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կան տեղեկութիւնները. այս զգալի է ամէն
քայլափոխին. ռուսական աղբիւրը կը մատ-
նեն օրինակի համար էջ 9 Gaikid (Հայկազ-
նեան), էջ 105 Baharat (Բագարատ), Taha-
dir (Թագադիր) եւն: Նոյն ծագումէ ըլլալու
է նաեւ 18--19, Avgar (Աբգար) : Բայց ան--
ծանօթ է թէ ի՞նչ աղբիւրէ քաղած է այն
կարծիքը, թէ <<Հայոց Եկեղեցւոյ հին վար-
դապետութեան համաձայն Քրիստոս նախ-
նաբար պարզ անմեղ մարդ մըն էր, որ ապա
մկրտութեամբ որդի Աստուծոյ եղաւ>> (էջ
21): Հայոց Եկեղեցին նման վարդապետու-
թեան մը երբեք քարոզիչը չէ եղած

Կը յանձնենք հայ ընթերցողներու ուշա
դրութեան մասնաւորապէս <<Արարատ աշ-
խարհը>>, <<Աշխարհի Հնագոյն Եկեղեցին>>,
<<Այժմեան Հայաստան», <<Ղարաբաղ>>, <<Ղա-
րաբաղի աշուղները>>, <<Ղարաբաղցի հայ մը>>

(Յովակիմ Մուրատ, J. Murat) հատուած-
ները (էջ 5--64):

Հ. Ն. Ա.

CHARLES F. JEAN La Religion sumerienne,
d'apres les documents sumeriens anterieurs a
la dynastie d'Isin (-2186); avec 32 planches.
Paris, Paul Geuthner, 1931, 80, p. 255. Prix:
100 Frs.

Սովորաբար ասորաբաբելական կրօնի
մասնագէտները խիստ ղանազանութիւն մը
չեն ըներ Սումերացիներու եւ Ակկադեան-
ներու կրօնական գաղափարներուն մէջ: Բաց

աստի կ ընդունին թէ այդ գաղափարներուն
ղարգացումը չէ կարելի ի վեր հանել:

Արդ հեղինակն իր այս գործով նպատակ
ունի սումերական կրօնքը միա՛յն սումերա-
կան աղբիւրներով ուսումնասիրել եւ ցոյց
տալ որ յիշուած զանազանութիւնը պէ՛տք է
ընել:

Մ ասնագէտներու հեղինակութեան կը
ձգենք այն, թէ ո՛րքան յաջողած է հեղինակն
իր նպատակն իրագործելու մէջ: Կ ուղենք
միայն քանի մը կէտ մասնաւոր ուշադրու=
թեան առարկայ ընել, որոնցմով գիրքը
հայազէտներու համար անհրաժեշտութիւն
մը կը դառնայ:

Գրութիւնն այնպիսի ժամանակամիջոց
մը ունի իրեն իբր նիւթ, որ սերտ առնչու-
թեան մէջ է Հայաստանի նախահայկական
ազգերու եւ անոնց մշակոյթին հետ: Հեղի--
նակը խղճմտօրէն ուսումնասիրած է իր նիւ-

թին հայող աղբիւրները եւ գեղեցիկ յօրի-
նուածութեամբ մը դասաւորած է զանոնք:
Այնպէս որ երբ հայագէտ մը նախահայկա-
կան ազգերու կրօնքի վրայ գրել ուղէ, մեծ
վստահութեամբ հեղինակիս այս գեղեցիկ
գրութեան կրնայ դիմել եւ անկից մեծապէս
օգտուիլ:

Գիրքը յատկապէս մեծ կարեւորութիւն
ունի Հայաստանի մէջ պեղումներ կատարող
գիտնականներու համար: Ե. Լալայեանի
պեղած գերեզմաններն ու իրենց յարակից
պարագաները (Ազգ. Հանդէս, ԺԴ, 129) շատ
մեծ նմանութիւններ ցոյց կու տան սումե-
րական շիրիններու եւ գերեզմանական
ռարկաներու հետ: Առնենք օրինակի համար

Ուրի մէջ նորերս պեղուած նախասումերա-
կան արքունի շիրիմը, որ իր մեծութեամբը
աչքի կը զարնէ. հոն կմախքներու բազմու-

թիւն մը կը տեսնուի: Մեռած թագաւորին
ղոհ կ՝ըլլային բազմաթիւ գերիներ, զինուոր_
ներ, ճոխ կերպով զարդարուած հարճեր:
Հոն՝ 59 հատի չափ մարդու կմախք կար,
6 եղի կմախք, որոնք երկու կառքերու
լծուած էին: Նկարագրական է որ գանկերէն
ոմանք (անշուշտ գլխատումէ յետոյ) պատեւ
րուն եզերքը շարուած են:-- է Ե. Լալայեանի
Նոր Բայազէտի մէջ պեղած մէկ գերեզմանը

ու որ անշուշտ արքունական եղած ըլլալու
է - շատ նման է նկարագրուած այս սումեւ
րական շիրմին. անոր մէջէն ելած են 32 հատ
մարդկային կմախք, 2 հատ ձիու, 2 շան,
1 կատուի, 1 այծի, քանի մը հատ ալ ոչ-
խարի: Մարդկային կմախքներու թուով,
այսինքն 32 հատ կաւէ ամաններ կային : Լայն
եւ խոշոր ամանի մը մէջ 2 դանգեր դրուած
էին, երեսները դէպ ի վեր, որոնց մարմին-
ներն ամանին ներքեւ կը կենային: Արեւ=
մուտէքէն արեւելք տարածուած էր այր մար-
դու կմախք մը, որուն կից պառկած էին ձիու
մը մնացորդները: Քիչ մը անդին վրայէ վրայ
դիզուած էին մարդկային 5 կմախքներ,
որոնց գլուխները մէկ շարքով արեւմտեան
պատին տակ շարուած էին: Ինչպէս
յայտնի կը տեսնուի գանգերու այս յատկա-
նշանական ղետեղումը սումերական եւ նա-
խահ այկական շիրիմներու մէջ անուրանալի
աղերս մը ցոյց կու տայ:

Հաւատքի մէջ ալ կրնանք աչքի զարնող
կապեր գտնել: Սումերական Նիննի աս-
տուածուհին (էջ 225) թերեւս նմանութիւն

ունենայ փոքրասիական Նանա աստուածուհ_
Լոյն եւ հայկական Նանէ դիցուհւոյն հետ:
Այդ Նիննի դիցուհւոյն <<սիրական որդին>>

է --էջ 95) Շարա աստուածը, որ կ՝երեւայ
թէ դաշտերու, բուսականութեան եւ ար-
ջառի աստուածութիւն էր (էջ 107 3, 192).
Խորենացւոյ Շարան թէպէտ եւ սովորական

մարդ մըն է եւ Հայկի ծնունդ, կրնայ ըլլալ,
որ նախապէս արգաւանդութեան աստուա
ծութիւն մը կը համարուէր, բայց յետոյ
քրիստոնէական ազդեցութեամբ ու եւեմե-
րական դրութեամբ հայերու մէկ նախնին
համարուած է: Շարայ <<յոլովածին եւ շա-
տակեր>> է. ան երկիր մը ունի, որ <<արգա-

ւանդ եւ բերի է, յորում գնան ջուրք ոչ
սակաւք... վասն որոյ արդարանալ թուի աւ
ռասպել(ի)ն, որ ասի ի մէջ գեղջկաց. Թէ քո
Շարայի որկորն է, ասեն, մեր Շիրակայ ամ_

բարքն չեն>>:

Սումերացիները չար ոգիներու կը վեւ
րագրէին հիւանդութիւնները (էջ 120), հաւ

ւատք մը որ ընդարձակ տարածութիւն գտած
է ազգերու մէջ եւ մեր հեթանոս նախահայ-
րերուն ալ ծանօթ էր (հմմա, աստ, էջ 649) в

Յուղարկաւորութենէն անբաժան էին
լալկան կիներ եւ այրեր (էջ144). այս վաղըն-
ջական սովորութիւնը, որ սումերացիներու
քով 2186էն յառաջ արդէն գոյութիւն ունէր,

դեռ մինչեւ այսօր հայ եւ օտար ռամկին կող-
մէն հաւատարմօրէն կը գործադրուի:

Հեղինակին այս գրութիւնը ջերմապէս
կը յանձարարենք յատկապէս անոնց, որոնք
Հայաստանի մէջ պեղումներով կը զբաղին :

Հ. и. ԳԱՐԱՄԱՆԼԵԱՆ
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Resume der wichtigsten
Elisaus Vardapet und seine Geschichte des Ar-

menischen Krieges. Eine literarisch-histo-
rische Untersuchung. Von P. N. Akinian.
(6. Fortsetzung.) Sp. 677--691.

8 26. Einige Winke iber die
turkisch- romischen Beziehun-
gen bei Elisau Obwohl zwischen
den Turken und Romaern ein Bundnis ge-
schlossen wurde, brachten doch die Turken

ՍԱՐԳԻՍ Գ. ՓԱՉԱՃԵԱՆ, Ռոտոսթոյի Հայերը. 1606--
1922: Սոֆիա, տպ. Զանգ, 1929, 80, էջ 128:
Գինն՝ 50 սէնթ:

ԺԷ. դարու սկիզբը Ճէլալիներու անհնա_
րին հարստահարութիւններէն նեղուած ou-
մանեան մայրաքաղաքն ապաստանած էին
բազմաթիւ Հայեր արեւելեան նահանգներէն:
Կամախցիները Ռոդոսթոյի մէջ հաստատած
իրենց բնակութիւնը՝ պահեցին իրենց գոյու_
թիւնը մինչեւ 1915, թէեւ ապրած անդադար
ընդհարման մէջ տեղւոյն յոյն եւ թուրք
բնակչութեան հետ: 1914ին հայ գաղթակա-
նութիւնը կը հաշուէր իր մէջ 10 270 անդամ:
Դոյզն մնացորդ մը միայն, իբր 185 հոգի,
գտնուած է հոն 1921ին :

Գաղթականութեանս համառօտ պատ-
մութիւնը կը գծուի հոս, սկսեալ 1606էն:
Ա. շրջանի համար Գր՝ Դարանաղցւոյ՝ գաղ-
թականութեանս հիմնադրի ժամանակագրու-
թիւնն է աղբիւրը: Յաջորդ շրջաններու հաւ
մար կը պակսի առաջնորդ: Բայց եւ այնպէս
յաջողած է հեղինակին հասցնել պատմական
թելը մինչեւ Ի. դար: Նորագոյն շրջանի հաւ
մար ծերերու աւանդութիւնն եւ իր անձնա-
կան հետազօտութիւնները մատակարարած
են նիւթ:

Էջ 44...52 թեմական առաջնորդներու
ցանկին մէջ չեմ գտներ Յովհ Առաքելեան
(1736) եւ Սարգիս Սառաֆե՛ան (1755):
Թերեւս ինչ ինչ կէտեր գտնէին առաւել լու-
սաբանութիւն, եթէ հեղինակը ունենար դիւ
րութիւն օգտուելու մեծ մատենադարանէ մը:

Հակառակ ամէն թերութիւններու կը թու
ղու զմեզ ե րախտապարտ, իր ուսումնասիրու_
թեանց արդիւնքը, որ հարուստ է վիճակաւ
գրական, ազգագրական եւ պատմական շա-
հեկան տեղեկութիւններով:

и.

Abhandlungen.

in den nachfolgenden Kriegsjahren keine
nennenswerte Hilfe. Wahrscheinlich hatte
Chosroes irgendwie die Turken gewonnen.

Das romisch-turkische Bundnis aber
war ohne Zweifel eine diplomatische Errun-
genschaft, auf welche die Anfuhrer des arme-
nischen Aufstandes vom Jahre 572 gerechnet
haben miBten. Es ware daher sonderbar, ja
sogar unbegreiflich, wenn Е. diese Tatsache
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