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ցաւ ի բարձր հպարտութենէն հայեցաւ
եւ ետես զինքն լի տկարութեամբ, գիտաց
եթէ զամենայն՝- զոր կամի, առնել ոչ կարէ>>
(64--6)... Գիտէր լաւ, թէ Հայերը իրենք
իրենց, առանց դուրսէն գրգռուելու, չէին
կրնար մտաբերել ի վսեր գալ իր իշխանու-
թեան դէմ: Հռովմայեցւոց մատը տեսաւ այս
ապստամբութեան մէջ, որ յայտնաբարբառ
ապացոյց մըն էր, թէ Կայսըը դաշինք կնքած
Թուրքերու հետ, կը պատրաստուի քրիստու
նեայ Հայաստանի պաշտպան հանդիսանալու
պատրուակով՝ յարձակում գործել իր վրայ:

<<Պարսիկները զգացին իրենք զիրենք
թրքական եւ հռովմէական պետութիւններու
մէջ տեղը նման կացութեան մէջ, ուր երբեմն
գտնուած էին Հեփթաղները Թուրքերու եւ
Պարսիկներու մէջ տեղ 50>>:

Ո՜րչափ ճշգրիտ կը մատնանչէ՝ Եղիշէ
րոպէի իսկական քաղաքական կացութիւնը
եւ Պարսկաստանի ճգնաժամային վայրկեանը,
երբ կը դնէ արքայից արքայի բերանը խօս-
քերս. <<Տեսէք զի ետուք գործել ինձ զոր
ինչ ոչ կամէի. եւ ԵՂԵՆ ՎՆԱՍՔ ՄԵԾԱՄԵԾՔ

ՍԱՀՄԱՆՍՆ Ի ՄԷՋ ԵՐԿՈՒՑ ԱՆՀԱՇՏ ԹՇՆԱՄԵԱՑ...
եւ դուք աստէն յիմում տանս յարուցէք ի
վերայ, պատերազմ, որոյ չարագոյն լինելոց է
կատարածն իւր քան զարտաքին թշնամեացն>>
(65):

Որո՞նք են արքայից արքայի երկու ան-

հաշտ թշնամիները, որոնց <<ի մէջ>> կը գըտ-
նուին.իր պետութեան սահմանները. ի՞նչ են
այն <<ֆնասք մեծամեծք>> 51:

Խոսրով դեռ չէր հաստատած խաղաղու-
թիւնն արեւելեան սահմաններու վրայ, երբ
Հռովմայեցիք եւ Թուրքերը կնքեցին զինակ-
ցութիւն. Պարսիկներու դէմ, երբ Հայաստան
ապստամբեցաւ:

Որովհետեւ Հռովմայեցիք դեռ չէին յայ-
տարարած 562ի խաղաղութեան դաշինքը: լու-
ծուած, Խոսրով 572ին., գարնան ուղարկեց
քրիստոնեայ Սեբուխտը իբրեւ դեսպան Կայ-
սեր, պահանջելու ԺԱ. տարւոյն տուրքը |
բայց յիրականին իր գաղտնի նպատակն էր

50 Spiegel, անդ, էջ 453:
51 Հմմտ. Յովհ. Եփեսացի, Զ. 23. Երբ Խաքանը

Զեմարքոսի գրգռութեամբ դառնացած արձակեց Խոս-
րովէն իրեն ուղարկուած դեսպանները, եւ անոնք
գացին պատմեցին իրենց. թագաւորին թէ Խաքանին
քով. հռովմէական դեսպաններու պատահած են,
<<Վրդովեցաւ եւ, դառնացաւ>> Խոսրով եւ <<իմացաւ թէ
Հռովմայեցիք իրեն, դէմ կը գրգռեն բարբարոս ժողո-
վուրդները, այսու իրենց ճոխութիւնը բարձր ացնելու
համար>:

լրտեսել Կայսեր տրամադրութիւնը, յատկաւ
պէս թէ ի՛նչ դիրք պիտի բռնէ հանդէպ
հայկական ապստամբութեան > <<վասն զի ի
սկզբանէ անտի կասկածոտ էր Խոսրով,
եւ. կը զգար թէ Կայսրը այնու որ խաղաղու-
թեան պայմաններու կատարումը կը յապա-
ղէ. կը միտի պատերազմի>> 52: Այս դեսպա
նագնացութիւնն ալ ծանօթ է Եղիշէին. զա՛յս
կը մատնանչէ երբ -կը գրէ: <<Ինքն գաղտ
խորամանկեալ՝ փութացեալ դեսպանս առաւ
քէր առ Մարկիանոս (իմա՛՝ Յուստինոս)
Կայսը>> (66):

Խոսրով չէր. ուզեր իւր ծերութեան օրե-
րուն պատերազմ . այս պատճառաւ Սեբուխտ
ամէն ջանք տարաւ մեղմով արտայայտուիլ
Կայսեր. բայց Յուստինոս որոշած էր պա
տերազմ:

Այս տեղ կ՝ընդհատին Եղիչէի խօսքերը
Պարսիկ եւ Թուրք յարաբերութիւններու մա,
սին:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹԻՒՆ

Հիւսիսական ազգերու՝ - Հեփթաղներու
եւ Թուրքերու դէմ մղուած պատերազմներու
այս պատկերը, գծուած ժամանակակից աղ-
բիւրներու լուսով, յուսով ենք թէ ընդունե-
ցաւ իւր շրջագիծի մէջ ճշգրիտ եւ տեսանելի
կերպով այն իրողութիւնները, որոնց պատ-
միչն է Եղիչէ: Կրնանք ուրեմն այժմ ամփու
փել մեր ուսումնասիրութեան եզրակացու-
թիւնը.

... Եղիշէի <<Քուշանաց>> կամ <<Հոնաց աշ-
խարհը>> կը համապատասխանէ 480--554
շրջանին համար Հեփթաղաց աչխարհին, իսկ
554--590 շրջանին համար Թուրքերու պե-
տութեան:

2. Յազկերտ Բ.ի արշաւանքները Քու-
չանաց դէմ, մղուած 442էն յառաջ ես-454ին,
կապ չունին Եղիչէի յիշած Ա.-...................... արշաւ
ւանքներուն հետ: 454ի արշաւանքի պատմու_

թիւնը, պատմուած Ը. յեղանակին մէջ, փու
խառութիւն է Ղ. Փարպեցիէն՝

3. Եղիշէի Ա.--Է. յեղանակներու <<ար-
քայից արքայն>> է Խոսրով Ա. Անուշրռուան:

4. Ա._-Բ. արշաւանքները, մղուած
<<Քուշանաց>> դէմ արքայից արքայի Դ._.Բ....................

տարիներուն, պէտք է իմանալ Խոսրովի
ԺԴ.--ԻԲ. տարիներուն (545--55)) Հեփ-
թաղներու հետ ընդհարունները:

62 Մենանդը, էջ 313--314: Հմմտ. Stein, անդ,24-22:

5. Գ. արշաւանքը, տեղի ունեցած 571ին,
մղուած է Թուրքերու հետ Արեւելեան սահ-
մանին վրայ:

6. Եղիշէի ծանօթ են 569--772 տարի-
ներու թուրք_հո ովմէական եւ պարսիկ-
հռովմէական դեսպանագնացութիւնները:

Եղիշէ գիտէ Հո ովմէական-թրքական
դաշնակցութիւնը կամ <<միաբանութիւնը»
570/72ին (հմմա. 8 26).

8. Այս դէպքերու ժամանակագրութեան
համար ամուր կռուան հայթայթած է ինք
նին Եղիչէ յիշատակելով 571ի աստղներու
երեւումը <<լուսալիր պայծառացեալ>> եւ նոյն
շրջանին տեղի ունեցած երկրաչարժը(հմմտ.

27):
-$ Իբրեւ աներկբայ իրողութիւն ներկայացը_

նելով եզրակացութիւնս, չեմ կրնար չյայտ-
նել զարմանքս թէ ի՛նչպէս Е. Drouin եւ
J. Marquart, նաեւ Th. Noldeke, որոնք այն--

պէս վկայեալ տեղեակներ էին 545--572 տա-

րիներու հիւսիսական ազգերու եւ դրացի

պարսիկ պետութեան քաղաքական յարաբե-

րութիւններու մանր եւ մեծ ելեւէջներուն,
չեն կարողացած անդրադառնալ Եղիչէի
պատմութեան հարազատ իմաստին եւ լարած

կանխակալ կարծեաց՝ շարունակած են օգ-
տագործել զայն իբրեւ <<ժամանակակից>> աղ
բիւր Ե. դարու պարսիկ-քուշանական յարաւ

բերութիւններու համար: Կը լռեմ խօսիլ

տոհմիկ այն <<պատմաբաններու» մասին,

որոնք կը ննջեն խորաքուն նաեւ այն ժամա:
նակ, երբ այերք կորոտան եւ աշխարհս

երերի մէջ է:
իմ Եթէ դարեր այսպէս կարդացած եւ այս-

պէս ըմբռնած էին Եղիշէ, այժմ նոր արշա-
լոյսի տակ նոր աղբիւր մը կը բղխէ նոյն գետ_

նէն, Զ. դարու յեղափոխ ժամանակներու

այնպէս > կարեւոր պատմութեան համար:

Թէպէտ սակաւաջուր է, թէպէտ պղտոր կը
հոսէ տակաւին աղբիւրը, բայց եւ այնպէս

թանկագին են անոր մէն մի կաթիլները,
ուշակող ակնաղբիւրին իսկական համն ու

արժէքը:
Այս լուսով լուսաւորուած, այս ջուրով

կազդուրուած չարունակենք մեր պեղում--

ները
(Շարունակեշի:) Հ.Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

- ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շաշունակութիւն:)

9. Այս տեղ պէտք է յիշատակել

քանի մը հայերէն գրուածքներ, որոնք կապ

ունին նախընթացներուն հետ, թէեւ իբր
հայերէն գրուածքներ՝ յետոյ պիտի յիշուէին
ուրիշ հայերէն գրութեանց շարքին մէջ:

Նախ նշանակենք Արտ. Աբեղեանի գրու
ածքը, որ հրատարակած է տեսութիւն մը

Կարստի գրութեանց մասին, ի մասնա

ւորի անոր այն գրութեան՝ որ հայ լեզուի
ուսումնասիրութեանց պատմութեան կը վեւ
րաբերի եւ որ՝ ինչպէս տեսանք՝ կը կրէր
խորագիրս <<Պատմութիւն հայ բանասիրու=

թեան>>: Ասկէ եղած են նաեւ քաղուածքներ

եւ յատկապէս յառաջ բերուած են հայերէն
լեզուի եւ իւր բարբառներու մասին այն նու
րանշան եզրակացութիւնները, զորոնք ման-
րամասնօրէն ծանօթացուցինք արդէն մեր
ընթերցողաց (8 4 եւն) 167:

- Աւելի ընդարձակ ծրագրով է երկրորդ
գրութիւնն՝ Ա. Սաֆրաստեանի, որ հայ
ցեղի ծագման խնդիրը կ՝ուզէ ուսումնասի-
րել, պարունակելով նաեւ զանազան մատեւ
նագիտական տեղեկութիւններ 168: Այս տեղ
նկատողութեան առնլու պէտք չկայ առաջին
մասն՝ Հայաստանի Քարադարու մասին տեւ
ղեկութիւններով. այլ միայն երկրորդը որ
Խուրրի կամ Խարի (Հուրրի, Հարրի) աշ-
խարհի եւ անոր հետ կապուած խնդրոց մա-

167 Արտ. Աբեղեան, <<Հայագիտութիւնը Անցեա--
լում եւ Ներկայում (ըստ Պրոֆ. Կարստի): (1. Ու-
սուցչապետ Կարստի վերջին աշխատութիւնը:
2. Հայերէնի լեզուապատմական դիրքը: -- 3. Բար-
բառային բաժանումներ եւ լեզուական փուլեր:
4. Ստուդաբանութիւն: 5. Ձայնախօսութիւն:
Լոյս տեսած՝ <<Հայրենիք>> ամսագիր, Թ. Տարի, 1931,Թ.8, էջ 147--153 - - Թ. 9, էջ 151-156- - Թ. 10,
էջ 127--139: նկատի առնուած է յատկապէս՝
J. Karst, Geschichte der armenischen Philologie
etc. Heidelberg 1930 (տես վերը): - Այս առթիւ յի-
չենք այն կարճ՝ բայց խիստ քննադատութիւնը, որ
լոյս տեսած է в. Կարստի ուրիշ գրութեան մը մասին
(հմմտ. Е. Forrer, ի <<Caucasica>>, fasc. 8, 1931,
p. 151-152):

169 Արշակ՝ Սաֆրաստեան, <<Հայ ցեղի ծագման
խնդիրը>>. ԲԶՄ, 1931, Թ. 3, էջ 109-114. -- Թ. 5,էջ 208--213 (<< այաստանի քարադարը>>). -- Թ. 6,էջ 254--258 (<<Խուրրի եւ Սուբարու>)) եւն: (Շարու-նակելի: Հմմտ, 10 :)
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սին է եւ որ տակաւին չէ լրացած: Հարկ է
նշանակել թէ Հեղինակը, ինչպէս քանի մաա__

գամ կը կրկնէ, մեծ հաւատք չունի եւրոպա-
կան գիտնոց քննութեանց մասին, որոնք իբր
թէ եւրոպական մտայնութեամբ կը դիտեն
արեւելեան իրերը: Այսպէս նաեւ այս տեղ
կը յիշուի Բողազքէօյի, Ուրի եւ Շօշի, <<Աք
քատեան իրողութիւնների>> եւն քննիչներուն
<<ազգայնական ձգտումները եւ անհամբերու
ղութիւնը>>: Եւ աւելի որոշ կը տրուի վճիռս.
<<Այս տեղ կարգին է միանգամ եւս կրկնելթէ
այս կարգի տասնեակներով <<խնդիրներ կան
որ լաւ ուսումնասիրուած չեն>>. եւ սակայն
յաճախ այնպէս կը խմբագրուին Արեւմուտքի
գիտնականների կողմէ որ միամիտ ընթեր-
ցողին կը ներկայանան որպէս անվիճելի իրու
ղութիւններ 169>: Իրերն այս ձեւով ներ-
կայացընել՝ իրաւացի չէ: Առօրեայ թերթե-
րու մէջ եւ նման տեղեր հրատարակուած
տեղեկութիւններն ի հարկէ ոչ ոք ոսկւոյ
կշռով կը կշռէ: Բայց իրական գիտական հե-
տազօտութեանց մէջ ազգայնական ոգի,
կողմնակցութիւն, եւրոպական մտայնու=
թիւն՝ իբր հակադիր արեւելեան մտայնու-
թեան, երկբայական խնդիր մը իբր վճռաւ
կան ներկայացընել եւ նման իրերը հեռու
են գոնէ լուրջ երկասիրութեանց Հեղինակ-
ներէ: Եւ յամենայն դէպս շեշտենք թէ այս-
պիսի մտայնութիւն չունի յատկապէս Հեւ
ղինակ մը (որ առանձինն կերպով՝ յիշուած
է), եւ որ մասնագէտ մըն է՝ ասորեստա-
նեան եւ հաթեան բեւեռագրութեանց (Է.
Ֆորրէր), որուն այլեւայլ գործերը յիշեւ
ցինք 170 եւ պիտի յիշենք: Այս կարգի քննու-
թեանց հսկայ թուին մէջ կրնան գտնուիլ եւ
կան նաեւ աւելի կամ նուաղ անպէտ գրու-
թիւններ. եւ կան երկեր՝ որոնք միայն փոր-
ձեր են՝ այս կամ այն խնդիրը լուսաբանելու,
երբեմն նաեւ անձնական հայեցողութեան
համեմատ: Բայց նաեւ ասոնք դուր եւ ար-
համարհելի աշխատանքներ չեն: Որովհետեւ
այսպիսի ճիգերով հետզհետէ զարգացած է
յաճախ եւ ապագային ալ պիտի զարգանայ
վերջնական լուծումն ու որ կրնայ ի հարկէ ի
վերջոյ բոլորովին տարբեր ըլլալ նախընթաց-
ներէն: Օրինակ մը բերելու համար՝ Հաթեան
պատկերագիրները տակաւին վերջնականա-
պէս չեն առեղծուած: Բայց ասոր համար

189 Անդ՝ էջ 258, եւ նմաններ այլուր:
170 Հմմա, 2, էջ 24--26 եւն,

անշահ եւ ծաղրանաց արժանի գործեր չեն՝
ուչ Ենսէնի փորձը (հայերէնով), ո՛չ Մէսէր-
չմիդի, ոչ Սէյսի եւ ո՛չ այլոց փորձերը,
օրինակի համար նորերս Գաբը: Միքայէ--
լեանի փորձը (հմմտ. յետոյ).: Նման խնդիր-
ներ ո՛չ միայն <<տասնեակներով>> են, այլ ան--
համեմատ աւելի. բայց որեւէ լուրջ գիտնա-
կան մ այսպիսի իրերը չէ ըմբռնած իբր <<ան-

վիճելի իրողութիւններ>>: Այս ամէնուն մէջ
եւ յայտնուած բոլոր կարծեաց համար արժէք
ունին աղբիւրներն եւ փաստերն, որոնց մեկ-
նութեան մէջ ի հարկէ կրնան գտնուիլ եւ կը
գտնուին մէկէ աւելի ըմբռնումներ: Այս
երեւոյթը զարմանալի բան մը չէ. ընդհակաւ
ռակն բնական է որ այսպիսի խոր հնութեան
յաճախ մթին խնդիրներուն մէջ եւ արդէն
յինքեան դժուարին եւ երբեմն տակաւին լիու
վին չմեկնուած եւ նաեւ անլոյծ յիշատակաւ
րանաց լուսաբանութեան մասին երեւան գան
անհամաձայն ու իրարու հակառակ ալ կար-
ծիքներ, մերթ նաեւ՝ աւելի ենթակայական
համոզումներ: Մէկէ աւելի խնդրոց մէջ կը
գտնուին իրարմէ զանազանող ընդհանուր
ուղղութիւններ, այսպէս ըսելու համար՝
Դպրոցներ: Արդ այս ուղղութիւններն, ըմ--
բըռնումներն ու կարծիքները միայն <<ազ-
գայնական ձգտում>> նկատել՝ իրաւացի չէ:
Նաեւ գոնէ խնդրական է թէ մեր <<արեւ-
ելեան>> մտայնութիւնը միշտ եւ ամէն տեղ
հարազատ եւ ուղիղ ըլլայ կամ լաւագոյն լուս
սաբանութեան առաջնորդէ: Սովորութիւն է
ըսել թէ Արեւելք չի փոխուիր: Որչափ ալ
ընդհանուր մտօք ընդունելի երեւայ, դարեւ
րու ընթացքին փոխուած է հիմնապէս գոնէ
քանի մ անգամ: Անապատի արդի ղաւակն
( -- ընտիր նժուգի վրայ, ձեռքը հրացան՝ հոգ
չէ թէ չըլլայ ասի վերջին կատարելութեամբ,
ուղեղը լի մահմետական մտայնութեամբ --),
հազիւ թէ նոյն ըլլայ Աբրահամու օրերու այն
տեղւոյ զաւակին եւ անոր մտայնութեան հետ:
Եւ հազիւ թէ աւելի ընդունակ ըլլայ Սումե-
րական բնագիրները լաւագոյն <<մտայնու-
թեամբ>> ըմբռնելու քան Ուրի եւն եւրոպացի
պեղիչները: Արաբախօս մ անշուշտ դիւրու-
թիւն մունի, ասորաբաբելական աղիւսակաց
սեմական լեզուն աւելի դիւրաւ ուսանելու:
Յաւելունք թէ նոյն դիւրութիւնն իվերջոյ ու-
նին <<եւրոպական» ա՛յն գիտունները, որոնք
բուն Աբրահամեան զաւակներ ըլլալով հմուտ
են Եբրայականին, եւ որոնց մտայնութիւնն

ալ ի վերջոյ նոյնչափ <<արեւելեան» է՝ որչափ
<<եւրոպական>>. եթէ այսպիսի աւելորդ
հակադրութիւն մ՝ննել ուզուի: Բաց աստի

թէ ինչպէս Յունաց, նոյնպէս մանաւանդ մեր
եւ ուրիշ Արեւելեանց մտայնութիւնը ճշդիւ
նոյն մնացած ըլլայ մի ինչ, որ էր հնութեան

մէջ, գոնէ խնդրական է. Յամենայն դէպս

պէտք չենք մոռնալ թէ Սելճուկեան արշա
ւանքէն ասդին՝ դարերու ընթացքը առանց

ազդեցութեան չէ անցած, եւ պէտք է որ

զգոյշ ըլլանք թէ մի՛ գուցէ ինչ որ լոկ արեւ=

ելեան կը կարծենք՝ յաճախ պարզապէս

<<տուրանեան>> ըլլայ՝
Ինչ որ դորովելի կը տեսնուի <<Արեւ=

ուտքի գիտնականներին>> քով, պէտք չէ որ
գտնուի այն ատեն մեր գրութեանց մէջ: Արդ

իբր օրինակ թէ տեղւոյ եւ աշխարհաց ա+

նունները յաճախ փոխուած են եւ հետեւաւ

բար դժուար է շատ անգամ զանոնք նոյնացը-

նել ծանօթ իրաւացի դիտողութիւն

մը -), յառաջ կը բերուի համեմատութիւնս

թէ՝ in Ասորեստանեան արձանագրութեանց
համեմատ <<Խանիկալպատ գաւառը կը հա-

մապատասխանէ այսօրուան Խարբերդի գա-

ւառին>>. միայն թէ կըսէ, <<ժամանակակից

Խաթթիական արձանագրութիւններն այդ

բառն անգամ չեն յիշեր. այլ անոր կու տան

երբեմն Թէկարամա, երբեմն ալ Իշուայի եր-
կիր անուանակոչութիւնը>> (անդ՝ էջ 254).
Աւելորդ էր կրկնել ինչ որ գրեցինք Տեգա-
րամա-Տիլ-Գարիմմու, Իշուա եւն անուանց

մասին (հմմտ. 8 3 եւն): Սակայն յաւելունք
թէ .ուղիղ չէ Hanigalbat ընդարձակ աշ=
խարհն եւ երբեննի պետութիւնը նոյնացընել

ուղղակի արդի <<Խարբերդի դաւառին հետ>>:

Է: Ֆորըէրի վերը (8 2) յիշուած գործը

Ասորեստանեան գաւառներու մասին՝ կրնար

ցուցընել թէ ի՛նչ իմաստով է՝ Խանիգալբատ,

որ կը պարունակէր ինչպէս բուն Ասորեստան,

նոյնպէս Կաշիարի լեռնագիծը (Մասիոս լեռ),
եւ Խառանէ ալ անդին մինչեւ Կարկեմիշ:

Մինչեւ Եփրատ հասնելուն՝ կարծիք եղած

էր թէ Խանիգալբատի վերաբերի թերեւս
նաեւ Միլիդիա (Մելիտ-Մալաթիա): Բայց

այս կէտը դժուարաւ ուղիղ ըլլայ՝ եւ այժմ

անընդունելի կը համարուի, կէտ մը՝ որու
մասին հոս տեղը չէ երկարել: Ուղիղն է այն

դիտողութիւնը՝ որ յիշուած է ծանօթութեան
մէջ թէ <<ոչ նուազ հեղինակաւոր մի գիտնա-

կան գայն կը նոյնացընէ Միտաննի երկրին

հետ>>: Կը յաջորդէ ուրիշ կարծիք մը՝
ոչ նուազ վճռականութեամբ գրուած- <<Որ

ինքզինքնին Խուրրի կամ Խարրի կոչող ցեղա-,
գրական ժողովուրդը բեւեռագրական արշա-
լոյսին բռնած էր Կովկասէն մինչեւ Պարս-

կային ծոցը եւ Ալիսէն հաւանաբար մինչեւ
Սուսա աշխարհամասը» (անդ էջ 255 եւն):
Այս <<բանաձեւումը>>, կըսէ, իրենն է, <<հիմ-
նուած երկարաշունչ պրպտումների>> վրայ,
բայց նաեւ <<որոշ տուեալների բանաւոր ընդ-
լայնման վրայ>>:- Իրապէս <<ընդլայնում>> են
այն փաստերը, որ առ այս կը յիշուին (գոնէ
ցորչափ լոյս տեսած են): Թողունք Ն. Մառի
տեսութիւնը, որու մասին խօսեցանք (հմմտ.
8 6). Հեղինակը Ն. Մառի <<Յաբեթական ցեւ
ղախումբը>> կը փոխանորդէ <<Գադբիի խու=
րիական ցեղային ստորախաւով 171>>. Արդ

այս ստորախաւն ուղիղ է, բայց Հեղինակիս
քով ստորախաւն ու վերնախաւը նոյնացուած
կերեւան: Երկարօրէն եւ զանազան հեղինա_

կաց վկայութեամբ կ ուզէ հաստատել թէ
Խուրրի կամ Խարրի <<աշխարհագրական
մարզը պէտք է որոնել Հայաստանի մէջ>>: Եւ

այս հեղինակաց շարքին մէջ յիշուած է նաեւ,
<<Հրոզնի>> (անդ՝ էջ 256): Ասի անմտադրու=
թեան մ արդիւնք է: Նաեւ Հեղինակին ծանօթ
է (տես յետոյ). թէ ճշդիւ Հրոզնի ուրոյն
գրութեամբ մերժած է այս համեմատու=

թիւնը, եւ Խուրրի կամ Հուրրի անունը կը
մեկնէ իբր հին ձեւ Ուռհայ քաղաքի անուան:
Ուստի Խուրրի պետութեան եւ աշխարհի
կենդրոնն ըլլայ Ուռհա, եւ ասով բոլորովին
ուրիշ շրջանակ մը կը գծուի: Թողունք հոս

այն (հեռաւոր) կապը, զոր կը գտնէ Հրոզնի
նաեւ Hor անուանակոչութեան մէջ Պաղես-
տինի կամ աւելի Ասորւոց, եւ որ նաեւ Ս.
Գրոց մէջ մնացած է աւելի սեղմ նշանակու=
թեամբ: Հայերէնին մէջ այս ալ գրուած է
Քոռ (հմմտ. քոռացի եւ քոռեցի՝ ......................... ԺԴ,
6. Երկ. Օր: Բ, 12, 22): <<Խուրրի հասկաւ

Iգողութիւնը>> կ ազմելու ատեննե ատողութեան
առնելով այս կէտը, եթէ անընդունելի կը
կարծուէր, իրական փաստերով ջրելու էր

171 Անդ, էջ 255-256 եւն: Գադրի գիտնոյն գործը
յիշուած է խորագրովս՝ Prof. Allen Н. Godbey,
The lost tribes myth; suggestions towards re-writing Hebres ahistory. Duke University press.
Durham, North Carolina, 1930, pp. 840. Այս գիտ-
նականը, կ ըսէ, <<անձնական նամակով... խորհուրդ
կու տայ ինձ հետապնդել խուրիական
թիւնը, ու կատարել պլեղուծներ Հայաստանի

հայեցողու-
եւ Կով-

կասի>> մէջ:
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Հրոզնիի յառաջ բերած փաստերը՝ Խուրրի,
Միտաննի-Խանիգալբատ պետութեան ու
աշխարհաց մասին 172: Միւս կողմանէ յի-
շեալ հեղինակաց վրայ կարելի էր յաւելուլ
նաեւ Ա. Խաչատրեանի հայերէն գրուածք-
ները 173: Այս ամէնէն ետքը յանկարծ կը
կարդանք - <<Որպէս ցեղագրական խաւ Խու-
րիները թուին լինել մի աւատապետական
մարտիկ ազնուականութիւն, որ Մարիաննու
կոչուած նոյնչափ մարտիկ հեծելազօրքով կը
տիրէին ի Խուրրի, Միտաննի, հիւսիսային
Սիւրիոյ որոշ մասեր, Պոնտոս եւ դեռ տեղեր
տեղանուններ չստուգուած մերձակայ ուրիշ
մարզերի մէջ>> (անդ՝ էջ 257). Արդ ասի ար--
դէն վերնախաւն է, Միտանիոյ տիրող խաւը՝
Հնագոյն Հնդիկք, եւ Արիք, որոնց հանդէպ
կար ստուգիւ Խուրրի-միտաննի ստորախաւ
մը բոլորովին տարբեր լեզուաւ: Այս Հնդիկ-
եւրոպական վերնախաւին մասին հոս տեղը
չէ երկարել 174: Իսկ ստորախաւի լեզուին
մասին յետոյ առիթ պիտի ունենանք խօսեւ
լուց հոս յիշենք միայն թէ այյ խաւին է
այն լեզուն՝ որ ծանօթացաւ Էլ-Ամառնայի

թղթերէն, եւ զոր քննիչներէն ոմանք ուզե-
ցին կաւկասեան գտնել, կարծիք մը՝ որ ի
հարկէ նոյնպէս վերջնական չէ: Արդ նաեւ
Բողաղքէօյի դիւանին մէջ գտնուեցան բաւաւ
կան թուով բնագիրներ լեզուաւ մը, զոր
արդէն կանուխէն Հրոզնի կը գտնէր գրեթէ
նոյն այն Էլ-Ամառնայի դիւանէն ծանօթ <<մի-
տաներէն>> կոչուած լեզուին հետ, միայն դաւ
յառական տարբերութեամբ: Ուստի այս
Հուրըիարէն-միտաներէն կոչուած լեզուն եւ
դայն խօսող խաւը շփոթելու չէ Հնդիկեւրու
պական վերնախաւին՝ Հնդիկ-Արեաց եւ Համ

17 Bediich Hrozny, Die Lander Churri
und Mitanni und die altesten Inder: ,,Archiv Orien-
talni>>, Vol. I, 1929, Nr. 2, p. 91--110, քարտէսի-
կով եւ Տախտակով մը կրկին տեսքերու: Ուրիշ գրու-
թիւն մը՝ քիչ մետքը: Այս աշխարհաց եւ այն <<հնա-
գոյն Հնդկաց>> մասին՝ նաեւ յետոյ:

173 Հմմա... Ա. Խաչատրեան, <<Միտանի-Խարրի
ժողովուրդը, նրա հայրենիքը եւ պատմական հնու-
թիւնը>> - ի <<Տեղեկագիր ՀԽՍՀ Գիտութեան եւ Արու-
եստի Ինստիտուտի». Երեւան 1926, Թ. էջ 125--
154: Նոյն՝ <<Արիական խաւը Նախուրարտեան
Հայաստանում>>, ի <<Տեզեկագիր>> եւն, Թ. 4 (Երեւան
1930), էջ 3--38:

174 Հմմտ. ի միջի այլոց՝ Paul Krets ch-
mer, Varuna und die Urgeschichte der Inder:
wZKM, XXXII, 1--2 (1926), p. 1--22.|- դար--
ձեալ՝ Walter Wist, Ober das Alter des Rgveda
und die Hauptfragen der indoarischen Frihge-
schichte: ib. XXXIV, 3--4 (1927), p. 165-215.
երկուքին մէջ ալ յիշուած են բազմաթիւ այլ
դրուածքներ: Տես նաեւ յետոյ:

թաց եւ այս լեզուաց հետ: Նախահաթե՛րու
լեզուն՝ որ քիչ ծանօթ է՝ հոս նկատողու-
թեան չենք առնուր 175: Անկարելի չէ որ ի
վերջոյ ապացուցուի թէ նաեւ այս ստորաւ
խաւի լեզուն հնդիկեւրոպական ըլլայ՝ դոնէ
Լիւկիարէնի չափով: Բայց նաեւ այսպէս
այս խաւը զանազանելու է տիրող Հնդիկեւ-
րոպական Հնդիկ-Արիներու խաւէն: Մեղի
համար կը բաւէ այս տեղ այսչափն, եւ հեւ
տեւաբար կը թողունք այն յարուցուած խըն_
դիրը թէ <<Նոր-քարային դարու մշակոյթը
ստեղծող բնիկ ժողովո՞ւրդ էին Խուրրիները>>
թէ արշաւող հ ոսանաց մին. -- խնդիր մը
որուն լուծման համար նպաստ կը խնդրուի
Սումերական աղբիւրներէն: Ասոնք Սուբարու
կը կոչեն Միջագետքն գրեթէ այն ընդարձա-
կութեամբ, զոր կը գրաւէր յետոյ Միտաննի:
Արդ կը բաղձայ թէ լեզուաբաններ կատարեն
<<մի խորունկ ուսումնասիրութիւն», կարեւ
նալու համար գտնել կապ մը կամ <<հանգիւ
տութեան որեւէ հետք Խաթթիական Խուրրի
եւ Սումեր-Ակկատական Սուբարու-Սուբիր
անուանակոչութիւնների միջեւ>> (անդ՝ էջ
258) i Կարծենք՝ զուր ակնկալութիւն մըն է,
բուն լեղուագիտական տեսակիտով, <<Խուր-
րի>> եւ <<Սուբիր>> նոյնացընելու փորձել:
Նշանակենք դարձեալ թէ Հեղինակս ուրիշ
յօդուածի մը մէջ այս խնդրոց մասին տար-
բեր կարծիքներ յայտնած էր 176. դիտու
ղութիւն մը՝ որ պէտք չէ իբր դորովանք
նկատուիլ: Բնական է թէ Հեղինակ մը նոյն
խնդիրն աւելի խորունկ ուսումնասիրելով
կրնայ բոլորովին տարբեր եզրակացութեան
հասնիլ:

Բացի վերոյիշեալ գրութենէն՝ Հրողնի
հրատարակած է վերջերս, նոյն պարբերա-

կանին մէջ, ուրիշ դրուածք մալ, ուր Հուրրի
կամ Խուրրի եւ Միտաննի աշխարհաց մատ

սին կը յայտնուին նոյն եւ նման կարծիքներ,
եւ ուր կըսուի թէ Հուրրիարէնը նմանութիւն

175 Հմմտ. Е. Forrer, Die Inschriften und
Sprachen des Hatti-Reiches: ZDMO, Neue Folge,
I, 2 (1922), p. 174--269. յատկապէս՝ էջ 224 եւն
<<Հարրիական լեզուն>>. -- էջ 228 եւն՝ <<Նախահաթե-
րէն լեզու>> եւն

170 Հմմտ օրինակի համար՝ Ա. Սաֆրաստեան,
<<Խաթթի երկրի արձանագրութիւնները>>, ԲԶՄ, 1927,
Թ. 11, էջ 351-352, ուր կը յիշուի ի վերջոյ նաեւ
այն կարծիքը թէ անգղիացի եգիպտագէտները Խուրրի
կամ Խարբի աշխարհն աւելի հարաւ կը դնեն, դէպ ի
ծովեզը, Ամանոսի կողմերը, այնպէս որ Միտաննի
ըլլայ արդի Ջարապլուս եւն:

ունենայ Ուրարտերէնի հետ 175: Այս վերջինը
չէր կրնար ծանօթ ըլլալ Հեղինակին, որուն

ծանօթ էր առաջինը. որովհետեւ անոր մա
սին մատենախօսական մալ գրած է, ի հարկէ

միայն էջ մը 178: Բայց այս էջը հետաքրքրա_

կան ըլլալով այլեւայլ կողմանէ՝ աւելորդ չէ
յիշել հոս քննադատութեան էական միակ

կէտը: Հրոզնի յիշած էր ի միջի այլոց նաեւ

այն կէտը թէ Կիզուատնայ (բաբելարէն) դա
շանց մէջ Մուրշիլ Բ. կըսէ թէ <IIsuwa-յի

(= Ծոփաց) բնակիչները Հաթեան բանա-

կին առջեւէն (փախչելով) կիջնային Հուրրի

աշխարհը>> (բաբել. uridu): Արդ Isuwa աշ-

խարհէն, կըսէ, կիջեցուէր դէպ ի Միջաւ

գետք, եւ ո՛չ դէպ ի լեռնոտ Հայաստան,

որուն համար պէտք էր որ գործածուած ըլ-

լար alu (ելանել) բայը. ուստի կը հետեւի

թէ նաեւ այս տեղւոյն համեմատ Հուրրի աշ-

խարհը Միջագետաց մէջ փնտռելու է. եւ

թէ <IIsuwa-յt կարելի էր իջնալ միայն դէպ ի

աշխարհն գետերուս Բալիհ, Խաբուր եւ Ջաղ-

ջաղ, եւ այս տեղերը փնտռելու է Հուրրի եւ

Միտաննի աշխարհները 179>>: Այստեղ էական

կէտն է բաբելարէն բայը որ <<իջնալ>>

կը նշանակէ: Մեկնութիւնս ընդունելի չի

գտներ Ա. Սաֆրաստեան՝ իւր այն քննադա-

տականին մէջ, եւ իբր այն տեղերուն ան-

ձամբ տեղեակ, կըսէ թէ Isuwa կամ Ծոփք

լեռնոտ երկիր մըն է եւ լեռնցիք նախամե-

ծար կը համարին լեռնաշխարհ մ ապաստա-

նիլ. թէ Ծոփաց աշխարհէ Հայաստան

<<իջնալ>> աւելի դիւրին է քան Միջագետք՝

Տաւրոսի դժուարին կիրճերէն անցնելով.

եւ թէ աւելի դժուարին չէ անցնիլ Տէրսիմէ
եւ Խարբերդէ դէպ ի Արածանի ու Տարօն

կամ Կամախի կրճէն դէպի Երզնկայ: Ուստի,

կըսէ, ինքը լաւագոյն կը համարի Հուրրի

աշխարհը՝ համարիլ Հայաստան :

Արդ այս մասին անշուշտ ազատ էր իւր

կարծիքն ունենալ: Բայց (-- առանց պնդել

ուղելու թէ Հրոզնիի տուած մեկնութիւնն

ալ միակ կարելին ըլլայ նաեւ առանց

տեղերուն անձամբ տեղեակ ըլլալու, այս աւ

1177 Bedfich Hrozny, Le Hittite: Histoire
et Progres du Dechiffrement des Textes: <Archiv
Orientalni>>, Vol. III, 1931, Nr. 2, p. 272--295- յատ-

կապէս՝ էջ 285-292 : <Massis>>,
178 Հմմա. A. Safrastian, ի

Vol. I, Nr. 11 (London 1929), p. 265. 2
179 Հմմտ. <Archiv Orientalni>>, Vol. I, Nr.

Poli-(1929), p. 93--94 : Բնագիրը՝ Е. Weidner,
tische Dokumente etc., p. 90 ff.

ռարկութեան այլեւայլ մասերն անըմբռնելի
կը մնան եւ որ կարեւորն է՝ դժուարաւ կը
միաբանին բնագրաց հետ: Խնդիրն է Ծոփաց
աշխարհէ, իբր արդի Խարբերդէ, փախչիլ
մերձակայ եւ դրացի աշխարհ մը, որ <<Հուր-

րի>> կը կոչուէր : Արդ. Խարբերդէ՝ Կամախի
կրճէն Երզնկայ տանող ճամբան չէր նշանաւ
կեր <<Հուրրի>> հասնիլ: Որովհետեւ Երզնկայ
եւ Եփրատայ վերնաբազուկը կը վերաբերէր,
ինչպէս նաեւ ինքն ուրիշ տեղ մը կ ընդունի,
Հայաշա աշխարհին (եւ ո՛չ թէ Հուրրի աշ-
խարհին). Բաց աստի այս ճամբան աննպա-
տակ էր երբ Հաթերն արշաւած էին իբր
Փոքր-Հայոց եւ արդի Մալաթիոյ գծէն դէպ ի
Եփրատայ միւս կողմը Աւելի եւս կապ չունի
խնդրոյս հետ Տէրսիմ, որմէ դէպի Արածանի
իջնալ ու փախչիլ նպատակ ունի միայն այն
պարագային, երբ հաթեան յարձակումն ըլ-
լար Երզնկայէ կամ Եփրատայ վերնաբազկէն
-- ուստի Հայաշայէ - դէպ ի Տէրսիմ: Արդ
Հայաշա բնագրաց համեմատ այս իրողու=
թեանց մէջ խնդրէ դուրս կը ծնայ, եւ հեւ
տեւաբար նաեւ Կամախ-Երզնկայ ու Տէրսիմ
Կը մնայ միակ գիծ մը երբ Խարբերդ-
Արդն-Միջագետք գիծը չենք ուզեր նկատու
ղութեան առնուլ այն է՝ Խարբերդէ
Արածանւոյ ճամբով դէպ ի Տարօն ու Վանայ

լիճ. եւ ասի միայն ստուգիւ <<Հուրրի>> կամ
<<Հարրի>> աշխարհ կը համարուի՝ այն կար-
ծեաց համեմատ որուն դէմ կը մաքառի
Հրողնի: Իսկ թէ Արածանի գետն ի վեր փախ_
չելուն <<իջնալ>> կարելի ըլլայ ըսել՝ գոնէ
խնդրական է: Մեկնութիւն մ՝այս մասին կաւ
րենանք թերեւս գտնել ուրիշ կողմանէ, այս
ինքն՝ անկէ որ Հեղինակս հաթեան բնագիր-
ներուն աշխարհագրական անուններէն ճշդիւ
այս տեղւոյ համար կարեւորները բոլորովին
այլազգ (... եւ՝ կրնանք ըսել՝ անճիշդ
մեկնած է կամ արդի տեղերու հետ համեմա_
տած: Արդէն որոշ է այս մասին իւր գրուած_
քին խորագիրը՝ <<Հաթեան տեղանուանք
Իշուա, Ալշէ, Ազզի եւ ուրիշներ եւ Հայերէն
Սիմ, Արծն եւ Աղձնիք եւ ուրիշներ 180>> - Արդ
այստեղ կ ըսուի նախ թէ Alse եւ Azzi նոյն
գաւառներ չեն - այս մասին արդէն խնդիր
չկար: Բայց հակառակ այլ գիտնոց մեկնու-

180 A. Safrastian, Hittite Place-Names.The Hittite Place-Names Ishuwa, Alshe, Azzi andothers and the Armenian Sim, Ardzn and Aghtsnikand others: <<aassis>>, Vol. I (London 1929), Nr. 5,|. p. 104--107; Nr. 8, p. 189-- 992 (I--III),
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թեան՝ ինքը կը կարծէ թէ Alse ըլլայ Արծն
Կարնոյ, որուն պատմական ժամանակի տեղը
Կարնոյ դաշտին մէկ եզրը՝ ամենայն հաւա
նականութեամբ արդի Գարարզն է: Քանի որ
Alse չի մեկնուիր իբր <<Աղձնիք>>, վերջնոյս
համար ընտրուած է Azzi, իբր դասական
ժամանակի Arzaneneի հին ձեւր, որմէ՝

կ՝ըսէ, մնացորդներ ըլլան նաեւ ինչպէս Հան_
ձիթ կամ Անձիտ, նոյնպէս մինչեւ անգամ
Արծկէ՝ Վանայ ծովուն ափը: Մեկնութեանս
վերջին եւ ուրիշ մանրամասնութիւնները կը
թողունք. որովհետեւ արդէն առհասարակ
անընդունելի են այս համեմատութիւնքն, ու
հաթեան բնագրաց հետ՝ անմիաբան, եւ ո՛չ
ալ համաձայն հաթեան ու Միտաննեան պատ-
մութեան ընթացքին (հմմտ. մանաւանդ
դաշինք Մատտիվազայ հետ, դաշինք՝ Ար-
տատամայ հետ եւն): Մեզի համար հոս կը
բաւէ այն գեղեցիկ Համառօտագիծը զոր
գրած. է հաթագէտ մը 181: Արդէն Տուտհաւ
լիաս կամ, Տուտխալիաշ Բ. հաթեան արքայի
(իբր 1450է ետքը Ն. Ք.) համար կ՝աւան-
դուի թէ յաղթած ըլլայ Խալպայ կամ Հալ-
պայ (= արդի Հայէպ) եւ նաեւ կործանած,
որովհետեւ դաշնակցած էր Խանիգալբատի,
որ հուրրիական պետութիւն մըն էր, իբր
նախորդ՝ Միտաննիոյ: Վերջինս հզօր էր ար-
դէն Հատտուշիլի Բ. օրով. եւ այնուհետեւ
մնաց գլխաւոր հակառակորդ հաթեան պեւ
տութեան եւ գերիշխան եղաւ Հիւսիսային

Միջագետաց եւ շրջակայ մանրապետութեանց
մէջ: Միտաննի. բաժնուած էր, Հուրրի պե-
տութենէն, եւ այս Հուրրի պետութեան կող-
Ֆնակից կ ըլլայ նաեւ Կիզուատնա, զոր սովու
րութիւն է Գամրաց աշխարհի հետ նոյնացը-
նել,-թէեւ ուրիշներն աւելի հարաւ կը դնեն:
Տուտհալիաշ Գ, կ՝ըսուի, յաղթող եղաւ ինչ-
պէս Արգաւայ դէմ՝ ի Հարաւարեւմտեան
Փոքրասիա կամ Կիլիկիոյ արեւմտակողմը,
նոյնպէս Հայաշա աշխարհի դէմ՝ այն է
իբր Արեւմտեան Հայաստան, եւ դարձեալ
Կաչկացի տոհմերուն դէմ՝ հաթեան պետու-
թեան հիւսիսակողմը: Սակայն այս արքային
տիրապետութեան վերջերն ամէն կողմէ
ապստամբութիւն ու դրացեաց յարձակում-
ներ լիովին սեղմած էին հաթեան պետու-
թիւնն - որուն կորիզն էր Հատտուշաշ մայ-

18- Այն է՝ Albrecht Gotze, Das Hethiter-reich, seine Stellung zwischen Ost und West. Leip-zig 1928, pp. 46. յատկապէս էջ 24-28 եւն:

րաքաղաքն ու Արգէոս լեռան շրջանակը: Ար_
զաւացիք ապստամբելով տիրեցին Տուվա-
նուվայի լեռնադաշտին հարաւային մասին
(-- Tyana, Տիանա՝ Գամրաց): Նաեւ Azzi,
որ Հայաշայի կամ Հայաստանի մէկ մասն էր,
արշաւեցին մտան <<Վերին աշխարհը>>, այն է
ապագայ Փոքր-Հայոց մէկ մասը, հաւանօրէն
Արեւելեան Գամրաց աշխարհի մասերով 182.
Նաեւ Իշուա (ուստի՝ Ծոփք) յարձակեցաւ
Տեգարամա աշխարհի վրայ 183. իսկ հիւ-
սիսակողմը Կաշկա մինչեւ անգամ տիրեց
Հատտուշաշ մայրաքաղաքին, որ այրացա-
ւեր եղաւ: Այս վտանգաւոր ժամանակաւ
միջոցին գահ ելաւ Շուպպիլուլիումաշ մեծ
արքայն (1395--1355 Ն. Ք.) որ հաթեան գեւ
րիշխանութեան հիմնադիրն է: Ինչպէս նուա_
ճած կ ըսուի Արզաւեան աշխարհները, նոյն-
պէս պատերազմ մղած Հայաշայի դէմ, որուն
Հուկանաշ (Hukkanas) արքային հետ դաշինք
կռեց: Այս դաշնադրութիւնը, որ մնացած է,
Բողազքէօյի դիւանին միւս նման դաշնա--
դրութեանց մէջ հնագոյնն է. եւ արդէն Հոււ
կանաշ փեսայ եղաւ հաթեան արքունի տան
ինչպէս նաեւ յետոյ միւս դաշնադիրներուն
ամուսնութեան կը տրուէին հաթեան իշխա-
նուհիներ: Այսպիսի դաշնադրութիւններէ
ետքը հաթեան արքայն ձեռնարկեց հպատաւ
կեցրնելու Ասորիքն:: Բնականապէս հոն իւր
գլխաւոր հակառակորդն էր ծանօթ Տուշրատ-
տա՝ արքայ Միտաննիոյ: Ձեռնարկութիւնը
նախ յաջող չէր եւ հաթեան արքայն ծանր
պարտութիւն մը կրեց:- Հաթեան արքայն
սկսաւ այնուհետեւ զՄիտաննի կղզիացընելու
աշխատիլ, եւ ի վերջոյ յաջողեցաւ իւր կողմ
շահիլ Հուրրի աշխարհի տէրն Արտատամա,
որ թէեւ,Տուշրատտայ ազգականն էր, հակաւ
ռակորդ էր անոր (-- անշուշտ իւր աշխարհի
նախկին գերիշխանութեան պատճառաւ --).,
որմէ բաժնուած էր Միտաննի՝ Դուշրատտայ
հօր ատեն: Նաեւ Արտատամայ հետ նման
դաշինք մը կնքուեցաւ. եւ ասի պատճառ
եղաւ որ Տուշրատտա արշաւէ հաթեան եր--
կիրները. բայց յետս մղուեցաւ Տուշրատտա
դաշնակցած էր Եգիպտոսի հետ: Բայց ասի
օգուտ չըրաւ, երբ Հաթեր ձեռնարկեցին

182 A. Gotze, անդ, էջ 25, ծ. 4 կորոչէ
<<վերին Հալիսի արեւելակողմը գտնուող աշխարհը,
Հալիսի, վերին Եփրատայ եւ արդի Տոխմա-սուի
միջեւ>>:

183 Հմմտ. վերը <<ռուն Թորդոմայ>> (S 3).
յատկապէս՝ էջ 34--77 եւն;

Ասորական մանրապետութեանց վրայ գերիշ-
խանութիւնն իրենց ձեռքն առնելու: Քիչ
մետքը Միտաննիոյ կատարածն ալ եկաւ, եւ

առիթը կամ պատրուակն եղաւ Իշուա կամ

Ծոփք, որոնց դէմ Տուշրատտա թշնամու-
թիւն սկսած էր: Շուպպիլուլիումաշ անցաւ

Իշուա կամ Ծոփք, եւ այս աշխարհին վրայէն
մտաւ Ալշէ աշխարհը 184, որուն արքայն զիւ
նակից դարձաւ աշխարհակալին: Հաթեան

բանակն անցաւ այնուհետեւ Կուտմար բերդը
(-- Քաղիրթ կամ Նիմփիոս, այժմու Բաթ-
ման-սու գետոյ վրայ եւ դարձեալ Սուտա

(Տուր-Աբդինի լերանց մէջ) 185 հասաւ ի
վերջոյ Վաշուգաննի՝ Տուշրատտայ եւ Մի=
տաննիոյ մայրաքաղաքը, եւ այրացաւեր ըրաւ

այս մայրաքաղաքը: Հաթեան արքայն դար-
ձաւ Ասորիքէ, ուր իւր իշխանութիւնը վերջ-

նականապէս հաստատեց , եւ գրաւեց Եփրա-

տայ արեւմուտքն եղող բոլոր աշխարհները,

իսկ Եփրատայ արեւելքն եղածները նախ թու

ղուց իրենց վիճակին: Հոս ի հարկէ շուտով

նոյն գահապահանջ խռովութիւններն սկսան,

մանաւանդ Տուշրատտայի մահուանէ կամ

մանաւանդ իւր որդւոյն ձեռօք սպաննուելէն

ետքը: Հուրրիացիք կ ուզէին կրկին տիրել
Միտաննիոյ եւ իրենց առաջնորդն էր այս մի=

ջոցին Շուտառնա (Սուտառնա) որդի Արտաւ

տամայ, բայց ի վերջոյ Հաթեան արքայն

կողծնակից եղաւ Մատտիվազայ որդւոյ
Տուշրատտայ, զոր իրեն փեսայացուց եւ հետ

կռեց այն դաշինքն, որուն բնագիրը կարեւոր

յիշատակարան մըն է: Այս խռովութեանց

134 Նոյն Հեղինակն աշխարհս կ՝որոշէ իրաւամբ՝
<<Իշուայի արեւելակողմը, Վերին Տիգրիսի հիւսիսա-
կողմը>>. ուստի ապադայ Աղձնիք՝ ի

նաես
հարկէ այն

շրջանի սահմաններով. գրեթէ նոյնպէս ուրիշ
գիտնականներ: desE.FFrrer (Die Provinzeinteilung

հեւassyrischen Reiches. Berlin 1919,
<<Ադադ-նիրաբի

p. 20--21)
Ատեւեալ դիտողութիւնը կընն.

դրաւեց Sudi բերդը, որ նոյն է Suta (Zuta) բերդին
հետ, զոր դրաւեց Շուբբիլուլիումա՝ երբ Կուտմարէ
դէպ ի Վաշչուդաննի կ՝արչաւէր: Պէտք ենք այս Kut-
mar իբր հնագոյն յիչատակութիւն համարիլ Kulli-
meriի, որ 673ին (Ն. Ք.) ասորեստանեան դաւառ

որուն տեղը կը գտնուի Արդնոյ կողմերը:
Որովհետեւ Վաշչուդանի հեռու չէր Մծընէ (ասոր.
Nasibina), Suta գտնուած ըլլալու է արդի Suda hի

տեղը (31 քիլոմետր հիւսիս՝ Մծրնէ)>> եւն...-- Kulli--
meri մեր քով առած է ձեւս Քղիմար կամ Քղմար.
հմմտ. Մ. Խորենացւոյ անուամբ Աշխարհագրութեան
մէջ <... զԱղձնիս Հայոց որ է Արձն, յորում քաղաք
Կուտեմռան (= Kutmar), որ է Քղմար>> (կամ Քղի-
մար)= Kulimeri, Kulameri, յոյն բնադրաց Chlo-
maron բերդ: Քաղիրթ գետը կը բաժնէր Քղիմար քա-

դաքը Նփրկերտ քաղաքէ: Հիւբշման, <<Հին Հայոց
տեղւոյ անունները>>, էջ 160, 179,

միջոցին Աշշուրացիք կամ Ասորեստանեայք
եւ Ալշէացիք կամ Աղձնիք իրենց մէջ բաժ-
նեցին միտաննեան աշխարհները: Այս կա-
րեւոր տեղեկութիւնն ուղղակի դաշնագրին
բառերէն է.<<Եւ Միտաննի կործանեցաւ լիու
վին ու եւ արք աշխարհին Աշշուր եւ աշխար-
հին Ալշէ (mat alu Alse) զայն իրենց մէջ
բաժնեցին 186>>: Բուն շահողն ի վերջոյ ո՛չ
այնչափ Աղձնիք էին, որչափ Աշշուր կամ
Ասորեստան, որ մինչեւ այն ատեն համեմա_

տաբար փոքր իշխանութիւն մըն էր եւ Մի-
տաննեան պետութեան հպատակ, իսկ Նի-
նուէ այնուհետեւ սկսաւ իւր աշխարհակալ

ընթացքն, որուն զոհերէն եղաւ նաեւ իւր
գործակիցը՝ Ալշէ կամ Ալզի ասորեստանեան
շրջանին:

Արդ այս ամէնը պայծառ կը ցուցընէ թէ
ո՛ւր միայն կարելի է փնտռել Alse աշխարհը,

ուր ալ գտնուի ի վերջոյ Վաշշուգաննիի
տեղը187, Alse միայն Աղձնիք կրնայ ըլլալ՝
եւ իւր դիրքն որոշ է՝ Isuwa-յի (Ծոփաց) եւ
Kutmarի միջեւ: Ուստի Alse չի կրնար իբր
Կարնոյ Արծն համարուիլ, եւ ոչ ալ Azzi
կրնայ Աղձնեաց մաս համարուիլ, քանի որ
մասն էր Հայաշայի (հմմա. 8 3, էջ 34=
37).188: Արդէն եթէ <<Ազզի>>՝ Աղձնիք ըլլար,
ուստի եթէ Հայաշա արդէն այն ժամանակ

մինչեւ այս տեղեր հասնէր, ինչպէս յետոյ
Հայաստան հասաւ, <<Հուրըի»-Հայաստանի
համար տեղ չէր մնար, բայց միայն թերեւս
Վանայ լճի եզերքները. բայց ասկէ չէր կրնար
ուղղակի դեր մը խաղալ վերոյիշեալ դիպաց
մէջ: - Աւելորդ կը համարինք աւելի եր=
կարել միւս համեմատութեանց մասին, որոնց
մէկ մասն անշուշտ ընդունելի է եւ մաս
մաւելի կամ նուազ հաւանական բայց կայ
նաեւ մեծ մաս մը որ անընդունելի է. եւ
կան մինչեւ անգամ լիովին տարօրինակ հաւ
մեմատութիւններ, բաւական որ նմանու-
թիւն մը գտնուի, թէեւ ասի պարզ պատաւ
հական ըլլայ : Այսպէս զարմանքով կը կար-
դանք թէ հնդիկարիական անունս Մատտի=

180 Հմմա. E. F. Weidner, Politische Doku-
mente aus Kleinasien (Leipzig 1923), p. 4-_7 եւն:

187 Հրողնի՝ Հուրրի եւ Միտաննի աշխարհաց
մասին վերոյիշեալ դրութեան մէջ Վաշշուգաննի մայ-
րաքաղաքին տեղը կը համարի արդի Ռաս-էլ-Այն
(անդ՝188էջ 100--103 եւն)...

Եթէ Azzi անպատճառ նման անուան մը հետ
կապել կ ուզուի, կրնար Արծն-ի հետ կապուիլ փու
խանակ Աղձնեաց Արզն-ի հետ կապելու: Այսպիսինմանութիւնք սակայն բաւական չեն յաճախ՝ վճիռ մը

I տալու համար:
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վազա <<նման կը հնչէ>> անուանցս՝ Մաթ-ու-
սաղայ Ս. Գրոց եւ <<Մատթէոս Հայոց>> -
կարծես Մատթէոս բնիկ հայ եւ Հայոց սեպ-
հական անուն մերլլայ, իսկ Մաթուսաղայ
չըլլայ սեմական բարդուած յորջորջանք մը
(նշանակելով իբր <<Այր-նետի>> կամ <<Այր-
տիգի>>. -- ի հարկէ բարդուած անուն մըն
է նաեւ Մատտիվազա 189: Նոյնպէս Zazsa
(եւ Zazisa) աշխարհի անունը, որ
<<Վերին աշխարհի>> հետ աղերսով մը կը
յիշուի (հմմտ. 3, էջ 36) - կը մեկնուի
մինչեւ անգամ իբր արդի Զազա Քրդե-
րու յորջորջանքը. դարձեալ կը պնդուի
թէ Kizwadna աշխարհի անունն բաժնուեւ
լու ըլլայ Kizzu-wadna եւ այս վերջինս
ըլլայ Pontos եւ Յոյնք այս վերջին ձեւիս
փոխած ըլլան նախկին wadna կամ padna
ձեւը՝ որ կապ ունենայ Հնդկաստանի Patna
քաղաքանուան հետ: Յամենայն դէպս <<Պոն_
տոս>> լաւագոյն է մենկնել իբր պարզ
յոյն բառը՝ <<ծով>> նշանակութեամբ, ինչպէս
սովորաբար կ՝ընդունուի: Իսկ Kizwadna
եւ Katpatuka (Կապպադովկիա) անուանց
ղերսին մասին հոս աւելորդ է երկարել:
Շատ են նման ուրիշ համեմատութիւններ
օրինակ թէ Haliwa աշխարհն անպատճառ
ըլլայ Վերին Բասենի Ալուար գիւղը, եւ
նմաններ: Նոյնպէս Hurri անուան սկզբան
հնչիւնը մեկնելու համար լիովին աւելորդ
բան է նշանակել թէ <<Գիւղացիք կը հնչին
Խայաստան եւ ո՛չ Հայաստան>>, ուստի հին
ձեւն եղած ըլլայ <<Խայ>> եւ ո՛չ <<Հայ>> 190,
նախ՝ հ-ի խ հնչումն որոշ շրջանակի կը վե-
րաբերի (յատկապէս Վան), եւ միւս բար-

189 Այս եւ միւս անուններու հին-հնդկերէնովմեկնութեան փորձեր հմմտ. ի միջի այլոց P.Kretschm er (aauna und die Urgeschichte der
Inder). WZKM 1926, p. 6--7, եւ այլուր: <<Մատտի-
վազա» անուան գլխաւոր բառն է հնդկ. mati (<<միտք>>,
խելք>>), աւեստ. maiti, ամբողջին իմաստն իբր
<<մտացի, մտաւոր>> եւն, եթե -վազա մեկնուի իբր
հնդկ, vaha-, աւեստ, vaza- (կրող): Սակայն աւ
նունը կարելի է մեկնել նաեւ իբր հնդ. Mati-vaja
(յաղթող աղօթիւք). ինչպէս Տուշրադրա աւելի լաւէ մեկնել իբր Dus-raddha (Դժուարայաղթ). -- թող-լով միւս անունները (հմմա.- <Archiv Orientalni>>,ա՜, 2, p. 289):

190 Հմմա. A. Safrastian, Armenien geo-graphical names in Hittite Records: <Massis>>,Vol. I, Nr. 2 (London 1928), p. 41. - բաց աստի,կըսէ, <<ձայնական նմանութիւն» մը կայ <<Խուրրի>>կամ <<Խարրի>> անուան եւ Ուրարտեանց <HHIldu>> աւ

դրուած,
նուան միջեւ: Յիշուի ի վերջոյ Քրդերու մասին
into the

A. Safrastian, The Kurds. Researches
Kurds: origins and the ethnological formation of

<The Near East and India>>, 1927 (22. Nov.). I

բառներուն մեծ մասին անծանօթ, եւ ղուր
փորձ մըն է նախնական <<խայ>> ձեւ մը դնել.
եւ երկրորդ բեւեռագրական հ միշտ եւ ան-
հրաժեշտ խ չէ՝ նոյն իսկ սեմականաց՝ թող
թէ ոչ-սեմական լեզուաց համար, ինչպէս
արդէն նշանակեցինք (վերը՝ 8 2, էջ 17):
Կը թողունք ուրիշ նման կէտերը:

Աւելորդ չէ սակայն նաեւ հոս նշանակել
նոր սկսած պարբերական մը, զոր կը հրա-
տարակէ <<Հալէպի Հնախօսական Ընկերմու

թիւնը>>, երկու լեզուաւ (գաղղիերէն եւ
րաբերէն), եւ որուն Բ եւ Գ պրակներուն
մէջ Գ. Միքայէլեան կը փորձէ Հաթեան
պատկերագիրները նոր առեղծուլ191: Այս
առեղծման մասին յետոյ պատշաճ տեղն աւ
ռիթ կ ըլլայ քանի մը խօսք ըսելու: Այս տեղ
մատնանշենք միայն թէ հեղինակը կը կարծէ
պատկերագիր բնագրին մէջ գտնել Harika
կամ Harkha անուն մը, <<աշխարհ Հարրի-
ներու>>. իսկ <<Հարրիներ, կըսէ, կերեւայ
թէ նախահաթեան շրջանին հզօր պետու
թիւն մը կազմած էին Հալէպի աշխարհին
մէջ>>... բայց նաեւ Խառան անունը ցուցընէթէ իրենց իշխանութիւնը տարածուած էր
Եփրատէն ալ անդին 192 ;

Վերջապէս պէտք ենք յիշել գրուածք
մը, եւ այն՝ Հեղինակի մը, որ բազմաթիւ
նման գրութիւններ ունի եւ որոնց ամէնուն
մէջ կը սիրէ յաճախ նաեւ տարօրինակ կար-
ծիքներ յայտնել: Թողլով զանոնք, որոնք
պիտի յիշուին յետոյ՝ ուրիշ հայ գրութեանց
կարգին մէջ, հոս նշանակենք միակ գրու-թիւն մը, որուն նիւթը Սումերացւոց մաւ
սին է եւ այս տեղւոյ կը վերաբերի:
Գրուածքը ամերիկահայ թերթի մը մէջ լոյս
տեսած, շատերուն մատչելի ըլլալու չէ ար-դէն: Մ. Մինասեանի գրուածքին խորագիրնէ՝ <<Հայատիպ ցե՝դէն էին ստեղծիչք Նախաւ

ջրհեղեղեան Ք աղաքակրթութեան 193>> Ար-
դէն այս խորագիրը կը յայտնէ գրութեան
գլխաւոր նպատակը. եւ աւելի կը մանրաւ
մասնուի՝ եօթը յօդուածներով, որոնցմէ

101 Gabriel Michaelian Les Languesdes Hattis (Dechiffrement des inscriptions hieroglyphiques): <Revue Archeologiqbliee par la Societe Archeologique d'Alep>>,
u e,
Fasc.

ри-
II(Juin 1931), p. 28--33: fasc. III (Juillet 1931),p. 45--55 (շարունակելի):

192 Անդ էջ 33 եւն: (Հմմա՝ յետոյ 10).
193 Պրոֆ. Մ. Մինասեան, <<Հայատիպ ցեղէն>>եւն, ի <<Նոր Օր>> (Ֆրէզնոյ) 1931, Թ. 40--77 (15Մայիս-3 Յուլիս, -- <<Հայատիպ>> ի հարկէ՝Armenoide իմաստով:

յիշենք միայն հետեւեալները՝ <<Յայտնու=

թիւն Սումերական Քաղաքակրթութեան>>

<<Հայատիպ ցեղին կը պատկանէին Սու-

մերականք>> - <<Հայաստանէն Բաբելաս-

տան իջան Սումերականք>> եւն: Արդէն ասոնք

կը բացատրեն թէ Հեղինակին կարծեօք Սու=

մերացիք <<հայատիպ>> էին, ուստի իրենց

նախնական հայրենիքը Հայաստան էր, բայց
իջած Բաբելաստան՝ Սեմացիներու գալէն

յառաջ: Արդէն Հին Քարադարու մէջ (-- ոոր

կը դնէ իբր 5000_10-000 տարիներ Ն. Ք.)
<<մեր այս բնիկ նախնիք, որոնք հայատիպ

էին>>, հազարաւոր տարիներ ապրած ըլլան

Հայաստան (քարանձաւներումէջեւն), չինած

քարէ գործիքներ, որսորդութեամբ ապրած,

բայց նաեւ ստեղծած հին Քաղաքակրթու=

թիւնը, հմուտ եղած արուեստներու (խեցեւ

գործութիւն եւն): Երկար ժամանակ, կըսէ,

այս Հայատիպ ցեղը, որ <<կլոր գլուխ>> էր,
կապրէր լեռնային աշխարհները, մինչդեռ

Սեմական ու Միջերկրական երկարագլուխ

տոհմերը կ՝ապրէին անապատներուն մէջ:

Առաջինք կամ Հայատիպք եղան ի վեր-

ջոյ Երկրագործներ, վերջինք՝ Հովիւներ:
Արդ այս Հայատիպք, կըըէ, աճելով իջան

Բաբելաստան, ուր հիծնեցին Սումերական
եւ ի

Քաղաքակրթութիւնը՝ Այս տեղ մտան

վերջոյ տիրեցին Սեմացիք, որոնք բարբա-
Սումե-

րոսներ էին. բայց երկար ժամանակ

րական-Հայատիպ տիպարը թուական առաւ

ւելութիւն պահեց Երկարագլուխին վրայ:

Ելամի կամ Շօշի, Քիշի, Ուրի, Նիփուրի

եւն քաղաքակրթութիւնք, կըսէ, յանկարծ

երեւան կու գան, ուստի ուրիշ տեղէ եկած

են: Աւելորդ կը համարինք <<Հայերու եւ

Սումերացւոց միեւնոյն նախնեաց սերունդ

եղած ըլլալուն>> մասին բերուած փաստերը,

որոնք Հեղինակին ամէն գրութեանց մէջ
աւելի կամ նուազ չափով կը կրկնուին, օրիւ

նակ՝ Ար՝ Արեւ աստուածութիւն, Ուր եւ

Ար իբր նոյն եւն: Կը բաւէ վերջին եզրակա-

ցական բաժնէն լառաջ բերել Հեղինակին

կարծեաց այս տողը <<Հայ Ցե՛ղն, որ Դ եւ Գ

Հազարամեակներուն՝ քաղաքակիրթ աշ-

խարհի վրայկ իշխէր իբր Սումերական, Հաւ

տեան, Արարատեան (= Ուրարտու), Արա-

մեան զանազան թագաւորութեանց միջու

ցաւ>> եւն: Այս ըմբռնմամբ կարելի է ի
հարկէ ոչ միայն Յառաջակողման Ասիոյ, այլ
նաեւ աւելի հեռու աշխարհներու իշխած ըսել

<<Հայ ցեղը>>, ուր. որ - այն <<Հայատիպ>> տի
պարին հետքեր գտնուին: Բայց ասով գոր-
ծած կ՝ըլլանք հիմնական սխալ մը՝ մարդա-
խօսական գաղափար մը նոյնացընելով պատ_
մական այս կամ այն ազգին հետ в

Բնական է որ Հեղինակը գործածած է
այլեւայլ աղբիւրներ, ի մասնաւորի С. L.

Woolleyի եւ St. Langdonի գործերը, որոնցմէ
գոնէ մաս մը վերը յիշեցինք, բայց յաճախ
զորոնք կը գործածէ ի նպաստ իւր նախա--
սիրած կարծեաց Այսպէս՝ ի միջի այլոց

վկայութիւններով կ ուզէ ապացուցանել թէ
Սումերացւոց հնագոյն շրջանի մէջ.. ալ Ձի
գոյութիւն ունէր Միջագետք, մինչդեռ,
կըըէ, կը կարծուէր թէ Արիք արեւելք բե-
րած ըլլան ձին եւն: Բայց նոյն իսկ Հեղինա-
կին կոչմունքը մտադրութեամբ ընթերցողը
կը տեսնէ թէ օրինակի համար Պեղչաց
խօսքն ամենեւին այնպէս բացորոշ չէ՛լ այն
թէ իրօք միայն եւ որոշ Ձիու հետք ըլլայ
գտնուածը: Ընդհակառակն սովորաբար աչ-
քի զարկած է այն պարագան թէ, պեղմանց
մէջ ձիու ապահով հետքեր չեն գտնուած
եւ միայն հետքէ մը՝ որ Ջորւոյ կ՝ընծայուի,
կը հետեւցուի թէ ուրեմն նաեւ Ձին ծանօթ
էր: ք Յամենայն դէպս մտադիր ըլլալու: է
այսպիսի խնդրոց մէջ նաեւ լեզուի ապացոյ-
ցին: Ծանօթ է թէ Հնդիկեւրոպացիք հասա-
րակաց բառ ունին Ձիու համար (- նաեւ
հայերէնի մէջ հասարակաց բառ ունին
նաեւ Սեմականք կամ գլխաւորները (իբր
sus). չյիշելով ուրիշ լեզուները: Արդ
Սումերարէնն ունի յատուկ բառեր Կովու,
Շան եւն, վերջապէս նաեւ Իշու համար:
Բայց Ձիու համար Սումերարէնը չունի յա--
տուկ բառ.մը, այլ՝ ինչպէս արդէն յիշեցինք
կը բացատրէ <<լեռնէշ>> բացատրութեամբ,
աւելի լիակատար <<Էշ արեւելեան Լեռնաշ-
խարհին>>: Ուստի Ձին կրնայ Սումերացւոց՝
մանաւանդ վերջին շրջանին ծանօթ ըլլալ,
բայց յամենայն դէպս օտար աշխարհէ եւ լեռ_
նաշխարհէ մեկած էր կամ նաեւ կը բերուէր
եւ հետեւաբար Սումերացիք չէին այն ազգն՝
որ ձին նախ ընտանեցուց, եւ չէին նոյն իսկ
իրական ձիաբոյծներ: Պէտք չունինք աւելի
երկարել այս մասին 194: Իսկ թէ Արիք նախ

194 Հմմա. քիչ մետքը յիշելի գիրքը՝ Fr.Flo
Hustiere etc. (Wien 1930), p. 213-214, ուր յիշուած

r,
են

թէ
նաեւ բազմաթիւ գրուածքներ. թէ Սումերացւոց

խնդրոյս
եւ առ հասարակ՝ լեզուի վկայութեան մասին այսմէջ անդ՝ էջ 182-217. եւ ընդհանրապէս
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արեւելք բերած ըլլան Ձին, անշուշտ նոյն-
պէս խնդրական կէտ մըն է: Բայց սակայն
որոշ է թէ Հնդիկեւրոպացիք արդէն իրենց
մայր հայրենեաց մէջ ձիաբոյծներ էին, եւ
խնդիր չկայ դարձեալթէ իրենց Այրուձին էր
ա՛յն գլխաւոր զէնքը որով տիրեցին Լուվեր_
Հաթեր ու Արիք եւն՝ Փոքուն Ասիոյ եւ միւս
աշխարհաց: Յամենայն դէպս Հաթեր մեծ
ձիաբոյծներ էին, եւ իրապէս կարեւոր կէտ
մըն է թէ հնագոյն ձիաբուծական կամ ձիա_
մարզական գրուածքը գտնուած է Բողազ--
քէօյի դիւանին մէջ (Կիկկուլի Միտաննաց-
լոյ անուամբ),հաթերէն՝ բայց հնդիկ-արիա-
կան ասութիւններով խառնուած: Ասի կա--
րեւոր կէտ մըն է: Բեւեռագրական ու մե-
հենագրական բովանդակ հին մատենագրու-
թեանց մէջ եզական է այս գրուածքը, եւ
այն՝ յօրինուած Փոքուն Ասիոյ տիրող հըն-
դիկեւրոպական տարրին կողմանէ եւ անոր
կազմակերպած Ձիամարզարանին համար,
ուր կը կատարուէին Ձիարշաւներ: Անշուշտ
բանակի կամ այրուձիոյ պիտոյից համար էր
այս ամէնը, որ կեեթադրէ Ձիաբուծութեան
մեծ զարգացում մը: Այս Ձիաբուծութիւնն
ի հարկէ շարունակուած է նաեւ այնուհեւ
հետեւ, գոնէ տեղ տեղ, նոյն իսկ երբ Հա-
թեան մեծ պետութիւնն այլ եւս գոյութիւն
չունէր, այլ մնացած էին միայն մանրապեւ
տութիւններ, եւ երեւան եկած էին ինչպէս
հնդիկեւրոպական նոր գաղթականութիւն-
ներ, նոյնպէս առհասարակ նոր ազգեր:
Ի վերջոյ այս Ձիաբուծութեան արդիւնքն է
անշուշտ, երբ նաեւ յետոյ կը լսենք Տեգա_
րամայ (Թիլգարիմուի) համար թէ <<Եւ ի
Տանէ Թորգոմայ՝ ձիովք եւ հեծելովք եւ
ջորւովք լցին զվաճառս քո>> (Եզեկ.ԻԷ, 14),
այսինքն՝ Տիւրոսի 195 -

ձիու մասին՝ էջ 152--234, գրքին դրեթէ կէսը:
Նաեւ այս հեղինակը ստիպուած էր դրել թէ <<Ճիշդ
է թէ բոլորովին ապահով ապացոյց մը չունենք Ձիու
գոյութեան, թէեւ արդէն Ուրի <<արքայական գերեզ--
մաններուն>> մէջ Ջորին ապացուցուած կերեւայ» եւն:
Մնացեալ խորհրդածութիւնք այս խնդրոց մասին աւ
ւելորդ են մեզի համար այս տեղ: - Բացի Woolleyի
գրութենէն յիշուած են ի միջի այլոց գրուածքներս
А. Ungnad, Die Ausbreitung des Pferdes:
ZDMG, Lxxvil, 1923, p. 81--91. - в. MeiBner,
Das Pferd in Babylonien. Leipzig 1913 (Assyrolog.
Studien, Bd. VI). -- Իւր Babylonien und Assyrien
(Heidelberg 1920), p. 218; իւր Die altesten Volker-
wanderungen Vorderasiens (Breslau 1923), p. 189 ff.

August Koster, Die Herkunft des Pferdesbei den Babyloniern: <<Janus>>, I... Festschrift fiir
Lehmann-Haupt (1921), p. 158 ff.

106 Հայ բնագիրն՝ ընդհանուր առմամբ Ասորա-

Բաւ կը համարինք այսչափն, եւ հոս
չենք յիշեր նոյն Հեղինակին ուրիշ գրուածք
ները 196: I Ի վերջոյ նշանակենք թէ Սու-
մերականին համար նոր հրատարակութիւն-
ներ ի հարկէ բազմաթիւ են, ինչպէս կան
յաւելլիք նաեւ միւս խնդրոց մասին: Բայց
արդէն նշանակուածները՝ կարծենք՝ լիովին
բաւական են մեր նպատակին համար 197:

| (Շարունակելի ) Հ. .. S.

I ՆվԱծքան

ու

@lo
Դլումում

մյուղինմորարհամա

կանին համեմատ է (որ ունի վերջը՝ եղեն քեզ ի
վաճառ>)). սովորական Յունականը չունի <<ջոր-
Լովք>>. իսկ <<ի վաճառս>>՝ հրապարակ, շուկայ իմաս-
տով է (յն. agora). - տեղւոյս չէ բնագրիս մասին
աւելի մանրամասնութեանց մէջ մտնել:

196 Սակայն յիշենք գրուածքս՝ Minas-sian, A new Interpretation of the History of Civi-
lisation: <<Massis>>, Vol. I, Nr. 10 (1929), p. 227--
229; Nr. 11, p. 253--256 (I--I).

197 Հմմտ. սակայն А. Deimel, Sumerisches
Lexicon, Teil I: Lautworte der Keilschriftzeichen insumerischen, akkadischen und hethitischenTexten. 2. Aufl. Rom 1930, pp. VI+ 162+ 38. -
Իւր Codex Hammurabi, Denuo in lucemeditus ab А. Deimel Fasc. 1--- (1. Textus pri-
migenius signis cuneiformibus excerptus a R. Wes-sely. - 2. Transcriptio et Translatio latina. --3. Vocabularium alphabeticum cum Indice etc.).
Romae 1930, 40, pp. 43 --44--- 47 (Scripta Pontif.
Inst. Bibl.). - Woolley С. L., Digging up the
Past. London 1930, pp. 144. --- e a n Ch.-F., La
Religion sumerienne d'apres les documents sume-
riens anterieurs a la dynastie d'Isin (2186). Paris
1931, pp. XVI -- 255; avec 32 planches.Bushnell G. H., The world's earliest librairies.
Lond. 1931, pp. 58. եւ բազմաթիւ այլ երկեր,
որոնցմէ մին կամ միւսն առիթ պիտի ըլլայ այլուր
յիշելու: -- Ուրիշ կարգի գրուածքներէն (որոնցմէ
մաս մը А շեցինք 8 8) կրնանք յաւելուլ՝ BartonG. А., comparative list of the signes in the so-called Indo-Sumerian seals: <<the Annual of the Ame-
rican Schools of Oriental Research>>. ed. by Н. J.Cadbury, Vol. (1928-_1929). New Haven 1930,
pp. IX + 194. Իսկ նախընթաց հատուածներուն
համար իբր օրինակ յիշուի գրուածքս՝ Fr. vonden Velden, Das Baskische eine affikani-sche Sprache: <<Litterae Orientales>> (0. Harrasso
witz). Leipzig 1931, Heft 48, p. 1---6. -- Թողլով
յիշել ուրիշ մատեաններ:

ՀՐԵՇՏԱԿՆԵՐՆ ՈՒ ՍԱՏԱՆԱՆԵՐԸ ՀԱՅ
ԺՈՂՈՎՐԴԱԿԱՆ ՀԱՒԱՏՔԻՆ ՄԷՋ

Հրեշտակներուն եւ սատանաներուն մեծ

դերեր կու տայ սին հաւատքը: Անոնք եր-

կու հակամարտ աշխարհներու ներկայացու-

ցիչներն են, որոնք վճռականապէս կ ուղեն

մարդ արարածն իրենց կողմը շահիլ 1:

Եղնիկի քով՝ բաւական տեղեկութիւն կը
գտնենք այս մասին իրեն ժամանակակից սին
հաւատքի մէջէն: Ուստի կ՝ուզենք աւելի մօ=

տէն ուսումնասիրել այս նիւթը. եւ դիւրու-
թեան համար՝ հրեշտակներու եւ դեւերու
մասին հաղորդուածները երեք գլխաւոր տեւ

սակէտներով կ ուզենք նկատել. 1. Հրեշտակ_

ներն ու սատանաներն ընդհանրապէս.

2. Հրեշտակները. 3. Սատանաները:

1. Հրեշտակներն ու սատանաներն ընդ-
հանրապէս : Այս ոգիներու հոգեկան գոյա-
ցութեան մասին յետոյ մանրամասնաբար

պիտի խօսինք. առ այժմ այսքանն ըսենք, որ

ողովուրդը զանոնք թէ՛ նիւթական եւ թէ՛
աննիւթական կ՝երեւակայէ :

Հրեշտակներն ու դեւերը կիշխեն մթնու
լորտային երեւոյթներուվրայ. <<...հրեշտակք

եւ դեւք... կարող են զօդս գնդել եւ պար-

-լել>> (119):
Երկու տեսակ ոգինըն ալ հոգէառի պաշ-

տօն կը կատարեն : Կողբացին ցոյց տալ

կ ուզէ ռամկին, որ սատանան հոգէառ չէ՝
իրենց կարծիքին համաձայն. անոր համար

կըսէ. <<Բայց ընդէ՞ր ոչ նա (դեւ), այլ հրեշ-

տակ Աստուծոյ եհար զանդրանիկսն եգիպ-

տացւոց, եւ բազում անգամ զՀրեայսն յա-
նապատի անդ: Զի եթէ նա յայն եդեալ էր,
ընդէ՞ր ոչ նայն հարկանէր՝ այլ հրեշտակ>>

(174--775):
Ժողովուրդին խոր համոզումն է, որ

այդ ոգիները սեռային յարաբերութիւններ

կրնան ունենալ եւ կ ունենան - - <<Այլ հրեշ-

տակք եւ դեւք ո՛չ յաւելուած ծննդեամբ աու

նուն, եւ ո՛չ պակասութիւն մահուամբ. այլ
որպէս հաստատեցանն՝ նոյնպէս եւ նովին
թուով կան, առանց յաւելուածոյ եւ նուայ
զութեան (118): Եթէ անմարմինք էին (աս-

1 Բնական է՝ արդէն կարելի է ենթադրել, որ
հրեշտակներն ու սատանաները նախարքրիստոնէական
ոգիներու դերն ստանձնած են: Այս խօսքը մանաւանդ

կարժէ սատանային համար, որ չի կրնար հեթանոսա-
կան շրջանին վերաբերած Իսկ <<հրեշտակ>>

բառը նախաքրիստոնէական ըլլել, պահլաւերէնէէ եւ փու
խառութիւն:

տուածներն ու ոգինըը), չէր մարթ ան-
մարծնոցն ընդ կանայս մարմնաւորս ամուս-

նանալ: որպէս ոչ գոն ծնունդք
դիւաց, նոյնպէս եւ ոչ մահ (117-118) - Եւ

արդ ո՞ւր իշխիցեն շշնջել, որ ասեն՝ թէ
հրեշտակք ընդ կանայս ամուսնացան, զի
նոքա հրեղէնք կոչին եւ մարդիկ խոտեղէն>>
(106).

Բարի եւ չար ոգիներու մասին ժողու
վրդական այս երեք հայեացքները յաջորդաւ

բար պիտի ուսումնասիրենք:
2. Հրեշտակները: Հին եկեղեցւոյ մէջ

շատ տարածուած ռամիկ հայեացքի մը հետ

կապ ունի՝ ինչ որ Եզնիկ հրեշտակներու աւ
մուսնութեան մասին կըսէ ժողովրդեան
կողմէն:

Այս ըմբռնումը հրէական աղբիւրէ
բխած է եւ յատկապէս Ծննդոցի (Զ.
հետեւեալ տեղիքին հետ սերտ աղերս ունի.
<<Տեսեալ որդւոցն Աստուծոյ զգստերս մարդ-
կան զի գեղեցիկ էին, առին իւրեանց կանայս

յամենեցունց զոր ընտրեցին... Եւ յետ այ-
նորիկ իբրեւ մտանէին որդիքն Աստուծոյ առ
դստերսն մարդկան, եւ ծնան իւրեանց որ-
դիս. նոքա էին սկայքն, որ յաւիտենից այրք
անուանիք>>: Յառաջբերութեանս <<որդիք

Աստուծոյ>> բացատրութիւնը հասկնալու կեր-
պէն կախուած է հայեացքի եղանակաւու
րումը: Եօթանասնից մէկ հին ընթեր-
ցուածն 2 ունէր. <<Աստուծոյ հրեշտակները
տեսան, որ գեղեցիկ են...>> այս ընթեր-
ցուածին վրայ յեցած՝ Փիլոն, Յովսէպոս,
Յուստինոս, Տերտուղիանոս եւ ուրիշներ կը
համարէին թէ հրեշտակներու կը հայի
խօսքը: Իսկ անոնց կ ընդդիմանային ուրիշ
եկեղեցական հեղինակներ. թէեւ խնդրական
տեղիքը դժուարաւ թէ ուրիշ կերպով մեկ-
նուէր՝ լեզուական տեսակէտով: Այս վեր-
ջինները, որոնց մեկնութիւնը վերջնական
յաղթանակը տարաւ, <<որդիք Աստուծոյ>>

ըսելով՝ Սեթի բարեպաշտ որդիները կը
հասկնային, իսկ <<որդիք մարդկան>> անունին
ներքեւ՝ Կայենի ամբարիշտ սերունդը կը
տեսնէին:

Փիլոն 3 յետագայ կերպով կը խորհըր-
դածէ հատուածին վրայ. <<Ընդէ՞ր ի հրեշ-
տակաց եւ ի կանանց հսկայքն: - Քերթողք

2 Reischl, Die heiligen Schriften, I. Bd., Re-
gensburg 1867, 9:

3 Փիլոնի այնոցիկ որ ի լինելութեան խնգրոց
եւ լուծմանց, Վենետիկ 1826, 66:

© National Library of Armenia


