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կիստական, ազգայնամոլական, ահաբեկ-
չական>> խմբի անդամներ>>, որոնց, <<բնա-
կանաբար>>, <<առաջնորդում էր>> նոյնպէս
Վանում ծնուած Աղասի Խանջեանը:

ԽՍՀՄ քաղաքական բռնաճնչումնե-
րին զոհ գնացած թուրքահայ/արեւմտահայ
փախստականների ցանկը կարելի է երկար
շարունակել, բայց քանի դեռ ուսումնասի-
րուած չեն Խորհրդային Հայաստանի բռ-
նաճնշումների զոհերի դէմ յարուցուած բո-
լոր գործերը, առայժմ դժուար է խօսել
նրանց մէջ թուրքահայ/արեւմտահայ զոհե-
րի քանակական ծաւալների մասին: Սա-
կայն բռնաճնշումների ընթացքում թուր-
քահայութեան արեւմտահայութ թիրա-
խաւորումն ակնյայտ է՝ թէ որպէս անձեր,
թէ որպէս <<արեւմտահայկականութեան>>
(=ազգայնականութեան) կրողներ: Կարելի
է ենթադրել, որ քաղաքական բռնաճնշում-
ների ընթացքում արեւմտահայութեան թի-
րախաւորման գլխաւոր պատճառը Խորհր-
դային Հայաստանում Արեւմտեան Հայաս-
տանի՝ որպէս հայրենիքի, ընկալումը նուա-
զագոյնի հասցնելը եւ Ցեղասպանութեան
մասին բանաւոր յիչողութիւնները ճնշելն
էր122, որով, ի թիւս այլ միջոցների, ԽՍՀՄ-
ում փորձում էին արմատապէս վերացնել
սահմանների վիճարկման հնարաւորութիւ-

122 ԽՍՀՄ-ում եւ Թուրքիայում հասարակութեան
մէջ Հայոց Ցեղասպանութեան մասին յիշողու-
թեան ճնշման քաղաքականութեան մասին տե՛ս
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նր, թուրքահայ/արեւմտահայ գաղթական-
ների՝ հայրենիք վերադառնալու թաքուն
յոյսերը եւ իրականացւում էր Մոսկուայի
պայմանագրի 8-րդ ու Կարսի պայմանագրի
10-րդ յօդուածներով ստանձնած պարտա-
ւորութիւնը թոյլ չտալ իրենց տարածքում,
կամ՝ դրա մի մասում միւս երկրի (Թուր-
քիայի) նկատմամբ պայքարելու նպատակ
ունեցող խմբի ձեւաւորում կամ առկայու-

թիւն: Այնքան հետեւողական էին վերաց-նում, որ իրենք յօրինում էին այդ կարգի
խմբերի առկայութիւնը, իրենք էլ վերաց-նում՝ սարսափի մթնոլորտում խեղդելով
նոյնիսկ հայրենիքի մասին խօսելու հնա-
րաւորութիւնը: Իրաւունքի մասին արդէն
խօսք չկար:

Ահա ինչու սոյն
Ստալինին ուղարկուած

յօդուածի
Մարտի

սկզբում
19-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմի նամակը

1937թ.

<<իրազեկման>>
Մոսկուային

պատուէր գնահատուեց.
<<ներքեւի>> կոմունիստները կո-
մունիստներին հիմքեր պիտի

<<վերեւի>>
տային

ղաքական մեծ ծրագրեր>> իրականացնելու:
<<քա-

Տուեալ դէպքում ԽՍՀՄ-ին խիստ անհրա-ժեշտ էր Թուրքիայի դժուար նուաճուած ևգնալով սառող բարեկամութինը
րաբար սնուցելու: պարբե-
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ԵՒ ՍԵՒՐԻ ԴԱՇՆԱԳԻՐԸ (1918-1920 թթ.)

Մարիամ

Պոլսահայ գրեթէ բոլոր պարբերա-

կաններն այս կամ այն չափով անդրա-

դարձել են Փարիզի Խաղաղութեան վեհա-

ժողովի աշխատանքներին, հայ պատուի-

գործունէութեանը, Սեւրի պայ-
րակների

եւ յարակից կարեւոր այլ հիմ-
մանագրին

յօդուածի շրջանակնե-
նահարցերի: Այս

համար հիմք
րում մեր վերլուծութեան

թուականներին
ենք ընդունել 1918-1920 եւ<<Ճակատամարտ>>
Կ.Պոլսի առաջատար

հրապարակում=
<<Ժամանակ>> օրաթերթերի ժամանակա-
ները, որոնք այդ բախտորոշ են
հատուածում ոչ միայն պատկերացում

տուել ծաւալուած իրադարձութիւնների

մասին, այլեւ նպաստել են իրենց ընթեր-

շրջանում հասարակական կարծի-
ցողների

ձեւաւորմանը: Դրանցում արտայայ-
քի

են նաեւ կուսակցական
տեսակէտ-

տուել
հարցի վերաբերեալ, քանի

ներ Հայկական <<Ճակատամարտը>>
մասնաւորապէս ունէր,որ ուղղուածութիւն

դաշնակցական
ներկայացնում էր Հայ

<<Ժամանակը>> մօտե-
կուսակցութեան

ռամկավարների <<Ճակատա-
Պէտք է ասել, որ մա-ցումները: առարկայ հարցերի

մարտը>> խնդրոյ տուել լրագրողական
սին պատկերացում է

թղթակցութեան,
տարբեր ժանրերի լուրի, յօդուածի,

վերլուծականռեպորտաժի,
միջոցով: Ընդ որում, դրանք

հարցազրոյցի առաւելապէս պարբե-
պատրաստուել են արտերկրիու
րականի աչխատակիցների Գերակշ-

սեփական թղթակիցների
կողմից:

թէեւ եղել

ռել է սեփական արտադրանքը,
հայաստանեան

արտատպումներ ու ամերի-են նաեւ անգլիական
եւ ֆրանսիական, <<Ժամանակ>> օրաթեր-

կեան թերթերից: մեծ թիւ են կազ-

թում, ընդհակառակը,

Յովսեփեան

մում հիմնականում ֆրանսիական պարբե-

րականներից վերցրած եւ թարգմանաբար

իր էջերում տպագրած լուրերը եւ վերլու-

ծական յօդուածները: Եթէ <<Ճակատամար-

տի>> խմբագրականներում շատ են անդրա-

դարձները հայկական պատուիրակութիւն=

ների աշխատանքին, նրանց տարաձայնու-

թիւններին, Սեւրի պայմանագրին եւ հա-

յութեան երկու հատուածներում դրա ար-

ձագանքներին, ապա <<Ժամանակը>> դէպ-

քից դէպք էր տեղ տալիս յիշեալ թեմանե-

րին՝ առաւելապէս կուսակցական դիրքե-

րից հնչեցնելով գնահատականներ, ինչը

բնորոշ չէր <<Ճակատամարտին>>: Տեղին է
յիշատակել, որ վերջինս մշտապէս կարեւու

րել է միասնականութեան դերը թէ՛ Փարի-

զում գործող հայ պատուիրակների, թէ՛
Հայաստանի ու Կ. Պոլսի ազգային կա-

ռոյցների աշխատանքի արդիւնաւէտու-

թեան համար: Այս լոյսի ներքոյ էլ գրուել

են օրաթերթի նիւթերը ձգտելով նախա-

պատուութիւն չտալ այս կամ այն գործչին

եւ լինել չեզոք անգամ, եթէ գրում էր

Աւետիս Ահարոնեանի կամ Հայաստանի

Հանրապետութեան պաշտօնական տեսա-

կէտների մասին: Այնինչ բոլորովին այլ էր

<<Ժամանակի>> մօտեցումը: Հայ պահպանու

ղականների շունչը զգացւում էր ամենու-

Իհարկէ, չկային կոնկրետ անձերին
րեք: արտայայտութիւններ եւ նոյ-
վիրաւորող կամ Աւետիս Ահա-
նիսկ Պօղոս Նուպարը

գործող անձ, երեւում էին
րոնեանն, որպէս

պաշտօնական հանդիպում-
միայն նրանց

տպագրուած լուրերում:
ների վերաբերեալ

դիրքորոշումները
Թերթի կուսակցական

մասնաւորապէս Հայաս-
շեշտադրւում են

հանրապետութեան խորհր-
տանի Առաջին
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դարանում 1919 թուականի մայիսի 28-ին
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի մասին
յայտարարութեան ընդունումից յետոյ:

1918 թուականի հոկտեմբերի 30-ին
Մուդրոսի պայմանագրի կնքումից յետոյ
Հայաստանի Առաջին հանրապետութիւնը
պատերազմի ելքը փաստաթղթային տար-
բերակներով որոշելու միջազգային գոր-
ծընթացների մէջ է ներառւում: Այդ մա-
սին լուրեր կային <<Ճակատամարտ>> եւ
<<Ժամանակ>> օրաթերթերում: Պարբերակա-
նում կարդում ենք, որ Ժնեւում գործող
հայկական մամուլի գործակալութիւնը
պաշտօնական աղբիւրներից տեղեկացել էր
այդ մասին1: <<Ֆրանսա, համախորհուրդ

իր դաշնակիցներուն հետ, Հայաստանը
ճանչցած է իբրեւ պատերազմիկ եւ դաշ-
նակից պետութիւն: Հայերը առաջին պա-
հէն իսկ յարեցան դաշնակիցներու դատին
եւ չորս տարիէն աւելի կռուեցան անոնց
կողքին: Հայաստանի ներկայացուցիչնե-
րուն, ուրեմն, պիտի թոյլատրուին աթոռ
ունենալու Հաշտութեան համաժողովին

մէջ>>2,- գրում էր <<Ճակատամարտը>>: Փա-

րիզի Խաղաղութեան վեհաժողովին3 Հա-
յաստանի մասնակցելու մասին տեղեկու-
թիւնը թերթում երկրորդւում էր Բաքուի

1 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1918, թիւ 37 (<<Հա-
յաստան կը ճանչցուի իբրեւ դաշնակից եւ պա-
տերազմիկ>>):
Նոյն տեղում:
Փարիզի խաղաղութեան վեհաժողովի ընթացքը
տեւել է 1919 թուականի յունուարի 18-ից մինչեւ
1920 թուականի յունուարի 21-ը: Աշխատանքնե-
րին մասնակցել են 27 երկրի ներկայացուցիչներ:
Հայաստանի Առաջին հանրապետութիւնը, թէեւ
չէր ստացել մասնակցութեան պաշտօնական
հրաւէր, բայց Փարիզ էր ուղարկել պատուիրա-
կութիւն, որը ղեկավարում էր Աւետիս Ահարո-
նեանը: Այդ վեհաժողովին մասնակցելու նպա-
տակով այնտեղ էր ուղարկուել նաեւ մէկ այլ
Ազգային պատուիրակութիւն, որը պէտք է լսելի
դարձնէր արեւմտահայութեան ձայնը: Դրա նա-
խագահը Պօղոս Նուպարն էր (տե՛ս Յակոբեան
Ա., Հայաստանի Հանրապետութիւնը 1918-1920
թթ., Եր., 2018, էջ 116-119, <<Հայոց պատմութիւն>>,
Ե., 2010, հ. 4, գ.1-ին, էջ 144-1450):

Հայկական կոմիտէի ստացած հեռագրով,
որը տպագրել էին կովկասահայ թերթերը4:
<<Ժամանակի>> թղթակիցն իր հերթին ըն-
թերցողներին վստահեցնում էր, թէ զայ-
րանալու կամ յուսահատուելու պատճառ
չէր կարող լինել այն, որ Հայաստանը ներ-
կայացուցիչ չունէր համաժողովում.
<<Հայերը վրդովուելու պատճառ չունին,
Հաշտութեան ժողովին մէջ Հայաստանի
կողմէ պաշտօնապէս ներկայացուցիչ չգտ-
նուիլը նշմարելով: Այդ պարագան չի
նշանակեր երբեք, թէ_..Հայկական Դատը
լքուած է... Ժողովը որոշ յանձնառութիւն
մը կ՛ընէ՝ զբաղելու <<կազմուելու վրայ
եղող>> պետութիւններու խնդիրներովն ալ,
որոնց կարգին նաեւ, անշուշտ, Հայաստա-
նինը, որուն Դատին լքուած ըլլալուն ո՛ր
եւ է ո՛չ իրաւական, ո՛չ երեւութական
նշան չի կայ՝ ժողովին կ՛ողմէ>>5:

<<Ճակատամարտը>> բաւական ուժգին
է անդրադարձել հայկական երկու պա-
տուիրակութիւնների գործունէութեանը
Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողովում:
Գերակչռում են, սակայն, Պօղոս Նուպարի
եւ նրա նախագահութեամբ գործող արեւ
մտահայերի Ազգային պատուիրակութեան
աշխատանքները լուսաբանող նիւթերը:
Դրանց մէջ արտացոլուած էին Առաջին
աշխարհամարտում յաղթած պետութիւն-
ների միջոցով Հայկական հարցը յօգուտ
հայութեան լուծուած տեսնելու հայ ժո-
ղովրդի յոյսերը: Իհարկէ, հարիւր մեկ տա-
րուայ հեռաւորութիւնից մենք այսօր կա-

րող ենք փաստել, որ թէ՛ մեր պետական
այրերը, թէ՛ ազգային ու կուսակցական
գործիչները ոչ միայն դիւանագիտական
յարաբերութիւնների փորձ չունէին, այլեւ
չկարողացան մեծ տէրութիւններին որեւէ

4 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 39 (<<Հա-
յաստանի մասնակցութիւնը Խաղաղութեան ժո-
ղովին>>):

5 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3449(<<Հաշտու-
թեան ժողովը. բացումի նիստը>>):

կերպ շահագրգռել եւ մնացին միայն խնդ-
րագրեր ուղարկող պետութեան ու ժողովր-
դի ներկայացուցիչների կարգավիճակում:
Այնինչ, պատերազմում պարտուած Թուր-
քիային յաջողուեց կրկին իր կողմը գրա-
ւել թուրքական պետութեան մասնատման
մասին խօսող երկրներին, նաեւ նրանց
շուտով պարտադրեց ճանաչել սեփական
սահմանների անձեռնմխելիութիւնը՝ նորից

իրենից կախման մէջ դնելով շահամոլ եւ-
րոպական ու ռուսական դիւանագէտներին
եւ պետական պաշտօնեաներին6:

Արեւմտահայերի Ազգային պատուի-
րակութեան նախագահ Պօղոս Նուպարը,
որը թէեւ բաւական փորձառու քաղաքա-
կան գործիչ էր, բայց, օրինակ, ֆրան-
սիական թերթերից մեկին տուած հարցա-
զրոյցում Հայկական հարցի համար կարե-
ւորում էր միջազգային խորհրդաժողովնե-
րի եւ յաղթանակած պետութիւնների դե-
րը7: <<Ինչ որ գիտենք, մեզ ենթադրել կու
տայ, թէ համաձայնական պետութիւնները
մեր իղձերը պիտի ընդունին եւ գոհացում
պիտի տան մեր ցանկութիւններուն>>%,-
ահա այսպէս լաւատեսօրէն տրամադ-
րուած՝ յայտարարում էր Պօղոս Նուպարը:
Նա երկու հանգամանք էր առանձնաց-
նում.

- <<Առաջին կէտ մը, որուն վրայ չենք
կրնար զիջիլ, սա է, թէ որ եւ է կերպով եւ
որ եւ է պատրուակով չենք ուզեր մնալ
թուրք տիրապետութեան տակ,

մեր երկրորդ բաղձանքը սա է, որ
հայկական նոր պետութիւնը, որ հանրա-
պետական ձեւր պիտի որդեգրէ, դրուի մեր
ազատարարներուն պաշտպանութեան
տակ, որոնք իրենցմէ մեկուն պաշտօն
յանձնեն խնամակալ դառնալ մինչեւ այն
օրը, ուր մենք, ամբողջապէս կազմակեր-

6 <<Հայոց պատմութիւն>>, նշ. աշխ., էջ 157, 161:
7 <<Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 43 (<<են-

սակցութիւն մը պ. Պօղոս Նուպարի հետ>>):

8 Նոյն տեղում:

պուած, ինքզինքնիս կարող զգանք մենք
զմեզ կառավարել>>9:

Պօղոս Նուպարը փարիզեան <<Էնֆոր-
մասիոն>> թերթում հանդէս էր եկել Ազ-
գային պատուիրակութեան նպատակների
եւ հայութեան ակնկալիքների վերաբե-
րեալ ուշագրաւ յայտարարութեամբ10:
Այստեղ եւս նա նշում էր, որ Հայաստանի
ճակատագիրը կախուած էր դաշնակիցների
կամքից. <<Անոնք միշտ իրենց համակրու-
թիւնը հաւաստեցին այս մարտիրոս ազգին
եւ բազմիցս յայտարարեցին, թէ իր ճակա-
տագիրը ուղղակի կը շահագրգռէ իրենց
պատերազմական նպատակները>>11: Ա-
նուանի հասարակական-քաղաքական գոր-
ծիչը յատկապէս մեծ յոյսեր էր կապում
ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնի հետ,
ում ջանքերի շնորհիւ, Նուպարի կարծի-
քով, Հայկական հարցը դրական լուծում
էր ստանալու12: Փետրուարի 7-ին Փարի-
զից ուղարկուած թղթակցութեան մէջ
տպագրուած էր Վ. Վիլսոնի պատասխան
նամակը հայերի պատուիրակութեանը, որ-
տեղ նա յոյս էր տալիս Հայկական հարցն
արդար ճանապարհով լուծելու՝ հայու-
թեան ակնկալիքներին13: <<Խորհրդաժողո-
վին մէջ հայերդ ներկայացուցիչ չունիք,
որովհետեւ ազգերու ընտանիքին մաս չէք
կազմեր տակաւին: Մեծ համակրութիւն
կայ ձեր Դատին համար, եւ կրնաք վստահ

ըլլալ, որ ան պիտի պաշտպանուի այնպէս,
ինչպէս պիտի ըլլար, եթէ ներկայացուցիչ
մը ունենայիք>>14,- գրում էր ԱՄՆ նախա-
գահը: Ընթերցողներն այդ թղթակցութիւ-

9 Նոյն տեղում:
10 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 42 (<< Պօղոս Նուպարի

խօսքը>>):

11 Նոյն տեղում:
12 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 42 (<<Պ.

Պօղոս Նուպարի խօսքը>>):
13 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 94 (<<էիպի անկախ Հա-

յաստան-Ուիլսընի պաշտօնական հաւաստիքնե-
րը>>):

14Նոյն տեղում:
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դարանում 1919 թուականի մայիսի 28-ին
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանի մասին
յայտարարութեան ընդունումից յետոյ:

1918 թուականի հոկտեմբերի 30-ին
Մուդրոսի պայմանագրի կնքումից յետոյ
Հայաստանի Առաջին հանրապետութիւնը
պատերազմի ելքը փաստաթղթային տար-
բերակներով որոշելու միջազգային գոր-
ծընթացների մէջ է ներառւում: Այդ մա-
սին լուրեր կային <<Ճակատամարտ>> եւ
<<Ժամանակ>> օրաթերթերում: Պարբերակա-
նում կարդում ենք, որ Ժնեւում գործող
հայկական մամուլի գործակալութիւնը
պաշտօնական աղբիւրներից տեղեկացել էր
այդ մասին1: <<Ֆրանսա, համախորհուրդ

իր դաշնակիցներուն հետ, Հայաստանը
ճանչցած է իբրեւ պատերազմիկ եւ դաշ-
նակից պետութիւն: Հայերը առաջին պա-
հէն իսկ յարեցան դաշնակիցներու դատին
եւ չորս տարիէն աւելի կռուեցան անոնց
կողքին: Հայաստանի ներկայացուցիչնե-
րուն, ուրեմն, պիտի թոյլատրուին աթոռ
ունենալու Հաշտութեան համաժողովին

մէջ>>2,- գրում էր <<Ճակատամարտը>>: Փա-

րիզի Խաղաղութեան վեհաժողովին3 Հա-
յաստանի մասնակցելու մասին տեղեկու-
թիւնը թերթում երկրորդւում էր Բաքուի

1 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1918, թիւ 37 (<<Հա-
յաստան կը ճանչցուի իբրեւ դաշնակից եւ պա-
տերազմիկ>>):
Նոյն տեղում:
Փարիզի խաղաղութեան վեհաժողովի ընթացքը
տեւել է 1919 թուականի յունուարի 18-ից մինչեւ
1920 թուականի յունուարի 21-ը: Աշխատանքնե-
րին մասնակցել են 27 երկրի ներկայացուցիչներ:
Հայաստանի Առաջին հանրապետութիւնը, թէեւ
չէր ստացել մասնակցութեան պաշտօնական
հրաւէր, բայց Փարիզ էր ուղարկել պատուիրա-
կութիւն, որը ղեկավարում էր Աւետիս Ահարո-
նեանը: Այդ վեհաժողովին մասնակցելու նպա-
տակով այնտեղ էր ուղարկուել նաեւ մէկ այլ
Ազգային պատուիրակութիւն, որը պէտք է լսելի
դարձնէր արեւմտահայութեան ձայնը: Դրա նա-
խագահը Պօղոս Նուպարն էր (տե՛ս Յակոբեան
Ա., Հայաստանի Հանրապետութիւնը 1918-1920
թթ., Եր., 2018, էջ 116-119, <<Հայոց պատմութիւն>>,
Ե., 2010, հ. 4, գ.1-ին, էջ 144-1450):

Հայկական կոմիտէի ստացած հեռագրով,
որը տպագրել էին կովկասահայ թերթերը4:
<<Ժամանակի>> թղթակիցն իր հերթին ըն-
թերցողներին վստահեցնում էր, թէ զայ-
րանալու կամ յուսահատուելու պատճառ
չէր կարող լինել այն, որ Հայաստանը ներ-
կայացուցիչ չունէր համաժողովում.
<<Հայերը վրդովուելու պատճառ չունին,
Հաշտութեան ժողովին մէջ Հայաստանի
կողմէ պաշտօնապէս ներկայացուցիչ չգտ-
նուիլը նշմարելով: Այդ պարագան չի
նշանակեր երբեք, թէ_..Հայկական Դատը
լքուած է... Ժողովը որոշ յանձնառութիւն
մը կ՛ընէ՝ զբաղելու <<կազմուելու վրայ
եղող>> պետութիւններու խնդիրներովն ալ,
որոնց կարգին նաեւ, անշուշտ, Հայաստա-
նինը, որուն Դատին լքուած ըլլալուն ո՛ր
եւ է ո՛չ իրաւական, ո՛չ երեւութական
նշան չի կայ՝ ժողովին կ՛ողմէ>>5:

<<Ճակատամարտը>> բաւական ուժգին
է անդրադարձել հայկական երկու պա-
տուիրակութիւնների գործունէութեանը
Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողովում:
Գերակչռում են, սակայն, Պօղոս Նուպարի
եւ նրա նախագահութեամբ գործող արեւ
մտահայերի Ազգային պատուիրակութեան
աշխատանքները լուսաբանող նիւթերը:
Դրանց մէջ արտացոլուած էին Առաջին
աշխարհամարտում յաղթած պետութիւն-
ների միջոցով Հայկական հարցը յօգուտ
հայութեան լուծուած տեսնելու հայ ժո-
ղովրդի յոյսերը: Իհարկէ, հարիւր մեկ տա-
րուայ հեռաւորութիւնից մենք այսօր կա-

րող ենք փաստել, որ թէ՛ մեր պետական
այրերը, թէ՛ ազգային ու կուսակցական
գործիչները ոչ միայն դիւանագիտական
յարաբերութիւնների փորձ չունէին, այլեւ
չկարողացան մեծ տէրութիւններին որեւէ

4 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 39 (<<Հա-
յաստանի մասնակցութիւնը Խաղաղութեան ժո-
ղովին>>):

5 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3449(<<Հաշտու-
թեան ժողովը. բացումի նիստը>>):

կերպ շահագրգռել եւ մնացին միայն խնդ-
րագրեր ուղարկող պետութեան ու ժողովր-
դի ներկայացուցիչների կարգավիճակում:
Այնինչ, պատերազմում պարտուած Թուր-
քիային յաջողուեց կրկին իր կողմը գրա-
ւել թուրքական պետութեան մասնատման
մասին խօսող երկրներին, նաեւ նրանց
շուտով պարտադրեց ճանաչել սեփական
սահմանների անձեռնմխելիութիւնը՝ նորից

իրենից կախման մէջ դնելով շահամոլ եւ-
րոպական ու ռուսական դիւանագէտներին
եւ պետական պաշտօնեաներին6:

Արեւմտահայերի Ազգային պատուի-
րակութեան նախագահ Պօղոս Նուպարը,
որը թէեւ բաւական փորձառու քաղաքա-
կան գործիչ էր, բայց, օրինակ, ֆրան-
սիական թերթերից մեկին տուած հարցա-
զրոյցում Հայկական հարցի համար կարե-
ւորում էր միջազգային խորհրդաժողովնե-
րի եւ յաղթանակած պետութիւնների դե-
րը7: <<Ինչ որ գիտենք, մեզ ենթադրել կու
տայ, թէ համաձայնական պետութիւնները
մեր իղձերը պիտի ընդունին եւ գոհացում
պիտի տան մեր ցանկութիւններուն>>%,-
ահա այսպէս լաւատեսօրէն տրամադ-
րուած՝ յայտարարում էր Պօղոս Նուպարը:
Նա երկու հանգամանք էր առանձնաց-
նում.

- <<Առաջին կէտ մը, որուն վրայ չենք
կրնար զիջիլ, սա է, թէ որ եւ է կերպով եւ
որ եւ է պատրուակով չենք ուզեր մնալ
թուրք տիրապետութեան տակ,

մեր երկրորդ բաղձանքը սա է, որ
հայկական նոր պետութիւնը, որ հանրա-
պետական ձեւր պիտի որդեգրէ, դրուի մեր
ազատարարներուն պաշտպանութեան
տակ, որոնք իրենցմէ մեկուն պաշտօն
յանձնեն խնամակալ դառնալ մինչեւ այն
օրը, ուր մենք, ամբողջապէս կազմակեր-

6 <<Հայոց պատմութիւն>>, նշ. աշխ., էջ 157, 161:
7 <<Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 43 (<<են-

սակցութիւն մը պ. Պօղոս Նուպարի հետ>>):

8 Նոյն տեղում:

պուած, ինքզինքնիս կարող զգանք մենք
զմեզ կառավարել>>9:

Պօղոս Նուպարը փարիզեան <<Էնֆոր-
մասիոն>> թերթում հանդէս էր եկել Ազ-
գային պատուիրակութեան նպատակների
եւ հայութեան ակնկալիքների վերաբե-
րեալ ուշագրաւ յայտարարութեամբ10:
Այստեղ եւս նա նշում էր, որ Հայաստանի
ճակատագիրը կախուած էր դաշնակիցների
կամքից. <<Անոնք միշտ իրենց համակրու-
թիւնը հաւաստեցին այս մարտիրոս ազգին
եւ բազմիցս յայտարարեցին, թէ իր ճակա-
տագիրը ուղղակի կը շահագրգռէ իրենց
պատերազմական նպատակները>>11: Ա-
նուանի հասարակական-քաղաքական գոր-
ծիչը յատկապէս մեծ յոյսեր էր կապում
ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնի հետ,
ում ջանքերի շնորհիւ, Նուպարի կարծի-
քով, Հայկական հարցը դրական լուծում
էր ստանալու12: Փետրուարի 7-ին Փարի-
զից ուղարկուած թղթակցութեան մէջ
տպագրուած էր Վ. Վիլսոնի պատասխան
նամակը հայերի պատուիրակութեանը, որ-
տեղ նա յոյս էր տալիս Հայկական հարցն
արդար ճանապարհով լուծելու՝ հայու-
թեան ակնկալիքներին13: <<Խորհրդաժողո-
վին մէջ հայերդ ներկայացուցիչ չունիք,
որովհետեւ ազգերու ընտանիքին մաս չէք
կազմեր տակաւին: Մեծ համակրութիւն
կայ ձեր Դատին համար, եւ կրնաք վստահ

ըլլալ, որ ան պիտի պաշտպանուի այնպէս,
ինչպէս պիտի ըլլար, եթէ ներկայացուցիչ
մը ունենայիք>>14,- գրում էր ԱՄՆ նախա-
գահը: Ընթերցողներն այդ թղթակցութիւ-

9 Նոյն տեղում:
10 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 42 (<< Պօղոս Նուպարի

խօսքը>>):

11 Նոյն տեղում:
12 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 42 (<<Պ.

Պօղոս Նուպարի խօսքը>>):
13 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 94 (<<էիպի անկախ Հա-

յաստան-Ուիլսընի պաշտօնական հաւաստիքնե-
րը>>):

14Նոյն տեղում:
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նից նաեւ տեղեկանում էին այն փաստի
մասին, որ ամերիկեան պատուիրակութիւ-
նը յատուկ յանձնախումբ էր ստեղծել15:

Այն սերտօրէն պէտք է համագործակցէր
հայ պատուիրակների հետ՝ փորձելով
դառնալ <<հայ պահանջներուն խողովակը
հաշտութեան խորհրդաժողովին առջեւ>>16:
Իդէպ, թերթի փարիզեան թղթակիցը վս-
տահեցնում էր, որ նմանատիպ մի մասնա-
խումբ էլ որոշել էին կազմել Անգլիայի
պատուիրակութեան ներկայացուցիչնե-
ըր17; Միացեալ Նահանգների նախագահի
դրական վերաբերմունքը հայ ժողովրդի
պահանջների նկատմամբ դրսեւորուել էր
փետրուարի 12-ին արեւմտահայ պատուի-
րակների համար նրա կազմակերպած ըն-
դունելութեան ժամանակ18: Նա Եղիչէ ար-
քեպիսկոպոս Դուրեանին եւ պրոֆեսոր
Աբրահամ Տէր-Յակոբեանին հաւաստիա-
ցրել էր. <<Պիտի աշխատիմ ձեր Դատը
պաշտպանել: Ես միայն ամերիկացիի մը
տիպարն եմ: Դուք գիտէք, թէ որքան
բուռն համակրութիւն կայ մեր երկրին մէջ
ձեր ժողովրդեան մասին: Մեր ժողովուր-
դին եռանդուն փափագն այն է, որ ես
ապահովեմ ձեր ազգին անկախութիւնը եւ
անոր իրաւունքները պաշտպանեմ>>19. Այս
հանդիպման մասին լուր կար նաեւ
<<Ժամանակ>> օրաթերթում20: Այն տպա-
գրուել էր Նիւ Եորքում գործող Հայաս-
տանի անկախութեան համար կազմուած
հայկական կոմիտէից ստացած հեռագիրը,
որտեղ մէջբերուած էր այդ կազմակերպու-
թեանը Վիլսոնի տուած հետեւեալ խոս-

15 Նոյն տեղում:
16 Նոյն տեղում:
17 Նոյն տեղում:
18 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 98 (<<Թրքահայ պատուի-

րակները Ուիլսընի մօտ>>):

19 Նոյն տեղում:
20 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3463 (<<Ուիլսըն

եւ հայերը>>):

տումը.<<Պիտի ջանամ բոլոր կրցածս ընել
հայերուն ի նպաստ>>21:

Վուդրո Վիլսոնը շուտով ստիպուած
էր վերադառնալ Միացեալ Նահանգներ22
այնտեղ ծայր առած հասարակական- քա-
ղաքական ընդվզումների եւ Հայկական
հարցի նկատմամբ աստիճանաբար փոփո-
խուող տրամադրութիւնների ֆօնին23:
Իրադարձութիւնների յետագայ զարգացու-
մը հայամէտ այդ գործչին թոյլ չի տալիս
կեանքի կոչել հայութեանն օգտակար լինե-
լու նրա ծրագրերն ու մտայղացումները24:
<<Ճակատամարտը>> պարբերաբար ներկա-
յացրել է այդ ամենը գերազանցապէս լու
րի եւ թղթակցութեան ժանրերի միջոցով:
Միեւնոյն ժամանակ թերթը շարունակել է
հանգամանօրէն ներկայացնել Փարիզի Խա-
ղաղութեան վեհաժողովի ընթացքը, քն
նարկումները, յատկապէս Հայկական հար-
ցին վերաբերող ելոյթները, զեկոյցները,
այդ խնդրով շահագրգիռ կողմերի ներկա-
յացուցիչների հետ զանգուածային լրա-
տուամիջոցների անցկացրած հարցազրոյց-
ները, Հայկական միացեալ պատուիրակու-
թեան գործունէութիւնը:

Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողո-
վում տեղի էր ունենում ազդեցութեան
ոլորտների բաժանում, իսկ հայկական պա-
տուիրակութիւններին, ըստ պոլսահայ վե
րոյիշեալ օրաթերթերի հրապարակումների,
կարծես մտահոգում էին միայն նեղ ազ

21 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3461 (<<Ամերիկայի նա-
խագահին խոստումը հայերուն համար>>):

22 Գասպարեան Կ., Համընդհանուր խաղաղու-
թեան յղացքը եւ Վուդրո Վիլսոնի արտաքին քա-
ղաքական հայեցակարգը, ատենախօսութիւն, էջ
127-133

atenaxosutyun.pdf):
23 Ղազարեան Հ., Սեւրի պայմանագիրը եւ Վուդրո

Վիլսոնի իրաւարար վճիռը Հայաստան-Թուր-
քիա սահմանաբաժանման վերաբերեալ, Եր.,
2012, էջ 395:

24 Խուրշուդեան Լ., Հայաստանի բաժանումը 1920
թուականին, Եր., 2002, էջ 104-109:

գային խնդիրներ, առ այսօր անիրականա-
նալի <<Ծովից ծով Հայաստան>> ունենալու
ծրագիրը: Հայաստանի առջեւ, այնինչ,
առաջին հերթին ծառացած էին երկրի ան-

վտանգութեան եւ նորաստեղծ պետակա-
նութեան պահպանման խնդիրները: Դրանց
լուծման ուղիների շուրջ էին հիմնականում
վէճեր ծագում Պօղոս Նուպարի ու Աւետիս
Ահարոնեանի եւ նրանց գաղափարակիցնե-
րի միջեւ: Այդ անհաշտ մթնոլորտը, Նու-

պար փաչայի մաքսիմալիզմը եւ Աւետիս
Ահարոնեանի ծայրայեղութեան հասնող
լաւատեսութիւնն խորհրդաժողովի մասնա-

կիցների եւ ղեկավար կազմի համար անըն-
դունելի էին, անգամ, ինչ-որ առումով, ծի-
ծաղելի: Այս կապակցութեամբ ահա թէ ինչ
է գրել Գալուստ Գալոյեանը <<Հայաստանը
եւ մեծ տէրութիւնները 1917-1923 թթ.>> մե-
նագրութեան մէջ. <<Խորհրդաժողովում մեծ
տէրութիւնները որքան կարեւոր նշանա-
կութիւն էին տալիս այն հարցին, թէ ում
ազդեցութեան ոլորտում պէտք է գտնուէր
ապագայ անկախ Հայաստանը, նոյնքան
հեգնանքով էին վերաբերւում հայոց պա-
տուիրակութեան առաջարկներին, որոնք
յետագայում Լլոյդ Ջորջի25 կողմից բնու-
թագրուեցին <<Պօղոսի (Պօղոս Նուպար փա-
չայի) կախարդական հեքիաթներ>>... Նոյն-
պիսի կոշտութեամբ էր քննադատում
Լլոյդ Ջորջը նաեւ Ա. Ահարոնեանի <<կոյր
լաւատեսութիւնը>>>>>26:

Ընթերցողների համար առանձնայա-
տուկ նշանակութիւն ունէր Փարիզի վե-
հաժողովում Հայկական միացեալ պա-
տուիրակութեան ներկայացրած յիշատա-

25 Բրիտանացի յայտնի հասարակական-քաղաքա-
կան գործիչ, դիւանագետ Դէյվիդ Լլոյդ Ջորջը
Մեծ Բրիտանիայի վարչապետն է եղել 1916-
1922 թթ. եւ ի պաշտօնէ ընդգրկուել է Փարիզի
Հաշտութեան վեհաժողովի ներկայացուցչական
մարմնի կամ Անտանտի Գերագոյն խորհրդի
կազմում):

26 Գալոյեան Գ., Հայաստանը եւ մեծ տէրութիւն-
ները 1917-1923 թթ., Եր., 1999, էջ 88:

կագրի պատճենի տպագրումը պոլսահայ
գրեթէ բոլոր օրաթերթերի էջերում27: Այս
փաստաթղթում համառօտ կերպով շարադ-
րուած էին հայութեան պահանջները: Ահա
թէ մասնաւորապէս ինչ կէտեր էին ներա-
ռուած, ըստ <<Ճակատամարտի>> բնութագր-
ման, <<Հայ ազգային պահանջների ծրա-
գրում>>28_

- Անկախ հայկական պետութեան ճա-
նաչում, ընդ որում, այդ երկիրը պէտք է
կազմուէր 7 կուսակալութիւններէ, Կիլի-
կիայի եւ Հայաստանի Առաջին հանրապե-
տութեան տարածքների միաւորմամբ,

այդ նորաստեղծ հայկական պետու-
թիւնը պէտք է գտնուէր դաշնակից տէրու-
թիւնների եւ Ամն-ի կամ Ազգերի Դաշ-
նակցութեան երաշխաւորութեան տակ,

Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողո-

վը դաշնակից տէրութիւններից որեւէ մե-

կին պէտք է մանդատ կամ պաշտօն տար
առաւելագոյնը 20 տարով Հայաստանին
օժանդակելու եւ օգնելու համար,

. Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողու

վը պէտք է նիւթական որոշակի գումարի
ճամփով հատուցում սահմանէր դարմանե-

լու համար ջարդերի, կողոպուտների, աւե-
րումների եւ տարագրութեան հետեւան-
քով հայ ժողովրդի կրած վնասները,

. Հայաստանը պէտք է պատրաստ լի-
նէր կրելու պատերազմից առաջ <<քոնսոլի-

տէ>> եղած օսմանեան հանրային պարտքի
իր բաժինը,

Հայաստանի մանդատը վերցնող
պետութիւնը պէտք է ստիպէր հայերի հո-
ղամասերը գրաւած թուրք-թաթարական

իշխանութիւններին հրաժարուել դրանցից,

պէտք է զինաթափէր նրանց, պատժէր կո-

27 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 111 (<<Հա-
մազգային պատուիրակութեան յիշատակագի-
րը>>):

28 Նոյն տեղում:
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նից նաեւ տեղեկանում էին այն փաստի
մասին, որ ամերիկեան պատուիրակութիւ-
նը յատուկ յանձնախումբ էր ստեղծել15:

Այն սերտօրէն պէտք է համագործակցէր
հայ պատուիրակների հետ՝ փորձելով
դառնալ <<հայ պահանջներուն խողովակը
հաշտութեան խորհրդաժողովին առջեւ>>16:
Իդէպ, թերթի փարիզեան թղթակիցը վս-
տահեցնում էր, որ նմանատիպ մի մասնա-
խումբ էլ որոշել էին կազմել Անգլիայի
պատուիրակութեան ներկայացուցիչնե-
ըր17; Միացեալ Նահանգների նախագահի
դրական վերաբերմունքը հայ ժողովրդի
պահանջների նկատմամբ դրսեւորուել էր
փետրուարի 12-ին արեւմտահայ պատուի-
րակների համար նրա կազմակերպած ըն-
դունելութեան ժամանակ18: Նա Եղիչէ ար-
քեպիսկոպոս Դուրեանին եւ պրոֆեսոր
Աբրահամ Տէր-Յակոբեանին հաւաստիա-
ցրել էր. <<Պիտի աշխատիմ ձեր Դատը
պաշտպանել: Ես միայն ամերիկացիի մը
տիպարն եմ: Դուք գիտէք, թէ որքան
բուռն համակրութիւն կայ մեր երկրին մէջ
ձեր ժողովրդեան մասին: Մեր ժողովուր-
դին եռանդուն փափագն այն է, որ ես
ապահովեմ ձեր ազգին անկախութիւնը եւ
անոր իրաւունքները պաշտպանեմ>>19. Այս
հանդիպման մասին լուր կար նաեւ
<<Ժամանակ>> օրաթերթում20: Այն տպա-
գրուել էր Նիւ Եորքում գործող Հայաս-
տանի անկախութեան համար կազմուած
հայկական կոմիտէից ստացած հեռագիրը,
որտեղ մէջբերուած էր այդ կազմակերպու-
թեանը Վիլսոնի տուած հետեւեալ խոս-

15 Նոյն տեղում:
16 Նոյն տեղում:
17 Նոյն տեղում:
18 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 98 (<<Թրքահայ պատուի-

րակները Ուիլսընի մօտ>>):

19 Նոյն տեղում:
20 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3463 (<<Ուիլսըն

եւ հայերը>>):

տումը.<<Պիտի ջանամ բոլոր կրցածս ընել
հայերուն ի նպաստ>>21:

Վուդրո Վիլսոնը շուտով ստիպուած
էր վերադառնալ Միացեալ Նահանգներ22
այնտեղ ծայր առած հասարակական- քա-
ղաքական ընդվզումների եւ Հայկական
հարցի նկատմամբ աստիճանաբար փոփո-
խուող տրամադրութիւնների ֆօնին23:
Իրադարձութիւնների յետագայ զարգացու-
մը հայամէտ այդ գործչին թոյլ չի տալիս
կեանքի կոչել հայութեանն օգտակար լինե-
լու նրա ծրագրերն ու մտայղացումները24:
<<Ճակատամարտը>> պարբերաբար ներկա-
յացրել է այդ ամենը գերազանցապէս լու
րի եւ թղթակցութեան ժանրերի միջոցով:
Միեւնոյն ժամանակ թերթը շարունակել է
հանգամանօրէն ներկայացնել Փարիզի Խա-
ղաղութեան վեհաժողովի ընթացքը, քն
նարկումները, յատկապէս Հայկական հար-
ցին վերաբերող ելոյթները, զեկոյցները,
այդ խնդրով շահագրգիռ կողմերի ներկա-
յացուցիչների հետ զանգուածային լրա-
տուամիջոցների անցկացրած հարցազրոյց-
ները, Հայկական միացեալ պատուիրակու-
թեան գործունէութիւնը:

Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողո-
վում տեղի էր ունենում ազդեցութեան
ոլորտների բաժանում, իսկ հայկական պա-
տուիրակութիւններին, ըստ պոլսահայ վե
րոյիշեալ օրաթերթերի հրապարակումների,
կարծես մտահոգում էին միայն նեղ ազ

21 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3461 (<<Ամերիկայի նա-
խագահին խոստումը հայերուն համար>>):

22 Գասպարեան Կ., Համընդհանուր խաղաղու-
թեան յղացքը եւ Վուդրո Վիլսոնի արտաքին քա-
ղաքական հայեցակարգը, ատենախօսութիւն, էջ
127-133

atenaxosutyun.pdf):
23 Ղազարեան Հ., Սեւրի պայմանագիրը եւ Վուդրո

Վիլսոնի իրաւարար վճիռը Հայաստան-Թուր-
քիա սահմանաբաժանման վերաբերեալ, Եր.,
2012, էջ 395:

24 Խուրշուդեան Լ., Հայաստանի բաժանումը 1920
թուականին, Եր., 2002, էջ 104-109:

գային խնդիրներ, առ այսօր անիրականա-
նալի <<Ծովից ծով Հայաստան>> ունենալու
ծրագիրը: Հայաստանի առջեւ, այնինչ,
առաջին հերթին ծառացած էին երկրի ան-

վտանգութեան եւ նորաստեղծ պետակա-
նութեան պահպանման խնդիրները: Դրանց
լուծման ուղիների շուրջ էին հիմնականում
վէճեր ծագում Պօղոս Նուպարի ու Աւետիս
Ահարոնեանի եւ նրանց գաղափարակիցնե-
րի միջեւ: Այդ անհաշտ մթնոլորտը, Նու-

պար փաչայի մաքսիմալիզմը եւ Աւետիս
Ահարոնեանի ծայրայեղութեան հասնող
լաւատեսութիւնն խորհրդաժողովի մասնա-

կիցների եւ ղեկավար կազմի համար անըն-
դունելի էին, անգամ, ինչ-որ առումով, ծի-
ծաղելի: Այս կապակցութեամբ ահա թէ ինչ
է գրել Գալուստ Գալոյեանը <<Հայաստանը
եւ մեծ տէրութիւնները 1917-1923 թթ.>> մե-
նագրութեան մէջ. <<Խորհրդաժողովում մեծ
տէրութիւնները որքան կարեւոր նշանա-
կութիւն էին տալիս այն հարցին, թէ ում
ազդեցութեան ոլորտում պէտք է գտնուէր
ապագայ անկախ Հայաստանը, նոյնքան
հեգնանքով էին վերաբերւում հայոց պա-
տուիրակութեան առաջարկներին, որոնք
յետագայում Լլոյդ Ջորջի25 կողմից բնու-
թագրուեցին <<Պօղոսի (Պօղոս Նուպար փա-
չայի) կախարդական հեքիաթներ>>... Նոյն-
պիսի կոշտութեամբ էր քննադատում
Լլոյդ Ջորջը նաեւ Ա. Ահարոնեանի <<կոյր
լաւատեսութիւնը>>>>>26:

Ընթերցողների համար առանձնայա-
տուկ նշանակութիւն ունէր Փարիզի վե-
հաժողովում Հայկական միացեալ պա-
տուիրակութեան ներկայացրած յիշատա-

25 Բրիտանացի յայտնի հասարակական-քաղաքա-
կան գործիչ, դիւանագետ Դէյվիդ Լլոյդ Ջորջը
Մեծ Բրիտանիայի վարչապետն է եղել 1916-
1922 թթ. եւ ի պաշտօնէ ընդգրկուել է Փարիզի
Հաշտութեան վեհաժողովի ներկայացուցչական
մարմնի կամ Անտանտի Գերագոյն խորհրդի
կազմում):

26 Գալոյեան Գ., Հայաստանը եւ մեծ տէրութիւն-
ները 1917-1923 թթ., Եր., 1999, էջ 88:

կագրի պատճենի տպագրումը պոլսահայ
գրեթէ բոլոր օրաթերթերի էջերում27: Այս
փաստաթղթում համառօտ կերպով շարադ-
րուած էին հայութեան պահանջները: Ահա
թէ մասնաւորապէս ինչ կէտեր էին ներա-
ռուած, ըստ <<Ճակատամարտի>> բնութագր-
ման, <<Հայ ազգային պահանջների ծրա-
գրում>>28_

- Անկախ հայկական պետութեան ճա-
նաչում, ընդ որում, այդ երկիրը պէտք է
կազմուէր 7 կուսակալութիւններէ, Կիլի-
կիայի եւ Հայաստանի Առաջին հանրապե-
տութեան տարածքների միաւորմամբ,

այդ նորաստեղծ հայկական պետու-
թիւնը պէտք է գտնուէր դաշնակից տէրու-
թիւնների եւ Ամն-ի կամ Ազգերի Դաշ-
նակցութեան երաշխաւորութեան տակ,

Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողո-

վը դաշնակից տէրութիւններից որեւէ մե-

կին պէտք է մանդատ կամ պաշտօն տար
առաւելագոյնը 20 տարով Հայաստանին
օժանդակելու եւ օգնելու համար,

. Փարիզի Խաղաղութեան վեհաժողու

վը պէտք է նիւթական որոշակի գումարի
ճամփով հատուցում սահմանէր դարմանե-

լու համար ջարդերի, կողոպուտների, աւե-
րումների եւ տարագրութեան հետեւան-
քով հայ ժողովրդի կրած վնասները,

. Հայաստանը պէտք է պատրաստ լի-
նէր կրելու պատերազմից առաջ <<քոնսոլի-

տէ>> եղած օսմանեան հանրային պարտքի
իր բաժինը,

Հայաստանի մանդատը վերցնող
պետութիւնը պէտք է ստիպէր հայերի հո-
ղամասերը գրաւած թուրք-թաթարական

իշխանութիւններին հրաժարուել դրանցից,

պէտք է զինաթափէր նրանց, պատժէր կո-

27 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 111 (<<Հա-
մազգային պատուիրակութեան յիշատակագի-
րը>>):

28 Նոյն տեղում:
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ղոպուտին մասնակցած եւ հայ զոհերի
լքուած գոյքը իւրացնողներին,

արեւմտահայ գաւառից պէտք է
վտարէր համիդեան ու երիտթուրքական
վարչակարգերի կողմից այնտեղ բնակու-
թեան համար բերուած մուհաճիրներին
կամ իսլամ դաւանող զանգուածներին,
վաչկատու ցեղերին եւ կարգազանցներին,

- պէտք է ձեռնարկէր միջոցներ բռնի
իսլամացուած հայ կանանց, տղամարդ-
կանց, երեխաներին եւ մասնաւորապէս
հարեմներում պահուող հայուհիներին հայ
համայնքին վերադարձնելու ուղղու-
թեամբ29:

Համազգային պատուիրակութեան
նշուած յիշատակագրում առաջարկւում էր
Թուրքիային պարտաւորեցնել, որ այն
յանձն առնէր ու վճարէր հայերից բռնա-
գրաւուած գոյքի եւ ունեցուածքի փոխար-
ժէքն ու հայ իրաւատէրերին տրուելիք որո-
շակի տուգանքը՝ վերահաստատելով հայ-
կական անշարժ կալուածքները (եկեղեցի-
ներ, վանքեր, վարժարաններ) դրանց նախ-
կին տեղերում՝ ետ վերադարձուած դրանց
հողատարածքով ու գոյքով, որոնք բռնա-
գրաւել էին հայ հասարակութիւնից30:

Համահայկական պահանջների այս
ծրագրում լուծում էր նախատեսուած նաեւ
անժառանգ մնացած հայերի ազգային եւ
անհատական գոյքերի յետագայ ճակա-
տագրի հարցի համար: Ըստ այդմ, դրանք
պէտք է յանձնուէին Կ. Պոլսի հայ կրօնա-
կան իշխանութիւններին, որոնց իրաւունք
էր տրուելու դրանք գործածել կամ վաճա-
ռել եւ ստացած արդիւնքով հոգալ իրենց
հոգեւոր համայնքի կարիքները31: Տարա-

գիր կամ օտար ափերում բնակուող հայե-
րին թոյլ պէտք է տրուէր որ 5 տարուայ

29 Նոյն տեղում:
30 Նոյն տեղում:
31 Նոյն տեղում:

ընթացքում նրանք կամ նրանց զաւակնե-
րը դառնային <<հայ քաղաքացիներ>>32:

Պահանջների յիշեալ յիչատակագրի
վերջաբանում այն կազմողները յայտնում
էին հայութեան լիակատար վստահութիւ-
նը Փարիզի Խաղաղութեան համաժողովի

<<արդարապաշտ>> ոգուն՝ չտարակուսելով,
որ <<ան պիտի նուիրագործէ իրենց ազ-
գային պահանջներուն այս ծրագիրը>>33:

<<Ժամանակ>> օրաթերթն երկու հա-
մար34 էր յատկացրել համահայկական յի
շատակագրին՝ կարծիք յայտնելով, թէ իր
ընթերցողները <<գերազանց շահագրգռու-
թիւնով մը պիտի ողջունեն այս պատմա-
կան մեծ արժէքով վաւերաթուղթը, որով
այնքան հետաքրքրուած է ամեն հայ
միտք եւ որ կոչուած է ամենէն մեծ դերը
կատարելու Միացած Անկախ Հայաստանի
ճակատագիրին վրայ, յիշատակագիրը կը
լուսաւորէ հայութիւնը մտատանջող բոլոր
խնդիրները՝ բանաձեւելով հայ ազգին
բաղձանքները>>35: Յատկապէս կարեւոր-
ւում էր փաստաթղթի այս հատուածը, որն,
ի դէպ, չի կորցրել իր արդիական հնչեղու-
թիւնը. <<Հայկական խնդիրը լոկ տեղական
եւ ազգային խնդիր մը չէ: Ան կը շա
հագրգռէ Եւրոպայի խաղաղութիւնը եւ իր
լուծումէն կախում պիտի ունենայ խաղա-
ղումը, առաջդիմութիւնը եւ բարգաւաճու-
մը մօտաւոր Արեւելքի>>36:

32 Նոյն տեղում:
33 Նոյն տեղում:
34 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3473 (<<Իշխան

Պօղոս Նուպարի եւ Աւետիս Ահարոնեանի ներ-
կայացուցած յիշատակագիրը Խաղաղութեան
համաժողովին, մաս 1-ին>>), 1919, թիւ 3474 (<<Իշ-

խան Պօղոս Նուպարի եւ Աւետիս Ահարոնեանի
ներկայացուցած յիշատակագիրը Խաղաղու-
թեան համաժողովին, մաս 2-րդ>>):

35 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3473 (<<Իշխան Պօղոս
Նուպարի եւ Աւետիս Ահարոնեանի ներկայա-
ցուցած յիշատակագիրը Խաղաղութեան համա-
ժողովին, մաս 1-ին>>):

36 Նոյն տեղում:

Դրական տրամադրուածութեամբ եւ
մեծ յոյսերով էր Փարիզ գործուղուել Հայ-
կական միացեալ պատուիրակութիւնը,

թէեւ ամիսներն ու տարիներն անցնում էին՝
նրանց համար բերելով դաշնակից պետու-
թիւններից հիասթափուելու բազում պատ
ճառներ: Իհարկէ, հայ դիւանագէտ այս եւ
Հայաստանի Առաջին հանրապետութեան
հասարակական-քաղաքական այլ գործիչ-
ները վաղուց պէտք է դասեր քաղած լի-
նէին եւրոպական պետութիւնների, Ռու-
սաստանի, Միացեալ Նահանգների, Թուր
քիայի հետ յարաբերութիւնները կառուցե-
լիս եւ Հայկական հարցը դիւանագիտական
սեղանին դնելիս: Չէ՞ որ խաղադրոյք կա-
տարելու համար հայ ժողովուրդն ու հայոց
պետութիւնը չունէին անհրաժեշտ նիւթա-
կան միջոցներ եւ պահանջուող այլ հանգա-
մանքներ: Յամենայն դէպս, կամաց-կամաց
տրամադրուածութիւնը եւ աշխարհաքա-
ղաքական հանգամանքները փոխւում են՝ ի
վնաս հայութեան ու Հայաստանի: Ի դերեւ
են լինում Փարիզում համաժողովին մաս-

նակցող հայկական երկու պատուիրակու-

թիւնների յոյսերը, ջուրն են լցւում նրանց

բոլոր անպտուղ ջանքերը: Երկփեղկւում են
անգամ այդ պատուիրակութիւններն իրենց
հետապնդած նպատակներով: Բնականա-

բար, այս իրադարձութիւններին անմասն

չէր մնում <<Ճակատամարտ>> օրաթերթը:
Յատկապէս ուշագրաւ էր <<Հայկական դա-
տը Հաշտութեան ժողովին առջեւ>> վեց մա-

սից բաղկացած վերլուծական յօդուածաչա-
րը37, որտեղ մանրամասն պատկերացում էր
տրւում համահայկական պատուիրակու-
թեան պահանջների մասին, ինչպէս նաեւ
հիմնաւորապէս հերքւում էին թուրքական
պատուիրակութեան կողմից Փարիզի Հաշ
տութեան համաժողովին ներկայացուած
կեղծ թուային տուեալները եւ հայ ժողովր-

37 Այդ յօդուածաշարը լոյս է տեսել <<Ճակատամար-
տի>>՝ 1919 թուականի համապատասխանաբար
115-118, 120, 121 համարներում:

դի նկատմամբ թուրքական պետութեան
վարած քաղաքականութեան վերաբերեալ
իրականութեանը չհամապատասխանող
<<փաստերը>>: Առանձին յօդուածաշար էլ
նուիրուած էր Կիլիկիայի ճակատագրի կա-
պակցութեամբ Հայկական միացեալ պա-
տուիրակութեան պահանջներին38:

<<Ճակատամարտը>> 1919 թուականի
յունիսին 2-ին ուշագրաւ հարցազրոյց էր
տպագրել Փարիզի Հաշտութեան համաժու
ղովի Հայկական միացեալ պատուիրակու-
թեան անդամների հետ առնչուած եւ այդ
քաղաքում տեղի ունեցած արեւմտահայերի
առաջին համագումարին իբրեւ Կ.Պոլսի
ներկայացուցիչ մասնակցած Արմենակ
Բարսեղեանի հետ39: Այդ զրոյցներում
շեշտւում էր այն միտքը, որ մինչեւ յունի-
սի վերջ պէտք է իր լուծումն ստանար Հայ-
կական հարցը: Ա. Բարսեղեանը մասնաւու
րապէս ասում էր. <<Հայկական հարցը շատ
լաւ վիճակի մէջ է: Մեր խնդիրը շահուած է
արդէն ամիսներ առաջ: Պիտի ունենանք
միացեալ եւ անկախ Հայաստան մը, վեց
նահանգները, Տրապիզոնը եւ Կիլիկիան>>40:
Նա նաեւ համոզմունք էր յայտնում, որ
Հայաստանի մանդատը Ազգերի ընկերակ-
ցութիւնը յանձնելու էր ԱՄՆ-ին, որտեղ
անգամ Ծերակոյտի անդամները համա-
կրանք ունէին հայոց խնդրի նկատմամբ41:
Ա. Բարսեղեանը ոչ պաշտօնական հաւաս-
տիացումների հիման վրայ ասում էր, որ
հայկական պատուիրակութիւնն այն հաս-
տատ համոզումն ունէր, թէ <<իր կողմէ
Հաշտութեան համաժողովին ներկայա-

38 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 128
(<<Հայկ. պատուիրակութեան պատճառաբանու-
թիւնը Կիլիկիոյ մասին>> (մաս 1-ին), 1919, թիւ 130
(<<Հայկ. պատուիրակութեան պատճառաբանու-
թիւնը Կիլիկիոյ մասին>>(մաս 2-րդ)):

39 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 170((Դէպի ամբողջական
եւ անկախ Հայաստան>>), 1919, թիւ 172 (<<Ազգային
պատուիրակութեան գործունէութիւնը>>):

40 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 170 (<<Դէպի ամբողջա-
կան եւ անկախ Հայաստան>>):

41 Նոյն տեղում:

© National Library of Armenia



335 ՄԱՐԻԱՄ ՅՈՎՍԵՓԵԱՆ 336 337 ՀԱՅԱԿԱՆՊԱՏՈՒՐԱԿՈՒԹԻՆՆԵՐԻՍ 338

ղոպուտին մասնակցած եւ հայ զոհերի
լքուած գոյքը իւրացնողներին,

արեւմտահայ գաւառից պէտք է
վտարէր համիդեան ու երիտթուրքական
վարչակարգերի կողմից այնտեղ բնակու-
թեան համար բերուած մուհաճիրներին
կամ իսլամ դաւանող զանգուածներին,
վաչկատու ցեղերին եւ կարգազանցներին,

- պէտք է ձեռնարկէր միջոցներ բռնի
իսլամացուած հայ կանանց, տղամարդ-
կանց, երեխաներին եւ մասնաւորապէս
հարեմներում պահուող հայուհիներին հայ
համայնքին վերադարձնելու ուղղու-
թեամբ29:

Համազգային պատուիրակութեան
նշուած յիշատակագրում առաջարկւում էր
Թուրքիային պարտաւորեցնել, որ այն
յանձն առնէր ու վճարէր հայերից բռնա-
գրաւուած գոյքի եւ ունեցուածքի փոխար-
ժէքն ու հայ իրաւատէրերին տրուելիք որո-
շակի տուգանքը՝ վերահաստատելով հայ-
կական անշարժ կալուածքները (եկեղեցի-
ներ, վանքեր, վարժարաններ) դրանց նախ-
կին տեղերում՝ ետ վերադարձուած դրանց
հողատարածքով ու գոյքով, որոնք բռնա-
գրաւել էին հայ հասարակութիւնից30:

Համահայկական պահանջների այս
ծրագրում լուծում էր նախատեսուած նաեւ
անժառանգ մնացած հայերի ազգային եւ
անհատական գոյքերի յետագայ ճակա-
տագրի հարցի համար: Ըստ այդմ, դրանք
պէտք է յանձնուէին Կ. Պոլսի հայ կրօնա-
կան իշխանութիւններին, որոնց իրաւունք
էր տրուելու դրանք գործածել կամ վաճա-
ռել եւ ստացած արդիւնքով հոգալ իրենց
հոգեւոր համայնքի կարիքները31: Տարա-

գիր կամ օտար ափերում բնակուող հայե-
րին թոյլ պէտք է տրուէր որ 5 տարուայ

29 Նոյն տեղում:
30 Նոյն տեղում:
31 Նոյն տեղում:

ընթացքում նրանք կամ նրանց զաւակնե-
րը դառնային <<հայ քաղաքացիներ>>32:

Պահանջների յիշեալ յիչատակագրի
վերջաբանում այն կազմողները յայտնում
էին հայութեան լիակատար վստահութիւ-
նը Փարիզի Խաղաղութեան համաժողովի

<<արդարապաշտ>> ոգուն՝ չտարակուսելով,
որ <<ան պիտի նուիրագործէ իրենց ազ-
գային պահանջներուն այս ծրագիրը>>33:

<<Ժամանակ>> օրաթերթն երկու հա-
մար34 էր յատկացրել համահայկական յի
շատակագրին՝ կարծիք յայտնելով, թէ իր
ընթերցողները <<գերազանց շահագրգռու-
թիւնով մը պիտի ողջունեն այս պատմա-
կան մեծ արժէքով վաւերաթուղթը, որով
այնքան հետաքրքրուած է ամեն հայ
միտք եւ որ կոչուած է ամենէն մեծ դերը
կատարելու Միացած Անկախ Հայաստանի
ճակատագիրին վրայ, յիշատակագիրը կը
լուսաւորէ հայութիւնը մտատանջող բոլոր
խնդիրները՝ բանաձեւելով հայ ազգին
բաղձանքները>>35: Յատկապէս կարեւոր-
ւում էր փաստաթղթի այս հատուածը, որն,
ի դէպ, չի կորցրել իր արդիական հնչեղու-
թիւնը. <<Հայկական խնդիրը լոկ տեղական
եւ ազգային խնդիր մը չէ: Ան կը շա
հագրգռէ Եւրոպայի խաղաղութիւնը եւ իր
լուծումէն կախում պիտի ունենայ խաղա-
ղումը, առաջդիմութիւնը եւ բարգաւաճու-
մը մօտաւոր Արեւելքի>>36:

32 Նոյն տեղում:
33 Նոյն տեղում:
34 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3473 (<<Իշխան

Պօղոս Նուպարի եւ Աւետիս Ահարոնեանի ներ-
կայացուցած յիշատակագիրը Խաղաղութեան
համաժողովին, մաս 1-ին>>), 1919, թիւ 3474 (<<Իշ-

խան Պօղոս Նուպարի եւ Աւետիս Ահարոնեանի
ներկայացուցած յիշատակագիրը Խաղաղու-
թեան համաժողովին, մաս 2-րդ>>):

35 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3473 (<<Իշխան Պօղոս
Նուպարի եւ Աւետիս Ահարոնեանի ներկայա-
ցուցած յիշատակագիրը Խաղաղութեան համա-
ժողովին, մաս 1-ին>>):

36 Նոյն տեղում:

Դրական տրամադրուածութեամբ եւ
մեծ յոյսերով էր Փարիզ գործուղուել Հայ-
կական միացեալ պատուիրակութիւնը,

թէեւ ամիսներն ու տարիներն անցնում էին՝
նրանց համար բերելով դաշնակից պետու-
թիւններից հիասթափուելու բազում պատ
ճառներ: Իհարկէ, հայ դիւանագէտ այս եւ
Հայաստանի Առաջին հանրապետութեան
հասարակական-քաղաքական այլ գործիչ-
ները վաղուց պէտք է դասեր քաղած լի-
նէին եւրոպական պետութիւնների, Ռու-
սաստանի, Միացեալ Նահանգների, Թուր
քիայի հետ յարաբերութիւնները կառուցե-
լիս եւ Հայկական հարցը դիւանագիտական
սեղանին դնելիս: Չէ՞ որ խաղադրոյք կա-
տարելու համար հայ ժողովուրդն ու հայոց
պետութիւնը չունէին անհրաժեշտ նիւթա-
կան միջոցներ եւ պահանջուող այլ հանգա-
մանքներ: Յամենայն դէպս, կամաց-կամաց
տրամադրուածութիւնը եւ աշխարհաքա-
ղաքական հանգամանքները փոխւում են՝ ի
վնաս հայութեան ու Հայաստանի: Ի դերեւ
են լինում Փարիզում համաժողովին մաս-

նակցող հայկական երկու պատուիրակու-

թիւնների յոյսերը, ջուրն են լցւում նրանց

բոլոր անպտուղ ջանքերը: Երկփեղկւում են
անգամ այդ պատուիրակութիւններն իրենց
հետապնդած նպատակներով: Բնականա-

բար, այս իրադարձութիւններին անմասն

չէր մնում <<Ճակատամարտ>> օրաթերթը:
Յատկապէս ուշագրաւ էր <<Հայկական դա-
տը Հաշտութեան ժողովին առջեւ>> վեց մա-

սից բաղկացած վերլուծական յօդուածաչա-
րը37, որտեղ մանրամասն պատկերացում էր
տրւում համահայկական պատուիրակու-
թեան պահանջների մասին, ինչպէս նաեւ
հիմնաւորապէս հերքւում էին թուրքական
պատուիրակութեան կողմից Փարիզի Հաշ
տութեան համաժողովին ներկայացուած
կեղծ թուային տուեալները եւ հայ ժողովր-

37 Այդ յօդուածաշարը լոյս է տեսել <<Ճակատամար-
տի>>՝ 1919 թուականի համապատասխանաբար
115-118, 120, 121 համարներում:

դի նկատմամբ թուրքական պետութեան
վարած քաղաքականութեան վերաբերեալ
իրականութեանը չհամապատասխանող
<<փաստերը>>: Առանձին յօդուածաշար էլ
նուիրուած էր Կիլիկիայի ճակատագրի կա-
պակցութեամբ Հայկական միացեալ պա-
տուիրակութեան պահանջներին38:

<<Ճակատամարտը>> 1919 թուականի
յունիսին 2-ին ուշագրաւ հարցազրոյց էր
տպագրել Փարիզի Հաշտութեան համաժու
ղովի Հայկական միացեալ պատուիրակու-
թեան անդամների հետ առնչուած եւ այդ
քաղաքում տեղի ունեցած արեւմտահայերի
առաջին համագումարին իբրեւ Կ.Պոլսի
ներկայացուցիչ մասնակցած Արմենակ
Բարսեղեանի հետ39: Այդ զրոյցներում
շեշտւում էր այն միտքը, որ մինչեւ յունի-
սի վերջ պէտք է իր լուծումն ստանար Հայ-
կական հարցը: Ա. Բարսեղեանը մասնաւու
րապէս ասում էր. <<Հայկական հարցը շատ
լաւ վիճակի մէջ է: Մեր խնդիրը շահուած է
արդէն ամիսներ առաջ: Պիտի ունենանք
միացեալ եւ անկախ Հայաստան մը, վեց
նահանգները, Տրապիզոնը եւ Կիլիկիան>>40:
Նա նաեւ համոզմունք էր յայտնում, որ
Հայաստանի մանդատը Ազգերի ընկերակ-
ցութիւնը յանձնելու էր ԱՄՆ-ին, որտեղ
անգամ Ծերակոյտի անդամները համա-
կրանք ունէին հայոց խնդրի նկատմամբ41:
Ա. Բարսեղեանը ոչ պաշտօնական հաւաս-
տիացումների հիման վրայ ասում էր, որ
հայկական պատուիրակութիւնն այն հաս-
տատ համոզումն ունէր, թէ <<իր կողմէ
Հաշտութեան համաժողովին ներկայա-

38 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 128
(<<Հայկ. պատուիրակութեան պատճառաբանու-
թիւնը Կիլիկիոյ մասին>> (մաս 1-ին), 1919, թիւ 130
(<<Հայկ. պատուիրակութեան պատճառաբանու-
թիւնը Կիլիկիոյ մասին>>(մաս 2-րդ)):

39 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 170((Դէպի ամբողջական
եւ անկախ Հայաստան>>), 1919, թիւ 172 (<<Ազգային
պատուիրակութեան գործունէութիւնը>>):

40 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 170 (<<Դէպի ամբողջա-
կան եւ անկախ Հայաստան>>):

41 Նոյն տեղում:
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ցուած հայկական պահանջներու քարտէսը
եթէ ոչ նոյնութեամբ, գոնէ մեծագոյն մա-
սով իրականութիւն պիտի գտնէ>>42: Այս-
պիսով՝ կարելի է փաստել, որ դիւանագի-
տական ոլորտում հայ պատուիրակները

չէին կարողանում սթափ եւ իրատեսական
գնահատականներ տալ Հայկական հարցին
առնչուող իրողութիւններին, Փարիզի Խա-

ղաղութեան վեհաժողովին մասնակցող պե-
տութիւնների վարած քաղաքականու-

թեանը եւ որդեգրած մարտավարութեանը:
Ա. Բարսեղեանը, սակայն, մատնանչում էր,
իր կարծիքով, համահայկական պատուիրա-
կութեան անարդիւնաւէտ գործունէութեան
երկու պատճառ դրամական միջոցների ան-

բաւարարութիւնը եւ Հայաստանից հեռու,
մեկ այլ երկրի մայրաքաղաքում բուն աշ-
խատանքը ծաւալելը43 :

<<Ժամանակ>> օրաթերթը նոյնպէս
տպագրել էր հարցազրոյցներ Կ. Պոլսում
գործնական այցով գտնուող այն անձանց
հետ, որոնք Փարիզում հանդիպել էին
Միացեալ պատուիրակութեան անդամնե-
րին: Պարբերականի՝ Փարիզում աշխատող
սեփական թղթակիցների հարցազրոյցները
վերջիններիս հետ իրենց կարեւոր տեղն էին
գտել <<Ժամանակի>> էջերում: Օրինակ՝ 1919
թուականի յուլիսին թերթում հարցազրոյց
կար Փարիզի հայկական խորհրդաժողովի
պատուիրակ Եղիշէ արքեպիսկոպոս Դու-
րեանի հետ, որն արդէն վերադարձել էր Կ.-
Պոլիս44: Նա որեւէ խօսք չէր ասել Հայաս-
տանի Առաջին հանրապետութեան պա-
տուիրակութեան աշխատանքների մասին,
բայց դրուատանքով էր յիչատակել Պօղոս
Նուպարին, ինչը միակողմանի պատկերա-
ցում էր տալիս ընթերցողներին իրավիճակի
վերաբերեալ: Սրբազանը մասնաւորապէս

42 Նոյն տեղում:
43 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 234((Փարիզի Ազգ. Պա-

տուիրակութիւնը եւ Հայաստանի Հանրապետու-
թիւնը>>):

44 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3559-3560
(<<Տեսակցութիւն մը Դուրեան Ս.ի հետ>>):

ասել էր հետեւեալը. <<Իչխան Պօղոս Նու-
պար կատարելապէս իր գործին նուիրուած
անձնաւորութիւն մըն է>>45:

Հարցազրոյցներից մեկը բուլղարա-
հայ փաստաբան Ս. Հինդլեանի հետ էր,
որը Ֆրանսիայի մայրաքաղաքում մաս-
նակցել էր Արեւմտահայ խորհրդի կազմա-
կերպած համաժողովին, հանդիպումներ էր
ունեցել հայկական պատուիրակութեան
անդամների հետ եւ եկել էր Կ.Պոլիս: Նա
յիչատակութեան արժանի էր համարում
այն հանգամանքը, որ հայկական երկու
պատուիրակութիւնները համատեղ, այլ ոչ
թէ անջատ-անջատ էին յիչատակագիրը
ներկայացրել Խաղաղութեան վեհաժողու
վում, քանի որ միասին պէտք է հետապն-
դէին <<միացեալ Անկախ Հայաստանի Դա-

տը>>46: Հինդլեանի կարծիքով՝ Հայկական
հարցի լուծման համար էական նշանակու-
թիւն էին ունենալու հայկական պատուի-
րակութիւնների ներկայացրած յիշատակա-

գիրը եւ Միացեալ Նահանգների նախա-
գահ Վ. Վիլսոնի տրամադրուածութիւնը,
որն արտայայտուել էր նրա հետեւեալ ար-
տայայտութեան մէջ. <<Հայերը ապահովա-

բար պիտի ունենան իրենց հայրենիքը,
իրենց գծած սահմաններով>>47: Գրեթէ մեկ
տարի անց Հինդլեանը մեկ այլ հարցա-
զրոյցում բաւական վիճայարոյց տեսակէտ
էր արտայայտել, որին չէր հակադարձել
թերթի թղթակիցն՝ այդպիսով կարծես իր
համակարծիք լինելը ցոյց տալով: Անդրա-
դառնալով Սեւրի դաշնագիրը միայն Ա.
Ահարոնեանի կողմից ստորագրուելու
փաստին՝ նա ասում էր. <<Դաչնագիրը պ.
Պօղոս Նուպարի կողմէ չստորագրուիլը
թուրք դիւանագիտութեան մեկ յաղթա-
նակն էր, որովհետեւ այսպէսով անիկա կը
յաջողի Հայկական հարցը փակել իր հողա-

45 Նոյն տեղում:
46 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3520 (<<Տեսակցութիւն մը

պ. Ս. Հինդլեանի հետ>>):

47 Նոյն տեղում:

մասին մէջ>>48: Պէտք է փաստենք, որ
անուանի փաստաբանը եւ թերթի խմբա-
գրութիւնը, փաստօրէն, չէին կարողացել
իրապէս, իրատեսօրէն գնահատել այդ կա-
րեւոր միջազգային փաստաթղթի դերն ու
իրական նշանակութիւնը Հայկական հար-
ցի եւ հայ ժողովրդի ճակատագրի համար:
Նոյնը չի կարելի ասել <<Ճակատամարտ>>

օրաթերթի համար, որտեղ իրատեսական
հողի վրայ էին արուել այս պատմական
արժէք ունեցող փաստաթղթի հետ կա-
պուած վերլուծութիւնները:

Երկու օրաթերթերը, թէեւ տարբեր հա-
մամասնութեամբ, բայց անդրադարձել էին
Փարիզում գործող հայկական պատուիրա-
կութիւնների միջեւ եղած հակասութիւնն>--
րին եւ հակամարտութեանը: Իսկ դրանց
հիմքում ընկած էին թէ՛ անձնական նկր-
տումները եւ առաջինը երեւալու ցանկու-
թիւնը, թէ՛ գաղափարական տարաձայնու-
թիւնները: <<Հայաստանի Հանրապետու-
թիւնը 1918-1920 թթ. վերնագրով գրքում
Արարատ Յակոբեանը, վերլուծելով պա-
տուիրակութիւնների միջեւ առկայ անհա-
մաձայնութիւնները, նշում էր, որ ի սկզբա-
նէ նրանք միասնական պէտք է լինէին՝ հա-
մատեղ ջանքերով նպաստելով Միացեալ
Հայաստանի գաղափարի իրականացմանը:

<<Եթէ հիմնական կառավարող ՀՅԴ կու-
սակցութիւնը, Հայաստանի պատուիրակու-

թիւնը հանդէս էին գալիս համեմատաբար
չափաւոր պահանջներով՝ առաւելագոյնը
արեւմտահայ վեց նահանգ, իսկ նուազա-
գոյնը՝ երեք նահանգ՝ ծովային ելքով, ապա
Ազգային պատուիրակութեան ղեկավար
Պօղոս Նուպար փաշան, Հայ ս. ռամկավար-
ները, նրանց գաղափարակից ու ձայնակից
Հժկ-ն, որը կոալիցիայի մէջ էր ՀՅԴ հետ,
ինչպէս նաեւ գաղութահայ Ս...ննչա-
կեաննները պահանջում էին Ծովից ծով

48 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 584 (<<Տեսակցութիւն մը
Բարիզի համագումարի պուլկարահայ պատուի
րակ տքթ. Հինդլեանի հետ>>):

Հայաստան՝ թուրքահայ եօթ նահանգներ՝
Կիլիկիայի չորս սանջակների հետ միա-
սին>>49,- կարդում ենք այդ մենագրութեան
մէջ: Պատմաբանը շեշտում էր, որ Նուպար
փաշան եւ արեւմտահայ ռամկավարները
միմեանցից տարանջատում էին Տաճկահայ
դատը եւ Ռուսահայաստանի հարցը՝ գտնե-
լով, որ սկզբնապէս անհրաժեշտ էր հասնել
Արեւմտեան Հայաստանի, այդ թւում՝ Կիլի-
կիայի անկախութեանը: <<Մեր կարծիքով՝
Պօղոս Նուպար փաշայի, Հայ ռամկավար-
ների ու Հայ ժողովրդականների սխալն այն
էր, որ կարեւորութիւն չտալով Հայաստանի
Հանրապետութեան գործօնին, որի առանց-
քի շուրջ հէնց պէտք է միաւորուէին հայ-
կական միացեալ հողերը, եւ ստեղծուէր
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստան, նրանք
Արեւմտեան Հայաստանի (Տաճկահայաս-
տանի) հարցը կտրում էին իրատեսական
հիմքից եւ Միացեալ, Անկախ Հայաստան
ասելով՝ հասկանում էին տաճկահայ նա-
հանգները եւ Կիլիկիան միասին: Վերջին-
ներիս յաւակնութիւններից մեկն էլ այն էր,
որ նրանք ապագայ Միացեալ Հայաստանի
կառավարութեան ղեկին տեսնում էին
միայն իրենց պաշտելի Պ. Նուպար փա-

շային՝ նրա գլխաւորութեամբ>>50

Աւետիս Ահարոնեանի նամակներից
կարելի է գալ այն եզրակացութեան, որ
հանրապետութեան ղեկավարները փարի-

զեան բանակցութիւններում յաջողութեան
հասնելու նպատակով որոշել էին չսրել
յարաբերութիւնները Պօղոս Նուպարի
հետ: Նա Ալեքսանդը Խատիսեանին Նու-
պարի մասին գրել էր հետեւեալը. <<Երբ նա

զգում է, որ իշխանութիւնը ձեռքից գնում
է, ընդունակ է ամենավատ արարքների,
մինչեւ յանցանք: Ահա թէ ինչու միակ ել-
քը մենք նկատում ենք, այս դրութիւնից

դուրս գալու, համաձայնութեան մէջ է՝

49 Յակոբեան Ա., նշ. աշխ., էջ 118:
50 Նոյն տեղում, էջ 119:
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ցուած հայկական պահանջներու քարտէսը
եթէ ոչ նոյնութեամբ, գոնէ մեծագոյն մա-
սով իրականութիւն պիտի գտնէ>>42: Այս-
պիսով՝ կարելի է փաստել, որ դիւանագի-
տական ոլորտում հայ պատուիրակները

չէին կարողանում սթափ եւ իրատեսական
գնահատականներ տալ Հայկական հարցին
առնչուող իրողութիւններին, Փարիզի Խա-

ղաղութեան վեհաժողովին մասնակցող պե-
տութիւնների վարած քաղաքականու-

թեանը եւ որդեգրած մարտավարութեանը:
Ա. Բարսեղեանը, սակայն, մատնանչում էր,
իր կարծիքով, համահայկական պատուիրա-
կութեան անարդիւնաւէտ գործունէութեան
երկու պատճառ դրամական միջոցների ան-

բաւարարութիւնը եւ Հայաստանից հեռու,
մեկ այլ երկրի մայրաքաղաքում բուն աշ-
խատանքը ծաւալելը43 :

<<Ժամանակ>> օրաթերթը նոյնպէս
տպագրել էր հարցազրոյցներ Կ. Պոլսում
գործնական այցով գտնուող այն անձանց
հետ, որոնք Փարիզում հանդիպել էին
Միացեալ պատուիրակութեան անդամնե-
րին: Պարբերականի՝ Փարիզում աշխատող
սեփական թղթակիցների հարցազրոյցները
վերջիններիս հետ իրենց կարեւոր տեղն էին
գտել <<Ժամանակի>> էջերում: Օրինակ՝ 1919
թուականի յուլիսին թերթում հարցազրոյց
կար Փարիզի հայկական խորհրդաժողովի
պատուիրակ Եղիշէ արքեպիսկոպոս Դու-
րեանի հետ, որն արդէն վերադարձել էր Կ.-
Պոլիս44: Նա որեւէ խօսք չէր ասել Հայաս-
տանի Առաջին հանրապետութեան պա-
տուիրակութեան աշխատանքների մասին,
բայց դրուատանքով էր յիչատակել Պօղոս
Նուպարին, ինչը միակողմանի պատկերա-
ցում էր տալիս ընթերցողներին իրավիճակի
վերաբերեալ: Սրբազանը մասնաւորապէս

42 Նոյն տեղում:
43 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 234((Փարիզի Ազգ. Պա-

տուիրակութիւնը եւ Հայաստանի Հանրապետու-
թիւնը>>):

44 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3559-3560
(<<Տեսակցութիւն մը Դուրեան Ս.ի հետ>>):

ասել էր հետեւեալը. <<Իչխան Պօղոս Նու-
պար կատարելապէս իր գործին նուիրուած
անձնաւորութիւն մըն է>>45:

Հարցազրոյցներից մեկը բուլղարա-
հայ փաստաբան Ս. Հինդլեանի հետ էր,
որը Ֆրանսիայի մայրաքաղաքում մաս-
նակցել էր Արեւմտահայ խորհրդի կազմա-
կերպած համաժողովին, հանդիպումներ էր
ունեցել հայկական պատուիրակութեան
անդամների հետ եւ եկել էր Կ.Պոլիս: Նա
յիչատակութեան արժանի էր համարում
այն հանգամանքը, որ հայկական երկու
պատուիրակութիւնները համատեղ, այլ ոչ
թէ անջատ-անջատ էին յիչատակագիրը
ներկայացրել Խաղաղութեան վեհաժողու
վում, քանի որ միասին պէտք է հետապն-
դէին <<միացեալ Անկախ Հայաստանի Դա-

տը>>46: Հինդլեանի կարծիքով՝ Հայկական
հարցի լուծման համար էական նշանակու-
թիւն էին ունենալու հայկական պատուի-
րակութիւնների ներկայացրած յիշատակա-

գիրը եւ Միացեալ Նահանգների նախա-
գահ Վ. Վիլսոնի տրամադրուածութիւնը,
որն արտայայտուել էր նրա հետեւեալ ար-
տայայտութեան մէջ. <<Հայերը ապահովա-

բար պիտի ունենան իրենց հայրենիքը,
իրենց գծած սահմաններով>>47: Գրեթէ մեկ
տարի անց Հինդլեանը մեկ այլ հարցա-
զրոյցում բաւական վիճայարոյց տեսակէտ
էր արտայայտել, որին չէր հակադարձել
թերթի թղթակիցն՝ այդպիսով կարծես իր
համակարծիք լինելը ցոյց տալով: Անդրա-
դառնալով Սեւրի դաշնագիրը միայն Ա.
Ահարոնեանի կողմից ստորագրուելու
փաստին՝ նա ասում էր. <<Դաչնագիրը պ.
Պօղոս Նուպարի կողմէ չստորագրուիլը
թուրք դիւանագիտութեան մեկ յաղթա-
նակն էր, որովհետեւ այսպէսով անիկա կը
յաջողի Հայկական հարցը փակել իր հողա-

45 Նոյն տեղում:
46 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3520 (<<Տեսակցութիւն մը

պ. Ս. Հինդլեանի հետ>>):

47 Նոյն տեղում:

մասին մէջ>>48: Պէտք է փաստենք, որ
անուանի փաստաբանը եւ թերթի խմբա-
գրութիւնը, փաստօրէն, չէին կարողացել
իրապէս, իրատեսօրէն գնահատել այդ կա-
րեւոր միջազգային փաստաթղթի դերն ու
իրական նշանակութիւնը Հայկական հար-
ցի եւ հայ ժողովրդի ճակատագրի համար:
Նոյնը չի կարելի ասել <<Ճակատամարտ>>

օրաթերթի համար, որտեղ իրատեսական
հողի վրայ էին արուել այս պատմական
արժէք ունեցող փաստաթղթի հետ կա-
պուած վերլուծութիւնները:

Երկու օրաթերթերը, թէեւ տարբեր հա-
մամասնութեամբ, բայց անդրադարձել էին
Փարիզում գործող հայկական պատուիրա-
կութիւնների միջեւ եղած հակասութիւնն>--
րին եւ հակամարտութեանը: Իսկ դրանց
հիմքում ընկած էին թէ՛ անձնական նկր-
տումները եւ առաջինը երեւալու ցանկու-
թիւնը, թէ՛ գաղափարական տարաձայնու-
թիւնները: <<Հայաստանի Հանրապետու-
թիւնը 1918-1920 թթ. վերնագրով գրքում
Արարատ Յակոբեանը, վերլուծելով պա-
տուիրակութիւնների միջեւ առկայ անհա-
մաձայնութիւնները, նշում էր, որ ի սկզբա-
նէ նրանք միասնական պէտք է լինէին՝ հա-
մատեղ ջանքերով նպաստելով Միացեալ
Հայաստանի գաղափարի իրականացմանը:

<<Եթէ հիմնական կառավարող ՀՅԴ կու-
սակցութիւնը, Հայաստանի պատուիրակու-

թիւնը հանդէս էին գալիս համեմատաբար
չափաւոր պահանջներով՝ առաւելագոյնը
արեւմտահայ վեց նահանգ, իսկ նուազա-
գոյնը՝ երեք նահանգ՝ ծովային ելքով, ապա
Ազգային պատուիրակութեան ղեկավար
Պօղոս Նուպար փաշան, Հայ ս. ռամկավար-
ները, նրանց գաղափարակից ու ձայնակից
Հժկ-ն, որը կոալիցիայի մէջ էր ՀՅԴ հետ,
ինչպէս նաեւ գաղութահայ Ս...ննչա-
կեաննները պահանջում էին Ծովից ծով

48 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 584 (<<Տեսակցութիւն մը
Բարիզի համագումարի պուլկարահայ պատուի
րակ տքթ. Հինդլեանի հետ>>):

Հայաստան՝ թուրքահայ եօթ նահանգներ՝
Կիլիկիայի չորս սանջակների հետ միա-
սին>>49,- կարդում ենք այդ մենագրութեան
մէջ: Պատմաբանը շեշտում էր, որ Նուպար
փաշան եւ արեւմտահայ ռամկավարները
միմեանցից տարանջատում էին Տաճկահայ
դատը եւ Ռուսահայաստանի հարցը՝ գտնե-
լով, որ սկզբնապէս անհրաժեշտ էր հասնել
Արեւմտեան Հայաստանի, այդ թւում՝ Կիլի-
կիայի անկախութեանը: <<Մեր կարծիքով՝
Պօղոս Նուպար փաշայի, Հայ ռամկավար-
ների ու Հայ ժողովրդականների սխալն այն
էր, որ կարեւորութիւն չտալով Հայաստանի
Հանրապետութեան գործօնին, որի առանց-
քի շուրջ հէնց պէտք է միաւորուէին հայ-
կական միացեալ հողերը, եւ ստեղծուէր
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստան, նրանք
Արեւմտեան Հայաստանի (Տաճկահայաս-
տանի) հարցը կտրում էին իրատեսական
հիմքից եւ Միացեալ, Անկախ Հայաստան
ասելով՝ հասկանում էին տաճկահայ նա-
հանգները եւ Կիլիկիան միասին: Վերջին-
ներիս յաւակնութիւններից մեկն էլ այն էր,
որ նրանք ապագայ Միացեալ Հայաստանի
կառավարութեան ղեկին տեսնում էին
միայն իրենց պաշտելի Պ. Նուպար փա-

շային՝ նրա գլխաւորութեամբ>>50

Աւետիս Ահարոնեանի նամակներից
կարելի է գալ այն եզրակացութեան, որ
հանրապետութեան ղեկավարները փարի-

զեան բանակցութիւններում յաջողութեան
հասնելու նպատակով որոշել էին չսրել
յարաբերութիւնները Պօղոս Նուպարի
հետ: Նա Ալեքսանդը Խատիսեանին Նու-
պարի մասին գրել էր հետեւեալը. <<Երբ նա

զգում է, որ իշխանութիւնը ձեռքից գնում
է, ընդունակ է ամենավատ արարքների,
մինչեւ յանցանք: Ահա թէ ինչու միակ ել-
քը մենք նկատում ենք, այս դրութիւնից

դուրս գալու, համաձայնութեան մէջ է՝

49 Յակոբեան Ա., նշ. աշխ., էջ 118:
50 Նոյն տեղում, էջ 119:
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այս շատ վտանգաւոր ծերունու հետ>>51:
1919 թ. դեկտեմբերի 9-ին Հայաստանի
կառավարութիւնը Պօղոս Նուպարին այդ
բովանդակութեամբ նամակ էր ուղարկել,
որտեղ առաջարկել էր յանուն համազ-
գային մեծ երազի՝ մի կողմ թողնել բոլոր
խանգարող հանգամանքներն ու ցանկու-
թիւնները: Մէջբերենք մեկ հատուած.
<<Ինչ էլ լինի Ձեր վճիռը, Դուք միջոցներ
ձեռք կառնէք Ձեր հեղինակաւոր ազդե-
ցութեամբ թոյլ չտալու հրապարակային
պայքարի վերսկսման, որ արտաքին աշ-
խարհում այնպիսի տպաւորութիւն կը
թողնի, որ իբր թէ մեր մէջ գոյութիւն ունի
էական անհամերաշխութիւն ու պայքար
ազգային-քաղաքական հիմնական հարցե-
րի վերաբերմամբ: Ընդհակառակը, մօտիկ
ծանօթութիւնը Ձեր ներկայացուցիչների
հետ ցոյց տուեց, որ Հայաստանի քաղա
քական այսօրուայ ճակատագրին վերաբե-
րող գլխաւոր հարցերի նկատմամբ մեր մէջ
հայեացքների նոյնութիւն է տիրում, եւ
նկատուող անհամաձայնութիւնն աւելի
շուտ արդիւնք է փոխադարձ անվստահու-
թեան, ինչ որ դժուար չպիտի լինի վերաց-
նել գործի ընթացքում>>52:

Այս բանավէճերն ու քննարկումներն
իրենց արձագանքն էին գտել պոլսահայ
մամուլի էջերում: <<Մենք անժամանակ եւ
անօգուտ կը գտնենք այդ վէճերը: Անձ-
նաւորութիւններու վերագրածները մեզի
չեն հետաքրքրեր: Երբ հարցը անձնական
հանգամանքէն դուրս կեելլէ, կը մնայ հե-
տեւեալը. Հայաստանը միացեալ եւ ան-
կախ, Հայամտանի հանրապետութիւն մը
գոյութիւն ունի, որ լաւ, թէ վատ, մեր
իրականութեան միակ ուժն է եւ միակ
իրական երկիրը: Մենք այդ կ՛ընդունինք

51 <<Դաշնակցական կառավարութեան դոկումենտ-
ներից: 1-ին. Ա. Ահարոնեանի զեկոյց նամակնե-
րը>>, Եր., 1922, էջ 24:

52 <<Հայաստանի Հանրապետութիւնը 1918-1920
թթ., էջ 146:

որպէս կորիզը մեր պետութեան>>53,-
<<Ճակատամարտ>> օրաթերթում գրում էր
Կարօ Սասունին: Նա կարծում էր, որ Հա
յաստանի կառավարութիւնն ու խորհրդա-
րանը կարող էին կազմուել արեւմտահայե-
րի եւ արեւելահայերի հաւասար մասնակ-
ցութեամբ կամ՝ մեկի ու միւսի առաւելու-
թեամբ, տարբեր կուսակցութիւնների ան
դամներով. <<Միայն ըլլան միացեալ
խորհրդարան, միացեալ կառավարութիւն,
միացեալ դիւանագիտութիւն եւ միացեալ
դիմադրութիւն: Առանց այս հաւաքական
ուժին՝ մենք չենք կրնար դիմադրել մեր
բազմաթիւ թշնամիներուն>>54: Յօդուածա-
գիրը ճղճիմ էր համարում որոշ անհատնե-
րի անձնաւորուած պայքարը ապագայ
միացեալ Հայաստանի վարչապետի պաշ-
տօնի համար այն դէպքում, երբ կրկին
պատմութեան նժարին դրուած էր հայ ժո-
ղովրդի գոյատեւման ծանր կշռաքարը55:
<<Վէճի անհատական, կուսակցական բնոյթ
կրելը աւելի կը հաստատուի, երբ նկատի
առնենք Փարիզ հրատարակուող <<ժողո-
վուրդի ձայն>> թերթին յուլիս 31-ի խմ-
բագրականը, որով կը հաւաստէ, թէ Փարի-
զի երկու պատուիրակութեանց միջեւ հա-
մաձայնութեան բոլոր կէտերը ճշտուած
են: Միայն թէ, կ՝աւելցնէ, վէճի նիւթը սա
կէտն է, որ Ազգ. պատուիրակութեան նա-
խագահը եւ Հայաստանի վարչապետը կը
նա՞ն միեւնոյն անձնաւորութիւնը ըլլալ:
Ուրեմն...մնացած է այն հարցը, թէ պ. Պo
ղոս Նուպար կրնա՞յ իր վրայ կեդրոնացնել
վարչապետի եւ պատուիրակութեան նա
խագահի պաշտօնները>>56,- հանգամանօ-
րէն բացատրում էր Սասունին: Նա դիմում
էր այս խնդրում երկու պատուիրակու-
թիւններին կամ գաղափարական երկու

53 <<Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 234(<<ա-
րիզի Ազգ. պատուիրակութիւնը եւ Հայաստանի
Հանրապետութիւնը>>):

54 Նոյն տեղում:
55 Նոյն տեղում:
56 Նոյն տեղում:

տարբեր մօտեցում ունեցողներին այն կո-
չով, որ կարողանային գտնել հաշտութեան
եզրեր՝ հրաժարուելով պաշտօնամոլութիւ-
նից եւ եսասիրութիւնից, քանզի կենաց-
մահու մարտեր էին մղւում Հայաստանի
Առ աջին հանրապետութեան սահմանների
մօտ ու վտանգուած էին հայրենիքը եւ
հայ ժողովուրդը57:

<<Ժամանակ>> օրաթերթում սակաւա-
թիւ են հայկական երկու պատուիրակու-
թիւնների հակասութիւններին վերաբե-
րեալ գրուած նիւթերը: Դա հաւանաբար
պայմանաւորուած է եղել այն հանգաման-
քով, որ խմբագրակազմը բնական էր հա-
մարել գաղափարական տարաձայնութիւն-
ները, տարակարծութիւնները: Իրադրու-
թիւնը փոխուել էր, սակայն, Միացեալ եւ
Անկախ Հայաստանի մասին ընդունուած
յայտարարութիւնից յետոյ, երբ Հայ ռամ-
կավարներն ու նրանց գաղափարախօս
<<Ժամանակն>> իրենց դժգոհութիւնն էին
յայտնել: Նրանք անընդունելի էին համա-
րել այն, որ հաչուի չէին առնուել Պօղոս
Նուպարի եւ ողջ արեւմտահայութեան տե-
սակէտները, թէեւ իրականում կրկին առաջ

էին քաշել ապագայում կազմուելիք
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանում Նու-
պար փաշայի վարչապետութեան հարցը:
Մէջբերենք հատուած նման բովանդակու-
թիւն ունեցող յայտարարութիւններից մե-
կից, որը Պօղոս Նուպարին էր ուղարկել
Հայ ռամկավար կուսակցութեան Կովկասի
Կենտրոնական կոմիտէի վարչութիւնը:
Ահա թէ ինչ էր գրուած այնտեղ. <<Կովկա-
սի սահմաններում ապրող թրքահայութիւ-
նը, ինչպէս նաեւ ռուսահայութեան
ստուար մասը առիթով խզուած են, տես-
նելով... բռնաբարումն ժողովրդական կամ-
քի եւ իրաւունքի, եւ պահանջում են հայ-
կական կառավարութիւնից օրինականա-
ցնել Մայիս 28-ի ակտը՝ անմիջապէս բա-
նակցութեան մտնելով Պարիզի թրքահայ

57 Նոյն տեղում:

պատուիրակութեան հետ, որի համաձայ-
նութիւնից յետոյ միայն կազմել Միացեալ
Հայաստանի ժամանակաւոր կառավարու-
թիւն եւ պարլամենտ, որոնց եւ տալու է
իրաւունք ժամանակաւորապէս վարելու
ընթացիկ գործերը, մինչեւ նոր եւ օրինա-
կան կառավարութեան կազմուիլը>>58:
Պարբերականում տպագրուած Հայ ռամ-
կավար կուսակցութեան Կ. Պոլսի խորհրդի
յայտարարութեան մէջ նշւում էր, որ Հա-
յաստանի Առաջին հանրապետութեան կա-
ռավարութիւնն իրենք չէին համարում
ամբողջական Հայաստանի կառավարու-
թիւնը, իսկ <<թրքահայութեան միակ օրի-
նաւոր եւ իրաւասու մարմինն է Բարիզի
Ազգ. պատուիրակութիւնը, Հայ ռամկ.
կուսակցութիւնը իր կատարեալ վստահու-
թիւնը կը յայտնէ Բարիզի Ազգ. պատուի-
րակութեան եւ անոր պատկառելի նախա-
գահ Պօղոս Նուպար փաշային>>59: <<Գործ
եւ խօսք>> խմբագրականն էլ յանիրաւի էր
համարել այն, որ Պօղոս Նուպարն <<այն-
քան անտեղի կերպով քննադատուեցաւ
կառավարական կուսակցութիւններու on-
կաններու կողմէ իշխանութեան բաղձա-
լուն համար>>60:

Չնայած Փարիզի Խաղաղութեան վե-
հաժողովին մասնակցող հայկական երկու
պատուիրակութիւնների տարաձայնու-

թիւններին եւ անհաշտութիւններին՝
նրանք փորձում էին միաւորել իրենց ջան-
քերը, թէեւ հազուադէպ էր դա ստա-
ցւում61, օրինակ, երբ 1919 թուականի
նոյեմբերին փարիզեան մամուլից տեղե-
կացել էին Անգլիայի եւ Ֆրանսիայի՝ Հայ-
կական հարցում նոր դիրքորոշման մա-

58 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3559-3560
(<<Ռամկավարները կը բողոքեն>>):

59 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3567 (<ՅՅայտարարութիւն
Հայ ռամկավար կուսակցութեան>>):

60 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 584 (<<ործ եւ խօսք>>):

61 <<Հայոց պատմութիւն>>, նշ. աշխ., էջ 145-148:
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այս շատ վտանգաւոր ծերունու հետ>>51:
1919 թ. դեկտեմբերի 9-ին Հայաստանի
կառավարութիւնը Պօղոս Նուպարին այդ
բովանդակութեամբ նամակ էր ուղարկել,
որտեղ առաջարկել էր յանուն համազ-
գային մեծ երազի՝ մի կողմ թողնել բոլոր
խանգարող հանգամանքներն ու ցանկու-
թիւնները: Մէջբերենք մեկ հատուած.
<<Ինչ էլ լինի Ձեր վճիռը, Դուք միջոցներ
ձեռք կառնէք Ձեր հեղինակաւոր ազդե-
ցութեամբ թոյլ չտալու հրապարակային
պայքարի վերսկսման, որ արտաքին աշ-
խարհում այնպիսի տպաւորութիւն կը
թողնի, որ իբր թէ մեր մէջ գոյութիւն ունի
էական անհամերաշխութիւն ու պայքար
ազգային-քաղաքական հիմնական հարցե-
րի վերաբերմամբ: Ընդհակառակը, մօտիկ
ծանօթութիւնը Ձեր ներկայացուցիչների
հետ ցոյց տուեց, որ Հայաստանի քաղա
քական այսօրուայ ճակատագրին վերաբե-
րող գլխաւոր հարցերի նկատմամբ մեր մէջ
հայեացքների նոյնութիւն է տիրում, եւ
նկատուող անհամաձայնութիւնն աւելի
շուտ արդիւնք է փոխադարձ անվստահու-
թեան, ինչ որ դժուար չպիտի լինի վերաց-
նել գործի ընթացքում>>52:

Այս բանավէճերն ու քննարկումներն
իրենց արձագանքն էին գտել պոլսահայ
մամուլի էջերում: <<Մենք անժամանակ եւ
անօգուտ կը գտնենք այդ վէճերը: Անձ-
նաւորութիւններու վերագրածները մեզի
չեն հետաքրքրեր: Երբ հարցը անձնական
հանգամանքէն դուրս կեելլէ, կը մնայ հե-
տեւեալը. Հայաստանը միացեալ եւ ան-
կախ, Հայամտանի հանրապետութիւն մը
գոյութիւն ունի, որ լաւ, թէ վատ, մեր
իրականութեան միակ ուժն է եւ միակ
իրական երկիրը: Մենք այդ կ՛ընդունինք

51 <<Դաշնակցական կառավարութեան դոկումենտ-
ներից: 1-ին. Ա. Ահարոնեանի զեկոյց նամակնե-
րը>>, Եր., 1922, էջ 24:

52 <<Հայաստանի Հանրապետութիւնը 1918-1920
թթ., էջ 146:

որպէս կորիզը մեր պետութեան>>53,-
<<Ճակատամարտ>> օրաթերթում գրում էր
Կարօ Սասունին: Նա կարծում էր, որ Հա
յաստանի կառավարութիւնն ու խորհրդա-
րանը կարող էին կազմուել արեւմտահայե-
րի եւ արեւելահայերի հաւասար մասնակ-
ցութեամբ կամ՝ մեկի ու միւսի առաւելու-
թեամբ, տարբեր կուսակցութիւնների ան
դամներով. <<Միայն ըլլան միացեալ
խորհրդարան, միացեալ կառավարութիւն,
միացեալ դիւանագիտութիւն եւ միացեալ
դիմադրութիւն: Առանց այս հաւաքական
ուժին՝ մենք չենք կրնար դիմադրել մեր
բազմաթիւ թշնամիներուն>>54: Յօդուածա-
գիրը ճղճիմ էր համարում որոշ անհատնե-
րի անձնաւորուած պայքարը ապագայ
միացեալ Հայաստանի վարչապետի պաշ-
տօնի համար այն դէպքում, երբ կրկին
պատմութեան նժարին դրուած էր հայ ժո-
ղովրդի գոյատեւման ծանր կշռաքարը55:
<<Վէճի անհատական, կուսակցական բնոյթ
կրելը աւելի կը հաստատուի, երբ նկատի
առնենք Փարիզ հրատարակուող <<ժողո-
վուրդի ձայն>> թերթին յուլիս 31-ի խմ-
բագրականը, որով կը հաւաստէ, թէ Փարի-
զի երկու պատուիրակութեանց միջեւ հա-
մաձայնութեան բոլոր կէտերը ճշտուած
են: Միայն թէ, կ՝աւելցնէ, վէճի նիւթը սա
կէտն է, որ Ազգ. պատուիրակութեան նա-
խագահը եւ Հայաստանի վարչապետը կը
նա՞ն միեւնոյն անձնաւորութիւնը ըլլալ:
Ուրեմն...մնացած է այն հարցը, թէ պ. Պo
ղոս Նուպար կրնա՞յ իր վրայ կեդրոնացնել
վարչապետի եւ պատուիրակութեան նա
խագահի պաշտօնները>>56,- հանգամանօ-
րէն բացատրում էր Սասունին: Նա դիմում
էր այս խնդրում երկու պատուիրակու-
թիւններին կամ գաղափարական երկու

53 <<Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 234(<<ա-
րիզի Ազգ. պատուիրակութիւնը եւ Հայաստանի
Հանրապետութիւնը>>):

54 Նոյն տեղում:
55 Նոյն տեղում:
56 Նոյն տեղում:

տարբեր մօտեցում ունեցողներին այն կո-
չով, որ կարողանային գտնել հաշտութեան
եզրեր՝ հրաժարուելով պաշտօնամոլութիւ-
նից եւ եսասիրութիւնից, քանզի կենաց-
մահու մարտեր էին մղւում Հայաստանի
Առ աջին հանրապետութեան սահմանների
մօտ ու վտանգուած էին հայրենիքը եւ
հայ ժողովուրդը57:

<<Ժամանակ>> օրաթերթում սակաւա-
թիւ են հայկական երկու պատուիրակու-
թիւնների հակասութիւններին վերաբե-
րեալ գրուած նիւթերը: Դա հաւանաբար
պայմանաւորուած է եղել այն հանգաման-
քով, որ խմբագրակազմը բնական էր հա-
մարել գաղափարական տարաձայնութիւն-
ները, տարակարծութիւնները: Իրադրու-
թիւնը փոխուել էր, սակայն, Միացեալ եւ
Անկախ Հայաստանի մասին ընդունուած
յայտարարութիւնից յետոյ, երբ Հայ ռամ-
կավարներն ու նրանց գաղափարախօս
<<Ժամանակն>> իրենց դժգոհութիւնն էին
յայտնել: Նրանք անընդունելի էին համա-
րել այն, որ հաչուի չէին առնուել Պօղոս
Նուպարի եւ ողջ արեւմտահայութեան տե-
սակէտները, թէեւ իրականում կրկին առաջ

էին քաշել ապագայում կազմուելիք
Միացեալ եւ Անկախ Հայաստանում Նու-
պար փաշայի վարչապետութեան հարցը:
Մէջբերենք հատուած նման բովանդակու-
թիւն ունեցող յայտարարութիւններից մե-
կից, որը Պօղոս Նուպարին էր ուղարկել
Հայ ռամկավար կուսակցութեան Կովկասի
Կենտրոնական կոմիտէի վարչութիւնը:
Ահա թէ ինչ էր գրուած այնտեղ. <<Կովկա-
սի սահմաններում ապրող թրքահայութիւ-
նը, ինչպէս նաեւ ռուսահայութեան
ստուար մասը առիթով խզուած են, տես-
նելով... բռնաբարումն ժողովրդական կամ-
քի եւ իրաւունքի, եւ պահանջում են հայ-
կական կառավարութիւնից օրինականա-
ցնել Մայիս 28-ի ակտը՝ անմիջապէս բա-
նակցութեան մտնելով Պարիզի թրքահայ

57 Նոյն տեղում:

պատուիրակութեան հետ, որի համաձայ-
նութիւնից յետոյ միայն կազմել Միացեալ
Հայաստանի ժամանակաւոր կառավարու-
թիւն եւ պարլամենտ, որոնց եւ տալու է
իրաւունք ժամանակաւորապէս վարելու
ընթացիկ գործերը, մինչեւ նոր եւ օրինա-
կան կառավարութեան կազմուիլը>>58:
Պարբերականում տպագրուած Հայ ռամ-
կավար կուսակցութեան Կ. Պոլսի խորհրդի
յայտարարութեան մէջ նշւում էր, որ Հա-
յաստանի Առաջին հանրապետութեան կա-
ռավարութիւնն իրենք չէին համարում
ամբողջական Հայաստանի կառավարու-
թիւնը, իսկ <<թրքահայութեան միակ օրի-
նաւոր եւ իրաւասու մարմինն է Բարիզի
Ազգ. պատուիրակութիւնը, Հայ ռամկ.
կուսակցութիւնը իր կատարեալ վստահու-
թիւնը կը յայտնէ Բարիզի Ազգ. պատուի-
րակութեան եւ անոր պատկառելի նախա-
գահ Պօղոս Նուպար փաշային>>59: <<Գործ
եւ խօսք>> խմբագրականն էլ յանիրաւի էր
համարել այն, որ Պօղոս Նուպարն <<այն-
քան անտեղի կերպով քննադատուեցաւ
կառավարական կուսակցութիւններու on-
կաններու կողմէ իշխանութեան բաղձա-
լուն համար>>60:

Չնայած Փարիզի Խաղաղութեան վե-
հաժողովին մասնակցող հայկական երկու
պատուիրակութիւնների տարաձայնու-

թիւններին եւ անհաշտութիւններին՝
նրանք փորձում էին միաւորել իրենց ջան-
քերը, թէեւ հազուադէպ էր դա ստա-
ցւում61, օրինակ, երբ 1919 թուականի
նոյեմբերին փարիզեան մամուլից տեղե-
կացել էին Անգլիայի եւ Ֆրանսիայի՝ Հայ-
կական հարցում նոր դիրքորոշման մա-

58 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 3559-3560
(<<Ռամկավարները կը բողոքեն>>):

59 Նոյն տեղում, 1919, թիւ 3567 (<ՅՅայտարարութիւն
Հայ ռամկավար կուսակցութեան>>):

60 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 584 (<<ործ եւ խօսք>>):

61 <<Հայոց պատմութիւն>>, նշ. աշխ., էջ 145-148:
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սին62: Հայ պատուիրակների համար
անակնկալ էր եղել այն, որ այդ պետու-

թիւններն այլեւս չէին ցանկանում նպաս-
տել արեւմտահայերի անկախութեանը եւ
թուրքական բռնապետութիւնից նրանց
ազատագրմանը. <<Նկատի առնուած է Թր-
քական խնդիրը: Անգլիա եւ Ֆրանսա
միասին պիտի գործեն անոր համար:
Անոնց քաղաքականութիւնը անփոփոխ կը
մնայ՝ ազատելու համար թրքական տիրա-
պետութենէն ոչ-թուրք շրջանները եւ
րաւոր կերպով պաշտպանելու համար այն
ազգերը, որոնք, ինչպէս հայերը, ցրուած
են բազմաթիւ թուրք նահանգներու մէջ,
առանց խօսելու մասնաւորապէս հայկա-
կան երկրի մը մասին>>63: Ինչպէս տեղե-
կացնում էր Հայկական տեղեկատու դիւա-
նը, Ա. Ահարոնեանը եւ Պ. Նուպարը Հայ-
կական միացեալ պատուիրակութեան
անունից բողոքի նամակ էին ուղարկել
Հաշտութեան վեհաժողովին, որն էլ իր

էջերում տպագրել էր <<Ճակատամարտը>>64.
Այնտեղ մասնաւորապէս գրուած էր. <<Հա-
կառակ դաշնակիցներու հակակշռին՝ թր-
քական տիրապետութիւնը անկարելի պի-
տի ըլլար Հայաստանի աղետէն վերա-
պրողներու համար: Մենք վստահ ենք, թէ
դաշնակիցները այսքան մեծ անարդարու-
թիւն չպիտի գործեն: Անըմբռնելի պիտի
ըլլար, որ Արաբիան, Միջագետքը, իսլա-
մական շրջաններ, Սուրիա՝ մեծ մասով իս-
լամներով բնակուած, ազատագրուին թր-
քական տիրապետութենէն, իսկ քրիստո-
նեայ Հայաստանը, ամենէն ճնշուած ազ-
գը, չազատագրուի թրքական լուծէն>>65:

Փարիզի Հաշտութեան վեհաժողովին
մասնակցող հայկական պատուիրակու-

62 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 324
(<<Հայկ. պատուիրակ. բողոքի նամակը Հաշտու-
թեան համաժողովին>>):

63 Նոյն տեղում:

64 Նոյն տեղում:
65 Նոյն տեղում:

թիւնների գործունէութիւնն արդիւնաւէտ
կը լինէր, եթէ մի կողմ թողնուէին անձնա-
կան նկրտումները, առաջինը կամ անկրկ-
նելին երեւալու սին ցանկութիւնը եւ
առաջնային համարուէր անձնականը հա-
մապետական շահին ստորադասելու մղու-
մը: Բացի այդ, ինչպէս նչուած ԳԱԱ
պատմութեան ինստիտուտի հրատարակած
<<Հայոց պատմութիւն>> մատենաչարում,
այդ միջազգային համաժողովում <<հայկա-
կան դիւանագիտութիւնը կարող էր շօչափելի արդիւնքների հասնել միայն այն
դէպքում, եթէ գործէր միասնաբար եւ ու
նենար ռազմավարական ու մտաւորական
ճիշտ դիրքորոշում>>66:

Աւետիս Ահարոնեանը, վերլուծելով
հայկական երկու պատուիրակութիւնների
աշխատանքը եւ մասնաւորապէս ՊօղոսՆուպարի հետ պարբերաբար անհամաձայ-նութիւններ ունենալու դրուագները,իրենց անհամաձայնութիւնների ու վէճերիհիմնական պատճառը համարում Նու-
պար փաշայի փառասիրութիւնը

էր
եւնից բխող նկրտումները: Ահարոնեանի

դրա-

կարծիքով՝ դրանք առաւելապէսէին իրականութիւնից
կտրուած

կական հարցին առնչուող
ու չէին բխում Հայ-

քաղաքական իրողութիւններից
հասարակական-

եւտանեան իրավիճակից: Հերթական
հայաս-

ժամանակ, երբ փաչան նշել էր,
վէճի

տանի Առաջին հանրապետութիւնը
թէ Հայաս-

րաւոր է, որ կործանուի,
հնա-

պէտք է Փարիզի վեհաժողովում
ուստի ինքը

յացնի Թուրքահայաստանը,
ներկա-

ասել էր հետեւեալը. <<Դուք,
Ահարոնեանն

լով ձեզ յայտարարել Թիւրքաց
շարունակե-

նի ներկայացուցիչ, թուլացնում
Հայաստա-

կառավարութիւնը, էք մեր
նագիրն իսկ

որ թիւրքական դաշ-
Հայաստանի

նկատում է որպէս Միացեալ
յետոյ դուք

միակ կառավարութիւնը: Եւ
էք: Դուք այդ

շարունակ հակասութեան մէջ
կառավարութիւնը չէք հա-

66 Հայոց պատմութիւն, էջ 148:

մարում համայն Հայաստանի, բայց եւ
Խաղաղութեան համաժողովում նոյն կա-

ռավարութեան բանակին էք յենւում, երբ
պէտք է Թիւրքաց Հայաստանի հողը գրա-
ւել: Յետոյ, ես լսել եմ, որ դուք փորձում

էք անգլիական ու ֆրանսիական կառա
վարութիւնների միջոցով ձեր դիրքը, իբրև
Թիւրքաց Հայաստանի ներկայացուցիչ,
ամրապնդել: Սա լաւ ճամբայ չէ, որ դուք
ընտրել էք, ո՛չ ձեզ համար եւ ո՛չ հայ հայ-

րենիքի>>67: Նա նաեւ տանջանք էր համա

րել <<գործակցել Փաշայի հետ, նորից տես
նուել, նորից ժողովներ անել, դիմումներ
կատարել միասին>>68, քանի որ Նուպարը

պահանջում էր ամեն մանրուք իր հետ քն-
նարկել, համաձայնեցնել, ուզում էր իր
ստորագրութիւնը լինէր դրանց տակ, իսկ
նման պահուածքը միշտ չէ, որ տեղին էր:
Պօղոս Նուպարի՝ Միացեալ Հայաստանի
կառավարութեան եւ Փարիզի հայկական

պատուիրակութեան ղեկավար լինելու
երկրի կառավարմանը վերաբերող հարցե-

րում գրեթէ միանձնեայ իշխելու փառասի-

րական ձգտումները Սիմոն Վրացեանն էլ
պայմանաւորում էր նրա քաղաքական ու
գաղափարական կողմնորոշումներով:
Նաեւ վստահեցնում էր, որ հէնց դրանց
պատճառով միասնական դիրքորոշում չէր
ձեւաւորուել նոյնիսկ Միացեալ ու Անկախ
Հայաստանի մասին 1919 թուականի մայի-
սի 28-ին Հայաստանի Առաջին հանրապե-

տութեան խորհրդարանի ընդունած յայ
տարարութեան վերաբերեալ Նուպար փա-

շայի կողմնակիցների եւ հայկական իշխա-
նութեան ներկայացուցիչների միջեւ:
<<Նուպարեանների համար մենք նախ եւ
առաջ սօցիալիստներ էինք ու յեղափոխա-
կաններ, որոնք մեծ պետութիւնների աչ
քին վստահութիւն չունին: Եւ որովհետեւ
նրանց համոզումով Հայաստանի փրկու-

67 Ահարոնեան Ա., Սարդարապատից մինչեւ Սեւր
եւ Լօզան, Պոսթըն, 1943, էջ 85:

68 Նոյն տեղում, էջ 65:

թիւնը միայն մեծ պետութիւններից է կա-

խուած, ապա, ուրեմն, սոցիալիստների

մնալը պետութեան գլխին երբեք թոյլատ-

րելի չէր: Բացի այդ, մենք, իբրեւ սօ-
ցիալիստներ, պէտք է ձգտէինք որոշ ընկե-

րային բարենորոգումներ իրականացնելու,

այնինչ, իրենց ներկայացրած հոսանքը

հայ մեծատունների եւ դրամատէրերի չը-
ջանները, որոնց համար Հայաստանը ամե-

նից առաջ նաեւ հարուստ շահաստան է,

չէր կարող հաշտուել այն մտքի հետ, որ

հայկական պետութեան ղեկը իրենց ձեռ-

քին չգտնուի>>69,- գրում էր Վրացեանը:

Ամիսներ անց, 1920 թուականի օգոս-
տոսի 10-ին Փարիզի արուարձան Սեւրում

կնքւում է հայ ժողովրդի դարաւոր երա

զանքներն ամփոփող պայմանագիրը70,

որով Արեւմտեան Հայաստանի տարածք-

ների մեծ մասը վերադարձուելու էր հա-

յութեանը: Դրանց գումարուելու էին նաեւ

Թուրքիայի որոշ հայաբնակ տարածքներ,

իսկ Տրապիզոն նաւահանգստով ապահո-

վուելու էր ապագայ Միացեալ Հայաստա-

նի ելքը դէպի Սեւ ծով71 : Կ. Պոլսի

<<Ճակատամարտ>> օրաթերթը պարբերաբար
տեղեկատուութիւն էր տպագրել Փարի-
զում ընթացող հաշտութեան դաչնագիրը
կնքելու համար տարուող բանակցութիւն-

ների, դրանցում հայկական եւ թուրքա-
կան պատուիրակների ունեցած ներդրման,

կազմուելիք փաստաթղթի վերաբերեալ
հնչող կարծիքների եւ տեսակէտերի մա
սին: Օրինակ՝ պարբերականում զետե-
ղուած էր Հաշտութեան համաժողովին
թուրքական պատուիրակութեան տուած
պատասխանը, որտեղ շեշտուած էր Թուր-

69 Վրացեան Ս., Բանակցութիւններ Ազգային պա-
տուիրակութեան եւ Հայաստանի Հանրապետու-
թեան միջեւ, Պոսթըն, 1920, էջ 63-64:

70 Հայաստանը միջազգային դիւանագիտութեան
եւ սովետական արտաքին քաղաքականութեան
փաստաթղթերում (1828-1923), Եր., 1972, էջ
672-683:

71 Գալոյեան Գ., նշ. աշխ., էջ 279-283:
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սին62: Հայ պատուիրակների համար
անակնկալ էր եղել այն, որ այդ պետու-

թիւններն այլեւս չէին ցանկանում նպաս-
տել արեւմտահայերի անկախութեանը եւ
թուրքական բռնապետութիւնից նրանց
ազատագրմանը. <<Նկատի առնուած է Թր-
քական խնդիրը: Անգլիա եւ Ֆրանսա
միասին պիտի գործեն անոր համար:
Անոնց քաղաքականութիւնը անփոփոխ կը
մնայ՝ ազատելու համար թրքական տիրա-
պետութենէն ոչ-թուրք շրջանները եւ
րաւոր կերպով պաշտպանելու համար այն
ազգերը, որոնք, ինչպէս հայերը, ցրուած
են բազմաթիւ թուրք նահանգներու մէջ,
առանց խօսելու մասնաւորապէս հայկա-
կան երկրի մը մասին>>63: Ինչպէս տեղե-
կացնում էր Հայկական տեղեկատու դիւա-
նը, Ա. Ահարոնեանը եւ Պ. Նուպարը Հայ-
կական միացեալ պատուիրակութեան
անունից բողոքի նամակ էին ուղարկել
Հաշտութեան վեհաժողովին, որն էլ իր

էջերում տպագրել էր <<Ճակատամարտը>>64.
Այնտեղ մասնաւորապէս գրուած էր. <<Հա-
կառակ դաշնակիցներու հակակշռին՝ թր-
քական տիրապետութիւնը անկարելի պի-
տի ըլլար Հայաստանի աղետէն վերա-
պրողներու համար: Մենք վստահ ենք, թէ
դաշնակիցները այսքան մեծ անարդարու-
թիւն չպիտի գործեն: Անըմբռնելի պիտի
ըլլար, որ Արաբիան, Միջագետքը, իսլա-
մական շրջաններ, Սուրիա՝ մեծ մասով իս-
լամներով բնակուած, ազատագրուին թր-
քական տիրապետութենէն, իսկ քրիստո-
նեայ Հայաստանը, ամենէն ճնշուած ազ-
գը, չազատագրուի թրքական լուծէն>>65:

Փարիզի Հաշտութեան վեհաժողովին
մասնակցող հայկական պատուիրակու-

62 «Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1919, թիւ 324
(<<Հայկ. պատուիրակ. բողոքի նամակը Հաշտու-
թեան համաժողովին>>):

63 Նոյն տեղում:

64 Նոյն տեղում:
65 Նոյն տեղում:

թիւնների գործունէութիւնն արդիւնաւէտ
կը լինէր, եթէ մի կողմ թողնուէին անձնա-
կան նկրտումները, առաջինը կամ անկրկ-
նելին երեւալու սին ցանկութիւնը եւ
առաջնային համարուէր անձնականը հա-
մապետական շահին ստորադասելու մղու-
մը: Բացի այդ, ինչպէս նչուած ԳԱԱ
պատմութեան ինստիտուտի հրատարակած
<<Հայոց պատմութիւն>> մատենաչարում,
այդ միջազգային համաժողովում <<հայկա-
կան դիւանագիտութիւնը կարող էր շօչափելի արդիւնքների հասնել միայն այն
դէպքում, եթէ գործէր միասնաբար եւ ու
նենար ռազմավարական ու մտաւորական
ճիշտ դիրքորոշում>>66:

Աւետիս Ահարոնեանը, վերլուծելով
հայկական երկու պատուիրակութիւնների
աշխատանքը եւ մասնաւորապէս ՊօղոսՆուպարի հետ պարբերաբար անհամաձայ-նութիւններ ունենալու դրուագները,իրենց անհամաձայնութիւնների ու վէճերիհիմնական պատճառը համարում Նու-
պար փաշայի փառասիրութիւնը

էր
եւնից բխող նկրտումները: Ահարոնեանի

դրա-

կարծիքով՝ դրանք առաւելապէսէին իրականութիւնից
կտրուած

կական հարցին առնչուող
ու չէին բխում Հայ-

քաղաքական իրողութիւններից
հասարակական-

եւտանեան իրավիճակից: Հերթական
հայաս-

ժամանակ, երբ փաչան նշել էր,
վէճի

տանի Առաջին հանրապետութիւնը
թէ Հայաս-

րաւոր է, որ կործանուի,
հնա-

պէտք է Փարիզի վեհաժողովում
ուստի ինքը

յացնի Թուրքահայաստանը,
ներկա-

ասել էր հետեւեալը. <<Դուք,
Ահարոնեանն

լով ձեզ յայտարարել Թիւրքաց
շարունակե-

նի ներկայացուցիչ, թուլացնում
Հայաստա-

կառավարութիւնը, էք մեր
նագիրն իսկ

որ թիւրքական դաշ-
Հայաստանի

նկատում է որպէս Միացեալ
յետոյ դուք

միակ կառավարութիւնը: Եւ
էք: Դուք այդ

շարունակ հակասութեան մէջ
կառավարութիւնը չէք հա-

66 Հայոց պատմութիւն, էջ 148:

մարում համայն Հայաստանի, բայց եւ
Խաղաղութեան համաժողովում նոյն կա-

ռավարութեան բանակին էք յենւում, երբ
պէտք է Թիւրքաց Հայաստանի հողը գրա-
ւել: Յետոյ, ես լսել եմ, որ դուք փորձում

էք անգլիական ու ֆրանսիական կառա
վարութիւնների միջոցով ձեր դիրքը, իբրև
Թիւրքաց Հայաստանի ներկայացուցիչ,
ամրապնդել: Սա լաւ ճամբայ չէ, որ դուք
ընտրել էք, ո՛չ ձեզ համար եւ ո՛չ հայ հայ-

րենիքի>>67: Նա նաեւ տանջանք էր համա

րել <<գործակցել Փաշայի հետ, նորից տես
նուել, նորից ժողովներ անել, դիմումներ
կատարել միասին>>68, քանի որ Նուպարը

պահանջում էր ամեն մանրուք իր հետ քն-
նարկել, համաձայնեցնել, ուզում էր իր
ստորագրութիւնը լինէր դրանց տակ, իսկ
նման պահուածքը միշտ չէ, որ տեղին էր:
Պօղոս Նուպարի՝ Միացեալ Հայաստանի
կառավարութեան եւ Փարիզի հայկական

պատուիրակութեան ղեկավար լինելու
երկրի կառավարմանը վերաբերող հարցե-

րում գրեթէ միանձնեայ իշխելու փառասի-

րական ձգտումները Սիմոն Վրացեանն էլ
պայմանաւորում էր նրա քաղաքական ու
գաղափարական կողմնորոշումներով:
Նաեւ վստահեցնում էր, որ հէնց դրանց
պատճառով միասնական դիրքորոշում չէր
ձեւաւորուել նոյնիսկ Միացեալ ու Անկախ
Հայաստանի մասին 1919 թուականի մայի-
սի 28-ին Հայաստանի Առաջին հանրապե-

տութեան խորհրդարանի ընդունած յայ
տարարութեան վերաբերեալ Նուպար փա-

շայի կողմնակիցների եւ հայկական իշխա-
նութեան ներկայացուցիչների միջեւ:
<<Նուպարեանների համար մենք նախ եւ
առաջ սօցիալիստներ էինք ու յեղափոխա-
կաններ, որոնք մեծ պետութիւնների աչ
քին վստահութիւն չունին: Եւ որովհետեւ
նրանց համոզումով Հայաստանի փրկու-

67 Ահարոնեան Ա., Սարդարապատից մինչեւ Սեւր
եւ Լօզան, Պոսթըն, 1943, էջ 85:

68 Նոյն տեղում, էջ 65:

թիւնը միայն մեծ պետութիւններից է կա-

խուած, ապա, ուրեմն, սոցիալիստների

մնալը պետութեան գլխին երբեք թոյլատ-

րելի չէր: Բացի այդ, մենք, իբրեւ սօ-
ցիալիստներ, պէտք է ձգտէինք որոշ ընկե-

րային բարենորոգումներ իրականացնելու,

այնինչ, իրենց ներկայացրած հոսանքը

հայ մեծատունների եւ դրամատէրերի չը-
ջանները, որոնց համար Հայաստանը ամե-

նից առաջ նաեւ հարուստ շահաստան է,

չէր կարող հաշտուել այն մտքի հետ, որ

հայկական պետութեան ղեկը իրենց ձեռ-

քին չգտնուի>>69,- գրում էր Վրացեանը:

Ամիսներ անց, 1920 թուականի օգոս-
տոսի 10-ին Փարիզի արուարձան Սեւրում

կնքւում է հայ ժողովրդի դարաւոր երա

զանքներն ամփոփող պայմանագիրը70,

որով Արեւմտեան Հայաստանի տարածք-

ների մեծ մասը վերադարձուելու էր հա-

յութեանը: Դրանց գումարուելու էին նաեւ

Թուրքիայի որոշ հայաբնակ տարածքներ,

իսկ Տրապիզոն նաւահանգստով ապահո-

վուելու էր ապագայ Միացեալ Հայաստա-

նի ելքը դէպի Սեւ ծով71 : Կ. Պոլսի

<<Ճակատամարտ>> օրաթերթը պարբերաբար
տեղեկատուութիւն էր տպագրել Փարի-
զում ընթացող հաշտութեան դաչնագիրը
կնքելու համար տարուող բանակցութիւն-

ների, դրանցում հայկական եւ թուրքա-
կան պատուիրակների ունեցած ներդրման,

կազմուելիք փաստաթղթի վերաբերեալ
հնչող կարծիքների եւ տեսակէտերի մա
սին: Օրինակ՝ պարբերականում զետե-
ղուած էր Հաշտութեան համաժողովին
թուրքական պատուիրակութեան տուած
պատասխանը, որտեղ շեշտուած էր Թուր-

69 Վրացեան Ս., Բանակցութիւններ Ազգային պա-
տուիրակութեան եւ Հայաստանի Հանրապետու-
թեան միջեւ, Պոսթըն, 1920, էջ 63-64:

70 Հայաստանը միջազգային դիւանագիտութեան
եւ սովետական արտաքին քաղաքականութեան
փաստաթղթերում (1828-1923), Եր., 1972, էջ
672-683:

71 Գալոյեան Գ., նշ. աշխ., էջ 279-283:
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քիայի՝ Արեւելեան նահանգները (այն է՝
Արեւմտեան Հայաստանը) Հայաստանին
չյանձնելու պահանջ-ցանկութիւնը72:
<<Վերջին ժամ>> խորագրի ներքոյ ընթեր-
ցողներին տեղեկացւում էր, որ <<Հաշտու-
թեան համաժողովին տրուած թրքական
պատասխանը, շատ մը մերժումներու կար-
գին, կը մերժէ նաեւ Հայաստանին կցել
<<Արեւելեան նահանգները>>77 : Տպագրել
էին նաեւ Թուրքիայի կառավարութեանը
Համաժողովի անունից ուղարկուած պա-
տասխանն առ այն, որ <<դաշնակիցները
չեն կրնար ո եւ է փոփոխութիւն մտցնել
դաշնագրի այն պայմաններուն մէջ, որոնք
ազատ Հայաստանի մը ստեղծումը կը
տրամադրեն այն սահմաններով, զոր ար-
դար կերպով պիտի ճշտէ Միացեալ Նա-
հանգներու նախագահը>>74: Թերթում իր
անչափ սպասուած տեղն էր գտնել ոչ
միայն օգոստասի 10-ին Սեւրից ստացուած
հեռագիրը հաշտութեան դաշնագիրն ստո-
րագրելու մասին75, այլեւ օգոստոսի 11-ին
Փարիզից Աւետիս Ահարոնեանի ուղարկած
հեռագիրը Կ. Պոլսում Հայաստանի Առաջին
հանրապետութեան ներկայացուցիչ Պ.

Թահթաջեանին76: Նա հպարտութեամբ էր
գրում, որ ինքն է Հայաստանի անունից
ստորագրել հայ ժողովրդի համար այդ
պատմական կարեւորութիւն ունեցող
փաստաթուղթը. <<Սեւրի մէջ մեր դաշնա-
կիցներուն հետ ստորագրեցի Միացեալ
Հայաստանի անկախութիւնը նուիրագոր-
ծող թրքական դաշնագիրը: Այս հանդիսա-

ւոր գործողութիւնը, որ կը ճանչնայ հայ

72 <ՃՃկատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1920, թիւ 506 (<<Ա-
ըեւելեան նահանգները>> չեն տար Հայաստա-
նին>>):

73 Նոյն տեղում:
74 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 508 (<<Դաշնակիցներու

վճռական պատասխանը թուրքերուն>>):

75 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 526 (<<Վերջապէս ստո-
րագրուեցաւ>>):

76 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 527 (<<Հայաստանի կող-
մէ պ. Ահարոնեան կը ստորագրէ թրք. դաշնա-
գիրը>>):

ազգին ազատութիւնն ու անկախութիւնը,
մեր սիրտը կը լեցնէ հրճուանքով ու ջեր-
մագին երախտագիտութեամբ բոլոր անոնց
հանդէպ, որոնք փառքով ինկան հայրենի-
քին համար>>77: Այն, որ Սեւրի դաշնագիրն
ստորագրել էր ոչ թէ արեւմտահայ պա-
տուիրակութեան ներկայացուցիչ Պօղոս
Նուպարը, այլ արեւելահայ գործիչ Ա.
Ահարոնեանը, օրաթերթը համարում էր
օրինաչափ, քանի որ, ըստ միջազգային
իրաւունքի նորմերի, _նա Հայաստանի
լիազօր պատուիրակը եւ հայկական միակ
պետութեան պաշտօնական ներկայացու-
ցիչն էր Փարիզի Հաշտութեան վեհաժողո-
վում78: <<Հարցը այն չէ, թէ ստորագրողը
ռուսահա՞յ է, թէ՞ թրքահայ, այլ այն, որ
մենք ունինք պետութիւն, կառավարու-
թիւն, պատուիրակութիւն, որոնք արտա-
քին աշխարհին առջեւ կը ներկայացնեն
միայն մեկ դատ: Դաշնագիրը ստորա-
գրուեցաւ, բայց անոր տրամադրութիւննե-
րը գործադրելու համար ասպարէզ պիտի
գան ոչ թէ պատահական մարմիններ, այլ
բոլորէն ճանչցուած պետութիւնը, որ
շարժման մէջ պիտի դնէ իր զօրքը եւ ժո-
ղովրդական ամբողջ ուժերը>>79,- խմբագ-
րականում այսպէս էր իր տեսակէտը ներ-
կայացնում պարբերականը:

<<Ժամանակ>> օրաթերթն իր հերթին
պատմական օր էր համարել 1920 թուակա-
նի օգոստոսի 10-ը, երբ Սեւրում ստորա-
գրուած պայմանագրի հանդիսաւոր արա-
րողութիւնը կարծես կոչուած էր <<ամբողջ
հայ ազգին համար նոր ժամանակներու
արշալոյսներ արփաւետելու>>80: Պարբերա-
կանի մասնաւոր թղթակիցը Փարիզից ման-
րամասներ էր հաղորդել օգոստոսի 15-ին

77 Նոյն տեղում:
78 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 527 (<<Ստորագրութիւ-

նը>>):

79 Նոյն տեղում:
80 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1920, թիւ 570 (<<Պատմա-

կան օր մը Բարիզի մէջ>>):

այդ կապակցութեամբ ֆրանսահայերի
կազմակերպած միջոցառումներից, ի թիւս
որոնց Հայ հանրապետական պատուիրա-
կութեան չէնքում տեղի ունեցած պաշտօ-
նական ընդունելութիւնից: Դրանց մաս-
նակցել էին նաեւ Պօղոս Նուպարն ու Աւե-
տիս Ահարոնեանը: Վերջինս իր ելոյթում
Սեւրի դաշնագրի կնքումը բնութագրել էր
իբրեւ հայոց պետութեան հիմնասիւն: <<Աս
կէ ետք չկան ո՛չ թրքահայ, ո՛չ ռուսահայ:
Ա՛լ դադրի թող մանաւանդ արտասահմանի
տգեղ գրապայքարը: Ամեն ինչ երկրի հա-
մար եւ երկրի մէջ: Ո՛չ մեկ բան երկրէն
դուրս եւ երկրին դէմ... Ապրի Հայաս-
տան>>81: Իր խմբագրականներում թերթն
իրաւացիօրէն այն միտքն էր զարգացնում,
թէ Սեւրի պայմանագրի կնքումով <<Հայկա-

կան հարցը դեռ վերջնապէս եւ իրապէս
չլուծուեցաւ>>82: Հայաստանի Առաջին
հանրապետութեանն սպառնացող վտանգ-
ներ կային, որոնց շարքում նշւում էին
սահմանների խնդիրը, բոլչեւիկեան եւ հա-
միսլամական ուժերի յարձակումները: Հա-
յաստանը շարունակում էր գոյապայքար
մղել՝ ամփոփուած մնալով <<խոստացեալ

երկրին մեկ մասին մէջ>> ու կրելով տնտե-

սական ծանր տագնապներ83: <<Ժամանակը>>

գրում էր, որ Հայկական հարցի ծանրու-
թեան հիմնակենտրոնը Ամերիկայի
Միացեալ Նահանգներն էին: Խմբագրու-
թեան կարծիքով՝ այդ պետութիւնն առայժմ
միայն նիւթական օժանդակութիւն էր ցու-
ցաբերել Հայաստանին՝ շարունակ յետա-
ձգելով եւ այդպէս էլ կեանքի չկոչուած
խոստումների շարքին դասելով ռազմական
ու քաղաքական օգնութիւնը: Այնինչ,
Թուրքիան եւ Խորհրդային Ռուսաստանը

համատեղ քայլեր ձեռնարկելով՝ լրջօրէն
անհանգստացնում էին հայոց երկրի կառա-

81 Նոյն տեղում:
82 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 567 (<<Հայկական հարցին

ծանրութեան կեդրոնները>>):
83 Նոյն տեղում:

վարութեանն ու հայութեան կարող ուժե-
րին. <<Նկատի առնելով իրերու եւ դէպքե-
րու վիճակն ու ընթացքը Թուրքիոյ եւ Ռու-
սիոյ մէջ, մենք մեր հարցին վերջնական
լուծումը չենք կրնար պատահականու-
թեանց ձգել>>84: Հայկական հարցի լուծումը
պարբերականը մեծապէս պայմանաւորում
էր վիլսոնեան սահմանագծման, սակայն՝
ո՛չ ամերիկեան աջակցութեան հետ: Միեւ-
նոյն ժամանակ գիտակցում էր, որ դիւանա-
գիտական ճանապարհով դժուար թէ լու-
ծուէր Վիլսոնեան կամ Սեւրի պայմանա-
գրով նախատեսուած Հայաստանի սահ-
մանների խնդիրը. <<Սահմաններու հարցին
ամենադժուարին մասը Վիլսօնի կողմէ Հա-
յաստանի սահմանները գծուելէն ետքը,
զանոնք գրաւելու խնդիրն է>>85: Ինչպէ՞ս
գրաւել, ո՞ւմ հետ համագործակցել հարցե-
րի պատասխաններն էլ այդպէս էլ չենք
գտնում օրաթերթի էջերում:

Ամփոփելով՝ կարող ենք փաստել, որ,
<<Ճակատամարտի>> խմբագրակազմի հա-
մոզմամբ, կարեւոր չէր ոսկէ գրիչով86 էր
ստորագրել Ա. Ահարոնեանը Սեւրի պայ
մանագիրը, կամի՞նչ տեսք ունէր նրա օգ
տագործած կնիքը87: Առաջնահերթն այն
էր, որ հայոց նորաստեղծ եւ բազում
վտանգներ, թշնամական յարձակումներ
դիմագրաւող պետութիւնն առաջիկայում
կարողանար կազմակերպուած ձեւով ըն-
թացք տալ այդ փաստաթղթին88: Նոյն
մտահոգութիւնն առկայ է նաեւ <<Ժամա-
նակ>> օրաթերթի էջերում, որի խմբագրա-
կազմը, թէեւ ոչ պարբերաբար, բայց ան-
դրադարձել էր ողջ հայութեան համար

84 Նոյն տեղում:
85 Նոյն տեղում:
86 <<Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1920, թիւ 535 (<Ինչ-

պէ՞ս ստորագրուեցաւ դաշնագիրը. պ. Ահարո-
նեանի ոսկեգրիչը>>):

87 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 529 (<<Ահարոնեանի կնի-
քի լուսանկարը>>):

88 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 527 (<<Ստորագրութիւ-
նը>>):
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քիայի՝ Արեւելեան նահանգները (այն է՝
Արեւմտեան Հայաստանը) Հայաստանին
չյանձնելու պահանջ-ցանկութիւնը72:
<<Վերջին ժամ>> խորագրի ներքոյ ընթեր-
ցողներին տեղեկացւում էր, որ <<Հաշտու-
թեան համաժողովին տրուած թրքական
պատասխանը, շատ մը մերժումներու կար-
գին, կը մերժէ նաեւ Հայաստանին կցել
<<Արեւելեան նահանգները>>77 : Տպագրել
էին նաեւ Թուրքիայի կառավարութեանը
Համաժողովի անունից ուղարկուած պա-
տասխանն առ այն, որ <<դաշնակիցները
չեն կրնար ո եւ է փոփոխութիւն մտցնել
դաշնագրի այն պայմաններուն մէջ, որոնք
ազատ Հայաստանի մը ստեղծումը կը
տրամադրեն այն սահմաններով, զոր ար-
դար կերպով պիտի ճշտէ Միացեալ Նա-
հանգներու նախագահը>>74: Թերթում իր
անչափ սպասուած տեղն էր գտնել ոչ
միայն օգոստասի 10-ին Սեւրից ստացուած
հեռագիրը հաշտութեան դաշնագիրն ստո-
րագրելու մասին75, այլեւ օգոստոսի 11-ին
Փարիզից Աւետիս Ահարոնեանի ուղարկած
հեռագիրը Կ. Պոլսում Հայաստանի Առաջին
հանրապետութեան ներկայացուցիչ Պ.

Թահթաջեանին76: Նա հպարտութեամբ էր
գրում, որ ինքն է Հայաստանի անունից
ստորագրել հայ ժողովրդի համար այդ
պատմական կարեւորութիւն ունեցող
փաստաթուղթը. <<Սեւրի մէջ մեր դաշնա-
կիցներուն հետ ստորագրեցի Միացեալ
Հայաստանի անկախութիւնը նուիրագոր-
ծող թրքական դաշնագիրը: Այս հանդիսա-

ւոր գործողութիւնը, որ կը ճանչնայ հայ

72 <ՃՃկատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1920, թիւ 506 (<<Ա-
ըեւելեան նահանգները>> չեն տար Հայաստա-
նին>>):

73 Նոյն տեղում:
74 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 508 (<<Դաշնակիցներու

վճռական պատասխանը թուրքերուն>>):

75 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 526 (<<Վերջապէս ստո-
րագրուեցաւ>>):

76 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 527 (<<Հայաստանի կող-
մէ պ. Ահարոնեան կը ստորագրէ թրք. դաշնա-
գիրը>>):

ազգին ազատութիւնն ու անկախութիւնը,
մեր սիրտը կը լեցնէ հրճուանքով ու ջեր-
մագին երախտագիտութեամբ բոլոր անոնց
հանդէպ, որոնք փառքով ինկան հայրենի-
քին համար>>77: Այն, որ Սեւրի դաշնագիրն
ստորագրել էր ոչ թէ արեւմտահայ պա-
տուիրակութեան ներկայացուցիչ Պօղոս
Նուպարը, այլ արեւելահայ գործիչ Ա.
Ահարոնեանը, օրաթերթը համարում էր
օրինաչափ, քանի որ, ըստ միջազգային
իրաւունքի նորմերի, _նա Հայաստանի
լիազօր պատուիրակը եւ հայկական միակ
պետութեան պաշտօնական ներկայացու-
ցիչն էր Փարիզի Հաշտութեան վեհաժողո-
վում78: <<Հարցը այն չէ, թէ ստորագրողը
ռուսահա՞յ է, թէ՞ թրքահայ, այլ այն, որ
մենք ունինք պետութիւն, կառավարու-
թիւն, պատուիրակութիւն, որոնք արտա-
քին աշխարհին առջեւ կը ներկայացնեն
միայն մեկ դատ: Դաշնագիրը ստորա-
գրուեցաւ, բայց անոր տրամադրութիւննե-
րը գործադրելու համար ասպարէզ պիտի
գան ոչ թէ պատահական մարմիններ, այլ
բոլորէն ճանչցուած պետութիւնը, որ
շարժման մէջ պիտի դնէ իր զօրքը եւ ժո-
ղովրդական ամբողջ ուժերը>>79,- խմբագ-
րականում այսպէս էր իր տեսակէտը ներ-
կայացնում պարբերականը:

<<Ժամանակ>> օրաթերթն իր հերթին
պատմական օր էր համարել 1920 թուակա-
նի օգոստոսի 10-ը, երբ Սեւրում ստորա-
գրուած պայմանագրի հանդիսաւոր արա-
րողութիւնը կարծես կոչուած էր <<ամբողջ
հայ ազգին համար նոր ժամանակներու
արշալոյսներ արփաւետելու>>80: Պարբերա-
կանի մասնաւոր թղթակիցը Փարիզից ման-
րամասներ էր հաղորդել օգոստոսի 15-ին

77 Նոյն տեղում:
78 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 527 (<<Ստորագրութիւ-

նը>>):

79 Նոյն տեղում:
80 <<Ժամանակ>>, Կ. Պոլիս, 1920, թիւ 570 (<<Պատմա-

կան օր մը Բարիզի մէջ>>):

այդ կապակցութեամբ ֆրանսահայերի
կազմակերպած միջոցառումներից, ի թիւս
որոնց Հայ հանրապետական պատուիրա-
կութեան չէնքում տեղի ունեցած պաշտօ-
նական ընդունելութիւնից: Դրանց մաս-
նակցել էին նաեւ Պօղոս Նուպարն ու Աւե-
տիս Ահարոնեանը: Վերջինս իր ելոյթում
Սեւրի դաշնագրի կնքումը բնութագրել էր
իբրեւ հայոց պետութեան հիմնասիւն: <<Աս
կէ ետք չկան ո՛չ թրքահայ, ո՛չ ռուսահայ:
Ա՛լ դադրի թող մանաւանդ արտասահմանի
տգեղ գրապայքարը: Ամեն ինչ երկրի հա-
մար եւ երկրի մէջ: Ո՛չ մեկ բան երկրէն
դուրս եւ երկրին դէմ... Ապրի Հայաս-
տան>>81: Իր խմբագրականներում թերթն
իրաւացիօրէն այն միտքն էր զարգացնում,
թէ Սեւրի պայմանագրի կնքումով <<Հայկա-

կան հարցը դեռ վերջնապէս եւ իրապէս
չլուծուեցաւ>>82: Հայաստանի Առաջին
հանրապետութեանն սպառնացող վտանգ-
ներ կային, որոնց շարքում նշւում էին
սահմանների խնդիրը, բոլչեւիկեան եւ հա-
միսլամական ուժերի յարձակումները: Հա-
յաստանը շարունակում էր գոյապայքար
մղել՝ ամփոփուած մնալով <<խոստացեալ

երկրին մեկ մասին մէջ>> ու կրելով տնտե-

սական ծանր տագնապներ83: <<Ժամանակը>>

գրում էր, որ Հայկական հարցի ծանրու-
թեան հիմնակենտրոնը Ամերիկայի
Միացեալ Նահանգներն էին: Խմբագրու-
թեան կարծիքով՝ այդ պետութիւնն առայժմ
միայն նիւթական օժանդակութիւն էր ցու-
ցաբերել Հայաստանին՝ շարունակ յետա-
ձգելով եւ այդպէս էլ կեանքի չկոչուած
խոստումների շարքին դասելով ռազմական
ու քաղաքական օգնութիւնը: Այնինչ,
Թուրքիան եւ Խորհրդային Ռուսաստանը

համատեղ քայլեր ձեռնարկելով՝ լրջօրէն
անհանգստացնում էին հայոց երկրի կառա-

81 Նոյն տեղում:
82 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 567 (<<Հայկական հարցին

ծանրութեան կեդրոնները>>):
83 Նոյն տեղում:

վարութեանն ու հայութեան կարող ուժե-
րին. <<Նկատի առնելով իրերու եւ դէպքե-
րու վիճակն ու ընթացքը Թուրքիոյ եւ Ռու-
սիոյ մէջ, մենք մեր հարցին վերջնական
լուծումը չենք կրնար պատահականու-
թեանց ձգել>>84: Հայկական հարցի լուծումը
պարբերականը մեծապէս պայմանաւորում
էր վիլսոնեան սահմանագծման, սակայն՝
ո՛չ ամերիկեան աջակցութեան հետ: Միեւ-
նոյն ժամանակ գիտակցում էր, որ դիւանա-
գիտական ճանապարհով դժուար թէ լու-
ծուէր Վիլսոնեան կամ Սեւրի պայմանա-
գրով նախատեսուած Հայաստանի սահ-
մանների խնդիրը. <<Սահմաններու հարցին
ամենադժուարին մասը Վիլսօնի կողմէ Հա-
յաստանի սահմանները գծուելէն ետքը,
զանոնք գրաւելու խնդիրն է>>85: Ինչպէ՞ս
գրաւել, ո՞ւմ հետ համագործակցել հարցե-
րի պատասխաններն էլ այդպէս էլ չենք
գտնում օրաթերթի էջերում:

Ամփոփելով՝ կարող ենք փաստել, որ,
<<Ճակատամարտի>> խմբագրակազմի հա-
մոզմամբ, կարեւոր չէր ոսկէ գրիչով86 էր
ստորագրել Ա. Ահարոնեանը Սեւրի պայ
մանագիրը, կամի՞նչ տեսք ունէր նրա օգ
տագործած կնիքը87: Առաջնահերթն այն
էր, որ հայոց նորաստեղծ եւ բազում
վտանգներ, թշնամական յարձակումներ
դիմագրաւող պետութիւնն առաջիկայում
կարողանար կազմակերպուած ձեւով ըն-
թացք տալ այդ փաստաթղթին88: Նոյն
մտահոգութիւնն առկայ է նաեւ <<Ժամա-
նակ>> օրաթերթի էջերում, որի խմբագրա-
կազմը, թէեւ ոչ պարբերաբար, բայց ան-
դրադարձել էր ողջ հայութեան համար

84 Նոյն տեղում:
85 Նոյն տեղում:
86 <<Ճակատամարտ>>, Կ. Պոլիս, 1920, թիւ 535 (<Ինչ-

պէ՞ս ստորագրուեցաւ դաշնագիրը. պ. Ահարո-
նեանի ոսկեգրիչը>>):

87 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 529 (<<Ահարոնեանի կնի-
քի լուսանկարը>>):

88 Նոյն տեղում, 1920, թիւ 527 (<<Ստորագրութիւ-
նը>>):
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այդ կարեւոր խնդրին՝ փորձելով առաջար-
կել լուծման ուղիներ: Այլ հարց է, որ
դրանք անարդիւնաւէտ էին, թէեւ ժամա-
նակաշրջանն ինքն էլ անկայուն ու փոփո-
խական էր եւ պահանջում էր փորձառու
դիւանագիտական մօտեցումներ եւ լու-
ծումներ: Իրադարձութիւնների յետագայ
ընթացքն այլ ելք էր նախանշել Հայկա-
կան հարցի համար: ԱՄՆ-ի ու եւրոպա-
կան տէրութիւնների՝ արեւմտահայութեան
ճակատագրի հանդէպ ձեռքերը լուանալու
պիղատոսեան քաղաքականութիւնը, Հա-
յաստանի խորհրդայնացումը, Թուրքիա-
յում Մուստաֆա Քեմալի իշխանութեան
գալը եւ յատկապէս ռուս-թուրքական կա-

պերի առաւել սերտացումն անորոշ ժամա-
նակով յետաձգում են Սեւրի պայմանագ-
րի կենսագործումը: Առ այսօր հայ ժողո-
վուրդը շարունակում է սպասել աչխար-
հաքաղաքական առումով իր աստեղային

ժամին, երբ հնարաւոր կը լինի կեանքի կո-
չել Սեւրի դաշնագիրն ու Վուդրո Վիլսոնի
Իրաւարար վճիռը, որոնցում միջազգային
իրաւունքի տեսանկիւնից ճանաչուած են
հայութեան իրաւունքներն իր իսկ բնօր-
րան հայրենիքի նկատմամբ, որը Թուր-
քիան ժամանակին կարողացել էր բռնա-
զաւթել՝ իրականացնելով Հայոց ցեղա-
սպանութիւնը: Վստահ եմ, որ այս պա-
հանջատիրական պայքարում մեր դատին
մեծապէս կ օգնեն նաեւ Կ. Պոլսի <<Ճակա-
տամարտ>> և <<Ժամանակ>> օրաթերթերի՝
վաւերագիր-փաստաթղթերի բազմաթիւ
արժէքաւոր հրապարակումները, որոնք
վկայում են այդ պարբերականների հայրե
նանուէր աշխատակիցների հաւատի մա-
սին առ այն, թէ վաղ կամ ուշ վերականգ-
նուելու է պատմական արդարութիւնը
Հայկական հարցում, եւ Սեւրի պայմանա-
գիրը դրանում մեծ դեր է խաղալու:

ԲԱՐՁՐ ՀԱՅՔԻ ՀՈՂՈՒՍ
ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐՈՒՄ

Գէորգ

Հայոց պատմութեան մեծագոյն աղե
տը Ցեղասպանութիւնը, մարդկային ան-
դառնալի կորստից, մեր պատմական հայ-
րենիքի հայաթափումից, հոգևոր ու մշա-
կութային ժառանգութեան ոչնչացումից
զատ ունեցաւ ևս մեկ կործանարար հետե-
ւանք՝ մեր հայրենական պատմութեան
բազմաթիւ էջերի անհետացումը: Ահա այս
տեսանկիւնից յոյժ ուրախալի է, որ կորու-
սեալ հայրենիքի այս կամ այն հատուածի
վերաբերեալ նոր ու անծանօթ նիւթեր են ի
յայտ գալիս:

Մեր այս յօդուածով ցանկանում ենք
հայագէտների լայն շրջանակին տրա-
մադրել հայ հոռոմների1 Հողուս (Հողիս)
գիւղի մասին յունալեզու երկու ուշագրաւ
յօդուածներ, որոնք եզակի տեղեկութիւն-
ներ են պարունակում վերոյիշեալ բնակա-

1 Հայ հոռոմների, այսինքն՝ ուղղափառ (օրթո-
դոքս) հայերի մասին տե՛ս Յ. Կ. Ճանիկեան,
Հնութիւնք Ակնայ, Թիֆլիս, 1895, էջ 55-60; Ակն
և ակնցիք, նախաձեռնեց և հաւաքեց Ա. Քէչեան,
աշխ. և խմբ. Մ. Պարսամեան, Փարիզ, 1952, էջ
615, 621; Ակն և Ակնցին. 1020-1915, հաւաքեց,
դասաւորեց և խմբագրեց Ա. Քէչեան, Պուքրէշ,
տպ. <<Հայ մամուլ>>, 1942, էջ 49-53. R. Н.
Kevorkian, P. В. Paboudjian, Les Armeniens
dans I'Empire Ottoman a la cielle du Genocide, Les
Editions Art et d'Histoire *Arhis", Paris, 1992,
էջ 138-140, 379-380, 386, 456; н. R. Georgelin,
<Armeniens ou Grecs? Les Нау-Ногоит аих XIXe et
XXe siecles>>, L'Eglise armenienne entre Grecs et
Latins, fin XI - milieu XVe siecle, textes reunis
par I. Auge et G. Dedeyan, Geuthner, Paris, 2009,
էջ 241-260. Գ. Ղազարեան, Ակնի հայ հոռոմնե-

րը>>- <<Վարձք>>, թիւ 12, 2016. Գ. Ղազարեան, Ակ-

նի Վանք գիւղի 1787 թուականի հայ հոռոմների
Աւետարանը,- Բանբեր Մատենադարանի, 24,
2017, էջ 221-232; G. Kazaryan, The Orthodose

Armenians (Armenian Horoms) of Akn,- "Vardzk", No
12, 2016, էջ 19-26:

ԳԻՒՂԸ ՅՈՒՆԱԼԵԶՈՒ

Ղազարեան

վայրի մասին2: Դրանք առաւել արժեքա-

ւոր են այնու, որ հայկական աղբիւրնե-
րում ու հետազօտութիւններում Հողուսի
մասին տեղեկութիւնները սուղ են3: Ուստի
նախաձեռնեցինք այդ յօդուածները
թարգմանել հայերէնի՝ օժտելով ներածա-
կան տուեալներով և անհրաժեշտ ծանօ-

թագրութիւններով:
Քանի որ Հողուս գիւղը գտնւում է

պատմական Բարձր Հայք նահանգի Դա-

րանաղեաց գաւառում, ուստի նախևառաջ
հարկ ենք համարում ամփոփ ներկայացնել
այդ տարածաշրջանի յատկապէս եկեղեցա-
կան պատմութեան հանգրուանները:

2 Պէտք է նշել, որ 1965 թ. Աթէնքի Փոքրա-
սիական հետազօտութիւնների կենտրոնի
(Kevтро Микра-о16тком աշխատակ-
ցուհի Է. Ղազին մեկնել է Դիավատա և տեղե-
կութիւններ է քաղել տարեց երեք բնիկ հողուս-
ցիներից: Դրանք հիմնականում նոյնական են
այստեղ ներկայացուող յօդուածների վկայու-
թիւնների հետ: Է. Ղազիի հաւաքած նիւթը պահ-
ւում է կենտրոնի պահոցում՝ յատուկ ծրարում
(Kevтро Emou-bov/Apxeio
трофорикт тара60-ong/Факе200 <<Xфpa Еофроту-
9-Xoyout>>): Ծրարի ազգագրական նիւթը մենք
արդէն հրապարակել ենք առանձին յօդուածով
(տե՛ս Գ. Ղազարեան, Արևմտեան Հայաստանի
հայ-հոռոմների աւանդազրոյցներն ու աւանդոյթ-
ները>>,- Գիտութիւնների ազգային ակադեմիայի
Շիրակի Հայագիտական հետազօտութիւնների
կենտրոնի Գիտական աշխատութիւններ, 2020,
թիւ 2 (23), էջ 218-219):

3 Օրինակ՝ <<Հայաստանի և յարակից շրջանների
տեղանունների բառարան>>ը սահմանափակւում
է Հողուսի վերաբերեալ հետևեալ սեղմ ու ան-
ստոյգ նշումով. <<Գիւղ Արմ. Հայաստանում,
Խարբերդի նահ-ի Ակնի շրջ-ում: Բնակիչները
հայ կաթոլիկներ էին և չէին ընդունում իրենց
հայ լինելը (ՀՅՇՏԲ, հ.33 էջ 435):
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