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ՆԵՐԿԱՅ>ԱՊԱՌՆԻ

Գայիանէ

Հայերէնի խոնարհման համակարգը
պատմական զարգացման ընթացքում են-

թարկուել է նշանակալից փոփոխութիւն-

ների: Փոխուել են եղանակների ու ժամա-

նակների քանակը (գրաբարի որոշ ժամա-

նակաձեւեր վերացել են՝ իրենց տեղը զիջե-
լով նորակազմ բայական միաւորներին),
յարացուցային կազմութիւնների կառու-
ցուածքը, բայի քերականական իմաստնե-

րի դրսեւորման միջոցները: Տիպաբանա-
կան տեսակէտից կարեւորւում է ներ-
կայ>ապառնի ժամանակային անցումը:

Յայտնի է, որ գրաբարն ունեցել է
երեք եղանակ սահմանական, հրամայա-

կան եւ ստորադասական: Մատենագիտա-
կան վկայութիւնները փաստում են, որ
ստորադասական ներկայի կամ ապառնիի

իմաստով գործածուել է սահմանական
ներկան, իսկ սահմանական անցեալ անկա
տարը, ստորադասականի համապատաս-

խան ժամանակի բացակայութեան պատ-
ճառով, կիրառուել է նրա փոխարէն: Ստո-

րադասական եղանակի ժամանակաձեւերի
իմաստագործառական անորոշութիւնը եւ
դրանց փոխարէն ներկայ եւ անցեալ ան-

կատար ժամանակի իմաստներն արտայայ-

տող կազմութիւնների յաճախադէպ կիրա-

ռութիւնները պատճառ են դարձել ստորա-

դասական եղ անակների կազմութիւնների
գործառական սահմանափակման եւ աստի-

ճանական անհետացման: Յիշեալ ժամա-

նակաձեւերը լեզուական երեւոյթները
պարզեցնելու բնականոն օրինաչափու-
թեամբ վերաճել են այլ եղանակաձեւերի՝

ըղձական ապառնիի եւ անցեալի: Այս
ամենը ուղեկցուել է նաեւ քերականական
իմաստների փոփոխմամբ. գրաբարի սահ-

ԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ԱՆՑՈՒՄԸ
ՀԱՅԵՐԷՆՈՒՄ

Գէորգեան

մանական ներկայի եւ անցեալ անկատարի
ձեւերը, կորցնելով ժամանակային հիմնա-
կան իմաստները, ձեռք են բերել ըղձական
եղանակի ժամանակաձեւերի գործառոյթ:
Դրա հետեւանքով առաջացել է անորոշու-

թիւն. լեզուական միեւնոյն ձեւով արտա-
յայտուել է քերականական մի քանի
իմաստ՝ ներկայի եւ անցեալ անկատարի,
ըղձական ապառնիի եւ անցեալի ապառ-
նիի: Հ. Աճառեանը կարծում է, որ <<այս

խառնակութեան առաջն առնելու եւ լե-
զուի գոնէ երկու հիմնական եղանակները
իրարից զանազանելու համար հնարուեց
կու մասնիկը>>1:

Հաւանաբար յիշեալ կազմութիւնների
գործառական բազմարժէքութիւնը վերա-
ցնելու նպատակով ներկայի եւ անցեալ
անկատարի նոր կառուցատիպերը կազ-
մուել են ոչ թէ կու եղանականիչ մասնի-

կով եւ դիմաւոր բայով, այլ նախդրիւ
անորոշ դերբայով եւ օժանդակ բայով բա-
ղադրուած զուգորդութիւններով: Այս
վարկածը կարելի է հիմնաւորել ներքոբե-
րեալ փաստարկներով:

1. Յայտնի է, որ գրաբարում անորոշ
դերբայի ներգոյական հոլովի իմաստն ար-
տայայտւում էր հայցական հոլովի եւ ի
նախդրի յարադրութեամբ: Եւ քանի որ
սահմանական ներկան եւ անցեալ անկա-

տարը գործողութեան մէջ լինելու գաղա-
փար են արտայայտում, հետեւաբար անո-

րոչ դերբայի նախդրիւ հայցականը, ներ-

գոյականի իմաստ ունենալով, կարող էր

1 Հ. Աճառեան, Լիակատար քերականութիւն
հայոց լեզուի համեմատութեամբ 562 լեզուների,
հա. 4 գիրք Ա, Երեւան, 1959, էջ 389:

արտայայտել ներկայ եւ անցեալ անկա-

տար ժամանակների իմաստներ: Վերոյի-

չեալ բայաձեւերը, Մ. Աբեղեանի կարծի-

քով, կարող էին կիրառուել սահմանական

եղանակի ներկայի եւ անցեալ անկատարի

ժամանակաձեւերի իմաստներով, քանի որ

ցոյց են տալիս կատարուող կերպի այնպի-

սի գործողութիւն, որի մէջ յարակայում է
ենթական: Դրանք, հին դարերում սակաւ

գործածութիւն ունենալով, յետագայում

աւելի յաճախ են կիրառւում սահմանա-

կան ներկայի նշանակութեամբ2:

2. Անորոչով ներկայի եւ անցեալ ան-

կատարի կազմութիւնները մատենագրու-

թեամբ աւանդուած են դեռեւս գրաբարի

շրջանից.

ա) Հ. Աճառեանը նշում է անորոշ

դերբայով կազմուած անցեալ անկատարի

ձեւեր, որոնք աւանդուած են 5-րդ դարից՝

<<Ետ ում տալ էր զօրէնսն>> (տուեց ում

տալիս էր կամ տալու էր օրէնքը) Բուզ.,

23, <<Ընդ որ գալ էր>> (որով գալիս էր կամ

գալիս էին) Բուզ., 2503: Յիշեալ օրինակ

ները ենթադրել են տալիս համապատաս-

խան ներկայի գոյութիւնը նոյն ժամանա-

կաշրջանում :

բ) Անորոշով ներկայի առաջին օրի-

նակները հանդիպում են՝ սկսած 7-րդ դա
րից: Այս մասին վկայում է Ա. Այտը-

նեանը՝ բերելով հետեւեալ օրինակները՝

յոյնք են ի գալ ի վերայ մեր (Է դար),

վրանիս կու գան. Դուք զտաճարն այլ

յայրել էք ի տալ (Է դար), տաճարն այլ

այրել կու տաք4:

2 Մ. Աբեղեան, Հայոց լեզուի տեսութիւն, Երեւան,

1965, էջ 313:
Հ. Աճառեան, Լիակատար

քերականութիւն
լեզուների,

հայոց լեզուի համեմատութեամբ
174:

562

հ. 4 իիրք Բ, Երեւան, 1961, էջ
քերականու-

Տե՛ս Հ. Ա. Այտընեան, Քննական
արդի հայերէն լեզուի,

թիւն աշխարհաբար կամ
էջ 87:

գ) Հ. Ղ. Յովնանեանը, ուսումնասի-
րելով միջին հայերէնի գրաւոր նիւթերը,
անորոչով ներկայի բազմաթիւ օրինակներ
է նշում Վարդան Արեւելցու <<Պատմու-

թիւն տիեզերական>> եւ Մաղաքիա Աբե-
ղայի <<Պատմութիւն թաթարաց>> աշխա-
տանքներում: Նա Արեւելցու մօտ _ում

վերջամասնիկով անկատար դերբայի մեկ
օրինակ է վկայում՝ յաւելելով, որ նրա լեզ-
ւում ի նախդրով անորոչի եւ օժանդակ
բայի յարադրութիւնները հաստատական
ներկայի հիմնական ձեւերն են5:

3. Միջին հայերէնի շրջանում, ըստ
մատենագիտական վկայութիւնների, ներ-
կայի եւ անցեալ անկատարի՝ ժխտական
խոնարհման ժամանակաձեւերը կազմուել
են անորոշ դերբայով: Ա. Աբրահամեանը
նկատել է, որ անորոշով ժխտական ձեւերի
ամենավաղ գործածութեան օրինակներ
կան Շապուհ Բագրատունու մօտ (10-րդ
դար). <<Եւ երբ հասան ի ջուրն ... ... ասեն.

<<իշխան Դերեն, չէնք աղէկ ի տեսանել
զբանակն նոցա, զի կարի ամպոխ են, չէ
պարտ այս աւր գնալ մեզ առ նոսայ, դար
ձիր որ երթանք ի Կոտորոց ամրոցն մեր>>6

:
Վերոբերեալից ենթադրւում է ներ-

կայի եւ անցեալ անկատարի՝ դրական խո-
նարհման համանման կազմութեամբ ժա-
մանակաձեւերի գործառութիւնը, որից հե-
տեւում է, որ յիչեալ ժամանակաձեւերը
ժամանակագրական առումով նախորդել
են միւս կառուցատիպերին:

4.Անորոչով ներկայի եւ անցեալ ան-

կատարի նախնական վիճակն են ներկայա-
ցնում բարբառային մի շարք միաւորնե-
րում առկայ միավանկ գալ, լալ, տալ

5 Տե՛ս Հ. Ղ. Յովնանեան, Հետազօտութիւնք
նախնեաց ռամկօրէնի վրայ, Վիեննա, 1897, էջ
254-255:

6 Ա. Աբրահամեան, Հայերէնի դերբայները եւ

նրանց ձեւաբանական նշանակութիւնը, Երեւան,
1953, էջ 241:
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Գայիանէ

Հայերէնի խոնարհման համակարգը
պատմական զարգացման ընթացքում են-

թարկուել է նշանակալից փոփոխութիւն-

ների: Փոխուել են եղանակների ու ժամա-

նակների քանակը (գրաբարի որոշ ժամա-

նակաձեւեր վերացել են՝ իրենց տեղը զիջե-
լով նորակազմ բայական միաւորներին),
յարացուցային կազմութիւնների կառու-
ցուածքը, բայի քերականական իմաստնե-

րի դրսեւորման միջոցները: Տիպաբանա-
կան տեսակէտից կարեւորւում է ներ-
կայ>ապառնի ժամանակային անցումը:

Յայտնի է, որ գրաբարն ունեցել է
երեք եղանակ սահմանական, հրամայա-

կան եւ ստորադասական: Մատենագիտա-
կան վկայութիւնները փաստում են, որ
ստորադասական ներկայի կամ ապառնիի

իմաստով գործածուել է սահմանական
ներկան, իսկ սահմանական անցեալ անկա
տարը, ստորադասականի համապատաս-

խան ժամանակի բացակայութեան պատ-
ճառով, կիրառուել է նրա փոխարէն: Ստո-

րադասական եղանակի ժամանակաձեւերի
իմաստագործառական անորոշութիւնը եւ
դրանց փոխարէն ներկայ եւ անցեալ ան-

կատար ժամանակի իմաստներն արտայայ-

տող կազմութիւնների յաճախադէպ կիրա-

ռութիւնները պատճառ են դարձել ստորա-

դասական եղ անակների կազմութիւնների
գործառական սահմանափակման եւ աստի-

ճանական անհետացման: Յիշեալ ժամա-

նակաձեւերը լեզուական երեւոյթները
պարզեցնելու բնականոն օրինաչափու-
թեամբ վերաճել են այլ եղանակաձեւերի՝

ըղձական ապառնիի եւ անցեալի: Այս
ամենը ուղեկցուել է նաեւ քերականական
իմաստների փոփոխմամբ. գրաբարի սահ-

ԺԱՄԱՆԱԿԱՅԻՆ ԱՆՑՈՒՄԸ
ՀԱՅԵՐԷՆՈՒՄ

Գէորգեան

մանական ներկայի եւ անցեալ անկատարի
ձեւերը, կորցնելով ժամանակային հիմնա-
կան իմաստները, ձեռք են բերել ըղձական
եղանակի ժամանակաձեւերի գործառոյթ:
Դրա հետեւանքով առաջացել է անորոշու-

թիւն. լեզուական միեւնոյն ձեւով արտա-
յայտուել է քերականական մի քանի
իմաստ՝ ներկայի եւ անցեալ անկատարի,
ըղձական ապառնիի եւ անցեալի ապառ-
նիի: Հ. Աճառեանը կարծում է, որ <<այս

խառնակութեան առաջն առնելու եւ լե-
զուի գոնէ երկու հիմնական եղանակները
իրարից զանազանելու համար հնարուեց
կու մասնիկը>>1:

Հաւանաբար յիշեալ կազմութիւնների
գործառական բազմարժէքութիւնը վերա-
ցնելու նպատակով ներկայի եւ անցեալ
անկատարի նոր կառուցատիպերը կազ-
մուել են ոչ թէ կու եղանականիչ մասնի-

կով եւ դիմաւոր բայով, այլ նախդրիւ
անորոշ դերբայով եւ օժանդակ բայով բա-
ղադրուած զուգորդութիւններով: Այս
վարկածը կարելի է հիմնաւորել ներքոբե-
րեալ փաստարկներով:

1. Յայտնի է, որ գրաբարում անորոշ
դերբայի ներգոյական հոլովի իմաստն ար-
տայայտւում էր հայցական հոլովի եւ ի
նախդրի յարադրութեամբ: Եւ քանի որ
սահմանական ներկան եւ անցեալ անկա-

տարը գործողութեան մէջ լինելու գաղա-
փար են արտայայտում, հետեւաբար անո-

րոչ դերբայի նախդրիւ հայցականը, ներ-

գոյականի իմաստ ունենալով, կարող էր

1 Հ. Աճառեան, Լիակատար քերականութիւն
հայոց լեզուի համեմատութեամբ 562 լեզուների,
հա. 4 գիրք Ա, Երեւան, 1959, էջ 389:

արտայայտել ներկայ եւ անցեալ անկա-

տար ժամանակների իմաստներ: Վերոյի-

չեալ բայաձեւերը, Մ. Աբեղեանի կարծի-

քով, կարող էին կիրառուել սահմանական

եղանակի ներկայի եւ անցեալ անկատարի

ժամանակաձեւերի իմաստներով, քանի որ

ցոյց են տալիս կատարուող կերպի այնպի-

սի գործողութիւն, որի մէջ յարակայում է
ենթական: Դրանք, հին դարերում սակաւ

գործածութիւն ունենալով, յետագայում

աւելի յաճախ են կիրառւում սահմանա-

կան ներկայի նշանակութեամբ2:

2. Անորոչով ներկայի եւ անցեալ ան-

կատարի կազմութիւնները մատենագրու-

թեամբ աւանդուած են դեռեւս գրաբարի

շրջանից.

ա) Հ. Աճառեանը նշում է անորոշ

դերբայով կազմուած անցեալ անկատարի

ձեւեր, որոնք աւանդուած են 5-րդ դարից՝

<<Ետ ում տալ էր զօրէնսն>> (տուեց ում

տալիս էր կամ տալու էր օրէնքը) Բուզ.,

23, <<Ընդ որ գալ էր>> (որով գալիս էր կամ

գալիս էին) Բուզ., 2503: Յիշեալ օրինակ

ները ենթադրել են տալիս համապատաս-

խան ներկայի գոյութիւնը նոյն ժամանա-

կաշրջանում :

բ) Անորոշով ներկայի առաջին օրի-

նակները հանդիպում են՝ սկսած 7-րդ դա
րից: Այս մասին վկայում է Ա. Այտը-

նեանը՝ բերելով հետեւեալ օրինակները՝

յոյնք են ի գալ ի վերայ մեր (Է դար),

վրանիս կու գան. Դուք զտաճարն այլ

յայրել էք ի տալ (Է դար), տաճարն այլ

այրել կու տաք4:

2 Մ. Աբեղեան, Հայոց լեզուի տեսութիւն, Երեւան,

1965, էջ 313:
Հ. Աճառեան, Լիակատար

քերականութիւն
լեզուների,

հայոց լեզուի համեմատութեամբ
174:

562

հ. 4 իիրք Բ, Երեւան, 1961, էջ
քերականու-

Տե՛ս Հ. Ա. Այտընեան, Քննական
արդի հայերէն լեզուի,

թիւն աշխարհաբար կամ
էջ 87:

գ) Հ. Ղ. Յովնանեանը, ուսումնասի-
րելով միջին հայերէնի գրաւոր նիւթերը,
անորոչով ներկայի բազմաթիւ օրինակներ
է նշում Վարդան Արեւելցու <<Պատմու-

թիւն տիեզերական>> եւ Մաղաքիա Աբե-
ղայի <<Պատմութիւն թաթարաց>> աշխա-
տանքներում: Նա Արեւելցու մօտ _ում

վերջամասնիկով անկատար դերբայի մեկ
օրինակ է վկայում՝ յաւելելով, որ նրա լեզ-
ւում ի նախդրով անորոչի եւ օժանդակ
բայի յարադրութիւնները հաստատական
ներկայի հիմնական ձեւերն են5:

3. Միջին հայերէնի շրջանում, ըստ
մատենագիտական վկայութիւնների, ներ-
կայի եւ անցեալ անկատարի՝ ժխտական
խոնարհման ժամանակաձեւերը կազմուել
են անորոշ դերբայով: Ա. Աբրահամեանը
նկատել է, որ անորոշով ժխտական ձեւերի
ամենավաղ գործածութեան օրինակներ
կան Շապուհ Բագրատունու մօտ (10-րդ
դար). <<Եւ երբ հասան ի ջուրն ... ... ասեն.

<<իշխան Դերեն, չէնք աղէկ ի տեսանել
զբանակն նոցա, զի կարի ամպոխ են, չէ
պարտ այս աւր գնալ մեզ առ նոսայ, դար
ձիր որ երթանք ի Կոտորոց ամրոցն մեր>>6

:
Վերոբերեալից ենթադրւում է ներ-

կայի եւ անցեալ անկատարի՝ դրական խո-
նարհման համանման կազմութեամբ ժա-
մանակաձեւերի գործառութիւնը, որից հե-
տեւում է, որ յիչեալ ժամանակաձեւերը
ժամանակագրական առումով նախորդել
են միւս կառուցատիպերին:

4.Անորոչով ներկայի եւ անցեալ ան-

կատարի նախնական վիճակն են ներկայա-
ցնում բարբառային մի շարք միաւորնե-
րում առկայ միավանկ գալ, լալ, տալ

5 Տե՛ս Հ. Ղ. Յովնանեան, Հետազօտութիւնք
նախնեաց ռամկօրէնի վրայ, Վիեննա, 1897, էջ
254-255:

6 Ա. Աբրահամեան, Հայերէնի դերբայները եւ

նրանց ձեւաբանական նշանակութիւնը, Երեւան,
1953, էջ 241:
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բայերի ներկայ եւ անցեալ ժամանակաձե-

ւերի դրական (ի գալ եմ, ի լալ եմ, ի տալ
եմ) եւ ժխտական կազմութիւնները (չեմ ի
գալ, չեմ ի տալ, չեմ ի լալ):

Այսպիսով, եթէ նկատի ունենանք, որ
անորոշով ներկայ եւ անցեալ անկատար
ժամանակաձեւերի առաջին վկայութիւն-
ները հասնում են մինչեւ 7-րդ դար,
դրանց նախատիպերը առկայ են դեռեւս
մեր մատենագրութեան սկզբնաւորման
շրջանում, ժխտական կազմութիւնները
գործառում են՝ 10-րդ դարից սկսած,

մինչդեռ ներկայի եւ անցեալ անկատարի՝
<<կու>> եղանականիշ մասնիկով եւ <<-ում>>

վերջամասնիկն ունեցող դերբայով բա-
ղադրուած առաջին օրինակները մատե-
նագրութեան մէջ գործառում են՝ 12-րդ
դարից սկսած, ապա կարելի է ենթադրել,

որ անորոշ դերբայով եւ օժանդակ բայով
կառուցատիպերը նորակազմ ներկայի եւ
անցեալ անկատարի նախնական ձեւերն
են եղել եւ սկսել են կիրառուել այն ժա
մանակ, երբ գրաբարի ներկայ եւ անցեալ
անկատար ժամանակաձեւերի՝ ստորադա-
սականի իմաստով հետզհետէ յաճախացող
գործառութիւնների հետեւանքով ստեղ-
ծուել են նոր կազմութիւններ: Հաւանա-

բար նորակազմ անորոշով ներկայի եւ
անցեալ անկատարի ձեւատիպարները նա-
խապէս, երբ արդի բարբառների քերակա-
նական առանձնայատկութիւնները դեռ
նոր էին սկսում գծագրուել, ընդգրկել են
հայերէնի ողջ տարածքը՝ գործառելով
գրաբարեան ներկային եւ անցեալ անկա-

տարին զուգահեռ: Յետագայում միայն՝
12-րդ դարից սկսած, հին շրջանում գու
յութիւն ունեցող բարբառային տարբե-
րութիւնների խորացմանը զուգընթաց
ստեղծուել են նորակազմ կառուցատիպեր,

իսկ անորոշով ներկան եւ անցեալ անկա-

տարը կենտրոնացել են արեւելեան տա-

րածքի բարբառային միաւորների մի մա-

սում: Այս գործընթացին թերեւս նպաս-
տել է այն, որ յիշեալ ժամանակաձեւերը

եւս ժամանակի ընթացքում ձեռք են բե
րել բազմիմաստութիւն (այդ են վկայում
բարբառային որոշ միաւորներում անորո
շով կազմութիւնների կիրառութիւնը
ապառնիի իմաստով), հետեւաբար չի լու
ծուել ներկայի եւ անցեալ անկատարի
իմաստագործառական բազմարժէքութեան
յաղթահարման հարցը, եւ դարձեալ առա-
ջացել է դրանց ձեւաբանական տարբե
րակման խնդիրը: Միայն ներկայի եւ ան-

ցեալ անկատարի իմաստներն արտայայ-
տող կաղապարային կառոյցներ ունենա-

լու, բայական միաւորների բովանդակու-
թեան պլանում յստակութիւն մտցնելու
միտմամբ հայերէնի տարածքային տար-
բերակները դիմել են նոր միջոցի՝ գործա-
ռելով <<կու>> եղանականիշ մասնիկով եւ
դիմաւոր բայաձեւերով համադրուած ջու-
գորդութիւնները:

Հայագիտութեան մէջ <<կու>> եղանա-

կանիչ մասնիկի ծագման վերաբերեալ

տարբեր կարծիքներ են արտայայտուել:

Քննելով կու-ի ծագման հարցը՝ Գ. Ջահու-
կեանը հաւանական է համարում Մ. Աբե-
ղեանի տեսակէտը, քանի որ նախ՝ Հ. Ա.
Այտընեանը հաշուի չի առնում որոշ վայ-
րերում <<կու>>-ի հաւաստիութեան ապառնի
արտայայտելը, իսկ դա դժուար է բացատ-

րել <<կայ ու>> կապակցութեամբ. <<...երկրորդ՝
լեհահայ խօսուածքում (Առտէալի բար-
բառ) եւ Բասարգեչարում <<կու>>-ի դիմաց
առկայ է <<կի>> ձեւը, որ անհնար է հնչիւ-
նապէս բխեցնել <<կայ ու>>-ից կամ <<կու>>-

ից, բայց դժուար չէ բխեցնել <<կոյ>>-ից>>7:

Այս խնդրին անդրադառնալիս հա-
ւանաբար պէտք է հաշուի առնել, որ
հայերէնի բարբառների ծաւալուն տարած-

քում սահմանական ներկայի եւ անցեալ
անկատարի մասնիկները նախնական մեկ
ձեւից չէին կարող առաջանալ: Հնչիւնա-

բանօրէն արդարացւում է ոչ միայն <<կոյ>-

7 Գ. Ջահուկեան, Հայ բարբառագիտութեան նե-

րածութիւն, Երեւան, 1972, էջ 104:

կու>>, այլեւ կ<<ոյ>կի>> անցումը: Մ. Աբե-
ղեանի տեսակէտը լիովին ապացուցուած

լինելուն պակասում են, սակայն, մատե

նագիտական տուեալներ, որի մասին նշել
է նաեւ լեզուաբանը8: Կարծում ենք՝ Մ.
Աբեղեանի վարկածը հաւանական պէտք է
համարել <<կու>> եղանականիշ մասնիկի,

իսկ Այտընեանինը՝ <<կա>>-ի ծագման հար
ցում, քանի որ <<...>>կը>>-ի սկզբնաձեւ
<<կու>>-ն չէր կարող ծագել <<կայ ու>> ձե-

ւից..., իսկ <<կա>>ն կարող էր: Բանն այն է,
որ <<կայ ու>> կապակցութեան մէջ շեշտեալ

է բնի այ ձայնաւորը եւ ոչ թէ ու շաղկա-

պը, հետեւաբար եւ պիտի սղուէր անշեշտ

<<ու>>ն եւ ոչ թէ <<ա>>ն: Ուրեմն <<կայ ու>>

ձեւից կարող էր առաջանալ <<կայ>>, բայց
ոչ <<կու>>: <<Կու->>ի ծագման Աբեղեանի

բացատրութիւնը <<կոյ>> ձեւից աւելի հա-

ւանական է>>9:

<<Կու>> եղանականիչով եւ դիմաւոր

բայաձեւերով կառուցատիպերը նախապէս

զբաղեցրել են ընդարձակ տարածք՝ ներ-

կայի եւ անցեալ անկատարի իմաստներին

զուգահեռ արտայայտելով նաեւ ապառնիի

իմաստ: Բարբառների արեւմտեան խմբակ-

ցութիւնը, առ այսօր պահպանելով այդ
բազմիմաստութիւնը, ներկայի եւ անցեալ

անկատարի իմաստների արտայայտման

համար առանձին ձեւեր չի ստեղծել, արե-

ւելեան խմբակցութեան բարբառները,

խուսափելով բազմիմաստութիւնից, կիրա-

ռել են ներկայի եւ անցեալ անկատարի

կազմութեան նոր կառուցատիպեր՝ - <<-ում>>,

<<-լիս>>, <<-ման>> վերջամասնիկներն ունե-

ցող դերբայներով եւ օժանդակ բայով զու-

գորդուած, իսկ <<կու>> եղանականիշ մաս-
են

նիկով բաղադրութիւնները պահպանել

միայն ապառնիի իմաստն արտայայտելու

8 Տե՛ս Մ. Աբեղեան, Հայոց լեզուի տեսութիւն, էջ
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9 Ա. Խաչատրեան, Աճառեանը եւ հայ բարբառա

գիտութիւնը,- Հայերէնի բարբառագիտական

ատլաս, պրակ 1, Երեւան, 1982, էջ 47:

գործառոյթը: Այս օրինաչափութիւնից
շեղւում են Կռզենի, Հաւարիկի, Ագուլիսի,
Մեղրու բարբառները, որոնք ապառնի ժա-
մանակի իմաստի դրսեւորման համար գոր-
ծառում են անորոշ դերբայով կազմուած
յարադրութիւնները (մընալ ըմ (նէլ)10: Յի-
շեալ փաստարկը, կարծում ենք, լրացուցիչ
կռուան է՝ հիմնաւորելու վերն արտայայ-
տած այն կարծիքը, թէ անորոշով ներկան
եւ անցեալ անկատարը նախապէս ընդգր-
կել են հայերէնի ողջ տարածքը եւ յետա-
գայում արտայայտելով նաեւ ապառնիի
եւ անցեալի ապառնիի ժամանակաիմաստ-
ներ՝ նպաստել ներկայի եւ անցեալ անկա-
տարի նորակազմ ձեւերի առաջացմանը:
Թէեւ ստեղծուել են ներկայի եւ անցեալ
անկատարի նոր կազմութիւննը, սակայն
գրաբարատիպ ներկան եւ անցեալ անկա-
տարը մասամբ պահպանուել են Խոտրջու-
րի բարբառում եւ Արամոյի խօսուածքում:
Սրանցում բաղաձայնասկիզբ բայերի (Ա-
րամոյում նաեւ միավանկ բայերի) ներկան
եւ անցեալ անկատարը գրաբարատիպ են
(մընամ, մընաս, մընա..., մընայի, մը-
նայիր, մընար....), իսկ ձայնաւորասկիզբ
բայերինը՝ նախամասնիկաւոր, այսպէս՝
կաղամ, կաղաս, կաղա...., կաղայի, կա-
ղայիր, կաղար... (ՀԲԱՆ, Խոտրջուր, Մի-
ջին թաղ, 59)11: Ի հակադրութիւն Խոտր
ջուրի եւ Արամոյի խօսուածքների՝ Կռզենի
բարբառում, Լոռու, Շամշադին- Դիլիջանի
խօսուածքներում պահպանուած է գրաբա-
րեան անցեալ անկատարը, այսպէս՝ խօսի,

10 Ա. Ղարիբեանը յիշեալ փաստը արձանագրում է
Կարճեւանի, Մեղրու, Ագուլիսի եւ Արեշ-հաւա-
րիկի բարբառներում (տե՛ս Ա. Ղարիբեան, Հայ
բարբառագիտութիւն, Երեւան, 1953, էջ 206), իսկ
Մ. Մուրադեանը՝ Ագուլիսի, Մեղրու, Կարճեւա-
նի, Կոզենի բարբառներում (տե՛ս Մ. Մուրա-
դեան, Գրական միջին հայերէնի տերիտորիալ
տարբերակների հարցի շուրջը (12-14-րդ դա-
րեր), Լեզուի եւ ոճի հարցեր, մաս 3, էջ 249):

11 Յօդուածում օգտագործուած են Հայերէնի բար-
բառագիտական ատլասի ծրագրով հաւաքուած
ռեանի անուան լեզուի ինստիտուտում եւ ներկա

(Հայերէնի բարբառագիտական ատլասի նիւթեր):
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բայերի ներկայ եւ անցեալ ժամանակաձե-

ւերի դրական (ի գալ եմ, ի լալ եմ, ի տալ
եմ) եւ ժխտական կազմութիւնները (չեմ ի
գալ, չեմ ի տալ, չեմ ի լալ):

Այսպիսով, եթէ նկատի ունենանք, որ
անորոշով ներկայ եւ անցեալ անկատար
ժամանակաձեւերի առաջին վկայութիւն-
ները հասնում են մինչեւ 7-րդ դար,
դրանց նախատիպերը առկայ են դեռեւս
մեր մատենագրութեան սկզբնաւորման
շրջանում, ժխտական կազմութիւնները
գործառում են՝ 10-րդ դարից սկսած,

մինչդեռ ներկայի եւ անցեալ անկատարի՝
<<կու>> եղանականիշ մասնիկով եւ <<-ում>>

վերջամասնիկն ունեցող դերբայով բա-
ղադրուած առաջին օրինակները մատե-
նագրութեան մէջ գործառում են՝ 12-րդ
դարից սկսած, ապա կարելի է ենթադրել,

որ անորոշ դերբայով եւ օժանդակ բայով
կառուցատիպերը նորակազմ ներկայի եւ
անցեալ անկատարի նախնական ձեւերն
են եղել եւ սկսել են կիրառուել այն ժա
մանակ, երբ գրաբարի ներկայ եւ անցեալ
անկատար ժամանակաձեւերի՝ ստորադա-
սականի իմաստով հետզհետէ յաճախացող
գործառութիւնների հետեւանքով ստեղ-
ծուել են նոր կազմութիւններ: Հաւանա-

բար նորակազմ անորոշով ներկայի եւ
անցեալ անկատարի ձեւատիպարները նա-
խապէս, երբ արդի բարբառների քերակա-
նական առանձնայատկութիւնները դեռ
նոր էին սկսում գծագրուել, ընդգրկել են
հայերէնի ողջ տարածքը՝ գործառելով
գրաբարեան ներկային եւ անցեալ անկա-

տարին զուգահեռ: Յետագայում միայն՝
12-րդ դարից սկսած, հին շրջանում գու
յութիւն ունեցող բարբառային տարբե-
րութիւնների խորացմանը զուգընթաց
ստեղծուել են նորակազմ կառուցատիպեր,

իսկ անորոշով ներկան եւ անցեալ անկա-

տարը կենտրոնացել են արեւելեան տա-

րածքի բարբառային միաւորների մի մա-

սում: Այս գործընթացին թերեւս նպաս-
տել է այն, որ յիշեալ ժամանակաձեւերը

եւս ժամանակի ընթացքում ձեռք են բե
րել բազմիմաստութիւն (այդ են վկայում
բարբառային որոշ միաւորներում անորո
շով կազմութիւնների կիրառութիւնը
ապառնիի իմաստով), հետեւաբար չի լու
ծուել ներկայի եւ անցեալ անկատարի
իմաստագործառական բազմարժէքութեան
յաղթահարման հարցը, եւ դարձեալ առա-
ջացել է դրանց ձեւաբանական տարբե
րակման խնդիրը: Միայն ներկայի եւ ան-

ցեալ անկատարի իմաստներն արտայայ-
տող կաղապարային կառոյցներ ունենա-

լու, բայական միաւորների բովանդակու-
թեան պլանում յստակութիւն մտցնելու
միտմամբ հայերէնի տարածքային տար-
բերակները դիմել են նոր միջոցի՝ գործա-
ռելով <<կու>> եղանականիշ մասնիկով եւ
դիմաւոր բայաձեւերով համադրուած ջու-
գորդութիւնները:

Հայագիտութեան մէջ <<կու>> եղանա-

կանիչ մասնիկի ծագման վերաբերեալ

տարբեր կարծիքներ են արտայայտուել:

Քննելով կու-ի ծագման հարցը՝ Գ. Ջահու-
կեանը հաւանական է համարում Մ. Աբե-
ղեանի տեսակէտը, քանի որ նախ՝ Հ. Ա.
Այտընեանը հաշուի չի առնում որոշ վայ-
րերում <<կու>>-ի հաւաստիութեան ապառնի
արտայայտելը, իսկ դա դժուար է բացատ-

րել <<կայ ու>> կապակցութեամբ. <<...երկրորդ՝
լեհահայ խօսուածքում (Առտէալի բար-
բառ) եւ Բասարգեչարում <<կու>>-ի դիմաց
առկայ է <<կի>> ձեւը, որ անհնար է հնչիւ-
նապէս բխեցնել <<կայ ու>>-ից կամ <<կու>>-

ից, բայց դժուար չէ բխեցնել <<կոյ>>-ից>>7:

Այս խնդրին անդրադառնալիս հա-
ւանաբար պէտք է հաշուի առնել, որ
հայերէնի բարբառների ծաւալուն տարած-

քում սահմանական ներկայի եւ անցեալ
անկատարի մասնիկները նախնական մեկ
ձեւից չէին կարող առաջանալ: Հնչիւնա-

բանօրէն արդարացւում է ոչ միայն <<կոյ>-

7 Գ. Ջահուկեան, Հայ բարբառագիտութեան նե-

րածութիւն, Երեւան, 1972, էջ 104:

կու>>, այլեւ կ<<ոյ>կի>> անցումը: Մ. Աբե-
ղեանի տեսակէտը լիովին ապացուցուած

լինելուն պակասում են, սակայն, մատե

նագիտական տուեալներ, որի մասին նշել
է նաեւ լեզուաբանը8: Կարծում ենք՝ Մ.
Աբեղեանի վարկածը հաւանական պէտք է
համարել <<կու>> եղանականիշ մասնիկի,

իսկ Այտընեանինը՝ <<կա>>-ի ծագման հար
ցում, քանի որ <<...>>կը>>-ի սկզբնաձեւ
<<կու>>-ն չէր կարող ծագել <<կայ ու>> ձե-

ւից..., իսկ <<կա>>ն կարող էր: Բանն այն է,
որ <<կայ ու>> կապակցութեան մէջ շեշտեալ

է բնի այ ձայնաւորը եւ ոչ թէ ու շաղկա-

պը, հետեւաբար եւ պիտի սղուէր անշեշտ

<<ու>>ն եւ ոչ թէ <<ա>>ն: Ուրեմն <<կայ ու>>

ձեւից կարող էր առաջանալ <<կայ>>, բայց
ոչ <<կու>>: <<Կու->>ի ծագման Աբեղեանի

բացատրութիւնը <<կոյ>> ձեւից աւելի հա-

ւանական է>>9:

<<Կու>> եղանականիչով եւ դիմաւոր

բայաձեւերով կառուցատիպերը նախապէս

զբաղեցրել են ընդարձակ տարածք՝ ներ-

կայի եւ անցեալ անկատարի իմաստներին

զուգահեռ արտայայտելով նաեւ ապառնիի

իմաստ: Բարբառների արեւմտեան խմբակ-

ցութիւնը, առ այսօր պահպանելով այդ
բազմիմաստութիւնը, ներկայի եւ անցեալ

անկատարի իմաստների արտայայտման

համար առանձին ձեւեր չի ստեղծել, արե-

ւելեան խմբակցութեան բարբառները,

խուսափելով բազմիմաստութիւնից, կիրա-

ռել են ներկայի եւ անցեալ անկատարի

կազմութեան նոր կառուցատիպեր՝ - <<-ում>>,

<<-լիս>>, <<-ման>> վերջամասնիկներն ունե-

ցող դերբայներով եւ օժանդակ բայով զու-

գորդուած, իսկ <<կու>> եղանականիշ մաս-
են

նիկով բաղադրութիւնները պահպանել

միայն ապառնիի իմաստն արտայայտելու

8 Տե՛ս Մ. Աբեղեան, Հայոց լեզուի տեսութիւն, էջ
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9 Ա. Խաչատրեան, Աճառեանը եւ հայ բարբառա

գիտութիւնը,- Հայերէնի բարբառագիտական

ատլաս, պրակ 1, Երեւան, 1982, էջ 47:

գործառոյթը: Այս օրինաչափութիւնից
շեղւում են Կռզենի, Հաւարիկի, Ագուլիսի,
Մեղրու բարբառները, որոնք ապառնի ժա-
մանակի իմաստի դրսեւորման համար գոր-
ծառում են անորոշ դերբայով կազմուած
յարադրութիւնները (մընալ ըմ (նէլ)10: Յի-
շեալ փաստարկը, կարծում ենք, լրացուցիչ
կռուան է՝ հիմնաւորելու վերն արտայայ-
տած այն կարծիքը, թէ անորոշով ներկան
եւ անցեալ անկատարը նախապէս ընդգր-
կել են հայերէնի ողջ տարածքը եւ յետա-
գայում արտայայտելով նաեւ ապառնիի
եւ անցեալի ապառնիի ժամանակաիմաստ-
ներ՝ նպաստել ներկայի եւ անցեալ անկա-
տարի նորակազմ ձեւերի առաջացմանը:
Թէեւ ստեղծուել են ներկայի եւ անցեալ
անկատարի նոր կազմութիւննը, սակայն
գրաբարատիպ ներկան եւ անցեալ անկա-
տարը մասամբ պահպանուել են Խոտրջու-
րի բարբառում եւ Արամոյի խօսուածքում:
Սրանցում բաղաձայնասկիզբ բայերի (Ա-
րամոյում նաեւ միավանկ բայերի) ներկան
եւ անցեալ անկատարը գրաբարատիպ են
(մընամ, մընաս, մընա..., մընայի, մը-
նայիր, մընար....), իսկ ձայնաւորասկիզբ
բայերինը՝ նախամասնիկաւոր, այսպէս՝
կաղամ, կաղաս, կաղա...., կաղայի, կա-
ղայիր, կաղար... (ՀԲԱՆ, Խոտրջուր, Մի-
ջին թաղ, 59)11: Ի հակադրութիւն Խոտր
ջուրի եւ Արամոյի խօսուածքների՝ Կռզենի
բարբառում, Լոռու, Շամշադին- Դիլիջանի
խօսուածքներում պահպանուած է գրաբա-
րեան անցեալ անկատարը, այսպէս՝ խօսի,

10 Ա. Ղարիբեանը յիշեալ փաստը արձանագրում է
Կարճեւանի, Մեղրու, Ագուլիսի եւ Արեշ-հաւա-
րիկի բարբառներում (տե՛ս Ա. Ղարիբեան, Հայ
բարբառագիտութիւն, Երեւան, 1953, էջ 206), իսկ
Մ. Մուրադեանը՝ Ագուլիսի, Մեղրու, Կարճեւա-
նի, Կոզենի բարբառներում (տե՛ս Մ. Մուրա-
դեան, Գրական միջին հայերէնի տերիտորիալ
տարբերակների հարցի շուրջը (12-14-րդ դա-
րեր), Լեզուի եւ ոճի հարցեր, մաս 3, էջ 249):

11 Յօդուածում օգտագործուած են Հայերէնի բար-
բառագիտական ատլասի ծրագրով հաւաքուած
ռեանի անուան լեզուի ինստիտուտում եւ ներկա

(Հայերէնի բարբառագիտական ատլասի նիւթեր):
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խօսիր, խօսէր... (ՀԲԱՆ, Լոռի, Դսեղ,
135)12: Թերեւս անցեալ անկատարում դեր-
բայակազմ ձեւերի գործածութիւնը ներ-
կայի կազմութիւնների համաբանութեան
եւ գրական լեզուի ազդեցութեան ար-
դիւնք է, իսկ գրաբարեան անցեալ անկա-
տարի պահպանումը Դ.Կոստանդեանը բա-
ցա- տրում է գրաբարի անցեալ անկա-
տարի՝ ըղձական անցեալի իմաստով կիրա-
ռութեամբ13: Մեր կարծիքով եւս այդ կի-
րառութիւնը յանգեցրել է նրան, որ ան-
ցեալ անկատարի համար ստեղծուել են
նոր կաղապարներ, իսկ անցեալ անկատա-

րի ձեւերը դրսեւորել են միայն ըղձական

եղանակի անցեալի իմաստ: Այս երեւոյթը
հաւանաբար ընգրկել է հայերէնի ողջ տա-
րածքը՝ բացառելով միայն գրաբարատիպ
անցեալ անկատարով բարբառային միա-
ւորները, որոնցում բայական յիշեալ ձեւե-

րի զարգացումը ընթացել է այլ կերպ:
Դրանք ըղձական անցեալի համար են
ստեղծել նոր ձեւեր պահպանելով գրաբա-
րատիպ անցեալ անկատարը՝ որպէս սահ-
մանական եղանակի ժամանակաձեւ:

Արեւմտեան խմբակցութեան բարբառ-
ների մի հատուածում (Քեսաբ-Սուեդիայի,
Բէյլանի, Սեբաստիայի, Ասլանբեկի, Եդե-
սիայի, Համշենի (Մալայ, Զեֆանոս) բար-
բառներ, Շապին-կարահիսարի, Պոլսի,
Սէօլէօզի միջբարբառներ) ներկայի եւ ան-
ցեալ անկատարի մեկ այլ իմաստի՝ շարու-
նակականի համար են ստեղծուել կաղապա-
րային կառոյցներ գրաբարի ներկայ ու ան-
ցեալ անկատար ժամանակաձեւերի եւ <<կոր,
էր, դար, ունի//ոոնի, հայէ, հայկակ>> մաս-
նիկների զուգորդութեամբ: Վերջիններս
թերեւս առաջացել են ներկայի համար
առանձին ձեւատիպարներ ունենալու միտ-

12 Ա. Ղարիբեան, Հայ բարբառագիտութիւն, էջ 178:
13 Տե՛ս Դ. Կոստանդեան, Խոտրջուրի բարբա-

ռային իւրայատկութիւնների լեզուա
րական բնութագիրը,- Հայերէնի բարբառագի-
տական ատլաս, Երեւան, 1985, պրակ 2, Էջ 58:

մամբ: Այս տեսակէտից մօտենալով հարցին՝
կարելի է առաջ քաչել այն կանխադրոյթը,
թէ արդի հայերէնի բոլոր դրսեւորումնե-
րում առկայ ներկայ ժամանակի ձեւերը
իրենց առաջացման ամենանախնական
փուլում ունեցել են միայն շարունակակա-
նի իմաստ: Յետագայում է, որ դրանք ընդ-
լայնել են գործառութեան սահմանները՝
ձեռք բերելով ներկայի միւս (մասնաւորա-
պէս՝ընդհանրական ներկայի) իմաստները:
Ասուածը հիմնաւորւում է այն փաստար-
կով, որ մի շարք բարբառներում սկզբնա-
պէս ակնյայտօրէն միայն շարունակականի
իմաստ արտայայտող ձեւերը, ինչպէս ստո-
րեւ կը տեսնենք, զարգացման վերջին չը-
ջանում ձեռք են բերել նաեւ ընդհանրա-
կան ներկայի իմաստ:

Ներկայի եւ անցեալ անկատարի նո-
րակազմ ձեւերի առաջացմամբ չի լուծուել
ներկայ եւ ապառնի ժամանակաձեւերի
տարբերակման խնդիրը. <<կու>>ով կազմու-

թիւնները բազմիմաստ էին, եւ սահմանա-
կանի ներկան, անցեալ անկատարն ու
ապառնին տարբերակուած արտայայտա-
ձեւեր չունէին: Յետագայում այս գործա-
ծութիւնը պահպանուել է միայն արեւմ-
տեան տարածքում, իսկ արեւելեան խմ-
բակցութեան բարբառային միաւորները,
ինչպէս ասուեց, ներկայի եւ անցեալ ան-
կատարի համար ստեղծելով նոր ձեւեր,
<<կու>> եղանակիչ մասնիկով զուգորդուած
բայաձեւերով արտայայտել են ապառնիի
իմաստ: Աւելի ուշ ապառնիի յարացոյցում
սկսել է գործառել պիտի եղանակիչ մաս-
նիկով զուգորդուած կաղապարային կա-
ռոյցը՝<<կու>> մասնիկով ձեւերի իմաստա-
գործառական անորոշութիւնը վերացնելու
միտմամբ: Այս մասին Հ. Աճառեանը
գրում է. <<Ամեն լեզուի մէջ էլ ներկան կա-
րող է իբրեւ ապառնի գործածուել: Սա-
կայն այն բոլոր լեզուներում, ուր ներկան
իբրեւ ապառնի է գործածւում, կայ յա
տուկ եւ առանձին ապառնի: Գրաբարի
ապառնին ջնջուելուց յետոյ միջին հայե-

րէնը առանձին ապառնիից զուրկ մնաց:
Անպատեհութիւնը վերացնելու համար
անհրաժեշտ էր ուրեմն կամ առանձին
ապառնի ստեղծել կամ նոր ներկայ հնա
րել: Առաջին միջոցին դիմեցին արեւմուտ-
քի հայերը, որոնք ստեղծեցին պիտի ձեւով
ապառնի եւ ներկայի համար հաստատ

պահեցին <<կը>> ձեւր: Երկրորդ միջոցին
դիմեցին արեւելքի հայերը, որոնք ներ-
կայի համար հնարեցին <<ում>> ձեւը պահե-

լով <<կը>> ձեւը ապառնիի համար, իսկ <<պի-

տի>> ձեւր՝ պարտաւորականի համար>>14:

Վերոնշեալից հետեւում է, որ <<կու>>

եղանակիշ մասնիկով կազմուած ապառնի
ժամանակաձեւի զարգացումը արեւելեան
եւ արեւմտեան խմբակցութիւններում
տարբեր ընթացք է ունեցել: Արեւելեան
խմբակցութիւնում այն շարունակել է գոր
ծածուել ապառնիի իմաստով, իսկ արեւ
մտեանում <<պիտի>> եղանականիշ մասնի-

կով բաղադրուած կազմութիւնն է արտա
յայտել այդ իմաստը. <<Կայուն կազմու-

թեամբ ապառնին ձեւաւորուել է միայն
նոր հայերէնում: Արեւելահայերէնը ա-
պառնին կազմում է ըղձականին նախոր-

դող <<կու>> մասնիկի օգնութեամբ: Նոր

արեւմտահայերէնում, սակայն, հաստատ-
ւում է արդէն միջին հայերէնում առկայ
<<պիտի>>+ ստորադասականի ներկայ>> կա-
պակցութիւնը....: Յարաբերակցութիւնը
պահպանելու համար, սակայն, նոր հայե-
րէնում բացակայում է <<կու>> մասնիկով
սահմանական եղանակի ձեւր...>>15: Թե
րեւս աւելի հաւանական է կարծել, որ
արեւելեան խմբակցութիւնում <<կու>> եղա-
նականիշ մասնիկով կազմուած ներկայի
բացակայութիւնը ոչ թէ յարաբերակցու-
թիւնը պահպանելու համար է, այլ <<կու>>

14 Հ. Աճառեան, Լիակատար քերականութիւն
հայոց լեզուի համեմատութեամբ 562 լեզուների,
հ. 4, գիրք Բ, էջ 173:

15 3. Կարստ,Կիլիկեան հայերէնի պատմական քե-
րականութիւն, Երեւան, 2002, էջ 288:

եղանականիչով կազմութիւնների բազմի-
մաստութիւնը վերացնելու ուղիներից մե-

կը այնպէս, ինչպէս արեւմտեանում <<պի-

տի>> եղանականիչ մասնիկով կառուցատի-
պերի գործածութիւնը:

Ըստ Հ. Աճառեանի՝ <<պիտի>>ն նախա
պէս եղել է անդէմ բայ եւ ունեցել է <<պէտք

է>> իմաստը: Յետագայում այն, ձեռք բերե-
լով բայական նշանակութիւն, խոնարհուել
է՝ ներկայ՝ <<պիտի>>, անցեալ անկատար
<<պիտէր>>, կատարեալ՝ <<պիտեցաւ>>: Վեր-

ջիններս գործառում են՝ սկսած 12-րդ դա-
րից, ինչպէս՝ Բարի պիտի թուել, Պիտէր եր-
դուիլ, Գրել պիտէր: Աւելի ուշ պիտէր ձեւը
դառնում է պիտիր՝ առաջին վանկի ի ձայ
նաւորի համաբանութեամբ, իսկ յետոյ
ստանում է <<պիտի>> ձեւը եւ սկսում է գոր
ծածուել ներկայի եւ անցեալի բոլոր դէմքե-
րի հետ16: Վերոնշեալ տեսակէտը հաստատ-
ւում է բարբառային փաստերով: Պիտիմ
բայից <<պիտի>> եղանականիչ մասնիկի
առաջացման ու նրա պատմական զարգաց-
ման ընթացքը ցոյց տուող բազմաթիւ օրի-

նակներ կան բարբառներում:

<<Պիտի>> եղանականիշ մասնիկով զու-
գորդուած բայաձեւերի գործածութիւնը
բարբառների արեւմտեան եւ արեւելեան
խմբակցութիւններում զարգացման տար-
բեր ընթացք է ունեցել: Եթէ արեւմտեան
խմբակցութեան բարբառների մեծ մասում
դրանք արտայայտում են սահմանական եւ

հարկադրական ապառնիների իմաստ,

ապա արեւելեան խմբակցութեան բար
բառներում (բացառութեամբ Լոռու, Շամ-
շադին- Դիլիջանի խօսուածքների) այդ բա
յաձեւերը միարժէք են, գործառականօրէն
ծանրաբեռնուած չեն եւ միայն հարկադ-
րական ապառնիի ու անցեալի իմաստնե-
րով են գործածւում: Հաւանաբար <<պի-

տի>>ով ձեւերի գործածութիւնը ապառնիի

իմաստով նախապէս բնորոշ է եղել արեւմ-

16 Տե՛ս Հ. Աճառեան, նշ. աշխ., էջ 132:
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խօսիր, խօսէր... (ՀԲԱՆ, Լոռի, Դսեղ,
135)12: Թերեւս անցեալ անկատարում դեր-
բայակազմ ձեւերի գործածութիւնը ներ-
կայի կազմութիւնների համաբանութեան
եւ գրական լեզուի ազդեցութեան ար-
դիւնք է, իսկ գրաբարեան անցեալ անկա-
տարի պահպանումը Դ.Կոստանդեանը բա-
ցա- տրում է գրաբարի անցեալ անկա-
տարի՝ ըղձական անցեալի իմաստով կիրա-
ռութեամբ13: Մեր կարծիքով եւս այդ կի-
րառութիւնը յանգեցրել է նրան, որ ան-
ցեալ անկատարի համար ստեղծուել են
նոր կաղապարներ, իսկ անցեալ անկատա-

րի ձեւերը դրսեւորել են միայն ըղձական

եղանակի անցեալի իմաստ: Այս երեւոյթը
հաւանաբար ընգրկել է հայերէնի ողջ տա-
րածքը՝ բացառելով միայն գրաբարատիպ
անցեալ անկատարով բարբառային միա-
ւորները, որոնցում բայական յիշեալ ձեւե-

րի զարգացումը ընթացել է այլ կերպ:
Դրանք ըղձական անցեալի համար են
ստեղծել նոր ձեւեր պահպանելով գրաբա-
րատիպ անցեալ անկատարը՝ որպէս սահ-
մանական եղանակի ժամանակաձեւ:

Արեւմտեան խմբակցութեան բարբառ-
ների մի հատուածում (Քեսաբ-Սուեդիայի,
Բէյլանի, Սեբաստիայի, Ասլանբեկի, Եդե-
սիայի, Համշենի (Մալայ, Զեֆանոս) բար-
բառներ, Շապին-կարահիսարի, Պոլսի,
Սէօլէօզի միջբարբառներ) ներկայի եւ ան-
ցեալ անկատարի մեկ այլ իմաստի՝ շարու-
նակականի համար են ստեղծուել կաղապա-
րային կառոյցներ գրաբարի ներկայ ու ան-
ցեալ անկատար ժամանակաձեւերի եւ <<կոր,
էր, դար, ունի//ոոնի, հայէ, հայկակ>> մաս-
նիկների զուգորդութեամբ: Վերջիններս
թերեւս առաջացել են ներկայի համար
առանձին ձեւատիպարներ ունենալու միտ-

12 Ա. Ղարիբեան, Հայ բարբառագիտութիւն, էջ 178:
13 Տե՛ս Դ. Կոստանդեան, Խոտրջուրի բարբա-

ռային իւրայատկութիւնների լեզուա
րական բնութագիրը,- Հայերէնի բարբառագի-
տական ատլաս, Երեւան, 1985, պրակ 2, Էջ 58:

մամբ: Այս տեսակէտից մօտենալով հարցին՝
կարելի է առաջ քաչել այն կանխադրոյթը,
թէ արդի հայերէնի բոլոր դրսեւորումնե-
րում առկայ ներկայ ժամանակի ձեւերը
իրենց առաջացման ամենանախնական
փուլում ունեցել են միայն շարունակակա-
նի իմաստ: Յետագայում է, որ դրանք ընդ-
լայնել են գործառութեան սահմանները՝
ձեռք բերելով ներկայի միւս (մասնաւորա-
պէս՝ընդհանրական ներկայի) իմաստները:
Ասուածը հիմնաւորւում է այն փաստար-
կով, որ մի շարք բարբառներում սկզբնա-
պէս ակնյայտօրէն միայն շարունակականի
իմաստ արտայայտող ձեւերը, ինչպէս ստո-
րեւ կը տեսնենք, զարգացման վերջին չը-
ջանում ձեռք են բերել նաեւ ընդհանրա-
կան ներկայի իմաստ:

Ներկայի եւ անցեալ անկատարի նո-
րակազմ ձեւերի առաջացմամբ չի լուծուել
ներկայ եւ ապառնի ժամանակաձեւերի
տարբերակման խնդիրը. <<կու>>ով կազմու-

թիւնները բազմիմաստ էին, եւ սահմանա-
կանի ներկան, անցեալ անկատարն ու
ապառնին տարբերակուած արտայայտա-
ձեւեր չունէին: Յետագայում այս գործա-
ծութիւնը պահպանուել է միայն արեւմ-
տեան տարածքում, իսկ արեւելեան խմ-
բակցութեան բարբառային միաւորները,
ինչպէս ասուեց, ներկայի եւ անցեալ ան-
կատարի համար ստեղծելով նոր ձեւեր,
<<կու>> եղանակիչ մասնիկով զուգորդուած
բայաձեւերով արտայայտել են ապառնիի
իմաստ: Աւելի ուշ ապառնիի յարացոյցում
սկսել է գործառել պիտի եղանակիչ մաս-
նիկով զուգորդուած կաղապարային կա-
ռոյցը՝<<կու>> մասնիկով ձեւերի իմաստա-
գործառական անորոշութիւնը վերացնելու
միտմամբ: Այս մասին Հ. Աճառեանը
գրում է. <<Ամեն լեզուի մէջ էլ ներկան կա-
րող է իբրեւ ապառնի գործածուել: Սա-
կայն այն բոլոր լեզուներում, ուր ներկան
իբրեւ ապառնի է գործածւում, կայ յա
տուկ եւ առանձին ապառնի: Գրաբարի
ապառնին ջնջուելուց յետոյ միջին հայե-

րէնը առանձին ապառնիից զուրկ մնաց:
Անպատեհութիւնը վերացնելու համար
անհրաժեշտ էր ուրեմն կամ առանձին
ապառնի ստեղծել կամ նոր ներկայ հնա
րել: Առաջին միջոցին դիմեցին արեւմուտ-
քի հայերը, որոնք ստեղծեցին պիտի ձեւով
ապառնի եւ ներկայի համար հաստատ

պահեցին <<կը>> ձեւր: Երկրորդ միջոցին
դիմեցին արեւելքի հայերը, որոնք ներ-
կայի համար հնարեցին <<ում>> ձեւը պահե-

լով <<կը>> ձեւը ապառնիի համար, իսկ <<պի-

տի>> ձեւր՝ պարտաւորականի համար>>14:

Վերոնշեալից հետեւում է, որ <<կու>>

եղանակիշ մասնիկով կազմուած ապառնի
ժամանակաձեւի զարգացումը արեւելեան
եւ արեւմտեան խմբակցութիւններում
տարբեր ընթացք է ունեցել: Արեւելեան
խմբակցութիւնում այն շարունակել է գոր
ծածուել ապառնիի իմաստով, իսկ արեւ
մտեանում <<պիտի>> եղանականիշ մասնի-

կով բաղադրուած կազմութիւնն է արտա
յայտել այդ իմաստը. <<Կայուն կազմու-

թեամբ ապառնին ձեւաւորուել է միայն
նոր հայերէնում: Արեւելահայերէնը ա-
պառնին կազմում է ըղձականին նախոր-

դող <<կու>> մասնիկի օգնութեամբ: Նոր

արեւմտահայերէնում, սակայն, հաստատ-
ւում է արդէն միջին հայերէնում առկայ
<<պիտի>>+ ստորադասականի ներկայ>> կա-
պակցութիւնը....: Յարաբերակցութիւնը
պահպանելու համար, սակայն, նոր հայե-
րէնում բացակայում է <<կու>> մասնիկով
սահմանական եղանակի ձեւր...>>15: Թե
րեւս աւելի հաւանական է կարծել, որ
արեւելեան խմբակցութիւնում <<կու>> եղա-
նականիշ մասնիկով կազմուած ներկայի
բացակայութիւնը ոչ թէ յարաբերակցու-
թիւնը պահպանելու համար է, այլ <<կու>>

14 Հ. Աճառեան, Լիակատար քերականութիւն
հայոց լեզուի համեմատութեամբ 562 լեզուների,
հ. 4, գիրք Բ, էջ 173:

15 3. Կարստ,Կիլիկեան հայերէնի պատմական քե-
րականութիւն, Երեւան, 2002, էջ 288:

եղանականիչով կազմութիւնների բազմի-
մաստութիւնը վերացնելու ուղիներից մե-

կը այնպէս, ինչպէս արեւմտեանում <<պի-

տի>> եղանականիչ մասնիկով կառուցատի-
պերի գործածութիւնը:

Ըստ Հ. Աճառեանի՝ <<պիտի>>ն նախա
պէս եղել է անդէմ բայ եւ ունեցել է <<պէտք

է>> իմաստը: Յետագայում այն, ձեռք բերե-
լով բայական նշանակութիւն, խոնարհուել
է՝ ներկայ՝ <<պիտի>>, անցեալ անկատար
<<պիտէր>>, կատարեալ՝ <<պիտեցաւ>>: Վեր-

ջիններս գործառում են՝ սկսած 12-րդ դա-
րից, ինչպէս՝ Բարի պիտի թուել, Պիտէր եր-
դուիլ, Գրել պիտէր: Աւելի ուշ պիտէր ձեւը
դառնում է պիտիր՝ առաջին վանկի ի ձայ
նաւորի համաբանութեամբ, իսկ յետոյ
ստանում է <<պիտի>> ձեւը եւ սկսում է գոր
ծածուել ներկայի եւ անցեալի բոլոր դէմքե-
րի հետ16: Վերոնշեալ տեսակէտը հաստատ-
ւում է բարբառային փաստերով: Պիտիմ
բայից <<պիտի>> եղանականիչ մասնիկի
առաջացման ու նրա պատմական զարգաց-
ման ընթացքը ցոյց տուող բազմաթիւ օրի-

նակներ կան բարբառներում:

<<Պիտի>> եղանականիշ մասնիկով զու-
գորդուած բայաձեւերի գործածութիւնը
բարբառների արեւմտեան եւ արեւելեան
խմբակցութիւններում զարգացման տար-
բեր ընթացք է ունեցել: Եթէ արեւմտեան
խմբակցութեան բարբառների մեծ մասում
դրանք արտայայտում են սահմանական եւ

հարկադրական ապառնիների իմաստ,

ապա արեւելեան խմբակցութեան բար
բառներում (բացառութեամբ Լոռու, Շամ-
շադին- Դիլիջանի խօսուածքների) այդ բա
յաձեւերը միարժէք են, գործառականօրէն
ծանրաբեռնուած չեն եւ միայն հարկադ-
րական ապառնիի ու անցեալի իմաստնե-
րով են գործածւում: Հաւանաբար <<պի-

տի>>ով ձեւերի գործածութիւնը ապառնիի

իմաստով նախապէս բնորոշ է եղել արեւմ-

16 Տե՛ս Հ. Աճառեան, նշ. աշխ., էջ 132:
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տեան խմբակցութեան բարբառներին,
որոնցում ապառնիութեան իմաստը դրսե
ւորման առանձին ձեւ չի ունեցել:

Այսպիսով, ինչպէս վերոբերեալից
պարզ դարձաւ, հայերէնում ներկայ>ա-
պառնի ժամանակային անցումը կատա
րուել է մի քանի անգամ: Նախ գրաբարի
ներկայ եւ անցեալ անկատար ժամանակա-
ձեւերի՝ ստորադասական եղանակների
իմաստով յաճախացող գործածութիւնների
հետեւանքով դրանք սկսել են արտայայտել
ըղձական եղանակաձեւերի իմաստ, եւ կա-
տարուել է ներկայ>ապառնի ժամանա-

կային առաջին անցումը: Այնուհետեւ,
ինչպէս վկայում են մատենագիտական աղ-
բիւրները, սկսել են գործածուել անորոշ
դերբայով եւ օժանդակ բայով յարադրու-

թիւնները, որոնք գրաբարեան ներկայի
նման ձեռք են բերել ապառնիի իմաստ, այ
սինքն՝ կատարուել է ներկայ>ապառնի ժա
մանակային յաջորդ անցումը: Այս դէպ
քում ներկայ եւ ապառնի ժամանակաձեւե-
րի տարբերակման համար սկսել են գործա
ծուել ներկայի նորակազմ ձեւեր՝ <<կու>>

մասնիկով եւ գրաբարեան ներկայի բայա-
ձեւերով յարադրուած: Սակայն <<կու>>ով
կազմութիւնները բազմիմաստ էին, եւ սահ-
մանական ներկան ու ապառնին տարբերա-
կուած արտայայտաձեւեր չունէին: Յետա-

գայում այս գործածութիւնը պահպանուել
է միայն արեւմտեան խմբակցութեան բար-
բառներում եւ արեւմտահայ գրական լեզ-
ւում, իսկ արեւելեան խմբակցութեան բար-
բառային միաւորները եւ արեւելահայ
գրական լեզուն, ներկայի համար ստեղծե-
լով նոր ձեւեր, <<կու>> եղանականիշ մասնի-
կով բաղադրուած բայաձեւերով արտայայ-
տել են ապառնիի իմաստ: Աւելի ուշ
ապառնիի յարացոյցում սկսել է գործառել
պիտի եղանականիշով յարադրուած կառոյ-
ցը <<կը>> մասնիկով բաղադրուած կազմու-
թիւնների իմաստագործառական անորոչու-
թիւնը վերացնելու համար:

Նկատելի է, որ հայերէնում ներ
կայ>ապառնի ժամանակային անցումը ու-
նեցել է հետեւողականօրէն արտայայ-
տուած մի շարք յաջորդական փուլեր:
Նախ ներկայի նորակազմ կառոյցները ար
տայայտել են խօսելու պահին կատարուող
գործողութեան իմաստ, այսինքն՝ դրանք
նախապէս արտայայտել են շարունակա-
կան ներկայի իմաստ, այնուհետեւ ձեռք
են բերել նաեւ ընդհանրական ներկայի
իմաստ: Աւելի ուշ դրանց գումարուել է
ապառնիի իմաստը: Այս բազմիմաստու-
թիւնը պատճառ է դարձել ներկայի նոր
ձեւերի ստեղծման, որոնք անցել են զար
գացման միեւնոյն ուղին:

ՕՏԱՐ ՅԱՏՈՒԿ ԱՆՈՒՆՆԵՐԻ
ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԸ

Մասն Դ. -
Արմէն

Նախաբան

Ներկայ յօդուածով շարունակում ենք
օտար յատուկ անունների տառադարձու-

թեան կանոնները լուսաբանող յօդուածա-

շարքը, որը սկսել ենք մերձաւորարեւե-
լեան լեզուներից եւ որի երկրորդ մասը
նուիրել ենք հին յունարէնին ու լատինե-

րէնին, իսկ երրորդը՝ ֆրանսերէնին1: 3о-
դուածաշարքի սոյն՝ չորրորդ մասը, նուի-
րում ենք անգլերէնից հայերէնին անցած
անունների տառադարձութեանը:

Անգլերէնը համեմատաբար <<երիտա-

սարդ>> լեզու է հայ իրականութեան մէջ, եւ

անգլերէնի տառադարձութեան աւանդոյ-

թը՝ տակաւին յեղյեղուկ: Այս լեզուի նշա
նակութիւնը յատկապէս աճեց վերջին՝ Ի.
դարում եւ, թէեւ անգլերէն անունները դե
ռեւս ինչ-որ տեղ խորթ են հայաստանցի
հայի ականջին (սփիւռքահայութիւնը շատ
աւելի է ծանօթ դրանց), դրանք այսօր աւե-

լի ու աւելի են ներթափանցում Հայաստան
ու հայ իրականութիւն: Լինելով աշխարհի
ամենատարածուած եւ ամենաազդեցիկ մի-
ջազգային լեզուն, անգլերէնը գրեթէ ամե-

1 Տե՛ս Արմէն Միքայէլեան, Օտար յատուկ անուն-
ների տառադարձութեան սկզբունքները (Մասն
Ա. - մերձաւորարեւելեան լեզուներ),- Հայկա-
զեան Հայագիտական Հանդէս, Խ. հատոր, Պէյ-
րութ 2020, էջ 341-364: Նոյնի, Օտար յատուկ
անունների տառադարձութեան սկզբունքները
(Մասն Բ. - հին յունարէն եւ լատիներէն),- Բազ-
մավէպ, ՃՀԸ. տարի, 2020, թիւ 1-2, էջ 304-336:
Նոյնի, Օտար յատուկ անունների տառադար-
ձութեան սկզբունքները (Մասն Գ. -- ֆրանսե-
րէն),- Հայկազեան Հայագիտական Հանդէս,
ԽԱ. հատոր, Պէյրութ 2021, էջ 443-466:

ՏԱՌԱԴԱՐՁՈՒԹԵԱՆ

անգլերէն

Միքայելեան

նուր է, եւ հայ-ամերիկեան, հայ-բրիտանա-
կան ու հայ-կանադական անմիջական կա-

պերը, ինչպէս նաեւ բազմաթիւ այլ երկր-
ների հետ տեղի ունեցող անգլերէն հաղոր-
դակցութիւնը, հրատապ պահանջ են ներ
կայացնում, որպէսզի անգլերէնի տառա-
դարձութիւնը համակարգուի եւ ընդունուի
համայն հայութեան կողմից, նախքան այն
աւելի կը մասնատուի ու կ՝աղաւաղուի ան
փորձ թարգմանիչների, քաղաքագէտների
ու լրագրողների գրչի տակ:

Այն, ինչից վախենում էինք մի քանի
տասնամեակ առաջ, այսօր իրականութիւն
է: Ո՛չ Հայաստանում, ո՛չ էլ Սփիւռքում
չկայ անգլերէն տառադարձութեան գիտա-
կան մօտեցում: Անգլերէնից տառադարձած
յատուկ անունները այսօր կրում են զանա-

զան անձանց կամայական մօտեցումների

կնիքը, իսկ Հայաստանում օտարալեզու
ցուցանակների առատութեան պատճառնե-
րից մեկն էլ գուցէ այն է, որ հայաստանցին
խուսափում է լատինատառ անունները հա-

յերէնով սխալ ու ծիծաղելի կերպով գրե-

լուց, ինչպէս՝ Փալաս Հոթել (Palace Hotel)
կամ Գելերի Հոթել (Gallery Hotel):

Սոյն յօդուածով կը փորձենք գիտա-

կան հիմքերի վրայ դնել անգլերէնի տա-
ռադարձութիւնը եւ քննութեան ենթար-

կել դրա ոչ սակաւ նրբութիւններ: Ինչ-
պէս մեր նախորդ յօդուածներում ենք ար-
դէն ընդգծել, մեր այս մօտեցումը չի են-
թադրում վերջնական լուծում. այն միա-
ժամանակ նպատակ ունի մասնագէտ հա-
սարակութեան աչքերը բանալ երեւոյթի
եւ խնդրի վրայ:
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