
411 ԽԵ: ՏԱՐԻ 1931 412 413 18.3 ՈՒԼԻՍՈ 414

մէջ չար եւ անօրէն թագաւորացն Պարսից:
զի յորժամ բարձին զթագաւորութիւնն եւ
կորուսին զամենայն զօրս աշխարհին Հայաս-
տանեայց եւ ի գերութիւն վարեցին զարս եւ
ղկանայս.. իսկ ի մնացելոցն վերայ՝ սուր
եդեալ եւ շողացուցեալ՝ ջանացան դարձու-
ցանել ի մոլորութիւն, այլ ոչ կարացին շար-
ժել, նաեւ ամաչեցին եւս անօրէնք յանաւրէ_
նութեան իւրեանց. մինչեւ հրաման տալ
Կաւատայ արքայի եւ որդւոյ նորին Խոսրու
վու, եթէ իւրաքանչիւր ոք զիւր հաւատս
կալցէ 4. եւ զՀայս նեղել ոք մի իշխեսցէ,
ամենեքին մեր ծառայք են մարմնով. իսկ
վասն հոգւոցն, որ զհոգին դատէ՝ նա գիտէ>>
(Սեբ. 120 - հմմտ. եւ 123). Դայս

Կրօնի այս ազատութեան շունչը կը զգաւ
ցուի նաեւ Բաբգէն Կաթողիկոսի 505 եւ 506ին
գրած կրկին թղթերու մէջ, ուր համարձակ
կը խոստովանին Հայք իրենց ի կրօնականս
միութիւնը Հոռոմոց հետ: Թուղթը ուղղուած
է <<առ ամենայն եպիսկոպոսունս առ
ամենայն հաւատացեալս Պարսից աշխարհի

որ ընդ Կաւատալ արքայից արքայի ընդ իշ-
խանութեամբ>> են (41). եւ կը վերաբերին
Միաբնեայ վարդապետութեան:

Գրութեան պատճառն հետեւեալն է:
Միաբնեայք նեղուած նեստորականներէն կը
դիմեն թագաւորին խնդրելու հովանաւորու-

թիւն: Կաւատ կը պահանջէ Միաբնեայ ասու
բիներէն գրաւոր հաստատութիւն թէ Հոռու
մոց եւ Հայոց եւ ուրիշ քրիստոնեայ ազգերու
հետ նոյն է իրենց դաւանութիւնը: Առ այս

Սիմէոն Բեթ-Արշամացին յանձն կ առնէ ան-
ձամբ ներկայանալ մեծ եկեղեցիներու առաջ_
նորդներուն եւ առնել անոնց գրաւոր վկայու_

թիւնը. <<Եւ վասն նորին համարձակութիւն

առեալ թագաւորական հրովարտակ զԿաւա-

տայ արքայից արքայի՛, յորում առեալ իշխաւ

նութիւն զի ըստ կամաց եւ խնդրոց ստու=

գութեան քրիստոնէութեան հաւատ յանձինս
հաստատեսցէ ըստ կանոնի եւ գիտութեան
աշխարին Հոռոմոց եւ Հայոց, Վրաց եւ

Աղուանից, եւ մի՛ վայրապար բանիւք եւ

աւելորդ իմացուածովք խրամատեսցի եւ
սահման առ... Քրիստոս հաւատացելոց>> 5:

Կաւատի հրովարտակը գտած է, ապա

4 Հմմտ. Գիրք թղթոց, էջ 60:
թղթոց, էջ 43= Հմմա. եւ Միքայէլ

Ասորի, ed. Chabot, Բ, էջ 67: Ե. Տէր-Մինասեան,
եկեւՀայոց եկեղեցու յարաբերութիւնները Ասորոց

ղեցու հետ, էջ 73--80 :

Խոսրովու հաւանութիւնը: Այս մասին գեւ
ղեցիկ... վկայութիւն ունինք «Աբդիշոյի - առ
Ներսէս Աշտարակեցի (548--557) թղթին
մէջ: Աբդիշոյ ձեռնադրուած էր Ներսէսէն
Սասնոյ միաբնեայ ասորիներու եպիսկոպոս.
վերադարձին բախած է նեստորականներու
թշնամական վերաբերմունքին. այս առթիւ
կը գրէ առ Ներսէս.

<<Ժողովեցան (Նեստորականք առա մի-
մեանս, որպէս զի տացեն ընդ մեզ պատեւ
րազմ. խորհեցան ընդ միմեանս վասն իմ,
եթէ զդա Հայոց «կաթողիկոսին եւ եպիսկու
պոսացն- ձեռնադրեալ է և միաբանութեամբ
տանուտերաց եւ այլ իշխանաց աշխարհին.
եւ պատուիրեալ է ընդ մեզ չհաղորդել.
արքայից արքայի (Խոսրովու Ա.), հրամանէ, թէ Իւրաքանչիւր ոք զիւր հաւատ կալցի:
Գուցէ յորժամ մեք ընդ դմա կռուիմք եւ
խռովեցուցանեմք, դա Հայոց գիտել տայ,
եւ Հայք արքայից արքայի ցուցանեն եւ մեզ
չարաչար - աշխատութիւն հասուցանեն. տեւ

յայդ երկիւղէ լռեցին եւ ոչ աշխատեցին ինչ
զմեզ>> (Գիրք թղթոց, 60):

Թէ որքան զիջող էր Կաւատ Հայոց հան-
դէպ, կը տեսնուի նաեւ հետեւեալ դէպքէն:
503ին, երբ Կաւատ գրաւեց Ամիդը եւ հրա-
մայեց կոտորել բնակչութիւնը, ինչպէս կը
պատմէ Զաքարիա հռետոր (էջ 109) <<քրիս-
տոնեայ զօրավար մը Հայաստան (Arran)
երկրէն խնդրեց թագաւորէն եւ փրկեց Քա-
ռասուն Մարտիրոսներու մեծ Եկեղեցի կու
չուածն, որ լի էր մարդիկներով>>:: Այդ զօ-
րավարն առանց տարակուսի Վահան Մամի-
կոնեանն էր, որ իբրեւ զինակից կը կռուէր
պարսկական բանակին մէջ:

Ուստի արքայից արքայի բերանը դրուած
վերոյիշեալ խօսքերը կարող էին միայն Խոսը
րով Ա. Անուշըռուանէն իւր հօրը Կաւատի
մասին ըսուած ըլլալ: Առ այս ուշադրու-
թեան արժանի են նաես արքայից արքային
քրիստոնէից շնորհած ճոխութիւնները, զու
րոնք մի առ մի կը թուէ:

ա՜ (քրիստոնեայք) <<մեծարեալք եւ պաւ
տուեալ շրջէին ի դրան արքունի. եւ առաւ
տաձեռն պարգեւօք երահիկք լինէին ի նմանէ,
եւ համարձակութեամբ շրջէին ընդ ամենայն

երկիր>>: Պարսից արքունիքը Պերոզի օրերէն
սկսեալ լաճախ կ՝երթեւեկէին քրիստոն-
եաները: արքունի բժիշկները քրիստոնեաներ
էին - արքունի խորհրդականներու թուին մէջ

նաեւ քրիստոնեաներ կը գտնուէին 6. Պարս-

կաստանի խորքերն իսկ հաստատուած էին
եպիսկոպոսարաններ: <<Երահիկք>>_ բառին
իմաստն անյայտ է > Նոր հայկազեան բառ-
գիրքը համեմատած է պարսկերէն ֆէրահ,
«ֆէրախ, ուրախ բառին հետ: Փորթուգալ
փաշայ, Եղիշէ, էջ 315, ծան.1, արաբ. րահի

անդորը, խաղաղ (կեանք), շարունակ կեր-
պով տրուած (պարէն) բառէն կ՝ենթադրէ:
Հ. Աճառեան, Հայերէն արմատական բառաւ
րան, <<Երահ, Երահիկ>> բառին տակ, կու տայ

անոր <<փառաւորուած, պատիւ գտած կամ

ուրախ>> իմաստը: Վիեննայի Թ. 971 կը կար-

դայ <<Երահք>>: Առանց տարակուսի հոս
ղաւաղուած բառ մ ունինք մեր առաջ. զոր
պէտք է կարդալ կա՛մ հ գրին ն ընթերցուա=
ծով՝ Երանիկք (եւս կամ պահպանելով հ՝

լրացնել Երա[նշա]հիկք), ոչ սակայն <<երանիկ

երջանիկ>> իմաստով, այլ Երան-իկ, պարսկ.

iranI, իրանցի, պարսկաստանցի: Սեբիոս
երկիցսն կանուանէ Նեստորականներու կա-
թողիկոսն <<Երան կաթողիկոս>> (էջ 29) եւ
<<Երան անուանեալ կաթողիկոս>> (էջ 122),
այս ինքն <<Ասորեստանի, Արուաստանի, Խու-
ժաստանի եւ այլոց աշխարհ աց>> նեստորա-
կան քրիստոնեաներու կաթողիկոս: Այս յոր-

ջորջանքէն դիւրաւ պիտի կազմուէր՝ <<Երա-

նիկ>> ածական ձեւը. հմմտ. Խուժ-իկ (Խու-
ժաստանցի),.. Տաճ-իկ (Տաճկաստանցի),
Արուայիկ (Արուաստանցի) եւն: Եթէ Երա=

հիկ ձեւին հ նկատուի սկզբնական, հարկ է
դարձեալ իբրեւ աղաւաղեալ ձեւ լրացնել՝
Երանշահ-իկ, որ նոյն իմաստը պիտի տար
ունինք Երան-շահ-իկ, Արան-չահ-իկ, Ապը-

չահ-իկ (Ապարհայիկ) ձեւերը, որոնք միջին
պարսկերէնի ազդեցութեամբ կազմուած են

(հմմտ. հին ձեւը՝ չին-աշխարհ-իկ):

<<Նա եւ որ գլխաւորքն էին քրիստու
նէիցն, զոր եւ եպիսկոպոս անուանեն, ըն-
ծայից եւ պատարագաց արժանիս առնէր
զնոսա: Եւ իբրեւ հաւատարիմ ոստիկանս՝

в Այս եւ նման Բար-ծումա (1 492 495),
ծառայութիւններով

ուրիշ
ինչպէս

ասորի կա-թողիկոսներ 2 կամ նոյնպէս
հաճոյացած են իբրեւհաւատարիմներ՝ պասկոպոսներարքայից արքաներուն, յատկապէսՊերոզին եւ կԿաւտտին, նաեւ Խոսրով Ա.ին: ԱյսպէսԲուզակ, Հորմիզդ-Արտանաեւ

եպիսկոպոսը կը վայեւլէր մեծ վստահութիւն Կաւատի արքունիքը. ունէրհոն ճոխութիւն նաեւ Շիլա կաթողիկոսն. եւ Պօղոս
կաթողիկոսը

հայթհայթած
արժանացած էր Խոսրով Ա.ի շնորհքին,

որովհետեւ
ժամանակ մը,

էր արքունի բանակին ջուրայնպիսիI 155-161):
երբ մատնուած էր զօրքը ծաւ

րաւի (Labourt,

յանձն առնէր > նոցա, զհեռաւոր մարզսն>>:
Մ. Փորթուգալ փաշա կը ծանօթագրէր հոս:
<<Օտար պատմագրաց մէջ յիշատակութիւն
մը չգտանք, որ Վռամ այդպիսի հեռաւոր
մարզեր յանձնած ըլլայ եպիսկոպոսաց» (էջ
315, ծան. 2): Բայց մենք տեսանք վերա=
գոյն, որ Պերոզ, Կաւատի հայրը յանձնած
էր Բարծումայի Մծբինի սահմանագաւառ-
ներու մարզպանութիւնն կամ ոստիկանու=
թիւնը (Braun, 59--83). նման դէպքեր ան-

շուշտ կրկնուեցան Կաւատի օրով ալ, երբ
նեստորականութիւնը աւելի ընդարձակ
նուաճումներ ըրաւ պետութեան ամէն կող-
մերը:

(Շարունակեշի:) Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շարունակութիւն:)

Յամենայն դէպս նոյն շաւով կրնան մեզի
հասած ըլլալ այն բառերն ալ, որոնք նախ-
նաբար սումերական են: Ինչպէս արդէն
ըսուեցաւ՝ շատ կանուխէն մեռած լեզուս
տիրող կը ծնար բեւեռագրական լեզուաց մէջ
անո՛վ որ իւր բառերն ու պարբերութիւնները
կը գործածուէին իբր գաղափարանիշներ,
որոշիչներ եւն, եւ անոր համար զասոնք կը
գտնենք Բաբելոնէ եւ Նինուէէ դուրս ալ,
օրինակ Հաթերու քով, եւ աւելի նուազ չա-
փով՝ նաեւ Ուրարտեանց քով: Այսպէս բուն
սումերական է անագ, զոր յիշեցինք, որ կը
գտնուի ի վերջոյ ուրիշ լեզուներու մէջ ալ;
Բայց ըստ երեւութին միայն հայերէն մնացած
է՝ ոսկի, սումեր. guski(n). կայ նաեւ
ֆիններէն waski որ կը նշանակէ <<պղինձ>>:

Արդ guski գոնէ իբր գաղափարանիշ կայ
նաեւ Ուրարտեանց քով. եւ այս լեզուէն
թերեւս մեկնուի հայերէնի մէջ բառասկզբան

g- տառի անկումը: Յամենայն դէպս նոյն իսկ
վերջին պարագան կը ցուցընէ թէ հայ բառն
ուղղակի սումերականէն չէ: Նոյն պատճա-
ռաւ ուղղակի չէ նաեւ հայ կապար, սում,

abar, եւ այս վերջին ձեւով կը գտնուի սե-
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մականաց քով (հմմտ. նաեւ Հր. Աճ... Գ,
էջ 980--882): Այն մեկնութիւնը թէ հայեւ
րէնի մէջ բառասկզբան կ- յաւելուած մ ըլլայ,
եւ ասոր ուրիշ օրինակ մ ըլլայ նաեւ հայ կա-
մար (շինութեան) եւ սումեր. amar i ապա-
ցուցանող չէ: Որովհետեւ կամար <<գօտի>>

իմաստով Երանեանց լեզուէ փոխառութիւն
է, եւ թէեւ շինութեան կամարի իմաստով
բառն ալ նոյն ձեւն առած է, բայց բուն տար-
բեր հնդեւր. բառ մըն է, ինչպէս կը ցուցը-
նեն յն kamara, լա՞ camera եւն՝ նոյն իմաս-

տով: Ուստի հայերէնն ի վերջոյ սումերական

amarի հանդէպ այն աղերսն ունի՝ զոր ունին

ասոնք 116: -- Նոյնպէս սում. ansu եւ հայ.
էշ ուղղակի կապ չեն կրնար ունենալ, քանի

որ էշ լաւագոյն կերպով մեկնուած է իբր
հնդիկեւրոպական ((հմմտ. Հր. Աճ., Բ,
1017-1023):

Եթէ հաւատանք Հայագէտիս Սումերա-

րէն-հայերէն համեմատութեանց՝ ասոնք մեծ

թուով են, գրեթէ 200է. աւելի, եւ որոնք իբր

թէ <<նախնական հայ քամակերպ (hamitoide)

տարը>> ըլլան: Ամէն կարգի բառեր են այս

համեմատութեան փորձերը, թէ՛ բնիկ հայ եւ

հնդիկեւրոպականI եւ թէ՛ փոխառութիւններ,

:հարկէ նոյնպէս հնդիկեւր Երանեան բա
ի
ռեր եւ ուրիշ փոխառութիւններ, թէ՛ց հին

ձեւեր եւ թէ՛ նաեւ նոր ձեւեր՝ նոյնպէս բնիկ

կամ օտար ու փոխառեալ: Այսպէս սումե-

րական բառերու հետ կը համեմատուին նաեւ

այսպիսի բառեր՝ խիպիլիկ, մլմլոտ եւն,
եւ

կամ բնիկ լակոտ, փոխառեալ քուռակ

նմաններ: Այսպէս կը համեմատուի՝ ի միջի

այլոց <<Սում. bur (յուծել, քայքայել)
բառի

փռել, տարածել>> եւն (ուստի սփռել
սու

նոր ձեւը): Թողունք որ նոյն իսկ եթէ
մերական ձեւերը նման ալ ըլլան՝ մերձաւոր

Գ, 914-916: - <<Յուշար-
116 Հմմտ. Հր:

երրորդ
Աճ.,

օրինակ բառասկզբան է-
ձան>>, էջ 401, իբր

համեմատուի նաեւտ կէզ, կի-
նախայաւելուածի

սում. iz(ilկը
<<կրակ>>: Դարձեալ վերոյի-

զուլ, եւ
guskii համեմատութեան պէս իբր նոյն_

չեալ ոսկի,
բառասկզբան g- կորսուած՝ կը նշանակուին

պէս օրինակ. սում. garza <<օրէնք>>,
որքանի

<<օրինաւոր>>
մը բառեր, եւ հայ. <<արժ-ան, արժ-եմ>> (--

եւ ոչgarzi Երանեան փոխառութիւն է մեր քով Հր.
բնիկ
սակայն

հայերէն, հմմտ. Հիւբշ., Քեր., էջ 92--93 -ուտել
Աճ... Ա, 676--680). եւ սում. gudu

ազգակիցներն
եւ հայ.

ալ g-
(-- որ բնիկ է եւ հնդիկեւր. ոճով հաւ
չունին. հմմտ. Հիւբշ., էջ 485): Նոյն

առնեմ, եւ նոյն
մեմատուած են սում. gar եւ հայ.

նախադրութիւնը
իսկ սում. kara (առաջի) եւ

եւ հնդիկեւր.,
հայ.

որոնք ու
առ, երկուքն ալ բնիկ հայ

չունին Սումերականին հետ
րեմն ուղղակի կապ 479--480 եւ 520--522):
(հմմա. Հր. Աճ., Ա՜,

քննութիւն մը յաճախ տարբեր կը ցուցընէ
իրերը: Օրինակի համար կը կարդանք համե-
մատութիւնս <<Սում. lik շունա - լակ-ոտ,
շան ձագ>>: Ըստ երեւութին ուրեմն կ ընդու-
նուի թէ հայ՝ լակ կը նշանակէ <<շուն>> Բայց

բոլորովին այլազգ է իրողութիւնը: Լակ ար-
մատը գոյութիւն ունի ժողովրդական լեզուի
մէջ եւ կը նշանակէ՝ ինչպէս ծանօթ, է, ջրա-
խառն կեր անասնոց (= գերմ. Trank) եւ ի
հարկէ նաեւ շան, թողլով անարգական եւ

կամ լոկ փոխաբերական իմաստը: Ասկէ՝
լակել, որ կը գտնուի արդէն հին ընտիր լեւ
զուաւ մատենագրութեան մէջ, եւ կը նշա-
նակէ ի հարկէ անասնոց եւ յատկապէս շան

աղմկալից կերպով ուտելն ու ջուր խմելը,
նաեւ մարդկան համար լափել ու կոնծել
եւն իմաստով 117: Իմաստը լաւ կը բացատրէ
նախնեաց երկասիրութեան մը որ դժբախ-

տաբար քաղուածաբար միայն մեզի հասած

է եւ որ ինչպէս կը համարինք՝ սխալմամբ

Կիւրղի Աղեքսանդրացւոյ ընծայուած է,
մեկնաբանական մէկ տեղին, ձուր յիշելով
Գեդէոնի զօրաց մասին Ս. Գրոց յիշատա-

կած պարագան՝ կը բացատրուի այսպէս.

<<ո՞րի բերանս հարեալ՝ լեզուօք լակէին եւ
ո՛չ առնաբար ձերբացի>> - այսինքն՝ ջուր չէին
խմեր ափով, այլ բերանը ջրին դրած կը
լափէին: Ս. Գրոց հայ թարգմանութեան մէջ
գրուած է լափել 118: Ուստի նաեւ լակոտ ի

բնէ կը նշանակէ՝ լակող, եւ բացի լակող

շնիկի իմաստէն՝ անարգաբար, բայց նաեւ

փաղաքշօրէն ալ կը գործածուի չարաճճի

մանչու համար: Յամենայն դէպս սումերա-

կան lik հոս որեւէ կապ չունի: Իսկ խիպիլիկ

նոր փոխառութիւն մըն թաթարերէնի
(հմմտ. Հր. Աճ., Գ, 496---497):

Բաց աստի դժուար է համոզուիլ թէ
միեւնոյն սումերական բառին համապատաս-

խանեն զանազան հայ բառեր, եւ նոյն հայ

բառը մեկնելի ըլլայ պէսպէս սումեր. բառեւ

րով: Բազմաթիւ են օրինակները: Բայց առ-

Սահակ Վ. Ամատունի, <<Հայոց բան

ու բառ>>:
Հմմտ.

Էջմ. 1912, էջ 238--239: Հր. Աճառեան,
1913, էջ

<<Հայերէն գաւառական բառարան>>: Տփղ.
407-408: Է, 5-- <<ամենայն որ լափիցէ

118 Հմմտ. Դատ.
ջրոյ անտի հորեւ զչուն... ամենայն

լեզուաւ իւրով
վերայ

ի
ծնկաց ըմպել... որք լափիցեն ձե-

որ
ռամբ

անկցի
եւ լեզուաւ

ի
իւրեանց... որք լափիցեն

համեմաւ
զջուր>>

եւն: Աւելորդ կը համարինքքարոմանութեան
բնագրական

մասին:
տութիւններ ընել տեղւոյս է (հմմտ. Հր. Աճ., Գ.

Լակել բնիկ հայ բառ
140_-141).

նունք նոյն իսկ առաջին բառը: Նախ արդէն
ասորեստանեան բառերու շարքին մէջ կար-
դացած էինք՝ <<Ափ карри ձեռք, ափ.
կաթսայ>>: Արդ նաեւ Սումերականաց առա

ջին բառն է՝ <Ab՛, ap, բոյն, ծակ, խոռոչ =
ափ>>: Քանի մը տող վարը՝ <Agub, երկնա-
կամար - ափ. ագուռ (ափոյ). եւ գոգ>>:
Ասի չի բաւեր՝ նաեւ յետոյ կը կարդանք՝
<<Gab, ձեռք - ափ. եւ գաբ (ճանկ) 119:
Ուրիշ օրինակ մըն է համեմատութիւնս
<<Սում, uzul, միս. ճարպ. = խիւս (նախնա-
բար ազգակից միս - vis, rvis). եւ հոյզ>>:
Թէ խիւս եւ հոյզ որեւէ կապ մունին սzս-ի
հետ, կը թողունք հոս բայց հայ միս բնիկ եւ
հնդիկեւրոպական՝ կապ չունի, եւ նաեւ ազ=
դակից միւս հնդիկեւր. լեզուները բառիս
բառասկիզբն ունին Իսկ թէ ի՛նչ օգուտ
ունենայ սումերական բառիս շարքին մէջ քիչ
յառաջ յիշուած համեմատութիւնը - uz,
այծ -- այծ դժուար է գուշակել որով-
հետեւ ի վերջոյ uz չի մեկներ ո՛չ հայ եւ
ո՛չ աղդակից միւս (օրինակ՝ յունական)
ձեւերը 120:

Պէտք չենք տեսներ երկարել այս եւ նաեւ

այն. մասին թէ Սասնոյ զրոյցը Սանասար-

Արամելիքի մասին <<հիւսիսային հայ Խալ-

դեանց եւ Սումերացւոց (հարաւային Քաղ-
դէացւոց) ցեղային կապը>> ցուցընէ՜, թէ Մըս-

բայ երկիրն ըլլայ Մնձուր եւն և Հետեւաբար

թէ սումերարէն ըլլան նաեւ անուններս՝ Սա_

նասար. Սասուն, Մարաթուկ եւն, եւ մինչեւ

119 Գաբ բացի բուսարանական իմաստէ (խաւար-

ծիլի տակ) ճանկ իմաստով միջին-ռամկօրէն եւ
նոր գաւառական է Երեւանի եւ Ղարաբաղի բարբառ-
ներու՝ նաեւ Կեփ ձեւով, իբր բեռ կապելու ճանկա-
ձեւ փայտ եւն (հմմա: Հր. Աճ-, Բ, էջ 1-3)...--
Անկարելի չէ որ այս <<ճանկ>> եւն՝ իմաստը զարգա-
ցած ըլլայ բառիս միւս իմաստէն կամ ուրիշ նման
բառէ մը, որ ծանօթ է արդէն Հայկազեան Բառագը ոց
(Վենետ. 1836, Ա, 519). այն է՝ <<Գաբ ասի ռմկ. եւ
Բերան ազանի, կամ գազանամիտ մարդոյ. իբրու
յափչտակիչ>>: Այս Գաբ ուղղագրութիւնն անճիշդ չէ,
եւ այսպէս կամ ghabn կը հնչուի կամ կը հնչուէր
Բարձր-Հայոց բարբառներու մէջ, օրինակ Խոտրջրոյ
բարբառին մէջ, եւ նահատակեալ Հ. Մատթէոս Վ.
Հաճեանի (անտիպ) բառագիրքն այն բարբառին կը
նշանակէ. <<Գաբ. անասնոց բերան: Իսա բրդուճս նե
ձգա շան դաբն: Կոլոզեմ գեալին գարն>. անարդաւ
բար՝ նաեւ մարդու համար: Ի հարկէ Սահակ Վ. Ամա-
տունի (<<Հայոց բան ու բառ>>, էջ 336) եւ Աճա-ռեան (<<Գաւառական Բառարան», էջ 561)

Հը.
դրենԿափ, եւ Աճառեան արդէն մեկնած է լասի

կը
իբրնորպարսկ. kab (բերանի ներքնակողմը), իսկ kub՝բերանի ներքին եւ արտաքին կողմը: Գէորգ դպիր

ըէն.
Տէր-Յովհաննէսեան

Կ. 1826) Պալատցի (Բառարան Պարսկե--
Քիւպ ձեւերով

Պոլիս
(անդ՝

այս բառերը կը գրէ Քէպ եւ
բառերս

էջ 660, 684): Ուստի գաւառա=կան
120 Հմմտ.

կապ
Հր.

չունին
Աճ-,

սումերականի մը հետ:Ա, 253--255 Գ, 505 եւն:

անգամ այդ վէպին Թորոսը՝ անպատճառ ըլ=
լայ սումերարէն <<tur, որդի. հայ թոռն>>:

Աւելի զարմանալի կերպով նոյն վէպի Ձէնով
Օհանն կամ Ովհանն ալ անպատճառ ըլլայ
քաղդէական հին զրուցաց Oan ձկնամարդը,
որ պահ ուած ըլլայ Հայոց քով նաեւ Ս. Յով-
հաննու Կարապետի կերպարանքի ներքեւ
(ի Տարօն): Սումերական համեմատութիւն_
ներ կառնուն նոյնպէս զանազան աշխարհաւ
գրական անուններ (Անի, Տուրուբերան,
Երէզ, Եկեղեաց, Կարին, Դու, Արածանի,
Երասխ, Սպեր): Ասոնք ալ հազիւ թէ ընդոււ
նելի ըլլան. այսպէս՝ Կարին կը մեկնուի իբր
սում. kar <<թումբ, ամրութիւն>> կամ karan
<<այգեստան>>. կամ Արածանի կը մեկնուի՝
սում, ari (հոսել. գետ) եւ ada(n) <<հոսանք>>

եւն, եւ դարձեալ aus (հեղեղ) եւ ասկէ կը
մեկնուի մինչեւ անգամ՝ Արազ, ուրեմն
Երասխայ նորաձեւ յորջորջանքը: I

Եւ որովհետեւ Սասնոյ եւ Խութայ հա
մար կը յիշուին Արտանք եւ Անձտայ համար
Որտայք նոյն իսկ Զ. դարուն եւ աւելի յետոյ
ալ, անմիջապէս կը վճռուի թէ ասոնք <<սու-
մերական-աքատեան ցեղէ ըլլան>>: Եւ քանի

որ (այսօր) այս կողմերը Քրդական տոհմեր
կը բնակին, կը փորձուի սումերական հետ-

քեր գտնել նաեւ արդի Քրգերէնի մէջ:
Քանի մ՝այսպիսի համեմատութիւններէն
ետքը՝ կ՝եզրակացուի թէ Քրդերն ըլլան
խառնուրդ մը՝ Երանեան բուն Քրդերու եւ
<<բնիկ անդրէնածին սումերական-աքատեան
նախկին ժողովրդեան>>: Իսկ հայերէնի մէջ
այս <<սումեր-աքատեան տարրը>> հարաւէն՝

Միջագետքէն եկած չըլլայ. միայն թէ հայ
հողի եւ Միջագետաց կապը ցուցընէ՝ այն

աղերսն՝ որ կայ հարաւային Քաղդէացւոց
եւ հիւսիսային <<պոնտական - ալարոդեան
Խալդեանց>> միջեւ, որոնք բուն հիւսիսային
լեռնցի ողովուրդ մըն էին: Ասոնց Խալդ
անունն <<ստուգաբանօրէն նոյն ըլլայ, կըըէ,
Գաղատացւոց_Գաղղիազս ող_Կեղտա անուան

հետ>> եւ ասոնք իբր թէ մեկնուին <<կաւ-

կասեան-ալտայեան լեզուաց շրջանակէն>>:
«Քաղդէա-Սումերք>> թերեւս բուն գաղթա-
կան ըլլան Հիւսիսէ կամ Հիւսիս-արեւելքէ,
եւ յամենայն դէպս <<Սումեր-Աքատականու=

թեան կենդրոնն ու երդն ո՛չ այնչափ հա-
րաւային Միջագետք գտնուի որչափ դէպ ի
հիւսիս՝ ալարոդեան-այտայեան երկրամասին

մէջ>>:
2
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Յաջորդ երկար համեմատութիւնքն՝
<<Հայեր եւ Ուրալ-Ալտայեանք>>, հոս կը թու
ղունք. որովհետեւ տեղւոյս նիւթէն դուրս կը
մնայ: Բայց ի հարկէ այս մասն ալ ի միասին
ազդած է այն վերջին եզրակացութեանց
վրայ, զորոնք կը գտնենք գրութեանս ծայրը,
եւ որոնք են համառօտիւ հետեւեալները:
Այսինքն՝ 1. Հայերէնը պարունակէ <<հա-

թեան-ալարոդեան տարը մը, որ հասարա-
կաց է իրեն եւ քամեան լեզուաց մէկ կող-
մանէ եւ միւս կողմանէ Ուգրո-ֆիննական եւ
թաթարական լեզուաց>>: 2. <<Հայերը կը
կազմեն արեւելեան անդամն Ալպեան-ալարու
դեան կամ նաեւ Պեղասգեան-հաթեան ցեղի
մը (Այր Ասորական, Այր Ալպեան), որ մար-
դախօսօրէն միջին եւ կապակցութեան օղակ

մըն է Քամեանց եւ Ուրալ-Ալտայեանց
միջեւ>>: 3. <<Արիք ուրալակերպ (ura-
loide), իսկ Պեղասդեան-Հաթերը՝ քամեան-
տուրանակերպ կամ անշուշտ աւելի ճիշդ քա-
մեան-ուրալ-ալտայակերպ Հնդիկեւրոպացիւ
ներ են>>: <<Հայերէն լեզուն Անցման-

տիպար մը ներկայացընէ Ուրալակերպ Հըն-
դիկեւրոպականին (զոր յառաջ եկած կը

կարծեմ, կըըէ, Ուրալական հիմնական բնէ
մը) եւ Քամեանի միջեւ>>: -- Այս եզրակաւ

ցութիւններն եւ ասոր կից մեկնաբանութիւն_

ները տարբեր բանաձեւուած տեսանք արդէն՝
121:

ուստի այս մասին աւելի չենք երկարեր
Ընդարձակօրէն յառաջ բերինք այս ա-

մէնը՝ հասնելու համար ի վերջոյ այն կա-

րեւոր խնդրոյն թէ՝ Անհրաժե՞շտ էր արդեօք

այնպիսի ծանրակշիռ եւ տարօրինակ եզրա
կացութիւններ հանել Սումեր-հայերէն հա
մեմատութիւններէն: Կրնանք որոշ ըսել թէ
այս եզրակացութեանց եւ ո՛չ մին անհրա=

ժեշտ էր, եւ ո՛չ ալ իրաւացի, նաեւ պահ

մ ընդունելով ալ թէ այն բոլոր համեմատու_

թիւնները լիովին ուղիղ ու համոզիչ ըլլան:

Այն իբր 200 բառերուն մեծագոյն մասը
հայ

հնդիկեւրոպական բառեր են, թէ՛ բնիկ
եղածները եւ թէ՛ անոնք՝ որոնք բնիկ երա-

<<Պեղասգեան-հաթեան կամ
121 Իւր գաղափարաւ՝

ալարոդեան լեզուախումբը հանդէպ
Իբերական -
Արհական-Հնդիկեւրոպականին՝ Հնաձեւ, Հնդիկեւրու

կամ կէս-հնդիկեւրոպական է>>. եւ <<Պեղաս-
տիւպական

գեան Նախահնդիկեւրոպականը բաժնուի երկու

պարի. առաջին՝ Հիւսիսային տիպար. այն է՝ Ուրալա--

կերպ Պեղասգեան-Հնդիկեւրոպական եւ
Պեղասգեան-

երկրորդ

Հարաւային տիպ, այն է՝ Քամակերպ
առաջին տիւ

Հնդիկեւրոպական»: Հայերէնը վերաբերի
հմմտ. <<Յու-

պարին եւն: - Եղրակացութիւններս
շարձան», էջ 430--431:

նեան են եւ մեր լեղուի մէջ պարզապես փու
խառութիւններ են: Ըստ ինքեան այս վերջին-
ները հանելու էր այս խնդրոյս մէջ՝ հայ բա-
ռերու շարքէն: Սակայն հոս կարեւոր չէ ի

վերջոյ այս բաժանումը: Նաեւ ասոնց մեծա-
գոյն մասը հնդիկեւրոպական բառեր են: Հե-
տեւաբար այն սումերական համեմատելիները
պարզապէս Հայերէնի եւ Երանեանի հետ ու
նեցած աղերս մը չեն ցուցըներ, այլ միան-
գամայն յունալատին, գերմանական, սլաւա_
կան եւն, այսինքն՝ բոլոր միւս ազգակից լե-
զուներու հետ: Իրապէս ալ՝ -- կրկին օրի--
նակ մը բերելու համար - միայն հայերէնի
համար չարժեր համեմատութիւնս՝ <<Սում.

gu <<եղն>> - հայ. կով>>: Նոյն համեմատու-
թիւնը կամ աղերսն ունին բոլոր միւս բա-
ռերը՝ նորպ. gav (զնդ. gaus, սնսկր. ցեստ),
նաեւ յն - bous (սեռ. boFos), լատ - b՜s (սեռ.
bovis), որոնք <<արջառ» ու <<կով>> կը նշա-
նակին, դարձեալ հինգերմ. chuo, լետտ.
guws <<կով>> - բայց հին սլաւ: govedo <<եղն>>,

հինիրև. bo <<կով>> եւն 122: Կամ՝ աւելի
սահմանափակ օրինակ մը բերելու համար՝
նոյնպէս միայն հայերէնի համար չէ համե-
մատութիւնն՝ <<Սում. alim, alin <<վիթ>> --
հայ. եղն, <<եղջերու, վիթ>>: Նոյն են՝ հինսլ.
jeleni, լիտ. elnis, յն. elaphos եւ ellos
(= *elnos), կիմը. elain, հինիրլ. elit
Ուրիշ կարգի է՝ ձեւով ալ գոնէ խնդրական՝
<<Սում. dug <<ծունր>> = հայ. ծունկ, որուն

վրայ կաւելցուի՝ <<գաւառական ծուկ>>.

որ սխալմունք մըն է կամ վրիպակ գրչու-
թեան՝ եթէ որեւէ տեղ մը գտնուի ալ 124:

Ծունկ(ք), ծունր միակ գոյութիւն ունեցող
բառաձեւեր չեն: նոյն բառն են ազգակցաց՝

յն. gonu (ծունը), gnux (ի ծունը), gonia
(անկիւն), լա: genu (ծունը), գոթ. kniu,

122 Հմմա. Հիւբ., էջ 461: ընդարձակ՝ Հր. Աճ-,
Գ, 1344-1346: - Իսկ հայ. Եզն բառը կը համեմաւ

տուի սում. isi (կով) րառին հետ: Հայերէն բնիկ եւ
հնդիկեւր. բառին եւ մեկնութեանց մասին՝ հմմտ.
Հր. Աճ., Բ, 655--659: 709-710:123 Հիւբշ., անդ, 442, Հր. Աճ-, Բ,

124 Գաւառական ծուկ բոլորովին ուրիշ նշանա-
կութիւն ունի. հմմտ. Հր. Աճ., <<Գաւառական» եւն,
էջ 527: - Ի հարկէ Հայագէտին ծանօթ եղած չէ
Բաբերդի բարբառին իմաստը, այն է՝ ծուկ իրր տեւ
սակ մը սափոր: Ապա թէ ոչ՝ անշուշտ նշանակած

պիտի ըլլար այս ձեւն ալ նախընթացին ճիշդ կից եւ
նոյն ձեւով բառին հետ, այն է՝ <<Սում. dug <<աման,

կուժ>> հայ. թակոյկ>>. -- որ վրիպլկաւ տպա--
դրուած է <<դակոյկ>>: - Ծանօթ է որ թակոյկ փու
խառութիւն է Երանեանէ, պհլ՝ takok (աման մսոյ),
նորպ. tak k <<գինւոյ կուժ>>: Հմմա. Հիւբշ.; էջ 153.
Հր. Աճ-, Բ, 1096--1097:

սնսկը. janu-, զանդիկ՝ ճnu-(m), պհլ. za-nuk, նորպ. zand 125: Աւելի եւս միակ
հայերէնի համար չեն, այլ բոլոր հնդեւրու
պականաց համար համեմատութիւնքս՝ Սում.
ti (դերանուան բ դէմք) եւ հայ, դու, կամ
սում. ma-ё, me (ես) եւ հայ. իմ, մե-ք, եւ
նմաններ: Անօգուտ է բերել ուրիշ օրինակ-
ներ ալ:

Այս ամէնէն միակ եզրակացութիւն մը
կրնայ հանուիլ. այն թէ՝ Սումե՝արէնն՝ եթէ
որեւէ աղե՛րս մունի, այն կրնայ ըլլալ
Հնդիկեւրոպական մայր-լեզուին հետ, եւ ո՛չ
թէ անպատճառ եւ միշտ հայերէնի կամ երա-
նեան կամ ուրիշ քոյր լեզուի մը հետ ա=
ռանձնապէս: Այսպէս օրինակի համար վեւ
րոյիշեալ սում. gu (եղն) միայն նախաւոր լեւ
զուի հետ կրնանք համեմատել -- թողունք
այն խնդիրը թէ արդեօք նախկին կամ վաղն=
ջենական աղե՞րս մ ըլլայ թէ լոկ անյիշատակ
ժամանակի փոխառութիւն՝ մէկին կամ միւ-
սին կողմանէ: Եւ եթէ Սումերականը <<քա-
մեան>> համարուի կամ այլազգ, ասկէ (եւ
վերոյիշեալ համեմատութիւններէն) բան մըչի հետեւիր յատկապէս հայերէնի համար:
Ուրիշ խօսքով՝ եթէ ստուգիւ ապացուցուի
թէ <<քամեան տարը մը կայ>> կամ ալտայեան
կամ այլազգ՝ այն ամէնուն մէջ, այն ատեն

այս քամեանն եւն առած ըլլալու էր արդէն
Հնդիկեւրոպականը: Ա՛յս է կարեւոր կէտը:

Անշուշտ կը գտնուին տակաւին բաւական
թուով բառեր հայերէնի մէջ ալ, որոնք ապաւ
հ ով կերպով չեն մեկնուած իբր հնդիկեւրու
պական, եւ կան՝ որոնք տակաւին առհասաւ
րակ չեն մեկնուած՝ քիչ շատ գոհացուցիչ
կերպով: Այս ամէնուն մէջ կրնան գտնուիլ
բառեր որոնք նոյնպէս համեմատուած ըլլան
կամ կարելի ըլլայ համեմատել՝ Սումերական

բառաձեւերու կամ աւելի ճիշդ վանկերուն
հետ: Այսպիսիներէն ալ ուղիղ չէ անմիջա-
պէս տարօրինակ եզրակացութիւններ հանել՝
առանց նախ քննել կարենալու թէ ի՛նչ հնու-
թեամբ ձեւեր են անոնք եւ ի՛նչ ճամբով
արդեօք կրնային մեզի հասած ըլլալ: Այս

նաեւ
առթիւ հարկ չկայ միայն Ուրարտուի եւ

մտածել,
Ասորեստանի վերջին ժամանակի մասին

ղազքէօյի
ինչպէս վերը նշանակուեցաւ: Բու

շատ կանուխէն
աղիւսները ցուցուցին թէ արդէն

հնդիկեւր. ցեղեր շփման մէջ
125 Հիւբշ., 457.

823--826: ընդարձակ՝ Հր. Աճ., Գ,

էին Բաբելաստանի եւ Ասուրի հետ, Հա-
թեր, Հուրի-Մետանացիք եւ ուրիշներ, նաեւ

ապագայ հայ հողի վրայ. այսպէս նաեւ հա
ւանօրէն արդէն հայ անունը կրող Հայաշա
(որումասին ուրիշ տեղ): Արեւմտեան եւ Հա_
րաւային Հայաստանի այս բնակչութիւնն ի
հարկէ անհետ չկորսուեցաւ պատմական յա-
ջորդող շրջաններու մէջ եւ հայ լեզուի մէջ
ասոնցմէ կրնար մթերք մը մնացած ըլլալ, եւ
անշուշտ մնացած է: Այս եւ նման կէտեր
պէտք են նախ որոշուիլ, եթէ կարելիութիւն
մը կայ : Չմոռնանք հոս յիշելու թէ ի
հարկէ Հաթեան մեծ պետութեան Դպիրներն
ալ ստիպուած էին ուսանիլ սումեր-աքատեւ
րէնը, քանի որ բաբելարէնն արդէն այն ժա-
մանակ պաշտօնական դիւանագիտական լեւ
զու ալ եղած էր, ինչպէս կը ցուցընեն Էլ-
Ամառնայի թղթերը (տես յետոյ): Բողազ
քէօյի յիշատակարանաց մէջ կան բաւական
թուով եւ այն՝ պաշտօնական նկարագրաւ
գրութիւններ՝ աքատերէն: Եւ նաեւ բուն հա
թեան աղիւսագրերուն մէջ առատ են սումեր-
աքատերէն բառեր, ասութիւններ եւն: Հեւ
տեւաբար նաեւ հաթ դպիրները պէտք ունէին
բառացանկերու կամ վանկարաններու, եւ
արդեամբք ալ գտնուած են բաւական թուով
գոնէ հատակոտորներ: Ինչպէս յետոյ ալ
պիտի յիշուի, ճշդիւ <<սումեր-աքատ-հա=
թեան բառացանկի հատակոտորներ>> հրա-
տարակած էր Դէլիչ 126, եւ այս բառացանկն
ալ նպաստ եղաւ քիչ մետքը Հրոզնիի ձեռօք
առեղծման հաթեան բնագիրներու լեզուին:
Հատակոտորոցս մասին ուրոյն քննութիւն
մալ լոյս տեսած է 127:

(Շարունակելի:) Հ. .. 8.

с
@l0

126 F. Delits ch, Sumerisch-akkadisch-hethi
tische Vokabular-Fragmente. Berlin 1914, pp. 49
(նախ՝ Akad. Berl.).

127 Հմմտ. Н. Holma, Etudes sur les voca-
bulaires sumeriens-accadiens-hitti de Delitsch
(JSFO.), Helsinki 1916, pp. 73:
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