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որովհետեւ արդէն ծանօթ է թէ Հայերէնի
մէջ կան բառեր, որոնք ուղղակի կամ անուղ-
ղակի (-- օրինակի համար՝ Ուրարտեանց
միջնորդութեամբ --) անցած են Ասորես-

տանցիներէն, թէ՛ բնիկ ասորեստանեան ըլլան
բառերը կամ թէ նախնաբար սումերական.
այսպէս՝ ագուռ (աղիւս), անագ, բուռ,

կմախք, կնիք, կուպը եւն 114: Եթէ ասոնց
վրայ կարելի ըլլայ աւելցընել նաեւ քանի մը
տասնեակ բառեր, խնդիրն էապէս չի փու
խուիր: Հայերն այսպիսի բառերուն գոնէ

մէկ մասն ուղղակի ալ կրնային ստանալ.

քանի որ գոնէ Նինուէի կործանմանէն յառաջ
արդէն շփման մէջ էին Ասորեստանեան պե-

տութեան հետ՝ եթէ ոչ այլուր., գոնէ Եփրա-

տայ եւ Արածանւոյ գետախառնունքի մեր-

ձակայ շրջանակին մէջ: Բայց նշանակուած

բառերէն շատ քիչը միայն կարելի պիտի ըլլայ

ի վերջոյ րեդունելի համարիլ: «Եթէ մինչեւ

անգամ ընդունինք թէ օրինակի համար կա-

րաս մեկնելի ըլլայ ասորեստ. բառովս kirissu
(աման) 115, անկարելի է համաձայնիլ, թէ
այրել, դառնալ, ելանել, (երթալ եւ նման

բնիկ հայ եւ հնդիկեւրոպական բառեր փու

խառութիւններ ըլլան եւ՝ սերտագոյն կապ

ունենան ասորեստանեան բառերու հետ: Բայց

այս բառերուս համար կը կարդանք թէ
ճիշդ
<<անտարակոյս նախնական քամեան հասարաւ

կաց ստացուածքը>> ներկայացընեն: Եթէ այս

հայ բառերը <<քամեան>> են՝ այն ատեան քա--

մեան են նաեւ բոլոր հնդիկեւրոպական քոյր

լեզուներու համապատասխանող նոյն բա-

ռերը: Թողունք որ չենք գիտեր թէ ի՛նչ

օգուտ կայ օրինակի համար այրել
համեւ
բառի

կանոնաւոր մեկնութիւնը թողուցած՝
irru,

մատել գայն ասորեստ. irrur (այրել),
arartu

ariru (այրող), arurtu (հրդեհ),
հայ

(երաշտ) բառաձեւերու հետ, որոնք ո՛չ
կը

եւ ո՛չ ցեղակից հնդիկեւր. բառաձեւերը

մեկնեն:
Հ. в. 8.

(Շարունակելի

114 <<Ուսումն.>>, էջ 471-475: համարի
115 Հը.

Հմմտ.
Աճառեան հայ բառս Ցնացած կը

համեմատէ
Ուրարտեան քաղաքակրթութենէ Հմմտ. Հը.

եւ կը Աճ., Գ,
նաեւ կաւկասեան ձեւերու հետ:
1057-1060 :
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3-- у, Ի - w:

ունինք որդի բառը, որի սեռաւ

կանն է որդւոյ: Ընդհանրապէս այս թեքումն

ունին ի վերջացող բառերը. հոգի է... հոգւոյ,

եկեղեցի _եկեղեցւոյ եւ այլն: Համեմատեւ
լով գործ -գործոյ թեքման,» հետ, մենք
տեսնում ենք, որ սեռականի ածանցն է ոյ:
Այստեղից գալիս ենք այն եզրակացութեան,

որ որդւոյ ձեւի մէջ ւևը փոխարինած է իւին:
Այդ ձեւր վերականգնելի չէ իբր որդի-ոյ, որ
կատարեալ զուգահեռն է գործ-ոյ թեքումի՛:
Եթէ որդի բառը տուած է <<որդևոյ>> ձեւով
սեռական, պատճառն այն է, որ նա վերջաւ
նում է եւ եթէ գործ բառը տուած է
գործ-ոյ ձեւով սեռական (առանց
պատճառն այն է, որ գործ բառն ի-ով չի
վերջանում: Կարող ենք ուրեմն ասել, որ լ-ը
ի-ի սուղ վիճակն է:-

Ունենք տայցեմ ստորադաս. ձեւր: Հաւ

մեմատելով բերիցեմ ձեւի հետ, մենք տես
նում ենք, որ առաջին ձեւը պէտք է վերա
կանգնել *տաիցեմ, որովհետեւ երկուսն եւս

նոյն ստորադասական ձեւն են եւ նոյն կազ-
մութիւնն ունին, որ է Ու բառի բունը
իցե՛մ: Այս հիման վրայ կարող ենք ասել,

որ <<տայցեմ>> ձեւի յան մի նախաւոր ի է եւ
ուրեմն՝ յ-ն ի ձայնի սուղ վիճակն է: Նա-

խորդ լուծումը նկատի ունենալով մենք կա-

րող են ասել, որ իւն երբ օղում է՝ տալիս է
կամ չէ: Կամ որ նոյն է՝ բազմաթիւ բա-

ռերի եւ ձեւերի եւ ձայները ծագում են

նախաւոր ի ձայնից: Կարող ենք ասել, որ

որդւոյ, տայցեմ եւ նման ձեւերի մէջ, նա-

խապէս եւ եղած չեն: Նրանք արտաբե-

րական հոլովոյթի արդիւնք են: Նրանք եղած

են որդիոյ եւ տաիցեմ, որ հնչուած են որդ-

լոյ եւ տայցեմ եւ Ս: Մեսրոպ այդ արտա-

բերութիւնն է տառադարձած՝ հնարելով

եւ գրերը:
Որդւոյ ձեւր շեշտուում է իբր որդւո՛յ :

Ժողովուրդն ասում է. <<անընհօ՜ր եւօրթօ՛>>:

Բայց նոյն ձեւի ամփոփ վիճակը, որ է որ-

դու նոյն ժողովուրդն արտաբերում է
շեշտելով ո՛րդու: <<Յանուն Հօր եւ ո՞րդւոյ>>

բանաձեւի չեշտը աւանդական է եւ սրբա-

ցած. նա դարէդար եկած եւ ժառանգաբար

հասած է մեր օրերը: Սա չի նշանակում
(վաղեմի

սա-

կայն, որ ո՛րդու արտաբերութիւնը
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ո՛րդոյ) հին չէ: Սա միայն նշանակում է,
որ <<գրաբար>> բարբառը շեշտում էր որդո՛յ

Բայց ինչպէս այսօր արտաբերում ենք եւ
քա՛թան եւ քաթա՛ն «(թթա՛ն). այնպէս եւ

դասական շրջանում արտաբերած են մի լեւ

ղուական միջավայրում ո՛րդոյ մի ուրիշ

միջավայրում՝ որդո՛յ Գրաբարի շեշ-
ժամասացութեանտադրութիւնը գրաբար

հետ միասին մտած է բոլոր հայ գաւառ-
ները եւ նոյն իսկ տարատեսակ շեշտառա-

կան կարգ ունեցող գաւառների մէջ սրբա-

զան բանաձեւերը մնացած են..անվթար,

իրենց բնիկ գաւառական շեշտով: Եթէ այսօր

մի թղթի վրայ գրէք <<տայցեմ>> եւ տաք աւ
րեւելահայ մի գրաճանաչ գիւղացու, որ

կարդայ՝ նա կարտաբերէ. <<տա՛յցեմ>>

Բայց այդ բառն արտաբերում են նաեւ տայ-

ցե՛մ ... Երգերի եղանակները, որ սովու

րաբար ընթանում են բառերի շեշտով,

նուղղակի ապացոյց են այս արտաբերու=
երգում են -

թեան: Հանգստեան կարգի մէջ

Հայցե՛մք ի քէ՛ն Տէ՛ր բարեգո՞ւթ
և

Մեր բերած ձեւերը ինչ տարազով եւ

իբր *ո՛րդիոյ թէ *որդիո՛յ. *տա՛ի.
շեշտենք,

*տաիցե՛մ՝ երկու դէպքում եւս
ցեմ թէ

ծնում է անշեշտ: ուստի կարող ենք
իւն

<<անշիշտ իւն երբ օղում է՝ դառ-

նում
ասել,

է
որ

կամ L>>: Նկատելով, որ *տաիցեմ

ձեւի մէջ ի-ն գալիս է ձայնաւորից յետոյ,

իսկ *որդիոյ ձեւի մէջ ձայնաւորից առաջ

մենք կարող ենք աւելի ճշդել մեր խօսքն ա=

սելով. <<Երբ ձայնաւորից առաջ կամ
Մենք
յետոյ

իւն սղում է՝ նա դառնում կամ է>>:
եւ և ձայ-

այսպիսով կարող ենք ասել, որ ]
մէկը անշեշտ

ների ծագման աղբիւրներից
այստեղ ինքնակաց

իւն սղումն է: եւ և
ձայնաւորի նկուն

ձայներ չեն, այլ մի անկախ

վիճակներն են: նաեւ
Ունինք Մրջիմն բառը,

տեսնում
որ

ենք,
կայ

որ մի
մրջիւն ձեւով: Մենք

է>> Ու=
ձեւի մ-ը միւս ձեւի մէջ <<դարձած

նաեւ սիւտակ
նինք սիպտակ բառը, որ կայ

ձեւի պ-ն <<դար--
(iw) ձեւով, ուր առաջին

(ա գրի աւ
ձած է>> -: Ունինք այբ բառը

արտաբերում I
նունը), ժողովուրդն

ալիֆ բառը. մենք
այի՛բ եւ որին կշռում է

բառի մեր բառի
տեսնում ենք, որ օտար

Ունինք հրաման
1-ը

բառը
մէջ <<դառնում է>> ]:
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եւ հրամայել բայը, որ պէտք է վերականգ-

նել իբր հրամանել եւ ուր ն <<դարձած է>> ):
Ունինք գործիական ձեւեր. բանիւ, կամաւ,

գործով, որ սանսկրիտի գործիական հու

լովներին զուգադրելով՝ տեսնում ենք թէ
նրանք նախաւոր *բանիբի, *կամաբի, գոր=
ծոբի ձեւերի փոխակերպութիւն են. հմմ.
սանսկը. գործիականի ածանցը _bih - ուրեմն

այստեղ բ-նն է, որ <<դարձած է>> Ունինք

հայր բառը, որ ծագում է Pater նախաձեւից

այստեղ նկատում ենք, որ միջանկեալ տ-ը
«դարձած է>> յ. Օրինակները կարելի էր բազ-
մապատկել, բայց եղածները բաւական են

ասելիքս հիմնաւորելու համար: Մենք տես=

նում ենք մի շարք բաղաձայներ, որ <<դար-

ձած են>> կամ L: Ես դիտմամբ չակերտում
մ,

եմ <<դարձած>> բառը, որովհետեւ պ, բ,

է, ն,յուռ եւ այլն ոչ մէկ տարը ունին իրենց

մէջ, որ <<դառնան>> կամ Եթէ մի. որոշ
չափով հնար էր ասել թէ բ եւ մ, իբր շըրթ-

նային ձայներ՝ մերձ են և (v) հնչումին, բայց

ի՞նչ կարելի էր ասել տ ձայնի համար, որ

<<դառնում է>> եւ -(հայր) եւ (հաւր).

քանի որ այս վերջին ձեւը նոյնպէս հին Pater

ձեւից է ծագում в Եթէ արտաբերենք մի եր=

կար ի՜, մենք կը տեսնենք, որ իր տեւացման

վախճանին նա միտում է դէպի ] եւ է, ուստի

միանգամայն իրաւունք ունինք ասելու, թէ
ի՜ն սղում է, նա դառնում է կամ

երբ
ուրիշ խօսքով մենք բանաձեւում ենք մի իրա--

կան ձայնափոխութիւն: Բայց այդպէս չէ
կամ և <<դարձող>> բաղաձայների պարագան:

եւ՛ ոչ թէ բաղաձայներից են ծագում. ոչ
բաղաձայնն է, որ դառնում է յ կամ

թէ
այլ յոն եւ Լ-ը փոխարինում են ընկած բա-

դաձայներին: Նրանք բռնում են ընկած, կամ

եւս՝ չիրացած բաղաձայների տեղը:
լաւ

Ահաւասիկ օրինակ, որ պայծառօրէն

ցոյց է տալիս,
մի
թէ մի «փոխարինող>> է

միայն. Հաւլաբարցին (Թիֆլիս) ասում է.
<<բայրի՛գուն>>, որ նչանակում է <<բարի իրի--

կուն>>:
Տեսէ, թէ ինչպէս միմիակ յան փու

խարինում է րիի երեք ձայները. այստեղ ը-ն

իրացած, իսկ հետեւորդ երկու իւն նա-
չի
խորդ աւի հին շեշտի ազդեցութեան տակ

սղած են իբր եւ ձուլուած են յօրանջքը

փակող յւի հետ: Անվթար ձեւր շեշտւում էր

անշուշտ իբր բա՛րի իրի՛կուն,- որից՝ բա՛յի

իրի՛կուն երկու իւի ձուլումով՝ բա՛յիրի՛-

կուն նոր իւի ձուլումովը ]-ին՝ բա՛արի՛-
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355 ԽԵ. ՏԱՐԻ

կուն Այստեղից երեւում է նաեւ, որ

երկու ձայնաւորի միջեւ եւ շեշտից յետոյ ը-ն

փոխարինւում է յւով. բա՛րի > բայի բայ-:
Ինչպէս տեսնում էք այստեղ նախնական

հնչիւն չէ: Նա արտաբերական հոլովոյթի

արդիւնք է: Եթէ արտասանութիւնը հաւա-

տարիմ մնար բառերի նախաւոր կերպարան-

քին եւ <<բարի>> բառը բարի հնչուէ՛ր, մենք

չէինք ունենայ ] ձայն <<բայրիգուն» ձեւի մէջ:

Նա չի ծագում ոչ նախաւոր ը-ից, ոչ հե-

տեւորդ ի-երից. նա պարզապես բռնումէ
է

չիրացած ը-ի տեղը, այսինքն գոցում Jo-

րանչքը:
*Մրջի՛մ(ա)ն, *սի՛պ(ի)տակ, *հրամա՛-

նի-ալ, *բանի՛բի, *կամա՛բի եւ այլն նախաւ

ձեւերի մէջ մենք տեսնում ենք, որ բաւ

ղաձայները
ւոր

գալիս են միշտ շե՛շտից յետոյ եւ

երկու ձայնաւորի միջեւ եւ այդ կացութեան

մէջ է, որ փոխարինւում են կամ է ձայնե-

րով: Հին հայրէնի զօրաւոր շեշտի ազդեւ

ցութեան տակ հարեւան բաղաձայնը գահաւ
լրիւ

վիժում է, չի կարողանում իրանալ իբր

եւ նշմարելի բաղաձայն, ուստի ձայնաւոր-

ներն իրար մօտենում են բաղաձայնի
յօրանջք.

դիակի

վրայով եւ ստացւում է մի տեսակ
կա-

մրջիան, սիիտակ, հրամաի-ալ,
յօրանջքն
բանիի, է,

մաի եւ այլն. ահաւասիկ այս իսկ
որ լցնում են յ եւ ձայները, որոնք

խաչքաւ
այդ

պատճառով լծորդ են իրար: Դրանք
վրայ, որ

րեր են օրապակաս բաղաձայների

լիովին իրանալ չկարողացան:

Այս փոխարինման պայմանները բոլոր
բա-

դէպքերի համար որոշ չեն: Կարող
վերաբերում

ենք

նաձեւել մի <<օրէնք>> միայն, որ Ահաւա
-թիւն, _թեան փոխանցումին:է

օրէնքը. <<-իւն վերջացող բառերի
սիկ
մէջ նախաւոր

այդ
բաղաձայնը երկու ձայնաւորի

է
միջեւ եւ չեշտից յետոյ փոխարինւում

բաղա--
լ-ով, իսկ -շեշտից առաջ միեւնոյն

մրջի՛ւ
ձայնը փոխարինւում է ]-ով>>: Հմմ.

յետոյ),
ման > մրջի՛ւան > մրջի՛ւն (շեշտից

(շեշտից
մրջիմա՛ն մրջիյա՛ն >

արիւն
մրջեան

արիյան >
առաջ) - այդպէս նաեւ

> բարուրու
արեան, բարութիւն - բարութիյան

թեան եւ այլն : բառի թե-
Հետաքրքրական է պաշտօն մի

քումը, որ այս փոխանցմանց
դասական
միջանկեալ

կար-
փուլն է: Գրելով այդ բառը

պաշտա՛ւն շեշտն աւի
գով, մենք կը ստանանք

խմբի մէջ չքաւ
վրայ): Մեր տեսութեամբ
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ցած է մի վաղեմի ձայնաւոր: Սեռական ձեւը

ցոյց է տալիս, որ այդ ձայնաւորը ա է: Վե-
բականգնելով կորած ձայնաւորը եւ զուգա-
ղրելով այդ բառի ուղղակ. եւ սեռակ -

ձեւերը, մենք կը ստանանք՝

Ուղ. *պաշտա՜ւան պաշտա՛ւն պաշտօ՛ն.

Սեռ> պաշտամա՛ն:

_... Այստեղից պարզ երեւում է, որ պաշ-

տա՛ւն բառի մէջ Լ-ով փոխարինուողը մ բայ

ղաձայնն Է, որ իր բուն արժէքով երեւում է

սեռակ. ձեւի մէջ: Այդ մ-ը գտնւում է երկու

ձայնաւորի միջեւ եւ գալիս է շեշտից յետոյ,

ուստի վերը բանաձեւածս օրէնքի հիման

վրայ մ-ը փոխարինուած է յ-ով: Սեռական

ձեւը սակայն նոյն օրէնքի հիման վրայ, պէտք

է լինէր *պաշտաայա՛ն, բայց մենք ունինք

պաշտամա՛ն: Նոյն մւը երկու ձայնաւորի

միջեւ եւ շեշտից առաջ չի դարձած, որ

սպասելի էր: Այս երեւոյթը կարելի է երկու

կերպ մեկնել ա. պաշտա՛ւն բառը մի թերատ

հոլովոյթ է մեզ տալիս, ուր Ուղղական ձեւն

արդէն փոխած է մ-ը եւ տուած է Լ. իսկ

սեռական ձեւր դեռ եւս փոխած չէ մ-ը եւ

այդպէս կիսաճամբին քարացել է: բ. Աւելի

հաւանական եմ համարում երկրորդ մեկնոււ

թիւնը. պաշտամա՛ն սեռականը *պաշտամն

ուղղականինն է, որ չէ աւանդուած (հմմտ:
կազ-

սե՛րմն - սերմա՛ն. որին զուգահեռ կը
պաշճ

մէր. *պաշտա՛մն -- պաշտամա՛ն). իսկ
սեռա-

տա՛ւն (պաշտօն) ձեւը *պաշտայա՛ն
աւանդուած:

կանի ուղղական ձեւն է, որ չի
հաև

Այս վիճակի մասին գաղափար կազմելու
իբր ուղ-

մար երեւակայէք, որ մենք
սեռական՝

ունինք
մրջման,

ղական մրջիւն, իսկ իբր
աւանդուած մէկի սե-

եւ որ կորած ու չեն
եւ միւսի ուղ-

ռականը՝ մրջիյա՛ն > մրջեա՛ն
զուգադրում եմ եր--

ղականը մրջիմն: Ես
ընդգծելով աւան-

կու հոլովական կարգերը,

դուած ձեւերը միայն:

Ուղղ. *պաշտա՛նն, պաշտա՛ւն. և

Սեռ. պաշտամա՛ն, պաշտայա՛ն:

տարբեր հոլովական կարգեր, որ
- Երկու

են տարբեր լեզուական միջավայրեւ
գալիս

միացած են գրաբարի հասարակաց
րից,
գանձարանի մէջ, մէկը բերած է իր

երկուսը
ուղղա--

կանը, միւսն՝ իր սեռականը եւ
երկու

այդ
տարբեր

դարձած են միեւնոյն բառի

ՈՒՆԻՍ
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ստեղծելով մի քերականականհոլովները,*
<<բացառութիւն>> կամ <<զարտուղի հոլովում>>:

Մեր վերականգնած հոլովական զուգահեռ

կարգերից դուք տեսնում էք, որ հոլովների

կազմութեան մէջ զարտուղութիւն չկայ. այդ

երկու ձեւերի ճակատագիրն է զարտուղի, որ

կորցնելով իրենց առաջին ամուսինները,
տակ եր-

այրիացած են եւ գրաբարի հովանու
ամուսնութիւն,

կու այրիները կնքած են նոր

մէկը միւսին լրացնելով: անուն
Նոյնքան հետաքրքրական է

անուա՛ն հոլովական կարգը: Գիտենք, որ

եւ ուղղական նոյն ձեւերն են՝ տար-
սեռական

չեշտառութեամբ: Միեւնոյն ձեւից որ
բեր

անուան (ow) ծագում են եւ ուղղականը
է
ե՛ւ սեռականը. շեշտուելով իբր անո՛ւան, այս

ձեւի վերջին աւը սղած շեշտից յետոյ
ow).
գա-

լով եւ բառը դարձած է անո՛ւն
անցնելով

(ու=
վեր-

իսկ սեռական ձեւի մէջ շեշտն
տեղը, որով

ջին ա--ին, նա մնացած
անուա՛ն

է իր
(ու - ow)s Այս

բառը հնչուած է մի վաղեմի մ է.
երկու ձեւերի մէջ եւս

յուն.
լ-ը

ovouas Մեր վերը
հմմ. պարսկ.

նայելով, պէտք է, որ մ-ը
բերած
սեռական

օրէնքին
ձեւի մէջ, այսինքն երկու ձայնա--

միջեւ եւ շեշտից առաջ դառնար եւ
ւորի

հնչէր իբր անոյա՛ն. հմմ. մրջիյա՛ն.
չէ:բառը տեսակ մի ձեւ մեզ աւանդուած

գիտակցու-բայց
Պէտք

այս
է կարծել, որ հին հայի

որ
գոհացած է այն

հակադրութեամբ,
անուան

կայ
թիւնը

ամփոփ անուն եւ անվթար
է համարած

ձեւերի միջեւ եւ այդքանը բաւ
գաղափարները

իր ուղղականի եւ սեռականի

ղատորոշելու համար:
համեմատենք.

պաշտա՛ւան
Եթէ հիմա

հոլովական կարգը մի կողմից
*պաշտայա՛ն

(հօր), միւս կողմից մրջիւն
հայր _ հաւր

մրջեան հոլովական կարգ
բառի

երի
մրջիյան տեսնենք, որ պաշտա՛ւն
հետ, մենք կը է _ի՛ւն, իյա՛ն թեքման*
թեքումը զուդահեռ ունի է, իսկ սեռա--

նա եւս ուղղականի
ունենար,
մէջ

եթէ օրինական

կանի մէջ յ պիտի
աւանդուած լինէր 1: Ահաւ

պաշտայա՛ն ձեւը

ւասիկ զուգադրութիւնը.

Ուղղ. հա՛յր, *պաշտա ւան
պաշտա՛ւն

Սեռ. հա՜ւր, *պաշտայա՛ն:

ձեւի մի հետքն է պաշտէ

Կարծում եմ
գտնում

այդ
ենք մոգպաշտէպաշտայ-ան

բառի մէջ, նա

ղադրիչը, որ
լուծելի է իբր -- պաշտայ, որ մեր

է առանց ան ածանցի:

358

Մենք տեսնում ենք, որ հայր բառի <<օրի-

նական>> սեռականը (հայր) դարձած է ուղ-

ղական եւ ընդհակառակն՝ <<օրինական>> ուղ=

ղականը (հաւր) դարձած է սեռական:
կարգով

Եթէ

այդ բառը _ի՛ւն --- իյա՛ն > եա՛ն

թեքուէր, իր ուղղականը պէտք է լինէր հա՛ւր
սեռականը

(ինչպէս _ի՛ւն, որ չ ունի). իսկ
է լինէր հա՛յր (ինչպէս _իյա՛ն, որ

պէտք
] ունի): Սա ցոյց է տալիս, որ հայր եւ հաւր

ձեւերը երկուսն եւս վաղեմի ուղղականներ են.

մէկը գալիս է մի լեզուական միջավայրից,

ուր ընկած ձայնաւորը փոխարինւում էր ]-ով,

միւսը մի ուրիշ լեզուական միջավայ-
իսկ
րից, ուր նոյն բաղաձայնը նոյն պայմաննե-

րում փոխարինւում էր Այս է պատ-

ճառը, որ հէրանք եւ հօրանք կազմութիւն-

ները լիովին նոյն իմաստն, ունին: Մենք ու=
են_

նինք դասական <<հարանց>> սեռականը, որ
Այս

թադրում է մի *հարանք ուղղական :
*հար-անք, ուր

ձեւը կարելի է տրոհել իբր
ձեւերի,

հար, որ զուգահեռն է հայր եւ հէր
յարգ-անք,

ուղղական է: Յարգանք, որ է
յարգ ուղղական է: Պարզ է, որ այս

կարգի
ուր

կազմութեանց տարազն է՝ բառի եզ.

ուղղական ձեւը -- անք: Տրոհելով զուգաւ

դրում եմ մեր երկու ձեւերը.

հաւր-անք հօր-անք

հայր-անք հէր-անք:

Պարզ է, որ հայր եւ հաւր ձեւերը դիւ

տուած են իբր ուղղական: Նկատելով մեր

բանաձեւած երեւոյթը բաղաձայների
վերը փոխարինուելու մասին ոչ
ւ եւ | ձայներով

որ հայր եւ հաւր
մէկ հիմք կայ զարմանալու,

ուղղական ձեւեր: Տեսանք,
դիտուած են իբր

կարող է լցնել յան
որ միեւնոյն յօրանջքը

պատճառով մենք ունինք
ե՛ւ լ-ը, այդ իսկ

ձեւի ուղղական. հայր եւ
երկու տարատեսակ

նոյն նախաւոր ձեւից են
հաւր: Երկուսն եւս

Ահաւասիկ այդ ձեւերի
ծագում, որ է pater:

ընթացքը: Մեր լեւ
օրինական կազմութեան

առնելով հա՛տար
զուի համար նախաձեւ

պարսկ. եւ նկա-
(հմմ, գոթ. fadar,

գալիս է չեշ-
տելով, որ այդ ձեւերի

ձայնաւորի
մէջ տ-ը

միջեւ, մենք
տից յետոյ եւ երկու

գծում ենք հոլովոյթի ծիրը.

հ ա յար հայր՝ տ-ի փոխարէն J:
հա՛տար I հա Լար հա՛ւր. տ-ի փոխարէն

բա- Վաղեմի հա՛տար ձեւի երկու օրինաւոր

ձեւն Ժառանգները հայր եւ հաւր տարբեր լեւ
@*
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զուական միջավայրերից գալով ու մտնելով
հին հայերէնի հասարակաց գանձարանը, օգ-
տագործուած են նախագրական հայի լեզուաւ
կան տնտեսութեան մէջ երկու տարբեր գա-
ղափարներ նիշելու համար, միայն թէ փո-
խանակ ունեցող (հաւր) ձեւն ուղղականի
համար կերպելու (հմմ. պաշտա՛ւն), նա կի--
րարկած ունեցող ձեւր (հայր) եւ ընդհաւ
կառակն հաւր ձեւը կիրարկած է սեռականի
համար: Այս օրինակի վրայ մի անգամ եւս
պայծառօրէն երեւում է, որ ո՛չ թէ տ-ն է
<<դառնում>> կամ այլ տ-ին փոխարինում
են եւ լ-ը: Այստեղ մինչեւ իսկ շեշտի

փոփոխութիւն չկայ. հա՛տար (pater) ձեւի
տ-ը միշտ նոյն պայմանների մէջ է. նա գըտ-
նւում է երկու ձայնաւորի միջեւ եւ գալիս
է շեշտից յետոյ: Բայց ինչպէս տեսնում է.՝՝
միեւնոյն տ-ն է, որ միեւնոյն պայմանների
մէջ տուած է կա՛մ ), կամ Պարզ է, որ
մենք գործ ունինք երկու տարբեր լեզուական
միջավայրերի հետ, որ ընկած բաղաձայներն
փոխարինում են թէեւ լծորդ, բայց տարբեր
ձայներով, որ են՝ եւ 12:

Ն. ԱՂԲԱԼԾԱՆ

ԵՓԵՍՈՍԻ ԵՐՐՈՐԴ ՏԻԵԶԵՐԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԸ

(1500 ԱՄԵԱՅ ՏԱՐԵԴԱՐՁԻ ԱՌԹԻԻ)

Եփեսոս, Յոնիական հինաւուրց այս ու
տանը, ուր դարեր չարունակ հելլէն սերունդ-
ներ գրոհ կու տալին Մեծին Արտեմիսի

ուխտադիր, ուր աւգոստեան դարու կենցաւ
դասէր հռովմայեցիք հեշտ անուրջներու
դրախտավայրն կը փնտռէին ուր երբեմն

Տարսոնեան փողն ամենեցուն նորոգումն ի

Քրիստոս կը տարփողէր, 15 դար յառաջ
ա լսօր յաղթական Եկեղեցւոյ հովուապետ-

ներու հիւրամեծարը կ՝ըլլար:
431 Յունիսին ժամադրավայրն եղած էր

այն՝ քրիստոնեայ աշխարհի հովուապետնե-

րուն. ո՛չ մեծին Արտեմիսի ընծայաբեր, այլ
Աստուածածին Կուսին պատուադիր ըլլալու:

Կոստանդինուպոլիս, Աղեքսանդրիա,

Երուսաղէմ, Հռովմ - եւ Անտիոք համաւ

2 Հմմ. նաեւ հայրական, մայրական եւ հօռական,

մօրական նոյնարժէք եւ նոյնիմաստ կազմութիւնները:

խմբուած էին այն տեղ: Զանազան էին խոր-
հուրդները, պէսպէս ակնկալութիւնները:

Ի՞նչ էր օրուան հրատապ հարցը, ի՞նչ
այս շարժման դրդապատճառը:

Համաշխարհական էր յուղմունքը. կայ-
սերատուր՝ հրամանը. կայսերանիստ մայՀ
րաքաղաքին հովուապետին դէմ, վարդապեւ
տական փափուկ հարցի մը շուրջը:

Ճարտասանն իւր հրեղէն խօսքերուն
ապաստան իբրեւ աստուածաբան իջած էր
հրապարակ. հաւատքն ամրապնդելու յա--
ւակնութեամբ ձեռք տուած հիմքին՝ ամբողջ
կերտուածքը քայքայման վտանգի էր մատ-
նած:

Նեստոր, անտիռքեան դպրոցի ազատ
մտածողներու այս համբակը, հազիւ կայսե-
րանիստ մայրաքաղաքին աթոռն բարձրա-
ցած, դժբախտ անխոհեմութիւնն էր ունեցած
դպչելու հաւատացեալներու մէկ փափուկ ջի-
ղին, որ ընդհանուր ցնցում էր յառաջ բե-
րած:

Ինչպէս շատ եկեղեցիներու, նոյնպէս
Բիւղանդիոնի մէջ առանձին յարգանք կը
վայելէր ամենասուրբ Կոյսն Մարիամ: Այն
տեղ առաւելապէս սիրելի էր եղած հռչակել
Կոյսն Աստուածածին : Կուսին այս տիտղոսը
սերունդէ սերունդ նուիրագործուած էր Եկեւ
դեցւոյ Հայրերէն եւ ունէր իւր հիմը ստոյդ
վարդապետութեան մը վրայ: Եթէ Աստու-
ծոյ Բանը մարմնացած է ի Քրիստոս եւ եթէ
Քրիստոս Մարիամի կը պարտի այն ամէնը,
ինչ որդի մը իւր մօրը կը պարտի, ապա Մա_

րիամ ամենայն իրաւամբ մայրն է նաեւ Աս-
տուածային Անձին, մէկ խօսքով Աստուա-
ծածին է: Կուսին այս յորջորջումը, որ
Կ. Պոլսոյ հաւատացեալներուն ընտելական էր

արդէն գոնէ մի եւ նոյն աստիճանով ընտանի

չէր Անտիոքի քրիստոնեաներուն: Այս աւելի

տրամաբանող քաղաքը հաւատքի կարեւոր

կէտի մը մարդեղութեան խորհրդոյն բացա--

տրութեան մէջ կ ընթանար իւր ինքնուրոյն
ճանապարհը. կը սիրէր խստիւ զանազանել ի

Քրիստոս մարդկային բնութեան եւ աստուա-

ծային Անձին ստորոգելիները: Նեստոր սնած

այսպիսի մթնոլորտի մէջ՝ այժմ ի Կ. Պոլիս

նորայուր կը գտնէր <<Աստուածածին>> յոր-
ջորջանքն եւ անհամապատասխան իր տեսու=

թիւններուն, զոր ունէր մարմնացեալ Բանին

վարդապետութեան մասին: Անխորհ ուրդ

յարձակումով փորձեց խախտել այս հաւ

ւատքը: Բայց տեսաւ իր դէմ ոսոխ կանգնած

ոչ միայն Մայրաքաղաքին ժողովուրդն, այլ
եւ ամբողջ Եգիպտոսն եւ Արեւմուտքը: Յե-

ցած արքունիքի վրայ՝ լամառեցաւ Նեստոր.

չուզեց նահանջել:
Ինչպէս երբեմն Արիոս յանձին Աթա-

նասի, նոյնպէս այժմ Նեստոր յանձին Կիւրղի

գտաւ իւր ախոյեանը:

)" Եփեսոս ընտրուած էր ռազմադաշտը՝

այն տեղ պիտի տրուէր որոշիչ ճակատա-

մարտը: Դէպի հոն կը յառաջանար Նեստոր

համախոհներով՝ թիկունքը յեց արքու=

նիքին:
իւր

Դէպի հոն կը նաւէր Եգիպտացին

ձեռքին լիաղօրագիրըՅաւիտենական քա
Հովուապետին, որ կարգած էր զինքը հրա-

մանատար ողջամիտ կողման: Անտիոք նա-

խանձաբեկ Աղեքսանդրացւոյն արտօնութիւն-
աշակեր-

ներէն, կը խորհէր դաւաճանել. իր
անհաւան,

տին լախուռն ընթացքին թէպէտ
Կիւրղի

բայց չէր ուղեր նաեւ հանդուրժել
հողին

ոտնձգութիւններուն Բիւղանդական
տակ կուղէր

վրայ, ղոր իւր ազդեցութեան

գիտնալ:
ու Հակառակ ամէն դժուարութիւններու

Յունիս 22ին բացուած հրատարակեց

Կիւրեղ
431,

Երրորդ տիեզերական ժողովը: Առա-

ջին նիստին մէջ իսկ գահընկէց յայտարա-
վարդա--

րուեցաւ Նեստոր իւր <<ամբարիշտ>>

պետութեանը համար:
ըն--

Ոչ առանց տագնասլալից ժամերու
ստանձ=

թացաւ ճակատամարտը: Կիւրեղ էր

նած կռուին ծանրութիւնն եւ տապը՝
վրայ՝
որ

հաստատուն ասպարէզին
ներկիւղ ննաց դիմագռաւ: Առաջին
ամէն դժուարութեանց

եղած հակառակորդին
օրէն իսկ դետակն

կարկառուն կէտին, տեւ
վարդապետութեան

կապարճէն անխնայ : Ինչպէս

լաց նետերն իւր
Աթանաս opoouatos = հա-

Աղեքսանդրացին
բառին պաշտպան կանգնած ան-

մագոյակից
փրկեց Բանին

աստուածութեան վար-
նկուն՝ ողջանդամ այսպէս նաեւ
դապետութիւնը 9eotoxoc = աստուա_
Կիւրեղ Աղեքնանդրացի եղաւ Բա-
ծածին յորջորջանքին

վարդապետութեան
ջատագով՝

ա=

նին մարդեղութեան

զատարարը: ի լուր յաղթութեան

համբաւին: գիշերային
Կայթեց Եփեսոս

աղջամուղջը փարա--

լուսաւորութեամբ: յաղթա=
տեցաւ ջահալոյցառաջնորդուեցան հերոսներն
կան քայլերգով խանգավառ ծա-

իրենց հանգստարանները.

փահարութեամբ ողջունուեցաւ անոնց վերա-

դարձը հայրենիք:
Զուր անցան հակառակորդ կողման ճիւ

գերը, ի գերեւ հանելու Սիւնհոդոսին վճիռը:

Կաթողիկէ վարդապետութիւնը նուաճեց

մտքերը. յաղթութեան դրօչը կը ծածանի

ահա 15 դարէ ի վեր՝ կրելով իւր վրայ <<Աս-

տուածածին>> նշանաբանը ոսկեգիր:

Եթէ ընդհանրական Եկեղեցւոյ համար

նչանակալից էր վայրկեանը, - եւ Ժողովոյն

վճիռն եղաւ Կանոն հաւատոյ՝ յայտնեալ

ճշմարտութեան ճշգրիտ բացատրութեան հա_

մար, նոյնը առաւելագոյն չափով իբր փարոս

լուսավառ փայլեցաւ հայ Եկեղեցւոյ համար,

մշուշապատ ծովու անդունդէն անվթար աւ

ռաջնորդելու հայ նաւը դէպի խաղաղ նաւա

հանգիստ:
Հայոց Եկեղեցին իւր զարգացման նոր

դարաշրջանը կապրէր: Սահակ եւ Մաշտոց

նոր էին հիմ դրած հայ գրականութեան - եւ

աչակերտները կը դեգերէին դեռ եւս օտար

երկնքի տակ՝ համբարելու սերմեր հայրենի

անդաստանին համար: Պղտոր էր հոն եր-

կինքը, մռայլ ամպեր մթագնած էին մտքերը:

Մասնաւորապէս Եդեսիա եւ Կ. Պոլիս, ուր

դիմած էին մերիններն՝ աւարելու օտար ժու

ղովուրդներու մտաւոր գանձերը հայրենիքի

համար, պաչարուած էին ամպրոպներէ. եւ
հողմայոյզները, որոնք 429--436 տարիներու

աղիտաբեր մրրիկներն յառաջացուցին, այս

մթնոլորտին մէջ էին կազմուած:
Առանց Եփեսոսական Սիւնհոդոսի ճառաւ

գայթած լուսին պիտի չկարենային սերմնա-

հաւաքներն որոշել ցորենահատն որոմէն եւ
հայրենիքի արօրադիր ակօսաբեկ դաշտերն

պիտի ընդունէին սերմերն որոմնախառն . ա
ռանց փարոսի լուսարձակ առաջնորդութեան

պիտի չկարենային ակաղձուննաւերն անվթար

թափել բեռները նաւահանգիստ:

Նեստորի ամբարիշտ վարդապետութիւնը

չգտաւ ոտնկռիւ Հայաստանի մէջ:
Առանձին ուսումնասիրութեան նիւթ

պիտի դառնայ պատմական անցեալի այս էջը,
որ բարերախտաբար ոսկի տառերով է
գրուած:

ԱԿԻՆԵ՞Ն
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