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(Շարունակութիւնը տե՛ս էջ 29). <<Եւ Մի-
հրանն սակաւուք պրծեալ գնացին յերկիրն
իւրեանց : Բայց եթէ ուրեք յանմատոյց ամ-

րոցաց ուրեմն մնացեալ ապրեցան մարդիկ.
եւ կամ թէ ուրեք ի հեռագոյն աշխարհս

փախստական գնացին: Բայց սակայն ոչ կա-
րացին բազումք ճողոպրել. քանզի զորս
գտանէին (Հայք)՝ սուր ի վերայ եդեալ սա-
տակէին: Սա արար կռիւ մի ի Վիրս եւ պար-
տեցաւ: Եկն ի Հայս եւ առ զԱնկղ սուտ երդ=
մամբ>>:

(Ապա եկն) Փիլիպպոս Սիւնեաց տէր,
արար կռիւ մի ընդ Քաղաք եւ ընդ Խաղա-

մախիս: եւ կռիւ մի ի Վանանդ՝ - ի յՈւթմսու
գեղ. եւ յերկսեանն պարտեցաւ. եկաց նա

ամ(իս)ս եւթն ի գնաց>>:
Ապա եկն ինքն արքայն Անուշ Ըռուան

Խոսրով [շար. 34], որպէս ասացի4: Եւ

արար պատերազմ մի մեծ ի Մելիտինէ, յու
րում պարտեցաւ եւ գնաց>>:

<<Այս Խոսրով, որ կոչեցաւ Անուշ Ըռուան,

ի ժամանակս իւրոյ թագաւորութեանն՝ յա-

ռաջ քան ղապստամբութիւնս զայս՝ հաստա-

տեաց զերկիր , քանզի էր խաղաղասէր եւ աշ-

խարհաշէն: Եւ ի լինել ապստամբութեանն

այնորիկ՝ յայնմ հետէ ընդոստուցեալ զար-

թեաւ ի բարկութիւն՝ զանձն անֆնաս համա-
եւ

րեալ, իբր թէ Հայր էի ամենայն երկրի

ոչ տէր. եւ սնուցեալ ղամենեսեան
նոցանէ

իբրեւ

(զ)որդի եւ սիրելի. եւ արդ, ասէ, ի
խնդրեսցէ Աստուած զարիւնս զայս>>:

<<Այս Խոսրով ի ժամանակս իւրոյ թագաւ

ւորութեան կապեաց զպահակն Ճորայ եւ

Աղուանից: Կալաւ ձերբակալ զարքայն Եզեւ

Եւ ա՛ռ մարտիւ զԱնտիոք [Պիսի-
րացւոց:

եւ գերեալ նստոյց առ թագաւորա-դացւոց]
չինեալ քաղաք եւ անուանեալ

կան կայանին՝ անուանեալ
զնա Վեհ-Անջատոք-Խոսրով, զոր այո
Շահաստան ի Նոկ Ռոմ 5 կոչեն: Եւ

եւ զԿաղնիկոս. գերեաց ասպա-
սա զԴարա Կա-
տակաւ եւ զկողմանս Կիւղիկէացւոց:(էջ28):
լաւ սա զթագառորութիւնն ամս ԽԸ>>

ընդարձակ կը
- Այս պատերազմի մասին. աւելի

Վարդան է, յորոյ
խօսի Սերիոս էջ 26--77. <<Այս

կոչեցեալ
այն Անուշըռուան

վերայ եկն արքայն Պարսից
առիթ պիտի ունենանք լսելու

Խոսրով»...:ամբողջութեամբ:
Յետոյ

չահաստանհատուածս
5 Տպ. Շահաստանին Ոկնոյ: Այս ինեն ոն

i Nok-(H)rom.
Նոր-Հռոմ -- միջին ապրսկ. Sahrestan

Marquart, Ar-
Հմմտ. այս սրբագրութեան մասին

ձա
J.

ն, Վիեննա 1911,
menische Streifen, в п

Մատենագը. Հետազօտու-
էջ 300--301 եւ Ակինեան,
թիւններ, Բ. էջ 92:
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<<Ապա եկն Տամ-Խոսրով. եւ արար երկու
կռիւս. մի՝ ի Բասեան ի Բոլորապահակի,

ուր Մուրց եւ Երասխ խառնին: Եւ մի՝ ի
Բագրեւանդ ի Կըթնի: Եւ յերկոսինն յաղ-
թութիւն գործեաց մեծամեծ. եկաց երկուս
ամս եւ գնաց :

Ապա եկն Վարազ-Վզուրն եւ արար կռիւ
մի ի Վանանդ ի յՈւթմսու գեղ. որ եւ նախ
վանեցաւ եւ ապա յաղթեաց. եկաց ամ մի եւ
գնաց : էլ

Ապա եկն Ասպետն մեծ Պարթեւն եւ
Պալհաւն. եւ արար կռիւ մի ի Շիրակ եւ յաղ-
թեաց. եկաց եւթն ամ եւ գնաց :

Ապա Հրահատն մարզսլան, որ գնաց ի
Մծբին (տպ Մրծունին) իւրայնոցն սատար
ի սլատերազմ. եւ անդ նոքա պարտեցան եւ

ապա յաղթութիւն ստացան: Եւ անտի դար-
ձեալ՝ արար կռիւ մի ի Բզնունիս ի Ծաղկա-
ջուրն եւ յաղթեաց Եկաց չորս ամիսս եւ

գնաց:
Ապա եկն Հրարտին-Դատան մարզպան:

Ասլա այնուհետեւ ոչ կարացին Պարսիկքն

պատերազմաւ զդէմ ունել զաւրացն Յունաց:
Առ սովաւ սպանաւ Որմիզդ. եւ թագաւու
րեաց որդի նորա Խոսրով (590): Եկաց ամս

երկու ես գնաց>> (էջ 34):
Յաջորդ շրջանի (590--596) դէսլքերն են

ինչ որ կը պատմէ Սեբիոս էջ 33--66 Խոսրով

Բ.ի գահակալութեան եւ Վահրամ Չոբինի եւ

Վստամի ապստամբութեան շուրջը:

(Շաշունակեշի:) Հ.Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շաշուռնակութիւն.........

այն իմաստուն խոր-7. - Հակառակ
կաւկասեան նոյնպէս որեւէ

հըրդեան՝ ինչպէս
ձեւերով չփորձել համե-

նոր լեզուի արդի
մանաւանդ բեւեռա-

մատելու եւ մենկելու
շատերը փորձած են

գրական հին լեզուները,
ծանօթ ամե-

մինչեւ անգամ բեւեռագրական
ոճը՝ Սումե-

նահին լեզուն կամ գրութեան
զանազան կող-

րարէնը՝ մեկնելու աշխարհիս
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մերու եւ այժմ իրարու անմիասնական լեւ-
ղուներու նաեւ նորագոյն ձեւերով: Քանի որ

համեմատուած լեզուներուն մէջ կը գտնուի

նաեւ Հայերէնը, հարկ է այս մասին այլեւայլ

դիտողութիւններն ընել այս տեղ, եւ այն՝

նախ Սումերականին մասին:
Մեր նպատակը չէ անշուշտ Սումերա-

կանին հետ կապուած խնդրոց մասին երկա-

րօրէն խօսիլ: Բայց կարեւոր կէտ մը որ

արդէն կենսական է բոլոր յաջորդ համեմաւ
ըսե-

տութեանց համար՝ նոյն իսկ այսպէս
է

լու համար ի հիմանց եւ սկզբամբ, պէտք
է թէ

գոնէ համառօտիւ պարզուիլ: Խնդիրն
լեզո՞ւ մըն

Սումերական կոչուածն իրօք հին
կերպ մը:

է թէ պարզապէս հին գրչութեան
մեծամաս-

Այսօր անշուշտ Սումերագիտաց
մը կը նկատէ,

նութիւնը նոյնն իբր լեզու
արուեստական մա=

բայց նաեւ գոնէ այլեւայլ
հին դպրոցին

սերով՝ բեւեռագիր
աղդեցութեամբ:

Դպրաց
Բաբելա=

կամ դպրոցներու
98. յիշատակարանաց մեծ

կան-ասուրական
լեզուաւ մը՝ որ առաջին

մաս մը գրուած
ոչ-սեմական

է
նկարագիր ունի:

տեսութեան՝
արդէն հին նշանաւոր ասուրագէտներ՝

Զասի
Օսլպերտ, Լէնորման 99 եւ ուրիշներ

ինչպէս
համարէին բաբելական ոչ-սեմական բայց

կը մը, դարերով գործածուած,
իրական լեզու Բաբելաստանի տիրելէն
զոր Սեմացւոց

եւ իբրեւ քաղա-
ետքն ալ՝ Սեմացիք առին

եւ զարգացու=
քակրթական լեզու պահեցին

լեզուն է զոր սովու
ցին ուսմամբ: Արդ այսՍումերարէն՝ Ստորին
րութիւն եղած է կոչել

Հարաւային Բաբելաս-
Քաղդէաստանի կամ

ոչ-սեմական ժողովրդեան՝
տանի հնագոյն

անուամբ մինչ Հիւսիսային Բա-
Սումերաց

արդէն կանուխէն զուտ սեմա--
բելաստանի

կը կոչուի Աքատերէն: Այս յոր-
կան լեզուն

հին են - եւ Կոյունջուկի մէկ

աղիւսագիրը,
ջորջանքները

որ կրկնալեզու է կամ այնպէս

համարուի, եւ որուն վրայ զոյգ թուով
կը

ասորեստանեան՝ նոյնպէս
98 Յաջորդիւ ինչպէս Ասորեստանի հա-

ասուրական ձեւր կը գործածենք բառը մասնական
քանի որ մեր մէջ ասորի է:մար, մ՝առած է՝ ինչպընտաէս ծանօթ

հմմտ. J: Oppert,
իմաստ Բազմաթիւ գործերէն 1876, pp. 111, իւր . Le
Etudes summeriennes.esParis

Medes. Paris 1879; եւ այլ
peuple et la langue Lettres assyriolo-
երկեր: -- F. Lenormant, es, t. Paris

382;giques. 2e serie. Etudes207 + 143accadiennes,1: II: pp. de la1873-1879. I: pp. La langue primitive philo-'pp. 200. _ Իւր՝ touraniens, etude deaccadien.
Chaldee et les idiomes

suivie dun glossaire
logie et d'histoire, 449, եւ բազմաթիւ այլ
Paris 1875, pp.
երկեր:
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տողերը գրուած են ասուրերէն: իսկ ան=

զոյգները՝ տարբեր կերպով, կը նշանակէ թէ՝
saplis akkada elis sumera, այսինքն՝ Վերինն

ակկատերէն, վարինը՝ սումերարէն: Սովու

րաբար կ ընդունուի թէ Սումերարէն տակա--

ւին կենդանի էր Ն. Ք. ԻԳ. դարուն՝ Համ-

մուրաբեայ օրով:
Հակառակ այս ամէնուն նոյնպէս նշանա-

Լոր եւ պէտք է ըսել կորովամիտ ասուրա-

գէտ մը՝ Հալէվի՝ արդէն անցեալ դա-

րուն վերջին քառորդին առաջին տարիներէն

սկսեալ բազմաթիւ գրութիւններով՝ ինչպէս

գլխաւորաբար վերը յիշուած Օպպերտ ու

Լէնորման՝ նոյնպէս ուրիշ գիտնոց դէմ մա-

քառած է բազմաթիւգրութիւններով, ժխտեւ

լով թէ սումերարէն կոչուածն իրական լեւ

զու մ՝ըլլայ, այլ միայն՝ գրչութեան տար-

բեր կերպ մը: Իւր բոլոր փաստերուն ամ-

փոփոյք մ,րրած է երկասիրութեանս մէջ՝

<<Համառօտութիւն ասուրաբաբելական այլաւ

գրութեան 100>: Այս տեղ ամէն կարգի ապա-

ցոյցներով կ ուզէ ջրել այն կարծիքը, որ իբր

<<անհեթեթ մղձաւանջ մըն է, կըսէ, եւ 60

տարիէ ի վեր ոգիները կը խռովէ եւ <<սումե-

րական գաղտնիք>> կը կոչուի: Ուրոյն սու=

մերական լեզու մը գոյութիւն չունի, կըսէ,
անկարելի է ընդունիլ թէ Բաբելաստանի

հարաւը
եւ

բոլորովին տարբեր ցեղէ ու տարբեր

լեզուաւ զատ ազգ մը գտնուի: Ո՛չ երկու ժու

ղովուրդ - են, այլ՝ նո՛յն սեմական ժողու

վուրդը, եւ ո՛չ երկու լեզուներ, այլ՝ գրեւ
երկու ոճեր. այն՝ որ akkadu է գրե-

լու (demotique), sumeri
լու ժողովրդական ոճը

քրմերու կամ եթէ
դրչական դրութիւն

մեհենագրութիւն
մը

մը (hiero-
կուղուի կոչել՝

Անոր համար
graphie, <<նուիրագրութիւն»):

է սումերաւ
ա՛յս իմաստով, կըսէ, առնելու

Քերականութիւն-
րէնի մասին լօրինուած

Langdon) գոր-ները, օրինակի համար՝
Բառագրքերը,

ծերը 101, նոյնպէս այլեւայլ

- 100 Precis d'allographie assyro-
Lobylonienne.

J. Halevy,
1912, pp. xXIX - 472.

Իմմտ. M. chorr՝
Paris

ի wZKM, 1914, p. 280--300;
Е. T. ի RSO, VI, 1913, p. 164--167, եւ ուրիշներ:

101 Հմմա. ասոր բազմաթիւ քերականական գոր--

ծերէն՝ Langd on, A Sumerian grammar and
chrestomathy, with a Vocabularyheof the principal

roots in Sumerian, and a list of most
Paris

important1911,
syllabic and nowel transcriptions. Delmel,
pp. vIII + 310. - Բաց աստի՝archaistischen

A.
Texte.merische Grammatik der F. Delitsch,Leipzig 1924, pp. vill - 328. -Grammatik. Leipzig

Grundziige der sumerischen
իւր՝ Kleine sumerische

1914, pp. XXV
Nichtassyriologen;
-- 158; Grammatik, Vo-

I
Sprachlehre fiir
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որոնց մէկ մասն լրացումն են ասորեստանեւ
րէնի մասին երկերու 102, եւ ուրիշ գրու-
թիւններ եւ քննութիւններ՝ իբր լուսաբա-
նիչներ հին ծածկագրութեան մը 103. Բնա-
կանապէս նոյն մտօք առնելու է նաեւ այն
ամէնն՝ որ կը վերաբերի Սումերաց պատ
մութեան, քաղաքակրթութեան, արուեստի
եւն 104, եւ որոնց մասին նոր լոյս բերին ու

kabular. Textproben. Leipzig 1914, pp. VIII+ 142.
-- А. Poebel, Grundzige der sumerischen Gram-
matik. Rostock 1923, pp. XV --337. Իւր՝ Sume-
rische Studien. Leipzig 1921, pp. 64; եւ Sumerische
Untersuchungen, 1--4. Leipzig 1927-1929, pp.
52 4 50; եւ բազմաթիւ ուրիշ երկեր:

102՛Ւ միջի այլոց՝ А. Delmel, Vocabularium
sumericum ad textus archaicos. Romae 1910, pp.
V+ 108 (=.Scripta Inst. Pontif.). per Իւր՝ Sume-
risches Lexikon. Heft 1--10. Rom 1925_1930,
pp. 184 -- 64; 64; 65 + 128 (ff.).ma F. Delitsch,
Sumerisches Glossar. Leipzig 1914, pp. XXVII+
296. - Ch. Fossey, Contribution au dictionnaire
sumerien-assyrien (supplement a la ,<lassified liste
de R. Brinnow), Vol. 1--2. Paris 1905--9907,

442. J.-D. Prince, Materials for a ՏԱ-pp.
merian lexicon with a grammatical introduction
(and a reference-glossary of Assyrian words by-
WI м uss-Arnold). Leipzig 1908, pp. XXXVI
414 - եւ նման երկեր: անգամ103 Ասոր փոխարէն ուրիշները մինչեւ

Յամենայնբարբառներ կը գտնեն Սումերարէնի մէջ: մէջ
դէպս կան տարբերութիւններ այլեւայլ շրջանացOberեւն: Հմմտ. արդէն հիներէն՝ P. Haupt,

Sprache. Gottingeneinen Dialekt der sumerischen Fr. Hroiny,1880, pp. 28 (S.-A.). - Նորերէն՝
Dialekte und dasDas Problem der sumerischen wKzM, xx,

geographische System der Sumerer: zur alt-
281--290. А. Ungnad, Materialien

Ende der Ur-Dy-
akkadischen Sprache (bis zum

(= Mitt. Vorderas.nastie). Leipzig 1916, pp.Prince,9б
Sumerian as aGes., XX, 2): D. 17 թողլով յիշել

language. Chicago 1907, pp. --
ուրիշներ: գրականութենէ մը յի104 Ի հարկէ շատ մեծ ԷԼայսպէս L. W. King,շուին քանի մերկեր.

and Accad. An account of the
history of Sumer

of Babylonia from prehistoric times toearly races
of the Babylonian monarchy. London

the foundation
XXII -- 380. в. MeiBner, Baby-

1910, pp.
und Assyrien. 2 Bd. Heidelberg 1925,

lonienVII -- 494, 55 Taf., 46 Abb., 2 Karten. Իւր dhenpp.
գործերէն՝ Grundzige der babylonisch-assyrisc..Ch.-F.

Leipzig 1915. Mit 261 Abb. եւն: - dePlastik.
Sumer et accad. Contribution a I'histoireParisJea n,la civilisation dans la Basse-Mesopotamie. ա-

1923, 120; 92 planches (ԻԵ--ԻԱ. դարերուlitte-
նուներ հաւաքուած

pp. > ու քննուած եւն): Իւր՝ La
Paris

rature des Babyloniens et des Assyriens. Su-
1924, pp. XVII - 365. - Իւր Le Religion

etc.
desParis

meriens, doarres les documents sumeriens ed Jere-
1931, pp. 250; 36 planches. LAlfr

Geistes-mia s, Handbuch der altorientalischen Mit 260
kultur. Zweite, vollig erneuerte Auflage.Sternkarte.
Bildern nach den Monumenten und 1 բաւական
Leipzig 1929, pp. XVII - 508 (հմմտ.ZDMG, 1930,
խիստ քնն. Bruno MeiBner, ի

Der Schleier von Տս-
Heft 1, p. 94--100). - Իւր

Mit 8 Tafelnmer bis heute. Leipzig 1931. I H. de Genouil
alte Orient*, xxXI, 1--2).

archaiques. Materiaux
1a c, Tablettes sumeriennes

de la societe sumerienne.
pour servir a I'histoireLXXI+ 122; xLI Tab. du եւ այս
Paris 1909, pp.

1931 344

կը բերեն զանաղան պեղումները 105: Այս
իրերուն մէջ արդէն Աքատ ու Սումեր եւ
կրնայ ըսուիլԱրեւելք հնոց իրարու հետ սեր--

տիւ կապուած են 106: Արդ մինչդեռ նոյնպէս
անուանի ասուրագէտ մը ճշդիւ արուեստի
քննութեան տեսակիտով Սումերները խառ-
նուրդ ժողովուրդ մը կը համարի եւ բեւեւ
ռագրութիւնն ալ ո՛չ անոնց հնարածը 107,

Հալէվիի գլխաւոր ջանքն է ցուցընել թէ
Սեմացի ժողովուրդ մը հնարած է բաբելա-
կան բեւեռագրութիւնը:
եւ այլ կարգի շատ գործեր, օրինակ Բաբելոնի ցու
րենի մասին՝ Fr. Hroiny, Das Getreide im alten
Babylonien. Ein Beitrag zur Kultur- und Wirt-
schaftsgeschichte des alten Orients, I. Wien (Akad.)
1914, pp. 216 -- 2 Taf. --- Դարձեալ՝ Е ckhard
Unger, Babylon die heilige Stadt, nach Beschrei-
bung der Babylonier. Berlin 1931, pp. xv + 382;
57 Taf. -- եւ նմաններ:

105 Վերջին տարիներու զանազան պեղմանց մասին՝
Stephan Langdon, Ausgrabungen in Baby-
lonien seit 1918, ibbers. von F. Н. WI eiBbach.
Leipzig 1928 (=,,ee alte Orient*, XXVI).
Յատկապէս Ուրի պեղմանց եւ առհասարակ Սումերաց
մասին բուն, պեղիչէն՝ С. Leonhard Wooley,
The sumerians. Oxf. 1928, XII+ 198; գերմ.
թարգմանուած խորադրով՝ L. Wooley, Vor
5000 Jahren. Die Ausgrabungen von Ur und die
Geschichte der Sumerer. Aus dem Englischen, von
Н. HaBler. Mit einem Geleitwort vOn E. Ս nger.
Stuttgart в1929, 8, pp. 178; 17 Taf.; գղ. թրդմ.
Les Sumeriens, trad. Е. Levy. Paris 1930.Sintflut.Յիշուի նաեւ նոյն հեղինակին՝ Ur und die
Leipzig 1930, pp. 137; 92 Abb.; 1 Karte, 1 Plan: Ur
of the Chaldeans. Oxf. 1930, pp. 212 եւն: Պեղմանց

բնադրաց հրատարակութիւններէն՝ Ur-Excav a-

tions, Texts, ed. and trans1. by С. J. Gadd and
L. Legrain, with contributions by S. Smith
and Е. к. urrowss. I. Royal24 - 100;

Inscriptions
platesVol. 1--2. London 1928, pp.

22 59.
911100 Ուրոյն խնդիր մըն է Սումերականին աղերսը

Ս. Գրոց հեբրայականին եւ պարունակութեան այլ-
եւայլ մասերու հետ: Հմմտ. Landersdorfer
P. S., Sumerisches Sprachgut im alten Testament.
Eine biblisch-lexikalische Studie. Leipzig 1916, pp.
VII+ 118. Իւր Die sumerischen Parallelen zur
biblischen Urgeschichte. Minster i. W. 1917. - F.
x. Kortleitner, De Sumeriis eorumque --99.

cum
Vet. Test. rationibus. Innsbruck 1930, pp. VIII

Е. Wag-
_ Ուրիշ կարգի ուսումնասիրութիւններէն՝

Volkertafel.ner, Zur Esthonraph. s debrucken 1der
1930, pp. 40 -

Neue Untersuchungen.
եւ նմաններ: Sumerische und acca-107 Eckhard Unger,

Mit 62 Abb. - Իւր՝dische Kunst. Breslau 1926.
Kunst. Breslau 1927.

Assyrische und babylonische փոփոխութիւն-
Բեւեռագրութիւնն ի հարկէ այլեւայլ

հին գծային պատ-
ներ կրած է յընթացս ժամանակի,

զարդաձեւ եղած բեւեռագրու-
կերագիրէն անցնելով գրչութեան սահուն ձեւեր՝ հին-
թեան եւ ընդունելով նորբարելական եւն:ասորեստանեան,բաբելական, ասորեստանեան գրչութիւնը ԺԲ. դարուն
Յատկապէս

մեծ փոփոխութիւն մը ներմուծեց, ջնջելով
(Ն. Ք.) սեպաձեւերն եւ ամբողջն եր-
բոլոր շեղ ուղղութեամբ հեռանայ
կրաչափական վերածելով. որով կը

այլ նաեւ
ո՛չ միայն նախնական պատկերագիրներէն՝

Die Keil-
բաբելականէն: Հմմա: իւր միւս գործը՝

und Ornamentik der
schrift. Entstehung, System

1929. Mit 15 Tafeln.
altesten Hochkultur. Berlin
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Այս գրութեան հնագոյն աստիճանը,

կըսէ պատկերագիրն է, որ բացի պատկե-

ցուցուցած առարկայէն՝ արդէն կանու=

խէն անոր հետ կապուած գաղափար մը կամ

գաղափարներ կը նշանակէր (Գաղափարա-

նիշ): Դպիրները զասոնք որոշելու համար

պէտք ունէին որ իւրաքանչիւր նշան անուն

մ ունենայ, որով նոյնպէս կանուխէն եղաւ

ձայնագրական դրութեան մը սկիզբը, եւ այն

պատկերագրին՝ Գաղափարի մը բառին մէկ

վանկն առնուեցաւ իբր ձայնանիշ: Արդ,

կըսէ այն բառերն՝ որմէ առնուած են այս

վանկագիրները կամ որոնք հինն են այն ձայ-

նանիշներու, սեմական էին, ուստի այս դրոււ

թեան հեղինակները՝ Սեմացիներ: Այսպէս

զարգացան ժամանակաւ ինչպէս Գաղափա-

րանիշները՝ նոյնպէս Վանկանիշները, որոնց

միջոցով կարելի էր արդէն լեզու մը ձայ-

նական դրութեամբ գրել: Հետաքրքրական

մըն է որ Հիւսիսային Բաբելոնի
պարագայ
(Ակկատ) մէջ արդէն կանուխէն գործածա-

կան է ձայնագրական (վանկանշական) ոճը.

եւ բնագիրները գրուած են ղուտ սեմական

լեզուաւ, մինչդեռ Հարաւային Բաբելաս-

տանի մէջ (Սումեր) աւելի տիրող էր գաղաւ
կամ

փարանշական (1-- կամ <<այլագրական»՝
Համմու-

մեհենագրական ---) ոճը, մինչեւ
օրերը, ու_- սումերագէտները կը յա-

Լելուն՝
րապեայ

անշուշտ նաեւ սումերական լեզուն:

Յամենայն դէպս ճչդիւ այս արքային հռչա-
ոճով

կաւոր Օրէնքը գրուած է ձայնագրական
վանկագիրներով

կամ վանկանիշերով կամ
լեզուալ 108: Սա-

եւ ի հարկէ սեմական

մասին արդէն մեծ դրա-
(108 Նշանաւոր ՕրինացսՊարունակութիւնը համեմա-

կանութիւն մը կայ:
Ս. Գրոց Երկրորդման Օրինաց հետ,

տուած է ինչպէս
Օրինաց հետ: Յիշենք, քանի մը

նոյնպէս Հաթեան
մասին. հմմա: Ed. Cuq, Etudes sur

գործեր այս Les lois assyriens et les lois
le droit Babylonien. pp. VIII - 522. - P. Сrи-
hittites. Paris

Recueil
1929,

de lois assyriennes. Traduction
1926=veilhier, Vol. 1--3. Paris

etude, textus primige-annotee, Codexcomparaisonammurabi vocabularia ta-1929. -
transcriptio. translatio latina, et Натти-nius,
comparationis inter leges Mosisfol., pp. 16 --4

rabi.
bula

Romae 1910, fasc. a m m --
Inst. Biblicum de Urbe).

und Obersetzung,
rabis(= Pontif.Gesetz in Umschrift

hrsg. von_J: Koh-
mit Glossen und Erlauterungen, nonad. Bd. 1--..
ler, F. Е. Plisen und A. U Winckler, Die
Leipzig 1904--1923. - Hugo Babylonien, um
Gesetze Hammurabis, Konigs vonverbesserte Auflage,
2250 v. Chr., iibersetzt. Vierte sumerischen rad
erweitert durch die sogenanntendes Denkmales und
miliengesetze. Mit Abbildungen des i

Leipzig 1903
alte

ausfihrl. Sachregister. Die Gesetze Hammurabis
Orient*, IV, 4). - Obersetzung.

Իւր՝ Leipzig 1904, pp.
in Umschrift und

ուրիշ երկեր, իսկ քննական եր-
116 - եւ
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կ յայն Հիւսիսային Բաբելաստանի մէջ պա
հուած է նաեւ <<այլագրական>> կամ գաղա
փարանշական ոճը, եւ բաբելական Ա. Հարս_

տութեան թագաւորաց յիշատակարաններու

վրայ Սեմականին քով կայ նաեւ Մեհենա-

գրականը: Քանի որ Դպիրները գաղափարա=

նիշներն՝ ինչպէս գրաւորին մէջ, սկսած էին

գործածել նաեւ կենդանի լեզուին մէջ, ա=

րուեստական գրչութեան քով (<<այլագրու=

թիւն>>՝ allographie) երեւան եկաւ, կըսէ,
նաեւ արուեստական լեզու մը (allophemie,
<<այլասացութիւն>>): Բեւեռագիր նշան մը
յաճախ բացի գլխաւոր գաղափարէն՝ կը գոր-
ծածուէր նշանակելու նաեւ բազմաթիւ մեր=

ձաւոր գաղափարներ, եւ որովհետեւ իւրա=
քանչիւր գաղափար իւր ձայնանիշն ունէր,

կը ծագէին բազմապիսի երկդիմութիւններ,

թէ՛ ձայնական եւ թէ՛ իմաստի կողմանէ

(polyphonie, <<բազմաձայնութիւն>> եւ poly-
semie, <<բազմանշանութիւն, բազմիմաստու=

թիւն>>): Սեմական լեզու խօսող անձանց դիւ-
րութիւն ընծայելու եւ մեհենագրական բնա--

գիրները հասկընալու իբր օժանդակ միջոց՝

յօինուեցաւ Բառացանկեր տեսակ մը բա-
ռագիրքեր (<<վանկարան>> կամ <<հեգարան>>

եւն, գղ. sy1labaire եւն): - Այսպիսի Վան-

կարաններ կամ բառացանկեր անհրաժեշտ

էին նաեւ օտար Դպիրներու, օրինակ՝ Հա-

թերու համար, որոնք ստիպուած են այն

ամէնը ուսանելու (տես յետոյ) Հալէվի
360 պարզ վանկաձեւերու համար կը փորձէ
սեմական հիմնական բառերը նշանակել,

որոնցմէ ծագած են անոնք կրճատելով եւ
մէկ վանկի վերածուելով, եւ 84 մեհենագրա_

կանին մէջ անցած են իբրեւ արուեստական

բառեր: Կը ջանայ նոյնպէս մեկնել նաեւ

90 բազմավանկներ՝ նոյնպէս սեմականէն:

Այս արուեստական բառերէն մէկ մասը,

կըսէ, անցած է նաեւ ժողովրդական լեւ

զուին, բայց մեծագոյն մասը Ֆնացած միայն

միայն երկուկասիրութեանց մեծKoschaker RethivergickentDr zur
aul

Hammurabis, von
Studien
Babylon. Leipzig 1917.

Gesetzgebung
Իւր զանազան գործերէն՝

OuellenkritischeDa Untersuchungen zu den ,,altassy-
rischen Gesetzen'. Leipzig 1922, pp. 84 (=- Mitt.

vorderas.-agypt. Ges., XXVI, 3). - Դարձեալ

Н.
der Eheloef, Ein altassyrisches Rechtsbuch, iiber-

Mit rechtsgeschichtlicher Einleitung von
Իբրse koschaker Berlin 1923, pp. 45 եւն.Fur-

օրինակ ուրիշ կարգի երկերու՝ Gius ерре
lani, Leggi dell Asia anteriore antica, Leggi

Neobabilo-
mere, Le Leggi di Hammurabi,

Assyro-cappadocie,
Leggi

Leggi
nesi, Leggi Hittite, Leggi
Medisassire. Roma 1929, pp. XII+ 113.
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գրաւորին մէջ: Բազմավանկ անվերջ ձեւեր
ստեղծելով Բաբելացիք գտած են միջոց
մը՝ գիտութեանց ամէն ճիւղերու հաւ

մար գիտական բառեր լօրինելու: Բաց

աստի քանի որ նախնական նշանները չէին
բաւեր (անոնց բառերը միավանկ ձեւի վե-
րածելով)՝ ամբողջ կենդանի լեզուի մը բաւ
ռագանձը մեհենագրօրէն՝ այսինքն ուրեմն

արուեստական կերպով՝ բացատրելու, ըն-

տրուեցաւ արուեստական միջոց մը՝ Գա-

ղափարներու շրջաբանութիւն (periphrasie,
<<այլասացիկ բանք>> եւն). օրինակի համար՝

<<ձի>> գաղափարին համար կը կազմուի՝ <<էչ

լերան>> եւ նմաններ: Այս ոճով կազմուած են

անթիւ անուններ դից, արքայից, քաղաքնեւ

րու, գետոց եւն: Դարձեալ միեւնոյն գաղաւ
փարանիշը կամ անոր ձայնանիշը՝ բացի բուն

իմաստէն, կը ցուցընէ անոր ամէն փոխաբեւ

րական իմաստները (holophrase, <<համա-

խօսք>> - միեւնոյն ձայնանիշը կրնայ եր-

կու իրարու հետ իմաստով որեւէ կապ չու=
նեցող իրեր նշանակել, օրինակ՝ gi <<ճշմա-

եր=
րիտ>> եւ <<եղեգ>>, որովհետեւ սեմական

հնչիւն
կու տարբեր բառեր իրարու նման

(homophonie, <<նոյնաձայնութիւն>>).
ունէին

եւ նոյն կամ նման հնչմամբ

բառեր մէկ
նոյնպէս՝

գաղափարանիշով կը նշանակուին

(assonance, <<նմանաձայնութիւն>>): -- Վեր-

ջապէս կան նաեւ ճշմարիտ հանելուկներ

(rebus, <<նկարառեղծուած>>) օրինակի հա-

մար սեմական tamkar (թանգար, վաճառաւ
<<տէր

կան) բառը լուծուած է իբր dam-gar
ետքը

աշխատութեան» 109. Այս ամէնէն

նչանաձեւեւհին Le
րու մասին հմմտ. 1926_1928, pp.ginll+
syllabaire accadien. Paris sumeriens. Paris 1929.
68; իւր Les homophones 1origine de Pecriture
pp. 52; իւր՝ Recherches sur

archaiques et leurs equi-
cuneiforme. I. Les formes t. 1-2. Paris 1898--
valents modernes. Supplement,

IV -- 27. -- Իւր բազմաթիւ
1899, pp. XVI+

միայն՝
110; Les inscriptions de Sumer

su-երկերէն յիշուի 1906, pp. 352; գերմ. Die
Leip-et d'Accad. Parisakkadischeni Konigsinschriften.cheil,merischen und

Ուրիշ երկերէն յիշուին՝ s
zigRecueil

1907. -
des signes archaiques de I'ecriture cuneiterrois de 1a

de Gudea et_ des
Paris 1898,

(ёpoque
dynastie d'Ur,Sha, 4ano--3000et L. Mechineau2e

79. А. A miand babyloniennes et
pp.
Tableau comparee des ecritures avec classement
assyriennes, archaiques et modernes,

forme archaique. 2e ed.
des signes d'apres leur

148. G. A. Barton,
Paris 1902, pp. XVI+ of writing.
The origin and development

Haven und
Babylon 1913,Leipzig pp.

ar-Vol. I--II. New A. Deimel, Liste der
xxIV -- 296

Keilschriftzeichen
-- 300. --- von Fara. Berlin 1922,

DOG.).chaischen 40 wiss. Veroffentl. der
pp. XV 479 (=
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կ՝անցնի Հալէվի նոյն ոճով ուսումնասիրելու

Սումերականին ամբողջ քերականական կազ.

մութիւնը, եւ կը գտնէ թէ այն լի ըլլայ կա--

մայականութեամբք, դպիրներու խաղերով եւ

արուեստականութեամբք, եւ ուստի իրական մի

լեզու մը չի կրնար ըլլալ: Այս ամէնը ման-

րամասնել աւելորդ կը համարինք մեր նսապ

տակին համար:
Սումերաբաններն անշուշտ այլեւայլ կէտ

այլազգ կը մեկնեն: Մեզի համար կարեւոր

կը մնան այլեւայլ կէտերը, զորոնք կ՝ընդու-

նին նաեւ Սումերաբանք: դԵւ այն նախ՝ թէ
իրապէս շատ բան կայ արուեստական, ի
հարկէ՝ աւելի անագան ժամանակէ, երբ լեւ

զուն մեռած էր, եւ նիւթ էր ուսման եւ կը

գործածուէր իբրեւ գիտական լեզու եւ գիւ
տական բացատրութիւններ ստեղծելու հաւ

մար. - եւ թէ ուրեմն կան նաեւ քերակաւ

նական այլեւայլ ձեւեր որոնք Դպիրներու

խաղերն են: Երկրորդ՝ կայ բառերու շարք

մը, որոնք յամենայն դէպս գոնէ իբրեւ փո-

խառութ-իւն անցած են սեմական եւ այլ լեւ

ղուաց 110: Եւ վերջապէս երրորդ՝ Հալէվիի

արդիւնքն է ցուցուցած ըլլալ թէ Բաբելաս-

տանի սեմական լեզուն ահագին ազդեցութիւն

ունեցած է բաբելական Բառացանկին զար-

cuneiformium in usum
Իւր՝ Tabulae signorum 32 (= Pontif. Inst.
scholae. Romae 1910,Keifshinit-Paleographie. I. Keil-
Biblicum). - Իւր՝

1929, _pp. 40 (litogr.== Scripta
schriftenlehre.Bibl.).

Rom -- F. D elitsch, Die Ent-
Pontif. Inst. Schriftsystems oder der Ur-
stehung des altesten

Keilschriftzeichen. Berlin 1897, pp. 4+sprung der 48. - с հ. Fossey, Manuel
240; Nachwirt,I.PExploration et fouilles, dechiffre-
d'assyriologie.

des cuneiformes, origine et histoire de 1'erri-

ture.
ment

Paris 1904, pp. XIV --440. II. L'evolution des
cuneiformes, fasc. 1--...................... Paris .1926, pp. 1109. -

sign-list,
S.-A. В. M ercer, A Sumero-Babylonian
to which is added an Assyrian sign-list and a ca-

used
talogue of the numerals, weights and mesures

IX -- 244
at various periods. New York 1918, pp. Vol XIV).
(-- Columbia University Oriental Studies.

cuneiformes,... P. Tos cane, Les ideogrammes 11+ 136. -
signes archaiques, I. Paris 1908, pp. Howardy,
Թողլով յիշել՝ ուրիշներ, օրինակ՝

signorum Assyro-
Clavis cuneor mm sive Lexicon Germanica. Pars
rum lingua Latina, Britanica,

etc. Fasc. 1--6. Lips. 1904--
I--Il. Ideogrammata1930, pp. 112 եւ նմաններ:
1929; fasc. 7. Lips. St. Langdon, Տu-

110 Հմմա, ի միջի այլոց
Babylonian. Paris 1907. -

merian loan-words in Fremdworter als Be-
pp. 72;Н. Zimmer. k thirednsthe

babyl. Leipzig 1914,
գործեր:weis fir

Aufl. Leipzig 1917, pp. 93 եւ ուրիշ նման
կամ Վանկարան-2.

-- Շատ բազմաթիւ
I Բառացանկերու

օրինակ յիշենք միայն
ներու եւ նման գործերու իբր

արդիւնք նոր պեղմանց
նոր հրատարակութիւն մը,մը, Sumerian lexical texts
հմմտ. Chiera school of Nippur. Chicago 1929,
from the temple

126 tab. ((autogr.). in Հաթեան վան--

pp. xI+ 19, մետքը:
կարան մը քիչ
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գացման համար: Կը թողունք միւս կէտերը:

Արդ այսպիսի լեզու մը, որ Ն. Ք. եր-

րորդ հազարամեկին վերջն արդէն մեռած էր,
եւ որուն մասին ա՛յսչափ մտադրութեան

կէտեր և կան, ամենայն դիւրութեամբ՝ կը
համեմատուի շատերէն աշխարհիս որեւէ լե-

զուի մը նորագոյն մէկ ձեւերուն հետ: Եւ

անհնար չէ որ որեւէ նման բառաձեւի հետ

համեմատուի օրինակի համար բարդ գաղա

փարանշերս Kи-Gi,* որոնք սակայն հազիւ

մերձաւորապէս գաղափարանիշ մը կը ներ-

կայացընեն, եւ բուն նչանակելով <<Փայլուն-

Եղեգ>>, իբր իրական իմաստն ունին -- gus=

kin, այսինքն՝ Ոսկի: Միւս կողմանէ նոյն իսկ

միավանկները հարիւրներով ըլլալով՝
պարզ

դիւրին է որեւէ՝ նաեւ հեռաւոր կերպով
շատ
ուղղակի կապ չունեցող լեզուի մը մէջ՝

գտնել նոյն կամ նման վանկ մը, բառակէս

մը, նաեւ բառ մը, զոր այսպէս կամ այնպէս

համեմատելուփորձել: Աշխար-
կարելի ըլլայ

բառերն ալ նոյն վանկե-
հիս բոլոր լեզուաց
րով կազմուած են:

ըսինք, հա-
աղ<< այերէնը նոյնպէս՝ ինչպէս

հետ: Գոնէ
մեմատուած է Սումերականին

տարերաց
հայերէնի բնիկ հնդիկեւրոպական

գտնել՝ օգնութեամբ
հին ձեւը կարելի

լեզուագիտութեան,
է եւ յա-

հնդեւրոպական Սումերականին չափ
մենայն դէպս ուրեմն

Բայց նաեւ
հնութեամբ ձեւերը գիտնալ:

ըստ ինքեան նկատի
հայերէնի մէջ պէտք չէին

հնութիւնն որոշ
առնուիլ այն ձեւերն՝ որոնց

իսկ բոլորովին
չէ, աւելի եւս՝ նոր ձեւերը, Տար-

նոր փոխառութիւնները:թողլու էին
օրինակի համար՝ համեմատու=

օրինակ է
<<Սում. ara <<դեղին>> - արական

թիւնս
(թուրքերէն yarakan) <<դեղնախտ»: Չենք տա.--

րակուսիր նաեւ ամէն ինչ <<տուրանեան>>
իւր

գտնող գիտուն մաասս ալ պիտի նշանակէ
է

փաստերուն մէջ, ինչպէս նշանակուած
կամ արե-

հայերէնի համար: Բայց արական
հայերէնի մէջ

կան բնիկ արաբերէն բառ է եւ
արաբե-

անագան ժամանակի փոխառութիւն
մեզի համար

րէնէ ուստի որեւէ կապ չունի
Այս համեմատու-

Սումերականին հետ 111:

թիւնն ընողն է Կարստ:

Աճառեան, Հայերէն ար-
111 Աւելին՝ հմմա.

Երեւան
Հր.

1926-1930: Հտր. Ա,
մատական

: Առջեւնիս
բառարան:

ունինք այս նշանաւոր՝ դժբախ-
չորսէջ 613--665:

միայն ձեռավիր-ապակետիպ՝ գործենԶասի կը
ստուար հատորներտաբար (տառերս

կրնան տեսնուիլ ինչ-
նշանակենք Հր. Աճ., ուր

յիշուած բառերու համեմա-

պէս այս՝ նոյնպէս միւս
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Արդէն յիշեցինք այս Հեղինակին գրու=
ածքը, <<Հայոց ազգային (ցեղային) դրից մա_

սին>> 112: Սումերերէն-հայերէն համեմատու_

թիւններ ըրած էին նաեւ Հայեր. որոնք թէեւ
լեզուագէտներ չէին, բայց իրենց գրութիւն=

ները զարմանալի կերպով լեզուագէտ Կարստի

հաւանութիւնը գտած են 113: Ասոնց եր=

կրորդը՝ լոյս տեսած ուսումնաթերթիս մէջ,
<<համառօտ քաղուած>> մըն է՝ <<ձեռնարկուած

երկասիրութեան>> մը (-- որ լոյս չէ տեսած՝

որչափ գիտենք _), այն է <<աքքադ-հայերէն

վերլուծական Բառացանկի մը, որ կարծեմ

նոր կերպարանք կու տայ հայերէնի եւ

յերեւան կը հանէ անոր սերտ կապակցու-

թիւնները ո՛չ միայն աքքադերէնի, այլ եւ

թուրք եւ թաթար լեզուներու հետ>>: Իրեն

համար Akkad նոյն է <<Urartu-ի, այսինքն

Այրարատի>> հետ, իսկ <<աքքադ կամ սու-

մէրի>> լեզուն, զոր յերեւան հանեց Ժիւլ
Օպպերտի հանճարը. <<կը պատկանէր Թու=

րանեան ըսուած լեզուներուն եւ մասնաւորա_

պէս ասոնց թուրք եւ թաթար ճիւղին>> եւն:

Կը յաւելու թէ Օպպերտ՝ Մարաստանի նա-

խարիական ժողովրդեան լեզուն կը համա-

ջայն՝ եւ <<ամէնէն աւելի ուգրեւֆիննա-
րէր
կան ճիւղին հետ կապակցութիւն ունեցած

պիտի ըլլար>> եւ թէ Ֆռ. Լընորման Կոր-

դուաց արդի Քրդերու՝ նախնիքը կը կար-

ծէր եւն: Զիարդ եւ իցէ, հայերէնի հետ այս

համեմատութիւնները չենք կարծեր թէ <<շա-

տերը>> - համոզած ըլլան. իսկ թուրքերէն-

սումերերէն համեմատութիւնները կը թու

ղունք այս տեղ:
Նոյն խնդիրն աւելի մանրամասն ալ ձեռ-

նարկած էր քննելու հայագէտը: Հոս իւր գաւ

ղափարը կը յայտնէ նաեւ խորագրովս՝

<<Հայեր եւ Միջագետացիք, կամ Հայեր եւ

Քամեանք>>: Միջագետաց հետ կապը պիտի
որնեն Հայերէն-Ասորեստաներէն համե-

Ցուցև կրնանք թողուլ.մատութիւնները: Այս մասը

տութիւնները: -- Ուր է՝ կը նշանակենք Հիւբշ--
Ստուգաբանական

պէտք
Քերականութեան էջերը.

մանի Н. Hubschmann, Armenische Gramma-
հմմտ.I. Arm. Etymologie. Leipzig 1897, էջ XXII
tik. _ զայս կը նշանակենք՝ Հիւբշման:575: 112 Հմմտ. <<Յուշարձան>>, 1911, էջ 399--431:

են՝
113 Անդ՝ էջ 401: Յիշուած գրուածքներն

ԷՐ СР.MichaelHocotzian, La langue
Աքատեան լեւ
d'Accad.

1891 եւԻնքնագրուած՝ երկու մասով, նախագիծ:
Գունովհ,Աքատեան-Սումերէն Բառդրքուկի

լեզուն, ի ՀԱ, 1909,
Սագըզեան, Աքքատեան

համար գործածած կը
էջ 333-336: -- ՍումերէնիLangdont Քերականու-
յիչէ Princel Բառգիրքն ու
թիւնը:
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որովհետեւ արդէն ծանօթ է թէ Հայերէնի
մէջ կան բառեր, որոնք ուղղակի կամ անուղ-
ղակի (-- օրինակի համար՝ Ուրարտեանց
միջնորդութեամբ --) անցած են Ասորես-

տանցիներէն, թէ՛ բնիկ ասորեստանեան ըլլան
բառերը կամ թէ նախնաբար սումերական.
այսպէս՝ ագուռ (աղիւս), անագ, բուռ,

կմախք, կնիք, կուպը եւն 114: Եթէ ասոնց
վրայ կարելի ըլլայ աւելցընել նաեւ քանի մը
տասնեակ բառեր, խնդիրն էապէս չի փու
խուիր: Հայերն այսպիսի բառերուն գոնէ

մէկ մասն ուղղակի ալ կրնային ստանալ.

քանի որ գոնէ Նինուէի կործանմանէն յառաջ
արդէն շփման մէջ էին Ասորեստանեան պե-

տութեան հետ՝ եթէ ոչ այլուր., գոնէ Եփրա-

տայ եւ Արածանւոյ գետախառնունքի մեր-

ձակայ շրջանակին մէջ: Բայց նշանակուած

բառերէն շատ քիչը միայն կարելի պիտի ըլլայ

ի վերջոյ րեդունելի համարիլ: «Եթէ մինչեւ

անգամ ընդունինք թէ օրինակի համար կա-

րաս մեկնելի ըլլայ ասորեստ. բառովս kirissu
(աման) 115, անկարելի է համաձայնիլ, թէ
այրել, դառնալ, ելանել, (երթալ եւ նման

բնիկ հայ եւ հնդիկեւրոպական բառեր փու

խառութիւններ ըլլան եւ՝ սերտագոյն կապ

ունենան ասորեստանեան բառերու հետ: Բայց

այս բառերուս համար կը կարդանք թէ
ճիշդ
<<անտարակոյս նախնական քամեան հասարաւ

կաց ստացուածքը>> ներկայացընեն: Եթէ այս

հայ բառերը <<քամեան>> են՝ այն ատեան քա--

մեան են նաեւ բոլոր հնդիկեւրոպական քոյր

լեզուներու համապատասխանող նոյն բա-

ռերը: Թողունք որ չենք գիտեր թէ ի՛նչ

օգուտ կայ օրինակի համար այրել
համեւ
բառի

կանոնաւոր մեկնութիւնը թողուցած՝
irru,

մատել գայն ասորեստ. irrur (այրել),
arartu

ariru (այրող), arurtu (հրդեհ),
հայ

(երաշտ) բառաձեւերու հետ, որոնք ո՛չ
կը

եւ ո՛չ ցեղակից հնդիկեւր. բառաձեւերը

մեկնեն:
Հ. в. 8.

(Շարունակելի

114 <<Ուսումն.>>, էջ 471-475: համարի
115 Հը.

Հմմտ.
Աճառեան հայ բառս Ցնացած կը

համեմատէ
Ուրարտեան քաղաքակրթութենէ Հմմտ. Հը.

եւ կը Աճ., Գ,
նաեւ կաւկասեան ձեւերու հետ:
1057-1060 :

1931 (352

ՀՆՉԱԲԱՆԱԿԱՆ ԳԻՏՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

3-- у, Ի - w:

ունինք որդի բառը, որի սեռաւ

կանն է որդւոյ: Ընդհանրապէս այս թեքումն

ունին ի վերջացող բառերը. հոգի է... հոգւոյ,

եկեղեցի _եկեղեցւոյ եւ այլն: Համեմատեւ
լով գործ -գործոյ թեքման,» հետ, մենք
տեսնում ենք, որ սեռականի ածանցն է ոյ:
Այստեղից գալիս ենք այն եզրակացութեան,

որ որդւոյ ձեւի մէջ ւևը փոխարինած է իւին:
Այդ ձեւր վերականգնելի չէ իբր որդի-ոյ, որ
կատարեալ զուգահեռն է գործ-ոյ թեքումի՛:
Եթէ որդի բառը տուած է <<որդևոյ>> ձեւով
սեռական, պատճառն այն է, որ նա վերջաւ
նում է եւ եթէ գործ բառը տուած է
գործ-ոյ ձեւով սեռական (առանց
պատճառն այն է, որ գործ բառն ի-ով չի
վերջանում: Կարող ենք ուրեմն ասել, որ լ-ը
ի-ի սուղ վիճակն է:-

Ունենք տայցեմ ստորադաս. ձեւր: Հաւ

մեմատելով բերիցեմ ձեւի հետ, մենք տես
նում ենք, որ առաջին ձեւը պէտք է վերա
կանգնել *տաիցեմ, որովհետեւ երկուսն եւս

նոյն ստորադասական ձեւն են եւ նոյն կազ-
մութիւնն ունին, որ է Ու բառի բունը
իցե՛մ: Այս հիման վրայ կարող ենք ասել,

որ <<տայցեմ>> ձեւի յան մի նախաւոր ի է եւ
ուրեմն՝ յ-ն ի ձայնի սուղ վիճակն է: Նա-

խորդ լուծումը նկատի ունենալով մենք կա-

րող են ասել, որ իւն երբ օղում է՝ տալիս է
կամ չէ: Կամ որ նոյն է՝ բազմաթիւ բա-

ռերի եւ ձեւերի եւ ձայները ծագում են

նախաւոր ի ձայնից: Կարող ենք ասել, որ

որդւոյ, տայցեմ եւ նման ձեւերի մէջ, նա-

խապէս եւ եղած չեն: Նրանք արտաբե-

րական հոլովոյթի արդիւնք են: Նրանք եղած

են որդիոյ եւ տաիցեմ, որ հնչուած են որդ-

լոյ եւ տայցեմ եւ Ս: Մեսրոպ այդ արտա-

բերութիւնն է տառադարձած՝ հնարելով

եւ գրերը:
Որդւոյ ձեւր շեշտուում է իբր որդւո՛յ :

Ժողովուրդն ասում է. <<անընհօ՜ր եւօրթօ՛>>:

Բայց նոյն ձեւի ամփոփ վիճակը, որ է որ-

դու նոյն ժողովուրդն արտաբերում է
շեշտելով ո՛րդու: <<Յանուն Հօր եւ ո՞րդւոյ>>

բանաձեւի չեշտը աւանդական է եւ սրբա-

ցած. նա դարէդար եկած եւ ժառանգաբար

հասած է մեր օրերը: Սա չի նշանակում
(վաղեմի

սա-

կայն, որ ո՛րդու արտաբերութիւնը
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ո՛րդոյ) հին չէ: Սա միայն նշանակում է,
որ <<գրաբար>> բարբառը շեշտում էր որդո՛յ

Բայց ինչպէս այսօր արտաբերում ենք եւ
քա՛թան եւ քաթա՛ն «(թթա՛ն). այնպէս եւ

դասական շրջանում արտաբերած են մի լեւ

ղուական միջավայրում ո՛րդոյ մի ուրիշ

միջավայրում՝ որդո՛յ Գրաբարի շեշ-
ժամասացութեանտադրութիւնը գրաբար

հետ միասին մտած է բոլոր հայ գաւառ-
ները եւ նոյն իսկ տարատեսակ շեշտառա-

կան կարգ ունեցող գաւառների մէջ սրբա-

զան բանաձեւերը մնացած են..անվթար,

իրենց բնիկ գաւառական շեշտով: Եթէ այսօր

մի թղթի վրայ գրէք <<տայցեմ>> եւ տաք աւ
րեւելահայ մի գրաճանաչ գիւղացու, որ

կարդայ՝ նա կարտաբերէ. <<տա՛յցեմ>>

Բայց այդ բառն արտաբերում են նաեւ տայ-

ցե՛մ ... Երգերի եղանակները, որ սովու

րաբար ընթանում են բառերի շեշտով,

նուղղակի ապացոյց են այս արտաբերու=
երգում են -

թեան: Հանգստեան կարգի մէջ

Հայցե՛մք ի քէ՛ն Տէ՛ր բարեգո՞ւթ
և

Մեր բերած ձեւերը ինչ տարազով եւ

իբր *ո՛րդիոյ թէ *որդիո՛յ. *տա՛ի.
շեշտենք,

*տաիցե՛մ՝ երկու դէպքում եւս
ցեմ թէ

ծնում է անշեշտ: ուստի կարող ենք
իւն

<<անշիշտ իւն երբ օղում է՝ դառ-

նում
ասել,

է
որ

կամ L>>: Նկատելով, որ *տաիցեմ

ձեւի մէջ ի-ն գալիս է ձայնաւորից յետոյ,

իսկ *որդիոյ ձեւի մէջ ձայնաւորից առաջ

մենք կարող ենք աւելի ճշդել մեր խօսքն ա=

սելով. <<Երբ ձայնաւորից առաջ կամ
Մենք
յետոյ

իւն սղում է՝ նա դառնում կամ է>>:
եւ և ձայ-

այսպիսով կարող ենք ասել, որ ]
մէկը անշեշտ

ների ծագման աղբիւրներից
այստեղ ինքնակաց

իւն սղումն է: եւ և
ձայնաւորի նկուն

ձայներ չեն, այլ մի անկախ

վիճակներն են: նաեւ
Ունինք Մրջիմն բառը,

տեսնում
որ

ենք,
կայ

որ մի
մրջիւն ձեւով: Մենք

է>> Ու=
ձեւի մ-ը միւս ձեւի մէջ <<դարձած

նաեւ սիւտակ
նինք սիպտակ բառը, որ կայ

ձեւի պ-ն <<դար--
(iw) ձեւով, ուր առաջին

(ա գրի աւ
ձած է>> -: Ունինք այբ բառը

արտաբերում I
նունը), ժողովուրդն

ալիֆ բառը. մենք
այի՛բ եւ որին կշռում է

բառի մեր բառի
տեսնում ենք, որ օտար

Ունինք հրաման
1-ը

բառը
մէջ <<դառնում է>> ]:
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եւ հրամայել բայը, որ պէտք է վերականգ-

նել իբր հրամանել եւ ուր ն <<դարձած է>> ):
Ունինք գործիական ձեւեր. բանիւ, կամաւ,

գործով, որ սանսկրիտի գործիական հու

լովներին զուգադրելով՝ տեսնում ենք թէ
նրանք նախաւոր *բանիբի, *կամաբի, գոր=
ծոբի ձեւերի փոխակերպութիւն են. հմմ.
սանսկը. գործիականի ածանցը _bih - ուրեմն

այստեղ բ-նն է, որ <<դարձած է>> Ունինք

հայր բառը, որ ծագում է Pater նախաձեւից

այստեղ նկատում ենք, որ միջանկեալ տ-ը
«դարձած է>> յ. Օրինակները կարելի էր բազ-
մապատկել, բայց եղածները բաւական են

ասելիքս հիմնաւորելու համար: Մենք տես=

նում ենք մի շարք բաղաձայներ, որ <<դար-

ձած են>> կամ L: Ես դիտմամբ չակերտում
մ,

եմ <<դարձած>> բառը, որովհետեւ պ, բ,

է, ն,յուռ եւ այլն ոչ մէկ տարը ունին իրենց

մէջ, որ <<դառնան>> կամ Եթէ մի. որոշ
չափով հնար էր ասել թէ բ եւ մ, իբր շըրթ-

նային ձայներ՝ մերձ են և (v) հնչումին, բայց

ի՞նչ կարելի էր ասել տ ձայնի համար, որ

<<դառնում է>> եւ -(հայր) եւ (հաւր).

քանի որ այս վերջին ձեւը նոյնպէս հին Pater

ձեւից է ծագում в Եթէ արտաբերենք մի եր=

կար ի՜, մենք կը տեսնենք, որ իր տեւացման

վախճանին նա միտում է դէպի ] եւ է, ուստի

միանգամայն իրաւունք ունինք ասելու, թէ
ի՜ն սղում է, նա դառնում է կամ

երբ
ուրիշ խօսքով մենք բանաձեւում ենք մի իրա--

կան ձայնափոխութիւն: Բայց այդպէս չէ
կամ և <<դարձող>> բաղաձայների պարագան:

եւ՛ ոչ թէ բաղաձայներից են ծագում. ոչ
բաղաձայնն է, որ դառնում է յ կամ

թէ
այլ յոն եւ Լ-ը փոխարինում են ընկած բա-

դաձայներին: Նրանք բռնում են ընկած, կամ

եւս՝ չիրացած բաղաձայների տեղը:
լաւ

Ահաւասիկ օրինակ, որ պայծառօրէն

ցոյց է տալիս,
մի
թէ մի «փոխարինող>> է

միայն. Հաւլաբարցին (Թիֆլիս) ասում է.
<<բայրի՛գուն>>, որ նչանակում է <<բարի իրի--

կուն>>:
Տեսէ, թէ ինչպէս միմիակ յան փու

խարինում է րիի երեք ձայները. այստեղ ը-ն

իրացած, իսկ հետեւորդ երկու իւն նա-
չի
խորդ աւի հին շեշտի ազդեցութեան տակ

սղած են իբր եւ ձուլուած են յօրանջքը

փակող յւի հետ: Անվթար ձեւր շեշտւում էր

անշուշտ իբր բա՛րի իրի՛կուն,- որից՝ բա՛յի

իրի՛կուն երկու իւի ձուլումով՝ բա՛յիրի՛-

կուն նոր իւի ձուլումովը ]-ին՝ բա՛արի՛-
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