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նոյնպէս (բեռն իմ) փոքրոգի, որուն համա
ղօր կը գտնենք Զգօնի քով՝ թեթեւ, մեզի
համար կարեւոր եզրներ են անդրագոյն քայլմ, առնելու: Այդ յաւելուածները կը պակսին

տեւապէս
ատիանի,

անոնք
կան սակայն ճշդիւ Զ.ի քով, հե_

արդիւնք են Համաբարբառիսրբագրութեան՝ կատարուած Աւետարաննե_
րու վրայէն, կամ հ ակառակէն՝ Տատիանիտեղիքները, զորոնք թարգմանիչը յաճախ

գործածելով իւր արեան փոխարկած էր,Աւետարաններու թարգմանութեան ժամանակսպրդած են՝ կամայ թէ ակամայ: Ամէն
րագային կը մնայ հաստատուն թէ Տատիանի

պա
Համաբարբառը հայերէնի թարգմանուած ունաեւ լայնօրէն գործածուած է Հայաստանիմէջ, այլապէս անիմաստ պիտի մնար միւսկողմէ Եփրեմի Համաբարբառի մեկնութեանթարգմանութիւնը, որ միայն հայերէնհուած է: Հաւանաբար Համաբարբառի

պա-

ծաւալուն ազդեցութեան արդիւնքն է ուրիշ
այդ

մէկ շատ եզական պարագայ մը. ԿիւրեղԵրուսաղէմացի իւր Կոչման Ընծայութեանմէջ կը գործածէ Մատթ. ԺԱ. 27, 28. սա-կայն հայերէն թարգմանութիւնը եւ յունականբնագիրը իրարմէ կը շեղին, հայր՝ ի նպաստ

մանութիւնը
ատիանի: Կիւրեղի գործքին հայերէն թարգ_

նայն
կը կրէ. <<Եկայք առ իս ամե-

ծանունս
աշխատեալք եւ ոյք ունիք զբեռինս

չունն
> եւ ես հանգուցանեմ զձեզ>> (Կու

մաձայնի
Ընծ, Վիեննա 1832, էջ 2), որ կը հա_

մէջ նաեւ
Տատիանի (եւ այս կրճատած ձեւին

գիրն ունի
Syrcur)) հետ. մինչ յունարէն բնա_

трос ре (ոմանց
սովորական ընթերցուածը՝ бебте

of хоть@vтес
կը պակսի <<առ իս>>)

Tabao брак (G.
тефортьпрегое хатб dva-

chiep. opera,
С. Reischl, Cyrilli Hier. Ar-

մեկնել
Monaci 1848, p. 28): Ի՞նչպէս

ծայութեան
այս

հայ
տարբերութիւնը: Կոչման Ըն-

լու մը կը գործածէ.
թարգմանիչը կրկնաբան լե_

տայ իւր առաջադիրը.
նա յաճախ ազատ կու

մը չի տար առարկելու
սակայն այդ կռուան

մանութեան հիմը յունարէն
թէ հայերէն թարգ--

նաւանդ որ հայերէնին հետ
բնագիրը չէ. մա_

պաղեստինեան թարգմանութիւն
միայն արամերէն_

հատակոտորներով: Առաւելապէս
մը ծանօթ է

է թարգմանական փաստ մըն
բնաբանին . այդ ազատութիւնը մեր
այլապէս ծանօթ

թարգմանիչը
տեղիք

հիւսած է հոն իրեն
Համաբարբառը: մը, որուն աղբիւրն է

Ոչ նուազ հետաքրքրական է սակայն, որ
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Մատթ. ԺԱ. 27, 28 համարներ, նաեւ Աւե-
տարաններու մէջ սլահած են հեռաւոր աղերս
մը Տատիանի հետ. մեզի հաւանական չեւ
րեւար Syreurի համաչափ ազդեցութիւն մը
հոս,_երբ ճնշիչ մեծամասնութեամբ Համա-
բարբառի ընթերցուածները կը գտնենք Ադ ի
եւ Փարպեցւոյ քով սոյն համարներու հա-
մար: Փոքրիկ համեմատութեամբ մը Վիեն_
նայի Մխիթարեան գրադարանի ձեռագիրնե-
րու մէջ յաջողեցանք գտնել հետեւեալ եր-
կու նշանակալից ընթերցուածները. ձեռագիր
Թիւ 308, Եկայք առ իս ամենայն աշխատեալք
եւ ծանրաբեռնեալք: Ձեռագիր Թիւ 119,
Եկայք առ իս ամենայն վաստակեալք եւ ծան_
րաբեռինք: Երկուքին քով եւս ծանր+-- բեռն,
փոխանակ Զ.ի <<բեռնաւորեալք>> ձեւին, որ
կ՝անդրադառնայ Տատիանի (եւ Syrcur)) ըն-

թերցուածին՝ <<եւ ոյք ունիք բեռինս ծանունս>:
Թերեւս երկուքն ալ կօրինակեն հնագոյն օրիւ
նակներէ, ուր գտած են նոյն ընթերցուածներ
վասն զի հաւանական չի թուիր ձեռնմխում
մը, ո՛չ յոյնը (Soden, Tischendorf), ոչալասու
րին (Պեշիտտո, Syrsin, բաց ի Syrcurtն, որ շա-
տոնց դադրած էր գործածուելէ) ունին զայն:

Կը համարիմ թէ աննշանակ չէ նաեւ <<աշ-
խատեալք>> եւ <<վաստակեալք>> բառերու փու
խանակութիւնը, թերեւս անոնք յատկանիշ
են երկու տարբեր սկզբնագրերու, ուր փու
խադարձաբար մին կամ միւսը ջնջուած է:

Հ. Պ. ԷՍԱՊԱԼԵԱՆ

Le tetraevangile de Moscou et son
importance pour I'lablissement
du texte critique de 1a version

armenienne.
Par Stanislas Lyonnet, S. J.

Apres avoir recu le premier, des 1899,
les honneurs dune edition en phototypie, le
Tetraevangile de Moscou (actuellement a Eri-
van) semble avoir ete eclipse par 1a splen-
deur du manuscrit 229 d'Etchmiadzin. Lart
des enluminures, la perfection et 1e soin de
graphie, sans compter le merveilleux etat de
conservation, tout parait en effet assurer la
fortune de се rival plus jeune et ne 1aisser a
son aine que consolation de rester le plusancien manuscrit date des Evangiles (887).

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ--ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ
597 in-

le manque evi- Le ms. de Moscou offre
il appuie

dabord
le
un

ms.
I1 faut reconnaitre que

produit pas a teret exceptionnel quand
accord parait deci-

dent daapplication du scribe
favorable.
ne I1 de- d'Etchmiadzin 229. Cet

lieu contre Zohrab et
la lecture une impression

devient բոստ (Mc. I, sif, meme quand il a
mss. Le premier cha-

figure les mots: բորոտ
ժողեալ, il confond I'ensembleMarc preeete quatre ou cides anciens

40), ժողովեալ devient
Mc. VI, 36), 4 et կ, ecri- pitredd

caracteristiques et le sixieme, au moins deux.
souvent s et դ (v.g.

սգեցեալ, qui suppose une 1. M. Macler (p. 6) adopte
vant par exemple

sourde du գ, au lieu de զգե= Mc.
<lle
I,

meilleur texte>> (Z) la lecon Յի-
prononciation il modernise langue: comme

սուսի Քրիստոսի Որդւոյ Աստուծոյ daccord
ցեալ (Mc. I,

բերաւ
6);

(Mc. VI, 28) et 1on
_իլ Zohrab (tous les mss.), D, et aussi

եբեր devient
des infinitifs passifs si

en
bien

avec
2. En revanche Mզ omet les deux

accord
der-

voit apparaitre
13); il lit ou entend mal,

<<il remplit
geo
niers mots, daccord avec Е 229, a Mq(v. g. Mc. I,

սպունգ մի. քացախով
transforme en appuye ici par les temoins apparentes

groupe zque ելից de vinaigre» se
քացախով <<il (АСН), plusieurs temoins

anciens
du

mss. (G I)
Iiiintelligible
une eponge

ելից սպունգն լի
vinaigre>> (Mc. (BEFF,, par deux bons

le ms. georgien le
1'eponge pleine de

avec son modele ainsi que L1 et enfin
(geo

par
1). C'est I'excellente

XV,
remplit

36) 1. Bien plus ilprend
Mc. V,7,1l demon plus ancien Adysh

de 0, 28 et aussi Origene.
des libertes inquitiantes au verset 9, parle lecon cesareenne

Ici M. Macler (ibidem)
se declarera «legion»

9... զմեզ; au V. 39, 1a Mc. I, 2.
le
encore

texte de Zohrab (la plu-qui
deja aul pluriel: մեր

de simplement
<<dormir>> suit de preference

ի մարգարէս daacord avec D.

fille de Jaire, au lieu
<<vivante>>

(կենդանի). part des mss.):
et Е 229 portent la mention d'lsaie,

(ննջէ) est proclamee
fournirait des exemples de Mais

soutenus,
Mq

avec des variantes de detail, par les

Chaque chapitre quand on se rappelle
pour la du groupe Mq, tous ceux du groupe

geor-
cas analogues: or,

tradition
manuscrite

peut
mss.
(sauf D), G, I, et enfin les 3 mss.

dune
treme unite de

desEvangiles,manuscrit
on ne si giens publies. Or encore

retrouve
il s'agit

en
version armenienne

valeur dun
severe de belle lecon cesareenne qu on

que suspecter
1on comprend le verdict

365, 1, 700 et Origene. les mss.) et z
aberrant et

ses fautes, le Mc. I, 32. Zohrab (tous
a I aoriste, dapres,

M. Macler 2.
en depit de

un temoin de Macler ecrivent բերին,
Е et Н. contraire,

Et
Moscou
pourtant,semble constituerIetablissement се semble, les

ont
seuls

Iimparfait բերեին avec
de importance pour temoin par- Mզ et Е 229

anciens mss. d'Etchmiadzin.
d'nn grande

critique des Evangiles,
dont il faut sou- et tous les autres

du georgien et des mss. grecs
du texte

difficile a utiliser, mais
voudrions 1e montrer Cest lecon

sauf peut-etre D (вферовам).
fois

tenir compte. Nous
quelques

variantes
saint

(eqepov)
I, 43. Zohrab ajoute ցնա apres

Mզ
եւ

vent
brieveinent en etudiant I et VI de

<<cesa-
Mc.

meme et geo 1, geo 2A. Mais

empruntees
chapitresle texte grec

visiblement
ասէ;

229
de

Iomettent, daccord avec ABDEF,
(բազումք

Marc. Non seulement
Iarmenien a ete les di-

et E
plupart des mss. de Zohrab

2B: lecon qui
reen>>, sur lequel surtout peut-etre

georgienne c.-a-d. plus de la moitie), et geo

traduit et revise, mais version I'arme- Manuel de
vers mss. de Iancienne

traduite dapres
controle des menienne et textuellegeorgienne dans

du Nouveau Testale

que nous supposonsaujourd'hui un critiq
du R. P. Lagrange, specialement

nous permettons
chapitre Xd'y

nien, permettent
3 (Paris,

ment Gabalda,
pour la

1935).signification
Nous des sigles desig-

de
plus precieux

precedent
parait arme-

exclure renvoyer
nant les

aussi
mss. armeniens

Merk).
et_ Pour les

georgiens
exemples

(ceux
de

1 L'existence du Macler
ելից (Le texte

qui у voit Mt.
plu- Macler, Blake

pourra
et

se reporter a Yedition
armenien-
que nous

Pinterpretationvengilede М.
ou une
... p. 14)

influence de
avons donnee
Mc. I, on de ce

reconstitue
chapitre avec variantes

et commentaire dans les

nien revision sur de I'Eva n- nes, mangesmodele grecde I'nnvvrrsite
23--6..

S. Joseph

xXVII,
tot une 48. texte armenien

le montrer de Beyrouth, xix, 2 (1935), p.
. Le

2. sommestraitant
efforce

des
de versions ar-

gile, Nous nousdetails en
quelquesavec
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parait originale et qui a doatant plus de
chance d'ttee ancienne.

En Mc. I, 8 le cas est plus complexe.Е 229 ecrit մկրտեցի, c.-a-d. eBamTron de 0,
1, 13, 28, 700, aoriste appuye par Zohrab, I,BCEFF lecon adoptee par M. Macler (Z);tandis que M AD ont le present մկրտեմdaacord avec G, le georgien et la lecon <<cesa-
reenne>> de 565. Mզ pourrait ffire pencherla balance en faveur de Е 229 si 1oo voit en
son մկրտեսցի une faute pour մկրտեցի, querend plausible le voisinage immediat de
մկրտեսցէ.

Mc. VI, 3. Laccord de Е 229 et Mզ estici particulierement frappant: seuls ils ecri-
vent մարիամայ (Mq: մարիամա), graphiequi se retrouve en georgien mariamisi, tandis
que tous les autres mss. armeniens ont մա-րեմայ (A BD ЕНМ) ou մարեմա (C). SeulF s'en rapproche peu avec son մարիեմա.

Mc. VI, 26. Mզ et Е 229, appuyees duseul Е, omettent յոյժ apres տրտմեցաւ, tan-dis que tous les autres ajoutent
evidemment pour mieux rendre le

cet adverbe,

La encore M. Macler suit le
grec

texte
тер:-

deZohrab et de la masse. Or 1omission est cer-tainement ancienne: elle eloigne en effet I'ar-menien du grec; elle se retrouve en georgien,surtout geo 1 qui, dans се verset parait cal-quer exactement Iarmenien:
grec: терьдотос Tevouevos o

Tous opxous...
Baotleus

arm.: եւ տրտմեցաւ թագաւորն
երդմանցն... այլ վասն

geo 1: <<et tristatus est rex ille (art.) sed(kooo) propter juramentum...>>
Au reste, les reviseurs

memes: F ajoute I'adverbe,
se

mais
sont trahis eих-

զաւորն, et Е 229 aussi, a la bonne
apres թա-

ligne,
mais en petits caracteres, au dessus de

place,

(voir I'dition
dune main visiblement posterieure

phototypique, fo 84 Ro 1. 14).

De tels exemplespresomption
deux en faveur de

constituent une forte
mss. lorsqu'ils I'excellence de ces

meme contre saccordent entre eux,
moins anciens.

une
Mais

majorite
les imposante de te-

beaucoup plus frequents
cas de desaccords,

et beaucoup plus ет-
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barrassants, ne laissent pas, aussi, d'ttee
instructifs.

Սո bon nombre proviennent vraisem-
blablement de la negligence ou de la fantaisie
du scribe, parfois peut-etre d'nn certaine
recherche de I'elegance. Nous rangerions vo
lontiers dans cette categorie, outre les lapsus,
dans Mc. I: V. 2 ղճանապարհս au pluriel;
v. 6: place de Յովհաննէս et 1'addition de
էր avant կերակուր; V. 11: յամպոցն; V. 14:
ի Գաղիղէէ a I'ablatif, се qui est une faute
evidente; V. 16: 1omission de նոցա, V. 17:
1ooission de Յիսուս; V. 21: իբրեւ մտանեին,
peut-etre elegance pour eviter le present histo-
rique; de meme V. 40: գայր; v. 43: Iooission
de զնա apres եհան avec peut-etre pour
eviter la repetition du pronom; v. 45: 1oodre
մտանել ի քաղաքն. Dans chapitre VI, V. 6:
զգաւառաւ aul sg. et sans article, deaccord
avec F pour le sg.; v. 13: 1a place de իւղով;
V. 17: Iooission de նա; v. 20: ի նմանէ rem-
placant le nom propre; V. 22: Iomission de
ի devant le second infinitif coordonne; V. 31:
I'addition de եւս apres հաց v. 42: լինի a 1'in-
dicatif, comme en grec, au lieu du subjonctif
tres armenien լինիցի.

Plusieurs de ces lecons peuvent etre an-
ciennes et 1'legance ne decele pas necessaire-
ment une revision. Mais, n'ttant appuyees
jusqu'ici ni par doatres bons mss. armeniens
ni par le georgien, elles n'inspirent pas une
confiance suffisante.

Voici aut contraire une serie de desac-
cords entre Mq et Е 229 qui meritent un еха-
men attentif.

Mc. I, 2. Mզ omet ես contre tous les
autres temoins, у compris G, I et geo 2. La
lecon semble entierement isolee en armenien.
Mais on 1a retrouve en geo 1 et ceet juste-
ment legon cesareenne de Օ, 28, 565.

Mc. I, 9. Lordre de Mզ ի յորդան ի
Յովհաննէ soppose encore a tous les temoins,
meme geo 2, sauf ici G. Or ceet celle de
geo 1 et la lecon cesareenne de @, 13, 565,
700, et Origene.

Mc. I, 10. Lordre de Mq զի իջանէր
իբրեւ զաղաւնի ne se retrouve que dans F.
Mais ceet celui du georgien et de tous les
grecs.

Mc. I, 13. Mզ offre un texte assez си-
rieux que 1on attribuerait aisement a une er-
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scribe. Pour traduire Geo 2B: <<tunc
flexit
accedit

ante eum
eum

et loqueba-
reur ou a un lapsus du sus, genua

ceettaadire a peu pres exactement
le grec QUTOS EXEL

Eatavo il ecrit: եւ
I'armenien
tur>>,

de Mq.
хOVTO meppacousvos

ի սատանայէ, cest-a-dire
2А corrige selon I'habitude des re-

էր նա... փորձիլ
pour etre tente par Satan>>. Geo

georgiens en supprimant Yasyndete
<<et il etait lui lo

-իլ est recente, evidemment,
(փորձել),

viseurs
apres <llppoous», aussi peu georgienne qu'elle

La
mais

desinence
elle recouvre _ել de MFI

ont le participe est armenienne.

tandis que tous les autresinterpretation си -noll Geo manifeste encore plus clairement
litteral

attendu փորձեալ. Or cette
de geo 1 et geo 2A 1oouvre des reviseurs: cest le calque

leprosus
rieuse est justement celle

dies tentandus a dia- du grec: <<et (xa:) venit
մի),
ad

petebat
eum

ab ео
<<et fuit ibi quadraginta

chance deere ancienne. (sans <<սոստ>> ceet-a-dire
meme les mss. arm. qui

bolo.>> Elle a toute
Ici Mq, en ajoutant լինել saa-- (d'apres le grec,

noot
car

pas le pronom) et genu
Mc. I 17.

I'ensemble des mss. (BCDEFF,
Е 229

ont
flexo

աղաջէր
(тоvолетом) loquebatur.>>

corde aveC
de Zohrab, et enfin geo 1.

Bien que ce Ces exemples empruntes au seul chapitre
le texte

appuye que par A et geo 2.
offre la lecon се-

premier de Marc pourraient suffire. Nous en
len'est

soit Е 229 qui, cette fois-ci,
pas d'interet. citerons quelques autres rencontres dans

sareenne, celle de Mq ne manque
son վարդապետու= chapitre sixieme.

<<facile>>

. Mc. I, 27. Mq avec
Zohrab, mais, appuye seu-

des Mc. VI, 5. Ici Mq offre la lecon
lieu de ոչ

թիւնս suit encore
il va contre I'ensemble

sans ոչ կամէր <<il ne voulait pas>> au
jugee indigne de

lement de I et F, (վարդապետութիւն
en арра- կարէր <<il ne pouvait

Elle n'a
pas>>,

pas Yappui du geor-
ուss.

d'Etchmiadzin
_ս). Difference

insignifiante ой les Notre Seigneur.
mais on 1a retrouve dans С, F et sur-

I'article
mais il ssagit dun

beaucoup
passage de va- gien,

M. Inconnue des mss. grecs, les copistes
rence,cesareens presententdemonstratif

armenien
1,

tout
armeniens ont sans doute I'inventer; tou-

mss. et Iarticle
1e pronom

de Օ,
jours est-il que plusieurs vieux latins 1oofrent

r). Elle
pourrait
riantes traduire ici

de Mq egalement: noluit facere (a fi զ

565 et geo 4. pluriel գնացին Zohrab, pourrait etre ancienne.
verbes au

Mc. I, singulier գնաց
36. Le de Е 229,

n'est appuye Mc. VI, 11. Mq met les deux
1 et, du moins

sooppose aul 1, mais, s'il
dans geo 2. singulier, daccord

verbe,
avec geo

et C. Or ceestDEI et geo
il se retrouve de աղաչէր est pour le premier

de 1,
avec

13, 28, et W.
que par Cee F,40. Looission

bien en armenien la lecon cesareenne
L'ddition de եւ devant ասէ

Mc. I,
isolee aussi

tente de I'imputer a Mc. VI,
etre

25.
ancienne et laisserait supposer

entierement
grec. On serait

et, de fait, M. Macler
Or pourrait precedent մտեալ est le resul-

negligence
queen du scribe

<fautes du
justement
copiste». ici que 1e

dune
participe

hellenisation posterieure oul
aoriste

qu'il

range parmi les
geo 2 qui proche de

etait
tat

senti comme un veritable indicatif
nominale

on la retrouve dans
que geo 1 et tres

vaut (cf. Ieeploi du participe en
verbes
phrase

coordon
parait plus ancien

Le cas est typique.
pure). Le georgien a deux

I'armenien. les textes: тара- nes, comme presque toujours.
36 et 45, Mզ se rap-

peine de citer
EPXETUL

mpos
QUTOV

GUTOV)YOVUTETOY Enfin аих versets
seloignant du grec,

". Grec:
QUTOV (3 mss ces. om.

մի proche du georgien en
marque d anciennete.

Mq) առ նա բորոտ
եւ ce qui est une bonne

Les mss. armeniens, au

Arm.:
lerev

գայ (գայր ի ծունը իջանէր Mc. VI. 3б.
traduisant Qurous, offrent

աղաչէր (om. Mq) lieu du pronom
ceet-a-diretous oykous du seul

ասէր: Melanges de ժողովուրդ
de ces

սդ,
belles equivalences de 1 armenien

de details,'xIX, 2, p. 39 [17] Օ: une

I Cf. Dour pluss. Joseph,
Innversite(33--34].
et 55--56
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avec le seul Օ. Or Mզ emploie le singulier
ժողովուրդտ (sic) comme geo 2 <<populum
hunc>> (<hunc>> traduit sans doute 2դ). Geo 1,
doarres le grec, met <<eos>>. Les mss. arme-
niens autres que Mզ ont du corriger doarres
un texte grec conforme a Օ.

Mc. VI, 45. Tous les mss. grecs portent:
ղvarxaoev Touc aUTOU EIS
TO троатем els TO mepav et 1'en-
semble des mss. cesareens ajoutent QUTOV

apres mpoarew. L'armenien traduit litterale-
ment, sauf qu'il omet 4UTOU apres
Or Mզ omet egalement aUTOV apres mpoarew:
յառաջագոյն երթալ sans քան զնա. Cest
lecon de geo 1 qui n'a pas conserve 1ooission
de aUTOU maintenue dans le seul geo 2.

Les exemples cites paraissent assez nom-
breux pour mettre en lumiere 1'mportance du
Tetraevangile de Moscou. Sans doute, nous
I'avons montre, chacune de ses variantes doit
etre critiquee soigneusement. Comme on I'a
dit, bien des particularites qu'il presente sont
de <<simples erreurs imputables copiste>>.
Mais 1oo ne saurait affirmer que toutes <<re-

sultent de correction, non dune tradition an-
cienne>>. L'tude du modele grec cesareen de
la version armenienne et la publication de
I'ancienne version georgienne permettent
aujourd hui, се semble, de revenir sur се ju-
gement trop severe du grand defricheur que
fut M. Macler. I1 ne nous reprochera pas de
tenter ainsi une rehabilitation de cet antique
document qu'il fut, en somme, le premier a
etudier methodiquement et a reveler au public
occidental.
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ՀԱՅԵՐՈՒ ԹՈՐԳՈՄ ԱԿԱՆ ԺԱԳՈՒՄԸ*

1. ԹՈՐԳՈՄ-ԹՈԳԱՐՄԱ-ԹԱԳԱՐԱՄԱ-Թ
ԳԱՐԻՄՄՈՒ

<<Ի տանէ Թորգոմայ ձիովք եւ հեծելով,ք
եւ ջորւովք լցին զվաճառս քո>>: Այս bet

togarmah, Եօթանասնից Оотарид եւ Оортара,
Վուլգատա Thogorma, որ ազգահամարին
մէջ 2 իբրեւ երրորդ որդի Գոմերի յառաջ կը
բերուի, ձայնական կերպով բոլորովին կը
համապատասխանէ արդէն Բողազքէօյի ար-
ձան ագրութիւններու մէջ յիշու ած Թեգարամս
(Tegarama) կամ Թագարամա անուան, որուն
դիրքն այս արձանագրութիւններու հիման
վրայ կարելի է ապահովապէս որոշել:

КВо III, 1. 38, Թելիսլինուչի3 մէկ
արձանագրութեան մէջ ուրու Թա-գաւրա-մա

կը յիշուի: Դժբախտաբար արձանագրու-
թիւնս պակասաւոր է, բայց որովհետեւ անկէ
քիչ մը առաջ (տող 36) Կարգամիշ կը յիշուի,
ըստ այսմ Թագարամա այս քաղաքին քովերը
փնտռելու ենք:

Թեգարամայի դիրքին մասին ամէն տա_
րակոյս կը փարատէ КВо IV, 4. III, 18 յջք...
Արձանագրութիւնս կը բովանդակէ Մուրշիլի
8--11 տարիներու տարեգրութիւնները: Ասկէ
կ՝իմանանք, որ Մուրշիլ Կարգամիշէն դէպի
Թեգարամա արշաւեց եւ թէ արշաւանքն ասկէ

դէպի Հայաշա յառաջ պիտի երթար: Սակայն

այս արշաւը տեղի չունեցաւ, որովհետեւ
<<տարին շատ կարճ եկաւ>> եւ Մուրշիլ դիմեց
դէպի Հարրան4:

* Հեղինակը կը ներկայացնէ հոս հայերէն խմբա-
գրութեամբ վերջին գլուխն իր Armenien in der Bibel
աշխատասիրութեան, որ 1929ին քաղաքիս Համալսա-
րանին աստուածաբանական բաժնին ներկայացուցած էր
իբր դոկտորութեան քննաճառ եւ նորերս լոյս տեսաւ

Ս. Գրքի հայ. թարգմանութեան 1500ամեայ տարեդար-
ձին առթիւ: Հեղինակը կը խոստանայ գործին մնա-
ցած մասերը հատուած հատուած տալ <<Հանդէս Ամ-
սօրեայ>>ի էջերուն մէջ: Հետեւեալ համառօտագրու-
թիւնները գործածուած են յօդուածիս մէջ. ст
neiform Texts from Babylonian Tablets in the Brit.
Museum, London 1896; кв= Keilinschriftliche Bi-
bliothek, Sammlung der assyrischen und babyloni-
schen Texte, herausgegeben von Schrader, Berlin
1883; КВо= Keilschrifttexte aus Boghazkoi, Leip-
zig 1916; KTS = Die Keilschrifttexte Sargons. Nach
den Papierabklatschen und Originalen neu heraus-
gegeben von Н. Winckler, Leipzig 1889; VAB
Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig 1907. Խմբ.

1 Եզեկ. ԻԷ, 14. տե՛ս նաեւ ԼԸ, 6:
2 Ծննդոց Ժ, 3 - Ա. Մնաց. Ա, 6:
3 Տառադարձութիւն եւ թարգմանութիւն առ

Friedr. Hrozny, Boghazkoi-Studien, III (Leipzig
1919), 90 յջք::

" j. Friedrich, Aus dem hethitischen Schriftlum
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18. Ապա ելայ չուեցի Կարգամիշ 5 երկրէն в
Երբ

19. Ապա չուեցի Թեգարամա երկիրն :

ես հասայ, այն ժա-
20 . Թեգարամա քաղաքը

Նուվանցաշ (Nu
մանակ ինծի եկան

wanzas) մատակարարապետը, մեծա-
21. եւ Թեգարամա քաղաքին բոլոր

մեծներն ընդ առաջ:
հոն: Եթէ դեռ

22. Ապա պահեցին ղիս

Հայաշա քաղաքը համար տարին

23. արշաւած ըլլայի, ասոր

բաւած պիտի չըլլար,
ըսին ինծի. <<Ասոր

24. Եւ մեծամեծներն
չափազանց կարճ է,

համար տարին
տէրը, մի չուեր դէպի

25. եւ դուն, մեր
ժամանակ

Հայաշա>>: Այն
դէպի Հայաշա, այլ դէպի

26. չարշաւեցի
Հարրան: Հարրան եկաւ

27. Այն ժամանակ
հոն
բանակս

բերել տուի:

28. եւ ես բանակը КВо V,
Թեգարամա կը յիշուի դարձեալ

28, յառաջա-

II, 27, 30, 38 եւ КВо
մէկ
VI,

հրովարտակին6.
կողմ 12, Հատտուշիլ Գ.ի

համաձայն <<թշնամին

մէջ: Վերջին տեղիքիս
եւ Թեգարամա եր-

Իշուվա երկրէն կու գայ

կիրը կաւերէ»:ԹեգարամաԿարգամիչի,
Իշու-

է:
Ըստ այսմ մէջտեղը փնտռելու

կը
վայի եւ Հարրանի

Իշուվա Ծոփաց աշխարհը
Եփրատին

Որովհետեւ այսմ Թեգարամա
ըլլա--

համարուի 6 ըստ Խարբերդի միջեւ
Կարգամիշի եւ

քով
է: դարերու համար

լու
Աղբիւրները

յաջորդ
լռեն: Միայն

Թեւններու
դարու

Թորգոմի մասին կը
արձանագրութը, ժո_

վերջերն
ասորական Ասորեստանցիք

Թեգարա-
մէջ վերստին կը յիշուի:շուանութեամբ որում
ղովրդական ստուգ և յօրինեցին, ըստ

մայէն Թիլ-գարիմմու (<<աւերակ-) բլուր>>

անուան մէջ Թիլլու
այս Japhetiten

Schmidtke, 1926),
Die էջ 49. քանիI (1925), 9Volkertafelառ Fr. (Breslau Ս. Գրքի մէջ

ասոր.
biblischeնունս կը յիշուի

ԽԶ,
նաեւ2 եբր, karkmis,

29) ունի,
մ՝անգամ, այսպէս Երեմ.

Xapusis (... 26, ինչպէս

krkmus, թէեւ յուն.
ուղիղ ձեւը

Քարքամիս,
Ա, 25 հայն ունի Կար-

կը ներկայացնէ in Իսկ Եզր
այն

տարբերութեամը
ռնագիրներու

վուլդ՝ Charcamis:
ըստ յուն. Хаехарыկարգերն երկու (III, Esdrae,

զարնէ
նուրբ
քամուսեւ թաւ

հակառակ
դրերու են, իսկ վուլգ._ աչքի

տառադարձու=
կը

մէջ իրարու դարձեալ
Carchamisկողմանէ

1, 25)
նուրբ
ունի եւ թաւ գրերու der

թեան
հոս ալ միօրինակSchmidtke, Die Japhetiten

в Տե՛ս Fr. էջ 50.
schen Volkertafel,
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գրքերն անուանս նախնական ձեւը պահած են:

Թէ Թիլ-գարիմմու իրապէս յետսագոյն ժա-

մանակի ձեւն է, անտարակուսելի կերպով

կ՝ ապացուցանեն նաեւ Բողազքէօյի ակկադեան

արձանագրութիւններն, որոնք տակաւին միշտ

Թեգարամա կը գրեն :
Սարգոնի եւ Սենեքէրիմի (Sanherib) ա_

սորական արձանագրութիւնները Թիլ-դա

մու այլ եւս երկրի անուն չեն ճանչնար, այլ

միայն քաղաքի անուն :
Սարգոն 712ին Մելիդդուի Տարխունազի

թագաւորին դէմ կարշաւէ, որովհետեւ հարկ

վճարելը զլացած էր 10: Սարգոն անոր Մե=

լիդդու (յետագայ ժամանակի Մելիտինէ),

մայրաքաղաքը կը նուաճէ: Տարխունազի

Թիլ-գարիմմու բերդը կը քաշուի:
Տարխու_
Սակայն

Թիլ-գարիմմուն ալ կը գրաւուի եւ
ընտանիքով եւ 5000 ռազմիկներով գերի

նազի
բռնուի: Թիլ-գարիմմուի եւ շրջակայ եր_

կը
մէջ, որ Կամմանու 11 անունով երեւան

կրին
կու գայ, նոր դաղթականութիւն կը հաստա_

տուի եւ ասորեստանեան պետութեան հետ կը

միացուի: Հիտիտական Թեգ արամայի սահ=

մանին մէջ՝ այժմԵփրատի արեւմտեան կողմը,
եւ ան_

փնտռելու ենք Մելիդդու, Կամմանու
Կումմուխու

միջնորդապէս Եփրատի եզերքը

(յետագայի Կոմագենէ):
Սենեքերիմ 695ին կը կռուէր Թիլ-գարիմ-

մուի դէմ, ուր Գուրդի անունով մէկը թագաւ

ւորութիւն մը հաստատած էր: Սպարապետ

մը յաջողեցաւ Թիլ-գարիմմու նուաճել, սա=

կայն քաղաքն աւերելէն ետք Գուրդիի ուժեղ

բանակէն ստիպուեցաւ ետ քաշուիլ 12: Սենե_

քերիմի ժամանակ հին Թագարամայի երկիրը

Թաբալ անունով կը յիշատակուի: Թիլ-գա=
Թաբալ

րիմմու ալ կը յիշուի երբեցն իբրեւ

Die Provinzeinteilung des assyri-
7 E. Forrer, 1920), 84; Schmidtke, անդ, 50.

schen Reiches
в Fr.Delitzschtն

(Leipzig
ի վեր (Wo lag das Paradies?,

մասնագէտները միաբան են թէ Թիլ-

դարիմմու
էջ 246) բոլոր

եւ Թոգարմա նոյն են:
der . Forrer, անդ, 75 կը միտի Թիլ-դարիմմու

անուանս
այսօւ

թուան Կիւրինի հետ նոյնացնել, որովհետեւ
Պտղոմէոսի հռու

մէջ կ՝ուզէ նշմարել Գարիմմու:
Caurena

Ըստ
կը կոչուէր:

հայը մէացւոց ժամանակ
Ակնի

քաղաքս
եւ Արաբկիրի հետ.- Կամմանուի

եւ Կիւրին այսօր
վայրերէն է:նչանաւոր

և 10 Տարեգրութիւնները 178 յջք.- кTS I, էջ 30
որ չքեղազարդ արձանագրութիւնը 78--83 II,

եւ
62 (кTs i, էջ 112):

11 Անունս իր գոյութիւնը պահեց յետագայ ժա-
մանակի Կոմանա անունով, որ կը

վրայ
դտնուի

(Սառան):
Սիհուն (Sa-

rus) գետին արեւելեան
Provinzeinteilung,

ճիւղին
էջ 80 յջ.;

bibli-
12 Forrer,

էջ 51.Schmidtke, անդ,
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