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կիրդ ձեր եւ զտէրութիւն - եւ կամ ընդէ՞ր
բնաւ ապստամբեցին հարքն ձեր եւ գնացին
ի ծառայութենէ նոցա, մինչեւ ցայսօր պա
տերազմեալ ի վերայ աշխարհին ձերոյ>>
(Սեբ. 37):

Այս տողերու ազդեցութեան տակ չէ՞ր
գրէր Եղիշէ հետեւեալ ուշագրաւ տողերը:
<<Նաեւ արջք օրհասականք ընդ վախճա-
նել շնչոյն հղօրագոյնս (տպ. հղօրագոյնք)
կռուին... Այսպիսի իմն եկեալ հասեալ է
վախճան տէրութեանն. եթէ հարկանին՝
չզգան. եւ եթէ հարկանեն՝ չիմանան. եւ

իբրեւ ոչ գտանի արտաքին թշնամի, ընդ ան-
ձինս իւրեանց մարտ եդեալ կռուին: Ի դէպ
իսկ ելանէ բան մարգարէին ի վերայ նոցա.
Այր, ասէ, առ քաղցի իւրում շրջեսցի եւ կե-
րիցէ զկէս անձին իւրոյ 6: Նման դմին եւ
Տէրն ինքնին ասէ. Ամենայն տուն եւ թագա
ւորութիւն՝ որ յանձն իւր բաժանի, ոչ կարէ
կալ հաստատուն 7. Արդ զի՞ կոծիս, զի՞
մրցիս, զի՞ այրիս, զի՞ բորբոքիս , զի՞ չչի-
ջանիս. զի՞ կոչես ի խորհուրդ զայնոսիկ,
որոց զոգիսն ձեր ի ձէնջ քաղեալ հանեալ է՝
զանապականդ յապականութիւն եւ զապակաւ
նելի մարմինդ գէշաքարշ արարեալ՝ իբրեւ
զազիր մեռելոտի ի բաց ընկեցեալ: Ապաքէն
զայդ կամիս, զի ծածկեսցի խորհուրդ ամ-

բարշտութեանդ. տեսջիր յորժամ յայտնեսցի,
ապա գիտասցես զելս կատարածի դորա>>
(էջ 8--9):

Վահրամի ապստամբութեան մասին չէ՞
հոս խօսքը եւ կամ Խոսրով Պարվէզի փա-
խուստն առ Մօրիկ Կայսը եւ Վահրամի դէմ
խնդրուած կայսերական օգնութիւնն չէ՞ որ

կ՝ ակնարկուի: Սասանեան տունը իւր գոյու-
թենէն ի վեր չէր ապրած այն օրհասականը,
որուն մէջ կը գտնուէր 590--595 տարինեւ
րուն. բայց մասնաւորապէս 590ին:

Եղիչէի այս ամբողջ հատուածը, ինչպէս
ինծի կ՝երեւայ, նախնաբար կը գտնուէր վեր-
ջաբանին մէջ, ուստի մասն էր Է. յեղանա-
կին. խմբագրչէն հանուած եւ զետեղուած է
Ա. յեղանակին մէջ, բոլորովին անյարմար
տեղ մը:

Այս հնգամեայ շրջանի (590--595) դէպ-
քերու վրայ, իբրեւ <<Հայոց պատերազմի>>

6 Կակնարկէ Ես. Թ. 20. <<Այր՝ եղբօր իւրում
մի ողորմեսցի. այլ խոտորեսցի յաջակողմն իւր առ
քաղցի, եւ կերիցէ զձախակողմն իւր>>: Ղուկ.Հմմտ. Մատթ. ԺԲ. 25. Մարկ. Գ. 24.
ԺԱ, 17: Նաեւ հոս ըստ իմաստին է միայն կոչումս:

պատմութեան ուրուագծէն դուրս դիպուած_
ներու վրայ չէ ուզած Եղիշէ խօսիլ երկա՝
րագոյնս: Որովհետեւ անծանօթ է տակաւին
իրեն Խոսրով Բ. Պարուէզի Զ. տարւոյն
(596) խոստացուած վերադարձն հայ նախաւ
րարներու երկրորդ մասին, պիտի հետեւցը-
նենք, թէ Եղիշէի Պատմութեան սկզբնագիրը
աւարտած է 595ին :
թո՛կ երեւայ թէ մտադրութիւն ունէր պատ-

մագիրը նախընթաց հնգամեայ շրջանին եւ
յաջորդ տարիներու մասին ուրիշ աշխատու=
թեան մը մէջ վերադառնալ. այսպէս ենթա=
դրել կու տայ նախադասութիւնս. <<բայց ի
տեղի այսը ինձ դարձեալ գալ պիտի>> (155):
Թէ ի գլուխ հանե՞ց իր մտադրութիւնը, չեմ
կրնար ըսել ստուգութեամբ (հմմտ. 8 19).

Հոս կը դարձնէ Եղիչէ խօսքը Հայոց աշ-
խարհի Տիկնանց վրայ, գովելու անոնց առար
քինութիւնը:

Այս վերջաբանութիւնը թէ սկզբնա-
գրին կը պատկանի, յայտնի կը տեսնուի հեւ
տեւեալ նախադասութենէն. <<զկարգեալ ռու

ճիկ նոցա (կանանց նախարարացն) յարքու=
նուստ ամ յամէ՝ թոշակ առնէին եւ տային
տանել նոցա ի մխիթարութիւն»: Անշուշտ
այս <<ռոճիկն յարքունուստ>> չէին ստանար
ապստամբ նախարարներու կանայք Տիզբոնի
արքունիքէն: Եղիշէ ողբացած էր քիչ յառաջ
հայ տիկիներու կրած զրկանքներու վրայ
<<Անկան կործանեցան ապարանք նոցա.. - Աչօք
իւրեանց տեսին գյափշտակութիւն արարոց
իւրեանց,եւ ականջօք իւրեանց լուան զվիշտս
չարչարանաց սիրելեաց իւրեանց. առան
գանձք իւրեանց յարքունիս. եւ ոչ մնացին
ամենե՝ին զարդք երեսաց իւրեանց>> (156).
Այս յափշտակութիւնն եւ յարքունիս գրա-
Լումը առանց տարակուսի Պարսիկներէն տեղի
ունեցաւ: Ենթադրե՞նք թէ անոնք ապա փու
խարէն՝ ռոճիկ կապեցին թշնամի նախաւ
րարներու տիկնանց : Այս անհեդեդ պիտի
լսուի անշուշտ:

Ուստի կակնարկուի հոն այն <<յարքու=
նուստ ռոճիկը>>, զոր նախարարներու կա-
նայք, որոնք փոխստեայ եկած էին Կ. Պոլիս,
կը ստանային Կայսեր կողմանէ ամ յամէ,
ինչպէս Յովհ, Եփեսացի կը պատմէ (տե՛ս
վարը, 8 18): Այս հատուածին մէջ ուշա-
գրաւ է եւ այն պարագան, որ տիկնայք Հայոց
աշխարհին իրենց ապարանքներէն հեռու կը
գտնուին, ուստի օտարութեան մէջ: Այն

աշխարհը, որուն երկնքի տակ կ՝ապրէին
այժմ, քրիստոնեայ աշխարհ էր... ունէին
աղօթից տուն. <<հանապազ բոկ եւ հետի եր=
թային ի տունս աղօթից>>. <<բնագրօք 8 յի-
շատակեցան նոքա (նախարարք). եւ ոչ մի
տօնք տարեկանաց ոչ ածին զնոսա ի հեռաս-
տանէ>> եւ այլն (էջ 156--158):

Կայսերական մայրաքաղաքն էր որ ամ-
փոփած էր իւր ծոցը այդ թախծեալները:

Թէ անոնք Կ. Պոլիս կը գտնուէին, բա-
ցայայտ կը շեշտեն նաեւ հետեւեալ տողերը,
ուր կըսուի. <<Ոչ եւս սովորեցին (կանայք)
հարցանել զեկեալ ոք ի հեռաստանէ, եթէ
երբ լինիցի մեզ տեսանել զսիրելիսն մեր. այլ
այն էին իղձք աղօթից նոցա առ Աստուած,

եթէ որպէս սկսանն (ամուսինք իւրեանց)
քաջութեամբ ի նմին կատարեսցին լի երկնա.
ւոր սիրովն>> (158). Այս իղձերը համապա-
տասխան էին այն խնդրուածքին, որ հասած
էր իրենց հայրենիքէն. <<Իբրեւ այս ամեւ
նայն աջողութիւն լինէր երկիւղածացն Աս-
տուծոյօ... եւ զսոյն զայս ամենայն այցելու-
թիւնս Աստուծոյ, որ ի վերայ աշխարհին
Հայոց մեծապէս երեւեցաւ, գրեցին սուրբ
եպիսկոպոսունքն եւ ետուն տանել յաշխարհն
Յունաց ի մեծ քաղաքն առ սուրբ ուխտ եկեւ
ղեցւոյն Կայսեր եւ այն հայերուն, որոնք
հաւաքուած էին Կ. Պոլիս), զի եւ նոքա
աղօթս առնելով խնդրեսցեն յԱստուծոյ, որ
պէս սկսաքս՝ ի նմին եւ կատարեսցուք>> (62):

Այսչափ առ այժմ Ա--Ը. յեղանակներու
բովանդակութեան մասին հարեւանցիկ ակ-
նարկով: <<Բայց ի տեղի այսը ինձ դարձեալ
գալ պիտի>>:

(Շարունակեշի:) Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

Այս ինքն <<որոց յիշատակարանք ընդ անուանս
վկայիցն սրբոց պատմեալ քարոզեցան>>, ինչպէս պիտիըսէր Ղազար Փարպեցի (տես իր արտայայտութիւննէջ ե), Բնագիրք բառիս մասին՝ հմմտ. Գաթըրճեան-Տաշեան, Սրբազան Պատարագամատոյցք Հայոց, Վիեն-նա 1897, էջ 102, ծան> 3: Երբ կը կարդանք ԵղիշէիԷ, յեղանակին մէջ (109) թէ անուննորա (Վասակայ) ի մէջ սրբոց

<<Ոչ
եւ ոչ մատեաւ

յիշեցաւ
յի-շատակ նորա առաջի սուրբ սեղանոյն յեկեղեցւոջն>>,նոյն միտքն է որ կը կրկնուի, ապահովապէս Փար-պեցւոց ազդեցութեան տակ, խմբագըչէն:

Ղ.
Հմմա. եւ <<Լուան աւեւրիս ի հեռաստանէ եւ (կանայք նախարարաց)

բարձունս (157). փառաւորեցին զԱստուած ի

-ԴԻՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

(Շարունակութիւն:)

Բնական է թէ նոյն գիտնականը3. Կարստ

յարակից բազմաթիւ խնդիրներ նկատողու=
թեան առած ըլլայ իւր միւս երկերուն մէջ
ալ ընդհանրապէս նոյն ոճով, եւ նոյն կեր-
պերով մեկնելով՝ ուր իրեն յարմար երեւայ՝
նաեւ զանազան ազգաց անուններն, մանա-
Լանդ, որոնք յոգնակի ձեւով կըգործածուին :
Այսպէս իւր <<Ալարոդացիք եւ Նախաբասկեր>>

զրութեան մէջ նոյն կերպով խօսած էր վերը
յիշուած անուանակոչութեանց մասին 48:
Բայց հոս միւս կողմանէ կ՝ըսուի թէ <<Վիրք>>

նշանակէ Վրաստանը <<բառին ընդարձաւ
կագոյն իմաստով>>, ուստի նաեւ Ս. Գրոց

Եբերի ողովուրդը՝ ibri եւն, եւ որովհետեւ
թալմուտական մեկնիչներն ալ Իսրայէլի
տասն տոհմերու գերութեան աքսորավայրը
Aphriqa կը կոչեն, մինչդեռ իրականին էր,

Մարաստան (- _միայն թէ իւր կար-
ծեօք՝ Ուրմիոյ լճի եւ Կասպից ծովու եւ Կուր

գետոյ միջեւ եղած աշխարհը ուստի այս
Aphriqa անունը պահած ըլլայ Հիւրկանիա
անունը, <HHrc-ania, երանեան Veherkana,
հայ <<Վիրք>> (Վրաստան՝ յորջորջանաց ըն-
դարձակագոյն մտօք>>) 49: Նկատենք թէ
Հիւրկանիոյ անուան հետ որեւէ կապ չունի
հայ Վիրք, որովհետեւ անոր համապատաս-
խանողն է հայ Վրկան(ք): Եւ եթէ որեւէ
կերպով շփոթութիւն մեղած է՝ անուանց
նմանութեան կամ այլ պատճառաւ, այդպիսի
պարագայ մը գոյութեան պատճառ չունի
յինքեան Վրկան եւ Վիր-ք անուանց համար=
Բաց աստի արդէն Մարկուարտ կարծենք լաւ
մեկնած էր այն կէտը թէ ի՛նչպէս հին մա-
տենագիրներէն ոմանք (Յովսեպոս եւն) Hyr-

se J. Karst, Alarodiens et Proto-Basques. Con-
tribution a I'Ethnologie comparee des peuples Asia-
niques et Liby-Hesperiens. Vienne 1928, pp. IIII+-136.
յատկապէս է՛ջ 63--100, եւն:

19 Հմմտ. անդ, էջ 66--67, 72--73, 94 եւն: --
Փռիգիա ալ, որ ի հարկէ <<Նախափռիւղացւոց>> աշ-
խարհն է եւ <<գրեթէ հոմանիշ Նախահաթերու հետ>>,
կրկին ըլլայ. մին՝ <<Փռիգիա Ասիային (asianique)
հիւսիսային, Փոքր-Ասիոյ Փռիւգիա», եւ միւսըՓռիւգիա Արամէական-Միջագետական». որ կը պա-
րունակէր

Աբրահամեանց
ինչպէս Կորդուք, նոյնպէս Նախահըէից

կամ աշխարհը եւն (անդ՝ էջ 71-72):
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kanoi, Hurkani եւն՝ կը կոչեն Վրացիները.
այն է՝ հինպրս. յոգնակի ձեւը՝ *Wrgan,

(որմէ՝ Gurgan, նոյնպէս՝ Վրացի *W/--
կամ *Wr-g, ուստի Gur-g եւն), որ
Խորենացւոյ անուն կրող Աշխարհագրութեան

մէջ գրուած է՝ <<Վարջան որ է Վիրք50: Եւ
այս ամէնէն ետքը՝ բոլորովին ուրիշ մեկնու-

թիւն մաա կը գտնենք ուրիշ երկասիրու-
թեան մը մէջ, որուն խորագիրն է՝ <<Հիմ-
նաքարեր Միջերկրական-Ասիանական Նա-
խապատմութեան>>, իբր <<Ազգագրական ա-
ղերոսներ Լիգուրական-Իբերաց եւՆախալիւ-
րիկեցւոց՝ Լելեգեան-Հաթեան-Ալարոդեան
ազգախմբին հետ>> եւն 51: Այս տեղ կը կար-
դանք թէ Վրական (Իբերական) կրկին ճիւղ
գոյութիւն ունի եղեր, մին՝ <<հարաւային
Իբերական ճիւղ՝ աւելի բանտու-քուշանման
տիպարով>>, եւ <<Հիւսիսային Իբերական

ճիւղը, որուն նկարագրական ազգային աւ
նունն ըլլար Киги. եւ ասի միայն <<ձայնական
տարբերակ>> ըլլայ Վրաց ազգային անունէն
(Grus-, Gurj- եւն) եւ հայ անուանակոչու=
թենէն <<Վիրք>> 52: Այս ամէնն՝ իբր օրինակ:

Կան աւելի զարմանալի մեկնութիւններ
ալ: Իբր ասլացոյց իւր կարծեաց թէ Հայերն
եկած ըլլան Հիւսիս-Արեւելքէ, եւ այն՝ Տու-
րանեան աշխարհներէ, նախ կը յիչէ այն պաւ
րագան թէ Ալարոդեանց աշխարհն արեւեւ
լեան դիրք ունի եւ հայկանեան լեզուի շրջաւ
նակը չի գտնուիր Արեւմտեան կամ Փոքր-
Հայոց, այլ Արեւելեան կամ Մեծաց-Հայոց
աշխարհի մէջ: Այս կէտը բանաւոր խոր-

50. .. Marquart, Eransahr etc. (Berlin 1901,
pp. 358), p. 9--10, 115-116. Վրկանայ մասին՝ անդ,
էջ 72--74 եւն: Հմմտ. <<Ուսումն>>, էջ 682, 685/686:
Նոյն գիտնականն ուրիշ գործի մը մէջ (հմմտ. J. Mar-
quart, Osteuropaische und ostasiatische Streifzuge.
Leipzig 1903, p. 418, 456) մտադիր կ՝ընէ թէ անգամ
մը նաեւ Ուխտանէսի քով շփոթութիւն մը տեղի ու-
նեցած է, այն է՝ նոյն Պատմութեան Բ դրոց
ծը գլխոյն մէջ, ուր կը յիշուի Կիւրիոնի խօսքը, թէ
<<Այս երեսուն եւ հինգ եպիսկոպոսունք՝ որ ի Վրկան
չեն ուղղափառ եւ գիտուն, այդ Մովսէ՞սդ մին(= միայն) եղեւ ուղղափառ>> (Ուխտանէս, <<Պատմու-
թիւն բաժանման Վրաց ի Հայոց>> (տպ. Էջմ. 1871,
էջ 89): Խօսքն ի հարկէ <<Վրկանայ>> աշխարհին մաւ
սին չէ, այլ Վրաց աշխարհի եպիսկոպոսաց: Գիտնա-
կանն այսպիսի շփոթութիւնը մեկնելու համար կը
յիչէ նաեւ ասորի եւ արաբ ձեւերս՝ Gurgan (--
Վրկան) եւ Gurzan (-- Վիրք) եւն: Թերեւս նաեւ
Ուխտանէսի բնագրի մէջ ալ ուղիղն է <<որ ի Վրջան>>:

Karst, Grundsteine einer mittellandisch-
asianischen Urgeschichte. Ethnographische Zusammen-
hange der Liguro-Iberer und Proto-Illyrer mit der
lelegisch-hefitisch-alaro Volkergruppe, erwiesenin Toponymie, volkischer Onomastik und vergleichen-
der Mythologie. Leipzig 1928, pp. XXXI - 247.

52 Անդ, էջ 175:

հրդածութիւն մըն է, թէեւ կապ չունի ինք-
նին <<Տուրանի>> կամ Անիրանի հետ: Բայց
զարմանալի է արդէն ասոր կից բուն երկրորդ
կէտը: Կ՝իմանանք թէ մենք սխալած ենք
կարծելով թէ <<Մե՛ծ Հայք>> այսպէս կոչած
ենք՝ հակադրութեամբ Փոքր-Հայոց: -- Ո՛չ,
կ սսէ, այլ <<Մեծ-Հայ(ք) յայտնապէս է --
Mepay -- Madai-Matiani-Medi>> ուստի կը
նշանակէ եղեր Մար կամ Մադացի : Եւ եր-
րորդ ապացոյցն ալ է թէ ճշդիւ <<պատմական
Մարաց կամ Մարաստանի անուանակոչու_
թիւնն է Հայկանեանի մէջ Մարք. եւ որով-
հետեւ վերջինս Margiane է>> եւ Մարաստան
ալ Հայաստանի <<արեւելակողմը կը գըտ-
նուէր>>, կը հետեւի, կ՞րսէ, թէ Հայերը նախ_
նաբար արեւելք բնակած պիտի ըլլան : Ինչ-
պէս կը տեսնուի, տարօրինակ է <<Մե՛ծ Հայք>>
մեկնել իբր թէ ըլլայ Մարք, բուն՝ <<Մադ-
Հայ>>. եւ Մարք (դարձեալ արմատական
համարելով) համարիլ թէ ըլլայ Margiane
աշխարհը Ոքսոս գետի վրայ, Բակտրիոյ
դրացի: Հայերն ուրեմն կը բնակէին, կըըէ
մինչեւ Մարգիանիա, եւ (Հայկանեան) Հայ
աստան կը տարածուէր , կըսէ, աշխարհներէս
Վրկան (Hyrcania) եւ Պարթեւաստան (Par-
thyaa)՝ ամբողջ Մարաստանի վրայէն դէպ ի
արեւմուտք, Ուրմիոյ լճին եւ Աղուանից աշ-
խարհի վրայէն ալ, մինչեւ բուն Հայաստան,
եւ Արեւելեան Հայաստան : Եւ ասոր ապա-
ցոյց՝ Հայ ազգանունը բարդուած ըլլայ զա-
նազան անուանց հետ. այսպէս՝ Dahai (-
Դահք) անուան մէջ՝ ինչպէս էր Madai
(Մարք) Mad-Hay (եւ ասկէ՝ <<Մեծ-
Հայք>>), նոյնպէս Parsai կամ Persae
(Պարսք) <<են բուն Parp + Hay, Partho=
Hayer - Parthyaa>>, եւ ասոր ասլացոյց նաեւ
այսօր <<արեւելեան իրանանման Հայերը կը
կոչուին Pars-Hay կամ Parskhay>> (
այսինքն՝ Պարսկահայ): Այսպէս նաեւ Կաս-
պից ծովու վրայ բնակող Legai (Լեգք) ըլլան- Leg-Hay եւ նոյն ծովուն հարաւ-արեւ-
մուտքը՝ Gelai (Գեղք) - Gel-Hay, Մարաս_
տանի Rhagai ալ ըլլայ Rhag-Hai եւ նոյնպէս
Սոգդիանայի Bagai եւ Gabai անուանք, եւ
<<յատկապէս նաեւ Կոսայեանց անունը (Kos-
sai-) ըլլայ Qos-Hay՝ Պարսիա-Շօչաստանի
հիւսիս-արեւմուտքը>>: Այս ամէնն՝ իրապէս
այսպէս գրուած է, եւ ո՛չ միայն տեղ մը, այլ
նաեւ ուրիշ տեղեր՝ մեկնութիւններով 53:

Karst, Armeno-Pelasgica. Geschichte der

Ուստի Հայերը՝ <<այսպէս կոչուած հնդիկ-
գերմանական Հայերը՝ իբր նախնաբար Մա.
րաստան-Հիւսիսային-Իրան-Տո բնակած
պէտք են նկատուիլ, <<Տուրան>> հոս ընդար-
ձակագոյն մտօք, պարունակելով հիւսիսային=
կովկասեան եւ պոնտական-սարմատական
աշխարհները>>: Ասոր ալ ապացոյց ըլլայ նախ
Հայոց աղերսը Պարթեւ-Իրանեանց հետ, եւ
<<հայկանեան լեզուի ներքին կազմութիւնը>>,
որ աչքի զարնող ազգակցական աղերսներ ու
նենայ <<Ալտայեան-տուրանեան եւ Հիւսիսա-
գոյն (hyperboraisch) - Չուկչեան լեզուաց
հետո ինչպէս նաեւ Ուրալեանց (Ուգրո-Ֆին-
նականի) հետ, թէպէտ եւ հեռաւոր աստի-
ճանով>>: <<Ուստի, կըսէ, Հայք տուրանեան-
մարական ծագում ունին 54: Ասոր հակառակ
Նախահայերը բնիկ են եւ ծագմամբ Արեւ=
մտեան--սԱիայէ կամ Արեւելեան_Փոքր=
Ասիայէ>>: Ասոր հետ կը համաձայնի, կըսէ,
այն աւանդութիւնը թէ Հայերէնը Փռիւգա-
րէնի ազգակից ըլլայ. միայն թէ պէտք չենք
հասկընալ <<Հնդիկգերմանական Հայերէնը>>,
այլ <<նախահայերէն կամ բուն Հայերէնը,
Թորգոմեանը>> եւ քանի որ, կըսէ, Թորգու
մեանք ազգակից գտնուեցան Կապպադովկեց_
Լոց-Տայոց, լեզուաւ ալ ազգակից ըլլալու
են դրացի Փռիւգացւոց հետ>>:

Այս ամէնն ընդարձակ գլխու մը մէջ,
որուն խորագիրն է <<Թոգարմա-Թորգոմ 50>>:
Ասկէ յիշենք դարձեալ միայն քանի մը կէտ՝
համառօտիւ: Իրեն համար անունն է՝ <<Thog-
arma եւ հոմանիշ Հայաստանի՝ Փոքր-Հայոց
իմաստով, այսինքն Վանայ լճի հարաւ-արեւ_
մուտքն եղած երկիրներուն>>. եւ Thog-
տարրն ըլլայ նաեւ Կապպադովկիա (<<Capa-
doces>>), Տայք (Taochi), Կորդուք եւ այլ
անուանց մէջ հետեւաբար նաեւ Տայոց
եւ Կորդուաց անուանց _ք արմատական ըլլա.
arm. Philologie etc. p. 175-177 etc. Grundsteine
etc., p. 33, եւ բազմաթիւ նման մեկնութիւններ՝ ուրիշ
տեղեր: - Այլեւայլ անուանց մասին հմմտ. <<Ուսումն>>,էջ 686-688 եւն:

ես Geschichte, p. 177, ծն. 1 կ ըսէ թէ այս բնա-
բանը պէտք է աւելի բանաձեւել այսպէս. <<Ո՛չ թէ
Փռիւգական Արեւմտեան-Փո քր-Ասիայէ պէտք ենքեկած ըսել հնդիկեւրոպական Հայերը՝ Հայկանեանք,այլ Մարական-Պարթեւական կամ նաեւ Տուրանեան=Սարմատական.

այսինքն Հարաւային-արեւելեան Ռու-
մեզի
սաստանի ազգերու շրջանակէն: Ինչ որ ծանօթ է
ունի

հնդիկեւր. Փռիւդարէնէ՝ բացարձակապէս ոչինչ
աւանդածին

որ Հայկանեան ըլլայ>>: Ուստի թէ Հերոդոտոսի
գագրական

վրայ հիմնուած լեզուագիտական եւ ազ--
եւն: Վերջին տեսութիւնները

կէտս պէտք են վերաքննուիլ
> Geschichte իրաւացի է:

Thogarma-Thorgom>>. etc., p. 169-187: <<III Exkurs.
-- ի հարկէ նաեւ ուրիշ տեղեր:

լու է՝ իւր կարծեօք --) եւ Thog-arma ա=
նուան վերջին մասն ըլլայ հայ արմ, արմատ

բառը, եւ ասկէ նաեւ Arimi եւ Armenii յոր-
ջորջանքները եւն 56: Աւելի զարմանալի կեր-
պով՝ Ե. դարու Մեսրոպայ դպրոցը <<Թոր-
գոմեան>> յորջորջանքը գործածէ մէկ կող-
մանէ <<հայրենական, ազգային>> իմաստով
միւս կողմանէ՝ այս անուանակոչութեան
խառնուած ըլլայ <<Թարգման>> իմաստն, որով
կը կոչուի նոյն դպրոցը: Եւ քանի որ այն
դպրոցին կամ <<Թորգոմեան գրականութեան>>
վառարանն էր Տարաւն, ասի ալ՝ մէկ կող-
մանէ ազգակից ըլլայ Տիւռենեանց (Туг=
rheni). անուան հետ, միւս կողմանէ պարզ
ձայնական եղանակաւորում ըլլայ Թորգոմ
անուան : <<Թորգոմ>> կը նշանակէ, ուրեմն

կըսէ, Հայրենիք, մինչ <<Այրարատ>>, <<Ալա-

րոդեանք>> կը նշանակեն՝ Օտար (իբր այլ եւ
<<արատ»՝ ցեղ, ազգ եւն): Եւ որովհետեւ

Armenia կապ ունի Արամէա (Aramaa) ա=

նուան հետ, կը հետեւի, կըսէ, թէ նախա-
ժամանակի մէջ բուն Հայոց հայրենիքն ըլլայ
Կապպադովկիա-Հիմ սիսային-Ասորիք-Փ ուրք

Հայք-Տ արօն 57: Բայց՝ ինչպէս տեսանք

66 Ուրեմն բուն ձեւն ըլլայ՝ <<Կոր-դուք>> եւն. -
բաց աաստի <<Թոգ-> տարրը գտնուի նաեւ <<Տուրան>>

անուան մէջ, այսինքն <<Tug-Eran>>, դարձեալ <<Toch-

ara>> - աւելի տարօրինակօրէն՝ նոյն արմատէ ըլլայ
ազգ բառը՝ իբր <<a-zuk>>, եւ ասի ըլլայ zeug արմաւ
տէն, ուստի նաեւ՝ ձու եւն եւն: <<Thogarma>> ուրեմն
նշանակէ՝ ցեղ, տոհմ եւն, եւ իբր ազգանուն՝ նշաւ
նակէ ընդ հանրապէս Հայրենիք, Ազգ, ինչպիսի ըլլայ
ազգակից Teuk-ros եւն (հմմ. անդ, էջ 169 եւն):

67 Հմմտ. անդ՝ էջ 173-115 եւն: Տարաւն ծա-
գած ըլլայ *Tarqavnէ, որ Targom եղած է եւն. բայց
բուն ձեւը մեկնուի այսպէս. ինչպէս կ ըսուի Երան
(<<հայրենիք>>) եւ Տան-երան (<<օտար հայրենիք, օտար
աշխարհ>>), նոյնպէս ըլլայ <<Տան-Թորգոմ>>, Tan-Tho-
oarma եւն (որմէ սխալմամբ կազմուած ըլլայ
<<Տուն Թորգոմայ», սեռ. <<Տան Թորդոմայ», իբր
տուն), մինչդեռ իմաստն ըլլայ <<Օտար-Երկիր>>՝
ուստի նաեւ Տարաւն անուան նախնական ձեւն ըլլայ՝
Tan-Eravn կամ Tar-Eravn, Tar-Ravn, եւ նշանակեն
ասոնք <<Օտար Արամ>> (գերմ. <AAsser-Aram>)), այս
ինքն Հայաստանէ դուրս, որով թերեւս Փոքր-Հայք
նշանակուէր եւն: Աղգակից գաղափար մը ներկայաւ
ցընէ նաեւ Թաթարներու անունը, որ ըլլայ՝ հայ տար
(= օտար) եւ տառ (որ իբր թէ նշանակէ <NAtur,
Genesis, Art>): Այրարատ թէեւ ծաղած ըլլայ Atyr-
artu եւն ձեւէ, որու մէջ տեսնուի հայր բառի հին
ձեւը, բուն նշանակէ՝ ինչպէս կը ցուցընէ եղեր Al-a-
rodi-oi, իբր Օտար-Տոհմ, Ազգ. ուստի այր, al
այլ, լա. alius եւն, եւ (ա)րատ, (a)rod-, սլաւ. rod,
սնսկը. rta <<տոհմ, ազգ>> в Ուստի՝ Թորգոմ ըլլայ Հայ-
րենիք, հայրենի ազգ. Այրարատ՝ Օտարազգի եւն: --
Ի վերջոյ Թորգոմ, Տեւկրացի, Կապպադովկիա եւն՝
անուանց հիմնական մասը կապ ունենայ Կասպեան
Dargua- անուանակոչութեան հետ, որմէ. առած են
իրենց անունը թէ Թուրքերը, թէ՛ Տիւրհենեանք
(Tyrrhen- ըլլայ ծագած *Turzen ձեւէ), եւ ասկէ
աղաւաղած Տուրան, եւ իբր մերձաւոր աղերս ունե-
ցող նոյն իսկ <<Լիբէական» Տուարեգներու (Tuareg
ըլլայ Tarqui) անունը Ափրիկիոյ խորքերը (անդ
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207 ԽԵ,

Հայերն եկած չեն, կ ըսէ, արեւմուտքէ, այլարեւելքէ՝ Մարական-Տուրանեան ծագում
ունենալով, Կասպեան-Տուրանեան շրջանէ,Վրկանէ, Մարգիանէ եւ Պարթեւաստանէ, եւ
Հայոց ծագումն աւելի <<պոնտական-կաս-
պեան կամ սարմատեան-տուրանեան» ըլլայ՝Այս միեւնոյն ոճով՝ Ասքանազ իբր թէ մեկ-
նուի հայ ազգ եւ բասկերէն anase <<եղբայր>>
բառերէ, ինչպէս բասկերէն բառով մը մեկ-նուի նաեւ փռիւգական անուանադիր հերու
սին Gordios անունը, զոր յիշեցինք, եւ
<<որուն *Gordi ձեւին ներքեւ ծածկուած ըլ-
լայ Վրաց (<Georgiens-Orusiniens>>) ազգա-
գրական հին անուան մէկ տարբերակը>> -
ուստի զարմանալի չէ թէ փռիւգական Մի-
դաս ալ ի վերջոյ իբր թէ ըլլայ << վրացե-րէն mthvare <<լուսին» 58: Այս ոճով ի հարկէ
զարմանալի չէ այլ եւս, երբ մեր Հարք գաւ
ւառի անունը բասկերէն ենթադրեալ ձեւի
մը միջնորդութեամբ՝ կը կապուի մինչեւ
սպանիական Aragonia-ի եւ դարձեալ հռչաւ
կաւոր Arcadia-ի հետ, եւ այս վերջինս ըլ-
ըլլայ Արարատ եւն 59. թէ մեր ինչպէս
Մասիս՝ նոյնպէս Մաժակ անունները, որոնց
հետ նոյն ըլլայ Մոսքաց անունն ալ (Mesech,

Mosokh, Moschi, Մեսխեթի եւն, տես
վերը մեկնուի իբրեւ <<եղջիւր, ծայր,
մատն>> իրարու խառնելով՝ ինչպէս չէրքէզ
ու լեզգի, նոյնպէս բասկերէն բառաձեւեր,
եւ նոյն ոճով մեկնելի ըլլայ նաեւ Արագած:
Իսկ Արագածոտն, Մասեաց-ոտն եւ նմանեաց
ոտն բառն անպատճառ հայերէն պարզ բառ
ըլլալու չէ, այլ անպայման՝ խպտերէն-եդիպ-
տերէն ntou <<լեռ>> 60: Փոխադարձաբար Sar-
dinia պիտի մեկնուի հայ շուրթն բառով.,
ինչպէս Լեզգիներու lesgi յորջորջանքն ասլաւ
էջ 183-184): Թորգոմէ մինչեւ Տուրան եւ Տուրանէ
մինչեւ Տուարեզ՝ լաւ օրինակ մըն է լեզուագիտական
եւ ազգագրական նորանշան ուսումնասիրութեանց:

> Հմմտ. Alarodiens etc., p. 64-67. Grundsteineetc., p. 13--4. 107-108 etc.
Grundsteine etc., p. 10--12. րուն անունն

եղած ըլլայ, կ ըսէ, *Harkadi, որ հայերէնի մէջ ննաւ
ցած ըլլայ <<Հարք>>, այնու որ վերջին -a-di կարծուէր
թէ եղած ըլլայ հայ դի (դիակ) բառը եւն: Միւս կող-
մանէ <<Հարք>> ըլլայ բասկերէն herriko (իբր թէ ծաւ
գած *yariko ձեւէ) եւ նշանակէ՝ <<բնիկ>> եւն:

00 Ամենայն լրջութեամբ այսպէս դրուած՝ Grund-
steine, p. 152--156, եւ Մասեաց անուան նշանակու-
թիւնը տայ չէրքէզ, maze, maza եւն (<<լուսին»),
ուստի ըլլայ լեռ <<Մահիկ, Մասիկ>> դիցուհւոյ. իսկ
Խորենացաոյ գրելը (Բ, կա) <<յազատն ի վեր ի Մաւ
սիս>> սխալ ընթերցուած ըլլայ եւ բուն ըլլայ <յա-
զատ - Նիմասիս>>, եւ այս վերջինս՝ դաւառական
այլակերսլութիւն Նպատ (Niphates) անուան, որուն
ստուգաբանութիւնն ալ տայ վրացերէն nemsi (ասեղ,
ծայր եւն). - եւ այս ոճով շարունակուած:
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հով կապ ունենալու ըլլայ հայ լեզու բառինհետ 61. եւ այսպէս անվերջ՝ անհուն տա-
րածութեան մը վրայ, ուր որ անուան մը,բառի մը, նաեւ բառի մը կիսուն որեւէ նմաւ
նութեան հետքն իսկ միայն երեւայ, կամ
նաեւ միայն կարելի ըլլայ կերպով մը համեւ
մատել, ի հարկին յոգնակի ձեւերն արմա-
տական համարելով, եւ նոյնպէս՝ միւս ձեւեւ
րու մասին:

Այս ամէնէն ի հարկէ բոլորովին տարբեր
եզրակաց ութիւններ կրնան հանուիլ քան ինչ
որ կարելի է սովորական կանոնաւոր քննուս
թեամբ, ինքնին կը հասկցուի: Թողլով միւս
ազգաց նկատմամբ, եւ յատկապէս մեր եւ
անոնց աղերսի մասին գրուածները, որոնք
արդէն կ՝երեւան նաեւ մեր վերը յիշուածնեւրէն , շատանանք յառաջ բերելով համաւ
ռօտիւ այն եզրակացութիւնն՝ որուն ուզածէ հասնիլ Հեղինակը հայերէնի մասին в Այս-

ինքն՝ հայերէնի գլխաւոր կազմիչ մ ասերն
ըլլան. 1. <<Ուրալական հողի վրայ ծագած,
նախաձեւ (primitiv) զարգացած կէս-հնդիկ-
եւրոպական հիմնամաս մը>>. 2. <<Արդէն
նախաժամանակի մէջ ի Պոնտոս ընդունուած
<<իբերական»-կաւկասեան, աւելի ճիշդ՝ եւս_
կարակե՛րպ ներմուծեալ մաս մը, որ այն
կէս-հնդիկեւրոպական նախահայերէնը փու
խարկած՝ ըրած է Հայկեան (Haikanisch), այնէ՝ Հեթեան կամ Հայտեան , այսինքն՝ Հաթա-

կերպ (<<հեթիթ»ակերպ) մեծ լեզուախմբին
մէկ ճիւղը>>. ու <<Հ այկեան>> լեզուի այս եր-կու էական բաղկացուցիչ մասերէն ղատ՝
հայերէնն ունի երկրորդական փոխառում
թիւններ. ա - <<Երանեան, որուն գլխաւոր
բաժինն է՝ Կիմմերական-Սարմատական կամ
Սկիւթական-Երանեան տարը մը>>. ղոր բուն
բաժնել պէտք ըլլայ՝ Հիւսիսային_պոնտա-
կան--Կիմմերական խաւի մը եւ Կապպադով-
կեան-Երանեան խաւի մը եւ ասոր հանդէպ՝
Արշակունի եւ Սասանեան ժամանակի մէջ
Մար-Պարթեւ Պարսկաստանէ եղած փոխա-
ռութիւնք միայն երկրորդական դեր մը կը
խաղան>>. բ Կրկին Արամէական (հնա--

61 Grundsteine etc., p. 19, 27--28 etc. նշանա--կենք նաեւ նորանշան մեկնութիւններս՝ ՊիւրենեանAndorra մեկնուի հայ անդորր բառով. Aragonգետը՝ հայ առու. Oloron քաղաքը՝ հայ բլուր,որուն արմատակից ըլլայ ոլոր (ոլորումն եւն) եւոլոռն. - Calagurris եւն՝ քաղաքանուան մէջ gurri
ըլլայ -- գիւղ, ամբողջը՝ քաղաքագիւղ. եւ վերջապէս
Պիւրենեան Bidassoa գետոյ անունն ըլլայ հայ վէտեւ ծով (կամ հոս) բառերէ եւն:
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գոյն մը՝ հեթանոսական ժամանակէ, եւ
նոր մը՝ քրիստոնէական ժամանակէ).
գ. Կրկին Հելեննական (հնագոյն մը՝ նախաւ
քրիստոնէական, եւ նորագոյն մը՝ քրիստու
նէական ժամանակէ) 62:

Ասի յիշեցինք ո՛չ թէ որովհետեւ համաւ
միտ ենք այյս ուղղութեամբ եւ ա՛յսպիսի
ոճերով քննութեանց հանած եզրակացու=
թեանց, այլ միայն ցուցընելու թէ ի՛նչ ուղ
ղութեամբ քննուած են տեղւոյ եւ անձանց
անունները եւ նաեւ բառերու ստուգաբա-
նութիւնները: Իսկ այս եզրակացութիւնը
լրացման մալ պէտք ունի: Հեղինակին գա-
ղափարով հայ հին եւ նոր բարբառները ծա-
գած ըլլալու են Հայաստանի <<բնիկ նախաւ
հայկանեան - լեզուներէ, որոնք ապահով
հնդիկեւրոպական չէին եւ կցողական լեւ
զուատիպար մը կը ներկայացընէին>>: Այս ի
հարկէ կամայական սկզբունքը դնելէն ետքը՝
այն <<ենթադրելի նախաժամանակեայ նախա-

այկանեան-հայերէն բարբառներու>> մասին
հետեւեալ ոչ նուազ տարօրինակ եզրակացու_թեանց կ՝ուզէ հասնիլ 63: Այսինքն թէ գոյու=թիւն ունեցած ըլլայ՝ ա. <<Հարաւ-արեւե-լեան Հայաստանի Նախալեզու մը, իբր շա-րունակութիւն Կիւրինե՛րէնի, կամ նաեւ իբրմիջին տիպար Հարաւային-Լեզգիերէնի եւԲրահուի - Դրաւիդականի միջեւ... ԻնչպէսԱրեւելեան Հայերէնը՝ նոյնպէս Կիւրիներէնը,եւ նոյնպէս նաեւ Դրուիդերէնը կանոնաւու

րապէս եւ գլխաւորաբար R. յոքնակին կըցուցընեն>>: (-ն Այսինքն՝ մեր լեզուի _երյոգնակին՝ այսպիսի եզրակացութեան տեղիտուած է:: բ. <<Ուրարտական-Ալարոդեան
Նախալեզու մը, մերձաւոր ազգական
տաններէնի, թերակատար աւանդուած Վա-

Մի=

նայ բեւեռագիր արձանագրութեանց մէջ;
հաւանօրէն Թուշերէն-Չէչէններէն լեզուա=
տիպարով, մէկ կողմանէ անցնելով եւ միջ-նորդելով՝ Քարթուելերէնի (= արդի Վրա-ցերէն). միւս կողմ անէ՝ Հարաւարեւմտեան.
Հիւսիսագոյնին կամ Նախալտայականին>> :գ. «Արեւմտեան-հարաւային Հայական կամՓոքր-
եւ

Հայական. Եփրատալ վերնամասէն
բած

Տիգրիսէ մինչեւ Կիլիկեան Տաւրոս տա-
վրացակերպ)

ուող քարթուելանման (karthuelloid,
եւ Karthli- լեզուախումբ մը. Կորդու-ք

ժողովուրդ՝ ձայնապէս իրա-
62 <GGsschichte der arm.вз Անդ, էջ 32--33: Philologie

etc.>>, p.22-25.
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րու հետ կապ ունենան... Քարթուելա-
կանութեան հետքեր պահած ըլլայ Տիգրիս
գետը, իւր արամերէն-հայերէն աւանդուած
ձեւին մէջ Դկղաթ (Diglito Պլինիոս եւն)>>

ասի ըլլայ լազերէն didi ghali (<<մեծ
ջուր>>, գետ), նման՝ վրացերէն եւն, միով
բանիւ՝ քարթլի didi <<մեծ>> եւ ghal եւն՝
<<առու, գետ, ջուր» -------------- նաեւ յունարէն tha-
lassa (ծով) <<քարթուելակերպ>> ըլլայ ծա-
գելով da-7laի-է. իսկ Դկղաթայ՝ Ս. Գրոց
եբրայականին մէջ գրուած ձեւր <HHddeqal>>
պէտք ըլլայ իբր ամբողջութիւն առնուլ եւ
ո՛չ միայն <<Deqal>>,, իսկ ամբողջը բարդութիւն
մ՝ըլլայ՝ կիւրիներէն had, hed <<ջուր>> եւ
ghele եւն <<ջուր, առու> եւն... որով ի հարկէ
բուն <<ջուր-ջուր>> անկարելի իմաստ մը կել-
լէ: Այսպիսի մեկնութիւն մը հին անուան

մը, որ հայերէնի հետ բուն կապ մը չունի 64,
ճշդիւ այն կարգի մեկնութիւններէն է,

ինչպիսի էր վերը յիշուած <<Մեծ Հայք>> իբր
<<Մար-Հայ>> կամ Մարաստան: Զարմանալի
չերեւայ ուրեմն թէ մեր երկու չըլլայ հնդիկ-
եւրոպական բառ մը, այլ՝ <<Բարէա-Նեղու
սական>> arega եւն. եւ մեր բարի <<ուրալաւ
կերպ>> հայերէնի վերաբերի, մինչդեռ արդի
լեզուիս աղէկ բառը մեկնելու համար կրկին
դիմելու պէտք ըլլայ մինչեւ Նեղոս եւ Նու=
բիա (-- կը համեմատէ <<Բարէա-Նեղոսա-

կան>> lego իսկ <<գեղեցիկ>> երկու բառ
ըլլայ, մին՝ գեղ-, միւսը (ո՛չ թէ <<եցիկ>>,
այլ լեցի-կ եւ ասի ըլլայ <<բարէս>> lesi <<գեւ
զեցիկ»... ուստի գեղեցիկ նշանակէ <<գեղ-
գեղեցիկ>>. -- եւ այսպիսիներ ալ՝ անվերջ65:5. Դիտմամբ քիչ մ ընդարձակ լա=
ռաջ բերինք այս ամէնը գաղափար տալու
համար թէ յաճախ ո՛րչափ խախուտ եւ ան-

գոյ հիմերու վրայ յեցած են այն նորօրինակ
համեմատութիւններն ու մեծամեծ եզրակաւ
ցութիւնները, որոնք կը տեսնուին մանաւանդ
այսպէս կոչուած յաբեթագիտական գրուածոց
բաւական մէկ մասին մէջ: Ասով ըսել չենք
ուզեր ի հարկէ թէ բուն յաբեթաբանութիւնը
կամ Ն. Մառի հիծնած դրութիւնը յինքեան
համակրելի գաղափար մը չպարունակէ: Բայց

Դկղաթ՝ ինչպէս արդէն _(ա)թ աւարտը կըռուցընէ, սեմականէ փոխառութիւն մըն է: Հմմտ.Հ. .Հիւբշման, <<Սեմական փոխառեալ բառեր>> եւն,
էջ 18-196
ներ՝: ուրիշ

<<Geschichte>>
տեղեր:

etc., p. 39--40, ու շատ նման-

աղուոր բառերու համար
Կ՝ենթադրենք

Ափրիկիոյ
թէ

շատ
մեր

աւելի
աղու

խու
եւ

բերը դիմելու պէտք պիտի ըլլար:
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ճշդիւ այս իրաւացի գաղափարին հետեւող-
ներուն մէկ մասին տարապայման ոճերն ու
չափազանցութիւնները պատճառ են այն
երեւութին որ լեզուագէտներու շատերը կաս-
կածանք ու անտեսումն կամ նոյն իսկ մեր-

ում կը ցուցընեն լեզուաքննական այս ճիւ-
ղին հանդէպ: Սեմական եւ Հնդիկեւրոպա-
կան լեզուախմբերու քով բաղձալի է ան-
շուշտ որ վերջնականօրէն կազմ ուի երրորդ
մը, <<Յաբեթակա՞ն>> անուանենք թէ այ-
լազգ : Միայն թէ վերջապէս այս ալ գտնելու
է իւր որոշ սահմանագիծն ու հաստատուն
օրէնքները: Բայց առ այժմ շատերու համար
կարծես թէ տակաւին փորձի շրջանի մէջ
գտնուի այս ճիւղը, ա՜յնպիսի ոճով յառաջ
կը տարուին ուսումնասիրութիւնները: Ասիոյ
խորքերէն մինչեւ Հերակղի արձանները,
գրեթէ Հիւսիսային ծովէն մինչեւ Հնդկաս-
տանի եւ Ափրիկիոյ խորքերը եւ շատ
աւելի հեռուներն ալ լեզու ու ազգ՝ հին թէ
նոր՝ չի մնար, որ չշահագործուի ամէն կեր-
պով որեւէ նմանութեան մը կամ համեմաւ
տելի նաեւ բառակէս մը գտնելու:

Յաբեթաբանական քննութիւնք հետա
քրքրական են յաճախ մեզի համար: Հայե-

րէնի մէջ խաւ մը կը գտնէր արդէն առաջին

օրէն Ն. Մառ. իսկ վերջերս կարծես չաւ
տերն աւելի կ ուզեն ըսել թէ հայերէնը պա
տահաբար միայն հնդիկեւր. ծածկոյթ մա
ռած ըլլայ - եւ բուն Հայք մինչեւ ուղղեւծուծ
Յաբեթականներ ըլլան: Աւելորդ է եր-
կարել այս սխալ ու չափազանցեալ կարծեաց
մասին...-- Միւս կողմանէ ունինք նաեւ հայեւ
րէն այլեւայլ գրուածքներ, որոնք յաբեթաւ
բանութեան մասին գաղափար մը կու տան

ի հարկէ ունինք ուրիշներ ալ գրուած
ճշդիւ այն ոճով, զոր վերը նկարագրեցինք,
բայց յաճախ առանց այն լեզուագիտական
հմտութեան՝ զոր ունի գոնէ օրինակի համար
վերոյիշեալ տեսութեանց Հեղինակը: Մաս
մը առիթ կըլլայ յիշելու քիչ մետքը:

Իրերու բերմամբ յաբեթական ճիւղին
վերաբերելու էին եւ ամէնէն աւելի այս ուղ-
դութեամբ քննուելու՝ ճշդիւ <<կաւկասեան>>
լեզուները, որոնց մէջ իբր գրաւոր հին լեւ
զու է միայն վրացերէնը: Թէ ուրեմն ասի

յաբեթականութեան մէջ մեծ դեր մը պիտի
խաղալ՝ գրեթէ բնական բան մըն է: Ասի եւ
միւս տասնեակներով բազմազան եւ անմիաս_
նական լեզուները բառերու եւ ձեւերու այն-

պիսի խառնամառն կոյտ մ՝ունին որ իրապէս
մեծագործութիւն մը կ՝ըլլայ այս խառնա-
կոյտին մէջ յօրինուածութիւն մը ստեղծել եւ
եթէ կարելի ըլլայ՝ գոնէ հասարակաց նախ-
նական միութիւն մը գտնել: Առ այժմ որեւէ
լեղուի մարդի ձեւերն ու բառերն եւ բառա
կէսերն անգամ անխտիր կը գործածուին՝
-- բառ մասկէ, ուրիշ մը՝ անկէ -- մեկնելու

համար հազարաւոր տարիներ յառաջ գրուած
արձանագրական լեզուի մը ձեւերն ու բա-
ռերը: Ասի ալ չբաւելով՝ Կովկասէ կամուրջ

ձգել փորձուած է մինչեւ Պիւրենեան լեռնա-
գիծը, եւ այն տեղւոյ կղզիացեալ Բասկերէնն
ալ առնուած այս խառնակոյտին մէջ, եւ բնաւ
կանապէս միջանկեալ շրջանի՝ յատկապէս
Միջերկրականի եւ Փոքր-Ասիոյ բոլոր հին
ժողովուրդներն ու իրենցմէ մնացած- լեզուի
մնացորդներն եւ անունները փորձուած է
խառնել այն շեղջին : Եթէ այս ամէն արդէն
այնպիսի անվերջ խառնակութիւն մըն է,
որմէ կարելի է միշտ կէտ մը գտնել, որով
որեւէ նմանութիւն մերեւայ բանի մը՝ զոր
ապացուցանել կը բաղձանք: Բայց ճշդիւ աւ
սով է որ կարելի է գրեթէ ամենայն ինչ ապաւ
ցուցանել փորձել, սակայն ասլացուցուած
կ՝ըլլայ յաճախ գրեթէ ոչինչ: Կան գիտնա-
կաններ՝ որոնց այս չափն ալ չի բաւեր, եւ
շահագործելու կ՝աշխատին ամբողջ հնու-
թեան ծանօթ աշխարհէն ալ աւելի անդին՝
ինչ որ որեւէ կերպով նմանութիւն մ ունենայ
կամ կարծուի թէ ունի:

Իբրեւ օրինակ այս կարգի կարծեաց
յիշենք՝ տեսութիւն մը Յառաջակողման
Ասիոյ նախալեղուներու մասին: Այսինքն կ՝--
սուի՝ <<Յառաջակողման Ասիոյ նախալեզու-
ները՝ Հարաւ-արեւմտից մէջ՝ Նախալիբէա-
կան-Նեղոսական (Նուբիական) տիպար ու=
նէին, Հիւսիս-արեւելից մէջ՝ Նախալտայա-
կան-Հիւսիսագոյն (hyperboreisch)՝ տիպաւ
րով, իրարու փոխադարձաբար ազգակից եւ
սերտ աղերս ունենալով Քարթուելականին

Վրացերէնի) հետ, կամ Լեզգի-Կաւկա_
սականին հետ, կամ որոշ չափով մ անշուշտ
Բրահուի-Դրաւիդակ անին հետ, որ երբեմն
դէպի Հիւսիս-արեւմուտք կը տարածուէր
մինչեւ Իրանի խորքերը: Այս երկու՝ Լիբէաւ
կան ու Նախալտայեան տիպարներու խառ-
նուրդէն ծագեցաւ՝ ներքին գծին վրայ Անց-
ման միջին տիպերու շարք մը՝ Նախալիբէա--
կանին եւ Նախատուրանական-Հիւսիսագոյ

նին միջեւ, այսինքն՝ Իբերական լեզուները,
որոնք Կասպից շրջանէ եւ Հարաւ-արեւելեան
Հայաստանէ մինչեւ Ասորական շրջանը կը
հասնէին: Ասկէ Միջերկրականին հարաւային
աւազանին վրայէն մինչեւ Սիկիլիա ու Սպաւ
նիա շարունակուած կերեւան, ուր՝ խառ=
նուելով Լիգուրականին հետ՝ ծնած են Եւսկա_
րան>> (Euskara) : Արդ այս <<Արեւելեան Իբերա_
կանին>> վերաբերին՝ բացի Միտաններէնէ եւ
Նախահաթերէն-Կապպադովկարէն անշուշտ
նաեւ Լիւկիարէնը եւ ապահովապէս նաեւ
Վաներէն-Ուրարտերէնը կամ Ալարոդերէնը՝
Վանեան նախահայկական բեւեռագրական
բնագիրներուն»: - Այս ամէնն ըլլայ <<Իբեւ
բական Նախատիպար մը, որ ներքին հաւ
մակշռութիւն մը կազմէ Քարթուելեան-Հա=
րաւային=Կովկասականի, Նուբիական-Նեղու
սականին, Բրահուի-Դրաւիդայի եւ Նախալ-
տայականի (S ուրանականի) միջեւ>>:
<<Ասոր դիմաց՝ <<Հիւսիս-արեւմտեան, պոն-
տական Անատոլիոյ եւ Արեւմտեան Փոքր-
Ասիոյ մէջ կիշխէր հեռաւոր ուրալակերպ(uraloid) Հիւսիս-Կովկասականին հետ կա-պուող լեզուատիպար մը, որուն արեւելեանճիւղերը մինչեւ Հիւսիսային-Հնդկաստանի

եւ
մունդա-կոլարեան լեզուներու կը հասնէին,որուն արեւմտեան շարունակութիւնները

Միջերկրականին
զանին

ամբողջ հիւսիսային աւա=վրայ կը տարածուէին. այն է՝ Լիգու=Լելեգհան-Լիւրիկեան-Լիգուր (ligyllele-
ջին
gisch-illyrisch-ligurisch որ կերպապէս մի=տեսակ մըն է՝ ՈւգրուՖիննականին եւ
Հիւսիսարևւմտեան-Կովկառակի միջեւ.

Լիգու-Լիգուրականն է Բասկերէն խառ-նուրդ լեզուի գլխաւոր տարրը: ու Լիգու-լիգուրական կամ Լելեգեան հիման վրայ՝
հիւսիսային-պոնտական շրջանին մէջ
գացած է Հայկաներէնը 66>:

զար-
Այս մեծ ծրագրով՝

երեւակայութեամը գծուած
բայց

պատկերին
նաեւ նոյնպիսի

շերտ մը թողուած է Սեմականին
մէջ՝

երեւութին հազիւ թէ թիզ մը տեղի
բայց ըստ

Հնդիկեւրոպական թէ տրուած
կու գայ որ յանկարծ երեւան
կան համատարած

այս <<Իբերական>> կամ նախավրա=
թէ գոնէ հաստատուն

ծովուն մէջ: Դիտենք
որով կը - պնդուի

չեն այն հիմունքն,
վերջնականապէդ յաճախ առանց
թէ իրօք վրական

հաստատել կարենալու
ըլլան ( կամ աւելի

6* Այսպէս՝ J. Karst, Geschichte etc., p. 39--40.

մշուշապատ բառերով <<իբերական>> կամ
<<կաւկասեան>> Ուրարտերէնը67, Միտան_
ներէնը, Ելամերէնը, Լիւկիարէնը (-- զոր
չատերն ընդհակառակն՝ հնդիկեւրոպական կը
գտնեն աւելի եւս Հիւսիսային-Ասորւոց,
Հաթեան աշխարհաց եւ վերջապէս Փռիւ=

գիոյ եւ Արեւմտեան Փոքր-Ասիոյ հին լեզու=
ները: Դարձեալ պէտք է նախ ապացուցա=
նել թէ իրօք երբեմն ա՛յնպէս միապաղաղ ու
համացեղ ժողովուրդ մ՝եղած ըլլայ՝ ինչպէս
կը նկարագրուի՝ այս ամէն տեղերը: Որ-
չափ ծանօթ է պատմական շրջաններուն

- Հետաքրքրական է այս մասին Հեղինակին դիւ
տողութիւնը՝ յիչելով G. Deeters ի գրութիւնը՝ <<Հայեւ
լէն ևւ Հարաւային-Կաւկասեր նպաստ մը լեզուական
խառնման խնդրոյն>>. հմմտ. 6 erhard Deeters,
Armenisch und Siikaukasisch, ein Beitrag zur Frage
der Sprachmischung, ի <<Caucasica>>, fasc. 3 (1926),
ո. 37-82; fasc. 4 (1927). p. |--64 (այս առթիւ А.
Meiletի դիտողութիւնն ի Re Et. Arm. VII, 2 եւ VII,
2, 1927-1928, հայերէն՝ Մ. S. ի <<Յառաջ>>), 1928,
Թ. 654): Այս գործը կը կոչէ <<սքանչելի մենագրու-
թիւն մը>>, որ <<հայերէնի հնդիկեւրոպական տեսակի-

տով անկանոն առանձնայատկութիւնները վրացերէնէ
(<ՔՔրարթուելերէնէ>>) կը փորձէ մեկնել>> <<մանաւանդ

քարթուելազգի (Karthweloid) նախանիստերը
Հիւսիսային Փոքր-Ասիոյ մէջ անշուշտ կը հասնէին
փռիւղական-հայկական նախահայրենիքը մասամբ
անոր հետ նոյն եղած ըլլալու են>>: Բայց ի հարկէ,
կը յաւելու, բուն Մեծ-Հայոց աշխարհի մէջ հազիւ

թէ կարենանք քարթուելազգի Հարաւային-Կաւկաս-
ցիներ դնել, ինչպէս կապացուցանեն նախահայական
ցրեուոյ-անունները որոնք մասամբ Իբերական-նա=
խաքամեան եւ մասամբ լեզգազգի (lesgoid) նկարա-
ես ունին, եւ դարձեալ աչքի առջեւ ունենալով թէ

Վանեան-ուրարտեան լեզուն բացորոշ ոչ-վրական
(<ոչ-քարթուելական>>) նկարագիր ունի» եւն:- <<Բաց
աստի հայերէնի ձայնական դրութիւնը հարաւային-
հաւկասերէնի հետ ամէն նմանութեամբ ալ ասոր
հետ հազիւ թէ համապատասխան ըլլայ այլ մանա-
ւանդ կը ցուցընէ մերձաւոր աղդականութիւն մը նա-
Խաբասկերէնի հետ, որուն հետ գրեթէ կը նոյնանայ:
Հնդիկեւրոպական Հայերէնն իւր նախկին պոնտական=
Հայւզական նախանիստերու մէջ զարդացած ըլլալու
է նախահնդիկգերմանական հիման մը վրայ զոր
> ննանք նկատել իբր ասիանեան զուգակչիումաս մը
Սպանիական-Բասկականին: Ոչ թէ Քաթուելեան-Իրեւ
րականը, այլ Եւսկարեան-Իբերականին արեւելեան

մէկ համազօրը վճռող եւ որոշիչ եղած է հայերէնի
ձայնական յօրինուածութեան ինքնուրոյն կազմու-
ձայան> եւն (J. Karst Grundsteine etc, p. 179):

Արդէն G. Deeters թէեւ թուով շատ խնդիրներ կը

շօշափէ, բայց եզրակացութեանց մէջ զգուշաւոր է
և հանրապէս, եւ ինքն արդէն կը նշանակէ թէ նման

կարծուածներուընդ պատահական եւ բան
է նաեւ

մաս մը
հեղինակին

շատ նորկարելի այլազգ մեկնել: Այս
վրական բայի մասին (G. Deeters, Das

kartwelische Verbum, vergleichende Darstellung
des Verbalbaues der sidkaukasischen Sprachen,
Leipzig 1930, pp. 258) գնահատելի երկասիրու-
թիւն կը համարի А. Meillet, (Rev. Et. Arm., X,
1, 1930, p. 157-158). որովհետեւ այսպիսի խորին
համեմատական ուսումնասիրութեամբք միայն կրնայ
և վերջոյ որոշուիլ այն <<կաւկասեան ենթախաւի>>
(<<substrat caucasique») ազգեցութիւնը հայերէնի
շարդացման համար: Երբ այս ուսումնասիրութիւն-
ները վերջնական արդիւնք ունենան, այն ատեն միայն
կրնանք ազատիլ <<ունայն ենթադրութիւններէն>>: Տես
քիչ մ՝ետքն ալ:
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միշտ բազմազանութիւն ցեղերու եւ լեզուաց
եղած է օրինակի համար՝ Յառաջակողման

Ասիոյ մէջ: Հոս բացի այն լեզուներէն՝ որոնք
տակաւին վերջնականապէս չեն լուծուած,
միայն իսկ Հնդիկեւրոպականներէն եւ այն՝
արդէն գոնէ Ն. Ք. երրորդ Հազարամեակէ
սկսեալ՝ երեւան կու գան Լուվեր ու Հաթեր՝

ցեղակիցներով, Հնդիկներ՝ եւ Արիք ի Մի-
տաննի, Հայաստանի մէկ մասին մէջ եւ բնաւ
կանապէս դէպ ի արեւելք տարածուած:
Աւելի յետոյ երեւան կու գան եւ իրենց ա-
նունը կու տան այլեւայլ աշխարհաց՝ թրաւ
կեան-փռիւգական տոհմեր, Կիմմերացիք
կամ Գամիրք, Յոյներ, Գաղատացիք եւն:
Թողունք արեւմուտքէ մակեդոնական-յու-
նահռոմէական եւ արեւելքէ մարապարսկա-
կան (չհաշուելով աւելի անագան այլազգի)
տիրապետութիւններն եւ իրենց աղդեցու-

թիւնը: Այս ազգերու շարքին մէջ երեւան կու
դան նաեւ <<Արմէններ>> ինչպէս կ՝անուանեն
զմեզ օտարները, թէեւ մեր <<Հայ>> յոր-
ջորջանքը շատ հին է, եւ էապէս անշուշտ
նաեւ <<հայ>> ժողովուրդը, և չհաշուելով երա,
նեան եւն շրջանը: ... Իսկ հարաւակողմը կը
զօրանան Սեմականք, եւ ասոնց մէջ՝ իբր
մեզի դրացի՝ սեմական Արամէացիք: Թէ
արդէն ի՛նչ խառնուրդ ունէին այս բազմա-
թիւ եւ բազմազան ազգերն եւ ի՛նչ նոր տար-
րեր ընդունեցան, այնպէս պարզ խնդիր մը
չէ, եւ կապուած ուրիշ խնդիրներու շարքի
մը հետ:

Մարդախօսական եւ հնախօսական այս-
պիսի խնդիրներով կը փորձէ զբաղիլ՝ ի
հարկէ ընդհանրապէս նոյն ոճով՝ գրութիւն
մը, զոր նաեւ այս տեղ - նախ քան շարու
նակելը -- պէտք ենք յիշատակել: Նոյն գիտ-
նոյն նորագոյն այս երկասիրութիւնն, որմէ
արդէն կարծիքներ յիշուեցան, ծաւալով մեծ
է, ինքնին գրեթէ նոյնչափ՝ որչափ վերոյի
չեալ երկերը միասին առեալ: Այս ստուար
հատորն ընդհանուր խորագրիս ներքեւ
<<Սկզբնաւորութիւնք Միջերկրականք>> ունի
կից մեկնաբանական ընդարձակ խորագիր
մը, այն է՝ <<Նախապատմական Միջերկրա-
կան Ազգեր՝ ըստ ծագման, դասաւորման եւ
ազգակցութեան: Ազգագրական-լեզուագիւ
տական քննութիւններ ի մասին Եւսկալդու-
նակի (Նախաբասկերու), Ալարոդեանց եւ
Նախափռիւգեցւոց, Պիւրենեան-Կաւկասեանց
եւ Ատլանտեան-Լիգուրներու, Արեւմտեան
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եւ Արեւելեան Իբերներու, Լիգուրեան-Լելեւ
գաց, Ետրուսկացւոց եւ Պեղասգացւոց, Տիւ-
ռենեանց Լիւդացւոց եւ Հաթերու: Արտա-
ճառերով՝ Ատլանտիսի, Հարաւային, Միջին
եւ Արեւելեան Ասիոյ եւ Ամերիկայի ազգաց
աշխարհին մասին 68>>: Այս խորագիրն ար--

դէն կը պարզէ թէ հոս նոյն իսկ Ալտայէ
մինչեւ Ատլանտեան շրջանակն ալ քիչ երեւ-
ցած է, եւ ինչպէս ամբողջ Ասիա, նոյնպէս
Խաղաղականն ուս Ամերիկա ալ առնուած
են քննութեանց եւ ընդհանրապէս նոյն ոճով
համեմատութեանց մէջ: Ընդհանուր առ-
մամբ այս գործն աւելի կանոնաւոր յօրի-
նուածութիւն մունի, իսկ բովանդակութեան
մեծ մասին գլխաւոր նիւթը կը կազմէ բասդ
կերէնն ու անոր համեմատութիւնները բազ-
մազան ազգերու լեզուաց հետ: Յառաջա-
բանականէ եւ <<ճոխ Մատենագիտականէ
մետքը 69, առաջին Գրոց առաջին գլուխն
իսկ կը սկսի <<Իբերական-Կաւկասականք>> եւ
այն՝ նախ Բասկերէն եւ <<Ալարոդեան-Կով-
կասերէն>>. բայց ի հարկէ <<ալարոդերէնի>> այս
համեմատութեանց մէջ գլխաւոր ատաղձ
մատակարարողն է հայերէնը: Նոյն գրոց
երկրորդ բաժինը («Իբերական-Պեղասգա-
կանք>>) ունի իբր նիւթ <<Կէսհնդիկեւրոպա-
կան Սատեմ-Ազգեր եւ Քամեան-Իբերացի-
ներ>>: Առանց երկարօրէն զբաղելու այս
խնդրով, յիշենք թէ Հեղինակին կարծեօք
<<կէս-հնդիկեւր.> Սատեմ-լեղուներէ է նաեւ
հայերէնը, ինչպէս արդէն տեսանք: Սակայն
այս տեղ նոյն գրոց երրորդ բաժնին մէջ, որ
<<ընդհանուր ազգագրական մաս>> է, կը կար-
դանք թէ «հայակերպ (armenoid) նկարագրաւ
կէսհնդիկգերմանական լեզուի տեսակի>> կը
վերաբերին <<հայերէնի արեւմտեան դրացին
հաթեան լեզուախումբը, դարձեալ Կարիա+
րէնը, Լիւդարէնը, Փռիւգարէնը, Ետրուսկ-
Տիւռենե՛րէնն եւ Իբերական-ՍՍանարենն ար=
ձանագրութեանց>> (հրտ, Am. Hubner) եւն:

Dr. Jos. Karst, Origines Mediterraneae. Die
vorgeschichtlichen MitteImeervolker nach Ursprung,
Schichtung und Verwandtschaft. Ethnologisch-lin-
guistische Forschungen ibber Euskaldunak (Urbasken),
Alarodier und Protophrygen, Pyrenaeo-Kaukasier und
Atlanto-Ligurer, West- und Ostiberer, Liguro-Leleger,
Etrusker und Pelasger, Tyrrhener, Lyder und Hethiter.
Mit Exkursen ilber Atlantis, die siid-, mittel-, ost-
asiatische und die amerikanische Volkerwelt. Heidel-
berg 1931, pp. XXXVI+ 725.

60 Հեղինակին գործոց մէջ յատկապէս ճոխ մա-
տենագիտական տեղեկութիւններով է իւր երկասի-
րութիւնը <<Պատմութիւն հայերէն բանասիրութեան>>,
զոր վերը յիշեցինք:
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Այս <<կէսհնդիկգերմանական» խմբին գլխա-
ւոր ներկայացուցիչներն են Ետրուսկերէնը,
Իբերերէնն Արձանագրութեանց (Հիւբնէրի)
եւ Բողաղքէօյի բնագիրներուն Հաթերէնը:
<<Հեռաւոր կերպով>> այս խմբին հաշուելու

ենք. <<Ալբաներէն-Շկիպետարէնը եւ Հայկաւ

նեան-Հայերէնը, թէեւ ասոնք որոշակի աւելի

զօրաւոր կերպով հնդիկեւրոպականացած

զարգացում կը ցուցընեն քան միւս բուն

կէսհնդիկեւրոպական լեզուները 70>>: Այլ-
եւայլ մեկնութիւններէն յիշենք թէ մինչեւ

անգամ Հելլեններու անունը կը մեկնուի հայեւ

րէնէ, այսինքն՝ Hellen ծագած *skellen ձեւէ

-- հայ ցեղ < skel (էջ 68). հարկէ այս

հայ բառը (որ <<ալարոդերէն>> ըլլայ)՝ չէր-
քէզերէն բառի մը հետ՝ մեկնէ նաեւ Սլաւ=

ներու անունը (անդ՝ էջ 21, 43, 409):
Երկրորդ գրոց (էջ 93 եւն) նիւթն է Բասկե-

րու <<լեզուաբանական-ազգագրակա կեն-

դրոնական նշանակութիւնը նախաշխարհի

ցեղերու եւ ազգերու աղգագրութեան տե-

սակիտով>>: Եւ կը սկսի արդէն համեմա-

տութեամբ Բասկերէնի եւ Ուրալեան լեզուաց

(ֆիններէնի, լապպերէնի եւն), նաեւ ասոնց
մէջ չմոռնալով հայերէնն ալ: Ասոնց կը յա-
ջորդեն համեմատութիւններ <<ՆուբաւՆեղու
սականին եւ Արեւելեան-Եթովպարէնի» հետ,
եւ բաժին մը՝ <<Սումերերէն եւ Նուբա>>
եւն (էջ 159 եւն): Բասկերու եւ <<Ալարու

դեան-Տուրանեան» ազգերու համեմատու=

թեանց մէջ ի հարկէ կը գտնենք գլխաւորա=
բար թուրք-թաթարական, բայց նաեւ ուրիշ

<<ալտայեան» լեզուներ, եւ դարձեալ ուրոյն

բաժին մը <<բասկերէն եւ ճափոներէն>> (էջ
207_218) : Ասոր կը կցի ազգագրական բա-
ժին մաա՝՝ <<Պիւրենեաններէն մինչեւ Կաւկաս>>

(էջ 221 եւն): _ Վերջապէս Երրորդ գրոց
նպատակն է <<Մարդախօսական-հնախօսական
ուրուագիծ մը Եւրասիոյ եւ Լիբիոյ հնագոյն
ցեղերու եւ ազգերու ծագման մասին, Այնու_
Ինախիդեան ազգախմբի տեսակիտէ նկա-
տուած>> (էջ մեծագոյն բա-ժին մըն

232 եւն). որուն
Ատլանտեանք>>(էջ 249

է <<Ատլանտիս եւ
թան... եւն), Կը յաջորդէ <<Իբերական գաղ-

լանութեանց>> (էջ 323 եւն):Այս երրորդ խնդիրը
կը կազ-մեն <<Անուանքգրոց վերջին հատածը

395). ազգագրականք>> (էջ 353--
Մատենին Ցնացեալ մասերն են

<<Յաւելուածներ>>,
ազգագրական-լեզուաբա

70 Անդ՝ էջ 56 եւ այլուր:
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նական արտաճառեր, եւ ապա՝ շատ ընդար-
ձակ <<Լրացուցիչ յաւելլիք եւ մեկնաբանու=

թիւններ>> ...էջ 458--663). Նիւթերու,
նուանց եւ բառերու մանրամասն ցանկէ

մեեքը (էջ 614-.666)՝ կը յաջորդեն ուրիշ

շարք մը մանրատառ Յաւելլիք, որոնք միան_

դամայն Ուղղելիք են (էջ 666.--725): Կը

գոհանանք այս ուրուագծով եւ աւելորդ կը
համարինք զանազան կարծիքներ յառաջ բեւ
րել:

Հայագիտին միւս գրութիւններէն թերեւս
ամէնէն յառաջ յիշատակուելու էր այն Jo-
դուածը, որ լոյս տեսած է հաւաքման մը

մէջ, եւ որ՝ կարծենք՝ ժամանակաւ հնա=

գոյնն ըլլալու է: Ասոր խորագիրն է՝ <<Հայոց

ազգաբանական դրից մասին. նպաստ մը ցեղի

եւ լեզուի պատմութեան ">>: Այս յօդուածը,

որուն գլխաւոր մասը կը կազմէ հայերէն եւ

Սումերերէն բառերու համեմատութիւն մը,

ինչպէս նաեւ հայ եւ թուրք-թաթար բառեւ

րու, առիթ եղած է վիճական թղթակցու=
թեան մը:6. Աճառեան, որ զասի <<այլան=

դակ յօդուած>> կ՝որակէ, մատենախօսականին

մէջ գրած էր նախադասութիւնս <<Karstի

վարդապետութիւնը պէտք է դնել Մառի

վարդապետութեան կողքին 72>>: Ասոր դէմ
բողոքած էՆ. Մառ՝ նամակաւ մ՝առ խմբա-
զրութիւն 73, ուր կ՝ըսուի՝ <<Յաբեթագիտու-

թեան եւ նրա վրայ հիծնուած լեզուագիտա-

կան վարդապետութեան հետ Կարստ բնաւ

չունի կապ ո՛չ իր աշխատութիւններով եւ

ո՛չ իր պատրաստութեամբ>> - եւ թէ Կարստի

այն ժամանակի գործոց մասին իւր կարծիքը

յայտնած է՝ <<Յաբեթական տարերք հայ լեւ
ղուի մէջ, Գ>> յօդուածին մէջ (1912, էջ 600,
ծն.)17: Ասոր պատասխան կու տայ Հը.

" Dr. Jos. Karst, Zur ethnischen Stellung der

և <ՅՈւշարձան>> (Վիեննա 1911), էջ 399--331: Ան-
ձամը չենք տեսած մատեան մը, որուն խորագիրը
և առանդուի՝ Jos. Karst, Prolegomena pelasgica.
Les Ligures comme substratum ethnique dans I'Europe
illvrienne et ouralo-hyperboreenne. Contribution a la
nrehistoire des peuples proto-illyriens et ligy-hyper-
boreens du centre et de I'est europeen, consideres
dans leurs rapports genetiques avec les Ligures et les
Iberes hesperiens ainsi qu'avec les Ibero-Alarodiens
de IAAie anterieure. 1930, pp. XX-- 143.

Հմմտ. ԱՐՐՏ, 1912, էջ 839:
ԱՐՐՏ, 1912, Թ. 12, էջ 1163:- Ն. Մառ իւր գրեթէ ամէն յաբեթաբանական

գրութեանց մէջ նկատի առած է հայերէնը, բայց ունի
նաեւ շարք մը գրուածքներ որոնք վերոյիշեալ ընդ-
հանուր խորագրի ներքեւն են լոյս տեսած Պետերս-
բուրգի՝ այժմ Լենինգրադի՝ Գիտութեան Ճեմարանի
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Աճառեան՝ նոյնպէս նամակաւ մառ Խմբա-
գրութիւն, ուր կը մեկնուի իւր խօսքին
իմաստը, եւ թէ Ն. Մառի հնարած <<Յաբե-
թագիտութիւնը>> բաց ի իւր աշակերտներէն՝
հետեւող չունի, եւ գիտնականք <<ցոյց տուած
են ոչ հաճելի վերաբերմունք>>, եւ <<չենք
կրնար ընդունիլ Պր. Մառի կարծիքական
վարդապետութիւնը>>: Իսկ Կարստի <<այլան-
դակ օդուածը» խիստ քննդդտտ կ՝են_
թարկուի, քանի որ ինչպէս բուն հնդիկեւրու
պականները՝ նոյնպէս պարսկերէն փոխառու
թիւնները հաւասարապէս կը մեկնուին սու-
մերականով: Բաց աստի լեզուի մը <<կէս-
հնդիկեւրոպական>> վիճակ մը ծիծաղելի է
եւն 75: Այսօր անշուշտ Յաբեթաբանութեան
հետեւողներն աւելի են - բայց կարծենք խըն-
դրական կը մնայ նաեւ այսօր թէ Ն. Մառ
արդեօք Յ. Կարստի վերոյիշեալ երկերը
կ ընդունի՞՝ իբր իւր դրութեան գոնէ մասամբ
հետեւողի, ինչպէս նաեւ նման ուղղութեամբ
ուրիշ քանի մը գիտնոց գրութիւնները: Ի
հարկէ խնդրական չեն այն երկերն՝ որոնք
ուղղակի իւր ուղղութեամբ են 76: Ընդունուի
կամ ոչ՝ երկու խումբն ալ նոյն շաւիին կը
հետեւին եւ միեւնոյն ընդհանուր ուղղու-
թեան գաղափարն ունին, թէ կարծես աշ-
խարհքս պէտք է որ դառնայ մէկ (բուն
կրկին) առանցքի վրայ, այն է՝ Կաւկասի եւ
Պիւրենեան լեռնաշղթային : Այս բեւեռաց
առջեւ խոնարհելու են ամբողջ աշխարհի աւ
մէն հին ու նոր ազգերն ու ցեղերն՝ իրենց
լեզուներով, թերեւս ամէնէն աւելի <<հնդիկ-

Տեղեկագրոց մէջ: Հմմտ. N. Marr, Jafeticeskije ele-
menty jazykach Armenni, 1:BAP ( Nayk),
1911, p. 137-145. -- Il: ib. p. 469-474. IlI: ib.
1912, p. 595-600. IV: ib. p. 831--334. -- V: ib.
1913, p. 175-181. A VI: ib. p. 417-426. եւ այսպէս
շարունակուած: Որչափ գիտենք այս խորագրով Հար-395քին վերջին յօդուածն ըլլալու է՝ XI: ib. 1919, p.-414: Կը թողունք յիշել ուրիշները:

74 Հմմտ. ԱՐՐՏ, 1914, Թ. 3, էջ 281--283 :
7. Օրինակի համար՝ Fried. Braun, Die Ur-

bevolkerung Europas und die Herkunft der Germanen
(=Japhet. Studien zur Sprache und Kultur Еи-I.rasiens, herausgeg. von F. Braun und N. Marr.
Berlin 1922). -- N. Marr, Der japhetitische Kaukasus
und das dritte ethnische Element im Bildungsprozess
der mittellandischen Kultur. Aus dem Russischen iiber-
setzt von P. Braun (=JJehet. Studien etc. II. Berlin
1923, pp. 76), եւ ուրիշներ: Այս դործերը կ ուղեն ի
միջի այլոց ցուցընել թէ քարթուելեան լեզուները
Նախագերմաներէնի վրայ ազդած ըլլան, եւ ասոր ար-
դիւնք ըլլայ գերմանական ձայնափոխութիւնը եւն:
Կարստ ալ կ ընդունի թէ <<քարթուելակերպ ցողեր
յատկապէս Սուանեթական տիպարով՝ նստած ըլլալու
են երբեմն Ալպեանց մէջ եւ աւելի անդին հուսնս-
արեւելք՝ նախագերմանական շրջանակի մէջ (Grund=
steine, p. 178):

եւրոպական>> կռչուածները: Այս ուղղու-
թիւնը մինչեւ անգամ նիւթական շատ որոշ
ազդեցութիւն գործած է ի Կաւկաս: Եթէ

չենք սխալիր վերջին մարդահամարի ժա-
մանակ Հայերն առ հասարակ վտարուեցան
Հնդիկեւրոպականաց շարքէն եւ վճռուեցան՝

իբր հարազատ <<Յաբեթականներ>>: Պատճա-
ռաբանութիւն մը չտեսանք, բայց դժուար չէ
ղուշակել. այսինքն՝ խորհած ըլլալու են թէ
Հայք քանի որ կը բնակին հին Խալդերու
երկիրը, տեսակ մը գաղտնի Վրացիներ
ըլլալու են՝ որոնք պատահաբար հնդիկեւրու
պական այն ալ՝ ըստ ոմանց միայն <<կէս>>

լեզու մը ստացած են: Չզարմանանք, երբ
այս կամ նման տարօրինակ կարծիքներ տա-
րածուին, երբ նաեւ մեր մէջ կան կարծողներթէ օրինակի համար մեր հին գրաւոր լեզուն
միայն տիրող ազնուականութեան լեզուն ըլ-
լայ, եւ աւելի անըմբռնելիօրէն թէ՝ մեր հին
թէ արդի <<աշխարհաբար>> լեզուն ըլլայ <<ոչ-
արիական>>, այսինքն՝ ոչ-հնդիկեւրոպական

ըլլայ <<տուրանեան>> կամ ոչ... կար-
ծես մեր բարբառները չինարէն ըլլան եւ ո՛չ
թէ հայերէն, եւ թէ ասոնք մեր գրաբարէ
աւելի հեռացած ըլլան քան օրինակի համար
ռոմանական լեզուները լատիներէնէ, չհաւ
շուելով գերմանական լեզուներու եւ բար-
բառներու մեծ հոյլը՝ համեմատութեամբ
անոնց նոյն իսկ սակաւ դարերու հնագոյն
ձեւերու եւն:

Սակայն թողունք այս խորհրդածութիւնքն
որ հեռուն կը տանին զմեզ: Չենք կրնար նաեւ
Յաբեթաբանութեամը հոս երկարօրէն զբա-
ղիլ, եւ ոչ ալ տեղւոյս կը վերաբերի այս մա
սին արդէն շատ ընդարձակ գրականութիւնը:
Միայն Ն. Մառի գրուածքներու ցանկը, որ
լոյս տեսաւ <<Յաբեթական Հաւաքածոյ>>ի Զ
գրոց մէջ, կը պարունակէ Թ. 1--444 խու
րագիրներ: Այս հրատարակութիւնը հիծնած
է նոյն Ն. Մառ, եւ հրապարակ կը հանուի
Լենինգրադի Գիտութեանց Ճեմարանի <<Յա-
բեթական Ինստիտուտի>> կողմանէ 78: Այսու
հանդերձ կրնանք յիշել քանի մը գրուածք-
ներ՝ հայ լեզուաւ, որոնք յաբեթագիտու-

77 Հմմտ. օրինակի համար <<Հայրենիք>> ամսա-
գիր, Գ, 1924, Թ. 1, էջ 107--123, կամ՝ անդ, Զ,
927, Թ. 2, էջ 101--112, եւ նմաններ: Տես յետոյ:

" (Akademia Nauk. Jafeticeskij Institut.)
Jafeticeskij Sbornik. Recueil Japhetique. VI. Lenin-
grad 1930 (red. I. I. Mescaninow), pp. 285: Սկիզբը՝
Ն. Մառի պատկերը. -- իւր գործոց ցանկը՝ էջ 255
_...883:

թեան մասին գաղափար մը կու
Ամէնէն յառաջ նշանակենք Գ. Ղափանցեանի

կրկին գրուածքները, չհաշուելով իւր ուրիշ

գրութիւնները. իսկ Նոր-Բայազէտի ուրար-
տեան արձանագրութեան մասին իւր հետա-

զօտութիւնը յետոյ կը յիշուի 79, Ռ. Աբրա-

համեանի յօդուածը՝ <<Արեւելագիտութեան

վերջին խօսքը>>՝ բուն ամփոփումն է Ն Մառի

մէկ ճառին, խօսուած Պետերբուրգի Գիտու-
թեան Ճեմարանի մէջ 1911, Դեկտ. 29 3 Յա-

բեթաբանական ուղղութեամբ է նաեւ իւր
մէկ յօդուածը հայ բարբառներու ուսումնա-

սիրութեան մասին, ինչպէս նաեւ իւր այ-

լուստ օգտակար գրուածքը հնդիկեւրոպա=
կան լեզուախմբի մասին, լեզուաց իւրաքան=

չիւր ճիւղի համար կարեւոր գրքերու մա=

տենագիտութեամբ ալ 80 a Մառի խօսած

մէկ ճառը Պարիսի հայ ուսանողաց երեկոյ=

թին մէջ՝ լոյս տեսած է գրքոյկով մը 81, ինչ=
պէս Յաբեթականաց մասին իւր լօդուածը

Աւելորդթարգմանած է Լ. Քալանթար 82:
տեսնել

է յիշել ուրիշներ 83: Բայց պէտք ենք

<<Հայ-արմենական լեզուաւ
70 Գ. Ղափանցեան, Էջմ. 1917,

խմրի ազգակցական բովանդ «Յարեթական լեզուաբա-էջք 29. -- աւելի նոր իւր՝ էքսկուրս>>. ի՝
նութիւնն ու տեսութիւնը. ընդհանուր եկագիր>>, No.
<<ՀՍԽՀ Համալսարանի Գիտական (I-XXIV)- նաեւ
2-33 (Երեւան 1927), էջ 374-397 Հմմտ. իւր
առանձինն՝ Երեւան 1927,

մնացորդներ
էջք 24:

հայերէնում>>,
<<Հնէաբանականի մի քանի Արուեստի Ինս-

տիտուտի>
<<Տեղեկադիր ՀՍԽՀ Գիտութեան ու77-104. եւ <<Ստուգա-

(1927), No. 2, 105-113,
էջ եւ ուրիշներ:

բանութիւններ>>՝ անդ, էջ վեր-
ջին Ռ. Աբրահամեան, «Արեւելազ 378--381378--881 (ռու-

և խօսքը>>, ԱՐՐՏ, 1912, Nauk,
Թ. 4,

1912, p. 69--32.
տես Մառիընագիրը՝ Izv. Ak.

Թ. 135) - - իւր <<Ի՞նչ

կերա ա գործոց ցանկը
դիտական ուսումնասի-

րութե.հնարաւոր է հայերէնի
Թ. 4, էջ 364--377. -- իւր

<<Հնդիւնունը>>՝ ԱՐՐՏ, 1912,
լեզուախումբը>>՝ ԱՐՐՏ, 1912,

Թ. զեւրոպական պնդուի թէ Հայեւ
ըէնը էջ 464--998: Հոս ալ կըլեզու չէ>>, թէ Գրա-
բարը

<<զուտ հնդիկեւրոպական եւն:
81՛Ն.

նախարարաց լեզուն ըլլայ
մշակոյթը, նրա արմատ--

ները եւ Մառ, <<Հայկական
կապերը ըստ լեղուազիւ

տութեան>>
նախապատմական

Ուսանող. Միութեան կողմէ

Սօսիէթէ՜Ս (Փարիզի հայ
ամփիթատրոնը կութիւնը):

կազմակերպուած
Փա-երեկոյթինՍավանթի

րիզ 1925, մէջ կարդացած դ N. Marr, La langue
էջք

ի
32:
Rev.

- Հմմա
Or. Chr. (XXVI), 1927--

82 1--2, p. 3--21. թրդմ. ռուսե-
րէնից Ն. Մառ, <<Յաբեթականները>>1922, Գիրք Բ,
էջ 166_178:

է. Քալանթար, ի <<Նորք>>,
ցուցակը Թ. 268,

ուր յիշուած Տես Մառի գործոց եւ դար-ձեալ դերմ, է այս հայ
մը՝ 262_268:-- Նոյն

<<ՄշատՔալանթար,Orient>>, 8. Heft, p.
խնդիրներ>>, - ի

1>>, 1911,
<<Ցեղակից ազգերի

առթիւ է. Մ- Մե-
Սիքանիս եկովի Թ. 166 (թերթօն),

դրութեան Վրաց եւ
էջք Իբերառ ռուսերէն մէկ

մասին (Տփղ. 1911,38. ազդակցութեան
նոյն տեղը):

ղափարագիպէս
ու Այսպագիրը Մառի յօդուածը՝ Tam-Dam (գա-

ծա-
<<ամուսին>>) բառի յաբեթական

յաբեթաբանութեան առաջին քննադատու=

թիւնը լեզուագիտի մը կողմէ:
Հը. Աճառեան քննութեան առած է Ն:

Մառի յաբեթագիտական դրութիւնը՝ ցոր-
չափ այն ժամանակ զարգացած էր 84:

Ն. Մառի դրութիւնն սկսած է ա՜յն կարծի-
քով թէ Հարաւային-Կաւկասի լեզուները

(-- ուստի յատկապէս Վրացերէնը ազ-
գակից ըլլան Սեմական լեզուաց. եւ Սեմա--

կան ու Քամեան ալ ի միասին առեալ կը
կազմուի մեծ լեզուախումբը զոր Յաբեթա-

կան ուզած է կոչել, եւ որ կը տարածուէր

ուրեմն Կովկասէ մինչեւ Ափրիկէ : Արդ, կը
հետեւցընէր, քանի որ Կաւկաս յաբեթական

է եւ Միջագետք՝ սեմական, միջանկեալ

Հայաստան ալ պէտք է որ յաբեթական լեւ
զուախմբի վերաբերի, ապա թէ ոչ լեզուա=

խմբի հողն անջատուած կ ըլլայ չերտով մը.
պատճառաբանութիւն մը որ արժէք

չունի 85: Դարձեալ, կըսէ, որովհետեւ Հայք

արեւմուտքէ գաղթած են եւ Հայաստանի

նախկին բնակիչները Խալդեանք էին, ասոնք

յաբեթական եղած ըլլալու են եւն: Այս ա-

մէնը սկիզբնաւորութիւնն էր. բայց յետոյ
սկսաւ յայտնուիլ այն վարդապետութիւնը

թէ Հայերէնն առ հասարակ հնդիկեւրապա-

կան չըլլայ, այլ <<այն խալդեան յաբեթական

լեզուն է, որ յետոյ Հնդեւրոպացիների լեւ
զուին հետ շփուելով՝ ստացաւ նորանից նոր
տարրեր եւ մի կերպ հնդեւրոպականացաւ»:

Եթէ ուղիղ ըլլար այս ամէնը՝ հայերէն լեւ
ղուի հարիւրամեայ լեզուաբանական աշխա-

տութիւնը տապալած պիտի ըլլար, եւ վերիւ

վայր շրջուած այլեւայլ կէտերու հետ նաեւ

այն բազմաթիւ բառերն՝ որոնք Հայերէնէ
փոխառնուած են վրացերէնի եւ այլ լեզուաց

մէջ 86: Արդ այս եւ շատ ուրիշ կարծեաց

դումը. ի ՀԱ, 1921, Թ. 1-2, էջ 78--83. եւ Թ.
էջ 220--227:: Հմմտ. նաեւ Աշխարհբեգի

ճառը <<Գիտութիւնների Ակադեմիա եւ Հայագիտու-
Թիւնը>>, ի <<Տեղեկագիր ՀԽՍՀ Գիտութեան եւ
Արուեստի Ինստիտուտի>>, 1926, No. 1, էջ 172--179

եւ ուրիշներ:
84 Հր. Աճառեան, <<Պրոֆ, Մառի լեզուաբանաւ

կան նոր դրութիւնը>>՝ ԱՐՐՏ, 1910, Թ. 5, էջ 441--
450: 85 Իրաւունք ունի Հր. Աճառեան առարկելու թէ
նոյն պատճառաբանութեամբ՝ որովհետեւ Հայաստանի
արեւելքն իրանեան Պարսկաստանն է եւ արմուտքն ալ
հնդիկեւրոպական Փոքր-Ասիան էր, ուստի Հայաս-
տանն ալ հնդիկեւրոպական լեզուախմբին պէտք էր
որ վերաբերէր:

80 Հմմտ. այս խնդրոյ մասին Հր. Աճառեանի
օննութիւնը՝ ԱՐՐՏ, 1898, էջ 309--115 եւ 365--371
(դրեթէ 900 բառեր): Ասոնք եւ նաեւ հայերէնի մէջ
փոխառեալ Ասորականներն անգամ <<յաբեթական>>
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հիմը՝ ստուգաբանութիւններ միայն կրնան
ըլլալ, զորոնք քննութեան առնլով Աճառեան,
կը գրէ թէ <<մենք որ բառերի ստուգաբա-
նութեան մէջ ամէնից առաջ փնտռում ենք
օրէնք եւ ո՛չ ազատութիւն, շատ կասկածելի
ենք գտնում նոյն ստուգաբանութիւնները>>:
Սակայն, կըսէ ի վերջոյ, ընդունինք պահ
մը թէ բոլոր ստուգաբանութիւններն ուղիղ
ու ճիշդ ըլլան, <<ի՞նչ դուրս կը գայ սրանից:

Ոչի՛նչ: Ոչինչ չէր դուրս գայ նաեւ եթէ 24ի
տեղ 240 կամ 2400 ստուգաբանութիւններ
գտնուէին: Ներկայ հայ լեզուի մէջ 4000ի
չափ թուրքերէն բառ կայ, բայց հայերէնը

թուրքերէնի ցեղակից չէ: Նոր-Նախիջեւանի
բարբառում 10 թուրք կամ ռուս բառի դէմ
2 հայ բառ կ ընկնի՞ արդեօք. բայց Նոր-Նա
խիջեւանի բարբառը հայերէն է: Բառերը չեն
միայն որ շինում են լեզուն. քե՛րականութիւնէ պէտք: Հայերէնը հնդիկեւրոպական չ նրա
համար որ 3--440 հնդեւր. բառեր ունի, այլ
հնդեւրոպական է նրա համար որ իր քերա-
կանութ-իւնը հնդեւրոպական է>> եւն: Բառեւ
րու մէջ ի հարկէ փոխառութիւններ ըլլալու
են <<կա՛մ Կովկասեան ազգերից կա՛մ Խալդե-
րից, որոնց հետ Հայերը դարեր շարունակ
հարեւան եւ բնակակից են եղել>> եւն:

Բնականապէս տարբեր չէ լեզուագիտու_
թեան վճիռը նաեւ այսօր: Օրինակի համար
Ա. Մէյէ կը գրէ 87. <<Ն. Մառ, կըսէ, որ
խորին հմտութիւն ունի Վրացերէնի եւ կը
հետաքրքրուի Կաւկասի բոլոր լեզուներով,
ջանացած է հայերէնի մէջ կաւկասեան հին
հիման մը հետքեր գտնել: Դժբախտաբար
այս հետազօտութիւնը կապած է ընդհանուր
տեսութեան մը հետ՝ որ երբեք չէ ապացու=
ցուած եւ որ ապացուցուելու ատակ չէ. այն

է թէ՝ Հիմալայէ մինչեւԱԱլանտեան՝ անհուն

տարածութեան մէջ գտնուին հետքեր լեւ
զուաց հին գերդաստանի մը, որուն յետա
կեացներն ըլլան Կաւկասի բարբառներն եւ

բասկերէնը: Նոր կարելիութիւններ ստեղ-
ծելու երեւոյթն ունենալով՝ այլեւայլ ան-

ձանց գրաւիչ երեւցած է՝ նոյնը հայերէնի

պիտի ըսուին այն ժամանակ, ինչպէս նաեւ հայերէնի

տակաւին չմեկնուած բառերը. ասոր փոխարէն բուն
հնդիկեւրոպական բառեր հայերէնի մէջ փոխառութիւն
համարուելու էին այն ատեն, ինչպէս են իրանն
եւն այլ փոխառութիւնները: (1928),87 A. Meillet ի Rev. Et. Arm. VIII, 2 1927,p. 253--257, որ մատենախօսական մըն է ՀԱ,
Թ. 11--12 (սիւնք 609--984) թուերուն, որոնք քա-
ռասնամեայ տարելիցի առթիւ հրատարակուած բազ-
մաթիւ հայագիտաց դրուածները կը պարունակեն:

մասին կիրարկել: Ներկայացող դէպքերը
պէտք է զատ զատ նկատողութեան առնուլ:

- Ձեւախօսութեան մէջ Ն. Մառ կարծած է
թէ կրնայ հայերէնի հին ու նոր ձեւերը մեկ-
նել՝ համեմատութիւններով Կաւկասի լեզու_
ներուն հետ. այս համեմատութիւններէն բան

ընդունելի չէ: Հայ Ձեւախօսութիւնը
շարունակեալ զարգացմամբ կապուած է
հնդիկեւրոպական Ձեւախօսութեան հետ.
ասի որեւէ խառնուրդի չի հանդուրժեր:
Ծանօթ է թէ բազմայօդ ձեւախօսութեամբ
լեզուներն՝ ինչպիսի են հնդիկեւրոպական-
ներն, ընդհանրապէս ո՛րչափ կը դիմադրեն
քերականական օտար տարերաց ներմուծման
դէմ>> եւն. <<Բառամթերքի մէջ աւելի հաւաճ
նականութիւն կայ գտնելու յետակեացներ

նախկին բարբառներու՝ որոնց փոխանակած
է այն հնդիկեւր. լեզուն՝ որ հայերէն կը կու
չուի: Սկզբամբ՝ անհետացող լեզուներն
իրենց ետեւ բան մը չեն թողուր բայց միայն
արուեստական բառեր՝ որոնք կը նշանակեն
այնպիսի առարկաներ, որոնց համար նոր ընՀ
դունուած լեղուն յարմար բառեր չունի:
Քանի որ Կաւկասեան լեզուներու մասին
ստուգաբանական յօրինուածային երկեր կը
պակսին, ծանօթութեանց ներկայ վիճակին

մէջ անկարելի է կանոնաւոր հետազօտութիւն
մը: Ակնյայտնի է թէ բառ մը ինչպիսի է
հայ ոչխար, կաւկասեան բառ մ՝ըլլայ՝ զոր
չէր կրցած անհետ ընել հնդիկեւրոպական

շատ կարճ բառս *owis: Բայց մինչեւ այժմ
թուով շատ քիչ են այս կարգի դէպքերը՝ զու
րոնք կարելի եղած է որոշել>>:-- <<Կը Տնայ
հետաղօտութեանց փափուկ կարգ մը. այն
է՝ ի՞նչ չափով հայերէնի ձայնագիտութեան
եւ ձեւախօսութեան զարգացման ձգտունները

պայմանաւորուած են այն իրողութեամբ թէ
հայերէնը հնդիկեւրոպական լեզու մըն է՝
խօսուած ժողովրդեան մը կողմանէ, որուն

նախկին լեզուն Կաւկասեան տիպարէ ըլլայ :
Այս կէտը <<ենթախաւերու>> (substrats) խըն-
դիրն է, որուն եզական դժուարութիւնը քա-
ջածանօթ է: Արդէն երեսուն տարի կայ որ
հայերէնի բաղաձայնական փոփոխութիւնն եւ

ձեւախօսական որոշ գծեր մեկնած եմ ենթա-
խաւով մը վրականին դրացի տիպարով
Վերջերս Deeters խնդիրը կրկին քննութեան
առած է՝ աւելի մերձուստ հետախուզելով եւ

մանրամասնաբար քննելով: Ենթախաւերու
ազդեցութիւնը տարակուսական չերեւար:

Բայց աւելի յառաջ նկրտելու համար՝ պէտք
է որ նախ ունենանք ենթախաւերու մասին
հաստատուն տեսութիւն մը՝ որ լաւագոյն եւ
աւելի ճշգրիտ ըլլայ քան այն՝ զոր այժմ ու=

նինք, եւ Կաւկասի լեզուաց ամբողջութեան
համեմատական քերականութիւն մը, եւ
զգալի յառաջադիմութիւն մը ծանօթութեան
ասիանեան լեզուաց եւ անոնց հետ կապուած
լեզուներու: Ինչպէս Deeters ալ լաւ տեսած
է՝ պէտք եղածն իրողութիւններն են>>:
Եւ յիշելով յաբեթաբանական յօդուած մը
իշխել բառի մասին՝ կըսէ թէ <<անի կը պա=
րունակէ այնպիսի սխալներ (- շինել կը
մեկնուի վրացերէնէ -) որ աւելորդ է վի-
ճաբանել 88>>: -- Բնականապէս նոյնպէս խօ=
սուած է ուրիշ զանազան առիթներով ալ89:

88 Այս յօդուածն է՝ Dr. Rob. Bleichsteiner,
Armenisch i-sh <hherrschen>> und seine Verwandtschafts-
verhaltnisse: ի ՀԱ, 1927, սիւն 753-758: Կը սկսի

սումերէն su <<ձեռն>> արմատէ, որմէ կը մեկնուին
ինչպէս բասկերէն, ու սուաներէն, նոյնպէս յունարէն
բառաձեւեր եւ իրր առաջին ձեւ վրական ենթադրեալ

արմատ մը՝ որմէ ըլլայ նաեւ չինել եւն:
ishija եւ

Իբր երկրորգ
հայձեւ ի վերջոյ կը կշռուին հաթերէն

իշխել:
89 Օրինակի համար առթիւ в. Քարստի վերոյի=

շեալ գրքին՝ <<Պատմութիւն հայ
(1930),

բանասիրութեան>>
158--159:եւն՝ ի Rev. Et. Arm. X, 1

պատմութիւնն
p.

Կ՝ըսէ թէ հայ լեզուագիտութեան այսնաեւ ասի <<պա=
<<ճշգրիտ է եւ հրահանգիչ>>, գաղափարներ...

բայց որոնց
տրուակ մըն է յայտնելու

յայտնապէս սխալ է կա՛մ այն-մեծագոյն մասը կա՛մ կարեւորութիւն տալուպէս արկածախնդրական որ
խօսի Հայերէնի հնդիկեւ-

պէտք մը չկայ>>:
հնդիկեւրոպական

Եւ կը նկարագրին, բայց
րոպական լեզուի

շեղուններու մասին, -- որոնց
զարգացման ձգտման փորձուինք ենթադրել օտար
համար
ազդեցութիւններ.

<<բնականապէս կը
դժուար է ճշգրտումներ ընել

եւ ապացուցանել>>.
բայց եւ թէ <<երբ պատմական

լեւ
վկայութիւններով լուսաւորեալ շրջաններէ ելլէ՝

երբ
զուագէտը կը խարխափէ, մանաւանդ այն ատեն,

կամ
սովորաբար շահագործել ուզէ սակաւածանօթ

որոնք արկա-հեռաւոր լեզուներ: Բայց կան մտքեր
հայերէն չահագոր-

ծախնդրութեան սիրող են>>
Ծանօթ

եւ է թէ ի՛նչ գաղա-ծուած է այլեւայլ կողմէ:
Մառ, առանց սակայն ամ=փարաւ օգտագործած է Ն.լօրինուածութիւն մը տա-

լույ
բողջապէս բացայտուած

В. Կարստ բոլորովինվին ուրիշ ար-
կած

Միւս կողմանէ
հետամուտ է, բայց համարձաւ

կապէսախնդրութեանց
դիմագրաւելով մանրամասնութեանց՝ որոնք

իւր ենթադրութեանց խախուտ ըլլալը կը ցուցընեն:
Հիմնական գաղափարն ա՞յն է թէ հայերէնը մեզ հաւ
սած է ժողովրդէ մը որ բասկազգի (bascoide) ազ-

այն աւդեցութիւններ կրած էր: Եւ ասկէ ծաղած է
լաւ չի

մեկնուրը հայերէնի մէջ հնդիկեւրոպականով
վտանգն այն

ոճին Աւելորդ է երկար բացատրել
կրնայ կամ այական

խառնուրդոր կ՝ենթադրէ թէ լեզու մը
տարբեր լեզուներէ:

ըլլալ երկու էապէս
Կարստ կ՝առաջարկէ այս-որ բաւէ նչանակել թէ
ինչպիսի է հայ ազգ եւ

բասկեանհամեմատութիւններ,
անունը Euskara. Հայերէն ձեւա-

հնդեւթեան
յատուկ

այս կամ այն մանրամասնութեան ոչ-
ծագումը հաստատելու համար՝

պէտք
եւն:

տքեւրոպական
ՔԻ որ իրողութիւնները մերձուստ քննուին>>

Իբր օրինակ յիշելէ ետքը հայ -f (= հնդիկեւր.
եւ բայաւարտներս -մք եւ -յք հանդէպ լա.

<<Որչափ
-mus

_tis եւն) կաւարտէ դիտողութեամբս-

Աւելորդ է յիշել ուրիշ գիտնոց նման դատաս_
տանները:

Սակայն քանի որ յաբեթաբանք սովորա_

բար իբր միակողմանի կ՝ուզեն համարիլ
յատկապէս հնդեւրոպագիտաց դատաստան=

ները ( թէեւ իրապէս միակողմանի է
ճշդիւ իրենց դրութիւնը պատշաճ կը
համարինք յիշատակել դատաստան մաա
ճշդիւ նշանաւոր կաւկասագէտի մը կող-
մանէ : Այս նշանաւոր գիտնականը՝- Ա. Դիռ,

որ վերջերս վախճանեցաւ, երեք տասնեակ
տարիներէ աւելի զբաղած է կաւկասեան լեւ
զուներով, եւ ունի այս մասին, բազմաթիւ
գրութիւններ, ի միջի այլոց կաւկասեան շատ
լեզուներու Քերականութիւններ, Բառացան_

կեր եւն: Դիտենք թէ հմուտ էր նաեւ հայե=

րէնի եւ ունի, գործնական Քերականութիւն

մաա մեր արեւելահայ գրաւոր լեզուին 90:
Իւր վերջին մեծ գործն է՝ <<Ներածութիւն
Ուսման Կաւկասեան լեզուաց>>. տարիներու
աշխատանք (որուն Յառաջաբանը 1927

Դեկտ - թուականը կը կրէ), նպատակ ունեւ
նալով՝ Կաւկասեան իւրաքանչիւր լեզուի մա
սին մանրամասն տեղեկութիւններ տալու,
այնպէս որ կարենայ <<մատակարարել ատաղձ
գիտական համեմատական աշխատութեանց
համար>> եւ քայլ մ՝աւելի առնուլ <<Համակաւ_
հասեանն>> աւելի լաւ ճանչնալու 91: Առաջին

էջին իսկ՝ Յառաջաբանին մէջ հետեւեալ կա_

րեւոր դիտողութիւնները կը կարդանք:
<<Կաւկասեան>> կը կոչուին, կըսէ, այս լեզու-
ները թերեւս ոչ շատ յաջող՝ բայց աշխար-
հագրօրէն ճշգրիտ անուանակոչութեամբ:

Այս լեզուախումբն իւր ձայնական ատաղձով
ու ներքին կազմութեամբ ա՛յնպէս որոշ կը
զանազանի հնդիկգերմանական, սեմական եւ

նկատենքթիրողութիւններն՝ այնչափ աւելի կը համու
զուինք օգուտ չունի կամայականօրէն կուսակից
ըլլալ քանի մ՝առերեւոյթ նմանութիւններու, այլ թէ
պէտք է գործել զարգացմանց ամբողջութեամբք՝
որոնք բազմաբարդ են եւ առաջին հայեցուածքին տեւ
սանելի չեն>> և Ուրիշ գիտնոց գրուածքներէն յիշուի
միայն <<Կաւկասեան նորաձեւութեան>> մասին գրուածք

հմմտ. Skol d Hannes, Zur Verwandt-
schaftslehre: die kaukasische Mode: ,<eitrage zur
allgem. und vergl. Sprachwissenschaft". Lund 1929,
p. 8090 29. (S.-A.) - եւ նմաններ:Dr. А. Dirr, Praktisches Lehrbuch der ost
armenischen Sprache. Mit einer Schrifttafel. Wien und
Leipzig Adolfp. is2182.

Einfiirrung in das Studium der
kaukasischen Sprachen. Mit einer Sprachkarte. Leipzig
1928, pp. xI --381, - Հմմտ. Nemirovsky M. J.,
A.Dirr i kaukazskaja lingvistika (Ա. Դիռ եւ կաւկաւ
սեան լեզուագիտութիւնը). Vladikovkaz 1930, pp. 17
(ռուսերէն եւ դերմ, համառօտութեամբ եւ Պատկե-
րով մը):
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ուրալ-ալտայեան դրոշմով իւր դրացիներէն,

որ կրնանք այս լեզուախումբը՝ հակառակ
խւրանդաներունակնյայանիկեր
խոտորելու ձգտման՝ իբր լեզուական միու-
թիւն մը նկատել. գոնէ առ այժմ եւ իբր
ուսումնասիրութիւնը դիւրացընող ենթաւ

դրութիւն: Եթէ յետոյ ի յայտ գայ թէ ո՛չ թէ
միութիւն մըն է, այլ երեքութիւն մը՝ որ

փոփոխակի ազդեցութեամբ եւ ուրիշ կարգի

զուգամիտական երեւոյթներով միութեան մը

ստապատիր երեւոյթը կու տայ, պէտք ենք

հարկէ այսպիսի իրողութիւն մ ընդունիլ:

Լեզուաց
ի

այս գերդաստանը կաւկասեան կը

կոչուի, որովհետեւ իւր բոլոր անդամներն

այսօր կաւկասեան լեռնաշղթային մէջ կամ

անոր մերձակայքը կը խօսուին: Չեմ ըսեր

թէ հոն ըլլայ իրենց հայրենիքը, ուստի իբր

թէ հոն ծագած ըլլան: Ինչպէս յառաջ նոյն-

պէս այսօր Կաւկասը կը համարիմ՝ ապաս-
ո՛չ

տանարան ազգաց (refugium gentium) եւ

ուրիշ բան : Այս բոլոր ազգերու հայրենիքն

ուրիշ տեղ պէտք է փնտռել: Բայց կրնանք

մտածել թէ որեւէ վաղեմի լեզու մը, զոր

կրնանք հանգիստ նախակաւկասեան անուա

նել, ժամանակի ընթացքին տարածուած ըլ
բոլոր այս բեկորներուն վրայ, ի

լայ
հարկէ

ազգաց
ոչ առանց ստիպուած ըլլալու՝ իւր

խորհելու եւ հնչելու սովորութեանց մէջ զաւ
Ով

նազան փոփոխութիւններ ընդունելու: մը,
որ առիթ ունեցած է լսելու Աբխազի

Վրացւոյ մը եւ Աւարի մը խօսիլը,
անկարելի
եթէ այս

պիսի իրերու համար ականջ ունի, սովու
է որ զգայ թէ արտաբերման վաղեմի

լեզուին
րութիւնն ո՛չ միայն ստեղծած է նոյն նաեւ
արդի ձայնական կերպարանքը, այլ
պէտք է որ ազդած ըլլայ անոր ներքին

խոր-
կազ-

մութեան վրայ : Օրինակի համար կրնամ
նկա=

հիլ թէ Աբխազերէնին աւերակակերպ
միանգամայն

րագիրը պայմանաւորուած է
մոլեկան արագութեամըն»

զանի խօսելու
պիտի ըլլար ի յառաջա-

<<Անգիտական
(a priori) ուրանալ ուզել եթէ այս

Նախակաւկասեանը,
գունէ

որ ի հարկէ հարկ չկայ

թէ լիովին միասնական եղած ըլլայ, կրնար

ուրիշ լեզուներու հետ մերձաւոր կամ հեռաւ

Լոր ազգակցութեան աղերս ունենալ: Ապա

հովապէս այսպէս ալ եղած է, եւ Կաւկասա-
ազգակ=

բանութեան գլխաւոր պաշտօնն է՝
: Այս

ցութեան այս աղերսները յայտաբերել
գործելու

բանիս համար շատ կարեւոր է

1931 228

եղանակը (մեթոդը): Մինչեւ որ հաստատ

որոշած չըլլանք թէ ի՛նչ է բուն Կաւկասեան ,

ուստի թէ ի՛նչ բան պէտք է համարուի իբր
Համակաւկասեան հին լեզուագանձի մաս,

արդի Կաւկասեան լեզուներու համեմատու-

թիւնքն ուրիշ լեզուներու հետ՝ աւելի կամ

նուազ չափով անհաստատ (<<դի մէջ առ
կախ>>) կը մնան: Անարդար կ՝ըլլար ուրանալ

թէ արդէն այլեւայլ գեղեցիկ արդիւնքներ

ձեռք բերուած են, թէեւ <<Համակաւկա-
սեանի>> մասին տակաւին քիչ բան գիտենք:

Սակայն ձեռնարկուած են նաեւս փորձեր՝

Կաւկասեանի դոյզն ծանօթութեամբք համե-

մատութիւններ ընելու ուրիշ լեղուներու

հետ, օրինակի «համար՝ Յառաջակողման

Ասիոյ մեռեալ լեզուներու հետ... Այս կարգի

թանձրագոյն օրինակ մը արդի Ցախուշե=

րէնի համեմատութիւնն Ելամերէնի հետո այն

ալ V. Erckertի բոլորովին անվստահելի

տաղձներու վրայ յեցած -- մատնանիշ ըրած

եմ արդէն Ցախուշերէնի մասին իմ աշխա-

տասիրութեանս մէջ 92, եւ աւելորդ կը հաւ

մարիմ հոս այս մասին աւելի խօսիլ: ու կը

բաւէ ըսել թէ այն համե՛մատուեանց եւ ո՛չ
մին հաստատուն կը մնայ>>:

-<<Ի վերջոյ քանի մը խօսք Մառի Յա-

բեթաբանութեան մասին: <<Կաւկասականք>>

պարբերականին առաջին Պրակին մէջ խօսած

եմ Մառի մէկ գրուածքին մասին եւ ըսած39,

Համոզուած եմ թե Մառի բառամեկնու-

թեանց մէջ շատ բան ճշմարիտ ըլլայ եւ թէ
ուղիղ է հիմնական գաղափարը, այն թէ՝

Միջերկրականհին քաղաքակրթութեան շրջաւ

նակին մէջ Հնդիկեւրոպականին եւ Սեմա-

կանին քով գոյութիւն ունեցած ըլլայ եր-

րորդ մաա՝՝ Յաբեթականը, որ պարունակէ

մեռեալ լեզուներէ զատ տակաւին այսօր
ներկայացուցիչներ՝ Կաւկասեան լեւ

ապրող եւ Սե-
զուները, եւ որ Հնդիկեւրոպականին

մականին, ապահովապէս նաեւ ուրիշ լեզուծ

ներու հետ որեւէ ծննդ ական (ծագման) ա
ղերսի մէջ կը գտնուի: Դարձեալ համոզուած

իրու
եմ թէ Մառի վարդապետութիւնն, եթէ

Tsachurskij jazyk (Sbornik
92 Հմմտ.

Kavkaza,
А. Dirr,

Bd.43). -- R. yon Erckert,
materialov ... des kaukasischen Stammes. Mit Vor-
Die Sprachenvon Fr. Miller, T.172 im 1. Bd. Mit Sprach-

und
karte.
wort

Wien 1895. -- Իրեն նաեւ՝ Der Kaukasus

seine Volker. Leipzig 1888, եւն: Caucasica,
98 Յիշուած պարբերականն

Մառի
է՝

այն գրուածքն,
fasc. 1, 1924, p. 109. - Ն.

վրացերէն է (հմմտ. իւր
որուն մասին խօսուածԹ.. 275 եւ

է,
291):գործոց ցանկը

229 ՄԱՐ

ղութեանց հանդէպ հաստատուն տեսնուի,
գիտական մեծագործութիւն մը պիտի ըլլայ,
ինչպիսի է հնդիկեւրոպական եւ սեմական
լեզուներու լեզուական միութեան գիւտը.00:
Այս միջոցին Մառ իւր վարդապետ ութեան
չէնքն <<աւարտած>> է. այսինքն՝ շինած է
Պրոկրուստեան անկողինը, որուն վրայ կը
պրկէ բոլոր դժբախտ լեզուները՝ զորոնք
կրնայ ձեռք ձգել իւր տենդագին հետազօտա_
կան գործունէութեան մէջ: Ներքին դժկա-
մակութեամբ ստիպուած եմ Մառի ըսելու թէ
(հ nu) Այլեւս իրեն չեմ կրնար հետեւիլ:
Նկատողութեան առնլու պէտք չկայ այն դըս-
րովանքը թէ <<Հնդիկեւրոպական Լեզուագի_
տութիւնը մարմին է ի մարմնոյ եւ ոսկը յոս-
կերաց մեռնող քաղքենի ընկերութեան՝ որ
շինուած է արեւելից ազգերը Եւրոպաց-
Լոց կողմանէ նուաճելուն վրայ՝ իրենց գաղ-
թականական արիւնախանձ քաղաքականու=
թեամբ 94>>. հոս՝ արեւմուտք հազիւ թէ
ըմբռնելի ըլլայ ասի. որովհետեւ Լեզուագի-
տութիւն եւ Գաղթային քաղաքականութիւն
ի վերջոյ երկու բոլորովին տարբեր բաներ
են в Բայց արդէն կասկածոտ կ ըլլանք՝ երբ
(նոյն տեղ) կը կարդանք չորս <<նախաւոր ար-
մատներուս>> մասին SAR (SAL), BER,

YON եւ ROs, որոնք իրենց <<խաչաձեւումնե_
րով>> իբր թէ մեզի կը լուծեն Եւրասիոյ հնա-
գոյն պատմութեան գաղտնիքը: Մառի մե_

194 Այս եւ նման խօսքերն առնուած են Ն. Մառի
երկասիրութենէս <<Դասաւորեալ ամփոփոյք տպագիր
աշխատութեանց Յարեթաբանութեան մասին>> (Klas-
sifitsirovannyj perecen pecatnych rabot ро Jafeti-dologii, Leningrad 1926, pp. 32). -- Ցուցակը կընչանակէ թէ այս գործն կրկին տպագրութիւն ունե-ցած է նոյն տարին (Թ. 339). - Առձեռն չունինք
դիտնոյ մը՝ որուն մէկ երկը վերը յիշեցինք (M. j.
Nemirovskij), ռուսերէն այն գրուածքն՝ որուն խորա-
գիրն ըլլայ <<Լեզու եւ քաղաքականութիւն. Լեզուազի
տութեան ընկերային գիտութեանց հետ ունեցած կա-
պին մասին: Նուիրուած Ն. в. Մառ ակադեմականին՝
իւր գիտական գործունէութեան քառասնամեկի առ-
թիւ>> (Վլադիկաւկաս 1928, Հաւաքումն, էջ 107-157):
Տեղեկագրի մը համեմատ (հմմտ. <Anthropos>>, 1929,
Heft 3--4, p. 705--707) Հաւաքմանս այլեւայլ Jo=
դուածները Մառի լեզուական դրութեան մասին խօ-
սին նոյն կարգի բացատրութիւններով, իբր թէ այն
<<մարքսիստական լեզուագիտութիւն>> ըլլայ, իսկ
<<Արեւմուտքի լեզուագիտութիւնն>> ըլլայ <<բուր-ժուական>>, եւ նման բաներ և- Յոբելենական գրու-թեան մը մէջ այսպիսեաց մասին աւելորդ է երկարել:-- Բայց տեղն է յիշել նոյն փորձը<<Հաթեան դերանուանական ձեւեր իստհեղինակին մէկ
բեթական լեզունեւ Կաւկասի

աւարտով եւ յաւ
(N emiro vskii M I եւ Միջերկրական շրջանի>>
formy na Chettskia mjestoimennye
dizemnomorja.

jafeticeskie jazyki Kavkaza it Sre-
րէնէ զատ Vladikavkaz 1930, 14), ռուսե-
րիշ գործի մը

գերմ.եւ համառօտութեամը: Ասոր ու-
փորձելու մասին նաեւ

Հաթերէնը ոմանց <<կաւկասեան>>յետոյ: ձ
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թոդին անպայծառութիւնն ու ոստոստակա-
նութիւնն աւելի կը ֆնասէ քան որ ինքը կը
կարծէ. եւ կրնայ համոզուած ըլլալ էէ արեւ_
մուտքի հին <<քաղքենի>> լեզուագիտութիւնը,
թէեւ մահամերձ հռչակուած ըլլայ, ճշդիւ
յաբեթաբանական իրերուն մէջ տակաւին

կարեւոր խօսք մ՝ըսելիք պիտի ունենայ : Այն
ատեն թերեւս կու գայ վայրկեան մը, ուր
կարելի պիտի ըլլայ Մառի հանճարեղ սրամը--

տութեան արժանի սքանչանքը յայտնելու>>:
Նման դատաստաններ կը գտնենք ի

հարկէ նաեւ ուրիշ տեղեր, եւ յատկապէս
Մատենախօսական շարքի մը մէջ,- որ լոյս
տեսած է նոյն գիտնոյն հրատարակած <<Կաւ=

կասականք>> պարբերականին մէջ,ոհրատա-
րակուած անոր մահուանէ վերջ 93... Հոս

կրկին յիշելով Ն. Մառի վերը յիշուած
գործը՝ յառաջ կը բերէ խօսք մը թէ <<Յա-

բեթաբանական Լեզուագիտութիւնը վերջին
տարիներուս մէջ դժուարութեամբ ինք զինքն
ազատեց քաղքենի մտածողութեան խանձաւ
րուրքէն եւ ասոր համապատասխանող գիւ
տական մեթոդէն>>: Չենք կրնար, կըսէ,
ճշդիւ ըմբռնել թէ ինչո՞ւ Մառ՝ իւր վար-
դապետութեան առանց հակառակութեան

առողջ եւ արգասաբեր հիմնական գաղափարը

կը վտանգէ չափազանցութիւններով եւն:
ամէնուն հանդէպ <<հանդարտ խօսքեր>> են

կըըէ, զորոնք կը գործածէ Մեշչանինով՝
Յարեթաբանութեաննորնպաստակ սահ-
մանագծելու աշխատելով, եւ ուր կըսուի
<<Այսպէս կը հասկցուի թէ ինչո՞ւ Յաբեթա-
բանական հետազօտութիւններն երթալով
մարդկութեան բնակած բոլոր երկիրներուն

վրայ կը տարածուին, որ առիթ կ՝ըլլայ սըրտ-
մըտութեան, զարմանքի եւ հեգնութեան՝ յա-
բեթաբանական դպրոցի <<յափշտակիչ>> քա-
ղաքականութեան մասին: Յայտնապէս ամ-
րողջ թիւրիմացութիւնը կայա է այն սխալ
ըմբռնման մէջ՝ իբր թէ յաբեթաբանները
մարդկային ամբողջ քաղաքակրթութիւնը
Կաւկասի փոքր հողամասէն յառաջ բերել եւ

որոշ ցեղի մը վերագրել կ՝ուզեն: Բայց հետ-
զհետէ աւելի յայտնի կ՝ըլլայ թէ Յաբեթա-
բանութեան գործն է ո՛չ թէ ցեղային երրորդ

տարը մը, ո՛չ ցեղ մը, այլ որոշ դարաշրջան
մը, մարդկային զարգացման որոշ շրջան մը:
Իւր աշխատութեանց մէջ աւելի խորամուխ

>> Հմմա, <Caucasica>> (herausgeg. von A.
Dirr 1), fasc. 6, Teil I. Leipzig 1930, p. 70--77.
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կըըլլայ քան յաբեթական ատաղձն եւ կը բու
վանդակէ քաղաքակրթութեան մը կառուգ
ցուածքը, որուն հասնիլ կրնային ինչպէս
սպիտակ՝ նոյնպէս կարմիր կամ սեւ ցեղը եւ
ո՛չ միայն զանազանակաց մին եւ այն ալ սպիւ

տակ ցեղի մէկ տեսակը: Հնէախօսութեան մէջ
գործ ունինք արդէն մարդերու հետ, որոնք
կենաց ընդհանուր պայմաններու ենթարկեալ
են, կենաց պայմաններ՝ զորոնք իւր առջեւն
ունէր ինչպէս որսորդն՝ նոյնպէս հովիւն եւ
կամ երկրագործը, մարդիկ՝ որոնք նոյն գոր-
ծիքները կը գործածեն -- քարէ կամ հիմնա-

կան մետաղներէ, այն է՝ պղինձ ու երկաթ:
Իրաց այս վիճակին մէջ բնականապէս կը
ծագի նաեւ խնդիր յաբեթական շրջանի
սկզբնաւորութեանց մասին, խնդիր (մը՝ զոր
անորոշ կը թողում, վասն զի իմ ծանօթու-

թիւններէս վեր է: Ասի (կ՝ըսէ քննա-

դատը), պայծառ ու հանդ արտաբան խօսք
մըն է, եւ յայսմ զիրար կրնան գտնել լեզուա_

գէտներն, վիպաքնինք ու ազգագիրները 96,
են

Բոլորովին ուրիշ կարգի իմաստով
այն քննութիւնքն, որոնք գրուած են Ս. Գրոց

մեկնաբանութեան հետամուտներէ եւ որոնց

չատերն ի հարկէ քննութեան առած են նաեւ

Ծննդոց գրոց ծանօթ ազգացանկը: Այսպիւ

սիները յիշատակել հեռու կը տանէր զմեզ,
եւ մեր նպատակէն ալ դուրս 97:

(Շարունակելի:) Հ. в. 8.

Մեշչանինովի96 Անդ, էջ 72-73:
Յարեթաբանութեան>>

Հմմտ. (J.
գործը <<Ներածութիւն Lenin-Mescaninov, Vvednie y Jafetidologiju,

մասին քանի մը
grad 1929, pp. 200): Գործոյս

ընդհանուր տեսու-
խօսք կ ըսէ Մ. Դոստոյեւսկի իւր I Ռուններն
թեան մէջ՝ <<Արդի ռուսական հրատարակութը > այս
Արեւելագիտութեան ճիւղին մէջ, մատենալ mo-Dieթեամբ>> (Milius D ostoj ewskij, Gebiete
dernen russischen Publikationen auf demLitteraeder Orientalistik, mit Bibliographie,LiteraturberichtOrientales, Orientalischer 1--15):
Leipzig, Otto Harassowitz, 1930, Heft 44, p.

տեսութեան, այս
Այս տեղ կ ըսուի թէ <<Յաբեթական ժողու
նոր նիւթապաշտական լեզուագիտութեան՝

ակադեմական
վրդականացնողն մըն է Մեշչանինով, երկով»...
Մառի աշակերտն ու աշխատակիցը, իւր ն ներ-եւն. եւ թէ նպատակ ունի Յաբեթաբանութեաններկայաւ
կայ վիճակն եւ պատմական զարդացումը Յաբեւ
ցրնել: Ասոր առաջին մասը, կ ըսէ, այն է՝ <նուտ_
թական տեսութիւնը սկզբանէ մինչեւ վերջին

մը հա-
ճումները>>, դերմաներէն հրատարակութեան

սակայն լոյս
մար սահմանուած էր նախնաբար, որ
չտեսաւ եւն: Frie drich

> - Շատ ըլլայ յիշել գործ մը՝ Volker-Schmidtke, Die Japhetiden der Biblischen Studien
tafel. Breslau 1926, pp. VIII---99 (=. rreslauer
zur bibl. Theologie, Bd. 7).
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Եղնիկ մեր մատենագրութեան մէջ եզա_
կան դիրք մը կը գրաւէ, ո՛չ միայն իր լե-
զուին գերազանց կատարելութեամբ ու փի-
լիսոփայի լուսամիտ տրամաբանութեամբ,
այլ նաեւ իր մեղի ներկայացուցած ատաղձին

մէկ մասին՝ մեծ շահեկանութեամբ: Այդ
թանկագին նիւթը ժողովրդական հաւատա
լիքներն են, մեծարժէք բեկորներ, որոնք
հին դարերու դիցաբանական հսկայ չէնքէն
մնացած աւերակի վկաներն են:

Պեղուծներ կատարող գիտնականի մը եր_
կիւղածութեամբ կ ուզեմ մօտենալ այդ թան--
կագին բեկորներուն. եւ զանոնք մի առ մի
զննելով՝ կ՝ուզեմ եզրակացնել այն սերտ
կապերը, որոնք այդ բեկորները հայ ողու
վուրդի հոգւոյն եւ էութեան հետ կարծես
անխզելիօրէն զօդուած են, այնպէս որ այդ
հաւատալիքները մինչեւ այսօր կապուած են
հայ ժողովուրդի սրտին:

1. Անհուն երախտիք պարտական ենք
մեծ Կողբացւոյն, որ թէեւ ակամայ՝ այդ
հին հաւատալիքները պահպանած է մեզի :
Մինչ Եզնիկ մէկ կողմանէ զանոնք հերքել կը
ջանայ, որպէս զի բնաջինջ ընէ, միւս կող-
մանէ՝ նոյն գործողութեամբ՝ զանոնք իր
ձեռքով կ՝արձանագրէ եւ ապագայ դարերու
կը յանձնէ : Ի՜նչ ոհկայ ծառայութիւն մա-
տուցած կ ըլլար Եզնիկ հայ ազգին, եթէ
հայրենի դիցաբանութեան եւ սին հաւատքին

ուրիշ մասերն ալ իր հերքումներուն ենթար-
կէր, եւ կամ նոյն իսկ անոնց կարեւորու=
թիւնն ըմբռնէր՝ եւ ամբողջութեամբ գրի առ-
նէր: Սակայն եւ այնպէս այդ թերութեամբ
ալ Եզնիկի արժանիքը չի նուազիր. վասն զի
ի՛նչ որ հայ սին հաւատքէն կը ներկայացնէ
մեզի Եղնիկ, իր իսկական հարազատու-
թեամբը կը ներկայացնէ, առանց իւր կող-
մէն ներմուծումներ ընելու: Այսպէս, շատ

տեղ ռամկին բերանը կը դնէ իր մերժեւ
լիք հաւատալիքը եւ ապա կը հերքէ ա=

նոր կարծիքը: Եզնիկի այս չքնաղ յատկու-

թիւնը մեր շատ մը մատենագիրներուն

կը պակսի: Առնենք՝ օրինակի համար

Մ. Խորենացին, որ թէեւ մեծաքանակ ա
տաղձ կը մատակարարէ մեզի՝ մեր հայրե-

րու հին հաւատքէն, բայց այնպէս կերպաւ

րանափոխ վիճակի մէջ, որ շատ անգամ
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մ սսնագէտ դիցաբանն իսկ կը վարանի եւ
Խորենացւոյ հանդէպ տհաճ տրամ ադրու-
թեամբ կը համակուի: Բնական էս Խորե-
նացի եւ իրեն նման միւս հայ Մատենագիր-
ները չարամտութեամբ չեն խանգարած հե-
թանոսական դարերու մնացորդ հաւատալիք_
ները, այլ իբրեւ քրիստոնեայ՝ անոնց աւեւ
լորդ -- աւելորդապաշտութիւն ըլլալն
ըմբռնած ու զանոնք անհետ ընել ջանա-
ցած են:

Որչափ որ ալ Եղնիկ մէկ կողմէն ժու
ղովուրդին անահաւատութիւնները հերքելու
ջանադիր կըլլայում միւս կողմէն սակայն
երբեմն երբեմն յայտ կը բերէ նմանօրինակ
հաւատալիքներ, որոնք իր համոզումներն են:2. Հանգամանք մը շատ կը դժուարցնէ
Եզնիկի մասին ո եւ է ուսումնասիրութիւն

-- Եզնիկի բնագրէն մէկ ձեռագիր ունինք:
Սակայն այս չէ միակ դժուարութիւնը. ու=
րիշ մը, նոյնքան ծանրակշիռ, կը բարդուի
նախորդին վրայ. Եզնիկը ժողովրդական հաւ
ւատքի տեսակէտով ուսումնասիրելու աշխաւ
տանքը գրեթէ չէ կատարուած: Այս նիւթով
զբաղող հայ եւ օտար հեղինակներ թէեւԿող_
բացին իբր աղբիւր գործածած են այլ եւ այլ

ողովրդական=ազգային եւ օտար հաւատա-
լիքներու ուսումնասիրութեան, սակայն ա+
նոնք քանի մը տեղիք յիշատակելէ անդին չեն
անցած - Այդ հեղինակնե րու դասէն մասով
մը բացառութիւն կը կազմեն թերեւս երկու
գիտնականներ. Е. Dulaurier, իր <<Cosmo-
gonie des Perse d'apres Eznig>> գրութեամբ]
եւ Մ. Խոստիկեան իր <<Ազգագրական նիւթեր
Եզնիկի Եղծ Աղանդոցի մէջ>> յօդուածով 2:
Առաջինը մեզի համար մեծ նշանակութիւն
չունի, իսկ երկրորդը շատ վերիվերոյ կա-
տարուած գործ մըն է:

Նկատմամբ Եզնիկի աղբիւրներուն
այս տեսակէտով - Ադոնց կը համարի, թէ
<<Հարցումն եւ Պատասխանիք սրբոյն Գրի-
գորի>> գրութեան «պուրտական է Եղնիկն մա_
նաւանդ հայ ֆոլկլորի վերաբերեալ թան--
կարժէք նիւթերը»:: Ամէն պարագայի մէջ
բերուած ապացոյցները4 Գրիգորի Հարցում-
ներու առաջնութեան մասին՝ համոզիչ չեն:

262:
1 Revue de I'Orient, է, V, Paris 1857, էջ 253--
- Ազգագրական Հանդէս,3 Բազմավէպ, 1925, էջ 367:

XXVI, էջ 137-147:

մէջ,
4 Այս մասին երկար գրած է L'Orient Chretien)

Ամսագիր, Վեցերորդ
(1925--1926), էջ 309--377: Հայրենիքտարի, 1928, Թ. 7, էջ 72--81:
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Ընդհակառակն՝ ինչպէս Եղիշէի նոյնպէս
Գրիգորի անունով հասած Հարցումները կա_
խում ունին Եզնիկէն:

4o Մեզի ահամար մեծ նշանակութիւն
չունի այն պարագան, որ Եղնիկ շատ տեղ
օտարազգի գրութիւննե՛ր օգտագործած ու
նոյն իսկ երկայն հատուածներ թարգմանած
է... Ա՛յն կտորները, որոնք իբր օտարի
ապրանք ցոյց տրուած են, ամենեւին կապ
չունին մեր խնդրին հետ. վասն զի հոն ազ-
գային հաւատալիքներու հետքն անգամ չենք
նշմարեր. անոնք առաւելապէս աստուածաւ
բանական, փիլիսոփայական խորհրդածու=

թիւններ եւ տրամաբանութիւններ են: Մինչ
ա՛յն հատուածները, որոնք մեծ մասով հաւ
ւատալիքներու նուիրուած են, մեր առջեւը
կը դնեն մեր նախահ այրերու սին հաւատքն

իր իսկական հարազատութեամբ, եւ ճիշդ
ա՛յդ պարբերութիւններուն մէջն է, որ չեն
նշմարուիր օտար աղբիւրներ: Եւ չեմ կար-
ծեր, որ ապագային հնարաւոր ըլլայ այս հա-
տուածներուն մէջ օտար հետքեր ի յայտ բե-

րել: Շատ լաւ կը բնորոշէ Maries Եղնիկի
դիրքը յարաբերութեամբ օտար աղբիւրնե-

րու: Բնական է յոյն աղբիւրները գլխաւոր
տեղը կը գրաւեն, եւ յոյն Ս. Հայրերու մէջէն
Մեթոդիոս, թերեւս նաեւ Յուստինոս (կամ
Իրենէոս՞) մասնաւոր տեղ մը բռնած են:
Որչափ ալ առատ ըլլան Եզնիկի փոխառու-
թիւնները, սակայն եւ այնպէս մեր Ջատա--

գովը զանոնք իր մտքին բովէն կ՝անցնէ եւ
անձնական ինքնուրունութեան դրոշմը կու
տայ անոնց Թերեւս մէկը նոր աղբիւր մը
գտնէ > որ խնդրական հատուածներուն հետ
մեծ առնչութիւն եւ նմանութիւն ունենայ
բայց այնպիսին զգոյշ ըլլալու է, որ նմանու-
թենէն՝ նոյնութիւն չհետեւցնէ : Ժողովրդա-

կան հաւատքի վերաբերող նիւթերո՞ւ մէջ

a <<Les sources grecques naturellement predo-
minent, et, parmis les Peres grecs, Methode, et peuts
etre Justin (ou Irenee?), tous trois martyrs, осси-
pent, en vertu d'un principe de choix enonce par
Eznik lui-meme, une place a part.Si larges que soient ses emprunts, nous avons
vus, par le maniere dont Eznik les utilise, quilsait rester original. Non seulement en
intervertissant Iordre de developpement suivi par
la source... ou en se livrant a mille petits jeux de
demarquage au cours desquels soe mais encore en
faisant entrer, souvent de gre et habilement, quelque-
fois aussi un peu force et sans assez dart, tous ces
materiaux etrangers dans une construction dont leplan es t bien a 1u i>>, Le De Deo d'Eznik,
Revue des Etudes armeniennes. Tome IV, fasc. 2,
1924, էջ 204 (կամ 92).
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