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<<որից օգտուել է Փարպեցին եւ որը Սեբէու
սին (Է: դար) էլ ծանօթ էր. յետոյ նա են-
թարկուել է փոփոխութիւնների ու նորից
մշակուել՝ ըստ երեւութին, -ոչ վաղ քան
Է. դարը» 6. Եւ <<ներկայ Եղիշէի Պատմու-
թեան մէջ արդարեւ նկատուում են Է. դաւ
րու գրուածքի հետքեր>> (էջ 115):

Նոյն եզրակացութեան յանգեցաւ նաեւ
Ն. Ագոնց, երբ համեմատութեան առաւ եր-
կու պատմագիրներու տուեալները նկատ-
մամբ Վասակի 7, <<Վերոյիշեալ համեմաւ
տութիւններն եւ ուրիշ պարագաներ կը բե-
րեն զմեզ այն մտքի, թէ Եղիշէի եւ Ղազարի
մէջ կայ մատենագրական աղերս: Անուննե-
րու միանման ցանկերը նոյն կարգով երեւան
կու գան երկուքի քով ալ: Այսպիսի տար-
օրինակ զուգադիպութիւններ աւելի մէկուն
մէկալէն կախումը քան թէ երկուքին համար
հասարակաց աղբիւր ենթադրել կու տան:
Այն կարծիքն թէ Ղազար օգտուած ըլլայԵղիշէէն, այնու որ անիկա ըստ աւանդու-
թեան ասկէ ետքը ապրած է, չի կրնար հաս_
տատուիլ: Մատենագրական տեսակէտով
Ղազարի գործը աւելի կանուխ գրուած է
քան Եղիշէինը: Մեր ձեռքը գտնուած խմբա-
գրութեամբ չի կրնար Եղիշէի Պատմութիւնը
Զ. դարէն յառաջ գրուած ըլլալ>> (էջ 0129);
Բայց կը շեշտէ նաեւ թէ Եղիշէի քով կան
շատ էջեր, որոնք ինքնակաց նկարագիր ու-

նին, չեն կրնար հետեւաբար Ղազարի գրու-թիւնը աղբիւր ունեցած ըլլալ (էջ 0130):
Այս կէտերը կ՝ենթադրէ Ադոնց երրորդ աղ-բիւրէ մը քաղուած ըլլալ (հմմա, վերը,էջ 32) :

Ղազար եւ Եղիշէի աղերսը աւելի մանր
զննութեան առաւ Բ. Վ. Կիւլէսէրեան, եւ
ապացուցուց համոզիչ փաստերով թէ Եղիշէ
ունեցած է աչքի առջեւ Ղ. Փարպեցւոյ Բ.
Դրուագը եւ օգտուած անկէ տեղ տեղ նաեւ
բառացի քաղուածներով: Իր քննութեանց
արդիւնքը կ ամփոփէ Կիւլէսէրեան այսպէս
<<Վարդանանց Պատմութիւնը Փարպեցու
Պատմութեան վրայէն շինուած՝ յատկապէսհանապաղ ընթերցումի համար դիւցաղներ-
գութիւն մէ պատմական: Գրութեան ժա--

в Գը. Խալաթեան, Եղիշէի աղբիւրներիՀանդ. Ամս. 1895, էջ 113--116 (նոյնն
առթիւ.

Վիեննա 1895, 80, էջ 8): արտատպ.
Адонц",

дом" историков". Записки
Марабань

Восточн.
Васакь перед" су-

русск. археолог. общ. xV (С. Петербургъ.отдъл. Имп.
0122-0130. 1904),

մանակամիջոցն է Փարպեցիէն գրեթէ անմի_
ջապէս յետոյ 510--520>> (էջ 175-199).

- Կիւլէսէրեան եւ Ս. 3. երեւան բերին
Եղիշէի Պատմութեան մէջ ուրիշ գրաւոր աղ-
րիւրներ ալ, որոնց թէեւ իրենցմէ յառաջ
եղած էին ուշադրութիւն դարձնողներ , բայց
չէին առնուած անոնք բաղդատական քննու-
թեան: Կը յիշեմ՝

Մարութա, Նփրկերտի եսլիսկոպոսի
ի վկայս Արեւելից գրութիւնը, որուն թարգ-
մանիչը կը համարուի Աբրահամ Խոստովա-
նող8:

2. Փիլոն Եբրայեցւոյ գրութիւնք հայեւ
րէն թարգմանութեամը 9:

3. Աստուածաշունչ մատեանք, յատկա-
պէս Մակաբայեցւոց գրքերն 10 եւ Մարգաւ
րէականք11:

4. Եղնիկ, ընդդէմ Աղանդոց
5. 3. Ոսկեբերան.13:
Եղիշէի կախումը Ղազար Փարպեցւոյ

Պատմութենէն վերջնականապէս հաստաւ
տուելէ ետքը կը ծագէր ինքնաբերաբար

Եղիշէի ժամանակի խնդիրը:
Արդէն 1895ին Հ. в. Տաշեան հասած էր

այն եզրակացութեան, թէ <<Եղիչէ ամէնէն
կանուխ Ե. դարուն ճիշդ վերջն կամ Զ.
դարուն սկիզբը գրած կրնայ ըլլալ>> 14:

Նոյն հետեւութեան յանգեցաւ յետոյ,
ինչպէս տեսանք, Բաբգէն Կիւլէսէրեան եւ
Ն. Ադոնց : Վերջինս քայլ մ աւելի առաւ եւ
վասակ Մամիկոնեանի յիշատակու թեան վրայ
յեցած Եղիշէի ժամանակը ենթադրեց 536էն
յետոյ: Իսկ Վասակ Մամիկոնեանի <<Ստու

րին Հայոց սպարապետ>> յորջորջումը նկատի
առնելով Հ. Տաշեան Եղիչէի ժամանակը

8 Կիւլէսէրեան, Եղիշէ, էջ 137--55:-
9 Անդ, էջ 151--174: Սահակ եպ. Խապայեան,

Փիլոն Երրայեցի եւ Եղիչէ: Բիւր ա կն, 1899,
էջ 788-791:

10 B. Ս., Եղիշէ եւ Մակաբայեցւոց գրքերի յա-
րաբերութեան խնդիրը: Ա՜ր ա՛ր ա՛տ, 1896, էջ 553--
555:

11 В. Ս., Մարգարէից գրքերի հետքերը Եղիչէի
Պատմութեան մէջ: Արարատ, 1897, էջ 211-212:

12 Au. Carriere, La naissance d'Ormizd et
d'Ahriman d'apres The dore Bar Khouni, Fonik et
Elisee- Paris [1900], 40, pp. 4, վիմատիպ: - Հ. в.
Տաշեան՝ Եզնկայ մէկ նոր աղբիւրը ըստ Ա. Կարիէրի.
Հանդ. Ա՜մ ս., 1900, էջ 183-186: -- А. Meillet,
Notice sur une passage de I'historien armenien
Elisee. Journal Asiatique, Ser. IX, t. 19
(1901), p. 548 եւ չչար.:= Ա. Մէյէ, Միհը-Ներսեհի
նամակն առ Հայս. Բան ա սէր, 1902, էջ 141--142:

113 Թովմաս Լեւոնեան, Եղիչէ եւ Ոսկեբերան:
Բ աղմավէպ, 1917, էջ 107-108:

ու Հանդ-Ամս, 1895, էջ 20, ծանօթութիւն
Խմբագրութեան:

նշանակեց կանխագոյն 536 եւ կամ 591: Այս
հատուածը յետոյ մենք առանձին զննութեան

նիւթ պիտի ընենք, եւ այս առթիւ պիտի
ծանօթանանք Ադոնցի եւ Տաշեանի պատճա-
ռաբանութիւններուն: Ծանօթացանք վերա-

գոյն նաեւ Գր. Խալաթեանցի տեսութեան,
որ Եղիշէի այժմեան խմբագրութիւնը մինչեւ
Է. դար կ՝իջեցնէր: Յիշենք հոս ամբողջու=
թեան համար նաեւ - Ստեփան Կանայեանցի

մտածմունքը 15, որ նկատի առնելով Եղիշէի
այն տեղին, ուր կըսուի թէ Յազկերտ Բ.ի
բանակն <<յարձակեցաւ ի վերայ աշխարհին

ունաց, եհար մինչ ի քաղաքն Մծբին>>
կ՝ենթադրէ թէ Եղիշէի Մծբինը յունական
բաժնի մէջ դնելը ծագած է Սեբէոսի մէկ
նախադասութեան թիւրիմացութենէն եւ կամ
591ի սահմաններու որոշման մասին իրեն
հասած անճիշդ տեղեկութենէն. <<այսպիսով

ուրեմն, եթէ Եղիշէն Սեբիոսից յետոյ չէ,
յամենայն դէպս 591ից յետոյ է. եւ ուրեմն

չէր կարող Վարդանանց պատերազմի ժամ
մանակակից լինել>>: Բայց Կանայեանցի իմա-
ցումը հոս ճիշդ չէ. ինչպէս պիտի տեսնուի
յետոյ, «Եղիշէի խօսքը Խոսրով Ա. Անուշ-
ըռուանի մասին «է, որ հասաւ <<մինչեւ

Մծբին>>, այսինքն մինչեւ Մծբնի դիմաց
գտնուող Դարա բերդաքաղաքը:
ումը 1913ին, երբ կը գրէի Դունոյ 572ի
ապստամբութեան պատմութիւնը, նկատե-

լով անոր եւ Եղիշէի Վարդանանց պատմու=
թեան մէջ տեսնուած մեծ նմանութիւնը, կը
հարցնէի. <<Արդեօք այս պատերազմը (572ի)
որ եւ իցէ ազդեցութիւն չէ՞ ըրած Եղիշէի
վրայ>> (Հանդ. Ամա, 1913, էջ 76).

Եղիշէի անձին եւ ժամանակին ես գրու-
թիւններուն շուրջը յարուցուած այս կաս-

կածները չինած էին արդէն տեղ գրագէտ-
ներու մտքին մէջ եւ կը յածէր հրապարակի

վրայ ընդհանուր փափագը՝ տեսնել լու-
ծուած Եղիշէի գաղտնիքն ալ: Արշակ Չօպաւ
նեան, Անահիտ, Բ. (1930), Թ. 2, էջ 104
կը գրէր. <<Եղիշէն, որ ապահովապէս Վար-

դանի ժամանակակից չէր -- ինչպէս <<Ագա-

թանգեղոս>>ը խմբագրող հեղինակը ժամա-
նակակից չէր Տրդատի -- ո՞ր դարուն գրած
է իր պատմական քերթուածը. եւ ո՞վ է>>:

Փորձենք միջամուխ ըլլալ այդ գաղտ-
նիքի խորքը:

(Շաշունակեշի:) Հ.Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

16 Ա՛ր ա՛ր ա՛տ, 1913, էջ 505--508:

ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

Ա.
- Մօտ տասն տարի յառաջ հրատարակուեւ

ցաւ ստուար հատոր միիր առաջին մասն
երկասիրութեան մը, որ նպատակ ունէր հայ
ազգին եւ մանաւանդ իւր լեզուին հին ա-
ղերսներուն մասին բազմաթիւ գիտնոց պէս-
պէս դրութիւններն եւ զանազան եւ երբեմն
զարմանազան կարծիքները ներկայացընել,
միանգամայն իւրաքանչիւր Հատածի թէ՛ ըն-
թացքին մէջ եւ թէ՛ մանաւանդ վերջը կցել
բաւական ճոխ մատենագիտական բաժին մը,
որ դիւրութիւն ընծայէ այն խնդիրներով

կրկին զբաղիլ ուղող բանասիրաց 1: Գիրքը
թէեւ հրատարակուած 1920ին, գրուած եւ
տպագրուած էր 1900-1908 տարիներուն ըն-
թացքին: Անոր համար ինչպէս Հրատարա-
կիչն ուղիղ դիտած էր -հհմտ. <<Առ Ընթեր-
գող>>), <<Թէ՛ այս ժամանակամիջոցին եւ

թէ՛ մանաւանդ անկէ ետքն այլեւայլ խնդիր-
ներ, որոնց մասին խօսուած է, նորագոյն
հետազօտութեանց յատկապէս պեղմանց
հետեւութեամբ նոր երեւոյթներ առած են:
Այսպիսիք այլեւս կարելի չէր նկատի առ=
նուլ: Նոյնպէս պէսպէս նորագոյն կարեւոր՝
օտար եւ ազգային հրատարակութիւններ
հնարաւոր չէր զետեղել իւրաքանչիւր պատ-
չաճ տեղը>>: Այս զգալի պակասը լրացընելու
համար՝ Դպրութեան <<վերջին Պրակին
մէջ պիտի զետեղուին Մնացորդք, այսինքն՝
Յաւելուածներ, ուր պիտի տրուին այլեւայլ
կէտերու մասին նաեւ Ուղղելիքները>>:
Դժբախտաբար կամ էէ անկախ պատճառներով

կարելի չեղաւ մինչեւ այսօր յաջորդ Պրակ-
ներն աւարտել եւ հրատարակել: Բայց ասոր
համար պէտք եղած ատաղձներն՝ ինչպէս
լառաջ, նոյնպէս յետոյ ամբողջացընելու կամ
նորագոյնները հաւաքելու փոյթ տարուած է,
որչափ յիշեալ ակամայ պարագայք կը ներէին
ու կը ներեն: Արդ այս ատաղձներէն մէկ
մասն է զոր յաջորդիւ կը ներկայացընենք,
յուսալով թէ օգտակար ըլլայ բանասիրաց
որոնք այսպիսի խնդիրներով կը զբաղին կամ
նաեւ պարզապէս կը հետաքրքրուին:1. Այս տեղ նկատի կառնունք նիւթ
մը, որ յիշեալ երկասիրութեան մէջ բաւա-
կան ընդարձակ տեղ կը բռնէ, այն է՝ <<Հատք
եւ Հայք>>, այլեւայլ ստորաբաժանումներով»

11 <<Ուսումն Դասական Հայերէն լեզուի (Հայկա-
րանութիւն). զոր յօրինեաց Հ. Քերովբէ Վ. Սպե--

նեան:> Ա. Դպրութիւն. Անգիր Ժամանակք. դրեաց
Հ. Յակովբոս Վ. Տաշեան: Վիեննա 1920, էջք 724:

- Անդ, էջ 48--123:
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Բայց այս ընդարձակ Հատածին նիւթը
կը կազմեն Հաթեան Յիշատակարաններէն
գլխաւորաբար Պատկերագիրները կամ Մե-
հենագիրները, այն հետաքրքրական Արձա-
նագրութիւնները, զորոնք առեղծլու հա-
մար ա՛յնչափ անձեր իրենց կորովամտու-
թիւնն ի գործ դրած են: Անոր համար նաեւ
այս Հատածին բաւական ճոխ մատենագիտա_
կան բաժինը նոյնպէս մեհենագիր Արձանա-
գրութեանց մասին է, ի հարկէ նաեւ Հա-
թեանց մասին առհասարակ 3:

Սակայն արդէն սկսած էին ծանօթանալ
նաեւ բեւեռագիր աղբիւրներ, եւ Գամրաց
աշխարհի, մէջ գտնուած էին հին ասորես-
տանեան լեզուաւ բեւեռագիր Աղիւսներ՝
որոնց մասին կարելի էր արդէն նշանակել
քանի մ՝երկասիրութիւններ 4. Բայց այս մաւ
սին ճոխ գիւտերն ու հրատարակութիւններն
աւելի ուշ տեղի ունեցած են. եւ անոր հա-
մ ար նաեւ այս բաժինը նկատողութեան աւ
ռած ենք յաջորդ էջերուն մէջ: Իսկ Հաթեան
ազգին կամ աւելի ճիշդ այլեւայլ ազգերէ
կազմուած Պետութեան պատմութեան, կրօ-
նից, քաղաքակրթութեան եւ այլ պարա-գայից մասին՝ բացի Յիշատակարանաց
քննութենէ՝ ունէինք արդէն չափով տեղեկու-
թիւններ ո՛չ միայն Ասորեստանեան աղիւսա-
դիրներէն (- որոնք աւելի տեղեկութիւն
կու տան այն ժամանակի մասին, երբ Հա-
թեան մեծ Պետութիւնն այլեւս գոյութիւն
չունէր, --) այլ նաեւ Եգիպտական աղբիւր-ներէ, որոնք աւելի հին շրջանի կը վերաբեւ
րին, թէ՛ Մեհենագիրներէն եւ թէ՛ բեւեռա-
գիր դիւանագիտական այն թղթերէն, որոնք
գտնուեցան 1887/8 տարին, եւ որոնք գիւտի
տեղէն առեալ՝ <<Էլ-Ամառնայի թղթեր>> կը
կոչուին: Այս վերջնոյս մէջ կան նաեւ երեքթղթեր՝ երկու տարբեր բեւեռագրական լեւ
զուներով, զորոնք աշխարհաց անուամբ սուվորութիւն եղած է կոչել՝ Միտաննեան եւ
Արզաւեան թղթեր: Նոր ժամանակ՝ Բողազ-քէօյի Աղիւսներու շնորհիւ յայտնի եղաւ թէԱրզաւեան թղթերը բուն Հաթեան լեզուաւեն. ուստի արդէն այն ատեն ունէինք հա-թերէն սեպագիր թղթեր: Բայց Միտաններէն
կոչուածը նաեւ այսօր վերջնական լուսաւուրութիւն մը չէ գտած, եւ տակաւին
մըն է թէ ի՛նչ լեզու ըլլայ - Բնական է ուրեմն

խնդիր
որ թէ՛ Էլ-Ամառնայի թղթերուն եւ թէ մա-նաւանդ Միտաններէնի մասին քննութիւն-ներն ու երկասիրութիւնները նկատողու=թեան առնուին :

Ամէնէն կարեւորն է Բողազքէօյի գիւտը,
ուր յաջող հետազօտութեամբ մը 1906/7ինկարելի եղած է գտնել Հաթեան մեծ Պետու-թեան
Գրատունը,

Դիւանը, կամ՝ ինչպէս ոմանք կ՝ուզեն՝
Հազարաւոր ուր նաեւ Դիւանը կը պահուէր:

ամբողջական կամ Հատակոտոր
3 Անդ, էջ 57--59 եւ մանաւանդ՝- Անդ, էջ 79: էջ 73--79:

Աղիւսագիրներ, որոնց մէկ մ ասն արդէն
ծանօթ աքատերէն լեզուաւ է, իսկ ամենա-
մեծ մասը՝ Հաթերէն կամ Հաթեան Պետու,
թեան տիրող լեզուաւ, բոլորովին նոր լոյս
մը սփռեցին Փոքր-Ասիոյ մասին: Եւ ինչ որ
շատերուն համար (որոնք Յառաջակողման
Ասիոյ այս մասին մէջ՝ հնագոյն շրջանին՝
ոչ-հնդիկեւրոպական տարերք միայն կը
տեսնէին), անսպասելի էր, այս լեզուն էա_
պէս հնդիկեւրոպական ապացուցանել փոր-
ձեց գիտնական մը (Հրողնի՝ 1915/7ին),
դրութիւն մը որ թէեւ ի սկզբան հակառա-
կութիւն գտաւ, այսօր գրեթէ ամէնէն՝
ցանցառ բացառութեամբ իբրեւ ճշգրիտ ըն_
դունուած է: Եւ գրեթէ նոյն ժամանակ կամ
քիչ մեեքն սկսած հրատարակութիւնն այս
սեպագիր Աղիւսներուն բնագիրներուն եւ
անոնց լուսաբանութիւնը՝ նոր շրջան մը բաւ
ցին պատմութեան համար: Բայց նաեւ այս
ճոխ սեպագիր գրականութիւնը դժբախտա-
բար նոր լոյս մը չբերաւ Պատկերագիրներու
կամ Մեհենագիրներու համար, որոնց խըն-
դիրը կը մնայ նոյն վիճակի մէջ: Մանաւանդ
թէ ասով առեղծուած մ՝աւելի ստեղծուե-
ցաւ: Մեհենագիրները կը գտնուին ճշդիւ այն
տեղերն, ուր բեւեռագիրները կը ցուցընենթէ կիշխէր Հաթեան գոնէ մեծ Պետու-

թիւնը, սկսելով նոյն իսկ Բողաղքէօյէ, որ
նոյն Պետութեան Հատտի մայրաքաղաքն էր
մինչեւ Կարկեմիշ Եփրատի վրայ, մինչեւ
Ամանոսի ստորոտները, մինչեւ Տաւրոսի
արեւմտեան ստորոտներն եւ աւելի արեւ
մուտք ալ - միով բանիւ այն աչխարհներն՝
որ յետոյ Գամիրք ու Փոքր-Հայք, Կիլիկիա
(ընդարձակ մտօք) ու Հիւսիսային-Ասորիք
կոչուեցան: Այս բոլոր աշխարհները Հա-
թեան են՝ սեպագիր Աղիւսներու համեմատ:

Աղիւսագիրք կը ցուցընեն թէ հնդիկ-
եւրոպական տարերք արդէն կանուխէն՝ յա-
մենայն դէպս դարուն Ն. Ք. կը նստէին
գոնէ Գամրաց աշխարհը եւ նոյն դարուն
տիրեցին Հատտի կամ Հատտուսաս (Խատտի
կամ Խատտուշաշ) քաղաքին, որ մայրաքա-
ղաք եղաւ Հաթերու: ԺԵ, եւ ԺԴ. դարուն
իւր զօրութեան գագաթնակէտին հասած է
պետութիւնը, որ աշխարհակալ ալ եղած էր,
եւ Ասորիք գրաւած: Եւ սակայն ԺԳ. դարու
սկիզբն -- Ազգաց նոր գաղթականութեան
մա ես -- այյ եւս չի գտնուիր Հաթեան
մեծ պետութիւնն. այլ միայն մանր պետու=
թիւններ կը մնան կամ նոր կը ծագին : Ի՞նչ
դեր ունին այս ամէնուն մէջ, անոնք՝ որոնք
քանդակել տուին այն Պատկերագիրները, կը
մնայ տակաւին վիճելի կամ իրերը կը մնան
հոն՝ ուր էին Բողազքէօյի սեպագիրները
չգտնուած: Ճիշդ խօսելով՝ դժ ուար է մտաւ
ծել Հաթեր՝ առանց այն ինքնայատուկ ոճով
յիշատակարաններու, առանց այն սեպհական
տիպարով եւ հանդերձներով քանդակնե-
րու, միով բանիռ առանց այն մեծամեծ ու

փոքր յիշատակարաններու՝ զորոնք սովոր
էինք եւ ենք Հաթեան կոչել: Եւ արդէն նոյն
իսկ Հատտի մայրաքաղաքը կամ արդի Բու
ղազքէօյ ճոխ է յիշատակարաններով, եւ
անմիջապէս կից է հաթեան ամենամեծ քան-
դակեալ յիշատակարանը (<<Եազըլը_Կայա>>)
եւ հոն ու Բողաղքէօյի մէջ գտնուեցան մեծ
եւ մանր մեհենագիր արձանագրութիւններն:
Միով բանիւ կարծես կերպով մը կրկին Հաւ
թեր պէտք ենք աչքի առջեւ ունենալ, Պատ-
կերագիր գրողներ եւ Բե՛ւռագիր Աղիւսներ
գործածողները. կամ այսպէս ըսենք մենք
պէտք ենք զանազանել՝ նոյն իսկ ուսումնա-
սիրութեան դիւրութեան համար: է

Արդ Պատկերագիր արձանագրութեանց
խնդիրն, ինչպէս ըսինք, մնացած է այնպէս
ինչպէս ներկայացուած է վերոյիշեալ երկա--
սիրութեան մէջ, ուր մեհենագրութեանց
առեղծման համար առաջնորդ առնուած էր

Ենսէնի <<Հատք եւ Հայք>> ընդարձակ գործը 5:
Անշուշտ այսչափ տարիներու ընթացքին
զարգացում եղած է այս մասին ալ: Մեհենա-
գիր արձանագրութեանց թիւը բաւական ա-
ճած է նորագիւտներով, թէ՛ տեղեաց լաւա-
գոյն քննութեամբ եւ թէ՛ պեղումներու առ-
թիւ. արձանագրութիւններն աւելի լաւ ու
սումնասիրուած կամ համեմատ ու նաեւ
լուսանկարուած են - անոնց Հաւաքածոյներ
կազմուած են եւն: Վերջապէս՝ ինչպէս բնա.
կան էէր նորանոր փորձեր եղած են այն ա-
ռեղծուածային արձանագրութիւնները մեկ-
նելու կամ անոնց մեկնութեան բանալին
գտնելու: Հետեւաբար կայ բաւական նոր
գրականութիւն մ այս մասին, զոր պէտք էր
արձանագրել:

Բայց բուն կարեւորը կը մնայ նորագիւտ
Սեպագիր յիշատակարանները, որոնք արդէն
մեծ թուով ամէն կարգի երկասիրութեանց
երեւան գալու առիթ տուած են: Ա՛ յնչափ
ընդարձակ է այս մասին գրականութիւնը, որ
դժուար է ամբողջութեամբ մատենագիտօրէն
ամփոփել քիչ էջերու մէջ: Իսկ մենք արդէն
նպատակ չունինք յատուկ մտօք Մատենագի=
տութիւն մը յօրինել: Այս գործը կատարած
են ուրիշները, որոնք աւելի ձեռնհաս էին:
Նախ աւելորդ էր առհասարակ նշանակել՝
մինչեւ 1910 տարւոյ հրատարակութիւնները,
բայց միայն բացառիկ կերպով՝ ուր պէտք
կար: Մինչեւ այդ թուականը Հայագիտական
Հրատարակութիւնք, որոնց մէջ նաեւ Հաւ
թերու եւ յարակից խնդիրներու մասին
գրուածները, խնամով հաւաքուած եւ ամ-
փոփ ուած են հատորի մը մէջ եւ մեղուաջան
հ աւաքիչ հեղինակն է Միաբանութեանս ան-
դամներէն մին, որ դժբախտաբար վաղաւ
մեռիկ եղաւ 6: Իբր տասն տարի ետքը յատ-

> P. Jensen, Hittiter und Armenier. StraBburg
1898, pp. XXVI+-255, 11 Taf. -- իւր ուրիշ գործեր
<<Ուսումն.>>, էջ 78. քանի մը նորեր՝ յետոյ:

в Հ. Պետրոս Ֆէրհաթեան, Ցուցակ Հայագիտաւ

կապէս Հաթեան Մատենագիտութիւն մ՝ալ
լոյս տեսած է, գրուած մասնագիտէ մը, եւ
լիակատար՝ որչափ այսպիսի ձեռնարկ մը
կրնայ ըլլալ: Այս <<Տարերք Հաթեան Մատե_
նագրութեան>> հրատարակութենէն հինգ
տարի ետքը <<Յաւելուած>> մ ալ ունեցաւ 7.
Դժբախտութիւն մըն է որ հին եւ ընտիր
ձեռնարկ մը, որ <<Արեւելեան Մատենագի=
տութ-ւնն խորագրով կը հրատարակուէր
1888էն ի վեր, զոհ եղած է պատերազմին եւ
անոր յաջորդող հետեւութեանց : Այս հրա-
տարակութիւնը որ բազմաթիւ գործակից-
ներ ունէր ամէն կողմ, կը պարունակէր ման=
րամասն արեւելագիտական մատենագիտու_
թիւն մը՝ ընդարձակ իմաստով (ի միասին
առնլով նաեւ ծայրագոյն Արեւելք). եւ յօրիւ
նուածական ոճով դասաւորուած <<Հնդիկ--
եւրոպականք>> հատուածը՝ բացի <<ընդհաւ
նուր>> բաժինէ մը՝ - ունէր կանոնաւորապէս
բաժիններս՝ Հնդկաստան (եւ իւր գրականու_
թիւնը) - -- <<Իրան>>՝ հին եւ նոր յարակիցք
(Աֆղաններէ մինչեւ Օսերը).-- <<Հայաստան
եւ Կաւկասեան երկիրներ>> (լեզու եւ գրակաւ
նութիւն եւ <<Կաւկասեան լեզուներ»).
<<Փոքր-Ասիա եւ Կիպրոս>> եւ ասոր Յաւեւ
լուած՝ <<Հաթեր>> (<Hittiten>>). -- Իսկ <<Սե-
մականք>> Հատածին մէջ՝ <<Ասորեստանեան=
Բաբելական>> բաժինն էր բեւեռագիտա-
կան գլխաւոր մասը, բայց նաեւ <<Փիւնիկէ>>
եւն...-- <<Ափրիկէ>> Հատածին գլխաւոր բա-
ժինն էր <<Եգիպտոս>>: Այս կարեւոր գործոյն
վերջին տարին եղած է ԻԵ, Տարեշրջանը
(1911 տարւոյ մատենագիտութիւնը), որուն
Ա. Պրակը լոյս տեսած 1917ին, վերջին պրակ_
ներէն՝ Բ. Պրակը լոյս կրցած է տեսնել միայն
1919ի, իսկ Գ. Պրակը 1922ին 8: Հատորին
վերջը դրուած <<Յառաջաբանը>> կ՝առաջար-
կէր 1912_1920 տարիներու մատենագիտու=
թիւնն ապագային թողլով՝ սկսել յաջորդ
տարիէն: Սակայն միայն 1926 տարւոյ մատեւ
նագիտութեան փորձ մը կարելի եղած էր
սկսիլ, եւ Ա. Պրակը լոյս հանել՝ միայն
1928ին Օգոստոսին 9: Թէ նոյն իսկ այս տա-
րին ամբողջացած ըլլայ, աւելի եւս թէ չա-

կան Հրատարակութեանց յԵւրոպա (1896-1910):
Վիեննա 1919, էջք Է+ 273 (Ազգ. Մատ. ՁԲ):... Contenau, Elements de Bibliographie
hittite. Essai de Bibliographie hittite, precede d'un
Tableau des Etudes hittites. Paris 1922. - Supple-
ment aux Elements de Bibliographie hittite. Pa
1927, pp. 77 (նախ ի Babyloniaca, Etudes de Phi-
1ologie Assyro-Babylonienne publiee par Ch. Virol-
laud, է. I--XI, Paris 1906--1930). Հեղինակիս
այլեւայլ գործերէն մաս մը պատշաճ տեղեր յիշուած
է. ի միջի այլոց՝ G. Contenau, Manuel d'Archeologie
depuis les origines jusqu'a I'epoque d'Alexandre, I.
Paris 1927-1928, pp. 545.

Orientalische Bibliographie (begrindet
von August Miller), bearb. und herausg. von Dr.
Lucian Schermann. xXV. Jahrg. (1911). Berlin
1917-1922, pp. 427 (նչանակուած մատեաննե-

րու եւեւ յօդուածներու թիւը՝ No. 1--3307):
Orient. Bibliogr., Berichtsjahr 1926, Heft 1.

Berlin 1928, pp. II -- 82 (No. 1-1352):
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րունակուած ըլլայ՝ մեզի անծանօթ է, եւ
կարծենք՝ անհաւանական:

Բնական է թէ բազմաթիւ Պարբերական_
ներ, որոնք արեւելագիտական այլեւայլ ճիւ
ղերու կը վերաբերին եւ որոնց մէկ մասն
այսպէս կամ այնպէս կապ ունի այս խնդրոց
հետ, ունին՝ աւելի կամ նուազ չափով՝ ինչ-
պէս մատենախօական, նոյնպէս մատենա-
գիտական բաժիններ: Զասոնք հոս մանրաւ
մասնել աւելորդ կը համարինք, եւ արդէն
մաս մը զանազան առթիւ յիշատակուած է:
Նոյնպէս ծանօթ երեւոյթ է՝ որ նշանաւոր
հրատարակիչ տուներ՝ ինչպէս Գերմանիոյ,
նոյնպէս Գաղղիոյ եւ Անգղիոյ մէջ իրենց
Ցուցակները պարբերականներու ձեւով կը
հրատարակեն, եւ ասոնց մէջ ի հարկէ ան-
պակաս են <<Հին Արեւելք>>, <<Յառաջակող-
ման Ասիա>>, եւ նման բաժիններ որոնք նու
րութիւնները կը ծանուցանեն: Այս ամէնը
հոս ակնարկելը բաւական է:

Դժուար է այլեւայլ Պեղմանց համար,
որոնցմէ մաս մը յաջորդներուն մէջ յիշա-
տակուած է, ընտրութիւն մ ընել յաճախ
բազմաթիւ տեղեկագրութեանց եւ պէսպէս
հրատարակութեանց մէջ, որոնք պեղմանց
արդեանց համեմատ երբեմն նաեւ ստուար
հատորներով են: Ասոնց մէջ ընտրուած է
յաճախ միայն մաս մը կամ նաեւ Տեղեկա-
դիր մը: Առհասարակ Յառաջակողման Ասիոյ
պեղմանց պատմութեան մասին բազմաթիւ
գրութեանց մէջ, որոնց մէջ օրինակի հաւ
մար Նինուէի պեղման հարիւրամեկի առ-
թիւ 10, յիշենք Speleersի մէկ գրութիւնը, որ
1848է ետքը կատարուած պեղմանց մասին է՝
նկարագրելով պեղմունքն յԱսորեստան ու
Բաբելաստան, Պարսկաստան ու Ելամ, Ասուրիք ու Պաղեստին, Հատաց աշխարհի մէջ
եւն, միանգամայն ժամանակագրական ու
աշխարհագրական Տախտակներով: Նոյն հեւ
ղինակին ուրիշ գրութիւններէն յիշուի յատ_
կապէս Յառաջակողման Ասիոյ արուեստի
մասին գրութիւնը 11: Բաւական ըլլայ յիշելնաեւ ուրիշ փոքր գրուածք մը <<Յառաջակող-
ման Ասիոյ Հնախօսութեան եւ նորագոյն հե-
տազօտութեանց մասին» 12: Ասոնք իբր օրի-

10 Հմմտ. Thompson R. and W. Hutchin-son, A century of exploration at Niniveh. London1929, ill." Louis Speleers, Les fouilles en Asie An-terieure a partir de 1848. Liege 1928, pp. 307, LVIITab. -
s. Աջ կողմ Տախտակները եւ ձախ կողմ մեկ-
նաբանութեան թուղթ մը. - Լ. Speleers, Les Artsde I'Asie anterieure ancienne. Bruxelles 1926. 235,1 carte, 40 Tab. - Հմմտ. նաեւ L. Speleers, Deuxfigurines syro-hittites. 1923, pp. 7, 2 planches (= Sy-ria, IIL, 1922). Այս վերջինս <<Ասորիք>> պարբերականմըն է Արեւելեան Արուեստի եւ Հնախօսութեան, որունխորագիրն է՝ Syria, Revue d'Art oriental et d'Ar-cheologie, publiee sous patronage du Haut-Com-
teurs:
missaire

Ed.
de la Republique francaise en Syrie (Direc-

L--XI,
Pottier. R. Dussaud, С. Migeon). TomeParis 1921_1930.

12 E. Vinet, De I'Archeologie de I'Asie Mineure

I նակ, եւ եթէ աչքի առջեւ ունենանք Յառա՝
ջակողման Ասիոյ նաեւ յետագայ շրջանները,
որոնց իւրաքանչիւրն արդէն ուրոյն ընդար-
ձակ գրականութիւն մունի՝ նոյն իսկ միայն
հնախօսական տեսակէտով, անհնարին կըլ-
լայ այս ամէնը պարզ ուսումնասիրութեան մը
մէջ ամփոփելու փորձ մ ընել: Լիւդիա՝ օրի-
նակի համար Գամիրքէ հեռու աշխարհ մըն է
եւ ընդարձակ նիւթ մը... միայն Սարդէսի
պեղմանց մասին տասնեակէ աւելի հատորհ
ներ հրատարակած է Պեղման Ամերիկեան Ըն_
կերութիւնը եւ սակայն Հեղինակ մը՝
որ քիչ մը յառաջ յիշուեցաւ, իւր երկասի-
րութեան մէջ Լիւդիոյ եւ դրացեաց մասին
խոր հնութեան մէջ 14, ստիպուած էր նկա-
տողութեան առնուլ եւ գործածել Բողազ-
քէօյի Հաթեան Աղիւսագիրներն ու անոնց
տուած տեղեկութիւններն՝ Բ. Հաղարամեաւ
կին Ն. Ք., նկատել Հաթեան Պետութեան
աղերսն՝ Արեւմտեան Անատոլիայի հետ, ինչ-
պէս նաեւ առհասարակ Փոքուն-Ասիոյ տե-
ղական արուեստներու աղերսը՝ Սումե_
րական-Աքատեան արուեստի հետ, թէեւ
Բարձրաշխարհի արուեստէ տարբեր ըլլայ
ծովեզերեայ արուեստը 15. Գ. Հազարամեա-
կին Յառաջակողման Ասիոյ մէջ կը տիրէ
Սումեր-Աքատեան արուեստն եւ հեռաւոր
գերիշխանութիւն մը Միջագետաց պետու-
թեանց - Բայց Բ. Հազարամեակին հակառակ
այս գերիշխանութեան Կիշի, Արադի, եւ

et des recentes explorations. Paris (1930), pp. 27. 4
Իբր՝ օրինակ ուրիշ կարգի բազմաթիւ հրատարակու-
թեանց յիշենք միայն՝ Calder М. W., Monumenta
Asiae Minoris Antiqua. Vol. I. Manchester 1928,
pp. XXXI --239 (= Publications of the American
Society for Archaeological Researches in
Asia Minor). - Այս հեղինակին է Նոր-Փռիւգա-
կան արձանագրութեանց հաւաքումը՝ Հելլենական
Ուսմանց Պարբերականին մէջ (Corpus Inscriptionum
Neo-Phrygiarum, ի <<Journ. of Hellenic Stud.>> XXXI
(1911), p. 161-215. - Փռիւգացւոց մասին համա-
ռօտ բայց լաւ գրուածք մըն է՝ Erich Branden-
burg, Phrygien und seine Stellung im kleinasiatischen
Kulturkreis. Leipzig 1910 (=<<Der alte Orient>>, IX, 2).
-- Բայց այս ամէնն եւ շատ աւելին ուրիշ ճիւղի կը
վերաբերի,- որ ինքնին յուրոյն ուսումնասիրութեան
նիւթ կրնայ կազմել:

13 Հմմտ. Sardis, Publications of the American
Society for the Excavation of Sardis. Vol. I=XIII.
London (1910) 1922_1929. - Vol. 1: Butler H. С.,
The Excavation. Part I, 1910- Leiden 1922, եւն:
Արձանագրութիւնք՝ Vol. Е. Littmann and
W. Н. Buckler, Lydian inscriptions. I-Il. Leiden
1916-- 1924. - հմմտ. W. Brandstein, Die lydische
Sprache, I. WZKM, 1929, p. 263--304. - կը թողունք
յիշել բազմաթիւ դրութիւններ՝ ինչպէս Արձանագրու-
թեանց, նոյնպէս միւս խնդրոց մասին:

Rene Dussaud, La Lydie et ses voisins aux
hautes enoques. Paris 1930, np.106, 17 fig., 5 planches.

15 Գեղարուեստի բազմաթիւ դրուածքներէն բաւ
ըլլայ գրուածք մը, որ Յունաստանի եւ Յառաջա-
կողման Ասիոյ արուեստին մասին է նորաքարային
ժամանակէ մինչեւ Է. դար Ն. Ք.). հմմտ,
V. Muller, Frihe Plastik in Griechenland und Vorder-
asien, ihre Typenbildung von der neolithischen bis
in die griechisch-archaische Zeit (3000 bis 600 v. Chr.).
Augsburg 1929, pp. X --227, 452 Abb. auf 49 Taf.

Ուրի՝ զօրացան եւ զինուորական պետու=
թիւններ եղան Միտաննի եւ Հաթեր: Զինուց
այս բաղխմանց մասնակից չէ Փոքուն-Ասիոյ
արեւմուտքը, մինչեւ արեւմտեան գաղթա--
կանաց երեւալը: Կը թողունք Նախալիւդաց_
Լոց մարդազոհը, Անատոլեան խեցեգործու-

թիւնը, Արուեստներ, վաճառականութիւնն
եւն: Այս ամէնն եւ նմաններ ի վերջոյ մեր
անձուկ ծրագրէն դուրս են: Բաց աստի հա
թեան աղբերաց՝ արեւմտից եւ յատկապէս
Յունաց մասին քանի մը գրուածքներ առիթ
պիտի ունենանք յիշելու:

Յաջորդիւ ուրեմն ինչպէս ըսինք՝ գլխա_
ւորաբար Հաթեան բեւեռագիր Աղիւսներու
եւ անոնց պարունակութեան մասին ծագած
նոր գրականութիւնն ուսումնասիրութեան
նիւթ առնուած է, չմոռնալով ի հարկէ նաեւ
Պատկերագիրները: Բայց նախ՝ եթէ կու-
զուի իբր Յառաջաբանական մաս քանի մ էջ
նուիրուած է նաեւ Ուրարտեանց - եւ այն՝
առթիւ քանի մը նոր գրութեանց որոնք ու=
րախ ենք ըսելու՝ թէ հայերէն լեզուաւ են՝
նոր Հայաստանի մէջ լոյս տեսած: Այս պատ-
ճառաւ յիշատակուած գործերը գոնէ մա-
սամբ լրացումն են այն ընդարձակ Մատենա_
գիտականին, որ զետեղուած է վերոյիշեալ
երկասիրութեան նոյնպէս ընդարձակ Հատաւ
ծին մէջ՝ <<Ուրարտեան Նախահայք>> 16: Սա-
կայն նոյն իսկ չափաւոր ամբողջութիւն մը
մինչեւ անգամ չէ դիտուած, եւ մեր կար-
ծեօք այս մասին աւելի ամբողջական Մա-
տենագիտական փորձ մը լաւագոյն է յե-
տաձգել տակաւին ժամանակ մը: Վասն զի՝
երկարամեայ նախապատրաստական աշխա--
տանքէ ետքն՝ այժմ սկսած է հրատարակուիլ
Ուրարտեան Արձանագրութեանց լիակատար
Հաւաքածոյն. եւ ասի՝ կը կարծենք թէ
գրգիռ պիտի ըլլայ նոյն իսկ մերձաւոր ապա.
գային նորագոյն հետազօտութեանց եւ ու
սուծնասիրութեանց :

Հայերէն գրուածքները, ցորչափ պատ-
շաճ երեւցաւ յիշել, զետեղուած են իւրաւ
քանչիւր տեղը, երբ եւրոպական գրութեան
մը թարգմանութիւն կամ քաղուածք են:
Մնացեալներն ուրոյն բաժին մը կը կազմեն:

2. -- Պէտք է քանի մը խօսք ըսել Հա-
թերու անուանակոչութեան եւ յարակից
մէկ երկու խնդիրներու մասին: Այս տեղ
նկատի չենք առնուր ա՛յն խնդիրը թէ ստու-
դիւ <<Հաթ>> միայն Նախահաթերո՞ւ յորջոր-
ջանքն ըլլայ, մինչ հնդիկեւր. Հաթերը
կա՛մ <<Կանացիք>> ըլլան եւ կա՛մ <<Նեսացիք>>

ինչպէս կ՝առաջարկեն՝ իրարու կարծեաց
հակառակ՝ երկու հաթագէտներ: Այս մա
սին կ՝անդրդառնանք: Բայց մինչեւ այսօր
ընդհանրապէս սովորական ձեւր կը պահուի,
գերմ. Hethiter, ուրիշ ազգերէ՝ Hittite. եւ
հայերէն լաւագոյն կը համարինք Հաթ

16 Հմմտ. <<Ուսումն>,, էջ 271-425. յակ. էջ
294--303 :

(= Խաթ). շփոթութիւն չպատճառելու հա=
մար: Յամենայն դէպս ընդունելի չի կրնար
ըլլալ Հիթ-թթ- ձեւն, որ այնչափ յաճախ կը
գործածուի. եւ որ բուն տառադարձութիւն
է Hittite ձեւին: Բայց այս վերջինս բնական
է արեւմտեան լեզուաց՝ անո՛նց որոնք -ite
մասնիկը կամ աւարտն ունին իրենց լեզուին
սեպհական: Լատին - ռոմանական աւարտս
այս դէպքին մէջ պէտք էր թարգմանել _ացի,
ուստի՝ Հեթացի կամ աւելի անյարմար
<<Հիթացի>>. այնպէս ինչպէս օրինակի հա
մար <<Իսրալէլ>> անունէ կը կազմուի Israelite
այն է՝ Իսրայէլացի: Ինչ ալ ըլլայ -իթ ան-
հեթեթ վերջաւորութիւնը թողլու է: Հաւ
թեան Hatti, Ուրարտեան Hati պէտք էր
Հատ(տի) կամ Խատ(տի) ըլլար՝ ի հարկէ
նաեւ Խետտ- կամ Խիտ- Ս. Գրոց Եբրայա-
կանին համեմատ (Hittim), զոր նաեւ
Խեթ գրուած պիտի գտնենք -. եւ զոր Յու-
նականին համեմատ մեր նախնիք գրած են
Քետ(-ացիք) , բայց նաեւ <<Եթ>> 17: Մտադիր
ըլլալու ենք թէ ի- (կամ հ-) կը տառադար-
ձեն գիտնականք սովորաբար սեպագիր այն
վանկանիշներն, որոնք նոյն իսկ սեմական լեւ
ցուաց մէջ թէ՛ խ- եւ թէ՛ հ- հնչուծներ
միանգամայն կը նշանակեն: Աւելի եւս օտար
լեզուներու մէջ միշտ անպատճառ խ գրել՝
անհրաժեշտ չէ: Օրինակի համար Harri աշ-
խարհը, զոր այժմ աւելի կը կարդան Hurri
հաւանօրէն պարզ հ- հնչումն ունեցած է,
ինչպէս ալ մեկնուի: Որովհետեւ Hurri կը
համարուէր հարաւային Հայաստան եւ ա-
նունն իբր Արեաց յորջորջանք կը նկատուէր.
-- բայց ինչպէս մենք կը կարծենք լաւա=
գոյն էր աչքի առջեւ ունենալ մեր Հարք աշ-
խարհը. - իսկ Հրոզնի՝ ինչպէս պիտի յի-
չենք > կը համարի նոյնն իբր Ուռհա՛: Արդ՝
Արիք, Հար-ք թէ Ուռհա անունը դժուարու
խ հնչումն ունեցած ըլլայ :

Նոյնպէս անհրաժեշտ չէ ամէն տեղ
գրել, թէպէտեւ մենք այսպէս պահած ենք:
Նշանաւոր բեւեռագէտ մը նոյն իսկ Ասորես-
տաներէնի համար կ՝առաջարկէ փոխանակ

$-ի գրել s այն ամէն տեղերն, երբ ասորեստ.
լեզուն տ կը պահանջէ իրականին, թէեւ բա-
բելական ըլլայ եւ նոյն գիտնականը՝ մա-
տենաքննելով Ուրարտեան Արձանագրու=
թեանց հրատարակութիւնը Լեման-Հաո
կը կրկնէ թէ ինչ որ ուղիղ չէ ասորեստանե-
րէնի համար, աւելի եւս անյարմար է Ուրար-
տերէնի համար՝ միշտ 2 գրել18: Ասոր
համար արդէն այլեւայլ գիտնականներ մա-
նաւանդ անունները յաճախ s կը գրեն. օրի-
նակի համար՝ Կրեչմէր իւր մէկ գրուածքին
մէջ Միտաննիոյ արիական անունները 19, եւ

.17 Այս ձեւերուն մասին հմմտ:ա <<Ուսումն>>,

էջ 80-88:
A.&Ungnad, ի ZDMG, 1929, p. 181-183.

19 p. Kretschmer, ի WZKM. XXXII, 1-- 2,
p. 1_22 (տես յետոյ): Կը յիչէ թէ հետեւած է այն
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նոյնպէս ուրիշները: Արդէն անկարելի բանէ մտածել թէ հնդիկեւր. լեզու մը գոյական-ներու, դերանուանց ու բայերու բազմաթիւ
աւարտներու մէջ ամէն տեղ -as, -es,-սՏ, -is եւն՝ ստուգիւ ունեցած ըլլալ եւ
օրինակի համար էական բայի ձեւերս esmi,eszi, esta եւն իրապէս հնչած ըլլան:

Եթէ աչքի առջեւ ունենանք
միայն քանի մ անուններ, որոնց ձեւը

նոյն իսկ
մականօրէն ծանօթ է, կը տեսնենք թէ

պատ-
զաւնազան հնչուծներ կը ներկայացընէ: Նախ իհարկէ ուղղակի շ՝ օրինակի համար հաթեանյատուկ անուանս մէջ Mursilis, որ իրօքհնչած ըլլալու է Մուրշիլիս: Հաթեան թաւ

գաւորներու այս անունը մնացած է հայերէնիմէջ եւ այն՝ միայն հայերէնի մէջ, իբր յա-տուկ հայերէն անուն, պատմութեան մէջիբր սիրուած անուն գլխաւորաբար Մամի-
կոնեան տոհմին՝ տերանց Տարօնոյ, ի հարկէոչ անծանօթ նաեւ միւս նախարարականտանց, այն է՝ Մուշեղ 20: Անունս կար երբեմննաեւ Փոքր-Ասիոյ արեւմուտքը՝ խոր հնու-թեան մէջ 21, բայց շատ վաղուց անհետեղած է որեւէ ուրիշ ազգի քով: Դարձեալառնունք Հաթաց գրած Isuwa աշխարհա-
գրական անունն, զոր նման ձեւով յիշեննաեւ Ասորեստանեայք եւ ասի է մեր

կը
Ծոփք(ուստի ծ եղած). մինչդեռ կից Alse,Ասորեստանեան ժամանակ Alzi գրուած,եղած է մեր Աղձ-նիք (ուստի = ձ):Միւս կողմանէ (անթիւ անուանց մէջէն ըն-տրելով) Vilusa-յի արքայն (իբր 1100ինՆ. Ք.) Alaksandus ի հարկէ կամ ուրիշձայն ունեցած չէ, քանի որ է ծանօթ անուննԱղեքսանդր թագաւոր Elaeusa-յի Կիլիկիոյծովեզերքը (Կոռիկոսի մօտ):

Յիշենք ի վերջոյ օրինակ մը, որ մեր հին
ԺԳ.
պատմութեան համար կարեւորութիւն ունի:դարու խռովութեանց շրջանին Փոքր-Հայք մտած նստած են Muski-ներ (Mus-kaia): Աչքի առջեւ ունենալով անուանց նմաւնութիւնը թերեւս ասոնք հիւսիսէն եկածըլլան, ուր Տիբարենացւոց քով կը նստէինՄոսքեր: Ասոնք ըստ այլեւայլ գիտնոց կար-
եւ
ծեաց՝ գաղթած ըլլալու են դէպի արեւելք
<<Մոսքական>>

իրենց անունը տուած այն լերանց որոնքլերինք կամ՝ ինչպէս Վիրք
ուղղագրութեան, զոր կը յանձնարարէZeitschr. f. Assyrol. I, p. 133 եւ իւր գրքին

Ungnad ի
ռաջակողման Ասիոյ ազգաց հնագոյն մէջ <<Յա=
թիւնները>> (<Die altesten Volkerwanderungen

գաղթականու-
asiens>>, p. il. -- նոյնպէս Ed. Meyer, ի Vorder-
berichte der Berliner Akademie, 1925, p. 244. -Sitzungs-
համար կը գրէ օրինակի համար Suttarna, Անոր
Dustratta
անուան

(թէ նաեւ Dusratta կրնար Suwardata.
պէսպէս մեկնութեան համեմատ,ուղիղ ըլլալ՝

ծն. 3). նաեւ աւարտները՝ Mitrassil, Arunassilանդ՝ էջ 7,
եւն:20 Հմմտ. Հ. Աճառեան, ի <<Նորք>>,Թ. 5--6, էջ 389 եւն: 1925,

ու Հմմա. ի
and Myrtilos, ի Journ.

միջի
of Hellenic

այլոց՝ Hall Н. R.. Mursil
--22 եւն: Stud., Xxix, p. 19

կը գրեն <<Մեսխական>> լերինք կոչուեցան 22:
Կան գիտնականք որոնք զասոնք կամ ասոնցմէկ մասը տակաւին գաղթել կու տան մինչեւ
հեռաւոր Մոսկուա: Այս ամէնը մեր նպա-
տակէ դուրս է, ինչպէս այն խնդիրը թէ ո՞ւրէր ճշդիւ Պլինիոսի յիշած Moscorum (կամ
Moschorum) tractus որ յամենայն դէպս
Հայախաղտեաց երկրէն (Armenochalibes)
անդին էր, ուստի իբր Ճորոխի ակնաղբերացվրայ. բայց Պլինիոս կը յիշէ նաեւ Կուր գետըթափուող օժանդակ մը (Պլին՝ Զ. 29, ուրիշ

հաշուով՝ Զ. 10): Նաեւ վրական աղբիւր-ները մէկ կողմանէ <<Մեսխէթի>> կը նոյնաւ
ցընեն Սամցխէի հետ, ուստի <<Կուրի վերին
հովիտը>> 23. Միւս կողմանէ վրացի աշխար-
հագիրը Վախուշտ ամբողջ աթաբեկութեան
երկիրները, կըսէ, Մակեդոնացւոյն գալէն
յառաջ <<կը կոչուէին Մոսք, այսինքն Մեսխ>>եւ <<Դեւաբոյին Իրիճլու (=Քիրէճլի), Կալ-նու (=Կարնոյ), Թորթոմի լեռները կը կուուչուէին Մոսքական՝ այսինքն Մեսխական>>.եւ Պատմութեան մէջ ալ յատկապէս Թոր-

թումցիները կը համարի Մեսխեր 24: Զիարդ
եւ է. նաեւ այս պարագային Muski անուանմէջ ուրիշ հնչում ունէր. քան Մեզի
համար հետաքրքրական կէտն այն է որՓոքր-Հայք նստող Muski-ներն արդէն կը
ցուցընեն թէ ուրիշ ուղղութեամբ գաղթած
են՝ գոնէ մէկ մասը: Որովհետեւ՝ ինչպէս
ասորեստանեան աղբիւրները կը ցուցընեն,
բռնած- են հարաւային՝ դէպ ի արեւելք տաւ
նող ուղին, ուստի տիրած էին մինչեւ Alzi(= Աղձնիք). եւ յետոյ փորձեցին իջնալ
Եփրատն վար դէպի Կումմուխ (= Կոմա
գենէ): Բայց Ասորեստանեայք խափանեցին
այս վերջին դէպի հարաւ արշաւանքը 25:

22 Հմմա. <<Ուսումն>>, էջ 119, 239 եւն, թողլով
ուրիշ գրութիւններ : В. Կարստ նորագոյն դրութեան
մը մէջ (Origines Mediterraneae, Heidelberg 1931-
տես յետոյ)՝ կը համեմատէ ի միջի բաղմաթիւ այլոցնաեւ Մազքթաց՝ ինչպէս Մցխեթայ անուան հետ(էջ 505--00). եւ կը յիշէ (էջ 697) թէ Սէյս պատ-
կերագիր արձանագրութեանց Նախահաթերը կ ուզէ
կոչել Մոսքահաթեր հմմտ. А. Н. Say ee Hittite
and Moscho-Hittite, նոր պարբերականիս մէջ՝ <<Re-vue Hittite and A sianiques, I. 1 (Oct.
1930), p. 1--8:

23 Օրինակի համար նոյն իսկ ամէն բան վրական
տեսնող հեղինակ մը՝ Michel Tamarati, L'egli'e
georgienne etc. Rome 1910, p. 34-40. բայց իբր Ու=
րարտեանց շրջանի Քարտէսին վրայ զետեղած է Moush-
kou կամ Muskai իրր Մելիտէ մինչեւ Պարխար լեռ-
ները: և

Հմմտ. Description geographique de la Georgie
par le tsarewitch Wakhoucht, publiee par M. Brosset.
St. Petersb. 1842, p. 76-77, 124-127: - М. Bros-
set, Histoire de la Georgie, etc. II, I (St. Petersb.
1856), p. 341 եւն: -- Բայց դժուարաւ ուղիղ ըլլայ
հին Կապոյտ, արդի Դումլու լեռնադիծը Մոսքական
ըսել, եւ արդէն սեպագրութեանց մէջ յիշուող Տայե-
ցին <<Մեսխ>> համարիլ:

25 Ասորեստանեան Արձանագրութեանց տեղիքն
հայ թարգմանութեամբ հմմտ. Յովսէփ Վ. Սանտալ-
ճեան, <<Ասորեստանեայ եւ Պարսիկ Սեպագիր Արձա-
նագրութիւնք կամ նոցին քաղուածք, որոնք Նաիրի-

Այսու հանդերձ ժողովուրդը շարունակած
ըլլալու է իւր գաղթը, եւ հասած աւելի հե-
ռուն եւ իւր անունը տուած Հայոց աշխարհի
մը՝ Մոկաց. (= *Մոսկաց): Տակաւին Պլիւ
նիոս (Զ,28, կամ 9) գիտէ <<Հայոց աշխարհի
դրացի <<Մոնոբարդեր>> եւ <<Մոսկեր>> (<<00
nobardi>> et Moscheni) - Մարկուարտ իրա-
ւամբ նաեւ իւր վերջին երկասիրութեան մէջ
(<<Հարաւային Հայաստան>>) այս Moscheni կը
համարի - Մոկք, ինչպէս արդէն իւր միւս
քննութեանց մէջ. եւ թէ նոյն է ի հարկէ
Մարկ. Ամմիանու յիշած ձեւը՝ Moxoёna
եւն 26... եւ Մոնցքա համամիտ է յայնմ 27:
Հիւբշման մթին ծագմամբ կը գտնէ այս Mo-
xoena ձեւը, որովհետեւ հայերէն Մոկս
հայց, ձեւէն *Moxena պիտի ըլլար 28. -
նշան մը թէ նաեւ ասի <<Մոսկ>> ձեւէ է: Ինչ
ալ ըլլայ Muski թէ՛ Մոսքացւոց եւ Մես-
խացւոց անուանց եւ թէ՛ մանաւանդ Մոկաց
անուան մէջ 2 հնչում չէր ունեցած:

Ներուի ասոր հետ կապուած դիտողու-
թիւն մալ ընելու: Muski-ներու թագաւու
րաց մէջ Ասորեստանեայք յատկապէս կը յի-
Ուրարտու աշխարհին Պատմութեան կը վերաբերին>>:
Վիեննա 1901 (էջք 262- <<Ազգ. Մատ> Խ.). - յատ=
կապէս՝ էջ 23, 174--776, 181-182 եւն: Տես նաեւ
յետոյ 26

Հմմտ. Jos. Marquart, Siidarmenien unddie Tigrisquellen nach griechischen und arabischen
Geographen. Wien 1930 (pp. 1*_125* -- 1-648). յակ.
p. 53*, կը նշանակէ՝ իբր դրացիք Հայաստանի (pro-
ximi Armeniae) Moscheni այսինքն Մոկք եւ Մեդու
մարդեր (<MMnobardi>> ուղղել Medomardi, Պլն.
Զ, 28. որ նոյն է Մարկոմեդաց հետ. եւ ինչպէս Car-dueni (=՛qardu), նոյնպէս Marcomedi (ԵւտրոպիոսԸ, 3, 1, Ռուփոս Փեստուս, Հմոտ. 2 եւն) կը
համարի յիշատակ Քուրդերու. որովհետեւ Mardoi -
հինպրս. Marda իրանական անուանակոչութիւն էր,
կ՝ըսէ, այս տեղացի ժողովրդեան: Այսպէս արդէն իւր
գրութեան մէջ <<Հայ ազգին ծագումն ու վերակենդաւ
նութիւնը>>՝ Dr. Jos. Marquart, Die Entstehung und
Wiederherstellung der armenischen Nation Berlin 1919
(pp: 82). յակ. էջ 24 (Մարդերու եւ Քրդերու մասին՝
էջ 21-30. <<Մեդոմարդ-եր>> է= Mardomedi, այսինքն
Մեդացւոց կամ Մարաց վերաբերող Մարդւեր, եւն):
-- Մոկաց եւ անոր յորջորջանաց մասին ի մասնաւորի
Պլինեայ եւ Ամիանու քով՝ խօսած էր արդէն կանու-
խէն իւր գրութեան մէջ՝ <<Հետազօտութիւններ Երանի
պատմութեան». հմմտ. Jos. Marquart, Unter-
suchungen zur Geschichte von Eran, I. Gottingen 1897,

VI - 72 <<Philologus>>. LV, 1897, p. 213-244.
ասկէ
pp.

քաղուածոյ
(=

թրգմ. Բուզանդայ պատմութեան
եւ Հազարապետութեան մասին՝ Հ. Ա. 1897, էջ է 9,
183_186. անդ, 1898, էջ 316--320) Id., Heft II.
Leipzig 1905, pp. VII Supple-
ment. Band x, Heft ասկէ քաղուած մաս մը՝
<<Էջ մը հայ Արշակունեաց հնագոյն պատմութենէն>>՝
Հ. Ա՜ 1906, էջ 33-44):

2: Dr. Н. Montzka, Die Landschaften GroB-
Armeniens bei griechischen und romischen Schrift-
stellern, I Il Wien 1906, pp. 19---27. յատկապէս՝II, p.5-6 re Հ. Բ. Պիլ. Հո Ա., 1907, էջ9_14, 301--303 թրգմ.Հ. Մեսր. Հապոզեան՝ Հ. Ա.,1911, էջ 31-37):

28 Հ. Հիւրշման, <<Հին Հայոց Տեղւոյ անուն_
ները>>. թրգմ. Հ. Բ. Պիլէզիկճեան: Վիեննա 1907
(էջք ԺԶ 4 443). յակ. էջ 83--84: Մոկս հայց. ձեւէ
կը համարի ասորական (вed) Moksaye. արաբ.
Muks եւ արդի ձեւերը:

շեն Միդա թագաւոր մը, ուստի բոլորովին
հարազատ փռիւգական անուն մը, Midas՝
անուն այլեւայլ թագաւորաց, բայց նաեւ
նշանաւոր յունական դիցաբանութեան եւ
զրուցաց մէջ, եւ այյ անուամբ կը կոչուի
նաեւ փռիւգական յիշատակարանաց մէջ
նշանաւորագոյնը՝ <<Միդասայ Գերեզման>>
կոչուածը 29: Կրնա՞նք ասկէ հետեւցընել թէ
Muski= *Մոսկացիք կամ Մոկացիք փռիւգա_
կան հատուած մ՝ըլլային: Նման դէպքի մը
մէջ այսպիսի կարծիք մը յայտնած է գիտ-
նական մը Ասորեստանեան Պետութեան նա_
հանգաց իւր նկարագրութեան մէջ 30: Այս
զիտնականն՝ որ միանգամայն նշանաւոր հա
թագէտ մըն է (-- տես յետոյ իւր գրութիւն.
ները --) խօսելով Տիլգարիմու կամ Թիլ-
Գարիմու գաւառին մասին, որ Եփրատայ
վրայ էր, Մելիտի՝ արդի Մալաթիոյ մօ=
տերը, եւ որ ասորեստանեան ձեւափոխու=

թիւն մըն է հին Հաթեան Tegarama անուան
(տես յետոյ), կը յիշէ թէ Ը դարուն
Ն. Ք. Gurdi-ներ կը տիրէին հոն: Այս աւ
նունն ի հարկէ կրնայ համեմատուիլ փռիւ-
գական հռչակաւոր Gordios արքայական աւ
նուան հետ, որուն հետ կապուած է զրուցաց
համբաւաւոր <<Գորդեան հանգոյցը>>: Արդ
ասկէ, կըսէ, կրնայ հետեւցուիլ թէ <<փռիւ=
գական Հայք>> արդէն եկած կը նստէին հոն՝
Փոքր-Հայքի մէջ: -- Երբ կ՝ընդունինք յու=
նական աւանդութիւնը թէ Հայք (- արդի
գիտնականաց մաս մը մինչեւ անգամ ճշդիւ
<<Արմէն>ները փռիւգական գաղթական-
ներ ըլլան, ի հարկէ նաեւ այս տոհմերը
պէտք ենք այն տեղէ գաղթական համարիլ,
որով զուտ փռիւգական անուններ կը կրեն:
Սակայն տարօրինակ է որ ճշդիւ փռիւգական
ըլլան Մոկացիք եւ անոնց քովը՝ աւելի զար-
մանալի կերպով Կորդիք: Որովհետեւ այն
Gurdi-ներն ալ հետեւած ըլլալու են Muski-
ներու ճամբուն եւ հասած Կորդեաց աշխարհ,
որ ի հարկէ նաեւ Կորդրիք ձեւով կը ներ-
կայանայ, եւ տոհմն այսպէս կամ այնպէս
կապ ունենալու էր կամ յետոյ կապուած
Կորդուաց հետ: Ձեւի կողմանէ որեւէ դժուաւ
րութիւն չկայ. Gurdi -- Կորդիք այնպէս է՝
ինչպէս Կորդուք՝ Gordyene, Gordueni,
Kardouchoi եւն 31: Պատմական ժամանակի
մէջ Մոկք եւ Կորդիք եւ առհասարակ Կոր-
դուք մաս կազմեցին հայ աշխարհին, Մու
կացիք նաեւ հայ ցեղին ու լեզուին ; Թերեւս
քիչ շատ նոյնը կրնանք ըսել Կորդեաց մա--
սին, աւելի քիչ՝ Կորդուաց համար առհաւ
սարակ: Ասոնք դժուարաւ կրնային հայ ժու

29 Հմմտ. <<Ուսումն>, էջ 161-162:9 Emil Forrer, Die Provinzeinteilung des as
syrischen Reiches. Leipzig 1921, pp. 150. -- նոյն խու
րագրով Համառօտութիւն մը (I. Teil) իբր քննաճառ՝
StraBburg 1919, pp. 51.

81 Հ. Հիւբշման, անդ՝ Կորճէից նահանգին մա--

սին՝ էջ 84-89 եւ 201-209. յակ. Կորդեաց մասին՝
էջ 204-205, Կորդուք՝ էջ 201-204:
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ղովրդին տալ փռիւգարէնի իբրթէ յատկա-
պէս մերձաւոր հայ լեզուին հնդիկեւրոպա-
կան մասը:

Հետաքրքրական պարագայ մըն է
թէ Հայոց մէջ նաեւ դարեր ու դարեր ետքը
Հաթեան Tegarama) եւ ասորեստանեան ժա_
մանակի Թիլգարիմմուի յիշատակը կեն-
դանի մնացած պիտի ըլլայ, մինչդեռ իբր թէ
փռիւգական <<Արմէն»ներու անունն երբեք
հայ ցեղէն չէ՛ գործածուած իբր իւր տոհմի
անուն: Յամենայն դէպս երբեք չէ՛ գրուած
<<Արմէն»ներու համար այն ձեւով կամ ոճով
որեւէ յորջորջանք, ինչպէս գրուած է Թոր-
գոմայ համար , եւ ինչպէս կը գրէ Փաւստոս
Բուզանդ իւր Պատմութեան համար՝ <<չորք
մատեանք եւ չորեքին միոյ իրաց յիշատակաւ
րանք են, յիշեցուցիչք պատմութեանց ազ-
գացն Հայաստան աշխարհին որդւոց Թորգու
մայ>> (Յռջբ. տպ. Վենետ. 1832, էջ 1):
<<Եւ յետ այսը անցեալ ժամանակաց, զկնի
թոպամահն լինելոյ երանելոյն Յուսկան,
առաջնորդ եղեալ՝ իբրեւ զկոյրս մոլորեցան
երկիրն լեզուին Թորգոմական աշխարհին»-(, ժգ. անդ՝ էջ 32): Ներսէսի Մեծի
մահուան առթիւ բառացի կը գրուի՝ <<Եւ

սգային ամենայն ազատք եւ շինականք
ծագէ ի ծագ ամենայն սահմանաց երկրիև
Հայոց, ազատք եւ չինականք ամենայն բնաւ
կիչք տանն Թորգոմայ, հայ լեզուն առհասաւ
րակ>> (Ե, է: անդ՝ էջ 227. -- թողլով ուրիշ
տեղեր 32): _ Նոյնպէս Ագաթանգեղեայ աւ
նունը կրող Պատմութեան մէջ՝ <<Ընթեր-
ցեալ զԹորգոմայ ազգիս, զՀայաստան աշ-
խարհիս զաստուածապարգեւ աւետեացն աւ
ւետարանին քարոզելոյ բանին կենաց>> եւն
(Յռջբ.). - <<Քանզի յԱյրարատեան գաւաւ
ռին, ի թագաւորանիստ կայանսն, բղխեցին
Հայոց տանն Թորգոմայ շնորհք քարոզու-
թեան Աւետարանին պատուիրանացն Աստու-
ծոյ>> (Ագաթ. ՃԷ):-- <<Այս իշխանք են ըն-
տիրք, կուսակալք, կողմնակալք, հազարաւ
ւորք, բիւրաւորք ի մէջ Հայաստան աշխարհի
տանն Թորգոմայ, զո՛րս գումարեաց թագա-
ւորն Տրդատ եւն (Ագաթ. ՃԺԲ) 33: Այս-
չափը կը բաւէ այստեղ եւ պէտք չկայ աւելի
մանրամասնութեանց մէջ մտնել այս յոր-
ջորջանաց մասին, ինչպէս նաեւ Ասքանա--

խորագիրներուն կը վերաբերին.
այսպէս՝

32 Այս
<<Յաղագս որ

տեղերը
ինչ յետ քարոզութեանն Թա=

գէոսի Առաքելոց յերկրին հայաստան աշխարհին որդ--
լոց Թորգոմայ>> (տպ. <<որդւոյ Թորգոմեայ>>- անդ՝
էջ 2, <<Խոստումն Երրորդ>>): <<Դ. Դպրութիւն.
Կանոնք ժամանակագիրք մատենից տան որդւոց Թոր-
գոմայ աշխարհին Հայոց: Գլ՝ Ա>> եւն, (անդ՝ էջ 65).

Նոյնպէս Ե. Դպրութեան սկիզբը՝ <<Ե. Դպրու-
թիւն.  Կանոնք ժամանակագիրք մատենից տան որդ=
Լոցն Թորգոմեայ աշխարհին (տպ. իշխանին) Հայոց:
Գլ Ա>> եւն (անդ՝ էջ 185):

30 Հմմտ-<<Ագաթանգեղեայ Պատմութիւն Հայոց>>
աշխատութեամբ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Սա Կա-
նայեանց. Տփղիս 1909 (էջք Ձ - 474 4 ԻԹ). յակ.
էջ 12, 403, 415 (նոր 8 16, 776, 796):

զեան կոչման՝ Կորեան քով 34, աւելի եւս
անագանագոյն Մ. Խորենացւոյ քով՝ Հայ-
կայ, որդւոյ Թորգոմայ՝ ազգաբանութեան
նկատմամբ 35, որուլ այնչափ քննադատու-
թեանց առիթ տուած է եւ որ ի վերջոյ
բուն պատճառն է այն առարկութեան, զոր
ըրած է հայագէտ Լագարդ Ագաթանգեւ
ղեայ յոյն թարգմանութեան բնագրին հրաւ
տարակութեան մէկ ծանօթութեան մէջ 36:
Եւ որովհետեւ կըըէ թէ նաեւ Հայերն անտես
պիտի ընեն այս դիտողութիւնն՝ ինչպէս
ըրած են մինչեւ այն ատեն <<աստուածաբան.
ները>>. որոնց համար գրած էր կանուխէն,
աւելորդ չէ քանի մը խօսք ըսել հոս ալ,
թէեւ արդէն երկու տեղ այս մասին խօսք
մ՝րսած ենք 37, Եբրայական, ասորի եւ նաեւ
յունարէն տառեր չենք դներ, թէեւ դիւ-
րութիւն մըն էր, աւելի պարզ ըլլալու հա
մար:

Նախ դիտենք թէ հեբրայական եւ ասորի
Այբուբենից վերջինը (22դ տառ, tau կու
չուած) կը համապատասխանէ յունալատին

34 Հմմտ. Կորեան մատենին նոյն իսկ սկիզբը՝
<<ԶԱսքանազեան ազգին եւ զՀայաստան աշխարհին
զաստուածապարգեւ գրոյն» եւն: Հմմտ. <<Ուսումն>>,

էջ 128, 133--134, 212, 239, 409:
- 35 Մ. Խոր. Ա, ե, թ եւ ժր: Այսու հանդերձ

հին զրուցի մը յիշատակը կ՝երեւայ նաեւ Խորենացւոյ
քով այն տեղին, ուր Հայկայ մասին կ՝ըսէ <<Գայ բնակէ
ի բարձրաւանդակ դաշտի միում եւ անուանէ զանուն
լեռնադաշտակին Հարք. այսինքն. ասդէն բնակեալքս՝
ազգի (երկու ՁՁ. ազգ ի) տանն Թորգոմայ>> եւն: Այս
<<Հարք>> իբր նախահայր ըմբռնուած է եւ անոր համար
Ձեռագրական ընթերցուած ալ կայ՝ <<Այսինքն՝ հարք
են ասդէն>>: - Եւ սակայն մեր Հար-ք դաւառին աւ
նունը, մինչեւ օրս պահուած է կամ էր, կրնայ
հաւանօրէն

որ
յիշատակ ըլլալ հին Harn կամ

եւ մեր Հար-ք կրնար ցուցընել թէ հարկ չկար Har i
ընթերցուածն իբր Արեաց. անուանակոչութիւն նկաւ
տել, եւ ճշդիւ այս կէտն էր գլխաւոր պատճառներէն
մին Հրոզնիի՝ այն ընթերցուածին եւ՝ մեկնութեան
դիմադրելու: Հարք իբր նախահարց մտօք առած է
արդէն Անանուն (հմմտ. Սերէոս, Դորը. Ա.) <<Կոչե-

ցաւում Հարք՝ յանուն Հարց>> եւ <<կոչեցին յանուն
Հարցն իւրեանց Հարք>>: Մեկնութիւնն ի հարկէ
պարզ ժողովրդական է եւ ոչ ուղիղ: Կայ նաեւ Harri
համեմատութեան դէմ շատ կարեւոր դժուարութիւն

նոյնպէս նաեւմը, այն է թէ ինչպէս արդէն նախնիք՝
հոլովենք <<Հարքայ>>

այժմ մենք՝ գաւառիս անունը կը
աւարտով (հմմտ.եւն, ուստի Հարք՝ արմատական

տեղւոյ անունները>>,նաեւ Հ. Հիւբշման, <<Հին Հայոց
կարելի է այս դժուաւէ՛  993, 369): Բայց կարծենք
Այս կարեւոր կէտինրութիւնն ի վերջոյ բառնալ:
երկար խօսիլ:մասիննձհոս չենք կրնար աւելի

und die Akten Gregors vonAgathangelus
herausgeg. von Paul de Lagarde.Armenien, neu

1887 (pp. 164), 140-143. - Ասկէ յաւ
ռաջ
Gottingen

իւր գրութեան մէջ
Gesamomelte Abhandlungen.

Leipzig 1866. p. 254-257 (այս մասին հմմտ. <<Ու,
սումն», էջ 239). - եւ աւելի յառաջ իւր, գրութեան

մէջ՝ Zur Urgeschichte der Armenier. Leipzig 1854.

37 Հմմտ. մեր <<Ուսումն>>, էջ 133--134, եւ

աւելի կանուխ՝ Հ: В- 8., <<Ազաթանգեղոս առ Գէոր
Ուսուննասիրութիւն

զայ ասորի եպիսկոպոսին եւ
1891 ԺԱ --119.

Ագաթանգեղեայ գրոց>>: Վիեննա
Ագաթանգեղեայ

(էջք
յոյն թարգ-

Ազգ. Մատ. Գ), էջ 70: ի <<Թորգոմ»մանութեան հայ թարգմանիչն հարկէ
գրելով նոյն--

անունը ճիշղ պահած է՝ յոյն տառերով
և պէս:

է տառին, հայ՝ տ: Իսկ, իններորդ տառը
(teth կոչուած) կը համապատասխանէ յուն.
th, հայ՝ տառին: Ա՛յս է Լագարդի առար-
կութեան գլխաւոր կէտը: Միւս կողմանէ
ծանօթ են Ս. Գրոց կրկին տեղիք Եզեկիէլի
մարգարէութեան մէջ, որ կ՝րսէ՝ <<Եւ ի
տանէ Թորգոմայ ձիովք եւ հեծելովք եւ ջոր-
Լովք լցին զվաճառս քո>> (Եղեկ՝ ԻԷ, 14).
եւ <<Գոմեր եւ ամենեքեան որ շուրջ են զնու
վաւ, եւ տունն Թորգոմայ ի ծագացն հիւսի-
սոյ>> (Եղեկ. ԼԸ, 6): Արդ, կըսէ, Լագարդ
պէտք է դադրիլ այս տեղւոյ եբրայական
բնագրին անունը մեկնելէ օգնութեամբ
Խորենացւոյ Թորգոմայ. որովհետեւ հայ
<<Թորգոմ>> առնուած է Եօթանասնից յոյն
բնագրէն՝ ուր անունը գրուած է th -թ,
ուստի՝ thogarma, մինչ բուն հեբրայա-
կանը տառով է՝ ձեւով իբր Togarmah.
ուրեմն է, ո՛չ th, որ անագան ժամանակէ
միայն կրնայ ըլլալ, իբր Սելեւկեան շրջա-
նէն, երբ հնչումն ալ փոխուած էր в Բոլոր
հին անուններուն եւ բառերու մէջ, որոնք
սեմական լեղուներէն յունարէնի անցած են
հին շրջանին , <<tau>> տառը գրուած է է, եւ
տառը th: Այս ամէնն ընդունելի է:
Բայց չենք կարծեր թէ հայերէն աւանդու=
թիւնը լիովին կրտսեր ըլլայ եւ ի վերջոյ,
ինչպէս կրնար հետեւիլ, հիծնուած Եօթա=
նասնից յոյն բնագրին վրայ: Չենք կարծեր
դարձեալ թէ անպատճառ <<Տոգորմա» կամ
նման ձեւ մ՝ըլլալու էր՝ հին ըլլալու համար

նիւթի կողմանէ : Դիտենք դարձեալ թէ- Բազ-
մալեզուեան Ս. Գրոց հսկայ հատորի մը
մէջ, զոր մանրամասել աւելորդ կը համա-
րինք, միայն հեբը. բնագրին անունն է որ
գրուած էէ Togharmah եւ Togarmah, միւս
բնագիրները նաեւ՝ th, օրինակ՝ ասորին

գրուած է թէ՛ <<Tugarma>> եւ թէ՛ <<Tho-

gorma>>, եւ աւելցընենք՝ կրնայ կարդացուիլ

նաեւ Tugarma. - լատին Վուլգադան ունի
<<Thogorma>> - աւելորդ է յառաջ բերել
աւելի կրտսեր բնագիրներ, օրինակ Արա-
բականը գրած իւր այբուբենին չորրորդ տաւ
ռով եւ Չ տառը ղ տառով եւն: Հետաքրքրա_
կան է որ հրէական <<Թարգում>> մը երկու
տեղն ալ <<ի քաղաքէ (կամ՝ գաւառէ) Գեր-
մանիա>> կը գրէ: Հայ Թորգոմ կամ Թոր-
գոմա, ինչպէս Նորայր կ՝ուզէ 38, ան-
պատճառԵօթանասնից յոյն բնագրէն ըլլալու

Հմմտ. Նորայր Ն. Բիւզանդացի, Կորիւն վար-
դապետ եւ նորին թարգմանութիւնք Գիրք Մակաւ
բայեցւոց, Եւթաղ Աղեքսանդրացի, Ագաթանգեղոս եւ
Փաւստոս Բուզանդ: Տփղիս .1900 (էջք ԻՆ -- 520),
էջ 265-266 - եւ կը յաւելու թէ Մովս, Խոր՝ իբր ուղ-
ղական Թորգոմ կը գրէ, մինչ միւս գրութեանց տե-
ղիքը միայն սեռական ձեւը կը գրեն <<Թորգոմայ»:
Քանի մը՝ ի հարկէ սակաւ՝ տեղերու <<Թորգոմեայ»
գրելը չենք կարծեր թէ ուրոյն ձեւ մ՝ենթադրէ: --
Աւելցընենք թէ 8. Կարստ (Origines, p. 72--73 etc.
կ ուզէ այս «Գերմանիա>> մեկնել նոյն իսկ Thogarma
անունէ: Իւր մեկնութիւնն այս անուան՝ յետոյ կը
յիշուի:

հարկ մը չկայ : Ծանօթ էր Հայոց՝ ինչպէս
յունականը, որուն համեմատ կազմուեցաւ
Ս. Գրոց հայերէնի վերջնական բնագիրը,
նոյնպէս նաեւ Ասորականը, որմէ ունինք
թարգմանութիւն մը, ինչպէս կը վկայէ հին
աւանդութիւնն եւ այն մնացորդներն՝ որ
անկէ, թէեւ աւելի կամ նուազ ազդուած
տակաւին Ցնացած են, ինչպէս Մնացորդաց
գրոց այն բնագիրը՝ զոր հրատարակեց Գր:
Խալաթեանց 39: Դարձեալ հարաւային Հայք
դրացի էին Ասորւոց եւ շատ տեղ՝ բնակաւ
կից, եւ Ուռհայի՝ ինչպէս բնակչութեան մէկ
մասը միշտ հայ էր, նաեւ հռչակաւոր
Դպրոցը գոնէ նաեւ Հայոց համար էր.
եւ այսպէս ունինք ասորերէնէ բազմաթիւ
թարգմանութիւններ, եւ որ աւելի կարեւոր
է՝ ասորերէնէ փոխ առնուած բառեր մեր լե_
զուին մէջ, որոնց մէջ կան լիովին սովորա-
կան եւ առօրեայ գործածելի բառեր: Արդ
թէ՛ այս անուանց եւ թէ՛ բոլոր բառերուն
մէջ՝ _ հակառակ վերոյիշեալ հին համեմա_
տութեան սեմական եւ՝ յոյն տառերուն
ասորերէն tau տառը հայերէնի մէջ միշտ
գրուած է (-- ճշդիւ <<Թ-որգոմ>> գրութեան
պէս -), իսկ է գրուած է ընդհակառակն՝ տ:
Կը բաւէ աչքի առջեւ ունենալ Հիւբշմանի
գրութիւնը Սեմական փոխառեալ բառերուն
մասին եւ այն տեղ դրուած համեմատական
Տախտակը Ասորի-Հայ տառերուն 40: Այս=
պէս են՝ օրինակի համար (= tau ասոր.)
ծանօթ բառերս՝ <<թարգման>>, <<թանգար>>,
<<շղթայ>>, <<խանութ>>, <<ուրբաթ» եւն. եւ
բոլոր սաստկական ձեւերն՝ ինչպէս <<գա-
ղութ», <<մագաղաթ>> եւն: Ասոր փոխարէն

տառն ունին տ՝ ճիշդ ամէնէն սովորական
բառերն ալ, օրինակ՝ <<տղայ>>, <<տերեւ>> եւն:
Ուստի. նաեւ <<Թորգոմ>> ճշդիւ այս համեմա-
տականութեան համեմատ է: Անշուշտ կրնայ
աւելի կրտսեր ըլլալ ասորական հին էւի այն
հնչումը, որ բաց ի հին ձայնէ առած է
գլխաւորաբար th հնչումը: Համեմատաբար
կրտսեր ժամանակաւ կրնայ ըլլալ այդ ամէնը
նաեւ հայերէն լեզուի համար: Բայց գոնէ
հարկ մը չկայ անպատճառ լոկ փոխառութիւն
համարելու անուն մը, որ արդէն ինքնուրոյն
ձեւի հասած է, ուստի յընթացս ժամանակի
փոփոխութիւն կրած է, ինչպէս կը կրեն
լեզուի մը բառերուն հետ՝ նաեւ անուններ:
Թորգոմ տարբեր ունի վերջին ձայնաւորը
եւ -րգ- եղած է համաձայն հայ արտաբերու_
թեան (փխ. -գր- ձեւի): Ի հարկէ ուրի՛չ
խնդիր է թէ Հայք ի՞նչ ձեւով ճշդիւ առած

<<Գիրք Մնացորդաց ըստ հնագոյն հայ
թարդմանութեան, զառաջինն ած ի լոյս ըստ կրկին
ձեռագիր օրինակաց, հանդերձ Բ. լուսատիպ նմա--
նատպութեամբք>>, Գր: Խալաթեանց: Մոսկուա 1899:

60 <<Ուսումնասիրութիւնք Հայերէնի փոխառեալ
բառից: Ա. Հ. Հիւբշման, Սեմական փոխառեալ բա-
ռեր հին հայերէնի մէջ>> եւն, թրդմ. Հ,
Վիեննա 1894 (էջք 145, Աղգ՝ Մատ. ԺԵ), էջ 1--49,
յակ. 6--7:
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էին կամ կը հնչէին հին ամանակ՝ ինչպէս
ասորեստ Tilgarimmu, նոյնպէս աւելի հինհաթեան Tegarama - քանի որ հոն կը բնաւկէին տոհմեր, որոնք գոնէ յետոյ հայացած
են.. _նկատենք թէ Լագարդ ուրիշ տեղ մը՝
հեբրայական անունը ուզէ կարդալ՝ Tau-grama եւ զասի մեկնել իբր Թրակեան տոհմ՝
Տեւկրացի 41. Դարձեալ Լագարդի ծանօթէր ի վերջոյ Տիլգարիմմու, հարկէչէր կրնար իրեն ծանօթ բայց ի

հաթեանՏեգարամա: ըլլալ
Արդ՝ ո՞ւր էր այս հաթեան Tegaramaաշխարհը: Հաթագէտ մը, որ աշխարհագրա_

կան համառօտ ուսումնասիրութիւն մունի
խորագրովս <<Փոքր-Ասիա Հաթերու ժամա-
նակ>> 42, հետեւեալ տեղեկութիւնները կու
տայ, զորոնք յառաջ կը բերենք: <<Վերին Աշ-
խարհ>> Հատածին մէջ, որ կը նշանակէ՝
ապագայ Փոքր-Հայոց մեծ մասն՝ Գամրաց
յարակից բաժնով - կը յիշէ բնագիր մորկը պատմէ թէ <Azzi քաղաքի թշնամին աւե.
րեց բոլոր Վերին աշխարհները, եւ Samuha
քաղաքը սահման ըրաւ>>: Դիտենք թէ Azzi
մասն էր Hajasa-յի, որ կը համարուի
Հայաստանի լեռնամասը կամ ԱրեւմտեանՀայաստան: <<Բայց, կըսէ բնագիրը, եկաւIsuwa (= Ծոփք) աշխարհի թշնամին աւե-
րեց Tegarama քաղաքի աշխարհը>>: Tega-
rama բնագրաց համեմատ (КВО, IV, 4;III, 15 ff.) 43 հիւսիսային գրացին էր Կար-
կեմիշի (Kargamis): Ես, կ՝ըսէ, Weidner
գիտնոյ հետ, կը նոյնացընեմ Տեգարամա աշախարհն՝ Եփրատաւ ափնաշխարհին հետ՝ Սա_
մոսատէ մինչեւ Մելիտ (Melite): is Isuwa
կ՝իյնայ Խարբերդի մօտ Եփրատայ գծած
աղեղին մէջ եւ Հնոց Sophene (= Ծոփք) աշ-
խարհը կը պարունակէ 44: Եփրատի ափ-
նաշխարհն ասորեստանեան ժամանակ կը կու
չուի Kummuh (= Կոմագենէ). ասոր հիւսի-
սակողմը դրացի են Melite եւ Til-Garimmu.
Հաթեան ժամանակ Մելիտ չի յիշուիր, թէեւհոն հաթեան հնութիւններ գտնուած են

41 Հմմտ. <<Ուսումն>,, էջ 239:
-2Abrecht Gotze, Kleinasien zur Hethiter-zeit. Eine geographische Untersuchung. Heidelberg1924 (pp. 32. եւ 1 Քարտէսիկ). յակ, էջ Մա-

տենիկս առաջին Պրակն է հաւաքման մը <OOrient undAntike>>, herausgeg. von G. Bergstrasser undF. Bo11, Nr. 1.. КВО համառօտութեամը կը Բուգաղքէօյի բեւեռագիր Բնագիրներն ու
նշանակուին

Հրատարակու-թիւնք,ու որոնց մասին՝ յետոյ:
Այս մասին մատենագիտութիւնը յիշած էWeidner, Politische Dokumente, 4.5. վերոյիշեալնոյնացումն՝

երկու անդ, 5,12. -- Azzi եւ, Hajasa, կըսէ,անուններ են նոյն աշխարհին համար: Ասի կը
բնագիրն՝
հետեւի՝ երբ համեմատենք кво III, 4. IIL, 93-IV, 23
16 է հետեւեալ բնագրքի հետ՝ КВО, IV, 4. 11,
Երկու

մինչեւ 57, 61 է մինչեւ վերջ, III, 574IV, 55:
խօսին: Նաեւ

Աղիւսագիրներն ալ նոյն դէպքերու մասին կը
եւ Azzi իրարու

միայն кво, IV, 4 բնագրին մէջ Hajasa
Թէ Hajasa կը փոխանակեն (i, 16 եւն, եւ IV, 57):<<Վերին Աշխարհ»ին սահմանակից էրյայտնի է բնագըէս КВО, IV, 4. II. 16.

Ուստի անշուշտ կրնանք ընդունիլ թէ հինժամանակ Tegarama կը պարունակէր այսերեք աշխարհները, եւ յետոյ միայն բաժ_
նուեցաւ յիշեալ մասնական աշխարհներու:
Վերոյիշեալ բնագիրը պարբերութիւն մը կը
կազմէ - ուստի հոն յիշուած աշխարհներ
պէտք է որ սերտիւ իրարու կապուած ըլլան :
Ուրեմն <<Վերին Աշխարհ>> դրացի է Տեգարա_
մայի, հաւանօրէն նաեւ Ազզի՝ դրացի է
Իշուա աշխարհին: Այս դրացութիւնը միայն
հիւսիսային կրնայ ըլլալ. որովհետեւ Տեգա-
րամա կը հասնի մինչեւ Ասորական դաշտը,եւ հոս <<Վերին Աշխարհ>> մը չենք կրնար
փնտռել: Ասոր հաստատութիւն են տեղեկու
թիւնները բնագրիս՝ кво, III, 4: I, 49 ff.եւ 11, 67 ff. Շուբբիլուլիմայի մահուան աւ
տեն կամ արդէն յառաջ Տիպիաշի (Tipias)
իշխող Պիհհունիաս (Pihhunias) աւերած էր
<<Վերին Աշխարհը» - հասած էր մինչեւZazisaեւ Istitina եւ այս գրուած մասն իւր իշխա-
նութեան կցած էր: Մուրշիլիս այս մասն ետ
առաւ իւր երկրորդ արշաւանքին ատեն(КВО, 4: I, 49 ff.) I Zazisa նոյն է այն
Zazsa-ի հետ, որ կը յիշուի ցանկին մէջ
բնագրիս кво, I, 1, տող 11, ուստի շատաւելի հարաւակողմն ըլլալու է: Ընդհակաւ
լակն Istitina պէտք է որ շատ աւելի անդին՝
հիւսիսարեւելակողմը գտնուի: Բնագրին
համեմատէ (кво, IV', 4: I, 16 ff.)՝ զասի
կողոպտեցին <<Արք Azzi>>-ի - Hajasa-ի
Խօսքին կապակցութենէն 15) կը հե-
տեւի թէ Istitina պէտք ենք Tegaramaի հիւ-
սիսակողմը դնել>>:: -- <<Թորգոմայ>> մասին
խօսք պիտի ըլլայ ինչպէս յաջորդին մէջ(8 4), նաեւ անկէ ետքը:4. _ Կը թողունք խնդրոյն միւս մանրաւ
մասնութիւնները, ինչպէս նաեւ վերը շօշաւ
փած կարեւոր խնդիրը թէ ստուգիւ Հայերը
Փռիւգացինե՞ր էին կամ փռիւգական գաղ-թականներ, ինչպէս Հերոդոտոսի հետեւեւ
լով՝ կրկնած են ու կը կրկնեն այլեւայլ
գիտնականներ: Այս մասին գրած ենք ուրիշ
տեղ մը կարծենք բաւական ընդարձակ 45:Ի հարկէ այլեւայլ նոր տեսութիւններ ալերեւան եկած են: Ասոնց մէջ յատկապէս
Մարկուարտ Հերոդոտոսի խօսքը իբր տեղաւ
գրական կը հասկընայ, այսինքն Հայք (կամ
ասոնց մէկ մասը) գաղթած են Փռիւգիայէ
կամ այսպէս կոչուած աշխարհէն, ուստի
բնակած իբր Անկիւրիայէ մինչեւ Հալիս
շրջանը եւ Հալիս գետն ի վեր նախ անցած
Արգէոսի շրջակայքը եւ յետոյ մղուած մինչեւ
Հալիսի աղբերակունքը 46. Նոր ժամանակ

46 <<Ուսումն>>, էջ 123-136 (<<Թրակեան-փռիւգաւ
կան տոհմ եւ Հայք>>), 136--159 (<<Լեզու Թրակացւոց
եւ Հայոց>>, 159-173 (<<Լեզու Փռիւգացւոց>>:

.. Jos. Marquart, Die Entstehung und Wieder-
herstellung der armenischen Nation . (Berlin 1919),
ք. 4--6 եւ 66--68. իրը խարիսխ է այս տեսութեան
այն կէտը Հոմերոսի Իլիականին մէջ յիշուած
Արիմ-ներ (Arimoi), զորոնք կը համարի Հայեր

սիրուած է յաբեթաբանական կոչուած ուղ-
ղութիւնը, եւ այս ոճով յայտնուած է տեւ
սութիւն մը ղոր հարկ կը համարինք յիշել,
որովհետեւ պիտի յիշատակենք նոյն հեղինա_
կէն կարծիք մաա հայ լեզուի ծագման մա-
սին: Հայագէտ 3. Կարստ հետեւեալ ղար-
մանալի մեկնութիւնը գրած 47 է: Նախ կը
վճռէ՝ Փռիւգացւոց ազգանունը Phryg-,
Brig- ըը համապատասխանէ Վիրք յորջորջաւ
նաց, որ հայկական (<<հայկանեան>>) անուա-
նակոչութիւնն է Իբերացվոց համար (<<lbe-
rer>>): Արդ իւր գաղափարն է՝ <<Իբերակա-
նութիւն>> (Iberertum) ըլլալ <<Ազգաց ու Լեւ
զուաց մեծ եւ ծագմամբ իրարու հետ կա-
պուած, նախաժ ամանակեայ խումբ մը, որՎան-Ուրարտուէ՝ Միտաննիի եւ Հիւսիսային
Արամէական Միջագետաց վրայէն՝ մինչեւ
հիւսիսարեւմտեան ф ոքր-Ասիոյ մեծագոյն
մասին վրայ կը տարածուէր>>: Ուստի <<Հերու
դոտոսի տեղեկութեան հիմն եղող Փռիւգա-
ցիները չեն յատուկ մտօք Փռիւգացիները,
այսինքն՝ այս անուն կրող վերջին ժամանակի
պատմական տոհմերը այլ մանաւանդ թէ
Հիւսիսային Փոքր-Ասիոյ մեծ եւ նախաժա-
մանակայ Իբերական (կամ վրական) լեզուա_
խումբը. ինչպէս որ Արմէն (Armenioi) գա-
ղափարով չեն հասկցուիր հնդիկեւրոպական
Հայերը (<<Հայկանեանք>>),- այլ Նախահայեր(Proto- կամ Pra-Armenier)>> եւն: Այն աւան-
դութիւնը թէ Հայք եւ Փռիւգացիք մերձաւոր
ազգակցութիւն ունենան՝ կը նշանակէր <<ան-
շուշտ նախնաբար>> թէ <<նախահայական կամ
նաեւ նախարամական (proto-aramisch),
նախահաթերէնի (proto-hetitisch) հետ ան-
ձուկ աղերս ունեցող լեզուն, որ մնացած է
մեզի Միտաններէնի եւ Ուրարտեան-Վ անե-
րէնի մէջ, եւ որ Հերոդոտոսի օրով տակաւ
ւին իբր բարբառ կապրէր , կը կազմէ մեր-
ձաւոր ցեղակից ճիւղ մը հիւսիսային-փոքր-
ասիական նախահնդեւրոպական մեծ խմբիմը, որ մասամբ Իբերական կը կոչուէր(Արամէայի նախասեմական տոհմերուն քով),մասամբ փռիւգական>> եւն: Հերոդոտոս եւ
յաջորդներն ա՛յլեւս չեն հասկըցած, կըըէ

իրենց գրած- <<ազգագրական նախադասու-

(ուստի <<Արմէն»ներ), ըլլան իրապէս հնագոյն յի-
չատակը Հայոց նախնեաց: Հայոց յիշեալ Ուղեգծին՝
Հալիսէ Արդէոս եւ ասկէ Հալիսի աղբերակունքը՝
հիմն է Հոմերոսի յիչեալ տեղւոյ մեկնութիւնն, որուն
համեմատ Արիմ-ները կը ընակէին Կիլիկիա հրաբղխի
մը մօտ, որ միայն Արդէոս կրնայ ըլլալ: Նոյն տեւ
սութեան մասին աւելի ընդարձակ ուրոյն յօդուած
մը դրած է (<<Հայոց որորանը>>) Հայագիտական Հան-դէսի, մէջ: Հմմա. Jos. Markwart, Le Berceau des
Armeniens: <<Revue des Etudes Armeniennes>>, TomeVIIL, rasc. 2 (1928), p. 211-232.
Philologie injoseph Karst, Geschichte der armenischen
logischen kritischer Beleuchtung nach ihren ethno-
und Exkursen

Zusammenhangen
liber die dargestellt. Mit Beilagen

geschichte. Heidelberg
asianisch-mediterranische Vor-

եւ ուրիշ տեղեր: Իւր
1930
միւս նման

(pp. xII -- 212), p. 44---00
յետոյ կըյիշուին: երկերը՝

թեան>> բուն իմաստը: <<Ուստի Հերոդոտոսի
յիշեալ նախադասութեան մէջ խնդրոյ նիւթ
չեն հնդիկեւրոպական Հայերը եւ ո՛չ ալ
հնդիկեւրոպական Երկրորդ-Փռիւգացիները
այլ նախնական աղբիւրին համեմատ կը հաս-
կրցուին նախահայկանեան Նախահայեր (vor-
haikanische Proto-Armenie եւ նախահնդիկ_
գերմանական Նախափռիւգացիներ, այսինքն՝
արեւելեան-իբերական Նախափռիւգացիներ,
որոնք իբր ազգային միջին անդամ՝ հարաւ
ւային Կաւկասեանց եւ Եւսկալդունայի միջեւ
(Բասկայազգիներ Euskalduna-Baskoiden)

կը տարած ուէին Հայաստանէ մինչեւ Ասու
րիք: Նախահայեր (Proto-Armenier) եւ Նա_
խարամէացիք (Proto-Aramaer) _- որովհեւ
տեւ այս կրկին եզրները գրեթէ կը նոյնանան
իբր հոմանիշ նախաժամանակի համար ցոր-
չափ երկուքն ալ նախահաթեան (urhetisch)
ծագում ունին, Փռիւգացիներ են Վիրք՝
այսինքն Իբերացիք իմաստով>>. եւ <<այս
է նախնական եւ ճշմարիտ իմաստն Հեւ
րոդոտոսի <<Փռիւգացւոց>> եւ <<Հայոց>> միջեւ
համազգայնութիւն դնելուն: Ասով կ՝երեւայ
մեզի թէ բարձուած կ ըլլայ այն հին թիւր-
իմացութ-իւնը Փռիւգացւոց հայութեան եւ
պատմական Հայոց փռիւգացիութեան մասին,
եւ այս խնդիրը լեզուագիտութեան եւ ազգա_
գրութեան համար ա՛յլեւս իւր ֆնասակար
ազդեցութիւնները չի կրնար գործել>>: - Եւ
վերջապէս կը մեկնէ Իբերացի (Iberer) յոր-
ջորջանաց զանազան իմաստները. ա. իբր՝
հիւսիսային-ժողովուրդ բ. իբր վերոյի--
չեալ իմաստով՝ Նախահայ - Վիրք - Փռիւ-
գացի (Նախափռիւգացւոց իմաստով). --

գ. Iber կամ աւելի լաւ Hiber- իբր յորջոր-
ջական տառադարձութիւն մը հայ բառիս
հիւր՝ իմաստով <<օտար, այլացեղ, գաղթաւ
կան>> եւն եւն:

Այս ամէնուն հինն եւ ի վերջոյ միակ
փաստն է՝ Վիրք= Փռիւզ- համեմատու=
թիւնը, եւ այս առթիւ կը կարդանք <<Լեւ
դուական - աղգային տեսակէտով Նախա-
հայերը, այսինքն Ուրարտեան-ալարոգեան
Խաղտիք (Chaldertum) կը մտնեն Իբերաց
կամ Վրաց լեզուական մեծ գերդաստանին
մէջ» եւ <Virk', Վիրք արմատական ունի -ք,
ո՛չ թէ յոգնակի կազմող ք, ինչպէս մինչեւ
հիմայ սխալմամբ կը համարուէր, եւ է
ձեւերէս՝ *virx, *vrey, verur=Phryg-, Brig,
որմէ է Վրաց ազգանունը gurg, նաեւ gurj-
ի կուրճիստան եւ Gruzia եւն:

Ահա ամբողջ հիմնական փաստն՝ իւր
պատճառաբանութեամբ: Մեզի համար ան-
տարբեր է այն խնդիրը թէ՝ թողո՞ւնք Gru-
sia, թուրք-թաթարական Կուրճի եւ Կուր-
ճիստան ի՞նչ՝ նոյն իսկ նորաժամանակեայ՝
հնութիւն ունենան: Բայց թէ սխալա՛ծ ըլլան
մեր նախնիք, ինչպէս նաեւ մենք՝ երբ
<<Վիր-ք>> գիտեն, կը խօսին ու կը գրեն, եւ
ինչպէս Հայոց ու Աղուանից նոյնպէս Վրաց
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աշխարհաց մասին կը խօսին -
անգամներ հասած կ ըսեն ի Վիրս՝

բազմաթիւ
յԱղուանս օգնութեան, ջանք

ինչպէս
նաեւ<<Վրացերէն լեզուին>> (Կոր. եւն).տարած

- միովբանիւ այնպէս ինչպէս կը գրեն եւ մենք կըգրենք մեր Հայոց եւ մեր գաւառաց՝ օրիւնակ Տայոց եւն մասին եւ նոյնպէս Պարսիցեւ այլազգաց համար: Այս ամէնը <<սխա՞լ>> էուրեմն եւ մեր նախնիք պիտի ըսէի՞ն
սխալի՞նք
<<Վրքաց>>, <<ի Վիրքս>> եւն. եւ մենք ալ կը
վրական ժողովրդեան

երբ կը խօսինք Վրաստանի եւ
այնպէս՝

եւն մասին: Բայց արդ
Թրքերէն,

ինչպէս կ՝ըսենք Թուրք, Թուրքաց,
հիմնական

Թուրքաստան եւն՝ իրապէս -f
երբեք Վիրք,

տառով
Վրաց,

անուան, այսպէս չէ՛
զուն բարեբախտաբար

Վրացի եւն: Հայ լե-
Միտաններէնի եւ

չէ Ուրարտերէնի,
րէնի նման՝ լոկ արձանագրական

այլոց, նաեւ Փռիւգաւ
մնացած, եւ որոնք մասամբ

լեզու մը
սամբ տակաւին անբաւական կերպով

քիչ շատ, մա-
բանուած են, եւ որոնց բառերու եւ

լուսա՝
ձեւերու մասին ներեալ ըլլայ աւելի

բառա
կամնուազ հաւանական շատ անգամ աւելի ան-հաւանական մեկնաբանութիւններ տալուփորձեր ընել: Կենդանի լեզուի մ այսպիսիանկարելի փորձ միիքքնին կը ցուցընէ թէ

Եթէ
այն ամբողջ դրութեան հիմը խախուտ է:
որոնց

կէտ մը կայ այսպիսի անուանց մէջ,
կան

գոնէ մէկ մասը նախ աշխարհագրա-

մէկ մասին
յորջորջանքներ են, այն է թէ ասոնց

մեր լեզուն:
եզակի ձեւր սիրով չի գործածեր

(-- Iber անուան
Սովոր չենք ըսելու Վիր մը

ուրիշ, ոչինչ _-)
կը համապատասխանէ եւ

նոյնպէս Պարսք, Պարսից
այլ՝ Վրացի եւն. բայց

ո՛չ եզակին <<Պարս>>
եւն կ՝րսենք, բայց

պարսկերէն եւն: Նոյնպէս
մը, այլ՝

կ՝ըսենք
Պարսիկ

Տայոց եւ
մը,

Գուգարաց աշխարհներ, թէեւ կրնայինքըսել Գուգար մը, կը նախընտրենք ըսել
բայց

Գու-գարացի եւ մանաւանդ Տայեցի: Սակայն աւսով Պարսք, Տայք եւ Գուգարք յոգնակի ըլ-լալէ չեն դադրիր. եւ արմատական չէ:Սիւնիք
մանուն.

աշխարհէն ունինք <<սիւնի>> իբր տոհ-
նախընտրեն ուբայց անհատի համար դարձեալ կը
միրք աշխարհէ

ք սիւնեցի, եւ միւս ծայրը՝ Գաւ
եւն: ու ազգէ՝ կ ըսենք Գամրացի

Աւելորդ է երկարել
արդէն խնդրոյ նիւթ չէ հայ

կէտի մը մասին, որ
Բաց աստի աւելցընենք թէ

լեզուին3. համար:
ճշդիւ այս անուանց ձեւերու մասին

Մարկուարտ
էիւր մէկ յօդուածին մէջ, որ իւր մահուանէ

գրած
ետքը լոյս տեսած է այժմ՝ <<Կաւկասականք>>պարբերականին մէջ:

(Շարունակելի:)

ԿԱՐՆԵՑԻ ՍԵՐՈՎԲԻ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻ
ՆԱՄԱԿՆԵՐԸ

ՂՐԻՄԵՑԻ ՅՈՎՀԱՆՆԷ Ս ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ

Յովհաննէս Կարբեցու շրջանի պատմաւկան անձնաւորութիւնների մէջ առանձին
տեղ է գրաւում Կարնեցի Սերովբէ արքեպիս_կոպոսը. նա մեծ յաջողութեամբ ծախեց իրխիղճը ժամանակի ամենազօր հրամանատարՊասկեւիչին, դարձաւ նրա գործիքը եւ լիւնելով փոքր անձնաւորութիւն, մեծ հետքթողեց ժամանակակից պատմութեան մէջ:Նրա նամակները Ղրիմեցի Յովհաննէս վար-

դապետին ընդգրկումեն այդ շրջանի ամենա-հետաքրքիր եւ ցաւոտ մոմենտներից մէկը եւբնորոշ են ինչպէս իր՝ Սերովբէի, այնպէսեւ ժամանակաշրջանի համար:
Սերովրէն ծնուել է Կարին քաղաքում.նրա հայրը լուսաւորչական էր, մայրը՝ Կարթոլիկ. կրթութիւնը ստացել է Հռոմում,

ուր նա ուսումնասիրել է հին եւ նոր լեզուսներ. եղել է հայ կաթոլիկաց աբեղայ Տաճ-կաստանում.. յաջորդի պաշտօնով անցել էԲաղդադ, որտեղ նա յաջողեցրել է ուսուցչիպաշտօն ստանալ անգլիական դեսպանի ըն--տանիքում. ապա նա դիմում է Եփրեմ, Կա-թողիկոսին եւ ցանկութիւն է յայտնում լու=սաւորչական դառնալու եւ ստանալով ան_գլիական դեսպանատնից այնտեղ պահուողհանգուցեալ նուիրակ Վրթանէս եպիսկու
պոսի գանձը, գալիս է Էջմիածին եւ ծայրաւգոյն վարդապետութիւն ստանում 1811 թ...Էջմիածնի մթնոլորտը իր աւանդական նիստու կացով եւ Ներսէս Աշտարակեցու անսահ-ման իշխանութեամբ վանիչ ազդեցութիւն
ունեցաւ Սերովրէի վրայ, մանաւանդ որ նա
շուտով ընդհարուեց Ներսէսի հետ: Սերով-բէն հեռացաւ Մոսկուա, որտեղ ստանձնեցԼազարեան Ճեմարանի ուսուցչութիւնը:Ապա, երբ գնդապետ Ղազար Լազարեանըմեկնեց ռուս-պարսկական ռազմաճակատըՍերովբէն 1827 թուին ուղեկցեց նրան Թաւ-րիզ եւ ճանապարհին ծանօթացաւ յոյն գեւներալ Վլանգալիի հետ, որ վճռական դեր
խաղաց նրա ապագայ կեանքում: Այդ ժամա-
նակ վախճանուեց Բեսարաբիայի կառավա՝րիչ Գրիգոր արքեպիսկոպոսը եւ Սերովբէնհետամուտ եղաւ այդ պաշտօնը ձեռք բերեւ
նա
լու: Սակայն բաղդն այլ կերպ էր տնօրինել.ներկայացուեց գեներալ Վլանգալիի մի-
ջոցով Պասկեւիչին, որ այն ժամանակ նոր էրթշնամացել Ներսէսի հետ, որպէս վերջինիս
հակոտնեայ անձնաւորութիւն, որ մեծ հաւճոյք պատճառեց գրաֆին եւ այդ օրուանիցսկսուեց Սերովբէի յատուկ գործունէու-թիւնը Ներսէսին ամբաստանելը: - Նա
մնաց կոմսի մօտ եւ հետագայ ռուս տաճ-կական պատերազմի ընթացքում՝ գլխաւու
րապէս Ներսէսի մասին տեղեկութիւններ

հաւաքելու, ապա եպիսկոպոսութիւն եւ ար-
քեպիսկոպոսութիւն ստանալով, սկսեց խու
շոր դեր կատարել հոգեւոր գործերում:

Եփրեմ կաթողիկոսը կարեւոր համարեց
1828 թ. Յուլիսի 4ին առանձին կոնդակ ու-
ղարկել Ղարսի, Ախալցխայի, Բայազէտի եւ
ռուս-տաճկական ճակատի այլ կէտերի բնաւ

կիչներին այն մասին, որ Սերովբէն նշանա-
կում է Պասկեւիչի մօտ՝ նրանց <<օգնական>>.
կոնդակի մէջ բանեցուած են զգոյշ արտայայ_
տութիւններ: Մի կոնդակ էլ ուղարկեց Սե-
րովբէին, որտեղ բացատրուած է այն զգու-
շութեան մասին, որ պէտք է ձեռք առնել՝
ի նկատի ունենալով Օսմանցւոց իշխանու-
թեան տակ գտնուած հայերին : Այդ կոն-
դակները հետեւեալներն են.

ՕՐԻՆԱԿ

1.. Յիսուսի Քրիստոսի ծառայ Եփրեմ
Կաթողիկոս ամենայն հայոց եւ ծայրագոյն
պատրիարգ առաքելական Եկեղեցւոյ Քրիս-
տոսի, նաեւ մեծի մայր Աթոռոյ սրբոյ Էջ-
միածնի:

Ողջոյն քրիստոսաւանդ մատուցանեմ
սիրելի որդւոց սրբոյ լուսաւորչին հայոց եւ
մայր Աթոռոյ նորա հոգեւորականաց եւ
մարմնաւորականաց՝ որք բնակեալ կայք ի
Կարս, յԱխլցխայ, ի Պայազիտ, եւ ընդ ամե-
նայն տեղիս ուր եւ հասանել ունիցին քրիս-
տոսազօր զինուորութիւնք մեծ կայսերու-
թեան ամենայն ռուսաց: Այլեւ աղօթս առ-
նեմ զի ամենաբաւական շնորհն Աստուծոյ
հովանացեալ ի վերայ ձեր ամենեցուն՝ ազա--
տեսցէ զձեզ եւ ղամենայն զժառանգաւորս
ձեր յամենայն վտանկից պատերազմականաց
եւ յամենայն փորձանաց մարմնականաց եւ
հոգեկանաց, եւ պահպանեսցէ զկեանս ձեր
ամենեցուն մեծ ողորմութեամբ իւրով՝ որի վեր է քան զմիտս եւ զբանս անսասա-
նելի ամենայնիւ. ամէն:

Անքննելի են մարդկանց միշտ ամենայն
գործք Աստուծոյ, ըստ որոյ եւ պարտաւորին
մարդիկք առ հասարակ յամենայն պատահ-
մունս կարդալ առ Աստուած եւ աղաչել զու
ղորմութիւն նորա եւ զգթութիւն, որպէս
ուսուցանէ ինքն Աստուած, կարդասցես առ
իս յաւուր նեղութեան քոյ, ես փրկեցից
զքեզ, եւ դու փառաւոր արասցես զիս: Այս-
պէս ուրեմն ի սմին ժամանակի յորժամ
զօրք նորին կայսերական մեծութեան յա-
ռաջ շարժեցան ի սահման հզօր տէրութեան
օսմանցւոց, փրկութիւն եւ ազատութիւն
ամենայն մարդկան առաւելապէս պարտին
լինել աղաչանօք ամենեցուն առ Աստուած,
սակայն ըստ որում պարտաւորութիւն էր
մեզ որպէս հոգեւորական հօր ամենայն ազգիհայոց, նորին բարւոք դատեցաք
ընդ զօրաց իւրոյ

աղագաւ
կայսերական մեծութեանունիլ զսիրելի որդի սրբոյ եկեղեցւոյ հայոցեւ զհարազատն մեր զբարձրարժ անապատիւ

Սերօբէ վարդապետն Կարնեցի՝ յատկապէս
վասն այնորիկ, զի յամենայն կարելի պա-
տահմունս գտանիցի օգնական ձեզ՝ զհար-
կաւորսն վասն ձեր յայտնելով ձեզ եւ նորին
պայծառափայլութեան յաղթօղ զօրապետի
ռուսաց գեներալ Օտինֆանտէրի գեներալ
ադիւտանտ գրաֆ Երեւանայ Իւան Ֆետրիչ
Պասկեւիչի , եւ խնդրել զհովանաւորութիւն
նորա ձեզ: Յաղագս որոյ ահա գրեմ եւ պա-
տուիրեմ ձեզ ամենեցուն, ընկալնուլ զնա
որպէս զհարազատ մեր, եւ լսել բանից նորա,
զորս առաջադրել ունիցի ձեզ ըստ հրամա-
նաց նորին պայծառափայլութեանն յիշեալ
զօրապետի, եւ այնպէս ըստ արժանի քրիս-
տոնէութեան ձերում ջանալ ցուցանել ամե-
նայն մեծի եւ փոքու զօրաց մեծ կայսերու--
թեան ամենայն ռուսաց զհարազատութիւն
ձեր եւ զհնազանդութիւն ձերում հայկական
կոչման արժանաւոր կատարելագոյն հա
ւատարմ ութեամբ եւ ամենաջերմեռանդ սի-
րով, եւ ունիջիք զյոյս, զի թէպէտ եւ պա-
տերազմական նեղութիւնքն բազմապատիկ
իցեն վասն ձեր, բայց զի սիրտ թագաւորաց
ի ձեռին Աստուծոյ են, որպէս եւ գրեալ է,
առանց իրիք երկմտութեանց կարող եմք հա-
ւատալ, թէ պատերազմութիւնք այսոքիկ
եւս չեն առանց աստուածային կամաց, եւ
առանց ներգործութեանց մեծ ողորմու=
թեանց նորա, որ սքանչելապէս միշտ սու
վոր է, յաւիտենից ժամանակաց յայտնի առ-
նել իւրոց երկիւղացած, ոչ սկզբամբ ներ-
գործութեանցն իւրոց այլ ի վեր քան զանձ-
կալութիւն մարդկան լցեալ լիացեալ ամե-
նապատեհ բարութեանց արդեամբքն կա-
տարածին աստուածային խոր իմաստ տնօ-
րէնութեամբ սկսուածոյն:

Գիտեմ, զի հաւատարմութիւն ամենայն
հայոց ազգի բնաւորեալ է յանձինս եւ ի
կամս նոցին մինչեւ ցվախճան միշտ պահ-
պանել զայն առանց իրիք արատոց, որով եւ
ամենայն տէրութիւնք հաւատարիմ են միշտ
յիւրաքանչիւր՝ կարծիս իւրեանց վասն ամե--
նայն հայոց ի մասին անփոփոխելի հաւաւ
տարմութեանց նոցին. այլ զի ի գործս պա--
տերազմականս յայտնեցեալս ի հզօր տէրու-
թեանց կարգադրօղ եւ յօրինօղ՝ է ինքն Աս--
տուած տէրն տէրանց եւ թագաւորն թագա--
ւորաց, նորին աղագաւ յետ վախճանի պա-
տերազմութեանց ում եւ թողուլ ունիցի
Աստուած այնմ պարտաւոր են առ հասարակ
հնազանդիլ, եւ մ ծառայել հոգին հաւա-
տարմութեամբ իւրեանց, հաւատացեալ բա--
նիցն առաքելականաց , թէ ոչ ուստեք է իշ-
խանութիւն, եթէ ոչ յԱստուծոյ, եւ որ հա-
կառակ կայ իշխանութեանն, Աստուծոյ հրաւ
մանին հակառակ կայ, ըստ որոյ հնազանդե-
լովն Աստուծոյ ո՛չ անկանի ընդ մեղադրու=
թեամբ հաւատարմութիւն հաւատարմաց.
նա մանաւանդ զի դուք քրիստոնեայք ոչ
գտանիք զինակիր, եւ չէք մասնակից զիւ
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