
Պարիս, 19 Փետը, 1931:
- Մեր սրտագին ցաւակցութիւնները Աբ-

բահօր մահուան առթիւ. կը մաղթենք ար-
ժանաւոր յաջորդ մը

Ձերդ միշտ

3. Կ. Բասմաճեան :

Պրազ, 28 Փետը. 1931:
Գերապայծառ Աբբահօր մահուան առ-

թիւ հաճեցէք ընդունիլ ցաւակցութիւններս:

Զարէհ Զատէեան:

Այցետոմսներով իրենց ցաւակցութիւնը
յայտնած էին ի մէջ այլոց՝

Le Nonce Apostolique. -- p. с. Վիեն-
նայի Առաքելական Նուիրակը Enrico Sibilla.

Karl Vaugoin (Զինուորական նախա
րար). -- p. C.

Matthias Eldersch (Նախագահ Ազգ.
խորհրդարանի). - p. с.

Bernhard Ellend (Խորհրդարանի ան-
դամ). p. с.

Dr. Max Frhr. v. Hussarek_ bittet
den ergebenen Ausdruck seines warmsten
und innigsten Beileids aus AnlaB des
lebens des von ihm hochverehrten Erz
bischofs Dr. P. G. von Govrik entgegen-zunehmen. Leider. bin ich am Dienstao den
27. 1. ...... infolge des Besuches des GrafenBethlen verhindert, den Trauerfeierlichkeiten
beizuwohnen. R. i. P.

Prof. Dr. F. Kraelitz - bittet Euer
Hochwurden, der Mechitharisten-Kongrega
tion den Ausdruck seines innigsten und auf-
richtigsten Beileids anlaBlich des Hinschei-
dens ihres Generalabtes Erzbischofs Dr. V.
Govrik gutigst ubermitteln zu wollen.

- Dr. Robert Neustadtl (Քաղաքային
առողջապահական վարչութեան անդամ)
erlaubt sich, der verehrten Mechitharisten-
kongregation sein herzliches Beileid auszu-
sprechen.

Budapest, 1. Februar 1931.

Genehmigen Sie aus AnlaB des Hin-
scheidens Ihres Generalabtes, des Herrn
Hochwurdigsten Dr. P. Gregor Govrik; den
Ausdruck meines tiefgefuhlten Beileids.

Papp Janos
(Նխրըկան Խորհրդական):

August Kirsch (Խմբագիր) Wien, er-
laubt sich, der hochwurdigen Kongregation
seiner aufrichtigen Teilnahme zu versichern.

Nos plus sinceres condoleances.

La Societe des Bollandistes
(Bruxelles).

Univ.-Prof. Dr. с. Biehl (Wien)
bittet, den Ausdruck seiner warmsten Teil-
nahme zum Ableben Ihres hochverehrten
Generalabtes entgegenzunehmen..

ՀԱՆԴԷՍ
ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ

1, 2 ՅՈՒՆՈՒԱՐ

ԵՂԻՇԷ ՎԱՐԳ ԱՊԵՏ

ԵՒ իիր ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆՆ ՀԱՅՈՑ ՊԱՏԵՐԱԶՄԻՆ

ՔՆՆԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

1. ՔԱՆԻ ՄԸ ԽՕՍՔ

Կան ճշմարտութիւններ, զորոնք դժուար

է խոստովանիլ. եւ կան խոստովանութիւն=

ներ, որոնց դժ ուար է հաւատալ: Առաջ-

նոյն պատճառը յաճախ՝ ակնածութիւնն է,
եւ երկրորդին հիմը կանխակալ կարծիքը:

Տարւոյս (1931) Յունուար 12ին ի Պա-

րիս Նուպարեան Մատենադարանի մէջ բա=

նախօսութիւն մըրի Եղիշէի մասին: Նպա--

տակս չէր դրուատիքն հիւսել հայ պատմաւ

գրին, այլ ներկայացնել համառօտիւ իմ

քննութիւններուս եզրակացութիւնը անոր

անձին եւ ժամանակին մասին: Հաղորդելու

բան ունէի, անհաճոյ ճշմարտութիւն-

ներ,
շատ

բայց նկատելով, որ ներկայ հասարաւ

կութենէն շատերը չէին վարժած լսել ճշմար-

տութիւններ բանասիրական աշխարհէն, հաւ

մարեցայ փափկանկատութեան հակառակ,

պարզել իմ համոզուններս հրապարակալուր

Եղիշէ Հայոց պատմութեան փառ ապանծ

դրուագի մը երգիչն էր, հայ մատենագրու=

թեան հռչակուած դէմքը, հայ լեզուի հոյա-

կապ ուսուցիչը եւ վերջապէս Ազգէն բոլոր
ամանակ սիրուած եւ ոքքննացուած հեղի-

նակն Ե. դարու:
Այսպիսի համոզման դէմ յայտնել նու

րալուր ճշմարտութիւններ, Ե. դարու մա-

տենագիրն Է. դարու խմբագրիչ մը ներ-

կայացնել, Վարդանանց պատերազմի (451)

պատմագիրքը <<Հայոց պատերազմի>> (572)
պատմութիւն հռչակել հաւասար էր պատ-
ճառել հիասթափութիւն ունկնդիրներում եւ

արթնցնել զայրոյթ նախապաշարուններով
տոգորուած սրտերու մէջ: Այս պատճառաւ
ալ թէեւ հարկ էի տեսած կանխաւ խնդրել

ԱՄՍՕՐԵԱՅ
ՈՒՍՈՒՄՆԱԹԵՐԹ

_ՓԵՏՐՈՒԱՐ ԽԵ. ՏԱՐԻ 1931

ունկնդիրներէս ներողամտութիւն, եթէ եզ-
րակացութիւններս հնչուէին նորաձեւ, բայց
եւ այնպէս համարած էի խոհեմագոյն առ

ժամն ճշմարտութեան դուռն բանալ թե-
րաքամ, լսելի ընել միայն կասկածներ Եղի-

չէի անձի եւ ժամանակի մասին, ընդնշմա-

րել տալ ստուերներ Պատմութեան բովան-

դակութեան շուրջը, որպէս զի ընտելանան
աչքերը լոյսին եւ ականջները նորալուր
յայտնութիւններու:

Լսուեցայ հետաքրքրութեամբ: Բայց
նկատեցի շուտով, որ ունկնդիրներէս ոմանք
մնացին արդիւնքէն անբաւական, ուրիշներ

հեռացան սրահէն յուսախաբ, եւ ինչպէս

լսեցի յետոյ՝ նաեւ գայթակղած: Լրագրու-
թիւնը արձագանգեց տժգոհ ութեան եւ զայ-
րոյթի ձայներ. ունեցայ ընդդիմախօսներ
հրապարակաւ եւ լրագրութեան մէջ: Աւան-
դութեան ջատագովները կարտայայտուէին
յուղումնալից: Ինչ որ ես եզրակացուցած

էի տարիներ խորհելէ յե տոյ, անոնք կը
հերքէին գրչի մէկ հարուածով: Չեղան
նաեւ զգօն, սպասելու այն ուսումնասիրու=
թեան, որ խոստացուած էր հրատարակել
<<Հանդէս Ամսօրեայ>>ի մէջ, ուր մերձաւոր-
ները խնդիրը լայնագոյնս պարզուած պիտի
տեսնէին իրենց առաջ եւ հեռաւորները
պիտի թափանցէին յայտնուած մտքերու
պատճառաբանութեան: Բայց հրապարակաւ

գրութիւնը քննադատութիւն չէ եւ ոչ ալ
յախուռն բողոքները յարգանքի ցոյց դէպի
մեր պաշտելի նախնիները եւ անոնց մատեւ

նագրական ստեղծագործութիւնները:
Եղիշէ ստուեր կը ձգէր Ղազար Փար--

պեցւոյ Պատմութեան վրայ. իր եւ Ղազարի

անմիաբանութիւնը կը մթագնէր Ե. դարու
երկրորդ եւ երրորդ քառորդի Հայոց (նաեւ

Պարսից) պատմութիւնը. Եղիշէով սքանչելի

Ղազարի հաւատարմութիւնը կ՝ենթարկուէր

կասկածի. Եղիշէ (ինչպէս երբեմն Մովսէս
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Խորենացի) կը խանգարէր Ե. դարու հայ
մատենագրութեան ներդաշնակութիւնն եւ
միասնականութիւնը, խարակ մըն էր ցցուած
խաղաղ ծովու յատակէն, որ կը սպառնար
բանասիրութեան նաւի անվթար ընթացքին :
Հայ մատենագրութեան դէմ նիւթուած դա

ւադրութի՞ւն պիտի դատուի, եթէ փորձուի
այդ խոչնդոտը մէջտեղէն ի բաց պա-
րուրել. կամ <<Եղիշէի անէծքին մահահոտ
շանթերո՞ւն>> պիտի հանդիպէի իբրեւ <<դաւ
ւող>>:

Բայց եւ այնպէս կան մարդիկ, որոնք
այսպէս կը դատեն:

Եղիշէի կեանքի աւանդավէպը իւր բու
լոր հակասութիւններով, անհեդեդութիւն-
ներով ընդունելի, հաւատալի է անոնց : Եղի-
չէի պատմութեան բովանդակութիւնը - թոհ
եւ բոհ մըն է, անձեւ անկերպարան, ան-
միասնական Ե. դարու քաղաքական հան-
դամանքներուն, անհամաձայն ամանակա-
կից տոհմիկ եւ օտար աղբիւրներու, բայցեւ այնպէս <<ականատեսի>> ստուգապատում
խոստովանութիւններ կը դատուին անոնք -
լեզուն անհամերաշխ է Ե. դարու բարբա-ռին, խրտուցիչ ինչպէս արծաթը ոսկւոյ
կոյտին մէջ, բայց կը սքանչացուի, նոյն իսկ
քան զոսկի գեղեցիկ կը հռչակուի. հիւ-
սուածքը խայտաբղէտ, մուրացածոյ տարը-
ներով անկուած մըն է, սակայն եւ այնպէսէ հիանալի, ոգեպարար:

Դժուար է վիճել մանաւանդ անոնց
հետ, որոնք ամէն հետազօտութիւն այս
հողի վրայ կը դատապարտեն իբրեւ <<դերակիրթ ցուրտ քննադատութիւններ» 1 կամ
իբրեւ <<մի բուռն մղուծն ամէն ինչ որ հին
է կամ սովորական՝ վեր ի վայր շրջելու,ոչ եթէ... ազգային պատմութեան եւ մա
տենագրութեան այս կամ այն կէտը լուսաււորելու, այլ խօլ բերմամբ որ եւ է նոր բան
մի ըսելու եւ այնու... անաչառ քննադատ
երեւալու խիստ _- թէ եւ յաճախ

դատափետութեամբ անձին կամ
անիրաւ

գոր կը քննեն> 2: գործոյն

Ամէն քննադատութիւն արդար կամ ա-նիրաւ, խիստ կամ տկար օգտակար է մաւտենագրութեան համար: Կայծը կը ծնի եր-
դատութիւն
կու կայծքարերու հարմամբ. եւ ամէն քննա-

ողջունելի է, մանաւանդ երբ

2 Հ.
Հայապատո՞ւմ, Ս. $ 20:Վ. Հացունի՝ Խորհրդածութիւնք, էջ 6:

կը գտնէ իւր դիմաց ընդհարման կէտ: Բայց
քննադատութեան դէմ քննադատութիւն ի
խնդիր լոյսին : Աւանդութիւնը պիտի են-
թարկուի կասկածի եւ կասկածը պիտի
բախի կասկածի. երկուքի մէջէն պիտի
ժայթքէ լոյսը կա՞մ ի նպաստ եւ կա՛մ հակա.
ռակ աւանդութեան 3. Այս պատճառաւ ալ
չեմ կրնար արդարացնել այն երկիւղը ղոր կը
զգան ազգասէրներէն ոմանք քննադատու-
թեան առջեւ, այսպէս տրամաբանելով.
<<Մեր հին մատենագրութենէն ու է մի
գործ քանդելով կամ արտաքսելով՝ յայտնի
է թէ աղքատացուցած կը լինինք գայն. եւ
այդ աղքատութիւնը մեր մարդկային բնա-
կան անձնասիրութեան դէմ է: Մենք դեռ
չենք հասած այն գերբնական կատարելու-
թեան, որով կարենանք սառնութեամբ ար-
համարհել մեր բոլոր սեպհականութիւնքը>>+

Բանասիրութեան մէջ քանդելն կառու-
ցանել է եւ արտաքսելն ներմուծել. որովհեւ
տեւ աւերակին վրայ պիտի թագաւորէ ճըշ-
մարտութիւնը, եւ մէկ դարէն արտաքսեալը
պիտի գտնէ միւսին մէջ իւր բարձը 5: Պիտի
աղքատանա՞յ հայ թանգարանը, եթէ իւր
որահներէն կեղծիք մը հեռացուի. կեղծիքն
իւր մէջ անշնորհք է. զայն բարեքել ուզելն
պիտի համարուի սնավաստակ աչխատու-

թիւն, որովհետեւ պիտի նշաւակուի օր մը
սրատես աչքէ: Եւ եթէ զուր է կասկածը,
անտեղի քննադատութիւնը՝՝ կարող ենք հան_
գիստ սպասել ճշմարտութիւնը իւր ձայնը
լսելի պիտի ընէ վաղ կամ անագան. եւ
այսօրուան աքսորականը վաղը պիտի դառ-
նայ իբրեւ հերոս դափնեպսակ իւր հայրեւ
նիքը:

8 <<Եթէ պատմական դիտութեան սկզբնաւորու-
թիւնը տարակուսելով, ստուգելով, հետազօտելով

կ՝ըլլայ, քննադատութիւնը, որուն գործն է գիտնօրէն
տարակուսիլ, ստուգել եւ հետազօտել, հարկ է որ
չշեղի իւր նպատակէն եւ այդ նպատակին տանող շաւ-
ղէն, որպէս զի կարող ըլլայ իւր ձեռք բերած ար-
դիւնքը համադրել>>,- Ֆ: Գուլանժ (հմմտ. Կիւլէսէ--
րեան՝ Եղիչէ, էջ Ը):

Հ. Վ. Հացունի՝ Խորհրդածութիւնք, էջ 227:
> Ուղիղ կը դատէր այս տեսակէտով Բարդէն Ծ.

Վ. Կիւլէսէրեան, երբ կը գրէր (Եղիշէ,
մատենաւ
էջ Թ).

<<Քննադատական ոգին չնուազեցներ մեր
գրութեան արժէքը: Լա՜ւ է իրական

քան
արժէքըթէ գիտնալ

մեր ունեցած մատենագիրներուն, նախապաւ
շարուիլ անոնց վրայ:

Եղիչէ անձին նկատմամը տարակոյսներ յայտնել
եւ Վարդանանց Պատմութեան շարագրական տարը--
ները երեւան բերել, նշանակել չըստորնացներ
գրուածին յարդը. Ոսկի Մատեանը՝ նորէն եւ միշտ
ոսկի է. հարկաւոր չէ՞ սակայն, գիտնալը թէ ի՞նչ-
պիսի հանքերէ հանուած է այդ ոսկին>>:

Խօսքը նախնեաց ստեղծագործութիւն_
ներու մասին է, զորոնք հասցուցած է մեզի
աւանդ ութիւնը: Ասոնց արժէքը պիտի գնա-
հատէ բանասիրութիւնը. հարազատութիւնը
պիտի փորձէ քննադատութիւնը: Ոչ արտաւ

քինն առանձին եւ ոչ ներքինն միայն միայ-

նակ գրաւականն կարող են նկատուիլ
ւանդութեան հ արազատութեան, ուստի ո՛չ

արտաքնոյն ակնախտիղ երեւոյթները, ճար-
տարաբան արտայայտութիւնները, գեղա-

րուեստական կառուցուածքը կ՝ազդեն քննա.
դատին վրայ, ո՛չ դարձեալ ներքնոյն սրտա_

պարար, ձգիչ, սիրական բովանդակութիւնը

կարող է կաշառել անոր դատողութիւնը, ես

ո՛չ ալ հեղինակին աշխարհահամբաւ անունը

կը զօրէ պատկառանք ներշնչել հետազօտու

ղին վրայ: Բայց եթէ արտաքինն եւ ներքինը

կապրին գիրկընդխառն, հաշտ եւ համե-

րաշխ, համապատասխան անձին եւ ամա-

նակին, հոն կը փայլատակէ եւ հարազա=

տութիւնն եւ վաւերականութիւնը, հոն կը
փարատին կասկած եւ տարակոյս - եւ մեր
լարգանքն եւ համակրութիւնը կ՝ապահովուի

թէ հեղինակին եւ թէ հեղինակութեանը

Ուր կը պակսի այս ներդաշնակութիւնը,

հոն ծնունդ կատնէ կեղծիքը:
Եւ եթէ կայ բան մը, որ ամէնէն աւելի

չի կրնար հանդուրժել իւր էջերու մէջ մա-

տենագրութեան պատմութիւնը, այդ կեղ-

ծիքն է: Բայց ամէն անհարազատ հարաւ

զա՜տ է իւր մօր՝ իւր ժամանակին - անոր

ծոցին մէջ ունի ան իրաւունք սիրոյ եւ յար-
գանքի. զոր պիտի վայելէ աննախանձ:

Մասնաւորելով մեր խօսքը կրկին Եղի-

չէի շուրջը դիտել կու տանք, որ երբ անոր

անձը, ժամանակը եւ գրութեան բովանդա-

կութիւնը կ՝ենթարկենք քննութեան, երբ

կը տեղափոխենք ժամանակը, այո՛, նոյն

իսկ պատմութեան բովանդակութեան կու

տանք նոր միտք, նոր ընթացք, նոր կերպա-

րանք, այսու չի տարածուիր մեր ուսում-
նասիրութիւնըԿարմիր Վարդանի եւ իւր նի-
զակակից ընկերներու հերոսամարտին վրայ.
Աւարայրի հերոսը կը մնայ բարձր իւր փառ-

քին մէջ. եթէ Եղիշէ մը ուզած է զանիկա

վիպերգել, իրմէ շատ յառաջ Ղազար Փար-
պեցի մը փութացած է պատմագրել անոր
արիական գործերը աւելի անկեղծութեամբ,
աւելի հարազատութեամբ, աւելի խանդով
եւ՝ սքանչացմամբ : Եւ Ղազարի անսեթեւեթ

բայց սրտոտ եւ վառ նկարագրութիւնը ա-
ռարկայական ճշմարտութեամբ աւելի սի-
րելի է եւ յարգի, քան Եղիշէի կեղծ ոգեւու
րութիւնը եւ սին ճարտարաբանութիւնը:

Ուստի աղմուկը, զոր հայրենասէրները
բարձրացուցին օրաթերթերու մէջ իմ տե-
ռութիւններուս դէմ առանց մօտէն ճանչնա-
լու զանոնք չխանգարեցին զիս՝ իմ հետազօ-
տական ճանապարհիս վրայ :

Կը կրկնեմ - եթէ ունին անոնք, պատ-
բաստութիւն քննադատական մարզին մէջ,
եթէ ունին աչք տեսնելու եւ ականջ լսելու
եւ կամք խոնարհելու ճշմարտութեան առ-
ջեւ, Եղիշէի մատեանը կ ընձեռէ անոնց մէկէ
աւելի կէտեր, որոնք բարձրաբարբառ կա-
ղաղակեն, թէ հոն ոչ Վարդանանց պատմու-
թիւնն է հարազատ եւ ոչ հեղինակն ստու=
գապատում, այլ ամբողջն Է. դարու խմբա-
գրութիւն մըն է, անձոյլ համադրութիւն մը
անմիասնական տարրներու:

Ձեմ կրնար իբրեւ մանուկ մատաղօրեայ

ի տես պաղպաջուն բոցին կարկառել ձեռքս
ընդգրկելու համար զայն, որ կարող է խան-
ձել զիս. չեմ կրնար նոյնպէս ի լուր հրավառ
խօսքերու, որոնք կը հնչեն Եղիշէի կուրծ-
քէն, իյնալ անոր գիրկը, որ կարող է վտան-
գել առողջ դատողութիւնս 3 Քննադատելն
բանաստեղծել չէ. եթէ բանաստեղծը զգա-
ծումի եւ երեւակայութեան թեւերով կը
ձգտի կը վերանայ դէպի եթերներ, օդը ծե-
ծելու եւ ծծելու, քննադատը կը փնտռէ իր
ոտքերուն տակ հաստատուն հող եւ կը. յա-
ռաջանայ ամուր քայլերով դէպի ճշմարտու=
թիւն:

2. ՄԵՐ ԾՐԱԳԻՐԸ

Ամենաթոյլ մատեանը, որ կայ հայ մաւ
տենադրութեան մէջ, որ չի կրնար դիմանալ
լուրջ քննադատութեան, այդ Եղիշէի <<Վասն

Վարդանայ եւ Հայոց պատերազմի>> գրու-
թիւնն է իւր ներկայ խմբագրութեան մէջ:
Եւ եթէ սակայն մինչեւ այսօր չգտաւ այդ
մատեանը իւր վերջնական ուսումնասիրու=
թիւնը, պատճառը կանխակալ կարծիքն էր,
որուն յառած Քնացին ամէն անոնք, որոնք
փորձեցին մերձենալ այս աշխատութեան:
Վերնագիրը թովեց անոնց միտքը, բովան--

դակութեան արտաքին երեւոյթը կաշկանդեց

անոնց ուշադրութիւնը, հերոսն եւ հերոսա՝
մարտին միջավայրը ազդեցին անոնց զգա-
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ցումներուն վրայ. եւ այսպէս բառերը կոր-
սընցուցին իրենց իմաստը, պատկերները՝
նշանակութիւնը եւ դէպքերն՝ իրականու-
թիւնը, անոնք չչափուեցան, չկշռուեցան,
չտարրալուծուեցան արեւի լուսին տակ, աւ
ռողջ դատողութեամբ:

Որպէս զի նոյն սխալ ճանապարհով չըն-
թանայ այս ուսումնասիրութիւնն ալ, պիտի
կանխեմ պեղել կանխակալ կարծեաց հիմը
աւանդութիւնը, ցոյց տալու համար թէ ո՞ր
քան անհաստատ է այն, հետեւաբար նաեւ
խախուտ անոր վրայ բարձրացած չէնքը:
Բայց փլատակներու տակէն պիտի գան
երեւան բեկորներ, որոնց վրայ՝ հակառակ
դարերու գործած ապականիչ աղդեցութեան
պիտի նշմարուին հին աւանդութեան հետ-
քերը, որոնց կարելի է դարձնել ուշադրու-
թիւն :

Կարեւոր է աւանդութեանց կից առնել
նկատի նաեւ անոնց ըմբռնումը նոր եւ նու
րագոյն դարերուն մէջ. եւ տալ առընթեր
շարքը այն կասկածներուն, որոնք ծայր
առած են այդ ըմբռնուծներու դէմ:

Նախորդ շրջանի քննութիւններու վրայ
նետուած այս ընդհանուր ակնարկին պիտի
յաջորդէ Եղիշէի մատենին վերլուծումը
նոր տեսութեամբ: Պիտի զանազանեմ հոն
կրկին տարրեր, հին եւ նոր խմբագրութիւն.
առաջինը պիտի ներկայանայ իբրեւ <<Պատ--
մութիւն Հայոց պատերազմին>>, այս ինքն
նկարագրութիւնը 532_580 տարիներու դիւ
պուածներու եւ Դունոյ 572ի ապստամբու-
թեան իբրեւ կրօնական պատերազմ. իսկ եր-
կրորդ խմբագրութիւնը պիտի ձաղուի իբրեւ
խարդախութիւն առաջնոյն, այս ինքն 572ի
<<Հայոց պատերազմի>> պատմութիւնը վեւ
րածուած 451ի Վարդանանց. պատերազմի
պատմութեան հետեւողութեամբ Ղազար
Փարպեցւոյ Բ. Դրուագին : Վերլուծումիս
արդիւնքը պիտի ըլլայ յայտնութիւնը Եղի-չէի գաղտնեաց: Եղիշէ Բ.ի Վարդանը պիտի
տուժէ հոն իւր դափնին, բայց դափնեպսակ
պիտի պարծի իւր փառքին մէջ Եղիչէ
Վարդանը: Ա.ի

Խօսինք նմանութեամբ. Պատմաբան մը
գրի կառնէ ականատեսի թարմ տպաւորու=թեան տակ 1914--1918 տարիներու գերման-

Յիսնեակ եւ
ֆրանսական պատերազմի պատմութիւնը:

փորձէ
աւելի տարիներ յետոյ ուրիշ մըկը զայն վերածել 70ական թուաւ

կանի գերման-ֆրանսական պատերազմի
պատմութեան՝ հիծնուած ժամանակակից
աղբիւրի մըվրայ. դէպքերն կը սլահուին ան-
փոփոխ, բայց կը շրջուին դերակատարներու
անունները, եւ գրչի արագ շարժումով մանր
յապաւումներ եւ յաւելուածներներմուծուե_
լով կը հանուի հրապարակ կեղծանուն պատ_
մագրութիւն մը <<ականատեսի>> նկարագրու-
թեամբ: Անշուշտ միամիտ ընթերցողը
պիտի գտնէ հոն 70ական շրջանի գերման
հերոսներու պատմութիւնը եւ պիտի սքան-
չանայ. բայց յատակագիծը 1914--9988 տաւ
րիներու պարագաները կը ներկայացնէ, աշ-
խարհահայեացքը՝ քսաներորդ դարու դաւ
տողութիւնը:

<<Եղիչէ վարդապետի>> անձն եւ ժամաւ
նակը ուրոյն բաժնի մէջ պիտի առնուին
բննութեան, ուր ցոյց պիտի տանք թէ եղած
է ստուգիւ Է. դարու առաջին քառորդին
Թաբոր լեռան վրայ եւ Սինայի բարձունքը
համանուն <հայ վարդապետ մը՝ հետամուտ
միանձնական կեանքի : Ա՛յս տեղ պիտի առ-
նուին նկատի յանուն Եղիշէի գրութիւնները,
մեկնողական եւ ճառական, որոնք հասած

են մեզի հնութենէն:
Շատ պիտի երկարի ուսուծնասիրու-

թիւնս. եւ վախնամ թէ ժամանակի տեւու

ղութիւնը պիտի փորձէ ընթերցողներուս
համբերութիւնը: Երկվեցեակ դարերու ըմ-
բռնումներու դէմ է պատերազմը, :հարկ է
սպառել շատ ռազմամթերք:

3. ԵՂԻՇԷ ԵՒ ԱՒԱՆԴՈՒԹԻՒՆԸ ԻՐ ՄԱՍԻՆ

Վարդան Մամիկոնեանի, Հայոց սպաւ
րապետի ընդվզումը Պարսից դէմ հայ Եկեւ
ղեցւոյ ազատագրութեան համար, գործեց
անմոռաց տպաւորութիւն հայ ժողովրդեան

վրայ, որ պատուեց իւր հերոսը <<Կարմիր

Վարդան>> անուանակոչութեամբ: Վարդանի

անձնաւորութիւնը վերածուեցաւ այնուհեւ
տեւ հայ մատենագրութեան մէջ գաղափարի
մարմնացումի: Պատմագիրներն անմահաւ

ցուցին հայ հերոսը. իսկ Հայոց Եկեղեցին
դարձուց զայն յարգանքի առարկայ իւր խու
րաններու վրայ:

Հերոսամարտին պատմութիւնը, որ
կապրէր ժամանակակիցներու յիշողութեան

մէջ, դարուն վերջերը գրի առնուեցաւ. Ղա_

զար Փարպեցին էր, Մամիկոնեան տան

մտերինն եւ բարեկամը, որ տուաւ մեզի

առաջին անգամ դէպքերու պատճառախնդիր
նկարագրութիւնը ականատեսներու բերնէ՝
սքանչելի կարգաբանութեամբ եւ տաք սըր-
տով: Նոյնը յետոյ Եղիշէի անուան տակ ներ-
կայացուեցաւ իբրեւ մարտիրոսագրութիւն
հայ ժողովրդեան : Եկող ժամանակները այս
ներշնչման տակ հիւսեցին Հերոսին գովքը
շարականներով, գանձերով եւ տաղերով:

Յարգանքի այս սաստկութիւնն եւ ջեր-

մութիւնը բարձրագոյն աստիճանի վրայ

երեւան կու գան Եղիշէի Պատմութեան մէջ,

որ կրակոտ նկարագրութեամբ եւ անհուն

ոգեւորութեամբ կը կախարդէ ընթերցող-

ներուն ուշն ու զուրուշը: Եղիշէ Պատմու-

թիւնը նկատուեցաւ այնուհետեւ <<Վարդա-

նագիրք>> եւ կարդացուեցաւ առտնին եւ հրա

պարակաւ. իսկ Ղ. Փարպեցւոյ Դրուագը

մատնուեցաւ մոռացութեան :
Հնութիւնը կարդաց միայն Եղիշէի մա-

տեանը եւ հիացաւ հեղինակին ճարտարու=

թեան վրայ. բայց չհետաքրքրուեցաւ անոր

անձովն եւ կենսագրութեամբը: Եղիշէի

կեանքի մասին առաջին ձայները կը լսուին

Ժ. դարէն. իսկ յաջորդ ժամանակները կը

պատմեն արդէն շատ բան : Բայց հեռաւու

րութեան մէջ ձայներու խուլ արձագանգն

միայն կը լսուի. եւ դժուար է զանաղանել

հնչման նրբութիւնը: Սակայն եւ այնպէս

հետաքրքրական է միշտ նշանագրել ստա=

ցուած արդիւնքն ալ ճշդութեամբ, համու

զուելու համար թէ ինչպէս ժամանակի մօ-

տաւորութիւնն - եւ հեռաւորութիւնը կը

ոտեղծեն ձայներու ելեւէջներ, եղանակաւու

րուծներ:
- Եղիշէ իւր անձին եւ ժամանակին մա-

սին: -- Եղիշէի մատեանը խորագիր կը կրէ.

<<Եղիշէ վարդապետի վասն Վարդանայ եւ

Հայոց պատերազմին, Դաւթի երիցու Մա-

հայցեալ>> 1: Այս տեղ հեղինակ կը
միկոնի
ներկայանայ Եղիշէ, որ վարդապետ է, ուստի

պատկանեալ մը եկեղեցական դասի: Միա-

բան է այս տիտղոսին գրութեան բովանդաւ

կութիւնը, որ գրուած է կրօնական ներ-

շնչմամբ, աստուածաբանական ուսուններու

հմտութեամբ: Ուրիշ տեղ իր գրուածքին մէջ

չունի հեղինակը ակնարկութիւն իր անուան
եւ աստիճանի մասին: Յորդորուած է ձեռ=
նարկել իր աշխատութեան Մամիկոնեան

1 Սրբոյ հօրն մերոյ Եղիշէի վարդապետի մա-
տենագրութիւնք, Վենետիկ 1859, էջ 5:

Դաւիթ երիցու հայցմամբ: Ընծայականին
մէջ անուանուած է խնդրողը <<ով քաջ>> պա_

տուռյ յորջորջմամբ:
Հրամայուած է իրեն <<ճառագրել>>

<<Հայոց պատերազմի>> մասին, համաձայն

Ընծայականին. բայց չկայ որ եւ իցէ ակնար-
կութիւն <<վասն Վարդանայ» եւ անոր արիաւ

կան գործերու վրայ խօսելու: Հեղինակը
լանձն առած է հրամանը <<ոչ ըստ կամաց>>

(էջ 6) եւ կը ձեռնարկէ <<ճառագրել ակաւ

մայ>> (էջ 69):
Իր յանձնառութիւնը չէ պատմագրել,

այլ միայն <<ճառագրել զբազում հարուածս>>,

որոնք <<Հայոց պատերազմի>> հետեւութեամբ
հասած են ազգին, եւ որոնց ինքն ալ եղած

է ական ատես. <<արտօսրալից ողբովք ճաւ
ռագրեմք զբազում հարուածս, յո՛րում պա-
տահեցաք եւ մեք իսկ ականատեսք լինե-
լով>> (6): Այլուր խօսելով Յազկերտ Բ.ի
քրիստոնէութեան դէմ յարուցած հալաւ
ծանքներու մասին, կը պատմէ թէ ինչպէս
անոնց առաջին փորձերն գործադրուեցան
Պարսից բանակին մէջ գտնուող քրիստոնեայ
զինուորներու վրայ, սկսեալ <<ի Դ. ամէն

մինչեւ ի ԺԱ. ամն իւրոյ տէրութեան>>,
ուստի 441-_447 տարիներուն եւ կաւելցնէ.
<<Ոչ ի կարծ ընդոստուցեալ, եւ ոչ ի լուր
զարթուցեալ, այլ ես ինքնին անձամբ անդէն
ի տեղւոջն պատահեցի եւ տեսի եւ լուայ
զձայն բարբառոյ յանդգնաբար խօսելով
իբրեւ զհողմ սաստիկ, զի բախիցէ զծով մեծ,
այնպէս շարժէր եւ տատանէր (ՅազկերտԲ.)
զամենայն բազմութիւն զօրաց իւրոց>>
(էջ 14). Այս իմաստով կը գրէ դարձեալ՝
<<Թէպէտ եւ ոչ իցեմք բաւական ասել զամե-
նայն չարիսն, որ անցք անցին անդէն ի կաւ
րաւանին ընդ գունդն Հայոց, սակայն եւ ոչ
լռել կամիմքծածկելով զվիշտս նեղութեանն

այլ ասասցուք փոքր ի շատէ, զի ձայնա-

կիցք լիցուք այնոցիկ, որք դառնապէս զմեզ
ողբային. զի եւ դու իբրեւ լուիցես, ոչ սաւ
կաւ արտասուս հեղուցուս ի վերայ ազգին

թշուառութեան>> (էջ 41).
Համեմատէ նաեւ՝ <<Եւ բազում այլ եւս

յանարժան հարուածս չարչարէին զոր եւ ոչ

ընդ գրով իսկ արժանի համարեցաք արկա-

նել>> (էջ 18).
Այս տեղիքները ցոյց կու տան թէ Եղիշէ

ապրած է Յազկերտ Բ.ի օրով (438--558),
եղած է <<ականատես» այս շրջանի դէպքե-
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րուն եւ գրած է իւր Պատմութիւնն իբր
460ին :

Այսպէս, ինչպէս մեր ձեռքն եղած
խմբագրութիւնը կը ներկայացնէ հեղինակն
եւ անոր ժամանակն եւ ինչպէս դարերն
ըմբռնած են <<Հայոց պատերազմը>>: Այս կէ-
տերու քննութեան պիտի անդրադառնամ ես
յետոյ:
-- Զարմանալի է որ մինչեւ Ժ. դար հայ
մատենագրութեան մէջ չի յիշուիր ոչ Եղի-

չէի անունը եւ ոչ անոր այս պատմական
երկը:

Սեբիոս եւ Եղիշէ: Կիւլէսէրեան եւ
այլք կը համարին թէ Եղիշէի Պատմութիւնը
ծանօթ եղած է Սեբիոսին. այս ենթադրու-

թեան առիթ տուած է Սեբիոսի հետեւեալ
տեղիքը. <<Արդ ղժամանակս թագաւորու-
թեանն չարագործին Յաղկերտի - եւեթէ որ--
պէս նա կամէր զաստուածայինն եղծանել
կարգս եւ կամ որպէս քաջ նախարարացն
Հայոց եւ նախանձաւորն Աստուծոյ նահաւ
պետն Մամիկոնէից տանն՝ Կարմիրն կոչե-
ցեալ Վարդան... կազմեալ զինեցան ի պա-
տերազմ եթէ որպէս -ի վերայ նոցա
էին զօրքն պարսիկ սաստիկ բռնութեամբ եւ
կամ որպէս ի դիմի հարեալ զիւրեանց կա--
տարեցին զնահատակութիւն. եւ կամ որպէս
ի ձեռս հեթանոսաց ըմբռնեալ սուրբ վկայքն
Քրիստոսի՝ կատարեցին գնահատակութիւնս
իւրեանց շահը մերձ ի Նիւշապուհ քաղաք[ի], ի տեղւոջն որ կոչի Թէարքունի: այն
ամենայն ի ձեռն այլոց գրեցաւ: որպէս ցու=ցանէ նոյն իսկ Պատմութիւնն>> 2:

Բայց <<ի ձեռն այլոց գրեցաւ>> շատ լայն
իմաստ ունի. եւ չենք կրնար հոն անհրա
ժեշտաբար Եղիշէի Պատմութեան -մասին
ակնարկութիւն մը տեսնել. որովհետե, <<որ-
պէս ցուցանէ նոյն իսկ Պատմութիւնն>> կեն-թադրէ պատմական մէ՛կ աշխատութիւն. որ
ըստ ամենայն հաւանականութեան կը յարաւբերէ Ղ. Փարպեցւոյ Պատմութեան Բ.
Դրուագը: Այս բացայայտ կը տեսնուի
Ղեւոնդեանց նահատակութեան տեղւոյն յի-
շատակութենէն <<յԱպը շահը, մերձ ի Նիւ-
չապուհ քաղաք, ի տեղւոջն որ կոչի Թէար-քունի>>: Այլուստ անծանօթ անուն է Թէար-քունի, եւ իւր հայկական հնչմամբը վրիպակմ ենթադրել կու տայ հոս: Նահատակու=

2 Պատմութիւն՝ Սեբէոսի եպիսկոպոսիրակլն. Պետերբուրգ 1879, էջ 22--23: ի Հեւ

թեան տեղւոյն մանրապատում նկարագրու=
թիւնը տուած է Ղազար. <<Ի ԺԶ. ամի թաւ
գաւորութեան Յազկերտի, որ օր ԻԷ: էր
ամսոյն հրոտից՝ պսակեցան սուրբքն վեցեւ
քեան... յԱպար աշխարհի, մերձ ի գեօղն
Մոգուց, որ անուանեալ կոչի Ռեւան>>

(էջ 101). եւ դարձեալ. <<Երթային այն օր ի
գեօղ մի, որում անուն էր Ռեւան,; հեռի ի
Նիւշապհոյ որպէս հրասախօք վեցիւք եւ թէ
աւելի եւս... եւ յառաւօտեան պահուն: ն
գնացին ի գեղջէն լռելեայն. եւ առեալ
զսուրբսն դահճացն՝ գնացին զբովանդակ
մնացեալ մասն ի գիշերոյն ընդ անկոխ անաւ
պատն հեռի ի գեղջէն որպէս պարսիկ հրա-
սախաւ միով եւ թէ աւելագոյն. եւ ընդ ծա-
գել առաւօտուն հասանէին ի տեղի մի քա-
րուտ, յառապարաձոր աւաղուտ, ի տեղի
որ ոչ հասանէր արօտական եւ ոչ բնաւ ան--

ցանէր ընդ նա ուղեւոր, վասն ոչ գտանե-
լոյ երբեք նմա ճանապարհ>> (էջ 96--97) -
Ճշդիւ Նիւշապուհէն մէկ օր 6 փարսախ
հեռու կը գտնուէր Ռեւանդ ըստ արաբ աշ-
խարհագիրներու > եւ որովհետեւ բուն նա-
հատակութեան տեղը անանուն էր ըստ Փար_
պեցւոյ կարելի է կարծել թէ ԹԷԱՐՔՈՒ=

ՆԻՔ աղաւաղութիւնն + է Փարպեցւոյ յիշած
ՌԵՒԱՆ(Դ) գիւղի, ծագած Միջին Մեսրու
պեան գրչութեան վրիսլակ ընթերցումէն:

Առանց միտ դնելու այս կէտին Սեբիոսի
ձեռքը երրորդ աղբիւր մը կ՝ենթադրէ Ն.
Ադոնց , նկատելով որ Վարդան Մամիկու
նեանի <<Կարմիր>> յորջորջանքը ծանօթ չէ ոչ
Փարպեցւոյ եւ ոչ Եղիշէի: <<Սեբիոսի խօսքը
<<գրեցաւ յայլոց>> չակնարկեր մէկէ աւելի
մատենագիրներ, որոնց թուին մէջ հնարաւ

ւոր ըլլար իմանալ Եղիշէն եւ Ղազարը, այլ
պարզապէս կ՝իմացնէ թէ անծանօթ էր հեւ
ղինակը, կամ որովհետեւ (Սեբիոս) չէր գիւ
տեր եւ կամ որովհետեւ չէր ուզեր յիշել
զայն յանուանէ : Պէտք է ենթադրել թէ
գոյութիւն ունեցած է յատուկ հին զրոյց
մը՝ Պատմութիւն Կարմիր Վարդանայ

8 Հմմտ. A. Sprenger, Post- und Reiserouten
des Orients, Leipzig 1864, tg graphieէջ 13 եւ յջ., w. Toma-
schek, Zur historischen von Persien.
II. Die Wege durch die persische Wisse, Wiener
Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissen-
schaften, Bd. - 102 (1884), էջ 636: Հմմա. եւ Mar-
quart, Eransahr, էջ 74: Ռեւանդ Ապար աշխարհի

լեռնային գաւառակի մը (ռոստակ) գլխաւոր կեն՝
դրոնն էր:

Այս ուղղագրութեան - ուշադիր դրաւ զիս

Մեծ. Հ. В Տաշեան:

նուամբ, որն եւ հիմ կազմեց Ղազարի եւ
Եղիշէի գործերուն>> Չենք կրնար համա-
կարծիք ըլլալ Ադոնցին. Ղազար Փարպեցի
անկեղծօրէն կը խոտովանի թէ իր տեղեկու-
թիւնները կը բղխեն անգիր աղբիւրներէ
ականատեսներու վկայութենէ:

Յովհաննէս Դրասխանակերտցի եւ Եղի-
շէ: Ժ. դարու սկիզբը գտնուած է Եղի-
չէի Պատմութիւնը Յովհաննէս Դրասխանա-

կերտցւոյ ձեռքը պատմագիր կաթողիկոսը

թէեւ չի յիշեր յանուանէ իւր աղբիւրը,

բայց կը սիրէ խօսիլ անոր ասութիւններով:

Արդէն Մկրտիչ Էմին ուշադիր եղած էր
այս կէտին Դրասխանակերտցւոյ Պատմու-

թեան իւր հրատարակութեան ծանօթու=
թիւններու մէջ (էջ 227/8, 256, տպ. Թիֆ--
լիսի). <<Առ Եղիչէի տեսանեմք զբանս զայս
որպէս եւ ղկնի եդեալսն: Յովհաննէս Կաթու

ղիկոս գուն գործէ նկարագրել աստանօր

զողբալի վիճակ տիկնաց Հայոց ի կապանս

եղելոց, որպէս առնէր զայն երբեմն հրա=

շալին Եղիշէ>> в Բանաքաղութիւնները եղած

են Է. լեղանակէն եւ Տիկնայք փափկասունք
հատուածէն:

Թովմաս Արծրունի եւ Եղիշէ: Առաւ

ջին անգամ Թովմաս Արծրունին (Ժ դա
-րու Բ. կէսին) կը ներկայացնէ Վարդա-

նանց պատմագիրը յանուանէ. Թովմաս

գիտէ. <<Պատմութիւնք սրբոց Վարդանանց

զորս գրեաց երանելի քահանայն Եղիչէ>>

(էջ 27): Ուրիշ տեղ կը պատմէ Արծրունին,

թէ Բարծումայ ասորի, Նեստորականներու

գլուխը, Պերոզի (459-444) հրամանաւ <<եկն

եհաս յԱրզնարզիւն եւ յաշխարհն Մոկաց,

զի անդ զնեստորական աղանդոցն սերմա-

նիցէ սերմանս: Եւ սրբոյ վարդապետին մեր
Եղիչէի, որ յայնմ ժամանակի ի Մոկաց

բնակէր աշխարհին, եկեալ առ նա Բար-

ումայ, խնդրեալ զպատմողական գիրսն
Հայոց, զոր գրեալ էր հրամանաւ սրբոյն

Վարդանայ. եւ նորա կատարեալ զխըն-
դրելին>>: Ապա Մերշապուհ Արծրունեաց

իշխանը, նկատելով որ Բարծումայ Նես-

տորական քարոզիչ մըն է, կը հրամայէ

մեղմով հեռանալ իւր սահմաններէն: <<Նորա

(Բարծումայի) զչարեալ ընդ հասանել պատ-
գամին՝ առ զայրուցս բարկութեան քինաւ
հանութիւն վրէժ խնդրութեան արարեալ՝ ի
բաց եհան ի գրոցն պատմութենէ՝ որ ինչ

Адонц", Марабань Васак", է 130:

վասն տանն Արծրունեաց էր գործոց հան-
գամանք՝ եւ որ ինչ օրինակ մարտիրոսու=
թեան Վահանայ Արծրունւոյ: - Իսկ վար-
դապետն Եղիշէ էր ի ժամանակին յայնմիկ
բնակեալ ի գաւառին Ռշտունեաց ի ծովե-
զերին, յորում տեղւոջ եւ հանգեաւ իսկ ի
Քրիստոս սուրբն Աստուծոյ Եղիշայ... Իսկ
ի դառնալ գրոցն ի յաշխարհն Մոկաց՝ ոչ
ինչ ումեք փոյթ վասն այն լինելով, կար-
ծել՝ վարդապետին զայս այսպէս կանոնեալ
զոր ցուցանեմ յայլում տեղւոջ, եւ զոր ինչ
արար արքայն Պարսից ընդ տունն Արծրու=
նեաց ի սադրելոյ Բարծումայի ամբարշտի»6:

Թանկագին են այս տեղեկութիւնները,
ուսկից կը տեսնուի թէ Թովմայ իւր օրինա-
կին մէջ տե սած է խորագիր՝ <<Պատմութիւնք
սրբոց Վարդանանց զորս գրեաց երանելի
քահանայն Եղիշէ, հրամանաւ սրբոյն Վար-
դանայ>>, ուստի անծանօթ էին իրեն տա-
կաւին այժմեան օրինակներու <<Դաւթի երիւ
ցու Մամիկոնի հայցեալ>> բառերը: Կարեւոր
է նաեւ Բարծումայի զրոյցը, որ կը կրճատէ
Եղիշէի Պատմութիւնը: Այս կէտերուն պիտի
անդրադառնանք մենք յետոյ : Թովմաս կեեւ
թադրէ զԵղիշէ Պերոզի օրով: եւ բնակա-
վայրը կը նշանակէ Մոկաց եւ Ռշտունեաց
աշխարհներու մէջ. ուր եւ տեղի կ՝ունենայ
<<Եղիշէ քահանայի կամ վարդապետի>> մահը:

Ստ. Ասողիկ եւ Եղիշէ: Ժամանակով
մերձաւոր է Թովմայի Ստեփանոս Ասողիկ.
սա թուելով իր ձեռքի տակ եղած պատմաւ

6 Թովմ, Արծր.; էջ 81 (տպ. Պետերբուրգի):
Հետաքրքրական է լսել, թէ ինչպէս մեկնած է այսհատուածը Հ. Մ. Չամչեան (Բ. 154-155).

<<Եկն (Բարծումայ) ի Հայս յաշխարհն Մոկաց
հրամանաւ Պերոզի, զի եւ անդ սերմանեսցէ զչար
աղանդ իւր: Եւ զի տակաւին կենդանի էր սուրբն
Եղիշէ վարդապետ, եւ ճգնէր յայնմ աշխարհի,
լուեալ զհամբաւ սրբութեան նորա՝ գնաց առ նա
կեղծաւորութեամբ. եւ տեսեալ առ նմա զգիրս պատ-
մութեանն՝ զոր արարեալ էր երանելւոյն, խնդրեաց
եւ էառ ջայն ի նմանէ՝ գաղափարել անտի զայլ օրիւ
նակ. եւ սուրբն երաշխաւորութիւն առեալ ետ
նմա... (Ներշապուհ Արծրունի յղէ առ նա սպառ--
նալիս մահու մեկնել յաշխարհէ անտի... >) Ընդ այս
սպառնալիս յանհնարինս զայրացեալ Բարծումայի՝
դառնացաւ յոյժ ի. վերայ տանն Արծրունեաց. եւ առ
վրէժս առնլոյ ի նոցանէ՝ ի բաց եհան ի Պատմու-
թենէ Եղիչէի ինչ ինչ, որ հայէր ի գովութիւն եւ ի
պարծանս Արծրունեաց. եւ թողեալ զգիրքն առ
ումեմն՝ խոյս ետ յաշխարհէն Հայոց: ու Իսկ Պատ-
մագիրքն Եղիչէի յետ մահու երանելւոյն վերստին
դարձուցաւ յաշխարհն Մոկաց. եւ, որք ընթերցանն
զայն, տեսեալ թէ բարձեալ են տողք ինչ բանից ի
գրոց անտի, համարեցան թէ յերանելւոյն իցէ ուղ-
դագրեալ այնպէս>>: - Հմմտ. առ այս Եղիչէ Վ.
Դուրեան, Եղիչէ-Բարծումա: Երկրագունտ,
1888, էջ 14-26:
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կան աղբիւրները՝ ընդ մէջ Մ. Խորենացւոյ
եւ Ղ. Փարպեցւոյ7 կը դասաւորէ <<Եղիշէ
վարդապետ որ վասն Վարդանանց եւ սուրբ
քահանայիցն չարչարանաց եւ կատարման»
(էջ 7). եւ այլուր յիշելով Վարդանի
ապստամութիւնը կը կցէ. <<Որպէս ուսու=
ցանէ Պատմութիւնն Եղիշէի վարդապետի>>
(էջ 78).

Դաւիթ- կրօնաւոր եւ Եղիշէ: Եղիշէի
Պատմութեան ծանօթ հնագոյն օրինակն է

Էջմիածնի Ձեռագրատան Թ. 1890, գրչու-
թեամբ Դաւիթ կրօնաւորի, յամէ 1172: Յի-
շատակարանին մէջ կը գրէ գրիչը հե-
տեւեալ դրուատական տողերը պատմագրի
մասին, որոնք ուշագրաւ են. <<Գրեցաւ գիրքս
այս Եղիշէի պատմագրի եւ ընտիր վարդա-
պետի, որ եւ տեղեակ եւ հմուտ էր ամե-
նայն պատերազմաց Վարդանանց, եւ նեղու-
թեանց որ անցին ընդ աշխարհս Հայոց. որ
եւ այլ գիրս ստացեալ կանոնականս զգու
շաւորս սրբոյ եկեղեցւոց. եւ առաւելեայ
ի վարս արդարութեան՝ հաճոյ լինէր Աս-
տուծոյ եւ մարդկան. եւ յետ այսը, վարս
կրաւնաւորութեան յանձն առնոյր, եւ զխըս-
տամբերութիւն ճգնութեան, պահաւք եւ

աղաւթիւք հանդիսանայր եւ որպէս յալեաց
ծովու ի նաւահանգիստ փյութացեալ յանա-
պատ, ի բաց լքեալ զերկրաւորս զհետ եր-
թայր զերկնաւորին. եւ զամենայն առաքի-

նութիւն յանձին կատարելով, զամայութիւն
սիրելով. եւ խոտաբուտ կենաւք անցուցա-
նելով զառաւրեա կենցաղս, սուրբս այս
Եղիշէ իբրեւզանմարմինս ի մարմնի կեցեալ.
եւ զդիւացն մարտս վանեալ. եւ յանապատի
ուրեմն յայրի վախճանեալ, բարի խոստու
վանութեամբ ի Քրիստոս Յիսուս ի տէր
մեր. ամէն>>:

Դաւիթ կրօնաւոր թէեւ գիտէ Եղիչէի
միանձնութեան անձնատուր կեանքը, բայց
չէ լսած տակաւին անոր ճգնարանի տեղը
Մոկաց լեռերու վրայ, ինչպէս քիչ յետոյ
Յայսմաւուրքի մէջ կը սկսի պատմուիլ:

Յայսմաւուրք եւ Եղիշէ: Վիեննայի
Մխիթարեան Մատենադարանի Թ. 7 Յայս-
մաւուրքն, որ կը ներկայացնէ Տէր Իսրայէլի
խմբագրութիւնը, այսպէս կը պատմէ Եղիւ
չէի վարքը (թղ. 401w).

7 Այսպէս նաեւ Սամուէլ Անեցի (էջ 3). <<Եւ
ապա Մովսէս Խորենացի հաւաստապատումն եւ զկնիԵղիշէ եւ Ղազարիկ>> (հմմա. եւ էջ 71):

<<Մեհեկի ԻԱ. եւ Փետրուարի ԻԷ. յի-
շատակ է Եղիչէ վարդապետի եւ ճգնաւորի>>:

<<Երանելին Եղիշէ էր զինուորեալ Վար-
դանայ Հայոց զօրավարին եւ էր դպրապետ.
եւ տեսող լեալ ամենայն անցից որ անցին
ընդ զօրս Հայոց ի Յազկերտէ Պարսից ար-
քայէ : Եւ յետ նահատակութեան զօրացն
Հայոց թողեալ զզինուորութիւնն՝ կրօնաւու
րեցաւ եւ բնակէր խստակրօն ճգնութեամբ
յանապատի՝ պահոց եւ աղօթից պարապեալ,
խոտաբուտ եւ գետնախշտի լեալ յաշխարհին
Մոկաց եւ ի Ծովեզրն: Եւ անդ գրեաց
զՊատմութիւն սրբոց Վարդանանցն. եւ
զգիրս կանոնականս եւ զՄեկնութիւն Արա-
րածոցն եւ զԳիրս խաչելութեանն Քրիստոսի
եւ այլ գիրս օգտակարս: Եւ տուաւ նմա

շնորհք բժշկութեան : Եւ կացեալ ի բարիոք
ճգնութեանն յոլով ժամանակս . եւ վախճաւ
նեցաւ աստուածահաճոյ վարուք յամսեանն

Մեհեկի ԻԱ. եւ Փետրուարի ԻԷ: Եւ ողու
վեալ բազմութիւնք քրիստոնէից եւ թաղեւ
ցին գնա պատուով: Եւ իշխանն Մոկաց գնաց
ի գերեզման նորա ուխտի աղագաւ գաղտ
հատեալ զգլուխ սուրբ վարդապետին եւ աւ
ռեալ ի գիշերի փախստական անկաւ յաշ-
խարհն իւր: Եւ մեծապէս պատուեցաւ առաւ
ջին բնակութիւն սրբոյն. եւ ամենայն որ
հաւատով երթան ի գերեզման նորա, կատա-

րին խնդրուածք նոցա եւ բժշկին յիւրաքան-

չիւր ցաւոց զօրութեամբն Քրիստոսի Աս-

տուծոյ մերոյ>>:
Յայսմաւուրքի յետագայ խմբագրու=

թեանց մէջ երթալով ընդարձակուած են այս

կենսագրական գծերը. Գրիգոր Խլաթեցւոյ

խմբագրութիւնն ԺԵ: դարու սկիզբէն ունի.

<<Սուրբ հայրն մեր եւ երանելի վարդապետն

Եղիշէ ճգնաւորն էր յաշակերտաց սրբոյն

Մեսրոպայ, հմուտ աստուածային գրոց հին

եւ նոր կտակարանաց. այլ եւ տեղեակ ար-

տաքնոցն հանճարոյ փիլիսոփայական ար-

հեստից. որ եւ դպրապետ եղեւ սրբոյն Վար-

դանայ սպարապետին Հայոց>>:... (Վիեն-
նայի Մխիթ. Մատ.. Թ. 10, 330 ա. ԺԶ:
դար): Այսպէս նաեւ Թ. 701, 374 ա (յամէ
1635), որ կը յաւելու թէ <<էր թարգմանիչ
յոյժ հմուտ հին եւ նոր Կտակարանաց աս-

տուածային գրոց>>: Խլաթեցւոյ խմբագրու-

թիւնն գիտէ արդէն թէ նախ <<ի գաւառին

Մոկաց>> ճգնած է եւ հոն <<յետ ժամանակաց

գտեալ զնա հովուաց ոմանց յայրի միում ան=

կեալ նքողեալ եւ ճնշեալ ի խստակրօն վաւ
րուցն եւ համբաւեցին զայրն եւ զերանելին:
Իսկ սուրբն Եղիշէ խոյս տուեալ անտի եւ
եկեալ բնակեցաւ ի գաւառն Ռշտունեաց, որ
եւ անդ վախճանեալ փոխեցաւ ի Քրիստոս:
Եւ յետ բազում աւուրց եկեալգտին անապա-
կան զմարմին սրբոյն որպէս ի քուն եւ զար-
մացան: Ես յետոյ ծանեան զնա որ սուրբն

Եղիշայ էր... Եւ չինեցին յանուն նորա եկեւ
ղեցի եւ անդ փոխեցին զնա ի հանգիստ: ...
Իսկ իշխանն Մոկաց եկն - յետոյ եւ էառ
զգլուխ սրբոյն եւ զաջն եւ տարեալ ընդ յա-
ռաջին խուղն այրին եւ չինեաց ի վերայ նու
րա վայելուչ եկեղեցի>> (Թ. 701):

Նոյն վարքն աւելի ընդարձակուած ձեւով
հրատարակուած է Յայսմաւուրքէ մը հաւ
նուելով Սոփերք հայկականք, ԺԱ.
(Վենետիկ1854), էջ33--15 եւ ասկէ Հայա-
պատ ում, Բ. 8 155: Այս խմբագրութեան
համաձայն <<պատմի վասն երանելւոյն Եղի-
չէի վարդապետի, թէ էր զինուորեալ սրբոյն
Վարդանայ եւ սպասաւորէր նմա>>: Վար-
դանանց պատերազմէն ետքը <<վարս կրօ-
նաւորութեան յանձն առնոյր... հասանէր
յանապատ ... որոշէր զինքն ի միաբանա-
կեցաց եղբարց եւ ղամայութիւն ստացեալ
օթեվանս բնակութեան յանապատս առնէր թե
եւ բնակէր յայրի ուրեմն եւ կոչի այրն
յանուն Եղիշէի Սուրբ այր Եղիշէի. որ եւ
այժմ ամենեցուն յայտնի է>>... Հովիւները

կը յայտնեն իր թագստոցը եւ կը հռչակեն
իր առանձնական կեանքը: Եղիշէ խոյս կու
տայ այն տեղէն <<եւ եկեալ բնակէր ի գաւաւռին Ռշտունեաց յայրի ուրեմն մօտ ի ծովեւ

զերին, որ եւ նա կոչեցաւ Սուրբ Եղիշէի
այր>>: <<Բազում ժամանակս եղեալ յառաջ-
նունն այրի եւ սակաւ ամս ի միւսումն. յու
րում վախճան իսկ հասանէր երանելւոյն»:
Այրին մօտ կը կառուցուի եկեղեցի եւ սուր-բին նշխարները ամփոփուին հոն: Մոկաց
իշխանին ցաւ կ՝ըլլայ որ Սուրբին մարմինը
Ռշտունեաց երկրին մէջ կը հանգչի: Բժըշ-
կուելու պատրուակով կերթայ Սուրբին
հանգստարանը եւ գաղտնի «հատեալզգլուխնեւ զձեռնն՝ փախստեայ յաշխարհն ան-
կանէր>>: Թէպէտ պատճառաւ մեծ

իւր
խռուվութիւն կը ծագի

այս
Ռշտունեաց եւ Մոկացիշխաններու մէջ, շուտով կը կնքուիհաշտութիւնը: բայց

Կիրակոս Գանձակեցի եւ ուրիշներ ԺԳ.

դարէ սկսեալ կը ներկայացնեն զԵղիշէ Սա-
հակի եւ Մեսրոպի աշակերտներու թուին
մէջ (Կիր. Գանձակեցի, էջ 3, 16 եւ 17.
Վարդան, էջ 51, Պատմութիւն վասն Ս.Սա_
հակայ հայրապետին եւ Մեսրովբայ վար-
դապետին, Սոփերք, Բ. էջ 14. <<Մովսէս
Խորենացի... Մամբրէ, Դաւիթ Անյաղթ եւ
Եղիշէ, Յովսէփ, Եզնակ ... որք ընդ նոսա
գնացին յԱղեքսանդրիա ... ի Բիւզանդիոն,
յԱթէնս>> եւն):

Ամփոփելով աւանդութեանս տուեալ-
ները կը տեսնենք. Եղիշէ ականատես է
Յազկերտ Բ.ի հանած հալածանքներուն.
ականատես Վարդանանց կռուին Քահանայ
կամ վարդապետ է: Գրած է ի հրամանէ
Մամիկոնեան Դաւիթ երիցու կամ ըստ Թով-
մայի՝ հրամանաւ Ս. Վարդանի Վարդաւ
նանց պատերազմի պատմութիւնը: Պերոզի
օրով կը գտնուէր Մոկաց աշխարհը, ուր
տեսակցութիւն ունեցած է Բարծումայի
հետ՝ ըստ Թովմայի եւ հոն վախճանած է:
Դաւիթ կրօնաւոր 1172ին կը ճանչնար զինքը
<<տեղեակ եւ հմուտ ամենայն պատերազ-
մաց Վարդանանց>> եւ սրբակեաց ճգնա-
ւոր: ԺԲ..

դարու Ճառընտրի մը մէջ կը ներ-
կայանայ <<քահանայ, ճգնաւոր կրօնաւոր եւ
միայնակեաց>>. ԺԳ. դարուն <<սպասաւոր եւ
դպրապետ>> Վարդանի. ճգնաւոր Մոկաց եւ
Ռշտունեաց աշխարհին մէջ: Նոյնացուած է
ճառագիր Եղիչէի հետ: ԺԳ._ԺԵ. դարե=
րուն դասուած է Սահակի եւ Մեսրոպի աւ
չակերտներու թուին մէջ, եւ ուսման հաւ
մար ուղեւորած Աղեքսանդրիա, Բիւզանդիոն
եւն: Գեղեցիկ օրինակ մը թէ հիները ի՛նչ-
պէս կը յօրինէին կենսագրութիւն:

4. ԵՂԻՇԷՆ ԺԸ._ի. ԴԱՐԵՐՈՒ ԸՄԲՌՆՄԱՄԲ

Կազմուած էր արդէն Եղիշէի կենսա-
գրութիւնը նախորդ դարերուն, աւելի ճոխ
եւ բովանդակալից քան ուրիշ որ եւ է մա-
տենագրի մը: Պէտք չզգաց նոր դարը կաս-
կածիլ աւանդութեան տուեալներու վրայ.
բայց տեսաւ կարեւոր լրացնել զանոնք նոր
մանրամասնութիւններով եւ յայտնութիւն=
ներով:

Մ. Չ ամչեան1 անդրադարձած է
որ Եղիշէ ոչ միայն դպրապետ է Վարդա--
նայ, այլ եւ ազգական. <<Եղիշէ վարդապետ՝

Պատմութիւն Հայոց, Ա. Վենետիկ 1784, էջ 13,
537-538:
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աշակերտակից է Խորենացւոյն եւ ազգական
եւ ատենապետ սրբոյն Վարդանայ ի Ե. դա-
րու>> (Ա: 13). եւ <<թուի թէ սա ինքն է Եղի-
չա եպիսկոպոսն Ամատունեաց: որ գտաւ ի
ժողովն Արտաշատու>> (Ա. 537). այս ժողու
վին մէջ <<ընդ նմա>> գտնուած է նաեւ Դաւիթ
երէց, այն, որուն խնդրանօք գրեց <<գեղեւ
ցիկ ոճով եւ՛, արուեստիւ իբրեւ ականատես
դաւերումն աշխարհին Հայոց>> ցամն 463
(Ա. 13): Իսկ <<յետ վրդովման աշխարհին
Հայոց զամայութիւն խնդրեալ ու կայր
խոտաճարակ յանծանօթ վայրս աշխարհին
Մոկաց>> եւն (Ա. 537): Այսպէս նաեւ Հ. Մ.
Աւգերեան2, <<Ասի լինել դպրապետ
սրբոյն Վարդանայ Հայոց սպարապետի եւ
որպէս կարծի՝ մերձաւոր ...իսկ նորա ըստ
մարմնոյ ի տանէ Մամիկոնեանց>>: <<Հաւա
նական իսկ է թէ եւ նա ինքն սուրբն Եղիշէ
է այն, զոր ի նմին ժողովի (Արտաչատու)
յիշատակէ ինքնին երանելին ընդ անուամբս
Եղիշա եպիսկոպոս Ամատունեաց... Զեպիս-
կոպոսական աստիճան սրբոյն Եղիշէի յայտ
առնեն եւ կանոնագրութիւնք նորա խրատա--
կանք, որք գտանին ի կանոնագիրս» 3 : Ըստ
Գեր. Սուքիաս Սոմալեանի4 ծնած է Եղիշէ
Ե. գարու սկիզբը, դաստիարակութիւնն աւ
ռած է առ ոտս Սահակայ եւ Մեսրոպի:
ապա եղած դպրապետ Վարդանի, եւ վախյ
ճանած 480ի մօտերը: Թէպէտ <<ոմանք կու-
զեն զինքը Ամատունեաց եպիսկոպոս հա-
մարիլ>>, բայց եւ այնպէս կ՝ընդունի թէ ներ-
կայ էր 449ի Արտաշատի ժողովին :

Չամչեանի եւ Աւգերեանի ենթադրու
թիւնները գտած են արդէն ստուգութիւն.
1823ին ի Կ. Պոլիս Եղիշէի Վարդանանց
պատմութեան հրատարակիչը կը դրոշմէր
ճակատին վրայն <<Արարեալ -սրբոյն Եղիչայի
գերահռչակ վարդապետի եւ արքեպիսկո-
պոսի Ամատունեաց եւ աշակերտի երանելի
թարգմանչացն մերոց Սահակայ եւ Մեսրու
պայ>>:

Եւ որովհետեւ Եղիշէ <<ազգականն>> էր
Վարդանայ, դիւրին էր գուշակել նաեւ անոր
ծննդավայրը: <<Եղիշէ հաւանօրէն Տարօնացի
էր, եւ այդ գաւառին նոյն ժամանակին պան-
ծալի եւ գերագոյն անձին Վարդանայ Մամի--

- Լիակատար Վարք եւ վկայաբանութիւնք
սրբոց. Ե. (Վենետիկ 1812), էջ 310--112:3 Նոյն մտքերը տես նաեւ Նոր բառդիրք Հայկաւզեան լեզուի. Ա (1836), Նախերգանք, էջ 11:* Quadro della storia letteraria di Armenia,Venezia 1829, էջ 31:

կոնենի՝ ծանօթ, մտերիմ, սպասաւոր եւ
Դպրապետ, ինչպէս կոչեն զնա: Անտարա-

կոյս է Վարդանայ Դպրապետ ըլլալն, այս
ինքն քարտուղար... միանգամայն եւ հմուտ
զինուորութեան, թէ ոչ եւ զօրական. վասն
զի կրնար եւ իբրեւ դրան երէց մի եղած ըլ-
լալ այն մեծ սպարապետին, որոյ՝ զէնքի փո-
խան՝ գրչով շարժեց ձեռքը, իրեն նման՝

կրկին կրակով վառելով զհոգին (հայրենեաց
եւ երկնից)>>:

1 Այս ըմբռնումով ալ կ՝ոգեւորուի Նաւ
հապետը երգելու Աւարայրի Պլպուլին ձայ-
նովը 6

Եղիշէն՝ մեղու շըրթունք, սրրտի սէր,
Որ ընդ Վարդանայ հոգւով էր կապուեր,
Մինչ հասակակից առ Սահակ նստէր,
Եւ զոյգ որդեպէս ի սրբոյն գըգուէր

Երբ ըզքաջութեան բացած առագաստ
Վարդան յաղթութեամբ նաւէր ի ճակատ >
Նաւակն Եղիշեայ ի Բիւղանդ յԱթէնս
Եւ յԱղեքսանդրեայ ուղղէր հեզաթեւս,
Բանաւոր ծաղկանց մէջ չըրջէր թեթեւս,
Ի միտք առնոյը մեղը իմաստից պէսպէս:

Երբ դարձաւ յուսմանցն ու տեսաւ զՎար-
դան,

Զիւր թողած Կորիւնն հիմ՝ լառիւծ նըման,
Ընծայեց ըզմեղըն ի քաջին բերան,
Դրան երէց եղաւ տանըն Մամգունեան:

Անբաժ ի քաջէն շըրջէր Եղիշէ,
Ի դաշտս այլ երթայր՝ ուր զէնք հրաւիրէ,
Ի՛չ վրանին կարդայր ըզՏէր ի ձերկնէ՝
Որ ըզսիրելին յաղթող դարձընէ:- այս

Բնականաբար աւանդութեան այս չա
փուած քննուած կենսագրական գծերը պիտի

գտնէին տեղ նաեւ դասագրքերու մէջ, ծա-

նօթացնելու համար մատաղ սերնդեան Մով-

սէս Խորենացիէն <<ոչ պակաս հռչակուած եւ

այլ աւելի կարդացուած>> Եղիշէն, <<իր գեւ
ղեցիկ եւ հաճոյական Վարդանանց Պատմու-

թեանն համար, թերեւս եւ ամենէն

ախորժելի՝ միանգամայն եւ վայելուչ

գրուածն է մեր նախնեաց մատենագրութեան

մէջ, եւ նոյն իսկ այն համբաւեալ Ե. դաւ

րուն>>.
Ղ. Ալիշան, Հայապատում, Ա. 8 20:

в Հ. Ղ. Ալիշան, Նուազք, Գ. Հայրունի (Վեւ

նետիկ 1858), էջ 272-273:
Հայապատում, Ա. 20: և

Եւ Հ. Գ. Զ(արբանալեան) 8 անխռով
կը գրէր <<բարձրագոյն դպրոցաց>> աշակերտ_
ներու համար. <<Կրտսերագոյն թարգման-
չաց՝ կամ երկրորդ աշակերտաց դասէն էր

Եղիշէ, սրբոյն Վարդանայ ատենադպիրն,
եւ ինչպէս հաւանական կերեւնայ, նաեւ աւ
նոր մերձաւորն ազգականութեամբ>> 9: <<Յու
մանց կարծուի թէ եպիսկոպոսութեան աս=
տիճանին ալ բարձրացած է, եւ թէ յԱրտա-
շատ գումարուած եպիսկոպոսաց ցուցակին
մէջ նշանակուած համանուն Ամատունեաց
եպիսկոպոսն՝ ինքն ըլլայ, ուրիշ միաբանա-
կից պաշտօնակցաց հետ աւելցնելով նաեւ
իր ստորագրութիւնը յաշխարհին Պարսից՝
ուր .կը գտնուէր նոյն ատեն>> (էջ 335).
ուստի գիտէ թէ Արտաշատի 449ի ժողովին

թուղթը ուղարկուած է Պարսկաստան գըտ-
նուող Եղիշէ եպիսկոպոսին, որպէս զի դնէ

թղթին տակ իւր ստորագրութիւնը:
Նոյն շաւով կ ընթանայ նաեւ Միքայէլ

Փորթուգալ փաշայ Եղիչէի նուիրած իւր
Քննադատութեանց մէջ 10, առանց փոքր
իսկ կասկած արթնցնելու իւր մտքի մէջ կը
յանձնէ իւր նաւը աւանդութեան ջուրին.
Եղիշէ <<պատանեկութեան ատենը՝ Մեսրու

պայ եւ Սահակայ պատրաստած վարժարա-
նաց մէջ ուսեր էր հայերէնի դպրութեանց
հետ՝ գյունական, զասորի եւ զպարսիկ լե=
զուս>>: Ապա կ ուղարկուի Եղիշէ կրտսեր աւ
շակերտաց հետ (434ին) յԱղեքսանդրիա.

<<դէպի հարաւ իջնալով՝ հասաւ նախ յԵդե-
սիա. անտի գնաց ի Պաղեստին : Շատ տե-

ղեր այցելեց ու քննեց անշուշտ. բայց իւր
գրուածոցը մէջ -- այն ալ նիւթոյն յարմա-
րութեամբ միայն երկու տպաւորութիւն-
ներ մեզ կը պատմէ. Ասորի միայնակեցաց
վարքը եւ Թափոր լերին գեղեցիկ նկարաւ

գրութիւնը ուր հետիոտն ելեր էր>>. Պաղես-
տինէն > կ՝անցնի ԱղեքսանդրիաւՀռոմ

Աթէնք_Կ. Պոլիս. 442ին կը վերադառնայ
հայրենիք երբ վախճանած էին Սահակ եւ
Մեսրոպ: Վերադարձին կը զինուորի Վար-
դանին - 449ին կ ուղեկցի Վարդանին դէպի

в Հայկական հին դպրութեան պատմութիւն.
Գ. տպ., Վենետիկ 1897, էջ 334--349:

в Հեղինակն աչքի առաջ ունեցած է Աւգերեանի
<<որպէս կարծին>>, որ հոս նաեւ <<հաւանական>> երեւ=
ցած է:

10 Եղիչէի վարդապետի վասն Վարդանայ եւ
քննադատութիւնք Միքայէլ փաշայի Փորթուգալ. Վե-
նետիկ 1903. էջ 71--88 Հմմտ. նաեւ Միքայէլ Փոր-
թուգալ փաշայ, Եղիչէի պատմութեան շարադրու-
թեան թուականը. Բազմավէպ, 1898, էջ 6--10:

Տիսբոն: <<Եղիշէի՝ Վարդանէն անբաժան՝
ամենայն իրաց եւ պատերազմաց մէջ նորա
հետ գտնուած ըլլալուն բաւական ապացոյց
է գրութեանը մէջ ցուցուցած ռազմագիտա-
կան հմտութիւնը>>. ուստի եղած է կամ զիւ
նուոր եւ կամ քարտուղար-վարդապետն
Վարդանի: - <<Բարեբախտաբար Աւարայրի
նահատակութեան օրը՝ Եղիշէ պատահմամբ
կամ գործով պատերազմին ամենէն վտան-
գաւոր կողմը չէր գտնուեր>> (աղբիւր կը
նշանակուի Ալիշանի Հայրունին): <<Հաւանօ-
րէն Մամիկոնեանց դղեկի մէջ ի գիր առաւ
վերջին եղելութեանց պատմութիւնը. այս-
ինքն զառաջին եօթն յեղանակոն» (458): Այս
ժամանակ Եղիշէ 44-49 տարեկանէն աւելի
չէր: Այնուհետեւ կ՝առանձնանայ Մոկաց
լեռները. ուր կը յօրինէ Ը. յեղանակը իբր
464-470ին : Հաւանօրէն Եղիշէ <<470էն աս-
դին չապրեցաւ>>:

և Աւելորդ է աւելի երկարել այս ըմբըռ-
նուններու շարքը: Բայց չենք ուզեր անտեւ
սել <<Եղիչէի մասին հաւանականագոյն պատ-
մութիւնը>> Մաղաքիա Արքեպիսկոպոս Օր-
մանեանի <<տեսութեամբ>> 11, զոր կրնանք
հետեւեար տողերու մէջ ամփոփել՝ Օրմա-
նեան դժուարութիւն չի տեսներ եթէ <<նոյ-
նացնենք պատմագիրը Շահապիվանի ժողու
վին Եղիչէ երէցին հետ. եւ յետոյ իբր Ամա-
տունեաց եպիսկոպոս ներկայ եղած ըսենք
Աշտիշատի (1) ժողովին»:դ <<Եթէ Սահակ-
Մեսրոպեան աշակերտաց կեանքին ընդհաւ
նուր ձեւր իբր ուղեցոյց առնենք, Եղիշէն
ալ այն բազմաթիւ երէցներէն մէկը կըլլայ,
որք Սահակ-Մեսրոպեան աչակերտութիւնը
կազմեցին եւ իր ընկերներուն նման եպիս-
կոպոսութեան ալ բարձրանալով՝ Արտաւ
չատի ժողովին ներկայ Ամատունեաց Եղիշէ
եպիսկոպոսը եղած- պիտի ըլլայ:--- : Երբոր
կացութիւնը կը փոխուի Աւարայրի ճա-
կատամարտէն ետքը ... պարտաւորուած

է հրապարակէ քաշուիլ եւ ճգնողական
կեանք մը ստանձնել...: Այս պարագաները
կ՝արդարացնեն եւս թէ ինչո՞ւ հինէն բու
լոր թարգմանիչներու մէջէն միմիայն Եղի-
չէն Մեսրոպի տօնակից եղած է, իբր Վար-
գանանց փառաբանող, իբր հալածեալ եւ իբր
ճգնաւոր, որ իւր ընկերներու մէջէն առաջին

խոստովանողն եղաւ...>>:

Արքեպ. Օրմանեան, Ազգապատում, Ա.
(Կ. Պոլիս 1913), էջ 436--438 :
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... <<Այս է մեր տեսութեամբ Եղիշէի մասին
հաւանականագոյն պատմութիւնը, իսկ մահն
ալ հարկ կըլլայ դնել Գիւտի առաջին տա
րին 461ին>>:

Բաբգէն Ծ.Վ. Կիւլէսէրեան 12, որ մեր-
ձեցաւ առաջին անգամ Եղիշէի անձին եւ
ժամանակին քննադատի անաչառութեամբ,
թէեւ կը մերժէ Եղիշէի՝ Ամատունեաց հա-
մանուն եպիսկոպոսի կամ Շահապիվանի

ողովականներէն համանուն դրան երէցի
հետ նոյնութիւնը, մինչեւ անգամ <<Եղիչէ>>
կեղծանուն մը կը նկատէ: պատմագրին հա=
մար, պատմիչն անծանօթ անձ (էջ 65) կը
համարի, եւ Պատմութիւնը գրուած <<Փար-
պեցիէն գրեթէ անմիջապէս յետոյ 510--
520ին>> (էջ 212), բայց եւ այնպէս կը Քնայ
յառած աւանդութեան, երբ Յայլակերպու-

թիւնն Քրիստոսի ճառին հեղինակը կը
խառնէ Միանձանց ճառին <<ուխտաւոր ման-
կանց>> հետ եւ վերջիններս կը նոյնացնէ
<փոքր թարգմանչաց խումբին>> հետ, <<որ
ուսումնասիրութեան կը պարապի, եւ ինչ=
պէս կը պատմէ Խորենացին, իրենց ուսում=
նական ուղեւորութեան միջոցին հանդիպե-
ցան Եդեսիա եւ Պաղեստին>>: Ուստի <<Վար--
դանանց պատմագիրը, հեղինակ միանգա-
մայն Միանձանց Խրատին եւ Թափոր լեռան
նկարագրութեան, կը պատկանի Փոքր
թարգմանիչներու խումբին: Վարդանանց
պատմագիրն իբր ուսումնակից Մովսէսի եւ
Դաւթի, ասոնց հետ Բիւզանդիոն էր 451ին:
այս ինքն՝ Վարդանանց Պատերազմը վեր-
ջանալէն շատ յետոյ վերադարձան ի Հայս,
հետեւաբար՝ Պատմագիրը ականատես չէ
Վարդանանց դէպքերուն>> (էջ 67-_68. Բայց
Կիւլէսէրեան միտ չէ դրած որ 450ին իբր20 տարեկան ուսանողն 520ին, երբ պիտի
գրէր իւր ոսկի մատենիկը, խոնջած տարիքի
պիտի հասնէր: Յամենայն դէպս հրապաւրակի վրայ շրջող աւանդութիւնները
ճառ եղած են գրաւոր աղբիւրներու

պատ-

մեկնաբանութեան: այս

Եղիշէի անձին եւ գրութեան մասինտե՛ս նաեւ հետեւեալ գրութիւնները, ուրնկատի առնուած է մատենագիրը դարձեալհամաձայն աւանդութեան, կամ իբրեւմագիր եւ կա՛մ բանաստեղծ.
պատ-

Ա. Մ. Ա., Եղիչէ վսեմախօս պատմաւ
12 Եղիչէ, քննական ուսումնասիրութիւն,նա 1909 (գրուած 1896ին): Վիեն-

գիր Հայոց. Արծուի Վասպուրական,
1858, էջ 251-257: -- Եղիչէ վարդապետ,
պատմաբան մատենագիր Ե. դարու. Արաւ
րաա, 1868, էջ 89--92 :

P. Vetter, Եղիչէ վարդապետ Հայոց. ի
գիրս՝ Nirschl, Lehrbuch der Patrologie und
Patristik, Bd. IIII (Mainz 1885), էջ 241--262.
= Հայ. թարգմ. Հ.Յ. Տաչեան՝ Հայկական
աշխատասիրո ևթիւնք հայագէտ պ. Ֆէթթէրի.

Վիեննա 1895, էջ 105--115: Felix Neve,
Elisee, historien du Ve siecle. ի գիրս՝ L'Ar-
menie chretienne et sa litterature. Louvain
1886, p. 299_1316. Հմմտ. նաեւ F. Neve,
Sur I'histoire de Vardan par Elisee. L'Uni--
versite catholique, t. (Paris 11845), p.
491 եւ Юрiй Веселовскiй, Ли-
тературный дъятель героической эпохи.
Кавказскiй Вфстникъ, II. 1901, No 2,
էջ 49_26: Հմմտ. Մուրճ, 1901, էջ 315--
316:-- э. В. Эриксонъ, Объясненiе нфко-
торых" сообщений армянскаго историка
Эгише ст точки зр%нiя психiатрiи. Кав-
казскiй Вфстникъ, 1902, Ne 3, էջ 85-93.
... Հ. в. Գաթըրճեան, Ե: դարու չորս հայ
պատմագրութեանց ժամանակները. Բ.
Եղիչէ: Հանդէս Ամս օրեայ, 1887, էջ
10-.11: -- Գ. Գապպէնճեան, Հայ ողբեր-
գուներ: Եղիշէ: S աճար, 1912, էջ 49_52,
69-_72:-- 3. Օշական, Եղիշէ Զուարթ-
նոց,1929, էջ 15-18,67-69: Գ.Մխաւ
լեան, Եղիշէ վարդապետ եւ Վարդանանց
պատմութիւնը. Կոչնակ Հայաստ անի,
1929, էջ 904--907:-- Հմմտ. նաեւ՝ Հորոյ,
Եղիչէ եւ իւր քսաներորդ դարու հայ ու
սումնասիրողք: Կ. Պոլիս 1928, էջ 3--00:
_- Առ այս Հ.Ե: Փէչիկեան, Հորոյի Եղիշէն:
Բազմավէպ, 1923, էջ 374--777- 1924,
էջ 22--26,) 52-57:

Ուրիշ առթիւ պիտի յիշենք Պատմու-
թեան հրատարակութիւններն եւ թարգմա-
նութիւնները, որոնց յառաջաբաններու մէջ
խօսք եղած է նաեւ Եղիշէի անձին մասին:

5. ԵՂԻՇԷ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹԵԱՆ ԱՌՋԵՒ

Այս է աւանդութիւնն եւ անոր մեկնա_
բանուած ընդլայնումը: Կը շոյէ այն միամիտ
ազգասիրութիւնը, կը խթանէ երեւակայու-
թիւնը բանաստեղծելու, բայց սնունդ չի
տար բանասիրութեան: Լուրջ քննադատու-
թիւնը չի կրնար գլուխ խոնարհեցնել աւան-

դավէպիս առաջ. եւ կը տեսնէ հոն վտանգը,
որ կը սպառնայ պատմադրութեան :

Նկատուած էր արդէն շատերէն, որոնք
ձեռնարկած էին գրել Ե. դարու պատմու-

թիւնը, թէ Եղիշէի եւ Ղ. Փարպեցւոյ տեղեւ
կութիւնները շատ տեղ անմիաբան են, նոյն
իսկ հակասական: Բայց <<ականատես>> Եղի-
չէի եւ ականջալուր Ղազարի ճոխութիւնը
թոյլ չէր տուած մէկունն առաւել եւ միւսինը
նուազ գնահատել. մանաւանդ թէ ականջա-
լուրէ աւելի ականատեսի վկայութիւնը
կշռուած էր ծանր. եւ այս համոզմամբ Jo
րինուած էրՎարդանանց պատերազմի պատ-
մութիւնը՝ ճարտար շարահիւսմամբ երկու
աղբիւրներու1. Բայց տակաւ տակաւ սկսաւ
արթննալ տարակոյս Եղիշէի արժանահաւա-
տութեան մասին: Ա. Մ. Գարագաշեան 2
կ՝արտայայտուէր այս նկատմամբ զգոյշ խօս_
քերով. <<Պատմութիւնն Եղիշէի թէպէտ ժա-
մանակակից՝ ունի պատմական հիման վրայ
վիպասանական ձեւ, որ պատմութիւնը գէթ
ըստ պարագայից կը փոխէ ի վէպ>> ուստի
<<է պատմական վէպ, որոյ նպատակն է
բարձրացունել յաչս ժողովրդեան, ժամա-
նակին բառով ուխտապահութիւնը, եւ ա
ղարտել ուխտազանցութիւնը, զմին՝ յան-
ձին Վարդանայ, եւ զմիւսն՝ յանձին Վասա-
կայ, որ են երկու անձինք այն վիպասա-

նութեան: Ուստի եւ զգուշաւոր պատմիչ
մը չկրնար առանց անաչառ դատաստանի

առնուլ բան առ բան ինչ որ կը պատմէ

Եղիշէ>>:
Ուրիշ բանասէր մը՝ Գր՝ Տէր-Պօղու

սեան 3 կը գրէր աւելի բացայայտ. <<Կարդա-

ու Հի в. Գաթըրճեան, Տիեզերական պատմու-
թիւն. Բ. Վիեննա 1852, էջ 526-550 : - Fr. Spiegel,
Eranische Altertumskunde. Bd. III. Leipzig 1878,
էջ 357-369: Ա. Մ. Գարագաշեան, Քննական

պատմութիւն Հայոց. Տփղիս 1895, էջ 111-218-
հմմտ. եւ Գ. 362-367: - Հ. Ղ. Ալիշան, Կարմիրն
Վարդան. Յուշիկք հայրենեաց Հայոց. Ա Վենետիկ
1869, էջ 239--269: Կ. Կոստանեանց, Հիւսուած
րանից նախնի պատմադրաց Հայոց: Պատմութիւն
ժամանակաց մարզպանութեան ի Հայս. Մասն Ա.
Գիրք Վիեննա 1877: Բ. գիրքն նաեւ առանձին
Բ. տպագրութեամբ՝ Տփղիս 1894:-- Բաբգէն Ծ. Վ.
Կիւլէսէրեան, Եղիշէ, քննական ուսումնասիրութիւն.
Վիեննա 1909, էջ 225-434: _Բ. եպ. Կիւլէսէրեան,
Հայաստանեայց - եկեղեցին Ե. դարու մէջ: <<Եղիչէ,
քննական ուսումնասիրութիւն>> գրքէն յապաւուած
գլուխներ նոր յաւելուածներով: Կ. Պոլիս 1912, 80,
էջք ԺԵ՛+ 97; - Օ(րմանեան Մ.), Ժամանակագրու-
թիւն գործոց Վարդանանց. ժամանակագրութիւն
ըստ Եղիշէ պատմագրի եւ Ղազարայ Փարպեցւոյ

ևմայ, 1900, էջ 337--347: -- Բաբգէն եպ.,
Քաջն Վարդան. Պոստոն, 1920: Եւ այլն:

2 Քննականպատմութիւն Հայոց. Դ: Թիֆլիս 1895.
3 Հանդ. Ամսու 1895, էջ 21. հմմտ. եւ 112--113:

լով Եղիչէի պատմութիւնը եւ համեմատեւ
լով Ղազարի Բ. Դրուագի հետ, մարդ ստի-
պուում է շարադրել մի նոր գիրք նշանակե-
լով այն բազմաթիւ տարբերութիւնները, որ
այդ երկու պատմչի մէջ ենք գտնում: Նշա-
նակելով այդ տարբերութիւնները, առաջին
հայեացքով անգամ աչքի են ընկնում նրանցից
յառաջացող ծանրակշիռ հարցեր. 451 թուի
պատերազմի պատճառները, Պարսից նպա-
տակը, երկու կուսակցութեան ոյժը, գոր=
ծունէութեան եղանակը եւ հետեւանքը
այս բոլոր ծայրայեղութեան հասցրած տար-
բերութիւնով են երկու պատմչի մէջ. ուրիշ
խօսքով՝ թէ հարցասիրական կողմերը եւ
թէ պատմական դէպքերի նկարագրութիւնը
երկու պատմչի մէջ տարբեր ուղղութիւն եւ
բնաւորութիւն ունին>>. <<մանաւանդ թէ ուղ-
ղակի հակասում են իրար>>:

Տէր-Պօղոսեան երկար համեմատութիւն_
ներով շօշափեց այս հարցը%. թէպէտ ու=
րիշներ չուզեցին այս տարբերութիւններէն
հանել ծանրակշիռ հետեւութիւն 6. Հ. Ղ.
Ալիշան կը գրէր. <<Եթէ իր գրածին եւ իր
համընթաց հետեւող Ղազարու Փարպեցւոյ
(կամ եւ է ուրիշի) պատմածին մէջ
գտնուի աւելի կամ պակաս ինչ յանուանս եւ
ի դէպս, գրեթէ ոչինչ կրնայ ըսուիլ եւ ոչ
արժանի տարակուսելու: Ղազար՝ թերեւս
աւելի պատմաբան է ըստ սոսկ պահանջանաց
պատմութեան, այլ Եղիշէ թուի իմն թէ
պատմական յատակը ոտքով չկոխելով՝ քայլէ
կամ երթայ թռչի՝ առանց իսկ զօդս կոծելոյ՝

ըստ իր ըսածին»:
Բայց Գր. Խալաթեան բացատրելու հաւ

մար այս հակասութիւնները երկու աղբիւր-
ներու մէջ դիմեց ենթադրութեան, ընդուս
նելով Եղիշէի <<նախնական բնագիր մը>>,

- Գր. Տէր-Պօղոսեան, Եղիշէի Պատմութեան
աղբիւրը: Հ անդ. Ամ 1895, էջ 20--23, 58--61,
110-113: - Նկատողութիւններ Եղիշէի Պատմու-
թեան վերաբերեալ: Հ անդ. Ամս., 1896, էջ 129--
133, 168-170, 197-200, 302-305 - 1902, էջ 202--
205, 317_321: - Հմմտ. եւ Եղիշէի Պատմութեան
քննադատութեան առթիւ (առ Հ. Վ. Հացունի):
Հանգ. Ամս., 1897, էջ 230--235:

6 Տէր-Պօղոսեանի դէմ կ՝արտայայտուի Հ. Վ.
Հացունի, Խորհրդածութիւնք Եղիշէի վերայ նոր
քննադատութեան մի առթիւ. Բ ազմավէպ, 1896,
Թ. 10-12. 1897, Թ. 1-4, 9: - Վ. Հացունի,
Անգամ մի եւս առ Տէր-Պօղոսեան Եղիչէի մասին:
Բազ մ ավէ պ, 1897, էջ 509--515 в - Առանձին

հրատարակութեամբ Հ. Վ. Հացունի, Խորհրդա-
Վենետիկ

ծութիւնք Եղիչէի պատմութեան վրայ:
1896, 80, էջք 230:
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<<որից օգտուել է Փարպեցին եւ որը Սեբէու
սին (Է: դար) էլ ծանօթ էր. յետոյ նա են-
թարկուել է փոփոխութիւնների ու նորից
մշակուել՝ ըստ երեւութին, -ոչ վաղ քան
Է. դարը» 6. Եւ <<ներկայ Եղիշէի Պատմու-
թեան մէջ արդարեւ նկատուում են Է. դաւ
րու գրուածքի հետքեր>> (էջ 115):

Նոյն եզրակացութեան յանգեցաւ նաեւ
Ն. Ագոնց, երբ համեմատութեան առաւ եր-
կու պատմագիրներու տուեալները նկատ-
մամբ Վասակի 7, <<Վերոյիշեալ համեմաւ
տութիւններն եւ ուրիշ պարագաներ կը բե-
րեն զմեզ այն մտքի, թէ Եղիշէի եւ Ղազարի
մէջ կայ մատենագրական աղերս: Անուննե-
րու միանման ցանկերը նոյն կարգով երեւան
կու գան երկուքի քով ալ: Այսպիսի տար-
օրինակ զուգադիպութիւններ աւելի մէկուն
մէկալէն կախումը քան թէ երկուքին համար
հասարակաց աղբիւր ենթադրել կու տան:
Այն կարծիքն թէ Ղազար օգտուած ըլլայԵղիշէէն, այնու որ անիկա ըստ աւանդու-
թեան ասկէ ետքը ապրած է, չի կրնար հաս_
տատուիլ: Մատենագրական տեսակէտով
Ղազարի գործը աւելի կանուխ գրուած է
քան Եղիշէինը: Մեր ձեռքը գտնուած խմբա-
գրութեամբ չի կրնար Եղիշէի Պատմութիւնը
Զ. դարէն յառաջ գրուած ըլլալ>> (էջ 0129);
Բայց կը շեշտէ նաեւ թէ Եղիշէի քով կան
շատ էջեր, որոնք ինքնակաց նկարագիր ու-

նին, չեն կրնար հետեւաբար Ղազարի գրու-թիւնը աղբիւր ունեցած ըլլալ (էջ 0130):
Այս կէտերը կ՝ենթադրէ Ադոնց երրորդ աղ-բիւրէ մը քաղուած ըլլալ (հմմա, վերը,էջ 32) :

Ղազար եւ Եղիշէի աղերսը աւելի մանր
զննութեան առաւ Բ. Վ. Կիւլէսէրեան, եւ
ապացուցուց համոզիչ փաստերով թէ Եղիշէ
ունեցած է աչքի առջեւ Ղ. Փարպեցւոյ Բ.
Դրուագը եւ օգտուած անկէ տեղ տեղ նաեւ
բառացի քաղուածներով: Իր քննութեանց
արդիւնքը կ ամփոփէ Կիւլէսէրեան այսպէս
<<Վարդանանց Պատմութիւնը Փարպեցու
Պատմութեան վրայէն շինուած՝ յատկապէսհանապաղ ընթերցումի համար դիւցաղներ-
գութիւն մէ պատմական: Գրութեան ժա--

в Գը. Խալաթեան, Եղիշէի աղբիւրներիՀանդ. Ամս. 1895, էջ 113--116 (նոյնն
առթիւ.

Վիեննա 1895, 80, էջ 8): արտատպ.
Адонц",

дом" историков". Записки
Марабань

Восточн.
Васакь перед" су-

русск. археолог. общ. xV (С. Петербургъ.отдъл. Имп.
0122-0130. 1904),

մանակամիջոցն է Փարպեցիէն գրեթէ անմի_
ջապէս յետոյ 510--520>> (էջ 175-199).

- Կիւլէսէրեան եւ Ս. 3. երեւան բերին
Եղիշէի Պատմութեան մէջ ուրիշ գրաւոր աղ-
րիւրներ ալ, որոնց թէեւ իրենցմէ յառաջ
եղած էին ուշադրութիւն դարձնողներ , բայց
չէին առնուած անոնք բաղդատական քննու-
թեան: Կը յիշեմ՝

Մարութա, Նփրկերտի եսլիսկոպոսի
ի վկայս Արեւելից գրութիւնը, որուն թարգ-
մանիչը կը համարուի Աբրահամ Խոստովա-
նող8:

2. Փիլոն Եբրայեցւոյ գրութիւնք հայեւ
րէն թարգմանութեամը 9:

3. Աստուածաշունչ մատեանք, յատկա-
պէս Մակաբայեցւոց գրքերն 10 եւ Մարգաւ
րէականք11:

4. Եղնիկ, ընդդէմ Աղանդոց
5. 3. Ոսկեբերան.13:
Եղիշէի կախումը Ղազար Փարպեցւոյ

Պատմութենէն վերջնականապէս հաստաւ
տուելէ ետքը կը ծագէր ինքնաբերաբար

Եղիշէի ժամանակի խնդիրը:
Արդէն 1895ին Հ. в. Տաշեան հասած էր

այն եզրակացութեան, թէ <<Եղիչէ ամէնէն
կանուխ Ե. դարուն ճիշդ վերջն կամ Զ.
դարուն սկիզբը գրած կրնայ ըլլալ>> 14:

Նոյն հետեւութեան յանգեցաւ յետոյ,
ինչպէս տեսանք, Բաբգէն Կիւլէսէրեան եւ
Ն. Ադոնց : Վերջինս քայլ մ աւելի առաւ եւ
վասակ Մամիկոնեանի յիշատակու թեան վրայ
յեցած Եղիշէի ժամանակը ենթադրեց 536էն
յետոյ: Իսկ Վասակ Մամիկոնեանի <<Ստու

րին Հայոց սպարապետ>> յորջորջումը նկատի
առնելով Հ. Տաշեան Եղիչէի ժամանակը

8 Կիւլէսէրեան, Եղիշէ, էջ 137--55:-
9 Անդ, էջ 151--174: Սահակ եպ. Խապայեան,

Փիլոն Երրայեցի եւ Եղիչէ: Բիւր ա կն, 1899,
էջ 788-791:

10 B. Ս., Եղիշէ եւ Մակաբայեցւոց գրքերի յա-
րաբերութեան խնդիրը: Ա՜ր ա՛ր ա՛տ, 1896, էջ 553--
555:

11 В. Ս., Մարգարէից գրքերի հետքերը Եղիչէի
Պատմութեան մէջ: Արարատ, 1897, էջ 211-212:

12 Au. Carriere, La naissance d'Ormizd et
d'Ahriman d'apres The dore Bar Khouni, Fonik et
Elisee- Paris [1900], 40, pp. 4, վիմատիպ: - Հ. в.
Տաշեան՝ Եզնկայ մէկ նոր աղբիւրը ըստ Ա. Կարիէրի.
Հանդ. Ա՜մ ս., 1900, էջ 183-186: -- А. Meillet,
Notice sur une passage de I'historien armenien
Elisee. Journal Asiatique, Ser. IX, t. 19
(1901), p. 548 եւ չչար.:= Ա. Մէյէ, Միհը-Ներսեհի
նամակն առ Հայս. Բան ա սէր, 1902, էջ 141--142:

113 Թովմաս Լեւոնեան, Եղիչէ եւ Ոսկեբերան:
Բ աղմավէպ, 1917, էջ 107-108:

ու Հանդ-Ամս, 1895, էջ 20, ծանօթութիւն
Խմբագրութեան:

նշանակեց կանխագոյն 536 եւ կամ 591: Այս
հատուածը յետոյ մենք առանձին զննութեան

նիւթ պիտի ընենք, եւ այս առթիւ պիտի
ծանօթանանք Ադոնցի եւ Տաշեանի պատճա-
ռաբանութիւններուն: Ծանօթացանք վերա-

գոյն նաեւ Գր. Խալաթեանցի տեսութեան,
որ Եղիշէի այժմեան խմբագրութիւնը մինչեւ
Է. դար կ՝իջեցնէր: Յիշենք հոս ամբողջու=
թեան համար նաեւ - Ստեփան Կանայեանցի

մտածմունքը 15, որ նկատի առնելով Եղիշէի
այն տեղին, ուր կըսուի թէ Յազկերտ Բ.ի
բանակն <<յարձակեցաւ ի վերայ աշխարհին

ունաց, եհար մինչ ի քաղաքն Մծբին>>
կ՝ենթադրէ թէ Եղիշէի Մծբինը յունական
բաժնի մէջ դնելը ծագած է Սեբէոսի մէկ
նախադասութեան թիւրիմացութենէն եւ կամ
591ի սահմաններու որոշման մասին իրեն
հասած անճիշդ տեղեկութենէն. <<այսպիսով

ուրեմն, եթէ Եղիշէն Սեբիոսից յետոյ չէ,
յամենայն դէպս 591ից յետոյ է. եւ ուրեմն

չէր կարող Վարդանանց պատերազմի ժամ
մանակակից լինել>>: Բայց Կանայեանցի իմա-
ցումը հոս ճիշդ չէ. ինչպէս պիտի տեսնուի
յետոյ, «Եղիշէի խօսքը Խոսրով Ա. Անուշ-
ըռուանի մասին «է, որ հասաւ <<մինչեւ

Մծբին>>, այսինքն մինչեւ Մծբնի դիմաց
գտնուող Դարա բերդաքաղաքը:
ումը 1913ին, երբ կը գրէի Դունոյ 572ի
ապստամբութեան պատմութիւնը, նկատե-

լով անոր եւ Եղիշէի Վարդանանց պատմու=
թեան մէջ տեսնուած մեծ նմանութիւնը, կը
հարցնէի. <<Արդեօք այս պատերազմը (572ի)
որ եւ իցէ ազդեցութիւն չէ՞ ըրած Եղիշէի
վրայ>> (Հանդ. Ամա, 1913, էջ 76).

Եղիշէի անձին եւ ժամանակին ես գրու-
թիւններուն շուրջը յարուցուած այս կաս-

կածները չինած էին արդէն տեղ գրագէտ-
ներու մտքին մէջ եւ կը յածէր հրապարակի

վրայ ընդհանուր փափագը՝ տեսնել լու-
ծուած Եղիշէի գաղտնիքն ալ: Արշակ Չօպաւ
նեան, Անահիտ, Բ. (1930), Թ. 2, էջ 104
կը գրէր. <<Եղիշէն, որ ապահովապէս Վար-

դանի ժամանակակից չէր -- ինչպէս <<Ագա-

թանգեղոս>>ը խմբագրող հեղինակը ժամա-
նակակից չէր Տրդատի -- ո՞ր դարուն գրած
է իր պատմական քերթուածը. եւ ո՞վ է>>:

Փորձենք միջամուխ ըլլալ այդ գաղտ-
նիքի խորքը:

(Շաշունակեշի:) Հ.Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

16 Ա՛ր ա՛ր ա՛տ, 1913, էջ 505--508:

ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆՔ

ՀԱԹԵՐ ԵՒ ՈՒՐԱՐՏԵԱՆՔ
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹԻՒՆ

Ա.
- Մօտ տասն տարի յառաջ հրատարակուեւ

ցաւ ստուար հատոր միիր առաջին մասն
երկասիրութեան մը, որ նպատակ ունէր հայ
ազգին եւ մանաւանդ իւր լեզուին հին ա-
ղերսներուն մասին բազմաթիւ գիտնոց պէս-
պէս դրութիւններն եւ զանազան եւ երբեմն
զարմանազան կարծիքները ներկայացընել,
միանգամայն իւրաքանչիւր Հատածի թէ՛ ըն-
թացքին մէջ եւ թէ՛ մանաւանդ վերջը կցել
բաւական ճոխ մատենագիտական բաժին մը,
որ դիւրութիւն ընծայէ այն խնդիրներով

կրկին զբաղիլ ուղող բանասիրաց 1: Գիրքը
թէեւ հրատարակուած 1920ին, գրուած եւ
տպագրուած էր 1900-1908 տարիներուն ըն-
թացքին: Անոր համար ինչպէս Հրատարա-
կիչն ուղիղ դիտած էր -հհմտ. <<Առ Ընթեր-
գող>>), <<Թէ՛ այս ժամանակամիջոցին եւ

թէ՛ մանաւանդ անկէ ետքն այլեւայլ խնդիր-
ներ, որոնց մասին խօսուած է, նորագոյն
հետազօտութեանց յատկապէս պեղմանց
հետեւութեամբ նոր երեւոյթներ առած են:
Այսպիսիք այլեւս կարելի չէր նկատի առ=
նուլ: Նոյնպէս պէսպէս նորագոյն կարեւոր՝
օտար եւ ազգային հրատարակութիւններ
հնարաւոր չէր զետեղել իւրաքանչիւր պատ-
չաճ տեղը>>: Այս զգալի պակասը լրացընելու
համար՝ Դպրութեան <<վերջին Պրակին
մէջ պիտի զետեղուին Մնացորդք, այսինքն՝
Յաւելուածներ, ուր պիտի տրուին այլեւայլ
կէտերու մասին նաեւ Ուղղելիքները>>:
Դժբախտաբար կամ էէ անկախ պատճառներով

կարելի չեղաւ մինչեւ այսօր յաջորդ Պրակ-
ներն աւարտել եւ հրատարակել: Բայց ասոր
համար պէտք եղած ատաղձներն՝ ինչպէս
լառաջ, նոյնպէս յետոյ ամբողջացընելու կամ
նորագոյնները հաւաքելու փոյթ տարուած է,
որչափ յիշեալ ակամայ պարագայք կը ներէին
ու կը ներեն: Արդ այս ատաղձներէն մէկ
մասն է զոր յաջորդիւ կը ներկայացընենք,
յուսալով թէ օգտակար ըլլայ բանասիրաց
որոնք այսպիսի խնդիրներով կը զբաղին կամ
նաեւ պարզապէս կը հետաքրքրուին:1. Այս տեղ նկատի կառնունք նիւթ
մը, որ յիշեալ երկասիրութեան մէջ բաւա-
կան ընդարձակ տեղ կը բռնէ, այն է՝ <<Հատք
եւ Հայք>>, այլեւայլ ստորաբաժանումներով»

11 <<Ուսումն Դասական Հայերէն լեզուի (Հայկա-
րանութիւն). զոր յօրինեաց Հ. Քերովբէ Վ. Սպե--

նեան:> Ա. Դպրութիւն. Անգիր Ժամանակք. դրեաց
Հ. Յակովբոս Վ. Տաշեան: Վիեննա 1920, էջք 724:

- Անդ, էջ 48--123:
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