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աաՀԱՐԱն

ՀՍՍՀ ԳԱ պաամությսն ինստիտուաի զհաւիկսն աշխսասկից Պ,Ս. ^մյ|ղյս- 
նյլ Տրստսրսկությսն է պսարսստծլ ,,Հայաստանում Սովետական իշխանության 
Հսսաստմա^պրորլհմը սովետահայ պատմագրության մեք,, գԿրնագրրվ, մս- 

նազր ո լցունը:
Այն գիաա-վծրլուծական, աղբյուրագիտական - մատենագիտական աշխատու­

թյուն է: Սույն թողարկումը հարուստ նյութ է պարունակում պրոբլեմի 
վհրարհրյալ:

ՀՍՍՀ ԳԱ ՊԱՋմՈՈծՅևն ԻնՍՏհՏՈհՏ
ՀՍՍՀ ԳԱ ՀԱՍԱՐՍ ԿԱ Կ "Ս ԳհՏ^ՅՈ1ւն'սԵՐհ

ԳհՏԱԿԱն հսՓ^!րԱ81«ԱՅի ՍԵԿՏՈՐ
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Հայաստանում սովետովսն իշխանության Հաղթանակի Տսմսր մղված պայ­
քարի պատմության ուսումնասիրումը սովեոաՀայ պատմագրության սկզբնավո­
րումից ի վեր մշտապես գտնվել է Հսնրապեոության պատմաբանների ոլշա« 

դիությտն կենտրոնում: Դեռևս 1920-ական 3?» Հրապարակվեցին Աշոտ Հով­
Հաննիսյանի, Շ. Ամիրխանյանի, Թ.Մանղալ յանի ուսումնասիրությունները 
նվիրված մայիսյան ապստամբության և սովետական իշխանության Հաստատմա­
նը : Քննարկվող ժամանակաշրջանի մի շարք Հօբցեր, Հատկապես Հայաստանը 
խոշոր տերությունների դիվանագիտական կոմբինացիաներում Հարցերը,ի- 
րենց լուսաբանումն են ստացել Р.Ցորյանի երկՀատոր մենագրության մեջ : 
թացի նշված ուսումնասիրություններից, պարբերական մամուլի էջերում 
Հրապարակվեցին մեծ քանակությամբ Հողվածներ' մեծի մասամբ վիճաբանական 
բնույթի, որոնցից մասնավորապես առանձնանում են Ա. Կասյանի երկու ու- 
սումսասիրությունները :

Մայիսյան ապստամբության պատմության աոանձին վիճելի Հարցերի առ­
կայությունը թելադրեց դիսկուսիա սկսե|ու պարբերական մամուլում: Սա­
կայն թե 1927-1929 թթ. և թե 1959-ին սկսված դիսկուսիաները իրենց 

Հիմնական խնդիրը չկատարած դադարեցվեցին;
1930-ական թթ. մեզ Հետաքրքրող պրոբլեմի վերաբերյալ Հրատարակվել 

են մի քանի ուսումնասիրություններ, որոնցից Վ. Պսրսամյանի և Մ.ներ- 
սիսյանի աշխատություններն են , որ զիտաՀետազոտական բնույթ են կը- 
րում, իսկ մյուսները գրեթե Հուշագրություններ են0: նշված Հրատարա­

կություններում Համաոոտակի լուսաբանվել են դաշնակցական կառավարու­
թյան նեըքրն քաղաքականության առանձին կողմեր և ււովհտակսն իշխանու­
թյան Հաղթանակը Հայաստանում:

ՍովետսՀայ պատմագրության մեջ կարևոր ներդրում էր դաշնակցական­
ների ներքին ու արտաքին քաղաքականության և մայիսյան ապստամբության 

վերաբերյալ արխիվային փաստաթղթերի և Հուշերի ժողովածուների Հրատա­

րակումը :•

1 Ц. Հովհաննիսյան, Հայաստանի Հեղափոխության Հուլիսն ու Հոկտեմբերը, 
Ե.1923թ. նույնի,Համազգային սկիսբո Ե..1926թ.,Շ,Ամհոխտնւան,Մայիս­
յան ապստամբությունը Հայաստանում /1920/,Մոսկվօ,192օթ.,Ռ.Մանդալ- 
յան,Մայիսյան ապստամբությունը, է,,1929թ.:

2 Б.Борьян.Армения мевдународнэя дипломатия и СССР,И.-Л.1928-29. 
3 Ս.եասյան, Ձախության Հիվանդությունը մեզանում, ,,նոո-ԱշխարՀ,, 

1922,նո.2,Սույնի,Հայաստանում տնտեսական դասակարգային ստրուկտու­
րան, ,,Նոր-ԱշխարՀ,, 1922, նո.1:

4. Վ.Պարսամյան,նոյեմբերյան Հեղափոխությունը Հայաստանում,Ե.,1932, 
Մ.նեոսիսյան,նոյեմբեոյսն Հեղափոխությունը Հայաստանում,Ъ.,1935, 

ԵՈԼ1932 ’ ,Դւ>շՆ“^9"^““ ԴՐ^^կայրը, ,կամ սովի և մաՀվան աշխարՀը

5. հանոյան Ս.Մայիսյան ապստամբությունը,Ե.,1930.Մելիք-ՇաՀնազարյան 
Ա. Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,Ե.,1930:

6. Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,1920-1930/Հիշողություն- 
նեոի և ղոևումենտնեոի ժողովածու/,Ե.,1930,Ղազարյան 4.և ներսիսյան 
Մ.Առաջին մասսայական Հեղափոխության շարժումները Հայասոանում/նյ ու­
թեր և փասաաթղթեր/Ե.,1932:
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Սակայն Հարկ է նկատի ունենալ, որ 1920-39-սկսն թթ. Հրապարակի
վրա հղած դրականությունը Հիմնական՛ում նվիրված էր մայիսյան ապստամ­
բության և ղրան Հաջորդող իրադարձություններին, իսկ նախորդ ժամանա­
կաշրջանի պատմության հարցերը ուսումնասիրողների տեսադաշտից դուրս 
էր մնացել: Մասամբ այղ պետք է բացատրել պատմաբան կադրերի սակավու­
թյամբ և. անՀատի պաշտամունքի Հետևանքով առաջացած դժվարություններով: 

Հայաստանում Հոկտեմբերյան Հեղափոխության Հաղթանակի Համար մղված 
'^•յ^իի պատմության բազմակողմանի Հետազոտման ու լուսաբանմանը սո­
վետաՀայ պստմաբաննսրը ձեռնամուխ եղան 1950-ական թի. կեսերից: Սո­
վետական պատմագրության զարու:յման այս նոր էտապում մեր պատմաբան­
ները ՀսդթաՀարելով գաղափարախոսության բնագավառում անՀատի պաշտամուն­
քի վնասակար ներգործությունը, նշանակալի Հաջողությունների Հասան 
պրոբլեմի ուսումնասիրման ասպարեզում: Շվ , որ կարևորն է, աոանձին 
Հարցերի նվիրված աշխատություններին զուգընթաց Հրապարակ են իննում 
մեծ թվով մենագրություններ, Հեղինակային կոլեկտիվների ջան ՛ :րով կսղ- 
մըված աշխատություններ, բու Հական ձեռնարկներ, որտեղ սր«ս .'ո՜ատիկո- 
ոեն լուսաբանվել է պրոբլեմը իր ամբողջության մեջ վերցրած՜:

1 Հ.Մ.էլշիոնկյսն,Սովետական իշխանության Հաստատումը Հայսստ .'նսւ (/ռու­
սերեն/Ծ.,1954: Սույնի,Հոկտեմբեր յան սոցի ալիստական Մեծ Հեղ յ յախու ’ շու­
նը և սովետական իշխանության Հաղթանակը Հայաստանում/ոու սարեն/’;. , 1957, 
Սույնի,Հայաստանը Մեծ Հոկտեմբերի նախօրյսկին/ոուսերսն/,Ե.,1963,Գ.Բ. 
Ղաոիբջանյան,Հայաստանի կոմունիստական կազմակերպությունները սովետա­
կան իշխանության Հաղթանակի Համար մղված պայքարում,Ե.,1955:Սույնի 
Ալեքսսնղրապոլի բոլշևիկյան կազմակերպությունը 1917-1920 թթ,ս.,1953, 
՛Սույնի,Վ.հ.Լենիսը և Անդրկովկասի բոլշևիկյան կազմակերպությունները 
/ռուսերեն/,ծ.,1967,նույնի,Մայիսյան ապստամբ ությ ու նը Հայաստանում, 
Ե. , 1955, Գ.Ա.Գալոյան, Պայքար սովետական իշխանության Համար Հայաս­
տանում /ռուսերեն/ Մոսկվա,1957. նույնի, Մայիսյան Հերոսական ապստամ­
բությունը, Ե.,1960, Նույնի, Անդրկովկասում սոցիալիստական ռևոլյու­
ցիայի և կոմունիստական շինարարության պատմության կեղծարարության դեմ, 
Ե., 1961: նույնի, Բանվորական շարժումը և ազգային Հարցը Անդրկովկա­
սում 1900-1922 /ռուսերեն/,Ե.,1969, մ.Ն.Մնացականյան, Ամերիկյան ագ- 
ոեսորնեոի և նրանց գործակալների դեմ Հայ ժողովրդի մղած պայքարի յաս»- 
մությոէնրց, Ե.,1953, նույնի, Ռևոլյուցիան Անդրկովկասում և Ռուսաս­
տանի պատվիրակները,Ծ,,1961, Սույնի,Վ.Ո.Լենիսը և Հայ ժողովրդի ազա- 
տաղրական պայքարը, &.,1963թ., ՍՈլյնի և ուրիշներ, Սովետական Ռուսաս­
տանը և պայ քար Անդրկովկասում սովետական իշխանության Հաստատման և ամ­
րապնդման Համար,/ռուսերեն/,Բաքու,1969, ծ.Սոսյան, Հոկտեմբերյան ռևո- 
[յուցիան և Հայ ժողովրդի ազատագրումը,ե.,1957, Նույնը ռուսերեն:Ս.Ի. 
Սար.յպսս:յան, կոմունիստական կուսակցությունը Հայաստանում Հոկտեմբեր յան 
Հեղափոխության Հադթանագի Տամար մղված պայքարում /ոուսսոեն/,Ե.,1959: 
Ս.Վարդանյան, Սովետական իշխանության Հաղթանակը Հայաստսնում/ռուսերեն/ 
Մ.,1959, Ս.Ալիխանյսն, Սովետական Ռուսաստանի դերը Հայ ժողովրդի սգա- 
.'.ագրմսն գործում, ճ. , 1964, |օ.Բաոսեդ յան, Հայաստանի կոմունիստական
•; .'. տիայի ձևավորումը, Ծ» , 1965,Լ.։Աուրշուդյան, Ստեփան ՇաՀումյան, պետա­
կան ։արտիական գործունեությունը 1917-191 8,6. , 1 958 ,Վ. 1 ՞իքս յ ել յան, Հա­
յ՛, .՛տանի գյուղացիությունը սովետական իշխանության Համար մղված պայքա­
րի ժամանսյկաշոջսսում/191 7-1 920/Ծ. ,1960, Հ.Ս.նաոսպետյան,Մայիս յան ւյ- 
պստամրությունը Հայաստանում 1920թ. Ծ. ,1961, Ա. Հ. Մ ել քոս յ սն, Մայիսյան



ԱնՏրաժսշտ ենք Համարում յխժսմսնււկ նշել, որ չնայած նվաճումները 
նշանսկսլից են, այնուՏանդերժ ժամանակաշրջանի մի շարք Տարցեր, ինչպի- 
սիք են դաշնակցականների վարած ներքին քաղաքականությունը, ազգային 
կուսակցությունների, Անդրկովկասյան Տսնրապեաությունների փոխՏարաբե- 
րությունների պատմության լուսաբանումը և այլն, դեռևս խորը Տետ^զոտ- 
ման կարիք ունեն:

ՍՈՅհԱԼհՍՏԱԿԱՆ ՀԵՂԱՓՈԽԱԿԱՆ ՆԱԽԱՊԱՏՐԱՍՏ Ամն 
ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԻ ՊԱՏՄՈԻԲՅԱՆ ՊԱՏՄԱԳՐՈհԲՅՈՈՆԸ

1917 թ. բուրժուա-դեմոկրատական Տեղափոխության* սոցիալիստականի 
վերաճելու ընթացքի ուսումնասիրմանն են նվիրված Գ. Վսրի^անյ սնի , Հ. 
ԷԼձՐր^կյանի, Դ. Դալոյսնի, ծ.Աղայսնի, Ս. Կարապետյանի, Ար.Մնացական- 
յանի, Ս.Վարղանյանի, Վ. Սիքայելյսնի, Խ. Բարսեղյանի մենագրություն­
ների, ինչպես նաև ,,Ուրվագծեր Սովետական Հայաստանի պատմության,,աոա­
ջին պրակի ,,Հայաստանի կոմունիստական պարտիայի պատմության ուրվաղը- 
ծեր,,-ի, ,,Հայաստանի կոմկուսի պատմության ուրվագծերի,, , , ,Հսյ ժո- 
QH^P^b պատմության,, 7-րդ Հատորի, Երևանի Տամալսարանի Տրատարակած 
,,Հայ ժողովրդի պատմություն,, Յ-րդ և 4-րդ Տատորների Տամապատասխան 
բաժինները:

ՎերոՀիշյալ աշխատություններում փաստական Տարուստ նյութի Տիման 
վրա լուսաբանվել են Հայաստանում սոցիալիստական Տեղափոխության Տամար 
բոլշևիկյան կազմակերպությունների գլխավորությամբ աշխատավորության 
մղած պայքարի լատմությունը ամբողջությամբ վերցրած: Սակայն մինչև 
օրս էլ դեռևս Տրապարակի վրա չկա այնպիսի ուսումնասիրություն, որտեդ 
բազմակողմանիորեն տրված լիներ Հայաստանի այդ ժամանակաՏատվսծի լիա­
կատար պատմությունը: ճիշտ է, պատմական գիտությունների թեկնածու Հ.էլ- 
ճթ^կյանը առանձին ուսումնասիրություն է Տրաաարակել այս շրջանի վերա­
բերյալի, բայց այն ևս Տազիվ թե կարելի է ամբողջական Համարել, որովՏետև 

^b2Jal աշխատությունում լուսաբանվել են միայն այն Տարբերը /գլխավո­
րապես սովետների գործունեությունը/, որոնք այս կամ այն չափով իրենց 
լուսաբանումն են գտել մինչ այդ եղած ուսումնասիրություններում: Քննարկ­
վող ժամանակաշրջանի պատմությանը վերաբերող շատ Հարցեր շրջանցվել են 
նաև այդ ուսումնասիրությունում: Հարկ ենք Տամարում նշել, որ ժամանակա- 
ZPf^b ոչ PnLnP ‘«սրբերն են մանրակրկիտ Հետազոտման ենթարկվել:Դեռևս 
խորը ուսումնասիրման կարիք են զգում Տայ իրականության մեջ եղած բուր- 

- ապստամբության պատմության Տարցի շուրջը,Ե., 1965, Բ•Հ.Լալսբեկյան, 
Վ.հ.Լենրնը և սովետական կարգերի Հաստատումն-ու ամրապնդումն Ան՜ղըր- 
կովկասում, Ե.,1961, Ա.Եսայան,Հայաստանն միջազգային իրավական դոու- 
թյունը 1920-1922, Ե.,1967, Հ.Վարդանյան, դաշնակցության պարտիաս որ­

պես օտարերկրյա իմպերիալիստների և ռուսական ուժերի զործսկալ/1918- 
1920/Ե.,1957:

1 Հ*էլՀիբեկյան,Հայաստանը մեծ Հոկտեմբերի նախօրյակին:
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ժուական, մանրբուրժուական կուսակցությունների սործունեությ ո.«_ձ*յյ, Ան­
դրկովկասում ազգային փոխՀարաբերոլթյուններր ոլ վերջինիս ազդեցու­

թյունը ազգային-ազատագրսկան շարժումների վրա և նման կարգի այլ Հար­
ցեր: Հետազոտողների ուշադրության կենտրոնում են գտնվել գլխավորապես 
Հեղափոխական շարժումների Հանգուցային Հարգերը' փետրվարյան Հեղափո­
խությունից Հետո երկիշխանության առաջացումը, ժամանակավոր կառավարու­
թյան ու նրա տեղական օրգանների, ինչպես նաև ՀակաՀնդափոխական կուսակ­

ցությունների Հակաժողովրդական քաղաքականության մերկացումը, բոլշևիկ­

յան կազմակերպությունների ղեկավարումյամր պրոլետարիստի և աշխատավոր 

գյուղացիության պայքարը շաՀազործող դասակարգերի տիրապետությունը տա­
պալելու Համար:

- 000 -
1917 թ» փետրվարին ժողովրդական լայն զանգվածների Հուժկու Հարված­

ների տակ Ռուսաստանում վերջնականապես ջարդուփշուր արվեց միապետական 
վարչակարգը: Հաղթական բուրժուա-դեմոկրատական Հեղափոխության արգասիքն 
Հանդիսացավ երկիշխանության Հաստատումը' Հանժին ցանվորների, զինվոր­

ների պատգամավորների Սովետների և բուրժուական ժամանակավոր կառավա­

րության:

Պատմական մի շարք օբյեկտիվ պատճառների առկայության Հետևանքով յե- 
տըրվարյան Հեղափոխությունից Հետո Ռուսաստանում Հաստատվեց երկիշխա­
նություն:

Անդրկովկասում և Հայաստանում երկիշխանության առաջացման Հարցը սո- 
վետաՀայ պատմագրության կողմից մինչև օրս Հատուկ ուսումնասիրման ս- 
ոարկա չի ղարժնլ: Մինչդեռ այղ Հարգի կարևորությունը Հեղափոխական ի- 
րադարժօւթյունների, մասնավորապես Հոկտեմրնրյան Հեղափոխությունից Հե­

տո Անդրկովկասում ստեղծված իրադրության գիտական ճիշտ մեկնաբանման 

Համար անառարկելի է:

^ՕհՑ ևեթ նշենք, որ երկիշխանության Հաստատման Հարցը սովետս Հայ 
պատմագրության մեջ գրեթե վիճաբանության տեղիք չի տվել: Ալսումնասի- 
րողների խոշորագույն մասը կանգնած է երկիշխանության գոյության .'".ս- 
տի ընդունման տեսակետի վրա: Եղել են սոսնժրն ուսումնասիրոգներ,որոնք 

որժսլ են, սակայն փաստերի ոչ բավարար չափի օգտագործման և վերլուծ­
ման Հիման վրա, ժխտել Անդրկովկասում երկիշխանության առկայության փաս­

տը ;
Աո. ստաՀայ պատմագրության մեջ այղ փորժը կատարվել է Ր♦Րորյանի կող-

‘Դյ։
•արյանը այն կարծիքին է, որ Անդրկովկասյան Հատուկ Կոմիտեն.,,... 

ըստ էության իշխանություն չուներ, չնայած ժևակսնորեն դրա իրավունքն 

ուներ: Զուգս Հեռացար իշխանությունը պատկանում էր նաև այլ օրգանների
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/եթե նաև է, Հետևաբար կոմիտեն ինչ-որ չափով իշխանություն ուներ- 
Պ.Մ./, որոնք գործում էին իրենց սեփական ըմբռնմամբ, աոսնց Անղրկով- 
կասյան Հատուկ կոմիտեի Համաժայնության,, վավերացման և նևրգործու- 
^"Ьц1:

Այնուհետև նշում է, որ ,,Անդրկովկասյան Հատուկ Կոմիտեն ոչ օրենս- 
ղրում և ոչ էլ կառավարում էր, այլ գորշ կյանք էր վարում...,,:

ժխտել կամ, մեղմ ասած, կասկածի տակ դնել ԱՀԿ-ի փաստական իշխանու­
թյունը երկրամասում, նշանակում է դեմ զնալ պատմական իրողությանը:

Համաձայն Բ.Բորյանի, իրական իշխանություն չունեին' նաև Սովետները: 
,,Սովետների իշխանությունը,- գրում է նա,- ուներ ավել^ բարոյական 
բնույթ, քան իրական և մեծ նշանակություն չէին տալիս,, :

Բորյանը փաստական տվյալներով չի հիմնավորել իր այն կարծիքը, թե 
սովետները Նույնպես իշխանությամբ չէին օժտված, չնայած այղ տեսակետը 
Հեռու չէ ճշմարտությունից: Բ.Բորյանից Հետո Արկար ժամանակ այդ Հար­
ցը չարծարծվեց, իսկ վերջին տասնամյակում լույս տեսած ուսումնասի­
րություններում սովետների վերաբերյալ նրա տեսակետը անգամ Հիշատա­
կության չարժանացավ; Բոլոր Հետազոտողները անխտիր պաշտպանում են այն 
տեսակետը, որի Համաձայն Անդրկովկասում երկիշխանությունը անժխտելի 
փաստ է; Սակայն ներկայումս պատմաբաններից ոմանք այգ տեսակետը ընդու­
նում են որոշ վերապաՀումներով: ^

Որոնք են երկիշխանության գոյությունը ընդունող պատմաբանների փաս­
տարկումները: Ամենից սոսք այդ տեսակետը պաշտպանող պատմաբանները ել­
նում են այն բանից, որ եթե Ռուսաստանում Հաստատվել էր երկիշխանու­
թյուն, ապա Անդրկովկասը, որպես Ռուսաստանի բաղկացուցիչ մասի, բացա­
ռություն կազմել չէր կարոդ:

^իվր^ՐՌ ^ վարքին փաստարկը երկրամասում սովետների առկայությունն 
էր ինքնին, անկախ նրանից, թե դրանք ի վիճակի էին՛ այդ բանին: Բացի 
այղ, Հեղափոխության խաղաղ զարգացումը ևս կապվում է սովետների փաս­
տական իշխանությամբ օժտվածության Հետ,գտնելով, որ եթե երկիշխանու­
թյուն չլիներ, ապա խաղաղ զարգացման մասին խոսք լինել չէր կարող:

ԱկնՀայտ է նաև, որ Անդրկովկասում Հեղափոխության սկզբնական շրդա­
նում, թերևս Հետագայում էլ, չէր նկատվում ժողովրդական զանգվածների 
Հեղափոխական պայքարի այնպիսի թափ, ինչպիսին էր կենտրոնական Ռուսաս­
տանում: Անդրկովկասի Համար, ինչպես Նկատում է Մ.8երցվաժեն, փետրվար- 
յան Հեղափոխությունը որոշ չափով անսպասելի էր*՜: Այդ էր պատճառը, որ 
երկրամասում գործող կուսակցությունները, իսկ բոլշևիկները բացառու­
թյուն չէին կազմում, սպասողական դիրք էին բռնել Հեղափոխության սոա-

Բ.Բորյան, նշվ.աշխ., մաս 1-ին, էք 393:
2 . նույն աեղուս, էք 493:
3 М.В.Церцвадэе, Революционное движение в Грузии, ч.П, стр-И.
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£ին օրերին^:

Հենց սկզբից էլ, ինչպես Անդրկովկասի մյուս շրդաններում, Այնպես 
էլ Հայաստանում, ստեղծված սովետներում մեծամասնություն կազմեցին 
Համաձայնողական կուսակցությունները: Պատմագրության մե£ այղ երևույ­
թն բացատրվում է, բացի Ռուսաստանի կենտրոնի Տամար առկա պատճառներով, 
նաև Անդրկովկասի տնտեսական Տնտսմնացությամր, րանվոր դասակարգի թու­
լությամբ և բոլշևիկյան ամուր կազմակերպությունների բացակայությամբ, 
ինչպես և սզզային բագմագանության պարագայով^:

Ուսումնասիրողների մի մասը չժխտելով մենշևիկների, էսեոների և ազ­

գայնական կուսակցությունների սովետներում մեծամասնություն կազմելու 
պարագան, կարծում են թե այդպես էր միայն սկգրնսկսն շրդանում: ,,Հե­
ղափոխության առածին ամիսներին ինչպես Ռուսաստանում,- գրում է Հ. 
էլչիրեկյանը,- այնպես էլ Անդրկովկասում Սովետներում մեծամասնություն 
էին կազմում մենշևիկներն ու էսսռները,,^: նույն կարծիքին է նաև ծ.

Աղայանը. ,, Անդրկովկասում նույնպես սովետների մն£ սկգրում խցկը- 
վեցին Հակահեղափոխական կուսակցությունների ներկայսցուցիչները' մեն­
շևիկներ, դաշնակներ և էսեռներ... , ,^: հրականում մատնաշված կուսակ­

ցությունները ոչ միայն սկգրնական շրդանում, այլև Տետագայում, ան­

գամ Տոկտեմրերյսն Տեղափոխության Տաղթանսկից Տնտո,կարողացան սովետ­
ներում պաՏպանել իրենց գերակշիռ դիրքերը:

Հրապարակի վրա եղած գրականության ուսումնասիրումից պարգվում 
է, ՈՐ չնայած բոլորը, գրեթե անխտիր, ընդունում են երկիշխանությունը

որպես փաստ, այնուաՏանդնրօ, այդ Հարցը բավականաչափ լուսաբանված Տա- 
գրվ թ^ Ա^ն^լի է Համարել:

Վերլուծելով ցարիզմի տապալումից Տետո Անդրկովկասում ստեղծված 
յուրսՏստուկ իրադրությունը,Դ.Գսլոյանը, երկրշխանությունը ընդունե­

լով Տանդերժ, միանգամայն ճիշտ կերպով նկատում է, որ ,,1917 թ, մար­

տի 9-ին ժամանակավոր կառավարությունը պետական դումայի անդամներից 

կազմեց Անդրկովկասյան Հատուկ կոմիտե, որը փաստորեն «մըող£ Լ2^սննլ3 
-*12ճնԸ_^ւ^Ը!2^,ՋԸ^£յ_եԸ_^յ{1ԸԸԼ'1> , , իսկ սովետները դարժ՛ան այդ կոմի­
տեի Տա (ելուկը:

Շարադրելով Անդրկովկասյան Հատուկ կոմիտեի ստեղծման և սովետների 

1 ^ույն տեղում, էդ 28—12: 
2 Դ.Ղարիբդսնյան^ նշվ.աշխ.էդ 57-58, Ս.Կարապետյան, նշվ.աշխ.էդ 19 և 

այլն:
3 £•էլճիրեկյան, Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական մեծ Տեղափոխությունը և 

սովետական իշխանության հաղթանակը Հայաստանում,Շ.,1957, էդ 14: 
4 ծ.Աոայան, Հայ ժողովողի ազատագրումը, էդ 85, ՀՍՍՀ ԴԱ Տեղեկագիր, 

1957, նո.7, էդ 6: օես նաև Ար. մնացականյժն, Ռևոլյուցիան Անդր­
կովկասում և Ռուսաստանի պատվիրակները, էդ 24:

5 Դ.Դալոյան, Պայքար սովետական իշխանության Տամար Հայաստանում էդ19-20:
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կազմակերպման վերաբերյալ փաստերը Գ.Ղ«բիբ£անյանը եզրակացնում է.
,,ռևոլյուցիայից Soon սմըոդջ իշխանությունը մնում էր ունևոր դասա­
կարգերի մեռեին, որոնք դաշնակցած մենշևիկների, դաշնակների, մուսա- 
վաթակսննսրի, էսևոների Հետ ճզտում էրն ռևոլյուցիան ծառայեցնել իրենց 
դասակարգային շաՀսրին,, , որ ,,Հայաստանի գագարներում և դյուզերում 
շարունակում էին տեր ու տնօրինություն անել քաղաքային և գյուղական 
բուրժուազիայի ներկայացուցիչները...,,^: Հարկավ, Սովետները Հանդես 

նկան որպես իշխանության նոր օրգաններ և այղ ոչ ոք չի վիճարկում: 

Սակայն անհրաժեշտ է ցույց տալ թե սովետները, որպես Այդպիսիք» թիա­
կանում ունեին իշխանություն, եթե այո, ապա ինչով էր այղ արտահայտ­
վում: Ցավոք այդ Հարցի պատասխանը փաստորեն դեռևս լիովին չի արված:

Ինչպես պարզ երևում է, ուսումնասիրողների մեծ մասը ի վերջո կամա 
թե ակամա Հանգում են երկիշխանության գոյության ժխտմանը և այղ չպետք 
է պատաՀսկան Համարել, որովՀետև իրադարձությունների ընթացքը և ղրա­
նում սովետների ունեցած իրական ղերը Հնարավորություն չեն տալիս Հա-- 
կառակ եզրակացության Հանգել:

Կարելի է բերել մի շարք փաստեր, որոնք ցույց են տալիս, որ սովետ­
ները Հայաստանում չափազանց թույլ գործունեություն են ծավալ ել և որի 
Հետևանքով նրանք Հազիվ թե կարողանային Հանդես զալ որպես իշխանության 
կրողներ:

Սովետների թուլության մասին է խոսում նաև այն Հանգամանքը, որ 
Հոկտեմբերյան Հեղափոխությունից և ռուսական զորամասերի Հայաստանից 
Հեռվնալուց անմիջապես Հետո, մինչև թուրքական բանակների Անդրկովկասի 
սսՀմանները ներխուժելը, Հայաստանում սովետները մեծագույն մասը դսդա- 
ըեցրին իրենց գործունեությունը:

- 000 -
Փետրվարյան Հեղափոխությունից Հետո ընկած ժամանակաշրջանի պատմու­

թյան ուսումնասիրման առանցքը սովետս Հայ պատմագրության մեջ Հանդիսա­

նում է բոլշևիկյան կազմակերպությունների ղեկավարությամբ Հայաստանի 
բանվոր դասակարգի և գյուղացիության սոցիալիստական Հեդափոխությսն Հա­
մար մղած պայքարի բազմակողմանիորեն լուսաբանումը:

Առանց սխալվելու կարելի է ասել, որ Հանրապետության պատմաբաններին 
Հաջողվել է ամևնամսնրամասն կերպով լուսաբանել ժողովրդական զանգված­
ների Հեղափոխական պայքարը շաՀազործոդ դասակարգերի տիրապետությունը 
տապալելու Համար: Վերլուծելով այդ ժամանակսՀատվածի իրադարձություն­
ների օրինաչափ ընթացքը, նրանք ցույց սն տվել, որ փետրվարյան Հեղա­
փոխությունը չլուծեց աշխատավորության Համար կենսականորեն անՀրսժեշտ

1 Գ.Ղ«րիբջանյան, Հայաստանի կոմունիստական կազմակերպությունները,էջ 
58-59:
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սոցիսլ-տնտնսական բազմաթիվ Հարցեր: Բնականաբար այդ իրադրությունը • 

Հանգեցրեց նրան, որ փետրվարից Հետո Հեղափոխական շարժումները ինչպես® 
Ռուսաստանում, այնպես էլ Անդրկովկասում ավելի մեծ չափեր ընդունեցին:

Միևնույն ժամանակ ցույց է տրվել, որ Հեղափոխական շարժումներն Ան- 
ղըրկովկօԱ^Հմ, և Հատկապես Հայաստանում, Համեմատաբար ավելի 1ույլ կեր­
պով Արտահայտվեցին, քան Ռուսաստանի արղյունարերական շրդաններում' 
գլխավորապես կապված լինելով երկրամասի տնտեսական Հետամնացության և 
ղրանից բխող մի շարք այլ աոանժնսՀստ (ությոլնների Հետ:

Հայաստանի էկոնոմիկայում արդ յ ու սար երու՜մ յ ան տեսակարար կշռի խիստ 

ցածր մակարդակը և ղրանով պայմանավորված րսնվոր դասակարգի սակավա­
թվությունն ու անկազմակերպվսծությունը, պրոլետարական դասակարգային 
գիտակցականում յան անբավարար աստիճանը անբարեԱպւսստ ազդեցություն 

էրն թողնում Հայաստանում սոցիալիստական Հեղափոխության Հետագա զարգա - 
ման վրա: Զուտ դասակարգային Հողի վրա Հեղափոխական ուժերի Համախմբմա­
նը խանգարում էր նաև. ազգային, մանրբուրժուական կուսակցությունների 
գործունեությունը: Ուստի և. պատմական իրականության Հետ միանգամայն 

ՀամաՀնչյուն է Գ»Ղարիր£անյանի այն միտքը, թե Հայաստանում բանվոր­

ները ,,դեռևս թույլ էին որպես դասակարգ և դեռ չէին ամրապնդվել որ­
պես կազմակերպված միավոր...^:

,,£ե մեր գործարանատերերը և թե մեր ,,բանվորները,, ,-գրում է Ս. 
Կասյանը,- այն սոցիալական կատեգորիաները չեն, ՜որ սովորաբար գոյու­
թյուն ունեն ,,ժամանակակից գործարաններով,, Հարուստ երկրներում, այլ 
նրանք' իրենց խոշորազույն մեծամասնությամբ' մի կողմից մանր սեփակա՛նա՛­
տերեր են, մանր բուրժուաներ, իսկ մյուս կողմից' Հասարակ աշխատանքի 
ուժի վաճառողներ, պարզապես' մշակներ,,^; .

Չնայած ղրան, փետրվարյան Հեղափոխությունից Հետո Հայաստանում բան­

վորական շարժումը նկատելի վերելք է ապրում: 1917 թ, գարնան և ամռան 
ընթացքում երևանում, Ալեքսսնդրապոլ ում և այլ վայրերում տեղի են ու­

նենում բանվորների զործսղուլներ, միտինգներ, որոնք ուղղված էին ժա- 
մսնակավոր կառավարության Հակաժողովրդական քաղաքականության դեմ; սա­
կայն սնՀրաժեշտ է նշել, որ գործադուլների մեծ մասը Հիմնակ՛անում- տակա­
վին կրում էին անտ ւսական բնույթ և բանվոր դասակարգի թուլության ու 
անկազմակերպվածության Հետևանքով սովորաբար վերծանում էին առանց որևէ 
նշանակալի արդյունքի: Այդ է վկայում Երևանում, Ալավերդում, Ղափանում 
տեղի ունեցած գործադուլները, որոնք մեծ մասամբ ավարտվեցին ամենևին 
էէ ոճ բանվորների Հաղթանակով:

Պատմագրության մեդ մեծ ուշադրություն է դարձվել բանվոր դասակար­

գի 8-ժսմյա բանվորական օրվա Համար մղած պայքարի լուսաբանմանը: Ու­
սումնասիրողներից ոմանք Հանգել են այն եզրակացության,որ Հայաստանի

1 Դ.'Լսրիբդսնյան,Հայաստանի կոմ.կազմակերպությունները, էդ 58:
2 ԱփԿասյաս, Հայաստանի տնտեսական դասակարգային ստ., էդ 19: . .



բանվոր դասակարգի Համառ պայքարի շնորՀիվ Հաքոդվեց Հասնել Օ-ժամյա 
բանվորական օրվա սաՀմանմանը:

Համաձայնողական կուսակցությունների վարքագծի հետևանքով Հայաստա­
նի տերիտորիայում գործող բանվորական սովետները, սակավ բացառությամր, 
վերածվել էին բուրժույկան իշխանության օրգանների հավելուկների և չէին 

ապակցում ցանվոր դասակարգի տնտեսական ու քաղաքական պատանքների իրա­
կանացման գործին:

Վերոհիշյալ պատճառով մեգ թվում է, որ բավարար Հիմնավորված չէ ծ. 
Աղյանի պաշտպանած տեսակետը, որ իրր „Բանվորների պատգամավորների սո­
վետները վճռականորեն Հանդես էին գալիս բանվորների պատանքների պաշտ­
պանությամբ և. պայքարում էին դրանց իրականացման Համար,,^:

Հուլիսյան դեպքերից և գլխավորապես Կոռնիլովյան դավադրության քախ- 
քախումից Հետո Պետրոգրադում, ինչպես նաև Ռուսաստանի մյուս բանվորա­
կան խոշոր կենտրոններում Հեղափոխական պայքարը ժամանակավոր կառավարու­
թյան դեմ զանգվածային բնույթ ընդունեց, նորից օրակարգի մեք դրվեց 
,,Ամբողք իշխանությունը սովետներին,, լոզունգը:

Հետևելով այս ճիշտ դրույթին, մեր պատմական գրականության մեք այն 
միտքն է արծարծված, որ Հեղափոխական շարժումները Հայաստանում նույն­
պես բուռն վերելք են ապրել: Սակայն այդ տեսակետը Հաստատող փաստեր 
գրեթե չեն բերվել: Վկայակոչված փաստերի մեծ մասն էլ չեն Հաստատում- 
այդ տեսակետը:

Չժխտելով Հեղափոխական վերելքի առկայության փաստը, պետք է տարբե­
րություն տեսնել Հայաստանում և կենտրոնական Ռուսաստանում ծավալված 
շարժումների միքև: Պետրոգրադրում, Մոսկվայում և այլ կենտրոններում 
բանվորների Հեղափոխական շարժումը բոլորովին նոր որակ էր ստացել:Եթե 
նոռնիլովյան դավադրությունը ազդակ Հանդիսացավ.,*ոդյունաբերական կենտ­

րոններում բանվորական զանգվածների շրքսնում Համաձայնողական կուսակ­
ցությունների դիրքերի խիստ թուլացմանը, իսկ սովետներում ունեցած գեր­
իշխանության կորստին, ապա Անդրկովկասում նման երևույթ չնկատվեց:

Հեղափոխական շարժումների նոր էտապում Հայաստանում տիրող իրադրու­
թյան միանգամայն իրական մեկնաբանումը տրված է ծ.Աղայանի կողմից: նա 
նշում է, որ Անդրկովկասում, բացառությամբ Րաքվի, բուրժուազիային ղեռե- 
վըս Հաքոդվում էր պաՀպանել իր Հիմնական դիրքերը, չնայած Հեղափոխական 
շարժումը գնում էր դեպի խորացում^:

Փետրվարյան Հեղափոխությունը չլուծեց նաև գյուղացիության Համար 
կենսականորեն անՀրաժեշտ Հողային Հարցը: Եվ միանգամայն բնական է, որ 

գյուղացիությունը ձեռնամուխ եոավ իր միքոցներով ու ձևերով լուծելու 
ագրարային Հարցը:

1 ծ.Ադայան, նշվ.աշխ., էք 81-82:
2 նույն տեղում- էք 100:
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Հեղափոխական պայքարի բաղկացուցիչ մ«« ՀոԻղիսացող .ագրարային շար­
ժումները, բնականաբար, միշտ գտնվել են սովետահայ պատժարանների ու֊ ր] 
շադրության առանցքում: Գ. կարիբդանյանը, Գ. Գալոյանը, Հ. էլչիբեկյա- 
նը, Վ. Միքայելյանը և ուրիշներ իրենց աշխատություններում մանրամասն 
կերպով լուսաբանել են Տայ գյուղացիության' էողի Տամար մղած պայքարի 
պատմությունը: Այս տեսակետից առանձնակի տեղ է գրավում Վ.Միքսյել յա­
նի ուսումնասիրությունը, որը բացառապես նվիրված է գյուղացիության 
մղած պայքարի ամենարագմագան Տսրցերի Հետազոտմանն ու մեկնաբանմանը;

Գյուղացիական շարժումներ տեղի են ունեցել միայն այն շրդաններում, 
ուր գոյություն է ունեցել կալվածատիրություն: Սակայն սնՏրաժհշտ է 

նշել, ՈՐ գյուղացիական զանգվածների դասակարգային թույլ գիտակցու­
թյան Հետևանքով շատ վայրերում /Ջանգեզուր, Նախիջևան/, որտեղ կալ­
վածատիրությունը զգալի չափերի էր Տասնում, պայքարը Տողի Տամար եղել 
է աննշան: Այղ մասին են վկայում ուսումնասիրողների կողմից բերված 
փաստերը, որոնք գերազանցապես վերաբերվում են Երևանի նաՀանգի, Երևանի, 
Ամիսծնի, նոր-Pայազեաի գավառներին և Բիֆլիսի նաՏանգի Բոըչսլուի 
/Լոռու շրդան/ գավառին; Իրականում այղ գավառներում է, որ ծավալվում 
են գյուղացիական Ագրարային շարժումները:

Զպեօք է մոռանալ նաև այն Հանգամանքը, որ ի տարբերություն Ռուսաս­
տանի կենտրոնական նաՏանգների, Հայաստանում ագրարային շարժումները 
սիստեմատիկ բնույթ չունեին և «չքի էին ընկնգւմ իրենց տարերայնու­
թյամբ, որոշ բացառությամբ Լոռվա գավառակի, որտեղ բոլշևիկյան կազ­
մակերպությունների գործունեության Հետևանքով գյուղացիության պայ­
քարը Հողի Տամար որոշակի կերպով կազմակերպված բնույթ էր ստացել: 
Իսկ մնացած վայրերում իշխանության օրգաններին Տադողվում է վերդ տալ 
ագրարային շարժումներին: Այսպես, ,,Տեղեկություններ Կսրսի մարգի 
վերաբերյալ,, զեկուցագրում Հաղորդվում է, որ մարզում եղել են ագ­
րարային թյուրիմացություններ, որոնք մարզային կոմիսարիատի Հանքն- 
րով Խրքւ|1ււ են1:

Ուսումնասիրություններում շատ քիչ՜է խոսվում բանվորական շարժման 
և գյուղացիական ելույթների միդև եղած կապի մասին: Բավարարվում են 
նրանով, որ ընդգծում են, թե ագրարային շարժումը տեգի էր ունենում 
պրոլետարիատի ազդեցության տակ, բայց թե ինչումն էր կայանում այդ 
ազդեցությունը, այնպես էլ չի բացսՀսյտված:

- 000 -
Պատմական գրականության մեՀ մեծ տեդ է տրված» Հայաստանի տերիտո­

րիայում գտնվող ռուսական զինվորների Հեղափոխական շարժումների լուսա­
բանմանը:

rUrTrCQP. Փ. 1471, 0Ո.1, 487, JI.7.
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Հեղափոխությունից Հետո քանակում որոշ դեմոկրատացումը, քանակային 

կոմիտեն «րի և զինվորական սովետների կազմակերպումը փոքր ի շատն պայ- 

ո-ննսր ստեղծեցին նրկրի քաղաքական կյանքին զինվորների մասնակցության 
Համար:

նշելով կովկասյան ռսզմսճակատի զինվորների Հեղափոխական շարժման 
'. ին, ուսումնասիրողները բավարարվում են թիկունքային զորամասերով 
միճյն: Մինչդեռ թիկունքում գտնվում էր կովկասյան քանակի չնշին մա­

սը: 1րազ.Ամս րաում և Արևմտյան Հայաստանում գտնվող զորամասերում տե­
ղի ունեցան ելույթների մասին շատ քիչ քան է ասված:

"ւսոլՌասիրողնևրի տեսադաշտից «յուրս է մնացել գնդերում, ղիվիգի^- 
Խ>րում և զորամիավորումներում ստեղծված զինվորական կոմիտեների և դր­

սանցում .ոլշևիկների գործունեությունը: Աշխատությունների մի մասում 
անգամ չի Հիշատակվում քանակային երկրային Համագումարի մասին:

1)եծ նշանակություն տալով քանակում տարվող Աշխատանքների ուժեղաց­
մանը, քո լ շևիկների երկրային աոաջին Համագումարը խնդիր գոեց Հրսվիրել 

զինվորական կազմակերպությունների Համագումար: Այղ փաստը .նօնին նշա­

նակում է, որ Հետագայում արդեն բոլշևիկները ձեռնամուխ էին եղել զո­

րամասերում կազմակերպություններ ստեղծելու կարևորագույն խնդրի իրա­
կանացմանը :

Բոլշևիկների կատարած սնդուլ աշխատանքի շնորՀիվ մենշևիկներն ու 

էսեոները քանակում ՀետզՀետե կորցնում էին իրենց դիրքերը: Սկսվել էր 
զինվորների բոլշևիկացման պրոցեսը, որը ավելի խորացավ եոոնրլովյան 
դավադրության բախբախումից Հետո: Սակայն Հոկտեմբերյան Հեղափոխության 
նախօրյակին այղ պրոցեսը դեռևս չէր ավարտվել և Համաձայնողական կու­
սակցությունները շարունակում էին պաՀպանել իրենց ազդեցությունը զին­
վորների զգալի մասի վրա:

- 000 -
Փետրվարյան քուրժուա-դեմոկրստական Հեդսփոխու յան Հաղթանակից Հետո 

Անդրկովկասի, այդ թվում և Հայաստանի, բոլշևիկները Հնարավորություն 
ստացան դուրս գալ ընդՀստակից և քացաՀայտ աշխատանք տանել ժողովրդական 
լայն զանգվածների շրբանում:

Պատմա-կուսակցակսն գրականության մեբ մեծ ուշադրություն է դարձվել 
բոլշևիկների ինչպես կազմակերպչական, այնպես էլ սգոտացիոն-պրոպազան- 
ղիստակսն գործունեության խորը լուսաբանման ուղղությամբ:

Հեղափոխության սկզբնական շրդանում Հսյսստանուէ գործող բոլշևիկնե­
րի Հիմնական խնդիրն էր Հանդիսանում ցարական ռեակցիայի կողմից £ախ- 

բսխված կուսակցական կազմակերպությունների վերականգնու Հո I նորերի 

ստեղծումը:
Հրապարակի վրա եղած դրականության ուսումնասիրումը Հանգեցնում



Է այն եզրակացության, որ մինչև փետրվարը Հայաստանի, բոլշևիկյան կու- 
սակց֊կյն կազմակերպությունները, որոնք դախդախվ ;լ .էին ցարական ոնսկ- 
ցիսյր ԽՊ^ՒՋ» ղնոևս չէին վերականգնվել, Տետևաբար Տեղափոխսկան աշխա­
տանքը բանվոր դասակարգի շրդանում տարվում էր անՏատ բոլշևիկների կամ 
էլ նրանց խմբերի կոդմից: Պրոլետարական այնպիսի կենտրոններում, ինչ- 
յիսիք է6ն Ալեքսանղրապոլը, Սլավ երդին, Ղափանը նույնպես բոլշևիկյան 
կազմակերպություններ չկային: ն. Լեժավան իր Տուշերում հաղորդում 
է, որ մինչև փետրվարյան Տեղափոխությունը Ալեքսանղրապոլում գոյու­
թյուն չուներ ոչ մենշևիկյան և ոչ էլ ր Վշևիկյան կազմակերպություն: 

Սոցիսլ-դեմոկրատները աշխատում էին աոանձին-աոսնձին: Միայն փետրվա­
րից Տնտո Տնարա^որ է լինում անդատ խմբերը միավորել մեկ կսզմակերպու- 
?յսն մե^1:

> ՀՄինչև փետրվարյան Տնղաիոխոլթյունը ոչ մենշևիկները, ոչ էլ մանր 
չունեինք կազմակերպություն,- ասված է մի խումը բոլշևիկների Տուշ - 
րում,- մենը աշխատում էինք ցրիվ ու մենակ,,

Գ.Հսրիը^սնյանը և Մ. Արզումանյանը իրենց աշխատություններում 

նույնպես նշում են, որ պատերազմի այրիներին Հայաստանի բանվորական 
կենտրոններում գործում էին բոլշևիկյան խմբակներ: Հետևաբար անվար՛լր 
է Համաձայնվել Ս,Վարդանյսնի, Ս.Կարապետյանի Տևտ այն բանում, թե Հա­
յաստանի բոլշևիկներին Տադոդվել էր ռեակցիայի տարիներին 
Տային պատերազմի շրդանում պսՏպանել կուսկազմսկերպությու

և Տամաշխսո-

Միանգամայն միշտ է վարվել Հ.էլչիբեկյսնը, նշելով, որ մի յյն ՚ =- 
^ըըվորիը Տհս՚ւո Հայաստանում սկսում են ձևավորվել սոցիսլ-դեմոկրստա- 
կսն կազմակերպություններ : Այն, որ փաստորեն Հայաստանում բոլշևիկ յ /՛ 

I ւզմսդիիպություննսրը վերականգնվել են միայն 1917 թ. փետրվարից • ո 
ցույց է տրված նաև Ս.Կարապետյանի աշխատության մե£°:

Կուսակցության թե շարքային և թե ղեկավար շրդաններում եղած միս- 

վորչական ուժեղ Տետամտության Տհտևանքով Անդրկովկասում ստեղծվեցին 

Միացյալ կազմակերպուիյ ուններ:
ներկայումս պատմագրության մե£ բոլշևիկների վերը նշված քայլը 

դիտվում է որպես տակտիկական լուրդ սխալ և ամենևին էլ չի բխեցվում 
աոանձին գործիչների ,,օպորտունիստական,, դիրքավորումից: Միացյալ 
կազմակերպությունների ստեղծումը միշտ կերպով դիտվում է որպես Կրկ­
րում ստսղծված յուրաՏատուկ քադւքական իրադրության և կուսակցական 
զանգվածների՝ Տեղափոխության շատ ՏորցԱրի նկատմամբ ունհյած ոչ 1իշտ 
պատկերացման արդյունք:

1 ՄԼԻ ՀՄԱ Փ. 4030, ց*1-ին, զ. 11, թ..: 
և նույն տեղում, Փ. 4033, ց.1-ին, ։. 776:
3 Ս.Վարդանյան,նշվ.աշխ.էդ .31,ն.և Ա. Կ-րսպեյ. յ ;ն, նշվ , աշխ. էդ ՀՕ:
Մ Հ« էէճիբԿկ յան, Մեծ ՏոկտեմբԱրի նախօր յակին, էշ՝ 67:
5. Մ»Կարապն ՛յան, նշվ.աշխ. էդ 22-23:
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Հայաստանի բոլշևիկյան կազմակերպությունների տակտիկական այղ սխա­
լը ուսումնասիրողների կողմից ճիշտ է չի շրջանցվել, բայց և. նրա վնասա­
կար Տնտռանքնսրը խորը լուսաբանման չեն ենթարկվել:

Հայտնի է, որ Անդրկովկասի խոշոր կազմակերպություններում դեռևս ամ­
ռան սկզբներին տեղի ունեցավ բոլշևիկների սահմանազատումը մենշևիկներից: 
Մինչդեռ Հայաստանում, բացառությամբ Ալեքսանդոսպոլի կազմակերպության, 
նույնպիսի երևույթ տեղի չունեցավ և շստ վայրերում, ընդհուպ մինչև Հոկ­
տեմբերյան Տեղափոխությունը և դեռ Տեւո էլ, բոլշևիկները մենշևիկների 
Տետ մնում էրն միևնույն կազմակերպության մե£: Սակայն մինչև այժմ դեռ 
լրիվ բսցսՏայտվսծ չէ, թե որոնք էին այն պատճառները, որ Հայաստանի 
^ԼՅ^-իկները, չնայած կուսակցության ապրիլ յան կոնֆերանսի և
6-րղ Տամազումարի որոշումներին, շարունակում էին մնալ միևնույն կազ­
մակերպության մե£:

Բոլոր ուսումնասիրողներն էլ միահամուռ այն կարծիքին են, թե միա­
վորումը զուտ ձևական էր և գրեթե չէր խանգարում մենշևիկների ու էքյուս 
Տամաձայնոդակսն կուսակցությունների դավաճանական, բուրժուազիայի շս- 

Տերից ցխող քաղաքականության մերկացմանը: ,,Բոլշևիկներ^,- (լրում է Ի, 
Բարսեղյանը,- անգիծում դիմակայում էին մենշևիկներին,, :

Անկասկած է, որ Անդրկովկասի բոլշևիկները գաղափարական ասպարեզում 
զինումների չգնացին և Տամառ պայքարի գնով պաՏպանեցին մարքսիզմի անա­

ղարտությունը: Բայց ինչպես փաստերն են վկայում Տեղափոխության առածին 
ամիսներին դիմում էին տակտիկական զինումների' նպատակ ունենալով ապա- 
Տովևլ Տեղափոխական ուժերի միասնությունը:

Բոլշևիկների Կովկասյան երկրային 1-ին Տամազումարին տված զեկու­
ցումներից զգացվում է, որ դեռևս ոչ րոլոր տեգերում էր, որ բոլշևիկ­
յան կազմակերպությունների ձևավորման պրոցեսը 1 ավարտվել էր: Ծվ պատաՏա- 

կան չէ, որ մինչև օրս, աղբյուրների բացակայության պատճառով, Տետագո- 

տողներին չի Տաքոդվել որոշել բոլշևիկյան կազմակերպություններում 

ընդգրկված անդամների ընդՏանուր թիվը:
Pb ինչպես էր ընթանում պայքարը սովետներում բոլշևիկների և Տսմա- 

ձայնողական կուսակցությունների մի£և մեր պատմագրության մե£, բացա­
ռությամբ Ալեքսսնղրաձոլի Սովետի, շատ քիչ նյութեր կգտնենք: Բոլշևիկ­
յան Տամարվոդ սովետների վերաբերյալ եղած նյութերը նույնպես, որոնք 
Տիմնականոլմ Տին բոլշևիկների Տիշողությունների վրա են Տիմնված,խիստ 
սակավ են, որի պատճառով Տնարավոր չէ պօրզել, թե ինչպիսի գործունեու­
թյուն են ծավալել բոլշևիկները այդ սովետներում: Ավելի Տանգամանորեն 

լուսաբանված է բոլշևիկների գործունեությունը Ալհքսսնղրապոլի Սովե­

տում: Ցույց է տրված, որ բոլշևիկների Տամառ պայքարի շնորՏիվ Տս£ող-

1 Խ. Բարսեղյսն, Հայաստանի կոմկուսի կազմավորումը, է£ 173:
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վում է մի շարք արմատական Հարցերում Հաղթանակ տանել Համաձայնողական 
կուսակցությունների ղեմ:

Ընդհանրապես ուսումնասիրություններում քնրված տվյալները թույլ 
են տալիս Հանգելու այն եզրակացության, որ Հայաստանի բոլշևիկյան 
կազմակերպություններին այնպես էլ շՀաջողվեց սովետներում ստանալ 
ձայների ‘«“ՕՂ մեծամասնություն անդամ Հոկտեմբերյան Հեղափոխությունից 
Հետո ընկած ժամանակաշրջանում: .

Փաստերի բացակայության պատճառով իր լիակատար լուսաբանումը շի 
ստացել նաև զյուզակսն շրդաններում զործող բոլշևիկյան կազմակերպու­
թյունների գործունեությունը: Թեկուզ այն փաստը, որ Երևանի նաՀանգի 
և Ալ եքսսնդրապոլի գավառի գյուղացիական Համագումարներում բոլշևիկնե­
րը առանձնապես մասնակցություն չունեցան, պարգ վկայումն է այն բս՛նի, 
որ բոլշևիկյան Աշխատանքը Հայ գյուղացիության շրդանում շատ թույլ
էր, բացառությամբ Լոովա որոշ գյուղերի, որի պատճառով գյուղացիու­
թյան մեծամասնությունը գտնվում էր Համաձայնողական կուսակցություն­
ների և մասնավորապես Դաշնակցություն կուսակցության ազդեցության տակ:

Միանգամայն իրավացի է Ս.Կասյսնը, երբ նշում է, թե ,,Մևնք /ըոլ- 
X.շնիկներս/ ոչ թե քաղաքային և գյուղական զանգվածների խորքերն էինք 
^մտնում, այլ' շստ սովորության' սաՀմանափակվում բանվորության զարգա- 
^ցած խավերով,, : Որ շատ վայրերում բոլշևիկների կողմից աշխատավորական 
“3 զանգվածների շրջանում տարվող աշխատանքը պաՀանջված բարձրության վրա 

չէր գտնվում, երևում է նաև ՌԿ/Բ/Կ Կենտկոմին և Վ.հ.Լննինին ուղարկ­
. ,ած մի նամակից: Այնտեղ նշվում է, որ Թիֆլիսի նորաստեղծ երրորդ 
} շր£անում, որտեղ Հաշվվում է մոտ 10 գործարան, մի քանի Հազար բան­

վորներով, որոնց մեծ մասը կազմում էին Հայերը, կուսակցական աշխա­
տանքը անբավարար է ընթանում: Բավական է նշել, ասված է այնտեղ, որ 
կուսակցական շրջանային կոմիտեում ոչ մի Հայ բանվոր չի ընդգրկված:
,,Եվ գործարանները,- շարունակում է նամակագիրը,- թողնվել են դաշնակ­
ցականներին ու մենշևիկներին: Վերջիններս... աշխատում են մեծ եռանդով 
և Հայկական զանգվածների շրջանում Հաջողություն ունեն,, :

Կուսակցության 6-րդ Համագումարի որոշումների Հիման վրա բոլշևիկ­
ները ձեռնամուխ եղան զինված ապստամբության նախապատրաստմանը:

Եղած աշխատությունների ուսումնասիրումը բերում է այն եզրակացու­
թյան, որ մինչև բոլշևիկների երկրային Համագումարը զինված ապստամ- 
; սլթյսն անմիջակսն նախապատրաստական աշխատանքներ տեղական կազմակեր­
պությունների կողմից չեն տարվել: Որ այդպես էր, պարզ կերպով երևում 
է Համագումարի նյութերից: -

1 Ա.Կասյան, Ձախության Հիվանդությունը մեզանում ,,նոր-ԱշխարՀ,,նո.2 
2 Մէն ՀՄԱ Փ. 4001,ց.1,զ. 32:



Տեդսկան կազմակերպությունների ներկայացուցիչների զեկուցումնե­
րում խոսք անգամ չկա այն մոսին, թե կուսակցության 6-րդ Համագումարի 
որոշումները զինված ապստամբության նախապատրաստման վերաբերյալ գործ­
նականում ինչպես էր իրականացվում:

ՍովեաաՏսյ պատմագրության մեջ բոլշևիկների Կովկասյան համագումարը 
իրավամբ բարձր գնահատականի է արժանացել: Ռուսաստանում և Անդրկովկա­
սում Յեղափոխական իրագործությունների ծավալումը պաՀանջ էր առաջադ­
րում մասսայական շարժումները ղեկավարելու Տամար բոլշևիկյան կուսակ­

ցության երկրային կենտրոնի ստեղծումը, ինչպես նաև տեղական կազմակեր­

պությունների Տամար միասնական պլանի մշակումը:
^Տ գործը կատարեց Տոկտեմրերի 2-7-ը տեղի ունեցած կովկասյան առա­

ջին Տամագումարը: . ■
Ինչպես իրավացիորեն նշել է Գ.Գալոյանը, ընթացիկ մոմենտի վերս- 

₽Իրյալ Աո. ՇաՏումյանի զեկուցումը , ,ըստ էության նվիրված էր զին­
ված ապստամբության նախապատրաստման Տարբերին,, : նույն կարծիքին են 

այս պրոբլեմով զբաղվող սովետաՏայ պատմաբանների ճնշող մեծամասնու­

թյունը: ,,Ընթացիկ մոմենտի մասին ընդունած բանաձևում,- գրում է % 
Ղարիբ£սնյանը,- Համագումարը կոչ էր անում զինված ապստամբության միջո­
ցով կոնորոևոլյուցիոն ժամանակավոր կառավարությանը Տապալելու և սո­
վետական իշխանություն Հաստատելու Համար,, : ^ույն տեսակետին են 

կանգնած Ս.Վարդանյանը, Ս.Կարապետյանը, Լ Մելիջյանը և ուրիշներ: 
Ս» ՇաՀումյանը ընդգծել է, որ ,,կՀրավիրվի սսՏմանադիջ ժոդով, թե ոչ, 
այն կարող է կանգնել քաղաքացիական պատերազմի առաջ,, : Այդ նշանա­
կում էի, որ տեղական կազմակերպությունների առջև խնդիր էր դրվում 
նախապատրաստվել զինված ապստամբության միջոցով իշխանությունը գրավե­

լու Տամար: նույն միտքն է անցկացված նաև Աո.ՇաՏումյանի զեկուցման 

առթիվ ընդունված բանաձևում:
Վերը նշված պատմաբանների տեսակետին տրամագծորեն Տակադիր տեսակետ 

է պաշտպանում Ռ.մանուգյանը: նրա կարծիքով Տամագումարը զինված ապըս- 
տամբության պաՀանջ չառաջադրեց և այղ միանգամայն ճիշտ էր, որովՀետև 
Անդրկովկասում բոլոր պայմանները առկա էին կենտրոնում զինված ապըս- 
ոամբության Հսդթանակից Տետո խաղաղ ՕանապարՏով իշխանությունը գրավելու 
Համար: Ուստի, նշում է ^Մանուկյանը, Համագումարը խնդիր դրեց ուժեղաց­
նել աշխատանքները սովետները բոլշևիկացնելու և այդ ճանապարՏով գրավե- 

1 Գ.Գալոյան, պայքար սովետական (իշխանության Տամար, էջ 30:
2 ^•Վարիբջանյան, Հայաստանի կոմունիստական կազմակերպությունները...էջ 

121:
3 Ատ. ՇաՏումյան, Երկեր, Տ.2, էջ 514:
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լու իշխանությունը^՜ :ենչպհս տեսանք, չթերագնաՀատելով բոլշևիկների 

խնդիրները սովետներում մեծամասնություն նվաճելու և սովետների 2-րդ 
Համագումարի Հրավիրման առնչությամբ, ինչպես նաև. սաՀմանադիր ժողովի 
ընտրությունների նախընտրական պայքարին մասնակցելուն, Համագումարը
միանգամայն ճիշտ կերպով գլխավոր խնդիրը Համարեց նախապատրաստվել զին­
ված ապստամբության միջոցով գրավելու իշխանությունը:

Համագումարի վերաբերյալ Հրատարակաե* իրենց ուսումնասիրություննե­
րում Ռ. Մովսիսյսնը և ե. Ուդումյսնը նույնպես գտնում են, որ բոլշև- 
վիկների կովկասյան Համագումարը,կուսակցության 6-րդ Համագումարի որո­
շումներին Համապատասխան,զինված ապստամբության կուրս վերցրեց:

Մյուս կարևոր Հարցը, որի վերաբերյալ աոանձին ուսումնասիրողներ 
Հանդես են եկել քննադատական դիտողություններով ՇաՀումյանի առաջար­
կությունների կապակցությամբ, ազգային Հարցն է, որի միշտ լուծումը 
Անդրկովկասի պայմաններում բացառիկ նշանակություն ուներ Հեղափոխու­
թյան Հետագա ընթացքի Համար: Ազգային Հարցի վերաբերյալ իր ելույթում; 
քննադատելով Տորոշելիժեի զեկուցման մեջ թույլ տրված սխալները»Ստ.Շս-
Հումյանը առաջարկում է մարգային ինքնավարությունների փոխարեն ընդու­
նել Ավտոնոմիայի պաՀանջը, որը պետք է օժտված լիներ օրենսդրական լայն 
իրավունքներով*. Միևնույն ժամանակ Ատ. ՇաՀումյսնը առաջարկում էր Ան-
դըրկովկ^ԱԱ բաժանել վարչական երեք միավորների, այն է»

1» Արևմտյան Անդրկովկաս, որի կազմի մեջ պետք է մտնեին Քութայիսի, 
Բաթումիի նաՀանգները և Բիֆլիսի նաՀանգի մի մասը,

2. Արևելյան Անդրկովկաս' երևանի, Ելիզսվետպոլի, Սարսի նաՀանզնե- 
րով և թիՓլիսի նաՀանգի մի մասը,

3* Բաքվի նաՀանգը, Ելիզավետպոլի նաՀանգի մնացած մասը և Դադստանի 
մարզը^: ինչպես տեսնում ենք ասված է շատ պարզ' Վրաստանին, Հայաստա­

նին և Ադրբեջանին տալ մարզային ավտոնոմիայի իրավունքներ:
Չնայած այդ բանին»Ցերցվաժեն նշում է, որ ՇաՀումյսնը առաջարկում է 

Անդրկովկասի Համար երկու ավտոնոմիա' Արևմտյան և Արևելյան, և որ ,,այղ 
ավտոնոմիան ոչ վրացական էր, ոչ ադրբեջանական և ոչ էլ Հայկական, երկ­
րորդ. միանգամայն անՀասկանալի է, թե ինչու նա մասնատում է Վրաստանի 
տերիտորիան, մասնավորապես ԹիՓլիսի նսՀսնգը^;

Այս Հարցում Ցերցվաժեն բացարժսկ կերպով աղավաղել է Ատ, ՇաՀումյսնի 
տեսակետը: ինչպես արդեն նշեցինք, իրականում ՇաՀումյանը առաջարկել է

1 Ռ. Մանուկյան, Բոլշևիկների Հեղափոխական աշխատանքը կովկասյան բա­
նակում, Ե., 1969, էջ 175-176:

2 Ռ.Մովսիսյան, ԿոԱկսս, բոլշև. կազմ, առաջին Համագումար և Ստ. ՇտՀում- 
յանը, Ծ.,1955:

3 ե.Ցլդումյան, ՌՍԴԲՊ/կ/ Կովկաս, կազմ, առաջին Համագումարը, 
Շ. .1957?.:

1 Ատ.Մանում յան, երկեր, Հ.2, էջ 515-516։
5 М.Церцвадзе, Революционное движение в Грузии, ч. П, стр. 255 ?
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մարզային տրխոնոսհս հրեք ժողովուրգնհրի Համար, իսկ ինչ վերստերում է 

Վրասսանի անդամաՀստությանը, սյգ՚՚յիսի ր«ն Սա* սսՀումյսնը բոլորովին էլ 
չի սո^շսրկևլ: “^որ է ինկսաի առնել, որ Սա. ՇաՀումյանի սոս՚Հսրկր Հիմ­
քում ընկած էր' ա. Անդրկովկասում «զղային բնակվածության վիեակը Ար. 
^Խ՚Ա էտապում վերոհիշյալ շրդանների տնտեսական սոսկել որսս զարգաց­
ման անՀ բամ ե շ տ։. ւ ի յ ո ւ ն ը:

Պատմական դրականության մեջ մեծ տեղ է Հատկացված նաև Համագումարի 
կողմից քննարկված մյուս Հարցերի, մասնավորապես ագրարային և ՍաՀմանա- 
դիր ժողովի ընտրություններին մասնակցելու Հարցերի լուսաբանմանը: Մի­
ևնույն ժամանակ ցույց է-արկել, որ բոլշևիկների կովկասյան երկրային 
Համագումարը մեծ նշանակություն ունեցավ կուսակցական կազմակերպու­

թյունների գործունեությունը մեկ միասնական Հունի մեջ գնելու, նպա- 
տակամղնլու նրանց կուսակցության որոշումների գործնական իրականացման 
Համար:

Հ^Ե՚մքէ/^Ան ՀՍՀմՓՈԽՈէՓՅՀն ՀԱՅԱՆԱ Ահ
II ■ Ա1մՔ’.;ս ՊմՏՄՈհ^ՅՍն ՀԱՐԵՐԸ ՊԱՏՄԱԳՐՈՂ Սն Մմ^ 

/ 1917 Հոկտեմբեր - 1918 մայիս/

Սոցիս լ բստւ՚գ.-Ն Հեղափոխության Հաղթանակը 1917 թ. Հոկտեմբերին Պետ- 
րոգրսղում և Մոսկվայում, ինչպես նաև Ռուսաստանի մյուս կարևոր կենտ­
րոններում, արմատապես փոխեցին քաղաքական իրադրությունը Անդրկովկս- 
սում և նպաստավոր պայմաններ ստեղծեցին Հեղափոխական շարժումների Հե­
տագա խորացման ՕանապարՀոկ Սովետական իշխանության Հաղթանակի Համար:

ՍովստսՀայ պատմագրությունը իրավամբ միայն վերջին մեկ և կես տաս­
նամյակում է, որ ձեռնամուխ է եղել Հոկտեմբերյան Հեղափոխությունից 

Հետո ընկած ժամանակաշրջանի Հայաստանի բանվոր դասակարգի և գյուղացի­

ության Հեղափոխական շարժումների, սովետական իշխանության Համար նրա 
մղած պայքարի պատմության ամբողջական լուսաբանման գործին:

Փաստական Հարուստ նյութի Հիման վրա Համոզիչ կերպով ցույց է տրված, 
^ր երկրամասի Արդյունաբերական կենտրոններում սոցիալիստական Հեղափո­
խության Հաղթանակի լուրը ջերմորեն ընդունվեց աշխատավորական զանգված­
ների կողսհց: Բոլշևիկների ղեկավարությամբ երկրամասի բանվորական կենտ­
րոններում տեղի են ունենում միտինգներ և ցույցեր, որոնք անցնում են 
Սովետական իշխանությունը ճանաչելու և տեղերում տարածելու պաՀանջով:

Սակայն այդ բանը Հաջողվեց միայն Բաքվի պրոլետարիստին: Րաքվի Սո- 

վետը ձայների ճնշող մեծամասնությամբ 1917?» Հոկտեմբերի 31-ի ընդ-* 
լայնված նիստում բանսձև ընդունեց Սովետական իշխանությունը ճանաչե­

լու .‘ասրն, որը գործնական կիրառում ստացավ նոյեմբերի 2-ից սկսած: 
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Հայաստանում փաստորեն Հեղափոխական պայքարի ակտիվ մնչողները մըդ- 
վել_էին Հետին պլան, իքհնց տեղը զիջելով բացառապես միայն խաղաղ ցույ­
ցերին ու միտինգներին: Գյուղացիական Հուզումները, որը 1917-1918թթ. 
ձմոանընկատելիորեն տեղատվություն էր ապրում, չտաշվելով Լոովա գա­
վառամասը, նորից կրում էին տարերային, անկազմակերպ բնույթ: Բոլշևիկ* 
յան կազմակերպումյուններին այնպես էյ չնշողվեց» ըստ էության, կազ­
մակերպված բնույթ Հաղորդել գյուղացիական Հուզումներին: Այղ մասամր 
Հետևանք էր բոլշևիկյան գավառային կազմակերպությունների թուլության:

Ս.Կարապետյանը և ուրիշներ անդրադառնալով գյուղացիական Հուզում­
ներին, այն կարծիքն են Հայտնել, իբր Հոկտեմբերյան Հեղափոխությունից 
Հետո միայն սկզբնական շրդանում է, որ շարժումը տարերային բնույթ էր 
կրում, որ Հետագայում, սկսած 1918 թ. ագրարային շարժումները գլխա­
վորվեցին բոլշևիկների կողմից և կազմակերպված բնույթ ստացան : ^ան- 
րաՀայա է, որ Անդրկովկասի գյուղացիական շրդանների մեծ մասում բոլշևիկ­
յան կազմակերպություններ ոչ միայն Փետրվարյան, այլև Հոկտեմբերյան 
Հեղափոխությունից Հետո էլ տակավին չէին ստեղծվել: Ծվ պաաաՀական 
{է, որ Սօ. ՇաՀումյանը ,,Հողային Հարցը և գյուղացիական ռևոլյուցիան 
Անդրկովկասում,, Հոդվածում ուղղակիորեն նշում է, որ ,,վրացական գյու- 
ղացիոէթյան այն պասսիվ և անտարբեր վերաբերմունքը /փետրվարյան Հեղա­
փոխության շրդանում/, որի մասին մենք այստեղ խոսեցինք և որը,կարելի 
է ասել ըստ էության շարունակվում է մինչև այժմ, բացատրվում է նաև նը- 
րսնով, որ գյուղացիությունը իր մեծամասնությամբ գնում է մենշևիկների 
ետևից...,,: Ավելի վատթար վիճակ է տիրում, ասում է Ատ.^^Հումյանը, 
Հայկական և մուսուլմանական գյուղերում,"որտեղ տիրակալում են զանազան 
բեղերն ու աղալարները...,, : Հարկավոր է նկատի ունենալ, որ Սա. Շա- 
Հումյանը ասել է 1918 թ. փետրվարի վեսերին:

Այսպիսով, պնդել, թե ագրարային շարժումները 1918 թ. սկսած արդեն 
կազմակերպված բնույթ էին ընդունել ամբողք Անդրկովկասում, առարկայա­
զուրկ է և իրականությանը չՀամապատասխանող: Հաամաժսյնոդական կուսակ­
ցությունները դեռևս խոշոր ազդեցություն ունեին գյուղացիության ճնշող 
մեծամասնության վրա: Գրեթե նույնպիսի, կամ որոշ չափով պակաս, ազդե­
ցություն ունեին նրանք նաև բանվոր դասակարգի շրդանում: Այդ է մեզ թե­
լադրում այն իրողությունը, որ Հոկտեմբերից Հետո ևս երկրամասի բոլշե- 
վիկներին չՀաջողվեց թե տեղական և թե կենտրոնական սովետներում ստանալ 
ձայների պարզ մեծամասնություն: Առանձնապես այդ նկատելի է Հայաստանում: 
Բոլշևիկյան կազմակերպությունների թույլ գործունեության Հետևանքով, 
որն արդյունք էր կազմակերպչական թուլության, Հսկա Հեղափոխական կուսակ­
ցություններին Հաջողվեց պաՀպանել իրենց գերակշիռ դիրքերը Հայաստանի

1 Ա.Կարապետյան, նշվ.աշխ., է£ 105:
2 Ատ. ՇաՀումյան, Ծրվեր, Հ.Յ, է£ 73-74:
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սովետներում: Օր այդ կուսակցությունները Հիմնականում կարողացան պահ­
պանել իրենց դիրքնրԸ աշխատավորական զանգվածների շրդանում, պարզ է 
դաոնում նաև Սահմանադիր ժողովի ընտրությունների արդյունքներից:Հիշ­
յալ կուսակցությունները այդ Հեղինակությունից մասամբ կամ գրեթե լի­
ովին զրկվել էին միայն Կովկասյան ռազմաճակատի թիկունքային զորամասե­
րում, ուր անշեղորեն և արագ կերպով աճում էր բոլշևիկների ազդեցու­
թյունը: Այդպիսի պայմաններում, երբ Համաձայնողական կուսակցություն­
ները Հիմնականում պսՀպանում էին իրենց ազդեցությունը, առանց որևէ 
վերապաՀումի ասել, ինչպես վարվում են պատմաբաններից ոմանք /Ս.Կարա­

պետյան, Ս.Վարղանյան/թե Անդրկովկասի բանվորներն ու գյուղացիները ա- 
ռանց տատանվելու ամբողջությամբ Հանդես եկան սովետական իշխանության 
պաշտպանությամբ և պսՀանՀում էին տեղերում նույնպես Հաստատել սովե­
տական կարգեր. Համոզիչ չի Հնչում:

Անշուշտ, անվիճելի է, որ եոռնիլովյան դավադրության ջախջախումից 
Հետո սկսվել, իսկ կենտրոնում սոցիալիստական Հեղափոխության Հաղթանա- . 
կից Հետո գնալով խորանում էր ՀակաՀեղափոխական կուսակցությունների
Հեղինակազրկման պրոցեսը: Սակայն անժխտելի է նաև այն, որ »,ր^լշևիկ- 
ները այդ ժամանակ Անդրկովկասում դեռևս իրենց կողմը չէին նվաճել ժո­
ղովրդական զանգվածների լայն շրջաններին, իսկ ՀակաՀեղափոխական կու­
սակցությունները ուժեղ Հակառակորդներ էին Հանդիսանում ,,: միանգա­
մայն իրավացի է ծ.Աղայանը, սրբ նշում է, որ Հոկտեմբերյան Հեղափո­
խության Հաղթանակը ողջունեցին աշխատավորների առաջավոր ջոկատները :

,,եովկասը,- գրում է Սա. ՇաՀումյանը "նոր իշխանության կազմա- .
գերպումը եովկասում,, Հողվածում,- մանրբուրժուական երկիր է: Մենշե- 
վիկների, դաշնակցականների և մյուս մանրբուրժուական կուսակցություն* 
նսրը մեզանում միշտ գերակշռող դեր են խաղացել...Մանրբուրժուականու­
թյունը, մի կողմից, և նացիոնալիզմը, մյուս կողմից, մեր քաղաքական Հե­
տամնացության պատճառն են եղել Կովկասում,, : Սակայն երկրռւմ ստեղծված
Հեղափոխական իրադրությունը և այն, որ Անդրկովկասի բանվոր դասակար­
գի առաջավոր մասի և չքավոր գյուղացիության Հետ Համընթաց էին ռու-
սական բանակի թիկունքային առավել Հեղափոխականացված զորամասերը, 
զրկում էր երկրամասի բուրժուազիային իր ունեցած առավել ություննե- 
րից, մի Հանգամանք, որը բավարար չափով չօգտագործվեց բոլշևիկների 
Անդրկովկասյան երկրային կոմիտեի կողմից:

1 Գ.Գսլոյսն, Պայքար սովետական իշխանության Համար, էջ 35:
2 Է.Աղայան, նշվ.աշխ. էջ 125:
Ց Սա,սանումյան, Երկեր, Հ.Ց, էջ 22:
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Կովկասյան երկրային կոմիտեի ղեկավարության մեծամասնությունը իշ- 
խանության Տամար մղվող պայքարի Հարցում կանգնած լինելով տակտիկական 
սխալ ուղու վրա, տեղական կազմակերպություններին կողմնորոշեց դեպի 
պայքարի խաղաղ ՕանապարՀը: Փաստորեն իշխանության գրավման Հարցը կապ- 
վեց Սովետների երկրային օրգանների վերընտրությունների Հես»:

Հոկտեմբերից Հետո Անդրկովկասում Սովետական իշխանության Հաղթանա» 
կի"Հարցի վերաբերյալ սովետաՀայ պատմագրության /և ոչ միայն սովետա- 
Հսյ/ մե£ գոյություն ունեն տարրեր , իրարամերժ տեսագետներ, որոնք ըս- 
կիզր են առել դեռևս 20-ական թվականներից:

Տարամերժ կարծիքները Հիմնականում Հանգում են Հետևյալին: Ուսում­
նասիրողների մի մասը /Ա,Հակոբյան, P.նալաբեկյան և ուրիշներ/ չժխտե­
լով Հանդերձ Հոկտեմբերից Հետո Անդրկովկասում Հեղափոխական իրադրու­
թյան առկայությունը նւ այն, որ ւյա կարող էր տվյալ էտապում ավարտվել 
սոցիալիստական Հեղափոխության Հաղթանակով, Ժխտում են զինված ապըս- 
տամսության Հնարավորությունը և գտնում են, որ բուրժուազիայի տիրա­
պետությունը պետք է տապալվեր Հեղափոխական շարժման խաղաղ զարգացման, 
սովետներում աստիճանաբար մեծամասնություն ժեռք բերելու ճանապարհով:
Սակայն, վերոՀիշյալ տեսակետը պաշտպանող պատմաբանների մի£1ւ գոյու­
թյուն ունեն նաև տարակարծություններ:

Հոկտեմբերյան Հեղափոխության Հաղթանակից անմիջապես Հետո Հայաստա­
նում Սովետական իշխանության Հաստատման Հնարավորության ժխտման է Հան-
զել Ս*Վարդանյանը: նա կարծում է, որ ,,Հայտատանում արդյունաբերու­
թյան թույլ զարգացման Հետևանքով Հայկական պրոլետարիատը բավականա­
չափ կազմակերպված չէր և չէր կսջող գլխավորել աշխատավորների պայքարը 
Սովետական իշխանության Համար,, : -

ՍովետաՀայ պատմաբանների մի ստվար մասը /Գ.Ղարիբ^անյան, Գ.Գսլո- 
յան, Հ-էլչիրեկյան, Անմնացականյան, Լ. հուրշուղյան, U.Կարապետյան, 
Հ. Մելիքյան և ուրիշներ/, որոնց տեսակետը այսօր իրապես տիրապետող 
է Հանդիսանում, մերժելով Անդրկովկասում Հեղափոխության խաղաղ զար­
գացման Հնարավորությունը, գտնում են, որ երկրամասում Սովետական 
իշխանությունը կարող էր Հաղթանակել միմիայն զինված ապստամբության 
միջոցով: նրԱնց կարծիքով բուրժուազիայի իշխանությունը բոնի կերպով 
տապալելու Համար Անդրկովկասում անՀրաժեշո նախադրյալներն առկա էին,

իրականություն չդարձավ, այս Հար- 
տարակարծիք են: Գ.Ղարի₽£«նյօնը ,

տակտիկան քննադատելով Հանդերձ,և

իսկ թե ինչու այդ Հնարավորումյունը 
ցում արդեն յերոՀրշյալ պատմաբանները 
ԴփԳալոյանը երկրային կոմիտեի սխալ

1 Ս,Վարդանյան,Սովետական իշխանության Հաղթանակը Հայաստանում,^ 158: 
2 Գ,Ղարիբ£անյան,Հայաստանի կոմկազմակերպոլթ յոլնները , է£ 197-199, 
նույնի

3 Գ,Գալոյան,Պատմության կեղծարարության դեմ, է£ 49-54րնոլյնի,Պայ­
քար սովետական իշխանության Համար, է^ 93:
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մատնանշելով հրկլամսսի սոցիսլ-անաեսական առանձնաՀատկությունները, 
սյնուՀանդերձ Հեղափոխության Հաղթանակի ձգձգման գլխավոր պատճառը Հա- 
մորում են օտարերկրյա իմպերիալիստական միջամտությունը:

Հակված ենք կարծելով, որ թերևս ավելի ճիշտ մոտեցում են ցուցաբե­
րել այն ուսումնասիրողները, որոնք կարծում են, թե Անդրկովկասում 
բուրժուազիայի իշխանության տապալումը պետք է իրականացվեր զինված 
ապստամբության միջոցով: Եվ եթե այդ տեղի չունեցավ, սպա դրա պատԱառ- 
ները պետք է փնտրել կովկասյան երկրային կոմիտեի անվճռական գործու­
նեության մեջ: հր երկրային կոմիտեի որղեզրած տակտիկան շէր Համապա­
տասխանում Անդրկովկասում ստեղծված ռեալ իրադրությանը, ինքնին ապա­
ցուցվեց իրադարձությունների զարզացման Հետագա ամբողջ ընթացքով: ,, 
,,նոնստիտոլցիոն պատրանքների մասին,, Հոդվածում Վ.Ի.Լենինը դրել է. 

,,...ռևոլյուցիոն ժամանակ բավական չէ ի Հայտ բերել ,,մեծամասնու­
թյան կամքը,, ,- ոչ, Հարկավոր է «վելի_ուժեղ^լինել վճռական մոմեն­
տին վճռական տեղում, Հարկավոր է Հաղթել: Սկսած միջնադարյան ,,գյու­
ղացիական պատերազմից,, Գերմանիայում և անցնելով բոլոր խոշոր ոևոլյու- 
ցիոն շարժումներին ու դարաշրջաններին ընդՀուպ մինչև 1848 և 1871 թթպ 
ընդՀուպ մինչև 1905 թվականը, մենք տեսնում ենք անթիվ օրինակներ,թե 
ինչպես ավելի կազմակերպված, ավելի դիտակից, ավելի լավ զինված փոք­
րամասնությունը փաթաթում է իր կամքը մեծամասնության վզին, Հաղթում 
է նրան,, :

Հետևաբար, այն փաստերը, որ բերվում են ցույց տալու, թե երկրային 
կոմիտեն 1918 թ. փետրվարյան դեպքերից Հետո ձեռնամուխ եղավ զինված 
ապստամբության նախապատրաստման աշխատանքներին, որը, սակայն*չիրակա- 
նացվեց օտարերկրյա ինտերվենցիայի Հետևանքով, դարձյալ վկայում են 
այն, որ իշխանությունը գրավելու Հարմար պաՀը բաց էր թողնվել:

- 000 -
Հոկտեմբերյան Հեղափոխության Հաղթանակից Հետո Անդրկովկասում ծա­

վալված Հեղափոխական շարժումների պատմության լուսաբանմանը զուգըն­
թաց սովեաաՀայ պատմագրությունը բացաՀայտել է նաև երկրամասի բուր- 
ժուսկան, մանրբուրժուական ազգայնական կուսակցությունների ՀետՀոկ­
տեմբերյաՆ ժամանակաշրջանի աշխատավորական լայն զանգվածների շաՀերին 
Հակասող, Հակա Հեղափոխական գործունեությունը:

£ե որոնք են ՀսկաՀեղափոխական կուսակցությունների Հեղափոխական ու­
ժերի նկատմամբ Հաղթանակի Հասնելու պատճառները, պատմական գրականու­
թյան մեջ վերջին տարիներին Հիմնականում բացատրվում է որպես իմպե­
րիալիստական խմբավորումների կողմից Անդրկովկասի ներքին գործերին 
միջամտելու արդյունք* մի կողմ թողնելով դրան նպաստող ներքին պայման­
ները:

1 Վ.Ւ.Լենին, Երկեր, Հ.25, է£ 247:
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Անշուշտ, պատերազմող երկու խմբավորումներն էլ' Անտանտայի երկար­
ներն իրենց դիվանագիտական ներկայացուցիչների, Թուրքիան մուսավաթա­
կանների միջոցով ակտիվ գործունեություն էին ծսվալել Անդրկովկասում 
սոցիալիստական Տեղափոխության իրականացման դեմ:

Խոսելոփ/Անղրկովկասում մենշևիկների և էսեոների ղեկավարությամբ 
ժևսգորվող, իշխանության մասին, Ատ. ՇաՀումյսնը նշում է, որ ,,միայն 

այդ երկու պաշտպանողական պարտիաների դաշինքը,լրացված Տայե­
րի, մուսուլմանների և մյուս ցեղերի ու ազգությունների նացիոնալիս­
տական պարտիաներով, որոնք փաստորեն միավոըում_են_էովկասի_ըոլոը_դս- 

ս2!1!!0Ց-Ը1!--2Լ1։!~0է1!’՜ ^’ կսրող ոևոլյուցիոն իշխանություն ստեղ­
ծել,/:

ինչպես տեսնում ենք, Աա«ՇաՀումյանը շատ պարզ կերպով նշում է, որ 
ՀսկաՀեղափոխական խմբավորումն այղ պաՀին իր կողմն ուներ բոլոր դասա­
կարգերն ու դասերը: Եթե նկատի ունենանք նաև այն պարագան, որ Հակա­

հեղափոխական խմբավորումը օգտվելով բոլշևիկյան կազմակերպությունների 
անվճռականությունից կարողացավ >:? •՛ ’ : տսի Հեղափոխական շարժումներից 
մեկուսացնել ռուսական Հեղափոյս^կանացգած զորամասերին, ապա թվում է, 
որ պարզ է դաոնում նրանց Հաջողության Հասնելու որոշիչ պատճառները:

Անդրկովկասյան կոմիսարիատի Հակաժողովրդական, Հակաաշխատավորսկան 
քաղաքականությունը, նրա բուրժուական էությունը ամենախորը կերպով 

բացաՀայտվելէ դեռևս Ատ. ՇաՀումյսնի կողմից: ^եռ կոմիսարիատի կազմա­
կերպման օրերին ՇաՀումյսնը նշում էր, որ ,,այդ կլինի կառավարու­
թյուն —եերենսկու կառավարությունից ոչ լավ մի կառավարություն,,: ել­
նելով նոր իշխանության մեջ մտնող կուսակցությունների բնույթից, 
ՇաՀումյսնը գտնում էր, որ ,,նա կարող է տալ մեգ միայն կարգի կառա­
վարություն, Հեղափոխության դեմ պայքարելու կառավարություն,/:

ինչպես արդեն ցույց է տրված մեր պատմական գրականության մեջ,Ան- 
դըրկովկսսյան կոմիսարիատը ներքին քաղաքականության բնագավառում վա­

րում էր ոեակցիոն քաղաքականություն և փաստորեն զբաղված էր միայն 
ժողովրդական զանգվածների Հեղափոխական շարժումները ճնշելով:

Անդրկովկասյան կոմիսարիատի, ինչպես նաև Սեյմի տիրապետության ժա­
մանակաշրջանում երկրի տնտեսության քայքայումը ոչ միայն չկասեցվեց, 
*յԼ ընդՀակաոակը, աղետալի բնույթ ընդունեց: Բանվոր դասակարգի տըն- 
տեսական գրությունը գնալով վատթարանում էր: Չլուծվեց նաև ագրարային 
^սՐ9Ը> չնայած զյուդում ծավալվող Հեղափոխական շարժումների ճնշման 
տակ կոմիսարիատը ստիպված եղավ Հողի վերաբերյալ օրենք Հրատարակել:

1 Ստ.ՇաՀումյան, Երկեր, Հ, Ց, էջ 21:
2. նույն տեղում:
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Անդրկովկասյան կոմիսարիատի ներքին ռեակցիոն քաղաքականությամբ 
պայմանավորված էր նրա սրաչքին, նույնպես ռեակցիոն, քաղաքականու­
թյունը:

^ողմնորոշվելով դեպի իմպերիալիստական տերությունները և ռուսական 
ՀսկաՀեդափոխության կողմը կոմիսարիատը թշնամական դիրք բռնեց Սովե­
տական Ռուսաստանի նկատմամբ: Սերմելով պատերազմինվնր£ տալու Համար 
սովետական կառավարության դիվանագիտական քօյլերը»սեպարատ բանակ­
ցությունների մեջ մտավ գերմանական խմբավորման երկրների Տես և. չը- 
նախապաորասոեց երկիրը թուրքական վերադաս վտանգին դիմագրավելու Տա­
մար :

Սովետահայ պատմաբաններն իրենց աշխատություններում ցույց են ավել, 
որ Անդրկովկասյան Կոմիսարիատը, իսկ այնուՀծսև Սեյմը, չնայած ինքնու­
րույն արտաքին քաղաքականություն վարելու կեցվածք էին ընդունել,Հը- 
նագանդորեն կատարում էին իմպերիալիստական երկրների ներկայացուցիչ­
ների և. ռուսական սպիտակզվարդիականների պատանքները: իրականում նրանք 
անկախ էին միայն Սովետական Ռուսաստանից:

Միևնույն ժամանակ ցույց է արվել պատերազմող խմբավորումների շա­
հագրգռվածությունը Անդրկովկասի նկատմամբ, որպես ոագմա-սարատեգիական 
կարևոր բազայի' սովետական իշխանության դեմ պայքարելու գործում:

Սովետական Ռուսաստանի կառավարությունը չունենալով անՀրաժեշտ ռազ­
մական ուժ գերմանական Հարձակումը կասեցնելու Համար ստիպված ընդու­
նեց Գերմանիայի և նրա դաշնակիցների ներկայացրած վերջնաղիքը: Սովետա­
կան պատվիրակությունը պայմանագիրը ստորագրեց չդադարեցվող պատերազ­
մական գործողությունների պայմաններում:

Սովետական պատմաբանների մի մասը այն կարծիքն է Հայտնել, թե եթե 
չլիներ Անդրկովկասի Հակա Հեղափոխական կոալիցիայի Րրեսաի պայմանագիրը 
մերժելու քաղաքականությունը, ապա թուրքերը Հնարավորություն չէին 
ունենա զավթնլ նշված մարզերը, որովՀետև պայմանագրով նախատեսվում 
էր նրանց տալ ինքնավարություն: Կարծում ենք, որ այդպիսի ենթադրու­
թյան Համար Հիմքեր չկան, որով Հետև սովետական պատվիրակության Հայտա­
րարությունից պարզորոշ երևում է, որ Ռուսաստանից այդ շրդանները 
բոնի կերպով անպատվում էին Հօգուտ թուրքերի: Այդպես է ուղղակրորեն 
նշված նաև 1918 թ. մարտի 2-ին Անդրկովկասի կառավարությանը ուղարկ­
ված Կարախանի Հեռագրում, ,,Փետրվարի 21-ի վեր/նազրի Հետ Համեմատած 
նոր առաջարկությունը պարունակում է վերքնական ժամկետ: ՌրԱյ ինչպես 
նաև գերմանացիների կողմից ռազմական գործողությունները դադարեցնե­
լու մերժման Հետևանքով, մենք որոշեցինք պայմանագիրը, որը դեռևս 
քննարկվում է, ստորագրել,.. Ամենալուր/ վատթարացումը փետրվարի 21- 
ի պայմանների՝ ԱրդաՀսնի, Կարսի և Ռաթումի մարզերի Հափշտակումն է
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^ուսսս^նից' ինքնորոշմսն անվան սակ,, :
Բրեստի Հաշտության պայմանագրի նկատմամբ Անդրկովկասի քաղաքական կու­

սակցություններն ու հասարակական կազմեկերպությունները տարրեր դիրքո­
րոշում Հանդես բսրեցին;

Քննադատս լ/’.։վ ՀակաՀօդափոխական կուսակցությունների գործունեու­
թյունը, մեր պատմագրությունը առանց որևէ վերապահումների միանգամայն 

ճիշտ է Համարում Բըհսսի պայմանագրի կապակցությամբ բոլշևիկների երկ­
րային կոմիտեի իՀայա բերած դիրքորոշումը: Ուսումնասիրողների մեծա­
գույն մասը պաշապսնելով ՏամընղՏանուր ճանաչում գտած այն տեսակետը, 
թե Անդրկովկասի ներքին և արտաքին պայմանները թելադրում էին անվերապա­
հորեն ընդունել Րրեստի Հաշտության պայմանագիրը, սակայն չեն փորձել 
բացաՀայտել բոլշևիկյան երկրային կոմիտեի այն Հակասական, տստանվողա- 
կան դիրքորոշումը, որ Հանդես բերեց վերջինս Բրեստի պայմանագրի Հեաե- 
վանքով Անդրկովկասում առաջացած իրադարձություններին:

Կովկասյան սրկրային կոմիտեն սկզբնական շրդանում ոչ միայն Հնարա­
վոր, 0յԼ^ անՀրաժհշտ էր Համարում երկրամասի սսՀմանները ներխուժած’ 
թուրքական զավթիչների դես Հեղափոխական պատերազմ Հայտարարել:

Սակայն,՜ որոշ ժամանակ անց բոլշևիկների երկրային կոմիտեն միանգա­
մայն կտրուկ շրջադարձ է կատարում:

Մեկ այլ բանաձևում, դարձյալ նվիրված ընթացիկ մոմենտին, երկրային 
կոմիտեն Հայտարարելով սովետական իշխանության պաշտպանման Համար Հա- 
մաշխարՀային իմպերիալիզմի դեմ պայքարելու իր վճռականության մասին, 
միևնույն ժամանակ ընդգծվում էր ,,վճռականորեն մերժել որոշ կուսակ­
ցությունների կողմից առաք քաշված Սարսի, Արդս Հանի և հաթումի' Անդըր- 
կովկասի Համար ,,էական,, կարևոր մարգերի պաՀպանման Համար լոզունգը' 
այն դիտելով որպես Անդրկովկասյսն_ըուըժուացիսյի_իմպեըիալիսաակսն_դիշ 

աս1ԸՄՋեճ4!2և1’1/ԾԱէ!-/^Լ--/-2Ը2?2^21Ջ2եՏ10ե-1-?51!-ՋՀ-Լ2յ-2Հ-1յէ!-^25-21 
Համսշյսսը Հա յին_և_մաս նավ որսվես _թուըըակւ։ն_յ1մպեըիէԱլիգմի_դեմ_Հեդսփոխա- 
կան 11“ԸՏ[յւմլ_սլաշ։ոպանել_ըոլոը_ազցեըի_էւնքնոըոշման_սկզըոլնքը' „դրտն 
^թաըկելով-նաև-եաըս^_11ըդաՀւ։նի_և_Բաթումի_ոսխտի_լու ծումը, , ^:

Հյտևելով բանաձևին, և չկասկածելով նրա ճշմարտությանը, ռազմական 
պատմաբան Ա. Սաղիշևը եզրակացնում է, որ ,,Անդրկովկասյան կառավարու­
թյունը թուրքական զավթիչների դեմ դուրս էր զալիս ոչ թե սոցիալիզմի 
դրոշով, այլ Անդըկովդասի_ոըոշ_մսըցեը^_իըեն_պսՀելու_նգայոակովլ_ըո- 
լոըովին անգիտանալով այդ ^աըգեքի օդդնըի ինքնոըոշման_իքագունքը,,^: 

Տարօրինակ պաՀսնքյ Համաձայն այդ պաՀան^ի Սարսը պետք է ինքնորոշվեր 
Հայաստանից:

1 Документы и материалы по внешней политике Закавказья, Тб.1919г.
2 ՄԼհ ՀՄԱ *. 4007, ց.2, գ. 95, թ. 3-4: СТр֊ 85՛
3 А.Б.Кадишев, Интервенция и гражданская война в Закавказье,

1960г., стр. 61
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Ս«. ՇաՀումյանը հաքվի սովետի 1918 թ. Հունիսի 7-ի նիստում ունե­
ցած ելույթում նշում է, որ ,,փոխՀարաբերությունները պնդությունների 
մի£և որոշվում են ոչ թե թղթի կտորներով, այլ ուժերի ռեալ Հարաբերակ­
ցությամբ:

հնշ էր խանգարում Անդրկովկասին չիրագործել այղ պայմանագիրը և պաշտ­
պանել իրեն նրանից:

Մենք, բոլշևիկներս, երբեք շենք Հայտարարել, անգամ երր ստորագրել 
ենք այղ պայմանագիրը, որ այստեղ պետք է անպայման այն պահպանել:Մենք 
այդ պայմանագիրը դիտել ենք որպես պարտադրված պայմանագիր, որը պետք 
է Հաշվի առնենք, քանի որ դիմադրություն ցույց տալու Համար պաՀսն£ված 
շափով ուժ չունենք:

Երր մեր առա£ այստեղ Հարց դրվեց, թե ինչպես վարվել հրեսօի պայմա­
նագրին և. պե՞տք է արդյոք մեր կողմից որևէ Հայտարարություն արվի հրես- 
«ի պայմանագրի կատարման մասին,- մեր պարտիան միաձայն որոշեց Կարսը, 
հաթումը և ԱրդաՀանը Հանձնելու մոսին ոշ մի Հայտարարություն չանել, 
և իրոք ոշ մի Հայտարարություն շարինք:

Որպես կենտրոնական իշխանության պաշտոնական ներկայացուցիչ, ես 
անձամբ պետք է Հայտնեի իմ կարծիքը, բայց այդ առթիվ մենք Հանդես չե­
կանք, ենթադրելով, որ եարսն ու հսթումը պաշտպանել ու Համար Անդրկով­
կասը բավականաչափ ուժ ունի;

Մենք մատնանշում էինք, որ Անդրկովկասն այնպիսի պայմանների մե£ է 
գտնվում, որ ամբող£ բնակչությունը' առանց ազգության խտրության,կկըռ- 
վի, որպեսզի պաշտպանի իրեն թուրքերից, որով Հետե, նրանք Անդրկովկասում 
ամբող£ ազգություններ կոչնչացնեին,•.

նկատի առնելով նաև, որ մեր դեմ էին շարժվում ոչ թե գերմանական 
ուժեղ զորքերը, այլ Հոգնած ու կազմալուծված թուրքերը, մենք կարծում 
էինք, որ Անդրկովկասը կարող է իրեն պաշտպանել և չտալ այն, ինչ որ 
գիտված է հրեստի պայմանագրով:

$րբ մենք Հարց դրինք, թե ինչպես կվերաբերվի դրան Կենտրոնական 
կառավարությունը, որը ստորագրել է հրեստի պայմանագիրը, մեզ Համար 
պարզ էր, Ո£ կառավարությունը կարոդ է միայն ոդՀունել կովկասյան Հե­
րոսներին, , :

Սակայն այդպես չէին մտածում 1^իՓլիսի երկրային կոմիտեի անդամնե­
րի մեծամասնությունը:

Անդրկովկասի ՀակաՀեդափոխական կուսակցությունները սկզրից ևեթ մեր- 
ժեց|»ն հրեստի պայմանագիրը; Այդ կուսակցությունների Ֆրակցիաների Հանձ­
նարարությամբ Սեյմը որոշում ընդունեց Բրեսաի պայմանագիրը Անդրկով­
կասի վերաբերմամբ Համարել անօրինական և չճանաչել: Սսյմի լիազորու­
թյամբ Անդրկովկասյան կառավարությունը Հայտարարեց, որ ,,... յու-

1 Սա,ՇաՀումյան, Երկեր, Հ.Ց, է£ 274-275:
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րաքսնչյուր պայմանագիր, որը վերաբերվում է Անդրկովկասին և նրա սահ­
մաններին, ստորագրված առանց նրա գիտության և հավանության, զրկված 
է միջազգային նշանակությունից և նրա Տամար պարտավորեցուցիչ ուժից,,^: 

հ Հակադրություն այղ կուսակցությունների , ադրբեջանական մուսա­
վաթականները պահանջում էին անառարկելիորեն ճանաչել Տրեստում ստորա- 
գըրված պայմանագիրը, դրանում տեսնելով թուրքական օգնության գրավա­
կանը: ճիշտ է, սկզբնական շրդանում չունենալով բավարար ուժ րացաՏայո 
կերպով Հանդես գալու այդօրինակ պաՀանջով, ինչպես նա!ւ մենշևիկների 
Համաձայնությունը, նրանք առերևույթ Հանդես էին գալիս իրենց չեզոքու­
թյան վերաբերյալ Հայտարարություններով: Բայց իրականում նրանք քիչ 
խանքեր չգոբծսգրեցին Հեշտացնելու թուրքերի կողմից Սարսի, Բաթումի և 
ԱրդաՏանի մարգերի, այլև երկրսմսսի մնացած շրդանների գրավման Համեր: 
Դեռ 1918 թվականի մարտի 25-ի Սեյմի նիստում մուսավաթական Փրակցիայհ 
անւււնից Մեխտիևը Հայտարարում էր, որ եթե Սեյմը չՀռչակի Անդրկովկասի 
անկախությունը և շարունակի Տրաժսրվել Բրեստի պայմանագրի ара Տանտները 
կատարելուց, այդ դեպքում մուսուլմանական ֆրակցիան կՏրաժարվի Հաշտու­
թյան բանակցություններին աջակցելուն^:

Պետք է նշել, որ ինչպես փետրվարյան, այնպես էլ Հոկտեմբերյան Հե­
ղափոխությունից Հետո ընկած շ՛րդանի պատմության ուսումնասիրողները 
Հարկ եղած չափով ուշադրություն չեն դարձրել Անդրկովկասում մուսավա­
թականների կատարած քայքայիչ գործունեության լուսաբանմանը: Միայն 
ընդհանուր գծերով է խոսվում նրանց թուրքական օրիենտացիայի և թուր­
քերին ցույց տրված օգնության մասին: Որոշ ուսումնասիրություննե- 
րում խոսք է գնում ոչ թե մուսուլմանական ընղՀանուր շարժման մասին, 
այլ աոանձին բանդաների' դրանով իսկ ներկայացնելով այն ոչ այլ 
ինչ, քան թալանով զբաղված ավազակային խմբեր, որի Հետևանքով անտես­
վում է Հայկական զորամասերի թիկունքում մուսուլմանական շարժումնե­
րի, մուսավաթականների և Թուրքիայի միջև եղած սերտ կապերի առկայու­
թյունը:
,,Դաշնակցականները /Բացվի/ ^իՓլիսից Հաղորդում են ստացել,- ժողո- 

վըրդսկօն կոմիսարների խորՀրղին գրում է Սա,СшՀումյանը,- թե իբր ? 
Բաթումում վրացիներին ավտոնոմիա են խոստանում'ՎիլՀելմի պրոտեկտո­
րատով: Մնացած ամբողջ Անդրկովկասը պետք է ներկայացնի ավտոնոմ ^ПСР“ 
ըե£ան,:

Բրեստի պայ֊ա-. :րի նկատմ^/բ բացասաբար վերաբերվեց նաև Դաշնակ­
ցություն կուսակ^՚՚-թյունը: Ми ընչու դաշնակցականները չընդունեցին

•кументи ма риалы, стр»
••«՛• յն տեղում, է • 142:
ետ. ՇաՀո«մյան, Մրկեր, Հ« . '/ 2է0:
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Տրեստի պայմանագիրը, մ bp պատմագրության մեջ բացատրվում է qi։pdju[ 
նույն ձևով, ինչպես մեկնաբանվել է մնացած ՏակաՅեղափոխական կուսակ­
ցությունների դիրքորոշումը:

£• էլ ձիրեկյանը այնպիսի տեսակետ է զարգացնում, որի Համաձայն ազ­
գային զորամասեր էին կազմակերպվել ոչ թե արտաքին թշնամիների /իմս' 
Թուրքիայի/ ղեմ կռվելու, այլ Յեղափոխական շարժումները ճնշելու և 
Ազգային խորՏրղի գերիշխանությունը ամրապնդելու Տամար և նույնիսկ
պնդում է, թե ազգային զորամասերը չեն մասնակցել թուրքական բարբա­
րոսների դեմ 
թյան մարտերին

ժողովրդի
: նույն

կոդմից տարերայնորեն մղված ինքնապաշապանու-
Տսրցի վերաբերյալ սխլաներ են տեղ գտել Ս« 'Նւ-

ղոսյանի աշխատության մե£:
Ամենաքիչը տարօրինակ է, որ հայկական «զգային զորամասերը, որոնց 

ճնշող մեծամասնությունը մարտնչել էր ռուսական զորամասերի Յետ կռղք-
կոՂՏՒ>դիտում է որպես խմբապեոներից կազմված it խեղաթյուրում այղ զո­
րամասերի գործունեությունը: Ա. Պողոսյանը խոսելով Սարիղամիշի անկ­
ման պատճառների մասին, Տետևյալն է գրել, ,,Դաշնակցական ավանայու- 
րիսօների ը^խտսխնրլիո^ըսնակիշ - նման ծանր իրադրության մեջ, այլ բան 
սպասել չէր կարելի: յ^աըի^ու_թալանի^սովոը_խմըա>յեշնեըի։ Տամաը_լուը£ 

-2ՍՋ2ե1!-^Ջե2ե““?Ը.Ջ^2ՋՋ““^Լ11_.Լ«^{1^ւ»»: Բոլորովին սխալ է մեկնաբանել 
նաև Կորսի անկման փաստը: Կարծես հեղինակին Յայտնի չէ Կարսի Հանձնման 
“•^pHQ^ պատմությունը: Աղավաղելով իրական փաստերը Ա.Պողոսյանը գրում 
է» ՈԸ իրր ,,թուրքական զորքերը, չունենալով Տամ«պատասխան ուժեր/S/c/ 
_2L^b-^-^2“L'2H!l“k_dud^binnL մ-ձկՋրոըւտշտն^ցըսրւեցնեԼ-ԱմջուըյոԼ ննեըը 
/SLC /: Փախուստի դիմած դաշնակ ճիվաղներն ստիպված եղան ամրություն­
ների ազատման մասին տերլշան սրշՏել^թուըքծըին^^ըըսյեսցի^աըազացվի^նըսնց  
կանոնավոր զորքերի մուտքը ,,:

ԱնՏրաժեշտ ենք Տամարում նշել, որ Տայ զինվորները Կարսի ճակատում 
կՕվել են անձնուրաց կերպով: ԱՏա թե ինչ է պատմում ականատեսը. , ,Pn- 
լոր դեպքերում,- գրել է Կարսի կռիվների մասնակից,ոուսսկան կամավորա­
կան £ոկտտի Տրամսնատար ԵՓրեմովը,- Րեգլի-ԱՏմեդի մոտ ես Տետևել եմ 
Տայկական զորամասերին, որոնք արդեն Յագս Յարձակման էրն գնում և :յդ 
այն դեպքում, երբ ղեո Կարաուրգանում 1ւ Կտրաղուրդում լքել էին իրենց 
դիրտերը և միայն Հակառակորդի մոտենալու ժամանակ, ապրիլի 6-ին, «•-
կական Տրամգային աոաջին գնդի զորամասերը կորցնելով Ղազի-քոյ ; հոտն 
բարձրունքները անցնում են Հակահարձակման և ետ գրավում այն, իսկ Տայ- 
կական Հեծելազորը թուրքերից խլում է գնդացիրները: Անուսի Հետևակային 
գնդի երկու վաշտերը ինձ Յետ անցնում են Յարձակման, ճեղքում թշնամու 

ճակատը և փախուստի մատնում...

1 Հ»էէչիրեկյան,Հոկտեմբերյան Ung.Մեծ Տեղափոխ» և Սովետական իշխ.Տադթւ 
նակը, Ա 54-70:

2 Ա^ոդոսյան, Կարսի մարզը, էջ 294-300:
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^ք ս^րիլի 11-ին եարսից դուրս էին բերում վիրավորներին, զին­
վորներից շատերը Կրց էին տալիս' արդյոք մի՞շտ է, որ եարսը Հանժնել 
են աոանց կովի, ինչո՞ւ բերդը ՀանԺնեցին թուրքերին այն դեպքում, երբ 
նրանք պարտվել էին և անդամ փախուստի դիմել: Այդ հարցումների ժամա- 
ն^ շատ Հաճախ արցունքներ էի տեսնում զինվորների աչքերում,,^: 

// Համանման տեսակետ է պաշտպանում նաև XՐադալյսնը: Դեռ ավելին, նա 
դտնում է, որ ,,այն ժամանակ, երբ թուրքական զավթիչները ավերում էին 
Հայաստանը, դաշնակցականները, որպես օտարերկրյա զավթիչների հավատա­
րիմ գործակալներ /իմա' թուրքսրի/, շարունակում էին իրենց նենգ քադա- 
քականությունը* օգնելով գերմանա-թուրքական զավթիչներին,,^:

Այս ^րցի նկատմամբ այլ մոտեցում է Հանդես բերել Ա.եաղիշևը: նա 
նշում է, որ թուրքական ներխուժումը Անդրկովկաս կապված էր «վսարո-գեր- 
մանական ինտերվենցիայի Հետ և հանդիսանում էր գերմանական ստրատեգիա­
կան ՀամընդՀանուր պլանի մի մասը, ընդգծելով այն Հանգամանքը, որ թուր­
քերը Անդրկովկասում հետապնդում էին նաև իրենց Հատուկ նպատակները^:

Կարծում ենք, որ դաշնակցականների' Րրեսաի պայմանագրի նկատմամբ ու­
նեցած վերաբերմունքի ճիշտ կամ սխալ լքնելու Հարցը պետք է բացատրվի 
Թուրքիայի փայփայած մտադրությունների բացաՀայոմամբ:

Վերջին տասնամյակում լույս տեսած մի շարք ուսումնասիրություննե­
րում բավարար չափով բացաՀայտվել է թուրք-գերմանսկան զավթիչների նվա­
ճողական ժզաումներն Անդրկովկասի նկատմամբ:

Թուրքական բարբարոսները բնավ մտադրություն չունեին բավարարվել մի­
այն Բրեստի պայմանագրով ժեոք բերած նվաճումներով, այլ ամեն կերպ աշ­
խատում էին գրավել ամբողի Անդրկովկասը և դրանով իսկ վերացնել այն 
լուրի խոչընդոտը, որը մեծ չափով խանգարում էր իրականացնել իրենց պան- 
իսլամական աշխարՀակալ նկրտումները:

թե թուրքիան և թե Գերմանիան ամենևին մտադրություն չունեին կատարել 
Բրեսոի պայմանագրով ստանժնած պարաավորությունները:

թուրքական արշավանքը Անդրկովկասի ժողովուրդներից ամենից շատ վտան­
գի տակ էր դնում Հայ ժողովրդի արևելյան Հատվածի ֆիզիկական գոյությու­
նը: Գիտելով որպես իրենց պլանների իրականացման ճանապսրՀին եդած ամե­
նալուրի խոչընդոտը, թուրքական բարբարոսները աշխատում էին ոչնչացնել 
Հայ ժողովրդի վերիին մնացորդները: ենթադրում ենք, որ այդ է պատճառը, 
որ Մոսկվա ժամանած ԲիՓլիսի Հայոց Ազգային հորՀրդի պատվիրակությանը 
սովետական կառավարությունը բոլոր Հնարավոր միջոցները տրամադրեց, որ­
պեսզի այղ պատվիրակությունը ռազմաճակատի գծով անցներ Արևմտյան ճվրո- 

1 ՀՍՍՀ 1«11, *. 199, ց. 1-ին, գ.136, (1. 126-127
2 Խ,Բ«ււսլ յօն, Դսշնսկցօկսնննոի կոն.ոոէւոլյուցհոն գործունեության Սի քա­

նի փսսոնրհ Սօսին /1918-1920 թթ./, Ծ., 1955, Ա 7:
ՅԱ. «ակիշն, նշկ. «շիւ. Ա 37:
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պօ, և մասնավորապես Գերմանիա, թուրքական արշավանքը կասեցնելու Համար'՜: 

հուրքերի կողմից Արևելյան Հայաստանի մեծագույն մասի զավթման պատ­
ճառը պետք է որոնել ոչ թե Տրեստի պայմանագիրը մերժելու մեջ, այլ այն 
բանի, որ տվյալ պօՀին յրկրի ղեկավարությունը ստանձնած Դաշնակցություն 
կուսակցությունը Անընդունակ գտնվեց Համախմբելու տարերայնորեն պայքարի 
ելած ժողովրդական զանգվածների ուժերը, կազմակերպված Հունի մեջ գնե­
լու այն* թուրքական ջարդարարներին արժանի Հակահարված տալու Համար: 
Տատանողական քաղաքականության շնորՀիվ դաշնակցականները ոչ միայն ի 

վիճակի չեղան գլխավորելու ժողովրդի պայքարը, այլև Հայտնի չափով Հու­
սալքում առաջ բերեցին բնակչության մեջ:

ՍովետսՀայ պատմաբանները իրավացի կերպով դաշնակցականներին մե­
ղադրելով Հայ ժողովրդի ազգային շաՀերին դավաճանելու Համար, Անառար­
կելիորեն ցույց են տվել, որ արևելաՀայերը ձիզիկակսն բնաջնջումից 
Փնչեցին շնորՀիվ ժողովրդի Հերոսական պայքարի, որի պսակը Հանդիսացան 
Սարդարապատում, Ապարանում և Ղարաքիլիսայում արյունաՀհղ մարտերում 
տարած Հաղթանակները:

Սակայն մինչև վերջերս թուրքական զավթիչների դեմ Սարդարապատում 
և այլուր տեղի ունեցած Հերոսամարտերը ինչպես Հարկն է չէին գնաՀատ­
վում:

Սսյմի լուծարքից Հետո Անդրկովկասյան միացյալ «խավիրսկության փո­
խարեն թուրքական պատվիրակության Հետ անջատ բանակցություններ են վա­
րում ազգային պատվիրակությունները: ծիՓլիսի Հայոց Ազգային հորՀրդի 
պատվիրակությունը, որը գրեթե բացառապես կազմված էր դաշնակցականնե­
րից, մայիսի 28-ին ընդունում է թուրքական զավթի չների վերջնագիրը և 
1918 թ. Հունիսի 4-ին ստորագրում Հայաստանի Համար չափազանց ծանր, 
ստրկացուցիչ պայմանագիր, որի Հետևանքով Հայաստանը զրկվում է ոչ 
միայն ռուսական բանակի կողմից Արևմտյան Հայաստանի ազատագրված մսր- 

Գերից,այլև այն տարածքից, որը երբեք Թուրքիայի տիրապետության տակ 

շէԸ ^ղնլ:
ինչպես նշել է պատմական գիտությունների դոկտոր Ճ.Սսրգսյսնո, Ժո­

ղովուրդը ղժգոՀությամբ ընդունեց Բաթումում ստորագրված պայմանագիրը 
ե- չղաղարեցրեց զինված պայքարը թշնամել դեմ, չնայած աջակցություն 
չէր ստանում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից:

Այսպիսով, 1918 թ. կեսերի իրադարձությունները սկնբսխորեն ցույց 
«վեցին, որ Հայ Հասարակական քաղաքական կյանքի ղեկի մոտ կսնզնսծ ազ­
գայնական1. կուսակցությունները և մասնավորապես Դաշնսկցությունը անկա­
րող էին գտնվել իրականության առաջադրած բարձրության մակարդակի վրա 
և փաստորեն ընթանում էին իրադարձությունները ետևից, չկարողանալով, 

1 ՄԼԻ ՀՄԱ, Ֆ«4047,գ.230,նաև ՀՍՍՀ ՀԿՊՍ 4^222,ց.1-ին,զ.13,թ.115-116: 
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Ավելի Հիշտը բոլորովին ցանկություն չցուցաբերեցին փոխելու դրանց 
Լ’Նթացքը' ^յ ժողովրդի ֆիզիկական գոյությունը պաշտպսնելու Համար:

ՍովեաաՀսյ պատմագրությունը Համոզիչ կերպով ցույց է տվել, որ խե­
լամիտ գործունեության դեպքում Տայ ժողովուրդը ի վիճակի էր ոչ միայն 
կասեցնելու թուրքական բարբարոսների ավերիդ արշավանքը երկրի րուն 

կենտրոնում, այլև միանգամայն Հնարավոր էր լավագույն պաշտպանություն 
կազմակերպելու դեպքում անառիկ պ«Հել երկրի սաՀմանները օտար ներխու­
ժումներից:

ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ԻՇ«1ՆՈ1Ա>ՅԱՆ ՀԱՂԹԱՆԱԿԸ ՀԱՅԱՍՏԱնՈհՄ

1918 թ. մայիսի 26-ին Անդրկովկասյան Սեյմը լուծարքի ենթարկվեց, 
որով երևութապես գոյություն ունեցող Անդրկովկասյան օրապակաս ,,ֆե­
դերացիան,, քայքայվեց և նրա փլատակների վրա ստեղծվեցին ազգային Տան- 
րապետություններ:

Ւն^պես իրավացիորեն նշվում է պատմագրության մե£ Անդրկովկասի տի­
րապետող դասակարգերի ներսում եղած քսղսքսկմն-տնտեսօկսն ու ազգային 
հակասությունները, որոնց սրտաՀայտիշներն էին ազգայնական կուսակցու­
թյունները, ի վեր£ո Տանզեցրին երկրամասի բաժանմանը, միմյանց նկստ- 
մամր խորը թշնամանքով տրամադրված ազգային Հանրապետությունների Հևով:

Հայաստանի բուրժուակսն Հանրապետության կարճատև գոյության ընթաց­
քում դաշնակցական կառավարության վարած ներքին, ավելի լրիվ սոցիալ-տոն 

տեսական քաղաքականությունը մեր պատմագրության կողմից դեռևս լիակատար 
կերպով չի լուսաբանվել, առանձին Հետազոտության առարկա չի Հանդիսա- 

ՑԱԼյ
Հրապարակի վրա գրեթե բոլոր ուսումնասիրություններում դաշնակցու­

թյուն կուսակցության սոցիալ-օնտեսական քաղաքականությունը բացատրվել, 
լուսաբանվել է այնքանով, որչափով այն առնչվել է Հեղափոխական շարժում­

ների, սովետական իշխանության Տամար մղված պայքարի պատմության ամենա- 
բսզմազան Տարբերի Հետ:

Վերը ասվածից իՀարկե չպետք է մակաբերել, թե մեր պատմագրությու­
նը շատ քիչ գործ է կատարել այդ ուղղությամբ, բայց միաժամանակ պետք 
է ընդունել, որ մինչև այժմ արվածը Հրամայաբար կարիք ունի լուր£ լրա­
ցումների :

Չնայած զգացվող պակասին, սովետաՀայ պատմաբաններին Հաջողվել է 
ընդհանուր գծերով պատկերել կառավարող կուսակցության* Դաշնակցության 
սոցիսլ-տնտեսական քաղաքականությունը:

Անցնելով իշխանության գլուխ դաշնակցականները ավելի քան երկու 
տարվա ընթացքում չկարողացան կանոնավոր պետական իշխանության վարչա-
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պարատ ստեղծել: նրանք պաՀպանեցին ժամանակավոր կառավարությունից և 

Անդրկովկասյսն կոմիսարիատից ժառանգություն ստացած տեղական կառավար­
չական ապարատը; հրենք, դաշնակցական ղեկավար գործիչներն են խոստովա­
նում, որ չնայած Հայաստանը Հռչակված էր Հանրապետություն, բայց , ,ա- 
սել, թե Հայաստանը գործնականում զուտ ռամկավար Հանրապետություն էր, 
կլիներ սխլ,,^: Հայաստանում սկզրնական շրդանում Գերագույն խորՀուր- 

ղը, իսկ 1919 թ. կեսերից նորընտիր պառլամենտը իրականում ձևական բր- 

նույթ էին կրում և օժտված չէին իշխանությամբ: Իշխանության գլուխ ան. 
ցընելուց անմիջապես Հետո դաշնակցականները Հաստատեցին իրենց կուսակ­
ցության դիկտատուրան:

ՕնդՀանրապես իրենց ամբողջ տիրապետության ընթացքում դաշնակցական­
ները չկարողացան երկրռւմ վերջ տալ սովի պայմաններին: 1919 թ. գար­
նանը և Հետագայում ձեռնարկված մի շարք միջոցառումների Հետևանքով 
որոշ չափով թեթևացավ պարենային ճգնաժամը:

ծանր դրության մեջ էին գտնվում նաև գաղթական որը մանուկները: 
1917 թ* միայն Հայաստանում Հայ Հասարակության միջոցների Հաշվին 
բացվել էր 93 որբանոց 6693 որբերով: Սակայն թուրքական արշավանքի 
Հետևանքով որբանոցների թիվը կրճատվեց մինչև 25-ի'2250 որբերով,իսկ 
Վրաստանում գործում էր 27 որբանոց 1950 որբերով: հուրքերի կազմա­
կերպած զանգվածային կոտորածների Հետևանքով որբ երեխաների թիվը բազ­
մապատիկ անգամ ավելանում է: Այսպես, պաշտոնական տվյալներով 1919թ. 
^ճԻւԻ^ որբերի թիվը անցնում էր 14 Հազարից :

- 000 -
ՍովետաՀայ պատմագրությունը որոշ չափով ուշադրություն է դարձրել 

դաշնակցական կառավարության արտաքին քաղաքական կուրսի լուսաբանմանը: 
ճիշտ է, դեռևս այղ Հարցի վերաբերյալ Հատուկ ուսումնասիրություններ 
չկան, բայց Հրապարակի վրա եղած աշխատություններում գրեթե բացաՀայո- 
ված է դաշնակցական կառավարության արտաքին քաղաքականության բուն 
էությունը, նրա կողմնորոշումը դեպի արևմտյան իմպերիալիստական եր- 
կըրները, թշնամական վերաբերմունքը Սովետական Ռուսաստանի նկատմամբ, 
նրանց կապը Հարավոոլսական սպիտակզվարդիական I գեներալների Հետ և 
այլն: Միևնույն ժամանակ մեծ տեղ է Հատկացվել Անտանտսյի երկրների, 
գլխավորապես Անգլիայի և ԱՄՆ-ի Անդրկովկասի նկատմամբ իմպերիալիստա­
կան, գադութային քաղաքականության բացսՀայամանը, քաղաքականություն, 
որի Հիմնական նպատակն էր իրենց գերիշխանությունը Հաստատել Անդըր- 
կովկասում, աջակցել տեղի ազգայնական կուսակցություններին բանվոր

1 Ս.Վրացյան, խարխափումներ, Բոստոն, 1924, էջ 49: 
2. ՀՍՍՀ ՊԷՊԱ, Ֆ. 20 , ց.1, գ. 427, թ. 7-8:
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դասակարգի և գյուղացիության Հեղափոխական շարժումների դեմ պայքարե­

լու գործում, նրանց ներգրավել Հակասովետական խմբավորման մեջ և մաս­

նակից ղսրժնել սովետական Ռուսաստանի գեմ ծավալված պայքարին:
Սակայն պատմական գրականության մեջ շատ քիշ ուշադրություն է զարմ­

վել Անդրկովկասի Հանրապետությունների փոխՀարաբերությունների լու- 
սաբսնմանը: Փաստորեն ուսումնասիրողները բավարարվել են այդ երկրների 
միջև գոյություն ունեցող թշնամական Հարաբերությունները բացատրել 

Հավասարապես բոլոր կառավարող կուսակցությունների արտաքին զավթողա­

կան և ներքին շովինիստակսն-մեծապեաական քաղաքականությամբ, Լորմե­

լով ցույց տալ, թե ինչումն է կսյանում դաշնակցականների զավթողական 
քաղաքականությունը:

ՍովետաՀայ պատմագրության կողմից քննարկման առարկա է Հանդիսացել 
նաև դաշնակցական կառավարության և ռուսական սպիտակգվարղիականների 
միջև ստեղծված փոխՀարաբերությունները: մատնանշվել է, որ թշնամաբար 
տրամադրված լինելով դեպի սովետական իշխանությունը, դաշնակցականները 
սարա փոխհարաբերությունների մեջ էին մտել սկզբում Կոլշակի, ապա %- 

^թ^թ^թ և վերջապես Վրանզելի սպիոակզվարղիական իշխանությունների Հետ 
և պարտավորություն էին ստանմնել աջակցել վերջիններին սովետական իշ­
խանության դեմ մղվող պայքարում: Ցույց է տրվել, որ սպիաակզվարդիա- 
կան գեներալները Անդրկովկասում ստեղծված ազգային Հանրապետություն­
ները դիտում էին որպես ժամանակավոր երևույթ և նախկինի նման Անդըր- 
կովկասը Համարում էին միասնական Ռուսաստանի անբաժանելի մասը: Դենի- 
կինը իր ներկայացուցիչներն ուներ այղ Հանրապետություններում, որոնք 
ակտիվ աշխատանք էին տանում Անդրկովկասում մնացած ռուս սպաներին Հա­
վաքագրելու և Դննիկինի տրամադրությ՛ան տակ ուղարկելու Համար: 

- 000 -
Անցած տասնամյակների ընթացքում սովետաՀայ պատմաբաններին Հաջողվել 

է իր ամբողջության մեջ լուսաբանել Հայաստանում բոլշևիկյան կազմակեր­
պությունների ղեկավարությամբ բանվոր դասակարգի և գյուղացիության Հե­
ղափոխական շարժումները տիրող բուրժուական իրավակարգի դեմ, շաՀագոր- 
ծողական դասակարգերի տիրապետության տապալման Համար, Հանուն սոցիա­
լիստական Հեղափոխության Հաղթանակի;

Արդեն մեր կողմից բազմիցս Հիշատակված Դ. ՂարիբՀանյանի, Գ.Գալոյա- 
նի, £• էԼՀի^կյանի, Մ.Կարապետյանի, ծ.Աղայանի և այլոց մենագրություն­
ներում մանրակրկիտ կերպով Հետազոտվել է 1918-1920 թթ. ընթացքում տե­
ղի ունեցած բանվորական գործադուլներն ու քաղաքական այլ ելույթները, 
գյուղացիության ագրարային ընդվզումները:

Պիտի ընդունել նաև, որ մի շարք պատճառների, աոաջին Հերթին բոլշե-
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վիկյան կազմակերպությունների թուլության Հետևանքով, թե բանվորական և 
թե գյուղացիական Հեղափոխական սակավաթիվ ելույթները սկզբնական շրդա­
նում կրում էին տարերային,անկազմակերպ բնույթ: հսկ այղ Հնարավորու­
թյուն էր տալիս դաշնակցական կառավարությանը, շատ Հաճախ միայն դատարկ 
խոստումներով, առանց դժվարության վեր£ տալու գործադուլային պայքա­
րին, գյուղացիական Հուզումներին:

Աւսումնասիրություններում րերված փաստերի Համադրումը րերում է 
այն Համոզման, որ մինչև մայիսյան ապստամրությունը բանվորական և զյու- 
ղացիական Հակադաշնակցական ելույթները արտսՀայտվում էին առավելապես 
տնտեսական պայքարի ժևով, որը զուգորդվում էր քաղաքական պաՀանձներով: 
Աշխատավորական զանգվածները մեծամասնությունը չէր պաշտպանում դաշ­
նակցական կառավարության ներքին և արտաքին քաղաքականությունը;

Պատմաբանների ուշադրության կենտրոնում է գտնվել Հայաստանի բոլշե- 
վիկյան կազմակերպությունների գործունեության բազմակողմանի լուսաբա­
նումը: Բոլշևիկյան կազմակերպությունների գործունեությունը ավելի Հան­
գամանորեն լուսաբանվել են Գ.Ղարիբ£անյանի, Ս. Սարապետյսնի աշխատու­
թյուններում, իսկ կոմկուսի կազմակերպչական ժևավորմսն Հարցերը զո- 
Հացուցիչ խորությամբ քննարկվել է Խ^Բարսեղյանի Համանուն մենագրության 
մե£: Ցույց է տրվել, որ ռուսական բանակի էվակուացման, թուրքական ա- 
վերիչ արշավանքի Հետևանքով բոլշևիկյան կազմակերպությունները Հարկադիր 
ված դադարեցնում են իրենց գործունեությունը: .Կուսակցական կազմակեր­
պությունների վերականգնման աշխատանքները կապված էին մեծ դժվարոլ - 
թյունների Հետ, ուստի և շատ դանդաղ էր ընթանում: Գլխավոր պատճառը ոչ 
միայն դաշնակցականների ստեղծած քաղաքական ծանր ռեժիմն էր, այլև երկ­
րի տնտեսական խիստ Հետամնացությունը և դրա Հետ կապված արդյունաբերա­
կան պրոլետարիստի բացակայությունը:

Ուսումնասիրողների մեծագույն մասն այն կարծիքին են, որ բոլշևիկյան 
կազմակերպությունների վերականգնման աշխատանքներն սկսվել են 1918թ.:1ր- 

րանով Հանդերժ նրանք չեն ժխտում, որ կազմակերպությունների վերսկսնգըն 
ման և միավորման աշխատանքները Հիմնականում սկսվել են 1919 թ. ամսովա- 
^^9՝ Կրկրային կոմիտեի նախաժեոնությամբ Հայաստան ուղարկված մի խումբ 
բոլշևիկների կողմից: Բացառությամբ Երևանի և Ալեքսանդրապոլի կազմակեր­
պությունների, Հայաստանի մնացած վայրերում կուսկազմակերպություններ 
ստեղծվել են 1919 թ. կեսերից և 1920 թվին:

Հեղափոխական շարժումների նկատելի աճը Հրամայական պաՀսնդ էր առաջադ­
րում միավորել Հայաստանում եղած կուսկազմակերպությունների գործունե­
ությունը: Միասնական կենտրոնի բացակայությունը բացասաբար էր անդրադառ­
նում Հեղափոխական շարժումների վրա, չէր կոորդինացվում կուսկագմակերպո, 
թյունների աշխատանքը:
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Ծրկրային կոմիտեի կողմից Հայաստան գործուղված բոլշևիկ գործիչների 
/Ս.Կսսյան, 11.Մոսվ յան, Ս.Մարտիկյան/ բեղուն աշխատանքի շնորհիվ հնարա­
վոր է դաոնում 1919 թ. սեպտեմբերին Հրավիրել բոլշևիկյան կազմակերպու­
թյունների խորհրդակցություն:

ՒնչՀսս նշվել է պատմագրության մեք, և այղ ավելի ծավալուն կերպով 
կատարել է Ս.Կարապետյանը»սեպտեմբերյան խորհրդակցությունում ընթացիկ 
մոմենտի սասին զեկուցման շուրքը տարաձայնություններ են առաջացել բուր- 
ժուական պառլամենտին մասնակցելու և դաշնակցական վարչակարգի նկատմամբ 
ունենալիք վերաբերմունքի կապակցությամբ: նա իրավամբ նկատում է, որ 
խորհրդակցությունը ոչ ճիշտ որոշում ընդունեց' արգելելով կուսկազմա­
կերպություններին մասնակցել պառլամենտական ընտրություններին: 

խորհրդակցությունը կուսկազմակերպությունների ուշադրությունդ սևե­
ռեց Հասարակական կազմակերպություններում, Հատկապես արհմիություննե­
րում և գյուղացիական կոոպերատիվներում, տարվող աշխատանքը կազմակերպ­
ված Հունը մեք դնելու Համար: Հասարակական կազմակերպություններում 
բոլշևիկների կողմից տարվող աշխատանքը Համեմատաբար ավելի խորը կերպով 
լուսաբանվել է Ս. Կարապետյանի մենագրության մեք:

Պատմա-կուսակցական գրականության մեք իրավամբ բարձր է գնաՀատվել 
Հունվարյան կոնֆերանսի նշանակությունը, որով փաստորեն ավարտվեց Հայաս­
տանի բոլշևիկյան կազմակերպությունների միավորումը: ^շվել է, որ Արմեն- 
կոմի կողմից լայն նախապատրաստական աշխատանքներ տարվեցին կոնֆերանսը 
բարձր մակարդակով անցկացնելու ուղղությամբ: նախապես Արմենկոմի ներկա­
յացուցիչների մասնակցությամբ անցկացվեցին գավառային կազմակերպու­
թյունները կոնֆերանսներ: Կոնֆերանսի քննարկմանն է ներկայացվում Ար- 
մենկոմի Հաշվետու զեկուցումը, ընթացիկ մոմենտի, կուսակցական կազմա-

*»Ն երկությունների կաոուցվածքի, Հասարակական կազմակերպություններում 
տարվող աշխատանքների և այլն Հարցերը: Ինչպես նշել է Ա.Մելքոնյանը, 
կոնֆերանսն ընդունել է քաղաքական երեք փաստաթուղթ, ա. լեգալ կազմակեր­
պությունների աշխատանքի ծրագիր, բ. թեզիսներ ընթացիկ մոմենտի և պար­
տիայի տակտիկայի վերաբերյալ և գ. կազմակերպչական կանոնադրություն:

Փաստացիորեն ապացուցված է, որ Ա.Նուրի£անյանի կողմից ներկայացված 
բանաձևը, օրը Հետագայում նա Հրատարակեց որպես Հունվարյան կոնֆերան­
սում ընդունված բանաձև և ուսումնասիրողների Օնշող մեծամասնության կող- 
միշ ընդունվել է որպես այղպիսին, Հունվարյան կոնֆերանսում մերժվել 
է: Ա,Մելքոնյանը և խ.Բարսեղյանը, իսկ նրանցից շատ առաք Ս.Կասյանը, 
Անառարկելիորեն ցույց են տվել, որ Հիշյալ բանաձևը Ալեքսանդրապոլի 
կազմակերպության բանաձևն է և մերժվել է Հունվարյան կոնֆերանսի կող­
մից: Չնայած այղ իրողությանը, այղ բանաձևը անՀարկի կերպով ցայսօր
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շրՀանաոության մե£ է դրվում ուսումնասիրողների կողմից, որպես Հուն­

վարյան կոնֆերանսի կողմից ընդունված բանաձևի:
Ուսումնասիրություններում որոշակի կերպով ցույց է արվել, որ հուն­

վարյան կոնֆերանսը միանգամայն ճիշտ էր նպատակամղում կազմակերպու­
թյունների գործունեությունը' լայն նախապատրաստական աշխատանք տանել 
և պատրաստ լինել Անդրկովկասի Հանրապետություններից որևէ մեկում 
սովետական կարգեր Հաստատվելուց Հետո դաշնակցականների տիրապետությու­

նը տապալելու Համար:

- ՕՕՕ -

Քաղաքացիական կռիվներում Սովետական Ռուսաստանի տարած Հաղթանակ­
ները* և Կարմիր բանակի անմիջական մերձեցումը Անդրկովկասի սաՀմաննե- 
րին, Սովետական իշխանության Հաստատումը Ադրրե^անում Հսկայական Հե- 
դափոխականացնոդ ազդեցություն ունեցավ Հայաստանի աշխատավորական լայն 
զանգվածների վրա: Սովետական իշխանության Հաստատումը Հայաստանում 

օրակարգի Հարց դարձավ: Դաշնակցականների տիրապետության դեմ բոլշևիկ­
յան կազմակերպությունների գլխավորությամբ մայիսմեկյան ցույցերը վե­

րաճեցին զինված ապստամբության, որը, սակայն, Հանգամանքների բերու­
մով Հաղթանակով չպսակվեց: ԱյնուՀանդերձ երկար տարիներ է ինչ Հանրա­
պետության պատմաբանները զբաղվում են այդ ամենազանգվածային Հեղափո­
խական շարժման պատմության լուսաբանմամբ: մայիսյան Ապստամբությանը 

նվիրված աշխատությունների թիվը պատկառելի քանակ է կազմում՛: Բացի 
արդեն բազմիցս Հիշատակված ընդՀսնուր աշխատություններից, մեծ թվով 
ուսումնասիրություններ են լույս տեսել նվիրված մայիսյան ապստամբ ու- 

?յ«նը։
1920-ական թվականներին լույս տեսած ակադեմիկոս Աշոօ ՀովՀաննիս- 

յանի, Հայաստանի կոմկուսի գործիչներ Շ.Ամիրխանյանի և Մանդալ յանի 
աշխատությունները : ԱյնուՀետև 1930-ական թվականների կեսերին լույս 
տեսան Ս.№անոյանի2, Ա. Մելիք-ՇաՀնազարյանի^ և Ա,խան£յանի ղրքույկ- 

^ԸԽ որոնք, սակայն, պատմա-Հետազոտական բնույթ չեն կրում: Այս շըր- 
£անում մայիսյան ապստամբության վերաբերյալ ուշագրավ Հոդվածաշարով 
Հանդես է եկել ե.Ղազարյանը : Որոշակի աշխատանք կատարվեց նաև մա­
յիսյան ապստամբության մասնակիցների Հուշերի և առանձին փաստաթղթերի 
Հրատարակման ուղղությամբ : 1950-ական թվականների կեսերից Հրստարսկ-

1 Աշոտ ՀովՀԵննիսյան,Հայաստանի Հեղափոխության Հուլիսն ու Հոկաեմբե- 
K «Մ.Ամհրթանյան,Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,0.մանդա| ւան.

յիսյան Ապստամբությունը* ։ ս >
2 (Լծանոյսն,Մայիսյան Ապստամբությունը, Ե. ,1930թ.:
3 Ա.Մե|իք-Շ«<նազարյան,Մայիսյան Ապստամբությունը Հայաստանում,Ծ.,1930: 
4 Ա.#ան,յան,Մայիսյան ապստամբությունից դեպի նոյեմբերյան Տաղթանա-

կը,Ե.,1935թ.:
5 .Տես ,,Լենինյան ուղի,, , նո.3-4, և 5, 1932թ.>
6 Մայիսյան ապստամբությունը Հսյաստանոլմ/1920-19Ց0թթ./,1930թ.:
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1 2 Ցվում են Դ,1.արիքքւ։նյյքնի , Հ. Տոնոյանի , Գ.Գալոյանի աշխատություն­
ները: Մայիսյան ապստամբությունը լուսաբանվել է Հ.էԼչիր եկյանի, Գ. 
Ղարիբ^անյանիք Գ.Գալոյանի, Ս. Կարապետյանի, ծ.Աղայանի, Ար.Մնացա- 
կանյանի, Ս.Վարդանյանի մենագրություններում: 1920թ. մայիսին Ջանգե- 
զուրում բռնված զինված ապստամբությանն է նվիրված Ս.Գ.Սողոմոնյանի 
աշխատությունը :

Մայիսյան ապստամբության վերաբերյալ գրականության մե£ առայսօր 
առանձնանում են երկու աշխատություններ: նրանցից աոաջինը, որը պատկա­
նում է Հ. II • Կարապետյանի գրչին ամ ենա ծավալ ու ն և ամենակատար յալն է
մյուսների համեմատությամբ: Հեղինակին Հաջողվել է տալ իրադարձու­
թյունների և դրա մասնակիցների ամենամանրամասն շարադրանքը: Ապստամ­
բության նշանակության գնահատման և պարտության պատճառների Հարցում 
Հեղինակը պաշտպանում է մեծամասնության կարծիքը և Հաճախ շրջանցել է 
վիճՀարույց Հարցերը: Երկրորդ աշխատությունը , ընդհակառակը, նվիրված 
է ապստամբության շուրթն առաջացած վիճելի Հարցերի լուսաբանմանը: Հե-
դինակը փորձել է առավելապես Հայտնի փաստաթղթերի Հիման վրա նոր մեկնա­
բանություն տալ վեճ Հարուցող Հարցերին և պիտի ընդունել, որ աոանձին 
Հարցերի կապակցությամբ նրան այդ Հաջողվել է: Սակայն պիտի ընդունել 
նաև, որ ապստամբության Հիմնական Հարցերը, որոնք վեճերի տեղիք են տր­
վել, մնում են դարձյալ այդպիսին:

Ապստամբության վերաբերյալ պատմագրության մե£ եղած տարակարծություն­
ները բացառապես վերաբերում են 1920-ական թվերին, իսկ Մ.Մելքոնյանի 
աշխատությունը իրավամբ այդ վիճաբանությունների արդյունքների Համա­
ռոտ ամփոփումն է: Հրապարակի վրա եղած մյուս աշխատություններում նախ­
կինում Հարուցված վեճերը շր^նցվել են և Հիմնականում շեշտը դրվել է 
մայիսյան իրադարձությունների պարզ նկարագրմանը:

Պատմական գրականության մե£ մայիսյան ապստամբության վերաբերյալ վի- 
ճաբանությունները գլխավորապես պատվում են Հետևյալ Հիմնական Հարցերի

2Ո«֊Ր^Ը:
1. Տարաձայնություններ ապստամբության նախադրյալների, բնույթի և 

շարժիչ ուժերի վերաբերյալ:
Ուսումնասիրողները, ինչպես նաև 1927-1929 թթ. դիսկուսիայի ժամանակ 

մտքերի փոխանակության մասնակիցների մեծ մասը այն կարծիքն են պաշապա- 
նել, որ առկա էին անՀրաժեշտ նախադրյալներ ապստամբության Հաղթանակի Հա-

1 Գ.Ղ»րիրՀ«նյան,Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,Ծ., 1955թ.: 
2 Հ.Տոնոյաս,Փառապանծ ԷՀ Հայաստանի ոևոլյուցիոն շարժումների պատ­

մությունից, 1920թ. Մաւհսյան ապստամբությունը Հայաստանում,Ծ.,1955թ.:
3 Գ.Ա.Գալոյան, Մայիսյան Հերոսական ապստամբությունը,Ե,,1960թ.:
4 Ս.Գ.Սողոմոնյան,Քաղաքացիական կռիվները Ջանգեգուրում, Ծ..1958թ.:
5 Հ.Ս.Կարապետյան,Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,1920,Ե.,1951թ.: 
6. Ա.Հ.Մելքոնյան,Մայիսյան ապստամբության պատմության Հարցի շուրթը,Ե., 

1965թ.
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մար: նշվում է, որ երկրռւմ ստեղծվել էր Հեղափոխական իրադրություն, 

առկա էին Հեղափոխության Հաղթանակի օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պայմանները 
որ միայն ճիշտ տակտիկա վարելու դեպքում ապստամբության Հաղթանակը ա~ 
պաՀովված կլիներ; միայն ՀովՀ» Դուրգերյանն է, որ այլ կարծիր է Հայտ­
նել: Չժխտելով Հեղափոխական իրադրության առկայությունն ընդ Հանրապես, 
նա կարծում է, որ անմիջական Հեղափոխական սիտուացիա չկար, որ երկրռւմ 

դեռևս օբյեկտիվ պայմանները ամբողջովին չէին Հասունացել և եզրակաց­
նում, թե ,,նույնիսկ մայիսյան ապստամբությունը մեզ Համար ունենար 
Հաջող ելք, միևնույնն է պաՀպսնել մեր ձեռքում իշխանությունը մենք 
չէինք կարող, շնորՀիվ գլխավորապես երկրի տնտեսական ծանր պայմաններ 
րին, Հ : Նրա այս տեսակետը ժամանակին Հերքվեց: Անշուշտ սխալ է նման 

յզրաՀանզումը և այղ պատճառով էլ կողմնակիցներ չունեցավ, բայց ճիշտ 
էր նա այն բանում, որ ապստամբությունը նախապատրաստված չէր:

Ավելի շատ վիճաբանուիյուննևրի տեղիք է ավել ապստամբության շարժիչ 
ուժերի և բնույթի Հարցը: Աշոտ ՀովՀաննիսյանը և նրանից Հետո Հանդես 
եկած Հեաազոաողների մեծ մասը միանգամայն ճիշտ կերպով նշել են, որ 

ապստամբությունը պրոլետարական, սոցիալիստական բնույթ ուներ, Հետևա­

բար նրա շարժիչ ուժն ու Հեգեմոնը բանվոր դասակարգն էր դաշնակցած չը- 
քավոր գյուղացիության Հետ:

1920-ական թվականներին Շ»Ամրրխանյանը առաջ քաշեց նոր տեսակետ , 
ըստ որի Հայաստանի բանվոր դասակարգը քանակական փոքրաթվության և 

որակական թուլության պատճառով չէր կարող Հեղափոխության շարժիչ ուժը 
Հանդիսանալ, ուստի որպես այդպիսին Հանդես էր գալիս գյուղացիություն 
նը: Չնայած գյուղացիությունն էր շարժման ղեկավարն ու առաջմղիչ ուժի, 
թեև ըստ Հեղինակի ,,Հայկական գյուղում շաՀագործման նյութական և բը- 

նական Հնարավորությունները միշտ սահմանափակ են եղել,, , այնու Հան** 

ղերձ Հեղափոխությունը սոցիալիստական էր, քանզի այն ղեկավարվում էր 

ռուսական պրոլետարիատի կողմից: նրա կարծիքով գյուղացիության Հեղա­
փոխական ազդեցությունը ավելի մեծ էր բանվոր դասակարգի շրջանում, որ 
,,նրա տրամադրությունը /բանվորների - Պ.Մ./ նույնպես խոշոր Առնչու­
թյուն ուներ գյուղի Հեղափոխական տրամադրության Հետ, որովՀետև նրա 
մեծամասնությունը կապված էր գյուղի Հետ և գյուղը ավելի շուտ ազդե­
ցություն էր գործում նրա վրա, քան ինքը գյուղի վրա,, : Նա գտնում 
է» ոք գյուղացիությունը սկզբնական շրջանում գնում էր դաշնակցական­
ների ետևից, բայց 1919 թ» վերջերից երես դարձրեց նրանից մեծ մասամբ 
ղրսից եկած տարրերի' բոլշևիկների ագիտացիայի շնորՀիվ: ճ.Ամիրխանյանի 

1 ՀովՀ,Դուրգնրյան,մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,տես ,,Կո­
մունիստ,, , նո. 9-10, 1927, էջ 95:

2 օ.Ամհրխսնյան, Մայիսյան ապստամբումյունըՀ Հայաստանում, էջ 69:
3 Նույն տեղում, էջ 81:
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«յգօրինակ տեսակետները, որի պաշտպանումյամբ նա Հանդես եկավ նաև Հե-' 
տագայում^՜, իրավացի քննադատության ենթարկվեց ուսումնասիրողների կող՛­

մից և մերժվեց: Այս Հարցում անորոշություն է նկատվում նաև Ս.Վար­
դանյանի մոտ, ըստ նրա Հեղափոխության շարժիչ ուժերն էին ,,աշխատավո­
րական լայն զանգվածները,,^:

Հեաազոտողննրի մեծագույն մասը ցույց են տվել, որ չնայած քանակա­
կան փոքրաթվությանը Հայաստանի ցանվոր դասակարգը Հանդիսանում էր 
Հեղափոխական շարժումների միակ ղեկավարը, նրա շարժիչ ուժը, այդպես 
էր նաև Մայիսյան ապստամբության ժամանակ:

2. Տարաձայնություններ բոլշևիկյան կազմակերպությունների զինված 
պաասամբության նախապատրաստման և տակտիկական Հարցերի շուրթը:

հնչպես արդեն նշվել է, սովետաՀայ պատմագրության մե£ տիրապետող 
Л սյն կ«րեի(2Ը» пр Հայաստանի բոլշևիկյան կազմակերպությունների Հուն­
վարյան կոնֆերանսը զինված ապստամբության կուրս վերցրեց և Հանձնարա- 
րեց տեղական կազմակերպություններին նախապատրաստական աշխատանքներ 

տանել այդ ուղղությամբ:
Վերջին երկու տասնամյակում մայիսյան ապստամբության վերաբերյալ 

գրականության մե£, այլև Հայաստանում սովետական իշխանության Հաս­
տատմանը նվիրված ուսումնասիրություններում ընդգծվում է, որ ելնելոԱ 
Հունվարյան կոնֆերանսի որոշումներից տեղական կուսկազմակերպություն­
ները ոչ միայն ազիտացիոն, այլ նաև անմիջական գործնական մեծ աշխա­
տանք էին կատարում զինված ապստամբության նախապատրաստման ուղղու­
թյամբ. Պետք է նշել, որ թերևս նման եզրակացության Համար Հիմք է 
ծառայել կոնֆերանսի այն մատնանշումը, թե պետք է պատրաստ լինել Ան- 
ՂԸԸկովկասի Հանրապետություններից մեկնումեկում սովետական կարգեր 
Հաստատելու դեպքում տապալելու դաշնակցականների տիրապետությունը: 
Սակայն պետք է ընդունել նաև այն, որ դեռևս ցույց չի արվել թե Հատ-, 

կապես ինչպիսի գործնական աշխատանքներ էին տարվում զինված ապստամ­
բության անմիջական նախապատրաստման ուղղությամբ: 1920-ական թվական­
ներին լույս տեսած աշխատություններում և դիսկուսիայի ժամանակ այն 

միտքն էր ընդգծվում, որ կուսկազմակերպությունները դեռևս նախապատ­
րաստական աշխատանքներ չէին տարել, որ այն օրակարգի Հարց դարձավ 
միայն մայիսմեկյան ցույցերից Հետո: Որ այդպես է, պարզորոշ ասված 
է նաև Արմենկոմի մայիսի 31-ի զեկուցագրում: Այդ Հանգամանքը նկատի 
ուներ զեկուցագրի Հեղինակը, երբ ընդգծում էր, թե ապստամբությունը 
պաաաՀական չէր, բայց ,,եթե այդ բոլորն անՀա^ող վերկացավ, դա միմի­
այն ալեքսանդրապոլցիննրի վաղաժամ ելույթի պատճառով էր,,3:

1 Ш.Амирханян, Из истории борьбы за Советскую власть в Армении,

Տես նաև ,,Լենինյան ուղիով,, նո, 7. 1959 0.:
2 Ս.Վարդանյան,Սովետական իշխանության Հաոթանակը Հայաստանումդ; 229: 
3 Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում /1920-1930 թթ./է£ 154:
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Գրսկսնությսն մեք, Հ«ակ«պես 1920-սկսն թվերի, մեծ տեղ է Հաակաց- 

վսծ տպստամբությսն կազմակերպման տսկսիկսկան տորսձայնությունների լու- 

սօբսնմսնը: Համոզիչ կերպով ցույց է տրվել, որ Հայաստանի կուսկազմա­
կերպություններում մինչև մայիսյան իրադարձությունները արմատական որԾ- 
վէ տարաձայնություն գոյություն չուներ: Սակայն մայիսմեկյան ցույցե­
րից Հետո Արմենկոմի և երկրի խոշորսգույն կազմակերպության* Ալեքսանդր 

Ր^ոլի կոմիտեի միքև տակտիկական լուրք տարաձայնություններ ծագեցին 

ապստամբության ժամանակի և շարժման բազայի .կապակցությամբ: £ոլոր ու­

սումնասիրողները միանգամայն ճիշտ են համարում Արմենկոմի ցուցումը 

մայիսի 1-ին աշխատավորների խաղաղ ցույցեր կազմակերպելու մասինյձիշտ 
են Համարում և «յն, որ Արմենկոմը իշխանությունը գրավելու խնդիր չէր 

Դրել կուսկազմակերպությունների սոքև: Ինչպես երևում է Ալեքսսնդրս- 
պոլի կոմիտեի կողմից ,,Ալեքսսնդրսպոլի իրադարձությունների մասին,, 
Արմենկոմ ուղարկված զեկուցագրից, այնտեղ նույնպես իշխանությունը գր- 

րավելու խնդիր չէր դրվել: Ալեքսանղրպոլում իրադարձություններն այլ 

ընթացք ունեցան, որի Հետևանքով Հարց դրվեց սնՀապաղ գրավել իշaխնու֊ 

թյունը, չնայած մնացած շրջանները դեռևս պատրաստ չէին այղ բանին: 

Փաստերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ իրադարձությունների 

բնականոն զարգացման արագացումը ավելի շուտ սուբյեկտիվ գործոնի Հետե- 
վանք էր: Ինչպես նշված է Արմենկոմի զեկուցման մեք, այղ բանին նպաս­
տեց Հետապնդումների և ձերբակալումների Հնարավորությունը: ,,...Մննք 

Համոզված ենք այն բանում,- նշված է զեկուցագրում,- որ այդ բոլորը 
չափազանցեցված է և որ անգամ ելույթի Հարցը... Հանդիսանում էր... անձ­

նական կյանքը փրկելու Հարց,,!? Կարևոր վկայություն է, բայց որին 

ուշադրություն չեն դարձրել Հետազօտողները; նաև այն, որ ,,Ալեքպոլից 
ժամանած ընկերօք բանավոր ինֆորմացիան.•Փ Հիմնովին Հակասում է ընկ. 

Ավիսի Հաղորդագրություններին: Այդ բանի վրա'ուշադրություն դարձրեց 

ամբողք Արմենկոմը,, : £երԱս պիտի ենթադրել, որ այղ Հանգամանքը կա­

րևոր կով.ն էր, որի պատճառով Արմենկոմը վարանեց զինված ապստամբու­
թյունն անՀապաղ սկսելու սանկցիա «ալ: մեզ թվում է, որ Արմենկոմի ո՛­

րոշումը ապստամբությունը սկսելու ժամանակի հարցում բխում էր ամբողք 
երկրում «փրող իրադրությունից և այն բանից, որ անհրաժեշտ էր „ամե­
նուրեք Համաձայնեցնել մեր զորեոդուիյդլնները, քանի որ անդատ ելույթ­
ները փոշիացման և պարտության կՀասցնեին, որ սնՀրամեշտ է բոլոր շրդան­
ների Հետ կապ ունենալ,..,,$:

1 ՄԼԻ ՀՄԱ, *. 403Ց, 0.1, զ. 850, թ.2:
2 Մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում, /1920-1930/, էդ 150:
Ց նույն տեղում, էդ 149:
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Հետևաբար թվում է, իրավացի չէ Ա*Մելքոնյսնը Արմենկոմին քննադա­

տելով դանդաղկոտության մե£: թրծում ենք, որ ■եղին չէ նաև այն դիտո­

ղությունը, թե Արմենկոմը անկարող եղավ անՏապաղ վեր£ տալու տարաձայ­
նություններին^: Հենց ինքը Ա, Մելքոնյանն է, և ոչ թե մեկ ուրիշը,նը- 

շել, որ մինչև մսյիսյան իրադարձությունները, Արմենկոմի և տեղական 
կազմակերպությունների մի£և տարաձայնություններ գոյություն չունեին, 

որ «յղղիսին երևան եկավ միայն մայիսյան ցույցերից Տևտո: Հետևաբար, 

իրադարձությունների գլխապտույտ։ արագությունը հնարավորություն չտվեց 

Արմենկոմին վՕրական միջոցներ ձեռնարկել տարաձայնություններին վեր£ 

տալու: Հեղինակը միանգամայն ճիշտ կերպով նկատում է, որ Ալեքսանղրա- 
պոլի կոմիտեն անկւփ գիծ էր վարում, իսկ սանկցիա պաՏան^ելը ձևական 

էր, որ Ալեքսանղրապոլում ապստամբությունը կատարված փաստ էր: Ա.Մել- 
քոնյանը արղարացիորեն քննադատել է Ալեքսանդրապոլի կոմիտեին շտապողա­
կանություն ցուցաբերելու Տամար: Եթե այղ այդպես է' տեղիին է արդյոք 
քննադատել Արմենկոմին դանդաղկոտության Տամար: Թվում է, որ ոչ: Հապա 
որն էր Արմենկոմի սխալը: Հնազանդվելով Ալեքսանղրպոլի կոմիտեի Տամաո 

պ«Տան£ներին Արմենկոմը իր երկու անդամներին լայն լիազորություններով 

զործուղեց Ալեքսսնղրապոլ' պաՏան^ելով* , ,եթե չի կարելի կասեցնել ապըս- 
■ամբությունը, որ անՏրաժեշտորեն պետք էր անել, ապա միաժամանակ կապվել 
Ղարաքիլիսայի, Չեզոք գոոու և Տարակից շրդանների Տեռ,, և ապաՏովել 
ապստամբության Տարողությունը: Արմենկոմը փորձեր կատարեց կապվելու նաև 
մնացած շրդանների Տեո միաժամանակյա ելույթն ապաՏովելու Տամար: Այղ 
ձեռնարկը, այն էլ ուշացումով, Տարողություն ունեցավ միայն նոր-Բայա- 
զետի գավառում, ինչպես տեսնում ենք ԱրմենկոմըՏնարավորության սաՏման- 
ներում արեց այն, ինչ կարող էր: Կարծում ենք, որ Արմենկոմը Ալեքսանդ- 
րապոլ պետք է զործուղեր ավելի ազդեցիկ և գործունյա անդամներին, որոնք 
էապես կարողանային ազդել իրադարձությունների ընթացքի վրա և տարերային 
շարժմանը կազմակերպված բնույթ Տաղորղեին:

Վիճաբանուէյունների տեղիք է տվել, և պիտի ասել, որ այղ Տարցը դեռևս 
բազմակողմանի լուսաբանման չի ենթարկվել, թե որտեղից սկսել զինված Ծ- 
լույթը: 1920 թ. մայիսի 31-ի զեկուցագրում նշվում է, որ դաշնակցական­
ների տիրապետությունը տապալելու Տամար շարժման բազա պետք է Տանդիսա- 
նար Ղազախը, որի Տետ միաժամանակ պետք է սկսեին բոլոր շրջանները: Ար­
մենկոմի նման որոշման ոեմ Տանդես եկավ Ալեքսանդրապոլի կուսկազմակեր­
պությունը, նշելով, որ ,,Հայաստանի կոմիտեի որոշումը,- սկսել Ղազախի 
գավառից, իսկ Ալ եքսանդրապոլը դեռ սպասի, մեզ դնում է անել դրության 
^ձՀ։ Հաղորդ նամակում Ալեքսանդրապոլի կոմիտեն կտրուկ կերպով մերժում 

1 Ա.Մելքոնյսն,Մայիսյան ապստամբության պատմության Տարցի շուրթը,էշ 104 
և Տեաո:

2 մայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում^ 151:
3 ՄԼհ ՀՄԱ, Փ. 4030, 9«Ն Ղ- 23 > ^Յյ



Է Արմենկոմի պլանը և պաՀանջում, որ ,,առաջինը պետք է սկսենք Ալեք- 
սանդրապոլում, որտեղից մենք կսկսենք Ղազախի վրա շարժվել,,^՜: Ալեք- 

սսնդրապոլի կոմիտեի դիրքորոշումը քննադատության է ենթարկվել Շ.Ամիր- 

խանյանի կողմից : նախ կասկածի տակ է դրել Արմենկոմի այդօրինակ պնդ­

ման ճշմարտացիությունը, որովՀետև)ըստ նրա, Արմենկոմը ընդհանրապես 
դեմ էր զինված ապստամբության և իրը կողմնակից էր սովետական իշխա­

նության խաղաղ պրոպագանդմանը: Այլ խոսքով նա քննադատում է Ալեքսանդ- 

րապոլի կոմիտեին ոչ թե Արմենկոմին պաշապանելու մտայնությամբ, այլ իր 

սեփական տեսակետը, ըստ որի ապստամբությունը պետք է սկսել միայն Դիլի- 

£անի գավառից, որովհետև. Դիլի£անն էր ապստամբական ուժերի տեսակետից 

բազմամարդ, և որ գլխավորն է սահմանակից էր Սովետական ԱդրբեՀանին: 

Հետագայում այդ հարցին անդրադարձել են Ք.Մանդալյանը և Ա.Մելքոնյսնը: 

Թ.Մանդալյսնը վճռականորեն մերժում է Ալեքսանդրապոլի կոմիտեին ուդ- 
դված Շ.Ամիրխանյսնի քննադատությունը" Հայտարարելով, որ մայիսյան խոր- 

^Ըճղ^կՅ01-? յու^0 որոշում ընդունեց ապստամբությունը սկսել Դիլիջսնի 
գավառից^: Հենվելով Բ.Սանդալ յանի այդ վկայությանը, Ա.Մնլքոնյանը 

նույնպես կարծում է, որ շարժման բազա ընդունվեց Դիլի£սնի գավառը 

կարծում ենք, որ նման ենթադրությունը բավարար Հիմք չունի: Այլապես 

Ալեքսանդրապոլը ոչ թե առաջինը կսկսեր, այլ կսպասեր Դիլիջանի ազդա­

նշանին: Ամենաքիչը տարօրինակ կլիներ, որ Ալեքսանղրապոլու մ ստեղծված 

Հայասաանյան Հեղափոխական կոմիտեն պետք է սպասեր Դիլի£սնի ազդանշա­

նին և այն դեպքում, երբ Դիլիջանում դեռ ապստամբությունը կազմակերպող 
կենտրոն չէր ստեղծվել; ԴիլիՀանի գավառից սկսելու ծրագիրը միտք կու­
նենար այն դեպքում, երբ նախապես Համաձայնեցված լիներ Կարմիր բանակի 
գործողությունների Հետ, ապաՀովվեր նրա ռեալ աջակցությունն ու անմի­

ջական մասնակցությունը, մի բան, որին, թվում է, Կարմիր բանակը նախա­

պատրաստված չէր: Սեզ թվում է, որ ավելի իրական էր Ալեքսանդրապոլի 
կոմիտեի դիրքորոշումը^այն է' նախ սկսել բանվորական կենտրոնում /^լեք- 

պոլ, Կարս-Սարիդամիշ/ և ապա տարածվել մյուս շրջաններում:

Ապստամբությունը պարտություն կրեց ոչ թե զինված ելույթի Համար 

ոչ ճիշտ վայր ընտրելու Հետևանքով, այլ ուներ բացարձակապես ուրիշ 
պատճառներ:

ԱովետաՀայ պատմաբանները մեծ ուշադրություն են դարձրել նաև մայիս­
յան ապստամբության* ժողովրդական լայն զանգվածների Հետագա Հեղսփոխս-

1 ՄԼԻ ՀՍԱ, Փ. 4030, ց.1, գ. 24,թ.2:
2 Շ,Ամիրխանյան,Սայիսյան ապստամբությունը Հայաստանում,էջ 93 և Հետո: 
3 ^Մսնդալյան, Մայիսյան ապստամբությունը, էջ 45, և Հետո:
4 Ա.Մելքոնյան, Մայիսյան ապստամբության պատմության Հարցի շուրջը, 

էջ 54-55: ~
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կանսցման գործում ունեցած ղերի և պարտության պատճառների բյքցաՀայա- 
ման ուղղությամբ:

Մայիսյան ապստամբության պարտության պատճառների Հարցում դեռևս 
կարծիքների միասնականություն {կա: Օրրան ուսումնասիրող, այնքան էլ 
կարծիքներ գոյություն ունեն: Հրապարակի վրա եղած ո։սումնսսիրոլ- 
թյունների Համադրումից կարելի է ածանցել ապստամբության պարզության 
Հիմնական պատճառները, որոնք Հսնգում են Հետևյս;իՀ.

ա/ բանվոր դասակարգի քանակական փոքրաթվությունն ու անբավարար 

կօզմււկերպվածուՅյոլնր I՝ >10“ 'ն» կ«պվսե քոլշԱիկյսՆ կ»4մւ։Հնրպու թյուն- 
ների թուլությունը: Անրակ արոր կապը րսնվոր դասակարգի և աշխատավոր, 
գյուղացիության մի£և,

ր/ ապստամբությունը լիակատար նախապատրաստված {էր, և որոշ {այ­
րերում տարերային բնույթ ուներ, իսկ կուսկազմակերպությունները ոչ 
բոլոր դեպքերում կարողացան այն կազմակերպական Հունի մնբ դնել»

գ/ Հայաստանի ռազմա-Հեդափոխական կոմիասի և տեղական Հեղափոխա­
կան կոմիտեների կողմից թույլ տրված ռազմա-տսՀտիգազան սխս|ները, 

որոնք ի վեր£ո Հանգեցրին ապստամբության պարտությանը:
Անառարկելիորեն ցույց է տրվել, որ այն Համաժողովրդական, տարե­

րային ընդվզում էր ընդդեմ տիրապետող բուրօուսկան իրավակարգի: Այն 

Ո{ թե պատսՀակսն և >>դրսիՑ>> եկած բոլշևիկները ՀրաՀրումով առատացած 
անկարգություն,, էր, ինչպես Հետին թվով փորձում ։ն ներկայացնել 

դաշնակցականները, այլ, ընդՀակսոակը, դաշնակցության կուսակցության 
Հակաժողովրդական սոցիալ-տնտեսական քաղաքականությամբ նախսպսսբաստ- 
ված զանգվածային ՀեղաՀոխւՎ՚սն շարժում էր' տարածված գրեթե «մբող£ 
երկրռւմ: Միևնույն ժամանակ ընդգծվել է, որ բանվոր դասակարգի և 
գյուղացիության Հեղափոխական շարժումները ղեկավարում էին Հայաստա­

նի րոլշևիկյան կազմակերպությունները:
- 000 -

Բացի ընդՀանուր աշխատություններից Հայաստանում սովետական կարգե­
րի Հաստատման Հասար մղված պայքարի նոյեմբերյան իրադարձություննե­
րին են նվիրված Աշոտ ՀովՀաննիսյանի, Վ»Վարսամյանի և Մ. եերսիսյանի’ 
մեր կողմից արդեն Հիշատակված ուսումնասիրությունները:

Մայիսյան Ապստամբության պարտությունից Հետո երկրռւմ մոլեգնում 
էր դաժան ռեակցիան: Բոլշևիկյան կազմակերպությունները օրենքից դուրս 
Հայտարարվեցին: հոշորաղույն կուսկազմակերպությունների մեծագույն 
մասը ռևիզիայի կոդմից բախբախվեցին: Դաշնակցական կառավարության 
արդարադատության մինիստրության տվյալներով արտակարգ դատարանների 

կոդմից մայիսի 13-ից մինչև Հոկտեմբերի 15-ը ընկած ժամանակամիջո­

ցում ձերբակալվի են Երևանում' 163, Ալեքսանդրապոլում' 116, Դիլի-

45



£ւ#նում' 140, Կարսում* 75 ^nqիh ՌԿ/բ/Կ Կենտկոմին ուղարկված զե­

կուցագրում, որը Հավանաբար կազմվել է մայիսյան շարժումներից անմիջա­

պես Հետո, Հայաստանի կոմկուսի Արտասահմանյան բյուրոն նշում էր, որ 
պարտության հետևանքով կուսկազմակերպությունները ջախջախվել են,հեղա­
փոխական ուժերը ցրվել, հետևաբար ներկայումս առանց Սովետական Ռուսաս­
տանի անմիջական օգնության կարճ ժամանակամիջոցում ինքնուրույն շար- 

ժում կազմակերպել հնարավոր չէ : Այս կապակցությամբ Ս»Կարապետյա­

նը նկատում է, որ Արտասահմանյան բյուրոն ամսնայն ճշտությամբ չէ,որ 

ներկայացրել է կուսկազմակերպությունների վիճակը, քանզի փաստերը խո­
սում են այն մասին, որ բոլոր կազմակերպությունները չէ, որ ջախջախվել 
էին$: &վ որպես իր ասածի միմնավորում թվարկում է նաև այն կազմակեր­

պություններին, որոնք ոչ տերիտորիալ առումով և ոչ էլ կազմակերպչո­
րեն այղ ժամանակ Հայաստանի կոմկուսին չէին ենթարկվում /Լոոի-Ջան- 
զեզուր/: հացի այղ, զեկուցման մեջ ամենևին խոսք չկա թե կազմակեր­
պությունները միանգամայն ղաղարեցրել էին‘իրենց գործունեությունը: 

Այնպես որ մեզ թվում է, թե Ս.Կարապետյանը իրավացի չէ:
Սովետահայ պատմաբանները ցույց են տվել, որ ՌԿ/բ/Կ Կենտկոմի և 

նրա Կովկասյան բյուրոյի ժեոնարկած միջոցառումների շնորՀիվ Հայաս­
տանում կարճ ժամանակաընթացքում կարգավորվեց կուսակցական աշխատանքը: 
1920 թ. ամառը իրավացիորեն համարվում է Հայաստանի կոմունիստական 
կուսակցության ձևավորման շրջան: Մատնանշվում է, որ 1920 ի. մայիս­
յան խորհրդակցության որոշման Համաձայն Վրասոանի և Հայաստանի, բոլշե- 
վիկյան կազմակերպությունները ճանաչվում են որպես ինքնուրույն կոմու­
նիստական կուսակցություններ: Երկրային կոմիտեի և Արմենկոմի անդամ­
ներից Հաստատվում է ժամանակավոր կենտրոնական կոմտե: թացի կենտկոմից, 

ինչպես նշել է Ա.Մոավյանը, ստեղծվում է նաև կենտկոմի ԱրտասաՀման- 

յան բյուրո, որի կազմի մեջ մտել են Երկրային կոմիտեի Հայ անդամ- 
ները /0.Կաս յան, Ս.Բեկզաղյան, Ա, Մոավյան/*, իսկ օգոստոսին կովկաս­
յան բյուրոյի որոշմսմբ Ս.Տեր-Գաբրիելյանը նշանակվում է Հայաստանում 
լիագոր-ներկայացուցիչ, Հանձնարարելով նրան կուսակցական ամբողջ աշ­
խատանքի ղեկավարումը: Սեպտեմբերին ՌԿ/բ/Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյու­
րոն քննարկում է Հայաստանի կոմկուսի կենտկոմի կազմի Հարցը և ներ­
կայացնում ՌԿ/բ/Կ Կենտկոմի Հաստատմանը: Հոկտեմբերի 1-ին ՌԿ/բ/է 
Կենտկոմի կազմբյուրոն Հաստատում է Հնյաստանի կոմկուսի կենտկոմի և 
նրա ԱրտասաՀմանյան բյուրոյի կազմը^:

1 ՀՍՍՀ ՊԿՊԱ, Փ. 199, ց.1, գ. 124,յթ. 371-372: 
2 ՄԼԻ ՀՄԱ, Փ. 4033, ց.1, զ. 916, թ.1-3: 
3 Ս.Կարապետյան, նշվ,աշխ.,էջ 295:
4 Ա.Մոավյան, Հոդվածներ և ճառեր, էջ 331:
5 Գ.Գալոյան, Բանվորական շարժումը,., էջ 334-335:
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ՀԿ/բ/Կ-ի կազմակերպական ձևավորումը գործնական մեծ նշանակություն՜ 
ունեցավ կուսկազմակերպությունների վերականգնման և աշխատավորական 
զանգվածների շրջանում սգիտացիոն ու կազմակերպչական աշխատանքները ու- 
ժնգացնելու գործում: Ինչպես նշել է Ս. Կարապետյանը, Հունիս-Հուլիս 
ամիսներին Հա՜յաստանում կուսակցական աշխատանքը խիստ թուլացել էր, 
բայց օգոստոսից սկսած, Կովկասյան բյուրոյի և ՀԿ/բ/Կ Կենտկոմի Ար- 
աասաՀմանյսն րյուրոյի միջոցառումների շնորՀիվ, դարձյալ աշխուժացում 
է նկատվում, ընղգրկելով նորանոր ուժերի;

Կարևոր նշանակություն է տրված 1920 թ. սեպտեմբերին Հրավիրված 
ՀԿ/բ/Կ կոնֆերանսին, որը, ինչպես նշել են Գ.Գալոյանը և 1). Կարապետյա­
նը» Հայաստանի կուսկազմակերպությունների գործունեությունը նպատակս- 

մղեց դաշնակցական (տիրապետության դեմ զինված ապստամբության նախապատ­
րաստելուն:

Մայիսից Հետո ևս Հեղափոխական շարժումները առանձնապես լայն ծավալ 
են ստանում Ադրբեջանին սաՀմանակից Դիլիջանի գավառում և Ջանզնզու- 
րում: Ուսումնասիրություններում մատնանշվել է, որ մայիսյան պարտու­

թյունից Հետո Ռիլիջանի գավառային կազմակերպության եռանդուն աշխա­

տանքի Հետևանքով և շնորՀիվ Սովետական Աղրբեջանից ստացված օգնու­
թյան 1920 թ. Հունիսին նորից ապստամբական շարժում է բռնկվում: Ըստ 

9 
Շ. Ամիրխանյանի տվյալների ապստամբների թիվը անցնում էր 2000-ից : 
Ինչպես նշել են Ա. ՀովՀաննիսյանը և Շ.Սմիրխանյանը ապստամբությունը 

պարտություն կրեց զինվորական Հրամանատարության ապաշնորՀության պատ­
ճառով :

քաղաքացիական կռիվները ավելի դաժան և երկարատև բնույթ ստացան 
Ջանգեզուբում: Մայիսին կրած պարտուսւունից Հետո 19200» ամռանը 

Կարմիր բանակի զորամասերի շնորՀիվ Ջանգեզուբում նորից Հաստատվում 

է սովետական իշխանություն: 11-րդ Կարմիր բանակի զորամասերի և նը- 

րսնց միացած ապստամբական ուժերի մարտական գործողությունները դաշ­
նակցական ուժերի դեմ Հանգամանորեն լուսաբանվել է Աբ.Մնացականյանի  ̂

և Ս*Սոդոմոնյսնի4 աշխատություններում: Ցույց է տրվել, որ չնայած 

օգոստոսի 10-ի Համաձայնագրով դաշնակցական կառավարությունը Համա­
ձայնվել էր, որ Ջանգեզուրը, որպես վիճելի տերիտորիա, ժամանակավո­
րապես զբաղեցվում է սովետական զորամասերի կողմից, սակայն այնպես 
էլ չկատարվեց այդ պարտավորությունը և շարունակվում էր մարտերը: 
Դաշնակցականները աշխատում են այն ներկայացնել որպես զուտ տեղական 

1 Ս.Կարապետյան, նշվ.տշխ.,էջ 299:
2 Ш.Амирханян, из истории борьбы, стр.34.
Ց Ա.Մնացակսնյան,Ռևոլյուցիան Անդրկովկասում և Ռուսաստանի պատվի-

8 ակները:
•Սոդոմոնյան, Քաղաքացիական կռիվները Ջանգեզուրում։

47



ց'նսւկ^ու^յ«ն ինքնապաշապանակսն մարանդ: Սակայն փաստերը Հակառակն են 

ապացուցում: Պառլամենտի անգամ Ե. սրրաքյանը կառավարությանը Հասցեագրած 
նամակում նշելով, որ Ջանգեզուրում բոլշևիկյան իշխանություն Հաստւ՚յավե- 

լոլց Հետո բավականին թվով երիտասարդներ են /դսշնակացակւն/ Հեռացել, 
առաջարկում է ստեղծել զինված 2սկաներ: չծրագրվելիք Հարձակողական 
գործողություններին,- շարունակո: Է նա,- չպիտի տալ, իՀարկօ պաշտո­
նական բնույթ, ինկաաի ունենալով •'որհրդ/այհն/ իշխանության Հետ կա­

յացած պայմանագիրը, այլ, ընդ Հակառակը , պիտի ներկայա ':սլ արտաքին 
^հ^Ր^ի առքև իբրև գյուղացիական յՀ՚-՚^սմրո ւթյուն մեծամասնականների 
դեմ,,1:

Ինչպես նշել է Ար. Մնացաղանյանը 1920-ին Ջսնգեգւււրում քաղաքացիս* 
կան կռիվները ցանկալի արդյունքի շեն Հասնում մի շարը վատմսո ս.:րի, 
որոնց թվում նաև սովետական զորամասերի Հրամանատարության և ՛մ ով Կտակ սն 
Աղրրեջանի Հեղկոմի կողմից թույլ տրված սխալներն Հետևանքով, որոնցից 
մեկն էլ թուրքական գնդի մտցնելն էր Ջսնգսզուր ;

Ջանգեզուրում Կարմիր քան կի զորամասերի ժամանակավոր աեՀ^ջհյու- 

թյուններր մասին 20-րղ զիվիզի®յի Հրամանատար նեստերովսկին Չր/ոնԻկի- 
ձեին ուղարկած զեկուցագրում Հետևյալն է նշել, ,,Բնակչության դեր^բեր- 
մունքը Կարմիր բանակի նկատմամբ սկզբում նպաստավոր էր, սա ՛այն օրեցօր 
նկատելիորեն վատանում էր այն բանի Հետևանքով, որ ոչ Ազրբս*սնի կենտ­
րոնական իշխանությունը, ոչ մարգային Հեղկոմը, ոչ էլ բանակը մզոցներ 
չձեռնարկեցին չքավորների, սովետական ծառայողների, միլիցիսյը և 
գաղթականների վիժակը բարելավելու Հյս՚սր.,0:

Հայ-թուրքակսն պատերազմը դարձյս* Հարցականի տակ էր դնում սրևելա- 
Հայ Հատվածի Փիզիկական զոյու; ,• .նը: Դաշնակցական կառավարության Հակա­
ժողովրդական քաղաքականության Հնանանք:. թուրքական զավթիչները կարծ 

ժամանակամիջոցում գրավեցին Հանրապրտր. թյան՛ տարածքի նշանակալի մասը: 
Պատերազմում կրած պարտությունը դաշ'ս՚/կցաղսններին բոլորովին Հեղինա- 

կազրկեց ժողովրդական լայն զանգվածնճրի շրդանում: Բնակչությունը սյլևս 
չէր ենթարկվում դաշնակցական ադմինիստրացիային: Ստեղծված պայմաններում 
Հայ ժողովրդի փրկության միակ ելքը սովետական իշխանության Հաստատումն 
էր: Հայաստանի կոմկուսի ղեկավարությամբ աշխատավորական ռանդվածները 
ձեռնամուխ եղան դրա իրականացմանը: նոյեմբերի 29-ին Հեղկոմը Հայկական 
գնդի Հետ անցնում է սաՀմսնը և Հայաստանը Հռչակում սովետական Հանրա­
պետություն: Դրա Հետ միաժամանակ Լեզրանի կողմից Երևանում դաշնակցա­
կանների Հետ բանակցություններ է սկսվում Հայաստանը սովետկանացնելու

1 1ՍՍձ ՊնՊԱ, 1. 199, ց.1, գ. 147. 0. 95-96:
2 Ա.Մն»ցււ1|սնյսն, նշվ.ս?յս. է£ 187-183:
3 ՄԼԻ ԿԱՍ, ». 85, ցԱՅ, ղ. 61, թ.1-3 ;
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Տամար: Առաջացած Աղությունից այլ Ելք չունենալու Տեաևանքով դաշնակ­
ցականները ստիպված Տրաժսրվում են իշխանությունից: Դաշնակցականները 
հոժարակամ չզտեցին ի շխ յնու թ յ ու նը, այլ այն պահելու իվիՕակի չէին: 
Դրա ապացույցն է իշխանություն չունենալու միջոցին իսկ Ալեքսսնդրա- 
պոլի խայտառակ պայմանագրի ստորագրումը, մի ակտ, որից ավելի մեծ դա­
վաճանությՈւն ժողովրդի շահերին Տազիվ թե հնարավոր լինի պատկերացնել: 
Դեկտեմբերի 2-ի Տամամ»յնագրին միանգամայն դիպուկ զնախասական է տվել 
Ա,Հովհաննիսյանը, անվանելով ,,Տեղափոխության արտաքին էպիզոդներից 
մինը,, , սակայն անհրաժեշտ այն առումով, որ պետք էր , ,ժեռք առնել 
Տնարավոր բոլոր միջոցները, որպեսզի իմպերիալիստական որևէ ավանտյուրս 
կամ քաղաքական որևէ պրովակացիա առիթ չտար զուր արյունաՏեդության,,: 
Այդպես էլ եղավյ Հայկական կարմիր ջոկատները սովետական զորամասերի 
Տես առանց դիմադրության Տանդիպելու մտան Երևան: Ուստի և միանգամայն 
տաղին է Ժ.Աղսյանի քննադատական դիտողությունն այն ուսումնասիրողնե­
րի Տասցեին, որոնք փաստեր չունենալով Տանդևրմ նշել են դաշնակցական 
ուժերի կատաղի դիմադրության մասին:

1920-1930-ական թթ« գրականության մեջ սյս խոշոր իրադարձությունը 
անվանվել է նոյեմրերյան Տեղափոխություն: Սակայն Տեաազայում այդ 
տերմինը շրջանառությունից Տանվեց այն պաաՕաոաքանությամր, որ նոյեմ- 
րերին Հայաստանում մի նոր Տեղափոխություն տեղի չի ունեցել, այլ այն 
Տոկտեմրերյսն Տեղափոխության շարունակությունն էր:

Բանվոր դասակարգի և գյուղացիության Տեղսփոխական երկարատև պայքարի 
և Սովետական Ռուսաստանի անշսՏախնդիր օգնության շնորՏիվ Հայաստանում 
վերջնականապես տապալվեց դաշնագցականների Տակաժողովրդական կառավարչա- 
^ՐԴԸ և- Տաստատվեց Սովետական իշխանություն: Հայ ժողովուրդը, որ դարեր 
շարունակ տառապել էր օտարի լծի տակ, իր իսկական ազատությունը ժեռք 
քերեց Սովետական իշխանության շնորՏիվ:

Այսպիսով, սովետաՏայ պատժարանների պատկառելի քանակին Տաջոդվել է 
տալ Հայաստանի րանվոր դասակարգի և գյուղացիության' Սովետական իշխա­
նության Տամար մղած պայքարի պատմության ամքողջ ընթացքը: նվաճում­
ներն ակնառու են: Սակայն այղ չի նշանակում, որ այլևս այդ ասպարեզում 
անելիքներ չկան: Խնդիրն այն է, որ պրորլեմի մի շարք Տաքցեր դեռևս 
սպասում են իրենց լիակատար լուսաբանմանը:
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Ստորագրված է պազրՈԼքյան 18/3ր1974թ.
Հանձնված է արտադրություն 28.3.1974թ.

Թուղթը 60X99, 3 մամ. Գինը 18 կոպ.

Ղ՚^վեր 119 ՎՓ 05512 Տպաքանակ 250

էրևանի պհփական Տամալ սարանի ^Ւոմայոո' տպագրական արտադը- 
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