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ԽԹ.

այսպէս՝ Ի տան հօր իմոյեն, ապա թէ ոչ՝ ասացեալ էր
օթեւանք բազում

ԺԴ. 2. եւ Եզնիկի քով նմանապէս
իմ ձեզ. Յովհ.

նախադասութեան մէջ՝ <<Լաւ
գլխաւոր

պիսի կացեալ էր>> (էջ29),
էր լեալ թէ նոյն_

նականով Մատթ. ունի՝ <<Լաւ էր
ուր նոյն պայմաւ

ծնեալ մարդն այն>>. Մատթ. ԻԶ,
նմա թէ չէր
24.հով է սակայն թէ այս երկու ապա-

ները
կը հաստատեն

պիտի չկարենան ջնջել օրէնք
բացառութիւն_

մը,
Ոսկեբերանէն

Աւետարաններէն, Եզնիկէն
զոր

բազմաթիւ օրինակներ:
ու

հակառակ յատկապէս
աւետարանիչներու

երեք տեղիք կը
Ասոր

խադասութեան
քով, ուր ստորադաս

գտնենք
նա_

տար. Եթէ
մէջ գործածուած է անկաւ

հաղորդէաք
էաք յաւուրս հարցն մերոց՝

ԻԳ. 30 - զի եթէ
արեան մարգարէիցն. Մատթ.

ոչ

մնային. Յովհ Բ.
ի
19.
մէնջ էին ապա առ մեզ

զողորմութիւն կամիմ
եթէ գիտէիք զինչ է

դատապարտէիք դուք
եւ ոչ զզոհ, ապա ոչԺԶ. 7. նախորդ երկուքին
զանպարտոն. Մատթ.

կը կրէ անկատար ժամանակ,
մէջ յոյն բնագիրը

րակատար , որ թերեւս վերջինս՝ գեւմանիչին, թելադրիչ էր
ները ունին

բայց յաջորդին մէջ յոյն ձեռագիր_
թարգ-

դու գոնէ
պատմական. Եթէ գիտէիր (67--թիւն քո՛ Ղուկ.

յաւուրս
ԺԹ. 42.յայսմիկ զխաղաղու_

յիշատակէ զայն <<եթէ
թէեւ Եւսեսևբիոս կը

(Եկեղեցական Պատմութիւն
գիտացեալ էր քո>>քրքրական է որ քերականական

Գ. 7): - Հետա_
խութիւն մը կը գտնուի նաեւ

նման փոփո_մէջ, ըստ որում պայմանական լատիներէնիթիւն մը կրնայ դրուիլ նախադասու-
կատար կամ ստորադասական
ենթադրութիւնը

գերակատար, եթէ ոչ իրական
ան_

Պէտք է միաժամանակ
անցեալը կը յարաբերէ:

նիկ չի ճանչնար նման շեշտենք, որ Եզ_
միոյն՝ <<թէ սպանանէր>>

շեղումներ,
բաց ի

սկզբնագրին մէջ <<սպանեալ>>
(էջ 14), որ սակայն

ռեանի հրատարակութեան
եղած է Աճա_

խօսքով Եզնիկի, Ոսկեբերանի
համաձայն: Մէկ

ներու քննութեամբ կը
եւ Աւետարան_

Լոր նախադասութեանհաստատուի թէ
գլխա_

բացարձակապէս մէջ կը
տարը կը

անկատար, իսկ
գործածուի

գերակա.
ժամանակի

պահէ իւր վիճակի արժէքը,
անկատարի: յարաբերութեամբ համարժէք

ուստի

րանի քով
Տեսանք թէ Եզնիկի եւ Ոսկերեւ

է
գերակատարի

ստորադաս նախադասութեան
հով է, իսկ

բացարձակ կիրարկումը
մէջ

Աւետարանները ապա_
ղուծներ ի յայտ կը բերեն,

ոչ աննշանակ չե.
զորոնք յոյն բնաւ
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գրի կաղապարով միայն կարելի չէ.Հնդեւրոպական լեզուներու մեկնել:
լերը նմանութիւններ

զարգացման փու_

լով ներկայի անիրականը
կ՝ընձեռեն նկարագրեւ

անցեալի անիրականը իբր
իբր անցեալ, իսկ

ներկայինը: վաղանցեալ քան

Ամփոփելով ցայժմտեւեալ պատկերը կը
ըսուածները՝ հեւ

հայերէնի յարակատար ու
ստանանք դասական

մանակներու մասին: Ներկայ-անկատարի,
գերակատար ժա-

գործողութիւն մը իւր որ
նկատէ, եւ կատարեալի հակադրութեամը,

ընթացքին մէջ կը
զայն վախճանի մը յանգած կը ցուցնէ,

որ

կատարի դրութիւնը կը մատնանչէ էապէս վիւ
յարա_

ճակ մըներկայի կամ
ընկերացող անցեալի մէջ, ըստ որում
տար է:

օժանդակը ներկայ կամ անկա_
Ժամանակի տեսակէտէ յարակատհամազօր է ներկայի,

տարի: Բայց զննելու
գերակատարը՝ անկա-

բերի թէ ներկայէն, թէ
տեսակէտէ ան կը տար-

որ կը նշանակէ վիճակ
պատմականէն, այնու

ղութեան. պայծառկը
մը՝ արդիւնք գործու

նկատենք որ շարժում
ցայտէ այս առումը երբ

դիրը կը դրուի յարակատարի
ցուցնող բայերու խըն-

դրիւ հայցական: <<Ուստի
մէջ եւս նախ-

տարի արժէքը ճշգրտօրէն
հայերէն յարակաւ

մեմատական
քերականութեան

կը պատշաճի հա-
կան յարակատարի վերագրած

հնդեւրոպա_
միայն հոմերական

յունարէնը,
արժէքին: Ոչ

ամէնէն հաւատարիմ որ վերջնոյս
րակատարի ներկայացուցիչն
բայերը

մէջ հայերէնի հետ է, յա_

այլ նաեւ
կ ընծայէ (նշանակութեան

գրեթէ նոյն

արժէքը կը
այդ յարակատարը կողմէ),

այնպէս
զգենու, օր. բացարձակ

կազմուած
նոյն

Այս
ինչպէս
համ

եկեալ եմ>> (էջ 162):
է

նաեւ աձայնութիւնըայն ներգործական կը տարածուի
տարի վրայ, բայերու յարակա-թիւնը չի փոխանցուիր

որոնց մատնանշած
տեսանել, ընդունել: առարկային

գործողու=
հովէ, որ այս

ուծոյի օրինակը
այսպէս՝

շինել հնդեւրոպական
բայերը կրնան

յարակատար
կապա_

րէն
դասականը սահմանին մը

լիօրէն կը այս գործածութիւնը
մէջ. հայեւ

ներու մէջ չենք
պայծառացնէ: Թէեւ Աւետարան_

հրաշաւ

ուրիշ դասակա...հանդիպիր
կը րգի մմը, յարակատարներու

հայերէնի,
ցուցնէ,

բայց չէ կարելի
որ առարկայի վիճակը

վասն զի
ինչպէս

յունարէնի, զլանալ զայն
այդ վախճանին.

բնական
ընթացքով լատիներէնի,

կէտէ աւելեն հայերէնի համար
պիտի յանգէր

Ա՛սպաստաւոր է այն այս տեսա_
պարագան, որ
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կրաւորականի եւ ներգործականի յարակաւ

տարները միասին համասեռ խումբ մը կը
կազմեն, ուր՝ բացառիկ կազմութեամբ մը
վերջինս յատկացուցիչ_> յատկացեալի աղեր-

սով կը հակադրուի առաջնոյն:Ի վերջոյ յարաւ

կատարը կը ցուցնէ վիճակ մը հաւասարապէս

թէ առարկայի եւ,թէ ենթակայի, բայց չէ հա_

սած մատնանիշ ընել կարենալու լրացած գոր_

ծողութիւն մը, հակառակ ուրիշ հնդեւրոպա_

կան լեզուներու: Ասով սակայն կրցած է պա-

հել կատարեալի ու անկատարի զանազանու-

թիւնը իբր հակադրութիւն՝ արդիւնք վիճակի

եւ գործողութեան. յարակատարի այս ինք=

նուրոյն ու նրբին առումը, որ հարստութիւն

է լեզուին եւ Աւետարանի շատ տեղիքներուն

համար ուղղակի մեկնաբանութիւն մը,
կը
ա=

ռանձնապէս հնաբան լեզուի մը վիճակը

ներկայացնէ:
ու Մէյեէ կու տայ այն անակնկալ հաւ

մերաշխութիւնը՛,
ցոյց

որ յոյն ու հայ լեզուները

հնդեւրոպական ընտանիքի միւս անդամներէն

աւելի սերտ իրարու կը մերձեցնէ. բառա--

գանձի համերաշխութիւն այսպէս իկը
հ ամ ապատասխանէ միայն <<երկար>> - ձայնա_

կան կամ կերպախօսական
համերաշխութիւն,

ինչպէս հոմերական յունարէնի տեղական
հայերէնի մէջ:

մասնիկը, որուն համաղօր է -ջ
Բակնարակատարի մաստարանութ

մերձեցում մը եւս,
պէտք է յաւելուլ նոր

ուրիշ:լեզու մը
<<վասն զի եթէ հնդեւրոպական ճշգրիտ ու
փնտռէինք հայերէնի հետ այս համար՝

համեմատելուսլայծառ կէտիս մէջ հոմերական
պիտի գտնէինք միայն ու միայն

յունարէնը>> (էջ 164)10:
Հ. Պ.

(Թ

ու գերակատար-ուածշարակատարներուարժէքաւոր Jօղ
ներու

10 Հոմերոսի
մասին գրած է հեղինակը կ՝առնու

ու կը չեշտէ

մը, ուր կրկին
համեմատութեան

դասական
հայերէնի քերա=

հոմերական յունարէնի եւ ոծածութp.narfaits
կանական , նուրբ ըմբռնման ու ղորPlus-que-pe Lin-
մերաշխութիւնը.

այս տես Parfaits
Bulletin

etde Soc. a
resultatifs chez Homere,fasc. 1.guist. de Paris, 1934,
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ԲԵԼԳԻՍ ԵՒ ՀԱՅԵՐԸ
A Թ. ԳԼՈՒԽ

Բ լոլլանդեան <<ընկերութեան>> ծագումն եւ

կրած <փորձանքները»: Acta Sanctorum եւ

նրա մէջ Ագաթանգեղոսի քննադատութիւնը:

Բոլլանդեանների միւս հրտարակութիւնները :

-Հայագէտ Բոլլանդեաններ...հ- P. Peeters եւ
նրա հայագիտական երկասիրութիւնները:

Բոլլանդեանների Մատենադարանը Բրիւքսէ_

լում:

Բելգիայում հայագիտութեան տարած-

ման համար կարեւոր դեր է կատարած եւ շա_

րունակում է կատարել Societe des Bollan-

distes (Բոլլանդեանների Ընկերութիւն) անու_

նով յայտնի կրօնաւորական կարգը, որի լաւ

տիներէն համբաւաւոր պարբերական հրատաւ

րակութիւնը Acta Sanctorum (Գործք Սրբոց)

հանրածանօթ է գիտական աշխարհին: Բայց

նախ քան Բոլլանդեանների հայագիտական
մաւ

ասպարէզում ունեցած գործունէութեան

սին խօսիլը, աւելորդ չեմ համարում մի ընդ-

հանուր ակնարկ նետել այս <<Ընկերութեան»

ծագման պարադաների եւ նրա ուղղութեան

վրայ:
Հոլլանդացի մի <<յիսուսեան>> կրօնաւոր,

Հ. Բոզվէյդէ անունով (Heribert Rosweyde),
իրեն նպատակ էր ընտրել սուրբերի կեանքն

որ ուսումնասիրել, իրաւամբ նկատել
ու վարքն այսինքն սուր-էր, որ վկայաբանութիւնները

նկարագրութիւնները վխտում
բերի գործերի

անհաւատալի դէպքերով, չաւ
են բազմաթիւ

կամ ընդհանրապէսփազանցութիւններով
պատմութիւններով, որոնք հեռու են

այնպիսի Եւ նա գալիս է այն եզրա.
ճշմարտութիւնից:
կացութեան, թէ այդ առասպելներն աւելի

են պատճառում կրօնասիրութեան քան
վնաս Ուստինա որոշում է մինոր, լուրջ
թէ օգուտ:

նորատեսակ <<Վարք Սրբոց>>
ժողովածոյ կամ

գրել» որի մէջ միայն ճշմարիտ կամ գոնէ

ճշմարտանման դէպքեր պատմուէին : Ըստ

այսմ սուրբերի գործերն ու վարքը պիտի

խմբագրուէր աւելի անկողմնակալ կերպով եւ

աւելի լաւ քննուած եւ ստուգուած աղբիւր-

ների հիման վրայ: Ռոզվէյդէ իր այս գաղաւ

փարը ներկայացնում է Հռոմ կարդինայ Բէլ-

լարմինիին, նրա հաւանութիւնը ստանալու

համար եւ կարդինալն ոչ միայն հաւանութիւն

է տալիս, այլ եւ ամէն կերպ քաջալերում:
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Ռոզվէյդէ՝ այդ նպատակով սկսել էր ամէն
կողմից նիւթեր ամբարել եւ արդէն մեծ աւ
տաղձ էր ժողովել իր հսկայական
իրականացման համար, երբ մահը

ծրագրի

հասնում 1629ին, Բելգիայում: Այն ժամանակ
վրայ է

մի ուրիշ յիսուսեան կրօնաւոր բելգիացիհայր Բոլլանդ (Jean Bolland) անունով,յանձն է առնում ի կատար ածել այս ձեռնար.կութիւնը, օգտուելով Ռոզվէյդէի հաւաքածնիւթերից: Այս կերպով երեւան է գալիս ActaSanctorumը, որի առաջին երկու հատորները

վէրպէն
1643ին հրատարակւում են Բելգիայի Անտ_

քում: Ահա
(Antwerpen կամ Anvers) քաղա-

այս Բոլլանդի անունով է, որ նրագործը շարունակող յիսուսեա կարգի կրօնա_
ւորների խումբը սկսել է այնուհետեւ կոչուիլ«Բոլլանդեանների Ընկերութիւն>>:
լանդի գործակիցն էր իրեն նման

Հ. Բոլ-
Լոր աշխատ ող եւ բազմահմուտ

տաղանդաւ

Հ. Հէնսքէն (P. Godefroi Henschen).
մի կրօնաւոր,

երկուսը 1658ին հրատարակում
Սրանք

եւս: Առաջին 2 հատորը
են 3 հատոր

սուրբերին, որոնք տօնւում էին Յունուա
յատկացուել էր այն

սում, իսկ վերջին 3 հատորները
ամ_

Հռոմի բարձրագոյն հոգեւոր
Փետրուարին:

գնահատեց նրանց այս ձեռնարկը: Աղեքսանդր
իշխանութիւնը

Է. պապը Հ. Բոլլանդին եւ իրներին Հռոմ հրաւիրելով նրանց
աշխատակից_
տրամթեան տակ է դնում Վատիկանի դիւաններն,

ադրու.
որպէս զի այնտեղ փնտռեն եւ քննենւերագիր, որ օգտակար գտնեն իրենց

ինչ վա-
տակի համար: Բոլլանդ՝ հիւանդութեան

նպա-
պատճառով անկարող լինելով ճանապարհոր_դելու, Հ. Հէնսքէն (Henschen) եւ մի ուրիշ

broek)
նշանաւոր աշխատակից Հ. Պապեբրուկ (Pape-օգտւում են այս նպաստաւոր հանգա_մանքից
բանական

եւ ոչ միայն Վատիկանի հին վկայա_ձեռագիրներն են քննում, այլ Իտա_

ղիայի
լիայի, ինչպէս նաեւ Գերմանիայի եւ Գաղ_կարեւոր մատենադարաններն
անցընելով ընդարձակնիւթ են աչքից
կերպով Acta Sanctorumh

ժողովում : Այս
ներ են հրապարակ գալիս:

նորանոր հատոր-
իրենց այս նոր <<Վարք Սրբոցում>>

Բոլլանդեաններն

քրել էին բոլոր հին
զտել, մա_

անաչառ քննութեան ենթարկելով
վկայաբանութիւնները,

սուրբերին վերագրուած հրաշքներն
մի խումբ

բնական դէպքերը1: Այս բոլորը
եւ ան-

դեռ ԺԷ. դարում:
տեղի ունէր

1 Gachard, Archiviste deles Bollandistes. Gand 1835. d'Etat, Memoire sur
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Գիտական աշխարհը մեծապէս գնահաւ
տեց Բոլլանդեանների այս քննադատական

ձեռնարկութիւնը: Այնպիսի գիտնականներ՝
քրիստոնէական գրականութեամբ զբաղող բա_նասէրներ ինչպէս են Ad. Harnack գերմանա.
ցին եւ С. Н. Trrner անգղիացին, գովասանք
ուղղեցին նրանց հասցէին: Մի գաղղիացի
երեւելի քննադատ գրում է՛2, <<Inutile de fairelonguement I'lloge d'un ouvrage aussi uni-
versellement estime. Des les premiers volu-
mes, 1'eprit critique apparait et les PeresBolland, Henchenius et Papebroek
pour certaines legendes mal venues

temoignent
verite egale a celle des simples

se-
Այսպէս չմտածեցին սակայն

laiques.>>

նաւորական կարգեր: Հ. Պապերրոքի
ուրիշ կրօ-

նակած քննական կենսագրութիւնը
հեղիւ

ղէմի պատրիարք Ս. Ալբէրտի վրայ,
Երուսաւ

կարմելականներին, որոնք մի երկար եւ
գրգռեց

յուշագիր տպեցին
խիստ

բանական քննադատութիւնների
բոլլանդեանների վկայա-

պեբրոք անպատասխան
դէմ: Հ. Պա_

դիրը (1696): Կարմելականները
չթողեց այդ յուշա-

խնդիրը ներկայացրին
զայրացած՝

Հաւատա-քննութեան Ատեանին, որ
Սպանիոյ

այնիր ամբողջ ոյժի մէջն էր: Տօլէդոյում
ժամանակ դեռ

ցած Հաւատաքննական Դատարանը
կայա_

պարտեց բոլլանդեանների դատա_
<<մոլորական եւ հերետիկոսական

ձեռնարկը իբրեւ
եւ բանադրանքի սպառնալիքի

գրուածներ>>
նրանց ընթերցումը...: տակ արգիլեց

Բոլլանդեանները
դար վճռի առջեւ: Նրանք

չընկրկեցան այս անար_
սպանեական գրաւոր դիմեցին
րանին այդ հաւատաքննական

եւ խնդրեցին, դատաեն Acta Sanctorum)
որ ցոյց տայ թէ <<որո՞նք

կոսական, մոլորական
բովանդակած հերետի_

պատասխանի տողերը>>, բայց...
վարմունքը չարժանացան: Այս անիրաւ
նրանց

գործունէութիւնը:
ազդեց նրանց վրայ եւ հարուածեց

դրութիւնը, մինչեւ, Այսպէս տեւեց
1715ին, փոխեց որ վերջապէս Հռոմ
վճիռը, բարձաւ հաւատաքննական ատեանի
ազատութիւն արգելքն եւ բանադրանքն եւ
առ կախ տուաւ բոլլանդեաններինթողած գործը իրենց

խնդիրը այդ <<մեծ վերսկսելու: Բայցցել. ուրիշ փորձանքով» չէր
ջողութիւններ

նիւթական
հետեւել

եւ բարոյական
վերջաւ

ան լա--
վրայ աւելորդ եմ համարում

էին առաջինին որոնց
2 Auguste կանգ առնել:

de France. T. v.Molinier, Les Sources1904, p. CLXIIL. de I'Histoire
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Միայն 1836ին է, իսկապէս, որ Բոլլան-

դեանների ձեռնարկութիւնը կենդանութիւն

ստացաւ: Գաղղիայում մի մեծ ընկերութիւն

յանձն էր առել Acta Sanctorumh հրատարա_

կութիւնը ստանձնել, այն պայմանով, որ

բոլլանդեանները իրենց գործունէութիւնը

Գաղղիա ԴԲայց Բելգիա՝ որ նոր

էր ազգային
փոխադրեն:

պետական անկախութիւնը

ձեռք
իր

այդ գիտական ձեռ_

նարկութիւնը
բերել, չթողեց,

հեռանայ
որ

իր երկրից: Լուվէնի

համալսարանի տեսչութեան նախաւ
կաթոլիկ

<<Բոլլանդեանների Ընկերու_
ձեռնութեամբ

ուրիշ Բելգիացի յի-
թիւնը>> վերակազմուեց, մասնակցութեամբ:
սուսեան կրջնաւորների Անտվէրպէ-

Ընկերութեան կենդրոնատեղին
Բրիւքսէլ, ուր եւ ննում

նից տեղափոխուեց գիտա.է ցարդ, հետզհետէ ղարգացնելով իր
կան եւ կրթական գործը:

կարեւոր
Հետաքրքրական է այն առաջին

Acta Sancto-
յիշատակութիւնը, որը եղած է Հա_

վկայաբանութեան մասին:rumh մէջ հայ
նոյն ինքն Հ. Հէնքսէն,

տուածի հեղինակն է
եւ Acta Sanctorumի

Բոլլանդի գործակիցն
1707ին տպուած Յու-

հիմնադիրներից մէկը:
Հէնսքէն խօսում է մի

նիսեան Դ. հատորում,
այն է <11 -000

խմբային մարտիրոսութեան,
առասպելի մասին եւ յիշում

խաչեցեալների>> վկայութիւնը:
Նա

Է մի <<հայ եպիսկոպոսի»
տօնացոյց խմբագրող-

գրում է. <<Որովհետեւ
աւելի եւս անմիտ ա=

ներն այսպիսի, երբեմն
եւ ներմուծել, չենք

ռասպելներ են ընդունել
պարագան,

իրողութեան
կարծում թէ այդ բաւական լինի, որ
անհաւանականութիւնը առասպելի վրայ
այդ <11-000 խաչեցեալների>> նա լատի=
չխօսէինք: Պէտք է ենթադրել թէ

են եղած,
եւ լատիներն է Թեաննական ծագում ունի Խաչակրութ

որ ԺԲ. եւ ԺԳ. դարերում, հաղորդել են

շրջանում այս աւանդութիւնը հայերին: Մի

Հռոմէական Եկեղեցուն յարած անցնում էր
հայ արքեպիսկոպոս որ 1699ին

մեզ թէ այս

Անտվէրպէնից, հաւաստիացրեց
ունի այնտեղ,

առասպելը դեռ գոյութիւն
տգէտ ժողովուրդի մէջ3>: Թոմաս Վա-

արքեպիսկոպոսը նախորդԱյս հայ տեսանք
նանդեցին էր, որ ինչպէս

եկել է Անտվէր=

Գլխում, 1708ին դարձեալ եվ... մտադրու-
պէն, իր հայրենիքը վերադառ

IV, p. 176, <<Sed neque
վերնա-

Ar-

menis
3 Acta

nota
ss.
est nisi ex

Junii, T.
Latinis

scriptoribus>>,

գրի տակ:
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թեամբ, բայց հիւանդացել եւ վախճանել է
այնտեղ:

Acta Sanctorum) Հայոց վերաբերեալ ա_

մենակարեւոր հատուածը Ագաթանգեղոսի

քննադատութեանն է վերաբերում: Երբ բոլ
լանդեաններն ամէն կողմ պտտելով իրենց
<<Գործք Սրբոցի>> համար նիւթեր եւ ձեռաւ

գիրներ էին ժողովում, այսպիսի պրպտում=

ների ժամանակ, Ֆիորէնցիայում, Մէդիչի-

ների համբաւաւոր Մատենադարանում նրանք

գտել են Ագաթանգեղոսի մի ձեռագիրը, յոււ
նարէն լեզուով: Բոլլանդեան Հ. Ստիլտինգ

(Stilting) անմիջապէս լծուել է նրա քննու-

թեանն եւ լատիներէնի թարգմանելով, յու=
է

նարէն բնագրի հետ միասին հրատարակի
Ստիլտինգ՝

Acta Sanctorumh մէջ, 1762ին48
չէ ընծայում ոչ

այս քննութեան մէջ հաւատ
երթալուն եւ ոչ էլ

Գր. Լուսաւորչի Հռոմ
հետ տեսնուելով Դաշինք

Սեղբեստրոս պապի

կազմուելուն:
ժամանակ, այս կաթոլիկ աս-

Միեւնոյն
մատնանչում է Ագաթանգեղոսի

տուածաբանը
վկայաբանութեան բազմաթիւ

բովանդակած
եւ աւելորդաբանութիւն_

անճշդութիւններն

ները Ս. Հռիփսիմէի, Գայեանէի
<<Հ.

եւ ընկեւ

րուհի կոյսերի վերաբերեալ: Ստիլտինգի

քննադատութիւնը, գրում է Բելգիացի
Վե_այս

հայագէտ Ֆ. Նէվ, հաւանութիւն չգտաւ

նետիկի գիտնական Մխիթարեանների
էլ, Ագաթան_

կող-

մից 5>>: Եւ իրօք, այնուհետեւ

գեղոսի վրայ խօսող Մխիթարեան հեղինակ-

ներ Ստիլտինգի հերքուններին կարեւորու-
տուած նոր

թիւն չընծայեցին կամ նրա ցոյց
Պատմ

շաւոով չընթացան (հմմտ. Չամչեան,
եւ Ծանօթու_

Հայոց Հատ - Ա., էջ 359--420
հմմա.

թիւններ. Հատ. Բ., էջ 613--679
եւ

նաեւ Աւգէրեանի, Ինճիճեանի գործերն

Ս. Ղազար Ագաթանգեղոսի հայերէն
այլն):

հրատարակելուց յետոյ 1840ին լոյս
բնագիրը

նաեւ նրա իտալերէն թարգմանու-
ընծայեց գիտնական Tomaseo եւս
թիւնը: Իտալացի

կցել էր <<վիճաբանա-
այս

թարգմանութեան (Observations pole-
կան դիտողութիւններ»

ասում է նոյն Նէվ:
miques), ինչպէս

ունեցաւՀ.Բ.Սարգի_
Տարբեր վերաբերմունք

Sanctorum, Sept., T. vIIL, p. 295, վեր-. Acta
<De S. Grigorio Episcopo Armeniae con-

նագիրն է՝
item SS. virginibus Ripsime, Gaiana et So-

fessioni
martyribus, in Armenia Majore>>.

194.ciis s Felix Neve, L'Armenie Chretienne, p.

© National Library of Armenia
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ԽԹ.

սե ան, իր հմտալից ուսումնասիրութեան մէջնՆա բացասական վերաբերուեց ՏրդատիԳրիգորի Հռոմ երթալու աւանդութեան:
եւ

եղաւ, որ առաջին անգամ երեւան
Նա

Ագաթանգեղոսի մէջ Կոստանդիանոսի
հանեց, որ

պատմուածն էլ քաղուած է Եւսերիոսի «Վարք
վրայ

Կոստանդիանոսի>> գրքից (Գ. ա):Հ. Ստիլտինգին լիովին
տուող առաջին Մխիթարեանն

հաւանութիւն
եղաւՏաշեան, որ որոշ կերպով գրեց թէ Բոլլան_

Հ. в,
դեան գիտնականի

<<սուր դիտողութեանց
եւ
տերը ցայսօր իսկ զօրութիւն ունին,

շաւ

բնագրին
հեղինակը սոյն գրոց (Ագաթանգեղոսի)

թէպէտ

բռնած
եւ անոր հայ մատենագրութեան մէջ

տինգի)
դրիցն անծանօթ էր: Իւր (Ստիլ-

սոյն գրոց
դիտողութեանց հետեւութիւնն է թէ

յարգի, բայց
մէջ

նաեւ
կայ շատ բան ճշմարիտ եւ

պելական եւ ինք
շատ բան սուտ եւ առաս-

ալ ջանաց 7>>: Տաշեան
զասոնք իրարմէ զատելու

նոյնպէս կտրուկ կերպով
մի ուրիշ առթիւ էլ

ըսելու, որ այժմ Ագաթանգեղեայ
գրեց. <<Պէտք չկայ

գտնուող Դաշանց թուղթը անուամբ
տգէտ գրչի գործ է.>> շատ ուշ եւ շատ

Ըստ սկզբնական ծրագրի,rumի մէջ տեղ ունին
Acta Sancto-

պատկանող բոլոր սուրբերը,
քրիստոնեայ կրօնին

որոնք ընդհանուր ոչ միայն նրանք,
յայտնի են եւ տօնւում

քրիստոնէութեան
են ամէն մէջ

նաեւ նրանք, որոնք՝ միայն
երկրում, այլ

ղեցիների եւ նոյն իսկ առանձին
մասնաւոր Եկեւ

խմբակցութիւնների կրօնական
են: Acta Sanctorump

պաշտաման
առարկայ

վկաների վերաբերեալ
տալիս է իր քննած

վաւերագիրներն իրենցյատուկ բնագիրներովը 9:
Acta Sanctorumh

են ամիսների եւ օրերի
հատորները կազմուած

իր հատորներն ունի եւ նուիրուած է այն
շարքով: Ամէն ամիս

բերին,
ւում:

որոնք այդ ամսի օրերումն են
սուր-

հատոր,
Մինչեւ հիմայ հրատարակուած է

տօն-

յատկացրած
որոնց վերջինը Նոյեմբեր ամսին

65
է

Նոյեմբերին
եւ շարունակութիւն է 1896

մասի լրացումը10:
լոյս տեսածին. իբրեւ սրա Ա.Այս մեծադիր հատորը

в Ագաթանգեղոս
նիքը: Վենետիկ 1890: եւ իր բազմադարեան գաղտ-- Հանդէս Ամսօրեայ, 1890,в Անդ, էջ 249: էջ 193:

distes travers trois siecles.
xelles 1920.

1615-1915; par Hippolyte
L'ceuvre

Delhaye
des Bollan.

10 Novemberis, Tomi II
Bru.

pars posterior... Bru-
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ամբողջապէս խմբագրուած է հայր Н. Dele-hayeի ձեռքով, որ Բոլլանդեանների այժմեանպետն եւ ղեկավարն է:
Բոլլանդեանների այս վկայաբանական

գիտական գործունէութիւնը քաջալերութիւնԷ գտած օտար մեծ մատենադարանների վար-չութիւնների
են կողմից որոնց մէջ առաջին տեղնգրաւում Լոնդոնի British Museuma եւՊարիսի Bibliotheque Nationaleը:

Բոլլանդեան ընկերութիւնը 1882ին ձեռ_նարկեց յարակից մի ուրիշ պարբերականհրատարակութեան,
Analecta Bollandiana

գաղղիերէն լեզուով,
մտնում են մասամբ՝

խորագրով, որի մէջ
իբրեւ յաւելուած Acta

անտիպ վկայութիւններ
սամբ նոր քննութիւնների

Sanctorumh եւ մաւ
դարձակ տեղ է տրուած

արդիւնքները: Ըն_
մատենագրական ճիւղերի --

այնտեղ այլեւայլ

օտար վկայաբանութիւնների
գլխաւորաբար

խօսական վրայ գրա-յօդուածների: Այս ժողովածոն,որ բացառապէս գիտական
առաջնորդւում, սկզբունքներով է
տուած է ըստ արժանւոյն գնահա-
եւ օտարներ

արտաքին
եւս

ուսումնական աշխարհէն
Վերջին աշխատակցում են այնտեղ:

ռանձին
տարիները Բոլլանդեաններն ա-ուշադրութիւն են դարձրելգիտական բաժնին: Նրանք 1910ից

արեւելա...
հրատարակել <<Արեւելեան

սկսան
Մատենադարան» (Bibliotheca

վկայաբանական
Orientaiis),
քննուած որտեղ յառաջ

hagiographica
բերուածեն ի մէջ այլոց նաեւ եւ

գիրներ: Սրանով հայկական բնա,
դեանները չբաւականանալով, բոլլան_
ուսման:

նուիրուեցան նաեւ հայերէն լեզուիԺ.
Մատաներ

Առաջին հայագէտ Բոլլանդեանն էր
բա նա անկարող

(Jules Matagne): Դժբախտա_
իր կարճատեւ եղաւ երկարօրէն զբաղիլ,
1833--վիճ.1872).կեանքի

պատճառով (ծն.
եւ
համեմատ աւելի մեծ

Նրանից յետոյ,
բայց ան_

տերս
մատենագրութեան չափով

նուիրուեց
հայերէն լեզուի(Paul Peeters), հայրՊ. Պե_

հին արեւելեան որ հմուտ է
կանաբար, լեղուներին,

չխօսելով
ոչ միայն

բնաւվրացերէնի եւ
եւրոպականների

վրայ, եւ
<<Պետերս ծնած երէլռուսերէնի: այլ

nai) քաղաքը, 1870ին:
> Իելգիայի Տուռնէ (Tour=

սկսած է սորվիլ 1895ին Գրաբար հայերէնն
համալսարանական Լուվէնում((ելգիայիչի. բայց բազմաթիւ

քաղաքը),
առանց ուսուց_

xelles, Societe des
աշխատութեանց եւ հիւp. AXIV+771. Bollandistes, in folio, 1931,
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ւանդութեան պատճառով իր այս ուսումն

ընդհատումներ է ունեցած: 1902--1903ին

Բէյրութ է գտնուած, ուր ասորերէն եւ արա_

բերէն սորվելու ժամանակ, հայերէն լեզուով

եւս զբաղած է գործնականապէս, հայ կղեւ

րականի մը քով: Այնուհետեւ ինքնաշխատու_

թեամբ է շարունակած: Հայերէն կերպախօ-

սութիւնը (morphologie) սորված է Պետեր--

մանի Porta linguarum orientaliumtն, իսկ

համաձայնութիւնը ի սկզբան Lauerի Arme-

nische Grammatiknվ փորձած է սորվիլ, որուն

անբաւականութիւնը տեսնելով Աւետիքեանի

<<Քերականութիւն Հայկականը>> (Վենետիկ

1823) սկսած է գործածել, ամբողջապէս

դաղղիերէնի թարգմանելով: Պետերս ոչմիայն

հմուտ գրաբարագէտ է, այլ աշխարհաբարի

ալ տիրացած է տոկուն աշխատութեամբ

Հայագիտութեան մէջ իր առաջին գործերն

եղած են Analecta Bollandianaի 1905ի xXIV

հատորի (էջ 125--132) երկու մատենա-

խօսականներ,
մէջ

որոնց մէկը Dr. Weberի Die

katholischeKirche in Armenien ստուար գրքի

վրայ: Քննադատի մը անաչառութեամը, որ

Բոլլանդեանց յատուկ է, այս
գլխաւորապէս

կարգաւորութեան եւ թէ
մատեանը թէ կը գտնէ:
սկղբունքի կողմանէ պակասաւոր

Հայկական նիւ-
Վճիռները ձրի չեն տրուած: ունե-

հրատարակութեանցթոց վերաբերեալ
յայտնուի, երբ Վէ-

ցած մեծ հմտութիւնը կը
աղբիւրներն անոր

բէրին անծանօթ մնացած
Քննադատութիւնը

մտադրութեան կը յանձնէ՛
յայտնելով, որ հեղիւ

կը վերջացնէ բաղձանք
նոր կաղապարէ

նակը իւր երկասիրութիւնը Միւս մատե,
անցընելով նորէն հրատարակէ:

Le Christianisme
նախօսութիւնը J. Labourtի

dynastie Sassa-
dans 1'mpire perse sous 1a

Bibliotheque
de

nide, Paris 1904 (իբր մաս

I'Enseignement de I'Hisfoire ecclesian
գլուխ Մարի

Labourt՝ Տիզբոնի քահանայից Բեւզան_
ատեն Փաւստոսքը -127,երէցին վրայ խօսած
պատմածը (էջ 25,

լացւոյ նոյնին վրայ ուստի Պետերս
Վենետիկ 1832) չի գիտեր,
զայն մտադիր կընէ 11>>: (T. 28) ունի

Analectaի 1909ի հատորում
armenienne de

երկու յօդուած, Une passion Սրբոյն
Saint <<Վկայաբանութիւն

Գէորգայ
Georges,

Զօրավարին»
որ գրուածքի

քննութեամբ,
լատիներէն

թարգմանութիւնն է, հանդերձ
des SS. Abdas,

եւ Une passion armenienne

11 Հանդէս Ամսօրեայ, 1905, էջ 95-96:
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Hormlsdas, Sahin et Benjamin, որ <<Ս. Աբ-

դայի եպիսկոպոսի եւ Որմզդանայ եւ Սայենի

եւ Բենեամինի սարկաւագի վկայաբանու-

թեան>> (Վարք Սրբոց, Հատ: Ա, Վենետիկ
1874) լատիներէն թարզմանու ընդար-

ձակ ներածութեամբ: Իսկ 1911ի հատորում

(T. 30, էջ 5--26), Pour I'histoire synaxaire
armenien յօդուածում, ընդարձակօրէն եւ
հմտալից կերպով ուսումնասիրում է Հայոց

Յայսմաւուրքը, այս մասին եղած բոլոր հայ

եւ օտար գրուածքները յիշատակելով: Նոյն

հատորում ունի մի ուրիշ գրուածք եւս, La
armenienne de S. Phocas, որտեղ նա

passion
հայերէն վկայաբանութիւնը (Վենետիկ

1874)
այս

բխած է համարում ասորերէն բնա_

եւ տալիս է նրա ամբողջական լատի-

ներէն
գրից

թարգմանութիւնը ասորական օրինակի
համեմատութեամբ: Եւ այսպէս շարու-

հետ
հայագիտական քննութիւները

նակում է իր
հատորներում: Յառաջ

Analectaի յետագայ
հետաքրքրականները: La

բերեմ մի
ibero-armenienne

քանի de I'autobiographie
version յօդուածում (T. 39,
de Denys I'Aeropagyte

Պետերս հրատարակել է Դիոնի-
1921) Հ.

ինքնակենսագրութեան
սիոս Արիսպագացւոյ թարզ-օրինակը՝ սրա լատիներէն
վրացերէն Ներածութեան մէջ գիտնա_
մանութեամբը:

հեղինակը աշխատում ապացուցա-
կան

հայերէն օրինակն, որ առաջին
նելու
անգամ

որՀ, Ն. Վ. Ակինեան հրապարակ հաւ

նեց եւ արաբերէնից թարգմանուած էր կար-

ծում, բխում է վրացերէնից եւ վրացերէնն
Այս հիման

արաբերէնից է առնուել:
է, որ Պետերս մեկնում է. այն արաբաւ
վրայ Հ.

հետքերն, զորոնք առաջին անգամ
կան մատնանշել էր: Դարձեալ նոյն
Հ. Ակինեան Orientales du mot
հատորում Les traductions

Պետերս
martyr (էջ 50--64) յօդուածում

Խպտիների նման
բաւ

ցատրում է թէ հայերն էլ
<<մարտիրոս>>

փոխ են առած յունական
ստուգաբանու-

բառը,

որը սակայն ժողովրդական
բառին : Հայերէն

թիւնը լծորդել է <<մարտ>>

ասում է նա, <<վկայ» եւ
բուն բառերն են,

առաջինը յունարէնի
<<խոստովանող>>, որոնց

ասորերէնի նմանութեամբ են
իսկ երկրորդը et traducteurs
ձեւուած: Իսկ Traductions

orientale a
dans I'hagiographie T.

1'poque
III IV,

by-

zantine գրուածքում (Անգ, XL, եւ
էջ241--298) ընդարձակօրէն խօսում է Հայոց

վրայ եւս: Բոլոր դրացի լեզուներից, ասում

է թարգմանութիւններ եղած են, բայց հայեւ
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ըէնից օտար լեզուի թարգմանութիւն քիչ է
կատարուել (այսպէս են Ագաթանգեղոսն եւ
Աղուեսագիրքը): Միայն վրացերէնն է, որմեծ չափով թարգմանել եւ առհասարակփոխէ առել հայ մատենագրութիւնից : Սակայն,
եզրակացնում է Հ. Պետերս, <<Օտար լեզուովգրող Հայեր պակաս չեն եղած>>:

Հայագէտ Բոլլանդեանը բնականաբարպիտի հետաքրքրուէր բոլոր այն հայերէնկամ հայագիտական հրատարակութիւններով,
որոնք գիտական-պատմական բովանդակու_թիւն ունին եւ մատչելի են եղած իրեն : Ուստինա բազմաթիւ գրախօսականներ ունի գրածայսպիսի հրատարակութիւնների վրայ: Յի-չեմ
diana[

նրանցից մի քանիսը: Analecta Bollan-
քննում

1911ի հատորում
Ն.

(T. 30, էջ 109)է Պրոֆ. Ադոնցի՝ ռուսերէն Ap-мения вэпохуЮстиняна (Հայ
տինիանոսի ժամանակ) կարեւոր

Յուս_

ուսումնասիրութիւնը (տպ.
պատմական

1908) եւ եզրակացնում է <<Պ.
Պետերբուրդ

կան հետազօտութիւնները
Ադոնցի գիտա_

ղրութեան արժ անի են
ամենալուրջ ուշա_

զանց չառնելով նաեւ վկայաբաններին>>:
բոլոր մասնագէտների,

հատորում խօսելով Հ.Ն. Ակինեանի
Այն

կաթողիկոս Վրաց Է. դարի, հայ-վրական
<<Կորիւն

յարաբերութեանց մասին>> (Վիեննահմտալից ուսումնասիրութեանվվայ, վկայում
1910)

է թէ <<հեղինակի (Ակինեանի) դիտողութիւն_ները պայծառ են, լաւ շղթայուած եւրելապէս առարկայական>>: Կիւրիոնի
կատա_

այնպէս բարեհաճօրէն է նկարուած,
դէմքը

ընթերցողի համակրանքն է որ նա
ջացնում է.Հ. գրաւում, եւվեր_
marquable etude>>

Ակինեանի այս գիրքը <une re-
<<Սկեւրայի Աւետարանը»

կոչելով: Նոյն հեղինակի
(Վիեննա 1930) պատկերազարդգրքի
<<Հ. Ակինեան,

մասին խօսելով ասում է.
սիրութիւններ ենք

որին բազմաթիւ ուսումնաւ

մութեան եւ,
պարտական հայ պատ-

ղեցիկ
գրականութեան վրայ, չատ գեւգաղափար է ունեցել հետազօտելու

այս ձեռագիր Աւետարանն,
Հայ-Կիլիկեան գեղարուեստին>>:

որ պատկանում է
ընդարձակ գրախօսական

Հ. Պետերս
դան Վ. Հացունու՝

ունի նաեւ Հ. Վար_
տրութիւնն եւ <<Կաթողիկոսական

ըն--
մէջ>> ձեռնադրութիւնըՊատմութեան

հմտութեամբ
(Վենետիկ 1930)

բովանդակալից եւ մեծ
Նա գտնում

գրուած աշխատութեան վրայ:
<<յոյժ- շահեկան

է իրաւամբ, որ Հ. Հացունի
ւաքել. աղբիւրները

մանրամասնութիւններ է հա_
նշանակուած են ճշդիւ եւ
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այն մասնագէտներն, որոնք կը կամենան աւելի
խոր կերպով ուսումնասիրել այս հարցը, այն_
տեղ պիտի գտնեն ներածութիւն եւ ընտիր,
զոհացուցիչ նիւթեր>>: Այս միեւնոյն հատու
րում Պետերս ունի մի գեղեցիկ հետազօ-
տութիւն <<Սո colophon georgien de Thornikle moine>> վերնագրով, որ իսկապէս վրացաւ
գիտութեան է վերաբերում: Այսչափ միայնյիշենք, որ այս Թոռնիկը ծննդեամբ հայ էրեւ միայն դաւանութեամբ <<վրացի>> այսինքն
ճշդագոյնը՝ <<քաղկեդոնական»: Վերջապէս,
այնտեղ կայ գրախօսական նաեւ <<Յարգանք
հայ նահատակին, Յիշողութիւններ Յաւիտե_նական Քաղաքից>> (Վիեննա 1930) գրքոյկիվրայ, որի մասին բառացի ասուած է <<Cepetit livre ecrit con a m ore, est tout fait
pour plaire et pour instruire>>:Հ. Պետերս անդամ է
տական հաստատութիւնների,

եւրոպական գիւ
Բրիւքսէլի Արքայական

ի մէջ այլոց
ղիական ճիւղի, որի

Ակադէմեայի Գաղ-
շահեկան

նիստերում կարդացած է
ուսումնասիրութիւններ:

Մեզ համար ուշադրութեաննրա հետեւեալ գրուածքը
արժանի է

politique de Constantin II. dans
L'Intervention

Armenie en 338, տպուած նոյն
la Grande

1930/31ի Bulletinում, Ակադէմեայի
Հայաստանի

քաղաքական
որտեղ հետաղօտուած է

ղովրդի դրութիւնը Դ.
վիճակն եւ հայ ժու

Հ. Պետերս աշխատակցել է
դարում:

Revue des Etudes Armeniennes
նաեւ Պարիսի

թերթում, որի առաջին իսկ պարբերա-
ղել է մի յօդուած հետեւեալ

հ ամարում գետե_
debut de la persecution վերնագրով՝ Le
Faust de Byzance de Sapor, dapres
սկզբնաւորութիւնն (Շապուհի հալածանքի
որտեղ նա մեկնաբանում

ըստ ф. Բիւզանդացւոյ),
եւ ԺԷ. Գլուխները,

է Փաւստոսի ԺԶ.
պատմական բազմաթիւ հայ եւ
(1920, T. աղբիւրների վրայ հիմնուելով

օտար

դուածն
I, էջ 15--33): Նրաայդ ամսագրում, վերջին Jo-

շագրաւ ուսումնասիրութիւնմի կարեւոր եւ ու_
ծագման վրայ (L'origine է հայ այբուբէնի
menien, Revue IX, էջ 219

de I'alphabet Ar-
Բրիւքսէլի Արեւելեան

եւ շար.).
հրատարակած

ժողովածոյին Կաճառի նորերսAnnuaire, T. II, 1934), (Melange Bidez,

version
հետաքրքրական

յօդուածում
նա մասնակցել է մի

տեղ armenienne de
4, A propos de la

յառաջ են բերուած
I'historien Socrate, որ-բոլոր

աշխատութիւններն,մանրամասնօրէն այն
որ երեւցել են այս
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հարցի վրայ հայերէն եւ օտար լեզուներով:

Հեղինակի եզրակացութիւնն է թէ Փիլոնի ժա_

մանակագրութիւնն ստոյգ է եւ գրուած կան-

վերջերը: Իսկ Բրիւքսէլիխագոյն քան Է:
Byzantion
դարի

գիտական հանդէսի
հանրածանօթ

համարում (T. VIII, fasc. 2), որի դեւ
1933ի

է Պրոֆ, ՀանրիԳրէգուառ (որի մա_
կավարն
սին առանձնապէս սլիտի խօսուի իր տեղում),

Պետերս մի հետաքրքրական լօդուած ունի

IAASAГNAOHE ПЕРEOГENH> յունարէն

վերնագրով, որտեղ քննում է Է. դարում աւ
Հայաս_

րաբական տիրապետութեան շրջանը

տանում: <<Պասագնաթէս>> Հայաստանի
առնե=
պատ.

րիկի <<դաւաճանութեան» զրոյցն առիթ
բազմաւ

լով ըստ իր սովորութեան քննում
յունական

է
եւ

թիւ՝ հայկական, ասորական,

արաբական աղբիւրներ:
Նոյ.-Դեկտ.

<<Հանդէս Ամսօրեայ>>ի, 1927
գտնում ենք

յոբելեանական թուի մէջ, ուր լօդուած-
միա՜յն եւրոպացի հայագէտների

հետեւեալ աչխատու.
ները, Հ. Պետերս ունի oubliee, Sainte
թիւնը Une sainte armenienne

Նա խօսում է
(էջ 723--730):Marie la Jeune անծանօթ է Քնա-

մի հայ սրբուհումասին, որ հասարակ
ցել հայ վկայաբանութեան եւ առ

յիշատակը
հայ մատենագրութեան, բայց որի

մի յու=
պահպանուել է Աթոս լերան վանքի

ուսումնաւ
նական ձեռագրում: Խոր կերպով

նա եզրաւ
սիրելուց յետոյ բոլոր աղբիւրները, որ գաղ-
կացնում է թէ այս սրբուհին հայ էր,

այնտեղ
թել է Թ. դարում Կղարջքից երբ

իրենց
սկսել էին իշխել Բագրատունիներն

Ուրիշ աշ-
թոռատեղի Արտանուջ բերդում:

է <<Հանդէս

խատութիւն մալ հրատարակած
1911ին <<La

Ամսօրեայ>>ի <<Յուշարձանում>>
1e Stratelat>>

passion armenienne de S. Serge

(էջ 186--192): կազմում նրանց
Բոլլանդեանների փառքն է

Մատենադարանը
ճոխ եւ բազմաբովանդակընդարձակ

Արեւեւ

Բրիւքսէլում, որ ունի իր պատուաւոր
լագիտական բաժինը: Այնտեղ մասը, ուր

տեղ է գրաւում նաեւ Հայկական
եւ թէ ժամա-

է գտնել թէ դասական եւ կրօնա_

նակակից՝
կարելի

գիտական, պատմական
հրատարակութիւններ,

կան շատ կարեւոր օտար
լեզունեւ

անխտիր, թէ հայերէն եւ, թէ ուսումնաթեր-

րով: Հայերէն պարբերական Բազ-

թերից կան լիակատար
ժողովածօներ,Արարատի

մավէպի, Հանդէս
Ամսօրեայի,

(1917ից
սկսած):

է
-(մինչեւ 1914) եւ Սիոնի հիմնադիրն

Հայկական
Մատենադարանի
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լ եղած վերոյիշեալ առաջին Բոլլանդացի հայա_

գէտը Ժ. Մատանեը (Jules Matagne). իսկ

այնուհետեւ մեծապէս ճոխացած է շնորհիւ

Բոլլանդեանների մեծ հոգածութեան:

ԲԲիւքսէլում, Բոլլանդեանների այս հա-

զուագիւտ մատենադարանը տրամադրելի է
ուսումնասէրներին: Նրա ընդարձակ

բոլոր շարունակ նստածդահլիճ-ընթերցարանում,
պարապւում են ամէն ազգի, կրօնի եւ սեռի

բանասէրներ, իւրաքանչիւրն իր ցանկացած

ճիւղի վերաբերեալ մատեանների մէջ թա-

դուած: Բոլլանդեանները սիրայօժար կեր_

ոլով աջակցում են նաեւ իւրա քանչիւրին իր

խորհուրդներով: Ես եւս, իբրեւ այդ
օգտւում

դահ--

լիճի եռանդուն յաճախողներից
շնորհակալութիւնս

մին

եմ այս առթից իմ խորին
Բոլլանդեան ընկե.

յայտնելու ընդհանրապէս
մասնաւորապէս բազմահմուտ

րութեան եւ
Հ. Պ. Պետերսին :

ՍԱՐՈՒԽԱՆ
(Շարունակելի:)

ՃԱՐՏԵՐԱՊԵՏՈՒԹԻՒՆԸ
ՅԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍ

ՀԱՑ
ԸՍՏ D. R. BUXTONՒ*

ճարտարապետութիւնը
Անդրկովկասեան

նմանի Ռուսականին : Երկու ոճերու
քիչ կը

շատ կէտերու մէջ է, իսկ
հակադրութիւնը

հեռաւոր եւ անուղղակի: Կարծիք-
աղերսը

աղերսի մասին՝ տարաձայն են 3 Պահ-
ները

դպրոցը երկուքն ալ Պոլսէն կը
պանողական

մինչՍարչիգովսկիի նորալուր տեւ.
սերեցնէ, համեմատ Հայաստանէն է որ կը
սութեան թէ՛ Կիեւի Բիւզանդական
ծագի թէ՛ Պոլսոյ

ոճը: դէպս մէկ բան հաւաստի է՝
Յամենայն

ոճը Բիւղանդական Պետութեան
Կովկասեան

ոճըչչը: Ստրչիգովսկի ոչմիայն
գաւառական
անկախ կը հռչակէ զայն Բիւզանդիոնէ եւ

ուղղակի ներշնչարանը կը համարի բիւզան-

ական ճարտարապետութեան, այլմինչեւ իսկ
դ
հայկական ակէ կը բխեցնէ նանաեւԻտալիայի,

Սպանիայի, Ֆրանսայի, Գերմանիայի եւԲրի_

+ Գերապայծառ Սահակ Կոգեան, Առաքելաւ
Կառավարիչ ի Բուկարեստ հաճած է ուղարկել

քաղուածքներ David Roden Buxtonի
Russian Mediaeval Architecture, Cambridge 1934

-Խատութենէն. նկատի առած է յատկապէս աշխա--

մասը, որ կը խօսի Անդրկովկասի ճարտա-
տութեան Բ. մասին (էջ 69--104). Խմբ.
րապետութեան
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