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ՆԱ ԽԹ. ՏԱՐԻ

դանի բարբառով լսած ըլլալ <<Սըսայ երկրիս>>
<<լուսատու աստղին>> եւ քաջ <<պահպանի>>մասին: Հաւանօրէն երգած է 1438ին եւ իբրեւնուէր ուղարկած Կոստանդին կաթողիկոսին:

ԲՆԱԳԻՐԸ
Տաղիս ձեռագիրը, ուսկից առած է Հ.Ալիւշան, անծանօթ է ինձ: Ձեռագրաց մէջ եր-կրորդ օրինակի պատահած չեմ:
Հրատարակուած է չորս անգամ . հին_

գերորդը պիտի ըլլայ մեր հրատարակութիւնը:
Առաջին անգամ լոյս տեսաւ Բ ազմաւվէպ, 1863, էջ 376. ասկէ արտատպուածՅուշիկք, Բ., 510--511
Երկրորդ անգամ՝ Սիսուան, էջ 226.

հոս դուրս ձգուած են Գ.Դ. եւ Զ. տուները.իսկ <<թուրք>> անունը շրջուած է <<Ուրթք>>

Երրորդ անգամ՝ Կ. Կոստանեանց, Յովհ,
Թլկուրանցի եւ իւր տաղերը. Թիֆլիս 1892,էջ 57---99 (Յուշիկքէն):

Չորրորդ անգամ՝ Հայա պատ ում,էջ 541 (մեծադիր) Յուշիկքէն= :
ՏԱՂ Ի ՔԱՋՆ ԼԻՊԱՐԻՏ

Հոգւովըդ սուրբ ես եւ ամբիծ,
Զքեզ էր ընտրեալ Տէրն ի յերկնից.
Պարծանք եղեր քրիստոնէից,
Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:

5 Անձամբըդ քաջ Սամփսոն էիր,Յորժամ ճօշանըդ հագնէիր,
Թուրքն ի յահէդ դառնայր մոխիր.Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:

Արեգական նըման պայծառ,
10 Երեսըդ լոյս էր կամար.

Բարքըդ բարի, խօսքրդ շաքար.Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:
Բնութեամբ բարի դէմ աղքատաց,Լըսող էիր վարդապետաց

15 Քո բանդ յամէն երկիր գոված.Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:
Զանձնըդ տըւիր վասն ներէն
Մէն կանգնելով

օրինաց,

Քու հազրի դիմաց,
սուրըդ շատ սրտեր իբաց.

20 Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ: աչք:
տել՝

Խորագիր չունի Ձեռագիրը: 3.2 տէր:-- 7 A դառնար: - 11 Н
է
-- 15

կարդալ՝
A ամէն: - 19 Բոլոր տպագիրք <<արտեր>>.

խրատըդ:
պէտք

յայտնէ թէ <<ի
<<սըրտեր>>.

բաց>>_ ունի
տպագիրք <<երաց>>. բայց է կըՁեռագիրը, կարդա <<իբաց>>: <<Է
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Դու հազարաց դէմ պահապան,
Մարդ չէ տեսեր քեզիկ նըման.
Այս հողածինքս որ յերկրի կան.
Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:
Սըսայ երկրիս աստղ լուսատու, 25

I Կանգնող էիր յամէն ժամու.
Թուրքն ի -յահէդ սարսէր մահու...փառի
Ո՜վ մեծ) հըզօր քաջ Լիպարիտ:

Այն չար պահիկն որ քեզ հասաւ,
վրանքավ

Քեզի օգնող չըկայր բրնաւ.
ամեւո,

Անձնըդ կարմիր գոյն ներկեցաւ.
Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:
Զայն չարաչար մահն որ տեսար,
Կըսկի՜ծ է մօրն որ դուն ծընար.
Աւա՜ղ ըզքեզ բերան հազար.
Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:

Սըսայ երկրին պաղչա ու ծառ,
Գոյնք ի գունաց ծաղկունք որ կայր,
Հառաչանօք առին զիրար.

Ո՜վ մեծ հըզօր մորդքաջ Լիպարիտ:

Կաթողիկոս եւ վարդապետ,
Սուրբ քահանայք ամէնն իՇատ արտասուօք սըրտերն երետ .
Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:

Հիւսիսային հողմըն հիմիկ, 45
Սարգիս յիշող եղաւ քեզիկ.
Դուն սիւն էիր Հայոց մեզիկ.Ո՜վ մեծ հըզօր քաջ Լիպարիտ:

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

մակաթներ,

ՀԱՅԵՐԸ ՄԱՐԴԱԽՕՍԱԿԱՆ ՏԵՍԱԿԻՏԷ
5. ՀԱՅՈՑ ՔԹԻՆ ՅԱՏԿԱՆԻՇԸ

Դէմքի մարդախօսական կարեւո անդամ_
է քիթը. անոր համեմատութիւնը հաս_

տատուն տուեալներ կ ընձեռէ մեզի, որոնք
ժառանգական բնոյթն ունին ինչպէս մազ եւ

Քթին վրայ չորս կէտ կարելի է նկա-1. երկայնութիւնը, 2. լայնութիւնը,
արմատը եւ 4. քամակը: Առաջին եր-
41 SK կաթուղիկոսք:
48 АН ունին հոս իբրեւ երգին շարունակութիւնԱստուծոյ անուն օրհնած>> տաղին Ա.--Դ. տուները:
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կուքը, որոնք չափական մեթոդով կը ստա-
ցուին, կու տան քթանիշը. մինչ երկու վեր-
ջինները զուտ զննական են : Քթի չափերը,
լաւագոյն՝ ցուցիչները անհատական շատ մեծ
փոփոխութեան ենթակայ են. թէեւ շօշափելի
իրողութիւններ եւ՝ շատ ամուր կռուաններ
կու տան մեզի ժողովուրդներու դասաւորման
համար, միայն թէ հոս առաւելապէս չեշ=
տուած է մեծագոյն քանակութեամբ ուսում_

նասիրութիւններ ընելու հարկը: Հնդիկ ժու
ղովուրդի օրինակը բաւական է ապահովելու
զմեղ այս տեսակէտէ. Հոլանդի 1 կազմած
տախտակին համաձայն՝ Հնդկաստանի երեք
ժողովուրդները՝ Բէհարբրահման, Գոալա եւ
Խամար, որոնք դասակարգային արգելքին
պատճառաւ դարեր շարունակ կղզիացած ու
անհաղորդ մնացած են իրարմէ, քթանիշի բո_
լորովին տարբեր յաճախութիւն կը ցուցնեն.
մինչ առաջինը իւր բարձրակէտն ունի իբր
67'50 (քթանիշ), եկրորդը կ ունենայ 77*50,
եւ երրորդը՝ 87*50:: Քթի ցուցիչը սակայն
ամէն տարիքի մէջ նոյն չի Տնար. մանուկնե-
րու քով քթի երկայնութիւնը լիովին աճած
չըլլալով ցուցիչը միշտ բարձր թիւ մըն է, որ
տափակ քիթ կը նշանակէ: Քթի ցուցիչները
որոշ աշխարհագրական բաժանում մը կը
ցուցնեն. Եւրոպայի, Կովկասի եւ քանի մը
հնդկական տիպերու քով երեւան կու գայ

նրբաքիթը: մինչ միջաքիթը կըգտնուի գլխա_
ւորաբար Կենդրոնական Ասիա, Հնդկաստան,
հիւսիսային Ափրիկէ եւ Ամերիկա. տափակ
քիթը յատուկ է արեւելեան ասիացիներուն եւ
դրացի կղզեբնակներուն, ինչպէս նաեւ ափրի_
կեցի խափշիկներուն:
I Հայերը իրենց տիպին առանձնայատուկ

շեշտեալ քիթ մը կը ներկայացնեն - անոնք աւ
ռաւելապէսնրբաքիթ են. քթի երկայնութեան
համեմատութեամբ քթի թեւերուն անջըպետը
շատ փոքր է: Պանդիւխով (յիշած Մարտին 2)
կը դնէ 60*4. այս նուրբ քիթը Հայոց քով ոչ
նուազ քան 94% յաճախութիւն ունի (Քուր-
տերու քով 95%): Շանտը 3, զոր կը նախըն-
տրենք յիշել իւր մանրամասնութեան համար,
64'8 կը նշանակէ 341 հայերու իբր քթանիշի
միջին արժէքը, որուն կը համապատասխանէ
54 հզրդմ. բարձրութիւն, 35 հզրդմ. տրա-
մագծով: Վերը նկատեցինք թէ քթանիշն ան...
հատական շատ լայնածաւալ փոփոխութեան

Martin, Lehrbuch, S. 453.
Martin, Lehrbuch, S. 447, 449.Recherches, p. 41.
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ենթակայ է. այդ պատճառաւ քթանիշի միջին
արժէքը չի պատկերացներ անոր իրական յա_
ճախութիւնը. մանաւանդ որ Հայոց քով գաւ
ւառական տիպերու անհամեմատ գերակշռու_
թիւն կը տիրէ, այսպէս Նախիջեւան քթանիշն
է հազիւ 58*61 (սաստիկ նուրբ), մինչ Շուշի
70:37 (միջաքիթ) 4: Ամէնէն յաճախադէպն

63*00--6600, առաջինը՝ մասնաւորապէս
Դիղ, Տաթեւ,Իզդիր, եւ երկրորդը՝ Ղիրուսի,
Գարաքիլիսա, Թիֆլիս: Կանանց քով, որոնք
միշտ տարբերութիւն մը կը ցուցնեն, քթա-
նիշն է 65*30, համապատասխան 55 մմ. բարձ_
րութեամբ եւ 32 մմ. լայնութեամբ: Ամբողջն
հետեւեալ հարիւրական համեմատութիւնը կը
ներկայացնէ՝ 341 հոգիէն 58=17% անդընրբա...
քիթ, 176 --52% նրբաքիթ (որ կը խաղայ
60*00--69 90ի մէջ, գլխաւոր վայր Երեւան,
Ադուլիս, Թիֆլիս), 94 -- 27% միջաքիթ, եւ
13 --4 տափակ քիթ: Նրբաքթին թուական
առաւելութիւնը ցայտուն է:

Վրացի մարդախօսը՝ Պրոֆ. Ջաւախիշ-
վիլի աւելի փոքր քթանիշ մը կըգտնէ 721 ան_
հատներու համար, որ կը ցուցնէ թէ Հայերն
ստուար մեծամասնութեամբ նրբաքիթ են:
Ահաւասիկ համեմատութիւնը. 78% նրբաւ
քիթ, 20% միջաքիթ, 2% տափաքիթ, միջին
արժէք 62*60 > - Նոյնը կը հաստատեն Ֆր.
Բռասի տուեալները, որ 75 ասիածին այրերու
քթի բարձրութիւն կը նշանակէ 5644մմ... լայ_
նութիւն 37'2 մմ., առաջինին 4.9 մմ.. եր-
կրորդին 2:9 մմ. խաղացման անջրպետով.
բարձրութենէն եւ լայնութեն իբր ցուցիչ կը
ստանանք 67*0. ամերիկածիններու համար

63"74 6. Հայ կանանց քթանիշը կը գտնենք
64*29, համապատասխան 5211 մմ. բարձրու-
թեամբ, 33'5 մմ. լայնութեամբ (ամերիկածին
հայուհիներուն քթանիշ՝ 62:80): Մեր հա-

շիւները կը ցուցնեն 63*38 իբր քթանիշի միջին
արժէք, 60 մմ. բարձրութեամբ, 37 մմ. լայ-
նութեամբ: Ֆոն Էրքէրտի չափերուն համաւ

ձայն կովկասցի 21 հայերու քթանիշն է 64*617:
Ռումանահայերու վրայ կատարած Է. Պի-
տարի՞ չափերը կու տան իբր քթանիշ 66*06,
որուն հարիւրական բաժանումն է՝ 69 հոգի -
55% նրբաքիթ, 56 հոգի պետ 45% միջաքիթ, կը
բացակայէ տափակ քիթը: Հետեւեալ հա...

* Recherches, p. 42--43.--
. Arch. f. Anthr., 1925, s. 86-87.Zeitschr. f. Ethn., 1924, s. 77--79.Erckert, Arch. f. Anthr., 1891, S. 243.в Bull, soc. scien. Roum., 1912, p. 364.
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մեմատութիւնը կը ներկայացնեն ռուս մար-
դախօսները9 Հայոց քթանիշի համար,

ՔԹԱՆԻՇ

Տվարե ոնովիչ Անսերով43--60 70-5% 47:3%
61--70 25.7% 41-1%
71--.00 3՞8% 8%
81--90 3*6%

Այս բոլոր տուեալները կը ցուցնեն թէ՛,
ինչպէս առ հասարակ մարդկութեան մէջ,նոյնպէս մասնականին Հայոց քով քթանիշն
անհատական լայն ասպարէզ ունի, թէեւդժուար չէ մանաւանդ հայորդիներու համար
ընդհանուր միջին արժէք մը գտնել, որ հաւ
մապատասխանէ ժողովուրդին քթային յատ-
կանիշին : Այդ հաշուով Հայերը պէտք է դա_
սուին ամէնէն նրբաքիթ ժողովուրդներու

կարգին, համադաս հիւսիսային ֆրանսացի-ներու (քթանիշ 63*4) 10 :
Հա Հայոց այս շեշտուած նրբաքթութեան

պատճառը դժուար չէ տեսնել. մեր յառաջ-բերած չափերը ցուցուցին թէ ռնգունքի եր-կու թեւերուն անջրպետը -բաւական մեծ է
Հայոց քով, բայց աւելի աչքառու է քթի եր-

կայնութիւնը, որուն համեմատութեամբ լայ--նութիւնը փոքր կերեւայ 11:
Գալով միւս յատկանիչներուն՝ Հայոց քով

առ հասարակ բարձրարմատ քիթը կ՝իշխէ.
«ճակատէն դէպի քիթն անցնելու համար թեւթեւ մը կը խորանալ արմատը, երբեմն ուղ-
ղակի կ՝իջնայ : Քթի քամակին ուսումնասիւ
րութիւնը շատ աւելի կարեւոր է, վասն զի
ուղղակի յատկանչականգծեր կը բովանդակէ,

մինչեւ իսկ յատկապէս հայկական քիթ կու
չուելու չափ: Ուռուցիկ քամակը, կոչուած
նաեւ արծուէքիթ կամ կոտմնկէ, առանձնա-

պէս յաճախադէպ է Հայոց քով. թէեւ ստէպ
սեմական ժողովուրդներու, մասնաւորաբարՀրեաներու հետ կապի դրուած է, սակայնՖիշբէրգի քննութիւններու համաձայն կոտ-մընկէ քիթը նիւեորքցի 2836 հրեայ այրերուեւ 1284 կիներու քով հազիւ առ հարիւր 12:7կարելի է ցուցնել 12: Միւս կողմէ սակայն այդուռուցիկ քիթը հայորդիներու հասարակաց՝

Journ.
10. Chantre,russe d'Anthr., 1926, t. 15, p. 23.
11 C'est doncRecherches,

plutot par lap. 43.
nez qui atteint souvent 60 mm et

longueur de leur
I'etroiture de leurs narines que les

meme plus, que parsentent ce caractere aussi marque. Recherches,
Armeniens pre-

12 Martin, p. 458, p. 43.

ազգային նշան մը չերեւար. Շանտր իւր չաւփած Հայերու վրայ միայն 42% կը գտնէ հեւ
տեւեալ համեմատութեամբ՝ Շուշի 2::8, Դիղ3:12, Ղիրուսի 14:28, Տաթեւ10 :17, Ագու_
լիս 1:15, Նախիջեւան 6:10, Գէմէրլու _:6,
Երեւան 12:27 եւն 13: Ֆր. Բոաս կը վարանի
իրաւամբ ընդունիլ թէ Հայոց քթին ձեւման
արտաքին արուեստական միջոց մը կ՝օժան--
դակէ: ինքը հարցուցած է նիւեորքաբնակ
Հայերույ որոնց համաձայն դայեակը նորա-

ծին մանկան քթոսկրը կը սեղմէ, որով ոսկը_
ները իրարու կը մերձենան, <<սակայն հաւաւ
նական չէ, կըսէ, որ նման ձեռնմ խումներ
«նայուն արդիւնք ունենան>> 14: Մենք եւս
հիմնեալ չենք գտներ այդ սովորութիւնը, որտեղական հանգամանք մը պիտի ունենայ,վասն ղի կոտմնկէ քիթը կը տեսնուի նաեւԵւրոպա եւ Ամերիկա ծնած հայերու քով այ,
որոնք չենք կրնար մտածել թէ նման անբնա_
կան գործողութեան մը ենթարկուած ըլլանՄանուկ Տէր Ալեքսանեան (Բալուէն) կըպատմէ թէ Հայերը, անտարակոյս իր ծննդա_վայրին մէջ <<մանկան քիթը ծնանելէն անմիւջապէս կոտծնկէ կը ձեւեն, վասն զի՞, կը յա-ւելու, այդ ձեւը սիրելի է Հայերուն» 16. Այս
սովորութիւնն այլ տեղ մեզի ծանօթ չէ:չողոՔթին ծայրը նոյնպէս յատկանշական է,
որ Հայոց քով գրեթէ միշտ կլոր է, երբեք
սրածայր16: 3. Վենինգեր 17, որ կրցած է
օգտագործել Պրոֆ, Բէօհի ուսումնասիրու-

թեան անտիպ աշխատութիւնները, հետեւեալ
պատկերը կու տայ մերձաւոր ասիական՝ այս_ինքն հայատիպ քթին <<Քիի արմատ մի-ջակ, նեղ. քթի քամակ՝ միջակնեղ եւ ուռու,

ցիկ նաեւ հարթ. քթի ծայրը յաճախ սաստիկ
երբեմն թեթեւ կոր. հազուադէպ չէ նաեւ, որմերձաւոր ասիական ... այսինքն՝ հայատիպ)

քիթը դէպի զմրեթը թանձրամի ըլլայ. քթին
թեւերը՝ բարձր, թեթեւ կամարաձեւ. երբեմն
ուղիղ, քթին միջնորմ՝ աւելի վար ցցուած,
երբեմն հորիզոնական»:

Հայոց դիմադծի ամբողջութեան համար
յաջորդ տողերու մէջ համառօտիւ կու տանք

Recherches, p. 41.
1- Zeitschr. f. Ethn., 1924, s.

у 15 M. Der Alexanian, When I was a
75.

inmenia, Boston. <IImmediately after the birth, the child's
boy Ar-

nose is shaped to give it the form of an eagle's beak,because this shape is liked by the Armenians>>, p. 74.16 Chantre, Recherches. p. 242. Pittard, Bull.soc. scien. Roum. 1912, p. 365.
17 J. Weninger, Mitteilungen d. Geogr. Ges. inWien, 1920, Bd. 63, 1/2, S. 18.

դէմքի միւս անդամներու եւս մարդախօսա-
կան կէտերը, ուր բնական է պիտի չփնտռենք
նկարչական հայը կամ հայկական գեղեցկու-
թիւնը, այլ հայ ժողովուրդի մէջ մարդախօ-
սական տիրող գծերը:

<<Հայոց քով բերանն աւելի փոքր է քան
մեծ>> ըստ Շանտրի բացատրութեան, ինքը կը
գտնէ 48 հզրդմ. միջին երկայնութիւն այրե-
րու եւ 45 հզրդմ. կիներու համար18: Ջա-
ւախիշվիլի 19 ունի 50 հզրդմ. որ երեսի լայ-
նութեան հետ համեմատուած՝ 34'5 ցուցիչ
կու տայ: Մեր չափածներուն մէջ 4 հատ
միայն 50 հզրդմ էն փոքր կայ, միւսները աւ
մէնէն ալ մեծ են : Հայոց շրթունքները առ
հասարակ բաւական նուրբ են, մանաւանդ

Մեղրիի խումբին քով, թէեւ հազուադէպ չեն
նաեւ հաստաշուրթն հայեր:

Հայոց ականջը բնականոն աճած է, յա-
ճախ մեծ քան փոքր. ֆրանսացի մարդախօսը
341 հոգւոյ վրայ գտած է 60 հզրդմ. միջին
երկայնութիւն 35 հզրդմ. լայնութեամբ: Լայ_
նութիւնն աւելի հաստատուն է, մինչդեռ եր_
կայնութիւնը շատ փոփոխական - Իգդիր հաւ
զիւ 55 հզրդմ... երկայն է, մինչ Դիղ 64, Նա_
խիջեւան եւ Գէօլ 63: Այս փոփոխութիւնները
ակնյայտնի արդիւնք են տեղացիներու կրած
գլխանոցին : Ստոյգ է թէ փափախի գործա-
ծութիւնը եւ զայն կրելու կերպը յաճախ աւ
կանջի վերի բոյթը (lobe) կ այլափոխեն եւ
կ՝իջեցնեն մինչեւ իսկ երբեմն մէկ երրորդ
կարճեցնելով 20:

Հայոց աչքերու ներքին անկիւններու ան_
ջըրպետը Ջաւախիշվիլի 21 139 հոգւոյ համար
կը դնէ 32 հզրդմ... մեր չափերը կու տան 30
հզրդմ., մինչՇանտր 28 հզրդմ, կը գտնէ մե_
ծագոյն բազմութեան մը համար իբր շատ հաս_
տատուն միջին արժէք. այս պարագան կը
ցուցնէ որ Հայոց աչքերը առ հասարակ իրաւ
րու մերձ են, հետեւապէս եւ քթոսկրի ար-
մատը շատ տարածուն չէ: Մինչ աչքերու ար-
տաքին անկիւններու անջրպետը համեմատա,
բար մեծ է, թէեւ միջին մեծութիւնը բարձր
չէ, եւ շատ փոփոխական է վայրէ վայր: Պէտք
է շեշտենք որ Հայոց աչքին վրայ երբեք չերեւ
ւար մոնգոլական ծալքով կոպք, որ ապացոյցէ մոնգոլական արեան բացակայելուն:

Հայոց աչքին գունդը առ հասարակ մեծ է

18 Recherches, p. 43.
10 Arch. f. Anthr., 1925, S. 84--85.
20 Recherches, p. 44.
21 Arch. f. Anthr., 1925, S. 86-87.

եւ այդ յատկանիշը գեղագիտօրէն տպաւորիչ
ազդեցութիւն մունի. կապոյտ աչքը գեղեցիկ
է իւր փայլով, բայց սեւ ու մութ աչքերը
աւելի ցոլացող փայլ մ՝ունին , ուր մութ գոյնը
անյատակ խորհրդաւորութիւն կու տայ :

6 ՀԱՅՈՑ ԳԼԽԻ ԵՒ ԳԱՆԳԻ ԾԱՆՈՒՑԻՉՆԵՐԸ i
Գլխի եւ գանգի ուսումնասիրութիւնը

մարդախօսութեան մէջ շատ կարեւոր տեղ կը
գրաւէ, վասն զի անոնց ծանուցիչները հաս-
տատուն կռուաններ կ ընծայեն մեզի, որով

կրնանք բարձրանալ հնագոյն ժողովուրդներու
մարմնակազմիկ յատկանիչներուն: Դամբան_
ներու մէջ պահուած հնադարեան գանգերը,
ժայռերու վրայ քանդակուած գլուխները այս
տեսակէտէ նոր զննութեան մ՝առարկայ կը
դառնան ես կամուրջ կը կազմեն ցեղային ծա_
գումի յարաբերութիւնները ճշգրտելու:
են... Թէ գլխի եւ թէ գանգի վրայ չափական ու
զննական անհամար հնարաւորու թիւններ կան
բայց մենք կը գոհանանք միայն կարեւորա-
գոյններուն անդրադառնալով, վասն զի չա-
փազանց փոքր մանրամասնութիւնները կը
մթագնեն աւելի եւ կը դժուարցնեն լուծումը:
Նկատի առնուած չափերն են՝ գլխագանգի
մեծագոյն երկայնութիւնը, լայնութիւնը եւ
բարձրութիւնը, նաեւ ուղեղի ընդունարանին
տարողութիւնը (գանգի վրայ). զննական էա_
կան կէտերն են յետսագլխի ու ճակատի
ձեւերը. դէմքի վրայ կը նկատենք երկայնու-
թիւնն ու լայնութիւնը:

Գլխագանգի չափերը բնական օրէնքով
իրարմէ կազդուին, վասն զի ինչպէս ցու=
ցուած է, գանգի չափերը ուղեղի զարգացու_
մէն, եւ սա իւր կարգին հասակի մեծութենէն
կախում ունի: Ու ստի պարզ է եզրակացնել
թէ երբ գանգի երկայնութիւնը չի զարգանար
համեմատական չափով, ըլլայ կենսաբանա-
կան, ըլլայ արտաքին արուեստական պայման_
ներու տակ, պիտի զարգանայ անոր լայնու=
թիւնն ու բարձրութիւնը, որպէս զի կարենայ
զետեղուիլ ուղեղի զանգուածը: Եւ ահա բաւ
ցարձակ չափերու այդ համեմատական զար-
գացման մէջ երեւան կելլէ ցեղային գլխաւոր
մէկ յատկանիշը:

Գլխի մեծագոյն երկայնութ-իւնը (groBte
Kopflange, diametre antero-posterieur maxi-
mum) կը չափուի կնտիկ (Glabella, point gla-bellaire) կոչուած կէտէն մինչեւ գլխին յետ...

սակողման ամէնէն հեռաւոր կարկառումը իբր
տրամագիծ: Գլխի մեծագոյն լայնութիւնը
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51 ԴԱ ԽԹ.

(groBte Kopfbreite, diametre transversal ma-ximum) կը նշանակէ գլխու լայնութեան մե-
ծագոյն հեռաւորութիւնըհորի

մէջ, նոյնպէս իբր տրամագիծ 1: Գլխա-
դիրքի

գանգի երկայնութիւնն ու լայնութիւնը այնէական բացարձակ չափերն են, որոնցմէկը ստանանք ըստ ցուցիչներու լայնութիւն x 100
բանաձեւին՝ գլխանիշը երկայնութիւն

phalique),
(Kopfindex, indice сё-

որ է լայնութեան համեմատու_
թիւնը երկայնութեան հետ: Գլխի չափերը,հետեւապէս եւ ցուցիչները մորթի, մազի,մկաններու ու ճարպային խաւի պատճառաւբնական է՝ աւելի մեծ են քան գանգի չափերը.երկայնութեան եւ լայնութեանհամար առ հա_
սարակ 1--1 50 հրդմ. տարբերութիւնդունուի: կըն

Այս փոքրիկ նախածանօթութենէն ետքհիմայ տեսնենք Հայոց գլխուն տրամագծերն,
ցուցիչներն, եւնախ մեծագոյն երկայնութի
ու մեծագոյն լայնութիւնը գլխի:

Հայոց գլխի մեծագոյն երկայ
մար կը ստանանք հետեւեալ

հաւ

թիւն առնելով Լերցելտեր-Սալլերի՛
պատկերը միու

բաժանումը. կազմած

ՀԱՅՈՑ ԳԼԽԻ ՄԵԾԱԳՈՅՆ ԵՐԿԱՅՆՈՒԹԻՒՆԸ

Շանտր3 Բոաս<X-169 հզրդմ. (շատ կարճ) 8170--177
>>

(կարճ) 5178--185 (միջակ) 136 28186--193 (երկար) 72 37194-- (շատ երկար) 25 14
Քիչ մը տարբեր աստիճանաւորութեամը

հետեւեալհամեմատութիւնը կը գտնենք ռուսմարդախօսներու6 քով.
Տվարեանովիչ Էրիքսոն Անսերով

հզրդմ. 19% 3% 5:3%111--180 44'8% 43% 40"7%181--190 43*8% 49% 51:3%191--х 9*5% 5%
Միջին A 181"78 181*0 179 0

Աւելի միաձոյլ կ՝երեւան Պիտարի ար--դիւնքները ռումանահայերու վրայ. 175-179

Martin. Lehrbuch,2 к. Saller, Leitfaden
S.

der
157-168.

lin 1930. S. 50. Anthropologie, Ber-
3 Recherches, p. 53--б..

Journ.
Zeitschr. f. Ethn., 1924, S. 77_78.

p. 171. russe danthr., 1926, p. 18; 1907,

ՏԱՐԻ 1935 ՎՈՑ

հղրդմ. 10
185--190

Իգական
գլխի երկայնութեան
ցուցնէ.
տասխան
համար

հոգի, 180-4184 հզրդմ. 86 հոգի,
հզրդմ. 28 հոգի 6:

սեռը ինչպէս հասակի նոյնպէս
կողմէ տարբերութիւն կը

Լեբցելդեր-Սալլերեան7 համապազ
տախտակի համաձայն հայուհիներու

կունենանք.

X--161 հզրդմ. (շատ կարճ)
Շանտր8

162--169
>>

(կարճ) 3 5170--176 (միջակ). 23 22177--184 (երկար) 19185-xx (շատ երկար) 4 I 12
Նախորդ

Հայոց գլուխը
ւական լաւ

խութիւն կը
րու քով,
45--50% կը
գլուխները
թեամբ քան
ամ Սակայն
է գլխի
Լեբցելտեր-Սալլերեան 10
ձայն այդ չափը:

ՀԱՅՈՑ ԳԼԽԻ

X-119
140--147
148 _158

>>159 1133 I

164-x
Ըստ ռուս

որ
144--146 հզրդմ,
147-150
151--155

>>

156--160
161-_770
171--х

տախտակները կը ցուցնեն, որերկարութեան տեսակէտէ բաւ
զարգացած է: մեծագոյն յաճաւ
տեսնուի միջակ երկար գլուխնե_

որոնց համեմատութիւնը մինչեւ
հասնի. յետոյ կու գան երկար

թուական մեծագոյն համեմատու_
կարճ գլուխները:
նոյնքան եւ աւելի լաւ զարգացած

լայնութիւնը Հայոց քով. ահաւասիկ
տախտակին համա_

ՄԵԾԱԳՈՅՆ ԼԱՅՆՈՒԹԻՒՆԸ ու

հղրդմ. (շատ նեղ) Շանտր11 Բոաս19

(նեղ) 20 1
(միջակ) 98 22
(լայն) 133 44
(շատ լայն) 41 17ու

մարդախօսներու 13 հաշուոյն.

Տվարեանովիչ Անսերով Էրիքսոն

3"5% 8%706% 19*5%
24՞8% 33*6%
41՞9% 32:7% 60%
24'8% 10"7%
0՞9% 30%

մամ

7 К.
в Bull.

Saller.
soc. scien., 1912; p. 351--352. ու

Recherches,
Leitfaden,

53--б6.
s. 50.

Zeitschr. f. 1924, s. 78-79.10 Leitfaden, s. 50.
11
12

Recherches,
Ethis,53- 66.

13
Zeitschr.
Journ. russe

f.
danthr.,

1924, S. 77--78.
p. 19. 1907, p. 171; 1926,
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Է Պիտարի14 համաձայն 148--155 հզրդմ.
50, 156--163 հզրդմ. 63 մարդ կայ մեր հա_

շիւները կը ցուցնեն 3 նեղ, 13 միջակ,11 լայն
եւ 3 շատ լայն գլուխներ:

Հայ կիներու համար կունենանք հետեւեալ գլխի
լայնութիւնները՝

Շանտր15 Բոտս16

X--114 հզրդմ. 2
135--141 4 1
142_-149 22 24
150--157 14 34

. 151--X 7 9

Երկայնութեան ու լայնութեան բացար-
ձակ մեծութիւններու նախորդ տախտակներն
ակնյայտնի կը ցուցնեն, որ Հայոց քով այդ
երկումեծութիւններն ալ կանոնաւոր զարգա_
ցած են. եթէ երկայնութեան չափերը տեղ տեղ
աւելի քիչ աճած կերեւան՝ անոր պատճառը
յետսագլխի տեղական տափակութիւնն է:
Սակայն ակնարկ մը կը բաւէ համոզուելու թէ
լայնութեան մեծութիւնները յարաբերաբար
աւելի մեծ զարգացում կը ցուցնեն, մինչօրի_
նակ Շանտրի քով միջակէն բարձր երկար
գլուխներու թիւն է 97, նոյնպէս միջակէն վեր
լայն գլուխները կ ըլլան 174: Նոյնպիսի ան-
հաւասարակշռութիւն կը գտնենք նաեւ միւս
մարդախօսներու չափերուն մէջ: Հայ գան-
գերուվրայ եղած ուսումնասիրութիւնները կը
հաստատեն այս պարագան. ահաւասիկ հայ
գանգերու երկայնութեան եւ լայնութեան
չափերը

ՀԱՅՈՑ ԳԱՆԳԵՐՈՒ ՄԵԾԱԳՈՅՆ ԵՐԿԱՅՆՈՒԹԻՒՆԸ

Բունակ17 Ջ:-Ռուջքերի18 Շանար 1

X--158 հղրդմ, 2
159-117 18 9 10
168--175 51 11 8
176-_183 33 15 1
184-x 3 8 1
Թիւ 105 43 22

14 Bull. soc, scien., 1912, p. 352.
15 Recherches, p. 53--56.
16 Zeitschr. f. Ethn., 1924, S. 78--79.
17 Bunak, Crania Armenica, Moskwa 1927,

p. 238_241.
18 V Giuffrida-Ruggeri, Contributo all' antro-

pologia fisica delle regioni dinariche е danubiane еdell' Asia Anteriore, Firenze 1908, p. 42--45.
19 Recherches, p. 72--73, 229--230.
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Բունակ Ջ.-ՌՌուջվերի Շանտը

X--129 հզրդմ, զգով Դ 2 անալ
130--137 4 12 4
138--145 55 21 8

>>146--153 43 7 9
154-x 3 1
Թիւ 105 43 22

Ինչպէս կը տեսնուի լայն գանգեր աւելի
շատ են, մանաւանդ Բունակի ժողովածոյին
մէջ, քան երկարգանգեր, ինչ որ կատարելա_
պէս կը համաձայնի Հայոց գլխին վրայ գտած
մեր արդիւնքին հետ: Այս կէտը աւելի դուրս
կը ցայտէ երբ երկայնութիւնն ու լայնութիւնը
համեմատութեան դնենք ըստ ցուցիչներու
օրէնքին :

Ինչպէս ծանօթ է գլխի ցուցիչը գլխա-
նիչը կը ստացուի հարիւրով բազմապատկուած
լայնութիւնը՝ երկայնութեան վրայ բաժնելով
արդ երբ Հայոց քով գլխի լայնութիւնը հա-
մեմատաբար աւելի զարգացած է՝ նոյն համե_
մատութեամբ նաեւ բարձր քանորդ մը կը
գտնենք, որ հաւասար է կարճագլխութեան:
Ու այս կարճագլխութիւնը կը տեսնենք մար_
դախօսներու Հայոց համար դրած գլխանիշի
միջին արժէքի մէջ: Պանտուխով 20 116 հայե_
րուհամար գլխանիչ կըննանակ 86'30,գրեթէ
նոյնը 86*50 կը գտնէ Ջաւախիշվիլի 21 428
հայերու վրայ, Շանտր 22 մէկ ամբողջու=
թեամբ աւելի փոքր 85*14 կը դնէ 341 հայեւ
րու համար. Ֆր. Բռաս 23 54 ասիածին հայու_
հիներու միջին գլխանիշը գտած է 86*20 (ան_
ցողակի ըսենք որ կիներն միշտ աւելի կար-
ճագլուխ են), իսկ 75 ասիածին այրերու հաւ
մար 85*60, Շանտրի նշանակածին շատ մօտ
եւ որ ուղղակի կը համաձայնի Պիտարի24 124
ռումանահայերու տուած 85*69 գլխանիշին
հետ: Իսկ Լուշան 25, որ ինչպէս ծանօթ է
մեծ մասով սիւրիաբնակ հայեր չափած կամ
չափելտուած է, 136 հոգւոյ համար 88 գլխա_
նիշի վրայ ամենամեծ յաճախութիւնը կը
գտնէ. պարզ է թէ իր տուած այդ համեմա_

20 Расы Кавказа. 1900, p. 4. Deniker. Les ra-ces et les peuples de la terre, p. 717. Շանտրէն
կը դնէ 278 անդրկաւկասեան Հայերու համար 85"60

զատ
գլխանիշ:

Arch. f. Anthr., 1925, S. 84--55.
22 Recherches, p. 49.
23 Zeitschr. f. Ethn., 1924, 8. 77, 78.24 Bull. soc., 1912. p. 352.

I
25 Early inhabitants. IRAI, 1912, 240. Vol-ker, Rassen, p. 144. p.
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տութիւնը չի կրնար իբրեւ բուն հայկականգլխանիշ արժել, քանի որ մեծագոյն քանակու_թեամբ Հայեր աւելի փոքր գլխանիշ մը ցոյց

100

ու

...

դու

may առանձնու

a Դա
ճամել

50 A
դժմմումա

-816Հայ
_._178

_1207Հրնալ (2:5 փորբ.)
է՝_-796 թուրք՝

Գլխանիշ: and

կու տան ինչպէս յիշուած միջին արժէքներէնբացայայտ կը տեսնուի:
Միջին արժէքի թիւերը սակայն պէտք չէզմեզ գոհացնեն, վասն զի՛, ինչպէս անգամ մը

շեշտեցինք, անոնք զանազան գլխանիշներու
յաճախութիւնը չեն պատկերացներ, այլ կու
տան ընդհանուր միջին մը, որ կրնայ շատ լաւ

ողմում, լո
I ունես

մամե

ճար
ճանա,

մյուսում

ունյորարդար,ձեն

մով լ
մյոլ

ծրմա

-816 Armenier
-..178 Griechen

Juden(2:5)
--796 Tarken

Kopfindex.

մինչեւ իսկ հազուադէպ ըլլալ խնդրոյ նիւթժողովուրդի քով: Ուստի մենք կրկին կը նա...
խընտրենք Հայոց գլխանիշի այս կարեւոր ծա_
նուցիչը գծագրութեամբ ներկայացնել՝ չա-

փերն վերակազմելով Շանտրէն, Պիտարէն,
Բռասէն, Էրգէրտէն եւ մեր ուսումնասիրու=
թիւններէն, ընդ ամէնը 816 հայ, արական
սեռէ:

Այս գծագրութեան մէջ 84 գլխանիշին
վրայ կը գտնուի ամենամեծ յաճախութիւնը
100 հոգւոյ համար. ինչպէս սակայն յաջորդ
բարձրութիւնները ցոյց կու տան՝ 84 գլխանի_
չէն երկու միութիւն վար եւ չորս միութիւն
վեր խռնած է հսկայ բազմութիւն մը համե-
մատութեամբ ծայրագոյն աստիճաններուն,
այնպէս որ 82--88 գլխանիշերու վրայ կը խա_
ղայ Հայոց մեծ մասին գլխի երկայնութեան եւ
լայնութեան համեմատութիւնը: Գլխանիշ-
ներու այդ անջըպետը սակայն կը գտնուի կար-
ճագլուխներու (81*0--85"4) եւ անդրկարճա_
գլուխներու (hyperbrachycephale, գլխանիշ՝
85*5--)) մէջ, ուստի պիտի եզրակացնենք թէ
Հայերը, հսկայ զանգուածով կարճագլուխ եւ
անդրկարճագլուխ են, մինչ միջագլուխները
(mesocephale) փոքր համեմատութիւն մը կը
ցուցնեն, իսկ երկարագլուխ (dolichocephale)
հազիւ թէ կերեւայ: Պէտք է նմանապէս
ւելցնենք թէ կարճագլուխ աւելի շատ է քան
անգրկարճագլուխ: Բաց աստի եզրակացու=

թիւնս կը հաստատեն մարդախօսներու տուած
հարիւրական համեմատութիւնները. օր. Ալ.
Ջաւախիշվիլի 26 կը դնէ 833 հայերու համար
1% երկարագլուխ, 3% միջագլուխ, 96% կար-
ճագլուխ:

Հասկնալի է թէ հոս եւս գաւառական
առանձնայատկութիւններ որոշ դեր մը կը խա--
լան, որ ըստ երեւոյթին շատ կարեւոր չի

թուիր, գէթ յօրինուածական խուզարկու-
թեան պլակսելուն չէ կարելի բացառիկ նշա-
նակութիւն տալ անոնց. Շանտրի 27 չափերուն
համաձայն հետեւեալ մեծագոյն տատանում=
ները կը տեսնուին գլխանիշի միջին արժէքի
վրայ՝ Գէօլ 83*37, մինչ Ղիրուղի 87*29, միջին
տեղկը բռնեն Մեղրի (85-31), Տաթեւ((6'95),
Դիղ (86՞88), Նոր Բայազիտ (86'70) եւն եւն:

Գլխի լայնութեան ու երկայնութեան հետ
անոր բարձրութիւնն ալ քննութեան առարկայ
պէտք է ըլլայ անտարակոյս, ուր դարձեալ կը
գտնենք յարաբերապէս յատկանշական բնու
րոշիչ գծեր ցեղերու, միայն թէ որչափ կեւ
րեւայ՝ ոչ այնչափ կարեւոր, որչափ նախորդ
չափերը. եւ միւս կողմէ շատ դիւրին չէ կեն_
դանի մարդկանց վրայ գլխի բարձրութիւնն

Arch. f. Anthr., 1925, S. 84--85.27 Recherches, p. 51-52.

առնել չափելով ականջի ներքին խոռոչի ար-
տակարկառ ոսկրէն մինչեւ գագաթի յառա

ջակողմեան եւ յետսակողմեան ոսկրներուհե_
ռաւոր կարուածքը, եւ սոյն չափին վրայէն

իբրեւ առէջքի գտնել պիւտագորեան օրէնքով
գլխի բարձրութիւնը: Մանաւանդ կարուածքի
գիւտը ստէպ դժուարութիւն կը պատճառէ,
ուստի յաճախ մերձաւոր հաշուով պէտք է գու
հանալ: Այս է պատճառը որ աւելի մեծ կա-
րեւորութիւն կը տրուի գլխի երկայնութեան
եւ լայնութեան չափերուն եւ երկրորդական
նշանակութիւն միայն կ ընծայուի բարձրու_
թեան 28:

Հայոց եւս գլխի բարձրութիւնը այն տա_
րածութեամը չէ ուսումնասիրուած ինչպէս
նախորդ չափերը. Շանտր 29 չափած է միայն
62 հոգւոյ գլխի բարձրութիւնը եւ կը գտնէ
իբր միջին 126 հզրդմ., որ 181 միջին երկայ-
նութեան համեմատութեամբ կու տայ 66՞85
բարձրութեան-երկայնութեան ցուցիչը. նոյնը
Պիտարի 30 քով աւելի բարձր է՝ 69'37, համա_
պատասխան 126"90 հզրդմ. բարձրութեամբ
եւ 182՞96 հզրդմ. երկայնութեամբ: Այս մի_
ջին արժէքէն դատելով Հայերը մեծ մասով
բարձրագլուխ են. այդ կապացուցանեն նաեւ
ռուս մարդախօսներու 11 չափերը.

I
ՀԱՅՈՑ ԳԼԽԻ ԲԱՐՁՐՈՒԹԻՒՆԸ

Տվարեանովիչ Էրիքսոն Անսերով
112--120 հզրդմ. 12:4% 5% 12՝5%
121--130 28*6% 29% 62*5%
131--140 40*9% 47% 24'5%
141--150 18:1% - -17% i 0 9%151-- 2%

Ինչպէս կը տեսնուի չափուած անձինք
ները մեծ թուով 131 հզրդմ էն վեր են (բաց
ի Անսերովի արդիւնքէն). նոյնչափ բարձր մի-
ջին մը կը նշանակէ նաեւ Ջաւախիշվիլի՞32՝
133 հզրդմ., որ անտարակոյս Իվանովսկիի
բաժանման համաձայն իւր չափած անձինք
ներու վրայ 40% ցածգլուխ, 32% ուղղագլուխ
եւ 28% բարձրագլուխ կը գտնէ: Շատ հաւա_
նական է սակայն, որ Հայերը աւելի մեծ հա_
մեմատութեամբ բարձրագլուխ են. այդ կը
ցուցնեն հայ գանգի վրայ եղած ուսումնասի-
րութիւնները.

ու ու
28 Տես այս մասին մանրամ ասն՝ Martin,buch, s. 689--709. Lehr=
20 Recherches, p. 51-52.
30 Bull. soc., 1912, p. 352--553. in
32
31 Journ.

Arch. russe d'anthr., 1926, p. 20, of. p. 31.f. Anthr., 1925, S. 84--85.
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ապես ՀԱՅ ԳԱՆԳԵՐՈՒ ԲԱՐՁՐՈՒԹԻՒՆԸ.

Շանտր 33 Ջ.-ՌՌուջքերի 34 Բունակ35

հզրդմ. լա մեր

124--128 2 Յամ դու
129-113 2 այդ 7 ու 12
134 118 i 9 11նդաց 32
139--143 6 տեր 14 ու 42
144-1188 դու6 եղմնայ վաց
149_1133 ու Համան

i in
Թէեւ գանգի բարձրութիւնը յինքեան

աւելի մեծ է քան ականջէն bregma բարձրու-
թիւնը, սակայն եւ այնպէս պայծառ կը տես-
նուի հոս եւս Հայոց շատ յատկանշական
բարձրագլխութիւնը. զոր Ջ.-Ռուջջերի հայ
գանգերու նկարագրականը կը համարի. բաց
աստի նկատուած է, որ կարճագլուխ ժողու
վուրդները առ հասարակ բարձրագլուխ36 են,
վասն զի գլխի երկայնութիւնը ստէպ իւր վեր_
ջին զարգացման չի հասնիր անոնց քով:

Գլխի երեք բացարձակ չափերն ալ, եր-
կայնութիւն._- լայնութիւն, բարձրութիւն,
կրնան բարեփոխուիլճակատի եւ մասնաւորաւ
բար յետսագլխի ձեւէն. մանաւանդ որ այդ
մեծութիւնները փոխադարձ յարաբերութեան
մէջ կը գտնուին իրարու հետ, այնպէս որ
միոյն, օր. երկայնութեան չաճումը առաւե-
լագոյն զարգացում կառթէ լայնութեան ու
բարձրութեան, պարզ կենսաբանական պատ_
ճառով որ ուղեղի զանգուածը կարենայ զե-
տեղուիլ գանգի ընդունարանին մէջ... Մենք
տեսանք սակայն որ Հայոց գլխի երկայնու+
թիւնը առ հասարակ բնականոն աճած-- է,
նշմարեցինք միաժամանակ հարիւրական բաւ
ւական մեծ համեմատութիւն մը, ուր այդ
ղարգացումը չէ իրագործուած, եւ այդ պաւ
րագան պէտք է վերագրենք յետսագլխի տա_
փակութեան, խափանիչ երեւոյթ մը որ հայ
գլխի կամ գանգի վրայ բաւական յաճախ կը
հանդիպի: Շանտր 37, որ 62 հոգւոյ գլխա-
ձեւն առած է, կըսէ թէ անոնցմէ 28ը, այս-

ինքն 45%՝ բնականոն գլուխ ունին, գագաթի
ու յետսագլխի գծերը միօրինակ բոլորաձեւ

կիջնեն ծոծրակին վրայ. 19 հոգւոյ քով, որ է
30%, յետսագլուխը ծոծրակէն փոքր կարկա...
ռումով կը բաժնուի, ու հարթ գծով շեղակի
կը փութայ գագաթը ուր բարձրակէտ կը

33 Recherches, p. 72--73, 229_230.
в* Contributo, p. 42-45.35 Cranica arm., p. 238--241.-36-Martin, Lehrbuch, s. 698--699. -Recherches, p. 52. I

կազմէ գահավիժօրէն իջնելու համար ճակաւ
տին վրայ. մինչ փոքր թիւ մը՝ 15 հոգի
(25%) ունի լիովին տափակ յետսագլուխ,
կարծէք ծոծրակը շարունակուէր դէպի վեր,
թէեւ գագաթը առաւել կամ նուազ ոլորտը կը
պահէ դէպի ճակատը փոքրիկ վայրէջքով:
Երկրորդ ու երրորդ տեսակ յետսագլուխները
կը բարեփոխեն գլխի երկայնութիւնը խափա_
նելով անոր աճումը, հետեւապէս անոնց քով
առաւելապէս կը զարգանայ գլխի լայնութիւնն
ու բարձրութիւնը, որով կ՝ունենանք բարձր

գլխանիշ ամը հաւասար կարճագլխութեան:
Հեղինակին համաձայն այդ այլաձեւումը ոչ
նուազ քան 70% կը տեսնուի 38:
... Յետսագլխի տափակութեան պատճառը
ամէն .. պարագային կենսաբանական ոհիմք
մտունի, ուրցեղային յատկան հնարաւու
րութիւնը կարելի չէ ի յառաջագունէ ուրա-
նալ, բայց խնդիր է թէ արդեօք արտաքին
արուեստական միջոցներ ձեռնմուխ չե՞ն ըլ-
լար ստէպ անոր գոյանալուն կամ գէթ էաւ
պէս չե՞ն բարեփոխեր արդէն գոյութիւն ու-
նեցող բնական ունակութիւնը: Ահա մեզ հաւ
մար աւագ կարեւոութիւն ունեցող հարց մը,
որ Հայոց գլխանիշի բարձրութեան բնական
պլատճառներուն՝ քայլ մը կը մերձեցնէ: Դիւ
տաւորեալ արուեստական միջոցներ ծանօթ
են հին եւ նոր աշխարհներու՝ բնիկներու
քով 39... Բայց նաեւ անգիտակցական ազդակ_
ներ առ հասարակ մարդախօսներէն: կ՝ընդու=
նուին ու կը. հաստատուին: -Այդ սկղբուն_
քով այլաձեւումներն երկայնութեան ու լայ-
նութեան տրամագծերը մեծապէս կրնան բաւ
րեփոխել, ըստ որումում ճնշումը ճակատէն
դէպի յետսագլուխը եւ վարէն վեր ուղղուած
կրնայ ըլլալ, այնպէս որ գլխի ամբողջ զան--
գուածը դէպի ետ մղուի, եւ կամ յետսագլխէն
դէպի ճակատը կրնայ գործել, որով գլուխը
կ՝աճի դէպի բարձրութիւն ու լայնութիւն:
Վերջին պարագային կը նպաստէ՝ մանաւանդ
օրորոցին մէջ տղուն հանգչելու դիրքը, ուր
անշարժ կը մնայ երկար ժամանակ հորիզու
նական ուղղութեամբ, ասով յետսագլուխը
աստիճանաբար կը տափակնայ, երբեմն մի-
օրինակ, երբեմն աջէն կամ ձախէն միայն :

38 Անդ, էջ 242:
39 Հմմտ. առ այս՝ Aichel, Diekinstiche Scha

deformation, Zeitschr. ք. Morphologie und Anthr.,1933, xxxi/1. v. Lebzelter. Uber die Herkunft der
Schadeldeformationen, Forschuigen und Fortschritte,
1933, VII. Imbelloni. Die Arten der kinstlichen
Schideldeformation, Anthr 1930, XXII, S. 801--830 (ճոխ մատենագրութեամբ).

Շանտը40 կըսէ թէ Հայոց քով նման ճնչում
մըն է, որ կը չափազանցէ ցեղին յատուկ
ճագլխութիւնը. <<Յիրաւի մանուկ հասակէն
զօրաւոր ճնշում մը կը բանեցուի ետեւէն դէպի
առաջ ճնշելով. յետսագլուխն ամբողջ տարաւ
ծութեամբ, այնպէս որ վերջինս կը մղուի

դէպի բարձրութիւնն ու կողերը>>, ի ֆնաս կու
ղոսկրներուն որ կ՝ընդարձակին , մինչ գաւ
գաթի յետսակողմեան եւ յառաջակողմեան
կարուածքներն (lambda եւ bregma) կը բարձ_
րանան: <<Ասով կ՝ունենանք ոչ թէ ձուակերպ_
ներ առաւել կամ նուազ բարձր, այլ գունդեր
երբեմն բրգաձեւ, որոնց գլխանիշը կրնայ
հասնիլ մինչեւ 90 եւ աւելի>> - Շանտրի այս
մեկնութեան կը յարի նշանաւոր մարդախօս
Վ. Ջիուֆրիդա-Ռուջջերի 11 Հայոց. կարճա--
գլխութիւնը եւ յարաբերական բարձրագլխու -
թիւնը մեկնելու համար: Ֆր.Բոաս42 նիւեոր_
քաբնակ հայերու քով հարցուփորձ ըրած է
այս տեսակէտէ եւ տեսած է թէ <<անոնք այն
համոզումն ունին, որ յետսագլխի տափակու_
թիւնը մանկան օրորոցի մէջ պառկելու դիր-
քէն յառաջ եկած է: Յառաջագոյն մանուկը
մեծ խանձարուրքի մէջ կը դրուէր, որ մինչեւ
ուսերը կը հասնէր եւ լեռներու վրայ գտնուած
ճերմակ կաւով մը (քիլ) լաւ ցանուած կըլ-
լար: Լաթը յետոյ խանձարուրաձեւ սրունք-
ներու մէջէն բարձրութեան կը կապուէր եւ
ծայրերը աջէն ու ձախէնզօրաւոր գլխին վրայ
կը դրուէր: Անոր վրայ երկրորդ լաթ մը կուI
զար, որ թեւերը մարմնոյն վրայ կը ճնշէր:
Եւ այսպէս կապուած մանուկը օրորոցին մէջ

կռնակի վրայ կը դրուէր. բարձը ստէպ բուրդէ
կըլլար. մանուկը տեւակ րէն կռնակի վրայ
կը պառկէր: Մանկաբարձը ծնունդէն անմի_
ջապէս ետք մանկան գլուխը կը կլորցնէր եւ
քթին արմատները կողմնակի կը սեղմէր>>:
Բռաս կը յաւելու՝ <<Հաւանական չէ սակայն,
որ այս ձեռնմխումները տեւական ազդեցու-
թիւն ըրած ըլլան>>: Անտարակոյս մենդելա-
կանութեան օրէնքով արուեստական միջոց--
ները միայն անհատական ձեւի փոփոխութիւն
յառաջ կրնան բերել որ ցեղին վրայ չի կրնար
ազդել. սակայն հարց կը ծագի հոս գիտնալու
թէ արդեօք այդ արտաքին ձեռնմխումը բա-
ւակա՞ն է Հայոց կարճագլխութիւնը մեկնելու
համար:

Դժուար չէ մտածել թէ նորածինը խնա-

" Recherches, p. 50--51.
1 Contributo, p. 36--77.

Zeitschr. ք. Ethn., 1924, S. 74-75.

մելու դարաւոր աւանդութիւն մը սերունդէ
սերունդ պէտք է պահուած ըլլայ հայ ընտա-
նեկան յարկին տակ. ծանօթ է թէ ծննդաբե-
րութեան եւ մանկաբարձութեան հետ ի՜նչ
նուիրական, ստէպ բոլորովին սին արարողու=
թիւններ կապուած էին, զորոնք մինչեւ վեր_
ջին ժամանակս հայ պարզամիտ գիւղացին ու
քաղաքացին դեռ կը կատարէր. անտարակոյս
այդ նուիրականութիւնը չափով մը կը ցոլա-
նար նաեւ նորածինի խնամքին վրայ, ուստի
կը միտինք հաստատել թէ այդ նիւթական
խնամքը պէտք է հնադարեան ծագում ունե-
նայ: Եւ սակայն այդ խնամելու կերպը իրա.
պէս կ օժանդակէ կարճագլխութեան զարգա_
նալուն: Յիշատակեցինք վերը թէ դիտաւու
րեալ արուեստական միջոցներ անծանօթ չէին
Հայոց. Հայաստանցին կը սիրէր կլոր գլուխ,
ուստի կը ջանար նորածինին գլուխը այդ
ուղղութեամբ այլափոխել: Նման արուեստա_
կան միջոցներ մեծ չափով կը գործադրուէին
կարին եւ շրջակայքը, Տարօն եւ թերեւս ու=
րիշ գաւառներու մէջ ալ ու Աւելի ընդհանուր
գործադրութիւն ունեցած են սակայն անգի=
տակցական միջոցները: Հ. Վիրխով44 ճա-
ռասացութիւն մ րրած է Բերլինի մարդախօ-
սական ընկերութեան 20 Դեկտ. 1924ի նիստին
մէջ հայկ. օրորոցի մասին մարդախօսական
տեսակէտէ եւ կը հրատարակէ օրորոցի երեք
լուսանկարներ Կովկասէն: Մենք հաւատացած
ենք որ նա կը ներկայացնէ բնիկ հայկական
օրորոցը. մակուկաձեւ երկու ոտքերու վրայ
հանգչած է փայտէ, աւելի սովորական՝ եր-
կաթէ ամբողջ կազմածքը, ուր կը դրուի մա_
նուկը, անոր վրայ օրորոցի մեծութե կեր-
կարի շատ յատկանշական հաստատուն ձող
մը: Մայրը երբ պէտք է ծիծ տայ մանուկին՝
կը ծնրադըէ օրորոցին քով, թեւը կը հանգ-
չեցնէ ձողին վրայ ու մանուկը առանց տեղէն
վերցնելու՝ կաթը կը ջամբէ: Փոքրիկը շատքիչ անգամ կը խանգարի այդ իւր հանգիստ
դիրքին մէջ, նա կը մնալ միշտ կռնակի վրայ
պառկած, լիովին անշարժ: Եւ եթէ ման
բարձն ալ քիչ մը կարծր ըլլայ, ինչպէս բուր_դէ, ամէնէն նպաստաւոր պարագան կը ստեղ_
ծուի նորածինին փափուկ գլուխը յետսակող_
մէն տափակցնելու:

Բնական է, չենք ուզեր այսուհաստատել,
որ Հայոց գլխի բաւական յաճախադէպ տա=

փակութիւնը արդիւնք է պարզապէս մանուկը

as Zeitschr. f. Ethn., 1924, S. 208--211.-
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խնամելու կերպին. այդ տափակութեան հիմքը
պէտք է ըլլայ կենսաբանական, ցեղային ու-
րոյն մէկ յատկանիշ. սակայն միւս կողմէ չէ
կարելի ուրանալ թէ այդ խնամքի կերպը կը
բարեփոխէ զգալապէս գլխի ձեւր :Ֆր.Բոաս44

ինքնին իսկ Հայոց գլխուն վրայ փորձած է
զայս՝ ինքը չափելով 75 ասիածին հայերու
գլխի մեծագոյն երկայնութիւնը կը գտնէ իբրմիջին 186"5 հզրդմ.., մինչդեռ 9 ամերիկածին
այրերը (որ թէեւ շատ փոքր են թիւով) ունին192:9 հզրդմ., նոյնը 54 ասիածին հայուհինե_
րու համար է 177-1 հզրդմ., մինչ 14 ամերի_

կածիններն ունին 183*0 հզրդմ... Այսպէս Ամե_
րիկա ծնած հայերը գլխի մեծագոյն երկայնու»
թիւն, յարաբերաբար ուռուցիկ յետսագլուխ
կը ցուցնեն, քան իրենց ասիածին ծնողքը,
շնորհիւ խնամքի տարբեր եւ լաւագոյն կեր-
պին: Ուստի երբ մերձեցնենք մենք այս իրու
ղութիւնը ամբողջ հայ ժողովուրդին, պէտք է
կրճատենք չափով մը այն բարձր գլխանիշը,
որ կը վերագրուի մեզի, որպէս զի գտնենք
բուն իսկ կենսաբանական հարազատ յատկա_
նիշը:

Այս չափաւոր բարձր գլխանիշի եւ առաւ
ւելապէս չափաւոր տափակ յետսագլխի յան_
գելէ ետքը կը մնալ լուծել բուն իսկ կեն_
սաբանական պատճառները այդ երեւոյթին.
որոնք սակայն շատ բարդ կը թուին ըլլալ:
Կենսաբանութեան մէջ դեռ հարցեր կան որ
լուսաբանութեան կը կարօտին մեկնութեան
կը սպասեն, եւ կ ընդունինք որ դեռ լիովին
գոհ ացուցիչ լուծում մը չեն գտած մինչեւ հի_
մայ. սակայն դժուարութիւններու բազմու_
թիւնը չի կրնար պատճառ ըլլալ ուրանալու
ինքնին իրողութիւնը: Արդ իրողութիւն է թէ
կարճագլխութիւնը տեւական ծաւալում կը
ցուցնէ Եւրոպայի մէջ. այն գաւառամասներն,
ուր յառաջագոյն միայն երկարագլուխ կամ
միջագլուխ կը գտնէինք, հիմայ գերակշիռ
կարճագլխութիւն կը տեսնուի 45: Ի՛նչ մեկ_
նութիւն ալ տրուի այս իրողութեան՝ միշտհաստատուն կը մնայ, որ կարճագլուխները
մեծագոյն տոկունութեամբ մ օժտուած են եւ
յարմարելու աւելի մեծ ատակութիւն ունին
բան որ երկարագլուխները, այս նպաստաւոր

դիրքը կ օժանդակէ անտարակոյս որ երկարա_
գլուխը հետզհետէ վանուի ու տեղի տայ կար_
ճագլխին՝ այն գաւառներու մէջ ուր երկուքին
խառնուրդի հնարաւորութիւն կայ. ուրիշ խօս...

ու Անդ, էջ 75:
as.Martin, Lehrbuch, s. 682.

քով կարճագլուխը տիրող յատկանիշներ կը
ցուցնէ երկարագլխի վրայ 46:

Դժուար պիտի ըլլար ի յառաջագունէ
մերժել, որ կարճագլխութեան այս նպաստա_
Լոր դիրքը Հայոց գլխանիշի վրայ որոշ դեր

մը չէ խաղացած, մանաւանդ որ մեր ուսում_
նասիրած նախորդ մարմնական ծանուցիչ-
ները, մասնաւորաբար հասակի մեծութեան
տարբերութիւնները եւ մազի ու աչքի գոյնե_
րու բաժանումը բաւականէ աւելի ապացու-ցին, որ Հայոց ցեղային բաղկացութեան մէջ
գլխաւոր երկու շօշափելի տարբեր տարրեր
գոյութիւն ունին՝ Գլխի ծանուցիչները, մա_
նաւանդ գլխանիշները աւելի միօրինակ զան_
գուած մը կը կազմեն, թէեւ ամէն պարաւգային չէ կարելի անտեսել միջագլուխներու
բաւական մեծ համեմատութիւնը: Բայց ար-դեօք հոս եւս չե՞ն երեւար այդ երկու տար-րերու հետքերը: Գլխի ծանուցիչները մի առ
մի քննելով միայն հնարաւոր է պատասխան
մը տալ այս հարցին. Պրոֆ. Վ. Բունակ հայ
դանգաբանութեաննուիրած իւր գեղեցիկ եր_
կին մէջ կատարած է այդ աշխատանքը: Հե-
ղինակը չափելով կրկին ու կրկին իւր հաւա_
քածոյին 106 հայկական գանգերը (Թրքա_
հայաստանէն), կը հասնի այն եզրակացու_
թեան 47, որ անոնք, հետեւաբար Հայերը, չա_
փաւոր կարճագլուխ են հակառակ ստէպ յեղ_
յեղուած կարծիքին, որ զմեզ անդրկարճա-
գլուխ կը նկատէր (Լուշան եւ ուրիշներ):
Անդրագոյն քննութիւններ ցոյց կու տան որչափերը միաձոյլ ընթացք մը չունին 48. նկաւտած էր որ լայնութեան տրամագծերը համե_
մատաբար միշտ մեծ են բայց ստէպ ոչ աւելի
քան միջագլուխ եւ նոյն իսկ երկարագլուխ
գանգի մը լայնութիւնը, մինչ երկայնութեան
տրամագիծը ստէպ փոքր էր, որով կարճաւ

գլխութեան պատճառ կըլլար: Ասոր հակաւ
ռակ նկարագրական ծանուցիչները աւելի

միօրինակութիւն կը ցուցնէին. հայ գանգինվրայ ստէպ նկատելի է յառաջակողմեանեւ յետսակողմեան մասերու անհամաչափու_թիւն. մինչ յառաջակողմեան մասը երկարա_գլուխ գանգերու կառուցուածքը կը ցուցնէ՝քունքի նեղութեամբ, ականջի դիրքով, յետ_սակողմը . առանձնապէս կարճագլուխներու
դրոշմը կը կրէ: իւր հաւաքածոյին գանգերը

aв Martin, Lehrbuch, S. 688.
s. 221.

a7 V. Bunak, Crania Armenica, Moskwa 1927,
98 Անդ, էջ 68--82: ...

էապէս յատկանչական գծեր կըննրրայացնէին
մանաւանդ շեղակի սահուն ճակատով... գաւ
դաթի անկլւնաձեւ կառուցուածքքով եւ դէպի
ծործորը գահավիժող տափակ յետսագանգով:

<<Այն տպաւորութիւնը կը զգայ մարդ, կը գրէ
հեղինակը, որ յետսագանգի տափակ վար իջ-
նող մասը, թէեւ երբեմն փոքր կարկառում մը
կը ձեւացնէր, ըստ երեւոյթին չէր համապա
տասխաներ գանգի ընդհանուր կազմածքին եւ

իբր արուեստական ճնշման չմ՝արդիւնք կե-
րեւար: Այս տպաւորութիւնը աւելի կը զօրա.
նար հայատիպ գանգին վրայ յաճախ ան_

համաչափութեամբ : Եթէ, կը գրէ հեղինակը,
ստորին մասը քիչ մաւելի մեծ կարկառում
մը ձեւացնէր՝ագանգը տիպար երկարագլուխ
պիտի ըլլար իւր բոլոր մասերով>> 49. Յիշեալ
նկարագրական ծանուցիչները նկատելով իբր
ծննդական (genetisch) եւ ցեղային յատկորու
չիչներ, կը ծնար վեր հանել ինքնին իսկ եր-
կարագլուխ տարրերը իւր հաւաքածոյին մէջ:
Սակայն ինչպէս շեշտեցինք արդէն գանգերու
չափական տուեայները տիպերու այլազանոււ
թիւն կը ցուցնէին, որ մանաւանդ կորագծե-
րուց վրայ ակնյայտնի խմբաւորումներ կը
ձեւացնեն. ուստի յենլով անոնց վրայ իւր հաւ
ւաքածոյի գանգերուն մէջ կը զանազանէ չորս
ենթատեսակներ, որոնց երկուքը կը գտնուին
երկու ծայրերը՝ մին նուազ կարճագլուխ,
մինչ միւսը՝ շեշտուած կարճագլուխ՝ իսկ եր-
կու միջինները ասոնց միջեւ աստիճանաւու
րութիւն կը կազմեն իբրեւ արդիւնք երկուքի
խառնուրդին: Ինչպէս կը տեսնուի յատուկ
երկարագլուխ գանգեր չկային իր հաւաքա-
ծոյին մէջ, թէեւ երկարագլխի առանձնական
ծանուցիչները դեռ կը տեսնուէին.. Ջ «Ռուջ_
ջերի սակայն իւր ուսումնասիրութեան մէջ կը
նշանակէ 16 7% երկարագլուխ եւ 30*6% մի-
ջագլուխ հայկական գանգ. հետեւապէս
նոնց գոյութիւնը թէեւ փոքր համեմատու-
թեամբ, կասկածի տակ չիյնար Պրոֆ:

Բունակ իւր տուեալներուն վրայ յենլով կը
զրէ դարձեալ. <<Կը մնար եզրակացնել թէ
սկզբնական երկարագանգ տարրը, այսպէս
ըսելու համար կլլուած էր գերակշռութիւն
ստացած կարճագանգի յատկանիշներէն, . եւ
իբրեւ ուրոյն փոփոխակ մը այժմ գոյութիւն
ունեցող տիպին մէջ երեւան չէր գար» 11 գէթ
իւր հաւաքածոյին մէջ, Ուրիշ խօսքով հայ

.9. Անդ, էջ 221:
50 G.RRggeri, Contributo, p. 34.
51 Crania Arm., p. 222.

զանգի ձեւերու եւ չափերու ում ումնասիրու_
թիւնը կը յանգի այն եզրակացութեան, որ
Հայոց գլխի կենսաբանական կազմութեան մէջ
գործօն դեր կատարած են երկու տարբեր տար-
րեր, որոնց չմին՝ կարճագլուխ է, իսկ միւսը՝
երկարագլուխ: Առաջինը՝ շնորհիւ իւր տու
կուն եւ տիրող յատկ անիշերուն հասած է գեւ
րիշխանութեան ինչպէս եւրոպական զանա-
զան երկիրներու մէջ, մինչ երկրորդը՝ այս-
ինքն երկարագլուխ տարրը հետզհետէ գրեթէ
անհետացեր է աննպաստ պայմաններու տակ:
Հայոց մէջ,հիմայ ստուար՝ թիւով կարճաւ
գլուխներու կողքին՝ կան փոքր համեմատու_
թեամբ միջագլուխներ, որոնք թերեւս երկու
տարրերուարդիւնք են եւ անցման շրջանի մէջ
կը գտնուին: Ի վերջոյ աւելցնենք, որ այդպէս
կը մեկնէ նաեւ Գ. Հիւզինգ Հայոց գլխաձեւի
յառաջագայութիւնը. ինքը կը գծէ շեշտուած
բարձր գլուխ մը, . տափակ յետսագլխով եւ
դմբեթաձեւ գագաթով, որ ինչպէս տեսանք
բաւական յաճախադէպ է Հայոց քով եւ կըսէ
<<Ես կը մտածեմ այդ (գլուխը) իբր արդիւնք
արիական (= երկարագլուխ) եւ հատական

կարճագլուխ) արեան խառնուրդին>> 52:
Հայոց գլխաձեւի այս առանձնայատուկ

կառուցուածքը, բնական է, է պիտի ազդէր
զանգի տարողութեան վրայ, որ նուազ հե-
տաքրքրական կէտ մը չէ: Նախորդ չափերուն
մէջ մենք տեսանք, որ լայնութեան ու բարձ-
բութեան մեծութիւնները Հայոց գլխուն վրայ
գերակշիռ համեմատութեամբ լաւ աճում կը
ցուցնեն, մինչ երկայնութեան տրամագիծը
յաճախ միջակէն անդին չանցնիր, որով կոււ
նենանք ստէպ գնդաձեւ գլուխներ: Այն հայ
գլուխները, որոնք մեծագոյն երկայնութիւն
կը ցուցնեն, ունին նաեւ իրապէս մեծ գանգի
տարողութիւն քան երկարագլուխները, շնոր_
հիւ իրենց բաղդատմամբ մեծ լայնութեան.Iբայց որովհետեւ այդ երկայնութեան տրամա_
գիծը ստէպ միջակ է, ուստի ուղեղի ընդոււ
նարանն ալ համեմատաբար միջակ ծաւալ
մունի: Պրոֆ, Բունակ 63 կորագծով մը կը
պատկերացնէ իւր չափերուն արդիւնքը, ուր
1360 ствի վրայ 24 գանգ բարձրակէտ կը կազ_
մեն, երկրորդ գագաթը կերեւայ 1430
վրայ 18 գանգով. մեծագոյն տարողութիւնն՝
1630 ста կը ցուցնէ մէկ գանգ: Եթէ ընդու-

62 Dr. G. Hiising, Volkerschichten
teilungen der Anthropolog. Gesellschaft

in Iran,
in Wien,

Mit.
1916, Bd. XXXXVI, p. 236.63 Crania Arm., p. 69.
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նինք եւրոպական ժողովուրդներու համար
1400 стз իբր միջին տարողութիւն 54, սլիտի
ըսենք թէ Հայոց գանգի տարողութիւնը մի-
ջինն է: Ռուջջերիի65 արդիւնքները քիչ մը
աւելի մեծ են, վասն զի ինչպէս տեսանք, անոր
հաւաքածոյին մէջ երկար գանգեր գոյութիւն
ունին: Հայոց գլխի կազմածքը սակայն, ինչև
պէս առ հասարակ ամէն կարճագլուխ դանգ,
յարմարութիւնն ունի աւելի մեծ քանակու-
թեամբ ուղեղ ընդունելու քան միեւնոյն մաւ
կերես ով երկարագլուխ գանգ մը. այդ կ ուզէ
արտայայտել անտարակոյս Նանսէն 66 երբկըսէ՝ ( Հայոց գլխին) <<այս կառուցուածքին
պատճառաւ՝ գանգի տուփը առանց շատ ծա_
ւալուն ըլլալու կրնայ մեծ քանակութեամբ
ուղեղ պարփակել>>: -Աւելցնենք որ, թէեւ չէ
ցուցուած աներկբայ ուղեղի մեծագոյն քանա,
կութեան եւ մտաւոր կարողութեան միջեւ
կապ մը, բայց կան նպաստաւոր փաստեր ջայն
հաւանական ընելու 57:

Դէմքի չափեր: Գլխի տրամագծի ազդեւ
ցութեան ենթակայ են դէմքի չափերը, գլխի
բարձրութիւնն ու լայնութիւնը, բնական է,
իրենց արտայայտութիւնը կը գտնեն դէմքի
համապատասխան մեծութիւններու քով.
ուստի մենք Հայոց քով գլխի լայնութեան տրա--
մագիծը կատարեալ աճած գտնելով ի յառաւ
ջագունէ պիտի ենթադրենք արդէն, թէ դէմքի
լայնութիւնն ալ նոյն աճումը պիտի ցուցնէ,
հետեւապէս Հայերն յինքեան լայնադէմ ժու

s* Martin, Lehrbuch, p., 643 կը դնէ 1450
այրերու համար, որ քիչ մը շատ է. տես Die Kulturder Gegenwart, Leipzig 1923, p. 600.

5 Contributo, p. 42--47, հետեւեալ բաժանումը
կը դնէ X--1200 ст* - 4 գանդ, 1201-1300 ст3 - 8,1301--1400 ста --10, 1401--500 стз -- 13, 1501--1600 6, 1601-- ст*== 1, p. 35.

50 L'Armenie et le proche orient, Parisp. 262. Ներուի մեզի հոս յիշատակել
1928,

անդրագոյն ուսումնասիրութիւն մը С.
ուղեղի

Ս. Ariens
մասին

Kappers, Some correlations between the Brain andthe Skull, London 1932, ուր հեղինակը նոր ուղի մըկը բանայ կենսաբանական եւ մարդախօսական կրկինկարեւորութեամբ: Կը չափէ ուղեղի մեծագոյն երկայ-նութիւնը operculum orbitaleէն մինչեւ polus occipi-talis, եւ այն հորիզոնականի համաձայն կը ստուդէՍիլ-վիեան եւ Ռոլանդեան ճեղքերու (fissurae Sylvii etRolandi) անկիւնները եւն. բայց հոս արդէն կը տես՝
նուին զգալի կերպով ցայտուն գծեր կարճագլուխներույատուկ. մասնաւորապէս Հայոց վրայ Սիլվիեան ճեղքիանկիւնը կը ստանայ 400_-45250 իսկ Ռոլանդեան ճեղքիանկիւնը կ՝ըլլայ 709-_770. ասոր հակառակ երկարաւգլուխները հազիւ 300 կը ցուցնեն առաջինը եւ 500 վեր-ջինը: Ասով կ՝ունենանք առանձին ծանուցիչ մը նաեւուղեղի համար, քանի որ ուղեղի ծաւալի ուսումնասի-րութիւնները շատ յատկանշական եզրներ չեն ցուցներերկարագլուխներու եւ կարճագլուխներու միջեւ:57 Տես Fr. Bachmaier, Kopfform und geistigeLeistung,xxvin,Zeitschrift fiir Morphologie und Anthro-pologie, 1928, S. 1--6..

ղովուրդ պիտի ըլլան: հաՀայոց լայնադիմու-
թիւնը կը հաստատեն հետեւեալչչփարերը, սաս
կայն պատճառը ուրիշ մեծագոյն ազդակ մը
կը գտնենք: ձ արտարը

Դէմքի լայնութիւնը կը ստանանք լծոսկը-
ներու տրամագծէն. իսկ երկայնութիւնը կը
չափուի առ հասարակ կղակի ծայրէն մինչեւ
քթոսկրի արմատը 58, բայց աւելի բարձր կէտ
մը իբր միութիւն առնող մարդախօսներ պա-
կաս չեն այսպէս Շանտր 59 չափելով մինչեւ
կնտիկ իբր միջին միութիւն կը գտնէ» 139
հղրդմ). իսկ լայնութիւն 140 հզրդմ ան որով
դէմքի միջին ցուցիչ կ ըլլայ 100*70): Պիւ
տար 60, որ կը հետեւի Բրոկայի (ֆրանս.
դպրոց), կաանու մինչեւ ophryon կոչուած
կէտը (կնտիկէն քիչ մը բարձր) եւ կունենայ148'74 հղրդմ.., 141'82 լայնութեամբ եւ 105165
դիմանիշով (indice facial). Ջաւախիշվիլի 61
կը չափէ ամբողջ դէմքը մինչեւ մազերու
սահմանը եւ 361 հոգւոյ համար կը գտնէ 184

հղրդմ. իրր միջին երկայնութիւն (111 հ
իրը միջին երկայնութիւն, 1144 հզրդմ. լայ-
նութիւն՝ 78'2 ինքնուրոյն դիմանիշով: Չաւ
փուած կէտերու հեռաւորութեան անջրպետի
համաձայն ձեռք բերուած արդիւնքներն ալխոտորում կը ցուցնեն. սակայն նկատի առ-
ներովայդմիութիւններուհամե i

Ջաւախիշվիլիի քով կը գտնենք 2% երկարաւ
դէմ, 62% միջադէմ եւ 36% լայնադէմ Հայեր.
մինչ Շանտր ունի 11%՝ "X-_94 դիմանիշով՝,22%՝ 95--99, 42%* "100--104, 25% 105-L.
ինչպէս կը տեսնուի հակառակ չափելու տար-բեր մեթոդին՝ Հայերը բազմութեամբ 100էնվեր կը գտնուին, որ կը նշանակէ թէ մեծան
գոյն մասով լայնադէմ են: Ռուս մարդախօև
ներու 22 արդիւնքը կը վկայէ ասոր. 85-490ի
վրայ Տվարեանովիչ ունի 45:7% Անսերով
50*4% եւ աւելի բարձր 91--96ի վրայ Տվաւ
րեանովիչ կը ցուցնէ 47*6% , իսկ Անսերով33'9% : Դիմանիշի բարձրութեան պատճառը
դարձեալ անդամի յատկանշական գծեր ունի
իբր հիմք. Հայոց ճակատը երբեմն շատ սաւհուն երեւոյթ մը կ ունենայ, ան՝ յարաբերուս
թեամբ ամբողջ դէմքին աւելի կը միտի շեւ

Martin, Lehrbuch, s. 1144.
Անուշադրութեան 160, I

որ էջ 44--45ի վրայ կը դնէ
սխալ

longueur
մը կը

ophryo-menton-
գործէ Շանտր,

niere, մինչդեռ իւր չափերը կը կրեն de la glabellepoint mentonnier վերտառութիւնը, էջ 53--56, ինչ-
au

պէս որ Յառաջաբանին մէջ արդէն կը թուէ, էջ xli.60
61 Archiv

Bull. soc., 1912, p. 357.f. Anthr., 11225, S. 84--85.62 Journ. russe d Anthr.. 1926, p. 22.

ղակի բարձրանալ գագաթը քան ուղղաձիգ
գիծ մը կազմել: Բայց դիմանիշի բարձրու-
թեան մեծագոյն ազդակն է կղակը, որ շատ
ստէպ Հայոց քով իւր լիակատար զարգացման
չի հասնիր, այլ կը մնայ առաւել կամ նուազ
փոքր, ներս ինկած. մինչդեռ ասոր հակառակ
այտոսկրները աչքառու կերպով դուրս կը
ցցուին որով յաճախ հայկական կիսադէմը
(profil)՝ ձուաձեւի կիսածիրը կը ներկայա-
ցնէ՝ ներս հակող ճակատով ու կզակով եւ
ցցուող միջին դէմքով: Շատ յատկանշական
է այս տիպը, որ ըստ երեւոյթին գաւառական
դրոշմ, կը կրէ, վասն ղի յաճախագոյնս կը
հանդիպի կենդրոնական Փոքր Ասիոյ եւ
Հայաստանի մէջ ծնած- հայորդիներու քով:
Շանտր63 կզակի կարճ մնալուն արուեստա--
կան աղդակ մը կուզէ ընդունիլ՝ առարկելով
Հայաստանի մէջ հայուհիներու կզակի կապը.
ղժուար է սակայն, որ այդ աւանդական կապը
յեղաշրջիչ ազդեցութիւն մը ունեցած ըլլայ,
կրնայ առ առաւելն չափազանցել կենսաբանա_
կան ունակութիւն մը, որ իբր ցեղային ա
ռանձնայատկութիւն մը կը նկատուի դէմքին
վրայ :

Հայոց արեան ծանուցիչը: Մարդախօ_
սական այս յատկանիշը դեռ շատ նոր սկսած
է քննութեան առնուիլ եւ արդէն շօշափելի
եղրներ ձեռք բերուած են ցեղերու զանաղա-
նութեան մէջ: Թէեւ մինչեւ օրս փոքրաքա-
նակ Հայեր միայն ուսումնասիրուած են այս
տեսակէտէ, սակայն շահեկան են ստացուած
տուեալները, ուստի փոքրիկ ակնարկ մը կը
կցենք հոսցմում

Արեան բաղադրութեան մէջ կը զանաղա_
նուի չորս խմբաւորում՝ 10, I A, եւ
IVAB անուանակոչումներով. այդ զանազաւ
նութիւնը ոչ միայն բժշկական տեսակէտէ կա_
րեւոր է, այլ տեսնուած է, որ զանազան ժու
զովուրդներու քով այդ խումբերէն մին կամ
միւսը մեծագոյն յաճախութիւն կը ցուցնէ 64:
Հայոց արեան մասին մեզի ծանօթ է միայն
մէկ ուսումնասիրութիւն՝ Բժիշկ Է. Ալթու-
նեանի գրչէն լոյս տեսած The Lancet թերթին
մէջ (24 Դեկտ. 1927, էջ 1342), վերնագիրն
Է՝ A note on blood transfusion in Syria, with
an analysis of 1149 blood groupings: Հեղի-

в3 Recherches, 45. in
64 Տես առ այս

ք. Lattes, L'individualita del
sangue nella biologia. nella clinica е nella medicinalegale, Messina 1923. L. Н. Snyder, Human blood
groups: their inheritance and social significance.Amer. Journ. Physic. Anthr., ix, 11226.

նակը իւր հիւանդանոցին մէջ կրցած է քննել
438 հայերու, -589 արաբներու (որոնց թուին
մէջ են նաեւ թուրքեր, յոյներ եւն) եւ 1122

հրեաներու արեան բաղադրութիւնը: Իր ար-
դիւնքները հետեւեալ պատկերը կու տան 65,

որտվույց վամեն
Հայ - 23 (5%) 230 (53%) ( 66 (13%) 119 (29%)
Արաբ 32 (5%). 216 (37%) 129 (22%) 212 (36%)
Հրեայ . 9 (7%) 46 (38%) - 19 (16%) 48 (39%)

A
Ինչպէս կը տեսնուի Հայոց քով I A

խումբը ամէնէն յաճախադէպն է՝ մինչեւ 53%
համեմատութեամբ... այդ խումբը , սակայն
մարդկութեան մէջ ամէնէն յաճախ հիւսի-
սային եւ արեւմտեան Եւրոպա կը տեսնուի,
այսպէսԳերման ացիներու քո Լեհերու
քով 37.5% - մինչ II B տիրող է արեւելեան
Ասիոյ մէջ. այդ խումբը Հայոց քով 13% հաւ
մեմատութիւն կը ցուցնէ (Գերմանացիներու

111'5%)66:Սակ այն երկրորդ մեծագոյն յա_
ճախութիւնը կը գտնենք IV AB խումբին մէջ՝
մինչեւ 29% համեմատութեամբ, մինչ Գեր--
մանացիները «եհերը 9.1% ունին -
կ՝երեւայ թէ արեւելեան խառնուրդի մը ար-
դիւնքն է այդ : Բայց ստուգութեամբ կը տես_
նուի թէ I A խումբի մեծագոյն յաճախու-
թիւնը՝ արեան մերձաւորութիւն կը ցուցնէ
հիւսիսային Գերմանացիներու հետ: -

(Շարունակելի:) Պ. Է.

ԲԵԼԳԻԱ ԵՒ ՀԱՅԵՐԸ

Է. ԳԼՈՒԽ

Բելգիական ու Բրիւժ > նաւահանգիստը:
Հայոց երթեւեկութիւնը: Բելգիացի հնագէտ

Վանդէն Բիւսքէի հետազօտութիւնները հայ--
բելգիական « յարաբերութիւնների մասին:
Վանդէն Բիւսքէի» ես Հ. Ղ. Ալիշանի
թղթակցութիւնը: Ֆլամաներէն արձանա_
գրութիւններ Հայոց մասին: Կիլիկիայի վեր...
ջին թագաւոր Լեւոն Զ.ը Բելգիայում: Բրիւժի
անկումը:...

I

և ուդարերում, Բելգիայի ամբողջ
առեւտրական եւ արդիւնաբերական գործու-
նէութիւնը կենդրոնացել էր Ֆլանդրա գաւաւ
ռում, որի նաւահանգիստն էր Բրիւժ (Bruge).

Lancet, 1927, p. 1343.вв К. Saller, Leitfaden der Anthr., Berlin 1930,S. 207, 251. Eickstedt. Rassenkunde und Rassen-geschichte der Menschheit. Bd. I, S. 62.
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