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քննած, հետազօտած, լուսաւորած են իրենց
անցեալ պատմութիւնը, կեանքը, լեզուն,
գրականութիւնը, ազգագրութիւնն եւն եւն:
Իսկ մեր մէջ... Նոյն իսկ ամենակարեւոր
նիւթեր, լեզուն, լեզուին կազմութեան իւ-
րաքանչիւր դարերու նկարագիրն ու զար-
գացումը, պատմութիւնն ու պատմագիր-
ները՝ որ ի պակասութեան անհրաժեշտ կա-
րեւոր լուսաւորութեան, կը մնան դեռ մթին
ու խրթին: Եւ այսպիսի դժուարակնճիռն ու-
սումնասիր ու թիւններով զբա դրողներու վրայ
անգոսնական ակնարկ կը նետէ դժկամակու_
թեամբ Պր. Օշական:

Ոչ, սիրելի 3. Օշական, ձեր թերթինմէջ գրուած շատ մը յօդուածներէն՝ թերեւս
լաւագոյն իսկ խմբագրութեամբ, կարելի է
կարդալ արդի որ եւ է ազգային ու եւրոպա-
կան հանդիսի մը մէջ՝ առաջնակարգ Վար-
պետի գրչէն ու վրձնէն ելած այդպիսի Jo-դուածներ. բայց ասոնք չեն խօսիր հայու
սրտին, վասն զի կը նկարագրեն ու կը նկա-
րեն այն ինչ որ հայուն չէ, կը մեկնեն ա՛նինչ որ հայը չի շահագրգռեր: Բայց խօսեւցէք, գրեցէ, հայու անցեալէն, լուսաւորե-ցէք հայ խաւարը, եւ անտարբեր կարծած
հայն ալ պիտի դարձնէ գլուխը, պիտի սրէականջը, ուշադիր, մտախորհ ու հոգեզմայլպիտի խանդաղատի ու սեւեռի, վասն զիսրտին թելերը կը թրթռացնեն, իւր նախ_նեաց ձայնը կը հնչէ ականջին եւ կըփղձկի ի լուր՝ իւր մոռացուած անցեալին,իւր նախնեաց հոգեկան աշխատութեան եւվաստակի, որոնք քա ացած են տա ուեըու եւ առերու ը մէջ... Ահա թէինչո՞ւ Վիեննական Մխիթարեանց օրգաննփարած ու յարած կը մնալ հայ անցեալին :

Որչափ կրցանք Պր.րէն գուշակել, չատ մեծ
Օշականի
համարում

խօսքե...

Վիեննական Մխիթարեանց գրական գործու_
չունի

նէութեան վրայ: Աւելի մէյ մէկտեղծներ, վիպագիրներ, թերեւս եւ
բանաս-

թեր-թօնագիրներ կը փափաքի տեսնել՝ Մխիթաւրեանները:
թերացած

Բայց մենք կը կարծենք, որ
մեր

կ ըլլանք մեր նպատակին մէջ եւ
ընտրած մասնագիտութիւննկը գոհացնէ: Մեր զմեզ լիուլի

պէս դէպ ի վեր, նոյնպէս
խցկան մթնոլորտն ինչ-

թիւնները կը կոչէ
դէպ ի մեր հնու=

անազգեցիկ չկարծէ
զմեզ:
Պր.

Բայց բոլորովին
Մխիթարեանց Օշական Վիեննայի
րոպական գործունէութիւնը, թէ՛ եւ_
զբաղող

ուսումնականաց եւ թէ՛ մեզի հետ
Շատ

բարեկամաց վրայ:
Պր. Օշականի

հետաքրքիր ենք իմանալու, թէ
մէջ պիտի կարենա՞յ

մեզի տալիք պատասխանին
որեւէ կողմը ցոյց տալ աշխարհիս

կանխած
տպուած

Հ. ձեռագրաց ցանկ մը,
Տաշեանի
որ

եւն
ըլլայ՝

իբր Գալէմ,քեարեանի, Հ.
ցուցակները:

տիպար
Որչափ տպուած- ձեռա_

գրաց
(անշուշտ՝ Պր. Օշականն կրցանք ստուգել ալ առիթ ու

նեցած է՝ աննախապաշար ստուգելու) թէ՝
Վիեննայի Մխիթարեան Հարց տուած-- տիւ
պարներն իբր օրինակ ծառայեցին՝ հայ ձեւ
ռագրաց ցուցակներն՝ գիտական, կանոնա,
ւոր ձեւի մը բերելու,: Եւ դժբախտաբար
Պր: Օշական ոչինչ առաւելութիւն կը գտնէ՝
Վիեննայի Մխիթարեանց գործունէութեան
մէջ:

Պիտի չխօսինք եւ չենք ուզեր խօսիլ --
Selbstlob stinktI Վիեննայի Մխիթարեանց
գրական ասպարէզին մէջ ունեցած ազդեւ
ցութեան վրայ, բայց կան ազգին մէջ շատեր
որ կը վկայեն թէ Վիեննական Մխիթարեանք
ալ ունեցան են եւ ունին իրենց Սարուխան--
ներն, Ատրպետներն եւն եւն, որոնք ոչինչ
ընդհատ բանաստեղծ Պէշիքթաշլեաններէ,
Թէրզեաններէ, փառք ու պատիւ են համայն
ազգին՝ հայ գրական ասպարէզին մէջ:

Պր. Օշականին մէկ ըսել չուզածը գու
շակած ենք եւ պիտի պատասխանենք:

Հայագիտութեան նուիրուած լուրջ թեր-
թի մը մէջ՝ խնամուած նիւթերը՝ բնական
է, թէ ամէնուն մատչելի կամ ինչպէս սովոր
ենք ըսելու՝ <<դիւրամարս>> չեն կրնար ըլլալ:
Բայց ի՞նչ յանցանք կրնայ ունենալ թերթը,
երբ նիւթն ինքնին դժ ուարամատչելի է:
Չեմ կարծեր, որ Պր. Օշական՝ հաստատել
ուզէ, թէ հասարակական, գեղագիտական
ու - հրատարակուած շա՛տ մը բանա--
ստեղծական գրութիւններ հրատարակելն՝
աւելի դժուարին ըլլայ: Ոչ, բարեկամ, վասն
ղի այնպիսի նիւթերու համար՝ - եթէ բնա.
տուր ձիրքը չպակսի շատ խորաթափանց
հետազօտութիւններ հարկաւոր չեն, ձե-
ռագիրներու դարաւոր փոշիները կլլելու
վտանգներու ենթարկուիլներ չկան: Բնա-
տուր տաղանդը՝ զարգացեալ ազգերու գրա_
կանութեան պարզապէս ընթերցմամբը, ի
սպառ կը հարթէ դժուարութիւններու յոյլը.
Օրինակ է Fenelonի Telemaqueը:-

Ուրիշ կէտ մը:
<<Զուարթնոցի>> յօդուածագիրը պէտք

էր սքանչանալ ու զմայլիլ՝ Վիեննայի Մխի-
թարեանց ըրած զոհողութեան վրայ: Ինքը
թէ՛ իբր խմբագիր եւ թէ՛ իբր յօդուածագիր
կրնայ գուշակել թէ այսպիսի հրատարակու-
թիւն մը՝ որպիսի է <<Հանդ. Ամսօրեան>>
պարագայից բերմամբ, հայ եւ օտար ուսում_
նականաց փոքր շրջանակի մը մէջ սահմանա_
փակուած է. եւ հետեւաբար ահագին ծախ-
քերու հազիւ փոքր մէկ մասը կը հանէ, սա-
կայն յարատեւութեամբ կը շարունակուի
հրատարակութիւնը: Երբ՝ <<Տէր մի՛ արաս-
ցէ>>, ստիպուի օր մը <<Հանդ. Ամսօրեան»
դադրեցրնել իւր երեւումը, ա՛յն ատեն
զգալի պիտի ըլլայ՝ <<Հանդէսի>> մատուցած
ծառայութիւնը հայ գրականութեան: Մի
միայն մէկ հոգւոյ ճաշակը չափ ու քանակ
չի կրնար ըլլալ հասարակական գործի մը
նպատակայարմարութեան, գոյութեան իրա...

ւունքին, եւ ասոնց հետ կապուած պարա-
գաներու:

Պր. 3. Օշականին վերջին մէկ դիտու
ղութեան մտադիր կ ընենք զինքը, որ շատ

ծանր եկաւ մեզի՝ մեր տառ ու բառերը քա
ր ա՛ց ած անուանելը: Շնորհիւ Մեսրոպայ

եւ Սահակայ կը խ օսին անոնք մեզի՝ մեր

սլատմական զարգացման հին շրջաններէն:
այլեւայլԻւրաքանչիւր տառ՝ իւր առած

զարգացմանփոփոխութիւններովը լեզուի
գծէ. Օրինակ մը.

ժամանակի շրջան մը կը
Գը կը գտնենք

յն .ա. g. յն. T. գիր կը կարդանք

ներկայացուցիչբ. կը գտնենք գը՝ իբր գէտ -
հնդեւրոպական v (գերմ. ա, f).

գերմ.
օր՝

missen
գիտութիւն: սանսկ.

Frosch== fforss,
ved-a,

գործ, Werk -
գորտ, գերմ. փոխանա-

գ բայց յն. գիրը
բառերու

կը մէջ ծով.
կուի հայերէն շատ հին

երեւոյթն ըստ բաւա-
այս շատ զարմանալի usT-as aներկայացուցիչներ ունի՞յնկանի գործ= գերմ. ծեր= յն
հայ. մեծ,

ծնաւտ ծնող, ծունգ, ծան եւն:
repove

Թող Պր. Օշական շնորհք ընէ եւ ըսէ,

քննուա՞ծ են մեր <<տառերը>>, նոյն իսկ միակ
լե=

ուղղութեամբ, վերջացա՞ծ է հայ
գն
զուի

այս
մէջ անոնց ունեցած գործունէութիւնը.

դարէ ի
գիտե՞նք անոնց՝ շրջանէ շրջան,

ապահու
յառաջ բերած երեւոյթներն

պատասխանը:դար,
վապէս՝ Ո՛չ է այս հարցմանց է կաա--

Բայց <<Հանդ. Ամսօրեան>>
Պր.

որ
Օշականուղղութեամբ եւ

խատի, այս <<տառերով զբաղիլն>> եւ <<քա-
կը գտնէ

րացած>>
շատ կանուանէ

համոզուեցէք,
զանոնք: անհատապէս

Տառերն, շրջաններու յիշա-
դարակազմիկ ժամա=մէյ

տակն
մէկ

իրենց մէջ կրող՝ վաղընջեան
վատեաններ 25 են,

նակներէ մեզի հասած
ընթացքին

որոնց էջերն հազիւ
Անոնք
դարերու

պիտի խօսին
պիտի կարդացուին:այլեւայլ ժամանակներու

մեզի ընդ միշտ՝ մէջ իրենց ունեցած
բառերու կազմութեան

բառերը պիտի պարզեն մեզի
ծա-
մեր

դերը, եւ ժամանակներու դեռ
նախապատմական
ծուկ Քնացած

ծ գաղտնիքը:
մը (տես՝ մեր Արդի

Ըսած ենք առթիւթէ պարզ ու գիր
մեկնէ

մը
լեզուագիտութիւնը)ասութեան մէջ՝ կը
<<դաշինս կռել>> մէջ դաշինքները քա--

մեզի մեր նախահայոց
վրայ գը ոցո վուկ

կ ռանն
ռա

հատախտակներումրճով կուռ կամ
նո վ. (մեծ Եւ այսպիսի դաշ-
փորագրելու գաղտնիքը:

քաղքիս մէջ տօնուած

26 Կամ ինչպէս վերջերս
բանախօս Հ. Ներսէս Ակինեան

նմանին
<<Մշակութի օրուան>>

կ ըսէր <<36 բանակներու
որոնցմով

կը
պաշտ-

օրինակով մը
հնարած 36 տառերն,

լեզուն, հայ լեզուաւ
Մեսրոպայ
պանել ուզեց Մեսրոպ

հայ
մեր
ազգն՝

հայ լեզութթեան անդնդէն

մեր հայ երկիրն ու
ազատելով>>:

նադրութեան վրայէն լուռ անցած են բազ-
մադարեան տարեգիրք ու պատմագիրք, եւ

միայն այս ու տառը մեծաբարբառ կը պատմէ

դարեր ու դարեր ետքը այս մեծ գաղտ--

նիքը: Եւ Պր. Օշականի պէս հայասիրտ հրաւ
պարակագիր մը բառնալ կ ուզէ մեր աչքե-

րէն այսպիսի կարեւոր պեղումներ, զոր սի=

րայօժար կ ընենք <<տառերու եւ բառերու>>
նետել

անդնդախոր ծալքերու մէջ որ եւ
վէպե_

կուղէ զմեզ անշուշտ նորավէպներու,
սահմաններու:

րու եւ բանաստեղծական
չունինք այս վեր=

<<Խուլ հակառակութիւն»
ընտրած ասպարէ-

ջիններուն դէմ, բայց մեր

զէն օտար նիւթեր են:
ԳԱԲՐԻԷԼ Ե. Վ. ՄԷՆԷՎԻՇԵԱՆ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1929 ՏԱՐԻՈՅՆ ՀԱՄԱՐ

(Շարունակութիւն:)

R. P. - The Georgian109. Blake
Fourth Esdras from the AtText of The Harvard Theologicalhos Ms.
xXII (1929), էջ 57_105 в

Review,
Lake к. R. P. Blake, s. New.110.Caesarean Text of the Gospel- The The Harvard TheologicalofMark.xXI (1928), Թ. 4, էջ 207_404.

Review, Ամս.1930,էջ156_163, <<Աւեւ
Հմմտ. Հանդ. թարգմանութեան սկզբնա=տարանի հայերէն
գրի հարցը>>: Մ. Նոր Կտաւ111. Մինասեաննախամեսրոպեաննարանի հայերէն

է՝ Կոչնակ,
1920, մջան1--115, 515--22էջ

Մ. կենթադրէ թէ Ե. դարէն շատ յա-
ռաջ արդէն գոյութիւն ունեցած է հայերէն

եւ գրականութիւն, նաեւ Ս. Գրքի
գիր
թարգմանութիւն. բայց ապա Սահակ եւ

Մաշտոց ջնջած, անհետացուցած են զանոնք՝

իրենց նոր գիրն եւ թարգմանութիւնը տաւ
եւ ան-րածելու համար: Այսպիսի անիմաստ

առաջնորդուածհիմն ենթադրութիւններու
գրութեանէ՝ Մ. Blakeի վերոյիշեալ ար-

դիւնքը չարաչար իմանալով:
112. Քաս ունի Եղ. Ս. _Ինչէ՞ն կը

բաղկանայ հայերէն Ս. Գրոց նախ ա-
մեսրոպեան թթարգմանութիւնը: Հ այ
Կոչնակ, 1929, էջ 1576_1579, 1608-1610,
1641--1643: Կը համարի Ք. թէ նախապէս

միայն Ս. Գրքի բերանացի թարգմանու=
թիւնը գոյութիւն ունէր, որ գրի գիւտէն
ետքը իսկոյն գրի առնուեցաւ: Հետք մը
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այդ բերանացի թարգմանութեան կը յիշէդաղմատերէն բառը, որ գործածուած է
Աւետարանի մէջ <<լատիներէնը>> արտայայ-տելու համար: Blakeի հետ կ ընդունի թէ
Աւետարանի կրկին թարգմանութիւն կատա-րուած է. առաջինը՝ Կեսարեան բնագրիվրայէն, որմէ նաեւ վրական թարգմանու-
թիւնը ծագած է. երկրորդը յառաջ եկածէ 432էն ետքը, երբ առաջին թարգմանու-
թիւնը հիմնական եւ խնամոտ
թիւն մը կրած է: սրբագրու-

113. Դ(ուրեան) Ե. Եպս, Մերթարգմանիչներուն կա րծեցեալեբրայագիտութիւնը: Սիոն, Գ (1929),էջ 63-64, 116-119, 152_154: Macklerիհետ (հմմտ. Հանդ. Ամս. 1927, թ. 12)
կ ընդունի եւ նոր ապացոյցներով կը հաս
տատէ, թէ մեր թարգմանիչներն եբրայական բնագիր չունէին իրենց առջեւ, այլմիայն յունարէն:

114.X., Պա տմութիւն Ս. Գրքիխարհաբար թարգմանութեան: Նորաշ-
Աւետաբեր (Հալէպ), Բ (1929), Թ. 24:
Միայն Բողոքականներու կողմ կատարուածթարգմանութիւնները նկատի ունի:

115. Hippolytus Werke. BandDie Chronik. Hergestellt А. Bauer
IV.

durchgesehen und herausgegeben
von

von R:Helm, nebst einem Beitrag von J. Markwart.Leipzig, J. Hinrichs, 1929. 8o VIII--62.(Die griechischen christlichen Schriftsteller
P.
der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 36): Քնն.Р., Analecta Bollandiana, 47 (1929), էջ397--399. J. Lebon, RHE, 26 (1930), էջ361--363. Պիտի գրախօսուի.

116. Macler
armenienne des

Fr.
du

Une recension
res. Revue des Etudes

canons
armeniennes,

concile de Gang-
էջ 72-97 в Մ. կը հրատարակէ

9(1929),
հայերէնբնագիրը հանդերձ գաղղիերէն թարգմաւնութեամբ: Բնագիր առնուած է ՎիեննայիՄխիթարեան Մատենադ արանի թ. 256, հա-

րանի
մեմատութեամբ Պարիսի Ազգ. Մատենադա-Թ. 172 Ձեռագրին:

117. Ս. Եփրեմիսան ասաց ուածք
Ասորւոյ Վեշտաւ

քաղաքին:չ... վասն Նիկոմիդեայ
րատ:Սիոն,- Հրատա1929, в. Մու-
190. 222_223, 276_279

էջ 184--
59 (վերջ): եւ 1930, էջ 55__

118. Մարթաեսեղ Կե սարացի:
ան 3. -- ՄեծնԲ ար--

1929, Թ. 28: Ընդհանուր
Քարոս (Սոֆիա)

Աննշանակ: գնահատական մը:
119. Baur Chr. Der hl.

tomus und seine Zeit. Bd. I=Il. Chrysos-
1929_1930, 8o, էջ XL--330+411.Munchen,

Քնն...Lebon, RHE, 25 (1929), էջ 736-_778 : Պիտիգրախօսուի:

120. Peeters - P. La vie de Ra-
boulla, eveque d'Edesse. Recherches de
Science religieuse 18 -11288), էջ 170_-
204:

121. Peeters P. Pour h'istoiredes origines de lalphabet armenien.
Revue des Etudes armeniennes, 9
(1929), էջ 203-237. P. Մատնանիշ կ ընէ
բազմաթիւ կէտեր ու պատմական դէպքեր,
որոնք կապուած են հայ նշանագիրներու
գիւտին հետ, բայց գնահատուած չեն ըստ
արժանւոյն: Ե. դարու առաջին շրջանի հայ
գրականութեան սկղբնաւորութեան լուսա-
բանութեան համար շատ կարեւոր աշխաւ
տութիւն մըն է գրուածքս. եւ կարժէ հայեւ
րէն թարգմանութեամբ մատչելի դարձնել
շրջաններուն:

122. Փէչիկեան Հ. ԵզնիկիԵղծ աղանդոցի բնագրին եւ տպաւ
գրութեանց հ ամեմատութիւն եւ
քննութիւն: Բազմավէպ, 1929, էջ
65--77, 97_104, 201--207, 265-_275
(վերջ. շարունակութիւն նախորդ տարիէն):
Փ.ի նպատակն եղած է գլխաւորաբար
ապացուցանել թէ Գէորգ դպրի համեմաւ
տութիւնները կատարուած են ձեռագրէ մը,
որ տարբեր է Էջմիածնի ծանօթ օրինակէն.
ուստի Հ. Ա. Բագրատունի, որ Գէորգ դպրի
համեմատութիւններու վրայ յեցած՝ կազ-
մած է Վենետիկեան տպագրութիւններու
բնագիրը, կարդարանայ իւր շեղումներու
մէջ Էջմիածնի Օրինակէն: Բայց դժուար է
ներկայացուած դոյզն տարբերութիւններէն
հանել այսպիսի եզրակացութիւն: Անոնք
նոր, ձեռագրի մը տարբերութիւններ չեն
երեւար. աւելի շատ անուշադիր համեմաւ
տութեան մը արդիւնքն են, տեղ տեղ նաեւ
պարզապէս տպագրական վրիպակներ են:
Նաեւ ф. իւր համեմատութիւններու մէջ
ամէն անգամ ճիշդ չէ, ինչպէս կը տեսնուի
Հ. Գ. Գալէմքեարեանի օրինակէն, որ
Գէորգ դպրի կատարած ձեռագրական տար-
բերութիւնները խնամով արտագրած է
Զմիւռնիոյ առաջին տպագրութեան լու=
սանցնքներու վրայ: Ուրիշ կողմանէ գնա-
հատելի է Փ.ի աշխատութիւնը, որ համե-
մատական պատկերի մէջ ամփոփելով Գէորգ

դպրի, հին տպագրութիւններու (Բագրա-
տունւոյ սրբագրութիւններու) եւ Էջմիածնի
Ձեռագրին այլեւայլ ընթերցուածները, դիւ-
րութիւն ընծայած է բանասէրներուն, ու
սումնասիրելու Եղնիկի ոսկեմատենին բնաւ
գիրը:

123. Maries L. Note surlem-
ploide -ն ave c Աստուած chezEznik.
Revue des. Etudes armeniennes, IX
(1929) էջ 99_112:M, նշանակած է միառմի
Եզնիկի այն բոլոր տեղիքները, ուր Ասա
տուած բառըկը գտնուի, եւ յառաջ բերած այ
օրինակներն՝ ուր այդ բառը յօդով կու
գայ: Եւ որովհետեւ Աստ ուած բառն իբր

ճշմարիտ Աստուած իմաստով հայերէնի մէջ
անյօդ է, արդ Մարիէս կը փորձէ մեկնել թէ
Եղնիկ ի՛նչ իմաստով Աստուած բառին վրայ

յօդ դրած է ճշմարիտ իմաստով առ հան-

դերձ, եւ կը համարի թէ _ն- Jօդը այդ
_ն-բառին վրայ Եզնիկ դնելով՝ դիտած էpopthllormaliterutsic,red

ut sic, Deus qua Deus զօրութիւնըс տալ:
Սակայն այս մեկնութիւնը մեզ բռնա--

զբօսիկ կը թուի. որովհետեւ յառաջ բե-
րուած բոլոր օրինակներուն մէջ Աստուած

բառին վրայ Jօդ դրուած է պարզապէս <<որ>>

յարաբերական դերանուան յաջորդելուն
մէջ

պատճառաւ: Եւ ծանօթ է որ հայերէնի
այն բոլոր բառերը, որոնք ըստ ինքեան

կառ=
յօդ

չեն առնուր, այս պարագային մէջ յօդ
նուն, երբ շեշտուած ըլլան

124.Cundcto.--2zniketlaBi
Revue des Etudes armeniennes. IX

(1929) էջ 13--40 : ուսումնասիրու=с. իր այն շահեկան
թեամբ կը դիտէ լուծել. թէ 1. Եզնիկ ի՞նչ

կո-
կերպով ու եղանակաւ իր и գրական

կո-
չումները մատնանիշ կընէ. յիշողութեամբ

2. թէ իր

չումները բնագրայի՞ն են թէ
յառաջ բերուած. 3. թէ ըստկտակարանի յոյն

հայ թարգմա-

նութեա՞ն են, թէ ըստ նոր թարգմա-
սկղբնագրերուն եւ Եօթանասնից

ասորական թարգ-
նութեան, եւ կամ թէ ըստ

նաեւ եկեղեցական
մանութեան եւ կամ ըստ

Հօր մը: եսրակացութիւնն է, թէ
Յօդուածագրին տեւ

գրական կոչումներու1. Եղնիկ իր ս. նշանակէ, սակայն ճշգըլ-
ղիքներըթէեւ կը իր առաքուններուն մէջ.
տութիւն կը պլակսի

կամ վկայութիւններ յառաջ
2. կոչումներ

յիշողութեան տուն տուածին հաւ

մեմբերէբերէ կը յիչէ ասորական թարգ-3. Եզնիկ
որուն հետ զարմանալիօրէն

մանութիւն մը, արդեօք դիպուածո՞վ թէ
կը համաձայնի,

շնորհիւ տեղ տեղ կը հետեւի
սկզ-յիշողութեանյունարէն նոր կհատակարանի

Ս. Հօր մը.
եւ ամէն պարագային Եօթանաս-

նաեւբնագիրը առջեւն ունի. կը ճանչնայ
նիցն իր

նոր կտակարանի Համաբար-
հայՏատիանու

սակայն եւ այնպէս Ս. Գրքի
է ինքը:գործածած

թարգմանութիւնն է,զոր
Դուրեան] Ե. - Նկատու

125. ենհասս> սածաշըն-
ղութիւններ Եղնիկի ներու մասին:
չականև -վկայութ0_253: Դ. յառաջ կը
Սիոն, Լ9 >Լէլստուածաշնչական շատ մը
բերէ Եղնիկի որոնք Գրքի էհայ թարգ--
վկայութիւնները, համաձայնիր:
մանութեանն հետ չեն Գ: Ուսումնասիւ

126. Ֆնագլերիւնի շուրջ, Ա. Պատ-
եւրութիւններ մը: Ք. Կորիւն

(1929) Թ.մական ակնարկ
- Ա...Անա հիտԱ. Ֆ.ԱգաթանգեղոսԹ. 2, էջ 79--86. --

1, էջ 111-110,մէջ կամփոփէ Հայոց Պատ-
առաջին մասին

համառօտիւ, որ բնաւ կապ չունի
մութիւնն

Կորիւնի ուսումնասիրութեան հետ եւ ապա

քանի մը ակնարկ կը նետէ հայ նշանա=

գրերու գիւտի վրայ. իսկ երկրորդ մասին

մէջ յառաջ կը բերէ Կորիւնի տեղիքները,
զորոնք Ագաթանգեղոսէ բանաքաղած է, սա-
ևայնէ

այս առթիւ կ՝անգիտանայ Ֆ. այն
հեղինակները, որոնք իրմէ շատ յառաջ արդէն

բանաքաղութիւնները մատնանիշ ըրած
այդ ա՛յն՝ աւելի մանրամասն:են եւ - Le dis-127, Muyldermans J.dans la version ar-cours de Xvstusd'vegrius.le Pontiquemenienne Etudes armeniennes, IX
Revue des

183-201: - Եւագրի երկերուն(1929),
պահուած

էջ
<<Ճառ Քստեայ>> վերնագրովմէջ

գրուածին ուսումնասիրութիւնն
Սեքստոսի

М. կը ներկայացնէ, քննելով ասորէ,
հնութիւնն ու

զոր հարազատութիւնը: Սեքստոսի

անուամբ ծանօթ վճիռներու հայերէն թարգ--

մանութեան նուիրած է ընդարձակ Հանդ.
ուսում=

նասիրութիւն մը Հ. Տաշեան,
279_224,

Ամս. 1900: էջ 236--239 եւ
բնագիր, ըն=

ուր

հրատարակած է նաեւ երկու
Մխիթաւ

դարձակ եւ համառօտ, Վիեննայի
Թ. 174 ձեռագրէն

րեանէ Մատենադարանի 196ա--198բ): M.
(թուղթ 198ա--205բ եւ

այս կարեւոր
ծանօթ չէ եղած դժբախտաբար
ուսումնասիրութեան:

Դ[ուրեան] Ե. Ե, Մանդա
կունիի

128, ճառեր ուն մէկ նոր ձե
ռաղիրը: (Շարունակութիւն նախորդ27-28,
տարիէն եւ վերջ.). Սիոն 1929,

Վենետիկետն
էջ

65--67, 119--121: Դուրեան
համեմատելով

տպագիր օրինակին
նորագիւտ

հետ
Ձեռագիրը

Երուսաղէմի այդ ներկայացնէ ըն_
միայն տարբերակները կը
թերցողին: Զոււ

129. Օշական В. Եղիշէ:
67--

արթնոց (Պարիս) 1929, էջ 15-18,
գործին արժէքը

69:- Օ. կը նկատէ Եղիշէի

գրական տեսակէտով:

130. Մխ ալեան Գ. Եղիշէ
վարդապետ եւ իր Վարդանանց

Կոչնակ 1929,ատմութիւնը: Հայ.
պ 904--907: Եղիշէ կը ներկայացուի ըստէջ
աւանդութեան. առանց քննադատութեան,

ուստի աննշանակ:131.Schwartz Ed. -- Codex Vati-
1431. Eine antichalkedonische

Sammlung
canus gr.

aus der Zeit Kaiser Zenos. Abh.
d. bayer. Akademie d. Wiss. philos.-phil.-
hist. Klasse XXXII, Heft 2. Munchen, Olden-
burg, 1927. Քնն. R. Draguet. RHE. XXIV
(1928), էջ 51--62: Schwartz իր

է
գրու-

Տի-թեան մէջ ընդարձակ էջեր նուիրած

մոթէոս Կուզի մասին:
132. Moberg A. On some sy-

riac fragments of the Book of Ti-
motheos Ailuros against theSynod
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of Chalcedon. Lond. Н. Ohlssor 1928,
80, 13 էջ, 2 լուսատիպ տախտակով:

133.Lebon J.LLs citations pa-tristiques grecques du,Sceau de lafoie Revue d'listoire Ecclesiastique,xXV (1929), էջ .5-32. Lebon կաշխատի
<<Կնիք հ աւատոյ>>ի յոյն Հայրերու
կտորներուն աղբիւրները մատնանիշ ընել եւ
ըստ կարելւոյն հաստատել:

134. Հ ացո Լնի Հ. Վ. -- Թ ուղթՄակարա Եր ուսադեմացւոյ առՍ. Վրթան էս: Բազմավէպ 1929, էջ 260--
264:-Հացունի կը համարի թէ թուղթս
գրած է Մակար առաջին Երուսադեմացին
Դ. դարու առաջին կէսին, առ ՎրթանէսՊարթեւ: Սակայն իր առ այդ բերած պատ-ճառներն ու ապացոյցները համողիչ չեն:(Հմմտէ այժմ Ակինեան Հ Ն., ԹուղթՄակարայու ՀանդէսԱմսօ րեայ1930,
էջ 509--577 :)

135. Մ. Ս. -- Գրիգորիս Արշաբունի: Բազմավէպ, 1929, էջ 299_303: Մ. կ ընդունի երկու <<Արշարունի
Գրիգորիս»ներ մին Դուինի ժողովքին
(645ին) մասնակցող, իսկ երկրորդը Մաւ
նազկերտի (726). ես այս վերջինիս կ ըն-ծայէ <<Ընթերցուածոց Մեկնութիւն»ը:

136. Ակինեան Հ. Ն. -- ՄովսէսԽ որենացւոյ ժամ անակն եւ անևձնաւորութիւնը:
րիս), 1929, Թ. 4, 67--77:

Անահիտ (Պա_
ծագրին քննութեան

էջ
համեմատ

Յօդուա_
Պատմութեան» հեղինակն է Մովսէս Ղեւոնդ,

<<Հայոց

որ ծաղկած է Ը. դարու երկրորդ եւվախճանած Թ. դարուն առաջին քառորդին:
կէսին

Գրած է իր Պատմութիւնը 790--810 շրջա-նին, ի խնդրոյ Սահակ Բագրատունւոյ, որկապրէր նոյն դարուն եւ տէրն էր Վասպու-րականի մէկ մասին:
137. Գասպարե ան Դոկտ. Ա.Մովսէս Խորենա ցու ըմբռնումըպա տմութեան մասին: ՀայրենիքԱմսագիր, Է (1929), Թ. 8, էջ 117--127 :Գ. հարեւանցիօրէն կը նկատէ

ըմբռնումը ժամանակագրութեան,
Խորենացւոյ

մութեան բովանդակութեան պատ-
մասին եւն: աղբիւրներու

138. Մխալեան Գ. ՄովսէսԽ որենացի եւ իր Պա մութիւնը:Հայ,
491:

Կոչնակ, 1929, էջ 460--461, 490--
թեանց՝

Անծանօթ նորագոյն խուզարկու_
ցին

Մ. ներկայացուցած է զԽորենա-
կանօրէն

ըստ
անարժէ՛ք
աւանդութեան: Ըստ այսմ գիտա_

139. գրութիւն մըն է:
Պատմաբան.

Օշական Յովհաննէս
էջ. 178-181: ու

Թ. դար: Սիոն, 1929,
մութեան Մատենագրութեան Պատ-
ած կը թուի:դասաւանդութեան մառթիւ գրու-Չունի գիտական արժէք:

140. Muyldermans J... La do-
mination arabe en Armenie.Extrait
de I'Histoire universelle de Vardan,
traduit de 1'armenien et annote. Etude de
critique textuelle et litteraire. Louvain, Is-
tas, 1927, 80, էջ 1176. Քնն. Simon
Anal. Boll. XLVI (1928), էջ 403--404.

141.MMx, Herzog von Sachsen.+
Nerses vonLampron, Erzbischof von
Tarsus, ErklarungdesVersammlers.
(Լամբրոնացւոյ Մեկնութիւն Ժողովողի],
հրտ: եւ թրգմ.. Leipzig, Harrassowitz,

1929, 40, էջ IV-188: ու Կը հրատարակուի
հայ բնագիրը հանդերձ գերմաներէն թարգ-
մանութեամբ142. Oudenrijn Mav de-- Ora-
tiuncula s. Thomae Aquinatisii ar-menicalingua. (ԱղօթքՍ. Թո
ինացւոյ ի հայերէն լեզու: Angelicum,
1929, VI, էջ 77--82::

143. Քիւրտեան Յովհ ան-ն է Երզնկացի: Բազմավէպ, 1929,
էջ 166--171: Համառօտ կենսագրական մը:

144. Moldenhauer G. Die Le-
gende von Barlam undJosaphat auf
der iberis chen Halbinsel. Untersu-
chungen und Texte. Halle (Saale), Niemever.

1929, 80, էջ VIII--348. (Romanistische Arbei-
ten, 13.)

145. Ծ անոլլի Ա. Այլաբանա-
կան եւ իմ ա՛ս տասիրական մեկ-
նութիւն Զոսիմոսի զրոյցին:
Բա զմավէպ, 1929, էջ 348-351:

146. Wohleb L. Die Uberlie-
ferung des Pionios-Martyriums. RA
CAKG. xxXVI (1929), էջ 175--178.

147. Millet G. et Der. Nersessian
S. Le psautier armenien illustre.
Revue des Etudes armeniennes IX
(1929), էջ 137--181 : _- Օր. Ս. Տէր-Ներ-
սէսեան այս միասնական յօդուածին առաջին
մասին մէջ մանրամասն նկարագրութիւնը
կու տայ Սաղմոսարանին, որ սեպհականու=
թիւն է Е. Segredakis լոյնին. Ձեռագիրս կը
վերաբերի ԺԴ....................... դարուն, ամէն պաւ
րագային յառաջ է քան 1445 թիւը, երբ յի-
շատակագիր մը կը յիչէ իր ընթերցած ըլ-
լալը: Իսկ երկրորդ մասին մէջ G. Millet կը
քննէ այդ նկարազարդուած սաղմոսարանի
նկարիչին գեղեցիկ արուեստը եւ համեմաւ
տելով նման յոյն նկարազարդուած սաղմում
սարաններու հետ կը փորձէ անոնց յարաբեւ
րութիւններն ու փոխադարձ ազդեցութիւն-
ները մատնանիշ ընել: Այս առթիւ կու տայ
միանգամայն իր քննած Ձեռագիրներէն ման_
րանկարներու լուսատիպ գեղեցիկ օրինակ-
ներ:

148. Tisserant Codices ar-
meni Byblioth е сае Vaticanae Bor-
giani, Vaticani, Barberiniani, Chisiani, sche-

dis Fr. Cornwallis Conybeare adhibitis, re-
censuit. Romae typis polygl. Vaticanis, 1927,
gr. էջ XIX-395. Քնն. Fr. Macler, REA
ix (1929), էջ 277-278: Սարգսեան Հ. Գ.,
Բազմավէպ, 1929, էջ 127-128, 255-256:

149; Չիթունի S. Բա ժնագիր:
Բազմավէպ, 1929, էջ 139--144, 174-
177, 212--216: Չիթունի կը նկարագրէ
նախ այդ <<Բաժնագիր>>ին՝ իր տրամադրու-
թեան տակ գտնուած միակ ձեռագիր օրի-
նակն, որ ժապաւինաձեւ 7--8 մետր երկայ-
նութեամբ իրարու կցուած թուղթերու վրայ
գրուած է о о7 հարիւրորդամետը լայնու=
թեամբ. ապա կը ներկայացնէ եւ կը հրատա-
րակէ բովանդակութիւնը. եւ կու տայ միան_

գամայն Ձեռագրին նկարներուն նկարագրու_
թիւնը: Բաժնագիրն ուրիշ բան չէ բայց եթէ
Չարխափան մը կամ Հմայագիր մը: Ձեռաւ

է <<Յովհ աննէս Գրիչգիրս
վանեցի>էն

գրուած
Աստուածատուրի որդի Ալ=

լահվերդիէ ՌՄԾԸ թուի Յուլիսի 10-ին:
Սակայն յայտնապէս կը տեսնուի թէ Ալլահ-

վերդին պարզ նորոգող մ՝եղած է եւ գրիչ
նա-

վերջին մի քանի էջերուն: Որովհետեւ
անունն

խորդ գրիչին անունը ջնջած, իր այլ
թանաքով աւելցուցած է:

150. Բրիւսով Վ. <<Հայաստանի
ունաստեղծութիւնը» (Մոսկուա, 1916, էջ
522), հաւաքածոյին ընդարձակ ներածու=

թեան թարգմանութիւնն է, զոր Ա. Աբեղեան

կը ներկայացնէ: Հ այրենիք Ամս ա_

գիր, 11929, Թ.7, էջ 99--111, Թ.8, էջ 87--
101, Թ. 9, էջ 95--108, Թ.10, էջ 56--65:

.151. Tchobanian A. La Rose-
raie dArmenie. Tome IIL. Pages choisies
des meilleurs poetes du moyen age et de
la periode suivante. Paris, 1929, Е. Leroux,
gr. 80 XIX-291. Հմմտէ Հանդէս Ամսօրեայ,
1930, էջ 250 : Քնն. Fr. Macler, REA. ix
(1929), էջ 275-277 in Բասմաջեան Կ.Յ. Հա J. Կոչնակ, 1929, էջ 270: Հ. Կ.
Ք., Բ ազմավէպ, 1929, էջ 63:

.152. պանեան Ա. Թլկու-
ը անցին ինչպէս ո ը է: Հայ. Կոչնակ,
1929, էջ 6--8, 42--33, 75--77: - Չ. հաւ
կառակ Բ. Կիւլէսէրեանի կը, հաստատէ թէ
Թլկուրանցին կուսակրօն չէ, եւ հետեւելով
Հ.Ն. Ակինեանի (Արեգ, 1924, Ապրիլ 15)

Resume der wichtigsten

Genealogie der Bagratiden (450-850). Von P.
N. Akinian. Sp. 637-660.

iber seine vorhergehende Arbeit
(betreffs

Um
Leontius des Priesters) neues Licht

zu werfen, will der Autor die Genealogie der

Bagratiden rekonstruieren. Er zieht J. Mar-
quart, Osteuropaische Streifzuge, Leipzig,

կ ընդունի թէ Կաթողիկոս Թլկուրանցիին
հետ նոյն չէ սիրային տաղեր գրող Թլկու=
րանցին:

153. Չօպանեան Ա. Անտիպ
տաղ մը Յովհ. Թլկուրանցւոյ
(<<Խոստովանիմ եւ դաւանիմ»:) Անահիտ,

1929, Թ. 1, էջ 47:
154. Ակինեան Հ. Նորա=

գոյն կարծիքներ Քո ւշակեան
ք առեակներու մասին: Զուարթ-
նոց (Պարիս), 1929, էջ 224 եւ 292_295:
Ա. 224 էջին վրայ հրատարակած

Քուչակի,
է Անտիպ

Հայրէն քառեակներ Նահապետ

իսկ 292_295 էջերուն մէջ կու տայ լուսա=
բանութիւններ ու մեկնութիւններ Քուչակի

այդ երգերուն մասին:
155. Շրջիկ - Սիրո Լնի)... Մեր

հին տէրտէրները: Ազդարար,
1929, Թ. 911-912 3 Շ. կը հրատարակէ
Մարտիրոս Ղրիմեցւոյ երկու տաղը գրուած
տէրտէրներու մասին:

156. Քիւրտեան 3. Մարտիւ
րոս Ղրիմցի կամ Կաֆացիի տա
ղերը Թրակիոյ եւՊուլկարիոյ Հայոց վրայօք:
(<<Դաւիթ իրիցու>>. <<Սոֆիայ քաղաքի
իրիցոյ վերայ ասացեալ...>>: Բազմաւ
վէպ, 1929, էջ 283-287 :

157. Navarian A. -- Anthologie
des poetes armeniens. Paris, 1928,
16o էջ 243. Քնն, Fr. Macler, REA. IX

(1929), էջ 273-275.
158.Inglisian P.V. -- Das armeni-

sche Schrifttum (արտպ) Archiv f. Biblio-
graphie, Buch- und Bibliothekswesen-- թեր-

թէն Linz, Winkler, 1929, էջ 37.-- Ի, հայոց
մասին համառօտ պատմական ակնարկ մը
տալէն վերջ կը ներկայացնէ հայ Մատենա-

գրութեան ուրուագիծը սկիզբէն մինչեւ մեր
օրերը:159. Baumstark A. Literatur-
bericht (zum 2. Bande [1927]). Mit grund-
satzlicher Beschrankung auf den auBereuro-
paischen Christlichen Orient, unter Beihilfe

P. W. Inglisian in Wien, bearbeitet vom
Hauptherausgeber. Oriens Christianus,
1929, էջ 132, 178.

Հ. ՊԻ ՏԻՐ-ՊՕՂՈՍԵԱՆ

Abhandlungen.
1903, S. 391-465, in Betracht. P. Akinian
betont aber, daB manche literarische Stellen
M. irregefuhrt hatten und daB er einzelne
Schwierigkeiten ibbersprungen habe.

Der Verfasser trachtet unter den ver-
schiedenen Mitgliedern der Bagratiden-Fa-
milie eine Zugehorigkeit herauszufinden. Еr
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