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Լայն եւ ընդարձակ ասպարէզ բացուեւ
ցաւ այս անգամ <<Գրական ու լեզուական դիւ
տողութիւններու» առջեւ:

1. Խաբեբա՞յ է, կեղծո՞ղ է Մովսէս Խու
րենացին: Գուտշմիդ, Կարրիէր, Գրիգոր
Խալաթեանց, Վիեննական Մխիթարեանք,
Էջմիածնի Միաբան՝ Տէր-Մկրտչեան Մով-
սէս.Եպ. եւ իրենց հետեւողներու <<ջոլիր»ը1
անիրա՞ւ են в Խորենացին Ղեւո՞նդն է կամ
Ղեւոնդը Խորենա՞ցին է.... Այս խնդիրներնիբր թէ լուծելու համար <<գրողներու>> բազ-մութիւն մը կրկէս իջաւ: Միայն իրական
<<բիր>ըը կը պակսէր այս գրական վէճերումէջ: Բայց կա՛ր տեսական <<բիրը>>, ոչ թէմէկ այլ բազմադիմի ձեւերով ու կերպերով,որոնց առաջինն էր անպատկառ ու վշտա-ցուցիչ լե զուագարութիւն: Օտա_րազգի եւ ազգային գրագէտներ <<քաշկըռ-տուեցան>>, ահազանգ զարնուեցաւ: Ի՞նչ էեղածը. մի ոմն՝ ժամանակն ու տեղը նկա-տողութեան առնելով՝ թերեւս անզգոյշ կեր_պով՝ կրկներ է Մ. Խորենացւոյն տրուածմականուն մը:

Բայց քանի գրականմէջ՝ <փողոցային հայհոյութիւններ>>
որ խնդիրներու

ծածուին,եւ պատճառարանութիկը գոր_
տելու համար <<ես ասացի>> վճիռներ

խախ_
նեւտուին հրապարակ, ի՞նչ օգուտ այսպիսինե-

կը
րու հետ գրչամարտի ելլել: Գրականրէզի վրայ բնաւ շահեկան չէ <<ամբոխավա_

ասպաւ
րութիւն>> գրգռել: Տեղի եւ անտեղի բա-ցագանչութիւններով մտքերը պաշարելէն՝չ օգտուիր իրական բանասիրութիւնը:Գրական ուրջ խնդիրներու մէջ՝լրջութիւնը
իմաստութեան» պահել գիտնալը <<գործ
րով խախտել

է: Պէտք է հակապացոյցնեւ
ները 2: Այս

յառաջ բերուած ապացոյց-միայն կրնայ՝ գրական վիճաբա_

Այս յօդուածըՍեպտ._Հոկտ. թուին
դրուած
համար:

էր <<Հանդ. Ամսօրէի>>

քանի
այն թուին մէջ՝ տեղւոյ անձկութեան

Չկրցաւ
համար:

տպլագրուիլ

նակէ,
մը
որչափ

լրագիրներ յիշուած են յետսագոյն ժամա-
Միայն

սած են: Այս
որ յօդուածագրին ծանօթութեան հաւ

պատճառաբանութեանց
տողերս սկզբնականութ թօդուածագրին

րիշներէ
լու անկախ կարծիքներու կամ ու=

համար, առաջնութիւնը պահեւ
<<Աղդարարի>> մէջգրուած յօդուածի մո մէջ՝

(Թիւ 1208)՝ նամակաձեւնունըէ ժամանակէ
կու տայ՝ անվայելչութեուածագիր մը, այս աւ

Խորենացի մի վեր՝ դժբախտաբար
- ինչպէս սովոր

ներուն, ընդհանրապէդ
հինգերորդ դարու մատենագիր

- տալ՝ զՄ.
չընդունող=գրական հակառակորդներուն հուչ կարդալով իւրնալին այն է, որ <<Ազդարարի>>

գլխուն: Բայց զարմա-անուն մը չտալու համար պատուական -- ուրիշդիտողութեան համամտութ խխմբագրութիւնը՝ առանց
խուժական անբարեվալչութեանցցոյց կու տայ այսպիսի2 Թերեւս զարտուղութիւնյօդուածագրին <<Բազմավէպ%ի կազմէ՝ վերոյիշեալ
դէմ մղած պայքարը. միայն

մէջ Պրոֆ. Ադոնցիեթէ հոս ալ trop de

նութիւն, ընդդիմաբանութիւն, հակաճառու-
թիւն անուանուիլ:

Հայագիտութիւնն ուղղակի գործ չունի
մէկուն հ ա ա տքին ու կրօնքին հետ 3:
Ամէն մարդ ազատ է՝ հայ պատմութեան,
դպրութեան ու գրականութեան նկատմամբ
հիմնական եւ ընդունելի համարած կարծեաց
հետեւելու: Սխա՞լ կը համարուի այս կար-
ծիքը. թո՛ղ համոզկեր պատճառաբանու-
թիւններով, վկայութիւններով՝ առանց
անձնականութիւններ վիրաւու
րելու, ուղղութեան բերել ջանացուի.4.

Նոր բաներ մը չեն ըսեր այս մեր տու
ղերը; վասն գրականութեամբ զբաղող-
ներու տարրական այբուբենքը կը _կազմեն
ասոնք: Իսկ ընդհակառակն՝ նախատինքը,
լուտանքը, անհամ սրամտութիւններն, ան--
ձնական վիրաւորանքն՝ յատուկ են ա ն-
ճըրկած եւ նեղն ինկած ընդդիմա-
բաններու...

Հաւատացէք, մենք կ ամչնանք մեր աւ
սիացի բարքերն՝ եւրոպացի գիտնա-
կանաց առջեւ պարզուած տեսնելով: Նոյն
իսկ շա՛տ զօրաւոր փաստեր՝ երբ արհաւ
մարհանքով եւ նախատինքով շաղուած կը
նետուին ընդդիմաբանին երեսին, պէտք է
համոզուած ըլլալ մարդ՝ որ հակառակորդն
ալ ապահովապէս օր մը բռնադատուած
<<հատուցումն նոցա նոցին>> ըսելով՝ աւելի
ուժգին կը շպրդէ նախատողին երեսն իւր
ընդունածը, թերեւտ օ|ին հարիւր սաստ
կացնելով եպերանքներու, դսրովանքներու
կուտակը, քանի որ մի եւ նոյն բառ-
դիրքը կը գտնուի ամէն գրողին ալ տրամա-
դրութեան տակ......

Անհատական մը՝ թերեւս ո՛չ ի հարկէ եւ
ո՛չ պատշաճօրէն՝ մեր Խորենացւոյն անտեղի
անուն մը տուեր է. բայց կարծեաց ազա-
տութիւնն յարգելով՝ կը հարցնենք թէ ի՞նչ
յանցանք ունին Հ. Ներսէս, Պր. Թորոս եւ
իրենց հետեւողները՝ ծաղր ու ծանակ
դատափետուելու, երբ վերջինները շօշափելի
ապացոյցներով կը հաստատեն թէ՝ մեր
ձեռքն ունեցած Մ. Խորենացին՝ հինգ-
երորդ դարու մատենագիրչի կրնար

sentimentaliteն զուսպ պահուէր: Բայց այս յօդուածին
վրայ քիչ մը ետքը:

3 Ըսուածներուն իբր վկայութիւն՝ կարդալ՝
<<Ժամանակին>> մէջ (Թիւ 7217) <<Պ.>>նի այս գրա+
մարտի առթիւ, ստորագրողիս դէմ գրածները:
Թերեւս օր մը ստիպուի այս տողերն ստորագրողս
<<Պ.>>նն չափազանց animositeին պատճառներն՝ Ղա
լաթիոյ եւ մանաւանդ Սկիւդարի բարձունք-
ներէն յառաջ բերել...

Տեսնել այս առթիւ. Մ. Դաւիթեան՝ <<Քիչ
մ աւելի պատշաճութիւն>>, <<Ազդարար>>, Թիւ 1166.
ազնիւ լեզուաւ վիճաբանելու խրատ կու տայ գրաւ
գէտը: <<Չափի պակասը եւ մեծագոյն ոճիրը>>,
<<Յուսաբեր>> (Մ. Թանատոս), Թիւ 198 եւ 199. հմմտ:
Հայրենիք օրաթերթ: -- <<Շրջիկ>>, տ. <<Ազդարար>>,
Թիւ 1266 :

հ ամարուիլ4. այս խախտելու է, ա՛յս

կէտին վրայ կենդրոնացնելու է ապացոյցնե=

րու՝ եթէ կան, գունդն ու ռումբը: Ամիս-

ներով եւ տարիներով ուսումնասիրուած

խնդիր մը, որ պարզապէս իբր ուսումնական

ու գրական տուեալ մը կը հանուի հրապա-
սպասէ

րակ՝ կը կարծենք որ պատասխանի կը

նոյնպէս նոյն խնդիրներով զբաղողներէ ու

ձեռնհասներէ:
Խորենեան ու Ղեւոնդեան առաջարկեալ

ցուցումներն
խնդրին մէջ յառաջ

կողմեր, ունին
բերուած

եւ զօրաւոր=եթէ ունին տկար մը կը յարուներ: Հայ պատմական խնդիր
նուաստացնելու, ո՛չ

ցուի՝ ո՛չ զԽորենացին
բարձրացնելու համար, այլ ու=

զՂեւոնդը
հաւանական համարած են_

սուծնասիրողին
հաստատութիւն տալու կամ

թադրութեան՝
գտնելու նպատակաւ: Նոր խնդրի

մ առաջարկութեան
մերժում առաջնութիւնը պէտք չէ

զգրագէտը՝ երբ իր ցայժմ ըն--
չլմորեցնել>
- հակառակ երեւայ

դունած վարկածներուն հաւանական պարա=
ան, վասն զի՝ այսպիսի միանգամայն
գաներու մէջ՝ ամէն ապացոյց դեռ ի պա-
հրապարակ չի նետուիր. կա՛ն

գրականութիւնը
հեստի ցուցուծներ...; Հայ

պայծառութենէն ու
տուժա՞ծ կ ըլլայ իւր Ը--Թ դարն ալ
նշուլարձակ շողէն՝ եթէ

Խորենացւոյ հոյա=
պարծենալ ուղէ Մովսէս
կապ հեղինակութեամբը: պիտի չըլ-

Գրականութեան մէջ
հետեւութիւն

ներելի մը հա=
երբեք այնպիսի՛ մը (հին կամ նոր)

նել,
լայ

իբր թէ հեղինակի
գրողներն՝ երկուքի բաժ-

ի թեր եւ ընդդէմ
հեղինակին հանդէպ ունեցած

նուած ըլլան՝
եւ համարման

с նկատմամբ:

յարգանքի ական կերպով սխալ հե_
ւես տ զգուշանալու

եզրակացնելէ եւ
անք...Հետազօտութիւններուենք: միակ

կութի ճշմարիտն
նպատակը
խուզարկ

պիտի ըլլայ ուղիղը,
Խորենացի Գ.րդ,

երեւան բերել: Եթէ Մ.
դարէն ալ ըլլայ,

Դ Ե՞րդ կամ Ը-րդ
Հայ Հերոդոտը, շաւ

միշտ մեր բազմարդիւնՔննիչները պիտի գիտ_

տերու առաջնորդն է:
առարկայապէս քննել ու լու=

նան խնդի՛րն՝
եւ ազգի եւս

այսպիսի հայերէն մը <<զի
ոչ միայն ի բանս

Իսկ
եւ ք եւ այդդասաւոր՝

թիւնս, այլ եւ ի
յորժամ

մեծաւ
նախնականի խոհականութիւնափառս>>>եւ ի պիտանաւոր ի ործս ար նեսեմք զբու
մեծ եւ ի բազումծննդարանելովդու ազգաբանից Վենետիկ,
զորդի ի հօրէ

(Խորեն. Մտենգը.ու ետարեան
տպա համաւ

վանդակն ...>>
նման հայերէն մը ... թեանց մէջ յա-

էջ 4), կամ վերոյիշեալ վիճայերէն լեզուի զարգաց--
րիլն՝ ինչպէս ստուգիւ յատկութիւններու
ճախ կարդացինք,

դարերու
ընորոշիչ

ըսենք եւ անցնինք....
ունին

<<անուչադրութեան
ման, կամ արդիւնք>> ես նել բայերը

<<յանն
Շլմ թե իլ, չլմ թուրքերէնէ

որ առեալ
(ափանսըզա

իրենց մէջ բաւականն ոյժ ուսացուածքը խու
կա՛ր ծ ակի ի բերել>> Շփոթեց վերջիններուն
կէթիրմէք) փոխանակելու:

գործածուած չէել եւնչէ. այս եւն:
վել իմաստով Հար եց
համանիշ ունինք Հո

եւ թէ ենթակայական տեսութիւն=ծել, ոչ անսիրելի հեւ
ներէ՝ այլակարծ ու
տեւթիւններ հանել6:

2. Պր՝ Դէտ (տ. Ազդարար)՝ <<Գրական

լեզուական դիտողութիւններուս հաճե-
ու

<<ծաղրական» (բայց ըսենք ի սէր
ցաւ
ճշմարտութեան՝ ո՛չ վիրաւորիչ ու արհա-

մարհական1) ընդունելութիւն
Պր.
մ՝ընել:

Դէտ
Շնոր-

մեր
հակա՜լ ենք: Բայց լսէ թող
անկեղծ խօսքերը.

դիտողութիւններով՝ վարժապետու=

թիւն ընել չէ մեր միտքը.
եւ ո՛չ ալ անպատճառ՝ <<գրական

կորակէոստիկանութիւն» ինչպէս

ինքը* <<գզուըտիլ>> ու=գ. չենք փափաքիր
ցանկութեան Դէտի:րիշներու հետ ըստ

հրճուի Պր. Դէտ՝ duobus
Կերեւայ շատ

tertius
կը

gaudet առակին գործադրու_
litigantibus

սակայն իւր զգացած հաճոյքին
թեամբը,

գրականութիւնը կամ թէ՝ աւելի
հակառակ՝

լեզուն բան չի չահիր՝ կռուազան
ճիշտ, հայ

գոչումներէ: Եթէ Պր. Դէտին խօսքն
գոռում
ազդեցիկ է՝ թող յորդոր կարգայ ժամա-

մի վեր հրապարակի վրայ՝ իրենց
նակէ քաղաքական (տես Գրական
գրական ու ընդդիմաբաններու
մշակոյթի առթիւ ալ)

կոշտութիւններ ու
երեսին անպատկառօրէն

գրչակներու, որկոպտութիւններ
տան
շպրդող

այսպիսի նողկալի ոճի
դուլ ու դադար

ուրիշ բան չապացուցաներ , բայցմը,
գրողներու
որ յաղթասիրական... <<գիժ ու-

եթէ եւ մտքի հիւանդագին վիճակը:
թիւնն>>

Պր. Դէտ իբր քննադատ պէտք էր գիտ-
Ն որ լե զու սորվեցնելո

նալ թէ՝ նետուած չենք հրապարակ, նո՞ր

կանոններ
հ ամար

չենք հաստատեր, այլ լեզուի մի=

օրինակութեան դէմ եղած գրչութիւններու

վրայ ուշադրութիւն հրաւիրելով՝ համոզել

կը ջանանք դրողներն, որ իրենք ալ
համակչիռ

սատա-

րեն հայերէն լեզուի համաչափ
<<Գրական

ու
դիտողու=

զարգացման: Այս է
թիւններու>> մի միակ նպատակը:

Պր. Դէտ -- եւ իրեն հետ շա՛տ շատերը
ռարմացան անշուշտ որ <<Հանդ. Ամսօրէի>>

Վիեննական Մխիթարեանց գրական օրգա_

չբաղձայինք որ մեր գրագիտական, լեւ
Պիտի

պատմական պնդումներն ա՛յն ար-զուագիտական ու
ինչ որ ունեցաւ՝ Մ խիթ ար եան

դիւնքն ունենան,
առաջին անգա մ պաշտօնապէս ու հրա=

անունն
Վենետկո՞յ թէ Վիեննայի Մխիթարեանք

գործածած
պարակաւ՝

ըլլալու գրապայքարը. վասն զի որչափ

տողերս գրողը կը նշմարէ՝ ա՛յս խնդիրն ա՛յն անն
սիրելութիւնն յառաջ բերաւ, որ Հայոց Պատ-

մութեան դասագրքի մը в. Հեղինակն՝ հաւանու-

թեամբ իւր ուսումնական խորհրդին՝ բացարձակա=

պէս զլանալ կը ջանայ՝ որչափ կ՝երեւայ՝ Մխիթա-
րեան անունն՝ 156 տարուան Մխիթարեան Միաբաւ
նութեան մը. բնականապէս այս գլացումն տղայական
bouder մըն է. բայց էջ 220՝ գործածուած ասութիւն
մը՝ չգիտեմ թէ ինչպէս կը միաբանի՝ ե ր է՛ց եւ
կրասեր <<աղըրտանց>> հանգամանքին...
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նին՝ եւ իբր թէ տողերս գրող Վիեննական
Մխիթարեանիս հայերէն լեզուին միջեւ ան-
միաբանութիւն մը տիրած ըլլայ: Բնաւ չէ.
խնդրեմ Պր. Դէտի ուշադրութիւնը հե-
տեւեալ պատասխանիս:

3- Pro domol <<Հանդ > Ամսօրէի>> (Յու-
լիս-Օգոստոս) միացեալ թուին մէջ՝ <<Պէտքէ ընել>> եւն եւն դիտողութեանս առթիւ
խմբագրութիւնը իմ բացակայութեանս ծա-
նօթութիւն մը աւելցուցեր է, ղոր շատճիշտ չեմ գտներ եւ դժբախտաբար Պր: Դէ-
տին եւ ուրիշներու ալ առիթ է տուեր ըստքմաց մեկնութիւններ տալու: <<Պէտք եմ
ընել>> եւն գրելս <<Հնէար անութիւնեւ անծանօթ ծագումէ>> համարիլնուղիղ չէ:

Հնէա բանութիւն (Archaisme)
կրնար անուանուիլ ոճ մը, ասութիւն մը

չի
որի գործածութեան է եւ այս գործաւ

գունծութիւնն ալ պատճառաբանեալ Եւ ծաւ
Երկու

ալ շատ ծանօթ է:
գրաւոր աշխարհաբար ունինքայսօր. արեւմտեան հ այերէննէ եւարեւելեանը, գոնէ մինչեւ հիմայ-- քիչ մը անճիշտ -- անուանակոչութեամբ

այս
կորոշուէին իրարմէ: Առաջինն է՝ Կ. Պոյ-սոյ, Զմիւռնիոյ, Վենետկոյ եւ Վիեննականդպրոցին աշխարհաբարը, իսկ երկորդը՝Թիֆլիսի, Էջմիածնի, ըսենք Երեւանիգրաւոր լեզուն էր: Բնական է.ա. Պարագայից բերմամբ՝
դրաւոր լեզուներն՝ ինչպէս այլեւայլ

այս
ժամաւ
երկու

նակներ, նոյնպէս ալ այլեւայլ տեղեր ծագումեւ աղբիւր ունեցած են՝բ. Այլեւայլ
գ. Գրողն ու

ազդեցութիւններ
ընթերցողը

կրած են:
կ՝ազդուին այս երկու փոփոխակի
հոսանքներէն: լեզուներու ներհակ

Ա. Արեւմտեան
վերոյիշեալ տեղերու

հայ գրաւոր լեզուն՝
ուղղութեամբ մէջ գրեթէ միեւնոյն
հին <<Բազմավէպ>>ի եւ

կը շարժէր: Հին <<Մասիս>>,
անկարելի է հին <<Եւրոպայ>>ի միջեւ
նաւանդ մինչեւ

չտեսնել այս ուղղութիւնը: Մա_
րականական

20--25 տարի յառաջ՝ քե-
մէջ գրեթէ նոյն

ու ոճաբանական գրութեան
մէկուն գրչին

էր այս երեքին ալ լեզուն,
միւսին գրչին

տակ աւելի ծաղկալից, եւ
Գրելու կանոնները

տակ աւելի տրամաբանական:
կանական ձեւեր, գրեթէ նոյն էին, քերա--
ներ գրեթէ նոյն

հոլովում ու լծորդութիւն_
տարբերութիւնն բառագանձը գրեթէ նման.
ազդեցութիւնը,

էր՝ ըստ կլիմայի կրուած
թուրքերէնէ միոյն գաղղիերէնէ
ըէնէ, եւ ազդուիլը, եերկրորդին՝ իտալե_

ու

վերջիններն
երրորդին գերմաներէնէ: Երկու

մըն ալ՝
ունէին հասարակաց գանձարան

դուն՝ իւրգրաբարը,
գոյութեանորմէ կը ծծէր իրենց լե_

Բ. Իսկ արեւելեան
կարեւոր սնունդը:

սերէնի եւ քիչ մըն հայերէնն ունէր ռու..ալ թաթարերէնի ազդե-
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ցութիւն՝ իբր դրացի ու սահմանակից եւ
նոյն կլիմայի ենթարկեալ լեղուներ: Ըսու-
ածներու իբր վկայութիւն՝ բաւական է Աբու
վեանի հայաշունչ՝ <<Վէրք Հայաստանի»ն
կարդալը:

Գ. Բայց մեր խօսքերուն ամենակա-
րեւորն է՝ երկու հոսանքներուն իրարու վրայ
ունեցած փոփոխակի ազդեցութիւնը:

Մեկնենք: Մինչեւ վերջին ժամանակ-
ներս՝ կարծես պատուար մը քաշուած ըլ-
լար այս երկու գրաւոր աշխարհաբարներու
միջեւ, ա՜յնպէս խստիւ կը ղանազանուէր
մին միւսէն՝ ոճով, դարձուածքով եւ բա-
ռագանձով ալ:

Սակայն մէկ կողմանէ՝ երկու գրչու-
թիւններու մէկ ուղղութին տալու փա
փաքը, միւս կողմանէ՝ գրադէտներու
միահամուռ խ ա ոն ուրդը բնական է թէ
այս երկու լեզուներու սահմանները թոյլցը-
նէին: Եւ այսպէս ալ եղաւ: Շատ մը բառեր,
ասութիւններ ու ոճեր ըստ գրողին քմաց ու
ճաշակին սահմանէ սահման կը ցատկէին:
<<Գալիս է>> ոմանց աւելի քաղցր կը հնչէր
քան <<եկաւ>> կամ <<կու գայ>> Հոլովներն ալ
շատ անգամ կը խախտուէին իրենց դիրքէն
միւս գրաւորին մէջ երեւան գալու համար
<<քաղաքումն է>> շատերու գրչին տակ կը փու
խանակէր <<քաղաքն է>>ն ու

Այս համառօտ մեկնութիւնն հասցուց
զմեզ մեր մտադրած կէտին:

Ա. Պէտք է ընել, պէտք, եմ ընել՝
պ արտ է առնել, պարտիմ առնել ձեւեւ
րուն նմանութեամբ (analogie) շինուած ձեւեր
են, այնպէս որ՝ պարտ է ի կը համեմատի
պէտք է, իսկ պ արտիմի՝ և պէտ
եմ, որով երկու դիմաղուրկներն ալ(= պարտ է պէտք է), ունեցան իրենց
չէզոքակերպ հասարակ բայերն (պարտիմ =
պէտք եմ): Այս պէտք եմ սկսաւ գործա...
ծուիլ ճիշտ պարտիմի կիրարկութեամբ.

(կը) պարը ի մ ըսել հաւասար էր ոլ է ա ք եմ
ըս ելի

պարտիս ըսել հաւասար էր՝ պէտք ես ըսելի
պարտի ըսել հաւասար էր՝ պէտք է ըսելի. եւն:

Ոչ թէ սահմանականին մէջ միայն,
միեւնոյն կանոնաւորութեամբ անկատարիայլ
ուրիշ ժամանակներու մէջ ալ:

Բայց այս analogieն առաջին պատ-
ճառն է.

- Մինչեւ իսկ հիմայ կան արեւելեան լեզուի
նախադրութիւններու, մակբայներու,; ածականներու
եւն եւն. գործածութիւններ, որ թէեւ ցանցառ, սա-
կայն եւ այնպէս սկսած են դիրք գրաւել արեւմտեան
հայերէնի մէջ ալ: Քանի մօօիիաա.. <<Դա պարզ է>>,
արեւմտեան հայն կ ըսէր՝ <<Յայտնի է կամ ակնյայտնի
է>>: - <<Համաձայն նրա ասած ին>> - <<բաց ասկից են-
թադրելով իսկ հայ խմբագրին խօսքերն ան հարրաւ
զատ... խմբագրին խօսքերն ա՜նհ ա՜ր ազա՛տ
համարելով>>... եւն եւն:
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Բ. Կա՛յ աւելի եւս մեծ պատճառ մը, որ

յառաջ բերաւ փոփոխութիւնը: Արեւ=

մտեան հայերէնի
այս

երեք <<դպրոցներն» ալ՝

ինչպէս ըսինք, ենթարկուած էին այլեւայլ

եւրոպական արդի լեզուներու, որոնց մէջ կը

տիրէ պա տ է դիմազուրկի իւր դիմաւոր
նմանու-պարտիմ հասարակ բայը, որուն

թեամբը կազմուած է եւ
եմ

պէտք
հասարակ

է դիմազուր-
բայը 8.

կին՝ դիմաւոր պէտք
դիմազուրկ եւ դիւ

Ահա այս երկու բբալերուն
մաւոր ձեւերուն համասաալխանները

Գ աղղիերէնի մէջ.
II faut, il me faut կամ je dois (le) dire

dire
il nous faut կամ nous (le) devons

եւն.
Իտալերէնի մէջ,

(Mi) bisogna 9 կամ devo dire

(ci) bisogna կամ dobbiamo dire.

Գերմաներէնի մէջ.
կամ ich muss. or sagen

(Man) muss
wir missen - sagen.

լառաջ բերած երկրորդ
Այս մեր

կարծենք թէ ըստ
բաւականի

մէջպատճառը՝
լուսաւորէ՝

կը
արեւմտեան հայերէնիենի ա=կը

ծագումը՝ պէտք եմ, կարծածին չափ>>.
պէտք

սութեան, որ <<Դէտ>>ի
հրեշակերտ մը չէ,

ահազդեցիկ մտացածին
իրականութիւն. է՝ Հանգուցեալայլ Գ. Երրորդ պատճառն

Քննական Քերականու=
Այտնեանի՝ անոն կամ ուղ-

թիւնը,
Գեր.

որ իբր բնա կ Norma) կը ծառայէ

ռութեան գիծ (իտ. հայերէնի, բայց
ի վեր արեւման խխիթարեան Հայարեւմտեան

1866էն
с անն է <<Հանդ-

մանաւանդ չ.
որուն գրական օրգ գոյութեան 44դ

Ամսօրեա»ն,
զին>>, եւ հազիւ գործածուած

իւր ասու=
հասարակ

տարին՝ առ
կը բերէ

թիւն մը կը դատա Այտնեան յառաջ
կանոններՄեծ քերական

կանոնը 10, բայց չէր իւր
այս

ասութեան
օրէնքներ

ստեղծել է՝ իւր
ու լեզուի պարզապէս կը արեւմտեան

հաստատէ
աշ-

միտքը, այլեւ հոմէ յառաջ
գրուած եւ գոր-

ժամանակն
աբարի նկատմամբնքն ալ միայն այս

խարհ
ծածուած օրէնքները: ե մ, ես, է:

գործածած է պէտ ք նախաշաւ=
կերպ քերականութեան
Իւր Քննական

միայն ապառնի

տիմ ձեւն, որե մի քի պատճաւ
8 Զատ է > է, Իսկ պե

ձեւին յատկացուա էտքեմ ըսուիլ:
libro ինծի գիրք մը

ռաւ չէր
օ Զատ

կրնար պլէ mi bisogna un
կը գոր-

է: հասարակ
Պ է տ քբայ եմ եր-

պէտք,
<<Պ էտ է բայնամար ալ: են հարցնել,
ամէն դէմքը պէ տ ք Քերակ... էջ 81,ծածուի

պէտք ես մտնել, եւն եւն.
թալ, տեղեկանալ>>պէ ք

է իր
կանոն. 225:

_ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ
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էջ 30՝ կըըէ. <<նոյնչափ կեղակարծ
ղին
պէտք

մէջ
են համարուիլ>> (եւ ոչ՝ պէտք է

համարուին): <<Պէտք էին ըլլալ>> (էջ
ենք
48,

եւ ոչ պէտք էր ըլլային): <<Պէտքէ ըսենք)
ըսել>> (էջ 49, եւ ոչ պէտք
եւն եւն: մեր (այսինքն՝

Այս քերականութիւնը
Մխիթարեանց <<Դպրոցին>> ա=

Վիեննական
եղած է միշտ: Գալէմքեարեան=

ռաջնորդն
Տաշեաններ, Պիլէզիկճեաններ նոյն

ներ,
իսկ՝ ռուսահայ Ակինեաններ մինչեւ վերջին

ժամանակներն, տարբեր չէին կրնար գրել:

Չէտք նդապետութիւնենք ընդունիլ գրէ Հ.
Առաքե_

Տաշեան՝

իւր էջ 30 3 <<Բայց ի՞նչ պէտք ենք
լոց>> մէջ

կը գրէ նոյն ինքն Հ. Ակինեան՝
հասկընալ>> Կաթուղիկոսին աշ=
իւր Կիւրիան եւ <<Տեղի ունեցած
խատութեան մէջ էջ 12,

(Անդ, էջ 19):
պէտք ենք ենթադրել>>

միաձեւութիւնն եւ
Աշխարհաբար լեզուի էր ժամա=

միակերպութիւնը զարմացուցած
I որոնք հրա=

նակին գրագէտներէն շատերը,
իմանալ կ ուզէին

պարակաւ իսկ գաղտնիքն
ոճին : Գաղտնեաց

այս նոյնաձեւ գրչութեան
քերականութեան

ռանալին՝ Գեր Այտնեանի

մէջն էր: գրողին համար այս
Նոր չէ այս տողերը

1900) գրախօսին մէկը
խնդիրը* 1899ին (թէ՝ էր՝ պ է տ ք է
ի Կարին, ուր տարածուած

քննադատեց մեր եռահա=
դիմաւորով ձեւը,

Պատմութիւնները,Է եւ մեր
տոր Բնական հետեւած կանոնը
<<Դպրոցին>> սկզբամ բ

տալ կը ճգնէր: հաւսխալ
Այս

ցոյց
նկատմամբ կարեւորն ըսած կը

եւ
մարինք ի գգոհացումն թէ՛ Պր՝ <<Դէտ>>ին

թէ՛ <<Հանդիսի>> Խմբագրութեան:
ամէն:

4. Չեզո՞ք թէ չէզոք, ամե՞ն
մէջ
թէ

յառաջ
Պրոֆ. Ադոնց (տես <<Ազդարար»ի

մեծաշառաջ
բերուած՝ Թ. 1141 եւ 1142)

նետեց եւ <<Բազ-
պայթուցիկ ուժանակ մը մէկը, - որ-
մավէպ>>ի յօդուածագիրներէն

անսովոր առաջարկու=
չափ կերեւայ -- այս

յանկարծակիի եկաւ կամ աւելի
թենէն՝

շլմորեցաւ, եւ սկսաւ ամէն հնարաւոր
ճիշտ՝ ուժեղապէս ոգորիլ ու
զրական զէնքերով խղդեւ
պայքարիլ՝ ահեղ պայթման ձայնը --

մեր <<Դի-
լուց Լաւ փաստաբանեց, ինչպէս

յիշատաւ
տողութեանց>> առաջին կէտին

փաստաբանուած
մէջ

կած ենք: Սակայն այս լաւ
մըն

խնդրին առաջին մասը կորսուած
փրկուած:

դատ
Մերէ, իսկ երկրորդեւ ամէն

մասը
բառերուն կաւ

ըսածը չեզոք
կնարկէ: <<Բազ--Ա. Ապահով ենք, որ ոչ թէ միայն

Պրոֆէսոր
մավէպ>>, այլ ուրիշ շատ շատերը

մեծ աչքերԱդոնցի Վարդապետածին՝ <<մեծ
մնա_բանալով>>, զարմանահ ար, բերանաբաց

ցած են, քանի որ թէ՛ միջին դարու ձեռաւ

գիր գաղափարողներ, թէ՛ <<ՀԲ.>> հայերէ-
նագէտ յօրինողները, եւ թէ՛ ընդհանրապէս
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հայ լեզուով զբաղողներ զոհ գացած են՝
խնդրական, իբր չէ-զ-ոք դիւրըմբռնելիեւ հրապ ուրիչ ստուգաբանութեան: Շատ
դիւրահասկնալի կը գտնենք այս <<յանկարծ
չլմորումը>>, վասն զի հեշտ ու ռամկական
բառազննութիւնն աւելի գրաւիչ ու հեշտըն-կալ է, քան հազարումէկ՝ խրթին ու մթինմեկնութիւններով՝ երեւան հանուած ստու=գաբանութիւններ: Հիւնքեարպէյենտեանի
բառագիրքը՝ կոթողական ապացոյց էըսածին է Զօրաւոր մեր
yooan եւ հաւատք պէտք էաղբիւր բառերունոյն ըլլալնընդունելու համար, եւ կամ բառինործ բառին հետ նոյն ըլլալն (եւ ոչ երկբառին հետ), որ սակայն արդի լեզուագի_տութեան օրէնքներով ընդունուածիրողութիւններ են: ստոյգ

Խոստովանինք: <<Բազմավէպ>>իծագիրը շատ լաւ աշխատած յօդուա
հաստատելու, բայց ինչպէս

է իւր չէզոքը
ղերը ցոյց պիտի տան խախուտ

հետեւեալ տու
բարձրացուցած է իւր

հիման վրայ
<<Արդի լեզուագիտութեան»

ապացոյցներու չէնքը՝
տկար համոզումն արգելք են

վրայ ունեցած
հետեւութիւն հանելու 11: Եւ

իրեն՝ ուղիղ
վրիպեցուցած է յօդուածագիրը,

ուշադրութենէ
Ադոնց երեկուան ուսանողը չէ, որ Պրոֆ.
ներէ հետէ գրական հրապարակի

այլ
վրայ

տարի--
զրական անուն մը <<շինած>>

իրեն
սիրող եւ <<պրպտող>> մըն . լաւ ուսումնա-
դրութենէ վրիպեցուցած>>,

է: Ըսինք՝ <<ուշա_վասն զի <<Բազ-

11 <<Բազմավէպ>>ի
թեամբ ըսածը թէ՝ <<հայերէնը

յօդուածագրին բացագանչու=
ճանչնար, քիչ մը շատ հիմնաւոր

չմի, չերկու>> եւն չիթուականին վրայ չ եկած
չենք գտներ: Միբայց մի

է՝ չ. բառէն կազմուած չէ երբեք, ստոյգ է,
<<ի մէջ

այսպէս կ՝ըսենք չմիւաւցեալ= ոչ
բարդութեան վրայ եկած

Քը, Ա. նոցա բազում
113). չմի-ա=բանութիւն միացեալ:

ծեալն սակաւուք
չմի-աւրան-իմ>> (Անդ. 114).

կրի>> (Եւս.
էջ 5). նոյնպէս՝ չմի ուրանութիւնն>> (Ոսկ. Մ.

<<կար-

չի գտնուիր, բայց կայ չերկու-անամ
թուա անին վրայ

Ա.,
հանրապէս ժխտական չ, ոչ, եւն եւն: Ընդ-չթեան (euphonie) եւ

շեշտի
ան, տ եւն քաջահնչու-

բար կը փոխանակեն ոսկեդարու
կանոնաց համեմատ՝ զի_

բայց կ ըսէ՝ ա՜ն-մի առնել զամպարիշտո>>
մեջ. <<չ ի չըսեր,

չի եւէջ 14. Բուզանդ,
ոչի

էջ 148, 202 եւն): Շատ (Սոփերք,
մէջ, <<զի չէրն,

դարձուածքներն՝ ոսկեդարու հաճելի են

նիկ՝ Վենետ>,
չէին վասն չէին յաշտ առնէր>>

հայերէնին

տեաց,տպ.
զչէն ի յէ էջ 131). <<զչգոյն ի գոյ հաստաւ

(Եզ-
եւն եւն: Բայց գեղեցկագոյն

կոչեցեալ>> (Սերեր. 94 երկիցս)կաններու հաւասար գործածութեան՝
օրինակ է չ եւ ժխտաւ

այսպէս. <<Որ ի չնչէ արար զմեզ ոչինչ չինչ,Ընծ., տպ. Վիեննա, էջ 402):
Աստուած>> (Կոչ.կրնար ոչ=եզ եւ չ-եզ Հաւասար իրաւամըկը ստիպուինք տրամաբանել: ըսուիլ, գոնէ այսպէսՈչ եւ չ կը փոխանակեն զիրար

նմա (և
ալ, որ շատ սովորական չեն. <<զբարւոքն

այնպիսի տեղեր

Վենետ.,
Եւայի) ուսուցեալ (- օձի)>> (Խոսը. Անձ.

չբարւոք
տպ.
չգիտութեամբ

է՛ջ 10). <<զի զոր ինչ ցայս ժամ
Ակինեան, 20).

արարի>> (Եփ. Մեկ. Գ. Առ, արարի՝

դեցայք>> (Գիրք թղթոց,
<<ընդ չուղղափառոն ընդէ՞ր Հրտրկ.

հաղոր-
թեամբ եւ չափչգիտութեամը եւ

էջ 184). <<Ամբարտաւանու-
(Յովհ. Դրատո, տպ: Մոսկ., զրադատ առնելով>>էջ 83) եւն եւն:
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մավէպ>> ալ շատ լաւ կը ճանչնայ Պրոֆ.
Ադոնցը:

Արդ, Պրոֆ Ադոնց կըըէ. <<չէզոք եւ
ամէն>> բառերն՝ եով գրելու է, իսկ վերոյի-

չեալ յօդուածագիրն՝ <<այսպիսի բան մ ընելը
մեղք է, յանցանք է, ոճիր է>> կը պատաս-
խանէ: Անկոչ դատաւոր նստիլ չէ մեր փա-
փաքը, այլ շատ շահագրգռական խնդրի մը
մասնակից ըլլալ՝ զայն աւելի լուսաւոր մեկ-
նաբանելու համար:

Նոր բան մը չէ Պրոֆ.ին այս առաջար-
կութիւնը 12:

Չեզ-ոք, այո՛, յունահայ ձուլարանէն
ելած է, եւ Պրոֆ. Ադոնց սրամիտ հնարաւ
գիտութեամբը կելլէ չ-եզգո ՔՎ2 բառին
կազմ ութեան դարերը, այսինքն յունահայ
դպրոցը 5--7 դարու կէսերը, առանց մէկէ
մ ազդուելու՝ որչափ կը կարծենք: ու

Շատ հետաքրքրական հանճարամտու_
թիւն ցոյց կու տան նոյն շրջանի քերական-
ներն ու գրողները: Չ-եզ-ոք բառին եզը իբր
մի, առանձինն ալլ կը գործածուի՝ ճիշտ
յունարէնի երեքսեռեան յօդին նմանե_
լու համար.

Տէր, մու հաւատք եւ մի մկրտութիւն,Eis xvoros, siotis, xai Валтораа, այսինքն՝Մի Տէր, մի հաւատք եւ մի մկրտութիւն

Հակաճառութիւն. տպ. ջջմիածին, 1908,
էջ 213, 256): Համեմատել նոյնպէս՝
<<Ե՛ առ մու, մի ըստ եզոջէ>> (Մտնդ.
Խորեն., տպ. Վենետ.. 1865, էջ 410): Գրու
զիս անձնագիր ընդարձակ բառարանին
մէջ նշանակուած կան եզ բառին բազմա-
կերպ գործածութիւնները. բայց պիտի յա-
ռաջ բերենք հատ մը միայն, որ ամ եւ
նեւին տարակոյս պիտի չթողու,թէ չ-եզ-ոք կազմութիւնն է միակ ճիշտը:

Այս օրինակին մէջ եզ-ոք (= միւոք)
գործածուած է իբր անորոշ դերանուն եւ
հ ոլովո Լած է. այսպէս. <<զկնի մահուն
եզ-ոյն ուրուք ի նոցանէ>> (= <<յետ մահու
միոյ ուրումն ի նոցանէ>>) (Խորեն. Մատե-
նագը. , էջ 355 13). Կարծեմ այս մի մի ակ
օրինակն ալ բաւական է համոզելու, որեզ-ո ք դրական ձեւին տականնէ՝ չ-եզ-ո ք14: --

12 Այս բառին ճիշտ կազմութիւնն՝ իբր չ-եզ-ոք՝
ծանօթ է Վիեննական Մխիթարեանց Դպրոցին: Ահա
չօչափելի ապացոյց մը: Հանգուցեալ Հ. Պօղոս Վ. Զաւ
քարեան (շրջանաւարտ Թրիեստի գիֆնասիոնէն)՝ իւր
աշխատասիրած <<Գործնական Քերականութիւն գերմա-
ներէն լեզուի>> առաջին տպագրութեան մէջ (Վիեննա,1890) միշտ չեզոք ձեւը գործածած է. բայց երկրորդ
տպագրութեան մէջ՝ այս բառին գրչութեան մի-
օրինակութիւնը պահելու համար այս տողերս գրուլին յորդորելովը չեզոքն փոխած է չէզոքի՝ eppursi muoveն կրկնելով...:

էջ 18 Համեմատել՝ Արուեստ Դիոնիսեայ քերականի,33՝ <<ոչ-եզով-իւիք = մի-եզով-իւիք (Անդ):
114 Չէզոք բառին յն.ն է оббетгоот, որ չենք դիւտեր ինչ պատճառաւ, հարազատ ոսկեդաբեան հայեւ
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Չէզոք բառին խնդիրը չփակած՝ ուշա-
դրութիւն կը հրաւիրենք երկ ու զարմա-
նալի կէտերու վրայ:

ա. Պրոֆ. Ադոնց կը գրէ թէ բազմաթիւ
ձեռագիր օրինակներ համեմատեր է. եւ <<ոչ

մի տեղ հանդիպել չէզոք գրութեան>>: Անըմ--

բռնելի է այս կէտը: <<Բազմավէպ>>ի Jo=
դուածագիրը շատ ձեռագիրներ համեմատած

եւ գտած է միայն չէզոք ձեւը: Այս տողերս

գրողն ալ՝ իւր հետաքրքրութիւնը գոհա=

ցնելու համար՝ Վիեննայի Մխիթարեանց մաւ

տենադարանին ձեռագիրներն համեմատեց

եւ միայն չէզոք ձեւը երբեմն

<<չէ-զոք>>
գտաւ եւ երբեմն <<չէզոք>> գրուած, բայց

երբեք <<չեզոք>>: Մեկնութիւն մը միայն

կրնայ
ոչ

ունենալ այս պարագան: Կ՝երեւայ թէ
Պրոֆ. Ադոնցի համեմատած օրինակները

շատ հնագոյն պիտի ըլլան եւ մօտ՝ յունա-

մատենագրական շրջանին : Հ. Ներսէս

Ակինեան
հայ

կը վկայէ թէ Պրոֆ. Ադոնց մեր

ձեռագիրներն ալ համեմատած ըլլայ в Յա=

մենայն դէպս այս պարագան լուսաւորու=

պէտք ունի՝ թէպէտ ոչ մէկուն ճշմար-
թեան
տասիրութեան վրայ կը տարակուսինք

Չեզոք ձեւին սևոբնականութիւնը
բ. հնութիւնը հաստատուեցաւ

(originalite), արեւմտահայ գրա-
բայց քաջածանօթ է որ եւ այլամերժ
կանութեան մէջ՝ սովորական

անհրաժեշտ հարկ մը
ձեւն է <<չէզոք>>.

_- գոնէ
արդ

արեւմտահայը, սովու
կը ստիպէ՞՝ գործածական ձեւն
րական եւ ընդհանուր

եւ հնոյն դառնալ, ինչպէս
իսկոյն

անգամ
թողուլ

նորերս <<Ազդարար»՝ չե=
2 -3 գործածելով:

ըրաւ Եթէ ամէն բառին
ատենզոք, ձեւր

ձեւը
վերանորոգելու սկսինք,

հայ
այն

գրա=հին պիտի ըլլայ
մը շնոր-շատ անիրագմիծրինակեալ լեզու

կանութեան անելի մը:
եւ պիտի մատնուինք

առած է ճ

Ճհելը,
ար հ բառն այսօրI հնչուանապ

ձեւը. արդի լեզուագիտութեանմեկնուիայ
օրէնքներով (Lautgesetze)մը

կը
յանկարծղական

փոփոխութիւը. արդ օր ճ անպ ահ
այս
աղիկամի եւ <<յանպատրաստից» սկսած էր

ճամպ ահ գրել՝ ինչպէս
մտքերը կրնայկամ

Օրմանեան Պատրիարքը, մը տա=գրել
շփոթութեան մատնել: Ունինք շատ

բառեր. ահա
ուղղագրութեամբուղիղ ձեւը կըրակուսական

փնտռել, ածուխ, որոնցա(ը)հ(աւ)րալի,ռելի,
ըլլալ՝ ահրելի (= (= խնդիր-թուի(9-)ա(ր)և(ու)րելի, փնտրել

գրական լեզուին
կ՝ապրինել), ածուղ. բայց

է, իսկ ձեռա=
անփոփոխ լառաջ բերուած

այսպէս. <<ո՛չ ուր
րէնի մէջ ձեւ մառած է,աւդետերոն11) կայ յե-
գրաց մէջ հրէշային

(պիտի ըլլար ոչ զէգ, եւ ոչթէ հերոնն
ոչ զարուն մեկնէ եւ ձեռգո, էջ 40)

բրայեցին, որ с (Կիւրղի Աղեքս. ժամանակներէն
շրջանէն կամ բախտն(ջ)երկուորականնԵթէ յունահայ աշխարհ բերելու

գրուած ձեռագիր մը ի լոյս
ո՛չ միայն <<Բազմավէպ>>ի յու

հաւանու-
ունենայինք, այն ատեն

ամէնքը պիտի գային ի
դուածագիրն, այլ
թիւն:
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մէջ իրենց առած նոր ձեւերուն տակ. թող
շարունակեն ապրիլ մինչեւ որ ընդհանուր
հաւանութեամբ փոփոխուին: Բայց գրող
ներն ալ 16 մէկդի թողուն իրենց անտարբեր
սովորամոլութիւնը, եւ երբ բառի մը ստու=
գագոյն ձեւը բազմակողմանի ուսումնասի=
րութեամբ երեւան հանուած է, որդեգրելու
են գայն, ինչպէս եղաւ երբեք եւ չի:

Բ. Անցնինք ամէն բառին > Մեր տալիք
մեկնութիւնը լաւ ըմբռնելու համար՝ իբր
ներածութիւն փոքրիկ կէտի մը ուշադիր
կ ընենք է Արդի լեզուագիտութեան մէջ՝
հայերէն այ կը փոխուի էի: Եւ ոչ միայն

հին հայերէնի մէջ, այլ արդի գաւառական=
ներն ալ գայլը գիտեն իբր գէլ, հայրն՝

հէր (գղ. pere) a
Ամէն բառին շուրջը մինչեւ հիմայ

մղուած քննական պայքարն՝ ըստ ինքեան

բաւական պիտի ըլլար համոզուելու համար,

որ ամէն միայն էով կրնայ եւ պէտք է գրուիլ:
Բայց Պրոֆ. Ադոնց հակառակ կարծիք յայտ-

նեց: Ստիպուած ենք խնդրին լուսաւորու=
թեան համար՝ ամէն եւ ամենայն բառերու
կազմութեան խորերը մտնել:

Ամ-էն ամփոփումն է համ-այն, *սամ_

այն = sam hama եւն նախնագոյն ձեւին (= ի
կեանս համայն, Մատեն Խորեն... էջ 355):
Ամէն աւելի գաւառական կամ ողովրդա-

կան ձեւն է, թէպէտ հարազատ ոսկեդարու

ձեռագրաց մէջ ալ մուտք գտած 17, սակայն

իրաւամբ <<կասկածելի>> բառ նկատուած է:
Սովորաբար կ ըսուի. ամէն ա մենայն

բառին արմա տն է. այս սահմանը

ճիշտ չէ. ամենայն զարգացեալ ձեւն

է համ-այն= *ամ-էնի բառակազմիկ այն
մասնիկը կրկնուած է. այսպէս համ=այն=

մը վարըհամ-այն-այն= ամ-էն=այն в Քիչ
տեսնենք թէ ի՛նչ մեծ դեր կը խաղայ

պիտի
հայ բառակազմութեան մէջ այն մասնիկը:

Ամէն եւ ամենայն իրարու
կրկնու=

առըն...

չութիւն ունին՝ ինչպէս ըսինք,

<<Ազդարար>> (Թիւ 1234) <<Որպէս16 Համեմատէ
յօդուածն, որ <<Յուսաբերէն>> առնուած

զի չի վիժիշութեանվիժի>> միութեան կը հրաւիրէ:է.
17 Գրողիս ձեռագիր բառագրքէն քանի մօրիւ

նակներ: <<յամենի զխափիչսն (1) ի բաց ընկեսցուք>>

(Ոսկ. Ես. 256). բայց տպագրին մէջ ուղղուած՝
(էջ 363)

<<զի

յամենայնի գխափանիչոն ի բաց էջ
ընկեսցուք

277) > <<զայս ամեն
<<յամէն արարածոց

<<զամէն
(Եփրեմ

մնացեալսն>> (Կորիւն, տպ.
(Անդ. 116, 190).

ամենիւ>> (Ոսկ. Պ. Ա. էջ 295).Վեն.. էջ 26). <<այսու
անտառի>> (Եփ. Բ. էջ 290). <<քան

ջամեն
<<ամէն փայտք

սուր>> (Անդ. էջ 317) - <<վկայքն ամէն>> (Եւս.
Եկ Պամ., էջ 345). <<որ եւ զբնութիւնն ամէնն իրաց
ինքն գիտէ>> (Ոսկ. Ես էջ 261). <<Ամենից պղծու-

թեանց>> (Զգօն.> տպ. Կ. էջ 85). <<զամէնն ու-
սանել>> (Ոսկ. Յով», էջ 105). <<յամէն թղթոյ>> (Եւ.
Եկ, Պտող էջ 204). <<եթէ ոչ յամենէ առեալ>> (Ոսկ.
Պ. Ա., էջ 745) եւն եւն: Բայց եթէ նկատողութեան
առնուի թէ՛ օրինակողներու եւ թէ՛ օրինակելու ժա-
մանակը ոսկեդարու ընդարձակածաւալ գրականու-
թեան մէջ 50--100 անգամ սխալագիր ամէն (- ամեւ
նայն) գտնուիլը՝ բնաւ գոյութեան իրաւունք չունի:
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թեամբը այն բառակերտիկ մասնիկին,
որ ոչ միայն ամենայն բառը շնորհած է

մեզի, այլ շատ մը ուրիշ բառեր ալ18:
Քանի մը խօսուն օրինակներ. հ ամ-

անգամ-այն, մի-անգամ-այն, այն-պէս,
սակ-այն, ուն-այն, վաղորդ-այն, այն
գունակ, այն չափ, այն-քան, մի-այն
եւն եւն է

Նախընթաց ծանօթութեան մէջ յիշա-
տակեցինք՝ գործիական հոլովէ կազմուած
բազմաթիւ բառեր. մեր նպատակն էր՝ ցոյց
տալ որ թէ՛ այն մասնիկով եւ թէ՛ գոր--ծիական հոլովով կազմուած հայերէն
բառերու մէջ նմանագործութիւն մը
կը նշմարուի: Երկու խմբի բառերէն շատերը
կրկին ու կը կին կը զարգանան: Չեմ
յիշեր թէ դիտուա՞ծ է այսպիսի բառակազ--մութիւն մը ուրիշներէ ալ, թէ՝ պիտի կա-
րենանք այս առթիւ սկզբնականութեան
վկայագրով ներկայանալ>>08 Առ այս առաւջին օրինակն է ամ-են-եւ-իմբ (= ամենեւին)՝
կրկին գործիականով զարգացած. նոյնպէս՝
բոլոր-ով=իմբ 19, կիս-ովւին, ամ-բ-ողջ-ով-ին, երամ- ով-ին, քաղաք-ո՞ւ--ին,խմբ-ով ին:

Ամփոփելով մինչեւ հիմայ ամէն իվրայ ըսուածը այլեւայլ շրջաններ ունեցածէ իւր կազմութիւնը.
Ա. շրջան՝ հ ամ-, համ-այն (= համ-այն եւ

այնպէս).
Բ. շրջան՝ համ-, *ամ-այն = ամ-է-ն:Գ. շրջան՝ համա, ամ-էն = ամ-են-այն(= ամ-են-այն-իւ) եւն:

Բայց թէ էն (= ամ-էնեն-այն) է փոխուեր, եւ
ինչո՞ւ եի (ամ-

խուէր, պատճառն այն է,պէտք է որ փու
օրէնքներն հ ազիւ 2--3 բառ կը

որ
ճանչնան

հայերէնի
երկրորդ կամ երրորդ վանկին մէջ է ունե-

որ
նան
Տէրութիւն

եւ պահեն, այսպէս՝ էական,
խուի.

20, ուրիշ ամէն տեղ եիէութիւն,
կը փուՄովսէս =Մովսեսի եւն:

18 <<Արդի լեզուագիտութիւնն>հայերէն լեզուի մէջ պարզ եւ երեւան հանած է
բառակերտ դերը: Գործիական

կրկնեալ գործիականին
շատ մը մակբայներ ու ն... հոլովը կազմած է
այսօր բոլորովին ինքնակացախադրութիւններ, որոնք
րէն քանի մը բառեր եղած են, շատեւհատը. այն-ու-հետ-եւ,
ապահ-ով, առթւիւ, այս-ու-հետ-եւ,
րեօք), բն-աւ, գտակ-աւ,

արդար-եւ, բար-եաւ-ք (= բա-
դիւր-եաւ, իբր-եւ, իր-աւշք դժուար-աւ, դիւր-աւ,
խէթ-իւ, խստ-իւ, կամ-աւ,

իրօք), լիւով, լր-իւ,(-- հաւաստեօք), հեշտ-եաւ, հազ-իւ,ձեռ-աւ, հաւաստ-եամճշգրտւիւ, ճշդիւ, ճշմարտւիւ, մեղմւիւ,
(_ ձեռօք),

շնորհւիւ, ոճ-ով, պատեհ-աւ, պատճառ-աւ,
մեղմւով,

սակ-աւ, սերտւիւ, սիր-ով, ստուգւիւ, պնդ-ով,
տակ-աւ, ցաւ-ով, ցր-իւ եւն եւն: վաղ-իւ,

19 <<Զի յորժամ սատանայ
զմիտս մարդոյն>> (в. Մանդ., տպ.

բոլորովիմբ
Վենետ., դիտէ

երկիցս). <<բոլոր-ով-իմ>> (Եղիշէ Մ., էջ 315).
էջ 168,

հիմայ սովորութիւն եղաւ գործածել իսկ
(հմմա. ամ-են-եւ=ին): բոլոր-ով-ին

20 Որոնց ամէնն ալ մասնաւոր պատճառ մ՝ունին:
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Քրիստոնէական դարն սկսելէն ետքը՝
ամէն ձա՛լ: եբրայական բառին պատճառաւ
բոլորովին նորոգուեցաւ ամէն ձեւը 21:

Մեր հին մատենագրութեան մէջ եի եւ
էի փոխանակութիւնը շատ սովորական է.
հին ու հնագոյն ձեռագրաց մէջ աւելի եր կը
տիրէ քան էն 22:: Կան բարդութիւններ, ուր
եթէ բարդ բառին առաջին մասը իով վեր-
ջանայ, ա զօդիչ մասնիկին հետ ձուլուելով՝
յառաջ կը բերէ էն այսպէս կը գտնենք
շատ տեղ ձեռագիրներու մէջ՝ ալի-աւկոծ =
ալէկոծ, գինի-ա-գործ = գինէգործ, ոսկի-
աւկուռ.= ոսկէկուռ, բայց կը գտնենք եով
ալ գրուած: Մեր արդի գրաւոր լեզուին մէջ՝
այս նախնական մանր նրբութիւնները վեր-
ցուած են եւ երկավանգ ու եռավանգ բառեւ
րուն մէջ՝ ինչպէս վերն ըսինք, միշտ ե կը
գործածենք. իսկ էին դիրքն ու տեղն որու
շուած է, զոր անփոփոխ կը պահէ եւ պէտք
է պահել:

Արեւմտեան հայերէնի 5 դէսլքերու մէջ
միայն է կը գրուի, եւ մինչեւ հիմայ մէկուն
մտքէն անցած չէ այս դէպքերն անտես ընել.

ա. երբ առ անձինն վանգ կը կազմէ.
օր. Հայն ուշիմ է:

բ. երբ բառավերջին կը գտնուի.
օր. գաւառէ, քաղքէ, կը գործէ.

գ. առաջին լծորդութեան բայերու յոգ-
նակի 2դ դէմքը, եւ սահմանական անկա-
տարն. օր. կը գործէք, գործեցէք, կը գոր-
ծէի, կը գործէին.

դ. վերջին վանգին մէջ՝ մանաւանդ նէն
յառաջ, օր: նկարէն (զգեստ), օրէն (= օր-
ային), հայերէն, վերջապէս:

ե. երկավանգ եւ եռավանգ բառերու
մէջ՝ ինչպէս վերը տեսանք, հազիւ 2--3 բա-
ռերու մէջ, օր. էական, տէրութիւն, եւ
մինչեւ հիմայ՝ _- չէղոք:

Եղրակացնենք չե զո՛ք եւ ամէն բա-
ռերու վրայ մինչեւ հոս ըսուածները.

Ուղիղ կը համարինք՝ չեզոք բառն ըստ
կազմութեան

Ո՛չ ուղիղ կը համարինք ամեն ըստ կազ-
մութեան եւ ըստ գործածութեան:

5. <<Զուարթնոց>> -(Թիւ՝ 10, էջ 435)
պարբերաթերթին մէջ Պր. в. Օշական՝ 5 էջ
յօդուած մը գրած է՝ <<Գրականութեան հա-
մար>> տիտղոսին տակ՝ Վիեննական Մխիթաւ
րեանց մասին: Պր. Օշական բանաստեղծաւ

21 Բայց այս ամէն -- կապ չունի մեր
ամէն = ամենայնի հետ, վասն զի այս երրայեցերէն
բառ է եւ կը գործածուի իբր՝ 1: հաւանութեան նշան.
2. բան մը հաստատելու նշան: 3. օրհնութիւն.
4. բարի մաղթանք. 5. աղօթքի վերջաւորութիւն եւն
(Biblische Real- und Verbal-Encyklopadie (Gerhard
Haupt, Լայպցիդ, Ա. Հատոր):

22 Կը կարծէ տողերս գրողն, որ ե սուղ գրի
գործածութիւնն կանխած է է երկար տառին կիրար-
կութիւնը: Եւ այս շատ բնական է, քանի որ պարզը
բաղադրեալէ յառաջ է
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կան ոճ մունի: Մեղքս խոստովանիմ, գրա-
իւրաքանչիւր տողը տեղիս տեղիս

.1--2--3 անգամ կարդալու ստիպուեցայ՝

իմաստ մը հանելու համար: Իւր հայերէն

բառերը բոլորովին ուրիշ նշանակութիւն
տեղիս յօդուածին մէջ. օր -ունին

<<Հարիւրամեայ
տեղիս այս փորձառութեան

աղ...
դժբախտաբար

այս կշիռ չունի
արդիւնքը, կ՝ըսէ,

կեանքին վրայ>>: Ի՞նչ է հոս
մեր իմացական

ծանրութի՞ւն, ազդեցութի՞ւն,
<<կշիռը>>

«Բարատոքս (մենք պիտի
ներգործութի՞ւն:

պարադոքս) է որ, կըսէ, իմացա-գրէինք,
կան կեանքի մեծ փեթակ մը, ինչպէս է
Մխիթարեաններու Վիէննական վանքը, ի-
մացական կեանքին ամէնէն հզօր արտայայ-

տութեան գրելու արուեստին - մասին

այդ,քան խուլ ատելութ՝ււն սնուցած ըլ-
.>>: Չեմ հասկնար այս տողերն

դասական
ինչպէս

լայ...
ինքը չի հասկնար՝ <<կը ցաւիմ որ

անկա--
հայերէնի մեծավաստակ հատորը 23

տողի զիս
ըլլամ կարդալու պարզ՝ ամէն տգեւրող անհարթութիւններուն,

վիրաւորող Բայց ի հարկէ ու=
ղութիւններուն

պիտի
երեսէն>>:

ըլլայ Պր. Յօդուածա-
չադիր եղած աշխարհաբար
գիրը թէ այն հատորն չէ, այլ ոսկե-
կամ ռամկօրէն գրուած

ոմանց անմատ-
դարեան հայերէնով,

զարմանար:
որով՝ Շատ լաւ

չելի ըլլալուն չենք
շնորհապարտ պիտի ընէր

պիտի ըլլար եւ մէջ՝ քանի որ
այն յօդուածին

յարմարագոյն
զմեզ եթէ տեղն էր, գործնականապէս

զինքը
թէ որո՞նք են ամէն տողի

ու տգեղու_ցոյց տար, անհարթութիւններն
վիրաւորող
թիւնները .24:

պահանջ մունիմ՝
Բայց անյետաձգելի

խնդրելու հետեւեալ

իրմէ լուսաւորութիւն
<<Ոչ մէկ Վիէննական կաս_

տողերու համար. այլանդակ տգեղութեան :
կածն ունի իր ոճին

միջակէն վեր կրթու=
Ոչ միայն պարզ,չեն

այլ
կրնար համ ու գոհա-

թիւն առածներ
նօթ ու առաքում միայն ներ-

Պր.
ցում գտնել՝

հազարւոր էջերէն...>>
կալացնող այն

իւր գործածած
որպէս

բառերու
զիՕշական բարեհաճի նախ որոշել,

նշանակութիւնները
հասկնանք զինքը. Օր կրթու-

աղագաւ
դիւրաւ հասկնայ հոս արզ կրթուի՞նչ կը աղադրեալ
թիւն ըսելով.

<<Ուսումն դասական

23 Հո в Տաչեան
հատորին

Վ.ի՝
վրայ է խօսքը, տո..

հայերէն լեզուի Ա.
(Թիւ 1297) Գ.

Վիեննա, 1920:
օրերս՝

<<Ազդարար»ի մէջ
մէջ՝ Պր. Օշակա-

Մխիթարեան իւր
24 Այս <<ասուլիսֆներուն

«<<Գալով Օշականին, անկասկած

նին համար կ ըսէ,ըսէմքերէն է, բայցչարչրկուած են:
ծանր, լողքարի

իր
մեր լաւագոյն

պրկուարաչափական
ու բրոբլէմներու

պէս. իր տողերը և
մտածէ ու մտածէ.

պարեկները ունիս, արագու-
նման, անլուծելիյալի հանթէ ժամանակ

Պր. Օշականին
կարդա ու կարդա, երբ

յառաջ գրածն՝
թիւն չունի...>> Զարմացանք ամիս դրագէտներէ
հայերէնին համար տեսանք ուրիշ

հաստատուած
այսպէս
ալ...
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թիւնն ո՞րն է: Մեր՝ այսինքն Վիեննական
<<այլանդակ>> լեզուով՝ զորՄխիթարեանց

դժբախտաբար չի հասկնարՊ. Օշական
կրթութեան կըսենք՝ ն ա խ-

նական
եղեր, պ արզ

կամ տարրական կրթու=
թիւն օգից Աւելի զարմանալի է Պր. Օշա-

կանը. <<նօթ ու առաքում միայն ներկայա-

ցնող>> կ՝անուանէ մեր <<ազգային մատենադաւ

րանին>> ընդարձակ գրութիւնները, բայց

եկուր տես որ ինքն աւելին կ ընէ. իբր
մէջգրու

կը
թեան մ արմին այն

տողերուն
յօդուածին

իբր ծանօ=
գրէ 208 տող, եւ այս 250 տող...>
թութիւն կաւելցնէ ճիշտ՝

ստգտանէ զմեզ ըսելով
Պր. Օշական կը

միայն տա-
թէ՝ <<Վիեննայի Մխիթարեանք

զբաղին>>. եւ սակայն
ռերով ու բառերով կը

գրագէտ, շնորհակալ ըլլալուինքն՝ իբրեւ
Մխիթարեանց, որ մեր ազ-

էր Վիեննայի
ընդարձակածաւալ գրական ութեան

գային
ամենադժուարին մէկ ճիւղն ընտրած են

մասնագիտութիւն եւ միայն
իրենց իրԱմսօրեայ>>ն 44 տարիներէ
<<Հանդէս է,

չարունակէ
որ

այս մաս--
ի վեր անընդհատ

Եթէ
կը

աշխատութիւն յանձն
նագիտութիւնը:

Պր. Օշական եւ հայ գրա-
առնուլ բարեհաճի

զբաղողներու հարցնէ, ապա=
կանութեամբ

ենք ամէնքն համաշունչ ու միաբեւ
հով
րան պիտի

որ
գան իրենց պատասխաններով

ըսելու թէ՝ Մխիթարեանք իրենց հայ գրքեւ
լեւձեռագիրներով՝ կքելու չափ

րով ու եթէ չօգտուին
ցուած մատենադարաններէն՝
յանցանք գործած կ ըլլան

Հասարակական, քաղաքական եւն եւն,

գրականութեամբ զբաղող հայ լրագիրներ
վիպաւ

լեւ

դէոն կը կազմեն - գեղագիտական,
նուիրուած

կան > բանաստեղծական ճիւղերու
որոնցմէ

տասնեակ մը թերթեր
խնամեն

ունինք,
ու կը տա-

ոմանք ձեռնհասօրէն կը
մասնագիտութիւնն եւ

ծեն իրենց ընտրած
վանքերու օրգաննե-

աւելորդ կը
ուղղութեամբ

դարձնեն
ալ գործելը...

րու՝ այս
տուէք դոնէ՝ վանքերէն դուրս,

Բայց ցոյց
օրգան մը որ հ այ հնագիտութեամբ,

ուրիշ
նախնի բարքերով, հա I պատմագրու_հայ

թեամբ, հ այ լեզուագիտութեամբ, հա

կորուսեալ գանձերն ի յայտ բերելու տաժաւ

նելի աշխատութեամբ զբաղի, եւ
առջեւ՝

օտարազգի
հինուսումնական աչխարհի

պատմագրութեան
գրա-
վրայ

կանութեան, հին
ուսումնակաւթէ՛ Մխիթարեանց եւ թէ՛ այլ

լիուլի տեղեկու=
նաց երկասիրութիւններով
թիւններ տայ:

<<Հանդէս>>ին կատարած դերին կարեւու
րութիւնն այն ատեն միայն պիտի կարենայ
ըմբռնել Պր. Օշական, երբ օր մը <<Հանդէս

Ամսօրէի>>... մահազդը կարդալու դժբախ_
տութիւնն ունենայ...3 Օշական որչափ
կերեւայ, գաղղիական նոր գրականութեան
վրայ զմայլած՝ ոչինչ կը համարի հինը.
բայց նոր ազգերն՝ իրենց նորով չզբաղած՝
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քննած, հետազօտած, լուսաւորած են իրենց
անցեալ պատմութիւնը, կեանքը, լեզուն,
գրականութիւնը, ազգագրութիւնն եւն եւն:
Իսկ մեր մէջ... Նոյն իսկ ամենակարեւոր
նիւթեր, լեզուն, լեզուին կազմութեան իւ-
րաքանչիւր դարերու նկարագիրն ու զար-
գացումը, պատմութիւնն ու պատմագիր-
ները՝ որ ի պակասութեան անհրաժեշտ կա-
րեւոր լուսաւորութեան, կը մնան դեռ մթին
ու խրթին: Եւ այսպիսի դժուարակնճիռն ու-
սումնասիր ու թիւններով զբա դրողներու վրայ
անգոսնական ակնարկ կը նետէ դժկամակու_
թեամբ Պր. Օշական:

Ոչ, սիրելի 3. Օշական, ձեր թերթինմէջ գրուած շատ մը յօդուածներէն՝ թերեւս
լաւագոյն իսկ խմբագրութեամբ, կարելի է
կարդալ արդի որ եւ է ազգային ու եւրոպա-
կան հանդիսի մը մէջ՝ առաջնակարգ Վար-
պետի գրչէն ու վրձնէն ելած այդպիսի Jo-դուածներ. բայց ասոնք չեն խօսիր հայու
սրտին, վասն զի կը նկարագրեն ու կը նկա-
րեն այն ինչ որ հայուն չէ, կը մեկնեն ա՛նինչ որ հայը չի շահագրգռեր: Բայց խօսեւցէք, գրեցէ, հայու անցեալէն, լուսաւորե-ցէք հայ խաւարը, եւ անտարբեր կարծած
հայն ալ պիտի դարձնէ գլուխը, պիտի սրէականջը, ուշադիր, մտախորհ ու հոգեզմայլպիտի խանդաղատի ու սեւեռի, վասն զիսրտին թելերը կը թրթռացնեն, իւր նախ_նեաց ձայնը կը հնչէ ականջին եւ կըփղձկի ի լուր՝ իւր մոռացուած անցեալին,իւր նախնեաց հոգեկան աշխատութեան եւվաստակի, որոնք քա ացած են տա ուեըու եւ առերու ը մէջ... Ահա թէինչո՞ւ Վիեննական Մխիթարեանց օրգաննփարած ու յարած կը մնալ հայ անցեալին :

Որչափ կրցանք Պր.րէն գուշակել, չատ մեծ
Օշականի
համարում

խօսքե...

Վիեննական Մխիթարեանց գրական գործու_
չունի

նէութեան վրայ: Աւելի մէյ մէկտեղծներ, վիպագիրներ, թերեւս եւ
բանաս-

թեր-թօնագիրներ կը փափաքի տեսնել՝ Մխիթաւրեանները:
թերացած

Բայց մենք կը կարծենք, որ
մեր

կ ըլլանք մեր նպատակին մէջ եւ
ընտրած մասնագիտութիւննկը գոհացնէ: Մեր զմեզ լիուլի

պէս դէպ ի վեր, նոյնպէս
խցկան մթնոլորտն ինչ-

թիւնները կը կոչէ
դէպ ի մեր հնու=

անազգեցիկ չկարծէ
զմեզ:
Պր.

Բայց բոլորովին
Մխիթարեանց Օշական Վիեննայի
րոպական գործունէութիւնը, թէ՛ եւ_
զբաղող

ուսումնականաց եւ թէ՛ մեզի հետ
Շատ

բարեկամաց վրայ:
Պր. Օշականի

հետաքրքիր ենք իմանալու, թէ
մէջ պիտի կարենա՞յ

մեզի տալիք պատասխանին
որեւէ կողմը ցոյց տալ աշխարհիս

կանխած
տպուած

Հ. ձեռագրաց ցանկ մը,
Տաշեանի
որ

եւն
ըլլայ՝

իբր Գալէմ,քեարեանի, Հ.
ցուցակները:

տիպար
Որչափ տպուած- ձեռա_

գրաց
(անշուշտ՝ Պր. Օշականն կրցանք ստուգել ալ առիթ ու

նեցած է՝ աննախապաշար ստուգելու) թէ՝
Վիեննայի Մխիթարեան Հարց տուած-- տիւ
պարներն իբր օրինակ ծառայեցին՝ հայ ձեւ
ռագրաց ցուցակներն՝ գիտական, կանոնա,
ւոր ձեւի մը բերելու,: Եւ դժբախտաբար
Պր: Օշական ոչինչ առաւելութիւն կը գտնէ՝
Վիեննայի Մխիթարեանց գործունէութեան
մէջ:

Պիտի չխօսինք եւ չենք ուզեր խօսիլ --
Selbstlob stinktI Վիեննայի Մխիթարեանց
գրական ասպարէզին մէջ ունեցած ազդեւ
ցութեան վրայ, բայց կան ազգին մէջ շատեր
որ կը վկայեն թէ Վիեննական Մխիթարեանք
ալ ունեցան են եւ ունին իրենց Սարուխան--
ներն, Ատրպետներն եւն եւն, որոնք ոչինչ
ընդհատ բանաստեղծ Պէշիքթաշլեաններէ,
Թէրզեաններէ, փառք ու պատիւ են համայն
ազգին՝ հայ գրական ասպարէզին մէջ:

Պր. Օշականին մէկ ըսել չուզածը գու
շակած ենք եւ պիտի պատասխանենք:

Հայագիտութեան նուիրուած լուրջ թեր-
թի մը մէջ՝ խնամուած նիւթերը՝ բնական
է, թէ ամէնուն մատչելի կամ ինչպէս սովոր
ենք ըսելու՝ <<դիւրամարս>> չեն կրնար ըլլալ:
Բայց ի՞նչ յանցանք կրնայ ունենալ թերթը,
երբ նիւթն ինքնին դժ ուարամատչելի է:
Չեմ կարծեր, որ Պր. Օշական՝ հաստատել
ուզէ, թէ հասարակական, գեղագիտական
ու - հրատարակուած շա՛տ մը բանա--
ստեղծական գրութիւններ հրատարակելն՝
աւելի դժուարին ըլլայ: Ոչ, բարեկամ, վասն
ղի այնպիսի նիւթերու համար՝ - եթէ բնա.
տուր ձիրքը չպակսի շատ խորաթափանց
հետազօտութիւններ հարկաւոր չեն, ձե-
ռագիրներու դարաւոր փոշիները կլլելու
վտանգներու ենթարկուիլներ չկան: Բնա-
տուր տաղանդը՝ զարգացեալ ազգերու գրա_
կանութեան պարզապէս ընթերցմամբը, ի
սպառ կը հարթէ դժուարութիւններու յոյլը.
Օրինակ է Fenelonի Telemaqueը:-

Ուրիշ կէտ մը:
<<Զուարթնոցի>> յօդուածագիրը պէտք

էր սքանչանալ ու զմայլիլ՝ Վիեննայի Մխի-
թարեանց ըրած զոհողութեան վրայ: Ինքը
թէ՛ իբր խմբագիր եւ թէ՛ իբր յօդուածագիր
կրնայ գուշակել թէ այսպիսի հրատարակու-
թիւն մը՝ որպիսի է <<Հանդ. Ամսօրեան>>
պարագայից բերմամբ, հայ եւ օտար ուսում_
նականաց փոքր շրջանակի մը մէջ սահմանա_
փակուած է. եւ հետեւաբար ահագին ծախ-
քերու հազիւ փոքր մէկ մասը կը հանէ, սա-
կայն յարատեւութեամբ կը շարունակուի
հրատարակութիւնը: Երբ՝ <<Տէր մի՛ արաս-
ցէ>>, ստիպուի օր մը <<Հանդ. Ամսօրեան»
դադրեցրնել իւր երեւումը, ա՛յն ատեն
զգալի պիտի ըլլայ՝ <<Հանդէսի>> մատուցած
ծառայութիւնը հայ գրականութեան: Մի
միայն մէկ հոգւոյ ճաշակը չափ ու քանակ
չի կրնար ըլլալ հասարակական գործի մը
նպատակայարմարութեան, գոյութեան իրա...

ւունքին, եւ ասոնց հետ կապուած պարա-
գաներու:

Պր. 3. Օշականին վերջին մէկ դիտու
ղութեան մտադիր կ ընենք զինքը, որ շատ

ծանր եկաւ մեզի՝ մեր տառ ու բառերը քա
ր ա՛ց ած անուանելը: Շնորհիւ Մեսրոպայ

եւ Սահակայ կը խ օսին անոնք մեզի՝ մեր

սլատմական զարգացման հին շրջաններէն:
այլեւայլԻւրաքանչիւր տառ՝ իւր առած

զարգացմանփոփոխութիւններովը լեզուի
գծէ. Օրինակ մը.

ժամանակի շրջան մը կը
Գը կը գտնենք

յն .ա. g. յն. T. գիր կը կարդանք

ներկայացուցիչբ. կը գտնենք գը՝ իբր գէտ -
հնդեւրոպական v (գերմ. ա, f).

գերմ.
օր՝

missen
գիտութիւն: սանսկ.

Frosch== fforss,
ved-a,

գործ, Werk -
գորտ, գերմ. փոխանա-

գ բայց յն. գիրը
բառերու

կը մէջ ծով.
կուի հայերէն շատ հին

երեւոյթն ըստ բաւա-
այս շատ զարմանալի usT-as aներկայացուցիչներ ունի՞յնկանի գործ= գերմ. ծեր= յն
հայ. մեծ,

ծնաւտ ծնող, ծունգ, ծան եւն:
repove

Թող Պր. Օշական շնորհք ընէ եւ ըսէ,

քննուա՞ծ են մեր <<տառերը>>, նոյն իսկ միակ
լե=

ուղղութեամբ, վերջացա՞ծ է հայ
գն
զուի

այս
մէջ անոնց ունեցած գործունէութիւնը.

դարէ ի
գիտե՞նք անոնց՝ շրջանէ շրջան,

ապահու
յառաջ բերած երեւոյթներն

պատասխանը:դար,
վապէս՝ Ո՛չ է այս հարցմանց է կաա--

Բայց <<Հանդ. Ամսօրեան>>
Պր.

որ
Օշականուղղութեամբ եւ

խատի, այս <<տառերով զբաղիլն>> եւ <<քա-
կը գտնէ

րացած>>
շատ կանուանէ

համոզուեցէք,
զանոնք: անհատապէս

Տառերն, շրջաններու յիշա-
դարակազմիկ ժամա=մէյ

տակն
մէկ

իրենց մէջ կրող՝ վաղընջեան
վատեաններ 25 են,

նակներէ մեզի հասած
ընթացքին

որոնց էջերն հազիւ
Անոնք
դարերու

պիտի խօսին
պիտի կարդացուին:այլեւայլ ժամանակներու

մեզի ընդ միշտ՝ մէջ իրենց ունեցած
բառերու կազմութեան

բառերը պիտի պարզեն մեզի
ծա-
մեր

դերը, եւ ժամանակներու դեռ
նախապատմական
ծուկ Քնացած

ծ գաղտնիքը:
մը (տես՝ մեր Արդի

Ըսած ենք առթիւթէ պարզ ու գիր
մեկնէ

մը
լեզուագիտութիւնը)ասութեան մէջ՝ կը
<<դաշինս կռել>> մէջ դաշինքները քա--

մեզի մեր նախահայոց
վրայ գը ոցո վուկ

կ ռանն
ռա

հատախտակներումրճով կուռ կամ
նո վ. (մեծ Եւ այսպիսի դաշ-
փորագրելու գաղտնիքը:

քաղքիս մէջ տօնուած

26 Կամ ինչպէս վերջերս
բանախօս Հ. Ներսէս Ակինեան

նմանին
<<Մշակութի օրուան>>

կ ըսէր <<36 բանակներու
որոնցմով

կը
պաշտ-

օրինակով մը
հնարած 36 տառերն,

լեզուն, հայ լեզուաւ
Մեսրոպայ
պանել ուզեց Մեսրոպ

հայ
մեր
ազգն՝

հայ լեզութթեան անդնդէն

մեր հայ երկիրն ու
ազատելով>>:

նադրութեան վրայէն լուռ անցած են բազ-
մադարեան տարեգիրք ու պատմագիրք, եւ

միայն այս ու տառը մեծաբարբառ կը պատմէ

դարեր ու դարեր ետքը այս մեծ գաղտ--

նիքը: Եւ Պր. Օշականի պէս հայասիրտ հրաւ
պարակագիր մը բառնալ կ ուզէ մեր աչքե-

րէն այսպիսի կարեւոր պեղումներ, զոր սի=

րայօժար կ ընենք <<տառերու եւ բառերու>>
նետել

անդնդախոր ծալքերու մէջ որ եւ
վէպե_

կուղէ զմեզ անշուշտ նորավէպներու,
սահմաններու:

րու եւ բանաստեղծական
չունինք այս վեր=

<<Խուլ հակառակութիւն»
ընտրած ասպարէ-

ջիններուն դէմ, բայց մեր

զէն օտար նիւթեր են:
ԳԱԲՐԻԷԼ Ե. Վ. ՄԷՆԷՎԻՇԵԱՆ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐ

1929 ՏԱՐԻՈՅՆ ՀԱՄԱՐ

(Շարունակութիւն:)

R. P. - The Georgian109. Blake
Fourth Esdras from the AtText of The Harvard Theologicalhos Ms.
xXII (1929), էջ 57_105 в

Review,
Lake к. R. P. Blake, s. New.110.Caesarean Text of the Gospel- The The Harvard TheologicalofMark.xXI (1928), Թ. 4, էջ 207_404.

Review, Ամս.1930,էջ156_163, <<Աւեւ
Հմմտ. Հանդ. թարգմանութեան սկզբնա=տարանի հայերէն
գրի հարցը>>: Մ. Նոր Կտաւ111. Մինասեաննախամեսրոպեաննարանի հայերէն

է՝ Կոչնակ,
1920, մջան1--115, 515--22էջ

Մ. կենթադրէ թէ Ե. դարէն շատ յա-
ռաջ արդէն գոյութիւն ունեցած է հայերէն

եւ գրականութիւն, նաեւ Ս. Գրքի
գիր
թարգմանութիւն. բայց ապա Սահակ եւ

Մաշտոց ջնջած, անհետացուցած են զանոնք՝

իրենց նոր գիրն եւ թարգմանութիւնը տաւ
եւ ան-րածելու համար: Այսպիսի անիմաստ

առաջնորդուածհիմն ենթադրութիւններու
գրութեանէ՝ Մ. Blakeի վերոյիշեալ ար-

դիւնքը չարաչար իմանալով:
112. Քաս ունի Եղ. Ս. _Ինչէ՞ն կը

բաղկանայ հայերէն Ս. Գրոց նախ ա-
մեսրոպեան թթարգմանութիւնը: Հ այ
Կոչնակ, 1929, էջ 1576_1579, 1608-1610,
1641--1643: Կը համարի Ք. թէ նախապէս

միայն Ս. Գրքի բերանացի թարգմանու=
թիւնը գոյութիւն ունէր, որ գրի գիւտէն
ետքը իսկոյն գրի առնուեցաւ: Հետք մը
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