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սակայն տէրը չէ այդ լեզուին. գրաբարը ձեռք
բերած է աշխատութեամբ. դեռ չէ ընտելաւ
ցած իր գրիչը խօսելու անաշխատ այդ բար-
բառով. կը սայթաքի ստէպ ստէպ. անդադար
կռուի մէջ է ռամկօրէնին հետ, որուն հա
րուածները կը զգայ ամէն քայլափոխին:
Բայց աւելի անյաջող են իր մօտ ոճաբանու_
թիւնը, գրութեան յօրինուածութիւնը, նիւ-
թերու դասաւորութիւնը. չի սիրեր կապ,
կաշկանդանք մտքի եւ գրչի. կը գրէ ինչպէսկը թելադրէ րոպէն. վարժ չէ իւր արուես-
տին մէջ. գեղջուկ է իր մտածմունքը, գեղ_
ջուկ արտայայտութիւնները:

Գրուածքս հնագոյն հայ պատմագիրնեւրուն ծանօթ չերեւար: Առաջին անգամ
ղուածներ կու տայ անկէ Մխիթար Անեցի.

քա-
կարդացած են նաեւ Վարդան եւ Կիրակոս:Այս յատկանիշները բաւական
դժբախտաբար բնորոշելու ճշդիւ գրութեանս

չեն
ամանակը եւ հեղինակը:

Երուսաղէմի օրինակին
Քաչունէ քաղած ու>> կրնար

խորագիրը <<ի

կել մեզի մեր խուզման ամանակ,
թերեւս օժանդա_

կայացնէր իր մէջ իմանալի իմաստ
եթէ ներ_

<<Քաղած ու>> չէ գրուածքս անձուկ
մը:

տով. որովհետեւ իր մէջ ամբողջութիւն
իմաս_

կերեւայ, աւելի ճիշդ փրցուած
մը

պատմական մէկ աշխատութենէ:
գլուխ
<<Քաչուն>>

մը
կը յիշեցնէ մեզի <<քարշունի>>
կ՝իմացուի ասորերէն գրով

բառը, որով

Ք
գրուածք: Թերեւս այս իմաստը

արաբերէն
աշուն բառին, ենթադրելով պատշաճէր

էական մասը նախնաբար որ գրուածքիս
մը քարշունի գրով գրած

քրիստոնեայ արաբի
քաղուածք մըն է: Կարող

մէկ աշխատութենէ

րէնի մէջ ը գրին անկմամբ
էր քարշունի հայե_

դէպքին բառս պիտի
տալ քաշուն: Այս

գրին: պատկանէր սկզբնա_

Բայց այս մեկնութեամբ պիտի
նանք գրուածքիս հեղինակի մասին

չստա_

լուսաբանութիւն: Եւ որովհետեւ
որ եւ է

հեղինակը, հայերէնո՛վ հարկ է փորձել
հա՞յ էր

մեկնութիւն: ամէն
Եւ չի՞ յիշեցներ արդեօք <<Ի ՔԱՇՈՒՆԷ

քաղածուն>> Ի ՇԱՊՈՒՀԷ քաղուածոյք մը:Ձայնաւորներն ունինք լրիւ, անփոփոխ. կայնաեւ բաղաձայն մը տեղափոխուած. ամ_
բողջութիւնը կազմելու համար արգելք կը
հանդիսանան միայն եւ ն: Եթէ արտաքին

նմանութիւնը չի համոզեր մեր աչքերը, բայցհամաձայն է նոյնութեան՝ ժամանակը. նաեւ
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ձայնը ծանօթ է մեր ականջներուն, Սպերցի
Շապուհին ձայնը իւր <<գեղջուկ>> պատմուած=
քով, նմանահնչիւն այն պատառիկին, որ ին-
կած է «ի Շապհոյ պատմութենէ>> 4: Այս
պատճառաւ ալ անիմանալի են ինձ Բաբզէն
Սրբաղանի տողերը. <<գալով լեզուին, հակաւ
ռակ ակնյայտնի խանգարումներու, ինկած
չէ ան եւ շատ բարձր է Շապուհի վերա_
գրուած ռամկախառն հայերէնէն>> (էջ 407)
Եթէ Սրբազանը իւր համեմատութիւնը կա-
տարած է 1921ին Էջմիածին հրապարակուած
Պատմութեան հետ, որ վերագրուած է Շա-
պուհին, յոգնութիւնը եղած է ղուր տեղ.
ուրիշ <ռռամկախառն» հայերէնով Շապուհի
վերագրուած գործ ծանօթ չէ ինձ:

Կարդալով այժմ աս վասնում առասպելացն
Մահմեդի գրուածքն աւելի հարազատ եւ
աւելի անխառն բնագրով, զգացի իմ ենթա-
դրութիւնս աւելի հաստատուն հողի վրայ
ինչ որ 1922ին երեւցած էր ինձ <<հաւանօ-
ըէն>>, այժմ լուսաւորուած արշալոյսի նշոյլ_
ներով կը կրկնեմ շեշտով մ՝աւելի՝ <<ըստ
ամենայն հաւանականութեան այս Առասպել-
ները քաղուած են Շապուհ Բագրատունւոյ
Պատմութենէն>>: Յուսով եմ թէ օր մը պիտի
լուսաւորուի հաւանականութիւնս ստուգու=
թեան լուսով >

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1929 ՏԱՐԻՈՅՆ ՀԱՄԱՐ

(Շարունակու,թիռնն)

ԴԻՑԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ

77. Hertel J. -- Die Sonne undMithra im Awesta. Auf Grund der awe-stischen Feuerlehre dargestellt. (= Indo-ira-nische Quellen und Forschungn, պրակ 9.)LeipzigСо 1927, 80, էջ XXVII-318. Քնն՝
(поооopens I. Revue d'Hist. Eccles. XXIV
(1928), էջ 399-_400 Melzer Ս., WZKM. 36(1929)
սիրութեան

էջ 165--169:- Հերտելի ուսումնա_
արդիւնքն է, թէ Աւեստայի մէջ

- Հրա. իէջ 247_2... ծանօթութիւնս Սամուէլ Անեցւոյ,
6 Տես այս մասին

Ա.
Պատմութիւնը

Վիեննա (Մատենագրական
Շապուհ Բադրատունի

հետազօտութիւններ
եւ իր

196: 1922), էջ 167-225, յատկապէս էջ 195--

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ=ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ
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նոյնացուած-
Արեգակն ու Միհրը երբեք

միշտ
չեն

իբր աստեղա-
Միհրը կը ներկայանայ նոյնացուած է
զարդ երկինք, յետոյ է որ իր կար-
Արեգակի հետ: չերտել

պաշտպաններ
որքան ալ

չահած
ծեաց հետեւողներ

հակառակորդներու
ու թիւն ալ

է, սակայն իր
նուազ չէ: Sur les cultes

78. Zeiller foMithra a propos de
de Cybele et de

de Dalmatie. Revue
quelques inscriptions Serie, t. 28 (1928),
Archeologique bme
էջ 209-229. Վ. Վա=

79. կամսարական Յովհ. -1929, Թ. 2:
հագն: Հրազդան (Աթէնք),

ընդհանուր խօսք:
Վահագն դից մասին

ԼԵԶՈՒ

Կց ուրդք:
80 - Սարգսեան Հ. Գ.

էջ 136-139:
Բ ազմավէպ, 1929, - Թեան առթիւ

Վարդանեանի գր 176-178), ուրԳրուած է
Ամս. 1929, էջ կամ կցուրդ(տե՛ս Հանդ. թէ կցորդ մէջ

կ ապացուցանէր
է հայ

մատենագրութեան
իսկ Ասա=

գործածուած
տաղ>>

իմաստով.է -նութիւն>>
<<Երգ, մեղեդի խօսք, արտս a <<Եփրե-
ցուածք <<ճառ, եւ կերիշատակարանին մէջ
նշանակութեամբ ասա=Կցուրդքներուն... կցուրդքմի
աւանդուած <<կատարեցաւ կրնար կողք

չղագրերը չեն մեկ-
ցուածք Եփրեմի>> իր ենովին
կողքի ննալ՝ եւ թէասացուած քը յիշատալ-
նութիւն տրուած

հետեւաբար ջնջելի՝ուղէ ան=

սխալ է եւ Սարգսեան պատճաւ
կարանէն>>: Բայց պարզ Ձե-անփոփոխ, ենք
պատճառ պահել <<պարտական Ուստի
հառանութեամբ ռունը լարգել>> в տեսու=
ռագրին հեղինակութը նուրբ եւ

բանասիրական արժանւոյն.
Վարդանեանի ըստ հակողնե-
թիւնը չի գնահատուիր

կը շնորհուի ընդօրի ններուն,
ճոխութիւն с լուսանցագրուհահակասական:
րու- մեկնողական անճիշդ եւ
թէեւ ըլլան անոնք Գ. Բառաքնառթիւ:

81. Սարգսեան նոր շարքին 208--
դիտողութիւններ) էջ 171_174, նեանի

կան
ազմավէ պ, 1929, ոռնայ Վարդաս(Հան-Բ

Ս. կ՝անդրադա գնայններուն>> կշռէ212: դիտողութը315) եւանիմանալի
կը

<<Բառաքննական
1929, էջ 245,

դէս Ամս.. ԴժբախտաբարՎ դիտողու=
այսպէսանոնց արժէքը Իժծագրին եւ

Ցնացած են Jօդու ևէտները, Հեգնական

թիւններուն յանգաղ> ձեռքին:
տողերը, բանա=

ղուր լոգնած
գրուած

է կշիռքըեն իր
ոճը, որով Ոսկեղարու
սիրական չէ: Հ. Գ. 1929,Սկինեանի

81 Սարգսեան
Բազ մավէ պ, է էջ 698--

ըմբռնումը: զմութիւն
ածականին

383: Անդրադարանդ: Ամս մասին է,
լօդուածին (Հ մասն խոժանման
702). Խնդիրըգոյականէն
բայով մը
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Ա-ի հելլենաբան դպրու
որ յատուկ է ըստ դասականներուն: Ս. կը
ցին եւ խորշելի

օրինակներ դասական (նա եւ ոչ
կուտէ այժմ

մատենագրութենէ, ապացուցա=
դասական) շարադասութեան այն ձեւն ան=

նելու թէ դասականներուն: Օրինակները
ծանօթ չէ

ընտրուած են. մակբայակերպ

շատ անյաջող
համարուած են ածական. միտ

ածականներըշեչտաւորութեան, որ ուղղու=
չէ դրուած չարադասութեան - առնուած
թիւն տուած է

տեղիքներ որոնք յայտնա-
ենեն այնպիսի աղաւաղուններ

ընդօրինակողներու յա-պէս ի մէջ այլոց Ագաթանգեղոսէն
անչափ արար(հմմա.

բերուած կոչումը. <<զիւր
զիւր սքան-ռաջ - <<ա՜յնչափ արար
հրատարա-ղսքանչելիս»

ինչպէս ունի քննականռերականութեանչելիս>>, Դասական Է է եւ հաս=կութիւնը).
այս կէտի մէջ շատ

ամէն
պարզ

կասկած այս
տատուն >
օրէնքը աննպատակ է Հազուադէպ
մասին եւ վիճաբանութիւն:

կը մեկնուին սկզբնա-
երեւոյթները դիւրաւ ձեռագիրներու ըն-

ընտրելագոյն
գրով եւ
թերցուածներովա Ե[ղիշէ] Ե[պ-] <<Հաւ

83. Դ[ուրեան] ն.անակութիւնը : Ս իոն,
բառին Մատթ. ԻԱ.12, Յովհ.

տավաճառ>>
էջ 253-255: ն կործա-1929, <<զսեղանս

հատավաճառացև
ցրուեաց>>Բ. 15

զպղինձս
հատավաճառացա տավաճառ

մէջնեաց. Ռեւններու Xoikoptotisիդիմաց,նախադասութըդրուած էյն.
յունարէն բառին ար-

բառը, որ
կը համարի

արդիւնք. այսինքն հայ

մատի
Դուրեան

սխալ
առումի <<լումայափոխ»

թարգմանիչը դրամոյ, մանր դրամ>>
<<հատ հասկցած է xolAnBov,

հազմուած) իբր սերմավաճառ,
բառէն սերմ>> արմատէն

Դուրեան մտադիր չէ
<<հատ,
հատավաճառ:

Բայց անծանօթ է xol-
որ հին յունարէնին

իմաստով: Աւետարանի
եղած,

<<հատ,
սերմ>>

<<հատ>> գիտէ միայն յու-
yoBov,թարգմանիչը հատն ցորենոյ հատոյ
հայ
նարէն

հմմ, ԺԲ. 24, Մատթ.

մանանխոյ եւն (Յովհ,
վերջին իմաստով հասկը--

ԺԳ. 31 եւն) > Այս
հատավաճառը միայն վրացի

ցած է հայերէն Ուստի պէտք է մերժել այս
ոզմանիչը:

մեկնութիւնը : Հ. Ա. -- Ուղղա-
84. Ղազիկեան

հ այերէնի: Մի
գրական դ ասեր Բազմավէպ,
գրէք՝ այլ116-118,

գրեցէք...144_148, 178-184,
1929, էջ 303--308 351-355:
216-_229, 276--280,

կը մատնանչէ եւ կուղղէ բազ-
2_ Ղազիկեան

ուղղագրական սխալներ, որոնք
Մա-մաթիւռործած են կամ սպրդած հայ

մուտ է մէջ: Մատնանշուած սխալներէն
են,մուլին անուշադրութեան սխալներ

եւ միոմանք տգիտութեան եւ սովորութեան
վէճիոմանք խնդրական որոնք առար-

քանին ալ եւ կ՝ըլլան: Այս վերջիններուս

կայ եղած
հետագայ յետագայ
են կրկնակ գրու-

կարգէն է
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627 ԽԴ.

թիւնը: Առաջին ձեւր կը պաշտպանէ Ղազի_
կեան - այս կէտի մէջ իրեն ընդդիմադիր ու-նեցաւ Ղ. յանձին Անդրէասեանի, որպաշտպան կանգնեցաւ յետ ագ այ գրու=թեան: Բայց խնդիրը, որ սկսած էր գիտա_կան հողի վրայ, եկաւ յանգեցաւ անձնակաւնութեան եւ լրագրական անպատշաճ բանա_կռիւի: Այս պատճառաւ ալ գիտական ար--ժէք մը չեն ներկայացներ այն յօդուածները,որոնք Ազդարարի մէջ լոյս տեսան 1929,Թ. 792, 820, 832, 897, 995, 941--942 :

85. Ապրոյեան Հ. Ե. Չարաչար
մավէպ,
տանջո Լած դերանուն մը: Բազ_1929, էջ 308--77 - Նկատիառած է շատ յաճախ գործածուած սխալ մըինք զինք գերանուան հայցական ձեւին«ինք զինքին>> հոլովումը:

86. Cuendet G. --mots dans le texte LOTdre des
les versions gotiquegrec

armenienne
et dans

et vieux-slave des evangiles.le partie: Les groupes nominaux (= Coll.
de
guistique publiee par la Societe linguistique

lin-

80,
Paris,

էջ
t. XXVI). Е. Champion, Paris, 1929.

մը եւ
XVI=175: Ընդարձակ քննութիւն

տե՛ս Համփոփում՝
անդէս

Հ Ա. Վարդանեանէ
էջ 321-329, 449-457,

Ամ սօրե այ, 1929,
էջ1-38 583-591 եւ 1930,

87. Դուրեան Եղիշէմ ական փորձութիւն
Արքեպ. - Պրիաւ

1929, էջ 26: իսան. Սիոն
Բառեր՝ Բ. Վենետիկ,

Հակառակ Աճառեանի (Նոր
գիստրոսի <<Պռոմիական>>

էջ 203--204) Մա_
բառին տուած (կամ Պռէմէական)
փախանակ<<ռռոմէականնի<<Պ

մեկնութեան, կ՝առաջարկէոմ է ա
ուղղելՊրիա_

իսկ <<ի
յոյն els Illanvպիսանի>> կարդալ ի Պիսանдvarov
ցարան կամ մրցումի իբր մըր-նուած նշանակութեամը առ-

88. Թէոդիկ. -ամակ: ԱմէնունԺամ անակ ու Տօն_էջ 50_118: -- Թէոդիկ
Տարեցոյց 1929,

ամփոփել ժամանակի եւ
աշխատած է ի միրեալ բառերն իրենց լեզուաբանական

Տօնամակի վերաբե_
գագրական մեկնութիւններոմ եւ ազ-տարի, ամ, յոբելեան, է այսպէս դար,հերու, եղանաև. գարուն՝

կաղանդ, Խլվլիկ,ձմեռ, ամիս, շաբաթ, աշուն. ամառ,վայրկեան, կիրակի՛, օր, երէկ, վաղ, ժամ,
առաւօտ, տիւ, երեկոյ,

ուրբաթ, աւօտ, այգ,հայ եւ օտար անուններս գիշեր, ամիսներու
րութիւններ, որոնք րը, առածներ, սովուրուն կապուած են: տարւոյ զանազան տօնե.

89. Ղազիկեան Ա.խանս Le Fover թերթին Պատաս
18, <<Ուղղագրական դասեր>>

(1929, Թ.
Բազմավէպ 1929, էջ 216--221.Յօդուածին):

<<Լ>> եւ
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<<Ղ>>ի եւ օտար բառերու տառադարձելու
խնդիրները կը շօշափէ:

90. Մէնէվիշեան Գ. Լեզուա=կան խնդիրներ (նամակ խմբագրու-
թեան): Բուժանք 1929, 41,էջ 1214124:
Կը յորդորէ նախնեաց տառադարձութեան
հետեւիլ:

91. Աբեղեան -Ա. -- Ո՞ւր մն ա у միւ
օրինակ տ առաջար ձութեան խըն_դիրը: Յուսաբեր, Գահիրէ 1929,
Թ. 265: Կառաջարկէ Մեսրոպեան մի-
օրինակ տառադարձութիւնն ընդգրկել:92. Տարօնեան Ե. ա և ադարձ աւ
կան թափ առուներ:Զ ուարթնոց:
Պարիս 1929, էջ 214--218: Տարօնեան կը
փափաքի եւրոպական p, k (с, q),t, tz, tch
գրերու համար գործածել միշտ հայ փ, ք,թ, 9, չ տառերը. իսկ b, g, d գրերուն հա
մար չի համարձակիր միօրինակ տառաղ ար-ձութեան կանոն մը առաջարկել: Եւ այս
օրէնքն ալ կ՝ուզէ, որ միայն նորագոյն ա-
նուններու տառադարձութեան պարագային
գործածուի, հիներու համար պահել հին
օրէնքը: Այս առաջարկութիւնը նոր խառնաւ
կութեան ծնունդ միայն կրնայ տալ եւ որեւէ
դիւրութիւն չընծայեր, եւ գիտական արժէք
մը չի ներկայացներ:

92. Թումանեան Կ. -- Հայերէնի
գաւառաբարներուն գաւա-
ռաբարբառներուն) խնդիրը: Հայ, ո՛չ=նակ, 1929, էջ 775--777:: Նպատակ ուն
նի ցուցնել թէ հին ժաանակէն գոյութիւն
ունէին գաւառաբարբառներ հայ լեզուի մէջ:Անարժէք:

94. Դուրեան Ե. <<Այբ ւբենքհայերէն բ անասիրութեան>>:Քնն. Հ. Ս. Երեմեան, Պայքար 1929,Թ. 26 (1846).
95. Մարթաեան 3. Պ ուլկ ար եւհա նախալեզուական ոչ-հնդեւ

ը ոպական կապեր: Ար ա՛ս: Սոֆիա1929, Թ. 122_123, 126, 128-130:4A' Իբրթէ հայ. <<կերպ>>ը, բուլգար. <<քաբի(շտէ)>>
(kapiste) եւ թուրք <<կիպ>> (gib) բառերունհետ ազգակից>է, իսկ բուլգար. քումիր (kи-mir) փոխառեալ բառ է հայերէն քուրմ բա-ռին ըստ Մլադենովի: Կը համեմատէ նոյնպէս
հայերէնը սումերականին, իբրեւ բուլգարե_րէն լեզուին հնագոյն ներկայացուցիչին հետ.հայ քուն սում. ուքունում. կամ (gam), եւ ուրիշ

(uku) հայ.
քանի

կեամ
ռեր: Յառաջբերութիւն աւելորդ

մի է, որով-
բա-

հետեւ Հեղինակը՝ թէեւ բաւական հմտու-թիւն ունի աղբիւրներու, բայց ոչ համեմա_տական լեզուաբանութեան:
96. Կիւլէսէրեան Բ. Եպս. Հայերըեւ թիւրք լեզուն: Տաթեւ արեւցոյց, 1929, էջ 5--34: Այն վայրերու եւքաղաքներու

խօս հայ բնակչութիւնը, որ թրքա--
տարրին

դարձած է, ոչ թէ տիրապետող թուրք
ազդեցութեան շնորհիւ այլ բռնու

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ=ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ
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որոնք այն-
թիւններու եւ հալածանքներու,

են հայ լեզուի դէմ՝
պէս անգթօրէն մղուած

շրջանին : Սա-
յատկապէս Եէնիչերիներու,

բերուած արդիւնքն ալ՝
կայն այս բռնի ձեռք

սահմանափակ
մնացած

թրքախօսութիւնը, ն բառերու գործա-
է պարզապէս թրքակաս ու մտածու-
ծութեան վրայ գաղափարներն

թրքական բառերու
թիւնը Քնացած են հայ,

որոնք հայ գործեր
տարազով: Շատ հայեր,

են, պահած են իրենց

թուր թերէդմանութիւններուն
վերածած մէջ հայ լեզուի

Բացայդ ու չարադասութիւնը:քերականութիւնն րարձրագոյն կրթու=
աստի արուեստի եւ

մթերքը գրեթէ ամ=

թեան հայող բառերու
տարրը, կը կազմէ

դրացի
այդ

բողջովին հայ լեզուի
մէջ, նոյն իսկ լեւթրքախօս վայրերուն

թուրք
ժողովուրդի

են:եւ համաքաղաքացի մուտ գործած
ղուին մէջ առատօրէն Օտարբռառերը

97.. Աբեղեան Ա՜ Հայր ենիք օրթ.
հ այերէնի մէջ: «Թուրքերէն բա-
1929, Թ. 5219-_5223 : թրքաւ
ռերի գործածութիւնն

նմուշներ,
հայերէնի է էլել պէտք

որոնցմէ
բանութեանց Bee=է հայերէնը>>: N. К. -Mimo-Dimitrilev d.Osmanischei f.trage zur zeitschrift 34
1ogie. Wiener Bd.
Kunde des Morgenlandes122, էջ 18--

(1927), պրակ144:33, պրազSkizze der sudtur=
18-47a

47 եւ նոյն հեղինակին Bd. 36, էջ
Անդ, ատոպատական

kischen է Խրիմ թաթարական, բնաձայններու
Կը ճառէ չօչափեր
եւ թուրքմանանասիրութիրնու չի

հայ լեւ
վրայ: արժանի էռեւններու

նորագոյն ժամա-
հայերէնը, բայցուսումնասիրութթաան, այնու որ
ղուի նման

ուշադրուահաւաքած է դրացի
նակ առնուելու

խնամով ի մի երեւոյթնրըկե-Dimitrijev նասձայնական
լեղուներու Ռ: Տար ե=

Աբրահամեան կաահայ99.լեզուն: Պարսկ (198 202):
պարսրէն 1929, էջ 177-181

ակնարկ մըն է վրայу ոյց, համառօտ սրաներուն
in dasՊատմական

լեզուի եւ անոր P Einfuhrung Asiaկերէն A. Sprachen.100. Dirrkaukasischen էջ X_380 М.Studium der 1928, 8 R., WIK
հմմա՝ajor,leichsteiner349_350.Քննդ. էջ 572_276XXXVI (1929),1928, էջ Е.

TitresdesՀանդ. Ամա՝ veniste Revue fc. 1,
101. Ben armenien1xK/1929),նիւթiraniens en eniennes,գրութեան չորսEtudes ArmBenveniste իր

տիտղո
ուներէն եղած

էջ 5--00 հայ-երանեան խնդրոյ ն, վարդա-
առած է աճախ սեպուհ,
բառ, որոնք շատ |իշխան, ունոտելով
են. նախարար,

բառն համես(Etude Arm.
պետ:

Meillet
նախարար

nafdarի
հետէր թէ բառին

սոգդական ձեւինհետեւցուցած

II, fc. 1, էջ 2)
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ձեւն էր*haharar, որ ժողովրդաւ
սկզբնական մէջ դարձած է նախարար:
կան լեզուին գոհացուցիչ չի գտներ,
В. այս մեկնութիւնըnafoar ձեւէն կազմուած
նախարարը

nax aдara,
ոչ թէ

որուն пах а= ձեւը բազ-է, այլ կոչումներով կը հաստատէ, եւ այս
մաթիւ հայերէնի մէջ արդէն
ձեւին տառերու

մերածուած ըլլալը կը ցուցնէ
պարզ -խ-ի kах агада Կա-
հետեւեալ օրինակներովատասխանի եւն:*nati-sax an= սոգ=խարդ,2. Իշխան բառը В. կը համեմատէ

հետ եւ կազ-
դական

(*axsavan) ձեւին ձայնաւորով
մուած կը համարի ի աւելադիր

ձեւէն > Սակայն
եւ *xsan, xsavanիաւելադիր

սղեալ
ձայնաւոր չու=

հայերէնի մէջ -ի= մեկնութիւնն ան-

նինք, այս
տեսակէտէ В.ի

այս
դժուարութիւնը

հաւանական կը
Աճառեան

Քնայ >
նկատի

Է առնելով
ժամանակին

L.15, էջ 243) աւելադիր ձայնա-
(հմմտէ MSL. _ե=, զոր <<շ>>

տառի պատճաւ

լորը դրած էր
կը համարի _է-ի, որով կազ-

ռաւ փոխուած էշխ- եւ ըստ ձայնափոխու=
Աճառեան՝մուած է բառը իշխել (տես այժմ

թեան իշխան,
Արմ. Բառարան, իշխել):

աներկբայ երանական

3. Սեպուհ,
կազմ
որ ուած է -pusra <<որ-

փոխառութիւն է,
<<տուն>> բառերէն: Պարս-

դի>> եւ viso-(visya-)
աւանդ ուած ձեւերն են աւեստ

կերէնի մէջ
պահլաւ. vispuhr, vispur= իշ-

հայեւviso-pи%ra, vispus ժառանգ, իսկ
ըստ В.ի

խան, սոգդ.
սեպուհ, որ կենթադրէ

ապա դարձւ
րէնի մէջ նախնական ձեւը

-ea=
որ երկվանկինvisya-puhrvseapurh, միանգամայն

որուն սկզբնական
նած է ժամանակ ունեցած է եւ կազմուած
ողումի

անկումը տեղի
սեպուհ:լի

վերջնական
ձեւը հակառակ անոր որ

4. վարդապետ,
պարսկերէն

փոխառութիւններու

Հիւբչման առած սակայն
Benvenisteի
յայտնապէս

կարգին մէջ
նկարագիր

չէ ունի: Ըստ արմատին
երանեանհազմուած է աւեստ - varz= travailler
բառա կ ձեւէն, որ կը նչանակէ

համեմատել
-

արժէքի
*varda- եւ կարելի է

հետ в *Vardapatiactivement
կողմանէ լուն. ի

հայ. վարդապետը,
զոր կենթադրէ

նչանակէր նախնաբար տէր
ձեւը,

այսմ կը с pratique):ըստ (maitre de la P. Note:
գործիօ2, Alphandery Vardapet.etymologie armenienne

mot
s,une des Etudes մի ամփոփածRevue 1-3. -- А. ի

(1929), էջ մասին այլ եւ այլ ստու=ix
վարդապետ բ

բառի
որոնք սակայն ժողուէէ վրանական փորձեր,

վեր չեն ելլեր.մեկնութիւններէ
վրդական գիտական արժէք մը չեն ներ-
եւ ըստ այսմ
նայացներ: A. Le mot Eke

103. MeilletRevue des Etudes
leci Եկեղեցի], IX (1929), էջ 131--136.
armeniennes,

կ՝ուսումնասիրէ Եկեղեցի բառը, որ
М. exxiealaն կենթադրէ, սակայն

թէեւ յուն.
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ԽԴ-

այլափոխ ձեւին պատճառաւուղղակի յունարէնէ փոխառութիւն
դժուարաւ թէ

կարելի ըլլայ նկատել: Արդ Meillet
մը

ջեւ ունենալով այն աչքի առ=
մէջ առ հասարակ

իրողութիւնն
եկեղեցական

որ հայերէնի
արտայայտող բառերը երանական

պաշտօնները
րական ծագում ունին,

կամ ասու
տեւցնէ թէ Եկեղեցի իրաւամբ կը հեւ

(aloreia), Փիլիսոփայ
բառը նման Պողոտալ

ռերու ասորիներու
(gelooogos) եւն բաւ

հայերէնի անցած է:միջնորդութեամբ է, որ
միանգամայն՝ որ թէեւ

Այս առթիւ կը դիտէ
պետ, կարապետ, մկրտեմ,

սարկաւագ, վարդա_
րուն սկզբնական համարժէք

զատիկ բառեւ
այսօր կարելի չէ եղած ձեւերը մինչեւ
նանիչ ընել, սակայն

որոշ կերպով մատ-
դրոշմ կը կրեն: Նոյնպէս

աներկբայ երանական
տուելու են աւագ, հարիւր,

փոխառեալ նկաւ
եւ հիւսիս: քաղաք, հարաւ

ՄԱՏԵՆԱԳՐՈՒԹԻՒՆ
104. Boeserp -Debriefwisseling

(Թուղթ
van
Աբգարու

Abgar en Christus.
դէնի խպտերէն Ձեռագրին:

առ Քրիստոս
ըստ Լէյ-

էջ 71-73. ом. 1929 (X),
105. Graf G. -fallene Brief. [Երիտասարդ

Der vom Himmel ge-
տոսի.] Nach Cod. Monac. թուղթ Քրիս-schrift furSemitistikarab. 1067. Leit-

Gebiete, 6 (1928), 10--23 und verwandte106. Delehaye Н.շարունակելի.

cielplaire de la lettre Un exem-
Recherches de Science

thtmbee du(1928), էջ 164-_169 Religieuse, 18107. Casey R. An Armenian

Resume der
Des Patriarchen Makarius

wichtigsten
Brief an den Erzbischof

II. von Jerusalem

Beitrag
unik' liber die kirchlichenVrthanes

Disziplinen..Ein
von Si-

des 6. Jahrhunderts.
zur armenischen

Kirchengeschichin
S. 509-578 Von P. N. Akinian
A. Mai,

lectio, t.X, 2,
ScriptorumS. veterum nova col-

S.nybeare The Key
270--272,of und F. с. с

Օ-

in einer
178-186, haben Truth. Oxford 1898,

lischen lateinischen, derveroffentlicht,
zweite

der erste
Hierosolymitani

Ubersetzung, die canones
in einer eng-

the Armenians Der
oder Macarius) Epistle

Macarii
wurde erst im armenische Text selbst

to
Tiflis 1901, S. 407--412.

Buche der Briefe,likthangian, Das armenische
und dann N. Me-I, Schuschi 1903, S. 497--503,Kirchenrecht,

geben. herausge-
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manuscript sof the Gospels. TheJournal of Theological SSudies, (1929),էջ 356--361. С. կը նկարագրէ Cambridgefհամալսարանի Մատենադարանին Թ. 2620Ձեռագիր հայ աւետարանը մատնանշելովմիանգամայն Ձեռագրին յատկանիշներն ուտարբերակները: Ձեռագիրս գրուած է Հայոց666 թուին այսինքն 1217ին : է,108. Baumstark A.gischen Evangelientext(forschun-geor-
gen und Funde). OriensChristian1929, Heft 1, էջ 117--124. Baumstark

ս s,
իր1928/1929ի համալսարանական հրահանգնեւ

րու նիւթ ընտրելով Մարկոսի Աւետարանի,
Պերաձէի հետ ի միասին մանրամասն քննածեւ այն եզրակացութեան եկած է, թէ Աւեւ
տարաններու գէթ Մարկոսի աւետարանին
հայերէն, թարգմանութիւնն եղած է ի սկզբան
ասորական
կան բնագրի եւ ա՛յն համաբարբառաւբնագրի մը վրայէն: եւ այս հայ թարգ-մանութեան սկզբնագրիվրայէն է վրա-կանը: Baumstark այս բանս կը ջանայ հաս-տատել հակառակ Մակլէրի,Մերկի, Ցորելլիեւ Blakeh, որոնց առաջին երկուքը, այսինքնՄակլէր եւ Մերկ՝ հայ թարգմանութիւնն
ուղղակի յոյն բնագրի վրայէն եղած կը հաւմարին: Իսկ Ցորել վրականին անմիջական

սկզբնագիր չ ընդունիր հայ թարգմանութիւննայլ կը դնէ յոյն սկզբնագիր մը: Blakeթէեւ վրական թարգմանութեան համար հայ
ալ

սկզբնագրի մը գոյութիւնն աներկբայ կըհամարի, բայց ոչ այժմեան ընկալեալ (Մար-կոսի) հայ բնագիրը, այլ նախնական թարգ-մանութիւն մը, որ իրենրեան ըսուած խումբին
ըստ

ասորերէն
եղած

սկզբնաւ
է Կեսա-

գրէ մը:
Հ. al. ՏԷՐ-ՊՕՂՈՍԵԱՆ

Abhandlungen
Die armenischeAdressanten den

Oberlieferung kannte als
(312 bis 333) und

Makarius I. von Jerusalem
nes, Katholikos

als
Armenien

Adressaten den Vrtha-
341). Die Spuren

von
dieser

(zirka 333 bis
chen bis zum 11. Uberlieferung rei-
z. В. Anania von Halbat in

Jahrhundert hinauf. So
des Katholikos Petrus (1019

seinerbis auf GeheiB
schriebenen Schrift lbbrr das Geburts-

1054) ge-
Epiphaniefest und

(falschlich dem Anania Schira-
Briefkaci, 7. Jahrh., zugeschriebenI), zitiert den
falscheunter dem Namen Makarius I. Diese
SchriftstellernIdentifizierung faBte bei den spateren
festen FuB. bis zum 20. Jahrhundert
heit dieser Man versuchte sogar die Echt-
Conybeare Uberlieferung zu verteidigen, so
(1908). (1898). к. Ter - MkrttschianMelikthangian (1903),(1913) und Ormanian
andere (Mai,neulich Hatzuni (1929), wahrendAlishan, Dashian) deren Echt-
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lieBen die Schrift
heit bezweifelten, sie AI diesogar Patrologieals apokryph unbeachtet.

keine Aufnahme.des 4. Jahrhunderts fand sie
im Jahre 11908Der Verfasser hatte schon

Katholikos der
in seinem Werke Kyrion,

kurz angedeutet,
Georgier, S. 98, Anm.

der Makarius
2, II. (563

daB im Adressanten
Adressaten der Vrthanes

bis 575) und im in Armenien zu er-
Bischof von Siunik Hatzuni, Bazmavep
blicken ist. Da P. V.

diese Behauptung be-
1929, S. 260--264,

der Verfasser die Gelegen
stritt, so benitzt

Grinde naher zu erortern.heit, seine dem Inhalte nach nicht
1. Der Brief kann

des 4. Iahrhunderts ge-
dem ersten

kirchlichen
Viertel

Disziplinen setzenDie
be-

horen. Die
entwickelte Kirche voraus:

reits eine
sind mit einem Baptisterium ausge-

sogarKirchen
wird zugelassen, im Notfalle denstattet;

in einem
es

beliebigen GefaB zu taufen;
wie die

wird das Taufen verboten, taufen
Bischofe
Diakonen

so auch die Priester durfen
Epiphanie,

und firmen; die Taufe wird an der gespen-
in der Karwoche und zu Pfingstenauch auBer
det; es wird jedoch freigelassen, a dreifache
dieser Hauptfeste zu taufen;die Zahl der heili-
Immersion wird geordnet;sanctitatis", , lleumund
gen Ole ist vier: ,,0leum infirmorum
baptizatorum", ,,0leumsie durfen einzeln,

das
je

;,oleum defunctorum"; geweiht werden; wonach der Bestimmer Erzbischof weihen,oroBer
erstere darf nur der Metropole in

von der Umstandedie Gegenden oder geoewichtige В des Erz-Entfernung liegen
verlangen, auf GeheiB

drei Bischofe
es dringend

durfen auch zwei oder die Weihebischofes
Weihe gemeinsai ausfuhren;

sowohl die Bi-
die

anderen durfen vornehmen; das
der drei

als auch die Priester Tisch darge-
schofe

so11 warm auf den lauter, ohne
Opferbrot

werden und der Wein constitutionesbracht
Wasserbeimischung usw. I Diehierarchia die

des
de ecclesiastica sowie

Pseudo-Dionysius
apostolorum, des Ariopagiten

canones
Thaddai

Hie-
doctrina apostolorum und oewesen.

sind dem Autor zuganglich das 6. Jahr-
Abfassungszeit angesehen

mit kann fir die post quem
hundert als terminus (563/64
werden. Makarius II

2. Der Adressant ist
bezeugt der Nachfolger(575

bis zirka 575).
Johannes
Dies von

Terusalem
an den alba-

des Makarius, in seinem Briefe
.sed audivimusduas-

de
bis 592)

Bischof
selbst Abas 1: bonum velleet Eusto-

tua
nischen

beatudine te auoque Macario Thomam

que accepisse epistolas
et dilligentum

chio per pium Brief anArmeni-
den

von Jerusalei dem
Oriens Chri-

1 Des Kathollkos Abasardanian,
albanischen a von P. A. 64--77.
schen iibersetzt 2 (1912), S.
stianus, N. s.
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und dilectissimus Thomas, monachus(S.
monasterii

75)
beati Panonis (im Texte ,des hei-

Pantaklosters'), pro consuetudine, sicut
ligen
a successoribus ante nos sanctae sedis Jacobi

Domini acceperat litteras ,fidei et or-fratris
ecclesiae, ita etiam a nobis petivit<dinis kann nicht bezweifelt werden, daB

(S. 66). Es
unter dem Namen Makarius einen

-Johannes
anderen als uns schon bekannten Brief meine,

denn es wird klar ggesagt, daB einer der beiden
zweite

Briefe das Glaubensbekenntnis und der

die kirchlichen Verordnungen behandelt.
Ma-
Da

der zweite uns schon unter dem Namen
Eusto-

karius erhalten ist, so muB
Anordnung

der erstere
der Briefe

chius gehoren. Diese Abfassungszeit
ist wahrscheinlich nach der

սոտ, das Datum
geschehen. Dies ermoglicht

Erzahlt namlich
noch naher zu bestimmen.37), daB Makarius
Evagrius (hist. eccl.

Inthronisation
IV, zugunsten

oleich nach seiner Bischofsstuhl verzichten
Eustochius auf den Eustochius aber
muBte (552, Dezember).

bis 563 (564?) behaupten.
konnte seinen Sitz

bestieg Makarius seinen
In diesem Jahre

wird Eustochius' littera
Thron wieder. Hiemit

Jahre 563 und Makarius
de fide in die ecclesiae in 563/64 fallen.
littera de disciplinis

genau mit den Umstanden
Dies stimm

welchen
ganz Makarius' Brief entstan-

dieuberein, in armenischen Gesandten,
mit-
das

den ist. Die
des Erzbischofes Vrthanes

einerSchreiben gelangten in Terusalem in
(var.brachten,

,,die Eparchie der Schwache
wegenZeit, anheimgefallen war

derUnordnung)doomatischer Verwicklungen
Priester warenmehrfacherDie Bischofe und

war allerKirche*.
allen Stadten dahingestromt. Es

eben der Moment,
Wahascheinlichkeitaus nach den Origenes

Makarius vor den Bischofen
den Thron wieder be-

wo
verdammee, bevor er IV, 39).
setzte (vgl. Evagrius,erkennt der Verfasser den

3. In Vrthanes von Siunik' (558 bis
oleichnamigen

Bischof
diese Zeit, daB Vahan,

584). Es war um
,,sich gegen Armenien em-

Furst von Siunik",
vom Konig der Perser,

norte und verlangte Rechnungshof der Pro-
Khosroes, daB sie den

Dvin nach der Stadt Pay-
vinz Siunik' vonKaspischen Meer) verlegten
takaran (beimdie Stadt zuordne der atrpata-
und daB erProvinzschatzung, daB nicht mehr
kanischen Armenien auf sie angewandt werde.

der NameBefehl wurde ausgefuhrt (Sebios,
Und der Marquart, Eransahr, 122). Diese
26, vol. datiert der Verfasser mit 557.
Begebenheitdiese Verfugung muBte auch die
Durch

von Siunik' ihre Beziehungen zu Dvin
Kirche Die Uberlieferung (bei Moses

Kalankatuaci),
abbrechen. daB Petrus, der Bischof von

Siunik' (т um 557/58) verordnet habe, daB
in

Kirche von Siunik' ihre Bischofe
und dasdie (Albanien) weihen lassen

Alvank
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