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թիւնը առաջին անգամ Վենետիկի Մխիթա-
րեան Հ. Եւգինէոս Վ: Ոսկանեանը յայտնած է
իւր անձին իսկ վրայ փորձելով1:

Ջըռջըռի ջուրը այսօր շնորհիւ Հ. Ոսկա.
նեանի մեծ Համբաւ ունի իբրեւ միզային աւազիեւ քարի վտարիչ:

Հ. Եւգ. Ոսկանեան վախճանած է 87 տա.րեկան ի Ս. Ղազար 1913 յունվար 11ին%:

Սարըեարէն յետոյ՝ Երեմիա շէլէպի իւրհիւր Վարդապետը նաւակովը կառաջնորդէաւելի վեր՝ դէպի Վոսբորի բերանը, եւ նկարա՝գրելով երկուստեք աջ ու ձախ եղած բնականզմայլիչ
մօլօջ

տեսարանները կը Հասցնէ Մավրօ
տեղ ուխտի

կոչուած
կելլան

վանքին նաւաՀանգիստը. միա.
ծածնի նուիրուած

Վերափոխման Ս. Աստուա_

ղեցին կը համբուրեն
այդ վանքին. կը մտնան Եկես

ղօթեն եւ ապա
Տիրամօր պատկերը, կա.

գիստ ընել ու ճաշակել
լուացուելով կելլան հոն Հան-

թըթւակ, մածուն,
այն տեղի սեղանէն, որ

Հոն կը մնան
պանիր եւ թան է միայն:

վանքին ամէն կողմերը
բաւական ատեն, կայցելեն

րամասն կը նկարագրէ
զորս
490 էն

Երեմիա խիստ ման_
ղերուն մէջ: մինչեւ 520 տու

Երեմիա իր հիւրը վանքէնկանցնէ դարձեալ նաւակով
վար իջեցնելով,

եզերքը, բայց ես կը թողում
Վոսփորի Ասիական

կենամ՝ Վոսփորի Եւրոպական
զիրենք, եւ կը

կէտին վրայ ու կը կնքեմ
եզերքին վերջկա.

թիւններս անոնց Ասիական եզերքի
Հոս ծանօթագրու-

մասը վերապահելով մասնաւոր
վերաբերեալ

Կը վերջացնեմ՝ այո՛
Հատորի մը:

մը յաւելուածական կարեւոր
կցելով անոնց կարգ

զորս ձեռք անցուցած եմ՝ տեղեկութիւններ,
ջին մասին հրատարակութենէն

աշխատութեանս առա.
հետզհետէ: (1913) յետոյ

(Վերջ:)
ԴԿՏ. ՎԱՀՐԱՄ в. ԹՈՐԳՈՄԵԱՆ

Մշակ, Տփխիս թիւ 130.19 մունիսէ Բազմավեպ, Մարտ 1913, եջ 144:
1911:

ՏԱՐԻ 1930 620

ՔԱՇՈՒՆԷ ՔԱՂԱԾՈՒ, ԳՐՈՒԱԾՔԻՆ
ՀԵՂԻՆԱԿԸ

Բաբգէն Սրբազան, Հանդ: Ամարը
էջ 405--224 հրատարակեց գրուածք մը Մահ-
մեդի մասին, Լոր Երուսաղէմի Թ. 1888 ձե=
ռագրին մէջ խորագիր կը կրէ. <<ի Քաշունէ
քաղածու>>:

Գրուածքս իբրեւ աղբիւր Մխիթար
Անեցւոյ Պատմութեան գրաւած էր նաեւ իմ
ուշադրութիւնը: Առաջին անգամ պատահած

էի անոր ի Մոսկուա 1924 Ասլրիլին, Հայ
Կուլտուրայի Տան (նախկին Լազարեան Ճե-
մարանի) հայերէն ձեռագիրներու մէջ: Ձե-
ռագիրը, որ կը պարունակէր ղայն, գրուած
էր իբր ԺԷ. դարուն, նոտր գրչութեամբ:
Կարեւոր համարած էի օրինակել այս ամբողջ
մասը՝ ապագայ ուսումնասիրութեան համար-= L). Տարի մը յետոյ երկրորդ օրինակ
մայ գտած էի Երեւանի Պետական Թանգա_
րանի Թ. 818 ձեռագրին մէջ (թղ 157 աւ
166 բ), գրուած 1640ին, վերջէն պակասա-
ւոր (=E):

Ասոնք հնութեամբ չեն կրնար մրցիլ
Երուսաղէմեան օրինակին -(= I) հետ, որ
գրուած է 1273ին : Բայց ունին տեղիս տեղիս
կարեւոր ընթերցուածներ, որոնք կ՝ուղղենI օրինակը. թէեւ աւելի յաճախ անոնք են
որ կ՝ուղղուին եւ կը լրանան Iի հիման վրայ:

եւ I ծագած են հաւանօրէն հասարակաց
գաղափար օրինակէ. բայց չէ սիրած կա-
պուիլ իւր բնագրին. թոյլ տուած է իր գրչին
յապաւումներ, նաեւ տգէտ վրիպակներ.
դուրս ինկած են հոս օրինակի համար I օրի-
նակին 411, 15--31 տողերը: Միակ կարեւոր
նորութիւնն որ կը բերէ Լ, կը կայանայ հեւ
տեւեալ փոքր նախադասութեան մէջ. <<եւ

լինի յԱբրահամէ մինչեւ ցՄահմէդ քառաւ
սուն պորտ>>.. վերջին երկու բառերը կը
պակսին I օրինակին մէջ (էջ 409):

Խորագիրը ունի <<Ստութիւնն Մահ-
մէտի>> իսկ Е <<Սուտ մարգարէանալու ժաւ
մանակն>>: Ուստի անծանօթ է Ձեռագիրնե-
րուս <<ի քաշունէ քաղածու>> ընթերցուածը:

Նկատմամբ գրութեան յօրինման կը քաւղենք հետեւեալ տեղեկութիւնները. Հեղի_
նակը կը խոստանայ յետագայ տողերու մէջ
քաղուածաբար ներկայացնել <<զպատմութիւն
իսկզբանցն (տպ. ի սկզբանցն) հաւատոյն

կամ
Մահմէդի>> զոր <<գրով եթող մեզ>> (էջ 407)

<<զայս ամենայն յայտնեաց մեզ ուն յա-
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շակերտացն Մահմէդի, որ ինքն իսկ իւրովի I

ականատես ամենայնի լեալ էր. եւ զար-

հուրեալ ի դիւացն երեւմանէ փախեաւ ի
կղզին Կրէտացւոց եւ անդ քրիստոնէացաւ եւ

ի Քրիստոս>> (էջ 417): Այս աշաւհաւատաց
Մահմէդի (եւ) զիւր

կերտը <<զկնի շրջեալ էր
ստուգութեամբ>> (էջ407):

աչաց տեսիլն ասէ
ունեցած է աչքի

Կը հետեւի թէ հեղինակը
մը խոստովանու-

առաջ քրիստոնեայ արաբի
<<ի

ժամանակս
թիւնները, որ ապրած է

մատենա=
Մահմէդի>> (էջ 407): Այս արաբ

սովորու=
գիրը ծանօթ մ՝եղած է է Մեկքէի

եւ
թիւններուն. շրջած է նաեւ Եգիպտոս

յԵգիպ-
լսած հոն ինչ ինչ <<որպէս պատմեն (էջ
տոս աւանդութեամբ մինչեւ ցայսօր>>

Հռով-
415): Ունի նաեւ ծանօթութիւններ

է
մէական պատմութենէ եւ կարդացած

Աստուածաշունչը: Իր խոստովանութիւննեւ
29_417, 18 տու

րէն քաղուած են այժմ 409,

ղերը: գրաւ
Կարող էր քրիստոնեայ-արաբական

ունեցած ըլլալ
կանութեան մէջ գոյութիւն

վաւերական կամ ան-

այսպիսի գրուածք մը,
սրբավայրերու

եւ այն
վաւեր: Արաբական մասին հաղոր-
տեղեաց սովորութիւններու

հին կերեւան:
դուած տեղեկութիւնները սակայն իր մէջ
Քաղածուն ցոյց կու տայ հայ խմբա--

տարրներ, որոնք հաւանօրէն
են իբրեւ լուսանցա=

գրիչէն ներմուծուած
գրութիւններ 1: ներ-

խոստովանութիւնները
Հայը այս ժողովրդեան

զգուշաց-
կայացուցած է իւր Թեւններուս

զանոնք
առասպելախօսութը ուսջիքնելու

կամեցայ գրել ձեզ, զի
(էջ 407):

եւ
առջեւ.

հաւատայցէք
<<զոր

նոցա բանիցն»>իիշատակելմի
Առ այս կարեւոր

տեսած
զորոնք
է լսած է

նաեւ այնպիսի
առասպելներ, ուղղակի

Մահ-
առիթներուն միւս

ինքը այլ եւ այլ պատմեսցուք
մեդականներէն. <<Այլ մեք

իւրոց
հաւատա-

է
եւս զրոյց>> (էջ 417). <<զայս

(էջ 421): Մտած

ցելոցն է ասացեալ մեզ>> հետ վիճաբա-
...ենսն աւՄահմեդականներունոյն իսկ բան որ եւ զքարը

ինքեանք ոչ
նութեան մէջ. <<այս

պատճառն, զոր
որք կար-

սացաք ձգելոյն
ստիպելն

մերում,
421). Պատ-

գիտեն, բայց ի
ասեն>> (էջ

ծէին գիտել զայս՝

407_409,
417,

է,
են էջ 107-ՆՑագրութիւնառուածնԽմբագրիչէն1 Հայ մէջ լոԹեամբ է ասաց եւ

19--423: <<Քաղածուին>><<Անզգուշուա
լուծանելով

413, 23--25. զառաջինն
փնտռել այլուր:

ч. օր. բանիւ է
Մահմէդի. երկրորդ պէտք
ոչ II շարունակութիւնը
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միչը քրիստոնեայ աշխարհի մարդ է. կը
համեմատէ Մահմեդականներու էզան կար-

դալու սովորութիւնը <<մերոյս ժամահարու=

թեան>> հետ (էջ 423):
Որովհետեւ նա կարող է արաբ հեղի-

նակի մը աշխատութենէն օգտուիլ, պէտք է
ենթադրենք թէ հմուտ էր արաբերէն լեզուի.

կարդացած կ՝երեւայ նաեւ Կուրանը (հմմտ.

էջ 423):
Ինչպէս կերեւայ գրուածքս նախնաբար

մասն եղած է.
ընդարձակ աշխատութեան մը

ուր <<զհետ
բազում աշխարհապատմութեանց

Անծանօթ կը
(էջ 407) գտնուած է նաեւ այս:

աշխատութեան
Ֆնայ մեզի այս պատմական

ալ վերնագիրը: գտնենք հեւ
Նկատմամբ ժամանակի կը

հեղի-ակնարկութիւնները: Գիտէ
տեւեալ

կարծիքներ Մահմեդի երեւ-
նակը զանազան

շուրջը: Կը գրէ. <<ի սորին
ման թուականի

ժամանակ ասեն, եւ ի Խոսրովայ
Հերակլի գյայտնութիւն սուտ մար-
Պարսից արքային

Եւ էր յայնժամ Հայոց
դարէին Մահմէդի:

ԿԵ 2. Եւ այլք ի Հերակլի թոռինն
թուականն

զՄահմէդ>> Ուստի հեռու է
աւուրքն 3 ասեն

Է. դարու առաջին քառորդէն :
ժամանակաւ գահին վրայզոռ-
ԺամրովհետեւՍասանեան

(591--228) <<վերջին Խոսրով>>

րով Ապրուէզ
կարծել թէ 650էն ետքն է.

գիտէ, պէտք
թուականի

է ծանօթութիւնը կեն-
իսկ Հայոց եզր առնուազն Ը. դարը:
թադրէ կանխագոյն

Լեւոն կայսեր առ Օմար
Ծանօթ կերեւայ

էջ417, 40_-60 Ղեւոնդ էջ 44--
թղթին (հմմտ.

եւ որովհետեւ այս թուղթը իբր
45, 95).

սկիզբը հասած է Հայաստան
Թ. դարու հեղինակը այս ժամանակէն

պէտք է փնտռել

ետքը: բնութեամբ ուրախ կերեւայ
Պատմիչը

տեսնել շուրջը ծիծաղ. <<Այլ մեք
եւ կը սիրէ

միւս եւս զրոյց արդարեւ ծա-
պատմեսցուք գիտեմ զի բազում շարժեցի
ղո՞ւ արժանի...

չարժիցի) ձեզ ծաղր>> (էջ 417): Կեն-
(տպ. հասարակ ունկնդիրներ իր առաջ,
թադրէ առ

ստէպ ստէպ իւր խօսքերը:
որոնց կ ուղղէ

լեզուն կը ցուցնէ ձգտում
Գրութեան

վայելուչ երեւալու: Պատմիչը
պարզ, բայց

Մ. Կաղանկ. 233. <<ի լնուլ ԿԵ թուին
Ամբ Հմմա. եւ

Մահմէտ ի Մտին շահաստանի>>:
Հայոց Այլուստ

երեւեցաւ անծանօթ է ինձ այս ժամանակագրու-

եթէ <<ակնարկեր Սեբիոսը,
բիւզանդական
որ Մահմետի

թիւնը... եւ արաբական նուաճումներն
ով կը պատմէ (Սեբ.երեւումն

հողի վրայ Հերակլի
եւ Ղեւ:

թոռին1-2):օր

I 104-106- հմմա.

© National Library of Armenia



623 ԽԴ, ՏԱՐԻ

սակայն տէրը չէ այդ լեզուին. գրաբարը ձեռք
բերած է աշխատութեամբ. դեռ չէ ընտելաւ
ցած իր գրիչը խօսելու անաշխատ այդ բար-
բառով. կը սայթաքի ստէպ ստէպ. անդադար
կռուի մէջ է ռամկօրէնին հետ, որուն հա
րուածները կը զգայ ամէն քայլափոխին:
Բայց աւելի անյաջող են իր մօտ ոճաբանու_
թիւնը, գրութեան յօրինուածութիւնը, նիւ-
թերու դասաւորութիւնը. չի սիրեր կապ,
կաշկանդանք մտքի եւ գրչի. կը գրէ ինչպէսկը թելադրէ րոպէն. վարժ չէ իւր արուես-
տին մէջ. գեղջուկ է իր մտածմունքը, գեղ_
ջուկ արտայայտութիւնները:

Գրուածքս հնագոյն հայ պատմագիրնեւրուն ծանօթ չերեւար: Առաջին անգամ
ղուածներ կու տայ անկէ Մխիթար Անեցի.

քա-
կարդացած են նաեւ Վարդան եւ Կիրակոս:Այս յատկանիշները բաւական
դժբախտաբար բնորոշելու ճշդիւ գրութեանս

չեն
ամանակը եւ հեղինակը:

Երուսաղէմի օրինակին
Քաչունէ քաղած ու>> կրնար

խորագիրը <<ի

կել մեզի մեր խուզման ամանակ,
թերեւս օժանդա_

կայացնէր իր մէջ իմանալի իմաստ
եթէ ներ_

<<Քաղած ու>> չէ գրուածքս անձուկ
մը:

տով. որովհետեւ իր մէջ ամբողջութիւն
իմաս_

կերեւայ, աւելի ճիշդ փրցուած
մը

պատմական մէկ աշխատութենէ:
գլուխ
<<Քաչուն>>

մը
կը յիշեցնէ մեզի <<քարշունի>>
կ՝իմացուի ասորերէն գրով

բառը, որով

Ք
գրուածք: Թերեւս այս իմաստը

արաբերէն
աշուն բառին, ենթադրելով պատշաճէր

էական մասը նախնաբար որ գրուածքիս
մը քարշունի գրով գրած

քրիստոնեայ արաբի
քաղուածք մըն է: Կարող

մէկ աշխատութենէ

րէնի մէջ ը գրին անկմամբ
էր քարշունի հայե_

դէպքին բառս պիտի
տալ քաշուն: Այս

գրին: պատկանէր սկզբնա_

Բայց այս մեկնութեամբ պիտի
նանք գրուածքիս հեղինակի մասին

չստա_

լուսաբանութիւն: Եւ որովհետեւ
որ եւ է

հեղինակը, հայերէնո՛վ հարկ է փորձել
հա՞յ էր

մեկնութիւն: ամէն
Եւ չի՞ յիշեցներ արդեօք <<Ի ՔԱՇՈՒՆԷ

քաղածուն>> Ի ՇԱՊՈՒՀԷ քաղուածոյք մը:Ձայնաւորներն ունինք լրիւ, անփոփոխ. կայնաեւ բաղաձայն մը տեղափոխուած. ամ_
բողջութիւնը կազմելու համար արգելք կը
հանդիսանան միայն եւ ն: Եթէ արտաքին

նմանութիւնը չի համոզեր մեր աչքերը, բայցհամաձայն է նոյնութեան՝ ժամանակը. նաեւ
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ձայնը ծանօթ է մեր ականջներուն, Սպերցի
Շապուհին ձայնը իւր <<գեղջուկ>> պատմուած=
քով, նմանահնչիւն այն պատառիկին, որ ին-
կած է «ի Շապհոյ պատմութենէ>> 4: Այս
պատճառաւ ալ անիմանալի են ինձ Բաբզէն
Սրբաղանի տողերը. <<գալով լեզուին, հակաւ
ռակ ակնյայտնի խանգարումներու, ինկած
չէ ան եւ շատ բարձր է Շապուհի վերա_
գրուած ռամկախառն հայերէնէն>> (էջ 407)
Եթէ Սրբազանը իւր համեմատութիւնը կա-
տարած է 1921ին Էջմիածին հրապարակուած
Պատմութեան հետ, որ վերագրուած է Շա-
պուհին, յոգնութիւնը եղած է ղուր տեղ.
ուրիշ <ռռամկախառն» հայերէնով Շապուհի
վերագրուած գործ ծանօթ չէ ինձ:

Կարդալով այժմ աս վասնում առասպելացն
Մահմեդի գրուածքն աւելի հարազատ եւ
աւելի անխառն բնագրով, զգացի իմ ենթա-
դրութիւնս աւելի հաստատուն հողի վրայ
ինչ որ 1922ին երեւցած էր ինձ <<հաւանօ-
ըէն>>, այժմ լուսաւորուած արշալոյսի նշոյլ_
ներով կը կրկնեմ շեշտով մ՝աւելի՝ <<ըստ
ամենայն հաւանականութեան այս Առասպել-
ները քաղուած են Շապուհ Բագրատունւոյ
Պատմութենէն>>: Յուսով եմ թէ օր մը պիտի
լուսաւորուի հաւանականութիւնս ստուգու=
թեան լուսով >

Հ. Ն. ԱԿԻՆԵԱՆ

ՄԱՏԵՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՏԵՂԵԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
1929 ՏԱՐԻՈՅՆ ՀԱՄԱՐ

(Շարունակու,թիռնն)

ԴԻՑԱԲԱՆՈՒԹԻՒՆ

77. Hertel J. -- Die Sonne undMithra im Awesta. Auf Grund der awe-stischen Feuerlehre dargestellt. (= Indo-ira-nische Quellen und Forschungn, պրակ 9.)LeipzigСо 1927, 80, էջ XXVII-318. Քնն՝
(поооopens I. Revue d'Hist. Eccles. XXIV
(1928), էջ 399-_400 Melzer Ս., WZKM. 36(1929)
սիրութեան

էջ 165--169:- Հերտելի ուսումնա_
արդիւնքն է, թէ Աւեստայի մէջ

- Հրա. իէջ 247_2... ծանօթութիւնս Սամուէլ Անեցւոյ,
6 Տես այս մասին

Ա.
Պատմութիւնը

Վիեննա (Մատենագրական
Շապուհ Բադրատունի

հետազօտութիւններ
եւ իր

196: 1922), էջ 167-225, յատկապէս էջ 195--

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ=ՀՈԿՏԵՄԲԵՐ
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նոյնացուած-
Արեգակն ու Միհրը երբեք

միշտ
չեն

իբր աստեղա-
Միհրը կը ներկայանայ նոյնացուած է
զարդ երկինք, յետոյ է որ իր կար-
Արեգակի հետ: չերտել

պաշտպաններ
որքան ալ

չահած
ծեաց հետեւողներ

հակառակորդներու
ու թիւն ալ

է, սակայն իր
նուազ չէ: Sur les cultes

78. Zeiller foMithra a propos de
de Cybele et de

de Dalmatie. Revue
quelques inscriptions Serie, t. 28 (1928),
Archeologique bme
էջ 209-229. Վ. Վա=

79. կամսարական Յովհ. -1929, Թ. 2:
հագն: Հրազդան (Աթէնք),

ընդհանուր խօսք:
Վահագն դից մասին

ԼԵԶՈՒ

Կց ուրդք:
80 - Սարգսեան Հ. Գ.

էջ 136-139:
Բ ազմավէպ, 1929, - Թեան առթիւ

Վարդանեանի գր 176-178), ուրԳրուած է
Ամս. 1929, էջ կամ կցուրդ(տե՛ս Հանդ. թէ կցորդ մէջ

կ ապացուցանէր
է հայ

մատենագրութեան
իսկ Ասա=

գործածուած
տաղ>>

իմաստով.է -նութիւն>>
<<Երգ, մեղեդի խօսք, արտս a <<Եփրե-
ցուածք <<ճառ, եւ կերիշատակարանին մէջ
նշանակութեամբ ասա=Կցուրդքներուն... կցուրդքմի
աւանդուած <<կատարեցաւ կրնար կողք

չղագրերը չեն մեկ-
ցուածք Եփրեմի>> իր ենովին
կողքի ննալ՝ եւ թէասացուած քը յիշատալ-
նութիւն տրուած

հետեւաբար ջնջելի՝ուղէ ան=

սխալ է եւ Սարգսեան պատճաւ
կարանէն>>: Բայց պարզ Ձե-անփոփոխ, ենք
պատճառ պահել <<պարտական Ուստի
հառանութեամբ ռունը լարգել>> в տեսու=
ռագրին հեղինակութը նուրբ եւ

բանասիրական արժանւոյն.
Վարդանեանի ըստ հակողնե-
թիւնը չի գնահատուիր

կը շնորհուի ընդօրի ններուն,
ճոխութիւն с լուսանցագրուհահակասական:
րու- մեկնողական անճիշդ եւ
թէեւ ըլլան անոնք Գ. Բառաքնառթիւ:

81. Սարգսեան նոր շարքին 208--
դիտողութիւններ) էջ 171_174, նեանի

կան
ազմավէ պ, 1929, ոռնայ Վարդաս(Հան-Բ

Ս. կ՝անդրադա գնայններուն>> կշռէ212: դիտողութը315) եւանիմանալի
կը

<<Բառաքննական
1929, էջ 245,

դէս Ամս.. ԴժբախտաբարՎ դիտողու=
այսպէսանոնց արժէքը Իժծագրին եւ

Ցնացած են Jօդու ևէտները, Հեգնական

թիւններուն յանգաղ> ձեռքին:
տողերը, բանա=

ղուր լոգնած
գրուած

է կշիռքըեն իր
ոճը, որով Ոսկեղարու
սիրական չէ: Հ. Գ. 1929,Սկինեանի

81 Սարգսեան
Բազ մավէ պ, է էջ 698--

ըմբռնումը: զմութիւն
ածականին

383: Անդրադարանդ: Ամս մասին է,
լօդուածին (Հ մասն խոժանման
702). Խնդիրըգոյականէն
բայով մը
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Ա-ի հելլենաբան դպրու
որ յատուկ է ըստ դասականներուն: Ս. կը
ցին եւ խորշելի

օրինակներ դասական (նա եւ ոչ
կուտէ այժմ

մատենագրութենէ, ապացուցա=
դասական) շարադասութեան այն ձեւն ան=

նելու թէ դասականներուն: Օրինակները
ծանօթ չէ

ընտրուած են. մակբայակերպ

շատ անյաջող
համարուած են ածական. միտ

ածականներըշեչտաւորութեան, որ ուղղու=
չէ դրուած չարադասութեան - առնուած
թիւն տուած է

տեղիքներ որոնք յայտնա-
ենեն այնպիսի աղաւաղուններ

ընդօրինակողներու յա-պէս ի մէջ այլոց Ագաթանգեղոսէն
անչափ արար(հմմա.

բերուած կոչումը. <<զիւր
զիւր սքան-ռաջ - <<ա՜յնչափ արար
հրատարա-ղսքանչելիս»

ինչպէս ունի քննականռերականութեանչելիս>>, Դասական Է է եւ հաս=կութիւնը).
այս կէտի մէջ շատ

ամէն
պարզ

կասկած այս
տատուն >
օրէնքը աննպատակ է Հազուադէպ
մասին եւ վիճաբանութիւն:

կը մեկնուին սկզբնա-
երեւոյթները դիւրաւ ձեռագիրներու ըն-

ընտրելագոյն
գրով եւ
թերցուածներովա Ե[ղիշէ] Ե[պ-] <<Հաւ

83. Դ[ուրեան] ն.անակութիւնը : Ս իոն,
բառին Մատթ. ԻԱ.12, Յովհ.

տավաճառ>>
էջ 253-255: ն կործա-1929, <<զսեղանս

հատավաճառացև
ցրուեաց>>Բ. 15

զպղինձս
հատավաճառացա տավաճառ

մէջնեաց. Ռեւններու Xoikoptotisիդիմաց,նախադասութըդրուած էյն.
յունարէն բառին ար-

բառը, որ
կը համարի

արդիւնք. այսինքն հայ

մատի
Դուրեան

սխալ
առումի <<լումայափոխ»

թարգմանիչը դրամոյ, մանր դրամ>>
<<հատ հասկցած է xolAnBov,

հազմուած) իբր սերմավաճառ,
բառէն սերմ>> արմատէն

Դուրեան մտադիր չէ
<<հատ,
հատավաճառ:

Բայց անծանօթ է xol-
որ հին յունարէնին

իմաստով: Աւետարանի
եղած,

<<հատ,
սերմ>>

<<հատ>> գիտէ միայն յու-
yoBov,թարգմանիչը հատն ցորենոյ հատոյ
հայ
նարէն

հմմ, ԺԲ. 24, Մատթ.

մանանխոյ եւն (Յովհ,
վերջին իմաստով հասկը--

ԺԳ. 31 եւն) > Այս
հատավաճառը միայն վրացի

ցած է հայերէն Ուստի պէտք է մերժել այս
ոզմանիչը:

մեկնութիւնը : Հ. Ա. -- Ուղղա-
84. Ղազիկեան

հ այերէնի: Մի
գրական դ ասեր Բազմավէպ,
գրէք՝ այլ116-118,

գրեցէք...144_148, 178-184,
1929, էջ 303--308 351-355:
216-_229, 276--280,

կը մատնանչէ եւ կուղղէ բազ-
2_ Ղազիկեան

ուղղագրական սխալներ, որոնք
Մա-մաթիւռործած են կամ սպրդած հայ

մուտ է մէջ: Մատնանշուած սխալներէն
են,մուլին անուշադրութեան սխալներ

եւ միոմանք տգիտութեան եւ սովորութեան
վէճիոմանք խնդրական որոնք առար-

քանին ալ եւ կ՝ըլլան: Այս վերջիններուս

կայ եղած
հետագայ յետագայ
են կրկնակ գրու-

կարգէն է
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