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Արփի Վսւրդումեան

'Լիեննայի Մխէթարեան Միաբանու­

թեան Մաաենադարանի ձեռագրացուցակին 

Վ. հատորում առկայ են մի շարք ձեռագ­

րեր, որոնք ուշադրութիւն են գրաւում 

նրանով, որ բոլորը պատկանում են Թբիես- 

տի Մխիթարեան միաբանութեան անգամ 

Հայր Անտոն Ււչգարտաշեանի գրչին: 

Վ՛րանք են թիւ 1456 — Մ ատեան երաժշտա­

կանութեան, (Թրիեստ, 1801)2, թի՛- 1457 — 
«Ուսումն ճարտարապետութեան (Թրիեստ, 

1785)2, թիս 1458 — Վ՛իրք պատկերաց ճար­
տարապետութեան (Թրիեստ, 1785)4 թիս 
1459 — Վ՛իրք պատկերաց Ա-Դ (Թրիեստ, 

1780-1800)2, թիս 1460 — Գիրք պատկերաց 
Ե-է (Թրիեստ, 1795-1798)2, թիւ 1461 ֊ Ու­
սումն Մաթէմաթիդա կան (Թրիեստ, 1780)?'.

Աստ քննելի են յատկապէս երաժշտու­

թեանց նուիրուած հետեւեալ ձեռագրերը, 

«Մատեան Երաժշտականութեան» խորագ­

րով ստուարածաւալ երկը (թիւ 1456), ինչ- 
պէս նաեւ «Գիրք պատկերաց Ա-Գ» ձեռադ- 

րի ^1ւլ՜ 1459) երաժշտութեանը վերաբերող 
^^^^ք երրորդ, պատկերաց տեսական եւ 

գործնական երաժշտութեան երրորդ մեծ

հատորոյն»# մասը, որ նախորդի յաւելուա­

ծը կա[1^ւՒ կ համարել, չնայած այն հանգա­

մանքին, որ Հ. Անտ ո ն Ււչ գար տաշ եա նը 

սրանցից առաջինն ստեղծել է 1801 թուա­
կանին, իսկ երկրորդ առաւել հակիրճ տար­

բերակն աւելի վաղ 1800 թուականի յու­
նուարի 1-ին, երկուսն էլ Թրիեստում^, որ­
տեղ հանդրուանել էր Վենետիկից զա­

տուած Մխիթարեան միաբանութեան այս 

^ՒլՂ11 ^է^չեւ Վիեննայում հաստատուելը:

1 Ցուցակ Հայերէն Յեոագրաց Մխիթարեան Մա­

տենադարանին ի Վիեննա, Հա. Գ., Կազմեց Լ. 

Օգոսսւինոս Վրդ. Սեքուլեան Մխիթ. Ուխտէն, 

Վիեննա, 1983, Մխիթարեան տպարան, էջ 200­
206 եւ էջ 210-211: Նշելի է, որ սոյն ձեռագրացու­
ցակը մինչ այդ լոյս էր տեսել Հանդէս Ամսօրեայք 

1978 թուականի հատորում (տե'ս Սեքուլեան Հ. 
0. Ցուցակ Հայերէն Ձեոագրաց Մխիթարեան 
Մատենադարանին ի Վիեննա, Հտ. Գ., Թիւ 1395­
1502, Հանդէս Ամսօրեայ, էջ 155-475 (N1456 - էջ 
374-386, N1459 ֊ էջ 394-395):

Հ. Անտո ն ^ւջ դար տաշ եա նի մասի ն 

կեն սա դրական տուեալները չափ ազանց 

սուղ են. ձեռադրիս տիտղոսաթերթից 

յայտնի է դառնում լոկ այն, որ նա Թրիես- 

տի Մխիթարեան միաբանութեան անդամ է 

եղել, ծադումով Եոստտնդնուպոլսից: 

Ըստ ամենայնի, Հ. Անտոնը լայնահուն եւ 

բազմազան դիտելիքների տէր անձ է եղել, 

քանի որ ձեռնարկել եւ կարողացել է 

թարդմանել ժէ. դարի դերմանացի յայտնի 

դիտնա կան, հանրա դի տ արան ային մի 

շարք հատորների հեղինակ Աթանասիուս

2 Ցուցակ Հայերէն ձեոագրաց Մխիթարեան Մա­

տենադարանին ի Վիեննա, Հա. Գ., էջ 200-206:
3 Անդ, էջ 206-209:
4 Անդ. էջ 209-210:
5 Անդ, էջ 210-212:
6 Անդ. էջ 212-213:
7 Անդ, էջ 213-215:
8 Անդ, էջ 214-215:
9 Վիեննա. թիւ 1456, եւ թիւ 1459, որոնց լուսապատ­

ճէնները գտնւում են Երեւանի Մաշտոցի անուան 

Մատենադարանում (Դրսի լուսապատճէն, թիւ 

323ա, 323բ, 324):
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^իրխերի^ ո չ միայն երաժշտությանը վե­

րաբերող ստուարածաւալ երկր, այլեւ գի­

տութեան տարբեր բնագաւառները լուսա­

բանող վերոնշեալ միւս հատորները, որոն­

ցում ե ւ հեղինակը, ե ւ թարգմանիչը հան­

գիս են գալիս ո րպէս իրենց ժամանակի 

բազմակողմանիօրէն զարգացած, րնդար­

ձակ մտահորիզոն ունեցող հետազօտող-

ներ, ովքեր համադրելով բնական եւ 

^2.Դ[,Ւտ դի էութիւնն եր ի իրենց իմացու- 

թիլնր ^^ յ*յյլելելով դրան երաժշտագէտի 

լայնահուն գիտելիքները, փորձել են 

ստեղծել արուեստի եւ գիտութեան զանա­

զան բնագաւառներն րնդդրկող բազմա­

հատոր հանրագիտարան: Աստ մեր ուշադ-

րութիւնը պիտի կենտրոնացնենք վերոն- 

շեալ երաժշտութեանց վերաբերող ծաւա­

լուն երկի եւ դրա առաւել հակիրճ յաւե­

լուածի վրայ: Խնդրոյ առարկայ ձեռադրե- 

րը մասամբ թարգմանական, մասամբ էլ

и ե էի ական մտորումներն արտայայտող բա­

ցառիկ ուշագրաւ աշխատութիւնն եր են

տարբեր ազգերի երաժշտական արուեստի 

վերարերեալ սկսած այս արուեստի ծագու­

մից մինչև թարգմանիչ-հեղինակի օրերը: 

Սոյն յօդուածում քննարկւում են յատկա- 

պէս սյյն հարցերը, որոնք արժանացել են 

Հ. Անտոնի յատուկ ուշադրութեանը, այ­

սինքն արեւելեան եւ արեւմտեան երաժշ­

տության հիմնարար սկզբունքները, նմա- 

նութիւններն ու տարբերութիւններն ու­

սումնասիրող բաժի նները:

Երկի աքլտ^ին գլուխը պարունակում է 

Աթանասիուս Եիրխերի, իսկ երկրորդը ի- 

տալացի օպերային կոմպոզիտոր ու երաժշ- 

տութեան տեսաբան Վին չենցո Մանֆրեդի- 

^իի^ (կտւՀ Ըստ Հ' Անտոնի, Վինկենտիոս 

Մանբրէտինի) երկերի իւրօրինակ, կարելի է 

ասել հեղինակային թարգմանութիւննե- 

րր^: Ււչդարտաշեանը շարադրել է նախ 

Կ/՚ւ՚Ւա՛ «Մատեան երաժշտականութեան» 

աշխաաութեան առաջին երեք գլուխների 

րաւականին ազատ թարգմանոլթիլնները'.

10 Kircher, Athanasius(1601-1680)֊գերմանացի գիտ­

նական' մաթեմատիկոս, ֆիզիկոս, բանասէր, 

արեւելագէտ եւ երաժշտագէտ, յիսուսեան 6 
քոլեջների պրոֆեսոր, ով 1635-1643-ին մաթեմա­
տիկայի դասախօս է եղել Հռոմի Collegio Romano- 
ում: Իր Oedipus Aegypliacus աշխատութեամբ 1652- 
1654-ին նա հիմնադրել է եգիպտական հիերո­
գլիֆների ուսումնասիրութիւնը, իսկ իր Prodromus 

Coplus աշխատութեամբ 1636-ին սկզբնաւորել 
ղպտերէն լեզուի հետազօտումը: Լատիներէնի եւ 

իտալերէնի նրա ընդարձակ գիտելիքներն արտա- 

ցոլուել են 1671-ին գրուած iMtium երկում, սակայն 

նրա մեծագոյն նուաճումն էր ստորգետնեայ 

գաղտնի ուժերին նուիրուած երկը' Iter extaticum 

secundum, 1657, The IVorld of Knowledge Encyclo­

pedia, Heron Books, London-New York-Toronto- 
Sydney-Auckland, Volume 14, p. 3142:

11 Manfredini, Vincenzo (1737, Պիստոյա' Ֆլորեն- 
ցիայի մօտ - 1799, Պետերբուրգ) ֊ իտալացի եր­

գահան եւ երաժշտութեան տեսաբան' բարոկկոյի 

յայտնի եկեղեցական երաժիշտ Ֆրանչեսկո 

Մանֆրեդինիի որդին: Վինչենցո Մանֆրեդինին 

իր կեանքի վերջին տարիներն անցկացրել է 

Ռուսաստանում, ստեղծելով ու բեմադրելով Մոս- 

կուայում' Ոլիմպիադա, եւ Պետերբուրգում' Կաո- 

1ոս Մեծ (Karlo Magno) օպերաները, ինչպէս 

նաեւ' Պիգմալիոն, Ամուո եւ Փս/լքծա բալետները:

Գրել է նաեւ սիմֆոնիաներ, լարային քուարտետ- 

ներ ու սոնատներ հարփսիքորդի համար: Նա 

հեղինակել է նաեւ մի շարք տեսական տրակ­

տատներ, որոնցից են' “Regole armoniche”, (1775, 
Venice, որի ֆաքսիմիլեի անգլերէն ծանօթա­
գրուած թարգմանութիւնը լոյս է ընծայել Ռոբերտ 

Զապոււան 2013-ին (Amazon.com: Vincenzo 
Manfredini, Regole Armoniche: Fac-simile of the 
1775 Venice edition, with annoted English trans­
lation by Robert Zappulla (Brepols & Publishers). 
Վերջինիս ռուսերէն թարգմանութիւնը' «Правила 
гармонические и мелодические для всей музы­
ки», լոյս էր տեսել Պետերբուրգում դեռեւս 1805- 
ին, իսկ միւս երկը' «В защиту современной 
музыки» - “Difesa della musica moderna”, լոյս է 
տեսել 1788-ին' Բոլոնիայում), Музыкальная эн­
циклопедия (МЭ), Москва, Изд. «Советская энци­
клопедия», том 3, 1976, с. 435-436:

12 Խնդրոյ առարկայ ձեռագրերի մասին տե՞ս նաեւ 
Արփի Վարդումեան, Վիեննայի Մատենադարա­

նի ֊Մատեան երաժշտականութեան- ձեոագիրը 

որպէս ուշ միջնադարեան երաժշտագիտական- 

թարգմանական աշխատություն,- «Բանբեր Մա­

տենադարանի», թիւ 16, 1994, էջ 131-149:
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Դրանցից առաջինը կրում է հետեւեալ խո­

րադիրը. «Գիտութիւն հանրական երաժշ­

տութեան կամ Մեծի արհեստի համաձայն 

և տարաձայն հնչմանց», որտեղ հիմնակա­

նում նկարադրւում են բնական հնչիւննե­

րը, նրանց ծագումը, բնոյթը եւ յատկու­

թիւնն երը'. 'Ոննւում է նաեւ ձայնը ո րպէս 

ֆիզիկական երեւոյթ, տարբեր կենդանինե­

րի արձակած ձայները, արձագանքի էու­

թիւնը, մարդու լսողական որդանը եւ 

մարդկային ձայնի տարբեր տեսակները! 

Ա\/ն հիմնականում Աթանասիուս Կիրխերի 

“Musurgia universalis ’’ լատիներէն աշխա- 
տութեան^ առաջին երեք հատորների հա­

յերէն ազատ թարգմանութիւնն է, որտեղ Հ. 

Անտոնը մեծապէս յաւելել է իր ինքնուրոյն 

գատողութիւնները երաժշտական արուես­

տի արեւելեան ու արեւմտեան ճիւղեր ի մա­

սին, ինչպէս նաեւ հայկական խաղանշան­

ների մասին լիովին հեղինակային անչափ 

կարեւոր բաժինը! (Աթանասիուս Կիրխերի 

խնդրոյ առարկայ աշխատութիւնն ունեցել 

է նաեւ գերմաներէն հրատարակութիւններ. 

Ըստ որում 1662-ին համառօտ, իսկ 1690- 
ին առաւել ընդարձակէ):

^ձ^ԼՒ է’ nV Կիրխերը առաջիններից 
մեկն էր, ով մասն տգիտօրէն հետաքրքրուել 

է նաեւ բիւղանգական նեւմերով փորձելով 

վերծանել գրանք! Նա առաջինն է արծար­

ծել եւրոպական երաժշտութեան մէջ ոճի 

հասկացութիւնը, ինչն էլ, ըստ նրա, րնկած 

է իւրաքանչիւր ազգին յատուկ երաժշտու­

թեան հիմքում: կիրխերի տեսութեան հա­

մաձայն տուեալ ժողովրդի երաժշտական 

արուեստին յատուկ է ուրոյն ազգային ոճ, 

որ գոյանում է այդ աւԼզի հաւաք ական 

բնաւորութեան, ստեղծագործող հեղինակի 

բնածին խառնուածքի եւ նոյն իսկ բնակու­

թեան վայրի կլիմայական առանձնայատ- 

կութիւնն երի հան բադում արից!

13 Atanasius Kircher, Musurgia universalis, Roma, 
1650.

Հ ե տ աքրքր ո լ թի ւնն երի ն մա ն լ այ ն 

շրջանակ ունեցող հեղինակի աշխատու­

թիւնն երր թարգմանելու համար Թրի ես տի 

Մխիթարեան միաբանութեան անդամ Հ. 

Ան տոն Ււչդարտաշեանը նոյնպէս պիտի 

ունենար հանրադի տար ան այ ին ընդարձակ 

մտահորիզոն, իսկ երաժշտութեանց վերա­

բերող բաժինները բարեյաջող թարգմանե­

լու համար նաեւ երաժշտագէտի մասնա­

գիտական խորր գիտելիքներ! Հարկ է նշել 

նաեւ, որ նա Կիրթերի սոյն հետազօտու- 

թեանը յաւելել է նաեւ Մանֆրե գին ի ի ա- 

ռաւել ժամանակակից գիտարկումներր օ- 

պերային երաժշտութեան ու երգեցողու­

թեան մասին:

Այս ծաւալուն աշխատութիւնը թարգ­

մանելու համար Ււչգարտաշեանին մեծա­

պէս ոգեշնչել են յատկապէս Աթանասիուս 

Կիրխերի շարագրած բիւղանգական նեւմե- 

րին ու եբրայական միջնագարեան երգեցո­

ղութեան գրառման իւրօրինակ նշաններին 

նուիրուած բաժինները, որոնք նա բարեպա­

տեհ առիթ է համարել յաւելելու ղրանց 

հայկական երաժշտութեան ծագման եւ 

զարգացման մասին իր սեփական մտորում­

ներն ու սլրսլտումները, ինչպէս նաեւ հայոց 

հինաւուրց երաժշտական խաղանշանները: 

Ուշագրաւ է, որ խնդրոյ առարկայ աշխա­

տութեան մէջ բաւականին յստակ կերպով 

կարելի է տարբերակել Ււչդարտաշեանի հե­

ղինակած ինքնուրոյն բաժինները թարդմա- 

նական մասերից, որոնք միշտ սկսւում են 

«՝3իռկէր», «՝6իռ.», կամ «՝9իր.» նշումով 
(այլ տեղերում Հ. Ան տոնն անուանում է 

նրան «'Յիռքէռիոս», «'Յիրքէրիոս» կամ 

Հայր ^Pանաս 'Ոիռքէրիս): Այս զվխի ^Լ1՜ 
րսրգ “Լըակը կ^Ո1-^ է ^^ վ^Ըա1 կազմուածսյ 
լսելեաց, և թէ յորոց բաղկանայ», որն 

սկսւում է ոչ թէ «Ժ^իռ.», այլ «Կովտին» 

նշումով, որն առկայ է նաև «Յօդուած ա.»- 

ում «Ւ վերայ դոր ծար անաց լեզուի, եւ թէ

14 Die Musik in Geschichte unci Gegenwart, Bazel- 
London-New-York, 1958, Bd. 7, S. 937-940, M3, t. 
2, 1974, c. 804.
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յորո՞ց բաղկանայ» հարցի լուսանցքում^, 

է^ջՒՍ ակնյայտ է, որ թարգմանիչն այստեղ 

մէվերում է մի այլ հեղինակի եւս անգլիա­

ցի հետ աղօտ ող Մայլղ ^ովերդէյլին (կամ 

Մայւս Կովերդէյլին - Coverdale Miles)16: 
Կարելի է ենթագրել, որ Ււչգարտաշեանը 

աիրասԼետում էր նաեւ ան գլեր էն ին: Աշխա­

տութեան վերոնշեալ մասերում հանգամա- 

նօրէն խօսւում է հնչիւնի առաջացման, գրա 

տարբեր տեսակների, ինչպէս նաեւ մարդու 

հնչիւնն արտաբերող օրգանների, մասնաւո­

րաբար լեցուի մասին, ըստ երեւոյթին, ^ո- 

'l^U'l^Jl^1 1*Բ բաղմաթիւ գրուածքն երում ի 

մօտոյ անգրադարձել է այդ հարցերին, ին­

չով ^Լ աբ^աեացել է Հ- Ան տոն ի այսօրինակ 

ուշ ադրութեանր:

15 Վիեննա, թիւ 1456. էջ 23-24, 27:
16 Coverdale, Miles (1488-1568)' էքսետերի եպիս­

կոպոս եւ Աստուածաշնչի թարգմանիչ. 1535-ին 
նրա թարգմանած Աստուածաշունչն աոաջինն էր 

անգլերէն լեզուով, որ լոյս տեսավ 1537-ին' Անգ- 
լիայում, նաեւ մի քանի գրքոյկների հեղինակ է,

Խնդրոյ առարկայ ձեռագիրն սկսւում 

4՜ մի քանի ներածական մասերով, որոնք 
նոյնպէս թարգմանական չեն, այլ Հ- Ան տո­

նի սեփական մտորումներն են երաժշտա­

կան արուեստի, յատկապէս հայկական 

մի ջ ^ 111 Ղ ս՛ [մէտ ն եր ա մ շ tn ո ւթեա ն վ եր ար ե- 

րեալ: Առաջաբանում հեղինակն իրաւ ամբ 

նշում է, որ հայերն ունեն լոկ խաղանշան­

ների ցուցակներ, սակայն «պակասին դիրք 

արուեստիս», այսինքն հայկական խաղերը 

ձեռադրերում առկայ են առանց այդ նշան­

ների կիրառութեան մասին անհրաժեշտ 

բացատրութիւնների: Հեղինակը համարում 

է նաեւ, որ իյ ւս ղերը ստեղծուել են 500 
թուականին, հաւանաբար ենթադրելով, որ 

դրանք կարող են ստեղծուած լինել հայոց 

այբուբենի հետ միաժամանակ: Հ. Ան տոն 

Ււչդարտաշեանը համոզուած էր, որ հայոց 

խաղանշաններն առաւել դեղեց իկ ու բարե­

ձեւ են, քան այլոց երաժշտական նշաննե- 

րր. նա դրուատ ում է մեր խաղերի հայկա-

^1Խ.Ո11 սւէ,կայն, որ ձե-կան անունները, յաւ 

ռադրերում առկայ են նաեւ մի շարք անա­

նուն խաղեր: Այսուհանդերձ, հեղինակը 

մեծ պակասութիւն է համարում այն, որ 

չնայած մեր խաղանշանների բազմաթիւ ա- 

ռաւելութիւններին, գործնականում այլեւս 

հնարաւոր չէ կիրառել դրանք: Այսինքն 

հայկական խաղերով երգելու համար պա- 

հանջւում է նախապէս ուսանել բանիմաց 

ուսուցչի աջակցութեամբ, իսկ որեւէ նոր 

յօրինուած մեղեդի այլեւս հնարաւոր չէ 

գրառել հայոց խաղանշաններով եւ հետա­

գայում վերարտադրել ճիշտ այնպէս, ինչ­

պէս մտայղացուած էր: Օարձր գնահատե­

լով հանդերձ հայկական, ինչպէս նաեւ բիւ- 

ղանդական ու ընգհանրապէս արեւելեան 

ձայն երդեցսղութեան դեղար ուեստա-միա

կան ուրոյն արժանիքները, Հ. Ան տոնն ի- 

րաւացիօրէն համարում է, որ հայոց միջնա­

դարեան երդեցսղութիւնը հնարաւոր է իւ­

րացնել միմիայն հմուտ ուսուցչի ղեկավա­

րութեամբ անմիջակտնօրէն ունկնդրելով 

նրան ու բերանացի սերտելով իւրաքան­

չիւր ձայնեղանակի ելեւէջների յաջորդա­

կանութիւնը: Նա իրաւացիօրէն համարում 

է, որ եւրոպական նոտադրութիւնը մեծա­

պէս դիւրացնում է երաժշտութեան ուսու­

ցումը, քանի որ եւրոպական հնգագծով նո­

տաներով արձանագրելու միջոցով կարելի 

է կա տար ելա պէս գբի առնել բոլոր ազգերի 

երաժշտական ստեղծագործութիւննեբր, եւ 

տիրապեւոելով դրա սկզբունքներին, ճշ- 

Գ511տ կերպով վերարտադրել ցանկացած 
աՂՂ'Ւ ու Ո^Ւ երաժշտութիւն’. Այդ պատճա­

ռով Նւչդարտաշեանն անհրաժեշտ ու առա- 

ջավիմական է համարում եւրոպական նո- 

տագրութեան ներմուծումր հայկական ի- 

րականութիւն: Հ. Անտոնը պարզաբանում

որոնցում սատարում էր Ռեֆորմացիայի գաղա­

փարներին, The World of Knowledge Encycopedia, 

Volume VII, Heron Books, London-New York- 
Toronto-Sydney-Auckland, p. 1540:
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է, ո? Ւ^չպէո մեր լեզուն է տարբերւում եւ­

րոպական լեզուներից, այնպէս էլ արեւե­

լեան եղանակներն են տարբերւում արեւմ­

տեան եղանակներից^: Սրանք այն ընդհա­

նուր դրոյթներն են, որոնք քննարկւում են 

Հ. Անտոն Ււչգարտաշեանի յետագայ շա­

րադրանքում:

Այս արւաջաբանից յետոյ Ււչդարտա- 

շեանը զետեղել է նաեւ բազմաթիւ կէտե- 

րից կազմուած ներածական բնոյթի մի այլ 

ինքնուրոյն բաժին, ոբի վերնադիրն է 

«քաւն աո. ուսանողս երաժշտութեան», ուր 

հեղինակը գործնական բնոյթի մի շարք 

խորհուրդներ է տալիս ուշիմ ուսանողնե­

րին: Հայ իրականութեան մէջ երաժշտա­

կան արուեստի ծաղկումը Ււչդարտաշեա- 

նը կապում է յատկապէս Մովսէս Խորենա- 

ըու, Գրիդոր Նարեկացու, Դրիգոր Մա- 

դիստրոսի, Ներսէս Շնորհալու եւ Ներսէս 

Լամբրոնացու անունների հետ, որոնց 

ստեղծագործութիւնն  եր ի վրայ «սքանչա­

ցեալ մնամք ա պշ եցեալք »^, 'ւր^ անդամ 

աւաղելով, որ մենք չունենք խաղերի նշա­

նակութիւնը բացայայտող եւ ոչ մի ձեռ­

նարկ: Խօսելով արեւմտեան երաժշտու­

թեան բազմաձայնութեան մասին, Ււչ- 

դարտաշեանն իրաւամբ նշում է, որ չորս 

կամ հինդ ձայնից աւելի լինելու դէպք ում 

եւրոպական բազմաձայն (պոչիֆոնիկ) ոճի 

երաժշտական ստեղծագործութիւնն այն­

պէս է խճողւում, որ այլեւս հնարաւոր չի 

լինում ընկալել այն ո րպէս արուեստ՝. Սա 

վկայում է այն մասին, որ արգոյ հեղինա­

կը քաջատեղեակ էր եւրոպական բաղմա- 

ձայնութեանը եւ քննադատաբար էր վե- 

րաբերւում չափազանց մեծաքանակ ձայ-

ներով ծանրաբեռնուած արեւմտեան ե­

րաժշտութեան բազմաձայն ութեանը, այ­

սի նք ն Ղ^Գ ադխոակա ն “'է՛լ-

բունքն երի եւ նուրբ ճաշակի տէր անձ էր: 

Նա պարզութեան կողմնակից էր եւ երա­

ժշտութեան էութիւնը համարում էր նախ 

եւ առաջ մեղեդայնութիւնը, որի շնորհիւ 

միայն այն կարող էր լինել «սիրելի ե. ա­

խորժելի ունկն դրաց»: Հ. Ան տոնը համա­

րում էր նաեւ, որ բազմաձայնութեան բա-

ցակայութիւնը ^/Ш’
երաժշտական արուեստ ում բնաւ չի նսե­

մս/ ցնում նրա նց ա զ դային ուրոյն եր ո/ ժշ - 

սրութեան դեղարուեստական րարձր ար- 

ժա նիք ն երր ^:

Աշխատութեան բուն թարգմանական 

բաժիններից առս/ջ հւչդարտաշեանը համա­

ռօտ կերպով ներկայացնում է ձեռագրիս յե- 

տադայ նիւթեր ի ամփոփ տեսութիւնը «Թէ 

Դ^ո՞Ս ձառի ի մատենիս» խորագրի ներքոյ.' 

Թարգմանական մասերի շարքում առաւել 

կարեւորներն են եբրայական եւ բիւգտնգա- 

կան երաժշտական նշաններին նուիրուած 

բաժինները: Սրանց վերջում, որ պէս իւրա- 

տեսակ ամփոփում, Հ. Ան տոնն իր անձնա­

կան կարծիքն է յա յանում տարբեր ազգերի 

երաժշտական նշանների մասին, այսպէս. 

«Թէպէտ հայոցն առաւել մօտաւորս/դոյն 

երևի յունաց խաղիցն թէև լաւս/դոյն ձևով 

քան զնոսին, և քան ղլատինացւոց, ղի լա- 

տինացիք զաստիճանսն նոթայից դնեն հինդ 

դծիւք, իսկ մերն և յունաց առանց աստի­

ճանաց գծից ի ձեռն խաղից երևեցուցանե- 

լով զաստիճանսն ձայնից: Ապա զկնի յու­

նաց դիցուք աստանօր նախ ղս/րս/մեան ազ­

դիս մերոյ զնոթայսն երաժշտութեան, և յետ

17 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 7ա:
18 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 8ա:
19 Անդ, էջ 9բ-10ա. Եւրոպական որոշ երկրներում, 

բազմաձայնութեան բուռն վերելքի շրջանում' 

ԺԷ.-ԺԸ. դարերում, երաժշտագիտական լուրջ 

բանավէճեր են ծագել միաձայնութեան (մոնո- 

դիայի) գեդարուեստական արժանիքների մասին

որպէս լիարժեք արուեստի, իսկ գեղագետներն 

իրենց աշխատութիւներուն յատուկ կերպով 

անդրադարձել են այս հարցին' ի պաշտպանու­

թիւն միաձայն երաժշտութեան (տե'ս В. Ո. Шес­
таков, Музыкальная эстетика... ”, стр. 357):
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այլ ԳՒ^ԱՒ Ւ1րա& երաժշտութեան և վերա­
բերելոցն արւ եզանակաւորութիւնսն ներ­

դաշն ակար ճառեսցուք և զլատինացւոցն, 

որք առաւել քան զամենեսեան կատարելա­

գոյն ո գործեցին ամենայն սարօքն»^'. Սոյն 

մկֆքերումից ակնյայտ է, որ այն Ււչդար- 

տաշեանին է պատկանում, քանգի գրուած է 

առաջին դէմքով եւ վերաբերում է հայկա­

կան ի»աղերին, որոնք, րոտ նրա, առաւել 

մօտ են յունաց նեւմերին, եւ որոնք նա 

կրկին անգամ դերագասում է միւս ագգերի 

երաժշտական նշաններից, սակայն աւար­

տում է իր միտքը նրանով, որ լատինացւոց, 

այսինքն եւրոպական նոտագրութիւնր 

գործնական տեսակէտից ամեն ակատ Այ­

րեալն է: Ալս ամենին յաջորգում է Ււչգար- 

տաշեանի հեղինակած հետազօտութիւնը 

հայոց խաղանշանների մասին: Այ սոլի սով, 

Հ. Ան տոն Ււչդարտաշեանի իքն գրոյ առար­

կայ ձեռագրի ,քտջորգ ութեր օրգ պրակն 

անշուշտ ամենակարեւորն է ո չ միայն այս 

աշիքասրութեան, այլեւ հեղինակի թողած ե- 

րաժշտագիտական ողջ ժառանգութեան մէջ.' 

Այն ամբողջովին ինքնուրոյն րաժին է, որը 

դրսեւորում է հեղինակի նուիրական նախա- 

“իքութիւնները եւ վեր սէրեր ում է հայկական 

երաժշտութեանն ու միջնադարեան խաղան­

շաններին: Այն վերնագրուած է «Ւ վերայ 

երաժշտութեան, նոթայից, կամ խաղից 

հնչմանց ձայնից Արամեանց»^: Նախ վկա- 

յա կոչելով Մովսէս Խորենացուն, հեղին ակր 

նոյնպէս համարում է, որ երաժշտութիւնը 

հայոց մէջ գոյութիւն է ունեցել դեռեւս հե­

թանոսական ժամանակներից, երբ երդեբ էին 

հիւսւում արքաների ու քաջարիների մա­

սին, որոնք ուղեկցւում էին «թմբկօք, բամբ- 

ռամբք, տաւղօք, քնարօք, սրնգօք»~~: Ււչ֊ 

գարտաշեանր գտնու մ է, որ մեր աղգն իր 

նախնի երաժշտութիւնը ստեղծելիս յենուել

20 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 70:
21 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 37բ:

22 Անդ. էջ 39բ-70ա:
23 Նոր Հայկազեան բառարանը բացատրում է այս 

բառը հետեւեալ կերպ, անկեալ ի բնէ, բնածին.

է ազգային լեզուամտածողութեան ու խօ- 

սակցական ելեւէջների վրայ, համադրելով 

դրանց նաեւ բանահիւսութեան տաղաչա- 

վրութիւնը, որի շնորհիւ առաջացել է «ըն­

դաբոյս»^, այսինքն բնիկ աւանդական ե- 

րաժշտական մշակոյթ: Հետզհետէ ճոխաց­

նելով այն, հայ ազդն այնպիսի կատարեալ 

երաժշտական արուեստ եւ դրառման այն- 

ս1ՒսՒ հոյակերտ նշաններ է ստեղծել, որ 

«համարձակիմք ասել քան զյունաց և ղլա- 

տինացւոցն դեղեցիկս յօրինել զկերպաւո­

րութիւն խաղիցն, առ հեշտեաւ կատարելոյ 

ղելև.էջութիւն խաղուց աստիճանաց ձայնից 

համառօտ միջոցօք ի վերայ միոյ տողի եր­

դոցն՛. Եւ ոչ հինդ տողով դծից իբրև զլատի- 

նացւոցն և կամ զանազան խազիւք ի վերայ 

միմեանց բարդութեամբ ե. զի ներքոյ եդեալ 

ե.ս տառիւք նոյնոց»^: Փաստօրէն, հեղի­

նակն այստեղ հայկական աւանդական ե- 

րաժշտական արուեստի միաձայնութիւնն 

առաւելութիւն է համարում հնգագծով 

գրառուող եւրոպական բազմաձայն երաժշ­

տութեան հանդէպ, ինչպէս նաեւ հայոց խա­

ղանշանները բնութագրում է որպէս «հա­

մառօտ», ինչն այստեղ նշանակում է հա- 

^Ււ^1 t^lш[нL, Ւ տարբերութիւն այլոց երաժշ­
տական նշանների, որոնք նա բնութագրում 

է «բարդութեամբ» խճողուածութեան 

իմաստով՛.

Ււչդտրտաշեանն ընթերցողի ուշադ­

րութիւնը. հրաւիրում է յատկապէս հայոց 

խաղանշանների արտաքին դե ղադի տա­

կտն կողմի, ինչպէս նաեւ դրանց յարմա­

րութեան վրայ. համեմատելով դրանք եւ­

րոպական հնդա զծով ձայնագրութեան եւ 

բիւղանդական նեւմերի հետ, հեղինակը 

նախ ապա սեւութիւնը կրկին տալիս է հայ­

կական խազերին: Ժամանակակից մարդու 

տեսանկիւնից այսօրինակ հա մա զ.ր ութիւնը

բնաւորական, ընտանի...եւ այլն. Նոր բառգիրք

Հայկազեան լ եզ ուի, հտ. Ա. Վենետիկ. 1836, էջ 765:
24 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 40ա:
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կարող է փոքր-ինչ ուղղագիծ թուալ, քտն- 

ղի հեղինակը միմեանց հետ համեմատում է 

միանգամայն տարբեր սկղբուն ըներ ունե­

ցող ձայնագրութեան համակարգեր^: Ան­

շուշտ Հ. Ան տոն հւչգարտաշեանի մտահո- 

րիզոնի տէց գիտնականին քաջ յայտնի էր 

այս հանգամանքը, սակայն նրա մէջ 

տուեալ դէպք ում հաւանաբար գերիշխում 

է հայկական մշակոյթի իւրաքանչիւր ար­

տայայտութեան հանդէպ ունեցած անհուն 

“ԷՍԸ.’ հիացոէ-մն ու խանդաղատանքը:

Ւ վերջոյ, հեղինակն արդէն ուղղակիօ- 

րէն անդրադառնում է հայոց խաղանշան­

ների լուսաբանմանը: Նա նշում է, որ մեր 

խազերը 40-ն են, որոնցից 24-ն անուն ու­
նեն, իոկ միւսները ոչ, ըստ որում անուն 

ունեցող խաղերը նա կոչում է պարզ եւ ա- 

ռանձին, բացի երկուսից, իոկ անուն չունե­

ցող 16 խազերից 12-ը, ըստ ուսումնասիրո­
ղի, բաղադրեալ են (այսինքն մեկից աւելի 

խաղանշանների համակրութիւն են), իոկ 

մնացած 4-ը պարզ: Հեղինակը սլարզտ- 

բում է, որ բաղադրեալ խազերը հանդի­

պում են, տաղերից ու շարականներից զատ, 

առաւելապէս ստեղիների ու մեղեդիների 

մէջ, «որք երգին գեղգեղեալք»: Խօսքն 

այստեղ ձայն ոլորումներով հարուստ ծանր 

տ!1է։1ի ճոխ երգերի մասին է, ուր գրական 

տեքստի մեկ վանկին րամին է ընկնում խա­

ղանշանների մի ամբողջ բոյթ Ապա բեր- 

ւում է վերը նշուած խազերի ցուցակը, ին­

չից պարզ է դառնում, որ անուն ունեցող

խաղանշանները լիովին կր համընկնէին 

^Ս^ԳՈԸ ԳպիՍ Գապասաքալեանի առաջար­

կած ցուցակին^, եթե £[ինէր հետեւեալ 

տարբերութիւնը, ինչպէս յայտնի է, գուցէ 

չափազանց տարուելով բիւզանդական նեւ- 

մերով, վերջինս փորձել է հայկական 

«թաշտ» խազը նմանեցնել բիւզանդական 

«իսօն»-ին, գիտակցելով հանդերձ, որ 

դրանք միանգամայն տարբեր որակներ ու­

նեն: Այսպիսով, Գապասաքալեանի բերած 

24 խաղանշաններից բաղկացած ցուցակում 

վերոնշեալ «թաշտ»-ը բացակայում է, որի 

փոխարէն առկայ է «երկբութ» կոչուող 

խազանշա^Ը^’ Այ ո ինքն եթէ անգամ Ււչ- 

գս/րտաշեանը ծանօթ է եղել Դա ոլտս տքա - 

լեանի վերոնշեալ աշխատ ութեանը, ապա 

նրա առաջարկած խաղացուր ակը բնաւ էլ 

նոյնութեամբ չի կրկնում վեցկինիս բերած 

ցուցակր: Մեր հեղինակի համար առաւել 

հաւանական աղբիւր կարելի է համարել 

գերմանացի անուանի հայագէտ Եոահիմ 

Շրէօգերի «Արամեան լեզուին գանձ» 

գրքում արւկայ խաղանշանների ցուցակր^ք 

մանաւանդ. որ քննարկուող ձեռագրում 

կան ելս 9 բաղագրեալ խաղեր, որոնք նոյ­
նութեամբ առկայ են նաեւ վերոնշեալ 

գրքում^! Այս կաբելոբ բաժնի վերջում 

Ււչդաբտաշեանը զետեղել է անուն չունե­

ցող ելս 16խաղանշան, որոնց սկղբնաղբիւ- 

բը, հաւանաբար, հնատիպ շարակնոցներից 

մեկն է եղեխխ

25 Ինչպէս յայտնի է, հայոց խաղանշանների ըն­
թերցման եւ կիրառման արուեստն ուշ միջնա­

դարում արդէն անկում էր ապրում, քանի որ եր­

կարատեւ օտար ասպատակոլթիւնների հետե­

ւանքով հայ ժողովրդի գոյութիւնն իսկ մեծապէս 

վտանգուած էր:

26 Տե'ս Գ. Գապասաքալեան, Գրքոյկ որ կոչի 

նուագարան, Կ-Պօլիս, 1794, էջ 216:
27 Տե'ս Ն. Թահմիզեան, Հիմնական խազերի միակ­

ցութիւնը,- ^Բանբեր Մատենադարանի*, թիւ 9, 
1969. էջ 114 և 121: Այստեղ ասւում է, որ վերո- 

յիշեայ խազը որպէս ինքնուրոյն նշան չի հան­

դիպում մեր խազաւոր ձեռագրերում:

28 Տե'ս J. Schroder, Thesaurus Linguae Armenicae 
(Արամեան լեզուին գանձ), Amstelodami, 1711, p. 
244.

29 Նկատելի է, որ Շրէօդերից փոխառած վերո- 

նշեալ անանուն խաղանշանները չեն մտնում 

Իւչգարտաշեանի նշած 40 խազերի մէջ:

30 Հարկ է նշել, սակայն, որ Իւչգարտաշեանի ցուցա­

կի վերջին նշանը փոքր-ինչ աղաւաղուած է Կոս- 

տանդնուպոլսում 1703-ին (էջ 773), ինչպէս նաեւ 
էջմիածնում 1789-ին հրատարակուած Ձայնքաղ 
շարակնոցների համեմատութեամբ (էջ 886):
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կար դեցին սքանչելի ներդաշնակ

«Խաղիցն մեր կերպաւորութիւնքն և 

դ ա սաւոք ո ւթի ւ նք հ ա ս տ եցա ն ա մե ն այ ն

պահանջեցելովքն անթերի ի ժամանակէ 

անտի գերապանծ սուրբ հայրապետաց և 

վարդապետաց մերոց Սահակայ, Մեսրո- 

սլայ, Գիւտ ոյ եւ Յովհաննու Մ անգակսւն- 

լոյ հետ հաս տելսյ տառից մերոց (որ պէս և 

ան ո լանք ինչ թաղիցն յայտ առնեն), յոր­

ժամ ղժամակարդութիւնսն սահմանեալ 

եղտնտ-

կադրութեամր երգելոյ ղաստուածային 

պաշտամունսն շարականաւ, երգով, տա- 

ԳՒ1՜^* գանձիւք և այլն, ի տուէ ե. ի ղի շերի' 

Եւ դըոէ[ք նշանակեսղ արձանացուցին 

զխաղսն ի տեղիս տեղիս, որ պէտք էին գնիլ 

յերգս եղանակացն, ո րպէս ղի ըստ այնմ եր­

գեցողք միօրինակ կարսղասցին երգել անվ­

րէպ ի ձեռն նոյն նշանագրացն»^! Այ­

սինքն հեղինակը համարում է, որ խաղերի 

տեսքը կամ գծագրութիւնը, ինչպէս նաեւ 

դասաւորութիւնը, անթերի կերպով հաս- 

տատուել են դեռեւս գրերի գիւտի ժամա­

նակ, երբ սահմանուել է քրիստոնէական 

ժամակարգութիւնք! Նա համարում է նաեւ, 

որ հնում, խաղերի օգնութեամբ արձա­

նագրելով շարականներն ու պաշտամուն­

քային այլ երգեր, երաժիշտն երր կարողա­

նում էին միակերպ երգել այս նշաններով: 

Ււչգարտաշեանր գտնում է, որ ինչպէս այ­

բուբենի տառերի արտաբերութիւնը, երգե­

ցողութեան եղանակները եւս, սերնգէ սե­

րունդ փոխանցուելու), որոշ ազդեցութիւն- 

ների եւ փոփոխութիւնն երի են թարկս լելով 

հանդերձ, եկել հասել են իր ժամանակնե­

րին, չնայած հայ ժողովրդին պատուհասած 

բաղում արհտւիրքներին. «Թող ղի ևս ի 

սահմանակցաց իւրեանց օտարաց, և ի տե- 

րսւթեանց որ եկին մտին յաշխարհս մեր, և 

տիրեցին մերաղնեայցս արգելուին զհան­

դէսս պաշտամանց համարձակ կատարել,

ապա այն ջանք ուսման, և դործա ծ ութ իւն 

ե ղ ա ն ա կ ա ւ որ ո ւթեա նց ս ա հ մա ն ե ալ քն ի 

նախնեաց ընդ ժամանակս ժամանակս 

դուցցէ փոփոխեցան, և եղանակք ինչ ինչ 

խաղիցն ընդ եղանակաց օտարաց խառնե- 

ցան, որպէս երևի ի տեղիս տեղիս յորս բնա­

կեալ են ա զդա յինք մեր: Սակայն ըստ էա­

կանաց ձայնիցն ոչ փոփոխեցան ողջոյն, 

վասն արձանացեալ կսղոյ խաղիցն»^! Այս 

մէֆբերումից ակնյայտ է, որ Հ. Ան տոն Ււչ- 

գարտաշեանի կարծիքով չնայած որ հայոց 

երաժշտական արուեստը են թարկս լել է 

տարատեսակ փորձութիւնների եւ ազդե- 

ցութիւնների, այսուամենայնիւ հայոց հո­

գեւոր երգեցողութեան ութ հիմնական 

ձայնեղանակները դարերի ընթացքում ըստ 

էութեան չեն փոփոխ ուել հե նց խաղերի 

շնորհիւ! Սա լաւադոյնս բնութագրում է 

խաղանշանների հսկայական գերի հանդէպ 

հեղինակի ունեցած անխախտ հաւատը, 

ինչն էլ գրգել է նրան այսպիսի նուիրուա- 

ծութեամբ հիմք գնել հայոց խաղանշաննե­

րի ո ւս ո ւ մն ա սիր ո ւթե ա նը ^!

Հ. Ան տոն Ււչգարտաշեանր հայոց 

գլխաւոր ութ ձայեղանակներն անուանում 

է «կառավարք և կար գա գրիչք ձայնք», ո- 

րոնցից չորսը «յատուկ» են, այսինքն հիմ- 

նական, սրանք են Աձ, Բձ, Գձ եւ Գձ ձայ- 

նեղան ակն երր, իսկ միւս Հորսը «անյա­

տուկ», այսինքն ածանցեալ, սրանք են 

Ակ, Բկ, Գկ, եւ Դկ, տալով մի շարք օրինակ­

ներ հայոց շարակնոցից, որոնք ընթանում 

են այս ութ ձայնեղանակներում, եւ որոն­

ցով գրսեւորւում է շարականների ձայնե­

ղանակների նրա քտ^ իմացութիւնը! 

«Եարգ ութն ձայնից» վերտառութեամբ զե­

տեղելով հայոց ութ ձայնեղանակների հա­

յերէն ու լատիներէն անուանումները, հե­

ղինակը տեղագրել է նաեւ «Կառավարք և

31 Վիեննա, թիւ 1456» էջ 40ր:

32 Անդ:
33 Նշելի է, որ Գապասաքալեանի «Գիրք ութից 

ձայնից* երաժշտութեան դասագիրքը գրուել է

1805ին (տե'ս Ա. Արեւշատեան, ՁւպեեղւսՇակնե­

րի ուսմունքը միջնադւսրեան Հայաստանում 

Երեւան, 2013, էջ 157):
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կար գա գրիչք ձայնք» կոչուած եւս մի ցու­

ցակ, որ փտստօրէն նախորդի լրացուած 

տարբերակն է, եւ որտեղ բոլոր ձայնեղա­

նակների դիմաց բերուած է «Օրհնեսցուք 

զտէր ղի փառօք է փառաւորեալ» աւանդա­

կան բանաձեւը իւրաքանչիւր ձայնեղա­

նակին յատուկ խաղանշաններով, որոնք 

հաւանաբար վերցուած են Շրէօդերի «Արա­

մեան լեզուին գանձ» գրքիցս ■ ^տՅՒ այԴ 

նկատելի է, որ բոլոր ձայնեղանակների հա­

մառօտ նշումներից առաջ առկայ է «բ.» 

տառը, ինչը տուեալ դեպքում նշանակում 

է «բանալի», որ հեղինակն այսպէս է բա­

ցատ բում. «տառս եղեալ աստէն առ ընթեր 

ձ,յ/յնիցն իւրաքանչիւրոցն նշանակէ զբա­

նալին սկսուածոյ ձայնիցն»^: Նոյն տե­

ղում Ււչգարտաշեանը հանդամանօրէն շա­

րադրում է այդ բանալի խազերի մասին ու­

նեցած իր պատկերացումները. «Բանալիք 

ձայնից եղանակաւորացն են ութն ձայնից 

ցուցակքն, այս է աձ, ակ, և այլն, որք ի 

սկսուածս ամենայն շարականաց կամ եր­

դոց դնին առ ընթեր ի լուսանցս մատե- 

նիցն, զի նոքօք կարասցեն երգեցողք միօ­

րինակ ըստ նոցա յատուկ տարազու խա­

զից և եղանակացն երգել զայնոսիկ, յորում 

և իցէ պահու, զորս ուսան յուսուցչէն կեն­

դանի ձայնիւ և եղանակաւ, վասն զի ինք­

նին առանց լսելոյ զտարազն ձայնից ոչ 

ումեք ուսանիլ զայնք և եղանակել ըստ 

այնց: Եւ են թուով բանալիք ութն րոտ 

ձայնիցն»^'. Ււչդտբտաշեանն, այսպիսսվ, 

մեծապէս կարեւորում է ձայնեղանակների 

համառօտադրութիւնների առկայութիւնը 

եկեղեցական մատեաններում որպէս խա-

Ղ^ԲՒ արտաբերման իւըայատուկ բանալի­

ների', այսինքն չափանմուշ եղանակներ, 

առանց որոնց նախնական բանաւոր իմա­

ցութեան անհնար կը լինէր երդել որեւէ 

խաղա դրուած մեղեդի: Նա տալիս է նաեւ 

Ստեղի ձայնեղանակների բնութագիրը, «որ 

ասի ստեղի, իբր ունօղ զբաղում ստեղսւնս 

խաղից եղանակաւորաց...»^; Նոր Հայկա­

զեան բառարանը հետեւեալ կերպ է բա­

ցատրում Ստեղին. «բազմաստեղն, բազմա­

ճիւղ, գեղգեղեալ որպէս մեղեդի, և կամ 

ստեղեալ երդ հանդստեամբ և հանդարտ 

նուադելի»իի'. Հ. Անտոնը, որպէս հմուտ շա­

րական ադէտ, յաւելում է նաեւ, որ ստեղի­

ներ են ունենում սովորաբար Դկ կամ Բկ 

ձայնեղանակները, իսկ երբեմն նաեւ Բձ-ը’.

Համառօտ կ եր պ ո վ մ է ջբ եր ել ո վ Կիր խե­

րի աշխատութեան ույն մասը, որ վերաբե­

րում է եւրոպական ձայնադրութեանն ու 

բ ա ն ալի ն երի ն, ^^գ տբ ու ա շ ե ա նը եւր ո պ ա - 

կան սոլմիղացիայի նշաններին (Սէ, Բօ, №է, 

Բն, Տօ/, Լա, Տէ)40 համապատասխան զետե­
ղում է հայերէն վանկերով հետեւեալ հա­

մարժէքները «դու, ես, այն, եր, դե, ցիկ, 

իմ»“թ որակելով դրանք որպէս «հայկաբա- 

նօրէն», այսինքն փորձում է հայալյնել նոյ- 

նիսկ եւրոպական նոտաների անուանումնե­

րը ամենայն հաւանականութեամբ ուսուցո­

ղական նպատակով, որպեսզի հայ մանուկ­

ների համար դիւրին ու յարմար լինի արտա­

բերել դրանք երդելով: Հարկ է նշել, որ հե­

ղինակն, ըստ երեւոյթին փնտրելով հայերէն 

առաւել բարեհնչիւն համարժէքներ, իր ձե- 

ռադրի այլ մասերում առաջարկել է լադի

40 Այս անուանումներից աոաջին վեցը Գուիղո Արե- 

տացին (ԺԱ. ղ.) վերցրել է Սբ. Յովնանի օրհ­

նութեան աոաջին վեց տողերից, որոնց աոաջին 

վանկերում նա նշել է հեքսաքորղի աստիճան­

ները: Դրանք հետագայում (ԺԶ. ղարի վերջում) 

համալրուեցին եօթներորդ աստիճանով, ինչպէս 

նաեւ՝ Սէ-ը փոխարինուեց նօ-ով(տե'ս «МЭ»,Т. 5, 
стр. 186-190):

41 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 42բ:

34 Տե՜ս J. Schroder, Thesaurus Linguae Annenicae, 

p. 246:
35 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 41բ:
36 Նոյն տեղում:

37 Բանալի խազերի մասին տե՜ս Ն. Թահմիզեան. 
Կոմիաասը եւ եայկակաե խազերի վերծաեու- 

թեաե խեդիրը- ՊԲՀ, 1969, N 4, էջ 45:
38 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 41բ:
39 Նոր բառգիրք..., հտ. Բ, Վենետիկ, 1837, էջ 743:
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աստիճանների անունների հայերի համառո­

տագրման եւս երկու տարբերակի-: '/Հանի որ 

եւրոպական երաժշտութեան հիմքում ըն­

կած վ^թը բերուած գամման, ընդհուպ մին- 

չեւ ԺԸ. դարի սկիդբը, կիբառւում էր յարա­

բերական սոլմի զա րի այի օրէնքներով, այ­

սինքն սկսելով այն լադի րան կտրած աստի­

ճան իր, ապա եւրոպական ձայնագրութեան 

մէջ այդ ժամանակաշրջանում լայն կիրա­

ռում ունէին նաեւ հնգագծի իւրաքանչիւր 

գծի վրայ գրուող բազմապիսի բանա լինեբը, 

ոբոնր տարբեր ձեւերն ու ըստ այգմ ձայ­

նագրութեան սկզբունքները շարադրելուր 

յետոյ միայն Ււչգարտաշեանը զետեղել է 

նաեւ Շրէօգերի գրքում եղած Օրհնութիւն- 

ների ութ-ձայն սկսուածքները եւրոպական 

ձայնանիշերով^! (Նշելի է, որ 1800 թվակա­
նին Շրէօգերի գիրքը գեռեւս միակն էր, որ­

տեղ կարելի էր գտնել վերոնշեալ սկսուածք- 

ները գրառուած եւրոպական նոտադրու- 

թեամբ)^: Ապա, խօսելով Ստեղի ձայնեղա­

նակների սկսուտծքների մասին, հեղինակը 

զետեղել է Դկ Ստեղի եղանակի ձայնագրու­

թեան երկու նմոյշ «Ըստ Գրիգորեան ցու­

ցակաց նոթայից», ա լսինքն մենզուրալ

հնաոճ նոտագրութեամր^, երկուսն էլ տե­

նորի «Ղօ» բանալիում նոտաների տակ առ­

կա յ բառային տեքստով ու խաղանշաննե­

րով հանդերձ: «'/Հանգի ո րպէս հայր Աթա- 

նաս 'քՀիռքէրիսսն ղյունաց եղանակսն փո- 

իւաբերեաց ի ցուցակս նոթայից ֆռանկաց, 

մանաւանդ զսրբազան եռմոսս և զմեղեդիս 

նոցայ, վերածելով ի թիւս երաժշտական կա­

նոնացն րստ կերպի լատինացւոցն, որով կա- 

րօղ ԼՒսէ^ համբակք նոցայ դիւրաւ ուս ան ի լ

զաստիճանսն ձայնարձակութեան եղանա­

կաց իւրեանց ի սակաւ ժամանակի, որ այ­

լազգ սլէտք էին բազում ժամականակք ա- 

ռանց այսպիսի կանոնաց գիտութեան: Սրոյ 

վասն և մեք յառաջ քան զսկսուածն խօսիլ 

զաբժոզութեանց և ղկիբառութեանց ցուցա­

կաց խազից Ար ամեանցս, կամեցաք կարգել 

նախ զաստիճանս ձայնարձակութեանցն, ո- 

րով դիւրաւ յառաջ բերին և երեին յայտնի 

բանք և պատճառք, ոճք և տարազք կիրա­

ռութեանց իւրաքանչիւր խաղից մերոց, թէ 

առանձին, և թէ ընդ այլ խազից ընկերակ- 

զեալ, առ ի կերպաւորել զներդաշնակաւոր 

եղանակսն, հանդերձ զետեղմամբ և կայիւն 

իւրեանց, որք կան ի վերոյ կամ ի մէջն տո­

ղից շարականաց, երդոց, տաղից և եղանա­

կաց մ եր ոց»^ :

^^ՍՍ բերուածից պարզ է դառնում, որ 

Աթանասիուս Կիրխերն իր աշխատութեան 

մէջ ^"Ս^^Լ £ վերծանել նաեւ բիւզանգա- 

կան նեւմերն ու եբրայական երաժշտական 

նշանները, իսկ Անասն եւչդարտաշեանն էլ, 

ի յաւելումն այս ամենի, ներկայացնում է 

հայկական խազերի մասին իր պատկերա­

ցումները, սակայն փոխարինելով դրանք 

ո Լ թէ իրեն ժամանակակից եւրոպական նո­

տաներով, այլ դեռեւս Կիրխերի ժամանա­

կաշրջանին յատուկ վերոնշեալ մեն զուրս/լ 

նոտա դրութեան հնացած ու ժաման ակավ- 

րէպ նշաններով, որոնք իրենց հերթին այժմ 

վերծանման կարիք ունեն: Ւսկ մէջբերման 

^Ց^Ւ^ հատուածը բնութագրում է նաեւ 

յաջորդ յօդուածի բովանդակութիւնը հե­

տեւեալ վերտառութեամբ. «Ւ վերայ ձայ­

նարձակութեանց հնչմանց, ար մոգութեանց

42 Երրորդ գլուխ, էջ 70ր. այս տարբերակները տե'ս 
նաեւ՝ Ցուցակ ճայերէն ձեռագրաց..., նա. Գ, էջ 

202 (Ի դէպ, այստեղ հետեւեալ վրիպակն է 
սպրդել. «Իմ աստ ստացիր»֊ի փոխարէն գրուած 

է «Թէ զայս խորհիցիս»), որն այստեղ է անցել 

«Հանդէս ամսօրեայ»-ում աոկաւ միեւնոյն 

վրիպակից (1978, էջ 378):
43 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 44ա, 44բ: Տե՜ս նաեւ' 

Շրէօդեր, նջ. աշխ., էջ 246:

44 F. Fetis, Histoire Generate de la Musiqe, t. IV, Paris, 
1874, p. 69-81:

45 ԺԳ.-ԺԶ. դարերում Եւրոպայում օգտագործուող 
ձայնագրութեան համակարգ, որ նախորդ նոտա- 

գրութեան համեմատութեամբ գրաոում էր նաեւ 

հնչիւնի յարաբերական տեւողութիւնը, ինչը խիստ 

անհրաժեշտ էր բազմաձայնութեան զարգացման 

բուռն վերելքի փուլում (МЭ, т. 3, стр. 544-546):
46 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 45ա, 45բ:
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և կիրառութեանց իւրաքանչիւր ցուցա­

կացն հայոց մի առ մի, հանդերձ օրինակօք 

նոցին վար մ անց, թէ դիարդ կան, և հնչին ի 

նուագս երդոցն»'^?, որը թերեւս խնդրոյ ա­

ռարկայ ձեռագրի ամենից կարեւոր մասն է, 

եւ որա եղ հեղինակը քերում է շուրջ ՁՕ խա­

ղանշանից բաղկացած մի րնդարձակ ցու­

ցակ: Այստեղ, նախապէս իր զետեղած հիմ­

նական խաղերի 24 նշաններից իւրաքան­
չիւրին կից» հեղինակը տեղա դրել է տուեալ 

խաղանշանի իրեն յայտնի բոլոր տարբե­

րակները, ըստ որում սրանցից իւբաքան- 

1Ւլ[1Ւ Դ'Ւ^աՅ մէջբերելով մեր խաղաւոր 

մատեաններից այնպիսի երաժշտական հա­

տուածներ, որոնցում կիր առուած է տուեալ 

խաղանշանը՛!#: ^չնլի է, որ անուն ունեցող 

խազերից առաջ հեղինակը տալիս է նաեւ 

դրանց հայատառ լատիներէն անուանում- 

ննրը) իոկ անանուն խազերի համար առա­

ջարկում պայմանական անուանումներ, ո­

րոնք տուեալ խաղանշանի ձեւք նկարագ­

րելու բնոյթ ունեն: Ւ դէպ, նմանատիպ 

տախտակ կամ ցուցակ առկայ է նաեւ 

Վիեննայից ստացուած միւս N1459 ձեռա- 
դրում!#, այն տաբբեբութեամբ միայն, ոբ 

այս վերջինում տրուած են լոկ խաղանշան­

ներն իրենց անուանումներով առանց կի­

րառութեան տեղիները նշելու, ըստ որում 

անուն չունեցող խազերի հայերէն ինք­

նահնար անուանումներից բացի, այստեղ 

հեղինակը տալիս է նաեւ դրանց թարգմա­

նութիւնն երը հայատառ լատիներէնով: Ւ 

դէպ, տոտ տեղին կը լինի նշել, որ Վենետի­

կի Մխիթարեան միաբանութեան անդամ Հ. 
Ւգնատիոս Կիւրեղեանը, ով երկար տարի­

ներ միաբանութեան Աբբահայրն ու «Օազ-

մավէպ»ի խմ բա դիրն է եղել, նոյնպէս տե­

ւականօրէն դբաղուել է հայոց խաղանշան­

ներով##, յընթացս նաեւ թարդմանելով օ­

տար ազդի երաժշտադէտների խազերին 

նուիրուած մի շարք յօդուածներ#^: Աակայն 

ար դոյ Արքեպիսկոպոսի յօդուածները լոյս 

են տեսել Ււչդարտաշեանի ձեռագրերից 

շրւէ֊րջ մեկ դար տնց 1900ականներին:

Հ. Ան տոն Ուչդտրտտշետնը եզրափա­

կում է հայոց խաղանշանների մսոյ ին իր 

հեղինակած բաժինը հետեւեալ կերպ. «Փա- 

կելակ կամ փակարանը ձայնից են վերջա­

ւորութիւնը շարականաց, երդոց, և այլ 

տաղից և եղանակաց, որը ... եղերին դեզ- 

դեղեալը, զորս պարտ է զայս ամենայն 

հանդամանս կանոնացն ուսանիլ ի կենդա­

նի ուսուցչէ, կենդանի ձայնիւ, որ այլազգ 

չէ հնար ուսանիլ առանց լսելի Լսելոյ, որ- 

պէս և աս տցաւ փոըր մի յառաջ ... Այլ այս­

չափ վասն Արամեանց եղանակացն, ձայ­

նից, ցուցակաց և խազից»#-'. Փաստորէն, 

հեղինակն այնըան էր կարեւորում կենդա­

նի ձայնով ուսուցչից անմիջականօրէն 

ունկնդրելու միջոցով խազադրուած մեղե­

դիները իւրացնելու գործընթացը, որ այս 

բաժնի վերջում հարկ է համարում կրկին 

յՒւ^Յ^^Լ ուսանողներին այդ մասին:

Այսսլիսով, Հ. Ան տոն Ււչդարտաշեանն 

իր ժամանակի համար բացառիկ ուշագրաւ 

եւ աշխատատար գործ է կատարել առանձ­

նացնելով հիմնական ու բարդ խաղանշան­

ներից բացի նաեւ բաղադրեալ խաղերր, այ­

սինքն, մեկից աւելի տարբեր խաղանշան­

ների բաղմաղան ղուգորղումներր, արձա- 

նադրելով դրանք հենց կիրառման պահին:

47 Անդ, էջ 45բ, Զօդուած գ.:

48 Վիեննա, 1456, էջ 45բ-50ա:
49 Վիեննա, 1459, էջ 79բ-80ա:
50 Տե'ս Տայեան, Հ. %, Գերս/. Կիւրեղեան Արք­

եպիսկոպոս եւ ծաւ եկեղեցական երաժշտութիւնը 

(Երջանկ. Աբբահօր մահուան տարելիցին աո- 

թիւ),- «Բազմավէպ», 1922, դեկտեմբեր, տե'ս

նաեւ՝ Ա. Վարդումեան, Հայր Իգնատիոս Կիւրե- 

ղեանի երաժշտական գործունեութիւնը,- «Բազ­

մավէպ», 2010, թիւ 1-2, էջ 264-278:
51 Տե՜ս Վարդումեան Ա„ Այլազգի նետազօտողնե- 

րը նայկական միջնադարեան երաժշտութեան եւ 

/սազանշանների մասին,- «Բազմավէպ», 2016, 
թիւ 1-2. էջ, 270-289:

52 Վիեննա. թիւ 1456, էջ 51ա:
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Հայ իրականության մէջ» Գրիգոր 

ԳՊՒՒ Գապասաքալեանից յետոյս Հ. Ան- 

տոն Ււչգարտաշեանր երկրորդն է, իսկ 

Մխիթարեան միաբաններից առաջին ե- 

րաժշտադէտը, ով ի մօտոյ ղբաղուել է նաեւ 

խաղանշանների դասակարգման ու վեր­

ծանման խնդիրներով:

Ուշադրաւ է, հեղինակի նշումն այն 

մասին, որ առաջին յօդուածի բոլոր խա­

զերն էլ (այսինքն վերոյիշեալ 40 անուն 
ունեցող եւ ան անուն խազերը) «դտանին 

ԼՒՈ1/ վարեալ, դործածեալ յերգս շարակա­

նաց, տաղից, և մեղեդեաց մերոց, ղորոց և 

զձայնարձակութիւնսն հնչմանց ուսեալ, 

դիտեմք աւանդութեամբք այնչափ և այն­

քան, ըստ որում վար եմք այժմոյս: Այլ ոչ 

համարձակիմ ասել այնպէս, որ պէս նախ­

նիքն մեր վարէին, որք սա եղծին զխաղս, և 

զձայնարձակութիւնսն հնչմանց նոցին»^: 

Նշանակում է, որ ար դոյ հեղինակն իրա­

ւամբ չի համարձակւում պնդել, որ աւան- 

դաբար իրեն հասած երդեցողութիւնը 

^2.ԳՍՒտ կերպով նոյնն է, ինչ խազերն 

ստեղծողների ժամանակ դարեր առաջ 

Հնջոզ երդեցողութիւնը: Պարզ է դառնում 

նաեւ, որ Հ. Անտոնի երաժշտական դիտե­

լիքի երր ո չ միայն տեսական ոլորտին էին 

պատկանում, ըստ ամենայնի, նա իր ժամա­

նակի ուսեալ երաժիշտներից է եղել, ով ի- 

մացել է մեր շարականների, տաղերի ու մե­

ղեդիների իր ժամանակ յայտնի աւանդա­

կան եղանակները, ինչպէս նաեւ քս^ կեր­

պով տիրապեւոել եւրոպական ձայնագրու­

թեան սկզբունքներին". Մնում է միայն ափ­

սոսալ, որ նա եւրոպական ձայնանիշերով 

չի գթաս-ել իրեն յայտնի հայոց հինաւուրց 

եղանակները: Ըստ երեւոյթին, Հ. Ան տոն 

Ււչգարտաշեանր չի էլ պատկերացրել, որ

հայկական աւան զական եղանակները հնա­

րաւոր է գրանցել նու եւ իրեն ժամանակա­

կից եւրոպական նոտաներով հաւանաբար 

համարելով դրանք բոլորովին տարբեր ո- 

րակ ունեցող ինքնատիպ երեւոյթներէ'.

Սոյն բաժնի վերջում հեղինակը զետե­

ղել է նաեւ հինգ կանոն, որոնք իւրօրինակ 

եզրափակող հրահանգներ են պարունա­

կում հայկական խազա դրուած եղանակներ 

կատարողին, եւ որ հիմնս/կան ում վերաբե­

րում են հայոց ձայնեղանակներին, նրանց 

սկսուածքն եր ին ու աւար տներին, որոնք 

հեղինակն անուանում է «փակելակ կամ 

փակար անք ձայնիցն»^^, եւ կրկին անգամ 

շեշտում, որ գրանց երգեցողութիւնը հնա­

րաւոր է ճշգրիտ սովորել միմիայն ուսուց­

չի կենդանի կատարումից:

Սրանով հիմնականում աւարտւում է 

Հ. Ան տոն Ււչդարտաշեանի հեղինակած 

բաժինը, որը նուիրուած է հայկական ե- 

րաժշտութեանն ու խազա գիտութեանը'. 

Ւնչպէս ար գէն նշուել է, այն զետեղուած է 

Աթանասիուս Գիրխերի ծաւալուն աշխա­

տութեան Ւրկրորգ գէթ ի վերջում որ պէս 

ինքնուրոյն ընդարձակ եւ կարեւորագոյն 

մի բաժին: Սակայն նշելի է, ոբ սոյն բաժնից 

բացի, աշխատութեան տարբեր մասերում Հ. 

Ան տոնը բազմիցս շարադրել է իր սեփական 

մտորումները երաժշտութեան էութեան, ա- 

րեւելեան եւ արեւմտեան երաժշտական ա- 

րուեստների հիմնարար սկզբունքների, 

դրանց նմանութիւնների եւ տարբերու- 

թիւնների վերաբերեալ:

Հեղինակն աւարտում է ողջ աշխա­

տութեան հիմնական մասը հետեւեալ կերպ, 

կատարեալ երաժշտութեան խնդիրն է «Հա­

ճել միշտ, և մերժեցուցանել ի սիրտս լսո-

53 Տե՛ս Գրիգոր Գապասաքալեան, Գրքոյկ, որ 
կոչի նոււսգսւրաՏ, Կ. Պոլիս, 1794. էջ 219:

54 Տե՜ս Վիեննա, թիւ 1456, էջ 50ր:

55 Սրա պատճառը նաեւ հայոց ձայնեղանակների ու 

եւրոպական նոտագրութեան միջեւ եղած որոշա­

կի տարրերութիւններն են, քանի որ վերջինիս

տեմպերացուած ձայնաշարը չէր համընկնում 
հայկական ձայնեղանակներում աոկայ ցած 

ձայների հետ:

56 Վիեննա, թիւ 1456, էջ 51 բ:
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ղաց զմեղեդին, կամ զտաղերգութիւն պա­

հելով վարելով անխափան, ղորոչեալ և 

զպայծառ ներ դա շ ն ա կ»^?:

Ամբողջ ձեռագիրը եղրավւակւում է 

այսպէս. «Ւ վերայ տարազու երաժշտու­

թեան Արեւելեայդ և Արեւմտեայդ, և թէ ո- 

րով տարբերին ի միմեանց»^ վերտառու­

թյամբ 19 կէտիդ բա զկադած վերջաբանով, 

որ պարունակում է առանդ հնգագծի ձայ­

նագրութեան եւ եւրոպական նոտագրու- 

թեան համեմատական հակիրճ բնութագի­

րը- Ւ* դէս1 «արեւելեայք» ասելով հեղինա­

կը նկատի ունի այն ազգերին, որոնդ ե- 

րաժշտութիւնը դեռեւս մոնոդիկ էր եւ ար- 

ձանագրւում էր նեւմերով կամ խաղան­

շաններով, իսկ «արեւմտեայք» ասելով եւ- 

րոպադիներին, որոնդ երաժշտական ա- 

րուեստը թեւակոխել էր բազմաձայնու­

թեան փուլ եւ աբդէն ձայնագրւում էր 

հնգագծի օդնութեամբ: Հ. Ան տոն Ււչգար- 

տաշեանը նշում է, ոբ հայերր, չունենալով 

բազմաձայնութիւն, իրենց եկեղեցական ե- 

րաժշտութեան մէջ, յատկապէս տօն օրերին, 

գործածում են "բոշ նուագարաննեբ, դրա­

նով իսհ նման ո լելով արեւմտեան ազգերին 

ի տարբերութիւն յոյն երի, որոնք ոչ մի ե- 

րաժշտական գործիք չեն օգտագործում ի- 

րենց եկեղեցում: Հեղինակը գտնում է 

նաեւ, որ չնայած արեւելեան եկեղեցում 

կիրառում են բամբ (բաս) հնչիւնով, ռամ­

կօրէն ասած «տէմ» քաշելը (ձայնառու- 

թ№ը), սակայն դա իր արուեստով չի կա­

րելի համեմատել եւրոպական հա կա կէտ ի 

(կոնտրապունկտի) հետ: Այսուհանդերձ նա 

համարում է, որ չնայած մեր ազդը չունի 

եւրոպական նոտադրութեան ձայնանիշե­

րը^, սակայն մեր ութ ձայնեղանակները

պարունակում են եւրոպտկան լադերի բո- 

լ որ ձայնաստիճանները:

կան աշխատութե

Թարգմանելով նախ իրեն նախորդող 

ժամանակաշրջանի հեղինակներից մեկի 

Աթւսնասիուս Սիրխերի երաժշտա-տեսա- 

ան երեք գլուխները, այ-

նուհետեւ նաեւ իր աւադ ժամանակակցի 

Հինչեն.յո Մանֆրեդինիի դասագիրքը, որ 

վերաբերում է երաժշտութեան առաւել 

գործնական մի շարք բնագաւառն երի, Հ. 

Ան տոն Ււչդարտաշեանն, անշուշտ, մի 

հիմնական ու կարեւոր նպատակ էր հե-

տապ նդում. եւրոպակա ն երաժշ աադիտու- 

թեան ու երաժշտութեան նախորդ եւ իրեն 

ժաման ո/կա կից նուաճումներն աստիճա- 

նաբար ներմուծել հայկական շրջանակներ, 

դրա ն ով իսկ լայ ն ացնելով հայ պ ա տ ա ն ի - 

ների երաժշտական մտահորիզոնը: Սա­

կայն Աք մենից աըժէքաւոըն այստեղ, ան­

շուշտ, հայկական խազադրութեսքն եւ հո- 

դեւոր երգեցողութեան մասին գրուած 

ինքնուրոյն բաժինն է, որ մեծապէս կարե~ 

ւ որ ում է Հ. Ան տ ո ն Ււչ գ ար Աքաշ եա ն ի զ. երր 

նաեւ ո րպէս հմուտ շտրականադէտ-ե- 

րաժշտադէտի, ով քաջատեղեակ էր հայ 

միջնադարեան երաժշտութեան ու յատկա­

պէս հոզ.եւոր երդեցսղութեան հարցերին 

թէ տեսական, եւ թէ դործնական առու- 

մով: Առաւել ուշագրաւ են հեղինակի 

քննական խորազննին պրպտումները հայ­

կական խազերի ասպարէղում, որոնց վե­

րաբերող ընդարձակ ցուցակը կիրառու­

թեան տեղիների մ է ջրեր մամը հանդերձ, 

ն կատառն ելի երեւոյթ է խազագիտութեան 

հետազօտման սկզբնական շրջանում եւ 

ցայժմ չի կորցրել իր նշանակութիւնը ու­

սումն ա սիր ողն երի հ ա մ ար ^:

57 Անդ, էջ141բ:
58 Անդ. էջ 200բ:
59 Սրանով Հ. Անսան Իւչգարտաշեանն ակնարկում 

է այն հանգամանքը, որ հայոց խաղանշանները 

չեն արտահայտում ձայնաշարի որոշակի աս­

տիճանները' իրենց ճշգրիտ' բացարձակ բարձ­
րութեամբ եւ տեւողութեամբ:

60 Տեղին է նշել, որ Դապասաքալեանի' խազաբա- 
նական պրպտումներ պարունակող երեք գրքերից 

երկուսը լոյս են տեսել Հ. Ա. Իւչգարտաշեանի սոյն 

ձեռագրից յետոյ' 1801-1803 թուականներին, եւ 
սոսկ աոաջինն է, որ լոյս է տեսել 1794-ին: Իսկ 
Գապասաքալեանի անտիպ աշխատութիւնը լոյս 

է տեսել Ն. Թահմիզեանի աշխատասիրութեամբ,
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Եզբակացութիւններ
եթէ Գրէ զ որ Դ^Ւճ ^ապասաքալեանը 

մ էն չ այժմ համարւում էր աո. աջէն հայ հե­

տազօտողը, որն անդրադարձել է հայող 

էյազանշաններէ էյնդէրներէն, ապա այսու­

հետեւ. Հ. Ան տոն Ււչդարտաշեանը նոյնպէս 

պէտք է համարուէ հայաղդէ աո.աջէն հե- 

տաղօտ ո զներ էր մեկը, ով ղրաղուել է խա­

զերէ բարդոյթով Գսյպասաքալեանէ հետ 

գրեթէ մէաժամանակ, ըստ որում բոլորո- 

վէն ան կաէւ վերջէն էր՛, են չ վերաբերում է 

էյն դրոյ առարկայ ձեռագրէն ամբողջապէս, 

ասլւս այն, որսլէս եւրոպական երաժշտու­

թեան հէ մունքն եր է եւ ձայնաւորութեան 

տեսական ու. գործնական գասագրքերէ ժո- 

ղովածոյ, ամենայն հաւանականութեամբ 

առաջէնն է հայ էրականութեան մէջ^Լ յա­

մենայն դէպս մէն չ այժմ դե ռելս յայտն է չէ 

տուեալ ժամանակէն վերաբերող նմանօրէ- 

նակ որեւէ այլ ուսումնասէրութէւն:

Յատկանշական է այն փաստը, որ Հ. 

Ան տոն հւչգարտաշեանն աւարտում է ամ­

բողջ աշխատութէւնը, համադրելով հայկա­

կան երաժշտութեան հէ մուն քները եւրո­

պականէ հետ եւ, նշելով հանդերձ սրանք 

ունեցած սկզբունքայէն տարբերութէւննե- 

րը, 1էր,քյձոլմ է որոշ կէտերում ընդհանրու­

թեան եզրեր գտնել դրանց մէջեւ'. Սրանաք 

հեղէնակր էւրօրէնակ կամուրջ է ձգում 

տրամագծօրէն մէմեանցէց տարբեր երաժշ­

տական մշակոյթներէ մէջեւ եւրոպական ե- 

րաժշտութեան նուաճումները հայկական 

երաժշտական ասպարէզ ներմուծելու մէ- 

տումով: ճէշտ է, նրա սոյն ծաւալուն երկը 

մէն չ օրս չէ տպագրուել (հաւանաբար էր 

ժամանակ Թրէեստում Մխէթարեան մ էա­

բանութեան նէւթական սուղ մէջոցներէ 

պատճառով), սակայն դեռեւս 1911-էն 
մէաբանութեանս հէ մնա դրման 100-ամեա- 
կէ առթէւ Վէեննայում լոյս տեսած «Յու­

շարձան» դրական ժողովածուն դրուա­

տանք ով է յէշատակել Հ. Ան տոն Ււչդար- 

տաշեանէ էյն դրոյ առարկայ աշխատու- 

թէւնն ու մասնաւորապէս դրա «Մատեան 

երաժշտականութեան» բաժէնը որ պէս

հմտութեամբ դրուած եւ յանէրաւէ անտէսլ 

մնացսյծ նշանակալէց մէ դործ^: Ցաւօք, 

այս րացւսռէկ արժէք աւոր երկը մէն չ այժմ 

էլ անտէսլ է, սակայն լէայոյս ենք, որ 

բնոյ դրէ հետ կատարուած մեր աշխատանքէ 

շնորհէւ այն շուտսյԼ լոյս կը տեսնէ:

Այսպէսով, Հ. Ան տոն Ււչդարտաշեա- 

նէ մասամր թարգմանական, մասամբ էնք- 

նո լրոյն այս աշէյատութէւնը կտրելէ է է- 

րաւամբ համարել Մէյէթարեան մէաբանու- 

թեան ծաւալած դէտա-կրթական լուսաւո­

րական շարժման բացառէկ եւ արժեքաւոր 

նմոյշներէց մեկը հայ երաժշտազէտութեան 

եւ էյսյղսյդէտութեան բնադաւառում:

տե՜ս Ն. Թահմիզեան, Գրիգոր Գապասաքսղեա- 

նի •Համաոօտութիւն երաժշտականի գիտու­

թեան» ւսնտիսլ աշխատութիւնը,- Բանբեր Մատե­

նադարանի, Nil, 1973, էջ 291-334:
61 Անշուշտ եթէ չհաշուենք 1711-ին Խաչատուր էրզ- 

րումեցու ^Համառօտական իմաստասիրութիւն 

ծաւալուն աշխատութեան մէջ երաժշտութեան 

հարցերին նուիրուած երկու գլուխներից' «Տա­

կաւին յաղագս սահմանի երաժշտութեան» գլուխը, 

որ թէպէտ եւրոպական երաժշտութեան սկզբունք­

ների մասին, սակայն ընդամենը 55 տողից բաղ­
կացած չափածոյ շարադրանք է եւ զուտ տեսա­

կան ընդհանուր մի տեղեկութիւն կարող է տալ 

եւրոպական երաժշտութեան մասին, այլ ոչ երբեք' 

գործնական որևէ պատկերացում հաղորդել,

մանաւանդ' ձայնագրութեան, բազմաձայնութեան 

եւ դրանց հետ կապուած այլ հարցերի մասին 

(վերոնշեալ աշխատութեան երաժշտագիտական 

հատուածի մասին տե՜ս Ն. Թահմիզեան, Խաչա­

տուր էրզրումեցին որսլէս ճայ երաժշտութեան 

տեսաբան - ԷՀ Գ, 1966, N 11, էջ 66-74):
62 Տե՜ս «Յուշարձան», Դրական ժողովածոյ աոթիւ 

100-ամեայ Ցոբելինի հաստատման Մխիթա- 
րեան Միաբանութեան ի Վիեննա (1811-1911) եւ 
25ամեայ տարեշրջանի «Հանդէս ամսօրեայ» 

ուսումնաթերթի (1887-1911). Վիեննա, Մխիթա- 
րեան տպ., 1911, էջ 20:


