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Շուրջ վեց տասնամյակ վաղ առավոտից մինչև ուշ երեկո, 

միայն ա մ են ա անհրաժեշտ ընդմիջումներով, նա աշխատեց հա-

նուն հայագիտության, հանուն լեզվաբանության, հանուն հայոց 

լեզվի ուսումնասիրության՝ կա տարելով այնքան գործ, որքան հա-

զիվ թե ի վիճակի լինի կատարելու որևէ այլ անձնավորություն։ Եվ 

այս բոլորր մա սնա գիտական ամենաբարձր որակավորումով, 

ամենաբծախնդիր ճշգրտությամբ, վիրտուոզության հասնող նրբու-

թյամբ։ Ամենաբազմակողմանի գիտելիքներ, բազմաթիվ լեզուների 

իմացություն, զարմանալի խորաթափանցություն, մանրուքներն 

իմաստավորելու կարողություն, գիտության նորույթների նկատ-

մամբ ամենօրյա կենդանի հետաքրքրություն, իր գործին անսահ-

ման նվիրվածություն, աննահանջ և անղիջոլմ նպատակասլացու-

թյուն, բարձր սկզբունքայնություն, անսպառ եռանդ, անհանգիստ 

ու սլբպտող միտք, ամենաբարդ երևույթները պարզ ու հստակ 

ներկայացնելու բնատուր ձիրք, աշխատասիրություն, անհավատա-

լի աշխատասիրություն, ամեն ինչ հաղթահարող աշխատասիրու-

թյուն,— այսպիսին էր Աճաոյան գիտնականը։ Անսպառ բարու-

թյուն և մարդասիրություն, զգայուն սիրտ և բարյացակամություն, 

լայնախոՀ Հայրենասիրություն, բնական պարզություն և համես-

տություն, հումորի երբեք չթուլացող զգացում և կենսուրախություն, 

բոլոր իրավիճակներում իր մարդկային արժանիքները պահպանելու 

կարողություն, մերձավորների նկատմամբ ծայրահեղ հոգատարոլ֊ 

* Հ. ԱՏւսռյանի ծննդյան 100-ամյակին նւԱւրվաձ հանդիսավոր նիստում կար-

դացված զեկուցման տեքստը։ Տպվում է որոշ փոփոխություններով։ 
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թյուն, աշակերտներին իր բոլոր գիտելիքները մինչև վերջ նվիրա-
բերելու և բո/որին օգնելու պատրաստակամ ութ յոլն,— այսպիսին 
էր Աճաոյան մարդը։ 

Հրաչյա Հակոբի Աճաոյանը ծնվել է 1876 թ. մարտի 7-ին 

(նոր տոմարով 20-ին), Կոստանդնապոլսոլմ, արհեստավորի ըն-

տանիքում, Դեռ մանուկ հասակից նա ցուցաբերում է լեզուների 

նկատմամբ արտակարգ հակում, որի զարգացմանը նպաստում էր 

Պոլսի բազմալեզվյան միջավայրը, 1885—1889 թթ. Աճաոյանը 

սովորում է Սամաթիայի թաղական դպրոցում, ապա Պոլսի կենտ-

րոնական վարժարանում, որը ավարտում է 1893 թ.. Երկու տարի 

պաշտոնավարելոլց հետո՝ 1895 թ. նա մեկնում է Փարիզ բարձ-

ըագույն կրթություն ստանալոււ Այստեղ սովորում է Սորբոնի հա-

մալսարանում՝ աշակերտելով նշանավոր լեզվաբան-հայագետ Ան-

ձոոլան Մեյեին։ 1898 թ. Ստրասբուրգում լսում է նաև խոշոր հա-

յագետ Հայնրիխ Հյուբշմանի դասախոսոլթ յոլնները։ Բարձրագույն 

ուսումն ավարտելուց հետո լեզվաբանական անհրաժեշտ գիտելիք-

ներւքվ զինված Աճաոյանը մեկնում է Հայաստան՝ հայրենի երկրին 

ծառայելոււ էջմիածնում նա սկսում է իր բազմամյա ուսուցչական 

գործունեությունը՝ Հետագայում աշխատելով Շուշիում, նոր Բայա-

ղետում, նոր նախիջևանոլմ, Բ՚եհրանոլմ, Բ՚ավրիղոլմ։ 1923 թ. 

հրավիրվում է Երևանի պետական համալսարան՝ աշխատելով այն-

տեղ մինչև կյանքի Վերջը, ղա սա վանգելով ընդհանուր լեզվաբանա-

կան , հայագիտական և արևելագիտական առարկաներ։ Արևելյան 

լեզուների վլ գրականության բաժնի հիմնադրումից հետո, 1940 

թվականից սկսած նա եղել է արևելյան բանասիրության ամբիոնի 

վարիչ, 

Հ. Աճաոյանը 1897 թ. դարձել է Փարիզի լեզվաբանական ըն-

կերության անդամ, 1937 թ.՝ Չեխոսլովակիայի արևելագիտական 

ինստիտուտի գիտական բաժնի թղթակից-անդամ, 1943 թ.՝ ՀՍՍՀ 

ԳԱ իս-կական անդամ։ 

Հ. Աճաոյանի գիտական վաստակն ամփոփված է ավելի քան 

երկու հարյուր դիտական աշխատություններում, որոնք լույս են 

տեսել հայերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն, իտալերեն, ռուսերեն 

չեզոմւերո վ։ Չկա հայերենի ուսումնասիրության գրեթե ոչ մի բնա-

գավառ, որտեղ Հ. Աճաոյանն իր խոսքն ասած չլինի։ նա հայոց 

լեզվի պատմության, հայ բարբառագիտության, հայոց լեզվի փոր-

ձառական հնչյունաբանության գիտաճյո՛ւղերի հիմնադիրն է։ Ան-

գնահատելի է նրա վաստակը հայ բառարանագրության, հայերենի 
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ստուգաբանության, հայ անձնանունների ուսումնասիրության, հա-

յերենի համեմատական և պատմական քերականության, հայերենի 

տի պարան ական-֊զուգադրական հետազոտության և բազմաթիվ այլ 

բնագավառներում։ Աճաոյանը իր ավանդն է մուծել հայ ժողովրդի, 

նրա մշակույթի, նրա գրականության, հայ գաղթավայրերի պատ-

մության, հայ բանասիրության հարցերի ուսումնասիրության մեջ։ 

Աճաոյանը ընդհանուր և համեմատական լեզվաբանության խոշոր՛ 

մասնագետ է, նշանավոր արևելագետ, լազերեն լեզվի առաջին 

ուսումնասիրողներից մեկը։ 

Փոքր-ինչ ավելի հանգամանորեն կանգ առնենք նրա լե գվա բա-

նա կան ֊հա յեր են ագի տա կան գործունեության ամենից ավելի կարե-

վոր բնագավառների վրա։ 

Հ. Աճաոյանի ընդհանուր լեզվաբանական հայացքները ձևա-

վորվել են այսպես կոչված սոցիոլոգիական ուղղության ազդեցու-

թյան տակ։ Այդ հայացքների ձևավորման մեջ հատուկ դեր է խա-

ղացել Անտուան Մեյեն, որի լեզվաբանական դավանանքը, լեզ-

վաբանների միահամուռ կարծիքով, գոյություն ունեցող ուղղու-

թյունների մեջ ամենից ավելի է մոտ մարքսիստական լեզվաբանու-

թյանը։ Լեզվի հասարակական բնույթի ըմբռնումը, լեզվական տար-

բերակների հասարակական պայմանավորվածության դրույթը, լեզ-

վի նկատմամբ պատմական հայեցակետը, տարերային մատերիա-

լիզմը հիմք էին տալիս, առանց երկընտրանքի դժվարության, հա-

րելու լեզվի այն ըմբռնմանը, որ զարգացվում է սովետական իրա-

կանության մեջ։ Սկսելով համեմատաբար մոտ ելակետից և սե-

։իական ուսումնասիրության արդյունքների հիման վրա համոզվե-

լով լեզվի հետևողական հասարակական-պատմական ըմբռնման 

ճշմարտության մեջ՝ Աճաոյանն անվերապահորեն հարեց հայ գիտ-

նականների առաջավոր մասին, առանց խախտելու իր համոզ-

մունքների անաղարտությունը, առանց տուրք տալու լեզվի հասա-

րակական ըմբռնման գռեհկացման փորձերին։ 

Կասկած չի կարող լինել, որ Աճաոյանի աշխատությունների 

թագն ու պսակը նրա հոյակապ <rՀայերեն արմատական բառա-

րանն^ Է՝ ամփոփված յոթ ստվար հատորներում։ Այդ բառարանի 

վրա նա աշխատել Է շուրջ քառասուն տարի» Այստեղ ի մի են բերված 

այն բոլոր տեղեկությունները, որոնք նրա ժամանակ հայտնի Էին 

հայ հին և միջնադարյան մատենագրության մեջ հանդիպող շուրջ 

տասնմեկ հազար արմատների վերաբերյալ։ Աճաոյանը տալիս Է 

ոչ միայն դրանց բացատրությունը, քերականական ձևերի հնա-
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գույն վկայությունները, ձեռագրական տարբերակները, ածանց-

յալ ձևերը և ամենից ավելի հավանական ստոլգաբանոլթյունները, 

ինչպես ընդունված է ուրիշ լեզուների ստուգաբանական բառա-

րաններում, այլև ստուգաբանությունն երի սպառիչ պատմությունը, 

գլխաբառերի՝ հայերենի երեսուն բարբառներում ընդունված ձևերը 

й այն լեզուների իրողությունները, որոնք հայերենից փոխառու-

թյուններ են կատարել։ Այսպիսի ընդարձակ ծրագրով կազմված 

ստուգաբանական բառարան ուրիշ լեզուները չունեն։ Եթե սրան 

ավելացնենք, որ հազար վեց հարյուրից ավելի ստոլգաբանու-

թյունների հեղինակը ինքը Աճաոյանն է, ապա պարզ կլինի ա ւն 

հսկայական աշխատանքը, որ նա ներդրել է այդ բառարանի կազմ-

ման մեջ։ Պատահական չէ, որ դեռևս ձեռագիր վ/ւճակում ծա-

նոթանալով բառարանին՝ Ն. Յա. Մառը 1907 թ. գրում էր. «Պ. 

Աճաոյանի աշխատությունը, իմ կարծիքով, երբ այն տպա գրվի, 

խոշոր երևույթ կլինի հայոց լեղ։էի վերաբերյալ լեզվաբանական 

գրականության մեջ որպես արժեքավոր տեղեկատու, որի նմանը 

չկա ոչ միայն հայկական, այլև եվրոպական գիտական դրականու-

թյան մեջ»։ 1926—1935 թթ. Հ. Աճաոյանը կարողացավ իրակա-

նացնել աշխատության ապակետիպ հրատարակությունը։ Եվ առա-

ջիններից մեկը արձագանքեց Ա. Մեյեն՝ իր գրախոսականում դրե-

լով հետևյալը. «Ոչ մի լեզվի համար չկա այսքան ճոխ, այսքան 

կատարյալ ստուգաբանական բառարան։ Հպարտ եմ, որ ունեցել 

եմ պ. Աճաոյանին երկար տարիներ իմ աշակերտների թվում, 

նա մեկն է նրանցից, որոնք պատիվ են բերում այն դպրոցին, որից 

անցել ենտ։ Ցանկանք, որ Երևանի պետական համալսարանը 

ավարտին հասցնի բառարանի տպարանային հրատարակությունը։ 

Ինչպես հայտնի է, լեզվի բաոապաշարի պատմության ուսում-

նասիրությունը չի սպառվում միայն հասարակ անունների ստու-

գաբանական քննությամբ։ Ժողովրդի, նրա մշակույթի ու քաղա-

քակրթության պատմության հարցերի լուծման համար էական 

նշանակություն ունի հատուկ անունների (այսպե՜ս կոչված, օնո-

մաստիկայի) ուսումնասիրությունը։ Աճաոյանի անհանգիստ միտքը, 

հայոց լեզվի բաոապաշարի ուսումնասիրությունն ամբողջացնելու 

ձգտումը չէին կարող չհանդեցնել նրան օնոմաստիկական ծավա-

լուն հետազոտությունների։ Օնոմաստիկայի երկու հիմնական շեր-

տերից անձնանունները (անթրոպոնիմիկան) և տեղանունները (տո-

պոնիմիկան) վաղուց ի վեր գտնվել են նրա ուշադրության կենտ-

րոնում։ Սակայն նա կարողացավ ամբողջացնել միայն անձնա-
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նոլնների հավաքման, նրանց պատմա-բանասիրական քննության 

և ստուգաբանության աշխատանքը, Տեղանունների հավաքման 

աշխատանքը կիսատ մնաց, շուրջ հազար հինգ հարյուր քարտ ընդ֊ 

գըրկող տեղանունների հավաքածուն այդպես էլ չամբողջացավ, 

«Հայոց անձնանունների բառարանի» կազմման աշխատանքը 

Աճաոյանը ձեռնարկել է 1910 թ., Նոր Նախիջևանում։ 1923 թ. նա 

վերսկսում է աշխատանքը, իսկ 1942 թվականից գրեթե լիովին 

նվիրվում բառարանի լրացմանն ու ամբողջականացմանը, 1944 

1947 թթ. լինելով Աճաոյանի ասպիրանտը՝ ես ականատես էի այն 

տաժանելի աշխատա նքին, որ նա տանում էր բառարանի վրա, 

Աճաոյանի բծախնդրությունը՝ ոչ մի բան բաց չթողնելու նրա 

ձգտումը, ծայրահեղության էր հասնոս!. 1944 թ. վերջերին ունե-

նալով սրտի նոպա՝ Աճաոյանն ստիպված էր ժամանակավորապես 

դադարեցնել աշխատանքը, նա հանձնարարեց է. Աղա յանին քա-

ղել մատենագիրներից մեկի անձնանունները, սակայն Աճաոյանն 

այն անձնավորությունը չէր, որ կարողանար որևէ մեկին այս տե-

սակետից լիովին վստահել. Ապաքինվելուց անմիջապես հետո նա 

վերանայեց Աղա յան ի կատարածը և հայտարարեց, որ վերջինս 

երկու անձնանուն բաց է թողել... 

«Հայոց անձնանունների բառարանն» ընդգրկում է հինգ ստվար 

հատորներ, որոնք լույս են տեսել 1942—1962 թթ.. Այստեղ ընդ-

գրկված են հայերի մեջ հին ժամանակներից մինչև 1500 թ. գոր-

ծածական անձնանունները՝ քաղված բոլոր մատչելի աղբյուրնե-

րից. 1500 թվականից հետո գործածված անձնանունները նույն 

մանրամասնությամբ չեն մշակված. Բառարանը պարունակում է 

անձնանունները կրողների վերաբերյալ պատմական տեղեկություն-

ներ, բանասիրական նշոսէներ և ստուգաբանական տեղեկություն-

ներ, Իր տեսակի մեջ այս բառարանը ևս եզակի երևույթ է՝ կարևոր 

ոչ միայն լեզվաբանական, այլև պատմական ու բանասիրական 

առումներով, 

аՀայերեն արմատական բառարանիյ> բառագիտական նյութի 

պատմական յուրատեսակ մշակումն է Հ. Աճաոյանի երկհատոր 

«Հայոց լեզվի պատմությունը» (1940—1951 թթ.)։ Այս աշխատու-

թյան բնույթը հասկանալու համար պետք է նկատի առնել այն 

յուրահատուկ մոտեցումը, որ նա ոմյեր լեզվի պատմության գի-

տակարգի խնդիրներին ու նպատակներին։ Այդ գիտակարգից նա 

հանում էր այն բոլորը, ինչ կազմում է պատմական քերականու-

թյան և պատմական հնչյունաբանության ուսումնասիրության ա֊ 
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.ոարկան, և լոկ համառոտակի անդրադառնում այն հարցերին, 

որոնք վերաբերում են պատմական բարբառագիտությանը, Այս. 

պիսով, լեզվի պատմությանէ որպես լեզվաբանական գիտակարգի, 

խնդիրը նա համարում Էր լեզվի, այսպես կոչված, «արտաքին., 

փաստերի և բառապաշարի ուսումնասիրությունը, Սա արվում Էր, 

մանավանդ, այն պատճառով, որ այդ «արտաքին» փաստերը ան-

միջական արտացոլում են գտնում բառապաշարի մեջ, ժողովրդի 

տնտեսական, քաղաքական և մշակութային պատմությունը, նրա 

կյանքը, տարածական տարբերակվածությունը, գիտելիքների շըր. 

ջանակն ու սրա փոփոխությունները,— այս բոլորը կարելի Է բա-

ցահայտել բառապաշարի համակողմանի ուսումնասիրության մի-

չոցով, Եվ Աճաոյանը «Հայոց լեզվի պատմությանս մեջ ուշադրու-

թյունը կենտրոնացնում Է բաոապաշարի կազմավորման պատմա-

կան ուղիների վրա. 

Աշխատության առաջին հատորում, հենվելով հատկապես 

Մեյեի տվյալների վրա, Աճաոյանը պարզում Է հայերենի դիրքը 

հնդեվրոպական լեզուների շրջանում, դասդասում հայերենի ժա-

ռանգած հնդեվրոպական բառապաշարը և դրա հիման ՛Էրա տա/իս 

նախահայերի քաղաքակրթության ուրվագիծը. Սրանից հետո նա 

հանգամանորեն քննում Է հայերի՝ ուրիշ ժողովուրդների հետ ունե-

ցած շփումները և բնութագրում այն բոլոր ազդեցությունները, որ 

հայերենր կրել ւԷ այդ լեզուներից նախագրային շրջանոսէ։ 

«Հայոց լեզվի պատմությանյ> երկրորդ հատորը նվիրված Է 

հայոց լեզվի հատկապես գրավոր շրջանի պատմությանը, Վիս/ա-

ս ան ական հատվածների քննության հիման վյւա հայերենի նա-

խագրաբարյան վիճակի վերաբերյալ որոշ եզրակացություններ 

անելուց հետո Աճաոյանն անցնում Է գրաբարի, միջին հայերենի և 

աշխարհաբարի կազմավորման հետ կապված հարցերի քննու-

թյանը, խոսում 5-րդ դարի բարբառների մասին, տալիս 5-րդ դա-

րից սկսած հայերենի կրած ազդեցությունների պատկերը. 

Հայոց լեզվի բաոապաշարի պատմության հարցերի հանգա-

մանալից քննությունն ու վերլուծությունը բացահայտում են այն-

պիսի կողմեր, որոնք մինչ այդ չէին արժանացել հայագետների 

ուշադրությանը. Իզուր չէ, որ Աճաոյանը «Հայոց լեզվի պատմու-

թյոլնը» համարում էր իր ամենից ավելի մշակված աշխատու-

թյունը, 

«Հայոց լեզվի պատմությանD խնդիրների ու նպատակների 

մասին ասածից պարզ է դաոնում «Լիակատար քերականություն 
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հայոց լեզվի» բազմահատոր աշխատության նպատակադրումըс 

Եթե առաջինը ներկայացնում էր հայոց լեզվի «արտաքինа փաս-

տերի և բաոապաշարի պատմությունը, ապա երկրորդը, ըստ 

Աճաոյանի մտահղացման, պետք է տար հայոց լեզվի հնչյունա-

կան ու քերականական կառուցվածքների զարգացման պատկերը և 

հայ բարբառների հնչյունական ու քերականական առանձնահատ-

կությունների ընդհանուր ուրվագիծը՝ զուգադրական և համեմա-

տական վերլուծության հիման վրա։ Հայերենի փաստերի զուգա-

դրությունը հինգ հարյուր վաթսուներկու լեզուների համապատաս-

խան փաստերի հետ ինքնանպատակ չէ. այն հնարավորություն է 

տալիս բաց ահ այտ ելու հայերենի առանձնահատկությունները, գծե-

լու հայերենի տիպաբանական բնութագիրը։ Հայերենի համեմա-

տությունը ցեղակից լեզուների հետ պարզում է նրա կազմավոր-

ման ընթացքը և զարգացման յուրահատկությունները։ Սրանից հե-

տո Աճաոյանն անցնում է իր բուն խնդրի իրականացմանը՝ տալով 

հայերենի հնչյունական և քերականական կաոուցվածքների պատ-

մությունը՝ ըստ նրա տարբեր վիճակների (գրաբար, միջին հայե-

րեն, աշխարհաբար և հայ բարբառներ)։ 

«Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի» աշխատությունը 

նախատեսված է եղել տասը հատորով, բայց Աճաոյանը չի կարո-

ղացել դրել վերջին երեք հատորները («Շարահյուսություն», «Բա-

ռաքննություն» և «Իմաստաբանություն»)՝ թողնելով միայն ան-

մշակ նյութեր։ Առաջին յոթ հատորներից մեկը լույս է տեսել հե-

ղինակի կենդանության օրոք՝ 1952 թ., մյուս հատորները լույս են՛ 

տեսել ետմահու, և ողջ հրատարակությունն ավարտվել է 1971 թ.։ 

Այն հանգամանքը, որ Աճաոյանը հնարավորություն չի ունեցել 

վերջնականապես ստուգելու իր բերած փաստերը և ամբողջացնե-

լու աշխատությունը, ցավոք սրտի, խանգարել է վերջինիս բարձ-

րանալու «Հայերեն արմատական բառարանի» աստիճանին, բայց 

այս վյ,ճակով էլ աշխատությունը մնում է եզակի երևույթ և դեռ 

շատ երկար տարիներ պետք է կարևոր հենակետ լինի հայոց լ ե ղ ՚ / J t 

ուսումնասիրության հասար։ 

Կա մի բնագ/ւՎառ, որտեղ կատարվող աշխատանքը Աճաո-

յանին՝ ուղեկցել է աշակերտական հասակից մինչև մահը։ Այդ բնա-

գավառը հայ բարբառագիտությունն է։ Ինչի՚ վրա էլ որ աշխատե-

լիս լիներ, որտե՛ղ էլ որ գտնվեր, ո՛ւմ հետ էլ որ հանդիպեր, հայ 

բարբառների վերաբերյալ նյութեր հավաքելու միտքը երբեք չէր 

թողնոսГ նրան։ Եվ արդյունքը լինում են 1909 թ. ֆրանսերեն հրա-
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տարակված (Гձայ բարբառների դասակարգումը», որի հայերեն վե-

րամշակված տարբերակը լույս է տեսնում 1911 թ., «Հայերեն գա-

վառական բառարանը», որ հրատարակվում է 1913 թ՝ պարու-

նակելով շուրջ երեսուն հազար բարբառային բառ, առանձին բար-

բառների նվիրվ ած բազմաթիվ ուսումնա սխրությունները, ([Հայե-

բեն արմատական բառարանում» և <rԼիակատար քերականության•> 

մեջ զետեղված բարբառագիտական նյութերը: 

«Հայ բարբառների դասակարգումըո ներկայացվել է Սորբոնի 

համալսարանին որպես դիսերտացիա։ Այստեղ Հ. Աճաոյանը առա-

ջին անգամ փորձում է տալ հայ բարբառների՝ միայն լեզվաբա-

նական չափանիշների վրա հիմնվող դասակարգումը՝ ըստ ձևաբա-

նական մի այնպիսի կարևոր հատկանիշի, ինչպիսին ներկայի կազ-

մությունն է՝ տարբերելով երեք ճյուղ և առանձնացնելով երեսուն-

մեկ բարբառ։ Այս դասակարգումը հիմք է տալիս հետագա խորաց-

ված ուսումնասիրությունների։ 

«լայերեն գավառական բառարանը» լրացնում է «Հայերեն 

արմատական բառարանի» տվյալները հայերենի բառապաշարի 

վերաբերյալ։ Սա հնարավորություն է տալիս հայոց լեզվի ս/ատ-

մահամեմատական ուսումնասիրության մեջ ներքաշելու բարբառ-

ների ընձեռած հսկայական նյութը և նոր եզրակացությունների 

հանգելու հայերենի՝ հնդեվրոս/ական լեզվախմբի մեջ գրաված տե-

ղի վերաբերյալ։ 

Սկսելով Ասլանբեկի, Սուչավայի, Ղարաբաղի և Վանի բար-

բառներին նվիրված ոչ ծավալուն աշխատություններից՝ Աճաոյանը 

հետագայում մշակում է բարբառների մենագրական ուսումնասի-

րության իր յուրահատուկ եղանակը և մեկը մյուսի ետևից լույս 

ընծայում Մարաղայի, Ադուլիսի, Նոր Ջուղայի, Նոր Նախիջևանի, 

Ղարաբաղի, Համ շենի, Առտիալի, Պոլսի, Վանի բարբառների ծա-

վալուն նկարագրությունները։ Ձ֊եռադիր վիճակոսէ նա թողել Է նաև 

Կիլիկիայի և Ս վեգի այի բարբառներին նվիրված մենագրություններ։ 

Եթե վերևում հիշատակված աշխատություններին միացնենք 

«Թուրքերենն փոխառյալ բառեր հայերենի մեջ» (1902), «Ս. Մես-

րոպի և գրերու գյուտի պատմության աղբյուրներն ու անոնց քննու-

թյունը» (1907), «Եվրոպական փոխառյալ բառեր հայերենի մեջо 

(1951) աշխատությոէնները, «Հայերեն նոր բառեր» և «Հայկա-

կանք» շարքերը, ղազերենին նվիրված աշխատությունը, «Հայոց 

գրերը» (1928, 1968), մի շարք վայրերի ձեռագրացուցակները, 

Հ. Մանանդյանի հետ կազմած «Հայոց նոր վկաները» «Պատմոլ-
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թյուն հայոց նոր դրականությանս աշխատության երեք պրակները, 

<rԱրևմտահայ դրական դեմքերը», «Տաճկահայոց հարցի պատմու-

թյունը», հայ ժողովրդի, հայ մշակույթի, հայ դրականության, հա-

յոց լեզվի զանազան հարցերին նվիրված բազմաթիվ հոդվածները, 

մեծաքանակ բանասիրական նշումները, դրա խո սականները, տար-

բեր լեզուներից կատարած թարգմանությունները, դեռևս անտիպ 

աշխատությունների պատկառելի քանակը, ապա պարզ կլինի այն 

զարմանքը, որ զգում է Աճաոյանի ժառանգությանը ծանոթացող 

ամեն մի անձնավորություն։ Մասամբ էլ սրանով է բացատրվում 

գիտնականի Համար որոշ լափով անսովոր այն ժողովրդականու-

թյունը, որ վայելում էր Աճաոյանը իր կենդանության օրոք։ Կային 

ժողովրդականության նաև ուրիշ ւգատճաոներ՝ հանրագիտական 

բազմակողմանի գիտելիքները, բազմամյա ուսուցչական և դասա-

խոսական աշխատանքը, մարդամոտ վարվելակերպը, պարզու-

թյունն ու կենսուրախությունը, ամենաբարդ հասկացությունները 

պարզ վերարտադրելու կարողությունը։ 

Հ. Աճաոյանի մեծությունը հատկապես այն բանի մեջ է, որ 

նա, ի մի բերելով մինչև ինքը կատարված հայերենագիտական 

աշխատանքի արդյունքները, մեծապես նպաստեց հայոց լեզվի 

հետագա ավելի խորացված ուսումնասիրությանը։ Ամենից ավելի 

լավ ուսումնա սիրված բնագավառներից մեկում՝ համեմատական 

քերականության մեջ, Աճաոյանի աշխատություններից հետո և 

նրանց հրատարակությանը զուգընթաց լայն ասպարեզ բացվեց 

հայերենի արեալային կապերի, նոր հայտնագործված հնդեւԼրոպա-

կան լեզուների հետ հայերենի ունեցած առնչությունների, հայե-

րենի բառապաշարի իմաստաբանա կան-տիպաբանական վերլու-

ծության, երևույթների բացարձակ և հարաբերական ժամանակա-

գրությունը պարզելոլ ուղղությամբ, տարբերակվեցին հայերենի 

հնդեվրոպական բառապաշարի Հիմնական և կողմնակի շերտեր և 

այլն, և այլն։ Բարբառագիտության մեջ խորացվեց ձևաբանական 

դասակարգումը, տրվեցին ձևաբանական ֊տիպաբանական և հնչյու-

նաբանական դասակարգումներ, առաջ քաշվեց բազմահատկանիշ 

դասակարգման սկզբունքը, հայտնագործվեցին և ուսումնասիրվե-

ցին.նոր բարբառներ, ավելի ճշտվեց բարբառների վւոխհարաբերու-

թյան պատկերը, ձեռնարկվեց հայ բարբառագիտական ատլասի 

կազմման աշխատանքը և այլն, և այլն։ Որպես օրինակ ընտրված 

այս երկու բնագավառները ցույց են տալիս, թե որքա՛ն նոր խնդիր-

ներ է առաջ քաշել և որքա՛ն անելիքներ ունի հայերենադիտոլ-
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թյոլնը։ Եվ ով որ ձեռնարկում է այդ բնագավառում որևէ աշխա-

տանք, չի կարող անցնել այնպիսի մի հսկայի կողքով, ինչպիսին 

Աճաոյանն է։ 

Հ. Աճաոյանը եղավ մեր առաջին իսկական մասնագետ-լեղվա-

րանը, որ նշանավորեց հայագիտության զարգացման մի ամբողչ 

շրջան, ի մի բերեց կարևորագույն աշխատանքների արդյունքները, 

բաց արեց ուսումնասիրության նոր ասպարեզներ, մեծ չավւով 

նպաստեց հայագիտության հետագա առաջընթացին։ Եվ նայելով 

Աճաոյանի մահից հետո անցած մոտ քառորդ դարի արդյունքնե-

րին՝ մենք տեսնում ենք, .որ այդ մեծ մարդու փառքը չի խամրել. 

իրենց առաջընթացի ճանապարհին հայ լեզվաբաններն զգում են 

նրա ներկայությունը, լսում նրա քաջալերական խոսքը։ Ամենայն 

իրավամբ մենք կարող ենք ասել քանի ապրում է մարդկությունը, 

կապրի լեզուն ուսումնասիրող գիտությունը, քանի ապրում Լ 

լեզվաբանությունը, կապրի հայերենագիտությունը, քանի ապրում 

է հայերենագիտությունը, կապրի Աճաոյանը։ 



Գ. Գ. ՍԵՎԱ.Կ 

Z. ԱՃԱՈ-ՅԱՆԸ՝ Հ Ա Յ - Վ Ր Ա Ց Ա Կ Ա Ն P ԱՆԱՍ ԻՐ Ո Ի ԹՅ ԱՆ 

Մ ե Ծ ԵՐԱԽՏԱՎՈՐ 

Հրաչյա Աձառյանի բազմակողմանի և անգնահատելի դիտա-

կան գործունեությունը կարիք չունի ոչ գունազարդման և ոչ կլ 

գերագնահատման։ Նա մեր դարաշրջանի խոշորադոլյն հայագետ 

լեզվաբանն է և հայկաբանության մի շարք ճյուղերի հիմնադիրն 

ու չգերազանցված դեմքը, հիշենք, օրինակ, հայոց լեզվի պատմու-

թյունը, հայ բարբառագիտությունը, հայ բառարանագրությունը և 

այլն։ Նրա հայ բարբառագիտության ֆրանսերեն և հայերեն հա-

տորները, Արմատական բառարանի 7 հատորները, Անձնանունների 

բառարանի 5 հատորները, Հայոց լեզվի պատմության երկու հա-

տորները, Գավառական բառարանը այն անմահ կոթողներն են, որ 

ապահովեցին նրա, որպես խոշորագոլյն գիտնականի և դրա հետ 

մեկտեղ խորհրդային հայագիտության համաշխարհային ճանաչու-

մը։ Աճաոյանի բազմահատոր աշխատություններից երկուսը բա-

ցարձակապես եզակի երևույթ են համաշխարհային լեզվաբանու-

թյան մեչ. ես նկատի ունեմ հայոց լեղվյ։ լիակատար քերականու-

թյունը աշխարհի 562 լեզուների զուգադրական համեմատությամբ, 

որի 7 հատորը արդեն լույս է ընծայված, և յոթ հատորանոց ար-

մատական բառարանը, որոնց համարժեք գործ չի կարող անվա-

նել աշխարհի ամենազարգացած և ոչ մի ժողովուրդ։ Այնքան մեծ 

է Աճաոյան ի աշխատություններից յուրաքանչյուրի և նրանց ամ-

բողջության գիտական արժեքը, որ այդքանն էլ բավարար հիմք 

կարելի է համարել Աճաոյան ի անձնական գործունեությունը մի 

ամբողշ ինստիտուտի գործունեություն համարելու։ Եվ երևի հենց 

այդ է պատճառը, որ Աճաոյանի գիտական կենսազրոլթյունները և 

նրա գործունեության գիտական վերլուծումները սովորաբար սահ-

մանափակվում են վերը թվարկված հատորների վերլուծմամբ և 
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գնահատմամբ։ Այս բոլորը, սակայն, շատ հեռու են Աճաոյան֊ 

գիտնականի ստեղծագործական դեմքը ամբողջությամբ ներկայաց-

նելուց։ Աձառյանի գիտական գործունեության շատ կողւքեր ավան-

դաբար մոռացության են մատնված և ոչ միայն չեն վերլուծվում ու 

գնահատվում, այլև չեն հիշատակվում։ նշենք Աճաոյանի բազմա-

բեղուն գիտական գործունեության մոռացված մի քանի բնագավառ. 

1. Գրակ ա ն ա գ ի ս ւ ա բ յ ս ւ ն բնագւսւ|աո.. հրապարակի վրա են 

հայ գրականության պատմության լույս տեսած երեք պրակները I։ 

ձեռագիր մյուս պրակներն ու առանձին հոդվածները. 

2. Ր ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն - տ ե ք ս տ ա բ ս ւ ն ա կ ա ն բ ն ա գ ա վ ա ռ , որի մեջ 

մտնում են ձեռագիր հուշարձանների տևքս տա բանական-խմ բա -

գրական աշխատանքները և բանասիրական ճշտումները. 

3 . Կովկ ա ս ա գ ի ւ ո ո ւ թ յ ա ն Ա fiui յ - վ ր ա ց ա կ ա ն բ ա ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն 

րնագսււ|աււ, որի մեջ մտնում են լազերենի աոաջին գիտական քե-

րականությունը, ֆրանսերեն լեզվով, trՁայնաբանություն .վրացե-

րեն հայերենից փոխառյալ բառերի» գողտրիկ մենագրությունը և 

Արմատական բառարանում ներկայացված բազմահարյուր վրացե-

րեն բառերի ստոլգաբանոլթյունները և այլն։ էլ չեմ խոսում այն 

մասին, որ զանազան պարբերականներում հայերեն, անգլերեն, 

ֆրանսերեն, գերմաներեն, ռուսերեն լեզուներով լույս տեսած նրա 

հարյուրավոր հոդվածներն էլ սպասում են իրենց ուսումնասիրող-

ներին և կարոտ են վերահրատարակության։ 

Իմ ուսումնասիրության նպատակն է վեր հանել և գնահատևլ 

Հ. Աճաոյանի գերն ու գործունեությունը հայ-վրացական բանասի-

րության բնագավառում, բայց հենց սկզբից անհրաժեշտ եմ հա-

մարում մի կարևոր պարզաբանում անել այն հատուկ գժվաոու-

թյոմւների մասին, որոնք ուղեկցել են Աճաոյանի գործունեությանը 

այս բնագավառում։ Աճաոյանը, ինչպես հայտնի է տիրապետում 

էր Արևելքի և Արևմուտքի բազմաթիվ լեզուների, այդ թվում մայ-

րենի լեզվի հետ և նրան համարյա հավասար չափով՝ թուրքերենին, 

պարսկերենին, արաբերենին, անգլերենին, ֆրանսերենին, որպես 

լեզվաբան գիտեր հունարեն, լատիներեն, հին հնդկերեն լևզ։:ւները U 

կարողանում էր կարդալ իր իմացած լեզուներին ցեղակից մի շարք 

այլ լեզուներով ևս, ինչպես իտալերեն, իսպաներեն, քրդերեն և այլն։ 

Մեր բազմալեզվագետ լեզվաբանը, սակայն, որպես արևմտահայ, 

համեմատաբար ավելի թույլ կապեր ուներ սլավոնական լեզու-

ների, այդ թվում և ռուսերենի հետ և մանավանդ ոչ մի նախապատ-

րաստություն չուներ իրեն արդեն ծանոթ լեզուներից քերականա-
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կան կառուցվածքով միանգամայն տարբերվող կովկասյան, իբե-

րա֊կովկասյան լեզուների, այդ թվում նաև վրացերենի բնագավա-

ռում համարձակորեն գիտահետազոտական աշխատանքներ ծա 

վալելոււ Սրան ավելանում էր և այն, որ նա, դարձյալ արևմտա-

հայ լինելու հետևանքով, արևմտահայի իր ականջով հաճախ դրժ֊ 

վարանում է լսողությամբ տարբերել նույնիսկ հայ բարբառների 

խոդ և ձայնեղ պայթականները ( ս | - բ , կ-<յ, ա - r j և այլն) և բար-

բառագրական աշխատանքների ընթացքում հարցնում էր սա բ ե -

ր ա ն ի " p-ն է, ր ե ՞ պ ա ր ա ն ի պ - Ь » Այստեղից հեշտ է եզրակացնել, 

թե որքան դժվար էր Աճաոյանի համար տարբերել անծանոթ լե-

զուների, օրինակ լազերենի և վրացերենի, անծանոթ բառերի հընչ-

յոլնական համակարգին տիրապեսքելը։ Եվ եթե Աճաոյանը, չնա-

յած այս դժվարությանը՝ այնուամենայնիվ կարողացավ տակավին 

ուսանողական տարիներում ուսումնասիրել մինչ այդ իրեն միան-

գամայն անծանոթ լազերենը և կազմել այդ լեղւ/Jt առաջին քերա-

կանությունը, որ լույս տեսավ 1898 թ., ֆրանսերեն լեզվով, ապա 

այդ պետք է բացատրել նրա լեզվաբանական բնածին տաղանդով, 

նրա անցած լեզվաբանական կատարյալ դպրոցով (Մևյե, Հյուր-

շման), ինչպես և նրանով, որ իր ուսումնառության տարիներին 

Աճաոյանը, առաջինը լինելով հայ լեզվաբանների մեջ, զբաղվել էր 

ւիորձառական հնչյունաբանությամբ ուսումնասիրություններ կա-

տարելով այսօրվա ձայնագիր մեքենաների նախատիպը հանդի-

սացող Ռուսլոյի անիվով։ 

Ա(ս ֆոնի վրա չի կարող զարմանալի չթվալ, որ Աճաոյանը 

հայ-վրացական բանասիրության գծով իր ուս ոլմնա սիրութ յո ւն-

ները սկսել է հենց հնչյունաբանության թեմայով՝ aՁայնաբանու-

թյուն վրացերեն հայերենից փոխառյալ բառերի» խորագրով իր 

ծավալուն և այն ժամանակի համար սս/առիչ աշխատությամբ, որ 

դրեց Ատրասբուրգում և լույս ընծա յեց 1898 թվվ՚ն էջմիածնի «Արա-

րատ» ամսագրում։ 

Հ. Աձառյանի այդ աշխատությամբ հայագիտության մեջ բաց-

վեց մի նոր ասպարեզ հայ-վրացական բանասիրության բնագա-

վառը, որի հիմքը Ռուսաստանում դրել էին Կայսերական ակա-

դեմիայի ակադեմիկոս ֆրանսիացի Մարի Բրոսսեն, պրոֆ. Քերովբե 

Պատկան յանը, պրոֆ. Յադարելին, և որը, որպես բանասիրական 

ինքնուրույն դպրոց, ձևավորեց ակադեմիկոս ՛Սիկ. Մառը։ Հետա-

գայում հայ-վրացական բանասիրության վրացական ճյուղը արդ-

յունավետ կերպով զարգացրին ու առաջ տարան Մառի աշակերտ-
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ների փայլուն պլեադայի ներկայացուցիչներ Ջ ա վա խ իշվիլին, Ղիփ-

շիձեն, Յոլստինե Աբոլլաձ են, Շանիձեն, Մելիք սեթ-բեկը և սրանց 

աշակերտները, 1918 թ. Հբիլիսիի համալսարանի հիմնադրման 

օրից հայագիտությունը այդ ուսումնական բարձրագույն դպրոցում 

գրավեց իր պատշաճ տեղը և P-բիլիսիի համալսարանը դարձավ 

հայագիտության պատկառելի գիտական օջախ, որտեղ աճեցին և 

иտեղծագործեցին հայ-վրացական, ավելի ճիշտ կլինի ասել՝ վրա-

ցա֊հայկական բանասիրության նորանոր սերունդներ, որոնց մեջ 

հատկապես արժե նշել այդ բնագավառի մեծ երախտավոր պրոֆ. 

Իլիա Աբուլաձեի անունը։ Հայ-վրացական բանասիրության հայկա-

կան ճյուղը, դժբախտաբար, նույն չափով չզարգացավ, և մեր կա-

րևոր խնդիրներից մեկը պետք է լինի այն հասցնել արդի գիտու-

թյան պահանջների մակարդակին։ Այս ֆոնի վրա առավել արժեր 

են ստանում Աճաոյանի աշխատանքները հայ-վրացական բանա-

սիրության բնագավառում՝ հնչյունաբանության, ստուդաբանոլ-

թյունների և բառարանագիտության հարցերի ուղղությամբ։ Այս 

տեսակետից հատկապես հետաքրքրական է Աճաոյանի վերը արդեն 

հիշատակված <rՁայնաբանություն վրացերեն հայերենից փոխառ-

յալ բառերիD աշխատությունը, որ այսոլհետև համառոտ կան-

վանենք aՁայնաբանություն»։ 

Այստեղ անմիջապես հարկ կա նշելու, որ Աճաոյանի «Ձայ-

նաբանությունըи դրված է եվրոպական, ռուսական և արտասահ-

մանյան հայագիտության ռոմանտիզմի դարաշրջանում, երբ հա-

յերենում և վրացերենում առկա իրանական, հունական և այլ ծա-

գում ունեցող ընդհանուր բառերը դիտվում էին կամ որպես ուղ-

ղակի հայերեն, կամ լավագույն դեպքոսէ, որպես հայերենի մի-

ջոցով վրացերենին անցած բառեր (Մ. Բրոսսե, Տագարելի, ն. Մ առ 

և այլք)։ 

Հ. Աճաոյանի այդ աշխատության ոգու վրա առանձնապես 

մեծ է եղել վրացի խոշոր գիտնական բառարանագիր Դա վիթ Չու-

բինովի (Չ ութին աչվի լու) ազդեցությունը, որը իրեն նախորդած 

1}ուլխան-Սաբա Օրբելիանիի և իր հորեղբայր Նիկո Չոլբինովի 

(Չուբինաշվիլու) օրինակով աշխատում էր -որքան կարելի է շատ 

վրացերեն բառեր կապել հայերենի հետ, համարել փոխառություն 

հայերենից, Դա վիթ Չուբինաշվիլին իր բառարանում այդպիսին է 

համարում 800—900 բառ, որոնց հիման վրա էլ Աճաոյանը կատա-

րել է իր ձայնաբանական ուսումնասիրությունը, թեև նրանց մի 

պատկառելի մասը կամ հայերեն չէ, կամ հայերենից չի անցել 

վրացերենին հենց ըստ Աճաոյանի հավաստման, 
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Հետագայում «Հայոց լեզվի պատմության» մեջ հայ֊վրացա֊ 

կան լեզվական հարաբերություններին նվիրված գլուխներում 

(մասն աոաջին, էջ 202—217, մասն երկրորդ, էջ 218—225) Աճաո-

յանը գիտնականին հատուկ օբյեկտիվությամբ և մասնագետին 

հատուկ ջերմեռանդությամբ աշխատում է ստուգաբանական ճ ը շ ֊ 

զըրտումներ կատարել՝ աստիճանաբար նվազեցնելով հայերենից 

վրացերենին անցած բառերի քանակը և, մյուս կողմից, ջանքեր է 

թափում գտնելու և ստուգաբանորեն հավաստելոլ այն բոլոր բա-

ռերը, որ վյւացերենից են անցել հայերենին։ Այդ աշխատության 

մեջ նա հայ-վրացական հարաբերությունների, այդ թվում և հա-

յոց ու վրաց լեզուների մասին խոսում է եղբայրության, բարեկա-

մության և հավասարության ջատագովումով։ Այստեղ ի միջի այ-

լոց կարդում ենք. «Չափազանց մեծ են ամեն տեսակի այն կա-

պերը, որ այս երեք ազգերն ու երկրները* կապում էին իրար...: 

Հայաստանի հյուսիսային գավառների բնակիչները իրենց իշխան-

ներով միասին դիմում էին դեպի Վրաստան։ Ընդհանրապես վյւաց 

թագավորները և հատկապես Դավիթ Բ՝ մեծ սիրով ընդունեց գաղ-

թողներին, հայ իշխաններին ու զորավարներին պաշտոններ տվեց 

և իր բանակը հայ զինվորներով ստվարացրեց...։ Օսմանցոց ժա-

մանակ Վրա и տանը Հայաստանի պես տաճկական և պարսկական 

հակամարտության զոհ դարձավ, մինչև ռուսական տիրապետու-

թյունը... Հայ վրացական հարաբերությունների այս համառոտ 

ամփոփումից երևում է, որ հայերը վրաց հետ սերտ հարաբերու-

թյան մեջ են եղել 2100 տարի»2։ 

Այս հատորի մեջ Աճաոյանը իր գրքի 1-ին մաս nut հիմնա-

վորած 59 հնագույն փոխառություններին, որ ինքը ներկայաց-

նում է որպես կովկասյան լեզուներից և վյւացերենից հայերենին 

անցած բառեր, ավելացնոսէ Է ևս 54 նոր բառեր, որ, ինչպես 

ինքն Է գրում, հայերենը պետք Է վախառած լինի ւկւացերենից 

ավելի ուշ շրջաններում3։ 

Ով ծանոթ Է Աճաոյանի «Արմատական բառարանին», նկա-

տած կլինի, որ Աճաոյանը տասնյակ դեպքերում բանավիճում Է 

վրացերեն բառերի իր հիմնական և համարյա միակ աղբյուր հան-

դիսացող էԼբացերեն-ֆրանսերեն-ռուսերեն բառարանի հեղինակ 

1 Այսինքն՝ Հայաստանը, Վրաստանը և Աղվանքը (Գ. Սևակ)։ 
2 Լ. Անաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, Երևան, 19Տ1, {ք 

218—221. 
3 Նույն տեղը, Էշ 2221 
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Դավիթ Չոլբինաշվիլոլ և նրա խմբագիր ակագ. Բրոսսեի հետ և 

նրանց կողմից հայերենից վրացերենին անցած համարվող շատ 

բառեր համարում է, ընդհակառակն, վրացերենից հայերենին ան-

ցած։ 

Այժմ մենք ընդհուպ հասանք հայ-վրացական բանասիրու-

թյան մեջ Աճաոյանի երախայրիքը հանդիսացող «Ջայնաբանու֊ 

թյուն վրացերեն հայերենից անցած փոխառյալ բառերիյ> աշխա-

տության վերլուծման անհրաժեշտությունը։ 

Բայց դրանից առա շ անհրաժեշտ է ծանոթանալ Չ ո ւբ ին ա շվիլ ու 

վերը նշված բառարանին, քանի որ, ինչպես հայտնի է, Աճառ֊ 

յանը վրացերեն չգիտեր և նրա վերլուծած մոտ ООО հայերեն-վրա-

ցերեն բառերը իրենց համադրություններով քաղված են հիմնա-

կանում այդ բառարանից։ 

Դավիթ Չոլբինաշվիլին (Չոլբինով) 19-րդ դարակեսի պետեր֊ 

բուրգ յան ակադեմիական միջավայրի ականավոր դեմքերից մեկն 

էր և բարձր էր գնահատվում իր կազմած վրացերեն-ֆրանսերեն-

ռուսերեն (1840 թ.), ինչպես նաև ավելի ուշ հրատարակած վրա-

ցերեն-ռոլսերեն բառարաններով։ Շարունակելով վրացական բա-

ռարանագրության՝ Ս ոլլխան-Ս աբա Օրբելիանու և իր հորեղբայր 

՛Սիկ ո Չ ոլբինաշ։էիլոլ հարուստ ավանդույթները և առաջնորդվելով 

ռուսական ակադեմիա՛կան բառարանագրության պահանջներով 

նա հրապարակ հանեց իր վրացերեն-ֆրանսերեն-ռոլսերեն ծավա-

լուն բառարանը, որը ընդգրկում է 35,000 վրացերեն բառ՝ ֆրան-

սերեն և ռուսերեն թարգմանություններով և առատ բառակապակ-

ցություններով (754 մեծադիր էջ)։ 

Չոլբինաշվիլոլ բառարանը, սակայն, ոչ միայն երեքլեզվյան 

թարգմանական բառարան է, այլև բազմալեզվյան ստուգաբանա-

կան բառարան։ Բառարանի բառերի կեսից ավելին՝ 18,000 բառ 

Հ,ժտված է արաբական, թուրքական, պարսկական, հայկական, 

ինչպես նաև հունական ու լատինական ստուդա բան ութ յուններով. 

յուրաքանչյուր բառի կողքին թարգմանությունից առաջ համապա -

տասխան ժողովուրդների գրերով մեջ է բերված այն բառը, որը 

վախ է առնվել վրացերենում, ըստ որում հայկական ստուգաբա-

նությունները ներկայացրել է բառարանի խմբագիր ակագ. Մարի 

Բրոսսեն, ինչպես ինքն է խոստովանում ա ռաջա բան ի մեջ։ 

Այստեղ հարկ է նշել, որ ակադ. Բրոսսեն համեմատական 

լեզվաբանության մանկության այդ շրջանում հակված էր Բոպպի 

առաջ քաշած այն սխալ տեսակետին, թե վրացերենը ցեղակից է 
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հնդեվրոպական լեզուներին, ուստի և վրացերենի այն բառերը, 

որոնք ընդհանուր են նաև պարսկերենին ու հայերենին, այդ ցե-

ղակցությունից բխող ընդհանրության արդյունք են, (ГԲառարանիյ 

առաջաբանոլմ Բրոսսեն դրում է. sԻնչ վերաբերում է արաբերեն և 

թուրքերեն լեզուների ստուգաբանությանը, ապա գա չի ապա-

ցուցում ոչ մի ցեղակցություն վրաց լեզվի հետ, մինչդեռ հնդկա-

կան արմատի լեզուների հետ նրա ցեղակցությունը դիտում եմ 

որպես միանգամայն ապացուցված1)։ Պարզ է, որ բառարանի լույս 

ընծայվելուց 58 տարի հետո, Մեյեին և Հյոլբշմանին աշակերտած 

Աճաոյանը չէր կարող իբրև ճշմարտություն ընդունել Բրոսսեի ա/ղ 

տեսակետը, ուստի և այն բոլոր բառերը, որ կան վրացերենում 

և ընդհանուր են նաև պարսկերենին ու հայերենին, իրավամբ համա-

րում էր փոխառություն վերջիններից. Ըստ որում, ի տարբերու-

թյուն Չուբինովի և Բրոսսեի, Աճաոյանը չի ընդունում ոչ մի 

ցեղակցություն վրացերենի և аհնդկական արմատի» լեզուների, 

այսինքն հնդեվրոպական լեզուների միջև, ուստի և այն բառերր, 

որ ընդհանուր են վրացերենին և պարսկերենին ու հայերենին, հա-

մարում է սոսկ փոխառություններ։ Այն հարցին, թե այդ փոխա-

ռությունները պարսկերենի՞ց, թե՞ հայերենից են անցել վյւացերե-

նին, Աճաոյանը պատասխանում է հետևյալ կերպ. «Վրաստանը 

շրջապատված լինելով Սև և Կասպից ծովերով և Կովկասյան լեռնա-

շղթայով, հին ժամանակներում նրա հարաբերությունները պար-

սիկների, ասորիների, ավելի ուշ արաբների, թերևս նաև հույների 

հետ կատարվում էին Հայաստանի միջոցով, ուստի բնական է են-

թադրել, թե այն օտար բառերը, որ վրացիները փոխ են առել 

պարսկերենից, ասորերենից, արաբերենից և հունարենից, գոնե 

մեծ մասով փոխառյալ են ուղղակի հայերենից»*։ Այդ կարծիքը 

հավանական է համարում նաև Ա. Մեյեն, Նույնիսկ հայերենի դերը 

թերագնահատող Միշել Ռյաբինինը, ինչպես հավաստում է Աճաո-

յանը, խոստովանոսI է, որ Հայաստանը կատարել է аբավական 

գործունյա միջնորդի դեր հարավից եկած բոլոր նորությունների 

համար»5։ Հարավից վյւացերենին անցած վ։ոխառությոլնների մեջ 

հայոց լեզվ/ւ՝ միջնորդի դեր կատարելու դրույթը, մանավանդ հնա-

դոլյն շրջանների վերաբերյալ, նա հաստատում էր, ի միջի այլոց, 

նաև նրանով, որ օէշատ բառեր, որ հայը վերցրել Է օտարներից և 

4 Լ. Անաոյան, Ձայնաբանություն։ 

5 նույն տեղը։ 
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իր ձայնական օրենքների համեմատ փոփոխությունների ենթար-

կել, ճիշտ նույն փոփոխություններով գտնվում են վրացերենի մեջ. 

օրինակ՝ զ մ ր ո ւ խ տ , գ ա ն ձ , ա դ ա մ ա ն դ , ա կ ա ո ն , ա ն դ ե ր ձ , բ ս ւ դ ե ն , 

բ ա զ մ ա կ և այլն. վրացերեն զ ո ւ մ ր ո ւ խ տ ի , գ ա ն ձ ի , ա դ ա մ ա ն դ ի , 

ա կ ա Ր ա , ա ն դ ե ր ձ ի , բ ա դ ե ն ի , բ ա զ մ ա կ ի և այլն։ Սրանք արդեն հա-

մ ո զիլ փաստեր են»— եզրակացնում է Աճաոյանը։ Ի պատիվ Աճաո-

յանի, սակայն պետք է ընդգծենք, որ նա զգուշացավ իր դրույթը 

բացարձակ համարելուց և հենց այդ առաջին ուսումնասիրության 

մեջ որոշ վերապահումների տեղ թողեց։ Այսպես, նույն հոդվածում 

նա գրել է. aԴժվար է մի հզոր փաստ առաջ բերել՝ իբրև ապա-

ցույց բոլոր այսպիսի փոխառություններին», կամ՝ «Կան նաև մի 

քանի բառեր, որոնց համար դժվար ւէ ասել թե վրացերենը հայե-

րենից է վերցրել, նույն իրավունքով կարելի է հակառակը պնդել» 

և այլն։ Այսպիսով, Աճաոյանը նշում է հայ-վրացական փոխառու-

թյունների Հարցը մանրակրկիտ և օբյեկտիվ ոլսոսէնասիրոլթ յան 

ենթարկելու անհրաժեշտությունը։ Չոլբինովի և Կլապրոթի բառա-

րաններից քաղելով հայերենի և վրացերենի մեջ ընդհանուր բա-

ռերը, թվով ինն հարյուր, և արձանագրելով, որ «մինչև այժմ ոչ 

մի գիտական աշխատություն չի պատրաստված այս վւոխառյալ 

բառերի մասին ոչ մեր ազգային, ոչ վրացի և ոչ էլ օտար լեզվա-

բանների կողմից՝» հենց այդ ուսումնասիրության մեջ էլ հիմք Է 

դնում այդ ընդհանուր բառերի կամ վւոխառոլթյունների անկողմ-

նակալ վերլուծությանը՝ գլխավորապես հն չյոլնա բան ական ֊համ ե-

մա տա կան մեթոդով։ Աճաոյանը նկարագրում է այդ ընդհանուր 

բառերի հայերեն և վրացերեն ձևերի բոլոր ձայնավորների և բա-

ղաձայնների հնչյունական համապատասխանությունները, բացա-

հայտում նրանց օրինաչափ ո Փյունները և հանգում համապատաս-

խան հնչյունական օրենքների։ Հիշենք այդ օրենքներից մի քանիսը. 

1. Հայերեն համր ը-/ք տառադարձության օրենքը, ըստ որի 

բաղաձայնների կուտակում սիրող, վրաց լեզուն, որի համար սո-

վորական է մեկ վանկի մեջ նույնիսկ 3-ից չորս և՝ավել բաղա-

ձայնների կուտակում, հայերենից փոխառյալ բառերի մեջ աշխա-

տում է խուսափել նույնիսկ երկու բաղաձայնի կուտակումից և 

չունենալով ը հնչյունը՝ այդ համր զ-ի փոխարեն բառամիջում 

ավելացնում է որևէ ձայնավոր, մեծ մասամբ ի կամ ու , օրինակ՝ 

հայերեն գ ը ր ո վ , նըէ)ար, հ ը ր է ա , մ ը շ ա կ , վրց. գիրաօ , ն ի ժ ա ր ի , 

հ ո ս փ ա , մ ո ւ շ ա կ ի և այլն։ 

2. Բառի մեջ կրկնվող նույն ձայնավորներից մեկի տարնմա-
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նեցման օրենքը, ըստ որի հայերեն մ ա գ ա ղ ա թ , կ ա ղ ա ն դ դարձել են 
վրց. մ ա գ ա լ ի թ ի , կսւլենւփ և այլն։ 

3. Ձայնավոր վերջավորության օրենքը, որ Աճաոյանը անվա-

նում է «վրացի վերջատառ», ըստ որի փոխառությունների մեջ վրա-

ցերենում անպայման ավելանում է մի ձայնավոր վերջավորու-

թյուն, մեծ մասամբ ի , օրինակ՝ հայ. ա վ ա ր , դրոշ , կ ո ն , վ ե գ , տ ա -

պ ա կ , վրց. ա վ ա ր - ի , դ ր օ շ - ա (նաև՝ դ ր օ շ - ի ՝ այլ իմաստավորմամբ), 

կ օ ն ի - ի , վ է դ - ի և այլն. հմմտ. նաև բ ե վ ր - ի (հայ. բելր>բիլր), 

բ լ ա ր շ - ի (հայ. բաղարջ), բ ի է ծ - ի (հայ պիղծ), բ ի փ կ - ի (հայ. բի-

լիկ), րո1՝ոտ֊Ի (հա1- /ք/՚ոա^փոլորցի (հայ. փողոց), ծ ա լ կ ո տ - ի 

(հայ. ծաղկոտ), ւլրօշ-սւ, դ ր օ շ - ի (հայ. դրոշ), բ օ ր - ի կամ բ օ վ ր - ի 

(հայ. բոռ) և այլնւ Այս օրենքը կարևոր նշանակություն ունի այն 

իմաստով, որ համարյա առանց բացառության ճիշտ կերպով կա-

րող է կողմն որոշել, թե հայ-վրացական ընդհանուր բառերից ո՛րն 

է որի՛ց փոխառյալ, օրինակ խաշի/խաշ, վեգի/վեգ, կոճի/կոճ, 

բայց՝ կօճի/կոճի, կուդի/կոլդի և այլն։ 

4. Ձևափոխությունների օրենքը, ըստ որի բառի վերջավորու-

թյան փոփոխությամբ վրացերենում առաջ է դալիս համապատաս-

խան բառի նոր իմաստավորում, օրինակ՝ հայ. կ ո ն , վրց. կօնի 

նույն իմաստով, բայց կ օ ն ա նշանակում է «պղպեղ» (հայ. կսն 

համեմունքը), այդպես են նաև վերը նշված դրօշսւ (հայ. դրոշ) և 

դ ր օ շ ի , որ իմաստավորվել է որպես «կուռք»։ Այդպես է նաև վրց. 

տ ա ր ա կ ի = հայ. տ ա պ ա կ և վրց. տ ա բ ա կ ս ւ , որ նշանակում է տա-

պակած միս և գործածվում է հայերեն բարբառներում ու մտել է 

ռուսերենի մեջ որպես խոհարարական տերմին, օրինակ՝ ЦЫПЛЯТ.'! 

табака» Աճաոյանի զգուշավորությունը և անաչառությունը հայ-

վրացական փոխառությունների հայկական կամ վրացական աղ-

բյուրը բացահայտելու և համապատասխան ստոլգաբանություն-

ները գիտականորեն հաստատված համարելու հարցում առավել 

ամրապնդվում և հետևողական են դաոնում Արմատական բառա-

րանում։ Այստեղ կրկին անգամ անդրադառնալով հայերեն բառար-

մատների ստուգաբանությանը՝ նա մեկիկ-մեկիկ վերստուգում է 

հայ-վրացական ընդհանուր բառերի, գլխավորապես հայերենից 

վրացերենին անցած այն 900 բառերի ճշտությունը, որոնց մասին 

նա արդեն խոսել էր իր «Ձայնաբանության» մեջ։ Իր գործունեու-

թյան այս արդեն հասուն շրջանում Աճաոյանը մասամբ վերանա-

յում է իր տված նախորդ ստուգաբանություննևրը և բանավիճում 

Բրոսսեի և Չոլբինովի հետ՝ մերժելով վրացերեն մի շարք բառերի 
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նրանը տված հայկական ստոլգարանոլթյոլնները, Վրացերեն մի 

շարք բառերի հայկական ստոլգաբանոլթ յունները մերժելոլ այդ 

աշխատանքը ավելի ուշ նա շարունակում է նաև իր «Հայոց լեզվի 

պատմությանв մեջ, որի առաջին մասում հատուկ դլուխ է հատ-

կացնում «Հայաստանի այլ բնիկների և կովկասյանների ազդեցու-

թյունը հայերենի վրաս և երկրորդ մասում՝ «Վրացերենի ազդեցու-

թյունը հայերենի վրա» խորագրերով։ Այստեղ նա անհրաժեշտ է 

համարում ստուգել հայ-վրացերեն ընդհանուր բառերի փոխատու 

աղբյուրը։ Նա գրում է. «Այն բառերը, որ հասարակաց են հայե-

րենի և վրացերենի կամ ուրիշ կովկասյան որևէ լեզվի, թվով 900 

հատ են։ Այս բառերի մի մասը, և անշուշտ մեծ մասը, վրացերենը 

և մյուս կովկասյան լեզուները փոխ են առել հայերենից... բայց 

անուրանալի է, որ հնագոլյն ՛շրջանում հայերն էլ ունեցել են փո-

խառություններ, թե վրացերենից և թե կովկասյան մյուս լեզու-

ներից։ Լեզվաբանների գործը պիտի լինի մաղել այդ 900 բառերը 

և որոշել ու հաստատել, թե դրանցից որոնք փոխառություն են 

հայերենից և որոնք ընդհակառակը կովկասյաններից անցել են 

հայերենին։ Այստեղ Աճաոյանը ընդհանրացման կարգով նշում է 

յոթ կանոն, որոնց միջոցով կարելի կլինի որոշակի պնդել այս 

կամ այն բառի հայերենից վրացերենին անցնելու կամ ։էրացերե-

նից հայերենին անցնելու պարագան։ Այս հատորի մեջ, առաջնորդ-

վելով իր ներկայացրած կանոններով և մեթոդով Աճաոյանը տա-

լիս է 59 բառի ցուցակ, որոնք նրա .կարծիքով հայերենի հնադույն 

փոխառություններն են կովկասյան լեզուներից և վրացերենից1 ։ 

Նույն աշխատության 2-րդ մասում, ՛կրկին անգամ անդրադառնա-

լով վրացերենի ազդեցությանը հայերենի վրա՝ Աճաոյանը լրացու-

ցիչ կերպով ներկայացնում է նոր և նորագույն շրջանում վրացերե-

նից հայերենին անցած 54 բառի նոր ցանկ ևս։ Այս ցանկերի մեջ 

կարևորը ոչ այնքան առաջարկված ստոլգաբանությունների ճշտու-

թյունն է, որքան գիտական անաչառության և օբյեկտիվության այն 

մեթոդը, որով առաջնորդվելով Աճաոյանը աշխատում է որքան կա-

րելի է շատ փոխառություննռր գտնել հայերենի մեջ ւԼրացերենից, 

եթե կարելի է այսպես ասել՝ ի վնաս հայերենի «հեղինակության»։ 

Ավելին, Աճաոյանը նույնիսկ ուրախանում է, երբ նրան հաջող-

վում է վրացերենի ազդեցության մի նոր, թեկուզ ամենափոքր 

6 Անսւոյան, Հայոց լեզվի պատմությոմ։, 1-ին մաս, Երևան, 1941, էչ 201՛ 
7 նույն տեղը, էշ 206—210< 
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հետք գտնել հայերենում, Այսպես, ւԼրացերենից հայերենի թարգ-

մանված մի գրքի մեջ («Պատմություն վրաց») մեկ անդամ գոր-

ծածված է ս ե մ փ ո ր ի բայւը «հիվանդություն» իմաստով, Այդ րաոր 

իր Արմատական բառարանի մեջ Աճաոյանը բացատրել էր որպես 

հունարեն բառ (avfitpopr,), որ համապատասխանում է և' ձևով, 

և' իմաստով, Վրացի հայագետ Իլիա Աբոլլաձեն հետագայում 

ցույց տվեց, որ ս ե մ փ ո ր ի ձևը սխալ է, որ առաջացել է վրացերեն 

բնագրի ս ե ն ի մ ո ւ ց լ ի ս ս ւ (=փորի ցավ) անճիշտ թարգմանությու-

նից. պետք է լիներ ց ա վ փ ո ր ի , բայց թարգմանիչը չհասկանալով 

կամ սխալ կարդալով վրացերեն բնագրի այգ մասը՝ թարգմանել է 

հունարենի ս ե մ փ ո ր ի ձևով, որը, սակայն պետք է լիներ ս ե ն վ ւ ո ր ի : 

Այստեղից հետևում է, որ հայերենի մեջ ս ե մ վ ւ ո ր ի պետք է ուղղել 

ս ե ն փ ո ր ի ձևով, վերականգնել վրացերենի ս ե ն բառը ցավ իմաս-

տով և համարել փոխառություն վրացերենից՝ չնայած այն բանին, 

որ հայերեն թարգմանության մեջ ս ե ն բառը չի եղել և չկա. Այ-

նուամենայնիվ նշանակալից է այն, թե ինչպիսի ուրախությամբ է 

Աճաոյանը ընդունոլւէ վաղամեռիկ հայագետ Աբ ոլլաձեի այդ 

ճշտումը, Աճաոյանը գրում Է. «Սեն բառը (ցավ իմաստով^ մի 

անգամ գործածված Է «Պատմություն վրաց» գրքում, Էջ 108 ս ե մ -

փ ո ր ի ձևով։ Իմ Արմատական բառարանում մեկնել եմ իբր հունա-

րեն 3V]4®0pT] «ղանաղան հիվանդությունների հավաքում»։ Վրա-

ցի երիտասարդ գիտնական սիրելի Ի. Աբոլլաձեն գտավ, որ 

յյխալ Է այս համեմատությունը, վրացերեն բնագիրը ունի ս ե ն ի 

մ ո ւ ց լ ի ս ս ւ «փորի ցավ», որից հետևում Է, որ հայ բառն Էլ պետք Է 

ուղղել ս ե ն փ ո ր ի , որով սեն դառնում Է վրացերենից փոխառյալ 

բառ»Տւ Իրականությունն այն Է, որ վրացերենից թարգմանողը չի 

հասկացել ս ե ն վրց. բառի իմաստը («ցավ») և թողել Է առանց 

թարգմանության՝ միացնելով հաջորդ փ ո ր ի բառին ( ս ե ն փ ո ր ի ) , 

այս «բառն» Էլ նման լինելով հունարեն սեմփորի բառին՝ հայերեն 

թարգմանության մեջ այդպես Էլ դրվել Է՝ ս ե մ վ ւ ո ր ի : Այսպիսով, 

հայերենում ոչ թարգմանիչը և ոչ Էլ գրիչը ս ե ն բառ չեն գործածել, 

հետևաբար հայերենը ս ե ն բառ չունի, ուրեմն և նա փոխառություն 

լինել չի կարող։ Ստացվոլմ Է Եզնիկ Կողբացու մի սրախոսության 

նման բան. «Չէրն չէին վասն չէին յաշտ առնէր»։ Այս դեպքը մի 

ավելորդ անգամ ապացուցում է, թե որքան էր Աճաոյանը ճգնում 

օբյեկտիվորեն չեզոք ու անաչառ մնալ հայ-վրացական ստուգա-

8 Հ. UGuinjulC, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, է{ 221։ 
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բանոլթ (ունների հարցում, որքան հեռու էր նա ազգային սնափա-

ռությունից ու միակողմանիությունից։ 

Վերջում, aքնարական շեղմանа կարգով, ցանկանում եմ նշել 

իմ ամենասիրելի ոլսոլցիլ Հրալյա Աճաոյանի՝ որպես մարդու և 

գիտնականի ամենամեծ առաքինություններից մեկը՝ համեստու-

թյունը։ Մինչև իր կյանքի վերջին օրը գլուխը կախ նա համառորեն 

աշխատում էր, ոլ ռքի լէր նախանձում, ոլ մի լափով լէր հպար-

տանում իր գիտական կոլոլմներով ու աստիճաններով և համա-

ժողովրդական ու համաշխարհային ճանալմա մ բ։ Մինլև իր մեծ 

ուսուցիլ Մեյեի մահը ամեն մի նոր ստուգաբանություն, ամեն մի 

նոր դրույթ հրապարակելոլց առաջ Աճաոյանը դրանք ուղարկում 

էր նրան՝ գիմում նրա խորհրդատվությանը։ 

Եվ եթե Աճաոյանը մեկ֊մեկ հպարտություն էր դրսևորում, 

ապա այդ արտահայտվում էր նրանով, որ իրար վրա շարելով իր 

տպագիր ու ձեռագիր աշխատությունները՝ կանգնում էր այդ աշ-

տարակի կողքին և մանկորեն անկեղծ հայտարարում. «Տեսե ք, իմ 

գրած գրքերի աշտարակը հասնում է իմ հասակին»։ Աճաոյանի-

հատորների այդ աշտարակը մնաց և մնում է որպես հավերժ կեն-

դանի հուշարձան այն մեծ մարդու և մեծ ՛գիտնականի, որ ճա-

նաչված է Հրաչյա Աճաոյան համեստ անունով։ 



չ. Դ. ՄՈԻՐՍԼԴՅԱՆ 

է ԱՃԱՈ՛ՅԱՆԻ հԱՐՐԱՌԱԳԻՏԱԿԱն ԺԱՌԱՆԳՈԻԹՅՈԻՆԸ 

Հ. Աճաոյանի գիտական գործունեության կարևոր բնագավառ-

՛ներից մեկը բարբառագիտությունն Էր։ Հայերենագիտության այս 

ճյուղով նա սկսում Է զբաղվել գեռևս իր գիտական գործունեության 

արշալույսին՝ ուսանողական տարիներին՝ Սորբոնի համալսարա-

նում ուսանելու ժամանակ իր հայաստանցի ուսանող ընկերների 

օգնությամբ ու աջակցությամբ տալով մի քանի հայ բարբառների 

(Ասլանբեկ, Սոլչավա, Ղարաբաղ) ընդհանուր Նկարագիրը։ Այս 

նույն ժամանակներում Է, որ նա հայ բարբառների բաղաձայնների 

բնույթի ուսումնասիրության նպատակով ձայնաբանական փոր-

ձեր Է գնում Ռուսլոյի հնչյունաբանական լաբորատորիայում։ 

Իր ամբողջ գիտամանկավարժական գործունեության ընթաց-

քում Աճաոյանը չթուլացող եռանդով շարունակում Էր հայ բար-

բառների ուսումնասիրության գործը՝ բաց չթողնելով ստեղծված ոչ 

մի հնարավորություն ու պատեհ առիթ։ Իր աշխատանքային գոր-

ծունեության առաջին իսկ տասնամյակի ընթացքում նա արդեն 

հավաքել Հր այնպիսի մի հսկայածավալ նյութ, որը նրան հնարա-

վորություն Էր տալիս տեսականորեն ու գործնականորեն դնելու 

ու լուծելու հայ բարբառագիտության առջև կանգնած մի շարք 

իւնդիրներ։ 

Բարբառագիտական իր հետազոտությունների ու դիտարկում-

ների ընդհանուր արդյունքները և դրանցից բխող տեսական ու 

գործնական եզրակացությունները Աճաոյանը ամփոփեց ֆրանսե-

րեն գրած իր ( Г Հ ա յ ե ր ե ն ի բարբառների դասակարգումըJ) ( „ C l a s s l " 

J c a t l o n -des d l a l e c t e s a r m £ n l e n s " ) աշխատության մեջ, որը 
նա որպես դիսերտացիա ներկայացրել Էր Սորբոնի համալսարանին՝ 

ավարտական վկայական ստանալու համար (աշխատությունը լույս 

տեսավ 1909 թ.)։ Այդ նույն աշխատանքի ավելի ընդարձակ ու 

մշակված հայերեն տարբերակը լույս տեսավ Էմինյան ազգագրա-
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կան ժողովածուի 8-րդ հատորում՝ 1911 թ. «Հայ բարբառագիտու-
թյուն. ուրվագիծ և դասավորություն հայ բարբառների (բարբառա-
գիտական քարտեզով)» վերտառությամբ։ 

Այդ աշխատությունը փաստորեն հայ բարբառագիտության՝ 
որպես առանձին գիտակարգի հաստատումն էր, հայ բարբառների 
ուսումնասիրության անհրաժեշտության գիտական հիմնավորումը 
և նրա հետագա զարգացման ընթացքի կանխորոշումը։ 

Հ. Աճաոյանը հետագայում էլ, նույնիսկ իր orՀայ բարբառա-
գիտություն» ընդհանրացնող աշխատանքը գրելուց հետո էլ, շարու-
նակում էր հայերենի բարբառների մենագրական ուսումնասիրու-
թյունը, այդ թվում նաև այն բարբառների, որոնց ընդհանուր նկա-
րագրին նա անդրադարձել էր իր աշխատության մեշ։ Այս տեսա-
կետից Աճաոյանի գրիչը բեղուն է դառնում հատկապես մեր գի-
տության զարգացման սովետական շրջանում, երբ նա հրավիրվում 
է Ս ո վետ ական Հայաստան և արդյունավետ գի տա մ ան կա վարժա-
կան գործունեություն ծավալում Երևանի պետական համալսարա-
նում, իսկ այնուհետև նաև Հայաստանի գիտությունների ակադե-
միայում։ նրա գիտական գործունեությամբ է պայմանավորվում 
հայ բարբառագիտության զարգացումը սովետական շրջանում։ Այս 
ժամանակ է, որ մեկը մյուսի ետևից լույս աշխարհ են գալիս 
Ագուլիսի, նոր Ջուղայի, Համշենի, Առտիալի, Պոլսի, Վանի և այլ 
բարբառների վերաբերյալ նրա գրած մենագրական ուսումնասիրու-
թյունները։ 

Մեծ է Աճաոյանի վաստակը հայ բարբառագիտության ան-
դաստանում։ Այն, ինչ նա կատարեց ու ստեղծեց այս բնագավա-
ռում՝ վեր է ամեն ՛մի գովասանքից։ 

Հ. Աճաոյանն էր, որ առաջին անգամ հայերենի բարբառների 
քննությունը կատարեց բավական լայն ընդգրկումով ու պատշաս 
խորությամբ։ Մինչ այդ հրապարակի վրա եղած մի քանի բարբառ-
ների ուսումնասիրությունները չէին կարող ամբողջական պատկե-
րացում տալ հայերենի բարբառային լանդշաֆտի իրական պատ-
կերի մասին։ Ուսումնասիրության ոլորտի մեջ շուրջ երեսուն բար-
բառների լեզվական նյութի ընդգրկումը հնարավորություն տվեց 
ոչ միայն ամբողջական պատկերացում ստեղծելու հայերենի բար-
բառային բաժան վա ծութ յան աստիճանի մասին ընդհանրապես, 
այլև շատ որոշակի դարձրեց այն իրական կապերի ու փոխհարա-
բերությունների պատկերը, որ գոյություն ուներ տարբեր բարբառ-
ների միջև՝ մի կողմից, և բարբաոների ու գրական լեզուների միջև՝ 
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մյուս կողմից։ Նյութի լայն ընդգրկումը հնարավորություն տվեց 

ի նորո դնելու ու լուծելու բարբառների դասակարգման, նրանց 

նկարագրման ու ուսումնասիրության հետ կապված մի շարք տե-

սական ու գործնական հարցեր։ 

Հայտնի է, որ մինչև Աճաոյանը հայերենի բարբառների դա-

սակարգման մեշ հիմնականում կիրառվում էր աշխարհագրական 

դասակարգման սկզբունքը, որին երբեմն զուգակցվում էին նաև 

ձևաբանական որոշ հատկանիշներ։ Բարբառների խմբակցություն-

ների այնպիսի հորջորջումներ, ինչպիսիք էին՝ պարսկահայ, տաճ-

կահայ, ռուսահայ կամ՝ արևմտահայ, արևելահայ, շատ ընդհանուր 

լինելով լեզվական բնութագրման տեսակետից ոչինչ չէին ասում։ 

Դասակարգումը գիտական կարող էր լինել, եթե նրա հիմքում դըր֊ 

վեր լեզվական հատկանիշ (կամ հատկանիշներ)։ Ըստ որում այդ 

հատկանիշը պիտի լիներ այնպիսին, որ հատուկ լինելով դասա-

կարգվող բոլոր միավորներին, միաժամանակ կարողանար ճշգրիտ 

չափանիշ հանդիսանալ դասակարգման ժամանակ։ Գրականության 

մեջ այդպիսի չափանիշներից հայտնի էին ինչպես հնչյունական, 

այնպես և ձևաբանական որոշ հատկանիշներ։ Հնչյունականներից 

հիշենք հ- ju հակադրությունը, բառասկղբի ձայնեղ ու խուլ պայ-

թականների տարբեր համապատասխանոլթյոլնները. ձևաբանական 

հատկանիշներից՝ բայի ներկա ժամանակի դրսևորման մեջ ում-ով 

կազմությունների դիմաց կոլ-л^ կազմությունները, բացառականի 

Լն֊ով վերջավորությունների դիմաց ի ց - n i / վերջավորությունները 

և այլն։ Սրանցից Աճաոյանը ընտրեց բայի սահմանական եղանա-

կի ներկա ժամանակի կազմության ձևաբանական հատկանիշը, որը 

ընդհանրական լինելով բոլոր բարբառների համար, և նույնատիպ 

կառուցվածքներով դրսևորվելով նաև անցյալ կատարյալի ձևե-

րում,— որպես դասակարգման չափանիշ հարմար էր նաև այն տե-

սակետից, որ նրա հետ համընկնում էին նաև ձևաբանական այլ 

հատկանիշներ (օրինակ՝ ներգոյականի և բացառականի կազմու-

թյունները)։ Այս սկզբունքով դասակարգելով հայերենի բարբառ-

ները, Աճաոյանը դրանք դասգասեց երեք խմբերում՝ ո ւ մ , ե լ , կ ր , 

որոնք անվանեց ճյուղեր։ 

Այս դասակարգումը նախորդ դասակարգումների համեմատու-

թյամբ մի առաջընթաց քայլ էր հայ բարբառների ճանաչման ճա-

նապարհին, և դրանով պետք է բացատրել նրա կենսունակությունը 

հետագա տասնամյակների ընթացքում։ 

Հ. Աճաոյանը մշակեց բարբառների ուսումնասիրության որո֊ 
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շակի եղանակներ և դրանք գործնա կանորեն, հաջողությամբ կիրա -

ռեց բարբառներին նվիրված իր մենագրական ուսումնասիրություն-

ներում։ Ուսումնասիրության այդ եղանակների մշակման ժամա-

նակ նրա ելակետը այն էր, որ բարբառը որպես տվյալ լեզվի տերի-

տորիալ տարբերակ, պետք է նկարագրվի ընդհանուր լեզվի հետ 

ունեցած առնչակցությունների ֆոնի վրա։ Այլ կերպ ասած, բար-

բառի ուսումնասիրության ժամանակ անպայմանորեն պահանջ-

վում էր համեմատության մի այնպիսի եզր, որի հարաբերակցու-

թյամբ հնար ավոր էէներ պարզել աւէյալ բարբաnft առանձնաՀաա-

կոլթյոլնները։ Հայտնի է, որ նման եզր ոմանք վերցնում էին հնդեվ-

րոպական նախալեզուն, երբ հայերենի բարբառների լեզվական 

երևույթները քննվում էին պատմահամեմատական մեթոդի սկըղ-

բունքներով՝ բարբառային ձևերն անմիջապես բխեցնելով նախա-

լեզվյան ձևերից։ Աճաոյանը հրաժարվեց նման մոտեցումից, քանի 

որ դրանով հայերենի բարբառները, անկախ ուսումնասիրողի կամ-

քից։ դիտվոսէ էին որպես առանձին (անկախ) լեզուներ՝ անմիջա-

կան կապի մեջ դրվելով հնդեվրոպական նախալեզվի հետ։ Հայ 

բարբառների քննության նման եղանակը մեթռդապես իրեն չէր ար-

դարացնում, քանի որ մի բարբառի քննության ընթացքում՝ նրա 

ու նախալեզվի ձևերի համեմատությունների արդյունքները նույ-

նությամբ կրկնվում էին մի այլ բարբառի նմանատիպ քննության 

ընթացքում ։ 

Սկզբնական շրջանում Աճաոյանը բարբառների ուսումնասի-

րության համար որպես համեմատության եզր վերցնում է արևմըտ-

յան գրական հայերենը, բայց շուտով հրաժարվում է նաև դրանից, 

քանի որ այս դեպքում էլ համեմատության եզրը ճիշտ չէր ար-

տահայտում համեմատելիի էությունը։ Այս մոտեցմամբ էլ են-

թադրվում էր, որ բարբառները սերված են նոր գրական հայերենից, 

մինչդեռ իրականում հակառակն էր. նոր գրական հայերենը ինքը 

բարձրացել էր բարբառային հիմքի վրա և չէր կարող այդ նույն 

բարբառների ուսումնասիրության համար համեմատության եզր 

լինել։ Մյուս կողմից՝ եթե արևմտահայ բարբառները դեռևս ինչ-որ 

չափով կարող էին համեմատության մեջ դրվել արևմտահայ գրա-

կան լեզվի հետ, ապա այդ նույնը չէր կարելի անել արևելահայ 

բարբառների նկատմամբ, որոնց մեջ շատ երևույթներ չէին կարող 

բացատրվել արևմտահայ գրական լեզվի սահմաններում։ 

Ելնելով այս բոլորից՝ Աճաոյանը իր բարբառագիտական 

ուսումնասիրությունների հիմքում, որպես համեմատության եզյւ, 
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դնում է հին հայերենի լեզվական վիճակը, Այդ կողմնորոշմանը 

մեծապես նպաստում է նաև այն, որ շուրջ 30 բարբառներից հա-

վաքած լեզվական նյութը խիստ սիստեմավորվում էր միայն հին 

հայերենի հետ կատարած համեմատությունների ընթացքում։ Հա-

մեմատության եզրի ընտրության ճշտությունը հաստատվում էր 

նաև առանձին բարբառների լեզվական նյութի գիտական մշակման 

ժամանակ։ 

Այստեղ հարկ է նշել նաև, որ համեմատության այդ եզրը թեև 

Աճաոյանը շատ հաճախ անվանում էր գրաբար, բայց շպետք է 

կարծել, թե նա արգի հայերենի ժամանակակից բարբառները բխեց-

նում էր հին գրավոր հայերենից՝ գրաբարից, կամ այլ կերպ ասած՝ 

գրաբարն էր համարում այսօրվա բարբառների հիմքը։ Աճաոյանը 

գրաբարը պարզապես վերցնում էր որպես հայոց լեզվի մեղ հայտ-

նի ամենահին վիճակը, որ բնականաբար ավելի մոտ պիտի լիներ՛ 

համեմատելի նախահիմքին, քան այսօրվա գրական լեզուները։ 

Այս հիմքի վրա է ձևավորվում բարբառների ուսումնասիրու-

թյան աճառյանական մեթոդը, որը կարելի է անվանել պատմա-

նկարա գրական։ Նրա բնորոշ առանձնահատկությունն այն է, որ 

բարբառի հնչյունական համակարգի քննությունը կատարվում է 

պատմականորեն, մինչդեռ քերականական համակարգի ուսումնա-

սիրությունն առավելապես ներկայացվում է նկարագրական եղա-

նակով։ Ըստ որում՝ նկարագրական է նաև հնչյունաբանության այն 

մասը, որ նվիրված է բարբառի հնչյունական կազմի համաժա-

մանակյա քննությանը (հնչյունա խո սոլթյուն, կամ իր տերմինով՝ 

ձայնախոսություն)։ Այստեղ թվարկվում են բարբառի ձայնավոր 

ու բաղաձայն հնչյունները, հատկապես շեշտվում ու նկարագրվում 

այն հնչյունները, որոնք բացակայում են գրական լեզվում և հենց 

այդ տեսակետից էլ բնութագրում են բարբառի հնչյունական հա-

մակարգը։ Հնչյունաբանական ուսումնասիրությունների հիմնա-

կան առանցքը կազմում են պատմական ու փոխազդեցական հընչ-

յոլնափոխութ յան երևույթները, որոնք քննվում են համեմատու-

թյունների միջոցով։ Բարբառի ընդհանուր հայերեն յան բառերը-

համեմատվում են հին հայերենից ավանդված բառերի հետ և այդ 

համեմատություն եր ի միջոցով բացահայտվոլմ առանձին հնչյուն-

ների կրած փոփոխություններն իրենց օրինաչափություններով ու 

բացառոլթյոմւներով։ Ըստ որում, բոլոր դեպքերում հաշվի են 

առնվում հնչյունի դիրքային ու արտասանական առանձնահատ-

կությունները։ Օրինակ՝ ձայնավորների քննության ժամանակ հաշ֊ 
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վի են առնվում բառի մեջ նրանց գրաված գիրքը (բառասկիգբ, 

բառամեջ, բառավերջ), շեշտի նկատմամբ ունեցած գիրքը (շեշտի 

տակ, շեշտից դուրս), վանկաքանակը (միավանկ, երկվանկ, բազ-

մավանկ) և այլն։ 

Քերականական համակարգի քննության մեջ հիմնական շեշտը 

դրվում է ձևաբանական երևույթների ուսումնասիրության վրա: 

Քանի որ հայերենի ժամանակակից բարբառներն իրենց շարա-

հյուսական կառուցվածքով աշխարհաբարյան լինելով շատ չնչին 

տարբերություններ են տալիս, ուստի և լեզվական այդ մակար-

դակի երևույթների քննության վյւա ուշադրություն չի դարձվում: 

Ձևաբանությունն էլ իր հերթին քննվում է՝ քերականական իմաս-

տից դեպի նրանց ձևական արտահայտության միջոցները՝ սկրղ-

բունքով, որի հետևանքով էլ այս բաժնի ոլսումնասիրոլթյոձը 

կրում է նկարագրական բնույթ։ Ձևաբանության մեշ նման մոտեց-

ման ընտրությունը կարող է արդարացվել նրանով, որ ժամանա-

կակից բարբառների ձևաբանական շատ երևույթներ համեմատելի 

եզրեր չունեն հին հայերենում, ուստի և նրանց վեր հանումը 

անհրաժեշտաբար կատարվում է քերականական այն իմաստների 

շրջանակներում, որոնք հատուկ են աշխարհաբարին։ Սակայն, բո-

լոր այն դեպքերում, երբ այս կամ այն քերականական ձևը բա-

ցատրվում է պատմականորեն՝ հանդիսանալով որևէ հին ձևի հընչ-

յունական կամ իմաստային զարգացումը, Աճաոյանը տալիս է 

դրանց հիմնավոր բացատրությունը։ 

Հ. Աճաոյանը բարբառագիտական ուսումնասիրությունների 

համար չափազանց կարևոր էր համարում տառադարձության սկըզ-

բունքների մշակումն ու ճշգրտումը։ Միասնական ու հետևողական 

տառադարձության կիրառումը Աճաոյանը բարբառագիտական 

ուսումնասիրությունների հիմնաքարն էր համարում։ Նա մեծ ափ-

սոսանք էր արտահայտում այն բանի համար, որ պարբերական 

մամուլում հրապարակված բազմաթիվ բարբառագիտական ու բա-

նահյուսական նյութեր չեն կարող վստահորեն օգտագործվել բար-

բառագիտական ուսումնասիրությունների մեջ հենց միայն այն 

բանի համար, որ գրված են ոչ պատշաճ ճշգրտությամբ, իսկ շատ 

դեպքերում էլ պարզապես գրված են գրական ուղղագրությամբ։ 

Հայ բարբառագիտության մեջ այսօր կիրառվող տառադար-

ձության սկզբունքների համար դարձյալ պարտական ենք Աճաո-

յանին, որովհետև նա էր, որ ստեղծեց տառադարձության ժամա-

նակակից համակարգը՝ հիմնված հայերենի այբուբենի տառերի 
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վրա, կիրառելով նաև տառազոլզորգոլմներ ու պայմանական 

նշաններ։ Այդ տառադարձությունը, որ հարատևեց մինչև մեր 

օրերը, իր մեշ կրելով միայն որոշ փոփոխություններ, այժմ մեղ 

կարող է թվալ շատ բնական ու սովորական, բայց Հիշենք, որ այն 

կարող էր ունենալ նաև այլ րնթացք: 

Հ. Աճաոյանը հայերենի բարբառների ուսումնասիրությունը 

կատարեց համաժամանակյա ու տարաժամանակյա կտրվածքնե-

րով, քննության ոլորտի մեջ առնելով հատկապես նրանց հնչյունա-

կան ու քերականական համակարգերը։ Բարբառների բառային 

կաղմը առանձին քննության չէր ենթարկվում։ Այստեղ էլ Աճաո-

յանը ուներ յուրահատուկ մոտեցում։ Բարբառային բառերը ու 

դարձվածքները նա հավաքում ու մշակում էր առանձին՝ միան-

գամայն նպատակային դարձնելով դրանց օգտագործումը։ Բար-

բառների բառապաշարի այն մասը, որ զուտ գավառական էր՝ հա-

տուկ միայն բարբառներին, Աճաոյանը ամփոփեց իր «Գավառա-

կան բառարան»-ում. գրական լեզուների հետ ընդհանուր մասը 

զետեղեց Արմատական բառարանոսէ։ 

Բարբառների ուսումնասիրությունը Աճաոյանի համար ինքնա-

նպատակ չէր։ նա խորապես գիտակցում էր, որ հայոց լեզվի պատ-

մությունը շատ պակասավոր կարող է լինել, եթե նրա մեջ չօգտա-

գործվեն բարբառների ընձեռած լեզվական փաստերը։ Եվ քանի որ 

ինքը հայոց լեզվի հմուտ պատմաբան էր, բարբառների քննությունն 

էլ վարում էր մասնագիտական խորությամբ, ամեն կերպ աշխա-

տելով իմաստավորել նրանցում կատարված վափոխոլթյունները և 

ծառայեցնել դրանք լեզվի պատմության հարցերի լուսաբանմանր։ 

Հ. Աճաոյանը մշակեց նաև հայերենի պատմական բարբառա-

գիտության հիմնական հարցերը։ 

Հայերենի պատմության բոլոր շրջանների համար էլ Աճաո-

յանը ընդունում էր բարբառների գոյությունը։ Այս տեսակետից 

ճիշտ չեն նրանք, ովքեր պնդում են, թե Աճաոյանը իբր թե ժխտում 

էր Տ-րդ դարում հայերենի բարբառների գոյությունը։ «Մեսրոպյան 

հայերենը,— գրում էր Աճաոյանը իր «Հայոց լեզվի պատմության0 

մեշ,— մեր լեզվի կյանքի մեջ առաջին երևույթի այն առաջին պատ-

կերն է, որ ավանդել է մեղ պատմությունը, նրանից առաջ եղած 

պատկերները, թեև գիտենք որ կան, բայց մեզ անծանոթ են։ Բայց 

միևնույն ժամանակ, նույն այդ մեսրոպյան շրջանին, պետք է ըն-

դունենք, թե կար նաև երկրորդ երևույթը, այն է զանազան բար-

բառներ հայերենի մեջ, որոնցից մեկը միայն բարձրացավ գրա-
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կանության, այն է մեսրոպյան գրական հայերենր»9, Գրականու-

թյան աստիճանի բարձրացած այգ հայերենը, Աճաոյանի կարծի-

քով, այն ժամ անակվա Արարատյան բարբառն էր։ 

Տ-րգ գարում հայերենի բարբառների գոյությունը հաստատելու 

համար Աճաոյանը բերում էր նաև լեզվական փաստեր, Հիմնվելով 

լեզվական այգ փաստերի, ինչպես նաև բարբառների ու բարբառա-

յին երևույթների մասին մատենագիրների ու քերական մեկնիչների 

հաղորգած տեղեկությունների վրա, մասնավորապես նաև ժա-

մանակակից բարբառների բառաձևերի համեմատությամբ կատար-

ված վերականգնումների ։[րա, Աճաոյանը գտնում էր, որ 5-րգ դա-

րի հայերեն բարբառները այնպիսի տարբերություններ չունեին, 

որոնց հիման վրա կարելի լիներ նրանց անվանել բարբառներ, այլ 

ս/յդ տարբերություններն ավելի շուտ ներկայացնում էին ենթա-

բարբառային վիձակ։ Սրանով Աճաոյանը հատկապես ցանկանում 

էր շեշտել, որ 5-րդ դարի բարբառների բարբառային բաժանվածոլ-

թյան աստիճանը չի կարելի նույնացնել արգի հայերենի բարբառ-

ների բարբառային բ աժանվածութ յան աստիճանին։ 

Ժամանակակից հայ բարբառների հիմնական գծերը Աճաո-

յանը տեսնում էր սկսած 11— 12-րդ դարերից, այսինքն՝ մեր լեզ-

վի պատմության միշին հայերեն յան շրշան ի սկզբից: Այս շրշան ի 

համար նա ընդունում էր բազմաթիվ միշին հայերենների (այ-

սինքն՝ բարբառների) գոյությունը, որոնցից միայն մեկն է մեղ 

լավ հայտնի՝ կիլիկյան հայերենը, այն էլ այն բանի շնորհիվ, որ 

նրան բախտ էր վիճակվել բարձրանալու գրականության աստի-

ճանի։ Այստեղ էլ Աճաոյանը գրական լեղվփ հիմքում դնում էր 

բարբառային տարբերակը։ 

Միշին հայերենյան տարբերակների առաշացումը Աճաոյանը 

պատկերացնում էր որպես կենդանի, խոսակցական (ոչ գրավոր) 

տերիտորիալ հայերենների էվոլյուցիոն զարգացման արդյունք: 

Միչինհայերենյան այդ տարբերակներն էլ իրենց հերթին ընկած 

են արդի հայերենի ժամանակակից բարբառների հիմքում։ Նոր 

գրական հայերենների հիմքում ևս ընկած են բարբառային տար-

բերակներ՝ ըստ Աճաոյանի, արևմտահայ գրական լեզվի հիմքում՝ 

պոլսահայ բարբառը, արևելահայ գրական լեզվյ։ հիմքում՝ Արա-

րատյան (Երևանի) բարբառը։ Համառոտիվ այսպիսին էր հայ բար֊ 

9 I , Անաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 2-րդ մաս, if 114—15։ 
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բառների առաջացման ու դրական լեզուների հետ նրանց առնլակ-

ցության Աճաոյանի ըմբռնումը։ 

Հ. Աճաոյանը իր բարբառագիտական աշխատանքների պսակը 

համարում էր U'-/r քմայնացմանը վերաբերող հնչյունական օրենքը, 

որ նա հայտնաբերել էր Վանի բարբառում։ «Այս կանոնը այնպիսի 

հեռանկարներ է րաց անում մեր առաջ,— դրում էր նա, և այն-

պիսի գաղտնիքների բանալին է հանդիսանում, որ ես համարում 

b-f իմ բոլոր բարբառագիտական աշխատանքների պսակը և հըրճ-

վանքով լցված անվանում եմ «Աճաոյանի օրենք 

Չէ՞ր չավ։ա զանցն ում արդյոք Աճաոյանը, երբ իր իսկ մտքի 

ուժով ստեղծած հայ բարբառագիտության հիմնարար աշխատու-

թյունների , շուրջ տասը բարբառների մենագրական ուսումնասիրու-

թյունների, «Գավառական բառարանս֊ի առկայության պայման-

ներում հնչյունական այգ օրենքը համարում էր իր բարբառագիտա-

կան աշխատանքների պսակը։ Ո՛չ, չէր չափազանցնում։ Իրեն 

իսկ հատուկ խորաթափանցությամբ Աճաոյանը ներքին գիտակ-

ցությամբ կռահում էր այդ օրենքի կարևորությունը և օգտագործ-

ման հեռանկարները։ Այդ բանը ցույց տալու նպատակով մենք մեղ 

թույլ կտանք ավելի հանգամանորեն խոսելու այդ օրենքի մասին։ 

Օրենքը ձևակերպված է Վանի բարբառին նւէիրված ուսումնա-

սիրության մեջ, «Գրաբարյան բ , q , դ , ձ, շ բաղաձայնները Վանի 

բարբառում բառասկզբոլմ դառնում են պ , կք, տ , ծ , ն , և նրանց 

կողքին գտնվող ա ձայնավորը դառնում է ա, իսկ պ , կ , տ , ձ, Ա 

մնում են անփովախ, և նրանց կողքին գտնվող ա ձայնավորն էլ 

մնում է անփովւոխ»^։ Այդ նույն կանոնը ունի ավելի համառոտ 

ձևակերպում. «Վանի բարբառում ա ձայնավորը, գտնվելով գրա-

բարյան թրթռուն պայթականից առաջացած խուլի մոտ, դառնում 

է ա, իսկ խուլից առաջացած խուլի մոտ մնում է шд>12» 

Ինչպես կարելի է նկատել այդ երկու ձևակերպումներում էլ 

lil-ի քմայնացումը պատճառաբանվում է որպես հին ձայնեղ պայ֊ 

թականների խլացմամբ պայմանավորված երևույթ, այդ ձայնեղ-

ներից առաջացած խուլերից հետո է, որ Ш-Ь քմայնացել է, մինչ-

դեռ այդ նույն Ա1֊ն հին խուլերից հետո մնացել է անփոփոխ։ 

Օրենքը, անշուշտ, ձևակերպված է Վանի բարբառում արձանա-

գրված հնչյունական երևույթին միանգամայն համապատասխան։ 

10 Լ. Աճաոյան, քննություն Վանի բարբաո/ւ, էշ 20։ 
11 Նշվ. աշխ., Լշ 19։ 
12 նշվ. աշ/ս., {» 20, 

ՅՏ 



(ГԲայց վանեցին որտեղի՞ց իմացավ, որ իր խուլ ձայներից 

այսինչը առաջանում է թրթռունից, մյուսը խուլից,— հարցնում էր 

Աճաոյանը և անում մի կարևոր կռահում։— Ուրեմն ս ։ ֊ ի և ա-ի 

ձայնափոխությունը տեղի ունեցավ այն ժամանակ, երբ թրթռուն 

բաղաձայնները գոյություն ունեին գեռ և խուլի վերածված չէինօՀՅ: 

Այղ նույն միտքը նա ցուցադրում էր ժամանակագրական հետևյալ 

սխեմայովt 

Աոաջին ( գ ր ա բ ա ր յ ա ն ) շրշան 

բա, գա, գա, ձա, ջա 

պա, կա, տա, ծա, ճա 

Երկրորդ ( ա ն ց մ ա ն ) շրշան 

բ ա , գ *ս ։ . դ ա , Aiiii ջա 

պա, կա, տա, ծա, ճա 

ե ր ր ո ր դ (Վանի բ ա ր բ ա ո ի ) շրշան 

ւդա, կ^ա, տ/й, ծ ա , նա 

պա, կա, տա, ծա, ճա 

Առաջին (գրաբարյան) և երրորդ (Վանի բարբառի) շրջանների 

միջև Աճաոյանը, ինչպես տեսնում ենք, դնում էր երկրորդ (անցման } 

շրջանը, որտեղ ձայնեղ պայթականների մոտ Ш-Ь քմայնացած էր, 

բայց ձայնեղները պահպանում են իրենց ձայնեղությունը։ Այս 

նշանակում է, որ Աճաոյանը ա ֊ / r քմայնացումը կապում էր ոչ թե 

ձայնեղների խլացման հետ, այլ դիտում էր դրանից անկախ կա-

տարված երևույթ, որը պայմանավորված էր հենց իրենցով ձայ-

նեղներով։ 

Նշենք նաև, որ այդ նույն Վանի բարբառին նվիրված ուսում-

նասիրության մեջ Աճաոյանը նկատել էր, որ ձայնեղ պայթական-

ներից հետո քմայնացման երևույթը հատուկ Էհ նաև Ո ձայնավո-

րին, թեև այդ քմայնացումը այստեղ կատարվում էր ոչ նույն 

հետևողականությամբ։ Նկատելի էր, որ ձայնեղ պայթականներից 

հետո ռ ֊ ն ուներ քմայնացած երկբարբառի արտասանություն (й'б), 

մինչդեռ խուլերից հետո քմայնացումը երկբարբառում բացակա-

յում էր։ 

13 նշվ. աշխ., էշ го. 
Նույն տեղը. 
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Վանիг բարբառում հայտնաբերած այս օրենքը Աճաոյանը տա-

րածում էր Մարաղայի, Խոյի, Սալմաստի, Ղարաբաղի, Շամախիի 

բարբառների վրա, որոնցում, բոլորի մեջ էլ, ա-ի քմայնացումը 

ուղեկցվում էր ձայնեղների խլացմամբ։ Միաժամանակ, Ղարաբա-

ղի բարբառից բերած օրինակներից երևում է նաև, որ Աճաոյանը 

իր օրենքով էր բացատրում Ո 1 > ու հնչյունափոխությունը (դու> 

տա. յ՝ ձայնեղներից առաջացած խուլերից հետո, որին հակա-

դրվում էր հին խուլերից հետո գտնվող ա-ի о հնչյունափոխու-

թյունը (տուն՝Հ> տօն)։ 

Հ. Աճաոյանը, երբ ձևակերպում էր հնչյունական այս օրենքըr 

նրան հայտնի չէին հայերենի այնպիսի բարբառներ, որոնք ներ-

կայացնելիս լինեին այդ օրենքի գործառնության երկրորդ (անց-

ման) շրջանը և հնարավորություն տային ավելի ընդհանրացնող 

բնույթ տալու այդ օրենքին։ 

Հետագա ուսումնասիրությունները ցույց տվեցին, որ Աճաո-

յանի օրենքը գործում է բավականին մի մեծ տարածքում՝ Վաս-

պ ուր ականից Սյունիք՝ մինչև Արցախ, և որ այդ տարածքում կան 

այնպիսի բարբառներ, որոնք ներկայացնում են այդ օրենքի՝ գրա-

բարից Վանի բարբառին անցնելու երկրորդ (անցման) շրջանը և 

օրինաչափությունը ներկայացնում են ավելի ընդհանրական ձևով^է 

Այդ բարբառներից ավելի տիպական կարելի Է համարել Կըռ֊ 

զենի բարբառը, որտեղ ձայնեղ պայթականներից ու պայթաշփա-

կաններից հետո քմայնանում Է ոչ միայն ա ձայնավորը, այլև 

ո-ն և ու֊ն, այսինքն՝ ետին շարքի բոլոր ձայնավորները։ Միաժա-

մանակ այստեղ այդ ձայնավորների քմայնացումը չի ուղեկցվում 

ձայնեղների խլացմամբ, այլ այդ քմայինները կան հենց ձայնեղ-

ների առկայությամբ։ 

Անցման միջին շրջանը ներկայացնում են նաև Մեղրոլ և Կար-

ճևանի բարբառները, որոնց մեշ նույնպես ձայնեղ պայթական-

ները մնում են անւիոփոխ, բայց նրանցից հետո գտնվող ա-ի դի-

մաց այստեղ ոչ թե ա Է, այլ է (բան՝>բէն), որ, անշուշտ, զար-

գացել է ա ֊ ի ց , քանի որ հին խուլերից հետո այստեղ ա-ն մնում 

է անփոփոխ (պատ՜եպատ)։ Այս բարբառներում ևս ձայնեղ պայ-

թականներից հետո ռւ֊ն քմայնանում է, իսկ խուլերից հետո փո-

խարկվում է օ-ի (դուրս՝Հ> դ ՚ ՚ ՚ ւ ս, տուր՝> տօր)։ նույն դիրքում ո ֊ ի 

IS Այդ մասին տե՛ս նաև Հ. Մուրադյան, Ինչպե՛՛ս հասկանալ «Աճաոյանի 
օրենքը*, էՐանրեր երևանի Համալսարանիա, 1973, X' 2, էք 161 —170։ 



քմայնացումը հետևողական չէ. որոշ բառերում այն քմայնանում է, 
որոշ բառերում փոխվում ռւ֊ի։ 

Ընդհանուր առմամբ նշված տարածքի բարբառներում aԱճաո-
յանի օրենքը» հետևողականորեն գործում է ա ձայնավորի համար, 
որոշ բարբառներում անհետևողականություն նկատվում է միայն 
ո\.֊ի կամ ռ-ի քմայնացման ժամանակ, այն էլ ոչ նույն բարբա-
յլոլմ I 

Չնայած այս բոլորին՝ <rԱճաոյանի օրենքը» ունի ընդհանրա-

կան բնույթ, գործում է մի մեծ տարածքում, և նրա գործառնու-

թյամբ պետք է բացատրել ոչ միայն ա-ի քմայնացումը, այլ առ-

հասարակ ետին շարքի ձայնավորների՝ առաշնային շարքի ձայ-

նավորների վերածվելու օրինաչափությունը՝ պայմանավորված 

պայթական ու պայթաշփական բաղաձայնների ձայնեղության 

բնույթով, մի օրինաչափություն, որին հակադրվում է նույն ձայ-

նավորների անփոփոխ մնալը (կամ այլ օրինաչափությունների են-

թարկվելը J խոզ պայթականներից հետո։ 

Հ. Աճաոյանը ճիշտ էր կռահել, երբ ասում էր, թե այս հնչյու-

նական օրենքը կարող է մի շարք գաղտնիքների բանալի հանդի-

սանալ և իր էությամբ հեռանկարային է։ Այսօր արդեն այս օրեն-

քով են բացատրվում Վասպոլրական—Արցախ տարածքի բարբառ-

ների մի շարք հնչյունափոխական երևույթներ, և կարծում ենք, ււր 

ապագայում էլ շատ այլ երևույթներ պիտի մեկնաբանվեն այււ 

օրենքով։ 

Այս տեսակետից ուշագրավ է երիտասարդ գիտաշխատող Ալբ. 

՛Խաչատրյանի հետևյալ դիտարկումը։ Նշված տարածքի, հատկապես 

Նյոմէիքի և Արցախի բարբառներում հայտնի հնչյունափոխական 

օրինաչափություն է ի ձայնավորի փոփոխությունը։ Այստեղ առաշ-

նային շարքի վերին բարձրացման այդ ի ձայնավորը շեշտի տակ 

(որոշ տեղերում նաև շեշտից հետո) հնչյունափոխվում է ավելի լայն 

բացվածքի ձայնավորի, փաստհրեն վերին բարձրացումից իշնելով և 

աստիճանաբար փոխելով իր արտաբերության շարքը։ Այսպես. 

Ղարաբաղում, Սյունիքի խոսվածքների մի մեծ մասում, Մեղրիում 

հին ի ձայնավորի դիմաց ունենք է կամ ը * (միլ։>մէս, քիթ>քէթ, 

սիրտ>սէրտ, տիկ>տէկ, տէգյ). Կարճևանի բարբառը այդ նույն 

գ-ի դիմաց ունի iu կսւմ ա (միս՝^>մաս, քիթ՝>քյաթւ ։՚իրտ՝Հ> 

սարտ, տիկ^>տագ>). Ագոլլիսի բարբառը այն դարձնում է երկ-

հնչյուն ա յ (միս>մայս, քիթ>քայնթ, տիկ> տայդ)։ Բայց այս 

օրինաչափոլթյոմւը բոլոր դիրքերում չէ, որ կատարվում է։ Նկա-
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տելի է, որ ձայնեղ պայթականներից ու պայթաշփականներից հե-

տո ի-f/ մնում է անհնչյունափոխ ( բիր>բիր, պիր, գին> գին, կին, 

Դինգ>գինգ, գինձ>գինձ, կինձ, գիր>գիր, կիր, գինի>գինի, 

կին ի, ձի>ձի, ծ ի)։ Հասկանալի է, որ այստեղ էլ գործում է <rԱճաո-

յանի օրենքյ։»՝ արգելակելով ի-^ հնչյունափոխությունը։ Իսկ այգ 

արգելակումը բացատրվում է նրանով, որ ձայնեղ պայթականները, 

իրենցից հետո պահանջելով թեթև ձայնավորներ, կանխում են ի. 

ձայնավորի հնչյունափոխությունը։ 

в Աճաոյանի օրենքի» հետ առնչվում և նրանից ինքնին բխոսէ 

Է մի կարևոր հարց, կապված նշված տարածքի բարբառների ձայ-

նեղ պայթ ականների որակի հետւ 

Իսկասւես. եթե аԱճաոյանի օրենքի» Էությունն այն Է, որ բա-

ոասկզբի ձայնեղ պայթականներից ու պայթաշփականներից հետո 

ետին շարքի ձայնավորները փոխարկվում են առաջնային շարքի 

ձայնավորների, ապա դրանից չի" հետևում արդյոք, որ այդ բա-

ղաձայնները ւ։ ւ նեն փափուկ արտասանություն և նրանց փափկու-

թյունն Է, որ ։իո խանցվում Է ձայնավորներին։ 

Բ՛վում Է, թե սրանից լավ բացատրություն չի կարող լինելէ 

Բայց ինչքան Էլ Հրապուրիչ լինի այս մեկնաբանությունը, այն չի 

հաստատվում այգ տարածքի բարբառների այսօրվա տվյալներովէ 

Այնտեղ, որտեղ ձայնեղ պայթականներից կամ նրանցից առա-

ջացած խուլերից Հետո ետին շարքի ձայնավորները փոխվել են 

առաջնային շարքի ձայնավորների, այդ բաղաձայնները (այժմ} 

չունեն փափուկ արտասանություն։ Բացառություն են կազմում 

միայն q , I], f ետնալեզվայինները, որոնց քմայնացումը, այսինքն՝՜ 

Ղ՛՚ V' 5՛ միջնալեզվային արտասանությունը առաջնային շարքի 

ձայնավորներից առաջ ինքնին Հասկանալի մի բան Է։ (ГԱճաոյանի 

օրենքին» ենթարկված այնպիսի բարբառներում, ինչպիսիք են 

Վանը, Շատախը, Խոյը, Մարաղան, Մեղրին, Կարճևանը, Կռղենը 

և այլն, գյ, կ ՛ , բ ՛ միջնալեզվայիններից բացի այլ փափուկ պայ-

թականներ չեն արձանագրվում։ Մ աղաչափ անգամ չի կարելի կաս-

կածել, որ այդ բարբառներն ուսումնասիրողների ուշադրությունից 

վյւիպած լինի Հնչյունախոսական մի այնպիսի Հատկանիշ, ինչ-

պիսեն Է պա յթ ականների փափուկ արտասանությունը։ 

Սակայն Հայերենի բարբադներում փափուկ պայթականներին 

գոյության վրա ոմանք Համառորեն պնդում են, Հատկապես շեշտը 

16 Այստեղ և Հետագայում էփափուկ պայթականներյ> Հասկացության մեչ 

բացառվում են զ ՛ , կ ՛ , ք ' մի{նալեզվայինները։ 
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դնելով Ղարաբաղի բարբառի և նրա որոշ խոսվածքների վրա: 

Բայը այստեղ էլ տարօրինակն այն է, որ նույն օբյեկտի ուսում-

նասիրությունից արվող եզրակացությունները նույնական չեն տար-

բեր ուսումնասիրողների մոտ, Օրինակ՝ Հադրութի բարբառը, որն 

իր հնչյունական նկարագրով ամբողջովին հարում է Ղարաբաղի 

բարբառին և իրականում չունի հնչյունական մի այլ համակարգ, 

քան Ղարաբաղի բարբառի,նն է, Արմ. Պողոսյանի նկարագրությամբ 

ունի պայթական ու պայթաշփական բաղաձայնների փավ,ոլկ շար-

• Ք ՚ ՚ Ր (Դյ՚ տ'» թյ՚ ձ'> bJ> Я՛ և ШЦ՝Ь), այն ժամանակ, երբ ըստ 

Կ. Դավթյանի նկարագրոլթյ ան, ինչպես Ղարաբաղում, այնպես և 

նրա մեջ մտնող Հադրութի բարբառում նման պայթականներ չես 

արձանագրվում։ Կ. Դավթյանը մի հնչյունի համար միայն տուրք է 

տալիս Արմ. Պողոսյանի կարծիքին, սովորական ղ-ի կողքին դնե֊ 

չով նաև փափուկ դ', դրա համա՛ր բերելով \\լաղյ<Լփայտ օրի-

նակը։ 

Հայերենի ժամանակակից բարբառներում փաւիոլկ պայթա-

կանների գոյության հարցը չափ ազան կարևոր է ոչ միայն аԱճաո-

յանի օրենքիa կապակցությամբ, այլև ընդհանուր տեսության 

•առումով, քանի որ այդ բաղաձայնների առկայության փաստի 

ընդունումը կարող է հիմք տալ նոր մոտեցումների ու եզրակացու-

թյունների։ 

Հենց այդպիս,ի մոտեցման մի փորձ է անում հանգուցյալ դո-

ցենտ Մ. Պողոսյանը, երբ հենվելով վերը նշված կարծիքի ՛էրա, 

աշխատում է ոչ միայն փափուկ պայթականներ տեսնել իր ուսում-

նասիրած Շուլավերի խոսվածքում, այլև դրանց գոյությունը հիմ-

նավորել հնչույթաբանորեն 

Մ. Պողոսյանն իր այղ հետազոտության մեջ շրջանցում է 

•«Աճաոյանի օրենքըЛ և բոլոր այն դեպքերում, երբ ձայնեղների 

խլացման հետևանքով բառային զույգերի տարբերակումը իրա-

կանում կատարվում է առաջնային և ետին շարքի ձայնավորների 

հակադրությամբ (\դսյւռ<Հբագ և պ ա տ , պաձ<Հբահ և պ ա ն , 

• Ш ш а < գեռ և տ ա ռ , ւուււ?<Լդուր և տ ո ւ ր ) , երբ իմաս տա տարբերակ-

ման ֆունկցիան իրենց վրա են վերցնում «քմայնացածյօ ձայնա-

վորները ( ա, 0, ril), նա հնչույթաբանական տարբերակիչ հատ-

կանիշ է վերագրում ձայնեղներից առաջացած խուլ բաղաձայննե-

րին՝ ընղոձելով փափուկ և կոշտ պայթականների հակադրություն-

ներ (\ղ'ա\ռ<Հբագ և պ ա տ , ա՚ուդՀԼդուր և տ ո ւ ր ) , դրանով իսկ Հըն-

17 Տե՛ս էԲանբեր Երևանի համալսարանիa, 1973, A? 2։ 
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չույթային արժեքից ղրկելով ,», 3 , ու ձայնավորներին և ընդհա-

կառակն՝ հնչույթաբանական տարբերակիչ հատկանիշ վերագրելով 

պայթականների մի նոր շարքի, ճի՞շտ է, արդյոք, այս մոտե-

ցոլմր։ Հատո՞ւկ են արդյոք հայերենի այս տարածքի բարբառներին 

փափուկ պայթական բաղաձայններ։ 

Քանի որ Շուլավերի խոսվածքն իր հնչյունական նկարագրով 

հարում է Ղարաբաղի բարբառին, ուստի և փավւոլկ բաղաձայնների 

գոյության կամ բացակայության փաստի քննությունը կվերաբերի 

ոչ միայն Շուլավերի խոսվածքին, այլ նաև Ղարաբաղի տարածքի 

բոլոր տարբերակներին, որոնց մեշ գործել է «Աճաոյանի օրենքը»։ 

նախ նշենք, որ որոշակի պարզություն չկա ո՛չ «փափուկս, 

«քմային» տերմինների գործածության և ո՛չ էլ բաղաձայնների 

վւավ, կութ յան վերա բեր յալ ըմբռնումների մեշ։ 

նախ տերմինների օգտագործման մասին։ Եթե «քմային», 

«քմայնացում» տերմինները բաղաձայնների փափկությունը նշելու 

համար դեռևս օգտագործելի կարելի է համարել q ' , կ ՛ , յ ւ ' միջնա-

լեզվայինների համար, ապա դրանք հարմար ու դիտական չեն 

բ , սյ , ւյ, տ և այլ շրթնայինների, ատամնայինների, առաջնալեզ-

վայինների համար։ Սրանց մեշ ոչ մի քմայնացում չի կատարվում։ 

Մյուս կողմից՝ միանգամայն պարզ չէ նաև «բաղաձայնների 

կամ պայթականների վւափկությոլն» արտահայտության բովան-

դակությունը։ Եթե պայթականների փափուկ արտասանություն 

ասելով պետք է հասկանալ լեզվաբանության մեջ հայտնի այն 

երևույթը, որ կա սլավոնական մի շարք լեզուներում, երբ իրար 

հակադրվում են ւիավւուկ ու կոշտ բաղաձայնները, ապա նման 

երևույթ հայերենի հիշյալ բարբառներում ու խոսվածքներում չկա։ 

Այդ բանը շատ ակնառու կերպով կարելի է ցույց տալ հատկապես 

ատամնային ղ-ի և ւռ-ի միջոցով, որոնց կոշտ ու փափուկ արտա-

սանությունների հակադրությունը առավել հեշտ ընկալելի է։ Յոլյց 

տանք այգ բանը նախ ռուսերենի օրինակներով, որտեղ որոշակիո-

րեն հակադրվում են փափուկ ու կոշտ բաղաձայնները։ Այդ հակա-

դրությունը կարելի է տեսնել հետևյալ բառային զույգերում ДЭЮ-

և ДЯДЯ, т а м և т ё т я , երբ ռուսերենի Ա-ի և Ղ-ի փափկությունը 

որոշակիորեն ընկալվում է հայերենի ձ-ի և Ь-ի արտասանությանը 

մոտեցող արժեքով (և այդ հիմքի վրա է, որ մեզանում քաղաքա-

բնակ հայերը այդ բառերը արտասանում են որպես ձ յ ա ձ յ ա , ծ յ ո -

ծ յ ա ) : Այստեղ մենք իրոք ունենք փափուկ Д ՛ և Т ՛ , որոնք հակա-

դըրվում են կոշտ Д-ДЬ և T-ին։ 
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Բաղաձայնների նման փափուկ արտասանություն հատո՞ւկ է 

արդյոք այն բարբառներին ու խոսվածքներին, որոնց համար 

նշում են ընկերները, Իհարկե, ոչ, Այդ բարբառներում չկան այն-

պիսի դ , տ հնչյուններ, որոնք իրենց փափուկ արտասանությամբ 

մոտենային ձ-ի և Ь-ի արտասանությանը, Եվ այդ բարբառներում 

բառային այնպիսի ղոլյդեր, ինչպիսիք են, օրինակ՝ աճ Ո.<Լդեո և 

տ ա ո , աս։\\ւ<շդափ և տ ա փ , աուոՀԼդոլր և տուր հակադրվում են 

իրար ոչ թե փափուկ ու կոշտ սւ-երով, այլ քմայնացած ու ոչ 

քմայնացած ձայնավորներով, հակառակ դեպքում, եթե այդ բա-

ղաձայնները փափուկ լինեին, պիտի արտասանվեին տ ՛ ա փ (ծափ), 

տ՛ար (ծսլր), մի բան, որ իրականում բացակայում է։ Նույնը վերա-

բերում է նաև դ պայթականին, եթե այն ունենար ւիափոլկ ար-

տասանություն, պետք է ընկալվեր ձ-ին մոտ մի հնչյուն. Այս 

տեսակետից Ղարաբաղի բարբառի համար բերվող փաղ՛ տառա-

դարձությունը ճիշտ չէ, որովհետև ոչ ոք այդ բառը չի արտաբե-

րում որպես փ ա ս : 

Հարկ է հիշել նաև, որ ինչպես Վանի բարբառի, այնպես և 

Խոյի և Շատախի բարբառներին նվիրված ուսումնասիրություն-

ների մևշ, որտեղ ևս գործում է «Աճաոյանի օրենքը», ւիավւուկ 

պայթականներ չեն արձանագրվում, բայց այստեղ էլ կան հա-

կադրվող նման ղոլյգեր՝ \Ոա\1<Լղաս և տ ա ս , \Ոաշս\<Հդաշտ և 

՛տաշտ և այլն, որոնց մեշ իմաստի տարբերակում կատարվում Լ 

քմային և ոչ քմային (առաջնային ու ետին շարքի) ձայնավորների 

հակադրությամբ. Փակագծում ասենք, որ անշուշտ, բաղաձայնը 

(ինչպիսին էլ նա լինի) առաշնային շարքի ձայնավորներից առաշ 

ստանում է փափկության ինչ-որ թույլ երանգ, բայց գա երբեք էլ 

այն վւափկոլթյունը չէ, որ ունենար հնչույթաբանական արժեք։ 

Այնուհետև, որ տվյալ բարբառներին ու խոսվածքներին առ-

հասարակ խորթ է փափուկ պայթականների արտասանությունը, 

նրևում է նաև մի այլ իրողությունից։ Վերը նշված ռուսերեն բա-

ռերը (ДЯДЯ, т ё т я ) այս բարբառներում որպես փոխառություններ 

վերարտադրվում են ոչ փափուկ արտասանությամբ՝ դ ս ւ դ ա յ , տ օ -

• տ ա (օր. Ղարաբաղում)։ Եթե այս բարբառները ունենային փա-

փուկ դ , ա ՝ ապա դա հնարավորություն կտար ճշտորեն վերար-

տադրելու այդ բառերի ռուսական արտասանությունը։ 

Առհասարակ նկատելի է, որ հայերենի բաղաձայնների մեջ 

փափուկ արտասանություն ունեցել և այժմ էլ ունեն q , կ , f ետ-

նալեզվայինները, լ , Г ձայնորդները։ Եվ պատահական չէ, որ 
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այս բաղաձայնները տարբեր վայրերում ի հայտ են բերում այն-

պիսի փոփոխություններ, որոնք կարող են բացատրվել միայն 

նրանց վւափուկ արտասանությամբ, ինչպես՝ q , կ , {.ի դիմաց 

շ, G, չ ( գ ա յ լ > դ է լ > շ է լ , կ ե ր ա կ ո ւ ր > ն է ր ա կ ո ւ ր , ք ո յ ր > ք ի ր > չ ի ր ) , 

այն էլ առաշնային շարքի ձայնավորներից առաջ. г-ի դիմաց 

փավւուկ г ' և ապա՝ ] — d անցում և այլն։ Իսկ բ , պ , փ ք ղ , տ ) ր 

պայթականների փո։ի ոխությունները կատարվում են միայն իրենց 

լծորդական շարքի սահմաններում, և չկա, օրինակ, մի այնպիսի 

բարբառ, որը հայերենի ղ-ի դիմաց ունենար ձ , m-ի դիմաց՝ ծ և 

այլն։ 

Իսկ թե ինչպիսի հնչ֊արտաբերական առանձնահատկությամբ 

են օժտված եղել բ , q , IJ, ձ , £ բաղաձայնները, որ նրանցից հետո 

եկող ետին շարքի ձայնավորները ստացել են առաջնային շարքի 

ձայնավորների արտասանություն, այժմ որոշակիորեն դժվար է 

վճռական բան ասել։ Կարելի է, իհարկե, ենթադրել, որ նրանք 

ինչ-որ ժամանակ ունեցել են փափուկ արտասանություն և հետա-

գայում է, որ կորցրել են այն՝ իրենց այդ հատկությունը ձայնա-

վորներին փոխանցելուց հետո։ Բայց այս ենթադրությունը դեռ 

պետք է ապացուցել։ 

Այնուհետև, ելնելով այն փաստից, որ aԱճաոյանի օրենքր» 

չի գործում այն տարածքի բարբառներում, որոնց մեշ առկա են 

շնչեղ ձայնեղներ կամ դրանցից առաջացած շնչեղ խուլեր, կամ 

ընդհակառակն՝ գործում է այն տարածքի բար բա ռներոսէ, որոնց 

մեջ բացակայում են շնչեղ ձայնեղներ, կարելի է ենթադրել նաև,, 

որ քննարկվող տարածքի բարբառների բ , q , q , ձ , շ բաղաձայն-

ները <rԱճաոյանի օրենքըл կյանքի կոչելու հատկությունը ձեռք են՛ 

բերել հնագոլյն շրջանում՝ ձայնեղների շնչեղության կորստի հե-

տևանքով, մի ենթադրություն, որ նույնպես կարոտ է քննության-

ու հիմնավորման։ 

Ինչպես տեսնում ենք, аԱճաոյանի օրենքըв իրենից ներկս։֊ 

յացնոսէ Է ոչ միայն հնչյունափոխական մի կանոնի սոսկական 

ձևակերպումը, այլև առաջադրում Է մի շարք խնդիրներ ու հար-

ցադրումներ, րրոնց լուծումը Էական նշանակություն ունի լեզվի 

պատմ ութ յան համար։ Իսկ եթե սրան ավելացնենք նաև այն, որ 

այս օրենքը օգնում Է հասկանալու և մեկնաբանելու հնչյունաբա-

նական այլ օրենքներ, պարղելոլ որոշ օրինաչափությունների հետ 

կապված ժամանակագրական հարցեր, կատարելու վերականգ-

նումներ ու բառային ճշգրտումներ, ապա միանգամայն հասկա֊ 
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՛նալի կարելի է համարել այն կարևորությունը, որ Աճաոյանը տա-

լիս էր այս օրենքին։ 

Ամփոփելով մեր համառոտ խոսքը Աճաոյանի գիտական գոր-

ծունեության մ,ի բնագավառի մասին, նշենք նաև, որ մի հոդվածի 

շրշան ա կն ե ր ո լմ հնարավոր լէ վեր հանել խոշոր գիտնականի բար-

բառագիտական ժառանգության բոլոր կողմերն ու դրանց մանրա-

մասները, մի գիտնական, որը փաստորեն հիմնադրեց հայ բար-

բառագիտությունը, ստեղծեց իր ուրույն դպրոցը, ունեցավ հեւոե-

վորդներ, որոնք իրենց ուսումնասիրությունները կատարեցին նրա 

մշակած մեթոդով ու եղանակներով և հայ բարբառագիտությունը 

բարձրացրին մի նոր մակարդակի։ 



4. Կ. ԳԱՍՊԱՐՅՍ.Ն 

Հ. ԱՃԱՌՅԱՆԸ ՐԱՌԱՐԱՆԱԳԻՐ 

Հայագիտության, կարելի է ասել, բոլոր բնագավառներում՝ 

հայոց լեզվի պատմություն, հայ բարբառագիտություն, համեմա-

տական քերականություն, բառարանագրություն, հայ գրականու-

թյան պատմություն, գաղթավայրերի պատմություն, դասագրքերի 

կազմում և այլն, և այլն, Աճաոյանը շարժել է իր բեղնավոր գրիչը 

և հանդես բերել գիտական խորություն, հմտություն, վարպետու-

թյուն։ Սակայն նրա ամենասֆրած գիտական ոլորտը եղել է բա-

ռագիտական֊ բառարանագրական գործը, որի նկատմամբ ունեցած 

նախասիրությունը երևում է նրա բոլոր ստեղծագործությունների 

մեջ։ 

Հ. Աճաոյանի բառարանագրական առաջին աշխատությունը 

«Թուրքերենե փոխառյալ բառեր հայերենի մեջ» բառարանն է, որը 

հրատարակվել է 1902 թ. էմինյան ազգագրական ժողովածուի 

մեջ՝ կազմելով նրա 9՝ հատորը։ 

Աշխատությանը կցված է ընդարձակ ներածություն, ուր իրա-

վացի կերպով ասվում է. «ճշմարիտ է, թե Պոլսո, Վենետիկի կամ 

Վիեննալի մեջ այլ և այլ ժամանակներ հրատարակված են ռամ-

կորեն հայերեն մեծ և վաքր բառագրքեր, որոնց մեջ հավաքված 

են ժողովրդական լեզվի մեջ գործածական խումբ մը թրքական 

բառեր և ան ոնց դիմացը նշանակված հայերեն թարգմանությունը, 

բայց այս աշիւատոլթյունները ոչ մի գիտական արժեք չունին»[քւ 

Եվ իրավամբ, 1870 թ. հրատարակված (ГԸնտանեկան բառա-

րան տղայոց վարժությանս աշխատությունը 6 առանձին մասերի 

բաժանված և բառահոդվածների առանձին այբբենական կարգով 

դասավորված բառարան է՝ հիմնականոսէ ժողովրդական լեզվի 

18 Հ. Անաոյան, Թուրքերենն փոխառյալ բառեր հայերենի մեշ, Կ. Պոլիս, 
1902, Էէ Տ, 
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մեջ գործածված թուրքերեն բառերի հավաքածու։ Հեղինակի նպա-

տակն է ւիոքր հասակից երեխաներին վարժեցնել, ուսուցանել, թե, 

trպետք է, որ ամեն մարդ յուր խոսակցության ժամանակը զգու-

շանա օտարազգի բառեր գործածելեն և ջանք ընե ունակություն 

ընելու բուն հայկական բառերով խոսիլը»։ 

«Բ՚ոլրքերենե փոխառյալ բառեր հայերենի մեջս բառարանի 

ընդարձակ ներածականում Աճաոյանը տալիս է թուրքական տիրա-

պետության պատմությունը, մանրակրկիտ կերպով ցույց տալիս 

հայ բարբառների դասավորությունն ու կրած ազդեցությունները, 

նշելով, որ թուրքերենից ամենից ուժեղ ազդված է Կ. Պոլս ի բար-

բառը։ Այս իսկ պատճառով հեղինակն աշխատության հիմք է ըն-

դունել Կ. Պոլսի բարբառը՝ այն համեմատելով Վանի, Ղարաբաղի 

և Նոր Նախիջևանի բարբառների հետ։ 

Հ. Աճաոյանը իր բառարանի սկզբնական օրինակում տվել էր 

թուրքերեն գլխաբառը, հայերեն թարգմանությունը (ավելի ճիշտ՝ 

հայերենում, ստացած նշանակությունը) և բառի ծագումը, իսկ 

հետագայում, բառարանը տպարան ուղարկելուց հետո, ավելաց-

րել է գլխաբառի, ինչպես և գլխաբառով կազմված դարձվածքների 

ֆրանսերեն համարժեքները։ 

Թուրքերենից կատարված փոխառյալ բառերի մասին նա Գրի-

գոր Խալաթյանին իրազեկ է պահել էջմիածնից գրած 1902 թ. 

հունվարի 2 Տ ֊ ֆ նամակով։ 

Գր. Խալաթ յանի գրած մի այլ նամակից (1901 թ. փետրվարի 

9) երևում է, որ եվրոպական լեզվով թարգմանություն տալը կա-

տարվել է Խալաթ յանի խորհրդով։ Աճաոյանը այդ կապակցու-

թյամբ գրում է. «Զեր առաջարկածը՝ ավելացնել որևէ եվրոպական 

լեզվով նշանակռլթյռւնները յուրաքանչյուր բառի քով, արդեն ըն-

դունած եմ և հայտնած տպարանին, որ այս մասին որևիցե առար-

կություն մը չհանեցг Ես եվրոպական լեղուներեն կընտրեմ ֆրան-

սերենը, որուն այ! են են ավելի ծանոթ եմ, քան ոլրՀշ որևիցե եվ-

րոպական լեզվի։ Ես ալ հարմար կը համարեի ընտրել գերմանե-

րենը, բայց դժբախտաբար բազմաթիվ աշխատություններս չեն 

թույլ տար այդ որ անշուշտ ինձ համար ավելի ժամանակ պիտի 

պահանջեր, քան ֆրանսերենըյ>'®« 

Հ. Աճաոյանի а թուրքերենն փոխառյալ բառերը հայերենի 

մեջյ> աշխատությունը գիտական լուրջ գործ է։ Այդ մասին հատորի 

19 ԳԱ?, Գր. Խալաթ յանի ֆոնդ N 5, X 138։ 
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խմբագիր Գր. Խալաթյանը գրում էր. <rԱճաոյանի բառարանը այս 

ուղղությամբ առաջին գիտական հետազոտությունն է՝ հեղինակը 

հաշվի է առել ոչ միայն թուրքերենը, այլ այսպես կոչված օսման-

յան լեզուն, որի բաղկացուցիչ տարրերի մեջ են մտնում նան 

պարսկերենը, արաբերենը, ինչպես Ա եվրոպական լեզուներից կա-

տարված փոխառությունները»։ 

Հ. Աճաոյանը. իր հրատարակած անդրանիկ բառարանային 

աշխատության մեջ հատուկ նշումներով ցույց է տվել թուրքերեն 

գլխաբառերի փոխառության հնությունն ու սահմանները, գործա-

ծության ոլորտը։ 

Աշխատության մի շարք բառահոդվածներ շատ ընդարձակ 

բնույթ են կրում։ 

Թուրքերենից վւոխառյալ բառերի բառարանի սկզբունքով է 

կազմված նաև (ГԵվրոպական փոխառյալ բառեր հայերենի մեջ}) 

աշխատությունը, որը տպագրվեց <rՀանդէս ամսօրեայս֊ում 1947 թ. 

ապա առանձին՝ 1951 թ.։ Բառարանը պարունակում է հատկապես 

Պո լսի ժողովրդական լեզվի մեջ գործածված 8G0 օտար բառերը: 

Աշխատության վերնադիրը պայմանական է, ինքը՝ հեղինակը 

առաջաբանում խոստովանում է, թե «Ներկա աշխատությանս նպա-

տակն է ամփոփել և ուսումնասիրել այն բոլոր բառերը, որ Պոլսի 

ժողովրդական հայերենը փոխառած է իտալերենն, ֆրանսերենն և 

ուրիշ եվրոպական լեզուներն։ Ուր որ գտած եմ նույն կարգի բա-

ռեր ուրիշ հայ բարբաոներու մեջ (Զմյուռինո, Արաբկիրի, Ակնա, 

Վանի, Խրիմի, Նոր Նախիջևանի և Ղարաբաղի) համեմատության 

առած եմ»։ Այսպիսով հեղինակը նկատի է ունեցել բարբառները 

և ոչ գրական հայերենը, հետևապես ավելի ճիշտ կլիներ աշխա-

տությունն անվանել (ГԵվրոպական փոխառյալ բառերը հայ ժողո-

վըրգա կան խոսվածքներումս։ 

Հ. Աճաոյանի բառարանագրական հաջորդ աշխատանքը հա-

յերեն գավառական բառարանն է։ 

Գավառական բառարան կազմելու միտքը շատ վաղ է ծա-

գել Աճաոյանի մոտ։ 1901 թ. հունվարին Գր. Խալաթ յանին հղած 

նամակում կարդում ենք. (ГԶեր աոաջարկած ձև՝ կազմել բառա-

րան գրաբարում չպահպանված գավառական հայերեն բառերի, 

որոշելով նոցա նշանակությունը որևէ եվրոպական լեզվով։ Չէր 

կարելի արդյոք, որ այս բառերի մոտ ավելացվեր նաև հետևյալը 

կից հայերենին և նշանակելով, թե որ և որ գավառների մեջ գոր-

ծածական են այդ բառերը։ 

47 



Ես ինքս պատրաստ էի մեծ ուրախությամբ կազմելու Ձեր 

առաշարկած աշխատությունը, քանի որ արդեն հարկավոր նյու-

թերը հավաքած և աշխատությունը մեծ մասամբ լրացոլցած եմ, 

բայց կա դեռ մի քանի ամսվան աշխատանք, աշխատության վեր-

ջին տսսք մ՜ալ տալու, եվրոպական բացատրություններն ավելաց-

նելու և մաքուրի առնելու համարв20։ 

Հրաչյա Աճաոյանը հետագայում անընդհատ նորանոր նյու-

թերով հարստացրել է իր բառարանը, և 1906 թ. աշխատությունը 

պարունակում էր 26000 բառահոդված։ 

ttէջմիածնոլմ եղած ժամանակս,— գրում է Աճաոյանը Գրիգոր 

Խալաթ յանին,— պատահեցա պրօ. Հայկունուն, որին առաշարկել 

եք կազմւել էջմ իածնում հրատարակված հատորների հայ գավա-

ռական բառերի բառարան։ Պր. Հայկունին հայտնելով իր ծերու-

թյունը և ժամանակի պակասությունը (փակագծի մեջ պիտի ասել, 

թե նա իր նյութական պարենը հայթայթելոլ համար ՛տպարանի 

սրբագրիչ է և դրա համար էլ վատնում է ահագին ժամանակ), 

առաջարկեց ինձ վերցնել այդ աշխատանքը։ 

Ինչպես ուրիշ անգամ հայտնել եմ Ջեղ, ես արդեն կազմում 

եմ ընդարձակ գավառական բառարան, որի բառերի թիվը այսօր 

հասնում է 26000-ի»։ 

Մեր նշած, ինչպես և այլ նամակներից երևում է, որ Աճառ-

յանը, ընդհանրապես, իր աշխատանքների մասին միշտ իրազեկ 

է պահել Խալաթյանին և հետևել նրա խորհ ուր գներին։ 

Լազարյան ճեմարանի մասնագիտական դասարանների խոր-

հուրդը 1910 թ. նոյեմբերի 5-ին Աճաոյանի գավառական բառա-

րանը հայ!արեց արժանի Դ. Քանանյանի մրցանակին։ Նույն 

խորհրդի 1912 թ. նոյեմբերի 7-ի որոշմամ բ աշխատությունը 

հանձնվում է տպագրության, կազմելով аէմինյան ազգագրական 

ժողովածուիя Թ հատորը։ 

аԽմբագրության կողմիցս բաժնում Կ. Կոստանյանը գրում է. 

«Իբր և իր տեսակի մեջ առաջին օրինակ՝ Հ. Աճաոյանի գավառա-

կան բառարանն այժմ մատչելի է դառնում գրական և դիտական 

ընդարձակ շրջանների ուսումնասիրությանը։ Հայ բառարանների 

կարգի մեջ ներկա գավառական բառարանը մի կողմից լրացնում 

է նոցա թերին և մյուս կողմից կարծես նոցա շարահարությունն է 

դառնում։ Սա՛կայն այդ բառարանի նշանակությունն առավել մեծ 

է հայ ազգագրության նկատմամբ, նորա մեջ ամփոփված են թան-

20 ԳԱթ, Գր. հալաթյանի ֆոնդ К 5, М 35։ 
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կագին տեղեկություններ ու ցուցումներ հայ ժողովրդի բարքի, սո-
վորույթների, խաղերի, հավատալիքների, ընտանեկան և հասա-
րակական կենցաղի և այլ այսպիսի հանգամանքների մասին և որ 
գլխավորն է, նա տալիս է հարուստ պաշար հայկական բարբա-
ռագիտության, որը մեծ նշանակություն ունի հայոց լեղվի ամ-
բողջ նկարագիրն ըմբռնելու համարս 

Աշխատությանը կցված կ հեղինակի ընդարձակ առաջաբս՚նը, 
որտեղ մանրամասն շարադրված են հայերեն բարբառների հնչյու-
նավւոխական առանձնահատկությունները։ 

Հ. Աճաոյանը նշում է, թե աշխատանքի ընթացքոսէ, բացի 
գրավոր աղբյուրներից, ովքեր են իրեն օժանդակել, նույնիսկ ով 
քանի գլխաբառ Է տրամադրել իրեն։ Նա հիշատակում Է, որ հայ 
դավառաբարբառներով իրենից առաջ ղբաղվել են Ռիվոլան, Հ!բո-
գերը, Մխիթար Արբան, Պողոս Թորոսյանը, Ջրպետը, Նոր հայ-
կազյան բառարանը (սա ունի 735 գավառական բառերի հավել-
ված), Գ. Ախվերգյանը և ուրիշներ։ 

Աշխատության բնույթի մասին հեղինակը գրում Է. «Ասիկա 
պիտի պարոլնակե բոլոր հայ գավառական բառերը, ինչպես նաև 
այն ձևերը, որոնք կազմված են հայ և օտար բառի մը բարդու-
թյամբ կամ աձանցմամ բ։ 

Գրքիս մեջ առնված են զուտ գավառական բառերը, այսինքն՝ 
անոնք միայն, որ հին մատենագրությամբ ավանդված չեն, կամ 
ավելի պարզ խոսելով Վենետիկի առձեռն բառարանին մեջ չկան\ւ։ 

Գավառական բառարանում կան ոճեր, դարձվածքներ, որոն-
ցով հարուստ են ժողովրդական բարբառները, օրինակներ և նույ-
նիսկ նկարներ գլխաբառի գոյությունը և այս կամ այն իմաստի 
կիրառությունը հաստատելու համար։ Հեղինակն այդ կատարել Է 
գիտակցորեն, հետևելով ֆրանսիական նշանավոր առածին՝ 

Un dlctlonnalre sans exemples est un squelette (Բա,,արանն 
առանց օրինակների կմախք Է)։ 

«Հայերեն գավառական բառարանըa Աճաոյանի բառարանա-

գրական աշխատանքների համեմատաբար թույլ օղակն Է։ Բրոշ 

գլխաբառեր, հատկապես արևելահայ բարբառներից, ճիշտ բա-

ցատրություն չեն ստացել։ Այսպես, Հ. Թոլմանյանը Աճաոյանի 

այդ բառարանի մասին 1917 թ. գրած իր հոդվածում, որ անա-

վարտ Է մնացել, նլոսւ , անւսո և մի քանի այլ բառահոդվածների 

կապակցությամբ դրում Է. «Առաջին՝ անսւրը г ֊ով Է, ոչ թե ռ.-ով։ 

21 ԴԱՐ-, Գր. Խալաթյանի ֆոնդ MS, Af ԱՅ։ 
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Երկրորդ՝ ձավարը բույս չի, որ աճարն էլ նրա նման բույս լինի։ 

Աճարը հաճարն է, որ աղում են կամ ծեծում ու ձավար չինում: 

Եվ երրորդ Տփխիս աճարին հատիկ չեն ասում»։ 

Աճաոյանն ընդունեց քննադատությունը և Արմատական բա-

ռարանում Երևանի բարբառի luGuirp դրված է Г-ով ու բացա֊ 

տըրված «հաճար» (Արմ. բառ., հ. 4, էջ 43)։ 

Ընդհանրապես Աճաոյանը հաչվի է առել գործին օգնող քննա-

դատությունները, ուղղել ինչպես քննադատների, այնպես էլ իր 

նկատած անճշտությունները։ 

Թուման յանը «Հայերեն գավառական բառարանը» քննա դա-

տելով հանդերձ գտնում էր, որ այդ և նման աշխատանքները շատ 

կարևոր գործեր են։ 1922 թ. անդրադառնալով լեղվի խնդիրներին՝ 

Թուման յանը գրում է. «Նոր է հավաքվում ու վերաշինվում ամեն 

բան։ Վերաշինվում է և լեզուն, և ահա պ. Աճաոյանի հայ գա-

վառական բառարանը առաջին լուրջ գործերից մեկն էր մեր լեզ-

վի ուսումնասիրության, մեր լեզվական գանձերի—բառերի ու 

ոճերի համ բարում ի»։ 

Չնայած իր պարոլնակած բառահոդվածների պատկառելի թվին 

(30.000)՝ գավառական բառարանը պակասավոր էր։ 

«Հ. Աճաոյան ի գավառական բառարանը,— դրել է աշխատու-

թյան խմբագիր Կ. Կոս տան յանը,— իբրև բառերի և դարձվածք-

ների հավաքածու, լիակատար չէ։ Այդ երևում է ներկա տարվա 

հունվար ամսին Մայր Աթոռի տպարանում լույս տեսած այն աշ-

խատությունից, որ կազմել է U ահ ակ վարդապետ Ամատոլնին 

«Հայոց բառ ու բան» վերնագրով։ Երկու աշխատությունների պա-

րունակած նյութերի համեմատությունը բերում է այն եզրակացու-

թյան, որ «...նոքա իրարու ուղղելով և իրարու լրացնելով, կարող 

են նոր հայտնությունների առիթ լինել և միևնույն ժամանակ 

նպաստել հայերեն լեզվի ավելի ընդարձակ ծանոթության»։ 

Գավառական բառարանի թեր՛ությունը պիտի համարել և այն, 

•որ գլխաբառի իմաստը փաստարկող օրինակների մեծ մասը հե-

ղինակային չեն, չեն առնված հայ գյուղագիրներից, որով հատկա-

պես հարուստ է հայ գրական ութ յան արևելահայ հատվա՛ծը։ 1945 թ. 

ինքը Աճաոյանը գրում էր, «Գավառական բառարանս շատ թերի է, 

ճիշտ է, խոշոր հատոր է, բայց ընդամենը պարունակում է 30000 

\բառ, իսկ իմ մոտավոր հաշիվներով մեր գավառական բառերի 

թիվը 100000-ից ավելի է։ Մի քանի տարի առաջ ձեռնարկեցի 

ավելի լիակատար գավառական բառարան կազմելու աշխատան-
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քին, սակայն հետո կիսատ թողեցի՝ ավարտելու համար այժմ 
տպագրվող գործերս»22։ 

Այգ նայն տարիներին Աճաոյանին հետաքրքրել են նաև այլ 

հեղինակների բառարանային աշխատանքները։ 

1900 թ. Խալաթ յանին գրած մի նամակում, խոսելով իր գա-

վառական բառարանի մասին, նա ավելացնում է. «Փակագծերի 

մեշ հայտնում եմ ցավ ի սիրտ թե այն վանեցին, որի համար լսել 

էի, թե ահագին թվով գավառական բառեր է հավաքել, մի վար-

դապետ է, որ բանտարկվելով բանտի մեջ, իր ընկերներից հավա-

քել է 2500 բառ, նրա կազմած տետրակը ոստիկանությունը այ-

րել է, վարդապետի վախճանվելուց հետո բանտի մեշ23։ 

Ի դեպ, Աճաոյանի նշած վանեցին Արսեն Թոխմախյանն է, 

որն իր մի նամակում գրում է, որ ինքը բանտի մեշ հավաքել է 

վանեցոց 3000 բառ և աշխատությունը կոչել <rԲառակույտ հայ-

կական լեզվի»։ Այս աշխատության մի ավելի փոքրաքանակ բա-

ռահոդվածներով տետրա՛կը Խորեն Խրիմյանը հանձնել է Սահակ 

Ամատոլնուն, որը և օգտագործել է իր aՀայոց բառ ու բանի» մեջ։ 

Մի այլ առիթով Աճաոյանը Խալաթ յանին խնդրում է, «Եթե 

հնարավոր է տպագրեն Ավետիք Բահաթրյանի %արաբաղի բառերի 

բառարանը, որն ինքը կանոնավորել և այբբենական կարգի է վե-

րածել»։ 

Հ. Աճաոյանը գրել է նաև գրախոսականներ Տ. Նավասարդ-

յանի «Բառգիրք Արարատյան բարբառի», Հ. Աբթին յանի «Տուն-

կերը և անոնց հայերեն անունները», Ամատունոլ «Հայոց բառ ու 

բան», Հ. Հյոլնքյարպեյենտյանի aՍտուգաբանական բառարան հա՛ 

լեզվի» աշխատությունների մասին։ Այս գրախոսությունների մեջ 

ամենից նշանակալիցը «Հյունքյա րպե յեն տ յան ի լեզվաբանական 

դրությունը» խորագրով աշխատանքն է, ուր ջախջախիչ փաստե-

րով հեղինակը ցույց է տալիս այդ բառարանի անգործնական ու 

ոչ գիտական լինելը։ 

Հ. Աճաոյանի՝ բառարանագրության հետ առնչվող գործերի 

մեջ պետք է նշել նաև 1919 թ. դրած Գարեդին Կիրակո֊յանի 

«Պարսկեն — հայերեն բառարանի» առաջաբանը, որն իրավամբ 

կարելի է հայ բառարանագրության պատմության փորձ համարել։ 

Այդտեղ Աճաոյանը նշում է մի շարք բառարաններ ու դրանք գնա-

հատում ։ 

22 aՍովետական Հայաստանа ամսագիր, 1945 թ. հոկտեմբեր, Գ. Ստեփան-

յանի СГԱկադեմիկոս Աճաոյանի մոտ» հոդվածիցւ 
23 ԳԱԲ-, Խաւար յանի ֆոնդ К 5, А! 135։ 
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Հրաչյա Աճաոյանի բառարանագրական գործունեության գլուխ-

գործոցը և ընդհանրապես• հայ բառարանագրության հիմնական 

սյուներից մեկը անկասկած Արմատական բառարանն է։ 

Մինչ Աճաոյանը, շատ հին ժամանակներից սկսած, հայերեն 

լեզվի բառարմատների ստուգաբանության շատ փորձեր են եղել։ 

Որպես համահավաք ստուգաբանական աշխատանք կարելի է 

ամենից առաջ նշել Պոլ Լա գար դի „ A r m e n i S C h e S t l l d i e n " ( C 6 t -

t i n g e n , 1 8 7 7 ) բառագիտական ուսումնասիրությունը, որը հենց 

Աճաոյանի բնորոշմ ամ բ «հայերենի առաջին ստուգաբանական 

բառարանն է»։ 

Պ. Լագարդը օգտագործելով Մ. Ջախջախ յանի հա յ-իտալերեն 

և Նոր հայկազյան բառարանները, ինչպես նաև Շրոգերի, Շահան 

Ջրպետի, Պ ատ կան յանի ուսումնասիրությունները, այբբենական 

կարգով տվել է 2413 բառի ստուգաբանություն, մեկ առ մեկ նշել 

ստուգաբանութ յունների պատմությունը։ Աշխատության 166—ISO 

էջերում կազմել է իր կողմից ստուգաբանված բառերի ցուցակը՝ 

բաժանված առանձին սյունակների, որտեղից պարզ երևում է, թե 

հայերենի այս կամ այն բառը ո՞ր լեզվի համապատասխան բա-

ռին է զուգակից։ 

Հ. Աճաոյանն Արմա՛տական բառարանի կազմումը շատ վաղ 

տարիներից է ձեռնարկել, 1891 թվից, երբ դեռ Պոլսի կենտրոնա-

կան վարժարանի չորրորդ դասարանի աշակերտ էր։ Հետագայում 

նա անընդհատ աշխատել, հարստացրել, ճշտել և օրը օրին ավելի 

գիտական տեսք է տվել իր աշխատանքին։ 

1895 թ. սկսած Աճաոյանը տասնյակ մարդկանց ու կազմա-

կերպությունների է դիմել Արմատական բառարանի հրատարակու-

թյունն իրականացնելու համար, համաձայնվելով երբեմն իրեն 

ոչ նպաստավոր պայմանների հետ, բայց ապարդյուն, ոչ մի դրա-

կան արդյունք։ 

Եբվանդ Տեր-Մին աս յանին՝ էջմիածնի մայր աթոռի տպարանի 

այն ժամանակի տնօրենին, 1909 թ. գրած նամակներից պարզվում 

է, որ Աճաոյանը հանձն է առնում Տիգրան յան մրցանակի 2000 

ոուբլու կեսը հատկացնել տպագրական ծախսերի և ամբողջ աշ-

խատանքի սրբագրությունը կատարելուն։ «Նա պատրաստակամո-

րեն անձնական զոհողություն էր հանձն առնում, գրում է Ե. Տեր-

Մ ինաս յանը,— տպարանին վճարելու ենթադրյալ 2000 ռուբլի 

մրցանակի (աշխատությունը տպագրված վիճակում պետք է ներ-

կայացվեր— Գ . Գ . ) կեսը և ամբողջ 100—120 մամուլի տաժանելի 
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սրբագրությունը կատարելու ձրիաբար և բոլոր տպագրված օրի՛-

նակներն էլ տպարանի սեփականությունը համարելու»2*։ 

Պարսկաստանից հրավիրվելով Երևանի պետական համալսա-

րանի գասախոս, Աճաոյանը հնարավորություն է ստանում մտա-

ծելու Արմատական բառարանի հրատարակության մասին։ 

Համալսարանի ռեկտոր Հակոբ Հովհաննիսյանի ջանքերով 

1926 թ. սկսվում է այգ աշխատության ապակետիպ հրատարակու-

թյունը 400 օրինակ տպաքանակով և լրիվ ավարտվում 1935 թ.։ 

Հրատարակության համար Աճաոյանն իր ձեռագրով ամեն օր 

ապակետիպի համար պատրաստում էր լորս էջ, հինգերորդ մշա-

կումով արտագրելով իր աշխատանքը։ Նա ինքն էլ տպարանից 

վերցնում էր պատրաստի պրակները, դասդասում, անձամբ տա-

նում հանձնում բաժանորդներին։ 

Հ. Աճաոյանը պատմում էր, որ Արմատական բառարանը լրա-

ցումներով, նորագույն նյութերը հաշվյ։ առնելով հինգ անդամ 

արտագրել է և 50 էջից բաղկացած հասարակ մի տետրակից դարձ-

րել յոթհատորյա ծավալուն աշխատություն։ 

Արմատական բառարանը կազմված է հինգ բաժիններից։ 

Առաջին բաժինը բառագիտությունն է, ուր տրված են հայերեն 

լեզվում օգտագործված իրական բառարմատները, իսկ, լեղվփ իրա-

կան արմատները այն բառերն են միայն,— գրում է Աճաոյանը,— 

որոնց անկախ գոյության գիտակից են նույն լեզուն միայն խոսող 

անհատները և ընդհակառակը արմատ չեն միայն այն բառերը, 

որոնց վերլուծումը ըմբռնելի է նույն լեզվի կազմության և՚ ընդ-

հանուր, 1ւ սովորական օրենքներով։ Արմատները քարացած ձևեր 

են լեզվի մի որոշ վայրկյանին և ածանցներն են միայն նույն 

վայրկյանի կենդանի և շարժուն ձևերը»25։ Արմատ գլխաբառից 

հետո տրված են բառի հոլովման, խոնարհման ձևերը, իհարկե, 

քննադատական անհրաժեշտ մոտեցումով։ 

Բառի թեքման ձևերը տալուց հետո Աճաոյանը բացատրում է 

բառի նշանակությունը և բերում վկայություններ՝ հիմնական nut 

հենվելով Նոր հայկազյան բառարանի նյութերի վրա։ 

Եթե ընդունած գլխաբառը վերջին դարերում նոր իմաստ է 

ստացել, այդ ևս նշվում է։ Այսուհանդերձ, Աճաոյանը իրավացի 

24 Ь. SLr-Մինասյան, Հ. Աճաոյանի նամակները Արմատական բառարանի 

տպագրության մասին, кՊատմա-բանասիրական հանդես», 1965, Л® 2, էշ 129։ 

25 Լ. Անսւոյան, Արմատական բառարան, հ. 7, 1935, էշ 3։ 
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կերպով նպատակ չի դնում գլխաբառի բոլոր իմաստներն ու նրբե-
րանգները տալու։ 

Վկայությունների բաժնում Աճաոյանը ամեն կերպ աշխատել 
է վկայակոչել ամենահին և հավաստի նյութերը: Մեծ տեղ են 
գրավում նաև իր ընթերցումները։ 

Վկայությունից հետո բերվում են տվյալ բառարմատից 
ածանցված կարևոր բառերը իրենց վկայություններով։ «Սրա նպա-
տակն է,— գրում է Աճաոյանը,— նախ՝ ցույց տալ, թե նույն ար-
մատը ինչ կենսունակություն ունի հայ լեզվի մեչ. կղզիացած և 
քիչ գործածական մի ձև է, թե աճած ու զարգացած բառ։ Այս 
բանը կարևոր է մանավանդ այն պարագայում, երբ արմատը 
առանձին անգործածական է և ածանցների մեջ միայն պահ-
ված էյ>26» 

Այս հատկապես կարևոր է փոխառյալ բառերի դեպքում՝ 
դրանց կենսունակության չա,փը որոշելու համար։ Ածանցված բ։ս-
ռերը ցույց են տալիս նաև ժամանակի ընթացքում արմատ բառի 
կրած փոփոխությունները։ 

Բառարանում մեջբերված են տարբեր գրչություններ, ընդ 
որում որպես հիմնաբառ ընդունված է ավելի տարածված ձևը, 
թեկուզ դա սխալ լինի, այսպես՝ շ ա գ ա ն ա կ , եւփզ, և ո՛՛չ շ ա գ ա ն ա կ , 
հրէդ: 

Արմատական բառարանի հիմնական և նշանակալից մասն է 
կազմում ստուգաբանական բաժինը, ՛ուր մանրամասն տրվում է 
արմատի ծագումը։ Այս բաժնում հեղինակը հիմնական աղբյուր է 
ընդունել Հ. Հյոլբշմանի « A r m e n i S C h e G r a m i T i a t i k » աշխատու-
թյունը (Լայպցիգ, 1895—1897), որն Աճաոյանի բնորոշմամբ «հայ 
լեզվաբանության պատվանդանն է»։ 

Հ. Լյոլբշմանի աշխատության մեջ ստուգաբանված է 21 S3 
բառ, որից 217֊ը՝ հատուկ անուն։ 

Հ. Աճաոյանը յուրաքանչյուր բառի համար նշում է նրա բուն 
հայկական, հնդեվրոպական արմատից ծագած թե փոխառյալ 
լինելը։ 

Փոխառյալ բառերի դեպքում Աճաոյանը ամենայն բաբեխըղ-
ճ ութ յամ թ պարզում է այն ճանապարհը, որով նրանք հասել են 
մեզ, իսկ բուն հայերենների դեպքում՝ նախալեզվի արմատի ձևա-
փոխությունները ազգակից լեզուների մեջ։ Հեղինակը գլխաբառի 

26 Նույն տեղը, էշ 7։ 
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յյկզբից պայմանական նշաններով տալիս է բառի բնիկ հայերեն, 

փոխառյալ, բնաձայն, հայակերտ, սուտ ու շինծու կամ ան-

ստույգ լինելը։ 

Արմատական բառարանում արմատ բառերի թիվը 10996 Լ 

որից 4231-ը գործածական է ժամանակակից գրական հայերե-

նում։ 

Հ. Աճաոյանն անձամբ ստուգաբանել է 1688 բառ, որից 1Տ8֊ը՝ 

բնիկ հայերեն։ 

Բառարանի հաջորդ բաժինը ստուգաբանության պատմու-

թյունն է։ Այս բաժնում ամենայն մանրամասնությամբ տրվոսէ են 

տվյալ գլխաբառի ստուգաբանության փորձերը, անկախ նրանց 

ճիշտ կամ սխալ լինելուց, Աճաոյանը գրում Է. aԱշխատությանս 

սույն երրորդ բաժինը, ընդհանրապես ճշմարիտ գիտական արժե-

քից զուրկ լեզվաբանների համար անպետք և ավելորդ Է։ Սակայն 

նա պատմական նշանակություն ունի, նա կարևոր և շատ կարևոր 

Է նրանց համար, որոնք հայ լեզվի ստոլգաբանոլթյանց պատմու-

թյամբ են զբաղվում և իբրև մի շտեմարան՝ իր մեջ Է պարունա-

կում հայ բառերի վրա տրված բոլոր ստուգաբանոլթյոլնները»։ 

Բառարանի չորրորդ բաժինը բարբառային ձևերն են։ Այս բաժ-

նում 2878 դլխա բառերի համար տրվում են դրանց բարբառային 

ձևափոխությունները։ 

Արմատական բառարանի վերջին՝ հինգերորդ բաժնում ցույց 

են տրված հայերենից այլ լեզուների կատարած փոխառություն-

ները։ 

Հարկ ենք համարում նշել, որ հայերենից կատարված փոխա-

ռությունների խնդիրը ընդհանրապես քիչ Է ուսումնասիրված։ Հայ 

բառարանագրության պատմությանը հայտնի են տասն յակից ավե-

լի մեծ ու փոքր բառարաններ, որոնք տալիս են հարևան և ոչ 

հարևան լեզուներից հայերենի կատարած փոխառությունները, իսկ 

հակառակ աշխատանքը՝ հայերենից այլ լեզուների կատարած փո-

խառությունների բացահայտման ուղղությամբ գրեթե ոչինչ չի 

արված։ Լեզվաբանական և պատմագիտական աշխատություննե-

րում այդ մասին կան միայն մասնակի հաղորդումներ։ Արշակ 

Ալպոյաճյանը ՝ իր (ГՊատմություն հայ Կեսարիո» (Կահիրե, 1937) 

աշխատության մեջ անդրադառնալով Կեսարիա—Էվերիկի բարբա-

ռին և նրա տարածման ոլորտին՝ դրում է. aՀետաքրքրաշարժն 

այն է, որ հայ բառերը... նա՛և օտարներ՝ թուրքերը և հույները 

կգործածեին հաճախ անգիտությամբ, և երբեմն գիտությամբ»։ 
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Ա. Ալպոյաճյանը նպատակ լի դնում, ինլպես ինքն է խոստո-
վանում, արձանագրելու «հայ լեզվի բոլոր նշխարները, որոնք 
պահված էին Կապադովկիո հունաց և Թոլրքիո րարբառներուն 
մեջ»։ 

Այն ոլամենայնիվ հեղինակը տալիս է հայերենից փոխառնված 

120 բառ, որ օգտագործվել է թուրքերեն և մասամբ հունարեն 

ժողովրդական խոսվածքներում: Ինլպես՝ անաճ (թ. հ.)—չաճող 

թխսամայր, արըսթագ (թ.)—առաստաղ, անարատ (թ՛)—անարատ 

(յա։ւ), բոլ (թ.)—պոլ, ձավար (թ.)—ձավար, ձունունղ (թ.)--

ծնունդ, խավեղ (թ.)—խավիծ, շելեկ (թ.)—շալակ, խանչար (թ.) — 

բանղար, խամ ուր (թ.)—խմոր և այլն։ 

Այդ վկայում են նաև օտար աղբյուրները։ Ըստ Թուրքիայի 
«Լուղաթ խալք սոզլարի» բառարանի, հատկապես Վանի վ/։լա-
յեթի թուրքական խոսվածքում զգալի թիվ են կազմում հայերեն 
բառերը։ 

Հ. Աճաոյանը, ըստ հնարավորին, ի մի է հավաքել այդ փո-

խառությունները և դարձրել Արմատական բառարանի մի առան-

ձին բաժինը։ 

Արմատական բառարանը սոսկ բա ռ֊արմ ատների ստուգա-

բանական բառարան լէ, այլ բազմապիսի բառարանների մի ամ-

բողջ ժողովածու. հիմնականում ստուգաբանական լինելով նրա 

ամեն մի բաժինը մի ինքնուրույն բառարան է: 

Հ. Աճաոյանն իր այդ աշխատանքի համար օգտագործել է 

ինլպես հայ, այնպես էլ այս կամ այն չափով հայերենին առնլվող 

օտարազգի լեզվաբանական դրականությունը, մի աշխատանք, որ 

կարող էր կատարել միայն Աճաոյանի նման շատ լեզուներ իմա-

ցող, աշխատասեր, բազմահմուտ և մանրակրկիտ հեղինակը։ Հենց 

միայն օգտագործած աղբյուրները մի հսկա ցուցակ են կազմում։ 

ն. Ակին յանը Արմատական բառարանի մասին գրում է. «Դա-

րակազմիկ աշխատություն մըն է. զոր կը դնե հթսպարակի ։է։ա 

ուսոլցլապետն Հրաչյա Աճաոյան, այն շատ համեստ խորագրի 

տակ» («Հանդէս ամսօրեայ», 1930, էջ 482) և հետո՝ «Արմատա-

կան բառարանը պիտի մնա սեղանիս վրա ինձ ընկեր և խորհրդա-

տու։ Եվ ո՞վ է, որ լկարոտի այսպիսի ընկերի և բարեկամի։ Ան որ 

խորհոլրդները պիտի ըլլան ուղղիլ և առաջնորդ ամեն անոնց, 

որոնք պիտի ընթանան լեզվագիտական ասպարեզի վրա հառաջ 

պիտի մխեն բանասիրության լաբյուրինթոսը» (էջ 498)։ 
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Այդ արժեքավոր աշխատության սակավաթիվ օրինակները 

չէին կարող բավարարել մեր նոր սերնդի պահանջները և այժմ 

բառարանի առաջին հրատարա՛կիչը՝ նույն Երևանի պետական 

համալսարանը վերահրատարակում է այն 25.000 տպաքանակով։ 

Արմատական բառարանի ավարտին հաջորդեց նույն հեղի-

նակի հինդհատորյա հայոց անձնանունների բառարանը։ 

Այս լեղվաբանական-բանա սիրական աշխատության մեջ հե-

ղինակը վերցրել է մինչև 1500 թ. եղած բոլոր հայերեն անձնանուն-

ները, իսկ հետ ադա շրջանի համար՝ ընտրությամբ։ Աճաոյանը անձ-

նանուններն ըստ հնարավորին ստուգաբանել է և մեկ առ մեկ նշծլ 

դրանք կրող բոլոր անձնավորությոլններին, ավելացնելով նաև այն 

աղբյուրները, որոնցից օգտվել է։ «Այս աշխատության նպատակն 

է,— գրում է Աճաոյանը,— հավաքել, դասավորել և ուսումնասիրել 

այն բոլոր անունները, որ պատմության ընթացքում որևէ անհատ 

կրել է երբևիցե անկախ իր ունեցած դիրքից և աստիճանից, ընդու-

նած կրոնից և դավանանքից ու ՜ապրած շրջանից կամ երկրից։ Այս 

հավաքածուիս մեջ՝ տեղ են գտել ուրեմն մի կողմից Հայկը, որ 

հայազգի նախահայրն է համարվում ըստ ավանդության, և Տիգ-

րանը, որ հայ պետության քաղաքական ազդեցությունը Կովկաս-

յան լեռներից մինչև միջերկրականի ափը հասցրեց, և Մեսրոպը 

կամ Մաշտոցը, որ հայ մատենագրության հիմքը դրավ և մյուս 

կողմից Դավիթ Ծաբեցի ջաղացպանը, դերձակ Խնդոլբեգ, բաղնե-

պան Հովհաննես և այլն»27։ 

Հեղինակը յուրաքանչյուր անձնանուն ստուգաբանում է, տա-

լիս նրա կրած ձևափոխությունները և ապա ժամանակագրական 

կարգով նշում այդ անունը կրող անձերին և այն ամենը, ինչ հնա-

րավոր է եղել նրանց վերաբերյալ գտնել։ 

Հ. Աճառյանր իր արժեքավոր ներդրումն ունի նաև մասնագի-

տական բառարաններ կազմելու գործում։ Աճաոյանի մասնակցու-

թյամբ և ղեկավարությամբ է կազմվել «Ռոլս֊հայերեն շինարա-

րական տերմինների բառարանը»։ (Երևան, 1928), որն ունի զգալի 

քանակությամբ նոր բառեր՝ աոաջին անդամ օգտագործված այդ-

տեղ և հետագայում դարձած հայ մասնագիտական և գրական 

լեզվի սեփականությունը։ 

Հ. Աճաոյանը բառարանագրական առանձին աշխատանքներից 

դուրս հեղինակել է մի շարք դրա բար֊ բար բա ռային և անկախ բար-

բառային բառարաններ, որոնք կցված են հայ բարբառներին նվիր-

27 Z. Անաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 1, 1942, էջ 47։ 
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ված նրա աշխատություններին, ինլպես նաև «Հայերեն նոր բառեր 
զանազան հին գրողների մոտ» աշխատություն։ 

Հ• Աճաոյանը դեռ դպրոցական տարիներից հատուկ սեր է 
ունեցել բառի, բառ ու բանի, բառագիտության ու բառարանա-
գրության նկատմամբ։ 

Բառագիտական հետաքրքրասիրությունը կարմիր թելի նման 
անցնում է նրա գրեթե բոլոր աշխատություններով։ Սխալված չենք 
լինի եթե ասենք, որ Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատմությունո 
երկհատորյակը հիմնականում բառագիտական աշխատանքի հան-
րագումար է, բառերի առաջացման ու փոխառությունների պատ-
մություն։ Հեղինակն ինքն էլ հայոց լեզվի պատմության մի շարք 
ենթավերնագրեր անվանել է «Հունական փոխառությունները հա-
յերենում.V, «Եբրայական փոխառությունները հա յեբենոսէ», «Արա-
բական փոխառությունները հայերենում», «թուրքական վւոխա-
ռոլթյունները հայերենում», «Եվրոպական փոխառությունները հա-
յերենում» կամ «Խալդերենի ազդեցությունը հայերենի վրա», «Մի-
տաներենի ազդեցությունը հայերենի վրա», «Ասուրերենի աղդԼ. 
ցոլթյունը հայերենի վրա» և այլն։ «Իրանական ազդեցությունը 
հայերենի վրա» հատվածում, որն զբաղեցնում Է առաջին հատորի 
21Տ—323 Էջերը, 4 Էջի սահմաններում տալիս Է երկու ժողովուրդ, 
ների լեզվական ազգակցության խնդիրը և ապա անցնում բառա-
գիտական հարցերի քննության, տալիս իրանական լեզուներից կա-
տարված 1405 փոխառությունները, մեկ առ մեկ նշելով դրանց 
պարսկերեն, պահլավերեն, զենդերեն, հին պարսկերեն ձևերը 
(52 Էջ), Այդ բառերը նա դասդասում Է ըստ իմաստային խմբերի՝ 
բնության և նրա զորության մասին, կրոնական բառեր, մարդու և 
անասունի մարմնի մասեր, հիվանդության և բժշկական բառեր և 
այլն։ Հատվածն ընդգրկում Է նաև անձնանունների ու տեղանուն-
ների ցուցակներ, պարսկերենի նմանությամբ բառապատճենում-

ներ, ինչպես՝ զորագլուխ —5аГ1а§кЭГ, ձրիակեր-muft-ХОГ, պնա-
կալեզ— k 3 s a - l i s , օձաձակ-mar-mahl, գլխավոր-sar-var, երկ-
երեսանի— сШ-Гйу, ուղտափուշ—uSt8f-Xar ե այլև։ 
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Ա. I . ԽԱՁԱՏՐՅԱՆ 

չ . ԱՃԱՈ՛ՅԱՆԸ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՓՈՐ&ԱՌԱԿԱՆ ՜ 
ՀՆՅՅՈԻՆԱՐԱՆՈԻԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԴԻՐ 

Շուրջ 80 տարի է մեղ բաժանում այն ժամանակաշրջանից, 

որը կարելի է անվանել Աճաոյանի գիտական գործունեության փա-

րիզյան շրջան։ Այո, գիտական գործունեություն, քանի որ լինելով 

Սորբոնի համալսարանի ուսանող, նա միաժամանակ ստեղծագոր-

ծում էր, հրատարակում հոդվածներ, կարգում զեկուցումներ, մաս-

նակցում լեզվաբանական ընկերության նիստերին։ 

Առաջին բնագավառներից մեկը, որին անդրադարձավ լեզվա-

բանության մեջ Աճաոյանը, հնչյունաբանությունն էր, այն էլ ոչ 

թե ընդհանրապես հնչյունաբանությունը, այլ այդ բնագավառում 

դեռևս իր առաջին քայլերը սկսող գիտակարգը՝ փորձառական 

հնչյունաբանությունը։ Եվ դա պատահական չէր։ 

Հնչյունաբանության հարցերի նկատմամբ Աճաոյանի ունե-

ցած հատուկ հետաքրքրությունը թերևս պայմանավորված էր լեզ-

վաբանության այն ուղղությամբ, որի փայլուն ներկայացուցիչն 

էր Ա. Մեյեն՝ Աճաոյանի ուսուցիչս ու ղեկավարը։ 

Ա(Դ ուղղության ամենաբնորոշ հատկանիշը հնդեվրոպական 

լեզվաընտանիքին պատկանող լեզուների հնչյունական օրինաչափ 

համապա տա и խանությունների հայտնադործումն է, հնչյունական 

օրենքների և համաբանության սահմանումը, իսկ ավելի լայն 

մոտեցմամբ՝ լեզվական փոփոխությունների հիմքում ֆիզիոլո-

գիական և ֆիզիկական գործոնների ազդեցության հայտնաբե-

րումը; Այդ ուղղության ներկայացուցիչները փորձում էին լեղվի 

ներքին զարգացումը բացատրել ֆիզիոլոգիական պատճառներով 

կապելով այն հատկապես խոսքի արտասանության առանձնա-

հատկությունների հետ։ թերևս հնչյունաբանական հարցերի խոր 

և բազմակողմանի քննության անհրաժեշտությունն է խթան ծա-

ռայել տարբեր եր կրն երում փորձառական հնչյունաբանության 
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զարգացման համար։ Այսպես՝ գրեթե միաժամանակ Փարիզում 

'Ւոլսլոն, իսկ Ռուսաստանում՝ Р ո գորո դիցկին, հիմնադրում են 

փորձառական հնչյունաբանության լաբորատորիաներ խոսքի ֆի-

զիկական և ֆիզիոլոգիական առանձնահատկությունները ուսում-

նասիրելոլ համար։ Փոքր-ինչ ավելի ուշ ստեղծվում են նույնպիսի 

լաբորատորիաներ Գերմանիայոլմ և Անգլիայում։ Ահա այդ ժա-

մանակ էլ Փարիզում ուսանողական տարիներին Աճաոյանը սկսում 

է հաճախել Սորբոնի համալսարանի նորաստեղծ հնչյունաբանա-

կան լաբորատորիան, որի հիմնադիրն էր Ռոլսլոն: Շատ կարճ 

ժամանակում տիրապետելով այն ժամանակ գոյություն ունեցող 

տեխնիկային, Աճաոյանը կատարում է ինքնուրույն փորձեր, 

որոնք նպատակ ունեին պարզաբանելու հայերենագիտության 

ամ են ա խրթին հարցերից մեկը՝ ժամանակակից բարբառներում 

հայերենի բաղաձայնների կրած փոփոխությունները։ 

Ռոլսլոյի վկայությամբ, Աճաոյանը առաջինն էր ոչ. միայն 

հայագիտության, այլև լեզվաբանության մեջ առհասարակ, որ 

փորձառական հնչյունաբանության մեթոդը կիրառեց բարբառա-

գիտության բնագավառում։ Սակայն Աճաոյանի նպատակն էր ոչ 

միայն ուսոսէնասիրել հայ բարբառների պայթականների ու կի-

սաշփականների առանձնահատկությունները, այլև որոշել արև-

մըտահայ գրական լեզվի և բարբառների հնչյունափոխության 

պատճառներն ու ուղիները։ Աշխատանքը հրատարակվել է «Հին 

հայերենի պայթականները՝ ուսումնասիրված ժամանակակից բար-

բառներումս խորագրով}*։ Հոդվածը մինչև այժմ էլ չի թարգման-

վել հայերեն և քիչ մատչելի է, քանի որ տպա դրված է ֆրանսիա-

կան ամսագրում (1899 թ. վերատպվել է « L a p a r o l e » ամսա-

գրում)։ թերևս սա է պատճառը, որ շատ արժեքավոր այդ հե-

տազոտությունը դուրս է մնացել գիտական շրջանառությունից և 

մինչև այժմ ըստ արժանվույն չի գնահատվել։ 

Այս աշխատության մձջ հեղինակն ընդգրկել է հայերենի վեց 

բարբառ, որոնցից չորսը արԼմտյան են՝ Պոլսի, ԱսլՕյնբեկի, Մուշի 

և Ա ե բաստ իա յի (Սվաղի) բարբառները, երկուսը՝ արևելյան՝ Շու-

շին և նոլխին։ Հեղինակի նպատակն էր ուսումնասիրել հնչյուն-

ների երկու հատկանիշ՝ ձայնեղությունը և ուժգնությունը։ Ձայ-

նեղությունը ըստ հեղինակի և ըստ կիրառվող կիմոդրաֆիայի մե-

28 Н. Adjarlan, L e s explos ives des l'anclen Armenlen, Gtudiees dans 
les dlalectes modernes , .Revue Internationale de Rhlnologie , O l o l o g l e , 
La ryngo log ie et Phonetlque Exper lmenta le " , 1897. 

60 



թողի պայմանավորված է արտասանության երկու գործողություն-

ների զուգակցումով՝ մի կողմից՝ հնչյունի արտաբերման սկզբով՚ 

տվյալ դեպքում պայթյունով, իսկ մյուս կողմից՝ ձայնալարեոի 

ներգրավման ժամանակով։ Այս երկու գործողությունների զուգակ-

ցումից հեղինակը առանձնացնում է երեք դեպք. 1) ձայնալարերի 

տատանումը սկսվում է պայթյունից մոտ 1—2 հարյուրերորդական 

վայրկյան առաջ, 2) համընկնում է պայթյունի մոմենտին և 

3) զգալիորեն ետ է մնում (այսինքն՝ ձայնալարերը սկսում են 

տատանվել բաղաձայնի ավարտից հետո)։ Առաջին դեպքում 

ստացվում են բուն ձայնեղ հնչյուններ՝ p , q , ւյ, ձ , շ իրենց ուժեղ 

( e m p h a t i q u e ) արտասանությամբ, որոնք նման են ֆրանսերենի 

ձայնեղներին, երկրորդ դեպքում՝ քիչ խլաց ած կամ խուլ հնչյուն-

ներ, որոնք բնորոշ են արևմտահայ գրական լեզվին, երրորդ դեպ-

քում՝ շնչեղ խուլեր։ 

Այս հոդվածից և հատկապես նրան nut զետեղված աղյուսա-

կից պարզ երևում է, թե ինչպես է կատարվում ձայնեղների ան-

ցումը խուլերին՝ ըստ բարբառների։ Այդ առումով հատկապես հե-

տաքրքրական են այն բարբառները, որոնցում արձանագրվում է 

անցողիկ վիճակ։ Արտասանական տվյալներով այստեղ բ, <յ, դ 

հնչյունները դեռ շատ չեն հեռացել ձայնեղներից, բայց լսողու-

թյամբ ընկալվում են որս/ես խուլեր, հատկապես օտարաղդիների 

կողմից։ Այդպիսի հնչյուններ են Մուշի (երկրորդ տեսակի) և ՍЛ-

բաստիայի ձայնեղները ( f o r t e s ) » 

Տալով այս ուսումնասիրության հնչյունաբանական ու լեզ-

վաբանական մեկնաբանումը, նույն հոդվածի երկրորդ բաժնում 

Ռոլսլոն գտնում է, որ հայերենում ձայնեղ հնչյունները զարգա-

նում են ձայնի թուլացման ուղղությամբ, այլ կերպ ասած ձայնեղ-

ները հետզհետե դառնում են խուլեր և այնուհետև խուլ շնչեղներ։ 

Եթե ձայնեղները Նոլխիում անթերի են և ընկալվում են որպես 

այդպի սիներ, ապա Մուշում ձայնեղությունը թուլանում է, ձայ-

նալարերը սկսում են տատանվել պայթյունի հետ միաժամանակ, 

կամ նույնիսկ մի քիչ ավելի ուշ։ Երբեմն այգ հնչյունները ընկալ-

վում են որս/ես b , d , С], իսկ երբեմն որպես р , է, к» Այդ այն վի-

ճակն է, երբ դրանք հնչում են ինչպես էլզասյան խուլ հնչյուն-

ները։ 9այց զարգացումը շարունակվում է. խլացումը դառնում է 

լիակ՜ատար, և այդ հնչյունները արդեն նմանվում են р ' , է՛, W-ին։ 

а Լեզուների կյանքում լինում են այնպիսի սովորաբար շատ 

կարճ տևող պահեր, երբ զարգացումը բնութագրվում է ձևերի ան-
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կայունությամբս։ Դրանց թվին է պատկանում Կոստանդնուպոլսի 

արտասանությունը, որտեղ կարելի է գտնել ձայնեղների այգ երեք 

տիպի արտասանությունն էլ։ 

Խուլերի դեպքում նկատվում է հակառակ զարգացումը, ձայ-

նալարերի տատանումները հետզհետե սկսում են աճել, մինչև որ 

հասնում են ձայնեղների վիճակին։ Այսպես՝ Նուխիոլմ դրանք օրի-

նական ձևով սկսվում են պայթյունից 2—3 հարյուրերորդական 

վրկ. ուշ, այնուհետև Մոլշոլմ ու Սեբաստիայոլմ ձայնալարերի 

աշխատանքի սկիզբը համընկնում է պայթյունի հետ, իսկ Ասլան-

բեկում դրանք սկսում են տատանվել պայթյունից շուտ։ Բայց 

խուլերի զարգացումը այստեղ վերջանում է և այն չի հասնում 

այն աստիճանին, ինչ ձայնեղ ներինըս։ 

Շնչեղները անցնում են զարգացման համատիպ ուղի, սա-

կայն սահմանափակ չափով։ Եթե Նուխիոլմ ու Շուշիում դրանք 

օրինական շնչեղներ են, ապա Ասլանբևկոլմ ու ՍեբաԱտիայոլմ 

թրթռումներ սկսվում են պայթյունի ժամանակ։ Փաստորեն դրանք 

իսկական խուլեր են, առանց շնչեղացման։ 

Այնուհետև Ռոլսլոն կանգ է առնում այս փաստերի մի այլ 

հնարավոր մեկնաբանման վրա, որը առաջարկել էր գերմանացի 

հնչյունաբան Ջիվերսը։ Ըստ Հիվերսի անմիջական դիտարկում-

ների, որը նա կատարել է Աշտարակում եղած ժամանակ, տեղի 

խոսվածքում գոյություն ունեն շնչեղ ձայնեղ հնչյուններ, որոնք 

նման են սանսկրիտի համապատասխան հնչյուններին։ Р՝Ь ինչ-

պե՛՛ս է ուսումնասիրել այդ հնչյունները %իվերսը, այս հարցը 

մնում է բաց։ Սակայն Ռոլսլոն Աճաոյանի վերոհիշյալ ուսում-

նասիրության հիման վրա, ինչպես նաև ՀԼիվերսի նկարագրությու-

նից եզրակացնում է, որ այդ հնչյունները բնորոշվում են օդի հո-

սանքի ուժգնությամբ, որը հատուկ է խուլերին, և ձայնի թուլաց-

մամբ, որը համապատասխանում է շնչեղ խուլերին։ Այս հնչյուն-

ներին բնորոշ է ձայնեղացման ուշացումը, մինչդեռ ֆրանսիացին 

ընկալում է դրանք որպես խուլեր ( = f o r t e s ) « Այսպիսով, հիմնվե-

լով Աճաոյանի սույն հոդվածի տվյալների վրա, Ռոլսլոն եզրա-

կացնում է, որ ոչ Մ ուշում, ոչ էլ Սեբաստիայոլմ չկան ձայնեղ 

հնչյուններ, որոնք համարժեք լինեին շնչեղ խուլերին, տարբերվե-

լով նրանցից միայն ձայնեղությամբ։ Անկասկած հեղինակը ինքը 

կուզեր անձամբ ուսումնասիրել աշտարակցոլ արտասանությունը 

վստահ եզրակացություններ անելու համար, սակայն Փարիզում 

աշտարակցիներ չկային, և Ռուսլոն հույս ուներ, որ Աճաոյանը 

էջմիածնոսք կշարունակի այդ փորձերը։ 
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Այս աշխատությունը հայագիտության համար արժեքավոր է 

նախ նրանով, որ լուսաբանում է արեելահայ և արևմտահայ բար-

բառների բաղաձայնական համակարգերի միջև գոյություն ունեցող 

տարբերությունների էությունը, տալիս է այգ փոփոխությունների 

տարածքային բաշխումը և արտաբերական ու ձայնաբանական 

նկարագրությունը, վերջապես, լույս է սփռում շնչեղ ձայնեղների 

բնույթի վյւա։ 

Հոդվածը ուշագրավ է նաև ձայնեղության հատկանիշը փոր-

ձառական եղանակով ուսումնասիրելու առումով, որը մինչև հի-

մա էլ չի կորցրել իր արդիականությունը, Իհարկե, Աճաոյանին 

քաջ ծանոթ գործիքներն ու սարքերը այժմ կատարելագործվել են 

կամ փոխարինվել նոր, ավելի ճշգրիտ սարքերով, սակայն լեզվա-

բանական այն խնդիրներն ու հարցադրումները, որոնց մասին 

Աճաոյանը խոսել է մոտ 80 տարի առաջ, այժմ էլ շարունակում 

են հուզել շատ լեզվաբանների։ Այսպես՝ 1970-ական թվերին ամե-

րիկացի հնչյունաբաններ Լիսկեըը և Աբրամսոնը փորձեր են դրել 

բացահա յտելու բաղաձայն հնչյունների ձայնեղության աստի-

ճանը29, որոնք, ըստ էության, կրկնում են այն փորձերը, որը 

Աճաոյանը կատարել է Ռոլսլոյի լաբորատորիայում։ 

Ինչպես Աճաոյանը, այս հեղինակները նույնպես համեմատել 

են ձայնավորների թրթռումների սկիզբը օդի պոռթկումի ժամա-

նակի հետ։ Սակայն փորձերը արդեն կատարել են ոչ թե կիմո-

գրաֆի, այլ ժամանակակից էլեկտրոնային սարքերի վրա։ Հաոկ 

ենք համարում նշել, որ հայերենի որոշ բարբառների պայթական 

հնչյունների վերաբերյալ մեր ստացած փորձառական տվյալները 

կողմնակիորեն ապացուցում են Աճաոյանի այն դրույթը, որ, այս-

պես կոչված, շնչեղ ձայնեղ հնչյունները ունեն ուժեղ սկիզբ, բայց 

ութացած ձայնեղություն, որով և տարբերվում են մյուս ոչ այդ-

քան ուժեղ սկիզբ ունեցող հնչյուններից30» 

Փորձառական հնչյունաբանության հարցերին Աճաոյանը անդ-

րադառնում է նաև իր «Լիակատար քերականությանս վերջերս 

լույս տեսած 6-րդ հատորում, որը հեղինակի մտահղացումով 

պետք է կազմեր այդ բազմահատորյակի երկրորդ դիրքը։ Այս հա-

ւ՛ L. Llsker and A. S. Abramson. A c r o s s - l a n g u a g e s tudy of voic ing 

In InlUal s lops : acoust ical measurements , . W o r d ' , 1964, 20, 3S4—422. 
so А. А. Хача^ян, Природа звонких придыхательных согласных в не-

которых армянских диалектах, в кн. «Совещание по общим вопросам диа-
лектологии и истории языка», М., 1973. 
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տորը լիովին նվիրված է ընդհանուր և մասնավորապես հայերենի 

հնչյունաբանության հարցերին՝ լուսաբանված թե համաժամա-

նակյա կտրվածքով և թե պատմական առումով։ 

Իր կառուցվածքով այս գիրքը նման է Լիակատար քերակա-

նության մյուս հատորներին, որտեղ նկարագրության կմախքը 

կազմում է հայերենը իր ժամանակակից, պատմական և նախա-

պատմական վիճակներով, որի հետ համեմատվում ու ղոլգադրվում 

մյուս լեզուների փաստերը։ Այսպիսով, համեմատության մի եզրը 

հայերենն է, իսկ մյուս եզրերը կազմում են այլ լեզուները՝ թվով 

562։ Անփորձ ընթերցողը կարող է ենթադրել, որ թերևս նման մի 

աշխատանք կատարելու համար անհրաժեշտ է այդ բոլոր լեզու-

ների խոր իմացություն, և որ լեզվական բոլոր փաստերը անպայ-

մանորեն պետք է համեմատվեն մյուս բոլոր լեզուների համա-

պատասխան փաստերի հետ։ Այդպիսի գործ, եթե նույնիսկ այն 

իրագործելի լիներ, անշուշտ, կներկայացներ մի բավականին 

ձանձրալի աշխատություն, որտեղ արձանագրված կլինեին բազ-

մաթիվ միօրինակ կամ նման փաստեր։ Սակայն հեղինակը ընտ-

րել է յուրօրինակ՝ աճառյանական մոտեցում, որի դեպքում փաս-

տերը ներկայացված են որոշակի ընտրությամբ, և շարադրանքի 

ոճը աշխույժ է ու հետաքրքրական։ 

Առավել հիմնովին են ընդգրկված եվրոպական հին ու նոր 

լեզուները, ինչպես նաև հայերենին ոչ ցեղակից, բայց առնչու-

թյուն ունեցած հարևան լեզուները։ Մյուս՝ քիչ ուսումնասիրված 

լեզուների վւաստերը հեղինակը համեմատության մեջ է դնում այն 

ժամանակ, երբ գրանցում համապատասխան լեզվաբանական 

հասկացությունները ունեն միանգամայն տարբեր, ուրույն դրսևո-

րում։ 

Լեզվական փաստերի և երևույթների ընդգրկումով և ուսում-

նասիրվող հարցերի լոլսաբանմամբ այս աշխատանքը չունի իրեն 

հավասարը։ Չափազանցություն չի լինի ասել, որ այս հատորը 

հնչյունաբանական գիտելիքների հանրագիտարան է, որն արտա-

ցոլում է 19—20-րդ դարի հնչյունաբանության նվաճումները ընդ-

հուպ մինչև մեր դարի 40-ա.կան թվականները։ 

Հնչյունաբանական ֆունդամենտալ հարցերի նկարագրության 

համար Աճաոյանը հիմնվում է այնպիսի հեղինակավոր հնչյունա-

բանների կարծիքների վրա, ինչպիսիք են եվրոպական լեզվաբան-

ներից Եսպերսենը, Սոլիտը, Բելը, Պասսին, Ռոլսլոն, Գրամոնը, 

ռուս լեզվաբաններից Բոգորոդիցկին, Շչերբան և ուրիշներ։ Սա-
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կայն հեղինակը չի ներկայացնում այդ լեզվաբանների կարծիքներն 

ու տեսությունները։ Նա ստեղծագործորեն յուրացնում ու զարգաց-

նում է նրանց հիմնական դրույթները՝ հմտորեն կիրառելով հա-

յերենի ուսումնասիրության մեջ։ Փաստերի մեկնաբանումն ու բա-

ցատրությունը աչքի են ընկնում նյութի խոր ներթափանցումով, 

նուրբ դիտողականությամբ և սրամտությամբ։ 

Ձեռնարկելով Լիակատար քերականություն աշխատանքը, 

Աճաոյանը փաստորեն կանգնած էր իր ժամանակակից գիտության 

առաջավոր դիրքերի վրա և այն համոզմանն էր, որ որևէ երևույթ 

լավ հասկանալու համար անհրաժեշտ է համեմատել այն մյուս 

նման երևույթների հետ։ Իր էությամբ այս հատորը հնչյունաբա-

նական իրողությունների ու երևույթների դասական մեկնաբանու-

թյուն է, որտեղ բազմակողմանի քննարկված են ընդհանուր հնչյու-

նաբանական հարցեր, և տրված է հայերենի հնչյունական կազմի 

նկարագրությունը։ Այստեղ էլ Աճաոյանը սահմանում է փորձա-

ռական հնչյունաբանության, որպես ինքնուրույն գիտակարգի 

շրջանակները, նրա ուսումնասիրության նպատակները և մեթոդ-

ներըI 

Նա առանձնակի ուշադրություն է դարձնում փորձառական 

հնչյունաբանության հիմնական հարցերի բազմակողմանի նկարա-

գրությանը։ Այսպես՝ առանձին գլուխներում պարզում է, թե ի՞նչ 

են խոսքի հնչյունները, ինչո՞վ են դրանք տարբերվում բնության 

մեջ գոյություն ունեցող այլ ձայներից, բնութագրում է դրանց ար-

տարբերական եղանակները և ֆիզիկական հատկանիշները։ 

Այնուհետև տալիս է տարբեր լեզուների հնչյունների լեզվա-

բանական դասակարգումը և ի վերջո խոսում է նաև հնչյունների 

երկրորդական ֆիզիկական հատկանիշների մասին՝ ձայնի բարձ-

րություն, ուժգնություն, տևողություն՝ կապելով դրանք լեզվի 

առոգանության հետ։ 

Հեղինակը չք։ սահմանափակվում միայն մեթոդների ու կի-

րառվող սարքերի թվարկումով, այլ տալիս է այդ բոլոր գործիք-

ների ու սարքերի պարզ գիտական նկարագրությունը։ Այսպես՝ 

բացատրվում են կոմոգրաֆի, ձայնագրի (ֆոնոգրաֆի) աշխա-

տանքի հիմնական սկզբունքները, խոսվում է օսցիլոգրաֆի և մագ-

նիտոֆոնի գյուտերի մասին, որոնք դեռ լայն տարածում չէին 

ստացել և հնչյունաբանության մեջ չէին կիրառվում։ Հեղինակը 

խոսելով մասնավորապես մագնիտոֆոնի (հեռա գրաձա յն ի) գյու-

տի մասին՝ դրան մեծ ապագա էր խոստանում։ Հնչյունաբանական 
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բնագավառում կատարվող նորագույն ուսումնասիրությունների 

լույսի տակ այս ֆունդամենտալ հարցերի լուսաբանումը մինչև 

հիմա էլ շատ արժեքավոր է, քանի որ հնչյունաբանության հետա-

գա զարգացումն ընթացավ ոչ թե դրանք վերանայելու, այլ գոր-

ծիքները կատարելագործելոլ և մանրամասների մեջ թափանցելու 

ուղղությամբ։ Այս հարցերի խոր իմացությունը լոկ գրքերից ձեւլք 

բերած գիտելիքներ չէին, այլ հեղինակի վւորձաոական հնչյունա-

բանության բնագավառոսէ կատարած առաջին դժվարին, բայց 

շնորհակալ գործի արդյունքը։ 

Շատ հարցերում Աճաոյանը արել Է այնպիսի դիտողություն-

ներ, որոնք փաստորեն կանխագուշակել են հետագա ուսումնա-

սիրությունների արդյունքները։ 

Ուշագրավ են շեշտի և շեշտադրության մասին Աճաոյանի 

մտքերը, որոնք ունեն 1հ տեսական, և՚ գործնական մեծ նշանա-

կություն։ Աճաոյանը տեսականորեն ենթադրել Է, որ հայերենում 

շեշտված վանկը երկար Է անշեշտի համեմատությամբ, և հայե-

րենում շեշտը ուժգնության բնույթի Է, սակայն ցայտուն արտա-

հայտություն չունի։ Նա միանգամայն ճիշտ Է բացատրում այս 

երևույթը, գտնելով, որ առավել ուժգին շեշտ ունեն այն լեզուները, 

որոնցում շեշտն ընկնում Է առաջին վանկի վրա, <rորովհետև ար-

տասանության սկզբում շունչը դեռ առատ լինելով, առոգանու-

թյունն Էլ ուժեղ կլինի։ Իսկ երբ շեշտը վերջին վանկի վրա Է, 

շունչը արդեն նախորդ վանկերի վրա վատնված լինելով, վերջին 

վանկի վրա շեշտը թույլ կլինիյ) (Էջ 328)։ Այս դրույթը հաստատ-

վել Է փորձառական տվյալներով, մասնավորապես Ռ. Թոխմախ-

յանի կատարած ուսումնասիրությամբ։ Փաստորեն այստեղ ևս 

Աճաոյանը կանխագուշակել Է այն միտքը, որ չկան մաքուր, մեկ 

բնույթի շեշտ ունեցող լեզուներ, որ շեշտի ընկալման համար 

անհրաժեշտ Է առնվազն երկու կամ երեք գործոնների համակցու-

թյուն։ Այս միտքը իր փորձառական հիմնավորումը գտավ վեր-

ջին երկու տասնամյակում ինչպես մեր երկրում, այնպես Էլ ար֊ 

տասահմ անում ։ 

Խոսելով հայերենի շեշտի կայունության մասին, Աճաոյանը 

գտնում Է, որ տրամաբանական շեշտի դեպքում այն կարող Է վա-

խել իր տեղը և ընկնել բառի ցանկացած վանկի վրա։ 

Այսպիսով, հենվելով լսողական տպավորության ։[րա և հա-

մեմատելով հայերենի շեշտը այլ լեզուների շեշտի հետ, Աճաո-

յանը տրամաբանորեն եկել Է միանգամայն ճիշտ եզրակացությանk 
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կանխագուշակելով իրենից մոտ 30—40 տարի հետո փորձառա-

կան տվյալներով ստացված արդյունքները, Նշենք, որ հիշյալ փոր-

ձերը կատարված էին նախքան Աճաոյանի Լիակատար քերակա-

I նոլթյան այս հատորի լույս տեսնելը. 

Մեծ խորաթափանցությամբ ու բազմակողմանի է քննել Աճաո-

յանը նաև հայերենի հնչերանգը (ինտոնացիան)։ Չնայած այս 

դեպքում էլ հեղինակը չի դիմել փորձառական եղանակին, ազ 

հիմնվել է սեվւական լսողության վրա, սակայն նրա արած գրեթե 

բոլոր դիտողությունները այժմ ապացուցվում են փորձառական 

տվյալներով։ 

Հատկապես մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում հարցա-

կան ու բացականչական տիպի նախադասությունների հնչյունա-

կան առանձնահատկությունների բացահայտումը: Հեղինակը տա-

լիս է հարցական նախադասությունների դասակարգումը, ստորա-

բաժանելով դրանք ենթատեսակների և ապա բնութագրում է դրանց 

մեղեգոլ և շեշտի փոփոխությունը։ 

Հ. Աճաոյանի ուշադրությունից չի վյւիպոլմ և ոչ մի հարց, 

որը երբևէ եղել է հնչյունաբանների ուսումնասիրության ա֊ 

ռարկան, Այսպես՝ նա մանրամասնորեն քննում է գրության և 

արտասանության հակասությունների խնդիրը, որոշում է հայերենի 

գրության և արտասանության համա ս/ա տաս խան ոկթյան աստի-

ճանը, հայերենի բարեհնչուն ութ յան հարցը և այլն։ 

Հետաքրքիր է հեղինակի կարծիքը տառադարձության մա-

սին, որ նա հայտնել է դեռևս մեր դարի սկզբներին, երբ գերիշ-

խում էր գրադարձության սկզբունքը, Աճաոյանը պաշտպանում 

է առաջադիմական այն սկզբունքը, որը լայն տարածում ստացավ 

միայն վերջերս։ Ըստ այդ սկզբունքի, տառադարձությունը պետք 

է հիմնված լինի հնչման վրա. (յրել ե հնշել ի ն չ պ ե ս հ ն չ վ ո ւ մ է : 

Աճաոյանը պնդում է, որ օտար անունները պետք է տառադարձվեն 

և ոչ թե թարգմանվեն. Միևնույն անունը լեզվից լեզու կամ ազ-

դից ազգ տարբեր հնչումներ ունի, օրինակ՝ ֆրանսերեն GeOrgC 

(ժորժ), ռուսերեն՝ Г е О р П Ш , անգլերեն՝ G e o r g e (Ջորջ). դրանց 

փոխարինումը անտեղի է, քանի որ անունը կկորցնի իր ինքնու-

թյունը, Օրինակ՝ ծիծաղելի կլիներ, եթե ասեինք Հովհաննես Հա-

կոբոս t Ռոլսո, փոխանակ՝ Ժան Ժակ Ռոլսո, կամ Լևոն (Ղևոնդ) 

Տոլստոյ, փոխանակ՝ Լև Տոլստոյ։ 

Հայտնի է, որ տառադարձության վերաբերյալ իր ունեցած 

կարծիքը հեղինակը ոչ միայն տեսականորեն է զարգացրել, այլև 
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կիրառել է իր բարբառագիտական աշխատանքներում՝ ստեղծելով 

տառադարձման իր սեփական համակարգը, որը հիմնված լինելով 

հայերենի այբուբենի վրա, ավելի ճշգրտորեն է արտացոլում հայ 

բարբառների իրողությունները և ավելի մատչելի է հայ լեղվա- ՚ 

բաններին ու ընթերցողներին։ Հեղինակը իրավացիորեն նշում է, 

որ «ամեն այբուբենի մեջ էլ տառը պայմանական մի նշան է և 

տրամաբանորեն կապված չէ իր ներկայացրած հնչյունի հետօ, 

ուստի և «չի կարող ներկայացնել այն բազմերանգ նրբություն-

ներն ու հոդավորումները, որ ստանում է միևնույն ձայնը բերա-

նում»։ Այս առումով նա քննում է ամերիկացի հնչյունաբան Բելի 

աոաջարկած այբուբենը V i s i b l e S p e e c h անվանումով}1, որտեղ 

նշաններով ներկայացվում է արտասանական օրգանների դիրքը 

հնչյունի արտաբերման ժամանակ։ Քննադատվում է նաև Եսպեր-

սենի նմանօրինակ այբուբենը, որտեղ յուրաքանչյուր տառ ներկա-

յացված է մի ամբողջ բանաձևով։ Աճաոյանը իրավացիորեն գըտ-

նոևմ է, որ դրանք գործնական նշանակություն ու կիրառություն 

չունեն։ 

Գրության և արտասանության միջև միշտ կան հակասություն-

ներ, քանի որ արտասանությունը ժամանակի ընթացքում փոխ-

վում է, իսկ գրությունը՝ ոչ։ Այդ մասին Աճաոյանը անոսէ է 

հետևյալ պատկերավոր համեմատությունը. «Երբ գրվածքի և հընչ-

ման միջև եղած տարբերությունը շատ խոշոր չէ, տանելի է, իսկ 

երբ նրանք շատ մեծ չափերի են հասնում, պատճառ են դառնում 

մեծամեծ դժվարությունների... Պահպանողական ժողովուրդները 

տանում են այս բոլոր դժվարությունները, ճիշտ այնպես, ինչպես 

ֆեոդալական երկրներում ճորտը տանում է ազնվականների բըռ-

նակալրլթյունը։ Բայց երբ մարդիկ դաոնում են ավելի ազատա-

խոհ, սկսում են մտածել, թե հանուն ինչի՞ է այդ դժվարությունը, 

պահանջում են գրել այնպես, ինչպես հնչում են. ուղղագրական 

բարեփոխությունը օրվա հարց է դառնում»32։ 

Խոսելով լեզվի, որպես սոցիալական երևույթի բնորոշ հատ-

կանիշների մասին՝ Աճաոյանը դրանց թվում քննում է նաև լեղվի 

ներդաշնակության հարցը։ Հայերենի բարեհնչունությունը որոշելու 

համար նա հաշվում է գրաբար և աշխարհաբար տեքստերի ձայ-

31 ՜Նկատի ունենք ոչ համանուն գործիքը, որը փաստորեն ձայնի սպեկտրա-
գրաֆիկ անալիզատոր է, այլ այբուբենըt 

32 Հ. Աճաոյան, Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի, հ. 6, երևան, 

1971, էյ 86, 
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նավորնևրի և բաղաձայնների տեսակարար կշիռը ըստ վանկերի և 

հանդում այն եզրակացության, որ մեղ ծանոթ լեզուներից ամե-

նաբարեհնչոլններն են ճապոներենը և իտալերենը, ամենաքիչ 

է բարեհնչունները՝ անգլերենն ու գերմաներենը, իսկ հայերենը և 

ռուսերենը գրավում են միջին դիրք՛ 

Ժամանակակից լեզվաբանության նվաճումների լույսի տակ 

գնահատելով Հրաչյա Աճաոյանի հնչյունաբանական տեսակետ-

ներն ու ըմբռնումները, դժվար չէ նկատել, որ դրանք բռնել են 

ժամանակի քննությունը և մինչև այժմ էլ զբաղեցնում են լեզվա-

բաններինI 



ե ր կ ր ո ր դ ir а и 

4 . Ն . >ԱՅՐԱՊ1>ՏՏՍ.Ն 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ԱՆԴԵՄ նՎ ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ 
ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀՆՉԵՐԱՆԳԱՅԻՆ 

ՀԱՂՈՐԴԱԿՑԱԿԱՆ ՏԻՊԵՐԸ 

Խոսքի հնչերանգային առանձնահատկությունների ուսոլմնա-
•սիրությունը սովետական լեզվաբանության մեջ մինչև վերջեոս 
կատարվում էր գերազանցապես քերականության շրջանակներում: 
Այս փաստը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ լեզվա-
կան ու խոսքային միավորները խիստ չեն սահմանազատված, և 
լեզվական գրեթե բոլոր երևույթները (այգ թվում նաև վերհատույ-
թային մի ավորները) ուսումնասիրվում և գա սա կարգվում են քե-
րականության ոլորտում, որն էլ լայն առումով գեռ ևս ճանաչվում 
է որպես լեզվի ամբողջական ուսմունք։ Քերականական (շարա-
հյուսականւ) կայուն միավորներից է նախադասությունը, որին 
բնորոշ է իմաստային և քերականական ավարտվածությունը։ Հըն-
չեր անգային առանձնահատկությունների տեսակետից այն նոլյն-
յւ/ես գիտվում է որպես կայուն վերհատույթային կառուցվածք։ 

Հնչերանգը սովորաբար համ արվում է խոսքային մի այնպիսի 
երևույթ, որտեղ արտահայտվում է խոսողի վերաբերմունքը իրո-
ղության նկատմամբ ( 1 3 , 65)։ ժամանակակից ռուսաց լեզվի ակա-
դեմիական քերականության մեջ, օրինակ, հայտնվում է այն միտ-

.քը, որ հնչերանգը սուբյեկտիվ-եղանակավորող ամենատարբեր 
նշան ա՛կութ յոմւն եր ի արտահայտման համընդհանուր միջոցներից 
մեկն է ( 1 4 , 611 )։ Ցավոք, ինչպես այստեղ, այնպես էլ քերակա-
նական մյուս ձեռնարկներում հնչերանգը ըստ էության հատուկ 
չի ուսումնասիրվում և դիտվում է լոկ որպես նախադասության 
ձևավորման միջոց։ Նման աշխատություններում հիմնական հա-
ղորդակցական գործառությունը վերագրվում է նախադասության 
շարահյուսական կառույցներին, որոնց միջոցով հայտնվում է որո-
շակի հաղորդում իրողության մասին, իսկ հնչերանգը համար-
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յԼում է մտքի արտահայտմանը ուղեկցող երկրորդական երևույթ, 

որն, ինչպես ասացինք, ընկալվում է որպես սուբյեկտիվ եղանա-

կավորող և ոչ թե օբյեկտիվ երևույթ։ Մինւչդեռ խոսքում այն սո-

վորաբար արտահայտում է հուզաարտահայտչական իրողություն-

ների մի ամբողջ կոմպլեքս, որոնց ստույգ դասակարգումը գրեթհ 

անհնար է։ Սակայն, եթե սահմանազատվեն օբյեկտիվ և սուբյեկ-

տիվ արտահայտչամիջոցները, ապա այս դեպքում հնարավոր կլի-

նի հնչերանգային հաղորդակցական տիպերը անջատել հուզա-

արտահայտչական այլ միջոցներից։ Պատահական չէ, որ դեռևս 

հնոլմ սահմանել են հնչերանգի երեք֊չորս տեսակներ, սակայն 

մինչև այժմ էլ նրանց հաղորդակցական գործառությունը չի ճըշտ-

ված։ Այն որպես լեզվական աոանձին երևույթ չի գիտվում, որի 

հետևանքով էլ հնչերանգի տեսակները մերթ ուղղակիորեն թվարկ-

վում ու մասնավորապես նկարագրվում են առանց դասակարգման 

սկզբունքների բացահայտման ( 1 3 , 354, 363), մերթ կապվում են 

ստորոգման հետ ( 1 3 , 76), ընդ որում նշվում է, որ այդ կարգի 

կամ հասկացությունների փոխհարաբերությունն ու փոխադարձ 

կապը մինչև այժմ էլ որոշակիորեն չի բացահայտված ( 1 3 , 77)։ 

Հետևաբար, եթե հնչերանգը ճանաչվում է միայն որպես սուբյեկ-

տիվ արտահայտչական կամ եղանակավորող միջոց, ապա այս 

դեպքում չեն բացահայտվում դրա հաղորդակցական գործառու-

թյան բոլոր կողմերը։ Միաժամանակ անհրաժեշտ է ոչ միայն վե-

րականգնել հնչերանգային առանձին տիպերի հաղորդակցական 

արժեքը, այլև հստակորեն սահմանազատել այդ խմբերը կամ 

տիպերը հուզաարտահայտչական, հուղակամային և այլ սոլբյեկ-

տիվ եղանակավորող մյուս արտահայտչամիջոցներից, ճշտումներ 

մտցնելով որոշ հասկացությունների ըմբռնման և դասակարգման 

հարցում։ Այս հարցը վերջին երկու տասնամյակում գտնվում է 

սովետական վարձարար֊հնչյունա բանների ուշադրության կենտ-

րոնում։ Այսպես, Վ. Ա. Արտյոմովը առաջինն է դիտել հնչերանգա-

յին կառույցներում նվազագույն իմաստատարբերակիչ միավոր-

ները՝ հնչերանգույթները՝ ինտոնեմները ( 1 0 , 9)։ Միաժամանակ 

նա հնչերանգի հաղորդակցական գործառությանը հակադրում է 

նախադասության տրամաբանական, շարահյուսական ու եղանա-

կավորող գործառությունները և այն համարում մի կարևորագույն 

միջոց, որի շնորհիվ նախադասությունը փոխակերպվում է ֆրազի 

(8, 7)։ 

Առանձին ուսումնասիրողներ, ուշադրություն դարձնելով հըն-
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շերանգային հաղորդակցական տիպերի դասակարգմանը, գտնում 

են, որ խոսքում կարելի է առանձնացնել հաղորդակցական երեք 

տիպ, այն է՝ պատմողական, հարցական և գրդչական, ընդ որում 

հրամայական և բացականչական նախադասությունները դիտվում 

են որպես դրգչկան տիպին պատկանող կայուն ենթախմբեր։ Նման 

դասակարգումը թերևս ավելի հստակ է, որովհետև այն պայմա-

նավորված է հնչերանգային ստույգ կառուցվածքով (հնչման ձայ-

նաբանական կորագծերով), որը հատկանշական է հաղորդակ-

ցական այս կամ այն տիպին։ 

Այսպիսով, մենք ընդունում ենք, որ հնչերանգը հաղորդակ-

ցական օբյեկտիվ արտահայտչամիջոց է, մինչդեռ նրանում գոր-

ծառվող եղանակավորող կողմը սուբյեկտիվ արտահայտչամիջոց 

է, որը թեև արտահայտում է խոսողի հուղական վիճակը, կամքը 

կամ վերաբերմունքը իրողության նկատմամբ, սակայն չի մաս-

նակցում հաղորդակցական տիպերի կազմությանը։ 

Ուսումնասիրելով արդի հայերենի անդեմ և անվանական նա -

խադասությունների հնչերանգային կառույցները, մենք փորձել ենք 

սահմանել այդ կառույցների՝ որոշակի հնչերանգային տիպերին 

պատկանԼէլը։ Այսպես, պարզվում Է, որ անդեմ նախադասություն-

ներին (որոնք առավելապես արտահայտված են լինում քերակա-

նական անորոշ դերբայի ձևերով) բնորոշ են գրդչական և հարցա-

կան հնչերանգային տիպեր, իսկ անվանական նախադասություն-

ներին՝ պատմողաւկան և գրդչական հաղորդակցական տիպեր։ Մեղ 

հետաքրքրող հարցին նվիրված աշխատանքներում ( 8 , 289, 353, 

1 1 , 17 , 18 և այլն) բաց ահա յտված և կարգավորված են հնչերան-

գային հաղորդակցական տիպերը և սահմանված Է կառույցների 

պատկանելիությունն ըստ հաղորդակցական տիպերի։ Նման մո-

տեցումը, կարծում ենք, նպատակահարմար Է նաև քերականական 

այլ կառուցվածքներ ունեցող նախադասությունների ուսումնասիր-

ման դեպքում։ Հայ լեզվաբանության մեջ այս ուղղությամբ դեռևս 

առաջին քայլերն են կատարվում։ 

Հայագիտության մեջ ընդունված տեսակետն այն Է, որ ան-

դեմ նախադասությունների մեջ դեմքի քերականական կարգը հա-

մալրվում Է հնչերանգով։ Այդ մասին Ս. Գ. Աբրահամյանը գրում 

Հ. о՛Պատահում Է նաև, որ ստորոգումը քեր ական ական-ձևային 

դրսևորում չի ունենում, բայց ըստ Էության նա գոյություն ունի։ 

Այդպիսին Է անդեմ նախադասությունների ստորոգումը... Անդեմ 

նախադասոլթյոձների ձևավորման գործում գլխավոր դերը պատ-

72 



կանում է ինտոնացիային» ( 2 , 22—24), Անշուշտ, անդեմ և նման 

տիպի միակազմ նախադասությունների կազմավորման գործում 

հնչերանգը խոշոր գեր է կատարում, սակայն այդ երևույթը բնո-

րոշ է նաև նախադասության մյուս տիպերին, անկախ նրանց քե-

րականական կառուցվածքից, Բացի այդ, հնչերանգի վերլուծու-

թյունը թեև կապված է նախադասության՝ որպես քերականական 

(շարահյուսական) միավորի հետ, այնումենայնիվ նրա ուսումնա-

սիրությունը հիմն ական ո и! կատարվում է մի այլ ոլորտում՝ բա-

նավոր խոսքի ուսումնասիրության բնագավառում, որը հայտնի 

է аփորձառական հնչյունաբանություն» անվանումով, Ս. Աբրա-

համյանը գրում է, որ «նախադասությունը շարահյուսական հիմ-

նական առարկան է... Խոսքը ևս պետք է ուսումնասիրվի շարա-

հյուսության բաժնում. Դա նույնպես չի խանգարում նախադասու-

թյանը լեզվի շարահյուսական կառուցվածքի մեջ առանցքային, 

կենտրոնական միավոր համարելուն, քանի որ խոսքի կառուցված-

քի ոլսոսէնասիրումը հանդիսանում է նախադասությունների փոխ-

հարաբերությունների, նախադասությունների կապակցությունների 

ուսումնասիրում» ( 2 , 8), Այստեղ կարևորն այն է, որ հեղինակը 

խոսքի ուսումնասիրությանը մեծ գեր է հատկացնում, ընդ որում 

հատկապես նշոսէ Է հնչերանգի ուսումնասիրման անհրաժեշտու-

թյունը, Այսպես, նա գրում Է. вՀայերենի նախադասության ինտո-

նացիան, ցավոք սրտի, չի ուսումնասիրված մինչև օրս... Մեծ Է 

ինտոնացիայի դերը նախադասության Էության դրսևորման գոր-

ծում, Ինտոնացիան այնքան կարևոր նշանակոլթյուն ունի նախա-

դասության համար, որքան բառային շեշտը՝ բառի համար... Ին-

տոնացիա ասելով պետք Է հասկանալ ամբողջ նախադասության 

արտաբերման ընթացքում արտասանական երևէջների (այդ թվում 

նաև տրամաբանական շեշտի) ամբողջությունը, որն իրոք մի ներ-

դաշնակ ամբողջություն է կազմում, 

Այսպիսով, հատուկ ինտոնացիան նախադասության հիմնա-

կան հատկանիշներից է, որ կարևոր է նախադասության ամբող-

ջությունը և մտքի ավարտվածությունը ձևավորելու համար» 

(2, 25), 
Ս. Աբրահամյանը հայերենի նախադասություններն ըստ 

բնույթի դասակարգելիս ուշադրություն է դարձնում ինչպես խո-

սողի կողմից հաղորդման նպատակադրմանը այնպես էլ հնչերան-

գի կարևորությանը. 

Հնչերանգի ուսումնասիրության ժամանակ հայ լեղվաբաննե֊ 
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բը անդրադարձել են նաև նրա բաղադրիչ մասերին՝ շեշտին, 
տակտին, տևողությանը (ամանակին), որոնք հայտնի են aվերհա-
տույթային միավորներа անվանմամբ։ 

Այսպես, օրինակ, Մ. Աբեղյանը օգտագործում է ււիրմ, տ ա կ տ , 
առոգանություն կամ պրոսույիա տերմինները։ նա իր aՏաղաչա. 
/իությունа գրքում գրում է. aԼեզվի երաժշտական ռիթմը կախված 
է բառերի բնական ամանակից ու շեշտից, որով առաջանում է 
ոտանավորի ոտքը կամ տակտը, ամենից առաջ, ուրեմն, պետք է 
տեսնել, թե ինչպիսին է մեր լեզվի առոգանությունը, պրոսոդիան, 
առոգանական (պրոսոդական) հատկությունը, այսինքն՝ բառերի 
կանոնավոր արտասանությունը շեշտի ու ամանակի համեմատ, 
կամ բառերի շեշտը և վանկերի ամանակը՝ երկարությունն ու 
կարճությունըа (1933, էջ 16)։ Սակայն Մ. Աբեղյանի «Տաղաչա-
փության» մեջ, դժբախտաբար, այս հարցերը քննվում են միայն 
բանաստեղծությունների կառուցվածքի ուսումնասիրման տեսանկ-
յունով։ Աբեղյանի նպատակը լեզվի երաժշտական (կանոնավոր) 
• ռիթմի և ոտանավորի ոտքի օրինաչափությունների ուսումնասի-
րումն է։ Ահա ինչու նա օգտագործում է ոտք' և տ ա կ տ կամ ա ո ո -
«յսւնուրյուն և պրոսողիա բառերը որս/ես նույնանիշ հասկացու-
թյուններ։ Մինչդեռ փորձառական հնչյունաբանության տեսակետից 
առոգանությունը խոսքի արտաբերման հատկանիշներից մեկն է, 
իսկ պրոսոդիա հասկացությունը իր բովանդակությամբ անհամե-
մատ լայն է և այժմ ըմբռնվում է որպես խոսքի վերհատույթային 
միավորների կոմպլեքսի ուսմունք։ Ինչ վերաբերում է տակտ 
•հասկացությանը, ապա այն այժմ ըմ բռնվում է նաև որպես խոս-
քային մակարդակի միավոր և հակադրվոսէ է շարույթին, լեզվա-
կան մակարդակի միավորին։ Վերհատույթային միավորների 
առանձին կողմերը բացահայտվում են վերջին ժամանակներս 
հայերենի փորձառական հնչյոմւաբանոլթյանը նվիրված մի շարք 
աշխատանքներում*։ 

Այժմ անցնենք խոսքի հաղորդակցական տիպերի ուսումնա-
ոյիրոլթրսնը և տեսնենք, թե անդեմ և անվանական նախագասու-

* Հմմտ. А. А. Хачатрян, В. Н. Айрапетян. Экспериментальное иссле-
дование согласных фонем литературного армянского языка, Ереван. 
1971։ Ա. Արամյան, Արդի հայերենի պարզ նախադասության ինտոնացիայի մի 

քանի հարցեր, Ռ. Թոխմախյան, ժամանակակից հայերենի րաոային շեշտի բնույթը 

(էէեզվի և ոճի հարցեր», հ. 3, Երևան, 1975)։ Ա. Խաչատրյան, Ռ. И-ոիւմախյան, 
Հ . Զաքարյան, Խոսքի տեմպը, 1ՀԳ, 1976, М 6։ 



թյոլնները ինչպիսի առանձնահատկություններ են դրսևորում հա-

ղորդակցական այս կամ այն կարդում և ընդհանրապես որքան-

հաղորդակցական տիպեր կարելի է առանձնացնել հայերենում, 

ԱՆԴԵՄ ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Նախադասություններն ըստ բնույթի կամ երանգի հայ քերա-

կանագիտության մեջ սովորաբար բաժանվում են չորս տեսակի՝ 

պատմողական, հարցական, հրամայական, բացականչական։ Այս 

հիմունքը հանգես է գալիս տարբեր անվանումներով, Մի դեպքում 

խոսում են նախադասության բնույթի, մի այլ դեպքում՝ արտա-

հայտման նպատակի (եղանակի), երրորդ դեպքում՝ երանգի մա-

սին։ Բոլոր դեպքերում էլ, սակայն, հիմնականոսք առանձնացվում 

է նախադասության չորս տեսակ։ 

Նախադասության տեսակների դասակարգման մեջ որոշ տար-

բերություն նկատվում է Ս. Աբրահամյանի աշխատոլթյուններոսէ, 

որտեղ հեղինակը նախադասություններն ըստ երանգի բաժանելիս 

ընդունում է նաև հինգերորդ տեսակը, այն է՝ խառը երանգի նա-

խադաս ութ յո ւնը ( 2 , 63—98, 3 , 354—378)։ 

Նախադասությունների դասակարգմանը բոլորովին նոր մոտե-

ցում է ցուցաբերում Գ. Ջահուկյանը, որը տարբերում է նախա-

դասության եղանակաառոգանական տեսակները։ Նա հստակորեն 

տարբերակում է արտահայտության և բովանդակության պլանները 

և ըստ արտահայտության պլանի տարբերակում է նախադասու-

թյունների բացականչական, շեշտական, հարցական և չեղոք տի-

պերը ( 7 , 355—359), իսկ բովանդակության պլանում որոշում 

դրանց հիմնական հատկանիշները՝ սուբյեկտիվ ակտիվությունը և 

իմացականությու նը ( 7 , 358)*։ 

Ներկա աշխատանքում մենք առաջնորդվել ենք վերը նշված 

դասակարգմամբ և քննել ենք անդեմ և անվանական նախադասու-

թյուններ երեք հաղորդակցական տիպերոսՐ պատմողական, հար-

ցական, գրդչական (վերջինիս կազմում դիտելով երկու ենթա֊ 

խմբեր՝ հրամայական և բացականչական)։ 

Հայերենի շարահյուսության մեջ լեզվաբանները տարբերա-

կում են նախադասությունների կառուցվածքային երկու տեսակ՝ 

* ներկա ուսումնասիրությունը հիմնականում ավարտվել է նա/սբան Գ. Ջա-

հուկյանի այս աշխատության հրատարակումը, ուստի և հաշվի չեն առնվել նր-ս-

հիմնական եզրակացությունները։ 
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միակազմ և երկկազմ նախադասություններ։ Եթե նախադասու-
թյունն ունի (կամ մտքով կարող է հասկացվել) ենթակա՝ և ստո-
րոգյալ՝ երկկազմ է, իսկ եթե դրանցից որևէ մեկը բացակայում է, 
այն միակազմ է։ Իրենց հերթին միակազմ նախադասությունները 
բաժանվում են երեք տեսակի՝ անենթակա, անդեմ (որոնց կազմում 
են բայական անդեմ ու ան վան ական-ան դեմ նախադասություն-
ները) և բառ-նախադասոլթյոլններ ( 5 , 29)։ Մենք ուսումնասի-
րել ենք միակազմ նախադասությունների միայն մեկ տեսակը՝ 
անդեմ նախադասությունը (ընդ որում, բուն անդեմ և անվանա-
կան նախադասությունների հնչերանգային կառույցները դիտել ենք 
որպես առանձին տեսակներ)։ 

Անդեմ նախադասության հետ կապված հարցերը քննարկվել 
են մեր լեզվաբանների աշխատություններում։ Ս. Աբրահամյանը 
հատկապես ընդգծում է խոսքում այդ նախադասությունների ձևա-
վորման համար անհրաժեշտ հատուկ հնչերանգային ավարտվա-
ծությունը ( 2 , 114)։ Վ. Առաքելյանը անդեմ նախադասությունները 
քննելիս դրանք չի բաժանում ըստ հնչերանգային տիպերի, այլ 
դիտում է սոսկ միայն ըստ կազմավորման եղանակների և հա-
ղորդակցական տիպերը պարզապես տարրալուծում է քերականա-
կան (շարահյուսական) միավորների խմբերում (A, 19—52)։ 
V. Դյուլբուդաղյանը միակազմ նախադասությունների ուսումնա-
սիրությանը նվիրված իր աշխատության մեչ, թեև անդրադառնում 
է անդեմ նախադասությունների քերականական բոլոր հնարավոր 
կառույցներին, սակայն ուսումնասիրման այս նյութը (ինչպես նաև 
միակազմ նախադասությունների այլ տեսակները) ըստ երանգա-
վորման առանձնահատկությունների հատուկ չի հետազոտում։ 
Առանձին ենթաբաժիններում նա միայն հիշատակում է պատմո-
ղական, հրամայական, հարցական և բացականչական տեսակ-
ները առանց հատուկ անվանման ( 5 , 122—142)։ Արգի հայերենի 
անդեմ նախա դասությունների հատուկ ուսումնասիրությանն է 
նվիրված Լ. Հարությունյանի աշխատությունը ( 6 ) : Այստեղ հեղի-
նակը, դիտելով վերլուծվող նախադասությունները հնչերանգային-
իմաստա յին առանձնահատկոլթյոմւների տեսակետից սահմանում 
Հ նախադասության վեց հնչերանգային տեսակներ, այն է՝ պատ-
մողական, հարցական, բացականչական, հրամայական, կոչական 
և. խառն հնչերանգով նախադասություններ։ 

Դասակարգման մեկ այլ սկզբունք է կիրառված Ֆ. Խլղաթ-
յանի aՆախադասության տեսակներն ըստ բնույթիJ) հողվածում 
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(ՀՊՀՄԻ «Տեղեկագիր», M 1, 1962), որտեղ հեղինակը ըղձական 
բնույթի նախադասության առանձին տեսակ է ընդունում։ 

Ինչպես տեսնում ենք, լեզվաբանական աշխատություններում, 
թեև խոսվում է հնչերանգի մասին, սակայն նրանցում չեն բա-
ցահայտվոլմ հնչերանգի հաղորդակցական գործառությունը, որով-
հետև տվյալ երևույթի վերլուծությունը կատարում են լեզվական 
մոտեցմամբ և քիչ են ուշադրություն դարձնում լեզվի և խոսքի 
փոխհարաբերությանը։ 

Հայ լեզվաբանների նշված բոլոր աշխատանքներում (3, վ, 
5 , 6 ) մեջբերված գրեթե բոլոր օրինակները (բացառությամբ խառը 
երանգի նախադասություններիJ մեր կողմից որոշ ընտրությամբ 
ծառայել են փորձառական ուսումնասիրությունների համար։ Մեր 
ուսումնասիրության նպատակն է եղել այգ օրինակներում գտնել 
հնչերանգային այն բնորոշ հատկանիշները, որով առանձնանում 
են խոսքում կառուցվածքային նույն ընդգրկում ունեցող միավոր-
ները կամ նախադասությունները։ Քանի որ հայ լեզվաբանների 
մոտ գրեթե չկան պատմողական բնույթի անդեմ նախադասու-
թյունների օրինակներ, թեև տեսականորեն այդ տիպի նախադա-
սությունների օրինակներ կարելի է գտնել, ուստի և մենք սահ-
մանափակվել ենք մեր ուսումնասիրությունում միայն գրդչական 
և հարցական անդեմ նախադասությունների քննությամբ։ 

Գ Ր Դ Չ Ա Կ Ա Ն ԱՆԴԵՄ Ն Ա Հ Ա Դ Ա Ս Ո Ի ^ Յ Ո Ի Ն Ն Ն Ր 

Ինչպես վերը նշել ենք, մենք անդեմ նախադասություններ 
համարում ենք միայն բայական կազմություն ունեցող նախադա-
սությունները, իսկ անվանական նախադասությունները չենք 
մտցնում անդեմների չարքը, քանի որ դրանց կազմության մեջ 
բացակայում է բայ խոսքի մասը։ 

Րւսոսէնասիրությունը սկսում ենք գրդչական անդեմ նախա-
դասություններից, որովհետև նախնական ծանոթությունն իսկ բա-
ցահա յտեց, որ նման կազմությունները առավել չափով հատուկ 
են հաղորդակցական այն տիպին, որը մենք անվանում ենք դըրղ-
• ա կան։ Ըստ հաղորդակցական մյուս տիպերի համեմատաբար հա-
ճախական են հարցական բնույթի նախադասությունները և խիստ 
հազվադեպ՝ պատմողական բնույթի նախադասությունները։ Այդ 
պատճառով էլ մեր ուսումնասիրության մեջ մենք անդրադարձել 
ենք անդեմ նախադասությունների հաղորդակցական երկու տիպե-
րին՝ գրդչական և հարցական նախադասություններին։ Ինչ վերա-
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բերում է անվանական նախադասություններին, ապա նման կազ. 
մոլթյոլնները ավելի հաճախ հանդիպում են պատմողական և դըրդ 
լական հաղորդակցական տիպերով և խիստ հազվադեպ՝ հարցա-
կան երանդ ունեցող նախադասությամբ։ 

Ահա դրդլական անդեմ նախադասությունների մի բանի օրի -
նակ. 

«Մի րոպե հետո եղավ երկրորդ հրամանը.— Ց ր վ ե ՛ լ , պ ւ ս ո -
կ ե ՚ լ . . . » ( Հ Ք ) , 

« Պ ա հ ե ՛ լ ա յ ս ո ա ղ մ ս ւ ն ա կ ա տ ր , չ շ փ ո թ վ ե լ իր՝ վւսրղանի շ ա ր -
ժ ո ւ մ ն ե ր ի ց » (ԱՆԹ)։ 

« Բաթը կռացավ դրկեց Պապին և հրամայեց ներսը գտնվող 

իր զինվորներին.— Կոտ՛որե՛լ բ ո լ ո ր ի ն . . . ողջ չթոդնԼլ ոչ մ ե կ ի ՛ ն : 

Պ ա հ ա կ ն ե ՛ ր դնել , ղուոբ փակե՛ լ և վւաիւշել ց ա ն կ ա ց ո ղ ի ն ս ա տ ա -

կե՛ լ ա ն մ ի ջ ա պ ե ս » (ԱՆԹ)։ 

«Հեծյալները, որ Վարդանի կողմից էին՝ հրաման բերին 

նրանց։— Կովով քաշվե՛ լ ա ջ ա կ ո ղ մ յ ա ն լ ե ո ն ս ւ կ ի ր ն բ » (ԴԴ)։ 

« Կ ա ղ մ ա կ ե ր ս յ ե ՚ լ լ ե ղ վ ի հ ա ր ց ե ր ի ն ն վ ի ր վ ա ծ հ ա ղ ո ր դ ո ւ մ ն ե ր ՝ 

հ ե ռ ո ւ ս տ ա տ ե ս ո ւ թ յ ա մ բ ու ո ա ղ ի ո յ ո վ » (մամուլ)։ 

Բոլոր ուսումնասիրողներն էլ անդեմ նախադասությունների 

դրսևորման ժամանակ ընդգծում են հնչերանգի ղերը։ 

Այսպես, օրինակ՝ Ս. Աբրահամյանը գրում է. «Անդեմ նախա-

դասության դեմք չունենալու առանձնահատկությունը բնականա-

բար որոշ դժվարություն ստեղծում է նրա, որպես մտքի միավորի 

ըմբռնման և գործածության հարցում։ Այդ պատճառով նրա էու-

թյան դրսևրոման և ճանաչման հարցում առանձնապես էական 

դեր են կատարում հնչերանգային ավարտվածությունը և խոսքը։՝ 

(3, 343), 

Վ. Առաքելյանը գտնում է, որ «Անորոշ դերբայով անդեմ նա-

խադասությունը արտահայտում է ապառնի ժամանակ, իսկ նշա-

նակության տարբերություններ՛ը պայմանավորվում են հնչեր ան-

գութ յամբ» ( 4 , 38)։ 

Հետաքրքրական են Ս. Գյուլբոլդաղյանի դիտողությունները. 

«Բայական անդեմ նախադասություններն էլ, անշուշտ, ունեն եղա-

նակավորում, նրանց միջոցով էլ կարելի է իմանալ խոսողի վերա-

բերմունքը։ Բանն այն է, որ եղանակավորումն արտահայտվում է 

ոչ միայն բայի եղանակային ձևի միջոցով, այլ նաև հնչերանգով։ 

Ահա այդ հնչերանգով ենք անդեմ նախադասություններում, ընդ-

հանրապես որոշում, իմանում խոսողի վերաբերմունքը, դա է 
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եղանակավորում հիշյալ նախադասությունները, Հնչերանգով ենթ 

իմանում, որ խոսողը հրամայում է, խնդրում է, երազում է, ցան֊ 

կանում է որևէ բանս ( 5 , 127), 

Ս. Գյոլլբուդաղյանը ուշադրություն է դարձնում այն բանին, 

որ անորոշ դերբայով կազմությունները առավել շատ են արտա-

հայտված անդեմ նախադասությունների շարքում. Նա գրում է. 

«Բայական անդեմ կոչվում են այն նախադասությունները, որոնց 

գերադաս անգամն արտահայտված է լինում անդեմ բայով, գե-

րազանցապես անորոշ դերբայովս, և էջատակում լրացնում է՝ 

«մյուս դերբայներով կարոդ են կազմվել անվանական նախադա-

սություններս (0, 123)։ 

Անդեմ նախադասությունների կազմում հնչերանգի առանձ-

նահատուկ ղերը նշել է նաև Հ. Հարությունյանը։ Նա գրում է. 

«...Հնչերանգի գերը առանձնապես մեծ է անդեմ նախադասու-

թյուններում (որոնք չունեն քերա կան ա կան-ձևա բանական ստո-

րոգում), որը ձևավորում է ստորոգումը, նախադասության ավար֊ 

տոլնությունը, արտահայտում է խոսողի վերաբերմունքը (եղանա-

կայնություն), Ավելին, տարբեր հնչերանգներով արտաբերելիս 

նույն բառը կամ բառակապակցությունը արտահայտում է տար-

բեր բովանդակություն, մի բան, որ այնքան ազատորեն հնարա-

վոր չէ ցույց տալ դիմավոր նախադասություններումս ( 6 , 10)։ 

Դրդչական անդեմ նախա դաս ությոձների մ իշուկը կազմում 

են, այսպես կոչված, հրամայական նախադասությունները (հմմտ. 

վերը բերված առաջին նախադասությունները), որոնք հնչերանգա-

յին կորագծով աչքի են ընկնում հատկապես առավելագույն ուժ-

գընութ յամր, կտրականությամբ (սրա շնորհիվ էլ տևողության 

գործոնն այստեղ դրսևորված է սովորաբար ճիշտ հակառակ ցու-

ցանիշն եր ով), իսկ մեղեդայնությունը տվյալ դեպքում երկրոր-

դական դեր է խաղում։ Եթե մեղեդայնության ցուցանիշներն այ-

նուամենայնիվ բարձր են, ապա այս վկայոսք է միայն հոլզական-

արտահա յտչական միջոցների առկայության մասին, որը հաղոր-

դակցական տիպի սահմանման վրա ազդեցություն չի գործում։ 

Հրամանը, հրահանգը կամ ընդհանրապես դրդչական գործոնը 

նման նախադասություններում, ինչպես նշել ենք, արտահայտ-

ված են լինում սովորաբար անորոշ դերբայով, կամ, ինչպես ըն-

դունված է ասել, նախադասության գերադաս անդամով։ 

Այստեղ պետք է նշել նաև այն, որ թեպետև անորոշ դերբա-

յով արտահայտված հրահանգը պարունակում է նախադասության 
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ինֆորմացիայի մի մասը, սակայն այդ բառը նախադասության 

կազմում հանդես է գալիս հնչերանգային առանձնահատկություն-

ների տեսակետից որպես հատուկ ընդգծված մի հատված, ուստի 

և հնչերանգի մեր ուսումնասիրությունը կենտրոնացված է եղել 

հենց այդ առանձին բառերի հնչերանգային կառուցվածքի վրա 

քհմմտ. «Մի րոպե հետո եղավ երկրորդ հրամանը.— Տրվե՛լ, 

պառկե՛լ...X) )։ 

Անդեմ նախադասության հնչերանգի ողջ կառուցվածքի վեր-

լուծությունը ցույց է տալիս, որ նախադասության գլխավոր ան-

դամը իր վրա է կրում հնչերանգի ողջ պատկերը, միաժամանակ 

կարգավորելով ձայնի ելևէջավորումը նախադասության մյուս 

անդամների նկատմամբ։ Վերլուծվող նախադասության մյուս ան-

դամների ձայնաբանական ցուցանիշն երի չավ։ ո ւմներ չեն կատար-

վում, որովհետև դրանք հնչերանգի կառուցվածքի տեսակետից 

կատարում են երկրորդական գեր։ Այս տեսակետից հետաքրքրա-

կան է նշել ես մեկ փաստ։ Հաջորդ վերլուծվող նախադասության՝ 

«Պահե՛լ այս ռազմակարգը, չշփոթվե'լ իր՝ Վարդանի շարժում-

ներիցя ինտոնոգրամը ցույց է տալիս, որ նախադասության գըլ-

խավոր անդամը հաղորդավարն արտասանել է հաջորդող իր բառի 

հետ միասին, մեկ ակնթարթում, ինչպես ասում են «մեկ շնչովս, 

որը կազմոսէ է մի սերտ բառակապակցություն, քանի որ հա-

ջորդող բառից բաժանվում է իմաստակիր դադարով։ Այդ դա-

դարը երկու շարույթների սահմանաբաժանն է։ 

Մի քանի խոսք բացականչական և մյուս տիպի նախադասու-

թյունների դասակարգման վերաբերյալ։ Սովորաբար դրության մեջ 

արտահայտված տրոհության նշանները ոչ բոլոր դեպքերում են 

արտացոլում հնչերանգի բուն պատկերը և ո՛չ բոլոր դեպքերում է 

հնարավոր ճշգրիտ կերպով սահմանել նախադասության այս կամ 

այն հաղորդակցական տիպը։ Օրինակ, «Բարձրանա՛լ միշտ բարձ-

րանա՛լ, անդադար բարձրանա՛լ» քնար.) նախադասության հեսг 

մեկտեղ որպես բացականչական նախադասություն է ճանաչվել 

(ըստ երևույթին՝ առոգանության նշանի շնորհիվ միայն) նաև 

«նստել ձիե՛րը, հետևե՛լ ինձ,— կանչեց խրոխտաձայն1) նախա-

դասությունը ( 5 , 142), որի մեջ, մեր ըմբռնմամբ, կարելի է տես-

նել հրամայական երանգ։ 

Ս. Գյոլլբոլդաղյանը նշում է, որ անդեմ նախադասություննե-

րում բայական գերադաս անդամը անորոշ դերբայն է, որը ընդ-

հանրապես նախադասությանը տալիս է կատարվելիք գործողու-
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թյան գաղափար։ Այս հատկանիշը պահպանվում է հաղորդակցա-
կան բոլոր տիպի նախադասություններում։ ճիշտ է, այն ամենից 
ավելի հատուկ է հարցական և դրդչական տիպի անդեմ նախա-
դասություններին, սակայն լինում է նաև հազվադեպ հանդիպող 
պատմողական բնույթի անդեմ նախադասություններում, ինչպես՝ 
«Ապրել միայն կարմիր գարնան» (ՀՀ) և այլն։ 

Միաժամանակ հանդիս/ում ենք անորոշ դերբայով կազմված 
այնպիսի նախադասությունների, որոնք ցույց են տալիս կատար-
ված գործողության գաղափար։ Օրինակ, «Ս րան-նրսւն հրելով վ ա -
գոն բարձրանալ , տ ո մ ս ա կ շգնել , ւոոմսւսվանաոին կ ո պ տ ե լ , ր ն -
ր ա ց ք ի ժամանակ վ ա գ ո ն ի ց թ ո չ ե լ — մի՞թե սրանք վայել են կոմե-
րիտականինв (մամուլ) ( 5 , 128)։ 

Փորձառական եղանակով ուսումնասիրության ենթարկված 
բացականչական ենթախմբի մեշ մտնում են հետևյալ տեսակի նա-
խադասությունները. «Բարձրանա՛լ, միշտ բարձրանա'լ, անդադար 
բարձրանա՛ լ» կամ «Ծնվել փողոցում, ծերանալ փողոցում և մեռ-
նել փողոցում... Ոչ մի հպարտություն չկա այս գրության մեջ» (ԳՍ) 
և այլն։ 

Ուշագրավ է այն, որ բացականչական անդեմ նախադասու-
թյունները ոչ միայն իրենց հաղորդակցակա՛ն ֆունկցիայով, այլ 
նաև հուզական-արտահայտչական միջոցներով, այսպես կոչված 
արտահայտման երկրորդ պլանով արտահայտում են ցանկություն, 
իղձ, որևէ երևույթի գնահատական, հիացմունք, զարմանք, ող-
ջույն, բարեմաղթություն, հեգնանք և այլն։ Այստեղ է, որ կա-
րելի է դիտել կայուն հնչերանգային կառուցվածքների որոշակի 
տատանումներ, պայմանավորված խոսողի կամ հաղորդավարի 
անհատական վերաբերմունքով՝ տվյալ երևույթի նկատմամբ։ Այս-
տեղ որպես վճռական գործոններ են հանդես գալիս նաև հաղոր-
դավարի խառնվածքը և նրա հոգեկան վիճակը խոսելու պահին։ 

Փորձառական ուսումնասիրության ենթարկված նյութում 
«Բարձրանա' լ, միշտ բարձրանա' լ, անդադար բարձրանա' լ» նա-
խադասությունը հետաքրքիր պատկեր է տալիս։ Այս նախադա-
սության մեջ գերադաս անդամը կրկնվում է մի քանի անդամ, բո-
լոր դեպքերում պահպանելով բացականչական նախադասության 
հնչերանգային կառուցվածքը։ Բանն այն է, որ դրդչական (այդ 
թվում նաև բացականչական) նախադասություններն աչքի են ընկ-
նում հնչման առավելագույն ուժեղացումով։ Ինւոոնոգրամի վեր-
լուծությունը ցույց է տալիս, որ այնուամենայնիվ հնչման ոլժեղա-

տ: 
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ցոլմը ընկնում է ոչ թե նախադասության դերադաս անդամի, այլ 
նրան նախորդող բառերի վրա (միշտ, անւլաւյսւր), որը չի խախ֊ 
տոլմ բացականչական նախադասությունների հնչերանգային կա-
ոուցվածքը։ 

Հ Ա Ր 8 Ա Կ Ա Ն ԱՆԴԵՄ ՆԱՀՒԱԴԱՍՈ1՝1>ՅՈԻՆՆՀՐ 

Հարցական նախադասությունները դասակարգելիս մենք առաջ-
նորդվել ենք հայագիտության մեջ ընդունված տեսակետներով։ 
հոսելով Հարցական նախադասությունների մասին, Ս. Աբրահամ-
յանը իր աշխատություններից մեկում գրում է. (ГՀարցական կոչ-
վում են այն նախադասությունները, որոնք արտահայտում են 
հարցում ։ 

Հարցական նախադասությունների ստորոգյալը քերականա-
կան տեսակետից որևէ սպեցիֆիկ առանձնահատկություն չունի 
այն իմաստով, որ արտահայտվում է բայի համարյա բոլոր եղա-
նակներով։ Այս նախադասությունների առավել բնորոշ ու ընդհա-
նուր հատկանիշը հարցական ինտոնացիան է, հարցումը» ( 2 , 73)։ 
Այնուհետև հեղինակը բերում է հարցական նախադասությունների 
բազմաթիվ օրինակներ՝ կապված քերականական տարբեր կատե-
գորիաների կիրառության (բայաձևերի, հարցական ֊հարաբերա-
կան դերանունների, թե շաղկապի և այլն) հետ։ Ս. Աբրահամյանը 
շոշափում է նաև հնչերանգի հարցը, սակայն այն զուտ տեսական 
մոտեցման արդյունք է, քանի որ չի բացահայտվում հաղորդակ-
ցական այդ տիպի հնչերանգային առանձնահատկության փաս-
տական արժեքները հաղորդակցական այլ բնույթի նախադասու-
թյուններից։ Մենք ւմեր աշխատության շրջանակներոսI հարցումը 
կամ հարցական հնչերանգը դիտել ենք որպես առանձին յուրօրի-
նակ հաղորդակցական տիպ, որն ինչպես նաև մյուս հաղորդակ-
ցական տիպերը, ընդգրկում է ե. արտահայտության, և բովանդա-
կության պլանները, որովհետև հնչերանգը թ.եպե\րև վերհատույ-
թային երևույթ է, սակայն յուրաքանչյուր հաղորդակցական տիպ 
ունի ուրույն կառուցվածք։ Այսպիսով, հարցական հաղորդակ-
ցական տիպի կառուցվածքը խստիվ կերպով տարբերվում է մյուս 
տիպերից կամ տեսակներից և այն հոգեկան-ղգացական, կամա-
յական, հուզական-արտահա յտչական դրսևորումները, վերաբեր-
մունքը, արտահայտումը, որոնք դիտվում են տվյալ կամ մյուս 
հաղորդակցական տիպերի հետ կապված, այնուամենայնիվ գոր-
ծում են կոնկրետ մեկ տեսակի ոլորտում։ 
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Հարցական և հաղորդակցական մյուս տիպերի կառուցված-
քում (խոսքային պրոցեսի ընթացքում) տեղի են ունենում հիմնա-
կան տոնի հաճախականության, ձայնի ուժգնության և տևողության 

< փոփոխություններ, որոնք բնորոշվում են կոնտեքստի միջոցով I, 
արտահայտվում են միայն հնչերանգով։ Կառուցվածքի բաղադրիչ-
ների հարաբերակցության նման ուսումնասիրությունը կարող Լ 
դիտվել որպես կառուցվածքային լեզվաբանության եղանակներից 
մեկը։ 

Հարցական բնույթի անդեմ նախադասություններում հարցա-
կան հնչերանգը յուրահատուկ դրսևորումներ է ունենում, երբ նա-
խադասության մեջ որպես գերադաս անդամ հանդես է գալիս անո-
րոշ դերբայը, լինելով հնչերանգի կենտրոնական առանցքը, Այ„ 
տիպի նախադասությունները տարբերվում են նաև անդեմ նախա-
դասություններից, որտեղ հարցական հնչերանգի առանցքային 
հատվածը այլ է՝ հիմնական տոնի բարձրակետը գտնվում է հար-
ցում արտահայտող դերանվան վրա։ Այսպես, եթե դիտենք ո-Չհա-
վատա՞լ նրան» (ԴԴ) անդեմ նախադասությունը, որն ունի հար-
ցական հնչերանգ, ապա ըստ վանկերի հաջորդականության կարող 
ենք տեսնել հետևյալ պատկերը, մեղեդայնության կորը առաջին 
վանկում հասնում է 235 հերց հաճախականության, թեև նրանում 
առկա է ձայնաբանական թույլ տարահղորություն ունեցող ը ձայ-
նավորը։ Այս բացատրվում է նրանով, որ այդ վանկով սկսվում է 
նախադասությունը, իսկ բառասկիղբը կամ նախադասության րս-
կիղբը ունի ուժեղ ինտենսիվություն, և միաժամանակ նրանով, որ 
առկա է ժխտական տիպի կազմություն։ Հաջորդ երկու վանկերում 
տոնայնության կորը աստիճանաբար նվազում է՝ ստանալով հա-
մապատասխանաբար ըստ վանկերի 190 (հա) և 170 (վա) հերց 
հաճախականություն և նկատելիորեն բարձրանալով շեշտակիր 
(տալ) վանկում ու հասնելով 220 հերց հաճախականության։ Հիմ-
նական ցոլցանիշները սևեռված են ն ո ս ն բառի սահմաններում։ 
Այդ բառը իր մեջ ամփոփում է հարցական հնչերանգի հիմնական 
առանձնահատկությունները։ 

Հարցական նախադասությունների մյուս ենթատեսակը, որ-
տեղ հանդես են գալիս հարցական դերանունները կամ հարցական 
եղանակավորող բառերը, ինչպես՝ ի ՞ ն չ . Ո՞վ, ս ա ՞ , մ ի ՞ թ ե , ա ր դ յ ո ՞ ք , 
ինչպե՞ս և այլն, պարունակում է անհատի հոգեկան վիճակի ան-
միջական դրսևորումը տվյալ իրավիճակում։ Սակայն այղ բոլոր 
սուբյեկտիվ-արտահայտչական միջոցները միավորվում են հաղոր-
դակցական մեկ տիպի սահմաններում։ 



Այս տեսակետից, երբ մենք քննում ենք «Որի՞ն մոտենալ, 

ո՞րի հետ ձուլվել առմիշտ, ո՞րն է բարվոքը—չղրկվել հարուստ 

տնից, մնալ հավատարիմ տեսակետին և անզե՞ն, թե՞ լինել հա-

րոլստ, զորավոր, ինքնիշխանս (Շիրվ.), կամ aԻ՞նչ խելք գտնել 

Վերշ տալու յուր անտանելի վիճակին։ Բաժանվե՞լ։ Ու՞ր գնալ... 

Ինքնասպանությո՞ւն գործելս (Շիրվ.) նախադասություններիг ին֊ 

տոնոգրամները, ապա տեսնում ենք, որ հնչերանգային առավելա-

գույն ցոլցանիշները թե' մեղեդիոլթյան, թե' ուժգնության և թե' 

տևողության տեսակետից համախմբված են ո ր ի ՞ ն , ո ր ի " , ո ՞ ր ն , 

ա ն զ ե ՞ ն , թ ե ՞ , ո ՞ ւր , ի ՞ ն չ , ի ն ք ն ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ՞ ւ ն բառերի շուրջը, 

որոնք մեծ մասամբ Հարցական դերանուններ են։ Այստեղ, ինչ-

պես տեսնում ենք, տոնի բարձրակետը գտնվում է ոչ թե քերակա-

նորեն գերադաս անդամի վրա, այլ նախադասության մյուս ան-

դամների վրա, որով ւէլ բնորոշվում է անդեմ հարցական նախա-

դասությունների այս ենթատիպը, ընդ որում հարցումը որոշակի 

կերպով հարում է նաև գերադաս անդամին։ Այսպիսով, թեև անդեմ 

նախադասությունների շարքում հարցական հնչերանգ ունեցող 

բառերը ընդգծվում են որպես որոշակիորեն շեշտակիր միավորներ, 

սակայն հարցական հնչերանգը տարածվում է նաև նախադասու-

թյան մնացած անդամների վրա, և նրանով էլ ամբողջանում է նա-

խադասությունը որպես մտքի ավարտուն միավոր։ 

Հաճախ միևնույն նախադասության մեջ պատահում են ինչ-

պես հարցական, այնպես էլ բացականչական հնչերանգ պարունա-

կող հատվածներ։ նման տիպի նախադասությունները հայ լեզվա-

բանության մեջ հայտնի են որպես խառը երանգի նախադասու-

թյուններ։ Այստեղ ուսումնասիրողներն ընդգծում են այն հանգա-

մանքը, որ հնչերանգա՛յին տարբեր բնույթ ունեցող հատվածները 

հավասարապես կարևոր են, և չ]։ կարելի նախադասությունը ան-

վանել նրանցից որևէ մեկի անունով։ Այս տեսակետից որոշ խառը 

բնույթի նախադասություններ մեր դասակարգմամբ մտնում են 

դրդչական տիպի նախադասությունների մեջ, եթե նրանցում չկա 

հարցական հնչերանգը (այսինքն՝ հրամայական և բացականչա-

կան նշաններ ունեցող նախադասությունները), օրինակ, «0 գնե-

ցե՛ք հե՛յв (Բ՛ում.) կամ <rՀավատացե՛ք, ընկերնե՛ր, հավատա-

ցե՛ք}յ (Անթ.) և այլն։ Իսկ եթե առանձին դեպքերում հանդիպում 

են հարցական և բացականչական կամ հրամայական նշաններ 

ունեցող նախադասություններ, ապա դրանք մտնում են հարցա-

կան հաղորդակցական տիպի մեջ։ Այս առումով, Հ. Հարությոլն-
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յանի կողմից խառը երանգի համարվող «Ի՛նչ, աղատե՛՛լյ> (ՊՍ) 

նախադասությունը մենք համարում ենք հարցական բնույթի 

նախադասություն։ Ինչ վերաբերում է Պարույր Սևակի կողմից 

նույն բառը տրոհության երկու նշաններով արտահայտելուն, ապա 

սա ցույց է տալիս բանաստեղծի կողմից հնչերանգային առանձ-

նահատկությունների հմուտ իմացությունը, երբ հեղինակը ցան-

կացել է ցույց տալ նաև հուզաարտահայտչական դրսևորումը։ 

Փորձառական տվյալները նույնպես չեն տալիս խառը բնույթի հա-

մար հատուկ երանգավորում։ 

Նախադասություններն ըստ հաղորդակցական բնույթի դա-

սակարգման ժամանակ որոշ լեզվաբաններ եղածին ավելացնում 

են նաև մեկը՝ կոչական տիպի նախադաւոլթյոլնները։ Այս կերպ է 

վարվում Հ. Հարությունյանը, որը ընդունում է հինգ հաղորդակ-

ցական տիպի նախադասություններ՝ պատմողական, հարցական, 

հրամայական, բացականչական և կոչական ( 6 , 34), թեև նա խո-

սում է նաև խառը հնչերանգով նախադասությունների մասին։ 

Նման առանձին հաղորդակցական տիպի առանձնացումը, մեր 

կարծիքով, համոզիչ չէ։ Կոչականով կազմված նախադասություն-

ների մասին տե՛ս նաև Ս. Գյոլլբուդա ղյան ի հիշյալ աշխատու-

թյունը ( 5 , 155—161)։ Հայտնի է, որ հայ լեզվաբանները ըստ 

բնույթի նախադասությունները դասակարգելիս հիմնական ուշա-

դրությունը այնուամենայնիվ դարձրել են բայի եղանակային ձևե-

րին։ Այս առիթով Ս. Աբրահամյանը իրավացիորեն նշոսէ Է, որ 

«նախադասության մեջ արտահայտված այն վերաբերմունքը, որով 

որոշվում Է նրա բնույթը, լրիվ չի համընկնում, չի նույնանում 

եղանակային ձևի մեջ արտահայտվող վերաբերմունքի հետ։ Եվ 

իսկապես, եթե նրանք նույնանային, դրանց միջև տարբերություն 

չլիներ, ապա լեզվի։ մեջ պետք Է լինեին այնքան բնույթի նախա-

դասություններ, որքան որ բայի եղանակ գոյություն ունի տվյալ 

լեզվումս (3, 355)։ Մեր կարծիքով, նախադասությունները, որպես 

հնչյունական միավորներ պետք Է դիտվեն որպես խոսքային պրո-

ցեսի առանձին վիճակներ, որոնք օժտված են հնչերանգային ա-

վարտվածությամբ։ Եվ այս տեսակետից նախադասություններն 

ավելի հեշտ Է դասակարգել ըստ հաղորդակցական խմբերի՝ հաչ-

վի առնելով նրանց գործառությունը։ Այսպես՝ դրդչական նախա-

դասությունների շարքոսէ, մեր ըմբռնումով, հրամայական, բա-

ցականչական և այլ տիպի նախադասությունների հետ մեկտեղ 

առկա են նաև կոչական նախադասություններ, որոնք կարող են 
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արտահայտված լինել կոչականով, կամ ուղղակիորեն կոչ կամ 

պահանջ արտահայտել։ նման տիպի նախադասությունները, դա-

սելով դրդչական նախադասությունների շարքը, մենք, սակայն, 

նկատում ենք, որ այն մտնում է մերթ հրամայական, մերթ էլ բա-

ցականչական ենթատեսակների մեջ։ 

Մեր կողմից ընտրված փորձառական նյութի մեջ առկա բազ-

մաթիվ օրինակներում, որոնք սովորաբար դիտվում են որպես կո-

չական նախադասությունների աոանձին տիպեր և պարունակում 

են կոչ, առաջարկ, դիմում, ունեն հնչերանգային այնպիսի պատ-

կերներ, որոնց հիման վրա դրանք կարելի է դասել հրամայական 

կամ բացականչական նախադասությունների շարքում։ Սրանց թվից 

առաջին հերթին քննենք այն նախադասությունները, որոնք քե-

րականական կառուցվածքով անդեմ են, որովհետև աշխատության 

այս են թա բաժն ում մենք դիտում ենք անդեմ նախադասություն-

ների խմբին պատկանող դրդչական նախադասությունները և այս-

պես համարված կոչական նախադասությունները՝ «Կազմակեր-

պե՛լ լեզվի հարցերին նվիրված հաղորդումներ՝ հեռուստատեսու-

թյամբ \և ռադիոյով», «Բարձրացնե՛լ աշխատանքի արտադրողա-

կանությունը» (թերթերից) կամ «Համբուրվե՛լ, այո, համբուրվե՛լ... 

հուռռա , հուռռա'» (ԱՇՔ) և այլն։ 

Առաջին երկուսը մտնում են հրամայական ենթատեսակի մեջ, 

իսկ երրորդը՝ բացականչականի։ 

ԱՆՎԱՆԱԿԱն նԱԽԱԴԱՍՈՒԲ-ՅՈՒննԵՐ 

Անվանական նախադասությունները իրենց կառուցվածքով 

միակազմ նախադասությունների շարքում առանձին տեղ են զբա-

ղեցնում։ 

Եթե անդեմ նախադասությունները հաղորդակցական գործա-

ռության տեսակետից աչքի են ընկնում նրանով, որ այնտեղ պատ-

մողական տիպի նախադասությունները ՛գրեթե բացակաjnuf են 

կամ այդ գործառությունը չափազանց թույլ արտահայտված, 

ապա անվանական նախադասությունների շարքում պատմողական 

հաղորդակցական տիպը հանդես ւէ ,գալիս որպես ամենատարած-

վածը, որի յուրահատուկ հնչերանգային առանձնահատկություն-

ները շատ քիչ են ուսումնասիրվել։ 

Հաղորդակցական այս կամ այն տիպին պատկանելուց բացի 

անվանական նախադասությունները ունեն իմաստային առանձնա-

հատուկ առումներ և ոճական ուրույն ՛կիրառություններ։ Պետք է 
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նշել նաև այն, որ հայ լեզվաբաններից ոմանք անվանական նա-

խադասությունները նույնպես տեղադրում են անդեմ նախադա-

սությունների շարքում, մինչդեռ մենք անդեմ ենք համարում միայն 

բայական կազմություն ունեցող նախադասությունները։ Մենք ան-

վանական, ինչպես և անդեմ նախադասությունները դասակարդոլմ 

ենք ըստ հաղորդակցական կարգերի, երեք տիպերի՝ պատմողա-

կան, հարցական և դրդչական։ 

Միակազմ նախադասությունների շարքում անվանական նա-

խադասությունները անվանում են որոշակի առարկաներ կամ երե-

վույթներ և հաստատում խոսելու պահին դրանց գոյությունը։ Ինչ-

պես նշում է Ս. Աբրահամյանը, «Անվանական միակազմ նախա-

դաս ութ յունները գործածվում են հատկապես գեղարվեստական 

խոսքի մեջ՝ թե արձակում, թե չափածոյում» ( 2 , 141)։ Եվ իրոք, 

անվանական նախադասությունները գերազանցապես գործածվում 

են առարկայի եղելությունը, գոյությունը տվյալ տեղում կամ 

պայմաններում արտահայտելու. համար։ Նրանք ցույց են տալիս 

նաև գոյականով արտահայտված գործողության, վ]։ճակի, երե-

վույթի գոյությունը, ըստ որում նման նախադասություններում 

գւխավոր կամ գերադաս անդամն արտահայտվում է առարկա ցույց 

տվող կամ առարկայական իմաստ ունեցող բառով, այսինքն՝ գո-

յականի չթեքված ձևով (ուղղականով, հատուկ և հասարակ անուն-

ներով, եզակի և հոգնակի թվերով)։ 

Ինչպես հայտնի է, լեզվում անվանական (նաև անդեմ) նա-

խադասությունները կարող են կազմվել մեկ բառով (բառ-նախա-

դա սութ յուններ) և մեկից ավելի բառերով (երբ գերադաս բառն 

ունենում է համապատասխան լրացումներ)։ ճշմարիտ է. Ս. Աբ-

րահամյանը, երբ գրում է. аԱնդեմ նախադասությունները կառուց-

վածքի տեսակետից չունեն այն բազմազանությունները, որ հա-

տուկ են դիմավոր միակազմ նախադասություններին» ( 2 , 130)։ 

Միակազմ՝ հատկապես անվանական նախադասությունները, խոս-

քը դարձնում են սեղմ, դիպուկ, իսկ միտքը ամբողջությամբ՝ 

խտացված և առավելագույն հակիրճ։ Խոսելով անվանական նա-

խադասությունների առանձնահատկությունների մասին լեզվա-

բանները հատուկ շեշտում են նրանց հո գեկան֊կա մ ա յին վերա-

բերմունք արտահայտող դրսևորումները, գործառությունը, որով 

և (ըստ նրանց) պայմանավորված է նման տիպի նախադասու-

թյունների առկայությունը։ Այսպես, օրինակ, Լ. Հարությունյանը 

գրում է. ([Անվանական նախադասություններ չպետք է համարել 
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գրքերի, արվեստի երկերի, հիմնարկների, կազմակերպություննե-

րի, մշակույթ ի օջախների անունները, պիտակները, ցուցանակ-

ները, որոնք սոսկ անվանումներ են անվանողական արժեքով . 

դրանցով... հոգեկան կամ կամային վերաբերմունք չի արտահայտ-

վում, չկա խոսողի վերաբերմունք, հաճախ պայմանական անվա-

նումներ են, զուրկ ճանաչողական արժեքից... չունեն ստորոգում, 

ուստի և հ ա ղ ո ր դ ա կ ց ա կ ա ն (ընդգծումը մերն է—1Լ. Հ.) միավոր-

ներ չենX, ( 6 , 27)։ 

Ինչպես իրավացիորեն նշոսէ են ուսումնասիրողները, միա-

կազմ նախադասությունների ձևավորման ժամանակ առանձնա-

հատուկ նշանակություն է ստանում հնչերանգը։ Սակայն բոլոր 

դեպքերում հնչերանգը ստանում է նույն դրսևորումը, ինչ երկկազմ 

նախադասություններում, այսինքն՝ բոլոր դեպքերում առկա են 

պատմողական, հարցական և դրդչական երանգավորումներ ունե-

ցող նախադասություններ։ 

Անվանական նախադասությունները հիմնականում արտա-

հայտում են լինելություն, գոյություն կամ անվանում են առար-

կան, հաստատում են նրա լինելու վւաստը։ Հաճախ սրանք ոլղեկ-

ցըվում են հոգեկան-կամային վերաբերմունք արտահայտող հըն-

չերանգա յին առանձնահատկությամբ։ Այն հանգամանքը, որ ան-

վանական նախադասությունները լրիվ և ավարտված միտք են ար-

տահայտում և ունեն մյուս նախադասությունների նման շարա-

հյուսական գործառություն, լեզվաբանների մոտ ոչ մի կասկած 

չի առաջացնում։ Անհրաժեշտ է միայն սահմանել նման նախադա-

սությունների օգտագործման կամ կիրառության ոլորտը և դասա-

կարգել դրանք ըստ հաղորդակցական տիպերի պատկանելիու-

թյանը. 

Եվ այսպես, թեպետև անվանական նախադասությունների 

գործածության ոլորտը Համեմատաբար նեղ է, այնուամենայնիվ 

դ՞անց դրսևորման, արտահայտման եղանակն ու արտահայտչա-

միջոցները բազմազան են. Լեզվաբանները պարզե՛լ են այդ նախա-

դասությունների .կիրառության ոլորտը (խոսակցական լեզու, գե-

ղարվեստական գրականության ՛լեզու, բեմական խոսք, երբեմն Լլ 

հրապարակախոսական և գիտական ոճեր) և քերականական (կա-

ռուցվածքային) տեսակետից դիտել նրանց բազմաթիվ տեսակ-

ները։ Պարզվել է, որ անվանական նախադասությունների մի տե-

սակը արտահայտում է բնության երևույթներ (Առավոտ։ Գորշ, 

մռայլ երկինք)։ Ամենտարածված տեսակը ներկայացնում է մեղ 
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շրջապատող առարկաները, տարբեր երևույթները և վերջապես 

մարդկային ներքին հոգեկան ապրումները (Մոսկվա։ Տասնյոթ 

թվական։ Կայարան։ Գիշեր) (ԵՉ)։ 

Նշվել է նաև այն, որ անվանական նախադասությունը ար-

տահայտում է ցուցականություն, այսինքն՝ խոսողը տալով առար-

կայի անվանումը, միաժամանակ մատնանշում է, ցույց է տալիս 

•այն. « Ահա քաղաքըJ) ( Հ Հ ) , «Ահա սպիտակ ձյոլնակերտըյ> ( Ր ) ե 

.այլն։ Անվանական նախադասութ յոմւների շարքում սահմանվել 

են այնպիսի տեսակներ, որոնք հուզական երանգ չունեն և գործած-

վում են որպես հայտարարություններ (հմմտ. «Ընդմիջում մեկ 

րոպե»)։ Մյուս կողմից՝ ի հայտ են բերվել օրինակներ, որոնք 

լիուլի հագեցված են արտահայտչականությամբ։ Այսպես, օրինակ 

բերվում են նախադասությոմւներ, որոնք արտահայտում են բա-

ցականչություն, հրաման, հորդոր, նախազգուշացում, դժգոհոլ֊ 

թյուն, զարմանք, վախ, հիացմունք, երբեմն զայրույթ այս կամ 

•այն առարկայի իրադարձության, երևույթի նկատմամբ և այլն։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ընդգրկվում են հաղորդակցական 

բոլոր տիպերը իրենց բազմատեսակ երանգավորումներով։ 

Լեզվաբանները հատուկ ընդգծում են այն փաստը, որ անվա-

նական նախադասությունները օժտված են հուզական բացառիկ 

արտահա յտչականութ յամբ, ուստի և հնչերանգային ուսումնասի-

րության տեսակետից ավելի հետաքրքրական են։ Արտահա յտչա-

կանութ յանը նպաստում է այն կոնտեքստը, որը կոչվում է եղա-

՛նակավորող կոնտեքստ (модальный контекст), և որի շրջապա-

տում հանդես են գալիս անվանական նախադասությունները։ 

Թեև անվանական նախադասությունները խոսքում ուրույն 

արտահայտությամբ ու ձևավորումով են հանդես գալիս, ազդարա-

րելով մտքի ավարտվածություն, դրանք կարող են գործածվել մե-

կուսացված վիճակով և հարկ եղած դեպքում փոխարինվել համար-

ժեք երկկազմ նախադասություններով (ինչպես սովորաբար խոս-

քում փոխակերպման են ենթարկվում տարբեր տիպի նախադա-

սությունները), այնուամենայնիվ զուրկ լինելով նախադասության 

մի այնպիսի կարևոր կառուցվածքային տարրից, ինչպիսին բայ-

ստորոգյալն է։ Սրանք շրջապատող նախադասությունների հենա-

րանի խիստ կարիք են զգում։ Անվանական նախադասություն-

ները առավելապես իրենց կողքին ենթադրում են նախադասու-

թյունների մի խումբ, որոնք կազմում են այսպես կոչված պատմո-

ղական շղթա։ Սրանով իսկ ապահովվում են հաղորդակցական 

նպատակաուղղվածությունը խոսքային պրոցեսի ընթացքում։ 



Պ Ա Տ Մ Ո Ղ Ա Կ Ա Ն ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴԱՍ ՈԻԹՅ Ո ԻՆՆԷՐ 

Ինչս/ես ասացինք, 'անվանական նախադասությունների մեէ 
գերիշխում է պատմողական տիպը, և այս դեպքում հուզական 
կամ զգայական երանգը չունի ցայտուն արտահայտություն։ Մեր 
ընտրած փորձառական նյութից բերենք մի քանի օրինակ, որոնք 
պատկանում են տվյալ հաղորդակցական խմբին։ Օրինակ՝ Սւդիտսւկ 
կամարներ ե. նկարներ՝ ոսկեզօծ շրջանակների մեջ: Նոլշիկի 
մայրը լալիս էյ> (ԱԲ)։ Հետաքրքրականն այն է, որ Ս. Աբրահամ-
յանը այս անվանական նախադասությունը բերում է սահմանակից 
նախադասության հետ մեկտեղ։ Դա պատահական չէ։ Արդեն ն շ ՚ ՚ լ 
ենք, որ անվանական նախադասությունները շնորհիվ ուրույն կա-
ռուցվածքի հենարանի կարիք են զգում սահմանակից նախադա-
սությունների միջավայրում։ Այս նախադասությունները մեջբեր-
վում են առանձին խմբերով, որոնց կազմում անխուսափելիորեն 
հանդիպում են նաև երկկազմ նախադասություններ, որոնք վ։որ-
ձառական վերլուծության չենք ենթարկել։ Մի այլ առիթով մենք, 
օրինակ, մեջ ենք բերել մի այնպիսի ընդարձակ նախադասություն, 
որի ծավալը հասնում է գրեթե պարբերության սահմանների։ Օրի-
նակ՝ « Գ ա վ ա ռ ա կ ա ն մի քաղաք, լ ա յ ն ե ուղիղ վւողոցներ, կանաչ 
խոտ մ ա յ թ ե ր ի վ ր ա , տների առաջ բոստաններ և բարձր , ս տ վ ե ր ա -
խիտ ծ ա ռ ե ր , որոնց շվաքի տակ իրիկվա հովք/ն նստում են հարե-
վանի կանայք, զրուցում մինչև նախիրը հանդից գա, կիթ անեն, 
թեյ գցեն ու թեյից հետո խաղան նարդի, հետո խոր քոլն, մինչև 
լուսաբաց, մինչև նոր կիթ» (ԱԲ)։ 

Նման ընդարձակ մեջբերումը կատարվել է այն նկատառու-
մով, որ ուսումնասիրվող նյութը ներկայացվի բանավոր խոսքի 
ամբողջական հատվածով (կոնտեքստով), որպեսզի հաղորդավա-
րին նախապես հայտնի չլինի, թե որն է տրված նյութում կարևոր 
հատվածը, նա այն չընդգծի հատուկ առոգանությամբ։ 

Վերոհիշյալ անվանական նախադասությունները պատմողա-
կան տիպի նախադասություններ են, քանի որ հաստատում են 
որևէ երևույթ, իրողություն և ունեն յուրահատուկ հնչերանգ, որը 
բնութագրվում է սկզբում հիմնական տոնի ոչ շատ բարձր ելևէջով, 
իսկ վերջում՝ աստիճանական դանդաղ իջեցմամբ։ 

Նույն շարքին են պատկանում նաև հետևյալ նախադասոլ-
թյունները՝ « Ա մ ե ն ինչ դորշ, ա ռ օ ր յ ա : Ինչպես միշտ-գորջ փոշոտ 
փ ո ղ ո ց : Սառը ջուր: Խաղող: Գինի: Մարդիկ: Կառքեր: Մարդիկ:. 
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նվ ոչ ոք չդիտեր, որ հիմա Աստաֆյան փողոցի վրա հրաշք պիտի 
չինիX, (ԵՉ)։ 

Քանի որ անվանական այս նախադասությունները արտա-
Հ հայտում են առարկայի գոյությունը, եղելությունը և արտասան-

վում են հիմնականում հավասար տոնով, իսկ վերջում նկատելի 
է տոնի դանդաղ իջեցում, ապա այս առանձնահատկությունների 
շնորհիվ հիշյալ և նման նախադասությունները կոչվոսէ են պատ-
մողական։ Այն հանգամանքը, որ մեկ առավելագույն արտասանա-
կան միավորի՝ ֆրազի շրջանակներում ընդգրկված են մի խումբ 
անվանական նախադասություններ, թեպետև զատված միմյանցից 
վերջակետերով, սակայն այնուամենայնիվ կապված մեկ ընդհա-
նուր հնչերանգի կորով, այս ամենը չէր կարող չգրավել հնչյունա-
բանի ուշադրությանը և դա իսկ բնական է, որովհետև մեղ համար 
առավելագույն նշանակություն ունեն ոչ թե տրոհական և կետա-
դրական նշանները, այլ այն ֆիզիկական պա տկերը, որը ի հայտ 
է բերվում ւիորձառական տվյալներով։ 

Անվանական նախադասությունների տիպաբանական վերլու-
ծությունը Ա. Բելսկուն հնարավորություն է տվել ըստ արտահայտ-
չականության եղանակավորման այդ նախադասությունները դա-
սակարգել հետևյալ խմբերի, ա) անվանական-գեղարվեստական, 
ր ) ան վան ական-նկարագրական, գ) հաղորդում պարունակող, 
դ) եղանակավորող, այսինքն՝ վստահություն, կասկած, անհամա-
ձայնություն արտահայտող, ե) արտահայտչական և հուզական*։ 

Գեղարվեստագետի կամ գրողի խոսքում լայնորեն գործած-
վող անվանական նախադասություններում իրողությունը արտա-
ցոլվում է ստեղծագործական վերիմա ստավորմամբ։ 

Անվանական նախադասությունների հմուտ օգտագործումը 
ոճական լայն հնարավորություններ է ընձեռում ստեղծագործողին։ 
Մի դեպքում այն կարող է գործածվել որպես ֆոն՝ երևույթների հե-
տագա ավելի մանրամասն նկարագրության համար, օրինակ CCԳա-
վառական մի քաղաք, լայն և ուղիղ փողոցներ, կանաչ խոտ մայ-
թերի վրա... ստվարախիտ ծառեր, որոնց շվաքի տակ իրիկվա հո-
վին նստում են հարևանի կանայք, զրուցում, մինչև նախիրը հան-
դից գա, կիթ անեն, թեյ գցեն ու թեյից հետո խաղան նարդի, հետո 
խոր քուն, մինչև լուսաբաց, մինչև նոր կիթս (ԱԲ)։ 

* А. В. Вельский, Опыт экспериментального исследования интонации 
номинатива в функции предложения, «Ученые записки 1—МГГ1ИИЯ», 
т . VIII, М„ 1954, стр. 145-166. 
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Մեկ այլ դեպքում կարող է ստեղծվել տարածական տպավո — 

րոլթյոլն, ծավալային խորություն, аՄի ամբողջ աշխարհ։ Լույս r 

լույս ամեն կողմ։ Իրարանցում, եռուզեռ։ Կառքեր, կամիոններ, 

մարդիկ, ձիեր, կանայք...» (Աի) կամ aՆույն միջանցքը, նույն-

կեղտոտ հատակով, նույն ծանոթ դեմքերը լուռ, կատակողa ( 6 , 18) 

և այլն։ Իսկ մյուս դեպքում կարող են արտահայտել կամ նկարա-

գրել իրար հաջորդող բնության, կենցաղի կամ բեմադրության տե-

սարաններ. « Ծ ա ղ կ ա պ ա տ պ ո ղ ո տ ա : Գողտրիկ պ ո ւ ր ա կ » : « է ք ս պ ե -

ր ի մ ե ն տ ա լ » թ ա տ ր ո ն ի փ ո ր ձ ա ս ր ա հ ն ե ր ի ց մ ե կ ր : Թ ի թ ե ռ ն ա կ ա ձ և ս ե -

ղ ա ն ն ե ր : Խխունջաձև ա թ ո ռ ն ե ր : Զախ կողմը մի կոր բեմահարթակ՝ 

նվագախմբի համար» (ԱԱ) և այլն։ 

Նկ արա գրական-ան վանական նախադասությունները նույն-

պես գեղարվեստական խոսքին են պատկանում, սակայն նրանցում 

հեղինակի վերաբերմունքը երևույթների կամ իրադարձություննե-

րի նկատմյսմբ արտահայտվում է ոչ թե անմիջականորեն, այլ 

կողմնակի ձևով։ Իրակս/նոլթյունը այս դեպքում ոչ թե վերաիմաս-. 

տավոըվոլմ է, այլ միայն նկարագրվում, որն էլ իր հերթին բնա-

կանաբար իր 1կնիքն է դնում արտասանության երանգի վրա։ Նկա-

րագրական անվանական նախադասությունները երբեմն հանդի-

պում են արձակում, իսկ ավելի հաճախ դրամատիկական ստեղ-

ծագործությունների ռեմարկներում։ Օրինակ, «էլիղբ արյանների 

մեծ հյուրասենյակը, կահավորված շատ հարուստ, բայց առանց 

որոշ ճաշակի։ Աջ պատի մեջ երկու դռներ» (Շիրվ.) և այլն և այլն։ 

Նման նախադասոթյոլնների դեպքում տոնի բարձրացումն աննշան-

է և սովորաբար դիտվում է նախադասության վերջում։ Նախադա-

սության միապաղաղ արտասանությունը պայմանավորված է իրե-

րի կամ այլ երևույթների անտարբեր թվարկումով, որը հոլղա-ար֊ 

տահայտչական երանգավորում չի արտահայտում։ Սակայն, կըրկ-

նում ենք, անվանական նախադասությունների այս տիպը այնուա-

մենայնիվ կիրառվում է առավելապես գեղարվեստական գրակա-

նության ոլորտում։ 

Անվանական նախադասությունները երբեմն հանդես են գա-

լիս որպես հարցի պատասխան կամ որևէ իրադարձության կամ 

երևույթի հաստատում։ Օրինակ, <rԻ՞նչ է մեր առջևոլմ։— Բացատо 

կամ аԻ՞նչ ենք այսօր ուտելու։— Ապուր»։ Այստեղ Ոացատ ե 

Ապուր անվանական նախադասությունները ինքնուրույն կերպով 

հանդես չեն գալիս, այլ որոշակի իրադրության արդյունք են։ 

Անվանական նախադասությունները կարող են հանդես գալ 
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նաև հարցական և դրդչական հաղորդակցական տիպերով, որոնք 
իրենց դրսևորումն են գտնում եղանակավորող և հոլզա-արտա-
հա յտչական անվանական տիպի նախադասություններումI 

է 

Դ Ր Դ 2 Ա Կ Ա Ն ԱՆՎԱՆԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Անվանական նախադասությունների դրդչական տեսակը հա-
մեմատաբար մեծ տարածում ունի հարցական անվանական նա-
խադասությունների համեմատությամբ։ Սրանով Էլ անվանական 
նախադասությունները տարբերվում են անդեմ նախադասություն-
ներից, և ոչ միայն տվյալ հաղորդակցական գործառությամբ, այլ 
նաև քերականական կառուցվածքով։ Անվանական նախադասու-
թյունների ոլորտում հարցման հնչերանգը խիստ կերպով չի ար-
տահայտված, այլ որոշակի երանգավորող բնույթ Է պարունակում։ 
Օրինակ, «Ի՛նչ օգուտ սիրունությունիցս (ՆՋ)։ «ճառե՛ր, հեռագի՞ր, 
սո՞ւգ գուցե...» (ԵՉ), «Ի՛նչ քելեխ, ի՛նչ հարսանիք, այ կնիկ...» 
(ZP՝)։ Այս կաղմությոմւները այնուամենայնիվ սակավաթիվ են և 
վկայում են այն մասին, որ այս տիպի նախադասությունները 
ուրույն կիրառություն ունեն։ 

Հու զա ֊արտահա յտչական երանգավորումով անվանական նա-
խադասությունները բազմատեսակ են։ Արտասանության դինամի-
կան այստեղ անհամեմատ բարձր Է, իսկ հիմնական տոնի ելևէջ-
ները աչքի են ընկնում փոփոխական տատանումների մեծ ամպ-
լիտոլդներով։ 

Նման տիպի նախադասությունների հնչերանգի դիապազոնը 
չափազանց լայն է, այն կարող է քաղաքավարի խնդրանքից հաս-
նել մինչև ուժգին սպառնալիքին և հնչերանգի այդ գամմայում 
կարելի է դիտել հ ո ւզա ֊արտահա յտչական երանգավորման հետև-
յալ տիպեր. 1. քաղաքավարի խնդրանք, 2. հաստատում, 3. խընդ-
րանք, 4. հրավիրում, 5. համեմատում, 6. անտարբերություն, 
7. զարմանք, 8. հորդորանք, 9. նախազգուշացում, 10. խրատ, 
.11. համոզում, 12. բացականչում, 13. հրամայում, կոչ, 14. ըս֊ 
պաոնալիք, 15. ուժեղ սպառնալիք և այլն։ Թեպետև հուզա-ար-
տահա յտչական տիպերը բազմատեսակ են, սակայն սրանք հա-
մախմբվում են մեկ ընդհանուր՝ դրդչական հաղորդակցական տիպի 
շրջանակներ՛ում։ Այս տիպի նախադասությունների մեջ առկա 
հնչերանգային առանձնահատկությունները գրավել են նաև Հ. Հա-
րությունյանի ուշադրությունը, որը գրում է. «Խնդիրը դժվարա-
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նոլմ է նրանով, որ հրամայական հնչերանգը տալիս է մեծ չափի 
տատանումներ, քանի որ հրամայական են և' խնդրանք, և' հրա-
ման արտահայտող նախադասություններ։ Բայց ինչքան էլ ա ւդ 
տատանումը մեծ լինի, այնուամենայնիվ դրանք հնչերանգով իրար 
ավելի մոտ են, քան մյուս տեսակի նախադասություններինւ> (B, 

39—40), 
Անվանական նախադասությունների կառուցվածքի մեջ որո֊ 

շակի դեր են խաղում այսպես կոչված եղանակավորող բառերը, 
Նրանց թվին են պատկանում ա յ ձայնարկությունը, ահա ցուցական 
դերանունը և այլ բառեր։ Եղանակավորող բառերի վրա դիտվում 
տոնի բարձրացում, որով էլ արտահայտվում է հոլղա-արտահայտ -

Հական երանգը։ Օրինակ, «Ա՛յ ձենի դե՛ղ, ա՛յ լավ ձենի դե՛ղս 
(Բ՛ում.)։ Հուղա-արտահա յտչական նախադասություններում հըն-
չերանգի երեք գործոնն էլ՝ հիմնական տոնի կամ ձայնի հաճախա-
կանության ելևէջը, տևողությունը և ուժգնությունը մեծ դեր են 
խաղում, 

Դրդչական հաղորդակցական տիպի անվանական նախագա-
սոլթյունները կարող են ահա երանգավորող բառի միջոցով ար-
տահայտել ատելություն, սարսավ։, ինչպես օրինակ, «Ահա՛ իսկա-
կան մարդասպանը, պապիв (Անթ.) նախադասության մեջ, որն ի 
դեպ հաղորդակցական տիպերի և հնչերանգի առանձնահատկու-
թյան տեսակետից խիստ կերպով տարբերվում է նույն եղանակա-
վորող բառով կազմված «Ահա մի խումբ օրինակներ լեհահայոց 
բարբառներիցв (Աճ) նախադասությունից։ Վերջինս հուզա-արտա-

Հայտչական երանգավորում չի արտահայտում և արտասանվում 
է միապաղաղ տտնով, որի համաձայն էլ դիտարկվում է պատմո-
ղական հաղորդակցական նախադասությունների կազմում։ 

Դրդչական նախադասությունների շարքում առավել արտա-
հայտչական են հրամայական ենթատեսակի անվանական նախադա-
սությունները, Քերականական ՛կառուցվածքի տեսակետից, անվա-
նական նախադասությունները հրամանը արտահայտում են քերա-
կանական յուրահատուկ ձևով, հակիրճ կոնտեքստով, ուր առանց-
քային բառը լինում է կա՛մ գոյական, կա՛մ կապ, կա՛մ կապվող 
բառ, երբեմն էլ մակբայ։ Անվանական նախադասությունները 
հրամայական են իրենց բնույթով, թեև հանդես են գալիս, երկկազմ 

նախադասությունների ուղեկցությամբ. « Լ ո ո ւ թ յ ո ՚ ւ ն — ս ա ս տ ե ց դա-
տարանի նախագահըв, « f tcf iu 'um: Այդ բառը կրկնվեց վաշտ առ 

.վաշսis, «Աոա՚ջ— հրամայեց լեյտենանտը,— առա՛ջ դեպի ձախ...в 
(Անթ) և այլն, 
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Դրդչական հաղորդակցական տիպին պատկանող անվանական 

նախադասությունները կարող են արտահայտել նաև կոչ՝ irԵղ-

բայրական ողջո՛ւյն Կուբայի սոցիալիզմ կառուցող հերոսական 

* ժողովրդին» (մամուլ), բացկանչությ ուն՝ «Դադա ր, դադա՛ր, գո-

չում էին սեպուհները», նախազգուշացում՝ «Ոչ մի զիջո՛ւմ, բո-

լորս կկործանվենք, եթե չմիանանք» (ԴԴ) և այլնւ 

Այսպիսով, անվանական նախադասությունները ոչ միայն քե-

րականական կառուցվածքով, այլև ըստ հաղորդակցական տիպերի 

պատկանելության խիստ կերպով տարբերվում են անդեմ նախա-

դասություններից։ Բուն փորձառական ուսումնասիրությանը նա-

խորդող դիտողությունները ցույց են տալիս, որ եթե անդեմ նախա-

դասություններին բնորոշ են հարցական և դրդչական հաղորդակ-

ցական տիպեր, ապա անվանական նախադասություններին ավելի 

բնորոշ են պատմողական և որոշակի դրդչական հաղորդակցական 

տիպեր՝ բազմաթիվ հոլղա-արտահա յտչական երանգավորումնե-

րով։ Անդեմ և անվանական նախադասությունների բազմաթիվ օրի-

նակներ մեր կողմից ուսումնասիրվել են փորձառական եղանակով, 

որոնցից ստացված արդյունքները որոշակիորեն պարզաբանոսէ են 

նշված հարցի վերաբերյալ բազմաթիվ տեսական եզրահանգում-

ները։ Փորձառական ողջ նյութը այստեղ ներկայացնելու անհրա-

ժեշտություն չկա, և մենք սահմանափակվել ենք միայն մի քանի 

բնորոշ օրինակների ցուցա դրմամ բ։ Ասենք, որ փորձառական 

ուսումնասիրությունները կատարվել են «Ինտոնոգրաֆ» սարքի 

օգնությամբ Մինսկի օտար լեզուների մանկավարժական ինստի-

տուտի հնչյունաբանության լաբորատորիայում։ Վերցնենք այսպի-

սի մի նմուշ. «Առարկե"լ»։ նախադասությունը բաղկացած է մեկ 

անդամից և իր հնչերանգային կառուցվածքը դրսևորվում է հետև-

յալ կերպ։ Սովորաբար հարցական նախադասությունների կազմում 

որպես հնչերանգային կենտրոն կամ հնչերանգի կենտրոնական 

առանցք հանդես է ղալիս շեշտված վանկը, որն ընդգծված է հար-

ցումով։ Այս իսկ տեսակետից «Առարկե՞լ» նախադասության կազ-

մում որպես այդպիսին պետք է հանդես գա վերջին վանկը՝ հա-

մաձա/ն հայերենի ուղղախոսության կանոնների։ Փորձառական 

տվյալները հաստատում են այդ դրույթը։ Այսպես, օրինակ, բա-

ռավերջին ՜կէլ վանկի սահմաններում հնչերանգային (մեղեդիու-

Բչան, ուժգնության և տևողության) բոլոր ցուցանիշները բարձր են 

մ (ուս վանկերի տվյալների համեմատությամբ։ Այստեղ մեղեդիու-

թյան կորը երկու բարձրակետ ունի, որոնցից առաջինը դիտվում է 
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250, իսկ երկրորդը՝ 200 հերցի դիապազոններում (4 կիսատոնի 

իջեցումով) այն ժամանակ երբ առաջին վանկում՝ առաջին Ш ձայ-

նավորի հատվածում այն հազիվ հասնում է ISO հերց տատա-

նումների մակարդակին, իսկ երկրորդ վանկում ավելի է պակաս՝ 

ընդամենը 1G0 հերց (2 կիսատոն)։ Ինչ վերաբերում է ուժդնոլթյան 

ց ո լցան իջներին, ապա սրանք համապատասխանաբար ներկայաց-

ված են հետևյալ կերպ. I վանկում՝ 26 (14,9) մմ, II վանկում՝ 17, 

իսկ III վանկում՝ 6 միլիմետր։ Տևողության ցոլցանիշները նույն 

հաջորդականությամբ հետևյալն են. III —130, I —110, իսկ 

II —90 մ ի լի վայրկյան։ Ինչպես տեսնում \ենք, բոլոր ցոլցանիշ-

ներով aամենաուժեղըи շեշտված (3-րդ) վանկն է, իսկ аամենա-

թույլը»՝ վերջնթեր (2-րդ) վանկը։ Այստեղ հետաքրքիր է այն 

հանգամանքը, որ բացականչական նախադասությունների շարքում 

ձայնային (հնչման) դինամիկան ուժեղանում է նախադասության 

վերջում, և, այսպես կոչված, ֆրազային շեշտը ընկնոսք է նախա-

դասության վերջին բառի վրա, ընդ որում այդ ուժեղացումը պահ-

պանվում է մինչև խոսքի հնչման ավարտը։ Ինչ վերաբերում է 

հարցական նախադասություններին, ապա այստեղ բոլորովին այլ 

պատկեր է։ Եթե նույնիսկ հարցական նախադասությունների կազ-

մում հարցական բառը գտնվում է նախադասության վերջում, ապա 

այս դեպքում էլ տեղի ,է ունենում հնչերանգի նվաղում, ինչպես 

նկատելի է վերևում օրինակի փորձառական տվյալներով։ Այստեղ 

թեպետև ամենաբարձր ցուց անիդներով հանդես է գալիս վերջին՝ 

շեշտված Վանկը, սակայն այդ իսկ վանկի սահմաններում էլ դիտ-

վում է տոնի և ուժգնության նվազում (հմմտ. տոնային կամ հիմ-

նական տոնի ելևէջավորման կորի երկրորդ բարձրակետի ցոլցա-

նիշներն առաջինի հետ և փակագծերում մեջբերված ուժգնության 

ցոլցանիշներն առաջին ցուցանիշի հետ)։ Պետք է նշել, որ բացա-

կանչական և ընդհանրապես դրդչական հաղորդակցական տիպե-

րին պատկանող մյուս ենթատիպերում հնչերանգային կառուցված-

քի տեսակետից նման պատկեր չի դիտվում։ Բացառություններ, 

անշուշտ լինում են, սակայն սրանք պայմանավորված են այլ 

հանգամանքով և այստեղ առանց զննումների չենք ցանկանում 

հապճեպ եզրակացության հանգել, այլ գանում ենք, որ անհրա-

ժեշտ է բազմակողմանիորեն քննել տվյալ երևույթը։ 

Նախնական վերլուծության տվյալները բերում են այն հա-

մոզման, որ հարցումը որպես յուրահատուկ հաղորդակցական տիպ 

հնչերանգային առանձնահատկությունների տեսակետից թեպետև 
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բնորոշվում է բարձրացող հնչեր անգով, սակայն այն էր մակար֊ 

ղակը չի պահպանում ամբողջ հնչման ընթացքում, այլ ինչ-որ մի 

հատվածում անկում է ապրում, աննշան կերպով թուլանում։ Մեր 

կարծիքով, այս չի կարելի համարել բարձրացող-իջնող հնչե-

րանգ, որովհետև անկումը ոչ բոլոր դեպքերում է ընկալվում մար-

դու ականջով, այլ գրանցվում է միայն ձայնաբանական սարքերի 

միջոցով։ Մյուս կողմից՝ հարցական կամ հարցումի հնչերանգն 

համարել միայն բարձրացող նույնպես ճիշտ չի լինի, որովհետև 

ինտոնոգրամների պատկերով սրանք խստիվ կերպով տարբերվում 

են միմյանցից։ Սովորաբար, երբ գրում են իջնող կամ բարձրացող-

իջնող տոնի մասին, ապա պետք է հասկանալ, որ այստեղ խոսքը 

միմիայն տոնին է վերաբերում, որն ունի որոշակի ուղղություն, 

այլ ոչ թե ողջ հնչերանգին, ինչպես պատկերացնում են այլ հեղի-

նակներ։ Բոլոր դեպքերում էլ, անշուշտ, մենք չենք կարող խոսել 

հնչերանգի կառուցվածքի մասին ընդհանրապես, որովհետև մեր 

կողմից ուսումնասիրվող թեման խիստ սահմանափակ է և կազմում 

է միակազմ նախադասությունների քննության մի որոշակի մասը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, անդեմ հարցական նախադասությունը բնո-

րոշվում է բարձրացող-իջնող տոնի ուղղությամբ, որը դիտվում է 

շեշտակիր վանկի հատվածում։ Միաժամանակ դիտվում է տոնի 

խիստ անկում շեշտընթեր վանկում։ Շեշտված վանկոս/ բարձր 

ցուցանիշներով են հանդես գալիս նաև հնչերանգի մյուս բաղա-

դըրիչները՝ ուժգնությունը և տևողությունը։ Այս պայմանների շնոր-

հիվ էլ շեշտակիր վանկը միջուկային բառում հանդես է գալիս որ-

պես հնչերանգային կենտրոն։ 

Ինչ վերաբերում է անվանական տիպի նախադասությունների 

ձայնաբանական առանձնահատկություններին, ապա այս դեպ-

քում, ինչպես նշել ենք, սրանք դրսևորվում են առանձնահատուկ 

ձևով, որով էլ պայմանավորված է այս կամ այն հաղորդակցական 

տիպի առկայությունը նման քերականական կառույցներում։ Հայտ-

նի է , որ անվանական նախադասությունների շարքում մեծ տարա-

ծում են գտել պատմողական տիպի նախադասությունները, և դա 

պատահական չէ, որովհետև այդ նախադասություններին բնորոշ է 

անվանման, հաղորդման գործառությունը, որն էլ հիմնականում իր 

դրսևորումն է գտնում հավասար մակարդակ ունեցող հիմնական 

տոնի կորում, և որին բնորոշ չեն հուզաարտահայտչական տար-

րերի շնորհիվ առաջացած տատանումները։ 

Անվանական նախադասությունների շարքում առավելագույն 

հետաքրքրություն ունեն այն կարգի նախադասությունները, որոնք 
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բացահայտում են քերականական և հնչերանգային ուսումնասիր-

ման սկզբունքների փոխհարաբերությունը։ Այս տեսակետից չա-

փազանց հետաքրքրական են փորձառական վերլուծության ենթար-

կած հետևյալ օրինակը. 

«Ամեն ինչ գորշ, առօրյա։ Ինչպես մ ի չ ս ւ — գո՛՛չ փ ո չ ո տ փ ո ղ ո ց : 

Սսւոը ջուր; Խաղող: Գինի: Մարղիկ: Կսւոքեր: Մսււպիկ: Եվ ոչ ոք 

չգիտեր, որ հիմա Աստաֆյան փողոցի վրա հրաչք պիտի լինիл 

(ԵՏ), 

Քերականական կանոնների տեսակետից ընդգծված բաղա-

դրամասերը (խոսքը միայն ընդգծված անվանական նախադասու-

թյուններին է վե՛րաբերում) հազիվ թե կարելի է համախմբել մեկ 

ընդհանուր բարդ նախադասության շրջանակներում։ Անշուշտ, 

նշված միավորները առան ձին-առան ձին անվանական նախադա-

սություններ են և գրությամբ էլ միմյանցից անջատված վերջակե-

տերով։ Հնչերանգային առանձնահատկությունների տեսակետից 

գրանցում կարելի է տեսնել մեկ ընդհանուր հնչերանգային ամբող-

ջություն։ Այդ տեսակետից այն կարող է գիավել որպես թվարկ-

ման հնչերանգով միավորված մի բարդ կառուցվածք։ Փորձառա-

կան տվյալները տալիս են հետևյալ պատկերը։ 

Նախադասության սկզբնամասում հիմնական տոնի մակար-

դակը հավասար է 180 հերցի։ Այնուհետև այն աննշան բարձրանում 

է (հմմտ. է ձայնավորի տվյալները ի ն չ պ ե ս բառում, որը հավասար 

է 210 հերցի, այնուհետև ի ձայնավորի տվյալները ւքիչտ բառում՝՝ 

220 հերց և այլն)։ 

Առաջին նախադասության կամ ընդհանուր ֆրազի առաջին բա-

ղադրամասի սահմաններում մեղեդիոլթյան աստիճանը 270 հերց 

մակարդակից վեր չի բարձրանում, ընդ որում գերադաս փ ո ղ ո ց բառի 

հատվածում այն մլրկին նվաղում է մինչև 165 հերց դիապազոնը։ 

Նույնը կարելի է ասել նաև ձայնի ուժգնության մակարդակի վե-

րաբերյալ։ Այն կորի առավելագույն կետում հասնում է 21 միլի-

մետրի, իսկ ստորին մակարդակով[՝ (ձայնավորի հատվածում) 

մինչև 7 միլիմետրի։ Այստեղ ինչպես պատմողական նախադա-

սությունների դեպքում դիտվում է հնչման անհամեմատ բարձ։։ 

տևողություն, շեշտընթեր և մյուս վանկերի ձայնավորի տևողու-

թյունը տատանվում է միջին հաշվով 80—110 միլիվայրկյանի սահ-

մաններում, իսկ շեշտված վանկում հասնում է 160 մվրկ և ավելի 

բարձր ցուցանիշների։ Մեղեդայնության և տևողության առանձնա-

հատկությունների տեսակետից այստեղ և մյուս օրինակներում 

98 



դիտվել է ևս մի օրինաչափություն, Շնորհիվ այն բանի, որ պատ֊ 

մողական նախադասությունները արտասանվում են հանդարտ, 

մեծ ելևէջավորում չունեցող տոնով, այստեղ իրենց ձայնաբանա-

կան ցուցանիջներով ձայնորդները և նույնիսկ ձայնեղ բաղաձայն-

ները նմանվում են ձայնավորներին և մեղեդայնության մեծ փո-

փոխություններ չեն նկատվում. Այսպես՝ գորշ բառի ձայնավորա-

կան հատվածում հիմնական տոնը ունի երկու դա ղաթ 170 և 210 

հերց սահմաններում, այնուհետև ձայնավորին հաջորդող г ձայ-

նորդի հատվածում այն հասնում է մինչև 215 հերցի, ընդ որում այդ 

ձայնորդի տևողությունը նույնպես բարձր է բաղաձայնի համար և 

կազմում է 90 մվրկ. Եթե այն գումարենք ձայնավորի տևողությանը 

(170 մվրկ), ապա ընդհանուր տևողությունը հավասար կլինի 260 

միլիվա յրկյանի, որտեղ մենք դիտել ենք տոնի փոփոխության 3 

հատվածներ. Այդ նշանակում է, որ հանդարտ առոգանության ըն-

թացքում ձայնաբանական ցոլցանիշները ավելի հստակ կերպով 

են պատկերվում և ինտոնո գրամն երի տվյալներով ավելի ընդար-

ձակ ձևով է ներկայացվում մեղեդիոլթյան կորի ելևէջումը, 

Ամփոփելով պատմողական անվանական նախադասություն-

ների հնչերանգային առանձնահատկությունների նկարագրությու-

նը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ անվանական նախադասություն-

ներին հատուկ է պատմողական և հատկապես՝ դրդչական հաղոր-

դակցական տիպը. Հարցական հաղորդակցական տիպը հատուկ 

չէ անվանական նաիսադասոլթյոլններին, և սակավաթիվ օրինակ-

ներ կան գեղարվեստական գրականության մեջ, ինչպես. Ա յ ս ք ա ն 

էլ զ ա վ զ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն , — մտքում կրկնում էր Խոռխոռոլնին» 

կամ « Ա շ խ ա տ ա վ ա ՞ ր ձ : Ո՞վ է մտածում աշխատավարձի մասինս 

(ՀՔ) և այլն. Այս տեսակետից ճշմարիտ է Հ. Հարությունյանը, որը 

դրում է. ՏՀամեմատաբար քիչ են պատահում հարցական անվանա-

կան նախադասություններ, եղածներն էլ ավելի շատ ճարտասա-

նական են, քան լրացական կամ հավաստիական. Հարցնողի նպա-

տակը չէ հարցին լրիվ ոլ ամբողջական պատասխան ստանալը 

(գա մասամբ հայտնի է նրան).. .3) ( 6 , 66), 

Այդ պատճառով մենք անվանական նախադասությունների 

հարցական հաղորդակցական տիպը փորձառական ուսումնասիրու-

թյան չենք ենթարկել, 

Ի տարբերություն անվանական պատմողական նախադասու-

թյունների, դրդչական անվանական նախադասություններում լայ. 

նորեն իրենց դրսևորումներն են գտնում հոլզա֊արտահայտչական 

երանգավորումները. Այսպես, օրինակ, եթե ժխտական բնույթի 
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անվանական որոշ նախադասություններ, որոնք ձևավորվում են 
ոչ մի ժխտական դերանունով, դասել ենք պատմողական նախա-
դասությունների մեջ (հմմտ. «Ոչ մի ծառ», «Իսկ Բյուզանդիայից և 
Հոնքից դեռ ոչ մի լուրս և այլն) ապա նույն կազմությամբ որոշակի 
այլ նախադասությունները դասվել են դրդչական հաղորդակցական 

խմբում։ Մենք արդեն նշել ենք վերը, որ «Ոչ մի զիջումս օրինա-
կում հնչերանգային կառուցվածքը աչքի է ընկնում տոնի ուժգին 
բարձրացումով։ Ի դեպ, հիմնական տոնի խիստ ելևէջումը ձայնի 
ուժգնության աննշան տատանումների հետ մեկտեղ հատկանշա-

կան է բացականչական հաղորդակցական ենթատիպին՝ ի տարբե-
րություն հրամայական հաղորդակցական ենթատիպի, որի դեպքում 
մեղեդայնության կորի փոփոխությունները առանձնապես կարևոր 
դեր չեն խաղում, մինչդեռ ուժգնության մակարդակը միշտ դրսե-
վորվոլմ է բարձր ցոլցանիշներով։ 

Բացականչականների շարքում ուշագրավ են այնպիսի նախա-
դասություններ, որոնք առանձնապես ցայտուն բացականչումների 
բնույթ չեն կրում, սակայն այնուամենայնիվ ունեն այդ կարգի նա-
խադասություններին բնորոշ առանձնահատկությունները՝ տոնի 
բարձրացում, ձայնի համեմատաբար հաճախակի ելևէջումներ և 
այլն։ Այս տիպի նախադասությունների շարքից դիտենք մի օրի-

նակ՝ «Ջո՜ւր, մի կաթիլ չո՛ւրս (Անթ.) նախադասությունը։ Այս-
տեղ ավելի սուր .կերպով արտահայտված է աղերսանքը, թախան-
ձանքը։ Ինտոնոգրամի պատկերում մեղեդիության կորը իր առա-
վելագույն կետում ջուր բառի սահմաններում հասնում է 315 հերց 
դիապազոնի և հետո նվազոսI է և հնչման ավարտին հասնում 
մինչև 60 հերցի, 

Հիշյալ տիպի նախադասությանն է հարում նաև «Իմ ձագուկ, 
իմ Վարդանի'կս,— ուրախանում է Ռեհանը» ( 6 , 47) նախադասու-
թյունը։ Այստեղ որպես հուզաարտահայտչական կողմ դրսևորված 
են գորովանքի, փաղաքշանքի,• մայրական փայփայանքի երանգա-
վորման տարրեր, սակայն նախադասության կազմում, ինչպես 
նաև մյուս օրինակներում, պահպանվում է հիմնականում բացա-
կանչական հնչերանգային ենթատիպին բնորոշ կառուցվածքը։ Այս 
տեսակետից հիշյալ ենթախմբի ամենացայտուն օրինակներից է 
«Ա՛յ ձենի դե՛ղ, ա՛յ լավ ձենի դե՛ղ» (Բ՛ում.) նախադասությունը։ 
Այստեղ մեղեդայնության կռրը, սկիզբ առնելով 295 հերցից, նա-
խադասության հնչման ընթացքում սուր ելևէջումներ է կրում։ Այն 
բարձրանում է մինչև 310 հերցի, հետո նվազում մինչև 130 հերց, 
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տատանվելով 1 9 5 , 2 3 0 , 2 9 5 , 1 9 0 , 1 0 5 , 2 6 0 հ ե ր ց ի սահմաններում, 

Հատկանշական է, որ դրդչական հաղորդակցական խմբին բնորոշ 

է հիմնական տոնի կտրուկ բարձրացումը և դրա պահպանումը մին-

չև հնչման ավարտը, Այս տեսակետից նշված օրինակը տիպական 

է, մանավանդ, որ մյուս ցոլցանիշներով այն նույնպես բացահայ-

տում է տվյալ հաղորդակցական տիպին բնորոշ կառուցվածք. Այս-

պես, օրինակ ձայնի ուժգնության ցոլցանիշները հասնում են՝ 

մինչև 53 միլիմետր մակարդակի, այնուհետև հնչման ընթացքում 

նրանք նշանակալի կերպով նվազում են, սակայն հնչման ավար-

տին կրկին բարձրանում են մինչև 3 0 — 3 6 միլիմետր մակարդակի-. 

Այսպիսին է հիմնականում բացականչական հաղորդակցական են-

թատիպի հնչերանգային կառուցվածքը։ 

Դրդչական հաղորդակցական տիպին է պտտականում նաև 

հրամայական նախադասությունների ենթատիպը, Այս ենթախմբի 

շարքում նշենք նաև անվանական նախադասություններից մի քա-

նիսը. « Ա ո ա ՚ ջ , — հրամայեց լեյտենանտըյ>։ « Ա ո ա ՚ ջ դեպի ձ ա խ , 

մտնել գլխավոր փողոցը», «Զդա՛ստ: Այդ բառը կրկնվեց վաշտ առ 

վաշտս (Անթ.)։ Ինչպես տեսնում ենք, բերված օրինակները կարճ 

հրահանգներ են (Հաշ։Լի ենք առնում միայն գերադաս անդամը): 

Սովորաբար հրամանները, հրամայական կառուցվածքները միա-

կազմ նախադասությունների շարքում հատկանշական են անդեմ 

նախադասություններին։ Բոլոր դեպքերում նման կառուցվածքները 

պահպանում են դրդչական հաղորդակցական տիպին բնորոշ 

առանձնահատկությունները, այսինքն՝ հիմնական տոնի դիապա-

զոնը բարձր է, և այդ մակարդակը գրեթե պահպանվում է մինչև 

հնչման ավարտը՝ ի տարբերություն հաղորդակցական այլ տի-

պերի։ Այդ ցոլցանիշները ուղեկցվում են մեծ փոփոխություններով 

ձայնի ուժգնության կորագծում. Մեր օրինակներում դիտվել են 

մինչև 47—50 մ մ ուժգնության ցոլցանիշներ, իսկ մեղեդայնու-

թյան ու տևողության տվյալները համապատասխանում են սահ-

մանված հաղորդակցական տիպի նորմաներին։ 

Ամփոփ ելով, կարող ենք ասել, որ հայ լեզվաբանները մինչև 

այժմ նախադասությունների հաղորդակցական տիպերը դասակար-

գելիս հիմնականում ղեկավարվել են քերականական հասկացու-

թյուններով՝ առանձին դեպքերում նշելով նաև հնչերանգի կարևո-

րությունը։ Նրանք օգտագործում են «նախադասության բնույթD և 

«ստորոգյալի բնույթ» հասկացությունները, վերջինիս տակ հաս-

կանալով (էստորոգյալի դերում հանդես եկող բայի եղանակ» ( 3 , 
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355)։ Այսպիսով, կամա թե ակամա հայ լեզվաբանները նախադա-
սությունների բնույթի հարցը կապում են բայի եղանակային ձևի 
հետ։ ճիշտ է, Ս. Աբրահամյանը իրավացիորեն զգուշացնում է, որ 
այդ հասկացությունները լրիվ չեն համընկնում միմյանց հետ, 

Մեր դասակարգման ժամանակ մենք առաջնային ենք համա-
րում հնչերանգային գործոնը, թեև լիովին չենք անտեսում նաև 
բայի եղանակային ձևերը, որոնք որոշակի դեր են խաղում հաղոր-
դակցական տիպերի ձևավորման մեջ։ Այստեղ մենք տեսնում ենք 
ձևի և իմաստի հակադրամիասնության արտահայտություն։ Ելնե-
լով սրանցից՝ ըստ հնչերանգային դրսևորման և հաղորդակցական 
նպատակադրման հայերենում առանձնացնում ենք հնչերանգային 
հաղորդակցական երեք տիպեր՝ պ ա տ մ ո ղ ա կ ա ն , հ ա ր ց ա կ ա ն , ղ ր ր ղ -
շակսւն: 

I 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

I . Մ. Աբեւլյան, Հայոց լեզվի տեսություն, երևան, 19՝4։ 

Z. Ս. Աբրահամյան, ժամանակակից Հայերենի շարահյուսության մի քանի հար-

ցեր, Երևան, 1962։ 

3. Ս. Աբրահամյան, ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 1969։ 

4. Վ. Աոաքեյյան, Հայերենի շարահյուսություն, հ. Р, Երևան, 1964։ 

Տ. Ս. Գյալթուդաղյան, Միակազմ նախադասությունները ժամանակակից հայերե-

նում, Երևան, 1967։ 

6 . I . Հարությունյան, Անդեմ նախադասությունները ժամանակակից հայերենում, 

Երևան, 1970։ 

3. Գ. Ջահուկյան, ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Երևան, 

1974։ 

8. В. А. Артемов, Коммуникативная, синтаксическая, логическая и мо-
дальная функция речевой интонации (сб. «Материалы коллоквиума по 
экспериментальной фонетике»', М., 1966). 

•9. В. А. Артемов, Об интонации и интонационном инварианте (сб. сИнто-
нация и звуковой состав», М., 1965). 

10. А. В. Ьгльский, Побудительная речь («Уч. записки I—МГПИИЯ», VI, 
М „ 1963). 

I I . Е. А. Брызгунова, Практическая фонетика и интонация русского язы-
ка, М„ 1963. 

12 В. А. Артемов, К вопросу об интонации русского языка («Уч. записки 
Г ^ М Г П И И Я » , VI, М., 1953). 

13. Грамматика русского языка, т. II, ч. 1, М., 1960. 
U4. Грамматика современного русского литературного языка, М.. 1970. 
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15. Сннтакснс и интонация («Уч. записки Башкнрск. Госуинверснтета», 
вып. 36). Уфа, 1969. 

16. А. .4. Реформатский. Введение в языкознание, М„ 1960. 
17. Н. В. Черемсина. Рнтмнко-интонацнонная структура предложения в рус-

ской художественной речи («Уч. записки Башк. Госунта», вып. 36), 
Уфа, 1969. 

18. Н. Лрват. Стилистика безличных предложений в современном русском) 
языке. Черновцы 1969. 

19. Е. И. Галкина-Федорук, Безличные предложения, М., 1958. 
20. J1. В. Щерби, Избранные работы по языкознанию и фонетике, т. I, Л . , 

1958. 
21. Экспериментальная фонетика (Сб. статей), Минск, 1972. 

Հ и. Ս՜ и. !HI S U Դ I' II ԻԹՅ II ԻՆՆԵՐ 

ԱՐ-Ա. Րականց, Երկեր. 1955։ 

« /—Ա. Իսահակյսւն, Երկեր, 1958—1959։ 

Աձ—Լ. Անաոյսւն, ԼՔՀԼ Ներածություն, 1955։ 

ԱՆԲ՝ Սովետահայ դրականության անթոլոգիա, 1950ւ 

ԱՇՀ—Ա. Շիրվանզսււյե, Քաոս։ 

ԳՄ—Գ. Մահսււփ, Լռության ձայնը, 1962։ 

ԴԴ—Դ. ԳԼմիրնյսւն, Երկերի ժողովածու, հ. 1 — 7, 1955—1960։ 

ԵՏ-Ե. Ձարեէց, Ընտիր երկեր, 1954։ 

ՀՀ—Լ. Հակոբյան, երկեր, 1951։ 

Ц>—1. Հ՚ոշսւր, Մեծ տան զավակներ, 1952։ 

ՆՏ Ն. Տարյան, Երկեր, հ. 1—6, 1962—1964։ 

Նար—Նսւր-Դոս, երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 8, 1950։ 

Շիրվ Ա. Շիրվանզաւյե, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 1 — 6, 1950 — 1951ւ 

Բ՛ում.—Հ. RntifuiGjuit, հ. 1 — 5, 1940—1950։ 

ՊԱ Պ. Սևակ, Անլռելի զանգակատուն, 1959։ 

Ր—Րաֆֆքւ, Երկերի ժողովածու, հ. 1 — 7, 1955-1956-

Քքի Ք. թ՝ափա|<]յա&, Ոսկե հովիտ, 1955։ 

ՍԱ — օ-Սովետական արվեստ յ , X 9, 1Ս65։ 
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6. Մյոլս բազմաթիվ դերերի հետ մեկտեղ Աթենաս դիցուհին 
հայտնի է որպես ծննդաբերության աստվածուհի։ 

7. Ւմ •անկեղծ շնորհակալությունն եմ հայտնում Նյոլ-Ղելիի 
թռչնաբանության մ՛ասնագետ՝ պրոֆ. Մանոհար Չաուդրիին թըռ-
չոլնների ճանաչման գործում ցույց տված օգնության համար։ 

8. Անգլերենի M a r t i n տերմինը փոխ է առնված ֆրան։։. 
Mart inet-Atf, ռուս. СТрИЖОВЫе» Սակայն անգլերենում այն չի 
պահպանել այդ նույն իմաստը, այլ գործածվում է դրա հիմնա-
կան տարբերակ հանդիսացող ծ|ւծաոն-^ւ իմաստով։ 

Անգլերենից թարգմանեց Ա. Լ. Խաչատրյանը 



и . Ч - Ղ Ո Ի Կ Ա Ս 3 1 Ա . 

ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀԱՐՑԱՏեՍԱԿՆեՐԸ 

1. ՀԱՐՑՄԱՆ ԸՄԲՌՆՈՒՄԸ ԼԵԶՎԱԲԱՆԱԿԱՆ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

Վերջին տասնամյակներում, կապված կառուցվածքային և 
փոխակերպական քերականությունների բուռն զարգացման, ինչ-
պես նաև կենդանի խոսքի և հաղորդակցական պրոցեսի ուսում-
նասիրության ընդլայնման հետ, հետաքրքրությունը հարցման 
( = հարցական նախադասության) նկատմամբ աշխուժանում է։ Եվ 
պատահական չէ, որ լեզվաբանության արդի փուլում հարցական 
նախադասությունների քերականական, գործառական, հնչերան-
գային և հաղորդակցական առանձնահատկությունների հետազո-
տությունը դառնում է անհրաժեշտություն։ 

Այժմ, նախքան հայերենի հարցական նախադասությունների 
բուն ուսումնասիրությանն անցնելը, փորձենք համառոտակի ներ-
կայացնել լեզվաբանական գրականության մեջ հարցման տարբեր 
դասակարգումները ու տեսակետները։ 

Հայ լեզվաբանները (մինչև Հ. Աճաոյան և Մ. Աբեղյան) հարց-
մանը անդրադարձել են հիմնականում առոգանությունը քննելիս՝ 
կապված—գրավոր խոսքում պարույկի կատարած դերի հետկ Նրան-
ցից Մտ. Պալասանյանը և Ա. Այտնյանը, ինչպե(յ կարելի է կռահել 
նրանց բերած օրինակներից, առանձնացնում են հարցական բա-
ռով և ա յո կամ ոչ պատասխանով հարցումներ։ Ա. Այտնյանը 
նույնիսկ գտնում է, որ ա յ ո կամ ոչ հարցման դեպքում, հարցման 
մտքի հետ կապված, պարույկը կարող է դրվել յուրաքանչյուր 

I Ա . Բ ա գ ր ա տ ո ւ ն ի , Հայերէն քերականութիւն ի պէտս ղարգացելոց, Վենետիկ, 
18Տ2։ Ս ա . Պ ա լ ս ա ա ն ե ա ն , Քերականութիւն մայրենի լեզուի, Թիֆլիս, 1874։ Ա . U . J -
ա ր ն ե ա ն , Քննական քերականութիւն աշխարհարար կամ արդի հայերէն լեզուի, 

Վիեննա, 1866• 
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բառի վրա։ Այսպիսով, նա փաստորեն մատնանշում է Հարցական 
նախադասությունների հաղորդակցական կենտրոնի փոփոխակա-
նությունը։ 

Հարցման ուսումնասիրությունը գիտական բնույթ է ստանում 
Հ. Աճաոյանի, Մ. Աբեղյանի և նրանցից հետո եկող լեզվաբանների 
աշխատություններում։ Աճաոյանը հիմնվելով հարցման իմաստա-
յին և ձևական կողմի վրա՝ վեր է հանում գրաբարի համարյա բո-
լոր հիմնական հարցատեսակները2։ 

1) Հարցական բառով հարցում, երբ հարցաշեշտը դրվում է 
հարցական բառի վրա (Մինչև ցե՞րբ իցեմ ընդ ձեղ)։ 

2) Այո կամ Ոչ պատասխան պահանջող հարցում, որի դեպ-
քում հարցաշեշտը կարող է դրվել ցանկացած անդամի վրա (Հա. 
լա տա՞յք թէ կարող եմ առնել ձեղ ղայդ ասեն ցնաւ— Այո՛՝, տէր, 
"Լ հէ ընթերցեալ ձեր)։ 

3) Երբ կասկածի տակ կարող են առնվել երկու կամ ավելի 
բառեր, որոնցից մեկի կամ մյուսի ընտրությունը կախված է պա-
տասխանողից, հետևաբար հարցաշեշտը դրվում է նրանցից մեկի 
վյւա, իսկ մյուսը միանում է նրան ր է շաղկապի միջոցով (Ուստի՞ 
էր, յերկնի՞ց թէ մարդկանէ)։ 

4) Երբ խոսողը գիտե, որ իր հարցման պատասխանը պետք է 
լինի ա յ ո , ապա հարցումը վերցվում է որպես ճարտասանական 
ձև և կազմում է ոչ ապաքէն բառակապակցության միջոցով (Ըն-
դէ՞ր օրենք ի թագավորաց դնիցին, ո՞չ ապաքէն վասն կարճելոյ 
չարեացն )։ 

Տ) Երբ խոսողը սպասում է, որ հարցման պատասխանը լինե-
լու է ոչ, ապա ավելացնում է մ ի թ է բառը (Միթէ և մեք կո՞յր 
իցեմք)։ 

6) Երբ ժխտական նախադասության փոխարեն օգտագործ-

վում է հարցականը՝ ճարտասանական ձևով (Ո՞վ ասաց, ո՞վ գի-

տե։— Չասացի, չգիտեմ։ Ո՞վ է տեսել այսպիսի բան)։ 

Աճառ/անի ուսումնասիրությունից երևոսէ Է, որ նա մեծ ուշա-

դրություն Է դարձրել նաև հա-ցմանը տրվող պատասխանների 

բնույթի և խոսողի կողմից իր հարցման պատասխանը ենթադրելու 

վրա. հատկություններ, որոնք շատ կարևոր են հարցման դասա-

կարգման համար։ 

2 Հ . Ա ն ա ո յ ա ն , Լիակատար քերականություն Հայոց լեզվի (ձեոագիր), հ. է, 

I , 369—374. 
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՛Նա խոսում է նաև տարբեր լեզուներում հարցա տեսա կների 

դրսևորման և միմյանցից դրանք տարբերելու մի շարք չավւանիշ-

ների մասին։ Մ. Աբեղյանը ժամանակակից գրական հայերենում 

առանձնացնում է հավաստիական, լրացական և ճարտասանական 

հարցատեսակներ3։ Հավաստիական է այն հարցումը, երբ խոսողին 

հայտնի է նախադասության որևէ անդամ, բայց ոչ հաստատ, որը 

և նա կամենում է ճշտել (Դուք տոմսա՞կ եք ուզում)։ Լրացական է 

այն հարցումը, երբ խոսողին անհայտ է նախադասության այս 

կամ այն անդամը (Ո՞ւր ես շտապում)։ 

Հ. Աճաոյանի և Մ. Աբեղյանի ուսումնասիրությունները լրաց, 

նում և ուրույն խոսք են ասում Վ. Առաքելյանը, Ս. Աբրահամյանը 

և Գ. Ջահուկյանը։ Վ. Առաքելյանը կատարում է հարցումների 

իմաստային վերլուծություն և խմբավորում է դրանք ըստ իմաս-

տային խմբերի*։ Ս. Աբրահամյանը հայերենի, հարցական նախա-

դասությունները ենթարկում է իմ աստա կառուցվածքային վերլու-

ծության5։ Նա հատկապես հետազոտում է հարցական նախադասու-

թյան ստորոգյալի և տրամաբանական շեշտի առանձնահատկու-

թյունները ու փոխհարաբերությունը։ Հարցման մի շարք կառուց-

վածքային և կիրառական յուրահատկությունների հետ մեկտեղ 

Աբրահամյանը քննում է նաև դրանց հուզական և այլ տիպի 

երանգները։ 

Ի տարբերություն մյուսների, Գ. Ջահուկյանը ուշադրություն է 

դարձնում նաև հարցման և հարցական բառերի բաշխման ու գոր-

ծառության վրա5։ Հարցման էությունը լրիվ բացահայտելոլ հա-

մար՝ այն քննում է իրադրության և հաղորդակցական պրոցեսի հետ 

կապված։ Այս տեսակետից առանձնակի հետաքրքրություն է ներ-

կայացնում նրա վերջին աշխատությունը, որը նվիրված է հայե-

րենի ամբողջական տեսական քննությանը։ Այստեղ կաղապարների 

միավորները սկզբում հետազոտվում են արտահայտության և բո-

վանդակության պլաններում ՚ ա ռան ձին ֊առան ձին, ապա որոշվում 

սրանց միջև եղած փոխհարաբերությունը։ Գ. Ջահուկյանը նկատի 

3 Մ . Ա ր ե ւ լ յ ս ւ ն , Հայոց լեզվի տեսություն, Երևան, J965, էք 5ՏՅ—ՏՏ7ւ 

* 4 . Ա ո ա ք ե | յ ա ն , Հայերենի շարահյուսություն, հ. 1, Երևան, 1953, էք 16—ill 
՛ Վ . Ա ո ա ք ե յ յ ա ն , Հայերենի պարզ նախադասություն (ձեռագիր), 1974, էք 12—22* 

5 Ս . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , ժամանակակից հայերենի քերականություն, Երևան, 1969, 

էք 359—366։ 
6 Գ . Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , ժամանակակից հայերենի տեսության հիմունքները, Երևան, 

1974, էք 314—317, 355—363, 447—449, 355։ 
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ունենալով արտահայտության և բովանդակության պլանները՝ 
առանձնացնում է հարցական, բացականչական, շեշտական և չեզոք 
նախադասություններ, որոնց փոխհարաբերությունը պարղելոլ 
համար, ըստ արտահայտության պլանի, առանձնացնում է պար-
տաղիր երկարատևություն և պարտադիր սրաշեշտոլթյուն հատկու-
թյունները։ նա հարցումը համարում է նշանների բացակայության 
նշան (որովհետև խոսողը իրականության այս կամ այն կողմի 
մասին չունի անմիջական կամ միջնորդավորված տեղեկություն) և 
տարբերակում է հարցման երկու հիմնական տեսակ, որի հիմքում 
դնում է իրականության նկատմամբ խոսողի ունեցած անիմացու-
թյունը կամ կասկածը։ Առաջին դեպքում նշանը բացակայում է 
ամբողջովին, և նրա փոխարեն օգտագործվում են հատուկ հարցա-
կան բառեր, իսկ երկրորդ դեպքում այն կա, բայց ոչ հավաստի 
և որոշակի ձևով։ 

* ֊ * # 

Ռուս լեզվաբաններից հարցման ուսումնասիրությամբ զբաղ-
վել է հատկապես Վ. Ա. Պեշկովսկին7։ նա հարցական նախադա-
սությունները մյուսներից տարբերակելու հատկություններ է հա-
մարում՝ հարցման մեջ յուրահատուկ մասնիկների ու բառերի առ-
կայությունը, շարադասությունը և որոշակի հնչերանգը։ Պ եշ-
կովսկին հատկապես կանգ է առնում քերականական միջոցների-
և հնչերանգի փոխհարաբերոլթյան վրա՝ նշելով, որ այնտեղ, ուր։ 
քերականական միջոցները ցայտուն են արտահայտված՝ հնչերան-
գը լիովին չի դրսևորվում ու պակաս կարևորություն ունի, և հա֊ 
կառակըլ Հարցման վերա բեր յա/ ուշագրավ մտքեր են արտահայ-
տել նաև Վ. Ա. Բոգորոդիցկին& և Լ Վ. Շչեր բան9։ 

Ռուսերենի հարցման ուսումնասիրությունը ավելի է խորացվել 
1970 թ. հրատարակված ակադեմիական քերականության մեջ1'կ 
Հարցական նախադասությունները բնութագրելիս՝ հեղինակները 
հաշվի են առել հարցման ձևական, հնչերանգային և գործառական 
կողմերը։ Առանձնացվում են հարցական նախադասությունների 

7 В. А. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении, М„ 1920, 
стр. 330—342; Интонация и грамматика, Избранные труды, М., 1959, стр. 
181. 

8 В. А. Богородицкий, Общин курс русской грамматики, ւ4.—Л., 1935, 
стр. 220. 

9 Л. В. Щерба, Фонетика французского языка, М., 1948. 
Ю Грамматика современного русского языка, М., 1970, стр. 571—573. 
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երկու հատուկ կառուցվածքային սխեմաներ՝ 1) հարցական դե-
րանվանական բառով և 2) առանց հարցական դերանվանական 
բառի։ 

Տարբեր լեզուների հարցական նախադասությունների քննու-
թյան, ինչպես նաև հարցման տեսության բնա զավառում ղզալի 
աշխատանք են կատարել հայրենական հնչյունաբան հետաղոտող-
ներըէ1։ Հատկապես հիշատակության են արժանի Վ. Ե. Շեվյակո-
վայի ն. Գ. Մ, Աբդոլկադիրովայի դասակարգումներըւ Այս հեղի-
նակները միակողմանի չեն մոտեցել ուսումնասիրվող նյութին և 
փորձել են հարցումը ներկայացնել իր առանձնահատկությունների 
ող? բազմազանությամբ։ 

• * * 

Հարցական նախադասությունների ուսումնասիրության բնա-
գավառում մեծ ավանդ ունեն մի շարք արտասահմանյան լեզվա-
բաններ։ 

Հարցմանը անդրադարձել են Պաուլր, Pրոլգմանը, Դելբրյոլկը, 
Պոոլասման, Եսպերսենը, Զոունզը, Պալմերը, Հալլիդեյը և ուրիշ֊ 
ներ12« Այս լեզվաբանները առանձնացնում են հիմնականում երեք 
հարցատեսակ. այսպես ասած ընդհանուր, մասնավոր, իսկ որպես 
հարցման երրորդ տիպ նրանց մի մասը ընդունում է ընտրանքա-

.1' В. Е. Шевяксва, Интонация вопросительного предложения в совре-
менном английском языке. 'Канд. дис., М„ 1954; В. С. Любопитова. Инто-
нация вопросительного предложения в немецком языке. Канд. дисс., М., 
1952; В. М. Панаева, Интонация вопросительных предложений во фран-
цузском языке. Канд. дисс., М., 1954; Е. А. Брызгуноаа, Практическая фо 
нетика и интонация русского языка, М„ 1963; 10. А. Дубовский, Интона-
ция встречного вопроса в современном английском языке. Канд. дне?., 
Киев, 1954; Г. М. Абдукадырова, Разделительный вопрос в немецком язы-

ке. «Научные труды Таш. ГУ им. В. И. Ленина», Таш. ГПИ иностранных 
языков им. Энгельса, том. I, Ташкент, 1970. 

" Н. Paul. Deutsche Grammar, Bold 3. Halle, 1959, s . 324; K. 
Brugmann, Die Syntax des elnfachen satzes Im indogermanische, Berlin-
Leipzig, 1925, s . 2 2 0 - 2 2 9 ; B. Delbrack, Vergleichende Syntax der indo-
germanlschen Sprachen, S tras sburg , 1900, s . 261—265; H. Poutsma, A 
Grammar of Late Modern English, Part 1, Woordhof-Gronlngen, 1904; 
D. Jones, An Outline of English Phonetics. Cambr idge , 1956, p. 275; 
H. Palmer, A Grammar of Spoken English, Cambr idge , 1939, p. 13, M.; 
А. К• Halllday, Intonation and Grammar of British English, The Hague, 
1967. 
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յինը, իսկ մյուսը՝ հռետորականը, Նրանց ուսումնասիրությունը, 
կարելի է ասել, տարվում է նույն ուղղությամբ, տարբերությունը 
հիմնականում հա րցա տ եսա կների անվանման մեջ է։ 

Հարցման համակարգն առավել ընդդրկող է Բրոլգմանի դա-
ւյակարգումը, որն ուշադրություն է դարձնում հարցման մի շարք 
իմաստային և ձևական առանձնահատկությունների։ 

Հետաքրքիր է հատկապես Եսպերսենի մոտեցումը13» Նա Սուի-
տի14 տարբերակած ընդհանուր և մասնավոր հարցումներին տա-
լիս է ներքսոլս֊հարցում և X-հարցոլմ անվանումները։ Եսպերսենը 
իր հետազոտությունը կատարում է ելնելով իմաս տա գործառա կան 
գրույթներից։ Նա քննում է նաև կրկնվող հարցումները (կրկնա-
հարցումը և հարցոլմ-բացականչոլմը)՝ նշելով, որ այս հարցատե. 
սակները արտասանվում են ավելի բարձր տոնով, քան մյուսները 
և օգտագործվում են որոշակի խոսքային պայմաններում։ 

Վերլուծության խորությամբ աչքի են ընկնում ֆրանսիացի 
Տենիերի^ ե ամերիկացի Բոլինջերի16 ուսումնասիրությունները։ 
Տենիերր վեր է հանում հարցման տվյալ տեսակի իմաստային ամե-
նաբնորոշ, կարևոր առանձնահատկությունը։ Ըստ նրա «Ալֆրեդլ։ 
երդում է մի երգ» նախադասությունն արտահայտում է որոշակի 
թվով փաստեր՝ որպես ճշմարտություն, որոնցից յուրաքանչյուրը 
կարող է կասկածի տակ առնվել, իսկ ամեն մի կասկածի համա-
պատասխանում է մի հարցում։ Նա նախադասության անդամներն 
անվանում է միջուկներ և ներկայացնում է սխեմայի տեսքով։ Տեն-
յերր առանձնացնում է երկու հիմնական հարցատեսակ. ա) միջու-
կային, որր կազմվում է դատարկ միջուկների օգնությամբ, որով-
հետև այդ միջուկները լցվում են դատարկ ընդհանուր բառերով, 
որոնց բովանդակությունը կոնկրետ չէ (սխեմա 1), և բ) կապակ֊ 
ցային, որը ձևավորվում է լի միջուկների օգնությամբ, բայց կաս-
կածի տակ է առնվում նրանցում առկա փաստերի միջև եղած կա-
պակցությունը (սխեմա 2)։ 

» 0. Jespersen. The Philosophy of Grammar , London, 1951, pp. 
3 0 2 - 3 0 7 ; Esentials of English Grammar, London, 1946, pp. 3 0 4 - 3 0 7 ; A 
Modern En English Grammar, Part 3, London, pp. 39—42. 

« H. Sweet, A New English Grammar, Part 1, Oxford, 19Г0, pp. 
172-176 . 

» L. Tennlere, Elements de Syntaxe S t r u c t u r a l , Paris, 1959, p p . 
1 9 1 - 2 3 8 . 

™ D. liollnger. Interrogative Structure of American English. .Pu-
blication oi the American Dialect Sociaty" No 28, Nov., 1957. 
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Երդում է Երդում է 

(V I . (V I ? 
? 1Լլֆ րեդը 

Հարցման այսպիսի նուրբ ուսումնասիրություն կատարելով 
Հանդերձ1 Տենիերը այնուամենայնիվ ուշադրություն չի դարձնում 
այն իրադրությանը, ուր ձևավորվում է հարցումը։ 

Ի տարբերություն Տենիերի, Բոլինջերը կատարում է հարցման 
բաշխման մանրամասն վերլուծություն։ Ուշադրություն է դարձնում 
ինչպես հարցման ձևավորման իրադրությանը, այնպես էլ հարց-
մանը և սրան նախորդող ու հաջորդող նախադասությունների կա֊ 
պին։ նա հարցումը համարում է բազմաբնույթ, բազմատարր և 
բարդ մի ամբողջությոն։ Ըս,տ նրա այս բարդ ամբողջության հիմ-
նական և բաղկացուցիչ տարրերը չորսն են՝ 1) հարցական բաշ-
խում, 2) հարցական շարահյուսություն, 3) հարցական հնչեր ան if 
և 4) հարցական ժեստ։ Հարցման բաշխումը Բոլինջերը ուսումնա-
սիրում է երկու ՛կտրվածքում՝ նախնական և երկրորդական։ նախ-
նական կտրվածքում առանձնանում է ա յ ո - ո շ , ընտրանքային. 
ինչպես-ինշոլ և լրացուցիչ հարցման տեսակներ։ Համաձայն սրանց 
մեջ եղած նմանության, Բոլինջերը այս չորսը բաժանում է երկուա-

կան զույգերի՝ ար-ռչ-ը միացնում է ընտրանքայինին, իսկ ինչ֊ 
պես-ինչոլ-ն՝ լրացուցիչին, որովհետև առաջինները պահանջոսէ են 
բազմակի ընտրություն, իսկ վերջինները՝ բացա արություն լ Երկրոր-
դական կտրվածքում Բոլինջերը տարբերակում Է կրկնվող և ոչ 
կրկնվող հարցատեսակներ (այս դեպքում հիմք Է ընդունում նա-
խորդող և հաջորդող կոնտեքստների հետ հարցումների ունեցած 
կապը), 

Հարկ Է նշել, որ Բոլինջերը հարցումը համարում Է վերաբեր-
մունք և դիտում Է այն իբրև ոչ լեզվական երևույթէ Լինելով բլում-
ֆիլդյան դպրոցի ներկայացուցիչ նա հարցումը մեկնաբանում Է 
՛ելնելով այդ դպրոցի և հատկապես վարմունքային հոգեբանության 
դրույթներից ու հանգում ոչ ճիշտ եզրակացությունների։ Հարցումը 
կապված լինելով մարդու վարքի հետ, այնուամենայնիվ, լեզվա-
կան երևույթ Է և այս առումով չի տարբերվում լեզվական մյուս 
ձևերիցI Այնուհանդերձ, Բոլինջերի տեսական այս գրույթը գրեթե 
չի խանգարել հարցական նախադասությունների նրա կատարած 
կուռ և ամբողջական ուսումնասիրությանը. Կատարելով վերը 

նշված հարցման չորս կարևոր ելակետների տեսական վերլուծու-
թյուն՝ նա ամերիկյան անգլերենում առանձնացնում Է հարցման 
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երկու հիմնական խումբ՝ բազմակի.ընտրության ( m i l l t i p l e - c h o i -
ce) հարցում և բացատրական (explanatory) հարցում՝ իրենց մի 
շարք ենթատեսակներով։ 

„ Չեխ լեզվաբան Ֆիրբասը փորձում է բացահայտել հարցման 
գործառական էությունը, ուստի ուսումնասիրություն կատարելիս 

հիմնվում է հարցման մեջ հայտնիի ( т е м а ) և անհայտի ( реМЭ) 
փոխհարաբերության վրա17։ նա առանձնացնում է երկու հիմնա-
կան հարցատեսակ՝ փակ կամ բայական և բաց կամ դերանվանա-
կան։ 

Ընդհանրացնելով վերը շարադրվածը՝ կարող ենք ասել, որ 
հարցական նախադասությունները դասակարգվում և ուսումնասիր-
վում են հիմնականում հետևյալ կերպ. 

J ) Ըստ գործաոության, երբ ուշադրություն է դարձվում հարց-
ման շարահյուսական միավորների փոխհարաբերությանը՛։ Ա(ս 
դեպքում հարցման ոլսումնա սիրոլթ յոռնը անմիջական ո րևն կապ-
վում է հաղորդակցական պրոցեսի հետ։ Իրենց ուսումնասիրու-
թյունները այսպես են կատարում Եսպերսենը, Տենիերը, Բոլին-
ջերը, Ֆիրբասը, Աբեղյանը և Ջահուկյանը։ Այսպիսի մոտեցման 
դեպքում լեզվաբանները որպես կանոն չեն սահմանափակվում 
հարցման միայն նշված կողմի ուսումնա՛սիրությամբ և ուշադրու-
թյուն են դարձնում նաև հարցման այլ հատկանիշների վրա (Ես-
պերսեն, Տենիեր, Բոլինջեր)։ 

2) Ըստ իմաստի, երր ուշադրություն է դարձվում հարցման 
բովանդակությանը։ Այստեղ հնարավոր է երեք հիմնական մոտե-
ցում. ա) երբ բացահայտվոи! են այն բոլոր իմաստները, որ կա-
րող է հարցումն արտահայտել ընդհանրապես (օրինակ Վ. Առա-
քելյանի դա սա կար գոսքը), բ) երբ բացահայտվում են առանձին 
հարցատեսակների հիմնական իմաստային առանձնահատկություն-
ները (Եսպերսեն, Տենիեր, Լյուբոպիտովա, Շևյակովա և ուրիշ-
ներ) և գ) երբ բացահա յտվում են այն իմաստները, որոնք առա-
ջանում են որոշակի իրադրություններում՝ հատկապես նախորդող 
կոնտեքստի հետ կապված։ Այս դեպքում խոսողը ցուցաբերում է 
որոշակի հաղորդակցական նպատակադրում և հարցումը դիտվում 
է որպես որոշակի հաղորդակցային արժեք ունեցող միավոր։ Այս-
պիսին է հիմնականում հայրենական-հնչյունաբան լեզվաբանների 

մոտեցումը (Շևյակովա, Դոլբովսկի, Մետլյոլկ, Շախբագովա և 
ուրիշներ)։ 

17 f j . Фирбас, Функции вопроса в процессе коммуникации, ВЯ. 1972, 
№2. 
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3) Ըստ արտահայտման միջոցների, երբ վեր են հանվում այն 
բա ռային ֊ձևաբան ական միջոցները քհարցական բառեր և մասնիկ, 
ներ, շարադասություն, հնչերանգ), որոնք տարբերակում են հար-
ցական նախադասությունները այլ տիպի նախադասություններից 
(Եսպերսեն, Բոլինջեր, Պեշկովսկի, Աճաոյան. Աբրահամյան և 
ուրիշներ )։ 

4) Ըստ զգացական կողմի, երբ վեր են հանվում հարցման 
զանազան զգացական և հուզական երանգները (Բրոլգման, Աբրա, 
համ յան, Լյոլբոպիտովա, Աբդուկադիրովա և ուրիշներ)։ 

Հարցումները հաճախ ուսումնասիրվում են նաև նրանց տրվող 
պատասխանների բնույթի։ Այսպիսի ուսումնասիրությունը որոշ 
առանձնահատկություններ ունենալով հանդերձ, այնուամենայնիվ 
իմ աս տա յին-շարահյուսական է, որովհետև հարցման իմաստային 
և շարահյուսական յուրահատկությունները պարզաբանվում են 
միջնորդավորված ձևով՝ հիմնվելով նրանց տրվող պատասխան֊ 
ների վրա։ 

Իմաստային֊շարահյուսական է նաև այնպիսի մոտեցումը, 
որի դեպքում առանձնացվում են մասնավոր և ընդհանուր հարցա-
տեսակներ (Աուիտ, Ջոոլնզ, Պալմեր և ուրիշներ), որոնց տրվում 
են տարբեր անվանումներ (բառ-հարցոլմ և նախադասություն-
հարցոլմ, պարզաբանման հարցում և հաստատական հարցում, 
դերանվանական հարցում և ա յ ո - ո չ հարցում, X-հարցում և նեք-
սուս.հարցում, լրացական հարցում և հավաստիական հարցում, 
ինչպես-ինչու հարցում և ա յ ո - ո չ հարցում, բաց հարցում և վ։ակ 
հարցում, անորոշ ստորոգելիական հարցում և անորոշ կապակցա-
կան Հարցում)t v". | 

Ինչպես ցույց է տալիս տարբեր ; ւ զվարանն երի աշխատու-
թյունների քննությունը, նրանցից շատել ։ իրենց հետազոտություն-
ները կատարում են ոչ թե մեկ ուղղությամբ, այլ բազմակողմա-
նիորեն՝ ձգտելով հարցման էությունը ավելի ամբողջական ներկա-
յացնել։ Այս տեսակետից առավել հատկանշական -Հ, օրինակ, Ես-
պերսենի, Բոլինջերի և Շևյակովա յի ուսումնասիրությունն երր։ 

Ժամանակակից գրակււն հայերենի հարցական նախադասու-
թյունները դասակարգելիս՝ մենք ուշադրություն ենք դարձրել 
նշված բոլոր կետերին, փորձել ենք հնարավորին չափ հաշվի առ-
նել և ի մի բերել գոյություն ունեցող հիմնական մոտեցումները: 
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2. ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀԱՅԵՐԵՆԻ ՀԱՐՑԱԿԱՆ 

ՆԱԽԱԴԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԱՍԱԿԱՐԳՈՒՄԸ 

Հարցման ուսումնասիրության համար անհրաժեշտ է ուշա-

դրություն դարձնել հաղորդակցման իրականացման երեք հիմնա-

կան կողմերին՝ խոսող, խոսակից և իրադրություն, որի տակ հաս-

կացվում են այն պայմաններն ու հանգամանքները, որոնցում 

տեղի Լ ունենում խոսակցությունը։ 

1. Խոսողի դիրքերից մոտենալու դեպքում՝ ուսումնասիրվում 

է հարցական նախադասությունը ինքնին, նրա կաոուցվածքը, 

իմաստը և գործառությունը։ 

2. Խոսակցի դիրքերից մոտենալու դեպքում, մեր ուշադրու-

թյունը արդեն բևեռվում է հարցման պատասխանների կառուց-

վածքին, իմաստին ու գործառությանը։ 

3. Իրադրության ուսումնասիրության դեպքում ուշադրություն 

է դարձվում այն բանին, թե որտե՛՛ղ և ի՛՛նչ պայմաններում է կա-

տարվում խոսակցությունը, ովքե՞ր են խոսողները, միմյանց ծա-

նո՞թ են, թե ոչ, ո՞վ է առաջինը սկսել խոսակցությունը, այն 

սկսվել է հարցո՞վ, թե մեկ այլ տեսակի նախադասությամբ, խո-

սակիցը լսել և անմիջապես արձագանքո՞ւմ է դիմացինի խոսքին, 

թե չլսելու կամ չկամենալու պատճառով՝ չի պատասխանում և 

այլն։ 

Մարդկա (ին վարքի և լեզվական հաղորդակցման պայմաննե-

րում հարցումները հանդես են գալիս որպես հաղորդակցման սկիզբ 

կամ շարունակություն։ 

1. Հարցումը կարող է առաջանալ որևէ գործողությունից, 

ասենք՝ փողոցով գնալիս զրուցակիցը հանկարծ կանգ է առնում 

կամ գլուխը շրջում է, իսկ ընկերը հարցնոսէ Է՝ «Ի՞նչ պատահեցյ 

կամ (ГՈ՞ւմ ես տեսել»։ Կամ երբ դռան ղանդը տալիս են, մեկը 

ներսից հարցնում Է՝ «Ո՞վ Է» կամ «Ի՞նչ եք ուղումս։ Այս հարցում-

ները մեծ մասամբ հարցական բառով են, բայց երբեմն կարող են 

լինել նաև առանց հարցական բառի։ Ասենք, ինչ-որ մեկը տո֊ն Է 

մտնում և տանտերը հարցնում Է՝ «Եկա՞ր», իսկ եթե չի տեսել ներս 

մտնողին, ապա կհարցնի՝ աՈ՞վ եկավ»։ 

2. Հարցումը կարող Է առաջանալ ոչ հարցական՝ պատմողա-

կան կամ հրամայական խոսքերից։ Երբ մեկը, ինչ-որ բան պատ-

մելիս, ասում Է VՎաղը գնալու եմ թատրոն», դիմացինը հարց-

նում Է՝ «Վաղը թատրո՞ն ես գնալու» կամ Վաղը ո՞ւր ես գնալուо 

կամ «Թատրո՞ն»։ 
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Ինչպես տեսնում ենք, այս հարցումները կարող են լինել ինչ. 

պես հարցական բառով, այնպես էլ առանց հարցական բառի, կա-

րող են կրկնել ինչպես ամբողջ նախորդ արտասանվածքը, այնպես 

էլ նրա մի մասը։ 

3. Հարցումը կարող է լինել հաղորդակցման սկիզբ և անմի-

ջապես պատասխան հայցել։ 

4. Հաճախ խոսողը հարցման միջոցով դիմացինից ոչ թե պա-

տասխան է պահանջում, այլ նրան մղում է որևէ գործողության, 

ինչպես՝ «Գրիչդ մեկ րոպեով չե՛ս տաս, «Մի քիչ այն կողմ չե՞ս 

նստի» և այլն։ 

5. Հարցումը կարող է առաջանալ նախօրոք տրված որևէ 

հարցումից։ Ասենք, մեկը հարցնում է՝ «Ո՞ւր ես դնում» և դիմա-

ցինը նույնպես պատասխանում է հարցով՝ «Ո՞ր եմ գնում» կամ 

«Իսկ ո՞ւր կկամենայիք»։ Եթե նախօրոք տրված հարցումը հարցա-

կան բառով է, ապա դիմացւինի հարցումը նույնպես կլինի այդպի-

սին։ Եթե նախօրոք տրված հարցումը առանց հարցական բառի է, 

ապա դիմացինինը կարող է լինել ինչպես հարցական բառով, այն-

պես էլ առանց դրա։ 

Նախորօոք տրված հարցմանը դիմացինը կարող է պատաս-

խանել (ժողովբդա-խոսակցական լեզվում) «Ի՞նչ» կամ «Ի՞նչ ասա-

ցիք» կամ «Ո՞ւր» «Ինչպե՞ս» և «Հը՞» հարցումներով։ 

6. Հարցմանը ոչ մի պատասխան չի տրվում, և խոսողը երկ-

րորդ անգամ է կրկնում իր հարցումը։ Այս ամենը կարելի է ներ-

կայացնել հետևյալ գծագրերի ձևով. 

Շ արունակութ յուն 

I 
-^֊Հարցում 

•>Հաըցում 

-^֊Պասւաււխան 

—>֊ Գործ ողա թյւււն 

Հարցում 

՝Հ>Լռո։ թյուն 

Հարկ է նշել, որ սկիզբ և շարունակության հասկացություն-

ները այստեղ պայմանական ու հարաբերական են, քանի որ ար-

տաբերված են մարդկային գործողությունների և հաղորդակցման 

Սկիզբ 
I 
V 

Я՝п րծողութչուն 

Ոչ Հարցում 

Լա рут մ 

Հարցում 

Հարցում 

Հարցում 
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անսահմանափակ շղթայից, Յուրաքանչյուր սկիզբ կազմող գործո-
ղություն կամ խոսողական ակա մեկ այլ հարաբերությամբ հաջոր-
դում է որևէ այլ գործողության կամ խոսողության, Իսկ յուրա-
քանչյուր շարունակություն իր հերթին կարող է դիտվել որպե; 
ինչ-որ ուրիշ գործողության կամ էլ խոսողական ակտի ակզյ,նա-
վո րում. 

Այս վեց դեպքերից մեղ ավելի շատ հետաքրքրոլմ է երրորդը 
(իբրև լեզվական տեսակետից առավել ընդդրկող), որովհետև այգ 
հարցատեսակի բառային, քերականական և հնչույթաբանական 
կողմերը քննելով, ուսումնասիրած կլինենք նաև մյուսներինը, 
Այնպես, որ ներկա հետազոտության մեջ ելակետային հիմք է 
վերցվում 3-րդ կետը. 

Այս ուսումնասիրության մեջ հարցումների տարբերակման 
հիմքը նրանց արտահայտման էական միջոցներն են՝ հարցական 
Հնչերանգը, հարցական բառերի և որոշակի շաղկապների առկայու-
թյունը կամ բացակայությունը, ֊հարցման պատասխանների բնույ-
թը, նախադասության շարադասությունը, խոսողի հաղորդակցա-
կան նպատակադրումը և այլն, 

Հ Ա Ր Ց Մ Ա Ն Դ Ա Ս Ա Կ Ա Ր Գ Ո Ւ Մ Ը Ը Ս Տ Ա Ր Տ Ա Հ Ա Յ Տ Մ Ա Ն Մ Ի Ջ Ո Ց Ն Ե Ր Ի 

Ըստ հարցական բառի առկայության կամ բացակայության 
տարբերակվում է հարցումների երկու մեծ խումբ. Ա) հարցական 
բառով հարցում և Բ) առանց հարցական բառի հարցում, 

Ա) Հ ա ր ց ա կ ա ն ք ա ռ ո վ հ ա ր ց ո ւ մ 

Հարցական բառով հարցումը բաժանվում է երկու ենթախմբի, 
ա) միջուկային, դերանվանական կամ ի ն չ ո լ - ո ր հարցման и 
բ) եղանականիշ կամ մի թե հարցման, 

ա) Միջուկային կամ ի ն չ ո լ-ո ր հարցում 

Ինչու-ու՛ հարցումը հաճախ օգտագործվում է առանց հարցա-

կան հնչերանգի, որովհետև հարցման մեջ առկա հարցական դերա-

նունը հարցման ինֆորմացիա արտահայտելու պատասխանատվու-

թյունը վերցնում է իր վրա. Այս հարցումները հայերենում ձևավոր-

վում են հարցական դերանունների միջոցով, որոնք են. ո վ , ի նշ, 
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ինչպիսի" , ի ն չ ք ա ՛ ն , ի ն չ չ ս ւ ՚ փ , ի ն չ պ ե ՛ ս , ինչո ՛ ւ , n ' i r , որքա՞ն , որ-
չ ա ՞ փ , որպիսի՛ , ո ՚ ր ե ր ո ր ւ յ , ո ր տ ե ՛ ղ , ե ՛րր , ք ա ն ի ՛ , ք ա ն ի ՛ ս ը , ք ա _ 
ն ի ՚ ՚ ե ր ո ր դ բառերը։ 

Ինչ П1—ՈՐ հարցման ժամանակ խոսողը չգիտի որեէ բան It 
հարցման միջոցով ձգտում է ստանալ որոշակի պատասխան։ Այս 
դեպքում հարցումը անմիջապես վերա բերում է նախադասության 
որևէ անդամի, որի կոնկրետ բովանդակությունը անհայտ է խո-

սողին, օրինակ՝ Ի՞նչ ես անում (ՎՊ)՝*ւ Ինչո՞ւ ես խփում (ԴԴ), 
Ո՞ր ժամին կարող եմ տեսնել (Մ)։ Ինչո՞ւ տուն չի գալիս (ԴԴ)։ 
Ինչո՞ւ չես պսակվում (ՎՊ)։ Որտե՞ղ եք վիրավորվել (ՎՊ)։ Ո՞վ 
էր երեկվա երիտասարդը։ Իրենց տունը ո՞րն է (ՀԹ)։ Ինչպե՞ս 1.„ 
զգում քեզ այսօր։ Ո՞րտեղից ես գալիս (ՍՋ)' 

Ինչ ու-ՈՐ հարցման մեջ անհայտ է նախադասության կառուց-
վածքային տարրը, իսկ պատասխանի բնույթը շատ կոնկրետ էւ 
Այս հարցումներին կարելի է տալ և' լրիվ։ և՚ կարճ պատասխան։ 
Այսպես՝ «Ո՞վ է երեկվա երիտասարդըյ) հարցմանը կարելի է պա-
տասխանել «Երեկվա երիտասարդը ընկերս է» կամ էլ՝ ուղղակի 
մեկ բառովս «Ընկերս»։ 

Որպես կանոն, հարցական դերանունները օգտա գործվում են 
նախադասության սկզբում, բայց հաճախ կարող են օգտագործվել 
նախադասության միջին մասում։ Դա հիմնականում պատահում Լ 
տեղ, ժամանակ, ինչպես նաև զանազան իրավիճակ և հոգեվիճա!/ 
ցույց տվող բառերից ու կապակցություններից հետո, ինչպես՝ 
•Այսօր ի՞նչ օր է (ՎՊ)։ Գյուղից ե՞րբ ես եկել։ Առավոտյան ինչո՞ւ 
չեկար դպրոց։ Հոգնած ուղեղով ի՞նչ կարող ես անել և այլն։ 

Երբեմն այս հարցումները օգտագործվում են նաև ուժեղ ընդ-
գծված հարցական հնչերանգով, դա լինում է հարցման հետ զար-
մանք, զայրույթ, չկամեցողոլթյուն և այլ ներբեր ան գներ արտա-
Հայտելոլ դեպքում, օրինակ՝ Հիմա ի՞նչ ես անելու, հիմա (ՎՊ)։ 

Հաճախ հայերենում ինչՈԼ-որ հարցմանը տրվում է այդ հարց-
ման բառային կազմը ունեցող պատասխան միայն ենթակայի և 
•օժանդակ բայի տեղերի տեղա փոխմամբ, օրինակ՝ «Ո՞ւր ես դնում J 
հարցմանը տրվում է «Ուր դու ես գնումв կամ «Ուր որ դու» պա-
տասխանը։ Նման պատասխան տալով խոսակիցը խոսողին հաս-
կացնում է, որ չնայած դիմացինը թաքցնում է իր գնալու վայրը, 

13 Աշխատանքոսէ օգտագործված են հետևյալ համառոտագրությունները՝ ՀՐ՛ 

ՀՀ. Բ-ոսՏանյան), ԱԻ (Ա. Իսահակյան), ԴԴ (Դ. Դեմիրճյան), Մ (Մուրացան), 

UR (Ս. Ջորյան), ՎՊ (Վ. Պետրոսյան), ՀՄ ( Հ . Մաթևոսյան)։ 
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յւայց ինքը հասկանում է, ուր է նա գնում, և ինքն էլ է գնում 
աչն տեղ։ 

Վերոհիշյալ ինչու-nr հարցումները ըստ կառուցվածքի պարղ 
էին, բայց կարող են լինել նաև բարդ (բարգ համադասական և 

բարդ ստորադասական) և թերի։ Օրինակ՝ բարդ համադասական 

Ո՞վ է, Ի՞նչ կնիկ է (ԴԴ). Ո՞վ տեսավ, ո՞վ լուրի կծիկը գյոլղամեչ 
գցեց (ՎՊ). Այլևս ի՜նչ կարիք կա մնալու, ի՞նչ պիտի ստուգես 
(ՎՊ). Երբ իմացան, երբ հասցրին հավաքվել (ՎՊ), բարդ ստո֊ 
րադասական — Բայց ինչո՞ւ չեք ուղում, որ գեղեցկությունը լինի 
տանելի (ՍԶ). Եթե իբիկվա կթին կհասնես, էլ ինչո՞ւ ես հարցնում 
(ՀՄ). Բայց ի՞նչ եղավ այն օրը, երբ Զարեն կանգնել էր արահետի 
վրա (ՀՄ), թերի—Սարսափելի է,— ասաց Լևոնը։— Ի՞նչը,— Որ 
դիրեկտորի անունը Աղաբեկ է (ՎՊ). Չես փոխվել,— ասաց Լևոնր, 

Ինչո՞ւ, Սրամտության գծով (ՎՊ)։ Թերի հարցական նախադա-
սությունները հատկապես կիրառական են ժողովրդա-խոսակցա • 
կան լեղվում• 

բ) Եղանականիշ կամ միթե հարցում 

Հայերենում հարցական դերանուններին ղոլգահեռ, կան սա-
կավաթիվ բառեր, որոնց առկայությունը նախադասության կազ-
մում նույնպես հուշում է, որ մենք գործ ունենք հարցման հետ. 
Դրանք հարցական եղանականիշ բառերն են. մ ի ՛ թ ե , ա ր դ յ ՞ ո ք , 
շ լինի" , չ լինի* թե ե չէ ՞ n r * , 

Այս կարգի բառերը հանդես են գալիս որպես ուրույն հարցա-
կան ցուցիչներ, որոնք հարցմանը հաղորդում են որոշակի իմաս-
տային և զգացմունքային երանգավորում, Դրանք հարցում ար-
տահայտելու կարողությամբ հավասար են հարցական դերանուն-
ներին, բայց իրենց գործառությամբ բոլորովին տարբեր են. այն-
պես որ սխալ կլինի սրանք նույնացնել հարցական դերանունների 

Հեսւ։ 
Մ|ւ"թե-/ յ^ և ա ր դ յ ո ՞ ք - / ! ^ կազմված հարցումը արտահայտում է 

հարցնողի զարմանքը և կասկածը հարցման մեջ նշված իրողու-
թյան կամ գործողության (մեծ մասամբ դիմացինի կողմից կա-
տարած, կատարվող, կատարվելիք գործողության) նկատմամբ, 

19 I ' r n f , ի ր ա վ , q n i g b , ի ս կ ա պ ե ս և այլ եղանականիշ բառերը նույնպես կա-

րող են հանգես գալ հարցականության գործառնությամբ, րայց մյուսների նման 

հարցականությունը սրանց միակ գործաոությունը չէ։ Սրանք կարող են գործած-

վել նաև այլ տեսակի նաիւաղասությունների կաղմոսէ։ 
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Հարցմանը կասկածի և զարմանքի (կամ դրանցից երկուսի) երան-
գավորումը հաղորգելը կախված է համապատասխան իրադրու-

թյունիցI Օրինակ՝ Մի՛թե աշխատել չես ուզում։ Մի՛թե կարելի է 
այդ ամենը մոռանալ։ Մի՛թե սրա համար մենք այսքան սովորե-
ցինք։ Արդյո՛ք հնարավոր է թողնել և հեռանալ։ Արդյո՛ք նա կղա 
նորից ինձ տեսնելու։ 

Յ լ ի ն ի ՞ - ո ^ և չ լինի" թե ֊ով կազմված հարցումը արտահայտում 
է խոսողի կարծիքը որևէ երևույթի կամ դիմա ցինի կատարածի 
նկատմամբ, այն էլ այնպիսի կարծիքը, որն հագեցված է կաս-
կածով և տարակուսանքով։ Օրինակ՝ Չլինի՛ անձրև է գալու։ Չլինի" 
հարևանուհուդ հետ ես կյանքդ կապելու։ Չլինի" թողնելու ես 
ուսումդ։ Չ քինի՛ թե դու ես նրան պատմել։ 

2Է' —ПГ֊ով կազմված հարցումը հաստատում է ինչ-որ եղելու-
թյուն, իրողություն կամ գործողություն և կամ հաղորդում է որևէ 
իրական վւաստ։ Այս հարցումը օգտագործվում է և' խոսողի կող-
մից, և՚ խոսակցի կողմից, բայց ավելի շատ խոսակիցն է օգտվում 
նրանից։ Այսպիսի հարցմամբ խոսակիցը պատասխանում է դի-
մա ցին ի հարցմանը՝ միաժամանակ հայտնելով նրան կատարվա-
ծի պատճառը, պատճառաբանելով, որ տվյալ իրողությունը կամ 
երևույթը կատարվել, կատարվում և կատարվելու է հետևյալ 
նպատակով։ Օրինակ՝ 

Խոսակցի կ ո ղ մ ի ց Խոսողի կ ո ղ մ ի ց 

Ա. Ինչո՛ւ ես հարցնում Արամիցւ Ա. Դիմիր Հակոբյանին... 
Բ. Չէ՛ որ սիրում եմ նրան։ Ա. Չէ՞ որ քո բարեկամն էէ 

Ա. Ինչպե՛ս կարելի Է այդպես Ա. Ընկերդ անպայման կօգնի։ 
ապրել։ Ա. ՉԷ՞ որ նա լավ մարդ Է։ 

Բ. ՉԷ՞ որ այլ ելք չունեմ։ 

Եղանականիշ հարցման դեպքում խոսողն ունի՝իրեն նախօրոք 
հայտնի ինչ-որ ինֆորմացիա, ,որի բովանդակության նկատմամբ 
Էլ հենց արտահայտում Է իր սուբյեկտիվ որոշակի վերա բերմունքը: 

Այս տեսակետից հարց ՛Է առաջանում aՄի՞թե տուն ես գնումյ 
հարցման մեջ մի՞թե-fir ավելանում Է «Տուն ես գնում» հաստա-
տակա՞ն նախադասության, թե aՏո՞ւն ես գնում» հարցական նա-
խադասության վրա։ 

Ուշադիր վերլուծությունից հետո երևում Է, որ այն ավելա-
նում Է (ГՏուն ես գնում» հաստատական նախադասության վյրա։ 
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Այս փաստը մեկ անգամ ևս ապացուցում է, որ մ ի ՚ թ ե - Ь ինքնու-
րույնաբար կարող է հա и տա տակ նախադասությունը վերածել 
հարցականի, որովհետև խոսողը մինչև չունենա որոշակի ինֆոր-
մացիա ինչ-որ երևույթի մասին, երբեք չի կարող օգտվել եղանա-
կանիշ հարցումից։ 

Р) Աոսւնց հ ա ր ց ա կ ա ն րաոի հարցում 

Այս հարցման մեջ հարցական բառեր չկան և հարցումը ձևա-
վորվ։ ւմ է հիմնականով հարցական հնչերանգով, որոշ դեպքե-
րում նաև ձևական այլ միջոցների մասնակցությամբ։ Առանց 
հարցական բառի հարցումներն ունեն մի շարք ենթատեսակներ. 

ա) Կապակցային կամ սւ յո-ոչ հարցում 
բ) Ընտրանքային կամ ր ե հարցում 
գ) Համեմատական կամ քան հարցում 
Դյ Լրացուցիչ կամ ՛իսկ հարցում 
ե) Կցորդային կամ չէ հարցում 

ա) Կապակցային կամ ա յ ո ֊ ո չ հարցում 

Այո-ոչ հարցական նախադասության կառուցվածքը նման է 
պատմողականին, սակայն այստեղ անհայտ է նրա կառուցված-
քային հարաբերությունը, այսինքն՝ ենթակայի և ստորոգյալի 
միջև եղած կապը։ 

Նշված հարցական նախադասությունների դեպքում հարցումը 
արտահայտվում է միայն հարցական հնչերանգի միջոցով։ Օրի-
նակ՝ Քննարկումից հետո գնանք գարեջրի (ՀՄ)։ Փեսայիցդ գո՞հ 
ես (ՀՄ)։ Գիշերվա կոնյակից չունե՞ս (ՎՊ)։ Բացակա ունե՞ք (Վ.)։ 
Գրքերը չե՞ս բերել։ 

Նման հարցումներին կարելի է տալ կարճ՝ ա յ ո կամ ոչ պա-
տասխան կամ հարցման մեջ շեշտված բառով պատասխան կամ 
էլ լրիվ պատասխան։ 

Այսպես, ՀՏուն գնալո՞ւ եսа հարցմանը կարելի է պատաս-
խանել. Ա1|Ո կամ ոչ կամ aԱյո գնալու եմ» կամ «Այո, տուն եմ 
գնալու»։ 

Երբ ա յ ո - ո չ հարցման ստորոգյալը ժխտական կառուցված-
քի է, ապա նրան տրվում է միայն ռչ-ով պատասխան։ Այսպես՝ 
«Գրքերը չե՞ս բերելX) հարցմանը կարելի է պատասխանել ոչ կամ 
չ ե մ բ ե ր ե լ , կամ էլ րերել ե մ , uijn-./r փոխարեն։ 
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Վերևում բերված սւ յո-ոչ հարցումները ըստ կաոուցվածքի 
պարզ էին, բայց նրանք կարող են լինել բարդ (բարդ համա դա-
սա կան և բարդ ստորադասական) և թերի։ Օրինակ՝ բարդ համա֊ 

դասական — Նրան հարցրիր, և նա ոչինչ չպատասխանե՞ց։ Վար-
դանը գնաց, իսկ Աշոտը հրաժարվե՞ց գնալուց։ Բարդ ստորադա-

սական— Չէի՞ք ասի, որ ներս գա (ՎՊ)։ էդ երեք հարյուրից մեկը 
չկա՞, որ հաջողացնի ինձ համար (ՎՊ), Թերի — փոխանակ տրվե-
լու «Երեկվա աղջկա մասին է խոսքըв հարցումը, տրվում է. 
«Երեկվա՞ աղջիկը» հարցումը. «Նո՞ւյն ժամին սպասեմ քեղդ 
հարցման փոխարեն տրվում է. «Նո՞ւյն ժամինտ հարցումը։ Թերի 
հարցումների օգտագործումը կախված է խոսակցության պայ-
մաններից և նախորդող խոսակցությունից։ Սրանք նույնպես շատ 
կիրառական են ժողովրդա-խոսա,կցական լեզվում։ 

Ա յ ո - ո չ հարցումները, ըստ խոսողի կողմից իր տված հարց-
ման պատասխանի գուշակման կամ ենթադրման աստիճանի, լի-
նում են 1) չեզոք, 2) ենթադրական և 3) հավաստիականւ 

1) Չեզոք հարցում, երբ խոսողի վերաբերմունքը տրվող պա-
տասխանի նկատմամբ չեզոք է։ Խոսողը հավասարապես կարող 
ստանալ և՚ ա յ ո , և' ոչ պատասխան, օրինակ՝ Ուրիշ բան ունե՞ս 
ասելու (ՎԴ)։ Նվիրե՞մ քսան միավոր (ՀՄ)։ Մոտդ փող մնա՞ց։ 

Չեզոքի դեպքոսէ հարցաշեշտը20 միշտ դրվում է հարցման 
ստորոգյալի վրա։ Ուրեմն, երբ հարցաշեշտը դրվում է ստորոգ-
յալի վրա, ապա հաստատ կարելի է ասել, որ այդ հարցումը չ ե ֊ 
զոք է։ 

2) Ենթադրական հարցում, երբ խոսողը ինչ-որ չափով են-
թադրում , իր հարցման պատասխանը, օրինակ՝ Դու դո՞ւրս ես 
գալիս ( Հ ? ) ։ Տետրակնե՞րս էլ վառեցիք (ՎԳ)։ Կենտրո՞ն ես գնում 
(ՎԴ)։ Տո՞ւն ես գնում։ 

Ենթադրական հարցման դեպքում հարցաշեշտը միշտ դրվում 
է ստորոգյալից բացի այլ անդամների վրա։ Եթե հարցաշեշտը 
դրվում է ստորոգյալի լրացման վրա, ապա այն, որպես կանոն, 
տեղափոխվում է ստորոգյալից առաջ։ Պատահոսէ են դեպքեր, երբ 
հարցնողը լրացումը թողնում Է ստորոգյալից հետո։ 

Այսպես՝ ասում են «Գնացիր տո՞ւնտ փոխանակ ասելու. 
«Տո՞ւն գնացիրВ։ Եթե ենթադրական հարցման ստորոգյալը վեր֊ 

20 Հարց ա շեշտ ի տակ հասկանում ենք հարցական հնչադասության գլխավոր 

շեշտըւ 
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Լուծական կազմության, ապա օժանդակ բայը և հարցաշեշտը 
կրող լրացումը միշտ տեղափոխվում են ստորոդյալից առաջ։ Ինչ-
պես՝ Տո՞ւն ես գնում։ Գի՞րք ես գնել։ Առավոտյա՞ն ես եկել։ Գյոլ-
ղ/ւ՞ց ես վերադարձել։ 

Վերլուծական կազմություն ունեցող ստորոգյալով ենթա-
դրական հարցումը միշտ ունի կայուն շարադասություն՝ լրա-

ցում օժանդակ բայ-\-բուն բայական մաս։ 
Շատ հաճախ այս միջուկին կարող են հաջորդել կամ նախոր-

դել նախադասության այլ անդամներ կամ կապակցություններ, 
ինչպես՝ Գյուղից այսօ՞ր ես եկել։ Երեկ երեկոյան թատրո՞ն Աս 
գնացել։ Մեր գյուղի վերին ծայրին գտնվող տա՞նն ես ապրել ե 

.այլն։ 
3) Հավաստիական հարցում, երբ խոսողը մեծ հավանակա-

նությամբ գիտի թե ինչ պատասխան է սպասվում, օրինակ՝ Ասում 
ես լա՞վ անցավ (ՎՊ)։ Ասում ես շա՞տ բան պիտի փոխեմ (ՎՊ)։ 
Երեխաները դեռ չե՞ն քնել։ Ուղում ես ինձ հե՞տ գալ։ 

Առաջին, երկրորդ, չորրորդ հարցումների դեպքում սպասվում 
է ա յ ո պատասխան, իակ երրորդի՝ ոչ : 

Հատկապես հավաստիական են այնպիսի հարցումները, որոնք 
պարունակում են 1}Ьп, արդեն , ուրեմն , ասում ե ս , մ ի ն չ և հիմա ե 
նման տիպի բառեր ու կապակցություններ։ 

Շատ հաճախ դրական պատասխան պահանջող ա յ ո - ո չ հարց-
մանը տրվում է ոչ թե ա յ ո , այլ նրան իմաստով համարժեք ուրիշ 
բառերով պատասխան, ինչպես՝ ի հ ա ր կ ե , անշուշտ, հ ա ր կ ա վ , ա ն -
տարակու յս , ա ն պ ա յ մ ա ն , ա ն կ ա ս կ ա ծ և այլն։ Իսկ երբ հարցման 
ստորոգյալը ժխտական կազմության է, տրվում է ինչպես չէ և 
նման այլ պատասխաններ։ 

Ժխտական պատասխան պահանջող հարցմանը ՈԼ-ի փոխա-
րեն տրվում է նրան համարժեք իմաստ ունեցող բառերով կամ կա-
պակցություններով պատասխան, ինչպես՝ բ ո լ ո ր ո վ ի ն , բ ն ա վ , ա մ ե -
նևին, ե ր բ ե ք , ոչ մի դ ե պ ք ո ւ մ , մ տ ք ո վ դ չ ա ն ց ն ի , ա յ դ էր պ ա կ ա ս և 
այլնւ Երբեմն ոչ-ի փոխարեն խոսակիցը պատասխանում է ճար-
տասանական հարցական նախադասության միջոցով, որով ավելի 
իիստ է արտահայտում իր ժխտական վերաբերմունքը։ Օրինակ՝ 

Ա. Խանութ գնալո՞ւ ես։ 

Բ. Ուրիշ բան ու գործ չունե՞մ։ 

կամ՝ 
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Ուրիշ դարդ ու ցավ չուն ե՞մ։ 
կամ՝ 

Ամեն ինչ լրիվ էր, դա" էր պակասում։ 

Այս Հարցական նախադասությունները միշտ օգտագործվում 
են խոսողի խոսքից Հետո։ Երկխոսության ժամանակ այն երբեք լի 
կարող Հանդես գալ որպես խոսքի աոաջին մաս, այն միշտ կիրառ-
վում է խոսակցի կողմից։ 

Ա յ ո - ո չ Հարցմանը տրվում է ինչպես որոշակի ա յո կամ Ոչ 
պատասխան, այնպես էլ անորոշ պատասխան։ Անորոշ պատաս-
խան տրվում է չ դ ի տ ե մ , ե ս ի մ , ո ՛ վ դիտի, ա ս տ վ ա ծ դիտի, ի ՛նչ ի մ ա -
նամ բաաերի ու կապակցությունների միջոցով։ 

Միակ պատասխանը, որ կարելի Է տալ և՚ սւ յո-ոչ , և' ինչու-ու» 
Հարցումներին՝ անորոշ պա տա и խանն Է։ 

բ) Ընտրանքային կամ թ ե Հարցում 

Ընտրանքային Հարցումն ունի յոլրաՀատոլկ շարահյուսական 
կառուցվածք և խոսողի որոշակի Հաղորդակցական նպատակա-
դրում։ նման կառուցվածքը Հատուկ Է միայն այս կարգի Հարցա-
կան նախադասություններին։ 

Ընտրանքային Հարցումները լինում են երկու տեսակ. 1) երկ-
եզր և 2) բազմեզր։ 

1) Երկեզր ընտրանքային Հարցումը կարող Է ունենալ միայն 
երկու եզր, օրինակ՝ Մարտին գա՞մ, թե չգամ (ՀՄ)։ Ինձ Հետ գա-
լի՞ս ես, թե ոչ։ Ես տեսնեմ իշու առաջը բան կա՞, թե ոչ (ԱԻ՚ւ։ 

Չա՞ղ Էր, թե չէ (ՀԹ)։ Արդյոք եղե՞լ է նա, թե չի եղել (ԱԻ)։ 
Երկեզր ընտրանքային Հարցման դեպքում Հարցաշեշտը պար-

տադիր կերպով դրվում է Հարցման առաջին մասի ստորոգյալի 
վրա։ Ընտրանքային Հարցման վերջին եզրը միշտ, զուգամիտում 
է առաջին շարույթի անդամներից որևէ մեկի Հետ։ Հարցաշեշտը 
դրվում է այդ զուգամիտվող բառի վրա, որը վերցվում է որպես 
ընտրանքային Հարցման առաջին եզր։ Եվ քանի որ երկեզր ընտ-
րանքային Հարցման դեպքում վերջին եզրը զուգամիտում է առա-
ջին շարույթի ստորոգյալի Հետ, ուստի Հարցաշեշտը նրա վյւա 
էլ Հ՛ենց դրվում է։ 

Երկեզր ընտրանքային Հարցման մեջ շատ Հաճախ Հանդես է 
գալիս անորոշ դերբայը։ Նման դեպքերում Հարցման երկրորդ 
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ձղրը նույն առաջին շարույթի բայն է վերցված ժխտված ձևով 

կամ էլ նրան հակառակ իմաստով որևէ բայ։ Օրինակ՝ Լինե՞լ, թե 

չլինել, Գնա՞լ, թե չգնալ։ Կանգնե՞լ, թե շարժվել, Աշխատե՞լ, թե 

հանգստանալ։ Կռվե՞լ, թե հանձնվել, Համբերե՞լ, թե չհամբերել։ 

2) Բազմեզր ընտրանքային Հարցումը կարող է ունենալ եր-

կու և ավելի եզրեր, օրինակ՝ Հավը տապակա՞ծ ես սիրում, թ'։ 

խաշած (ՎՊ), Երևանի՞ց ես, թե Կիրովականից (ՀՄ), Ե՞ս էի լա-

վը, թե ՍաՀակը (ՀՄ), Կինո՞ ես գնալ ու, թե թատրոն։ Կարինե՞ն 

է սիրուն, Մակարովա՞ն, թե Ռիման (ՀՄ)։ Հանգստանանք լեռ-

ներո՞ւմ, գյուղո՞ւմ, թե ծովափում. Դու նախընտրում ես տա՞նձ, 

խնձո՞ր, գե՞ղձ, թե խաղող, 

Բազմեգյ։ Հարցման դեպքում Հարցաշեշտը անպայման դըր -

վում է Հարցման առաջին շարույթի բացի ստորոգյալից այն 

ցանկացած անդամի վրա, որի Հետ զուգամիտում է բա զմեղր 

Հարցման վերջին եզրը, 

Նշենք, որ Հայերենով խոսողները, շատ Հաճախ շեղվելով 

կանոններից, Հարցաշեշտը դնում են բազմեզր ընտրանքային 

Հարցման առաջին շարույթի ստորոգյալի վրա (Տրի գնա՞մ, թե 

Հացի), 

Բազմեզր ընտրանքային Հարցման վերջին եզրը կարող է 

.զուգամիտել. 

ա) Հարցման առաջին մասի ենթակայի Հետ, ինչպես՝ Մոլ-

րե՞նը քեզ խփեց, թե Ռոլբենը, Գո՞լ ես լավ սովորում, թե ըն-

կերդ, 

բ) Հարցման առաջին մասի ուղիղ խնդրի Հետ, ինչպես՝ 

.Տա՞նձ ես կամենում, թե խնձոր. Գի՞րք ես կարդում, թե թերթ։ 

-Քեղ ժամացո՞ւյց նվիրեցին, թե մատանի։ 

գ) Հարցման առաջին մասի անուղղակի խնդիրներից որևէ 

մեկի Հետ, ինչպես՝ Գիրքը Սոլրենի՞ն տվեցիր, թե Վարդանին, 

Տ\տքո՞վ ես գնալու թե մեքենայով։ 

ե) Հարցման առաջին մասի պարագաներից որևէ մեկի Հետ, 

ինչպես՝ Քաղաքո՞ւմ ես ապրում, թե գյուղում, սեր երեկոն ուրա՞խ 

անցավ, թե տխուր. Այսօ՞ր ես քաղաք մեկնելու, թե վաղը։ 

զ) Ամբողջ առաջին մասի Հետ, ինչպես՝ Աշոտենց տա՞նն ես 

քնելու, թե գնալու ես Մուրենենց տուն։ Գի՞րք ես ուզում կարդալ, 

fib ուզում ես կինո գնալ։ 

Ինչպես նշվեց, բազմհզյ, ընտրանքային Հարցումը կարող է 

ունենալ երկու և երկուսից ավելի ցանկացած թվով եզրեր, Որքան 
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եզրային անդամների թիվը ավելանում է, այնքան սպասելիք պա-
տասխանի հավանականությունը թուլանում է։ Երկուսի դեպքում 
սպասվող պատասխանի հավանականությունն ամենամեծն է։ Խո-
սողն իր հարցմանը տրվող բոլոր հնարավոր պատասխաններից 
ընտրում է միայն երկուսը և հարցնում դիմացինին, որպեսզի նրա-
նից իմանա, որն է իրականությանը համապատասխանում։ 

Նշենք, որ orԴպրոց գնալո՛ւ ես, թե ոչ» հարցմանը պատաս-
խան է տրվում միայն ռչ-ով, իսկ ա յ ո - ո վ չի տրվում։ Այո-Д փո-
խարեն տրվում է գնալու եմ պատասխանը։ 

Հետաքրքիր է, թե ինչո՛ւ երկեզր ընտրանքային հարցմանը 
(ասենք՝ Դպրոց գնալո՛ւ ես, թե ոչ) հնարավոր է տալ ոչ պատաս-
խան, իսկ այո հնարավոր չէ։ Այգ բացատրվում է երկու պատճա-
ռով. 

1) Երկեզր ընտրանքային հարցման մեջ ա յ ո չի օգտագործ-
վում։ Այո-^ փոխարեն վերցվում է ստորոգյալի ուղիղ ձևը, որը 
գրվում է առաշին շարույթում և հանդես է գալիս որպես հիմնա-
կան իմաստակիր միավոր։ 

2) Ընտրանքային հարցմանը որպես պատասխան տրվոսI է 
նրա եզրերից մեկը, և քանի որ երկեզր ընտրանքային հարցումը 
այո չի պարունակում, ուստի Uljn-Д փոխարեն որպես պատասխան 
տրվում է ստորոգյալի ուղիղ ձևը, որն իր իմաստով համապա-
տասխանում է ՀԱՀՈ-ին։ 

Հարց է առաջանում, «Դպրոց գնալո՛ւ ես, թե ոչ» երկեզր ընտ-
րանքային հարցման նմանողությամբ արդյո՛ք չի կարելի կազմել 
«Դպրոց չե՛ս գնալու, թե այո» հարցումը։ Ինչպես տեսնում ենք, 
բերված հարցումը ծիծաղելի է և հայերեն չի հնչում։ «Դպրոց 
գնալո՛ւ ես, թե ոչ» հարցում հնարավոր է կազմել, որովհետև 
«Դպրոց գնալո՛ւ ես» հարցմանը կարելի է տալ և՚ ա յ ո , և' 
պատասխան։ Քանի որ որպես ընտարնքային հարցման պատաս-
խան վերցվոլյք Է նրա եզրերից մեկը և «Դպրոց գնալո՛ւ ես» հարց-
ման առաշին եզրը (ստորոգյալը) դրական կառուցվածքով Է ու. 
իմաստով համապատասխանում Է ա յ ո - ^ Ь , ուստի որպես երկ-

րորդ եզր վերցվում Է ռչ-ը, որով և հնարավոր Է լինում կազմել 
«Դպրոց գնալո՛ւ ես, թե ոչ» հարցումը։ «Դպրոց չե՛ս գնալու, թե 
այո» հարցումը հնարավոր չէ կազմել որովհետև «Դպրոց չե'։ի 
գնալու» հարցմանը կարելի է տալ միայն ռչ-ով պատասխան։ 

" չ 
Դպրոց չե՛ս դնալու 

(Ա1]Ո չունի) 
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«Դպրոց չե՞ս գնալու» հարցումը ա յ ո պատասխան չունի, որի 
հետ կարողանա զուգորդվել, իսկ ոչ-ի հետ էլ չի կարող զուգորդ-
վել, որովհետև հարցման երկու մասում էլ կստանանք ժխտում 
(որն անտրամաբանական էի 

Ընտրանքային հարցման մեջ կան նաև այնպիսի հարցատհ-

սակներ, որոնք հանդես են գալիս որպես հարցական բառով և 

առանց հարցական բառի հարցումների մի յուրահատուկ սինթեզ, 

ինչպես՝ Որտե՞ղ ես ապրում՝ քաղաքո՞ւմ, թե գյուղում։ Ե՞րբ 

եկար՝ երե՞կ, թե այսօրւ Ի՞նչ ես ուզում, սե՛ր, թե վիշտ։ Ո՞ւմ 

ես տեսել, Սուրենի՞ն, թե Վարդանին։ 

Եթե մյուս ընտրանքային հարցումների դեպքում խոսողը 

որպես պատասխան սպասում է հարցման եզրերից որևէ մեկը, 

ապա այս դեպքում խոսողը չի բացառում, որ կարող է ստանալ 

մի շարք ուրիշ պատասխաններ, քան հարցման եզրերն են։ 

գ) Համեմատական, կամ քան հարցում 

Համեմատական հարցումը կարող է ունենալ միայն երկու 

այն էլ համեմատվող եզրեր։ Այս գեպքոսՏ խոսողը որպես ստա-

նալիք պատասխան առաջ է քաշում ոչ միայն երկու անդամներ, 

այլև համեմատում է դրանք իրար հետ և իր կարծիքն է հայտ-

նում, թե դրանցից որն է նախընտրելի։ Այսպիսի հարցման ժա-

մանակ խոսողը մեծ մասամբ ստանում է իր ուզած պատաս-

խանը։ Օրինակ՝ Ավելի լավ չէ՞ գնալ կինո, քան թատրոն։ Գերա-

դասելի չէ՞ կարդալ, քան գրել։ 

Երբ համեմատական հարցման մեջ օգտագործվում է ոչ լ»Լ 

կապակցությունը, ապա որպես ստանալիք պատասխան վերց-

վում է ոչ թե առաջին անդամը, այլ վերջինը։ Օրինակ, «Ավելի 

լավ չէ՞ գնալ ոչ թե կինո, այլ թատրոնа։ 

Այսպիսի հարցումներն ունեն ավելի կայուն շարահյուսական 

կառուցվածք և պարտադիր կերպով ձևավորվում են «ավելի լավ 

չէ» «լավ չէս «ավելի ձեռնտու չէս «գերադասելի չէս և նման կա-

պակցությունների միջոցով։ 

Համեմատական հարցումն առաջին հայացքից նմանվում է 

ընտրանքային հարցմանը, բայց դա խաբուսիկ նմանություն է։ 

Սրանում համոզվելու համար վերցնենք նրանց համապատաս-

խան պատմողական նախադասությունները «Գնալու ես կինո՞, 

թե թատրոնս ընտրանքային հարցմանը համապատասխանող 
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պատմողականը կլինի՝ (гԳնալու ևմ կինո կամ թատրոն», իսկ аԻսկ 
ավելի լավ չէ" գնալ կինո, քան թատրոնս համեմատական հարց-

մանը համապատասխանող պատմողականը կլինի՝ аԱվեւի լավ է 

գնալ կինո, քան թատրոնս նախադասությունը։ 

դ) Լրացուցիչ կամ իսկ հարցում 

Լրացուցիչ հարցումից օգտվում է և' խոսողը, և' խոսակիցը։ 

Խոսողի կողմից օգտագործվող լրացուցիչ հարցմանը միշտ նա-

խորդում է ինչ-որ ուրիշ հարցում (հաճախ լրացուցիչ հարցմանը 

կարող է նախորդել նաև պատմողական տիպի նախադասություն )։ 

Այն կազմում է նախորդ հարցման շարունակությունը։ 

Լրացուցիչ հարցման միշոցով խոսողը կամենում է ստանալ 

լրացուցիչ, օժանդակ տեղեկություն։ Խոսողն օգտագործում Լ 

լրացուցիչ հարցում այն ժամանակ, երբ չի ուղում կրկնել նա-

խորդ հարցումն ամբողջությամբ, և քանի որ լրացուցիչ հարցումը 

տարբերվում է նախորդից միայն հարցակիր անդամով և ավելի 

կարճ է, ուստի խոսողը դիմում է այսպիսի հարցման։ Լրացուցիչ 

հարցումը կարող է ունենալ ինչպես մեկ, այնպես էլ երկու և 

ավելի անդամ։ 

Լրացուցիչ հարցումը լինում է երկու տեսակ. 

1) Ստորոգյալով հարցում, երբ կրկնվում է նախորդ հարց-

ման միայն ստորոգյալը՝ դրական կամ ժխտական ձևով։ երբ 

լրացուցիչ հարցման մեջ վերցվում է նախորդի ստորոգյալը 

ժխտված ձևով, ապա նրան տրվում է միայն ոշ պատասխան, 

իսկ երբ վերցվում է նախորդի ստորոգյալը դրական ձևով, ապա 

տրվում է միայն ա յ ո պատասխան, օրինակ. 

Ա) Ամբողջ օրն աշխատելո՞ւ ես։ Ա) Այսօր չե՛ս գալու։ 

Բ) Այո (ոչ), Բ) Ոչ, 

Ա) Իսկ չե՞ս հանգստանալու, Ա) Իսկ զանգահարելո՞ւ ես։ 

Բ) Ոչ, Բ) Այո, 

2) Ոչ-ստորոգյալով հարցում, երբ լրացուցիչ հարցման մեջ 

կարող են վերցվել նախորդ հարցման մյուս բոլոր անդամները, 

բացի ստորոգյալից. Այսպիսի լրացուցիչ հարցմանը իբրև պա-

տասխան տրվում է հարցակիր բառ-\-նոլյնպես կապակցությունը 

կամ էլ անորոշ պատասխան։ Օրինակ՝ 

Ա. Վար դան լ, եկե՞լ է։ 

Բ. Եկել է, 

126 



Ա. Իսկ Սուրե՛՛նը։ 
Բ. Սուրենը նույնպես։ 

Խոսակցի կողմից օգտագործվող լրացուցիչ հարցումը միշտ 
հաջորդում է խոսողի պատմողական խոսքին, ինչպես՝ 

Ա. Աղջիկները եկան։ 
Բ. Իսկ .տղանե՞րը։ 
Ա, Տղաներն էլ շուտով կգան։ 

Կցորդային կամ չ է հարցում 

կցորդային հարցումն իր հերթին ևս բաժանվում է մի շարք 
ենթատեսակն եր ի. 

Յէ ԿՅՈՐԴ"Վ Հարցման միջոցով խոսողն ուղում է իմանալ 
խոսակցի կարծիքն այն երևույթի, գործողության կամ իրողու-
թյան մասին, որը նշված է հարցման առաջին շարույթի մեջ։ Սո-
վորաբար խոսողը ցանկանում է, որպեսզի խոսակիցը հաստատի 
իր ասածը, համաձայնվի իր առաջադրության հետ։ Որպես կա 
նոն խոսողը գիտ.ի, թե խոսակիցն ինչ պատասխան է տալու, 
ինչպիսի կարծիք է հայտնելու։ Խոսակցի կարծիքը մեծ մասամբ 
համընկնում է նրա սպասածի հետ։ Օրինակ. Ի՞նչ սիրելի աղջիկ 
է ։ չէ՞ (ԱՀ)։ Հետո դուրս եկավ, չէ՞ (ԴԴ)։ Ձ՛մեռը քո խոտը շուտ 
վերջացավ, չէ" (ՀՄ)։ Ի՞նչ գիշեր է, չէ՞ (ՎՊ), Այս ես ուզում 
ասել, չէ՞ (ՎՊ)։ Այդ պիտի ասեիր, չէ՞ (ԱՀ)։ Լավ բան հնարեցի, 
չէ՞ (ՀՄ)։ Ամեն աշխատանք մի նպատակ ունի, չէ՞ (ՍԶ)> 

2) Այդպես շէ կցորդով հարցումը համարյա ունի նույն 
իմաստային նշանակությունը, որպիսին ունի չէ կցորդով հարցումը։ 

Այս դեպքում խոսողն ավելի շատ է ուզում, որ իր մտածած 
և հայտնած միտքը ավելի նման լինի դիմացին ի այդ երևույթի 
մասին ունեցած մտքի հետ։ Այս նախադասությամբ խոսողը 
հարցման հետ միաժամանակ հորդորում է դիմացինին, որպեսզի 
նա համաձայնվի իր հաղորդածի հետ. Դիտարկված խմբի մեջ 
են մտնում նաև ա յ ն պ ե ս շէ" և ա յ ս պ ե ս շէ՝ կցորդներով հարցում-
ները, օրինակ՝ Այսօր մեղ մոտ ես ճաշելու, այդպես չէ՞։ Դո։ 
դարձյալ կգաս ինձ մոտ, այնպես չէ՞։ Մենք վանդակները երեկ 
ձեզ հանձնեցինք տանելու, այնպես չէ՞ (Մ)։ 

3) Ի ՚ ն շ է կցորդով հարցումից խոսակիցը օգտվում է այն 
դեպքում, երբ խոսողը ինչ-որ բան է ասել կամ կատարել, որն 
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իր սրտով չէ։ Այսպիսի հարցումով նա արտահայտում է և՛ զար-
մանք, և չկամեցողոլթյոլն, և՚ անսպասելիություն խոսողի ասա-
ծի կամ կատարածի նկատմամբ։ Ջարմանքի և անսպասելիոլ. 
թյան երանզը ավելի շատ է։ Այսպես, երբ հյուրը վեր է կենում 
և սկսում է վերարկուն հագնել, տան տերը հարցնում է aՏուն Լա 
գնում, ի՞նչ էտ։ Կամ երբ հյուրը ասում է «Ուղում եմ գնալս տան 
տերը պատասխանում է. orԱյսքան շուտ գնում ես, ի՞նչ է»։ 

Շատ հաճախ խոսողը խոսակցի նպատակի մասին իմացած 
է լինում մեկ ուրիշից և հանդիպելով նրան դիմում է նշված հար-
ցում ով, որը հանդես է գալիս որպես խոսակցության սկիզբ, օրի-

նակ՝ Քննությունից կտրվել ես, ի՞նչ է։ Մոսկվա ես գնում, ի՞նչ 
է։ Մեքեն ա ես գնում, ի՞նչ է։ Գլխիցդ ձեռք ես վերցրել, ի՞նչ է։ 

Ի՞նչ \-ն կարող է հանդես գալ նաև հարցման սկզբում, որից 
հարցումը ոչ մի իմաստային փոփոխություն չի կրում, ինչպես՝ 
Ի՞նչ է, շատ ես չարչարվել։ Ի՞նչ է, մորդ չես տեսել։ Ի՞նչ է, ուզում 
ես գնալ։ 

4) ճ ի ՛ շ տ է ,կցորդով հարցման միջոցով խոսողը դիմում է 
խոսակցին ասելով^ տես ես քո կամ ինչ-որ երևույթի մասին գի-
տեմ հետևյալը և ուզում եմ, որ դու հիմա հաստատես, ճշտես 
իմ ասածը, օրինակ՝ Այսօր դասերդ չես պատրաստել, ճի՞շտ է։ 
Դու առաջինը խփեցիր, ճի՞շտ է։ Իմ ասածի պես եղավ, ճի՞շտ է։ 

5) ճ ի շ տ լ է * կցորդով հարցումը շատ քիչ բանով է տարբեր-
վում նախորդից։ Այս դեպքում խոսողը քիչ ավելի համողված է 
պահանջում, որ դիմացինը հաստատի իր ասածը, օրինակ՝ Մեր 
ֆուտբոլիստները, հաղթեցին, ճիշտ չէ՞։ Առավոտ շուտ ես դուրս 
եկել, ճիշտ չէ՞։ 

6) Հա կցորդով հարցում—Երբ դիմացինը ինչ-որ բան է 
ասել և խոսողը մեկ անւքամ ևս ուզում է համոզվել իր լսածի մեջ. 
միաժամանակ ցանկանալով իմանալ արդյո՞ք դիմացինը վստահ 
է իր հաղորդած մտքի իրավացիության մեջ, օրինակ՝ Մոռացել 
ես մամայիդ, հա՞ (ԴԴ)։ Ժաքոյի գործարանն ես գնում, հա ւ 
Ասում ես շատ եմ վազել, հա՞։ Սարից ես գալիս, հա՞։ 

Այս հարցումները կարող են արտահայտել նաև հեգնանք, 
ինչպես՝ Քարավան կտրելու գիշեր ա, հա՞։ Չես կարենում շնչել, 
հա՞> Գվուխդ պտտվում է, հա՞։ 

7) Հը կցորդով հարցում—Հը-Ь կարող է ավելանալ և ի ն -
չռւ-пг, և ա յ ո - ո շ հարցումների վերջում։ Բայց ավելի հաճախ այն 
ավելանում է ա յ ո - ո շ հարցման վերջում և արտահայտում է նույն 
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. իմաստը, ինչ հա կցորդով հարցումը (շատ քիչ տարբերությամբ)։ 
Օրինակ՝ Բալը թանգ է, հը" (ՀԹ), Մհերը քեզ դուր չի գալիս, հր՞ 
(ՍՋ)> Շորերը բերեցիր, հը՞, Աշոտի հետ գնացիր, հը՞, Այլևս չես 

" գնալու, հը՞. Երբ հր ՞ -Ь ավելանում է ի ն չ ա - n r հարցման վերջում, 
ապա այդ նշանակում է, որ խոսողը գիտի, որ դիմացինը ինչ-որ 
բան է ուզում ասել, ուստի տալիս է այդ հարցումը որպեսզի շուտ 
իմանա նրա կարծիքը, օրինակ՝ Ի՞նչ ես ասում, հը՞, Ո՞ւմ ես 
ուզում տեսնել, հը՞. Դու մեզանից ինչո՞վ ես լավը, հը՞ (ՎՊ), 

Երբեմն կ ֊ ն կարող է հանդես գալ նաև հարցման սկզբում, 
ինչպես՝ Հը՞, չլինի թե զարմանում ես (ՀԹ), Հը՞, բարկանում ես 
դու (ՊԲ՝), Հը՞, հո չես խռովել ինձանից (ՍՋ), 

Շատ հաճախ հարցման սկզբում կամ միջին մասում (առանց 
նախադասության հիմնական մասից դադարով անջատման) ավե-
լանում է fin մասնիկը, որն ավելի է ուժեղացնում նախադասու-
թյան հարցականությունը. Այն հարցմանը վերջից չի ավելանում, 
և նրա միակ գործառությունը հարցման ուժեղացումն է՝ ուրիշ 
ոչինչ. Այս մասնիկը ներմուծվում է միայն սւ յո-ոչ հարցման մեջ, 
ինչպես՝ Իմ թշնամին հա չե՞ս (ՀԹ)։ Բոլոր էջերը հո շենք մշակելոլ 
(ՍՋ)' Հո հիվանդ չե՞ս (ՍՀ), Հո չենք սառի ամբողջ գիշեր (ՎՊ), 

Այսպիսով, ժամանակակից հայերենի բոլոր հարցական նա-
խադասությունները իրենց ենթատեսակներով կարելի է ներկա-
յացնել հետևյալ աղյուսակի տեսքով (աղյուսակ 1)։ 

• Հ Ա Ր Ց Մ Ա Ն Դ Ա Ս Ա Կ Ա Ր Գ Ո Ւ Մ Ը Ը Ս Տ Պ Ա Տ Ա Ս Խ Ա Ն Ի Ր Ն Ո Ի Յ ք » ՝ Ի 

Ժամանակակից հայերենի հարցման դասակարգումը կատա-
րելիս մենք նախապես հիմնվեցինք հարցական բառերի վրա՝ այդ-
պիսի դասակարգումը ընդունելով որպես սկզբնական աստիճան։ 
Նշենք, սակայն, որ միայն հարցական բառերի առկայության 
կամ բացակայության վրա հիմնվելով դասակարգում կատարելը 
բավարար չէ, որովհետև այդ կերպ հարցման էությունը լրիվ չի 
բացահա յտվում ։ 

Հարցման մասին ավելի լրիվ գաղափար է կազմվում, երբ 
դասակարգման հիմքում դրվում է նաև նրանց տրվող պատաս-
խանների բնույթը։ 

Հակառակ ի ն չ ո ւ - n r հարցման, ինչպես սւ յո-ոչ հարցումը, 
այնպես էլ եղանականիշ և առանց հարցական բառի հարցման 
մնացած ենթատեսակները, բացի ընտրանքային ու լրացուցիչ 
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«ՂՅԱ-UKS է 

հարցումներից, պահանջում է սւ յո-ոչ աիպի պատասխան։ Այս •. 
տեսակետից ընտրանքային և լրացուցիչ հարցումները իրենց 
ստանալիք պատասխանի նկատմամբ ցուցաբերում են որոշ երկ-
վություն։ 

Երբ հարցական նսքխադասոլթյոլնները դասակարգում ենթ, 
հաշվի առնելով նրանց տրվող պատասխանների բնույթը, ապա 
դարձյալ առանձնացվում է երկու մեծ խումբ. 

1) Կոնկրետ բառային պատասխան պահանջող հարցական 
նախադասություններ, ինչպես՝ Որտե՞ղ ես Խպրում։— Երևանում։ 
Ինչպե՞ս անցավ հանգիստդ։— Հիասքանչ։ 

2) Այո/ոչ պատասխան պահանջող հարց՛նէ կան նախադասու-
թյուններ, ինչպես՝ Այսօ՞ր պատահեց այդ։— Այո կամ ոչ։ Պիտի 
գնա՞ս, թե ոչ։— Ոչ։ Նուրբ, սևաչ աղջիկ ես սիրում, չէ՞։— Այո։ 

Այսպիսի դասակարգման ժամանակ առաջին տեսակի հար-
ցումները համընկնում են ի ն չ - п г հարցման, իսկ երկրորդները՝ 
առանց հարցական բառի հարցումների հետ. մասնակի խախտոսէ 
Է առաջանում ընտրանքային և 1Րացոլցիչ հարցումների դեպքում, 
որովհետև նրանք իրենց ստանալիք պատասխանի նկատմամբ 
ցուցաբերում են որոշ երկվություն։ 
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Վերևում առանձնացված երկեզր ընտրանքային հարցումնե-
րը մտնում են այո/ոչ պատասխան պահանջող հարցման, իսկ 
բազմեզր ընտրանքային հարցումները՝ կոնկրետ բառային պա-
տասխան պահանջող հարցման մեջ։ Այսպես՝ аԴպրոց գնալո՞ւ 
ես, թե ոչ» հարցմանը կարելի է պատասխանել միայն ռչ կամ 
գնալու ե մ , իսկ «Գնալո՞ւ ես թատրո՞ն, թե կինո» հարցմանը 
կարելի է տալ թատրոն կամ կինո պատասխանը։ 

Ավելի մանրամասն ուսումնասիրենք այս հարցումները։ 
а Դպրոց գնալո՞ւ ես» հարցմանը կարելի է պատասխանել «Ոչ, չեմ 
գնալու»։ Նման պատասխան կարելի է տալ նաև «Դպրոց գնալո՞ւ 
ես, թե ոչ» հարցմանը։ «Ո՞ւր ես գն ում» հարցմանը կարելի է պա-
տասխանել «Գնում եմ թատրոն» և նախորդի պես պատասխան 
հնարավոր չէ տալ։ Նման պատասխան կարելի է տալ նաև «Կինո՞ 
ես գնում, թե թատրոն» հարցմանը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, երկեզր ընտրանքային հարցումը ըստ 
պատասխանի լրիվ համընկնում է այո֊ոչ հարցման, իսկ բազմ-
եզրը՝ ինչու-որ հարցման հետ. միայն երկրորդ դեպքում խոսողը 
դիմացինի ուր գնալու մասին ոչ մի տեղեկություն չունի, իսկ 
առաջին դեպքում խոսողին հայտնի է, որ դիմացինը գնալու է 
է կամ կինո, կամ թ ա տ ր ո ն , ուստի դիմում է այս հարցմանը՝ իր 
հարցումն ավելի կոնկրետացնելու համար։ 

Լրացուցիչ հարցումները նույնպես բաժանվում են այդ երկու 
մեծ խմբերի մեջ։ Ոչ-ստորոգյալով լրացուցիչ հարցոսէը մտնում 
է կոնկրետ բառային պատասխան պահանջող հարցման, իսկ 
ստորոգյալով լրացուցիչ հարցումը՝ այո/ոչ պատասխան պահան-
ջող հարցման մեջ։ Համոզվելու համար յուրաքանչյուրից բերենք 
մեկական օրինակ. 

Ա. Հասմիկը քնե՞լ է։ Ա. Ամռանը մարզվելո՞ւ ես։ 

Բ. Քնել է, 
(1) Ա• Իսկ Արայի՞կը, 
Բ. Արայիկը նույնպես։ 

Բ. Այո։ 

(2) Ա. Իսկ չե' и հանգստանալու։ 

Բ. Ոչ, 

Ինչպես տեսնում ենք, ոչ ստորոգյալով լրացուցիչ հարցման 

Ր ) պատասխանը նման է կոնկրետ բառային պատասխան պա-

հանջող հարցմանը, իսկ ստորոգյալով լրացուցիչ հարցման (2) 

պատասխանը՝ այո/ոչ պատասխան պահանջող հարցմանը։ Ուրեմն, 

իրավացի է վերևում կատարված լրացուցիչ հարցման բաժանումը։ 
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Հիմա, եթե կազմենք հարցումների աղյուսակը, հիմք ընդու-

նելով հարցմանը տրվող պատասխանի բնույթը, ապա այն կլինի 

այսպիսին (աղյուսակ 2)։ 

Կրկնահարցում 

Մինչև այժմ ուսումնասիրությունը տարվել էր հիմք ունենա-

լով հիմնականում վերևում առանձնացված 3-րդ կետը, այսինքն՝ 

Հարցում *֊պւ и խան 

Երր ուշադրություն ենք դարձնում 5-րդ և 6-րդ կետերին, ապա 

գործ ենք ունենում կրկնահարցումների հետ, որտեղ կարևոր դեր 

է խաղում արդեն իրադրությունը։ Կրկնահարցումը լինում է երկու 

տեսակ. 

1) Կրկնահարցում խոսողի կողմից։ 

2J Կրկնահարցում խոսակցի կողմից։ 

Առաջինն օգտագործվում է այն ժամանակ, երբ խոսակիցը 

չլսելու կամ ինչ-որ պատճառով խոսողին չի պատասխանել, և խո-

սողը իր հարցման կրկնման միջոցով անպայման պատասխան է 

պահանջում դիմա ցինից բ օրինակ. 

Ա. Դասերդ սովորե՛լ ես։ 

Ա. Դասերդ սովորե՞լ ես։ 

Բ. Սովորել եմ։ 
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Խոսակիցը կրկնահարցումից օգտվում է այն ժամանակ, երբ 

իրեն ուղղված հարցումը բոլորովին չի լսել կամ կամենում է 

ճշտել իր լսածը կամ էլ համոզվել իր լսածի մեջ, Այստեղ հնարա-

վոր է մի քանի դեպք. 
աJ Նախորդ հարցումը կրկնվում է ամբողջությամբ, օրինակ՝ 

Ա. Գյուղում եղե՞լ ես։ 

Բ. Գյուղում եղե՞լ եմ։ 

Ա. Այո, 

բ) Կրկնվում է նախորդ հարցման մի մասը՝ կամ անվանա-

կան կամ բայական, օրինակ՝ 

Ա. Ընկերոջդ սիրո՞ւմ ես, Ա. Ընկերոջդ սիրո՞ւմ bur 

P. Ընկերո՞ջս, P. Սիրո՞ւմ եմ։ 

Ա. Այո, P. Այո, 

գ) Երբ կրկնահարցումի մեջ օգտագործվում է որևէ դերանոմ» 

օրինակ՝ 

Ա. Կինո գնո՞ւմ ես, Ա. Գիրք կարդո՞ւմ but 

Բ. Ո՞ւր ես գնում, Բ. Ի՞նչ, 

Ա. Կինո։ Ա. Գիրք կարդո՞ւմ ես։ 

Բ. Այո, 

Երբ ուշադրություն ենք դարձնում վերևում առանձնացված՛ 

երկրորդ կետի վրա, ապա գործ ենք ունենում կրկնահարցումի մի 

այլ տեսակի հետ, որի դեպքում կրկնվում է նախօրոք ասված ոչ 

թե հարցումը, այլ որևէ մեկ ուրիշ արտասանվածք. Այս դեպքում 

նույնպես կարող է կրկնվել ամբողջ նախորդ արտասանվածքը 

կամ նրա մի մասը՝ օրինակ՝ 

Ա. Վաղը թատրոն ենք գնալու, Ա. Վաղը թատրոն ենք գնալոլէ 

բ. Ի՞նչ P. Վաղը թատրո՞ն ենք գնալուէ 

Ա. Վաղը թատրոն ենք գնալու։ Ա. Այո։ 

Ա. Վաղը թատրոն ենք գնալու, 

P. Ե՞րբ ենք թատրոն գնալու, 

Ա. Վաղը։ 
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ճարտասանական հ ա ր ց ո լմ 

ճարտասանական հարցման ուսումնասիրության ժամանակ 
հարկավոր է ուշադրություն դարձնել նրա հետևյալ երկու կարևոր 
կողմերի վրա՝ 1) ձևական և 2J իմաստային։ 

Ըստ ձևական կողմ.ի, այսինքն՝ քերականական կառուցվածքի, 
ճարտասանական նախադասությունը հարցում է, իսկ ըստ իմաս֊ 
յո ի՝ հաստատական նախադասություն։ 

Սա այն միակ հարցական նախադասությունն է, որի դեպքում 
խոսողը հարյուր տոկոսով ենթադրում է իր հարցման պատաս-
խանը։ Ուրեմն կարող ենք ասել, որ ճարտասանական հարցական 
նախադասությունների միջոցով խոսողը պատասխան չի սպասում։ 
Նա լավ գիտի իր հարցման պատասխանը, բայց օգտվում է ճար-
տասանական հարցումից, որովհետև այդ ձևով ավելի դիպուկ Լ 
արտահայտում իր միտքը։ 

ճարտասանական հարցումները ինքնուրույն, այսինքն՝ միայն 
իրենց բնորոշ ձևական ցուցիչներ չունեն։ Նրանք ձևավորվում են 
ինչպես՝ ի ն չ ո ւ - п г , այնպես էլ սւ յո-ոչ հարցական նախադասու-
թյունների միջոցով։ Օրինակ՝ Ո՞վ չի սիրում լավ արարքը, լավ 
մարգին (ՀՐ՛)։ Ո՞ւմ չեն գայթակղել այդ աղջկա գեղեցիկ աչքերը: 
Բա տժվժիկի վրայից սառը ջուր կխմե՞ն։ 

3. ՀԱՐՅՄԱՆ ԻՄԱՍՏԱՅԻՆ ԵՎ ԳՈՐԾԱՌԱԿԱՆ 
ՎԵՐԼՈԻԾՈԻթ-ՑՈԻՆԸ 

Վերը ուսումնասիրված հարցատեսակներից մի քանիսը ինչ-
պես առօրյա խոսքում, այնպես էլ գեղարվեստական գրականու-
թյան մեջ հանդիպում են ավելի հաճախ և հարցմանը բաժին 
ընկնող հաղորդակցման հիմնական ծանրությունը վերցնում են 
իրենց վրա211 Դրանք հետևյալներն են. 

1) Ո՞ւր ես գնում։ 
2) Տո՞ւն ես գնում, թե թատրոն։ 

3) Տո՞ւն ես գնում։ 

4) Տուն գնո՞ւմ ես։ 

2 1 Այս առթիվ հատուկ վիճակագրական ուսումնասիրություն չի կատարվել և 

.մենք աոյսշնորդւԼում ենք մեր դիտումներով։ 
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Այս առումով հետաքրքիր է իմանալ, թե ինչի՞ց դրդված է՝ 
լե,լո,ն ստեղծել նշված հա ր ցա տես ակնե րր, ո՞րն է աչն իմ աստա-

՚ չին նորութչունր և գործառական չուրահաակոլթ չոլնը, որ սրան-
ցից չուրաքանչչուրր պարունակում է իր մեշ, Աչսպիսի հարցա-
դրումը բնական է, որովհետև լեզվում ամեն ինչ պատճառաբան-
ված է և պատահական ոչինչ չի ստեղծվում։ 

Հարցադրման պահանջը գոչանում է աչն դեպքում, երբ մի-
բան լավ չդիտեն կամ բոլորովին չգիտեն և կամ մի բան լավ չեն՚ 
լսել, կամ բոլորովին լեն լսել և այլն։ Ընդգծված հարցատեսակ-
ների տարբերութչան հիմքը մի բան լավ չիմանալու և բո լորովին 
չիմանալու մեջ է։ Նշված հարցատեսակների տարբերակումը (ինչ-
պես ընդհանրապես հա րցատեսա կների տարբերակումը) բխում 
է աշխարհըմբռնման մեջ վեր ոհիշչալ կողմնորոշումներից։ Ար-
տաքին աշխարհի առարկաների և նրանց հարաբերոլթչունների 
մասին ինֆորմացիան հարցման մեջ արտացոլվում է հարցական՝ 
նախադասութչան անհաչտ և հայտնի մասերի միջոցով, որոնց 
նկատմամբ խոսողը ցուցաբերում է որոշակի՝ ընդ որում սոլբ-
չեկտիվ վերաբերմունք։ Բերված հարցատեսակներից մեկի ընտ-
րութչունը կախված է նրանից, թե խոսողը հարցման հայտնի և 
անհաչտ անդամների նկատմամբ ինչ սուբյեկտիվ վերաբերմունք 
ունի։ Աչս տեսակետից մեր առանձնացրած առաջին երեք հար֊ 

ցատեսակների միջև տեղի է ունենում ներքին աստիճանական 
անցոսէ՝ պատասխանի ո րՈշակիոլթ չան (նրանց մեջ պարունա-
կած ինֆորմացիա չի) նվազագուչն աստիճանից մինչև առավԼ-
լա գույնը։ Խոսողի սոլբչեկտիվ վերաբերմունքը դրսևորվում է 
աչն բանում, թե նա ինչ չափով է ենթադրում իր հարցման պա-
տասխանը։ Առաջին դեպքում խոսողը ենթադրում է, որ կստա-
նա մեկը հնարավոր պատասխանների անսահմանափակ քանա-
կությունից, երկրորդ դեպքում՝ երկու պատասխաններից մեկը, 
իսկ երրորդ դեպքում՝ մեկ պատասխան։ Աոաջին դեպքում խո-
սողի ճանաչողական մոտեցումը արտահա յտվոսէ է հարցական 
դեր անվան միջոցով, երկրորդ դեպքում՝ հարցական հակադրու-
թյան և մասամբ էլ հարցական հնչերանգի, իսկ երրորդ դեպքում՝ 
միայն հարցական հնչերանգի։ Այսպիսով, առաջին դեպքում խո-
սողը հարցման մեջ առաջ քաշված իրողության, եղելության կամ 
անձի մասին ոչինչ չգիտի։ Տրված հարցման սահմաններում նա 
բնավ չի ենթադրում, թե ինչպիսին է լինելու հարցման պատաս-
խանը։ Այսպիսի հարցումը կարող է ստանալ անթիվ (ո քանա-
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կութ յամ բ՝) պատասխաններ, այստեղ հանդես է դալիս անհայտ-

ների մի ողջ բազմություն22» «Ո՞ւր ես գնում» հարցումը և նրան 

տրվող պատասխանները ունեն հետևյալ կաղապարային տեսքը. 

Յյ Օպերա եմ գնում 
a3 Թատրոն եմ գնում 
Յյ Բալետ եմ գնում 

Ո' ԼՐ 

Я п - 1 Խանաթ եմ գնում 
а„ Տուն եմ գնում 

Ո անորոշ քանակությունը նշանակում է ոչ թե հարցման մեշ բա-

ցակա անդամները, այլ հարցման՝ խոսողի կողմից ենթադրվող 

հնարավոր պա՛տասխանների քանակը։ 

«Տո՞ւն ես գնում» հարցման դեպքում խոսողը ենթադրում է, 

որ իր հարցմանը կարող է տրվել մեկ պատասխան։ Այնուամե-

նայնիվ, նա հաստատ համոզված չի դրանում, ուստի օգտվում է 

հարցումից։ Այս հարցման միջոցով խոսողը կամենում է ճշտել, 

արդյո՞ք իր գիտեցածը համապատասխանում է իրականությանը։ 

«Տո՞ւն ես գնում» հարցման ժամանակ ա յ ո պատասխանը ստա-

նալու հավանականությունը կազմում է մոտավորապես 75 տո-

կոս, իսկ ոչ-ինը՝ 25 տոկոս, այլ կերպ ասած՝ ա յ ո - Լ կազմում է 

ամբողջի 3/4 մասը, իսկ ոչ-ը՝ 1/4 մասը։ Եթե ա յ ո ստանալու 

հավանականությունը նշանակենք Р -յա իոկ ոչ-ինը՝ Р„г ապա 

3 1 

Я; իսկ Այս Հարցման կաղապարային տեսքը 

կլինի այսպիսին. 

Տո՞ւն ես գնում-
a i - 4 ՜ ա / " 

a 3 ՜ Հ ՜ "i-

2 2 Այստեղ երևույթը քննվում է զուտ տեսականորեն։ Տի բացառվում, որ որո-
շակի նպատակներից ելնելով՝ համապատասխան իրադրութ յոլնում խոսողը կա-
րող է օգտվել п անհայտով հարցումից չնայած գիտի, որ իրեն տրվելու է երկու 
կյյսս երեք հնարավոր պատասխաններից մեկը։ Այս տեսակետից ո անհայտով հար-

բումը մյուս բոլոր հարցումների փոքսարեն կարող է օգտագործվել (որոշակի 
նպատակների դեպքում միայն), բայց հակառակը ճիշտ չէ։' 
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Այսպիսի հարցումը անմիջականորեն կապված է «Ո՞ւր ես 
գնումU հարցման հետ ե բխում է նրանից։ Այսպես, երբ դիտում 
ենթ «Ո՞ւր ես գնումս հարցման պատասխանները, ապա նկատում 
ենք, որ «Տո՞ւն ես գնումս հարցումը պոտենցիալ վիճակով պա-
րունակվում է այդ պատասխանների մեջ։ Ստացվոլմ է, որ խո-
սողը «Տո՞ւն ես գնումս հարցումը կազմում է հիմնվելով «Ո՞ւր 
ես գնումս հարցման պատասխաններից մեկի վրա։ Նա այսպես 
է վարվում, որովհետև արդեն ձեռքի տակ ունի նախօրոք իրեն 
հայտնի որոշ ճշգրիտ տվյալներ։ Ահա այս տվյալները ունենա-
լով՝ խոսողը որոշակի իրադրային պայմաններում, հանդիպելով 
իր զրուցակցին անմիջապես իր մտքի պրիզմայի միջով անց է 
կացնում այդ տվյալները, ավտոմատ ձևով մշակում է դրանք և 
«Ո՞ւր ես գնումս հարցման պատասխանների միջից ընտրում է 
միայն մեկ նախադասություն, ասենք՝ & ո ֊ ը Տուն ե մ գնում և կազ-
մում է «Տո՞ւն ես գնումս հարցումը։ Այս կերպ խոսողը բազմիցս-
կոնկրետացնում է «Ո՞ւր ես գնումa հարցումը և Ո անհայտով 
հարցումից անցնում է 1 անհայտով հարցման։ «Գնում ես օպե-
րա՞ թե թատրոնս հարցումը արդեն երկու անհայտով հարցում էէ 
Սա նույնպես անմիջականորեն կապված Է «Ո՞ւր ես գնումս հարց-
ման հետ և ստացվոլմ Է նրանից։ Երբ նայում ենք «Ո՞ւր ես 
գնումս հարցման պատասխաններին, ապա նկատում ենք, որ 
«Գնում ես օպերա՞, թե թատրոնս հարցումն Էլ Է առկա նրա պա-
տասխանների մեջ. դրանք են ճ\-ը՝ Օպերա ե մ գնում և ճշ-ը՝՜ 
Թատրոն ե մ գնում: Այսպիսով, ստացվոսէ Է, որ խոսողը «Գնում 
ես օպերա՞, թե թատրոնս ընտրանքային հարցումը կազմում Է 
«Ո՞ւր ես գնումи հարցման պատասխաններից։ 

Դարձյալ հարց Է առաջանում՝ ինչո՞ւ, որովհետև այս անգամ 
նույնպես նախօրոք հայտնի են որոշ տվյալներ. 1) ասենք, խո-
սողը ինչ-որ մեկից նախապես իր զրուցակցի մասին իմացել կա։ն 
պատահաբար լսել Է որոշակի տվյալներ և 2) խոսողը իր զրու-
ցակցին լավ Է ճանաչում և դիտի նրա նախասիրությունները,. 
ասենք՝ նա լավ գիտի, որ իր զրուցակիցը մեծ մասամբ հաճա-
խում Է օպերա և թատրոն կամ ավելի շատ մրգերից սիրում Է տանձ, 
ու խնձոր և նրսէն համապատասխան պայմաններում հանդիպելիս՝ 
կհարցնի «Գնում ես օպերա՞, թե թատրոնи կամ «Տա՞նձ ես 
ուզում, թե խնձորս։ Ահա այս տվյալներն ունենալով խոսողը 
որոշակի իրադրային պայմաններում, հանդիպելով իր զրուցակ-
ցին, արագ իր ուղեղի համապատասխան կենտրոններում հաշ-
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վոլմ է այդ տվյալները, ավտոմատ ձևով կարգավորում է դրանր 
և в Ո՛ ւր ես գնումи հարցման պատասխանների միջից այս անգամ 
արդեն ընտրոսք է երկու նախադասություն, ասենք՝ Ձ\-ը՝ Օպերա 
ե մ գնում և Յւշ-ը՝ Թատրոն եմ գնում պատասխանները և քերա-
կանական մեկ գործողությամբ փոփոխություն կատարելուց հե-
տո՝ կազմում է a Գնում ես օպերա՞, թե թшտրnնа ընտրանքային 
հարցումը։ Այս ձևով խոսողը ավելի է կոնկրետացնում <rՈ՞ւր ես 
գնումս հարցումը, օգնում է գիմա ցինին, որ նա ավելի շուտ և 
հեշտ պատասխանի, որովհետև իր հարցման մեջ արդեն առաջ է 
քաշել դիմացինից սպասվող հնարավոր պատասխանները և զրու-
ցակցին մնում է միայն ընտրել այդ պատասխաններից մեկնու-
մեկը, և ոչ թե մոլորվել a Ո՞ւր ես գնումս հարցման անթիվ քա-
նակությամբ պատասխանների մեշ։ 

CCԳնում ես օպերա՞ թե թատրոնս նախադասությունը երկու 
.անհայտով հարցում է, որովհետև խոսողը ենթադրում է, որ իր 
հարցման պատասխանները հավասարապես կարող են լինել եր-
կուսը Յւ\֊ը՝ Օպերա ե մ գնում և ձշ-ը՝ Թատրոն ե մ գնում դրանով 
իսկ Ո անհայտով հարցումից անցում է կատարում երկու անհայ-
տով հարցմանէ Այս հարցումը ունի հետևյալ կաղապարային 

•տեսքը. 

՝ Յյ օպերա եմ դնում 
Գնում ես օպերա՛, թե թատրոն Ւ 

՚ ՚ 1 1 ՚ 2լ„ թատրոս և մ դնում 

Ալս դեպքում PS ւ = — այսինքն՝ և' Pa, = շ ֊ , և' P., =- — ՚ 

1 = 1 ,2 : 

հոսողը կարող Է «Ո՞ւր ես գնումս հարցման պատասխաններից 
ընտրել նաև երեքը՝ Յշ, Эз ե. կազմել, «Գնում ես օպերա՞, թատ-
րո՞ն, թե բալետս եռեզր ընտրանքային հարցումը, այսինքն՝ Ո 
•անհայտով հարցումից անցնել երեք անհայտով հարցմանէ Այս 
.դեպքում է Ո՞ւր ես գնումս հարցումը ավելի քիչ Է կոնկրետանում, 
.քան երկեզր րնտրանքային հարցման ժամանակէ 

Այս հարցման կաղապարային տեսքը կլինի այսպիսին. 

՛Գնում ես օպերա՛, թատրո՛ն, թե բալետ -

3, օպերա եմ դսուս 
3, թատրոն եմ գնում 
Յյ բալետ եմ գնում 
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Հիմա արգեն РЭ| = —, ալսինքն՝ Pa,= -L, p , - i , 

1=1,2,3: Կարող ենք ընտրել չորսը՝ 8 լ , Э,, Э,. a* 

պատասխաններ ե կազմել «Գնում ես կինո", թատրո՛ն, բս,լե'տՒ 

թե Համերդ։ քաոեզր ընտրանքային Հարցումը, այսինքն Ո ան֊ 
Հայտով Հարցումից անցնել չորս անՀսղտով Հարցման։ Այս դեպ-
քում, «Ո՛ւր ես դնում։ Հարցումն ավելի քիչ է կոնկրետանում, 

քան նախորդի ժամանակ, և РЭ| = 1 = 1 , 2 , 3 , 4 : Կարող ենք 

ընտրել Հինդ, վեց ե այլ պատասխաններ ու Համապատասխանա-
բար անցնել Ո անՀալտով Հարցումից Հինդ անՀայտով, վեց ան-
Հալտով, յոթ անՀայտով և այլ ՀարցումներիI ՛Լեր չասվես կարող 
ենք ընտրել Ո — 1 ե Ո պատասխաններ։ Դրանք ստանալու Հա֊ 
վանականությունները Համապատասխանաբար կլինեն այսպիսին՝' 

P a i = y , 1 = 1 , 2 , 3 , 4 , 5 ; P a , = ֊ , 1 = 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 ; P a l = ֊ , 

1 = 1, 2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7 , • • • , P a i = j ^ T f ' , = 1> 2 - 3 . • • • . ո ~ շ . n — I 

և վերջապես Pa i = — J 1 = 1, 2 , 3 , • • • , ո — 1, ո ՛ 

Հետաքրքիր է, որ ո անհ՛այտով ընտրանքային հարցում՜ը ար-
դեն հավասարվում է« Ո՛ւր ես դնումa հարցմանը, որն արտա-
հայտվում է հետևյալ բանաձևով^. 

Գնամ ևս L ' j + L ' j + L " , - } Ւ Լ * ո - 1 թե Լ ո = Ո"ւր ես գնամ г. 

Փաստորեն ստացվում է, որ լեզուն նույն երևույթն արտա-
հայտելու համար ունի երկու հնարավորություն, բայց այդ հնա-
րավորություններից միայն մեկն է կենսական և գործնական, իսկ-
մյուսը ունի լոկ պոտենցիալ հնարավորություն կատարելու «Ո՞ւր 
ես դնումa հարցման գործառույթը։ 

Ուրեմն, երբ ընտրանքային հարցման ընտրույթների թիվը՛ 
4-ից, 5-ից անցնում է, ապա լեզուն այդ միջուկը լցնելու համար 
օգտագործում է ոչ թե տեսականորեն հնարավոր է 6 անհայտով,. 

2 3 Լ.-ով նշանակված են տեղ ցուլը տվող բոլոր բառերըւ 
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7 անհայտով,..., 15 անհայտով,..., Tl-2, Ո-/ և Ո անհայտով 
ընտրանքային հարցում, այլ ընտրում է այնպիսի մի դատարկ 
ընդհանուր բա п., որը փոխարինում է այդ բոլորին։ Փոխանակ իրար 
հետևից հարցականորեն կրկնելու այդ եզրերը՝ օգտագործում է 
այդ դատարկ ընդհանուր բառերից մեկը։ 

Հայերենում դատարկ ընդհանուր բառերի ֆունկցիա են կա-
տարում հարցական դերանունները։ 

Լեզուներում հարցական բառերի թիվն ընդհանրապես սա ՝ -
մանափակ է։ Հայերենում այդ թիվը, եթե հաշվի առնենք սրանց 
միայն ուղիղ ձևերը՝ հավասար է 23-ի, իսկ եթե ընդգրկենք նաև 
նրանց թեքված ձևերը, այն հասնում է 62-ի։ Այսպիսով, ինչո լ - i i r 
հարցման ընդհանուր տեսքը կարելի է արտահայտել հետևյալ 
բանաձևի միշոցով 

• ( I ) R e + C p t - h A , + P , + V , y + C q t 

Բանաձևի մեշ R֊ով ^•'•••հակված են հարցական դերանուն-
ները, С ֊ով այն ցանկաց — ՛.՛ ռառոլՀ, ՚ „ կարող են հանդես 
գալ այդ դիրքերում, A-ով օժանդագ բայերը, P-ով՝ անձնական 
դերանունները, \ք֊ով ստորոգյալի բուն բայական մասերը։ Իսկ 
•Շ-ը, t-ն, բ ֊ ն , Z-ը, X-ը, У ֊ ը , \-ն և գ-ն այն հնարավոր արժեք-
ներն են, որոնք ընդունում են R , С ( А» Р և V փոփոխական մե-
ծությունները։ 

Բանաձևի մեչ ՀԼ-ը հարցական դերանունների միայն ուղիղ 
ձևերի համար ընդունում Է Հ — 1, 2, 3, ..., 23 արժեքները, իսկ 
թեքվա՛ծ ձևերի հետ միասին՝ Շ = 1, 2, 3, ..., 62 արժեքները։ Q-ն 
ընդունում Է Р = 1, 2, 3,..., Ь արժեքները։ A-ն ընդունում Է 
i = 0, 1, 2, 3, 16 արժեքները։ Р- I» ընդունում Է միայն ուղիղ 
ձևերի համար Z — 0, 1, 2, 3, 8, իսկ թեքված ձևերի հետ միա-
սին Z = 0, 1, 2, 3, ..., 47 արժեքները։ ՜V-ն ընդունում Է X = 0 , 1, 
2, . . . » m արժեքները, իսկ յո՛ւրաքանչյուր Х-Д արժեքին համապա-
տասխանում Է у = 1, 2, 3, ..., 24 արժեք։ 

24 Բանաձևի մեք հաշվի չեն առնվում այն դեպքերը, երբ հարցման սկզբում 
.գործածվում Է որևէ շաղկապ, ասենք՝ աեվ ինչո՛ւ նա չեկավ։, էԲայց ե՞րբ է գա-
լու3, էՍակայն ո՛վ կարող է Փոխարինել նրան* և այլնւ Այս դեպքերը հաշվի չեն 
յոռնվում 1) այն պատճառով, որ 1լ նրանցով, It առանց նրանց հարցումը նույն 
իմաստն է արտահայտում, 2) սրանք շեղվում են ընդհանուր օրինաչափությունից։ 

Չեն հաշվի առնվում նաև այն դեպքերը, երբ հարցման վերշում հանդես է 
դալիս ПГ շաղկապը, ասենք՝ տԻ՚նչ ես ասում որ»։ 
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Նշենք նաև, որ Հ ֊ ի q-^ յուրաքանչյուր արժեքին համապա-
տասխանում է 1, 2, 3, ..., 10 արժեք։ 

Գրենք R-ի, A-ի, P-ի (աղյուսակ 3), V-ի և C-ի (աղյուսակ 4) 
արժեքները։ R-/r և P-ի արժեքներից վեցնենք միայն ուղիղ ձևերը. 

Աղյուսակ 3 

R j = * V / - . 
Հէ^որաե'ղ 
Ո^ի՚սչպե՚ս 
R в = " ' г с / Ь 
R ^ի-ЪзсГЬ 
Re с 
R, ինչպիսի՛» 
Rio ՞րպի»է"* 
Ո„=իՆչո\մ(ն) 

Rij 
R14 ոՈա"Փ 
R„ ինչք ա՛՛ս 
R u "րքա՚՚ս 

Rti = " V 
Հս=Րէ4Ի»Ի' 
Rjo -= որպիսի՛ 

= ո՛րերորդ 

R2 1 

Rij բս՚նի՚եր-
րորդ 

A„ = 

A , = 

A , = 

a : = 

A 7 ֊ 
A ՛ . ՜ 
A „ 

եմ 
ես 
Է 

= ե%ք 
= եք 

Էի 
= էիր Էի 
= Էի1ք 

Ац-պեաք է 
А , 5 = « 

P, = 7 ու. 
P 

? է = Նրա%ք 

Рт — Ի՛՛՛ՔԸ ? է = իրե-սք 

Հարմարության և բանաձևի հեշտ հասկանալու համար օժան-
դակ բայերի խմբի մեջ ենք մտցնում նաև պիտի և կ եղանակիչ-
ները ու մի արգելականը, մանավանդ որ այս եղանակիչները և 
մի-& օժանդակ բայերի պես դրվում են բայից անմիջապես առաջ։ 
\-ն 1-ից մինչև 12 արժեքների համար ընդունում Է նաև բացա-
սական արժեքները, այսինքն՝ 

A _ i = չեմ, А_2 = չ և ս , . . . է A_i2 = է է ի ՚ ն ։ 

Դժվար չէ նկատել, որ A_l6 = 0, այսինքն՝ բացասական մաս-
նիկի ժխտում ից ստանում ենք դրական ձև։ 

Աղյուսակ 4 

V„ = 0 
V ly — գնա I 
\'շ\=4Րևւ 
V3 у = կարդալ 
V4 ք=ք"*եւ 
VSy = ապրել 

Vey =գ՝եալ 
V 7 ) ֊մպտալ 

\ \ x - l l y ֊խմել 
Vxv—Հարբել 

C 0 = o 
C l t = օպերա 
C l t = թատրոն 
C3t = բալետ 
C4t = Համերգ 

C(n ~1)է—իանութ 
Cnt ֊ տ ո լ ՚ ե 

C(b-I)t = V"'7C 
С bt—այսօր 

Բացի զրոյից, X-ի ցանկացած արժեքի դեպքում ՛V-ն ունե-
նում Է ե խոնարհման բայերի համար у = 24 արժեք, իսկ ա խո-
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նարհման բայերի համար \ = 25 արժեք։ C-ն, բացի զրոյից, P-ի 
ցանկացած անգամի համար ոլնենոսէ է {-ի 10 արժեքը։ \ = 2 ե 
p = 5 դեպքում V-ն և C-ն կստանան հետևյալ արժեքները (աղ-
յուսակ 5)։ 

Աղյուսակ 5 

V с 

V, ապրում V j 11= «"A/* V , u = գրեր с . =ՊԷՐՐ 
V, = 4 Ր ե ւ V J t i = 4 Ր ե օ ե Ք V * M = գրեի՛նք = 4 e t b 
V , չգրելու. VJU = 4 Ր ե յ V „ , = գրեիք С . 
V , = գրած V„4=" գրե ին С . = 4 P f i 
V , =գրետի V ! i » = f r A С . =գրքում 
V, = 4P b a t r V a i e = Ч Р ь ъ е С 6 =գրքեր 
V, = 1ՐեՏ Vj i ղ = 4Րեք С , =գրքերի 
V, =գրեցինք v „ e = » , . « . С . =գրքերից 
V, չգրեցիք с , =գրքերով 
V, 0 = ԳՐետ№ VJJO=դրեիր с . 0~ գրքերում 

Եթե (1J բանաձևի մեղ հաշվի առնենք, որ Р-Ь մեծ մասամբ 
լի օգտագործվում (P-ն նշվում է միայն այն դեպքում, երբ ան-
հրաժեշտ է շեշտել գործողություն կատարող անձին) և ընդունենք 
հավասար 0-ի, ապա բանաձևը կընդունի հետևյալ տեսքը. 

( 2 ) R e + Cpt 4՜ A | + V*y + Cqt — Ո՛ր դասին ես գնացել այսօր։ 

Ընդ որում, այս բանաձևը օգտագործվում է միայն £ = 17, 
18,...,23 արժեքների դեպքում։ Շ = 1, 2,...,11 արժեքների դեպ-
քում (2) բանաձևը ստանում է հետևյալ տեսքը. 

( 3 ) Rc + Ai + VXy + C q t — Ո՛ւր ես գնալու այսօր։ 

Շ = 12, 13, 17 արժեքների դեպքում հարցումը կարող է հան-

դես գալ և ( 2 ) , և (3) բանաձևերի տեսքով. 

Rc + Cpt + Al 4 - V x y + Cqt — Ւ՚նչ գիրք ես գնել խանութից։ 
Rc + A | + V , y + C q t — Ւ1չ ես գնել խանութից։ 

Հաճախ (3) բանաձևի մեչ V = 0 և բանաձևը ընդունում է 

հետևյալ տեսքը. 

( 4 ) R e + A , ք Cqt - Ո՛ւր է ընկերդ, 

в = 7 և \ = 3 արժեքների դեպքում այս բանաձևը իրական է մյուս 
փոփոխական մեծությունների ցանկացած արժեքների դեպքումt 
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Իսկ c = l և 1 = 1, 2 արժեքների դեպքում մյուս փոփոխական մե-

ծությունները հավասարվում են 0-ի (բացի Z-ից) և բանաձևը իրա-

կան է միայն Z = 1, 2, 4 և 5 արժեքների դեպքում։ 

" ( 5 ) Rc + Ai + P z — Ո՛վ եմ ես կամ Ո՛վ ես դու, 

Շ աս։ Հաճախ (3) բանաձևի մեշ Cqfb Հանդնս չի դալիս, 

եթե ընդունենք С — 0, ապա ( 3 ) բանաձևը կընդունի Հետևյալ 

տեսքը. 

( 6 ) R c + A i + Vj,y — Ո՛ւր ևս դնաչոլ, 

Պատահում է ( 6 ) բանաձևի մեշ \' = 0 և բանաձևը ստանում 

է հետևյալ տեսքը. 

( 7 ) R e + A | ֊ Ո ՛ ւ ր ևս, 

Երբեմն (6) բանաձևի մեշ A = 0 և բանաձևը ընդունում է 

այսպիսի տեսք (ընդ որում այս .բանաձևը իրական է, բացի Հ=1 

և \= 1 արժեքներից մյուս բոլոր արժեքների համար). 

( 8 ) R e - V x y — Ո՛ւր գնալու, 

Պատահում է նաև, որ ( 3 ) բանաձևի մեշ բացի R - ի ց մնա-

ցած բոլոր անդամները հավասարվում են 0-ի և բանաձևը ստա-

նում է այսպիսի տեսք. 

( 9 ) R c — Ո՛ւր։ 

(1) բանաձևի մեշ հնարավոր է գումարելիների տեղափոխու-

թյուն։ Այսպես, P-ն կարող է տեղափոխվել R ֊ ի ց առաչ և բա-

նաձևը ընդունում է այսպիսի տեսք. 

( 1 0 ) P z + Rc + Cpt + A i + Vxy + Cqt — 'Ւու ո՛ր սենյակում ես 

քնելու այսօր։ 

( 1 0 ) բանաձևի մևշ C q t - й կարող է տեղադրվել P-ի և R - / r 

միչև. 

( 1 1) P z + Cqt + R c 4 ՜ Cpt + A | 4 ՜ Vxy — Դու այսօր ո՛ր սենյա-

կում ևս քնելու։ 

( 1 0 ) բանաձևի մևշ Cqfb իր տեղը կարող է փոխել նաև V-ի 

Հետ, որից բանաձևը կընդունի այսպիսի տեսք. 

( 1 2 ) P i 4 - R e + C q t + A l 4 ֊ C q t - b V x y — Դու ո՛ր սենյակում 

ես այսօր քնելու։ 
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Վերշապես (1) բանաձևը կարող է Հանգես Դա է նաև. ա էս-

պիսի տեսքով. 

( 1 3 ) R « + C p t + Al + P z + C q t + Vxy — Ո՛ր սենյակում ես գոլ . 
այսօր ք՛նելու։ 

Եթե Cqt = В 4 " D ասլա (2) բանաձևում В ֊ Ь ե D ֊ b կարող 
ե՛ն Հա՛նդես գալ ալն բոլոր դիրքերում, ուր Հանդիպում է Cqf-5/f 
Ալսպիսով (2) բանաձևը կընդունի Հետև լալ աեսքը. 

( 1 4 ) В + Re + Cpt + Ai + Vxy + D ֊ Արօր Ո՛ր խանութից 
ես գնել գիրքը։ 
Ալս բանաձևի մեշ Հնարավոր է B-/» կամ Ծ-ի այնպիսի 

տեղաւիոխությո։ ն, ինչպ իսին Հնարավոր է Շզւ՜ի Հես։։ Ընդ որում 
բացի Հետև լա լ դեպքից, մնացած բոլոր դեպքերում եթե մեկը 
տեղափոխվում է, ապա մյուսը մնում է անշարժ. 

( 1 5 ) B + R c - f Cpt + Ai + D - f V x y — Այսօր ո՛ր խանութից 

ես գիրքը գնել։ 
(3) բանաձևի մեշ Cqt՜^ կարող է տեղափոխվել միայն R֊ից 

և V-ից առա չ։ Ալս դեպքում բանաձևերը կընդունեն այսպիսի 
տեսք. 
( 1 6 ) Cqt ՜Ւ Rc "ք՜ A | ֊ ք ՜ Vxy — Այսօր ո՛ւր ես գնալու։ 

( 1 7 ) Re ՜Ւ" A | -փ- Cqt Vxy — Ո՛ւր ևս այսօր գնալու։ 

Եթե (3) բանաձևի մեշ Cqt = В -j- D ապա այսպիսի տե-
ղափոխման կարող է ենթարկվել կա՛մ Q-ն, կա՛մ D - b . 

( 1 8 ) B + R e + A , + Vxy -+- D — Այսօր ո՛ւր ևս գնալու ւոանից t 

( 1 9 ) R c + A | + В + V x y D Ո՛ւր ես այսօր գնա/ու տանիցt 

Եթե (2) բանաձևի մեշ X-ը և y-ը Հավասար են 0-ի, ապա 
այն ընդանում է Հետևյալ տեսքը, ընդ որում բանաձևը իրական 

է 2 — 12 , 13 , - • • , 23 արժեքների դեպքում. 

( 2 0 ) R e + Cpt + A | + Cqt - Ի՛նչ մարդ է եկողը, 

Այն, որ հարցական դերանունները բաժանվում են երեք 
խմբի և գործածվում են ըստ (2) կամ (3) բանաձևերի կամ և 
մեկով, և մյուսով, բացատրվում է նրանց գործառությամբ23< 
Առաջին խմբի մեջ (շ = 1, 2, •••» 11) մտնում և ըստ (3) բանա-

2 5 Հարցական դերանունների գործառությունը մանրամասն ուսումնասիրել է 
Գ. Ջահուկյանը ( Գ . P . Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , ժամանակակից հայերենի տեսության հի-
մունքները, Երևան, 1974, էչ 314-317, 371—379, 447—449)։ 
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ձևի հանդես են գալիս գոյականական և մակբայական (միայն 
տեղի, ժամանակի և ձևի) գործառություն ունեցող հարցական 
դերանունները։ Երկրորդ խմբի մեշ (q = 12, 13,...,17) մտնում 
և ըստ (2) ու (3) բանաձևերի հանդես են գալիս գոյականական 
(ի՞նչ) և մակբայական (արդեն նպատակի և չափ ու քանակի) 
գործառություն ունեցողները, իսկ երրորդ խմբի մեշ (e = 18, 19, 
...,20) մտնում և ըստ (2) բանաձևի հանդես են գալիս միայն 
ածականական գործառություն ունեցողները։ նշենք, որ 
մտնում է 2-րդ խմբի մեշ, որովհետև հանդես է գալիս նաև ածա-
կանի՝ իրեն ոչ բնորոշ գործառությամբ։ Առաջին խմբի մեջ մըտ • 
նող ո ՛ վ դերանվան ո ՞ ւ մ թեքված ձևի դեպքում տեղի է ունենում 
գործառության ընդլայնում։ Այն կարող է հանդես գալ և անկախ 
գործառությամբ՝ ըստ (3) բանաձևի (Ո՞ւմ ես տալու գիրքը), և 
կախյալ գործառությամբ՝ ըստ ( 2 ) բանաձևի (Ո՞ւմ գիրքն ես տա-
լու)։ Երկրորդ խմբի մեջ մտնող ի ՛ն չ դերանվան ինչի* թեքված 
ձևի դեպքում տեղի է ունենում՝ գործառության նեղացում։ Այն 
հանգես է գալիս միայն կախյալ գործառությամբ՝ ըստ ( 2 ) բա-
նաձևի (Ինչի՞ ոտքն ես կոտրել)։ 

Այժմ հարցատեսակները ներկայացնենք ըստ աստիճանա-
կան անցման և նվաղման. 

1) Ո անհայտով հարցում. 

R 2 + A 2 + V n * 

C n + А , + v u 

a , C 2 1 -f- A j + V u 

a „ _ i С(п_1), + A j + V n 

a „ C n , + А г + V n 

Տեղագրելով համապատասխան արժեքները կստանանք. 

Յյ Օպերա եմ դնում 
Յշ Թատրոն եմ դնում 
Յյ ք՛ալես։ եմ դնում 

Ո՛ւ գնա մ 

an_l Խանաթ եմ դնում 
Ձո Տուն եմ դնում 
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2J п -1 անհայտով հարցում—Այս դեպքում խոսողը Ո ան-
հայտով հարցման միջից բացառում է նրա պատասխաններից 
մեկը և ենթադրում, որ բացի այդ մեկից կստանա մնացած բո-
լոր հնարավոր պատասխանները. 

V u + A , + C Y f С % + - • - + C V » . թե Сп-г • 

Արժեքները տեղագրելով կստանանք. 

՜Գնում ես օպերա դպրո՛ց, թե խանութ 

C u + A . + V u 
C 2 i -f- A j ~г ^ 11 
C „ + A T + V n 

Э п - շ C ( n - 2 ) J + А х + V u 

a n - i C(n- i ) i - г А , + V u 

Յյ Օպերա եմ դնում 
a2 Թատրոն եմ դնում 
Э3 Բալետ եմ դնում 

a „ - 2 Դ ՚ ՚ ւ ր ՚ ՚ ց եմ դնում 
ar,_l Խանութ եմ դնում 

Կարող է բացառվել ցանկացած անդամ, բայց բացառումը 
•կատարվում է վերջից, որովհետև այդպես ավելի կանոնավոր է, 
և հեշտ է իրողության մասին գաղափար կազմել։ Անհայտների 

թիվը հարցման մեշ կամաց-կամաց պակասեցնելով կանցնենք 
(ո-2)-ի, (ո-3)-ի (ո-4)-ի մինչև կհասնենք 3 անհայտով հարց-
ման. 

V u + A s + C \ + C % , թե C 3 

Արժեքները տեղագրելուց հետո կստանանք. 

՛Գ՛նում ես օպերա", թատրո՛ն, թե բալետ 

* ւ С и ֊ է A x + V n 

a s C 2 l + A x + V u 

a 3 C 3 l + \ + V n 

Յյ Օպերա եմ դնում 
8յ Թատրոն եմ դնում 
Յյ Բալետ եմ դնում 
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ո ֊ 1 ) Երկու անհայտով հարցում. 

v a + a , + C\. թե c s 
a i C n - f A , + V „ 
a 2 c „ + A , + V u 

Արժեքները տեղագրելուց հետո կստանանք. 

Գնում ես օպերա՛, թե թատրոն > Э, Օպե րա եմ գնա մ 
3շ Թատրոն եմ գնամ 

Ո) Մեկ անհայտով հարցում. 

C \ + A , + V a i 

T V 1 1 + A 1 

a , i - A _ i + V „ 

Արժեքները տեղագրելուց հետո կստանանք. 

3 

Օպերա* ես դնում >• 
3X ալո (դե ու մ եմ) 

1 
Յ շ ոչ (չեմ գնամ) 

Հարցումը իր պատասխաններով այսպիսի կաղապարային 
տեսքով ներկայացնելուց հետո դժվար չէ նկատել, որ ինչու-որ և 
սւյո-ոչ հարցումներին ա վան գա կանորեն տրված մասնավոր և 
ընդհանուր անվանումները ճիշտ չեն։ Իրականում ընդհանուր է 
ոչ թե սւ յո-ոչ , այլ ի ն չ ո ւ - n r հարցումը, որովհետև վերշինս իր 
ընդգրկման ոլորտով շատ ավելի մեծ է, քան առաշինը. այնպես 
որ մասնավոր և ընդհանուր անվանումներից օգտվելը ձեռնտու 
չէ, քանի որ դրանք ճիշտ և հստակ պատկերացում չեն տալիս 
իրողության մասին։ 

Նշենք, որ ընտրանքային հարցման եզրերի թիվը՝ Tl-ը մեծ 
մասամբ սահմանափակ է։ Այս բացատրվում է իրական աշխար-
հի սահմանափակ երևույթների լեզվական արտահայտման պատ-
ճառով։ Ո-ը կարող է գիտության, տեխնիկայի, արվեստի և հա-
սարակական զարգացման հետ փոխվել, ավելի հաճախ աճել, իսկ 
երբեմն էլ նվաղել։ Որոշ հասկացությունների դեպքում այն կա-
րող է լինել բավական փոքր, ասենք՝ գույների դեպքում, երբ 
Ո = 9 կամ 10: Ո *• CO թվային որոշ կարգի հասկացություններ 
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՛նշելու դեպքում, որը հաճախ հանդիպում ենք մաթեմատիկայում 

և ֆիզիկա յում։ 

Այժմ ուսումնասիրենք վերևում առանձնացված վերշին՝ sՏուն 

դնո՞ւմ ես» հարցատեսակը։ Այս հարցման դեպքում խոսողը գի-

տի դիմացինի գնալու վայրը և նրան մնում է միայն ճշտել արդ-

յո՞ք դիմացինը գնալու է, թե լի գնալու։ Փաստորեն այստեղ 

հայտնի է գործողությունը, սակայն անհայտ է գործողության 

դրական կամ բացասական ուղղությամբ կատարվելը։ Այս հարց-

մանը սւյո-л^ կամ ոչ-ով պատասխանելը կախված է անմիջա-

կանորեն բայի էությունից, որովհետև գործողությանը հատուկ է 

կամ կատարվելը, -կամ չկատարվելը, իրողությանը՝ կամ լինելը, 

կամ չչինելը՝ ուրիշ բան հնարավոր չէ։ Ուրեմն, երբ գործողու-

թյունը կատարվել է, կատարվում է կամ կատարվելու է, իսկ իրո-

ղությունը եղել է, լինում է կամ լինելու է՝ ասում ենք ա յ ո , երբ 

չի կատարվում, չի լինում և այլն՝ ասում ենք ո չ : 

Ամփոփելով՝ կարելի է ասել, որ սա գործողության կատալ-

ման ւկամ չկա տարման հարցումն է։ Այսպիսով ստացվեց, որ 

դարձյալ գործ ունենք ընտրանքային հարցման հետ՝ այն էլ նրա 

մի ուրույն տիպի հետ։ «Տուն գնո՞ւմ ես» հարցումը արդեն ընտ-

րանքային հարցում է уերկեզրJ որովհետև գնալ բայի ժխտման 

ձևն այս հարցումն արտահայտում է ոչ թե այդ անդամի ներառ՛ 

մամբ, այլ բացառմամր։ Գ ն ա լ բայի ուղիղ ձևին այս նախադա-

սության մեշ հակադրվում է ոչ թե գ ն ա լ բայի ժխտական՝ 

ձևն ինքնին, այլ նրա բացակայությունը։ Այստեղ մենք շփվում 

ենք տարբեր լեզուներում տարածված մի այնպիսի հակադրու-

թյան դրսևորման հետ, ըստ որի տվյալ անդամի բացակայու-

թյունը նշանակում է հակադրվող անդամի ժխտական ձևի կամ 

հակառակ իմաստի առկայություն։ Այս տիպի ցանկացած հարց-

ման վերջում կարելի է ստորակետ գնել և ավելացնել аթե ոչ» 

կամ առաջին մասի ստորոգյալի ժխտական ձևը՝ «չես գնում»։ 

•VՏուն գնո՞ւմ ես», «Տուն գնո՞ւմ ես, թե ոչ» և TrՏուն գնո՞ւմ ես, 

թե չես գնում» հարցումները իմաստով իրար համազոր են և 

իմաստային ոչ մի տարբերություն չունեն. միայն երկրորդ և 

երրորդ դեպքերում կարծես խոսողը անհամբեր է և ցանկանում է 

շուտ ՛պատասխան ստանալ։ 

Եթե այս հարցման դեպքում ա յ ո պատասխան ստանալու 

հավանականությունը նշանակենք Pmj.i իսկ ոչ֊ինը՝ P,}< ապա 

կտեսնենք, ոը և' PmJ. = — և Р.г = ֊ շ ֊ ւ 
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Ուսումնասիրված հարցումը ունի հետևյալ կաղապարային 
տեսքը. 

Տուն գնո՛ւմ ևս 

Երր հարցման գլխավոր անգամների միջև եղած հարաբերու-

թյունը հաստատվում կամ ժխտվում է, այսինքն՝ երբ անհրաժեշտ 

է ճշտել հարցման պրեգիկատի և սուբյեկտի միջև եղած հարա-

բերությունը, ապա հարցումը ձևավորվում է հարցական հնչերան-

գի միջոցովւ 

Նշենք նաև, որ ընտրանքային հարցման դեպքում հարցումը 

լիիրավ կարող է արտահայտվել առանց հարցական հնչերանգիI 

Այնպես, որ ընտրանքային հարցման մեշ հարցական հնչերանգն 

ավելադրություն է։ «Գնում ևս տո՞ւն, թե դպրոց» հարցման մեջ, 

հարցումն արտահայտվում է ճշտման ենթակա բառերի և ր ե 

շաղկապի միջոցով, այսինքն՝ նախադասության որոշակի կա-

ռուցվածքով։ Ընտրանքային հարցման մեջ հարցում առաջաց-

նող հիմնական պատճառը նախադասության ճշտման ենթակա 

անդամների հակադրությունն է։ 

Այսպիսով, կա հարցման արտահայտման հինգ գլխավոր 

ձևական միջոց. 1) հարցական հնչերանգ, 2) հարցական շարա-

դասություն, 3) հարցական բառ, 4) հարցական մասնիկ և 

5) հարցական հակադրություն, որն իրականանում է հակադրա-

կան թե շաղկապի միջոցով։ 

Հայերենում առաջին, երրորդ և վերջին միջոցներից յուրա-

քանչյուրն առանձին կարող է լիարժեք ձևով հարցում արտա-

հայտել։ Մյուս երկուսը հայերենում բոլորովին չեն գործում։ 

Ամփոփելով կարող ենք ասել, որ կախված այն բանից, թե 

խոսողին ինֆորմացիայի ինչ քանակություն է հայտնի, ըստ 

այդմ էլ նա օգտագործում է լեզվում եղած հիմնական հարցա-

տեսակներից մեկը։ Փաստորեն հարցումների միջև եղած կապը 

հայտնիի և անհայտի փոխհարաբերությունն է։ 

» » » 

Հայ լեզվաբանձւերը հարցման ուսումնասիրության բնագա-

վառում հասել են որոշակի արդյունքների։ Նրանք ուշադրություն 

են դարձրել ինչպես հարցման իմաստային և ձևական չափա-

14 
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նիշներին, այնպես էլ պատասխանների բնույթին։ Հարցումը դի-

տելով հաղորդակցական պրոցեսի ֆոնի վրա՝ նրանք առանձնաց-

րել են հայերենի կարևոր հարցատեսակները և քննել դրանց բնո-

րոշ յուրահատկությունները։ Այնուամենայնիվ, հարկ է նշել, որ 

կատարված ուսումնասիրություններն ամբողջական չեն, որով-

հետև նպատակը եղել է ոչ այնքան հարցման հատուկ հետազո-

տումը, որքան լեզվի շարահյուսական կառուցվածքի ընդհանուր 

նկարագրությունը։ 

Նկատի ունենալով այդ հանգամանքը, մենք փորձել ենք ժա-

մանակակից հայերենի հարցումը ներկայացնել իր ամբողջու-

թյան մեջ և վեր հանել հարցատեսակներից յուրաքանչյուրի տեղն 

ու դերը այդ ընդհանուր համակարգում։ 

/ 



ՋՈՆ Ա. Ս. ԴՐեՊԻՆ 
(ԱՄՆ) 

ORNITHOLOGIA ARMENIACA 

Հ. Աճաոյանի «Հայերեն արմատական բառարանս-ում ամե-

նայն մանրամասնությամբ գրանցված են գիտական տարբեր տեր-

միններ։ Առանձնակի դժվարություն են ներկայացնում բուսական 

և կենդանական աշխարհին վերաբերող տերմինները, որոնց հա-

մար մինչև այժմ լկա միօրինակացված տաքսոնոմիկ դասակար-

գում^։ Դժվարությունները շատ- են հատկապես թռչունների ան-

վանումների դեպքում, քանի որ դեռևս ուսումնասիրություն լկա 

Հայաստանում տարածված դրանց տեսակների մասին։ Այնուա-

մենայնիվ Աճաոյանի տված նշանակությունները բավականին 

ճշգրիտ են և կարող են համարվել միանգամայն ընդունւելի։ 

Այս համառոտ ակնարկում մենք բերում ենք հայերեն հինգ 

թռլունների անվանումներ, բոլորն էլ հավանաբար վաղ շրջանի 

միջին հայերենից, որոնց վերաբերյալ Աճաոյանը վստահորեն չէր 

կարող տալ տաքսոնոմիկ անվանումներ։ Այս հոդվածը հնարա-

վոր դարձավ аՀայերեն արմատական բառարան л ֊ ի նոր հրատա-

րակությունից հետո2, երբ դրա նյութերը մատչելի դարձան լայն 

հասարակությանը։ Հոդվածի հեղինակը նպատակ չունի ճշգրտում-

ներ անել Աճաոյան ի բացատրություններում, այլ փորձում է կա-

տարել որոշ լրացումներ։ 

Քննենք այդ թռչունների անվանումները։ 

1. ԿԱՏԱԲ 

Աճաոյանը տալիս է այս բառի հետևյալ բացատրությունը՝ 

а մի խոտակեր թռչուն», որը հավանորեն Մխիթար Գոշի 144-րդ 

առակի հետևյալ տողն է. аՁկնաքաղ ի մեծի պասի ուտէր ձուկն, 

եւ կատար իբր խոտաճարակ րամ բասէր գնաat 

Այս անվանումը Աճաոյանը կապում է արաբերեն ^է JLc 

( f l l d a f ) բառի հետ, բայց այնքան էլ վստահ չէ վերջինիս նշա-

նակությանը։ Նա միայն վկայակոչում է Կամուսը (11 ։818)3, որը 
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տալիս է հետևյալ բացատրությունը՝ aմի տեսակ ագռավ կամ մի 

ու րիշ թռչունа։ Վերջին ժամանակներս սակայն զգալի հաջողու-

թյուններ են ձեռք բերվել սեմական բառարանագրության մեջ, և 

մենք կարող ենք նույնացնել արաբական հայերեն 

սեոքնայյոաւ, ռուսերեն ГрЭЧ (CorVUS frUgi legUS) , անգլերեն 
ГООк բառերի հետI Սովետական Հա լաստանում գոյություն ունի 

մի առանձին ենթատեսակ՝ обыкновенный грач (Corvus frugi-
legus frugilegus)» 

2. ԽԻԻ 

Խին անունը տալիս են սովորաբար սև գույնի թռչունքս 

Աճաոյանը բացատրում է որպես ռուսերեն СКВОрвЦ ОбыКНОВеН-

НЫЙ ( S t u r v u s v u l g a r i s ) , անգլերեն s t a r l ing» Սակայն Հովհան-
նես Եպիսկոպոսի մի քառյակում իւիվր նկարագրվում է որպես 

մի այնպիսի թռչուն, որը չի կարող սարյակ լինել։ Ահա այգ քառ֊ 

յակը. 

Խիւն ի մորին մասխարանայր, 

Ի ձառէ ծառ կոլ պորթքտայր, 

Զե.տ ուլ պառչէր, գետ տղայ կուլայր 

Ամէն մարդու բանիւ լինայր։ 

Եթե այս ոտանավորը մանրամասն նկարագրում է խի՚Լի 

սովորությունները (և հեղինակի 90-ից ավելի քառյակներում 

տրվում են այլ թռչունների իրական, հավաստի նկարագրություն-

ները, որոնց վերաբերյալ մենք կասկած չունենք), ապա պետք է 

հրաժարվենք խիվի՝ (боронавые или скворцовые) ( S turd inae ) 

ընտանիքին պա,տկանելոլ գաղափարից։ Այս երկու ընտանիքնե-

րին պատկանող թռչունների բնավորությունը աշխույժ չէ, և դրանք 

հազվադեպ են լինում մորու թփուտներում։ Այդ թռչունները 

սնվում են կերակրի փշրանքներով և ավելի մռայլ բնավորություն 

ունեն։ Հավանորեն բառային այն իմաստը, որը կապվում է ինչ-

որ սև գույնի թռչունի հետ, ճիշտ է, և այդ դեպքում իփՎը նույ-

նանում է սև կեռնեխին, ռուսերեն черный д р о з д ( T u r d i s M e r u l a j , 
անգլերեն b l a c k b i r d » թ՛ռչունների այս դասը ընդհանրապես շատ 

աշխույժ է, հաճախ է թռչկոտում գետնի վրա կամ խուզարկում 

թփերը։ Սնվում է որդերով, միջատներով և պտուղներով։ Այն 

երեխայի պես սիրում է խաղալ և արձակում է տարօրինակ ձայ-

ներ։ Այսպիսով, հաշվի առնելով բառիմաստը՝ ս և գ ո ւ յ ն ի թոշուն , 
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Ji հենվելով Հովհաննես Եպիսկոպոսի ճշգրիտ նկարագրության 

վրա՝ իփվր հավանորեն պետք է համարել սև. կեռնեխը: 
3. ԵՓԵՆԷ 

Աճաոյանը նկարագրում է ե փ ե ն է ֊ ծ միայն որպես «մի տ՚ւ-

աակ թռչուն», ավելացնելով, որ այն հանդիպում է միայն Բար-

յյեղի մի հատվածում5» Հետևելով Հյոլբշմանին, Աճաոյանը կա-

պում է այն հունարեն T) <pT,VT(-/r հետ, որը մենք այժմ դիտենք, 

որ գառնանգղն է, ռուսերեն бородач (GypaetUS barbatus), անգ-
չեըեն l a m m e r g e y e r : 

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում Վ ե ց օ ր յ ա յ ո ւ մ տրված 

նկարագրությունը (էջ 170). aՄիւս եւս թոլոլն, որ անոլանեալ 

կոչի եփենէ, առնուն զընկեցեալ ձագն արծուոյես Ժողռվէ առ ինքն 

և սնուցանէ»։ Այս հատվածը լիովին համապատասխանում է հու-

նարենի 9՝I)V7) իմաստին, որը նույնպես համարվում է մի թըռ-

չուն, որը շատ հոգատար է իր ձԽգերի նկատմամբ, իսկ դիցաբա-

նության մեջ՝ նաև այլ թռչունների ձագերի Iնկատմամբ։ Այս կար-

ծիքը հաստատվում է նաև հունա,կան դասական գրականության 

մի շարք հատվածներով։ 

Opplanus Apamensis С. 111.115: w>9v aXiaxtov lyouxiv (uiv 
tS'XSlUV ©Vjvai. OT,vai բառը նշանակում է անսահման սեր երեխա-
ների նկատմամբ։ 

Homer Illlad i. 727: xal (isv тц ®T|V7;; aoivov foov ёхлогч 
aVI)p/0p6pl0V aji^t tixsoatv. Г Լուսաբացին մի մարդ լսեց գ՜ղքքթ֊ի 
ողբագին ձայնը ձագերի կորսա լան պատճառով» ։ 

Aelianus xi 1.4: <pT|V7jv 8k xai ap՝n:r(v 'A4t,v!I itpoavsjiouaiv. և 

նրանք նվիրաբերեցին ®TjV7) և ծինը Աթերային*։ 

Պետք է նշել, որ ժամանակակից հունարենում այդ թռչունին 

( C u p a e t u s b a r b a t u s ) անվանում են մի բաղադրյալ բառովս 
(изХаВЁ/.ф), որը թարգմանվում է «ուրիշներին կերակրող»։ Դժվար 

թե ե փ ե ն է - Ь ժողովրդի Համար գործածական բառ լիներ։ Ավելի 

հավանական է, որ այն գրականության մեջ մուտք գործած լինի 

որպես գիտական մեջբերում։ Ինձ ծանոթ միակ բառը, որը գոր-

ծածվում է գառնանգղի փոխարեն p r i p n (բռդոռ) բառն է, որի 
համար ՆՀԲ տալիս է հետևյալ բացատրությունը. «Այլ հալ կայ, 

բրդոռ ասէն օր զայն ձագն (ընկեցեալ յարծոլոյ) առնու ել սնու-

ցանէ»։ Բայց սա խիստ անսովոր տերմին է և G y p t a e t u s b a r b a -

tuS-ը հավանորեն առհասարակ անվանել են ա ն գ ղ : 
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4. ՂՈՅԻՈՆ 

Այս բառը հաճախ է հանդիպում Ս. ճառընտիրում՝ Վենետիկի 

Մխիթարյանների հավաքածուումւ ՆՀԲ այն բնորոշում է միայն 

հետևյալ հատվածով. «Ղ"էի"ն իմն հաւմ որպէս ասեն մանդա-

գործք, թէ ի հնդկաց է»։ Աճաոյանը բնորոշում է ղոյիոն-^т «մի 

տեսակ թռչուն», բայց հարաբերում է aՎարք ել վկա յա բան ութիւն ք 

սրբոց»-ի (Վենետիկ, 1874) հետ, որտեղ ղ ո յ ի ո ն հանդիպում է 

առաշին հատորի 543 էշում, մի գլխում, որտեղ նկարագրվում է 

Բ՚եոդորիթ քահանայի կյանքը (էշ 532—549)։ Վարքի մեշբերոլմը 

ճիշտ և ճիշտ նույնն է, ինչ որ ՆՀԲ-ում։ 

Ղ ո յ ի ո ն բառը ակնհայտորեն ոչ հայկական ծագում ոլնիւ 

Այն կարող է կապվել հինգի լեզվի guiyan բառի հետ1, որը նշա-

նակում է մի թռչուն, որը որոշակիորեն վնասատու ( T i r n a l i i d a e ) 

ընտանիքի մի անդամ է, ռուսերեն КуСТарНИЦа, անգլերեն B a b -

b l e r » Այս թռչունի բազմաթիվ տեսակներ տարածված են Հնդկա-

կան թերաւկղղում, իսկ Սովետական Միությունում հանդիպում է 

միայն մեկ տեսակը ('кустарница полосатая Garrulax lesson,), 
որը տարածված է Միշին Ասիայում։ 

5. ԾԻԾԱՌՆՈՒԿ 

Աճաոյանը, հետևելով բառիմաստին, նույնացնում է այս 

թռչունը սոխակին, ռուսերեն соловей fLuscinia magarhynchos), 
անգլերեն n i g h t i n g a l e » Սակայն ըստ գրականության և լեզվաբա-

նության տվյալների, այս կարծիքը խիստ անհավանական է։ Վ ե ց -

օ ր յ ա յ ո ւ մ կան հետևյալ նշումները (էշ 163). aԵլ բազում այլ 

ազգք ձն որ համագունդ երամ շրշին, իբրեւ ծիծեռնունք, ել կը-

ռոլնկք ել ճայք ել հոլամուկք ել սարիկք եւ տարմահաւք»։ Այս 

հատվածից կարելի է եզրակացնել, որ սոխակը բացառվում է 

այդ թռչունների ցանկից, քանի որ այն միայնակ, թաքնվող և 

խուսափող թռչուն է։ Փիլոնից քաղված հայտնի նշանավոր հատ-

վածում, որ բերված է ՆՀԲ֊ոլմ, ծ ի ծ ա ռ ն ո ւ կ - ^ զուգահեռն է հա-

մարվում ծիծաոն բառը, ռուսերեն л а с т о ч к а ( H i r u n d o r u s t i c a l 
a Ուագաւոր ձայնք ծիծառնաք, ծիծառնկաց», որը ենթադրել է 

տալիս, .որ ծիծաոնոլկ-ք ծիծաոն-^r փաղաքշական ձևն է։ 
Անգլերենում, ի տարբերություն եվրոպական այլ լեզուների, 

որոնց ես ծանոթ եմ, կա երկու բառ այս H i r u n d i n i d a e , ռուսե-

րեն л а с т о ч к о в ы е հիմնական երկու տեսակների համար։ Մի կող-

մից կա Swallow (=Ծիծառն), որն տւնի երկար և ճյուղավոր-

ված պոչ։ Մյուս կողմից՝ M a r t i n , որի պոչը այդքան երկար չէ և 
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էւ ճյուղավորված8» Այս Martin տեսակը մոտ մեկ հինգերոր-

դով ավելի փոքր է Swallow֊իք։ Երկու թռչուններն էլ մտնում 

են միևնույն երամի մեշ և պատրաստում են իրենց բները միմ-

յանց շատ մոտ։ Այս վերշին Martin տեսակն է, որ ես նմանեց-

՜նում եմ ծիծեռնակին, որի երեք ենթատեսակներն էլ հաճախ 

հանդիպում են Երևանի շրշակայքոլմ։ 

Այսպիսով, ծ ի ծ ա ռ ն ո ւ կ ը ի հայտ է բերում H i r u n d i n i d a e . 

յւուսերեն ЛЭСТОЧКОВЫе երկու հիմնական տարբերակներ, որոն-

ցից մեկը զգալիորեն փոքր է մյուսից, ինչպես նաև տարբերվում 

է պոչի ձևով։ Այս տարբերակումը, որը պահպանվել է նաև անգ-

չերենում, բացակայում է եվրոպական այլ լեզուներում։ 

1. Հայաստանի կենդանական աշխարհի տաքսոնոմիան դեռևս 

Հլոլծված խնդիր է, բայց Երևանի Կենսաբանության ինստիտուտի 

աշխատակից Գ. Դ. Ավագյանը կազմում է այս նյութի բառա-

ցանկը, որը կհաստատի յուրաքանչյուր նմուշի ճշգրիտ անվա-

նումը լատիներեն և հայերեն։ 

2. Լույս են տեսել երկու նշանակալից թռչնաբանական ու-

սումնասիրություններ՝ Даль С. К. и Соснин Г . Б. Опреде-
литель птиц Армянской ССР, Ереван, 1947; Ляйстер А. Ф. 
и Соснин Г. Б. Материалы по орнитофауне Армянской ССР 
(Ornis Armenlaca), Ереван, 1942. Դասական Հունարեն և լատի-

՜ներեն թռչունների անվանումները նկարագրված են ըստ՝ ThitTl-

տօռ D. A. A Glossary of Greek Birds, London, 1936; Andre 
J . , Les noms d'olseaux en latin, Paris 1967. Բացի ԳՐանցից, 

Վերշին 40 տարիների ընթացքում լույս են տեսել պարսկերեն և 

արաբերեն զանազան բառարաններ (տարբեր լեզուներով)։ 

3. A1 qanms al ասէյԱ ma§hur bi al uqiyanus basit, Istan-
bul, 1874. 

4. Մատենադարանի երկու չհրատարակված ձեռագրերի հա-

մաձայն (ձեռ. № 3595 և № 738) հեղինակի իսկական անունը 

Կիրակոս Երեց է։ Այդ երկու ձեռագրերն էլ պարունակում են 91 

քառյակ, մինչդեռ մյուս հրատարակված տեքստերը ունեն միայն 

61 քառյակ։ Օգտվելով առիթից՝ շնորհակալություն եմ հայտնում 

պրոֆ. Ա. Մնացական յանին այս նյութերին ծանոթացնելու և օգ-

նելու համար։ 

5. Ս. Բարսեղի եպս. Կեսարու Կապադովկացլոց, ճառք վասն 

վեցօրեայ արարութեանն, Վենետիկ, 1830։ 
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6. Մյոլս բազմաթիվ դերերի հետ մեկտեղ Աթենաս դիցուհին 

հայտնի է որպես ծննդաբերության աստվածուհի։ 

7. Ւմ անկեղծ շնորհակալությունն եմ հայտն nut ն յոլ֊Ղելիի 

թռչնաբանության մասնագետ՝ պրոֆ. Մանոհար Չաուդրիին թըռ-

չոլնների ճանաչման գործում ցույց տված օգնության համար։ 

8. Անգլերենի M a r t i n տերմինը փոխ է առնված ֆրան։։. 

M a r t i n e t - A t f , ռուս. СТрИЖОВЫе» Սակայն անգլերենում այն չի 

պահպանել այդ նույն իմաստը, այլ գործածվում է դրա հիմնա-

կան տարբերակ հանդիսացող ծ|ւծսւո.ն-^ւ իմաստով։ 

Անգլերենից թարգմանեց Ա . Լ. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն ը 
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