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Schmidtի1 Batara ծագած է սանսկ. bhattara
բառէն, որ Տէր կը նշանակէ: Գերագոյն էակին
քով կ ընդունին ասոնք նաեւ երկու աստուած.
ներ ալ որոնք Petaratն ստեղծուած ըլլալուն՝
աւելի և մեծ հոգի, կանուանուին, թէեւ առաս-
պելի մը մէջ ամբողջ ստեղծագործութիւնը
ասոնց կը վերագրեն: Մէկուն անունն է Ara,
իսկ միւսին Irik, որոնք երկուքն ալ թռչնոյ կեր-
պարանքով կը մտածուին: Արա կը ստեղծէ
երկինքն եւ աստղները, Իրիկ՝ երկիրս, անոր Հաւ
մար երկրի Հետ ինքն ալ իգական կը մտածուի:
Մարդը երկուքը ի միասին կը ստեղծեն՝ փորձեւ
լով Նախ փայտի բունէ մը, որ չի յաջողիր, յեւ
տոյ հողէ կը կազմեն այր եւ կին, որոնք կը կեն-
դանան եւ զիրենք ստեղծողներուն Հետ կըսկսին

խօսիլ: Անշուշտ պարզ պատաՀական զուգադի_
պութիւն մ՛ը լլալու է, որ Սրէսի քոյըն ալ
Eris կանուանուի:

Իրանական կրօնի մէջ Arya արմատով
առանձին աստուածութեան մը չենք հանդիպեր,
բայց պարսկական ուրիշ աւանդութիւններու՝
մանաւանդ իրենց նշանաւոր դիւցազներգու-թեան մէջ կը հանդիպինք Eray անունով
րոսի մը, որ իրան. airya կամ ariyaի հետ կապ
ունի: Որդի է ֆրիդունի՝ Դահակի յազթողին,
որ իր հակառակորդը բռնած շղթայակապ Դե.

մավենդի մէջ կը փակէ: Ըստ աւանդութեան
ֆրիդուն իր երեք որդիներուն քաջութիւնը
փորձելու Համար զարհուրելի վիշապի մը կեր-
պարանքով յանկարծ անոնց առջեւ կելէ: Ա-
ռաջինը շուտով կը փախչի, երկրորդը կը կենայեւ նետ իսկ կը նետէ վիշապին դէմ, բաց ան
ալ կը փախչի. իսկ երրորդը քաջաբար կը քալէ
վիշապին վրայ եւ կը սպառնայ զինքն սպաննել,
եթէ չհեռանայ: Ասոր Համեմատ ֆրիդուն անուն
կը դնէ իր որդիներուն, առաջնոյն՝ Նելմ, որուն
կուտայ աշխարհքիս ամբողջ արեւմուտքը (Փոքր
Ասիա, Պաղեստին, Յունաստան եւն), երկրորդին՝
որ քաջութիւն կը ցուցընէ առանց խելքի, աւնուն կը դնէ Տուր (Tur), տալով իրեն իբրժառանգութիւն Թուրքաստան եւ Չինաստան:
Իսկ երրորդը որ քաջութիւն ու միանգամայն
խելք ցուցուցած էր, կ անուանէ Eray, որուն կու
տայ Իրանջ: Spiegel շատ իրաւամբ մտադիր
կընէ, որ Ավեստայի մէջ որչափ ալ Eray ի չենք

I Grundlinien einer Vergleichung derund Mythologien der astronesischen Volker.
Religionen

Denk-schriften der к. Akad. d. Wissenschaften, Wienէջ 4, ծն. 4: 1910,

2 Նախնաբար Airya կամ Arija, որուն Jոք.. սեռ...Arijantն ծագեցաւ յետոյ Eran, ուսկից Iran:

հանդիպիր, կը յիշուի սակայն հոն Airyana, որ
"Erayh որդի, կը նշանակէ 1, ուսկից կը տես-

նուի, որ Eray գոյութիւն ունէր նաեւ Ավես-
տայի շրջանին:

Arya անուան դիցաբանական նշանակու-
թիւնը 19րդ դարու ընթացքին չարժանացաւ
դժբախտաբար գիտնականներու այն մտադրու-
թեան, որուն արժանի էր, վասն զի շատերը այն

կարծիքն ունէին՝ եւ այսօր ալ կան այս-
պիսիներ, թէ Arya արեւելեան ըսուած Հնդեւ-
րոպականներու, այսինքն՝ հին Պարսիկներու եւ
Հնդիկներու ցեղային առանձնայատուկ մէկ
անուն ըլլայ. եւ թերեւս մասամբ այս էր պատ-
ճառն, որ ազգերուս նախահայրենիքն կը փըն-
տռուէր սովորաբար Սոգդանիայի եւ Բակտրիայի

կողմերը: Բարեբախտաբար գտնուեցան նաեւ
լուրջ եւ հմուտ գիտնականներ, որոնք ոչ միայն

չտարուեցան նոյն սխալ ենթադրութենէն, այլ
եւ աշխատեցան յաջողութեամբ համեմատական

օրենակներ գտնել մինչեւ իսկ կեղտական
(հմմտ. arjo- արմատով սկսող բազմաթիւ աս

նուններ) եւ գերմանական ցեղերու մեջ
(վերջնոյս իբր օրինակ հմմա. Ariovistus, Arior
bindus): Ի հարկէ aryaի ստուգաբանական
իմաստը տակաւին անստոյգ է. սովորաբար կը
մեկնուի իբր < բարեկամ սազնիւ,, և ազնուա՛
կան, վերջին իմաստին իբր փաստ յառաջ կը
բերուի իր. uaire,, a airech,, ծ ագած << aryaka,
բառէն որ կը Նշանակէ և ազնուական Ատէր,
Բողազքէօյի արձանագրութիւններուն գտնուեւ

լովը նախահայրենիքի հարցն ալ որոշ եւ գոհա-
ցուցիչ կերպարանք Այսօր՛մ տիրող
կարծիքն այն է, թէ-19-րդ դարուն սկզբէն իսկ
այնչափ աշխոյժով եւ ջանքերով_ փնտռուած այս

որրանը հարաւային Ռուսաստանն էր իր
ամբողջ երկայնութեամբ եւ Խրիմով: Պար-
սիկներն ու Հնդիկները ասկից բաժնուեցան
իրենց արեւմտեան ցեղակիցներէն. կաւկասեան
լեռնաշղթան կտրելով_ մտան նախ Հայաստան,
ուր Հատերը 1450 ի ատենները իրենց յառաջ:
խաղացութեան՝ որչափ կերեւայ, արգելք հանս
դիսացան, ...որով Հայաստանի արեւելեան կողս,
իրենց չուն շարունակեցին դէպի վար: Հարաս
ւային Ռուսաստանի ի նպաստ փաստերէն մեկն

ալ այն է, որ ըստ Ստրաբոնի Ազով ծովու
քովերը դեռ ազգ մը կար, որ Sinder կ ըսուել
արդ Sinder հաւասար է Հնդիկի, վասն ջի

I Iranisches Altertum, I. 547:
2 Օ. Schrader-Nehring, Reallex. der Indog. Altert

էջ 54:

Hindu, ինչպէս նաեւ Հնդիկ պարսկական են
իրենց ծագումով, մինչդեռ Հնդիկները իրենք
զիրենք Sinthu կանուանէին в

Թէ Հայերը իրենց ցեղակիցներուն Հետ
երբ Բալկանեան թերակղզին եւ անկից ալ Փո՛ր
Ասիա անցան, անստոյգ է: Ամէն պարագային
1000 էն յառաջ արդէն Փոքր Ասիա էին: Հես
րոդոտոս յունական= պարսկական պատերազմի
մասնակցող Հայերուն համար կըսէ. Փռիւգա,
ցիներու պէս Հագուած էին, վասն զի Փռիւգա
ցիներու սերունդ են*: Եւդոբսոս աւելի որոշ
կ ըսէ. Հայերը Փռիւգիայէն կը սերին եւ իրենց
լեղուն ալ փոխի գական շատ բառեր ունի3:
Ասոնք ծանր փաստեր են Հայերու եւ Փռիւգաւ

ցիներու - եղբայրակցու թեան: Դժբախտաբար
աւելի բան մը չենք գիտեր. եւ ոչ այն թէ երբ

իրարմէ բաժնուեցան: Աւելի որոշ են տեղեկու-
թիւնները Քրիստոսէ յառաջ 8-Դ դարէն աս
դին, երբ Հնդեւրոպական ազգերու նոր շար-ժում մը Փոքր Ասիայի ամբողջ ազգերը իրար
անցո՞ց: Այս ատենները Հայերը կը գտնենք
արդէն Փոքր Հայք իրենց Գուրտի թագաւու

րին առաջնորդութեամը, որուն զօրութենէն
պահ մը ակնածելու ստիպուեցոն մինչեւ իսկ
Ասորեստանի թագաւորները4

ԴՈԿՏ. Հ. и. ՄԱՏԻԿԵԱՆ

ՍՂԱԾ ԵՒ ՉՔԱՑԱԾ ՁԱՅՆԱՒՈՐՆԵՐ

Մենք ունինք <<քիթ>> բառը, որ իբր բա--ղադրիչ մտնում է <<քթկալ>> բառի մէջ, Այս
բառն արտաբերւում իբր <<քըթկալ>> եւ
նշանակում է այն թաշկինակը, որով դիւ=լացի կանայք ծածկում են իրենց դէմքը՝քթի կիսից վար: Ունինք <<ասեղ>>, որով բար-դուած է <<ասղաբուն>> բառը: Սա մի գլանաւ
ձեւ փոքրիկ փայտէ տուփ է, որի մէջ կա-
նայք պահում են իրենց ասեղները: Մենք
տեսնում ենք, որ <<քթկալ>> բառի մէջ <<քիթ>>
բառի ին սղած ու դարձած է ը, որ չի
գրւում, բայց որոշապէս հնչւում է. իսկ
<<ասղաբուն>> բառի մէջ չքացած է <<ասեղ>>

1 Հմմա. Wesendonk, Zarathustro. էջ 3
хатд ле@ Фobyes BOVTES

Фоvубу длохов. Herod. VII, 73:
Yevos Фovyias

pevyisouat. wn Ստեփ. Բուզ, Apuevia:
. Schmidtke, Die Volkertafel der Bibel, էջ 11-52.

բառի եր, առանց նկատելի արտաբերականհետք թողնելու:
Եթէ քննենք այս բառերի գրութիւնը կըտեսնենք, որ նրանց մէջ բաղաձայների խմբերկան: Առաջինն է <<քթ>>, որ արտաբերւումէ իբր <<քըթ>>-, այսինքն զգացնում է մի շատնշմարելի ը՝ երկրորդն է աղ (անղաբուն),

որ բաժանուած է ինքն իր մէջ եւ բաղաձայ--ներից ամէն մէկը յարած է իր հարեւան ձայ-նաւորին (ան-ղա-բուն): Ոչ ոք կ՝առարկէեթէ ասենք, որ <<քթկել>> բառը ամփոփուածէ մի նախաւոր <<քիթկալ>> ձեւից, իսկ <<աս--ղաբունը>> մի վաղեմի << ասեղաբուն>> է: Այսհիման վրայ կարող ենք ասել, որ բաղաձայ--
ների խմբերի մէջ - ը լսուի թէ ոչ -- միշտկարելի է ենթադրել թէ սղած կամ չքացածէ մի հին ձայնաւոր: Ենթադրենք մի վայր-կեան թէ չունինք <<քիթ>> եւ <<ասեղ>>ռերը... որի՞ն կարելի էր համոզել, բա-թէ
<<քթկալ>> բառի մէջ արտաբերւող ըը մի նախաւոր ի է, իսկ <<ասղաբուն>> բառի աղ խմբիմէջ չքացած է մի ե: <<Ասեղ» ու <<քիթ>> բա-ռերի գոյութիւնը անվիճելի է դարձնում իիսղման եւ եի չքացման վարկածը: Միաժամանակ դրանով հաստատուն հիմք է ստաւնում <<քիթկալ>> եւ << ասեղաբուն» ենթաւ

դրական ձեւերի վերականգնումը: Մենք հաւ
զարաւոր րառեր ու ձեւեր ունինք, որ ար-տարբերւում են ըով կամ ուր բաղաձայները
զատուելով իրարից յարում են մերձակայ
ձայնաւորներին: Ես ասում եմ. այդ կարգիբառերի եւ ձեւերի կազմութիւնն ու հոլուվոյթը հասկանալու համար անհրաժեշտ էնախապէս մտովին վերականգնել նրանց
սղած ու չքացած ձայնաւորները եւ ապամիայն համեմատութեան դնել մեր ազգի եւ
օտար բառերի եւ ձեւերի հետ: Մեր բոլորձայնաւորները կարող են սղիլ եւ չքանալ,
հետեւապէս այն բոլոր բառերը, որ արտաւբերութեան ժամանակ զգացնում են ը, կամ
ունին բաղաձայների լռին խմբեր (այսինքն
ը չզգացնող խմբեր)՝ ամփոփ ձեւեր են, ուրվաղեմի ձայնաւորներ կան սղած կամ չքա-ցած: Այս ենթադրութեամբ պէտք է ճամբայընկնել այդ կարգի բառեր ու ձեւեր հետազօ-տելու ժամանակ

Ունենալով <<քիթ>> եւ «կալնուլ>>
անշուշտ դիւրին է մեկնել

բառերը,
իմաստն ու կազմութիւնը, ինչպէս

<<քթկալ>> բառի
ու <<բուն>> բառերի գոյութիւնը մեծապէս

<<ասեղ>>

նպաստում է <<ասղաբուն» բառի լուծումին:Բայց մենք բազմաթիւ բառ ու ձեւ ունինք,ուր դիւրին չէ որոշել ն րանց բաղադիր տար-րերը:
տազօտութեան

Այս դէպքում պէտք է կիրարկել հեւ
նէի փորձառական:

մի եղանակ, որ եւ կանուա_
թիւնից Մեկնելով այն դիտողու=
իսկ բաղաձայն

ըերը վաղեմի ձայնաւորներ են,
րէն չ,քացած են

լռին խմբերի մէջ հաւանօ-

մտովին եւ
հին ձայնաւորներ՝ պէտք է

մեր բոլոր ձայնաւորներով
յաջորդաբար ը-երը փոխարինել

եւ բաղաձայն լռին
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խմբերի մէջ նոյպէս մտովին եւ յաջորդաբար
գետեղել մեր բոլոր ձայնաւորները եւ այս
կերպով վերականգնած ձեւերից ընտրել հա_
ւանականն իբր նախաւոր ձեւ: Վերականգ-
նած եւ հաւանական համարուած ձեւր կա-
րող է պատահել, որ պահուած լինի մեր լե-
զուի մէջ. կարող է եւ պլհհուած չլինել:
Այդ հանգամանքը ոչ մէկ ձեւով կարող է
վարկաբեկել հետազօտութեան եղանակի ար-
ժէքը: Եթէ <<քիթ>> բառը չունենայինք դրա_
նից չէր հետեւի, որ <<քթկալ>> բառի առաջին
վանկի մէջ մի ի չէ սղած: Ամենաշատը կա-
րող էր պատահել, որ <<քթկալ>> բառը փու
խանակ վերականգնելու իբր <<*քիթկալ»,
կը վերականգնէինք իբր << քութկալ, քաթ-
կալ, *քեթկալ>> եւ այլն: Բայց այս կարգի
մոլոր վերականգնումների դէմ բաւական
զսպիչ եւ հակակշռող դեր կարող են կատաւ
րել մեր բառերի օտար համարժէքները, որով
մոլորանքի դաշտը կը նեղանայ: Այս աշխա-
տանքի ընթացքին պէտք է նկատի ունենալ
ձայնաւորների եւ նրանց գրչութեան հոլու

վոյթը, այսինքն ոչ միայն նրանց այսօրուան
հնչումն ու գրութիւնը պէտք է կիրարկել
ամփոփ ձեւերի մէջ մտովին ձայնաւորներ
զետեղելու ժամանակ, այլ եւ նրանց հին
դրութիւնն ու հնչումը:

Այսպէս օրինակ առնենք դասական <<հիւ
ւանդ>> բառը: Նկատելով, որ մեր բիւր բառըերբեմն գրած եւ արտաբե րած են իբր բեւր,ես <<հիւանդ>> բառը վերականգնում եմ եւ
դրութեամբ եւ ստանում եմ <<հեւանդ>>: Այս
վերականգնած ձեւը կարելի է տրոհել իբրհեւ - անդ, ուր անդը համարում եմ ներկայ
դերբայի ածանց (հմ. սնսկ. jay-ant= յաղթող. dvis-ant- ատող, ատեցող, եւ այլն),
իսկ հեւ մի արմատ է, որ մնացած է մեր լեւ
զուի մէջ թէ՛ եզակի եւ թէ՛ յոգնակի ձեւե-
րով: Ժողովրդական երգն ասում է.

Այ հե՞ւ ա, հե՞ւ ա սիրտս 1,
Ճընճղկան թեւ ա սիրտս:

Հեւ բառի յոգնակին է հեւք: Հեւալ նչաւնակում է խոր եւ ընդհատ շնչել: Մարդիկհեւում են վազքից յետոյ, զառիվերն
բարձրանալու ժամանակ եւ այլն: Այսպիսով

արագ
<<հիւանդ>> նշանակում է <<հեւանդ>>, այսինքն<<հեւացող>>, ինչ որ բառի նախաւոր իմաստըպէտք է համարել: Թէ այս մեկնութիւնը եւթէ բառի նախաւոր կազմութիւնը գտնելչէինք
մեր իւկարող, եթէ նկատի չունենայինք, որ
ա՛յն, ինչ

գրութիւնը երբեմն եղած է եւ, եւ
տաբերած

որ
են

մի
իւ տեղ ու մի ժամանակ ար-

ժամանակ
(iw), ուրիշ տեղ եւ ուրիշ

տեղից
արտաբերած են եւ (ew): Այս-

կիրարկման
պարզ է, որ փորձառական եղանակիժամանակ իւ պատահած տեղերը

1 Պէտք է գրել <<հե՞ւ ա>> եւ
թիւնն
միտքն

ինքնին
այն է թէ <<սիրտս մի հեւք է>>:ոչ <<հեւ

Տաղաչափու-
ա՛>> երգի

թելադրում է, որ դրենք <<հե՞ւ ա>>:
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պէտք է մտովին վերականգնել եւ դրանով

շատ բառ ու ձեւ կը մեկնուին:
Առնենք հիմա մեր <<լօշ>> բառը, որ նշա=

նակում է թերթաձեւ հաց՝ մէկից մինչեւ
երկու կանգուն երկարութեամբ եւ կիսից

մինչեւ մի կանգուն լայնութեամբ: Գիտենք,
որ օ հնչումն ու գրութիւնը համեմատաբար
նոր երեւոյթ են: Ս. Մեսրոպի ժամանակ

չկար ոչ օ հնչումը ոչ օ գրութիւնը. ինչ որ

մեզ համար օ է, այն ժամանակները աւ էր:
Մեր <<լօշ>> բառը ես մտովին փոխադրում եմ

դասական շրջանը. այն ժամանակ նա պիտի

գրուէր ու հնչուէր իբր լա՛ւշ: Արդ ես ասում

եմ. 1շ լռին խմբի մէջ չքացած է մի ձայ՜
նաւոր. կարծում եմ մի հին ա: Վերական ՜՜
նելով չքացած ձայնաւորը, ես ստանում
լա՛ւաշ մի ձեւ, որ անվթար մնացած է մինչեւ

այսօր եւ նչանակում է հացի ճիշդ նոյն տե՛
են

սակը, որին ուրիշ գաւառներում ասում
այն

լօշ: Պարզ է, որ սրանք նոյն բառերն են
կերտարբերութեամբ, որ մէկը <<դասական>> է են

պարանք ունի, ինչպէս աւր, իսկ միւսը
թարկուած է հնչական հոլովոյթի. ինչպէս
բառը: Գիտենք որ նոյն բառերն են աւր
օր. ճիչդ այդպէս նոյն բառերն են լա՛ւաշ
լօշ, միայն թէ երկրորդ ձեւր սղած

հոլո
է

երկրորդ ար եւ ամփոփուած: Իր
վոյթի կայաններն այսպէս կարելի է ցու՛

նոյն սցադրել. լա՛ւաշ > լա՛ւշ լօշ: Այս չի
թիւնը գտնել եւ, այս հոլովոյթի ծիրը
երբեք պիտի չկարենայինք, եթէ այսօրո
о հնչումն ու գրութիւնը չվերականգնէին
իբր աւ եւ եթէ 1շ խմբի մէջ չենթադրէլ ի
թէ չքացած է մի հին ձայնաւոր
մտովին չվերականգնէինք այդ ձայնաւորը
Այս օրինակից պարզ երեւում է, որ բառեր
մեր լեզուական միջավայրի միեւնու
ճակատագիրը չեն ունեցած. մի

մէջ
տեղ մնա,

ցած են հին կերպարանքով, ուրիշ տեղ
փոփուած են Այսպէս է որ մի գաւառում
սում են նաւթ, մի ուրիշ գաւառում՝ Goy

Առնենք նոյն կարգի մի ուրիշ օրիսԴութօլ անել, որ նշանակում է գլորել:
թանի երգն ասում է.

- Թօ՛լ արա, ե՛զը ջան, ա՛խպէր ջան,
Այսինքն՝ ջան, գլորէ, թաւալէ (դու
թանի անիւը): Գրելով այս բառը դասաց և
կարգով, մենք կը ստանանք թաւլ: Մեր
սութեան համաձայն պէտք է ենթադրել,
էլ խմբի մէջ չքացած է մի հին ձայնաւ
կարծում եմ մի ա: Վերականգնելով չք
ձայնաւորը, ես կը ստանամ <<թա՛ւ,
Ուրեմն <<թօլ անել>> նշանակում է <<թաք
անել, թաւալել>>,ինչ որ բառի բուն իմա,է: Պարզ է, որ <<թօլ>> ու <<թա՛ւալ>> նոյն
ռերն են եւ առաջինը երկրորդի ամփով -
է շեշտական տարազի (_ )) եւ երկրորդ
չքացման հետեւանքով: <<Թաւալ տալ>>
նակում է թաւալիլ, գետնին գլդորիլ:
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<<թաւալ է տալիս>>: Առակն իշին անուանում
է <<մոխրաթաւալ>>: Բառի հոլովոյթը կարելի
է ցուցադրել իբր թա՛ւալ թա՛ւլ > թօլ:
Այս օրինակները բաւական են ցոյց տալու
համար, որ է -- բաղաձայն խմբերի մէջ չքա-
ցած է մի հին ձայնաւոր եւ որ այդ կարգի
բառերի եւ ձեւերի հետազօտութեան նախաւ
պայմանն է նախապէս մտովին վերականգ-
նել չքացած ձայնաւորը. դրանով շատ բառ
ու ձեւ կը մեկնուին: Անցողակի նկատեմ,
որ անփոփման այս երեւոյթը կարելի է դիւ
տել եւ ուրիշ լեզուների մէջ: Այսպէս օրի=
նակ Միջագետքի եւ Սուրիայի արաբը
միեւնոյն <<տէր>> եւ <<պարոն>> գաղափարի
համար ունի <<խաւաջա>> բառը, որ
պարսիկն արտաբերում է <<խօջա», առանց
գրութիւնը փոխելու: Այստեղ բառն ամփո-
փուած է ճիշտ այն ընթացքով, որով մեր
<<լաւաշ>>ը <<լօշ>> է դարձած (խաւաջա
խաւջա խօջա):

Առնենք հիմա մեր <<հայր>> բառը, որի
կշիռներից են գոթ. fadar եւ նորպարսկ.
Ինչպէս տեսնում էք, օտար կշիռները երկու
վանկ են, մերը՝ մէկ: Տարողութեան այս
յապաւումն անշուշտ կատարուած է նախա=
պատմական հոլովոյթի ընթացքին երբ հին
հայը երկու ձայնաւորի մէջ գտնուած է ձայնը

փոխարինած է J-ով: Մեր <<հայր>> բառը
հնչուած է յարաշեշտ՝ իր գերմ. նոր կշռի
նման, որ է vater: Այս շեշտառութեան հե=
տեւանքով մեր բառի վերջին ձայնաւորը նախ
սղած եւ ապա չքացած է, որով բառը դար-
ձած է միավանկ: Իր սուղ վիճակը դեռ
ապրում է ժողովուրդի բերանում իբր հայըր:
Տէրունական աղօթքին նա ասում է <<հայըր
մեր>>, ուր որոշապէս արտաբերուող ը-ը
վաղեմի ձայնաւորի սուղ վիճակն է մեզ տա.
լիս: Թէ ի՞նչ էր այդ ձայնաւորի երանգը -
արդեօք երկար е էր ինչպէս մեր բառի յոյն
ու լատին կշիռների մէջ (հմ. յուն. marre,
լատ՝ pater) թէ կարճ էր ինչպէս պար-
սիկ կշռի մէջ՝ այս վայրկեանին այդ չէ
կարեւորը: Կարեւորն այն է, որ մեր <<հայր>>
բառի յր խմբի մէջ չքացած է մի վաղեմի
ձայնաւոր: Եթէ համարինք, որ դա մի
հին ա էր, ինչպէս գտնում ենք գոթ. նոր-
պարսկ. եւ սանսկ. կշիռներն մէջ (հմ.
սնսկ. pitar), այն ժամանակ մենք կա--
րող ենք մեր բառի համար հոլովոյթի այս
ծիրը գծել. *հայար հայըր հայր: Այս
հիման վրայ ես իրաւունք ունիմ ասելու թէ
մեր -- բաղաձայն խմբերի մէջ չքացած է
մի վաղեմի ձայնաւոր, ինչպէս այդ տեսնում
ենք <<հայր, մայր>> եւ նման բառերի մէջ:

Առնենք <<խոստումն>> բառը, որի սեռա-
կանն է <<խոստման>>: <<Խոստումն>> բառի
վերջին վանկի մէջ մենք այսօր արտաբերում
ենք մի շատ նկատելի ըi, արտասանելով
<<խոստումըն>>: <<Խոստման>> ձեւի տմ լուռ
խմբի մէջ մենք այսօր նկատելի ձայնաւոր
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չենք արտաբերում եւ արտասանութեան ժա-
մանակ տրոհում ենք իբր <<խոստ-մա՛ն>>:
Ամէնքը սակայն համաձայն են, որ սեռ.
ձեւի տմ խմբի մէջ չքացած է ուղղակ. ձեւի
ու ձայնաւորը եւ որ <<խոստման>> ձեւը մի
նախաւոր <<*խոստուման>> ձեւի ամփոփումնէ: Երկու ձեւերի փոխադարձ օգնութեամբ

վերականգնելով սղած ու չքացած ձայնա.
ւորները, մենք կը ստանանք մի ընդհանուր
նախաձեւ, որ իր արտաբերական հոլովոյթի
ընթացքին երկու տարբեր կերպարանք է
առած եւ կիրարկուած է երկու տարբեր
իմաստներ արտայայտելու համար: Այդ նա_
խաձեւն է <<*խոստուման», որ երկու տար-բեր կերպարանք ստացած է տարբեր շեշ-
տառութեան հետեւանքով, այսպէս.

Ուղղ. խոստո՞ւման խոստո՞ւմըն > խոս-
տունն -

Սեռ օ խոստումա՛ն խոստըմա՛ն > խոստ-
մա՛ն

Այս հիման վրայ կարող ենք ասել, որմեր ուղղականն ու սեռականը միեւնոյն հին
ձեւերն են, բայց տարբեր շեշտառութեամբ,
ինչ որ ապացուցած եմ այլուր (տես Հայ-
րենիք ամսագիր, 1928): Ուղղակ. ձեւի հա--
մար կարող ենք ասել, որ նրա վերջին վանկի
ա-ը սղած է՝ շեշտից յետոյ գալով, իսկ սե-
ռակ. ձեւի համար կարող ենք ասել, որ նրա

վերջին վանկի ա-ը մնացած է անվթար,
որովհետեւ շեշտն առած է իր վրայ: Եւ ընդ-
հակառակն ուղղակ. ձեւի ուն մնացած է
անփոփոխ՝ շեշտ ունենալով, իսկ սեռակ.

ձեւի ուն նախ սղած եւ ապա չքացած է
անշեշտ մնալով: Եթէ չլինէր <<խոստմա՛ն»
ձեւը, ո՞վ կարող էր կարծել, որ <<խոս-
տումն>> ձեւի մն խմբի մէջ սղած է մի ա. իսկ
եթէ չլինէր <<խոստումն>> ձեւը, որի՞ն կա-
րելի էր համոզել թէ <<խոստման>> ձեւի տմ
լռին խմբի մէջ չքացած է մի ու: Բայց իրու
ղութիւնը մէջտեղ է եւ մենք տեսնում ենք,
որ ը-երը սղած ձայնաւոր են, իսկ բաղա--ձայն լռին խմբերի մէջ չքացած են հին ձայ-
նաւորներ: <<Խոստուման>> երեք վանկ է,
<<խոստման»՝ երկու վանկ. <<հայր եւ լօշ>> մի
վանկ են, <<հայրը>> (*հայար) եւ <<լաւաշ>>՝
երկու վանկ. այս հիման վրայ կարող ենքասել, որ սուղ եւ չքացած ձայնաւոր ունեցող
ձեւերը երբեմն ունեցած են աւելի վանկ,քան ունին այսօր:

Առնենք <<քաղաքացի>> դասական
որ Թիֆլիսցին արտաբերում է իբր

բառը,
<<քաղ-կըցի>>, բառի երկրորդ քն արտաբերելովիբր կ: Երկու ձեւն եւս ապրում են այսօրմեր կենդանի լեզուի մէջ: Չորս լիահնչիւնվանկ ունեցող <<քաղաքացի>> բառը դարձածէ

Դասական
երկու եւ կէս վանկ ունեցող <<քաղկըցի>>:ձեւի երկու ա-երից մէկը չքացած

2 այս նշանը ցոյց է տալիս թերի կամ եր--կրորդական շեշտ:
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է, միւսը՝ սղած: Եթէ ընդունենք, որ բառիտարողութեան այս նուազումը կատարուածէ Գրերի Գիւտից յետոյ առ առաւելն 1500
տարուան միջոց կ՝ունենանք այս փոփոխու-թեան համար: Բայց մեր լեզուն ապրած է

Կարելի՞
երկար դարեր նաեւ Գրերի Գիւտից առաջ:է ընդունել, որ նախագրականշրջանում մեր բառերն ու ձեւերը ձայնաւոր--ների սղուծներ ու չքացումներ չեն ունեցածեւ իրաւունք չունի՞նք ենթադրելու, մերդասական շատ բառեր ու ձեւեր նոյնպէս

որ
կի-սաւեր չէնքեր են, ինչպէս <<քաղկըցի>> բառնէ դասական <<քաղաքացի>> բառի համեմա-տութեամբ: Ձայների սղման եւ չքացման

պատճառը բնախօսական է, ուստի եւ յա--րազդու: Դասական լեզուն ասում է <<մնալ>>(մընալ), նոր պարսկերէնն ասում է(ման-դան= մնալ), ուր <<ման>> արմատ է,իսկ <<դան>> անորոշ դերբայի ածանց: Ես աւսում եմ. մեր բառի մն խմբի
զգացւում է մի ը, երբեմն եղած

մէջ, ուր այսօր
հնչիւն ձայնաւոր, կարծում եմ

է մի լիա-
տեւապէս մեր բառը երբեմն

մի ա եւ հեւ
<<ման-ալ>>: Սղած- ձայնաւորի

հնչած է իբր
նումով մեր ու պարսիկ

վերականգ--
ները նոյնանում են: Ահաւասիկ

բառերի արմատ-
նաւորի մի սղում, որ կատարուած

ուրեմն ձայ_
Գիւտից առաջ: Այս օրինակից

է Գրերի
որ կարելի է մեր բառերի եւ

երեւում է,
խաւոր կերպարանքը

ձեւերի նա
կշիռների համեմատութեամբ

վերակազմել՝ օտար
արժէքը վերականգնելով եւ ը-երի բուն
խմբերի մէջ ձայնաւորներ բաղաձայն
վին: զետեղելով մտու

Քննելով
տեսակէտից, <<քաղաքացի>>

մենք տեսնում
բառը մի ուրիշ

տրոհելի է իբր քա-ղա-քաւցի,
ենք, որ նա

նա ունի չորս բաղաձայն յենուած
այսինքն որ

նաւորի: Տրոհելով <<քաղկըցի>>
չորս ձայ-

կը ստանանք <<քաղ-կը-ցի>>: Համեմատելով
բառը, մենք

այս երկու տրոհումները, մենքենք որ դասական ձեւի առաջին
տեսնում

է քա, իսկ գաւառական ձեւի
վանկը բաց

վանկը փակ է -- քաղ. եւ փակ է այն
առաջին

ճառով, որ ժառանգած է հետեւորդ մեռած
պատ-

ձայնաւորի բաղաձայնը,քաղ[ա]: Կարող ղ (քա-ղա >
վանկը համեմատաբար

ենք ասել, որ <<քաղ>> փակ
նախապէս նա փակ վանկ

նոր երեւոյթ է. որ
դարձած պատմական

չէր. որ նա փակ է
երբ դասական ձեւի միջին

հոլովոյթի ընթացքին,
ցած է: Այս հիման վրայ ես

ար սղած եւ չքաւ
ենթագրելու, որ ուրիշ

իրաւունք ունիմ
փակ վանկերը հաւանօրէն

բառերի եւ ձեւերի
վանկեր են, որ դարձած են

նոյնպէս հին բաց
ների սղման եւ չքացման

փակ ձայնաւոր_
թւում է, որ <<քաղաքացի>>

հետեւանքով Ինձ
կան կազմութեամբ մի տիպար

բառն իր հնչաւ
սանսկ. mahabharata բառի բառ է (հմ.
մութիւնը, ուր մի բաղաձայն

հնչական կաղ-
յենուած է մի

ձայնաւորի): Ես կարծում եմ, որ բաղաձայն
խմբեր ու սղած ձայնաւորներ ունեցող բա-
ռերը երբեմն այս տեսակ տիպար կազմու-
թիւն են ունեցած եւ յետագային ամփո-
փուած են՝ շեշտի ազգեցութեան տակ սղեւ
լով ու կորցնելով իրենց ձայնաւորները: Այս
պատճառով նրանց նախաւոր կերպարանքը
վերականգնելու համար պէտք է նրանց ըւերը
լիահնչիւն ձայնաւորների վերածուին եւ բա-
ղաձայն լռին խմբերի մէջ ձայնաւորներ զե-
տեղուին: Այս դիտողութիւնն արժէք ունի
նաեւ օտար լեղուների համար: Ռուսն օրի-
նակ ասում է zvat' (մի վանկ), որ նշանա=կում է կոչել, կանչել: Մեր տեսութեամբ
պէտք է ենթադրել, որ ZV խմբի մէջ չքա>
ցած է մի ձայնաւոր: Եւ իրօք այդպէս է:
հին սլաւն ասում էր zйvali: Այստեղ մեզ
օգնութեան հասաւ հին սլաւերէնն իր պա=
հած նախաւոր ձեւով. բայց այդ ձեւր կա-
րող էր եւ պահուած չլինել: դրանից չէր հեւ
տեւի, որ մեր տեսութիւնը սխալ է. դա

միայն ցոյց կը տար, որ հոլովոյթի միջան-
կեալ փուլը կորած է եւ ուրիշ ոչինչ: Բաւ
ռերի եւ ձեւերի կազմութեան, նրանց հոլու
վոյթին եւ նախաւոր իմաստին հասու լինե՜
լու համար անհրաժեշտ է նրանց մտովին
դարձնել տիպար բառեր ու ձեւեր: Գոյու=
թիւն ունեցող բառերն ու ձեւերը մեենակէ՜
տեր են միայն, որ կարող են պիտանի լինել
լեզուական հոլովոյթի անցած ուղին գծելուհամար: Ամէն մի բառ ու ձեւ իր պատմում

թիւնն ունի եւ լեզուների համեմատութեան
մէջ յետադարձ հոլովոյթով միայն հնարաւորէ իրապէս արդիւնաւոր հետեւանքների հաս>
նել: Յատկապէս հայ դաւլեզուի մէջ ըւերըրաններ են, ուր պահուած են մեր լեզուրհնագոյն պատմութեան վաւերագրերը, իսկ
բաղաձայն լռին խմբերը դամբարաններ են»
ուր թաղուած են հին ձայնաւորներ: Պէտք է

տուին
դարան ու դամրարան պեղուին ու պրպը՜

կերասարանքը
մեր խօսքի եւ իմացութեան հնագոյ

վերականգնելու համար:
Մենք տեսանքձեւի մէջ դասական

թէ
թաւ

ինչպէս <<քաղկըցի%

լերկ կ: Նոյն Թիֆլիսցին,
քն հնչւում է է

<<քաղԿրցի>>, արտասանում
որ արտաբերում

սեռական՝ <<քաղկի>>
է <<քաղաք>>, բայց

քի լերկացումը նրա
Այստեղից պարզհետեւանք

է,
է. նա կ չէր դառնայ,

կացութեան
եղած ձայնաւորը սղած

եթէ իրանից
հիմանվրայ կարող ենք ասել,

չլինէր: Այս
ձայնա՛ւորից յետոյ են որ չքացած նախաւոր թաւ

եկող
ձայնից

բաղաձայնը կարող էՅովԹումանեանի
<<Անիծած

ծագած լինել: ութեան մէջ, կեսուրն
հարսը>> աւանդ

հարսինասում է. անիծելով իր

Լիզուդ լալկի,
Մազդ թաղկի,
Գլխիդ կպչի
Սանրը միջի:

<<Թաղկել>> ասում են մազերի համար,
երբ երկար ժամանակ ջուր չտեսնելով.
նրանք փոշուց ու քրտնքից կպչում են իրար
եւ այնպէս խառնւում ու ամրանում, որ
սանրը դժուարութեամբ է մէջը մտնում: Այդ
տեսակ մազ սանրելը համարեա անհնարին
է. սանրի ատածները կոտրատւում են եւ
մնում մազի մէջ: <<Թաղկի>> բառի լերկ կը
ես համարում եմ մի նախաւոր թաւ ք, որկ է դարձած, որովհետեւ ղկ լուռ խմբի մէջ
չքացած է մի հին ձայնաւոր. կարծում եմ
մի ի: Վերականգնելով չքացած ձայնաւորը
եւ կին իր նախաւոր արժէքը տալով, մենք
կը ստանանք <<թաղիքել>>, որի բունը <<թա-
ղիք>> մի փռոց է, սակաւարժէք բուրդ ու
մազի խառնուրդով հասլած: <<Թաղկել>> ու=
րեմն նշանակում է <<թաղիքել>>, այսինքն
<<թաղիք դառնալ>> (բառի կազմութեան հա-
մար հմմ. քացախ - քացխել, որ նշանակում
է քացախ դառնալ) в Այս հիման վրայ կարելիէ ասել, որ բաղաձայնն իր երանգը կարող է

փոխել նախընթաց ձայնաւորի չքացման հե-
տեւանքով: Նախաւոր ձեւերը վերականգ-
նելու ժամանակ պէտք է նկատի ունենալ
նաեւ այս պարագան:

Առնենք <<Աստուած>> բառը: Թիֆլիսցին
ասում է <<Աստուծ(ձ)>>, Հաւլաբարցին՝
<<Ա՛ստօձ(ծ)>> 3:Գ. Սունդուկեանի Պէպօ կաւ
տակերգութեան մէջ Շուշանն ասում է.
<<ա՛խ Աստուծ, վա՜խ Աստուծ, վուրին կու
տաս սէլով փէտ, վուրին չիս տայ ցախ,
Աստուծ>>. այսինքն Աստուած, որին սայլով
փայտ ես տալիս, որին ցախ իսկ չես տալիս
(Թիֆլիսցին <<ցախ է ասում վառելափայտէ
բարակ ճիւղերին, որ ծախում են մանր կա-
պուկներով): Հաւլաբարցին մուրացկին մեր-
ժելով ասում է, <<Ա՛ստօձ տայ>>:

<<Ա՛ստօձ>> բառը գրելով դասական կար-
գով՝ մենք կը ստանանք <<Աստաւժ>>, որ նոյն
է թէ Ա՛ստաւծ Մեր տեսութեան
համաձայն խմբի մէջ չքացած է մի ձայ-
նաւոր. կարծում եմ մի ա՛ Վերականգնե-
լով չքացած ձայնաւորը, մենք կը ստանանք
<<*Աստա՛ւած>>, որ զուգահեռ է Աստուած
դասական ձեւին այն տարբերութեամբ, որ
ուր հին ձեւն ունի ո, նոր ձեւն ունի ա: Այս
տարբերութիւնը մենք նկատում ենք նաեւ
ուրիշ բառերի վրայ, օրինակ՝ բովանդակ-
բաւանդակ, բախտաւոր - բախտաւար (վեր-
ջին ձեւր գործ են ածում Հաւլաբարցի կա-
նայք, երբ հեգնանքով չանչ են անում
դէպի հակառակորդն ասելով. <<բախտա՛ւար
գլխիդ...>>): Այս զուգադրութիւնից պարզերեւում է, որ <<Աստուած>> բառի ուն մի

Հաւլաբարը Թիֆլիսի ամենահայաշատ թաղնէ. նրա բնակիչները գաղթած են Արարատեան դաշ-տից եւ Գանձակի գաւառից: Նրա եկեղեցիներից մէկըկոչւում է Էջմիածնեցոց եկեղեցի. միւսը Շամքորեւ
ցոց Ս. Աստուածածին կամ Կարմիր Աւետարան: Շամ-
քորը Գանձակի գաւառումն է գտնւում եւ թաթարաւ
բնակ է հիմայ:

պարզ հնչիւն չէ, այլ մի երկբարբառ է, որերբեմն հնչուած է իբր ow: Բառն այս տա=րատեսակ կերպարանքներն առած է տարբեր
շեշտառութեան հետեւանքով: Արեւելահայն
այսօր արտաբերում է <<Ա՛ստւած», այսինքնշեշտում է առաջին վանկը, իսկ ուն արտա-սանում է իբր - (վ): Այս արտաբերութիւնն
անցած է միջանկեալ մի փուլից > ուր ար--տասանուած է իբր <<Աստըւած>>, որ գտնումենք Շարակնոցների մէջ իբր գրութիւն եւեկեղեցիների մէջ դեռ լսում ենք իբր ար-տասանութիւն երգելու ժամանակ. Աստը-Լած հա՜րցն մերոց... իբր եռավանկ բառ --Աստըւած արտաբերուած է անշուշտ նաեւ այստարազով. <<Աստուած>> (ow), որիհետեւանքով վերջին ար սղած ու կորած էեւ բառը դարձած է <<Աստո՛ւծ>> (ow). երկ--

վանկ դառնալով բառն արտաբերուած է
երկվանկ բառերի սովորական տարազներից
մէկով ո իրի հետեւանքով ո՛ւ (ow) ան-
շեշտ մնալով ամփոփուած է ու դարձածու (ս), իսկ բառն առած է <<Ա՛ստուծ>> կեր-
պարանքը: Նոյնը պատահած է եւ <<Աս-
տա՛ւած>> ձեւին, որ կորցնելով վերջին աը,դարձած է <<Աստա՛ւծ», որ է <<Ա՛ստօծ>>:
<<Ա՛ստուծ>> ձեւի լուծումից հետեւում է, որու -- բաղաձայն խմբերի նման կորցրած ենմի ձայնաւոր. նրանք պիտի լուծուին իբր
ow -- բաղաձայն: Այսպէս <<անուն>> լուծել
պէտք է իբր anown, իսկ սա՝ *anowan,
որ բառի նախաձեւն է եւ տարբեր չեչտա=
ռութեամբ դարձած է թէ՛ ուղղական եւ թէ՛սեռական, այսպէս՝

Ուղղ. անո՛ւ(օw)ան > անո՛ւ(օw)ն > ա՛-նուն .........................

Սեռ. անու(օw)ա՛ն> անուա՛ն _:
Այս տեսակէտով հետաքրքրական են մեր

<<խո՛րուած>> եւ, <<խորո՛ված>> բառերը, որ
տարբեր գաւառներում ասում են միեւնոյն
կերակուրին շամփուրով խորոված մսին:
Արցախեցին նոյն կերակուրին ասում է <<խը-
րա՜ւած>> (հմմ խո՛րուած--Ա՛ ստուած խր-րա՜ւած -- *Աստա՛ւած. խորո՞ված -- asto-wac): <<Խո՛րուած>> եւ <<խորո՛ված>> բառերըտարբեր հնչում ու գրութիւն ունին տարբերշեշտառութեան հետեւանքով. իրօք նրանքնոյն բառն են եւ նոյն ձեւն ունին (անց. դեր-բայ): _ուած եւ _ոված հատածները նոյնվաղեմի օաերն ունին այն տարբերութեամը,
որ մէկի շեշտը ռի վրայ է (խորո՛ված-),միւսի ու խումբն անշեշտ է: իսկ
գրութեան մէջ շեշտ դնելու Եթէ մենք
ունենայինք՝ կարող էինք երկու

սովորութիւնն
նոյն ձեւով գրել, բայց

բառն եւս
այսպէս. տարբեր կարդալ.

Խորո՞ւած խո՛ ըւած (ու= >).Խո՛րուած խորո՛ված (ու -- ow):
Երկրորդ ձեւին իբր զուգահեռ կը հնչէրցախեցու արտաբերածը <<խըրա՛ւած>>:

Ար-
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Զուգադրելով <<խո՛րուած>> եւձեւերը, մենք տեսնում ենք ու եւ
<<խորո՛ված>>

արժէքն ունին, միայն թէ առաջինը
որ ով նոյն

մնալով՝ սղում է ոն եւ պահում
անշեշտ

հնչումով. իսկ երկրորդ դէպքում
է վի

վրայ լինելով՝ Լը նորից հնչում է
շեշտը

բայց եւ գրւում է վ: Միեւնոյն պատճառ-
իբր վ,

ներով գրում ենք <<խո՛րուել>> եւ <<խորո՛վել>>:Այստեղից հետեւում է, որ մեր ով գրու_թիւնները յաճախ լուծելի են իբր վաղեմիոււեր
(հմմ.

եւ ու գրութիւնները իբր հին ու վ-երո՞վ եւ Արցախեցու հո՞ւ):
Մի վերջին օրինակ. - կըրկըչալ. նշա-նակում է հաւի սուր ճիչերը որ նա հանումէ հաւկիթ ածելուց յետոյ: Կըրկըչալ ասումեն նաեւ հասուն աղջիկների եւ մատաղատիհարսների սրտաբաց եւ բարձրաղմուկ ծի-ծ

եւ
աղին: Այս բառի մէջ ունինք երկու սղածմի չքացած ձայնաւոր. կըր եւ կըչ վան-կերի

երկու
մէջ ձայնաւորները սղած են, իսկ այս

կազմում
վանկերի

են
միջեւ, որ իրար մօտ գալով

թեան համաձայն
թկ լռին խումբը, մեր տեսու-

եթէ ա՛յն եւս
չքացած է մի ձայնաւոր.

դառնայ *կըրըկըչալ,
արտայայտենք ըով՝ բառը կը

սղած ձեւ է: Ունինք <<հաւի
որ մի տիպար թէեւ

տրութիւնը, որի հիման վրայ
կըրկիչ>> բացաւ

րականգնել *կըրըկիչալ մի ձեւ:
կարող ենք վե-

բառը զուգահեռ է մեր <<քրքիջ>>
<<Կըրկիչ>>

(կ=ք, ջ=չ), որով հասկանալի
բառինէինչու աղջիկների եւ հարսների ծիծաղին

թէ
սում են կըրկչալ, որ նոյն է թէ քրքջալ:

աւ
<<Կըրկիչ>> բունը իր կազմութեամբ նմանէ փրկիչ բառին եւ նրա պէս դերբայականիմ աստ ունի _իչ ածանցի պատճառով,համարժէք է ներկայ դերբայի -ող ածանցին

որ

ման
եւ նրա նման զատելի մի մասնիկ է: Այս հի-

ձեւի
վրայ մեր վերականգնած *կըրըկիչ(ալ)

Արդ՝
բունը
ես

կարելի է տրոհել իբր *կըրըկ-իչ:
հատածի

կարծում եմ, որ այս բունի կըրըկ
եւ նա

մէջ օղած են երկու վաղեմի իւներ
նոր ձեւն

վերականգնելի
իբր

է իբր *կիրիկ: Այս
տուել երկու

երկվանկ բառ կարող էր շեշ-
նա պիտի

տարբեր տարազներով. իբր -
եւ ուրեմն մեր

տար կի՛րկ, սղելով երկրորդ ին
հոլովոյթ. բառը պիտի ունենար այսպիսի

1. *Կի՛րիկիչա՞լ >2. -
3. կի՛րկիչա՛լ
4. զի ըկըչա՛լ

զըրկըչա՞լ
Ձեւերի այսդրական արժէք յաջորդական

ունի շարքը ցուցաւմական. այսինքն
եւ ոչ իրական-պատ-

չքացումը կատարուածձայնաւորների սղումն ու
տարազների հետեւանքով,է շեշտական ա՛յսա՞յդ կարգով են յաջորդած բայց թէ ձեւերն

րիշ կարգով, այդ դժուառ իրար թէ մի ուսել: Միեւնոյն է որոշապէս ա-*կիրիկ ձեւր շեշտուելով

իբր պիտի տար կրի՛կ, սղելով իր առ
ջին ին: Այս ձեւր սլաւ լեզուի մէջ նչան
կում է ճիչ, աղաղակ (հմմ. ռուս՝ krik-
Այսպիսով կըրկչալ նշանակում է ճչալ,
որ հաւի յարուցած աղմուկն է եւ բառի
իմաստը: Ճչերի տսլաւորութիւն է անր
նաեւ հարսների եւ աղջիկների քրքիջը,լսւում է հեռուից, որով հասկանալի է դո
նում նոյն արմատ բառի կիրարկութի
մերձատիպ երեւոյթներ նիշելու համո
Մենք ենթադրեցինք, որ *կըրըկ բունի I
չքացած են երկու ի. ռուս. krik- բառի
գադրութեամբ կարող ենք վստահութեա
ասել թէ *կըրըկ բունի երկրորդ ը-ըմի ի է, որ չքացած է <<կըրկչալ>> բայի

խմբի մէջ: Նոյն վստահութեամբ կարող -ասել, որ ռուս միավանկ krik- բառի kr խմմէջ չքացած է մի ձայնաւոր. դրա ապացո
մեր բայի առաջին վանկի ըն է (կըր)ինչպէս գիտենք՝մի հին ձայնաւորի սուղճակն է մեզ տալիս. բայց այդ ձայնաւրի՞ է եղած թէ մի ուրիշ երանգ է ունեցա
նոյն
համար

վստահութեամբ ասել չեն ո կարող:
վայրկեանին

պէտք է նոր կշիռներ որոնել, որ
կարեւոր չեն: Մեր նսաաս

բառեր մեկնել չէր, այլ մի բառն
լուծումով ու մեկնութեամբ ցոյց

քանի
տալու,որքան արդիւնաւոր է փորձառական մեթը,

կիրարկութիւնը, որ այլ բան չէ քանու չքացած ձայնաւորների վերականգնումտովին եւ փոփոխուած ու չքացած բաղ
ձայների վերահաստատումը:

Իր ամենապարզ ձեւի մէջ հետազօտ
կան այս եղանակի կիրարկութիւնը հետեւ

գտնում եմ
ընթացքն ունի. մեր բարբառների մէջ

միեւնոյն բառի երկու տարբերս

Կարկրտա՛ն
Կըրկա տան -- (Շիրակ)._ (Արցախ):

Ես տեսնում եմ, առաջինունի ը, երկրորդն ունի ա:
որ

Ես
ուր

ասում եմ
ձեւերի մէջ ը-երը սղած եւ այդման վրայ վերականգնում

աւեր
եմ

են
ձայն

ւորները. ստանում եմ կարկա՛տան,
սղած

որձեւով դեռ ապրում է կենդանի լեզուի...
I

եւ գալիս է դասական շրջանից (հմմ. ք,կարկատ): <<Կարկատան» ձեւի գոյութիւ,վկայում է, թէ կիրարկածս հետազօտ...եղանակն իրաւացի է եւ արդիւնաւորռերի ուրիշ շարքեր գալիս են հաստատնոյնը.
թան .

փաթըթա՛ն -- փըթա՛թան և փաթ
հաւտալ--հըւա՛տալ_ հաւատալ, -այլն: <<Հաւտալ>> ձեւինաւորի հետք չեմ նշմարում,

ւս խմբի մէջ ես
<<հըմբ

տալ>> կենդանի ձեւերն ապացոյց
բայց

են, թէ՛լռին խմբի մէջ չքացած է մի հին ա: Սրահաստատւում է իմ այն տեսութիւնը թէ
ղեմի
ղաձայն լռին խմբերի մէջ չքացած ենձեռև
միաժ

ձայնաւորներ:
ամանակ

Մայր ու դուստրգոյութիւնը վերագրելով

հանգամանքին, որ բառերն ու ձեւերը միօ-
րինակ ճակատագիր չեն ունեցած մեր լեզուի
մէջ, այլ մնացած են անվթար կամ տարա
տեսակ կերպարանք են առած, ապրելով
տարբեր լեզուական միջավայրերի մէջ՝ ես
աշխատում եմ բացատրել թէ ինչո՞ւ միեւ-
նոյն մօրից ծնած են երկու տարբեր աղջիկ-
ներ.

< կարկըտանԿարկատան կըրկատան

եւ տեսնում եմ, որ դրա պատճառը մայր
ձեւի տարատեսակ շեշտառութիւնն է տար-
բեր լեզուական միջավայրերի մէջ: Այսպէս՝
միեւնոյն ձեւր հնչուած է մի տեղ՝ կարկա-
տա՛ն _> կարկրտա՛ն. մի այլ տեղ՝
կարկա՛տան կըրկա տան:

Սրանով վերջանում է հետազօտական
եղանակի կիրարկութեան առաջին փուլը:
Այս առիթով մի անգամ եւս պիտի նկատեմ
որ <<կարկատան>>՝ ձեւի գոյութիւնը կենդանի
լեզուի մէջ մի բարեբախտութիւն է հետազօ-
տողի համար: Բայց այդ ձեւը կարող էր եւ
զահուած չլինել: Դրանով սակայն չէր հեր-
քուի ոչ մեր տեսութիւնն այն մ ասին թէ
ը-երը նախաւոր ձայնաւորներ են եւ ոչ փոր-
ճառական մեթոդի արժէքը:

Պարզելով անվթար մնացած եւ խաթա-
րուած ձեւերի առընչութիւնը եւ գտնելով
խաթարումի բուն պատճառը, այնուհետեւ
մեր ուչադրութիւնը կենդրոնացնում ենք
բուն իսկ մայր ձեւի վրայ: Այդ աշխատանքը
մեր հետազօտական եղանակի կիրարկու-
թեան երկրորդ փույն է: Նկատելով, որ
<<կարկատան>> բառն ունի մի լռին բաղաձայն
խումբ -րկ, ես պէտք է աշխատեմ նրան
տիպար բառ դարձնել, զետեղելով այդ խմբի
մէջ մեր ձայնաւորները յաջորդաբար ու
մտովին եւ վերականգնածս ամէն մի ձեւի

ամար կշիռներ որոնեմ մեր եւ օտար լեզու=
ների մէջ եւ գտնելով հաւանական նախա-ձեւր, գծեմ բառի հոլովոյթի ուղին: Վերաւ
կանգնած հաւանական ձեւի օգնութեամբ
սովորաբար պարզւում է նաեւ բառի նախաւ
-որ իմաստը եւ այդ՝ իմաստի հոլովոյթը:

Եղրափակենք.1 Որ եւ է հին բառ կամ ձեւ հետազօ-
տելու ժամանակ միշտ պէտք է նկատի ունե.
նալ, որ նրանք ապրած են երկար ժամանակ
եւ հետեւապէս կարողորեն փոփոխուած լինել:

2. Պէտք է միշտ նկատի ունենալ, որ
ը-երը սղած ձայնաւորներ են, իսկ բաղա-
ձայն լռին խմբերի մէջ սովորաբար վաղեմի
ձայնաւորներ կան չքացած:3. Պէտք է միշտ նկատի ունենալ, որ

-- բաղաձայն եւ ] - բաղաձայն խմբերի մէջ
չքացած են հին ձայնաւորներ:

4. Բառերի եւ ձեւերի նախաւոր կեր-
պարանքը վերականգնելու համար պէտք է
նկատի ունենալ. ա. լեզուի պահած անվթար
ձեւերը, եթէ կան. բ. օտար կշիռները, եթէ

գտնուին. գ. ընդհանրապէս մարդկային եւ
մասնաւորապէս մայրենի լեզուի հնչափոխա_
կան կարգը եւ դ. շեշտի դերը:5. Բառերն ու ձեւերը ստուգաբանելու,
նրանց ձեւական եւ իմաստական հոլովոյթի
հաւանական ծիրը գծելու համար պէտք էփորձառաբար եւ մտովին վերականգնել
նրանց օղած ու չքացած ձայնաւորները, վե-
րահաստատել փոխուած բաղաձայների նա-
խաւոր արժէ՛քը եւ ապա միայն համեմատել
մերազգի հին ձեւերի եւ օտար համարժէք-

ների հետ, նախապէս նոյն աշխատանքը կա-
տարելով եւ նրանց վրայ : Ն. ԱՂԲԱԼԵԱՆ

3. Գ. Գրութեանս սկզբին ես վերա=
կանգնեցի *քիթ-կալ եւ -ասեղաբուն ձեւերը,
համարելով վաղեմի ձեւեր: Այս որակումը
(<<վաղեմի>>) տեսական արժէք ունի եւ ոչպատմական : Մեզ յայտնի չէ <<քթկալ>> եւ
<<ասղաբուն>> բառերի կազմութեան ժամաւ
նակը: Կարող է պատահել, որ դրանք <<նմա_
նական>> կազմութիւններ են եւ ոչ հին բա-ռեր, որ ամփոփուած են ժամանակի ընթաց-քին: Հետեւեալ հայ մտքի համար արդէն ունակութիւն դարձած բառակազմական եղաւ
նակներին, ես կարող եմ այս վայրկեանին
ստեղծել մի նոր բառ -տտկալ, <<տուտ>(պոչ) բառից. բնական է, որ սրա համարչի կարելի ենթադրել մի նախաւոր ձեւ
*տուտկալ, որից կարող էր <<տտկալ>> բառըծագել: Այս նոր բառն ստեղծելու ժամանակ
ես ընթացայ մեր բառակազմութեան բանուկշաւով. նոյն շաւով կարող է ընթացած լիւնել եւ <<քթկալ>> ու <<ասղաբուն>> բառի ստեղ-
ծողը: Բայց ինչպէս ես նմանութեան եզր
առայ <<քթկալ>> բառը, նա նոյնպէս հետեւած
է մի գոյութիւն ունեցող բառի: Այդ բառը,
որ գուցէ չքացած է վաղուց, մի ամփոփ ձեւ
պէտք է համարել: Իմ ստեղծած <<տակալ>>
բառն ամփոփ ձեւ չէ. նա ստեղծուած է
միանգամից եւ արդէն սղած ձայնաւորով.
կարող է պատահել, որ նոյն ձեւով ստեղ-
ծուած է եւ <<քթկալ>> բառը, բայց որքան յետերթանք ժամանակի խորքը, վերջապէս հաս_նելու ենք մի բառի, որ օրինակ է ծառայած
յետագայ նմանական կազմութեանց,
ինքը թէ կազմ ուած է բայց
լիահնչիւն

ոչ նմանօրէն, այլ միբառի ամփոփում է եղած: Այս-պիսով ասել թէ <<քթկալ>> ծագում է << քիթ-կալ>> ձեւից, նշանակում է մի տեսականպնդում անել եւ ոչ թէ մի պատմական իրուղութիւն վկայել: Չիմանալով թէերբ է կազմուած, մենք իրաւունք
ո՛ր բառը

մեր բոլոր բառերն ու ձեւերը համարել
ունինք

նա-խաւոր լիահնչիւն ձեւերի յետագայ ամփուփուններ: Դեռ դասական լեզուի մէջ <<ասեղն>>բառըէ
սղում է իր եր եւ սեռականի մէջ տա-լիս <<ասղա՛ն>>, բայց քանի որ վերջիննառաջինի

ասելու, որ նա
սեռականն է, ես իրաւունք ունիմ

ձեւից,
ծագում է մի հին <<ասեղան>>

որ տարբեր շեշտադրութեամբ թէ՛
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սեռական էր եւ թէ ուղղական: Այս նոյն
հիմքով է, որ վերականգնում եմ <<քիթկալ>>եւ <<ասեղաբուն>> ձեւերը եւ որակում եմ
իբր <<վաղեմի> ձեւեր, առանց յուսալուգտնել այդ <<վաղեմի>> ձեւերն. անվթար կեր=
պարանքով մեր հին ու նոր լեզուի մէջ: Երբես տեսնում եմ, որ այսօրուան <<հաւտալ>>ձեւն ունի իր լիահնչիւն <<հաւատալ>> ձեւը,
որ պահուած է անկորուստ, ես վստահու-թեամբ ասում եմ, որ <<քիթկալ>> եւ <<ասեւ
զաբուն>> ձեւերը վաղեմի կերպարանքն են
<<քթկալ>> եւ <<ասղաբուն» ձեւերի: Լեզուի
պատմութիւնն ու սղման եւ չքացման ան--
համար դէպքերը ինձ իրաւունք են տալիս այստեսական պնդումն անելու: Վերականգնած
ձեւերը կարող էին լինել. այսքանը բաւ է լեւ
ղուախոյզին в Աւելին անհնարին է պնդել
ստուգապէս

Ն. ԱՂԲԱԼԵՒՆ

-------------------------

ՆԵՐՈՆ ԿԱՅՍԵՐ ԱՐԵՒԵԼԵԱՆ ՔԱՂԱՔԸ-
ԿԱՆՈՒԹԻՒՆԸ

ԴՐ, ՎԵՐՆԷՐ ՇՈՒՐ

(Շաշունակութխուն:)

3. Պարթեւական պատերազմը եւ խաղաղու_
թիւնը:

Հայաստանի թագաւորը 60ի
Ատրպատականի վրայ յարձակում գործեց,

գարնան

եւ այդ՝ մերձաւոր արեւելքի երկու մեծ պե-տութիւններու միջեւ նոր մարտի մը դրդաւպատճառն եղաւ: Վաղարշակ ազդանշանըհասկցաւ
հնչած

եւ ըմբռնեց թէ վճռական ժամըէր: Հռոմի սպառնալիքը զինքն երկ-ընտրանքի
կա՛մ

մը առջեւ կը դնէր. պէտք էր
որ

Վրկաններու հետ խաղաղութիւն կնքել,
ջին

միայն
մնացորդներու

վերին սատրապութիւններու վեր-
կորուստի գնով հնարա-ւոր էր, եւ կա՛մ Հռոմի հետ համաձայնու-թեան մը գալ, որ միայն Հայաստանէժարելով կարելի պիտի

հրա--

դեւումէ վերջը, Տրդատի
ըլլար:

եւ
Երկար դե-

կանի Մոնոբազ թագաւորին
Ատրպատա-

տակ՝ արիական որոշումը տուաւ
ազդեցութեան

հրաժարիլ եւ Հռոմի դէմ պատերազմ
արեւելքէն

Այս որոչում ը քաղաքագիտօրէն
մղել:

կապէս ուղիղ էր. եթէ յաջողէր
բացարձաւ

հզօրագոյն ոսոխը յաղթահարել,
արեւմուտքի

Վրկանեան անկախութեան այն ատեն
հնչած էր: Որովհետեւ վերջին ժամը

այդ յաջողութիւնը

չունեցաւ, 60--61ի ձմրան խաղաղութիմ
պետութեան բաժանման սկզբնակէտը դէ

ձաւ. սակայն նոյն իսկ նպաստաւոր ելքի
պարագային այդ բաժանումը՝ ժամանս

ընթացքին անխուսափելի էր 60:
Առանց անդրագոյն պատերազմա

յայտարարութեան Վաղարշ 61ի գար
Հայաստանի դէմ կռիւը սկսաւ 61. Տիգը
աճումէն առաջ՝ ուրեմն Մարտի վերջերն
Տրդատ, Ատրպատականի Մոնոբազ թաղ
ւորը եւ մեծ արքային թիկնապահներու
ռաջնորդը՝ Մոնեսէս մինչեւ Տիգրանակ
յառաջացան, որպէս զի այդ կարեւոր
յարձակումով գրաւեն: Պարթեւական գլի
Լոր ղօրաբանակը Մծբնի քով համախմբո
ցաւ, որպէս զի երկու գետերուն նուազու
ետքը՝ մէկ մասը Հայաստան մտնէ եւ մի
կա՛մ յարձակումով եւ կա՛մ պաշտպանող
կանով Եփրատի գիծը ապահովէ 63:

Կորբուղոն երկար ժամանակէ ի վեր
ռազմական ծրագիրը պատրաստած եւ
կարեւոր միջոց ձեռք առած էր 64:
60 տարւոյն աշնան 65 երկու յոռեգոյն
գէոնները՝ Դ. Սկիւթականը եւ ԺԲ.
թահարը 66 Տիգրանակերտի ուղեպահ
ռիկ ամրութիւններու մէջ հաստատո
էին: Ասոնք Վետտիոս Բոլանոսի եւ
րուղանոս Սեվերոսի առաջնորդութեան
61ի գարնան՝ Տրդատի եւ անոր ատրպա
կան օգնական գունդին, որ աւելի կիրթ
բերդամարտի մէջ, բոլոր ջանքերն ի էլ
հանեցին եւ այսպէս Պարթեւներու

զգալի կերպով փակեցին Հայաստանի
րաւային մուտքի դռներուն ճամբան

Զօրավարն այս միջոցին երեք ընտիլ
գէոններով՝ Գ. Գաղղիական, Զ. Երկար
պատ եւ Ժ. Փրետենեան, Եփրատիմտեան եղերքին վրայ ամուր դիրք մը

60 Տես վարը Գլ. Ա,
61 Տակիտ. S. ԺԵ: 2:յօդ. 4:
62 Դժուարին ժամանակագրութեանս մասինKlio ԺԹ:
63 Կորբուղոն իւր մէջ

Պետոսի դժբախտութենէն
տեղեկատուութեան

խմբագրում
կը պնդէ իր ձեռք առած միջոցներուն

յետոյ
պաշտպ

նկար
կան՝ իսկ թշնամւոյն ծրագիրներուն յարձակո
լինակներն

ագրին վրայ (Տակիտ. S. ԺԵ. 4): Նորաղո
վարը

հոս Տակիտոսի հետեւած են, ինք
պաշտպանութեան

պիտի տեսնենք թէ այս պարզապէս

64 Տակիտ. պատրուակ մըն էր:
65 Ասոնք Մարտին

ԺԵ. 3:
դիրքվրայ էին: արդէն իրենց

Հէնտըրորն, Ներոն, 180, դի՛ասոնք Պետոսի լեգէոններն էին:
ուղիղ կը

07 Տակիտ. ԺԵ. 4:

լած էր, որ թէ՛ յարձակողականի եւ թէ՛
պաշտպանողականի համար միապէս նպաս-
տաւոր ընտրուած էր: Կորբուղոնի ռազմա-
կան ծրագիրները թէ՛ զօրամասերու բաժա--
նումէն եւ թէ՛ յետագայ՝ մեծ արքային ու=
ղարկուած՝ պատգամէն 68 ակնյայտնի կը
տեսնուին : Պաշտպանողական տկար թեւը
Տիգրանակերտի քով՝ թշնամւոյն դէպի Հայ-
աստան ծրագրած յարձակողականն իր առա.
ջին գրոհին մէջ պիտի կասեցնէր: Իսկ միւս
երեք՝ միջին Եփրատի մօտ եղող յաղթա_
վարժ լեգէոնները յաջողութեան լաւագոյն
յոյսերով՝ Միջագետքէն պիտի կրկնէին Կրեւ
սոսի արշաւը:

Պատերազմը սկսելէ առաջ Կորբուղոն
Հռոմի առաջարկած էր հայկական բանակին
համար փոխպրետոր պատուիրակ մը կար-
գել 69, վասն զի ինքն ի վիճակի չէր Եփրատի
մօտ գլխաւոր բանակին հրամանատարու-
թեան հետ միանգամայն Հայաստանի պաշտ-
պանութիւնը վարել: Կորբուղոնի այս քայլը
շատ զարմանալի երեւցած է եւ զանազան
մեկնութիւններ փորձուած են: Հռոմի մէջ
խմբակ մը անոր այս վարմունքը կը ստգտաւ
նէր, վասն զի կը համարէր թէ Կորբուղոն
Հայաստանի նուաճումով վաստկած իր համ_

բաւը չէր ուզեր վտանգել՝ պարթեւական
ամբողջ ուժին դէմ նոյն երկրին դժուարին
պաշտպանութիւնը իր վրայ առնելով70: Սա_
կայն ինչպէս տեսանք իր ռազմական ծրագրին
կերպաւորումն այսպիսի ենթադրութիւն մը
թոյլ չի տար: Նոր հեղինակներն մեծ մասով
ասոր շարժառիթը կը համարին Ներոնի հզօր
զօրավարներու դէմ սնուցած դիւրագրգիռ
կասկածը եւ կ՝ենթադրեն թէ Կորբուղոն իր
պետին այս ունակութիւնը նկատի առնելով
բաժանման առաջարկն ըրած է 71. Մոմսէն
այս շարժառիթին աւելի հաւանական եղա-
նակաւորում մը կու տայ, մատնանիշ ընե-
լով այն իրական վտանգը, որ արքունի տան
համար կրնար ծագիլ, եթէ արեւելեան ամ-
բողջ բանակը ոչ-իշխանազուն կուսակալի
մը ձեռքն Ֆնար 72: Սակայն Հէնտըրսընի 73

հետ պէտք է ընդունիլ, թէ հրամանատարու-
թեան համար զօրավարին տուած պատճառն

68 Տես քիչ մը ետքը:
69 Տակիտ. S. ԺԵ՛ За
70 Տակիտ. ԺԵ. 6:
71 Rawlinson, 274 յջ., Merivale, Ե. 340:
72 Հռոմ. Պտմ. 388:
78 Ներոն, 181:

է միակ ուղիղը: Գլխաւոր բանակէն այնչափ
հեռաւորութեան վրայ անկախ գործող հիւ-
սիսային զօրաբաժինը, որ իրեն մասնաւոր
պլաշտօնն ունէր, իրապէս կը կարօտէր ինք-
նակաց եւ կենդրոնացած վարչութեան մը:
Երկու լեգէոնական պատուիրակութիւններու
միասնական վերին հրամանատարութիւնը
պարզապէս առժամանակեայ կրնար ըլլալ,
որուն կարելի եղածին չափ փութով պէտք է
վերջ տրուէր, Հայաստանի համար փոխպրեւ
տոր պատուիրակ մը առաքելով: Նորեկը,
ինչպէս դէպքերու ընթացքէն կը տեսնուի,
Կորբուղոնի ծրագիրներուն գործադրիչը
միայն պիտի ըլլար եւ հայ սահմանները
պիտի ապահովէր, մինչ Ասորիքի բանակը
յարձակողական գրոհով մը դէպի Միջագետք
պիտի յառաջանար:

Գործողութեան ձեռնարկելէ առաջ հռու
մէացի հրամանատարն անգամ մեւս փորձեց
բանակցութեան ճամբան՝ հակառակ պարաւ
գային բռնամիջոցներ սպառնալով 74: Մծբին
պատգամաւոր մը ուղարկեց, որ հայ հողին
պարպումը պիտի պահանջէր բացարձակաւ
պէս. իսկ եթէ պարթեւ արքայն այս պաւ
հանջը մերժէր, հռոմէական բանակն անյա=
պաղ պիտի անցնէր սահմանը:

Վաղարշ գիտակից էր, թէ ի՛նչ պիտի
արժէր իրեն սպառնացուած հռոմէական
յարձակողականը. իր լաւագոյն գունդերն
առանց յաջողութեան յոյսի մը Տիգրանա.
կերտի առջեւ գամուած էին, իսկ այրուձին,
որ իր բանակին գլխաւոր ուժը կը կազմէր,
մեծապէս տուժած էր իր կարողութենէն մա_
րախներու արշաւէ մը, որոնք երիվարներու
կերն ոչնչացուցած էին : Այս պարագաներուս
մէջ ասորական ընտիր լեգէոններու յարձաւ
կողականը դէպի Մծբին յաջողութեան ամէն
երաշխաւորութիւն կը կրէր իր մէջը:

Եթէ թագաւորը հռոմէացի զօրավարին
պայմանները չընդունէր, զինուորական ծանր
պարտութիւն մը անխուսափելի էր: Արշաւ
ւանքը սկսելէն առաջ ուղարկուած պատգա_մաւորութենէն ուղիղ եզրակացուց նա թէ
Կորբուղոն պատրաստ էր բանակցութեան
մտնելու ուստի հրամայեց որ Տիգրանա-
կերտի պաշարումն բարձուի եւ Մծբնի բա-նակը լուծուի. միանգամայն յայտարարեցթէ պատրաստ է Հռոմ պատգամաւորութիւն
մը առաքելու, որպէս զի կայսեր խաղաղու-

74 Տակիտ. S. ԺԵ. 5:
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