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ԼԵՅԼԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ

ԲՆԻԿ ՀԱՅԵՐԵՆ «ՈՉ» ԲԱՌԻ ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ՝ ԸՍՏ 
ՌԱՊԱՆՈՒԵՐԵՆ—ՀԱՅԵՐԵՆ ԲԱՌԱՅԻՆ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ1

Բնիկ հա­յե­րեն «ոչ» բա­ռը Հր. Աճա­ռյա­նը ծա­գած է հա­մա­րում բուն 
բա­ցա­սա­կան ո- («vo-») բա­ղադ­րի­չից եւ անո­րո­շի իմաստ ունե­ցող չ (č‘)-
ից. «Ոչ «ոչ, չէ, մի՛»... Բնիկ հայ բառ. կազմ­ված է ո+չ. վեր­ջի­նը անո­րո­շի 
նշանն է, ...իսկ ո բուն բա­ցա­սա­կանն է...»։ Իսկ Պատ­րու­բա­նիի կար­ծի­
քով՝ ո «ով» + հնխ. k2e»

2 տար­րե­րից։ Բնիկ հա­յե­րեն «ոչ» բա­ռի՝ ո+չ կազ­
մու­թյան մա­սին այս տե­սա­կե­տը կի­սում է նաեւ ակադ. Գ. Ջա­հու­կյա­նը՝ 
մի տար­բե­րու­թյամբ. եթե Աճա­ռյա­նը բուն բա­ցա­սա­կան իմաս­տի կրող է 
հա­մա­րում առա­ջին՝ ո- բա­ղադ­րի­չը, ապա, Գ. Ջա­հու­կյա­նի կար­ծի­քով, այն 
«Կազմ­ված է բնիկ հնդեւ­րո­պա­կան ո- եւ չ տար­րե­րից, որոն­ցից երկ­րոր­դը 
գա­լիս է վեր­ջա­հար *-k’- մաս­նի­կից (հմմտ. ո-ք, ին-չ, այ­լեւ հ. հնդկ. ҫa, ավ. 
ča, հուն. έξ, լատ. -ex), իսկ առա­ջի­նի հար­ցը լիո­վին պարզ չէ...»3։ Այս­պի­
սով՝ եր­կու հե­ղի­նակ­ներն էլ հա­մա­կար­ծիք են, որ «ոչ» բա­ռը կազմ­ված է 
ո եւ չ տար­րե­րից, սա­կայն՝ ի տար­բե­րու­թյուն Հր. Աճա­ռյա­նի, որը չ-ն հա­
մա­րում էր «անո­րո­շի նշան», Ջա­հու­կյա­նը գտնում է, որ -չ բա­ղադ­րի­չը ծա­
գում է «վեր­ջա­հար *-k’- մաս­նի­կից» (տե՛ս նաեւ Պատ­րու­բա­նիի կար­ծի­քը)։
Բնիկ հա­յե­րեն ոչ բա­ռի ստու­գա­բա­նու­թյուն իրա­կա­նաց­նե­լու հա­մար 

պետք է հաս­նել լեզ­վա­վի­ճա­կի այն­պի­սի հնու­թյան, երբ վե­րո­հի­շյալ ո եւ չ 
տար­րե­րը առան­ձին գոր­ծա­ծու­թյուն եւ բա­ռի­մաստ ունե­ցող բա­ռեր էին։ 
Նման դեպ­քե­րում առա­վել հնա­գույն լեզ­վա­ըն­տա­նիք­նե­րի լե­զու­նե­րի հետ 
հա­մե­մա­տու­թյուն­ներն օգ­նում են գտնե­լու հա­յե­րե­նին վե­րա­բե­րող եւ լու­

1*  Ստացվել է՝ 5.05.2025, գրախոսվել է՝ 6.06.2025։ Էլ. հասցե՝ orongo9@mail.ru:
2  Հ ր . Աճ ա ռ յ ա ն , Հայերէն արմատական բառարան (հետ այսու՝ ՀԱԲ), ԵՊՀ հրատ., հտ. 

3, Եր., 1926, էջ 561։
3  Գ .  Ջ  ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, «Ասողիկ» հրատ., Եր., 2010, 
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սա­բան­ման կա­րոտ այն­պի­սի հար­ցե­րի բա­ցատ­րու­թյուն­ներ, որոնք անհ­
նար է գտնել, եթե սահ­մա­նա­փակ­վենք միայն հնդեւ­րո­պա­կան լե­զու­նե­րի 
հետ հա­մե­մա­տու­թյան տվյալ­նե­րով: Այս տե­սա­կե­տից պար­զա­պես անգ­
նա­հա­տե­լի է պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րի, մաս­նա­վո­րա­պես, ռա­պա­նուի 
լեզ­վի դե­րը հա­յե­րե­նի ա՛յն հնու­թյա­նը հաս­նե­լու հա­մար, երբ նախ­դիր­ներն 
ու քե­րա­կա­նա­կան կազ­միչ­նե­րը դե­ռեւս առան­ձին գոր­ծած­վող իմաս­տա­
կիր բա­ռեր էին. բա­վա­կան է ասել, որ, օրի­նակ, հա­յե­րե­նի քե­րա­կա­նա­
կան կազ­միչ­նե­րի եւ նախ­դիր­նե­րի՝ պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րում առ­կա 
զու­գա­հեռ­նե­րի բա­ցար­ձակ մե­ծա­մաս­նու­թյունն այս լե­զու­նե­րում ան­կախ 
գոր­ծա­ծու­թյուն ունե­ցող իմաս­տա­կիր բա­ռեր են։
Այս­պես, օրի­նակ, մեզ հե­տաքրքրող ժխտա­կան մաս­նիկ­նե­րից ամե­

նա­ակն­հայտ ընդ­հան­րու­թյու­նը ռա­պա­նուե­րե­նում առան­ձին գոր­ծա­ծու­
թյուն ունե­ցող tae1 ու te3 իմաս­տա­կիր բա­ռե­րի եւ գրա­բա­րյան տ- եւ չ- 
ժխտա­կան կազ­միչ­նե­րի հա­մընկ­նումն է.
ռա­պան. tae1 1) «ոչ» - հա­յե­րեն բրբ. «չէ» «ոչ», 2) «ան-», «առանց» - 

հա­յե­րեն տ- եւ չ- ժխտա­կան նա­խա­ծանց­ներ,
ռա­պան. te3 «առանց, ան-» - հա­յե­րեն ման­կա­կան լեզ­վի տէ «չէ», բրբ. 

«չէ» «ոչ», նաեւ տ-, չ- ժխտա­կան նա­խա­ծանց­ներ:
Ինչ­պես տես­նում ենք, ոչ բա­ռի չ- բա­ղադ­րի­չը, որը Ջա­հու­կյա­նը բխեց­

նում էր, «վեր­ջա­հար *-k’- մաս­նի­կից», ռա­պա­նուե­րե­նում առ­կա է առան­
ձին գոր­ծա­ծու­թյուն եւ բա­ռի­մաստ ունե­ցող եր­կու՝ tae1 եւ te3 բա­ռե­րի 
տես­քով։
Բնիկ հա­յե­րեն ոչ բա­ռի -չ բա­ղադ­րի­չի հետ­քը գտնե­լուն մե­ծա­պես 

նպաս­տեց ընդգծ­ված ժխտա­կան իմաս­տով ռա­պա­նուե­րեն vave kai kohe 
բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը, որի իմաստն էր «ան­մատ­չե­լի, ան­հա­սա­նե­լի»։ 
Այն մեզ հե­տաքրքրեց մի քա­նի պատ­ճառ­նե­րով. պարզ չէր, թե որն է այդ 
բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան գլխա­վոր ան­դա­մը, հայտ­նի չէր բուն ժխտա­կան 
իմաստ ար­տա­հայ­տող բա­ռը եւ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը նշված էր եր­կու 
տար­բեր բա­ռա­րա­նա­յին միա­վոր­նե­րի տակ։ Առա­ջին ան­գամ այն բեր­
վում է kohe2 ար­մա­տի տակ, ընդ որում՝ առան­ձին kohe2 ար­մա­տի հա­
մար որեւէ իմաստ չի նշվում, այն հա­մար­վում է ան­հայտ իմաս­տով բառ, 
պար­զա­պես՝ kohe2, vave kai kohe «ան­մատ­չե­լի»։ Սա­կայն կա­յին որոշ 
կողմ­նա­կի հու­շում­ներ, որոնք թույլ էին տա­լիս կռա­հել, թե հա­յե­րե­նում 
այդ բա­ռի ան­մի­ջա­կան զու­գա­հե­ռը ո՛րը կա­րող էր լի­նել եւ, ըստ այդմ, ի՞նչ 
իմաստ կա­րե­լի էր վե­րագ­րել այդ ար­մա­տին։ Որո՞նք էին այդ հու­շում­նե­րը։
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Հաշ­վի առ­նե­լով պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րում չգոր­ծող, բայց ռա­
պա­նուե­րեն-հա­յե­րեն բա­ռա­յին ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րում փաստ­ված h>x 
(հ>խ) հեր­թա­գա­յու­թյան առ­կա­յու­թյու­նը բազ­մա­թիվ բնիկ հա­յե­րեն զու­
գա­հեռ­նե­րում, ինչ­պես օրի­նակ՝

ռապան. horoi «չորացնել» - գրբ. խորով «կրակի վրայ այրելը» (*khorou- 
(*khoreu-) *ker- «այրել, վառել, ջեռուցել»),4

ռապան. heva «խելագարություն», «խելագարվել» - գրբ. խեւ «գիժ, խե
լառ» (*(s)kebh- «կտրել, ճեղքել» (՞), *khebh->խեւ),

ռապան. hahari «բարձրաձայն ծիծաղել» - գրբ. խախան-ք «բարձրա
ձայն (քահ-քահ) ծիծաղ», խախանջել «այլանդակ ձայներ հանել» (համար
վում են կրկնավոր բնաձայն կազմություններ), խաղ «ծաղր, կատակ» (*khl- 
(կամ *khəl-) *kel- «քշել, արագ շարժել») (՞),
ան­հիմն չէր են­թադ­րել, որ
ա) ան­հայտ իմաս­տով ռա­պա­նուե­րեն kohe2 «՞» ար­մա­տի ան­մի­ջա­

կան զու­գա­հե­ռը հա­յե­րե­նում պետք է որ լի­ներ «կոխ» ար­մա­տը՝ «կո­խե­լը, 
կոխկռ­տե­լը» իմաս­տով (ռապան. kohe2 «՞» - գրաբարյան կոխ «կոխում, 
կոխոտում, կոխոտված»)5։ Նկա­տենք, մա­նա­վանդ, որ հա­յե­րե­նի Ագու­լի­սի 
բար­բա­ռը պահ­պա­նել է նա­խա­վոր ար­մա­տա­կան հ-ով հնա­գույն ձեւը՝ բրբ. 
կա՛հիլ «կո­խել»6։ Այդ է հու­շում նաեւ ռա­պա­նուե­րեն vave kai kohe բա­ռա­
կա­պակ­ցու­թյան իմաս­տը։
Հա­յե­րեն կոխ ար­մա­տը հա­մար­վում է ան­հայտ ծագ­ման, նաեւ կաս­կա­

ծան­քով՝ են­թա­շեր­տա­յին բառ7։ Այն հա­յե­րե­նի բազ­մի­մաստ եւ ար­գա­սա­
վոր բա­ռե­րից է, օժտ­ված է ոչ միայն տար­բեր իմաստ­նե­րով՝ 1. «գո­տե­մար­
տու­թյուն, մե­նակ­ռիվ», 2. «ան­հան­գիստ քուն, մղձա­վանջ», 3. «երե­խա­
նե­րի հի­վան­դու­թյուն...», 4. «կո­խով հի­վանդ», 5. «կո­խան» եւ այլն, այ­լեւ 
ծնունդ է տվել բազ­մա­թիվ ու բազ­մի­մաստ ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­րի, այդ 
թվում՝ կո­խան (տես՝ Հովհ. Թու­մա­նյա­նի հայտ­նի՝ «Կյանքս արի հրա­պա­
րակ, ոտ­քի կոխան ամեն­քի...» տո­ղը), ընդ­կոխ առ­նել կամ ունել «կո­խան 
անել, ոտ­նա­տակ տալ, կախկռ­տել», կոխ տալ «ոտ­նե­րի տակ տրո­րել, կո­
խո­տել, ոտ­նա­կոխ անել», կո­խած (ծածկաբ.) «հող», կո­խել ա) «ոտ­քը դնել 

4  Անդ, էջ 346։
5  Անդ, էջ 414։
6  ՀԱԲ, հտ. 2, էջ 615։
7  Անդ, էջ 615, Գ .  Ջ  ա հ ո ւ կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 414։
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գե­տին կամ մի բա­նի վրա», բ) գռհկ. «զու­գա­վոր­վել կնոջ հետ», գ) «մի 
բա­նի մեջ իջեց­նել, ընկղ­մել, մտցնել» եւ այլն8,

բ) հա­ջորդ հու­շու­մը կապ­ված էր ռա­պա­նուե­րեն նույ­նար­մատ kohio 
բա­ռի հետ, որը նշա­նա­կում է «տղա­մար­դու առ­նան­դամ»։ Այս բա­ռով է 
կազմ­ված ռա­պա­նուե­րեն kohiohaga (ko-hio-haga) «զու­գա­վոր­վել», «կե­
նակ­ցել» բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը։ Եր­կուսն էլ հա­մընկ­նում են հա­յե­րեն 
«կո­խել» բա­ռի հե­տեւ­յալ կի­րա­ռու­թյան հետ՝ կո­խել գռհկ. «զու­գա­վոր­վել 
կնոջ հետ», «մի բա­նի մեջ իջեց­նել, ընկղ­մել, մտցնել» եւ

գ) գրա­բա­րյան կոխ ար­մա­տով կազմ­ված ան­կոխ «որ­տեղ ոտք չի կո­
խած», ան­կո­խե­լի «չի կա­րե­լի ոտք դնել, կո­խել», «անան­ցա­նե­լի» բա­ղադ­
րու­թյուն­նե­րը միան­գա­մայն հա­մադ­րե­լի են ռա­պա­նուե­րեն vave kai kohe 
բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյա­նը, որի իմաստն է «ան­մատ­չե­լի, ան­հա­սա­նե­լի», կամ, 
որ նույնն է՝ ան­կոխ, ան­կո­խե­լի։
Այս­պի­սով, հա­յե­րե­նի օգ­նու­թյամբ մեծ հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ վե­րա­

կանգն­վում է ռա­պա­նուե­րեն kohe2 ար­մա­տի իմաս­տը՝ «կո­խել», որ է նաեւ 
«ոտ­քը դնել գե­տին կամ մի բա­նի վրա», «զու­գա­վոր­վել կնոջ հետ», «մի 
բա­նի մեջ ընկղ­մել, մտցնել»։ Ուրեմն՝ կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել հե­տեւ­յալ 
եզ­րա­հան­գում­նե­րը.

ա) ռա­պա­նուե­րեն vave kai kohe «ան­մատ­չե­լի, ան­հա­սա­նե­լի» իմաս­
տով բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան հիմ­նա­կան ան­դա­մը kohe բառն է,

բ) բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան իմաս­տից ել­նե­լով՝ վեր­ջի­նիս հա­յե­րեն տա­
ռա­ցի զու­գա­հե­ռը ռա­պա­նուե­րեն-հա­յե­րեն բա­ռա­յին զու­գա­հեռ­նե­րում 
գոր­ծող h>x (հ>խ) օրի­նա­չափ հեր­թա­գա­յու­թյան ար­դյուն­քում ստաց­վող 
կոխ «ոտ­քով կո­խել, ոտ­նա­կոխ անել», «կոխկռ­տել» ար­մատն է եւ

գ) ամ­բողջ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյունն իր ժխտա­կան իմաս­տով («ան­
մատ­չե­լի, ան­հա­սա­նե­լի») հա­մա­պա­տաս­խա­նում է նույն կոխ ար­մա­տով 
բա­ղադր­ված հա­յե­րեն ան­կոխ «որ­տեղ ոտք չի կո­խած» եւ ան­կո­խե­լի «չի 
կա­րե­լի ոտք դնել, կո­խել», «անան­ցա­նե­լի» բա­ռե­րի իմաստ­նե­րին։
Մնում է պար­զել, թե այդ դեպ­քում բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան հիմ­նա­կան 

ան­դամ kohe ար­մա­տին նա­խոր­դող եր­կու բա­ռերն ի՞նչ իմաստ ունեն եւ 
դրան­ցից ո՞րն է ժխտա­կան իմաստ ար­տա­հայ­տող բա­ռը։ Պարզ­վեց, որ 
kohe ար­մա­տին ան­մի­ջա­պես նա­խոր­դող ռա­պա­նուե­րեն kai1 ար­մատն 

8  Ս տ . Մա լ խ ա ս ե ա ն ց , Հայերէն բացատրական բառարան, ՀՍՍՌ Պետհրատ., Եր., 1944, 
էջ 457։
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ունի «չ-», «չէ», «սա­կայն» իմաստ­ներ, ին­չից հե­տեւում է, որ ռա­պա­նուե­
րեն kai kohe = հա­յե­րեն չ- կոխ կամ չէ կոխ (տե՛ս ան-կոխ «որ­տեղ ոտք 
չի կոխած»)։ Եւ ամե­նա­կա­րեւո­րը՝ ռա­պա­նուե­րեն kai1 «չ-», «չէ», «սա­
կայն» իմաս­տա­կիր բա­ռը միան­գա­մայն հա­մադ­րե­լի է հնդեվ­րո­պա­կան 
վե­րա­կանգն­ված *-k’- մաս­նի­կի հետ, որից Գ. Ջա­հու­կյա­նը ծա­գած էր հա­
մա­րում ոչ բա­ռի -չ բա­ղադ­րի­չը (տե՛ս նաեւ Պատ­րու­բա­նիի են­թադ­րած 
հնխ. k2e-ն)։
Այն փաս­տը, որ ռա­պա­նուե­րեն kai1 ար­մատն ունի «չ-», «չէ», «սա­

կայն» իմաստ­ներ, մեզ հա­մար անակն­կալ չէր հե­տեւ­յալ պատ­ճա­ռով. 
ինչ­պես ար­դեն նշվել  է, ռա­պա­նուե­րե­նում ժխտա­կան իմաստ ար­
տա­հայ­տող հիմ­նա­կան բա­ռե­րը tae1 եւ te3 ար­մատ­ներն են՝ «չ-, չէ», 
«առանց», «հրա­ժար­վել» եւ այլ իմաստ­նե­րով, որոնց գրա­բա­րյան զու­
գա­հեռ­նե­րը տ-, չ- ժխտա­կան մաս­նիկ­ներն են։ Հի­շեց­նենք, որ պո­լի­
նե­զիա­կան լե­զու­նե­րում գոր­ծում է t/k հեր­թա­գա­յու­թյուն։ Ըն­դուն­ված 
տե­սա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ այն հա­տուկ է արեւե­լա­պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­
նե­րից հա­վա­յե­րե­նին. օրի­նակ՝

ռապան. tai — հավայ. kai «ծով», ռապան. tagata — հավայ. kanaka 
«տղամարդ», ռապան. teera — հավայ. keela «այս», ռապան., տահիտ. 
Tahiti — հավայ. Kahiki, ռապան. mate — հավայ. make «մեռնել», ռապան. 
Taaroa — հավայ. Kanaloa, ռապան. Tu — հավայ. Ku, ռապան. Tane — հա
վայ. Kane «դիցանուններ» եւ այլն։
Մեզ հա­ջող­վել է պար­զել, որ t/k հեր­թա­գա­յու­թյու­նը գոր­ծում է նաեւ 

բուն ռա­պա­նուե­րե­նում. օրի­նակ՝ ռա­պան. ta1 «մա­սին, վե­րա­բե­րյալ», 
«-ից, բա­ցա­ռա­կան հո­լո­վի իմաստ» եւ ka1 «մա­սին, վե­րա­բե­րյալ», «-ից, 
բա­ցա­ռա­կան հո­լո­վի իմաստ», tae1 «չ-», «չէ», «առանց», «հրա­ժար­վել» 
եւ kai1 «չ-», «չէ», «սա­կայն», te3 «առանց, չ-» եւ այլն։ Ակն­հայտ է, որ 
ռա­պա­նուե­րեն ta1, tae1, te3 «չ-, չէ» եւ նույ­նի­մաստ ka1 եւ kai1 իմաս­տա­
կիր բա­ռե­րից են սե­րում հա­յե­րե­նի տ-, չ- ժխտա­կան նա­խա­ծանց­նե­րը եւ 
բար­բա­ռա­յին չէ բա­ռը, որի ան­մի­ջա­կան նա­խա­ձեւը ռա­պա­նուե­րեն te3 
«առանց, չ-» բառն է։
Հե­տեւու­թյուն­ներ.
1. հա­յե­րե­նի տ- եւ չ- ժխտա­կան նա­խա­ծանց­նե­րը նույ­նա­ծա­գում են,
2. բնիկ հա­յե­րեն չ- ժխտա­կան նա­խա­ծան­ցի եւ ոչ բա­ռի -չ բաղադրիչի 

աղբյուրը հավասարապես կարող են լինել թե՛ ռապանուերեն ta1, tae1, te3 
«չ-, չէ» եւ թե՛ նույնիմաստ ռապանուերեն ka1 եւ kai1 իմաստակիր բառերը։
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Այս­պի­սով՝ ռա­պա­նուե­րեն-հա­յե­րեն բա­ռա­յին ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի 
քննու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ Գ. Ջա­հու­կյա­նի կար­ծի­քը, թե բնիկ հա­յե­
րեն ո-չ բա­ռի -չ տար­րը ծա­գում է հ.-ե. վեր­ջա­հար *-k’- մաս­նի­կից, ճիշտ է 
եւ նրա են­թադ­րած «վեր­ջա­հար *-k’- մաս­նիկ»-ի նա­խա­ձեւը ռապանուե
րեն լեզվում պահպանված վաղնջագույն հայերեն kai1 «չ-, չէ» իմաստակիր 
բառն է։
Այս վեր­լու­ծու­թյու­նից հե­տո փաս­տո­րեն անո­րոշ է մնում բնիկ հա­յե­

րեն ոչ բա­ռի առա­ջին բա­ղադ­րի­չի՝ ո-ի հար­ցը։ Վեր­ջի­նիս պա­տաս­խա­նը 
գտնե­լու հա­մար փոր­ձենք պար­զել, թե ի՞նչ է նշա­նա­կում եւ ի՞նչ գոր­ծա­
ռույթ ունի ռա­պա­նուե­րեն vave kai kohe բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան առա­ջին 
ան­դա­մը՝ vave բա­ռը։
Այն ռա­պա­նուե­րե­նում առ­կա է եր­կու ձեւով՝ vave1 եւ vave2, որոն­

ցից vave1 ար­մատն ունի «ալե­բա­խու­թյուն, ալե­կո­ծու­թյուն» իմաստ։ Նկա­
տենք, որ vave kai kohe բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը երկ­րորդ ան­գամ նշված է 
ա՛յս ար­մա­տի տակ, ին­չը խո­սում է այն մա­սին, որ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան 
հիմ­նա­կան ան­դա­մի դե­րում հնա­րա­վոր է հա­մար­վել տես­նել նաեւ ա՛յս բա­
ռը (kohe (?)-ից բա­ցի)։ Այ­սինքն՝ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը նշված է vave1 
«ալե­բա­խու­թյուն, ալե­կո­ծու­թյուն» ար­մա­տի տակ՝ ըստ երեւույ­թին նկա­
տի ունե­նա­լով «այն­պի­սի տեղ, ուր ալիք­նե­րը կամ ալե­բա­խու­թյու­նը չի 
հաս­նում»։ Սա­կայն պետք է նկա­տել, որ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան ընդ­հան­
րա­կան՝ «ան­մատ­չե­լի, ան­հա­սա­նե­լի» իմաս­տը նման սահ­մա­նա­փակ­ման 
(միայն ալիք­նե­րի՛, միայն ալե­բա­խու­թյա՛ն հա­մար ան­մատ­չե­լի) հնա­րա­
վո­րու­թյուն չի են­թադ­րում։ Այդ դեպ­քում ի՞նչն է պատ­ճա­ռը, որ բա­ռա­կա­
պակ­ցու­թյու­նը բեր­ված է նաեւ «ալե­բա­խու­թյուն, ալե­կո­ծու­թյուն» իմաստ 
ունե­ցող vave1 ար­մա­տի տակ։
Գրե­թե հա­մոզ­ված ենք, որ դժվա­րա­նա­լով բա­ցատ­րել «ան­մատ­չե­լի» 

վե­րա­ցա­կան բա­ռի իմաս­տը, տե­ղաբ­նիկ­նե­րը ստիպ­ված են եղել պար­
զա­պես ցույց տալ այն­պի­սի մի տեղ, որ­տեղ օվ­կիա­նո­սի ալիք­նե­րը չեն 
հաս­նում, ինչն էլ հիմք է տվել բա­նա­հա­վաք­նե­րին՝ vave1 ար­մա­տին վե­
րագ­րե­լու «ալե­բա­խու­թյուն, ալե­կո­ծու­թյուն» իմաստ (մա­նա­վանդ, որ այն 
նույ­նա­նում է անգլ. wave «ալիք» բա­ռին)9։
Մեր հա­մոզ­վա­ծու­թյունն ունի իրա­կան հիմք. օրի­նակ, ռա­պա­նուե­րեն 

tanetane (tane-tane) բա­ռի իմաստն ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար բա­ռա­րա­

9  Այս մասին՝ քիչ ավելի ուշ։
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նում բեր­վում է մի եր­կար բա­ցատ­րու­թյուն, բա­ռա­ցի՝ ռա­պան. tanetane 
(tane-tane) «բռնած պա­հել նա­վա­կը, որ­պես­զի հո­սան­քը նրան չքշի»։ Այ­
նինչ այն սո­վո­րա­կան կրկնա­վոր բար­դու­թյուն է, որի tane ար­մա­տը տա­
ռա­ցիո­րեն հա­մընկ­նում է ան­հայտ ծագ­ման հա­մար­վող հա­յե­րեն տա­նիլ 
«տա­նել, կրել, փո­խադ­րել» բա­ռի հետ10։ Հատ­կան­շա­կան է, որ հա­յե­րե­նը 
եւս ունի վեր­ջի­նից կազմ­ված կրկնա­վոր բա­ղադ­րու­թյուն՝ բրբ. (Ղրբ.) տը­
նը­տա­նէ, որը գոր­ծած­վում է կա­պակ­ցու­թյան մեջ՝ կյրօ­ղը տը­նը­տա­նէ անէ 
«գրո­ղը տա­նի»՝ սաստ­կա­կան իմաս­տով (հմմտ. ռա­պան. tanetane — հայ. 
բրբ. տը­նը­տա­նէ (tənətane)։
Այս­պի­սով, մենք կաս­կա­ծե­լի ենք հա­մա­րում vave1 «ալե­բա­խու­թյուն, 

ալե­կո­ծու­թյուն» բա­ռի առ­կա­յու­թյունն այս բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան մեջ՝ 
նկա­տի ունե­նա­լով վեր­ջի­նիս իմաս­տի ընդ­հան­րա­կան բնույ­թը, այն է՝ առ­
հա­սա­րակ «ան­հա­սա­նե­լի, ան­մատ­չե­լի» եւ ոչ թե «միայն ալիք­նե­րի՛ հա­մար 
ան­մատ­չե­լի»։
Այժմ փոր­ձենք պար­զել նույ­նար­մատ ռա­պան. vave2 բա­ռի հնա­րա­վոր 

դե­րա­կա­տա­րու­թյունն այս բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան մեջ։ Այ­սինքն՝ այն բա­ռի, 
որը մաս­նա­գետ­ներն առ­հա­սա­րակ չեն կա­պել այս բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյան 
հետ. այն նշված է միայն ռա­պան. kohe եւ vave1 բա­ռե­րի հետ կապ­ված։
Ռա­պա­նուե­րեն vave2-ը «մաս­նիկ է, գոր­ծած­վում է հրա­մա­յա­կան եղա­

նա­կի բա­յե­րի ժխտական ձեւե­րում»՝ «բայց», «բայց չ-», «սա­կայն չ-» իմաս­
տա­յին երանգ­նե­րով։ Որ­պես այդ­պի­սին՝ այն հա­մե­մա­տե­լի է հա­յե­րե­նի 
այս­պես կոչ­ված ներհակական (ընդդիմական) շաղկապների կամ նախադ
րությունների հետ, որոնք ստո­րա­բա­ժան­վում են ժխտա­կան, սահ­մա­նա­փա­
կող, տրո­հա­կան, հա­կա­սա­կան եւ այլ տե­սակ­նե­րի:
Ռա­պա­նուե­րեն vave2-ը, ըստ ամե­նայ­նի, պատ­կա­նում է բա­ռա­ձեւի R-R 

տի­պին, այ­սինքն՝ եր­կար­մատ (երկ­ձեւույթ) բար­դու­թյուն է (va-ve)։ Ինչ­պես 
ցույց են տվել մեր եր­կա­րա­մյա հե­տա­զո­տու­թյան ար­դյունք­նե­րը, ռա­պա­նուե­
րեն մի շարք երկ­վանկ բա­ռե­րի բա­ռա­ձեւի տի­պը եւ ձեւույ­թի սահ­ման­նե­րը 
որո­շե­լուն մե­ծա­պես նպաս­տում են հա­յե­րե­նի մե­նար­մատ զու­գա­հեռ­նե­րը11։
Բե­րենք օրի­նակ­ներ.

10  ՀԱԲ, էջ 368, Գ .  Ջ  ա հ ո ւ կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 720։
11  Լ .  Ս տ ե փ ա ն յ ա ն , Կրկնությունը որպես բառակազմական միջոց պոլինեզիական 

լեզուներում եւ հայերենում, Էջմիածին, 2020, Զ, էջ 32—50, Պոլինեզիական բառաձեւի 
կառուցվածքի ճշգրտումներ հայերեն զուգահեռների հետ համեմատության միջոցով, 
«Էջմիածին», 2022, Գ, էջ 70—91։



70	 ԼԵՅԼԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ	 2025 Թ. 

ռապան. tata3 «խփել», tutu5 «խփել, ծեծել» - գրբ. տալ բայի երեք (տու, 
տու-ր, տա) արմատական ձեւերը,

ռապան. nunu «բարակ, նիհար» - գրբ. նու-րբ «բարակ, թեթեւ, անգայտ» 
(հնխ. snōbhri՝ *snēbh արմատի միջին ձայնդարձից,12 ըստ Գ. Ջահուկյանի՝ 
*snōbri՝ * snēbh-ri- «նուրբ, նեղ» արմատից)13,

ռապան. mumu «լռակյաց», «համր»- գրբ. մու-ռ «լուռ ու մունջ լսող» 
(*mu-s-ro՝ *mu- բնաձայնական արմատից), մու-նչ «խօսք» (բխեցվում է 
*munkio-՝ *mun- բնաձայնական արմատից)14,

ռապան. vivi2 «շղթա» - գրբ. վե-րտ «շղթայի պես հիւսուած (զրահ)», 
որից ունենք վերտել «հյուսել, շարվել»15 եւ այլն։
Այս­պի­սով՝ ան­հիմն չէ են­թադ­րել, որ ռա­պա­նուե­րեն vave2-ը եր­կար­

մատ բառ է եւ պետք է ստու­գա­բան­վի որ­պես vave (va-ve) «բայց չ-, բայց 
ոչ» տա­րար­մատ կազ­մու­թյուն։ Քա­նի որ այն «բայց չ-, բայց ոչ» ներ­հա­կա­
կան շաղ­կա­պի դեր է կա­տա­րում, բնա­կան է են­թադ­րել, որ ռա­պա­նուե­րեն 
vave (va-ve) կրկնա­վոր բար­դու­թյան առա­ջին՝ va- բա­ղադ­րի­չից է ծա­գում 
հա­յե­րե­նի բա-յց ստո­րա­դա­սա­կան շաղ­կա­պը՝ v>b օրի­նա­չափ հեր­թա­գա­
յու­թյամբ եւ բա­ղա­ձայն տար­րե­րի հե­տա­գա հա­վե­լու­մով. ռա­պա­նուե­րեն 
va «բայց» (v>b) > գրբ. բա-յց «բայց, սա­կայն, միայն», տես նաեւ բրբ. 
(Ար. Ղրբ.) բա «իսկ»։
Աս­վա­ծի հա­մար հա­մե­մա­տել՝
ռապան. va «խոսք» - գրբ. բա՛ (*bha-), բնիկ հայերեն բալ «խօսիլ, 

ասել» բայի պարզ արմատը16,
ռապան. voka «կոշիկ հագնել» - բոկ «բոկիկ, ոտքը մերկ» (bhos-go- 

*bho-so- «մերկ» հիմքից)17,
ռապան. verega (vere-ga) «բերքատու» - բեր «հողի բերած արդյունքը, 

որից՝ բեր-ք պտուղ» (*bher- «բերել, տանել» արմատից)18 եւ այլն։
Մեր տե­սա­կե­տի օգ­տին է խո­սում նաեւ Կարս­տի կար­ծի­քը, որը բայց-ը 

կա­պում էր շու­մե­րե­րեն ba, ban բա­ցա­սա­կան մաս­նի­կի հետ19։ Վեր­ջինս 

12  ՀԱԲ, էջ 474։
13  Գ . Ջ  ա հ ո ւ կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 574։
14  Անդ, 332—333։
15  Անդ, էջ 709։
16  Անդ, էջ 109։
17  Անդ, էջ 133։
18  Անդ, էջ 125—126։
19  ՀԱԲ, հտ. 1, էջ 402—403։
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ասես ռա­պա­նուե­րեն-հա­յե­րեն հնչյու­նա­փո­խա­կան շղթա­յի մի­ջին՝ դե­ռեւս 
բա­ղա­ձայն տար­րե­րից զերծ օղակն է եւ հա­մա­պա­տաս­խա­նում է հայ. բրբ. 
բա/պա (բա որ չէ­իր գա­լու, ին­չի՞ խոս­տա­ցար...) տար­բե­րա­կին։ Այ­սինքն՝ 
ունենք. ռապան. (իմա՛ վաղնջագույն հայերեն) va «բայց, բայց եւ այն
պես» — հայ. բրբ. բա — շում. ba, ban «բացասական մասնիկ» — գրբ. բա-յց 
«բայց, սակայն» շա­րու­նա­կա­կան զար­գա­ցում20։
Ինչ վե­րա­բե­րում է ռա­պա­նուե­րեն vave (va-ve) կրկնա­վոր բար­դու­թյան 

երկ­րորդ՝ ve բա­ղադ­րի­չին, այն ռա­պա­նուե­րե­նում հայտ­նի չէ եւ առան­ձին 
կի­րա­ռու­թյուն չու­նի, սա­կայն նրա տա­ռա­ցի զու­գա­հե­ռը բնիկ հա­յե­րեն 
«ոչ» բա­ռի հայ. բրբ. (Ղրբ. Սեբ.)21 վէ-չ/վէ-շ տար­բե­րա­կի22 վէ- (ve-) բա­
ղադ­րիչն է, որին հա­մա­պա­տաս­խա­նում է գրա­բա­րյան ո-չ բա­ռի ո- տար­
րը (հի­շեց­նենք, որ, ըստ Գ. Ջա­հու­կյա­նի, հա­յե­րե­նո՛ւմ էլ այս բա­ղադ­րի­չի 
«հար­ցը լիո­վին պարզ չէ», ին­չին ակա­նա­տես ենք նաեւ ռա­պա­նուե­րե­նում)։
Այս­պի­սով՝ ռա­պա­նուե­րեն vave (va-ve) kai «բայց չ-, բայց ոչ» բա­

ռին հա­յե­րե­նում հա­մա­պա­տաս­խա­նում է բար­բա­ռա­յին [(va) = բա(յց)] 
+ [(ve) = վէ] + [(kai) = չ»] = հա­յե­րեն բայց վէչ տար­բե­րա­կը, որի գրա­
բա­րյան զու­գա­հեռն է՝ «բա(յց) ո-չ»։ Այլ կերպ ասած՝ մեծ հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ կա­րե­լի է պնդել, որ հա­յե­րե­նի բայց ոչ ներ­հա­կա­կան շաղ­կա­պի 
հա­վա­նա­կան նա­խա­ձեւը եղել է վա-վէ-չ, իսկ բնիկ հա­յե­րեն ոչ բա­ռի նա­
խա­ձեւը՝ վէչ։
Ար­դյուն­քում՝ ռա­պա­նուե­րեն-հա­յե­րեն ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի հա­մե­մա­

տա­կան վեր­լու­ծու­թյամբ կա­տար­ված բնիկ հա­յե­րեն «ոչ» բա­ռի ծա­գում­
նա­բա­նա­կան քննու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ այն ծա­գում է պո­լի­նե­զիա­
կան լե­զու­նե­րում պահ­պան­ված վաղն­ջա­գույն հա­յե­րեն հե­տեւ­յալ ձեւույթ­
նե­րից. ռա­պան. ve «՞» (=հայ. բրբ. վէչ «ոչ» բա­ռի վէ (ve) բա­ղադ­րիչ) + 
ռա­պան. kai (=հայ. չ-, որը ծա­գած է հա­մար­վում *-k- մաս­նի­կից):
Հե­տեւա­պես՝ ռա­պա­նուե­րեն vave kai ար­տա­հայ­տու­թյունն ըստ ամե­

նայ­նի ան­հրա­ժեշտ է ստու­գա­բա­նել ոչ թե ըն­դուն­ված (vave kai) ձեւով, 
այլ (va ve-kai) = բնիկ հա­յե­րեն բա(յց) վէ-չ կամ բայց ո-չ ներ­հա­կա­կան 
շաղ­կապ կամ նա­խադ­րու­թյուն։

20  Անդ, էջ 116։ Գ. Ջահուկյանը ենթադրում է, որ այն «հավանաբար կապված է բաց (բաց 
ի, ի բաց) ձեւի հետ, բայց հնչյունական համապատասխանությունը չի բացատրված», նաեւ 
կասկածելի կապ է ենթադրում «հնդեւրոպական *b(h)e(g՛h)- «բացի» նախաձեւի հետ։

21  ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 562։
22  Ա .  Ս ա ր գս  յ ա ն , Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Եր., 2013, էջ 685։
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Լրա­ցում. ռա­պա­նուե­րեն vave2 բա­ռի եր­կար­մատ բնույ­թի բա­ցա­հայ­
տու­մը թույլ է տա­լիս vave1 «ալե­բա­խու­թյուն, ալե­կո­ծու­թյուն» բա­ռը եւս 
ստու­գա­բա­նել հե­տեւ­յալ հա­յե­րեն ար­մատ­նե­րով. ռա­պա­նուե­րեն vai «ջուր» 
(= գրաբ. վա-րդ «ջուր», ան­հայտ ծագ­ման հա­մար­վող գրաբ. վա-թել (վո­
թել/վի­թեալ), վա-յթ «թա­փել»23) + ռա­պան. ve «?» (= գրաբ. վէ-տ «ծփանք», 
վէ-ժ «թա­փե­լը, ար­տա­հոսք, վի­ժում»24)։ Մեր կար­ծի­քը հիմ­նա­վո­րում ենք 
բա­ղա­ձայն տար­րի հա­վե­լու­մով ստաց­ված ռա­պա­նուե­րեն հե­տեւ­յալ բա­ռե­
րի գո­յու­թյամբ. vetevete (vete-vete) «սան­ձար­ձակ­վել» (разнуздать) (= 
գրաբ. վէտ-վէտ-իլ, վէտ-վէտ-ում «ծփանք»25), իմա՛ «ջրի ծփանք», «ալե­կոծ 
ջուր», ին­չը բա­ռա­ցիո­րեն հա­մընկ­նում է ռա­պան. vave1 բա­ռի «ալե­բա­
խու­թյուն, ալե­կո­ծու­թյուն» իմաս­տին։ Նկա­տենք նաեւ, որ վեր­ջինս հա­մե­
մա­տե­լի է անգ­լե­րեն wave «ալիք» բա­ռի հետ (ար­դյո՞ք նույ­նա­ծա­գում...)։
Կար­ծում ենք, որ մեր տար­բե­րա­կած ռա­պան. ve «?» ան­հայտ իմաս­

տով բա­ղադ­րի­չի ճշգրիտ զու­գա­հե­ռը ոչ միայն հա­յե­րեն բրբ. վէ-չ «ոչ» 
բա­ռի առա­ջին վէ- տարրն է, այ­լեւ ան­հայտ ծագ­ման հա­մար­վող գրաբ. 
վէ-տ «ալի, ալիք» եւ չհա­վաստ­ված իրա­նա­կան աղ­բյու­րից փո­խա­ռու­թյուն 
հա­մար­վող վէ-ժ բա­ռե­րի նա­խա­ձեւը։
Ի մի բե­րե­լով աս­վա­ծը, հան­գում ենք հե­տեւ­յալ եզ­րա­հանգ­ման. ռա­

պա­նուե­րեն vave kai kohe «ան­մատ­չե­լի, ան­հա­սա­նե­լի» իմաս­տով ար­տա­
հայ­տու­թյունն ան­հրա­ժեշտ է դի­տար­կել ոչ թե kohe կամ vave1 ար­մատ­
նե­րի ներ­քո, ինչ­պես ար­վում է, այլ vave2 ար­մա­տի տակ՝ որ­պես va ve-kai 
kohe կազ­մու­թյուն։ Վեր­ջինս ստու­գա­բան­վում է հա­յե­րեն բա­ղադ­րիչ­նե­
րով, որ­պես va (=հայ. բա-յց) - ve (=հայ. վէ կամ ո/վօ) + kai (=հայ. չ) 
- kohe (=հայ. կոխ) = հա­յե­րեն բայց վէ-չ(ո-չ) կոխ՝ «բայց ոչ կո­խած» կամ 
«բայց ոչ կո­խե­լի», ին­չը բա­ռա­ցիո­րեն նույ­նա­կան է հա­յե­րեն ան­կոխ «որ­
տեղ ոտք չի կո­խած», ան­կո­խե­լի «չի կա­րե­լի ոտք դնել, կո­խել», «անան­
ցա­նե­լի» բա­ռե­րին։
Այս­պի­սով, ռա­պա­նուե­րե­նում պահ­պան­ված ենք գտնում ոչ միայն 

բնիկ հա­յե­րեն «ոչ» բա­ռի՝ եր­կու բա­ղադ­րիչ­նե­րից կազմ­ված լի­նե­լու ապա­
ցույ­ցը, ինչ­պես են­թադ­րում էին Հր. Աճա­ռյա­նը, Գ. Ջա­հու­կյա­նը եւ այլք, 
այ­լեւ դրանց առան­ձին գոր­ծա­ծու­թյուն ունե­ցող իմաս­տա­կիր նա­խա­ձեւե­

23  Գ . Ջ  ա հ ո ւ կ յ ա ն , նշ. աշխ., էջ 702—703։
24  Անդ, էջ 710։
25  Անդ, էջ 710։
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րը։ Հա­յե­րե­նի հետ հա­մե­մա­տու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տում է ռա­պան. նոր ve՝ 
ան­հայտ իմաս­տով ձեւույթ, որի ճշգրիտ զու­գա­հե­ռը հայ. բրբ. վէ-չ «ոչ» 
բա­ռի առա­ջին վէ- տարրն է (գրաբ. ո-) եւ ռա­պան. kai «չէ, չ-, առանց» 
բա­ռե­րը։
Ակադ. Գ. Ջա­հու­կյա­նը բնիկ հա­յե­րեն ոչ բա­ռի ո- տար­րի մա­սին 

գրում է. «Ճիշտ է, այն կար­ծես հա­մընկ­նում է ո- (<*kuo-) դե­րան­վա­նա­
կան հիմ­քի հետ, բայց այդ դեպ­քում ո՞րն է ժխտա­կան տար­րը (*kuo-kue- 
պի­տի նշա­նա­կեր «ով որ», «ով է», որի ան­ցու­մը ոչ-ի դժվար է բա­ցատ­
րել)»26։ Կար­ծում ենք՝ այս կար­ծի­քը նույն­պես գո­յու­թյան իրա­վունք ունի, 
քա­նի որ ռա­պան. ve՝ «?» բա­ղադ­րի­չը կա­րող էր հան­դես գալ նաեւ որ­պես 
դե­րան­վա­նա­կան հիմք՝ հա­յե­րեն բրբ. վէր/վէրը հա­րա­բե­րա­կան եւ վէ՞ր/
վէրը՞ հար­ցա­կան (գրբ. որ/որը եւ ո՞ր/ո՞րը) դե­րա­նուն­նե­րի հա­մար։ Այս 
դեպ­քում ռա­պա­նուե­րեն ve-kai kohe ար­տա­հայ­տու­թյա­նը բա­ռա­ցիո­րեն 
կհա­մա­պա­տաս­խա­նի հա­յե­րեն վէր-չ(է) կոխ(ած) կամ վէ­րը չ(է) կոխ(ած) 
բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը։
Հա­յե­րե­նի հետ հա­մե­մա­տու­թյունն ապա­ցու­ցում է, որ ռա­պան. ve (?) 

ան­հայտ իմաս­տով ձեւույ­թը նաեւ հա­յե­րեն վէտ եւ վէժ բա­ռե­րի առա­ջին 
վէ- տարրն է, ին­չը, ի հա­կա­ռակ ըն­դուն­ված կար­ծի­քի, վկա­յում է այն մա­
սին, որ վեր­ջին­ներս նույ­նար­մատ եւ բնիկ հա­յե­րեն բա­ռեր են։
Մեկ հե­տաքր­քիր դի­տար­կում եւս. նկա­տի ունե­նա­լով այն փաս­տը, 

որ ռա­պան. kai եւ tae, te նույ­նի­մաստ ժխտա­կան մաս­նիկ­ներ են եւ ռա­
պա­նուե­րեն ve-kai = հայ. վէ-չ «ոչ», են­թադ­րում ենք նաեւ նույ­նի­մաստ 
*ve-tae կամ *ve-te «ոչ, չէ» բա­ռի եր­բեմ­նի հնա­րա­վոր առ­կա­յու­թյուն եւս։ 
Վեր­ջի­նից ծա­գած ենք կար­ծում մի­ջազ­գա­յին բա­ռա­պա­շա­րին պատ­կա­
նող veto բա­ռը՝ «ար­գե­լում եմ» իմաս­տով, ին­չով իրաց­վում է «օրենս­դիր 
օր­գան­նե­րի որո­շում­նե­րը կա­սեց­նե­լու կամ վե­րաց­նե­լու իրա­ւուն­քը»27, 
որից էլ ունենք «վէ­տօ դնել» ար­տա­հայ­տու­թյուն, որ­պես «ոչ ասել», «չե­
ղար­կել, կա­սեց­նել»։
Ռա­պա­նուե­րեն-հա­յե­րեն բա­ռա­յին ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա 

կա­տար­ված ստու­գա­բա­նա­կան քննու­թյու­նը, ինչ­պես հա­մոզ­վե­ցինք, հնա­
րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում հաս­նել լեզ­վա­վի­ճա­կի այն­պի­սի հնու­թյան, 
երբ բնիկ հա­յե­րեն ոչ բա­ռի ո- եւ -չ տար­րե­րը ան­կախ գոր­ծա­ծու­թյուն եւ 

26  Անդ, էջ 603։
27  Ս տ . Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց , նշ. աշխ., էջ 338։
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բա­ռի­մաստ ունե­ցող միա­վոր­ներ էին։ Բնիկ հա­յե­րեն ոչ բա­ռի -չ տար­րին 
հա­մա­պա­տաս­խա­նող ռա­պա­նուե­րեն բա­ռը միան­գա­մայն հա­մադ­րե­լի է 
են­թադր­վող հնդեւ­րո­պա­կան նա­խա­ձեւին, իսկ ո- տար­րին հա­մա­պա­տաս­
խա­նող ռա­պա­նուե­րեն ար­մա­տի հար­ցը փոքր-ինչ անո­րոշ էր, ինչ­պես հա­
յե­րե­նում, սա­կայն շատ ավե­լի բազ­մի­մաստ եւ կռա­հե­լի, ին­չը նպաս­տեց 
ստու­գա­բա­նու­թյան իրա­կա­նաց­մա­նը։
Այս եւ նման այլ փաս­տեր վկա­յում են պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րի եւ 

հա­յե­րե­նի մի­ջեւ խո­րը ծա­գում­նա­բա­նա­կան կա­պե­րի առ­կա­յու­թյան եւ 
զար­գաց­ման ներ­քին մի­տում­նե­րի նույ­նու­թյան մա­սին։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայերեն, պոլինեզիական լեզուներ, ռապանուերեն, ոչ, բացասական բա
ղադրիչ, ծագումնաբանական քննություն, բառաշերտ, ստուգաբանություն:

РЕЗЮМЕ

Этимология исконно армянского слова «voch» (voč‘) («нет») до настоящего 
времени остаётся неполной и недостаточно разработанной, а мнения лингви-
стов относительно значений его составных компонентов нередко оказываются 
противоречивыми.

Этимологическое истолкование исконно армянского слова «voch» (voč‘) 
(«нет»), основанное на рапануйско-армянских лексических соответствиях, по-
зволяет реконструировать весьма древний языковой этап, на котором элемен-
ты «vo-» и «-ch» (-č‘) данного слова функционировали как самостоятельные, 
семантически значимые единицы. Показательно, что рапануйское слово kai 
«не, нет», соотносимое с компонентом -č (-č‘) слова «voch» (voč‘), полностью 
сопоставимо с индоевропейским прототипом, реконструируемым для того же 
элемента — энклитической частицей -k-. В то же время вопрос о рапануйском 
корне, соответствующем компоненту vo- (vο-), остаётся в определённой мере 
открытым (как и в армянском материале), однако, в отличие от армянского, 
допускает более предсказуемую реконструкцию.
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Проведённое исследование выявляет прототипы компонентов исконно ар-
мянского слова «voch» (voč‘) («нет»), сохранившиеся в рапануйском языке, а 
также уточняет их семантику. Кроме того, проясняется двукорневая природа 
элемента vave в рапануйском выражении vave kai kohe; предлагаются этимоло-
гии рапануйского слова vave¹ «волны, морское волнение» и союза vave² «но нет, 
но не-» с привлечением армянских корней. Наконец, уточняются возможное 
происхождение, этимология и связь слова veto, относящегося к международной 
лексике, с исконно армянским словом «voch» (voč‘) («нет»).

SUMMARY

 The etymology of the native Armenian word “voch” (voč‘)  (“no”)   is 
incomplete and imperfect, and the opinions of linguists about the meanings of its 
components are sometimes contradictory.

An etymological study based on lexical similarities between the Rapanui and 
Armenian languages allows us to establish the antiquity of the linguistic state 
in which the elements “vo-” (vo-) and “ch” (-č‘) of the native Armenian word 
“voch” (voč‘) (“no”)  were semantic units with independent usage.

It is noteworthy that the Rapanui word kai “non, not” corresponding to the 
-č (-č‘) component of the word “voch” (voč‘) (“no”)  is completely comparable 
to the Indo-European prototype recovered for the same element, the enclitic 
particle *-k-, while the question of the Rapanui root corresponding to the vο- 
(vo-) component is somewhat unclear (as in Armenian), but, unlike Armenian, 
predictable.

This study identifies the prototypes of the components of the native Armenian 
word “voch” (voč‘) (“no”)  preserved in the Rapanui language, and their meanings, 
explains the dual-root nature of the element vave in the Rapanui phrase vave kai 
kohe, conducts an etymological analysis of the Rapanui word vave1 “waves, sea 
roughness” and the conjunction vave2 “but no, but not-” with Armenian roots; 
the possible origin, etymology and connection of the word veto, belonging to the 
international lexicon, with the native Armenian word “voch” (voč‘) (“no”) are 
also clarified.


