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(Շաշուշնակու,թիւն վերջ )
ԺԲ. Թուականք: -- Աւետարաններու

յոյն բնագրին մէջ_ միաւօրն տասնաւոր-
ներու եւ հարիւրաւորներու շարկարգը կը
կազմուիբարձրադոյն թուերու
թեամբ. միայն еvдехи, бодеха եւ ս մետած
սաներորդ,էն մինչեւ «իննեւտաներորդ,
դասականներն են որ բացառութիւն կը
կազմեն, քանի որ տասնաւորները կը յետաւ
դասուին միաւորներու: Այսպէս մեծու.

թեան կարգով կը շարուին թուականները
նաեւ գթ. հայ եւ սլաւ թարգմանու-
թիւններու մէջ՝ սԵւ էր այրի ամաց իբրեւ
ութսուն եւ չորից,, Ղուկ. Բ. 37, ешс етФу
отдотхоута тeoodpov, այն տարբերութեամբ
սակայն որ թարգմանութիւնները ոչ միայն
«մետասաներորդ -- իննեւտասներորդ, դա
սական, այլ Նաեւ «մետասան իննեւ_
տասն, բացարձակ թու ականներն ալ կը

կերտեն միաւորներու յառաջադասու-
թեամբ, շեղելով իրենց յոյն սկզբնագրէն՝
սեւէր Բեթանիա մերձ յԵրուսաղէմ՝ իբրեւ
ասպարիղաւք հնգետասան ոչ Յովհ. ԺԱ.
18, дло дехатеуте: Այս կերպ
խմբաւորուած թուականներու հայ կարզը
կը հետեւի ընդհանրապէս յոյնին ներկայաս
ցուցած նախադաս կամ՝ յետադաս բառաւ
կարգին, այսպէս тоб vouloo plav xepalav

De onze a dix-neuf, tous les dialectes indo-
europeens preferent placer le chiffre de I'unite avant
celui de la dizaine, 1ջ 138, հմմտէ Brugmann, Dic
Syntaxe des einfachen Satzes im Indogermanischen,Berlin 1925, 81.
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measive «քան յաւրինացն միոյնշանախեցի
անկանել,,, Ղուկ. ԺԶ. 17, oou
emoinoev TevTe avds, «մնասն քո արար Հինգ
Ֆնաս,, Ղուկ. ԺԵ.8 եւ Eav дтойсот драх.

piav, սեթէ կորուսանիցէ դրամ՝ մի,ո,
Ղուկ. ԺԵ՞ 8, urvas mevre, «ամիսս հինգ»,
Ղուկ. Ա. 24: Սակայն եւ այնպէս բազմա.
թիւ պարագաներու մէջ հայ թարգմանիչը
հարկ կը զգայ ձեռնարկել եզրներու տեղա.
փոխութեան այն թուականները, որոնց չի
սիրեր շեշտաւորում՝ տալ, կը նախընտրէ
նախադասել՝ սեւ այս վեցերորդ ամիս է
նորա, որ ամուլն կոչեցեալ էր,, Ղուկ. Ա.
36, pry &xtos, «ետ երից աւուրցո, Ղուկ.Բ. 46, трейс, «փակեցան եր.
կինք զերիս ամս եւ զվեց ամիս,, Ղուկ. Դու

Tpia xal <<հինգ համ
րիւր դահեկան,,, Ղուկ. Է. 41, anvapta.
теутаходаа, <<մինչեւ ցիններորդ ժամն,
Ղուկ. ԻԳ. 44, &pas evarit, նոյնպէս
կը սիրէ նախադասել թուականն այն պա-
րագային, ուր յոյն միակ բառին կը ջանայ
համապատասխանել մանր դարձուածով_
«եւ եթէ եւթն անգամ՝ մեղիցէ քեզ եւ
եւթն անգամ՝ դարձցի ի քեզ > Ղուկ. ԺԷ.
4, еттахиз в Եւ հակառակէն՝ երբ մտադիրէ մասնաւոր ուշադրութիւն հրաւիրել

թուականին շուրջ, շեղելով_ յոյն բնագրէն,
կը ձգտի յետադասել թու ականն այսպէս«են իմ անդ եղբարք հինգո, Ղուկ. ԺԶ.28, Tap mevre «պարտ էր...
Քրիստոսի յառնել ի մեռելոց յաւուր եր...
րորդի,, Ղուկ. ԻԴ.46, Tov
tovine avaot'var vexp@w ղաշրգ.
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Մինչ յոյնը թուականին շեշտ տալու դի-
տումով կը դիմէ տարանջատել գոյականն

իր թուական ածականէն՝ Cebry Bodv
pasa mevre, հայը միշտ անհաշտ նման բաւ
ժանումի, կը փոխէ ինքնիշխան նախադա-
սութեան շարակարգը ու թուականին շեշ-
տաւորումը հաստատուն պահելու դիտու.

մով կը յետադասէ պարզապէս ածականը՝
սլուծս հինգ եզանց գնեցի,, Ղուկ. ԺԴ.19:
Թարգմանիչը փոխանակ գոյակա «իբրեւ,ի
(@s, &oel) եւ թուականի մէջ ագուցանե-
լու կը նախասիրէ ընդհանրապէս կամ՝ տես
ղափոխել ածականի եւ գոյականի կարգը
«էր իբրեւ վեցերորդ ժամ,, Ղուկ. Գ. 23,

&pa եւ կամ դոյականի եւ
թուականի միջեւ զետեղել«իբրեւ,ը՝ «ինքնՅիսուս էր ամաց իբրեւ երեսնից,, Ղուկ.Գ. 23, Goel традхотта, <<դուստր միմիաւոր էր նորա ամաց իբրեւ երկոտասա.նից,, Ղուկ. Ը. 42, додеха, «քան-զի էին արք իբրեւ հինգհազար,, Ղուկ. Թ.14, дvopes Tevtaxtoyiksor. Վերջապէս

մէջ
Աւետարաններու հայ թարգմանութեան

զգալի է թուականները նախադասելու
տրուած ձգտումը, որուննաեւ իրենց կարգին հայ

կը հետեւին
այսպէս կը գրէ Եզնիկ՝ սեւթն

դասականները,
է գնայուն,, էջ 229 եւ աստղ միայն
մինն ... .ի չորից հիւթոցն

դարձեալ
կայ,,

ս մար-

նոյնպէս Եղիշէ՝ ևզայս առնէր
էջ 242,

րորդ ամէն մինչեւ ի մետասան
սկսեալ ի չոր.

ա8նտէրութեանն
ու էջ .15:

իւրոյ
խադասելու այս երեւոյթը

Թուականը նա.
իրանեան լեզուներու, սկը.,

օտար չէ
զա, եւ

հնդիկ-
ինչպէս նաեւ լատին, կեղտ

պրս.,
լեզուները այսպէս է ու բալտեան
իրենց բառակ... որ կը շարադասեն
արդէն շուրջը,որ կար ստուգապէսնա

հնդեւրոպականի մէջտայ Cuendet: դիտել կու

ԺԳ.
Նախաղրութիւններ:տեղ, ուր &vexa (&vexev, Այն

կը յետադասուին իրենց
elvexev) եւ

կը յառաջէ ընդհանրապէս
խնդրոյն, «վասն,ը

իր խնդիրը՝

ՀUUՌ-ApM COP
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«վասն որոյ եւ ուժ իսկ զիս,, Ղուկ. Դ
18, об elvexev expedev ЦЕ, «վասն որոյ ասեմ՝

քեզ,, Ղուկ. Է. 47, об
սեւ ուսուցանեն զոր չէ արժան վասն զաւ-

շաքաղութեան,, Տիտ. Ա. 11, хёрдоме
հետեւեալ նախադասութեան մէջ

կը գտնուի յետադաս սվասն զոր սակայն
կարելի չէ յոյն բնագրին հետեւողականու<
թիւն համարիլ, քանի որ չի համաձայնիր
սկզբնագրին հետ բառացի՝ «լեզուք նշանա
կի վասն են,, Ա. Կորն. ԺԴ. 22 Ti@ooul

elav.. -- Մինչդեռ <<հանդերձ,;
որով կը հայանան յոյն ouy եւ цет . նախա
դրութիւնները, կը յետադասուի ընդհան
րապէս իր խնդրոյն՝ «ծերովքն հանդերձ,,
Ղուկ. Ի. Ա., mpeopurepors, սաշա:
կերտաւքս հանդերձ,, Ղուկ. ԻԲ. 11, цати
т@v կայ սակայն եւ նախա-
դասուած՝ հանդերձ Մարեմաւ մարբն իւ
րով.., Մատթ. Բ. 11, цетд. Mapiac.

վերայ ете) բարդ նախադրու-
թիւնը կարելի է զետեղել ընդհանրապէս
իր խնդրէն առաջ եւ հնարաւոր է երբեն
նաեւ խնդիրն ագուցանել «ի վերայ, ի միջեւ
«լիջիրիշխանութիւն ունել ի վերայ տասն

քաղաքի,, Ղուկ. ԺԹ. 17 endvo дехо To
iswv, «յարիցէ ազգ յազգի վերայ եւ թա-
դաւորութիւն իթագաւորութեա
Ղուկ. ԻԱ. 10, Eilvor xai pastikeia

ձեռագրական տարբերակները սած

կայն կը հաւաստեն մեզ թէ երկու ձեւերն

ալ միասնաբար համարժէք են, այսպէս մինչ
Զօհրապի բնագիրը կու տայ ս ոչ թու
ղուցուն քար ի վերայ քարի,, Ղուկ. ԺԹԻ
44, Վիեննական տպադրութիւնն ու Էջ.
միածնի Թ. 229 ձեռագիրն ունին ոչ թու
ղուցուն քարի քարի վերայ, - ամէն պարս:
գային սակայն պէտք ենք շեշտել թէ հայեւ
րէնի մէջ նախադրութիւնները գրեթէ միշտ
կը ձգտին կանխել իրենց խնդիրը եւ թէ հայ
նախադրութիւնները աւելի սերտ կապ ուս
նին իրենց խնդրոյն հետ քան յունական-
ները, որով բնականաբար յառաջ կու գան

ՐԱԴԼ

мотена

բառակարդի եղանակաւորումնե 1.թարգ
մանիչը կը զգուշանայ յատկացուցիչը զես
տեղել նախադրութեան եւ իր խնդրոյն մի-
ջեւ՝ <<մինչեւ յորդոստայն Աբբեայ,, Գործք
ԻԸ. 15, AAmiov qopou, «թաքոյց ի
դրիւս երիս ալեր, Մաթ. ԺԳ. 33, eis

adta rpia, ուր հասարակ տեղափու

խութեան ձեռնարկելով խնդիրը կը կցէ
անընդմիջապէս նախադրութեան, մինչ
Ղուկ. ԺԳ. 21 նախադասութեան կու տայ
գեղեցիկ դարձուած նոյնպէս խնդիրն ու
նախադրութիւնը առընթերադրելու դիւ
տումով_ «թաքոյց յալեր երից գրուացո,
յոյնը նոյն՝ els одта այս կա-
Նոնէն դուրս կը Ֆնան «յոյր ձեռն, եւ «յոյր
ձեռս, նախադրութիւնները, (հմմտէ
Մտթ. ԺԸ. 7, Ղուկ. ԺԷ. 1, ԻԲ. 22 եւ
Մտթ. ԻԶ. 24, Մարկ. ԺԴ. 21). 2. Նա.
խադրութիւնը իր խնդրէն չտարանջատելու
հաստատ դիտումով_ է որ թարգմանիչը կը

փորձէ տեղափոխել ժխտականը՝ սոչ առ
մի ի նոյանէ առաքեցաւ Եղիա,> Ղուկ. Դ.
26, 00дepiav аэт@м Illlas,
սեւ ոչ յետ բազում՝ ժամուց անկաւ

հողմո, Գործք. ԻԷ. 14, де "Ва-
levill. Qvepos, ստրկական թարգմանու-
թիւն է, հետեւապէս ոչ յաջող՝ «յետ ոչ
բազում աւուրցո, Ղուկ. ԺԵ. 13, рет" 03
mollas quepas. 3. ETTUS նախադրութիւնը,
որ կը թարգմանուի Ահուպի,, «մաւտ ի,,
«մերձ ի, ասութիւններով_, կարելի է չզե.
տեղել ճիշդ իր խնդրէն առաջ, այս պարաւ
գային Ահուպ,, սմաւտ, եւ Ամերձ, մակ-
բայները հնարաւոր է դնել այն տեղ, զոր
կը դրաւէ յոյն բայց սիր նախաւ

դրութիւնը հարկ է որ կանխէ անընդմիջաւ
պէս իր խնդիրը՝ <<մաւտ էր ի քաղաք անդը
տեղին ուր խաչեցաւն Յիսուս, > Յովհ. ԺԹ.
20, о толов mole@s կամ՝

о тотос, «եւ մերձ էր Լիւ.
դեպյ ի Յոպպէ,, Գործք. Թ. 38, &TTUS де

«եկաք ի տեղի ինչ
որ կոչէր Գեղեցիկ նաւահանդիստ, յոր հուպ

էր քաղաքն Ղասեայ, Գործք. ԻԷ 8, ф
Tus Aaoaia կամ՝
4. Թարգմանիչը կը ջանայ առընթերաւ
գրելնախադրութիւնը եւ իր աներեւոյթ
խնդիրը, ու հետեւաբար ցոյց կու տայ ստէպ
յոյն բնագրէն տարբեր բառակարգ՝ «յառաջ
քան զլինելն աշխարհի», Յով<. ԺԷ. 5,
тро тоо Tov хоором գտաք զնա զի.
արգելոյր ի տալոյ հարկս կայսերո, Ղուկ.
ԻԳ. 2,тоотом ебродем... qopous xai-
барь дедбvаi ուր ինքնաբերաբար է որ կը յա_
Հելու սի, дло բացառականակերտը:
Բազմաթիւ օրինակներու մէջ կը գործածէ
թարգմանիչը սիր նախադրութեամբ անե.
ըեւոյթ՝ յոյն բացարձակ սեռականին
մապատավանելու գիտաւորութե այս

պէս սի յառնել հեղեղաց բախեաց գետ
զտունն,, Ղուկ. Զ. 48, mispuppas де Te-
vousves, սեւ ի զարմանալն ամենեցուն ի

վերայ ամենայնի զոր առնէր, ասէ ու
Ղուկ. Թ. 43, savuaCovroy,
«եւ եղեւ յելանել դիւին խաւսեցաւ

համին,, Ղուկ. ԺԱ. 14, ётеvето де тоб
oalloviov &Eelgovros, սեւ ի դիզանել ի
վերայ նորա Ժողովըդեանն սկսաւ ասել,>,
Ղուկ. 29,
pevev սեւ յասել ոմանց
զտաճարէն,, Ղուկ. ԻԱ. 5, xal te ou is-

Շատ ցանցառ է որ թարգմանիչն
ստիպուի անջատել նախադրութիւնն անե-
րեւոյթէն՝ «եւ ընդ արեւուն մտանել ամե.
նեքին որոց էին հիւանդք, բերէին զնոսա առ
նա, Ղուկ. Դ. 40, govovTos де той Thiou,
այս անջատումը սակայն երեւութական է
անտարակոյս, քանի որ < արեւուն մտանել,

կըմբռնուի իբրեւ անտեղափոխելի բացաւ
տրութիւն, հմմտէ արեւմուտք,, միեւ -
նոյն մեկնութիւնն ունի նախադրութեան
ու աներեւոյթի բաժանումը սա Նախադաւ
սութեան մէջ՝ և գոնէ վասն աշխատ առնե.

զիս այրոոյն,>, Ղուկ. ԺԸ. 5, քանի որ
<<աշխատ առնել, (= xomous mapexerv, oxul-

Նոյնպէս նկատուած է իբր ասացուած,

© National Library of Armenia



7
ԴԱ ԽԴ. ՏԱՐԻ 1930 8 9 ՅՈՒՆՈՒԱՐ_ ՓԵՏՐՈՒԱՐ 10

որուն եզրները կը պահեն անփոփոխ իրենց
կարգը: Հայ այն մասնիկները, որոնք կըներ-
կայացընեն յոյն Tap, те, ne, nev եւ те մաս.
նիկները, կը դրուին միշտ նախադասու-
թեան սկիզբը եւ երբեք հետեւաբար չեն
կարող անջատել նախադրութիւնն իր

խնդրէն: Վերջապէս հայ թարդմանիչը
կը սիրէ կրկնել զո, սընդ,; սիր (1) եւ

նախադրութիւնները ոչ միայն սեւ, ով
զօդուած գոյականներու առջեւ՝ սեթէ
ոք .. ոչ ատեալ զհայր իւր եւ զմայր եւ

զկին եւ զորդիս եւ զեղբարս եւ զքորս, նաեւ զանձն եւս իւր,, Ղուկ. ԺԴ. 26,
աշրջէր ընդ քաղաքս եւ ընդ գիւղս, չ Ղուկ.ԺԳ. 22, хата mokess և մատնես.

ջիք եւ ի ծնողաց եւ յեղբարց եւ յազգա-կանաց եւ ի բարեկամաց,, Ղուկ. ԺԴ. 3,
Toveov xal аделу@у ourrevovqilev, ասէ ցաւրինաւորսն եւ ցփարեսե-ցիսն,, Ղուկ. ԺԴ. 3, трос vopxxous

papsoalous, այլ նաեւ գոյականն յատ-կորոշող բառերուն՝ յատկացուցչին եւ յե-
տադաս ցուցականին առջեւ՝ «էջ ի Կա.

փառնաում ի քաղաքն պալիլհա
Գ. 31, els Кафарvао"и noke Гake).alac,

Ղուկ.

սեղեւ
Բ.

ընդ աւուրսն ընդ այնոսիկ,>, Ղուկ.1, ev quepats &xelvals, սամենայն
որ ընդհարցի ընդ վէմս ընդ խորտա.կեսցի,, Ղուկ. 18, Exelvov rov kibov.

այս

Նախադրութեան
նաեւ կրկնում՝ կը նշմարուի

այն պարագային երբ
նախադասուի ընդունելութիւն

գոյականին
սասէ

կը
ցեկեալսն ի վերայ նորա

մը՝
պետսն Ղուկ, ԻԲ. 53,

ցքահանայա-
tousvopevour

apyeesets եւ
тароте-

ևնայն, ածականը՝
«յամենայն ի փառսն իւր, >

կամ՝ ամե.
Ղուկ. ԺԲ. 27, таոր յատուկ է Հնդեւրոպական

երեւոյթ,
կը շեշտէ Cuendet. լեզուներու

Եզրակացութիւն:
Լատարմօրէն Բնազիրը հաւ

ներկայացընելու
հայ ձգտումով

թարգմանիչը ընդհանրապէս կը
ձոյն բառակարգը, առանց

պահէ
զգալիօրէն դըը.

ժելու իր լեզուի քերականութեան, քանի
որ անուանախումբի կազմածը գրեթէ նոյն
է երկու լեզուներու համար ալ:

Երբեմն սակայն բառակարգը կը փրկուի
քերականական համաձայնութեան զգալի
փոփոխութեամբ:

Թարգմանիչը յարգելու համար իր լեւ
զու ին անյեղլի օրէնքները, չի կասիր բնաւ
նախագաղափարին բառակարգը եղանակա-
ւորելէ. ունի նախասիրութիւններ, զորոնք
ստէպ կ՝արտայայտէ:

Անջատումը աւելի յաճախ է յոյն բնա>
գրին ու գոթ. թարգմանութեան մէջ, քան
սլաւ եւ մասնաւորապէս հայ թարգմանու=

թիւններու մէջ_
Թարդմանչին արտայայտած ձգտում՝

ները կան, աւելի պայծառ, գծերով_, հայ
դասական մատենագրութեան մէջ, ու այս

ձգտունները կը բարձրանան յաճախ մինչեւ
հնդեւրոպական լեզուն:

Հ. Ա. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ

ՄՈՎՍԷՍ ԽՈՐԵՆԱՑՒՈՅ ՈՂԲԸ ՂԵՒՈՆ%
ԵՐԷՑԻ ՊԱՏՄՈՒԹԵԱՆ ՎԵՐՋԱԲԱՆՆ ի

1. Մովսէս Խորենացւոյ <<Հայոց Պատ-
մութեան 1>> վերջաբանութիւնը կը կազմէ
ԿԸ. գլուխը, որ կը կրէ այսպիսի խորագիր՝

<<Ողբ վասն բառնալոյ թագաւորութեանն
Հայոց յազգէն Արշակունեաց, եւ եպիսկու
պոսութեանն յազգէ սրբոյն Գրիգորի>>:

<<Հայոց Պատմութեան>> ծանօթ գրեթէ
բոլոր ձեռագիրներն ունին այս գլուխը. կը
պակսի միայն երկու օրինակի մէջ (cf),
առաջինը (c) գրուած է 1691ին. իսկ եր=

կրորդը (f) անթուական է, բայց նոտրագիր
գրչութեամբ 2, ուստի մերձաւորապէս նոյն
ԺԸ, դարէն: Կը գտնուի նաեւ ինքնակաց՝
Ճառընտիրներու եւ Յայսմաւուրքներու մէջ,

1 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց(հրատարակեալ] աշխատութեամբ Մ. Աբեղեան
Ս. Յարութիւնեան. Տփղիս 1913, էջ 358--366:

2 Հմմտ. անդ, էջ ԺԴ--ԺԵ:

աննշանակ յաւելուածներով ճոխացած, մաս-
նաւորապէս ի կատարածին 3:

Թէ Ողբս Ժ. դարուն արդէն մասն կը
կազմէր <<Հայոց Պատմութեան», չի կրնար
կասկածի ենթարկուիլ. Յովհաննէս Դրաս-
խանակերտցի կարդացած էր զայն 48

2. Ողբիս թէեւ ուշադրութիւն դարձու=
ցած էր բանասիրութիւնը, բայց ուսումնա--
սիրած էր զայն առաւելապէս աղբիւրներու
տեսակէտէ 5: Ոչ ոք չէ քննած զայն հարա
զատութեան եւ <<Հայոց Պատմութեան>> հետ
ունեցած ներքին աղերսի տեսակէտներէն.
հարազա՞տ է Ողբս <<Հայոց Պատմութեան>>
հեղինակին, ունի՞ բովանդակութեամբը ա=
ղերս <<Հայոց Պատմութեան>> հետ. եւ վեր-
ջապէս կը պատշաճի՞ այն իւր նկարագրովն
եւ որպիսութեամբը Ե. դարու այն ժամաւ
նակակէտին, ուր աւարտած է <<Հայոց Պատ-
մութիւնը>>:

Այս հարցումներու քննութիւնը պիտի
առաջնորդէ մեզ որոշելու Ողբիս գրութեան
ժամանակը եւ հեղինակը 6:

<<Հայոց Պատմութեան>> վերջընթեր
գլուխը (Գ. 67) կաւարտէր այսպիսի պատ-
կերով. Սահակ եւ Մաշտոց շրջապատուած
իրենց աչակերտներէն կը կնքեն իրենց մահ-
կանացուն խաղաղութեամբ (439 եւ 440):
<<Եւ ցրուեալ աչակերտաց նորա (Սահակայ)՝
կրօնաւորաց սպուդէից ի գաւառս իւրաքան-
չիւր՝ շինեցին վանօրայս, ժողովեալ եղ--
բարս>>: Մաշտոցի մահէն յետոյ <<զաթոռ
եպիսկոպոսութեան ետեղապահութեամբ յա-
ջորդեաց հրամանաւ երանելւոյն Մեսրոպայ՝
նորին աշակերտն Յովսէփ քահանայ ի Վայոց
ձորոյ, ի Խողոցիմ գեղջէ>>:-- <<Աւարտեցան

դիրք երրորդ յանկ ելանելոյ Պատմութեան
Հայոց մեծաց>>:

Դարուն առաջին կէսը պատկերիս մէջ
կը ներկայանայ սքանչելի հրապոյրով. Մեծ
ուսուցիչներու ընտիր աչակերտները բար-

Հմմտ. անդ, էջ 358, ծան. 7 եւ էջ 366, ծան.:Պատահած եմ նաեւ Էջմիածնի Ճառընտիր-ժողովա=ծուներու մէջ:
- Հմմտ. էջ 58, 22--23, 110, 4--8 (տպ. Տփղիս,1912). Ասողիկ, 77 (հրտ. Մալխասեան). Գր. Մա-

դիստրոս, Թուղթք, էջ 55 (հրտ. Կոստանեան):
" Тр. Халатьяни". Армянскiе Аршакиды...ссторiи Арменiи* Моисея Хоренскаго. Москва

1903, Մասն Ա, էջ 368--369 եւ Բ. 140-143:
в Տես առ այս՝ Հ. Ն. Ա կինեան, Մովսէս

Խորենացւոյ ժամանակն եւ անձնաւորութիւնը. Անա
հ ի՛տ, Նոր շրջան, Ա. տարի (1929), Թ.4, էջ 67--77:Ինչ որ փորձած էի հոն համառօտ տողերու մէջ ներ--
կայացնել, այժմ կու գամ մանր քննութեամբ ուսում-
նասիրել:

գաւաճ գործունէութեան մէջ են. կղերը
զարգացած է աւելի քան երբեք՝ անկէ յա=
ռաջ եւ ետքը. Ազգին եւ Եկեղեցւոյն հովա-

նին եւ առաջնորդն է տեղապահութեամբ
Յովսէփ քահանայ, մին Մեծ Ուսուցիչներու
ձեռնասուններէն : Նորակառոյց վանքերը լի
են սրբակեաց կրօնաւորներով: Երկրին սպա-
րապետութիւնը Վարդան Մամիկոնեանի
ձեռքն է, որ իր շուրջը հաշտ ունի նախա=
րարակոյտ աղատանին : Պարսկական բռնու

թիւնները դեռ չեն ծանրացած ազատորեա-
րին եւ ռամկին վրայ:

Ի՞նչ շարժառիթ ունէր Մ. Խորենացի
ողբալու այսպիսի բարեզարդ դարագլուխ մը:

Ողբը պիտի պատշաճէր տեղւոյն եւ ժաւ
մանակին, եթէ Մովսէս նախընթաց գլուխ-
ներուն մէջ ակնարկած ըլլար քաղաքական
կեանքի բարդութիւններուն, քաղաքակրթա_
կան կենցաղի անկումին, ժողովրդական
տնտեսութեան քայքայումին, դաժան բռնա-
պետներու խիստ հարկապահանջութիւննեւ
րուն մասին. բայց չկան հոն այդպիսի ակ-
նարկութիւններ: Եթէ <<Հայոց Պատմու-
թիւնը>> շօշափած ըլլար 440ին յաջորդող
քառասնամեայ շրջանին դէպքերը, թերեւս
առիթ ունենար Մովսէս թափելու արտաւ
սուք, բայց այս շրջանը նիւթ չէ եղած <<Հայոց
Պատմութեան>>:

Այսպիսի հանգամանքներու մէջ Ողբս
<<Հայոց Պատմութեան>> վերջը՝ անյարիր է
տեղւոյն ժամանակին եւ պարագաներուն:

<<Հայոց Պատմութեան>> այժմեան ձեւի
մէջ կը սպասուէր հեղինակէն ուրիշ վերջա-
բանութիւն: Մովսէս ձեռնարկած էր աշխա--
տութեանս Բագրատունի իշխանի մը հարկեւ

ցուցիչ հրամանով. եւ գլուխ հանած էր զայն
ամենայն աճապարանօք Ինչպէս սովոր էր

գործին սկզբնաւորութեան մէջ եւ յընթացս
պատմութեան լաճախ անգածներ շրջել իւր
խօսքը Պաշտպանին, նոյնպէս ի կատարածին
կը սպասուէր բնականաբար, որ շռայլէր
դրուատիքներ անոր հասցէին եւ յայտնէր
իւր խոնարհաբար յանձնառութեան բարեաւ
կատարումը: Այսպիսի աւարտաբանութիւն
կը բացակայէ այժմ <<Հայոց Պատմութեան»
վերջը: Անոր տեղը չէ կարող բռնել Ողբա,
ուր բովանդակ Հայաստանն է լացի առար-կայ, եւ կսկիծը կամփոփուի <<հովուի եւ հու
վուակցի>> շուրջը. իսկ Բագրատունի Իշխա-
նին մասին չկայ բառ մ անգամ : Ընդհակա--
ռակը <<Զօրականք անարիք... իշխանք
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