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ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Բանալի բառեր - Յակոբ Օշական, Աւետիք Իսահակեան, արեւե-

լահայ բանաստեղծութիւն, վերլուծական շերտեր, գրական աղերսներ։ 

Ամփոփում 

Քննութեան ենթակայ երկու հեղինակներն էլ՝ թէ՛ Աւետիք Իսահա-

կեանը, թէ՛ Յակոբ Օշականը, արուեստի ճանաչողութեան բարձր սահ-

մաններ են հատել: Չնայած գրական նիւթի հանդէպ ընդհանուր նախա-

սիրութիւններին (ինչպէս օրինակ՝ բանահիւսական ժանրերը)՝ յաճախ 

վերլուծական շերտերում խիստ տարբեր հայեացքներ են դրսեւորել: Այդ 

տարբերութիւնները երբեմն հասել են սուր եւ հակադիր ձեւակերպումնե-

րի, ինչպէս վկայում են արեւելահայ բանաստեղծութեան Օշականի քննա-

կերպերը, որոնք մի դէպքում կարող են վերաբերել Իսահակեանի բնագ-

րերին («Աբու-Լալա Մահարի»), միւս դէպքում՝ գրականութեան պատմու-

թեան ընդհանրական հարցադրումների մէջ հեղինակի դերի որոշարկ-

մանը («Զուգակշիռ արեւելահայ եւ արեւմտահայ գրականութեանց»): 

Օշականի մօտեցման մէջ նկատելի է գրական երկու՝ արեւելահայ եւ 

արեւմտահայ թեւերի համադրութեան ջանքը, որը ոչ միայն նպատակ ու-

նի անդրադառնալ այս կամ այն հեղինակին, այլև առաջին հերթին ներ-

կայացնել տիպաբանական ընդհանրութիւններն ու տարբերութիւնները: 

Գնահատականներ, որոնք գրականագիտական բանավէճերի ու քննար-

կումների առիթ են դարձել: Ինչ մնում է Իսահակեանին, ապա նրա դի-

տարկումները առաջին հերթին երեւան են գալիս նամակներում եւ դրսե-

ւորում են ինչպէս Օշականի բնագրերի վերաբերեալ գնահատականներ 

(«Շահպազ» վիպակը), այնպէս էլ հեղինակի անձնական վերաբերմունքի 

շերտեր: Չնայած միմեանց հանդէպ անհանդուրժողութեան՝ կեանքի վեր-
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ջին շրջանում Օշականի պարագային տեսանելի է վերարժեւորումների ու 

վերագնահատումների փորձը, երբ Իսահակեանին դիտարկում էր «ան-

կիւնադարձ մը»՝ ոչ միայն «հայոց հայրենիքի պսակազարդ վարպետ», 

այլեւ՝ «Սփիւռքի վրայ ճառագայթող գեղեցկութիւն»: Ահա այս գնահա-

տականների անցած ճանապահն է, որ փորձել ենք ուրուագծել այս յօդո-
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Abstract 

Both authors under consideration—Avetik Isahakyan and Hakob 

Oshakan—have crossed the high boundaries of artistic cognition. Despite 

their shared preference for certain literary materials (for example, folklore 

genres), they often expressed sharply different views in analytical layers. 

These differences sometimes reached acute and opposing formulations, as 

evidenced by Oshakan’s assessments of Eastern Armenian poetry, which in 

some cases could relate to Isahakyan’s texts (“Abu-Lala Mahari”), and in 

others to the determination of the author’s role within broader questions of 

literary history (“The Balance of Eastern and Western Armenian 

Literatures”). 

In Oshakan’s approach, one can observe an effort to compare the two 

branches of literature—Eastern Armenian and Western Armenian—aiming 

not only to analyze individual authors but also to present typological 

commonalities and differences. Such evaluations have sparked scholarly 

debates and discussions. 

As for Isahakyan, his observations appear primarily in letters, 

reflecting both assessments of Oshakan’s texts (the novella “Shahpaz”) and 
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layers of personal attitude toward the author. Despite their mutual 

intolerance, in the final period of his life Oshakan attempted reevaluations, 

presenting Isahakyan as a “turning point,” not only as the “crowned master 

of the Armenian homeland” but also as a “beauty radiating upon the 

Diaspora.” It is precisely the trajectory of these evaluations that we have 

attempted to outline in this article. 
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Аннотация 

Оба автора, находящиеся в центре внимания — Аветик Исаакян и 

Акоп Ошакан, — перешагнули высокие пределы художественного позна-

ния. Несмотря на общую приверженность к определённому литературно-

му материалу (например, жанрам фольклора), они нередко проявляли 

резко отличающиеся взгляды в аналитических пластах. Эти различия по-

рой достигали острых и противоположных формулировок, о чём свиде-

тельствуют оценки Ошакана восточноармянской поэзии, которые в од-

них случаях могли касаться текстов Исаакяна (“Абу-Лала Махари”), а в 

других — определения роли автора в более общих вопросах литерату-

рной истории (“Равновесие восточноармянской и западноармянской ли-

тературы”). 

В подходе Ошакана заметно стремление сопоставить две ветви ли-

тературы — восточноармянскую и западноармянскую, — целью которо-

го было не только осмысление отдельных авторов, но прежде всего вы-
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явление типологических общностей и различий. Подобные оценки ста-

новились поводом для научных дискуссий и полемик. 

Что касается Исаакяна, то его наблюдения проявлялись главным 

образом в письмах, где находили отражение как оценки произведений О-

шакана (повесть “Шахпаз”), так и личное отношение к автору. Несмотря 

на взаимную нетерпимость, в последние годы своей жизни Ошакан пред-

принял попытку переоценок, представляя Исаакяна как “переломный мо-

мент”, не только “увенчанного мастера армянского отечества”, но и 

“красоту, излучающуюся на Диаспору”. Именно этот путь оценок мы по-

пытались очертить в настоящей статье. 

Ներածութիւն 

Կարելի է, անշո՛ւշտ, արձանագրել, որ գրական դիմորոշ հար-

ցադրումներում ազգային ինքնութեան մեկնութեան ամենահետաքր-

քիր շրջանը եղել եւ մնում է քսաներորդի դարասկիզբը, երբ ընկերա-

յին արժեւորումների շուրջ հայեացքների բազմապիսութիւնը ստուգու-

թեան լայն ճանապարհ բացեց դէպի եւրոպական պատուհան։ Այս-

տեղ առանձնանում էին գրական մտքի նոր ուժերը, որոնք իւրովի էին 

հասկանում գրականութեան նշանառութիւնը, նրա՝ կեանքն ընկալելու 

եւ ժողովրդի առօրեան, հոգեբանութիւնը տեսնելու, վերակազմելու ու 

գրականութիւն ներմուծելու պահանջները, համաշխարհային գրական 

աղերսները։ 

Թէ՛ Աւետիք Իսահակեանը, թէ՛ Յակոբ Օշականը, յատկապէս 

այդ շրջանում, արուեստի ճանաչողութեան բարձր սահմաններ էին 

հատել՝ արժեւորելով նրա զարգացման եւրոպական ճանապարհը։ 

Տարբեր էին Աւ. Իսահակեանի եւ Յ. Օշականի մուտքի եւ ազդեցու-

թիւնների ընկալումների սահմանագծերը, սակայն յամառ որոնումնե-

րը նրանց հասցրին ժողովրդականի, ռուսականի եւ եւրոպականի նոր 

հայեացքի եւ հետաքրքրութիւնների հրապոյրի տիրական ճանաչման, 

ինչը պիտի յանգեցնէր երկու անհատականութիւնների՝ թէկուզ ներ-

հակ ճանաչումների ընթացքի։ Չմոռանանք, որ տարբեր էին նաեւ 

նրանց տեսական հակումները եւ պատրաստուածութիւնը։ 

Այդ ամէնը, սակայն, միաժամանակ մասնաւորում էր գրական 

նիւթի հանդէպ ընդհանուր նախասիրութիւնների շրջանակ, ինչպէս, 
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օրինակ՝ բանահիւսական ժանրերի հանդէպ հետաքրքրութիւնը, «յա-

ւերժական» թեմաների ներառման սուր հակումը, գնահատումներում 

ազգային-քաղաքական տագնապների ենթաբնագրի շահագրգիռ 

առկայութիւնը, երբ չէին կարող խուսանաւել վերլուծական տարբեր 

շերտերից: Այդ տարբերութիւնները երբեմն հասնում էին հակադիր 

ձեւակերպումների, ինչպէս վկայում են արեւելահայ բանաստեղծու-

թեան շուրջ Յ. Օշականի քննակերպերը, որոնք մի դէպքում կարող 

էին վերաբերել Աւ. Իսահակեանի բնագրերին («Աբու-լալա Մահա-

րի»), միւս դէպքում՝ գրականութեան պատմութեան ընդհանրական 

հարցադրումներին, հեղինակի դերի համադրման փորձից բխող որո-

շարկումին («Զուգակշիռ արեւելահայ եւ արեւմտահայ գրականու-

թեանց»):  

Յ. Օշականի մօտեցման խորքում նկատելի է արեւելահայ եւ ա-

րեւմտահայ թեւերի համադրութեան ջանքը, որը նպատակ ունէր վեր-

հանելու տիպաբանական ընդհանրութիւններ ու տարբերութիւններ: 

Սրանք միաժամանակ գնահատականներ էին, որոնք բուռն բանավէ-

ճերի ու քննարկումների լրացուցիչ առիթների հնարաւորութիւն էին: 

Ինչ վերաբերում է Աւ. Իսահակեանին, նրան էլ բնորոշ էին հա-

մադրական դիտարկումները: Եւ այս առումով նա էլ իր հերթին քննա-

դատական սուր սլաքների տակ է պահում Յ. Օշականին՝ յաճախ երե-

ւան հանելով ենթակայական շերտեր:  

Մէկ գրականութիւն, երկու հայեացք 

Նախ, նշենք, որ Յ. Օշականի՝ դարասկզբի հայ գրական ար-

ժէքների՝ ի մի բերուած յետահայեաց գնահատութիւններում երեւան է 

եկել տեսողութեան անակնկալների իւրատեսակ կարգ, որոնցից ա-

ռանձնացրել ենք Պէյրութի «Ազդարար» շաբաթաթերթի մէջ 1951-ի 

վերջաւորութեան տպագրուել սկսած, մինչ այդ անտիպ «Զուգակշիռ 

արեւելահայ եւ արեւմտահայ գրականութեանց» գիտական աշխատա-

սիրութեան ուշագրաւ ու համարձակ դրոյթները, որոնք մէկ տասնա-

մեակ առաջ, իբրեւ դասախօսութիւնների շարք, Յ. Օշականը հասց-

րել էր ներկայացնել Երուսաղէմի Ժառանգաւորաց վարժարանի իր 

սաներին։ Այստեղ, ռուսական եւ արեւմտեան համընդհանուր ազդե-

ցութիւնների քննական շրջանակում, արդիւնաւոր զուգահեռներ է 
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անցկացրել Խ. Աբովեանի, Յովհ. Թումանեանի, Աւ. Իսահակեանի, 

Վ. Տէրեանի՝ մի կողմից, եւ միւս կողմից՝ Մ. Պէշիկթաշլեանից սկիզբ 

առնող ու դէպի Դ. Վարուժան ու Վ. Թէքէեան ձգուող համադրական 

ճանաչողական կերպերի միջեւ։ 

Ընդ որում՝ նա նկատում է՝ «Եթէ Տէրեանով քերթողութիւնը քայլ 

մը առաւ դէպի նրբութիւն եւ նիւթերու ինքնատպութիւն, Զարեանին 

էր վերապահուած գոյներուն մեծ հարցին լուծումը։ Միայն թէ՝ Զարեա-

նը ոչինչ կը պարտի արեւելահայոց։ Զայն կազմած են Եւրոպան եւ ա-

րեւմտահայը։ Իր լեզուն իսկ աննշան յարդարումով մը ենթակայ է մե-

զի։ Գրեթէ բանաձեւի վիճակ ունի այս հարցը անոնց քերթողութեան 

մէջ։ Բոլորին մօտն ալ այս զգայարանքին բացարձակ չգոյութիւնը կը 

թուի գալ հիմնական նկատումէ մը, որով քերթուածը կը դառնայ վար-

դապետական կամ իմացական կառոյց՝ առանց զգացական տարրի։ 

Մարդիկ հոն կը գրեն ոտանաւոր՝ բան մը ապացուցելու կամ սորվեց-

նելու համար։ Ամէնէն նկարչագեղ բնութեան ծոցին ապրող սա զան-

գուածը, ո՞ր հրաշքին գնովը այսքան կոյր կ’ըլլայ այդ գեղեցկութեանց 

դէմ։ Կ’ըսեն, թէ հրաշագեղ Լոռին անդրադարձ մը չունի Թումանեա-

նի գործին մէջ, ու ճիշդ է ասիկա» (Օշական, 1999: 61)։ 

Նախ, բերենք մեր տարակուսանքը՝ արդեօ՞ք այդպէս է։ Եթէ 

ինքն իրեն առնուազն դիտում է գրական աշխարհի մեկնաբաններից, 

անկարելի է, որ վրիպած լինէր Թումանեան–բնութիւն ներքին թելադ-

րանքի, գոնէ մասնակի հանրաճանաչ բացայայտումներում։ Ընթեր-

ցողի ուշադիր աչքն ակամայ, բայց եւ անվրէպ, կարող է նկատել առ-

նուազն նախորդների եւ, դրան գումարենք՝ մեր ջանքը, «թէկուզ մաս-

նակի», չասելու համար՝ «մակերեսայինի» տեսողութեամբ, տեսանելի 

դարձնելու բնութիւն-Թումանեան առընչութիւնը իբրեւ առաջնային եւ 

բնութագրիչ գիծ՝ երեւան հանելով նրա ծագման աւանդական բացո-

րոշ ճանաչումը։ 

Բնական է, որ Յ. Օշականի կարծիքը բնապաշտ Յովհ. Թումա-

նեանի ու Լոռուայ աշխարհի, իր ստացած ներզգայութիւնների շուրջ, 

արտառոց է առնուազն անճշդութեամբ ու անբնականութեան դրսեւո-

րումով, երբ այնքան դրանք տեսանելի էին, այսինքն՝ ներթափանցո-
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ւած Յովհ. Թումանեանն ու Լոռուայ բնութեան ներգործած զգայու-

թիւնները։ 

Կամ՝ ուրիշ փաստ․ նոյնքան անբնական ու կասկածելի պիտի 

դիտել Չարենց երեւոյթի ճանաչման հարցում Յ. Օշականի մօտեց-

ման վերապահ արժեւորումը1, այն էլ արդէն քսաներորդ դարակէսի 

                                                             
1 Այնուհանդերձ նիւթի մէջ Յ. Օշականի հետապնդած միտքը մնում է արեւե-

լահայ գեղարուեստական մտածողութեան ուղղութեան ինքնութեան փնտռտուքը, 
ինչպէս ինքն է մասնաւորում՝ «առողջ կոշտութեան, հաստ հարազատութեան, գեղեցիկ 
հարստութեան, առաքինութիւններ՝ որոնք կարծես թէ ժամանակ ունին փոխուելու, ար-
տայայտելու համար մեր ժողովուրդին իմացական նրբութիւնը, զգացական խորու-
թիւնը,… այն ազդեցիկ, ինքնիր մէջ տրտում, բայց սրտառուչ ոճը, որով մարմին դարձան 
մեր կաթողիկէները, թեւի ելան մեր շարականներն ու ժողովրդական զմայլելի երգերը, 
որոնք դէմքն իսկ են Հայ հոգիին» (Օշական, 1999: 37), ինչի տակ հասկանում է քաղա-
քական համայնավար մոլորութիւնը ի վերջոյ յաղթահարելու կամքը. «Բայց ով կը 
կարդայ,- գրում է նա կրքոտութեամբ,- «Վէրք Հայաստանի»ի պղտոր հեղեղը, Չա-
րենցի միջանկեան նախադասութիւնները՝ հասնելու համար Զարեանի (բնականաբար, 
նկատի ունի Կոստան Զարեանին – Ս.Դ.) նշուլասփիւռ plastiqueին, չի կրնար անտար-
բեր մնալ հիմնական երեւոյթի մը առջեւ, որ կարողութիւնն է մեր ժողովուրդին։ Անոր 
հանդարտ եղափոխմանը, անոր պայմաններուն եւ պէտքերուն ինքզինքը տարօրէն դի-
ւրաւ ատակ ընող այս ժողովուրդը կը դառնայ մայրը իր ժամանակին, դիմաւորողը իր ճա-
կատագրին...։ Ինչպէս հետախաղաղ կորսուեցան յունական բարբարոսութիւնը, ունիթո-
ռական խժդժութիւնը եւ նոր ժամանակներու անոպայ թուրքերը (սա խիստ ու անհան-
դուրժող տեսողութեան շարունակական գնահատութեան եղանակի ընտրութիւն է՝ 
ուղղուած խորհրդային բարքագրութեան ընկալումների դէմ, ինչին յաջորդում է հե-
ղինակի մոլեգին մերժման արդարացուած յոյսը – Ս.Դ.), այնպէս ալ կը հաւատամ, թէ 
արեւելահայ բարբառը պիտի թօթափէ օտարութիւնը, զոր պլլած են իր վզին քաղաքա-
կան խստեռանդն գործիչները, անոր հողերուն վրայ դիզելով անըմբռնելի ծանրութիւն-
ներ (Չենք կրնար Մեծամասնական (բոլշեւիկեան – Ս.Դ.) օրաթերթ մը աչքէ անցընել, 
առանց խեղդուած ըլլալու այս մեղքերէն)» (Օշական, 1999: 37-38։– Ընդգծումը՝ բնա-
գրում:– Ս.Դ.)։  

Նա յորդորում է ի մտի պահել, որ արեւմտահայ գրամշակութային կենտրոն-
ները՝ Պոլիս, Վենետիկ, Իզմիր, «հազարաւոր մղոններով հեռու են հայրենիքէն, եւ ասի-
կա զանցառելի պատճառ մը չէ (չշփոթել Մոսկուան իր «Հիւսիսափայլ»ովը) երեւոյթին 
առջեւ։ Այս հանդէսը իր 5-6 տարուան կեանքովը թուական մըն է եւ ոչ ուրիշ բան։ Արեւե-
լահայ գրականութիւնը մշակուեցաւ Թիֆլիս, ուր տասը հազարի զանգուած մը ունե-
ցանք։ Երեւանէն Թիֆլիս մէկ առ քսանը չէ այն ճամբուն, որ Վանէն Պոլիս կ’առաջ-
նորդէ)» (Օշական, 1999: 36)։ 

Յ. Օշականը նկատի ունէր 19-րդ դարի 50-60-ական թթ. արեւելահայ շրջանը, 
որն արդէն ապրում էր համեմատութեան առումով ազգային գրամշակութային 
աշխոյժ ժամանակներ, ինչն արեւմտահայ գործչի համար այնքան էլ տեսանելի չէր եւ 
նախահիմք կարող էր լինել նկատելիօրէն անհաղորդ մնալու արեւելահայ գրական 
զարգացումներին եւ յայտարարելու, թէ՝ «ԺԹ դարու երկրորդ կէսը բոլորովին տարբեր 
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մատոյցներում, երբ անհանդուրժելի ժխտական կրքով արեւելահայ 

բանաստեղծին դասում էր խորհրդային գաղափարների սպասարկու 

արուեստագէտների կարգին՝ զարգացնելով առնուազն զարմանալի 

այն մտայնութիւնը, թէ «Իրողութիւն է, որ Չարենցի շինծու համբաւը, 

գերակառոյց վարկը բան չէ աւելցուցած արեւելահայ քերթողութեան։ 

Իրականութիւն է, որ յետ-պատերազմեան 20-30 անունները արեւմ-

տահայ քերթողութեան գրեթէ ոչինչ բերին» (Օշական, 1999: 77)։ 

Սխալ չէ՞ նաեւ գնահատութեան այն կերպը, որը արեւմտահայ 

Յ. Օշականը ծաւալում է՝ զանց առնելով հապճեպ վերաբերմունքը ա-

րեւելահայ մտայնութեան նոր դրսեւորումի հանդէպ, շրջանցելով ըն-

կալման, այսպէս կոչուած, «աղանդաււոր կեցուածքի» կամ «արեւմ-

տահայ միտքի մը պահանջքները», երբ բացում է իր միտք բանին. 

«Այս խստութիւնը,- գրում է նա,- մի՛ վերագրէք ո՛չ աղանդաւոր կեցո-

ւածքի, ո՛չ ալ արեւմտահայ միտքի մը պահանջքներուն» (Օշական, 

1999: 60), ինչը հասցնելու է գոյների ընկալման նոր իմաստաւորման՝ 

գոյնի բանաստեղծական անակնկալ մուտքի։ Իսկապէս, Յ. Օշականը 

կարծես խանդավառ է իր յայտնութիւնից՝ «Քերթուածի մը մէջ գոյնե-

րու շատութիւնը fausse position (թիւր վիճակ- Ս.Դ.) կը ստեղծէ։ Չմոռ-

նալ նոյն ատեն, որ մինչեւ Ռոմանթիզմ բանաստեղծները ժուժկալ ե-

ղած են գոյնին հանդէպ։ Ի՜նչ դժբախտութիւն, որ արեւելահայ քերթո-

ղութիւնը ռոմանթիզմ չունեցաւ (ընդունենք, որ սա վիճարկելի, սուր, 

խորքի մէջ՝ անընդունելի գնահատութեան կերպ է կարծես, մասնաւո-

                                                                                                                                       
ժողովուրդ մը կը հանէ նայուածքին դէմ ամէն անոնց, որոնք մեր պատմիչներուն վրայով 
յոյսն են հետապնդած այդ ժողովուրդին սրտազարկը գտնելու ու զայն հաշտեցնելու 
ինքնիրեն» (Օշական, 1938: 121)։ Խօսքի հեռագնայ միտքն անակնկալ շահագրգիռ 
խորք է ձեռք բերում արժեւորման տեսակէտից. «Սփիւռքի մեր եղբայրները, այսօր 
այլեւս պարզուած հոգեբանութեամբ մը կրնան դիմաւորել իրենց շրջապատին բիւրաւոր 
հակազդեցութիւնները, հասկնալ ու սիրել զանոնք, պարպուիլ բոլորովին դարերուն 
նուէրը կազմող պապենական իրենց հարստութիւններէն ու Ռաֆֆիի յուզած հարցերուն 
մէջ րոմանթիք, մելոտրամաթիք ու աւա՜ղ՝ նաեւ էկզօթիք թեմաներ հաստատել, ու 
ասիկա՝ առանց տառապելու։ Միւս կողմէ մեր հայրենիքին մեծիմաստ դարբնողները 
կրնան երջանկօրէն մակաղուիլ իրենց մտահոգութեանց արդար, պարզ, ամենահաս պա-
րունակին մէջ, իրենց փարախի մուտքին դնելով նոր ցուցատախտակներ, ու մեր ժողո-
վուրդին գերագոյն տագնապը վերածելով այսպէս ճարուած խոտի, ոչխարային հան-
գիստի հարցի մը, իրենցմէ դուրս ուրանալով հարիւր հազարներու հասնող բազմութիւն-
ներուն ողբերգութիւնը» (Օշական, 1938: 121:– Ընդգծումները՝ բնագրում:– Ս.Դ.): 
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րապէս երբ յայտարարում է, թէ իբր «...իր (արեւելահայ քերթողու-

թեան – Ս.Դ.) ռոմանթիզմը եղաւ վարդապետական, ազգայնական, 

բայց երբեք գրական» (Օշական, 1999: 60)։ 

Սակայն նկատելի է, որ Յ. Օշականը ծայրայեղութիւնների շար-

քը փորձում է հիմնաւորել նոր «բարդոյթներով»՝ հետեւողականօրէն 

մատնանշելով իր ապրած յուսախաբութեան անխուսափ, բայց եւ են-

թակայական ընկալումները, որոնցում ցցուն է ընդհանրացած քննա-

դատական քմահաճ վերաբերմունքը, երբ նշում է, որ գեղարուեստա-

կան առումով քիչ թէ շատ իրեն կարող է բաւարարել թերեւս միայն 

մէկ գործ. «Երբ աչքէ անցընենք բազմահատոր արտադրութիւնները 

արեւելահայ քերթողութեան, մեզի համար անկարելի պիտի ըլլայ 

կանգ առնել գոնէ քանի մը հատին առջեւ, որոնք իբր յղացում ու իրա-

գործում, իբր ներշնչում եւ իբր արուեստ, զինաթափ ընէին մեզ։ (Այս 

փորձը եւս կատարեր եմ անոնց ամէնէն վաւերական քերթողին՝ Թու-

մանեանի գործին վրայ – քառասունէ աւելի այդ քնարական քերթո-

ւածներուն մէջ հա՛տ մը միայն կրնամ յիշել ձեզի, զոր կարելի է կար-

դալ յուզումով։ «Հին օրհնութիւն»ն է ատիկա։ Յովհաննէսեանի, Իսա-

հակեանի որեւէ քերթուածը, նոյնիսկ ամէնէն կատարեալ նկատուա-

ծը, միշտ պիտի թերանայ։ Կա՛մ նիւթի անկանոն մշակում, կա՛մ ար-

տայայտութեան անխնամութիւն, կա՛մ տափակութիւն, կա՛մ խժու-

թիւն, անպայման պիտի գան՝ վիրաւորելու համար այդ կտորին համե-

մատական արժէքը։ Չեմ կրնար Գամառ–Քաթիպային քնարական 

քերթուածները յանձնել ձեր վայելքին։ Վահան Տէրեանին մէկ-երկու 

երաժշտական նուրբ յօրինումներ՝ դժբախտաբար՝ խորքով աղքատ։ 

Կ’ուրանամ ստեղծագործ տարրական շնորհը» (Օշական, 1999: 75-

76)։ Մնում է առկախ գլխաւոր հարցադրումը՝ որտեղից թերարժէքու-

թեան այս բարդոյթը։  

Եւ աւելին՝ «Թերեւս հոն է բանալին խոշոր սա անոմալիին։… 

Ինչպէ՞ս կ’ըլլայ,- տարակուսում է տեսաբանը,- որ հարիւր տարուան 

քերթողութեան մը մէջ մեզի զլացուի վայելքը մեր երկրին պատկերա-

ցումին՝ գոյներու եւ գիծերու տիրական հարազատութեամբ մը։ Ո՞րն է 

քերթուածը, ուր ինծի տրուէր հաստատել այն անփոխարինելի շքեղու-

թիւնը ստեղնաշարներու (գոյներէն կ’ուզեմ խօսիլ), որով կը թրթռայ 
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«Արեւելահայ Հայաստանը» Լինչին։ Չկա՛յ» (Օշական, 1999: 60-61),- 

ինքն էլ այսպէս անվերապահ ամփոփում է ենթակայական խորքով 

նման հարցադրումը եւ հերքման փորձը։ 

Խիստ է, անշո՛ւշտ, երեւի արտառոց կամ անսովոր, գուցէ եւ 

մատուցման ձեւի՝ Յ. Օշականին բնորոշ սկզբունքով կամ, ինչպէս դի-

պուկ ինքն էլ ձեւակերպում է՝ իր ենթակայական տեսողութեամբ, ա-

րեւմտահայ բանաստեղծութեան շուրջ դիտարկումը, «դժբախտաբար, 

գրական մոթիֆի» վերածած, որի ծագումը, բխեցնում է ուղղակի Վե-

նետիկի «դպրոցից», «բայց արդէն շինուած, կառուցուած», այնուհան-

դերձ եւ, բնաբուխ ցաւ ապրելով, «...որ ոչ մէկ արեւմտահայ քերթուած 

չէ յաջողած նուաճել յղացքը» (Օշական, 1999: 35)։ Դա այդպէս է, քա-

նի որ, ինչպէս եզրայանգել է՝ «մոթիֆը կու գայ հեռուէն ու դուրսէն 

(Վարուժան, Սիամանթօ, Թէքէեան, պտուղն են մեր նոր տառապան-

քին, անոր՝ զոր իւրաքանչիւրս զգացած ենք մեր ջիղերով)։ Խրիմեա-

նի, Սրուանձտեանցի եւ գաւառացիներու մօտ աւելի հանդուրժելի եւ 

աւելի յաջող է այդ յղացքը, քանի որ գրական մոթիֆ չէ, այլ՝ կեանքի 

աղբիւր մը, ներշնչման ուժ մը, հոգիի աշխարհի մը» (Օշական, 1999: 

35)։ Ճշգրիտ նկատառումով, բայց խիստ է ասուած, ոչ օրինաչափ։ Եւ՝ 

յենուելով ինքնութեան անդուլ բացայայտումի ներզգացողութեան 

խորքին, որ կարող է այս պարագային շփոթի բերել նաեւ իրեն։ Պա-

տահական չէ Յ. Օշականի՝ ոչ երկրորդական այն նկատառումը, թէ՝ 

«Արեւելահայերը ոչինչ տուին, քանի որ բան չէին առած արդէն: 

Արեւմտահայերը վրայ տուին հայեցիութիւն ըսուած անկշռելի 

հարստութիւնը» (Օշական, 1999: 34:– Ընդգծումը ՝բնագրում։– Ս.Դ.): 

Յ. Օշականը, պարագայական դիտելով «լեզուի համեմատա-

կան նախնականութիւնը», զարգացնում է տարակուսելի մէկ ուրիշ 

միտք, թէ՝ «Վերլուծական ճշգրիտ եւ երանգաւոր ոճ մը գէշ պիտի 

պատշաճէր տաղանդաւոր անձերու դրուագներու, զգայնութեանց եւ 

աշխարհին ձեռնումին։ Արեւմտահայ բարբառը շատ արագ իր յե-

ղաշրջումը կատարած՝ զուրկ եղաւ պատեհութենէն նման գեղեցկու-

թեան մը նուաճումին։ Գրաբարը, ֆրանսական ազդեցութիւնը, լրագի-

րը եւ Պոլիսին համաքաղացիական հանգամանքը զսպանակներ են 

այդ զգացումին։ Քնարական զգայնութեանց սեւեռումին համար այդ 

լեզուն անյարմար պիտի գար հաւաքական զգայնութեանց պարագ-
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րումին։ Արեւելահայոց համար այս էվոլիւսիոնը հազիւ ուրուագծուած է 

յանձին Զարեանի ոճին (Այս վերջինէն «Տատրագոմի հարսը»-ին վրի-

պանքը փաստ մը կու տայ այս պարակրաֆին կարելի ճշդութեան)» 

(Օշական, 1999: 80)։ 

Յ. Օշականի նախասիրութիւնների խնդիրը դեռ մի կողմ, այս-

տեղ արդէն առկայ է արեւմտահայ եւ արեւելահայ ընդգրկումների ըն-

կալման յայտնի անհաշտութեան բարդոյթը, ինչը վերաճած է հակա-

մարտութեան՝ նոր կողմերի բացայայտման ջանքի, նոր ուժերի ներգ-

րաւման, թերեւս ճիշդ կը լինէր նկատել՝ գրական դիրքերի ամրագր-

ման բուռն ցանկութեան լոյսի տակ։ 

Գտնելով հանդերձ, որ Աւ. Իսահակեանը նախընտրել էր ժո-

ղովրդի սրտին հոգեհարազատ երգի կառուցողական եղանակ, թող-

նելով իմացական գայթակղութիւնը, հրաժարուելով «գրքունակ ոգու» 

փնտռտուքից, քաջ գիտակցելով պատկերային նախընտրութեան 

«նահանջի» վտանգները՝ Յ. Օշականը ոճաւորման նման փորձը անո-

ւանում է «աշուղի հոգիի կանանչ խորք մը» (Օշական ա, 1912: 33)։ 

Ի՞նչն էր բնութագրական այս տեսողութեան մէջ. դա դիտելով «ոտա-

նաւորներուն մէջ տարածուող մելամաղձութիւն» (Օշական ա, 1912: 

33)՝ պատրաստ էր «ներելու» Աւ․ Իսահակեանին եւ աւելին՝ յայտնելու, 

թէ դրա համար «նոյնիսկ» սիրում է նրա երգը, որը «լալկան ու մուրա-

ցող կոտրածութիւնը չունի բոլոր ռօմանտիք ու կամաւոր սուգերուն» 

(Օշական ա, 1912: 33)։ 

Քննադատութեան սլաքի տակ են նաեւ Շ. Կուրղինեանը, Ա. 

Ծատուրեանը, Գամառ Քաթիպան արեւելահայ չափումների սահման-

ներում։ Ծայրայեղութիւնը հասնում է այնտեղ, որ երկու–երեք կամ 

աւելի սերունդների բանաստեղծութեան ժառանգութիւնը պատմա-

կան ծիրի բերելու փորձով Յ. Օշականը թոյլ է տալիս իրեն յայտարա-

րելու, թէ Խ. Աբովեանի ժամանակներից ի վեր՝ առնուազն ութսուն եւ 

աւելի տարիներ, արեւելահայ քերթութիւնը զարգացման ուղի չի ան-

ցել, «մեծատաղանդ» դէմքերը հրապարակի վրայ առանձնապէս բան 

չեն աւելացրել՝ թերեւս միայն՝ «...տափակ ոտանաւորներ, որոնց 

առաքինութիւնն է պարզութիւն եւ հասկնալիութիւն», ուրեմն՝ «…Աբո-

վեանի քերթուածները կը մնան չգերազանցուած 80 տարուան էվոլիւ-
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սիոնի մը ընթացքին։ Չեմ ըսեր, թէ բանաստեղծ մը ժողովուրդէն 

բաժնուելով է, որ կը մեծնայ, բայց այդ ժողովուրդին միջին գիծին 

մշտապէս պառկելով ալ չ’աճիր։ Վարկածին վկայ՝ ամբողջ արեւելա-

հայ քերթողութիւնը, զոր կարելի է սրտի մեծ հանդարտութեամբ ջու-

րին տալ՝ առանց որ հայ գրականութիւնը բան մը կորսնցնէ» (Օշա-

կան, 1999: 179)։ 

Արդեօ՞ք այդպէս է, երբ անմիջապէս խորհուրդ է տալիս նկատի 

առնել, թէ «Տէրեան երեւոյթ մըն է անոնց մօտ, զոր չհասկցան յետ-

պատերազմեան քերթողները, ծանր լուծի ներքեւ չէ կրցած (այսինքն՝ 

«յետպատերազմեան» քերթողութիւնը – Ս.Դ.) ազատագրուիլ։ Ձեւա-

կան քանի մը նորութիւնները գործն են ներգաղթած քանի մը արեւմ-

տահայերու» (Օշական, 1999: 179-180)։ Իսկ՝ որո՞նք են այդ արեւմ-

տահայերը, Յ. Օշականը «խոհեմաբար» չի մատնանշում, աւելի ճիշդ՝ 

չի կարող «վտանգել» նրանց՝ անուն յիշատակելով։ 

Ակնարկ չէ սա, այլ առաջին հերթին՝ ատելութեան բարդոյթի 

արձագանգ, եւ այն էլ՝ Յ. Օշականի մեծութեան պարագային, ինչը 

կազմուած է քաղաքական գնահատութեան ենթագիտակից ընկալ-

ման հիմքով։ Անգամ Վ. Տէրեանին կամ Ե. Չարենցին «փրկութիւն չէր 

լինելու»։ Մնում է միայն հարցնել խորունկ ցաւով, թէ այդ ինչ գնով 

պատմութեան հոլովոյթում երկու հանճարները կարողացան հաստա-

տել իրենց ողբերգական առաջնային դերակատարութիւնը։ 

Մի՞թէ նոյն Յ. Օշականը առաջիններից չէր, երբ Զմիւռնիայի 

«Հայ գրականութիւն» հանդէսի էջերում դեռ քսաներորդի առաջին 

տասնամեակներին արձանագրել էր արեւելահայ Աւ. Իսահակեանի 

հանդէպ պոլսահայ քննադատութեան որոշ պաղարիւնութիւնը, ինչի 

ընկալումը պայմանաւորուած էր նախ եւ առաջ «Կովկասը չգիտնալու» 

տպաւորութեամբ, երբ շեշտադրում էր նաեւ շրջապատի անտարբե-

րութիւնը. «Ու կը խորհիմ որ թրքահայերուն կողմէ իր տաղանդին 

հանդէպ պահուած հանդարտութիւնը կը փոխարինուի, հոն իր բնիկ 

հողին վրայ խանդաղատանքով լեցուն հիացումով մը։ Իր երգերուն 

մէկ մասը գտած է ժողովուրդին շրթունքը» (Օշական ա, 1912: 32)։ 

Բայց միայն աշխարհագրական ընկալումով պայմանաւորուած 

գործօնով բացատրել Աւ. Իսահակեանի՝ հայութեան երկու հատուած-
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ներում ճանաչումի տարբերութիւնը, կարծում ենք, բաւարար չէ։ Չի 

կարելի անտեսել ազդեցութիւնների եւ միջավայրերի ներգործութիւ-

նը, գեղագիտական տարբեր սկզբունքների՝ իր նկատած «բաւական 

բաց տարբերութիւնը» (Օշական ա, 1912: 32)։ Հենց Աւ. Իսահակեանի 

առիթով էլ Յ. Օշականը բացում է այդ տարբերութիւնը. «Ռուսահայ 

գրականութիւնը սկիզբէն ի վեր, իր անդրանիկ մշակներուն ներար-

կած ոգիէն տարուելով կը ձգտի առաւելապէս օգտակարին (utile)։ 

Հոն գրականութեան պարտականութիւնն է խանդավառել սերունդնե-

րը հանդէպ մեծ դատերու, փութացնել զարթօնքը ազգային գիտակ-

ցութեան։ Իմաստասիրական դրութիւնները մեր մէջ փորձուելէ առաջ 

արդէն Կովկասի մէջ արմատ նետած կ’ըլլան։ Գրագէտներուն մեծ 

մասը հոն ունի բարոյախօսի ծանր ծիրանին, ու անոնց ըրած Գրակա-

նութիւնը հաւատքի յոյսի հետապնդումն է» (Օշական ա, 1912: 32:– 

Ընդգծումը՝ բնագրում:– Ս.Դ.)։ 

Գուցէ դա այդպէս է, միայն թէ Յ. Օշականը, չգիտես ինչու, Աւ. 

Իսահակեանին տրուած բնութագրերում դեռ տարուբերւում է «աշուղ» 

եւ «բանաստեղծ» հասկացութիւնների միջեւ։ Հաւանաբար, դրանք 

հոմանիշային արժէքներ են իր պատկերացումներում՝ հեռու տեսու-

թեան մէջ պատմականութեան որոշ սահմանագծից։ Մի այլ տեղ, 

թէեւ գգուող ջերմութեամբ, Աւ. Իսահակեանի մէջ որսում է «գրեթէ 

գեղջուկ երգիչ մը» (Օշական ա, 1920: 1)։ «Նոյն իսկ արտայայտու-

թեան ձեւը, որ աստիճան մը անկախութիւնը կը պահէ ուրիշներու, 

ինչպէս Թումանեանին մօտ, չափազանց անձնական, ծփուն ու դիւ-

րաբեկ կը ներկայանայ Պ. Իսահակեանի մէջ։ Ասկէ՝ կարգ մը առաւե-

լութիւններ,- իրաւունքով եզրակացնում է տեսաբանը,- որոնք բանաս-

տեղծի արժանաւոր անուն մը բերած են իրեն» (Օշական ա, 1920: 1)։ 

Պատահական չէ այն ոգեղէնութիւնը, որի կողմնորոշումով իր նշա-

նաւոր պօէմում անապատը վերակազմում է իբրեւ «գիրքի անապատ» 

(Օշական բ, 1920: 1) եւ կամ՝ «միայնութեան ոսկեղէն աշխարհ» (Օշա-

կան բ, 1920: 1)։ Հետաքրքիր է զուգահեռ ծանօթագրումների լայնա-

հուն ճանաչողութիւնը, երբ «անապատի» խորհուրդների տեսողու-

թեան սահմանը հասցնում է Աւ. Իսահակեանից մինչեւ Լոթի ու Մո-

պասան, ու աւելի հեռուն՝ մինչեւ Ֆլոբէր, Շաթոբրիան, Վինեի, Լը 
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Քոնթ դը Լիլ, նրանց «մարմարակերտ կառոյցները, որոնք աւազնե-

րուն հեղանուտ ու անփայլ կրակը կարծես կ’արտաշնչեն իրենց էջե-

րէն» (Օշական բ, 1920: 1)։ 

Նոյնատիպ ծաւալումներում տեսանելի է մարդկային հոգեւոր 

կապերի շարունակական որոնում, ուր լուծումները հայեցողական չեն 

մնում, թափանցում են գեղագիտական հետաքրքրութեան ոլորտ, երբ 

փորձ է արւում գտնել իմացականութեան ու զգայնութեան միջեւ 

«հաշտութիւնների» սահմաններ. «Բայց այս աշուղը դժբախտութիւնն 

ունէր շուտ ձանձրանալու ու մա՛նաւանդ՝ ունենալու հոգի մը, զոր 

մտածումի մեծ ուրուականները իրենց բռնաւոր-իշխանութեան տակ 

ձգած էին»։ Եւ բերում է նոյնքան ամփոփ եւ անսխալ իր այն տպաւո-

րութիւնը, թէ Աւ. Իսահակեանի «...իմացականութիւնը շուտ գրաւեց 

իր զգայութեան պալատը» (Օշական ա, 1912: 36)։ 

Ասուածը թւում է նուրբ դիտարկում, հոգու ծալքերի բարձր հա-

սողութեան եւ ներզգայութեան գեղագիտական ընկալման վկայու-

թիւն։  

Ճիշդ է, որ Աւ. Իսահակեանի ստեղծագործական շերտերի 

հանդէպ Յ. Օշականի վերապահ եւ ոչ հազուադէպ ժխտական մօտե-

ցումները արձանագրուած են աւելի վաղ շրջանի քննադատական 

տարբեր նօթերում, սակայն «Ճակատամարտ»ի 1920-ի սեպտեմբե-

րեան յաջորդական չորս թիւերի մէջ է, որ նա համակարգում է հա-

յեացքի ուղղութիւնը՝ քննական մասնաւոր նիւթ դարձնելով «Աբու-լա-

լա Մահարի» նշանաւոր պօէմի հարցադրումներից բխող հին ու նոր 

մեկնութիւնները։ Գտնելով հանդերձ, որ «Աբու–լալա Մահարի» պօէմը 

նշանակալի ստեղծագործութիւն է աշխարհի եւ անհատի յարաբերու-

թեան, ժամանակի մէջ եւ ժամանակից դուրս քննական խորհուրդնե-

րի փիլիսոփայական հակուածութեան սուր հարցադրումով, Յ. Օշա-

կանը խանդավառ չէ գեղարուեստական լուծումներից։ Նա չի կիսում 

այն թուացեալ տպաւորութիւնը, թէ պօէմը կարելի է նկատել «մեծա-

տաղանդ գործ մը, որ դարագլուխ մը կը բանայ Արեւելահայ գրակա-

նութեան մէջ։ 

Ու ճիշդ հոդ է, որ ես դէմ կ’երթամ հասարակաց հիացումին» 

(Օշական բ, 1920: 1)։ 
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Յ. Օշականը գտնում է, որ պօէմի գեղարուեստական մասը 

անխնամ է, թէեւ գիտի, որ առհասարակ Աւ․ Իսահակեանի պօէզիայի 

«անբաժան առաքինութիւնը կշռոյթի չխաբող ներկայութիւնն է» 

(Օշական բ, 1920: 1)։ «Անոր նկարագրութիւնները չտեսնուած, չշօշա-

փուած, չապրուած ու ատոր համար տպաւորութիւն չձգող տարտամ 

պատկերացումներ են։ Բանաստեղծին պակսած է ուժը՝ ուրուագրում-

ներէն, հասարակ ու գունատ սեւագրութիւններէն՝ դուրս բերելու հզօր 

ու ջղուտ ու կենդանի նկար մը, որ դիմացէն քեզի կը պոռայ իր գոյու-

թիւնը, ու յարգանքի կը հրաւիրէ»։ Այն կարծիքին է, որ այստեղ հեղի-

նակը իւրատեսակ դիմակայութեան սիրոյն «զոհած է գոյնը..., զոհած 

է կատարելութեան դժնդակ երազը»...։ «Այն ատեն է, որ անիկա 

լրացնելու կը վազեն դժբախտ ածականներ, վխտալու չափ առատ ա-

մէն մէկ բառի կռնակին։ Ածականը հացկատակն է միշտ, ու Պ. Իսա-

հակեան առանց խղճահարութեան բացած է իր պարբերութեան դուռ-

ները անոր խուժումին։ 

Ու ածականներու ամբոխումը տեսակ մը շնորհազրկում կը բե-

րէ անոր օրօրուն ոտանաւորին։ Մենք, որ գոյականը կը սիրենք խօս-

քի մէջ, իբր ամէնէն արու մասը ֆրազին, մենք, որ բայերուն կրնանք 

հանդուրժել, անոնց գործողութիւնը մանաւանդ փնտռելով, չենք տա-

նիր այդ աւելորդ, այդ ինքնակոչ, այդ աղմկոտ ու երկկենցաղ մակա-

բոյծները, ու վա՜յ այն քերթողին, որուն կապարճէն նետը կը պակսի՝ 

անոնց հալածանքին» (Օշական բ, 1920: 1:– Ընդծումները՝ բնագ-

րում։– Ս.Դ.)։ 

«Արդի քննադատութեան հայր» (Օշական բ, 1912: 17) եւ կեն-

սագրական մեթոդի հիմնադիր Սենթ Բէովին բազմիցս դիմած տեսա-

բան Յ. Օշականը պօէմի կառոյցից կարծես չի կողմնորոշւում, թէ հե-

ղինակի ապրած կեանքը ի՛նչ չափով է միջամուխ եղել ճանապարհի 

ժխտական յածումների մղելու հարցում, բայց կասկածում է, թէ ար-

դեօք «Իսկական նաւաբեկութեան եղերե՞րգ մըն է «Աբու-լալա Մահա-

րի»ն, հսկայ նզո՞վք մը ժամանակակից այնքան ճղճիմ հաճոյապաշ-

տութեան դէմ, որ մարդերը գործիքը կը դարձնէ անորակելի կիրքե-

րու, որ կինը՝ նոյնիսկ զմռսուած ազնուականութեամբ ասպետուհին՝ 

կը հանէ իր առագաստէն ու իր մարդուն թեւերէն...։  



~ 501 ~ 
 

Ասոնք մութ էջեր են ինծի համար, վասնզի գրողը կ’ապրի տա-

կաւին, ու անոր կեանքին բոլոր երեսները, ու անկիւններն ու հեռան-

կիւնները լոյսի չեն ինկած։ Վերլուծողին համար իմաստասիրութիւնը 

անոր կեանքէն հանելու այս տեսակ փորձ մը, առաջին իսկ քայլին, կը 

բախի անկարելիին...» (Օշական գ, 1920: 1)։ Նոյնքան խիստ է եզրա-

կացութիւնը՝ «Ի՛նչ անբնական, անմարդկային, անիրական, որ եւ է 

ձեւով, ուղտերու քամակին, արեւու վրայ խոյանալու այդ ծիծաղելի ու 

հասարակ տօնքիշօտութիւնը» (Օշական գ, 1920: 1)։ 

Յ. Օշականի հետեւութիւնը նպատակ ունի դուրս բերելու դա-

րասկզբի արեւմտահայ ընթերցողին իսահակեանական «պատրան-

քի» քարոզից եւ համակրանքի «պարապ» օրօրից. «Ու պարապ տեղն 

է, որ հարց կու տամ ինծի, ո՞ւր է այս քարոզին իմաստասիրական 

խորքը, եւ ո՞ւր է մա՛նաւանդ անոր համապատասխան ձեւին շքեղու-

թիւնը։ 

Ժխտումը, մանաւանդ ռուս անիշխանական ահաւոր գրակա-

նութենէն վերջը ամէնէն հասարակ զառիթափն է որոնող մտքի մը 

համար» (Օշական գ, 1920: 1),- քաղաքական գիրթ շնչով ամփոփում է 

արեւմտահայ տեսաբանը։ 

Աւ. Իսահակեանի առիթով հնչեցուած գնահատականների դէմ 

1946-ին, Յ. Օշականի դէմ սանձազերծուած հալածանքի շրջանում 

(տե՛ս՝ Դանիէլեան, 2023: Ա-Բ), ծառանում է բանաստեղծ, Պէյրութի 

«Անի» ամսագրի խմբագիր Վահէ-Վահեանը՝ յատկապէս մեկնելով 

«Հայ գրականութիւն» (Երուսաղէմ, 1942) դասագրքում Աւ. Իսահա-

կեանին տրուած բնորոշումներից, ինքն էլ իր հերթին ընկնելով ծայ-

րայեղութեան մէջ, երբ տարօրինակ է համարում նոյն Յ. Օշականի՝ 

1946-ին Աւ. Իսահակեանի առիթով վերբերած բնութագիրը. «Եւ հիմա 

մի՛ հարցնէք, թէ ի՜նչ հրաշքով… Օշականի գրիչին մէկ հարուածովը, 

նոյն Աւ. Իսահակեանը կը վերածնի՝ այս անգամ «անուշիկ երգիչ»…» 

(Վահէ-Վահեան, 1946: 223)2: 

                                                             
2 Պատահական չէ, որ Յ. Օշականը 1947-ին գրում եւ «Պրոմեթէոս» գրչանու-

նով Աւ. Իսահակեանին է ուղարկում «Պատասխանը» խորագրով թատերախաղը 
(տե՛ս Սնապեան, 1984: 22-23): 
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Շատ հեռու չէ արեւելահայ դէմքերի եւ Աւ. Իսահակեանի շուրջ 

Յ. Օշականի զարգացրած կարծիքի հանդէպ հայրենի քննադատ 

Հրանտ Թամրազեանի տեսակէտը, որը թիրախ ընտրեց արեւմտա-

հայ գրագէտի մեկնական տեսողութեան ամբողջութիւնը, նրա «քննա-

դատութիւնը» համարելով «խիստ հակասական»։ «Օշականն ունէր մի 

ծանր թերութիւն,– գրում է նա Երուանդ Ազատեանի գրքի յառաջա-

բանում։– Նա օրկանական հակակրանք, ատելութիւն, անգամ թշնա-

մանք ունէր արեւելահայ գրականութեան նշանաւոր երեւոյթների 

նկատմամբ։ Նա մաղձով էր խօսում Յովհաննէս Թումանեանի, Աւ. 

Իսահակեանի, Եղ. Չարենցի մասին, թերագնահատում արեւելահայ 

հատուածի գրականութիւնը՝ Աբովեանից մինչեւ նորագոյն շրջանը։ 

…Պատմութիւնն անողոք է, պէտք է իրերը տեսնել այնպէս, ինչպէս 

կան եւ, ինչպէս շէքսպիրեան հերոսն է ասում՝ ո՛չ աւելացնել, ո՛չ պա-

կասեցնել» (Թամրազեան, 1988: 3)։ 

Ինչ մնում է Աւ. Իսահակեանին, նրա կարծիքները Յ. Օշականի 

մասին հիմնականում արտայայտուել են նամակներում: «Հայրենիք»-

ի խմբագիր Ռուբէն Դարբինեանին Վենետիկից ուղղուած 1924-ի Ապ-

րիլ 3 թուակիր նամակում հակասական կարծիք է յայտնում ամսագ-

րում նոյն տարուայ Փետրուարին լոյս տեսած «Շահպազ» վիպակի 

մասին. «...համ լաւ է, համ գէշ: Ամէնից առաջ շատ սուտ բան կայ, ոչ 

հոգեբանական: Երկրորդ՝ դժուար է կարդացւում, շատ է պրկուած լե-

զուն, ոճը: Նոր անկիւններից նայած՝ հետախուզող է: Բայց այս լոյսե-

րի հետ՝ ստուերները շատ են եւ ապրող գրականութիւն չէ. յստակ, 

բիւրեղացած չէ, եւ մանաւանդ անկեղծ չէ. նման է ֆուտուրիստներին, 

որ ասում են, թէ՝ գրականութիւնը անկեղծ չպիտի լինի, այլ՝ կեղծ, 

արուեստական, այսինքն՝ արուեստով շինուած…» (Իսահակեան, 

2021: 26): Նոյն կարծիքը նա զարգացնում է մէկ տարի անց (12 Փետ-

րուար, 1925, Վենետիկ), նոյն ոգով՝ այս անգամ դժգոհելով Մերուժան 

Պարսամեանից, որը համարձակուել է «անտեսել» իր «Լիլիթ»-ը եւ 

«երկինք հանել Օշականի բռնազբօսիկ «Շահպազ»-ը իր անբնական 

հանգոյցով» (Իսահակեան, 2021: 98): 

Նա շարունակում է հեռակայ, բայց շահագրգիռ բանավէճը 

Օշականի շուրջ եւ Օշականի հետ՝ յայտարարելով, թէ «Ամենալաւ 
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քննադատը ես ինքս եմ իմ գրուածքների մասին», փորձելով պաշտ-

պանուել. «Նախ եւ առաջ՝ գիտեմ թրքահայ գրողների փչացած, 

ֆրանսացած ճաշակը, գիտեմ Օշականի ամբարտաւան բնաւորութիւ-

նը, նրա հատուածական աչառութիւնը եւ իմ դէմ ունեցած թշնամու-

թիւնը, որ վաղուց է, այն օրուանից, երբ Պոլիս էի եւ քննադատում էի 

նրանց սիմբոլիզմն ու ֆրանսական գրականութեան կողոպուտը՝ 

նրանց մեծ ու փոքր գրողների կողմից» (Իսահակեան, 2021: 97): 

Այստեղ վկայաբերում է նաեւ Վահան Նաւասարդեանին, որը 

գտնում էր, «թէ Օշականը իր թրքահայ խմբով ատելով ատում է ռու-

սահայերին ու նրանց գրողներին, ու բղաւում է, թէ՝ «մոխիր պիտի 

դարձնեմ Իսահակեանին. նա ո՞վ է, որ իրեն մարգարէ է ծախում, 

անապատ գնում…» (Իսահակեան, 2021: 97): 

Երբեմն Աւ. Իսահակեանը Յ. Օշականի մասին շատ աւելի են-

թակայական ու բացայայտ անարդար գնահատականներ է տուել, որ-

տեղ կան այսպիսի անհանդուրժելի տողեր. «Էդ ի՜նչ լեզու է նրա հա-

յերէնը... Դա իւնիթորի թէ իդիոդի լեզու է... հայերէ՞ն է թէ հիթիթերէն, 

բաբելերէ՛ն է թէ պատակոներէն… Նրա գրականութիւնը բռնազբօսիկ 

բարեկենդան է... խորհրդածութիւնների խոր վիրապ, որտեղ ընթեր-

ցողը կը նահատակուի քաղցած ու ծարաւի…» (Պէշիկթաշլեան, 1963: 

21:– Ընդգծումը՝ բնագրում:– Ս.Դ.): Յ. Օշականի լեզուի մասին այս 

խառնափնթոր գնահատականը նա ամփոփում է նոր ծայրայեղ դի-

տարկումով. «Աստուած վկայ, որ էդ Օշական անունով մարդը պար-

զատեաց պայծառասպան ու լուսապիղծ մի դիւահար է: Բանազող չէ, 

այլ՝ բանաւազակ» (Պէշիկթաշլեան, 1963: 21): 

Իսկ Յ. Օշականը կեանքի մայրամուտին ըստ էութեան բիւրե-

ղացրել էր ժողովրդական մտածողութեան մասին իր ըմբռնումները, 

որոնց մէջ՝ առաջնային եւ վերախմբագրուած մօտեցումով խտանում է 

Աւ. Իսահակեանի դիմանկարը: Սա փաստում է, որ Յ. Օշականի 

մտքի եւ պատկերացումների մէջ եղել են նաեւ խորքային վերարժեւո-

րումներ։ Քննադատը յետահայեաց խմբագրում է գնահատութեան իր 

երբեմնի խստավարժ մօտեցումները՝ անակնկալ եւ գորովով յայտա-

րարելով, թէ ուշ շրջանում էլ, օրինակ, Աւ. Իսահակեանը մնում է 

1900-ի երազ օրերուն բանաստեղծական քնարական գիծը պահող ա-
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ռաջնորդող ուժ. «1945ին Աւետիք Իսահակեան,- գրում է նա,- ոչ 

միայն հայոց հայրենիքին պսակազարդ վարպետն է, այլեւ Սփիւռքի 

վրայ ճառագայթող գեղեցկութիւն մը։ Աւելի քան յիսուն տարիներ Աւե-

տիք Իսահակեան ապրեր էր բանաստեղծի դժուար իր կեանքը։ Ու 

դուք հազիւ կը գուշակէք, թէ որքան ծանր են թելադրանքները սա հա-

ւաստումին» (Օշական, 1946: 90)։ Եւ աւելին՝ «Անկիւնադարձ մը ըրած 

է իրմով արեւելահայ քնարերգութիւնը, երբ ժողովրդական մոթիֆնե-

րու վրայ դարձուցած է լայն ուշադրութիւն։ Բայց գիտեմ, թէ այսօրո-

ւան մեզի խօսիլ թուող փայլուն բառերու շարողները որքան շուտ կը 

դալկանան ժամանակին մէջ։ Ա. Իսահակեան մէկէ աւելի գլուխ-գոր-

ծոցներ տուած է իր աշուղականով։ 

…Արեւելահայ քնարերգութիւնը իր պարզութիւնը, իր կշռակա-

նութեան, տաքութեան շնորհներէն շատ բան պարտական է Աւետիք 

Իսահակեանին» (Օշական, 1946: 93:– Ընդգծումը՝ բնագրում։– Ս.Դ.)։ 

Եզրակացութիւն 

Յակոբ Օշականի եւ Աւետիք Իսահակեանի գեղարուեստական 

ու քննական ըմբռնումների շուրջ աշխատանքը բերում է նոր վերլու-

ծական շերտեր, որոնք ցոյց են տալիս երկու գրողների վերաբերմուն-

քի գծերը: Դրանք Յ. Օշականի պարագայում նպատակ ունեն երեւան 

հանել ոչ այնքան Աւ. Իսահակեանի հետ իր տարընթերցումները, որ-

քան արեւելահայ եւ արեւմտահայ գրական հայեացքների տիպաբա-

նական որոշիչ տարբերութիւնները: Աւ. Իսահակեանի գնահատա-

կանները յաճախ մեկնում են Յ. Օշականի հանդէպ իր վերապահ 

դիրքից, ապա վերաճում արեւմտահայ գրականութեան մասին ընդ-

հանրացնումների փորձի:  

Բոլոր դէպքերում սրանք երկու խոշորագոյն գրագէտների հան-

դիպադրումներն են, որոնք հարստացնում են գրականութեան պատ-

մութեան ընկալման նորագոյն միտումները եւ բացում գեղագիտա-

կան քննութեան հնարաւորութեան նոր դռներ։  
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