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ԾՈՑԻ 41-ՕՐՅԱՅԻՑ ՄԻՆՉԵՎ ԱՐՑԱԽՅԱՆ 44-ՕՐՅԱՆ. 

ՌԱԶՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ԿՈՐՍՎԱԾ ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Արկադի Ս. Գրիգորյան 
ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ, 

Պաշտպանության նախարարության Վ․Սարգսյանի անվ. ռազմական ակադեմիա, Երևան, ՀՀ 

Ամփոփում 

Նախաբան․ 1991 թ․ Ծոցի առաջին պատերազմի արդյունքներով ԱՄՆ գլխավորած կո-

ալիցիոն ուժերի անվիճելի հաղթանակը նոր խոսք ավելացրեց ռազմական գործողու-

թյունների նախապատրասման, իրագործման և վերլուծության մեջ։ Իրաքյան բանակի 

կրած պարտությունը խորհրդային ռազմական դպրոցի ժառանգորդ ռուսական և հայ-

կական զինված ուժերը տեղին վերլուծության չենթարկեցին։ Մեթոդներ և նյութեր․Մաս-

նակից բարձրաստիճան զինվորականների հուշագրությունների, հաշվետվությունների, 

տարբեր ուղեղային կենտրոնների իրականացրած վերլուծությունների, ինչպես նաև հա-

մեմատական ուսումնասիրությունների միջոցով հետազոտության հեղինակը ուսում-

նասիրում է 1991 թ․ Ծոցի պատերազմի և 2020թ․ Արցախյան 44-օրյա ռազմական գործո-

ղությունների միջև կապը, վեր հանում ռազմագիտական կորսված հնարավորություննե-

րը, ընդգծում բացթողումները։ Վերլուծություն․ Վեր հանված և բնութագրված են «Փոթո-

րիկ անապատում» ռազմագործողության ժամանակ կոալիցիոն ուժերի իրականացրած 

նորարությունները, ինչպես նաև մանրամասն քննված են իրաքյան զինված ուժերի ղե-

կավարման համակարգերի և կառուցվածքային հիմնախնդիրները։ Արդյունքներ․ 1991 

թ. Ծոցի առաջին պատերազմը երկաթով և արյամբ ապացուցեց արևմտյան ռազմական 

դպրոցի գերակայությունը խորհրդային ռազմական մեքենայի նկատմամբ։ Շուրջ երեք 

տասնամյակ հայկական զինված ուժերի կողմից վերոնշյալ պատերազմի պատշաճ վեր-

լուծության չիրականացումը հանգեցրեց բանակաշինության էական բացթողումների, 

ինչն էականորեն ի ցույց դրվեց 44-օրյա ռազմական գործողությունների ժամանակ։  

https://doi.org/10.52971/18294316-2025.28.2-80


Ծոցի 41-օրյայից մինչև Արցախյան 44-օրյան. ռազմագիտական կորսված հնարավորություններ 
 

81 

 

Բանալի բառեր՝ ռազմական դպրոցներ, օդային գերակայություն, կառավարում, սպայա-

կազմ, ռազմական գործողություններ, «Փոթորիկ անապատում» ռազմագործողություն, 

44-օրյա պատերազմ:   

Ինչպես հղել՝ Գրիգորյան Ա․ Ծոցի 41-օրյայից մինչև Արցախյան 44-օրյան․ ռազմագիտա-

կան կորսված հնարավորություններ // ԳԱԱ ՇՀՀ կենտրոնի «Գիտական աշխատություն-

ներ»: Գյումրի, 2025: Հ. 2 (28):  80-97 էջեր: DOI: 10.52971/18294316-2025.28.2-80 
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Abstract 

Introduction: The undisputed victory of the US-led coalition forces in the 1991 Gulf War added a 

new dimension to the preparation, conduct, and analysis of military operations. The defeat of the 

Iraqi army has not been adequately analyzed by the Russian and Armenian armed forces, heirs to 

the Soviet military school. Methods and materials: Using the memoirs of high-ranking military 

participants, reports, analytical materials from various think tanks, and comparative studies, the 

author examines the relationship between the 1991 Gulf War and the 44-day military operations of 

2020, identifies missed strategic opportunities, and points out the shortcomings. Analysis: This 

article highlights and characterizes the innovations introduced by coalition forces during Operation 

Desert Storm, and also examines in detail the command and control systems and structural problems 

of the Iraqi armed forces. Results: The First Gulf War of 1991 demonstrated, through blood and iron, 

the superiority of Western military training over the Soviet military machine. The Armenian armed 

forces' failure to properly analyze the course of this war over nearly three decades led to significant 

shortcomings in army development, which were clearly demonstrated during the 44-day military 

operations. 
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Ն Ա Խ Ա Բ Ա Ն․ Ծոցի 41 օր տևած կամ Իրաքյան առաջին պատերազմը «Փոթորիկ 

անապատում» ռազմագործողությամբ նոր խոսք բերեց ռազմական գործի մեջ և բաժա-

նարար գիծ դարձավ հետագա պատերազմների համար:  

Իրաքյան բանակը հիմնականում պատերազմում էր խորհրդային ռազմական գի-

տության կանոններով և նրա ռազմական տեխնիկայով: Կորպուսներն ու դիվիզիաները 

մեծաքանակ էին, ունեին հզոր մեքենայացվածություն և անգամ՝ բանակային ուղղաթիռներ:  

Քուվեյթի գրավումից հետո իրաքյան բանակը խորհրդային չափորոշիչներով 

բավականին ամուր պաշտպանական բնագծեր էր կառուցել իր ապահովման գոտինե-
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րով, առաջավոր դիրքերով, բնագծերով. յուրաքանչյուր դիրք սարքավորվել էր 3-4 խրա-

մուղով, զատիչ դիրքերով,  խորությունը գլխավոր հարվածի ուղղությամբ հասնում էր 

մինչև 65 կմ [4, էջ 771]: Չնայած մարտական գործողություններին՝ սկզբնական դրու-

թյամբ իրաքյան ԶՈւ-ի «Հարավային խմբավորումը» հաշվվում էր 458 հազար զինվոր, 

4160 տանկ, մոտ 5000 փողային հրետանի, ականանետ և հրթիռահրետանային կայանք,  

օպերատիվ-մարտավարական հրթիռների արձակման ավելի քան 40  կայաններ, 250-ից 

ավել մարտական ինքնաթիռներ [4, с. 83] (ներառված էին չորս ԲԿ, 38 դիվիզիա, 25 

առանձին բրիգադ), սակայն կրեց ջախջախիչ պարտություն կոալիցիոն ուժերի կողմից, 

որը գլխավորում էր ԱՄՆ-ը:  

Այս ռազմագործողությունում ամենակարևոր և վճռորոշ մոտեցումներն էին. 

− գերճշգրիտ հրթիռները, 

− ռադիոլոկացիոն հետախուզական կայանների համար անտեսանելի ինքնաթիռները,  

− կապի և հետախուզական արբանյակների խմբավորումները, որոնք ապահովում էին 

իրական ժամանակում զորքերի կառավարումը և հետախուզական տվյալների տրա-

մադրումը, 

− ավտոմատ կառավարման  համակարգը, 

− հոգեբանական մեծ ճնշումը իրաքյան բանակի վրա(երկարաժամկետ՝ վեց շաբաթ, 

կրակով և հրթիռային հարվածներով, առանց ցամաքային գործողությունների), 

− տեղեկատվահոգեբանական գործողությունների նոր ձևերը, 

− մանևրող հետախուզահարվածային միջոցների կիրառումը, 

− առկա ուժերով ռազմագործողության սկսելը (մինչև վերախմբավորումը), 

−  ռադիոէլեկտրոնային ճնշման միջոցները,  

− օդային գերակայության ձեռքբերումն ու պահպանումը: 

Ծոցի առաջին պատերազմին զուգահեռ՝ հայկական նորանկախ պետությունը ևս 

կերտում էր հաղթանակներ: Հակամարտող կողմերը կիրառում էին խորհրդային զինա-

մթերք և ռազմական տեխնիկա: Այդ ընթացքում բանակաշինության հիմքում կանգնած են 

եղել մարդիկ, որոնք մեծ ավանդ են ունեցել նաև Խորհրդային Միության զինված ուժերում և 

բնական էր, որ ՀՀ բանակն իր ունեցած խորհրդային սպառազինությամբ և խորհրդային 

ռազմական դպրոց անցած սպաների շնորհիվ (գեներալներ՝ Գուրգեն Դալիբալթայան, Նո-

րատ Տեր-Գրիգորյանց, Հրաչյա Անդրեասյան, Քրիստափոր Իվանյան, Անատոլի Զինևիչ և 

այլք) կազմավորվող հայկական բանակի համար որպես հիմք ընդունելու էին խորհրդային 

ռազմական մոդելը:  Խորհրդային ռազմական մոդելի արհեստական ներդրմամբ փաստացի 

հաշվի չառնվեց ազգային արժեհամակարգն ու առանձնահատկությունները, ինչպես նաև 

արևմտյան երկրների և Արցախյան առաջին պատերազմի փորձը:  

Արցախյան առաջին պատերազմում բանակաշինության մեջ դրական հակակ-

շիռ դարձան Հայաստանից և արտերկրից ներգրավված ջոկատների հրամանատարնե-

րը՝ Մոնթե Մելքոնյանը, Լեոնիդ Ազգալդյանը, Թաթուլ Կրպեյանը, Կարո Քահքեջյանը և 

այլք: Չունենալով ռազմական կրթություն ու փորձ՝ մարտական գործողությունները 

պլանավորում և իրականացնում էին այնպիսի ոչ ստանդարտ լուծումներով, որոնք 

պսակվում էին հաղթանակներով:  
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Արցախյան առաջին պատերազմում ռազմական բալանսն ի նպաստ Ադրբեջանի 

էր [41, էջեր 29-31], ինչը Խորհրդային Միությունից մեծ ռազմական ժառանգություն ստա-

նալու արդյունքն էր: Հայկական ջոկատների կողմից իրականացվող ռազմագործողու-

թյունները հիմնականում դուրս էին դասական ռազմական գիտության կանոններից և 

հանգեցնում էին հաղթական ելքի: 1994 թ․ հրադադարից հետո կողմերն անցան ձևավոր-

ված շփման գծով պաշտպանության: Հայկական զինված ուժերը, անհաղորդ մնալով 

ռազմական գործի մեջ արդիական/առաջավոր մոտեցումներին, սկսեցին առաջնորդվել 

խորհրդային մեծաքանակ բանակների համար գրված մարտավարությամբ և օպերատիվ 

արվեստով՝ հիմնականում կիրառելով նաև անձնակազմի ուսուցման նույն մեթոդներն 

ու նորմացույցերը, որոնք անգամ լիարժեք չէին կատարվում կամ պահպանվում:  

Հրադադարից տասնամյակ անց հետախուզական և բաց աղբյուներով շատ ան-

հանգստացնող ազդակներ ի հայտ եկան. Ադրբեջանը հայատացությամբ լցված նոր սե-

րունդ էր դաստիարակում դեռևս մանկապարտեզային տարիքից, վերափոխում էր բա-

նակը արևմտյան չափորոշիչներով, հարձակողական զենք-զինամթերքի գնումներ էր 

կատարում ՌԴ-ից, Իսրայելից, Թուրքիայից, Պակիստանից, Բելոռուսից, Սերբիայից, Չե-

խիայից, ՀԱՀ-ից և այլ երկրներից [27]: Սերտ համագործակցելով Թուրքիայի [29] և Պա-

կիստանի հետ՝ ինչպես ռազմակրթական [30], այնպես էլ զորքերի կիրառման ասպարե-

զում բարձրացնում էր զորքերի մարտական պատրաստության որակները՝ կնքելով 

նրանց հետ ռազմավարական փոխհամագործակցության պայմանագրեր[31]: ՀՀ ռազմա-

քաղաքական ղեկավարությունը մնաց անդրդվելի բանակի կերպափոխման հարցում, 

իսկ իրականացված աշխատանքները կոսմետիկ բնույթի էին, երբեմն՝ անգամ ի վնաս 

պետության անվտանգային շահերին (օրինակ՝ կադրային զորամասերի, 1-ին ԲԿ-ի 

կրճատումները և այլն):  

Հայաստանի Հանրապետության կողմից մինչև 2016 թ․ ռազմական տեխնիկայի 

գնումներն իրականացվում էին շատ չնչին քանակի, իսկ առկա տեխնիկան ֆիզիկապես 

վաղուց սպառել էր իրեն, քանի որ չէր անցնում հիմնանորոգում՝ մասնավորապես զրա-

հատեխնիկան և ավիացիան: Գնահատական չտրվեց ռազմական գործի մեջ բեկումնա-

յին դարձած Ծոցի առաջին և 2003 թ. Իրաքյան երկրորդ պատերազմում ամերիկյան պա-

տերազմավարման կանոնները կատարելության հասցրած և դրանից հետո տեղի ունե-

ցած զարգացումներին և իրականացման միջոցների առումով: 

2016 թ․ քառօրյա մարտական գործողությունները սկսելով՝ Ադրբեջանը վերջնա-

կան ստուգեց իր պատրաստվածությունը, բացահայտեց ՀՀ ԶՈՒ-ի կողմից ծավալումը՝ 

իրականացնելով խորքային մարտ հետախուզությամբ: Հայկական բանակն իր պատ-

րաստվածությամբ դեռ մնացել էր 90-ականների տրամաբանության մեջ: 2020 թ․ պատե-

րազմը դարձավ անխուսափելի մեզ համար՝ պարտության ելքով [22]: 

1. Խորհրդային ռազմական դպրոցի ազդեցությունը իրաքյան բանակի վրա

 1991 թ. պատերազմում 

Դեռևս 1950 թվականների երկրորդ կեսից Խորհրդային Միությունը Իրաքին օգ-

նում էր ոչ միայն ռազմատեխնիկական առումով, այլև ռազմական ակադեմիաներում 

կադրերի պատրաստմամբ: Իրաքյան բանակի հիեարխիան, կազմավորումները, ինչպես 
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նաև օպերատիվ մտածելակերպը թելադրում էր խորհրդային ռազմական միտքը: Այն 

առավել արտահայտիչ դարձավ 1960-ականների կեսից մինչև 1980-ական թվականներ 

ռազմական խորհրդատուների՝ այդ ժամանակահատվածում Խորհրդային Միությունից 

գնված մոտ 13 միլիարդ դոլլարի ռազմական տեխնիկայի ուսուցման համար մեծաքա-

նակ հրահանգիչների ներկայությամբ: 1960-1990 թթ․ Իրաք են այցելել 8000-ից ավել խոր-

հըրդային ռազմական մասնագետներ, զինվորականներ, իսկ Խորհրդային Միության 

ռազմաուսումնական հաստատություններում կրթություն են ստացել 6000-ից ավելի 

իրաքյան տարբեր զորատեսակների զինծառայողներ [43, с. 298]:  

Արաբա-իսրայելական 1967 թ․ Վեցօրյա, ապա 1973 թ. Դատաստանի օրվա պա-

տերազմներից հետո խորհրդային ռազմական գործիչներից շատերն էին հասկացել, որ 

առկա ռազմական դոկտրինը չի արդարացնում իրեն տեղային պատերազմների ժամա-

նակ: Սակայն այդպես էլ տեղային պատերազմների համար նոր դոկտրին չմշակվեց: 

Տվյալ մոդելը դատապարտված էր, քանի որ կառավարվում էր ռուսական ռազմական 

կենտրոնացված ու խիստ ուղղահայացով, այն ազդում էր գործողությունների կատար-

ման արագության և հրամանատարական կազմի ինքնուրույնության վրա, չէր ներառում 

ասիմետրիկ գործողություններ, զորքերի, հարվածային, կրակային միջոցների բարձր 

մանևրողականութուն: 

Խորհրդային Միության խորհրդականներն ու հրահանգիչներն ուսուցանում էին 

իրաքյան բանակի հրետանավորներին և տանկիստներին ոչ թե զորաշարժային, այլ հիմ-

նականում գծային գործողություններին դիմակայելու համար: Դա իրաքյան բանակին 

դարձրեց ծանր, շարժունակությունից զուրկ, իսկ հրամանատարական կազմին՝ առանց 

մոտիվացիայի և վերադասներից միշտ հրահանգներ ակնկալող: Վերջինիս պատճառով 

էլ բարձր տեխնոլոգիաներով  հագեցած մանևրունակ բազմազգ կոալիցիոն ուժերի և 

մասնավորապես ԱՄՆ-ի բանակի համար այն խոցելի դարձավ: 

Իրաքյան բանակը և «Փոթորիկ անապատում» ռազմագործողությունը 

 1991 թ. Ծոցի պատերազմի ժամանակ, երբ բազմազգ կոալիցիոն ուժերը իրակա-

նացրին «Փոթորիկ անապատում» ռազմագործողությունը, սկսման պահին, չնայած 

իրաքյան բանակի կողմից զրահատանկային տեխնիկայի, հրետանային միջոցների և 

ուղղաթիռների զգալի առավելությանը, բացառութամբ ռազմական ինքնաթիռների (հա-

մաձայն հետևյալ աղբյուրներից վերցված տվյալներից կատարված համեմատականների 

[11; 12; 13; 16; 25]), Ս․Հուսեյնի բանակը չկարողացավ արդյունավետ դիմակայել միացյալ 

ուժերին: Իրաքյան ուժերը պաշտպանության էին անցել էշելոնացված՝ ըստ բնագծերի, 

սակայն չէին նախատեսել հակահարվածներ՝ ի հակառակ ռուսական ռազմագիտական 

դպրոցի կանոնների:  

Կոալիցիոն ուժերի ավիացիայի և գերճշգրիտ զինատեսակների համար նրանք 

հրաշալի թիրախներ էին: Իրաքյան առաջին պատերազմի մասին իր հուշերում դա փաս-

տում է նաև 146 հազար անձնակազմ ունեցող VII կորպուսի հրամանատար, գեներալ 

Ֆրեդերիկ Մելվին Ֆրենքս Կրտսերը [12, pp. 145-147]: Իհարկե, ցամաքային մարտերը 

շատ տեղերում թեժ ընթացք ունեցան, սակայն իրաքյան միավորումները չկարողացան 

դիմակայել կոալիցիոն ուժերի արագաշարժ բրիգադային խմբերի հարվածներին [21]: 
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ԱՄՆ-ը և կոալիցիոն ուժերը Քուվեյթում թևային հարված հասցրին իրաքյան ուժերի 

պաշտպանության հարավային ճակատին և նրա թիկունքին, որոնք խիտ կուտակումնե-

րով գտնվում էին դիրքային պաշտպանության համար կառուցված ամրաշինական կա-

ռույցներոում [33]: Սա իրաքյան բանակին դարձրել էր հրաշալի թիրախ ավիացիոն և 

հրթիռային զանգվածային հարվածների և հրետանային նախապատրաստության հա-

մար: Այս մասին գեներալ Չակ Հորները՝ CENTCOM ավիացիայի զորահարամանատա-

րը, իր հուշերում գրում է. «Իրաքյան զորքերը կանգնել և սպասում էին, թե երբ են իրենց 

ոչնչացնելու» [16, p. 195]:  

Անգամ Իրան-իրաքյան պատերազմը չէր նպաստել, որպեսզի իրաքյան զրահա-

տանկային միավորումները ունակ լինեին իրականացնելու հարձակողական գործողու-

թյուններ, քանի որ գործել էին կրակային բնագծերից՝ որպես հետևակին կրակային 

աջակցման միջոց:  

Գիշերային մարտերը դարձել էին մղձավանջ իրաքյան զինվորականների հա-

մար: Իրաքյան գեներալներն իրենց  «շաբլոնային» գիտելիքներն էին սովորեցնում ենթա-

կաներին, ինչի արդյունքում չէին կարողանում դիմակայել հակառակորդի հարվածնե-

րին: Չի կարելի թերագնահատել նրանց սերտած դասերը ինժեներական կահավորման, 

մարտավարական քողարկման հարցում, որը բավականին գրագետ էր կատարվում, սա-

կայն այդ ամենն ԱՄՆ-ի հետախուզական «ամենատես աչքի» ներքո էր:  

Կադրային քաղաքականությունը և կրթական որակը 

Կադրերի նշանակումն ընդհանրապես պետական համակարգերում հիմնակա-

նում կատարվում է ըստ արժանիքների և ըստ նվիրվածության, ինչքան մենք շարժվում 

ենք արևելք, ավելանում է նվիրվածությունը և թուլանում ըստ արժանիքների նշանակու-

մը: Իրաքյան բանակի բոլոր որոշիչ պաշտոններում նշանակված էին Սադդամ Հուսեյնի 

մերձավորները՝ անկախ իրենց արժանիքների գնահատականի: Այս խնդիրն ունեինք 

նաև մենք: Իրաքյան բանակը, 1990 թ․՝ Քուվեյթ ներխուժումից առաջ, դիվիզիաների քա-

նակը մոտ տասը անգամ ավելացրեց՝ տվյալ պահի դրությամբ դառնալով աշխարհում 

չորրորդն իր մեծությամբ։ 

Կարճ ժամանակում բանակի թվային աճը բնականաբար ազդեց մարտունակու-

թյան վրա՝ հաշվի առնելով բազում իրար շաղկապված խնդիրները։ Իրաքի ազգաբանակ-

չությունը միատարր չէր ինչպես ազգային պատկանելությամբ, այնպես էլ՝ հավատքով։ 

Կրթական մակարդակը շատ ցածր էր, որը հիմնականում ազդում էր տեխնիկական մի-

ջոցներ ունեցող զորատեսակների մարտունակության վրա: Սադդամ Հուսեյնի ծպտված 

ոստիկանությունը վերահսկում էր բանակային կյանքը, և հաճախակի էին չնչին զան-

ցանքների, կամ ծառայողական թերությունների համար սպայակազմի ներկայացուցիչ-

ների ձերբակալում։ Կառավարման ուղղահայացը շատ խիստ էր դրված, և ցածր օղակի 

հրամանատարական կազմը, ինչպես խորհրդային բանակում, զուրկ էր որոշումների 

կայացման իրավունքից։ Գումարտակի, անգամ բրիգադների հրամանատարները մար-

տի դաշտում իրավունք չունեին ինքնուրույն որոշումներ ընդունելու: Նրանք ըստ վերա-

դասության զեկույցներ էին տալիս մինչև Բաղդադ, իսկ պատասխանը, ինչպես միշտ, 

համահունչ չէր լինում արդեն փոփոխված իրադրությանը [39, с. 204]: Սակայն դա վերա-
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դասի կողմից սխալ դրված ծառայողական խնդիրների կատարման բացասական ար-

դյունքի դեպքում ենթակային չէր ազատում պատժից:  

Իրանի հետ պատերազմի արդյունքում իրաքյան բանակում մեծ թիվ էր կազմում 

փորձառու բարձրաստիճան սպայակազմը, որը մարտավարական ցածր օղակի  հրամա-

նատարների թույլ ունակությունները բարձրացնելու համար մանրակրկիտ մշակված, 

պարզ, հասարակ մարտավարական դրվագներով էր վարժեցնում՝ ենթակայի համար 

չթողնելով ինքնուրույն մտածելու, տրամաբանելու հնարավորություն։ Ցավալի է, սա-

կայն նույնը հիմանականում կատարում էինք նաև մենք՝ զորամասերի հաստատված 

մարտական խնդիրները ոչ էական փոփոխությամբ դարձնելով շտաբային մարզում-

ների, հրամանատարաշտաբային խաղերի  առաջադրանքներ։ 

Իրաքյան բանակում անձնակազմի ուսուցման մեթոդները և միջոցները շատ 

չէին տարբերվում խորհրդայինից: Անձնակազմը սովորում էր զրահատեխնիկան կիրա-

ռել զորավարժարաններում տեղից, կարճ դադարներից կամ կրակային դիրքի փոփո-

խությամբ, անշարժ և շարժական թիրախների վրա կրակով. նույն տրամաբանությամբ 

էր վարժեցվում նաև հետևակը, ինչը բնորոշ էր նաև մեր բանակին: ԱՄՆ-ում դեռևս 80-

ականների սկզբին ստեղծվեց MILES համակարգը [7], որը աշխատում էր լազերային ճա-

ռագայթներով, և կրակում էին զինատեսակներից ուսումնական փամփուշտներ՝ որպես 

մարտական գործողությունների իմիտացիա: MILES համակարգով երկկողմանի զորա-

վարժություններով պատրաստվող ամերիկյան անձնակազմի, զրահատեխնիկաների 

հաշվարկների մարտական պատրաստության աստիճանը, բնականաբար, մի քանի ան-

գամ բարձր էր խորհրդային տարբերակից:  

Զրահատանկային զորքերը 

Իրաքյան զրահատեխնիկան հիմնականում կենտրոնացված էր հանրապետական 

գվարդիայի 8-րդ և բանակային 9-րդ մեխանիզացված դիվիզիաներում, որոնք պայմա-

նագրային ծառայողներ էին, իսկ առաջին պաշտպանական բնագիծը զբաղեցնում էին 26 

հետևակային դիվիզիաներ՝ համալրված ժամկետային զինծառայողներով, որոնք մարտա-

կան գործողությունների ժամանակ կարելի է ասել դիմադրություն չցուցաբերեցին՝ ի տար-

բերություն Արցախյան երկրորդ պատերազմին մեր ժամկետային զինծառայողների:  

Իրաքյան բանակը հիմնականում զինված էր խորհրդային ռազմական տեխնի-

կայով՝ Т-55, Т-62, Т-72 տանկերով(որոնց մեջ առկա լեհական տանկերն ունեին առավե-

լություններ խորհրդային արտադրության Т-72 "Урал-1"-ից) և մոտ 100 ֆրանսիական 

АМХ-30 տանկով [32, p. 146]: Հետևակը մարտական մեքենաներից ուներ խորհրդային 

մոտ 1000 БМП-1 և 500 WZ-501 (Type 86) նրա չինական տարբերակը, մինչև 200 БМП-2։ 

Անգամ Т-72 տանկը, որը տվյալ ժամանակում համարվում էր լավագույններից, համալր-

ված չէր կրակի կառավարման, գիշերային և ջերմատեսիլ համակարգերով, բացակայում 

էր ակտիվ պաշտպանության համակարգը։ Т-72-ը իր 125 մմ հրանոթով խոցման հնա-

րավորությամբ զգալի զիջում էր ամերիկյան M1 Abrams-ի 120 մմ հրանոթին [34, p. 34]։ 

Նշենք, որ ամերիկյան ծովային հետևակի երկու դիվիզիա զինված էր  1960-ական թվա-

կանների արտադրության M60A1 տանկերով։ Ռուսական պատվերով պատմագրության 

կեղծիքներն ի նպաստ սեփական ռազմական տեխնիկայի  թաքցրած իրականությունն 
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անգամ կարելի է գտնել հենց տողատակերում [45, сc. 47-61]: Անկախ ռուսական փորձա-

գիտական միտքը նշում էր, որ  Т-72 տանկերը ամերիկյան բանակի Abrams M1A1 տան-

կերի կողմից ոչնչացվում էին 3կմ և ավելի, իսկ ուղղաթիռներից արձակվող հակատան-

կային հրթիռներից՝ մինչև 5կմ հեռավորությունից [35, сc. 59-61]: БМП-1/2-ի դիմաց կանգ-

նած էին հիմնականում ամերիկյան Bradley ՀՄՄ-ները, մոդուլային թեթև HAMMER-նե-

րը։ Թերևս նշենք, որ ԽՍՀՄ-ը Իրաքին չէր վաճառել Т-72-ի նոր մոդիֆիկացիաները, սա-

կայն հարցն այն է, որ տվյալ մոդելի տանկը և անգամ նրա հաջորդները հետագայում 

ինչքան էլ արդիականացվեցին, այդպես էլ մարտավարա-տեխնիկական շատ չափորո-

շիչներով համարժեք չդարձան արևմտյան հակառակորդներին։ 

Թյուր են այն կարծիքները, որ իրաքան բանակի զրահատանկային զորքերը կոա-

լիցիոն ուժերի օդային հարձակումներից հետո չեն ունեցել համապատասխան քանակի 

դիմակայող ուժեր: Իրաքյան բանակում առկա էին տանկային մարտունակ միավորում-

ներ, և նրանցից շատերը բավականին կատաղի մարտեր են վարել կոալիցիոն ուժերի 

ցամաքային զորքերի դեմ. 

− հիմնական հարվածային խմբավորման խորը թևանցումը ("Left Hook") [23], որը 

իրականացրեց ամերիկյան VII կորպուսը՝ (24-28 փետրվարի 1991 թ.) հարվածելով 

իրաքյան ռեզերվներին՝ Հանրապետական գվարդիայի էլիտար դիվիզիաներին [19],  

− փետրվարի 26-ին տեղի ունեցավ Battle of 73 Easting որոշիչ տանկային մարտը [9],  

− Քուվեյթի ազատագրման ժամանակ իրաքյան ամրացված բնագծերի դասական 

ճեղքման ժամանակ [24] և այլն:  

Հետախուզությունը 

Արևմուտքը, մինչ պատերազմի սկիզբը, մի քանի ամիսների ընթացքում, կարելի 

է ասել, չեզոքացրել էր իրաքյան գործակալական հետախուզությունը: Փաստացի չունե-

նալով արտաքին, արբանյակային հետախուզություն, հետախուզական տվյալների հա-

վաքագրման և վերլուծության ժամանակակից համակարգեր՝ իրաքյան բանակը հնարա-

վորություն չուներ  ժամանակին հայտնաբերել և գնահատել հակառակորդի գործողու-

թյունները՝ բացահայտելով նրա մտահղացումը, տեսնել խմբավորումների շարժը: Տվյալ 

խնդիրների մեծ մասն ունեցել է նաև ՀՀ ԶՈՒ-ն՝ ներառյալ 2020 թ. պատերազմը: Նույն 

ժամանակ կոալիցիոն ուժերն օգտագործում էին տիեզերական, ռադիոէլեկտրոնային, 

ավիացիոն, ԱԹՍ-ների, գործակալական և ՀՆՇ ստորաբաժանումների հետախուզական 

տվյալների մեծաքանակ ու բազմաշերտ տեղեկատվությունը: Անգամ մարտական պայ-

մաններում փորձարկվող նոր վերլուծական համակարգերի թերություններով հանդերձ 

(հետախուզական տվյալների հոսքը այնքան մեծ էր, որ երբեմն անգամ համակարգչային 

ծրագրերը չէին հասցնում վերլուծել)` ԱՄՆ զինվորականները գործում էին գրեթե հա-

մաժամանակյա ռեժիմում [6]։ Մեծ արդյունավետություն ցուցաբերեց տիեզերական հե-

տախուզությունը, որն ընդհանուր հետախուզական տեղեկատվության մոտավորապես 

90 տոկոսն էր։ 

ՀՕՊ-ը 

Այն բավականին խիտ էր. առկա էին խորհրդային արտադրության մոտ 15 դիվի-

զիոն С-75, մինչև 25 դիվիզիոն С-125, "Оса" և 2К12 "Куб" ("Квадрат") և ֆրանս-գերմանա-
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կան արտադրության Roland I/II 23 մարտկոց [38]: Իրաքը հակաօդային պաշտպանու-

թյան փաստացի խորհրդային և արևմտյան ՀՕՊ միջոցների ինտեգրումն էր, որի կառա-

վարումն իրականացվում էր ֆրանսիական ռազմարդյունաբերական ընկերության կող-

մից ներդրված QARI համակարգով: Իրաքյան զինուժում առկա էին 500-ից ավել ռադիո-

լոկացիան կայաններ, սակայն դրանցից միայն խորհրդային արտադրության P-12, P-18, 

ինչպես նաև չինական արտադրության Nanjing ռադարներն էին երբեմն կարողանում 

հայտնաբերել F-117 ինքնաթիռներին: Կոալիցիոն ուժերի կողմից օգտագործող խայծը 

ստիպում էր իրաքյան ռադիոլոկացիոն միջոցներին իրենց բացահայտել, որոնք անմի-

ջապես EF-111A, EA-6B, EC-130 հատուկ ՌԷՃ համար նախատեսաված ինքնաթիռների և 

AN/ALQ-151 «Quickfix» միջոցներով կահավորված ուղղաթիռների կողմից ենթարկվում 

էին ռադիոճնշման: Հնարավորության դեպքում կայանները խոցվում էին հակառադիո-

լոկացիոն ամերիկյան RGM-88 և բրիտանական ALARM հրթիռներով, ՀՕՊ-ի և ՌԷՊ-ի 

կրակային խոցում իրականացնող F-4, F/A-18 և Tornado ինքնաթիռներով [37, с. 201]՝ հիմ-

նականում կահավորված կախովի ռադիոէլեկտրոնային ճնշիչ կոնտեյներով: 

Օդուժը և օդային հարձակման միջոցները 

Իրաքյան բանակն ուներ շուրջ 500 ինքնաթիռ․ գերակայում էին խորհրդային 

МиГ-21, 23, 25 “Foxbat”, МиГ-29A “Fulcrum” (հենման կետ) խորհրդային կործանիչ ինք-

նաթիռները, Су-22 և Су-25 ռազմական ինքնաթիռներ [18]: Իրաքյան անձնակազմները 

Իրան-իրաքյան պատերազմում ձեռք էին բերել մեծ փորձ, սակայն Իրաքը չուներ 

AWACS-ի նման օդային կառավարման և հետախուզման համակարգեր, այս ամենը բե-

րեց նրան, որ իրաքյան ավիացիան ճնշվեց մինչև օպերացիայի սկսվելը, շատերն անգամ 

օդ չհասցրին բարձրանալ:  

Ի տարբերություն վիետնամական ջունգլիների՝ իրաքյան անապատները հարմար 

տարածք էին ամերիկյան ավիացիայի համար։  Ռազմագործողության առաջին իսկ օրից 

օդում գերակայում էին ամերիկյան F-15 և F-117–երը: Դաշնակիցների ուժերի 89 տոկոսը 

և սպառազինության մինչև 95 տոկոսը ամերիկյան էին: Դաշնակից ուժերն այնպիսի հզոր 

գործողություններ ծավալեցին, որ Իրաքը կարողացավ պատասխանել միայն` 

- Իսրայելի տարածքի՝ ոչ այնքան արդյունավետ հրթիռակոծությամբ, 

- նավթով հեղեղելով Պարսից ծոցը, 

- այրելով Քուվեյթի նավթաշտարակները:  

Դաշնակիցները մարտական գործողությունների ամբողջ ընթացքում կատարե-

ցին մոտավորապես 50.000 մարտական և զգալիորեն ավելի շատ ոչ մարտական թռիչք-

ներ` չհաշված բազում այլ ՕՀՄ-ների հարվածները [46, с. 50; 44, с. 93; 40, с. 337] ։ «Փոթո-

րիկ անապատում» ռազմագործողության ժամանակ ղեկավարվող էր ավիառումբերի 8 

տոկոսը (օդային ԹՀ առհասարակ չօգտագործվեց): 

Մինչ կոալիցիոն ուժերի վերախմբավորման ավարտվելը՝ սկսվեցին 6-շաբաթյա 

օդային գործողությունները, որի ընթացքում, կարելի է ասել, թռիչքների քանակը գիշեր-

ցերեկ հավասարաչափ էր բաշխված, և մասնակցում էին մինչև 600 ինքնաթիռ: Օդային 

հարվածներն ուղեկցվում էին ծովային բազավորման թևավոր հրթիռների հարվածնե-

րով: Առաջին երեք օրերի ընթացքում իրականացվեց մոտավորապես 4.500 ինքնաթի-
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ռաթռիչք, որոնց արդյունքում շարքից դուրս բերվեց Իրաքի ռազմական և ռազմատնտե-

սական ներուժի զգալի մասը և օդուժը գետնի վրա [4, էջ 764]: 

Հրթիռային և հրետանային զորքերը  

Իրաքյան զորքերը լայնորեն կիրառեցին խորհրդային մարտավարությունը, առ-

կա էին խորհրդային և չինական արտադրության ՌՀԿՀ БМ-21, հարավսլավական M-63 

«Plamen», խորհրդային արտադրության քարշակվող հրանոթներ՝ Д-30, Д-20, М-46, 2С7 

«Пион», M-240 քարշակվող ծանր ականանետ, ֆրանսիական ինքնագնաց հրետանի GCT 

AUF1, կանադական GC-45, ավստրիական GH N-45. վերջիններս մեծ խնդիրներ էին ա-

ռաջացնում կոալիցիոն ուժերի համար իրենց հեռահարությամբ և դիպուկությամբ: Սա-

կայն հրթիռահրետանային միջոցները գործում էին մեկուսացված, և նրանց հետախու-

զական տվյալները կետային չէին: Նույն ժամանակ կոալիցիոն ուժերի կողմից ցամաքա-

յին գործողությունների ընդգրկված հրետանային միջոցների հեռահարությունը գերա-

զանցում էր 20 կմ-ը, իսկ նշանակետերի տվյալները թարմացվում էին գրեթե համաժա-

մանակյա ռեժիմով և կետային էին: Առկա օպերատիվ-մարտավարական հրթիռների 

հիմնական մասի հիմքը խորհրդային «Скад»-ներն էին, որոնք, արդիականացվելով Իրա-

քում(հիմնականում հեռահարություն, ճշգրտության մասին խոսք անգամ չկա), անվա-

նակոչվում էին այլ անուններով: Ստացվում է, որ անգամ մեծաքանակ հրթիռահրետա-

նային միջոցների առկայությունը դեռ բավարար չէր որոշիչ արդյունք ունենալ մարտա-

դաշտում: Մեր ունեցած միջոցները 2020 թ. պատերազմում անգամ խորհրդային տեսա-

կանիով զիջում էին իրաքյան բանակին: 

Կառավարման միջոցները 

 Կառավարման մոդելի և խնդիրների մասին արդեն խոսել ենք, այստեղ հակիրճ 

կներկայացնենք իրաքյան բանակի կառավարման միջոցները, որոնք հիմնականում 

գնվել էին ԽՍՀՄ-ից և արևմտյան երկրներից 1970-ական թվականներին և չէին համա-

պատասխանում տվյալ ժամանակի  արագաշարժ մարտի պահանջներին: Մոտոհրաձ-

գային զորքերն օգտագործում էին խորհրդային ռադիոկապի միջոցներ (Р-105М, Р-123, 

Р-130, Р-173, Р-107), իսկ ռազմաօդային և ՀՆՇ ուժերը՝ ֆրանսիական և հարավսլավա-

կան միջոցներ: Այդ միջոցները թույլ էին պաշտպանված ռադիոխանգարումներից, բա-

ցակայում էր թվային կոդավորումը: Գծալարային կապը հենված էր քաղաքացիական 

հեռախոսային ենթակառուցվածքների և ռազմական գծալարային կապի վրա, որը, ան-

ընդմեջ ավիահարվածների հետևանքով շարքից դուրս գալով, անկառավարելի դարձրեց 

իրաքյան խմբավորումները [11, p. 203]: Դա գալիս էր նրանից, որ զորքերի կառավարման 

բոլոր որոշումները կայացվում էր Սադդամ Հուսեյնի կամ իր մերձավորների կողմից: 

Բանակում արբանյակային կապ չկար: ՀՕՊ-ի և ռազմաօդային ուժերի ռադիոլոկացիոն 

կետերի կառավարումն իրականացվում էր խորհրդային П-18, П-35 և այլ միջոցներով, 

որոնք առաջին իսկ ավիահարվածներից հետո նույնպես ոչնչացվեցին կամ ճնշվեցին 

ՌԷՃ միջոցներով: 

Հրամանները փոխանցվում էին գծալարային ռադիոկապի միջոցներով ըստ վե-

րադասության: Շատ դեպքերում գաղտնիություն ապահովելու համար կիրառվում էր 

սուրհանդակափոստային կապը՝ դանդաղեցնելով հրամանների կատարումը կամ 
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դարձնելով ժամանակավրեպ: Ռադիոկապը պատերազմի ընթացքում հիմնականում 

ճնշված է եղել և չի գործել, իսկ կառավարման կետերի ապակենտրոնացման փորձերն 

ուշացած էին և անօգուտ, չունեին պահեստային կապի միջոցներ:   

Օպերատիվ-ռազմավարական կառավարման կենտրոնները նախապես կահավոր-

ված երկաթբետոնյա բունկերներ էին (Ալ-Մուտանայի բունկերը՝ «Bunker 2», «Amiriyah 

Shelter»-ը, ՀՕՊ կառավարման կենտրոնը՝ IOC և այլն), որոնք հիմնականում խոցվեցին 

գիշերը՝ լազերային ուղղորդմամբ ավիառումբերի միջոցով, նետված F-117 ինքնաթիռներից: 

Այս խնդիրներից շատերը ևս առկա էին Պաշտպանության բանակում, անգամ 

2020 թ.: Դեռևս 2011 թ. ՊԲ-ի բարձրաստիճան պաշտոնյայի կողմից գրված ռեֆերատում 

նշվում էր, որ հակառակորդը պոտենցիալ ի վիճակի է 1 օրում խոցել մինչև 100 % բանա-

կային, դիվիզիոնային, բրիգադային (ՊՇ, գունդ) օղակների ղեկավարման կետեր: Կառա-

վարման կետերի կենսունակությունը ապահովելու համար առաջարկում էր. «…հակա-

ռակորդի կողմից գերճշգրիտ զենքի կիրառման պայմաններում, ամենանպատակահար-

մարը կլինի ղեկավարման կետերի հիմնական տարրերի ապակենտրոնացումը, առանց 

ՀԿ-ների (ՊՀԿ և ԹՂԿ) տեղաբաշխման ընդհանուր մակերեսի փոփոխման, ինչպես նաև 

մեծ քանակի նշանակետերի ստեղծմամբ, որոնց մեծ մասը կլինի խաբուսիկ: Դրանից բա-

ցի, ինչպես զորավարժությունների փորձն է ցույց տալիս, յուրաքանչյուր ղեկավարման 

կետ, բացի իր հիմնական շրջանից, պետք է ունենա 1-2 պահեստային շրջան, մեկը մյու-

սից 2-3կմ հեռավորությամբ: Անհրաժեշտության դեպքում այդպիսի հեռավորությունը 

կապահովի կարճ ժամանակահատվածում կատարել ղեկավարման կետի տեղաշարժ»:  

Թե ինչքանով էր տեղին և ակտուալ առաջարկը սպասվող պատերազմի ժամա-

նակ և ինչ աշխատանք կատարվեց այդ ուղղությամբ, ցույց տվեցին 2016 թ․ ապրիլյան [8] 

և 2020 թ. ռազմական գործողությունները: Ավիացիա, ԱԹՍ և ՌԷՊ զորատեսակների հե-

տախուզման և կառավարման համակարգերի ինտեգրումը՝ որպես վաղուց ժամանակի 

պահանջ, չիրականացվեց ՀՀ ԶՈւ-երում: Ինչպես Իրաքում, այնպես էլ Արցախում, միայն 

հակաօդային պաշտպանությունը չկարողացավ դիմակայել ժամանակակից ԱԹՍ-նե-

րին և կործանիչ ինքնաթիռներին։  

Բազմազգ ուժերի հրամանատար գեներալ Նորման Շվարցկոպֆը իր հուշերում 

նշում է․ «Իրաքյան բանակը նման էր կոշտ կառույցի, որը ունակ չէր մարտադաշտում 

արագ փոփոխվող իրադրությունում ադապտանալ» [25, p. 15]:  

Պատերազմը հարթ չի անցել նաև կոալիցիոն ուժերի համար, ամբողջական քննա-

դատական հոդվածների շարք են դարձել «ընկերական կրակի» արդյունքով տեղի ունե-

ցած խոցումները [26]: 

2. Հնարավոր դասեր ՀՀ ԶՈՒ համար, եթե կատարվեին հետևություններ  

Ծոցի պատերազմներից 

Եթե «Փոթորիկ անապատում» ռազմագործողությանը և նրան հաջորդող որոշիչ պա-

տերազմներին նախապես ՀՀ-ում տրվեր գնահատական, ապա բանակաշինությունը կզար-

գանար այլ տրամաբանությամբ, այն կփոխեր 2020թ․ Արցախյան 44-օրյա պատերազմի ելքը:  

Դաս առաջին. ՈՒսում և կադրային քաղաքականություն․ ՀՀ ԶՈՒ-ի սպայակազ-

մը, դեռևս 1990-ականների սկզբին ակադեմիական կրթություն ստանալով ՌԴ-ում, չնա-
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յած արաբա-իսրայելական, իրաքյան պատերազմների վերաբերյալ [42] ակադեմիական 

վերլուծական նյութերի առկայությանը [37], չկատարեց հետևություններ իրաքյան երկու 

պատերազմների ռազմագիտական արդյունքերից։ ՀՀ անվտանգային համակարգում և 

ԶՈՒ-ում չիրականացվեցին բարեփոխումներ՝ ամրագրելու ձեռք բերված հաղթանակը և 

ժամանակին համահունչ մարտունակ բանակ ունենալու համար:  

Դաս երկրորդ. Խորհրդային պաշտպանության մոդելի տեղայնացումը, որը պա-

հանջում էր խորը էշելոնացված պաշտպանական բնագծեր, իսկ դա իր հերթին՝ մեծա-

քանակ մարդկային ռեսուրսներ, Իրաքը նշված մասը կատարել էր թերի, իսկ հայկական 

զինուժը՝ ավելի քիչ մասը ավելի շատ թերություններով: Այս համակարգը ղեկավարվում 

էր ինչպես Իրաքում, այնպես էլ Հայաստանում խորհրդային ռազմական դպրոցի կենտ-

րոնացված խիստ ուղղահայացով, առանց նախաձեռնողականության՝ երկար տարիներ 

մնալով կարծրացած վիճակում:  

Դաս երրորդ. Իրաքի կողմից պարտության համար որոշիչ գործոններ դարձան 

օդային և տեղեկատվական գերակայության թերագնահատումը Ծոցի առաջին պատե-

րազմում, հետախուզական բազմաշերտ տվյալների բացակայությունը, միայն ՀՕՊ միջոց-

ների կենտրոնացումով օդային գերակայության դեմ պայքարը: Ծոցի պատերազմում դիր-

քային պաշտապանության նստած իրաքյան բանակը լավ թիրախ էր օդային գերակա-

յություն ունեցող հակառակորդի համար, որը տեղի ունեցավ նաև 44-օրյա պատերազմում 

մեզ մոտ՝ Ադրբեջանի կողմից հակահետախուզահարվածային ԱԹՍ-ների, լազերային 

ուղղորդմամբ ռումբերի, հրթիռահրետանային հարվածների կիրառմամբ  [10]:  

ՀՀ-ում ևս շեշտադրում չէր կատարվել՝ ունենալու հզոր օդուժ, ՌԷՊ-ի միջոցներ, 

համարելով, որ ՀՕՊ պատսպարումը բավարար կլինի դիամակայելու հակառակորդին, 

որն անգամ բազմաշերտ չէր: Հաշվի չառնվեց, որ 1991 թ․ Ծոցի պատերազմը, ինչպես նաև 

1999 թ․ Հարավսլավական [20] կամ Կոսովոյի [15] և 2003 թ. Իրաքյան [28] պատերազմ-

ները, ինչպես նաև արաբա-իսրայելական այլ պատերազմները այլ բան էին ապացու-

ցում: Չնայած այն հանգամանքին, որ Հայաստանում ցամաքային ՀՕՊ-ի անարդյունա-

վետության մասին տարիներ շարունակ գրվում էին ռազմամասնագիտական հետազո-

տություններ (ռազմական տեսաբան Ա․ Հովհաննիսյանը մի շարք ուսումնասիրություն-

ներում բարձրաձայնում էր այդ խնդրի մասին [1; 3; 5; 17]), միևնույնն է, ՀՀ-ում ռազմա-

քաղաքական որոշում կայացնողները ամուր էին իրենց դիրքերում և ԶՈւ-երը հետևողա-

կանորեն տանում էին դեպի պարտություն՝ չիրականացնելով նույնիսկ խորհրդային 

դոկտրինալ պահանջները։  

Դաս չորրորդ. Իրաքյան բանակում մարտական իրադրությունում հրամանա-

տարական կազմի կողմից ոչ ստանդարտ և արագ որոշումներ հիմնականում չեն կայաց-

վել, բացառությամբ Սադդամ Հուսեյնի անմիջական ենթակայության տակ գտնվող դի-

վիզիաների (Համուրապի, Մեդինա, Տավակալնա, Նաբուգոդոնոսոր): Տվյալ դիվիզիա-

ներն ուղղակի իրենց բարձր մարտական պատրաստության շնորհիվ խիստ ուղղահայաց 

կառավարման համակարգով կարողացել են դիմակայել կոալիցիոն ուժերին, չնայած՝ ի 

վերջո դատապարտված էին ջախջախման: Նման խնդիր նաև դիտարկվում է 44-օրյա 

պատերազմի վերլուծությունների արդյունքում, ոչ միայն ստորաբաժանումների ղեկա-
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վարման, այլև ավելի բարձր օղակի հրամանատարության մոտ (չեն ունեցել նախաձեռ-

նողականությունն իր ձեռքում միշտ պահելու ունակություններ): Խորհրդային մոդելում 

հրամանատարությունը կոշտ կենտրոնացված է, ինչը հանգեցնում է դաշտային հրամա-

նատարների անգործության։ Իրաքում և Արցախում նման համակարգերը ձախողվեցին։  

Կառավարման մոդելը ուղիղ կապ ունի ենթակաների կրթական մակարդակի 

հետ, այսինքն՝ օպերատիվ օղակի մտահղացումները չեն աշխատել հրամանատրման 

մեթոդով, որն առավել ճկուն կդարձներ կառավարումը և խնդիրների կատարումը: 

ՀՀ ԶՈՒ-ում պետք է ապահովել զորամասերի, ստորաբաժանումների հրամա-

նատարների նախաձեռնողականություն և տեղում որոշումներ կայացնելու ազատու-

թյուն։ Դրան հասնելու միակ բանալին շարունակական կրթվելն է։  

Առաջնային և կարևոր գործոն է նաև ավտոմատված կառավարման ընդհանուր 

համակարգի գոյությունը, որում հետախուզական միջոցներից ստացվող տեղեկատվու-

թյան ինտեգրմամբ արագանում է որոշումների կայացումն ու իրականացումը՝ դուրս 

մղելով բյուրոկրատական ուղղահայաց շղթայի զեկույցները: Դրանք մարտի դաշտում 

խլում են այնքան թանկ ժամանակը: Ցավոք, այն ևս անհրաժեշտություն էր վաղուց, որը 

բացակայում էր ՀՀ ԶՈՒ-ում 44-օրյա պատերազմի ժամանակ:  

 Դաս հինգերորդ. ԱՄՆ-ը և կոալիցիոն ուժերն ընդդեմ Իրաքի իրականացրին 

ակտիվ տեղեկատվական պատերազմ՝ ճնշելով նրա ընդդիմանալու կամքը, ռազմավա-

րական ենթակառուցվածքները:  

Հայաստանը չիրականացրեց ռազմավարական ակտիվ տեղեկատվական գոր-

ծողություններ ընդդեմ Ադրբեջանի, այն հենված էր ոչ թե համակարգի, այլ հիմնակա-

նում անձերի գործունեության վրա, որը բավարար չէր չեզոքացնելու ադրբեջանական 

քարոզչամեքենայի աշխատանքը: Իրաքի նկատմամբ կիրառված ինֆորմացիոն օպերա-

ցիաներից կատարված հետևությունները հնարավորություն կտային ստեղծելու առավել 

ընդհանուր պաշտպանական համակարգ կոգնիտիվ [2, էջեր 160-178] տիրույթում: 

Դաս վեցերորդ. Պետության առկա և մոբիլիզացիոն ռեսուրսների կենտրոնա-

ցում, նախապատրաստվելու ասիմետրիկ կոնֆլիկտի․ ինչպես Իրաքը, այնպես էլ Հա-

յաստանը նախընտրեց ստատիկ էշելոնացված պաշտպանությունը, որը ռազմավարա-

կան մեծ սխալ էր հատկապես սակավ ռեսուրսների պարագայում։ ԶՈւ-երի կառուցված-

քը, մարտական պատրաստությունը, սպառազինությունն իր հերթին մնում էր նույն վի-

ճակում. ընդամենը ցաք ու ցրիվ, իմիտացիոն գործողություններ էին իրականացվում 

մինչև 2018 թ., քանի որ հավանական պատերազմի բնույթի իրական գնահատականը 

տրված չէր: Եթե Հայաստանը ժամանակին կատարեր անհրաժեշտ բարեփոխումներ և 

զորաշարժային մեծ ունակությամբ թեթև հետևակ պատրաստեր, հատուկ օպերացիա-

ների ուժեր ձևավորեր, ձեռք բերեր ավիացիա, ԱԹՍ-ներ, ՌԷՊ միջոցներ,  ինքնագնաց 

հրետանի, ապա պատերազմի ելքն այլ կլիներ ։  

Այս կետը շատ վիճելի է տարբեր ռազմական տեսաբանների կամ փորձառու 

զինվորականների կողմից: Փաստարկներ կան, որոնք անվիճելի են. օրինակ՝ Արցախի 

Պաշտպանության բանակը խորհրդային ժամանակներում գրված կանոնագրքերի պա-

հանջների համապատասխան էշելոնացված պաշտպանության համար չէր կահավորել 
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անգամ անհրաժեշտ քանակի դիրքեր ու բնագծեր [36]  մասնավորապես՝ հարավում: Չու-

ներ համզորային ստորաբաժանումների ցանկալի համալրվածություն՝ 30-65% [14]: Հակա-

ռակորդը ցամաքային գործողութունները սկսեց դասական ճեղքումով՝ զրահատանկային  

ուժերի միջոցով և առաջին շաբաթվա ընթացքում ընդամենը մխրճվել էր գումարտակային 

խորության: Հաջողություն չունենալով՝ հրամանատարությունը զորքերի ղեկը հանձնեց 

թուրքական զինվորականությանը, իսկ ճեղքված հատվածը օգտագործվեց հատուկ նշանա-

կության ուժերի կողմից խորքային գործողություն իրականացնելու համար [22]: 

Դաս յոթերորդ.   Չունենալով ֆինանսական խնդիր՝ Սադդամը իր ռազմական նե-

րուժի գագաթնակետը տեսնում էր միայն ատոմային զենք ստեղծելը. քիմիական և կեն-

սաբանական զինամթերքն արդեն ակտուալ չէր նրա համար: Այն կօգներ նրան դառնա-

լու ինչպես արաբական երկրների համար «առաջին ջութակ», այնպես էլ աշխարհի հզոր-

ների շարքում կգտներ իր տեղը: Սադդամը չստեղծեց ռազմարդյունաբերական համալիր 

և մշտապես, ինչպես ռազմական տեխնիկայի, այնպես էլ զինամթերքի պարագայում, 

կախվածության մեջ էր գտնվում: ՀՀ ռազմարդյունաբերությունը մինչև 2016 թ․ պատե-

րազմն ավելի շատ էկզոտիկա էր իր բյուրոկրատիայով, այն էլ՝ անպտուղ:  

Ե Զ Ր Ա Հ Ա Ն Գ ՈՒ Մ.  Ծոցի առաջին պատերազմը ցույց տվեց, թե ինչ հետևանքներ 

կարող է ունենալ մասնագիտական թույլ պատրաստվածությունը (վարժվածությունը),սխալ 

կադրային քաղաքականությունը, նախաձեռնողականության բացակայությունը և նոր տեխ-

նոլոգիաներով ու տեխնիկական միջոցներով հակառակորդին զիջելը: Հայաստանը Ար-

ցախյան առաջին պատերազմից հետո չկատարեց եզրակացություններ հիմնարար բարե-

փոխումների ուղղությամբ. եթե կատարվեին հետևություններ սեփական փորձից, իրաքյան 

պատերազմներից, ապա հայկական բանակը կունենար ավելի մեծ հնարավորություն ռազ-

մագործողություններում ճկուն գործելու,կլիներ առավել կենսունակ՝ մեծաքանակ զրահա-

տեխնիկայով, հատուկ նշանակության ուժերով, ԱԹՍ-ներով և ցանցային կառավարման 

տարրերով պատրաստված հակառակորդին դիմակայելու համար:  

Սադդամ Հուսեյնը ռազմական բարեփոխումների ճանապարհին, անգամ երբ 

Խորհրդային Միությունից գնել և գնում էր միլիարդավոր դոլլարների զինատեսակներ, 

հասկացավ, որ գնված ռազմական տեխնիկայի մեծ մասը զիջում է իր ունակություններով 

արևմտյան նմանօրինակ տեսակներին։ Միաբևեռ գնումները միապետը փորձեց փոխա-

րինել բազմավեկտոր կապերով՝ գնելով Ֆրանսիայից, Լեհաստանից, Իտալիայից, Բել-

գիայից, Հարավսլավիայից, Պորտուգալիայից, Չինաստանից, Գերմանիայից, Չեխոսլովա-

կիայից, Բրազիլիայից [39, с. 131] առավել ժամանակակից ռազմական տեխնիկա, անգամ 

փորձ կատարվեց նրա կողմից ԱՄՆ-ից գնումներ կատարելու։ Դրանով նախ նա փորձում 

էր թուլացնել ռազմական կախվածությունը ԽՍՀՄ-ից, մյուս կողմից՝ դա քաղաքական քայլ 

էր, որը թույլ էր տալիս ունենալ աշխարհաքաղաքական խաղացող աջակիցներ։ Սա ևս 

չիրականացվեց, անգամ 2016թ․ քառօրյա մարտական գործողություններից հետո։ Բարձ-

րագույն զինվորականությունը և ռազմաքաղաքական ղեկավարությունը դիմադրում էր 

ԶՈւ-երի հիմնարար բարեփոխումներին՝ նոր տեխնոլոգիաների և մշակույթի ներդրմանը։  

Իրաքյան պատերազմը փաստացի ցույց տվեց, որ մեծաքանակ բանակը և հրթի-

ռային համակարգերը, առանց օդային գերակայության և կառավարման ճկուն համա-
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կարգի, չեն կարող դառնալ ոչ հաղթանակի և ոչ էլ զսպման միջոց, իսկ մասնագիտական 

ցածր պատրաստվածությունը և սխալ կադրային քաղաքականությունը դրա նպաստելու 

հիմնական գրավականն էին : 

Իրաքյան և Արցախի 2020 թ.-ի պատերազմները ցույց տվեցին, որ իներտ, տեխնի-

կապես հնացած և կոշտ կառավարման համակարգերը, ինքնուրույն որոշումներ կայաց-

նելուց և նախաձեռնողականությունից զուրկ հրամանատարական կազմը և զորքերը խո-

ցելի են ժամանակակից պատերազմներում։ Հայաստանը պետք է անցում կատարի դեպի 

ցանցային, ռոբոտացված, ճկուն և բոլոր զորատեսակներում տեխնոլոգիապես հագեցած 

մոդելի՝ պաշտպանելու իր տարածքն ու շահերը նոր սպառնալիքների պայմաններում։ 

Պետք է ներդնել մշտադիտարկման և վերլուծական կենտրոն, որը կիրականաց-

նի պատերազմների առաջավոր փորձի և ձախողումների պատճառների վերլուծություն 

և հանդես կգա ՀՀ ԶՈՒ-ի ԳՇ-ին ինչպես առաջարկություններով, այնպես էլ նոր մշա-

կումներով: Կենտրոնը լավագույնս իրեն կդրսևորի ռազմաուսումնական հաստատու-

թյուններում՝ սերտ համագործակցությամբ միավորելով պահեստազորի սպաներին, 

ռազմական փորձագետներին և ակադեմիական ոլորտի մասնագետներին: 
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