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Ռուսլան Ա. Ցականյան 
ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտ, Երևան, ՀՀ 

Ամփոփում 

Նախաբան. Միջինասորեստանյան (Ք.ա. մոտ XV դարի վերջին քառորդ – X դարի 2-րդ 

կես) գյուղատնտեսական համակարգի և գյուղի կազմակերպվածության ըմբռնումը 

նպաստում է գյուղական և քաղաքային համայնքների միջև փոխհարաբերությունների, 

վերահսկողության մեխանիզմների և վաղ պետական համակարգերի սոցիալ-տնտեսա-

կան հիմքերի վերաբերյալ ավելի խորը և համակարգային պատկերացմանը: Մեթոդներ 

և նյութեր. Հնագիտական նյութի, վարչական տեքստերի և համեմատական ուսումնասի-

րությունների վերլուծության միջոցով այս հետազոտությունը ուսումնասիրում է փոխ-

կապակցված հասարակական, քաղաքական և տնտեսական համակարգերը, որոնք 

բնութագրում էին Միջին Ասորեստանի հասարակությանը: Աշխատանքում կիրառվել է 

հետազոտման պատմահամեմատական մեթոդը: Աղբյուրների ուսումնասիրության ժա-

մանակ կիրառվել է այդ մեթոդի համադրման և հակադրման սկզբունքը: Վերլուծություն. 

Վերհանված և բնութագրված են գյուղական և գյուղատնտեսական համակարգի ձևա-

վորման և զարգացման եղանակները: Գյուղական համայնքների ինտեգրումը տերու-

թյան վարչական կառուցվածքներին, որոշակի ոլորտներում տեղական ինքնավարու-

թյունը պահպանելով հանդերձ, ցույց է տալիս կառավարման պրագմատիկ մոտեցումը: 

Արդյունքներ. Միջինասորեստանյան ժամանակաշրջանում Աշշուրը ականատես եղավ 

վարչաքաղաքական նորամուծություններով, ավանդական նորմերի իրավական բնու-

թագրմամբ հասարակական-տնտեսական վերափոխված ինստիտուտների առաջաց-

մանը: Հենց այս փոփոխություններն էին, որ հետագա դարերի ընթացքում պետք է 

դառնային ասորեստանյան քաղաքակրթության կարևորագույն բնութագրիչը, ինչպես 

նաև՝ նրա հանրության առանձնահատուկ հիմքը: 
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Abstract  

Introduction: Understanding the Middle Assyrian (approximately the last quarter of the XV 

century BC - the first half of the X century BC) agricultural system and village organization 

contributes to a deeper and more systematic understanding of the relationships between rural 

and urban communities, control mechanisms, and the socio-economic foundations of early state 

systems. Methods and materials: Through the analysis of archaeological material, administrative 

texts, and comparative studies, this research examines the interconnected social, political, and 

economic systems that characterized Middle Assyrian society. The historical-comparative 

research method was used in the work. The principle of comparison and contrast of this method 

was applied when studying the sources. Analysis: The methods of formation and development 

of the rural and agricultural system are revealed and characterized. The integration of rural 

communities into the administrative structures of the state, while maintaining local autonomy 

in certain areas, demonstrates a pragmatic approach to management. Results: During the Middle 

Assyrian period, Assyria witnessed administrative and political innovations, the legal 

characterization of traditional norms, and the emergence of transformed socio-economic 

institutions. It was these changes that were to become the most important characteristic of 

Assyrian civilization in later centuries, as well as the distinctive basis of its society.  

Key words: village, agricultural settlement, economy, assyria, province, provincial system, 

political control.  
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րահսկողության մեխանիզմների և վաղ պետական համակարգերի սոցիալ-տնտեսական 

հիմքերի վերաբերյալ ավելի խորը և համակարգային պատկերացումների հստակեցմանը։ 

Գյուղատնտեսական բնակավայրերը Ասորեստանի շուրջ երկու հազարամյա 

պատմության ընթացքում՝ կազմել են պետության սոցիալ-տնտեսական ենթակառուց-

վածքների էական բաղադրիչները: Ակնհայտ է, որ Միջինասորեստանյան ժամանակա-

շրջանում գյուղատնտեսական բնակավայրերը գործել են տնտեսական փոխկախվածու-

թյան, վարչական վերահսկողության և քաղաքային կենտրոնների հետ մշակութային 

փոխըմբռնման բարդ ցանցի շրջանակներում՝ պահպանելով գյուղատնտեսական ար-

տադրությանը և ռեսուրսների կառավարմանը հարմարեցված առանձնահատուկ սո-

ցիալական կառուցվածքները: 

1. Գյուղատնտեսական համայնքների հասարակական կազմակերպումը,       

տնային  տնտեսության կառուցվածքը 

Միջինասորեստանյան գյուղական բնակավայրերի հնագիտական բացահայտումը 

լուրջ մարտահրավերներ է ներկայացնում: Գյուղական բնակավայրերի հնագիտական հետ-

քերը նվազագույն են: Ավելին, շարունակական բնակեցումը շատ վայրերում թաքցրել է 

դրանց ավելի վաղ մնացորդները [39]: Այնուամենայնիվ, բուն Աշշուրի տարածքում և նա-

հանգներում վերջերս կատարված հետազոտությունները բացահայտել են բազմաթիվ փոքր 

բնակատեղիներ (5 հա պակաս մակերեսով)՝ միջինասորեստանյան խեցեղենով, ինչը ենթա-

դրում է գյուղական բնակավայրերի խիտ ցանցի մասին [19; 22]: Միջինասորեստանյան 

գյուղական համայնքների հիմնական հնագիտական ցուցանիշներն են՝  

ա) առանձնահատուկ կողավոր խեցեղենը և ստանդարտացված կերամիկական հավա-

քածուները, որոնք ցույց են տալիս ինտեգրումը ավելի լայն բաշխման ցանցերում [22],  

բ) փոքրածավալ գյուղատնտեսական վերամշակման կառույցներ, ներառյալ հացա-

հատիկի մանրացման կայաններ և պահեստավորման կառույցներ [40, p. 33ff.],  

 գ) մասնագիտացված արհեստագործական արտադրության կառույցներ, որոնք հաճախ 

լրացնում են գյուղատնտեսական գործունեությունը [29, p. 398ff.]: 

Գյուղական բնակավայրերի պեղված օրինակներից է Թել ալ-Ռիմախի ստորին 

քաղաքը, որտեղ կենցաղային կառույցները գյուղատնտեսական վերամշակման կա-

ռույցներով ցույց են տալիս գյուղատնտեսական համայնքներին բնորոշ բնակելի և ար-

տադրական տարածքների ինտեգրումը [21, p. 122ff.]: 

Գյուղատնտեսական համայնքները ծառայում էին որպես կենտրոնական պե-

տության և Ասորեստանի վերահսկողության տակ գտնվող բազմազան բնակչության 

միջև հիմնական կապող օղակ՝ նպաստելով նվաճված տարածքների ինտեգրմանը և 

ապահովելով ռազմարշավների ժամանակ հիմնական մոբիլիզացման ենթակա սոցիա-

լական զանգվածի առկայությունը և այլն: Միջինասորեստանյան գյուղատնտեսական 

բնակավայրերում հիմնական սոցիալական միավորը տնային տնտեսությունն էր bītu 

[CAD1, B, 282ff.;  23, p. 233], որը սովորաբար բաղկացած էր գյուղատնտեսական արտա-

դրությամբ զբաղվող միջուկային կամ փոքր ընդլայնված ընտանիքից [14, p. 305ff.]: Թել 

 
1 CAD - The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Eds.: R. D. Biggs, J. 

A. Brinkman, M. Civil, W. Farber, E. Reiner, M. T. Roth, M. W. Stolper, Chicago, (A to Z, 1956-2010). 
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Շեյխ-Համադի (Դուր-Կատլիմմու) նման նահանգային կենտրոնների վարչական տեքս-

տերը տնային տնտեսությունները գրանցում են որպես հարկերի գնահատման և աշխա-

տանքային պարտավորության միավորներ, ինչը ցույց է տալիս դրանց հիմնարար 

տնտեսական և վարչական կարևորությունը [5, p. 47ff.]: 

Հին մերձավորարևելյան տնային տնտեսություններում, գերակշռում էին հայրա-

կան ազգակցական կառուցվածքները, որտեղ սեփականությունը և գյուղատնտեսական 

հողերը սովորաբար անցնում էին հորից որդիներին [15, p. 65ff.]: Սակայն, միևնույն ժա-

մանակ, Թել Խուերայի տեքստերը ցույց են տալիս, որ կանայք նույնպես կարող էին ունե-

նալ սեփականություն և մասնակցել տնտեսական գործարքների, մասնավորապես՝ 

տղամարդկանց տնային տնտեսության ղեկավարի բացակայության դեպքում [13, p. 

130ff.]:Գյուղատնտեսական բազմաթիվ տնային տնտեսություններ հաճախ պահպանում 

էին ազգակցական կապեր՝ ձևավորելով ընդլայնված ընտանեկան ցանցեր, որոնք նպաս-

տում էին գյուղատնտեսական աշխատանքների համագործակցությանը, ռեսուրսների 

համատեղ օգտագործմանը և ապահովում սոցիալական անվտանգություն [28, p. 83ff.]:  

Չնայած փաստերի անբավարարությանը՝ կարելի է ենթադրել, որ այս ազգակցա-

կան ցանցերը, հավանաբար, հիմք էին հանդիսացել տեղական ղեկավարության և հա-

մայնքային որոշումների կայացման գործընթացների համար: 

2.  Գյուղատնտեսական բնակավայրերի սահմանումն ու կառուցվածքը 

Վարչաքաղաքական առումով, գյուղերը լիովին ինտեգրված էին հիերարխիկ 

վարչական կառուցվածքների մեջ, որոնք ապահովում էին արքայական անմիջական վե-

րահսկողությունը գյուղական բնակչության նկատմամբ՝ պահպանելով որոշակի աստի-

ճանի տեղական ինքնավարություն: Տնտեսական առումով, գյուղական համայնքները 

զարգացրել են մասնագիտացված տնտեսական գործառույթներ, որոնք նպաստել են պե-

տության բարգավաճմանը և աջակցել քաղաքային կենտրոններին: 

Նվաճված տարածքների բնակչության զանգվածային տեղահանության և վերա-

բնակեցման ասորեստանյան պրակտիկան շարունակական մարտահրավերներ էր 

ստեղծում գյուղատնտեսական բնակավայրերի կազմակերպման համար: Միջինասո-

րեստանյան վարչական տեքստերը մանրամասն նկարագրում են տեղահանված բնակ-

չությանը առկա համայնքներին ինտեգրելու և նոր բնակավայրեր հիմնելու բարդ ըն-

թացակարգերը: 

Միջինասորեստանյան գյուղերը հիմնականում կենտրոնացած էին գյուղատնտե-

սական արտադրության վրա, որտեղ հացահատիկի (մասնավորապես՝ գարու և ցորենի) 

մշակումը կազմում էր ինչպես ապրուստի, այնպես էլ ավելցուկային արտադրության 

հիմնական աղբյուրը [39, p. 490ff.]: Թել Շեյխ Խամադի վարչական տեքստերը գրանցում 

են շրջակա գյուղերից դեպի նահանգային կենտրոններ հացահատիկի զգալի մատա-

կարարումներ, ինչը ցույց է տալիս գյուղական համայնքների կարևոր դերը քաղաքային 

բնակչությանը և պետական հաստատություններին աջակցելու գործում [5, p. 105ff.]: 

Աշշուրի սրտում և հիմնական ջրային ուղիների երկայնքով գերակշռում էր ոռո-

գովի գյուղատնտեսությունը, մինչդեռ արևմտյան նահանգների գյուղական համայնք-

ներին բնորոշ էր անջրդի գյուղատնտեսությունը: Միջինասորեստանյան պետությունը 
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զգալի ներդրումներ էր կատարում ոռոգման ենթակառուցվածքների մեջ, որոնք գյուղերը 

ինտեգրում էին ավելի լայն հիդրոլոգիական համակարգերի մեջ [3, p. 210ff.]: 

Միջինասորեստանյան գյուղերը (ālu) սովորաբար կազմակերպվում էին գյուղա-

տնտեսական գործունեության և պաշտպանական նկատառումներով: Հնագիտական 

տվյալները ցույց են տալիս, որ գյուղերի չափերը տատանվում էին 50-100 բնակչություն 

ունեցող փոքր գյուղակներից մինչև 500-1000 բնակչություն ունեցող ավելի մեծ բնա-

կավայրեր [36]: 

Միջին ասորական տեքստերում «ālu» տերմինը կարող է վերաբերել ինչպես 

առանձին գյուղերին, այնպես էլ ավելի մեծ բնակավայրերին: Գյուղերը հաճախ ամրաց-

ված էին պատերով (dūru) և դարպասներով (bābu) [12, p. 23ff.]: 

Միջինասորեստանյան վարչական տեքստերում [10, №№ 07, 107, 188, 193, 263, 

280, 319] ոչ քաղաքային բնակավայրերը նկարագրելու համար օգտագործվում են մի 

քանի տերմիններ, որոնք արտացոլում են բնակավայրերի հիերարխիայի նրբերանգային 

ըմբռնումը՝ 

1) ālu, ālānu [CAD, A/1, 386f.] – եզրի կիրառման վերաբերյալ առկա է հսկայածավալ 

մասնագիտական գրականություն: Եզրը կիրառվում է որպես՝  

ա) քաղաք,  

բ) քաղաքը որպես հասարակական կազմակերպություն,  

գ) գյուղ, կալվածք,  

դ) ամրոց, ռազմական հենակետ։  

Որպես բնակավայրի գաղափարագիր այն ներկայացվում է որպես URU՝ քաղաք 

և IRI (URU.ŠE) [23, p. 233]՝ բնակավայր, գյուղ իմաստներով:  Իսկ բնակավայրի կամ 

գյուղի բնակիչ՝ գյուղացի նշելու համար օգտագործվում էր ālāyûti բառը [10, № 07:22]: 

Ավանդական գյուղերը (ālānu) նախկինում գոյություն ունեցող բնակավայրեր էին, որոնք 

ներառվել էին ասորեստանյան վարչական համակարգի մեջ։ Խաբուրի հովտում կա-

տարված հնագիտական պեղումների արդյունքները թույլ են տալիս ենթադրել, որ շատ 

ավանդական գյուղեր պահպանել են իրենց հիմնական հիերարխիկ աստիճանակարգն 

ու կազմակերպվածությունը՝ միաժամանակ հարմարվելով նոր վարչական պահանջ-

ներին [16, pp. 203-225]։ ālānu տերմինը հաճախ է հանդիպում վարչական տեքստերում` 

սովորաբար նշանակելով ժառանգական բնակչություն ունեցող հաստատված գյուղա-

տնտեսական համայնքներ։  

Աշշուրցիները իրենց տարածքային ընդլայնման և բնակչության վերաբնակեց-

ման քաղաքականության շրջանակներում հարկադրված էին նոր բնակավայրեր հիմնել՝ 

ālānu ešūtu [15, pp. 28, 200]։ Այս բնակավայրերը, որոնք հաճախ անվանվում են ālānu ešūtu 

(«նոր գյուղեր»), սովորաբար հիմնադրվել են ռազմավարական վայրերի մոտ կամ նվաճ-

ված տարածքներում: Մոսուլ քաղաքի շրջակայքում կատարված հնագիտական պեղում-

ների արդյունքները բացահայտում են պլանավորված բնակավայրեր՝ ստանդարտաց-

ված հատակագծերով [4, pp. 156-178]: 

2) kapru (գյուղ ) [CAD, K, p. 189f.]: Այս բառի  իմաստային շրջանակը տարածվում 

է գյուղատնտեսական տարածքում գտնվող «գյուղից», գարի աճեցնելու «ֆերմայից» և 
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ավել կամ պակաս մշտական հովվական բնակավայրից մինչև քաղաքների շուրջ տա-

րածվող արվարձանային շրջանները: Kapru-ն ըստ երևույթին եղել է քաղաքային կեն-

տրոններին ենթակա գյուղատնտեսական բնակավայրերի ամենատարածված անվա-

նումը: Ասորեստանյան գյուղերը, դատելով Նոր ասորեստանյան ժամանակաշրջանի 

վարչա-տնտեսական նյութերից՝ ունեցել են մասնագիտությունների հետ առընչվող 

անվանումներ: Որպես օրինակ, Նինվեի մոտ գտնվող գյուղերից հայտնի էին  «Հացթուխ-

ների գյուղ», «Ոսկերիչների գյուղ», «Կճուճների գյուղ», և այլն [25, p. 268]: Կարելի է ենթա-

դրել, որ նման պրակտիկա եղել է նաև Միջինասորեստանյան ժամանակաշրջանում: 

Վերջինիս առումով, Ջ. Փոսթգոյթը նշում է, որ որոշ արհեստներ ակնհայտորեն ավելի 

լավ են զարգանում քաղաքից դուրս, և կճուճագործությունը դրանցից մեկն է, կա՛մ այն 

պատճառով, որ այդպիսի արհեստանոցները պետք է կավի լավ հումքին մոտ լինեին, 

կա՛մ էլ՝ որ ծխացող վառարանները կարող էին անհարմարություն պատճառել քաղա-

քային բնակչությանը: Մինչդեռ, ոսկերիչներն ու հացթուխները, անշուշտ, սովորաբար 

աշխատել են քաղաքում: Այսպիսով, կա’մ սրանք մեծ ընտանիքի կամ մասնագիտացված 

աշխատողների խմբի կողմից մասնավոր կերպով պահվող հողեր են, կա՛մ նրանք 

պետական խմբի անդամներ են, որոնք այս կամ այն պատճառով բնակություն են 

հաստատել գյուղական վայրերում [29, p. 345, n. 13; 25, p. 268]: 

3) dunnu (ամրացված կալվածք [7, p. 48], դաստակերտ) [CAD, D, 184ff.]: Գյուղա-

տնտեսական կալվածքներ, որոնք հաճախ արքաների կողմից այս կամ այն պարտա-

վորությունների դիմաց տրամադրվում էր աչքի ընկած աշշուրցի ընտանիքներին [38, p. 

172ff.]: Հարկ է նշել նաև, որ մասնագետների շրջանում՝ dunnu-ի վերաբերյալ նույնպես 

չկա հստակ դիրքորոշում [տես՝ 6, p. 111]: Dunnu-ն ընդհանուր առմամբ հասկացվում է` 

որպես խոշոր քաղաքներին մոտ փոքր ամրացված բնակավայրի տեսակ, և ըստ 

երևույթին կարող է հասկացվել՝  

ա) անվան իմաստաբանական դաշտով՝ հիմնված dnn «ուժեղ լինել» [CAD D, p. 

95f.; 6, p. 111] արմատի վրա, և  

բ) նկարագրություններով, որոնք կապված են կամ համեմատվում են միտաննա-

կան ժամանակաշրջանի dimtu տերմինի հետ [տե՛ս 29, p. 346ff.; 25, p. 268; 31, p. 69ff.; 

հմմտ.՝ 38, p. 172; 7, pp. 48, 50ff.] այն փաստարկի հիման վրա, ըստ որի dunnu-ները նա-

խատեսված էին երկրի ռեսուրսային բազան բարելավելու համար՝ կենտրոնական պլա-

նավորման միջոցով, և կամ այն գործել է որպես առանձին ինստիտուտ [7, p. 48]՝ միջին-

ասորեստանյան dunnu-ի՝ որպես ինստիտուտի, ակնարկի համար։ Բացի այդ, հնարա-

վոր է, որ նորանվաճ տարածքներում՝ dunnu-ները ծառայել են որպես պաշտպանական 

կառույցներ: Dunnu-ները հիմնականում վերաբնակեցվել են այլ տարածքների բնակչու-

թյան տեղահանությունների արդյունքում: Միջինասորեստանյան dunnu-ի կամ ամրաց-

ված գյուղատնտեսական կալվածքի ինստիտուտը, ըստ երևույթին, անմիջականորեն 

կապված է արքաների կողմից իրականացված զանգվածային տեղահանությունների ու 

վերաբնակեցումների քաղաքականության հետ [7, p. 62; 9, p. 90]։  

Միջինասորեստանյան Թել Սաբի Աբյադ, Թել Բիկա և այլ բնակավայրերն այդ-

պիսի կալվածքներից էին։ Ասորեստանի սրտից տեղահանվածներն ու ազատ մարդիկ 
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այստեղ միասին աշխատում էին դաշտերում և վարչական համալիրներում՝ պետության 

վեզիրի ղեկավարության ներքո [20, p. 242]: 1986-ից 2010 թվականներին Թել Սաբի Աբյադ 

dunnu-ն գրեթե ամբողջությամբ պեղվել է [8, p. 35]: 

Dunnu-ները, ըստ երևույթին, հիմնականում գործել է որպես վարչական կենտրոն՝ 

վերահսկելով շրջակա գյուղատնտեսական դաշտերը: Dunnu-ի կողմից շահագործվող 

հողատարածքի ընդհանուր մակերեսը գնահատվում է մոտ 3600 հա, որը բաղկացած է 

եղել արոտավայրերից, ֆերմայի գյուղատնտեսական հողերից, այգիներից, չմշակված 

հողերից և այլն [38, p. 183; 17, p. 98f.]: Իր ծաղկման շրջանում Թել Սաբի Աբյադը տարե-

կան արտադրել է մոտ 300 տոննա գարի, որից 200 տոննան՝ ավելցուկ: Ըստ որոշ հաշ-

վարկների, բնակավայրում աշխատել է մոտ 900 մարդ, որոնցից էին բուն Աշշուրից եկած 

ազատ մարդիկ և այլ տեղահանված բնակչություն [8, p. 36; 1, p. 39]: Թել Սաբի Աբյադի 

տեքստերում հիշատակվում են կավագործներ, շինարարներ, գարեջրագործներ, կաշե-

գործներ, հացթուխներ, վարսավիրներ, դերձակներ, դարբիններ, կրոնական ծառայող-

ներ, գրիչներ, յուղահաններ, օծանելիք պատրաստողներ, երգիչներ, վաճառականներ, 

այգեպաններ և հովիվներ [38, p. 190]: Գյուղատնտեսությունից բացի, Թել Սաբի Աբյադն 

ուներ սահմանային վերահսկողության, հարկերի հավաքագրման, ռազմական աջակ-

ցության և տարածաշրջանով անցնող քարավանների վերահսկողության հետ կապված 

գործառույթներ [2, p. 64; 1, p. 39]: Վերոնշյալ ժամանակաշրջանում խեցեղենի տարած-

վածության, տեսակի ու նրա հաջորդականության վերաբերյալ տե՛ս՝ [22]: 

4) Dimtu (աշտարակ կամ ամրացված բնակավայր՝ [CAD, D, p. 144ff.]): Ավելի փոքր 

բնակավայրեր, որոնք հաճախ ունեցել են պաշտպանական գործառույթներ [7, pp. 48, 50ff.]: 

Վերոնշյալ բնակավայրերը կարող էին այլ գործառույթներ ևս ունենալ: Հնագիտա-

կան պեղումների արդյունքները վկայում են նույն անվանումը կրող բնակավայրերի 

չափերի, դասավորության և գործառույթի զգալի տարբերությունների մասին [22; 17; 1]: 

3.  Գյուղատնտեսական բնակավայրերի կառավարում 

Միջինասորեստանյան գյուղատնտեսական համայնքներն ունեին տեղական 

կառավարման կառույցներ: Գյուղատնտեսական համայնքապետերը համակարգում էին 

հարկերի հավաքագրումը, կազմակերպում համայնքային աշխատանքը և ներկայաց-

նում գյուղի շահերը բարձրագույն իշխանությունների առջև, հանդես գալով միջնորդի 

դերում, և այլն: Գյուղապետերը, հավանաբար, ընտրվել են տեղական նշանավոր ըն-

տանիքներից, բայց ծառայել են որպես պետական իշխանության ներկայացուցիչներ՝ 

մարմնավորելով տեղական համայնքային կառույցների ինտեգրումը ավելի լայն վարչա-

կան շրջանի մեջ:  Եվ չնայած Աշշուրում վարչական կենտրոնացման աճին, գյուղական 

համայնքները պահպանել են համայնքային որոշումներ կայացնելու որոշակի լիազորու-

թյուններ, մասնավորապես՝ ներքին հարցերի վերաբերյալ: Միջինասորեստանյան ժա-

մանակաշրջանի գյուղական կազմակերպվածության ուսումնասիրությունը բացահայ-

տում է բարդ համակարգ, որը հաջողությամբ ինտեգրել է գյուղական համայնքները 

գավառական և նահանգային շրջանների մեջ  [37, pp. 1721-1780; 11, pp. 178-201]:  

Գյուղատնտեսական բնակավայրերի կառավարման համակարգում, չնայած այն 

բանի, որ գյուղի վերակացու կամ գյուղապետը կոչվում էր rāb ālāne [15, p. 160ff.]՝ առաջ-
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նային տեղ է գրավում ḫazi'ānu-ի (քաղաքապետ կամ գյուղապետ) պաշտոնը, որը համա-

կարգում էր հարկերի հավաքագրումը, կազմակերպում համայնքային աշխատանքը և 

ներկայացնում գյուղի շահերը բարձրագույն իշխանություններին [15, pp. 149-158]: 

rāb kapri (GAL URU.DIDLI) (գյուղի վերակացու- [CAD, K, p. 190]),  հանդիպում է 

Շուլմանու-աշարեդու I-ի (Ք.ա. մոտ 1272-1243թթ.) և Թուկուլտի-Նինուրտա I-ի (Ք.ա. 

մոտ 1242-1206թթ.) գահակալության շրջանի վարչական տեքստերում, ինչը ենթադրում 

է գյուղական կառավարման պաշտոնականացում կայսրության ընդլայնմանը զուգըն-

թաց [18]: Այս պաշտոնյաները, հավանաբար, ընտրվել են տեղական նշանավոր ընտա-

նիքներից, բայց ծառայել են որպես պետական իշխանության ներկայացուցիչներ՝ մարմ-

նավորելով տեղական համայնքային կառույցների ինտեգրումը ավելի լայն վարչական 

շրջանակի մեջ:  

4. Արհեստավորական արտադրություն, մասնագիտացված տնտեսական և            

գյուղատնտեսական գործունեություն  

Հնագիտական և տեքստային ապացույցները պարզում են, որ Միջին Ասորես-

տանի գյուղերը գյուղատնտեսական գործունեությունից զատ զբաղվում էին նաև մաս-

նագիտացված արհեստագործական արտադրությամբ։ Գյուղական արհեստագործա-

կան արտադրությունը սովորաբար կենտրոնացած էր հետևյալի վրա. 

1. տեքստիլ արտադրության, մասնավորապես՝ բրդյա գործվածքների, որտեղ գյուղերը 

պատրաստի արտադրանքը մատակարարում էին քաղաքային կենտրոններ՝ որպես 

հարկային պարտավորությունների մաս [28], 

2. կավագործության արտադրության, որտեղ տեղական վառարանները արտադրում էին 

համայնքային օգտագործման համար նախատեսված օգտակար իրեր՝ ավելի ստան-

դարտացված ձևերի հետ միասին, որոնք ինտեգրված էին ավելի լայն բաշխման 

ցանցերում [22], 

3. մետաղագործության, մասնավորապես այն շրջաններում, որտեղ հանքային ռեսուրս-

ների հասանելիություն կա, չնայած սովորաբար ավելի փոքր մասշտաբով, քան քա-

ղաքային արհեստանոցները [32]: 

Այս արհեստագործական արտադրությունը սովորաբար սեզոնային էր, իրակա-

նացվում էր գյուղատնտեսական ոչ սեզոնային ժամանակահատվածներում և լրացուցիչ 

եկամուտ էր ապահովում գյուղական տնային տնտեսությունների համար՝ միաժամա-

նակ բավարարելով արհեստագործական ապրանքների տեղական պահանջարկը [15]: 

Ինչ վերաբերում է մասնագիտացված գյուղատնտեսական արտադրությանը, 

ապա հացահատիկի մշակությունից զատ, այն ներառում էր նաև՝  

ա) խաղողագործություն, մասնավորապես նախալեռնային շրջաններում, որտեղ գինու 

արտադրությունը արժեքավոր առևտրային ապրանք էր [35, p. 193ff.],  

բ) մրգատու այգիներ (kirû – [CAD, K, p. 411]), որոնք արտադրում էին արմավենի, խնձոր 

և այլ մրգեր, որոնք հաճախ կից էին էլիտար կալվածքներին, բայց նաև պահպանվում 

էին գյուղական համայնքների կողմից [29, p. 348],  

գ) բանջարանոցներ, որոնք ինտենսիվորեն մշակվում էին բնակավայրերի մոտ, ապա-

հովելով սննդային բազմազանություն [32]: 
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Հողային համակարգերը զգալիորեն տարբերվում էին, վկայում են պետական 

սեփականություն ունեցող հողերի (ekallātu – [CAD, E, p. 52ff.]), տաճարային կալվածք-

ների, համայնքային գյուղական հողերի և մասնավոր կալվածքների մասին [15]: Գյուղա-

կան շատ բնակիչներ աշխատում էին որպես վարձակալներ՝ վճարելով իրենց բերքի մի 

մասը որպես վարձավճար, միաժամանակ պահպանելով տնային տնտեսության համար 

նախատեսված հողամասերը: 

Մինչդեռ գյուղատնտեսությունը կազմում էր ասորեստանյան գյուղերի մեծ մասի 

տնտեսական հիմքը, շատ գյուղական համայնքներ զբաղվում էին խառը գյուղատնտե-

սական-անասնապահական տնտեսություններով: Թել Բիլլայի և Աշշուրի վարչական 

տեքստերը վկայում են գյուղերի կողմից պահպանվող ոչխարների և այծերի զգալի հո-

տերի մասին, որոնք կառավարվում էին սեփականատերերի, գյուղական համայնքների 

և մասնագիտացված անասնապահների միջև բարդ պայմանավորվածությունների միջո-

ցով [27, p. 160ff.]: Թել Շեյխ Խամադի տեքստերը հիշատակում են գյուղերին կից անաս-

նապահական մասնագետների (nāqidu/NA.GADA- [CAD, N/1, p. 333ff.; 29, p. 304; 34, pp. 

XXXIIIf., 6]), ինչը ենթադրում է գյուղատնտեսական և անասնապահական արտադրա-

կան համակարգերի ինտեգրում (29, pp. 254, 294ff.; 5, p. 130ff.]: Այս ինտեգրումը գյուղերին 

ապահովում էր կենդանական արտադրանքով (բուրդ, կաթ, միս), միաժամանակ առա-

ջարկելով լրացուցիչ ռեսուրսների շահագործման ռազմավարություններ: 

Հնագիտական պեղումների արդյունքները տեսանելի են դարձնում վերոշարադրյալ 

տեղաշարժի օրինաչափությունները՝ գյուղական համայնքների կողմից տարբեր էկոլո-

գիական գոտիների սեզոնային շահագործմամբ: Այս հարմարվողականությունը շրջակա 

միջավայրի պայմաններին ստեղծեց տնտեսական դիմադրողականություն գյուղա-

տնտեսական անորոշության պայմաններում [40, p. 40ff.]: 

Միջին Ասորեստանյան պետությունը մշակել էր գյուղական համայնքներից գյու-

ղատնտեսական ավելցուկը արդյունահանելու բարդ մեխանիզմներ: Դրանցից առաջնա-

յինը šibšu [CAD, Š/2, p. 383f.] հարկն էր՝ համամասնական բերքահավաքի հարկ, որը սո-

վորաբար կազմում էր գյուղատնտեսական արտադրանքի 10%-ը [29, pp. 277, 341; 23; 24]: 

Սովորական հարկումից բացի, գյուղական համայնքները պարբերաբար ենթարկվում 

էին պահանջների (šēdû [CAD, Š/2, p. 258f.])՝ ռազմական զորահավաքի ժամանակ կամ 

պետական հատուկ նախագծերի համար: Այս արտակարգ պահանջները կարող էին 

զգալի ճնշում գործադրել գյուղական ռեսուրսների վրա, մասնավորապես, երբ դրանք 

համընկնում էին գյուղատնտեսական պակասորդի հետ: ginā'u [33; 29, p. 90ff.; 24; 26; 5, p. 

159] նվիրաբերությունների համակարգը ներկայացնում է ռեսուրսների արդյունահան-

ման մեկ այլ ուղի, որտեղ գյուղերը կանոնավոր նվիրատվություններ էին կատարում 

տաճարային հաստատություններին [29, p. 102]: Այս զոհաբերությունները պահպանում 

էին կրոնական պաշտամունքային գործունեությունը, միաժամանակ ինտեգրելով գյու-

ղական արտադրողներին գաղափարախոսական համակարգերի մեջ, որոնք օրինակա-

նացնում էին պետական իշխանությունը։ 

Միջին ասորական գյուղերը պետական աշխատանքային համակարգերին ին-

տեգրվել են ilku ծառայության պարտավորության միջոցով, որը պահանջում էր, որ 
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գյուղական բնակիչները աշխատուժորեն ներգրավվեն հասարակական աշխատանքնե-

րի, պետական հողերի վրա գյուղատնտեսական գործունեության և զինվորական ծառա-

յության մեջ [29, pp. 159, 260]: Tupšikku - հարկադիր աշխատանքը հատկապես վերաբե-

րում է շինարարական և սպասարկման աշխատանքներին, մասնավորապես ոռոգման 

համակարգերի վրա, որոնք օգուտ էին բերում և՛ պետությանը, և՛ գյուղական համայնք-

ներին [29, p. 375, n. 137]: Այս աշխատանքային պարտավորությունները սովորաբար սե-

զոնային էին, համապատասխանում էին գյուղատնտեսական դադարներին, այդպիսով 

նվազագույնի հասցնելով հիմնական արտադրական գործունեության խափանումները:  

Ազատ հողատերերը՝ bēl bīti, տիրապետում էին գյուղատնտեսական հողերի և 

հաճախ վարձում էին կախյալ բանվորների: Նրանք պատասխանատու էին զինվորական 

ծառայության և պետության նկատմամբ հարկային պարտավորությունների համար [26]: 

Կախյալ մշակները (errēšu – [CAD, E, p. 304f.]) կամ ֆերմերները մշակում էին ուրիշներին 

պատկանող հողեր՝ սովորաբար վճարելով վարձավճար բնեղենով կամ աշխատանքա-

յին ծառայությամբ: Գյուղատնտեսական համայնքներում աշխատում էին նաև վարձու 

բանվորներ՝ agru [CAD, A/1, p. 151f.]: Սեզոնային աշխատողներ, որոնք աշխատանք էին 

մատուցում գյուղատնտեսական գագաթնակետային ժամանակահատվածներում, մաս-

նավորապես՝ բերքահավաքի ժամանակ: Նրանք հաճախ վարձատրվում էին հացահա-

տիկի չափաբաժիններով: Եվ վերջապես ստրուկները՝ wardu, որոնք հարուստ հողատե-

րերի կամ պետության սեփականությունը հանդիսացող ստրուկներ են, աշխատում էին 

մեծ կալվածքներում և տնային տնտեսություններում:  

5.  Գյուղատնտեսական տերմինաբանություն 

Միջինասորեստանյան վարչական տեքստերում տարբեր տեսակի գյուղատնտե-

սական հողերի համար օգտագործվել է բավականին հարուստ և բարդ բառապաշար. 

Որպես մշակովի դաշտի ընդհանուր տերմինը, որը առավել հաճախ օգտագործ-

վում է գարու դաշտերի համար, կոչվում էր՝ eqlu /GÁN [CAD, E, p. 249f.]: 

Մրգատու այգի կամ այգի, սովորաբար պտղատու ծառերի և բանջարանոցի 

համար օգտագործվել է kirû/ GIŠ.SAR -  [CAD, K, p. 411ff.; 29, pp. 63, 188] եզրը:  

Šutēšubu`  ջրով ոռոգվող հող, բառացիորեն «բնակության համար նախատեսված 

հող (ջրով)», šēru՝ անձրևներից կախված չոր գյուղատնտեսական հող, ugāru՝ արածեցման 

համար օգտագործվող մարգագետին կամ խոտհարք, aširtu՝ Տասանորդ հող, որը նախա-

տեսված է կրոնական նպատակներով:  

Միջինասորեստանյան գյուղատնտեսական բառապաշարը արտացոլում է մշա-

կաբույսերի և մշակման մեթոդների բազմազան շրջանակ: 

Հացահատիկային մշակաբույսերի, բանջարեղենի և մրգատու ծառերի համար 

որպես օրինակներ նշենք՝ 

akalū/NINDA [CAD, A/1, p. 238f.; 5, № 12:26; 34, №№ 63:26; 67:32]` - հաց; še'u [CAD, 

Š/2, p. 345f.]՝ գարի, հիմնական մշակաբույս; kunāšu, և բազում այլ անվանումներ ու տե-

սակներ – [CAD, K, p. 536f.]՝ ցորեն; suḫattu, [CAD, Š/3, p. 205], šumkū [CAD, Š/3, p. 274]` 

սոխ, šūmū [CAD, Š/3, p. 298f.] ` սխտոր;  šamaššammū [CAD, Š/1, p. 306f.]՝ քնջութ, և այլն: 
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Մրգատու ծառերից՝ GIŠ.ḫašḫūru՝[CAD, Ḫ, p.139f.; 30, № 10; 10, № 319] խնձորենի; 

GIŠ.tittû՝[CAD, T, p. 435f.]՝ թզենի; GIŠ.nurmû [CAD N/2, p. 345f.]` նռենի, և այլն 

  Մշակման գործընթացը ներառում էր գյուղատնտեսական գործունեության համար 

նախատեսված հատուկ տերմինաբանություն՝ erēšu՝ մշակել կամ հերկել, zarû՝ ցանել, 

šaqû՝ ոռոգել, ḫasādu՝ բերքահավաք կատարել, dâšu՝ կալսել: 

Ե Զ Ր Ա Հ Ա Ն Գ Ու Մ. Միջինասորեստանյան ժամանակաշրջանում գյուղական և 

գյուղատնտեսական համայնքներում մեծ թափ էր ստացել վարչական ստանդարտացու-

մը, որի հարկային ռեժիմները, աշխատանքային պարտավորությունները և կրոնական 

ծեսերը ավելի ու ավելի համակարգվում էին նահանգային կենտրոնների միջոցով։ Գյու-

ղական համայնքների ինտեգրումը տերության վարչական կառուցվածքներին՝ որոշակի 

ոլորտներում տեղական ինքնավարությունը պահպանելով հանդերձ, ցույց է տալիս կա-

ռավարման պրագմատիկ մոտեցումը: Այնուամենայնիվ, պետք է նշել, որ վարչական 

ինտեգրումը տեղի է ունեցել տարածաշրջանային տատանումների հետ մեկտեղ, որոնք 

արտացոլում էին բազմազան շրջակա միջավայրի պայմաններին և մշակութային ավան-

դույթներին հարմարվողականությունը։ 

Միջինասորեստանյան ժամանակաշրջանի գյուղական կյանքի և գյուղատնտե-

սական տերմինաբանության ուսումնասիրությունը բացահայտում է բարդ գյուղական 

հասարաhyկություն, որը կազմել է Աշշուրի ընդլայնման տնտեսական հիմքը:  
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