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ՀԵՂԻՆԱԿԻ ԿՈՂԱԻՈ

Հայ սովետական դրականության պատմագրության գլխավոր խնդիրը 

ա1Դ գրական ռւթյան փաստերի, եղելությունների, դրվագների համակարգված 

րննաթյունն է' ւդաւոմական զարգացման հիմն ական օրինաչափությունների 

Гա Зш^ш յա ում ով: Առաջին այդպիսի նախափորձը կատարել Է Հարություն 

^’’’ըխաթյանը' դեռ 1929-ին ասպարեզ հանելով «Ь տհոկտեմբեր յան հայ գրա­
կանությունը)) դիրքը> пЧ’ նորագույն դրականության մեթոդաբանական խըն֊ 
դի բներին նվիրված ընդարձակ Աոաջաբանին հետևում են 20֊ական թվական֊ 
ների մի շարը գրողների ուրվագծային դիմանկարները;

Դրանից հետո հայ սովետական գրականության պրոբլեմները և նշա­

նավոր գրողների ստեղծագործությունները մեկնաբանվում են գրական պար­

բերականներում, մինչև որ 1954 և 1955 թվականներին Մ. Աբեղյանի անվան 
գրականության ինստիտուտի սովետական գրականության բաժինը հրատա֊ 

բակում է «Սովետահայ գրականություն)) դպրոցական դասագիրքը (X դասա­
րան խ Այդ դասադիրքը նույնսլեи նախափորձ էր պատմության փաստերի հա­
մակարգման առում ով к թեև նրանում շրջանառության մեջ դրվեցին հատկա­

պես 20— 30֊ակտն թվականների դրական շարժմանը հատուկ որոշ եղելու­

թյուններ՝ թռուցիկ մեկնաբանություններով։

Հիսնական թվականներին արդեն սովետական (նաև հայ սովետական) 

գրականության պատմության կառուցվածքային բնույթի և պարբերացման 

խնդիրները դառնում են գրականագիտական բուռն ասուլիսների նյութ: Մ աս- 

նավոր շատ հարցերի կողքին առանձին սրությամբ դրվեց դրական ութ յան 

պատմությունը դրական շարժման ընթացքով շղթա յարաբ ներկայացնելու, 

ընթացքի հետ նաև գրական վառ անհատականություններին մենագրական 

առանձին գլուխն ևր հատկացնելու խնդիրը։

Նույնպիսի սրությամբ քննության առարկա դարձան դրականության պատ­

մության շրջան ացման' պարբերացման ի։ն գի բները, ոմանք հակված էին գրա­

կան ութ յան պս։տմությունը քաղաքացիականի հետ նույնացնելու տեսանկյունը, 

մյուսները պարբերացման ելակետ էին համարում դրականության ներքին 

օրինաչափությունների հայտնադործման չափանիշը: Վեճերն այդպես էլ մնա­

ցին չլուծված (դեռ շարունակվում են մինչև օրսթ

^•յդռւամենայնիվ, Մ. Աբեղյանի անվան դրականության ինստիտուտի 

սովետական դրականության բաժինը ընտրեց ընթացքի և մենագրությունների 

համադրման ճանապարհը. 1961 թվականին /ույս տեսավ «Հա/ սովետական 
դրական ութ յան պատմութ յան առաջին հատորը)), 1965-ին' երկրորդը, իսկ 

1966-ին Մոսկվայի «НауКЭ» հրատարակչությունը Մ. Գորկու անվան Հա­

մաշխարհային դրականության ինստիտուտի մատենաշարով [ույս ընծայեց 

«История советской армянской литературы» մեծադիր հատորը:
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Ալդ հատորները իցթև գրականության հորագոլյն պատմության նյութի 

դասակարգման անդրանիկ փորձ, որոշակի գրական գեր խաղացին, դարձան 

«Հայ սովետական դրականության պատմություն» բուհ ական դիսցիպլինի հիմ­

նական ձեռնարկը:

Ալդ հատորներում տեղագրվեց 1917—1960 թթ. գրականության փաստե­
րի մեծ քանակություն, բազմակողմանիորեն ներկայացվեցին գրական շարժ­

ման առանձին փուլերը և ականավոր գրողների դիմանկարները, ապա նաև 

մեկնաբանվեցին պատմասւե սական բնույթի մի շարք խնդիրներ:

Ա Iսուամեն այնիվ, քիչ չէին նսյև թերությունները' անպարտագիր անուն­

ների շռայլություն, տեսական հարցերի լուծման որոշ մակերեսայնություն, 

գեղարվեստական անհատականությունների «ներքին աշխարհի» թափանցման 

պակաս խորություն, պարրերացման գրականության առանձին շրջանն ե րի 

սահմանագծերի ավելորդ, լայնացում և այլն:

Անցած տարիները հրամայաբար առաջ քաշեցին Պատմության նոր երկ­

հատորյակի ստեղծման խնդիրը, որը թեև կառուցվածքով «ընդօրինակու­

թյունն է» նախորդ երկհատորյակի ի գրական մանրերի զարգացման ընթացքի 

դրա կ ան ֊պա տմ ակ ան ակնարկների և մենագրությունների զուգակցում), սա­

կայն հենվում է պարրերացման նոր կազմության վրա. I ֊հատորը 20—30- 
ական թվականների միասնական պատմությունն է, II ֊հատորը 1941 — 
1956 թթ. և 1956—1985 թթ. գրականության պատմության շարադրանքը: Երեք 
պ արբերսւշրջանն երն էլ ներկայացվում են առավել աչքի ընկած գեղարվես­

տական անհատականություններին նվիրված մենագրական գլուխներով:

Ս. Ա.
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_\>\ դարասկիզբը հայ հասարակական գիտակցությանը հույս Էր ներ­

շնչում, որ մոտիկ աւզագայում պատասխան են ստանալու տզզային կյանքի 

Fшl,Դ "ւ {սխմված հանգույցները:
(ւորդարյա աոաջին իսկ համարում ((Մշակ)) օրաթերթն իր խմբագրական 

հողվածի մեջ ի լուր ամենքի ծանուցում էր. «Աււաշիկա քսաներորդ դարը, որի 

մԽ ենք մենք այսօր, Ա|եաք է պատասխան սոս մեր հասարակական հարցե­

րին և լուծի մի շարք գորգյան հանգույցներ»1:

Ժամանակի ամեն ամասսայական լրագրի խոստում֊կանխատեսությունը 

վերաբերում էր ոչ միայն «կյանքի ու մահու խնդրի րնալևորություն ստացած)) 

{Ղ- Տերյան) «հայոց դւստի»' ((հայկական հարցի)) քաւլաքական լուծումների 

հեռանկարին, այն հարցի, որբ գտրաւէերջյան ապարդյուն ջանքերից հետո 

անցաւ! XX դարասկւլբի ազգային օրակարգը, այլև հայ հասարակության հոգևոր 
շարժմանը, որր ւզ աւոմ ական հանգամանքների բերումուԼ դարձել էր ազգային 

դոյււլթյան սևեռակետերից մեկը, թերևս դլխաւէոր կետը;

Դարերի հնություն ունեցող հայ ազատագրական լեգենդի փլուզման և ազ­

գային գոյության հարցականի ճակատադրական-աղետաւէոր թվականներին 

աղևայլ գա էլաւիալրական մտայնությոլնն երի և գուշակությունների շարքում ձե­

ւէ աւ^րվեցին «Հոգևոր Հայաստանի» կառուցման նախագծերը, որոնք կոչւէած 

էին ւիոխարինելոլ քաւլաքական ֊նյոլթական֊ աշխարհագրական հայրենիքին և 

մուլուէրդի պատմական ճանապարհի գալիք ընթացքին տալու ինքնուրույնու­

թյան յոլրօրին սւկ դրոշմէ

«Հոգևոր Հայաստանի» ծրագիրը ոչ միայն անպտուղ երազողների կա­

ռուցած անմարմին ցնորքը չէր, “Աէն մեծագույն աղետների մեջ հայտնւԼած 

մողուԼրդի վւրկության անդուլ որոնումների բնական ու տրամաբանական 

ծնունդն էր:

Կառուցվածքս:! լինելուԼ մարգարեություն, ({Հոգևոր Հայաստանի)) նա­

խագիծը բուն էությամբ ռեալիստական թաւիանցում էր իրականության խոր­

քերը, այնպիսի թավւանցում, որի հարոլցած գրգիռներու! ասպարեզ հանվե­

ցին մամանակի խորունկ մտածոգ-կոահողների հեռանկարային գաղափարա­
կան առաջադրությունները' իբրև ազգային գոյության խարիսխ ու ճւսնա- 

>գաբհ> Թեև ((Հոգևոր Հա լաստանի)) գաղափարը հայոց պատմությսւն մեջ 

ուսեր դարավոր հնություն և հնադարյան ակունքներ (հասնում է մինչև I դար, 
հայկական գրերի գյուտից սկ ղբն ալևորված մտաւէոր հւլոր շարժումը), թեև 

('Հոգևոր Հայաստանի» դտղաւիարը նեցուկ էր նաև XIX դարի ազգային ւլար- 
թոնքի և ազատագրության գա դաւի արա խո սությանը (սկսած Խ, Աբուխանից) , 

սակայն ազգային հիմն ական մտահոգություն դարձաւ! XX դարասկզբին, երբ 
նրա վրա դրվեցին գոյության, հեոանկարի ճակատագրական խնդիրները:
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«Նոր շարժումը ուներ կենսական հիմքեր, կապված էր մեր կյանքի յու­

րահատուկ պայմանների հետ։ Տանուլ տալով քաղաքականության և նյութա­

կան արժեքների ասպարեզում, կորցնելով ֆիզիկական դիմադրության հիմ­

քերը, (I ողով ուրդն ու նրա մտածող մասը աղետի պայմաններում ձդտում կին 

ամեն դնով պահպանել դոյության մյուս կռվանը' հոդևոր աշխարհը։ Ծայր էր 

առնում հոդևոր դիմադրությունը և մաքառումը ներքին ուժերի վերելքի հա­

մար»2:

«Հոդևոր Հա/աստանի» դրոշակա!/իրր եւլաւԼ Հովհ. 0'ուման յանր ։ Վերին 

աստիճան ի խորիմաստ է այն հանդամ անքը, որ մեծ ադույն աղդային աղետի 

օրերին վերածնության ճանապարհը նա համ արում էր ոչ այլ ինչ, եթե... հո֊ 

դևոր կյանքի թոիչքը։ Դեռ 1916-ին նա դրում է. «Վերջին ժամանակներս մեր 
մեջ առանձին թափով վերստին ամբողջանալու, առողջանալու, ինքնուրույն 

կուլտուրայում մի ամբողջական ազդ դառնալու, ձդտումը առաջ է բերել մի 

համատարած հոսանք մեր կյանքի ամեն կալմերոււք և ամեն ասպարևւլում»^:

Հովհ. Ծ՛ում անքանը «համատարած հոսանքի» րնդդծռւմով նկատի ուներ 

ճճ դարասկղբին հայ իրականության մեջ սկսված աննախընթաց մշակութա­

յին շարժումը, դեղարւչեռւոի բոլոր ճյուղերի, հայադիտության և հայրենադի֊ 

լռության բոլոր ասպարեզների վերելքը, սւյն շարժումը, որը իր ւքրա էր վերց­

նելու չեղյալ պետականության ղերը:

«Հոգևոր Հա լաստանի» մյուս համբավաբերը' Վրսհան Տերյանը, արձա- 

դանքելուէ Հուկհ. Ծ՛ում ան յան ին, «Մշակ» թերթի 1914 թ. դեկտեմբերի 4֊ին 
աւդագրեց իր ընդարձակ հ ո ւչված ը, ուր մ աււն աւէոր ա ւդ1ւ ս ասվոււէ էր. «Հա­

յության «հաւԼաքում » կաւ!՛ «հայության կազմակերպում» դադաւիարական 

իմաստ ակ,— ահա ինչ եմ հա սկան ում ես «Հոդևոր Հա յաւ։ տւսն» ասելուԼ: Դա այն 

կուլտուրան է, . կուլտուրապես կազմակերպված Ժողովուրդն է, որի դալուն 

մենք կուզեինք հավատալ... Լեյդ հոգևոր Հւսյաստանի կառուցումը ծանր ու 

տևական աշխատություն է պահանջում, ւսնթիւԼ կյանքերի տևւսկան հաւկաս։ 

ու գիտակցություն, անարյուն, կ1սյց ա։թյ1"է> գուցե ավելի դժվար, աւԼելի 

ահավոր զոհաբերում, քան արյունի ւլոհա բերումը. ,.»^:

Վերլուծելով ժամանակի այլևայլ հասարակական հոսանքների դիրքորո­

շումը ւսզատւսգրության ուղիների շուրջը, Վահան Տերյանը ազգային փըը- 

կութ յան ստույգ ճանաւդարհը համարում էր մշակութային կյանքի ւլարդացու- 

մը, մշակույթի արժեքների «անդադար» ստեղծագործումը. «Ծւսցի արտաքին 

արգելքներ հաղթահարելուց ամեն մի՝ ազդ կազմելու ցանկություն ու կամք 

ունեցող ժոզուկուրդ անդադար պետք է ստեղծի այն արժեքները, որոնք նրա 

ինքնության առհաւկաաչյան են»^:

Ծւշադրաւէ է հետևյալ պարագան, ժամանակի մտածողները այն մըտ- 

քին էին, որ նոր սերունդը պետք է լինի մի քանի սերունդների անձնւէեր գոր­

ծունեությամբ ձեռք բերւէած հոգեկան մեծահարուստ ժաոանզության կտակա­

րարը, պետք է պահպանի անցյալը' հանուն ապազայի փրկության:

«Ինքնության» մեծ խորհուրդը պարունակելուց դատ, «Հոգևոր Հայաս­

տանը», ըստ նրւս նախագծողների, այն ոսկե կամուրջն է, որուԼ, ինչպես Հովհ՛ 
Ծ՛ում անյանն էր մարգարեանում, հայ ժողովուրդը մտնելու էր «Մեծ կյանք» 

«հառաջադեմ ազգերի հետ երազե լու կյանքի վսևւք երաւյները, նրանց հետ 

միասին մասնակից լինելու համամարդկային մեծ խնդիրների մշակույթի 

ադնիլէ գործին...»^: Շաւո բնորոշ է, որ Ծ՚ումանյանը «մեծ կյանքը» համա-
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րում էր նորագույն քաղաքակրթության լայն խնդիրները, դրանց կոչելով հայ 

ւհւղովրգի միտքն ու Տողին։

շ

Ազգային գոյության հեռանկարը տեղագրելով «Հոգևոր Հայաստանիդ 

մարգարեական կառուցվածքի մեջ, հայոց մտավոր կյանքի առաջնորդները,, 

բնականաբար, առանձնահատուկ գեր էին հատկացնում լեցվի և քերականու­
թյան' աղբային ինքնագիտակցության հիմնական նեցուկների, զարգացմանը, 

և' մեկի, և' մյուսի վերանորոգումը գիտելով իբրև «Հայաստանի ազնիվ և լու- 

սեղոն ոգու» (սա ՛է. Տերյանի խոսքն էյ վերածնության և հառնումի հիմնա­

քարը; Չնայած այն հանգամանքին, որ Վովկասի փոխարքա Դոլիցինի հրամա- 

ււ ով փակվել էին հայկական դպրոցները (իսկ ծխական դպրոցներն էին գերա­

զանցապես այն օջախները, ուր վառվում էր հայոց լեզվի լույսը), չնայած 

պարբերական մամուլն արդեն սկսել էր խոսել հայոց չեղվի զարգացման 

Հգնամամային իրադրությունից, շնա քած «բարձրաշխարհիկդ հասարակու­

թյան հայոց լեզվի հանդեպ բռնած արհամարհալից վերաբերմունքին, այդու- 

ամենայնիվ չէր մարել լեցվի թարգավանման հավատը։ Դրան նպաստում էր, 

մասնավորապես, հայ գրերի գյուտի 1500-ամյակի և հայ գրքի տպագրության 
400֊ամ յակի համազգային տոնակատարությունների եռուզեռը, որը Ալ. 

Մյասնիկյանը «երկու կուլտուրական տոն» (1913) նշանավոր հոդվածի մեջ 
գնահ ատեց իբրև «Հոգևոր Հայաստանիդ մասունքը:

Հայոց լեզվի հղնամամին վերաբերող խոսակցությունների օրերին Վա­

հան Տերյանը հանդես եկավ «Հայ գրականության գալիք օրը» դասախոսու- 

թյան՝ գրական լեցվի նակատագրին վերաբերող մտորումներով, ուր հռչա­

կում էր մայրենի լեզվի ապագան' «Հոգևոր Հայաստանիդ սահմաններում։

Վերածնության հույսերի և մեծ հավատի հոգեբանությունն էր նաև հայ 

գրականության ապագայի դեղագիտական կռահումների հիմնական բովան­

դակությունը։

XX դարասկղբին' 900-ական և 10֊ական թվականներին, հայոց պատ­
մության թերևս ամենածանր, ամենաճգնամամային տարիներին, Տայոց մու­

սաները եղան ավելի քան հւսվատավոր, եղան հուսալիր:

Այդ ծանրածանր օրերին Վահան Տերյսւնը գրեց ազգային հավատի բա­

նա ռտ եղծ ական մանիֆեստը

Երեիր, իմ երկիր, հավատով անմար, 

Սուրբ է քո ուղին և պսակըդ' վեհ...,—

իսկ Հովհ. Օ'ումանյանը' հայոց աշխարհի բանաստեղծական մարգարեությունը֊

Սայր հին ու նոր քո վերքերով կանգնած եււ դու կենդանի, 

Կանգնած խոհուն, խորհրդավոր, ձամւիին նորի ու հնի, 

Հառաչանքով սրտի խորքից խոսք ես խոսում աստծու նետ...

Դառնալով XX դարասկզբի գեղարվեստական կյանքին, ոչ հեռու անցյալում 
գրականության և արվեստի պատմաբանները սովորաբար մատնանշում էիս



■«ռեալիստական ավանդների թուլացման» փաստը և այդ ժամանակաշրջանի 

գեղարվեստի նշանը համարում էին «ռեալիզմի փլուզումը»: Ավելին, որոշ 

մեկնաբաններ հայոց գեղարվեստի և դրականության ղարդացման ընթացրի 

մեջ դիտում էին համատարած տարընթացություն, դա բացատրելով ժամա­

նակաշրջան/։ քաղաքական բարդ կյանրի հերքիհ հակւս ։։ ություններով 11 ժո­
ղովրդի պատմական ճակատագրի դարտուդիներով:

Անշուշտ մեծագույն ազգային ողրերդության թվականները նպաստում էին 

ա գևա վ «փրկչա կան ֊ տե սիլքա յին» գաղավւարների և դրանց համապատաս­

խանող գեղարվեստական ձևերի տարածմանը։ Պատմության շար հողմերի 

քմահաճույքով հոգեկան տարագրության մեջ հայտնված ծողովրդի արվեստի 

ու գրական ութ ւան մեջ անխուսափելիորեն թափանցում են բոլոր այն դաղա- 

փարնեբը՝ սկսած ազգային ֊հեթանոսական միփհրի նոբղար յա խմբագրու­

թյունից (նավասարդյան հեթանոսական շարժումը), ((Հին աստվածների» տե­

սիլքներից ( էևոն Շանթի հռչակած «երազների» սլաքով), «լուսեղեն ու հե­

ռավոր ափերի» պատրանքների// մինչ ռուս սիմվոլիստների Հրահանգած 

«ահեղ դա տ ա ստ ան ի », «աշխարհի վախճանի» ( ապոկալիպ ։ւի սի ) պատրանք­

ները և նիցշեական թրտդաշտի պատվիրանները, որոնք խոստանում էին կոր­

ծանվող մարդկության և փլուզվող հայրենիքի փրկության ինչ՜ինչ հեռա- 

ն կարն եր:

Անտարակուսելիորեն ծանր, խճճված, կապանքված ժամանակաշրջանի 

գրականությունն իր վրա կրում էր հասարակական նախապաշարմունքի և ժա­

մանակակիցների բեկված ու բեկորված հոգեբանության դրոշմը, նրանում 

լայն տեղ են գրավում այդ. հոգեբանությանը պատշաճող գեղարվեստական 

մտածողության ձևերը, ինքնասուզումներն ու կռահումները, խորհրդապատ­

կերներն ու երևույթների միստիկական հայեցումները։

Բայց ամբողջ խնդիրն այն է, որ այգ երևույթն երբ օրդսւնական կապ չու­

նեին դրա կան ութ ւան, առհասարակ' գեղարվեստի [սոր հոսանքդ հես։, որ 

՛նույն' 900-ական և 10֊ական թվականներին, պատմական ուժգին ցնցում­

ների ժամանակաշրջանում, հայ գրականությունը փարեց գեղարվեստական 

իդեալների, որոնք նշանավորում էին գեղագիտական նոր բովանդակությունը 

XIX դարի գրականության հիմնական գծերի հարաբերությամբ։
Սինչ XIX դարի հայ դրականությունն ու արվեստը գերազանցորեն ղար- 

գաեում էին կամ ազգային ազատագրության շարժումներ/։, ազգային զար­

թոնքի հուզական հիմքերն ամրապնդելու նշանաբանով, կամ ազդի հայրենա- 

սիրական պոտենցիալը հրահրելու կոչերով, /լամ ժռզովրդափրկիչ աււաքյալ- 

ների ((գրադարակների ու դեղարկղների» (սա Չեխուէի խոսքն է) միջոցով, հայ 

իրականությանը պատած խավարը ցրելու լուսավորական ծրագրերով, XX 
Դա(՚Ւ հ^՚յ դրականությունն ու արվեստը, բնավ չմոռանալով հայրենիքի երգը' 

ազգային վիշտը, փարեց սւյնպիւ/ի իդեալների, որոնք բերում էին որակական 

նոր տեսագծեր։

Դարասկզբի գեղարվեստական կյանքը' և' սւրևելահայ, և' արևմտահայ 

հատվածներում, լեփ-լեցուն է «գրական երազանքներով»' գալիք օրվա կան­

խատեսություններով ու կռահումներով։ Այդ «երազանքները» քմածին «անա- 

կդնկալներ» չէին, այլ արտահայտում էին հասարակական շրջադարձէ։ նայաս- 

44 'յ 9 ոք[ոլթյ անները, կյանքէ։ սոցիալ-պ ատ մա կան դինամիկայից բխող պա­

հանջները։
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Այս առումով վերին աստիճանի Հետաքրքրական են գեղարվեստի զար­

գացման այն մոդելն երր, որոնք վերաբերում կին ազգային գրականության֊ 

նոր ուղիներին և նրա գեղագիտական նոր բովանդակությանը։ Ինչպես նկա­

տում է Ս. Սարինյահը «էջեր Հայ քննադատական մտքի պատմությունիցս- 

Հ՚՚ղվտժում, «ջարդումն իր ընդհանրության մեջ միասնական է, իր ուղղու~ 

[^յտ^Ի "լ բ" վան գա կաթ յա մբ նույնական և ուրույն հետաքրքրություն է ներ­

կայացնում ',ամ ազգային գրական շարժման զուգահեռներումս?:

1ԺՕւ թվականին Հովհաննես խում ան յանը Թիֆլի սի ժողովրդական հա­

մալսարան ո ււՀ կարդում է «Այանք և գրականությանս զ ա ս ա խո սաթ քունր, որը 

գրականության գալիք օրը ծրագրող գեղագիտական մանիֆեստ էր:

Հով-,. Ի աման յանի այդ զսւս ախո ո ութ յանր իր նշան ակութ (ա մբ հավա­

սարարժեք էր Խաչատուր Աբովյանի «Վերք Հայաստանիս վեպի Ա.ռաջա բանին, 

Մ էր՝ նալբանդ յան ի «Ա րիտիկայինս։

Ինչպես հայ դեղագիտական մտքի այդ կոթողային հուշարձանները, Հովհ. 

Գուման յանի «Այանք և գրականությունս դասախոսութ (ոմնը ևս ազգային գրա֊ 

կան ութ յահ զարդարման որոշակի հատվածի դլխավոր ուղղությունը սահմա­

նող փաստաթուղթ էր:

թ՛ումանյանը, իբրև զարդարման դլխավոր ուղղություն, առաջ քաշեր և 

հիմնավորեր բնաշխարհիկ ղրականուբյան տեսությունը, հայ գեղագիտական 

^"’րէ պատմության ամենաինքնատիպ տեսությունը:

Չափազանց հատկանշական է, որ բնաշխարհիկ դրականության տեսու­

թյունը իբրև գործ ո զութ էս՛ն ծրագիր առաջադրվեց ոչ թե ազգային գրականու­

թյան ձևավորման ցածրադույն ֊ն ախն ակ ան աստիճանում, այլ նրա զարդաց-

ման /ււ գիմ որոշման բարձր աստիճանում:

Ի՛՛նչ բովանդակության էր սահմանում Հովհ. թ՛ուման յանը ազգային գրա­

կանության Համար: Դիմենք նրա դա ս ա խ ո ս ութ յան ամենատարածված ու ամե- 

նաէական քաղվածքին. «Հայոց բանառտեգծին ավելի ազդում ու վշտացնում է 

այն, թե ինչու են սև ամ լզեր կուտակվել Մասիսի ձյունափառ գագաթին և նա 

շատ քիչ է նկատում կենդանի հայ գյուղացու ճակատի սև ամպերը: Հայոց 

հայրենասերներր Աըտազը և Տարոնը ավելի են սիրում, քան Արտաղում և Տա֊ 

քոնում ապրող ժողովուրդը...»^:

Հովհ. թ՛ուման յանի ապրած ժամանակի'՛ XX դարասկզբի պատմական հո­
գևոր փորձը, "րի հայտարարներն էին այդ տարիների սոցիա լա կան ֊քաղաՀ 

քական նշանակալից շարժումները, ազգային ինքնագիտակցության ուժեղացա 
ման նոր երևույթները, քաւլաքակրթութ  յան ղարդացման մեջ ժողովրդի դՉիի 

մեծացման նորագույն ուսմունքները և, վերջապես, կյանքի արմատական 'հե­

ղաշրջման նախազգացողությանն իրը, գրականությանը թելադրում և ւվախձ

ւոա դրում էին իր բովանդակությունը աղա տա գրել աշխ արհա գր ա կան ֊Ջւվդմւ-

դրական ֊բարքագրական կաղապարներից և ամբողջ երեսով մեկ շրջվեֆ՚^դեպի

ժողովրդի իրական գիտակցությանն ու 

բումն երր:

իրական հոգսերը, պա^ անջնել^/}-ապ-

Անաշխարհիկ դրականության տեսությամբ թ՛ուման յան ը սա֊.

^■/սա'. <յմ
մւե֊ն՚ա՚կծ որմ

հայացք. ժողու[րւյի \ մէհ սՆ֊/ր"' ևԷր գեղագիտական երկու վերաբերմու

Ժալուլրւյի ծհջ֊ի վերաբերմունքները:
Սրանք ոչ միայն նայն բաները չէին, այլև ենթադրում էին գե֊կիմգխէհՀնկան 

միանգամայն տարբեր դիրքեր։ Մինչ «պանդուխտս հոսանքի 'գիովն՚երի խսև
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■ամբողջ էությամբ Ժող՜ովրղի հետ էին, այրվում Լին հայրենիքի ճակատադրուԼ, 

բայց անհաղորդ էին ժողովրդի իրական հոգսերին ու հոգեկան կնճիռներին, 

«բնաշխարհիկ» գրողն երբ (որոնց նախակարապետն էր Խաչատուր Աբովյանր) 

Ժողովրդական կյանքի ներքին, խորագոլյն ծալքերում և ժողովրդի մարդկանց 

աշխարհազգացման բուն տարերքի մեջ էին որոնում և աո եղծագործ ութ յան 

նյութը, և' բովանդակությունը, և' գեղագիտական իդեալները:

Թե 1907-ին կարդացած դասախոսության մեջ, թե ազգային գրականու­
թյան զարգացմանը նւԼիրւԼած մյուս՝ դեղագիտական բնույթի ելույթներում, 

ՀուԼհ. Թում անյանը հայ դրականության հիմնական ուղղությունը համարոււք 

Հր ժողովրդի ընթացիկ կյանքի, «(հւղռվրդսւկան աշխարհի» և նրա պատմու- 

թ լան գլիւավոր գծերի ոչ միայն թեմատիկական, այլև գեղարւ[եստական յու­

րացումը, ալդ երկու սկիղբների համադրումը: Սա նշանակում էր յուրացնել 

գեղարվեստի ամենակարևոր ւդայմանը' սուէորական մարդու հոգեկան աշ­

խարհի հարուստ ծալքերը, հենվել աշխարհի կարգ ու կանոնի այն ըմբռնում­

ների վրա, որոնք կուտակվել էին ժողովրդական ւիորձի մեջ:

ՀուԼհ. Թ՛ուման յանը հռչակում էր ժողովրդայնությունը' այս հասկսւցու- 

թ լան ոչ թե քրե սաոմ ատ ի ական, այլ ընդարձակ բուէանէ/ակութ յա մբ:

Դրականության ու արվեստների ԺողովրդայնացԺան միտումը թեև նորա- 

■գույն ուղղությունների խայտաբղետ խաչմերուկներում ոմանց աչքին երևամ 

էր «ժամանակավրեպ», «պահպանողական» երևույթի կերպարանքով, սակայն, 

իրականում, նշանավորում էր գեղարվեստական առաջադիմության նոր աստի­

ճանը:

Հովհ. Թ՛ուման յանի դեղագիտության տրամաբանական շարունակությունն 

էր հասարակութ լան կյանքում դրականության դեր|։ նրա պատկերացումը. 

«Այո , գրականությունը հայելի չէ լոկ և եթե հայելի էլ ասենք, ապա շատ տար­

օրինակ ու կախարդական հայելի է նա: Նա ոչ միայն արտացոլում է ժամանա­

կը և իր դեպքերն ու դեմքերը, այլև տալիս է իր լույսն ու ջերմությունը կյան­

քին, և ձգտում է կյանքում ստեղծել էն վեհ ու վսեմ, էն մաքուր ու անաղարտ 

պ ատկերը, որ տվել է նրան աստված, կազմված և հյուսված բնության ամե- 

նամաքուր տարրերից:

Եթե դրականությունը կյանքի հայելի ասենք, ապա դրականության ամեն 

տեսակի ստեղծագործությունների աղբյուրը ամենից առաջ մարդու սիրտն է: 

եվ ևրբ էսպես է, աշխաւոեցեք ձեր սրտերը պահել մաքուր և աշխարհքին ո, 

մարդուն նայեցեք բարի սրտով ու պայծառ, հայացքով: Եվ ուրդեն բանաս­

տեղծության բնությունն է էդսլես ծնունդից: Դիցաբանությունն ասում է, թե 

Ապոլոնը, որ բանաստեղծությունն է ներկայացնում և արևն է միաժամանակ, 

1'0 կյան բում երբեք մութ ու մռայլ չէր տեսած, որուԼհևտև արևն է ինքը և իր 

հայացքը արև է, և ամեն մռայլ չքանամ է նրա հայացքից:

Արևի նման նայեցեք աշխարհքին »?ւ

Հովհ. Թ՛ուման յանի հռչակած գրականության Ժողովրդական ուղղությու­

նը հատկապես 10-ական թվականների հայ քննադասւութ յան մեջ, ի դեմս 

Ս.. Տերս:երյանի, Ց. Խտնւլադյանի, Ն. Ադբտլյան  ի, Պ. Սակինցյանի և այլոց, 

գտավ ջերմ ընդունելություն և համարվեց դրական առաջադիմության գըէ~ 

խավոր չաւիանիշը:

Ուշագրավ է այն հանւլամւսնքը, որ հայ դրականության արևմտյան հատ- 

վածուլք ևս, դեռ գս/րավերջից սուր ւյրսւպայքւորի առպարեղ էր դարձել «վաղ- 
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»|աս ղրւս։|անության» խնւյի[ղւ: Որտեւլի ց ւգետք է դրականությունն առնի իր 

նյութն ու բովանդակությունը, ինչո՞վ պետք է լցնե իր երակները, ի՞նչ աղ­

բյուրներով պետք է մաքրագործի իր գեմքը,— այս հարցերին տրված պա­

տասխանների շրջան ակներոււէ միմյանց էին հակադրվում «Պոլւփ ղրակտնո։- 

l\lnl'lPy և «qui։|uin|i ղրւսկաքւՈԼթյունլւ», որոնց ղալիանում էին դեղադիտական 
տարրեր սկզբունքներ: Հարցի էությունը աշխւսրհադրական ֊ տերիտորիալ 

նշանը չէր: Աշխարհագրական դասակարգման հիմքում, վերջին հաշւիով, դրբ­

ված էր ադդային դրականության ճակատագրի և նրա զարգացման ստույգ 

նախադրյալների խնդիրը: Մինչ «Պոլսի դրականության» ջատադուէները գրա­

կանության զարգացման ընթացքը պ ատ կերսւցնոււե էին «բարձրաշխարհիկ» 

հասարակության բարքերի ու սիրային արկածների նկարագրության մեջ, 

^դավաոի դրականության» պաշտպանները գրողների ուշադրությունը հրավի­

րում էին հայոց գավառների խոնարհ ծալովրգի կյանքի արտացոլման ւէրա: 

Պարբերական մամուլում և հրապարակագրության մեջ լայնորեն արծարծելուի 

<ւ[աղւ|սւն ղրւսկսւնության» հարցը, դրա տեսաբանները, ըստ էության, ար֊ 

ծարծում էին կյւսնքի իրական ներշնչանքներով դրականության ժողովրդական 

հիմքերն ա մրացնելու հասունացած պահանջը։

«Վագւէան դրականության» խնդրի շուրջը պարբերաբար ընթացող բանա­

վեճերի յուրօրինակ շարունակությունն էին Կոստանդնոսգոլսի Եսայան սա֊ 

նուց Միության հրաւղա ր ակ ային դրական ասուլիսները' 1913 թվականին, 
որոնց մասնակցում էին արևմտահայ նշանաւէոր դրոգները, հրապարակա­

խոսն ե րը, խմբ ա գիրն երբ:

Այգ ւււսուլիսների որոշիչ շեշտը ժռղովրդական կյանքի կենդանի աղբյուր- 

ներով դրականության նորոգման հոգսն էր, իսկ այգ գիտակցության համբա­

վաբերն էր ոչ այլ ոք... հռմ|։ւոասո: Տոհմիկ-ազգային' հայկւսկան երգի հայտ- 
նադործությամր Եոմիտաս վարդասլետը նախանշում էր նաև մյուս արւէեստնե֊ 

րի ւլարգացմտն ուղիները։ Նրան ւլորավիդ. էին ժամանակի արևմտահայ խո­

րունկ և հեռատես մտածողները: «Մեհյանը» հանդանակոււէ իր խնդիրը համա­

րելով «հայ ոգու» հայտնագործումը, դրա առաջին պայմանը, նրա իսկ տեսա֊ 

բանի համոզմունքավ, համարում էր ստեղծագործությունը։ Կ. թարյանը գրում 

էր. «Տեղ մը, որ կուզե ապրիլ պարտավոր է ստեղծել»10:

ճիշտ էր հարցի գրվածքը, սխալ էր առաջարկվող ճանապարհը։ «Ադդային 

ոգին» հայտաբերելու պայմանը «Մեհյանը» համարոււե էր օտար լիրքերին 

տիրելը։ Եվ այսսլես. մինչ «նաւէասարդյաննևրր» հեթանոսական դարերի վե­

րադարձի և հեթանոսական տոկումն երի հրահրման մեջ էին լին արու մ ղար- 

դարման ուղիները, մինչ « մեհյան ականն ե րը» ազգային դրականության շավիղ֊ 

ները ւիորձում էին լուսավորել օւոար ճրա գն ե րուէ, ավելի հեռատես ։) տածող­

ները ազգային գրականության ճակատագիրը կապուժ էին ազգային կյանքի 

կոնկրետ անցուդարձի, ասենք պատմական, հոգեբանական, կուլտուրական, 

" ^Ս ի տ լական խնդիրների, ժողաԼրդական աշխարհի բուն արմատների լուսա­

բանության հետ։

'Ւարասկիդրն առհասարակ աչքի է/' ընկնոււ) գեդարւէես ա ա կան կյանքի 

ներքին խմորումներով, դրական, թատերական, կերպարվեստագիտական, 

երաժշտական, թարգման լական, հայագիտական, ժողուէրդագիտական շւսր- 

ժոլմն ե րի լայն թափով։
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Դա վկայում էր հայ ժուլովրղի ներքին հնարավորությունները, նրա կենսու­

նակությունը, որի մասին ամենածանր ժամանակներում' 1916-ին, Հովհ. Տու­
ման յան ը դրամ էր. «թարմանայի է մեր ‘այդի կենսունակությունը: Ես լիրն 

եմ էդ մեծ կենսունակության անսասան հավա տրով: Կենսունակությունն էլ՛ 

որ ասում եմ' ասում եմ խոսքի բարձր ու ազնիվ իմաստով: Եվ ոչ մի բռնա- 

կալ, և ոչ մի բարբարոս երբեք չի կարողացել նվաճել ու ընկճել հայկական 

ցեղի էդ հղոր հատկությունը: Ամեն անդում, ամեն մի բռնակալի հայ ժողո­

վուրդը կարող էր կրկնել Վարդանանց իւոսքը' թե դու կարող ես հայի մ արմինը 

տանջել, բա լց նրա ոդու հետ ի՞նչ ես անելու... Իսկ էդ ողի ասած բանը ան­

շունչ քարերից էլ կարող է Աբրսւհամա զավակներ հա բու ցան ել և դաշտերում 

ցրված ոսկորներից' կենդանի ժուլովսւրղ»^^:

Գեղարվեստական շարժումը' իր ընդարձակ շրջադծերով, խարսխվում էր՛ 

«կենդանի Ժողովրդի» կենդանի ոդու, իբրև դոյության հաստատաբանի վրա, 

ասպարեղ կոչելով «դրական երազանքների»:

Հայ դրականության բարենորոդության երազներով ^Ր շնչում 1914-ին 
Ի'իֆլի սում Վահան Տերյանի կարդացսւծ «^այ դրականության դալի! օրի»- 

լյա ս աիւ ո սությունը:

Ինչպես պարզել են հետազոտությունները, ‘է. Տերյանի այղ. գասախո- 

սությունը անմիջական թելերով առնչվում էր դեռ 1910-ին Մոսկվսւյում հիմ- 
նըւ/ած «Գարուն» խմբակի դեղադիտական դա վան անքին, այն խմբակի, որը 

ծրագրում էր հայ իրականության մեջ առաջ բերել «նոր հոսան!»:

Այդ «նոր հոսանքի» պատդա մ ախոււներն էին ռուսական առաջավոր մտա- 

ւԼորա կան ութ լան միջաւ/այրում կրթւ/ած նոր սերնդի մարզիկ' Ալ. Մյասնիկ- 

յան, Պ. Մակինցյւււն, Ց. Խան զա զ յան, Վ,. Տերյան և այլք, որոնք հիմնադրելով 

«Գարուն» գեղարվեստական ալմտնա/սը, առաջին քայլերն էին անում իրա­

կանացնելու ադդային դրականության զարդացման նոր աստիճանը:

«Գարուն» խմբակի միջավայրում հասունացած դե զա րւ/ե ս տ տ կան հա­

յացքներն էր, ահա, Վ. Տերյանը առաջարկում հանրության ուշադրությանը։ 

Չնայած Տերյանի դասախոսության գնահատականների մեջ եղած առանձին 

ծայրահեղություններին, — հայ դրականության անցած ուղիներու։! նա տեսնում 

էր «ազգային կեղևի» և գավառականության գերակշռություն ժողովրդական 

հոսանքի համեմատությամբ, — նա միանգամայն ճիշս։ և հստակ րսւցատրու- 

թյոմ' էր տալիս ազգային դրականության գալիք ծաղկման պատմահ ա ս արա- 

կական նախադրյալների խնդրին: ’Է. Տերյանը ասւււմ էր. «Եթե մենք շենք 

կամենում լինել անսրոուղ ցնորուլներ և օղային ամրոցն եր կ առու ց ուլն ե ր, բնսւ- 

կանաբար, պետք է ելնենք տվյալ իրականությունից, պետք է հաշվի առնենք 

ԲՈԼՈՐ ա խ հանգամանքները, որ հարկադրի չ զորություն ունեն կուլւոուրսւկսւն 

զարգացման հաւ!ար... Մեր մոտաւ/որ նպատակն է' զարգացնել մեր բոլոր 

ստեղծագործ ուժերը, այլ կերպով արտահայտել մեզ կյանքում, այսինքն

մտնել կուլտուրական մարդկության գերդաստանը ոչ իբրև խորթ գավակ կամ 

ծույլ ոլ խավար մի ստրուկ, այլ ձուլել մեր կյանքը համամարդկային կյանքի 

հոսանքին, պահպանելով մեր հոգեկան առանձնահատուկ գծերն ու գռ;1~ 
ն ե րը»^ ։

Գրականության նոր աստիճանի իրականացումը Վ,. Տերյանը կապում էր. 

հյան!ի հեղաշրջման' երկրի քաղաքական֊տնտեսակսւն ւ/երա ւի ո ի։ ո։թ յուո!։ ե րի 

հետ. «Ահա այդ ին տ ե լի դեն ց ի ան է (խոսքը «ազդային կեղևի ց» ձևրբա զատ-
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ված li ժամանակի առաջավոր հոսան բների դրոշի տակ անցած մսւավորակա - 

նոճյան մասին I, — Ս. Ա.), որ պիտի հարթի մեր գրականության նոր ուղին, 

նա I;, որ պետք է մղի այղ դրականությունը նեղ ու անձուկ աղդային կղերա­
կան բանտից դեպի իսկական արվեստի անծայրածիր լայնությունը: Այդ գրա­

կանության նորարար ծիլերը կան, իսկ նրանը փարթամ ու դունադեղ ծաղ­

կումը կ[ինի աքն dամանակ, երր երիտասարդ Ռուսիան կթափահարի իր արծ֊ 
'/.I' թները, երր երկրի կենդանի ումերր դարնան ելման ջրերի նման կշարժվեն 
հզոր ու խնդուն...»^Հ:

Սպգաւին արվեստի համամարդկային որակի յուրացումը ուղղակիորեն 

կապելով քաղաքական նպաստավոր հան դամանրների հետ, դարի առաջավոր 

մտածողն երր կ յան րի հեղաշրջման հետ նաիւաղուշակում էին նաև գրականու­

թյան հեղաշրջումը: Նրանը ղանում էին, որ հասունացել է դրականության 

ռրակային 1/ երպարան ափո իւ ությունն fi րի d ամանակը:
Այս առում ով վերին աստիճանի ուշադրավ է հայ դրականության ընթացիկ 

վիճակին in զարգացման հեռան կարն երին վերաբերող այն հարցաթերթիկը, 

"ր 1919 ի վականին հասարակական լայն քննության էր դրել «Պատանի» ալ- 

U անաքսի խմբագրութ ալնը: Հարցաթերթիկին պատասխանել են հայ նշանա֊ 

վոր ղրողներն ու հրապարակախոսները, որոնք բոլորը միաբերան այն կար֊ 

ձ/՚րք՚ն են, որ դրականության ոչ այնքան մխիթարական ներկան կարող է ար­

գասաբեր գալիք դառնալ միայն 11 միայն հասարակության կյանքի արմատա­
կան վերաշրջման, ասել է թե՝ աղդային կյանքի բովանդակության վերանո- 

րոդման հիման վրա:

Այսպես, ղմզոհելով ղեղեցիկ հայ դրական ութ յան ներկայից, Նար-Դոսը 

դրում էր. «Հին աշխարհը ճարճատում է հիմն ի վեր, ե պիտի փլվի անխու- 

սափ ելի ո բեն, տեղի տալով նոր հիմունքներով ստեղծված մի նոր, դեռևս ան­

ծանոթ աշխարհի», իսկ այդ նոր աշխարհի դրականությունը «ավելի կորով ու 

թաւի պիտի ստանա, ստեղծագործական ավելի աղատ թռիչք, զերծ անցյալի 

բաղմաղան կաշկանդումներից...»^^։

ՂpP• Փափաղյանը դրում էր. «Ապադան հղի է մեծ սպասումներով, մեր 

մինչև այժմ ունեցած պատկերացումներից պիտի տարբերվեն նայ կյանքն ու 

ըմբռնումները»13:

Ալ. 'սիրվան ղազեն, Դ. Դեմիրճյանը, Տ. Խանզադյանը, մյուսները գեղար- 

վեստակաս առաջադիմության նախապայմանների մեջ առանձնահատուկ 

ուշադրություն են դարձնում -երկու կարևոր կետի վրա: Նրանցից մեկը կյանքի 

հեղաշրջումն է, մյուսը' դրականության ե արվեստների «հայրենացման» 

ըղձանքը:

Մինչև '> եղափոխությունը հայ դրականությունը գերազանցորեն եղել է 

«գաղութների գրականություն»' կտրված հայրենական հողից ու աբմատնե֊ 

րից: Թիֆլիսում և թաքվում, Ս ոսկվայում և Պետերբուրդում, Նոս տ ան զն ու֊ 

ւղոլսում 1/ թևյուռնիայում, Փարիզում և Վենեաիկում, աշխարհի այլևայլ ծա- 

ղերում թեև ստեղծվել են գեղարվեստական խոշոր արժեքներ, սակայն դրա­

կանության ան խափան դարգացմ ան վճռական նախապայմանը' հայրենա- 

ցուԱբ, մնացել է սոսկ իբրև «գրական երաղտնք»:

Դ բազան ութ յահ Վայրենացման' նրա բնաջիւարհիկ բովանդակության ու 

կերպս։բանքի խնդիրը ճակատագրական սրությամբ է դրվում հատկապես XX 
դար ա ս կ ղր ին:
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«Մինչև այժմ մեր գրականությունը,— ր/րամ է Հովհ. Գումանյանր' պա­

տասխանելով «Պատանի» ալմանախի հարցաթերթիկին,— հարազատ հող չթ 

ունեցել իր սարի տակ, մեծ մասով գաղութային գրականություն է եղել։ Բա­

նաստեղծի ստր իրական ու հարազատ հողի վրա պիտի չինի, նրանից հետո 

միայն նա կարող է բարձրանալ, թեկուզ գլուխը մինչև երկինք հասնի... Հա­

յոց ապագա գրականության զարգացման գրավականը ազատ Հայաստանն է,, 

ազատ, հարազատ հողը, ժողովուրղը...»16:

3

«Ապագա գրականություն», «վաղվա գրականություն», «գրականության 

գալիք օրը», «շրջադարձի գրականություն», «նորագույն գրականություն» և 

ժամանակի հրապարակախոսության ու քննադատության բաոապաշարի մեջ 

պարբերաբար հոլովվող նման բնույթի մյուս հասկացությունները վերաբե­

րում կին ոչ միայն եկււղ֊ սպասվող֊ զա լիք ժամանակներին, այլև այգ նույն 

տեսագծերը հրահրող ժամանակին; Ոչ միայն տեսության մեջ' «գրական երա­

զանքներում», այլև գեղարվեստական ստեղծագործության բուն խորքերում՜ 

ծնվեցին և ամրապնդվեցին աշխարհ աճան աչման' մարդու, կյանքի, հայրե֊ 

նհհ աշխարհի դնահաաման այնպիսի չաւիանիշներ, որոնք նշանւսվորում' 

կին հայ գրականության գեղարվեստական արժեքայնության նոր չավւը, դե­

ղագիտական նոր որակը:

«Գրականության և արվեստի մեջ աււաջադիմութ յան մասին» ուսումնա­

սիրության մեջ ակադեմիկոս Մ. Խրապչենկռն գեղարվեստական աււաջաղի— 

մության ամենակարևոր պայմս։նը իրավացիորեն համարում կ ոչ այնքան 

«սոր երևույթների յուրացումը», ոչ այնքան «գեղարվեստական հնարավորու­

թյունների լայնացումը», այլ, նախ և առաջ, «աշխարհին տված գնահատա­

կանների խորությունը»1 ?:

Դեռ ավելին, գեղարվեստական առաջադիմության հատկանիշներից մեկը՛ 

Խրապչենկոն համարում կ մարդու հոգեկան գործունեության ու հոգեկան 

կյանքի ընդդրկումը, ելակետ ունենալով այն ճշմարտությունը, որ «կյանքը 

ոչ միայն սոցիալական, քաղաքական, կենցաղային հարաբերություններն են, 

այլև մարդկային ոդու կյանքն կ»'&։

իհարկե, գրականագետը նկատի ունի ոչ թե վերացական, մարդու ճակա­

տագրից ւսծանցված, այլ պւստմութ յան կեն դան ի ընթացքի հետ շագկապված՛ 

և մարդկության ճակատագրից անբաժան մարդու հոգեկան ներքին աշխարհի-, 

արտացոլումը։

Գեղարվեստական առաջադիմության այսօրինւսկ պատկերացման ցայ­

տուն արտահայտություններից մեկը դարասկզբի հայոց գրական-գեղարվես- 

տական շարժումն կ' ի դեմս այդ շարժման հիմն ական ծանրությունը կրող 

խոշոր անհատականությունների ստեղծագործության:

Ո՞րն կ, ուրեմն, առաջադիմության կությունըւ

XX դարը, ինչպես հայտնի կ, սկսվեց նախորդ շրջանի գրական տիրա­
պետող մտածողության' ռեալիզմի քննադատական կերպի հանդեպ դրոգնե­

րի ու գեղարվեստագետների որոշ անբավականությամբ։ «Կյանքն իր իսկ 

ձևերով» արտացոլելու գեղագիտությունը, որ համարվում կր ռեալիզմի գլխա- 
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վոր սկզբունքը, այլևս նեղ էր թվում աշխարհի պատմական֊ դինամիկ կապե­

րը և մարղրւլ հողեկան կյանքի ամբողջ հարասությունն արտահայտելու համարէ-

Ալս շրջադարձը, իհարկե, րննաղատական ււեալիղմի «սպառման» ու «ճըգ- 

նաժտմի» իրողությունը չէր վավերացնում, ինչպես ենթադրում են դարա- 

"^'1բ1' դժականության որոշ պատմաբաններ, այլ արտահայտում էր ռեալիզ­
մը նոր ժամանակների հոգևոր֊պատմական փորձով հարստացնելու և մար­

դու գնահատման նորագույն չափանիշներով հարստացնելու հասունացած պա­

հանջը։

XX դարի գրականությունը ամենուրեք տենդագին փնտրում էր իր գե­
ղագիտական նոր իդեալն ու նոր բովանդակությոլնը։

Սովորաբար, նախապաշարմունքների տուրքով գեղագիտական նոր որա­

կը կապում են բացառապես պրոլետարական գրական հոսանքի հետ, տեսա­

կետ, որով զգալիորեն նեղացվում է գրականության գեղարվեստական որո­

նումների տեսադաշտը և սահմանափակվում է ւգատմության նոր երևույթի՝ 

սո9իս։1իս։ոսւկ1Ան գաղափարախոսության ազդեցության ոլորտը: Սանն այն է, 

որ նոր ձևավորվող սլրոլեւոարական գրական հոսանքը սոցիալիզմը դավա­

նում էր նախ և առաջ իբրև հասարակական ու էթիկական իգեալ, առաջադրում 
էր հէա^սՒ "ո ցիալական վերափոխման պահանջներ, սակայն չէր հայտարա­

րում այն լայն ու խոր բովանդակությունը, որ հատուկ էր XX դարի՝ աշխար­
հի հեղափոխական ցնցումների դարաշրջանի, հասարակական առաջավոր գի­

տակցությանն ընդհանրապես։

Ս.յդ հոսանքը գրականությունը լրացնում էր բանվորական կյանքի պատ­

կերներով և իրականության կապանքների դեմ րնդվղման մոտիվներով, մի 

կ^Ս՚էածք, որը խորթ չէր նաև առաջավոր ռոմանտիկներին և քննադատական 

ռեալիստներին։

Գրականում, երևույթների մեկնաբանության վերլուծական-սոցիալական 

"կ՚ԼԲ՚՚՚նքից Բա,ՑՒ ^^ Դ՚՚՚ե՚Լ1' հոգևոր առանցք ունենալով սոցիալիստական 

գաղափարախոսությունը , թելադրում էր նաև աշխարհի ու մարդու ներդաշ­

նակության գեղարվեստական խոր հիմնավորումներ, աշխարհում կատար­

վող իրագարձությունները պատմական հեռսւների' հեռանկարի, մեջ գնա­

հատելու հայացք ու գիրք։

Գեղարվեստական նոր հայացքի ամենաբնորոշ արտահայտություններից 

մեկը Հովհաննես խում ան յանի ստեղծագործությունն է, որի ամբողջ տարած­

քով ու խորքով անցնող ներդաշնակ ու տղաս։ աշխարհի, ներդաշն ակ, կա­

տարյալ մարդու փիլիսոփայությունը հաղվադյուտ խորությամբ արտահայ­

տում էր գեղարվեստական նոր իգեալի բովանդակությունը։

կարդացնելով հայ գրականության նախորդ շրջանների գեղարվեստական 

հայթայթումները և հենվելով դրանց վրա, Հովհ. Բ՛ում անյանը ուղղակի իմաս­

տով հեղաշրջեց իր ժամանակի գեղարվեստական պատկերացումները, նոր 

ուղղություն տվեց գեղարվեստական մտածողության խորքային կերպերին։

Հովհ. խում ան յանի ապրած ժամանակը, որը Լև Տոլստոյին նվիրված 

հոդվածաշարում Վ. I1. էենինը համարում է մի քայլ առաջ մարդկության 
պատմության մեջ, այդ ժամանակը բնութագրվում էր հասարակական զար­

գացման ընթացքի մեջ ւ|եմոկրատական գիտակցության դերի աննախընթաց 
ուժեղացումով, մարդու ազատագրման սոցիալական և հումանիստական ընդ­

հանուր պայքարի նոր ու հզոր թափով։ Դեմոկրատական լայն զանգվածի հա-
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յացքների մեջ կատարված բեկումը անխուսափելիորեն բեկում մտցրեց նաև 

ժամանակի դե ո ագի տական ւլիւո ակցութ յան մեց:

Այլ կերսլ էլ չէր կարոդ լինել, որովհետհ արվեստը, վերջին հաշվով, ար­

տահայտում է հասարակության դեղագիտական դիւոակցոէթյունը:

Իհարկե, հասարակական դինամիկայի և դեդարվեսւոի շարժման փոխհա­

րաբերությունը ինքնին բարդ երևույթ է և չի ենթարկվում մեիւ ան ի ասական 

նույնացման ու իդեալական դաշնության, սակս։ յն, այդ երկու «կողմերի» միէև 

դոյոլթյուն ունի մի որոշ կարւլ ու կանոն, ներքին հ ա մ ս։ձա յն ութ յուն:

Ինչպես բուն Ռուսաստանում, այնւդես էլ ոուսսւկան կայսրության մեջ 

մտնող մյուս ժողովուրդներէ։ հասարակական ղիտակցւււթյան մեջ XIX դաըա- 
'Ս'Ի21'ն ե '^ դարասկղբին մշակվեց ղհժոկրաւոական շարժման մի նոր տիս|, 
որի ամ են արն որոշ գիծը, Լեն ին ի բնութ ա դրմամբ, աշխատավոր լայն մասսա­

ների, բողոքող մասսայի շարժումն էր հանուն իր մարդկային իրավունքների 

պաշտպանության, հանուն իր կյանքի նոր ճանապարհների։

Համընդհանուր դեմոկրատական գիտակցության հասունացման տվյալ­

ներից մեկը հայ դրականության ու արվեստի դեղս։ դի ու սլկան կաոուցվածքի 

լի ուի ոխությւււնն է, որ առավել ցցուն և ա մբուլջսւկ ան արսւահ տյտութ յուն ունե- 

ցավ Հովհ. Բ՚ումանյան ի ստեղծագործ ութ յան էջերում։

եթե Հովհ. Ի՚ուման յանի նախորդների՝ և' ռոմանտիկների, և' քննադատա­

կան ռեալիստների մոսւ ժողովուրդը, լինելով զննումների առարկա, այդուս։ ֊ 

մևնայնիվ մնաց գեղագիտորեն չհասկացված ու չյուրացված, սալա Հովհ. 

Թումանյանը, նրա կողքին նաև Ավետիք Իսւսհակյանը, ժողովրդի հոգեկան 

ներքին արժեքները հռչակեցին դրականության դլիւավոր բովանդակությունը։

Հովհ. Բ՛ում անյանը հայ դրա1լանո։թ յան մեջ հ այտն ա դործեց ռեալիզմի 

նոր, բարձրագույն աստիճանը, այսպճ ս կոչված «սինթեզների ոեալիզմը», որը, 
ի տարբերություն նախորդ շրջանի ոեալիստների սւռաջադրած «մարղուց ղե- 

սյի աշխարհը» սկղբունքի, ասպարեզ հանեց «աշխարհից ցեպի մարզը» դեղա֊ 

գիտությունը։ Ա[ս գեղագիտությամբ մարդը ըմբռնվում էր ոչ թև իր «փոքրու­

թյամբ» տիեզերքի մեջ և սոցիալական աշխարհի բարդ խաչմերուկներում, 

այլ հակառակը՝ իր հզորությամբ, հոգեկան վիթխարի պոտենցիա յուէ, ոգու 

ինքնակայությամբ, դոյության «հրաշալի սկիզբը» լինելու սլատմական աոա- 

քելությամբ ։

Այս հայացքուԼ Հովհ. Բ՛ում ան յանը արձագանքում էր աշխարհի մեծագույն 

հումանիստներին, աոավելապես մարդու մեծարման տոլստոյական դիրքերին ։ 

Էև Տոլսսւոյի մահվան տպավորության տակ ն։ս դրեց «Ս եծ դժգոհը» նշանա- 

վոր հոդվածը' հազվագյուտ խոր մեկնա ր ան ություններով։ Այդ հոդվածը կա­

րելի է համարել նաև ին քնանկար-ին քնաընութազրություն, այնքան ճիշտ են 

որոշված մեծ գանգատավորների և կյանքի մեծ օրհներգուների աշիւարհա- 

յացքային կ ո ո րդին ա տն ե րը ։

Բ՛ու։! ան յան ի գրական սյուժեները և նրա հոգեկան աշխարհի մյուս վա- 

ւէերագրերը լեփ ֊լեցուն են ժամանակի կապանքների ււլ ճակատագրի դեմ 

ուղղված գանգատներով, բողոքներով, ծառացման խոսքերով։ Այսուամենայ- 

նՒ՚Լ> ^ա1 իրականության մեծ Դժգոհը, որի ստեւլծաղււրծ ութ յան գոմ ին ան ա 

գաղափարը ՛է. Դեմիրճյանի ի՛՛՛ր մեկնաբանությամբ' հալած։|ածո։թյւսն թ ս։ - 

խիծն է, ոչ թե անիծում էր կյսւնքն ու աշխարհը, այլ խոնարհվում էր կ/տնքի 

անչափելի մեծության I։ տիեզերքի անհասանելի խորության առաջ։ 
ս



Հսվհ. Թումանյանը իր ստեղծագործության էջերում' քնարերգությունից 

մինչև պոեմներ, գիմ ելով ողբերգական սյուժեների և ողբերգական զգացողու­

թյունների, Ողբերգականի բացահայտումներով հետամուտ էր աշխարհի 

բարդ հարաբերությունների մեջ մարգու արմերի մեծացման գեղարվեստա­

կան իւն գրին: Այս կետում նա եղավ հայ իրականության մեծ աշխարհասերն 

ու մեծ մարգ ասերը:

Հովհ. Թուման յանի ստեղծագործության մյուս դոմինանտ գաղափարը՛ 

կապվում է դարձյալ մարդու գաղավւարի հետ։ Հովհ. Թումանյանը այն մտքին 

էր, որ ամենասսվորական, ամեն աշարքային մարդու հոգեկան աշխարհի ներ­

քին ծ ալքերում ծրարված են համամարգկայնության վիթխարի պաշարներ, 

նրա հայացքով մարգ որքան մոտ է իր բնությանը և որքան հարազատ է աշ­

խարհին, այնքան նրա էության մեջ խորն է արտացոլվում աշխարհի ամբող­

ջականությունը:

-ովհ. թ՛ուման յանի աշխարհայացքային որոնումները ի վեր«ո նրան բե֊ 

լԱ՚ցին աշխարհի հեքիաթային կաոուցվածքի ըմբռնման դիրքերը, սրով նա 

հերքում էր մարդկությանն ու հայրեն իքին մայրամուտ գուշակող նորդարյա 
գաղափարախոսությունները [լ հռչակում էր կեն դան ի, ապագա Հայաստանի 

մ ո ղ ո վր դ ա կ ա ն տ ե սիլքը:

Հուխ. Թումանյանը իր ամբողջ ստեղծագործությամբ արդեն կանգն ած էր 

նոր արվեստի սահմանագծին:

նա, սակայն, միայնակ չէր;

Հայ գրականությանը XX դարասկդբին իր գեղարվեստական ոելյեֆով քև 
"ւ թե երկրորդական հ այտնությունն Լ րով) գտնվում էր XX գարի համադեմոկրա­
տական, հումանիստական շարժումների բարձրացող ալիքների խոր ազդե­

ցության ներքո։ ‘վերակառուցված արվեստի մյուս ցայտուն դրվագը Ավետիք 

Իսահակյանի ստեղծագործությանն է։

Երկու, դարերի սահմանագծի տարիների հասարակական տ րամադբոլ- 

թյունհերի մոլեգին ընթացքը նոր ուղղություն տվեց Ավ. Ւսահակյանի քնա­

րան նրա վրա դնելով սիրերգակից և մա (բերդակից բացի նաև ոագմերգակի, 

գանգահարի պարտականությունը։ Աչ միայն դարասկզբի զանգահարություն­

ներում («Տիեզերական ղանդ», «Ազատության զանգ» և ա 1^)> ա1լն առհա­
սարակ քնարական մանրապատումներում I։ «Աբու֊էալա Մահարի» քնարա­
կան պո եմ ում նա ծառս եղավ աշխարհի կարգ ու սարքի դեմ, կյանքի անար­

դար կառուցվածքի դեմ, հռչակելով իր հետևյալ նշանաբանը՝

եվ մարգարեի հուրն է իմ կրծվում, 

Սուր է /’մ ձեոբամ, րաբբա որս աղատ...

1’սկ այս ամենից հետո, իր քաղաքացիական հղորընթաց մոլեգնությու­

նից ն խռովարար ծառացումից հետո Ավ. Խւտհակյանը, Թում ան յանի պես, ոչ 

միայն չանիծեց աշխարհը, այլև հասավ այն գաղափարական մեծ հայտնու֊ 

1ևանը, որի համաձայն աշխարհը, մարգը, բնությունը (տիեգերքը) անտրոհե- 
(/' ներդաշնակություններ են, որ պատմության շարժիչ վառելանյութը ժողո- 

'/.ԸԵ^է' Լ՛նդերքում կուտակված հոգևոր լիցքերն են։

Այն ժամանակ, երբ շատ ու շատ մտածողներ ժողովրդին համարում 

էին ոչ այլ ինչ, քան պատմության հավելյալ հատված, պատմական անցքերի
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.անդեմ ֆոն, ԱՀ. Ւ и ահ ակ յանը սուզվեց ժողովրդի հոգեկան աշխարհի դաղտ- 

.նարաննևրը և այնտեղից պեղեց մարդկային ամենանվիրակ ան գագափարնե- 

րը, նաև աշխարհի գոյության ամբողջությանը պարտադիր ազատության գա­

ղափարը ք Սիր- Նալբանդյանի մոդելով), որի ուղիներով աշխարհ վեր ա գ ա ր - 

.ձան իր աշխարհաթող հերոսները' անապատները քաշված Արու֊Լալա Մահա֊ 

րին և քարանձավում փակված արդարության մ արդարևն' Փոքր Մհերը:

Աշխ արհաթող ությունի ց մինչև աշխարհի բոլոր դրվագների հայրենիքի, 

.մարդու, բնության, կյանքի միասնություն,— ահա դե ղադիաական այն բո­

վանդակությունը, որ հայտաբերեց Ա՛Լ- 1’սահակյանի ստեղծագործական բարդ 
ճանապարհը' մինչև հեղափոխությունը:

Ավ. Ւ и ահ ակ յանը դարասկղբի իր որոնումն երով արդեն կրում էր XX գա­
րի արվեստի Որակական ցնցումների ուժեղ կնիքը, մասնավորապես' կյանքի 

հղոր ուժի Ազդեցությամբ դե ղարվե и տակտն պատկերի բովանդակությունը 

կերպարանափոխելու, արևապաշտության ազդային ավան գները պահպանելու, 

երևույթն երի փի լի и ոփւսյա կան գնահատականների կետերում, թեև անպակաս են 

եղել ((աշխարհի ողբասացի)), «հեռանկարը կորցրած պեսիմիստի)), «հասա­

րակությունից հեռացած մարդախույսի)) դրականագիտական կաղապարները:

Ի տարբերություն աղղափաո սիմվոլիււտների հոչակած «եսի» պաշտա­

մունքի (Փ. Сологуб. Нет ИНОГО бытия, бытия — как ТОЛЬКО я). Ավ. Ւսա­
հակյանը երևույթների սիմվոլացումներով և այլաբանություններով հռչակում 

.Հր կյանքի պաշտամունքը:

Դարասկղբի հայ դրականության որակական ցնցումն երի մյուս արտա­

հայտությունը ՛Լահան Տերյանի ստեղծագործությունն է։

Լուսեղեն հեռուն երի ու երագային մթնշաղների, մեռնող օրվա և անլույս 

գիշերների նվագներից, գեմոկրատական գիտակցության անվրեպ աղդեցու- 

թյամբ, Վ. Տերյանի պոեզիան կորագծվեց դեպի ժողովրդայնության այւ մա­

կարդակը, որին մատչելի են ժոդովրգի հոգեկան աշխարհի նվիրական խոր­

քերում եղած բարոյական արժեքները։

Մթնշաղների և մարմրող կրակների երգիչը, որ ինչ֊որ չափով ու երան­

գով արտահայտում էր հավելյալ աշխարհն՛երի սիմվոլիստական գաղափարը, 

որ ապրում էր հոգեբանական անձկության դրամա, տասական թվականներին 

ամբողջ էությամբ մխրճվեց իր պատմության աննախընթաց աղետն ապրող 

ժողովրդի հոգեկան կաոուցվածքի մեջ և այնտեղից լույս աշխարհ հանեց 

^'РЬЬР Նտիրի» խորագրված բանաստեղծությունների չո՛րքի մաքառման փի­
լիսոփայությունը:

«Երկիր Նաիրին» ոչ Տերյանի տուրքն էր դիցաբանական ռոմանտիզմին, 

որ լայք հուն էր բացել XX դարի դեղագիտության մեջ, ոչ էլ հոգեբանական 

ետնաշխարհի ^"НгЙеНапб,) ռոմանտիկական մեծարումն էր, որ տեղ ուներ 

ամբողջ կազմով թսւվ։առական դարձած ժողովրդի ն ախապաշարմունքների մեջ:

«Նաիրին պետք է հասկանալ ոչ թե պատմական, այլ |։ղեական իմաս- 

տալ»,—ինքը' ՚Լ. Տերյանը այս բացատրությունն է տվել շարքի բովանդակու­

թյանը:

Ւսկ ո րն է շարքի դաղավւարական առանցբը: Դա հառնումի — իր մոխիր- 

^ԿՓյ 11Фрակենդանացող էի քունիկ-թււշունի գաղափարն է, այսինքն' ժողովրդի 

մաքառման հոգեբանության գաղափարը, որ Տերյանն արտահայտել է նշա­

նավոր սոնետում.
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թող զուժկան զիլերն անհասաաո դավե, 

Որրան մուխը' սև, այնքան ես' անահ, 

երկիր, !"' երկիր, հավատով անմար, 

Սուրը I. օո ուղին և պըսակղ' վեհ:

Փ ՛անիկ թռչանի հնադարյան առասպեյի արծարծումներով Վ. Տերյանը 

հալոց ճակատագիրը դուրս հանեց հնամենի ուտոպիաների և տեսիլային գա­

ղափարախոսության սահմաններից, նրան տվեց ռեալության կերպարանք: 

Ինչպես ճովհ. Գումանյանը, որ դարառկղբին խոսում էր հուսահատության 

րարբառով, իսկ պատմության շիկացած թվականներին' հույսի ու հավատի 

ւխղվռվ- Վ- Տերյանը ևս հռչակեց կենդանի, եղյալ հայրենիքի, նրա «սուրբ ճա­

նապարհի» ու ազգային վերածնության հավատը, գրելով «Վերադարձի» տողերը.

Մենա/կան խավար զնդանից կրկին 

ես լԱրաղարձա հզոր ու հպարտ...

Վ. Տերյանի վերադարձը իրականացավ երկու ուղղությամբ' 1հսյ րեն|լք|։ և 

՝հեղափո)ււււպ)յան:
Գուշակելով հայրենիքի իրական ապագան («Եգիպտական բուրդերը փո­

շի կդառնան, Արևի պես, երկիր իմ, կվւսռվեո վառման») Տերյանը իր բանաս- 

յոեղծութ Աոնների պատկերային կազմի մեջ առավ արշալույսների, մրրկա- 

հավերի, զանգերի, մարտիրոսների, աղատ ութ յան դրոշների ոչ սիմւԼոլիստա- 

կան խորհրդանշանները'

Դու մտրղարե պիտի լինես, խաչակիր և մարտիրոս, 

էսարուլպ ու [ո աչ ոչ ի տի ելնես,— ոչ իրր ստրուկ, տյչ հերոս»,.

Գարասկղրի '՝սյյ գրականությունը իր բոլոր շերտերով, իր գեղարվեստա֊ 

փան որոնումների ամբողջական կազմով, իր աոաջադրած հոգեբանական, 

էթիկական, մարդախուղական, կոսմոգոնիական, սոցիալական և այլ դեղա- 

տոմսերով կոչված էր մարդու և աշխարհի ներդաշնակության հումանիստական 

.մեծ խնդրի լուծմանը:

Այդ տեսակետից առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում Սիա- 

■մանթոյի «Հայկական ամբոխների» աստվածացման տարերքը, Միսաք Մեծա- 

ե՚ենցի և Դ. Վարում անի պսւսաորախերի մեջ ծրարված մարդկային ոգու ներ­

դաշնակության և խաղաղ աշխատանքի երազները, բնության բոլոր էակների 

ԿաւԼասարության դեմիրճյանական էթիկակւսն սոււլումնեբը, էևոն Շանթի հե­

թանոսական «հին աստվւսծների» ազատության և լույսի որոնումները, վաղ 

շրջանի Ստ. թոր յանի նովելների հումանիստական շեշտերը, վաղ թարենցի 

•աշխարհահիացում ր հեղափոխական ողջակիզման հիմունքներսւէ, Ե. Օտյանի 

երգիծանքի («ճանապարհորդություն ի ԾապըլւԼար») ժողովրդական առողջ 

ռդին, էլի ուրիշ դրական երևույթներ, որոնք փաստոււէ էին դարասկզբի հայ 

գրակասության մեջ ձևաւէորվող ապագա գրականության հոգևոր֊գեղա գի տա- 

կան պատվանդանը:
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Արդեն ասվածից պարզորոշ երևում է, որ XX դարում, այդ դուրի հասա֊ 
րակական առաջադիմության, մ ասն ավորսււղ Լ ս հեղափոխական իրադրության 

ազդեցությամբ, հայ դրականությունը նվաճում էր գեղարվեստականության 

նոր բնագծեր և առաջարկում էր աշխարհի, կյանքի, հայրենիքի, մարդու ճա֊ 

նաշման ա իւպիսի բանալիներ, որոնք էական նշանակություն ունեցան սո­

վետական դրա կան ութ յան գեղագիտական բովան դակութ յանր նոր որակը ձև֊ 

վավորելոլ մեջ։

կարելի է նույնիսկ ասել, որ հայ սովետական դրականությունը եղավ ճճ 

դարի դրական առաջադիմության ուղղակի, բնական շարունակությունը և նրա 

գեղ աղի ու ակ ան հայթայթումների ղարդացումը:

Ժառանգական խոր առնչություններով էլ հայ սովետական դրականու­

թյունը հաստատում է գրական մեծ օրինաչափությունը' սոցիալիստական 

ռեալիզմը ոչ թև դրական ութ յան ընդհան ուր մայրուղուց դուրս հայտնված 

արահետ է, այլ գրականության ազգային խոր ադբյուրներով ու կենդանի 

երակներով, սոցիալիստական դարաշրջանի հոդևոր֊պատմական փորձով հա֊ 

րըստացող նոր երևույթ ։

Սոցիալիստական ռեալիզմի գրականությունը ազգային գրականության 

նոր աստիճանն է։

Մեր գրականագիտությունը ինչպես հարկն է չի անդրադարձել նորագույն 

դրականության ակունքների խնդրին և այւչ դրականության մեթոդի սոցիա­

լիստական ռեալիզմի առաջացման, կազմավորման ու զարդարման օրինա­

չափությունն եր ին ։

Գաղտնիք չէ, որ ււոցիտլիստական ռեալիզմի ծագման և նրա էության 

մ եկն աբան ություննեբում տեղ են գտել բաղում սխալներ և աղան գավորտկան 

ծայրահեղություններ։ Ս, յուղես, հսւյսւնի նախապաշարմունքով երկար տարի- 

ներ սոցիալիստական ռեալիզմ ի ծագումնաբանական ակունքը համարվում էր 

բացառապես ւդրոլետարական գրական հոսանքը, մի հայացք, որով նորա­

գույն գրականությանը հատկացվում էր չափազանց նեղ գեղագիտական թի­

կունք, մինչդեռ գեղարվեստական գրականությունն իր զարգացման կեն­

դանի ընթացքում ամենալայն և ամ ենաճկուն հարաբերությունների մեջ էր 

դարերից եկող ավանդների հետ, լիցքեր էր քաղում հնադարյան պատմագրու­

թյունից և միջնադարյան աշխարհիկ (և ոչ աշխարհիկ) քնարից, բանահյու­

սության սքանչելի հուշարձաններից, նոր հասարակության տարեգիրներն ու 

հ['Ւլննրը յուրացնում էին Աբովյանի և Pաֆֆու, Պ արոնյանի և Նալբանղյանի, 

[յ՝ում ան յանի և Վարում անի, Սիամանթոյի և Տերյանի գեղարվեստական ավանդ­

ները։

Հաղթահարելով տեսական մոլորությունները՝ «դասակարգային ինքնամ- 

ւիոփվածության» և «հոգեբանական սահմանափակության» կնիքները, Պրո­

լետ կուլտից եկող հույժ աղանդավորական գրույթները, մեր գրականագիտու­

թյունը, արգարացիորեն լայնացնում է նորագույն գրականության ավանդնե­

րի ւսվաղանը, հատկապես մեծ նշանակություն տալով XX դարասկզբի գեղար­
վեստական խմորումն և րի գերին։

Հայ սովետական դրականությանը, բռնելով սոցիալիստական զարգաց­

ման որակական նորացման ուղին, պետք է որ օգտագործեր իր պոզիտիվ 

տվանդե երի փորձը, պետք է որ քննադատաբար ու ստեղծագործաբար յու-
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•լացներ |։ր և այլոց դե մ ււ կրատ ակ ան ու սոցիալիստական կուլտուրայի ա (ն 

տարրերը, որոնց մասին իւոսում է Վ. /'. Լեն ինը' մի ազդի «երկու կուլտոլրւս֊ 

լի» վերաբերյտչ հանրահայտ նկտտողւււթյաններում։

Իհարկե, աղդային ավանդների զարգացումը րնավ Լլ չէր նշանակում, 

որ նոր հասարակության գրողները պետը է մեխանիկորեն պատճենևին և 

կրկնեին իրենց նախորդներին: Ամեն մի մ ամանակ առաջ էր քաշում իր խրն- 

Սաները և ՚1Ը՚"նց լ՛՛՛ծման իր եղանակները; Սա քրևստոմատիկական ճշմար­
տություն է: Հայ սովետական դրականությունը ևս, իր պատմության ընթաց­

քում, նոր հասարակության և ււոցիալական ֊մարդկային նոր հարաբերություն­

ների մեջ, զարգացման սոցիալիստական ճանապարհը բռնած ժողովրդի կյան֊ 

րի մեջ որոնելով իր նորացման աղբյուրները, միաժամանակ խորացնում և 

զարգացնում է այն ավանդները, որ ստացել է բազմադարյան իր պատմու֊

թյունից:

եր նշանավոր տաղերից մեկում թարևնցը սոցիալիստական հայ գրակւսնու- 

թյան համար պարտադիր հայտանիշ էր համարում երկու, բան' ղարի արևը և 

երկրի եղյամը, ասել է թե ^'սմամարդկային-սոցիալիստական և. ազգալին 

՛խերի հրաշալի ձուլվածքը;

ճճ դարի գեղագիտական նոր իրադրությունը իր որոշակի դրոշմը դրեց 

նաև հա ւ-էւուսակւսն դրակաՈ հարաբերությունների համակարգի վրա' մաս­

նավորապես շեշտերի տեղաշրշման առումով:

Յուրաքանչյուր նոր ժաժ անակ, իր բովանդւսկության դլխաւԼոր ուղղության 

թելադրանքով, բերում է դասական աւԼանդների ընթերցման իր չաւին ու չա­

ւիանիշը, այդ ավանդԱ երից ընտրում և ճան ա պարհ է տալիս որոշակի գծե­

րի: Մինչ նախորդ Հարյուրամյակում դլխաւԼոր շեշտն ընկնոււե էր ռուս գրա­

կանության առաքած գաւչաւիարւսկան ներշնչանքների' աւլդի ((լուս ալէսրու- 

թյան», տդատասիրական ղդացմուԱքներ դաստիարակելու, անհատների «բա­

րոյական կատարելագործման», սոցիալական նախապաշարմունքներից բեււ- 

նաթափվելու և համանման գծերի վրա, ճճ ղարի սկղբին, այդ. կենսական խըն-

զխ՚ներին զուգընթաց, վճռական կշիռ են ձեռք բերում նաև ռուս գրականու- 

թյանը բնորոշ դե դարվե աոակւսն մոդելների իմասաաւԼորումները աղդային 

ճակատագրի նյութի հիման ւէրա:

Մինչ նախորդ շրջանում, օրինակ, Պուշկինը, էերմոնտովը, Դոգոլը, հայ 

դրականության «ուղեծիր» էին դուրս գալիս առւսվելապես իրենց ստեղծա­

գործության գաղափարական նշաններով, դարասկդբին ռուս դրականության 

այդ դասականները, ինչպես նտհ Լև Տոլստոյը, Դո ոտոևսկին, Չեխուէը, Գոր- 

կին, է'լոկը, ւքյուս հայւոնի դրոգները երևում են նաև իրենց ստեղծագործու­

թյան կառուցւէածբային-ոճային ֊արտահայտչական հայտնագործություններում 

այսինքն' գեղարվեստական նշաններով:
^^ դարասկզբի դրականությունը նորագույնին կտակեր ոչ միայն արւԼես- 

տի ազգային նախահիմքերի և ւսւլգային դրոշմի ու ժողովրդական >ոդեբանու- 

թյան պատվիրանները, ւս ւլև համամարդկայնության այն դասերը, որ նա քա֊ 

ղում էր համաշխարհային գեղտրւԼեոտի հետ ունեցած մերձեցումներից: ԱւԼե- 

չորդ 1Ւ ԼՒ^ի նշել հետևյալ դեղագիտական պարադոքսը. մինչ զարգացման 

ցածր աստիճաններում աւլգային գրականությունը ւզակաս կարիք է զգում 

միջազգային շփումների' մ տ ահ ոգւէելով ինքնուրույնության կորստյան վտան֊ 

գոլէ, ղարգացմ ան աւԼելի բարձր մ ա կարդակներոււե առաւԼել Համարձակորեն 

■է դնում «օւոար փոխառությունների»: Սրանք էլ դեւլարվեստական նոր կա-
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ռուցվածքների մեջ երևում են ոչ թե «հիբրիդային» պատվաստների, այլ դի֊ 

փ ուղի այի' տարրալուծման կերպարանքով։

Յուրի Տինյանովր, ռուս «ակադեմիական» գրականագիտության հայտնի 

դեմքերից մեկը, իր «Հայնե և Տյուտչև» հոդվածում տարբերակում կ ժառան­

գորդության երկու կերպ' ԳԵՆԵՏԻԿ ԱԿԱՆ ԵՎ ԱՎԱՆԴՈԻՅԹԱՅԻՆ, առաջին կեր֊ 

պր հատկացնելով ներքին ֊ազգային կապերին, երկրորդր' միջազգայինին։ Այս 

տարբերակում ից հետևում կ գրականագիտության մյուս կարևոր պրոբլեմի'" 

դրական շարժման երկկողմանի' «աղգային ակունքների» կողքին նաև միջազ­

գային ավազանի հետազոտման անհրաժեշտությունը։

Այս ելակետի դեպքում հայ գրականությունը ևս տեղ կունենա «համաշ­

խարհային գրականության» կազմավորմսւն միասնական պրոցեսի մեջ, այն 

պրոցեսի, որի սկիզբը ՂԻ՚Ս՚ց գԻո ^^ դարում «տեղական ինքն ամւի ով։ ւէած ու- 

թյան» հաղթահարման հիմքի վրա, իսկ ամբողջացումը շարունակվեց XX դա­
րում զարգացման «լայն ուղին երի»' ներքին հնարավորությունների և բաղ֊ 

մազան «աղբյուրների», ւի ոխն երթ ափ անցման ճան աւգարհուէ։

Հայ սուէետական դրականությունը և' իր նախապատմությամբ, և իր հև֊ 

տագա պատ մ ութ յամբ այդ պրոցեսի կական դրւէագն ու նոր աստիճանն կ։
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XX դարի առաջին երկու տասնամյակներին (900-ական և 10-ական թվա- 
.կաններ) հայ ժողովուրդն ապրեց իր բաղմադարյա պատմության ամենաող֊ 

բերդական շրջանը։

Դեռ XIX զարի վերջերին' 1895 թվականին սուլթանհա մ իդյան Թուրքիայի 

կազմակերպած մասսայական ջարդերը պարբերական բնույթ ստացան և շա­

րունակվեցին մինչև 1915 թվականի եղեռնը (պատմությանը հայտնի է «Ապ- 

բիլ/ան մեծ եղեռն» անունով), մինչև 1918—21 թթ. թուրքական հրոսակների 
նոր արշավանքները։

Թուրքական արյունոտ յաթաղանին զոհ գնաց Արևմտյան Հայաստանի 

մևկուկես միլիոն խաղաղ բնակչություն; Ժողովրդի կենդանի մնացած բեկոր­

ները' անղեկ քարավանները, տեղահանվեցին իրենց բնիկ հայրենիքից և բրռ- 

նեցին տարագրության փշածածկ ճամփաները։

«Երիտասարդ թուրքերի» ոճրագործ պետությունը, որը համախմբված էր 

«էնվեր-Թալեաթ-Ջեմալ-Նաղըմ» առանցքի շուրջը, իր հրոսակներն ուղղեց 

■դեպի Արևելյան Հայաստան' բնաջնջելու ժողովրդի մյուս հատվածին ևս։

«Երիտասարդ թուրքերը», ապա և նրանց հաջորդած «հանրապետական­

ները»' քեմա լականն երը, հրով ո։ սրով, բռնությամբ ու հաշվեհարդարներով 

իրագործում էին հայերի ցեղասպանության (գենոցիդի) պետականորեն մշակ­

ված, պանիսլամական աղդայնամոլ գաղափարախոսությամբ զոդված բար­

ք՛ արոս ական ծր ա գիրը:

Թուրքական հափշտակիչների կազմակերպած կոտորածները հայ ժողովրդի 

կացության ամենասև ու. ամենամռայլ էջն է։

Ազգային կյանքի բնականոն զարգացմանը, սակայն, արգելակում էին

"Ll'/'Z գործոններ ևս, ինչպես 1905 թվականի հեղափոխությունից 
սաստանում մոլեգնող քաղաքական ռեակցիան։

Ցարիզմի կով կաս յան սպասավորներր ոչ միայն դաժանորեն 

դեմոկրատական երանգի քաղաքական֊սոցիալական շարժումները,

հետո Ռու-

ճնշում էին 

այլև անում

էին ամեն ինչ՝ խափանելու ազգային մշակույթի առաջադիմությունը։

«Պատմության մեծ հալածականը»' հայ ժողովուրդը, որին ամեն օր և 

ամեն ժամ իւաչում Լին և' հեռավոր արարական ավազուտներում, և' եվրոպա­

կան մայրաքաղաքների դիվանագիտական Վեհաժողովների հռչակած դաշ­

նագրերում, և պետական հրովարտակներում, կանգնեց իր ազգային գոյու- 

յ^1աէ' մեծ հարցականի առաջ։
Վերջացել էր XIX դարը' ազգային ֊ռոմ ս։ն տիկական պատրանքների և 

հույսերի ժամ ։։։ն ա կ ա շրդանը •

Երան ի" էր ձեզ, գովված երգիչներ 

Դուր երգում էիք Փ^ղ առավոտյան,
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Երր ՈՐ երագներն ապրում Աւն գես, 

Ոսեի երագներն հայր փր կո / [1 յան...

Այս «երանի»-ով էր ազգային մեծ բանաստեղծը' Հաէհաննես Բ՛ումանյա- 

նը, սահմանագծում XX գարի ահեղ մ աման ակր .XIX ղարի համեմատաբար 

խաղաղ մ աման ակի էյ, երբ ղեռ կեն ղան ի էին ազատագրության «ոսկե երագ­

ները»։

Ժողովրդի գոյութ յան ոսկե երազների օրհներգուն «հարկադրաբար» դար­
ձավ նաև նրա հոգեհանգստյան պատարագիչը.

Ու վեր էացա ես, ռբ մեր Հայրենի օրենրովր հին,

Վերջին հանզիստր կարդամ իմ տղզի անրաիւա զոհերին, 

Որ շեն ու քաղաք, որ սար ու հովիտ, ծովից մինչև ծով, 

Մարած են, մեոած, էի լվա ծ ու ցրված հազա ր֊հաղա բով...

Նահատակված և ուղեմոլոր մողովրդի արյան դույներից շառագունած 

հայրենիքի ճակատագիրը դարձավ հտյ գրականության գլխավոր մտահոգու֊ 

թյունը, ավելի ստույգ' հայրենիքի երդը, որ դարեր շարունակ եղել է հայ 

գրականության «կարմիր թելը», ասս/արեւլ եկավ նոր շեշտերով ու նոր գույ- 

ներով։

XIX գարի աղատագրական քնարի հաղթական շեփորներին, ծանրածանր 
դեպքերի տպավորության տակ, փոխարինեցին տրամ ութ յան սաղմոսներն ու 

վհատության նվագն երը.

Եվ մեն/։ խորտակված մեր կյանքի ծեգիր, 

Անհույս ու գալուկ, ծակատներս ցած, 

Ընկնում է քնար մեր մատաղ ձեռքից, 

Ընկնում են սրտից 1ւ երգ, և' աստված։

Ազգային գոյութ յան ւիլուղման անմիջական սպառնալիքը հրահրեց հայ

բանաստեղծության հարցականների շարքը'

...Ե՛՛րբ էՐԱ՚Յվի սլայծւսււ առավոտ

Հայոց թոներում, բարձր թոներում...

.../՛այց ո՞վ ւղիտի րևրե, ո՛՛վ պիտի բերն, րսև, 

Ոո սրբազան մոխիրեզ աէի մր մոխիր...

...Մի՞թե վերջին պոետն եմ ես, 

Վ^ՐՏիե ^ՐհՒԺ' 1"ք երկրի...

Հայ գրականության հարցականների շարքը ճգնաժամային իրադրության 

տրամաբանական արտահայտությունն էր:

Դեռ քաղաքակրթության արշալույսին իր ծնունդը սեպագիր արձան լոդրու­

թյուններով /վավերացրած Հայաստանի/, որ դարերի ծանր փորձությունների 

միջով տարել էր իր ճակատագիրը, XX գարասկղբին կանգնեց այդ փորձու-. 

թյուններից ա մ են ադժվարինի՝ «լինել-չլինելու» հարցականի առաջ։

«Հայկական հարցը», ր/ր մինչև ռուս֊թուրքական 1877—78 թթ• սլատե֊ 

րաղմը, մինչև Բեռլինի 1878 թ. Վ եհ ա/1 ող ովը, անգամ այդ Վեհաժողովիդ հետո 

էւ վեռ հայ ժողովրդի լայն խավերում արթն ացնու մ էր ազատագրության ինչ֊ 

ինչ պատրանքներ, XX գարասկղբին դարձավ սոսկ թղթային իրականությունդ
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■որ/ւ մասին ազդարարում Լին հա յոր մամուլի առաջնորդողներն ու հոդված ա֊

շարքերը:

Այնքան դմվարին էր իրադրությունը, որ այլևս

հուսա հատության համսւinարած հոսանրին:

շատ շատերը ւորւԼել էին

Եվ, ինչպեււ հաճախ լինում Է Հակատտդրտկւսն մամերին, 

տաստրոփտյԼւ օրերին, գտնվեց այն ումը, որն արեր ամեն ինչ 

դի ազգային գւ/յէւէթյսւն իըավունրը հաստատելու համար:

ազգային կա- 

հայ մողուԼըր֊

Այդ ումը հայ հեղափոխական ս որի ալ֊ դեմոկըա տի ան էր, որի գործունեու֊ 

թյանր րարձր դնտհաւոական էր ,ովել Վ- I’, Լենինը 1902 թ,, «Բսկրայի» էհե­
րում: Վ. 1'. Լենինը դրում է. ((Ս ենք ամըոդջ հոդով ոջունում ենք Հայ Սոցիալ֊

դեմոկրատների Միությունը և հատկապես նրա հիանալի վարձը ադդաւին 

հարցի ճիշտ դրվածքի համարի։

Աոցիալ֊գեմոկրատտկան խմբերին ամուր նեցուկ էր հայ դեմոկրատա­

կան մտաւէորականությունր՝ իր ռուււական կոմն որոշումով։

ւժմարած եղեք, — հաւԼատով լի դրում էր Հովհաննես Բ՛ումանյանը որ
էդ կատարված դեպքերը 

է: Մեր ապարան, ինչպես

պատահական չեն, պատմության ուղիղ ընթացքն

մ ի՛ջա ասել եւ) և դուք էլ դիտեք, կասլված է Ռու֊

սաստանի հետ, իսկ Մուռ աս տանն ինչքան աղատ, էնքան լավ թե մեղ համար, 

թե աշխարհքին:

Հավատի այս լիրբերով էլ հո դեհ անդս ու յան նվաղների կողքին Հովհ. Բ՛ու֊

•մանչանը դարձավ աղտաադրված հայրենիքի տեսիլքին.

^'աՕ) հին ու նոր րո վհրրերով կանդնա ծ ես դու կենդանի, 

ՕանդՆած խոհս լն, խորհրդավոր, համ վ՛ին հնի ու նորի։ 

ւաոաչանրով սրտի խորքից խոսք ես ասում աստծու հետ, 

Ու խորդում ես [սորին խորհուրդ տանջանքներում չարաղետ, 

Խոր,ում ես դու Լն մեծ խոսքը, որ տի ասես աշխարհքին, 

Ու պիտ դաոնաս էն երկիրր, ար ձդտում է մեր հոդին,—

Հո՜ւյսի հայրենիք, 

Լո՜ւր՛ի հայրենիք;

2

Ւնշպես Ռուսաստանում բնակվող մյուս մողովուրդների, այնպես էլ հայ մո֊ 

rl'"ll’rl/՛ ճակատագրի համար բացառիկ նշանակություն ունեցավ Հոկտեմբեր­
յան սռցիալիսԱւական մեծ հեղափոխությունը: Հայ մողովրդի ազատագրական 

պայքարը հեղափոխության ազդեցությամբ ռտացավ նոր թափ, ազգային և 

սոցիալական վերածնության ուղղություն։

Ազատագրության հեղափոխական ւդայքարը, սակայն, տեղի ունեցավ 

չափաւլանց դժվարին իրադրության մեջ։ Հոկտեմբերի հաղթանակից անմիջա­

պես հետո անդրկուԼկաս յան հակահեղափոխական կուսակցությունները եվրո­

պական իմպերիալիստական պետությունների ամենաեռանդուն աջակցու­

թյամբ ստեղծեցին Խորհուրդների դեմ սլայքարի լայն ճակատ՝ ((հակախոր- 

հըբԳաՏ1'^ k" ա[ի 1111 ա», "['/' գործիքն էր այսպես կոչված <(ան դրկուԼկա ս յան կո­

միսարիատը» (1918 թ. փետրւԼաըից՝ <(տնդրկուԼկասյան սեյմը»)։

Կոմիսարիատին լայն աջակցություն էին ցույց տալիս /Լրացական, ադըր- 

բեջանական և հայկական ((Ազգային Խորհուրդներր»։
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Հաշվի առնելով Կռվկասամ աո եղծ ված Հազարական բարզ իրադրռւթյու- 

նչր, Ռուսաստանի ժողովբգական կոմիսարների սովետը 1917 թ. դեկտեմբերի 
77-ին Կովկասի գործերի մ ամանակավոր արտակարգ կոմիսար նշանակեց 

Հ՛արվի կոմուևայի ղեկավար Ստեփան Շահում յանին:

1977 թ. դեկտեմբերի 31֊ին սովետական կառավարությունը հրասլարա- 
կեց «Ռուրքահա յա սս։ անի մասին» ղեկրետր, որը հռչակում էր աղատ ինք- 

նորոշման իրավունքը' ընդհուպ մինչև լիակատար անկախություն։

Հայ մողովոլրդը մեծ խանդավառությամբ ընդուներ Դեկրետի հրապա­

րակումը, սակայն դերմ ս։ն աթուրրական հրոսակների ձեռնարկած արշավանքը 

երիտասարդ սովետական երկրի դեմ, ինչպես նաև դաշնակցականների ան­

հեռատես քաղաքականությունը խավւանեցին Արևմտյան Հայաստանի ինքնո- 

րոշման իրավունքի իրագործումը:

Արդեն 1917 թ. վերջից ծավալվեցին բանվորների, գյուղացիների և զին­

վորների ժողովրդական շարժումները' ընդդեմ Անգրկովկասյան Կոմիսարիա­

տի և Ազգային խորհուրդն երի ։ Կովկասյան ռազմաճակատում թուրքական 

բանակի վերսկսած ռազմական գործողությունները վկայեցին Անգրկովկասյան 

Կոմիսարիատի անզորությունը' զավթիչներին ուժեղ դիմադրություն ցույց 

տալու գործում։ Թ՛ուրքական հgnu ակները մտան Արևելյան Հայաստանի սահ­
մանները։ Ժողովուրդը տվեց մեծաթիվ զոհեր։ Անդրկովկասում լիակատար: 

տիրապետություն հաստատելու և Սովետական Ռուսաստանի դեմ մզվող պայ­

քարը ընդարձակելու համար 191Տ թ. մայիսին ցրված «Անգրկովկասյան սեյ­
մի» փոխարեն ստեղծվեցին բուրժուանացիոնալիստական մարիոնետային- 

հանրապես։ ություններ։

«Արարատյան հանրապետության» կարճատև գոյության ընթացքում 

(1918 — 20 թթ՛) Հայաստանը կանգնեց ֆիզիկական լիակատար ոչնչացման- 

վտանգի առաջ։

Հարցականի տակ ղբվեց հայ ժողովրգի գոյությունը։ Այդ զգացողու­

թյամբ են լեցուն ժամանակի մամուլի հաղորդագրությունները և պաշտոնա­

կան գրագրությունն երը:

Ազգային գոյության հարցականի թելագրությամբ Հայաստանի անհապաղ 

ազատագրության խնդիրը դրվում է ամենայն վճռականությամբ։

Դեռ 1918 թ. հոկտեմբերին Վ. Ւ. Լենինին հղված հեռագրում Դ. Կ. Օր- 

ջոնիկիձեն հայտնում էր' «Հայաստանի դրությունը ողբերգական է... Հայ 

ժողովուրդը անհամբերությամբ օգնություն է սպասում Սովետական Ռու- 

սաստանից»^։

Դաշնակցական կառավարության վարիչները, լիցքավորված արևմտա- 

եվրոպական դիվանագիտության սուտ խոստումներից, բոնում են արկածա­

խնդրության ուղին' փորձելով խորթ ութ յան պատնեշ գնել Հայաստանի և հե­

ղափոխական Ռուսաստանի միջև; Նրանք անում էին ամեն ինչ հեղափոխա­

կան շարժումները ճնշելու համար։ Չնայած ազատագրական շարժման ըհ- 

թացքր ձախողելու փորձերին, այգ շարժումը օրեցօր նվաճում էր նոր բնագծեր՝ 

և ծավալվում էր Հայաստանում սովետական իշխանություն հաստատելու նշա- 

նարանով:
Հայաստանի աշխատավորության հեղափոխական պայքարին մեծ օգնու­

թյուն ցույց տվեց 7917 թ. դեկտեմբերին Մոսկվայի Ազգությունների գործերի- 
ժողովրդական կոմիսարիատին կից ստեղծված հայկական fjnrJLrjl կոմ|։սս։— 
ր]ւատր: Կոմիսարիատի տպարանում տպագրված ութսուն աԱուն մ արքսի ս-
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լռական շնչի բրոշյուրները 422 հազար տպաքանակով, տարածվեցին հայ՛ 

բն ակչության լայն զանգվածների մեջ:

«կոմիսարիատին հաջողվեց, — '[['ել է Վահան Տերյանը,— իր գործունեոլ֊ 

թ ւան հենց սկղրից Անդրկովկաս առաքել ագիտատորներ I: պրոպագանդիստ֊ 
ներ՝ Հոկտեմբերյան հեղափոխության բնույթը և նպատակները բացատրելու, 

II ովետտկան իշխանության գաղափարները մասսայականացնելու և Անդըր֊ 

կովկասի հես: կապերը կարգավորելու համարն:

1920 թ. հունվարին Ե ր նան ոս1 անլեգալ պայմաններում հրավիրվում է 

Հայաստանի կոմունիստական կաւլմակերսլության աոաջին կոնֆերանսը, որը' 

մշակում է դաշնակցական կառավարությունը տասլալելու և զինված ապըս֊ 

սւամբութ յան ճանապարհով Հայաստանում Աովետական իշխան ութ յուն հաս­

տատելու կոնկրետ ծրագիր:

Այդ ծրագրի իրագործման առաջին նշանակալից դրվագն էր Հայաստանի 

գրեթե բոլոր շրջաններն ընգգրկած մայիսյան ժողովրդական ապստամբու֊ 

թյունը, որը թեև պարտություն կրեց, սակայն, ուսանելի դասեր թողեց հեղա-՛ 

ւի ււի։ական - աղաս:ագրական շարժման կաւլմակերպիչներին:

Շատ շուտով, 1920 թ. ամռան ամիսներին, Հայաստանոււք բարձրացաւԼ 

հեղավ: ոխ ական պայքարի հուժկու ալիք սովետական կարգերի հաստատման 

նչանաբւսն ո վ:

Այգ պայքարի բարձրակետը եղան 1920 թվականի հոկտեմբեր֊նոյեմբեր- 
յան անցքերը՛ ինչպես նաև 11 ֊րդ Կարմիր 0տնակի մուտքը Հայաստանի սահ֊ 
մ անները:

3

1920 թ. նոյեմբերի 29-ին Հայաստանի հեղկոմը հոչակեց խորհրդային 
իշխանության պատմական մեծ իրադարձությունը:

Դեկտեմբերի 2֊ին, Հայաստանի հեղավւււխական զինվորական կոմիտեի 
նախագահ Սարդիս Կաս յանին հղած հեռադրում Վ. I՝. Էենինը ողջունեց հայ 
ժողովրդի պատմական տարեգրության նոր, սոցիալիստական փուլի սկիզբը. 

ւ1' դեմս Ձեզ ողջոՀևուէ1 ելք իմպերիալիզմի ճնշումից ազատագրված աշքսա- 

աա՚մոլ՛ական Սովետական Հայաստանը»^:

Սոցիալիստական հեղափոխությունը լու.ծեց հայկական հարցը (իհարկե 

Արևելյան Հայաստանի չափանիշում), գլ՛եց աւլգային պետականության հիմ­

քերը և հայ ժողովրգին հնարաւմորութ  յուն տվեց Սովետական Միության ժո- 

գուԼուրդն երի եղբայրական ընտանիքում ստեղծարար աշխատանքով կռելու և 

կոփելու իր ապագան:

«Մենք հրում և սրում նվաճեցինք աղաս: կյանք», — հայտարարել է Ալ. 

Ս յա սնիկ յանը 1922-ին, Հա (աստսւնի [սորհ ու.րգն ե րի առաջին Կամ աղում արում'՝1։

Սպաս՛ "ւ անկտի: քաղաքական կյանքի' ազգային վերածնության երա­

զանքներ/: սպառիչ բնութսւգրությունն է աւլգային մեծ բանաստեղծ Հովհան­

նես Բ՚ումանյանի 1920 թ. դեկտեմբերի 1Տ-ին Հայաստանի Ռևկոմին գրած 

պատմական նամակը։ Այգ նամակսւմ Հովհ. Ռումանյանը գրոււէ է. «Ամենքից 

լքւմած "ւ հոլսահաւոված հայ ժողովուրդը իր հայացքը դարձրեց դարձյալ 

ղեւղի Ռուսաստանը: Այժւէ նոր, աղաս: Ռուսաստանից է կախւմած ոչ միայն 

հայ ժողովրդին ազատել վերահաս վտանգից, Ա՛յլև ապահովել նրա անկա{ս
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քաղաքական կյանքը, խաղաղ վերջս։ ցնել հայկական արյունոտ խնդիրը, հալ 

ժողովրդին հաշտեցնել մահմեդական հարեանն երի հետ և արդար աշխատան­

քի ճանաւդարհով առաջնորդել դեսլի նոր կյանք... նոր Ո'ոլսաստանը... նոր 

դարաշրջան Է բաց անում մարդկության սլատմութ յան մեջ»1:

Հայաստանի ցանվորներն ու դյուղարին Լրր, հաղթանակելով քաղաքա­

ցիական կռիվներում, տեղերում ամրապնդեցին սովետական իշխանությունը և 

ձեռն ամ ուիւ եղան նոր կյանքի կաոուցմանր սոցիալիստական հիմունքներով:

Հայաստանում նոր կյանքի շինարարությունը կապված իր մեծ դժվարու­

թյուններ հաղթահարելու հետ: Անվերջ պա տերադմների ց հյուծված երկիրը 

լցված իր անօթևան որրերով ու դսւղթականներով, որոնց քարավանների անընդ­

հատ հոսանքը շարունակվում իր դեպի մայը֊Հայաստան: ՛Ծայրահեղորեն քայ­

քայված, կաթվածահար տնաեսություն իր ժառանգության մնացել անցյալից: 

pf'n2 տեղերում, ինչպես օրինակ, թանղե դուր ում, դեռ պահպանվում կին հին 

կարգերը («Սյունիքի» նախարարությունը), դեռ դգալի իր տապալված ուժերի 

դիմադրությունը ի դրա մի գրվադն իր 1921 թ. ւիետրվարյան խռովությունը):
Չնայած տնտեսական, քաղաքական, հոգեբանական, ներքին ու սւրտտ րին 

դժվարություններին, Հս: յա սա ան ու մ, ի դեմս րանվորա֊դյրււղաց ի ական դա­

շինքի, ղանդվածների աշխատանքային եռանդի, տնտեսական նոր քաղաքա­

կան ուիք յան, Ո՚ուսաստանից ստացվող տնտեսական օգնության և սոցիալիդմի 

կառուցման վարձի, ստեղծվում են նոր հասարակության շինարարության 

հաստատուն նախաղր ՚տլներ: Ս.յդ ողով Է շնչում ՀՕՍ֊ի նախագահ Հովհ. P'ու- 

մանյանի Կոչը՝ աշխարհասփյուռ հայությանը:

Սոցիալիստական շինարաըության աո աջն ահ երթ իւն դիրները լուծելու հա­

մար կարևորագույն նշանակության ունեցավ Սովետական Ս՚ուսաստանի վար­

ձը (այդ մասին պարբերաբար խռռվում իր պետական կուսակցական համա­

ժողովներում) և Վ. 1’. Լենին ի 1921 թ. ապրիլի 14-ի ծրադրւսյին նամակը 
«Ադրբեջանի, Վրասսւանի, Հա յա n տ ան ի, Ա ա ւլս tn ան ի, Լեռնականների հանրա­

պետության կոմունիստ ընկերներին»:

Այդ նամակը Անդրկովկաս իր բերել Հա յա ուռան առաքված Ալ. Մյասնիկ֊ 

յտնը, որի խնդիրքով, ըստ երևույթին, Վ. և. Լենինը շարադրել իր նամակը 

ի ցույց գնելով տնտեuական քաղաքականության կոնկրետ ուղիները Անդըր- 
կովկասում, այն երկրամասում, որն իր ղարգացման մակարդակով և տնտե­

սական, քաղաքական, սոցիալական մի շարք այլ պայմաններով առանձնա­

հատուկ տեղ իր գրավում:

Լենինյան նամակի գլխավոր շեշտը տեղական պայմաններին համա֊ 

պատասխանող ինքնուրույն տակտիկայի կիրառումն ի. «Ամենից ավելի կա­

րևոր ի որ Անդրկովկասի կոմունիստները հասկանան իրենց դրության, իրենց 

հանրապետությունների գրության յուըօրին ակութ յունը, ի տարբերություն 

ՌՍՖՍՀ֊ի դրութ լան սլայմանների, հասկանան լքեր տակտիկան նույնությամբ 

չընդօրինակելու, այլ մտածված կերպով, կոնկրետ պայմանների տարբերու­

թյան հ ամապւստ ա սիւ ան այն ձևաւիոխելու անհրաժեշտությունը»1^

Ելնելու) այն նախադրյալից, որ Եռւէկտռն իր բնակչության կազմուէ գերա֊ 

դանցապես դյուդացիական երկրտմւսս ի, ՛Լ. 1'. Լենինր ցուցում ի տվել, որ 

ժոդուէրդական տնտեսության ւէեր ա կան դն ումը սլետք ի սկսել ոռոգման աշ֊ 

խաաանքն երից: «Ւսկայն աշխատել բարելավել դյոււլացինե րի գրությունը և 

սկռել իլեկտրիֆիկացիայի, ոռոգման աշխատանքները: Ոռոգումն ամենից
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ավեթ։ է "/ետք 11 

անցում ր դեպի

եւորհրդային 

Լեն ին ի նամակի 

հետո ձեռնտմուի 

իւ ատ ան քներ ին։

ամենից ավելի կվերածնի նրան, կթադի անցյալը, կամրացնի 

ս ոցի ա լի գմ »^:

Հայս։ ոտանի կառավարությունը, ղեկավարվելով Վ. Ի. 

ծրագրային առաջադրություններով, հոդի ա զգ այն ացումի ց 

է լինամ ոռոգման և էլեկտրիֆիկացի ա յի լայնածաւէալ աշ-

1922 թ• սկսվում է Շիրակի ջրանցքի կառուցումը (ավարտվում է 

1925)֊ին: Նույն թվականին կառուցվում են էջմիածնի ջրանցքը և Երևանի 

հիդրոէլեկտրակայանը: 1927 թ. դրվում է Զորադետի մեծ հիդրոկայանի շինա­
րարության հիմքը:

Արդյունաբերական զարգացման հիման վրա ձևավորվում է Հա յա ս տանի- 

բանվոր դասակարգը, որր տասնամյակի վերջում դառնոււ! է հանրապետու­

թյան տնտեսության առաջատար ուժը:

Էական փոփոխություններ են կատարվում գյուղացիության կյանքում, 

որոնք միավորվում են հանրային տնտեսությունների մեջ:

1922 թ. հունվարի 22֊ից մինչև փետրվարի 4֊ը Երևանամ գումարվում է. 

Հայաստանի բանվորների, գյուղացին երի և կարմիրբանակայինների պատ֊ 

Համավորների խորհուրդներէ։ առաջին համագումարը, որը հաստատում է. 

Հայաստան/։ առաջին Սահմանադրությունը։

Անդրկովկաս է։ այն ժամանակվա տնտեսական ու քաղաքական իրադրու- 

թյանը հրամայաբար թ ելա դրում էր նրա կազմի մեջ մտնող էսորհրդային 

Հ անրասլետ ութ յունն երէ։ Ֆե դե ր ա ցի այի կազմ ակ երպման անհրաժեշտությունը։՛ 

Ֆեդերացիան կարևորագույն նաէսադրյալ էր լինելու սոցիալիստական Հասա֊

ր ակութ յան կառուցման համար։ 1921 թ. 
ա ություննե ր ի «դաշինքի» նշան ակութ յան

ապրիլի 14֊ի նամակում հանրապե-
մասին Վ. Ւ. Լենինը

« $ երմ ա գին ողջունելով սովետական հ անրասլե տությունները, ես

գրում էր. 

ինձ թույլ

եմ տալիս հույս հայտնել, որ նրանց սերտ դաշինքը կստեղծի ազգային խա­

ղաղության մէ։ այնպիսէ։ օրինակ, որը չէ։ տեսնված բուրժուազիայի ժամա­

նակ և անհնարին է բուրժուական հ աս ա րակարդում »^ ։

Հետևելով լենինյան պատվիրանին, անդրկովկասյան հանրապետություն֊ 

նհրը 1922 թ. մարտ ամսին միավորվում են անգրկովկասյան Ֆեդերացիայէ։ 
կաղմի մեջ, իսկ նույն թվականի դեկտեմբեր ամսին Հայաստան է։ հանրապե­

տությունը Ֆեդերացիայէ։ միջոցով մտնում էր ՍՍՀՄ կազմի մեջ:

Տնտեսական շինարարության ձեռնարկումներէ։ և քաղաքական պայման­

ների ամրապնդմանը զուգընթաց Հայաստանում ծավալվում է կուլտուրական 

հ եղափոքսության ուժգին ալիք։

Երևանը աստիճանա  բա ր դառն ում է հայ մշակույթ ի կ ենտրոնը ։

Հարություն Սուրխաթյտնը դրում էր. «Այլևս կասկածից ւէեր է, որ մեր 

կուլտուրայէ։ հիմքը դրվում է ամենից առաջ Հայաստանում, Երևանում»՝1, իսկ 

Պ. Մակինցյանը ազդարարում էր. «Ռիֆլիսը պետք է օգնության գա Երևա­

նին և լցնի Հայաստանի կուլտուրական պարապը»։

Այդպես էլ լինում է։

Հայաստան/։ հոգևոր շարժման ամենավառ արտահայտությունը >այոց 

լեզուն պետական լեւլո։ հայտարարելու մառին Ռևկոմի 1920 թ. դեկտեմբերի 
6 ֊ի Դեկրետն էր։ Նույն Ռևկոմի մի շարք ուրիշ դեկրետներով դպրոցն ան­

ջատվեց եկեղեցուց /1921 թ. դեկտեմբերի 5-ի դեկրետը), պետ ականւսցվեցին

դպրոցական և կ ալտ ուր ֊լա սավորակ ան բոլոր հաստատաթյասն որր։
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Ժողովրդական կրթության աս պարն ղում կատարվում են արմատական 

-տեղաշարժեր, բացվում են հարյուրավոր նոր դպրոցներ, ան դրա դի տութ յան 

վերացման խմրակներ ու լիկկայաններ, հրապարակվում են մայրենի լեդվսվ 

տասնյակ նոր դասագրքեր;

1921 թ. հունվարի 23-ին բացվում է առաջին բարձրագույն ուսումն ա֊ 

կան հաստատությունը;' Երհանի պետական համալսարանը, իսկ հունիսի 10-ին 
ստեղծվում է Հայաստանի պետական հրատարակչությունը:

20-ական թվականներին մեկը մյուսի ետևից շարք են մտնում մշակոլ- 
թային օջախն երբ' Հնությունների պահսլանոլթյան կոմիտեն, Կուլտուրա յի 

-պատմության ինստիտուտը, Պետկինոն, կոնսերվատորիան, թանգարանները, 

թատրոնները և այ/ն:

Սովետական Հայաստանի կյանքի առաջին տասնամյակի տնտեսական և 

կուլտ ուր ական վերափոխությունները նոր թաւիով շարուն ակվում են 30 ֊ա կան 

թվականներին, հիմնովին փոխելով Հայաստանի դիմապատկերը։

Զարգացման հզոր դինամիկան սովետական կառավարության կյանքի 

կոչած հնդամյա պլանների արդյունքն էր։

Հնգամյակների ընթացքում շարք են մտնում արդյունաբերական այնպի­

սի հսկաներ, ինչպես Ձորագէսը և թանաքեոգէսը , Կիրով ա կան ի քիմիական 

կոմբինատը և երևանք։ սինթետիկ կաուչուկի կոմբինատը, ՛Հափ անի, Սգավեր֊ 

դու, Արարատի, էենինտկանի ֆաբրիկաներն ու գործարանները։

^'յուղատնտեսության ղաբգացման մեջ նույնպես կատարվում են էական 

տեղաշարժեր՛ տնտեսությունների մեքենայացման և ինտենսիվացման ուղ­

ղությամբ, թեև այս ասպարեղւէւմ անհամեմատ շատ էին «ծռումները» գլխա- 

1/ոՐ 1*1’9’
Հայաստանում սոցիալիզմի կառուցման պերճախոս վկայությունը մշա­

կույթ/’ աննախընթաց վերելքն էր;

Ժ՛ողովրդական կրթությունը, գիտությունը, արվեստները' ճարտարապե­

տություն, երաժշտություն, նկարչություն, քանդակագործություն, թատրոն, 

կինո, պետական հովանավորության պայմաններում բռնում են զարգացման 

Հայն ճանապարհ։

Կարճ ընթացքում (1920—1940) Հայաստանն անցավ դարերի ճանապարհ 
և թևակոխեց իր պատմության «Հրաշքի», ժողովրդական եռանդի բուռն ծաղկ­

ման շրջանը:

4

Հայ սովետական գրականության դաղափարական ֊գեղարվեստ ական կա­

ռուցվածքի ձևավորումը դառնում է ժամանակի հոգևոր կյանքի ամենակարն֊ 

վոր խնդիրներից մեկը:

Ներգրական (ե ոչ միայն) խոսակցությունների մեջ, բնականաբար, կենտ­

րոնական տեղը գրավում են նոր գրականության կառուցման հնարավորու­

թյունների ու նրա հեռանկարների խնդիրները։

Առանձին տ եսաբան ֊քննագատն 1ւ ր, մասնակցելով գրական ասուլիսնե- 

[վ՚Ո, գտնում էին, որ Հայաստանը, Լինելով գերազանցապես գյուղացիական 

ԽփՒ1’> ներկա՝ 1ւէս|սնական էտապում, ի վիճակի չէ մասնակցություն բերելու 

պրոլետարական գրական շարժմանը։ 

32



«Պրոլետարական պոեզիան կարող է ծնվել միայն պրոլետարական խո­

շոր կեն ալաններում» , — դրում էր Հարություն Սուրխաթյան խ2։

«Սոցիալական բազայի» պ ս։ տճաււաբան ությունն իր նաև մյուս տեսա­

բանի' Տիզրան Հախում  յանի, տեսակետի առանցքը. «Մեզանում պրոլետա­

րական կուլտուրայի և պոեզիայի (գեղարվեստական գրականության — Ս. II..) 
համար միակ կարևոր հանգամանքը — սոցիալական բազան զեռ չկա»13։

Այս և նման տեսակետն երբ իրենց մեջ պարունակում էին շատ նուրբ 

Հըիպու֊մ. Հայաստանի գյուղական իրականությունը համարվում էր սոցիալիս­

տական գրականությս։նը անհարազատ տարերք, տրամագծորեն հակադիր սո­

ցիալական բովանդակություններ էին դիտվում «պրոլետարական» և «գյու­

ղացիական» հո գ ե բ ան ութ յունն ե րը:

նեպական «նահանջի» իրադրության մեջ աշխուժացած քաղքենիությունը, 

այսպես կոչված «ներքին էմիգրացիան», ձայնակցում էր արտասահմանյան 

մամուլի («Հուսաբեր» և այլն), բացասող տեսակետներին, որոնց համաձայն հայ 

նորագույն դրական ութ յան ը զարդարման հեռանկար չունի, լավագույն դեսլքում 

կարող է լինել ն տխահեղտվւոխական գրական ութ [ան թույլ արձագանքը: Ուրիշ 

•'մ^ս

Պրոլետարական դրականության կառուցման մյուս դժվարությունն այն էր, 

որ գրական աղանդավորները դռները փակում էին հին մտավորականության 

առաջ: «Շինարար տենդով բռնված երկրում անապատ է նրա (մտաւէորա- 

կանության — II. Ա.) ճանապարհը», — ասվում է մի հոդվածում։ Մի ուրիշ հոդ­

վածի մեջ պարզապես հրահանգվում էր. «Ոչ մի ինտելիգենտ այդ սահմաններ 

րում (պրոլետարական գրականության — II. Ա.)»'*։
Այս հայացքների կողմնակիցները գտնում էին, որ հեղափոխությունից 

առաջ իրենց գործունեությունը սկսած գրողները' լինելով մահացող սոցիալա­

կան միջավայրի «պրոդուկտ», հոգեբանորեն անպատրաստ են մասնակցություն 

բերելու նոր գրականության շինարարությանը։

ԱյսուամենայնիւԼ, բարդ իրադրության մեջ իսկ հաղթում էր գրականության 

կառուցժ ան լավատեսական պաթոսը, գրականությունը ի հայտ էր բերում իր 

նոր կառուցվածքի ներքին ու հարուստ պաշարներըւ

Հւսյ սովետական գրականության ձևավորման (կազմավորման) շրջանի 

համար առանձնակի կարևորություն ստացավ նրա ստեղծագործական անձնա­

կազմի խնդիրը' ունքե՞ր են լինելու նորագույն գրականության կառուցողները, 

ի նչ հարաբերություններ են լինելու «հին» ե «նոր» գրական ուժերի միջև։

Ս ա գրողների ցուցակի խնդիր չէր, իհարկե, այլ բարդ հանգույց, որի լու­

ծումը կախված էր այն ւԼերաբերմունքից, որ գրականության տարբեր շերտերը 

պարտավոր էին հանդես բերել հեղափոխական նոր իրականության հանդեպ։

Առաջնահերթ խնդիր էր հայ ականավոր գրողների' դասականների, քաղա­

քական ինքնոքոշումը. կընդունե՞ն արդյոք, հեղափոխությունը, թե երես կշրջեն 

նոր իրականությունից։

Հայ մտավորականության շարքերում, իհարկե, եղան սակավաթիվ փա- 

խըստ ականն եք, «օտար ափերում» դեգերողներ, սակայն նրա մեծագույն մասը,
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առանց վերապահութեան, ընղուներ սոցիալիստական հեղափոխության պատ֊ 

մական անհրաժեշտությունը։

Հեղափոխության խնգիրը հայ ղրողն երի համար նախ ե աո աջ ժռգո/վրգի 

ղոյության հեռան կուրի խնղիրն էր, ուստի ե նրանը իրենց ընտրության մեք 

չունեցան հող եր ան ակտն կնճիռներ:

Հայ իրականության մեծա գույն իմաստունը' Հովհ. Թուման յանը, անմնա֊ 

ցսրղ ւիարեց «մուրճի ե մանգագի» <1 ողովրղական իշխանությանը և գարձա/վ 

կուլտուրական նոր շ արժմ ան ջահակիրը, ինչպես նա h սովետական կառավա­
րության «ղրակսւն ղեսպանը» սւշիւաըհաուիյուռ հայության հավարման ու ա։լ֊ 

ղաղողմ nil: գործում:

Ւբրև ՀՕՆ֊ի նախագահ, Հովհ. fl' ում ան յանը գործի գրեց իր չի աղորութքուն ֊ 

ները կաղմակերպելու Հայաստանի տնւոեսակսւն և րարռյական աջակցությու­

նը, /"^1 Խ՚Ր^ Հայարտան /վարչության նախագահ գործարար հունի մեջ գրեց 
^Ւ՚ՒէՒ^Ւ գրական֊գեղարւէեստական կյանքը։

Հեղափոխության գիրքերի վբա կանգնեցին Նար-Դոսը և բանաստեղծ 

Հովհաննես Հովհաննիսյանը, որը գեռ 1918 թվականից աշխա/ոել էր Աաքվի 
Ն'/մունայա մ, իսկ այնու հետև դարձավ ն//ր մշակույթի կառուցման եռանդուն 

դործի շներից մեկը։

Հայրենի հերկերի մշակի առաքելությամբ օտար ափերից Սովետական Հա­

յաստան /վերադարձան հայ արվեստի ճանաչված վարպետները՝ Մարտիրոս 

Սարյանը, Ալեքսանդր Ս՚տմանյանը, Հովհաննես Արելյանը, Ալեքսանդր Սպեն- 

ղիարյանը, հայ դրա կան ության ն շան ա/վ//ր դեմքերը' Ալեքսանդր Շիրվանղա- 

դեն և Ավետիք I'//ահակյսւնը։
9'ե և նրանց վերադարձը առանձին դեպքերում կապված է եղել աշխար֊ 

հայացքային ղիդղաղների' հարցականների ու կասկածանքների հետ, սակայն, 

ի վերջո, բոլորը 'ւղո/ցին պատմության նոր մամի մեծադույն իմաստը։

«Եվ հայ ժողովուրդն էլ գիտե շատ լավ,— ‘H’^g Ալեքսանդր Շիրվանղա֊ 
դեն 1922 թվականին,— որ եթե բարեկամ է ռուս ժողովրդի հետ, ունի իրական 

պաշտպան, եթե թշնամի է, չունի ոչ մի անկեղծ պաշտպան և իր դոյությունը 

ենթարկված է վտանգի»^։

Մի ուրիշ հոդ/վածում Շիր/վան/լադեն դրեց. «Մոդ լալկանները շարունակեն 

ողբալ, թ//ղ թերահավատները իրենց թթու երդերը հորջորջեն, — ես հսւ։[ատո։մ 

եմ Հայաստանի, լավագույն Հայաստանի գոյությանը: Հավատում եմ և պատ­
րաստվում եմ նրա երգը երգելու և նրան նվիրելու իմ կյանքի մնացորդը։ 

Հավատում եմ նրա երիտս։ սարդ կառավարության ում երին, ազնվությանը, 

հայրենասիրությանը և անկեղծությանը։ Դիտեմ, որքան դժվարին, որքան 

ծանր է այլասերված ու ապուշ տարրերի ձեռքով ավերված երկրի վերականդ֊ 

նումը, բայց և գիտեմ, որքան զորավոր է հս/յ աշխատավորի, հայ գյուղացու 

բազուկը»16։

Տարուբերումներով ընթացավ Ավ. Եսահակյանի քաղաքական շրջադարձը։ 

Հաղթահարելով ներքին հակասությունները և կռահելով պատմության տրամա­

բանությունը, մեծ վտարս/նդին «օտար, ամայի ճամփաներից վերադարձավ» 

հայրենի ափեր վերածնության երկիրը։

«Հայ ժողովուրդն էլ, — դրեց Ավ. I'սահ ակյանը ,— որ դարեր տևող անհա­

վասարության և զարհուրելի պայքարի մեջ էր ընդդեմ բարը արոս բռնակալ­

ների՝ իր հողի, իր աշխատանք/։ և մշակույթի ազատության համար, շնորհիվ 

Հոկտեմբերյան-Նոյեմբեր յան հեղափոխության, ձեռք բերեց երագած կա- 
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նը' Աղատությունը, ուն ե ց սպ հող ftp ոտքերի տակէ
տավորտկան երկաթե հղոր մուրճով փակվեր և գամվեց դուռը դարավոր

թշվառության վրա It րացվեց նոր կյանքի դարագլուխը, վերածննդի Էջեր' արևի 
րոցով գրված»'?։

Ալ. Շիրվանդաղեի 11 Ավ. 1'սահակյանի քաղաքական դիրքորոշումը մեծ 
տպավորություն թողեց արտասահմանյան հայ աշխատավորական զանգված­

ների 1ւ այն մտավորականն երի վրա, որոնք ինշ֊որ ժամանակ խաբուսիկ հույ­

սեր էին կապել արևմտյան էլի վանաէյ ի տ ութ յան հետ։

1921—25 թթ. նորաստեղծ խորհրդային իշխանության պաշտպանությամբ 
հան ri I ռ եկան Սփյուռքի նշանավոր գրողներն ու. արվեստագետները' Երվանդ 

Օտյան, Արշակ Չաղ ան յան, Վահան Թեքեյան, Լևոն թաշալյան, թապել Եսա֊ 

յան > Սիպի լ, Վ ահ ան Մ ալեղյան, թարուհի Չալեմբերյան, Տիգրան Եամսարա- 

կան, կղղար Շահին, Հակոբ Դյուրջյան ե սւյլք։

Հհ՞եր սոցիալիստական հայ դրականությունից» գրքում (1958, Երևան) 
բաս ասեր Ասատուր Ասատրյանը բազմաթիվ պերճախոս փաստերով վկայում 

է 'ւս 1 գրականությանը համակած խանդավառությունը սովետական իշխանու­
թյուն վարած ազգային քաղաքականության կապակցությամբ, այն քաղաքա֊ 

կաԼաւթյւսն, որի մեջ նշմարում էին հայ հողուքրդի սոցիալական և մշակութա- 

Jl՛1՛ ՚1Կ՛ածն ունդը ։

Արտասահմանի նշանավոր գործիչները որոնում էին նաև Մայր-Հայրե- 

ն№ հետ բարեկամության գործնական ձևեր: Այսպես, Տիգրան Եամսարա- 

կանը իր միջոցներով հայ սովետսւկան գրողն երի հւսմար սահմանեց գրական 

մրցանակաբաշխություն (1929 թ. մրցանակների արժանացան Ստ. թորյանր, 
Դ. Դեմիրճյանր, Ա. թակունցը, Վ. Ալաղանր, Վ. Նորենցը)։

Դասական հսւմբւսվի հասած գրողների կողքին էին նաև նախահեղափո­

խական տարիներին գրական երկերով ճւսնաչման արժսւնացած հեղինակները՝ 

Գ. Դեմիրճյան, Ստ. թորյան, Վ. Թոթռվենց, Խնկո — Ապեր, Վ. Միրաքյան, 

Մ. Ս անվևլյան և այլք:

Սա գրողների այն խումբն էր, որը հետագայում մկրտվեց «ուղեկիցներ» 

ան ունուէ կրրև պրոլետարական գրականությանը զուգահեռ խումբ։

Հայ սովետական գրականության անձնակազմի առաջին շերտը, իհարկե, 

մարտիկներն էին' 1905 թ. հեղափոխության բոցերու։! քաղաքացիական մկըր- 
աութ լուն և հեդտւիոխական կոփվածք ստացած գրողներն ու հրապարակա- 

խռսն ե րը ։

Պրոլետարական գրական հոսանքի սկզբնավորողներ Հակոբ Հակոբյանի 

և Շուշանիկ Ե ուրդին յան ի, բանվոր դրամատուրգ Անուշավան Վարդանյանի, 

բաԱաստեղծ Հակոբ Խան լարյան ի, արձակագիրներ Մովսես Արազու, Մադաթ 

Պետրոսյանի, Հակոբ Կտմարիի, Մելիք Մելիքյանի (Դեդուշկա), Մարո ԶՈԼ~ 

1՚աՐյանի, Սուսան Դարբին յանի, սոցիալ-դեմոկրատական պարբերականնե­

րուս տպագրվող մյուս գրողների ու հրապարակախոսների համար գոյություն 

չուներ անցման խնդիր։ Ոչ միայն գրչով, այլև ղենքուԼ նրանք մարտնչել էին 

տեղափոխության հաղթության համար։

Գրողների մյուս խումբը այն մարդիկ էին, որոնց կյանքի ուղեգիր տվե­

ցին քաղաքացիական կռիվների իրադարձություններր' Ե. Չարենց, Ա. Վշտրււ- 

նի, Գ. Արով և այլք։

Եվ, վերջապես, նորագույն դրակւսնության հիմնական զանգվածը գոր­

ծարաններից ո։ հաստոցների մոտից, գյուղերից t/ւ որբանոցներից եկած երի֊
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տաս Աւրդ գրողներն էին' Ա. Բակոէնց, Գ. Մահարի, Վ. Ալազան, Վ. Նորենց, 

Ն. քարյան, Գ. Սար յան, Սիրտս, Ս. Տարոնցի, Արարս, Սարմեն, Մ. Արմեն 11 
այԼ?:

Գեղարվեստական տարրեր դավանանքների ու տարրեր ձիրքերի տեր 

դրական մշակների համախմբման ու ստեղծագործական համադործակցոլ- 

ի)յան խնդիրք դառնամ է դրական ընթացիկ շարժման գլխավոր լծակը:

6 
ւ

Հեղափոխությունից անմիջաէդես հետո Հայաստանում և հայաշատ քա­

ղաքներում (Բ՚իֆլիս, Բաքու, Մոսկվա, Դոն ի ֊Ա'ոս տ ով) ծավալվում է պրոլե­

տարական դրական լայն շարժ ում' խնդիր ունենալով ստեղծելու նոր ժամա­

նակների կարիքները բավարարող գեղարվեստական դրականություն:

Այդ շարժումը, բնականաբար, կյանքի Է կոչում պրոլետարական դրա­

կան խմբակներն ու ենթախմբակները, որոնք ասպարեդ են հանում իրենց 

դե դար վես տա կան հանդանակները:

Գրական շարժմանը, անտարակուսելիորեն, շեշտ Էր տայիս Պրոլետկուլ- 

տի «ինքնավարության)) քաղաքականությունը:

Մինչև պրոլետարական դրական խմբակցությունների ձևավորումը ■ հայ 

իրականության մեջ արդեն կաղմակերպվել էին կուլտ ուր֊ լուսավոր ական 

հիմունքներով զոդված կազմակերպչական օջաիւներ, ինչպես Թիֆլիսի Հայար- 

ւոանը կից «Հայ դրչի մշակների ընկերությունը)) (1921—23) և Երևանի «Հայ 
դեղարվեստական դրականության աշխատավորների միությունը» (1921—23):

Սրանք վճռական դեր չէին խազում ժամանակի դեղարվեստական կյան­

քում, եթե չհաշվենք «պրոլետկուլտական արշավից)) դասական դրականու­

թյան պաշտպանություն համար Թիֆ>լիսի Հայարտան դործադրած ջանքերը:

Հայարտունր (կոչվում էր Վահան Տերյանի անունով) իր բազմաթիվ սեկ­

ցիաներով' դրական, նկարչական, թատերական, երաժշտական, պատմական 

և ա1ւն> չափազանց մեծ մշակութային աշխատանք է կատարում, իր շուրջը 

համախմբելով Միֆլիսի մտավորականության՛ դլխավոր դեմքերին' Հովհ. 

Թուման յան, Մ. Մելիքյան, Ա. Տիդրանյան, Գ. Շարրաբչյան, Կարա֊Դարվիշ, 

Ե. Թադևոսյան, Դ. Դեմիրճյան, Ստ. Քափանակյան, Ա. Բաշբեուկ֊Մելիքյան, 

է. -Բաչանթար, Ա. Արմեն յան և այլք18:

Հայարտունր հիշեցնող կազմակերպություն էր նաև Երևանի «Գրականու­

թյան և արվեստի դիսկուսիոն տկումբը» (1923), որը երկար կյանք չունեցավ։
Պրոլետարական գրական շարժման ամեն անշան ակ ալից երևույթը եղավ 

«Երեքի»' Ե. Չարենցի, Գ. Աբովի, Ա. Վշտունու խմբակը, որը 1922 թ. հունիսի 
14֊ին «Խորհրդային Հայաստան)) օրաթերթում (.№ 130) հրապարակեց իր 
հանդանակը, պատմությանը հայտնի «Երեքի Դեկլարացիան»։ ■

Դեկլարացիան բաղկացած էր երկու մասից' նախահեղափոխական տարի­

ների դրականության գնահատականից և նոր գրականության զարգացման 

ուղիների մ ե կն արան ությունից։

Ահա դեկլարացիայի ամբողջական տեքստը.

«Ներկա հայ բանաստեղծությունը մի թոքախտավոր է, որն անխուսափե­

լիորեն դատապարտված է մահվան։
\
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Նրա դո քութ քան մ ի ակ արդարացումը մահամերձ լինելն է։ Նրա տրադի­

ցիաները նման են թոքախտավոր երեխաների, որոնք բացի վարակումից ոչինչ 

շեն առաջացնում։

«Հա քրենիք», «Սեր անբիծ», «Անապատ ու մենություն», «Մթնշաղեր նըր- 

բակերտ», «Մոռացում ու երազներ», — ահա մեր դրական թոքախտի մանրէնե­

րը, որոնց առաջացրած պտուղներն են նացիոնալիզմը, ռոմանտիւլմը, պեսի֊ 

‘Դ՚ւ՚Դ' ոիմվոլիղմր։

Մենք հանդես ենք դաշի и որպես ախտտհանււղներ։ Մենք բերում ենք մեզ 
հետ մաքուր օդ ե երկաթե առողջություն: քաղքենի նացիոնալիզմին մենք 

հակադրում ենք պրոլետարական ինտերնացիոնալիզմը։ «Անբիծ սիրուն» մենք 

դեմ ենք դնում առողջ բնազդը:

Մեղ համար անապատները դարձել են բաղմամ խոր քաղաքներ։ իսկ մեր 

երակների մեջ մենք զղում ենք բազմահազար ամբոխների հույզը։

նրբակերտ մթնշաղներին այսօր հաջորդել է բոսոր արշալույսը և պայ­

քարող ղասւսկարզի մարտական շեփորը մեղ արթնացրել է «մոռացման երազ­

ներից»։

Մեր մեջ ստեղծադ::րծում է բազմությունների տեմպը և մենք դեպի բազ­

մություններն ենք իջեցնում մեր ոտեղծադործությունը։

Մենք պահանջում ենք.

1. Դուրս հանել բանաստեղծությունը սենյակներից դեպի փողոցներն ու 

մասսաները և գրքերից' դեպի կենդանի խոսքը:

2. Արտահայտել այն, ինչ այժմեական է' շարժում, դասակարգային 

"(ա 1^աԸ > երկաթ ու կարմիր։

3. Այդ նպատակներին հասնելու համար բանաստեղծության մեջ պետք 

- է կիրառել

1. Ռիթմը, որպես շարժում.
2. Պատկերը (Образ) որպես կենցաղի բնորոշում.

3. Ոճը և լեզուն որպես տվյալ նյութի ե խառնվածքի արտահայտություն։
Մեր օրվա լոզունգն է' կորչեն գրական արիստոկրատ շկոլաները, առանձ֊ 

նասենյակային գրողները, գրադարաններում ննջող գրքերը և սալոնային կա­

նայք։ Կեցցե՜ գեղարվեստական կենդանի խոսքը, ստեղծագործող բազմու­

թյունները։

Կեցցե ստեղծագործող բազմությունը' իր հւլոր ռիթմով։

Կեցցե պրոլետարական հեղափոխությունը։
Եղիշե Յարենց, Ազատ Վշտունի, Գ. Արով»

Թեև հրապարակ զալուց անմիջապես հետո «Երեքի Դեկլարացիան» ար­

ժանացավ սուր քննադատության' դեղագիտական ծուռ դրույթների համար 

ք՚աՏՅ էությամբ և շնչով դա ոչ հեղինակների կամայականությունն էր, ոչ էլ 

«խեղկատակային», «աղքատիկ» մի բուն, ինչպես ենթադրոււե էին եեկլարա֊ 

ըիա1Ւ ընդդիմախոսները։
Թեև Դեկլարացիան գրված էր նոր օրերի բանաստեղծության զարգացման 

շարժառիթով, սակայն արտահայտում էր համընդհանուր գրական բովանդա­

կություն։

Աոաջին տեղում էր, անշուշտ, վերաբերմունքը նախորդ շրջանի գրակա­

նության և նրսւ ավանդների հանդեպ։ Այդ վերաբերմունքը արմատապես ժըխ֊ 

տական էր, ուր դեր էր խաղում այն գիտակցությունը, որ հա и արա կ ա կ ան
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կւանքի վերաշրշամը պետք է հրահրի հեղափոխության ոգուն համապատաս­

խանող ղ1>ղարվ1։ աո ական ձևեր:

Ժխտական կեցվածքը ընղհանուր, տարածված հողերանության տրտահայ- 

տաքքյան լինելով, ։! իամտմ ան ակ աներ ծննղարանութ յան «ղրական ակունք- 

ներ»: Դլխավոր ակունքից' «ձախ» ֆուտուրիստներից (‘11’ Մայակովսկու և 
այլոց) ժառանգած շեշտերիդ բացի, ինշ֊որ տեղ Էլ Դեկլարացիան արձագան- 

րում Էր ւղրոլետ 1/ա.լտարտկան դոկտրինաներին անցյալի (հալանղաթյան մեկ֊ 
նարան ութ լա ններամ։

«Ձախ» ֆոււոոլրիստներն այլևս հող չանեին ղրականաթյան մեջ։ Այս 

առումով ուշագրավ կ 1924-ին, Ի՚իֆլիսի Հայարտան թատրոնում կայացած 

հարս։ ֊Դարվիշի ռտեղծ ացործ ության ղասրարննարկումը, մանավանդ դտտա- 

'թ՜Դ՚ոլ"

Ահա դրա տերաոը.

«Դատարանը ղտնում է, որ —

7. Ֆոլտոլրիղմը միջազգային ղրական հետադիմական, դատապարտված 
հոսանք կ, ինչպես դատաս/տրտվտծ կ նրան սնուցած բուրժուական իրտվա֊ 

կ՛որցրի

2. Ֆուտոլրիզմի ռուսական թեր մինչև Հոկտեմրերյտն հեղափոխությունը 
եղել կ եվրոպական ֆու տուր ի >լմի ճյուղավորումներից մեկը հարմարեցված 

ռուսական աղղա լին միջավայրին։

3. Ռուսական ֆո։ տուրիզմը Հոկտեմբերի հաղթանակից հետո միայն հարկ 

կ տվել հեղափոխական տարերրին։ Կանգնած լինելով երկընտրանքի առջև 

Ա{րո լետ տ րի ատի դիկտատուրայի զտիչ հարվածների տակ նա հարմարվել կ 

նոր իրավակարգին, բայց որպես ինտելիգենտական ղրական հոսանք, ըստ 

կութ լան, սէնկարող կ եղել բանվոր դասակարգի անմիջական ապրումների 

արտահայտիչը լինել արվեստի մեջ:

4. 1} տհոկտե մբերյան ֆուտուրիզմը մեր պրոլետարական իրավակարգում 

հանդիսանում կ միայն ժամանակավոր ուղեկիցը Հոկտեմբերին. նա մեր բան­

վոր գյուղացիական իրականության մեջ չունի ոտքի տակ ռեալ հող իր զար­

գացման ու հարատևության համար, և անխուսափելիորեն կամ պետք կ կանգ­

նի պրոլետարական արվեստի ձևավորողների կողքին' ինքնաժխտման գնով 

կանխապես թափ տալով ֆուտուրի սս։ ական փոշին (որպիսի զգաստացման 

նշաններ արդեն երևում ենխ կամ պրոլետարական արվեստի աստիճանական 

զարգացման ու նվաճումների հետ գռւգընթաց' մեռնի իր բնական մահով 

պինդ կառչած ֆուտուրիստական տրադիցիաներին։

5. Դարա֊Դարվիշը հայ իրականություն մեջ հանդիսանում կ գրական այգ 
հոսանքի անդրանիկ արտահայտիչը և մասնավորապես ֆուտոլրիզմի առաջին 

տեսարանը մ եղանում' իր 1914 թվին հրատարակած «Ի՞նչ կ ֆուտուրիզմը» 

լ!1,քոլյԿ՚"Լ։
6. Կարա-Դարվիշը իր ֆուտուրիստական գործունեության ժամանակ գըր- 

սևորել կ այդ հոսանքի բոլոր հատկանշական կողմերը—ինչպես, օրինակ 

ծայրահեղ ին դի վի դո լալի ղմ...

7. Իարա ֊Դարվիշր' հակառակ իր տասնամ յա ֆուտուրիստական գործու­

նեության, նույնիսկ իր ռուս հեղինակավոր ֆուտուրիստ ընկերների օգնու­

թյամբ չի կարողացել մեզանում ստեղծել դպրոց, որովհետև հայ աշխատավո­

րական իրականության մեջ բնավ հող չկա նման գրական ինտելիգենտական 

փորձերի համար; Կարա ֊Դարվիշը—ինչս/ես և նրա հոգևոր զավակների ֆ։։ւ- 
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տուրիստական ս տ եղծ տդործ ութ յան նմուշները մնացել և մնալու են որպես 

ռուսական ֆուտուրիղմի ինւոելի էք ենտական արձագանքներ մեզանում' գուցե 

երրեմն շոյող մեր մ անրրուրմուական ինտելիգենցիայի ականջը, բավարարող 

"չ֊՚դրոլետարական տարրերի գրական «նուրբ» ճաշակը, բայց ոչ մի առն չու­

խան չունեցող մեր բանվորական ե գյուղացիական մասսաների առողջ գե­

ղարվեստական պահանջների հետ»:

Ինչպես «ձախ»՛ ֆուտուրիստները, ինչպես պրոլետկուլտականներր, Երե­

րը ևս խտչ բուշելով անցյալի գեղարվեստական մ առան գութ յան վրա, դա֊ 

ռակտն արվեստի օգա ագորձումը համարելով պատմական անաիւրոնիղմ և 

« աբսուրդ», այդուամ են տյնիվ, առաջադիմական կին <|եւլսւր։|եստսւ1|աք։ կեն- 
վաս]։ |աոա։[> և քԱ><լմո։թյուննԼրփ հոգեբանության ու կենցաղի արտացոլման 

կետում:

Ոչ միայն Դեկլարացիայի տեքստում, այլև այ-դ հանգանակը պաշտպանող 

հողվածներում և հրապարակային ասուլիսներում «Երեքը», առավելապես 

Ե. Չարենցը, պաշտպւսնելով «Հեղափոխական այժմեականությանը» սպասար­

կող գեղարվեստի դրույթը, դավանում կին ոչ թե «դասակարգային ինքնամ­

փոփված ութ յան» պրոլետկուլտական տեսակետը, այլ ավելի լայնախոհ հա­

յացքներ:

Իր հոդվածաշարքում («Ի՞նչ պետք կ լինի արդի հայ բանաստեղծությու­

նը», «Ապադասակարգային ինտելիգենտը և դեկլարացիան», ^«?րՕ (101110 ՏԱՅ.»,} 
Չարենցը վճռականորեն ծաււանում կր «զտարյուն լղրոլետարական կուլտու- 

ՐայՒ» նշանաբանի դեմ, այդպիսի «հրահանգաւԼորումը» համարելով մարք­

սիստական գեզաւլիտ ության խեղաթյուրում: Պատասխանելով Դեկլարացիայի 

քննադատներին, Չարենցը գրում կ. «Ոչ մեր դեկլարացիայում և ոչ կլ իմ 

•ւոդվածաշարոււե ոչ մի բառ չկա այն մասին, որ մենք ուզում ենք պրոլետա- 

րական կուլտուրա ստեղծել, մանաւէսւնդ սխալ այն ը մ բ ռ1։ ումուէ, որ կա ձեր 

ուղեդներոււէ այդ հարցի նկատմամբ»20:

Թերևս այղ. վերապահությունն կր այն հիմքը, որուԼ Չարենցը 1923 թ. 
դրած «Երկու աշխարհի սահմանագծում» հողւԼածոււե որոշ տեսանկյունով վե­

րախմբագրեց իր համոզմունքները, դասական գրականության այսօրվա սյար- 

տապիր հեր1ում|1 համարելու) ւ|աղվա պարտագիր քնւյունման դիալեկտիկա֊ 
կւսն օղակը:

" Երեքի» խմբակը իր գրական բուռն շաբաթներից և ա մ ենօրյա աղմկոտ 

բանավեճերից հետո կանգնեց պառսւկտման ւիաստի առաջ:

Ե. Չարենցը, Գ. ԱրուԼը, Ա. Վշտունին «լեզու չգսւնելուԼ» միմյանց հետ, 

'{նացին ամեն մեկն իր ուղղությամբ: Ա. Վշտունին սկսեց ղեկաւէարել Հա­

յաստանի պրոլետարական գրողն երի Ասոցիացիան, Դ. Աբուռը Մոսկվայում, 

1924-ին հրատարակեց «թարկի» ղեկ լա ր ացիւսն, Չարենցը «ԱւԷանգարղ» անու­

ն՛՛՛է մսանալ հրատարակելու անհաջող ւիորձիղ հետո Մոսկւէայում ճարտարա֊ 

պետներ Դարս Հալաբյանի և Միքայել Մաղմանյանի հետ դարձյալ 1924-ին 
տպագրեց ս Տէ 3 11(1յրէ» ամսաթերթի միակ համարը:

Եւ), ԼԱյսպես, սլր ոլե ու արական գրական շար<1 ումը հուն ավորւ[եց պրոլետ֊ 
կսէլտական շնչի խմբակներում, որոնք համախմբւէած կին «Մուրճ» (Երևան շ, 

«Դարբնոց» (Թի՚ֆլիսխ «Թուրա» (Մոսկվա), «Վիշկա» (Չարու), «Մուրճ և ման­

գաղ» (Դոնի֊Ո՝ոստուԷ) սլարբերականների ջո՛րջը՛
Ինչպես ամբողջ երկրի գրական կյանքը, այնպես կլ Հայ՛՛ց գեղարվեստա­

կան կյանքը շնշոււկ կր պրոլետկուլտական նշանաբաններու) ու լոզունգներով։
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Դեռևս հեդավ։ ոխ ությունից առաջ հայ դրակ ան ութ յան մեջ Պրոլետկուլտը 

տմւեցել էր որոշակի արձագանքներ։ Այսպես, 1919 թ. Բ՚իֆլիսում հրատարակ­
վում էր «Пролетарская культура» շաբաթաթերթը, որն իր էջերում վերա 

■շարադրում էր մսւյր֊ամսադրի «բանվոր դասակարդի ինքնուրույն կուլտու­

րա)) ստեղծելու հայացքները, մա։։ն ավորապե и այն դրույթր, որ բանվորի ապ­

րումները կարոդ են արտահա/տել միայն բանվորները և ոչ թե մտավորական 

խավերից դուրս եկած գրողները^։

Բ՚իֆլիսյան պարբերականի հրատարակիչն էր Սարեն Երդնկյանր ։

Պրոլետկուլտական հայացրները տարածվում էին նաև Ա. Օոգդանովի, 

■Ֆրիչեի և այլոց հոդվածների թարդմանաթյուններով^։

Պ րոլետկուլտական հայացրները ավելի խորն են ակոսում հիշյալ պար­

բերականների ստեղծման օրերին, որոնք I։ դառն ում են դրական խմբակցու֊ 

թյուն ն ե րի հի մն սւ կ ո ր ի դ ր:

Երևանի «Մուրճը» (1922 — 23), Միֆլիսի «Դարբնոցը» (1922 —23), Մոսկ- 
վայի «Քուրան» (1923), Սարվի «Վիշկան» (1925) խմբագրականներում շա­
րադրելով իրենց գործունեության նպատակները, հանդում էին ցեխային դրա­

կանության, զտարյուն սլրոլե տ արա կ ան կալտարայի դրույթին, ուրիշ խոս­

քով կրկնում էին Պրոլետկուլտի և 1920-ին նրանից անջատված «КуЗНИЦа» 
խմբակի դեղագիտական դիրքերը։ Դրանք բոլորը «1\уЗНИЦЗ»-Д հայկական տա­

րատեսակներն էին և հենվում Լին ռուս իրականության հոսանքային ֊ենթա- 

հոսանքային «կալեյդոսկոպի» թերևս ա մ են ա ուժ եղ հոսանքի դեղատոմսե- 

օ1> Հ?""
«Դարբնոց» ամսագիրը' Հակոբ Հակոբյանի հոգևոր զաւԼակը, իր գործու­

նեութիւնը սկսեց 1922 թ. հուլիսից' դառն ալով Վրաստանի պրոլետարական 

ցրողների Ասոցիացիայի հայկական սեկցիայի սլաշտոնւսկան օրգանը։

Դարբնոցականներր' Հ. Հւսկոբյան, Ս. եւանոյան, Մ. Արաղի, Մ. Դարբին - 

յան, Հ. Աղաբար, Ծ. Բ՛ոըգոմյան և այլք, իրենց շուրջը համախմբելով Միֆլի֊ 

սում բնակվող սկսնակ գրողն երին ֊լրագրողն երին, բանվոր ու կիսամտավոըա- 

կան մարդկանց, իրենց խմբակը դարձնում են դրական կյանքին շեշտ տվող, 

ազդեցիկ ուժ։

«ք՚՞նչն է մեր նպատակը,— ասւԼոլմ է «Դարբնոց» ամսագրի առաջին հա­

մարի խմբագրականում (1922, Л? 1 )։ — «Դարբնոցի» միջոցով դարբնել հայ 
պրոլետարիատի ամբողջական կյանքը, արտացոլել նրա կոլեկտիվ ապրում- 

ները, նրա հոգեբանական իմպուլսները»։

Հակոբ Հակոբյանը 1925 թ. արդեն որոշ նահանջ է հանդես բերում իր 

օՒՐՀերից։ Մոսկվայում, պրոլետարական գրողների առաջին խորհրդակցու­

թյան առթիվ կազմված թեղերու։/ Հակոբյանը դրում է. «Հնից շենք հրաժար­

վում անպայման, բայց նրան չենք պաշտում, չենք աստվածացնում»^։

Պրոլետկուլտական ոգով է շարադրված Հակոբ Հակոբյանի «Կոշ պրոլե­

տարական դրողն երին» հոդվածը, ուր «Դարբնոցի» ուղղությունը համարվում^ 

էր միացյալ ուժերով ստեղծ աղործելր, աշխատավորական կյանքի կռվի, 

հաղթանակի և այլն, ըմբռնումների խորացումը՛^։

^Ւֆլ1,սՒ «Դարբնոց» խմբակն ուներ իր նախատիպարը' ի դեմս 1914-ի 
Հ. ■ Հակոբյանի և Մ. Արաղու հիմնադրած բանվորական «Նոր գրադարանի», 

"ОР Ո1 միայն հրատարակչական, այլև կազմակերպչական օջախ էր։
Հ. Հակոբյանը և, առհաււարակ, դա րբնոցականնե րը, փաստորեն արձա­

գանքում էին գրականությունը «նոր բանվորական կոլեկտիվիզմի» հետ հա- 
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էԼսւսարէ, էյն հլու այն տեսությանը, որի եռանդուն պատգամախոսն Էր ռուս բա­

նաստեղծ Ն. Դաստեր։

Երևանի «Մուրճը» ևս, ինչպես «Դարբնոցը», հանգես եկավ գեղարվես­

տական գրականության «կոլեկտիվիստական էությունը» շեփորող ծրագրերովր

Ամսագրի առաջին իսկ համարում խմբագիրը' Ազատ Վշտունին, «Մուր֊

ճի» նպատակները ձևակերպեց հետևյալ կերպ. «Մուրճը հրապարակվում է ոշ 

թե տիրացու էսթետների հոգեկան բավականության համար, այւ կռելու, կո­

փելու աշխատավորության գեղարվեստական գիտակցությունը...

Մեր պարբերականը գլխավորապես պետք է հետապնգի երկու կարևոր 

Հարցերի լուծումը. տան ելով գրականությունը աշխատավորական-դասակար- 

գ՚ոյին գաղափարախոսության ուղիով, որքան հնարավոր է առաջ քաշել աշ­

խատավորական խավերից զուրս եկած գրողներին և արվեստագետներին»։

Թեև Ազատ Վշտունին պրոլետարական գրողներին ուղղված կոչի մեջ որոշ 

առումով հակադրվում է Հ. Հակոբյանին, անցյալի գեղարվեստական գրակա- 

եության ուսումնասիրության հետ կապելով պրոլետարական գրականության 

աստիճանական ձևավորումը, սակայն այգ հակա գրությունը ձևական մոմենտ՛ 

էր։ թստ էության, Աղատ Վշտունու «Մուրճը» ևս ազգային գրականության 

Հերքման դավանանքին էր, պրոլետարական գրականությունը «օտար գրա­

կան գզրոցներից», այսինքն դասական գրականությունից մեկուսացնելու.

ջատագովն էր։

ո Անցել է րաֆֆիների, գամառ֊քաթիպաների և, եթե կուզեք, թուման֊ 

յանների դրական շրջանը, ազգային գրականության շրջանը», — հայտարա­

րում էր Ազատ Վշտունին25։

Մոսկվայում համախմբված հայ գրոգների «Մուրճ ու մանգաղ» խմբակ֊ 

ցոփյունը (Գ. Հայկունի, Ա. Արշարունի, Վ. Վանգեկ և այլք) հրատարակելով 

իր պարբերականը' «Քուրա» ամսագիրը, իր նշանաբանը ձևակերպեց հետև­

յալ խոսքերով. «Ով ունի պրոլետարական թափանցող միտք, ում կրծքում 

բաբախում է անկեղծ ու զգայուն սիրտ, ով վառվում է ստեղծագործական 

"/այքարի համար—թռղ գա ասպարեզ»25։

Համադրելով միմյանց հետ ծրագրային այն ձևակերպումները, որով հան֊ 

Դես էին գալիս պրոլետարական գրականության պարբերականները, նշմարում 

ենք, որ դրանց միջև չկան քիչ թե շատ էական տարբերություններ։ Բոլոր պար- 

բերականների գործունեության առանցքը մասսայական գրականության ստեղ­
ծումն էր' ճիշտ և ճիշտ Պրոլետկուլտի ինքնավարության ոգով ու ցեխային 

կեցվածքով։

Պրոլետարական դրական ամսագրերն ու թերթերը, ինչպես և նրանց հիմ֊ 

pl՚ Վ.Րա կազմակերպված գրական խմբակցությունները պատմական ան~>րա֊ 
մ ճշտություն էին և բոլոր դեպքերում նրանց գործունեության գնահատությունը 

պահանջում է պատմական մոտեցում։

Գրական էր ամենից առաջ այգ խմբակների մասսայական հիմքը, որը 

բխում էր կուլտուրայի սեփական վարպետներ ունենալու կուսակցական քա­
ղաքականության ոգուց:

Այնուհետև, պարբերականների տպագրած գեղարվեստական երկերը թեև 

շատ Կեռու էին կատարելությունից, սակայն արդյունավետ էր պրոլետարա­

կան գրողների կողմնորոշումը դեպի կյանքը, երևույթների սոցիալական հա­

մարժեքի հայտաբերման նրանց ձգտումը։
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Ա'!" հՒ [’1? ^ 1'Ւ 'Լ1"յ' եք’ Հ՚սյս> ռտսւնի Պրոլետարական Գրողների Ասոցիա­

ցիան, որը կազմակերպվեք] 1922 [1. ղեկաեմրեր —1923 [1. հունվար ամիսնե­
րին, «Մաբճ» սլարբերւսկտնի հիման վրա:

ՀՊԴԱ֊ի կազմի մեջ նրա ոկզրնավորման շրջան ում մտան Ազատ Վըշ- 

աունին, Գևորգ Աբովը, հաիրի քարյանր, Անուշավտն 'կաըգանյանը, Հմայակ 

Սիրասր, Վահրամ Ալազանր, Գարզեն Մտհարին, Խնկո֊Ա.պերր, Նորայր Դա֊ 

րաղյանր, Գուրզեն Վան սմւ գեցին, կգվարգ /սոջիկր, Սարմենը, Արարսը և այլք:

«Մուրճը», որզեզրելով լղ բ ո լե տ կ ււ ւ րո ա կ ան զոկւորինաները , հանգես կր 

գալիս գասակտրգային ինքն ա մւի ո ։ի ված ութ յան պատվիրանով, նոր գրակա- 

նոլթյունր գիտելով իրրե առավելապես «քեխի»՝ րանվռր գասակարգի գրա- 

կանություն:

«Պրոլետարական պոեզիան, — գրում Լր Ագաա Վշտունին, — պետք կ ձևա­

կերպի հենք] ինքը' պրոլետարիատը: Ենչ ւիույթ, թե աոաջին նվագ նրա ձևա­

կերպումը կլինի երբեմն թույլ, երբեմն ոչ գեզարվե սաակտն ու միտումնավոր, 

նոր իշխող գասակարգը կունենա իր սխալներն ու թույլ կողմերը, մինչև որ 

կյանքը գույք] կտա բնական ու գին, մինչև որ հեագհեաե բանվորական կոլեկ­

տիվիստական գրականությունը կհղկվի, կզարգանա և կունենա բանվոր գա֊ 

սակարգի ասլագա հեռանկարների նրբություններն ու գեղեցկությունները»^:

«Մուրճականնեբը ( ասոցիացիականները), գարբն ոցականն երը, քուրա֊ 

յականներր, վիշկայտկանները, ինչպես և «Երեքը» կրկներգում կին Պրոլետ֊ 

կուլտի «ձախ» նշանաբանները, հատկապես այն միտքը, որ «պրոլետարական 

կուլտուրայի առաջ ամայի գատտըկությռւն կ», ուստի և պետք կ ամբողջովին 

քանդել դասական <!տոտնղությանը կապող թելերը:

Ընդհանուր մեթոդաբանական իւնգիրն երում դավանելով «զտարյուն պրս֊ 

լեաաբական կուլտուրայի» նշանաբանր, սլրո լեսւա ր ական գրական խմբակ­

ցությունները մ ասնավոր֊ դե զա րվե ս տ ա կան խն գիրնե ր ու մ ևս կիրառում կին 

գեղարվեստի ու գիկտատուրսւյի նույնացման սկզբունքը' հանգես գալով իբրև 

«արվեստի տապալողներ» ւ

Այդ հոգեբանության ցայտուն արտահայտությունն կր Ազատ Վշտունու 

ձոնը' Հակոբ Հակոբյանին.

Մի Դանիև 
ևամ թե 

^ոեշ1ւ1>ն ես րրս.,, 

ԶՀ է լ^^ր» 
Ա՚ՄւՒ ո,<քէ/1,^ք ^ս ւ/ա: 

Հայկական Ասոցիացիայի վարիչներն ու տեսաբտնները հեգեմոնիան 

բնական ՛ճանապարհով նվաճելու փոխարեն գիմում կին գիկտատորական մե­

թոդների, ապա նաև. ինքնամեծարանքների ու ինքնաթմբկահարությունների։ 

Ս.յս երևույթը տիպիկ կ բնութագրել Զուրգեն Մահարին իր հուշերում. 

«Ն՛անը 3 ա մ ան ակն ե ր կին, հիրավի։ Ասոցիացիան չկր ճանաչում Եղիշե Չարևն֊ 

ցին, որպես պրոլետարական պոետի, իսկ Չարենցին սիրողները համարվում 

կին նրա կպիդոնները, այն կլ մ ան ր ֊բուրՅ ու.ա կան ։ Ասոցիացիայի անդամները 

գրամ կին անարյուն, անսիրտ պատմվածքներ, ստիխներ և ստեղծագործական 

կ ա րո գութ յան ից զուրկ թույլ բազուկներով ուղում կին հաստատել իրենց հե­

գեմոնիան։ Հեգեմոնիս։ ուսածը գա ւ)'ի մարմին կր, "[’ի '/ւս՛/"/՛ Վշտունին կր, 

աջ ձեռքը Ա լա զան ր, իսկ ձախը՝ ե. թտր յանը ։ Ւսկ մարմնի աչնաշա րը • • • րտՀՅ 

ողնաշար չուներ այգ մարմինը»^'։
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Ասոցիացիայի վարած գրական քաղաքականությանը իր դրոշմն էր գնում՛ 

նաև ստեղծագործության վրա, ուր այլևս բացասվում են հոգեբանական 

խորացամներր , «ներքին մ արդու» բացահ այտումները։ Դրանց տեղը գրավում 

են առարկայապաշտությունը' իրերի պաշտամունքը, տեխնիցիզմը' «շոգեհան­

դեսները», «շոգեգալուստներր», « էլեկտրադիկս։ ատ ուրան» , պսիխոդինամի-

կան' սխեմատիզմի հիմնական աղբյուրները։

7

Դեղարվե ստ ակ ան դրականության ղարդացման համար առաջնահերթ կա­

րևորություն աներ նյութ ական հնարավորությունների խնդիրը։ Բախտի քմա­

հաճույքին և առանձին «բարերարների» կամքին թողնված ՚>այ գրողները, ի 

դեմս խորհրդային իշխանության մի շարք ձեռնարկումների, ստացան նյու­

թական լայն աջակցության։

Նշանակալից էր հատկապես 1921 թ. հոկտեմբերին հրատարակված «էրա֊ 
կան - գեղարվե ստակ ան աշխատողների ապահովության մասին» Դեկրետը ,. 

"է՛ով կենսաթոշակ էր նշանակվում ոչ միայն Անդրկովկասի տարածքում ապ­

րող, ա,!թլ դեռ արտասահմաններում թափառող բոլոր հայտնի հայ գրողներին, 

անգամ վտարանդիներին (Լևոն Շանթ)։

Հովհաննես Բ՛ում անյանը 1921 թ. հոկտեմբերի 4֊ին Իտալիայում (Վենե֊ 
տիկում) ղտնվող Ավ. Իսւսհակյանին շտապում էր հայտնել իր տպավորու­

թյունները. «Մեր այժմյան կառավարությունը շատ ավելի լավն է, քան կարող 

ես երևակայել։ Մանավանդ գրականությունն ու գեղարվեստը երբեք էսքան 

ուշադրության առարկա եղած շեն մեր աշխարհքում:

Մինչև իմ նամակի քեղ հասնելը, դու արդեն իմացած կլինես, որ մի շարք 

Դնողների ու. գեղարվեստագետների կենսաթոշակ են նշանակել, իսկ շուտով 

կհրապարակվի և կիմանաս, որ տալիս են ամեն արտոնություն, ամեն հար­

մարություն ու հնարավորություն։ Նրանց թվում կկարդաս և քո անունը։

...Երկիրն ավերված է, երաշտն էլ մյուս կողմից է շատ վնասել: Բայց մեծ՜ 

ջանք են թափում փրկելու և շինելու, և ամեն կերպ պիտի օգնենք»29։

Չնայած հրատարակչական լայն հնարավորությունների բացակայությա­

նը, տարեցտարի Հայաստանում ավելանուլք էր հրատարակւԼած դրական ու- 

թյ.ս,ն ցանկն ու տպաքանակը։

Դեղարվե ս տ ակ ան գրքերը տպագրվում են մեծ մասամբ առանց պատշաճ 

նկարչական ձևավորման, անորակ թղթի ‘/մ՛ա, երբեմն ուրիշ քաղաքն երի 

մասնավոր հրատարակչական ընկերությունների տ պարաններում, երբեմն էլ 

՚ոպագրվ11է։ջ Լն ձեռագիր ^խմորատիպ, մ և քեն ագրատիպ կամ ս/պակետիպ) 
վիհ ակ ով,

Հրատարակչական բարգ խնգիրն երի լուծ ումը իրացնում է գրական ժուռ- 
նալիստիկան, որը կրում էր գեղարվե սսրակս/ն կյանքի հիմնական ծանրու­

թյունը,

20—30-ական թվականներն առհասարակ գրական պարբերականների 

առատության տարիներ էին:

Մեկը մյուսի ետևից լույս են տեսնում գրական-գեղարվեստակաՆ֊քաղա֊ 

քական֊հասարակական հանդեսներ' «Նոր աշխարհ» (1922, Բ՚իֆլիս, լույ" է 
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■տեսել երեր համարի, «Նռրբ» (1922 — 28, Երետն), «Դարբնոց, (1922 — 23, 
Միֆլիս), «Մուրճ)) (1922— 23, Երևան), «նոր ւոկոս» (1924 —25, Երևան), 

«Դիրքերում» (1925, Միֆլիս), «Վերելք» (1924 — 25, Երևան), «Վիշկա)) (1925, 
Օաքոլ), «Լուսաբաց)) (1927 — 30, Միֆլիս), «Նոր ուղի)) (1929 — 32, Երևան), 
«Դրական /լիրբերում)) (1927 — 32, Երևան), «Գրոհ» (1932— 33, խիֆչրօ), 

‘■Արշավ», (1932—1941, Միֆլիս):

կուսակցական օրաթերթերը' <\Խո րհրդային Հայաստան», «Մարտակոչ)) 

լույս են տեսնում գրական հավելվածներով' «Պայբար», «Դրական շաբաթ»։

Հրատարակվում են մանկական և երիտասարդական պարբերականներ 

■«Պատկոմ» (1923—24), «կարմիր ծիլեր» (1923), «Պիոներ» (1923 — 30). 
«Հոկտեմբևրիկ», «Երիտասարդ բոլշևիկ» (1925 — 34), կտրճընթաց դրական 

.Զերթեր' «Նոյեմբեր» (լույս է տեսել մեկ համար), «Դ լուդգրոդ» (192<), Օայա- 
դետ, մեկ համար), «Պրոլետգբող» (1925, մեկ համար), երգիծական պարբերա- 
կաններ' «Շեշտ» (1923), «Զուռնա» (1924), «կարմիր աբլոր» (1925), «կարմիր 
մոծակ» (1926—27), «կարիճ» (1930) և այլն:

Չնայած ներքին տարաձայնություններին և գրակսւն դավան անցի տար­

բերություններին, գրական լրագրությունը մեծ գեր խաղաց գ ևդարվե աոական 

նոր երկեր/։ տպագրության և մասստյա կանացմւսն, գրական ութ յան հիմնա­

կան կադրերի աճման, ռուս գրականության նորություններր մասսայականաց­

նելու, գրական տեսության որոշ հասունացած խնդիրների պատ ա սխաններր 

մշտկելու ասպարեւլում:

Առանձնապես նշանակալից իր «նորբ» հան դե սի դերը, ուր տպագրվեցին 

հայ սովետական գրականության մի շարբ մեծարժեք երկեր: Դրական հար­

ցերի պարբերտկան գրվսւծբով հատկասլես աչբի րնկավ Օ՚իֆլիսի «Մարտակոչ» 

թերթը' իր գրական հավելվածներով («Ս սւրւոա կոշ», «Արվեսւո, գրականություն, 

գիտություն», «Դրական շաբաթ», «Դրական արշավ»):

Դրական պարբերականների էջերում առավել սրությամբ արտահայտվե­

ցին ներգրական պայբտրի իրադարձությունները:

8

Պրոլետարական գրական շարժումը նախնական' «|ւն I նոՐՈշմ 1Ան», «]1նքն1Ա- 
էւասսւասւման» (1921 — 24 թթ.) շրջանից 1925 — 26 թթ. թևակոխում էյ պայ- 

մանտկանորեն ա ս են բ, «գրական գիրբերի ամրացման» շրջանր:

Պրոլետարական գրողն երի Ասոցիացիան գառն ռւմ է մ ա ս սայական կազ­

մակերպություն, իր բաժանմունքները ստեղծելով էենինականում, Վարաքի- 

քիսայում, ԱլաւԼերգում, էջմիածնում և Հա յա ս տ անի ուրիշ բնակավայրերում:

Ասոցիացիան և նրա պարբերականները գգալի աշխատանբ են կատարում 

բանվորագյոլղացիական միջավայրից գրւսկան նոր կադրերը հավաքսւգրելու 

1ւ նրանց գաղաւիարական կաթվածքը ապահովելու ասպարեղում:
Պարբերականների էջերում ծսւվալվալ բանավեճերը, հրսւորս ր ա կա լին 

ասուլիսները, նոր երկերի վերլուծությանը նվիրված գրական գա տերը մե­

ծապես ն պա ս տ ում են պրոլեսւ ս> րական դրական շարժման հասարակական 

ներգործության դաշտի ընդլայնմանը։ Հտյաաոանի պրոլետարական դրոգնե­

րի Ասոցիացիան նպա«տում է նաև բուրժուական գաղալիարա/սոսւ։ւթյան ներ- 

թափանցումների դեմ մղվող պայքարին: Այսուամենայնիվ, ինչպես մայր 
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կազմակերպության' ՎԱԱՊ-ի— ՌԱՊՊ-ի, . այնպես էլ ՀՊԳԱ-ի գործունեության 

մեջ տեղ են գանում էական մինուսներ' գրական քաղաքականության կոպիտ 

խեղաթյուրումներ և աղավաղումներ:

Գրականության զարգացման հեռանկարների և բնույթի ճշգրիտ կողմն ո- 

բոշումր ՀՊԳԱ֊ն փոխարինոււ! է հրամանագրության ու բանաձևերի անկանգ 

տարափով, գրական ոչ պրոլետարական շերտերի, օրինակ, «ուղեկիցների» 

հանդեպ կիրառում է ղեկավարման կոպիտ վարչարարության ձևերը, անցյալի 

գեղարվեստական մառանգությունը գնահատում է դարձյալ հերքման ու հար~ 

ցականի տեսակետով3^, ստեղծագործական աղատ մրցության սկզբունքը ւիո- 

խարինում է դիկտ ատորական-վարչական մենաշնորհի սկզբունքով:

Պրոլետարական դրակ ան շարժման հեգեմոնիան նվաճելու համար Ասո- 

Տ1,ա0թայի որոշ ղեկավարներ դիմում են բացահայտ կոպտությունների: Ձա- 
խութ յան շռայլությունները' վարչարարական հոսանքը, բնականաբար, հրա­

հրում է նույն Ասոցիացիայի ներքին տարաձայնությունները' հակահոսանքը:

Այնքան սուր կերպարանք են առնում բախումները, որ Ասոցիացիայի 

ներսում գոյանում են առանձին հակադիր թևեր, ստեղծվում են «միամսյա», 

անդամ «միօրյա» դրական ինքնավարություններ (ավտոնոմիաներ)' այլազան 

թեքումներով:

Ներքին տարաձայնությունները շիկացման են հասնում 1925 թ. հունվա- 
Ր1՚ն հրավիրված Հայաստանի պրոլետարական գրողների առաջին համադու- 
մարում: Հայտնի են դառնում ճգնաժամի բոլոր նշանները: Տեղերում' հանրա­

պետություններում, իհարկե, երևում էին մայր կազմակերպության' ՌԱՊՊ - ի 

քաղաքականության կրկնապատկերները:

Ներքին ճգնաժամի իրադրության մեջ հրապարակվեց ՌԿ(P)Կ Կենտկոմի 
1925 թ. հունիսի 18-ի բանաձևը' «Կուսակցության քաղաքականությունը դե- 
Ղ,ս1’՚Լեստական դրականության բնադա վառում »:

Բանաձևը ամփոփհց պրոլետարական (և առհասարակ սովետական դրա­

կանության  ) անցած ճան ապտրհի փորձը և մատնանշեց նրա հետ ադա վերել­

քի ազիները:

0 ան աձևի հիմնակ ան կետերից մեկը բուրժուական դաղափարախոսոլ֊ 
թյունների ներթափանցման դատապարտումն էր, նաև դրա հետ կապված 

«պարտվողական» — տրոցկիստական այն տեսությունների վճռական քննադա­

տությունը, որոնք հարցականի տակ էին դնում պրոլետարական դրականության

ղարղառման հեռանկարը: . , ,

Վերլօ^երՎ պրօ^տարական գրական շարման վիՏակր «սձա ցևցաէփշՕերր», ՈանաԼեր Դրական խնդիր էր ^ար,ռ պր-

Տաարակև ՀկՀձ^ան քամական իրացրի նկա^ր

բնականոն ճանապարհով։ .

Պայքարի սչաքն ուղղելով վարչարարական '1"
ԿԽյԿերի» հանդեպ տարվող Ժխտական քազաբականության դ '< ! ^ 1 
դատապարտելով «ջերմոցային» դրականություն ստեղծել:.: ապալ Ս - 
րԼրր, էանա^ր Հակ,,մ էր գրական աարրէր <„ „„.նրն Լրի „ա 1.^ 
ազատ մրրսվ/յան պարՏանր. .Նքոփտպէա և րարօ,ապե„ ՛՛“ ՚ Հ՛

չԼտարակտն-դ^պարիտկան դրակ ան„վ>,ան ր , 0,1 ան դակէր՚վ ՚

1. ասն, կօ^կրօւթ^նր շի կարօդ Անսերէ տա, խմրնրիր -րնէ 
ն„ՀՒկ ' իր դտզտՓարական ր „վանդակ,^^ր ^^Հհ^^ 

դա „մն!, .. ա. կնշանակի կ„րկանԿ վտարական դրականօ^  ̂■
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20 - ա կ ան թվականների ամեն ակողմյա' հ անտեսական, և' քաղաքական 

դժվարին իրադրության մեջ կուսակցությունը հոշակեց դրականության դար֊ 

դադման դադափարական֊գեդարվեստական հիմնական սկդրանրներր, դրոդ֊ 

ների ջանրերն ուղղելով սոցիալիստական նոր արվեստի ոտեդծման դործին։

1925 թվականին Բանաձևի միջոցով կուսակցությունը դրոդներին կոշ էր 
անում դաոնալ սոցիալիդմի շինարարության ակաիվ մասնակիցներ, ստեղծել 

մասսայական դրականություն' օդսւաղււրծ ելաք ((արդիականության վիթխարի 

նյութերը»։

Բանաձևի կարևորագույն կետերիդ մեկը' ((դասսւկսւրդային մեկուսաց­

ված ութ յան» հաղթահարման կետն էր. «Երեո։յթների լայն րնդդրկում: Չպար­

փակվել մեկ դործարանի շրջանակներում, լինել ոշ թե ցեխի, այլ ։գ այք տր ալ, 

իր ետևից միլիոնավոր դյուղացիներին առաջ տանող մեծ դաստկարդի դրակա­

նություն. այսսլիսին պետք է լինեն պրոլետւոր ական դրականության բովան­

դակության շրջան ակները» ։

0անաձևի էական դրույթներից մյուսը Սովետական Միության կաղմի մեջ 
մտնող հանրապետությունների ((աղդային դրականությունների» ղարդացման 

խթանումն էր։

Բանաձևը արդյունավետ նշանակություն ունեցւսվ նաև հայ ւղրոլետսւրա- 

կան դրական շարժման ամրացման համար:

Ասոցիացիայի ներքին տարաձայնությունների հետևանքներից մեկը 

եղավ դրական նոր խմբւսկցություններ ստեղծելու պահանջր։

Այղ. պահանջի իրացման կոնկրետ արտահայտություններից մեկը Լեն ի - 

նականի բանվոր և գյուղացի գրողների ((Հոկտեմբեր» խմրսւկի ս տ ե գծ ումն էր 

Ասոցիացիայից դժգոհ գրողների (Մ- Արմեն, Գ. Մահարի, Դ. Սարյան և այլք) 

եռանդուն մ ասնակ ց ութ յա մ բ։

((Հոկտեմբեր» խմրսւկի առաջացման ր ա ցտա ր ությունը ճշտորեն տրված 

էր Գ. Մահարու «Ւնչռ"ւ անջատվեցինք» հոդված ֊հ ա յա ա ր արության մեջ. 

((Մենք անհրաժեշտ գտանք անջատվել մի խմբակից, որն ունի երեք տարվա 

տրադիցիա և որը, չնայած բաղում վերակաղմություններին և ւէերավևրակաղ֊ 

մ ություննևրին, մնաց նույն կաստւսյական և իներտ խմբակցությունը... Մենք 

գտանք, որ գրական մի նոր շարժ ում պետք է ստեղծել, առանց մ աղաչալի շեղ­

վելու պրոլետարական հաստատուն գծից... և մեղ կոչեցինք հայ բանվոր և 

գյուղացի գրոգն երի «Հոկտեմբեր» միություն»^։

Բ՛են. Ասոցիւսցիայի ղեկավարները' ՛է. Ալաղանը և Ն. Չ,արյանը ((Մեր 

ւ:լ ատա ււխանը» դարձյալ հոդված֊հայտարարռւթյան մեջ վարձեցին ս։նջատու- 

մր մ եկնա բ ան ել Դ. Մ ահ ա ր ու քաղաքական ու անձնական վարքի շարժառիթ- 

սերութ2, գլխավոր պատ՛ճառը մնում էր Ասոցիացիայի ինքնա մեկուսացման 

Դէ՚ծ11:
Թեև ((Հոկտեմբերը» մտահղացվել էր 1925 թւէականի Բանաձևից ավելի 

,Լա'Լ> սակայն նրա գործունեությանը նոր թավ: հաղորդեց Բանաձևի մեջ հըռ- 

էակված ((աղատ մրցակցության» սկդրունքը։

((Հոկտեմբերը», ինչպես երևում է նրա անդամների՝ Մ. Արմենի և Գ. Մա- 

հարու հուշապատումներիցս, որոշակի աշխատանքներ է ծավալել պրոլետա­

րական դրա կան շարժ ման լայնացման համար, սսւկայն շուն են ալով գործուն ե ու֊ 

թ Հան հստակ ծրագիր, այգպես էլ չի կ ա րոգ ա ց ե լ իր ձեռքը վերցնել պրոլե­

տարական դրակ ան ութ յան ղեկը։
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«Հոկտեմբերը» Ասոցիացիային հակադրվող և գրական քաղաքականու­

թյունը վերաշրջող իրական ուժը չէր:

«Հոկտեմբերի» «պատվավոր նախագահ» Եղիշե Չարենցը պրոլետարական 

գրական շար:) ման համար անբավարար էր գանում այդ խմբակի տեղային֊ 

աշխարհագրական նեղությունը և դիրքերի անորոշությունը:

Չարևն ցին մտահոգում էր «համահայաստանյան» գրական խմրակցու֊

թյան հև/լան կարը:

է՛ր Տուշերում Գ. Մահարին պատմում է Չարենցի այդ մտահոգության մա­

սին. «Ռսւնվորա֊դյուղացիակտն: Էսպիսի գրականություն չկտ: Պրոլետարա­

կան ֊վա ս ս ա լա մ: Միությունը պիտի դարձնել համահայաստանյան: Պիտի 

Վերցնել Հայաստանի խորհրդայնացման ամիսը' Նոյեմբերը:

Ե՛Լ էսպես, դուրս եկավ էսպես — Հսւյաստանի պրոլետարական գրող­

ների «Նոյեմբեր» միություն»^:

«նոյեմբեր» միությունը կազմակերպչորեն ձևաւԼորվեց 1925 թ. սեպտեմ- 
Ր^րի 12֊ին, իսկ հաջորդ օրը, սեւդտեմբերի 13-ին «հարհրդային Հայաստան» 
թերթը հրապարակեց միության դեկլարացիան:

«նոյեմբերի» դեկլարացիայի ելակետերը բխում էին 1925 թվականի բա­
նաձևի դրույթներից:

«նբրև գործունեության պլատֆորմ, — ասվում է դեկլարացիայում,— Հա­

յաստանի պրոլետարական գրողների միությունը ընդհանուր սկզբունքային 

առուս ով ընդունում է պրոլետարական դրոգների առաջին համամիութենական 

կոնֆերենցիայի բանաձևը, այն ։[ե րապահութ յա մբ, որը կազմում է այդ բա­

նաձևի մեջ եղած հիմնական տարբերությունը:

Այղ տարբերությունն ա մ են ացայտոլն կերպով արտահայտվում է

1. Հեգեմոնիայի հարցում:

3 - Վերաբերմունքի հարցում , դեպի ւլսւնաղան դրական խմբավորում­
ները»^։ f

Սույն բանաձևման մեջ վերին ա սւոիճտնի հետաքրքրական են ւ|Լրապա- 
lnupjniG&Lr|i:

Մինչ ՎԱՊՊ֊ի Սան աձևում հռչակվում էր իշխանությունը, «Նոյեմբերը» 

դավանում էր հեգեմոնիայի պաւոմ ական իրտւէունքի նվաճման «աղտս։ մրր- 

9"լթյան» ճանապարհը։

Այնուհետև, մինչ ՎԱՊՊ֊ը շւսրունակում էր «ուղեկիցների» հանդեպ կի- 

րառվող անբարյացակամ ւ[երաբերմունքի քաղաքականությունը, «Նոյեմբերը» 

հրաժարվում է դրանից և կանգնում հանդուրժողական, համբերատար վերա֊ 

բերմունքի դիրքերի վրա։

«նոյեմբերի» ծննդյան հի մն ։ո վոբ ումր կուսակցության առաջացրած ագատ 

I J “՚կցութ յան կիրառությունն էր։ Նոյեմրերտկանները' Չարենցի աոաջատա- 

I I յամբ, դան inti Էին, որ պրոլետարական գրական շարժման լայնացումը 

1 }յ"լնավետ կարոդ է ազդել նաև ոտեւլծա դործութ յան բովանդակության 
‘Լմ ՚ գրական արսւաւլրտնքը բեռնաթափելով ցեխային հոգեբանության կաշ­

կանդումների,, ոլ գր„շւքն/.բից։

Ս.։) են մի կաստայացում համարելով վնասաբեր' գրական ստեղծազոր- 

^օւթյտն <ամար, նոյեմրերականները, մասնավորապես Չարենցը, իրենց վա- 

'էեմի « ult1 զէժէ “։ն երից» թռիչք էին կա տ ա բոււ1 դեպի սոցիալիստական ոեա- 
Լէղմ/՛ գրական ությունը:
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«Պո րւ/> չ,իաների» վերանայման պատմական անհրաժեշտությունը Չարեն֊ 

ւյը կռահում Հը արդնն արտասահմանյան ո։ գեորո։թյան ժամանակ, իր թղթա­

կիցներին և խմբադրություննհրին դրած նամակներում շարադրելով նոր դավա- 

նանըի բովանդակությունը։

Այս առումով պատմագրական նշանակալից վավերագիր է Շարվում հրա­

տարակվող «վիշկա» ամսադրի իւմրադրությանր (խմբագիր Սարեն Երդնկյտ- 

նին ) Չարենցի դրած նամակը, ուր, մասնավորապես, ասվում է. «Ւսկ մենք 

Ի ^չ ԼիՆք ան/ււմ. կարծում Լինք աշխարհը կտրող ենք նվաճել պլակատներով 

/ւ ողորմելի ադիտկաներով, որոնք շատ-շատ կարող Լին ունենալ ընթացիկ 

ռեկլամի նշան ակութ լուն •. Եվ կարծում Լինք, որ դա Լ այն հիմնական ար­

վեստը, որ հարկավոր Լ պրոլետարիատին: Մեր ինտելիդենլռական ողորմելի 

խելքով վերցնում Լինք կենդանի բանվորն երին և շինում Լինք մի' իբր թե 

«դասակարգային օգուտի» անկենդան չուչելո, այդ օդւււտն Լլ վերցնում Լին 

ամբողջ մարդուց առանձին, օդում կախված, — չԼ" որ մենք հերքում Լինք 

կենցաղը և հոգեբանությունը։ Լեֆից ւիոիւառած ինտելիգենտական կեղծ 

դրամները մենք ոււլում Լինք սաղացնել իբրև պրոլետարական գաղափարախո­

սության լի ակշիռ ոսկիներ»^։

Չարենցի լայնախոհ հայացքների շնչուէ Լ ((՛նոյեմբերը» սկսում իր գոր­

ծունեությունը' երկօրյա համագումարից (1925 թ. սեպտեմբերէ։ 27 — 28) մինչև 
իր հրատարակություններն ու 1925— 26՛ թթ. բանավեճային իրադարձություն­
ները։

Ասոցիացիային ւլուգւսհեռ դարձյալ պրոլևտարակւսն «նոյեմբեր» խըմ- 

բակի գոյությունը մեծապես նպաստում Լ դրական շւսրմման ւէերելքին։

թ՛եև նոյեմբերականներէ։ շարժումը ոկգբնտկսւն շրջանում ընթանամ Լ 

ասոցիացիականն երէ։ հետ հտմերաշխության պայմաններում, սակայն դա 

թվացյալ «խաղաղություն» Լր։

Մինչ Չարենցի էսմբակցությունը աշխատում Լր հնարաւէորաթյան սահ­

մանն I։ րամ հեռու մնալ կաստայացումից և ավելի լայն բովանդակություն դնել 

«պրոլետարական գրականություն» հասկացության մեջ, ասոցիացիականները՛ 

կաստայացման' «ինքնամեկասււ՚ցման» դիրքերից շարունակում Լին ւդայքարը 

նոյեմբերականներէւ դեմ։

Այնուամենայնիվ, երկու կաղմակերպությունն 1ւրի միացումը և համագոր­
ծակցությանը դաոնամ Լ անհրաժեշտություն, որի մասին հրապարակային 

խՈստո վան ութ յունն ե ր ով մամուլում և ամբիոններից հ անդն ս են դալիս թև 

մեկ և թե' մյուս թևի դրոգները։ ,

9 ան ակ գութ յունն եր Լին վարում «միասնական դրական ֆրոնտ ստեղծե­

լու համար: Այդ ալով Լ անցնում «Նոյեմբերի» հ ա մ ահ ա յա ս տ ան յան կաղմա֊ 

կերպչակահ մոգովը (1926, նոյեմբեր), ար եղած տարաձայնություններէ։ վե­
րացման պայմանը համարվում Լ համագործակցությանը Ասոցիացիայի ՚ հետ։

Դեռևս 1926 թ. մայիսին Թիֆչիսում կարդացած «Պրոլետարական դրա­
կանության ուղիները» ղեկուցման մեջ Չարևնցը նշում Լր. «Այժմս պրոլետա­

րական այղ. երկու խմբակցություններէ։ մեջ խոշոր տարաձայնություններ չկան 

և հնարավոր Լ մոտ ապագայամ նրանք միանան և կազմեն մի մի սան ական 

դրական ֆրոնտ, որի համար արդեն բանակցություններ են վարվում»^ ։

Ասոցիացիականների հետ «էսաղաղ գոյակցության» ի րա դրուի! յան մեջ 

(սա արձանագրում Լ նաև Հև(բ)և Եենս/կոմի 1926 թվական է։ բանաձևը) թեև 

երկու պրոլետարական կազմակերպություններ)։ զուգընթացությունը որոշ ժա-
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ման ակ այլևս խոշոր տարաձայնությունների առիթներ չի տալիս Տող նախա­

պատրաստելով ղրանր միավորման համար, այդուամեն այնիվ, նրանց ցոր֊ 

ծանրությունը ի հայտ է բերում ստեղծագործական բնույթի լուրջ անհամա֊ 

ձայն ությունն երւ
Մինչ ասոցիացիականները ղարձյալ հենվում են «դասակարգային ինքնամ­

փոփվածով յան» նախապայմանին եղրվող տեսական դրույթների վրա, նո- 

յեմբերականները հրահանգում են մողովրղի հավաքական չայն զանգվածների* 

կյանքի ու հոգեբանության վրա հենվող ռեալիստական արվեստի պաՏանջր։

Եվ, այսպես, հա սան ան ում է «միասնական ֆրոնտի» մ ամանակը: 19^6 թ. 
դեկտեմբերի 21-ից 23-ը տեդի է ունենում Ասոցիացիայի և «Նոյեմբերի» միա- 
‘Լո1'Ւձ կոնֆերանսը, ուր և ձևավորվում Է Հայաստանի պրոլետարական գրող­
ների Միությունը։

Միաոնացման առաջին քայլը պետք Լ լիներ «Պրոլետարական գրողն եր» 

(1927) ժողովածուն, ուր Ասոցիացիայի բանաստեղծները տպագրվում են- 

աոանձին բաժնում' իրենց առաջաբանով, նոյեմբերական բանաստեղծները 

դարձյալ առանձին բաժնում, ուրիշ առաջաբանով։

«Առանձնացումները» ինքնին վկայում Լ անհամաձայնությունների շարու­

նակվելը, որի մասին մ ամ ուլում ընդարձակ խոսակցություն ծավալվեց ամ- 

րոգջ 1927 թվականի ընթացքում։ Նախկին ասոցիացիականները սրեր էին 

ճոճում նախկին նոյեմրերականների դեմ' հիմնականում նյութ ունենալով 

նրանց առաջարկած տեղային մթնոլորտի գեղագիտությունը, իսկ նոյեմբերա- 

կաններր հանգես էին գալի։։ ասոցիացիականների դեմ գրական սխեմատիզ­

՛մի դավանանքի քննադատությամբ։

Հայաստանի պրոլետարական գրողների միության պաշտոն ակ ան օրգա~ 

նը' «Գրական դիրքերում» ամսագիրը (հրատարակվել է 1927 թ. օգոստոսին) 
թեև կոչված էր լինելու համագործակցության դրոշակակիրը և «միասնական 

ֆրոնտի» համբավաբերը, սակայն վարում էր զտարյուն ասոցիացիական քա- 

ր1աքակ ան ութ յան' գոևհիկ սոցիոլոգիական քննադատության սլաքներն ուդղե- 

Լ"վ ՈԼ միայն «ուղեկիցների» (օրինակ, Ատ. Ցորյանի), այլև անգամ պրոլե­

տարական գրողների (օրինակ, Ե. Չարենցի, Ա. թակունցի, Գ. Մավարա) դե»։

Հանդեսին շեշտ էին տալիւ։ երկրորդ տեսակի արվեստի շեփորահար-քրն- 
նադատներր (Գ. Վանանդեցի, Հ. Մկրտչյան, Ն. Դաբադյան, թնձակ Վահան- 

յան և այլք), որոնք ինքնանպատակ էսթետիզմի դեմ պայքարի դիրքերից '<ար- 

ցականի տակ էին առնում առհասարակ արվեստի գեղեցկություններն ու յու- 

րաՏ ատ կութ յունն երր։
Օգտվելով հատկապես այն գնահատականից, որ Հայաստանի Ասոցիա 

Սիային տվեյ էր ՌԱՊՊ֊ի տեսաբաններից մեկը' Ա. Սելիվանովսկին («Զգայի 

թխաչներ գործեց նաև նապաստովյան այնպիսի հին և փորձված ջոկատ, ինչ- 

պիսին Հայաստանի Ասոցիացիան է» — «յ1ււր6բ317թԱե1ճ <^0117»), հայ գիջա­
կանները դարձան ավելի մոլեգին։ Ն. Զարյանր և Վ. Ալագանը ասպարեզ տա­

նեցին «Վճռական մարտերի նապաստովյան ֆրոնտում» մարտաշունչ հոդ­

վածը։

Պ'[՛րքական քննադատության դլխավոր նշանակետը, իհարկե, Ե. Չարեն­

ցի ստեղծագործությանն էր, որի «պսակազերծումով» այդ քննադատությունը- 

ցանկանում էր թուլացնել նոյեմբերականների գեղագիտական առաջադրու­

թյունները։
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Գ. Վանանդեցու, Ն. Դաբազյանի , Հ. Մկլւտչյսւնի բանավեճային հող֊ 

վածների նպատակակետը ըստ Լութ յան սւոեղծաղոըծական հարցերը չԼին, ա էլ 

խմբակային նկատառումները, աոI,լ է թե' Չաըենցի I։ մյուս նոյեմբեըական- 

ների գրական կայուն ղիըբեըը !/,. Վշաունու, Վ. Սղագունի, 'Լէ- թարյանի ան­

կայուն դիրքերով ։ի ոխ ա րին ե լը ։

‘Լերին աստիճանի բնորոշ Լ, որ գիբբականնեըն իրենը րննաղատութքունը 

տանում Լին առավելապես գրականության տգգային հիմ բերի' «ագգային 

խանձարուրի», պ ս ա կ ազերծ մ ան ուղգությամբ։

«Դրական գիր բերում» հլոն գեսը արւոահւոյտում Լր մի որոշակի բագ աբա ֊ 

կան ություն ազգային մշակույթի օգտագործման հանգեպ ծիւտական վերա­

բերմանը, սխեմատիզմի թմբկահարություն, կ ։ւմ սն ապարծ ա կ ան կեցվածր, 

որը, բնականաբար, առաջ Լր բերում դժգոհության ում եզ ալիբ ոչ համախոհ 

գրող ն երի շրջ ա ն ա կ ո ւմ ։

Ա՛յդ մասին չայն խոսակցություն Լ գնում պրոլետարական գրողների 

անդրկովկաս յան առա ջին համագումարում' 1928 թվականին, ուր մասնավո­
րապես Սոլտիրինի ղեկագմտն մեջ ի գայր Լ գրվում՛ նախկին ասոցիացիա֊ 

կանների և նախկին նոյեմբերականների մեջ խորացող խրամատի վտան գա - 

՚ԼՈ[՚ հետ հուն.բները հայող գրական շարժման ճակատագրի համ ար։

նորիր ծառանում Լ կազմակերպչական նոր միավոր ստեղծելու, գոյու­

թյուն ունեցող գրական կազմակերպությունների համախմբման խնգիրը։

թանն այն Լ, որ պրոլետարական գրոգների միությանը զուգահեռ գործում 

Լին նաև «Հայ գրական ընկերությունը» (1926 թ. մայիսից) հ «Հայ աշ/սատա- 
վոըական գրոգների միությունը» (1927 թ. օգոստոսից)։

Գրական ընկերությունը ( Ստլման, իմին Տեր-Գրիգոըյան, Ստեւիան Սա֊ 

նայան և այլը) դավանում Լր «ըազա բա կան ու թ յուն ից անկախ արվեստի» նշա­

նաբանը, իսկ աշխատավորական գրողների միությունը (Գ. Գեմիըճյան, Սա. 

Ցորյան, Մ. Մանվելյան, լԼ. Մոթովենց, 3. խանղաղյան, Ա. Տերտերյան և 

/սյ1.Բ.) արտահայտում Լր «ուղեկիցների» կամքը՝ ակտիվորեն մասնակցելու 

սոցիալիստական շինարարության խնգիրնեըի լուծմանը։

Կազմակերպչական նոր միավորման ն Աւիւն ական քայլը եղավ «նոր ուղի» 

(1929, հունվար) ամսագիրը, որի գրոշակի վրա գրված Լր մտավորականէս֊ 
թյան բոլոր շերտերի հ ա մ ա զո րծ ակցմ ան նշանաբանը։

Ս՚ձԴ նշանաբանով Լլ 1929 թ. ապրիլի 28-ին կայացավ Պրոլետարական 
գրոգների Ս/էության և Աշխատավորական գրոգն երի Միության միավորի չ կոն­

ֆերանսը, ուր ծնունդ տրւավ Հայաստան/։ խորհրդային գրռզներ/ւ ֆեդերացիան։ 

<(ևոր ուզի» ամսագիրը դարձավ ֆեդերացիայի պաշտոնական օրգանը։

Ֆեդերացիայի դեկլարացիայի մեջ նրա անելիքների մասին ասված Լ, 

«Ֆեդերացիան ստեղծագործական խնգիրներում կանգնելով պրոլետարական 

.ռեալիզմի տեսակ/,տի վրա, պայքարելու/ գրական սխեմատիզմի արտահայ­

տությունների գեմ, իրեն նպատակ Լ գնում ւոալ կենգանի մարգու գեղարվես­

տական պատ կ երա ցու մը »^:

9

20-ական թվականների վերջում, երեսնական թվականն երի սկզբում դրա­

կան կ յան քում մեծ եռան դու/ քննարկվում են ս տ եղծ ա գ ո րծ ութ յան առանցքա - 
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i№ խնդիրները։ 20~ական թվականների հրահանգավորումը' գրականության 

սոցիալիստական որակի ստեղծման վերաբերյալ դառնում է առաջնահերթ' 

կապված սոցիալիստական հասարակության նոր թռիչքների ու հեղափոխա֊ 

կան թափի վերելքի հետ։

Հասարակության սոցիալիստական սկիւլրների ընդարձակումը գրակա­

նության մեջ հրահրում է գեղագիտական նոր կողմնորոշումներ ու կռահում­

ներ։ Գրական ուժերի հսւմագործ ակցությունը, իր հերթին, խթանում է գեղար­

վեստական ստեղծագործության կենսունակ ուժերի արդյունավետ ընթացքը։

Պատմական նոր իրադրության առաջադրած գեղագիտական նոր խնդիր֊ 

Ներր առավել խորությամբ արտահայտում են դինամիկայի գեղագետները։ 

Նրանց մեջ էր Եղիշե Չարենցը, որի «էպիքական լուսաբաց)) (1930) ժողովա­
ծուն ստեղծվեց սոցիալիստական գեղագիտության կարևորագույն հարցերի 

պատասխանը գտնելու անհրաժեշտությունից:

Չնայած «էպիքական լուսաբացի» հանդեպ եղած ռապպական-դիրքական 

դրոգն երի ու քննադատների (Հ. Մկրտչյան, Հ. Գյուլիքևխյան, Գ. Վանանդեցի, 

0. թարյան ) բացասական վերաբերմունքին, չնայած նրանց փորձերին' Չա- 

օՆնցին իջեցնելու «տեսության ստորոտները», այդ ժողովածուն նշանւսվորեց 

հաե հեղադիտական գիտակցության շրջադարձը։

^Ւ կՈէր) թողնելով խմբակսւյիս գրապայքարի «մանրությունները», առաջ 

անցնելով իր և ժամանակակիցների մոլորություններից, Չարենցը ասպարեղ 

հանեց մեծ հո^ը ՚։այ գրականության նոր ճանապարհի' էպիկական առավոտի 

վերաբերյալ.

Հասել ենբ մենք արդեն այն սահմանին, որից 

Սկսվում Լ մի նոր, մի ւ/մվարին վերելր, 

Սին տենչերի վաչին մեր խոհերի։/ րԼրենր, 

Ու ճանապարհ րնկնենր, մեծ ճանապարհ, նորից...

Մեծ ճանապարհի հրահանգով Չարենցն առաջին հերթին կարևորում էր 

բանաստեղծության և ժամանակի հոգսերի ս/,րտ առնչության օրենքը, գտնե֊ 

1'"Լ> սր բանաստեղծության նորացումն ու զարգացումը անկարելի է առանց 

պա ։ո մ ության նոր երևույթների ներքին բովանդակությունն արտահայտող 

գեղարվեստական սկգբունքների, առանց հայացքի խորացման ու տեսադաշ­

տի Լայնացման։

«Էպիքական լուսաբացում» Չարենցը խեթ հայացքով է նայում իր ստեղ­

ծագործության լեֆի սու ակ ան ֊օգաապաշտական տէՅՈձՁ1հէ-ակ ան հատվածին, 

Լ լ՛վացման հեռանկարը կապելով մարդու ճակատագրի մեջ թափանցող բա- 

նառա եղծ ութ յան հետ։

Գեղագիտական ճշմարիտ գիրքերի պայմաններում անակնկալ էր Ն. Չար­

կանի «Օադ նամակ ընկ. Եղիշե Չտրենցին» ընդդիմախոսությունը™, ուր «էպի­

քական լուսաբացը» համարվեց «նահանջ պրոլետարական դրա կան ությոլ.

! J} ՚ «թեմատիկական կրիգիս», «հեռացում արդիականության այրող խրն- 
ԳՒրնևբից» և այչն> և այլն,

Մեև այգ նամակում Ն. Հարյանը մի քանի անգամ ակնարկում է Չարենցի 

ածը («Գոլ վատ ես վարվում քո փայլուն տաղանդի հետ», «Ես չեմ հավա- 

ոռւմ, թե դադարել է քո տաղանդի զարկերակը», «Մասնակցիր սոցիալիստա­

կան շինարարությանը» և այլն), բայց Նամակի եզրակացությունները թող֊
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նում են անհեռանկար բանաստեղծի տրամադրությունների դատաստանի 

տպավորություե:

Ահա Ն. Զար յանի հետևութՀուններիս մեկը. «Դու նմանվում ես այն բա­

ցասիրտ մարդուն, որ մենակ, ամայի տեղով անցնելիս, վաքսից բարձր երդում 

ի, խլացնելու համար իր վաքսի ձայնը»:

Իհարկե, Ն. թ^արյանի Բաց նամակը շոշափում էր ժամանակի առաջին 

անհրաժեշտության ստեղծագործական խնդիրները, բայց նույն այդ գրոլթ (ան 

մեջ ւ^Ր ^{աՐ^էՒ լնշմարել Ռապպական մակերեսայնության ն ստվածրները, 

■դրականության արդիականությանը հրատապությամբ, ներրին շարժումը' 

իրարանցումով փոխարինելու միտումները:

«Էպիքական լուսաբացի» շուրջը ծավալված խոսակցությունները, ինչպես 

նշվել է> ձհոբ բերեցին համընդհանուր դրական նշանակություն:

Նույն այդ տարիներին՝ 1929, 30, 31, 32 թթ. կուսակցական և դրական 

մամուլը առավել արդյունավետությամբ առաջացրեց դրականության սւոեղ֊ 

ծադործական խնդիրները:

Առաջին պլանի վրա դրվեց սխեմատիդմի դեղադիտության քննադատու­

թյունը:

Բանն այն է, որ որոշ տեսաբաններ համառորեն թմբկահարում էին սխե­

մատիզմը՝ իբրև թե նրան հատուկ «գաղափարական լայնության» և «գեղար­

վեստական խորացման» ււկղբոմեքների համար:

Տեսարաններից մեկը՝ Հարություն Մկրտշյանը, 1930 թվականին գրում էր. 
«Սովորաբար ււխեմատիղմին հակադրվում է կենդանի մարդու պսիխոլոգիզ­

մի լողունդը, մինչդեռ ռխեմատիդմը բնավ չի հակասում կենդանի մարդու և 

•ճիշտ հոդերանության գաղափարներին։ Սքսեմաաիղմը մնում է որպես խտաց- 

Ված գաղափարների միջոցով իրականությունը պատկերացնելու մեթոդ, որը 

պարզեցնում է րարդությունները, անտես է առնում մանրամասնությունները 

և առավելապես խնայում միջոցները, ձգտում է հասնել մեծագույն էֆեկտնե­

րի: Պոեզիայի սոցիալական ներդաշնակության ուժը մեծացնելու համար եր­

բեմն անհրաժեշտ է լինում դիմել սխեմաների, մինչդեռ կենդանի մարդու հո­

գեբանության մեջ խորասուզվելը, ծայրահեղ պրպտումը անհատի հոդու ծալ­

քերի մեջ' հաճախ հեռացնում է սոցիալական խնդիրներից, էպոխայի մեծ 

պրոբլեմներից»^:

Սխեմատիզմի' իբրև գեղարվեստական լիարժեք սկղրունբի հրահրումը 

անպայմանորեն կապված էր որոշ հոգեբանության' «Արվեստի դասակարգայ­

նության բնույթի գռեհիկ ըմբռնումների, ինչպես և պլեխանսվյան «սոցիա­

լական համարժե րի» տեսության հետ:

Եվ այսպես, սոցիալիստական նոր արվեստի կառուցման ասպարեզում 

բա քսվում էին մակերեսային, սահմանափակ ե խոր, լայնահուն սկզբունքներ, 

որոնք շուտով դագսւքեցին ստեղծագործական վեճ լինելուց և ստացան խըմ֊ 

բ ակային ու արա ձայնոլթյոլնն ե բ ի կ երպարան ք:

10

Գրական կյանքի տարուբերումները հավասարակշռության բերելու գոց՝ 

ծում վճոակտն եղավ գրական ֊գեդարվե ս^ոական կազմակերպությունների վե-
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քւակառուցման ւԼեըաբերչալ ՀամԿ(բ)Կ Կենտրոնական կոմիտեի 1932 թ. ապ­

րիլի 23 ~ի որոշումը։

Սովետական դրականության բոլոր հորիզոնականներում ստեղծվել էր 

•այնպիսի վիճակ, երբ պրոլետարական դրականությունից դուրս էին դրվում 

խոսքի մեծ վարպետները, այն զբողն երր, որոնց համարում էին կա մ «ուղե­

կիցներ», կա'մ «դաշնակիցներ»։ .

Խմբակային մեկուսացված ությունը դառնում էր դրականության զարգաց­

ման լուրջ արգելակ։ Այդ հանդամ անքր վտանգ էր ստեղծում, որ հիշյտլ կաւլ- 

մակեբպությունները (ՎԱՊՊ , ՌԱՊՊ , ՌԱՄՊ— Ս. Ա.), որոնք մինչև այդ հան­

դիսանում էին սովետական գրողներին ու արվեստագետներին սոցիալիստա­

կան շինարարության խնդիրների շուրջը մոբիլիզացնելու միջոց, կդաոնան դրա­

կան շարժում ր կան խոդ ում։

Հայաստանի կուսակցության Կենտրոնական կոմիտեի քարտուղարությու­

՜նը՝ ՈԸԸ ղեռ որոշումից առաջ՝ 1932 թ. փետրվարի 28-ին անդրադարձել էր 
.պրոլետարական դրողն երի Ասոցիացիայի գործունեությանը և դատապարտել 

էր անսկււբուն՚բ ի։մբակլսյնություևը, ապրիլի 23֊ի որոշման լույսի տակ ըն­
դունում է վերակառուցման հրահանդր. «1. Դհ՚ԼԻոացիսւյի ենթարկել Հայաս­
տանի պրոլետարական դրոզների կազմակերպությունը (ՀՊԳԱխ Հայաստանի 

ղրողների ֆեդերացիան, Հայաստանի պրոլետ երաժիշտների, պրոլետարական 

ճարտարապետների ու նկարիչների միությունները:

2. Կազմակերպել Հայաստանի խորհրդւսյին դրոգների Միություն' խոր­
հը բղային իշխանության պլատֆորմ ը պաշտպւսնուլ և սոցիալիստական շի­

նարարությանը մասնակցելու ձգտող բոլոր գրողներից' կազմակերպելով միու­

թյան կից կոմֆրւսկցիւս»։

նույն որոշման հիման ւԼրա կաւլմակերպւէում է գրողների Միության ստեղ­

՛ծումր նախապատրաստող կաւլմկոմիտե։

1932 թ. մայիսին լայս տեսա՛/ «Գրական թերթի» առաջին համարը։
թերթի, ինչպես նաև դրական նոր հանդեսների («Նոյեմբեր» — Կրեան, 

«Արշավ» — թէ’*!!՛ս, «Խորհրդային դրոգ» — 1՝տքու) առաջնահերթ խնդիրը հա֊ 
մարւ/եց ՀՊԳԱ-ի «տեսական֊քագաքակսւն սխալների» քննադատությունը և 

նորադույն գրականության ւլարդտցմւսն ւոե սական ֊դագաւիարւսկան հիմունք­

ների մշակումը։ Դրանց մեջ առավել հետաքրքրություն էր ներկայացնում գրա֊ 

•կան ութ յան աւլդային ձևի և սոցիալիստական բուէան դա կութ յան հարցի ղըր- 

‘էածքը, ա յն Հարցի> "րն ուներ մեթոդաբանական կարևոր նշանակություն 

առհասարակ սոցիալիստական մշակույթ!։ շինարարության ընթացքի համար:

1933 թ. «Գրական թերթաւ!'» Մ. Արմենի տպագրած «Չարենցի և հարա­
կից խնդիրների մասին» հոդվածի շարժառիթով այդ հարցը դարձաւ/ գրական 

կ1աԿքի առանցքներից մեկը։

Մ. Արմենի հոդվածի հետ միասին թերթի նույն հաւ!արում տպագրվեցին 

ք1Ըա ընդդիմախոսությունները' 9՝. Վանանդեցու «Լեգենդ։» «ազգային» և «միջ­
ազգային ձևի» մասին», և. Չարարի «Ջախջախել խմ բակւսյն ութ յունը և նա- 

,ցի սնալ-դեմոկրատւսկան տենդենցները» և անանուն հեղինակի խմբագրական 

հողված ն երը11 ;

Մ. Ար։) են ի հոդւԼածը, ինչպես ինքն է վկայում Հոկտեմբեր֊Նոյեմբեր 

ղրակաս միության պատմությանը նւէիրվտծ «Գլխավոր հունով» դեռևս ձե­

ոագիր աշխատության մեջ, արտահայտում էր «նույն հայացքները» պաշտ-
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պանող չորս հրալն եր/է' Ե. Չարենցի, Ա. Բակունցի, Մ. Արմենի, Դ. Մ ահա֊ 

րու, այսպես կոչված «Նոյեմբեր» խմբակի գեղագիտական ծրագրերը։

Մ. Արմենի հողվածը կարդացվել էր նայն խմբակի հավաքում և արմանա֊ 

դել նրա անդամների «լիակատար համաձայնությանը»։

թերթի նույն համարում ընդդիմախոսությունների տպադրության փաստն 

իսկ վկայում է հարցադրման առանձնակի բարդությունը։

Մ. Արմենի հոդվածում, կային, իհարկե, անճիշտ ձևակերպումներ, տեսա֊ 

կան խակություններ, սակայն հիմնականում ճիշտ էր պաթոսը' ազդային մշա֊ 

կույթի միջոցով միջաղդային մշակույթ ստեղծելու նշանաբանը։ Տեսական 

այս զանգակատնից էլ հոդվածում գնահատվում էր հայ դրականությունը, մաս֊ 

նավորապես Ե. Չարենցի քսանհինգում յա ժառանգությունը, ուր, Մ. Արմենի 

տպավորությամբ, սոցիալիստական բովանդակության 1ւ ազգային ձևի դրված֊ 
քր գտել է ցայտուն արտահայտություն։

Մ. Արմենի հոդվածի շուրջը բացված սուր խոսակցությունները ճակա֊ 

տազրական նշանակություն ունեցան հայ դրականության համար։ Այդ հոդվա֊ 

ծ ի առիթով ասպարեզ հանվեց «աղային առանձնահատկությունների խտաց­

ման տեսությունը' իբրև I}. Չարենցի, Ա. Բակունցի և. մյուսների դավան անք։

Ազգային ձևի բանավեճը այնքան սուր կերպարանք ստացավ, որ դար­

ձավ քաղաքական մեղադրանքների գլխավոր շարժ առիթը։

Դեռ մինչև Հայաստանի գրողների առաջին համագումարը, 1934 թ. 
հուլիսի 21 ֊ին հրապարակային զեկուցում կարդաց Ա. Բակունցը «Տեղական 
նացիոնալիզմի մի քանի ս։ րտահ այտություններր մեր գրականության մեջ» 

թեմայով, ւոր «դատապարտվում էին» իր և մյուսն երի «ա զդայնական սխալ֊ 

ներր»։ Բակունցի զեկուցման առթիվ Գ. Մահարին հանդես եկավ «Խոսում է 

Ակ սել Բակունցը» ռեպլիկով, ուր նա ևս «միանում» էր ինքնաղատապարտ֊ 

մանը։

նման խոսակցություններ եղան նաև համ ուզում արում, որը, ինչպես նշեց 

Չարենցը, ընթանում էր սխալ հունով' ինքնաձաղկման։

Այսուամենայնիվ, ազգային ձևի շուրջը եղած վեճերում քաղաքական ջեշ֊ 

տ1՚9 Բա9Ւ ասպարեզ հանվեցին նաև ստեղծ աղ ործ ական֊սւե ս ական այնպիսի 

ըմբռնումներ, որոնք մեթոդաբանական հետաքրքրություն են ներկայացնում 

հարցադրման և հարցերի պատաււխանի տեսակեսւից։

Մի 2աԲԲ ինքնատիպ ձևակերպւււմնեը տեղ դու ան Դ. Դեմ իրճյան ի հող­

վածներում (ինչպես' «աղզա (ին ձևր ֆաբրիկաներում չեն ստեղծում»)։ Հար­

ցերի ավելի լայն ու խոր դրվածքով աչքի ընկավ Դրոգների Միության Կազմ­

կոմիտեին և «Գրական թերթի» խմբագրությանը հղված Եղիշե Չարենցի «Բաց 

նամ ակր», որը թեև գրվել էր «ինքն ապաշւոսլսւնական» նւզատա կն ե րով, սա֊ 

կոպն վերաճեց գեղագիտական տրակտատի: «Բաց նամակը», թեև դրության 

օրերին չտպագրվեցի, սակայն նրա հիմնական գրույթն երր հայտնի էին գրա­

կան շրջանակներին։

Պ ս։շ։ո պան ելով Ս . Արմենի սահմանումը, Ե. Չարենցը "’վեց ազգային 

ձևի և բովանդակության վերին աստիճանի կուռ հետևյալ բանաձևը. «Ազգս։֊ 

յին ձևր գրականության մեջ հանգում է ոչ այլ ինչի, եթե ոչ բովանդակության 

ոեալիսաական կոնկրևա դրսևորման... Ավելի պարզ ասած' ազգային ձևը 

’I Բ՛ո կան ութ յան մեջ ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ բովան զակութ յան այնպիսի դրսևս֊ 

րռւմ, երր Հեգին ակի լեղվաոճը, նկարագրված մարդկանց և վայրերի ընդհա­

նուր կոլորիտը աղևկվատ է տվյալ ազգային միջավայրին, բնորոշում է ս՚ըվ֊
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յալ ազգային միջավայրի այն հատկանշական կողմերը, որոնբ բնորոշ են մի­

միայն այդ աղ դային միջավայրի համար և իբրև ձև տարբերվում են բովան­

դակությամբ նման բու որ մյուս միջավայրերից»^:

Մ. Սրմենի հոդվածը հայ դրական միջավայրում ստեղծեց վերին աստի­

ճանի շիկացած մթնոլորտ, խթանեց խմբակային պայքարի ուժեղացմանը:

Հա/աստանի դրոգների աոաջին համագումարը (1934, 1—5-օգոստոսի} 
կայացավ նսւխահամադումաըյան սուր բանավեճերից և քննարկումներից 

հետո:

11 յդ բանավեճերը իրենց բուռն շարժունակությամբ ասպարեզ հանեցին 

կենսական նշանակության մի շարք խնդիրն եր, ինչպես դրական լեւլւԼի զար­

գացման, աղդւս ւին ձևի և սոցիալիստական բովանդակության հարաբերու­

թյան դրվածքը, «տեղական ն ացիոնա լի ւլմի արտահայտությունները դրակա­

նության մեջ» և այլն:

Այ՛! խնդիրները, իհարկե, դյուրամատչելի չէին քննարկումների համար, 

յռր հաճախ դեր էին խաղում անձնական կրքերը, հուզական մոտիվները, վար­

չարարական հրահան զ ավորումն երը, հարցերի գռեհի կ - սոցիոլոդիակ ան խե­

ղաթյուրումները։ Այսու ամենայնի։/, նախահամագումարյան բուռն ի բա դար- 

^^'1'1'!) հետո, համագումարն անցաւի համեմատաբար խաղաղ իրադրության 

մեջ։ Այստեղ դեր խաղաց Հայաստանի կոլսակցության Կենտկոմի առաջին 

քարտուղար Աղասի Խանջյանի ճառը, որը գնահատում էր հայ գրողն երի «լուրջ 

նվաճումն երր» գեղարվեստական՛ նոր բնագրերը նվաճելիս։ Ա. Խանջյանը 

անգբագաբձավ նաև դրականության ղարդացման թերություններին ու թուլու­

թյուններին, մթնոլորտի բարելավման խնդիրներին և այլն։

Բնականաբար, համագումարի հռետորների ելույթների բովանդակության 

մեջ առաջին տեղը ս։բվում էլ։ «սոցիալիստական պբսւկտիկայի» աբսւացոլման 

իբրև գրականության սոցի ս։լի ստա կան որակի նախապայմանի, խնդրին։ Հա­

մագումարի ճտոերի սզ ո։դրությունն երը և լրագրային հրապարակումները վկա­

յում են արծաբծված խն դիրն երի բազմազանությունը։ Արդիական թեմատի- 

հայ1’ առանցքային խնդրի բազմակողմանի մ եկն ա բան ութ յունն ե րի ց բացի 

ւտյն խոսակցության նյութ դարձան դրական ժանբերի և ոճերի հարստության, 

դրական լեզվի ճակատս։դբի, տզզային մշակռւյթի դեմոկրատական ավանդ­

ների քննա դա աս։ կան յուրացման, դբւսկան նախասիրությունների, աւդա նաև 

սլբոլետարական ին տ երն տցի ։։ն ա լի զմի՝ սռվետակւսն դրականության ոգեկան 

շաղախ ի , ի։ ն զ ի բ ն ե րը ։

Համագումարում սուր քննագատ ութ ։ուն ծավալվեց «ձս։ խութ յան» շռայ- 

էությունների, մասնավորապես գրական քննադատության դեմ, որը տեսական 

անբավարար զինվածության և ։զրով։ե սիոն տլ ցածր պ աս։ րաստակ ան ութ յան 

պա տ Լ\ս։ ։։ո վ հաճս։/։։ զ եղարվե ։։։ո ակ ան երկեր/։ խոր, հավասարակշռված վեր­

լուծությունն ե րր լի ո ի։ ա /էին ո։ մ էր « պի տ ա կ ։։։վռր։։։ մն երով», անձնական կը[՚~ 

քնրին հենվող դնահա տ ականն ե րով, տեսական ան գրագիտությամբ: թ՛եև հա֊ 

մագումաբում նույնպես ս։ բ տ ահ այտվե ց ին «կբքեբր» և «բարքերը», սակայն 

զր՚ս՚լան կյանքի ընդհանուր գույնը թվացյալ հանգստությունն էր։ Այղ տրա- 

մա զ ր ությա ր լ> էլ հայ գրոգների պատվիրակությունը մասնակցեց դրոգների 

համ ամիութեն ա կ ա ն ա ։։ աջին հա մ ա դում ա րին ։

Ա^վեաական զրոզների հ ա մ ամ ի ութ են ական առաջին համագումարի

[1934 թ. օգոստոսի Բացման խոսքում Ս տբսիմ Գորկին իբրև նշանակալից 

երևույթ ընդգծեց այն ւիաաոը, որ «Խոբհուրդների երկրի պրոլետարիատի 
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առաջ, բոլոր երկրների հեղափոխական պրոլետարիատի առաջ և ամբողջ աշ~ 

խարհի մեզ բարեկամ գրողների առաջ մեր բոլոր հանրապետությունների- 

բազմացեղ, բազմազգ գրականությունը հանգես է գալիս իբրև միասնական- 

ամբոգջություն»։

Սովետական գրողների համամիութենական առաջին համագումարը և՞ 

գաղափարական ֊գեղագիտական, և' կազմակերպչական առումներով էական 

նշանաձոդ էր երկրի գրական կյանքում։

Համագումարի վիթխարի, անանց նշանակությունը նախ և առաջ ար- 

տահայտվեց գրողն երի հիմնական զանգվածի գաղափարական միասնության 

փաստով։

Տարրեր հասակի, տարրեր ազգության, տարբեր կենսագրության և կեն­

սափորձի գրողները խորապես գիտակցեցին իրենց ստեղծագործությունը սո­

ցիալիզմի շինարարությանը ծառայեցնելու անհրաժեշտությունը։

Գաղափարական միասնության, հայացքների ընդհանրության հիմքի- 

վրա էլ համ աղում արում ձևավորւԼեց գրողների կաւլմակերպչական համա- 

խմբվածություևը, որը բխում էր 1932 թ. ապրիլի 23-ի որոշման ոգուց։
Նորաստեղծ սսւԼետական գրոգն երի լքիությունը ոչ թե ավան գական «գրա­

կան միավորում» էր, կամ «նյութանպաստ ընկերություն», այլ ստեղծա­

գործական գավանակից-համախոհների միություն, ուր նույն գրոշի տակ հան­

գես էին զալիս և' նախկին «պրոլետարական գրողները», և' «գյուղացիական- 

գրոգները», և' «ուղեկիցները»։

Եգրափւսկիչ խոսքում Մ. Գորկին այգ փաստը դնահատեց իբրև «բոլշևիզ­

մի հագթան ակ գրողների համ աղում արում»։

Համ աղում արի պատգամաւԼորները առանձին հպարտությամբ էին նշոււՒ 

գաղափարական միասնության երևույթը, գա համարելով գրականության լե­

նինյան կուսակցականության ծրագրերի իրագործումը։

Համագումարի պատմական նշանակությունը սյրտահայտվեց նաև նրա- 

աուսջագրած հեռանկարային ծրագրերում։ Դրանց մեջ աոաջին հերթին ուշա­

դրության արժանացավ Սոէ[ետական Միության ազգային գրականությունների 

համեմատական ուսումնասիրման խնդիրը։

Թեև ազգային դրականություններին նվիրված զեկուցումները, այդ շար֊ 

քոսէ նաև հայ դրականության մասին Դ. Սիմոն յանի հարակից զեկուցումը 

գդալի չափով տառապում էին գռեհիկ֊սռցիոլողիական դրույթներով, սխեմա­

տիզմով, պատմության ծուռ մեկնարանություններով, այդուամենայնիվ շատ֊ 

հռետորների ելույթներում իբրև լեյտմոտիվ հնչում էր ազգային գրականու­

թյունների փոխագարձ ազդեցությունների գործողության գաշտը լայնացնելու 

մոտիվը։

Այս առում ով տեսական և գործնական խոր հետաքրքրություն էր ներկա- 

յացնում Եղիշե Չարենցի հտոը։

Համագումարի հեռանկարային ղասերից մյուսը սոցիալիստական ոեա֊ 

ւՒէ^ի տեսության զինարանի հարստացումն էր նոր դիտարկումներով։ Դրանց 

մեջ առաջին հերթին ուշագրավ էր գեզարվեււտական ձևերի բազմազանության 

ւոեսակետը, որի մասին իրենց մտորումները ասպարեզ հանեցին բաղմաղգ 

սովետական գրականության վարպետները, այգ թվում նաև Սկսել Բակունցը։

Համագումարի էական դասերի մեջ էր նաև ժողովրդի կյանքի ղլի՚ավոՐ 

^2^1՚Ւ դեգարվեստական խոր թավւանցման խնդիրը։ Դա էր, նախ և առաջ, 

Մ. Ւորկու զեկուցման պաթոսը։ Դորկին ասաց, որ «Մեր գրքերում իբրև գլխա֊ 
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'վոր հերոս մենք պետք է ընտրենք աշխատանքը, ասել է թե աշխատանքային 

գործողություններով կազմակերպվող մարդուն... Մենք պարտավոր ենք սո­

վորել գնահատել աշխատանքն իրրե ռտևղծոպործություն»։

Այս մտքի շարունակությունն է Մ. Գորկու մյուս դրույթը. «Սոցիալիստա­

կան ռեալիզմը հաստատում է կեցությունն իրրե ստեղծագործության, որի 

նպատակն է մարդու թանկագին անհատական հատկությունների անգրագրում 

զարգացումը' հանուն րնության ածերի դեմ հաղթանակի, հանուն երկրի վրա 

ապրելու մեծ երջանկության, այն երկրի, որը իր պահանջմունքների աճմանը 

համապատասիւան նա ցանկանում է վերակառուցել իրրե. մի ընտանիքի մեջ 

համախմրված մարդկության ապաստարան»։

Հայ գրողների պատվիրակությունից ճառեր արտասանեցին Ե. Չարենցը, 

Ա. Սակունցը, Դ. Դեմիրճյանը, ն. ^արյանը, իսկ Շիրվանզագեն և թապել 

նսա յանը հանգես եկան ողջույններով, առաջինը' սովետական իշխանության 

կողմն անցած հին մտավորականների, երկրորդը' արտասահմանյան հայ 

զանգվածների անունից։

Հայ սովետական գրականությունն արդեն նվաճում էր գեղարվեստակա­

նության նոր րնագծեր, սակայն «անհատի պաշտամունքի» հետ կապված անց­

քերը ժամանակավորապես խափանեցին ստեղծագործության վերելքը։

Անտարակույս, 1935— 40 «անվերնագիր թվականներին» ևս ստեղծվեցին 
■գեղարվեստական երկեր, սակայն ստեղծ ագսրծության հիմնորոշ որակը հա­

կագեղարվեստական ներրողագրությունն էր' «տիեզերական անհատի» ան­

սանձ գովաբանությունը։

Այս տարիներին «ժողովրդական ինքնագործունեության» անվան տակ 

ասպարեզը գրավել էին «քաղաքական աշուղները»։ 
* * » *

12

Ազգային մշակույթի շինարարության գլխավոր թեմաների համակարգում 

առանձնակի դիրք էր գրավում գրական լեզվի զարգացման խնդիրը։

Մինչ 20-ական թվականների ասուլիսներում գրեթե աչքաթող էին արվում 
գրական լեզվի աղբյուրների և բնույթի լայն խնդիրները' դրանք փոխարինվե- 

չով արտահայտման ոճի, պատկերավորության «նեղ» առաջադրություններով, 

30-ական թվականներին, ազգային ինքնագիտակցության վերելքի թելադրու­
թյամբ, առաջնահերթ կարևորություն է ստանում գրական Լեզվի ճակա­

տագիրը։

Տասնամյակի հենց սկզբից իրար են հաջորդում գրական լեզվի զարգաց- 

մանը նվիրված ասուլիսները, ի հայտ բերելով տարբեր դիրքորոշումներ և 

ըմբռնումներ։

Գրական լեզվի շինարարության խնդիրներին ավելի մեծ չափով անդրա­

դառնում են Հայաստանի գրողների համագումարի նախօրյակին և համագոլ- 

մարի բուն ընթացքում։ Բուռն վիճաբանությունն երի գրոշմն էին կրում 1934 թ. 
հունիս ամսին կայացած ասուլիսները' դիսպուտները: Հունիսի 8—10֊ը կա­
յացած դիսպուտում քննարկվել է պոեզիայի լեզվի խնդիրը (զեկուցող' Վահրամ 

^երղիրաշյանյ, հունիսի 11 — 13-ը կայացած դիսպուտում' գրական չեղվի 
շինարարության խնդիրը (զեկուցող' Դերենիկ Դեմիրճյան), իսկ հունիսի 28֊ին
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Ե. Չարենցը զեկուցել է «Մեր գրական լեզվի զարգացման տենդենցները և 

Դ. Դեմիրճյանի լեզուն» թեմայով:

Ընդարձակ ասուլիսներից բացի կայացել ^ նաև վաքը տրամաչափի 

րննարկումներ' նվիրված գեղարվեստական աոանձին երկերի չեղվի վերլու­

ծությանը, գրական վարպետության հարցերին կապված Մ. Գորկու լեզվի մա­

սին հրապարակած հոդվածների հետ։

իրենց «լեզվական մտածմունքները» ասպարեզ տանելիս հայ սովետական 

դրոգները որոշ աոումով շարունակում էին դարասկզրի հայ իրականության մեջ 

սկսված խոսակցությունները դրական լեզվի զարգացման ուղիների վերա­

բերյալ, մասնավորապես Հովհ. Թումանյանի ազգային դրոշմ ունեցող լեզվին 

վերաբերող հայացքները։

Գրական լեզվի շինարարության աոաջին գծի վրտ էին Ա. իակունցի և 

Ե. Չ արևնցի պատկերացումները, որոնք թեև երբեմն հանդիպում էին գրական֊ 

լեղվաբանական միջավայրի դիմադրություններին և պիտակավորմանը (օրի­

նակ, Ն. Ըարյան ի «Գրական լեզվի նացիոնալիստական աղավաղումների դեմ» 

զեկուցումը' 1936-ին), սակայն արդյունավետ նշանակություն ունեցան գրա­
կան լեզվի ճակատագրի հւսմար: Դա այն դեպքում, երբ ի ականցը և Չարենցը 

որոշ սկզբունքային հարցերում հակառակ դիբքերի վրա էին. օրինակ, Հովհ. 

Գուման յանի լեզվի գնահատության և արդիական նշանակության: Մինչ Ւա- 

կունցը զարգացման հեռանկարը համարում էր Թումանյանի լեզվի ժողովրդա­

կան ուղղությունը, Չարենցը չէր բաժանում այդ տեսակետը:

Ա. իակոնցը դավան ում էր կենտրոնախույս լեզվի, ասել է թե գավառա­

բարբառների ամբողջ հարստությունը, նրա կենսունակ, առողջ, իմաստուն տար­

րերը դեպի գրական լեզվի ջրաղացը ուղղելու սկզբունքը, որն իր էությամբ 

Հովհ. Թումանյանի լեզվսւկան դավանանքի շարունակությունն էր պատմական 

նոր ժամանակներում:

Հովհ. Թուման յանը , բնական, կենդանի հայոց լեւլվի օրհն երգուն էր, այն 

լեզվի, որը հեն։[ում է ժողովրդական բանավոր խոսքի նյութին' իսպառ մերժե- 

Լով ՀԼ^ային բառակազմությունները և ս, զգայ ին լեզվի օրենքներին խորթ 

ներմուծումները. «Լեզվի գործին հսւստատ ազգային դրոշմ ու հիմք տալու 

■.ամար պետք է հիմնվել ժողովրդի կենդանի լեզվի, նրա ոգու ու օրենքնե- 

Լ՚Ւ վրա»հհ:

նույն դավանանքին էր նաև Չականցը, որն ան գաւէ դրոց' գրաբարյան 

բառաձևերի կիրառությունը ենթադրում էր ոչ այլ կերպ, եթե դրանց ժոզուԼըր֊ 

զական գունավորումով, այսինքն' ժողովրդի բանավոր խոսքի մեջ պահպան֊ 

ված գրաբարյան բառ ու ձևերի պեղումներով:

Այդ դավանաեքին էր նաև IIտ. թորյանը, նախաղգուշացնելուԼ, սակայն, 

դավառարարբաոի պատճենումներից ու գռեհկացումներից, գրվածքները 

«վաներենով», «լոռի երեն ով» , « սասուն երեն ով» փոխարինելու շեշտերից:

Դ. Գեմիրոյանը իր «լեզվսւկտն դիրքերը» ասպարեւլ հանելիս հակված էր 

և դեպի բարբառները («չաւիավռր») և' դեպի գբոց լեզուն (առավելապես):

Գրական լեզվի շինարարությունը դրավում էր նաև լեզվաբաններին (լեզ­

վական ասուլիսներին եռանդով մասնակցում էր Գուրգեն Սևակը):

Սյս հարցում արւոյն հայացքներ ուներ Ե. Չարենցը:

Ազգային գրական լեզվի ճակատագրի հւսմար Չարենցը, եթե կարելի է 

այսպես ասել, առանցքային խնդիր էր համարում կենտրոնաձիգ լեզվի ճա- 

«ապար^ր, ար բացասվում են բարբառային լեզվաոճերի թափանցումները: 
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Ւր հիմնական միտումներով Չտրենցի «լեզվաշինարարությունը» հակված էր 

դեսլե Վ. Տեր յունի «Հայ դրականության դալիք օրը» դա սա խոսության դրույթ- 

ն^ՐԼ'» միայն այն տարբերությամբ, որ Չարենցը ամբողջ լայնքով առաջ էր 

քաշում գեղարվեստական լեզվի էական տարրերի՝ ազգային մտածողության, 

շարահյուսման ւսղգային կերպերի ու ոճաեղան ակների կիրառության խըն- 

հիրն երր:

Հայոց դրական {եղվի զարգացման ուղիների իր պատկերացումները Բա- 

կունցր արտահայտեց «Այորես» քրոնիկոնի ժողովրդական լեզվի մեծարան­

քով' «Ւ՜նչ չքնաղ լեզու էր կյորեսերենր... Չուտեիր ե չխմեիր, այլ միայն այղ 

լեզվով խոսեիր կամ լսեիր, թե ինչպես քաղցր ե նուրբ հնչյուններով խոււում 

էր լվացարարուհի Մին ան, ինչպես էր ծոր տալիս, ասես ոչ թե խոսում, այլ 

ճախարակի առաջ բարակ երգ էր առում և բառերը նստում էին, ինչպես փա֊ 

փակ մալանչներ։ Հապա Դոլուն Կարին... կռանում էր սառն աղբյուրի վրա, 

կուշտ խմում և ջուրը բեղերիդ կաթկթելով ասում էր. խուվա յ... և այնպես 

էր ասում, որ եթե աղբյուրը նորահարս լիներ, ամոթից քողը կքաշեր երեսին... 

իսկ Աթա ապերը երբ բարկանար, այնպիսի մի ըմբո" կասեր, որ Մեղրաքերծը 

կդրնդար...

Գորիսի ոչ մի փողոցում լեզուն այնքան վճիտ չէր, որքան Հին ճանապար­

հի վթա։ ԱյԴ լեզու չէր> այլ կարոտ, տխրություն, զայրույթ։ Այդպես վաթրի- 

նի ձորում երդում էր կաքավը ե մթնում կարկաչում էր Ցուրտ աղբյուրը...»։

«.Գեղեցիկ և հնչեղ էր Կյորեսի լեզուն, — նա մի չքնաղ գորգ էր, նախշերով 

և վարդ ծաղիկներով մի հին ղորդ, ինչպես Մինայի աղջիկ ժամանակ գործած 

ղորդը-՛- Բնչքտն հնանում ե մաշվում էր, այնքան շքեղանում էին գորգի գույ֊ 

ներր և պատահում էր, որ Մին ան, երբ այգ հին գորգը տանում էր գետը և լվա­

նում էր, — Մինւսն լաց էր լինում ե նրա հետ լաց էր լինում Կյորեսի լեզուն...»։

Չարենցր իր ճոնի մեջ փառաբանում էր հայոց լեզվի հզորությունը։

Մեր լեզուն ճկուն է ու բարբարոս ,

Աււնտկան է, կոպիտ, բայց միևնույն պահին, 

Պայծառ Հ նա, որպես մշտարորբոբ ւիարոս 

Վաոված ^Րով անշեջ, զարերում հին,- — 

Եվ վարպետներ խոնարհ ու հանճարեղ,— 

Լղկեյ են այն զարեր, որպես մարմար, 

Եվ ւիայչել Լ նա մերթ, որպես բյուրեղ, 

Մերթ կոպտացել, ինչպես չեոնային բար: 

Եվ միշտ պահել է նա իր կենդանի ողին...

13

Սովետական դրականությունը և արվեստը' բոլոր ճյուղերով, սոցիալիս­

տական ռեալիզմի մեթոդի որոնումներով, բնականաբար, բախվում են ռեա- 

ւ1՚1մՒ էությանը խորթ երևույթների, ինչպիսիք էին ֆորմալիզմի ու նատուրա- 

■Ժ^Ւ առանձին արտահայտությունները ։

1936 թ., այն բանից հետո, երր «Պրավղան» տպագրեց ֆորմալիզմը և 

նատուրալիզմը դատապարտող խմբագրական ֊հրահանգչական հոդվածների 

2աՐԲէՀ «Օաբլոնի և պարզության մառին», «Ֆորմալիստական ծամածռու­

թյունն ե րը արվեստի մեջ», «Կակաֆոնիան ճարտարապետության մեջ», «Խո- 

Ո{անր կինոյի մեջ», «Շփոթ՛ երաժշտության փոխարեն», «Բալետային ֆալշ»,
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հասարակական օրակարւքի գլխավոր կետը //արձան « ֆորմ ալի ս տ֊ն ա տոլրա- 

լիստների» քննադատությունները, ապա 1ւ ինքնաձաղկումները։
Ս՛եղանում քննադատական առավել եռանդով աչքի ընկավ «Խորհրդային 

արվեստ» շաբաթաթերթը (խմբագիր Աղատ Վշտունի), որի էջերում «հայտնի- 

դարձան» երամշտութ յան, թատրոնի, նկարչության, ճարտարապետության 

ասպարեզի «ֆորմ ալիստ-նատուրալիստնհրը»:

Ոչ հեռու անցյալի ալեկոծություններից հետո դրական միջավա (րը ավելի 

քան խաղաղ պայմաններում անցկացրեց հերթ ական կամպանիան։ Դրան, ըստ- 

երևույթին, նպաստեց «Պրավղայում» Մ. Կոլցովի տպաղրած «Խաբուսիկ թե­

թևություն» ֆելիետոնը, որը կանխում էր չպատճառաբանված քննադատության- 

և ինքնախարազանումների խորացումը։

Մ’ Կոլցովը դրում էր. «Ֆորմալիզմի դեմ ծավալված պայքարը տեղ֊ 

տեղ դեմ է առնում այսպես կոչված հումքի հարցերին, կամ այլ խոսքով' 

ֆորմալիստների պակասությանը։ Մանավանդ դավա «ում։ ^իչ են ֆորմա­

լիստներ Ոլրալում, Աղով-Սևծովյան երկրռւմ, Չուվաշիայում։ Ֆորմալիստներ 

ճարելու դործը դժվար է նաև Ուզբեկսւոանում, Հայաստանում և նույնիսկ այն­

պիսի խոշոր կենտրոնում, ինչպիսին է Բաքուն...»հօ։

Մ. Կոլցովի հոդվածը սթափեցրեց տեղական «որսադողերին»։

14

1920 թ. պատմական շրջադարձից սկսած հայ դրականությանը, զարդս/֊ 
նում է սովետական միասնական դրականության առաջ ծառացած խնդիրների 

շրջանակներում։

«Աղդային մեկուս ացված ութ յան» հաղթահարման այն ընթացքը, որ 

դարձել էր դարասկզբի հայ դրականության զարդարման նշանաբանն ու նշա­

նը, հեղափոխական իրադրության մեջ դանում է իր նոր բան աձևը' դրական ու֊ 

թյունների փոխադարձ ազդեցությունների ու փոխադարձ հարստացումների 

օրին ա չափ ությունը։

Բնականաբար, նորադույն դրականության ուղիները որոնելիս աոաջին 

հերթին ուշադրության են արժան անում ռուս դրականության «ուղիներն ու շա. 

վ11,թՈէրը», որոնք ամենալայն արձ՚ադանքն են դտնում հայ իրականության 

մեջ։ Ռուս դասական դրականության «հայկական արձադանքները», մասնավո֊ 

րապես XIX հարյուրամյակից եկող վաղեմի ավանդները շարունակվում են 

նախ և առաջ ռուս դրականության նորույթների թս/րդման ություններով և 

դրանց դնահատություններով։

Ծավալվում է թարգմանչական բոլ/ւն շարժում, առաջին հերթին թարգ­

մանվում են այն դրված քներր, որոնք արտահայտում էին դրականության սո­

ցիալիստական որակը' Վլ. Մ այտկովսկու, Ալ. Բլոկի, Դ. Բեդնռւ, Ս. Եսենի֊ 

նի, Ս. Տիխ/ւնովի բանաստեղծությունները, Մ. Դորկա, Ալ. Սերաֆիմովիչի > 

Դմ. Ֆուրմանովի, Ա. Ֆա/լեևի, է. Սեյֆուլինայի արձակը, Մ. Դորկու, Ա. էանա֊ 

չարսկու, Կիրշոնի, Աֆինոդենովի, Ն. Պսդոդինի պիեսները և այլն:

Թարգմանական գրականությունը պարբերաբար գրախոսվում էր մամու­

լում ներկայացվելով իբրև գրականության սոցիալիստական որակի նմուշներ»
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Հտյ սովետական գրականության գաղափարական և գեղարվեստական 

սկզբունքների ձևավորման գործում ռուս գրականության /սաղացած ղերի մեջ- 

անւոարակուսեւիորեն առաջին տեղում են Մաքսիմ Գորկու մի շարք կարևո- 

րա գույն մտքերը։

Դեռ անցյալ ղարի 90֊ական թվականներից անմիջական կապեր հաստա֊ 
տելով հայ իր ակտն ութ յան գործիչների հետ, իսկ ղարասկղրին գործնական 

տեսք տալով հայ ժողովրդի հետ ունեցած վաղեմի բարեկամությանը (դրա 

առարկայական արտահայտությունն էր 1916-ին հրատարակած «Հայ գրա­
կանության ժողովածուն»). Մ. Գորկին այնուհետև ևս մասնակցություն է բե­

րում հայ գրական «մթնոլորտը» որոշակի տե սանկյան տակ վերափոխելու 

գործին։

Այսպես, 1928 թ. «Գրական դիրքերում» ամսագրի հրապարակումից գրա­
կան լայն հասարակայնությանը հայտնի դարձավ Մ. Գորկու գրած նամակը 

Ղարաբիլիսա' Տիղրան Հա խում յանին, ուր բացառիկ թափանցումով ռուս մեծ' 

գրողը կանխորոշում է ճշմարիտ գրականության դիրքերը։ Նամակում Մ. Գոր­

կին' Ա. Պեշկովը, գրում է. «Իհարկե, դուք պետք է գրեք և շատ, բայց նույն­

քան անհրաժեշտ է թեղ համար ավելի մոտ կանգնել կյանքին, անմիջականո­

րեն օգտվել նրա ներշնչումներից, կերպարներից, պատկերներից, զղալ նրա 

թրթիռը՛ և նրա միսն ու արյունը։ Մի կենտրոնացեք թեզ վրա, այլ աշխարհը 

կենտրոնացրեք թեր մեջ։ Կյանքի մեջ շատ թույն կա, բայց կա և մեղր, — գտեք 

այդ մեղրը։ Մի լինեք լոկ քնարերգու, մի փակեք թեր հոդին թեր իսկ կառուցած 

վանդակի մեջ, համարձակություն ունեցեք լինելու և' երգիծաբան, և վիպասան, 

և պարզապես ուրախ մարդ։ Պետք է ամեն բան վերցնել և ամեն օան տալ 

կյանքին, մարդկանց։ Բանաստեղծների մեծամասնությունը կարծես թե ան­

մարդաբնակ կղզիների վրա ապրելիս լինի, կ/անքից և նրա քաոսից դուրս։ 

Դա, իհարկե, ավելի հեշտ է և հարմար, քան թե իրականության քաոսի մեջ- 

ապրելը, սակայն դա նշանակում է ինքն իրեն կողոպտել։ թպետք է Ռոբին- 

զոն լինել, — չի հարկավոր։ Պետք է ապրել, աղմկել, խնդալ, հայհոյել, սիրել։ 

Պետք է որոնել այն, ինչ որ դեռևս չի գտնված' նոր խոսքը, հանգը, պատկերը- 

բանաստեղծը աշխարհիս արձագանքն է և ոչ միայն իր հոգու դայակը»^։

Գրականությունը դեպի կյանքի ժխորը կոչող «խորհուրդները», անկաս­

կած, դրական նշանակություն ունեցան հայ դրականության «ոռբինղոնոդա- 

ները» կենդանի մարդկանց իրական ապրումներով ողողելու, կյանքի հոգսերին 

արձագանքելու, նոր գեղարվեստական խոսքը կյանքի խառնարաններում որո­

նելու մեջ։

Հասարակական լայն ուշադրության առարկա դարձավ 1931 թ. «Իզվես- 
տիա» թերթում Մ. Գորկու տպագրած հողվածը Նար-Դոսի «Մահը» վեպի ռու­

սերեն թարգմանության մասին։

Այդ- հողվածը ուշագրավ է հատկապես գրականության ակտիվ, կյանքը 

վերափոխող հերոս/։ պահանջով, այն հերոսի, որը պետք է լիներ հակադրոլ֊ 

թ1ոլեը Ճ1Ճ ղարի միջազգային գրականության մեջ լայն շրջանառության մեջ 
գտնվող-՛ան վճռական հերոսի բազմաթիվ տարբերակների։ Գորկին գրում է. 

«Մահը» հայ գրող Նար֊Դոսի վեպն է, գրված անցյալ ղարի 90-ական թվա­
կաններին։ Այդ գրվածքի նախաբանում հանձն արարված է, որ նրա հերոսը 

թոլ1Լ զարգացած հասարակական իմպուլսների տեր մարդ է, կամազուրկ, ան­
զոր, անգործունյա մի ջղագար, որը զբաղված է ինքնավերլուծությամբ, տա- 

ււապում է ինքնա ս ի բությունից, կասկածամտությունից, երկչոտությունից,



անվճռականությունից։ Շատ լավ ծանոթ մի դեմք։ Արևմուտցի և մ/,ր դրակա­

նությունը, XIX դարի 20-ական թվականներից սկսել է նկարել այս հիանալի 

անձավորության դիմանկարները: Առաջինը, որին առանձնապես հաջողվել է 

այս «անդավանանք» մարդու դիմանկարը, Ստենդալն է։ Նրա օրինակին հե­

տևեցին Եվրոպայի և Ռուսաստանի տասնյակ խոշորագույն ցրողներ։ Ամբողջ 

մի հարյուրամյակի ընթացքում գրականության գլխավոր, փայլուն կերպով 

մշակված թեման էլ հենց այդ երիտասարդի կյանքի և արկածների նկարա­

գրությունն է, մի երիտասարդի, որի «եսը» նվաղ կամ առավել կերպով ծսւ- 

'ԼաԼ'ՍՂ> հիպերտրոֆիայի է ենթարկվել և որը, տեղ չգտնելով քաղքենիական 

կյանքի պայմաններում, իր մեջ ոչ ում, ոչ էլ ցանկություն է գտնում փոխելու 

այդ պայմանները։

Նար֊Դոսի վեպը ցույց է տալիս, որ Հայաստանի գրականությունն էլ է 

ծանոթ այդ վհատ տիպին»*?։

Մ. Գորկու հոդվածի մեջ հատկապես կարևորվում էր իր «նեղ» աշխարհի 

մեջ խորասուդված կամաղուրկ հերոսին ուժեղ, կամային հերոսով փոխարի­

նելու դրվածքը, հասարակական կյանքի վրա ադդեցություն թողնող ժամա­

նակն հերոսի տեսանկյունը։

թ՛եև բավականաչափ ուշացումով հրապարակվեց Մ. Գորկու կարծիքը 

Մ. Արաղու «կ՛նկեր Մուկուչը» պատմվածքի մասին, սակայն գրական շրջա­

նակներում հայտնի էր «ԸՕ8Օր€«3» Չ1թՁ11Ձ> գեղարվեստական ալմանախի խըմ- 

րագրական հանձնաժողովի անդամներին Սորենտոյից (իտալիա) 1929-ին 
գրած նամակը, ուր ասված է. «թացառութ յա մր Սուլխիաշվիլու և Արաղու 

պատմվածքների, մնացած բոլորը այնպես են գրված, ասես թե դրանց հեղի­

նակն երբ XIX դարի 70-ական թվականների օդով են շնչում, իսկ այն, որ 

օրացույցը ցույց է տալիս XX դարի երկրորդ քառորդը I։ Հոկտեմբերյան հե- 
.ղափոխության 12-րդ տարին, հեդինակներին ոչինչ հայտնի չէ»*9։

Մաքսիմ Գորկու նպաստը հայ գրականության դիմանկարի ձևավորման 

մեջ մեծացավ 1928-ին Հայաստանում կատարած ճանապարհորդությունից 
հետո։

Մի քանի օր ծանոթանալով Հայաստանի տնտեսական ու մշակութային 

կյանքի վիթխարի կերպարանափոխություններին, Մ. Գորկին իր տպավորու­

թյունները ամփոփեց ճանապարհորդական նոթ երում, ուր հետևյալ խոսքով 

է բնութագրված հայ ժոդովրդի կյանքի պատմական նոր գործողությունը 

«ի նչքան գեղեցկության է հարուցել հեղափոխական կենարար փոթորիկը»*'։

Հուշագիրների (Ատ. թորյան, Վ. Ալազան) վկայությամբ Մ. Գորկին իր 

զրույցների ընթացքում հայ գրողների ուշադրությանը հրավիրում էր հենց 

այդ կերպարանափոխությունները գրականության արտացոլման նյութ դւսրձ- 

նելու խնդրի վրա, դրա մեջ նկատելով աղդային դրականության նոր *։։րիղոն - 

ների նվաճումը։ Մ. Գորկու «բանագնացության» գլխավոր կետերից մեկը եղել 

■է ժողովարդնևրի հոգեկան մերձեցման՝ գրականությունների փոխադարձ ճա- 

ն աչմ ան, խն դիրը։

Այդ աոթիվ նա դրել է. «Ապրել սւյնպես, ինչպես ապրել ենք մինչև հե­

ղափոխությունը, անհնարին է։ Այժմ ուրիշ պայմաններ են, ուրիշ է տերը և 

շատ լավ տեր է։ Անհրաժեշտ է կուլտուրական բոլոր ուժերի միացում, որոնք 

ընթանա։! են նոր կուլտուրայի, նոր մարդս։ ճանապարհով և դրան հնարա­

վոր է հասնել կոլեկտիվ աշխատանքով»^։
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Հա (֊ռուսական դրա կան հարաբերությունների մեծ ջատագովը' Վ. Բրր֊ 

բուսովը ևս, ինչպես Մ. Գորկին, զարգացնում է ստեղծագործական կապերը 

հայ մշակույթի գործիչների հետ։

Դեռ 19/5—1916 աղետավոր թվականներին նպատակ գնելով ((ռուս ըն­
թերցողի առջև բացել Հայաստանի բանաստեղծական աշխարհը», Վ. Բրյու- 

ип,1б 1'1’ խմբագրությամբ I/. ընդարձակ առաջաբանով հրապարակեց «ПОЭЗИЯ 
Ар.МСН11И» Ժողովածուն, հայ գրականությունը գիտելով իբրև «թանկագին- 

ավանդ հանուր մարդկության գանձարանում»։ Այդ ժողովածուն պատրաստե­

լու օրերի անձնվիրություն ոգով Վ. Բրյուսովը շարունակում է կապերը հայ 

գրականության հետ։ Դրա արտահայտությունն էին Ե. Չարենցի «Ամենապոե­

մի» թարգմանությունը' 1923 թվականին, Հովհ. Թուման յանի մահվան առի­

թով դրած հոդված-մահախոսականը («КрЗСНЗЯ НИВЗ», 1923, Л? 4), և հե- 
տարրքրությունները նոր մշակույթի ճակատագրով։ Դնահատելով հայ ժոդո- 

'ԼբԲՂՒ^ և նրա մշակույթին Վ. Բրյուսովի բերած մեծ ծառայությունները, Հա­

յաստանի Ժողկոմխորհը նրան շնորհում է Հայաստանի ժողովրդական բա­

նաստեղծի կոչում։ Խորհրդանշական է այն փաստը, որ ռուս բանաստեղծի 

ծննդյան 50֊ամյակի հոբելյանական հանդեսում՝ 1924-ին, հայ աշուղները 
կատարում են Սայաթ-Նովայի երգերը և ի նշան երախտագիտության' Վ. 

Բրյուսովի ոտրերի առաջ են դնում հայ ժողովրդական երաժշտական գործիք։

Հայ մշակույթի նոր դիմագծի ձևավորման գործում նշանակալից դեր է. 

խաղամ նաև Ա. Վ. Լունաչարսկին։ Երկու անգամ գալով Հայաստան, մեկ 

1924 թվականին, մեկ' 1928-ին, զրույցներ բացելով հայ մտավորականության 
հես։, Ա. վ. Լունաչարսկին գեղարվեստի մարգկանց ուշագրությունը բևեռում 

է ազգային և միջազգային գծերի համադրման' իբրև գեղարվեստական առա­

ջադիմության պայմանի վրա։

«Երեք օր Խորհրդային Հայաստանում» ճանապարհորդական նոթերում, 

Մ. Սարյանի գեղանկարչությանը նվիրված հոդվածում («КрЗСВЗЯ НОВЬ»), 
Հ. Հակոբյանի «Նոր առավոտ» ժողովածուի ռուսերեն թարգմանության առա- 

ջաբան ում Լունաչարսկին հայ գեղարվեստական միս։րը կողմնորոշում է դեպի 

ժողովրդի կյանքի արտացոլումը' ազգային գծերով ու գույներով։ Հայ գրակա­

նության կողմնորոշումների մեջ առհասարակ նշանակալից դեր են խաղում 

Լունաչարսկու ընդհանուր մշակութաբան ա կան հայացքները:

Ռուս քննադատական միտքը ևս անդրադառնում է հայ գրականության 

նորություններին։ Այս ասպարեզում տեմպերը, իհարկե, դանդաղ էին, այն­

քան դանդաղ, որ արժանանում էին անգամ ռուս գրողների ինքնաքննադատու­

թյանը։ Այդուամեն այնիվ, 20—30-ական թվականներին տպագրվեցին մ ի- 

2ա14> արժեքավոր քննադատական նյութեր հայ գրականության վերաբերյալ։
Դրանց մեջ են «Երկիր Նա իրի» վեպի ռուսերեն թարգմանության գրա­

խոսականները (Յու. Լիր ի գին ։ւ կ ու, Վ. Նավերին ի, Վ. Գոլցևի և այլոց), Նա֊ 

պոստովական Վ. Սուտիրինի «Очерки Закавказской литературы», (1928) 
ЧЬГ^О» ոլՐ տրվում է Ե. Չարենցի հ ա մ ա մի ութ են ա կ ան գնահատականը, Մ. (յա֊ 

Հին/անի, Վ. Ե իրպոտինի, Ս. Դորոդեցկու հալվածները, հայ գրական ության 

առաջին տասնօրյակի (1939) արձագանքները և այլն։
Բնչպես և պետք էր սպասել, Հայաստանը 20 — ՅՕ֊ական թվականներին 

դառնում է ռուս մի շարք գրողների ճանապարհորդական երթուղին: Առաջին 

դրող~ճս։ն ա պա րհորդը լինում է Նիկոլայ Տիխոնովը, որը իր տպավորություն­

ները շարադրում է ճանապարհ։։րդական նոթերում։
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Ա/նուհետև Հայաստան են գալիս Օլգա Ֆորշը, Անդրեյ Բելին, Միխտյիլ 

Կոլցովր, (Հննա Ախմատովան, Իոսիֆ Ս անդեշտամը և այլք։

20֊ական թվականն հրի վերջերից բացվում է հայ գրականության և մյուս 

.■ազգային գրականությունների մերձեցումների լայն հունը։

Դրա աոաջին նշանակալից փաստերը հանգիսացան անգրկովկասյան հան­

րապետությունների' Վրաստանի, Ագրրեջանի և Հայաստանի գրոգների պատ­

վիրակությունների փոխայցելությունները (շաբաթները) Ռիֆլիսում , Բաքվում 

մւ Երևանում, որոնր վերածվեցին գրականությունների բարեկամության տոնա֊ 

հանգեսի։ Մ ի ամ и յա կ-տոն ահ ան գե и ին (1929) նախորգել ՛Էր հանրապետու­

թյունների պրոլետարական գրական շարժումներին վերաբերող ստևղծագոր- 

■ ծ՚սկան հարցերի համատեղ քննարկումը' պրոլետարական գրողն երի անդըր- 

կովկասյան առաջին պլեն ում ում (1928, Ռիֆլիս )։ Երկրորդ պլենումը կայա­

ցավ Երևանում' 1930-ին: Աստիճսւնարւսր հայ դրականությունը ընդլայնում է 
իր համամիութենական տարածման շառավիղները։

Ոչ միայն Ագրրեջանում և Վրաստանում, այլև Ուկրաինայում ձեռնամուխ 

.•են լինում հայ դրականության երկերի թարդման ութ յանը: Այդ դործի ակունք­

ների մոտ կանդնած են ՊաւԼլո Տիչինան (ՈՐԸ հայ պոեզիայի նահապետի' 

.Հովհ. Հովհաննիսյանի սրտակից բարեկամն էր) և Մաքսիմ Ռիլսկին։ Հետա֊ 

պայում (1934), երբ Հայաստան է այցելու։! ուկրաինացի գրողների պատվի֊ 

■բակութ լունը, թարգ։! անական գործի մեջ են ներգրավվում Մ. Բաժանը, 

Է. Պերվոմսւյսկին և ուրիշներ։

Եթե ՅՕ֊ական թվականներին հայ սուԼետական գրողներից սահմանափակ 

թվով գործեր են թարգմանվում ռուսերեն' առանձին բանաստեղծություններ, 

Հ. Հակոբյանի «НОВО6 утро» ժողովածուն և Ե. Զարենցի «Երկիր Նաիրիտ 

վեպը (ռուս ընթերցողին Չարենցր նախ և առաջ հայտնի է դարձել իբրև ար­

ձակագիր), ապա ՅՕ֊ական թւէականներին միանգամից լայն թափ է ստա­

նում թարգմանչական գործը։

Այդ դործին մեծապես նպաստում են ռուս դրոգների ստեղծ ադործական 

44,ՒԳաԴ^երի պարբերական այցելությոծւները Հայաստան։ 1933 թ. բրիգադի 
կազմում էին Վ. Կավերինը, Ա. ՄաէՒշկ1՚նը։ ԵԼ. Գատովը, 1935 թ. բրիգադի՝ 
Պ. Անտոկոլսկին, Վ. Գոլցևը, Վ. Եիրպոտինը և այլք։ Ռուսերեն թարգմանու­

թյամբ լույս են տեսնում Ալ. Շիրվանզադեի, Ա. Բակունցի, Ստ. Զոր յան ի, 

Գ. Մ ահ ա բու, Մ. Արմենի արձակ երկերը, «Հայաստանի բանաստեղծները» 

(«Поэты Армении»—1934) Ժողովածուն' Ա. Գատովի թարգմանությամբ, «Հայ 

պոեզիայի անթոլոգիան» ( Հն ա դույն ժա մ ան ա կնևրից մինչև մեր օրերը» —

1940), որը Վ. Բրյուսովի ժողովածուից հետո երկրորդ մեծադիր դիրքն էր հայ 
բւսզմա դա րյւսն պոեզիայի ռուսերեն թարդմանության ա и и/ա ր ե ղում ։

Ռուս-բանաստեղծ ֊թարդմանիչները' Պ. Անտոկոլսկին, Վ. Ռոժդեն ստւԼե- 

նսկին, Մ. ՍվետլուԼը, Ա. Գատովը և մյուսները ներշնչվում են նաև հայկական 

մոտիվներով։ Հայաստանյան անմիջական շփումներից ծնունդ առավ Ւոսիֆ 

Մանդելշտասի ստեղծ ա դործութ յան ւդսակը' բանաստեղծությունների «Հա­

յաստան» շտրքը («Новый мир», 1931, № 3, «Литературная газета»- 1934, 
18 декабря): «Հայկական թեման» տեղ է գտնում նաև Նիկոլայ Տիխոնովի, 

■Եվան Կատանի, Զ՛ա զուբրին ի և այլոց բանաստեղծություններում ու արձակում:

Հայկական մոտիվները արձագանք են գտնում նաև այլազգի գրողների'

Պ. Տիչինայի, է 

ծ ո լթյո ւնն ե ր ո ւմ ։ 
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ու, Տիցիան Տաբիձեի և ուրիշն հրի բանաստեղ-



Տ. Տարիձեն Հայաստանին նվիրված շարքի մեջ արտահայտում է ազդերի 

սոցիալիստական բարեկամության գաղափարը, գրելով նշանակալից տողեր'

Выходит, гостил в чужой стороне Я, 
Чужих не нашел Я, как ни странно, 
Слушал зато я эпос Чаренца, 
Был Сарьяном Я очарован...51

Հայ Ժողովրդի կյանքին ու մշակույթին ծանոթանալու նպատակով 20 — 
30-ական թվականներին Հայաստան են դալիս նաև արտասահմանյան հեղա­
փոխական մի շարք գրողն եր, ինչպես Գերմանիայի ականավոր բանաստեղծ­

ներ Ւոհան ե и ժեխերը և Լյուղւիիդ Մենը, հունգարացի արձակագիր, ((Տի и и ան 
Հոգերի մեջ» վեպի հեղինակ Բելլա ^ւէեշը, Մատե թալկան' հետագայում 

Բսպանիայում հռչակված «Գեներալ Լուկաչը», Ֆրանսիայի ականավոր կոմու­

նիստ գրող, «Կրակ» վեպի հեղինակ Հանրի Բարբյուսը և այլք:

1927 թվականին, առաջին ուղևորությունից հետո, Հանրի Բարբյուսը 

ասաց. «Բնձ համար մեծ երջանկություն է, որ ձեզանից մի քանիսի հետ 

կապեր հաստատեցի, և ամենից առաջ ցանկանում եմ, որ Խորհրդային Հա­

յաստանում կատարած իմ ճանապարհորդությունն առիթ լինի' տևական ե 

ամուր կապ ստեղծելու մեր միջև, մեր արևմուտքի ուշ մնացածներիս և Ձեր, 

որ կառուցում եք գրական և գեղարվեստական այն գործը, որ նույնանում է 

այն գործի հետ, որ դուք կառուցել եք ընկերային և քաղաքական հողի վրաէ 

որ մենք սրանից հետո աշխատելու ենք ազատագրելու համար համաշխարհա­

յին պրոլետարիատին, լուսավորելու հին աշխարհի ուղին սոցիալիստական հի- 

մունքներով»^։

15

Հայ սովետական գրականության զարգացման համար միշտ էլ կենսա­

կան խնդիր է եղել դրական ժառանգության հանդեպ կողմնորոշումը։ Բայց 

հավասար չի եղել վերաբերմունքի նժարների ծանրությունը։ Մինչ 20-ական 
թվականներին, մինչև Չարենցի «Վերադարձի» կանչը (1927) շրջանառության 
մեջ էր «անցյալը խաչելու» մասսայական հոգեբանությունը, 90-ական թվա­
կանների սկզբին որոշ շրջադարձ է նկատվում դրական ժառանգության գնա­

հատման հարցերում։

Ոիշտ է, այդ թվականներին նույնպես գործում է անցյալի օտարացման 

նշանաբանը։ Բանն այնտեղ է հասնում, որ նույնիսկ Սայաթ֊Նովան Գ. Ասա֊ 

տուրի հրատարակած Խաղերի (1934) առաջարանում (Պ. Մակինցյանի) գնա­
հատվում է իբրև «պալատականության երգիչ», սակայն տեսական միտքը ջան­

քեր 4 գործադրում «դեմոկրատական ուժեղ հակումների տեր գրողներին» 

դուրս հանելու «դասակարգային» «նեղ կամերաներից» և նրանց վերադարձ­

նելու ժողովրդին։

Գռեհիկ հայացքների հաղթահարման նշաններն արդեն կային, երր հրա­

պարակվեց «Պրավդա» թերթի խմբագրական հոդվածը (1937)' շատ էական 
ցուցմունքներով. «Անցյալի մեծ արվեստագետները պատկանում են աշխա­

տավոր ժողովրդին, որը ժառանգել է նախընթաց դասակարգերի կուլտուրա­

կան բոլոր արժեքները I; մեր շահերին նպաստավոր չէ պահել այդ արժեքնե­
րը անգայտության մեջ, փոշիացնել դրանք և վերածել պատմական հնոտին ե֊ 

0ի> ինչպես փորձում են անել դռեհիկ-սոցիոլոգները։ Մեծ արվեստագետները 
կենդանի ես մեղ համար։ նրանց ջանքերը իզուր չեն անցել։ Նրանց լավագույն
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երկերն արթնացրել են մարեր և օգնել են ժողովրդին առաջ ընթանալու և ղրա­

նով իսկ գտնելու ազատագրման ուղին»13։

Իհարկե, «Պրավգայի» խմբագրականը զգալի չափով նպաստեց «սոցիա­

լական բովանդակության» գրողնեբի ստեղծագործության մարքսիստական 

լուսաբանությանը, սակայն գեո շարունակվում էին /լամայականությունները 

աոանձին գրողների, հատկապես ազգային ազատագրական հոսանքի (Րաֆ- 

ֆի, Ռ. Պատկանյան — Գամառ-Քաթիպա , արևմտահայ բանաստեղծներ և այ- 

լրն) գնահատման հարցերում։

Ընդհանուր տրամադրության համար վերին աստիճանի պերճախոս էր 

Մ. Մկրւանի հոդվածը' Պերճ Պռոշյանի «Հացի խնդիր» վեպի մասին3*։ Մինչ 

«Հացի խնդիրը» հոդվածում իրավացիորեն մեծարվում է իբրև հայ վիպասա­

նության սոցիալական պաթոսի լավագույն էջերից մեկը, Րաֆֆին և Դր. Արծ- 

րունին գնահատվում են իբրև «բուրժուազիայի ռեակցիոն ազգայնական իդեո­

լոգիայի» արտահայտիչներ։
«Պռոշյանը «Հացի խնգիրը» վեպով,— հԸ^լ է Մ • Մկրյանը, — ակնհայտ 

կերպով հակագրվել է րաֆֆիական ազգայնական վեպերի ուղղությանը»։

Կամայական քաղաքականության տխուր դրվագն էր Գամ ա ռ-£ աթի պ այի 

արձանը էջմի ածն ի Դևորգյան ճեմարանի պատվանգանից ցած նետելը։

Այս իրագրության մեջ զգաստացնող նշանակություն ունեցավ Ա. Ա. Ֆա֊ 

գեևի ելույթը, ռւր այլևայլ գրական խնգիրների շարքում նա հատկապես անդ֊ 

րագառն ում է նաև Ըս՚ֆֆու ժառանգության հանգեպ հղած ջարդարարական 

վերաբերմունքին։ Ա. Ա. Ֆագեեր գրում է. «Հիմնվելով այն բանի վրա, որ 

առաջներում ճնշված ժոզովուրգների դասականների մոտ կարելի է հայտնա­

բերել շատ կամ քիչ նացիոնալիզմի գծեր... դեն են գցում այն աոաջագիմա֊ 

կան նշանակությունր, որ այդ կլասիկներն անեին իրենց ժամանակին I։ հայ֊ 
աարարելով նրանց «նացիոնալիստ», արգելում էին տպագրել և հրատարա­

կել նրանց գործերը...

Օրինակ' Հայաստանում մի քանի ընկերներ անցած դարի հայտնի հայ 

դասական Ըաֆֆուն հռչակել են «շովինիստական դաշնակցության գաղափար- 

ների ոգեշնչող»։ եղել են I։ մարգիկ, որոնք Րաֆֆուն հայտարարել են ֆա- 

2Ւստ, կարծես XIX գարի Հայաստանը գիտեր մի այնպիսի երևույթ, ինչպի֊ 
սին ֆաշիզմն է: Էլ ինչ զարմանալու բան կա, որ թաֆֆուն այլևս չեն հրատա­

րակում Հայաստանում, որ Ըաֆֆու մասին գրելը համարվում է ամոթալի բան, 

ՈԸ գրադարանավարները չգիտեն Ըաֆֆու աշխատությունները գրագարան- 

ն^րից Կանեն, թե՞ ոչ։ Ըաֆֆուն' սւնցած գարի հայ բուրժուազիայի խոշորա- 

ԳՈԼ1^ ռոմանտիկին, իրոք, հատուկ էին նացիոնալիստական հայացքներ, րա/ց 
նա քննադատության է ենթարկել ֆեոդալական մնացուկները և եղել է խոսքի 

փանալի վարպետ։ Ընթանալով մի քանի հայ ընկերների ուղիով' պետք կլինի 

ռուսական կլասիկ ժառանգությունից դուրս շպրտել էև Տոլստոյին' իբրև ար­

մատացած Տետագիմականի' իբրև անուղղելի խավարամոլի»^։

^Լ միայն Ըաֆֆին, այլև հայ գրականության գեղարվեստական շատ 

յուշարձաններ արժանանում են ավելի խնամքոտ վերաբերմունքի' իրենց 

պատմական և արդիական նշանակալից արժեքով։

Ա՛նցյալի գեղարվեստական հուշարձանների գնահատման բարձրակետը 

ն,1ա,Լ «Աասունցի Դավիթ» հայ ժողովրդական վեպի 1000-ամյակի տոնակա­
տարությունը' ոչ միայն համահայկական, այլև համամիութենական լայն շրր- 

ջագծով։
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07, & դեո 1913 թ. տոնվել էր հայ գրերի գյուտի 1500- ամ յա 1լր և հայ 
տպագրության 400 ~ամ յակը, սակայն հայ ժողովրգի պատմական տարեգրու- 

թյան մեջ նրա գեղարվեստական հուշարձաններից ամենանշանակալիից մեր 

օրերում էր արժանանում այդբան մեծ ուշադրության:

1938 թ. Հայաստանի կառավարության որոշումից հետո ծավալվեց լայ­
նածավալ աշխատանք' ((Սասունցի Դավթի» 1000-ամ յակր 1939-ին նշելու 
համար։

Դեռ 1936 թ. Մ. Աբեղյանը հրատարակել էր «Սասնա ծռեր» մեծադիր հա­
տորը' վեպի բազմաթիվ տարբերակներով (տարբեր ասացողների պատում- 

նԿ’"՚Լ)> որի հիման վրա Մ. Արեղյանր, Գ. Աբովը և Ա. Ղս>նալանյանը հյու­

սեցին ((Սասունցի Դավթի» համահավաք բնագիրը։ ((Համահավաքը» լՈԼ1ս 
տեսավ Հովսեւի Օրրելու առաշաբանով, թարգմանվեց նաև ռուսերեն (ունե­

ցավ երեք հրատարակություն' Երևանում, Լենինգրադում, Մոսկվայում), 

ինչպես նաև ՍՍՀՄ ժողովուրդնևրի մի շարք լեզուներով։

ՍՍՀՄ Գիտությունների ակադեմիայի հայկական ֆիլիալը իր գիտական 

^~ՐԴ նստաշրջանը նվիրեց ((Սասունցի Դավթին», ուր գիտական խոր զեկու­

ցումներով հանգես եկան Հայաստանի և երկրի այլ քաղաքների ականավոր 

գիտնականները։ ((Սասունցի Դավթի» տոնակատարության բարձրակետը ՍՍՀՄ 

Գրողների միության վարչության 7-րդ հոբելյանական պլենումն էր Երևա­

նում։ Էպոսի տոնակատարությանը մասնակցելու համար Երևան էին եկել սո­

վետական րաղմաղգ ականավոր գրողներն ու գիտնականները' Ա. Ֆադեև, Ալ. 

Տոլստոյ, Ե. Ֆեգին, Վս. Եվանով, Պ. Տիչինա, Պ. Բրովկա, Ս. Վուրղուն, 

Գ. էեոնիձե, Մ. Ջավախիշվիլի, Շ. Դագիանի, Ս. Շերվինսկի և այլք:

Ելույթ ունենալով գրողների միության վարչության պլենումում, սովե­

տական գրականության և գիտության ներկայացուցիչները նշեցին հայ ժո֊ 

դօվբդական վեպի համամարդկայնությունը և մ ար դա սիրա կ ան ֊ դե մոկր ատ ա ֊ 

կան հզոր ոգին։

Տոնակատարությունը խթանեց հա/ ժողովրգի հանճարեղ ստեղծագոր­

ծության լայն տարածմանն ու ճանաչմանը։

«Պրավգա» թերթը իր խմբագրական հողվածում հետևյալ խոսքերով բնու- 

թագրեց հոբելյանի նշանակությունը. ((Հայ ժողովուրդը տոնում է իր հերոսա­

կան էպոսի մեծագույն երկի' ((Սասունցի Դավիթ» հիանալի պոեմի հաղարամ- 

յակը: Այգ առնակատարությանը մասնակցում է ամբողջ սովետական ժողո- 

վռւրդը: Պոեմի հերոսական կերպս/րները մտել են սովետական գրականու- 

թյան և կուլտուրայի ընղհանուր գանձարանը։ Դրանք հարստացնում են գրող- 

ն^րի, բանաստեղծների, նկարիչների ստեղծագործությունը մեր Միության բո­

լոր հանրապետություններում։ Սովետական կուլտուրայի միջոցով «Սասուն- 

!)ի Գավիթը» մանում է համաշխարհային կուլտուրայի ուղեծիր և դառնում է 

մարդկության հերոսական մեծ էպոսի մի մասը' «Ւլիականի», ((Ոդիսականի», 

UULU ժողովրդի ղյուցադնական բիլին ա յին էպոսի, «Եալեվալայի» և հյոլսի ս ի 

սագաների, (Նիբելուն գն ե րի երգի» և ժողովրդական ստեղծագործության շատ 

այ1 գանձերի կողքին»^։
Հայ մշակույթի տարեգրության մյուս նշանակալից իրադարձությունները 

Տայ արվեստի (1940) և հայ գրականության (1941, հունիս) տասնօրյակներն 
էին: Գրական տասնօրյակը ի ցույց գրեց հայ բազմադարյան գրականության 

մարդասիրական, ժողովրդասիրական, այլասիրական ավանդները, որոնցից 

.այ սովետական գրականությունը քաղեց իր հետագա զարգացման լիցքեըը*
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ՊՈԵԶԻԱ

1

Հեղափոխության' սահմանագծի լք ամանակի, գլխավոր հարցը հայոց բա­

նաստեղծության նոր գիմագծի հայտնագործությունն էր, որը դրական ասու­

լիսներում աոպարեղ եկավ «է1 նշ Այետք է [[>ք։|ւ արգի բանաստեղծությունը» 

սահմանումով:

Հարցը դրված էր ամենայն սրությամբ և որոշակիությամբ վերաշրշել ղար- 

գացման վաղեմի ուղիները, նոր ձև ու կերպարանը տալ հայոց բանաստեղ- 

ծւււթյանը: Բանաստեղծական մտածողության նորացման խնդիրը հայ դրա­

կանությանը ղբաղեցնում էր դեռ դարասկզբից, ավելի ուժեղ շիկացումով 10- 
ական թվականներին:

Այս տեսակետից բնորոշ է Վահան Տերյանի յուրօրինակ ((գանգատը».

I՛ նշ կարող եմ անել ես, արղյոր ի՞նչ 

եղբայրներ իմ, եղբայրներ իմ, ձեղ համար, 

Ահա բեկված իմ հողին անօղ ու աննինջ, 

Ձեր թախիծով Լ այրվում համր ու անղաղար... 

Մի անսկիղբ, մի անվերջ—մի աղեկեղ, մին հին երղ 

Դասն ու միալար — 

իտյց չի լսում սիրտը ձեր 

երղն այս յյավաղար:

Զեղ ճչան է հարկավոր, 1լ փող, Մ թմբուկ, 

իսկ իմ երղը միշտ տխուր, երղրս վշտի ու սիրո, 

Ես եմ անօղ, ես անօղ, որպես մի մանուկ, 

Ես երգիչ եմ, երաղող 

Աշխարհի ղեմ, չարի ղեմ 

Ողջակեզ եմ, 

Զոհ...

Նոր երգի ծննդյան երազանքով թեև ողողված էր 10-ական թվականների 
բանաստեղծությունը, սակայն գա օրակարգի առաջին կետ դարձավ պատմու­

թյան հեղափոխական շրջադարձից հեսւո:

Նսկ այդ շրջադարձը թելադրում էր միանգամայն նոր սկզբունքներ' ար­

մատապես տարբեր արվեստի հին ազիներից:

«Անհատական գեղարվեստը,— ազդարարում էր հայոց 1_ՐապՒ [’Ը*— ւգետե 
է տեգի տա համայնական գեղարվեստին»1:

«Համայնական գեղարվեստի» ստեղծման հոգեբան ութ յամբ էր շնչում 

մանավանդ բանաստեղծական մթնոլորտը, որից անպակաս էին վեճերն ու վի- 

հարանությունները, հրովարտակներն ու ծրագրերը։ Այդ մթնոլորտի կենտրո­

նական դեմքը Եղիշե Չարենգն էր' տասական թվականներին արդեն հայ իրա­

կանության մեջ հռչակված նոր բանաստեղծը, որն ամենից խորն էր կրում 

բանաստեղծության որակային նոր սկիղքների հոգեբանությունը։
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Սիմվոլիստական ուղղուէ)  յան խորհրդանշանների ու կռահումների, իսկ 

այնուհետև ռոմանտիկական ուղղուէ) յան հուզական պայթյունների և ուժի գե­

ղագիտության դպրոցն անցած բանաստեղծը տենդագին որոնում Էր ժամա­

նակի նոր երզթ:
Հայոց բանաստեղծությունը, — մտածում էր Չարենցը,— «...վերջին տասը 

տարվա ընթաց բում ապրել է իր ամենախորունկ կրիզիսներից մեկը»%, նրա 

էլարլյա ցուլեր ընթացել է գերսւղան ցորեն Վահան Տերյանի դպրոցի հետագծով, 

այն ուղղության, որի կենսական մթերանոցները սէդառվել են այն աստիճան, 

որ անկարող են այլևս նյութ մատակարարել նոր հոգեբանությունն արտահայ­

տելու կոչված բանաստեղծությանը։ Վահան Տերյանը,— ասում էր Չտրենցը,— 

«հայ բանաստեղծության ոչ թե սկիզբն էր, այլ ւ|եր£բ»3;
Գեղագիտական այս իրադրության մեջ Չարենցը 1922 թ. ամռանը երի­

տասարդ բանաստեղծներ Գևորգ Սրուէի և Ազատ Վշտունու հետ ստորագրեց 

«երեքը» խմբւսկի հանգանակը (Դեկլարացիան), որը «Բոլռրի'ն, բոլորի՜ն, 

բոլորի՜ն» հրուէարտակով տպադրւէեց հունիսի 14-ին, «Խորհրդային Հայաս­
տան» օրաթերթում (.№ 120)։

«Երերի Դեկլարացիան», իհարկե, մեթոդաբանական տեսություն էր գրա­

կանության համար ընդհանրապես, բայց առավելապես ւէերաբերոււ) էր բա֊ 

նա ս ս։ եղծական արվեստին, որը «աւետն ակի ամենաաղդեցիկ և առաջատար 

ծանրն էր իր ենթածանրերուԼ։

«Երերի Դեկլարացիան», անտարակույս, շփման եզրեր է հայտաբերում 

նաև ծաման ակի այլևայլ բ ան ա սսւ եղծ ակ աս հո սանրն երի առաջադրություն- 

ների հետ, բայց իր գլխավոր ւզաթոսով ֆուտուրիստական հանգանակ է:

ՍկզբնավորւԷևլուԷ Իտալիւսյում' իբրև XX զարի տեխնիկական առաջընթա­
ցի դեղագիտական համարժեք (1909-ին Մարինետտին հրապարակեց իր մա- 
1/ի՚իեստը), ֆուտուրիղմը տասական թվականներին խոր արմատներ գցեց նաև 
Ռուսաստանում' ի դեմս իրենց «6x^077151110» համարող Վլ. Մ այակուէսկու, 

Դ, Բուռլյակի, Վ. ԽլերնիկուԷի, Վ. ևրոլչինիխի սւպադայաւդաշտական հրուէար- 

սւակների և բանաստեղծական փորձերի։

Ֆուտուրիստական ծրագրերը շուտով թաւի անցեցին նաև հայ իրականու­

թյուն. Սարա Գերվիշը 1914-ին Ռիֆլիսում տւզագրեց «I1 ևչ է ֆուտուրիզմբ» 
91՛ 2 " լյկ Լ’ > ուր, ռուս ֆուտուրիստների ոդւււէ, ւէերաշարադրում էր նրանց «Ապ­

տակ հասարակական ճաշակին» (1912) դեկլարացիայի դրույթները։
Միանգալ) այն ճիշտ է նկատւէած, որ ինչպես Չարենցը, այնպես էլ Գ. 

Արուէն ու Ա. Վշտունին, ապրելուէ Ռիֆլիսում, դեռ տասական թվականներին 

Տ աղորդակցվել են ֆուտուրիստական դեղագիտությանը^։

Եսկ երբ դալիս է նոր երդէ։ հռչակման ժամանակը, նրանք առաջին հեր- 

թին ղիմոււե են այդ ուղղուէ) յան տեսական մ թ երանոցն երէւն, որը Չարենցէ։ և 

նրա «համաիւոէների» աչքին երևացել էր բանաստեղծության գալիքէ։ կերպա­

րան բուէ։

/’ տարբերություն իտւսլական ֆուտուրիււտների դավանանքէ։ մեջ առաջին 

շեշտը համարվուլ տեէսնիկական գարէ։ բանաստեղծության արագության և ուժի 

Գք՚"ւյթի• ռուս ֆուտուրիսւոներէւ հանգանակներ)։ գլէսաւէոր շեշտը բանաստեղ- 

ծուէք յան երապարակայնացՈ1է1 ն էր, բանաստեղծական էսոսքը դեպք։ Էայն մաս- 
։■ տները տանելու մղումը, որը և դարձաւէ հսւյ ֆուտուրիստների Դեկլարացիայի 

‘իսնաշեշտը. «հուրս Տանել բսւնա ստեղծ ությունը սենյակներից ղեպէ։ փողոց­

ներն ու մասսաները և գրքերից դեպի կենդանի խոսքը»*։
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«Երեքի» դեկլարացիայի այս առաջին արմատական սկզբունքը իր վրա 

կրում էր ռուս ֆուտուրիստների պարագլուխ Վլ. Մայակովսկու գեղագիտական 

հայացքների ակներև ազդեցությունը:

«Մեղ անհրաժեշտ է ոչ թե արվեստի մեռյալ տաճար, ուր լլկվում են ար­

վեստի երկերը, — հայտարսւրում էր Վլ. Մայակովռկին, — այլ մարդկային հոգու, 

կենդանի գործարան... Արվեստը պետք է կենտրոնանա ոչ թե մեռած տաճար 

թանգարաններում, այլ ամենուրեք' փողոցներում, տրամվայներում, ձեռնար­

կություններում, արհեստանոցներում և բանվորական թաղամասերում»։

Որդեգրելով մ այակովսկի ական ֊ֆուտուրիստական հանգանակների մյուս 

կետերը ևս' «Բազումի» («ւ1Օ№Շ183)' բաղմությունների տարերքի արտացո­
լում, ռիթմի առանձնաշեշտում և այլն, «Երեքը» արձագանքում էին ժամանա­

կի գրական տեսության մեջ արմատացած այն տեսակետին, որի համաձայն 

բանաստեղծության զարգացման «այսօրը» համարվես? Էր ֆուտուրիլլմը: 

Վ. Բըյուսովի «Ռուսական պոեզիայի երեկը, այսօրը և վաղր» (սիմվոլիզմ, 

ֆուտուրիզմ, պրոլետարական պոեզիա) հոդվածի հետևությամբ Չարենցի կար­

դացած «Արդի ռուսական պոեզիան» դա ս ախո ս ութ յան մեջ զարգացվում էր այն 

միտքը, որ «հեղափոխական այժմեականության» խնդիրներին ամենից ավելի 

բավարարություն է տալիս ֆուտուրիղմը' ի դեմս Վլ. Մայակովսկու. ստեղծա­

գործության, որը նվաճել էր ռուս գրականության նորագույն րնագծերը։

Եթե «Երեքի» Դեկլարացիայի առաջին գլխավոր սկզբունքը' բանաստեղ­

ծության լեզվի նորացման ։գ ահանջը, արտահայտում էր գեղարվեստի նոր բո­

վանդակությունը և նոր ձևը սահմանելու պատմական անհրաժեշտությունը, 

ւսպա Դեկլարացիայի երկրորդ գլխաւէոր սկզբունքը' դասական ավանդների 

հերքման գիծը, արտահսւյտում էր ժամանակի նեղ-աղանդաւէորական հոգեբա­

նությունը: Դեկլարացիայի' դասական ավանդները ժխտող լոզունգները ներ­

շնչված էին և' ֆուտուրիստների («Եըկրի երեսից ջնջել գեղարվեստական հին 

ձևերը»), և պըոլետկուլտական հրահանգների («Հանուն մեր վաղվա այրենք 
Ռաֆայելին, ավերենք թանգարանները, տրորենք ծաղիկներն արվեստի») 

դրույթներով։

Բանն այն է, որ շնա քած ֆուտուրիստական և պրոլետկուլտական (դարբնո- 

ցական) բանաստեղծական հոսանքների դիրքերի միջև կային էական տարբե֊ 

բսլթյսւններ, բայց այդ և մյուս բոլոր հոսանքները հանդես էին գալիս իբրև 

ապագայի, գալիքի համբավաբերներ, ուստի և խաշ քաշելով անցյալի վրա, 

Ւր^Ց վԲա £№ վերցնում «ախտահանողի» պարտականությունը։
հոր ևրգյ։ ղեղաղիտության ամենարնորոշ օրինակը' և իրրև տեսություն, 

և ՒԲՐ^ այդ տե սությսւն գեղարվեստական յուրացում, եղավ Չարենցի « Ամեն ա - 

պոեմը»։

Արդեն այս պոեմի նախերգանքում հռչակվում է «սւմենքի մասին, ամեն- 

քի համար և սւմենքի անունից» ծրագրված բանաստեղծության պահանջը.

Ինչո՛ւ միայն ես.

Ժ՛ող րոլորր' նրանք — երգեն 

Բոլորի ն, րոլորի՜ն, րոլորի՚ն — 

Երգեն։

Բ՛ո ղ երգեն, ինչքան մարգ որ 1լա, 
Բ՛ոգ աչխարհր ամրոգյ երգեք
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Համայնաերգի ելակետը այն է, որ ամեն մի մշակ «իր խոնավ թոքերում 

ունի բյուր Տերյան ու Վերլեն, ու Պո)), որ «աշխարհում ուրիշ հանճարներ 

չկան — նրանցից բացի...))։
«Համայնական գեղարվեստի)) Հոգեբանական [ք՚ցքնրով էին ներշնչված 

նաև «Մուրճ)), «Դարբնոց)), «Մուրա)) պարբերականների բանաստեղծություն֊ 

ների ծրագրային հանգանակները։ Ռուսական «КуЗНИЦЗ» խմբակցության 

առագա գրած բանվորաղարկի բանաստեղծությունը (սա Ա. Դաստևի «'«ПОЭЗИЯ 
рабочего удара» ժողովածուի վերնագրից քաղված արտահայտություն էր) 

Հայ իրականության մեջ ևս գտնում է իր դավանակիցներին, ինչպես, օրինակ, 

«Երեքից» անջատված Ա. Վշտունուն և Դ. Աբովին։

Ա, Վշտունին հռչակում էր

Մենք նոր ենք, մենք պոետներ հանճար, 

Մեր մուսան էլեկտրիկն է, շոպին,—

իսկ Դ. Աքովը հայտարարում էր, որ ինքը «առաջին պոետն է, որ հագավ 

պրոպ ելլեր»։

Մուրճական ֊դարբնո ցական - քուրայական մյուս բանաստեղծները ևս դա­

վանում էին երկաթի, մետաղի, աերոկարոտի, հրաբուխի, մեքենայի բանաս­

տեղծությունը։ Գ. Վանանդեցին, օրինակ, պոեդիան համարում էր «պղնձահըն- 

չյուն օրկեստր», ՛և. ^արյանը «Աերոողջույն» էր հղում իր նոր երգին, Վ. Ալա- 

ղանր շեփորում էր հրաբխա պո եղի այի լայն շառավիղները, մյուսները գովք 

էրն '՛ղում անիվներին ու մուրճերին, չուդունին ու պողպսւտին, մեքենաներին ու 

գործարաններին։

Պրոլետկոլլտական ան ի։ առն ոգով ներշնչված տրամադրությունները տեղ 

եհ գտնում նաև Ե. Մարենցի հայացքների մեջ։

ևրա ամենաուժեդ արձագանքն էր «Մոլոր պոետներին» (1924) հրովար- 
տակը հետևյալ հրամայականով.

Հասկանո՞ւմ եք՝ 

— " Հ ժի Պառնաս, 

Թեկուզ պրոլետպառնաս։ 

Բեկուղ պրոլետպոեղիա:

Պառնասի֊պոեղիայի փոխարեն Չարենցը իր ժամանակի պոետներին պար- 

տա գրում էր հետևյալ խնդիրը.

եթե ղու պետքական ես, պոետ, 

նր՚Ռրի տեղ երկրներ շինե։ 

Տողերդ կամուրջներ թող լինեն, 

Օղակեն դետերը ղնդոլն, 

ևր անցնեն հաղար տարիներ 

եվ Հազարն կլ թափվեն թանղոՀն։ 

թ՛ե կտրող ես- այնպես արա դո։, 

եր այստեղ... նոր քաղաք րոանի... 

^ш)3 դու... ղեո նստել ես արթուն 

եվ նայում ես այդ Արր լուսնին...

Հուսին այիհ - и րնգա յիս ր ան ա и տԼ ղծության վաղեմի ավանդները դրվում 

ես 1 արց ակ ան ի տակ։ «Երբ արշավում է նորը, հրավառն ու վիթխարին, — գրում 

է I. Մա .արին, ծղրիդները թող չերգեն ու թող լուսինը մարի»։
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Ւրենց բոլոր ծայրահեղություններով հանդերձ, թե' «Երերը» և թե' դարբ֊

՜նոցական-մուրվականները ան տարակոլսելիորեն ճիշտ կին բանաստեղծս՛֊ 

թւան նոր որակը՝ սոցիալիստականը որոնելու մղումների մեջ, միայն թե այդ 

նոր որակը նրանք պատկերացնում էին թեև կյանքի ու կենցաղի ոլորտներում, 

բայց անկա/ս' մարդու, «ներքին մարդու» հոգեբանությունից ու ապրումներից։

Պոեղիայի նոր ուղիների որոնումները թեև մեծ մասամբ նմանվում էին 

«հեծելազորային գրոհների», «դերհեղավ՛ոխս՚կան » թռիչքների, բայց առան­

ձին դեպքերում ստանում էր ներքին դրամայի բովանդակություն։

Այդ դրամայի կրողներն էին ոչ միայն քնարականները (ինչպես Գ. Մահա­

լ՛ին, որը գրում էր. «Ես սրնգով եկա հանդես, երբ թմբուկներն էին պայ­

թում» ), այլև Եղիշե Ջ ս՛րենցը, որը խորապես վերապրում էր ժամանակի ար­

վեստի մեծ դրաման:

Դրա տպավորիչ արտահայտությունն էր «Երկու աշխարհի սահմանա­

գծում» (1923) հոդվածը, ուր Չարենցը խոր մորմոքով հրաժեշտ տալով հա­
յոց բան աստեղծ ութ (ան «եռօղակ շղթային» (Հովհ. Մումանյան, Ավ. Եսահակ֊ 

յան, Վ. Տերյան), միաժամանակ գտնում էր, որ խ՛լումը ժամանակավոր է, որ 

գալու է անցյալի բանաստեղծների վերածննգյան օրը. «Եվ ինչքան որ հեռու 

կլինի մեր վաղվա պոեղիայի սոցիալական բովանդակությունը, օրհներգած 

կենցաղը կոռեցի Հովհաննեսի, գյումրեցի Ավոյի և գանձացի Վահանի պատ­

կերած կյանքից — այնքան էլ սիրելի ու ընդունելի կլինեն նրանք, հին աշխար­

հի քնարերգուները նոր աշխարհի պոետներին»^։

Սա, Չարենցի կարծիքով, ապագայի խնդիր է, իսկ ներկան «վիհանման 

մի գիծ է քաշել», նոր բանաստեղծությանը պարտագրելով «օրերի դինամի­

կական շաչյունի» նոր երգը. «Ուրիշ պիտի չինի մեր օրերի երգը, և նա, ուզե 

էլ, 1Ւ կ՛՛՛րող առնչվել հնին, անցյալին։ Գուցե նա ևս, մեր այսօրվա պոեղիան, 

պիտի գեռ երկար ժամանակ թպրտա «երկու աշխարհի սահմանագծում», բա յց 

ա1'1 լինելու է այլևս «երկունք», և ոչ թե հոգեվարք»' ։

«Երկունքի» շրջանում, բնականարար, հայոց բանաստեղծությունը հա- 

1ա9^Ծ շրջում էր դեպի ռուս հեղափոխական գրականության ափերը, այնտեղ 
«...փնտրելով մեր վաղվա պոեղիայի համար ուղիներ ու շավիղներ...»^։

ԱյԴ ((փս՛՛որումների» մի բնորոշ դրվագն էր «Տէ<111(1<1րէ»-/> (1924) գրա­
կան ծրագիրը, որը կրում էր Զախ արվեստի ֆրոնտի՝ «/1օ(()» ժուռնալի տե­

սական դրույթների կնիքը:

Զ ս՛րեն ցին ու նրան ընկերացած ճարտարապետներ և. Հալար  յանին ու 

Մ. Մաղման յանին այլևս գրավում են ֆուտուրա-կոն "տրուկտիվի ստ ական այն 

ելակետներր, որոնք տեղ ունեին ^/[շՓ^֊ի դավանանքի մեջ։

«ՏէսււԺօքէ»֊/, ծրագրի բացատրության մեջ Չարենցը դրում էր. «Երեքի» 
դեկլարացիան աոաջին փորձն էր ձևակերպելու մեր հետ֊հոկտեմբերյան բա­

նաստեղծության անելիքները և որպես այդպիսին, որպես փորձ' զուրկ չէր 

որոշ նշանակությունից։ Նա այն ժամանակ տեղին ու հարկավոր էր ամենից 

առաջ որպես ժխտում հնի, որպես գրական-հասարակական մի ակտ, որ կազ­

մակերպված ձևով եզրափակում էր մեր պոեղիայի «տերյանական» շրջանը և 

‘Ւ՚^Ր էբ դնում նոր շրջանի։ Մի բան նա լավ գիտեր — այն, որ «հինը... վեր- 

!ա9^Լ է՛ "լ եկա վերադարձ այղ հնին,— բայց թե ի՞նչը պետք է բռնի նրա 
ս'եդր — դեռ մութ էր «Երեքի» համար, անկոնկրետ, անորոշ...

«Երեքի» դեկլարացիայի այդ հիմնական բացն է, ահա, որ գալիս է լրաց­

նելու «Ստանդարտը»՛ Գրականությանը վերաբերող նրա առաջադրությունն ե֊ 
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բր ոչ ժխտումն են կամ փոփոխությունը «Երեքի» դեկլարացիայի, այլ վեր­

ջինիս զարգացումը, կոնկրետացումը, նրա իդեոլոգիական և ձևական գետա- 

լիղացիան»^ ։

Եթե մոռանանք ժամանակի ոգով պայմանավորված «ձախության» շռայ­

լությունները և նույն .ժամանակի աղանդավորական հոգեբանության հրահրած 

մոլորությունները, 20֊ական թվականների գեղագիտական միտքը իր տեսա­
կան առաջագրություևներով ցանկանում Էր հայ րանաստեղծության մեջ բե­

րել ^‘"Նքի 2ոլնէԼ’> ժամանակակից առօրյայի կական գծերը, նույն այդ կյան֊ 
քի բովանդակությանը համապատասխանող բանաստեղծական նոր, ներգոր­

ծուն կառուցվածքները։

Այն կառուցվածքներն ու ձևերը, որոնք պետք է լինեին ժխտումը «տեր- 

յանական» կիսաձայնային֊կամերային բանաստեղծության և հաստատումը 

լայն աշունչ-պաթոսային խոսքի' մայակովսկիական֊ուիտմեն յան-վերհարնյան 

դին ամիկ բանա ստեղծ ութ յան կողմնորոշում  ով։

շ

Աանա ստեղծ ութ յան տեսական առաջադրությունների չափածո տարբե­

րակները «ծրագրերից» բացի նաև ժամանակակից հայ իրականության «թե­

մատիկական» յուրացումներն կին։ Նորագույն բանաստեղծության թեմատի­

կայի մեջ աոաջին տեղը, հասկանալի պատճառներով, գրավում կր երկրի զար­

թոնքի, Հայաստանի սոցիալական վերածնության թեման։ Բանաստեղծության 

նյութ են դառնում «երկաթավորվող երկրի» սոցիալիստական շինարարության 

առաջին քայլերը' գյուղական տեխնիկան (շոգեգութան, սերմնազտիչ, տրակ­

տոր), գյուղի կոոպերացիան և կուլտուրական օջախները (իւրճիթ-րնթերցա- 

րաններ և դպրոցներ), ջրանցքներն ու էլեկտրակայանները։

Հայասսւանն իրապես զինվում կր երկաթով. «Մի երկաթե թռչուն մեր 

նաիրյան տոթում թպրտում կ կսօր» (Չարևնց)։

Անտարակույս, հայ բանաստեղծության մեջ ևս հնչում են «երկաթե հյու­

րի» գալստյան դեմ ուղղված դատապարտման խոսքեր (Ս. Եսենինի «թա֊ 

ռասունքի» ոգով), բայց հիմնական շեշտը «չուգունե ռենեսանսի» փառաբա­

նությունն կր' պաթետիկ֊հրեղեն խոսքով։

Այս առումով հայ նորագույն բանաստեղծության ւլարգացման նախնական 

1/"՚11/՛ (1920— 25) կարևոր դրվագը եղավ այսւդես կոչված «շիրկանալյան պոե- 
ղիան»։

1922 թ. Ալերսանդրասլոլին (կենին ական) մերձակա Կապս գյուղում 

սկսված Շիրակի ջրանցքի կառուցումը սգ1։որութ յան այնպիսի ալիք առաջ 

Րւ՚ւ՚ւ՚Օ ժողովրդի մեջ, որ նրան համակած խանդավառությունը փոխանցվեց 

նաև չափած։։ խոսքին՝ բանահյուսությանը I։ բան ս։ սս։ եւլծութ յան ը։

ևորադույն բանահյսւսության մեջ հնագույն բանահյուսության ավանդա­

կան մոտիվս երից մեկը' ջրի մոտիվը, ենթարկվում կ որոշակի կերպարանա- 

փոի։ութ յան: Ժողովքդական ֊ան անուն ասացողների հյուսած ժողովրդական 

խաղիկներում (որոնք տեղ են գտել 1938-ին տ։զա գրված «Հայկական խորհըր- 

'է^յին ֆոլկլոր» ժողովածուի մեջ) ջրի ակունքները խաւիանող վիշապների ու 

^ևերի ւրոխարեն հանգես են գալիս ժողովրդական ակնկալությունները մարմ- 

նացնուլ այն մարդիկ, որոնք իրենց կամքին են ենթարկում' ջրային տարերքը' 

^‘1'կւ՚ի սոցիալական առաջադիմության վճռական գործոնն երից մեկը։
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Ժողովրդական ֊բանահյուսական մեկնակետը յուրովի արձագանք է գըտ֊ 

նում նաև բանաստեղծության մեջ։ Գ. Սարյանը («Շիրակի հարսանիքը» — 

1925), Սարմենը («Դաշտերը ժպտում են»—1925), Գ. Մ ահ արին («Շիրակի 

ջրանցքը» —1925), Մ. Արմենը («Շիրկանալ» —1926), ն. թ,արյանը («Ջրանց֊ 
քի կապույտ երկրռւմ»—1926) և ուրիշներ արձագանքեւով Հայաստանի սո­
ցիալիստական շինարա բո՛ւթ յան առաջնեկի հարուցած համաժողովրդական 

ցնծությանը, դրանով իսկ րանաստեդծական պատկերը մերձերն ում են կոնկ­

րետ իրականության նյութին և այդ նյութի հուզական ֊հողևրանական «իմ- 

պոլլսն երին»:

«Շիրկանալյան պոեզիան», մերկապարանոց սխեմատիզմով և հռետո- 

րականութ լամբ հանդերձ, նշանավորում էր աշխատանքի բանաստեղծության 

գեղագիտության սկիզբը:

Ալդ դեղադիտութ էունր հրտհրեց նաև գեղարվեստական այնպիսի 

րի ծնունդը, ինչպիսին հեղափոխական֊պրոլետարական բանաստեղծ 

Հակոբյանի «Սոլշևիկ Է Շիրկանալը» ասքապատումն է:

արժե- 

Հակոբ

^ Հակււյյ ^սւկւրսաքփ (18(56—1937) անունն 
գրականության պրոլետարական հոսանքի հետ: 

Է և ամենահայտնի դեմրր:

Ստեփան Շահումյանն իր հոդվածներից

անխզելիորեն կապված 4 հէ“յ

հա այդ հոոանրի հիմնադիրն

մեկում այսպես բնութագրեց 

Սեր մեջ կա մի ամբողջ հա֊

սարակական խավ' դիտտկցության եկող բանվորությունը, ա-

կոր Հակոբյանը ճանաչված բանաստեղծ է... (յա այդ բանվորական ցավերի և 

ուրախությունների արտահայտիչն է, նրանց աշխատանքի և կռվի երգիչը»™։

Հեղափոխության երգիչը խորհրդային իշխանության տարիներին դար֊ 

ծավ իր վերածնված երկրի սոցիալիստական կառուցման քնարերգունէ

Հ. Հակոբյանը ծնվել I; 1866 թ. մայիսի 26-ին, Գանձակում (ներկայումս' 
Սիրով արադ)։ Գանձակի հայոց ծխական ղպբսցից հետո նսւ սլետական թոշա֊ 

կ"վ Ընդունվեց քաղաքային դիմնտզիան: Հակոբյանը էլիմնաղիայում անցկաց­

րած տարիները (1879—1886) համարում I; իր հոդհոր աշխարհի ձևավորման 
շրջանը: Ս,յստեղ նա կարդում է Պուշկին ի, Լերմոնտովի, Նեկրասովի ազատա­

սիրական ոտանավորները, Արով յանի և Սաֆէրսւ վեպերը, Աղա յան ի ժողովըր- 

ղաշունշ երդերը: նրա վրա մեծ տպավորության է թողնում Միքայել Նալբանդ֊ 

յանի «Ազատն աստված» բանսւ սսւեղծ ութ լունը: «...Այդ բանասաեղծությունն 

Էր,— դրամ է Հ. Հակոբյանը հիշատակարանում,— որ աոաջին անդամ գի­

տակցորեն խանդավառեր իմ հոդին, մեջս ներշնչեց ազատության դաղափարը 

և ինձ համար այնուհետև դարձավ պաշտելի»:

1885 թ. ցարակտն լուսավորության մինիսսւր Գելյանովի կարգադրու­

թյամբ Անդրկովկասի հայկական դպրոցները փակվում են: Մայրենի լեզվի 

բռնության դեմ մոդովո։րդն ամենուրեք բարձրացնում է խռովություններ: Գիմ­

նազիստ Հակոբյանը գրում է «Հյուսիսի ագռավը» երգիծական ոտանավորը,

Ւ1՛ 'Լտյրոպթն արտահտյ 
նամ են զիմն աղիայի չ/:

համար նրան հեոաց-

Ս եկն ում է Ս՚իփլիս' ծ առա յամ որպես դեղագործ, ապա տեղափոխվում 

(•արու աշխատում իբրև սևագործ բանվոր, գործարանային գանձապահ, հաշ֊ 

վապսէ , 1ւ այլն: «Սև քաղաքը»' Անդրկովկասի բանվորական կենտրոն Սա­
քուն, ւխոտկան դեր է խազում Հ. Հակոբյանի աշխարհայացքի ձևա վորմւսն 

մեջ: 1887-ից մինչև 1898 թվականը ապրելով Սարվում, Հ. Հակոբյանը հիմ-
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նավորապես ուսումնասիրում է, աշխատավոր մշակների կյանքը և ականատես 

լինում բազմազգ նավթագործների ընդվզումներին։

1893-ին «Մուրճ)) ամսագրում Հ. Հակոբյանը տպագրում է «Ուխտ բա­

րեկամության» ոտանավորը։ «Մուրճի» խմբագիր ու հրատարակիչ Ավետիք 

Արասխանյանը խրախուսում է Հակոբյանին' հրավիրելով աշխատակցելու իր 

ամսագրին։

1894-ին նորահայտ բանաստեղծը վերադառնում է խիֆլիս, ուր նրան 

բանտարկում են: Երկամսյա բանտարկությունից հետո' Հ. Հակոբյանը վեր­

սկսում է իր գրական և հեղափո­

խական գործը։ 1895-ին գործա­
րանային հաշվապահը դարձյալ 

«Մուրճ» ամսագրում տպագրում 

1; իր հանրահայտ «նամուս և ղեյ­
րաթ» բանաստեղծությունը, որին 

Աղա յանը տեղ է տալիս իր 

կազմած հայոց չեղվի դասագըր- 

քում ։

1899-ին «Մուրճ» ամսագիրը 

հրատարակում է Հ. Հակոբյանի 

բանաստեղծությունների առաջին 

էԱ1ն"ւ1հ11 > ՈՐ ժամանակի մամու­
լում առաջ է բերում վիճաբանու­

թյունն եը։ Ոնն ադա տներից մեկը 

«եոր֊Դար» թերթում տպագրում է 

անբարյացակամ մի հոդված։ 

Նույն թերթում Հակոբյանի տա­

ղանդի գնահատությամբ հանգես 

Է գալիս ասլագա նշանավոր հա­

յագետ Մանուկ Աբեղյանը։

Աշխատելով Միֆլիսի Կովկասյան բանկում (1901 թվականից), Հ. Հակոբ­
յանը կատարում է և' հեղափոխական աշխատանք, և', միաժամանակ, չարունա-

Պատանեկան սիրո ապրումներ, զյուզական կենցաղի պատկերներ, բանաս­

տեղծի կոչման մասին խորհրդածություններ,— ահա այն մոտիվները, որ տեղ 

են գտել Հ. Հակոբյանի բանաստեղծությունների առաջին գրքում: Հակոբյանը 

մեծ մասամբ ընդօրինակում էր իր ժամանակակիցների տրամադրություններն 

։։։. մտքերը:

Օայց, չնայած նմանություններին, Հ. Հակոբյանի բան աստեղծոլթյուննե- 

ներում կար մի երակ, որը կարող էր նրան դուրս բերել ինքնուրույն ճանա­

պարհ. նրա ամ են ամտերմական, ղուտ անձնական ոտանավորներում անգամ 

ակներև էր հասարակական շունչը։ Հ. Հակոբյանի ոտանավորների քաղաքա­

ցիական երակը ավելի որոշակի է երևում նրա գյուղանկարներում («Պատկեր­

ներ», «Գյուղական բալլադ») և քաղաքային արհեստավորին նվիրված բանաս­

տեղծություններում։

Այս վերջիններից է «Նամուս ու. ղեյրաթը», որ բանաստեղծը ձոնել է 

Ավձալայի (հին Միֆլիսի արվարձան) ջրմուղի բանվորներին: Բանաստեղծու­

թյուն քնարական հերոսն իր քրտինքով ապրող այն արհեստավոր-դարբինն է,
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որ կ յան բում ամեն բանից վեր է դասում մարդկային արժան ա պաւովությոլ֊ 

նը։ {(Նամուս ու ղեյրաթը» աչքի է ընկնում ազնիվ բարոյախոսությամբ, 

դաստիարակում է պատվախնդրություն, շիտակ վերաբերմունք դեպի աշխարհը։ 

Բանաստեղծությունն արծարծում է արդար աշխատանքի գաղափարը, — վսեմ 

մի գաղափար, որ հնչեց իր մ ամ ան ակին և գտավ ընդունելություն։

Դարասկղբին Հակոբյանը գրում է ուրիշ ոտանավորներ ևս, հանդես բե­

րելով իր քնարի նոր հնարավորությունները։ Դեմոկրատ բանաստեղծը նախա- 

ղդում է հասարակական մթնոլորտում խմորվող նոր տրամադրությունները և 

ալդ զգացողությունն արտահայտում է գեղագիտական ուրույն ծրագրով։ 

«Ամբոխի կոչը» (1902) բանաստեղծության մեջ պոետն ասում է.

Վիշտը 2Ո!ՈՂ ոլ փայփայող, 

երգը գսւրձսւվ ձանձրալի...

Նա պահանջում է բանաստեղծական ալնպիսի նվագներ, որոնք ոչ թև 

ողբալու են կարիքի մեջ տառապող անհատների ցավերը, այլ արտահայտե­

լու են ժողովրդական բազմությունների' ամբոխների, ցասումն ու բողոքը։ Սա 

1902 թվականն էր, այն տարին, երբ Հ. Հակոբյանը ավելի մտերմացավ բան­
վորական աշխարհի հետ և բանվորների խնդրանքով թարգմանեց «Մարսե- 

լիեղի» հեղափոխական տողերը։

Առաջին բանաստեղծություններում Հ. Հակոբյանը թեև ներկայացնում էր 

ժողովրդի կյանքի սոցիալական հակապատկերները, պատմում էր աշխատա­

վորի ծանր ապրումներից, բայց դրան  ցում չկար հին աշխարհի դեմ պայքա­

րելու ուղղակի կոչ։

Բանվորական շարժման վերելքի տարիներից' 1905 թ. հեղափոխության 
ժամանակաշրջանից սկսած Հ. Հակոբյանի քնարի հիմնական մոտիվները 

եղան հեղափոխության և սոցիալիզմի գաղափարները:

Հարցը միայն այն չէ, որ փոխվեց բանաստեղծի թեմատիկան և բանվո­

րական աշխարհը դարձավ նրա զննումների առարկան։ Բանվորն երի կյանքից 

գրում էին նաև ժամանակի ուրիշ բանաստեղծներ ու արձակագիրներ։ Ավելի 

կարևոր էր այն, որ առաջին անգամ Հ. Հակոբյանի բանաստեղծություններում 

բանվորը հանդես եկավ իր սոցիալական ինքնագիտակցությամբ ու հեղափո- 

խ սւ կ ա ն ւլ ո րծ ո զությ ա մ բ ։

«Ամ բո իւն իմ աշխարհքը» բանաստեղծության մեջ հռչակելով պոեզիայի 

նոր ուղղությանը' պատմել կյանքի մեջ տառապողների մասին («Արի պոետ, 

մեր վիշտր լացիր, մեղ ընկեր դարձիր»), Հ. Հակոբյանն այնուհետև հրատա­

րակեց իր հիմնական ժողովածուները' «Աշխատանքի երգեր» (1906) և «Հեղա­
փոխական երգեր» (1907) վերն ազրերով : Բ չ միայն թեմատիկայով, այլև 

տրամադրություններով ույս ժողովածուները լրացնում են իրար։

Դյդ տարիներին Հ. Հակոբյսւնր Ն՚իփլիսի «Հերմես» տպարանի գըաշար- 

Ների մեջ պրոպագանդիստական աշխատանք էր կատարում, թարդման ում էր 

Ռուսաստանի սոցի ա լ-դե մռկրս։ տական կուսակցության Կովկասյան կոմիտեի 

։) արուական թռուցիկները, բանվորների համար զեկուցումներ էր կարդում, 

շփվում էր հեղափոխական գործիչների հետ, աշխատակցում էր «Կայծ» բոլ- 

շեիկյան թերթին։ Այս ամենը հարստացրեց նրա հեղափոխական կենսա­

փորձը։

1905 թ. ՚.!,զափոխո։թյան պարտությունից հետո Ռուսաստանում սկսվեց 

քաղաքական ռեակցիայի դաժան շրջանը։ Ոտնահարվեցին զ ե մ ո կ ր ա տ ի ա քի բո֊ 
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լոր իրավունքները, ուժեղացան աղատ խոսքի ու աղատ մամուլի դեմ կազ­

մակերպված հալածանքները, ցարիզմը արյունահեղ դատաււտան տեսավ 

բանվորական և գյուղացիական շարժումների հետ։ Ժամանակի մտավորա­

կանության մեծ մասի մեջ քաղաքական ռեակցիան առաջ բերեց հուսալքում։ 

Խորտակված տեսնելով «հեղափոխական փոթորկի» հետ կապված իրենց հույ- 

ս^բբ> Հա/ բանաստեղծները ևս ապրեցին հուսահատություն։ Այսպես, Ավ. 

Ւսահակյանը, որ 1903 թվականին դրել էր իր «Ազատության զանգը», այժմ, 
իր իսկ խոստովանությամբ, փորձում էր հեռանալ վհատեցնող իրականու­

թյունից։ Վահան Տեր յանի քնարը նույնպես ենթարկվեց նկուն ապրումների 

ազդեցությանը: «1'մ հոգու համար չկա արշալույս», — զքեց Տերյանը այդ ծանր 

օրերին։

՜^ԺրԸ միայն, ովքեր կապված էին բանվորական շարժումների հետ, ան­

վարան մնացին ազատագրական պայքարի դիրքերում։

Ռեակցիայի տարիներին ևս Հ. Հակոբյանը շարունակում է հեղափոխա­

կան գործունեությունը: Ռիֆլիսի նրա բնակարանը գառնում է բոլշևիկյան 

ընդհատակի կենտրոններից մեկը։ Այնտեղ դրվում էին հեղափոխական կո­

շեր և թռուցիկներ, հավաքվում էին ընդհատակի մասնակիցները և ծրագրում 

իրենց ան ելիքն երը։

1911-ին, կուսակցության հանձնարարությամբ, Հ. Հակոբյանը մեկնում 

է արտասահման։ Լինում է Գերմանիայում, Ալէստրիայում, Ֆրանսիայում, 

Բելգիա յում և կապեր է հաստատում կուսակցության արտասահմանյան խըմ- 

բերի հետ: Արտասահմանյան ուղևորության ընթացքում նա շատ կարևոր մի 

գործ է կատարում՝ աղատելու համար Մետեխի բանտում արգելաւիակված 

Աամոյին։ նա Վարլ Լիբկնեխտին և Լունաչւսրսկոձ է հանձնում այն փաստա­

թղթերի կրկնօրինակները, որոնք պատմում էին Վամոյի ֆիզիկական խոշ- 

տանգումների մասին։ Այդ նյութերը, հրատարակելով ֆրանսիական «Յումա֊ 

նիտե» և գերմանական «Ֆորվերտս» սոցիալիստական թերթերում, համաշ­

խարհային հասարակական կարծիք են ստեղծում' հօգուտ Կամոյի ազատման։

Հեղափոխական աշխատանքը Հ. Հակոբյանը զուգակցում է ստեղծագոր­

ծականի հետ։ Ւնչքան համարձակ էր ու նվիրված որպես հեղափոխության 

,11՚^“Լոք> նույնքան խիւլսւխ էր ու հեղափոխության գործին հավատարիմ' իր 

բանաստեղծսւթյոլններում ։

Հուսալքված երգիչն երի վհատ ապրումն երին նա հակագրեց հեղափո­

խական լավատեսությամբ շնչող ու ապագա դասակարգային մարտերի կոչող 

Ւք բանաստեղծությունները։ «Մաքառման ժամին» ոտանավորում նա պատ­

գամում է վառ պահել հեղափոխական ոգին և արթուն մնալ պայքարի դիր­

քերում։ Պայքարը նա համարում է միայն խիզախների գործը և շարքերից 

դուրս է 'հրավիրում վարան ո զներին, տատանվողներին, թուլս։ մ որթներին ։ 
ք եև ցարիղւ)ր արյունոտ դատաստան է տեսել հեղափոխության հետ, թեև ար֊ 

՚1աբ գործի >տմար ժողովրդի ազնիվ զավակները զոհաբերել են իրենց կյան֊ 
բք> բայց պատմութ լունը գործում է նրանց օգտին։ Ժտ մ ան ակը լի է հեղա- 
փ "խական փոթորկի նոր սպա ո ւ։ւմն ե րով ա ամբոխների ցասման հուժկու 

‘“[իքն ելավ:

Հողմէ! նոր դադրած թևերն է որորդում— 

Ղում ում փոթորիկ.

. թղտյան ձովր թափով և ր ո։ ղում

Իններ որղ սղիր,
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Եվ մթնոլորտում ցասկոտ Հքղև 'թ 

Կայծը րորրորվում, 

Հզոր, վՒԲՒ՚աՐ1՛’ անխուսափելի 

Վրեժը կոփվում...

Հեղափոխական լավատեսության և պրոլետարիատի պայքարի հանդեպ 

ունեցած հավատի վառ օրինակ է «Մեռա ն, չկորա ն» բանաստեղծությունը։

Ազատագրական կռիվների I։ հեղափոխությունների ժամանակ ռազմաշունչ 
երգերից բացի ստեղծվում են նաև զոհվածներին նվիրված սղի երգեր: Հայ 

ժողովուրդը, որ պատմության քառուղիներում շատ նահատակներ է ունեցել, 

բնականաբար ստեղծել է նաև նրսւնց անմահացնող սգերգեր։ Ազատագրական 

սգերգ է Մ. Պեշիկթաշլյանի «Թաղումն քաջորդվույն» բանաստեղծությունը, 

համազգային սգերգ' Հովհ. Թուման յանի «Հոգեհանգիստը», իսկ Հ. Հակոբյա­

նի «Մեռան, չկորանը»' հեղափոխական սգերգ:

Բանաստեղծական այս տեսակը զարգացավ 1905 թ. հեղափոխության 
տարիներին, երբ ժողովրդական զանգվածների ուժից ահաբեկված ցարիզմը 

կազմակերպեց հեղափոխական մարտիկների արյունոտ դատաստանը: Այդ 

փաստի արձագանքն էր նաև Հ. Հակոբյան ի բանաստեղծությունը, գրված 

1906 թ.։ Հեղափոխության համար իրենց արյունը տված մարտիկներն են 

այն մարդիկ, որոնց մասին բանաստեղծը գրում է այսպիսի ներշնչված ու սի֊ 

րով ողողված տողեր.

Կրակն էր ցայտում նրանց աչք֊ ունքից,

Շանթը' շըթոմ՚րից

Երր խոսում էին ծով-աժըոխի մեջ

Վիշտ ու կարիքից.

Վրեժի, ցասման հրով րոըրորված'

Նրանք րեմ ելան,

Եվ րեմը ղարծավ արյունով ներկված 

Զոհերի սեղան։

!՜նչպիսի հերու։ ընկերներ մեռան."

Պրոլետարական պոեզիան չ։ւ ահ մ ան ա փ սւ կվեց միայն մարտաշունչ ոտա­

նավորներով, չափածո կոչերով, բանաստեղծական դիմումներով։ նա ստեղ­

ծեց նաև մեծ կտավի գործեր' պոեմներ։

Պրոլետարիատի կյանքից գրված աոաջին պոեմը պատկանում է Հ. Հա֊ 

Հաթյանի գրչին։ Դա «նոր առավոտ» պոեմն է, որը տպագրվել է 1909֊ին, 
Թիֆլիսում, հայ մշակույթի հայտնի գործիչ Դարեցին Լևոնյանի «Գեղար­

վեստ» հ ան դե սում ։

«նոր առավոտ» պոեմ ում Հակոբյանն արծարծում է այնսյիսի հա սարա- 

(լական խնդիրներ, որոնք անչափ կարևոր էին իր ժամանակի համար։

Պոեմը կառուցված է բանաստեղծի խորհրդածությունների ձևով։ Առաջին 

մասում արդեն ճանապարհ անցած՛ բանաստեղծը երազում է կյանքի մի 

այնպիսի ընկերուհի, ոբ և հոգեպես հարազատ լինի իրեն, և մասնակցություն 

բերի մ արգկության «նոր տռավոտի» համար ոտքի ելած բազմությունների 

“(այքարին։ 1ա իդեալն է այն բանաստեղծի, որ սիրո վայելքից բացի կյան­
քում ճանաչում է ավելի մեծ բան «կարիքի աշխարհի» ազատագրումը։ Անձ- 

նակտն երջանկությանը նա ուզում է իմաստավորել ու հարստացնել հասարա­

կական բովան դակությամր։
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ք՚ր մտերմուհուն ր ան ս։ ստեղծ ը հրավիրում Է գործարան' արդար աշխա­

տանքի մարդկանց միջավայրը: ('այր ան (նալով տարբեր հայացքներ մարդու 

կոչման մասին, նրանց համփաները բաժանվում են։ Սիրած տղջիկը մտածում 

I; այլ կերէդ: Սիրո պայմանը նա համարում է աղատ ու խաղաղ բնության մեջ 
ներանձնանալը: Բանաստեղծը, հակառակը, համողված է, որ գեղեցիկ և 

մեծ սերը կարող I, իրականանալ փշոտ ճանապարհի վրա, այն միջավայրում, 
ուր ե:։ը ձուլվում է կոլեկտիվ ապրումներին։

Պսակազերծելով անհատապաշտական ու քաղքենիական հոգեբանությու­

նը, «նոր առավոտ» պոեմի շարունակության մեջ Հ. Հակոբյանը ներկայաց­

նում է գործարանային կյանքն ու աշխատանքը:

Կապիտալիստական գործարանը հայ պոեզիայում առաջին անգամ Հ. Հա­

կոբյանի պոեմով է ներկայացվում։ Գործարանային կյանքի այն նկարագրու­

թյունը, որ տվել է բանաստեղծը, Սուրեն Սպանդարյանը համարում է կապի­

տալիստական գործարանի «սինթետիկ պատկեր»։ Մեքենաներից, հնոցներից, 

երկաթե սյուներից ու ծխնելույզներից բացի բանաստեղծը ներկայացնում է 

նաև բանվորն երի աշխատանքն ու բնութագրում աշխատանքի բովում ձևա- 

,Լ'1(,1Լ,սԼ քաղաքական գիտակցությունը։

Անդրկովկասում սովետների իշխանության հաստատվելու որից մինչև 

իր մահը Հ. Հակոբյանը մեծ խանդավառությամբ շարունակեց գրական աշխա­

տանքը։ Նա թեև Վրաստանի բանկերի կոմիսարն էր՝ բազմազբաղ մի պար- 

տական ությոլն, բայց ժամանակ էր գտնում նաև ստեղծագործելու համար։

Այս շրջանում Հ. Հակոբյանը ղըեց իր հեղափոխական ընկերներին ու 

բարեկամներին նվիրված ձոներ («Ստեփան Շ ահում յանին», «Կամոյին», 

«Միի,ա Սխակայային», «Ալ. Մ յասնիկյանին» )։ Ապա դիմեց աշխատանքի 

փառաբանությանը, «(Կարմիր հայրենիքի մելոդիաներից» շարքով սկղբնա- 

/Լո1’եց աշխատանքային նոր քնարերգություն։ Այնուհետև հանդես եկավ 

անցյալի հեղափոխական անցքերին նվիրված հիշողություններով («ԱղՒտա- 

տորի հուշերից»), պատմվածքներով, ուղեգրական ակնարկներով և հրապա­

րակախոսական ու քննադատական հոդվածներով:

Հ. Հակոբյանի ետհոկւոե մբերյան ժառանդության մեջ, սակայն, առաջին 

տեղը գրավում են սոցիալիստական շինարարությանը նվիրված էպիկական 

պոեմները («Առավածները խոսեցին»' 1922, «Բոլշևիկ է Շիրկանալր»' 1924, 
«Վոլխովստրոյ»' 1928)։

«Աշխատանքի գաղափարը ինձ համար եղել է ամենասիրելի բանը աշ­

խարհում»,— գրել է Հ. Հակոբյանը մի հոդված ում: Բնական է, որ ականատես 

Մ՛զելով աշխատանքի տղատադրմանը, Հ. Հակոբյանը պետք է ապրեր ան­

սահման ոգևորություն: Դրա արտահայտություններից մեկն էր «Աս տվածն երր 

խոսեցին» պոեմը: «Գռրծ ար ան ի սև աշխատանքի» երգիչը նորոգում է իր 

քնարի բովանդակությունը: «Ւմ երգի համար, ես քեղ եմ ընտրել, կարմիր 

աշխատանք»,— այս նշանաբանն է համարում նա իր նոր դավանանքը: Կար­

միր աշխատանքի ու նոր կյանքի կերտողներին բանաստեղծը նմանեցնում է 

այն առավածներին, որ իրենց շնչուէ վերափոխում են աշխարհի կաոուց­

վածքը։

Բթե «Առավածները խոսեցին» պոեմում և ղարբնոցտկան շնչէ։ բանաս­

տեղծական «մելոդիաներում» Հակոբյանը դավանում էր մասսայական «պսի- 

1"" ղին ա մ ի կայի» դավանանքը' «եսր ապրում է ամենքի համար» գեղարվես­

տական ուղղությամբ, եթե այդ նույն գործերում նս։ դեգերում էր «նոր ասս,-
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վածների» կյանքի շինարարների, վերացական ու վերացարկված ըմբռնում­

ների ոլորտում («ճակատներին աստվածն երի այն' լույսեր են իջել մովսեսէս֊ 

նման»), ապա «Բոլշևիկ է եիրկանալը» պոեմում դառնում է սոցիալիստական 

շինարարության կոնկրետ առօրյային' Շիրակի ջրանցքի կառուցման մեջ որ­

սալու) սոցիալիստական կյանքի ու աշխատանքի պատմական բովանդակու­

թյունը:

Պոեմի ն ախերդ տնքում Հակոբյանը բանաստեղծ է հոլակում ջրանցքը 

կառուցողներին.

Եկել եմ, որ մի շնչում ևրւ)եմ եր ՀԱ այն դի[ ք հնչուն, 

Որ ձուլեցին պոետներդ յոթ հարյուր օրվա միջում:

նախերգանքից հետո, ժողովրդական պոեզիայի արտահայտչական եղա­

նակներու) և էպիկական ոճա) բանաստեղծը տալիս է Հայաստանի վերածնու- 

թյան խորհրդանիշ Շիրակի ջրանցքի կառուցման պատկերը.

ր՚պչևիկ կ Շիրկանւպը ,— մի ամ զահա Հհրիաթալին,

Շուրթը նրա ջուր է խմում պադ ակուՆրից Արւիաչայի: 

^'ԼՈ1Ւ'Ը ճարթ [ես։ դե լ է խոր կանաչագույն զուլալ դետում, 

'^"11! հեռու նապռի ծոցում, ալիրներն է Հեռու նետում՛ 
Մեծ ու մեծ է Շիրկանալր, կամարաձև, գեղեցկաթով, 

Փաթաթվել Լ, ոնց կ գրկել, Շիրահարթր երկու թաթով:

Հ. Հակոբյանի շինարարական պոեմներն այն նշանակությունն ունեցան, 

որ դրականությանը մղեցին դեպի մասսայական աշխատանքն ու նրա հերոս­

ները: «Տառապանքի երդերից, բողոքի եբդերից, ցասման երդերից հաղթանա­

կի երդեր)։ միջով, — զթել է Ա. Վ. Լունաչարո կին «Ւ1ՕՍՕԸ yTpO» դթրի առա- 
ջաբանում,— Հ. Հակոբյանն անցավ դեպի շինաբւսբութ յան լայնահորդ պոեմ­

ները»^ 1:

20-ական թվւռկաններին, ինչպես և պետք էր սպասել, պոեղիայի «ար­
տադրական թեի» հետաքրքրությունների առանցքը հայ գյուղի սոցիալիստա­

կան վերածնության նյութն էր, ւլերա ղանցս։ պե ս այդ. դյոււլի կենցաղի մեջ 

կատարված փռւի ոխությունն երի անդրադարձումը: «Դյոււլացիական բանաս­

տեղծների» առաջին դեմքը ԱրարԼկ Խնկոյանլւ— Խնկռ Ապերն էր (1870 — 
1035), որը հայտնի էր դարձել դեռ հեղափոխությունից առաջ։

Մոտ մեկ տասնամյակ (1902—1911) ծառայելով իբրև ուսուցիչ Լոոի- 
Փամբակի դավաոի գյուղերում, Մ.թ. Խնկոյանը այնուհետև դաոնում է «Հաս­

կեր» լք տնկական գեղարվեստական հանդեսի աշխատ ակիցր (19/1 — 1917)։ 
«Հասկեր/։» հրատարակչական րնկեր ։։։ թյանը շարունակաբար առանձին գրր֊ 

րոլյկներա) (թվով 18) տպագրում է Ս.թ. հւնկոյանի լեգենդների ու առտկների, 

հեքիաթների ու ժողովրդական ղրո։ յցների մշակումները, որոնք մուտք են 

դռրծում բոլոր գրաճանաչ հայ ընտանիքն երր։

Հատկապես մեծ ւոպավորություն են թողնում սոցիալական ուժեղ երգի- 

ծանքռվ և ժռղռվրդական ոճերով հագեցած առակները, որոնցով Աթ. 1սնկո- 
յանը Կ ռչակվում է իբրև հայ իրականության առաջնակարգ առակախոսը։

Տարիներ անց, գնահատելով հայ առակագրության մեջ Աթ. Խնկոյանի 

մուծած ավանդը, ՛և. Դեմիբճյանը գրել է. «Խնկո֊Աւդոր ծառայությանը շատ 

մեծ է ։այ առակադրության մեջ։ Կարելի է ասել, որ նա ստեղծեց իր արվես- 

տ1!> "Ը շատ > արաղաա է մեր ժողովրդին: Նրա առակների կենդանիները, 

առարկաները, բնության աժերը դրսևորվում են մեր առջև իբրև մարդկային
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կոնկրետ ան ձնավոր ությունն 1։ ր։ Խնկո֊Ապոր առակը շատ է կենդանի և կոլո­

րիտային։ թի կարելի չհիանալ նրա թարմ, մռղովրդական, պատկերավոր, 

հյութեղ դարձված բներով հադեցած կենդանի լեզվով և ոճուխժ2։

Սււվետական տարիներին Խնկո֊Ապերր շարունակեց դեռ «Հասկերի» շըր֊ 

շանից սկսած մանկական ընթերցանության նյութեր շարահյռւսելու գործը, 

հանդես եկավ ժողովրդական հեքիաթների և զրույցների մշակումներով, դրեց 

դասական առակներ (որոնց մեջ «Մկների ժողովը», «ճպուռն ու մրջյունը»* 

հանրահայտ առակները), մանկական բանաստեղծություններ, փոխադրեց—. 

«հայացրեց», թարգմանեց ռուս և 

Աէյլաղդի նշանավոր գրողն երի 

(Եռիլով, Պուշկին, Անղերսեն, Դ. 

Բեղնի, Ս. Մարշակ, Ա. Բարտո^ 

գրվածքները, որոնք տասնամյակ-', 

ներ շարունակ եղել են «Մայրենի 

ւ1“ւլ1փ» դասագրքերի անբաժան 

էջերը։

Մի խումբ փորձված մանկա- 

‘/արժ֊ մանկագիրն երի (Հայրա­

պես։ Հայրտպետյան, Հակոր Ա֊ 

ղաբաբ և այլք) հետ Խնկո֊Ապերր 

եռանդուն մասնակցություն բերեց 

‘""/ետահայ առաջին մանկական 

դեդարվեստական ամսադրերի 

(«Պատկոմ» — 1923, Երևան, 

«Ե արմ իր ծիլեր», 1923, Միֆլիս, 
«Պիոներ», 1925, Երևան) ձևա- 
վորմանր, ինչպես նաև սովետա­

կան առաջին դասագրքերի, մաս֊

ն ավորապ ե ս ընթերցարանների սս։եղծմտնը։

Աթաբեկ Խնկոյանի ստեղծագործության մյուս ասպարեզը նոր գյուղի

կենցաղի ու սոցիալական դիմագծի բացահայտումն էր։

Երկար տարիներ (1923 —1930) աշխատակցելով գյուղացիական «Մաճ֊ 
կա1» թերթին, որը հրատարակվում էր կիսագրագետ, գեղջուկ ընթերցողների 

համար, Ա. Խնկոյանը պարբերաբար տպագրում էր պ լա կատ-բանա ստեղծ ու֊ 

թյոլններ, ագիտկաներ, չափածո ֆելիետոններ, առակներ, ակնարկներ: Դրանց 

սի մառը այնուհետև լույս էին տեսնում «Մաճկալի գրագարան» մատենա­

շարով։

— այ գ.!ր"-'1ի սոցիալական վերակառուցման աոաջին տարին երի բանաս֊ 

ու եղծսւկան ա գի ական ե ր ում գյուղացիական լայն ընթերցողներին մատչելի և 

պատկերավոր լեզվով Ա. Խնկոյանը պս։ս։մամ էր նոր կյանքի առավելություն֊ 

ննրից, շեշտը գնելով կենդանի փաստերի վրա, ինչպիսիք էին գյուղացիների 

ս՚^գքուդիս՚աթյան վերացումը («Ես հովիվ եմ գրագետ»):

Է^Ը^թթ‘ընթերցարանների և լիկկայանների հիմնադրումը («Ինչ մաճկա֊ 

[/'9 — էն ուգիգ գծից»), կանանց մասնակցությունը հասարակական անցուդար­
ձին («Մ անասի երգը»), գյուղատնտեսական նոր տեխնիկայի մուտքը, քա- 

Ղ^ըՒ օգնությունը գյուղին, գյուղս։ կան կոոպերացիաների կազմակերպումը 

(«0 ո ։։ պ ե ր ա տ ի վին լայն գուռ») և այլն։ Դործի գնելով ժողովրգակտն խոսքի իր 
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հարուստ իմացությունները (այս բանի համար նրան գնահատում էր դեռ 

֊Հովհ. Թումանյանը), Աթ. Խնկոյանր մասնավորապես իր ա զրո ֊ զրույցն ե բում 

առածներով, թևավոր [սուրբերով, ժողովրդական հանգերով, կալամբուրներով, 

երգիծական բառ ու բանով կիսագրագետ գյուղացի ընթերցողներին բա­

ցատրում էր նոր իշխան ութ յան լոզունգների նշանակությունը գյուղացիության 

■՛ճակատագրի համար։

Ագրո֊ղրույցներին և ագիտկաներին զուգահեռ, Աթ. Խնկոյանր հանգես 

էր դալիս նաև չափ ածո֊ֆևլիե ս։ոննեբով, որոնց ծաղրի առարկան առավելա­

պես տերտերն ու կուլակն էին։

Կուլակների ագիտացիային Խնկոյանր պատասխանում է հակա-ագիտա- 

ցիայով («Խելբի կարոտ գյուղի աղքատ, քեզ մի անի սւլրահատ», ((Երեսներդ 

դեպի գյուղ», «Կովի լուրը—կուլակի առևտուրը»)։ Այս և նման բանաստեղ­

ծությունները, չնայած ուրույն պարզունակությանը, դեր էին [սաղում գյուղա­

ցի ության հոգեբանական վերակառուցման գործում:

Ավնլի ՂՒս1"ւհ եք’ Աթ ՝ Խնկոյանի ծաղրը' ուղղված հոգևորականության 

դեմ: Առհասարակ 20-ական թվականները հակակրոնական ագիտացիայի տա֊ 
րիներ էին: Թատրոնը, նկարչությունը, լրագրությունը, գրականությունը' յու­

րաքանչյուրն իր միջոցներով' սկևտչներով, ծաղրանկարներով, հոդվածներով, 

ֆելիետոններով եռանդուն մասնակցում էին կրոնական դոգման երի, «դասա­

կարգային հաշտեցման» քլորալների մերկացմանը: Առանձնապես ուժգին էր 

հակակրոնական ագիտացիան «Անաստված» ամսաթերթի էջերում։ Այստեղ 

էլ ՒՐ երգիծական ծաղրանկարային դիմանկարներն էր տպագրում Աթ. Խրն- 

կոյանը: Մասսայական, հանրամատչելի ժանրերի հանդեպ ունեցած հակումով 

և «օրվա չարիքային» թեմաների արծարծումներով Աթ. Խնկոյանր հիշեցնում 

էր Դեմյան թեգնու լրագրային ամենօրյա աշխատանքը։ Դեմյան Ռեգնուն նա 

հարազատ էր նաև իր չափածոյի բանահյուսական արդուզարդով։

3

20֊ական թվականներին հևղաւի ոխակւսն, զարթնող Արևելքը դառնում է 

հայ պոեզիայի թեմատիկական առանցքներից մեկը: Դեռ դարասկզբից Ռու­

սաստանում սկսված արևելագնացությրււնը' օրիենտալիսաական լայն շար­

ժումը, կոչված էր հայտնագործելու ոչ թև էկղոտիկական, խորհրդավոր, 

առեղծվածային Արևելքը, այլ նրա ներքին ոգին, կենդանի շարժումը, «հոգու 

հայրենիքը», ինչպես այդ երևույթը սւսհմւսնել է տոլստոյական շնչի արևե լա֊ 

գնաց Հովհ. Թումանյտնը' «Դեպ Արևելքն տ ս տված ա յին ֊հ այրենիքը իմ 

հոգու»։

Դարասկզբի օրի են տ ա լի ս տ ա կան բաղձանքները, հեղափոխական բարձ­

րացող աչիքնԼրի ազդեցությամբ, կերպարանափոխվում են նոր օրիենտա- 

չիայի, որի հիմնական բովանդակությունը ոչ միայն Արևելքի ոճս։ յին ֊կոլորի- 

տային գույն երի որոնումն էր, այլ Արևելքի րնգերքում հասունացող աղա- 

ս,ագրական պայքարի հա յտն ագործ ու մը:

Ա՛յդ ՚այեցակետն էր ընկած հայոց նորագույն արևելապսւտ ումի֊արևե ֊ 

լահիմնևրի (այսպես է անվանել ՛և. թարյտնը իր պոեմներից մեկը) հիմքում, 

ՈՐԸ սկզբնավորվեց Արևելքի ժողովուրդն երի 1'աքվում կայացած աոաջին հա­
մագումարի (1020 թ. սեպտեմբեր) ազատագրական կոչ֊ ոսյեբձնե ր ի ոգով և 

դարձավ աոաջին տասնամյակի բան ա սսւերլծ ա կ ան տարեգրության գլիւավւրր 

ԿԿ՚Ւժ մեկը։
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Արևելքը թեև արձագանք գտավ (/ամանակի գործող գրեթե բոլոր բա­

նաստեղծների ստեղծագործության մեջ (Ե. հարենք, Գ. Մահարի, Գ. Սարյան 

Վ. Ալազան, Ն. թարյան, Ս. Տարոնցի), բայց արևելադիր բանաստեղծի դափ֊ 

նին իրավացիորեն պատկանում է Աղատ Վշտանան։

*Հ Ազատ Վշտանան ծնվել է 1894 թ. հուլիսի 17֊ին, Վան քաղաքում։ Ծնըն֊ 
զավայրի Երամ յան դպրոցից հետո սովորում է Կո ս տ անդնուպոլսի Ազգային 

կենտրոնական վարժարանում (1908 —1911), այնուհետև' Սորբոնի համալսա­
րանի (Փարիզ) գրական ֊ ւիի լի ս ո ։ի տ յա կան ֆակուլտետում։

Փարիզյան ուսումնառության շրջան ում կատարում է բանաստեղծական 

առաջին փորձերը, դրանք շարունակում կ կենսագրության կովկասյան հան- 

1/րր՚1ան ում, ուր նա եկել էր 1914 թ. աշնանը, Հովհ. Գուման յանին հղված 

հատուկ հանձնարարական ով:

1915 թ. ('արվում Ագատ Վշտունին տպագրում է առաջին գիրքը' «Սրտիս 
լաքերեն» խորագրով, իսկ 1918֊ին Ս'ի!իլիսում հրատարակում է «Բանաստեղ֊ 
էություններ» մուլսվածուն ։

Ա. Վշտունու վաղ քնարը դեռևս հեռու է գեղարվեստական ինքնուրույնու­

թյունից։ նրա բանաստեղծությունների վրա ակնհայտորեն զգացվում են այլե- 

Վ՚ոյլ բանաստեղծների, սկսած սիմվոլիստներից (Վերլեն) և ֆուտուրիստնե- 

թից մինչև Վահան Տերյան և Ավ. Բսահակյան, մեխանիկական ազդեցությունը։

Վաղ քնարը ընդգծվում է քաղաքացիական շեշտերով։ «Տերևաթափի» , 

«աշնանայնությսւն», «ւԼերջալույսի», ((դալուկ աղջկա», «հայրենազրկության», 

«մենակության», «անհույս ճամփաների» ավանդական բանաստեղծական 

պատկերների կողքին նրա բանաստեղծություններում երևում են «ոսկե հոր­

թերի» դեմ ուղղված տտելության շեշտեր, հայրենասիրական մաքառման ոիթ- 

մեր («Սրբիր աչքերդ, մամը չէ լացի, — Օ՜ն, զենքերդ առ...»):

Դաոնալով «Պայքար» բոլշևիկյան թերթի աշխատակիցը, Ա. Վշտունին 

նոր գաղափարների ազդեցությամբ իր քնարը լարում է սոցիալական մոտիվ­

ների հանգույն («Բանվորական քայլերդ», «Գարնանականչ» —1917), արևի 
զորավոր ում ի ապրումներով («Դուռը բացի հյուղակիս, Արևն առավ ներս...»)։

Ա. Վշտունու վաղ քնարի բարձր կետը 1917-ին դրած «Փոքրիկ լրագրա­
վաճառը» խոր ապրումի և անմիջական շնչի բանաստեղծությունն է։

Բանաստեղծը վերակերտել է «խարտյաշ մազերով, լճակ աչքերով» տաս­

նամյա այն տրլայի կերպարը, որն իր ձայներով լցնում է մեծ քաղաքի փողոցը.

Բոբիկ ոտքերով տղա, առույգ, կիսամերկ տղա,

Փողոցեն միշտ կանցնես արագ, մայթր կըթնգա վաղեղ, 

Հս/արտ, աշխատող տղա, մրի, ղրկանբի տղա, 

Սան չիր, համարձակ ղասս — նոր չուր, հեուսգիր, գազեթ...

Բանաստեղծական մուտքի օրերին Աղատ Վշտունին աչքի է ընկնում նաև 

հասարակական գործ չի տվյալներով։ 1918—1919 թթ. աշխատում է Բ՚իֆլիսի 
Հին ևևրսիսյան որբանոցում' իբրև կառավարիչ, հրատարակում է որբանոցի 

«՛հարոս» տպագիր հանդեսը, որին մասնակցում են Գ. Մահարին, Վեռպերը, 

Ս արմենը և բանա ստեղծ ական մուսաներով հափշտակւէած ուրիշ որբեր:

20֊ական թվականներին Ե. Չարենցից հետո ամենատարածված անունը 

Ա. Վշտունին էր։ Այդ մասսայականությունը նա նվաճել էր իբրև պր՛ոլետարա­

կան գրական շարմման կազմակերպիչ։ Հա յաս տան ի պրոլետարական գրող­

ների Ասոցիացիայի և նրա օրգւսն «Մուրճ» (1922) ամսագրի հիմնադիրը հհ֊



տագայում վարել է այլևայլ գրական ֊խմբագրական պաշտոններ Երևանում, 

Ռիֆլիսում, Ռոստովում, Մոսկվայում, ի ցույց դնելով կազմակերպչական 

անուրանալի կարողություններ։

շարժման ոգեշնչողներից մեկը 

լինելով, իր գործունեության ըն­

թացքում Ա. Վշտունին թույլ է 

տվել նաև «աղանդավորական)) 

ընույթի ււիւալներ, նոր դրակա­

նության ձևավորման հիմնական 

ծանրությունը դնելով «ցեխի)) 

բանաստեղծների վրա:

Ստեղծագործության մեջ ևս 

Ա. Վշտունին հակված էր դեպի 

«բեխի» բանաստեղծություն տեխ­

նիցիզմը («Անիվ, անիվ, անիվ, 

բանող, մտնող, հանող)) և այլն)։

Մուրճական շնչի բանաստեղ­

ծությունները փաստորեն ընդհա­

նուր մոդելներ էին թափուր 

մարդկային կենդանի ապրումն!)֊ 

pbv։
Հուզական ֊պաթետիկ շ^չսվ

աչքի թնկան «արևելյան)) բանաս­

տեղծություններն ու պոեմներր, 

որոնք դեռ հեղափոխության օրե­

րին (1917—1921), ասպարեզ եկան Արևելքին ուղղված հետևյալ նշանա­

բանով

Հև՜1 ,
Արևելրի մոնչւսցող ալամ, 

Սալամ քեզ...

1’ր «հրագիր ղալամը» Վշտունին կատարելագործում է 20֊ ական թվա­

կանների արևելյան շարքերի մեջ։ Դրան ցից առաջինը նա տպագրում է մա­

մուլում՝ Սեյիգ էլ Նուր' Արևելքի անհայտ բանաստեղծի անունով, մյուսները 

«Neo Orienlalia)) (1923), «Սալամնամե» (1924), «Արևելքը հուր է հիմա» 

(1927) ժողովածուներում։ Դեռ 1919 — 20 թթ՝ Վջաունին եղել էր Արևելքի 

հայտնի կենտրոններում' Հալեպ, Սոսուլ, Օազդադ, 1!եյրո։թ, Երուսադեմ, իսկ 

1921-ին սովետական կառավարության հանձնարարությամբ մեկնել էր Երան 
և Ւրաք' կազմակերպելու հայ տարագիրների վերադարձը։

Այդ ուղևորությունները հնարտվորությունն եր են ստեղծում ավելի մոտի֊ 

hbu ւփ^լու Արևելքի կյանքի հետ և ավելի ստույգ ճանաչելու «անարև մարդ~ 
կանյյ» ապրելակերպի սոցի ։։։ լական ֊գիմագիծը, նրան։] հոգում կուտակվող 

ցասման ու բողոքի ալիքները, ավելի զգալու արևելյան բազմերանգ կոլորիտը։

Ա- Վշաունու և առհասարակ հայ բանաստեղծության արևելապատում ի 

Ռեջ լկս՚ն> իհարկե, «արևելյան ոգու)) հայտնություններ և «Արևելքի չ>աս- 

կացված էության» այնպիսի թափանցումներ, ինչպես դա արեց Ս արտիրոս 

Ս արյանը իր նկարչության մեջ։ Ա. Վշտունու արձագանքները գերազանցորեն 
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սոցիալական հակադրությունների բանաստեղծություններ են («Դրախտ», 

«Դերվիշը», «Ծովը», «Արևելքի փողոցում» և այլն), երբեմն նաև դարերով 

անշարժ ու նիրհած կենցաղի ղարթն ումր ազդարարող պոռթկումների դրան֊ 

ցումն եր։

Ա. Վշտունու արգելադրության ուժեղ էջը, անտարակույս, «Ուղտը» լայ­

նաշունչ բանաստեղծությունն է, ուր ավանդական արևելյան խորհրդանշանը 

վերաիմաստավորվում Հ ազատագրական պայքարի խորհրդանշանով:
Ուղտապանը, դիմելով իր հարազատ ընկերոջը, իր մտերմին' Ուղտին, 

հրա իսկ տխրության ու բարկության միջոցով պատմում է իր հոգեկան տա­

ռապանքը,

Ւնչրմւ,

ժիրեփս,

Հայացիիդ մեջ թախիծ կա, 

Լայացբիգ մեջ' 

Անաստղ գեջեր 

Ու. բարկություն:

Ւնշո\

Օտարների հետրեր կան

Ավաղների վրա:

Հարազատներից արյան շիթեր կան

Ավաղների վրա, 

ժիրելիներիղ արցունրի ցողեր կան 

Ավաղների վրա:

«Ւնչո՞լ» հարցին, բնականաբար, պետք է հետևեր «ե րբ» հարցումը 

ապագա կյանքի լուսեղեն երազանքով.

ե՞րր,

երր վերջո:պե II տեսնենբ ւզիտի 

Պարանոցղ արևին պարղաՀ 

Ո ո հողմածուփ 

Ով շոգեկանչ նոր անապատում: 

ե՞րր՛ 

ե՞րր՛ 

ե՞րր՛

Աիրեւիտ

Արևելյան ժողււվուրդների ինքնագիտակցության արթնացումը նկարագրե­

լու առումով որոշ հետաքրքրություն է ն երկայարն ում հնդիկ և չին պատանի­

ների մասին պատմող «Ռամ-Ռոյ» պոեմր, ուր դրամատիկ սյուժեն ողողվում 

է քնարական ղեղոլմն երով:

Ինչպես Վշտունին, այնպես էլ Արևելքի թեմայով հանդես եկած մյուս 

բանաստեղծները ա•Սղ!՛ "։2ադիր էին Արևելքում սկսված շարժման դաղափա- 
րի՛ քան պա տմական ֊կեն ղաղային միջավայրի բանաստեղծական ձևի հան- 

Ղ^պ: նրանը բանաստեղծություններում ևս տեղ ունեին եվրոպական օրիենտա- 

լիստական շարժ մանը բնորոշ էկղոտիկ հափշտակությունները, երևույթների 

արտաքին ցուցադրման գիծը, դույնղգույն « արևելական ությունը» , «խոր՚րդա֊ 

վորությունը»։

Վշտունուն ևս ավելի դրավոււե էր Արևելքի աշխարհագրությունը, քան 

բուն, ներքին էությունը, այն, ինչ Հովհ. Ի՚ումանյանը ձևակերպել է «Արևել- 

բՒ եդեմսերին իջավ պայծառ, իրիկուն)՛ տողով և Մ. Սարյանը արտահայտել 
է սլոլսական, եգիպտական, պարսկական հանրահւսյտ կտավներում:
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30—40-ական թվականներին Ա. Վշւոունին հանդես եկավ մի շարք նոր- 

գործերով («Խոսում է Արևելքը)) հրապարակախոսական շնչի ռեպորտաժը, 

թուրքմենական շարքը, պատերազմի տարիների հայրենասիրական բանաս­

տեղծությունները և այլն), որոնք ունեն սոսկ գրապատմական նշանակու­

թյուն։

4

Հայ նորագույն բանաստեղծության ինքնորոշման շրջանի (1921 —1925) 
գեղագիտական կողմնորոշումները, անշուշտ, ունեին պատմասոցիալական 

և հոգեբանական անհրաժեշտ հիմնավորումներ։ Պատմության արմատական 

անկյունաքարը' սոցիալիստական հեղափոխությունը, հրամայաբար թ/ւ- 

լագրում էր երգի' բանաստեղծական խոսքի նոր տեսակներ ու նոր ձևեր, որոնք 

պետք է համապատասխանեին նույն հեղափոխության հրահրած նոր բովան դա֊ 

կությանը։ «Ներկա հայ բանաստեղծությունը, — գրում էր Ե. Չ արենցը,— պետք 

է փորձի գեղարվեստական ձևեր գտնել մեր աշխատավորության հոգեբանու­

թյանը և խառնվածքին համապատասխան»^:

«Արղի ռուսական պոեզիան» զեկուցման մեջ Ե. ^արենցը գրամ էր՝ 

«Ռուսաստանում կատարված ամեն մի գրական շարժում անմիջապես ար­

ձագանքել է մեզանում, առաջ է մղել մեր գրականության անիվը, նշել է նրա 

համար շավիղներ և ուղիներ»^'։

Այս մտքի առարկայական ցոլացումն է նաև հայ բանաստեղծության ներ­

կան' հատկապես 20֊ական թվականների բան ասւոեղծ ական կյանքը, որի «ան­

միջական մասնակիցներն» էին Վլ. Մայակսվսկին և Ս. Եսենինը, էգ. Բագրից- 

կին և Դ. Բեղեին, «պրոլետկուլտական» ե «կոմերիտական» բանաստեղծները, 

ռոմանտիկներն ու ռեալիստները, գյուղագիրներն ու քաղաքագիրները։

Հայ պոեզիայի պատմության նշանակալից էջերից մեկը Վլ. Մայակովս- 

կու ս1"և՚ւիայի հետ ունեցած լայն ահուն փոխկանչն է։

Դեռ 10-ական թվականների վերջից Վլ. Մայակովսկին դառնում է նաև 

Հայ բանաստեղծների ուշադրության առարկան' իր հեղափոխական ռիթմե- 

[""[ ու երազանքներով, իսկ հաջորդ տասնամյակներում' 20— 30-ական թվա­
կաններին, նորագույն պոեզիա (ի առաջադրությունները լուծելիս հայ բանաս֊ 

տեղծներր շարունակ գիմում էին նրա գեղարվեստական նորարարությանը։

Մեն որոշ ւռռւււմնառ/ւրությաններում, օրինակ, Հր. Գրիգորյանի «Մայա֊ 

կովսկին և հայ գրականությունը» (1956, երևան) ռուսերեն գրքում ակնհայտ 
չափազանցությամբ հայ գրական կյանքի առանցքը համարված է «հանուն և 

ընդդեմ Մ այակովսկոլ» դրույթը, այզռւամ են այնիվ Մտյտկովսկոլ դերը իրա­

պես նշանակալից է։ Նշանակալից է մի շարք առումներով, նախ և առաջ բա­

նաստեղծությունը իրականությունը մերձեցնելու, թեմատիկայի կոնկրետաց­

ման տեսակևսւից։ ճիշտ է, Վլ. Ա այակովսկու դասերից հետո էլ դեռ բանաս­

տեղծական միտքը շատ դեպքերում դեգերում էր վերացական կոսմիկականու- 

թչան և «էլեկտրա երկաթ յա» իրականության ձոն երգային փառաբանության 

՛ոգիներում, սակայն շատ դեպքերում էլ ւսրձւսգտնքում էր նոր իրականության 

գլխավոր անցքերին' կոնկրետ֊թեմատիկական ուղղությամբ։

1՚րա մի վառ արտահայտությունն էր հայ իրականության ուրբանիզա֊ 
ՏՒայՒ ՛Արձագանքը բանաստեղծության մեջ, որը սկսվեց Ձաըենցի «Պոեզո֊ 

զուռնայի» թեև դրամսււոիկ, բս՚յց պատմական օրինաչափությամբ և շարոլ- 
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նակվեց նոր ՚ բաղաքների ն երբուլներով, գյլւ։ ւլաքաղաքային կյանքի հատկա­

նիշների խանդավառ ընդգծումով' «փողոցում ռիթմ ու տենդ» (Մ. Արմեն): 

Այդ նոր «ռիթմն ու տենդը», ռակայն, հաճախ հանդես են դալիս րանվորա- 

դարկի բանաստեղծության ըսլսր հատկանիշներով «արտադրական արվես­

տի» դլիւավոր դրույթ ով։

20-ական թվականների վաղ տարիների ւղղնձի շեփորների և զվարթա­
ձայն թմբուկն երի համ I բդի մեջ գրեթե անլսելի էին քն արական սրինգները, 

՛որոնք համարվում էին անգոր ու անօգնական' արձագանքելու ժամանակի 

ռիթմերին: Անհատական ֊մտերմական քնարերգության ժխտումը դարձյալ 

■սկսվում էր դասական բանաստեղծության ավանդների վրա խաչ քաշելով:

Ոչ միայն Չտրենցը' «Ռոմանս անսերի» հայտնի տողերով («Տերյանի 

^090 թքոտ»), "շ միայն ուղղափառ մուրճական ֊դարբնոց ականները, ա յլև 

Ո՝. Մահարու նման սրնդահարը ժամանակավոր բռնկման մի սյահի իրեն 

«օտար» էր համարում սիրո, գարն ան, կարոտի ու ցավի երգիչներին, օրի­

նակ, Հովհ. Հովհաննիսյանին:

Մտերմական ապրումներից, իհարկե, առաջին հերթին գրոհվում էր սիրո 

եքդԸ> համարվելով քաղքենիություն («մեշչանիղմ»), իսկ լավագույն դեպ­

քում մեծ արվում էր հոգեկան ապրումներից թափուր, մարմնական֊զգայական 

սերը' «սեռական առողջ բնաղդի» այն տեսանկյունով, որ հրահանգում էին 

«Երեքի» բանաստեղծները: Հակադրվելով դալանտ սիրո քնարերգությանը, 

Վ. Տերյանի նրբաձայների ու նրբ ադույն երի բանաստեղծությանը, ոչ ւ) ի այն 

«Ռոմանս անսերի» Չտրենցը, այլե ուրիշները, օրինակ, Գ. Աբովը, էսթետաց­

նում էին կրրի դալարներն ու հեշտամոլ ցանկությունները, կին ֊էգին ու սե­

ռական բնազդները, «ստինքները նյարդահաշիշ» ու «կոնքերը ամոքիչ»:

«Սեռական րն ա զդի» բանաստեղծության ամ են արն որոշ օրինակը Դ. Աբո- 

վի ՀԱ կա յն կինը» ժողովածուն էր:

Մտերմական քնարերգության մոլեգին բացասման օրերին իսկ («Դեն 

նետեցեք ձեր շվին», 1922-ին գրում էր Չտրենցը, «Դեն տարեք քնարները 
ձեր»,—1923-ին ձայնակցում էր ՛է. Ալսւղանը) լռվում են նաև սթափ ձայներ, 

որոեք պաշտպանում են տ {դ քնարերգությանը: Այս առումով չափազանց 

գնահատելի են նույն Գ. Մահարսւ դեղագիտական դիրքերը, որոնք իրենց մեջ 

կրելով եսհնինյան որոշակի լիցքեր' ուդդված «երկաթե թաթի» տիրապետու- 

թյան դեմ («Վադը ուշ կլինի, երկաթ ու մեքենա»—1923) ճանապարհ էին հայ­
ցում կանացիության «կղբի' սիր", բնության գեղեցկությունների, մարդկային 

տխրությունների, ւդայծտո ու ամոքիչ թախծի համար, «ներքին մարդու» հո­

դեր ան ութ յ ա ն հա ւեար:

Ոնարական֊իրիկնսւյին սրնգի իրավունքը Դ. Մահարին ասպարեզ է հա­

նուլ) ՛է. Տերյանի «կրակների» պաշսւպանությամբ («Ո՞ ւէ է թքոււք քո կրակին — 

ՎաՏաԱ Տերյան», 192-1), բանավեճ բացելուԼ Չարենցի դիրքերի դեմ։
Դ. ՍաՀարոլ « ,ակաշարեն ւյյան» ծառացումները բտխւԼոլւե էին նույն Չա֊ 

^ենցի դե դա գիւոական այն ծրագրերին, որոնք հակասության մեջ էին նրա ռո - 

մանս-ա!ւսերյան ւ) սլե զն ությսւնների հետ: Դրա օրինակն է «Ասպետական» 

ռապսոդիան, ուր մեծարվում է սիրո ուժը։
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Այսուամենայնիվ, դեռ ժամանակ էր պետք նվաճելու մտերմական քնար­

երգության իրավունքը։

6

20-ական թվականների պոեզիայի (նաև հայ պոեզիայի) « սյուժե տ ա յին» 

ուղղությունր կապվում էր գերազանցապես բալլագի քնարական տեսակի 

զարգացման հետ։ Այնքան շատ և այնքան արտահայտիչ բալլադներ գրվեցին, 

որ գրական տեսությունը սկսեց խոսել ոչ թե հինավուրց ժանրի ('մահացման» 

կամ «ծերացման» փաստից, այլ վերածննգից։ Բալլադի բուռն զարգացման 

օրինաչափությունը հիանալի բնութագրեց Վլ. Մայակովսկին' «Այդ մասին» 

պոեմի (1923) քնարական «շեղումներից» մեկում.

Не молод очень лад баллад, 
Но если слова болят
И слова говорят про то, что болят, 
Молодеж и лад баллад^.

Հարց է ծ աղում, ինչո՞ւ ժամանակի պււեզիան «ղ«ղվնց բտլլադային կա­

ռուցվածքներով ու ռիթմերով, ինչո՞ւ բալլադը նվաճեց առաջին բնագծեր։

Հարցերի բացատրությունը կապված է բալլադի ժանրի գեղարվեստական 

հնարավորությունների, ինչպես նաև առանձնահատկության հետ։

Բանն այն է, որ սոցի ալի u տ ական հեղափոխության բովանդակությունը' 

հերոսության և պայքարի ռոմանտիկան, որոնում էր գեղարվեստական ար­

տահայտման համապատասխան միջոցներ, իռկ բալլադը ճկուն բանաստեղ­

ծական այն տեսակն էր, որ դրամատիկական լարված սյուժեի և քնարական 

հուզական վերաբերմունքի միջռցով կարող էր հնչեցնել հերոսության ռո­

ման տ ի կ ակ ան վե հութ յունր ։

Կար նաև մյուս մոմենտը, բալլադը գործ «զութ յան ժանր էր, ն. Տիխոնովի 

բնորոշում ով' «մերկ արագություն», իսկ դա շատ էր պատշաճում ուժի, շարժ­

ման և գործողության զեզա զի ա ութ յանը ։

Անն զ յան նոր վկայականի արժանացած բտլլադը, անտարակույս, ավան- 

դական֊ժոդովրդական կամ դրական բալլադն երի պարզ կրկնությունը կամ 

մոտավոր վերարտադրությունը չէր։

Դա նման չէր ոչ ժանրի նախնական նմուշն երին' սլրովանսյան տրուբա­

դուրն երի պարերգն երին, ոչ պաւոմ ական - ավանղապատ ում ային սյուժեների 

բան ահյռլււա կ ան օրինակներին, ոչ ռոմ անսւի կական բ ա// ա դի կառուցվածքն ե֊ 

րին, ոչ էլ անգամ ժանրի ո ե ա լիււ ա ակ ան մ եկն ա ր ան ությռւնն ե րին ։

Հայտնի է, որ բսւլլազի ժանրի ծազկումր կապված է ռոմանտիզմի գե- 

զտզի տ ության հետ։ 'Լալւոեր Ս կուռը G ո տ լան զ ի ա յամ , «Լճային զ՚զրոցի» բա­

նաստեղծներն Ան գլի ս՚յա մ, Աղամ Ս՚իցկևիչը Լեհա ս 111 ան ամ, Ֆր. Շիլլերր' 

՚1ե րման ի ա յամ, Ժուկովռկին' Ռւււււա ս տ ան ամ, օգտագործելով ժողա/րդական 

բալլադի կառուցվածքային սկզբունքները, կանււնիկ ժանրային տեսքի բերին 

ժանրը, պարտադիր համարելով ա վան դա պա տում ա յին սյուժեն, ֆանտաոտի- 

կական պայմանական միջավայրը, գործ ո ղաթ յան լարումը, ֆրադմենտակեբպ 

պատումը, հանգույցների անսպասելի, «հեքիաթային» լուծումները:

Է1'nil անտիկների կանոնացվտծ բալլադը, լինելով որոշակի աշխարհայե­

ցողության ծնուհդ, բնականաբար, չէր կարող վերակրկնվել պատմական այլ 
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հանգամանքներում։ Նոր ժամանակների նյութը անհրաժեշտաբար բալլադի 

մանրատեսուկին թելադրեց « ապականոնացված» կառուցվածքներ: Ասել է թե 

բալլադը թոթափեցին ավանդապատումային ֊ղիցաբանակ ան ֊ֆանտաստիկա ֊ 

կան սկիդրներից և ժանրի նյութակահ ատաղձը դարձրին անպայման ական, 

իրական հանդամանքներում գործող հերոսների, գերազանցապես քաղաքա­

ցիական կռիվների նահատակների սխրանքները:

Ժանրի նորացումր ընթանում էր առավելապես ռեալիստական և հոգեբա­

նական գծերի կուտակման ճանտ:դարհով, թեև պահպանում էր նաև բալլադի 

ավանդական կառուցվածքներին հատուկ շունչն ու կոլորիտը:

Բալլադի սովետական վարպետների' Վլ. Մայակովսկու, Ն. Տիխոնովի, 

Դ. Տաբիձեի, էդ. Բագրիցկու, Պ. Տի չին այի, Մ. Սվեսւլովփ և այլոց հետ ստեղ­

ծագործական փոխկանչի էին գնում նաև հայ բանաստեղծները, առաջին 

հերթին Եղիշե Չտրենցը։

Ժանրի ((սիմվոլիստական ըմբռնումներին» քաջածանոթ բանաստեղծը,— 

ինչպես նկատել է գրականագետը, — «վճռականորեն հեռացավ իր նախկին 

յ՛ալլա գների ոճից, առանձին նշանակության տալով սյուժեի դրամատիկական 

բովանդակությանը»^:

Իրենց բնույթով Չարենցի բալլադները մարտիրոսադրություններ են, որոնք 

■ներկայացնում են ժողովրդի ազատության ճանապարհին նահատակված մար­

տիկների' էիպարիտ Մխչյանի, 26 կոմիսարների, Բորիս Զնելաձեի և այլոց, 
հերոսական կյանքը։

Մ արտ իրոսադրութ յան թեքում ունեն նաև բալլադագիր մյուս բանաստեղծ­

ների (Գ. Մ ահ արի, Ս. Տարոնցի, Ա. վահանի) դրվածքները:

Թեև պատմականորեն արդարացված էին նոր բովանդակությանը համար­

ժեք բանաստեղծական նոր ձևերի որոնումները, սակայն անստույգ էին դրանդ 

յուրացման ուղիները, մասնավորսւպես դասական ավանդներից խզման հրա­

հանգները:

Հայ սովետական պոեզիայի սկզբնավորման տարիների հախուռն բացա­

ռումներից հետո, 20 ֊ակտն թվականների երկրորդ կեսից արդեն սկսվում է այս­
պես կոչված դասականների վերադարձի շարժումը' ավելի վաղ, քան «նախա­

տեսել էր» Եղիշե Չարենցը իր «սսւհմանադծային» կռահումների օրերին։

Մինչ «Երկու աշխարհի սահմանագծում» հոդվածի մեջ դասականների վե­

րադարձի ֊հ աղորդակցոլթ յան ժամանակը համարվում էր հեռավոր ժամանա֊ 

էշ՛ մինչ «այսօրվա պոեզիան» համարվում էր «հնից, անցյալից» խզված ան­

հաղորդ խոսք, այդ տրամադրություններից քիչ ժամանակ անց նույն Չտրենցը 

խորապես զգաց վերադարձի կանչի անհրաժեշտությունը:

Պ ոեզիայի օրենսդիր Չտրենցը, ինչպես երևում է արտասահմանից 

1925-ին դրած նամակներից (Ալ. Մյասնիկյանին, Հ. Սուրխաթյանին, «վիշ- 

հա1Ւ» խմբագրությանը), «Պոեմ հերոսականի» Պրոլոգից («Լեֆյան թմբուկը 
թողած մի կողմ») էական սրբագրություններ է կատարում իր գեղագիտական 

«պողի ցիան երի» մեջ, կոն կրետ իրականության երևույթների արտացոլման 

Դ1՚ոլյթ^յերի հետ միասին զարգացման պարտադիր պայմանը համարելով դա­
սական ■ ողի ներշնչանքը դասական գեղարվեստական ձևերի կատարելագոր­

ծումը։
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Սահմանագծային 1927 թվականն էր, երբ Տարենրր հայտնի երեսղարձից 
հետո հանգես եկավ Վ. Տերյանին ուղղված «Վերադարձի կանչով)), որր նշա­

նակություն ունեցավ առհասարակ գրական շարժման համար։ Բնավ պատա­

հական չէ, որ շարենցյան վերա դարձի կանչը լայն արձագանք ունեցավ բա­

նաստեղծների շրջանում (սկսվեց դասականների ձոներգությունը), իսկ ՅՕ֊ական 

թվականներին այլևս վերադարձը դարձավ ղեղադիտական մի ամբողջ շարժում'' 

չարենցյան հայտնի սահմանումներից («Վերադւսրձր դարձ չէ այլևս և ոչ էլ 

կրկնություն հնի» և այլն) և նրա պուշկինյան ֊ դյոթե ական ֊թում ան յան ական, 

առհասարակ դասական մեծ արվեստի ներշնչանքներից բացի իր մեջ ընդզըր֊ 

կելով այլևայլ բանաստեղծական ծրագրեր (ինչպես Վ. Ալաղանի «Պոեմ պոետ­

ների համար)) երկը, ՛և. թարյանի «Ֆիրդուււի» բանաստեղծությունը, Գ. Մահա- 

րու, Ս. Տարոնցու, մյուսների ձոներղները' դասականներին)։

8

20-ական թվականների և ՅՕ֊ական թւէականների սահմանագծային գրա­
կան ասուլիսների առանցքն է դառնում բանաստեղծության «հոգեբան ա կան ա ց֊ 

ման)) խնդիրը։

Ամբողջ մի տասնամյակ հիմնականում դեգերելով պաթոսային֊հրապա֊ 

բակային, նաև աւլմկարռ։ ր-ան թրթիռ բանաստեղծության ուղին երում, նորագույն 

սովետական պոեղիան, գրականության մյուս ժանրատե ռակն երի հետ, սկսում 

է գիտակցել հոգեբանության, ւդատկերի հոգեբանական շնչաւէորման անհրա­

ժեշտությունը:

Այս պահանջի հողի վրա ։ոեււական ասպարեզ է նետվում այսպես առած'՛ 

«կենդանի մարդու» հրահանգը' այդ հրահանգի ոչ միասեռ, անդամ հակադիր 

մեկն ար ան ություննեբով:

Մինչև «կենդանի մարդու» նշանաբանի- հրապարակ գալը, դրականության 

մեջ հերոսների (այդ թւէում նաև «քնարական հերոսների») հոգեկան աշխարհի 

սուզումները ընթացիկ գրական տեսության մեջ հսւմարվում էին անհարիր և 

անպւստշաճ նոր գաղափարախոսության ողուն։

«Լակահոգեբանական» դիրքերի ցայտուն արտահայտությունն էր, օրինակ, 

«՜ՏէՅՈճՅքէ^֊/ր «գրական ծրագիրը», ուր Չարենցը դրում էր. «Պսիխոլոգիզմն 

առհասարակ առնչություն չունի պրոլետարիատի մատերիալիստական աշ­

խարհայացքի հետ, որովհետև վերջինս հետաքրքրվոււ) է իրերի ոչ թե այսպես 

կոշւԼած «էությամբ», այլ փոխհարաբերությամբ: Մեր գրականությունը ևս, ել֊ 

^,^1,ս/ ս՚1Ղ ^շ/ստրհայացքից, պետք է հետաքրքրւլի ոչ թե նրանուԼ, թե ինչ է 
կա տարւԼուլք ւուԼյալ անհատի այսպես կոչւէած հոդում, ւսյլ նրաԱու1, թե ինչ դեր 
է խաղում նս։ արտադրական հարաբերությունների մեջ։ Իհարկե, սա չի նշանա- 

կում, թե լքենք բացասոււք ենք հոգեբանությանը, ււա նշանակաւէ է միայն, որ 

ա1Դ «հռդեբանությունը» վեր հանելու, համար բավական է Ը"լյց տալ գործո- 

ղ/ււթյունը»'7 ։

Այս մտայնությունը, իհարկե, զտարյուն հայկական երևույթ չէր և այդ 

մտայնությամբ միայն Տարևնցր չէր «գերված»:

եա նույնպես լեֆ ակ ան — «ձախ» շեֆական ֊կոնստրուկտիւէի ։։տ ական մտա­

ծողություն էր (հոգեբանության ւիոխսւրեն գործողություն), որին ընդդեմ ոսւպ֊ 

պակտն տեսարանները (որոնց մեջ ամենաակտիվը Վ. Երմիլո։[ն Էր) առաջ քա֊
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Z^ft «կենդանի մարդու» և « պռիխոլոդիղմի» պրոբլեմը, իբրև «պրոբլեմ­

ների պրոբլեմ»։

«Կենդանի մարդու» լողունդր ոապպական ծ աղում ուներ: Նրա հրահանդիշ- 

Եերը' Վ. Երմիլովր, Ա. 3)ադենր, Լ. Ավերբախր դանում կին, որ դրականության 

■ զարդարման դլիւավոր լծակը, տվյալ ծ ա մ ան ակս։ էին հատվածում, «կենդանի 

մարդու» պատկերումն է։

Լողուն դի հայ հետևորդները, մասնավորապես Հայկ Պ՚յոլւիքևխ յանը, 

շեշտը դնելով «գործողության մոտիվացիտյի» դլիւավոր կետի վրա, իրենց հոդ- 

Վածներում պակաս տեղ Լին հատկացնում մարդու ներքին աւղրումների պատ­

կերման խնդրին, ասել է թե սխեմատիւլմը վւոխարինում Լին դարձյալ սխեմա­

տիզմ ութ

էդ. Ջրբաշյանը «Հոգու դիալեկտիկան» Եղիշե Չարենցի պոեզիայում» 

(1928— 33) ուսումնասիրության մեջ («Չորս գագաթ», 1982) ւԼկայակոշում է 

սւապպական գործիչների ասույթները, որու՚լ «պրոլետարական գրականության 

■ուղին» համ արվում էր «կենդանի մարդու հոգեբանական բացահայտումը»։ 

Ե իաժամանակ նա ցույց է տալիս «կենդանի մարդու» լոզունգի խեղաթյուրում­

ները հայ մ ա լյուլի հո դվւսծն երում ։

Անորոշ օրինակներից մեկը Ն. Դաբաղյանի դատողություններն էին այդ 

հարցի կապակցությամբ։

Ընդունելով ւլևկավար ցուցմունքը, թե «կենդանի մարդու» դավանանքը 

֊պրոլետարական գրականության ճանապարհն է, Ն. Դաբաղյանը մերժում էր 

«անհատական հոգեբանությունը», գան ելով, որ այդ կերպը հնարավորու- 

թյուն է տալիս միայն «այս կաւ! այն հասարակական խմբակցության հոգե­

բանությունը ւԼերլուծելու համ ար»^ւ

Ավելի խորունկ տեսարանները, ի տարբերություն նրանց, ովքեր «կեն­

դանի if արդու» հրահանգը հանգեցնում էին բացառապես «հուլեբան ական իմ­

պուլսների» վերարտադրման սխեմային, այդ նշանաբանը մեկնաբանում էին 

մարդու և հասարակական հարաբերությունների սլլանով, անհատական հոգե­

բանության մեջ նշմարում էին հասարակական կյանքի բեկումները։

«Կենդանի մարդու» լոզունգը, իհարկե, դեր խաղաց բանաստեղծության 

զարգացւքան առաջ կանգնած այնպիսի պատնեշի հաղթահարման մեջ, ինչ֊ 

պիսին սխեմատիզմն էր, որը տեղ էր գտել ոչ միայն ստեղծագործական գործ­

նականի մեջ, այլև if ի շարք դիրքական քննադատների ջանքերով ստացել էր 
տեսական հիմնավորում' իբրև դարաշրջանի գրականության մեթոդ:

Այսուամենայնիվ, «կենդանի մարդու» լոզունգը, հոգեբանական վերլու­

՛ծության պահանջը, որոնք պատմականորեն որոշակի դեր խաղացին գրակա­

նությունը սխեմատիզմից և վերացականությունից ազատագրելու գործում, 

շատով իրենք էլ վերածվեցին յուրօրինակ սխեմայի, ձեռք բերեցին դոգմա­

տիկ գծեր»^։

«Կենդանի մարդու» լողունդի դոգմա տիկացումը զգում էին նաև դրա 

ւդաշտպան ֊քննադատները, ծառանալով այդ լալուն գի չարաշահումների և 

ծռումների դեմ։

Հայ իրականության դիրքական տեսաբաններից ամենից սթափը' Հայկ 

^՚յոլլիքեխյանը 1930-ին գրում էր. «Ամանք մինչև այժմ էլ չեն դադարում 

կենդանի մարդու պրոբլեմը քաշքշելուց։ Ա/դ պրոբլեմն առաջ եկավ, երր կեն­

դանի մարդուն անհրաժեշտ էր հակադրել սխեմատիկ, անկենդան մարդուն 

էքթակ ան ութ յան մեջ, երբ հարկավոր էր սխեմատիզմի հետ հաշիվները մաքրել
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և անցնել զարգացման նոր, ավելի բարձր էտապին՝. Հիմա արդեն վեճը կենդանի 

մարդու շուրջն էապես զուրկ է այժմեականությունից, ունի սխոլաստիկ բնույթ։ 

1/.սել, որ պրոլետարական ռեալիզմի համար անհրաժեշտ է ցուցահանել, նկա­
րագրել կենդանի մարդ, նշանակում է ընկնել ամենաձանձրալի կրկնողու­

թյան մեջ»^։

Բ՛երես քողս լնդի շարունակ կրկնությունը, մանավանդ դրա սխոլառտիկ 

մեկնաբանությունն երր ավելորդ էին, բայց բանաստեղծության գործնական 

տնտեսությունը կտրիր ուներ հոգեբանական խորացումների, որի սուր պահան­

ջի արտահայտությունն էին ե. թարենցի «էպիքական լուսաբաց» գրքի (1930) 
մտերմական զրույցները իր Մ ուռայի հետ' կենդանի մարդու հոգեկան ներքին 

աշխարհը թափանցելու թեմ աներով։

Ւնքր' Չարենցը, արդեն ստեղծել էր հոգեբանական կսւավներ, ինչպես «Խըմ- 

րապետ Շավարշը» պոեմը, մի շարք բանաստեղծություններ, որոնց հիման վրա 

էլ ծառանում էր «իրերի գերության» դեմ («ևրն էի ընտրել իբրե հարսնացու») 

ե պահանջ էր դնում հոգեբանությամբ շնչող պոեզիայի:

՚ 9

Հոգեբանությունը, թեև դժվարությամբ, թափանցում է քնարերգության մեջ։

Նորագույն բանաստեղծության աոաջին հնգամյակի հիմնականում ան֊ 

թրթիռ, հուզական անմիջականությունից զարկ ոտանավորադրությունից 

հետո քնարական խառնվածքի այնպիսի բանաստեղծներ, ինչպես Գ. Մահս:֊ 

րին, Գ. Սարյանր, Վեսպերը, Վ. Նորենցը ասպարեզ են հանում սիրո և կա­

րոտի «հոգեկան շարժ մ ան » նվագն եր:

Օրինաչափ էր և այն, որ անհատական ապրումների կենտրոնակետը 

դառնում է հեռուներում մոլորված ծննդավայրի կարոտը, և' այն, որ այդ կա­

րոտը' նոստալգիան, արտահայտվում է գերազանցապես տեսիլքի ու երազի' 

երազատեսության, բանաստեղծական հնարանքի միջոցով:

■Քնարերգության առաջին սուրհանդակը լինոււե է Գուրդեն Մահարին, որը 

թեև գրում է «սեր երգել—լուսի՞ն, ի՞նչ սեր և ի՞նչ լուսին» և նման տողեր, 

որի սՒւ,ա1ին բանաստեղծությունը «Գրական դիրքերում» ամսագրում տպա­

գրվում է «մտքերի փոխանակության կարգով» (1927-ին), այդուամենայնիվ 
վերագառնում է դեպի Վ. Տերյանի և Մ. Մեծարենցի բանաստեղծական աշ֊ 

խարՏր սիրո, բնության և հսւտկսւպևս ծննդավայրի կարոտի, գիլ ձայների 

կ"'11։1՚ն բերում է նաև տիւրության նվաղներ:

Տխրությունը ևս «արգելված գոտի» էր, ուստի և ժամանակի բանասւոեդ- 

ծը դրում էր.

■Տխրություն է իմ սրտում, 

Եվ ոլրտխ եմ, և տրտում. 

մի արջ անցավ անտառում, 

^՝ՒրՐա Էր կարլյում, մրթմրթում։

Գ. Ս ահարին քաղաքացիական անցաթուղթ տվեց ոչ միայն «մտերմա­

կան թ եւ1 ան երին», տյլև դրանց արտահայտւքան թախծաշունչ շեշտերին, հա֊ 

մայնական ղողանջների մեջ ընդգծվող անհատական ձայներին:
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Գ. Մ ահ արու կողքին իրը և քնարական շնչի բանաստեղծ աչքի ընկավ 

Վաւլսս^ա1| Նորենցյւ (1903—1973)։
Վաղարչակ Նորենցը (Երիցյան) Սասանի Շենիկ գյուղից' իր ծննդավայ­

րից, հաղարավոր հայրենակիցների չարքում 1915-ին բոնում է; գաղթի ճամ­

փան և հաստատվում կովկասյան որբանոցներում։

Ո'Ւ'իլիսի որբանոցում նա կատարում է բանաստեղծական աոաջին փորձե­

րը, ո1'՛Ո՛գից մեկը՝ «Սասնա լեռ­
ներ» իւսրագրով (տպագրվում է 

1917-ին), արժանանամ է Հովհ. 

Թուման յանի քաջալերիչ խոսքին։

Մեծ բանաստեղծի առաջար- 

^ությամր Կորենցը դառնում է 

Հայ դրական Ընկերության որդե- 

՝մ՝բբ՛

1918—1919 թթ. նա ևս, մյուս 
որբերի հևս։ միասին, բանաստեղ­

ծություններ է տպագրում Հին 

ներսիսյտն դպրոցի «Փարոս» ա֊ 

շակերտական թերթում։

Մինչև բանաստեղծություննե­

րի աոաջին գրքի տպագրությունը 

(«Օրերի ճամփին» —1926), Վ. 

Նորենցը մ ամուլում պարբերաբար 

հանդես է դալիս քնարական չնչի 

բ ան աս տեղծ ությունն երով, որոնց 

մեջ ուշագրավ է «ճերմակ տեսիլներ» շարքս;

Այգ 1աԸբի բովանդակության համար հատկանշական է հետևյալ բանաս­
տեղծական դարձվածքը'

ք^ողած արևը ոսկեղեն'

Եւ, տեււա ուրուներ ճերմակ...

Սրապես, «ճերմակ տեսիլներում» Նորենցը պատմում է իր կորուստներից 

հայրենական տան և հարաւլատների, որոնք այլևս նրան երևում են ոչ թե 

առարկայական դունադծերով, այլ հեռու֊հեռավոր տեսիլքների տեսքով։

Տեսիլքներ են «Հայրը» («Անէացել է և դարձել աղոթք»), «Մայրը» («Ու 

թոել է դեպի երկինք' իմ կաթոգին մայրը թռչուն»), «թույրը» («Դարձավ 

Հերմակ֊ճևրմակ փրփուր, ափին մնաց դատարկ ստվար»), «Եղբայրը», «Լու­

սինը», «Երկինքը», «Գիշերը», որոնց կորստյան' պատրանաթափի բովանդակու- 

Սյունը ասպարեզ է բերվում դրամատիկական շեշտերով։

Ոչ միայն հայրենի եզերքի հիշատակները, այլև սերը Վ. Նորենցի աոա- 

ջին բանաստեղծություններում (1921—25) ներկայացվում Լ պատրանքի կա- 

սուցվածքով կամ էլ իբրև հոգուն սոսկ սւանջանք բերող ապրում։

«Օրերի Նամ փին» անդրանիկ ժողովածուն մի շարք ոչ եղերերգական շնչի 

բանաստեղծություններով նշանավորում էր թեմատիկական և հնչերան գային 

նոր սահմանագիծ.

Լուսինն ինձանով վերջացավ, 

Արևը ծաղեր ինձանով։
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«Լոլսինային» քնարերդության վախճանը և «արևային գույների» ծնուն- 

■ գր նշանակում էին անփարատ տխրության վերջը և օրերի նոր ռիթմերի մուա­

րը Վ. Նորհնցի քնարերգության մեջ։

Թեմատիկական, հետևարար նաև ոճս։յին֊հնչերանգային տեղաշարժը 

առավել տեսանելի արտահայտվեց Վ. նորենցի մյուս ժողովածուներում' «Երկ­

րորդ հՒրԲ» (1930), «Լիրիկական ֆրոնտ» (1932), «Բանաստեղծություններ» 
(1936)։

«Լիրիկական ֆրոնտ» խորադիրը կռահում էր նոր իրականության փաս­

տերի բանաստեղծացման քնարական սկղրունքի ուժեղացումը։ Դրան էին կո­

չում մասնավորապես ձոներգները, օրինակ, «Վահան Տերյանը» (1930), ուր 

Օարենցի հետագծով նրա աշակերտը ևս հռչակում է «Վերադարձը». «Հիմա 

Չարենցի կարոտն անծիր է, օ , վերադարձիր»։

Վ. Տերյանին կանչում է' նրա «գինուց։) լցնելու «մեր երգերի վառ կար­

միր թասը»։

Իր քնարական «տողերի դասակներով» Վ. ՛նորենցը ավելի է մոտենում 

իրականությանը, ավելի է կոնկրետացնում պատկերը' նյութ քաղելով կառու- 

գող֊շինարարի, բանվորի և հողագործի ապրումներից։ Ուշագրավ է «Հացի 

երգեր» հովվերգական շարքը և «Լոռու ձորում» լայնաշունչ բանաստեղծու­

թյունը, ուր Նորենցը հանդես է դալիս իբրև կյանքի կերպարանափոխություն- 

նԿ՚1՚ երգիս

Տասնամյակի վերջում ղարգացման նոր թափ է վերցնում այսպես կոչված 

1|1ՍՈՈէ(|ման քնսւրերգռ<թյունը ։

Ի տարբերություն երկաթաղարկի բանաստեղծական աղդարարների 

(«Պղնձահնչյուն օրկեստր, դու մեր պոեզիա»—Գ. Վանանդեցի, «Շոգի, հոդի, 

պողպատ...» — Ա. Վշտունի), ի տարբերություն տեխնիկայի պաթետիկ մեծա­

րանքի, նոր փուլի կաոուցման երդերը ռոմանտիկական պաթոսը համադրում 

են հոգեբանական ապրում ի, երևույթի անմիջական ընկալման հևա։

Այս ուղղությամբ փոբձեբ են կատարում շատերը, բայց առավել ուշս։֊ 

գրավ են Դեղամ Սա ր յան ի, մասամր էլ Վահրամ Ալազանի 1Աշ|սատանI ւս։փ1ւ 

երգերը:

Գևղամ Սարյանը (1902—1976) ի տարբերություն կառուցման տիեզերա­
կան - կո ս մ իկ ական չափանիշները մևծարող բանաստեղծության և ի տարբե֊ 

բություն թղթակցական շնչի բանաստեղծական ակնարկագրության, հանգես 

եկավ քաղաքագրության այնլգիսի էջերով, որոնց մեջ կառուցումը ոչ միայն 

թեմատիկական առաջադրություն էր, այլև մարդու հոգու ներքին բովանդա­

կություն:

Դ. Սարւանլւ (հաղւյասարյահ) ձևվել է Իրանի թավրիղ քաղաքում, ար­

հեստ ավ որի ֊դերձակի ընտանիքում։

Ծննդավայրի Արամյան չոբսդասյա ծխական դպրոցից հետո սովորել է 

թեմական դպրոցում (այստեղ իր ուսուցիչն էր Հրաչյա Աճաոյանը), այնու­

հետև իբրև ուսուցիչ աշխատել է գավառական ղսլբոցներում (1920—1922), 
ուր կատարել է բանաստեղծական անդրանիկ փ որձերը։
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Հայ դասականների Հախ. 0 ում ան յան ի, Պ. Դուր յանի, Վ. Տերյանի հետ- 

միասին պատանի !/ արյան ի հափշտակությունների մեջ են եղել Արևելքի մեծ 

բանաստեղծները' Ֆիրդուսի, Խայամ, Սաադի, Հաֆեզ:

"Երկու ակունքի» գերի մասին ինքնակենսագրական մի գրության մեջ- 

Գ. Ս արյանը գրել կ. ((Եթե Դուրյանն ու Տերյանը ինձ կաշառել կին իրենց խոր 

հուզականությամբ, իսկ Բ՛ում անյանն իր ժողովրդական ոգով, գեղեցիկ ոճով 

ու սրտամուո զգացմունքներով, ասլա պարսիկ պոետները ինձ կախարգել կին 

Ւո^ց խորությամբ, իմաստությամբ ու գոլնա գեղությամբ»։

, Գ. Սարյանի վազ շրջանի (1920—1922) բանաստեղծությունների վրա- 

‘Լգտցվում կ Վահան Տերյանի շունչը։

Պատանի Սար յան ի ոտանավորները գրավիչ են իրենց կառուցվածքով,, 

•ղկված են ւււ բարեկազմ։ Դրանց բովանդակությունը աշխարհում իր տեղը 

չգտած անհատի ապրումներն են, իսկ տիրապետող տրամադրությունը' թա- 

1ս1՚ծը, որով ողողված կր աշխարհը, կենցաղը, հայրենական հարկը, մարդ­

կային առօրյան:

Բազմաթիվ տարբերակներով ու երանգներով բանաստեղծն արտահայտել 

է այն միտքը, որ մ ամանակը մոխրացնում կ ամեն մի գեղեցիկ ձգտում ու 

մարդուն դատապարտում անամոք տառապանքի։ Տենչանքների, պատրանք­

ների և անողոք իրականության բախումը պատանի բանաստեղծը ցույց կ տվեք 

ՈԼ թե ուղղակի հակադրություններս։) ու ըմբոստ շեշտերս։), այլ կյանքի մա­

սին մտածող անհատի խորհրդածությամբ։ Դրա բնորոշ օրինակը «Ծխախոտս»- 

հանրահայտ բանաստեղծությունն կ.

Ծխախոտս, այրվում ես, վառվում ես ինբդ քեղ, ինչպես ես, 

ժպտում ես, հորանջում ես, ծխ՛ում ես, ինչպես ես, 

Անտրտունջ ու. խոհուն շիկանում, մոխրանում ես չռիկ, 

Ծխախոտս, այրվում ես, վառվում ես ինքդ քեղ, ինչպես ես:

1*ոլՅ^Ւ^ շուրըերքդ վառեց, շիկնեցիր, ինչպես ես, 

Օր խոհերս քամուն եմ տվել ու տխուր սիրտս՝ րե չ, 

Դու ծխիդ ոչորտների, ես մտքերիս մեջ եմ մպորված, 

Ծխախոտ։։, այրվում ես, վառվում ես ինրդ բեղ, ինչպեւ։ Լ։։։

Դու շիկնում ես, երբ քեզնից սփոփանք եմ ծծում ես, 

ենչպես ես, երբ ինձնից ուրիշներն են ուզուԱ այդ, 

Սակայն կրկին մռայլվում ես, ծերանում ես, ինձ պես, տես, 

Ու խամրում ես, մ ոխ բանում ես, ինչպես ես, ինչպես ե։։:...

Այնպիսի ցավով կ բանաստեղծը խոսում մոխրացման ակնթարթի մասին- 

և այնպիսի տրտմալի շեշտով կ իր հոգեվիճակը համադրում ինքն իրեն այր­

վող ծխախոտի հետ, որ «մոխրացման» վերաբերյալ մտորումը ներսից ճա֊ 

ռադս։ յթում կ կյանքի անհատն ամ պաշտամունք։

Օրերի թախիծն ու մենակության վիշտը Գ. Սարյանն արտահայտում կ 

նաև «Վերքեր ու մորմոքներ կան քո հոգամ», «Ոչ գիշեր լիներ հիմա, ոչ անձրև 

տեղար», «Երբ իմ տունը կգաք դուք» քնարական խոստովանություններում։ 

Բանաստեղծը գրանցում շարունակ խոսում կ մենակության տառապանքից և 

կործանվող երազներից։

Գ. Աարյան)։ վաղ քնարին հատուկ կ մի գիծ, որն Ավ. Իսահակյանն ս։ն- 

')անամ կ «երազային մտածում»։ Սա առանձին գրավչություն է տալիս նրա 

քնարական խոստովանություններին, տխրությունը ողողում պայծառ երա-
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ղանքով։ Առաջին ոտանավորներում առանձնապես ուժեղ է հնչում հայրենի֊ 

քից ղրկված մարդու կարոտի տրամադրությունը:

1922-ին Գ. Սարյանն իր երազների ճամփով եկավ Խորհրդային Հայաս֊ 

տան և դարձավ նոր դրականության մշակն երիր մեկը։ Եր ժողովրդի ազա­

տագրված հայրենիքում Դ. Սարյանն ապրեր ստեղծագործ ական բեղմնավոր 

կւա^: «Եմ առջև բացվեր նոր գաղափարների ոլ նոր թեմաների մի հարուստ 

աշխարհ», — զըել է բանաստեղծն ինքնակենսագրական նոթերում։

■Քնարերգությունը հարստարնելով նոր ապրումներով, Գ. Սարյանն ան­

հրաժեշտություն չզգար; վերա­

նայելու ասելիքի արտահայտչա­

կան ձևերը։ Դասական պոեզիայի 

ավանդներով դաստիարակված 

բանաստեղծը հավատարիմ մնար 

իր խառնվածքին և չդիմեր ժա­

մանակի պոեզիային հատուկ 

փորձարարությանը ։ Ինչպես սկը- 

սել էր, այնպես էլ շարունակեց' 

մնալով դասական բանաստեղծու­

թյան պարդ ու բնական ոճի երդ֊ 

•եալ կողմնակիցը։

Գ. Սարյանը հանդես բերեր 

ոգևորություն' նոր իրականության 

երևույթները յուրացնելու ճանա­

պարհին։ նա չբավարարվեց մը- 

տերմակտն քնարերգությամբ, որ 

վտղ ջըջանի միակ նախասիրու­

թյունն էր։ Մտերմական ապրում­

ների' սիրո, կարոտի, անձնվի- 

րումի բանաստեղծական արծար­

ծումներից բացի, Սարյանի ստեղծագործության մեջ ընդգծվեցին կառուցման 

քնարերգությունը, հայրենասիրության, ժողովուրդներ]։ բարեկամության մո­

տիվները, կյանքի ու. մահվան, արվեստի ու ժամանակի, պատմության ոլ ար­

դիականության գեղարվեստական լուծումն երը ։

Կենսական նյութի հարստությունը, բնականաբար, թելադրեց արտա­

հայտման միջոցների ու ժանրերի հարստություն' սյուժետային բանաստեղ­

ծություններ, պոեմներ, բալլադներ, չափածո նովելներ, ժո՛ղովրդական ավան­

դությունների ու գրույցների մշակումներ։ Պոեզիային առընթեր Գ. Սարյանն իր 

ուժերը փորձեց նաև արձակի ու թատերագրության մեջ. գրեց ակնարկներ, 

պատմվածրն եր, պիե ձ՛ներ ։

1930-ին Գ. Սարյանը հրատարակեց ((Երկիր խորհրդային» զիըքը> որին 

հետևեցին «Երկաթե ոտնաձայները» (1933), «Միջօրե» (1935) և մյուս ժո­
ղովածուները։ Այդ գրքերի բանաստեղծությունների գերակշռող մասն ար­

տահայտում է մտերմական ապրումներ' երազանք և կարոտ, սեր և անջատում, 

թախիծ և սփոփանք։ Սայց այդ ապրումները բանա։։։ոեղծը այժմ քնարերգու։) 

Է "Լ Рև իրականությանը հակադրվելու սկզբունքով (ինչպես վաղ գործերում 

էր)> այլ աշխարհի հետ իր հարազատությունը խորացնելու նշանաբանով։
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Սերը նույն սերն է, կարոտը' նույն կարոտը, երազը' նույն երազը, բալը 

փոխվել է ա1Դ ապրումների ներրին բովանդակությունը.

եմ մորմոքները առուներին տամ, 

Ծովիր Հով տանեն իմ մ որմ ո բները > 

Մի ղով ծաւ։ ի տակ նստեմ հեկեկամ, 

ՀՒԿ աղը յուր դաոնան իմ մորմոքները. 

Դալար ծառերը աղը յուրից խմեն 

Անտառներ դառնան իմ մորմոքները 

եվ 2ՈԴ պահերին խըշշան, օրորվեն, 

Աշխարհին ղով տան իմ մորմոքները...

Ահա մարդասիրական մի բարձր իղձ, որ լցված է կյանքի ու մարդու սի­

րով։ Տխրության մեջ անդամ րանաստեղծր ցանկանում I; հաստատել աշխար­
հի հավերժության ու մեծության միտքը: Առաջնությունը տրվում է ոչ թե ան­

հատին, այ/ այն աշխարհին, որը մ արդուն միացնում է իր հետ:

Մարդասիրական զդացմունքն է թրթռում Գ. Սարյանի 1ւ այն բանաս­
տեղծություններում, որոնք խոսում են մոր կարոտից, և բնության երգերում, 

և սիբ։’ մառին պատմող չափատողերում։ Ահա, օրինակ, սիրային խոստովա­

նություններից մեկը.

Առուներ, երր նա անցնի ձեր մոտով, 

Ասացեր նրան իմ սիրո մասին, 

Հովեր, ձեղ հանձնեմ սիրտս կարոտով, 

Լուր տարեք նրան իմ սիրո մասին: 

Անտառներ, երր նա նստի ձեր զովում, 

Խրշշսւցեք մեղմիկ իմ սիրո մասին, 

Դարնան թռչուններ, երկնքի մովում 

Երգեցեք նրան իմ սիրո մասին։

Հանցեր, արոտներ, այգիներ ծաղկուն, 

Բուրեցեք նրան իմ սիրո մասին, 

Դուք եր ներշնչել այգ սերն իմ հոգուն, 

Դուք հ հոգացեք իլէ սիրո մառին։

Սա սիըո մի հանդես է, որին մասնակցում է բնությունն իր պեսպես արտա­

հայտություններով ու դույներով: Թախիծ կա այս սիրո մեջ։ Սայց թախիծը 

ոչ թե բռնադատում է քնարական հերոսին, այլ նրան մղում է փառաբանելու 

տիեզերքն ու բնությունը։

Գ. Սարյանի մտերմական ապրումների քնարերգությանը, այսպիսով, 

մարդու ներաշխարհից ծ։ վալվում է ղեպի իրենից դուրս գտնվող մեծ աշխար­

հը՛ Մինչդեռ վաղ քնարը գծում էր հակառակ ընթացքը' աշխարհը կծկվում ու 

անէանում էյ։ անհատական ապրումների բավիղներում:

Ապբռւմների անհատականացման ուղղություն ունի նաև երկրի «երկաթե 

ոտնաձայները» ներկայացն։։ղ բան աստեղծությունը:

Ամենևին չգայթակղվելով ժամանակի բանաստեղծության մեջ բարգավա­

ճած տեխնիցիզմով' տեխնիկայի գովեստով, Գ. Սարյանը իր բանաստեղծու­

թյուններում («Օրացույցը», «Երկաթալարի երգը», «Քարտաշները», «Ժամա֊ 

9"ԼՀՁԸՆ' «Քարերիդ երգը երգեմ», «Կգա նա», «Լույսերը», «Քաղաքը» և այլն) 

կաոուցմ ան թեմայի մեջ «որոնում է» մարդկային թրթիռներ: նոր րարձրա- 

9ող շենքին, քաղաքային շինարարական հրապարակին, երկաթալարին, մե­
տաղաւք։ այլ կառուցվածքներին նվիրված բանաստեղծություններում առար­

կաները ծ իջոց են' արտահայտելու ժամանակակիցների հոգեկան աշխարհը:
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Այդ պոեզիայում բաբախում է մի անկեղծ սիրտ, որը ապրում է հայրենիքի 

պատմական նոր կյանքի ցնծությունը:

Գ. Աարյանի երդը անկեղծ է ու վարակիչ։ Սա վերաբերում է հատկապեււ 

այն ոտանավորներին, որոնք ներկայացնում են քաղաքը, որ վաղուց չէ, ինչ 

մտել էր հայ քնարերգության մեջ։

Առաջին ուրբանիստները հանդես եկան Եվրոպայում' XIX ղարի վերջում։ 
Նրանցից խոշորադույնը բելգիացի մեծ բանաստեղծ էմիլ Վերհարնն է, որ իր 

պոեզիայում ներկայացրեց կապիտալիստական մեծ քաղաքի բնորոշ գծերը' 

'/ՒթՒւա(՚1՚ տեխնիկան, մարդկային հոծ բազմությունները, մարդուն ճնշող,

մռայլ բնանկարը։

Հայ գրականության մեջ ուրբանիստական մոտիվները տեղ գտան Դ. Վա­

րուժանի, Վ. Տերյանի, Հ. Հակոբյանի ստեղծագործության մեջ: Պոեզիա բերե֊ 

(ով մեծ քաղաքների կյանքը, նրանք արտահայտում էին քաղաքների ճնշիչ 

աղդեցությունը մարդկանց վրա կամ էլ ներբողում էին քաղաքային կյանքի 

մեջ խլրտացող հեղափոխական տրամադրությունները։

Վահան Տերյանն, օրինակ, քաղաքը ներկայացնում է որպես մարդուն 

ճնշող, սարսափելի միջավայր.

Ձեր շքեղ շենքերի ծանրությամբ սրտմաշուկ, 

Ձեր ահեղ բերդերի համրությամբ վերամբարձ, 

քաղաքներ, ձեր մեջ կա դժոխքի մի շշուկ,

քաղաքներ, ձեր բանտից արդյոք կա* վերադարձ։

Սովետական բանաստեղծների երդերում քաղաքն ըմբռնվում է որպես 

ժողովրդի վերածնված կյանքի ու հայրենիքի ջահելության խորհրդանշան։ Այս 

թեման գրավել է Գ. Սարյանին։ Նրա ((ուրբանիստական» ոտանավորներից 

հայտնի է «Քաղաքը» է Որ Հայաստանի քաղաքներից մեկի քնարական սրեն 

վերապրված պատմությունն է։

Քաղաքի կենսագրությունն այստեղ ներկայանում է երեք չափումով' անց­

յալով, ներկայով և գալիքով։

«Այս քաղաքում տեսել եմ ես անթափանց մի գիշեր» տողով սկսելով 

պատումը, բանաստեղծը ներկայացնում է մռայլ անցյալը' կիսաքանդ տնակ­

ներ, անապակի պատուհաններ, սովալլուկ մանուկներ, որբերի լաց, զանգերի 

ղողանջներ, աշնանային համր տխրություն։

Այս մեռած, հազիվ շնչող աշխարհից թևակոխելով ներկան, բանաստեղ­

ծք տեսնում է միանգամայն հակադիր բնանկար' նոր փողոցներ, վեր հառնող 

տուֆակերտ շենքեր, կառուցման ոգևորությամբ համակված բազմություններ։ 

Հին քաղաքի զանգեր/։ տխրությանը վ։ ո [սարին ում է ((վարդագույն խնդությու­

նը» ողողելով մարդկանց ճանապարհը։

Այո քաղաքը .արացում է ոչ թե օտարացման, այլ հարազատ ութ յան 

զգացում։ Բանաստեղծն աղգարարում է.

0 ։ քաղաք իմ, քեղ այնպես հարազատ եմ ես 
Մտերիմ բո տաշած ամեն մի քարին։

Էլ ավելի հրապուրիչ են քաղաքի դաւիք օրերը։ Բանաստեղծությունն 

ավարտվում է քազաքին ուղղված մի քնարական կոշով, որ արտահայտում է 

հեղինակի երազանքը.

Փոխվել 4 բո պատկերը, փոխվել Լ այնքան, 

^Ր փոխվել է քեզ հետ նա' կյանքը հարաճուն, 
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fit հիմս։ ք»եղ լուսեղեն ու. զվարթաձայն, 

0, րաղար իմ, վաղվա նոր օրերն են կանչում:

Հայրենական պատերազմի տարիներին, հավատարիմ իր ներհուն խառ- 

նըվածքին, Սարյանր դրեր բանաստեղծական պատգամների մի շարք, տայով 

ղրանց «Խոսք' բարի երթի» անունը: Ժողովրդական ոճերով ու իմաստությամբ 

լեցուն պատգամներում («Գնա, քո հոգին թող երբեք չամպի», «Խոսք առա­

վոտյան», «Մայրական խոսքեր», «Պատգամ» և այլն) բանաստեղծը զինվոր­

ներին հորդորում է բարձր պահել հայրեն իքի պատիվը, հանգղն Ալ «դաման 

հրդեհն աջի:արհի» և ւիաոքի ճամփաներով դառնալ հայրենական տուն:

Գ. Սար է ան ի բանաստեղծություններում պատերազմը ներկայացվում է 

նաԱ իր ողբերգական կողմերով: Ողբերգական ումով հնչեց նրա այն բանաս­

տեղծությունը, որ արծարծ ում է իր հերկվորին ու սերմնացանին կորցրած հո­

ղի թեման.

Հոգնած նայում 

Սերմնացանները 

Հանգան շողերը 

Սերմնացանները

եմ ես ճամփաներին — 

չգա րձան տուն, 

լուռ կատարներին- 

չգա րձան տուն:

/Կավ երեկոն լուրթ ստվերներով— 

Սերմնացանները չգա րձան տուն, 

^րկ^Յ հոգիս իր մութ, պաղ թևերով — 

Սերմնացանները չգա րձան տուն:

Լույսերը վառվեցին խրճիթներում— 

Սերմնացանները չգարձան տուն, 

Ահեղ լռություն Լ ճամփաներում— 

Սերմնացանները չգարձան տուն:

Գ. Սարյտնր ճանաչված է նաե իր պոեմներով ու բալլադներով; Այս ման­

թերին նա դիմել է դրական կյանքի բոլոր շրջաններում: Պոեմների մեծ մասի 

նյութը սովետական մարդկանց հերոսությունն I; քաղաքացիական կռիվների, 
սոցիալիստական շինարարության և Հայրենական պատերազմի տարիներին։

Հայրենական պատերազմի օրերին Գեղամ Սարյանր գրեց իր լավագույն 

պոեմր' «Դեպի կառափնարանր»: Այն մամանակ դա հնչեց որպես հայ մո- 

ղովրդի հին ու նոր նահատակներին ձոնված ռեքվիեմ' հոգեհանգստի երգ:

Պոեմր պատմում է 1915 թ. Մեծ եղեռնի զարհուրելի դեպքերից մեկր. 
երկու հարյուր հայ մտավորականների (գրողներ, ուսուցիչներ, երաժիշտներ, 

հրապարակախոսներ, հրատարակիչներ, գիտնականներ ու քաղաքագետներ) 

թուրքական կառավարության հրեշավոր ծրագրի համաձայն տանում են ոչրն- 

Հաղն ելու; Բանաստեղծը նկարագրում է այն պահը, երբ հայոց բա ղմություն - 

ները վերջին հրաժեշտն են տալիս կառափնարան գնացողներին' Կոմիտասին, 

Գ- Վարուժանին, Սիամանթոյին և մյուսներին.

Այնտեղ Լին նրանը... Այգ չարագույժ նավում,

Հայոց ընարների վարպետները բոլոր, 

Հայոց սլա չծա:։ մարի աստղերն էին մարում 

Այգ ահավոր մամին խավարի գեմ անզոր:

Պոեմում, որպես լեյտմոտիվ, հնչում է «Հայոց պատարագի» հուզիչ «տեր 

ող"ըմ յան»; Հույսի այդ մեղեդին, ձուլվելով ծովի մրմունջներին ու աղեր-
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սանքի նման տարածվելով օղում, ավելի է ընղղծում կատարվող ոճրի մեծու- 

թյոլ^Ը։

«Դեպի կառափնարանը» Սարյան ի ստեղծաղործութ  յան ամենաշիկացած 

կետն է։ Հայոց նահատակների այղ բարձրաշունչ ողբը նաև մեղադրական 

զայրալից խոսք է ընդդեմ թուրը ջարդարարների ու նրանց հետնորդ գերմա֊ 

նական ֆաշիստների։

ՅՕ֊ական թվականներին լայն տարածում դտան Դ. Ս ար յանի «արևելյան 

բալլադները» («թառզանի մորմոքը», «Կըղ֊Կալա ս ի», «Գյոլլնարա» և աղն)։ 

Դրանը արևելյան ղաման իրականությանը դատապարտող գործեր են։

Հայրենական պատերազմի տարիներին Գ. Սարյանը դրեց բալլադներ'' 

ավանդական և դիցաբանական սյուժեներով («Դելֆրոշ և էլ-Նուրին», «Կի­

պարիս», «Vարմարակևրտ գեղուհին», «Տղան և մահը» և այլն): Այդ սյուժե­

ները բանաստեղծին հւււղող համամարդկային գաղափարներն արտահայտե­

լու միջոցներ էին։ Կյանքի իմաստի և սիրո բովանգակության, արվեստի էու­

թյան և մարդկային գործի անմահության, անհատի ազատության ու մարդու 

ճակատագրի հավերժական թեմաներն այդ բալլադներում ստացել են ինքնա- 

տիպ լուծումներ:

Դ. Սար յան ի ոտանավորները, լինելով որևէ հոգեվիճակի դրսևորում, միա­

ժամանակ շաղախված են փիլիսոփայական խոհի տարրերով։ Պոետն, ահա, 

թե ինչպես է արտահայտում մարդկային կյանքի անցողիկության ու գործի 

հավերժութ յան զաղա փ արը.

Կ՝ր թմ ւՒնհ ես, երր չեմ էինի ես, 

Երգս կմնա PՂPեր|1 վրաէ 

Ապրող տողերն իմ եղեգների պես, 

Համր շշուկով հարը կտան իրար,

— Ռ՚\ր է միտրր այն, որ փայյ տ•ԼԿ մեզ,

Աչքերը, որ մեղ թլթին քնեցին,

Սիրտը՝ հույղերի մի աաիոր կարծես, 

երից մենք աոաւո հու յղեր խմեցինք։

Ու մի վերջակետ, աննշմար ու խեղճ 

Կասի — բոլորը հալվեցին ձեր մեջ։

Ինչի մասին էլ գրում է Սսւրյանը՝ դաշտի վրա իջնող ձյան փաթիլների, 

թե օրացույցի թերթիկի, նոր քաղաքի, թև պատերազմող զինվորի, նրա ոտա­

նավորներում մշտապես ներկա է հեղինակն իր անմիջական տրամադրու­

թյամբ, իր հուղական վերաբերմունքով։ Եվ այդ նույն վերաբերմունքով հա­

մակվում է ընթերցողը։ Սրա գաղտնիքն այն է, որ Սարյանը չի մեղանչում 

արվեստի այն օրենքի դեմ, որը պահանջում է ապրումների արտահայտման 

բնականություն և հարազատություն: Նա դավանում է այն համոզմունքը, որ 

պոեզիան ինքը գեղեցկություն է և կարիք չի զգում հավելյալ գեղեցկացման 

արտաքին արդ ու զարդի:

Ահա, օրինակ, «Մայրամուտի ժամանակը»։ Առանց ոճական սեթևեթանք­

ների ու բանաստեղծական պերճանքի Գ. Սարյանն արտահայտում է կյանքի 

մայրամուտին հասած մարդու ապրումները.

Սայրամուտի ժամանակ արևը Ոո։յ1 է լինում,

Հողմերը ծույլ են լինում մայրամուտի ժւսմանակ,
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Ամպերը հուր են լինում, հանդերը լոլո են լինում, 

Կանչերը '(Ուր են լինում մայրամուտի ժամանուէր 

Մայրամուտի ժամանակ արևն անցնում Լ, էլֆում. 

Մի այլ աշիւարհ է, դնում մայրամուտի ժամանակ, 

Հեսվում կապույտ, ւոակյաց միայն մի լար ք մնում, 
Անհուն խավար է մնում մայրամուտի ժամանակ։

Գեդա,է Սար յանի բանաստեղծ ական ներհուն խառնվածքով է բացատր­

վում և' արտահայտման պարզությունը, և պատկերային համեմատությունների 

նվազագույն օգւոագործ ումր, և' լեզվի սահունությունը։ Նա ^այ պոեզիա է մու- 

ծել նաև տաղաչափական նո/ւ սկզբունքներ, որոնք արժանացել են հայ տա­

ղաչափության գիտակի' Ե. Ձարենցի գնահատությանը։

Բանվորազարկի բանաստեղծությունից ղեպի «կառուցման քնարերգու­

թյուն»,— այսպիսին է Վահրամ Ալաղանի գրական նկարագրի պատկերը։

Վահրամ Ալազանլւ (Գարուզյան, 1903—1966),—ինչպես սերնդակիցների

հոծ բազմությունն երբ, ճաշակում է 

«հմայքները», մինչև որ որրանո- 

ձՒյ մտնում է ինքնուրույն կյանք' 
սկզբում աշխատելով իբրև ցրա­

շար, այնուհետև իբրև լրագրող 

(աշխատել է «Ավանգարդ» թեր­

թում, խմբագրել է «Տպագրական 

բանվոր» թերթը)։

«Բանվորական հույ դե րով»

19վա^ ‘է՛ Ալազանը շատ շուտով 

’• այտնվում է Հայաստանի պրո­

լետարական գրոգների Ասոցիա- 

0Ւա1ի ղեկավար կաղմում, պար֊ 

րերսէկան մամուլի Էջերը ողողե­

լով ասոցիացիականների հրա­

հանգներով հյուսված «երկաթե 

երգերով»։

«Հրարխ ա պ ո և զի այի» հնչյու­

նս։խաղերի և աղմուկների ոլորտ֊ 

ներում թափառելուց հետո հակ- 

վում է դեպի կառուցման երգերը։

Ա ինչ առաջին գիրքը' «Տարի֊

դառնություն, սարսափի ու գաղթի բոլոր

•՛Աքի խաղը» ^19^3), ր առա-հնչյունախաղերի հավաքածու էր, ամենակողմա­
նի բանվորս,զարկ ու մուրճահարված, բանաստեղծական մյուս ժողովածունե­

րում («Բրգեր կառուցման և հաղթան ակի» — 1926, « Մ աք աոոլմն ե ր — 1933) 
Վ. Ալագանը հակումներ է հանգես բերում' հաղթահարելու սխեմաները և 

մ 1րձենալու ներքնաշխարհի բանաստեղծությանը։
Հւիշտ է, այղ բանաստեղծության լիարժեք տիպարը մնում է ծրագրերում, 

չի դառնում գրական փառտ, ռտկայն միտումը ինքնին գրական էր, մանա­

վանդ որ այգ ։1 իաամի կրողը ուղղափառ ոապպական էր, պրոլետարական 
գրողների Ասոցիացիայի նախագահը:
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Արդեն 30 ֊ական թվականների դռանը Ալաղանը որոշակի ընդգծումով 

ծառանում է սոգիւպիաո ական կառուցման սխեմատիկ արձագանքի ու արձա­

նագրության դեմ' ասպարեզ հանելով բանաստեղծական այն ծրադրեբը («Եր­

գել։ գրված ինձ համար», «Պոետների հետ», «Մեռած քերթողի համար», 

«Պոեմ' պոետների մառին»), որոնց մեջ նոր քնարերգության ճակատագիրը 

կապում է կյանքի խոր ներշնչանքների I։ գեղարվեստական ավանդների հա­
մադրման հետ:

Առաջին տասնամյակի «մոլորություններից» հետո Վ. Ալս։ ղանը մի 

առանձին գորովով դաոնում է հայ դասականների ստեղծագործությանը, Հովհ. 

թում ան յանի, Դ. Վարուժանի, Մ. Մեծարենցի և այլոց ժառանգությանը, նրանց 

բանաստեղծական դավանանքի մեջ նշմարելով նաև կառուցման քնարերգու­

թյանը անհրաժեշտ լիցքեր: Իր բանաստեղծական ծրագրերը շարադրելուն 

զուգընթաց նույն «Մաքառումներ» գրքում Ալաղանը տալիս է նաև այդ ծրա- 

գւ՚ևքի բանաստեղծական նմուշները («Հանքափորը», «Կարբիդի երգը», «Չո- 

բագէսը» և այլն), որոնք գրավիչ են նոր կյանքին բնորոշ պաթոսով, աշխա­

տանքի հերոսների ապրումների արտահայտման կոնկրետ սյուժեներով, հըն- 

գամյակների ներբողով:

Դրանք, կարելի է ասել, աշխատանքի մեծ թեմայի բանաստեղծական հե- 

տախուղությունն էին' նյութի ուրվագծերի ու պոետիկայի խառնուրդով։

Բանաստեղծական խորություն չունեն նաև Ալաղանի գյուղանկարները' 

«Երգեր հոդի գրքից» 2“՚քքը> ոլՐ մոտավորապես վարուժան յան «Հացին երգի» 

կոլորիտով Ալաղանը փորձում է վերստեղծել ռոմանտիկական գյուղաշխարհը' 

ջրաղացներ, ջինջ լուսիններ, կալեր ու խոտի դեղեր։

Չխորանալով մարգ։։։ հոգեբանության մեջ, Ալաղանը չի անցնում ավան֊ 

դական դյոլղապատկեբնեբի սահմանից։

Վ. Ալաղանը հանդես է եկել նաև իբրև արձակագիր' 1934-ին հրատարա­
կելով «Վաթսուներորդ հորիզոնում» լայն կտավը' հայ պղնձագործների աշ­

խատանքի թեմայով։

1935-ին սովետական գրողների պատվիրակռւթյան կազմում Վ. Ալաղանը 
մասնակցել է Կուլտուրայի պաշտպանության միջազգային կոնգրեսին' Փա­

րիզում։ Իր տպավորությունները շարադրել է «Դղյակներ և որջեր» (1936) 
հրապարակախոսական նոթերի մեջ։

11

Աստիճանաբար հայ պոեզիայում նվաղում են հայրենիքի անցյալի 

տխուր հիշողությունները և, ընգհակս։ ռակը, ս։ռաս։ան ում են վերածնված 

հայրենիքի խանդավառ ընկալումները:

Հայրենասիրական քնարի լարը թեև հարցականի տակ էր տարիներ շա­

րունակ (Չտբենցի «Ես իմ անուշ Հա /աստանի» բանաստեղծությունը 1922-ից 
այս կողմ այլևս չվերահրատարակվեց), թեև դիրքական ջլապինդ քննադատ­

ների ջան բերով Դա մ ա ռ--Բ աթի պան դարս էր դրվում «արդիականության նա֊ 

ՎՒյ»’ այդուամենս։ յնիվ հայրենասիրական ներշնչանքները արգելքն երի մի­

ջով իսկ ճանապարհ էին բացում։

Մասնավորապես 30֊ական թվականների սկզբից ծավալվում է Խորհրդա­
յին Հայաստանի ծնունդը մեծարող ներբւպտդրական շարժումը։
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Ռոմանտիկական բարձրաշունչ խոսքով բանաստեղծներն իրենց «սրտի 

խոսքն» էին հղում ազգային և սոցիալական վերածնության ուղին բռնած նոր 

Հայաստանին ու նրա ապագային։

Միանգամայն օրինաչափ էր բանաստեղծությունների բարձրաշունչ, խան- 

գավառ պաթոսը։ Դեռ 10—15 տարի առաջ, ինչպես դիպուկ բնութագրել է 

Ալ. Մյասնիկյանը, Հայաստանը «վշտի, հեծեծանքների, սուգի ու տառապանք֊ 

ների մի դժոխք»21 էր, իսկ այժմ, պատմական կարճ ժամանակամիջոցում, 

դարձել էր լույսերի, «արևի երկիր», փլատակներից վեր էր հառնում նրա լու­

սեղեն կերպարանքը։

Այս զգացողությամբ գրվեցին բազմաթիվ ներբողներ (անգամ շատ 

պարզունակ նվիրումներ), որոնց շարքում է նաև Գեղամ Սարյանի հիմնային֊ 

հանդիսավոր չնշի «Խորհրդային Հայաստանին» բանաստեղծությունը.

Ո“վ է ծնել

Շողշողուն այս պատանին,

*■■• Լուսագես ու հրաչյա

Շողշողուն այս պատանին։

Խարտյաշ վարսերը փռել

Լույս է տվել խավարին, 

Հույս է տվել սրտերին 

Շողշողուն այս պատանին։

Բազմադարյան հայ բանաստեղծությանը անծանոթ էր հայրենիքի այս- 

Ա1ՒԱՒ պայծառ պատկերավորում' զերծ արցունքի ու արյան դույներից, զերծ 

գանգատի ու ցասման ելևէջներից։ ներբողային֊ձոներգական բանաստեղծու­

թյուններում առանձնապես գրավիչ էին բանաստեղծների վստահ, անսասան 

Հայացքը երկրի, հայրենիքի հանդեպ, նրանց տողերի բաց, անկաշկանդ, 

անմիջական հնչերանգը, պատկերների էներգիան և մաժորային շունչը.

Ողջո ւյն րեղ, կյանք ոլ էրևան,

՛Հո ւսրևին, հողին։

Կրղին ժպտում է քո աշնան 

Խարտյաշ գեղեցկուհին։

՛և. թարյանի այս տողերին հատուկ հրճվանքը ընդհանուր երևույթ էր։ 

Զգացմունքի վերելքը բնորոշ էր Գ. Մահարու «Արարատյան» շարքին և 

Գ. Սարյանի քաղաքս։ գրութ (ան ը, Ս. Տարոնցու մտորումն երին և Վեսպերի 

ներբողներին, մասնավորապես դեռ բոլորովին երիտասարդ Հովհաննես Շի֊ 

Ը ա 'll’ ,( դարն ան ամուտներին» ։

վիրագի բանաստեղծությունները' աշիւարհի «գարն ան ացման» աշխար­

հս։ զգաց ակ ան տարերքով հերքումն էին «աշխարհի ւսշն անացման» վաղեմի 

բանաստեղծական մտայնությունների։ Աշիւարհի «դարն անացումը» հենվում 

էք վերածնված Հայաստանի իրականության տվյալների վրա։

վերածնված Հայաստանի երգը, բնականաբար, ասպարեզ էր բերվում 

պատմական անցյալի գույն երի ու պատմական հեռանկարի ֆոնի վրա։ Այս 

օրինաչափության օրին ակն երը շատ-շատ են (անցյալ- ներկա-ասլացա կա֊ 
ոոլցվ ածքով), բայց ամենաբնորոշ օրին ակը թերևս Ն. Զարյանի «Վերա­

ծնունդ» բանաստեղծությունն էր' ժողովրդի անցած պատմական ճան ապար֊ 

'Ւ յուրատեսակ գեղարվեստական փիլիսոփայությունը։ Դիմելով բոլոր֊բո֊ 

լոր ֊ոդմերին դիմացած հավերժ կենսունակ ծաղկի աղաբանությանը, Ն. թար֊
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յանը այդ ((ծաղկի կյանքի)) իմաստավորումով բացահայտում է ժողովրդի 

բնավորության վեհությունը, հոգու անընկճելի ամրությունը, մաքառման ու 

գոյության կամքը.

Մ [( թո՛փ տեսա ճամփամիջին, ապրեմ֊ չապրեմ սպիտակ է 

Նա կոխոտվել էր, կըոարել անցորդների ոտրի տակ։ 

Կաթում էր հյութն, ինչպես արյուն ցողուններից նրա ցած, 

եվ տերևներն կին րոլոր փոշեթաթախ, ծվատված, 

Ռայց նա պահել էր լուսեղեն իր ծաղիկներն անաղարտ, 

եվ արևով էր ողողված նրա հայացրր հրպարտ։ 

Էս ցանկացա .պոկել ծաղիկք արմատից ու նետել,

Ամենօրյա դանդաղ մահից նրան ընդմիշտ ազատել։ 

Հայց նա ցողունը լոկ ղիշեց' պայքարելով մինչև վերջ 

Ու խորամուխ արմատներով մնաց կրկին հողի մեջ։ 

Մրնաց... նորից նա կարձակի և՜ նոր ծիւեր, և՜ ցողուն, 

Եվ կըտոկա նախիրների ու հողմերի անցնելուն։ 

ետ նայեցի ես մի վայրկյան' հեոու-մոտիկ դարերին, 

Եվ ^Ւշեցի, իմ ժողովուրդ, հերոսական րո ուղին։

«վերածնունդը» ուշագրավ երևույթ էր ոչ միայն պաթոսով, այլև հայ­

րենասիրության պատմական շեշտի վերականգնման գիրթերով, եթե նկատի 

ունենանր այն հանգամանքը, որ այգ թվականներին պատմական հայրենի- 

(‘Լ՛’ ՒԲՐ^ ^՚ԱաԼ փասւո ոմանց կողմից համարվում էր չեղյալ իրողություն։

Խորհրդային Հայաստանի ներբողագրությունդ իհարկե, անմասն չէր պար- 

ղունակ գովքերից և ծնծղաներից, աշուղական նեյնիմներից և պսևդոհայրև- 

նասիրական կեցվածքներից, սւսկայն էականը հայ մողովրդի նոր հայրենիքի 

ղունագծերի բանաստեղծական հայտնագործումն էր:

12

Ե. Չարենցի «էպիքական լուսաբաց)) ժողովածուի ծրագրային առաջա­

դրությունների առանցրը, ինչպես երևում է և' վերնադրից, և «էպիրական 

Մուսայի)) հղումներից, ժողովրդի պատմության և հոգեբանության տեղաշար­

ժերի արտացոլման պահանջն էր' էպիքական արվեստի ձևերով։ Այգ ծրագրով 

Չարենցը հանգես եկավ դեռ «Ամենապոեմի» մեջ, բայց այստեղ է, որ պատ­

մության գծերի ռելյեֆի արտացոլման հետ նա էական նախապայման է հա­

մարում նաև հոգեբանական մանրաքանդակի բացահայտումը:

Հրապարակ գալուց անմիջապես հետո «էպիքական լուսաբացը» դարձավ 

գրական տարբեր դիրքերի արտահայտման կիզակետը: Մինչ Չարենցր 1ւ հա­
մախոհները սւրւաջ էին քաշում արդիականության գլխավոր հարցերը ստեղ­

ծագործության նյութ դարձնելու և սխեմատիզմը հաղթահարելու ճանապար­

հով. ղտԲՒ հոգեբանությունը նւէաճելու պահանջներ, ընդդիմախոսները հան­

դես էին գալիս հակառակ դիրքերից:

Ռապպական քննադատներից մեկը, օրինակ, Հ, Մկրտչյանր, անուղղակի 

հայտարարում էր, որ նորագույն պոեզիան պետք է զարգանա «էպիքական 

լուսաբացի» պահանջներին տրամագծորեն հակառակ ուղղությամբ^-:

’հ՚զիրտկաՕ լուսաբացի» շուրջը բորբոքված կրքերը դեռ չէին հանդարտ­

վել, երբ Չար/հցը հանգես եկավ բան ասա եղծ ութւան mii|iuqiu հերկին վերա-
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բերող իր խորհրդածություններով, որոնք կոչված էին պատասխանելու նոր 

իրադրության հասունացած պահանջներին:

Անցնելով զարդարման մի շարք նշանակետեր' «Երեքիդ ֆուտուրիզմիր 

«Լեֆ»-/! ուղեգծով դեպի «Նոյևմբերական » դիրքերը, այստեղից էլ էպիքական 

Մուսայի դավանանքը, Չարենցը «Դիրք ճանապարհի» մատյանում ասպա­

րեզ հանեց բանաստեղծության, իբրև «բարդ արվեստի» գեղագիտությունը:

Դատելով դրոցների համամիութենական համագումարի ճառից, այդ ճառի 

բանավեճային սրություններից («ենչո\ թաքցնենք մեր ինտեյի դենտական 

գլուխները արվեստի բարդության խախուտ տեսությունների ավազներում»), 

կարող է այն տպավորությունը թողնել, թե Չարենցը աււհասարակ հարցականթ 

տակ է դնում «բարդ» ու «բարձր» արվեստը: Բանն այն է, որ այդ նույն ճա­

ռում Չարենցը տարբերակում էր բարդության երկու տեսակ, մեկ էսթետական,, 

«ինտելիգենտական» բարդությունը, կյանքի կենդանի աղբյուրներից և հու­

զական թրթիռներից խզված «բարդ ասոցիացիաների» արվեստը, մեկ էլ այն 

բանաստեղծությունը, ուր արվեստի բարդ կառուցվածքները երևում են 

«այժմեականության նոր սինթեզում», ուր բարդությունը' «սինթետիկ ար­

վեստը» լիցքավորվում է կյանքի նյութով: Առւսնց արդիականության նոր սին­

թեզի, առանց կյանքի մշտատրոփ ակունքներից եկող լիրքերի,— գտնում էր 

Չարենցը,—բարդ արվեստը կարող էր ունենալ «չնշին արժեք»:

Ծառանալով մի կողմից «էսթետական բարդության», կյանքից անկախ 

«բարդ ասոցիացիաների», մյուս կողմից «Դեմյանից և Բեղիմենսկուց մինչև 

Ժսւրով և Բւտկին ձդվող «անհաճո պարզության», պրիմիտիվիզմի երևույթ­

ների դեմ, Չարենցը ժամանակակից և գալիք բանաստեղծության սահմա- 

նագրությունը համարում է այն արվեստը, ուր ի մի են դալիս դասական պար- 

դ.ո1թյոլնը, պուշկինյան պլաստիկան և կյանքի խոր արմատներից սնվող, 

/’Ր Ւսկ բառերով ասած' «րարդ, բայց ամենալայն մասսաներին հասկանալի 

սինթետիկ արվեստը»^։

նույն ճառի մեջ, «սինթետիկ արվեստի» կողքին, Չարենցը գործ է ածում 

«վաղվա արվեստ» հասկացությունը, դրանով իսկ շեշտը գցելով բանաստեղ­

ծական մտածողության կերպարանափոխության խնդրի վրա, նորացման կե­

տի կրա՛

նորացման դրդումներով թե' թարենցի և թե' առհասարակ 30֊ական 
ի‘[ս՚ կանն I, ր ի բանաստեղծների (Ն. Չարյան, Վ. Ալազան, Գ. Մահարի և 

ա.!1.ր) Լայև հուն բացեց գրական ավանդների՝ ժառանգականության մոտիվը:
Այլևս ամբողջ խորությամբ գիտակցվեց, որ բանաստեղծության առաջ­

ընթացը անմտած ելի է առանց գեղարվեստական ավանդների' «հին ակունք­

ների» իմաստավորման ու շարունակման:

Մյս մտածողությունը դարձյալ կուռ տեսք ստացավ Չարենցի դեղագի­

տության մեջ:

Թեև «Նոյեմբերի» շրջանից արդեն բանաստևղծսւթյան զարգացման ամուր 

նեցուկը Չարենցը որոնում էր դասական ներշնչանքների մեջ, բայց ճանա­

պարհի Դրքի էջերում («Արվեստ քերթության») է արվեստի Ժառանգականու­

թյան ըմբռնումը հասցվում հրամայականի բարձրության.

(ա'է իժացիր, «ր 1ւ[}ե ցու ուղում ես մի օր չտևել,—
Հեզ լոկ օղակ համարիր, և ոչ սկիզբ կամ վախճան...
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.ապա ՚

11 վ հանճարներ վ!’(1 ի՛տ ք1 ^»— Գանք}, ձոմերոււ, Ալհրսանղր, 

Ձերն Հր արոտն երեկվա,— ձերն I; ե հոլնձրր վաղվա...

ու մՒայն Չարենցի դրըերում, այլև մյուս բանաստեղծների, ւդարբերա- 

բար հոլովվում ևն համաշխարհային և հայրենի դրականության մեծություն­

ների անունները' իբրև կաաարելության չաւիանիշներ, իբրև վարպետության 

դասեր։ ■

Իհարկե, առավել թափով արծարծվում է հայրենի դրականության ավսւնդ- 

ների օդտադործման խնդիրը, որը իր հետ բերում է մի շաւո անախորժ և հա­

կա դիտական վեճ։ Խոււբը արևելահայ և արևմտահայ բանաստեղծությունն/>- 

րր միմյանց հակադրելու դծի մասին Լ, այն դծի, որ տեղ էր դանում ժամանա­

կի «դրական խորհրդած ութ յուններոււք)):

Բանաստեղծների մի թևը (Վ. Ալաւլան, Վ. Նորենց, Ս. Տարոնցի) ուներ 

արևմտահայ բանաստեղծության «կողմնորոշում)), իսկ մյուս թևը հակված էր 

դեպի Հովհ. խում ան յանի և Ավ. Իսահակյանի ժողովրդական շնչի բանաստեղ­

ծական արվեստի կողմը։

«Արևելահայ)) և «արևմտահայ» բանաստեղծության միջև փորված «խրա­

մատը», իհարկե, դրապս։ յըուրխւ աղեկցող չափազանցություն էր, բանի որ 

երկու հատվածներն էլ շատ բան ունեին տալու ժամանակակից բանաստեղ- 

•ծությանը , նրա ղարդացումը դնելով ճիշտ հիմ բերի վրա։

13

Գրական ասուլիսներ, վեճ ու վիճաբան ություններ, ծրադրևր ու հրովար­

տակներ, բայց բանաստեղծությունը զարդ անում էր մի կողմից «լիրիկական 

անտրակտի» մարդու ներաշխարհի բացահայտման, մյուս կողմից «էպիըա- 

կան լայնության»' ժամանսւկի սոցիալական նյութի արծարծման ուղղություն­

ներով։

Լրապարակախոսական թափի ու ներբողագրական շնչի բանաստեղծու­

թյունների կողբին հայտնվոււք են մտերմական ընտրի օրինակելի նմուշներ, 

նախ և առաջ սիրային բւսնա ս ։ո եղծ ութ յունն եր։

Դրանց մեջ են Ն. թարյանի ււիրային խոււտռւէանութ յունները («Դու այր­

վել ես օտար օջախում, ես հառել եմ միայն բո մոիւրին», «Առւսվոտյան դու 

ես իմ խոհն առաջին, երեկոյան դա ես իմ խոհը վերջին», «Դու ինձ կվւնտրեււ, 

երբ ես չեմ լինի» և այլնխ որոնց պսակը եղավ աւդոթեողւսյին հանդիսավո­

րության հասցված բանսւստեղծոլթյունր' մարդու I։ աշխարհի ներդաշնակու­
թյան հրուէարտակով'

ևհորհակւսլ եմ աշխարհի ։/, երբ որ ղու կաս աշխարհում, 

Բեկուղ ինՀհիր հւ։։։[ե։ւ։ հեոոլ, հակես։ անհաւ։ աշիւարհոլմ։

(ր1-/՚ւ՚1՚,ւական անւորակտր» իր նւղաառն է բերաւ) նաև Դ. Մ ահս։ բու սիրա- 

կւսնչերին, Դ. Սարյանի «մորմորն երին»։

30-ական թվականներին մեկր մյուսի ետևից բսւնա ստեղծ ա կան ղռրա- 

սյան մեջ են մանրուք նոր ան ունն եր' Խաչիկ Դաշս։ ենց, Սարեն Վահանի, Բ՚ա- 

թուլ Հարյսւն, Խաչիկ Հրաչյան, Աղավնի, Դարզեն Բորյան, Մարս Ս արդար- 

յան, Դ1։։։րղ էւ)ին, Սարեն Թարյան, «Պիոներ կանչի» բանաստեղծներից' 

^ՒլՎա Դ աւղ ս։ ։։լ ի կյ ան , Հրաչյա Հովհաննիսյան, հորիկ Կաղար յան և այլը: 
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Նոր անունների ներհոսքով ընդարձակվում է այսպես ասած ((լիրիկական

■իր (էն ար»։

Արդեն ((Գրական դիրքերում)) ամրապնդված «բանվռր֊հարվածա (ինն երին» 

մաահոդող ծխնելույզների և անիվների երդի, ((մկանների սրիկայի» կողքին 

(իսկ դրանք մեջ կային նաե անկեղծ ներշնչանքի բանաստեղծություններ, 

ինչպես Չարենցի դնահա in աթյանն արժանացած Վահան Գրիդորյանի «Անիւք 
իմ, դսւրձիր»), բան ա ս։ո եղծն երի նոր սերունդը վարձում է դուրս դալ նախա­

պաշարմունքների ազդեցությունից, «պրոլետարական պոեզիան նոր մեքե­

նաների կառա ղումն է»~' ե նման հանձնարարականների սահմաններից։ թա­

նա ստեղծների նոր սերունդը մեքենա յապաշտ ական ձոն երդն երին ւիորձում է 

հակադրել սիրո, նվիրումի, կարոտի, ինչպես նաև րն աշխսւրհի բանաստեղծա­

կան ներշնչանքները։ իհարկե, ոչ այնքան սուր ըն դգծում ով ներքին բանավեհ էր 

դնում «տեխնիկների» և. «լիրիկների» միջև:

ՄՒնԼ առաջինն երր կառուցման «սիմֆոնիաների» տպավորության տակ 

մոռացության էին մատնու։? «հոգեբանական մարդուն», քն արերդակները հակ­

ված էին դեպի այն ր ան ա ս տ ե լլծությունը, որը դործ ունի մարդկային զգաց­

մունքների հես։։

Անտարակույս, բարդ չէին նոր բանաստեղծների արտահայտած ապրում­

ները։ Նրանց «երդեր»-ում ռոմանտիկական պաթոսի սարք ու կարգով արտա­

հայտվում էին մտերմական հուղտ պ բումն երը' սիրած աղջկա հանդեպ խան­

դավառ սերը, հայրենի արտերի շշուկները, բնութ յան պես֊պևս գույների վեր֊ 

ջալույսների ։։ւ այգաբացների մեծարանքը:

հոր բանաստեղծներն ունեին նաև իրենց գրական կողմնորոշումները։ 

Խաչիկ Դաշտենցն, օրինակ, իր «գարնանային երգերով», վայրի վարգի և 

ս'Տխ խսքհրգանշաններով հակված էր դեպի չարենցյան ավանդները, Աղավ֊ 

նու ներշնչանքները դալիս էին Արադածի - Մանթաշի դունագծերից, Դուրգնն 

Նոր յան ին հրապուրում էր երևան յան պևյղաժը, Թաթուլ Հուրյանլ։ և Խաչևկ 

֊բաչյանը երգում էին «՛Կողի արյունը», Սարեն Թարյանը՝ վաղամեռիկ և տա­

ղանդավոր մի բանաստեղծ, կրում էր Գ. Մահաբու քնարի կնիքը, Հովհան­

նես Շիրաղի ներշնչանքները գալիս էին Ավ. Եսահակյանի ժողովրդական 

շե չի ,,լ կաոուցվածքի բանաստեղծություններից, Մ. Մարգարյանը «Մտեր­

մություն» դրբում սերը դիտում էր իբրև տշի։արհի կապը, Դ. էմինը դիմում 

էր ուսանողական կենցաղին («նախաշավիղ»), Հր. Հովհաննիսյանը հակվում 

է 'թ՚ս/ի մեծարենցյան պա ս տ որալն երը, Ս ի լվա Կ ա պուտ ի կ յան ը' փիլիսոփա֊ 

յտկան խորհրդածուփյունները։

30-ական թվականների բանաստեղծության հայտնությունը, իհարկե, 

ցախանն ես Շիրացն էր, որի «Գարնանամուտ» (1935) և «Երդ Հայաստանի» 

(1910) անդրանիկ գրքերը հռչակում էին կյանքի ջահելության և հավեր,Jut- 
թ յան միտքը։

Հովհաննես Օիրադը լիաբուռն դիմում էր նաև բանահյուսական ծագում 

ունեցող դարձվածքների ու. պատկերների։

֊այ ս1"եզիայի «բանահյուսական հագեցման» ընթացքի բնորոշ եբևույթ- 
նԿ'ի'1 մեկը Սողոմոն Տարոնցու (1905—1971) ստեղծագործությունն է:

Պատմական Տարոնի Եոփ գյուղում ծնված պատանին ծննդավայրում և 

ս,11"1բ իք՛ '‘"ցից հայտնի բանահավաք թենռեից, նաև թափառական հեքիաթ 
ասացողներից պարբերաբար լսում է ժողովրդական պատումներ ու խաղեր, 

որոնք ամուր դրոշմվում են նրա հոդում։
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Թեև հենց Ա^ՂԲՒՍ Տարոնցու ասպարեզը պիտի լիներ ասմունքային շըն֊ 

չի բանաստեղծությունը, սակայն տրվելով օրերի հրամայականին, նա սկըզր- 

նապես հակվում է զեպի տերյանական թախծոտ նվազները, այնուհետև չա- 

րենցյան հեղափոխական ռիթմերը։

Տերյանի և Չարենցի, ինչպես և Հափեգի ու Սաազի ի միաժամանակյա ազ­

դեցությունն են կրում ՅՕ֊ական թվականն երի րան ա սա եղծական ժողովածու֊ 

ները' «Առավոտ» (1930), «Ս երանգների երդը» (1934), «Դարերի լեգենդը» 
(1935), «Բանաստեղծություններ» (1940)։

Մինչ տերյանական կնիքի բանաստեղծություններում Ս. Տարոնցին դըր- 

■սևորում է բանաստեղծական որոշակի կուլտուրա, նոր իրականության բանաս­

տեղծական արձագանքներում 

կամ կրկնում է լարենցյան կա­

ոուցվածքները, կամ էլ մնում է 

փաստագրության շրջանակներում։

Տաբոն ցոլ բան ա ստեղծական 

կեն II տդր ութ յան մեջ առավելա­

պես ուշագրավ են ժողովրդական 

մ ււ տի վավորումները։

Այդպիսին է, օրինակ, «Զըմ­

րուխտ բլբուլ» վերնագրված ժո- 

ղովրգտկան տաղիկների շարքը 

(1920—1944), ուր Ս. Տարոն­

ցին, դիմելով հայ ժողովրդական 

բան ահ յուսութ յան պատումային- 

րն ա ր ա կ ան արտահայտլական֊

դարձվածքային ձևերին, վերըս- 

տեգծում է ժողովրդի հոգեբանու­

թյան ու կենցաղի տպավորի լ 

պատկերներ։ Այգ շարքի րանաս֊ 

տե գժություններում միջնադար­

յան հայրենների ոգով ու շնլով

1). Տարոնցին արտահայտում է գեղջկական աշխարհի ներքին բովանդակու­

թյունը («Պադ ջուր է բխում Բինդոլա սարից...», «Դաշտից կուդաս, այ անու­

շակ...», «Տարրս քուն մտել այդին, ծոցն է բացել լուսնյակին» I։ այլն)։ Դրանց 
մեծ մառը սիրերդեր-պարերդեր են։

Ժողովրդական տադիկների միջոցով Ս. Տսւրոնցին արտահայտում է նաև 

հեռվում մնացած երկրի կարոտը («/՛մ անուշ Մշու աշխարհ, մնացիր հեռու, 

հեռու...», «Ծովսւսարի ծով աղբյուրներ», ե այլն)։

Ծննդավայրի կարոտի տրամադրությունն է նաև Ս. Տարոնցու «Երեք 

■ գզրարները» բալլագաշանշ բ ան ա ււտեզծութ յան ր ։ Այստեղ ցավագին տխրու­

թյամբ ներկայացված է հին, անցած օրերի հոգեբանությանը կրռգն երի' Մ սկ­

սի թափառական գզրարների դրամատիկական վերապրումները նոր իրականու­

թյան մեջ, ուր նրանք այլևս անելիք չունեն։

Ծննդավայրի երագով ապրող, ուսերից հին անեղներ կախած երեք գըզ֊ 

ըարն երր դեռ իրենց անցյալ կրսնքի հետ են, գեռ նահապետական աշխարհի 

պայն Լրի մեջ են։

^',ս19 Փ " ք" ՚1)'Լ 1‘ն ժամանակները, փոխվել է երդի նյութը, հետևաբար'
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Եվ այսպես անհույս, մռայլ, անուրախ, 

Ուսերից կախած երեր անե զներ, 

Ստվերների պես այս հթկրի վրա 

Դեռ շրջում եր դուր, մեռնող ղդրարներ, 

երեք ղդրարներ,».

Դրամատիկական խոր բովան դա կութ յան ունի նաև «Ծեր արագիլը» քրես- 

տոմաաիական բանաստեղծությունը:

Անցնում է արագիլների վերջին երամը դեպի նոր հանգրվաններ։ Այդ 

երամը թողն ում I; վերջին երգը սրտակեղեք՝ ուղղված մեռնող ծեր արագիլին 
(«Հ'ո աչքերում նվաղում է կապույտ երագը շամբերի», «4^ ո երազները մարում 
են վերջին երդով»):

Հետևում է Ծեր արագիլի մահը.

Երամն անցավ թխպոտ երկնով, ու չնայեց երբեք հետև,

Ու թողեց որ ղու՝ լուռ մեռնես մենակ, տրտում

ու տարագիր,

Միայն քամին ձառերի հետ շշնջաց բո սուգը թեթև, 

— Ու ղու մեռար, ծեր արագիլ...

Ժողովրդական բանահյուսության հանդեպ ունեցած ուժգին հարցասիրու­

թյունից ծնվեցին «Սասունցի Դավիթ» վիպերգի առանձին հատվածների գրա­

կան մշակումները, որոնք մտան 1940 թվականին տպագրած ժողովածուի մեջ։ 
Այդ մշակումն երում երևում է նյութի և ժողուԼրդական արվեստի գաղտնիքնե­

րի իմացություն:

Տ արոն՚ցին գրել է նաև դիստիքոսներ, բեյթեր, «արևելյան քառյակն եր» 

պարսիկ րանա սւոեղծն երի հետևությամբ: Այդ քառյակներում և խոհական բա­

նաստեղծությունն երոււք նա արծարծում է կյանքի ու մահւէան , արվեստի և 

կյանքի, բնության ու մարդու փիլիսոփայական խնդիրներ:

Սողոմոն Տարոնցին բեղմնավոր եղավ պատերաւլմի և ետլղատերալչմ (ան 

տարիներին, գրելով հակաֆաշիստական, հայրենասիրական, պատմական 

բազմաթիվ բանաստեղծություններ, սոնետներ, բալլադներ ու տաղեր, որոնք 

թեև կատարեցին իրենց դերը (հատկապես Հայրենական պատերազմի շիկա­

ցած օրերին), սակայն, գրականության պատմության մեջ հիշատակելի են 

իբրև գրապատմական փաստեր։

Ս. Տարոնցին համաշխարհային պոեզիայի դիտակ էր. դրա վկայությունն 

է աշխարհի բանաստեղծների թարգմանությունների ծաղկաքաղը' «Հազար ու 

մի երդ» խորագրով։

14

եթե 20-ական թվականների բանաստեղծության «լայն կտավը» հիմնա­
կանում բալլադն էր' մ ա բա իրոս աղրական թեքում ու) կամ հոգեբանական դրա-

ման էր («Խմրապետ Շավարշը»), ապա տասնամյակի վերջից հերոսական 

շնչի բալլադների կողքին շրջանառության մեջ են մտնում նաև պոեմի ժան- 

րատեսակները քնարական, հրապարակախոսական, ւԼիպային:

Արդյունաբերական հսկաներ և կոլտնտեսային շարժում,— սրանք էին 

նորադույն պոեմի այսպես ասած « սոցի ։ս լա կան - մ արդկային հումքը»։ Գրա­

կանության «ЖИВаЯ ГрОМаДа»*Ь հրամայաբար թելադրում էր «նոր հերոս- 
ների» որոնման պահանջը։
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Այս զ Լ ղադիսււսկան իրաղրության մեջ աոաջին պլան են մղվում սւշխա֊ 

տանրի մոտիվները, իբրև սոցիալիստական հասարակության շարմիշ ում եր։ 

ժամանակի դլխավոր դույնի' աշխատանքային վերելքի գեղարվեստական լու֊ 

քարման համար մ ամ ան ակի բանաստեղծները գործուղվում էին «մամանակի 

հերոսների» մոտ' գործարանային հաստոցների, քաղաքն երը կառուցողների, 

կոլտնտեսությունների, այստեղից քաղելու «համքը»։

Ծռնկրետ շարմաոիթներով դրված ։ղոեմների մեծ աղա յն մասը թեև բա­

ցառապես ղրասլատմական ա կենսագրական հետաքրքրության է ներկա յար֊ 

նում (Վ. 1/,լագանի «Դարը դարի դեմ», Թ. Հուրյանի «Դնեպրը» և այլն), սա֊ 
կախ դրանք ուշագրավ են նոր թեմաների (առավելապես գործարանային կյան­

քի) հետախուղաթյան, նյութի հետ «աոաջին շփման», աշխատանքային ռո­

մանտիկան արծ արծ ելու առումով։

Արդիականության կոնկրետ֊աոօրեական փաստերը մտնում էին գրակա­

նության մեջ իբրև էպիկական արվեստի սկիղրներ, իսկ գա արդեն յուրատե­

սակ նվաճում էր։

Ժամանակակից թեմ ատիկա յով պոեմի որոշ ավանդներ կապվում են 

Նաիրի թարյանի անվան հետ։

Լինելով ստեղծագործական եռանդուն I։ շուտափույթ խաոնվածս, 1յ. թ,ար­
յանը նախ և առաջ դրեց իր «արգյունսւրերական» թեմատիկայի պոեմները 

(«Հնոցի մոտ», «Աղաղակ», «Ջադուն»), որոնք ըստ էության ռապպական 

դեղագիտական հրահանգների' տեխնիցիղմի, արտահայտություններ էին։

թ՛եև իր «գոնբասյտն» ստեէլծ ագործ ական գործուղման րնթացքում Ն. Ջ.ար֊ 

յանը անմիջական շփումներ էր ունեցել ածխահատների-մետ աղագործների' 

հանքերում I։ հնոցների մոտ աշխատող մարդկանց հետ, սակայն ավելի ուշա- 
դ/՚1՛ էք՛ դ^նվել նրանց աշխատանքի արձանագրական մատուցման հանդեպ, 

քան այն նույն մարդկանց հոգեկ ան ապրումների, հոգսերի ու տագնապների։

Առարկան երի՝ տեխնիկայի գերությունը /սլացրել էր աշխատանքային 

նյութի հոգեբան ական ֊մարդկային պոտենցիալը, գործը հասցնելով, վերջ ի- 

'1երչո, գաղափարական սխեմ աների։

Արդյունաբերական մոտիվն երից Ն. թ,արյանը շուտով շրջվեց դեպի հայ 

գյուղի սոցիալիստական վերափոխման թեմատիկան, որը զբաղեցնում էր նաև 

"լ1'1'2 բանա։/տեղծ ֊հրապարակադիրների։
Պոեմ ֊ուրվագծերից («Ծնվում է նոր կյանքը», «Սաքս Միկինյան», «Ծա- 

րինե») հևտո, անկասկած, գրտկւսն որոշակի հետաքրքրություն է ներկայաց­

նում «Ռաջան ի քարափը» էպի կա֊գրամ ա տի կա կ ան պոեմը (հ եղին ակի բնո­

րոշումով «լափածս էպոպեան»), որի առաջին տարբերակը էոլյս տեսավ 

ւ 930-ին, /'"կ երկրորդ, հիմնովին վերամշակված տարբերակը՝ 2 932-ին։
30 ֊ ա 1/ ան թվականներ/։ սկդրից' մի սւմբալջ տասնամ յակ, ստեղծվեցին 

գյուղի մասին պատմող վիպակ, բանաստեղծություն ու պոեմ, սակայն գրան­

ցիր և ոչ մեկը պատմական հեռավորության մեջ շի երևում «Ռուշանի քարա­

փի» նշանակությամբ։

Պոեմի արմերը, ամ են ագւխավոր արմերը ոչ թե նրա սյումետային կա­

ռուցվածքն է, այլ մտռնաւ/որ սեփականատիրական հոգեբանությունից բա- 

մտնվելու գյուղացիական ղտնգվտծնե րին համակած /սոր դրամատիղմի պատ­

կերս։ մը։

Ինչպես կոլտնտեսային շարմմանը նվիրված սովետական պոեմների մեծ 

մասում, «Ռուշսւհի քարափում» ևս կենցաղայ/։ն թեև աննշան, բայց պատմա֊ 
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կտնությամբ շնչող պատկերներով ներկայացվում են հայ գյուղացու ողբերգա­

կան ցնցումները, նրա ներքին գրաման, նրա հոգեբանությունը։

«Ռուշանի քարափը», իհարկե, չունի այդ նույն թեմայի մշակման լավա­

գույն բանաստեղծական երկի' Ալ. Տվարդովսկու «երկիր Մոլրավիա» պոեմի 

փի (իսոփայական խորությունը, ոչ էլ նրա հերոսներն ունեն Նիկիտա Մորգու- 

նոկի թափաոումների֊որոնումների մեծ խորհուրդը, սակայն վավերադրորեն 

ճշմարտացի է ներկայացված կոլտնտեսային շարժման սկզբնավորման տարի­

ների կոնֆլիկտներն ու կենցաղային առօրյան։

«Դուշանի քարափը» ժաման ակի հայ պոեզիայի համապատկերում որո­

շակի հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև ոճային առանձին խնդիրների 

լուծման տեսակետից, մասնավորապես' րարձրաշունչ խոսքից ռեալիստական 

կոնկրետ պատկերին անցնելու, որի համար էլ արժանացավ Ե. Չարենցի գնա­

հատությանը։

Էպիկական խնդիրներ ուներ լուծելու քաղաքացիական կռիվներին նվիր֊ 

ված «Դյուցազն ագիրքը», որը, սակայն, ունեցավ միայն առանձին փայլա­

տակումներ, իսկ ամբողջության մեջ մնաց գեղարվեստորեն չիրագործված և 

գաղափարապես սխալ։

15

Եթե 20-ական թվականներին ամբողջովին հանձնվելով անցյալին, պատ­

մությունն ապրում էր հարաբերական հանգստության մեջ ի ասել է թե բա~ 

նաստեղծական գրիչները լռությամբ անցնում էին Պատմութ յան կողքով, իբրև 

«արգելված զոտու» ), ապա 30-ակտն թվականներին, մի շարք հանգամանք­
ների պարտադրությամբ ամբողջ լայնությամբ և խորությամբ հարուցվեց 

պ ատ մութ յան խնդիրը։

Պատմական գիտակցության կրողը դարձյալ Եղիշե Չարենցն էր, որ 

«Պատմության քառուղիներով» պատմափիլիսոփայական պոեմի մ 1,9 ասպա­
րեզ հանեց հետևյալ տողերը' «անցյալի փառքերի» սնապարծության դեմ.

եվ ես, ահավասիկ, հին ղրերով մեր այս 

և մ տողերը կուի ող մի պոետ — 

1’1'1 իտսրերով երղեմ և ինչ տենղով պատմեմ 

Մեր անանցյալ անցյալր, մեր էնթացբր, որ Էէ 

եչ ^Ւ գուսան երգով չոգեկոչի հին փաորր 

եվ կարոտով անմիտ ետ շնայի,— 

ձ որս ր ծ են ա տյլես, որ աո անց մեզ աշի/արհրր 

՛Կիներ էգ ար տեգ մի ամայի..,

«ԱնաԱցյտլ անցյսւլի» կողքին Չարենցր հրովարտակելով նաև «0, շի եղել 
մեր գայլը պղնձյա» տողը (որը ամենամեծ ընդհանրացումն է), նկատի ուներ 

^աձո!/ սղբերգական պատմությանը' լեփ֊լեցուն ձախողումներուի Դա էլ հա- 

ըսւ֊ցում էր ազգային ինքնաքննադատության կիըըը, հետևաբար' ազգային 

ինքս աճան ա շող ութ յան կանշր:

Չտրենցին, ինշւղեռ մեկ սւասնտմյակ առաջ, գարձյալ մտահոգում էր «Եր- 

Ե1՚[՛ ևաիրի» վեպի Աոտջաբանի պատմական հարցը. «Ւ՞նշ ենք եղել երեկ 
Ե խ՚չ ենք լինելու վաղը»:

Սա որքան պատմական, նույնքան և արդիական մտահոդություն էր:
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Պոեմի և առհասարակ «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի մյուս պոեմների 

(«Մահվան տեսիլ» և այլն) կապակցությամբ ժամանակի գրական քննադա­

տությունը ասպարեզ հանեց «ազգային նիհիլիստի» խարանը (մինչ այդ նրա 

անունից անբաժան էր «նացիոնալիստի» վերագրումը), սակայն այդ մտայ­

նությունը (որը շարունակվում է մինշե օր») սխալ է նախ և առաջ իր միակող֊ 

ման իության սլա աճա ո. ով:

Հայոց պատմության քառուղին երի իմաստավորումը Չարենցին անհրա­

ժեշտ էր ոչ թե նրան վերագրելու «ունայնության» փիլիսոփայությունը, ոչ 

թե հայոց պատմության ուղիներին նզովք կարդալու, ոչ թե ժխտելու ազգային 

շարժումների դերը հայոց ճակսւտւսգրի մեջ, ինչպես մեկնաբանում են նրա 

դիրքերը («Չարենցն ւսսում է' մենք ւլերո ենք»), ւսյլ արտահայտելու իր տագ­

նապը «աւլգային բացառիկության» սնամեջ քարոզների հանդեպ և հաստատե­

լու Ազգային Պ՛ոյի պատմւսկանության, այսինքն աւլզի, իբրև մշտապես զար­

գացող երևույթի, դոկտրինան։ Ազգային ճակատագրի մեկնաբանությունը 

սկսելով հայության էթնիկական ձևավորման ամենավաղ ժամանակներից 

(երբ դեռ չկար միասնական հայրենիքի գսպափարը) և լսեցնելու) դարերի 

շերտերի միջով, իսկ մյուս պատմական շնչի պոեմներով («Մահվան տեսիլ», 

«Դեպի լյառն Մասիս», «Սւսսունցի Դավիթ» և տյլն) անդրադառնալով XIX 
դարի և XX դարասկզբի աւլդային֊աղատաղրակւոն մաքառումների ոդբերգա- 
կան ւիլուէլմանը, Չարենցը այդուամենայնիւէ մնում է ւղատլքական լա։)ատե֊ 

սաթյան դիրքերում հռչակ ելա) աւլգային պաւոմութ յան դրական արժեքավո֊ 

րումր' «ոսկյա լապտերի լույսով եւ։ դարձա գալիքի երգիչ...»։

Չարենցի «պատմական տեսության» մեջ եղած դատաւղարսւող, աւլգային 

ինքնաքննադատության շերտերը բնաւ) կաս/ չունեն «ազգային ոչնչականու­

թյան» հին ու նոր տեսությունների հետ։

Չարենցը ւղատմական պոեմների շարքս։), ըստ էության, լուծում էր ար­

դիական խնդիրներ։

նոր ժաման ակն երի համար բնաւ) անկարևոր չէր, թե հին ուղիների մեջ 

ինչ ա։)անդներ կային, որ ւղետք է դատապարտւ)եին և ինչ աւէանդնևր կային, 

որոնցով ւղետք է հիմն աւ)որւ)ե ր ազգային նոր ճակատագրի տրամաբանու­

թյանը։

Սխալ է գրականագիտության մեջ շրջանաւււււթյւււն գտած այն պատկերա­

ցումը, թե Չարենցը անմնացորդ պատմութ յան դատաստանին է հանձնում ազ­

դ՛ոյին ռոմանտիզմի գաւլւսւիարախոսությունը, ւ)երջինիս մեջ չտեսնելու) որևէ 

դրական շերս։։ Ազգային շարժումների չարենցյան գնահատության մեջ շատ 

կարևոր են «Ս ահւ)ան տհսիլի» տարբերակումները և, մանավանդ այն մոմեն֊ 

տր> "I’ չէր կտրող ժխտել անցյալը' ապսւդւսյի նեցուկը' «Աչքերս հառել եմ 
անցյալին' ապադայի նժույգը նստած»։

Չարենցի «պատմական տեսության» մեջ առանձնակի տեղ ունի հայ ժո­

ղովրդական վիպերգի' «Սասունցի Դավթի» մշակման փաստը։ Այստեղ ժո֊ 

Գ՚"Լոլր՚ա հան ղե ս է ղալի ո իր պատմական երազներով,

Ա ա եղծել է նա իր հերիաթներր , և իր 

Հնամյա վեպում Հանճարեղ՝ 

եր ապաղա կյանքի ղադաւիարր կարմիր 

Եվ անմահ խորհուրդն է դրել...
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Հայ սովետական պոեզիայում «պատմական թեմայի» յուրօրինակ արձա­

գանքներն էին հայ մողովրդական վիպերգի' "Սասնա ծռերի» տարրեր հյուղերի 

գրական մշակումների փորձերը։ 1937-ին Ավ. Իսահակյանը նորիր անդրա­
դարձավ 1919-ին գրած «Սաոմա Մհեր» վիպերգին, որի նոր տարբերակը ար­

տահայտում էր նոր մ ամանա կների շունչը։

Գրվեցին նաև պատմական ավանդությունների սյումետային պոեմներ 

(.ինչպես ՛և. թարյանի «Արշակն ու Նապուհը»յ, պատմական սոնետներ, սա֊ 

կտյն իր փիչիսոփայական խորությամբ ընդգծվեց Ավ. Իսահակյանի «Մեր 

պատմիչները I։ լ՛եր գուսանները» բանաստեղծությունը' նվիրված d ողովրդա- 
կան էպոսի ասացողներին:

Մ հր զեղջուկ/։ պարդ խրճիթում, սուրբ օջախի շուրջը նստած, 

Գուսանները մեր խանդավառ, առաջները զ ին ի ու հաց, 

Վիպերգեցին հաղթանակը դյուցազների մեր մեծազոր 

Եվ Հազրեցին պարտությունը ոսոխների մեր րյուրավոր։ 

Եվ հյոս.։եցին պատմությունը հավերժացող Ժողովրդի , 

Վառ հավատով փառքերը մեր ավան դեցին որդոց-որդի , 

Տեսան շքեղ լքեր սւ պ in զան, անընկհնչի աղատ ողին, 

Հայրենիքի սիրո համար միշտ բարձրացրած ք  ̂ուր •Կայծ ակին:

I է

16

Երեսն ական թվականների վերջին հնգամյակը (1936—40) հատկապես 

բնութագրվում է պոեզիայի արժեթղթերի անկման փաստով։, ճիշտ է, այս 

տարիներին 1ւս գրվում են կյանքի թրթիռներով հարուստ բանաստեղծական 
մանրապատումներ, հանդես են գողիս նոր, շնորհալի անուններ, սակայն պոե֊ 

'11,ս՚յ1՛ «ըհ զհան ուր գույնը» այլեւ։ անթրթիռ, անհղացում, անապրում պաթե֊ 

տիկան էր։

Զարգացման մեծ արագություն վերցրեց բանաստեղծական օդայի տեսա­

կը տ 1Դ տե։։ակի ավանդական ֊կլասիցիստական որակով։ Բանաստեղծների 

ամբողջ շարասյունը՝ «լեգիոնը», դրանց միացած նաև ասպարեզը ողողած 

«քաղաքական աշուղները» առաջին խնդիր էին համարում «տիեզերական 

անհատի» անսանձ փառաբանությունը' տիեզերական չափանիշներով։ Իրար 

ձեռք էին մեկնում անհույզ բանաստեղծությունն ու կեղծ աշուղությունը, 

^Ւ2.1աւ տարեթվերի բանաստեղծության ընդգծված հոսանքները:

Հրապարակայնորեն' մամուլում և քննադատության մեջ, խրախուսվում 

էին հասւկապես «քաղաքական աշուղների» (Սերորի և այլոց) երկարաշունչ 

ձոները, այնքան ուժզին թափով էին խրախուսվում, որ բանաստեղծներն 

իրենց «բանաստեղծ» կոչումից սկսել էին գերադասել «դուս ան ի» ընդունելի 

թՒկնոցը,

Թմբուկների և ծնծղաների զիլ ձայն երի բանաստեղծական համերգը,, 

բնականաբար, խլացնում էր «քնարական սրինգների» մեղմաշշուկ ձայն երր, 

որոնք այլևս համարվում էին «անախրոնիզմ», պատմականորեն անհեռանկար...

Բանաստեղծության «հոգեբան ականս։ցման» ընթացքը, որ սկսվել էր 

տասնամյակի սկզբին, կանգ է առնում' «կանաչ ճանապարհ» բացելով բարձ֊ 

րաշոլնչ գովքերի, շքերթ այն ութ յան, անբովանդակ ածականների' արևելակա֊ 

նո։թյան, հախուռն I։ անկանգ հոսքի առաջ։
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Բանաստեղծության ճակատագրին սպառնացող «աղետները» տեղ են 

գտնում բանաստեղծների խմբական այն նամակներում, որոնք հղվում էին 

«հայր֊ առաջնորդին»...

Բանաստեղծությանը այս պայմաններում հարկադրաբար դիմում է նաև 

ծածկագրությունների։ Վառ օրինակը Ե. Չարենղի «Պատգամը» և մի շարք 

բանա ստեղծութ /ուններն էին:

« « է
I

20 — ՅՕ֊ական թվականների հայ պոեղիայի զարգացումը թեև չի եղել 

անընդհատ վերելքի ճանապարհ (եղել են ընդհատումների ու ճգնաժամի տա­

րիներ), այդուամենայնիվ, այդ ղարդացումը եղել է 1)|։նամ|։կ ընթացք այն 
իմաստով, որ այդ տարիներին առաջադրվել են գեղագիտական բարձր սկըղ֊ 

րունքներ (հատկապես Եղիշե Չարենցի կսղմից) և ստեղծվել են գեղարվեստա­

կան գագաթնային երկեր' դարձյալ Չարենցի անունով:

20 — 30֊ական թվականների հայ պոնդի ան ասս/արեգ է հանել քնարական 

շնչի բանաստեղծների' Գ. Մահարու, Գ. Սարյանի, Հ. Շիրագի և այլոց նվագ­

ները, 0. քարյան ի «Ռուշանի քարափը» պոեմը, աչքի է ընկել ոճային և ձևա­

կան նոր օրինաչափություններով, այդ տարիներին ձևավորվել են գրական 

ծիրքեր, սակայն ընդհանուր զանգվածի մեջ բարձրանում է Եղիշե Չարենցի 

Վփթ1սա11ի անհատականությունը, այն բանաստեղծի, որի ստեղծագործ ու֊ 

թյամր նորագույն պոեզիան օղակվեց րսւղմադարյա հայ պոեզիայի պատ- 

մութ յանը:



ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐԶԱԿ

1

Հայ գեղարվեստական արձակը' մանրի բսլսր ենթատեսակներով (վեպ- 

վիպակ, պտտմվածք-նովել, ակն արկ֊ֆելիետոն ), ի տարբերություն նոր հա­

սարակության ծնն ղյան տարիների գեղարվեստական էներգիայի հիմն ական 

ծանրությունը կրող բանաստեղծական ստեղծագործության, իր նորագույն 

պատ մ ութ (ունը սկսեր համեմատաբար «խաղաղ», ումեղ «պայթյուններից» Հե­

ռու գրական իրսւգրությտն մեջ: Հ

Դա, սակայն, թվացյալ, հարաբերական խաղաղությոձ էր:

ճիշտ է, գեղարվեստական արձակի գարգացման ընթացրին բնորոշ չէին 

պոեղիային աղեկցող հրապարակային վիհտբս:նությոլնների աղմկարար շուն­

չը և թատերագրության րարեն որոգչական (ռեֆորմիստական) հրովարտակ­

ների կտրուկ դրվածքը, սակայն արձակի ղարգացման ճանապարհը ոչ միայն 

անպայքար ու ան կռիվ չէր> "Ալն ընդգծվում էր ներքին, «ընդհատակյա» սուր 

բախումներով, տարբեր սկղբունքների հակադրություններով:

Իախումն ային իրադրությունը առհասարակ ղարգացման դիալեկտիկայի 

պարտադիր հատկանիշն է:

/՝անն ս:յն է, որ գեղարվեստը մշտապես ձգտում է բովանդակության, ձևի, 

ոճային արտահայտման գույների նորացման' արդիականացման (1896-ին իր 
օրագրում Լև Տոլստոյը կատարել է հետևյալ նշանակալից գրառումը' «Ոչ մի 

"լ1’Ւ2 ասպարեգոլմ պահպանողականությունն այնքան վնասակար չէ, որքան 

արվեստում»), իսկ պատմության արմատական շրջադարձի, այսպես կոչված 

«երկու աշխարհի սահմանադծի» թվականներին առավել նպատակասլաց ու 

^PP"‘L է դիմում վաղեմի ըմբռնումների, հասկացությունների, արժեքների 

վերա գն ահա տ մ ան:

Վերագնահատությունը միշտ էլ ենթադրում է բախումնային, ընդդիմա- 

ղՒի ԿԿՀածք անցյալի ըմբռնումների ու արմեքների հանդեպ, անգամ այն 

դեպքերում, երբ նոր ձևավորվռւլ գրականությունը լիուլի օգտվում է «հին ար­

վեստի» շտեմարաններից:

Արդեն դսւրասկգբից հայ իրականության մեջ առաջադրվում էին ղեդար- 

վեսւոական գրա/լանութ յան բոլոր մանրերի և արվեստի բոլոր տեսակների 

արդիականացման ւգահանջնեը: Մասնավորապես արձակի համար առաջնա֊ 

հ/՚քթ էր համարվում «դավա ուս կան սահմանափակության», « արևելական ու֊ 

(՛խան», նյութի բարքագրական մեկնաբանման հաղթահարման խնդիրը:

Դեռ 10֊ակա1ւ թվականներին ներգրավվելով Մաքսիմ Դորկու նախաձեռ­
նած «Հայ գրականության մ ալով ածուի» նախապատրաստման աշխատանք­

ներին, Վա~>ան Տերյանը անմիջականորեն և շոշափելիորեն վերապրում է Հայ 

արձակի բավականաչափ ցածր մակարդակը նույն ժամանակաշրջանի բանաս­

տեղծական ստեղծագործության համեմատությամբ: Իր թղթակիցներին առա-
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քած նամակներում շարունակ դան q ատվելով Մ. Դորկու ժողովածուի համար 
համապատասխան դեղարվե ստական արժեքայնության նյութեր չլինելուց, 

Վահան Տերյանը որոնում է նան հայ արձակի զարգացման ու վերանորոգման 

րանալիները:

Վահան Տերյանի և նրա համախոհների հրահանգած գեղարվեստական 

(նոր հոսանքի», գրական նոր շարժման նպատակը ոչ միայն ավանդական 

ժանրային կաոուցվածքների ու ձևերի վերակառուցումն էր' «համաեվրոպա- 

կան» չաւիանիշն երի ուղղությամբ, այլև դրականության հասարակական, բա­

րս յա կ ան ֊հո գեր սւն ական պաթոսի լայնացումն էր' դարձյալ համաշխարհային 

արվեստի տեսագծերով։

I՛ տարբերություն 900—10-ական թվականների բանաստեղծական ստեգ- 
ծագործության որակական բարձր թռիչքների, նույն ժամանակաշրջանի հայ 

արձակը դրսևորում է նախաճգնաժամի բոլոր ստույգ նշանները' ի դեմս Ավ. 

Ահարոնյանի ողբա սացական ֊կերկերուն պսևդո - ռոմ ան ս։ի ղմի, Վահան Արծ- 

րունու, Մենի և այլոց պաթոլոդիական֊նատուբալիստական «ժառանդա կանու- 

թյան» դրույթների, անհատապաշտության տարերքին հանձնված «եսին մար­

գերի», դավառադիր֊դյուղադի բների ազգագրական ֊բարքագրական սահմա- 

նափակոլթյան, մի խոսքով' ի դեմս անմխիթար կացության։

Դարասկզբի առաջին տ ասն ա մ յակն եբի հայ գեղարվեստական արձակին 

բնորոշ այս խայտաբղետ «կոլորիտը» հաղթահարելու բնական ճանապարհը 

«կյանքի /սոր հոսանքի» մեջ արիաբար նետվող և հասարակությանը հուզող 

ամենաարմատական իմ։ գիրն երին արձադանքոգ դրականությունն էր, որը, սա­

կայն, դարասկղրին մնում էր «գրական երազանքների» սահմաններում։

Թեև հասարակական մթնոլորտում արդեն հասունացել էր ազգային ուժեղ 

վիպասանության պահանջը, սակայն դա իրագործվեց արդեն քսանական 

թվականների սկղբին, հայոց պատմության հեղափոխական շրջադարձից հե­

տո' իբրև այդ շրջադարձի գեղարվեստական արտահ այս։ ություն:

Նորագույն արձակի ղարդացման համար էական պակասություն էր խզու­

մը bl’ «թիկունքից», իր ավանդներից։

Թեև հայ գեղարվեււտսւկան տրձակի ավանդները, ինչպես բանաստեղծու­

թյանը, գալիս են գաբեբի խորքից', թեև հայ պատմիչների մատյանները պաւո֊ 

մական հիշատակարանների արժեքից բացի անեն նաև գեղարվեստական նշա- 

նակություն, թեև միջնադարում տարածված են եղել արձակի մի շարք ենթա­

տեսակներ ’Ա՚ույց, ի։րատ, ավտն գ ապա տ ում, վտրքադրության, առակ, տե- 

աՒլբ)> թևև XIX դարը և XX դարտսկիղրը ստեղծել էին հարուստ ավանդներ' 
հ. Աբովյանի «Վերք Հայաստանին», թաֆֆու վիպասանությունը, Մուրա ցանի 

պատմավեպը, Շիրվանղադեի ռեալիստական վեպն ու վիպակը, Դ. Սունդուկ֊ 

յանի «Վարինկի վեչևրը», Պարոն յանի երգիծանքը, արևմտահայ նորավիպա- 

^Ւօ^երի գործերը, Հովհ. Թուման յանի պատմվածքը, սակայն, «սահմանագծի» 

հոգեբանությունը խանգարում էր ամբողջ խորությամբ գիտակցելու ազգային 

•ավանդների ն շան ակութ յո։նր նորագույն գրականության զարգացման համար։

1’րտկանոլթ  յան մեջ կատարված պատմական տեղաշարժերը, բնականա­

բար, ասպարեզ էին կռչամ գեղագիտական նոր պահանջմունքներ և «հին չա­

փանիշների» վերան տյման հրահանգներ:

Սյս «պա ր։ո ագրության» մառին Սս։. ^որյտնը տարիներ անց դրո^ե է. 

«Սովետական նոր իրսւկանաթյանր իր հետ բերեց և նոր մարդկային փոխ- 

• արաբերությաններ, նոր պրոբլեմներ, որոնց նկատմամբ չէր կարելի ան- 
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-սրարբեր մնալ... Նոր բովանդակությունս հրամայաբար պահանջում էր նոր 

ձև, նոր ոճ, նոր լեզվական ֆակտուրա))2։

«Նորացման», «վերանայման» այս հրամայականը նշանակում էր հայտ- 

՜նազործել դրականության «սոցիալիստական կոնցեպցիան», որը որրան դյու­

րին էր թվում իբրև տեււություն, նույնքան դժվար իրագործելի էր գործնա­

կան որ են:

Դժվարությունները նախ և առաջ ներքին բնույթի էին' կապված «նոր 

նյութի», «մարդկային նոր հումքի» յուրացման չափազանց դիմադրողունակ 

խնդրի հետ: ։

Ժամանակաշրջանը հարուստ, բարդ, բազմակնճիռ, ամենօրյա հակասու­

թյուններով լեցուն ժամանակաշրջան էր, որին անդրադառնալու համար գրոգ­

ները պատրաստ չէին հոգեբանորեն։ Այս մասին Ստ. Ցորյանը իր «գրական 

■մտորումների» մեջ ասել է. «Փոթորկի մեջ ընկած մարդը որքան էլ լավ տեսո­

ղություն ունենա, չի կարոդ տեսնել նրա մեծությունը և ընդգրկել այն»2:

Արդիական կյանքի յուրացման պահանջը, որով հանդես էին գալիս նաև 

'ՈԼ1՚Ւ2 գրողներ, բախվում էր որոշ «գեղագիտական նախապաշարմունքների»:
Մի կողմից իրեն զգացնել էր տալիս ոխեմատիւլմը' «կաշվե բաճկոնակի», 

«կենդանի մ արդու», «ինտուիտիվ հերոսի», «առույգ հերոսի» տարբերակնե­

րով։ արտահայտման պաթոսալին գույներով, մյուս կողմից ասպարեզ էր 

■գտնում « մոդերնիստական հոսանքը»' նեոռոմանտիկական գրելաձևով, ռիթ­

մական ոճտւէորումներով, անբովանդակ-ֆորմալիստական ձևակառուցվածք֊ 

ներով։ «Նոր ձևերի» անւԼան տակ հերքվում էր «հին» հոգեբանական ռեալիզ­

մը Ւըրև «պատմական անախրոնիզմ»։

Ա՛յո պայմաններով? իսկ հ՚սյ գեղարվեստական արձակը ի հայտ է բերում 

կենսունակություն յուրացնելու սլատմական նոր ժաման ակի նյութը, այդ 

նյութի ՛լիման վրա վերանայելու գեղարւէե ստական հին ձևերը (և ոչ թե «պայ- 

թեցնելոլ» դրանք), նվաճելու գեղւսրվ1ւ ստական նոր բնագծեր, ուր նկատելի 

դեր է կատարով? ռուս նորագույն գրականության փորձը' ի դեմս Մ. Գորկու և 

Ա. Սերաֆիմովիչի, Ա. Ֆտգեևի և Դմ. Ֆուրմանովի, Յու. էիրեդինսկու և Մ. Բա­

րելի, է. Սեյֆուլինայի ե Ա. Նեվերովի («Տաշքենդ, հացի քաղաք») գրվածքների, 

որոնց թարգմանությունները արժանանում են հւսյոց պարբերականների գրա֊ 

խոսութլուններին' գերազանցորեն «օր|։նւսկել|ւ նմուշք։» թեքումով։

Դրականության ղուրզ ացման առանցքային խնդիրը անհրաժեշտաբար 

դառնով? է ժւսման ակի գլխավոր հերոսի որոնումը։ Արձակագիրների ուշադրու­

թյանն են արժանանում, առաջին հերթին, այն մարդկանց կերպարները, որոնք 

դտնվով? էին պւստմական անցքերի կենտրոնով?, հեւչւսփոխութ յան և քաղաքա­

ցիական կռիվների առաջին շարքերում' աննկուն հեդսււի ո խ ականն եր, անձնը- 

վեր ընդհատակայիններ, կարմիր լդարտիդանն եր, հայրենի հողի ազատագրու­

թյան մարւոիկ-նահատսւկներ ե այլք: Արձակը փորձում էր դնել մարդու և հե­

ղափոխության հարաբերության հիմունքը, բացահս։յսւել հերոսության ակունք­

ները։

Այո խնդիրը ոչ միայն դյուրին շէր իբրև գեղարվեստական առաջադրու­

թյուն, այլև կապված էր որոշւսկի գեղագիտական նսւիւապաշարմոմ։ քների ու 
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դոգմաների հաղթահարման հհա: Որոշ տեսաբաններ ու գրոցներ առաջադրելով 

Հժողովրրփ 1ևսէ|աքական-(|ան^վածայ|1ն ուժի» արտացոլման ճշմարիտ պա­

հանջը, /լրանաք էլ սահմանափակում էին անհատականության' հերոսների 

հոգեկան ներքին աշխարհի բացահայտման հնարավորությունները/

Հեղափոխության հերոսի պատկերման մյուս դժվարությունն այն էր, որ 

ալդ հերոսը ղերտղանցոըեն ներկայացվում էր իրրե ռոմանտիկական պաթոսն 

մարմնացում, իսկ պաթոսը բոլոր դէպքերու մ ստվերում է իրականության 

միջսւվա էրի և մարղկսւնց կոն կրետ պատկերումը և բանը հասցնում է վերա­

ցականության, գաղափարական ընղհանուր սկղրունրի մեջ տարրալուծված 

ւէ ս քո ե մա ֊ կ երսլ արն երի »ւ

Կար նաև մյուս ն ախապ աշարմռւնրր. հերոսությունը ոմանց կողմից հռչակ­

վում էր ոչ իրրե անհատական, ոչ մարղկային երևույթ, այլ համարվում էր լոկ 

((պատմական անհրաժեշտություն»: Այս տեսակետով մարղը ղաոնում էր 

պատմության ածանցյալ տարր, իր հողերան ութ յանի ց և րնավորությունից լից­

քաթափված, անղեմ սուրյեկւո:

Գեղարվեստական այո և այլ սահմանափակումները (նաև «կաշվե բաճ­

կոնակների» լա (ն տտրսւծումը, ժողովրդական ցանցվածների պայքարի տա­

րերայնության տեսակետը, ւորսւմաղրության գերակշռություևը փաստացի 

իրականությունից և այլն), բնականաբար, տրձակի մեջ ունեցան ոչ արղյու֊ 

նտվետ բեկումն եր: Ան դրա դա ււն ալով նույն ժամանակաշրջանի ռուսական ար­

ձակին, Ալ. Տոլստոյը ցրել է. «Կենցացի մ ան րամասնություննև ր, բառեր, բա֊ 

ռակտորներ, — փայլուն են: Լույս աշխարհ են հանված կյանքի հեսւաբրքրա֊ 

կան բեկորներ... Լարված րոպեներ, երևույթներ, ցեպքեր, տրամադրություն֊ 

նեը, /՚տյց ամբողջությունը շի երևում, մտրղկանց առկայծ րււմներ, բա{ց ոչ 

ինքը մարղը»'':

Ալ. Տոլէէասյը 1924-ին պահանջում էր՝ «Հերսս... Մեղ պետք է մեր ժա­
մանակի հերոսը... Մենք շպետք է վախենանք /այն մ էստերից և մեծ իւոս- 

քեըից»^:

Հայ արձակը թեև չստեղծեց հեցափոխսւկան պայքարի բովով անցած ժո- 

'l'"lt,rll, մոնումենտալ հերոսապատումը, ինչպես ղա կատարեց ռուս սովետա­
կան արձակը ի դեմս Ալ. Սերաֆիմովիչի «Երկաթե հեղեղը», Ալ. Ֆաղհևի 

«.Ջախջախումը» (((Ջարդը»), Գմ. Ֆուրմանովի «թապաև», Ալ. Մալիշկինի 

«Դաիրի անկումը» վիպական կսւավն երի, սակայն հեղուփոքուսկան անցքերի և 

հերոսների պատկերման մեջ շատ ցեւցքերում հանղես եկավ գեդագիտական 

ճշմարիտ դիրքերով:

Դա վերաբերում է, աոաջին հերթին, քաղաքացիական կռիվների մասին 

Ատ. թոր յանի շարա Հյուսած կտավներին՝ «թսանմեկ թիվը» վեպին (տարիներ 

ս'նց, ամբողջացած տարբերակը լույս տեսավ «Ամիրյանների ընտանիքը» խււ- 

րացրսվ), «Հեղկոմի նախացահը» (1923) և «Դրա դարանի աղջիկը» (1925) 
վիպտ կ նեը ի ն:

Մեև ժամանակի րննացատությունը հարցակսւններ կախեց Սա. թոր յանի 

դըվտծ քների վրա, «անախրոնիղմ» համարելով հերոսների ցուցադրման «հո­

գեբանական պ/անը» (խոսքը վերաբերում էր «Հեղկոմի նախագահին»), այ֊ 

ս ուտ մ են այնի վ, ճշմարտությանը գրոցի կողմն էր:

Չտարանջատելով իր ցրսւկան հերոսնևրի սոցիալական I: հոգեբանական 
Լ'” ի յունն երը, Սու. թորյանը հասավ ժողովրցի շահերի և հեղափոխության շա֊
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հերի միասնության, իբրև պատմական ընթացրի գլխավոր օրինաչափության, 

րմբոն մանը։

Հեղկոմի նախագահի և գրադարանի աղջկա կերպարներով Ցորյանը լուծեց 

նաև գեղարվեստական այնպիսի մի խնդիր, ինչպես աղղային նոր րնավո- 

բության խնդիրն է: յ

Սոցիալիստական ռեալիզմի գեղագիտությունն էր գրողին թելադրում, ի 

տարբերով} յուն հեղափոխության պլակատային ֊վերացական ֊պաթոսային 

մեկնաբանոլթյունների, գնալ դեպի կյանքի ժողովրդական արմատները և ազ­

գային հայկական միջավայրում նշմարել բնավորության նոր գծեր։

Գեղագիտական նույն դիրքերն էր դավանում նաև Սկսել Բակունցը, որը 

ի դեմս ((Բրուտի տղան)) և ((Սև ցելերի սերմնացանը» պատմվածքների նահա­

տակ ֊հերոսների ներկայացրեց ոչ թե առհասարակ հեղափոխականին, այլ 

հայրենի եզերքի ա զատսւդրության զինվորն ևրին:

Հայաստանում և Կովկասում քաղաքացիական կռիվներն ունեցան ուրիշ 

գրական արձագանքներ ևս'' Գ. Աբովի ((Առաջին կոմունարը» պատմվածքը, 

Ա՛ Բ'որդոմյանի ((Հորձանքում» (1930) վեպը, Վ. Անանյանի «Կրակե օղա­

կում» (1930) վիպակը, Հ. Հակոբյանի «Ագիտատորի հուշերից» (1927), Մով- 
սես Արաղու «Այրվող հորիզոնը» վեպի առաջին գիրքը (1940), Վ. Թոթովեն֊ 
ցի «Բաքու» եոահատոր վեպը, Հր. Քոչարի, Ս. Պայազատի պատմվածքները, 

սակայն գրանք ոչ թե հեղափոխության պատմական փորձի խոր մշակումներ 

են, այլ վավերագբական֊սիւեմաւոիկ պատումներ փոթորկոտ օրերի մասին։

Քաղաքացիական կռիվների վերջին կրակոցների հետ հեղափոխությունը 

^Լ միտյն չի ընգհատվում, այլև շարունակվում է մսւրդկանց հոգերանության 

մեջ, նրանց մի մասին կոգմնորոշելով դեպի հեղափոխության առաջ քաշած 

խնդիրների լուծումը, մյուս մասին դատապարտելով կյանքից օտարանալու 

սպառնալիքին։ Քաղաքական֊սոցիալական նոր հարաբերությունների, կյանքի 

նոր ձևերի ստեղծման ֆոնի վրա ավելի քան ռելյեֆ է դառնում հին կյանքի 

ձևերը երաղոգների, վերադարձի ակնկալություններով մոլորվածների գան- 

գաղ մահացման ընթացքը' դրան ուղեկցող հոգեբանական ջղաձգումներով ու 

ֆանտաստիկական հույսերով։

"Երր նորը հենց նոր է ծնվել, — դրել է Վ. 1՚. էենինը, — հինը մի որոշ ժամա­

նակ միշտ մնում է նրանից ավելի ուժեղ. ,.»^։

Այնուհետև, ։1 ի ուրիշ անգամ, դառնալով հասարակական կյանքի հեղա- 
շբջման ֆոնի վրա իրենց գարն ապրած հայացքների ու պատկերացումների 

կերպարանափոխությանը, ‘Լ. և. էենինը գրել է. «...երր չորս կողմն ամենա­

սոսկալի աղմուկով ու տրաքոցով կոտրվում և փլվում է հինը, իսկ նրա կող­

քին անն կարա ղրելի տանջանքներով ծնվում է նորը, ոմանց գլուխը պտտվում 

է, ոմանց տիրում է հու ոալքու մ, ոմանք երբեմն չափազանց գառն իրականոլ- 

թյունից փրկություն են՛ որոնում գեղեցիկ, հրապուրիչ ֆրազի հովանու տակ»?։

Բարդացման արագություն վերցրած նոր կյանքի անկանգ ընթացքի մեջ 

հասարակական որոշ շերտերին համակած հոգեբանական դրաման և յուրա­

հատուկ պեոիսիղմր արտագրում են վաղեմի փառքն ու զիըԸԸ կորցրած մե- 

^՚“'կյտցների, ծ եռած ափերի խարխուլ երագներով ապրող «նախկին մարզ֊
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Հ

կանց» բնորոշ տիպը, որոնց իր պատմվածքների վերնագրով Մովսես Արաղին 

ավեց «Անցվորներ» ղի պոլկ անունը:

«Անցվորների»' իրենց համար անհարաղատ սոցիալական նոր միջավայ- 

րում ղատապարտված ետահայաց մարղկանց հոգեբանական գալարումներն 

ու ցնցումները տեղ գտան հայ տրձակի շաւո գրվածքներում' Դ. Դեմիրճյանի 

(«Անցյալի ուրուներ» շարքի պատմվածքները), Ատ. իէորյանի («Անխուսափե­

լի» պատմվածքը), Նար-Դոսի («Վերջին մոհիկանները»), Գ. Սարյանի («Օտար 

մարղիկ»), Մ. Արազու, Մ. Մտնվելյտնի Լ այլոց ստեղծագործության մեջ, 

իսկ Ա. Բակունցի «Պրովինցիայի մայրամուտը» պատմվածքում երևոււթը 

բարձրացվում է փիլիսոփայական խոշոր ընգհանրացման աստիճանին։

«Անցվորների» թեման առանցքային եղավ Մ. Արաղու և Մ. Մանվելյանի 

սովետական շրջանի ստեղծագործության մեջ։

Արաէյ|1ն (Մովսես Մելիքի Հարության  յան) ծնվել է 1878 թվականին Շու֊ 
լավեր գյուղում (այժմ' Վրացական ՍՍՀ Շահումյանի շրջան), գյուղացու հար- 

կի տակ։ Արաղու առաջին տպա֊ 

վորաթյունները կապված են գյու­

ղական միջավայրի հետ։

■ ' <^ ՚ Ծննդավայրի ծխական դպբո֊

ց"լմ ստանալով նաիւնական կըր-

ն
աշխատություններին։

ուսռւցիչն էր հայտնի բանահա­

վաք Սարգիս Սամտլյանը), այ­

նուհետև նա թևակոխում է ղըր֊ 

քերի աշխարհը, ապրում Խ. Արով֊ 

յանի, Սաֆֆու, Հովհ. Գուման- 

յան ի ն երշնչանքն եր ով:

1892-ին Արաղին ընդունվում՛ 

է Միֆլի“ի ռեալական ուսումնա- 

րանր։ Այստեղ դասընկերն էր 

Ստեփան հ ահումյանը, որը կաղ- 

մակևրպել էր «Ծիածան» անլեգալ 

աշ ա կ ե րս։ ա կ սւն խմբակցությունը, 

ծիածանականները (նաև Արաղին) 

կարդում են արգելված քաղաքա­

կան գրականություն, ծանոթա֊ 

բովի։ Պիսարևի, Մ. նալբանդյանի

Հետագայում Արագին սովորում է, Պետերբուրգի տեխնոլոգիական ինս­

տիտուտում, պահպանելով իր ր արեկա մակ ան ֊ մտ երմական կապերր Ս՛իգայի 

պոլիտեխնիկական ինստիտուտի ուսանող Ատ. Շահումյանի Կետ։

Արազու կենսագրության մեջ կարևոր Էջ է « պ ե ա երբ ուրդյան շբջանր»։ 

Այստեղ նրա գաղափարական հենակետներն էին րանվոբական ցույցերն ու 

գործ ագուլները, մ ա րրսիսս։ ական գրականության ընթերցանությունը, բաղա- 

բագիական֊աղատասիրական շնչի սրւեղիան' Պ ուշկին ի և Նեկրասովի, լենին­

յան «Ւսկրա» թերթի համարներր՝.

1901 թ. նոյեմբերի 4-ին Արաղին մ ասնակցւււմ է Վաղանսկի հրապարա­

կում կազմակերպված ուսանողական հայտնի ցույցին (ղրա համար ձերբա- 
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կալվում Լ), իսկ 1902-ից իբրև «քաղաքական անբարեհույս», առնվում է ոս֊ 
411/1 կան ակ ան գործակալության հատուկ հսկողության տակՏէ

Արաղին ականատեսն էր ցարական ինքնակայության դեմ 1905 թ. պետեր֊ 
բուրդ յան հոկտեմբերյան և նոյեմբերյան ցույցերին։

Պետերբուրղի հայ ուսանող Արաղին իր կյանքի ուղիների վրա հանդիպե­

լով Մ. Գորկու հոչակտծ դրական նոր հոսանքի դաղաւիարական պատդամնե֊ 

1փն, խորապես տարվեց մարդու պանծացման և վերահաս փոթորկի դորկիա- 
կան ներշնչանքներով: Մ. Գորկու դրվածքները, մասնավորապես «Պառավ 

Ւ՚ւԽ՚ղւ՚ւԸ» > «Տաղեի երդը», «Մրրկահավի երդը» և այլն, Արաղու պատկերա- 

‘Լ^ր արս։ ահ այտությամբ, «դարնան ամպրոպի նման բերում էին կյանքի նոր 

ազդանշան, հնչեցնում էին ահաղանդի, ճնշված հոդին երի պոռթկման, պայ֊ 

1-ա[փ մարտակոչը»։
Արաղին ոչ միայն ոգեշնչվում է Մ. Գորկու դրվածքներով, այլև ներշընչ֊ 

‘/ում է Նեկրասովի և Կոլցովի պոեզիայի դեմոկրատական մոտիվներով, Գյո- 

թեի «Ֆաուստով» և Մորերտ Տերնսի նվագներով, ուժեղ տպավորություններ 

է ստանում Գոդոլի և Չեխովի արձակից։

1900-ին Արաղին վերադարձավ Կովկաս՝ խիֆլիս և հանդես եկավ իր 

դրական դեբյուտով։ ■ «Մուրճ» ամսադրի ււեպտեմբերյան համարում տպադըր- 

վեց առաջին պատմվածքը՝ «Դոն Կարապետի արշավանքը դեպի Կղերստան», 

որը արձագանքն էր դաշնակցության դեմ հայ մարքսիստների մղած գաղա­

փարական գոտեմարտի: Այդ պատմվածքում Դաշնակցությունը ի դեմս Արա֊ 

ղու գտավ իր խոստումների և սնանկ էության անողոք քննադատին։

Հեղափոխական շարժման նոր վերելքի իրադրության մեջ Արաղին հան- 

դես է դալիս մի շարք պատմվածքներով, որոնք տպագրվում են «Կարմիր մե- 

խակներ» և «Բանվորի ալբոմ» գեղարվեստական ալմանախներում, «Պայքար» 

թերթում ։

Այդ պատմվածքներն արժանանում են մարքսիստ-քնն ագատն երի ուշա­

դրությանը, մասնավորապես «Արև» և «Կիսատ տունը»։

Այդ տարիների դրական ստեղծագործության համար շատ րնորոշ էր այ-

չաբանության և խորհրդանշանների դրական ձևը, որը կոչված էր թաքցնելու 

շատ դրվածքների հեղափոխական բովանդակությունն ու մարտական շունչը։

«Լինելով դժվարին իբրև ձև, — դրում է 0 . Գորկին,— իբբև աշխատանք, 

այլարանո։թյունը շատ հարմար է իբրև գաղափարի հագուստ, նրա կաղա­

պար... Այլաբանության տակ կարելի է ճարպկորեն թարցն ել երգիծանքը, խայ- 

/^"00’ ՜' ան ղուղն խոսքը, նրա մեջ կարելի է գաղափարական վիթխարի բովան­

դակություն դնել»9։

Տրվելով ժամանակի դրականության ((այլաբանական պաթոսին»ք Մ» Արա- 

'№ Ւր պատմվածքներում («Մենավոր լապտերը», «Վերջին երագը», «Կիսատ 
տունը», «Կարմիր հերոսուհին», «Արևը» և այլն) իրականության կոնկրետ 

գծերի կողքին արտահայտում է կյանքի հեռանկարի՝ ապագա աշխարհի 

ստեղծման գաղափարը։

Կյանքի հեռանկարի գաղափարը Արաղին արտահայտում է իրականու­

թյան ստուգապատում գծերին զուգահեռ իր կերպարները լիցքավորող խոր- 

^րրղանշանների միջոցով, այդպիսիք են «Արևը» արձակ բանաստեղծությունը 

(1913)' հիվանդ, ոսկեծամիկ աղջկա արևային անուրջներով, «Պրոմեթևսը» 

(1913), ուր շղթայված հերոսը թեռի իշխանությանն է ուղղում կյանքի նորոգ- 
ման պատգամը' «Ս ենք կստեղծենք մարղ-աստվածների պանծալի կյանքը»,
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«հիսատ տունը», ուր գյուղացի Սարզի սը, զալով սոցիալական ինքնագիտակ֊ 

Յութ յան, ալն խոր հավատին է, որ պարտված հեղա էի ո ի։ ութ լունր նորից շա­

րունակելու է իր հաղթական երթը: Այդպիսիր են «Վանղակներում», «Հեքիա­

թը», «Խորհրդավոր այգին», «Կարմիր համբույրը» և մյուս պատմվածքները, 

ուր Արաղին հանդես է դալիս իրրե հերոսական սերունդների ու աղատագրա- 

կան պայքարի երդի շ, իր դրվածքներով իսկ հայ դրականություն բերելով րան- 

վորական֊դեմոկրատական աշխարհղզացողություն, ինչպես նաև արտահայտ­

ման բնական, անդարդ ձևեր։

20-ական թվականներին Արաղու տարերքը դարձյալ պատմվածքն էր, 

բայը "չ թե պայմանական-այլաբանականր, այլ ռեալի ոտական-հոդեբանա֊ 

կանը։

«Արևելյան մոտիվներ» խորագրված մի շարք պատմվածքներից հետո 

(«Խալիչայի երդը», «Դուշմանի երդը», «Արծաթի տակ»), որոնք 1023-ին 
տպագրվում են «Մարտակոչում», «Դարբնոց» հանդեսում տպագրված մի շարք 

հուշային ակնարկներից հետո՝ Արագին 20֊ական թվականների կեսից իր 
պատմված քներում լայնորեն շոշափում է չապրողների և անցվորների» թե­

ման' ընդհուպ մոտենալով նոր իրականություն կարևոր խնդիրներին։

Ապրողների թեմայի լավագույն մարմնացումը 1925-ին «Նորք» հանդե­
սում տպագրված «Ընկեր Մուկուչը» պատմվածքն է, որի մասին կա նաև 

Մ. Գորկոլ դրական գնահատականը։

1929 թ. Սորենսւոյում (Իտալիա) խմբագրելու համար Մ. Գորկին աչքի է 
տնցկացնում իրեն ուղարկված «ՇՕ867ԸԱՅԶ CTpa!^a» գեղարվեստական ալ­

մանախի նյութ երր և նամակ է հղում խմբագրական հանձնաժողովի ան դամն ե- 

րին' հետևյալ բովանդակությամբ. «Բացառությամբ Սուլխիաշվիրււ և Արաղու 

պատմվածքների, մնացած բոլորը այնպես են դրված, կարծես թե դրանց 

հեդինակները XIX դարի 70-ական թվականների օդով են շնչում, իսկ այն, որ 
օրացույցը ցույց է տալիս XX դարի երկրորդ քառորդը և Հոկտեմբերյան հե֊ 
ղավւոխության 12-րդ տարին, հեղինակներին ոչինչ հայտնի չէ»^։

«Ընկեր Մուկուչը» ընդարձակ պատմվածք է' կառուցված մի կերպարի 

ճակատագրի բացահայտման սկզբունքով։

Պատումը Արաղին սկսում է հերոսի էության I։ արտաքին նկարագրի հա­
մառոտ տեդեկանքով.

«Ամեն ինչ փոխվում էր բացի Մուկուչից։

Տասը տարի էր, ինչ նա պահապան էր կաշվի գործարանում։ Այդ միջո­

ցին պետական կարգերը երկու անգամ հեղաշրջվել էին, գործարանի գլխով 

հինդ կառավարիչ էր անցել, բայց դժվար թե մեկն ու մեկը նկատեր Մուկուչի 

վրա որևէ փ ո ։ի ո ի։ ութ յո։ն: Եվ ում էլ հարցնեիր, այն էր առում, թե աչքը րաց 

է արել, տեսել Մուկուչին նույն հագուստով ու նույն տեղը...

Ամառ֊ձմեռ կտեսնեիք Մուկուչին նույն դ«րշ> կեղտի գույն հագուստի 

մեջ: Թեպետ նրա կիսավերարկուն բարակ, զինվորական կտորներից էր հա­

վաքած, որոնք վաղուց կորցրել էին նախկին գույնի հետքերը, բայց տակն 

այնքան լաթեր էր հազած, որ հեռվից Մուկուչը նմանվում էր շարժվող պարկի»։

Պատմվածքի սյուժեն զարգանում է ւսրտաքնապես հանդարտ և անշտապ։ 

Արագին նկարագրում է գործարանի պահսւկի կենսագրության այն շրջան1!> 
երր նա տագնապների մեջ է' ոչ այնքան կյանքի իմաստը հայսւնա գործ ե լու 

մտահոգությամբ, որքան ընտանիքի հացի խնդիրը լուծելու հոգսերով։ Ամեն 

խ՛ չ կյանքի, վարչաձևի փոփոխությունները նա կաւգում է հացի խնդրի հետ, 
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իսկ նրա ոլրաիւությունը հասնում է գագաթնակետին, երբ սովետական իշ- 

Ju ան ութ յան օրոր նշանակվում է դորձ արանի բանվորների հաց րամ անողը։

Այդ օրվանից սոսկ բնազդորեն նրա մեջ սկսում է խոսել կյանքի ծարավը, 

անիրավացի մեղադրվելով դողության մեջ (դործարանի ագահ և ընչաքաղց 

վարսավիրի կողմից), Մուկուչը իր թիկունքում զղում է բանվորական կոլեկ- 

տիվի աջակցությունը. ((Այնպես է HPU'l Մուկուչի սիրտը, որ ի նչ '■‘tug, ի Աչ 
նեղաթ յան,— նա թեկուզ կյանքն էլ տա, հոդը չէ։ Ասես մեծանում է, ամդահա 

դաոնում, կոները լցվում են արյունով ու հսլարտ֊հպարտ կանչում է, իմաց 

անում բոլորին.

— Հե J, լաւ) իմացեք, սրանից զենը Էլ մենակ չեմ...))։

Նախկինում մոռացված, «աննշան» մարդու հոգեկան արթնացման ըն­

թացքը Արաղին ներկայացրել է I'PP^ սոցիալական միջավայրի ներգործու­
թյան արդյունք, գործարանային հասարակ պահակից ((ընկեր Մուկուչ» դաո­

նալու ընթացքը Արաղին դիտում է իբրև հոգեբանական երևույթ, պատումի 

շարադրանքում հատկապես ընդգծելով հոգեբանական մանրամասներր։

«Ընկեր Մուկուչը» նաև ծրագրային նշանակություն ունեցող պատմւէածք 

էր Արաղոլ գրական կենսագրության մեջ. այդ կերպարով նա նվաճեց «գրա­

կան» կոչվող հերոսի կոն կրետ ֊ււլաամական նմուշը։

Թեև Արաղին գծագրեց նաև ապրողներ!։ ուրիշ կերպարներ, ինչպես գյու­

ղացի Հանեսը՝ «Աչքը վախեցած Հանեսը» պատմվածքից, սակայն ոչ մեկը 

չհասավ ընկեր Մուկուչի աստիճանին1 ոչ հոգեբանական մշակման, ոչ էլ բնա­

կանության ու ճշմարտության առումներուէ։

Աոաղու ւղատմվածքներից առավել հետաքրքրական է «անցվորների» 

2աՐ1’Ը՝ «Անցյալի նիրհը», «Հին ժամացույց», «Զառիթափ», «Դեզին նստարանի 

վրա», «Փուշ Աբելը», «Տեսիլքը» և այլն։ Այղ պատմվածքներում Արաղին ցու- 

զադրում է հոգեբանական այն գալարումներն ու ցնցումները, որ ունենա։? են 

«նախկին մարդիկ»՝ հարուստ տնատերեր, ծերացած գեներալներ, բարձր աս­

տիճանավորներ, կալվածքների կառավարիչներ։ Հոգեբանական նրբանկատ 

.անցումներով, մանրամասների առատությամբ, հումորի հնչերանգով Արաղին 

քողազերծ ում է այդ մարդկանց ֆանատիկական ծրագրերի սնամեջությունը և 

նրանց ծիծաղելի կացությունը նոր միջավայրում։

Այդպիսին է «թառափ աթը» պատմվածքի (1925) հերոսը Տարվի նավ­

թաշխարհի նախկին ինմեները, որը թեև հարմարվում է նոր պայմաններին, 

ժռղռվներում հանդես է գալիս կրակոտ ճառերով, սակայն հայացքը ուղղված 

է Ղ^պի ՛Անցյալը, ւսյն «երանելի օրերը», երբ ինքը դրության տերն էր։

«Արա, ղառափաթ է՛'... շիշը որ շուռ տւսս, գլխի վրա դնես, կկանգնի՛'... 

է^ե ճշմարիտը կուզես էս իշխանությունը մի չոր՛։ օր ավելի չի դիմանա»,— 

■սա է ինժեների սոցիալական երազանքի հենակետը։

«թառափաթի» հերոսի տարբերակն է Աավարբեկյանր («Տեսիլք»), մի 

նախկին չինովնիկ, որը խխունջի լզես քաշված իր պատյանի մեջ, ապրում է 

միայն անցյալի հուշերով, սարսափում է նորի հետ շփվելուց, դարձել է կեն­

դանի դիակ։

Անցվորների հեռացումը անկռիւէ, ան բա ի։ ում երևույթ չէ։ Անցվորները 

բաիւվուԱ են ապրողներէ։ հետ, ինչպես ծեր գեներալը («Անցյալի նիրհը»)։ Շու- 

հա1ոլ^, մէ։ Էս արէսուլ արկղի վրա նստած, առջևը վւռած մի քանէ։ հնատիպ 

WP^g, գեներալը ննջում է, — տյ։լ պահին նրա մոտուէ անցնում է բանակային
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վաշտը իր ոտնաձայն ով ցնցիչով նրան և հիշեցնելու) ասպարեզը թողնելու 

պատմության հրամայականը:

Արաղին ներկայացրել է ոչ միայն «նախկին մւսրղկանց» հոգեբանական 

լուռ մենամարտը նոր իրականության ղեմ, այլև դասակարգային անհաշտու­

թյունները, մասնավորապես կուլակների դիմադրությունը («Փուշ Արելը»,. 

«Բաբելոնյան աշտարակաշինություն», «Մոլախոտը», « Անխուսաւի ե լին »)։

Այս շարքում լավագույնը «Փուշ Արելը» պատմվածքն է, ուր նախկին այգե­

տիրոջ ջղաձիգ դիմադրությունը ներկայացնելու համար Արագին գործի է գրել 

իր ձիրքի հիմնական գծերը' սուր, դասւապարսւող հնչերանգ, հոգեբանական 

մանրամասների նախասիրություն, դննսդական տարերք:

ՅՕ֊ական թվականներին Արագին հանդես եկավ «Լուսնի շոգերով» և 

«Հրթեժի ցոլքում» (1933) ռոմանտիկական վիպակն երախ «Այրվող հորիլլոն֊ 

ներ» պատմահեղաւիոխական ւԼեպի աոաջին գրքով (1940), իսկ Հայրենական- 
պատերազմի տարիներին գրեց I: 1959-ին տպագրեց «Իսրայել Օրի» պատ­

մավեպի աոաջին զիրրը։

Միքայել Մանվելյանը (1877—1944) ծննդավայրից' Գոդթն գավառի 

Ներքին Ագուլիս դյուզից ծանր, ձախորդ կյանքի հարկադրանքով աոք դնելով 

ժամանակի «լուսավորության կենտրոնները» (^'իֆւՒս ե այԼոլՐ)’ ավադ 

եղբոր' հայտնի մանկավարժ ֊դրող֊բանասեր Լեռն Ման Լռելյան ի միջոցու) 

շփվելով մտավորական շրջանն երի հետ, ինչպես դարաւԼերջի երիտասար­

դության մեծ մառը, նույնպես իր խնդիրը հւսմարոլլք Լ «ազգի չուսսյւէորությա֊ 

նը» նւ)իրւ)ելը:

Գործունեության հենց սկզբից Ս անւ)ելյանը սկսում է հաւ)ասարապես- 

ծառայել թատրոնի և դրականության մուսաներին, թեե հետագա տարիներին 

գրականության ծառայությունը ավելի նվաւլ տեղ է գրավում նրա կյանքում:

XIX դարաւ)երջի թատերական աշխարհում ունեցած համրաւ)ին 900—10֊ 
ական թվականներին դում արվու:1 է ճանաչված արձակադըի և թատերագրի 

անունը:

Արդեն 7904 թ. Մոսկվափ հայ ուսանողների հրատարակչական խմբադի 
միջոցներու) Մ. Մ ան ւ)ե լյան ը տպա գրում Լ տրձակ պատկերների «էսքիզներ» խո­

րացրու) ժողովածուն (դա եղավ այդ խմբակի միակ հրատարակությունը):

Այդ դրքսվ ե հաջորդ թվականներին տպագրած դրամատիկական տեսիլ­

ներով. ու լդատմվածքներով Մ. Մանւ)ելյանը հայտնի դարձաւէ իրրե կյանքի 

«ետնսւխորշերի» նկարիչ (Բաքվի «Սև քաղաքի» պատկերներում), իբրև կոպիտ 

իրականութ/ան մեջ ցաւԼագնոբեն տառապող աւլնւ)ասիբտ մարդկանց դառն,

նկուն մորմոքների երգիչ:

Ուշագրաւ) է հետևյալ հանգամանքը, մինչ իր բեմական կերպարն երբ անձ- 

նավորելիս Մ. Սանվելլանը ներկայացրել է այն մարդկանց, ու)քեր անզթռ֊ 

րեն հալածաւք՛ են բարոյական բարձր նկարագրի ու նուրբ '.ոգու տեր «իդեա֊ 

լիստներին», դրականության մեջ ներկայացնոււ1 է այդ րիրա մարդկանց դո- 
հեբին' մեծ քաղաքի «կիսապրոլետարներին», թշւԼառներին, որոնք զրկվե­

լու) երբեմնի ուժերից և Հավատից, դերի են դարձել հակատադրի կույր կամքին:

Մ. Մանւ)ելյանի սլատկերների գե ղարւ)ե ստակ ա/ւ ա ռաջա զբու թ յան ը կո֊ 

պիա իրակ ան ութ յան ը բա խւ)ող երաւլների թեման է' ուլբերգ ա - կա տա կ ե բղա - 

կան սյուսեն երո ). աղքատ ու սան ողը մեծ հույսեր է կապոււե գտած ւիոզի '.ետ, 

այնինչ վաղերը կեղծ են դուրս գալիս («Կյանքի ծաղրը»), կրկեսի հայտնի 

ծաղրածուն անքնո:թյան համար դիմոււք Լ ր^1կի օգնությանը, իսկ սա խոր֊ 
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հուրդ է տալիս «սրտանց ծիծաղել», հաճախ զնալ կրկես և նայել ծաղրած ուին 

(«Ծաղրածուն», 1910)։
Արձակ դրվածքն երր կարեկցության բարոյական շեշտի հետ մեկտեղ աս­

պարեզ հանեցին նաև պատումային հակիրճ և ֆրադմենտար գրելաձևը, որի 

համար Մ. Մ անվելյան ին տրվեց «տելեդրաֆիստ» անունը։ եր հայրենակից և 

բարեկամ Լևոն Ոալանթտրը Մ. Մանվելյանի արվեստի կապակցությամբ «Թեր­

թիկներ իմ կյանքից» գրքի աոաջաբանում (1950) դթևլ է. «Ւր աշխարհազգա­

ցողությամբ, շրջապատի իր ընկալմամբ' և' անհատական կյանքում, և գրա­

կան ստեղծ ագործ ութ յամբ , և' բե­

մական արվեստում ցայտունորեն 

արտահայտված ի մպրև սիոնի ւ։ տ 

էր։ նա ապրում և ստեղծագործում 

էր վայրկենական, անմիջական 

տպավորություններով... Նա կար- 

ծես մի տեսակ վախենում էր մեծ 

ծավալներից, իրերին և երևույթ­

ներին ընդհուպ մոտենալուց»։

Մ. Մանվելյանը՝ իր պատմը- 

վածքն երում և դրամատիկական 

պատկերներում դիմեց էքսպրե­

սիոնիստական (Լեոնիդ Անդրեևի 

տառապանքի ու մղձավանջի էս֊ 

թետացման ոգով) և սիմվոլիս­

տական գեղագիտության գրույթ­

ներին։ Այս տռամով հատկապես 

ուշագրավ էր 1917-ին բեմ հան­
ված «Դևերի քրքիջը» պիեսը, 

սիմվոլիստական տարազի մի 

գործ, որի մասին թատերախոս

Դուրեն Մամուլյանը հաղորդել է. «Խոտածածկ ավերակներում, մարդկանցից 

հեռու բուն են դրել դևերն ու ալքերը: Պ՛իշերը, լուսնի շողերի մեջ, նրանք պա­

րում են ու ծիծաղում, մինչդեռ մարդկանց մեջ արյուն է հեղվում և սրեր են 

շողում»։
«Դևերի քրքիջը» հեքիաթ֊ղրաման Մ. Մանվելյանի ստեղծագործ ութ յան 

ուշագրավ էջն էր նաև ժողովրդական մտածողությանը հատուկ խորհրդանշա- 

նով արտահայտվելու աշի։արհազգացական երակով: Ուղղված լինելով պատե­

րազմի արյունոտ խրախճանքի դեմ, Մ. Մանվելւանո հակապատերազմական 

1’1՛ Ղւ՚Րըևրը արտահայտում է մարդկանցից սարսափող րնութ յան չարքերի' 

դևերի, խորհրդանշանով։ Պիեսում կան նաև արիշ խորհրդանշաններ, ինչ­

պես «կարմիր արշալույսի» խորհրդանշանը, որով ակնարկվում է կյանքին 

սպասվող կերպարանափոխությունների գաղափարը։ Այս կետում էլ, ինչպես 

հըևլ է Լևոն Ոալանթարը, սկսվեց Մ. Մանվելյանի ոճի ս մեթոդի վերակաոու- 

ցումր, «շրջադարձը դեպի ռեալիզմը»։

Մ. 0 անվելյանի սովետական ժամանակաշրջանի գրական ստեղծագոր­
ծությունը ոչ քանակապես և ոչ էլ որակի առումով չունի նրա ձիրքին համա­

պատասխան կշիռը: Դեր իւաղաց նաև այն հանգամանքը, որ գրողի հետ մըր- 

Օակցության մեջ էր դերասանը և հաղթում էր մի շարք դերերի բարձրակարգ 
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կատարումով (Մանվելյանը 20 — 30-ական թվականներին Ֆ. Սուն դուկյան ի 

անվան թատրոնի արտիստների հռչակված խմբի մեջ էր)։

Այսուամենայնիւ/, սովետական տարիներին Մ. Մանվելյանը եռանդուն 

մասնակցություն է բերում մշակութային եռուզեռին նաև իբրև գրողէ

Նրա գրական ստեղծագործության էջերում հայտնվում են համաշխար­

հային պատերազմի հուշերը' իբրև հակապատերազմական տրամադրություն­

ներ արտահայտող պատկերներ։ «Ֆելդֆեբել Խատիենկոն» , «Օեռնաժլիր էշերի 

տրանսպորտը», «Այրող հուշեր», ' «Ֆելդֆեբել Խատիենկոյի հավերը» և մյուս 

պատումներում հնօրւա տխուր ապրումներին միախառնվում են կատակաբանի 

հումոբը։

Մ. Մանվելյանը դրում է նաև արձակ բան աստ եղծ ությունն և ր, «Ժաման ա- 

կակից մելոդրամա» վիպակը' սիրո թեմայով, ջրանցքի կառուցմանը նվիր­

ված «Անապատը կծաղկի» երկը, մանկական պատմվածքներ, «Թ՛երթիկներ իմ 

կյանքից» հուշագրությունը, ուր այնքան գունեղ և կարոտով ներկայացնում 

է իր ծննդավայրի նիստն ու կացը։

Մ. Մ անվևլյան ի ստեղծագործության սովետական շրջանի ամենաարժե- 

քավոր գրվածքը, իհարկե, այդ հուշագրությունն է, թեև հասարակական առու­

մով հետաքրքրություն է ներկայացնում պատմվածքների այն շարքը, որն իր 

բովանդակությամբ հաբում է անցվորների թեմատիկական գծին։

«Ծեր դայլը», «Աղա Խոսրովը» I։ հարակից պատումներում Մ. Մաեվելյա֊ 
նր հոգեբանական հավաստիությամբ ներկայացնում է կյանքում բոլոր հենա­

րանները և վաղեմի դիբբերը կորցրած մարդկանց «կատակաոդրերգական» 

վիճակները, նրանց ջղաձիգ գալարումներն ու կործանման փաստերը։ Այդ 

մարդկանց շարքում են մդդսի Թևանր («Ծեր դայլը»), նախկին վաճառականը 

(«Աղա Խոսքով») և այլն, կյանքի յուրօրինակ գոհեր։ Եթե վաղ շրջանի 

պատմված քներում «կյանքի զոհերի»' «կիսապրոլետարների» «կատակաոզ֊ 

բերգությունները» արթնացնում էին հեղինակի սրտագին կարեկցական վերա­

բերմունքը, ապա նախկին մարդկանց «կատակաողբերդական» հոգեվիճակ­

ներուն նայում է հաղթողի հպարտ հայացքով, մեջտեղ բերելով նաև երգի­

ծական մտրակման հնարը։

4

Երբ հեղափոխությունն իր հզոր հոսանքով հասավ երկրի ամենահեռավոր, 

«կուսական» անկյունները և կյանքի կոչելով ժողովրդական նախաձեռնության 

ու ստեղծագործության բոլոր նիրհող ուժերը, ժողովրդի բոլոր ջանքերը ուղղեց 

նոր կյանքի շինարարությանը, խնդիր գրվեց ամրացնել դրականության և 

կյանքի կապերը, նվաճել առօրեական հարաբերությունների ։)եջ արտահայտ­

վող պատմական օրինաչափությունները։

«Ավելի շատ ուշադրություն կոմունիստական շինարարության ամենա- 

հասարակ, բայց կենգանի, կյանքից առնված, կյան քամ ստուգված փաստե­

րին— այս լոզունգը պետք է անդադար կրկնենք մենք ամենքս, մեր գրողները, 

ագիտատորները, պրոպագանդիստները, կազմակերպիչները և այլն»"։

Լենինյան այս «սոցիալական պատվիրանի» գլխավոր մեխը արդիակա­

նության կոնկրետ նյութը' սոցիալիզմի շինարարության առաջին ծիլերը դե֊ 

ղտրվեստական գրականության հիմնական առանցքը դարձնելու պահ անջն էր։ 
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Անշուշտ, հտյ արձակում պատմական նոր երևույթների յուրացումը և 

պատմական նոր հերոսների գործողությունն հրի պատկերումը >մՕյեցավ նույն 

արագությունը, ինչ հանգես բերեց բանաստեղծական ստեղծագործությունը' 

իր աղմկոտ շեշտերով ու թափի, ուժի, արագության հրովարտակներով։

Ծանրաբայլ արձակը որոշ ուշացումով տեղ գտավ գրական ընթացքի մեջ։ 

Զարգացման առաջին շրջանում, եթե չհաշվենք Դ. Դեմիիճյանի և Արաղու 

«կյանքի Ժպիտը» կրող հերոսներին, արձակում տիրապեւոող էր գյուղաշիյար՛։ի 

թեմատիկան' և' հին, և' նորացող գյուղի։

Հայ գրական ութ յան համար գյւււղր ավանդական նախասիրություն էր, 

կապված հայ իրականության գերաղանցապես գյուղական կառուցվածքի' 

բնակչության կաղմի ու նրա զբաղմունքների հես։։

Բնականաբար, դասական անցյալից սւրդեն հայ գրականության կողմնո­

րոշումը գարձած գյուղի թեմատիկան պետք է լայն տեղ գրավեր նաև հայ- 

սովետական գրականության մեջ, նկատի ունենալով գյուղացիական ճակա­

տագրի առավելագույն դերը հայ 3ողովրդի ընդհանուր ճակատագրի մեջ։
Գյուղապատումը թեև գրավեց շատ գրռղների ուշս։ գրությունը (ժամա­

նակի մամուլը ողողված էր նախընթաց գյուղագրության ոգով գրված պատ­

կերներով), սակայն այս ասպարեզում պատմագրական նշանակալից դեր ունե­

ցավ Ակսել Բակունցը, ասպարեզ հանելով իր երկու հայտնի ժողովածուները' 

«Մթնաձորը» (1927) և «Սև ցելերի սերմնացանը;) (1933)։
Գյուղաշխարհի պատումը Բակոլնցի պատմվածքներում ընթանում է եր­

կու ուղղությամբ, մեկ' հին գյուղի սոցիալական հարաբերությունների և 

մարդկանց հոգեբանության («Նամակ ռուսաց թագավորին», «Սպիտակ ձին» 

և ա11^) վերհանման, մեկ էլ մթնաձորյան եզերքում արմատներ նետող նոր 

^ արաբերությունների ոլ կապերի վերարտա գրման։

^՛յուղի թեմատիկան րակունցյան ստեղծագործության առանցքային կենտ­

րոններից մեկը լինելով (դա պայմանավորված էր գյուղացիության գրաված՛ 

էՒՐքով) ձեռք էր բերում նաև գեղագիտական որոշ կարևորագույն սկզբունք­

ների պաշտպանության նշանակություն ։

թեև 20-ական թվականներին, «շոգե֊գութանի» և «շոգեհանդեսի» պաշ­

տամունքային իրադրության մեջ շրջանառո։թյուն ուներ առհասարակ գյուղա­

ցուն գրական ութ յան և տնաբսւկերամ տեղ տալու նախապաշարմունքը, ապա 

Ակսել Բակունցը առաջինն երից մեկն էր, որ հայ գյուղացու ճակատագիրը 

(և հին, և' նոր) համարեց գրականության զարգացման հիմնական ուղդություն֊ 

նԼրից մեկը։

Լինելով սոցիալական խոր մտածող, վերլուծական տարերքի և հոգեբա­

նական թերուսն գեղագետ, Բակունցը ծառանում էր այսպես կոչված ռոման- 

տիկական, վերացական պաթոսի հերոսների տարածված սխեմայի դեմ։ 

Ծ ա սան ալով էլ նա հաստատում էր ժողովրդի կյանքի խորքերը սուզվող, հա­

սարակ մարդու ճակատագիրն ու հոգեբանությանը արտահայտող ռեալիստա­

կան ֊ժողովրդային գրական ութ յան գեղագիտական նշան արանը:

Բակունցը ծառանա մ էր նաև նեղ, «բարքագրական ռեալիզմի» դեմ։

Ա. Բակունցի պատմվածքը ռեալիզմի գեղագիտության իր գիրգերով մի 

հողմից տկտմա բանավեճ էր հայ գրականության «գյուղագրական դպրոցի» 

դեմ, մյուս կողմից էլ շարունակությունն էր հայ ռեալիզմի «սինթեզների» այն 

ու,1րլության, որը կապվում է անմիջականորեն Հովհ. Թուման յան ի ստեղծա­

գործություն հետ։
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XIX ղարի վերջում և XX ղարի առաջին տասնամյակում հայ գրականու­
թյան երկու հատվածներում' արևելյան և արևմտյան, ծավալվում է «գյուղա­

գրության»' «գավառի գրականության» շարժումը, գյուղի և գավառի հ/ւտ 

կապված ղեմոկրատական շնչի մտավորականները' ուսուցիչներ, գյուղատըն֊ 

.տեսներ, փաստաբաններ և այլն, պարբերական մամուլում հւսնւլես են գալիս 

պատկերներով, ակնարկներով, ճան ապարհորգական նոթերով, զրույցներով, 

ւղատմվածքներով, որոնց մեջ քննադատական սուր դիտողությունն եր են անում 

■գյուղական հարստահարիչների «բռունցքի», «պարոն Կապոնի» հզորացող իշ­

խանության, դրամական հարաբերությունների ավերիչ երթի, մարդու րարս- 

յական նկարագրի աղճատման և այլ երևույթների մասին: Կապիտալիզմի բե­

րած ավեցածությունն երի առաջն առն ելու, «մոռացված աշխարհի» (սա գյուղա­

գիր Հարություն ճուղուրյանի բնութագրությունն է) փրկության համար գյու­

ղագիրները առաջարկում են «դեղարկղներ» ու «գրադարակներ» (սա Ա. Պ. 

Աեխովի խոսքն է), այսինքն առաջարկում են «լուսավորության հունդեր» ցա­

նել գյուղական համայնքներում կամ էլ դիմում են «առաքյալների» աջակ- 

ցաթյանը:

Հաւ գյուղագիրները, որոշ իմաստով որդեգրևէով նարոդնիկական սուբ­

յեկտիվ սոցիոլոգիայի դրույթները, կամ հանդես են գալիս իբրև նահ ա պ ե • 

.տական անշարժության ջատագովներ, միստիկական ուժ վերագրելով «հողի 

իշխանությանը», կամ էլ դիմում են «չարին չհակառակվելու» տոլստոյական 

պատվիրանին խղճի արդարության հանձնարարականներով:

Դյոլղադրությունը թեև փաստական հսկայական նյութ է կուտակել գյու­

ղաշխարհի տնտեսական ու բարոյական փլուզման վերաբերյալ, թեև տնտեսա­

կան կյանք/, պատմաբանները շատ հասկացություններ ճշգրտում են գյուղա­

գրության հավաքած նյութի հիման վրա, սակայն գյուղագրությունը գամված 

լինելով փաստադրական ֊ազգագրական֊կենցաղային սահմանափակ հորիզոն­

ներին, ռեալիզմին ոչ միայն չտվեց հեռանկար, այլև ռեալիզմի հասկացությու­

նը սահմանափակԼց «հավաստիության», «ճշգրտության», «դիտողության» 

միակողմանիությամբ։

Թեև Ակսել թակունցին ևս մի ժամանակ նույնպես դասել են գյուղագիր­

ների շարքում^, ռակայն նա նոր ժամանակների այն գրողն էր, որ ճեղքեց 

գյուղագրական կենցաղայնության սահմանները և մերձեցավ Հովհ. թ՚ուման- 

յանի «համագրական ռեալիզմի» բովանդակությանը, այն ռեալիզմի, որը 

«11 արդուց դեպի աշխարհը» գեղագիտությունը շրջեց «աշխարհից դեպի մար­
դը» բանաձևով:

Սա Հովհ. թ՛ուման յանի մեծագույն գեղագիտական ավանդությունն էր, 

որին ապավինեց Ա. 1'ակունցը' իր ստեղծագործության ծանրության կենտ­
րոնը դարձնելով շարքային Հայ մարդու ճակատագիրը, նրա հոգու անհատակ 

խորությունների և նրսւ էության մեջ գործող աշխարհի ներդաշնակության 

րարձր իդեալների բացահայտումը:

«Ին աշխարհիկ», ժողովրդական կյանքի թ ում ան յան ական գեղագիտության 

սկզբունքներով Ա. թականցր պատասխան տվեց նաև ազգային բնավորության 

ստեղծագործման դժվարին խնդրին:

Մինչ հեդափոխության ժամանակի տեղաշարժերին «շուտափույթ» և '՛ապ­

ալեպ արձագանքող գրողները, արվելով հերոսների «պաթոսային» մեծ արան - 

քիհ, ստեղծում են անկենդան սխեմաներ, թակունցը ժոէլովրդական կյանքի 

բուն խորքերի սուզումներուԼ ասպարեզ է հանում կենդանի, ազգային կյանքը' 
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կԼնդանի, ազգային բնավորություններով, հայրենի եզերքի հետ ունեցած 

արյունակցական կապերով։

Նոր ղւուղի զարթոնքին նվիրած պատումներում թակունցը ոչ միայն հեր- 

քեց «հողի իշխանության»' իբրև բոլոր չարիքների սկզբնաղբյուրի հայացքը 

(«Հողը թշնամի է», «Լողը կործանարար ում է» և այլն), այլև '՛ողի ու մար- 

ղոլ ղաշինքը, լայն առումով' մարղու և թեության բարեկամությունը համարեց 

կեցոլթ ւան բարձրագույն ձևը։
Ցրելով նահապետական աշխարհի սրբագործման ռոմանտիկական առսւս֊ 

ս1^ՂԱ ’ թակունցը հայ գյուղացիների' հողապաշտ֊մարգասերների ու այլասեր­

ների կերպարներով հա յանագռրծեց ժողովրդական ոգու «ոսկեհատիկը», դրա­

նով իսկ գյուղական իրականության խնդիրներին տալով զարգացման հեռա֊ 

նկար և համամարդկային բովանդակություն։

թակունցը հայ արձակում հաստատեց պատմվածքի մանրի մեծ արվեստ: 

զենվելով դարձյալ Հովհ. թ՛ուման յանի գեղարվեստական արձակի «անձեռա­

կերտ» կառուցվածքներին և հաղթահարելով ռոմանտիկական ուղղությանը 

բնորոշ նկարագրական երկար աբան ություննե րը և պատկերային ճոխություն­

ները, թակունցը ստեղծեց դինամիկ, թանձր ռեալիստական պատմվածք։ Իրա­

պես նա հայ պատմվածքը հասցրեց համաշխարհային պատմվածքի բարձուն - 

քր, ինչսլես նոլ(ն բանը կատարել էր Ստ. թորյանը 10-ական թվականների մի 
շարք սքանչելի պատմվածքներով։

Ակսել թակունցը ձեռք էր մեկնում Ստ. թորյանին, նույնպես Հովհ. Թու­

ման յան ի ստեղծագործության ոգուն հարազատ արձակագրին, որի վաստակը 

դարձյալ էական դեր էր (սաղում հայկական պատմվածքի գեղարվեստական 

նկարագրի ձևավորման մեջ։

Ա. թակունցի հմայքն այնքան մեծ էր, որ 20—30-ական թվականների 

սահմանագծին տրձակի ասպարեզ մտած երիտասարդ գրողներից շատերը (Հր՛ 

թոչար, Վ. Անանյան, Ս. Պայազատ և այլք) դիմում էին նրա պատմելաձևին 

և ոճային նախասիրություններին։

Թեև գրվեցին շատ պատմվածքներ այլևայլ թեմաներով, սակայն Ա. թա֊ 

կունցի պատն վածքը մնաց չգերազանցված։

Հայ rrJr։L,ll՛ դիտակ էր նաև Մաթևոս Դարբինյանր (1889—1937)։
Մ. Դարբինյանը ծնվել է Շամշագինի շրջանի Թո վուզ գյուղում, գյուղա­

կան դարբնի ընտանիքում: Ծնն դսւվայրի ծխական դսլրոցում դառնալով գրա­

ճանաչ, 1900-ին ընդունվում է ևերսիսյան դպրոց։ Ավարտելուց հետո (1908) 
ասցնում է մանկավարժական աշխատանքի:

1907 թվականիդ ''Խաթաբալա» շաբաթաթերթում լույս են տեսնում 
Մ. Դարրինյանի երգիծական դրվածքները՝ հումորե սկնե րը և ֆելիետոննե­

րը՛ իսկ 190-ւ-ից նա աշխատակցում է «Հասկեր» ամսադրին' առակներով, 
՚ եբիաթն երով, մանկական ոտանավորներով։

Մ. Դարրինյանի հայտցքն ե քր ձևավորման մեջ էական գեր է (սաղում սո- 

Օրտլ֊դեմոկրատական «Պայքար» թերթը, որին Ասլան կեղծանունով թղթակ­

ցում է 1916-ից։
20 30-ական թվականներին Մ. Դարբին յանը ապրում էր Թիֆլիսում' 

տկտիվ մասնակցության բերելով տեղի դրական անցուդարձին:

Լինելով «Դարբնոց» հանդեսի կազմակերպիչներից և Վրաստանի պրո­

լետարական գրողների հայկական սեկցիայի ղեկավարներից մեկը, Մ. Դար-
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բինյանը եռան դուն մասնակցության է բերում թիֆլիսահայ գրական կրոն­

քին (դիսպուտներ, գրական դատեր, դրական երեկոներ և այլն);

Ունենալով բեղուն գրիչ, Մ. Դարբինյանր Թիֆյիսի հայկական թերթերն 

ու ամսագրերը («Մարտակոչ», «Կարմիր աստղ», «Կարմիր ծիլեր», «Պրոլե­

տար») ողողում է ֆելիետոններով, ակնարկներով, հեքիաթներով, մանկական 

բանաստեղծություններով։ 1023-ին Թիֆլիսի հայկական թատրոնում բեմագըր- 
վում է «Մինիստրներ» կոմեդիան։ Գրում է նաև ուրիշ պիեսներ։

Մ. Դարբին յանի արձակ գրվածքներից հայտնի էին «Սուլդին և Բուլդին»

հեքիաթը (Ի. Գրիշաշվիլու թարգ­

մանությամբ երկու անգամ տպւս֊ 

հԸլՍ'Լ 4 վրացերեն), «Կիկոսը» 

վիպակը, մի շարք պատմվածք­

ներ:

Մ. Դարբին յանի սլատմվածք- 

ների նյութը իր ծննդավայրի նա­

խահեղափոխական ե ետհեղա֊ 

փոխակ ան կյանքի պատկերներն 

են։

Ավանդական դյուղագրության 

ոգով և շնչուէ գրած պատկերնե- 

րում Մ. Դարրինյանը ցուցադրում 

է հին գյուղի տնտեսական փլուզ­

մանն ուղեկցող բարոյական չա­

փանիշների անկման երևույթները։

Մ. Դա ըրին յան ի գյուղաշ- 

խարհի պատկերները ընդգծվում 

են գյուղական կենցաղի հյութեղ 

մանրամասնություններս։/, ժո­

ղովրդական բառ ու բանի կիրա­

ռություններով (որոնք երբեմն հասնում են բարբառային կոպտացումների),

հումորով, սակաւն վեր չեն բարձրանամ պարզունակ ռեալիզմի սստ ման սւ֊

փակ էՒըքերից:

Հայ գյուղացին հաճախ այդ պատկերներու։! երևում է իբրև սոսկ նախա­

պաշարմունքներին հլոլ-հպատ ակ և ոչ թե բանական արարած։

Բարքագրության նեղ հորիզոնները հաղթահարելու հայտ էին արդեն սո֊ 

վետական շրջանի գյուղւււպատումները։

Մ. Դարրինյանը իր մի շարք պատմվածքներում («Տեր փոշմանը», «Դրաս­

տի», «Վստավայ սլրոկլյատի», «Վլաստը» և այլն) անդրադառնում է հին 

գյուղից նոր գյուղ անցած կուլակի, տերտերի, տանուտերի կերպարներին, իսկ 

մի շարք պատմվածքներում էլ ցուցադրոււէ է նախկին շահագործողների դեմ 

ըմբոստացող գյուղացու կերպարը (այդպիսին է «Փարսադանը» պատմված֊ 

քում կուլակի դեմ ոտքի կանգնած նախկին բատրակը)։

«Փարսադանը» պատմվածքից բացի նոր գյուղին բնորոշ փաստերի անդ­

րադարձումներ են «Զարթնող գյուղը» (1930) շարքի պատմվածքները, իսկ 
«Ջրաղացպան Անտռնը» (Երևան, 1930) ներկայացնում է հայ գյուղացու ճա­

կատագիրը դարասկզբին, ապա քաղաքացիական կռիվների տարիներին դա֊ 

սակարգա։ին գիտակցության փաստով, ապա ետհեղափոխական տարիներին, 
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երբ ջրաղացպանը իր ջաղացի քարերին է դիմում արդարության և աշխա­

տանքի դերի մտորումներով:

Նոր պատմվածքներում ևս («Զարթնող գյուղը») Մ. Դարբինյանը ասպա­

րեզ է հանում իր ձիրքի հատկանիշները' գյուղացու հոգեբանության ճանա­

չողություն, գեղարվեստական մանրամասն երի և նրբագծերի նախասիրու­

թյան, ժողովրդական հումոր, սակայն չի հաղթահարում կենցաղայնությունը, 

իսկ արտահայտության մեջ հաճախ տուրք է տայիս գավառաբարբառի ընդօրի­

նակման նատուրալիստական սկզբունքին:

Թեև Մ. Դարբինյանը թողել է ծավալուն ժառանգություն' բազմազան 

ժանրերով, սակայն անուն է հանել «Կիկոսը» («Գլուխ պահող Կիկոսը») վի­

պակով, որն առաջին անգամ տպագրվել է «Նորք» հանդեսում, 1926 թ.:
Ա/դ գրվածքը բարձր է գնահատել Ե. Չարենցը, առանձին հրատարակու­

թյան (1930) համառոտ առաջաբանում գրելով. «Մաթ. Դարբին յանի «Կիկոսն» 

այն գրքերից է, որոնք կարիք չունեն ոչ մի հանձնարարականի։ Մեր ետ\ոկ- 

տեմբեր յան արձակագրության մեջ մենք չգիտենք ոչ մի այլ գիրք, որ այնքան 

ս1աՐդ.> այնքան աշխույժ գրված լինի, որքան Կիկոսն է... Հեղինակը կարողա­

ցել է գեղարվեստական հնարների զարմանալի պարզությամբ տալ սոցիալա­

կան շերտավորման այն պատկերը, որ գոյություն ունի Հայաստանի գյուղում' 

նոյեմբերյան օրերին»^։

Հայաստանում քաղաքացիական կռիվն երի իրադարձությունների ֆոնի 

վրա, օգտվելով իր նախասիրած ֆելիետոնային գրելաձևից, Մ. Դարբինյանը 

կերտել է հայկական գեղջկական Շվեյկի, միամիտ, սրախոս, սուտ հիմար 

ձևացող Կիկո՛սի կերպարը, որի միջոցով ծաղրի խարազանի տակ է առնում 

ամեն տեսակի բռնությունները, կոպիտ ուժի վրա կառուցված իշխանություն­

ները։

ձետազոտողի ճիշտ դիտումով, Կիկոսի կերպարի մեջ «...զարմանալիո­

րեն զուգակցվում են հայ ռանշպարի լավագույն գծերը' աշխատասիրությունը, 

խորշանքը հանդեպ «հարամ», առանց աշխատանքի ձեռք բերած վաստակն ու. 

հացը, խաղաղասիրությունը, բնածին սրամտությունը, անզուգական հու­

մս րը»^:

5

20-ական թվականների հենց սկզբից, և պոեզիայում, և թատերագրու­

թյան մեջ, բայց առավելապես. արձակագրության մեջ սկսվում է ծիծաղի 

երգիծանքի լայն շարժում։ Դա պայմանավորված էր, իհարկե, առաջին հեր­

թին, հեղափոխության այսպես ասած «մաքրագործող» հատկությամբ, որի 

տրամաբանությամբ, ափ ամենը, ինչը արգելակում է նոր հասարակության 

առաջընթացին, պետք է արժանանա ծիծաղի դատ ու դատաստանին։

Մեծ հեղափոխությունը, ինչպիսին սոցիալիստականն էր, իր հաշիվները 

պետք է մաքրեր հին հասարակությունից ժառանգած ռեակցիոն գաղափար­

ների, կյանքի անկենսունակ ձևերի, մի խոսքով ծիծաղի խարազանին արժա­

նք’ ՐՈԼ"[՛ տեսակի երևույթների հետ;

Երգիծանքի զարգացման պատմական անհրաժեշտությունը դեռ նոր ■հա­

սարակության ծննդյան օրերին ասպարեզ կոչեց գեղագիտական դիրքերի մի
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ամբււդջական շարք, որոնց մեջ ամեն ա տ պ ավորիշը թերևս բժշկի և վիրահատի 

ղերերի տարբերության վերաբեր յալ շարենցյան մտորումն էր։

Առաջին սլլան բերելով վիրահատի անցամ՚սւհաաական լանցետի կատա- 

ըելիբ փրկարար ղերը, թարենցը առաջադրում էր աղղային ինքնաքննադա­

տության լայն ծրագիր։ եր երգիծական հետազոտությունների մեջ Չարենցը 

ուներ համախոհներ, ի դեմս Դ. Դեմիրճյանի, Լեռ Սամսարի և այլոց, որոնք 

անհրամեշտ էին համարում երգիծաբանական ուժերի և պաշարն եր ի կենտրո­

նացում' խարխլելու ադղսւյին պատմության նոր կառուցվածքին անհարազատ 

երևույթների դոյության հիմքերը։

Անտարակույս, երգիծական մտրակման ընթացքում եղան չափազանցու­

թյուններ, սակայն իր ընդհանուր զանդվածով հայ երգիծանքը լուծում էր 

առաջադիմության կարևորագույն խնդիրներ։

1'րապես, երգիծական շարմմսւն՝ ծիծաղի, գագաթը եղավ «Երկիր Նաիրի» 

՛Լեպը, ուր Չարենցը բացեց երգիծական դատաստանի աղբյուրները աղգափն 

ֆետիշների և ուտոպիաների դեմ։

((Երկիր Նաիրիտ ((պոեմանման վեպը)) ծննդյան իսկ օրից չայն համբավի 

արժանացավ, իսկ հետագայում նրա հետ կապվեցին հայ վեպի զարգացման 

ճ ան ապարհն երբ։

Աքդ վեպի լայն արձագանքի գաղտնիքն այն էր, որ արծարծում էր հայ 

ժողովրդի ճակատագրի խնդիրը։

Եր^ՒՐ Նաիրիի իդեալը հայ ազատադրական շարժումների ծնունդն էր։ 

Այն բանից հետո, երբ ժողովուրդը կորցրեց իր հայրենիքի աշխարհագրական 

սահմանները, դարձավ թ ափ ալւակ ան ֊ տ արա գիր, ճակատագրական մի սևե­

ռումով դարձավ միֆական նախահայրենիքի տեսիլքին, այդ տեսիլքի մեջ տե- 

ղադրելով իր փրկության ուղիները։

Մեև իր ծագումով և բնույթով Երկիր Նաիրիի իդեալը ժողովրդական հոդա­

բանության հետևանքն է, այսուամենայնիվ ազգային կատաստրոֆայի ճակա­

տագրական օրերին այգ գաղափարին փարեցին ազգային կուսակցություննե- 

րը, նրա մեջ տեղագրելով իրենց «դասակարգային բաղձանքները»։

Չարենցը իր վեպում միմյանցից տարանջատում է Երկիր Նաիրիի ժո- 

գսվրգական-գեմոկրատական I։ քաղքենիական կոնցեպցիաները, մեծարում 

^Ր՚չՒւ՛ Նա իրին իբրև ժողովրդական փրկության հույս երի խորհրդանշան և 

պ սա կա գեր ծում բուըժուտկան մեկն արան ությռւ նր ։

('^1’կ/՚բ Նաիրին» բարդ ու բազմաշերտ ։։ տ եղծ աղ ործություն է և ավելին 

է, քան զտարյուն երզիծանբը, սակայն նրա դլի։ավոր ծրագրերից մեկը ազգային 

ռոմանտիզմի հոգեբանության քննադատությունն էր, որը հատկապես պատ­

մության տվյալ հատվածի համար ուներ ((փրկարար)) նշանակություն։ Դա էր 

պատճառը, որ Չարենցից բացի, ադղսւյին ռոմանտիզմի հրահրած պատրանք­

ների ծաղրով հանդես են գալիս Դ. Դեմիրճյանր՝ «Համառոտ անմահներ կամ 

հավիտենական մահկանացուներ» (1924, «Վերելք») ուժեղ ֆիէի պիկա յով, 

Ա. Բակունցը՝ «Հռվնաթան Մարշը» (1927) վիպակով, որի ծաղրի առարկան 
ազգային ռոմանտիզմի ուշացած, ուստի և ավելի հիմարացած վարքագիծն 

է՝ աներևակայելի ֆանտաստիկական ծրագրերով, Լեռ Սամսարի «Ազգային 

այբբենարան» (1926) քաղաքական ֆելիետոնների շարքը, նույն Չարենցի 

«Հանգուցյալ պարոնը կամ պարոն հանգուցյալը» («Խորհրդային Հայաս­

տան» )։
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Այս երևույթի։] բս,սի երգիծանքի ոլորտի մեջ են մտնում միջազգային 

կյանքի հարցերը' հաճախ աղգային-հայկական բեկումներով և նոր հասա֊ 

րակուիՅյան արատները, մասնավորապես բյուրոկրատիզմը և կենցաղի անկա­

նոնությունները, ինչպես նաև քաղքենիությունը։ Այգ տարիներին ուժեղ է հրն- 

չում հակակրոնական («Անաստվածի» էջերում) և հակա կուլակային ծաղրը:

Հ 30-ական թվականների արձակի «երգիծական երակը» կապվում է դեռ 

երիտասարդ գրող Հրաչյ11՛ Քոչարի «Օգսեն Վասպուրի ճանապարհորդությունը» 

վիպակի հետ, որի նյութը կյանբի կենդանի լիցրերին օտարացած դրողի տար­

օրինակ մտած ումն երն են ժամանակի և իր մասին:

Մասնավորապես 20-ական թվականներին (ՅՕ֊ական թվականներին ծի­
ծաղի տեղը նվաղում է) երգիծական արձակը աչքի է ընկնում ոչ միայն գե- 

ղԱւդի<"ական ինքնատիպ դրույթներով, ոչ միայն քաղաքական սուր թափան­

ցումներով, այլև տեսակային բազմազանությամբ:

Վեպից («Երկիր նաիրի»), վիպակից («Հովնաթան Մարչ»), պատմվածքից 

(«Համառոտ անմահները...», «Հանգուցյալ պարոնը»), բացի պարբերական 

մամուլի էջերը բառացիորեն ողողված էին երգիծական մանրապատումներով 

ֆելիետոն, «արւականմտն հեքիաթ», պարոդիա, պամֆլետ, երգիծական դիա­

լոգ և էսքիզ: Երգիծանքի «մանր» տեսակները զարգանում են գերազանցապես 

երգիծական պարբերականներում' «Շեշտ» (1923), «Զուռնա» (1924), «Կար­
միր մոծակ» (1926), հնագույն երգիծական ամսագրում' «Խաթաբալայում» 

(1906), որը շարունակում է հրատարակվել մինչև 1926 թվականը: «Խորհըր- 
դային Հայաստան», «Մաճկալ», «Անաստված» պարբերականները լայս են 

տեսնում երգիծակտն հատուկ բաժիններով:

20 — 30֊ական թվականների երգիծանքը, բնականաբար, օգտվում է 

ավանդական հայ երգիծաբանության (Մ. Պատկան յան, Հ. Պարոնյան, ֆ. Սուն֊ 

,1ուհՏա^ > Եր. Օտյան) արտահայտչական զինանոցից, ինչպես և երգիծանքի' 

1՚Ո’Ե հասարակության ետաղիմական ուժերի «բարեկեցությունը» մտրակող 

գեղագիտությունից:

Այնքան է մեծանում երգիծանքի հասարակական ներգործության դերը, որ 

ծիծաղի տրամադրության աշխուժացմանը մասնակցում են բազմաթիվ բան­

թղթակից-գյուղթզթ ակ իցն եր' անհամար ծածկանուններով։

Անհրաժեշտություն է զգացվում կազմակերպելու լրագրող-երգիծաբան֊ 

ների ուսուցումը: Ը՚իֆլխփ «Կա՛րմիր մոծակ» պարբերաթերթն, օրինակ, 

1926-ին կազմակերպում է «Հակռբ Պարոն յանի շաբաթ», առաջ քաշելով 

^այ մեծ երգիծաբանի ժառանգության, նրա ծիծաղի առանձնահատկություն­

ների ուսումնասիրության խնդիրը:

ԱյԴ թվականներին երգիծանքի ասպարեզում դեր են խազում Փալանդուզ 

Մկոն կենցաղային էսքիզներով, մի շարք երգիծակ ան պարբերականների 

կազմակերպիչ էղուարգ Խոջիկր, Դ. Դեմիրճյանը, Վ. թոթովենցը և, առանձ­

նապես, Լեււ ԿամսԼԱրը (1888—1965):
4՝ սան ֊երեսնակահ թվականների հայ գրականության լայնատարած ծիծա- 

,Լաս1ատոլմի֊ծիծաղահանդեսի տեսադաշտի վրա աչքի ընկնող երևույթ էր Լեռ 
Կամ։,արի վաստակը, այն հրապ արակ ա գիր-լրա գրողի, որին արդարացիորեն 

Դուրգեն Մա՛, արին տեղ էր սահմանում Հակոբ Պարոն յանի և Երվանդ Օտ/անի 

անունների շարքում. «Լեռ Կամ սարը շատ մեծ գրիչ է և մեկն է մեր երգիծա­

բանության եոյակեն' Պարոն յան, Օտյան, Լեռ Կամսար (1958-ին 0. Օահրիկ- 
յանին գրած նամակից):
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Ծննդավայրից' Վանից դալով էջմիածին' ուսումնառության, Գևորդյան հո­

գևոր ճեմարանի սան Լեռ Կամսարր (ծննդամատյանի անուն ֊ազգանունն է 

Արամ Ւովմաղյան) ոչ միայն չդարձավ քարողիչ-քահան ա հոր եկեղեցական 

արարողությունների շարունակողը (ինչպես ծրագրված էր եղել նրա ապագան), 

ա1Լ «ներբին ձայնի» թելադրությամբ նետվեց մամուլի' հրապարակագրու- 

թյան ասպարեդը, ուր կարող էր լիուլի գործի գնել ազգային կյանքի զարգա- 

9ո^եր խավ։ անող վնասակար երևույթն երի' մտայնությունների ու վարքագծերի 

հանդեպ ունեցած իր քննադատական անհաշտ վերարերմունքը։

Արդեն նախահեղափոխական տարիներին' 1915—1916 թվականներին, 

Երևանի, Ծ՚իֆլիսի, Աաբվի պարբերաթերթերում հաճախակի երևում են նորա- 

հայս։ երգիծաբանի պամֆլետներն ու ֆելիետոնները, ծիծաղահարույց նո֊ 

թագրություննեըն ու կատակերգական շնչի դիալոգները, վկայելով երգիծական 

գիպուկ նշանառության, ծաղրվող նյութի' անձնավորության, գեպքի, փոխ­

հարաբերության խոր թափանցում, ինչպես նաև երգիծական համապատաս- 

խան րւսռտշաղախ և հեգնական հնչերանգ։

Այնքան տպավորիչ էր Լեռ սամսարի գրւսկւսն-հրապարակագրական 

մուտքը, որ, իր հեգնախառն պատումի տվյալներով' «կովկասահայ բոլոր թեր­

թերի ֆելիետոնիստները իրենց դրիչները վայր դրին», իսկ այդ թերթերի բո­

լոր խմբագիրները նրան հրավիրեցին «իրենց թերթին աշխատակցելու, համար»։

Երգիծաբանին անհրւսմեշտ ու պարտագիր տվյալներով 1921 թ. Թավրի- 
ղից Լեռ Կամ սարը վերադարձավ Երևան և ոտք դրեց քսանական թվականների 

հայոց կլանքի ծայր շիկացման հասած խառնարանը «հաղթության նշանը» 

հ1,ոՂ արվեստի (սա ծիծաղին տված Ս. 1Լ. Լունաչաըսկու բնութագրությունն 

էյ, «գործողության արվեստի» (ոա էլ մյուս բնորոշումն է) ուժգին և պայթու­

ցիկ միջոցներով դատ ու գաս։աստան բացելու «օրվա չարիքտյին» երևույթների 

հանդեպ։

Կյանքի բտղմակերւդւսրանք չարիքներից, իր իսկ գրավոր խոստովանու­

թյամբ, Լեռ Կամ սարի տռանձնւսհատուկ «քնքույշ» կոմւդլիմենտին են ար­

ժանացել «երեք դլխտւԼոր թշնւսմի»։

Գրանդից առաջինը կրոնի ռպասավորներն են, «խաշ ու բուրւԼաոի» աս- 

պետները, որոնց գործունեության այլևայլ կողմերը, մասնավորապես փարի­

սեցիական վարքագիծը արժանացավ Լեո Կամսարի գրչի սուր խայթոցներին։

Երգիծաբանի մյուս թշնամին գաշնակցությունն է' իր ապիկար, անհեռատես 

գործելակերպով, այն կուսակցությունը, որը ի դեմս Լեռ Կամսարի ունեցավ 

իր ամ են ահետևոդական , դաժան քննադատների։} մեկին։

Նրա երգիծանքի մյուս հասցեատերը սովետական ապարատի տարբեր 

օղակն երում բույն հյուսած բյուրոկրատիզմն է, որի դեմ ուղղված ծիծաղը ոչ 

միայն չմնաց «մանրաթեմայնության» սահմաններում, այլև հասցվեց հա­

սարակական հնչողության աստիճանին:

Այս (և ոչ միայն այս) հասցեներով բացած ա մ են օր յա֊ ամևնշաբաթյա֊ 

ամենամսյա ծիծաղահերթևրից գոյացան Լեռ Կամսարի «Անվավեր մեռելներ» 

(1924), «Ազգային այբբենարան» (1926), «Վրիպած արցունքներ» (1934), 
«Գրաբար մարդիկ» (1955) հաւտնի հավաքածուները, որոնցուԼ, ինչպես ծա­
նուցում է ինքնաֆելիետոնը, նա լեզու է գտել ընթերցողների լայն շարքերի 

հետ. «Ասում, խոսում I։ ծիծ աղում էինք»:
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^րրև թե ոչինչ էլ չի պատահել, այնքան «անմեղ» տեսքով է ներկա էաց­

նում Լեռ Կամ սարը իր գործունեությունը։ «Անմեղության» և «կատակաբանու­

թյան» և ոչ մի հետք։

Լևռ֊Կամսարյան ծիծաղը իր «ծանրախոհությամբ», «լուրջ կեցվածքով», 

արմատական եզրակացություններով չափազանց հարազատ Լ պարոնյանա- 

կանին։ I' տարբերություն հնակարկատ (փինաչի) երգիծաբանների ծակ (փուչ), 
անբովանդակ խոսքերի ու մա­

ման ց ա յին ֊ղվա րճա բ ան ակա ն 

կողմնորոշման, Լեռ Կամսարը 

նորագույն ժամանակներում եր­

գիծանքը գրեց մանրատեսակին 

արմանավայել բարձրության վրաէ 

Տարիներ անց, 1964 թ., անդ­
րադառնալով իր գրական ճակա­

տագրի մեջ Հա կոր Պարոնյանի 

խաղացած դերին և հայ գրակա­

նության պատմության մեջ նրա 

գրաված առանձն ահ ա տուկ դիր­

քին, Լեռ Կամսարը գրում է, որ 

ինքը միշտ բռնել Լ մեծ երգիծա­

բանի «փեշերից», հետևել Լ ծի­

ծաղի մտրակող-ներգործական 

ուղղությանը, դավանել է «Ապ­

րել նշանակում է ծիծաղել» նշա­

նաբան ը ։

Վերհիշենք Լեռ Կամ սարի խոս­

տովանության («Պարոնյանի դրական հասցեն»^ մի կարևոր ֆրագմենտը. 

«Կյանքի մեջ շատ կան լալու բաներ և մարդն էլ իր կյանքի վերջակետը դնում 

Լ 1ա9,"Լ։
Ձեզ եմ թողնում երևակայել, թե այսպիսի մարդը ինչքան պիտի ցան­

կանա կյանքի մեջ գեթ մի անգամ ծիծաղել։ Իսկ այդ ծաղրը քեղ կտա միայն 

Հակոբ Պարոնյանը։
Կան, իհարկե, նաև հնակարկատ երգիծաբաններ, որոնց գործերը, կար­

տոնից շինված կոշիկն երի նման, խանութից տուն գալիս ճանապար^ին... ծակ­

վում են։ Այս բոլորից հետո, գուցե գտնվի մի Հերոստրատ, որ ցանկանալով 

աշխարհում միակը լինել, ժխտի Պարոնյանի արժեքը, ասելով. — իսկ № չին 

է սլետք մ ուր գուն ծիծաղն ու ժպիտը, մի՛թե առանց դրանց չի կարելի ապրել:

Պիտի պատասխանեմ, որ ոչ, առանց ծիծ աղի կյանք չկա։ Ծիծաղը հար­

կավոր է ոչ մ ի ս։ յն կենդանի մարդուն, աէլև մեռածին»։

Լակոբ Պարոնյանը նրա աստվածն էր, Երվանգ Օտյանր՝ «աստծո տեղա­

կալը», որոնց դասերով զինված Լեռ Կամսարը 20 — ՅՕ֊ական թվականների ;ա- 
յոց կյանքի մթնոլորտը ողողեց ծիծաղի ա հազանգերով ու պայթ ւունեերով։

Նրա հիմնական ամբիոնը լրագիրն էր, հատկապես «Խորհրդային Հայաս­

տան» օրաթերթը, ուր տարիներ շարան ակ տպագրվում էին «Լեռ Կամռար» 

ստորագրությունը կրող կիրակնօրյա նոթերը։

Դրանք ան կ եցվածք, ծաղրի և սրամտության հատուկ նպատակներ չհե­

տապնդող, սովորական֊բնակտն պատումներ ա դիալոգներ են, որոնց ընթաց֊
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.րի «ներքին», ընդհատակյա խորքերից փայլատակում են երգիծական շնչի 

ընդհանրացումները։

Ծանոթանալով էեո Կամսարի ստեղծագործության էջերին, այնպիսի տպա- 

վսրո^թյուն ես ստանում, թե հեղինակը բնավ էլ չի ցանկանում ծաղրել ա(Ա 

կա։) այն երևույթբ, թե նա պատմում և խոսում է այնքան ունճիդ ու այնքան 

անմտադիր, որ ամենևին չես էլ գդում երգիծական նշան ս։ ռութ յան և նյութի 

երգիծական իմաստավորման պահը։

Թեև պարադոքս է, բայց կարելի է ասել, որ «անմտադիր», «անկեցվածք» 

պատումը, արւինքն երգիծական հատուկ խնդիրներ չունեցող դիտակետը իս­

կական երգիծանքի ամ ենատպավորի չ նշանն է։ Լեռ Կամսարը նույնպես, ինչ­

պես երգիծաբանական թերում ունեցող բոլոր գրողները, իրականությունը մրշ֊ 

տապես ղգսւմ և վերապրում է իբրև կա տտկերդակտն ֊ղավեշւոական ֊ծիծ ա;լա- 

հարույց գիպվածն երի ընթացք, իբրև ծիծ աղա հան ղ և ս:

Եկեղեցին, ըստ էեռ Կամսարի պատկերացումների, նույնպես քաղաքական 

հաստատություն է, ուր «հայրը, որդին և սուրբ հոգին» վճռում են աշխարհի 

ամենաբարդ հանգույցները: Այդ պատկերացման վկայություններն են «Երկ­

նային պլենում», «Աստված կլսե ամենօրյա զեկուցում», «Արարածները հաշվի 

են նստեր արարչին հետ», «Հայոց եկեղեցու բարեփոխության կարիքը» և 

այլ պամֆլետները, ուր «գործող անձինք»— հրեշտակապետներն ու հրեշսւսւկ- 

ներր, աստվածն ու Մարիամ աստվածածինը, եկեղեցու սպասավորները' կա­

թողիկոսները, վարդապետն երր, քահան ան երն ու գրագիրները, իրենց խոսք ու 

գրսւյցի մեջ յուրովի մ եկն ար ան ում են «երկրային գործերը»։ ներենք մի հատ­

ված «Երկնային պլենում ից». «Ընկ. զեկուցողը աւղա իա ոքը դարձնելով քրիս­

տոնեության մասին, ըսավ.

— ^րիոաոսի ոչ մի պատվիրան չէ պահվեր երկրի երեսին։ Ոչ միայն շա- 

պիկ ունեցողը մեկը չի տսւր չունեցողին, այլ Ֆրանսիա, որ 12 շս,պիկ ունի, 
Դերմանիո մեկ շապիկն ալ կուղե վրայեն հանել։ Անգլիա երեք նեղուց ունի' 

մեկը չի տար Ո՛ ուս ա ս տ ան ին: Ասսսէած իՀիսուսին). —Ինչպես կերևի, զավա- 

կըս, նորեն պիտի աշխարհ ղրկեմ քեղի...
Լսելով հրեշտակապետի ղեկուցում  ը քրիստոնեության մասին, աստված 

իր որդին նորեն աշխարհ կդրկե.. .»։

Մի հատված էլ մ/ուս ֆելիետոնից. «Չորս օր է, ինչ անտեր կթափառինք 

երկնքին բացերը: Այրիացած Մարիամը կապրի իր որդի Հիսուսիե քով։ Հայտ­

նի տեղերէ, ուզողներ կաղան' չի առներ, կըռե' չեմ ուղեր, որ Հիսուսս խորթ 

հոր տեր դառնս.՛: Երկինք իր գործէ.րը լիկվիդացիա կընե: Դժոխքին կրակներուն 

վրա 2ոլէ’ Լսվելով ածուի։ կշինեն ու Եղիս։ մարգարեի կառքով դուրս կկրեն:

Մենք չենք դիտեր ինչ անենք: Մեղմե շատեր իջան երկիր ու կապրին: 

Երեկ առտու ես ալ եկա: Գացի Երևանի հին գերեզման ատուն (Կողերն), ըսի 

մարմինս գտնեմ, նորեն հագնիմ ու ապրիմ»...

...Ես որոշել էի անպայման ղալ երկիր: Եթե դլուիւս չգտա վարձու գըէ~ 

իւով պիտի պտւոիմ մինչև գլիւ տբւսժան ություն»:

Ինչպես երևում է վերոբերյալ հատվածներից, Լեռ Կամսարի երգիծանքի 

մեջ ծանրության կենտրոնը բառ֊խոսքն է, այսպես կոչված խոսքային հեգ­

նանքը, այն էլ ոչ թե հատուկ ընդգծումներով Հ կուրսիվով), ա {լ ամենասովո- 

րական պ ատում ույին շարահյո։ ււրոթյան հեգնական ներքին սլաշարն ե րի հայ­

սէ աքերու մ ո վ ։
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Լեռ Կամսարի երգիծանքի այս առանձնահատկությունը առավելապես երև­

վում է այն պամֆլետների ե ֆելիետոնների մեջ, որոնք արծարծում են ((հարոց 

հարցի» դիվանագիտական (և ոչ միայն) լուծումները:

«Ազգային ա/բրենարան» ժողովածուն իր գերակշիռ մասով նվիրված է 

ազգային պատմության նորագույն շրջանի առանցքային խսդիրների քննադա­

տությանը:

Այդ ժողովածուի Հաոտջաբան ում Արա. Կարինյանը դրում է. ((Լեռ Կամ­

՛՛արը չի հրապարակախոս ում և գրեթե միշտ խուսափում է որևէ խորհրդածու- 

{*.!"1ն անելու իր զավեշտական «գործիչների» քայլերի ու գործերի առթիվ:

եա ծիծաղում է, ծիծաղում ե — միմիայն այդքան»:

Սա միանգամայն ճիշտ դիտարկում է լեռ կամ սս:րյան ծիծաղի բնույթի 

վերաբերյալ: թ՛եև Լեռ Կամսարի «դիրքը» արժանանում է գրականագետի ան- 

վերաւզահ գրական ւէերտ բ երմունքին, սակայն նույն այդ «դիրքով» է պայմա­

նավորված նաե երգիծաբանի թուլությունը ամեն ինչ ծագը ու ծանակի են­

թարկելու էիւ՚ԸԸ> երևույթների տարբեր շերտերը իրարից շսահ մւսնաէլաւոելու 

կեցվածքը:

Անտարակույս, այդ «դիրքային անկախության» մեջ գեր ուներ նաև ժա­

մաբակը, որն իր կնիքն էր դրել ընդհանուր մտայնության վրա: Այսուամենաւ֊ 

նիվ լնռկամսարյան ֆելիետոնների մի մասը (ինչպես, օրինակ, «Հայոց 

պատմությունը», որը Վանի 1915 թ. հերոսապատումի ծաղրանկարն է, ինչպես, 
օրինակ, «Հայոց հույսերը» ծաղրող, «էջեր խաղք ու խայտառակություն գըր- 

քևս» ֆելիետոնը, ինչպես, օրինւսկ, հայոց բանագնացությունների ծաղրա- 

պատումները) քննություն չբռնեց իր սեփական «խոհերի» բացակայության, 

իր վերաբերմունքի «չեզոքության» պատճառով:

Անցողիկ այս շերտի կողքին Լեռ Կամսարի քաղաքական ֆելիետոնների 

մի մասը անի անանցողիկ գեղարվեստական արժեք, "րի նշանակությունը 

Ա. •'/տրինյանը սահմանել է հետևյալ բնութագրական խոսքով. «Ինչպես մի 

ժամանակ Պարոն յանի «Ազգային ջոջերը» ապտակել են հայ բուրժուազիայի 

առաջին նա րատներին, ճիշտ այղպե ս և Լեռ Կամսարի գիրքը անվրեպ հար­

ված է հասցնում միևնուլն բուրժուազիայի նորաձև մունետիկներին»:

Աւլղա (ին ռոմանտիզմի երգիծական մտրակման առումով ուշագրավ են 

«Դիվանագիտական զրույցներ», «Կնոջ ղերը հայոց պատմության մեջ», «Հա- 

մաշխարհային բժիշկը, «Ռումբ», «Սկիզբն երկանց», «թաղաքացի և սլե- 

տություն» քաղսւքական շնշի էջերը, ուր ծաղրի նշանակետը աւլգային գոր­

ծիչների վերասերման փաստերն են (հատկապես էմիգրացիայում), իմպե­

րիալիստական պետությունների որոգայթները, զիվան տգիտական կեղծիքնե- 

րը 1՛ ս՚յքԿ՛

Ազգային թեմայի արծարծումները նույնպես գրված են Լեռ Կամսարի 

'1 {'ս1 "՛է > ["“!)> անկաշկտնդ խոսքով, սրամիտ և տպավորիչ բնութագրություն- 

ներով, վավերագրական շնչռվ:

ՅՕ֊ական թվականներին՝ «Վրիպած արցունքների» շրջանում, Լեռ Կամ- 

սարի երգիծանքի մեջ նվաղում են քաղաքական-աղգային թեմաները և, հա­

կառակը, ավելանում են «ներքին կյանքի» երգիծական բացահայտումները:

Լեռ Կամսարը ասանձն ապե ռ կարևորում է բյուրոկրատիւլմի քննադատու­

թյունը («Պզտիկ Խլե ստակով մը», «1՝յուրոկրաաիղմի դեմ պիտի չկռվել», 

« 1'ատարանի պատրաստություն» և այլն):
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հր ֆելիետոններում Լեռ Կամսարը ծանրանում Լ նաև ընտանեկան թեմա­

ների' սեր, ամուսնություն, րամ ան ություն, գրական կենցաղի («Դեպի պրո­

լետ դրականռւթյան հեգեմոնիան») խնդիրների վրա, «դեղագիտական արգե­

լանոցներից» լաւս աշխարհ հանելով տմ են աանն շան, շարքային իրողություն­

ներն ու փաստերը։

Ակամա լռությունից հետո Լեռ Կամսարը նորից գրական-երգիծական 

պարրերականներում երևամ է 50-ական թվականներին։ Մամուլի հրապարա­
կումները կազմում են «Գրարար մարդիկ» շարքի բովանդակությունը, իսկ 

«Մարդը տանու շորերով» շարքը և «Անտիպ էջերը» լայս են տեսնում 1980 
թվականի մեկհատորյակի մեջ: Այգ էշ^րը դրված են Լեռ Կամսարի մյուս 

զբաղմունքի' մեղվապահության ւլուդահեռ: Օնականարար խայթոցների հետ 

նրա երգիծական էջերում ավերս ցել է նաև «քաղցրությունը», որը գրականա­

գիտական բառարանով կոչվում է «մանրաթեմայնություն»:

Արձակի թեմատիկական նախասիրությունները աստիճանաբար կապվում 

են մարդկային նոր հարաբերությունների ընթացքում ծնվող նոր հերոսների, 

«ապրողների» կերպւսրագծման հետ, ետին պլան մղելով հեռացած անցքերի 

և հեռացող հերոսների' անցվորների պատկերումը:

«Ապրողները», սկզբնական շրջանում', կյանքի կենտրոնական դեմքերը 

չէին, իհարկե, այն մարդիկ, որոնք գույն ու շեշտ էին տալիս հասարակական 

կյանքի ղարգացման ընթացքին: Դրանք գերազանցորեն այն մարդիկ էին, 

որոնք հեղավա ի։ ութ յան շնորհիվ, րնաղդի սահմաններում, եկան իրենց մւսրդ- 

կային արժանապատվության գիտակցությանը, ինչպես Արազոլ «թնկեր Մու֊ 

կո1հԸ» պատմվածքի (1925) հերոսը' գործ արանի պահակը, ինչպես Դ. Դեմիրճ֊ 

յանի մի շարք պատումները, որոնց հերոսները, արգար ու արդարամիտ աշ­

խատանքի ազդեցությամբ վերագտնում են իրենց մարդկային էությունը 

(«Հանգստի տանը», «Կայարանի Ակոբը», «Արդուլը» և այլն):

«Ապրողների» ավելի ջահել սերն գի կերպարների ստեղծումը կապվում 

է «կոմերիտական պատմվածքների» հետ, որոնց հեղինակներն էին նոր ար­

ձակագիրները' Մ. Արմեն, Արաքս, Հը- ^ոչար, Գ. հես և այլն:

Ընթերցողների շրջանում լայն արձագանք են գտնում 1928 և 1921հ թվա֊ 
կաններին Մ. Արմենի հրատարակած «Պատմվածքներ» խորագրված հավաքա­

ծուները: Լայն արձագանքի պատճառն այն էր, որ Մ. Արմենը, թեև հապճեպ 

լուծումներով, առաջագրում էր երիտասարդությանը հուզող մարդու բարոյա­

կան վարքագծի խնդիրները ^ «հորտակվող հոգիների վաղոցում», «հանդ» և 

•պւն):

Արաքսի «Կոմերիտական պատմվածքների» շ^Րքի պատումները («Ալ­

վանը», «հարգոն», «էս ջուրն իր ճամփով կգնա» և այլն) ներկայացնում են 

Կայ գեղջկուհիների հոգեկան վերածնության ընթացքր' դարավոր նախապա­

շարմունքների բեռը հաղթահարելու ճանապարհով։
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Արդեն քսանական թվականների վերջերից գեղարվեստական արձակի 

ի։ն դիրն երի մեջ, իրրե թեմատիկական հիմնաթել, ամրանում է սոցիալիզմի 

կառուցման թեման։

Մոտավոր անցյալի նյութերից դեպի նոր կյանքի կառուցման թեմատի- 

կան կատարվող շրջադարձը պայմանավորված էր հանրապետության կյան֊ 

րում սոցիալիստական շինարարության տնտեսական ու տեխնիկական հի­

մունքների ամրացման երևույթ ով, մանավանդ սոցիալիստական պլանի, իբրև 

սսցիտլական առաջադիմության ամենավճռական ու ազդեցիկ ում ի, հոգեբա- 

նական-րարոյական դերով։

Մ անելով ժողովրդի առօրեական կենցաղի մեջ և դառն ալով գործ ոգու֊ 

թյուն, «պլանը» արմատականորեն կերպարանափոխեց մարդկանց կենսական 

զգացողությունները, մարդու մեջ հրահրեց ապադայի հեռանկարներով ներ­

շնչված երազալի խառնվածքը։

Գեղարվեստական դրականությունը նույնպես այդ տարիներին ողողված՜ 

էր նախաղծերով, ւզլանով, ֆանտաստիկայով. այս ամենի հավաքական 

անունն էր ((սոցիալիստական ռոմանտիկա»։

Վերին աստիճանի ուշագրավ է, որ սոցիալիստական կառուցումը այլևայլ 

((թեմատիկական գծերի» շարքում տիրապետող-առանցքային խնդիրների 

շարքն է բերում այսպես ասած «ուրբանիստական գիծը», ասել է թե քաղաքա­

շինության և ճարտարապետության հարցերի գեղարվեստական յուրացման 

ւ՚՚ԿՒՐԼ"

Դեռ 20-ական թվականների սկզբից այս ուղղությամբ մտադիր նախա­
պատրաստական աշխատանքներ է սկսում Դ. Դե միրճյանը ։ Ինչպես վկայում 

են երկերի 14 հատոր յակի VI հատորի ծանոթա գրություննեըը, Դեմիրձյանր 

կուտակել է փաստական հսկայական նյութ' քաղաքաշինութ  յան, ճարտարապե­

տության, պլանավորման վերաբերյալ հոդվածների, «թերթային կտրոնների», 

որոնք այս կամ այն չափով տեղ են գտել նրա ուրբանիստական կտավի «նոր 

Մոնումենտալի» տպագրված հատվածներում (հատվածները սալա դրվել են 

«Նոր ոսլի», 1931, XX 4, 5, 6, 1932, X 1, 2, «Նոյեմբեր», 1932, X 1, «Վե­
րելք», 1933, ^ 5 պարբերականներում)։

Տպագրված հատվածները չեն գոհացրել Դեմիրճյանին և նա, ինչպես 

գտնում են VI հատորի ծանոթագրողները, նույն 30-ակսւն թվականներին 

սկսել է վեպի նոր տարբերակը' «Մաղաքը» վերնադրով, որի աշխատանքները 

ընդհատումներով շարունակվում են մինչև 50-ական թվականները։
Դեմիրճյտնական գրությունն երի մեջ կան նշումներ' վեպի նոր վերնագրի- 

վերաբերյալ։ Այն կոչվելու էր «Միֆ» (կամ «Միֆի դեմ»), որով Դեմիրճյանը, 

ըստ երևույթին, ակն արկ ում է մայրաքաղաքի կառուցման միֆական բնույթը։

«Ուրբանիստական թեքում» ունեին նաև մյուս արձակ ագիրն երի նոր 

ստեղծագործությունները, Մ. Արաղոլ «էոլսնի շողերով» վիպակը, ինչպես Ատ. 

Ցորյանի «Սպիտակ քաղաքը» վեպը, Մ. Արմենի «Երևան» էպոպեան և «-թա­

ղարը բլոլրի վրա» վիպակը, և այլն։
Անտարակուսելիորեն, քաղաքաշինության առանցքային թեմայի ֆոնի 

վրա արձակա զի րն երը լուծում էին ավելի մասնավոր գեղարվեստական խրն- 

ղիրներ, այսինքն' թեմայի մեջ փորձում էին բացահայտել ներքնամարդկային- 

հոգերանական մոտիվներ։ Այսպես, «Նոր մոնումենտալի» հանգուցային խըն-
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դիրներից մեկը այսպես կոչված «հիհ մտավորականության» հոգեբանական 

շրջադարձի, կամ ինչպես ձևակերպված է գրական առիտութ յան բառարանում 

«հեղափոխության և մտավորականության» հարաբերության պրոբլեմն էր, 

որը ւէ[' կարող շրջանցել Դեմիրճյանի պես արթուն մտքի և սուր զգացողու­

թյունների տեր գեղագետը։ Նախ և ւսււաջ այն պատճառով, որ դա ժամանակի 

արմատական խնդիրներից մեկն էր, որոշ առումով դրա վրա էր կւսււուցվում 

հեղափոխության հեռանկարը, այդ կետում էին բացահայւովում ժամանակա­

շրջանի հոգեբանական սուր կծիկները։

Այդ խնդրի առաջադրման մեջ կար նաև սւնձնական ֊կեն ս ադրական շար­

ժառիթը. դասս։ իարակությամբ և ներշնչանքներով լինելով «հին մտավորա­

կան», Դեմիրճյանը այն «ուղեկիցների» շարքումն էր, ովքեր ժողովրդի դա­

տի, նրա պատմական հեռանկւսրի խորին գիտակցությամբ ընդառաջ գնացին 

նոր հասարակության սոցիսւլ-հոդեբանւսկան դինամիկային:

Դրա արտահայտությունն էր «Նոր մոնումենտալիս հղացումը, վեպի կենտ­

րոնում «հին մտավռրսւկանության» ներկւսյա ցուցիչնևրից մեկի անվանի, 

համբավավոր ճարտարապետ Աելիքյանի, շինւսրարւսկան մտահղացման պատ- 

մությունն է։ Նա թեև գալիս է «անցյալից», սակայն այնպես է ներշնչված նոր 

հասարակության կառուցման պաթոսով, որ ծրադրում է «(/որ մոնումենտալը» 

իբրև քաղաքի կառուցման հիմնակ ետ ։

Դեմիրճյանը ի դեմս «նոր մոն ում են տսւլի» նկատի ուներ Երևանի Ժող­

տան կւսոոլցումր, որը ժամսւն ակի ճարտար տւղ ե տ ակտն տարաձայնություննե­

րի առանցքն էր, ի դեմս ճարտարապետ Մելիքյտնի' մեծ ճարտարապետ Ալեք­

սանդր եղաման յանին, որի ծրագրերի դեմ ծառանում էր երիտասարդ «կոն ստ­

րուկ տ ի վի ս սւ ն ե ր ի » սեր ու ն դը ։

ճարտարապետական ուղղությունների րանակռիվր, անշուշտ, սոսկ տե­

սական հարցասիրություն չէր, այլ քաղաքի հասարակական բովանդակության 

խնդիր, ուստի և Դեմիրճյանը մտահղացման նոր տարբերակի նպատակի մա­

սին գրում էր. «Վեպի նոր վերակտոուցում. նոր մոնումենտ ալի և միֆի միաց- 

մամր։ Ոչ թե մոնումենտալ շենք, այլ քադսւք: Դա է նւդատակր և դա է միայն 

հնարավոր: Մոնումենտալ շենքը եդակի է. նա միայն ինքն իրմով չի պայ­

մանավորված, ինչւգես անհատը, նա պիտի միջավայրում բարձրանա...

Հանձնել են քաղաքի նախագիծ տալ, բայց Մելիրյանն զբաղված է մի մո­

նումենտալով, մոռանում է, հեռս, դնում է քաղաքը: Մելիրյսւնր կստեղծի 

միայն իր բաժինը և կգնա, մի անհատ չի կարոդ հավերժանալ, հավերժում է 

ժողովուրդը:

Երիտասարդները գնամ են ամբողջ քաղաքի խնդիր, և սա անցնում է: 

Մելիք յանին հանձնում են քաղաքի նախագիծ տալ: Սա տալիս է և ահա սրա 

շուրջն է սկսվում պայքարը»^^:

«V աղաք» տարբերակում Մելիքյանը վերանվանված է Ադոնց, որին և 

:) արտահրավեր են նետում դասական ճա ր տ սւ ր ապետ ութ յանը ծուռ հայացքով 

նայող, դևրժաման ակ ակից ձևեր ով հափշտակված կոնստրուկտիվիստների 

ն ե ր կ ա յ ա ց ո :ց ի չ ն ե րը:

Այ՚է պայքարի նկարագրությունն էր վեպի երկու տարբերակների հենքը՝ 

ԱէՏԴ ‘զայր“՚ըի տարբեր «ֆազերի» շեշտերով:
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Հայ գրականության երեսնական թվականների հատվածում գեղարվես­

տական արձակը մի աոանձին սևեռումով դարձավ դեպի այսպես ասած, 

(■‘մանկության)) թեման' այդ իսկ թեմայի միջոցով պատմելու ժողովրդական 

Կ^՚բՒ տարեգրության էջերի մասին:
((Վերադարձ դեպի մ անկաթյուն» շարժումը պսակվեց հայ արձակի գեղար­

վեստական մի շարը նշանակալից արժեքներով:

Պրոլետարական հին գրող Մ ադաթ Պետրոս յանի «Մանկություն)) պար֊ 

դա1ուր հյուսվածքից և ուրիշ հեղինակների «անցյալից» ենթավերնագրով պա­
տումներից հետո ստեղծվեց այն վիպաշարը (Գ. Մահարի. «Մանկություն և 

պատանեկություն», թ. Ե:/այան, «Սիլիհտարի պարտեղները», Վ. Թոթովենց. 

«Վյանքը հին Հռովմեական ճանապարհի վրա)), Ատ. թորյան. «Մի կ^^քվ1 

պատմություն»), որոնց նյութը հեղինակների մանկապատանեկան հասակը 

տպավորություններն են իրենց շրջապատից' մարդկանցից, րնությունից, հա­

սարակական կյանքի անցուդարձից:

Այս վիպաշարի յուրաքանչյուր դրվագ ունի իր գեղարվեստական-գաղա- 

փարական ֊հոգևքան ական յուրահատկությունը' պայմանավորված այն ման­

կության յուրօրինակ րնույթով, որին անդրադարձել են հեղինակները:

Հայ դրականության անցյալում եղել են «հուշային ֊մ եմուարային» ման­

կություններ, ինչպես Վ. Սպա յանի, Պ. Պռոշյանի, Ալ. Օիրվանղադեի հիշա­

տակարանները, սակայն չեն եղել «վիպային֊վիպականացված» մանկու­

թյուններ:

Այդ թեման գերազանցորեն արծարծվում էր պոեզիայում' մանկության 

էլեգիական կարոտի և մանկության կորսա յան ուղղությամբ. «Մանկության 

օրեր, երազի նման...» և այլն:

Հայ արձակագիրների «մանկության» արծարծումները առավելապես կապ­

վում են նյութի մեկնաբանության դոբկիական ավանդներին:

Մինչև Մ. Գորկու հանրաճանաչ եռագրությունը («Մանկություն», «Իմ 

համալսարանները», «Ծառայության մեջ») համաշխարհային գրականության 

տարբեր հորիզոնականներում ստեղծվել էին մանկության և պատանեկության 

կերպարի բազմաթիվ տարբերակներ, ինչպես Վիկտոր ձյուդոյի «Թշվառները» 

բազմահատոր վեպի երեխաների գիծը, Դիկկենսի «Դավիթ ևոպերֆիլդը» և 

«Օլիվեր Թվիստը», Հև Տոլստսյի «Մանկությանը», Սերդեյ Ակսակովի «Բագ- 

Ի"Վ-թոռան մանկության տարիները», Մարկ Տվենի Թոմ-սոյերյան և Հեքլրե- 

!'ի-ֆինյան սւրկսւծապաւոումնեըր, որոնցից ամեն մեկը յուրովի արտահայ֊ 

տում էր դեղս, գիտական որոշակի դիրքեր:

Մ անկոլթյան դասական պատումն երից նոր հասարակության տ ա ր ե դիր- 

ներին տռավել հարազատ էին Մ. Գորկու դեղագիտական սկդրունքները:

Բանն այն է, որ թեմայի մեկն արանութգան մեջ մուծելով լուսաստվերի 

դեդադիատկան սկզբունքը (կյանքի լուսավոր և ստվերոտ կոդմերի արտացո­

լումը), ի տարբերության ռոմանտիկների առաջարկած «անաղարտ մանկու­

թյան - ա դա րտ ված հասունության» դրույթի, ի տարբերություն լուսավորիչնե­

րի «անգրել տախտակի» տեսության, ի տարբերություն ազնվականական Ա ի - 

ջավտյրի « սլասւոոբա լա յին » մանկութ յան և արկսւծային թափառումների 

Աարկւովենյան դեդտդիտու թ յան, Մաքսիմ Գորկին գնաց ժանրա-ռձային վե­

րակառուցումների և ռ ե ալի ստա կ տն խ որացոլմն երի:
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Լուսաստվերի ոճաբանությունը մասնավորապես հարազատ էր հայ ար­

ձակագիրներին, որոնց նկարագրած մանկությունը նման շէր ոչ Մարկ Տվե- 

նի, ո'շ Դիկկենսի, ո'չ էհ Տոլսաոյի, ո'շ էլ մյուս վիպագիրների ներկայացրած 

իրականությանն երին։

Մանկության միջոցով «ժամանակի տարեգրությունն հյուսելու խնդրից 

բացի, հայ արձակագիրները լուծու։! են նան «ազգա չին ֊հա չկականէ մանկու­

թյան վերստեղծման խնդիրը։

Տարրեր են նաև հայկական առանձին գավառների մանկությունները. 

արևելահայ գավառի՝ Վարաքիլի ս աչի մանկությունը («Մի կյանքի պատմու­

թյուն») նման չէ Գ. Մահարու Վանի Այգեստանի, Վ. Թոթովենցի Խարբերդի՝ 

հին Հռովմեական ճանապարհի, թ. Ծսայանի Կո սաան դն ուպոլսի' Աիլիհսւարի 

պարտեղների մանկությանը, որոնց մեջ գլխաւխւր շեշտն ընկնում է ծննդա­

վայրի կորսա յան մոտիվի վրա։

Վահան Թոթովենցը' րաւլմաժ անր և բեղմնավոր մի գրող, հայ գրակա­

նության պատմութ յան մեջ է գրանցվել աոաջին հերթին «Կյանքը հին Հռով­

մեական ճանապարհի վրա» վիպակով։

Վահան ԹորովԼՏցր (1894—1937) հայ ււովևտական գրականության պատ­

մության ամեն ահետաքրքրական դեմքերից մեկն է, արգասավոր մի գրող, որը 

հանդես է Լկել ամենատարբեր ժանրերում' բանաստեղծության, արձակի, թա֊ 

աերագրության, հրապարակախոսության, հուշագրության, և թողել մնայուն 

հետքեր։

Վ. Մոթաէենցր ծնվել է 1894 թւէա կանին, Արևմտյան Հա լաստանի հար- 

բերդի գավառի Մեղինե քաղաքում, ունևոր ընտանիքում (հայրը պետական 

գանձապահ էր)։ Մանկությունն անցել է հայրենի դաւԼւոոի գեղատեսիլ վայ­

րերում, ուր բնության հրաշալիքների կողքին նա տեսել է նաև սոցիալական 

անարդարություններ և ազգային ողբերդություններ լք տրակ ու սուր։

նախնական կրթությունը Վ. Բ’ոթովենցը ստացել է Խարբերդի ազգային 

կենտրոնակւսն վարժարւււնում, ուր նրա ուսուցիչների մեջ էին արևմտահայ 

նշան ալք որ նորավիպագիրներ Մլկատինցին և Մուր են թտրգարյտնը: Այստեղ 

էէ երեում են գրական հակումները։ Պատանւււթյան օրերին նրա գրական կուռքն 

Կ՛ Միսաք Մեծարենցը' իր գիշերներով, արևն երախ լուս այգերով։ Մեծարենցի 

ուժեղ «ազդեցությամբ» էլ Վ. Բ՚ոթովենցը իր գրիչը թաթախում է Մուսաների 

“՛վազանում. «Ցանկացա, որ իմ առաջին գիրքը տպվի «Ծիածանի» նման, 

միևնույն թղթով, ձևով, շապիկախ միևնույն սւպարանում ։ Այդպես էլ եղալի 

1 •“•!•)> էլի, ավաղ, ոչ մի տպաւէորութ չուն չթողեց։ Այն ժամանակ միայն ես 

,1,1աՍՒ' "Լ՛ զոյաթյուն անի ինչ֊որ ներքին լքի բան, որ արտացոլվում է տպւս- 

ղր՚՚՚թյան մեջ, դո յաթ յան անի ինչ֊որ մի բան, որ Դուրյանն ուներ, Մեծարենցն 

աներ, բայց ես չանեի... Տարիներ ;ետո Պոլսում կռացա Մի։։արի շիրիմը համ- 

բարելա, Կնձ թվաց, որ Մ ի ս արը խոսեց ինձ հետ, խոսեց արևի համար տածած 

բուռն սիրով»:

1908-ին տպագրած տրձակ բանաստեղծությունների «Ավերակ» գրքույ- 

է1'9 'ետո և ոթովենցր 1909-ին տւզւսգրամ է «Սրինգ» բանաստեղծությունների 
ժալախսծ ։։։ն ։

’՛Սրինգ» ժողաԼածան չուներ զղացմունքների արտահայտման ինքնատի֊ 

“{“‘իյան, նրա բովանդակությունը հայտնի բանաստեղծների մոտիվների 

մ եբրայական ընդօրինակություններն էին, իսկ ձևը բանաստեղծական հայտնի 

հնարանքն երի կբկն ությունները , 

142



1908-ին Բ՚ոթովենցը անցնում I; Ամերիկա' «դեղին սատանայի քաղաքը», 
արձանը տպավորություններ է ստանամ հատկապես սոցիալական կոնտրաստ֊ 

^րՒօ1
«ինքնակ!,նււադրու11 յան» մեջ Վ. Ւոթովենցը պատմում է Ամերիկայի իր 

հայտնադործման մասին. «Ամերիկան... վերացական բարձունքներից ինձ 

ւ՚շ^ՍՕ^Օ և ընդհուպ մոտեցրեց կյանքին։ Ամերիկայում ես տեսա կյանքի 

հատակը»։

Վ. Բ՚ոթովենցը աջի։ատում է իբրև սևագործ բանվոր, ճաշարանի աշիւա֊ 

■տող, գորգագործ և ավարտում ի Վիսկոն սին ի համալսարանի պատմական 

ֆակուլտետը։

1915-ին, առնելով հայկական կոտորածների լուրը, Վ. Ւոթովենցը գա­
լիս է նախնյաց երկիրը և մասնակցում կամավորական շարժմանը։ Այս շըր- 

ջանում էլ նա դառնում է Անդրանիկ զորավարի մտերիմ բարեկամը, խմբա-

գրում է նրա զնդի «Ազատա­

մարտ» լրագիրը։

Հայաստանի մամուլում հան­

դես է գալիս հայրենասիրական 

ջնչի հրապարակախոսական հոդ­

վածներով, ապա 1920-ից նորից 
դեգերում է «օտար ափերում»' 

Ստամբուլում, Փարիզում, Նյու 

8 որքում։

1917—20 թթ. նա պրում է 

« ՈԴՐ անմահության» պոեմը 

(1917), «Դոկտոր Բուրբոնյան» 

երգիծավեպը (1918), պատմը- 

վածքներ, պիեսներ, լրագրային 

հոդվածներ։

Այդ երկերում Ւոթովենցը հան­

դես է գալիս իբրև գավառական 

բարքերի խարազանող («Տոնոն»), 

աղգսւյին «բարեգործների» քննա­

դատ («Ազգային բարերարին գե­

րեզմանը», «Ամերիկա գացող

հարսնացուն»), թուրքական բռնապետության մոլի հակառակորդ։

Այս շրջանի լավագույն գրվածքը «Դոկտոր Բուրբոնյան» վեպն է, որը նա- 

ի։ապե:ւ ունեցել է «Հայաստանի Դոն ֊Բիշոտը » խորագիրը։

Այս երգիծավեպը ունի քաղաքական բովանդակություն, ի դեմս դաշն ակ­

րս^ յան «շրջիկ պրոպագանդիստի» կերպարի, որը, ինչպես Ե. Օտյանի Փան֊ 

ջունին ( ք^ոթսվենցր շատ բանով հետևել է «Ծապլվարի» գեղարվեստական

սկզբունքներին) հանդես է գալիս բ ախ տ ախն դիր զործելսւկերպով, «ժողովըր֊ 

դասիրակսւն» մտորումներով և ամբոխավարական կոչերով։ Ւր գրական զիր֊ 

քերի մասին Բ՛ոթովենցը գրել է. «Այս վեպը ես գրած չեմ ծաղրելու, ծիծաղելու 

I։ հեգնելու համար։ Ար։ վեպը գրած եմ, որպեսզի մարդիկ կարդան և ար­

տասվեն»։

«Դոկտոր Բուրրոնյան ի» և Վ. Բ'ոթովենցի այլ երկերի հիման վրա Սա. 

Ցորյանը ասել է. «Բ՚ոթովենցր անի... երգիծողի անկասկածելի շնորհք»^։
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Գրելա կերպով ((Դոկտոր Բո։ րրոնյանր» հիշեցնում է հայ երգիծանքի այլև֊ 

աղ նմուշներ: Ալն իր արդիական հնչեղության համար արժանացավ ջերմ 

րնդունելութ (ան, իսկ վեպի ‘ոպագրությանր շարժեց «ազգայնական ճահճի» 

հալածանքր հեղինակի դեմ:

«Դոկտոր Բոլրրոնյանր» թեև ուներ կառացվածքային ֊տի պադրման թերու­

թյուններ, ֆելիետոնային թեթևության տարրեր, սակայն դրանցով իսկ հե­

տաքրքրական Էջ էր Վ. Օ՚ոթովենցի դրական կենսագրության մեջ: Մասնավո­

րապես ներդաշնակ էր երգիծական աոարկայի (հեգ աւիոխությ ան գործիչ «ար­

քա (աղնի») և արտահայտման երգիծական ոճի կտպր, ինչպես և ուշագրավ էր 

«աղգա /ին հարցին» անդրադառնալու հեղինակային դիրքը՛

Վահան թոթ րոքենցը թեև «օտար ափերում» էր, սակայն ամբողջ էությամբ 

կա սլւքած էր բն աշիւ արհին :

Դեռ 1920-ին, Փարիղոււե լսելով Հայաստանի աղատադրութ (ան լուրը, 

նա խոստանան ոււք է. «1'նձ այնպես թվաց, թե իւք հալում հյուսվում է երգ, 

բացվում է իմ հոգում պայծւսռ, ջինջ և դյւււցաղնական առավոտ»^' ։

Ւրեն համակած այդ խանդավառ տրւսմա գրութ յամբ էլ 1922-ին վերս։ գառ֊ 

նում է Սովետական Հայաստան և հայրենասիրի արդար խղճաք ու քաղաքա­

ցիական պարտքի _ գիտակցությամբ մասնտկցում վերածնւքոդ մշակույթի 

կերտմանը։

20 — ՅՕ֊ական թվականներին նա հանդես է ղալիս դրական տարրեր ժան­
րերով ակնարկ, ֆելիետոն, պատմւԼածր, վիպակ, վեպ, դրամա։

Ակնարկներն ու ֆելիետոնները թեև գեղարվեստական արժեքով բարձր 

չեն, սակայն ակնարկները հետաքրքրական են իբրև ։։։։ ցի ալի ս ։ո ական շինա­

րարության նորակառույցների I։ նոր ավանն ե րի մասին պատմող ւԼավևրա֊ 

գրություններ, իսկ ֆելիետոնները իբրև հին հոգեբանության դեմ ուղղված 

մ երկարումներ։

Վ,. թոթովենցի պատմվածքների մեջ են «Ամերիկա» (1929) 2'ռրքը՝ սո­
ցիալական թեմատիկայով և հումանիստական պաթոռով, գավառական հու­

շապատումները, որոնց մեջ առանձնանամ է «Բաց կապույտ ծ աղիկն երր»։ 

Այս պատմվածքում հոգեբանական ղարմանսւլի ներքնատեսությամբ Վ. թո­

թ՛՛վեն ցը հյուաոււ! է որբ պատանու, համետագործ թորիկի և հանրատան ագջ- 

կա Անժելի մեծ սիրո պատմությունը, «հատակի» մարւլկանց մեծարման ճա­

ն ապարհո՚վ ,ժխտելով գավառական բարքերի ու նախապաշարմունքների ճըն֊ 

շոլմը մարդկային ադաս։ հոգիների ւքրա։ /'ր մարգկւսյին ւքարքագծի և հղոր 

սիրէ։ ուժով Բ՛ոբիկը «հատակից» վեր է -բարձրացնում քաղքենիական կյանքի 

'հորձանուտի մեջ ւոտոապոգ Անժելին, նրա առջև բացելով երջանկության 

աւիերը։ Այս պատմվածքի սյուժեով ոեժիսոր Հենրիկ Մտլւանը 1981-ին 
նկարահանել) «Կտոր մը երկինք» հիանալի կինոժալդւսւքենը։

Վ- թոթովենցի վիպակներից լաւքագույնը «Հովնաթան — "[՛դի Երեմիայի» 

պատումն է։

Արվեստի հավերժության և անմահություն գաղափարը, — ահա այդ գրր~ 

վ՚սծքի նյութը։ Այգ գագաւիս։ րի կրողն է բրուտադււրծն երի հին, ավանդական 

աո .մի շառավիղը՝ Հովնաթանր, արձանագործ մի ։գա։ո։։։նի, լցված կյանքի ։։։. 

.: ս։ ե գծ ս։ դոբծութ յան անսահման սիրուք: Հովնաթանն իր նախնիների պարւլ 

ար ւեստր բը ուտ աղսրծ ։ւ։թ յ։։ւնը հասցնում է դարերի մեջ տևական նշանակու֊ 

թյուն ունեցող արվեստի բարձրության' իր քանդակների մեջ դնելով ժողո- 

Ա՚է՚՚ւի մաքառման ու. պայքարի պատմությունը, նրա աւլւստասիրակս։ն ու մար֊ 
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դասիրական լավագույն տենչերը։ Հովնաթանի հմայիչ կերպարով Թոթովեն֊ 

ցր հասնում է գեղարվեստական լայնաձսւյն ընդհանրացման, հաստատելու) 

ժողովրդի կենսունակության, դիմադրողական ամի, ստեղծագործական 

ան սպառ կարողությունների միտքը։

Վիպական լայն կտավներում Վ. Թոթովենցր չունեցավ այն հաջողությու­

նը, Ւ^Լ ունեցավ արձակի կարճ ձևերում, «թաքա» եռահատոր վեպից բացի 

նա գրեց նաև «Նյու-Յորք» վիպակը, «Պերսե Աալվադոր» դեդեկտիվը և այլն։ 

Գրական-պատմական հետաքրքրություն է ներկայացնում «թաքուն» Ըբբև 

անդրկովկասյան հհ ղավ։ ո իւ ակտն շարժումների գրական առաջին արձագանք֊ 

ներից մեկը հայ իրականության մեջ:

Վ. Թոթովենցր գրել Լ նաև մի տասնյսւկի հասնող դրամաներ ու կոմեդիա­

ներ («Մահվան բատալիոն», «Պողպատի ճաշ», «Բաքու֊Լոնդոն», «Մոխրա­

կույտ», «Հրդեհ», «Սասնա ծոեր», «Նոր-Բյուղանդիոն» և այլն), որոնցից 

հատկապես «Նոր-Рյուղանդիոնր» աչքի է ընկնում դրամատուրգիական ւ)ար- 

պետությամբ դրամւստիկական սլացիկ գործողությամբ, հարուստ դիալոգով, 

հակասությունների մեջ բացահայտվող հյութեղ կերպարներու):

Վ. Թոթովենցի ժառանգության մեջ ամ ենաարմեքավոր երկը «Կյանքը 

հին Հռովմեական ճանապարհի վրա» վիպակն է, որը Ավ. Իսահակյանը համա­

րեց «հիանալի և մնայուն» արմեր հայ դրականության պատմության մեջ:

Ի՞նչ էր Ւե՚ենից ներկայացնում «հին Հռովմեական ճանապարհը»: Լսենք 

հեղինակին. «Մեր փողոցը հին արևելքի այն ճանապարհի մասնիկն էր, որ 

ծայր էր առնում հին Հռովմից, գալիս հասնում էր Բյուզանդիայի հին մայրա- 

քաղաքր, ընդհատվում էր մի ակնթարթ կապույտ ծովու), ապա շարունակվում 

էր, օղակելու) ամբողջ վաքը Ասիան, ղալիս անցնում էր մեր տան առջևից և 

գնում մինչև «աշխարհի ծայրը» — Բաղղաղ...»:

Հին Հռու)մեական ճանապարհը այն նե/լ, ւիոշոտ փորոցն է, որտեղ անց­

նում են հեղինակի 1цшБГ[1 <Ա|սաւ|որ ւլեսլքերլւ և որտեւլ, ինչպես մի կաթիլ 

ջբի և եջ, անդրադառնում են ազգային և սոցիալական պատմության երևույթ - 

^'եբբ’ Ինքնակենսագրական ու. ինքն ավերլած ական զգալի նյութ պարունակող 

այս գրվածքում, պատմելով իր կյանքի «ոդիսականը»՝ հանդիպումներ հա­

րևանների ու փողոցի անցորդների հետ, դիպվածներ հարազատների միջավայ­

րում, անսպասելի հայտնություններ ու «քարքարոտ» ուղիներ, մարդկանց ճա­

նաչողություն' սկսած գաւ)առային բարձրատոհմիկ անձանցից մինչև ցնցո­

տիապատ գյուղացին, Վ. Թոթովենցր ւ)երւսրտաղրում է անհետացած, հեռա­

ցած կյանքի լույսերն ու ստվերները, ի ցույց է գնում այդ կյանքի հասարա­

կական հո զ երան ությանը: Հուշագրական անկեղծ ղրելակերպը հեղինակին շի 

տանում ավելորդ մանրամասնությունների արահետներով: Ընդհակառակը, 

գեղարվեստական սրատես դիտողականությամբ ու հոգեբանական վերլուծման 

14’է"Սով Թոթու)ենցը նկարագրում է, թե ինչպես իր կյանքի նեղ արահետը հենց 
ա1Դ տնշուք փողոցի սահմաններում իւաչաձևվում է հասարակական կյանքի 
Լայն ուղիներին, ցույց է տալիս, թե ինչպես են աղդային և սոցիալական երե- 

ՎույթԿերր հակասական ու բարդ անդրադարձումներով, անմիջական կամ 

միջնորդված ձևով, մուտք գործում պատանու իմացական աշխար-,ը:

Պատմողի «չվացուցակը» թեև «հին Հռովմ եական ճմւնապարհից» այն 

կ"ղմ չի անցնում, բայց Թոթովենցր ներկայացնում է գավառի բովանդակալից 

ու րաղմաղան կյանքը։ հա անկիրք ու սառը նկտրագրուլ չէ, պատումի «օր-
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յնկտիվ» շեշտի միջոցով ընթերցողը անսխալ կերպով ճան աչում է հեղինակի 

համակրանքներն ու հակակրանքները։

Թոթովենցը ղրան հասնում է անցյալի դեպքերի շղթայի միջից կարևորա- 

դույնները առանձնացնելու շնորհիվ։ Նա ներկայացնում է տարբեր մարդկանց' 

իՍ^նց հետաքրքրություններով, համակրանքներով ու հակակրանքներով, աշ­

խատանքային կենցաղով, դատողություններով, բնավորության գծերով։ Գա­

ղափարական նպատակասլաց դիրքավորման շնորհիվ «Կյանքը հին Հռովմեա­

կան ճանապարհի վրա» երկը մի անհատի կենսագրության խոստովանությունը 

լինելուդ վերաճում է մի ամբողջ սերնդի գեղարվեստական կենսագրության, 

սերունդ, որը ցավագին գալարումներով վերապրում է նահապետական հարա֊ 

բերություծւների փլուզումն ու հայրենի օջախի վրա կախված արհավիրքների 

ծանրությունը, որը տառապանքի ու ցավի միջից անրջում է լուսավոր 

եզերքներ։

Մոթովենցի գրվածքը հյուսված լինելով առանձին դրվագներից, որոնցից 

մի քանիսը, օրինակ, «Աղավնիները», ինքնուրույն պատմվածքի արժեք ունեն, 

ֆրագմենտարաթյան հետ մեկտեղ միասնական գաղավւարով ներծծված ստեղ­

ծագործություն է։ Վիպակի ղեկավար-հանգուցային գաղափարը մարդու, նրա 

ստեղծագործական ուժերի, նրա աշխատանքի ու կոչման մեծարումն է, հայ 

դրականության անցյալից եկող այն ավանդի հաստատումը, թե ամենաբարձր 

մարդկային առաքինություններն ու հոգեկան գեղեցկությունները գտնվում են 

հասարակական կառուցվածքի ցածր աստիճանի վրա կանգնած «ամենաան- 

նշսւն», հասարակ իւավերի մեջ։

Մարդիկ են Վ. Ա՚ոթովենցի ստեղծագործության զննումների կենտրոնում, 

նա ուշադիր հետևում է մարդկանց ամեն տեսակի կերպարան ափոխություն ֊ 

ներին և նրա գրչի տակից դուրս են դալիս հասարակական ամենատարբեր 

խավերի ներկայացուցիչների կենդանի կերպարներ' սկսած մեծատունն երից 

մինչև ցնցոտիավորները։

«Կյանքը...» միաժամանակ, իմացաբանական արժեքից բացի, իսկական 

արվեստի նմուշ է։ նրանում հեղինակը հանդես կ գալիս իր ձիրքի հետաքըր- 

քըրական կողմերով, մի քանի նրբագծով մարդու կենդանի դիմանկար կեր- 

տելոլ վարպետություն, բառագործածության հմտություն, կյանքի գունանկար­

չական ընկալման շնորհք, թանձր կոլորիտայնություն, քնարական շունչ։ նաև 

հումոր' մերթ չարաճճի, մերթ ծանակող։

Ւնչսլես «մանկության» թեմայի մյուս արծարծումները, Վ. Թոթովենցի 

«Կյանքը հին Հռովմեական ճան ա ։գ արհի վրա» վիպակում ևս որոշ առումով 

իրականությունը երևում է զուճազարդմսւն կերպարանքով։ Մանկության հե­

ռացած սւարիների հուշերն, ինչ խոսք, արթնացնում են գեղեցկության տեսիլք­

ներ, հարաղատների ու մտերիմն երի լուսավոր դիմագծեր, ծննդավայրի բնու­

թյան պատկերներ և այլն։ Այսուամենայնիվ, մանկության լուսավոր գծերի 

վհր^ոլ2ի կ՚՚Ղ^ի^ հայտնվում են նաև նույն կյանքի ստվերները, տգեղ, սահ­
մանափակ բարքերը, խեղված մարդիկ ^« մոխրակույտ երի իշխանները» փո­

ղոցների թափառականները), ճակատագրի գոհերը և այլն։

Վ. Թոթովենցի գրվածքը ևս ղորկի ական լուսաստվերի դեղագիտության 

արտահայտություններից մեկն է, — մանկության անծեղ հուշարեկորների տե­

ղը աստիճանաբար գրավում են կենցաղային միջավայրի և հասարակական 

Կ^Կի տեսագծերը, այն կյանքի, ար, թեև ոչ մեծ չափով արդեն հոլն են
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բացում թուրքական բռնապետության սարսափները (ինչպես, օրինակ, հայ 

հեդափոիւակ անն երի գլխատումը )։

Վ. Թոթովենցի «Կյանքը հին Հռովմեական ճանապարհի վրա» վիպակի 

անգլերեն թարգմանությունը (Միշա Գյուտ յանի ) ջերմ արձագանք է գտել անգ֊ 

[իագիր ընթերցողների շրջանում' իբրև բանաստեղծական բարձր ներշնչանք* 

ների և ազգային ուժեղ կոլորիտի ստեղծագործություն։

քէասքել Եսայանբ ծնվել է Կոսաանղնուպոլսի Ւսկյուտար թաղամասում,. 

1878 թվականին, արղեն վաղեմի համբավը կորցրած ազնվականի ընտանիքում:- 

ծննդավայրի հայկական վարժարաններում ստացել է բավականաչափ կայուն 

գիտելիքներ, վաղ հասակից հանդես բերելով դրա սիրության ֊ընթերցասի րոլ~ 

թյան ուժեղ հակումներ։ Գեղարվեստական գրականության բոտն հափշտակու­

թյունը նրա կյանքում ունենում է ճակատագրական նշանակություն, որոշում 

( դաոնալ գրչի մշակ, կյանքի մասին ունեցած պատկերացումներին տալ 

գրական ձևի տեսք։ Այս ընտրության մեջ դևը է խաղում ուսուցիչը Մելքոն 

Գյուրջյանը։ Վաղ շրջանում գրում Է գերազանցապես արձակ բանաստեղծու­

թյուններ մոտավորապես դարավերջի պոլս ական գրականությանը բնորոշ սև 

հՒշեբների, մենակության, հուսահատ ճիչերի, հոգեվարքի, անկման ու հոգե­

կան փլուզման պատկերային շարքերով, որոնք թեև գրական աղբյուրների ազ­

դեցությունների հետևանք 1,ին, սակայն ինչ֊որ տեղ էլ արտահայտում էին հա- 
միդյան մղձավանջի ճնշիչ կաղապարների տակ հուսաբեկության վերջին սահ­

մանը հասած երիտասարդության հոգեվարքս։յին ապրումները։

Դարավերջի Կ. Պոլիռը իր ծանր և դաժան «կոլորիտով», քաղաքական 

հալածանքներով հայ մտավորականությանը' գրողներին, խմբագիրներին, ար- 

վեսս։ տգետներին ստիպում է կա'մ դիմելու տարագրության' եվրոպական ոս֊ 

Աւանները, կա մ էլ պահպանելու համակերպման ու լռության կեցվածք:

թապել եսայանը 1895-ին հարկադրաբար թողնում է Պոլիսը և հան գրր- 

վանում Փարիզում, ուր կենտրոնացված էր հայ մտավորականների մի հզոր 

զանգված։

Այստեղ թ. Եսայանը շփումներ է ունենում ոչ միայն տարագիր հայ մտա­

վորականների, այլև փարիզյան «գրական սալոնների» հետ, — երկու հենա­

կետեր, որոնք այս կամ այն շսւփով դեր են խաղում նրա գրական ճակա­

տագրի մեջ։

Կյանքի «փարիզյան հանգրվանը» ուշագրավ է ոչ միայն գրական ըմբըռ֊ 

նումների կազմավորման, այլև %. Եսայանի աշխարհայացքի հիմնորոշ գծերի 

արտահայտման առում ով։ Փարիզը սոցիալական բազմազան ուսմունքների 

խառնարան էր, որի հետ ծանոթանալով, թ. Կսայանը հակվում է դեպի զարի 

աոաջադիմությունը հրահրոց գաղափարական ուսմունքն երբ։

Փարիզում թ. Եսայտնր ֆրանսիական պարբերական մամուլում հանդես է 

գսւլիս ֆրան ս երեն լեզվով շարադրած պատմվածքներով, Էսսեներով, արձակ 

բանաստեղծություններով, հայ գրողների երկերի քննադատական վերլուծու­

թյուններով, որոնք արժանանում են ջերմ ընդունելության։ Շուտով հանդես է 

գալիս նաև նորավեպերով։

նրա անունը դառնում է հանրածանռթ։

թ. Կսայանը Փարիզից 1902-ին նորից վերադառնում է ծննդավայր, ուր 

ծավալում է գրական բեղմնավոր գործունեություն. պատմվածքն երից և ժա­

մանակի հուզող հասարակական և գրական հարցերի մասին գրած հրապա­

րակախոսական հոդվածներից բացի թ. Կսայանը ասպարեզ է հանում «Սպաս-
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ման սրահին մեջ», «Սկյուտարի վերջալույսն ևրր», «Շնորհքով մարդիկ», «Կեղծ 

հանճարներ» վիպական կտավները, որոնցից հատկապես վերջինը մեծ տպա­

վորություն է թողնում ընթերցողների վրա' ռեալիստական ն կարադրություն­

ների, քաղքենիական միջավայրի արատն երի մերկացման, հո դերան ական թա­

փանցման համար։

թ. Եսայանի դրական դիմագծի 

ձևավորման մեջ ան տ ա ր ակուսե- 

լիորեն մեծ է հղել ֆրանսիական 

գր ական ութ յան ազդեցությունը ։

«Մխեթար լան» և «գավառական» 

հոսանքների կողքին «ֆրանսիա­

կան ուղղությունը» լինելով արև֊ 

մը տահ այ դրականության տիրա­

պետող մտայնություններից մեկը, 

ազդեցություն էր թողնում նոր 

տաղանդների վրա։ Դրանց մեջ էր 

Եսայանը, որը տարվելով ռո­

ւք ան տի ղմով, պառն տ սականն ե ֊

րով, ի վերջո, ինչպես նշում է 

նրա ստեղծագործության հետա­

դասող Սևակ Արղուման յան ը,

հա կվում է դեպի Զ" լյայի ու Մե- 

ւոերլինկի «նատուրալ-հոգերանա­

կան դպրոցի» դեղադիտական 

ս կ '1 Ր " լհքն երր;
թ. Ե սա յանի գործունեության

բուռն շրջանը վերաբերում է 1910 — 20 ճակատագրական թվականներին, երբ 
նա իր անձնվեր, կարելի է ասել սխրագործության հաւէասար կենսագրությամբ 

անմնացորդ բաժանում է հայկական կոտորածներին զոհ գնացող ժողովրդի 

տաոապանքնեյւն ու տվայտանքները։ ճիշտ է, շատերի պես նա ևս որոշ ժա­

մանակ հավատում է « ե րիտթոլրքերի» գիվսւն ա գի տ ա կան - փա րի ս եցի ական խոս­

տումներին, որոշ ժամ ան ակ էլ հավատում է ազգային կուսակցություններին, 

սակայն ւյեպքերի ընթացքի ւլդաստ վերլուծությամբ երես է թեքում վաղանցուկ 

Օճորքներից և մինչև խորքը ճանաչում Թուրքիայի նոր կառավարիչների բար֊ 

բար ո:/ությունը։

Այդ թվականներին արևմտահայ պարբերական մսւմոլլը լե փ ֊լեցուն էր 

Զ- Եսայանի հ ր ա ։զ ա ր ա կ ս։ ի։ ո ս տ կ ան կրքոտ հ ոդվածնե քուէ, ուր ամբողջ ուժով 

հնչում էր նրա ատելությունը հանդեպ ցեւլասպաններր և անմնացորդ ժոզովըր֊ 

դա ս իրությռւնը ։

Տ առն ամ յակի ընթացքում հրատարակած դե դարվե ս տ տ կան երկերից ընդ֊ 

դծվում են Ե ի լի կ ի այի կոտ որւսծնե րի մասին պատմող « Ավերակներլււն մեջ» 

հիՕԲԸ (1011) և իէ՚ննց տոհմ ական հայրենիքից հալածված, տարագրության 

դատապարտված հայերի մասին պատմող «Ժողովրդի մը հոգեվարքը» (1917)։
Սրանք ճշմարտապատում I։ հուդաիւււով ւէաւէերագբութ («ւններ են հայոց 

չարադեւ։։ ճակատագրի մասին։

Վտվերադրո։թյոլններից բացի, որբահավաքման դժվարին պարտականու­

թյուններին դո։ դ ա, ե ռար ա ր , թ. Եսայանը դրում է նաև գեղարվեստական եր- 
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■կեր, որոնցից ընթերցողների վրա տպավորություն են թողնում «Վերջին բա֊ 

մավը» և «Հողիս աքսորյալ» (1922) հոգեբանական զննումներով հարուստ վի­
պակները, ինչպես նաև «Նահանջող ուժերը)) (1923) վեպը, որի նյութը քաղա­
քական հոսանքների պայքարն I; (1926-ին տպագրվել է Երևանում):

թապել Եսայանը թեև ապրում էր Փարիզում, սակայն ամբողջ էությամբ, 

հոգու նրբին թեյերով կապված էր ավերակներից վեր հառնող Սովետական 

Հայաստանի հետ: Դրա առարկայական ապացույցը եղավ 1926 թ. էւան ապար֊ 

հորդական տպավորություններից հյուսված «Պրոմեթևս ազատագրված)) (1928, 
Ս արսե; ) նոթ ագիրբը, որը շաւիաղանց տաք տողերով սւիյուռքի հայ ղանգ- 

վտծնեքին պատմում էր վերածնված հայրենիքի մասին: Մի ամբողջ տաս֊ 

նամյակ ծավալելով լայն գործունեություն ի նպաստ Հայաստանի, %. Եսայա­

նը 1933-ին գալիս է վերջին հանգրվանը' Երևան, 1934-ին մասնակցում գրող­
ների համամիութենական աոաջին համագումարին և Ֆրանսերեն լեզվով ճառ

ասում ամբիոնից:

Սովետական Հայաստանում սկսվում է թ. Եռա յանի ստեղծագործության 

նոր վւսւլը: Գեղարվեստական ակնարկներից և նոթերից բացի տսյ ագրում և 

ծրադրում է մի շարք երկեր:

թ. Եսայանի՛ նոր դրւէածքների նյութը հուշային իրականությունն էր, 

-անցած-գնացած օրերի և գեպքերի ու դեմքերի վերհուշը:

Ա/դ շարքում են գեղարվեստական շնչով շարադրված «Ինքնակենսագրու­

թյունը)) (մնացել է կիսավարտ), ուր կան պ ոլսւս կան կյանքի ռեալիստական 

նկարագրություններ, «Կրակե շապիկ)) (1934) և «Սիլիհտարի պարտեզները» 

(1935) վիպակները:
«Կրակե շապիկը» մի ընտանիքի թշվառության կենցաղանկար է, ուր 

թ. Եսայանը ի հայտ է բերում ոչ միայն հոգեբանի, այլև սոցիալական չափա­

նիշներում մտածող գեղագետի ձիրք: Կրակե շապիկը խորհրդանշանն է այն 

մարդկանց, որոնք այրվում են չքավորության մեջ:

((Սիլիհտարի պարտեւլները» թեև չի ավարտւԼել (թ. Եսայանը դրել և հրա- 

"լարակել է միայն աուսջին ւքասը), սակայն այգ վիճակով էլ գեղարւԼեստա֊ 

կան անտսւրակուսելի արժեք է, «ինքնակենսագրական ւԼևւդի» հոսանքի երե֊ 

վելի ՓI՛ ՛! Ր՚1ա ՚11՛: Իք՛ կառուցվածքով «Սիլիհտարի պարտեղները» «նուէելա- 

շար հուշապատում» է, առանձին նուէելների շղթա, որով արձակադրուհին ներ­

կայացնում է դարավերջի՝ 90-սյկան թւԼականների Կոստանդնուպոլսի բնու­
թյան, բարքերի, մարդկային հարաբերությունների «պանորաման»։

՛Լեպը սկսւէուլք Է պատմողի ծննդյան փաստի հակիրճ արձանագրությամբ, 

"ցին ',տջորղուլք են այդ նույն ւղտւոմողի հուշերը ծննդաւԼայրի կախարդական 

բնության վերաբերյալ:

Այնուհետև նրա էոպաւէոքությունների հուշային ւ/երաոլրումների մեջ տեղ 

են գրավում հարազատները' Հայրը, մայրը, տպա հարևաններն ու մտերիմնե֊ 

1'9’ վերջապես դպրոցի ընկերներն ու դր՛՛ի մարդիկ, տարբեր կենսագրության, 
խառնվածքների և ըմբռնումների մարդկային մի աշիւարհ, որով թ,. Եսայանը 

1'Ր կենսագրությունը տեդագրում է ժամանակի կենսագրության մեջ և գծագրում 
ժամանակի դիմագիծը:

^հԴ գիմագիծը որոշողը Իոս՚փորի կապույտ ջրերի, Պոլսի ւԼերջալույսնեըի 

ե Ս/'լի ՛ ս՛արի պարւոե գների քնարական ներշնչանքները չեն, ոչ էր հարազատ­

ն՛երի ժպտացող դիմաստվերներն են, ոչ էլ պատմողի հոգու անրջւսյին-ցնորւս- 

յ/՚ն հոգեկան ւգ ահ ե րի հիշողությունները:
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^Րրւ2ՒւԲ մարդկային այն հույսերն են և ողբերգական անցքերը, որ տեղ 

անեն սուլթան֊համիգյսւն «գեշ ժամանակների» մեջ:

Զ- Ե ս ա յանը 0. Պոլսի ընդհանուր րն ան կ արչսւկ ան և սոցի ալական ֊կեն­

ցաղային կոլորիտի փոնի վրա գծագրում Լ նաե հուշերը վերապրողի ինքնա- 

նկարր։

Անմիջական և լ՛արի, ղդայան ու մտածող խառնվածքի տեր «հուշագիրը» 

երեում կ նաև իր ազնիվ վարըաղծով' այլաղղի աշակերտների հետ ունեցած 

հարաբերությունների մեջ, իր բարոյական աշխարհի մեջ ամրացող մարդու 

հավատով, իր սիրով ոչ միայն դեպի ((մերձավորները», այլև աււհասարակ դե­

պի ((հասարակ մարդը»։

«Սիւիհաս՚րի պարտեղները» ուշադրավ կ նաև գեղարվեստական արտա­

հայտման սկղբունքներով, ուր համադրվում են քնարական անմիջականությունն 

ու. կենցաղի կոլորիտը, արտահայտման եր աժշտ ա կ ան ֊ ււիթմ ակ ան կառուց­

ված քն ու. կերպարների գեղանկարչական (( գի մ ապ ա տ կ երումը »ւ

Կյանքի վերջին տարիները Ջ. Եսայանը նվիրեց «Բարրա Խաչիկ» վեպին, 

որը դարձյալ ուներ ինքնակենսագրական հիմք։ Վեպը թեև ավարտված կ, բայց 

անմշակ, ոչ թե մանրանկար կ, այլ որմնանկար, ինչպես ինքն կ դասակարգել 

ժամանակակից վեպի ժանրատե ս ա կը' լայն գծեր, ընդարձակ կյանք, հարուստ­

քն ավորությո։ ններ։

9 /

Բնականաբար, սոցիալիստական շինարարության ծավալմանը ղուդ֊ 

ընթաց, դարգացման արագություն կ վերցնում գեղարվեստական արձակի 

ամենահրատապ տեսակը ակնարկը։

20-ական թվականներին ծանրության նժարր գյուղի վերափոխություննե­
րի մասին պատմող ակնարկի կողմն կր' կապված գերազանցորեն Ա. Բակուն- 

ցի «Գյուղական ն ամ ակն եր» և ((Գավառական նամականի» շարքերի հետ, 

որոնք տպագրվում կին «Մարտակոչ» և «Խորհրդային Հայաստան» օրաթեր­

թերում։

Գյուղագրական ակնարկագրության մյուս երևելի Էջերը արդեն կոլտըն- 

տեսային շարժման ևաււզեււին արձագանքող Ն. թարյանի «Բրիգադիրի բլոկնո­

տից», «Երկաթավոր գարնան համար» և մյուս ակնարկներն կին։ Շուտով, երր 

2արր ^ն մտնում Հայաստանի արդյունաբերական հսկաները, ծ անրութ յան 

նժարր թեքվում կ արդյունաբերական թեմայով ակն արկի կողմը։

Երկիրը շնչում կր աշխատանքային սխրանքներով ու ռոմանտիկական 

կնտուդիաղմով, վերելքի տրամադրությամբ, որը Ն. Զար յանբ անվանում կ 

«Աղաղակ»' այգ պաթոսի հետևյալ բնութագրությամբ.

ք*արձրացել Հ մեր հղոր, անծայր Հսւ էրեներում 

Վիթ իէէսրսւթ տ փ մի աչիր, անմար մի աղա պա էր 

Կդ աղաղակն կ լսում, այղ աղաղակն կ երղում 

Ցուրտրանչյու ր ղործարան, յարարանչյուր րաղար:

Ա^ ,րր հորձան ր է հուժկու, մի սիրտ կ լեոնարող, 

Մի >աղթական ճռնչյուն, ձղված մկանների, 

Տիտանական հույղերի որոտաշունչ մի ծով, 

Մարի քսիդախ կայծակներ ու տենչերի մրրիկ:
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Ա,գ կա/լուցման, ’[երելրի երգ I; շոնգալիւյ, 

Դոմնաների րոց է “՚!՚1> մոտորների որոտ, 

Այգ կոմունիզմն I, եյանրին մեծ քննություն տայիս' 
Մետաղական ձայնի մեջ' հերոսական կորով:

«Կառուցման վերելքը» թելադրում է գրողների և կյանքի կապի նոր ձե֊ 

'՛Ս՛Ա’ նրանց երկարամյա գործուղումները արդյունաբերական վայրերը կպմ 

րբի գադնեբով , էլամ առան ձին ֊ առանձին:

ծ. թարյանն, օրինակ, ինտերնացիոնալ բրիգադի կազմում մեկնում է 

Դոնբասի մետաղաձուլական գոբծաբաննեբը ու քարածխի հանքերըւ Հայաս­

տանի շինարարական ե արդյունաբերական տեղամասերն են շտաւգում շատ 

գրողն ե ր: Պ արբերական մամուլում հաճախակի տպագրվում են նրանց ռե­

պորտաժները Ձորագէսի, Հան աքեռդէսի, Երևանի կաուչուկի, Արարատի ցե­

մենտի գործարանների, Ալավերդու և Ղալիանի պղնձահանքերի, Լենինականի 

տեքստիլ կոմբինատի, երկաթուղային շոգեքարշների մարդկանց աշխատան­

քային սխրանքների ու բնավորության նոր գծերի ձևավորման մասին։ Հրա- 

■ պարակվում է «Զորադէսը դրականության մեջ» ուշագրավ ժողովածուն (1934), 
որտեղ ներբողային բանաստեղծություններից, վիւգական հատվածից (Մ. Շա­

հին յանի «Հի դրոցեն տրալ») բացի տւգագրվում են նաև շինարարության մարդ­

կանց, մասին պատմող ակնարկներ։

10

Հայ արձակում, սկսած ՛դեռ նրա հինավուրց անցյալից, միջնադարյան 

առակնեբից ու զրույցներից, կրոնական ժւսնրերի (սրրաիւոսություններ, վաբ- 

ըտգրությռւննեբ և այլն) ստեղծագործություններից ուժեղ է եղել կյանքի փի­

լիսոփայական ի մ ա ս տ տւէոբմտն գիծը' մարդու էության ու կոչման, չար ու 

Իս1Րի աժերի, աշխարհի «կարգ ու կանոնի» և այլն, թեմաներով ու բարոյա- 

խոսոէթյամբ։

Խոհական-փիլիսոփայական տեսանկյունը ուրույն կերպարանք առավ ռո­

մանտիզմի գրականության մեջ, ուր լայնորեն մածվեցին ժողովրդական 

■ավանդապատումները' պատասխան տալու իդեալի և իրականության անհա­

մապատասխանության, մարդու անիրագործելի երազանքների, դեզեցկության 

մարդկային ձգտման հարցերին։

Եթե միջնադարյան գրականության մեջ պայմանականորեն ասած «փի- 

լիսուիայական արձակը» հենվում էր դե բ աղտնցորեն աստվածաշնշյան-ավե- 

տարանական-սբրախոսական սյուժեների վրա, ապա ռոմանտիկական դրա­

կանությունը առավելաւզես դիմում էր բանահյուսական և դիցաբանական մո֊ 

տիվնեբին, ինչպես նաև արտահայտման սիմվոլիկային։

Բանւսհյոլսակտն - դի ցաքան ական գիծը շարոլնտկեց նաև նեոռոմանտիզ­

մի գրականությունը, ասպսւրեւլ գալս։] իբրև ւսշխ տրհա ճան աչման ուրույն 

մեկնակ ետ։

Այս ա լվան գութ յան հունի մեջ է զարգացել նաև Ավետիք Իսահակյանի գե- 

*լարվե ստական տրձակը։

Արձակի փորձեր Ավ. Իսսւհտ կյանը կատարել է դեռ դւսրավերջին, գրելով 

տրևելյան ոճի իր պատումները («Արևի հետ» և այլն)։ 900-ական և 1Օ֊ական 
թվականներին ռեալիստական տււանձին պատկերներին զուգահեռ Ավ. Իււա- 

հակյանը հանդես է գալիս դիցաբանական ֊առտվւսծաշնչային և ժողովրդական
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բանահյուսության սյուժեներով գրված արձակ լեգենգներով (((Ավզուս տին ո սի 

տեսիլքը», «Աթիլլան և իր սուրը», ((Օմար Խայամի վեճը աստծու հետ», «Անան֊ 

ղան և մահը», «Հրեական առասպել» ե այլն):

Ալ միայն արձակ, այլև շսւէի ածո լեզենրլներին զիմ ելու պարբերականու­

թյունը Ավ. ՒսաԿսւկյանը րազաէորում ( ծանրի հն արաէէորոլթյուններով։ Նա 

զրում է. «Մարզկային տեսիլները, ձգտումները առասպելների, լեգենդների 

մեջ գտնում են իրականացում, բովան գա1(աթյան, վարձատրություն։ Այն, 

ինչ լք՛ ելարելի աշխարհում նյութապես իրականացնել, իր կենսագրությամբ, 

ուրեմն, գտնում է երազների, տեսիլների, լեզեն զն երի, առասպելների, պոե­

զիայի մեջ»։

Ավ. I' ո ահակյան ֊ ռտ ե գծագււրծ ոգի մ եկն արան ութ յամբ նրա նախընտրած 

ոլորտը «սովորական, բայց մարգկային գոյությանը մշտապես ուղեկցող կյան­

քի լեգենդն է, ձգտումների ու երագների Ա՛յն առօրեականը, որ փոխակերպ֊ 

‘Լե1"վ> Նոր բովան զակութ յան ստանալով հանգերձ, ասես պարպվում է ամեն 

անգամ և նորից տ և տկ ան որ են շսւրուն ակւ/ամ։

...Նրա համար (Ա՛Լ. Ւսահակյանի—Ս. Ա.) ինչ բնական էր աշխարհում՝ 

լեգենդային էր մ ի ամ ա մ ան ակ: Սրանով I'ս ս։հ սւկյան Լ։ լեգենդները անմիջակա­

նորեն մերձենում են նրա մյուս երկերին, հատկապես արձակ պոեմներին»^։

20-ական թվականների սկզբին նույնպես Ավ. Ւսահակյանր մնում է գե­
րազանցորեն լեգենդային տարերրի մեջ, գրելով մի շարը փիլիսոփայական 

շնչի գործեր («Սաագիի վերջին գարւււնը», «Բուդդհան թռչուն», «Ոլշինա- 

րա», «Էի-Թայ պո»), ինչպես նաև աստված աշնչյան սյուժեի և բնարական շնչի 

« ԴւԻՍ» անզուգական տրձակ պոեմը։

1920-ից, վերադարձից հետո Ավ. Ւսահակյանր հակվում է դեպք։ պա­

տում/։ ռեալիստական ձեր, դրելով այլ ժողովուրդներ/։ ազատագրական֊ սո­

ցիալական պայբարին նվիրված պատմված բներ («Չինական մեծ պարիսպի եր­

գը», «Ղերնիկայի նվիրական կաղնին», «երանը դրոշակ ունին»), ինչպես 

նաև հայկական ջարըը («Հին գյուղը», «Օջախի ծուխը», «Հովվերգություն», 

«Համբերանբի չիբուխը» և այլն)։

Վերջին ջարըը ուշագրավ է ժողովրդական կենցաղի վերին աստիճանի 

սուր ղգաց ո ղաթ յա մ ր և ժււղէւվրդի մարդկանց կերպարների պատկերման հա­

րազատ շնչով։ Առհասարտկ վճռական նշանակություն տալով գեղարվեստական 

/սոսը/։ խրատական ուղղությանը, Ավ. Ւսահակյանր իր պատմվածքներում, 

որոնը հիշեցնում են զրույց-պատգամն եր, ժողովրդական հրապարակախո­

սություն, ժողովրդի մարդկանց կերպարների միջոցով արտահայտում է դա­

րավոր փիլիսոփայությանը արդար աշխատանբի, մարդու բարձր կոչման, 

բարի գործի մասին։ Այս առումով բնորոշ է «Համբերանըի չիբուիւը» (1928) 
պասւմվածըը' Օհան ամա մոնումենտալ կերպարով։ Սա մարգկա1Ւն Գ"տՒ /""[՛- 
հարգը բննող, «աշխարհի բանը» վերլած ալ ժողովրգակահ իմաստունի կեր­

պար է, որը, ի վերջո, գտչիս է այն համողմանըին, որ «Սարդս է։։ աշխարհքն 

է եկել աշխատանբի համար»։

Աշխատանբի, իբրև կեցության արմատի գավանանըը նոր և Էական գիծ 

էր Ա՛Լ- I’սահակյանի տ շիւ ա ըհ ա յացըա յին կո ո րդ/ւնա ս։ն ե ր ամ ։

Արձակի կարճ ձևերի' լեգենդի, պոեմի, զրույցի ■ առակի, հեքիաթի, 

պատմվածքի վարպետր երկար տարիներ, մինչև կյանքի վերջը, մտորում էր 

«Ուստա Նարս» պա տ մ տ - փի չի ս է։ փ ս։ յա կ ան էպոպեայի շուրջը։
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Լինելով էպոսային-ասքային-ասացողական շնչի գրող, Իսահակյանը 

«Ուստա կարոյի» հատվածները շարադրել ( իրըե ազգային մեծ ասրի աոան­

ձին մասեր։

ԱյԳ ԱսՐի նպատակը, ինչպես Ավ. Ւսահակյանն է ծրագրած եղել, հայ 

ժողովրդի պատմության վերջին շրջանի գլխավոր անցքերի վերարտադրու­

թյունն է:

((Ուստա կարոն» սկսելով տասական թվականներից և. այնուհետև շարու­

նակ վերադառնալով ձեռագրին, Ավ. Իսահակյանր ստեղծել է անգամ մոտա­

վոր ուրվագծերով ավարտված տարբերակ։

((Ուստա կարոն», ինչպես նշում է Ավ. Ւսահ ակ յան ի արձակի մեկնաբա­

նը, չունի սովորական, ավանդական իմաստով կառուցվածը, սյուժե, ֆաբու֊

լա. դա ((գլխավոր հերոսի ուղերթն Է ժողովրդյան ու մարդկային ճակատագրե- 

է՚Ի միջով։ ի"կ այդ ուղերթի դերը հանգում է ժողովրդական կյանքի մթնոլոր֊ 

ՀՈԼ՛’ ավելի ստույգ' «հայկական ոգին» վերհանելուն»'^։

1'բրև նախօրինակներ ունենալով «Դոն-Ք իշոտը», «Տիլ Ուլենշպիգելը» , 

ասբային շնչի իսահակյանական ստեղծագործությունը ևս հակված Է դեպի 

էպոսային բովանդակությունը ժողովրդական բարքերի բարոյական մեծ չա­

փանիշների, ժողովրդի հոգեբանության գլխավոր գծերի արտահայտման 

սլաքով։

«Ուստա նարոն» գեղջկական֊հովվակւսն աշխարհի կապ ու կապակցու­

թյուններով, իրապես, հայ արձակի մեջ հաստատում էր աղգային֊ժողաԼըր-

դական ոգու հայտնությունը, ժո- 

դ ովրդակ ան առանձնահատուկ աշ­

խարհի բարքերի ու սովորու­

թյունների մեջ ծրարված էպոսա­

յին ապրելակերպի ու վարքագծի 

տարերքը։

Ուստա կարոյից բացի, վեր­

ստեղծված վիպային իրականու­

թյան ծանրությունը կրում են մի 

շարք ուրիշ կերպարներ' ^աուշը, 

կապիտան Ղազարը և, իհարկե, 

գեղջուկներ/։ այն լայն համայնքը, 

որի 'ետ մշտապես հաղորդակ֊ 

!}"լթյան մեջ է գլխավոր հերոսը։

Ավ. Իսահակյանի արձակի 

ավան դների յուրովի շարուն ակու֊ 

թյունն է Մ. Արմեն/։ գլխավոր 

հ^ՐԻԻ «Հեղն ար աղբյուրը» ։

Մկրտ|1շ Արմենը (Մկրտիչ Ալեքյան ֊Հարություն յան) ծնվել է 1906-ին, 
Աղեքսանդրապոլում (Լենինական), արհեստավորի ընտանիքում։ Վաղ հասա֊ 

կում ղրկվելով հորից, Արմենը ճաշւսկում է որբության լուծը, ապա որոշ ժա­

մանակ (1922—1928 թթ.) ‘սնց է կացնում իր ծննդավայրի ամերիկյան «հա- 

յա/սնամ» որբանոցներու։)’։ կենսագրության այս շրջանի բնորոշ անցքերը 

հետագայում գրի է առել ինքնակենսագրական հիմք ունեցող «Սկաուտ 

•V 89» վիպակում:
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Որրան ույում էլ /լրում է բանաստեղծություններ, տպագրում ձեոագիր՝ 

թերթում։ Արգեն 1923-ից Արմենի բանաստեղծությունները տպագրվում են 

քաղաքային «Բանվոր» թերթում։

■ 1923—25 թթ. Արմենը եոանգով մասնակցում է ծննդավայրի գեղարվես­
տական կյանքին, գրելով ագիտկաներ, սկետչներ, բան աստեղծ ութ/ունն եր ե 

այլն։ Լենինականի «Հոկտեմբեր» գրական խմբակը հիմն աղբվում է Արմենի 

ամենագործուն մասնակցությամր (այս մասին նա պատմում է «Ակունքներ»՝ 

հուշագրության մեջ, որը տպագրւ/ել է Երկերի IV հատորում, 1971-ին)։
Բանաստեղծական /1 ողուէած ուն երը («0 իրկանալ», 1925, Լենինական, 

«Կոմսոմոլիս/», 1926, «Երկաթավորվող երկրի երգեր», 1927, Երևան) տեխնիկ 
սՒ՚ւ՚^ի ^ էեֆական օգտւս/գաշտության ոգով գրված ոտանավորներ են' «Պող­

պատի գութանի», «Երկաթե ձիու» կարոտի ապրումներով:

Մ. Արմենը առաջնությունը սլալիս է «արտագրական կոլորիտին»' կոանին, 

2ւաիին> մեքենային։
1926-ից սկսած չաւիածոյին ւլուգահե/ւ Արմենը հանգես է գալիս նաև ար­

ձակ գրւէածքներուԼ. «Նորք» հանգեսում այգ թվականին տւղագրւէում է նրա՛ 

առաջին պատմվածքը' «ԽորտակւԼող հոգիների փողոցում» խորագրով: Դրան 

հետևում են «Կոմերիտական պատմվածքների» պրակները (1928—1929) և 

«թուբեյիգա» վիպակը:

Պատմվածքները արձագանք գտան մասնավորապես երիտասարգ ընթեր­

ցողների շրջանում, սիրո և ամուսնության' 20-ական թվականների կենցաղի 
համար լափաղանց դմվարին հոգերան ական - բ արոյակ ան խնղիրներ արծար­

ծելու համար։

«Անձնական կյանքի» I: «հասարակակւսն պարտքի» մկրատը Աոմենը լու­
ծում է բաւէս կան սւԼԱԼւի հեշտ ուղիներու/, անձն ական պահանջների խլացման 

Հաշվին։

Գյուղից գալու/ քաղաք, կոմերիտակւսն հրահանգիչը սիրահարվում է մի 

աղջկա։ Այգ սերը, սակայն, կարճ է տևում։ Հրահանգիչը հեռանում է' «Գնաս 

բարու/, սիրելի Անահիտ, իսկ ես պետք է գիմացի գյուղը հասնեմ»։

Սա է «1ս։ւրտակված հոգիների ւիողոցում» պատմւ/ածրի սյուՅետային 

բու/անդակությունը, այն պատմւէսծքի, որտեղ հոգիների փլուգման գրամ ան 

ծո՚ՏԸ է աոնոււէ աղջկա մեջ եղած «հին հոգեբանությունից»:

Մ. Արմենի սլատմվս/ծքների մի մասը («հանգը» I։ այլն) արտահայտու­
թյունն էին սիրո և ամուսնության ւ/երաբերյալ 20֊ական թվականներին տա­

րածված «մի բաժակ ջրի» տեսության։

Այգ պատմվածքները իրենց բնույթով նսլաաակաբանական էին, արտա- 

հւսյաման ձևերով' խիստ ։գ ա յման ակ ւսն, թեև Արմենը գրում է նաև երիտա­

սարդության կենցաղի որոշ կողմերը ներկւսյացնող ռեալիստական պատմվածք­

ներ («Ծաղկավոր չիթը», «Սոնա», «Կարմիր քառակուսին», «Մենավոր մարդ­

կանց մասին»), ինչպես նաև արձակ բանաստեղծություններ' «Պատմվածք֊ 

երգեր»։

Գյուղական իրականության զարթոնքը ներկայացնուլ պատումներում հա­

ճախ է Արմենը գիմոււե ճանապարհի և երկաթի խորհրգանշաններին («երկաթը 

փակեց սայլի ճանապարհը», «երկաթը կարող է տակն ա վրա անել ամեն ինչ 

և 'իմքից փոխել աշխարհը» ե այլն):

«Երկաթե» քաղաքակրթության առարկայական ձևերին' գնացքին, տրամ­

վայի ռելսերին, , անքավւոբի գործիքին նվիրված ներբողներից ղատ, երկաթ֊ 
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ճանապարհ խորհրդանշանը նան. փառաբանությունն է այն «երկաթե մարդ֊ 

կանք», որոնք վճռականորեն ոտքի են ե/ե/ ընդդեմ «սայլային», «հյուղակային» 

ն ահա պետ ական ութ յան։

Մ. Արմենը դրում I, նաև հոգեբանական երկեր, ինչպես «Զուբեյիդա» վի֊ 
֊պակը, ո^ ադրբեջանուհո։ վերա ծննդյան պատմությունը' նախապաշարմունք­

ների, դարերով սրրագործված օրենքների դեմ ըմբոստացումից մինչև իր ան­

հատականության գիտակցությունը, տրված է իբրև հոգեբանական կերպարա- 

ն ափոխութ  յ։։։ն։

Դեռ դրական մուտքի օրերից Մ. Արմենը աչքի էր ընկնում գեղարվեստա­

կան արդիական ձևի ու ոճի որոնումներով' հաղթահարելու, իր համոզմունքով, 

«ավանդական ռեալիստական ձևերի» միակողմանիությունը։

Որոնման ներքին պահանջը, սակայն, ծայրահեղ կերպեր է ստանում նրա 

■առանձին գրվածքներում' բանը հանգեցնելով ոճավորման և ֆորմալիզմի։ Այդ 

գծերով է ընդգծվում «Երևան» վեպը, ուր «արևմտյան» և «արևելյան» ոճերի, 

Հին Երևանի' չա ւխանաների, րաղնիքների, մզկիթների, ուղտերի քարավանների 

Երևանի և նոր, կոնստրուկտիվիստական ճարտարապետության սկզբունքներով 

վերակառուցվող Երևանի «հանդիպումը» տրվում է ոչ թե իրական բախումների, 

■այլ գլխավոր հերոսի' ճարտարապետ Արմեն Քուդաղյանի երազի ու հալյուցի­

նացիայի պայմանական միջոցներով։

Իրականության ։իսատերը տեղագրելով հերոսի ներքնազգացողությունների 

մեջ, Արմենը հորինում է ներքին հարստությունից, կենդանի գծերից զրկված, 

«չիմաստավորված» մի իրականություն։

Քննադատություն մեջ (ե). Սարդսյանի գրախոսության) ճիշտ է նկատված, 

որ «Երևան» վեպում Արմենը «ուրվականացնում է» իրականը և ընդհակառա­

կի։ հաստատում է իրականությունից վեր կանգնած «դերռեալր»20։

սոցիալիստական քաղաքի «սինթեզի» ֆորմալիստս/կան- սուրյե կտիվիս֊ 

տական փորձը Արմենը պաշտպան ում է նաև տեսականորեն, գրելով «Ինչպես 

են դրվում վեպերը» հոդվածը, ուր հետևողականորեն ղարդացնում է դրա­

կան ստեղծադործության ենթագիտակցական հիմունքների և ազդակների 

միտքը։

Արդեն 20֊ական թվականներին Մ. Արմենի հետ հույսեր է կապում Ե. Չա- 
Բ^նցը, նրա մեջ տեսնելով որոնող, նոր խոսք ասելու պատրաստվող գրողին։

Հետագայում նույնպես Չարենցր զն ահ ատում է Արմենին։ «Մեր երի­

տասարդ դրոգներից ես ամենից շատ սիրում և հավատում եմ Արմենին»,—՝ 

■գրում է 1934-ին, օրագրում2^ ։

Իսկ 1933-ին դրել էր իր հայտնի Ձոնը'

Ւու մեր մհջ ամենից կրտսերն ես, 

Եվ մոխրի վրա մեր անց րպի

ՈւոՇանում Լ քո մեչ տպազայի սերմը' 

Մեր ղպրութլան հալիքը պանծալիէ

30-ական թվականների սկզբին քննադատությունը շատ է զբաղվում «Ար- 
մեհի պրոբլեմով»։ Քննադատություն ալիքի մեջ են ընկնում ոչ միայն «Երևան» 

էպոպեան, այլև նրա մի շարք ոի/ալ դատողությունները դրականության առար֊ 

հա1Ւ ու /'Գզիրների մասին։ Հոդվածներում Արմենը արվեստի դասակարդայ- 
եաթյան դրույթին մոտենաս է ն եղ֊ուտի լիտարիս ։ո ական հրահանդների ոգով, 

բացառելով դրական ութ յան դեղագիտական հաճույքի կոչումը, այս վերջինը
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շփոթելով ինքնանպատակ էսթետիզմի հետ: Չնայած ծայրահեղություններին. 

Արմենի դատողությունների «ռացիոնալ հատիկը» մարդու հասարակական և 

անհատական հոդերանութ յան, նրա սոցիալական միջավայրի ու անհատական 

կյանքի սինթեզը դտնելու պահանկ էր: «Բետոնի և վարդենու, տուֆի և բար­

դենու սինթեզը» (Արմենի խոսքերն են) ղրողին հանում է «մաքուր ղդաց- 

մոաքների» շրջանակներից դեպի սոցիալիստական շինարարության առօր­

յան: «Երետն», «Երեք սիրավեպ», «-Բաղաքը բլուրի վրա» երկերից հետո նա 

հանդես է ղալիս նոր ակնարկներով ու պատմվածքներով, որոնք լույս են տես­

նում «Գաղութների երդը» մողովածուում (1933): Այս ժողովածուի բնորոշ մո֊ 
լ"/"1Ը՝ կ(ա^Բի նոր ձևերի հաստատման համար ոտքի ելած մարդկանց խան­
դավառ աշխատանքն է, որի ստեղծարար հորձանքի առաջ, թեև դժվարությամբ 

ու ցավացին դա լա բումներով, նահ ան ջամ է նախկին սլրովինցիան: Պրուսն- 

ց|ւսւլ ոուքանէո|11]այ|1 մայրամուտի թեման արծարծվում է Արմենի շատ պատ- 
մրվածքներում, դրանց մեջ առավել հետաքրքրականը «Դազաթների երդը» և 

«Երդ քաղաքի մասին» դործերն են:

Առաջին պատմվածքը նվիրված է հին Գյումրու ուրույն ռոմանտիկային 

սիրահարված բոստանչի Ի սպի րի մտորումներին: Եր կյանքի մեծադույն մա­

սը Իսպիրն անց է կացրել բարդիներով ու ուռիներով շրջապատված իր բոս֊ 

ս:անում, վա /ելել նրա բարիքները, ճաշակել նրա անդորրն ու գեղեցկությու­

նը: Աւր տի: Է անցել նրա կյանքը, սակայն միշտ էլ «մի տխուր քսղ է եղել 

նրա բոլոր ուրախությունն երի վրա»: Հողապաշտ մարդը, կյանքի մայրամու­

տին, ամեն անդամ աշխատ անքից հետո նստել է իր բոստանի հոլիկում և 

երազել իրեն տանջող հարցի շուրջը։ Երաղել է ըմբռնել «հողի իմաստությու­

նը», բացատրել նրա գաղտնիքները, որից հետո «գոհ սրտով կթողնի իր բոս­

տանը»: Սեվւ ական ութ յան անեղծությանը նախանձախնդիր բոստանչին շու­

տով հրավիրվում է աշխատանքի' սովխոզում, որի անհամար մարգերի մեջ 

կորչում են նրա բոստանի փոքրաթիվ մարգերը. «Ե՛ր փոքրիկ բոստանից այդ. 

մեծ բոստանն ընկած Իսպիրն իրեն զդում էր ոչ թե մեծ բոստանների, այլ մի 

^"ԲՐ/1^ մարգում»: Նա այլևս ապրում է երկակի կյանքով։ Հողի իմաստու­

թյունը, իր բոստանի հոլիկը, ավանդական կյանքի ձևերը նրա հոգեբանության 

մեջ այնքան խոր արմատներ են գցել, որ նա չի կարողանում հաշտվել համայ­

նական կյանքի հետ։ Հոգեկան երկվությունը հաղթահարելու ճանապարհը բոս­

տանչի Իսպիրը համարում է վերադարձը դեպի իր նախկին կյանքը անձուկ, 

բայց հարազատացած կյանք: (յա, սակայն, «չի կարողանում գտնել ճանա­

պարհը դեպի հես:»: Բակունցի «Պրովինցիայի մայրամուտը» պատմվածքի 

անանուն հերոսի տարբերակն է Արմենի բոստանչին, հիեր կարոտող, հինը 

անրջող մի մարգ: Առաջինի ֆիզիկական անէացումն է հիշեցնում բոստան չու 

փախուստը, ապա մոլորվելը գիշերային խավարում: Առաջինը պարտվում է 

նորի դեմ մղած գոտեմարտում, Արմենի հերոսն էլ է պարտվում այն տար­

բերությամբ, որ սա մ ի ան ում է հաղթողներին' նվաճելու նոր կյանքի գագաթ - 

ները: Իակունցի հերոսի հոռետեսությանն այստեղ փոխարինում է ժողովրդա­

կան մարդու առողջ ըմբռնումը, սրանով էլ պայմանավորվում է երկու հերոս­

ների ճակատագրերի ղան աղան ութ չուն ը :

«Երգ քաղաքի մասին» պատմվածքում գավառական քաղաքի արմատական 

կերպարանափոխության համար մեջ բերված կառքի ու գնացքի, միահարկ 

տների ու բազմահարկ շենքերի, այլևայլ խորհրդանշանների միջոցով դարձ-
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յալ հռչակվում է նորի հաղթանակը հնության դեմ, ցուցադրվում է պրովին­

ցիա (ի իւուճապահար նահանջը նորի հաղթական ընթացրի առջև:

1935 թվականին լույս տեսավ Արմենի լավագույն ստեղծագործությունը և 
աււհասարակ հայ արձակի ընտիր էջերից մեկը «Հեղնար աղբյուրը»: Վիպակը 

ջերմ ընդունելություն գտավ ընթերցողների շրջանում, տարամերժ գնահատա­

կանների արժանացավ քննադատության մեջ:
Բացառող գնահատականների խտացումը հանդիսացավ Նաիրի թարյանի 

('Փայլուն սրախաղություն, բայց ոչ բուն ճակատամարտ» հոդվածը :

«Հեղնար աղբյուրը» ուղիղ գծուէ կապելով ((Երևանի» հետ, հոգւԼածագիրը 

վիպակոս)՛ տեսնում է սոսկ «ֆորմալիզմի քմահաճույբ», «նահապետական 

1"1Ււ1ա11՛ ստիլիւլացիա», կյանքի ճշմարտության աղաւէաղում, նատուրալիզմի 

և ֆորմալիզմի' նույն երևույթի «շիտակ և թարս երեսների խառն ուրդ» և ուրիշ 

ո№ւ։

ճշմարտությունը նրանց կողմն էր, ովքեր վիպակի գնահատությանը չմո­

տեցան սոցիոլոգիական չաւի ու կշեռքով և, մոռացության չտալուէ նրա սյու­

ժե տ ային որոշ ճեղքւԼածքները, այն գնահատեցին իբրև դրական իւժլական երե- 

՚ԼՈԼ^։ ճշմարիտ էր ընդհանուր եզրակացությունը, թե «Հեղնար աղբյուրը» 

ստեղծագործական լայն ճան տպարհ դուրս գալու նշան աձող է Արմենի գրա­

կան կենսագրության մեջ։

Բ"նչ աշխարհ էր բացում Արմենը ընթերցողի առաջ, ի՞նչ հարցեր էր ար­

ծարծում, արվեստի ինչպիսի ուժուէ էր բարձրացնում դրանք։ «Հեղնար աղ­

բյուրը» գրքի ճակատին Արմենը դրել է «Ամենասիրելի վարպետ Ավետիք 

1'սահակյանին» ընծայականը: Սա երախտագիտության սովորական տուրք չէր, 
ա1Լ խորիմաստ մի ակնարկ աւլգակցական այն կապի մասին, որ գոյություն 
ուներ Ալէ. Ւսահակյանի ստեղծագործություն և «Հեդնարի...» միջև: Բանաս­

տեղծական և միաժամանակ ողբերգական, լիրիկական և էպիկական աքն 

փարթամ կոլորիտը, որ Շիրակի նյութի վրա բացահաչտեց Ւսահակյանը,— 

հանդիսանում է նաև Արմենի գրւէածքքւ մեկնակետը:

«Հեղնար աղբյուրը» անդրադարձնում է աւէանդակտն Գյումրու սլլեբեյա- 

կան խավի արՏ ե ս տաւէոր ութ յան կյանքե ու կենցաղը, ույդ խավի «սրբագոր­

ծած» ըմբռնումները աշխատանքի ու մարդու կոչման, պատվի ու մարդկային 

առաքինությունների, սիրո և ընտանիքի մասին:

Վիպակը րացլէոլմ է Ուստա Մկրտիչի' գլխավոր հերոսի, մահւէան նկարա- 

Դ[,ոլթյամբ. «Լենինականի հին թաղերից մեկում' Ձորի Բողազում, որն ամե­

նայն իրաւէամբ դեռ կարող էր կրել Գյումրի անունը, իր փոքրիկ տան մեջ 

մեռնոււե էր աղբյուրների հռչակավոր վարպետ Ուստա Մկրտիչը:

Բեև նա արդեն վաթսունհինգ տարեկան էր, բայց ծերությունը չէր նրա 

մեռնելու պատճառը, որովհետև նա դեռ ամրակազմ էր և առողջ: Այնքան ամ֊ 

րակաղւէ էր նա և այնքան առողջ, որ թվում էր, թե ահա վեր կկենա, կհագնի 

իր աւէան դական արխալուղը, կգնի իր ավանդական շափխան և, մի անգամ 

2փ^Լո1Լ իր պայծառ Աակատը, դուռը բաց կանի և նորից դուրս կգնա դեպի աշ­
խար',: Սակայն Սա պառկել էր և մեռնում էր մահապարտի անխուսափելի և 

անհետաձգելի մանուէ: Նա մեռնում էր, որովհետև հասել էր իր նպատակինՀ 

"ըովհետև վերջացրել էր իր հաշիւէն երն աշխարհի հետ: Նա գրսում այլևս 

ո1ի^Դ չուներ անելու։ Ւր վարպետության ողջ քառասուն տարիների ընթաց­
քում նա սիշսւ այդպես էլ ւամողված էր, որ երբ ավարտի իր քաոասուներորգ 

՛Աղբյուրը' պիտի մեռնի»:
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Ուստա Մկրտիչը' էպիկական մոնումենտալ մի կերպար, իր մեջ ամբա­

րում է ժողովրդի իմաււտությունլւ, նրա բարձր խոհը մարդու կյանքում աշ- 

փւատանքի դերի մասին, ժողովրդի բանսւււտ եղծ ակ ան ողին, կենսասիրության 

ծարավը։ Ուստա Մկրտիչը քառասուն Աւարում կառուցել է քառասուն աղբյուր,— 

քառասուն ջահ' անապական աղբյուր է թողել իր կյանքի ճանապարհին։ Կյան­

քի մայրամուտին Ուստան նորից նոր վերհիշում է իր կառուցած բոլոր աղ- 

բյուրներր, նորից նոր մտորում է աղբյուրի նման հոսող կյանքի մասին, և իր 

բաղում ի մ ա ստություններին գումարում ևս մեկը. «Իսկ հետո թվաց, թե այն­

տեղ հոսողը բոլորուէին էլ իր կյանքը շէր, այլ երկրի արյունն էր, որ նշանակ­
ված էր նրա գավակների երակները կյանք լցնելու համար, իսկ ինքը, Ուստա 

Մկրտիչը, մի սովորական դյռւմրեցի էր, որին, սակայն, վիճակված էր եղել 

բաց անել իր երկրի քառասուն աղբյսւրները իր ժամանակակիցների համար։ 

իր երկրացիների համար։

Եվ նա զոհ էր այղ մեծ, այղ բարձր պաավիյյ...:»:
Ուստան կարոտով է նայում հեռացող աշխարհին, րտյց այդ կարոտը չի 

վերածվում անհույս գալարումների ու ջղաձգումների' մահվան առաջ, որով­

հետև նա չի ապրել անիմաստ։ Իր հարուստ, բովանդակալից, օգտաշահ կյան֊ 

րով նա նախապատրաստել է նույնքան բովանդակալից մահ' անմահությունը։

Մ ահը առեղծված չի դարձնում, նրան միստիկական սարսափներ չի վե­

րագրում ոչ միւսյն Ուսս։ա Սկրտիչը. այդպես է մտածում նրա շրջասլատը, 

այդպես խար՛տդ ու ֊անվրդով են նայում իրականությանը Ուստայի ընկերները 

արհեստավորական դասի ներկայացուցիչները։

«Մարդու մեջ մե րանրմ կա, օր իրան հետ չպիտի մեռնի, որ մարդու 

մեռնելեն ետև պիտի փրկըվիւ Կաղեք հոդի ըսեք էդոր անուն, կուզեք' գործ, 

կուզեք — շունչ։ թշտը ես ախպարս կշինեմ էդ մե բանի փրկության համար...»։

Իրենց կյանքի դրամատիկ պահերին հաճախ աստծո «հեղինակությանը» 

դիմոս և նրա «զորությանն» ապավինող Ուստան և իր «ախպեր» ընկերները 

«հոգուց» ավելի գերադասում են գործի ու անվան անմահությունը։ «Ինչքան 

որ մեր ճակատին քրտինք կար, տվինք աշխրհքին», — ոգևորված ասում են ար­

հեստավորները, ձևակերպելով իրենց գոյության իրավունքը, իրենց կոչումը։ 

Աշխատանքի մեծարման գաղափարական մոտիվը իր բարձրակետին է հաս­

նում իւնջույքի' բարձր արվեստով գրված տեսարանում. «Ո ացակա Ուստա 

Մկրտչին հատկացրին ամենալավ տեղը' սփռոցի գլխին' ծառի բնի տակ։ Նրա 

կսդքերին նստեցին Օնե սն ու Կտրոն, սփռոցի մի կողմռւմ' Ոադրատն ու. Սար- 

դԻաԾ> մյուս կողմում' Ավետիքն ու Ս. ղաս ին, շարեցին յոթ բաժակ, օղի լրց- 

րեցին»։

Ավանդական սովորությամբ բաժակները խփելով բացակա Ուստայի բա­

ժակին, նրանցից յուրաքան չլուրը դառնում է աշխատանքի բանաստեղծ, յու­

րաքանչյուրն իր բնածին խոհով «իմաստավորում» է կյանքի անկյունաքարը 

աշխատանքը։ Ահա դրանցից միայն մեկի մադթանք֊դատողությո։նը. «Գործըդ 

տրծըթե քառսուն ախպուր եղավ, Ուստա: Վով անցավ' էնոնց ջուրը խմեց, 

ում տղեն անցավ' էնոնց ջուրը խմեց, ում թոռն անցավ' էնոնց ջուրը խմեց։ 

Ում ծոռն անցնի' էնոնց ջուրը Ալիտի խմե։ Ամմենքը կանցնին, գործդ չի անց­

նի, Ուստա...»։

Այսպիսռվ, Արմենի հերոսները աշխատանքի մեծ արմ ան ճանապարհով են 

գիտակցում աշխարհը, իրականությանը, կյանքը, աշխատանքով են լավատես 

ու ազնիվ, հպարտ ու մարդասեր, լայնախոհ ու բարեսիրտ։
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Արմենը, սակայն, չի կանգնում անցյալ կյանքի բանաստեղծական այս 

կողմերի վրա. նա չի հասարակացնում իրական ությունր ։ Բանաստեղծական 

հույսերով, բարձր արժեքներով աոատ նույն աշխարհը հայտն արերում է նաև 

ուրիշ հատկություններ, իր յուրահատուկ դրամաներն ու ցնցումները: Այս 

վերջինները նույնպես կապված են նահապետական աշխարհի «սրբագործած» 

օրենքների, նրա ավտնգակսւն նորմաների, մարդկային հ ոդեբ ան ությունն երի , 

նրա յուրահատուկ արժեվորումների հետ: Ուստա Սկրտիչի կյանքը էպիկական, 

հարուստ կյանք,— չի անցել այնպես, «անվրդով» ու հանգիստ, իր կառուցած 

ս,'1.ր Լո^ր՚^երի պես անապական ու վճիտ, ինչպես «ներկայանում» է նա իր 

կյանքի մայրամուտին: Ուստա Մկրտիչը ամուր կաոչել է սերնդե֊ սերունդ 

անցած բարոյական այն ըմբռնումներին, որոնց համաձայն «պսակը սուրբ է», 

վերուստ սահմանված, անքակտելի, նրա դեմ ուղղված ամեն մի հարված 

խիստ պատժի արժանի հանցանք:

Նույն կերպ է մ տած ում Գյումրու հայ: թուրք ե հույն ամբողջ դեմոկրա- 

տական խավը, որը ի դեմս աղբյուրների հռչակավոր վարպետ Ուստա Մկըր֊ 

տՒւ1’> տեսնում է իր բարոյական ավանդությունների ջերմ եռանդ պաշտպա~ 
նին: Ոայց կատարվում Լ ան սսչա սեչին. այն մարզը, որ համաքաղաքացիների' 

մ ե ջ ‘Լ^Ղում է ամենամեծ հարգանքը իր ղավանտծ բարոյական ըմբռնում֊ 

ների կայունության համար, ահա այգ մարդը՝ Մկրտիչը, ստանում է ամենա­

ծանր հարվածը։

Հեղնարը, թրքուհու անվան տակ, քաղաքի թուրքական թաղամասում, 

ծպտված տեսակցություններ է ունենում ակնավաճառի «բ^ի Վարոսի հետ: 

«թրքուհու» վրա «սեր է գցում» նաև բոստանչի երանոսը: Ստեղծվում է դրա- 

մատիկակաե մի ծանր փոխհարաբերություն, նահապետական կյանքի բնորոշ 

դրաման երից մեկը' իր նույնքան բնորոշ ողբերգական վախճանով: Վիպակի 

սեր նշած պրոբլեմատիկային (աշխատանքի փիլիսոփայությանը) զուգահեռ 

ծավալվում է մարդու անհատականության, զգացմունքի ազատության թեման: 

Բրանոսը հողի ւետ մերձավորություն ստեղծած, հողապաշտ ու ազնիվ, լայ­

նախոր այդ մարգը դառնում է «սիրո» առաջին զոհը: Ե;։անոսը սիրահաոժում 

է «այլադավան» կնոջ' նրան ներշնչել են, որ դա «մեղք է» աստծո դեմ: Նա 

փորձում է օգնություն ստանալ Ուստայից, որը, սակայն, անհաղորդ է մնում 

նրա տառապանքին։ Երանոսի' նահապետական միջավայրում դաստիարակ­

ված մարդու, ըմբռնումների մեջ սերը խոր ճեղքվածք է բացում. «...Ընտանիքի 

պատիվը սուրբ է... Հմը սերն էլ է սուրբ... Ո՞րն է ավելի սուրբ' ասպած գի֊ 

տե... 'էով ընտանիքի համար իրեն սերը սպանե' իրեն կըսպանե... Տա ասպած, 

որ ամեն տեղ ընտանիքն ու սերն իրար բռնեն...»: Տառապանքի մեջ այսպիսի 

եզրակացության է զալիս Երտնոսը: Սիրո և ընտանիքի ներդաշնակության, 

տղամարդու և կնոջ համերաշխության («...տղամարդն ընտանիքի սունն է, իսկ 
կնիկը' երդիկը») գիտսւկցման ընթացքի մեջ անդամ Երանոսը շի կարողանում 

ճնշեչ իր բնական մղումները և Ուստայի հարկի տակ Հեղն արին չասել գաղտ֊ 

նՒքը Fшgnղ ճակատագրական խոսքը, «կենացդ, բաջի...»:
«Մի ուժեղ ճիչ խռովեց սեղանի խաղաղությունը:

Ուստան նետվեց դեպի կինը»:

Հեղն արը թեև իր ամբողջ էությամբ, ինքնամոռացության աստիճան նվիր­

ված է Վարոսին (վկա Հաբիրայի տան տեսակցությունները), սակայն նա 

Լս"Լ գիտե, որ իր արածը «մեղք է» վերուստ սահմանված օրինականության 

ղեռ , Որ ինքը «գաղտնիքը բացվելու» դեպքում, ենթարկվելու է հասարակա֊
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կան ահեղ դատաստանին: Հեղնարի և Վարուէի գաղտնի սերը ուղղված էր հա­

սարակական հենց այդ նախապաշարմունքների, նահապետականության ((ոս­

կեզօծված» նորմաների դեմ. ինչպես երան ոսը, Հեղնարն ու Վարոսր նույն­

պես, իրենց մեջ կրում են մարդու անհատականությունը սահմանափակող 

միջավայրի դեմ ուղղված ր ւսց ա ււ ական լիցքը՛

Սակայն, ինչպես դիպուկ նկատված է «Հեղնար աղբյուրին» նվիրված քըն- 

նադատական առաջին հոդվածներից մեկում, Հեղնարը «ճեղքում է կնոջ հնա­

զանդության դարավոր օրենքը, բայց ոչ իբրև իրավունք, այլ իբրև մեղք»23։

Հեղնարի գործած «հանցանքը» նրան տանում է (լեպի անխուսափելի կոր­

ծանում. դեպքից ցնցված ու խուճապահար բնակիչները ձեէլնարին տեսնում 

են անշնչացած' հատակին ընկած: «Ահեղ դատաստանից» չի խուսափում նաև 

Վարոսը: Նա բռնում է Եր ուս աւլեմ ի ճանապարհը' քավելու իր «մեղքը», թո­

ղություն խնդրելու:

Արմենի վի սլա կում ծայրեծայր, հաջորդաբար հոլովվում է աղբյուրի 

պատկերը: Վերջին անգամ ւսղբյուըը հանդես է գալիս «հրաշքի» կերպարան- 

քով. Ուստա Մկրտիչը կառուցում է վերջին, քառասունմեկերորդ աղբյուրը' 

նրա ճակատը զարդարելով «ամեն մի կնիկ իրան մարդու ախպուրն է, ուրիշ 

հեչ մեկը իրավունք չունի խմելու էն ո ր ջրեն» խոսքով։

«Հրաշք֊աղբյուրը» ցամաքում է անմիջապես, երբ նրան է մոտենում 

որևէ անցորդ։ «Ար, բյո։ րին մոտեցան և հերթ ու] ավազսւն իջան Հեղնարի եղ­

բայրը, ընկերուհին, ազդականները... Սակայն վայրկենապես ցամաքած խողո֊ 

ւԼակի վերևից օրենքն ասում էր նրանց, որ ամուսնացած կնոջ տերն այլևս 

նրա ամուսինն է, և նրա վրա իրավունք չունի նույնիսկ ծնող մայրը, նույնիսկ 

եղբայրը ...»։

Ւր նկարագրած աշխարհի հան դեպ գրողի վերաբեր։?ունքը ՛դարզվում է 

վերջաբանից, տարիներ հետո Հեղնարի գերե դման ին է դարձել Վարոսը։ Նրա 

համար այլևս պարզվել է, որ «Հեզնաք աղբյուրի» հրաշքը կապված է մի հա­

սարակ մեխանիզմի հետ, որ այդ «հրաշքը» ոչ թե բնության մեջ է, այլ ։) աբդ- 

կանց «հավերժացրած» ու. «սրբագործած» օրենքների, նրանից երևակայության 

մեջ։ «Ըսել է' սո՞ւտ էր ամեն ինչ, — սաղ քաղաքն ավատաց, սագ քաղաքն 

ինձի ու Հեղն ւս րին մեդդրեց: Սերը պապանձվավ»,— մ տորու։? Է ինքն իրեն 

Վարոսր, և բղավում ամբողջ ձայնով. «Յա... րպր կյտնքըս ընչի՞ անցավ»։ 

'/արոսի ւսյս խոսքը, անշուշտ, ւլայրացած լյան դատ էր նախապաշարումներու/ 

շնչող, մարդկային զգացմունքի ազատությունը սահմանափակող միջավայ- 

րի դեմ։

Անվերծանելի, «շղարշով էդարուրված», հանելուկային է համարվել Ար­

մենի վերաբերմունքը' իր նկարագրած միջավայրի և /ւր կերպարների հանդեպ։ 

Ասվել է, թե անորոշ է մնացել գրողի համակրանքը։ Սանն այն է, որ Արմենը, 

ցուցադրելով անցած իրականության մի բեկորը, նրա մեջ ւսրժեվորում է բոլոր 

դրտկան կողմերը' ոչ միայն արհ՛եստավորների կենսասիրությունն ու աշխա­

տանքի ծարավը, այլև հրանոթի, Հեղնարի ու Վարոսի հոգեկան արժեքները'

11 Ւջտվտյրի ստեղծած նախապաշարումների դեմ ուղղված գոտեմարտը հանուն 

ան^ ատ ակ ան ութ յան աստա ։ո մ ան ։

«Հեղնար աղբյուրը» արվեստի բարձր գործ է, նուրբ ու ավարտված։ Երկը 

Դ1"1.ս՛^ է բանաստեղծական հարուստ ռիթմերով, բառի օգտագործման հազ- 
վտդյ/ռտ զգացումով, երևույթների խոր ընկալումներով։
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Հին Գյումրու կոլորիտը, մարդկանց առօրյա կենցաղը, սովորությունները, 

նրանդ ուրույն հա \ացրները լուսաբանված են գրական ինքնատիպ միջոցներով։ 

'Արմենի նկարագրությունները (Գյումրու առավոտը, խնջույքի տեսարանը, 

թուրքական թաղամասը և այլն) փայլում են պլաստիկ քանդակայնությամբ 

ու գուն տգեղությամբ։
Այս հաջողության մեջ, անկսակած, արտահայտվել է Արմենի ;ին Գյում­

րու կյանքի իմացությունը, որ սկսած վաղ մանկությունից նստվածք է տվել 

նրա գիտակցության մեջ 11, բյուրեղանալով, դարձել արվեստի անթառամ 

արմ եք։

Արմենը արգասավոր արձակագիր է։ Նրա գրական վաստակի ուշագրավ 

փաստերից մեկն է «Սկաուտ ֊V 89» (1933) ե «Առաջին պատկոմները» (1935) 
պատանեկան վիպակների հայտնությանը (1954-ին դրանք միացան մի շա- 
ս{իկի տակ՝ «Կարմիր և կապույտ փողկապներ» անունով)։

Այդ վիպակների նյութը 20-ական թվականները սկաուտ ան ոց֊որբանոցնե֊ 

րի կյանքն է' հայ որրերի ճակատագիրը, սկաուտական դաստիարակության 

և բարքերի (Հնազանդություն, ստրկամտություն և այլն) մերկացումը:

Սկաուտական միջսւվայրի որրերի տառտպանքի ու վշտերի կողքին, «խնա­

մակալների» բարեպաշտությանն ու անտարբեր վարքագծին զուգահեռ Արմենը 

ներկայացնում է նաև պատկոմ ական շարժման ծավալման ընթացքը, այդ ըն­

թացքն էլ դիտելով իբրև մարդկային արժանապատվության արթնացման երե­

վույթ։

Մ. Արմենի գրիչը բեղմնավոր եղավ 50— 60-ական թվականներին, երբ 
տևական դադարից հետո նա նորից հայտնվեց գրական ասպարեզում։

Սիրալի ծայր հյուսիսում գտնվող Յասվա գետի ափին ապրող մարդկանց 

և բնության մասին է պատմում «Յասվա» վիպակը (1953), ուր Արմենը նկա­
տելի հաջողությունների է հասել հյուսիսային բնությունը նկարագրելիս, ան­

տառահատման աշխատանքի չարչարանքները ցուցադրելիս։ Արմենը ստեղծել 

է մի շարք գեղարվեստական վառ կերպարներ, ինչպես «Ուրալյան գեղեցկուհին»' 

Անտոնինան, ինչպես շրջկոմի քարտուղար Յարկինը, ռուս հասարակ մարդիկ 

և այլն։

«3ասվայից» հետո տպագրվեցին «Պատվիրեցին հանձնել ձեզ» ժողովա­
ծուն (ուր կան մի շարք ուժեղ պատումներ) և «Ժիրայր Գլենց» երկգիրը վիպա­

կը, որոնց նյութը հյուսիսային ճամբարների մարդկանց առօրյան է, ինչպես 

նաև «Ոսկե հնձան» է 1957) դրվածքը' Արարատյան դաշտի թանձր կոլորիտով 
և «Գույնզգույն թագավորություն» հեքիաթ ֊վիպակը:

Մ. Արմենը հաճախ պարբերական մամուլում հանդես է եկել քննադա­

տական ֊տե ս ական հոդվածներով' գրականության, քաղաքաշինության, գրա­

կանագիտական խնդիրների շուրջը։

I) ա ,վանից առաջ նա ավարտել էր «Հոկտեմբեր-Նոյեմբեր» գրական 
խմբակցությունների վավերագրական պատումը («Գլխավոր հունով»), որից 

միայն առանձին հոդվածներ են տպագրվել գրական մամուլում։

11

20-ական թվականներին ժողովրդի պատմության թեման' հնագույն և նո­
րագույն պատմության ազատագրական շարժումների և կուլտուրական մա-
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ք առման ճյուղերով, «արզելէ[ած qninji էր» ամբողջ սովետական գրականու­
թյան համար։ Լավագույն դեպքում խրս։ ի։ ուս վում Լին Ռուսաստանի գյուղա­

ցի ա կան ֊հ ակ աճո րտ ա տ ի րա կան խռովությունն երր ՀՍտեպան Ռադինի, Եմել- 

յան Պաղաչեի շարժումները), իսկ պատմական հնության մեծ ու հարուստ 

շերտերը համարվում Լին յուրահատուկ տաբու' չոության ուժեղ փականքով։

Հայ գրականությունը, որ XIX ղարի ազատագրական հույսերի թելաղրու- 
թ^մբ, ստեղծել Լր պատմավեպի հարուստ ավանդներ' ի դեմս ՐաՏիֆու, Ծե- 

րենցի, Մուրացանք։ հայտնի գրվածքների, Պոկրովսկու դպրոցի և այլ աղղե- 

ցություններով խզում Լ ժամանակների կապը ներկայի և անցյալի միջև։

Ալդ և հետագա թվականներին ասպարեզ են գալիս պատմական լեգենդ- ՚ 

ների մշակումներ, ինչպես, օրինակ, Սիրասի ավանդապատումներր («Մա- 

մեն ու Աշեն» և այլն), որոնք աչքի Լին ընկնում ռոմանտիկական հայտնի սի- 

րավեպերի ((հանգույցների» վիպանման լուծումներով և ա ր տ ահ այտչութ յան 

կեղծ արդուզարդով։

Բնական Լ, որ ((արգելված գոտին» չԼր կարող երկար ժամանակ մնալ 

այգ վիհտկսւմ. արդեն երեսնական թվականներին արձակում ես, ինչպես պոե- 

դիայում և դրամատուրգիայում, հայտնվում են հայոց պատմության փիլիսո­

փայական իմաստավորումներ, ինչպես Դ. Դեմիրճյանի ((Գիրք ծաղկանց» 

յուրօրինակ ասքը և Ա. Բակունցի «Խաչատուր Աբովյան» վեպը տսլագրված 

երեք հատվածներով։

Երր Բակունցր գրում Լր «Խաչատուր Աբովյան» վեպը, աբովյան ագիս։ ու- 

թյունր դեռ չԼր «լիցքաթափվել» հարյուրամյա հնություն ունեցող այն առաս­

պելներից, որոնք հայ լուսավորական շարժ մ որն մեծ տգույն ռահվիրային ներ­

կայացնում Լին ոչ թե իր գործի պատմական վիթ/սարի նշան ակութ յա մ ր։

Բակունցր ոչ միայն նոր մ ե կն ա ր ան ություն տվեց ազգային զարթոնքի մե­

ծագույն ազդարարի գործին' նրա կերպարի վրայից դեն նետելու/ հակագիտա­

կան, «նեղ֊դառակարգային» լուս արան ությունն երի թանձր շերտը, այլև, ի 

տարբերություն XIX գարի ռոմանտիկական ւդատմավեպի դաւ/անած սկզբունք­
ների, հայ գրականության մեջ արմատավորեց անցյալ ժամանակաշրջանների 

պատմական դեպքերի ու պատմական անձնավորությունն երի դեղարվեստա- 

կան յուրացման նոր սկզբունքներ:

Բակունցր պատմական վեպ գրելուն ձեռնամուխ եղավ այն շրջան ում'՛ 

֊ակ ան թվականների սկդբին, երբ սովետական հասարակության ղիտակցու֊ 

թյտն մեջ, ճիշտ Լ, ցավագին և դժվարին վերապրումներով, հաճւսխ ոչ հիմնա­

կան ուղիներու/, այլ թևանցիկ ն րբ աշա ւ/իղն ե րով, որոնւ/ոււ1 Լին ժոդու/ուրգ- 

ների ներկան ու ապագան նրանց անցած ճանասլարհի հետ կապալ գլխաւ/որ 

հանգույցներր։ Դա նշան ակում Լր հաղթահարել պատմութ յան անշարժության 

կամ «կտրուկ» սահմանազատման գռեհիկ ու ոչ պատմ ական հա յացքր, որ 

լայն շրջանառություն ուներ հեղափոխությանը հսւջորդած առաջին տասնամ­

յակում։

Ժողովուրդներ/։ կյանքում վերստին արթնանում Լր «պատմության ղդաց- 

մունքը», այն հղոր ճառագայթը, որը ցց^Լով ժամանակների հևռաւ/որության 

թանձր մշուշը' լուսաւ/որելու էր սլատմական զարգացման շղթայի գլխաւ/որ 

հանգույցները։ Այդ տարիներին, մասնավորապես գիտական շրջաններում, 

զգաստ վերաբերմունք է մշակւ/ում դռեհիկ֊սոցիոլոդիական կոնցեպցիաների 

ու պատմագիտական ծուռ սխեմաների հանդեպ։ «Jturm ԱՈճ Drang»֊/» 2ԸԲ~ 
ջ ան ի' 20֊ական թւ/ականների մոլեգնության չավ։ ծայրահեղ բացասումների 
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փշալարերի միջով ժողովուրդները քննական հայացք են նետում իրենց անց­

յալին' արքաների ու տիրապեւոող ղասակարղերի պատմությունից դատ 

տոտն Հնացնելով հասարակության առաջադիմական աժերի' ժողովրդական 

լայն զանգվածների պատմությունը:

Նոր դարաշրջանի պատմությունը թելադրում էր զուգահեռներ որոնել 

անցյալ դարաշրջաններում, որպեսզի հաստատվեր մարդկության պատմու­

թյուն մեջ հեղափոխության պատմական անխուսափելիությունը, պրոցեսի 

անընդհատությունը, շարժման ընթացքը: Հետաքրքրական է նաև այսպիսի մի 

երևույթ, այդ տարիներին զգալիորեն ընդարձակվում է «պատմություն» հաս­

կացողությունը: «Պատմության» մեջ են դիտվում ոչ միայն պալատական հե֊ 

Ղա21՚^ումներն ու պատերազմները, աղատսւգրական կռիվներն ու դիվանա­

գիտական րանակցություններր, այլև ժողովրդի քաղաքական ու սոցիալական 

հոգեբանության, նրա կուլտուրական զարթոնքի հարցերը:

Հասարակւսկան ինքնագիտակցության զարգացման ու հայրենասիրական 

ձգտումների սրման հիմքի վրա էլ սովետական գրականության դաշտում խոր 

ակոսներ է գծում սլատմական թեման: ^’կատի ունենալով նոր երևույթը, Մաք- 

“իմ Գորկին 30-ակւսն թվականներին արդեն դրում է. «Մեզանում, ի միջի այ­
լոց, ստեղծվեց իսկական և րարձրարժեք պատմական վեպ... որպիսին չի ճա­

նաչել մինչհեղափոխական քերականությունը: Անց յալում, հին գրական ությւսն 

մեջ, եղել են թադոսկինի  , Մոսալսկու, էաչեժնիկովի, Ա. և. Տոլստոյի, Վսեվո- 

լոդ Աոլովյովի քաղցր֊մեղցր, էժանագին երկերը և էլի ինչ-որ բան, նույնքան 

անարժեք ու նույնքան անհետաքրքիր»^:

Հայ գրականությունը նույնպե ս, իբրև փոքր ժողովրդի գրականություն, 

"ուր պահանջ է զգում դառնալու ժողովրդի երթուղիներին' գեղարվեստական 

պատկերով արտահայտելու սոցիալիզմի ւսռաջ քերած կենսաձևի փոփոխու­

թյունն երր և քննելու հեղափոխությանն ապավինած ժողովրդի պատմական 

մ աբասման ուղիները:

12

Եթե չհաշվենք Եղիշե Չարենցի «Երկիր Նաիրի» «այլակերպ» երկը, ապա 

20-ական թվականների հայ գեղարվեստական արձակը հիմնականում զար­

գանում էր կարճ ձևերի' պատմվածքի, պատկերի, նոթագրության, ակնարկի 

ժանրային սահմանագծերի մեջ:

Տասնամյակի վերջում արդեն և երեսնական թվականներին միայն զար­

գանում է էպիկական լայն կտավը' հասարակական կյանքի ւգատմական խոշոր 

մասշտաբները արտացոլելու հասունացած պահանջի թելադրությամբ:

նույն տարիներին տեսության մեջ ամբողջ սրությամբ դրվում է ժողո- 

ՀԲՐԳՒ ‘"նցած պատմական ճանապարհի արտահայտման' «մոնումենտալ ձե- 

վեըի» պահանջը: Այղ. մոմենտն են ընդգծում 1930 թ. «Գրական դիրքերում» 
ամսագրի -. արցաթերթի կին պատասխանած գրողներն ու քննադատները։ Այդ 

պահանջն էր ընդգծում Դ. Դեմիրճյանը իր «Գրական մտորումների» մեջ, իսկ 

ւ929֊ին գրած մի նամակում Ա. Աակունցը ուղղակիորեն գանգատվում էր, թե 
«Մեր ժողովրդի անցկացրած զարմանալու չափ վիթխարի ճանապարհը դեռ 

նկատված չէ».
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Էպիկական մեծ կտավների ււտեղծ ա գործ ման անհանգիստ խմորումներով 

էին շաչում մի շարք անվանի գրոգներ։

Այսպես, վտարանդիությունից հայրենիք դարձած Ալ. Լւիրվանղադեն' 

ռեալիստական արձակի վարպետը, պատրաստվում էր գրելու «Բաքու» էպո­

պեան, ցանկանալով այդ երկում նորովի մեկնաբանել կապիտալիզմի ղարդա- 

ըւււմն Անդրկովկասում և հեղափոխական, բանվորական շարժումները։

Աոցիալական ֊հո դե բան ական նովելի վարպետը' Նար-Դոսը, ծրագրում էր 

«Նոր մարդը» ընդարձակ կտավը։ Ինչպես երեում է վեպի տպագրված հատ­

վածներից (Թիֆլիսի «Լուսաբաց» պարբերականում) և պահպանված նյութե­

րից (գրառումներ, պլաններ, մտքեր, դիտարկումներ) Եար֊Դոսը ծրագրում 

էր լայն կտավի վրա ներկայացնել րուրժուական հասարակության կործանման 

և հեղափոխական իդեալների հաղթանակի ընթացքը, ստեղծել պատմության 

արարիչի' «նոր մարդու» մոնումենտալ կերպարը: Նար֊Դոսը գտնում էր, որ 

«հեղափոխությունը մարդկության պատմության մեջ չեղած խոր ակոս է գցել 

հնի և դեռևս անծանոթ նոր/։, անցյալի և ասլագայի միջև, հսկա (ական հեղա­

շրջում առաջ բերելով մարդկային կյանքի բոլոր ասպարեզներում», իսկ այդ 

«հեղաշրջումը» պահանջում էր արվեստի մոնումենտալ ձևեր: Դա, ըստ երե­

վույթին, ամենից խոր գիտակցում էր Ակսել Բականցը, որը գեոևս 1928-ից 
սկսել էր շարադրել «Կարմրաքար» էպոպեան։ Դատելով տպագրված հատ­

վածներից և կերպարների զարգացման տրամաբանությունից, հայ գյուղաշ- 

խարհի «սոցիալական իրականությունը» ներկայացվում է իբրև «...գյուղա­

ցիների ապագյուղացիացման» ընթացք, իրրև նորագույն «քաղաքակրթու­

թյան» արշավանքը նահապետական աշխարհի վրա' ավերածությունների ուժեղ 

հետքերով։

«Կարմրաքարում» թեև գյուղացի ությունր ապրում է անցյալի չապական­

ված բարքերի վերհուշային կարգով, սակայն Բակունցը ոչ թե էլեգիա է հյու­

սում հին գյուղի մասին, այլ ղդաստ մ տածողի թափանցումով անցյալի այդ 

կորստի մեջ առանձնացնում է հողի, իբրև ապագայի արժեքի, պահպանման 

ու բարեկամության մոտիվը:

! «Կարմրաքարը» իր ժանրային կառուցվածքով կոչված էր լինելու հայ 

գյուղի էպոպեան։

Լայն վրձին ով, թանձր գույներով, կյանքի երևույթների անընդհատ հո­

սանքի նկարագրություններով, Բտկունցը ցոլցադրում է պատմական ժամա­

նակաշրջանը' տեսանելի ո։ «անտեսանելի», էական ու «անէական» հակասու­

թյուններով, գծերով ու գծիկներով, ռելյեֆով ու մանրամասներով, հոգեբա­

նական ու սոցիալական տեղաշարժերով, — մի խոսքով նա տալիս է կյանքյւ 

ընթացքը;
Բակունցյան վիպական սիստեմում գոյություն չունի գլխավոր և երկրոր­

դական դեպքերի, կենտրոնական ու դրվագային հերոսների տարանջատում։ 

Ժամանակի ընթացքը վերարտադրելու համար նա կիրառում է բազմաձայնու- 

թյան սկզբունքը։ Բազմաձայնության սկզբունքի կիրառումը տուրք չէ անդեմ 

մասսայակերպությանը և ոչ էլ սւնտարբեր նկարագրությանը, այլ էպոպեայի 

ժանրային առանձնահատկություններով պայմանավորված ստեղծագործական 

նպատակ։ Ո՞րն է բաղմաձայնաթյան սկզբունքի իմաստը, այն, որ Բակունցը, 

ժամանակի իրականության մեջ չի առանձնացնում մի ուրիշ «վիպական իրա­

կանության», ժողովրդական կյանքի բազմատեսակ բնավորություններից չի 

ընդգծում մի քանիսը' համապատասխան սոցիալական ու հոգեբանական դե- 
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բով, այլ աշխատում կ գրվածքը դարձնել կյանքի անպայմանական ընթացքխ 

հայելին։

«Ժողովրդական վեպի» ժանրային նպատակադրումից կ ծնվել վիպաոա֊ 

նի առանձնահատուկ ուշադրությունը մասսայական տեսարանների նկատ֊ 

մամը։ Մասսայական տեււարաններն այն հանգույցներն են, որտեղ լուծվում 

են ժողովրդական կյանքի խնդիրները։

Եթե վեպում ժողովուրդը նկարագրության օբյեկտ է, այսպես կոչված., 

«սոցիալական ֆոն»' ավելի /սոր, իմաստալից ու պատճառաբանված արտա­

հայտելու անհատների ճակատագրի կապերը հասարակական հ ան գամանքն և֊ 

րի հետ, ապա կպոպեայի ժանրում, ձևափոխության ենթարկվելով, ժողովուրդը 

դաոնում կ գործողության գլխավոր սուբյեկտը, ժողովուրդը գիտակցվում կ 

որպես տվյալ դարաշրջանի սոցիալական ու քաղաքական հարաբերություննե­

րի զարգացման հիմնական շարժիչ ուժ, ժողովուրդը գիտակցվում կ որպես 

կյանքի կենտրոն:

Դեռ ե. Վ. Դռգոլն կ նկատել վեպի և կպոպեայի տարբերությունը. «Վեպը 

կպոպեա չկ, ավելի շուտ նա կարելի կ դրամա համարել.,.»2^:

Ուրիշն երր ն ույնպե ս վեպը համարում են «ծանրաշարժ» դրամա, նկա­

տի ունենալով նրա կենտրոնացումը անհատական ճակատադրի վրա, իսկ կպո֊ 

պեան անվանում են կպոս' նկատի ունենալով դեպքերի մատոլցման մասշտա­

բայնությունը և կենտրոնացումը ժողովրդի հոգեբանության շուրջը:

Վեպի և կպոպեայի ժանրերի որակական զգալի տարբերությունը պայմա­

նավորված կ նաև այն հսւնդամանքով, որ առաջին դեպքում ներկայացվում կ 

հասարակական կյանքի, այսպես կոչված, առօրյան, նրա հարաբերականորեն 

ըմբռնված «ստատիկան», երկրորդ դեպքում' ժողովրդի կյանքի պատմական 

2[՚Հա դարձը, նրա դինամիկան, նրա կյանքի հ եղա դարձությունը:
կպոպեայի ժանրում, այսսլիսով, ավելի նշանակալից դեր կ խաղում ժո- 

՚1ր"!1’,11՛ պատմական զարգացումը և այղ ժանրային տեսակը ավելի կ հագե­
ցած պատմական բովանդակությամբ:

Ժանրային նոր տ ե ռակն երի կազմ ա վորումը միշտ կլ տեղի կ ուն են ում հին 

տեսակների հիմք/։ վրա՝ կապված արծարծվող նյութի բարդացման հետ: Ինչ­

պես նշում կ Վ. Դնեսւրովը, «այն բովանդակությունը, որ առաջ միայն մաս կր, 

գեղարվեստական կառուցվածքի մի մոմ են տ, սկսում կ ինբնուրույն ութ յուն ձեռք 

բերել և գտնել իր յուրահատուկ ժանրային ձ1ւը»՜^:
Այդպես կլ վեպի մի մոմենտը' ժողովրդական կյանքը, մի ուրիշ ժանրա­

յին կազապսւր կ փնտրում, այգ «կաղապարը» հանդիսացավ կպոպեան, որ֊ 

տեղ մոմենտը դարձավ գլխավոր բովանդակություն:

կպոպեայի ՛,եռան կար ուներ նաև Վահան Թոթովենցի «Բաքուն»: Ինքը' 

Ի ռթովենցը, իր այդ լայնսւշունչ կտավի ծրագիրը համարել կ «դյուցազներգու­

թյուն» ստեղծելու փորձ՛ , սակայն այդպես կլ երեք հատորների մեջ չի կարո- 

Ղացել ներկայացնել ան դրկովկ ա ս յան իրականության հեղափոխական շար­

ժումների /"որ պատկերը:

Վիպագրական ծրագրերն ու հայտերը թեև շատ֊շատ կին, սակայն դրանք 

կա մ մնացին սևադիր ու անմշակ վիճակում (ինչպես Դ. Դեմիրճյանի «Քաղա֊ 

ԲԲ^)’ կ>"մ դարաշրջանի այրող խնդիրները պս՚րփակեցին արձակ բարքագրու­

թյան սահմաններում, ինչպես Հմ. Սիրասի «Չգրված օրենքը» (վերանվանված 

«Անահիտ») և կ. Թարդյոլլի «Հսկաների աշխարհումը», կա'մ կլ լիցքավորվե­

ցին պտտում ի կկլեկտիկական խառնուրդով, ինչպես Մ. Արմենի «Երևանը»:
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Մ. Արմենի այդ վեպը հայ գրականութ (ան մեջ «գիտակցության հոսքի» 

գեղագիտության աոաջին նմուշն է, երևի թե վերաթաղված արևմտյան վիպա­

գրության փորձիր:

«Ինչպես են գրվում վեպերը)) հողվածում Մ. Արմենը իր դրվածքի քննա­

դատությանը պատասխաներ «ււինթետիկ վեպի» հանձնարարականով.

«Արդ, ի՞նչ գրական ջկպայի եմ ես հետևում։ Գոյություն ունեցողներից և 

ոչ մեկին: Իմ էպոպեան դրված է մի քանի պլանով՝ ռեալիստական, ռոման­

տիկական, սիմվոլիստական, նատուրալիստական»: Այնուհետև' «Ես չեմ կար­

ծում, որ միայն մի անդամ կարդալով «Երևանը», կարելի կլինի րան հաս­

կանալ նրանից։ Շս/տ֊շատ նրան կարելի է հասկանալ մի պլանով։ Այնինչ նա 

մի պլանով շի դրված»?-*։ ՝

Արմ ենը, սակայն, ոչ միայն չհետևեց իր ծրագրած բա ղմա պլան այնութ յան 

րնական ձուլվածքին, այլև «սինթեղը» տարրալուծեր այլևայլ պատումային- 

նկարագրական ոճերի արհեստտկանորեն րարդտրվսւծ կերպերի մեջ։

խեև հա/ վիպագրությունը (վեպն ու վիպակը) արժեքներ ստեղծեց այս- 

պես ասած «հարակից» թեմաներով, ինչպես «ինքնակենսագրական» պատում­

ների նշանավոր շարրը, սակայն հրատտպ-արգիական վեպի խնդիրը մնում էր 

չլուծված խնդիրներից մեկը։

Շուտով «քաղաըի», «կառուցման» թեմատիկայի համեմատությամբ ծան­

րության նժարը թեքվեց դեպի գյուղական, կոլտնտեսային թեմատիկան, որի 

գեղարվեստական յուրացումները աչքի ընկան դեպք երի նատուրալիստական 

վերարտադրությունով (ինչպես 4? ր. Աափալցյանի «Կյանքի արշալույսին» վե­

պը) կս'մ էլ պաթոսային խանդավառ նկարագրություններով (ինչպես Մ. Մ ան - 

վելյանի «Անապատը կծաղկի» վիպակը)։

Ա քսուամենայնիվ ՅՕ֊ական թվականներին ասպարեղ եկավ Ն. թարյանի 

«Հացավան» վեպի առաջին մասը (տպագրվեց 1937-ին), ուր ժամանակի իրա­
կանության գլխավոր երևույթը՝ գյուղացիության հոգեբանական շրջադարձը, 

թեև ներկայացվում է վավերագրության ռկղբունբով, բայց վավերագրությու­

նը հագեցված է մարդկային ուժեղ կոնֆլիկտներով ու կյանքի նոր ձևերը, վար­

քագծի նոր չափանիշները հա աո ատ ։։ղ մի շարք ուշագրավ բնավորություննե­

րով։ և. թ,արյանը ոչ միայն ցուցադրում է գյուղի սոցիալական ուժերի բևեռա­

ցումը, այլև գյուղացու հոգեբան ական արթնացման, նախապաշարմունքներից 

աղատագրվելոլ ընթացքը:

«Հացավան» վեպի արժեքը նաև գանդվածի կողքին անհատների ներքին 

աշխարհի պատկերման միտումն է, ասել է թե' կենցաղի կողքին նաև հոգե­

բանության պատկերումը:

Այււպիս"վ> հետևելով 20 — 30-ական թվականների հայ վիպագրության 
դարգացման ընթացքին, դիտում ենք անհամաչափ ընթացք. «Երկիր նաիրի» 

«պոեմանման վեպից» հետո, որը իրապես արտահայտում էր վեպի նոր ձևի 

պահանջը, այլևս մյուս հայտերը անհաջող փորձեր էին մինչև «Կարմրաքարը», 

որը Ւ^Լ՜Ւ^Լ հանգամանքների պատճաոով մնաց անավարտ:

ՅՕ֊ական թվականներին հրապարակվեցին «համապատկերներ» («Բա­

քու», «Չգրված օրենք» և այլն), որոնք ավելի շուտ ժանրի քայքայման նշան­

ներ էին հայտաբերում, քան ձևավորման:

< Ինքն ակ ենսա գրական» վի պաշարը վեպը տարավ քնարականացման հու­

նով, որից թեև չնվաղեցին դրա մ ատիկակ ան շեշտերը, սակայն ինչ-սր չափով
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պակասեց «կյանքը լայն հոսանքով», էպիզաէլան թանձր դույներով վերար-

աադրելու ((սինթեզի)) սկզբունքը։

Վիպագրությանը զեռես կաշկանդում էր քննադատական ռեալիզմի վի­

պային կառուցվածքը (դա արտահայտվեց նույնիսկ «Հացավանում»)։

Այնուհետև, շատ վեպերի ու վիպակների գեղարվեստական տարածու­

թյունը և գեղարվեստական ծ աման ակը սահմանափակվելով կոնկրետ դեպ­

քերով, վիպագիրները բացառեցին «փիլիսոփայական խորհուրդն երի» հնա-

ը ավերությունը։

13

Առաջին երկու տասնամյակների հայ սովետական գեղարվեստական ար- 

^ակը Ընդգծվեց <1 անրատեսակն երի և ոճային արտահայտման եղանակների 

րաղմազանոլթյամբ: Թեև տեսությունը հրահանգում էր «պաթոսային» և «սխե- 

մատիկացված» գրականությունը, նաև նույն շաղախի արձակը, սակայն բուն 

ստեղծագործական ընթացքը ի հայտ բերեց ժանրերի և ոճերի հարստություն, 

դրանով իսկ հաստատելով նորագույն ռեալիզմի (սկզբում «պրոլետարական 

ռեալիզմ» անունով, ապա' «սոցիալիստական ռեալիզմ»), այսպես ասած 

<՚բաց համակարգի» բնույթը։ ճիշտ է, ((բաց համակարգ» տերմինը մերօրյա 

հասկացություն է, սակայն արդեն նորագույն գրականության սկզբնավորման 

Արերից իսկ կար երևույթ ի տարերային ըմբոնումը, այլապես գրականությունը 

(նաև գեղարվեստական արձակը) կամփոփվեր լոկ «գաղափարական» կաղա­

պարների շրջան ակն երում;

Աճային արտ ահա յաման սահմանափակումների դեմ այդ տարիներին 

>անդես էին գալիս հայտնի գրողները, հենակետ ունենալով Մարքսի մի շարք 

պատվիրանները, որոնցից մեկը հետևյալն է. «Եթե նույնիսկ հասարակական 

նման պայմաններում ասեն ։)ի անհատ լիներ գերազանց նկարիչ, ապա գա 

բոլորովին չէր բացառի այն բանի հնարավորությունը, որ ամեն մի անհատ 

լիներ նաև ինքնատիպ նկարիչ»։

Այս մտքի առարկայական ցոլացումն է 20 — 30-ական թվականների հայ 
սովետական արձակի ձեռագրա (ին բաւլմաղսւնությունը. Ե. Զարենցի «Երկիր 

Նաիրի» վեպի գրոտեսկային և հեգնական պտթետիկայի կողքին Ստեփան թոր֊ 

յանի պատմողական արձակի հանդարտ սահանքները, Գ. Մահարոլ քնարա­

կան ներշնչանքների 1/ ժպտացող հումորի կողքին Դ. Դեմիրճյանի հետազո- 

տտկտն-վերլուծական արձակի գույները, Ակսել Օակունցի պատումների ժո- 

ղռվրգական կառուցվածքների կողքին Լեռ Կամբարի երգիծանքի լայն գծերը, 

^ա.ան Օոթովենցի դեղասկարչակտն թանձրացումների կողքին ն. թարյանի 

ռեալիստական ճշգրիտ պատումը։

Ւրապես, 20 ՅՕ֊ակսւն թվւսկանե երի տրձակը ոճային տարբեր գուլն երի 

գեղարվեստական խճանկար է, չափազանց հետաքրքրական երևույթ առհա­

սարակ հայ արձակի պատմության մեջ:

հը/- նորագույն արձակը համեմատության մեջ են գնում նախորդ տաս­

նամյակների արձակի հետ, ակներև է դառնում վերջինիս ընդհանուր գորշու- 

թյռւնը և նորագույնի արտահայտման ոճալին կերպերի հարստությունը:

Մինչ նախորդ տասնամյակներին հայ արձակագիրները հակված էին ար­

տահայտման ավանդական կերպերի կողմը (չհաշված առանձին բացառություն-
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ներ), ապա 20 — ՅՕ֊ական թվականների արձակագրության մեջ տեղի էին ունե­
նում ներքին խմորումներ' զանելու արտահայտման ինքնուրույն և ինքնա­

տիպ, այլևայլ գրելակերպերից առանձնացող ոճային համարժեքները:

Անհատական ոճային զծերի որոնումն երի ընթացքում, իհարկե, եղան 

«ծռումներ», ոակայն զլխավոր միտումը հանցում էր ժողովրդական պսւտումա-, 

յին ավանդների օդաադործմանը: Այդ զլխավոր ուղղությունր բերեց անհա­

տական տարբերակներ, որոնք և նշանավորեցին հայ արձակի զրելակերպերի 

հարստո: թյունր:

Գրելակերպերի ընդհանուր գումարից զոյա ցավ նորադույն հայ արձակի 

աղդային դպրոցը, որն ուրդեն ՅՕ֊ական թվականներին, սկսված թարգման­

չական աշխատանքների շնորհիվ, դառնամ էր համամիութենական գրական ու- 

թյան փաստ: Ե. 9 արևնցի «Երկիր Նաիրիից» բացի ռուսերեն թարգմանվե֊ 

ցին Ստ. թոր յան ի պատմվածքները ե «Մի կյանքի պատմությունը», Ակս ել 

Բակունցի պատմվածքները, Մ. Արմենի «Հեղնար աղբյուրը», Գ. Մահարու 

ինքնակենսագրական վիպակները, որոնք պերճախոս վկայում էին գեղար­

վեստական պատշաճ մակարդակ:

Ոճային բազմազանության հետ միասին 20—ՅՕ֊ական թվականների հայ 

արձակը աչքի է ընկնում ժանրային կառուցվածքների արդիականությամբ:

Այստեղ դեր են ունեցել ոչ միայն համաշխարհային արձակի փորձի յու­

րացումները (օրինակ, դոզս լյան և այլ աղբյուրների «օգտագործումները» 

"Երկիր ևաիրի» վեպում), ոչ միայն XIX զարի մանրատեսուկները, այլև հն ա - 

գույն ազգային զրակսւն աղբյուրների մեջ ծրարված նոր ժանբուզոյացումնե- 

րՒն անհրաժեշտ [փցքերր:

Այս կապակցությամբ դրական ընթացքի ճանաչման համար մեծ հետա- 

քԸք՚ԲՐր,1թ1ոլև Են ներկայացնում Ա. Բակունցի դեղագիտական հայացքները:
1934 թ., գրողների համամիութենական առաջին համագումարում արտա­

սանած ճառում, Բականցն Ո1րիշ խնդիրներից բացի կանգ է առնում նաև 

գրականության ժանրալին միակողմանիությունը վերացնելու, անցյալի խոշոր 

վարպետների կողմից արդեն յուբացված գեղարվեստական ձևերի կապանք- 

ները հաղթահարելու ու գրական նոր ձևեր զարգացնելու պրոբլեմի վրա: Գե­

ղարվեստական ձևի արդիականացման ու նորացման համար Բակունցը ոչ թե 

վերացական գեդատոմսեր է առաջարկում կամ ժամանակի «մոդեռն» ուղղու­

թյունների ճաշակին հարմարվում, այլ առաջարկում է մի ճանապարհ, որ տա­

նուս է դեպի գրականության պատմութ յան հն ա գույն ակունքները: Մասնա- 

վորապԼս նա սւռաջ է քսւշում հին դրականության որոշ տևսսւկներ, այգ թվում 

Ա|1Ատմա1|Ա|ն քրոն|1կոն|ւ ժանրը զարգացնելու, նրա էպիկական վեհությունը և 

ճարտարապետական բարեձևությունը օ գտա գործ ելա խնդիրը:

«Վիթխարի հետաքրքրություն են ներկայացնում ժանրի հարցերը,— 

ասում է Բակունցը համագումարում: — Ես պետք է ասեմ, որ ազգային գրա­

կանությունների հիմնական թերությունն է ժանրերի ոչ արդիական լինելը, 

այն, որ այղ գրականություններն ընկնում են խոշոր վարպետների կողմից 

արդեն հաղթահարված ձևերի ազդեցության տակ: Ոչ ոք այժմ չի կարոդ գրել 

Ո՚ուսթավելու նման: Ես նույնիսկ կասեի, որ այն ձևերը, որոնք հաղթահար­

ված են XIX I: XX դարերում այս կամ այն վրացի կամ հայ վարպետի կողմից, 
ընդօրինակման պատճառով արգելք են հանդիսանում գեղարվեստական նոր 

ձևերի զարգացման համար:
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հ՞րն է ճիշտ ճանապարհը։ Վերադարձը դեպի սկզբնաղբյուրը, դեպի ժո- 

'!1ս1րդական ստեղծագործությունը՛ Ես նկատի ունեմ ոչ թե վերադարձը դեպի 
ժողովրդական ստեղծ ադւ։ րծությտն հին աղբյուրները, դեպի ֆոլկլորը, թեև 

^"ւհՍԱ՚ւյ նույնպես ապրում I։ ղարգանում է, այլ ժողովրդական ստեղծագոր- 
էության նոր և իսկական արմատները»79:

Ակներև է, որ թակունցն այստեղ նկատի ունի ոչ թե ժողովրդական բա­

նահյուսության նյութերի մշակումն ու դրանց ոճավորումը, այլև դրտվոբ 

դրակ ան ութ յան այն հուշարձանները, որոնց վրա զգացվում է ժողովրդական 

մտածողության դեմոկրատական շունչը, «ռամկական» հոգեբանության կնիբը։ 

Այս աոիթով նա մատնացույց է անում միջնադարյան պատմական քրոնիկոնը. 

'՛Ժանրերի հարցի կապսւկցությամբ, ես պետք է ասեմ, որ մեծ հետաքրքրու­

թյուն է ներկայացնում պասւմսլկան գեղարվեստական քրոնիկոնի ժանրը։ Հայ­

կական գեղարվեստական քրոնիկոնների վիթ /սարի պսլշարը չի օգտագործված 

գեղարվեստական գրականության մեջ։ Սեր գրողների պւսրտւսկանությոլնն է 

քննել դրանք, ուսումնասիրել, քննադատորեն վերցնել նրանց էպիկականու­

թյունը, խստաշունչ տոնը, լեզվի հարստությունը, խոսքի ժլատ տնտեսման 

ս^դրունքը»։

Ժանրերի հարցը իակունցը առաջ է քաշում տեսական լայն պլանով, սո- 

սՒաւ/<ստակ ան ռեալիզմի մեթոդի շրջանակներում «հ/։ն ժանրերի օգտագործ-

ման և նոր ժանրերի ձևավորման» դիալեկտիկական բարդ հարաբերությամբ: 

Այս հարցի մասին նա խոսում է նաև «JlllTCpaTypHaH ra3CT3» թերթում 
տպագրած «Ժանրերի բաղմաղանության համար» հոդվածում, գրողն երից 

պահանջելով «բավարար մտածված ւ/երարերմունք» դեպի հին ժանրերը նոր 

ձևով ու նոր միջոցներով լրացնելու խնդիրը. «Ես կւսրծում եմ, որ ձևով ազ- 

'յային, էությամբ, սոցիալիստական բանաձևը պետք է լեցվի կոնկրետ րովան- 

դակությսւմր նաև այս (ժանրի—Ս. Ա.) բնագավառում։ Յուրաքանչյուր ազգու­
թյան դրականությունն իր ավանդը պետք է մուծի սոցիալիստական գրակա­

նության ձևերի ընդհանուր գանձարանը։ Մինչդեռ համարյա թե մեզնից ո: ոք 

չի օգտագործել, օրինակ, արևելյան հեքիաթի ժանրը։ Իսկ այդ ժանրը կարող 

է ավելի արդյունավետ ձևով օգտագործվել, ինչպես ցույց է տալիս թեկուզ և 

Դերենիկ Դեմիրճյանի «Հաջ ՛Սազար» պիեսի հաջողությունը»^0։

թակունցին գրավել է հնագոլյն ժողովրդական հեքիաթի ոչ միայն զաղա֊ 

վւարական բովանդակության, այլև ժանրային կառուցվածքի նորացումը, հե­

քիաթի արմատական ձևափոխությունը՝ Դ. Դեմիրճյանի գրչի տակ։ Այդպիսի 

մի օրինակ էլ Բակունցը համարում է Ն. Վ. Գոգոլի «Տարաս Բուլբա» էպոպեան, 

որի ժանրային նկարագրի կապակցությամբ նա անում է հետևյալ դիտողու- 

թյոլնը. «Տարաս ևոլլբան» ճիշտ կհասկանանք, եթե այդ երկն ընդունենք իբրև 

նմանություն ժողովրդական ավանդավեպին, իբրև մի զրույց, որ փանդիռի 

նվագակցությամբ պտտմում էին ուկրաինական գյուղերում։ Գոգոլը վերցնում 

4 ոե միայն ավանդավեսլի նյութը, այլև ձևը... Սակայն Գոգոլը պարզ նմանո֊ 
դոլթյաժբ չի օդտադործել ժողովրդական ստեղծագործության ձևերը։ Այդ ձե- 

‘ԼԿ՚Ը մշակ ել և հա րոտա ցրել է»^ ։

Պատմական քրոնիկոնի, արևելյան հեքիաթի, հնագւււյն տարեգրության, 

Ժողովրդական ավանդազրույցի 1լ գեղարվեստական ուրիշ ձևերի օգտագործու­
մը l•шկnւնgը պատկերացնում էր ոչ թե որպես պատրաստի, նախադրված 
կաղապար, որի մեջ պետք է լցնել ինչ-որ նոր բովանդակություն, այլ անհրա­

ժեշտ էր համ արում դրանց կառուցվածքում ներմուծել նաև հետագա դարերի
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գրական ձևերի փորձը։ Ժանրերի նորացումը նա ըմրռնում էր հին և նոր ձե- 

'Ս՚րՒ փոխադարձ հարստացման ու ներթափանցման ճանապարհով:

ժանրերի խնդրի այադի սի լայն դրվածքը՝ տեսական իմաստավորումը) 

արտահայտում էր հայ սւրձակի հասունացման և. կատարելագործման հրամա­

յական անհրաժեշտությունը։ Իսկ դա նշանակում էր' հադթահարել հայ արձա­

կի մեջ եղած «գավառականության» կապանքները և արձանագրական, նաղլա- 

հեքիաթային ոճի դրսևորումները, գնալ խիզախման ճանապարհով' կրոնքի 

վռոր իմացությունները համադրելով գեղարվեստական ավանդների հետ։



ԹԱՏԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ

1

Հա (առա ան ի կուլտուրական շինարարության լայնաշունչ նախագծումնե­

րի մեջ առաջին տեղր տրվեց թատրոնի զարգացմանը: Բացի այն, որ հայոց 

թատերական արվեստն ուներ հեռավոր դարերից եկող մեծահարուստ ավանդ֊ 

նԿ' ('1ա ինընին վճռական նախադրյալ էր նորի ստեղծման համար), թատրո­
նը համարվում էր նաև գեղարվեստի հանրամատչելի, դեմոկրատական այն 

^ևը, "րը կարււղ էր հրատապ կազմակերպել ժողովրդական զանգվածների հո­

գևոր դաստիարակության գործը։

Այդ նպատակով էլ սովետական իշխանության հաստատումից անմիջա­

պես հետո Հայաստանում զարկ տրվեց թատերական արվեստի զարգացմանը՝։

1920 —21 թթ- Երևանում, Ալերս ան դրա պոլում , վսւրաքիլիսայում, ժիլի- 

ջանում և այլուր ստեղծվեցին ժողովրդական շրջիկ֊թատրոնների հիմունքնե­

րով գործող առաջին թատերախմբերը Հայաստանի տարածքում։

1921 թ. օգոստոսի 16-ին Հայաստանի Ժողկոմխորհը որոշում ընդունեց 
պետական թատրոն կազմակերպելու մասին2, ի" կ 1922 թ. հունվարի 25-ին 
Երևանում, նախկին դաշնակցական պառլամենտի շենքում ի մ ակ ան վան յալ՝ 

«Տափ») բացվեց այղ. թատրոնի վարագույրը:

Ալ. Մ յասնիկյան ի խորհրդովս առաջին պետական թատրոնի հիմնադրման 

°րը ներկայացվեց Դ. Սունդուկյան ի «Պեպո» կատակերգությունը։

Այդ պիեսի ընտրության խորհրդանշական իմաստն այն էր, որ ընդզծվում 

էր նոր թատրոնի ժառ անդակ ան ֊արյուն ակցա կան կապը նախահեղափոխակա­

նի հետ, մեկ էլ այն, որ ի դեմս «հասարակ խալխի» սոցիալական զայրույթը 

մարմնացնող ձկնորս Պ և պոյի կերպարի, հռչակվում էր ժողովրդի հաղթանակը 

«խավարի թագավորության» դեմ։
Այնուհետև թատրոններ կազմակերպվեցին Հայասսւանի վարչական (գա­

վառական) կենտրոններում, ինչպես և ստեղծագործաբար ու կազմակերպչորեն 

վերակառուցվեցին դեռևս մինչև հեղափոխությունը Անդրկովկասի հայաբնակ 

վ՚սյրերում (Բ՚իֆլիս, Բաքու) գործող թատրոնները:

^'1^սռւմ հիմնադրվեց Սա. Շ ահում յանի ան էք ան ((Որոնումների թատ^ 

[ԱՈւր)> (ռեժիսոր Ստեփան 4? ա փ ան ա կ յան ի գլխավորությամբ):

Հայ սովետական թատրոնի ղաըլլացումը, բնականաբար, ընթանում էր ժա­

մանակակից դեղարվե ստակ ան ըմբռնումների և ժամանակակից ճաշակի յու­

րացման ճանապարհով: Այս գործում անգնահատելի եղավ ազգությունների 

ժողովրդական կոմիսարիատի հայկական գործերի կոմիսարի տեղակալ Վստան 

Տերյանի եռանդուն ջանքերով ստեղծված Մոսկվայի հայկական թատերական 

ստուդիայի գործունեությունը (հիմնադրվել է 1919-ին), այն ստուդիայի, ուր 
կա մ դասավանդում, կա'մ զաստի։ոսություններ էին կարդում այնպիսի մեծա­

համբավ գիտնականներ, ինչպես հ. Մառը, Վ. Բրյուսովր, Ն. Ադոնցր, Աշ. Հով-
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հաննիսյանը, Հ. Օրբելին, Ա. ^իվիլեգովը և գեղարվեստի այնպիսի նշանա­

վոր բարենորոգիչներ, ինչպես Ս. Ստանի սլավ սկին, Ս. Վախթանգովը, 

Հ. Գյուրջյանր, Գ. Յակուլովը:

Գեղարվեստական րտղմաղտն հոսանբ֊ենթահոսանրներով և հաճախ ճա­

շակալին հակադիր ըմբռնումներով բարդացված իրադրության մեջ ձևավորվող 

հայ սովետական թատրոնը հ ս։ մառոբեն որոնում էր իր նոր դիմադիծը, թա­

տերական արվեստի պատմականորեն նոր տիպը, իր գեղարվեստական նոր 

.դավանանքը։ . /

2

Հեղափոխական նոր իրականության անմիջական պահանջով սուր կերպով 

.դրվեց թատրոնի խաղացանկի նորացման, ասել է թե' ժամանակակից ազգային 

թատերագրություն ստեղծելու խնդիրը:

Այդ խնդիրն, իհարկե, ուներ իր նախապատմությունը' կապված XX դա­
րասկզբի գեղարվեստական կյանքի մեջ սկսված նոր խմորումների հետ։

Ռուս իրականության մեջ դարասկղբին ծայր առած խռովությունը թատ­

րոնի «ակադեմիական» ուղղության դեմ, թափանցեց նաև հայ իրականություն 

հարցականի տակ առնելով թատրոնի այսպես ասած պոզիտիվիստական, այ­

սինքն' «ււետլիստական» // «նատուրալիստական» ուղղությունները' հանուն, 

մի դեպքում, սի մվոլի ւււոակ ան, մյուս դեպքում' ժողովրդական֊հրապարակա֊ 

յին արվեստի դև զա դիս։ ութ յան ։

XX գարի թատրոնական ստեղծագործության որոշ սկզբունքներ թափան­
ցեցին նաև քսանական թվականների թատերական կենցաղի մեջ, անտարա­

կույս, ոչ թե հին նշանաբաններով («կենցաղի դեմ—թզի»), այլ նորաձև կոչ 

ու լոզունգներով։

20-ական թվականներին, մասնավորապես, լայն շրջանառություն ուներ 

առհասարակ «անցյալը խաչելու» կոչը։

Այս դրույթը տեղափոխելով դեղարվեււտի բնագավառ («Ստեղծել դիկ­

տատուրա արվեստի ասպարեզում»)^ և մեխանիկորեն կիրաււելով, «ձախ-հե- 

ղափոխական» արվեստի տեսարանները' ներշնչված Պրոլետկուլտի Ժխտական 

կեցվածքով, այլևս պատմական անախրոնիզմ, «թանգարանային» «մեռած» 

արժեքներ էին համարում թե դասական թտտերագրությունը' Սոֆոկլեսից 

մինչև Հենրիկ Ւրսեն, ներառյալ նաև հայրենականը (Գ. Սռւնդուկյան, Ալ. 

քիրվան գա դե, է. Շանթ) և թե ավանդական թատրոնի ձևերր։

Նոր իրականությանը հսւմապ ա ։/ւ ա սխ ան ող նոր արվեստի ստեղծման հո­

գեբան ւռկան դրդապատճառով թատրոնը կոնֆլիկտի մեջ մտավ իր անցյալի 

հետ, գեղարվեստական հին ավանդների հետ։ «Հին թատրոնի վերացում,— 

■ահա թև ուր է ւոանում ներկա բեմի էվոլյուցիան,—իր «Դեկլարացիայում» 

դրում էր հայ ֆուտուրիղմի տեսաբան ևարա֊Դարվիշը (Լակոբ Գյոնջյան): — 

Նեղծ բեմի տեղ կյանքի հրապուրակ, որտեղ իրար կհանդիպեն մարդիկ և ոչ 

թև դերասանները»^։

Հին հանոնն երից թատրոնր «ազատագրելու» այս գրույթը փաստորեն րն - 

դաււաջում էր թատրոնի, իբրև «ազնվականական սւրվեստի» վերացման այն 

պահանջին, որը տեղ էր գտել Պ րոլե։ոկո։.լտի տեսական հանգանակներում։

Ւսկ «կյանքի հրապարակը» ի՞նչ էր ներկայացնելու հանդիսատեսին։

172



Ս.յս հարցի պատասխանն է ժամանակի թատերական նոր գեղագիտոլ- 

Pյшն սկզբունքներով խելահեղորեն հափշտակված Չարենցի հետևյալ կըտ- 

րուկ «դատավճիռը».

Բավական է ինչքան ձեզ խաղան

Անտիգոնե ,

Նամուս,

^ք^Աոք

Ի՞նչն երիզ է էս°Ր հարկավոր

«Դատ ա ււ ա ան ճ>,

«Զանգ ջրասույզի ։

Սա ոչ միայն «ակադեմիական», իր դերն «ավարտած» դասական ճաշակի 

դեմ ուղղված խռովություն էր, այլև հիմնավորումն էր այն դրույթի, որ ժա­

մանակակից հեղափոխական թատրոնը պետք է հրաժարվի հոգեբանական- 

սյուժետային թատերագրության ավանդներից, դործ ունեության նշանարան և 

ստեղծագործական դավանանք ընդունելով միայն «գործողության թատրոնի» 

սհՂԸ ոլնքր' անմիջական «բեմական իմպրովիզացիան», կամ ինչպես բնորոշել 

է Լևոն Մալանթարր' «մարդկային մարմնի շարժումը տարածության և ժամա­

նակի մեջ»՜։

3

Հրապարակային ֊ժողովրդական թատրոնի' թատերական հան դիսանքն երի 

և բեմական անմիջական իմպրովիզացիայի գեղարվեստական ճաշակի պաշտ­

պանությունն էր նաև Ե. Չարենցի, Ս. Հալարյանի և Մ. Մաղման յանի ւրՏէՋՈճտրԴ 

ժուռնալի {1924) թատերական ծրագիրը, որը շարադրել էր թատրոնի մեծ 

րարենորոգիչ Ե.. Վախթանգովի «ուղղափառ» աշակերտ, հայազգի ռեժիսոր 

Մուբեն Սիմոնովը։

Այդ ծրագրում մասնավորապես ասվում էր. «Ժամանակակից թատրոնը 

ձգտում է ազատագրվել պայմանական վարագույրից, գեկորից, քանգել բեմը, 

լայնացնել այն մինչև հրապարակային սահմաններ... Գալիք թատրոնի տեղը 

հրապարակն է, ուր կլինեն երգեցիկ խմբեր, օրկեստր, մարմնամարզական 

տոներ և այլն»$։

Թատրոնի գլխավոր խնդիրը ՏէՁՈ(1Ձրէ-ր համարում էր կյանքի կոնստ­

րուկտիվիստական վերարտադրությունը. «Կամերային թատրոնի փոխարեն 

շարժական խմբերի ազիտ - թւստրոն... Ռեպերտուար' սատիր֊ադիտ, քաղաքա­

կան բուֆֆոնադ, հերոսակտն ագիտ֊դրամա։ Հոգեբանության փոխարեն' տրր֊ 

յոլկիզմ»Կ

-ս։յ թատրոնի անցուդարձը 20 ֊ական թվականներին բն որոշվում էր նաև 
ոլՍՒշ երևույթներով և միտումներով, բայց մթնոլորտին հիմնական շեշտ տվո֊ 

'10 Ըասչտրտկա յին ֊ ագիս։ացիոն ֊միտինգային թատրոնն էր' ժողովրդական 

հանդիսանքներ և տոնահ՛անդեսներ, թատերական կարնավալներ, բեմական 

հանպատրաստից ներկայացումներ, ագի տ ֊հան դ ե սն եր և այլն, և այլն:

«Առաջ եկան հրապարակային ներկայացումներ,— պատմում է դերասան 

Վաղարշ Վաղարշյանն իր մեմուարներում։ — Կազմվում էին բեմական գործեր 

պատմության այս կամ այն հերոսապատումներից կամ հեղափոխության ան -
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ցուղարձից և մ ա ս սայաբար, հազարավոր մարդկանց մ ասնակ ցութ յամ բ խա­

ղացվում հրապարակներում, փողոցներում, մինչև անդամ դաշտերում ձիերի 

վրա, հրացաններով, թնդանոթներով... կազմված ինսցին իրովկան փորձվում էր 

ներկայացման վայրում' տեղն ու. տեղր, խոշոր շւորիխներով, մեծ կրրերով, 

մասսաներին իրար դեմ հանելով... կառնավալները, շքերթները, մասսայա­

կան խաղ ու պարը բռնել էին փողոց ու հրապարակ։ Դրանք տևեցին մինչև 

1925— 26 թվականները»'՞*։
Հայ իրականության մեջ հրապարակային թատրոնի ամեն ահիշարման 

դրվագը Ալևքսան դրապ ռլի' հունական ամֆիթատրոնի բնական կառուցվածքը 

հիշեցնող «կաղաչի պոստ» վայրում 1922-ին ռեմիսոր Արմեն Արմեն յանի բե­

մադրած «Սասունցի Դավիթ» թատերախաղն էր, որին, ականատեսների վկա­

յությամբ, մասնակցել են մանկատների սաները, քաղաքի բնակիչները, ինչ­

պես նաև կարմիր բանակի հեծելազորային ղնղի մարտիկները, մոտ 10,000 
մարդ «դերասան» ու «հանդիսական»։

Հրապարակային թատրոնի կանոններով էին շարադրված նաև այն թատե­

րախաղերը, որոնց տրվեց «ադիտկա» անունը։

4? աղաքտկան որոշակի միտումներով ներթափանցված տասնյակ ագիտ- 
կաները հետապնդում էին զուտ դործնական ֊լուսավորական նպատակներ 

ուղղակիորեն ներազդել հանդիսատեսների հոդեբանական֊հուղական աշխարհի 

վրա, ամրացնել նրանց սոցիալական դիտակցությունր և մասնակից դարձնել 

օրվա խնդիրների լուծմանը։

Աղիտացիոն֊ դործն ական նպատակաբս՚նութ յան իրադրության մեջ թատ­

րոնում առաջատար դիրքեր գրավեցին ադիտատոր֊ դերտսանը, պլակատիստ֊ 

նկարիչը, հան դի ս արար֊խ աղավար֊ոնմի սորը, հրա պ արակ ախ ոս֊թա տ նրա ֊ 

ր1/’1՚Լ’։

Անտարակույս, գավառական և գյուղական վայրերում բեմադրված ագիտ֊ 

կաները որոշ գեր /սաղացել են «մասսայական հոգեբ։սնությունը» կազմակեր­

պելու., մողովրղական լայն զանգվածներին մատչելի միջոցներով սովետական 

իջխան ութ յան հերթական խն ղիրն երը բացատրելու գործում, բայց քիչ թե շատ 

նկատելի հետք չեն թողել թատերագրության զարգացման վրա։

Ավելիի- հոգեբանական բովանդակությունից թափուր, պարզունակ, նա­

խագիր սխեմ աներով ձևված ագիտկաներն ու հանպատրաստից թատերապատ- 

կերներր կարող էին լուրջ սպաոնալիք դաոնալ թատերագրության զարգացման 

ճանապարհին, եթե օր առաջ չգիտակցվեր բարձր արվեստի հրամայականը։ 

Այդ ագիտկանե րը լոկ հայ սովետական թատերագրություն «խանձարուրուէին 

շրջանի» վավերագրերն են։ Աչ ավելին։

Տ է <1 Ո(131՜է ֊/ր հիմնական սկզբունքներից մեկը գեղարվեստի այսպես կոզ- 
'1ած «անմիջական օգուտի»' ուտիլիտարիզմի դրույթն էր։ Այդ ոգով էր Չտ- 

ւ՚ենցր մ եկէ։ ա բ ան ում նււր արվեստի խնդիրը, նոր հասարակությանը սպա­

սարկող արվեստի տեսւսկներից առանձնապես կարևորելով ագիտկայի նշա֊ 

ն ակությո։ Աը. «Ս են ր առաջադրում ենք սւգիական, ոչ թե վերջին հաշվով ագիտ֊ 

կան, այյ առաջին հաշվով ա զի ս։ կ ան, որպես արվեստի ամեն ան պատակահար- 

։1ար ու միակ ընդունելի ւոեսակը, որ հարկավոր է մեզ այսօր֊արվեստի այն 

տեսակը, որը դենք է և ոչ թե հայել/։, «գեղեցիկն» I։ «վսեմը» թողնելով ֆի- 
1ի ստերն երին ...» 11:
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Մեծարելով տգիտկան և քննադատելով «կախարդական հայելու» տեսու­

թյունը, Չարենցը նկատի ուներ ոչ թե արվեստի պարզունակ ձևերը, այլ նույն 

ադիտկայի րարդ կառուցվածքները։

Չարենցը դեռ Մոոկվայում ապրելիս (1922) ականատես էր նորադույն 
թատերական իրադարձություններին, հրապուրված էր հատկապես Ե. Վախ- 

թանդովի «ֆանտաստիկական ռեալիզմով» («Արքայադուստր Տուրանդոտ») և 

Վ. Մեյերհոլդի հեղափոխական ֊ադիտացիոն֊միտինդային թատրոնով, ուն- 

կընդրում էր ժամանակակից թսւտրոնը ժողովրդական հին ակունքներով (բա֊ 

լադան, մնջախաղ և սւյլն) վերանորոգելու կոշերը' դա համարելով ապադա 

թատրոնի զարգացման ճանապարհը։

Նրա էության մեջ գործում էր բարենորոգչական ուժեղ կիրքը:

Տեսական նոր դրույթներով ու արվեստի նոր պատկերացումներով Չա­

րենցը արդեն 1923-ին շարադրեց «Կապկազ» թամաշան, որը կարելի է հա­

մարել ադիտկայի միակ օրինակելի նմուշը հայ թատերագրության պատմու­

թյան մեջ' կյանքի հարուստ լիցքեր պարունակող վառվռուն և չափազանց 

սուր մի ստեղծագործություն։

«Կապկազը» իսկական թամաշա է' «թամամ-թամաշա», ուր իրար են 

հյուսված ամենատարբեր կառուցվածքային- ոճաբանական շերտեր' հնադույն 

ժողուԼրդական թատրոնի' Վարագյոզի, բուռլեսկային զրնգուն արտահայտչոլ֊ 

թյունը և մայակովսկիտկան բոլֆֆը, դիմակների կոմեդիայի դծերն ու քադա- 

քական պլակատը, ֆանտաստիկական վերամարմնավորման կերպերն ու հրա­

պարակախոսական ուղղակի խոսքը, բեմական ատրակցիոնն ու կերպարների 

շարժ ային բնութագրությունը։

Թատրոնի բարենորոգիչ Չարենցի հղացումով «Կապկադը» պետք է յու- 

ՐաՍ՚Լեր ոչ այնքան թատերական բեմերում, որքան հասարակական հրապա- 

րակներում, պետք է ներկայացվեր իբրև ծիծաղի ժողովրդական հանդես, ուր 

գիտողները լինելու էին նաև «ււյուժետային դեպքերը» գնահատողներ, այսին֊ 

քրն անցքերի քաղաքական մեկնաբաններ։

«Կապկաղի» այս յուր ահ ա ակութ յան և նրա «այլակերպ» կառուցվածքի 

ք!սյցսյհ՚սյտումն է հանդիսականներին հղած Վարայի' խաղավարի, ցուցմունքը, 

թե հիմա, իրենք միասին, «շանց կտան» մի «Վարագյող», որի համար չեն պա­

հանջվում հատուկ թատերասարքեր։ «Տեսնո՞ւմ եք, բեմը դատարկ է, բան 

չկա։ Ոչ անտառ, ոչ օթաղ, ոչ էլ ուրիշ դեկոր։ Մենակ մի զանգ վերից քաշ է 

տված թոկով»։

Ավանդական հոդեբան ա կան - սյուժետային թատրոնի վախճանը և հրա- 

պաւ՚ակային֊ժողովրդական նոր թատրոնի ծնունդը հռչակող Վարայի հրովար­

տակից ,ետո սկսվում է անդրկովկասյան սեյմի ստեղծման ու քայքայման 

(1918 թ. փետրվտր-մայիււ) զավեշտական պատմությունն անող հանպատ- 

րաստից թամաշան։

Հանդիսարար-խազավար Վարան պտսւեցնում է բեմում դրված չարխը 

(անՒՎը)> "ԸԸ ներկված է տարբեր գույներով.

Դեմը մեկ էլ — մի էարխ» 

Օր զարւնում է հաճտխէ 

Փոխում է պույնը' 

Սև է, 

Դա/սնում է աւաՀա.
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Հետո ![ապոէյտէ

Դեղինն 

Նայած տեղին։

Պտտվող անիվի ամեն մի նոր գույնը, թատերագրի մտահղացումով, ար­

տահայտում է «անդրկաԼկասյան կառավարողների» հոգերանական վիճակների 

փոփոխությունը, մեկ' քաղաքական ամրարտավանոլթյունը, մեկ սարսափը 

ժողովրդի հեղափոխական ղայրույթի արթնս։ ցում ից, ապա' սոցիալիստական 

ֆրաղարանաթ յս։մ բ փետրավորվելը ե աւէան տ յուրիստ ակտն վարքագիծը, այ­

նուհետև' ներքին ջղաձգումներն ու անղորաթյուն.

Մի ի՛ ո Աք՛ով' շոս։ պախ (լ չարխի,— 

Մեկ I, ք/ե չուս պախ աշխարհրխ

«Օապկաղը»' շնչով և կաոուցվածքով, կերպարների րնութա գրման հրս~ 

տևսկային եղանակներով, կրում է 'Էլ. Մայակովսկու «Մի ս տ և ր իա ֊ թուֆֆի» 

ուժեղ դրոշմը։ Աղդեցությանն առավելապես ղդացվում է, գործող անձանց 

սոցիալական հակադիր բևեռների դրամատուրգիական դասավորության մեջ։ 

Վլ, Մայակովսկու բուֆֆոնադի «Յոթ ղույդ Մաքուրների» և «Յոթ ղույդ Ան­

մաքուրների» կառուցվածքով տեղտրաշխելով իր թաւոերախադի հերոսներին,— 

մի կողմ  ամ հին աշխարհի տերերն են (կնյաղ, տերտեր, մոլլա, աղամ ելիք և 

այլն), մյուս կողմում ժողովրդական խավը (ղինվոր, բանվոր, ամբոխ և այլն), 

Չարենցը հասնում է պատմական պրոցեսը կրող հասարակական շերտերի 

պլաստիկ, շոշափելի բտցահ այտ մ ան ։

«Եապկաղր»' նյութի, միջավայրի ռեալիստական ղդացողությա մ բ և պատ­

մական ճշմարտությամբ հագեցած մի «այլակերպ» գործ, հայ թատրոն Էր բե­

րում Ծիծաղի շունչը, հաղթողների դրնգան ծիծաղը, որով և բացատրվում է 

նրա բեմական մարմնացումների հաջոդո։ թ յունր քնարվի ի1925) I։ Միֆլիսի 
(1926) հայոց բեմերում։ Ուշագրավ է այն փաստը, որ երկու թատրոնում էլ 

՛Հարայի դերակատարը եղել է մեծ ողբերգակ Վահրամ Փափաղյանխ՚խ

«Վապկաղի» դրամատուրգիան Չարենցը համ տրամ էր ժողովրդական 

թատրոնի իր դավանանքի վառ արտահայտությունը։ Դեռ երկար ժամանակ 

նա մնում է այդ դավանանքին' հասկացության «մ ևյերհոլդյան թեքումով»։ 

Այսպես, «Երևանի ուղղիչ տնից...» նոթերում (1927), նկաըադրելով ինքնա­
գործ թատերախմբի գործունեությունը գրաւէ է. «Դա ոչ թե խաղ էր կարծես, 

այլ մասսայական կենգանի գործողության»^։

Ժողովրգական ակունքների վերադարձի գեղագիտությանը, ինչպես ճիշտ 

.'.■կտտամ է Վ. Գրիգորյանը ,̂ իր կնիքն է դրել նաև «Եապկադից» մեկ տաս­

նամյակ անց Չարենցի դրաւ) «Արիլլես, թե" Պյերո» դրամատիկական ինտեր­

մեդիայի վրա։

«ԺոդաԷրդական թատրոնի» դադաւիարր թեև դալիս էր պատմական 

անցյո/լից, բայց նոր աժով հնչեց XX դւսրւսսկդբին։ Մոլա իրականության մեջ 
ա 1'1 գեդադիտության երդվյալ հետևորդն էր Ալեքսանդր թլոկբ, որը դեռ 

1908֊ին դրած «թ՛ատրոնի մասին» տրս։կտատոււ> քննադատելով թատրոնի 
Հչեխախան» ադդաթյունր, այսինքն՝ «դործալությունից թավւուր», կիսատոնե­

րի և նրբերանգների՝ ենթ արն աւլրի թատերագրությունը, առաջնաթյան դաւի֊ 

նին .անծնաւք էր ժէւդովրդական-հրապսւրակսւյին թատրոնի ձևերին: Ալ. թլոկբ 

' նոր արվեստի» դիրքերից առաջ էր քաշում ռեա(իդմի հարստացման խնդիրը,
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«թատրոն թատրոնի ներսում» նշանաբանի մեջ դիտելով ռեալիզմի զարգաց­

ման և Հարստացման աղբյուրը։

XX դարասկգբին սկսված թատրոնի բարենորոգման շարժումը նոր 

թաւի առավ հ եղավ։ ։։խ ութ յան ժամանակաշրջանում, դարձավ ժամանակի նշա­

նավոր ռեժիսորների (Ստանի «լավսկի, Մեյերհոլդ, Վախթանգով, Թաիրով, 

Կարրան, Մարջանով, Րուրջտլյան ե այլն) գլխավոր ծրագիրը։ «Թատրոնը 

միջնադարյան Հա լաստանում» մեծարժեք ս/շխատության մեջ Հ. Հովհաննիս- 

յանը գրում է' «XX դս։ րառկգբի թատերական արվեստի նորարարները, փընտ֊ 

րելով բեմական վերարտադրության նւրր, հոգեբանական թատրոնից տարբեր 

ձևեր, ոչ սակավ դիմել են միջնադարյան հրապարակային թատրոնի պայմա­

նական ութ յանը ։ Մեյերհոլդր և Վախթանդովը, ի ցույց դնելով թատրոնի ընդ­

հանրապես պայմանական էությունը, հարստացրել են այն բեմական գործո­

ղության միջնադարյան ոճավորումներովս^։

Հայ իրականության մեջ «Նոր թատրոնի» դրոշակակիրներից մեկը եղավ 

ե'. Չարենցր, որի ինտերմեդիան իր դավանանքի մի նոր վկայությունն էր։ 

"Աքիլլես, թե" Պյերոն» ևս, ինչպես «Նապկազը», յուրօրինակ մասսայական 

թամաշա է, «բեմ բեմի վրա», ուր պիեսի մասնակիցները որոշում են հերոսի 

էությունր և գալիս են հետևության, որ իրեն Աքիլլես համարող հերոսն ընդա­

մենը խեղկատակ Պյերո է.

1[։նո։մ է, շի լինում 

Մի անգո հերոս, 

Օբերևս հնում, 

Հիմա — Պշևրո՛

Ննշպևս իր բանաստեղծական և արձակ ստեղծագործության մեջ, այնպես֊ 

էլ թատերագրական/։, Չ արենցր դավանում էր նոր, պատմականորեն վերա- 

վ՚սխված 1լս։ոոլցվածքները՝ դեմ գնալով թատրոնի իբրև ժամանցի, «զվարճա­
բանական արվեստի» նախապաշարմունքներին։

I’ հ ակադրություն հա սարակութ յանը «գեղագիտական քաղցրավենիներ» 

մատուցող թատրոնի, Չ արենցր զարգացման ստույգ ուղղությունը գիտում էր- 

ժողովրդական ակունքների վերադարձի մեջ։

3

20֊ական թվականներին' հայ ժողովրդի պատմական կյանքի անկյունա­
դարձի տարիներին, ծիծաղը հասարակական գիտակցության մեջ ծրագրվում 

Հ/1 Ււ՚Օ^ ս,նցյալբ մեկրնգմիշա պատմությանը հանձնելու, հնության արվա­

կաններից և կուռքերից սահմանազատվելու ա մ են ահ եղավ։ ։։խակ ան, ամենա- 

արմատական գործ ողոլթյուն ։

Ժամանակի ս։ն միջակտն ի։թաններով ինչպես գրականության ու արվես- 

տՒ մյուս ոլորտներում, իսկ ավելի ուժեղ ընդգծումով թատրոնում և թատե­

րագրության մեջ, տեսակարար մեծ կշիռ ձեռք բերեց I։ դիրքեր գրավեց «Ծի­
ծաղի «ուրախության» I։ «հաղթության» գեղագիտությունը:

Այո երևույթի' Ծիծ ուղի դիրքերի հզորացման խոր բացատրությունը ավել 

է Մարքսը. «Պատմությունը գործում է հիմնավորապես և բազմաթիվ փուլերից-,
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անցնում, երբ գերեզման է տանում կյանքի հնարած ձևը։ Համաշխարհային- 

պատմական ձևի վերջին փաղը նրա կոմեդիան է»^։

Ար։ նույն տրամաբանությամբ հայ թատերագրության մեջ, նրա ձևավոր­

ման շրջանում, ուժեղ դիրքեր գրավեց կատակերգության ժանրը արտահայտ­

չական-ոճաբան ական պաշարներ քաղելով գարձյալ ժողովրդական արվեստի 

ակունքներից' հինավուրց թտտ երահ ան դե սն երից և մնջախաղի զվարճության 

աՂ^l"1-^1 ^՚(՛է՛D > ինչպես և ժողովրդական բանահյուսության հարուստ շտեմա­
րաններից։ ։

Ծիծաղի շեշտը դարձավ ժամանակի գլխավոր շեշտերից մեկը։

Չարենցի «Կապկտղի» հետ միասին նույն 1923-ին ստեղծվեց Դ. Դեմիրճ- 
յանի «Հաջ Նաղար» կատակերգությունը:

Դ. Դեմիրճյանի «Հաջ Նազարը» որոշ իմաստով և որոշ սահմաններում 

ընդառաջում էր ժամանակի թատերական-թատերագրական նոր ոճի և մտա­

ծողության որոնումներին' «մասսայական», «հրապարակային» արվեստի մի­

տումներին։

Դրա անհերքելի փաստումն են և' արևելյան հեքիաթ-սատիրայի, մի այլ 

բնորոշումով' «արևելյան բուֆոնադի» յուրօրինակ կաոուցվածքը, և կատա­

կերգականի մատուցման ժողովրդական դրվածքը, և , իհարկե, առաջին հեր­

թին, ժողովրդական հեքիաթի հանրաճանաչ սյուժեի մշակման «անակնկալը»։

Մինչև «Հաջ նաղարը» Դ. Դեմիրճյանը համարում ունեցող թատերագիր 

էր: «վասակ» (1912), «Դատաստան» (1910), «Հովնան Մեծատուն» (1918— 
1919) պիեսներում դա ս ՛սկան ֊հոգերան ական դրամայի կանոններով և կա֊ 

ռուցվածքով Դեմիրճյանը հասարակական քննության էր դնում «մարդու ճա­

նաչման» մի շարք էական բարոյական խնդիրներ։ Թեև այդ պիեսներում ևս 

երևում էր XX դարի գեղարվեստական ոճի և մտածողության, մասնավորապես 
իբսենյան հոգեբանական թափանցման արվեստի շունչը, — Լևոն Շանթի կող­

քին Դ. Դեմիրճյանը նույնպես փորձում էր նոր հուն րացել հայոց դրամայի 

զարգացման համար,—բտյց նրա բարոյախ ։։ սական դրույթները դեռևս հան­

դիպում էին ավանդական դրամայի կառուցվածքի ու ձևի դիմադրությանը։

Բնական է, որ սովետական տարիներին նույնպես' «բարենորոգչական» 

մղումներով ներշնչված և ժամանակի առաջ քաշած նոր հարցերի հանդեպ 

չափազանց զգայուն այնպիսի գեղագետ, ինչպիսին Դեմիրճյանն էր, չէր կարող 

մնալ ավան գական գեղագիտության դիրքերում ։

Եվ նա գտավ այն ոլորտը, ուր կարող էր յուրացնել գեղագիտական իր նոր 

ճաշակը, ինչպես նաև արտահայտել էթիկական իր կոնցեպցիան։

նրա գեղագիտության «փրկարար» հիմքը եղավ ժողովրդական բանահյու֊ 

սությունը, որը գարեր շարունակ, Մովսեռ Խորենս/ցուց մինչև Հովհաննես Թու­

ման յան, հայ գրականությանը մատակարարել է ժողովրդի հարուստ կենսա­

փորձն ։։ւ իմաստուն փիլիսոփայությունն արտահայտող գաղափարներ, կեր­

պարներ, սյուժեներ, ար։ո ահ այտչութ յան և ոճական մտածողության պաշար­

ներ։

Օրինաչափ է, որ, սա աջին հերթին, ուշադրության պետք է արժանանա­

յին բանահյուսական այն սյուժեները, որոնք արտահայտում են աշխարհա֊ 

վերաբերմունքս։յին լայն ու խոր բ«վանդակության։

Դրանցից է «կարծեցյսւլ հերոսի», «պսւտսւհմունքով մեծ փառքի տիրա- 

ցած», բայց իրականա մ ոչնչության ներկայացնող հերոսի ժողովրդական 

սյուժեն, որի միջւսգդային, ռուսական և կովկասյան բազմաթիւէ տարբերակ֊ 
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նԼքփ nt. «խմբագրությունների» շարքում ուրույն տեղ ունի նաև հայկական հէ~ 
քՒաԲՒ այն տարբերակը, որը հրատարակել է բազմավաստակ բանահավաք֊ 

ազգագրագետ Դարեգին Սրվանձտյանցը' «Դըժիկո» անունով։

Ղ. Ս րվանձտ յանցի ժողովրդական հեքիաթի գրառումը մի պարզ, սովո­

րական պատում է անբան և վախկոտ, սովորական գեղջուկի մասին, որը չու­

նենալով ոչ մի տվյալ, հանգամանքների բերումով, գառնում է հռչակավոր 

մարգ, շարժելով համագյուղացիների «արմ ունք֊ զարմանքը»։

«Դըժիկո» հեքիաթի սյուժեի հիման վրա, իհարկե, ((կարծեցյալ հերոսի» 

այլևայլ միջազգային տարբերակների և բան ահյուսակ ան֊ գրակ ան ավան գնե­

րի ‘հարստացման ճանապարհով, հայ գրականության մեջ ստեղծվել են Հաջ 

Նաղարի գեղարվեստ  ական մշակումները, որոնց մեջ են Հովհ. Թուման յանի 

Համանուն հեքիաթը, Ավ. 1՛ սահ ակ յան ft ((Աղա Նազար» սլատմվածքը, Դ. Դե֊ 
միրճյանի ((Հաջ Նագար» կսւտակեըդությունը, Ատ. թորյանի և Համաստեղի 

նույնանուն հեքիաթները և աղն։

Սրանց մեջ գեղարվեստական բարձր արժեքը, անտարակույս, Հ։ււքհ. Թու­

ման յանի «Հաջ նաղսւր» հեքիաթն է, որը սկզբնավորեց ((քաջ նազարակա֊ 

նության» երևույթի դրական մեկնաբանության ավանդությունը' ուղիներ բա֊ 

Սելռվ մյուս դրողների համար։

Պատահական չէ, որ ինքը' Հովհ. Թուման յանը, իր մշակած բազմաթիվ 

հեքիաթներից ամենակարդինը համարել է «Հաջ նաղարը». ((Ես միայն մի 

հեքիաթ եմ մշակել կարգին»^։

Հովհ. Թումանյանր, ի դեմս Հ աջ֊Ն ա ղարի, ինչպես մեկնաբանում է դրա֊ 

կանագետը^, ծաղրում է, նախ և աււսւջ, ((մարդկային հիմարության խրախ­

ճանքը», երկյուղի և ստորաքարշության այն հոգեբանությունը, որի հիմքի 

‘քրա տ,ԼւսՂ հասարակության մեջ բարձրանում է Ոչնչությունը և իրավունք է 

ստանում ամբարտավանորեն նայելու աշխարհքի վրա։

«Ե նչ քաջություն, ի նչ խելք, ի նչ հանճար», — դաս։արկ բաներ են բոլո­

րը։ հանը մարդուն տված բախտն է։ Հւսխւո ունես — քեֆ արա», — սա է Հաջ- 

Նաղարի «իմաստությունը», որի հետ Հ՛ում ան յան ը համաձայն չէ' իբրև կյան- 

քի սկ՚քրռւնք, բայց միանգամայն հաւք հրաշքս է իբրև կյանքի մշտատև օրինա- 

չավւություն։

Թուման յանքւ մեկնաբանության մեջ ուշագրավ է կույր նախապաշար­

մունքն երք։ վրա հեն վալ ամբոխային հոգեբանության գեմ ուղղված ծաղրը, 

այն հոգեբանության, որով առասպելական հերոսի աստիճանին է րարձրաց֊ 

լքում սովորական պարծեն կոտ ֊ ստախո ս ը:

Թուման յան ի մշակած հեքիաթում գաղափարական հիմնական գրույթը 

'հասարակական այն միջավայրի մերկացումն է, ուր Ոչնչությունից այնպիսի 

կուռքեր են ստեղծվում, որոնք աղետ են դառնում նույն միֆերը հրահրող 

« ր աղ if ո լթյ ա ն» հա մ ս։ ր:

Ս եկն ա բան ութ յամբ Թուման յանի Հաջ-Նաղարից էական տարբերություն­

ներ ունի Ավ. Ւսահակյանի Ազա֊ևագարը։ Սա «կարծեցյալ հերոսի» ավելի 

կենցաղային-գեղջկական տարատեսակն է, առօրեական բնավորություն՝ Թու­

ման յանի ((համամարդկային» կերպարի համեմատությամբ:

Ժողովրղական սյուժեի ft ս ա հակ յան տ կ ան մշսւկման մեջ առանձնապես 

կարևորվում է «բախտի», «նախախնամության», «կու[ր ճակատագրի» մոտի- 

՛և’ (^‘կր բախտ ունի, մյուսը' ոչ), ուստի և Ավ. Ւսահակյանը հոււլական֊գա֊
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ղափարական շեշտը զցում է ֆատալիստական հոգեբանւ/ւթյունը պսակագեր- 

■ծելու խնդրի վրա։

Հովհ. Բ՛ուման յանի 1ւ Ավ. Բսահակյանի վերստեղծած կերպարներից ((ան­
կախ», ինքնուրույն կերպար է Համաստեղի Բաջ֊Նաղարը:

թբադմունբով փորտդրիշ֊արվե ստա դետ, Համաստեղի նա դարը փայլի ա- 

յում է ինչ-ինշ ցնորքներ, բայց նրա երազանքները փշրվում են' հանդիպելով 

■կոպի տ իրական ութ յանը :

Բ՛են արձակագիրը ցնորքներով ապրող իր հերոսին իջեցնելով երկրային 

հարաբերությունների վրա, պսակազերծում I; նրա հոզեկան աշխարհի դա­
տարկությունը, բայց և ինչ֊որ տեղ էլ կարեկցում է նրան, ասելով, որ մեղա- 

՛Լ”? է ախ իրականությունը, որն անկատար է թողնում ((փոքր մարդու» նվաղ 

երա զանքն երը:

Ի տարբերություն Հովհ. Բուման յանի մոնում են տալ-փիլի սոփայական, 

Ավ. և ս ահ ակ յանի' գեղջկական-կենցաղային, Համաստեղի' պայմանական- 

.երազող Հաջ Նաղարների Դ. Դեմիրճյանի կատակերզության հերոսն իր տի­

պաբանական հատկանիշներով շատ ավելի մոտ է ((պատմական» հերոսի 

տիպին։

Դ. Դեմիրճյանն, անտարակույս, հետևել է Հովհ. թ՛ուման յանի մշակած 

հեքիաթի դեղարվեստական սկզբունքներին և գաղափարական դրույթներին, 

օգտվել է և' թում ան յան ակ ան սյուժեից, և' ((փիլիսոփայությունից», բայ5 
"թույլ է տվել» այնպիսի ((շեղումներ», որով քաջ֊նաղարիզմը՝ հավերժական 

երևույթը, ներկայացվում է իբրև արդիականության կոնկրետ երևույթ։

«Դերենիկ Դեմիրճյանի դրամատուրգիան» ուսումնասիրության մեջ Տիգ­

րան Հախումյանը գրամ է, որ Դեմ իրճյանը ((Դիտում է կյանքը նրա առանձին 

բնորոշ կոնկրետացումների մեջ, րով գիտենալով, որ դրանք բոլորն էլ ժամա­

նակի հասարակական որոշ հարաբերությունների արգասիք են, որ դրանք ծըն- 

վել ոլ ձևավորվել են ինչ-որ պայքարի բովերում և հանդիսանում են, այդ֊ 

պիսով, գոյություն ունեցող ինչ֊որ հասարակական հոգեբանության արտա- 

հայտություն»™։

Այս դիրքերով Դեմիրճյանը թաջ-Նա զա րին, ինչպես իր պատմական ու 

ժամանակակից մյուս հերոսներին, տանում է կոնկրետ հասարակական հարա­

բերությունների ոլորտը, նրա միջոցով ևս լուծելու ((մարդու» իր բարոյախո­

սությունը։ «երր գրում էի «Բաջ Նաղարը»,—խոստովանել է Դեմիրճյանը,— 

ես դեռ շարունակում էի մարդու լուսաբանությունը»։

Սա ամենևին չի նշան ա կ ում, թե թաւոեբագիրր ((մոդեռնացրել է» ժոզո֊ 

վըրղական բնագիրը, «Բտջ ևագարին» դարձրել պատմական կոնկրետ հան- 

ցամանքներում ու կոնկրետ հարաբերությունների մեջ գործող պատմական֊ 

իրական հերոս:

Դ. Դե մ իրճյանի կատակերգության մեջ, ի տարբերության մյուս մշակում- 

ների, Բաջ֊'/։ ազարն արժան ան ում է ժողովրդի դս։տ ու դատաստանին՝ կորց­

նում է տիրակալ/։ գահը։

Բաջ '/յուղուրի կործանման դեմ ի րճյան ա կան լուծումը՝ աշխարհի վրա անա­

մոթաբար ծիծաղաչ «հերոսներին» իրենց ան ռաստն թվացող բարձրությունից 

ցած գցելու և մինչև վերջ մերկացնելու գադափարական ֊գեէլարվե ս տ ական 

ԴՒ^թ> անտարակույս, ներշնչված է պատմության հեղափոխական շրջագարձից, 

արտահայտում է “պդ շրջադարձի հոգեբանությունն ու բովանդակությունը։
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Դրանով է բացատրվում նաև Դեմ իրճյան ի երգիծանքի դամ ան ութ լունն ու 

«չորությունը» մյուս մշակումների ողրերդա ֊կատակ երգական կամ կարեկ֊ 

յյական հնչերանգի համեմատությամբ:

Մինչ Հովհ. Ս'ումանյանը ամենևին բեն չունի 4?աջ Նաւլարի հանդեպ (ինչ 
մեղրի տեր է), նույնիսկ երբեմն կարեկցում է նրան իբրև «հալածվածի»' 

շրջապատից «հալածվածի», ծաղրն ուղղելով հիմնականում երևույթը սնող 

րարբերի դեմ, մինչ Ավ. Ւսահակյանը, ելնելով հերոսին արտոնված նախա- 

իւնամութ յան հրամայականից, նրա հանդեպ բանեցնում է դեղջկական բա­

րեմիտ, ներող հումորի հնչերանդ, Դեմիրճյանը երևում է մ կան դամ այն 

ուրիշ կեցվածքով:

երա 4-աջ Նա զարը ոչ թե սովորական դեղջուկն է, այլ ամեն մի քայլով 

դահին մոտեցող ստահակը, ուստի և Դեմիրճյանը վարվում, է «անողոքաբար», 

մկնչև վերջնագիծը հասցնելով քաջ֊նա դարակ ան ութ յան պ սակազերծումը:

Դ'. Դեմիրճյանի «4? աջ Նսւզարը» ծիծաղի իսկական խրախճանք է, ուր 

հավասարապես տեղ ու դեր ունեն և' կատակերգական դրությունները, և հյու­

թեղ ու սրամիտ ղիալողը, և', մանավանդ, 4? սւջ-Նաղար ի «փիլիսոփայության» 

ինքնատիպ' դե մ իրճյանսւկան ճկուն պարադոքսները:

«42 աջ Նաղարր», Ծ. Չարենցի մեկնաբանությամբ, «մեր չեղվի «աղդային 

ձևի»~^ դասական նմուշ է, մի երկ, ուր Դեմիրճյանը յուրացրել է էեղվի «ազ­

գային ձևի ինքն ուրույն ութ յան էլեմենտներ կուտակելու»^ առաջադրությունը, 

որի շնորհիվ «նա կարողանում է ինքնուրույն լեզվական էլեմենտներով տալ 

ոչ միայն կոլորիտը, ոչ միայն երանգը, այլև սոցիալական բովան դա կությոլնը»^~:

Լեզվի աղդային ձևի մշակումը, դարձյալ Չտրենցի դիտումով, Դեմիրճյանը 

տարել է ոչ միայն բառապաշարի», այլ սինտաքսիսի-^, դմվարագույն այդ 

1Ա՚2"ՍՒ՛ օգտագործման ուղիներով:
Հայ թատերագրության մյուս նշան ակ ալից գեղարվեստական երևույթը 

Ալեէսա^ր (յ|ւրւ|ւսն(լաւ]ե|ւ «Մորգանի խնամին» (1926) կատակերգությունն 
է: Այս գործը ևս ասպարեզ եկւսվ «հաղթության արվեստի»' Ծիծաղի ծավալման 

տրամ արան ութ յամր։

Մինչ «Նապկաղը» կառուցված է <1 ողովրդական թամաշայի' թատերահան- 
դեսի սկզբունքներով, մինչ «4?աջ Նադարում» Դ. Դեմիրճյանը դիմել է նորա­
գույն «ֆանտաստիկական ռեալիզմի» արտահայտչությաԱը, «Մորգանի խնա­

մին» դասական կատակերդության կսւնոններով կերտված գործ է։

Ստեղծագործական մեծ և արգասավոր ճանապարհ անցած գրողը Միր- 

վանղադեն, որը եղել էր մի ամբողջ գրսւկան ուղղության' քննադւսւոական ռեա- 

լՒղմի, ճանաչված պարսւգլուխը, նաև տեսականորեն հիմնավորել էր խոր 

ոգեր անութ յան և կյանքի ճշմարտության դեղագիտությունը, բնական է, որ 

չէր կարող հրապուրլԼել նորագույն հոսանքների ձևաբանական առաջադրություն­

ներով: Նրան լիուլի բավարարում էր դասական թատերագրության արտահայտ­

ման լեզուն և ոճը:

Ազգային թատերագրության մեջ «Մորղսւնի խնամին» երևույթ է և' իբրև 

քաղաքական կատակերգության երևելի նմուշ, ուր նորից փայլատակեց կոնֆ- 

ւՒհտՒ ղտրդացման և լուծ մ ան, կատակերգական ծաղրի ու դիալոգի վարպետու­

թյունը, և իբրև ականավոր գրողի քաղաքական համակրանքներն ու կեցվածքը 

ներկա յացնող սսւեդծ ագործության:

Մինչև «Մորղսւնի խնամին» Շիրվտն ւլադեն արդեն անցել էր կյանքի և դրա­

կանության մեծ ճան ապարհ:
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Ապրելով բուրմուական հասարակության ձևավորման պայմաններում 

(XIX դարավերջ—XX դար) Շիրվանղադեն ճանաչել էր այդ հասարակության 
խոր հակասությունները I։ իր ստեղծագործությամբ դարձել կապիտալիստա­
կան կարգի ու նրան բնորոշ հոգեբանության համողված, անհաշտ քննադատը։ 

Աոաջին իսկ պատմվածքից («Հրդեհ նավթագործարանում») սկսած ե իրվան- 

ղադեն գեղագետի հղոր վրձինով ներկայացրել I; բուրմուական աշխարհի խոր 
ողբերգությունները, մարդու կործանումը և հասարակական քաոսը։ Մի ինչ֊ 

որ մամանակ փայփայելով լիբերալ֊ լուսավռրական պատրանքներ, ինչ֊որ­

տեղ ձայնակցելով «մարդու կա­

տար ելա գործ ման» բարոյաիւոսա- 

կան - իդեալի ււ տակ ան տեսություն­

ներին, Շիրվանղադեն, այդուա- 

մենայնիվ, եկել էր այն եղրակա- 

ցության, որ բուրմուական աշ­

խարհը դատապարտված է պատ֊ 

մսւկան որ են։

Շիրվանղադեն պատմության 

զարկերակն ու ընթացքը զգացող 

արվեստագետ է։ Ե'վ իր նախա­

հեղափոխական ստեղծագործու- 

թյան սոցիալական պաթոսով, և 

մտածողության ռեալիզմով նա 

պատրաստված էր ընգառաջ գնա­

լու սոցիալիստական հհղափոխու- 

էԿանւ!1

Շատ կարճ մամանակ ունենա­

լով տատանումներ, Շիրվանղա­

դեն արտասահմանից վերադար­

ձավ Հայաստան և եռանդուն մասնակցություն բերեց սոցիալիստական նոր 

մշակույթի կառուցմանր։

նրա ստեղծագործական ճանապարհի մեջ հայտնվեց «սովետական շրջան» 

րամանռւմը։ Այգ տարիներին (1926—1936) նա գրեց մի շարք հրապարակա­
խոսական հոդվածներ, «Վերջին շատրվան» կինոսցենարը, ավարտեց «կյան­

քի բովից» հուշապատումի երկու '{իրքը' հտյ մեմուարային գրականության 

գագաթը, գրեց «Մորդանի խնումին», որն արդեն կես գար է շի իջնում հայ 

բեմից։

«Մ որդանի խն ամին» կա ս։ ակերգությսւմբ (ւիրվանզագեն ամբողջացրեց 

բուրմուական հասարակության զարգացման ու կործանման այն պատմու֊ 

թյունը, որ նա սկսել էր անցյալ դարի 80֊ ։սկան թվականներից' առաջին ակ­

նարկներից ու պատմվածքներից հասնելով այնպիսի հզոր գեղարվեստական 

ընդհանրացումների, ինչպես «Հառսր»' հայ ռեալիստական վեպի պսակը, 

«եատվի համարը» հայ ռեալիստական դրամայի զարդը, մի շարք այլ մեծ֊ 

արմեք երկեր։

ւ-ուրմուական հա ս տ ր ակաթ յան գեզարվեււտական նկարագրությունը' այդ 

'.ասարակսւթյան հանդեպ ունեցած քնն ա դ սրտական ֊մերկացնող վերաբերմուն­

քով, «Մ որդան ի խնամին» կատակերգության մեջ հասցվում է տրամաբանա­

կան ավարտի։
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Պատմությտն ընթացքի խոր կաս հումը և այն ըմբռնումը, թե հեղափոխու­

թյունը վերջնականապես լուծել է հին հասարակությանը բնորոշ սոցիալական 

հակասռւթ/անները, Շիրվան ղազեին դնում են անհաշտ, անղիջում, արմատա­

կան հարաբերության մեջ դեպի բուրժուական աշխարհի ջղաձդումներն ու 

րաոսը մարմնացնող այն ուժերը, որոնք քաղաքական լեզվով կոչվում են ((վեր­

ջին մոհիկաններ»։
Այս հասկացության տակ են խմբվում քաղաքական վտարանդիության 

անւի սւււունակ ճանապարհը բռնած նախկին կապիտալիստներն ու ((սպիտակ 

դվարդիականները», որոնց ((վերադարձի» ((սուրբ դաշինքը» արժանանում է 

հաշտության ոչ մի եզր չհանդուրժող հեղինակի սպանիչ ու կծու երգիծանքին ։ 

Նախկին արդյունաբերողները, իշխաններն ու ցարական գեներալները «Մոր­

դանի խնամին» կատակերգության մեջ երեում են և' իրենց անբովանդակ, 

մեռած կենցաղով, ե' իրենց քաղաքական սնանկ ծրագրերով, արտահայտե­

լով դեմոկրատիային թշնամի աշխարհայացքը։ Օ՛րանով է բացատրվում ծաղ­

րի խստությունը, ծիծաղի այն որակը, որը կարելի է կոչել «ծիծաղ առանց 

ն երողամտության »։

Շիրվանղադեի ստեղծագործության հեսւաղոտող Հր. Թամրազյանի ճիշտ 

նկատողությամբս, ((Մ որդանի խնամին» իր էությամբ քաղաքական կտտա- 

կերգություն է, թեե նրանում տեղ ունեն նաե կենցաղային և սոցիալական կա­

տակերգության գծերը:

Այս կատակեր գությս՚ն մեջ, Պետրոս Մինթոեի զավեշտական պատմու­

թյունից բացի (սա է պիեսի սյուժետային հիմքը) ծավալվում է դրամատիկա­

կան սուր կոնֆլիկտ, որի մի ծայրում են քաղաքականապես ու բարոյապես 

սնանկացած վտարանդիները (իշխան Արղութով֊Լայնակղակ, ցարական նախ­

կին գեներալ Շպոլլենկո, նախկին նավթարդյունաբերող Մինթոև), մյուս ծայ­

րում այդ կործանվող միջավայրի հետ կապերը խզած, սոցիալական առաջա- 

([իմ ութ յան իմաստը կռահած Արտաշեսն ու Լիղան։

Մին լ առաջինները կատակերգության մեջ երևում են իբրև ժխտվող սո­

ցիալական ուժեր, որոնց միապետական ցնորքներն ու վերադարձի սնանկ սպա­

սումները արժանանում են հեղինակի դատ ու դատաստանին, ապա երկրորդ­

ներն իրենց քադաքակտն ՝ համտկրանքներռվ) սոցիալիստական նոր հանրա- 

հաԸՕՒ հանդեպ ունեցած վերաբերմունքով, դառնում են այդ ժխտվող սոցիա­

լական ուժերի բարոյական դատավորները։

Աոաջին շրջանի կատսւկերդաթյունր իր նյութը քսւղում էր կամ ժողովըր- 

դական բանահյուսությունից (ինչպես «թաջ֊Նաղարը»)' փիլիսոփայական 

Լախ խնդիրներ բարձրացնելու համար, կամ էլ երգիծական մտրակման ոլոր­

տի մեջ էր առնում պատմական ընթացքով արդեն դատապարտված հասարա­

կական ուժերին («Կապկադ», ((Մ որդանի խնամին»)' ժողովրդին «հիշեցնե­

լու» իրեն իսկ դեմընթաց ուժերի անփա՛ռուն ակ վախճսւնը:

Արդիական կյանքի նյութով կատակերգություններ չէին գրվում, մինչդեռ 

իրականությունը, որն անխռով, ի դե ա լական ներդաշնակություն չէր, տալիս էր 

ԴՐա նյութը։ Հասունանում էր այգ նյութը կատակերգության ոլորտի մեջ 

բԿ՚Կու պահանջը։
1932-ին իր մի հոդվածու։! Ա ։ոեփս։ն թորյանը այդպես էլ գրեց. «Ւնչո*ւ 

ւԴԲ^Լ խորհրդային ((Աևիղոր»-^, թատերագիրների ուշադրությունր հրավիրելով 

սոցիալիստական իրականությանը խորթ երևույթների երգիծական խարխըլ- 

ման վրա։
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Ավելի դիպուկ էր Դ. Դեմիրճյանէ։ խոսքը. «Ահագին մի երկիր չի կարողա­

նում գոնե այնքան թերություն ու պատահար ունենա, որ գրականության մի' 

կարևոր ճյուղ, ինչպես երգիծանքն է, «ծաղկի»2^։

Հասարակական հարցասիրությանը շուտով տրվեց գեղարվեստական հա- 

մողիչ և ուղղակի պատասխան:

Դ. Դեմիրճյանր 193-1 ֊ին գրեց «‘ևապոլեոն Կորկոտ յան» կատակերգու­

թյունը: Սւս իր կառուցվածքովդ ու մ տ ահղաց ում ուէ գոգոլյան «Վերաքննիչը»՛ 

հիշեցնող սուր և նպատսւկս։սլաց գործ է:

«Նապոլեոն Կորկոտ յան» կատակերգության մեջ, համարյա «քաջն աղա- 

րական» սրությամբ, ւիւսյլւստակեց Դ. Դեմիրեյանի երգիծական խոսքի վար֊ 

պետությունը, բայց նույն փայլը չունեցավ հանրային գույքի հ աւիշտակիչնե֊ 

րի մերկացման սոցիալական սրությունը։ Բ՛անը միայն այն չէ, որ կատա­

կերգության մեջ չի երևում բացառական գործող անձանց հակադրվող գրական 

ուժը (այո գերը իր վրա է վերցրել հեղինակը՝ «Վերաքննիչը» հիշեցնող միակ 

գրական կերպարը), այլև այն, որ երևույթը գիտվում է ն եղ֊բարքագր ական 

պլանով, առանց ծանրակշիռ հետևությունների:

«նապոլեոն Կորկոտյանից» հետո հայ կատակերգությունն այլևս ընթա­

ցավ քնարական հում որի հունուխ այսինքն հեռացավ հասարակական /սոր 

հարցերի գրվածքից։

'Էրա հասավ կատակերգության' երգիծական վախճանը։

5

20 — ՅՕ֊ական թւէս։կւսններին հայ թատերագրության մեջ ակոսներ բացեց 
(իհարկե, ոչ այնքան խոր, երբեմն' նոսր տկոռներ) պաւււմական թեման:

Բացի այն, որ պատմական նյութ ով վերականգնվում էր «ժամանակների 

կապը», պատմական շերտեր շոշափող պիեսների առպարեղ գալը բացատըր- 

ւԼում էր նաև գեղարվեստական որոշ ավանդների կենսունակությամբ։

Հայ գրականության XIX գարը բառացիորեն ողողված էր պատմական 
ողբերգության և դրամայի նմուշն երախ Այգ ժանրերի տարածումը անմիջա­

կանորեն կապված էր ադգային ֊ աղա տագրական գաղափարախոսության հետ, 

որը էյ՛ ի ամբողջ հ արյուրամ յակ' XIX գարի մի ծայրից մյուսը, ժողովրգէ։ լայն 
խավերին հ ա լք ակ ած ու հ ս։ ս ա ր ա կ ակ ան հոսանքներին զբաղեցնող հիմնական 

գա դա լի արաիւււս ությունն էր' այլև այլ տարրI։բակն երռվ:

Հայ կլասիցիստները, իսկ այնուհետև' ոոման տիկն երը, հայոց պատմու­

թյան խսրրերից, պատմագրքերից ու տարեգրություններից, ւգեղում էին նշա- 

նավոր թագավորների, հայրենասեր նախարարների ու ղոբավաբներէ։ կերպար­

ներ, նրանց օրինակուէ կենդանի պահելու ժողովրգէ։ աղգային-հայրենասիբա֊ 

կան գիտակցությունը, շրջանառության մեջ սլահելու «ազգության մեծարան- 

քխ> հո գեր ան ութ յանը ։

XIX գարը, կարելի է ասել, շնչում էր IV—V զարերի կերպարներով ու 
կք/Արսվւ զգե ստն երով ու ապրումներով,— ա ր գիական ությանն ապրում էր 

անցյալի պաշարներէ։ հաշվին։

Ավանդական֊պատմական թատերագրությունը' և' կ լա ս իցի ս տ ա կ ան ր, և 

ռոմանտիկականը հ աւէա ս ար ա ւգ ե ռ «արշակյան», « վ արգ ան յան», «սանգուէստ- 

շոլշանէ։ կյան » և ‘Այլն ցիկ/երաէ, իր ն ւգ ասւ տկն երր սահմանաւի ակե լուէ սոսկ 

հայրենասիրական զգացմունքէ։ պանծացման ու «անցյալէ։ լքեծ արանքի» էսըն- 

184



■ղիրնհրով, շէր բերում գեղարվեստական արժեքայնության պայմանը' ճշմարիտ 

պատմականությունը։

Բնավ պատահական չէ, ււր այղ թատերագրությունը ա/ւժանանում էր ժա­

մանակի զգաստ մտածողների' Մ. Նայբ անգյանր, Հ. Պարոնյանի և այլոց սուր

քննադատությանը:

Նկատի ունենալով XIX գարում մեծ տարածում գտած «վարդան յան» 

ՍՒկեՒ թատերագրության ոչ պատմական բնույթը, Հ. Պաըոնյանը գրում էր. 

«Մևկուն մեջ կնայիս, որ Վարգունը պատերազմին մեջ կմեռնի, մյուսին մեջ' 

Տղմուտ գետին մեջ կխեղդվի, մեկելին մեջ' պատերազմն դառնալեն ետքը 

կմեռնի, վերջապես ամեն մարգ ուզածին պես կմեռցնե Բաշն Վարդան. եկու 

տես, որ ֊Բաշն Վարդան այս ողբերգությանը մեջ ալ կցոլցունե յուր քաջությու­

նը, Ղի^ՕԸ մեռցնող ողբերգակներում։ մեծագույն մասն ալ ինքը կմեււ֊ 

ցունե.. .)№։

Ավան գա կան պատմական թատերագրության ամենամեծ թերությունը 

պատմական ճշմաըտության հանդեպ ասպարեզ բերած կամայականությունը, 

բացատրվում էր, ամենից առաջ, գեղարվեստական մտածողության սոցիալա- 

կան նստվածքների բացակայությամբ:

Կլասիցիստ և ռոմանտիկ ողբերգակները պատմությանը նայում էին «վե­

րականգնողի» հայացքով, առանց խորամուխ լինելու պատմության ներքին 

■տրամաբանության, նրա իրական, սոցիալականորեն ու հոգեբանորեն հիմնա­

վորված սյուժեների մեջ: Աա էլ, իր հերթին, դուռ էր բացում պատմական սխե­

մատիզմի, անկենդան հերոսների, պատմական ն յութի մատուցման ոչ գեղար­

վեստական ձևերի առաջ:

ինքնին հասկանալի է, որ պատմական դրամայի այս ավանդությունը ոչ 

ռի՚սյն չէր կարող դառնալ սոցիալիստական թատերագրության զարգացման 

ելակետը, այլև, հակառակը, պատմական նոր դրաման հակադրվելու էր ավան- 

դակասին' ասպարեզ բերելով իր նոր սկզբունքները: Այս հակադրության ար­

տահայտություններն էին, մասնավորապես, Եկատերինա Բահաթոլրի պատ­

մական ողբերգությունները' «Արտավաղդ», « Թոն դրակեցիներ», «Սմբատ Բադ- 

բա տուն ի» և այլն։

Ուշագրավ է, նախ և առսւջ, պատմական ողբերգության հերոսի ընտրու­

թյունը: Մինչ ավանդաբար թատերագրությունը գիմում էր թագավորների 

(«արշակյան ցիկլ»)։ զորավարների («վարդան յան ցիկլ»), քրիստոնեական 

հավատի նահատակների («Սան դուխտ-շուշանիկյան» ըիկ/) կերպարներին, 

■ Ե. Բահաթուրր պատմության սոցիալական բովանդակությունը վեր՛, անելու 

նպատակով գիմում էր բանահյուսական կերպարներին' արքայազն Արտա- 

վա՚ԼդՒ լեգենդին, Թոնդրակեցիների կես֊պա տ մ ական, կես-առասպելական 

շարժ մանր և այլն:

Հերր։ ս ի ընտրությամբ իսկ արդեն Բահաթուրր հայտ էր ներկայացնում 

•> աղի ահ արելու պատմական դրամայի ավանդության սահմանաւիակությունր 

և պատմականության որակր հիմնավորելու սոցիալական շերտերով:

Պատմական անցյալի մեկնաբանության այս ճիշտ միտումը Բահաթուրի 

գործերում հասավ ծայրահեղության։

Այսպես, «Արտավաղդ» ողբերգության մեջ, հենվելով Մովսես Խորենացու, 

Եզնիկ Սոդրացու և V գարի գրական այլ հուշարձաններում պահպանված տըվ- 
յալների վրա, Բահաթուրր փորձում էր տալ լեգենդի իր մեկնաբանությունը։ 

■Մինչ «վիշապների» կողմից քարայրում արգելափակված Արտավազգը, միջ-
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նադարյան սլա ամի չի (Մ. Խորենացի) և փիլիսսփայի (Եղնիկ) բացատրու­

թյամբ, արտահայտում էր չար հ բարի ուժերի դիցաբանական պատկերացումը, 

Բահաթուրի դրամայում նույն Արտավաղդը երևում է իըՐ^ մարդկությանը 

ստրկութ (ան շղթաներից աղատադրող հերոս, սոցիալական արդարության 

առար յալ:

Այս մեկնաբանությանը, անշուշտ, իր վրա կրում էր ժամանակի շունչը,- 

այն Ժամանակի, որը յուրովի ի/մրադբամ էր պատմությունը, ամեն ինչ կա­

պելով «դասակարգային» հոգեբանության հետ։

Պատմական ճշմարտության հայտաբերման իմաստով ավելի ճշմար­

տանման էր Ե. Բահսւթուրի մյուս դրաման' <( Թոն դրակեցիներր», որի նյութը 

քաղված է ավանդս։կան պատմագրության կողմից մոռացված միջնադարյան 

աղանդավորական շարժումներից։

Բայց «Թոնդրակեցիներում» նույնպես արտահայտվեց պատմությունը 

ըստ ժամանակի պատկերի սրբագրելու միտումը, այն, ինչ կոչվում է «պատ­

մության մոդեռնս։ ցում»:

Միջնադարյան աղանդավորական շարժւււմը, որն իր մեջ անպայման պա­

րունակում էր սոցիալական /սոր նստվածրներ, «Թոն գրակեցինե բ»-ում երևում՜ 

է սոցիալական այդ նստվածքների բացարձակացումով, միանգամայն շղթա- 

յաղերծված միջնադարի բնորոշ հոգեբանական հակասություններից ու պատ­

մական յուրահատուկ գծերից:

Մոդեոնացման ճանապարհով պատմությունը պարզունակացնելու, պատ­

մությանը ռոմանտիկական լուսապսակ հագցնելու միտումը տիրապետող գե­

ղարվեստական հոգեբանություն էր:

Զ՛ա արտահայտվեց և' է. Միքայելյանի «Գոշ» դրամայում, ուր միջնա­

դարյան ճորտը երևում է ֆեոդալական կապանքները գրոհող, սոցիալական 

գիտակցության բարձրագույն աստիճանին հասած աոաջնորդի դերով, և 

Վ. Վաղարշյանի «Բասունցի Գ՛ավիթ» պիեսում։

Հայ ժողովրդական վեպը, ժամանակի պահանջով, այս տարիներին նյութ 

է մատակարարում արդիականությանը' լուծելու ժողովրդի պատմական մա­

քառման խնդիրները։

Երևան են դայիս նաև վիպերգի դրամատիկական մշակումներ, որոնէք 

առաջնեկը Գ. Ալթունյանի «Սասունցի Գավիթն» էր, ապա' Ա. Աթայանինը, 

հետո Վ. Վաղարշյանինը։

Բոլոր այս մշակումներում պակասում է էպոսի պատմական շունչը և, 

հակառակը, իշխում է քաղաքական ու սոցիալական նստվածքների ծայրաս­

տիճան բացարձակացումը, ժամանակի քննադատության լեզվով ասած' «հո­

ռի մ ո դե ։ւն ացումը »:

թնթան ալո վ այդ ճանապարհով, թերևս ցանկանալով արդի ժամանակա- 

2Ըջանի մեջ տեսնել պատմության արձագանքները, Վ. Վաղարշյանը գրեց- 

վերպատմական, ըստ էության' էպոսի բուն «գուն անհարազատ մի պիես, ուր 

ծանրության կենտրոնը դարձել էր արաբական հաբկահանն երի դեմ ժողովրդի 

բարձրացրած ու սոցիալական լայն ծրագրերով գիտակցված ապստամբու- 

թյունը։

Պատմական իրադրությունը տեղագրելով էպոսային հարաբերությունների՛ 

մեջ, թատերագիրը փաստորեն հառել էր հակառակ արգյունքի' պատմության՛ 

անստույգ մ եկն աբան ութ յան ։
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Երեսնական թվականներին հայ թատերագրության մեջ երևում են նաև 

պատմության ավելի սթափ թափանցումներ։

Ղրանց շարքում է Դ. Դեմիրճյանի «Երկիր հայրենին» (1939)' թատերա֊ 
գրության արվեստի առումով էական պակառն եր ունեցող մի գործ, որր, սա­

կայն, պատմ ական ութ (ան առում ով հարազատ է ներկայացնում միջնադար-

յան Հայաստանի իրադրությունը:

Ազգային անկախության ու օտար կողմն որոշման (բյուգանդական) բարդ 

քաղաքական հարաբերությունների ընթացքում Դ. Դեմիրճյանը ներկայացնում 

է նաև ժողովրդական ներքնախա- 

1 մերին, նրանց հայրենասիրական 

իդեալների ու դեմոկրատական 

ձգտումների մեջ դիտելով հայրե- 

^ՒքՒ կենսունակության աղբյուր­

ները։ Անին կառուցող վար­

պետները դառնում են նաև երկիր 

հայրենիի պաշտպանները, — սա է 

գեղարվեստական այն գլխավոր 

միտքը, որ քարոզում էր Դեմիրճ­

յանի պատմական դրաման։

Հայ թատերագրության մեջ 

էսւ^ի ընկնող երևույթ եղավ նաև 

նշանավոր դերասան Մ. Ջս1նան|ւ 
«Շահնամե» պատմ ական ողբեր­

գությունը' արժանանալով լավա­

գույն պիեսների համամիութենա­

կան մրցանակաբաշխության եր­

րորդ մրցանակին, Վ. Եիրջոնի և 

Վ. Եոչերգայի պիեսներից հետո:

սեմական անվիճելի արժանիքներ ունեցող այս պիեսում, պ ա տմա կան-բան ա - 

հյուսսւկան նյութի վրա' քաղված արևելյան ֆոլկլորից ու գրական աղբ յուրն ե- 

(‘1’9 (Ա- Դավրիժեցի, Հուդս1յ^9Ւ և ս՚Տւ)1) թատերագիրը արծարծում է աքն գա­
ղափարը, որ բռնապետությունը և ժողովրդասիրությունը անհամատեղելի 

հասկացություններ են։

Պայմանականորեն պատմական կարելի է համարել նաև մոտավոր անց~ 

■յաւՒ' Հայաստանի քաղաքացիական կռիվների որոշ դրվագները ներկայացնող 

պիեսները' Վ. Վաղարշյանի «Օղակումը», Ա. Գուլակյանի «Արշալույսինը», 

Դ. 11 ար յան ի «Երեք երգը» և այլն։

Սրանց մեջ թատերագրական որոշակի որակ է «Օղակումը»' սովետական 

իշխանության հաղթանակի համար թանդեզուրի գյուղարիների պայքարի կեն­

դանի տեսարաններով և, մանավանդ, գեղջկական դարավոր փիլիսոփայու­

թյունը մարմնացնող Ասլան ամու ցայտուն, հյութեղ կերպարով։

6

Հայ սովետական թատերագրոլթքան ձևավորման տարիներին առաջին և 

գլխավոր հոգսը, բնականաբար, ժամանակակից իրականության գաղափա- 
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րական֊բարոյական կաոուցվածքը արտացոլող ժամանակակից դրամայի ստեղ­

ծումն էր, ասել է թե պատմական նոր ժամանակի էությունը, ողին, հեռա­

նկարն արտահայտող մարդկային բնավորությունների հայտնադործումը։

Հասարակական կյանքի զարգացման դրամատիկ, կոնֆլիկտ ային֊բա- 

խումնային, «աններդաշնակություններով» լեցուն իրադրությունը հրամայա­

բար հարուցում էր դրամայի ժանրի սուր կարիքը, այն ժանրի, որի խնդիրների 

մեջ կարևորագույնը, ըստ ռուս սովետական հայտնի թատերագիր Ն. Պոգոդի- 

նի դասակարգման, կյանքի «աններդաշնակությունները» վերացնելն էր։

«Անցյալի ուրվականների» դեմ ուղղված սար երգիծանքը' կաէոակերգու- 

թյան ժանրով, կամ ազգային պատմության հին շերտերի նորովի իմաստա­

վորումը' պատմական ողբերգության ժանրով, անշուշտ կարևոր դեր անեին 

խաղալու հասարակության կյանքում, բտյց վճռական խոսքը սպասվում էր 

դրամայից' նոր հասարակության սոցիա լական ֊ բա րոյա կան դիմանկարը հաս­

տատող և կյանքի «աններդաշնակությունների» աղբյուրները բացահայտող 

ժանրից։

Իսկ ժամանակակից դրամայի յուրացումն ինքնին ստեղծագործական 

չափազանց դժվարին խնդիր էր։

Մի շարք առումներով։

թացի այն, որ պատմական նոր իրականության նյութը' «դարաշրջանի 

դինամիղմը», կամ, ինչպես այդ տարիներին էին ասում' «պատմության արա­

գությունը», կանխում էր երևույթների բուն խորքերը թափանցելու հնարավո­

րությունը, ասպարեզի վրա էին մի շարք տեսական֊գեղագիտական սկզբունք­

ներ, որոնք ըստ էության, հրահրում էին զարգացման ոչ արդյունավետ, հեղ­

հեղուկ, վիճելի ուղիներ:

Տեսական հրահանգներից ամենատարածվածն ու օրինականացվածն այն 

դրույթն էր, թե ժամանակակից դրաման կյանքի ճշմարտությանը հասնելու 

համար անպայման պետք է լինի «մասսայակերպ», պետք է բեմ հանի բացա­

ռապես ժողովրդի հավաքական ղանդվածներին։ Դրամայի «մասսայակերպու- 

թյան» սկզբունքը, ինչ խոսք, պայմանավորված էր ժամանակակից իրականու­

թյան արմատական էությանը ճանաչելու ելակետով, բայց դառնալով կայուն 

գեղարվեստական օրենք, ամենից առաջ խփում էր դրամայի բուն էությանը 

նրանից օտարելով ներքին, հոգեբանական դրամատիղմը, հակամարտ կրբերի 

և զգացմունքների բախումը:

Տեսական այդ դրույթի հետ անմիջականորեն կապված էր թատերագրու­

թյան նսլատակաբանական ուղղության առաջնայնության գաղափարը' անար­

յուն սխեմատիւլմի I։ վերացական պաթոսի այդ հրահրոցը։
Ժամանակի արվեստաբան  ական ֊տեսական միտքը դեգերում էր նաև ուրիշ 

մոլոր ուղիներում, ինչպիռին էր, օրինակ, ժանրի «արմատական» վերակա­

ռուցման, այսինքն' «կանոնազանցության» հայացքը։

Վերանայել գաստկան դրամ այի բոլոր կանոնները,— անարխիստական 

այս հայացքը թեև ելնում էր կյանքի մեջ առաջ եկած նոր հարաբերություննե­

րի և բախումների արասւկարգ սրությունը արտացոլելու անհրաժեշտությունից, 

բայց, ըստ էության, ականներ էր դնում թատերագրության ստուգված ճա- 

նապարհին:

Տեսական սխեմատիկ, հաճախ անորոշ I։ անկայուն հրահանգներին գու­
մարվում էր նաև թատերագրության «սպեցիֆիկս։ յի» հետ կապված դժվա­

րությունը։
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Հնուց ի ւէեր հայտն ի դժվարությունը, թե դրաման (լայն առումով) դրա֊ 

կան ութ յան դժվարին ժանրն է, ավելի քան ճշտվում էր պատմական նոր իրա­

դրության մեջ, կյանքի նոր նյութի ուժեղ «դիմադրության» պայմաններումս

Թսանսւկան թվականներին թեև երևացին նոր իրականության նյութը շո­

շափող մի շարք թ ատերապատկերն եր , ինչպես քաղաքացիական կռիվների 

դեպքերին նվիրված Դ. Դեմիրճյանի «Հաղթական սիրո երդը» (7926) դրամա­
տիկական էսքիզը, անցյալի դյուղի խավարը պատկերող է. Սաղաթելյանի «Մի 

կտոր հողի համարի պիեսը, գյուղի սոցիալիստական ղարթոնքը ներկայացնող 

6.. ‘էարագյուլյանի «Կոմսոմոլ Աստղիկը», Վ. Վաղտրշյանի «նավթը» ար֊ 

ղյունարերական թեմայով, Ան. Վարդանյանի՝ գյուղական կյանքի պատում- 

ն1'[’[Կ թեև թատԼրական ազդագրերում երևացին ուրիշ վերնագրեր, բտյց 

դրանք չդարձան արվե ււսւի երևույթներ, նախ հերոսների միագիծ սո՛ցիալա­

կան մեկնարանութ յան, պիեսների նպա տակւսբան ա կան սխեմատիզմի, այնու­

հետև՝ երևույթների մատուցման ն եղ-բարքադրա կան մեկնակետի պատճառով:

Թեև չկար մեծ էլգացմունքների և մեծ կրքերի ժամանակակից դրաման, 

բարդ, բաւլմաշերտ կյանքի սուր դրամատիղմը' հնի ավերման ընթացքում 

ծնւԼող նոր հոգեբանությունը բաց ահ այտ ող ժանրը, բայց հասարակական հրա­

տապ խնդիրներ հրահրող այդ ժանրի պահանջն այնքան մեծ էր, որ ժամա­

նակի մամուլը բառացիորեն ողողւԼած էր դրամայի կարիքը հիմնաւԼորող 

քնն ա դա տ ական ֊տեսական ելույթներախ

Մ^չ այլ դեպքերում, ասենք, օրինակ, պոեզիայի և արձակի դեպքում, 

տեսությունը մշակվոււե էր նյութից հետո կամ գրական նյութին զուգընթացա­

բար, այստեղ տերլի ունեցաւԼ հակւսռակը' տեսությունն առաջ ընկաւԼ թատե­

րական գործն ակ ան ից ։

Ժամանակակից դրամայի տեսության հարցերը խոր, երբեմն հակասա­

կան, երբեմն վիճելի մ եկն ա բ ան ություն ստւսցան Դերենիկ Դեմիրճյանի մի 

2ւսբբ հոդվածներում: Դ. Դեմիրճյանի դրամատուրգիայի մեկնաբան Տ. Հա­

խում յանի միանդւսմայն ճիշտ դիտողությամբ, Դ. Դեմիրճյանր այդ տարինե­

րին ստեւլծեց «սոցիալիստական դրամայի իր համակարգը»^, որը նկատելի 

ԴհՐ խաւլաց հայ սուէեւոական դեղագիտական մտքի պատմության մեջ:

Թատերագրության ընդհանուր և «սպեցիֆիկ» հարցերը թեև Դ. Դեմիրճ- 

յանին ւլբաղեցնում էին դեռ ն ախահ եղաւիոխւսկան տարիներից, բայց նրա 

մտքերն ու դիտողությունները կայուն համակւսրդի տակ դրվեցին երեսնական 

թւԼականների սկղրին, երբ մեկը մյուսի ետևից լույս աշխարհ եկան նոր թա­

տերագրության ւլսյրգացման հարցերն արծարծող, գրականության այդ ասպա­

րեզի հրատապ խնդիրները յուրացնող խորաթափանց հողվածներն ու հրապա­

րակային ճառերի սւլաւլրությունները:

Հայ սուԼետական թատերագրությունը 36-ական թվականներին, «խան­
ձարուրս: յին» կաւե «նախնական կուտակման» շրջանը անցնելուց հետո, կանդ֊ 

նեց իր զարզացւեան հեռանկարները սլար դելու անհրաժեշտության աոաջ: 

^^ՒղԲ աոան բուռն, ծայրաստիճան կրքոտ ւյփճաբ ան ությունն ե ր, թատերական 
մթնոլորտը լցվեց տեսական խոսք ու զրույցուԼ, ուր առանձնապես ծանրակշիռ 

Հնչեց թատերագրական ւեեծ փորձի տեր և, մանավանդ, ինքնատիպ մտածող 

Դ. Դեմիրճյանի խոսքը:

ձատկաւգես կարևորելու^ դրամայի և իրականության կապերի խորացման 

խնդիրը, Դ. Դեմիրճյանր այդ կապի գլխւսւԼոր պայմանը տեսնոււե էր ոչ այ-
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՛լար, բան դրամայի դրամտտիզմի, այսինքն' մանրի տոհմ ական ֊ղենետիկա- 

կան հատկանիշների վերադարձի մեջ։

Առանց այդ պայմանի' դրամատիէլացված դրամայի, — ասում էր Դեմիրճ- 

յանր, — անհնարին է պատկերել իրական ութ յան' քանդման և կառուցման 

ժամանակաշրջանի, ամբողջ բարդությունը, հասարակական ղարդսւցման հա~ 

կասական, կոնֆլիկտային բնույթը, անհնարին է հասնել բախվող ուժերի ճըշ֊ 

մաբա ութ յանր ։

«Դրամայի դրամաւոիղմի» հանգույցի լուծումը Դեմիրճյանը ենթադրում 

էր բուն իրականության մեջ, այդ իրականության ղարդացման ներքին ՂԸ“~ 

.պան ակները ասպարեղ հանելով, ավելի ստույգ այդ իրականության ներքին 

բարդությունը կրող և ներքին բախումները արտտհայտոդ հերոսի մեջ։

Նա առաջադրում էր հոգեբանական հարուստ կնճիռներ, հոգեկան ներքին 

հակամարտություն ունեցող հերոսի յուրացման' իբրև իսկական (և ոչ թե 

արտաքին) ղրամատիղմի, պահանջը։

Դրամայի ղրամատիղմի խնդրի տեսական քննության առումով վերին աս­

տիճանի ուշագրավ ,Է գրողների համամիութենական առաջին համագումարում 

Դեմիրճյանի ունեցած ճաոը, ուր իրեն հատուկ խորությամբ նա բացատրում 

է «՜երբին հոգեբանական կոնֆլիկտների», հերաւի ինքնաճանաչման, ինքնո- 

րոնման էությունը' իբրև ռեալիստական կենդանի կերպարներ ստեղծելու լիար­

՛ժեք պայմանի. «Դրամայի և նրա հերոսների ղրտմաաիկացումը կանգնած է 

սովետական թատերագրության օրակարգում: թայց ի'նչ ձևով դրամատիկաց- 

նել դրաման և նրա հերոսներին։ Հերոսը, ինչպես դուք դիտեք, ինչ֊որ պատ­

րաստի բան չէ։ Հերոսը պատրաստվում է լարված գործունեությամբ և դիա֊ 

լեկտիկորեն փոփոխական իրականության կողմից։ Հերոսների ձևավորման 

ուղին գիալեկտիկական է, այստեղ թատերագրի խնդիրն է որոնել և բացա- 

հայտել հակասությունների միասնության արվեստը և ցուցադրել ղարգա- 

_ցումը»~յ:

1’հարկե, այդ դրույթով Դեմիրճյանը նորություն չէր բերում դրամայի 

տեսության մեջ, ուր, սկսած Դիդրոյից և Լեսսինդից ներքին հոգեբանության 

պահանջը միշտ էլ եղել է իբրև հիմնական պահանջ, բայց այդ դրույթով նա 

ժամանակակից դրաման պաշտպանում էր այն միտումներից, որոնք շեշտը 

դնելով արտաքին բախումների վրա, փաստորեն դրաման ղրկում էին ժանրի 

տոհմ ական հատկություններից։

Սոցիալիստական թսւտերաղրսւթյան ղարդացման համար 20 — 30-ական 
թվականներին բացառիկ կարևորություն ունեցող հարց դարձավ «ժամանակա­

կից թեմատիկայի յուրացման» խնդիրը։

րե ստ ո մ աւոի կա կան դարձած հայացքը, թե ժամանակակից դրաման 

հՐ^բՒ նյութով կարող է լիցքավորվել՝ միայն դիմելով բուն կյանքի երևույթ֊ 

ներին, այն ժամանակ չուներ այժմյան պարզությունը։

«Հին» և «նոր» թ եմ ատիկա (ի հարաբերության խնդիրը քննելով, Դ. Դե­

միրճյանը կարևորում էր «սահմանագծեր» չքաշելու, այլ ժամանակակից աւ- 

շոեցման, «հին նյութի» մեջ եղած արդիական նստվածքները հնչեցնելու մո­

մենտը, խնդիրը դուրս էր բերում փիլիսոփայական չայն տեսադաշտ, բայց և 

տվյալ կոնկրետ իրա՛կանությունն էր համարում դրամայի արդիականության 

"կվբնաղբ յուրը։ Այն իրականությունը, ուր մարդը մաքառում էր կեցության և 

բարոյականության նոր ձևերի հաստատման համար։
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Ժամանակակից թեմատիկան համարելով թատերագրության արդիական 

դիմագծի տկումրր, Դեմիրճյանն առավել գնահատում էր երկրորդ քայլը թե­

մայի գեղարվեստական յուրացումը, մամանակի պատմական նստվածքների՛ 

իմաստավորումը, երևույթների բուն էությունը հասկանալը։ Մեկ անգամ չէ, 

"1' /՛մ հոդվածներում Դեմիրճյանը խաւոձմ է թափանցումից, իմաստավորու­

մից, /“որացումից, «յուրացումից», այդ ամենի տակ հասկանալով ոչ միայն 

կյանքի մոտիմոտո, ուղղակի ճանաչողությունը, այլև ճանաչողության գեղար- 

վեստական կերպը. «Յուրացումը թեմայի՝ դա միայն ճանաչողությունը չէ։ 

Յուրացումը դա կյանքի մեջ թափանցելու սւյն աստիճանն ու դրությունն է, 

երբ տվյալ կյանքի վայրը, մարդիկ, դեպքերը, գաղափարները գաոնում են 

պատկերներ, կերպարներ, ապրումներ, հուղս։ կանութ յուն»^° ։

Այստեղից հետևում է դե միրճյանական պարադոքսը «թեմայի հնացման» 

մասին. «Գալիս են որոշ տարիներ, կյանքը մեջ է գցում մարդիկ, դեպքեր 

դրամատուրգիայի գրչին արմ անի։ Եվ ահա սկսվում է հետաքրքրական մի երե֊ 

վոււթ։ Տվյալ թեման ողողում է բոլոր պիեսների բովանդակությունը։ Ամեն֊ 

#Ը դրում են տվյալ թեմայի մասին...

Եվ թեման հնանում է...»^։

Բայց,— շարունակում է իր միտքը Դեմիրճյանը, — հնանում է ոչ թե թե­

ման, այլ մի ուրիշ բան' թեմայի արտահայտման ձևն ու եղանակը, հնանում 

է մոտեցումը։

Յուրահատուկ պարադոքսներով մերմելով «թեմայի հնացման» տեսա­

կետը, Դեմիրճյանը նորից դնում է «օրվա չարիքս։յինի» և «դարաշրջանի մնա­

յունի» խնդիրը, թափ անցման 11 խորացման խնդիրը, բերելով Ա. Պ. Չեխովի 
օրինակը. «Օրվա հրատապությունը պատկերող դրամատուրգը եթե չի գըտ- 

նում նրա այն օղւսկր, որով այդ հրատապությանը կապվում է էպոխայի ~>ետ, 

անցնում է իր ընտրած թեմայի հետ' հնանում է։ Չեխովի թեմաները օրվա 

լա քՒքա յՒ^ են եղել իր էպոխայի մեջ։ Բայց նա գտել է մնայուն օղակն երը, 

ՈԸՈ1Լ և կապել է այդ օրվա չարիքս։յինը ուրիշ էպոխաների հեսԲ-...

Թատերագրության տեսության դեմիրճյան ական համակարգում կարմիր 

թելի պես անցնում է հերոսի պրոբլեմը։ Շարունակ և անընդմեջ հիշեցնելով 

մարդու նորացման դիալեկտիկան, նոր հոգեբանության աստիճանական արթ- 

նացոլմը, ինչպես և նախաղգոլշացնելով թատերագրության «սպեցիֆիկայի» 

արտաքին հանգամանքների մեջ կղղիանալու վտանգից, Դեմիրճյանը նույն հե­

տևողականությամբ առաջնահերթ նշանակություն է տալիս «բնական էու­

թյանը»' «խարակտերի» դրվածքին, առանց որի թատերագրությունը չի կարող 

լինել ն երգործուն արվեստ։

Բնավորության ճշմարտությունը նա կապում է հերոսի էության հետ: 

«Խարակտերը բացվում է գործփ մեջ, ներքին հակամարտության մեջ»^, 

Դ. Դեմ ի րճյանն այդ հերոսին ըմբռնում է նա/ւ։ և առաջ իբրև մարդ, իբրև 

կենդանի և բազմակողմանի անհատականություն.

°Ե ^ ւ բան է խարակտերը։ Դա նախ և աո աջ մարդ է։

Մարդկային ‘հատկությունները կարող են միայն խարակտերի ստեղծման 

^տրցում օդնել։ Առանց խորքը թափանցելու, առանց ինքնատիպ գծերի, առանց 

մարդկային կեն դան ի հատկությունների խարակտեր չկա: Խարակտերը որ^ան 

ընդհանրացում է, այնքան էլ կոնկրետ է, «տվյալ դեսլքում է»։ Խարակտերը 

պետք է հանդես գա իր մտքերով ու ապրումներով, իր յուրահատուկ գծերով; 

Այլապես նա կդառնա վերացական մարդ»34 ։
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Մի "'11 տեղ նա գրում է. «Ասել վերջին խոսքը հենց սկզբից՝ գա մամուլի 
■ գիծն է։ Այսպես չէ գրականությունը... Նա սիրում է «գնալ խորքերը», թա­

փանցել իրերի փի լի սոփ սւյության մեջ, թաքնվել պատկերների ետևը, քողար- 

^լ իր՛ տենդենցը, գեղեցկացնել իր ձևերը, գործել իր հուզական ապարատի 

Միջոցով»”0։

^ոցիալիստտկան դրամայի դե մ իրճյան ։ս կան քննություններում մեծ տեղ 

■է տրվում մ ան րին ւ

Խառնվածքով և մտածողությամ ը լինելով ավանդական մանրերը նորաց­

նելու ջատագով, Դեմ ի րճյան ը այս ելակետով էլ դառնում է թատերագրության 

ժանրային կառուցվածքին, հրատապ համարելով «դարաշրջանի մանրի» ընդ֊ 

«լծումը. «Դրամա, ուրեմն I։ մոնումենտալ, ուրեմն և մեծակառույց մի օբյեկտ, 
որի մանրաքանդակը չպիտի խանգարի նրա «սինթետիկ» ստիլին, նրա ընդ­

հանուր դիրքին... Դա մի հասարակական հանդիսավոր հուշարձան է, որ դիտ­

վում է հեռվից, պերսպեկտիվից կամ դեպի պերսպեկտիվը և տարածությունը 

11/!ողում է մ անրամ ասները, կենցաղը, հոգեբանությունը...

հանգույցի, կենցաղի, բարքերի, հոգեբանական նրբությունների ու հսւ- 

դասական խճճումների մանրաքանդակը կընկնի հետին պլանը և առաջ կքաշ- 

,վեն խոշոր գծերը, հաղթական կամարներն ու սյուները, ընդհանուր կաոուց­

վածքի ողջ շրջագիծ ը»’

«Մոնումենտալիս տեսությունը որոշ իմառտով արձագանքում էր սովե­

տական դրամատուրգիայի մանրային էության այն ասուլիսին, ուր մի թևում 

հանդես էին գտչիս Կիրշոնը և II ֆին ո դենովը՝ սիրո, կենցաղի անխուսափելի 

պահանջով, մյուս թևում' Վս. Վիշնևսկին և Ն. Պոգողինը' անհատական ապ­

րումների մ [ստում ով։

Մոնումենտալի և մանրաքանդակի տեսությունը տեղագրելով ընդհանուր, 

սովետական, համամիութենական թատերագրության գործնականի մեջ, Դե֊ 

միրճյանը տարբերակում է երկու ուղղություն' «մասսայական» և «անհատա­

կան», «զանգվածային» և «կամերային», առաջնությունը տալով «մասսաների 

կյանքի մեջ կատարված բեկումը» արտացոլող մոնումենտալին, զանգվածա­

յին ոճին, սա համարելով նոր ոճի արտահայտություն, իսկ մյուսը «ավան­

դական»։

Գրականության պատմարանի իրավացի դիտումով Դեմիրձյանի «այս 

հայացքներն ունեին իրենց լույսն ու ստվերը։ Վերջիվերջո, իհարկե, գրասա- 

տուրգը ճիշտ էր նկատում հերոսական ֊ռոմ անտիկական և կենցաղային֊հոգե - 

բանական դրաման երի տարրերությունները ։ Ւրոք, աոաջինում խոշոր դեր են 

խազում ռոմանտիկական պաթոսը, ընզհանուր գծերը, երկրորդը նույնպե ս 

ձգտում է կերպավորել, բայց գերազանցապես հոգեբանության, ներքին դրա֊ 

մ սպի և մանրամաղների միջոցով։

րՒ և մ ի րճյան ի հայացքների ստվերն այն էր, որ նա փաստորեն տիպականը 

տեսնում էր սոսկ ընդհանուրի ե հերոսականի մեջ, ռելյեֆներ չէր տեսնամ 

երկրորդի մեջ, այս տիպի դրամաների կերպավորման եղանակը համարելով 

մանրաքանգակը»^։

Դ. Դեմիրճյանից բացի ժամանակակից թատերագրության զարգացման 

հրատապ խնդիրները այս կամ այն տեսանկյունով քննության առարկա են 

դառն ամ Հ. Գյուլիքևխյանի, Տ. Հախում յանի, Գ. Աբովի, Վ. Մոթովենցի, 

Մ. Հանանի, է. Վձալանթարի, Վ. Վաղարշյանի, Ս. Մելիքսեթչանի, Ա. Գուլակ- 

յանի և այլոց հոդվածներում։ Տեսական ասուլիսների հրահրմանը մեծապես 

192



խթան րէլլք է 1934-ից հրատարակվող «Խորհրդային արվեստ» ամսաթերթը, 

որը դառնում է հասարակական այն ամբիոնը, ուր բարձրանում են ժամանա­

կակից հերոսի, թատերադրոլթյան ժանրերի, արտահայտչական նոր ձևերի, 

նատուրալիստական ու ֆորմալիստական միտումների հաղթահարման և այլ 

խնդիրները։
Սուր վեճերի ու տարաձայնությունների ընթացքում ստեղծվում է տե­

սական մթնոլորտ, ավել կամ պակաս հստակությամբ պարզվում են սոցիալիս­

տական թատերագրության հանգույցները:

Տեսական իրադրությանը զուգընթաց ստեղծվում են նաև ժամանակակից 

դրամ ան եր, որոնբ հետաքրքրական են ոչ այնքան իրենք գեղարվեստական 

արմերով, որքան որոնումներով, «դրամայի դրամատիզացիայի» հոգեբանա­

կան թափանցման, միտումներով: Այս առումով ուշագրավ է Դ. Դեմիրճյանի 

«Ֆոսֆորային շողը», որն իր իսկ' հեղինակի բացատրությամբ, խնդիր ուներ 

«հասարակական կյանքը դքսից տանել ընտանիք»:

Այս մտահղացումը, սակայն, չունեցավ խոր, հոգեբանական իրացում, 

ինչպես և թատերագրական որակ չեղավ Դ. Դեմիրճյանի մյուս պիեսը' «ժո- ■ 

զսվրդական ճշմարտություն հեքիաթը» պատմող «ևապ ուտ անր» :

Թատերագրության տեսաբան Դեմիրճյանը, որ անհաշտ մարտնչում էր 

սխեմատիզմի նպատակաբանակ ան արվեստի դեմ, ստեղծագործական իր որո­

նումներով չխուսափեց նույն ո իւ եմ ա տի զմից, կյանքի բարդ հարաբերություն­

ների հասարակացումից։

Հարցը միայն այն չէ, որ այդ պիեսներում կա «մոնումենտալիդ, հերո­

սականի պաթոս, և ոչ էլ այն, որ գաղափարները ազդարարվում են հրապա­

րակ ախոսական անմիջականությամբ։ Անհաջողության ավելի խսբ պատճառն 

այն է, որ հեղինակին զբաղեցրած գաղափարները թե մեկ, թե մյուս դեպքում, 

դրվելով կոնկրետ, շատ կոնկրետ, նեղության չափ ճշգրիտ բանաձևերի, դասա- 

դրքային սահմանների տակ, թատերագրին ետ պահեցին դրանց գեղարվես­

տական որոնման ու արտահայտման ուղիներից։ Այդ պիեսներում կար ընդ­

հանուր տեսակետը, ընդհանուր, պատրաստի հայացքը, բայց չկար իր' թատե­

րագրի ներքին ձայնը, իր անհատական տեսանկյունը, իր դրամատուրգիան։

Դրամայի նոր կառուցվածքի ու ձևի որոնումը հանգեցնելով' այսպես ասած 

«դրամատիկական բանաձևին», դրա կյանքային համարժեքին, Դեմիրճյանը 

«Ֆոսֆորային շող» (1932) պիեււում, նաև ժամանակի մյուս հայտնի թատե­
րագիր Վահան Թոթովենցը իր «Երկու սուր» է 1930), «Մոխրակույտ» (1936) 
պիեսներում դարձյալ դիմեցին լուս ավորական ֊բուրժուական դրամայի «ըն­

տանեկան» սյուժեին, ուր հերոսներն են յուրայինները' ազգական, արյունա- 

հՒ9> բարեկամ։ «Ֆոսֆորային շողում»' Ս՛ագինը, կինը, Ռադինի քենին, սրա 
ամուսինը' Սերնացկին, «Երկու սուր» պիեսում' չեկիստ Ալյոշան, կինը' Մար- 

դարիտան, կնոջ եղբայրը' Արսենը, կնոջ հորաքույրը։

ԽՈԴԵՐԸ «ընտանեկան սյուժեի» ավանդականությունը չէ, այլ այն, որ 

ա1Դ պիեսներում դլխավոր շեշտը գցելով սոցիալական գծի վրա, թատերա- 
Դիխներր պակաս ուշադրություն են դարձն ում մարդկային' ներքին հակա­

մարտությունների զծին, որի պատճառով էլ տուժում է դրամայի դրամատիղմը:

Դեմիրճյանն իր դրամաներում, մասնավորապես «Կապուտանում», չկա֊ 

րսզացավ ընթանալ հոգեբանական թափանցման արահետներով, այլ գնաց 

քննադատության (և պաշտոնական կարծիքի) բացած «կանաչ ճանապարհով, 

"ՐԸ սխեմատիզմի ճանապարհն էր:
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Սխեմատիզմի հունի մեջ էին նաև ժամանակաշրջանի թատերագրության 

մյուս փորձերը, որոնցից մի քանիսը թեև ունեցան բեմական կյանք, բայց քիչ 

թե շատ ամուր հետագիծ չթողին թատրոնի պատմության մեջ։

Դրամաների մեծ մասում դրամատիկական բախումները փոխարինվում 

էին հակադրումներով (բացասական ու դրական հերոսների), կերպարները 

գաղափարական ձայն ափողությա մբ, հուզականությունը հուզական զեղում­

ներով։

«Ժողով, ճառ, կրակոց, — գրում էր Ստ. թորյանը 1932-ին, — սրանք են 

դրամայի «արտահայտչական զենքերը»37 ։

Այո իրադրսւթյան մեջ իսկական դրամայի, արդիական, րրեխտյան իմաս­

տով փիլիսոփայական դրամայի հայտ ներկայացրեց Եղիշե Չարենցը, «գՒրհ 
ճանապարհի» ժողովածուի մեջ (1933) տպագրելով ((^քՒւԼ^ս ’ ^^ Պյերո», 

գործը' «դրամատիկական ինտերմեցո» ժանրային անունով։

Տարենցի դրաման, սակայն, չդարձավ ժամանակաշրջանի թատերագրա­

կան փաստ, որովհետև վերատպված (1934) հավաքածուի մեջ արդեն չկար 
ա!Դ գործը։



ՔՆՆԱԴԱՏՈԻԹՅՈԻՆ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈԻԹՑՈԻՆ

1

AW դարասկիզբը հայ իրականության մեջ նշանավորվեց դրական քննադա- 
աութ յան զարգացման նոր և բարձր աստիճանով։ Դրա առարկայական նշան­

ներն էին առավել եռանդուն մասնակցությունը ընթացիկ գրական շարժմանը, 

մեթոդաբանական տարբեր ուղղությունների «ուր, սկզբունքային բան ավեճե- 

րր, քննադատության ժանրային ինքնորոշումը («անջատում ը» լրագրային 

հրապարակախոսությունից), ժանրատե սակների բազմազանությունը, հասա­

րակական լտյն տեսագիծը, գեղարվեստական արժեքայնության չափանիշնե- 

1'ի կիրտռումը, գրականության զարգացման կենսունակ միտումների սթափ 

կռահամներր և այլն, ե այլն։

Քննադատության առաջընթացի երևույթը հետևյալ կերպ բնութագրեց 

Հովհ. Թումանյանը. «Մուրճի» օրերից սկսած մեր մեջ երևում են գրական 

■հասկացողության ու ճաշակի տեր մարգիկ, որոնք քննադատության մ եը դնե­

լով գրական - դեղաքվե ս տ ական խիստ պահանջն եր, միաժամանակ իրենց հետ 

բերում են լուրջ վերաբերմունք ու հարգանք դեպի գրողն ու գրակ ան ու- 

թյունը»!։

Դարասկզբի հայ քննադատության բուռն զարգացումը պայմանավորված 

էր առհասարակ գեղարվեստի մեջ «նոր ուղիներ» և «նոր հո սանքն եր» հայտ- 

նագործ ելու համար սկսված շարժման ուժեղ թափով, այն շարժման, որը 

հրահրում էր հայ գրականության դե դա գի ս։ ակ ան նոր բովանդակությունը

գեղարվեստական հին ըմբռնումների ու հնացած պատկերացումների վերա­

նայման նշանաբանով։

AW գարի գեղարվեստական նոր իրադրության մեջ, բնականաբար, տե­

սական ֊ րնն ա դատ ական միտքը նույնպես ընդառաջ էր գնալու նոր պահանջնե­

րին, տեսականորեն հիմնավորելու էր գեղարվեստի զարգացման ընթացիկ 

մ ։։մ են տի յուր ահ ա ակութ /ուններր ։

Նոր պահանջների յուրացում ը ինքնին ենթադրում էր անհաշտություն 

գրական քննադատության մեջ գործող որոշ սկզբունքների հանդեպ: Առաջին 

հերթին գա վերաբերում էր էեոյի « ա գգային - ուտի լի տ ա րի ստական» մեթոդի» 

(սա ՛է. Տերյանի բնորոշումն է) քննադատությանը, որի ելակետը բոլոր դեպքե­

րում գեղարվեստի ա զգա  յին ֊հ ա ս արակա կան օգտակարության գաղափարն 

էր հաճոյի։ հասկացված նեղ ու միակողմանի, առանց թափանցելու արվեստի 

ներքին գեղագիտական հարստության և բարդության մեջ»?:

Բնավ պ ա տ ահ ական չէ, որ տասական թվականներին գրական բանավե­

ճերում էական հարցականներ կախվեցին էեոյի գրական տգիտական դավա­

նանքի վրա։

Էեոյի «ազգային ֊ուտիլիտարիստական» ուղղությունը մի տարբերակն էր 

կուլտուր֊ պ ատ մակ ան այն դպրոցի, որն ուներ համաշխարհ ա յին լայն տա-
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րածում տեղային արտահայտություններով։ Այղ դպրոցի իպոլիտ֊ տ են ական 

խմբագրությունը տեղ գտավ նաև հայ իրականության մեջ, բննադատությունը 

կողմն որոշելով դեպի աշխարհագրական ֊մ իջավայրի վճռական ղերի ընդ­

գծումը։

Կուլտոլր-պատմական դպրոցի կողքին դարասկղրին գեղագիտական որո­

շակի դիրքերով ընդգծվեցին պատմասոցիոլողիտկան և հոգեբանական ուղ­

ղությունները սրանց տարբերակներով, ինչպես և ծանրակշիռ հասարակական 

փաստ դարձավ մարքսիստական քննաղատսւթյոէնը ։

1900—910-ական թվականների դրական բուռն վեճերի մեջ մկրտություն 
ստացած բնն ա դատ֊գրական ա դետ֊հրապարակախոսների նոր սերնդի մի 

շարք հայտնի դեմքեր նշանակալից դեր խաղացին նաև հայ սովետական 

քննադատության և գրականագիտության սկզբնավորման տարիներին։

2

Հայ սովետական դրականության սկզբնավորման ու ձևավորման շրջանի 

կենտրոնական, կարելի է ասել' առանցքային հարցը նորագույն գրականու­

թյան բնույթի և հեռանկարի հարցն էր, որին տեսությունը տալիս էր տարբեր, 

ոչ միանշանակ պատասխաններ։ Ինչպես Ռուսաստանում, հայ իրականու­

թյան մեջ ևս քսանական թվականների սկղբին առաջին դիրքերի վրա էր Պրո- 

լետկալտի հրահանգած «պրոլետարական կուլտուրայի» այն մոդելը, որը 

ենթադրում էր ժառանգորդական թելերի լիակատար խզում հանուն պրոլե­

տարական դրականության «ինքնավարության»:

Որղեգրելով համառուս ա սա ան յան Պրոլետկուլտի հիմնարար դրույթները, 

այգ կազմակերպության հայ հետևորդները նույնպես ամբողջովին բացասում 

էին գեղարվեստական ավանդների նշանակությունը, նոր գեղարվեստի կա­

ռուցումը հանգեցնելով բացառապես «պրոլետարական հուզաւգրումն երի» 

վերարծարծմանր։

Պրոլետկուլտսւկան հույժ միակողմանի, ըստ էության նեղ-աղանգավորա- 

կան տեսական առաջադրությունները որոշակի գեղարվեստական պլատֆորմի 

տեսք առան «Մուրճ», «Դարբնոց», «թուրա» պարբերականների էջերում3, ուր 

ամբողջ ձայնով շեփորվում էր «ցեխի գրականության», այսինքն' մի դասա­

կարգի գրականության, իբրև Ապագայի արվեստի, տեսակետը:

Պրոլետկուլտական անխառն ոգով էին շնչում ոչ միայն ռուսական «KyЗ՜ 
այԱՅ» խմբակցության (սա Պրոլետկուլտի մի տարատեսակն էր և «գործնա- 

կան-արտադրական ցեխը») տեսարանների' Ա. թողղանովի, ն. Լյաշկոյի, 

Ա. Պլատոնով/։ հոդվածների թարգմանությունների և ղրանց վերաշարադրու­

թյունների տպագրությունները, այլև հայկական գրական պարբերականների 

2ոլԻ1Շ խմբված գրող-խմբագիրների ու քննադատների «տեսական հիմնավո- 

րումնեբր»։

«Մուրճի», «Դարբնոցի», «թուրայի» խմբագրականներն ու հոդվածները 

հայ սովետական գրական քննադատության անդրանիկ էջերն են, ներթա­

փանցված նոր գրականության զարգացման հեռանկարը միակողմանի և 

հապճեպ գծերով ներկայացնող եզրակացություններով:

«Դասակարգային ինքն ամփոփված ութ յան» գրույթի տրամաբանական 

հետևությունն էր դասական ժառանգության դիկտատորական-վարչական տա­

պալման հրահանգը, անցյալի արվեստի ստեղծագործությունները «հնացած» 
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til «սպառված» համարելու տեսակետը: Դրա կրողներն Հին ոչ միայն մուրճա֊ 
կ ան ֊ զարբն ոցականն երը, այլև «Երեքի» /սմբակի հրահանգիչները, որոնք 

նույնպես իրենց Դեկլարացիայում և դրա հրապարակային մեկնաբանություն֊ 

ներում հրահանգում կին «արմատական իւղման»' հին և նորագույն գրակա­

նության սահմանագծի դավանանքը։

Նորագույն գրականության զարգացման առանցքային, գլխավոր խըն- 

գիրների հենքի վրա էլ դիմորոշվեց 20— 30-ական թթ. գրականագիտությունը 
(քննադատությունը)' մեթոդաբանական տարբեր ուղղություններով:

3
Գրականության զարգացմանն ուղեկցող տեսական հրահանգների և. նշա֊ 

նաբան֊լողունգների խառնաղմուկի օրերին մարքսիստական տեսակետներոփ 

հանդես եկան դեռ հեղափոխությունից առաջ ճանաչված մի շարք տեսաբան- 

քննադատներ, որոնց մեջ անվիճելի հեղինակություն էր Ալեքսանդր Մյաս- 

նիկյանը' Ալ. Մարտունին (1886—1925)։
Ալ. Մյասնի1|յանլւ ծնվել է Նոր Նախիջևանում' հայոց ազգային ազա­

տագրության և սոցիալական առաջադիմության գլխավոր կենտրոններից մե­

կում, որի ներշնչանքները դեռ պատանւււթյան օրերից իրենց խոր Ղ^ոշմը դրե­

ցին նրա քաղաքացիական նկարագրի վրա։

Ծննդավայրի ծխական զւզրոցից (1894 —1898) հետո Մյասնիկյանը սո­
վորում է թեմական սեմինարիայում (1898—1903), այնուհետև' Մոսկվայի 
Լազարյան ճեմարանում (1904 —1906) և Մոսկվայի համալսարանի իրավա­

բանական ֆակուլտետում (1908—1911)։
Մուսական ազատամտական և հեղափոխական մտավորականության ազ­

դեցությամբ Ալ. Մյասնիկյանը փարում է սոցիալիստական գաղափարախո­

սությանը (1906-ից ընդունվում է ՌՍԴՕԵ շարքերը), դրա մեջ տեսնելով ռու­
սական կայսրության մեջ ապրող d ողրւվարդների, այդ թվում նաև հայ dn- 
ՂուԼՐՂի սոցիալական և քաղաքական ազատագրության միակ ճիշտ ուղին։

Արդեն դարասկզբից Ալ. Մ յասնիկյանը նետվում է Ռուսաստանում հա­

սունացող սոցիալիստական հեղափոխության բոցեր/։ մեջ և դաոնում պրո­

ֆեսիոնալ հեղափոխական' այս հասկացության անթերի նշանակությամբ։

1906 թվականից սկսած Ալ. Մարտունի ստորագրությամբ նա հանդես է 

դալիս քաղաքական ֊հրապաբակախոսական, ինչպես նաև գրաքննադատական 

հոդվածներով ու հետազոտություններով։

Արդեն առաջին հոդվածներում, որոնք տպագրվեցին 1906—1907 թթ- «Նոր 
կյանք» (Նոր Նախիջևան) թերթի էջերում, Մյասնիկյանը հանդես է գալիս կու­

սակցական գրականության լենինյան դիրքերի ոգով, մերկացնելով «դասա- 

հաՐէ1ատի^ համերաշխության» և գաղափարախոսության կարծեցյալ «ան- 

կուսակցակտնութ յան» րուրմուական քարողները։

Մ/հ Մյասնիկյանն իր հոդվածներով յուրովսանն արձագանքում էր սո֊ 

Օիlu l/i,,տ ական գրականության և արվեստի ստեղծման այն ջան բերին, որ հայ- 

իրականության մեջ տեսականորեն հիմնավորում էին Ստեփան (յ ահումյանր 

և Սարեն Սպանդարյանը։ Այս առումով նախահեղափոխական տարիների նրա 

ռրաքննադատական ժառանգության երևելի դրվագն է «Ինչպե՞ս են գրվում 

ռեցենզիաները մեզանում» «Նամակ խմրադրությանը» («Մշակ», 1910, 3' 26), 
,որ ^յասնիկյանը հանդես է զալիս այն գրախոսության սկզբունքային քննա- 

զատաթ ,ամ ք, ուր կրեդոն (Հակոբ Հակոբյանը ] բանավիճում է P. Իշխան յանի
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«Աշխս/՚^անքի գաղափարը Հակոր Հակոբյանի, Աղա Նեդրու և Շուշանիկ Կուր­

դին յանի ստեղծագործության մեջ» ԳՐ^ույկի որոշ ւոեսակետների դեմ։ Այգ 

«Նամակում» Մ(ասնիկյանը պաշտպանության տակ է առնում Շ. Կուրղինյանի 

քնարի հասարակական֊պրոլետարական բովան դակությունը, նրա ((Արշալույսի 

ղողանջներ» շարքի սոցիալական պաթոսը՝ ընդդեմ Հակոր Հակոբյանի միա­

կողմանի և կամայական մ եկնաբան ությունների ։

Գրական քննադատ Ալ. Մյասնիկյանի համար վերին աստիճանի բնորոշ 

էր հայ գեղարվեստական գրա­

կանության մեջ ((նոր հոսանքի» 

հրահրումը, սքի ապագա հորի­

զոնները նա տեսնում էր ռուս 

նորագույն դրականության, հատ­

կապես Մաքսիմ Գորկու և արև- 

մրայան նորագույն դրականու­

թյան, հատկապես էմիլ Վերհար- 

նի ներշնչանքների /սոր յուրաց­

ման իրադրության մեջ։

1909 թ. Մ. Ա ար յանին, ապա 

և Շ. Կուրղինյանին գրած նա­

մակներում Մյասնիկյանը պաթե- 

տիկայի հասնող շեշտերով է 

/սոսում ((բելգիական սոցիալիս­

տական գրող» էմիլ Վերհարնի 

բ անաստեզծ ությունն երի նշանա­

կալից արմերի մառին, իսկ

1914-ին շարադրած «Արթնա- 

ցում» հոդվածո։ մ' ղաոնալով

/լուսական գեղարվեստական կյանքին, իրարից կտրուկ սահմանազատում է 

անկումային ֊միստիկական, կյանքը մ խտող և սոցիալական խոր լավատեսու­

թյամբ շնչող, հասարակության արթնացումը հրահրող դրական հոսանքները։

Մյասնիկյանը դրում է. ((Ահա գրականությունը։

եանին, Պինկերտոն, Վայն ին գեր ու մազոխիզմ' մի կողմից, աստվածա­

խույզներ ու միստիկներ, կրոնական պսիխոպատներ ու Մերեմկովսկի-Գիպ- 

պիուս ֊նիլիսոփ յան տիպի ստորարմեք քննադատներ մյուս կողմից։

Այսօր դրականությունը մաքրվում է որոմներից...

Վատ գրականությունը տեղի է տալիս առողջ դրականության, նորից հրա- 

‘զւորակի վրա է Մաքսիմ Գորկին, որին դեռ երեկ հիմարների բանակը վախ֊ 

ճանՒ երգ էր ասում։ Այսօր քննադատական ցինիզմին փոխարինում է իսկա­
կան պրոգրեսիվ քննադատությունը»^:

Դարասկզբի գրական նկատողությունների գլխավոր, որոշիչ շեշտը գրա­

կանության հասարակական դերի ըմբռնումն էր, որո։/ Մյասնիկյտն-Մ արւոու֊ 

նին պատմական նոր իրադրության մեջ զարգացնում էր անցյալ դարի 60- 
ական թվականների հեէլափոխական - դե մոկրատ ական քննադատության ավանդ­

ները:

Այս առում ու/ Հայ րննա դա տ ութ յան մեջ նշանակալից երևույթ էր ((Գարուն» 

ալմանախի երրորդ, գրքում (1912) տպագրած ւզատմադրական ակնարկը Հու/հ. 
Հուէ',աննիսյանի և Ալ. Ծատռլրյանի ստեղծագործությունների «հասարակական 
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արժեքի» մասին, ուր Ալ. Մարտունին հիմնավորում էր հայոց բանաստեղծու­

թյան «սոցիալական հագեցման» դրույթր' հասարակական որոշակի խավերի հո֊ 

դ երանության և շահերի հեա կապելով բանաստեղծական ստեղծագործության 

զարդացումը։

Մատևրիալիստական֊մարքսիստական գեղագիտության հիմնորոշ այդ ելա֊ 

կետուէ է նա մեկնաբանուէր նաև ազգային մշակույթի մի շարք երևույթներ, 

ինչպես հայ գրերի գյուտը և հայոց տպագրության սկզբնավորումը («Երկու կուլ­

տուրական սան» —1913), ինչպես Միքայել Նալբանդյանի հրապարակախոսա­
կան ժառանգությունը։

Միանգամայն օրինաչափ ու բնական էր, որ իր հեղափոխական գործու­

նեության բուռն օրերին Ալ. Մյասնիկյանն առանձնակի վերաբերմունքով անդ֊ 

րազաբձավ Միքայել Նալբանդյանի ժառանգությանը, այն գրողի և մտածո­

ղի, որը եղավ XIX ղարի հայոց ազատագրության և հասարակական ւԼերա- 
ւիոխման աոաջին գծի մարտիկը, հայ իրականության խավարի մեջ ծագած 

«լույսը»։

1919 թ. Մոսկվայում Ալ. Մարտունին տպագրեց «Միքայել Նալբանդյան» 
գրքույկը (Հայկական Գործերի կոմիսարիատի տպարանում), որը դեռ 1910 
թվտկանին «Հորիզոն» թ երթ ում աղավաղումներով և կրճատումներով տպա­

գրված տեքստի վերաճշտված տարբերակն էր։

Մ. Նալբանդյանի ժառանգությունը գնահատելով իբրև հայոց դեմոկրա­

տիայի հայացքների I։ տրամադրությունների արտացոլում, իր այս դրույթով 
Մ արտունին նոր, թարմ խոսք ասաց ավանդական ն ալբ ան դյան ագիտութ յան 

մեջ։

Սովետական Հայաստանում և Անդրկովկասում աշխատելու տարիներին 

(1921 —1925), չնայած կուսակցական և պետական աշխատանքի բազում- 

րաւ1ում հոգսերին, Ալ. Մյասնիկյանը ժամանակ էր գտնում զբաղվելու նոր 

գրականության և ազգային մշակույթի զարգացման խնդիրներով։

Դա երևաց նախ և առաջ դասական ժառանդության հանդեպ մշակած դրա­

կան ու հստակ վերաբերմունքի մեջ։ Մինչ ամենուրեք շեփորվում էին դա­

սականների «տաւզալման» կամ, լավագույն դեպքում, դասականներից «սահ­

մանազատվելու» կոչերը, Ալ. Մյասնիկյանր պարբերաբար ընդգծում էր, որ 

անցյալի գրականության խոշոր ներկայացուցիչները արդիականության հու­

սալի զինակիցներն են։

Այդ մտքով են ներթափանցված «Միք. Նալբանդյանր I։ հայ ինտելիգեն­
ցիան» (1923), «Հովհ. թ՛ուման յանի ստեղծագործության սոցիալական ար­

ժեքը» (1923) հետաղոտությունն երը, որոնց մեջ աոանձին ընդգծում ով ուշա­

դրություն է դարձված գեղարվեստական գր ։։: 1/ ան ու թ (ան սոցիալական վիթխա­

րի ներգործուն դերի վրա:

Ադան դավսրա կան ֊նիհի լի ստ ական իշխող մտայնության պայմաններում 

Մյասնիկյանր անցյալի ժառանգության մեջ կռահում էր ապագայի արժեքնե֊ 

ԲԲՏ Այդս/իսին էր, նրա հայացքով, Հովհ. Թուման յանի ստեղծագործությու­

նը, որը խթանելով իր ստեղծման ժամանակի հասարակական ինքնագիտակ­

ցությունը, Մյասնիկյանի կռահումով, դառնալու է նաև ապագա սերունդների» 

հոգևոր ու բարոյական դաստիարակության հզոր աղբյուրը։

Սա- ^1ասնիկյանն, իհարկե, տարբերակված վերաբերմունք ուներ ժա- 

ոան դո։ թ յան հան դեպ, նա ըն դուն ում էր հ ասարակութ (ան սոցիալական առա­

ջադիմությունը խթանող գրւսկանությունր և հանդես էր գալիս ընդդեմ գրա-
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կան ռեակցիայի: Այս առումով ուշագրավ են Ո՚իֆւիսի «Նոր տշիւարհ» ամ­

սագրի 1922 թվականի երկու համարներում տպագրած ((Գրական քննադա­

տության մեթոդի մասին)) և ՛մոլ. Այխենվալդի «Բանաստեղծները և բանաս­

տեղծ ուհիները)) հոդվածները:

Դրանք, կարելի է ասել, նույն հոդվածի երկու հատվածներն են, ուր 

Մյասնիկյանը, նաիւ մեկնարանում է դրական քննադատության մեթոդի իր 

ըմբռնումը (բացառում է և ((զուտ գեղարվեստական», և ((զուտ սոցիոլոգիա­

կան» ուղղությունները), տպա անդրադառնում է Յու. Այխենվալդի ((մաքուր 

գեղարվեստի» դավանանքին, ի ցույց դնում էսթետիզմի հասարակական 

վտանգավորությունը և պատմական անզորությունը: Մյասնիկյանն ասում է, 

որ ((մաքուր գեղարվեստի» փիլիսոփայությունը սուտ է, որ դա թզատերև է' 

քողարկելու հողե վարք ապրող հասարակական խավերի վերակենդանացման 

բաղձանքները։

Էսթետիզմի ինքնաբավությանը նա հակադրում է «հասարակագիտական 

տեսակետի» լայնությունը, «սոցիոլոգիային)) վերադրելով ((գիտությունների 

մայրը» լինելու դերը՛’:

՚ Ա՛Լ՛ Մյասնիկյանին առանձնապես մտահոդում էր դրական նոր շարժման 

՛ճակատագիրը: Դրա առարկայական ցայտուն արտահայտությունն է ((Պրոլե­

տարական դրականությանը նվիրված «Մուրճ» ամսագրի համար 1-ի առթիվ» 
րնդարձակ հոդվածը («Խորհրդային Հայաստան», 1922, X: 297, 268), որը իր 
լքի շարք ինքնատիպ ու խորունկ դրույթներով գեդա դիտական ծրագրի նշա­

նակություն ունեցավ նորագույն դրականության ղարդացման համար։

նշանակությամբ պատմ ական այդ հոդվածում Ալ. Մ յասնիկյանը առա­

ջադրեց «ճայ գրականության պրոլեաարականության և պրոլետարական գրա­

կանության հայկականության» վերին աստիճանի դիպուկ բանաձևը, ուր երե֊ 

էԼո11Բ6 ներկայացված էր դիալեկտիկական ներքին, (սոր կապերով:

Մինչ մի շարք տեսարաններ նորագույն գրականության շրջանակներում 

չէին հանդուրժում ա զգային կյանքից քաղված թեմաները և բացասում էին 

տայային գեղարվեստական ավանդների դենետիկական նշանակությունը, Ալ. 

Ս յասնիկյանը, ընդհակառակը, ռեալիստական գրականության ծաղկումը ան­

մտած ելի էր համարում առանց այդ վճռական հենարանների։

Մուրճակսւն բանաստեղծների և արձակագիրների հիմնական թուլությու­

նը համարելով նյութի վերացականությունը, ռուս «դարբնոցական» բանաս­

տեղծների արծարծած թեմաների մեքենայական ընդօրինակումը, Մյասնիկ- 

յանը նոր գրողների ուշադրությունը ուղղում էր ազգային կյանքի, տեղական 

նյութի վրա' խորհուրդ տալով այնտեղից քաղել ստեղծագործության ներ­

շնչանքները. «Հեղափոխական գրողը, աշխատավորության իդեալներով տո­

գորված բանաստեղծը հայ կյանքում այս 1922 թվականի նոյեմբեր ամսին 
պետք է որ տեսնի այն, ինչ որ կա այնտեղ, պետք է, որ երդի այն, ինչ. բնա­

կան է...»1'։

Այնուհետև, «նկարեցեք,, գրեցեք ու երգեցեք հայ հեղափոխական տրա­

դիցիա, հայ պրոլետարսւկան ոկղբոէնք: Ունենք ամբողջ հեղափոխական էպո­

խա, որ ստեղծել է ժողովուրդը... գեղարվեստական ոգի ներշնչեցեք նրան»1։

Ամբողջ վճռականությամբ Մ յասնիկյանը դնում էր «մթնոլորտի» գրա­

կանության զարգացման այդ վճռական պայմանի, խնդիրը. «Այդ մթնոլորտը 

ս՚1:։թ 'Ա՛յ կյանքն է... խորհրդսւյին շինարարության պեսպես կողմերն ու ձե- 

վնրը, հայ շինականի ու քաղաքի աշխատավորի մտորումները...»^: 
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Թեև «մթնոլորտի» տեսությունը հանդիպեց գրական աղանդավորների 

ուժեղ դիմադրությանը եՄյասնիկյանի դեմ դրվեցին վիճաբանական հոդված֊ 

1,^ր)> (-'Ա՛յց և այնպես այդ տեսությունը միանդամայն ճիշտ էր դնում զար֊ 

դացման նախադրյալների խնդիրը9։

«Մուրճ» ամ սադրի անդրանիկ համարին նվիրված հոդվածում Մ յա սնի 1լ֊ 
յանը ասպարեզ հանեց նաև դրական երկերի արժեքայնության չաւիանիշը։ 

նա դանում էր, որ ամ սադրում հրատարակված բանաստեղծություններն ու 

պատմվածքները «մասամբ ոչ պրոլետարական են, մասամբ չեն արտահայ­

տում հայ կյանքը և ավելի մեծ չափով էլ ան դեղարվե ստական են»'9։

Գաղափարական խորություն, արդիական նյւււթ, գեղարվեստական ճա­

շակ’— ահա եոամիասնադան այն չաւիանիշը, որը, Աչ. Մյասնիկլանի պատ­

կերացումով, պետք է լինի գեղարվեստական ստեղծագործության նախապայ- 

ժ անն ու դրական թռիչքների սկզբնաղբյուրը։

Առաջադրելով «մթնոլորտի» տեսությունը, Աչ. Մյասնիկյանր ոչ միտքն 

չէր բաժանում «տեղային սահմանափակության» ն ախսւպաշարմունքը, այլև 

ազգային կուլտուրաների զարգացումը պատկերացնում էր ինտերնացիոնա­

լիստական լայն հիմքերի վրա. «Բայց մենք գիտենք նաև, թե այլ է ձեր և շըր- 

ջան ակր, որոնց մեջ զարգանում է աոանձին ազգերի կուլտուրան, բայց բո­

լորովին այլ բան է, երբ այդ ազգային կուլտուրաները զարգանում են և ոչ 

միտյն չեն խանգարում միմյանց, տյլև օգնում են իրար... Մենք աշխատում 

ենք հավասարվել միմյանց, բայց ընդսմին մենք ստեղծում ենք մեր սոցիա- 

լիսաական, պրոլետարական կուլտուրան»^՛:

Ալ. Մյասնիկյանի դավան ած «կուլտուրական շինարարության» տեսու­

թյունն իր լայնաշունչ բովանդակությամբ հենվում էր Կովկասի կոմունիստ­

ներին հղած ՛է. և. Լեն ին ի հայտնի նսւմսւկի վրա (տյդ նամակը Անդրկովկաս 

՛մ' քերել ինքը' Աչ. Ա յառնիկյանը^, ուր մեծ առաջնորդը խորհ ուրդ էր տալիս' 

մեքենայորեն չընդօրինակել Ռուսաստանի վարձը, այլ այդ փորձի մեջ տառը 

սահմանադատել ոգուց և բովանդակությունից։

Մինչև իր ողբերգական մահը (1925 թվականի ինքնաթիռային վթարը) 
Ա-լ. Մյասնիկյանր իր քաղաքական֊հասարակական գործունեությունը զու­

գակցեց գրական֊քննադատականի գործի հետ։

վերին աստիճանի դիպուկ է նշանավոր պատմաբան և հրապարակախոս 

Լեոյի տված բնութագիրը. «Գերազանցորեն պետական մարդ և դերաղանցո- 

րեն գրական մարդ։ Ւնձ և Հովհաննես Բ՛ում ան յան ին հափշտակում էր հենց 

այդ հանգամանքը։ Հայոց գրականությունը Ս յասնիկյանի պես մեծ բարե­

կամ երբեք չի ունեցել»^։

Ալեքսանդր Մյասնիկյանր գեղարվեստը հասարակության սոցիալական 

առաջադիմության պայքարում հզոր դենք համարող քննաղատ-հրապարակա­

խոսի այն տիպարն էր, որին ասպարեզ կոչեց XX դարի հեղափոխական անց­
քեր/՛ շիկացած իրադրությունը:

Այդ իրադրության մեջ իր գրական-հրապարակախսսական գործուննա֊ 

1՚.1"լ1յր սկսեց ն ույն պե ռ ւդրոփե սիոն ալ հեղափոխական Արտաշես Կարին յանը 

(Գաբրիելյանթ դառնալով հայ մարքսիստական քննադատության երևելի դեմ­

ք՛1'1’1'9 մեկը։
Ա. *1աՐյ1&յաէւ|1 քաղաքական և գեղագիտական համոզմունքների ձևավոր­

ման Աեջ էական դեր է խաղացել պատանության տարիների օրրանը հաքուն 

(ծնվել է 1886-ին, Բալախանիի նավթահանքերի ծառայողի ընտանիքում ),
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ուր նա կլասիկական գիմնազիայի աշակերտ էր և սոցիալ֊գեմոկրասւական 

խմբակների կազմում փարեց հեղափոխական շարժումներին։ Նրա պատանե­

կան ներշնչանքների մեջ էին անցյալ դարի հեղափոխականները' դեկաբրիստ­

ներիդ մինչև նարոդնիկներ ու նարոդովոլցիներ, ինչպես նաև դրականության ու 

արվեստի քաղաքացիական շնչի երկերն ու կերպարները' Նեկրասովի և Շև- 

'ենկոյի ըմբոստության կանչող բանաստեղծությունները, Տ ուրդենևի Բազա֊ 

բովը և Չևրնիշևսկու Ռախմետովը, Վոյնիչի «Բաւը», Ստեփան Ռադին/։ մասին

կան պատումները, Չեխուէի պատմվածքների ներհուն մտա-Խլած բան ահ յուսա
, նI/արիչնԼ/I Մակովսկու և Յա-վորականները, Մաքսիմ Գորկու «բոսյակները»

րոշենկոյի աքսորական ֊հե գափո էս ականն ե րէ։ գիմաստվերները։

Բաքվի աշակերտական անլեգալ /սմբակների հավաքույթներում Ա. Կա-

րինյանր ջին գրական ռեֆերատներր Խաչատուր Արովյանի

Գլեբ թլսպենսկու, Անսան Չեիավի մասին, ղրանց մեջ դրսևորելով մ է։ մոտե­

ցում, որն այնուհետև եղավ իր գրականագիտական ֊քննագատական գործէ։

Դա գեղարվեստը հասարակական հայսերի և կյանք/։ առա-գլխավոր շեշտը:
շաղի մ ութ յան դիրքերից քննելու մոտեցումն էր։ Ուշագրավ կ այն

իր տպագրած քննադատական անդրանիկ ակնարկը' Մ. Գորկու 

պիեսի վերածությունը, 1906-ին տպագրվեց «Գրականություն 

վերնագրով (տպագրվեչ է «Մշակում»)։

Արտաշես Կարին յանի հոգևոր զարգացման և քաղաքական

փաստը, որ 

«Հովեկներ» 

ե կյանք»

բյուրեղացման մեջ ւ/ճոական ղեր I; խաղում կենսագրության «պե տերբուրգ յան

շրջանը» (1У06—1909 թխ •)' 
Պետերրուրգի համալսարանի վարանական ֆակուլտետ/։ ուսանողը

զլուսական հեղափոխության և ռուսական առաջադիմական մշակույթի միջնա­

բերդում հարուստ լիրրնր է ստանում ե' մարքսիստական տեսությունից, և' 

անցյալի հեղափոխական ուսմունքներից, և համաշխարհային գեղարվեստա­

կան Ժառանգությունից։

Արդեն Պ ետերբուրգից Ա- Կարինյանր Հ՝ ["Ա ՛զ տրակախո и ակ ան ֊քաղաքս։ կ ան 

սուր հոդվածներով թղթակցում է կովկասյան մամուլին, իսկ երբ 19Ц թ. Ատ. 
Շահում րսնը Բաքվում հիմնադրում է «Նոր խոսք» մարքսիստական տեսական 

պարբերագիրը, Ա- Կարինյանը դառնում է հանդեսի գլխավոր դեմքերից մեկը։ 

Նրա վրա է րնկնում այդ պարբերականի գրաքննադատական բաժնի ծանրու­

թյունը։
«Նոր խոսքը» տպագրում է Ա. Կարին յան ի մի շարք հոդվածներն ու դրա֊ 

խոսականները («Գյուղացին ռուսահայ գրականության մեջ»՝ 1911, X, 1—2, 
/912, X 5 — 6, «Գծեր արևմտահայ գրակ ան ութ յունից» — 1912, X 3 — 4, «-Բա­
զարի երգիչներ. Տերյան Վ., Հակոբյան 4. 1912», X 5 — 6 և այլն), որոնք 
նրան բերում են մարքսիոտ-քննազատի համբավ։

Գրականության ժողովրդայնության և ռեալիստական շնչի դավանանքի 

առումով չափազանց արժեքավոր դրաքննազատակ ան վավերագրեր են 1914 թ. 
«М. 1\.», և «Н. КаЛИНЧН» ծածկանուններով «Պրավդա» («Путь ПраВ֊ 
ДЫ») թերթում տպագրած գրախոսություններն ու հոդվածները (Մ. Գորկու 

իէմրազրած и/րռ [ե տ ա ր ա կան դրոգների ժոգռվածուի, «Բանվոր/։ գրադարան» 

հայկական մատենաշարի, Մ. Գորկու «Ւտալական հեքիաթների» մառին և 

“4ւն):
Այդ շարքում նշանակալիցը, անտարակույս, «Ռեալիզմի վերածնունդը» 

(«Возрождение реализма») հոդվածն է, ար տասական թվականների ռուս



- ի ր ական ռւթ (ան գրական շարժումը բնութագրված Է այնքան ճշգրիտ, որ այդ 

ժամանակաշրջանի գրական ընթացքի պատմաբանները գիմում են գրան իբրև

մեթոդաբանական կարևոր, րրե ստոմ ատի ակ ան ելակետի։

Քննադատը գրում էր՝ «Սեր գեղարվեստական գրականության մեջ ներ֊

կայումս նկատվում է որոշ թերում դեպի ոեալիգմր։ Այսօր «կոպիտ» իրակա­

նությունը նկարագրող գրողների թիվը շատ ավելի մեծ է, րան մոտիկ անց֊

յւպամ: Ս աբսիմ Գորկին, Ա- 

լեըսեյ Տոլստոյը, Սունինը, 

հմելեը, Սուրգոլշհր և աղ 

գրողներ իրենց երկ երի մեջ 

նկարադրում են ոչ թե «հե- 

քիաթային հեոու ժամա- 

ն ակն Լրր », կամ « իւորհրդա- 

վոր թաիթցին ե րին », այլ իս­

կական ռուսական կյանքը իր 

բոլոր արհավիրքներով և 

քաղքենիա կան առօր յա­

յով... Պրոլետարիատը ռուս 

հասարակության միակ դա­

սակարգն է, որ նորից աս֊ 

պար եղի վրա է գնում կեն­

սական իւն գի րն ե ր ու նպա­

տակներ։ Եվ ահա հենց այս­

օր էլ ռեալիստ հեղինակները 

ստան ում են հասարակական 

մեծ նշան ակություն»^։

Այդ տարին երի համար աստիճանի էական էր այն միտքը, որվերին

ղափարախոսության հետ, ա 

ադդեդուք՛} (սւմր րնդառաջ են

ների արթն ացող հոգեբանությանը։
1‘նչպես «Պըավդայում», այնպես էլ @’իֆ[իսի «Պայքար» թերթ I

գրած՛ մի շարք հագվածներում («Տաճկահայ նորագույն գրակա թյ [ 3։ 
Ատոմ Տաըճանյան»—1916, «Դանիել Վարուժան» —1916, «Հ աղաքի պոե լ . 

Վերհարն»—1917, Վ. Սրյոլսովի ((Հայաստանի պոեգիան» անթոլոգիայի դրա 
իւոսությունը—1916 և այլն) Ա. Կարինյանը գրականության երևույթներլ լ 
ն արանում է կյանքի հետ ունեցած կապերի լույսի տակ, հիմնական շեշ լ 

գնելով գեղարվեստի և. հասարակական կյանքի առնչությունների վր

նախահեղափոխական տարիներին Ա. Սարին յանի գրած հող Լ (ը 

ուշագրավ են նաև մեթոդար ան ա կան այն դրույթ ով, որի համաճայն գրական 

երևույթները պետք է քննել իրենց ծնող ժամանակի այրող իւն գիրն երի կոն

տեքստի մեջ։ ռ ։

1918—1920 թթ. հեղափոխական շիկացած իրադրության մ .ջ Ա. Խորին֊ 

յանը հանգես է գալիս դերա ղանցոըեն քաղաքական հողվածներով, ամենա֊ 

բաւլմագան հարցեր շոշափող այդ -զոդվածները տպագրելով է աքվի «Սան֊ 

վորի խոսք», Մոսկվայի «Կոմունիստ», «Կարմիր դրոշ» և այլ պարբերաթեր­

թերում։
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քարվի կոմունայի անկումից հետո Բացվի սովետական կառավարության 

ւսրդարադատութ ւան կոմիսար Ա. Կարինյանը Սոոկվայում վարում էր Աւլգու- 

/հունների ժողկոմատի հայկական գործերի կոմիսարիատի գրական֊հրատա֊ 

րակչական բաժինը։ Այդ օրերին էլ նա տպագրում է «Հին» և «Նոր» գեղար­

վեստը» մատենագրական ակնարկը (1920, Մոսկվա)' իբրև Ա. Բոդգանովի 

«Գեղարվեստը և բանվոր դասակարգը» գրքի (1920) հավելված։
Հալ գեղագիտության պատմության մեջ այդ ակնարկը ուշագրավ վւաստ 

է իբրև Պրոլետկուլտի «ցեխային» հոգեբան ութ յան, «հին արվեստը» տապա­

լողների սահմանագծի տեսության սկզբունքային քննադատության վառ օրի­

նակ և իբրև գեղարվեստի զարգացման ժառանգորդական հիմունքների կրր- 

քոտ պաշտպանություն։

Ահա, օրինակ, Կարին յանի տեսական դրույթներից մեկը և շւստ կարևո­

րը. «Հին արվեստը լի է այնւգիսի մոմենտներս։/, որոնք հարազատ և մոտ 

են մեզ նույնիսկ ավելի, քան անցյալի հասարակությանը ...Հասել է այն 

ժամը, երբ հնարավոր է մեկնել և ըմբռնել մեծ արվեստագետների «մոռաց­

ված» գործերը, «հին արվեստի» բոլոր հարուստ և բարդ գծերը»'*:

«Հին արվեստի» իբրև «նոր արվեստի» զարգացման կարևորագույն նա֊ 

.խագրյալի մեկնակետը Ա. Կարին յանի համար դարձա։/ կայուն, անսասան 

դավանանք:

Դա արտահայտվեց 20— .30-ական թվականներին գրած մեծաթիվ քննա­
դատական հոդվածներում:

Այդ թվականներին Ս.. Կարինյանը հայ իրականության ամենաբեղմնա- 

վոր հրապարակախոսներից մեկն էր, — պարբերական մամուլը բառացիորեն 

ողողված էր անգրկովկասյան պրոլետարիատի հերոսական անցյալն ու հեղա­

փոխության գործիչներին բնութագրող հոդվածներով, դաշնակցության դեմ 

"լդղված ֆիլիպիկանեըով, ազգային շարժումների գնահատություններով, 

ինչպես նաև գրաքննադատական հոդվածներով ու հուշային նոթերով: Այդ 

նյութերը տեղ գտան «Դեմքեր հ դեպքեր» (1928) գրքում։
Գրաքննադատական նյութերի առանցքը սոցիալիստական նոր գրակա­

նության ստեղծման խնդիրն էր, այդ խնդրի երկու կարևոր օղակների' դասա­

կան ժառանդության ւլարգացման և կոնկրետ իրականության արտացոլման 

պահանջի լոլսա բան ությունն երով։

Դասական արվեստի հուշարձաններս։/ իր ճաշակը կրթած քննադատը ոչ 

միայն չտրվեց դասական ստեղծագործությունները «/սաչելու», «մյուզեոն֊ 

նեըը» կործանելու, արվեստի գեղեցկություններից հրաժարվելու նիհիլիստա­

կան հոսանքին, այլև հանդես եկավ զարգացման հեռանկարի մեջ «հին ար­

վեստի» արղասավււը նշան ակութ յան խոր հայացքներով։ Կարին յանի նման 

կեցվածքը պայմանավորված էր նաև իր վաղեմի բարեկամների' Սա. Շ։ււ- 

հումյանի, Ալ. Մյասնիկյտնի, ՛է. Տերյանի մշակած գեղագիտական լայնախոհ 

պլատֆորմով։ Անցյալի ժառանգության բուռն հերքման օրերին աոանձնա֊ 

պես բարձր էր հնչում Ա. Կարին յանի խոսքը, որը ջերմեռանդ հավատացյալի 

պես ամենուրեք' ամբիոններից և մամուլի էջերից, բազմամարդ լսարաններում 

և. գրական ասուլիսներում, ինչպես Ա. Վ. էունաչարսկին ռուսական իրակա­

նության մեջ, քարոզում էր դասական արվեստի նշանակությունը սոցիալիս­

տական նոր մշակույթի շինարարության մեջ։ Բնորոշ է, օրինակ, նրա հետև­

յալ միտքը. «Ամեն ժի «նոր» շարժում արվեււսւի մեջ այնքան է ուժեղ, որքան 

1""/ կարողանում է օգտագործ ել «հնի» փորձը»:
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Գրականության զարգացման ժառանգական թելերի' ավան գների շարու- 

նակման և զարգացման տեսակետը իր բուն ոգով ուղղված էր վերացական, 

անարմատ, կյանրի պահանջներից կտրվպծ փորձարարության դեմ և պաշտ­

պանությունն էր ռեալիստական, խորացումների գեղագիտության:

Նորագույն գրականության ձևավորման տարիներին գեղարվեստական 

շարժման տեսական հանգանակների մեջ լայնորեն հոլովվում էր «П0ЧВ6НН2Я 
литература» հասկացությունը:

Այդ մտրով է թափանցված նաև Ա. Կարին յանի 1923—25 թթ • գրած հոդ­

վածների ալն շարքը, ուր քննադատը անդրադառնում է նոր գրականության 

ուղիներին և հեռանկարներին («Հայ պրոլետարական գրողները և գյուղացիա­

կան Հայաստանը» — «Մարտակոչ», 1923, «Նոր^գրականութ յան անհրաժեշտու­
թյունը»— «Մարտակոչ», 1923, «Պրոլետարական գրականության մասին» — 

«Պայրար», 1923, «Արվեստը և պրոլետարիատը» — «Նոր ակոս», 1924, «Մեր 
օրերի գրականությունը» — «Խորհրդային Հայաստան», 1924, «Գրական հոսանք­
ների բնութագրության շուրջը Հայաստանում» — «Մարտակոչ», 1925, «Նոր 
ուղիներով» — «Խորհրդային Հայաստան», 1925, «Նորից պրոլետարական գրա­
կանության մասին» — «Խորհրդային Հայաստան», 1925 և այլն):

Ա. Կարին յանի բոլոր ծրագրային հողվածների միջով կարմիր թելի պես 

անցնում է այն միտքը, որ նմր հասարակության գեղարվեստական տարեգիր­

ները ելակետ պետք է ունենան «կոնկրետ մթնոլորտը»' ազգային նյութը բարձ­

րացնելու համամարդկային հնչեղության։

«Նոր ուղիներով» հոդվածում Կարինյանը գրում է. «Չկա և չի կարող 

լինել առողջ արվեստ այնտեղ, որտեղ այդ արվեստն արտահայտվում է միօրի­

նակ պարբերություններով և կտրված է կյանքից, իրականությունից... Մեր 

երիտասարդությունը ևս պետք է կարողանա արտահայտել իրական Հայաս­

տանի, գյուղացիական Հայաստանի խոսքը»^:

«Նոր Սար յանը» ակնարկի մեջ Կարին յանը գրում է. «Այնքան որրան 

նրանք հեռու կլինեն իրենց կոնկրետ միջավայրից, իրական հողից, ապրող 

11 գործող, պայքարող և մտածող ժողովրդից, նրանց արվեստը կլինի անկեն­
դան և տաղտկալի, նրանց խոսքը կլինի անհամոզիչ, գույներն ու ներկերը' 

ցամաք ու պղտոր, հան գերն ու ռիթմը անորոշ»^:

հր քննադատական նոթ երում Ա. Կուրին յանը սոցիալիստական նոր գրա­

կանության վերընթաց զարգացումը պատկերացնում էր իբրև գրական տար­

րեր նախասիրությունների և ոճերի համագործակցություն, ղրանով իսկ հըռ- 

չակելով այղ գրականության դավան ած գեղարվեստական մեթոդի հարստու­

թյան գրույթը:

հր իսկ հոշակած քննա գատական սկզբունքների յուրացումը եղան ժա­

մանակակից հայ և ռուս գրողների ստեղծագործությունների վերլուծություննե­

րը, հատկապես Չարևնցի պոեզիային և արձակին նվիրված «Չարենցը. նորա­

գույն գրագետներ» («Խորհրդային Հայաստան», 1925) ուսումնասիրությունը:
Ա. Կարինյանը գնահատում է մասնավորապես Ь. Չարենցի ստեղծագոր- 

ծության լայնությունը և խորությունը, նրտ ստեղծագործության մեջ գիտելով 

գեղարվեստական հին ավանդների և նոր ժամանակների բովան գա կութ յան 

համաղրսւթյունը :

20-ական թթ. Կարինյանը տպագրում է նաև համաշխարհային գրականու­
թյան մի շարք նշանավոր դեմքերին (էմիլ Վհրհարն, Ուոլտ Ուիտմեն, Անա- 

տպ Ֆրանս և այլն) նվիրված գրական ակնարկներ, նրանց օրինակով նույն-
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պես ցանկանալով նորագույն հայ գրականության մեջ հրահրել քաղաքացիս։ - 

կան ոգին։

((Գրոհի և փոթորկի» ւոաււնա մ յակի րուոն և անձնվեր գործունեությունից 

հեաո Ա. կ արին յանր 30-ական թվականների սկզբից արգեն հակվում է գեպի 
ավելի «խաղաղ», ((ակադեմիական թեմատիկան կհուշեր և նոթեր անցյալից, 

մտորումներ գրողների ու նկարիչների մասին, գրախոսություններ ու ռեպլիկ­

ներ), իսկ հՕ-ական թվականների սկգրից անմնացորդ նվիրվում է հայ մշա­

կույթի պատմության , գրական փ ոի։աոն չությունների , րնդհանուր գրականա­

գիտության մի շարք հիմն ական պրորլեմների մշակմանր։

Նա հանդեււ կ դալիս հսւյոց հին դրականությանը։ և թատրոնին ն։[փրված 

ինքնատիպ հետադոտսւթյուններսվ (’((Սոցիալական պայրարի արձագանքները 

հայ հին դրականության մեջ», ((Հեթանոս հայերի թատրոնի մասին»), հրա­

պարակում կ ((Հայ պարբերական մ ա մ ուլի պատմության» հիմնարար մե­

նագրության առաջին և երկրորդ հատորները (1956, 1960), տպագրում կ 

XIX — XX դարերի հայ, ռուս և եվրոպական դրոդների դիմաստվերների ( Ս այ- 

րոն, Պուշկին, Ստենդալ, Գոգոլ, Նեկրասով, Դոբրոլյուբով, Լոնգֆելլո, Ձեր֊ 

նիշևսկի, Նալբանդյան, Շևչենկո, Հ. Պ արոնյան, Չեխով, Նորոլենկո, Չուկո- 

'1Ը"^Ւ> Շոլոխով և այլն) ինքնատիպ շարքը, պարբերական մամուլում հան­
գես կ գալիս ամենատարբեր՝ պատմագիտական, գեղարվեստական, տնաե֊ 

ռաղիտական, աշխարհագրական և այլն, թեմաների նոր ‘{[՛քերի մատենա­

խոսություններով, շարադրում կ իր մեմուարների առանձին ֆրագմենտները 

անցյալի դրական և հեղափոխական գործիչների մասին։ ՚

1976 թ. ՍՍՀՄ Գերագույն սովետի նախագահության հրամանագրով Ս.. Ս. 

Կ արին յանը ստացավ Սոցիալիստական աշխատանքի հերոսի կոչում։

Ա. Կարինյանր մահացավ 1982 թվականին։

4

20 — ՅՕ֊ական թվականներին հայ քննադաաությունը (և գրականագիտու­
թյունը յ ներկայացնում կր մի շարք ուղղությունների I։ ենթաուղղությունների 
(արօրին ակ խճանկար, ար առանձնապես տպավորիչ կր այսպես ասած «ակա­

դեմիական - ւգ ատ մ ա ս ո ցիո լողի ական» հոսանքը։ Այդ ուղղության բովան դակա֊ 

թյան գլխավոր ագդակներն կին, մի կողմից սոցիոլոգիական համ արմ երի» 

( հկ'1Ւ Հալենտի) պլեխանովյան տեսությունը՝7, մյուս կողմից ռուս իրակա­

նության մեջ լայն ճանաչում գտած ՛Լ. Մ- 'Գրիչեի I' Վ- ^’ Պերեվերղեի «ար­

վեստի սոցիոլոգիայի» դավանանրր։

Հսւ( իրականության մեջ ես դասագրքային հեղինակություն կր ակս։դե - 

միկոս ՛Լ. Մ. ֆրիշեի «Արվեստի սոցիոլոդիա» (1923 թ.) հիմնարար աշխա­
տությունը (թարգմանվեց 1926-ին), ււրում նա ղարգացնում կր իր հիմնական 
դագա փ արն երր ։ «Արվեստի դասակարդայնու թ յան» 1։րա դավանանքի համա­
ձայն, առաջին՛ անցյալի ("'["[' նշանավոր գեղարվեստագետները եղել են տի­

րապեւոող դասակարգերի սպտսավորները և իրենց ստեղծագործություններով 

ամրապնդել են տիրող ս ող ի ։ս լա կան կաոուցվածքը, երկրորդ արվեստի զար­

գացման մակարդակը ուղղակիորեն կախված կ տնտեսության և տեխնիկայի 

զարգացման աստիճանից, երրորդ արվեստի ե դրականության արժեքայնու­

թյան գլխավոր պայմանը «օգտապաշտության» տեսանկյունն կ, չ"[<['"["1
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դրականության զարգացման գալիք աստիճանք ենթադրում է նյութի, առար­

կաների, մեքենաների մեջ տարրալուծված արվեստի ձևեր և այլն։

Ֆրիչեն գեղագիտության արմատականության խնդիրը համարում էր գրա­

կան ոճերի հերթափոխության բացատրությունը, ոճի մեջ էլ հիմնական մո֊ 

մ ենտր կապում էր դասակարգային հոգեբանության արտացոլման հետ, ինչ­

պես նաև տնտեսության և տեխնիկայի զարգացման մակարդակի հետ։ Այս 

տեսակետին էր նաև Վ. 3). Պերեվերղևը, որի հայացքների («Պերեվերղևի դըպ֊ 
բոցի») շուրջը 1928—30 թթ. կազմակերպվեց հասարակական լայն ասուլիս։

Ռուս գրականության զարգացման պատմական ընթացքը փորձելով իմաս­

տավորել մատերիալիստական սոցիոլոգիայի ոգով, Պերեվերղևը, սակայն, 

հակված էր դեպի այդ մեթոդաբանության մեխանիստական կիրառությունը։ 

Նա նույնպես, ինչպես Ֆրիչեն, գեղարվեստական երկերի էությունը բացատրում 

էր «դասակարգային կեցությամբ))։

Արվեստի սոցիոլոգիայի թե պլեխանովյան և թե ֆրիչե֊պերեվերղևական, 

նաև գռեհիկ սոցիոլոգիական ուղղությունները, չնայած առանձին տեսաբան­

ների «ընդվզումներին», ազդեցիկ դիրքեր էին գրավել ընթացիկ քննագատու- 

թյան և հայ դրա կան ութ յան պատմագրության մեջ։

Պ ա տմասոցիոլոդի ական հոսանքի ամ են արն դգծված դեմքը հայ իրակա­

նության մեջ Հարություն Սուրխաթյանն էր։

Հարություն Սուր|սաթյանը (Թումանյան) ծնվել է 1882-ին, Հին Գրիմ 

(կամ' Սուրխաթ) քաղաքում։

Ավարտելով ծննդավայրի երկդասյան ծխական դպրոցը, Հ. Սուրխաթյանն 

այնուհետև կրթությունը շարունակել է «կյանքի համալսարաններում)), եղել 

է ծխախոտի պլանտացիաների մշակ, ձուլարանի բանվոր և այլն: հն քն ակրը֊ 

(1 ութ յամ ր նա ժողովել է դրական ֊ր ան ա սիրական ֊արվեստ ա բան ական դի - 

տելիքների հարուս տ պաշար։ Վաղ երիտասարդական հասակի գեղարվեստա­

կան ու թարգմանական փորձերից հետո, 1910 թվականից (երբ վերջնակա­
նապես հաստատվում է Բ՚իֆլիսում), Սուրիւս՚թյանը նվիրվում է մանկավար­

ժական (ուսուցիչ էր Հովնանյան դպրոցում և գիմնազիայում), հրապարա­

կախոսական (աշխատակցում էր «Մշակ», «Արոր» պարբերականներին) և 

քննա դատական ֊֊դրա կան ազիս։ ակ ան գործունն ութ քան:

191.3— 1914 թթ. պարբերական մամուլի («Մշակ») էջերում տպագրվում 
են Սուրխաթյանի հոդվածները' քննադատության մեթոդաբանության խնդիր­

ների մասին («Գրական քննադատությունը I։ հասարակական հարաբերու­

թյունների տեսակետը», «Գեղարվեստական դրականությունը, քննադատու­

թյունը 1ւ հասարակությունը»)։
Այդ հոդվածներում, ի պատասխան «Օաքվի ձայն» թերթում Տոլակ Խան- 

ղտղյտնի առաջադրաւ) «գեղարվեստականության չափան՛իշի» ՚1Ր,,լ1Ա1,> 
Հ. I) ոլրխտթյահ ր դե զա րվե ս ս։ տկւոն դրականության, հետևաբար և դրական 

քննադատության առաջնահերթ խնդիրը համարում է «հասարակագիտական 

՛լաժ արժեքի» հայտնադործումը; Այս ըմբռնումն իր վրա կրում է պլեիւան ով֊ 

յան դեղագիտության միակողմանիություն դրոշմը։

եր համար պարզելով քննսւդաւ/ւի դերն ու. տեդը արդի իրականության, 

հասարակական զարդարման ընթացքի մեջ, Հ. Սուրխաթյանը պարբերական 

մամուլի էջերը ողողում է ոչ միայն հայ, այլև եվրոպական 11 ռուս գրակա֊ 
նութ յան հանգուցային խն դիրն երին նվիրված հոդվածն հրով պաշտպանելով 

հօ Ւսկ բառով ասած «առողջ ռեալիզմի» դրականությունը։
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Ռեալիզմի համապարփակ հնարավորությունների ե հասարակական բո­

վանդակության զիրքևրից էլ նա քննադատում է գեղարվեստի այսպես առած 

«մոդեռն» հոսանքները' անհատապաշտության բազմազան տարբերակները։ 

Նրա քննադատության ււուր սլաքն երին է արժանանում իրեն նոր արվեստի 

համբավաբեր հոչակած ֆուտուըիզմը («Ի՞նչ է ֆուտուրիդմը», «Ո՞րն է ռու­

սական ֆուտուրիզմը»—1914)։
4?ադաքացիական ավյունով քննադատը մերկացնում է ֆւուտուբիգմի Հա­

կահասարակական էությունը գեղարվեստական այդ ուղղության հետ չկա- 

պելով ապագա արվեստի որևէ 

հե ո ան կ ար։

Տասական թվականներին Հ: 

Սուր (սաթ յան ի դ՛րած հոդվածնե­

րի շարքում առանձնանում են 

էև. Տոլստոյի ստեղծւսգործու- 

թյան մեկնաբանաթյունները, ուր 

նա լենինյան հոդվածների շնչով 

նշմարում է ռուս մեծ գրողի աշ­

խարհայացքի նաև «գյուղացիա­

կան արմատները»։

Հին հունական և եվրոպական 

(Շեքսպիր, Իբսեն) դրականու­

թյանը նվիրված հետազոտու­

թյուններից բացի, Հ. Ս ուրխաթյա- 

նը հանդես եկավ հայ գրականու­

թյան զարգացման կենդանի ըն­

թացքի հայտնի անունների' Հովհ. 

Ռուման յանի, Վահան Տերյանի, 

Սի աման թոյի ստեղծագործու­

թյան ճշգրիտ և դիպուկ արժեքա­

վորումն ե րով:

Տասական թվականների հեղափոխական նոր Վևրելքի իրադրության մեջ

4. Սուրխաթյանր մերձեցավ բռլշևիկյան հրատարակություններին։ Նրա հա­
տուկ ուշադրությանն արժւսնացան սոցիալիստական հեղափոխության շնչով 

տոգորված ստեղծագործությունները, ինչպես Ալ. (՛լոկի «Տասներկուսը», 

Ե. Չարենցի «Ամբոխները խելագարված» պոեմները I։ այլն։
Հեղափոխության շրջանի քննադատական գործունեության ուղղակի շա- 

րոլն ակությունն էր Հ. Ս ու րխաթյան ի սովետական տարիների գրականագիտա­

կան֊ հրս։պարակախոսակս։ն զործ ուն ե ությունլ։։

Վարերւվ մի շարք պատասխանատու պաշտոններ («Նոր աշխարհ» ամ- 

սագրի խմբագիր, Անդրֆեգերացիայի լիազոր ներկայացուցիչը Հայաստանում 

Ե ա11)1)։ ^' Աուրխաթյանր նույն եռանդով և նայն սւրդյունավետությամբ ինչ- 
պես տասական թվականներին, զբաղվում է բանասիրությամբ' այս հասկա- 

Ա^^թչան բազմակողմանի ըմբռնումներով:

Լայն ՚>արցասիրութ յունն երի բանասեր Հ. Սուրխաթյանը կազմում է գրպ- 

ր ող ական քրե ստ ։։մ ատի ան ե ր 1։ դասընթացներ, գրում է հետազոտություններ 

և առածաբաններ, գրականագիտական ակնարկներ և քննադատական Հոդ­

վածներ։
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Ընթերցողների լայն շրջաններում սրա աղին ընդունելություն ղտան նրա. 

կազմած ((Գրական գոհարներ)) (1922) և «Հայ գրականություն» (1926) երկ­
հատոր քրեստոմատիան երը, ինչպես նաև Շ—ին 'Հունական գրականություն» 

(1922) ուսուցման ձեռնարկը 1ւ «Հոմերոս, Շեքսպիր» (1935) աշխատությունը։
Համաշխարհային գրականության ականավոր ներկայացուցիչների (Գյո֊ 

թե, Սերվանտես, Մոլյեր, Ւբսեն, Ջեկ Լոնդոն, Դերցեն, թելինսկի և այլը) 

մասին գրած հոդվածներից և նրանց երկերի ա ռաջա բաեներից (Ֆ. Մ. Գոս֊ 

տոևսկի, «Երկերի ժողովածու»՝ 1934, Լև Տոլստոյ, «Աննա Եարենին ա»— 

1936) երևում 4 Հ՛ Սուրխաթյանի խոր ակնածանքը դասական ժառանգության 
հանդեպ և հավատարմությունը այդ ժառանգության գնահատման լենինյան 

մոտեցումներին։

Հ. Սուրխաթյան-գրականագետի համբավին մեծասլես նպաստել է նրա 

ամենօրյա ակտիվ մասնակցությունը ընթացիկ գրական (և մշակութային) 

կյանքին ։

1՝նչպես և պետք էր սպասել, նրա հետաքրքրությունների առանցքը եղել 
է Ե. Չարենցի ստեղծագործությունը: թննաղատելով Ըարենցի աոանձին 

վրիպումներն ու մոլորությունները («Երեքի» դեկլարացիան, «Ռոմանս ան­

սեր)) և այլն), Սուրխաթյանը ամենայն եռանդով հեղափոխության մեծ բա­

նաստեղծին պաշտպանում էր ասոցիացիական֊դիրքական աղանդավորների,. 

օրին ակ, Գ. Վանանդեցու և Ն. Դաբաղյանի մշտական գրոհներից:

Հ. Սուրխաթյանը 20 — 30-ական թթ. բուռն գրապայքարի մեջ հանդես է 

դալիս նաև «ուղեկիցների» պաշտպան ութ յա մ բ սուր քնն աղատելով վարդի- 

նիդմի ու նապոստովականնեբի հակադրական դիրքերը:

Ուշի-ուշով հետևելով նորագույն գրական շարժմանը, Հ. Սուրխաթյանը- 

արդեն 1929 թ. հրատարակեց «Ետհոկտեմբերյան հայ գրականություն» աշ­
խատությունը, որը փաստորեն սկիզբն է հս/յ սովետական գրական ութ յան- 

պատմագրության: Ամփոփելով հայ սովետական գրականության զարդաց֊ 

ման աոաջին տասնամյակի արդյունքները և կանխագծելով նրա զարգացման 

հեռանկարները, այդ աշխատության մեջ Սուրխաթյանը միաժամանակ ներ­

կայացնում է մի ամբողջ շարք նոր արձակագիրների ու բանաստեղծների դի­

մանկարներ:

Ւ տարբերության 20֊ական թվականներին տարածված «կենսագրական 
«"ցիոլւ՚հիդմի» (որը գրողների ստեղծագործությանը մեկնաբանում էր նրանց, 

կենսագրության' սոցիալական ծագման տվյալներով), Սուրխաթյանը ոչ- 

միայն էտիկետներ չի դրոշմ ում գրական դիմանկարն երի վրա, այլև հանդես է 

բերում մեթոդաբանական զգաստ կարգապահություն' գրողներին բնութագրե­

լիս: Ս,յդ բնութագրությունները մեծ մասամբ դիպուկ էին և ճշգրիտ, պատ- 

մ ա կանոր են արդարացված:

«Ետհոկտեմրերյտն հայ գրականություն» աշխատությունն իր ժամանակի- 

՝ամար նշանակալից երևույթ էր։ Գա վկայեց Հ. Սսւրխաթյանի գրականագի­

տական հարցասիրությունների գերազանցապես արդիական պաթոսը: նորա­

գ՛՛՛ին գրականության առաջին պատմաբանը, զարգացման օրինաչափություն֊ 

^^1’11 >այտնս)գործելուց բացի, բնականաբար, լայն ուշադրություն է դարձնում: 
նաև չլուծված խնդիրներին, նորագույն գրականության գեղարվեստական վար֊ 

պետությունը բարձրացնելու հարցերին։ Պատմագրական ակնարկի «քննադա­

տական» ուղղությունը, որը արտահայտվեց «Պրոլետարական գրական ութ յա - 

նը և նրա զարգացման ուղիները» րնդարձակ ներածության մեջ, ըստ էության
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վկայում էր դրակ անագես։ Էլ ի՛՛՛ր մտահոգությունը հայ 

կատաղ բով:

գրական ութ յան ճա-

Թեև ասպարեզի վրա էին անցյալի մ աււանգութ  յան քննադատական յու­

րացման լենինյան պատվիրանները, մասնավորապես Կոմերիտմիության 

^1’1’ՈՐԴ համագումարում (1920) Վ. 1'. էենինի արտասանած պատմական ճառի
'դրույթները, րայց տեսական միտքը երկար մսւմանակ .կառչած՛ էր «նեղ 

դասակարգայնության» աղանդավորական կաղապարներից, անցյւսլի հայ 

.գրողներին, ինչպես նաև ժամանակակիցներին այս կամ այն դասակարգի ւ։ւ 

.դասի գաղափարաէսոս֊ձայնաւիողը հայտարարելու հակագիտական դիրքերից:

Արվեստի և դրականության 

ստեղծագործությունների գռեհիկ- 

սոցիոլոգի ակ ան մեկն ար ան ու֊

թյունը ավել կամ պւսկաս չափով 

տեղ գտավ 20 — 30 ֊ական թվա­
կաններին հայտնի դրակ անա­

գե տ ֊հր ապպրակ ա խո ս ֊ լրա գրող­

ների հոդվածներում, բայց այդ 

մեթոդաբանությունն իր ամբող­

ջական տեսքով արտահայտվեց 

Դուրգեն Վանան դեցու գործու­

նեության մեջ։

Դարզեն ՎանԼԱ^'l^H1 (Կուր­
դեն Փռրսուդյան, 1899—1937)
իր գործունեությունը սկսեց պրո- 

լև.տ - ասոցի ացիականն երի շն՚չի 

վերացական ու աղմկարար բա­

նաստեղծություններով, բայց 

հայտնի դարձավ իբրև հայ նոր 

գրակւսնութ յան պատմաբան և

ընթացիկ գրական շարժման քրն-

նադատ։

Պրոթ.տկուլտական աղսւնդի ճաշակով նա տպագրեց Եղիշե Չարենցին 

բնութ ագրող մի շարք հոդվածն եր, ինչպես նաև ((Եղիշե Չարենց և Մարտիրոս 

Սարյան» գրքույկը, ռրււնց մեջ բանաստեղծի ժաոանդութ յանը անմնացորդ 

հաւոկսւցվամ է մանրրուրժւււական ան աո տդւս սս։ տարերքին, այդ ժառանգու­

թյան մեջ բացաաէում են հեդաւիոիւական գիտակցություն նշույլներն անդամ: 

Վերակրկնելով «նաւդոսւոռվտկան» քննադատության' «11<| ПOCTy» ալք սադրի 

(1923 — 23) տեսաբսւն-հբասւաբակիշների' Լելեի շի, II՛ աւլուէի և աղոց նեղ- 

աղանդավորական տեււակետները, Գ. Վանանգեցին Ե. Չարենցին հռչակուլք է 

իբրև ((անարիւո-բուրժաական» պլսթոսէ։ կրողը հայ դրականության մեջ: 

<'Ե. Չարենցր և հեդււււիոէււոլթյունը» հոդված/։ («Մ արտւսկոչ», 192») ծառ, 
"այթտքան դրույթները հետսլդա շրջանէ։ իր հոդվածներում Գ. Վանանգեցին 

6 վերս՛ ի՛մբւսգրեց» Չարենցի ստեդծա դործութ յան բացւսււապես «ադգւսյին» 

(նացիոնալիստական) պաթու/է։ դրայթաէ: Ւ տարբերություն քննադատ ՛հոր այր 

I ար աղ յան ի, որբ նրա դ ա դ աւէւ արակ ան համսւիլոհն էր ընթսլցիկ դրականու- 
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թյան զարգացման խնդիրները քննելիս, Գ. 'էանան դեցին քննադատության՛ 

լբտդրային֊հրապարակախոսական ժանրերից բացի դիմում է նաև գրական 

ստեղծագործությունների դիտական խորացումների, աշխատում Է ինչ֊ինչ բա֊ 

ցատրությաններ տալ այս կամ այն երկի առաջացման և ձևավորման «կեն֊ 

սագրւււթյան», նախա գրյալն երին ։

Այսուամենայնիւ/ նա ևս մնում է անսասան դիրքական, ինչպես նորայր 

Դարադ յանը, վերջինիս հետ կիսելով էւապպսւկան քննադատության' դրական 

խեղաթյուրումների, հի մն ա կ ան ծանրությունը։

Ընթացիկ դրական շարժման խնդիրներից Դ. ՛Լան ան դե ցուն աոավել ղբա- 

Ղ^ՍՐ^ւ է՛ն ձ!ճ դարի հայ դրականության լքի շարք աչքի ընկնող դեմքերի 

սս։ եղծտղ ործ ութ յան գաղափարական բովանդակության բացահայտումները:

1928֊ին Գ. վանանդեցին տպագրեց «իաֆֆոլ վեպերը» մենագրությունը, 
երկու տարի անց' Շիրվանղադեի ստեղծագործության հետազոտությունը, 

1933-ին ((Հայ գրականության պատմության ծրագրային յոթհատորյակի երկ֊ 
րորղ հատորի մի շարք առանցքային հողվածները («30—40 թթ՛ ռուսահայ 
իրականության րնզհանուր բնութագիրը»։ ((Խաչատուր Աբովյան», ((Ռուսահայ 

հասարակական մտքի հոսանքները 50— 60 ֊ակ ան թվականներին», ((Պերճ 

Պ ււոշյան» խ

Թեև Գ. Վան ան դեցու գրականագիւոական հետազոտությունների ելակե֊ 

տային դրույթները ոչ միայն վիճելի են, այլև անընդունելի' գիտության ժա֊ 

Բանակակից արդյունքների համեմատությամբ, բայց և նրա աշխատություն­

ներում երևում է տաւլանդավոր գրրչը, կրքոտ մւոածողր, հայոց հասարակա­

կան լա (նահ ան կյանքի բաղմակերպ ու բազմազան դրվագն երի ինքնատիպ 

վերլուծողը։

((/' աֆֆու վեպերը» ուսումն ասիրությանից սկսած և /վերջացրած «Հայ 

զրական ությսւն պատմության» հա տվածն երր Գ. Վանանդեցու հայացքները՛ 

կրաւ)' են որոշակի գաղափարական փոփոխություններ՝ անձուկ աղանդավո­

րական ութ լուն ի ց դեպի պլեխանովյան «սոցիոլոգիական համարժեքը»։

Այսուամենտյնիվ, շեշտերի տեղաշտրժերով իսկ Գ. Վանանդեցին մնում 

է սոցիոլոգիայի գռեհկացված տարատեսակի ընդգծված դեմքը հայ իրակա­

նության մեջ։

Գռեհիկ֊ սոցիոլոգիտկան դոկտրինան այնքան տիրապետող մտայնու­

թյուն էր, որ տեղ գսւտվ տնդսւմ Աշոսւ Հովհաննիսյանի և Արսեն Տերտեր յան ի 

պես ինքնուրույն, անկաշկանդ մտւսծողների աշխատություններում։

Գերազանցորեն հայ հասարակական հոսանքների պատմաբան, Աշոտ 

ճ11ւէ!>անԱ|ւսյանն իր գործունեության տարբեր շրջաններում հանդես է ճկե[ 

նաև պատմական թեքում ունեցող գրականագիտական հետազոտություններով 

հայ գասական գրողների աշխարհայացքի բացահայտման ուղիներով։

Այղպիսի ուղղություն ուներ նաև ((Խաչատուր Աբովյան» (1933) աշխա­
տությունը, որը դրվեց իբրև պատասխան Ակսել Օակունցի «Խաչատուր Արով֊ 

յանի անհայտ բացակայումը» (1932) հետազոտության մեջ առաջ քաշված 
դրույթների։

Մինչ և,. Տականցը Խ. Աբովյանի աշխարհայացքի մեջ գիտում էր հայ 

դեմոկրատիայի երազանքների ու հոգսերի յուրովի արտացոլածը, >ետազո֊ 

տող պ ա ա մ ար ան ր Ալ՛ով յանին կաղապարում էր դասակարգային նեղ վան֊
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պակների մեջ, նրան ներկայացնելով մերթ իբրև կրոնական թեորիայի և վա­

նական պրակտիկայի, մերթ էլ իրրև բուրժուական պրակտիցիզմի ու գաղու- 

թաւին ստրկության գաղափարախոսի:

Արդեն 1934-ին գրած «Գրական նկատողություններ»'3 հոդվածում, որը 
«Հայ գրականության պատմության» երկրորդ հատորի ընդարձակ քննական 

.տեսությանն է, Աշ. Հովհաննիսյանը զգալիորեն վերանայում է իր հայացքը 

.գրական ութ քան «դասակարգայնության» վերարերյալ և նոր մոտեցումներով 

սրբագրում Խ. Աբովյանի, Պ. Պ ոոշյանի, Ղ- Աղա յանի, Գ. Սունդուկյանի և 

մյուս դասական գրոգների մասին տիրապետող տեսակետները:

Ուշագրավ է թեկուզ այն հանգամանքը, որ երկրորդ հատորը որակված 

4 իրրև «գրականության սոցիոլոգիա», ուր գրոգները տեղադրված են «դասա­

՛կարգային առանձին կամերաներում», մինչդեռ Աշ. Հովհաննիսյանի կարծիքով 

մեթոդաբանական այդ սահմանափակությանն անհրաժեշտ էր հակադրել լայ­

նաշունչ պատմականությունը' XX դարի 30— 60֊ական թթ- դասական գրող- 
ների ստեղծագործության օբյեկտիվ բովանդակության բացահայտումը։

Աշ. Հովհաննիսյանի մեթոդաբանական վերանայումների պսակը եղավ 

Միքայել Նալբանդյանի «Անտիպ երկերի» հրատարակությունը (1935)' Առա- 
ջաբանով, ծանոթագրություններով և Կոմենտարներով (շոլըջ 400 էջ)ւ ՈՐԸ 
գիտական խոր հունի մեջ դրեց նալբանդյանագիտությունը։

«Անտիպ երկերում» ն ալբ ան դյան ական տեքստերի հրապարակումների 

հետ միասին Աշ. Հովհաննիսյանը միանգամայն նոր բացատրություններ տւէեց 

հայ հեղափոխական դեմոկրատիայի պարագլխի աշխարհայացքային որո­

՛նումներին ու համառուսական ազատագրական շարժումների հետ ունեցած 

առն չությունն երին ։

Հետագա տարիներին (60 — 70-ական թթ-) Աշ- Հովհաննիսյանը հանդես 
եկավ կոթողային աշխատություններով, ինչպես «Միք. Նալբանդյանը և նրա 

ժամանակը» (երկու մեծադիր հատորով), ուր խորապես հերկված է 50—60- 
ական թվականների հայ իրականության բազմածալք նյութը, ինչպես «Դրվագ֊ 

ներ հայ ազատագրական մտքի պատմության» դարձյալ երկհատոր աշխատու­

թյունը, ուր հազւԼագյուտ դիտական թափանցումով մեկնաբանված են միջ­

նադարյան հայ ազատագրական լեգենդի սոցիալական ակունքներն ու քաղա­

քական միտումները։

Այդ աշխատությունները դասական հա յա գի ս։ ութ յան երևելի էջեր են։

6

Սոցիոլոգիայի պերեվերղ։սկան տւսրբերակը արտահայտվեց նաև ւլւկանա- 

յ1”Ր գրականագետ Արսեն ՏԼրւոեր|Ա1նի (1832—1953) որոշ գրականագիտա­
կան քննություններու մ:

Էջմիածնի Գեորգյան ճեմարանի (1905) ե Պետերրուրգի հոդենյարդաբա­
նական ինստիտուտի (1907—1909) դասընթացն ավարտելուց հետո Ա. Տեր- 
յոերյանր մեկը մյուսի ետևից' 1910—1913 թթ., ասպարեզ հանեց Միքայել 
1՛ալբանդյահին, ՛Լա .ան Տերյանին, Հովհաննես Թուման յանին, Շիրվանդա- 
դեին, Հովհ. Հովհաննիսյանին, Մուրացանին, Նար-Դոսին, Լևոն Շանթին նվիր- 

՚1ած Ւ1՛ ինքնատիպ հետազոտությունները, որոնց մեջ հակադրվելով գեղար­
վեստի օգտապաշտության դրույթներին, հատկապես կարևորեց հասարակա­

կան (անիծյալ խնդիրների)՛ հանդեպ գրողների ու արվեստագետների անկախ



կեցվածքը: Չնայած հայացքների մեջ եղած իդեալիստական որոշ ըմբռնում­

ներին (գեղարվեստը արմատապես սահմանազատում էր « տեն դենցի այից»' 

■հրապարակախոսությունից, նրա էությանը իւորթ համարելով պայքարը, մա­

քառման ոդին և ՛Այլն), Ա. Տերտերյանն առաջնության դափնին տալիս էր 

ռեալիստական, հոգեբանական խորացումների դրականությանը, առաջին հեր­

թին' Հովհ. Չ՛աման/անի և Շիրվանղադեի ստեղծագործությանը:

Տասական թվականների քննադատական գործունեությամբ Ա. Տերտեր֊ 

յանը հայ իրականության մեջ ստեղծեց իր դպրոցը' «հոգեբանական քննադա- 

աությունըս, ուր վճռական նշանակության էր տրվում տվյալ գրողի ստեղծա­

գործության «հոգեբանական կենտրոնների» և առանցքային, կայունացած 

կերպար֊ պատկերն երի հայտնադործմանը։ Այս դիրքորոշման մեջ երևում է 

ռուս հայտնի գրականագետ Օվսյանիկո֊Եուլիկովսկու հայացքների ուժեղ ազ­

դեցությունը:

20-ական թվականների սկզբից Երևանի նորաբաց պետական համալսսւ- 
րանում դառնալով դասախոս, այնուհետև երկար տարիներ վարելով հայ գրա­

կանության ամբիոնը, Ա. Տերտերյանը ևյմբողջովին նվիրվեց XIX դարի և 

XX դարասկզբի գրականության պատմության հետազոտմանը:
Չնականաբար, Ա. Տերտերյանը ևս վերանայելու էր իր մեթոդաբանական 

^ւ՚Սք^ԲԲ1 Ա"վևս՚ական իշխանության աոաջին տասնամյակում այդ «վերանա­

յումը» արտահայտվեց գեղարվեստական երկերի սոցիոլոգիական վերլուծու֊ 

թյան կոպտացումներով, գրական ստեղծագործությունը այս կամ այն հասա­

րակական ֆորմացիայի ուգղակի, անմիջական արտադրությունը համարող

ԴՐոլյթՒ Լաթ* կիրառումով:

Ա. Տերտերյանի գրականագիտական հայացքների բեկման մեջ ևս դեր 

խաղացին Ֆրիչեն (վերջինիս տեսության շնչով գրեց «Դրական ոճի սոցիոլո­

գիան», «Ֆրիչեն իբրև քննադատ» հոդվածները) և Պերեվերղևը' «սոցիոլո­

գիական դոմինանտի» դրույթ ով։

Սոցիոլոգիական կոպտացումների արտահայտություն էին մասնավորա­

պես XIX դտրի հայ դրականության մասին դտսախոսությունները' ապակե­
տիպ Առաջադրությունները, ուր երբեմնի հոգեբան֊դրականագետը ընկավ հա­

կառակ ծայրահեղության մեջ' գրողներին բացառապես խմբավորելով նրանց 

«դասակարգային հայտանշանների» համաձայն: Դեգերելով վաղեմի նախա­

սիրությունների' գրական կերպարների «հոգեբանական անկախության» և նոր 

ԴՒՐԲ^՚րՒ' գրական երկերի «դասակարգայնության» ուղիներում, Արսեն Տեր­

տեր յանը 30-ակտն թվականների վերջին տարիների աշխատություններում 

հաղթահարում է «մոլորություններր» և կանգնում գրական ստեղծագործու­

թյան վերլուծման պատմական դիրքերի, ավելի ստույգ' սլա տ մ ա կան - սոցի ա - 

լական և հոդերտնական գեղագիտական միահյուսված ելակետերի, վրա:

Մեթոգաբան ական «շրջագարձի» ամենացայտուն դրվագը Չաֆֆու «Սամ - 

վևլ» պատմավեպի 1910 թ. հրատարակության րնդարձակ աոաջաբանն էր, ուր 
Ա. Տերտերյանը հազվագյուտ թափանցումով վերլուծում է հայ խոշոր վիպա­

սանի գլուխգործոցը, բացահայտելով վեպի գաղափարական և գեղարվեստա­

կան բազմազան շերտերի հարստությունը:

Առաջսյք անի մեծ արժեքը լոկ պա։ոմավեպի բարձր գնահատականը չէր- 

Չաֆֆու ստեղծագործության երկարատև գաղափարական «մշակումից» հետո 

աոաջին անդամ մեզանում հայ խոշորադույն վիպասանը գնահատվում էր
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տուր Աբովյանի ստեղծագործությունը» 

(1041 թ.)։

իբրև, ժողովրդական մտքերի ու հուզմունքների, հոգսերի ու երազանքների 

թարգման, իբրև ազգային հոգերանութ յան արտահայտիչ։

«Սամվելի» Առաջաբանին բնորոշ գրական երևույթներ/։ պատմական կա­

պակցությունների մեջ գիտելու դիրքերը արտահայտվեցին նաև Ա. Տերտեր֊ 

յանի նույն տարիների մյուս աշխատություններում, մասնավորապես ((Խաչա­

նա վա չուն մենագրության մեջ

Այղ աշխատությունը արովյա֊ 

ն ագիտոլթյան մեջ երևույթ էր հայ 

մեծ լուսավորչի ստեղծագործու­

թյան միջազգային ղուդահեռա֊ 

կանները րացահայտեչու, ինչպես 

և 1ւ1. II,բով յան ի գրվածքների սււ- 

ցի ա/ ական ու գեղարվեստական 

տրժեքն ե ր ր ներկայացնելու առու­

մով։

Միասնական ելակետը աղես 

գաէէնում է Ա. Տերտերյանի գրա- 

է անագի աության գլխավոր շեշ­

տը։ Այղ մեկնակետով է դրված 

նաև «Սովետահայ պատմավեպը» 

(1944) ուսումնասիրությունը, ուր 

Տե րտե ր յան ր գնահ ատ ում է հա­

յոց պտտմավեպի նոր աստիճա­

նը /’ ղևմս «Վարդանանք/։» ու 

«Պապ թագավորի»։

Հետագա տ սյրին ե րին մինչև 

իր մահը, Ա. Տերտերյանը հան­

գես եկավ հայ և ռուս գրողներին 

Պ արոնյան, Պ. Պռոշյան, Կռիչով,ււհոաա. Հոմհ. Հոմհաննևս ։ան, Հ.

Պ ուշկին, Սելին ռկի, Վ. Սրյուսով) նվիրված նոր ուսումնասիրություններով։ 

Հայ մշակույթին Ա. Տերտերյանի բերած մեծ նպաստը հայ նոր գրականւււ- 

թյան զարգացման օրինաչափությունների գիտական համակարգի ստեղծումն 

էր։ Այդ գրականության ոչատմագրությոլնր առավելապես հենվում է Ա. Տեր֊

ւո ե ր յան ի մշակ ած համակարգի վրա։

7
Պրոլետկուչտի հայտնի տեսարաններից մեկը՝ էեր եգև֊Պոլյանսկին դրել 

/.. «Գրականագիտության մեջ մենը բոլորս սկիզբ ենք սանում Գ. Վ. Պլեխա- 

նովի հայացքներից»։

Սա չավ։ ա զանցո։ թյուն չէ; Վ. Գ. Պչեխանովր 10 — 20֊ ական թթ. համար֊ 

վ"'մ էր մարքսիստական գեղագիտության առաջին ղեմբր, նրա ասույթներով 

էին մեկնաբանվում գրականության ղարգսւցման օրինաչափությունները, 

մասնավորապես գեղարվեստի և հասարակական կյանքի փ ոխառն չությունն ե֊ 

1Ղ': Պլեխանովն ուներ հետևորդներ նաև հայ իրականության մեջ, որոնք նրա 

բանալիներով էին գն ահ ա տ ում հայ գրականության գ արգացման ուգիներր։ 

Պ/եխանովյան «սո !)ի ո 1էքդի Աէկ^ե համարժեքի)) տես անկյունը աոանձին դեպ֊
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բերում այնքան բացարձակացվեց, որ դարձավ գռեհիկ սոցիոլոգիական հա­

յացքների սկզբնաղբյուր րւ

Այնքան ժամանակ, քանի դեռ չէին հրատարակվել Մարքսի, էնդելսի, 

Լեն ին ի դեղտդիտական շնչի հոդվածներն ու փաստաթղթերը, այդքան ժամա­

նակ Պլեխանովը մնում էր մարքսիստական գրականագիտության գլխավոր 

դեմքը։

Արդեն 30-ական թվականների սկղբին իրադրությունը կերպարանափոխ­
վեց։ Առաջին անդամ մի շապիկի տակ համախմբվեցին Մարքսի և էնդելսի 

հոդվածները, նամակները, ասույթները. 1933 թ. լույս տեսավ «Մարքսը I։
Էնգելսը արվեստի մասին» ժողովածուն (այդ ժողովածուի հայերեն թարգմա­

նությունը իրացվեց 1934-ին)։
Հրապարակվեցին Վ. 1'. Լեն ին ի «Փիլիսոփայական տետրակները» արտա­

ցոլման տեսության խորունկ բացատրություններով, տպագրվեցին լենինյան 

ժողովածուները կուլտուրայի մասին։ Գրականագիտության մեթոդաբանա­

կան սկղբունքների մշակման համար հեղաշրջիչ նշանակություն ունեցավ Լու- 

նաչարսկու «Լենինը 11. դրականադիաությունը» (1934) աշխատությունը, ուր 

նոր լույսի տակ երևաց լենինյան տեսական ժառանգության արդիական ար֊ 

մեքը։

Ւնչպևս Ռուսաստանում, այնսլես էլ մեզանում դրականության տեսական 

մթնոլորտը ողողվեց մարքսիստական դեղաղիտութ յան դրույթներով։ ■

ՅՕ֊ական թվականներին հայ իրականության մեջ ավելի ու ավելի մեծ 

կշիռ ստացան տեսակսւն խնդիրների քննությունները։

Այս ասպարեզում նշանակալից է հատկապես մարքսիզմի նշանավոր 

պրոպադանդիստներ Արշավիր Ս ելիր յանի և Հայկ 9՛ յուլի քև ի։ յանի վաստակր։

Արշաւ||։ր Ս ել|> I յսւնբ (1879—1937) ռուսական և եվրոպական ոստաննե­

րում ստանալով բարձրագույն կրթություն (սովորել է եյարկովի համալոարա֊ 

նի բնագիտական ,և Ցյուրիխի համալսարսւնի փիլի սոփ ա / ակ ան ֆակուլտետ­

ներում), ուսանողական տարիներից իսկ նետվում է հեղափոխական պտյքարի 

ասպարեղ։ Նրա աշխարհայացքի և քաղաքական վարքագծի ձևավորման մեջ 

ւէճռակ ան ղեր են խաղում անձնական շփումները Լեն ին ի, Պլեխանովի > Լու֊ 

նաչարսկոլ, Ման Ժորեսի, Բերելի, Ռողա Լյուքսեմբուրգի, Կարլ Լիբկնեխտի 

և ուրիշ հայտնի մարքսիստների հետ։

Տեսական հարուստ պատրաստականությամր արտասահմանից վերա­

դառնալով հայրենիք, Արշ. Մելիքյանը մեծ աշխատանք է տանում մարքսիզմի 

գաղափարները Հայաստանում տտրսւծ ելու գործում:

192? թվականից վերաբնակվելով Ռիֆլիսում, Արշ- Մելիքյանը եռանդուն 
մասնակցության է բերում «Կարմիր աստդ», «նոր աշխարհ», «Պրոլետար» 

"1111ԸԸերակ անն ե րին, Հտյարւոան I։ Վրաաոտնի պրոլետարական գրողների 

Ա,լյ,՚ցիացիս/յի հայկական սեկցիայի, Ան գրկէ։ վկաս յան Կոմունիստական Տա֊ 

մալսարանի գործ ուն ե ութ յանը:

ԼէՆելով խորապես պատրաստված հասարակագետ և տիրապետելով եվ֊ 

րոպական մի քանի լեզվի, Արշ. Մելիքյանն իր դիտելիքների պաշարը դործա֊ 

զ(’ուժ է ինչպես մարքսիստական տեսության մի չարթ հտրցերի, այնպես 

էլ ՝,ա1 հասարակական մտքի պսււոմության կարևոր հանգույցների լուսաբա­
նության մեջ:

նրա հ ե տ աքրքր ռլթյունն ե րի մեջ աոաջին տեւլերից մեկը գրավում էին 

զրականւսգիտության խնդիրները, հատկապես նորագույն գրականության ւլար- 
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ոացման հեռանկարները։ Արդեն 20-ական թվականների վերջում գրած հող­
վածներում Արջ. Մ ելիր չանը հանդես է էք ալիս նորագույն դրականության գո- 

էությունը հ երբոդն ե րի հրահան զած «անապատի» տեսության քննադատի դե­

րում և ի դեմս Ե. Չարենցի, Սւո. Ցորյանի, Դ. Դեմիրճյանի երկերի հռչա­

կում է այդ դրակ ան ութ յան «անշեղ վերելքի» իրողությունը ։

ԱՐ2֊ Մեէիքյանը եղել 4 Անդրկովկաս յան կոմունիստական համալսարա­

նք’ փիլիսոփայական բուռն ասուլիսների (1027—1928) կազմակերպիչը։ Այդ 
ասուլիսներում մեծ տեղ 4 տրվել նաև ազգային մշակույթի շինարարության 
տեսությանը։ Արջ- Մ ելիք յանը ասուլիսների ընթացքում հանդես է եկել իբրև 

դասական <1 առան զութ յան քննադատական յուրացման լենինյան սկզբունքն երի- 

հետևսղական պաշւոպսւն։

Արջ- ք^^էՒքյ^ի դրական ժառանգության մեջ Էական տեղ են գրավում՜ 

պուշկինյան թեմայով դրած հետազոտությունները, մասնավորապես «Ռուս 

քննադատները Պուշկին ի մասին» ուսումնասիրությունը, որը 1935—36 թթ- 
առանձին հատվածներով տպագրվեց «Խորհրդային գրականություն» և «Խոր- 

հրրդային արվեստ» ամսագրերում:

ՅՕ֊ական թվականներին Արջ- Մելիքյանը մեծ գործ արեց մարքսիստա­

կան գեղագիտության դրույթների մասսայականացման ուղղությամբ, հիշար­

ժան են «Արվեստի հիմնական խնդիրների մասին» («Պրոլետար», 1929), 
.'Մարքսը արվեստի մասին» («Արշավ», 1933) հոդվածները։

Արվեստի մարքսիստական փիլիսոփայության ասպարեզում հեղինակու­

թյուն է նան Հայկ Ղյո։լ|։ I և|»ւյԼսնլ։ (18SG—1951)։ Ծննդավայրի' Շուշվա, 

ռեալական դպրոցը ավարտելուց հետո Հ. Դ յուլի քեխ յանը սովորել է եվրոպա­

կան համալսարաններում (Ենայի, Լայպցիգի, Ցյոլրիխի, Հալդելբերզի)։ Գեր- 

մանիայում ակտիվորեն մասնակցել է «Սպարտակ» հեղափոխական կազ­

մակերպության զ։։րծունեոէթյանը և հեղափոխական կոփվածքով էլ վերադար­

ձել է Ռուսաստան:

Վարելով մի շարք պատասխանատու կուսակցական, լրագրային (եղել է 

«Կոմունիստ», «Կարմիր Շիրակ» թերթերի, «Վերելք» ամսագրի խմբագիրը } 

և դիտական պաշտոններ, Հ. Գյուլիքեխյանը առանձնակի ուշադրություն է 

դարձնում Հայաստանի կոէլտուրական շինարարության, մասնավորապես ար­

վեստի ե գրականության դարգտցման խնդիրներին։ Ընդհանուր տեսական 

հոդվածներից բացի Հ. Գ յալի քեխ յան ը մամուլում հանդես է գալիս ընթացիկ 

դրականության արմաւոական խնդիրները մ եկն ար ան ող հոդվածներով։

Ուշագրավ են հատկապես 1930 թ. ծավալված դրսւկան ասուլիսների առ­
թիվ տպագրած «Գեղարվեստական գրականության հիմնական խնդիրները» 

(«Խորհրդային Հայաստան», 1930, X 80), «Դարձյալ սխեմատիզմի մասին» 
(«Նոր ուղի», 1930, .V մ — 5), «Նորից գրակսւն սխեմատիզմի և հարակից խըն֊ 
ՕԽ՚^^ԸՒ մասին» («Դրսւկան դիրքերում», 1930, X’ 8— 9) հոդվածները։

Մինչ ուրիշն ելւր, ինչպես Հարություն Մկրտշյանը, պաշտպանում էին 

սխեմատիզմը, իրրե թե նրան բնորոշ «դադսւփարական լայնության» համար, 

-• Դյուլիքեխյանը սխեմատիզմը համարում էր «անցման շրջանի» ոճր և դնում 

էր 91"" հաղթահարման անհրաժեշտության խնդիրը։
Հանդես գալով սխեմատիզմին բնորոշ հասարակացումների և լողուն գայ­

լության դեմ, Հ. Դ յուլի ըհ ի։ յանը առաջադրում էր նորագույն գրականության 

հոգեբանական խորացման և վարպետության բարձրացման պահանջը։
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Լինելով պրոլետարական գրողների Ասոցիացիայի և նրա օրգան «Գրա- 

.կան գիրթերում» ամսագրի ղեկավար֊տեսաբաններից մեկը, Հ. Գյուլիքևխյա- 

'նը 1'1' քննադատական հողվածներում, բնականաբար, արտահայտում էր նաև 

յլապպական—^«դիրքական» որոշակի հայացքներ։ Նորագույն գրականության 

«իդեոլոգիական շեղումների» և «վրիպումների» գգալի մասը նա հատկաց~ 

նում էր ծ. Չարենցին, տեսականորեն հիմնավորում «հակաչարենցյան» քրն֊ 

■նադատությունը:

Հ- Նուլիքևխյանի րւապպա- 

կան գիրրորոշումն երր, իհարկե, 

նույնական չէին մարտնչող, եր- 

ԴԸ'ԼյաԼ «ապւգականնհրի անհան֊ 

դոլրւ)սղական քաղաքականության 

հետ։ Գյուլի քեխյանը հանգես էր 

գալիս իբրև նորագույն գրակա­

նության գաղափարական անա­

ղարտությունը ջատագովող և 

յսոք’թ աղգեցությունների թափան­

ցումները հերքող քննադատ:

Այգ բարդ խնդիրների լուծ­

ման ընթացքում էլ, բնականա­

բար, հակվում էր դեպի որոշ նա֊ 

իւ ապաշարմունքն եր։

Հ. Գ յուլի քեխ յանը առաջիննե­

րից մեկը եղավ հայ իրականու­

թյան մեջ, որ սկսեց գբաղվել սո­

վետական գրականության մե­

թոդի սահմանման խնդիրներով։

30֊ական թվականներին մե֊
թուլի սահմանումր տեսության գլխավոր հարցն էր։ Մի շարք հոդվածն երում 

Պ՚յ,ո1Ւ#1լ1սյանը տալիս է իր սահմանումները, որոնք թեև կրկնությունն էին 

■ոուս սովետական տեսարանների առաջարկությունների, սակայն աչքի էին 

ընկնում մեթոդի էության բազմակողմանիության գրվածքով: Գործունեության 

հետագա տարիներին Հ. Գյուլիքևխյանը դարձավ հայ սովետական գրամատուր֊ 

գիայի տեսաբանն ու պատմաբանը։ 1948-ին տպագրեց «Սովետական դրա­
մատուրգիայի մասին» գիրքը, ուր բնութագրված են սովետահայ դրամա տուր֊ 

‘ւ1""յ/’ զարգացման փուլերը։
Գյանքի վերջիս տարիներին գրեց նաև մանր հետազոտություններ Գ. Սուն֊ 

■դումք յանի, Սաֆֆու, Ռ. Պատկանյանի մասին:

8

Հայ գրականագիտության և քննադատության ընդհանուր դիմանկարի մեջ 

որոշակի երանգ ուներ նաև այսպես ասած «գեղագիտական ուղղությունը» ։ 

՛Այղ ուղղության աչքի ընկնող գևմքերից մեկն էր Ցոլակ Խանզադյանր։

8ո[ւս1| Խան<լԱ11|յա&|1 ^1888—1935) ծնվել է Ղ,արաքիլիսայում, հայրենա- 

սեր֊ազգանվեր քահանա Տեր-Խորենի ընտանիքում: Լազարյան ճեմարանում
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և Մոսկվայի համալսարանի իրավաբանական ֆակուլտետում սովորելու տա­

րիներին ի գեմս Ցոլակ Խանղագյանի ձևավորվում է հայ մտավորականի իս­

կական տիպարը, տասական թվականներից մինչև կյանքի վերջը նա գբաղւէ1ղ
Է ուսուցչական, լրագրային, կոոպերացիոն, զրական - քննագատական, գասա~ 

խոսական, թարգմանչական գոր­

ծունեությամբ։

Ց. Խանղագյանի գլխավոր կո- 

չումը, իհարկե, գրակ ան ա գիտու­

թյան ֊քնն ա գա տ ութ յան մարգն էր> 

ուր նա թողել է իր որոշակի հե­

տագիծը։

Խանզագյանին գեղարվեստա­

կան առա ջազի մ ութ յան խնդիրնե­

րով այրվող քնն ագատ ի համբավ 

բերեց «Գարուն» ալմանախի եր­

րորդ հատորում տպագրված «Ա֊ 

վետիս Ահարոնյտն» րնդարձակ 

ուսումնասիրությունը։

Ռեալիստական գեղագիտու­

թյան չափանիշներով Ց. Խան զադ- 

յանն այդ հոդվածոււե սուր և 

սկզբունքային քննադատության 

ենթարկեց Ավ. Ահարոնյանի ըս-

տեղծագործության գեղարվեստական վրիպումները, մասնավորապես գեր-ռո֊ 

մանտիկ, սենտիմենտալ, արհեստական ոճը։

Գրականության զարգացման նորագույն փուլում Ց. 1սանզադյանր պաշտ֊ 
պանում էր խոր ու հարուստ ռեալիզմը և մերմելով մերժում էր անարմատ, 

տարաշխարհիկ, իրականության կեն գան ի հոգսերից հեռացած «ռոմանտիկա֊

կան արվեստը»։

1913—1914 թվականից Ց. Խանզագյանը տպագրում է քննադատության 

խնդիրների մասին մի շարք հոդվածներ («Ցաքվի ձայն»), ուր վիճում է Հ. Սուր- 

խս։թ յանի միակողմանի դրույթն երի, մասնավորապես գեղարվեստական եր­

կերի կոնկրետ պատմական հիմքերի և դրանց համամարդկային բովանդակու­

թյան միջև եղած խղման դրույթի դեմ։ Ինչպես ճիշտ նկատել է էդ. Ջ րբ աշյա- 

նր, 3. Խան զադյան ր «ւիճռական նշանակություն տալով գեղարվեստական ֆե­

նոմենին», «ի ւ/երջո րնկնռւմ է մի ուրիշ ծայրահեղության մեջ», մասնակիո­

րեն Աւուրք է տալիս «գեղարվեստը գեղարվեստի համար» տեսությանը^։ 

Ց. Խանզադյանի հոդվածների համար էականը, սակայն, ոչ թե բանավիճա /ին 

իրադրությունից ծագած այդ ծայրահեղություններն էին, այլ գեղարվեստական 

ճշմարտության սկզբունքների հետևողական պաշտպանությունը։

Այս առումով չափազանց արժեքավոր էջեր են հատկապես «թաֆֆու գե- 

դարվե»տական հայացքները» (1913) և «Ակամա Հերոստրատներ» (1913) 
/ր ւս գրային հոդվածները:

Առաջիս հոդվածում Ց. Խանզագյանը /սոր րացատրություն է տալիս Իաֆ- 

’.քու դավան ած «ռեալիստական գեղարվեստի թեորիայի» և ստեղծագործու­

թյան ռոմանտիկական սկզբունքների հասարակական պատճառականության 

խնդրին, իսկ մյուս հոդվածում հռչակում է Հուէհ. Թումանյանի ստեղծագոր-
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Հաթյան համամարդկային նշանակությունը. «Եվ շեն տեսնում մեր գրակա­

նության այն գագաթը, որ պատիվ կարող է բերել մեծ ազգերի դրականություն­

ներին անգամ։ Իսկ հայ քննադատները չեն զդամ, որ այդ զվարճախոս, պարզ 

ու միամիտ մարդը այնպիսի մեծություն է, որ կարող է մի ժողովուրդ պարզե­

րես անել պատմության առաջ»֊0։

Ց. Խանղադյանը առաջիններից մեկն էր, որ թ՛ու։) ան յանին դուրս բերեց 

փր «անձուկ միջավայրից» և նրա պոեզիայի մեջ եշժ արեց հայ ժողովրդի Կո- 

յլեոր ուժերի թանձրացված անդրադարձումը։

Գրականագիտական գործունեության սովետական փուլում ես Ցոլակ 

յօանղազյանը հավատարիմ մնաց դրականության հասարակական խոր բո­

վանդակության ե բարձր գեդսւըվեստականոլթյան միասնության դավանանքին:

Բանակռվելով 20 — 20-ական թվականներին բարգավաճած «ձախության» 
շռայլությունների, արվեստի երկերի գռեհիկ-սոցիոլոգիական մեկնարանու֊ 

թյունների դեմ, Ցոլակ Խանղադյանը հաստատում էր պատմականությանը 

հենվող սոցիոլոգիական վերլուծության մեթոդը։ Այս առումով ուշագրավ են 

«Վահան Տերյանի երկերի հրատարակությունը», «Միքայել Նալբանդյանի «Դի- 

վանի» առթիվ», «Գ. Սունդուկյան ի երկերի լիակատար ժողովածուն» հոդված֊ 

գրախոսությունները։ Ուշագրավ են և' հայ գրողն երի - ստեղծագործության 

փարքերը թափանցելու առումով, ե' մեթոդաբանական այն ցուցմունքով, որ 

ամեն մի դիտական եզրակացություն պարտավոր է հենվել ճշգրտված֊ստուզ­

ված փաստերի վրա։

Խանդադյանի դավանանքի արտահայտությունն էին «Սուրխաթյան. գրա­

կան գոհարներ», «Աշխատանքի գրական դպրոց», «Աշխատանքի դպրոց», 

«Արտադասարանային ընթերցանության համար» քննադատական մանրապա­

տումները, որոնք մսւնկավարժական նկատառումներից բացի, արտահայտում են 

որոշակի սկզբունքային վերաբերմունք հայ գրականության անցյալի հանդեպ։ 

Քննազատելով «Գրական գոհարներում» գրողներին տրված կամայական բնու­

թագրությունները, Ց. Խանղադյանը գրում է. «Երբ որ այսքան լայն է դիտ­

վում խնդիրը, պարզ է, իհարկե, նորաստեդծ Ֆամուսովի վերաբերմունքը՝ հա­

վաքել բուսը ազդասիրս՚կտն գրքերը և այրել։ Միայն չի հասկանում, որ այգ 

■տեսակետից պետք է ոչնչացնել հայ դրականության խոշոր մասը, որովհետև 

«այրության» և «ցավերի» խնդիրը մեծ տեղ է բռնում այնտեղ։ Իհարկե, հայ­

կական մուսան գունատ է, աընոտված, մտրակահարված: Ի՞նչ անենք, վար­

չական մ իջոցն ե րով կռվենք հայոց դրակ ան ութ յան դեմ, արտաքսելով հեղի­

՛նակներին, կեղծելով պատմությունը, թե՞ դիա ական մարքսիստական մեթոդո- 

լոդիայով նոր վերաբերմունք մշակենք դեպի անցյալը, հասկանանք այն 

պատմական հեռոլների մեք»։

«Պատմական հեռուների» դիրքերից էլ Ց. Խանղադյանը քննադատում էր 

20-ական թվականների դրական դեկլարացիաներում արտահայտված անցյալի 
ժառանգության ժխտման տենդենցները։ Կյանքի վերջին տարիներին Ց. Խան֊ 

դ^դյ՚սնր շարադրում էր «Հայ գրականության պատմության ներածություն» 

‘մ՚ՍԲՕ’ "բՒց մնացել են առանձին հատվածներ։
«Գեղագիտական ուղղության» ամ ենատպավորիչ դեմքը Պողոս Մակինց֊ 

յանն էր;

Պողոս Ս ա!||մւ(|յւս^ (1884—1938) ծնվել է Ներքին Ագուլիս գյուղում 
ՀԵրևանի նահանգ)։
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Լաղարյան ճեմարանի գիմնազիական գասընթացն ավարտելուց հետո, 

1906 թվականից Մակինցյանր սովորում £ Մոսկվայի համալսարանի պատ- 

մարանասիրական ֆակուլտետում (ավարտում է 1913 թ.)։
Դեռ ճեմարանական տարիներին Մակինցյանր ալրի է ընկնում իբր11 

ուժեղ «հումանիտար» և հմուտ «լեդվա ղիտակ», իսկ արղեն համալսարանա­

կան տարիներին նրա էության մեջ արթնանում է գրական֊մշակութային, 

լայն առումով հանրային գործիչը։

Մակինցյանի ընդհանուր֊հասարակագիտական <և մա սն ա վոր֊ գե զա ղի - 

տական հայացքների կազմավորման մեջ վճռական ղեր են' խաղում, մի կող­

մից, դարասկզբի ռուսական դեմոկրատ ական երիտ ասարղության միջավայրը, 

մյուս կողմից մտերմությունը և համագործակցությունը հասարակական լայն 

շահախնդրությունների տեր ուսանողների' Ալ. Մյասնիկյանի, Ց. Խանղադյա֊ 

նի, Վ. Տերյանի հետ։ Թեև Մակինցյանր ունեցել է ուրիշ մտերիմներ ևս, սա­

կայն նրան ամենից ավելի գրավել են այս «եռյակի» (ինքն էլ հետր' «քառ­

յակի» յ ծրագրերն ու ներշնչանքները: Հանդես ղալով արժեքների վերագնա­

հատման ժամանակաշրջանում, Պողոս Մակինցյանն ու իր ընկերները կողմ- 

Աորոշվել են դեպի կյանքի բոլոր ասպարեզներում նոր հոսանք սկսելու, հայ 

իրականության «դավա ռականութ  յան կապանքները» թոթափելու հեռանկարը։ 

նրանց գործունեության սկղբին այդպիսի հայտ էր «Գարուն» խմբակը' համա­

նուն Ալմանախի երեք գրքով:

Ալմանախի քննադատական հատորում (1912 թ.) տպագրվում են նաև Պո- 
ղոս Մակինցյանի գրած Հովհաննես 9'ումանյանի և Ավ. Ւսահակյանի Դիմա­
նկարները։ Այդ դիմանկարների ընդգծված հատկանիշը հայ ականավոր բա­

նաստեղծների ներքին աշխարհը թափանցելու և նրանց ստեղծագործսւթյան 

գեղարվեստական յուրահատկությունները բացահայտելոլ մղումն էր։

Զինված դեղագիտական ու բանասիրական անհրաժեշտ գիտելիքներով, 

Պողոս Մակինցյանր սուզվում է Հովհ. Թուման յանի գերազանցորեն էպիկա­

կան արվեստի և Ավ. Ւսահակյանի քնարերգության խորքերը, ասպարեզ հա­

նելով այնպիսի եզրեր, որոնք ունեն նաև այժմեական նշանակություն։

Թումանյանագիտության և իսահակյանսւգիտության սկզբնավորման տա­

րիներին Պ. Մակինցյանր ասպարեզ հանեց մի շարք սկզբունքային, կողմնո- 

Ւո1Ւլ դբույթնևր, ինչպեււ Հովհ. Թուման յանի ստեղծագործության «ազգային֊ 

ժողովրդական արմատների», արտահայտման էպիկական ոճի մեջ բեկված խոր 

ռեալականության, համամարդկայնության շերտ երի, Ավ. Ւսահակյանի քնա­

րերգության անհատական ուժեղ դրոշմի, «Արու֊էալա֊Մահ ա րի» պոեմի ար­

դիական հզոր պաթոսի, բանաստեղծին վերագրված «նիցշեական ութ յան» 

հերքման գրույթները:

նախահեղափոխական տարիներին Պոզոս Սակինցյանը հանգես է եկել 

քննագատական, հրապարակախոսական, բանավիճական հոգվածներով, սա­

կայն նրա ամենաերևելի գործը Մաքսիմ Գորկու. «Հայ գրականություն» ժո­

ղովածուին և Վ. Ւրյուսովի «Հայաստանի պոեզիան» անթոլոգիային բերած 

մեծ արժեր նպաստն է:

Պ. Ս ակինցյանը Վ. Ւրյուսովի գլխավոր խորհրդատուն էր հայ բաղմա- 

ղարյան գրականության հուշարձանների «ղասակարղման խնդիրներում (նրան 

ղասեր էր տալի։/ հայոց լեզվից, գրականությունից, պատմությունից), իսկ 

Ս . Գորկու ժողովածուի համար պատրաստել էր տողացիներ և գրել էր «Ակ­

նարկ Հայ գրականության» ուսումնասիրությունը։
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1'նչպես իր պրակտիկ գործունեության մեջ, այնպես էլ տեսական եգրա- 

կարություններում Պողոս Մակինցյանը հակված էր դեպի գեղարվեստականու֊ 

թքան չաւիանիշների բացարձակացումը և պատմական ութ յան մոմենտի թերա֊ 

գնահատությունը, որը հ դարձավ ((էսթետ քննադատ)) վերադրումի պայմանը։

1'հարկե, էսթետական ինչ-ինչ շոշափուկներ կարելի է մատնացույց անեք 

Մակինցյանի դեղագիտական մոտեցումների մեջ, րտյց դրանցով իսկ Մա~ 

կինցյանը բնավ էլ արվեստը չէր անջատում հասարակական բովանդակությու­

նից։ Դա են վկայում իր գրած Դի­

մանկարները։

Հոկտեմբերից անմիջապես 

հետո Պողոս Մակինցյանը լըծ֊ 

վում է սովետական իշխանու­

թյան կուլտուրական նախա­

գծումների իրականացմանը։ Էջ- 

միածնի Գևորգյան ճեմարանի և 

Երևանի թեմական դպրոցի նախ­

կին դասատուն շտապում է Մոսկ֊ 

վա և ստանձնում մի շարք կա­

րևոր պաշտոններ։ Ազգություննե­

րի կոմիսարիատում նա մեծ 

գործ է անում հայերեն գրակա­

նության հրատարակման, քաղա­

քացիական ակտերի ձևակերպ­

ման, էազարյան ճեմարանի վե­

րականգնման ուղղությամբ։ Այ­

նուհետև աշխատանքի է անցնում 

ՌՍՖՍՌ էուսավորության ժողկո­

մատում' իբրև ազգային փոքրա­

մասնությունների լուսավորության բաժնի վարիչ (ժողկոմն էր Ա. էունաչա֊ 

ՐԻ Ս ^1Ւ^ )’ արտաքին գործերի ժողկոմատում իբրև գրական բյուրոյի վարիչ 

(ժողկոմն էր Ֆ. Զերժինսկին), միաժամանակ Ն. Յոլ. Մասի հրավերով վա­

րում է Պետերբուրգի համալսարանի արևելյան լեզուների ամբիոնը (1918-ին)։
1921 թ. Պ. Մակինցյանը մտնում է Ալ. Մյասնիկյանի գլխավորած Հա­

յաստանի սովետական կառավարության կազմի մեջ իբրև ներքին գործերի և 

լուսավորության ժողկոմ։ 1922—27 թթ. անցնում է դիվանագիտական աշխա­

տանքի Թուրքիայում (Դ. Պոլիս) և Իտալիայում (Հռոմ), այնուհետև աշխա­

տում է Թիֆլիսում («Յհթո ՏՕՇ7Օ\ՀՁ»֊ թերթ ում, ՍՍՀՄ գիտությունների ակա­

դեմիայի անդրկովկաււյան ֆիլիալում )։ 9 աղմա ղբաղ հասարակական գործու­
նեությունը թեև շատ ժամանակ էր խլում Պողոս Մակինցյանից, բայց նա 

ժամանակ գտնում էր նաև գրական աշխատանքի համար։

Թննագատություն, թարգմանություն, տեքստաբանություն,— սրանք են 

այն ասպարեզները, ուր Պողոս Մակինցյանը ասել է իր ծանրակշիռ խոսքը։

Ինչպես գրում է Աշոտ Հովհաննիսյանը «Հուշեր ն խոհեր Պողոս Մակինց­

յանի մասին)) հոդվածում, «Մակիեցյանի ետհոկտեմբերյան քնն ա գա տ ությւււ- 

նը չկարողացավ շարունակել ու զարգացնել բեղմնավոր այն մտքերը, որոնք 

նա ձևակերպեյ ու պաշս,պանել էր նախահեղափոխական շրջանի մեծ տաղան­

դով գրած իր գրական֊քննաղատական ուրվագծերում2'։
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Այսուամենայնիւ/, նա դրեց Վահան Տերյանին («Վահան Տերյանի մահն 

ոլ մահերգը» — «Նորք», 1922, № 1) Լ՛ Եղիշե Չարենցին («Եղիշե Չ արևն ց, 

Երկերի ժողովածու», «Չարենցր !ւ նրա պոեմները», «էպիքական լուսարագ») 

բնութագրող հետաքրքրական հոդվածներր, իսկ «Հայկական Բուալոն 11 նրսւ 
արբանյակները' թվով երեք ու կես» գրական ֆելիետոնը հանդիսանում է 

քսանական թվականների քննադատական մտքի փայլուն երևույթներից մեկը։ 

Հանդես գալու/ «Երեքի» արշավանքի դեմ' ի պւսշտպանություն դեւլարվեստա- 

կան ժաոանդության, Պողոս Մ ակինցյւսնը բանավիճական այդ սուր հոդվածում 

րանաստելլծ Չարենցին հիմնավորապես անջատում է «պոեղիայի օրենսդիր» 

Ջարենցից, նրա ձախողությունները բացաարում ռուսական գրական միջա֊ 

վ^ւօՒ' կուբիստների, ի մ աժ ին ի ս ան ե րի, ֆուտուրիստների վաղանցուկ ազդե­

ցություններով:

Մյուս հոդվածներում Պողոս Մակինցյանն ընդհանրապես ճիշտ է գնա­

հատում Չարենցի եզակի դերը հայ նորադոլյն ւլրական ութ յան գեղարվեստա- 

կան սկզբունքների ձևակերպման մեջ, թեև առանձին դեւգքերում, օրինակ, 

«էպիքական լուսաբացի» գնահսւտման մեջ, թույլ է տալիս կոպիտ սոցիոլո­

գիա! ան վրիպումն եր։

Աշ. Հովհաննիսյանը նկատել է, որ «պաւոմա֊սոցիոլոգիական թեքումը 

զգալի ավերածություններ էր կատարել նույնիսկ «էսթետ» Մակինցյանի քրն- 

ն ագատ ակ ան գործերում»-^։

Ամենացայաան ւ/կայությունը 1929 թ. «Նոր-ուղի» հանդեսում տպւսդրած 
հոդվածն էր Հու/հ. Թուման յանի ստեղծագործության մասին։

Հ-ննադտտ Մակինցյանի հւսրցասիրությունների առանցքը 20-ական թվա- 
կաններին, իհարկե, «Չ արևնցի թեման» էր' բանաստեղծի ճակատագրի ոլ հե­

ռանկար/։ մտահոգությամբ: Երբեմն էլ նա հանդես էր դալիս բնութագրական- 

հոլշագրական նյութերո։/ (Մ. Գորկու, Վ. Օրյու սովի, Ալ. Բլոկի «Տասներկու­

սի») ու առաջաբաններով (Գ. Հաուպտմանի «Ջրասույզ դանգի», Սերւ/անտե- 

սի (՛Դոն Եիխոտի»), որոնք ա ։ղ տց ո լ ց ո։ մ են Մակինցյանի բարձր ճաշակն ու 

իա սքի կուլտուրան։ Հ

Վ՛եռ նախահեղաւիոխւսկան տարիներից Մակինցյանը զրտդվել է թարգ­

մանչական գործերով («Պանթեոն» հրատարակչության համար թարգմանել էր 

Արթուր Շնիցլեր), իսկ ետհևղափոխակսւն թվականներին թարգմանում է ռուս 

և ե։/րոպական դրականությունների մի շարք դասական հուշարձաններ (Պուշ֊ 

№՛ «Բորիս Դոդունովը», Դոաոոևսկու «Խաղամոլր», Գ. Հւսուպտման/ւ «Ջրա- 

ս։.լ։ղ ւլանգը», Սերվանտե։։/։ «Դոն Եիխոտի» առաջին հատորը)։ Դրւսնք ոչ թև 

թարգմանական հերթական հրատարակություններ էին, այլ թարգմանական 

ււրոշակի սկզբունքների վրա հենւ/ոլլ ծրագրային հրատարակություններ։

Պողոս Մակինցյանը, լինելով հայ գրականության արժեքների պրուգւս֊ 

գան դի ոտն ե րի ։յ մեկը, ռուսերեն է թ արդման ե լ Հովհ. Թուման յանի «Դի քորը», 

^իրվտնղադեի «թաոսր», Ա. Բակունցի (պատմվածքներ), Դ. Մահարու 

(«Մանկություն»), Մ. Արմենի («Հեզնաք աղբյուր») գրվածքները։ Թարգմա­

նական նյութերի ընտրությունը ցույց է տալիս, որ Մակինցյանը աոավելա- 

պևս կարևորում է դրանց գեղարվեստական արժեքայնության աստիճանք։

Պուլսս Մակինցյանի գրակ ան ագի տ ակ ան ֊ր ան ա սիրական ։/աստակի պսա­

կը, անտարակույս, Վահան Տերյանի Երկերի ժողու/ածուի հրատարակությունն 

է' չորս հատորով (1923— 25)։ Առաջին անգամ նոր ժամանակների գրողը ար­
ժանանում է գիտական հրատարակության։ Դրա նշանակության մասին ինքը 
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Պուլսս Սակինցյանը Վ. Տերյանի Երկերի առաջին հատորին կցած առաջացա֊ 

նամ (1923, Ե. Պոլիս) ցրում է. «Մեր հին և միջնադարյան դրականությունից 
հրատարակված են մի շարք րննորեն ստուգված տեքստեր բաղդատությամբ 

րաղմաթիվ ձեոադիրների: Մեր նոր հեղինակներից Լ ոչ մեկը չի արժանացել 

այդ պատվին: Այդ քիչ է։ Հրապարակի վրա գոյության ունեն պարզապես 

աղճատված սւեքստեր և բադակս՛յամ են անգամ մեր ամենակարևոր հեղինակ­

ների լիակատար <1 ողովածաները.. .է Այդ իսկ պատճառով մեր նոր գրականու­

թյան ուսումնասիրությունը դառնում է դժվարին մի գործ և դրականության 

պատմությունը ան ի։ ուստէի ե չիորեն թերի»։

Վ. Տերյանի բանաստեղծությունների ճշգրտված բնագրերի, դրանց տար­

բերակների ու ստեղծագործական պատմության աղբյուրագիտական տվյալ­

ներից բացի Պււղոս Մակինցյանի հրատարակությունը, ինչպես նշվել է, ար­

ժեքավոր է նաև տեքստաբանության—(բնագրագիտության) բազմաթիվ տեր- 

մին-հասկացություննևր ստեղծելու աոումով։

Այ՛! հրատարակությունը փաստորեն սովետական տարիներին իրագործ­

ված անդրանիկ գիտական հրատարակությոմւն է և տերյանագիտութ յան ամուր 

պատվանդանը։

Դեղագիտական ուղղության հասարակական ֊պատմական շունչը առավել 

որոշակի երևաց Սիմեոն Հակոբյանի (1880—1942) աշխատություններում:
Բարձրագույն կրթություն ստանալով Շվեյցարիայում (1902—1907), Սի֊ 

մեոն Հակոբյանը, բնականաբար, իրա՛զեկ է դառնում եվրոպական գրականու­

թյան նորագույն հոսանքներին։ Դրա վկայությունն էր 1906-ին «Մուրէ։» ամ­
սագրում տպագրած «Սիմվոլիզմը դրամայի մեջ» հոդվածը, ուր Ս. Հակոբ­

յանը բացահայտում է գրսւկան նոր ուղղության տարածման հասարակական 

շարժառիթն երբ։ Հինելով կուլտուր֊պատմական գրականագիտության հետևոր­

դը, Ս. Հակոբյանը Ւպոլիտ Տենի գեղարվեստի տեսությունը խմբագրում է 

գրական ստեղծագործության տվյալ ուղղությունը պայմանավորող հասարա֊ 

կակտն֊սոցիալական կոնկրետ միջավայրի ներգործության դրույթով։ Նրա անդ­

րանիկ մենագրությունը Շիրվանղադեի ռեալիզմի քննությունն էր (տպագրվել 

է 1911-ին), որին հետևեցին պարբերական մամուլի մի շարք հոդվածները և 
20-ական թվականների սկղբին արտասահմանում հրապարակած հաթերը 

Պ. Դուր յանի, Վ. Տերյանի, Հերանուշ Արշակյանի, ինչպես նաև Ե. Չարենցի 

մ ասին։

վիեննայում հրատարակած «Արեգ» շաբաթաթերթի մեջ 1924-ին տպա­

գրվեց Ե. Չարենցի պոեզիայի քննությունը (լույս տեււավ նաև աոանձին գրր~ 

քույկով), ուր միանգամայն հստակ մեթոդաբանական ելակետերով Ս. Հա- 

հ^^^^^Լ1 ներկայացնում է հեղափոխական իրականության բանաստեղծի 

ծնունդը։ «Նրա (Չարենցի) արվեստը, — դրում է Ս. Հակոբյանը—հեղափոխու­

թյան հարազատ արտացոլումն է և բյուրեղացնում է ոչ միայն հեղափոխու­

թյան առավել կամ նվաղ հակիրճ վայրկյանները, այլև լայն ու մեծ թափը»:

Պետք է նկատել, որ կուլտուր֊պատմական դպրոցի գրականագետները 

շատ ավելի հիմնավոր ու ճիշտ էին մեկնաբանում Չարենցի պոեզիայի բո­

վանդակությունը, քան սոցիոլոգիական ուղղության քննադատները: Այսպես, 

Սիմեոն Հակոբյանի գրքից երկու տարի առաջ 1922-ին, դարձյալ արտասահ­
մանում Չարենցի ստեղծագործությանն անդրադարձավ երդվյալ իպոլիտ- 

տենական Արշակ Չոպանյանբ և ասպարեզ հանեց այնպիսի գնահատականներ, 

որոնք մինչև օրս էլ պահպանում են իրենց այժմ ե ական ութ յանը ։
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Կռահումների հմուտ վարպետը' Արշ* Չոպան յանը, Չարենցի հարցում ևս 

հանդես բերեց հազվագյուտ թափանցում և բնութագրությունների ստուգու­

թյուն։ Նույն հատկանիշներով են աչքի ընկնում նաև Սիմեոն Հակոբյանի

•գրականագիտական հետազոտությունները, որոնց բնավ չեն դիպել ժամանա­

կի «ձախ» տրամադրությունները։ Դրանք դաււական գրողների կշոազատված,

Հիմնավոր բնութագրություններ են, նրանց ստեղծագործության պատմագե- 

ղարվեստական արժեքի Հական հետևություններով:

Արտասահմանյան ղե գերումն և րից վերադառնալով հայրենիք, Ս. Հակոր-

յանը մեկ տասնամյակից ավելի 

եվրոպական գրականության 

պատմության դասընթաց էր վա­

րում Երևանի պետական համալ­

սարանում։ Այղ տասնամյակը 

նշանավորվեց ^Արևմտա-եվրո- 

պակտն գրականության պատմու­

թյան ուրվագծեր» աշխատու- 

թյամբ (գրվել է իբրև դասագիրք) 

և \ճ դարի եվրոպական գրական 

նոր Հոսանքն երբ ներկայացնող 

գրողների (Հ. Բարրյուս , Հաուպտ- 

ման, Ա. Ռոլլտն և այլն) տպավո­

րիչ ՛է/"? ապատկերներով։

« ^վրոպական գրականության 

պատմությունը» Ս. Հակոբյանր 

հրատարակեց Հովհ. Մամիկոն֊ 

յանի համտհե ղին ակութ ։տմր։

'վերջինս տպագրեյյ նաև «Արև֊ 

մրտյան Եվրոպայի վերածնու­

թյան ղ արա շրջան ի գրա կան ու֊

['յան պատմության» երեք պրակները (1939 — 40)։
Չնայած գրականագիտական տարբերաբնույթ հետազոտություններին և 

գրականության զարգացման ուղին երր քննարկող բանավեճերի մեծ քանա­

կին, միանգամայն սահմանափակ էին կոնկրետ քննադատության օրինակները:

Պարբերական մամուլը տպագրում էր մեծ մասամբ մակերեսային, անո-

տացիոն բնույթի զ ր ա [ս ո ։։ տկ անն եր նոր հրատարակված գրքերի մասին, որոնք

բնականաբար, չէին կարող եղանակ ստեղծել։

Տասնամյակի վերջում արդեն երեամ են կոնկրետ քննադատություն աոա­

ջին տպավորիչ օրին ակն երր:

Այս առումով հետաքրքրություն են ներկայացնում Խորեն Սսւրզսյանի

մի շտրբ հոդվածներն ու գրախոսականները։

«Վահան Տերյան» (1920) I։ «Էևոն Շանթ» (1930) մանրապատում մե­
նագրությունների հեղինակը՝ Խ. Սարգսյանը, հանդես եկավ նաև իբրև ժամա­

նակակից գրականության քննադատ. 1928-ին «Նորք» հանդեսում տպագրեց 
Ա. Բտկանցի օՄթնտձոր» ժողովածուի մ ե կնաբանությռւնր, 1932 և 1934 թվա­
կաններին «Գրական թերթում»' Մ. Արմենի «Երևան» և «Հեղնար աղբյուր» 

երկերի բնութագրությունները, որոնք ընդգծվում էին այղ գրվածքների սո-
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աիսկական-փիլիսոփայական բովանդակության և գեղարվեստական համար­

ների համադրական վերլուծությամբ՝.

Այդ հոդվածներում Խորեն Ս արդս յանը երևում I; իբրև դրական ստեղծա- 
դործությունների ընդհատակը թափանցող, դրանց պատկերային ինքնատի­

պությունը հա յանադործ ող, առանձնահատկությունները ճանաչող քննադատ։

•թսանական թվականն երին ժամանակակից պոեզիայի, իսկ 30-ական թվա­
կաններին' ժամանակակից դրամատուրդիսւյի հարցերով ղրաղվող քննադատ- 

ների մեջ էր Տիդրան Հախումյանը, որի հոդվածներն աչքի էին ընկնում բա- 

նավիճային կրքոտ շեշտերով ու զարդարման հեռանկարը որոնելու միտում­

ներով։

30-ական թվականներին «Գրական թերթի» (1932) կազմակերպումից 

հետո, ասպարեզ մտավ նորագույն գրականության քննադատների բավակա­

նաչափ ստվար խումբ, որոնց մի մասը հակված էր դեպի «գեղարվեստական 

համարժեքի» հայտնադործումը (էի. թարյան, Ս. Հարությունյան, էդ. Թոփ֊ 

չյան, Ա. ինճիկյան, Ս. Սողոմոնյան), մյուս մասը' դեպի «դա ս ակարդային 

համարժեքը» (Հ. Ակրտչյան, Մ. Մկրյան, Արտ. Ասկերչյան, Հ. Մամիկոնյան, 

Գ. Գուլօղլյան, Աս. Ասատրյան), այզ երկու դիրքերի ծայրահեղություններով.

Վրա հասան քննադատության և, առհասարակ, դրականության զարգաց­

ման դժվարին ժամանակները' 1935 —38 թվականները, որոնք և իրենց ուժեղ 

դրոշմը դրին մտածողության վրա։ Գրական վերլուծությունները փոխարինվե­

ցին պիտակավորումներով ու վերադրումներով, ինքնուրույն մտքերի տեղը 

գրավեցին պատրաստի կաղապարները, դժվարին իրադրության մեջ էլ սկսվեց 

քննադատների ներհոսքը բանասիրության ասպարեզ։

9

Գրականագիտության զարգացման ակներև նշաններից մեկը անցյալ դա­

րաշրջանների գեղարվեստական հուշարձանների' բնագրերի, գիտական հրա­

տարակությունն էր։ Բնագրագիտությունը թեև անցյալում ստեղծել էր որոշակի 

ավանդներ, մասնավորապես հնադարյան (միջնադարյան) ձեռագրերի հրա­

տարակության սկզբունքները մշակելու և դործադրելու ասպարեզում, սակայն 

գիտության այդ ճյուղի արդիականացումը սկսվեց քսանական թվականներից։

Վահան Տերյանի երկերի ժողովածուի Պ. Ս ակինցյանի հրատարակությա­

նը հաջորդեց Հակոբ Պտրոնյան ի երկերի տասնմե կհատորյա հրատարակությու­

նը, Ո1՚Ւ ղլոէ-խն անցավ խմբագրական հատուկ հանձնաժողովը' ՀՍՍՀ Գիտու­
թյան .և Արվեստի ինստիտուտի հովանավորությամբ։

Հակոբ Պարոնյանի երկերի աշխատանքների գրեթե ամբողջ ծանրությու- 

^9’ երկրորդ հատորից սկսած, իր վրա վերցրեց բան ա սեր-պարոնյան ա դե տ 
հարգիս Մանուկյանի:

Հաղթահարելով նյութերի հայթայթման և դրանց դիտական մատուցման 

հետ կապված դժվարությունները, Ս. Մանուկյանը այգ հրատարակությամբ 

Դրեց Հակոբ Պ ա րոն յան ի ժառանգության գիտական հրատարակության հիմ­

նաքարը։

երեսնական թվականներին հայ նոր գրական ութ յան բնագրերի գիտական 

՛• րւստարակությունը ստացավ նոր թափ:

Այս ասպարեզի կոթողային աշիւատությունը Աշ. Հովհաննիսյանի հրա֊
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տարակած «Մ. Նալբանղյան, Անտիպ երկեր» (1935, Ե ր և ան ֊Մ ո սկվա ) մեծա­

դիր (52 տպագրական մամուլ) ժողովածուն էր։
Երեսնական թվականներին բնագրագիտական լայն աշխատանքներ սկսե­

ցին բանասերներ խորեն Սարգոյանր (հրատարակել է Պ. Պռոշյանի «Հուշիկ­

ները»), Ռուբեն Զարյանր (սկսել է Նար-Դոսի և Հովհ, Հովհաննիսյանի Եր­

կերի հրատարակությունները), Արամ 1'նճիկյանը, Հրայր Մուրադյանը, Ասա- 
տուր Ասատրյանը, բանաստեղծներ Վ. Նորենցը I։ ՛Լ. Ալաղանը (հրատարա­

կել են Մ. Մեծարենցի Երկերի լիակատար ժողովածուն՝ 1934 թ-):

Բնագրագիտության սկզբնավորման տարիներին հատկապես ընդգծվեցին 

Երվանդ Շաքւաղ|պ|ւ (1856—1951) ջանքերը։
Դեռ XIX դարավերջից Ե. Շահազիղը հայտնի էր դարձել իբրև անձնվեր 

մանկավարժ, հասարակական եռանդուն գործիչ և հայրենի մշակույթի մա- 

սունքն երի արթուն պահապան։ ■

Ավարտելով Լա զար յան ճեմարանը (1879) և նրա լիցեյը (1882), Ե. Շա- 
հազիղը շուրջ քառասուն տարի ապրում է հոր Նախիջևանում, մանկավար­

ժական գործունեությունը (եղել է թեմական դպրոցի ուսուցիչ և տեսուչ) զու֊ 

ղակցելով գիտահ ետազոտական ին ։

է՛ր դաստիարակությամբ լինելով 50—70-ական թթ- հայ ազատագրական 
и լուսավորական շարժման ականավոր գործիչների արժանի ժառանգորդը,— 

նրա գաղափարական ներշնչանքները դալիս էին ճեմարանական ուսուցիչնե­

րից, /'Г ^ո['^Ղ9ա 10 Սմբատ Շահաղիզից, Ստ. Սազարյանցի և Մ. Նալբանղյա- 

նի «Հյուսիиավւայլից», — Ե. Շահադիղը ամբողջ էությամբ նվիրվում է հայոց 

ամենաերևելի գաղութներից մեկի' Նոր Նախիջևանի պատմության վավերա­

գրական շարադրանքին, ինչպես նաև Մ. Նալբանդյանի ու Ռ. Պատկան յանի 

բազմակողմանի կենսագրությունների ամենատարբեր եզրերի բանասիրա- 

կան քննութ յանը։

նալբան ղյան ական ֊ պատկանյան ակ ան բազմաթիվ հետախուզումներից 

բացի Ե. Շահադիղը գործադրում է մեծ ջանքեր' գեղարվե и տ ակ ան - մշակ ութ ա֊ 

յին գրավոր արժեքները ի մի բերելու ուղղությամբ։

Ե. Շ ահ ա զի զի հ ա վաք ած ան ե րի վրա ստեղծվեց Հայաստանի գրական 

թանգարանը, ուր աստիճանաբար կենտրոնացվեցին բազմաթիվ հայ գրողների 

ու մշակույթի գործիչների արխիվները։

Ե. Շահազիղը ոչ միայն նյութեր֊փաստաթղթեր հավաքող էր, այլև հայ 

գրականության նյութերը գիտական շրջանառության մեջ դնող ինքնատիպ 

մեկնաբան։

Արդարև, «նրա միտքը գրական փաստերի ու վավերական տեղեկություն­

ների ան երէւակայելի ո ր են հարուստ ու ան աղա ո մի շտեմարան էր, իսկ ինքը' 

նոր շրջանի հայ գրական ռւ մշակութային կյանքի յուրօրինակ սկզբնաղրյու֊ 

րը> մի կեն գան ի կամուրջ, որն իրար էր միացնում հին ու նոր բանասիրական 

միտքը»^։

1922 թ. Լուսժողկոմ Աշ. Հովհանն ի։։ յանի հրավերով տեղափոխվելով Սո­

վետական Հայաստան, Ե. Շահազիղը անխոնջ եռանդով լծվում է XIX դարի 
՚,այ նշանավոր գրողների (Մ. Նալբանդյան, Ո'. Պատկան յան, խ. Աբովյան, 

Գ. Սունդուկյան, Ս. Շահաղիղ) կենսագրություն I։ ժառանգության հետազոտ­
մանը։

Բազմաթիվ աշխատությունների շարքում հատկապես արժեքավոր են 

«Դիվան Միքայել Նալբանդյանի» (1932), «խաչատուր Աբովյանի դիվանը» 
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հառաջին հատորը լույս 4 տեսել 1940-ին, երկրորդը' 1948-ին), «Սմբատ Շա- 
հաղիղի կենսագրությունը» (1945), դեռևս անտիպ Ռ. Պատկանյանի նամակա­
նին,—բնագրագիտական բարձր չաւիանիշներով հյուսված աշխատասիրու­

թյուններ, որոնք ունեն աղբյուրագիտական անտարակուսելի արժեք։

ՅՕ֊ական թվականների վերջում, սովետական գրողն երի համամիութենա­

կան առաջին համագումարում ֆոլկլորին Մ. Դորկու տված բարձր գնահատա­

կանից հետո, թավ։ ստացավ 

հատկապես բանահյուսական 

հուշարձանն երի հրատարակու­

թյունը։

Այս ասպ արեգի հիմնարար 

աշխատությունները կապված են 

մեծ հայագետ Մանուկ Արեղյանի 

անվան հետ։

Դեռ դարավերջին մուտք գոր­

ծելով հայ մշակույթի հետազոտ֊ 

ման բնադավառը, Մանուկ Աբեղ- 

յանր քնն տդատ ական -գրական ա - 

դիտական, լեղվաբանական-քե ֊ 

րականագի տական, ընդհանուր֊ 

մշակութարան ական աշխատու­

թյունների հետ միասին հըռ- 

չակվեց նաև իբրև բանահավաք 

ու բանագետ։ Նրա բանահավաք­

չական գործի անդրանիկ քայլը 

«Սասունցի Դավիթ» վիպերգի

տարբերակներից մեկի գրառումն էր։ Դա 1886-ին Նախո քեռուց գրի առնված և 
1889-ին տպագրած «Դավիթ և Ահեր» պատումն էր, որին հետևեց Մ. Աբեղյա- 
նի հավաքչական բուռն գործունեությունը։

Տասնամ էակների մեղվաջան որոնումների արդյունքը եղան «Ժողովրդա­

կան խաղիկներ» (Սոմիտասի համագործակցությամբ) և «Դուսանական ժո- 

ղովրռական տաղեր, հայրեններ և անտունիներ» մեծածավալ հավաքածունե­

րը, ոոոնք երկուսն էլ գիտական համակարգությամբ, բնագրագիտական նորա­

գույն սկղբունբներին խարռխված ապարատով լույս տեսան 1940 թվականին։
Մ. Աբեղյանի բանագիտական աշխատությունների պսակը եղավ «Սասնա 

Սռեր» ժողովրդական վիպերգի գիտական հրատարակության երկհատորյակր։ 

Աոաջին հատորը տպագրվեց 1936 թ., երկրորդ հատորի առաջին դիրքը' 

։944-ին, երկրորդ դիրքը (Կ. Մելիք֊Օհան ջան յանի համագործակցությամբ)' 

1951-ին։ 0 րջան ա ռութ յան մեջ դնելով «Սասնա Ծռեր» վիպերգի բազմաթիվ 

պատումներ, Ա. Արեղյսւնը այդ հրատարակությամբ ճանապարհ բացեց հայ 

^ՈՂՈ,ԼՐԴՒ գեղարվեստական հանճարեղ կոթողի լայն ու բազմակողմանի հե­

տազոտության համար։

^1Գ ՛զատումների հիման վրա Մ. Աբեղյանը, Գ. Արովը և Ա. Ղանալան - 

յանը ստեղծեցին «Սասունցի Դավիթ» համահավաք բնագիրը, որը դարձավ 

ազգային էպոսի 1000֊ամյակի տոնակատարության գլխավոր իրադարձու­
թյուններից մեկը։
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ԵՂԻՇԵ ՉԱՐԵՆՑ

Պատանության օրերին, — պատմում է հուշագիրը,—Չարենցը ցանկանում 
հր վերցնել դրբեր ու ձեոաէքրեր, կողմնացույց ու քարտեզ, ոտքով ու սայլով, 
ձիակառքով ու գնացքով, մայրուղիներով ու. կից ուղիներով դուրս ղալ լայն 
աշխարհ՝ հեռաստանից հեռաստան, ճանաչել մարդկանց ու Կողովուրդներին, 
կյանքն ու աշխարհը, պատմությունն ու տիեզերքը1։

«Հւսրդագողի ճամփորդի» հան դուզն ու միամիտ «ֆանտաստիկական ճա­
նապարհորդությունը», իհարկե, ան կատար մնաց, յւայց կարճատև կյանքում 
(1897—1937) Չարհնցն իրագործեց «հոգևոր ճանապարհորդությունը ժամա­
նակի խաչուղիներում, պատմության հին ու նոր հատվածներում, համաշխար­
հային արվեստի հազար ու մի բնագծերում' լույս աշխարհ բերելու իր ոգու 
հերկն ու ցանքը, իր երցի արևը։

Դրանով էլ նա միացավ XX դարի միջազգային գրականության արևային 
լուսատուներին, որոնց վիթխարի նշանակությունը մարդկության հոգևոր կեն­
սագրության ու ճակատագրի մեջ Լուի Արագոնը բնութագրել է հետևյալ խոս­
քով. «Մեր գարի ճակատը կրում է պոետներից մի քանիսի պայծառ անուն­
ների դրոշմը։ Անգլիայում գա Կիպլինգն է, Ֆրանսիայում' Ապոլիները և էլյուա- 
րր, Գերմանիայում' Ռիլկեն, եսպանիայում' Գարսիա Լորկան, Ռուսաստա­
նում' Մայակովսկին և Եսենինը, Հայաստանում' Չարենցը և 1’սահակյանը։ 
Ամեն անգամ երբ այդ լուսատուներից մեկն ու մեկը մարում է, թվում է, թե 
խավարով է պատում աշխարհը։ Սակայն այն ւրմենը, ինչ նրանք իրենցից 
հետո թողել են, ստվեր չի եղել, այլ' խարույկ»?։ '

Չարենցի էությունը ոչ ոք ավելի խորունկ չի արտահայտել, ինչպես Մար­
տիրոս Սարյանը' 1923 թվականի հանրահայտ դիմանկարում։

Ավանդական ասլոլոնյան քնարի փոխարեն, որով սովորաբար գեղանկա­
րիչները պատկերել են բանաստեղծների ներշնչված ռոմանտիկական կեցված­
քը, Սարյանը կտավի կապույտ ֆոնի վրա, գիմ անկարի կողքին, դրել է եգիպ­
տական դիմակ: ,

Մ. Սարյանր գրում է. «Դիմակի հավերժից եկող, «առած աչքերը, կոնտ­
րաստի մեջ մտնելով Չարենցի կենդանի I։ խորիմաստ աչքերի հետ, ընդգծում 
են բանաստեղծի աչքերի անհուն խորությունը»^։ ■

Սարյանական Չարենցի դեմքի վրա դրոշմված է մի անհուն տառապանք,: 
իսկ թափանցող, սուր աչքերը, ասես թե, նայում են հեռուների' ժամանակի 
ու տարածության խորքը' գան է չու կեցության հազար ու մեկ հարցերի պա֊ 
տասխ անն երը:

Եգիպտական հնա դույն արվեստի ստեղծագործությունը' դիմակը, խոր֊ 
•ըրդտնշում է իմացության բևեռն երի մեջ' մարդկության վաղնջական որո­
նումներից մինչև ետնադարյան թափանցումներ, մաքառող և նորից մաքառող 
ոգու հզոր ուժը։
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Սար  յան ի դիմանկարի նշանակություններից մեկն էլ, ռուս արվեստաբան 

Ա. Կամենսկու նուրբ մեկնաբանությամբ, հետև/աչն է. «Հնադարյան խորհրդա­

վոր դիմակք' "լ բանաստեղծի առօրեական դեմքի համադրությունը արտահայ­

տում է այն դաղաւիարը, որ ամենից ավելի ճշգրիտ կարող է բնորոշել իրեն՝ 

Ջարենցի, դիստիքոսը

Երգը սւյնմամ I, միայն բերթոդից իր 11 ՛յարից իր անցնում, 
Երբ ասընչվում է կյանրին հուր միջուկով իր անանց»՜։։ .

Սւսն ա ստ եղծն երի I։ լեռն սալարի հնաճաշակ համեմատությունը թերևս 

ամենաճիշտն է բոլոր համեմատություններից։ /կրակներն ու բլուրները հեռա֊ 

'1"Ր"1/^!"լ^/'9 լեն երեում։ Սարերը բազմում են իրար վրա' մեկ անհետանա­
լով, մեկ երևալով, նորից հեռանալով, նորից հայտնվելով։ Միայն Օ|Ունափաո 

րարձրացագաթննրն են, որ առանձնանում են լեռնաշղթայից և շողում իրենց 
հասակի բարձրությամբ' ոչ միայն պարզ ու արևոտ օրերին, այլև անգամ խիտ 

մշուշների պահերին։ Գագաթների հանդեպ սւնղոր են ժամանակն ու տարա­

ծությունը։ Գագաթներն իրենք ժամանակն են։ Ժամանակի վկաներն են ու 

թան ծրարումները։

1

...1912 թվականին թֆֆլիսում հրատարակվող «Պ ատանի» ալմանախում 

(4-րդ գիրք) ^1>շե Սողոմոնյան ստորագրությամբ տպագրվում է Կարսից 

ուղարկված այս բան ա աոեղծությունը.

լՀ Նազիկները հեղ կերվում են րամու օրորի տակին — 

Եվ լսում նրա հեռվիցը բերող երգը տխրագին... 

քամին ծաղկունսէնց ջոլիթերն կ ղոդգոջ շոյում, գուրգուրում 

Ու լոլո մրմնջում, թե հեոուներում ինչպես են սիրում... 

Եղ Ա՛յ՛՛ ամենը կատարվում է միշտ իրիկնամամին, 

Երր որ տրսւուլէ են հեզ ծաղիկները ու մեղմ I, րամին՛

^՚1Ւ1^ Սողոմոնյանի «դպրոցական ոտանավորներից» «Ծաղիկները հեղ...» 
բանաստեղծությունն առանձնանա։! Է վարակիչ տրամադրությամբ և ապրու- 

մ/' արտահայտման իմպրեսիոնիստական նրբությամբ։

*' 15-ամյա բանաստեղծի առաջին տպագրված փորձն արդեն որոշակի գե­
ղարվեստական որակ է՝ մեծ ճանաւդարհի վայելուչ սկիզբ։

Սան աստ եղծ ութ յան պատկերային կաոուցվածքում' տխոլր-երագա լին

'>ն չերան դում երևում են ասպարեզ մտնող նոր բանաստեղծի' մարդու կարո-

>/ Այդպիււի անսասան գագաթ Լ Եղիշե Չարենցը' հայոց Պատմության հա­

վերժական ուղևորը, Ժամանակի մեծ որոնողն ու Ապաղափ սրատես մարգա­
րեն, որ բոլորից ճիշտ ինքն է արժեքավորել իր ստեղծագործության էությունը.

Ւնչ ունեցել է ժողովուրդը ՜ քո

. Լնում, անցյալում—լուսավոր ու վեհ,

Ւնշ ունի այսօր, ինչ ցնորը ու խոհ,— 

Ողջը հավաքել և քեղ Հ տվ^1ք —

Տվ^Լ է, ՈՐ ՊՈ*- ա1Ղ ամենը այս

Օրերին խաոնած, խոր հավատքով լի' .

Պարղես դա լիքի ցնորքին անհաս — 

Եվ ընդմիշտ մնաս մեծ ու սիրելի։
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տով ու սիրո մտերմությամբ այրվող, բարձր ու վսեմ կյանքի երազներով 

շնչող աշխարհայացքի սաղմերը։

Վեցտողանոց քնարական վերապրումի մեջ արդեն դրվում է աշխարհս!— 

<)]ստման ու աշխարհահիացում)։ բանաստեղծական թեմայի հիմքը։ Այստեղից 
Լ սկիզբ ա ոն ում^երա ղն երի ու տեսիլների պատկերային համակարդր (իրիկ­

նաժամ, հեոուներ, տրտում ծաղիկներ Լ որը շուտով Չարենցի ստեղծադոր֊ 

ծ ու [խան մեջ դաոնալու է հիմնական բովան զակությցլն։
՜\/~1 Տ14 ֊ ին՜, Եաըսամ' բան աստ եղծ՜ի ծն^սզտւիայրում-;~։ո-պադրվում-—է—առաջի ն 

սըըույկը' «Երեք երդ տ]սրադալո։կ ա ղջկւս^^—խ^Ւըաէբլորվ: Կարսի ղբոսայգի- 

ների ծառուղիներում հաճախ երևացող «բաց-շադան ակադույն թիկնոցով,

փոխվում էխղա։ռնաբւսի_բան ա ստ եղծ Եղիշե Չարհնց։ ,1
«Երեք երգը...»' «ճամփին», «Անքան ցիշ£ր]?ն», «ՄեօելՈց» ուշագրավ 

է թե' դրական առնչություններով, թե' ապրումներէ դրամատիկ շնչով, թե , 

մանավանդ, բանաստեղծական տրամադրության կենսական երակով։

«Երեր երդը...» ուներ «...Եվ այդ վերջին սերն է վաղրն ջ ակտն գիշերվա»

ք՛նաբանը բաղդ րա Սամենէւ «Անավարտ

պոեմներ» շարրի «Ամ ենտի» բանաստեղծ ութ յունից։
«Երե՜ր~երդր.. .^Հ՜ունեխ՜նւսյււ^ժ^ս^^^^^^Հյախչյանիխււ—ընծայականԱշոր

կան ֊ինբնամեկնաբան ական ա ։։ն չություննևըը;

^ԼԹեպեսւև «Սրեք երդի...» բանաստեղծացան սյուժես սի գոսղրետ, պատա­

նեկան սիրո կործանմանՀպատմություն է, բայց տյդ «եղելության» խորքում 
երևում է ^(թափառաշրջիկների» ու «պատահական անցորդների» սերնդի' տա­

սական թվականներին հայ իրականության մեջ հայտնված անհեռանկար ու 

ըսնտոձ երիտասարդության, տխուր ճակատագիրը։

Անորոշ ճանապարհի, երկնային ու ան դրևրկրային տեսիլքի, թափառական 

անցորդի, ճակատագրի (1'31111)1) և նման խորհրդապատկերներով «Երեք եր­

դը...» կապվում է սիմվոլիստ բանաստեղծների արտ ահայտչոլթյանը, դրա­

կան իրողություն, որ մատնանշել են Չարենցի վաղ քնարի հետաղոտոդները, 

նրա հուղապրումները կապելով Ալ. ('լոկի «Բանաստեղծություններ Գեղանի 

Տիկնոջը» դրբի ինչպես նաև ուրիշ սիմվոլիստների հետ։
^ճիշտ չի լինի, սակայն, դրական սան չությունները պարզելով, չտեսնել 

նաև «Երեք երդի...» հղացման անմիջական, կենսական շարժառիթները' այդ­

տեղ արտահայտված իրական ապրումները։

* Չարենցի առաջին տպավորությունների աղբյուրը եղել է գավառական 

քաղաքը Կաըսր, ուր անցել են նրա մանկության ու պատանեկության տա­

րիները։

Գավառական քաղաքում, Չարենցի այնտեղ ապրած տարիներին, թանձ֊ 

Րա[յ^լ ^Ր հնամյա ու ծանր թախիծը' դառնաթախիծը:

| Արհեստավորների մելամաղձոտ երգերից, մարդկանց մռայլ և տխուր 

^յ^ժՐներից, գավառացի պատանիների շփոթված հոգիներից, փողոցներից 

ու ճամփաներից, բուլվարներից ու շուկաներից' ամեն տեղ ու ամեն ինչից, 

ծորում Լք անփարատ տխրությունը։

թախիծը բռնել էր աշխարհը, համատարած շառավիղով փռել թևերը։

Թախիծը բարձրացել էր ժամանակի հոգևոր գերբի վրա:
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Թախծի մի իսկական բույն էր Աարենցի հայրակա 

Արդար աղայի՜ մռայլ ((հաղարամ յա» կերպարանքում:

Այս ամենր Կարս քաղաքի ((հոգևոր մթնոլորտի»

օջախը մ արմն ացած

ու կենցաղային աոօր-

յայի գույներն ու նվագներն կին: Այդ գույներն ու նվագները եղան պատանի 

բանաստեղծի նախնական կուտակումները։

Տասական թվականներին որպես ընթերցանության աոաջին դրբեր աս֊ 

պարեղի վրա կին Ստանիսլավ Պշիբիշևսկին' ԻԽաՕ ՏՅթյՕՈՏ՜-^, Ֆրիդրիխ Նից- 

շեն' «Այսպես իասեց Արագաշար», Նոպենհտոլերը' ((Հոգու անմահությունը», 

(՛ուաո Վայնինգերը' «Սեո և բնավորություն», գրական նորագույն հոսանքների 

սիմվոլիստն երի և իմպրեսիոնիստների բանաստեղծությունները, վեպերն ու 

դրամաները։ Ինչպես հայ պարբերական մամուլի էջերում, այնպես էլ առան­

ձին գրքերով թարգմանաբար տպագրվում կին XIX դարավերջի և XX դարա֊ 
սկղբի դրական անվիճելի հեղինակությունները Հենրիկ Իբսեն և Ղերհարդ 

Հաուս/ տման, Մորիս Մետերլինկ և Կնուտ Համ սուն, Օսկար Ուայլդ և Գ. դ Անուն֊ 

ցի", կեռնիդ Անդրեև և Վյաշե սլավ Իվանով, Շարլ Օոդլեր և Պոլ Վերլեն, Վալերի

Rրյոսւով և Ֆեոդոր Սոլոգուբ, էլի ուրիշ' պակաս ւններ։

Օառլ Օոդլերի «Ցավի ծաղիկների» անարխիստական իրոնիան, Պոլ Վեր­

լենի կործանվող աշնան մեղմ նվագները, Օսկար Ուայլդի նրբակերտ արձա­

կի ու գրամայի խորհրդապատկերները, էմիլ Վերհարնի ուրբանիստական մո­

տիվները, Ստեֆան Մալարմեի' ինքն իրեն սիրահարված և արևը, աստվածը,

ամբողջ աշխարհը այդ եդակի սիրո մեջ ներսուզած նարցիսի կերպարը, Կնուտ 

Համս ունի' դեպի բնության նախաստեղծ անդորրությունը կանչող հերոսները, 

Վ. Իրյուսովի, Ֆ. Սոլոգուրի, Ա. Օելու, Վյաչ. Իվանովի, 0. Օայլմոնտի բա­
նաստեղծական պատկերները, «АпОЛЛОВ»-Д և «МуЗЗГСТ»֊^ պարբերական 

■սատորներում անվերջորեն հոլովվող ((ոգու որոնումները», — այս պես-պես, և' 

ՐաՐՂ> Ի հաճախ տարօրինակ մտայնությունները գրավել կին ժամանակի հո- 

գեոր մթնոլորտը ու տարածել իրենց անդիմադրելի հմայքը:

ճակատագրական ժամանակաշրջանի հայ ընթերցողը բառիս բուն իմաս­

տով հափշտակված էր նորագույն հոսանքներով: Այդ հափշտակության պատ­

ճառների շարքում, ըստ երևույթին, ամեն ա գլխավոր պատճառն այն էր, որ 

«կոպիտ իրականության» գծերից ավելի դրանց մեջ մեծ տեղ էր գրավում 

«երագների աննյութական աշխարհը», մարդկությանն անհայտ գաղափար֊

ների մեծարումը:
Հ ճակատագրական ժամանակը նաև պատրանքների կառուցման ժամա֊ 

նակ էր: Հայ հասարակական գիտակցությունը, խորտակված տեսնելով Վա- 

դորգայնի հայսերն ու սլա տրանքն երր, եռանդագին որոնում էր փրկության 

նոր շավիղն Լր:

^ ճիշտ է, պատրանքների ծնունդին շուտով հետևեց պատրանաթափը,- 

համաշխարհային պատերտղմը խորտակեց բոլոր հույսերն ու արյունով ներ­

կեց բոլոր էգաւորանքն երը, — /.•այց փաստը մնում է փաստ՝ հա/ իրականոլ֊ 

թւտն ահգամ ա մ են ա հ եււավոր անկյունները թափանցեցին նորգարյա «փրկչա֊ 

կան գաղափարները»:

Չարենցը նույնպես տարվում է հասարակական կայուն հենարաններ և 

"ոցիալական որոշակի վարձ չունեցող, անցավանանք երիտասարդության վա­

ղանցուկ կուռքերով։

(եհ Գ1""1 Պշիբիշևսկռլ ամբողջ աշխարհում աղմուկ հանած «1՜1Օ!11Օ 
Տ^յՆՉււտ.» դիրքը պասւանի Աարենցի համար դառնում է յուրատեսակ ավետա-
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րան: Այդ դրբի թեման Ջարենցի գիտակցության մեջ միանգամայն ինքնա­

տիպ մեկնաբանություն է ստանում, մարմնանալով շրջապատից վեր բարձրա­

ցող տիտան մարդու' փրկլի։ կերպարում:

Պատանի Ջարենցը հաճախ էր հայացքն ուղղում դեպի սիմվոլիստների 

խոստացած հեռավոր եզերքներն ու միստիկական տեսիլները, գրքային ներ- 

ոուզումը համարելով ծանր կյանքի կոպիտ տպավորությունները մոռանալու 

ամենահուսալի ու փրկարար միջոցը:

''Jy Ջարենցի բանաստեղծական մկրտությունը զուգադիպեց ժողովրդի քաղա­
քական հույսերի խորտակման ժամանակին, ուր և ginյսւուն հետագիծ թողեց 
սիմվոլիստական դեղագիտությունը: Այս ուղղության մի շարք կողմեր, ինչ­

պես ճակատագրի և հրաշքի թեմաները, պատրանքի ու հույսի վերապրումը, 

որոնման' նոր ուսիների, կանչը առանձնապես հարազատ էին Ջարենցի ան­

փորձ հասակին: Ջարենցի համար աշխարհը չմեկնված գաղտնիք էր' լի բա­

ղում առեղծվածներով, իսկ նրա տեսադսւշտում հայտնված սիմվոլիստները 

խոստանում էին աշխարհի փականքները բացելու ինչ-ինչ բանալիներ: Դա 

էր պատճառը, որ «մի կողմ թողած» նույն մամանակաշրջանի հայ գրականու­

թյան մեջ բարձր ւլարգացման հասած ազգային ֊ժողովրդական քնարի ՀՀովհ. 

Գուման յան, Ավ. Ւսահակյան) կենդանի ավանդները, Ջարենցը առանձնահա­

տուկ սեեռումով դարձավ դեպի նորագույն ուղղությունը։

V Սիմվոլիզմը նրա համար եղավ հարազատ գիրկ'՝ . .

Ջարենցի սիմվոլիստական հրապուրանքներին խթսւնեց նաև այն հանգա­

մանքը, որ նորագույն բանաստեղծները ֆրանսիական և ռուսական մոդեռնի 

ներկայացուցիչները, աշխարհի քաոսային պատկերացումներով ու տագնապի 

ահազանգերով ավելի «խոստումնալից» էին երեում, քան աշխարհի րսւնն 

իմաստնորեն զննող Հովհ. Ջ'ումւսնյանն ու Ավ. Իսահակյանը:

Ուշագրավ է նաև այն, որ Ջարենցի վաղ քնարի սիմվոլիստական ար­

ծարծումները բեկվում են աղգային֊տևսլական գազափարաբանության' գուշա­

կությունների, .հայտնությունների, հրաշքների, կանխատեսությունների մտա­

պատկերով։ ։

Սի ^ո,Լ^իժ' տղգային-տևսլական հոգեբանությունը, մյուս կողմից սիմ­

վոլիստների տեսլական գեղագիտությունը,— այս երկու իմացական աղբյուր­

ներն են սնում վաղ Ջարենցի գեղարվեստական մտածողությունը:

Եթե ազգային տեսիլները կոչված էին • պատմության անթափանց մշուշ, 

ների մեջ կորած հայրենիքը ստեղծագսրծելու խնդրին, ապա սիմվոլիստական 

տպավորությունները կո՛չված էին արտահայտելու մարդու խորթացումը ան- 

„ էեթեթ, քաոսային իրա՛կանությունից։

V Տխրադալուկ աղջկան նվիրած «Երեր երգ...»-ում, ինչպես և դրանից 

Հետո գրած մյուս շարքերում («Հրո երկիր»—1913—1916, «Տե սի լաժսւմեր» — 

191 ո, «Լիրիկական բալլադներ» —1915—1917, «Ծիածան»—1917) Ջարենցը 
արտահայտում է տասական թվականների անսէուն ու թափառական, անղեկ 

ու անառագաստ երիտասարդության հոգեկան մղումների ւսշխարհը' նրանց 

ֆանտաստիկան:

Ժամանակի մեծ ո։ փոքր ողբերգությունները' ազգային աննախընթաց 

.աղետն ու ամենասովորտկան Հոգեկան մղումների ոչնչացումը, մարդկանց 

',այւսց քները գամել էին այն աււտդացոլ հեռուներին, որոնք, նրանց կարծիքով, 

բերելու էին փակուղիներից դուր։։ գալու ինչ-ինչ լուծումն եր ու ելրեր։

232



Հովհաննես Թումանյ Ա1ն



Ոի'?վ"լի"էո բանաստեւլծների փոխառյալ կերպարներով, թեմաներով ու 

պատկերային կապակրություններով, մի խոսքով սիմվոլիստական գեղագի­

տության րան ալիներով, Չարենցն արտահայտում է երազասերների սերնդի 

հււզերանության մեջ Հուն քացած հավելյալ աշխարհների տեսիլքը:

1/ Մերթ նրա ստեղծ սւդործության մեջ այղ տեսիլը հայտնվում է եգթւղտա- 

կան անդրշիրիմյան Ամենտի եզերքի նշանով,— մի անծանոթ \աԱղրվան, որի 

մասին ասվում է, թե այնտեղ՝

Հոպի}» շի մեռնում։ Մարմինը թողած եբկբտյին փոսում — 

Թափառում է նա տիեզերական Լաբիրինթոսումւ

Անցնում Է բոլոր ճամփաները սուտ ու անբերը երկրի ,— 

Որ պայծառ, մաքուր, դարձերից հետս, — Հո զրկում բերկրի։

Ոայց ե՞րր կհասնի հոդիս, որպես սեգէ որբացած մի զոհ,— 

Մայրամուտային Կղեըըը Կապույտ,—ԼՈւ^ս եզերքը Հո...

Մերթ տեսիլքը համբաււնում է երկինք և նրա ելագիծն են դառնում Հար֊ 

դադողի «ոսկեման ուղիները».

Մենք սիրել ենր տրտմությունը մեր հոգու 

Անրջական ինչ-որ կարոտ, ինչ-որ սեր, 

Ու սիրում ենր առավոտից֊ իրիկուն 

ճամփա երթալ — ու հավիս։ յան երագեր 

Աչքերի։։ մեջ մենր պահել ենր երկրային 

ճամփաների հեռուները դյութական — 

Ու անցնում ենր ուղիներով երկրային 

Ուր րյտր մարդիկ երագեցին ու չկան...

■ Մերթ տեսիլի կերպարանք է առնում կապույտի անեզրությունը.

Կապույտ հոգու աղոթքն է, քուչք։ 

Կապույտը— թաի։իծ:

Մերթ «մանուշակագույն մշուշի» մեջ է որոնվում հոգեկան անդորրության 

ակնթարթը.

...թույր, ւիովեց ահա իմ տրտում հոգում, 

Որպես երազում ապրած երեկո — 

Մի խամրած մշուշ մ անուշս։ կա գույն։

Բանաստեղծության տեսլական կառուցվածքի սնուցողը «սարսափելի աշ­

խարհից» ստացած տպավորություններն էին, որոնց ազդեցությամբ Չարենցի 

քնարը դառնում է ավելի դրամատիկ և տագնապալից: Գրականության տպա֊ 

վորություեները' գույներն ու գծերը, խորացրին ւի ախ ուս տի ֊հեռացման թե­

ման, որն այս դեպքում ոչ թե կյանքի դեմ ուղղված արմատական ընդվզում 

էր, ւսյլ, ըստ էոլթյան, կեցության իդեւսլական չափանիշների, այսինքն 

պւստրանքի մեծ արու մ:

Չարենցի րան ա ս տ ե ղծ սյ կ ան շարքերու։? այդպիսի ղերուէ երեաց «հեռա­

վոր եզերքների» թեման, որը վւախուստի ոչ թե իրական, այլ ֆւսնտաստիկա֊ 

կ ան ֊հ այեցողակ ան լուծում էթ>

նույն ղերով հայտնվեցին նաև Չարենցի քնարի այն նվագները, որ կան- 

չսււ? էին դեպի բնության անեզրությունը («Որպես հսկա ադամ անդ, սւեսա 

գագաթը ձյուն...»), դեպի իղեւսլականի բարձրագույն արտահայտությունը' 

դեպի սիրո հեքի ւսթը :

233



Այդ հեքիաթին բնորոշ Լք ի դե տ լակ ան ֊ֆան տ ա ստիկւսկան աշիւարհի 

նվաճման այն եղանակը, որի մաււին Վահան Տերյանն ասում էր.

քեղ այնտեղ կտանեմ կմ հողոլ թևերով, 

քեղ այնտեղ կտանեմ կմ ։ղայծառ Երազով...

\/ Սիրո նվաղը 1։ս Զարենցի քնարերդության մեջ «զարդարվեց» սիմվո­

լիստների արտահայտչական դույներով ու պատկերներով։
Հ Սիրո հեքիաթում իբրև կենտրոն տկտն կերսլարներ հանդես են դալիս 

է'անաստեղծը և Ւրիկնային քույրը։

Հ Ւնշպես Տլոկը և Տ երյանը, թարենցը ևս ա մ են ա ևրկրային, ամենակեն - 

դանի զգացմունքը տեղափոխուէ! է երկնային ոլորտն եր և այդ րարձր կետում 

որոնում իր իսկ միստիֆիկացրած Կանացիության ու Սիրո իդեալը։

\յ յ Դրամատիկական բովանղակություն ունի բանաստեղծի կառուցած սիրո 

այն ֆանտաստիկան, որը տեղ է զտել «Հրո Կրկիր», «Լիրիկական բալլադներ» 

և «Ծիածան» ջարքերռւմ ։

^ «Հրո երկիրը» (1913—1916), ըստ էության, «Ծիածանի» նախնական 

տարբերակն է։ Այս շարքում Չտրենցը կառուցում է ֆանտաստիկական սիրա- 

'Լ^ՊՒ առաջին դրվադր, ուր, բանաստեղծի բնազդական կռահումով, պետք է 

որ միասնանան «մարմինը և հոդին», կիրքն ու երազը, Շամիրամն ու աստվա­

ծությունը.

Երազում եմ այն Երկիրը հեռավոր, 

Ուր մարմկնր, սեզ մարմկնր ու հողին'

Աննյութացած ու նյութացած /ոտավոր

. 6 ղյա կկղվեն Արևի մեջ, րո՚լյյւ կմ, կկ նւ

I «Հրո երկիր» շարքում առաջին անլյսւմ Չտրենցի քնարերգության մեջ տեղ 

է գտնում նրա Հրաշալի Անծանոթուհու «կապույտ դղյակի» խորհրդանշանս^, 

որ ավելի ընդարձակ մեկնաբանությամբ անցնում է «Ւթեքը» (Պոեմ հավիտե­

նական) և «Հետերա֊երաւլ» բալլադներին։

Հ \J I՝ սւն ա ս տ ե ղծի հոգեկան գրամ ան է արտահայտում «Ծիածան» բանաս֊ 

տ եղծա կւսն շարքը, որն առանձին գրքույկով լւււյս տեսավ Լ91 7 z№, Մոսկ֊ 
վայում I։ ուներ «Ւրիկնային քրոջս' Կարինե քոթանջյանին» նվիրումը։

Ւռվանգակությտմբ և կ առ «լցվածքով «Ս ի ած ան ը» ամբողջական քնարա­

կան պոեմ է, որը վերսւրտսւդրում է Աստվածտւքոր աչքերով աղջկա (Հրաշբ 

աղջկա, Հրւսշալի Անծանոթուհու կրկնակի ) և բանաստեզծի ֆանտաստիկական 

սիրո պ min մ ության ր ։
՚Վ «Ծիածանը» բ ացվում է մի բնորոշ բւսռյտկով, որը պարզոււք է այգ սի­

րո յուրահտտկաթյունը.

ե» աստեղային մ ft պոետ, Լաբիրինթում թո Կապույտ է 

4?ույր, անցն nt մ եմ, որպես աստղ, հոցիս մեռած աստղի փայլ, 
Այնրան տրտում Լ 'ողիս, րտյց միշտ ժպտում Լ հողուղ, 

Որ brutqp *qiunGtli ‘^nqqnpuij]» նսւձսւպարն...

լ/ Աստեղային բան ա աո եղծ It կտպույս։ աղջիկ, երտղներ և հույսեր, սիրս 

ոսկի հեքիաթի կարոտ h սիրո խռաոամն I,ր, տպա կապուտաչյա եբջպնկոլ- 

թ յան էսուսսպելի կործէսնամ, — սա է, ընղհանուր գծով, «Ծիածանի» ււյամե- 

տային բ ու/ անգա կա թ յան ր ։

Ւնչպեռ առհասարակ բոլոր n ի մվոլի առն ե ր ի մոտ, Չարենցի բ ան ա սin ե գ- 

ծությաններամ h ս սերը կոն կրետ, զգացական ապրումի գծեր չունի; Դա 
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անակրեոնյան վայելքի գծերից դաված, սոսկ հիշողական զուգորդումներով 

կառուցված գաղափար-խորհրդանշան է։

Դա այն սերն է, որ Այսաշխարհիկ ծավալվում է ղեսլի Այնաշխարհ ր 

երկրա լին առօրյայից դեպի անհայտություն, դեպի ֆանտաստիկական այն 

Իդերքը, որտեղ մարդու հոդին, աղատվելով '(սռւտ ու անբերր» երկրի տառա­

պանքներից, վերագտնում է իր նախասկիզբ լուսավոր էությունը։

«Հրաշք աղջիկը», «Իրիկնային Հույրը», «կապույտ աղջիկը» աստղային 

պոետի պատմած սիրո հեքիաթի մեջ, որի համապատասխան մասերն են 

(■ծիածանը», «Կապույտը», «Ոսկին», «Մանուշակադույնը», «Հրտմեշտի երե­

կոն», «Գազելներ» ենթաշարքերռ։ մ ասւգարեղ բերված բազմաթիվ քնարական

էտյուդները, ներկայանում են որպես երազ ու խոստում, որպես հույս ու սպա­

սում, որպես հրաշքներ արարող ում։

հ^ Կապույտը, ոսկին, մ անուշսւկադույն ը սիմվոլիստական պոեզիայի «գու­

նային երրորդությունը», սրանց բնորոշ հմայքներով ու հրաշագործություննե­

րով՝ մաքուր արցունքներ, լուսավոր ղողանջներ, արևի ոսկի, կանչող կարապ­

ներ, լուսեղեն երազներ, օրորվող լճակներ, սսկեդույն առագաստներ, հասկե- 

1'1' շշուկն եր, մայրամուտային հանգստի պահեր, ծիածանի ճաճանչներ,— 

այս ամենը, որոնք բանաստեղծի ֆանտաստիկական սիրավեպի ու հեքիաթի 

մասերն ու մասնիկներն են, իրենց տեղը տալիս են իրականության գծերին 

իրական տառապանքին ու իրական ցավին։

XX դարի բազմազան ուղիների բարդ հարաբերության մեջ երիտասարդ 
Հարենցի համար հափշտակության առարկա եղան հայրենական պոեզիայի 

ավանդները, մասնավորապես Վահան Տերյանի և Միսաք Մեծարենյլի բա­

նաստեղծական աշխարհը։

Վաղ Հարենցի բանաստեղծական աշխարհի ձևավորմանը ազդակներ են 

""Ս՚Լ հայրենի դրականության ուրիշ նշանավոր դեմքեր ևս, Գրիգոր Նարեկա­

ցուց մինչև Աիամտնթռ նրան պարզել են մարդկային ապրումներն արտա­

հայտելու բանալիներ ու սկզբունքներ։ Բայց ամենից ավելի Մ. Մեծարենցը և, 

,ատկապես, Վահան Տերյանն է Հարենցի քնարերգության վրա թողել ամուր և 

անջնջելի կնիք։

ւյ Վաղ Չարենցը, ինչպես Վ. Տերյանը և Մ. Մեծարենցը, գերագանցորեն 

տխրւււթյան ու տագնապի բանաստեղծ է։
•Հ «Անծայր ու խոր տխրությունը» որպես գլխավոր ապրում անցնում է հա­

մարյա բոլոր բանաստեղծությունների միջով։

Տխրության բանաձևումներից մեկն է այս խորհրգածությունը, որ կտրող 

է։ Իէ՚Րհ բնաբան, դրվել Հարենցի 1912—1917 թթ. բ ան ա ս տ ե ղծ ։։ ւթյունն ե բն 

ամփոփող հատորի ճակատին.

'էյանրր—երդի, երկնքի սք ևս անհուն , անհուն ,— 

'էյանրր—կորած աստղերի պես հազարանուն, 

'էյանրր- կրակ Հահխւներում՝ կա ու չկտ ,--  

էյանրր-ճամփորդ, սպասված հյուր, որ պեաք կ զա. 

հյանրր—երդի, երկնքի պես անհուն, անհուն, 

Այանրր—կորած աստ դե րի պես հազարանուն...

Չարենցի քնարի բազմատարած տխրությունը միանգամայն համ արմ եք 

էր այն տխրությանը, որին քաղսւքացիական անցաթուղթ տվին Մեծարենցն ու 

Տ ե ր յան ը ։
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«Ցավերով ու հույսերով» ողողված մեծարենցյան քնարի ■ նվաղները, 

բնական է, որ պետք է գրավեին այն բանաստեղծի ուշադրությունը, որի հա­

յացքի առաջ էր մարդու և ժողովրդի կործանման տխուր իրականությունը։

Արդեն դրական հսւսունութ յան տարիներին' 1933 ֊ին, Չարենցը տվեց

Գարնան և լույսի երգչի եղակիորեն խոր ու փայլուն գնահատությունը.

Արյուն է հղել տշյսարհում։— եղել է ևգեոն ու 1րվւվ, 
Լեււնացել են ուժեր ։թ։թխւս[։ի' ամեհի ելած իրար գևմ։

Աշխարհից հեռու մի ճյուղում, եղեգնյա մի սրինգ կտրած, 

Արև 4 երգել ու գարուն այււ հիվանգ, հանճարեղ պատանին։

Մեծարենցյան արևկանշը, որի մեկնակետը տառապող մարդու հանդեպ 

ունեցած հումանիստական բարձր ղդացումն է («Տուր ինձի Տեր, ուրախությունն 

ան - անձն ական...»վ, այնքան էր հարազատ Չարենցի հոգեկան կառուցվածքին, 

որ այգ տաղի նմանությամբ դրեց արևի կենսատու ուժից դաշնություն ակրն֊ 

կալոց հետև/ալ տողերը.

Գիշերը ամբողջ հիվանգ, խելագար, 

ևս երագեցի արևի մասին։

Շուրջս ոչ մի ձայն ու շշուկ չկար — 

Գունատ 1ր շուրջս՝ գիշեր ու լուսին։ 

ևս երագեցի արևի ոսկին, 

Տենչացի Նրա հրաշքը խնգո։ն 

Ոպեցի սիրել շշուկն իմաստուն 

Արևանման, արնավառ խոսրի,— 

/'•այց շուրջ։, այնպես գունատ էր, տկար — 

Խոսքեր չկային ու արև չկար...

Միսաք Մեծարենցից ավելի Չարենցի տևական, կարելի է ասել, խելահեղ 

հափշտակությունը եղել է «բեկված հոգիների» երգչի' Վահան Տերյանի, բա֊ 

ն աստ եղծ ությունր:

Չարենցի համար Վահան Տերյանը սովորական, վաղանցուկ հափշտակու­

թյուն չէ[Կ տլլ արյան ու կենսագրության մեջ մտած «աստվածային հայտ­

նություն»:

Չարենցի «տերյանական գերությունը» ունեցավ զարգացման երեք աս­

տիճան:
^ Ակդչ՚սւմ Չարենցը Վահան Տերյանի բանաստեղծությունների ընթերցողն 

էր, ապա' նրա «գրական դպրոցի» աշակերտը, այնուհետև դարձավ րա- 

նաաոեղմ ակտն ավանդների շարան սւկոգն ու, հարստացնողը։

թնթսրցող Չտրենցր, ինչպես ժամանակի երիտասարդության մեծ մասը, 

բերանացի դիտեր Տերյանի նուրբ ու երազային, լուսակաթ ։։լ թավշյա բա֊ 

նաստեդծաթշանն ևրը:

Գրական դպրոցի աշակերտ Չտրենցր, ինչպես մյուս հետևորդները, իր 

բանասաեդծաթյունները «նախշում էր» տերյանական քաղվածքներով ու պատ­

կերներով, որբ ոչ միայն ան սովոր մի բան չէր, տյլև տասական թվականների 

բանաստեղծական կենցաղի համար կարծես թե ռահմանված անհրաժեշտու­

թյուն էր:

֊^ Գրական ավանդներ շարունակող Չտրենցր, յուրացնելով Վ։. Տեր,անի 

բանաստեղծական աշխար փ « դ ադան ի քն ե րր),, աշակերտելու շրջանում իսկ 

.զտւ/ււ) էր երդի խւքնու քույնութ յան' իր խոսքին, որով և տարբերվում է հայ 

քնարերգության անձրևո։ո ֊ արցանքուո անդաստանում սունկի նման հսւյտ- 
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նըւԼած էպիգոններից' «Վահան Տերյանի ստվերներից»։ ճիշտ է նկատված, որ 

Եղիշե Չարենցը Տերյանի բնական և ինքնուրույն շարունակությունն է5:

Չարենցի աոաջին իսկ տպագիր բանաստեղծությունը («Ծաղիկները հեզ...») 

այնքան տխուր֊տերյանաշունչ է, որ թվում է, թե քաղված է «Մթնշաղի անուրջ­

ներից»' սրա առաջին («Տխրություն») և 19-րդ («թ՛ափառականը») երգերից։ 
նույնն է տխրության և երազանքի տրամադրությունը, նույնն է նաև ապրումի 

արտահա 1տ։1 ան պատկերային ձեր (Տերյանի մոտ «Ծաղիկներն, ահա, քըն- 

քոլշ փակվեցին...»)։

Վահան Տերյանի բանաստեղծության ածականների բառարանը (լույս հան- 

Գ1!է"ք.ան ’ Աուրբ շշուկ, մենւսվոր ուղի, ոսկեղեն հեռու, անանց լռություն, լուււե 

երազ, ցուրտ աշխարհ, մոլոր ճամւիա և այլն), մտապատկերները (թաւիառա- 

կան, վւողոց, լապտեր, իրիկնաժամ, գիշեր, ցնորք, հրաշք,՜ լեռնագագաթներ, 

արեգակ, հեռաստան, հրաժեշտ, աստղեր, մթնշաղ, հայրենական տուն և այլն), 

դարձվածքները («Կյանքս, նա մի լուսեղեն հեքիաթ էր», «Մութ հեռաստաննե­

րը՜ դժկամ նայում են ինձ», «Ես մի ճամփորդ եմ մթում մ ոլորված...», «Սիրտ 

իմ, բաց ես աշխարհի և չարի դեմ, սիրտ իմ բաց», «Ես որպես արևն արդար 

ու առատ խավար աշխարհում», «Հաւէետ քեզ կապւէած, քեզ օտար եմ ես, 

Հավիտյան օտար, հայրենական տուն», «Եվ անցած կյանքս կդառնա լեգենդ», 

«Դարձիր իմ մոտ, վերադարձիր դու նորից», «Ւմ մեջ մարել է մի լույս արե­

գակ» և այլն) ոտանավորի մտերմական կառուցվածքը («ես-ի և դու-ի» հարա­

բերության ձևը), տաղածս փութ քունը (պայմանական' տեր յան ական չափը),— 

մի խոսքով Վահան Տերյանի բանաստեղծության ֆակտուրան Չարենցի ստեղ­

ծագործության մեջ այն նստվածքն է, որը հալելով իր ոգևորության հնոցում, 
ճա ստեղծևլ է Տե՛րյանի գծի բանաստեղծությունները:

Ուշադիր զննելով Չարենցի վաղ քնարը, տեսնում ենք հոգեբանական մի 

ընթացք, որի սահմանումները հանգչում են հետևյալ կետերում. իրականու­

թյան մեջ բանաստեղծը չունի և ոչ մի նեցուկ, կանդնած է փակուղիների առաջ, 

խորտակվել են բոլոր սուրբ երազները, փոշիացել ու տրոհւԼել բոլոր կապերը։ 

Կյանքն այլևս չունի ոչ մի հմայք ու գեղեցկություն։ Բանաստեղծին, այս ամե֊ 

նից Հետո, մնում է հետևյալ խոստուԼանությոմԱը.

ես ուղերի երգել ղովքլ։ աստծու, 

երգել ւիաորր ւղայծտո սիրո ու հարի.

Ոիրտս լցվեց... ր'»լց չգիտեմ, թե ինչու — 

Գորշ օրերի տաղտկությունը երղերի...

Հ 1'րիկնային ՛Որոջ լուսապսակով հափշտակւէած Ասպետի ու կապու/տի 

ցեսրքներուվ այրւԼող Երազասերի կողքին Չարենցի բանաստեղծության մեջ 

հայտնւէոլլք I; նաև Բչաւիաո.տշրջիկը, հայրենական օջախներից հեռացած «պա- 

ւո ահ ական անցորդը».

Կան անտես հյուրեր։ Գաւիս են նրանր 

Անխոս ո։ անձայն, լոության ծոցում 

եայիս են, ապրում ու անցնում նրանք՝ 

Ոչ ղոււլ ենք րացում և ոչ ղուս գոցում։

'/Թափառաշրջիկի թեման եւլսլւԼ այն կենսական ւգատւիսն դանը, որի վրա Չա~ 

ք՚^՚ՍԸ կառուցեց վաղ տարիների երկու շատ կարևոր բանաստեղծություն։

Դրանցից ւ1 եկը «Հեռացումի խոսքեր» (1917) քնարական խոստուԼանու- 
թյոլեն է. մյուսը «Հւսրդագողի ճամվ։որդները» (1917) քնարական բալլադը:
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Առաջին բանաստեղծության մեջ Չարենցը տալիս է իր էության հետևյալ 

րնութ ա/լրությանը.

ես աչքերի մեջ այնքան կրակներ եմ մարել ես

Եվ հոդուս մեջ, Հուսահատ, այնքան սա in դեր եմ մարել։
Այանքս, որ հո։շ Լ դարձել, հեռանալիս չանիծես, 

Այանքս կանցնի, կմարի—րայց երդս կա, կապրի դես։

Աանաստեղծր հեոտն ում է ւզատրանքից։ Երազային սերը, չուն են ալով 

մարդկային սովորական սիրո զղա ցական գեղեցկությունըր այլևս չի բավա­

րարում բանաստեղծին։ Երազային սերը սահմանափակ է։ Դա լիարժեք սեր չԼ։ 

Պտտվելով անմարմին երազների միևնույն շրջափակում, այղ սերը այլևս 

ղարձել է տխուր, ձանձրալի ու անիմաստ։

«Հեռացումի իւոսքերին» ուղի/լ. զծով միանում է «Հարղազողի համ ՛ի որղ- 

ները»։

Ա՞րն է կապող օղակը։ Դա ււոցիալուկան ծ ւսնրածանր իրականության մեջ 

մարղու հոզեկան մղումն երի կորստյան բան ասւոեղծ ական թեման է, որի մասին 

բալլաղն արձանագրաւք է հետևյալը.

Չաղված մնաց իմ աչքերում մի անհուն, 

Կապուտաչյա երջանկության առասպել. 

Մի երկնային առնչության պատմություն — 

lit կարծրացավ սիրտ։։' անլույս ու անրեր։

J «Հարղազողի ճամփորդները» բալլադը, որը թափառաշրջիկի չարենցյան 

թեմայի բարձրակետն է, թեև նորից է արծարծում երազանքի ճամւիաների 

խնդիրը, բայց այստեղ արդեն երազանքը որոշակիււրեն խզւԼւսծ է «երկնս։ լին 

առնչության ։զ աս։ մ ությ/ււնից» և հտկադրւէած է նրւսն։

y Հարդսլգոգր երկնքոււե է, բայց նրան գամված հայացքները այլևս սսլա- 

“ելիքներ չունեն երկնային պարգևներից («փնտրոււք ենք անկարելի մի խնդու­

թյուն...» )ւ

2

կրականության դեմ ուղղված գանգատի, անուրջների խորտակման ու 

կյանքի կարոտի բանաստեղծական թ եմ ան երին զՈւգընթաց Եղիշե Չարենցի ‘էաղ 

քնարերգության մեջ տեղ է գրավում հայրենական_տան կերւզայչը։

Եր ւզասւմության էս որ ճգնաժամն ապրուլ հայրենիքը, որի ապագան ու 

հանաւգարհը պաւոած էր ս։նթափանց մշուշուէ, որի ծանր կացությանը հուսա- 

հաս։ ութ յան մ է։ լայնատարած հոսանք գծեց հայ իրականության մեջ,_ այդ 

հայրենիքը երիտւսսարդ Չարենցէ։ համար դարձաւէ գոյության ՛Լերին չափանիշ.

ձյունապատ լեռներ ու կապույտ լճեր։ 

երկինքներ , որպես երազներ հոզոս 

երկինքներ, որպես մանկական աչեր։ 

Մենակ Լի ես։ հնձ հետ Լիր ղու։

Երք լսում Լի մրմունջը լճի 

Ու նայում Լի թափանցիկ հեռոլն— 

Զտրթնում Լր իմ մեջ րռ սուրը անուրջի 

Կարոտը այն .ին, աստղային, անհուն։
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հան չուս էր, կանչում ձյունոտ (հոներում

Մեկը կարոտի իրիկնամուտին։

Իսկ ղՒշերն իջնում, ծածկում էր հեոոլն, 

Խաոնելով հողիս աստղային մութին...

յ Սա այն հոգեբանության արձագանքն է, որ Վահան Տերյանը արտահայ- 

տել է հետևյալ տողուէ. «Երազ ես դարձել—հայրենական տուն...)):

V «Տեսիլաժամեր» շարքի քնարական էտյուդները ներշնչւէած են հայրենա֊ 
կան տան կարոտով: Դրանը մեջ հայրեն ակ ան տունը երևալ) է տեսիլքի կերպա­

րան րուէտ

Հայրենական տունը Չարենցի հայացքի աոաջ դծւԼում է անհետացող֊հե֊ 

ռացող երևույթի հետևյալ ուրվանկարով.

Անցնում I, որպես անմարմին տեսիլ

եւ նորից մ՛րցում երևում Լ նա։

Ու նորից չկաւ Ու նորից գիշեր — 

Փողոցի վրա ու հոգուս վրա։

հՀ 1'րար կողքի դնելով «Տե սի լամ ամ երի» բոլոր յոթ կտորները, դժվար չէ 

նկատել հայրենական տան կարո տուէ հոգեկան դրաման հաղթահարելու բա­

նաստեղծական թեման։

Բանաստեղծին պաջարած գլխավոր միտքն այն է, որ հայրենական տան 

ամեն մի ակնթարթային երևում կոչված է հաղթահարելու ու փարատելու հո­

գու տխրությունը։

^«Տևսիլաժամեր» շարքը աննյութական հայրենիքի, երազային հայրենիքի 

տեսիլաժամն է։ Սա փակագծերի մեջ խցկված, իր ողբերգական արդիականու­

թյամբ բանաստեղծի քնարին դեռևս անմատչելի հայրենիքի ուրվագիծն է։ 

Այստեղ չկան ոչ ազգային դրաման, ոչ ժողովրդական տարերքն ու չարչարան­

քը։ "Լ էլ արծարծվում են ազգային գոյության խնդիրներ։

»/ 1915-ին Բ՚իֆլիսում աոանձին գրքով հրատարակվեց «Կապուտաչ լա հայ­

րենիք» քնարական պոեմը։

^ «Կապուտաչյա հայրենիքը» կաոուցվածքով հին ու հեռավոր հայրենիքի 

մասին ասված քնարական մենախոսություն է։

•/ Բանաստեղծը մենաիւոսում է հայրենիքի որոնման երազներից և նրա 

առանձին բեկորներից վերստեղծում երևա կա յակ ան֊ դաղս։ փարական հայրենի­

քի ամբողջական իդեալը։

էհ -Ընտրական մ ենախ ։։ ռութ յան մեջ երևում է հայրենիքի երկու պատկերա- 

ցում ։

^/ Դրանցից առս։ ջի հը հայրենիքի իրական հատկանիշներն են՝ ճամփաներ, 

ա1հ1' ,,լ տնակ գետի եզերքին, մայրը՝ սեզսւնն օրհնելիս, հնձվորներ, հոգի 

մշակներ, վանք ու վանսւհայր և աղն։

յ Ս յաս պատկերս։ցում ր իդեալական, զեււևս որոշտկիութ ւան չստացած 

եր 11։ զ-, այրեն իքն է, որի հմայքով ոգևորված երազասերները ճամփաներ են 

չափում' նրան գտնելու համար։

^ Բանաստեղծին չէր կարող բտվարարել այն հայրենիքը, որ «կար», րտւց 

բեկորվտծ էր, զրկված ամբողջականությունից։ ՛Ատ տենչում էր մի ուրիշ հաւ֊ 

րենիք, որը չկար, բայց կարող էր լինել, կարռգ էր մ արմն ս։ն ։պ հե ո տ ս ։:։ ան ։։ւ մ:

հ/ Տ ե ս ի լք ալին ֊ֆան տ տ ս տ ի կ ա կան ֊ ւդայման ա !լան միջավայրի մեջ դնելով իր 

երադը, Տարենցր բնավ էլ րեկորված առօրյան չէր անջաւոում իդեսղակւռն հալ֊ 

րենիրից։ Ավեչին' իզեաչականը լրացնռւմ է իրական հայրենիքի նլութական
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գույներով։ Մեծարելով հեռաստանը, նա, ըստ էության, մեծարում էր կոնկրետ 

գծերով հա/անի իր եզերքը, "րր, սակայն, ապրում էր հոգեվարքի ղաման մամեր։

Բանաստեղծի ֆանտաստիկան, այսպիաւվ, կառուցվում է իրական հայրե- 

նիրի պատվանղանի ւԼրա։

Պոեմի առաջին հրատարակությունն ունի նա|սեր<]ան1, որ պարզում է 

այղ ֆանտաստիկայի ըուն էությունը.

...Երգեցի մի իրիկուն' երր հողիս լեվ։* լեցուն էր 

երազներով և արևով'

Այնտեղ, մեռնող օրվա արևաթաթախ հայացքում 

ես տեսա հանկարծ հեթանոս 

Հարսանիթը կապուտաչյա Եիրուհուս֊Հայրենիքիս...

Այս մեծ տեսիլքին հետևում են առանձին տեսիլները' բանաստեղծի երևա֊ 

կայական ճանապարհորղությունր երաղ֊հայրեն իրի լուսեղեն ճամփաներով.

Որոնումիս ճանապարհին անծանոթ 

Չհոգնեցի, չհոգնեցի ես երրեք։

Այրում էր իմ սիրտը հեռու մի կարոտ, 

Կանչում էր [Ույս հեոուներղ տնեղերքւ

ճանապարհորղության տարրեր հանգրվաններում ասպարեզ են ղալիս մեծ 

Հայսը' մեծ Հրաշքը, սուրբ Երազը, ճերմակ Հայրենիքը, անապական ■Բույրը, 

ղթառատ Աստվածը, ինչպես նաե հեթանոսական ա ստվածն երի ւլոհասեղաններն 

ու Հայրենիքի ախտավորները։ Վերջապես' կատարվում է «Կապուտաչյա սիրու­

հու» աստւԼածավայել հարսանիքը, որի պաւոկերուէ րոլորվոլւե է հեթանոսական 

խրախճանքր.

Աոասպելնհր ապրված, աոասպեյներ /սաթական' 

Անցվորների մասին, որ մի օր անցան ու չկան։ 

Եվ որսեր եմ ես րերել անտաոներում դարնված' 

//երմակ, ճերմակ, որպես ձյուն' երկուքի մեք սերմված։ 

Խաղողներ կան սեղանին, որ րաղել են կույս ձեորեր' 

Կ՚Ր ոլղեցեչ է րամին նրանց զովքը սիրերղեր

Հեթանոսական խրախճանքը, որի ((արեաււատ սեղանին» կանչվում են 

հայրենի երկրի հողնսւրեկ ու արղար մշակն երր, ամրսղջացնում է բանաստեղծի 

ֆանտաստիկական տեսիլը, իրական Հայաստանի փոխարեն կանգնաւք է երե֊ 

ւէակայության մեջ կառուցված Հայաստանի հեռապատկերը։

Պոեմի միջով րանաստեղծի երազին զուգահեռ անցնում են հայրենի ղաշ֊ 

Աւերի հնձվորների կերպարները, որոնց մասին պոեմի վերջում հնչոլլք է հետե֊ 

•ևա1 զիֆերտմբը.

0 , ոսկեղիրկ, արևաշատ Հայրենիք....

Ես, Հո որ ղին, Հո ՂտվտկԱ անառակ— 

Պատրաստել եմ խրախճանքի մի ընթրիք' 

Վառելով սերս' որպես յուսին ու ճրագ։ 

Իրիկնամութն արղեն իջավ ղաշսէերին, 

Հնձվորներր, վաստակավոր, կղան տուն. 

^ող կուշտ ուտեն սեղանիս րերքն ու քնեն, 

* Եվ թող խնղա ճրագիս Լույսը արթուն։

0, սրրաղան, արեգնագան Հայրենիք...

Ես ք՚“ ել եմ' սիրով, սիրով լեվ։, յեղուն.

Ունեմ հագար զոհաբերում ու բարիք 

Հո գըկասատ ու հեթանոս Աստծուն։
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Հունձեր կանցնի։ Հավաքելով ամեն ինչ 

Ամեն ժպիտ, ամեն արցունք ու րարիր' 

Տուն կղառնան հնձվորները հ/ղ^/Դ 
Եվ կօրհնեն Հեղ, Կապուտաչյա' Հայրենիք...

Չարենցի «հեթանոսական հրապուրանքի» մեջ հիմնական հուզապրումը 

«սրբազան հայրենիքի» սերն էր, որը և նրան, անգամ ուղիների ճգնաժամին, 

կապում էր ժամանակի հասարակական գիտակցության մեջ անթեղի տակից 

բոցավառվող աշխարհասիրության երակի հետ։ ^(Սրբազան հայրենիքը» շուտով 

Չարենցի ստեղծագործության մեջ երևաց ոչ թե ֆանտաստիկական հայեցված֊ 

քով, այյ ողբերգական-իրական շնչով։

/ Հայկական յոթերորդ կամավորական ջոկատի ակս։մա զինվոր Եղիշե Սո֊ 

ղոմոնյանը, Կարսից, որտեղ դեռևս չէին հասել պատերազմի կրակոցները, 

1915-ին ճանապարհվեց ռազմաճակատ և ռու սական զորքերի շարքում հասավ 

մինչև Վանի մատույցները։

.*Հ Չայց ինչպես մյուս ժողովրդական կամավորները, Չարենցը ևս պատերազ­

մում տեսավ ճիշտ հակառակն այն ամենի, ինչ ներշնչում էին «ազգության 

փրկության» հրապարակախոսները' ավետյաց երկրի հառնումի մասին։ Ժո֊ 

’ւ՚՚՚^ՂՒ մեջ ուժ էր ստացել «Նաիրիի փրկությունը սրի ծայրին է» լեգենդը, 

ամենուրեք հավատում էին դարավոր երազանքի' անկախ պետականությանդ 

մստտլուտ իրականացմանը։ Օայց նաիրիի երազանքը այդպես էլ մնաց երա֊

գանք։

1/ Չկար, չէր եղել երկիր Նաիրին։ նրա փոխարեն ամենուրեք տիրում էր Մահ­
վան արյունոտ կոտորածի, խրախճանքը։

\/ Կապուտաչյա հայրենիքը' պատերազմի ճանկերում, ժողովրդի զավակնե­

րը դանթեական նոր դժոխքի պարունակներում,— սա էր Չարենցի տեսած 

ու ճանսւչած ազգային պանորաման։
^ Զինվոր Չարենցը տեսավ պատերազմի իսկական դեմքը' «հրացան, հրա­

նոթ, ռումբեր», երկրի սրարբեր ծայրերից հայրենիքի փրկության համար 

զինված մարտիկների «փայտե դիակներ», այլանդակված մարդկային դեմ­

քեր,— մի խոսքով դանթեական սարսափի պատկերներ։

Մահվան անվերջանալի «խայտանկարը», կոտորածների բովանդակ սար­

սափը, պատերազմի դաժան Աստծո անկարգ ու անիմաստ երթը դառնագին 

ապրումներով ողողեցին պատերազմի շարքային մասնակցի հոգեկան աշ­

խարհը։ Տեղի ունեցավ հերոսության ու մարտիրոսության ողբերգական վե­

րաշրջում.

—եայց հԼտո հանկարծ րացվհց մեր աոաջ

^Ւ “'վեր ուղի, ուր անհուն ու խոր

Սի № աոապանրի խորչակ կ“'Ր վառած։ 

Եվ կամաց-կամաց դարձավ վիրավոր 

Մեր ողին անող ու րաղմաերաղ...

յ Պատերազմի անմիջական դիտումների ու տպավորությունների պաշարով 

Չարենցը գրեց վաղ ստեղծագործության ամենաուժեզ էջերից մեկը' «Դանթեա-,

կան առասպել» պոեմը, որը նոր բանաստեղծի անունը հայտնի դարձրեց մտա- 

՚Լ,! Ր։սկ ‘^ ա ս ա ր ա կ ո ւթ լան ը ։

մI «1'անթեականը...» պասաւմտյին եղանակով պատերազմի շարքային մաս֊ 
^ակ{յի ռազմական տպավորությունների հուշագրություն է:
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V Հուշագրող դարձած բանաստեղծը պատմում է, թե ինչպես զինակիր րն- 
կերների հետ «անդորր հույղերով» ու լուսավոր պատրանքներով մեկնելով 

ռազմաճակատ և ճանապարհին դիտելով մահվան ավերիչ հունձքը, ամայացած 

լ{ յուզական խրճիթներ ու պատերազմի զոհերի անթաղ դիակներ, դիտելով 

անվախճան ու անսկիղր Մահվան դաժանությունը, — կանդնում Լ ճակատա- 

դրական հարցերի լուծման աո աջ։

Մ «Ազգամիջյան կոտորածների բովանդակ զարհուրանքը պատկերելու նսլա- 

տակով...» դրված պոեմը, — այսպես է բացատրել Չարենցը «Դանթեական ի...» 

հղացման բուն շարժաոիթր, — երևույթի ճանաչման շնորհիվ շրջվում է զ^"{Ւ 

բանականության հսկողությունից գուբս ընկած իրականության ամենասուր 

ոլորտը՝ մարդկայնությունը կորցնող մարդու ճակատագրի ոլորտը։

Վաղ շրջանի Չարենցի ստեղծագործության մեջ՛ «Դանթեսւկան առասպե­

լը)) այն գործն է, որտեղ ամենից ավելի է օգտագործված սարսափելի իրա­

կանության նյութը։ Բանաստեղծը տեսավ մարգկային տառապանքի անհուն 

ծովը, ժողովրգի անծայր աղետը և դրա կռնկրետ, ամԼնակոնկրետ արտահայ­

տություններով ողողեց իր առասպելապատումը։ Բայց, չնայած այս հագեց­

մանը, վաղ Չարենցի ոչ մի գործում այնքան ուժեղ չէ աշխարհահիացումը, 

որրան «Դանթեականում...»։

^/ Բան ասս։ եղծը պ ասւմում կ մի իրականության մասին, որտեղ անգթորեն 

ոչնչացվում է կյանքը 1ւ, այղուամեն այնիվ, «Դանթե ական ը...)) ոչ թե հաշ­

տեցում է մահվան հետ, այլ կյանքի ու գեղեցկության, աշխարհի ու գոյու­

թյան դիֆերամբ։
•^ Պոեմի միջով անցնող մահվան ու կյանքի զուգահեռները՝ իրական, շո­

շափելի մահերն ու ջինջ առավոտի տեսիլները, հոգեկան կսկիծն ու հոգու 

բերկրանքը, մահվան հովիտն ու կյանքի բարձրությունը, անթաղ գիակներն 

ու 9ոՐ^Ւ ոսկյա արտերը, ավերված գյուղերն ու գյուղական բնության կա­
նաչ շուրջպարը, կյանքի անմեկնելի, քարացած սֆինքսի աստիճանին հասց­

րած հարցադրումը և ռահ մ աններ չճանաչող բնության պաշտամունքը, — այս 

և նման իրար հերքող պատկերացումները, ոչ միայն չեն մթագնում բանաս­

տեղծի տեսագաշտը, այլև, հակագարձ անգրագարձման օրենքով, նրան բե­

րում են այն ամուր հավատին, որ մահվան գիշերն իր ծ անրածանր նստված­

քով անդամ ան պոր_~կ- խափանել կյանքի ջինջ աասվէւսւների ճանապարհը։

Աշխարհի հուն զեւղ Լք ստատիկ մի վերաբերմունքով Չարենցը «հավերժա­

կան կշռույթների» ասպարեզից՝ պատերազմից անդամ, իբրև առաջնա էին ու 

կենսունակ սկզբանը, հանում Լ ապագայի երազանքի շերտը.

...և, ,!/Լ ս>ր Լ րււ՚ւ[1>ւ ու օայլեւ Համ,,,ո՝ 

Հսկա ևրազի տենշր բևո արած...

\ք Ժողովրդի դժոխային նահատակության մատյանը գրելիս, հայ բանաս­

տեղծը, բնականաբար, չԼր կարող շրջանցել Ալիգիերի Դանտեի «Դժոխքը))։ 

Այս առնչությունը սոսկ վերնագրի մեջ չԼ,՛ այլ պոեմի բան Լաթյան։

«Դանթեականում...)) շարունակ հոլովվող փակ ուղիները, ջրհորը, ան- 

Ղ՚՚^՚ււ՛) փօսերր, հողն ա երկինքը, գետն ու լեռը, ջրահեղձներն ա. սատանա­

ները, գանգերն ա մեռյալները, լինելով հայոց դանթհականի իրական նշան­

ներ, միաժաժ տնակ ենթարկվել են մեծ իտալացու գեղարվեստական մտա­

ծողության « իւմրագրությտնը»։
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հՀ Անգամ պոեմ  ի կառուցվածքը' Վիրգիլիոսի առաջնորդությունն ստանձ- 

նած բանաստեղծը ընթերցողին տանում է Դժոխքի պարունակներով («Դան- 

թեականի...» ամեն մի հանգրվան, ըստ էության, մի պարունակ է), ինչպես և 

ամեն մի հանգրվանում բանաստեղծի արած խոստովանություններն ու հղած 

դիմումները վկայում են «Աստվածային կատակերգության» հետ «Դանթեա- 

կանի...» սերտ աղերսները։

1917-ին, պատերազմի ստրատեգիական գլխավոր հանգույցներից մե­

կում' էրգրումում, Չարենցր գրում է «Ազգային երաղ» պոեմը։ Ւնչպես «Դան- 

թե ական առասպելը», սա 1ւս պատերազմի անմիջական տպավորություններից: 
քաղված գււրծ է։

Ազգային երսւղը բանաստեղծին երևում է ոչ այ/ կերպ, քան կրակահան­

դեսի պատկերով։

Հայոց աշխարհը կանգնած է անդունդի եզրին անհուսության պռնկին, 

նա ամբողջովին բռնված է մահվան շնչով,— ջղաձիգ, սուր ու դաժան մի կա­

ցություն, որի գեղարվե ։։տ ակ ան ստույգ իլյուստրացիան է թամոլ (որը սիմ­

վոլիստների բառարանում ճակատագիրն է) երգը։

Մի կողմից ժողովրդի գոյության սարսափելի գույներ, մյուս կողմից 

«ազգության պաշտպանների» մակերեսային, անհատապաշտական հայրենա­

սիրություն,— ահա երկու նախադրյալ, որ ^արևն ցին հուշեցին մահվան ու 

կյանքի հավասարեցման գաղափարը.

Միրամ է կյանքը, երաղ ու տեսիլ...

Եղիշե Չարենցի ստեղծագործության առաջին' կազմավորման շրջանը՛ 

(1912—1917 թթ.) հայտաբերեց տրամադրությունների բարդ զիգզագներ։
Մարդու ճակատագրի անորոշության վերապրում I։ մարդու հաստատման 

սուր ծարավ, աշխարհի անճանաչելիության գեղարվեստական կողմնորոշում 

և աշխարհի ՛գաղտնիքներին տիրելու խոր պահանջ, խորթացում իրականու­

թյունից ե իրականությանը մերձենալու կրքոտ մղումն եր, «անտրամաբանա­

կան» հեռացումներ իրական կյանքից' դեպի ցնորքների երկինքները և ընդ֊ 

վըզումներ իր իսկ կառուցած ցնորքների դեմ, հայրենիքի պատրանքներ և 

պատրանքների ողբերգական փլուզումներ, անեծքի խոսքեր և աղոթքի խոս­

քեր,— Fш|"^ ապրումների այս շրջանակում է իրեն գտնում վազ Չտրենցի 

աջխւսրհսւ<)|սւոում|ւ ու ա^|սարհահ|ւա(յումի քնարը։
Հիասթափությունների ու հրապուրանքների, անկումների ու վերելքների, 

կորուստների ու գտնումների անընդհատ շղթայի միջով որպես վճռական 

"կզբունք անցնում է աշխտրհաժ իլտմ ան մեջ ծրարված աշխարհասիրությունը' 

մարդու, կյանքի I։ . այր են իքի սերը, որը I։ եղավ վաղ Չարենցի ստեղծագոր­
ծության էպիկենտրոնը։

Ամենքից լքված, բազմատանջ ւ։լ հալած ական ժողովուրդը, ինչպես երբեք,. 

հաՐՒ# (/' զգում մեծ տեսանողի ու կռահողի, որը պետք է ասեր ճշմարտոլ֊ 

թյունր. ո ։ր է գնում Հայաստանը' կործ անո՜ւմ, թե՞ լինելություն։

է՜ •~այ գրականության մեջ ժողովրդի «լինել-չլինելոլ» խնդրի ամենասթափ- 

պատասխանողը, այսինքն' մեծ մարգարեն, քսանամյա Եղիշե Չարենցն էր։
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Չարենցի հետ կատարվեց մեծագույն բեկումը, որի տրամաբանության 

մասին Մ. Սարյանը դրել է. «Նաիրին ձնեց Չարենցին... Ժայռակոփ պատ- 

կերներ և սեպագրեր տեսավ, ծաղկազարդ մագաղաթներ և ձուլածո տաճար­

ներ, բայց ծով արյան ու. ծով ցավերի մեջ... Բարձրացրեց գլուխը տեսավ 

շողացող Արևը... Եվ իր հայրենիքի արցունքները սրբելու համար մխրճվեց 

փոթորիկների մեջ ու ելքեր որոնեց»^ ։

Պատմական փոթորիկների լույսը ճաււադեց բանաստեղծի հուղաշխար- 

հում' նրան դարձնելով ապագա Հայաստանի կոչնակը։ '

Մեծագույն հավատով ու անկասելի կողմնորոշումով բանաստեղծը հե­

ղափոխությանը դիմեց հետևյալ կանչով.

եվ ես գիտեմ որ կգաս' մխիթարիչ ու պայծաո։

1918-ին Չարենցը գրում է իր ամենատխուր, մելամաղձոտ բանաստեղ­
ծություններից մեկը' «Հատվածը»։

նորից դիմելով բյուրապատիկ խաչված իր երկրին, [սղված ձայնով, հա­

մարյա ողբի եղան ակով բանաստեղծը հարց է տալիս.

էն ո՞վ է սրտին բո

ԴՐԼւ իր

Կապարը — 

էն ո՞վ է Բրել բո

Հեյ ո՞վ է կովւեյ կուո, 

Անդուլ այս խավարը' 

Մահե շիրմաբպրը 

էսին՛

Հայրենիքի օրհասի ճակատագրական մամին (նկատենք, որ սա թուրքա­

կան նոր արշավանքի տարին էխ բանա ստեղծն ուղում է ճանաչել ււչ այնքան 

«մահվան շիրմաքար» հրահանգող ում երր (նրա համար սա այլևս գաղտնիք 

ու հարց չէր), որքան կռահել այն ուղիները, որոնք Հայաստանին են վերա- 

ղարձնելու նրա պատմության ու գոյության հազարամյա Հուրը' անխորտակ 

կամքն ու ոգու անհանգչելի լույսը.

Չարենցի հարցերը («Եվ ո՛՛վ..», «էլ ո՞վ..», «էն ո՞վ...») սոսկ հուսահա­

տության ճիչեր չէին: Այդ հարցերը կոչված էին նաև հայտաբերելու այն ումը, 

որ պետք է «թ՛՛իլք ու թևեր» տար ճղակոտոր ու գետնատարած հայրենիքին։ 

Ուրիշ խոսքով' տնհրամեշտ էր կողմնորոշվել քաղաքակս՚ն բարդ իրւսդրութ (ան 

մեջ և գտնել համոզիչ ւղատմական դավանանքը։
\[ Չարենցը փարեց հեղափոխության «կարմիր ամպրոպին» և գա համարեց 

այն լույսը, որ պետք է ճաէւաղեր ավերակված հայրենիքի անմպիտ դեմքին, 

նրան պետք է վերադարձներ պատմության «հազարամյա Հուրը».

Վառիր, երկիրս, բո դեմ—մի կարմիր կանթեղ, 

Նետիր մպիտդ վերջին իմ ա•ԼԿ1 երկրին.

Տուր վերրերին նրա մաս, վեր թերին անէք եղ

Կարմիր էհղիտր րո սուրր, րո ւյր իմ, Սոմա , կի ն:

,յ 1918-ին իբրև նորակազմ Կարմիր բանակի շարքային զինվոր երիտասարդ 
Չարենցը մասնակցում է քՒուսաստանի քաղաքացիական պատերաղմին։ Չին- 

՚Լր՚Ր1՛ խրամատային կյանքը նա սկսում է հեղափոխության ամ ենսւվճոա կան 

.անզույգում՝ 8 արի ցին ում, ապա շարունակում է Հյուսիսային Կովկասում ։

214



Հեղափոխության զինվորների ասպետական անձնվիրությունը, ռազմա­

ճակատի հերոսական տարերքը, ժողովրդական պայքարի կարմիր բորերը 

իրենը իշխանության տակ են սանում Չարենցի աշխարհը, անհանգրվան ու 

տարտամ ուղիներից նրան տանում են դեպի պատմության շրջադարձի ուղի֊ 

ն ե րը:

Այս անցման ճշգրիտ բան աձևումն է հետևյալ խոստովանությունը.

ՈղջւսկԼզ: Խեղություն։ Ու մի

Անհատն ուս վատն ում միասին — 

եվ հոզիս սանձարձակ թոաւէ... 
Այսպես Հը տասնըութ թվին.-֊ 

Սոմա...

^ Այս գիտակցությամբ էլ Չտրենցը դեռ ցարիցինյան խրամատներից օր- 

հասի մեջ գտնվող իր ժողովրդին դիմեց մի հանձնարարականով, որով բա­

նաստեղծը դարձավ մարգարե.

Հև յ, հեռավոր ընկերներ ու եղըայընեը,—

Գու֊ք Լե՞ր լսում. ձեզ ենք կանչում.—

Զվարթ ու սեգ.

Եկեր, մտեք շուրջպարը մեր — 

Եկեք, եկեք։

0', կույր է նա, ով շի տեսնում, 

Երկինք հասած կրտկր թեմ. 

Եկեր, եկեք, ով սիրտ ունի 

Ողջակիզվող ՈԼ հրակեզ...

^ «Ողջակիզվող ու հրակեզ սրտերին» ուղղված այս հրովարտակը հատ֊ 

ված է «Սոմա» քնարական պոեմից, որը Չտրենցը գրել է 1918 թ. հուլիսին, 

հարիցինում։ Նույն տարում «Սոման» լույս է տե սնում Թիֆլիսում, առանձին 

"1ՈՈոլ^1ր"Լ:

Առաջին հրատարակության «Սոման» ունի «Նոր ւ|եւ|)ան սլոեմ» ենթա- 

վերնագիրը և հին հնդկական դրական հուշարձանից' Ռիգ-վեդա յից, քաղած 

հետևյալ բնաբանը. «Սոմա', դու վերջին ազատություն...»:

Լ.' Վեդայական դրականության' հին հնդիկների «սուրբ գրքերի» հազարա­

վոր կրոնական հիմների ու բանաձևերի մեջ Չարենցին առանձնապես գրավել 

է Սոմայի հիմներդությունը:

•- ՈՈրն է հրա պ ուր անք ի պա տ ճտ որ:

^ Կախ և առաջ, իհարկե, հնզկական նտխակրոնական աշխարհայացքով 

Աոմային վերադրված ֆունկցիաների բազմազանությունը: Սոման, հնդկական 

իմաստասիրությամբ, ունի բույսից սերված աստվածային խմիչքի՛' խելահեդ 

արբեցման հրաշագործ ուժ:

° Հնդկական արեգակի և սւմպրւււգի աստված ր' է՛ն զբան, ինչպես և նախա- 

բուդդայական մյուս ասւովլլւծները, իրենց ուժր քաղոււե և բաւլմաւգաւոկոււե են' 

խւ)ելով սոման: Այդ. մլոսին «Ռիզւ/եղան» ունի հետևյալ բանաձևը. «Սոմա 

խմողն արադ խմելու/ աճեց ւլոբութ յաւեր»:
^ եոման, ուրեմն, հրաշագործ է, միայն թե երկրաբնակներին,— ասում է 

Ս. և'ադջակրիշնանք,— հրաշքն ու ան մ ահ ությունր պարւթւում է «երկնակամարի 

^/'Ր"ՐԴ երկնքում», արևի «հավերժական լույսի» թագավորության մեջ:
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7 Սոման նաև սրբազան կրակի' Ագնու, հատկություն ունի, երկրաբնակնե­
րին կարող է բերել աստվածային հուրը, այլ խոսքով' աստվածային ցասու­

մը, "րի աոջև ոչինչ են մյուս բոլոր ուժերը։

У Սոման, միաժամանակ, ազատության հավերժական նախասկիզբն է,, 

ձևափոխությունների շարժիչ ուժ։

^ Եվ, վերջապես, Սոման այնւզիսի զորություն ունի, որ ստիպում է արևին 

բարձրանալ և իւ ավարին ն ահ ան ջեր

Այսքան «դիալեկտիկական պարադոքսներ»' կերպարանափոխություններ- 

պարունակող Սոմայի աиտւԼածությունը, բնականաբար, ամենահարմար ոլոր­

տքն էր, ուր Չարենցը կապույտ թախծի հոգեվարքից հետո կարող էր յուրաց­

նել ըմբոստացող տարերքի գեղագիտական աոաջադրությունըվՀՊ արզ ասած 

Սոման այն միջոցն էր, որով Չարենցը մարմնացնում է կյանքի արմատական։ 

ւէերանորոդման սկզբունքի' հեղափոխության, իր պատկերացումները։

ՀՀոիշտ Է նկատված, որ պոեմի «Աոաջին գլուխներում Սոմայի կերպարն 

ասես, ծնվում է տառապանքն երոււե և ։։ւժ է հավաքում։ Այստեղ հանդիպում՜ 

ենք որոշ իմաստով վերացական և կոսմիկական կարգի արտահայտություն­

ների. բանաստեղծը վարձում է «որսալ», «գտնել» ցանկալի կերպարը.

Ու սիրուս տված մահի անուրջին 9 —

Սահ Լի տւենչում,—

!'այր տեստ հանկարծ րո ղեմքր վարքին

Այս աղջամուղջում»,»

\Հ Գնալով աճում է Սոմայի գործունեությունը։ «V աղցր քույրը» փոխակերպ- 
ւէոււե է սրբազան իւ։Դ^!՚> ւսղատության խորհրդանիշի և, վերջապես, փոթորկ­

վող կրակ֊հրդեհի, որը ճարակում է «կյանքը այ։։ չար, այս կյանքը տխուր»7։

Մարմնացումների (ւիոխակերպությունների ) այս հերթ ակ ան ութ յունր

արտահայտու։! է Չարենցի աշխարհավերաբերմունքի ներքին հարստությունը։.

7 Սոմայից սերված «աստվածային խմիչքից» սկսելով Սոմայի փառաբա­
նությունը, բանաստեղծը ցանկանում է գտնել ամեն ինչից բարձր ուժը, ստեղ­

ծարար ոգին։

^Սոմայի առջև բացելով նվիրումի ու սիրո ծես, մեծագույն երանություն 

համարելով Սոմայի կամքը, բանաստեղծը այս նվիրաբերումի միջոցով ար֊ 

ս։աՏ ւսյտոււե է միասնանալու, միաձուլվելու, զոդվելու, հավաքական ամբող­

ջությամբ գոյությունը նվաճելու միտքը։

Հ՜ Այնուհետև, օրհներգելով հեթանոս հնդիկների դիցաբանական միստե­

րիայով արտահայտված մոլեգին բռնկումը, Չարենցը պոեմի կենտրոն է բե­

րում սրբազան խմիչքի փոխւ։։ կերւգութ յան նոր աստիճանը' հուր, կրակ, Ագնի 

դաոնալ։ Կրակը երևում է իբրև կյանքի, գործողության, վերածնության' ազ֊ 

1^ցութ յան մեծ ուժ ունեցող ւ։ո։.բս։ոանցի ա.

Սոմա, Հ, Սոմա, օրհնվի թող այն 

Վո՚յրկւանք կարմիր աշխարհում այս չար.. 

Սրր մարդու սրաոլմ աոաջին անդամ 

Աք՛ի ՚իոՒ։>ՍՅիր ու Ադնի դարձար... 

Ու հրդեհ դարձար, ու կրակ, ու հուր, 

‘'/""ից ձփայով—անցար աշխարհին, 

“Հ Կյանրք այ,, չար, այս կյանբր ախար 

Հանձնեցիր հրին,
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Պոեմի հետագա հատվածներում արդեն կենտրոնական տեղ է ղբաղեց- 

նամ կրակի կերպարը։ Սայց սու այլևս ոչ թե նախնական աստվածային տըր- 

ված՚ք է, առասպելական աշխարհայացքի բանաստեղծական մեկնարանու- 

[խուն, այլ «խենթ ամբոխների» կամքն ու ոգին կազմակերպող իրական ում: 

չ/ «Կրակի» կենտրոնական կերպար դառնալը կապված է իմաստային որո­

շակի նորացումների հետ։ Դիցաբանական Սոմայի նախնական հատկանիշները 

տարրալուծվում են նոր ժամանակի մեջ, հուն բացելով կոնկրետ երևույթների 

նոր աշխարհը մաքրող հրդեհների, « ան վերջ-անվերջ» եկող «արագին ամ-

եՀ «...Այդ ժամանակ, — գրել է Չարենցը մի հողվածում, — ես հեղափոխու­

թյունը ապրում էի որպես ռոմանտիկ ական ֊հուղական բռնկման պրոցես, որի 

սհ1''ՄԱ դրված է 1918 թ. տպված իմ «Սոմա» պոեմում»։
երևի թե անհնար է գտնել ավելի դիպուկ ե ավելի ճիշտ մի բնորոշում 

հեղափոխության չարենցյսւն ընկալումների էությունն արտահայտելու համար, 

րան այս բնորոշումն է։

Հուդա կան պայթյունի դեղագիտությունը, որ «Սոմայից» բացի կիրառ֊

վում է ամբոխների ողջակիղումին 

պոեմներում, ան ս։ ար ակ ուս ելի որ են, 

Կայացրի ծնունդը։

^^ Ւնչպես «Սոման», «Ամբոխները

նվիրված բանաստեղծություններում ու 

նշանավորում է րան ա ս տ եղծական նոր

խելագարված» պոեմը Չարենցը գրել է

այն օրերին, երբ «կարմիր ղորրերի» շարրում, ղենքը ձեռքին, կռվում էր հե֊ 

դավ։ ո իւ ութ յան պաշտպան ութ յան դիրքերում։

•/ Պոեմի աոաջին հրատարակության մեջ (1919 թ.) նշված են գրության 
թվականը, վայրըէ հանգամանքները. «1918, Հուլիս: 8 տրի ցին: Հեղափոխա­

կան կարմիր բանակ»։

Վերհիշելով 1918 թ. անցքերը, Չարենցը գրել է.

Գարմիր բանակ։

Հորղել են հեղեղները սև։

Անսահման դաշտերի վրա

Շաչում են րո թևերը լուսե։

հայարան։ 

՛Տորրել։, 

Տորրեր: 

Զինվորներ 

Գիլեր։

til կարմիր 

Գործվել Լ

կա թմիր՛-

ղորրերի վրա 

իւորվարր uh:

«Չարևնց֊նամե» ինքնսւկեն սագրական սլոեմում հիշատակված երկաթու- 

դ՚՚՚յ/՚ն կայարանի գրավման հւսվաււտի պա ս։ մո ։ թյունը, դրա հետ միասին նաև 

էին աշխաըէի ւլտռամյալ քաղաքակրթությունը մարմնացնող քաղաքի պար­

տությունը,— սրանք են այն դրվագները, որ դարձել են «Ամբոխները խելա­

գարված» ասքի սյռւժետային հենակետերը։ Սույզ ս յո։ժե։ոա յին կոնկրետ դըր- 

’Լայներից ավելի I։ աոաջին հերթին Չա բենցի գրված բում գլխավոր դեպքի ար­

ժեք ունի ժողովրդական զանգվածների հեղափոխական ոգու բռնկումը:

9հ «Խենթ ամբոխների» թեման արդեն կար «Սոմա» պոեմ ում ։ Այնտեղ, սա- 

հս։^։ «խելագար ամբոխները» երեում են իբրև Սոմայի՝ աստվածային խմիչքի 

Հ'!'[’’է "[՛ծ ութ լամբ էքստագային բռնկման աստիճանին հասած զանգվածներ,
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պայմանական խորհրդանշաններ, նրանք դեռևս չունեն կոնկրետ անուններ ու 

կոնկրետ գծեր:
•Հ «Ամբոխները խելագարված» պոեմում այդ նույն ամբոխներր հանդես 

Լ» գալիս ստեպներիդ, քաղաքն երից ու. գյուղերից պատմության վիթխարի 

տոնահանդեսին մասնակցելու եկած մարդկանց անվան տակէ Նրանք այլևս 

պայմանա-ֆանտաստիկսւկան մարմնացումներ չեն։ Ավելին' պատմության այն 

կոնկրետ ուժերն են, որոնք կոչված են լուծելու, հին աշխարհը կործանելու և 

նրա փլատակների վրա նոր աշխարհ կառուցելու պատմական խնդիր:

\Հ ((Կույր տարերքը» վերնագիրն ուներ Չարենցի ստեղծագործությանը նվիր֊ 

ված աոաջին հոդվածներից մեկը, որի հեղինակն էր Դավիթ Անանունը։ Հոդ­

վածի վերնագիրն իսկ խոսում է այն վերաբերմունքի մասին, որ այդ տարի­

ներին (1918—1920 թթ-) գոյություն ուներ դեպի Չարենցի ստեղծագործու­
թյունն առհասարակ: Ոչ միայն \(Ամբոխները...» պոեմը, այլև Չարենցի բա­

նաստեղծական աշխարհը համարվում էր հստակ նպատակներ չունեցող, 

անառագաստ ու անղեկ տարերքի, կյանքի ու աշխարհի դեմ ուղղված անար- 

խիստական֊անհատասլաշտ ական խռովության արտահայտություն:

\Հ Վերն ագրի ընտրության և, առհասարակ, Չարենցի պոեմի կառուցվածքի 

մեջ որոշակի դեր է խաղացել Սիամանթոյի աստվածացումի բանաստեղծու­

թյան պատկերային մթնոլորտը' ((արև հագած» ((ըմբոստացողների ամբոխ», 

«ամբոխը' աչըվներն ու շարժումները ահարկու», «ամբոխները հայկական»,, 

«հաղարավորնևր էին անոնք, հաղարավորներ ու հաղարավորներ»' «ընդվզու­

մի վարպետները», որոնք ղալիս էին «ավաններեն ու դաշտերեն ու արտերեն 

անծայրածիր, դեպի քաղաքներն ու գյուղերն ու հնձաններն հեռավոր»:
^ Չարենցի պոեմում ուղղակի վխտում են սի ամ անթ ոյական դարձվածք­

ներն ու պատկերացումները («Առավոտն առավոտ ու իրիկվնե իրիկուն», 

«հորիղոնե հորիզոն», «եկան, եկան, եկան անոնք...» և այլն, և այլն), որ ան­

կասկած է դարձնում «խելագարված ամբոխների» գրական ծագումը (Սիաման- 

թսն ունի «խելահեղ ամբոխներ» գործածությունը)։ ինչպես Սիամանթոյի հա­

յորդիների, այնպես էլ Չարենցի արեգակ նվաճողների «խելահեղ֊խելագար­

ված» մ ակ անունը, անտարակույս, ուղղակիորեն առնչվում է ժողովրդական բա­

նավոր ստեղծագործության հետևյալ հատկության հետ. ժողովուրդը իր բանա­

վոր ստեղծագործություններում գրական երևույթներին հաճախ .անուններ է տա- 

լիս, որոնք աոաջին տպավորռւթյամբ պարունակում են բացասական բնու­

թագրության որոշ երանգ, իսկ իրականամ արտահայտում են ամենախոր 

դրական բովանդակություն։

«Խելագարված ամբոխն երի» չարենցյան փառաբանությունը համադրելով 

« խ ենթ֊ խ ե լառն ե րի » բավականաչափ բարդ համակարգի հետ, մեկնաբանել 

են իբրև «կործ անող ուժերի պաշտամունքի» երևույթ։

Կ՛ա արմատականորեն սխալ ու միակողմանի մեկնաբանություն է: Հար­

ցի էո։թյունր այն է, որ հեղափոխության, իբրև քանդող սկզբունքի, չարենց- 

յան պատկերացումը անբաժանելի է նրա ստեղծարար-կաոուցողական սկրզ- 

քունքից։

Հեզ ս։ փո խութ լունն անհնարին է ներկայացնել այգ երկու սկզբունքների 

մ ի սւժամ ությունն ան ։ո ե ս ելով, անհնարին է մոռացության տալ հեղափոխու­

թյան մեջ եղած անցման (գա անցռւմ էր հին կեցությունից նորին) մոմենտը։ 

լ/ Անցման ընթացքում ոչ միայն չէր բացառվում կործանման սկզբունքը,
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տյլև դա համարվում էր երևույթր լրիվությամբ արտահայտելու ամենաանհրա­

ժեշտ, ամ են ապարտա դ[։ ր պայմաններից մեկը։

$' Պոեմի ամբողջ ընթացքում Ձարենցը հիմներդում և փառաբանում է հե­

ղափոխության ('տևականությունը, նշանավոր ապոթեոզի մեջ հասնելով 

ժողովրդի ստեղծարար ուժի այսպիսի խորունկ ընդհանրացման.

հավար է մեծ սիրտը նորս՛, ըայր խավարում անծայրածիր — 

երկինրներ կան կապուտաչյա, հորիզոններ' անծայր, անծիր։ 

Ու այրերում նրան՛ց կապույտ, ուր իջել է զի՛լերը մոլի — 

Հազար րոզրոչ կա կրակոտ, ոլ արշալույս, ու աոավոտւ 

Նրանց ձզված մկաննւերում ումն Լ նստել խոնավ հողի — 

եթե ուզեն' Այրելներին քլոր տեմպ կրսւան ու նոր ուզի... 

եթե ուզեն,' արեզակնւեր կըշպրտեն երկինքն ի վեր։ 

եթե ուզեն' վար կըրերեն երկինքներից արեզակնւեր... 

եթե ուզեն' կամքով արի ու աշխարհի հրով վառված...

Ինչեր միայն չեն։ կատարի ամրոիւները խելագարված...

Հհ֊ «Ամբոխները...» մտահղացված է իբրև ժողովրդական վիպերգություն, 

ժողուԼրդական դյուցազնավեպ։ Ժանրի այս հատկանիշը երևում է պոեմի և 

կառուցվածքում, և պաթոսի մեջ։

■^'Դյուցազնավեպի ժանրի առանձնահ ատկությամբ է բացատրվում «Ամ­

բոխները խելագարված» սյոեմի պատկերային կառուցվածքը։ Ո ան աստ եղծն 

օգտվում է ժողովրդի համահավաք հոգեբանությունն արտահայտող հասկա- 

ցութ աւններից, ֆանտաստիկական և իրական գծերը համադրող պատկերնե­

րից' բացահայտևլու հեղափոխության համատիեզերական ծնունդն ու բնույթը։ 

Դրա բնորոշ փաստումը արևային տարերքի չարենցյան փառաբանությունն է, 

նրա արևապաշտությունը, որ վաղ քնարի անձուկ տարածությունից հետո «Ամ­

բոխները ...»-ում ■ դրվեց ւգւստմական ընդարձակ մասշտաբների մեջ։ Անցնե- 

լով ամբողջ պոեմի միջով, արևի կերպարը վերջաբանում ^17֊րդ գլուխ) դառ­
նում է դեպի Ապագան շարժվող ամբոխների պատմական։ գործողության մեծ 

խորհրդանշան ։

սՀ Արևային տարերքի չարենցյան պատկերացումների մեջ, անտարակույս, 

էական դեր է խաղացել հեղափոխության բան ս։ ս տեղծների ա րևա պաշտ ութ լ ան 

մթնոլորտը: ('այց ավելի ւԼճռական ղեր ունեն դից արան ական ֊հեթանոսական 

ժամանակներից եկող արևապաշտության ազգային ավանդները։

«Արևի պաշտամունքը», լինելով համընդհանուր, տարածված, համայնա­

կան սյաշտամունք և ["՛լոր ժողովուրդներ/։ գիցաբան ական ֊պանթեիստական 

մտածողությունից անբաժան հատկանիշ, ամեն մի կոնկրետ դեպքում հայտ­

նաբերում է իր սեփական, ազգային, ինքնուրույն բովանդակությունը։

Դ. ճակալովի մւսհվտն տարելիցին ունեցած բանավոր ելույթում Մ. Շա- 

^ինյանը հիշում է նկարչի մտահղացած այն «եզակի գաղափարը», որով հիմ­

նավորվում է արվեստի ազգային ոճը: Գ. 3 ակուլովր իր ինքն ակ են սագրռւ֊ 

թյան ֊օրագրի մեջ գրել է, որ մշակույթների տարբերությունը բացատրվում է 

1ու1սի տարբերությամբ։ Ավելի ստույդ' «Աճը ծադում է արևի ընկալման սւոանձ- 
ն ահատկոլթյունից», հողագնդի տարրեր լիասերում արևը ընկալվում է տար֊ 

բեր ձևով, ուստի և տվյալ ընկալումն էլ դառնում է ոճի առանձն ահ ատկու֊ 

թյուն։ Ձևավորման աոաջին փուլում Յակուլովի այս տեսությունը վերաբե­

րաւք էր գեղանկարչությանը (ղրան է նվիրված (914-ին գրած «Կապույտ արև» 
Զոդվածը): Այնուհետև տարածվեց ընդհանրապես տւԼյալ ժողովրդի մշակույ- 

ՀԴ ՚Լրա))։
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Հոգևոր երգերի ծագման արևային ագդակների մասին Հովհ. Թումանյանր 

գրել է. ('...մեր Շարականները ոչ մեր հոգևոր հայրերի բացատրած «Շարա֊ 

կանցնի են, ոչ էլ հանգ, իմինի ասած արաբական «շևրոներդ բաոիցն են ծա­

գում, այլ ավելի շուտ կաս/ ունեն շարք-Արևելք, սառակինոս-արևելրցի և նման 

բառերի հետ, և նշան ակում են Արևի երգեր, Արևի ծագման, Արևին նվիրված 

ևրգեր և իրենր էլ մեծ մասամբ նվիրված են Արևագալին, Արևին և լիքն են 

Արևով»3։ ,

լՀ Արևապաշտությունը հայկական արվեստի ազգային ոճից անբաժանելի 

երևույթ է։

ւ/~ Հալերի համար, ինչպես վկայում են թե հնադարյան առասպելները (օրի­

նակ, Վահագնի առասպելը), թե հոգևոր երգերը, թե ավելի ուշ շրջանում 

ստեղծված ժողովրդական ավանդությունները (օրինակ, Արևամանուկի ավան- 

ր1ոլթյոլնր), — Արևը եղել է ուժի և արիության, իսկ առաջին հերթին՝ վերածնու­

թյան, զարթոնքի, հառնումի, կյանքի խորհրդանշան։

Արևը հայոց աշխարհայացքի դարավոր պատվանդանն է, հայ գրակա­

նության և արվեստի գլխավոր սյուժեն, նրա հեքիաթն ու տեսիլքը։

նՀ Ազգային հոգեբանության հրահրումներով էլ Չարենցը վաղ քնարից 

սկսած դիմեց արևի ճանապարհի սյուժեին և արդեն «Ամբոխներում...» հա­

սավ այդ երազի նյութականացմանը։

Բանաստեղծական նոր էպոսի պահանջը օդի մեջ էր։

Բնավ պատահական չէ, որ հեղափոխության առաջին տարիներին հիմ­

նային ֊ձոներգա յին ֊նե րբողական քնարի հետ միասին թե ռուս դրականու­

թյան, թե մյուս ժողովուրղների դրականությունների մեջ ամբողջ երկայնքով 

մեկ ծավալվեց հեղափոխության էպոսային տարեգրությունը։

\Հ Հայ գրականության մեջ հեղափոխական նոր էպոս ստեղծելու պատմա­

կան խնդիրը կատարեց Չարենցը, մի բանաստեղծ, որի խռովահույզ տարեր­

քին ա ամպրոպածին ոգուն համապատասխանում էր հեղափոխական զանգ­

վածների պայքարի մոլեգին թափն ու ժամտնակի բոցերում թրծվող ժոզո֊ 

‘11199^^ սիրտը։
4

«Ողջակիզվող կրակ» շարքի «Ինչպես երկիրս անսփոփ...» տողով սկսվող 

բանաստեղծության մեջ, դառնալով իր կյանքի համար ամենաթանկ հարա­

բերությանը' իր երդի ո։ իր երկրի հա րտբերությանը, Չարենցն այրող շեշ­

տով ռւ թիապարտի տնքոցով ինքն իրեն, տպա I։ հայրենակիցներին է գիմում 
հետևյալ հարցով. >

ե‘1 '"I" ^1’հ^Րր իմ հա է՛միր, “՛՜է", այ" /■Ր՚/երը իմ կարմիր, 

Որ երգում Հ անսփոփ սիրտս կրտ կան—

Ոնչպե ս պիտի ար^ւոր հնչեն, տ/ս, այս երզերր իմ կարմիր —

Ւմ ավերակ, իմ որր երկրռւմ...

№ Կարմիր երդ և ավերակ երկիր։

Այս մեծ հակասությունը Չարենցի քնարի «պարադոքսն» է; Բայց ոչ 

միակը։ 1918—1920 թթ- Չարենցի ստեղծ ադործ ությունը ողողված է նման 

■արցամներււվ, ինքնա շրջումն հրով, հակասական ապրումներով, ողբերգա­

կան խո ս տ n վան անքն երռվ։ Հայրեն իքի գոյության այղ դժվարին' «անցման 

շրջանի նրա քնարբ մեկ պիրկ աղեղի պես լարվում է ու շիկանում, մեկ ճղա­

կոտոր ու դյուրաչ եկ ծտոի պես խոն արհվում է դետին։

250



Երկու բևեռների մեջ օրորվող հարցերի ու հոգեբանական պարադոքսնե­

րի պատասխանը տալիս է այգ նույն ((որբ ու ավերակ», հալածական ու հոշոտ­

վող, «ահեղ դատաստանի» ցնցումներից մտամոլոր հայրենիքը իր բանաս­

տեղծի առաջ փռելով իր անընդգրկելի ցավն ու ահավոր, համատարած դառ­

նաթախիծը։

Ահա այդ հարցին Չարենցի տված պատասխանը, որը, վերջին Կաշվով 

նույնպիսի հարց, նույնպի սի մտահոգություն, նույնպիսի խոստովանություն 

■է, ինչպես առաջին բանաստեղծությունից բերված քաղվածքը.

!^նչ Լ /ողում ինձանից կապույտ մորմորը հրի.

հ^նշ է ուղում բո հողին, հազարամյա Նաիրի։

Եվ №ln L ^ս tlni փ^չ 1"^ ղհմ րո բույրը բոլոր, 
Եվ իմ մորմորր վառել թախիծներով ահավոր։

Ծանրածանր նախազգացումներով ու մորմոքներով, ((ինչերով ու ինչու- 

ներով», ((ահով ու մահով» լի այ/t տողերը քաղված են 1920-ին գրած այն բա­
նաստեղծությունից, սրին տրված է ((Անկումների սարսափից» խորագիրը։ 

Հայաստանի տարա մամին ու բանաստեղծի հոգեվիճակին միանգամայն բնո­

րոշ, արդար խորագիր։ Բայց բանը ճշգրիտ խորագիրը չէ, այլ ապրումների 

այն ողբերգական խորությունը, որով Չարենցը կանգնում է իր իսկ ցնորքների 

ղեմ' արտահայտելու կյանքի ձայնը, իրականության ալեբախությունները, 

հայրենիքի ճակատագիրը։

...1919 թվականին, հեղափոխության ժամապահության դիրքերից («Կար­
ժիր Գ"ԾV 1‘I'Ւ9ո)՝ Հյուսիսային Կովկասի հայ գաղթականների վերադարձող 

խմբերի հետ գալով Հայաստան, Չարենցը տեսավ անկարելին՝ հայրենի տան 

Ծ11սՒ^ կուտակված սև, կապարե ամպերը։ Նա նորից, և, թերևս ավելի ցա- 

վտգնորեն, ավելի իմաստնացած, վերապրեց ասպատակված, նորիդ ասպա­

տակվող Հայրենիքի կործանման սարսափն ու անկման մահագույժը։

Բանաստեղծի այս «վերապրում֊վերադարձը» նրա ինքնակենսագրության 

մեջ գիտվում I, որպես մահու չափ դժվարին թվական.

նու՛իդ Հայաստան ղնտցի

Տասնրիննր թվի վերջերին։

Այնտեղ — Նա իրի երկրո մ, 

Հնավտնղ ցանկությամբ ուրիշ' 

Արզեն խմբապետ Դրոն 

Պարզել էր երեքգույն դրոշ։

Պարզել էր—Երևան բազարում 

Հնամյա Մասիսին մոտիկ։

^ւ lUV^l Ա՛ն հողագույն 
Ուրուներ բազարն անոթի։ 

Որպես րախ տխրությունն իջավ, 

Նանրացավ ուսերիս, 

Վրաս։

Չարենցը Հայաստան է գալիս մեծ սպասելիքներով ու վառ հույսերով, 

իր Հևա նա բերում էր ((Ամբոխները խելագարված» տոնական պոեմի կարմիր 

տողերն ու լուսեղ գալիքի ղողանջներով լցված հրաբորբ սիրտը։ Բայց իր 

^'[՛կրում նա անծանոթ, օտար, սւնժամանակյա այցելու չէր։

նա Հայաստանի զավակն էր ու բանաստեղծը։
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Թեև նրա թիկունքում Հր հեղափոխական պայթյուններով ու ազատաշունչ 

հողմերով վերածնվող Ռուսաստանը, թեև նա արդեն փարում էր ամբոխների 

հեղափոխական անսանձ պոռթկումներով միայն վերածնվող Հայաստանի 

ղաղափարին, բայը նրա ամենօրյա հայացքի առաջ էր արյունաքամ, հոգե­

վարք ապրող երկիրն ու ժողովուրդը, շավղից դուրս ընկած պատմությունը 

ժողովրդի «հոգեկան տարագրությունը...»։

Ունեն աչով ճակատագրական րոպեների հազվագյուտ սուր զգացողու­

թյուն, մարգարեի խառնվածք, Չ՛սրենցն առաջին պարտականություն ու առա­

ծին խնդիր է համարում Հայաստանի ողբերդական կացությանը դիմադարձ 

ւՒնԿը՝

լ/ Ինչպես Բլոկն իր անչափ պաշտելի «€1371133 Ս3թ63»3» Ռուսիայի, ինչ­
պես Վահան Տերյանը' «արքայական», «քնած թագուհու»' երկիր Նաիրիի, 

այդպես էլ *Չարենցը էուսապսակ -Բրոշ Հայաստանի ճակատագիրը ընկալում 

է որպես անձնական ողբերգություն, որպես «սիրավեպի» փլուզում։ Դրանով 

է բացատրվում նրա տառապանքի ահագնությունն ու ապրումների ողբեր­

գական շիկացումը։

.յ * Չարենցի սիրավեպի ողբերգական փլոււլման բարձրակետը 1920-ի հոկ­
տեմբերի 6-ին գրւսծ «Մահվան տեսիլ» բանաստեղծությունն է*—եզակիորեն 

խոր ու անկեղծ մի բանաստեղծություն, իսկապես մի «աստվածաշնչյան 

սարսռազդու ոճի... սակավադեպ հանճարեղություն»^, որ կարող էր դրվել 

Վահան Տերյանի «Երկիր Նաիրիի» և Հովհ. Թուման յանի «Հայրենիքիս հետ» 

շարքերի լավագույն կտորների կողքին։

Այդ բանաստեղծությունն անմիջապես հիշեցնում է Ա. Ս. Պուշկինի «Բա­

նի դեռ Ապւդոնը չի պահանջում պոետին որպես սուրբ զոհաբերություն...» 

գեղագիտությունը, այսինքն' քաղաքացիական ծառայության մեծ պոեզիան։

^է Իր կաոուցվածքով «Մահվան տեսիլը» անձնական խոստովանություն է։ 

Դա այն անհատի խոստովանությունն է իր խղճին' հայրենիքին, որի սրտի 

մեջ խոր ճեղքեր են բացել հայրենիքի արյունոտ պատկերները նրա վերքերը, 

որի էության մեջ է խուժել ու արյան պես հարազատ դարձել հայրենիքի ճա­

կատագիրը։

Հայաստանն իր վերջին, ամենավերջին օրհասի մեջ է։ «Պատմության 

հարցական» լինելուց նա դարձել է այլևս իրական մի կեցություն, որին սպա­

սում է կախաղանը' «մի պիրկ պարան ու երկնուղեշ փայտեր երկու»։*

" Գահավեժ փլուզվում է բանաստեղծի կարոտներից ու երազն երից հյուս­

ված «սիրավեպր», ճակատագրական լռության մեը օրորվում է կախաղանը' 

«վերջին քնարը»։

եվ ա1"Սոր ""‘I է երագել այգրան գամ ան—

Ու լուսավոր աոավոտներր իմ հոգու 

և'վ գարծրեց—մի անկրակ իրիկնաժամ, 

II։ գորշ պարան, ու երկնուղեշ փայտեր երկու։

/ Չարենցի պես արդարախոս ու անձնազոհության պատրաստ անհատը 

կարող էր միայն հայրենիքի ճգնաժամի համար դատափետել իրեն, անձնա­

կան պատասխանատվության ծանրությունը վերցնել իր վրա.

Գուցե այգ ես եմ, որ սրտով իմ լուսնահար, 

ու յՒ հրակ հեոուներից ձեզ չթերի, .

ք)ւ ցանկացա, որ չօրհներգի ոչ մի քնար 

Լուսապսակ, պայծառ գալիրր Նաիրի...

252



Հայրենիքի գավակը' նրա չարչարանաց մամին, անձնական պարտակա- 

նութ յան իւն դիր է համա րամ կյանքի զոհաբերությունը հաշտհդնելու անհատ֊ 

ների ո՛ւ երկրի ճակատագրի մեջ բացված «հակասությունը».

երթամ հիմա: Ու կարոտով անմխիթար, 

եմ երգիչի երազներով ու հրերով, 

Անհրապույր իմ օրերի երգով մթար 

Ու նաիրյան իմ երագի վերջին սիրով,— 

Նրթամ մարող ու մարմրող իրիկվա մեջ, 

Որպես ուրու հալածական, որպես տեսիլ — 

Տամ պարանոցս կարոտին այն երկնուղեշ 

Ու օրորվեմ եզերական ու անրասիր... 

Բ՛ող ոչ մի զոհ չպահանջվի ինձնից րացի, 

ոոխ ոտքեր կախաղանին թող մոտ չղան. չ 

եվ թո,Լ տեսնեն իմ աչքերի մեջ կախվածի, 

Իմ րորր երկիր, լուսապսակ քո ապաղան: 

Թող ղուրս րնկած իմ աչքերի մեջ կախվածի 

Նորա տեսնեն պայծառ օրերդ ապաղա,— 

Թող ՈԼ *^Ւ Ղո^ չպահանջվի ինձնից րացի, 

Ոչ մի ստվեր կախաղանին թող մոտ չգա...

\Հ Այս տողերն անմիջապես հիշեցնում են նաև Գր. Նարեկացու «Մատյա֊ 

նի...» մեղաները (մեղավորիցս մեղավորը չկա), միայն փոխվել են աղոթքի 

հասցեները. Նարեկացու երկնային արղարաբնակ աստծուն այստեղ փոխա­

րինել £ Չարենցի երկրային աստվածը' Հայրենիքը: «Մահվան տեսիլը» նույն 

«Մատյանի» դրաման է, նույն խոստովանությունը մարդկային խղճի առաջ, 

միայն այս ինքնավերլուծության մեջ չկա հոգեկան մասնատում ու երկվու­

թյուն, Չարենցը չունի միջնադարյան ճգնավորի հակամարտության հոգին, 

ողբում և հառաչում է, բայց իրականությանը նայում է հետնադարյան մար­

դու անմիջականությամբ:

' հ ան ա ս տե ղծո ւթյունըթ ե և լցված է մահվան տեսիլի հոգեբանությամբ,— 

կախաղանը Չարենցը դիտում է որպես «կարոտների գագաթ», — բայց նրա 

էությունը, վերջին հաշվով, ոչ թե կործանման միստիկական ինքնամոռացումն 

է, այլ հայրենասիրական գործողության անհրաժեշտության գիտակցումը:

Այս զգացողությամբ Չարենցի բանաստեղծությունը մտնում է ապրում­

ների այն հունը, որ բացել էր Վահան Տերյանը' «Լուսաբացին նա բարձրա­

ցավ կախաղան»-ից մինչև «Երկիր Նաիրի», ուր տրվում է այս ընդհանրա­

ցումը.

Որւոե զ է աղոթքն այնպես վեհ ու պարզ 

Եվ զոհաբերումն այնպես խնղագին...

\.Հ «Մահվան տեսիլի» «քնարական խոստովանության» միջով անցնող անձ- 

նվիրումի թեման յուրահատուկ հոգեբանական «մաքրագործումի»' «կատար- 

սիսի», դեր է խաղում, նույն բանը թելադրելով նաև կախաղանի շուրջը խըմբ- 

ված մարդկանց։ '

լ/ Անհատների կործանումը Չարենցը համարում է հայրենիքի համար 

ստեղծված ծանր իրադրությունից փրկվելու միակ ելքը: Կրկնվում է հայոց 

պատմության հանրածանոթ տրամաբանությունը. «’Լասն հայրենյաց մեռար, 

դու շատ ապրեցար»:
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V Չարենցի քնարի ւսյն հաաւԼածը, որի մեջ տեղա ցցվում են «Ողջակիզվող 

՛կրակի» (1918—1920) երեր մասերը, «Փողոցային պչրուհուն» (1920) շարքի 
լիրիկական բալլադները' թվով յոթ, «նաիրյան դառնաթախծի» ու մորմոքի» 

թեմաներով դրված մի շարք բանաստեղծություններ, իրենց հուղական բո­

վանդակությամբ այդ շւսրքերին հարազատ մի քանի արիշ Էջեր,—բնութադըր- 

վամ են ներքին մաքառումներով ու հոդերանական ղիդղադներով, տրա­

մադրությունների փոխակերպումներով։

Չարենցի 1918 — 20 թթ- ստեղծադործությունը հակասությունների ու հան­
գույցների բարդ, չափազանց բարդ կծիկ է։ Գրեթե միաժամանակ նա դրում և 

տպագրում է համարյա իրար ժխտող, միանդամս!  յն «տարբեր» հուզական 

շեշտ ու բովանդակություն ունեցող դործեր' ամենաառույդ, զւԼարթ ցնծու­

թյամբ լի տողերից մինչև ամենամռայլ ու հուսահատական տողերը, ամենա­

պայծառ տրամադրություններից անցում է կատարում դեպի ամենասարսա֊ 

Փ ^‘11՛ է' ղըակացությունները:

<եյդ տարիներին նա դրում է «Ողջակիզվող կրակի» մաժորն ու «ԴւՓ՚ւա~ 

կան բալլադների» («Փողոցային պչրուհին») մինորը, ստեղծում է «Անկումնե­

րի սարսափիցո֊ի մահվան խելադար պւսրի ու «Աստղիկի» հոգեկան խենթ 

բոցավառման պատկերները, տ արոլրևրվում է Ամենտի եզերքի ու կարմիր 

նժույգն երի րևեռներում:

1՝ ան ա ստեղծութ յունն երում Չարենցը իւսււում է «երկու իրականության»

գոյության մասին։

Սի բևեռում ժողովրդի ողբ ե ր դոլթյունն է, նրա արյունն ու ւոա ասպ անքը, 

մյուս բևեռում' երկրռւմ ահագնացող «հեղափոխական իրադրությունը»։

լՀ Վաղ տ արին երի «քնարակսւն հերոսին» դավառական փողոցների թա­

փառականին, երազասեր ճամփորդին, ծիածանի ասպետին, հավիտենական 

ճշմարտություններ որոնողին, պատերազմից դարձած կամավորին փոխարի- 

նեչու է եկել մի նոր հերոս' Զինվորը, Ո ա։լա բա ցին, Բանաստեղծը, որն իր 

խնդիրներից առաջինն է համարում Հայաստանի և հեղափոխության միաս-

նացման խնդիրը։

Այս դիտակցության գրական փաստաթուղթը «Ողջակիզվող կրակը»' վե­

րին աստիճանի հարուստ և հուղական֊փիլիսոփայական խոԸ նստվածքներ 

ունեցող բանաստեղծական շարքն է' բաղկացած «երիկուն», «Վերադարձ», 

«Աէւավոտ» մասերից։

հ/ Այղ մասերր չեն գցվել միանգամից։ Դրունք ունեն դրության տարբեր 

թվականներ։ «Ւրիկունը» գրված է 1918 թ- փ ե տլւվար-մարտ ամիսներին, 

«Վերադարձը»' նույն թվականի հուլիսին, իսկ «Առավոտը» ավարտվել է 

1920-ի ամռանը I
Հ Չնայած յուրաքանչյուր ենթտշարք անի «առանձին», սեփական բովան­

դակություն' մոտիվների իր համակարգը, բայց շարքի երեք մասերը մեկտեղ 

արտահայտում են կործանվող ու վերածնության անկասելի ձգտումն ե րով 

ա11՚լԼոՂ Հայաստանի մեծ թեման;

•Հ Ս՛ահից' ողջակիզումից մինչև երակ' վերածնություն,— ահա բավակա­

նաչափ բարդ, բավականաչափ դժվարին, մեծ ցնցումների հետ կապված այն 

տարածությունը, ուր Հայաստանը որոնում է գոյության խորհուրդը, իր պատ­

մության ու արդիականության վկայությունը, որոնում է նահատակների ար֊ 

յուսով ու պայծառ հույսերով, ինքնայրումներով ու երազի ջահերով, որոնում է 

«փյունիկ ֊թռչունի» տրամաբանությամբ:
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'՜/ «Առավոտ» ենթաշարքում ևս, ինչպես «Իրիկունի» մեջ, ընդարձակ տեղ են 

գրավում կրակային տարերքի պատկերացումները։ է'այց եթե «Իրիկունի» 

արևապաշտությունը դեռևս կոսմիկական նախնական կեղևի մեջ է և 

չունի սողի ա լական ֊պս։ տմ ական հագեցում, ապա «Առավոտի» կրակասլաշ- 

տությունը արտահայտում է ժամանակի կոնկրետ սոցիալական երևույթի 

հեղափոխության, հայտնությունը։

Եթե «Իրիկունի» մեջ հրաշեկ արևը երևում է հեթանոսական միստերիայի 

և տեսիլի կերպարանքով, երևում է որպես արարչության բիրլիական քաղ֊ 

վածք, ապա «Առավոտի» կրակը բազմաթիվ անուններով ու որոշիչներով 

կարմիր կանթեղ, կարմիր րոց, կարմիր երց և այլն, ոչ թե դիցաբանական 

ամպրոպածնության գաղափար է, այլ հեղափոխության տարերք։

\Հ Այս մետամորֆոզով' արևից կրակ, և երևույթի կոնկրետացումով, Չա- 

րենցը Հայաստանը վերջնականապես պոկում է երկնքի ֆանտաստիկայից և 

տեղադրում իրականության սահմանների մեջ։

V. «Առավոտ» շարքի բարձրացող տրամադրությունները քաղված են 1919 — 
20 թթ. իրադրությունից։ Դա այն մաման ակն էր, երբ հեղափոխության ալիք­

ները հասել էին նաև Հայաստան ու բերել վերածնության, հայրեն ական մա­

րած օջախների բոցավառման հույս։ Դրանով էլ բացատրվում է կրակի տարեր­

քի անընդհատ ծավալումն ու խորացումը բանաստեղծական պատկերների հա­

մակարգում ։

Դա այլևս մթնշաղային պահերին հորիզոնում երևացող դալուկ արևը չէ,, 

այլ ^1՛ ամբողջ աշխսւրհ, մի կենդանի ու շարժուն տարերք։
Դա այլևս արևի ֆանտաստիկան չէ, այլ երկիրն իր մեջ առած հեղափո֊ 

խությունը.

Հո փայլով դու վառել ես երկիրը, 

նարոտով ո։ փայլով րո անուշ։

^ «Առավոտի» տոնական ապրումները ծնում են հայրենիքի և հեղափոխու­

թյան դաշինքի խորհրդանշանը' Բրոնզե քրոջ կերպարը.

Բրոնզե քույր իմ, րրոնղե քույր /'մ, րրոնղե Հարս, 

Լուսավոր ղու, հրասիրտ ու հրավարս, 

Բրոնզե քույր իմ, րրոնղե քույր իմ, րրոնղե հարս։

Դու վառվել ես օրերի մեջ ու հրում, 

Դու վաովել ես կարմրավառ այս օրերում, 

Դու վառել ես դայիրները ու հեռաս։

«Բրոնզե քրոջ» կողքին հայտնվում են դեպի գալիքը սլացող կարմիր 

նժույգներր.

Կարմիր նժույգները թրոչռւմ են սրընթաց, 

Կարմիր նժույգները' րաշերը փրփուր։

Վառվում, բոցկլտում են պայտերը նրանց, 

Պայտերը սփոում են բոցկլտար ու հուր։...

\Հ Չարենցի կարմիր նժույգների անընդհատ շարքերը' իրենց փրփուր-բա- 

շերով, պայտերից որպես նետ արձակած բոցերով, իրենց հողմնային հետա­

գծով, Հայաստանը դուրս են բերում դեպի հեղափոխության անծայր հեռաս­

տաններ, նրան դնում աշխարհի դինամիկ կառուցվածքի մեջ։

Պատմ ութ յան այն ճակ ատագրական պահին, երբ հասարակական գիտակ­

ցությանը սնունդ չեն մատակարարում անդամ «դյութական տեսիլներն» ու



•կապույտ առասպելները, երբ գետնահարվում է անգամ հայկական ռոմ անտի֊ 

կական գաղափարախոսության նեցուկը' տեսիլային ֊վախճանաբանական գի­

տակցությունը, իր տեղը գիջելով մերկ, սարսափելի, ամենասարսափելի իրա­

կանությանը,— պատմության այս տարաժամին Չարենցի քնարը ծայրեիծայր 

■ողողվում Է Հայաստանի և մարդու ողբերգական ճակատագրին բնորոշ թեմա­

՛ներով: ՚

Այնքան է սրվում բանաստեղծի ողբերգությունը, որ նա գիմում է անգամ 

ինքնաոչնչացման ու ինքնաժխտման:

հ/ Ես, — խեղկատակ եմ հիմա,— •

ասում է Չարենցը 1920 թ. սեպտեմբերի 16 — 23֊ը գրած ((Փողոցային պչրուհուն» 
.1Ւ1’Ւ^ա^ա^՛ բալլադների շարքի վերջին բալլադում։

^. Բանաստեղծուհի էեյլիին գրած մի նամակում Չարենցը տալիս է հետև֊ 

յալ բացատրությունը, «ճեղ համար յոթը բալլադ եմ գրել։ Մի բալլադի վեր֊ 

նադիրն է — ((Խեղկատակ»։ Նշանակում 1; — Шут. Ես եմ։ — Խեղկատակ։ Ոչինչ* 

Հավ է»։ •

Այս անակնկալ ու հանպատրաստի խեղկատակությունը' արյան վերջին 

ևիչԸւ որոշ հետաղոտողներ կապում են ժողովրդական բալագանների հայտ­

նի կատակաբանների «ուրախ հեքիաթների» ու գրական դիմակների ավանդ­

՛ների հետ։ «Խեղկատակ» բանաստեղծության մեջ, — գրում է է. Հարությունո- 

վր, — կատակաբանի դիմակով հանդես է դալիս արդեն ինքը բանաստեղծը, 

■որը, հայտնելով ամեն ինչ և ամեն ինչի մասին երգելու առաջարկը, անց է 

կացնում բո։րժուական աշխարհում «ստեղծագործողի» ողբերգական ճակա­

՛տագրի միտքը... Դրամատիկական իրադրությունը քողարկվում է «ուրախ 

■դիս ակով»։ Չարենցյան դիմակի «ուրախությունը», ինչպես և Բլոկինը, դառ­

նամ է մարդկանց ուդդված մեղադրական ու կոչ»^:

Տ Աչ միայն «հւեգկատակը», այլև ((Փողոցային պչրուհուն» շարքն ամբող­

ջությամբ, համարվում է գիմակային առլեկին աղի արտահայտություն. «Շար­

քի միջով անցնում է դիմակի և կրկնորդի թեման, ծաղրածուի և առլեկինադի 

մոտիվը»։

Ավելին. «Անկումների սարսափից» բանաստեղծությունը ևս դիտվում է 

իբրև դիմակի արվեստ։

Ւնչ֊որ հեռավոր կապեր կարելի I, հայտաբերել, իհարկե, Չարենցի խեղ­
կատակի բացառիկ անկեղծության («Ես երգում եմ ակամա։ Ь նչ էլ երգեմ, 

կուզեք—սեր, Դաղեք — մահ։ — Բայց չեմ կեղծում ես երբեք») և Ալ. Բլոկի 

^ Балаганщик» դրամայի կատակաբանի մեջ, [՛այց դժվար է համաձայնել 

Չարենցին վերագրվող «ուրախ դիմակի» մտքի և, մանավանդ այն տեսակետի 

հետ, թե Չարենցի և Տիցիան Տաբիձեի համար («Խալդիական բալագան») հա/֊ 

րենիքր «քաղաքական բալագան էր»։
^ Չարենցի խեղկատակի արմատները նախ և առաջ պետք է որոնել այն 

կոնկրետ ժամանակի մեջ, որը թելադրեց նրան իր կյանքին այդ ամենադա­

ժան խոստովանությունը:

«Ես--խեղկատակ եմ հիմա» տողը Չարենցը գրել է 1920 թ. սեպտեմ­
բերի 23-ին, այսինքն' թուրքական նոր հարձակման նախօրյակին:

Արևելյան Հա յաստան ի սահմանները ներխուժած թուրքական զավթիչներն 

արդեն պատրաստ էին այն ռազմական գործողություններին, որոնց նպատա­

կի մասին Կովկասյան ռազմաճակատի հրամանատար -Р յագիմ Կաբա բերիր 

փտշան հետևյալ ՞եռագիրն էր ուղարկել Անկարա. «Մոտ օրերս ես պետք է 
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հայտնեմ Զեզ, որ Հայաստանը ջնջված է աշխարհի քարտեզի վրայից»։

Ավերիչ հարձակման դեմ անօգնական ու միայնակ կանգնած Հայաստա­

նի վերքերի երգչին ուրիշ րան չէր մնում, քան խեղկատակի խոստովանու- 

թյունըւՀնա խեղկատակություն է համարում իր զբաղմունքը, անիմաստ է հա­

մարում երդը, անտեղի' հուզումները։

I' ան աս in եղծ ի համար այլևս միևնույն Էր, թև ինչ բովանդակություն 

ինչ նստվածքներ կունենա իր երգը.

և •

Կուղե՞ր— երղսմ' 

Զեղ համար 

Հիմա։

Այնպես հրղեմ, ւ.Հ ղղաք— 

ինչ որ կուղեր, կուղեր—սեր, 

Կուղեր — մահ։

Սա Մուսայի աղբյուրների' ազգային ււուրբ իդեալների կործանման և 

մարդու ոչնչացման երևույթից ծնված հուսահատական ճիչ է, տանջալից ու 

անքուն օրերի միակ եզրակացությունը!

Ջարենցի խեղկատակը անդիմակ է և անկրկնորդ։ Եթե Ալ. Pլnկի դիմակ­
ները նրա երկրորդ էությունն են, և. բանաստեղծի պատվիրանով ինչ-որ տեղ 

կարող են վերադարձնել հոգեկան հաղասարակշռությունը' առաջին էությունը, 

սոգսւ ՉարեՄցի ((խեղկատակությունը» նման միստիկական հրաշագործության 

ու(ք չունի։ Դա այն անհատի խոստովանությունն է, ով իրեն այլևս չի օրորում 

«անուշ հեքիաթներով» և «արջի քնքշությունը» համարում է ամենավերին 

պարգև։

Դա ցավերի ողբերգական պոռթկումն է, որը և նրան կանգնեցնում է 

ինքն ամ իւտմ ան վւաստի առաջ, ժխտվում են երգը, անհատականությունը, ճա­

նապարհը, աշխարհը, ամեն ինչ։

Զնռրոշ է րւսնաստեղծի հետևյալ եզրակացությունը.

Վաղուց անցել ես ղու, Աստղիկ, կյանքից մեր մութ, 

ք^սղել ես կյանքր այս հիվանդ քրոջդ մեղկ։ 

Ւողել ես, որ երղեն նրան երղեր լուսնոտ, 

Լուսնոտ երղեր երղեն ախուր ձայնով բեկրեկ:

Աստղիկը' Զարենցի մեկն արան ութ յամբ, իր էության մեջ ((կտրուկ ան­

ցումների» պայթյունների, մեծ ում ունի: bin հզոր, ամենակարող, մարդկա­
յին ում եղ կրքերի ի։ ո ըհրդան շանն է' կոչված հիվանդ ու մանր զգացումների 

տիրապետությունից ազատագրելու կյանքը, արվեստը, մարդուն։

Նա կյանքի շարժման ու կենդանության ոգին է: Նրա մեջ գործում է աշ֊ 

խար-,ի բոցավառ վող սկզբունքը:

1Հ Աստղիկը ոգու խորհրդանշանն է։ Իր հզոր ու կրքոտ սիրով նա կոչված է 
վերածնել, վերակենդանացնել, վերաշրջել զառամած աշխարհը։ Պատմական 

իրադրության ճգնաժամին Աստղիկի գալարքն ու հուրը պետք է դաոնա գալիքի 

ակն աղբ յուրը, նրա պտղաբերությունը պետք է բացի ժամանակի ու արվեստի 

նոր ճամւիան.

^րի ։ Աստղիկ, հիմա, որպես ղալիր կ/անրի 

Ան;ուն, բեղուն խավար' աստղի համար իմ վաո. 

^ՂՒե1 որպես պղինձ, երկաթ եղիր հանքի, 

(ւինող կամքիս համար եղիր կարմիր մարմար։
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Արի, որպես անմար կրբով լցված զարուն, 

Ու կույս եղիր' գարնան գաշսվւ նւքան խոպան, 

Գ՛արնան խանդի նման հղիր րորրոբ, եռուն, 

Որ ես, կայտաս, վառեմ բո մեջ կմ նոր Համփան։

«Աստղիկ» բանաստեղծությունը Չարենցի մ արդարեութ յունն է։

ՍՀոգևոր կերպարանափոխությունների և կեցության ներդաշն ա կութ յան 

ղորավոր ում վերադրելով հեթանոսական սիրո և հասնող դարնան աստվա­

ծությանը, Չարենցն իր հայացքը արդիականությունից շրջում է Դ^Ւ տպտ- 

դան։

Աստղիկի դիֆերամբով նա կանգնում է պատմական լավատեսության 

մակարդակին.
Ւնչպես օրերր այս' դալիբներով րեղուն—

Այնպես արգանդը բո անհուն ւինի թող տոթ.

Աստղիկ, գայիբ դարձիր, դարձիր տարերբ բեղուն, 

Այլևս մայր դարձիր' գալիբ կյանրի խորհուրդ։

Արդեն սկսած «Սոմայից» Չարենցը հայ բանաստեղծության ամեն աղի֊ 

պուկ նետաձիգն էր, այսինքն' բանաստեղծ, որ առաջինն էր կռահում այն, 

ինչ տեղի է ունենալու, առաջինն էր գծում ապագայի պատկերն ու պատկե­

րացումները, առաջինն էր հայտաբերում պատմության տիրապետող ռիթմերը։

Չարենցյան դիպուկ նետաձգության ւԼերահաստատումը եղավ «Երեք 

ոադիո-պոեմը»' «Նաիբի երկրից», «Դեպի ապագան», «Բրոնզե թևերը կար­

միր գալիքի», որը «Բոլորին, բոլորին, բոլորին» հրովարտակային վերնագրով 

լույս տեսավ Երևանում, 1920-ին։
Ռաղիոպոեմնհրի թվագրությունը (1920 մարտ-հունիսյ վկայում է մի 

շատ կարևոր էություն. դս> Չտրենցի քաղաքական մտածողության զարմանա­

յի պայծառատեսությունն է։

Դեռ 1919 թվականից Կարսի հեղավ։ոիւական ընդհատակի հետ կապ- 

ված և նրա ագիտացիոն-լուսավորական որոշ հանձնարարությունները կատա­

րող բանաստեղծը դաշնակցական Հայաստանում խիզախեց մի բանաստեղ­

ծության, որը նվաճելու համար քաղաքացիական արիությունից բացի և դրա­

նից առաջ անհրաժեշտ էր քաղաքական հստակ միտք ու կողմնորոշում։

Մշուշների մեջ նա տեսավ Հայաստանի վրա բացւէող նոր առավոտը և, 

ինչպես առաջին քրիստոնյաները' ջերմեռանդ հավատացյալները, ներբողեց 

ագատ, իրս։ կան, Ապագա Հայաստանը։

Չարենցը եղավ հայ իրականության ամպրոպի կռահողը։

Հեղափոխության ընկալման չարենցյան պատկերացումները կոնկրետ էին 

և հստակ։ Չարենցը չդիմեց ոչ անցյալի ոգիների' կրոնական կերպարների 

զինակցությանը, ոչ էլ իր երգի մեջ տեղ բացեց ավետարանական հաստիք­

ների համար։ Նա հեղափոխությունը ներկայացրեց իբրև կոնկրետ ու շոշա­

փելի իրականություն։ Չտրենցի պատկերացրած հեղափոխությունը ոչ թե ընկ­

նում է ավետարանական երկնքից, այլ ծնվում է երկրից ժողովրդական կյան­

քի բուն արմատներից։

Ահա, օրինակ, հեղափոխության չարենցյան կառուցվածքը, ուր «կարմիր 

ապագան» երևում է իբրև ժողովրդի հին ու հավերժական կարոտի վերջին 

հանդրվան, բաղմամրրիկ աշխարհի վերջին կամք.

Ու կանգնել եմ ես

Լեռներ)։ վրա իմ ավեր երկրի,
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Կանգնել եմ հաստատ ու երգ եմ ասում 

Խնդասիրտ, արի, 

եվ նետում եմ իմ երգը հողմաձայն 

Ժոդովուրգներին բոլոր կողմերիդ .

Բոլոր կողմերում տառապող մարդուն է 

Եվ ասում եմ ես, 

— Եկե՜լ եմ ահա. 

Եկել, հասել եմ գարերի մ ումից, 

Անրոց ^1ողԲյ Հեռու գարերի— 

Եվ րերեչ եմ ձեդ, կարմիր ձեր երթին, 

Սիրտը Նաիրի...

Այս հրովարտակը, որ առաջին ռադիոպոեմի («Նաիրի երկրից))) ամենա- 

հուժկու երակն է, իրար է բերում և միասնացնում այնպիսի արժեցներ, ինչ­

պես հեղափոխությունը, երկիր Նաիրին և պոեզիան.

■ ■ Նաիրի երկրիդ — իմ ողջույնը ձեզ.

Զեր կարմիր հրին — Նաիրի կարմիր 

Սիրտը — ողջակեզ։

^ Ռաղիոպոեմներում Չարենցը ծ ավալում է հեղափոխության արարումի մի 

այնպիսի պատկեր, որը հիշեցնում է առավածներին նվիրված հնագույն ծի­

սակատարությունը, հեթանոսական կուռքերի հանդիսավոր հիմն երղությունը։ 

Բանաստեղծն ի մի է բերում «բոլոր կողմերի)) ու «բոլոր սրտերի)) «ռա­

դիոկայանները», որոնք բարձրաձայն խոսում են հեղափոխության ծնունդից, 

նրա անխուսափելի լինելությունից և ժողովրդական կամքի ու ոգու միասնաց- 

ման ընթացքից.

Երկաթե հսկա մի գիսկի նման 

Բյուր ե ղրա յրների կամքը մեր արի, 

Տիեզերական —

Նետել ենք արդեն թափով վիթ/սարի 

Դեպի հողմերը գալիք օրերի, 

Դեպի — Ապագան...

^ «Ռադիոպոեմները» «ոոմանւոիկական պայթյունի» չարենցյան գեղագի­

տության շարունակությունն են' «Ամբոխների...» և «Ողջակիզվող կրակի» 

զարդ աց >ււ մը:

^ Ռոմանտիկ լինելով, Չարենցը ռաղիոպոեմներում, բնականաբար, պետք 

4 1Ւ^^[՛ նաև չափազանցնող, երևույթները տարածության մեջ խոշորացնող։
ԷՀ Սրա քնարը այլևս թևածում կ միջմոլորակային սահմաններում, երգի մեջ 

սարանում հ տարածության լայնության զգացմունքը, ասել է թե' բանաստեղ­

ծը տիեզերքը տեսնամ է ափի մեջ, երդը տեղադրում է համաշխարհի կա­

ոուցվածքում։
\/՝'նցեէով կանսնիկ արվեստի հիմքերը, ռադիոպոեմները ճանապարհ տվին 

բանաստեղծի մի նոր կերպարի: Դա ամենատես, խորատես, հավերժատես և 

դյուցազուն հսկա բանաստեղծն է, որն իր սիրտը դարձնելով ռադիոկայան, 

այնտեղ է հավաքում համաշխարհային պատմության նոր ալիքները և այն֊ 

ս’1>ղից ^աղորդում է աշխարհի արթնացման բանաստեղծական ղողանջներ։
նոր բանաստեղծը իր կութ շունը պարզում է հետևյալ խոսքով'

1)11 ղալիս եմ ահալ — Նայեցեք, նայեցեք, 

Ես ղալիս եմ ահա — զարերից...
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li լրացնում է դա մի ուրիշ խոսքով.

...Ես եմ' նա իր էյի մի հսկա աո ետ — 

Եկել եմ ահա յարերից հեռու 

Ու հին մշուշից- 

Մշուշի քիշից անթիվ գարեր ի

Ւմ հավերմատեոք պայծառ աշրերով

Նայում եմ հեսուն։ ^

Դարերը, որ անցյալն է ու հեոուն, որ ապագան է, կամրջում են աշխար­

հի ամբողջությանը' իրենց մեջ ունենալով աշխարհի նոր կանչերը բոն ած 

հոկա, անհուն բանաստեղծին։

5

i,/ Դասական «պահպանողական» արվեստը « ս ահ մ ան ադծային» հոգեբանու­

թյամբ նորոգելու խնդիրը Չա բեն ցին թելադրեց նյութին մերձենալու նոր 

եղանակներ։ 1918 թ. հեղափոխական պոեմներից, «Ողջակիզվող կրակ» շար­
քից, ապա' ոադիոպոեմներից հետո Չարենցը գրեց հեղափոխության ծնընդ֊ 

/ան և հաղթանակի պատումը «Ամենապոեմը» (1920—1921)։
«Ամենապոեմը», անկախ ծրարած կոնկրետ պատմական բովանդակու­

թյունից, հետաքրքրական է նախ I։ առաջ գեղագիտական կողմնորոշումներով 
ու գրույթներով։

Դա ժամանակի նոր գեղագիտությունը բանաստեղծական խոսքով հիմ֊ 

նավորելու, հեղափոխական պոեզիայի ուղղությունն ու բնույթը, բովանդա­

կությունն ու խն ղիրն երր որոշելու մի վերին աստիճանի ուշագրավ փորձ է 

համա սովետական գրականության մեջ։

Արդեն 1918 թ. Չարենցի պոեզիայում խպ՛ արմատներ գցած հեղափո­
խության էպոսի թեմսւն' խելագարված ամբոխն երի, կրակային տարերքի, 

ողջակիզվող սրտերի, կարմիր ապագայի, բարձրացող արևի և այլն, ենթա- 

թեմ աներով,— նրան բերում է վճռական այն եզրակացությանը, որ պետք է 

ստեղծել գեղարվեստի նոր ուղղություն ու բովանդակության արտահայտման 

նոր ոճ։

Գևորգ Աբովի վկայությամբս Չարենցը Մտյակովսկու ստեղծագործու­

թյանը ծանոթ էր դեռ 1916 թվականից, երբ Մոսկվսւյում հաճախում էր 

Ն. 1'այլմոնտի, Ա. Բելու, Իզոր Սեեբյանինի և այլոց տղմկոտ գրական երեկո­
ներին։ Այղ ժամանակ Մայակովսկին արդեն գրական հեղինակություն էր' սիմ- 

վո [իստներին հակադրվող ուրբանի ս in բան ա ստ եղծ, որով հետաքրքրվում էին 

շատ-շատերը։ Չարենցը նույնպես: Նախնական ծանոթությունը, սակայն, Մա֊ 

յակովսկոլ պոեզիայի նորարարական էության գիտակցական ու խոր ըմբըռ֊ 

նում դարձավ, երբ Հայաաոանի փետրվարյան խռովությունից հետո, 1921-ի 
աշնանը Չարենցը նորից հայտնվեց Մոսկվայում ։

հ/ Մինչև Մոսկվա գնալը Չարենցի կյանքում կատարվեց մի նշանավոր 

դեպք ևս։ «Նաիրյան առաջին կարմիր բանակում», որի գնդերից մեկի կոմի­

սարն էր իր համերկրացի էիպտրիտ Մխչյանը (1894—1921), նա մասնակցեց 
փետրվարյան խռովության ճնշմանը և սովետական իշխանության վերահաս­

տատմանը:

«1921 թ. փետրվարի 21 ֊ից մինչև ապրիլի 4-ը Ղամարլուի ֆրոնտի քա­
ղաքացիական կռիվների ընթացքում գտնվել եմ Յանիշևսկու կոմանղայում 
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իբրև մարտիկ», — գրել I, Չարենցը հետագայում, 1537 թ. բազմաթիվ գրավոր 
«բացատրություններից» մ Լկում:

«Նաիրյան աոաջին կարմիր բան ակր», բանաստեղծի սոէյիալական - Հազա­

րական-հոգևոր փորձի հւծրստացման աղբյուր դաոնալով, միաժամանակ նրա 

առա^ գրեց բանաստեղծական հորիզոնը լայնացնելու, նոր արվեստով ու նոր 

հոգեբանությամբ զինվելու /սնգիր։

V Չտրենցր գնաց Մոսկվա' սովորելու:

(քոսկվայի համալսարանում, ինչսլես երեում Է մի նամակից, աղատ տեղ 

չի եղել և շի լուծվել անձնաբաժնի (пЗeк) հարցր։ Չարենցը ժամանակավո­
րապես մտել է Արևելքի Աշխատավորների Կոմունիստական Համալսարանը 

(ԿՈԻՏՎ), որտեղ հայտնում էր նա' «...Մթերքներ են տալիս բավականաչափ»։

X Չարենցի հետ Մոսկվայում էր նաև կինը' Արփենիկ Տ եր-Աստվածատ  ր յա - 

նը (1899—1926)։
Չնայած կյանքի դժվարություններին' ընթացիկ կենցաղի ու ապրուստի 

ծանր հոգսերին, բանաստեղծը ոչ միայն արտակարգ եռանդով պարապում էր, 

սկզբում համալսար ան ի հանրակացարանի, ապա' Մոսկվայի հայկական եկե­

ղեցու բակում վարձած տներից մեկի իր անկյունում («1921 թ. մոսկովյան 

աշունը» նրա կենսագրության արդյունավոր շրջաններից մեկն է), այլև ուշա- 

ր1/՚Ր հետևում էր մայրաքաղաքի գեղարվեստական կյանքի նորություններին և 
ռուս գրականության նոր խմորումներին:

Բանաստեղծի վաղեմի կուռքերը' սիմվոլիստները, դրականության մեջ 

չանեին նախկին դիրքերը, նրանց «երգը երդված էր»։ Հրապարակում աղմը- 

կում էին նոր ու նորահայտ հոսանքներ, որոնք բառացիորեն հայտնվում էին 

սունկի պես։ Չարենցն աշխատում էր ճանաչել ու ըմբռնել այդ հոսանքների 

էսփյս՚նը, բայց նրան ամենևին չէին հրապուրում ոչ «KyЗHHЦa» խմբակի 

«երկաթե երգի» բանաստեղծները, ոչ իմ աժինիստները, ոչ էլ մյուս հոսանք­

ները։

1‘մ աժինի ստները' Շերջենևիչր, Մարիենհոփը, Կուրիկովը, Իվնևը և մյուս­

ները, որոնք իք[՚ե ժամանակի պոեզիայի գլխավոր հատկանիշ առաջ էին 

քաշում «բանաստեղծությունը մարմին չէ, այլ պատկերների ամբոխ» նշանա­

բանը և բանաստեղծական պատկերը զտում էին հասարակական բովանդա­

կությունից,— չափազանց բացասական տպավորություն են թողնում Չարեն֊ 

ՏԻ 4Րա>
(Հ Մայակովսկին, ինչպես շատերի, սւյնպես էլ Չարենցի աչքին երևում էր 

ռուսական պոեզի ույի փրկչի ու նրա ղսւրղացմ ան նոր ուղին երը արարողի կեր- 

պարտն քով:

Անհավանական չէ, որ ամեն /՛նշի հան դեպ վերին աստիճանի հարցասեր, 

մայրաքաղաքի գրական բազմաժխոր կյանքին' նրա շարժուն ու աղմկոտ 

«բոհեմային» լավատեղյակ Չարենցը առիթներ է ունեցել լինելու նաև Պոլի- 

տեխնիկական թանգարանում, որտեղ Մայակովսկին զրնգուն բասով Հաճախ 

էր հրապարակային ելույթներ ունենում:

Չարենցի այգ տարիների գրություններում, ինչպես և ժամանակակից֊ 

ների հուշերում կարևոր վկայություններ կան, որ պարւլում են հայ բանաս­

տեղծի «մայակովսկիական հափշտակությունը»։ Ահա դրան ցից մեկը և, թե­

րևս, ա մ են ապ երււս։ խոսը. «էյս կարող եմ հայտարարել, որ շատ բան եմ :/ո֊ 

վ՚՚րել Մայակովսկ'“էհ "բին պ արծ անքռվ կարող եմ համարել իմ ուսուցիչր»։

Հեղափոխության երգիչները տեսնում էին ժամանակին հատուկ հողե֊
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կան ընդհանրությունները, սոցիալական առաջադիմության միասնական պրո- 

յյեսը, որը թելադրում էր համապատասխան գեղարվեստական հայացքներ ու 

պ աս։ կերային - ոճային նույն ություններ։

Այս օրինաչափությամբ է բացատրվում նաև Մայակովսկու ու Չարենցի 

պոեմների' «150.000.000»֊ի ու «Ամենապոեմի» հղացման, կառուցվածքի, 

սոցիալական դրույթների խոր ազգակցությունը։

«150.000.000» պոեմը Մայակովսկին գրել է 1919 — 20 թթ. ընթացքում և 
տպագրել է 1921 թ. ապրիլին։ Այդ ժամանակ Չարենցն արդեն ավարտելիս է 
եղել (թերևս նաև ավարտել էր)է^Ամևնապոեմը»։ 1922 թ. հրատարակության 
■մեջ (դա պոեմի առաջին հրապարակումն է) Չարենցը պահպանել է Մայա֊ 

կովսկռւ բանաստեղծության «հետքերը»' տողերի աստիճանաձև դասավորու­

թյունը, նրա հայտնի «ЛСССВКа»֊Ь»
Որոշակի դժվար է ասել' Չարենցը ծանո՛թ էր Մայակովսկու պոեմին, թե՛' 

անկախ է հղացել իր դրվածքի կառուցվածքը և բովանդակությունը։

Բայց փաստը մնում է փաստ, որ այդ պոեմներն ունեն մտահղացման, 

գաղափարների ու պատկերային լուծումների նկատելի ընդհանրություններ։

Գա երևում է արդեն վերնադրից։

«Բոլորի մասին, բոլորի համար և բոլորի անունից» գեղագիտական 

գրույթը' Ամենապոեմի սկզբունքը, ելակետ է եղել նաև Մայակովսկու համար։

«150.000.000»֊ը ըստ էության, նույնպես Ամենապոեմ է։ Մայակովսկին 

ա 1Ղ վերնագրով դիմում էր այն ժամանակվա Ռուսաստանի բնակչության կազ­
մին և նրան համարում համահեղինակ։ Դսւ է «գաղտնիքն» այն բանի, որ 

պոեմը Մա յակովսկին տպագրության հանձներ առանց ստորագրության, այդ 

անսպասելի «նորությամբ» հասկացնել տալով, որ պոեմի հեղինակն ամբողջ 

Ռուսաստանն է։ Պոեմի սևագիր տարբերակներից մեկում Մայակովսկին արել 

է հետևյալ նշումը. «Առաջ գոյություն ունեին փափկակենցաղ գրողներ... Բսկ 

այժմ գրողը զանգվածների ձայնն է»։ «№ նույն «զանգվածային ձայնի» 

տրամարանութ ւո։նը չի ակնարկում պատումն ավարտելուց հետո ժողովրդա­

կան ընթերցարանին դիմած Չարենցի հետևյալ հղումը. «Այս պոեմս — դու եր- 

ղԿՒր^
Չարենցի ստեղծագործության նախորդ ուսումնասիրողները (էդ- ^րր~ 

բաշ լան, Հ. Սալա ի։ լան, Հր. Գրիդորյան I։ ուրիշներ) վերնագրեցի առնչությու­
նից բացի հայտաբերել են^ւ^Ամ !։ն ա պո եմ ը» «150.000.000» ֊ին կապակցող 

այլևայլ ընդհանուր կետեր ևս։

\ՀԲրւՀ'նք են այդ հայթայթումները։

/D.ftUl^iG. Մայակովսկու հերոսի' ռուսական րիլինայի դյուցազն «Միաս­
նական Բվանի» (ЕДИНИЙ Иван) նման հավաքական կերպար է նաև Չարեն­
ցի հերոսը' «հսկա, բյուրանուն Պողոսը»:

^ Երկրորդ, ինչպես «միասնական Իվանի», այնպես էլ «բյուրանուն Պո- 

դոսի» արարքները հատուկ են ֆանտաստիկական, հրաշապատում հեքիաթ­

ների հերոսներին։ երանք երկուսն էլ ոչ թե սովորական, առօրեական հերոս­

ներ են, ալլ դյուցազնական հատկանիշներով օժսւված հսկաներ։ Առաջինը 

գոտեմարտում է և ծնկի բերում Ամերիկայի պրեզիդենտ Վիգրո Վիլսոնին, 

երկրորդը աշխարհ է գւռլիս հրաշապատումի օրենքով (Աստաֆյան փողոցում 

ընկած քրտինքի «հրաշքը»)։

Երրորդ. Լ Մայակովսկու, և Չարենցի գրվածքներում ներկայացվում է 

հզորացող ժռզռվրզի և իրենց սպառած քաղաքական ուժերի, պատմության 
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կենսունակ, ապրող ու հնացած, մեռնող սկզբունքների մենամարտը:

Չորրորդ, պատմական կոնֆլիկտը ներկայացնելու համար թե' Մայակո- 

Հը^Ւ^) թ^' Չտրենցն օգտվում են արտահայտման մի այնպիսի ոճաբանու­

թյունից, որտեղ հավասարապես ղեր ունեն և' էպիկական պատումը, և' քնա­

րական բացահայտումը, և' երգիծական ֊գրոտեսկային տիպականացման 

սկղրունքը, և' այլաբանությունը։

Հինղերորւյ. ժանրային նկարագրով երկու պոեմները էպոսային շունչ 

ունեն, մեկը գրված է ոուսական բիլին աների ոճով, մյուսը ֆոլկլորային 

տարեգրության սկղբունքով։

Վեցերորւյ. «Ամենապոեմի» ոտանավորը մայակովսկիական համաշեշտ 

ոտանավորի ներմուծումն է հայկական տաղաչափության մեջ։

Այս «նմանություն-զուգադիպություններին» կարելի է ավելացնել ևս մի 

ընդհանրություն։

/ Մայակովսկին և Ձարենցը, մեկը Ռուսաստանի, մյուսը Հայաստանի ճա­

կատագրերի իւնգիրը քննում են համաշխարհային պատմության լայն ասպա- 

րեղի վրա, իրենց հայրենիքի ապագան պատկերացնում են ընդհանուր մարդ­

կությանը մտահոգող սոցիալական֊քաղաքական հարցերի ոլորտում:

Այս ընդհանրություններով իսկ «Ամենապոեմը» ինքնանման գեղարվես­

տական երևույթ է։

լՀ Ռեպետև «Ամենապոեմը» պատմում է ամենքի, հանուրի, բոլորի մասին, 

բայց նրա գեղարվեստական առանձնահատկություններից մեկն այն է, որ 

ամենքը երևում են սոցիալական որոշակի հոգեբանություն ներկայացնող հե­

րոսների կերպարանքով։ «Ամենապոեմը» Չարենցի հեղափոխական տարեգրու­

թյան այն հատվածն է, ուր առաջին անգամ հանդես են գալիս իրենց սոցիա­

լական բնորոշ դեմքն ունեցող հերոսներ։

\ՀԴրան ցից մեկը բյուրանուն Պողոսն է, որ ներկայացնում է ժողովրդական 

արթնացող ու հղորացող տարերքը, մյուսը խանութպան Համոն է, երրորդը՝ 

վարժտպետ Աողոն։ Վերջին երկուսը ներկայացնում են ժողովրդի երազներին 

ու հոդևկան֊սոցիալական մղումն երին ընդգիմագիր քաղաքական տարերքը։

Տ «Ամենապոեմի» գործողության ժամանակը համաշխարհային առաջին 

պատերազմի և հեղափոխության ժամանակն է, գործողության վայրը պատ­

մական այգ անցքերի մեջ ներգրավված Նաիրին՝ ազգային հին պատրանք­

ներով ու սոցիալական նոր երազներով։

հՀ' Պատումը սկսելով «մուշա Պողոսի» կերպարի բնութագրությամբ, Ձա- 

քենցը դրանով միանգամայն հռտակորեն արտահայտում է իր հուզական- 

գաղափարական վերաբերմունքը:
^ Պողոսն է Նաիրյան աշխարհի հիմքը, նրա հետ է կապվում ժողովրդի 

ապագան, ուստի և նրա կեն սագրոլթյունն է դրվում իրադարձոլթյունների 

կենտրոնում.

Եվ նրանց բոլորի առաջից

Մի դրոշ առնական ուսին՝

Արշավում է Պողոսը Հաստատ — 

ելնում էր փողոցի փոշին*

Ելնում էր փողոցի փոշին, 

Ծ փծփում էր րանակր հոծ.— 

— Անցնում էր ցարերի միշից 

Մի հսկա, բյուրանուն Պողոս։
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«Հրաշքի» ֆանտաստիկայից հետո, որը Պողոսի մարգարեական երազն է' 

աշխարհի փոշոտ փողոցում ,— 1" 1Դ ֆանտաստիկայից հետո թարենցը ծան­
րանում է հերափ կենսագրության այն դրվագների վրա, որոնք) բնութագրում 

են պատմական ւգրոցեսի ներքին աոանձնահ ա ակությունը' հնազանդության 

վերաճումը սոցի ալսւկսւն ակտիվության։
)/ Պողոսի ւգարղ ու հասարակ կյանքի պատմության մեջ երեում է այն խոր 

պրոցեսների արձագանքը, որով տ։զրոլմ ու. շնչում էր մ ամ տնակի հայ իրա- 

կանութ յունր:

Սատաֆ յան նեղ ու փոշոտ փողոցից «բյուրանուն պսղսսների» գործողու­

թյան դաշտը լայնանում է մինչև ամբողջ «երկրադունդը», նշանավորելով 

ւղատմության- նոր սիի՚1ք՚Ը:

Պողս սի ներկայացրած նաիրյան աշխարհը դրվում է համաշխարհային 

.պատմության ու գալիքի մեջ.

եվ "I № վտրժապետ Աողոն,

Այ/ Պողոսն 4 հիմա, բո որղքւն, 

եր էվւմբբ բրտին բով ողող 

^'խւ է հ՚՚՚ւհՒ1) երթին, 

[/«Ամենապոեմում» իբրև Պողոսին հակոտնյա սոցիալական հոգեբանու­

թյան ա. գաղափարախոսության կրողներ հանդես են գալիս խանութպան Հա­

մրէն և վարժապետ Սողոնւ
'/ Սրանք ն ույն պ ե ս հավաքակ ան կերպարներ են, ինչպես «բյուրանուն Պրւ- 

զոսր»։ Երանց թիկունքում ևս կանգնած են ժամանակի հայ իրականոլթլան 

բնորոշ սոցիալական խմբերը «խանութպանությունն» ու «վարժապետությու­

նը»։ Սրանք այն ուժերն են, որոնք թեև ներկայանում էին իրրև նաիրյան աշ­

խարհի հզորության կրողներ ո։ ևաիըիի հիմքերը ամրացնողներ, բայց իրենց 

գործունեությամբ փաստորեն փորում էին հայրենիքի գոյության հիմքերը։

^/Խանութպանությունն ու. վարժապետությունը «Ամենապոեմի» կառուցված­

քում երևում են իբրև դաշնակիցներ, իբրև «բյուրանան Պսղարին» ընդդիմադիր 

սոցիալական հոգեբանության արտահայտիչներ.

Աշխարհի այն ահեղ օրերին,

Աշխար հի Համփերի մեջտե ղում, 

Ուր եղել Լր հին Նա իրին — 

Նանղնեյ Լր--խանութ պան Համոն։

Կան զն ել Լր խանութի տուսջ, 

Նա իրի պես «հզոր», Հան սա սան» — 

Գնա էք ել Լր արյունոտ ոաղմաղաշա 

Լամաղասպր՝ (րրաջ շանրեղար0 :

Ւսկ նրանց երկուսի մեջտեղում, 

Ակնոցը նաիրյան րթի^՝ 

ե անցնել Լր վարժապետ Աողոն' 

Նաիրի հարաղատ որղին։

Դարերի մշուշից ելած

Զ ե որին' հնամյա մի նետ —

Դարերի մշուշի վրա

Գրում Լր' (ր։Լեց վիլայեթձ ւ

\/ Սրանր նույնպես, ինչպես Պողոսր, փարում են ապագայի երագներից։ 

('այց միանգամայն տարրեր Է սրանց երազների հեռանկարը: Խանութպանուս
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թքան ու վարժապետության փայփայած երազը զուրկ է իրական բովանդակոլ- 

թյ՚՚ձՒց։

Տ«Ամենապոեմը» Չարենցի առաջին կտավն է, որտեղ երևացին մամանս։- ՜ 

կաշրջանի կոնկրետ գծերը' պատերազմը, հեղափոխություն կատարող մար­

զիկ, հեղափոխությանը դիմադրող սոցիալական ութերը, Հայաստանի յուրա­

հատուկ կենցաղը և այլն։ «Ամենապոեմում» արտացոլվեց հեղափոխության 

մ ամ անս։ կա դրությունը' ամ են արն որոշ հանգույցներով:
^«Ամենապոեմը» զուգորդությունների մի վերին աստիճանի բարդ կծիկ՛ 

է, ուր խաշմերվում են յամանակի էական երևույթն երր պատերազմ ու խա­

ղաղություն, ազգային պատրանքներ ու հեղափոխական գործողություն, քա­

ղաքական կլանք ու սոցիալական կենցաղ, աշխատանքի ու կապիտալի հա­

րաբերություն, «հոգևոր Հայաստան» ու իրական Հայաստան, հին ու նոր ար­

վեստ և այլն։
'^'Զուգորդությունների այս կծիկը բացելու համար, բնական է, որ բանաս­

տեղծը դիմելու էր արտ ահ այտ չութ յան մի քանի եղանակներ/։ ռեալիստական, 

ռոմանտիկական, ֆանտաստիկական, գրոտև սկային - երգիծական I։ այլն։
«Ամբոխները խելագարված» պոեմից հետո «Ամենապոեմը» Չարենցի 

երկրորդ, գործն է, որ հատկապես լայն ուշադրության արմ անտ ցավ։ նրա համ֊ 

բավր շուտով տարածվեց Հայաստանի սահմաններից դուրս: Վ. Բրյո։ սով ի 

նման բազմազբաղ մարգը, ծանոթանալով պոեմի տողացի թարգմանությանը, 

կատարեց նրա գեղարվեստական թարգմանությունը:

«Ամենապոեմը» նոր խոսք էր հայ պոեզիայում: Եվ բանաստեղծական 

մտահղացումը, և մտածողության սոցիալական լայնությունը, և ինքնատիպ 

արտտհայտշությունը այդ երկը դնում են հայ սովետակսւն պոեզիայի պատ­

մության գլխավոր արմերն երի շարքում:

\Հ Ամենապռեմն ի(՚րե մաման ակի գեղագիտության գլխավոր նշանաբան 

հռչակած բանաստեղծը այդ նույն օրերին գրեց նաև ինքնապոեմը, տալով 

նրան «Չս։ րենց ֊ն տմե» վերնադիրը:

^ «Չարենց-ն տ մ են», տռաջին տպավորությամբ, սովորական ինքնակեն- 

սադրակտն աաէոում է, ուր մ ա մ անակադրտկան Հաջորդականությամբ հայտ֊ 

նրվում են բանաստեղծի կյանքի հիմնական դեպքերն ու կոնկրետ թվական­

ները: ս տ էության, սակայն, դա ոչ թե ինքնապատում է, այլ նորից ամե­

նապատում: Բանաստեղծը սեվ:ական կենստգրության շղթան դարձնում է շար֊ 

մառիթ պատմելու և խորհրդածելու ամենապատումի իր սերնդի, իր մա֊ 

մ ունակի, իր հտիրիի, իր հեղափոխության, իր արվեստի ճակատագրի մասին: 

Ա՛յս ու մ են ի համադրության մասին:

Միայն Ամենապոեմի համամոլորակային շունչ ո։ տրամաչափ ունեցող 

բանաստեղծը կարոդ էր դրել « Չ տ ր են ց ֊նա մեի » նմտն 1'նբնապոեմ, ուր զյխւսվոը 
երակը պատմության երևայթների ճանաչման ու արմ ե քավորման երակն է' 

անգրա զւսրձված- մի կ են ս ա գր։։ւթ յան մեջ:

\Հ Այդ կենսագրությունը, սկովելով գավաոական քաղաքի ոսկի հեքիաթնե֊ 

րից, շարունակվում է պատմության մեծ կերպարանափոխությունների ճա- 

նաչում ով I։ հայրենիքի գյուտով:

\ք 1'ր կենսագրության դրվագն երր՝ մանկությունից մինչև մ ո սկովյս։ն «մըր֊ 

րիկ» (1922), Չարենցը գնահատում է հեքիաթի չաւիանիշ։:։/.

Ոււկեվաս արևի նման 

հրանիր նետված Նտիրի,
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նաիրիից նետված Մ ոսկով— 

Ես երգում եմ կյանքս հիմա — 

,Արևով,

Արյունով, 

Ոսկով։

\Հ Այր. ՞Լրի աք) ի գլխավոր արժեքներն Լն արևը, արյունը, ոսկին, որով ընդ­

հանուր հայտարարի են բերվում բան ասա եղծ ի հոգու երեր ապրումները' 

պոեզիան, հայրենիքը 1ւ հեղափոխությունը:
Երերն էլ բանաստեղծի կենսագրության այն մասունքներն են, որոնք 

«Չարենց֊նամեում» երևում են իբրև հաստատվող ու երկրպագվող, իբրև հո­

գեկան ւսշխարհի սահմանները ընդարձակող արժեքներ:

Արդեն «Սոմա» պոեմը, «Ամբոխները խելագարված» հերոսական աս­

րը, «Ողջակիզվող կրակի» պատկերային որոշ շարրեր «պայթեցնում» էին 

դասական հայ բանաստեղծության էլեգիական կառուցվածքը: Դա, սակայն, 

միայն հնչերանգի փոփոխության զուտ ձևական /սնգիր չէր: Հնչերանգից առաջ 

փոխվում֊պարղվում է բանաստեղծի աշխարհավերաբերմունքը, նորանում 

են աշխարհին տված գնահատականները: Իսկ եթե խոսենք ավելի կոնկրետ' 

Չարենցի ստեղծ ագործութ յան մեջ ամրանում է աշխարհի դրական ըն կալումը: 

Եսկ նորացած աշխարհավերաբերմունքի ազդեցությամբ կուտակվում են դե- 

ղարվեստական նոր հատկանիշներ, էական տեղաշարժեր են կատարվում Չա֊ 

րենցի պոեզիայի թե' բովանդակության, թե' ձևական - արտահայտչական կա- 

■ռուցվածրի մեջ:
Հ «]՝ր և ժամանակի» մասին պատմելու համար Չարենցը ոչ միայն օգտվում 

է ժամանակի պոեզիայի մեջ կիրառվող գեղարվեստական ձևերից, ոչ միայն 

յուրացնում է ռուսական պոեզիայի, մասնավորապես «ձախ» ֆուտուրիստնե­

րի ձևական֊տաղաչափական կառուցվածքները («Ամենապոեմ» և այլն), այլև 

գիմում է հայկական միջնադարի արվեստին այնտեղից պնդելու արտահայտ­

ման ոճի նոր աղբյուրներ:
\Հ Գեղարվեստական այս կողմնորոշման ինքնատիպ արտահայտություննե­

րից մեկը եղավ «Տաղարանը», որը Չ արևնցն ավարտել է 1921 թ. տարեմու­
տին և 1922-ին տպագրել մոսկովյան երկհատորյակի առաջին հատորում:

Չարենցի գրական ճանապարհի մեջ «Տաղարանն» ույն հատվածն է, որ­

տեղ այլևս զեր չունեն բարդացված ինքնազննությունն ու ֆանտաստիկական 

տեսիլները, զնորային գիտակցության անգամ հեռավոր շորշոփներն ու 

«անտրամաբանական» այլաբանությունները, այսինքն' բանաստեղծական 

մտածողության այն տարրերը, որոնցից կառուցված էր նրա առաջին սիրաւ/ե- 

“11!՝ «Ծիածանը» (1917):
«Տաղարանը» Չարենցի անկաշկանդ, պշխարհաճան աչման մեջ նոր գե­

ղեցկություններ հա յան ագործ ող հոգևոր մատյանն է, որն ունի մի բնաբան 

(«Կոլ մեռնիմ—չիս տեսնի Սայաթ-Նովի պես...»), երկու մուտք-լուսանցբ և 

քռան տաղ:

Կյանքի երևույթների անվիճեշիությունը հասկացրել է Տաղասացին, որ 

թուման յան ակ ան' հաշտ ու արդար, «ուրախ» „լ խաղաղ վերաբերմունքով 

պետք է անցնել մարդուն տրված կարճ կյանքի բաժինը, որ իրականության 

ան . առնում և անվերջ հարստությունից պետք է քաղել հոգու զվարթ լույսը, 

հոգու ներդաշնակությունը, իրականության բնական գույներս,/ պետք է դե- 

ղևցկացնել ու զարդարել աշխարհը: 
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Այս լայն բովանդակությամբ «Տաղարանը» դաոնում է աշխարհ ահ ի ա ցու֊ 

մի չարենցյան թեմայի հարստացումը և, մանավանդ, դրա խորացումը:

Իսկ ինչո՞ւ է Սայաթ֊նովան տեղադրվել Չարենցի կենսագրության և, 

մ ան ավան դ, աշվս արհահ ի ա ցում ի մեջ, այն Սայաթ- հովան, որ ^ ահճարեղ աշու- 

ղի ստեղծագործությանը նվիրված առաջնակարգ հետազոտության հեղինակ, 

բանաստեղծ Պարույր Սևակի փայլուն բնորոշումով, հայ գրականության «Մեծ 

Ի եզարածն» էր ու «Մեծ Ըղձավորը»^, այն Սայաթ֊Նովան, որ, ըղձալով աշ­

խարհի գեղեցկությունները, բեզարեց և, վերջիվերջո, կանգնեց փակուղիների 

առաջ ու գատասլարավեց Հաղպասւի մենաստանի կրոն աւէոր֊ճգնավորի 

սքեմին։

Ինչո՞ւ է Սայաթ֊նովան գարձել «Տաղարանի» կնքահայրը։
^ «Տաղարանում» Սայաթ֊Նովայի «կնքահայր» լինելու հանգամանքը չի 

/ւարելի կապել ոչ գրական ոճավորման հետ I։ ոչ էլ մեծ աշուղի խաղերի նմա-
ն ագրության հետ:
Հ №դհակ առակը' Չարենցը իր երգաշարի «սայաթնովյան երանգներով» 

ու առնչություններով շատ դեպքերում, ըստ էության, վիճում է միջնադարյան 

^1’ԴլՒ ''ես։, նրա կաշկանդվածության ու դաոնութ յան դեմ հանդիման կանգ֊ 

նեցնելով իր հոգու խենթ ազատությունն ու լուսավոր զվարթությունը, նրա բե- 

ղարածությանը հակադրելով վայելումի քաղցրությունը, նրա հուսահատու- 

թյանը («աշխարհն հիմա շատ է նիզացել»)' իր անշիջանելի լավատե սությու֊ 

նր, աշխարհը նեղ լուսամուտ ֊փանջարա համարող նրա «տեսությանը» Իր 

լայն ած ս։ վալ աշխարհ առի բությանը:

հՀ Աշուղս։կան բանաստեղծության բառակազմին ու աշուղական ձևերին դի­

մելը, մեր կարծիքով, ունի նաև հետևյալ բացատրությունը, քնարական բա-

ն ս։ ստեղծ ութ յան Չարենցի ժամանակի համակարգը ինչ֊որ սպառման' «ճգնա­

ժամի» մեջ էր, — համենայն դեպ։։ այդպես էր մտածւււմ Չարենցը շատ ժամա֊ 

նակակիցների հետ միասին:

Հանրածանոթ քնարերգության գեղարւէե ստակ ան «արդուզարդը» անբա­

ւէս։ ր ար էր համարվում մարդու իրական գիտակցության լիակատար ու խոր 

արտացոլման, նրա հոգեկան հարստության բացահայտման համար։ Այդ իրա­

դրության մեջ ժողովրդական պոեզիայի «միջնորդությունը», նրա ձևերն ու 

դարձված աբ ան ութ (ունը դիտվում էին որպես ամևնահարմար գեդաթափեր քնա֊

րական րեկրեկուն ոճերն ու ռիթմերը հաղթահարելու, աշխարհի բանաստեղ­

ծական ներդաշնակության գաղափարը հաստատելու և մարգու ներքին բովան­

դակությունը բացելու մեջ:

Չարենցի «Տաղարանը» սահմանված էր սիրո, երագի, կւսրոտի, դառնու­

թյան, գանգատի, բաժան։!ան հակադիր գդս։ ցմունքների ներդաշնակության, 

Ա արդու էության խորացման խնդրին: Այղ բանը արտահայտվում է թե' տա- 

դաշարի սյուժեում, ուր ւսմրապնդվում են աշխարհի ներդաշնակության չա֊ 

1’ննցյան կեն ս ա ւիի լի ս ո ։ի այության հիմունքները, թե' նրա միջով անցնող բա- 

ււավենում, ^^ւը կոչված էր սուտ, անգույն, սալոնային-գրքային սիրո ո։, ան­

կենդան գեղեցկությունների դիմաց փառաբանել սովորական մարդու կենդա­

նի գեղեցկությունը։

Սա ի։ բանավեճի մառին:

չարենցի բանավիճային շունչը երևում է արդեն 1920-ին գրած «էմալե 
՚յէ 1՚"՝իիԱ՛ Չեր» շարրից: Աղաաագրվելով սիրո հեքիաթից՝ «ծիածանի» սրբա­
պատկերից, հրաժեշտ տալով սիմվոլիստական բ անաոտեղծութ յան երազային
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ու անմարմին Քրոջը' Հրաշքին, թարենցը որոնում էր սիրերգուի]յան այն 

ավանդությունը, որով պետք է արտահայտեր սիրո զղացմունքի բուն էությու­

նը: ԱՀԴ '’[՛սնումների ընթացքում նրա ուշադրությունը դրավհց ֆրանսիական 

պառնասականների դեդադիտությունը, Մ. Դորկու բնութադրությամր դրա­

կան այդ ('...պաղ դպրոցի» ավան դե I։ րը, որ շատ հարմար էր ({ամանակին 

ընդարձակ տեղ դրաված «տիկնիկային սիրո» արւոահայտությունները րսւցա֊ 

հայտելու համար:

Դալուկ ղդացումներ 1/ պուդրայած դեմքեր, դունատ ապրումներ ու ան­
մարմին դիմակներ, անփույթ հայացքներ ու դիմակահանդես, բարալիկ մատ­

ներ ու չնշին պահանջներ, սալոնային քաղցր֊մեղցրություն ու դրի մ, մի խոս- 

քաթ հոդեկտն դատարկության պճնազարդում, — սա էր ժամանակի անկրակ 

սիրո առանձն ահ ատկութ յունըւ

^ Մարդը մանրանալով, դարձավ տիկնիկ, տիկնիկը մտավ սիրո մեջ:

Տիկնիկը դարձավ սիրո դլիւտվոր դեմքը:

Այս երևոպթի աոաջին նկատողը եղավ Վահան Տերյանը և դրեց բանաս­

տեղծական այն շարքը, որը կոչվում է «Վատվի դրա ի՛ա»: Տերյանը այս շար­

քում ստեղծեց Գեղանի Պրինցեսայի կերպարը, առաջին հայացքից մեծարման 

տպավորություն թողնող, [՛այց ըստ էության պսակազերծվող մի կերպար, որ 

ներկայացնում է «հողե կան թափառականների» «բարձր սիրո» ցածրությունը: 

ճիշտ է, «Վատվի դրա քո տում» չկան պսակազերծման բացահայա ակնարկներ, 

բայց արտահայտշության հե զն ական ֊կա տակւսյին եղանակը, Տիկնոջը ուղըղ- 

ված հանդիսավոր խոսքը («Ո"վ կարոդ է չսիրել Քեզ...»), Պրինցեսայի հրեշ֊ 

տ ակա յին դիմապատկերը ե այլն, վկայում են բանաստեղծի անբավականու­

թյունը սալոնային «աաքւււկ անկյունների» մեջ ապաստան զտած տիկնիկա֊ 

յխ՛ “/'['" 1-[’1"”ւՔ1’!)’
թանաստեղծը, թվում է թե, ծնկի է զալիս Պրինցեսայի առաջ, բայց նրա 

մեջ, եթե կարելի է այսպես արտահայտվել, դործում է այն սատանան, որ 

ճանաչում է Հրեշտակի «դա ղանի քները» և մեծարում է նրան կործանելու

համար:

y Գեղարվեստական նույն սկզբունքով է դրված նաև Չարենցի «էմալե պրո- 
1'1'11! Սեր» շարքը, որն ունի նաև «Դալանտ երդեր» ենթտվևրնադիրը: Դա Տեր­
յանի «Վատվի դրախտի» ակնհայտ ազդեցոլթյամր, նրա ողով ու շնչով գըր- 

վո՚ծ ^1"[^[’ի մի Վ"”նջ է, ուր դործում է Հրեշտակի ու սսւտանայի, մեծարման 
ոլ պսակազերծման նայն տրամաբանությունը:
^ հարքի բանաստեղծությունները կառուցված են առերևույթ մեծարման, 

1'աՏՍ' [!""' Էության, «իդեալական լուսապսակի» պսակազերծման նույն տրա- 
մարան ութ յամբ.

էմալե պրոֆիլը Ձեր, 

Ձեր Հակինթ աչբերր բիլ— 

Ես այսօր կ ու դե մ երդել, 

Որրդես մ Ji անհայտ դր (իր 

Ա(սԱոԸ ո1' վարպետդ* մեծ 

Հորինել Լ դեմրր Ձեր. 

^!Պ!ՈՐ ո՞Ր Եդին ավեր 

Ձեր դեմրին լուսե դծեր 

Ես։ դե ի երդեր կաւդել 

Եվ ^‘l/'l ^t'Q^'L անծիր 

1;մալե է։1Րո'իիէԸ Զեր, 

Ձեր հակինթ է աչոերր {’իք՛
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Չարենցը ծարավի էր կեն ղան ի բանաստեղծության։

Հիմա շատ են երգիչները—հոզոլ ուզած տաղը չեա> 

Ամենայն տեղ խեղություն է' սրտի ուզած խաղը չկա՛ —

այսպես գրեց նա «Տաղարանի» տասնչորսերորդ (ԺԴ) գլխում։

Այս զգացողությամբ' անբավականության նշանի տակ («սրտի ուզած 

խաղը չկա...»), նա հյուսեց «Տաղարանը», ձևանալով «սրտի խաղը» ասող 

նորօրյա Աշուղ֊Տազասաց։ Նա ձեռքն առավ աշուղի ավանդական սազը հըն֊ 

լեցնելու անարվեստ կենցաղի, կենդանի գեղեցկության, մեծ աշխարհի գնահա­

տության երդեր, «երգեմ պիտի գիշեր֊ցերեկ — ու սրտի խաղ պիտի ասեմ»։

Սովորական սիրո լիարժեքության երգը որոնելիս, Չ արևնցը, անտարա­

կույս, լուծում է նաև ոճային խնդիրներ, նա դիտավորյալ պ արզեցնում-հա- 

սարակացնում է վերաբերմունքի դրական եղանակները դիմելով աշուղական 

պոեզիայի արտահայտչության ը ։ Աճային խնդիրների լուծումը, սակայն, 

առաջնային, գլխավոր խնդիր չէ։ Աճից ավելի Չարենցը կարևորում է իրեն 

զբաղեցնող բարոյախոսությունը հարազատ միջավայրում և բնական գույնե­

րով արտահայտելու հարցը։

Միջավայրի խնդիրը լուծելւււ համար բանաստեղծը հատուկ միտումով 

վերցնում է կենցաղի ալն հատվածը (Հավլաբարի թաղ, քուչաներ, ֆայտոն, 

խնջույքի սուփրա, քեֆ, պանդոկ, դուքանդար, հաց ու դինի և այլն), որտեղ 

առավելագույն որոշությամբ է երևում հասարակության դեմոկրատական֊պլե֊ 

րեյական խավերի զգացմունքների լայնությունը։ Սիրո և խրախճանքի սովոր 

քաղաքային պլեբեյը բանաստեղծին երևում է բարոյական «կանոններով», 

"թոն ցից ճառագայթում է աշխարհի դրական ընկալման թեև տարերային, 

ցա19 որոշակի աշխարհայացք; . Չ տրենցին զ բավում է այդ յուրօրինակ հոգե­

բանության մարդասիրական նստվածքը։

Այս իմաստով բնորոշ է «Տաղարանի» չորրորդ (^) ^ցդթ» ՈՐ մասսայակա­

նանալով դարձել է հայ ժողովրդի ուրախության խնջույքներից ու խրախճանք֊ 

ներից անբաժան խոստովանություն.

Ֆայտոն նստած' անցնեմ քուչով, պատուհանից վըես Նայես'

12 իւդ անքուն սիրտս ցնկնի — ու լաց է՛լիմ մինչև Լզուէր 

4
Խելքս քամուն, հովին տված' երթամ ընկնեմ զու քան ա բաղ 

Ընկերների սուվ՚րին զինի nt հաց [դիմ մինչև կզաց:

Երթամ—ուրիշ զուլալների զիրկը զնեմ զլուխս տաք' 

Հ" Լ զ անուշ, ազիզ տեսքով հարբած ըլիմ մինչև Լզուց:

Սիրս և բս։ րեկս։ մ ութ յան իսկական ասպետ է Աարենցի սիրահարը։ Դա, 

սակայն, Գեղանի Տիկնոջը սպւսսարկող ու նրա քմահաճույքներին գերի աս­

պետը չէ։ Դա ժալովը զական֊ւզլեր եյական բարոյախոսության համն ու հոտը 

ճաշակած, այդ րարոյաի, ո ս ութ յան բարձր չափանիշները առօրյա վարքագծին 

խառնած, աշխարհի առաջ լայն ռիրտը բաց արած մարգն է, որ կարող է սիրո 

նեղ սահմանները ընդարձակել մինչև համս։ տարած սիրո բարձունքը և տյդ 

բարձունքից նայել կյանքին' «ամեն մարդու ընկեր ըլիմ» վսեմ բաղձանքով;

Մինչև տասնութերորդ տաղը' «Աշխարհիս մեջ ես էլ մե օր կանցնեմ...» 

(ԺԱ), «Տաղարանը» ծավալվում է ինքնակենսագրական նյութի' Տաղասացի ու 

Դ՛ողալի ասրաբերությունների, Տաղասացի ու խալխի առնչությունների, նրա 

պես֊սլես ապրումների հայտ ա բ երման ու գնահատման ուղղությամբ: Սիրա-
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էք!>պի դասական, կանոնիկ կաոուցվածքի մեջ (Տաղասաց, Գողալ, հասարա­

կական միջավայրէ Չարենցը շարադրում Է իր ըմբռնումների համակարգը աշ­

խարհի ներդաշնակության' «հակասությունների հաշտեցման)), Լա^ մարդա­

սիրության ու. մարդկայնության բարձր իդեալի, անկեղծ ու սրտալի բանաս- 

տեղծութէան, ժողովրդական-ւդլերեյակ ան բարոյախոսության առավելության 

ու ներման թեմաների մասին։ Այդ կառուցվածքում' որպես բոլոր թեմաներից 

ածանցված հիմն ական բովանդակություն, անցն ում է՝ «աշխարհի մարդկայ­

նացման)) դաղափարր: Դրանով «Տաղարանը», իսկապես, դաոնում է մեծ 

կյանքի օրհներդություն, անկախ այդ կյանքի մեջ եղած ողբերդ ական իրա­

դրություններից ու անկատար կողմերից, վշտից ու ՑաւԼիՁ> անկախ աշխարհի 

ղվարթ լույսերին առընթեր ստվերներից։

\Հ Բանաստեղծական սուր, անսխալ բնազդը Չարենցին թելադրեց, որ առանց 

՛հայրենիքի սրա աշխարհադրակ ան կոնկրետ անունով (Հայաստան), դժվար 

։ււՒնի ամփոփել համատարած սիրո ու ներման' աշխարհի ներդաշնակության 

իր ինքնատիպ կոնցեպցիան։

ր երկրի սրտում թախիծ կա այն բան, 

Եվ այնքան ներում—ո ր երկրի սրտում,—

այս վիմացիր խոսքով է Վահան Տերյանը բանաձևել հայ ժողովրդի հազարամ­

յա պատմության ամենարնորոշ առանձնահատկությունը։

\Հ Ներման հոդերանության պատվանդանի վրա Հ դրվում նաև այն մեծ ու 

անբեկանելի հավատը, որ անցնում է Չ արևնցի տասնիններորդ (ԺԹ) տաղի 

միջով-

Հտզայ։ ո։ մի ‘[երր ես տեսել — Էլի կտեսնես, 

Հազար խտ/խի ծեոր ես տեսել — հի կտեսնես։

Աշնան րաղած արտի նման' Հազար զո Հերի 

ՏՀավարած րերր ես տեսել—հի կտեսնես։

Գլուխդ չոր րամուն տված պանդուխտի նման 

Հազար տարվա Հերր եւ։ տեսհլ — հի կտեսնես։

Նարեկացի, Շնորհալի, Նադաշ Հովնաթան— 

Ւնշրան հանձար, խելր ես տեսել — էլի կտեսնես։

V ո Չ ար են ցին ՛լեզու տվոզ երկիր Հայաստան, 

Հազար ո։ մի երդ ես տեսել — հի կտեսնես։

^Հ Հայոց պատմության մի ամբողջ տեսության է անցն ում մանրանկարչա­

կան տասնատող դաղելում' հ աղա րամ յա վերքերից ու զոհերից մինչև լուսավոր 

ապազան, խորտակումից մինչև հառնում, մահից մինչև «հրաշալի հարու­

թյուն»։

Չարենցը, ինչպես I։ Վահան Տերյանը, ինչպես և Մարտիրոս Սարյանը, 
դիպակ նկատել է Մարիետա Շահինյանը, կարողանում է «նյութի սուր ան- 

'.անդիաո — շարժումը» լուծել «զարմանալի հանդիստ ներդաշնակությամբ», 

կարոդանում է նվաճել « ան հ ան դստությռւնր մարելու» արվեստի զ աղտնիք- 

նհրը^։ ,
/ Իսկ «ներդաշնակության ղադան իքին» հասնելու պայմանն այն է, ։։ր Չա- 

Ր^՚Աի համար այլևս աշխարհը ոչ թե խորհրդավոր, մշուշապատ էություն է, 

"Հ թե անվերծ ահ ելի ու անճանաչելի առեղծված է, այլ Լույսով ողողված, ճանա­

չելի և հասկացված արժեք։
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^^ «Տաղարանը» փակվում է «Ես իմ անուշ Հայաստանի...» բանաստեղծու­

թյամբ։

«Եթե «Տաղարանն» իր քսան տաղով նմանեցնենք քսան բացվածքից բաղ- . 

կոյ էյ ած ճարտարապետական տարածուն շենքի,— ասում է հետազոտողը,— 

ապա նրա վերջին' «Եււ իմ անուշ Հայա։ւտանի...» տաղը այդ շենքի ավարտա­

կան դրվագն է, նրա վեր սլացող կոթոդը»1՛'։
է/ «Ես իմ անուշ Հայաստանի...» բանաստեղծությանը, մտնելով ժողովրդի 

մեջ, դարձել է բանաստեղծական կտակ ու ոչ պաշտոնական ազգային հիմն։

^հ «Ես իմ անուշ Հայաստանին...» ազգային տոն է ու ժողովրդական տո֊ 

նաի։մ բություն, ուր համախմբված է Հայաստանի ամբողջ պատմությունը' 

առասպելական հնադարից մինչև մեր ժամանակները:

«Դա եզակի, աննախընթաց բան է, — դրւււմ է Ավ. հսահակյանը:— Նույ­

նիսկ կարելի Լ ասել, որ եվրոպական, համաշխարհային գրականության հայ­

րենասիրական ժանրի բանաստեղծություններ այդպիսի թափով, այդպիսի 

ընդարձակ խորքով գրված բան գոնե ես չեմ հիշում»^։

Ւնչո՞վ է այդպիսի մի գործ, որ աչքէլ չի ընկնում ոչ մ ետափորական-փի- 

չիսոփայական բարդությամբ, ոչ դեղարվեստական հնարամտությամբ։ Դեռ 

ավելին, ինչո վ է զարմանալի մի գործ, ուր բառերը վերցված են իրենց ուղ- 

ղակի իմաստներով, ուր պատկերային շարակարգը ծավալվում է համարյա 

թե միապաղաղ ընթացքով, ուր կիրառված է արևելյան բանաստեղծության 

հանրահայտ կառուցվածքը։

հնչո՞ւէ է «զարմանալի զարմանք»:

Նախ և առաջ' հայ ժողովրդի ազգային դո ՀԸ՝ «ազգային սուբստանցիան» 

նրա ներքին հոգեկան ուժերէ։ զսւրգացման տրամաբանությունը և բնավորու­

թյունը արտահայտելու բացառիկ ուժով և էսորությամբ:

«Ես իմ անուշ Հայաստանին...» ընդամենը չորս քառյակ է, չորս ավան­

դական տուն, բայց տասնվեց տողէ։ մեջ բանաստեղծը կարողացել է իրացնել

ժողովրդէ։ մաքառման ու գոյատևման փիլիսոփայությունը, մաքառում, ուր 

իրենց վճռական տեղն ունեն Հայոց Պ ատմութ յան հոգևոր լույսի աղբյուրները' 

սկսած հնամենի բառից մինչև հավերժական Արարատը:

Եթե ցանկանանք որոշել «ազգային գոյի» գոմինանտր' հանված այս բա­

նաստեղծության տրամաբանությունից, ապա դա կլինի Լույսը, որ կայծա­

կում է նրա ամեն մ է։ տողից ու բնութագրությունից, նրա առանձին մասերից 

ու ամբողջությունից։

Տան ասս։ եղծ ութ յան երկրորդ կարևորագույն հատկանիշն այն է, որ Չա- 

ք՚ևնցր ր/ոգ։ւվրգ/ւ պատմԱ՛կան երթի ու մաքառման թեման յուրացրել է ազ- 

հա/ին մտածողության, տզզային զգացմունք/։ ու բարոյաէս ո ս ութ յան, ազգա- 

(ին ^յ(՚ ու թ''1'/1' հարուստ պ ս/շարն երի կենւորոն ացում ով։
ՀՀ՛ «Ես իմ անուշ Հայաստանի...» բանաստեղծության տողերում պատմու- 

թյունը շնչում է հայերեն, նրանում ուժեղ կնիք է գբել Հայաստանէ։ պատմու- 

թյան դարավոր շունչը։ Տաղէ։ ր արոյա էս ո ռութ յունը բեկվում է հայերեն, նրա­

նում երևամ են ժողովրդէ։ րս՛ րո յա բան ական /սոր նստվածքները։ Տաղի ոգին 

կ,սխ ակում է հայերեն, նրանում յուրաքանչյուր բառ ու պատկեր, տող ու 

պ՚սբբերության իրացնում է հայոց մաքառման ոգին:

Եվ, վերջապես, երրորդ էական հատկանիշը բասի ու էպիտետի, հնչերան- 

‘{1' ոլ չար ահ յաս ութ յան զասական ներդաշնակությանն է:
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Աշոլղակ ան բ ան աստե ղծ ութ յան' « մուխա մ մ ա զի», կապանքւքած կաղա֊ 

•դտրի մեջ Չարենցը ստեղծել է մի սյուժե, ուր ամեն մի տող ու քառյակ մի 

ի', րնուրույն միավոր է, և շարժման մեջ է էլն ում մյուսին, ե միասնանում է 

նրա հետ։ Տեղի է ունենում, այսպես կոչված շղթայական ռեակցիա, ուր ոչինչ 

չի մնում իր տեղում, ամեն ինչ տեղաշարժվում է' ժողովրղի «ազգային գոյի» 

պատմությունր հասցնելուք «/‘մ կարոտած սրտի համար ոչ մի ուրիշ հեքիաթ 

չկա...» մակագրությանը։ ^

6

Նոր ժամանակների հոգեբանությունն արտահայտււլլ հեղափոխակւսն բա֊ 

նաստեւլծությունը ստեղծագործելու. չարենցյան մղումներն առանձնապես սուր 

կերպարանք ստացան 1922—1924 թթ. ընթացքում, — անհանգիստ, բուռն, կըր- 

քերուք շիկացած տարիներ,— որ Չաբենցին' կաք ող բանաստեղծին, նետում 

կին մեկ այս, մեկ այն ղրւսկան շտւքիղներր' գտնելու արտահայտման նոր ոճն 

ու նոր համակարգը:

Չարենցր, որ մոսկովյան շվ։ումների շնււրհիւք քաջ ծանոթ էր ռուս իրա­

կանության մեջ հեղափոխությունից հետո ձևաւքորված բաղմաթիւք գրակւսն 

խմբակցությունների տեսական առաջադիմություններին, նոր հոսանքների գե­

ղագիտական դեկլարացիաներին և սեւիական ուժերի գիտակցությամբ իրեն 

համարում էր «նոր պոեւլիայի» օրենսդիր, — ձգտոլւ! էր շուտափույթ լուծել հայ 

պոեգիա (ի արմասւական ւքեբակառուցման, նրա ղարդացման հին ուղիների 

վերաշրջման խնդիրը։

Գուրգեն Մահարին «Չ արենց֊նամե» հուշագրության մեջ «Երեքի» Դեկ­

լարացիայի շրջանը բնորոշու։! Է հետևյալ դիպուկ խոսքուք. «Երակ' Տերյանի 

և սալոնային կանանց ւքրա»^։

Ւնչպես Դեկլարացիան, 1922—23 թթ- գրած Տ ա բենցի հոդւքածները ևս 

հայտարերռւմ են հոգեբանական հակասություններ, մի կողմից գրականու­

թյան նորոգման պահանջ' կապված տնտեսության ու կենցաղի մեջ կատար­

ված արմաւոական հեղաշրջման հետ, մյուս կողմից' այդ պահանջի յուրացման 

սխալ ու հակապաւոմական հրահանդներ։

Ուշագրավ է, որ բանաստեղծական նոր ձևի խնդիրը դնելուք, Չարենցը 

հրաժարվում է կյանքի արտացոլման «կոսմիկական չաւիանիշներից», դարբ֊ 

նոցական հոս անքի' բանվււրագարկի բւսնա ս տ եղծութ յան, ւքերացական սլաթո- 

սից և, հակառակը, դե էլա քվե սւոական նոր լղտտկևրի ակունքը համարում է 

այն սոցիալական կոնկրետ միջաւքայըը, որտեղ ձևավորվրսւ1 են հոդերանոլ- 
թյսւն նոր գծերը ^«Մենք մեր աշխատավորությանը պեսւք է տանք նրա հոգե­

բան ու թ յ ան ը և կենցաղին բուքէււնդսլկությւսմբ ու ձևով համապատրլսխան նոր 

երկ, և ձևի քսնդրոլմ պետք է ելնենք մեր այսօրյա կենցաղից»։

նրա «դասակարգային հոգեբանությանը» անհարազատ էին «ապագա֊ 

սակարդայիննե րի»' Վ. Տերյանի « կի ս ա յամբ-կի ս ա դակ տիլն ե բաք» գուքերգւքած 

« սալոն ակ ան անկենդան կանայք» և. 1/.ւ/. /՛սահ ակ յան ի «դեկոլտե հագած գեղջ­

կուհին եբը», ււբոնց, մեծ սխալ գործ ելաք, Չարենցը հատկացնու։1 էր սիմւքո֊ 
լ ի ս տ ն երի ւլ ե ղ ա գի տ աթյ ա նը ։

Մինչև ռուս ս ի մ ՛քո յ ի ռ ան ե ր ը 1ւ նրանց հայ հետևորդները, ըստ Չարենցի, 

անհատի ազատագրման ւղայմանը հա մ արու։? էին «անձնական հաճույքը», 

^ինշ պրոլետարական (հասկանալ' դաըբնոցւսկան) բանաստեղծները լաւքա- 

դ"։յն էլեպքում բավարարվում էին դի մ ակն ե րի ւքերացական խորհրդանշան- 
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ներով, թարենցը (՛Լրում էր միանգամայն ուրիշ հոլզապրում։ Դա բանաձևված 

է նրա հհաևյաչ խոսքում.

Ոչ ցնորք ես ղու մի դալուկ,

Ոչ հո դու մի հրաշք ան դո...

[Հ^ Թափանցիկ այս ակնարկով Ձարենցր առհասարակ անպետք էր համա­

րում Եպյան Հնարը' շշուկների, շշունջների, տրամադրության բան ասս։ եղծ ու֊ 

փյունը 11, հակառակը, առաջին պլան էր մղում ումի, արագության, թափի ոճը։

\Հ1),յ։։ ոգով է դրված «Ռոմանս անսերի» ծրագրային մուտքը' «Ոչ սկիզբը»,, 
ուր Չարենցն իր «երդի ղամշիով» մտրակում է տերյանական սիրերգության 

և, առհասարակ, ավանդական ֊լուսին ային քնարերգության «ցնորքները», 

հին արվեստը («Մի՛ թե ձեզ նայեմ, միթե ձեէւ, էսօրվա կուզիկ պոետներ») 

և նրանց տեղը դնում հետևյալ անսեր երդը.

Ռոմա՞ն ռ եք ուզում, 

համ ռոմա՞ն. 

Ինչո՞ւ չէ, ռոման տամ ձեզ։ 

Հայց 

Գիտե՞ք — 

Ռոման ան ռոման 

համ ռոմանս անսեր...

֊/ Սովորաբար «Ռոմանս անսերի» մասին խոսելիս նրա կողքին են դնում 

և նրա պաթոսին են հավասարեցնում «Պոեզ՚ւդուռն ան» (1922)' բանաստեղ­
ծությունների մի շարք, որով թարենցը փորձում էր' քան դելով պոետական հին 

կանոններն ու կաղապարները, յուրացնել նոր իրական ութ յան նյութը։ Տարա­

կուսել/։ չէ, իհարկե, որ «Ռոմսւնս անսերի» և «Պոեղոզռանայի» մեջ Չարենցը 

հետևում էր Սայակովսկոլ ֆուտուրիստական ձևարարությանը և ցանկանում 

էր նրա ոգով մեկնաբանել պոեզիայի նոր առարկ ան: Ավելին, «Պ ո ե դոգռւռ- 

նայի» մեջ Չս՛րենցի բանաււտեղծ ական պատկերը տրվում է նաև դարբնոցա- 

կանների հռչակած Երկաթի ու Պողպատի, հոգեգալուստի ու Մեքենայի տա­

րերքին, Պրոլետկուլտական «ցեխային» հոգեբանությանը։ Բայց աններելի 

սխալ արած կլինենք, եթե նույն «Պ ո ե դո դուռն ա յի» մեջ չտեսնենք և նրա խո­

րապես մարդկային, եսենինյան իմաստով' դրա մա տիկ֊բան ա ստեղծ ակ ան 

երակները։

Ինչպես «Ռոմանս անսերը», այնպես էլ «Պ ո եզո զուռնան» կոչված էին 
գործնականացնել «Երեքի դեկլարացիայի» տեսական դրույթն երը ։^Բա յց եթե 

«Ռոմանսը...» Դեկլարացիայի' հին քնարերգակների սիրո պոեգիան ժխտող 

ր11""!թ1՛ («Սեր անըիծ...») սլւստասՀսանն էք1, աււչա ((ՊոԼ դոդոԼէւն ան)) իրակա — 
նացնում էր Դեկլարացիայի դրույթներից մյուսը, այն է' պոեգիան ծառայու֊ 

(1 ձան մեջ դնել ժաժ անակի հասարակական հոգեբանությանը, պատմության 

նււր վազքին ։

Հետևելով «Պ ո եզո դուռն ա յի» ֆրագմենտ֊բան աստ եղծ ություններից հյուս- 

‘Լա^ «քնարական սյուժեի» ընթացքին, տեսնում ենք շատ բնորոշ մի հոգեբա­

նություն, մի նոր հուզական վերաբերմունք աշխարհի հանդեպ։

\/ Բանաստեղծը, որ իր ամբողջ կյանքում երագել է արևի մասին'

9՛ խազում էր մեր կտպուս։։ հոգում 
^եոեհ *“■ >- զեղ/՚ն...,—
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հկել-հասել է մի հոգեվիճակի, որ տեսնում է արգեն իր երկրի նոր այգաբա­

ցը և փառաբանում է նրա շաֆրանն ու արեր։

։ ^ Այս իմաստով «Պոեզո դուռն ան » 1921 ~ին գրած և կյանքի անղուգակսւն 
րնկերոջր' Արփիկին, նվիրած «Ութնյակներ արևին» շարքի անմիջական շա­

րունակությունն է։

Չարևնցի ստեղծագործության մեջ Արևի ութնյակները կարևորում են աշ­

խարհազգացման մի շատ կական մոմենտ, առաջին ւսնդամ բանաստեղծն այս­

ւոեղ է է/՚"Վ/'^> անմնացորդ, ամբողջ էությամբ նվաճում իր վաղեմի երազը' 

Արևը («Ես երագեցի արևի ոսկին...»խ այսինքն տեսնում է իրականացած, հաղ֊ 

խած արևը և նրան է ուղղում իր հոգու ճիչն ու հուզմունքները։ «Հիմա ես տրիո­

լետներ եմ գրում։ Տրիոլետներ արևին», — անափ մի կարոտով խոստովանում է 

Չարենցը: Արևի երգը նույնացնելով երկիր ևաիրիին, որը ամենից առաջ «արև 

էր—լույս, կապույտ, հեռու»:

Ութնյակներից յուրաքանչյուրը մի֊մի ղողանջ է' հաղթած Արևին հղված 

երկրպագութ լան ջերմ խոսք՝. Վաղեմի շշունջների ու կապույտ կործանումների, 

մայրամուտային մեռնող արեգակի փոխարեն բանաստեղծը ասպարեղ է բե­

րում հաղթական արևի բոլոր նրբերանգներն ու որոշիչները։

Արևային տրիոլետները բանաստեղծի հոգեկան աշխարհի պարղության 

գեղարվեստական յուրացումներն են։ Այդ ութնյակները աշխարհին ու կյանքին 

.ուղղված հիմներդություններ են։

Կապույտից ու մանուշակագույնից հետո' ոսկեդեմ արև ու արեգնածին 

շաֆրան,— այս վառ գույներին հասած բանաստեղծը, բնական է, որ էմալե 

գունատ պրոֆիլից պետբ է դերադառեր իր երկրի երկաթե նոր պրոֆիլը:

Բանաստեղծն ու արևն այնքան են մտերմացել և այնքան են համերաշխ­

վել, որ Չարենցը Մայակովսկու հանգով ու ոճով հայտարարում է.

Ինչ որ չի, չի երագել 

Դեո ոչ մի պոետ-աստղարիր. 

Ուղո՞ւմ եք' որպես փպասեղ 

Արել՛ խրեմ փողկապի՛։։ 

Առնեմ, որպես սինի, 

երկինքը ա՚ւտղերի խաղով — 

Ու տանեմ այն հարսանիք, 

■ Որպես միրգ' մի հուխ խաղող։

Ն/Հ՚Պ ո եզո զուռնայի» բանաստեղծական-քնարական սյուժեում երկրի ապա­

գայի դիֆերամբը, բնականաբար, անկախ չէ այն վերաբերմունքից, որ րանաս- 

տեղծն ունի անցյալի հանդեպ։

լՀ Չուռն ան ու սրինգը, զուռնա չին ու ծեր սրնգահարը, ձանձրույթ անձրևող 

փողոցներն ու աշնան տրտում դաշտերը, մի խոսքՈէթ «ղուռնա֊նաղարայի» ու 

աշնուտի ամբողջ մթնոլորտը, բանաստեղծի պատկերացումով, մարմնացնում 

են պրովինցիայի բուն էությունը, որի վրա հաղթականորեն արշավում է նոր 

կենցաղը իր ձևափոխություններով։

Չարենցր «Պ ։։ ե ղոդուռն այում» հռչակում է «պրովինցիայի մայրամուտը» 

և նոր կենցաղի ծնունդը. նա Հրովարտակում է ազգային նոր իրականության 

ձևավորումը և հնության պարտադիր, ան իւ ուս ա ՛ի ե լի նահանջը։

Եքկբի "'նցյալ կենցաղը ժխտելու և նոր կենցաղը հաստատելու մեջ երե- 

վան րերելով բավականաչափ արմատականություն, Չարենցը, այդուամենայ-
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նիվ, Հոգեկան մ [1 ներքին, թաբուն դրամայով է բաժանվում այն գծերից ու 

գույներից, որ երբևէ բնորոշել են իր ազգային իրականությունը։

Հեղափոխությանը «ամենօրյա ծառայություն» բերելու կողմնորոշումը. 

պոեզիա փ մեջ գործնական նպատակներ հայտաբերելու մղումները Չարևնցին 

տարան ցեպի ագիտկան, որի արտահայտությունն էին «Կապկագ֊թամաշան» 

^1923), «Սոմալմանախ» բանաստեղծությունների ժողովածուն (1924), «Մաճ֊ 
կալ֊Ստբոյի պատմությանր» պոեմը (1924), «Ստիննեսի մասին» ագիտ֊սա֊ 
ա,ՒՐԲ (1924) և այլն:

1923—24 թվականները Չարենցի կենսագրության մեջ մտան «իրարամերժ» 
գեղարվեստական միտումներով: Մի կողմից ղասական օկտավներով գրված, 

նրբագեղ ռապսոդիա՝ «Ասպետական», մյուս կողմից հանրամատչելի զրույցի 

ոճով կառուցված «Մաճկալ Սաբոյի պատմություն», մի կողմից մուլտիպլիկա­

ցիայի բարդ սկզբունքներով շարահյուսված «Սնոուզեն ամուսիններ...», մյուս 

կողմից կոմ ալման ախյան պարզունակ հրապարակախոսություն, մի կողմից 

կոնստրուկտիվիստական ֆանտաստիկա («Ես և 1՝Լ1Ւ1Ը»)> ՚Կոլս 11ոՂմ1՚9 Բ՛ա­
նաստեղծության ռեալիստական ձև:

Հարց է ծագում, հստա կ էին, արդյոք, Չարենցի որոնումները, արդարաց­

վա՛՛ծ է՛ին, արդյոք, անցումները մի բևեռից մյուսը:

Այս հարցերին դժվար է պատասխանել կամ հաստատական կամ ժխտա­

կան նշաններով: Անտարակույս, շարենցյան որոնումներում կան բանաստեղ­

ծության ղասական կառուցվածքների ու դասական մոտիվների դեմ ուղղված 

տաքարյուն խռովարարության զգալի տարր, բայց մեծ սխալ արած կլինենք, 

եթե խաչ քաշենք այղ փորձարկումների վրա և շպարզևնք դրանց հոգեբանա­

կան ֊ ս ռ ցի ա լական բուն շարժառիթները:

Սանն այն է, որ Չտբենցն իր որոնումներով ցանկանում էր հայ բանաս­

տեղծության մեջ բերել իրական կյանքի շունչը, ցանկանամ էր ստ եղծ ա գործել 

և հեղափ ոխռւթյան համար, և հեղափոխության հետ միասին:

Առաջին տպավորությամբ Չարենցը մեղանչում է գեղեցիկ արվեստի դեմ 

և ցանկանում է ւգոեղիտն փոխարինել «առարկաների» դի կտատոլբտ ՛ով: թայց 

նրա «մեղանչումը», նրա ընդգծված հ ա կ ա դե լլագի տ ա կան ֊հ ա կ ապո ե տ ա կան 

ԴՒ1’Բա՚Լ,.,Րու^ Ը (<(^1 '?/' Պս՛ոնաս») ավելի բարդ ոԼ ավելի նուրբ երևույթ է, քան 
կարող է թվալ առաջին հայացքից:

«Հակագեղագիտական» գիտակցված դիրքերով Չարենցը փորձում էր լու­

ծել 1'Բ^րի էության մեջ թափանցելու խնդիրը, փորձում էր հաղթահարել կոնկ­

րետ - ա ռօ րե ական «նյութի դիմադրությունը» և քնարական անառարկա պերճա­

խոսության փ ոխ արևն հռչակ ել բանաստեղծական խոսքի ճշգրիտ, կոնկրետ- 

նյաթական, բնական ձևը:

Չարենցի դեղագիտական ըմբռնումն երի մեջ հայտնված «մարմնացած, 

նյութականացած խոսքի» ռկ դրունքը, բնականաբար, նրան հարազատ է գաբձ- 

նաժ այն բանաստեղծներին (Վլ՛ Մայակովսկի, կմիլ Վեբհաբն, Սւոլտ 1)ւիտւ 
մեն), որոնց գործերում իրերն ու. հարաբերությունները երևում են իրենց նյու­

թական կարծրությամբ, թանձր պատկերավորությամբ, ա մ են ա կոն կրես: հատ­

կանիշներով:

Պատահական չէ, որ Չարենցը այս նույն ժամանակ՝ 1923-ին, թարգմա֊ 
նաթյաններ է կատարել մեծ ֆլամանդացու' կմիլ Վերհա՛՛նի («թանկիր», «Սինը 

ճամփամիջին», «Լոնդոն», «Դեկտեմբերը») և «ան դրօվկի ան յան սպիտակամո֊ 

բուս ծերանա»' II: ոլտ Աւիամենի («Մեր օրերը», «Եվրոպա») պոեզիայից, 
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թարգմանություններ, որոնք իրենց «մասնակցությունը» րերին Չարենցի ստեղ- 

մագործ ութ ւ ան մեջ հայտնված «երկու աշխարհի» թեմայի բանաստեղծական 

մեկնաբանությանը։

7
XX ղարի աղետավոր ու հանցավոր տարիներին հայ հասարակությունը 

հայացքը մեխեց անցյալին' միակ կարծեցյալ ռեալությանը'՝ այնտեղ հաստա­

տելու ժողովրդի կորցրած օրորանը' հայրենիքի հեռապատկերը։

երկիր Նաիրին հակապատմական ու հակաբնական շինվածք չէր, պատ­

մական բովանդակությունից ղտված, ինշ-որ անհայտ տեղից ու անհայտ սւղ- 

բյուրներից վերաքաղված ֆանտաստիկա չէր։ Այդ լեգենդը կառուցվեց համա­

դեմոկրատական աղգային շարժման ու տարերքի հողի վրա' իրականության 

մեջ ունենալով իր հոգեբանական կաղապարն ու ազդակները։

լ/ Լեգենդը արտահայտում էր աղգային դեմոկրատական շարժման որոշ մա­

կարդակը։ Նրա մեջ տեղ գտան իմացական տարբեր շերտեր' և' մասսաների 

պարզունակ դեմոկրատական գիտակցության տվյալները, և' աղգային ոգու 

կողմնորոշումները, և' ժողովրդասիրական երանգով ներծծված միամիտ ուտո­

պիաները, և' փրկչական վաղեմի պատրանքները, և ղարթոնքի հոգեբանության 

բաղձանքները։

Չնայած այն բանին, որ Երկիր Նաիրին հայ ռոմանտիկական գաղաւիա- 

րախոսության ալբերգության ծնունդ էր,— ստեղծվեց ոչ թե այդ գաղափարախո­

սության հաղթ ական սպասելիքների, այլ ողբերգական փլուզման ժամանակա­

շրջանում,— բայց ուներ նասվածքն եր, որոնք արտացոլում էին հայ հասարա­

կության գերագանցորեն դեմոկրատական խավերի մաքառման ու հավատի 

հոգեբանությունը, ընդառաջում էին ժողովրդական ագասումներին։

Ա՛ՀԴ Ւսհ պատճառով Երկիր Նաիրիի գաղափարը մեր դարի տասական թվա­

կաններին սրբացվեց այն աստիճան, որ դարձավ աղդսւյին նվիրական պաշտա­

մունք։ Դրա համար էլ այդ գաղափարապատկերի մեջ տեղադրվեց հառնումի իր 

այրումից ու սեփական մոխիրներից վերակենդանացող փյունիկ-թոչունի, հնա- 

գոլյն առասպելի մոտիվը։

Անդիմադրելի մի մղումով փարելով «հառնումի» և «հարության» զաղա֊ 

փարին, ժողովրղի համահավաք դիտակցությունը արտահայտում էր սեփական 

ուժերի նկատմամբ ունեցած հավատը։

Այստեղից էլ միանգամայն հասկանալի է դառն ում, թե ինչու Երկիր Նաի­

րին մտավ ժողովրդի աղգային պատմության ու կենցաղի մեջ իբրև վերածնու­

թյան խորհրդանշան ու վերանորոգման ղինաղրոշ, իբրև աղատոլթյան համա­

հավաք սպառումներն ու երազանքներն արտահայտող գիտակցության ձև, իբրև 

դեմոկրատական գաղսւփարաիւոռութ յան իւարիսխ ու հենարան։
\Հ Գրականությունից սպասվում էր այն գործը, որ լայնատարած շառավիղով 

ըԿգբ^ղու էր ոչ այնքսւն ս/ատմության կոնկրետ իրադարձերը, որքան դրանց 

բուԱ էո։.թյունր՝ դեպքերի «ոգեկան» բովանդակությունը: Սպասվում էր ոչ թե 

ժամանակի «գրսւվոր հիշատակարան»' մեմուար, ոչ թե անցուդարձի փաս- 

տագրական-վավերագրական շարադրանք, այլ հասարակական ապրումների 

դտ՚ւ ափ աբակ ան ընդհանրացում, ամփոփում, երևույթների պատմական ներ­

ծծումդ

է/ Հուս արակ։։։թյան բուն հարցասիրությունը շուտով ունեցավ գեղարվես֊ 

տակտն պատասխան. «Նորք» հանդեսի էջերում Եղիշե Չարենցը հաջորդաբար 
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տոպադրեց աղգային նոր ՛Լեպի երեք մասերը, որոնք 1926-ին ամբողջացան մի 
գրքում։

Վեպի աոաջին մւսսը'' «թաղտըյլ_և^րնակիյնեյւը» խորագրով, լույս տեսավ 

(.Նորքի)) առաջին գրքում (1922), երկրորդ մասը' ((Դեպի Նաիրի», տպագրվեց 
հանդեսի երկրորդ դրբում (1923), իսկ երրորդ մասը «Մրկիր՜^Նաիրի» լույս 

տեսավ 4 — 5 միացյալ համարում (1925)։ Խմբագրական որոշ շտկումներից 
ու ոճական մաււնակի միջամտսւթյուններից հետո «Երկիր Նաիրին» տպագրվեց 

.առանձին գրքով (1926)։ Սա ուներ «Երկրորդ հրատարակության առթիվ)) նոր, 
լրացուցիչ արւաջաբան («Նորքո֊սւմ տպագրվածը սկսվում էր հաւանի Առւս- 

շարանով' «Վագոլց֊վաղուց մտորում է իմ մեջ...») և Վահան Տերյանի «Երկիր 

Նաիրի)) շարքից քաղված բանաստեղծական հետևյալ բնաբանը.

և(՚,ւ1'1' նաիրի, երաղ հեռավոր, 

Հնել ես քնքուշ թազոէՀու նման. 

Միին և՞ս պիտի երգեմ քեզ օրոր 

Եվ արրաւաԼ՚ան գնեմ գերեզման։

Վեպի տպագրությունը համարվեց հայ գրականության պատմության 

նշանաւէոր երևույթներից մեկը։ Ժամանակակիցների պատմելով, Չարենցի 

գործը իսկական ցնծությամբ ընդունվեց հայ մամուլում և առաջին իսկ 

օրից դարձավ կանոնագիրք, դիտվեց որպես նոր դրականության ուղիների 

հանգուցակետ, մի այնպիսի երևույթ, որը վավերացնում է գրականության ծա­

լք ան ա կա գրական թւԼականներից մեկը։

^ «Երկիր Նաիրի» վեպի ցնծալից գնահատության և հասարակական արբե­

ցումի պատճառը միայն նրա գեղարւԼեսաական բարձր որակը չէր, կամ հե­

ղինակի սիրո և ատ և լութ յան թտւիը, կամ գրական անսովոր ձևը։ Սրանք դեր 

•ունեցան, իհարկե, բայց այդքան լայն հարցասիրության գլի։ սււԼոը պատճառը 

ազգության ճակատագրի լք ասին իսկական ազգային գրականության ստեղծ­

ման ս/արա գան էր։

Հրաւգարակ գալուց անմիջապես հետ։։ «Երկիր Նաիրին» դարձւսւէ բուռն 

և միշտ սաստկացող վիճարանությունների, կրքոտ և մտադիր բախումների, 

աղիդ և ծուռ ընթերցումների շիկացման կես։։

«Երկիր Նաիրիի» շուրջը բացված խոսակցւււթյունները դուրս եկան սովո­

րական դրական բանավեճի սահմաններից: Եթե դրական պահպանողական­

ներն ու հնասերները խեթ I) ան հան դուր մ ող հայացքով վեւգի կառուցվածքն 

ու ձևը համարոլլք էին ամենաքիչը... գեղարվեստի «բնական օրենքները» 

խարխլող քմահաճույք, ւււպա գսւդավ։արական ախոյանները, վեպի րուԼան դա- 

կութ յան մեջ տեսնելու) « ւ։ ո լք ան տի կ տ կ ւււն ան ւյյալւււպաշտւււթ {ւսն » գագաւիարա- 

խոս ութ յան սուր քննադատություն, կոպիս։ հարձս։ կամն եր գործեցին Չարենցի 

անձի լլլ գործի վրա։
{/ձայ մ ս։ ւքալի արձագանքներից բացի «Երկիր Նաիրին» առանձնահատուկ 

ուշադրության է ուրծսւն ան ալք նաև Ռուսաստանի սլարբերակսւն մամուլում:

Ժամ ան ակտկիցների պաւոմել։։։), ուշադրության գաղտնիքն այն էր, որ 

ընթերցողները հ ան դիսլոււք էին տգդային գրական ությւսն մեծ երևույթի։

Ահա թե անակնկալ հանդիպման լքասին ինչ է սլատմում ւԼեպի ռուս երեն 

թարլլման ությսւն առաջին ընթերցողը և, >աւԼանաբար, նաև ւԼերին աստիճանի 

6ա9Դ տեքստի թարգմանության բանիմաց խորհրդատուն' Մարիետա Շահին- 
յանը. «...Ել) ահա այն հեււաւէոր տարիներին ի։1 առջև գրեցին Չարենցի «Եր-
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կիր Նաիրիտ վեպի ձեոագիրը, որը հայերԼնի/յ ռուսերեն էր թարգմանել 

ճ . Ս. Խաչատրյանցբ։ Ես պետը է գրախոււեի այգ ձեոագիրը և նրա համար 

հր^Ւ առաջացան։ Աոաջին իսկ Էջի ընթերցումից հետո իմ վերապրած ղզաց֊ 

մանքը ավելի ստույգ չէր կարող րնորոչել որևէ մեկ այլ րաո, քան ցնցում 

րաոն էէ Ես, իսկական իմաստով, ցնցված էի։ Ես ղղացի... այն իսկական ֆի­

զիկական հուզմունքը, երբ ղեմ աո ղեմ հանդիպում ես արվեստի ճշմարիտ՜ 

ստեղծագործության։ Դրանք կյանքի հազվագյուտ պահերն են։ Բայց այդ 

պահերն անսխալ են: Արվեստի մեջ իսկականը ճանս>չվում է մի ակնթարթում 

և նրա րնկալման հրճվանքը այրում ամեն մի տարակուսանք, ինչպես շատ՜ 

ուժեղ շիկացումը մի ակնթարթում գոլորշիացնում է նրա վրա ընկած կաթիլը»17։

Թեև հայ ու ոուսակ ան մ ամուլի արձագանքները տառասլում էին անխաոն 

ու պարզուն ակ սոցիոլոգիական մտածողությանը ու սխեմաներին բնորոշ միա­

կողմանիությամբ, բայց կարևորն այն էր, որ ղրանց մեջ խոսքը գնում էր ոչ թե 

շարքային գործի, այլ գրականության երևույթի մասին։

Հալ գրականության,—ներառյալ նաև նրա դասական մեծահարուստ պատ­

մությունը,—^ամենից դժվար վերծանվող, բովանդակությամբ I։ կաոուցված­
քով ամենից բարդ գրվածքների շարքում է «Երկիր Նաիրին»։' Դա է պատճա- 

ոը, "Ր ծննդ լան °ք՚ից մ № չե հիմա' շուրջ հիսուն տարի, շեն հանդարտվում 

դանղտտներն ու վիճաբան աթյունները, առաջարկվում են վեպի նորանոր ըն­

թերցումներ և արտահայտվում են նրա ներքին էությունը բացատրող նորա­

նոր մ եկնաբան ությունն եր: Մասնավորապես շատ է խոսվում և տարբեր ձևով 

է խոսվում «Երկիր ևս/իրիի» դադ աւի ա ր տ կան պաթոսի, նրա ուղղության և. 

որակի մառին։

լ«Երկիր Նաիրին», — իրավացիորեն արձանագրել են Չարենցի ժառանգու­

թյան հնօրյա և մերօրյա բոլոր հետ աղոտոդն երր,—Հուժեղ և անողոք, սուր և 

մտրակող ծաղր է' դաշնակցություն ,ա։>ցե[մւ7յ
/Վեպի հիմնական ո։ զղութ յո։ն ր,— դարձյալ ճիշտ նկատել են մեկնիչնե­

րէ,— դաշնակցության վարած անհեռատես ու կորստաբեր քաղաքականու­

թյան, նրա ա վան ։ո յո։ ր ան ե ր ի ե նրա մի շարք «պատկառելի» ու «համրավա- 

՚1ՈՐՈ դ՛։ րծիչնե ր ի վարքագծի պսակ աղերծ ռւմն է:

հՀ Չարենցի դրվածքի բովանդակությունը, սակայն, չի սպառվում միայն 

ազգային ոոմանտիզմի « մ աղութ ի ֊հա մ ոյական» տարատեսակի պսակազեր­

ծում ով։

Վեպի գաղափարական առաջադրության վերաբերյալ ասպարեզում եղած՜ 

այս բացատրությունը ճիշտ լինելով, միաժամանակ թերի, անավարտ և էա-

կան լրացումների կարոտ բացատրություն է:

Բանն այն է, որ այդ բացատրությունը, րստ էության, թևանցում է վեպի 
շատ կարևոր խնդիրներ և, ամենից առաջ£հայււց պտտփության այն գեղար­

վեստական կոնցեպցիան, որն առաջ է քաշված վեպում և որն ավելի լայն է 

նրա կոնկրետ նյութից ու ընթացիկ բռվանդակությունից։

Չխորանալով Չարենցի «երզիծական ներշնչման» շատ նուրբ առան ձն ա ֊ 

հատկության ե վեպի ըստ ամենայնի բարդ գաղափարական խորքերի մեջ,. 

ա.սա ւ/նասիրալներր «Երկիր Կս։իրին» ներկայացրել են որպես ազգային նվփ- 

րական արժեքների նի հ ի լի и ռ։ ա կ ս։ն կոպիտ բացասում, որպես հայ ժողովրդի 

տզդային նկարագրի ու նրա հ երո и ական մ ա ք։ս ռումնե րի ժխտում և շտտպ 

ենթադրություններ են արել, թե առաջին անգամ հայ գրականության պատ-
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մոլթյան մեջ Չարենցը այս վեպում հա յան ադործ ում է է «հայի ազգային բնա­

վորությունը»։

Անդամ Մտրիետա Շահին յանի նման խորաթափանց ու ճկուն մտածողը, 

որը շատ բարձր է գնահատում «Երկիր նաիրիի» գեղարվեստական և պատ­

մագրական նշանակությունը, անգամ նա էլ տուրը բերելով ժամանակի սխե- 

մատի կ֊պարղուն ակ մտածողությանը, սխալ ու հապճեպ եզրակացություն է 

անում վեպի գաղափարական առաջադրության մասին: Մ• Շահինյանը դրոլԱ 

է, որ Չարենցը «...առաջին անգամ, կարելի է ասել, հայի «ազգային տիպարը)) 

մարմնավորեց ոչ թե իդեալական հեռապատկերի սկղբունըով (ինչպես նրան 

ստեղծել էին մեր դասականները' Րաֆֆին, Շիրվանղադեն և ուրիշները), այլ 

նրա ամենօրյա... էությամբ»'8։

Դասական հայ դրականության հարուսւո, բազմազան բովանդակությունը 

տեղագրելով սոսկ ա զգային ֊ռոման տիկա կան մոտիվների, «ազգային տենչե­

րի» և հալ մարտիկի իդեալական հեռապատկերի անվերջ որոնումներում ու 

որոնումների բազմամյա ընթացրին հակադրելով Չարենցի գրվածքի ծայր 

աստիճան թանձր, խստաշունչ ռեալիզմը, Մ. Ն ահինյւսնն այս հակադրու­

թյամբ, հենց սկզբից, բացասում է «Երկիր Նաիրիի» հայրենասիրական ֊էպի ֊ 

կական խոր բովան գակռւթյունը, ակամայից դրվանի տակ է դնում «նաիրյան 

ճակատագրի» չարենցյան մեկնաբանության յուրահատուկ երակները։

«Երկիր Նա իրի» վեպի ռուսերեն վերջին հրատարակություններից մեկի 

Առաջաբանում Մ. Շահինյանը ջանացել է վերախմբագրել հայ վեպի էության 

մասին առաջարկած իր հայացքները, սակայն մինչև վերջ չի կարողացել հաղ­

թահարել նախկին' Խմբագրի առաջաբանում (1933) եղած հնացած տեսական 
կառուցումները։

Ահա հայ վեպի պատմության և «էության» նոր խմբագրությունը. «Նա- 

խահեղավ։ոխական հայ իրականության մեջ լայն իմաստով ըմբռնված ազգա­

յին վեպ ստեղծելու համար պետւսկան հող չկար (?), որովհետև ժողովրդի 

վերնախաւէը (?) հայկական գյուղացի ակտն մասսայի խորագոլյն շերտերի 

հետ կապվւսծ էր ոչ թե ւսզգայնորեն-պետականորեն, նույնիսկ ոչ թե տերի­

տորիայով, այլ միայն այդ կապի արհեստական գաղափարով' ազգային֊ազա- 

տազրության պայքարի գաղափարով։ Այդ իսկ պատճառով կարելի է ասել, 

որ մինչև «Երկիր Նաիրին» հայկական վեպը, եթե նկատի չունենանք Շիրվան- 

ղադեի ռեալիստական արձակ դրվածքները, հասակ է նետել այսպես կոչված 

«բաղձանքների» հողի վրա։ նա մարմնացրել է հայ մարտիկի իդեալական հե­

ռապատկերը, հայոց ճնշման իդեալական հեռապատկերը և այն բա խումն երի 

իդեալական հեռապատկերը, որ ծնվեցին դասակարդային պայքարի ռոման­

տիկայից: Հայ վեպը չի յուրացրել այն կոնկրետ իրականությունը, ուր ապրում 

էին ժողովրդի հիմնական' աշխատավոր, մասսաները: Իր ժամանակին այդ- 

ս1ՒՍՒ դրականությունը հրատապ էր, նա տվել է բազմաթիվ խոշոր երկեր, թեև 
ԴԲա^Յի9 ‘Դ րանիպԿ իրենց արմատներով մ [սրճվելով դաղափարախոսական 

հեռապատկերների աշխարհի ժեջ, անխուսափելիորեն ստացան պայմանա­

կանության կերպարանը և ավելի ազգակից էին հրապարակախոսությանը, քան 

մոնումենտալ արւէեստին։ Հրապարակախոսությամբ ողողվեցին, օրինակ, 

Բաֆֆոլ վեպերը, դա զգացվում է նույնիսկ «Մեծապատիվ մուրացկաններում»:

Չարենցի դաղավւարական ծրագրի և'վեպի էության վերաբերյալ արտա­

հայտված միակողմանի հայացքները հետևանք էին նաև այն բանի, որ քննա-
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զատությունը, հատկապես քսանական թվականներին, սեղմված էր որոշ կա­

ղապարների ու նախադիր սխեմաների ճնշիչ պատերում։

Վերլուծությունը հարմարեցնելով առօրյա հրապարակախոսական նկա- 

ւոառումներին կառչած ելակետային հրահ անղներին, ղրական քննադատու­

թյունը ղանը էր առնում ոչ միայն վեպի երկլարդ պլանը, — տեքստի հետ անընդ­

մեջ դործող և նրան «հակադրվող» ենթատեքստր, — այլև այն «կողմնակի», 

լրացուցիչ աղըյուրները, որոնք անուղղակիորեն ւդ ար դա ր ան ում են Չարենցի 

ղեղարվևստական կտավի ուրույն դաղտնիքներն ու բանաստեղծական խոր­

հուրդները։

Այսպես, առաջին տպսլվորությամր ուղղակի մերձեցման ոչ մի եղր չու­

նեն «Ես իմ անուշ Հայաստանի...» բ ս։ն ա ս սքեղծ ութ յան լ։ և «Երկիր Նաիրի» 

պոեմանման վեպը։

\Հ նույն եՏ22 թ., երբ «Նորք» հանդեսում արդեն տպսւդրվում էր «Երկիր 

Նաիրիի» աոաջին մասը, Չարենցի «Տաղարանը» լրացվեց «Ես իմ անուշ Հա­

յաստանի...» տաղով' հայ քնարերղության ամենից ներշնչված, ամենից ան­

կեղծ ու սրտաբուխ փայլատակումներից մեկով։

\Հ Հարց է առաջանում, կարո՞ղ էր, արդյոք, նույն գրիչը նույն տարում նույն 

առարկայի մառին հյուսել և պամֆլետ, և հիմն, կարո դ էր արդյոք ասպարեզ 

հանել այդքան «ծայրահեղ», իրար բացասող, իրար հերքող դործեր: Մանա­

վանդ, երբ այդ գրչի տերը Չարենցի պես իր երագների ու մտորումների, իլր 

զգացմունքներ/։ ու իդեալների մեջ հետևսղական ֊ան դրդվելի խուււնվածքն էր։

Հադիվ թե։

«Ես իմ անուշ Հայաստանին...» շնչով ու ոգսվ այնքան հարաղատ է «Եր­

կիր Նաիրի» վեպին, որ իբրև բնաբան կարող է դրվել նրա ճակատին կամ էլ 

մի երկրորդ Առաջացան' մուտք, լինել նրա համար։

Նորից կարոդ են հարց տալ' ինչպե՞ս հաշտեցնել երկու դրվածք, երբ 

դրան ցից մեկում Չարենցը դրսևորում է բացասման այնպիսի մոլեղնած ու 

հղոր կիրք, որ թվում է, թե իրականության մեջ ոչ մի լուսավոր բան չի տես­

նում, իսկ մյուս դեպ բում աղդային պատմությունն ու կեցությունը երևում են 

իրենց ա մ են ա լուսավռր, ա մ են ա ի դ ե ա լական, ամեն արան աստեղծական մարմ­

նացումներով։ Ենչպե՞ս հաշտեցնել երկու կտավ, որոնցից մեկում իշխում են 

բացասող, դ ա տ ա պ ա ր ս։ ո դ դույները, իսկ մ (ուսը բերում է քնարական հաս­

տատման այնպիսի անլռելի շունչ, որ ազգային պատմության մասունքները 

բարձրացվում են երկինք։

լ/ Եվ, իսկապես, ինչպե՛ս հաշտեցնել, — սա դեռ բավական չէ, — մերձեցնել

երկու, դրվածք, որոնցից մեկում աղդային հոգեբանությունը ներկայացվում է 

որպես ամենայն ծիծաղելիի, անբնական/։, անհեթեթ վերաբերմունքի աղբյուր, 

իսկ մյուսում այդ նույն հոդեբանռւթյանր երևում է իբրև աղդային հպարտու­

թյան անսասան պատվանդան, որոնցից մեկում ասվում են անեծքի խոսքեր, 

իսկ մյուսում սւդդային պատմության ավանդական երևույթները հաստատվում

են աղոթքի ազնվությամբ։

Մահ երդն ու սզերդը ինչպե՞ս հաշտեցնե լ օրհներգի ու օրորոցի երդի հետ։

Արդյո՞ք առաջինը չի ժխտում երկրորդը, արդյո՛՛ք դասն ու փշս։բաղ վեպի 

պարոդիան չէ բ ան ասաեդծութ յան անսահման նուրբ կաոուցվածքը, որի վրա 

Չարենցը .աստաւոապեււ դրոշմել է Հա յա։։ տան ի բանաստեղծական կերպարը։

Ո՞րն է դեղադիաական այս ճոճվածքի բացատրությունը։
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Արդյո ք մենք գործ ունենք ((երկու Չարենցի» հետ, ինչպես կարծում էին 

պա դաւի արական րնդղիմախոսներր :

լ^ Խնդրի էությունն այն է, որ Տարեն րի գրիչը անկեղծ էր և' ժխտման, և' 

հաստատման ժամանակ, ե երգիծանքի գառն մեղեգիներ հնչեցնելիս, և սիրո 

քնարական խոստովանություն անելիս։ Ե.յս գեղագիտական պարադոքսի հիմ­

նավորումը պետք է էին արել երգիծանքի բազմաթիվ առանձնահատկություն­

ներից մեկի նրա «անտրամաբանական» էության մեչ:

■/հազարական կամ այլ տեսակի որևէ իդեալ երգիծանքը հաստատ ում է 

հակառակ ծայրից՝ ժխտումով է հաստատուէի։ Նեկրասովփն է պատկանում 

այս «անտրամաբանական» էության դասակ՜ան ձևակերպումը, որ առաջար­

կել է Ն. Վ. Գոգոլին բնութագրելիս. ((Սեր է քարոզում բացասման թշնամական 

խոսքով»։

Չարենցի բացասումն ունի սիրելի, ամենաթանկ և սրբության չավ։ հարա- 

ղատ երևույթը' Նաիրի երկրի ժողովրդական արժեքավորումը, անհարազատ 

նստվածքներից հեռացնելու, հաիրիի բուն էությունն անկայուն փրփուրներից 

սահ մ անաւլատելու և միայն էությունը, որ ժողովրդի գոյի իրական ու հավեր­

ժական սկզբունքն է, հաւ։տատելու վսեմ նպատակ։

Տարենցն իր ժողովրդի և իր հայրենիքի բարբարոսական խոշտանգման 

ականատեսն էր։

Չարենցը ւոեւ:ավ, թե ինչպես իր եզերքը, որ կոնկրետ աշխարհագրական 

մի անկյուն էր, ժամանակի մեջ մեխվեց որպես արյունոտ հարցանիշ։

հՀ՜ Պատմութւան աղետներից ցնցված մարդիկ իրենց շփոթված հայացքները 
գամեցին հեռավոր դարերին, նրա խորքերից հանելով հայրենիքի նախապատ- 

մական անունը, որպես գոյատևման և ((հոգևոր Հայաստանի» խորհրդանշան։

Իր պատմական հայրենիքը' ժողովրդի գոյության օրորանը, կորցրած 

ժողովրդի գի տակցութ յան և հոգևոր աշխարհում գոյացած ((չեղյալ Նաիրին», 

աշխարհագրւսկան քարտեզներում և ոչ մի տեղ չզբաղեցնող այդ « խորհրդա- 

‘Լո1՚ լեգենդը» ((որտեղի ց մեյդան ընկավ», — հարցնում է Չարենցը և շտա­

պում ասել, որ դա ամենևին էլ իր հորին ածը չէ, որ լեգենդի հայտնությունը 

կապված է պատմական ու հոգեկան ինչ֊ինչ երևույթների հետ. «Սիրելի ըն­

թերցող։ ե՛ս չեմ հնարել այգ անունը և պարզապես չգիտեմ, թե ի՞նչ է նա 

նշանակում։ Գուցե «Նաիրի» նշան ակ ում է ցնորք, ո՞վ իմանա: Գուցե և նշա- 

նակում է' ((անքաշ պանիր», աստվսւծ ինքը գիտե: Նամ, գուցե, «նաիրի» 

էսյն գարին է նշանակում, որ տեսել է երկարականջ քեռին իր այն նշանավոր 

երաղուԱ ։ Չգիտեմ։ Եվ ի՞նչ նշանակություն ունի վերջապես, թե ի՞նչ է նշա­

նակում «Նաիրի»։ «Նաիրին»—նաիրի է—պրծավ գնաց; Պայմանավորվենք 

միայն, որ դա, մի շարք այլ բաներ նշանակելուց բացի, մի երկրի անուն է, 

ինչպես Սողոմոնը- մարդու և... Եվ նորից — խոչընդոտ, սիրելի ընթերցող։ — 

Ս՞րտեղ է, ոփն է այգ երկիրը — կարող ես հարցնել դու հիմա, — և ես նորից 

կարող եմ մնալ քիթս կախ, այսինքն' շվարած։ Շվարած ոչ թե այն պատճա- 

■/ւով, որ չգիտեմ այդ երկրի տեղը, այլ այն հասարակ պատճառով, որ իմ հա- 

վաքած պատմական և աշխարհագրական ստույգ տեղեկությանը նայելով— 

■այգ երկիրը շուտ քիչ է նման գոյություն ունեցող այլ երկրներին, ասենք — 

Արգենտինային, 3 ի լի ին, Տաճկաստանին, Ռուսաստանին, կամ թեկուզ Հա­

յաստանին կա։) Ալր ան ի ային ... Սի չ է նման ոչ թե իր աշխարհագրական դիր- 

Ը"վ՝ բնակիչների կազմով, պետական սիստեմով և այլն, այլն... Հենց այս 

Հ՝տյլումն է» բանը, սիրելի ընթերցող։ Այս «այլն» է ահա, որ ձեռրնթափ է
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անում ինձ, քարից֊քար խփում, խայտառակում: թանն այն է, որ այդ «երկի­

րը», այդ չարաբաստիկ «Նաիրին», ինչպես բանաստեղծներն են հաճախ ասում 

իրենց գերերկրային սիրուհիների մասին — «և կա, 11 չկա»։ Նա, իհարկե, կա, 
եթե ոչ ինչպե՞ս պիտի ապրեին «չեղյալ» այդ երկրռւմ մի շարը այնպիսի 

պատկառելի մարդիկ, ինչպիսիք են Գեներալ Ալսշը, ՕսեփՆարիմանովը, քոռ 

Արութը, պ. Մաբուրեն,— "՞ԸԸ թվեմ։ Մարդիկ, որոնց երկրային գոյությունը, 

ինչպես տեսնում եք, ոչ մի դեպքում չի կարելի, իհարկե., կասկածի ենթարկեր 

Եվ, միևնույն ժամանակ, չկա, որովհետև... եթե նա լիներ—ապա ուրեմն ին­

չո՞ւ նա պիտի անվանվեր «Նաիրի» — այսինքն կրեր մի անուն, որր դաք չեք 

գտնի այսօր և ոչ մի աշխարհագրական քարտեդի վրա»։

Պատմական մեծ իրադարձությունից' հեղափոխությունից հետո, նաիրին, 

անտարակույս, ուրիշ կերպ է երևում Չաբենցին։ Նա ցանկանում է իր խոսքն 

ասել թեև արդեն «հնացած», բայց և չմոռացված խնդրի մասին, շարունա­

կում է որոնել Նաիրին, որոնել ոչ թև կորածը' տ եր յան ական ը, այլ գտածը 

«հակատ եր յան ականը»։

ն/ Ա/լ կերպ ասած' Չարենցը որոնում է Նաիրիի նոր տեսանկյունը:
Այս խնդրի մասին ամենայն հստակությամբ, առանց ծածկագրության, 

ուղիղ և որոշ գրում է վեպի քնարական Առածաբանում. «1' նչ ենք մենք /1 ո ւր 
ենք դնում։ !'"ն չ ենք եղել և ի՞նչ պիտի լինենք վաղը»:

Քնարական մ տորմ ան եղանակով ընթերցողին ուղղված այ։։ հարցը, եթե 

թարգմանենք հասարակագիտական տերմինաբանության լեզվով, ապա կըս~ 

տանանք հետևյալ սխեման' ի՞նչ ճանապարհ է անցել ժողովրդի պատմու­

թյունը և ի՞նչ ուղիներով է նա անցնելու այ։։ո։հետև։

^լթՒ2 խոսքով, Չարենցին ղրաղևցնում է ոչ միայն ժողովրդի եղեռնա­

պատումը, այլև հետաքրքրամ է նաիրյան երկրի հեռավոր պատմական անց- 

յալր, իսկ առաջին հերթին' ապագա ուղիները։ Անցյալի, ներկայի և ապագա­

յի ամբողջ համագրությունր։

«Ե՞նչ ենք մենք և ո՞ւր ենք գնամ...»։

Այս կենտրոնական, գլխավոր հարցի տեսանկյունով էլ Չարենցը դառ֊ 

նում է Երկիր Նաիրիի դաղափ արական առաջադրությանը, պարզելով, ամենից 

առաջ, որ երևույթն ունի երկու կողմ, երկու բևեռացված սկզբունք:

Հ Դրան ցից մեկը Երկիր Նաիրիի ժողովրդական պատկերացումն է, այսին֊ 

քրն այն պատկերացումը, որ ժողովրդի դարավոր, առողջ և ազնիվ տոչորում֊ 

նեռի, նրա երազների բնական շաբունակությունն է:

Դրան ցից մյուսը «բարժուական պա տ րի ո տիկայի » գա դա փա ր ախո ս ութ (ան 

վրա կառուցված պատկերացումն է' ոսկեզօծված առեղծվածի խորհրդավոր 

շղարշով:

Առաջին պատկերացումը իրականության դաոնալու ժողովրդական երազն 

է, երկրորդը իրականության կենսական հարցերից հեռացող «հավելյալ աշ­

խարհի» մշուշն է:

Չարենցը իր առաջադրած խնդրի («ի՛նչ» և «ո՞ւր»^ լուծմանն է դիմում 

^թկւ՚Ր նաիրիի ժողովրդական ու բ ուրժո լա կան պատկերացումների' սկզբան֊ 

քորեն հակադիր այգ գաղափարախոսությունների ելակետով, բացահայտում է, 

աոաջին հերթին, այգ երկու ըմբռնումների ներքին անհաշտությունը:

Եթե Վա՜.ան Տերյանի և, առհասարակ, հայ ժողովրդի մեծ տգույն հատ֊ 

'Լ11'^/՛ նրա դեմոկրատիայի համար, Երկիր Նաիրին պատերազմի արյունոտ 

մագիլներում կործանվող ժողովրդի փրկության զինադրոշն էր, սպասվող վե֊ 
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րածնոլթյան և հույսի խորհրդանշանը, քաղաքական ազատության և ազգային 

կուլտուրա էի արժեքների պահպանման խարիսխը, ապա դեմոկրատիայի տա­

րերքից հեռու կանգնած սոցիալական ուժերի, մասնավորապես դաշնակցու­

թյուն կուսակցության վարիչների ու գաղափարախոսների համար դա մի հա- 

վելւալ, միֆական աշխարհ էր' հետնաշխարհ, որի տեսլացած պատկերի ՚,ետ 

էին առնչվում հայ բուրժուազիայի դասակարգային բաղձանքները:

եթե հայ դեմոկրատիայի համար Նաիրին անպարտ երկրի ապագա հառ­

՜նումի հեն արանն էր, ապա նեդահայաց ազգայնական գործիչների համւսր 

Ղւաիրին այն թզատերևն էր, որ կոչված էր «գաղտնագրելու» նրանց դասակար­

գէս յին ակնկալությունները:

Հ՜ Ինչո՞ւ և ի՞նչ պատճառաբանությամբ ազգության ճակատագրին նվիրված 

•վեպը Չարենցը գրեց ոչ թե որևէ ուրիշ հյուսվածքով, ասենք' ահարոնյանա- 

կան լալահառաչ ողբի բանալիներով (հակառակը, ծաղրեց այդ ո^ը), կամ 

Շիրվանղադեի զտարյուն սոցիալական կտավի օրին ակով, կամ հոգեբանա- 

1լան վերլուծության հանրածանոթ կանոններով, այլ երգիծական ոճ ութ

էՀ՜ Ինչո՞ւ Չարենցը դիմեց երգիծանքին:

■ Հարցն ունի գեղագիտական հիմնավոր պատասխան և նույնքան հիմնա­

վոր բացատրություն:

ՀՀ Երգիծանքի ոճաբանությունը ժամանակի հրամայականն էր, ասել է թե 

■ժամանակն էր թելադրում իրեն պիտանի, իրեն անհրաժեշտ, իրեն վայելուչ 

արտահայտչական ոճը:

Երգիծանքի տեսադաշտն են մտնում նաև արիշ երևույթներ, բայց ամե­

նից ավելի հետևողականորեն և սրությամբ երգիծանքը զբաղվում է «ազգային 

ոոմ անտիղմի » հոգեբանությամբ:

Հայոց վերջին պետականության տնկումից հետո, շուրջ հինգ հարյուր տա­

րի, պատմական Հայաստանը գրաված օսմանյան թուրքերն անում էին ամեն 

.ինչ բարբարոսական հետապնդումներից մինչև գենոցիդ, վերջ տալու հա/ ժո­

ղովրդի ինքնուրույն գոյությանը:

«.. .Ի'ուրքական բռնապետության Սցիլլայի և ռուսական բռնապետության 

Խարիբդայի արանքում» (սա հայ ժողովրդի քաղաքական կացությանը դեռ 

1899-ին էնգելսի տված գնահատականն է) գտնվող հայությունը, այդուամե- 
նայնիվ, փայփայում էր ազգային ու քաղաքացիական ազատագրության մեծ 

հույսը: Այգ հույսի հիմքի վրա XIX գարում բարգավաճեց ազգային ռոման­
տիզմի գաղափարախոսությունը, իսկ դարավերջին ստեղծվեցին ազգային 

կուսա կցություններ:

^ Լինելով ոչ խելամիտ, անհեռատես քաղաքագետներ, այդ կուսակցություն­

ների վարիչները ոչ միայն չկարողացան ճիշտ հունի մեջ դնել ազգային շար­

ժումները, այլև ժողովրդի քաղաքական բախտը տնօրինելիս հրապարակ հա­

նեցին անիրագործելի, մինչև անգամ անհեթեթ ծրագրեր: Նրանց վարած քա­

ղաքականության մեջ բացակայում էր ռեալիստական սթափ ու զգաստ հա­

յացքը։ Ավելին, նրանց քաղաքականությունը, ժողովրդի պատմական բախ­

տի ճակատագրական ժամերին, մերձենում էր գոն-քիշոտյան անճարակության 

ու դիվանագիտական խեղճության: Ազգային կուսակցությունների քաղաքական 

ավանտյուրիզմը առանձնապես ցայտուն երևաց մեր գարի 10-ական թվա­
կաններին: (Թուրքական կազմակերպված ու ծրագրված ցեղասպանությանը 

նր՛անք պատասխանում էին կամ դաշինքներով (հիշենք 1908-ին' «Երիտթոլր֊ 
քերի» 'ւետ կնքած դաշինքը), կամ հավատով (1912—1914 թթ. հայկական
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բարենորոգումների հես։ կապված հույսերը), կամ ազգային֊ռռմանտիկական 

լոզունգներով ու պատրանքներով։

Համաշխարհային առաջին պատերազմի տարիներին, ինչպես հայտնի է, 

'՛այ ժողովրդի լայն խավերում վերջին անգամ ճառազեց ազատագրության 

հույսը։ Ոգևորվելով ցարական կառավարության սոլո։ խոստումներով և ազա­

տագրության պատրանքներով, հոգեվարք ապրող ժողովրդի մեջ 1914-ին լայն 
արձագանք գտավ կամավորական շարժումը, որի նպատակն էր րւուսական 

սվինների օգնությամբ ազատագրել թուրքական բռնապետության ցանցերում 

տառապող Արևմտյան Հայաստանը։ Հազարավոր հայրեն ա սերներ՝ ժողովրդի 

քաջ զավակներ, խմբվելով կամավորական դնդերում, միամտաբար կարծում 

էին, որ ցարիզմը վստահելի նեցուկ կլինի ադատս։գրության ուխտին I։ պաշտ­
պան կկանգնի ւոաոապ ող ժողովրդի ճտկ աաա գրին ։' Այդ հավատը նրանց ներ­

շնչում էին դաշնակցության կարճատես քաղաքագետները, որոնք, «եղբայ­

րական» գաշինք կնքելով ցարիզմի հետ, պատմության դաժան ժամին չկա­

րողացան ղեկավարել ժողովրդի ազատագրական շարժումը և կազմակերպել 

անգամ Արևելյան Հայաստանի ինքնապաշտպանությունը.

«...Գլորվեցին օրերը, տխուր ու սւղետարեր. գլորվեցին I։ իրականացան 
1914, 15, 16 թվականները—ելան, տեսիլանման... և իրականացան այնտեղ, 

սահմանի այն կողմը, այնտեղ, ուր պիտի հասներ տարիների մուժից երկիրը 

եաիրի, այնտեղ, ուր հեռացավ գնացքը՝ «նաիրյան ուժերով» բեռնավոր։ — 

Իրականացան այդ տարիները, գաժան ու անկարելի, այնտեղ, — 'էանում, 

Ոիթլիսում, Մաշում, Դի աըրեբիրում, — այնտեղ — էրղրոլմում, Սվաղում, Եր- 

զընկայում, — այնտեղ—Դա բահ ի ։։ ա բում... Անապատում ելած միրաժի նման'’ 

ելավ֊ գետն ահ արվեց... Ալ մնացին — ղիեր, դիեր, զիեր, — առտնին զաոան֊ 

ցանք: Ու մնացին — ավերակներ...»։
\Հ Երբ ավերակված, արյունաքամ Հայաստանում հինգհարյուրամյա խզու­

մից հետո, վերջապես ։։տեղծվեց սոցիալիստական, արևմտյան երկրնեբի 

(՛մանդատներից» անկախ պետականություն, ժողովրդի համար պարզ դար­

ձավ, որ նրան այլևս ոչինչ չեն կարող տալ ռոմանտիկական պատրանքներն 

ու դիվանագիտական ամուլ կողմնորոշումները։ Ավելին, սոցիալիստական հե- 

>լափոխության շնորհիվ պետականության տեր դարձած ժողովրդի նոր հոգե­

բանությանն անհարազատ թվացին այն պատրանքները, որոնք ինչ֊որ չափով 

ի։ոս։ոս։նում էին համ աժողսվբզական աղետն երի կանխռլմ։

^/ Սա էր հասարակական այն նախագբյալբ, որ քսսէնական թվականներին 

հրահրեց ազգային ռոմանտիզմի դեմ ուղղված երգիծանքի ուժեղ շաչը:

«Երկիր Նաիրիի» գեղարվեստական յուրացումների քննությանն անցնե­

լուց առաջ անհրաժեշտ է լգաբղել ևս մի հարց։ Դա «ստեէլծագործական պատ­

մության» հարցն էվ ե՛րբ է ձևավորվել վեպի գաղափարը I։ ե՞րբ է դրվել 

վեպը։

Այս հարցի պատասխանը մեզ տանում է թարենցի ստեղծագործության 

խորք եբբ ։

Սանն այն է, որ Երկիր Նտիբին իբրև 1՚Ս>դիբ Չարենցին զբաղեցրել է 

առաջին իսկ դրական քայլերից սկսած, միշտ I։ շաբան ակ Չարենցը ապբել է 

այդ ՒՍ՚ղրի հուզական մթն ։։ լոբտում, բերել է հարցի տարբեր պատասխան­

ներ ու. լուծումն եր։

Այս մասին հեղինակը պաբղոբոշ ակնարկում է վեպի Աււաջաբ ան ում. 

«Վաղս լց, վաղս լց մտորում է իմ մեջ մի անհուն ցանկություն։ Վաղուց ելք 
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Է փնտրում կուտակված լքի կարոտ։ Մթի մեջ, գիշերի կեսին, կամ ցերեկը, 

երբ ես զբաղված եմ լինում առօրյա հոգսերով, կամ անգամ երբ ես տարված 

եմ լինում գինու կամ կնոջ հմայիչ հաճույքով, —ներսր, սրտիս խորքում, 

գողի ւգես ղգույշ, կամացուկ շարժվում է նա։

Ւնչլգես վաղուց տրված մի խոստում, կամ ինչպես ժամանակին չվճար- 

ված պարտամուրհակ — ծանրանում է սրտիս, անողոք — ոլսւում է սիրտս։

Հաճախ պատկերանում է նա ինձ, որպես մի վաղեմի բարեկամ, վաղեմի 

ծանոթի մի նման, որին ես շատ առաջ եմ հան գիպել, բայց կորցրել եմ հետո-- 

օՐերի մշուշից ելնում /, նա հաճախ, օրերի մշուշից նայում է ինձ։ Երկար- 

երկար նայում է աչքերի/ւ։ Ասում է' չե՞ս ճան աչում։ Մոռացե՞լ ես, — ասում է 

նա, — Ու սահում է էլի։ թաղվում է օրերի մշուշում—կորչում է օրերում:

Հաղար-հազար ///եռքով ու կերպարանքով պատկերանում է նա ինձ...

Բայց ո՞վ է, կամ ի՞նչ է նա — ահա ամ ենակա կանը։ Գուցե մեծ լինի զար- 

մանքդ, սիրելի ընթերցող, եթե ասեմ, որ ես էլ չգիտեմ։ Գիտեմ, որ նա — կա, 

եղել է և հին է, որպես իմ արյունն է — հին։ Ուս.— զղում եմ, շոշափում եմ սըր~ 

տով, տեսնում եմ,—բայց հենց որ ուզում եմ բ/ւնեմ, տեսնեմ մարմնավոր, 

կանգնեցնեմ հաստատ, — կորչում է, գաոնում է աներևույթ, ցնդում է, որպես 

ծուխ, կամ ցնորք...

— Ինչքան, ինչքան անգամ հարցրել եմ ես ինձ, թե ի՞նչ է, վերջապես — 

խտիրին։ Գուցե քեղ տարօրինակ թվա այս հարցը, սիրելի ընթերցող; Բայց 

դա նույնքան է բնական, որքան այն հարցը, թե ո՛վ ենք մենք, վերջապես — 

նաիրցիներս։ Ի՞նչ ենք մենք և ո՞ւր ենք գնում։ Ի՛նչ ենք եղել երեկ և ի նչ 

պիտի լինենք վաղը։

Ամեն, ամեն անգամ, երբ նման հարցերը կերել են սիրտս, — մեկը, մի 

ու1’ՒշԸ կարծես,— ուրվականի նման ելնելով օրերից, օրերի մշուշից, տվել է 

ուղեղիս չարախինդ մի հարց. — «Չէ՛ ր կարելի արդյոք տեսնել մարմնավոր, 

պատկերացնել հաստատ երկիրը Նաիրի։ Նու, թեկուզ հենց իրենց' նաիրցիների 

կյանքում, կենցաղում։ Շոշափել այդ երևույթը — նաիրյան—սրտով, շոշափել 

մարմնավոր, պատկերել երկրային... Գուցե սուտ է ՛հա իրին — չկա... Գուցե — 

հուշ է միայն, — ֆիկցիա, միֆ։ — Ուղեղային մորմոք, սրտի հիվանդություն...»

V Վեպի ծրագրի մասին Չարենցը մտորել է արդեն 1920 թվականին:
Բ՚եև «Երկիր Նաիրին» Չարենցը գրել է մաս֊մաս' ընդհատումներով 

(1921-ին Մոսկվայում ավարտել է «-Բաղաքը և բնակիչները», 1922-ի աշնանը 
«Դեպի Նաիրին», իսկ 1924-ի փետրվարին, Երևանում' «Երկիր նաիրին»), 

բայց 'Լ^օլՒ ամբողջ ծրագիրը և կաոուցվածքը հայտնի է եղել դեռևս այն ժա­

մանակ, երբ հանձն էր առել այգ մոնումենտալ գործը:

Ծագում է ևս մի էական հարց. «Երկիր նաիրին» դեպքերի ժամանակա- 

գբօւթյուն-հիշատակարան է, թե՛ ուրիշ ժանրի գործ:

^ՀՉարենցն, իհարկե, ժամանակագրում֊ տարեգրում է 1913 — 20 թվական­
ներին Դարս քաղաքի կյանքում կատարված գլխավոր դեպքերը: Այս չափով ու 

այս սահմանում էլ վեպը Դարսի այդ տարիների ժամանակագրությունն է:

լհ Բայց հեղինակի նպատակը ոչ այնքան ամենամերձավոր անցյալի դեպ­
քերի հավաստի և ճշգրիտ ժամանակագրությունը ս/ալն է, որքան այդ դեպքերը 

որոշ աշխարհայացքի լույսի տակ գնահատելը և ղրանց «պատմական» նշա­

նակությունը բացահայտելը։

Այ11 «գաղտնիքը» պարզում են Երկերի ժողովածուի V հատորի ընդար­
ձակ //լ մանրակրկիտ դիտական ծանոթագրությունները, որը մեծ ջանասի-
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,բությամբ, բանասիրական խնամքով և հեաաղււաական թափանցումով շրջա­

նառության մեջ է դրել Ալմաստ թաքարյանը։

\/ Պատմական կոնկրետ իրականությունից են վերցված ոչ միայն «Երկիր 

ևաիրի» վեպի նյութը ^հանգամանքներ, հերոսներ, արտահայտման ոճ), այլև 

նրա բովանդակությունը, իսկ ավելի լայն առումով նաև աշխարհայացքը։

ԱյԳ բովանդակության բ"ձ ատաղձը ժամանակի դաղափարախոսական 

վեճերն են, նույն խնդրի I։ առարկայի շուրջը հրապարակում եղած տրամա­
գծորեն հակադիր, թեր և դեմ հայացքների բախումները։

Այս առումով էլ «Երկիր Նաիրին» ոչ թե սովորական քաղաքական, կամ սո­

րի ա լական ֊հ ոդե բ ան ական, կամ կենցաղային վեպ է՝ կառուցված սյուժետա֊ 

յին գծերի համախմբման հանրածանոթ կանոններով, այլ գաղափարների վեպ 

է, կամ, ավելի ստույգ, վեպ է գաղափարի վերաբերյալ:

Սա նշանակում է, որ այստեղ գաղափարը ։։չ թե նկարագրության' պա­

տումի, կողմնորոշում է, այլ ինքը հենց նկարագրության ֊մեկն աբանռւթյան 

բուն առարկան է։

Դա Երկիր Նաիրիի գաղափարն է։

Հ Սորից հարց է ծագում, ո՛՛վ է վնպի գլխավոր այն հերոսը, որ, հանդես 

դալով իբրև դաղափաբակիր, արտահա էտում է հեղինակի կողմնորոշումն ու

նրա

՛Լ՛՛ք՛ 

‘Լ՛՛՛է

դրական իդեալը։

Ս՚յդ հերոսը ինքը' հեղինակն է, որ հանդես է գալիս որպես վեպի գլխա- 

գործող անձ և կրքոտ ու սուր վեճ է վարում հայ հասարակությանը հու- 

նյութի շուրջը։

/ «Երկիր ևս։ի րին» Չարենցի գաղափարական բանավեճն է։

Թանավի ճային բնույթը հաշվի առնելով, «Երկիր Նուիրին» կարելի է հա­

մարել դիալոգային վեպ։

^Դա հեղինակի դիալոգն է ժամանակի հետ' կոչված այն բանին, որպեսդի 

տրվի (<Ռփն է երկիրը Նաիրի» հարցի ճիշտ պատասխանը։

,Հ ճշմարտության դիալոգային որոնման սկզբունքներով կառուցելով «Եր­

կիր Նաիրին», թարենցը մտնում է հագար ու մի դերի մեջ' պատմողի, տա­

րեգրողի, մեկնաբանողի, հարցնողի, պատասխանողի, մտրակողի, հեգնողի, 

սփոփողի, կասկածողի և այլն, պարղելու երկիր Նաիրիի Գոյականությունն ու 

նրա ստույգ, իսկական ու վերջնական հասցեն։

\Հ Վեպի մի շարք հատվածներում շարունակաբար Չարևնցը /սոսում է ուղե­

ղային մորմոքից, սրտի հիվանդությունից, անգո տեսիլքից, միրաժից, ֆիկ­

ցիայից և այլն, հղումներ, որոնք չավ։աղանց «ուժեղ կռվաններ են» այն րն- 

թերցոդների ձեռքին, ովքեր Չարենցին դնում են «ազգային սկյութացիների» 

և իր ժողովրդի ազգային իդեալների «կործանողի» շարքում։

Հղումներից մեկն էլ հետևյալ բացատրություն է, որ վեպի վերջաբանում 

թտրենցը հանձնարարում է ընթերցողին. «Վաղուց հետե մեր գրականության, 

մանավանդ բանաստեղծության մեջ չկա մի բառ, որ ավելի հոլովվեր, քան 

«Նաիրի» դո էականը, բայց, չնայած դրան, մինչև իմ սույն այս պոեմանման 

վեպը, մեր լեզվագիտության ամուլ անդաստանում չէր ճարվում և ոչ մի Մա­

նուկ Արեղյան, որ զբաղվեր այդ չամիչի պես գործածական դարձած բառի 

քերականական կազմությամբ, — և ես... նվաստս էի, որ առաջին անգամ ղրաղ֊ 

՛Ս՛ևի “'11 քերական ական հարցով և գլխի ընկա, որ «Նաիրի» բառը ոչ թե գո֊ 

Հական է, այլ — եթե միայն կարելի է քերականության մեջ այսպես ասել — 

«մազութի համ ո յական»... «Նաիրին», իբրև քերականության ենթակա մի 
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հանգամանք), այսինքն իբր քառ գոյություն ունենալուց առաջ' վաղուց արդեն 

գոյություն է ունեցել մի շարք ավելի քան պատկառելի մարդկանց մեջ (կար֊ 

դա սույն վեպս), որպես ուղեղային մորմոք, սրտի հիվանդություն... Իսկ նման 

դեպքերում, ինչպես գիտեք, քիչ գործ ունի անելու լեզվագիտությունը, այս֊ 

տեղ, կարծում ենք, արդեն բմիշկ է հարկավոր, անդամահատական աքցան 

կամ լանցետ և ոչ թե քերականություն))։

^ եթե հավատալու լինենք հեղին ակ ի «դաման)) խոստովանութ յանը, ապա 

պետք է ճիշտ համարենք այն հանդիմանությունը, թե Չարենցը կասկածի տակ 

է դնում Նաիրիի դո յական ության պարադան, թե Չարենցը Նաիրին ամբող- 

էությամբ հանձնում կ «ուղեղային մորմոքի)), այսինքն ղաղա ւի արախ ո ս ակ ան 

^•ՒհմՒա եՒ > իշխանության ը:

\/ Բայց խնդրի էությունն այն է, որ Չարենցը գոյականությունից զրկում է 

ոչ թե Նաիրին առհասարակ, այլ միայն նրա մաղութի-համոյական կտրվածքը։

«Մաղութի-համոյականությունը)), Չարենցի մեկնաբանությամբ, ազգային 

իդեալի այն տարատեսակն է, որն իր բովանդակությունը քաղում է ոչ թե ժո­

ղովրդական երազներից ու ազատագրության ժողովրդական պատկերացում- 

^ԷրՒձ՛ այլ աոանձին անհատների ուղեղային մորմոքից։ Դա ազդային իդեա­
լի այն ձևն է, որ, չունենալով խոր արմատներ ժողովրդական լայն խավերխ 

հոգեբանության մեջ, ասպարեզ է նետվում իբրև ինքնասնույց բովանդակու­

թյան մի տխուր դրվագ։

«Այդ հանճար եղա գույն ուղեղը, — վարում է իր բանավեճը Չարենցը,— 

ուներ հանճարեղագույն հատկություններ... այդ տարօրինակ ուղեղը տարիներ, 

դարեր շարունակ, հնամենի հնուց կրում էր իր վերոհիշյալ եղջյուրն երի վրա 

մի ամբողջ երկիր... այդ զարմանալի ուղեղի վրա էր կանգնած երկիրը Նաիրի, 

որպես հնում աշխարհն առասպելական այն ցուլի եղջյուրն երի վրա)):

«...Այդ զարմանալի ուղեղը,— չարուն ա կ ում է դատողությունն երր Չա֊ 

Ր^նցը,— կանգնած էր... հենց ինքն իր վրա... Կար, գոյություն ուներ և աշ­

խատում էր, անխոնջ ու մշտնջենական, ինչպես ինքր բնությունը, կամ, ավելի 

լավ է ասել որպես մի իսկական «պերպետուում - մ ոքիլե». գերմանական 

հայտնի գիտնական Հելմհոլցի նշանավոր թեորիան միանգամայն ժխտելով' 

ապացուցում էր իր կենդանի օրինակով, որ նման մի ինքնաշարժ մեքենա ոչ 

միայն հնարավոր է սկզբունքորեն, այլև կա, գոյություն ունի և կարող է աշ­

խատել ինքն իրեն սնելով դարեր ու դարեր, մահանալ ու կյանք առնել նորից, 

իր սեփական աճյունից, որպես եգիպտական մի ֆենիքս֊թռչուն: Այսպիսի 

ա՝ա ինքնասնույց մի թռչուն, բայց, ավելի լավ է ասել' « պերպետուում- մո- 

րՒԺ^ Էր Համ ո Հա մբ արձումովիչի ուղեղը, ինքն աշարժ մեքենա, որ, ինչպես 
ասացինք, ինքն իրեն սնելով' դուրս էր թողնում, հանում էր շրջանառության 

անսպառ քանակոլթյամբ — ոնց ասենք... նու, ազգային եռանդ (էներգիա)...»:

^ Մաղութի-համոյական Նաիրին համարելով քերականական օրենքներից 

դուրս դտնվող ուղեղային խաբկանք, զաղափարա խո ս ակ ան կեղծիք, Չարենցը 

դրան հակադրում է գոյականական Նաիրիի սեփական պատկերացումները:

Գաղափարական այս դիրքերի տրամաբանական ավարտումն է երկրորդ 

. րատ ար ակութ յան (1926) Առաջաբանում տեղ գտած Չարենցի կոչն իր հայրե­
նակիցներին, ուր ասվում է. «Եթե նրանք ունեն ստույգ տեղեկություններ հիշ֊ 

յալ կարևորագույն հանգամանքը ճշտող' թող բարի յինեն գրել մեզ, հետև յաւ 

հասցեով.—

Երկիր Նաիրի, Եղիշե Չարենցին»:
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Լ՜ Վեպն ավարտվում Լ ծնվող ու վեր բարձրացող Եաիրիի դիֆերամբով. 

«Կենդանի մնացածներից շատերն արդեն ազատ են վերոհիշյալ ուղեղային 

մորմոքից ու սրտի հիվանդությունից և այսօր իրենց երկիրն են շինում—մի 

^րԿՒր՛ սակայն, որի դոյւսկան լինելը ճշտելու համար կարիք չկա դիմելու ոչ 
մի Ս անուկ Աբեղյանի, որովհետե այդ պարզապես տեսնում են բոլոր նրանք, 

ովքեր գործ ունեն հողի ու աշիւատանքի հետ»։

Վեպին դարձած դրական ադետներբ, փորձելով դրական զուգահեռներ 

գտնել «գործող անձ» դարձած հեղինակի համար, մատնացույց են արել դոդոլ- 

յան «Դիկանկա խուտորի երեկոները» վիպակի միամիտ պարզախոս ձևացող 

մեղվապահի' Ռուդիյ Պանկոյին, որը պատմում է ուկրաինական դյուղի հովվեր­

գությունը, ինչպես /լ ականավոր չեխ երգիծաբան Յարոսլավ Հաշեկի «թաջ 

■ղ^վոր Օվեյկի արկ ածն երը » ան մւ։ ո աց գրքի անմոռաց հերոսին։

Առավել համոզիչ է քաջ զինվոր Շվեյկի զուգահեռը։

թանն այն է, որ դիտավորյալ ձևանալով որպես «սւարօրինակ» մի սուբ­

յեկտ' միամիտ, դեպքերից ոչինչ չհասկացող, խենթավուն մի անձնավորու­

թյուն, «գործող անձ» դարձած հեղինակը բացում է իր հոգու երկու հոսանքի 

շտեմարանը' կծու երգիծանքի առատաբուխ շատրվանն ու նուրբ քնարի հոր­

դահոս աղբյուրները' գնահատելու գաղափարախոսությունների պայքարը, 

ժխտելու կամ հաստատելու երկիր եաիրիի գաղափարը։

Առաջին հոսանքից հեղինակը լիուլի րամին է հասցնում «նաիրակերպ 

արքաներին», երկրորդից' ժողովրդական տարերքին: Առաջին հոսանքը նա 

ասպարեզ Լ հանում «նաիրյան քաղաքի» «օրերի ու վաստակների» «բնական 

պատմությունը» շարադրելիս, երկրորդը' ընթերցողին ուղղված հարցումների, 

պաթետիկ֊քնարական դիմումների, հրապարակախոսական և այլաբանական 

խորհրդածությունների միջոցին։

^ Դաշնակցական կենտրոնի «ազգանվեր» գործունեության դրվագները, այ­

սինքն' հասարակական կյանքի ֆասադը, նկարագրելիս Չարենցի պատումի 

էթ՛ա 1Ս՚1.ոլմ ^ մոլեգին քրքիջներով։ Եվ, հակառակը, անսահման վշտով է 

համակվում հեղինակի խոսքը, երբ չավւում I, իրենց արտ ու հանդից պոկված, 

իրենց բնական արմատներից տեղահան արված գյուղացիության մոլորության 

ան ղուն ղը ։
\Հ Հեղինակը մեկ մեֆի ստոֆել յան ժպիտը դեմքին ջղաձգորեն ծաղրում է 

մ ա գութ ի ֊հա մ ոյական շաղակրատությունը, մեկ իր արցունքներն է խառ­

նում «Տանըըր-մեն ադե ջան, տ ա ֊նը ըր֊մ ե ե են », երդը' «անդուռ վշտի հան­

ճարեղ այդ ոռնոցը», շուրթերին ռազմաճակատ մեկնող հայ տրեխավոր գեղ­

ջուկի «պառավաձայն ալքերին»։

Երկու հոսանքի գեղագիտության դիրքերից թարենցն ասում է, որ «Լույս» 

նավթային ընկերության Տեղական կոմիտեի գործիչները, ինչպես և վարժա­

պետ վառոդյաններն ու հոգևոր հոտի պարագլուխները' սրի և /սաչի ասպետ­

ները, ժողովրդի քաղաքական իրավունքների իսկական պաշտպանները չեն. 

նրանց «հայրենասիրությունը» ամբոխավարական աղմկարարությունից այն 

կողմ չի անցնում:

Մ ա գութ ի ֊համո յական «ազգային իդեալի» չարենցյան պսակազերծումը 

հնչում է որպես մ ե գա դրակ ան թաղթ ու մ ահ վան դատավճիռ։

ՒնչրՀւ է այդքսւն անողոք, այդքան ան զիջում դատավճիռը, մանավանդ,
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երբ ՂՒտ^նք։ ՈՐ Չարենցի համար ևս միանգամայն հարազատ ապրում ու 

ներշնչանք էր «ազգային իդեալը»։

^ Բանն այն է, որ Չարենցը ն մ ան ութ յան ֊հավա սարրււթյան և ոչ մի եզր չի 

տեսնում ազգային իգեալի մ ա զութ ֊հա մ ոյական, այսինքն րոլրժուական րմ- 

բըռնումների և նրա հակոտնյայի' ժողովրդական պատկերացումների միջև։

յմանա֊Թեև երգիծանքը գերազանցապես օգտվում է արտահայտման պա

կան ձևերից (հիպերբոլա, ֆանտաստիկա, շարժ, գրոտեսկ և այլն), թեև եր­

գիծանքը գիմում է գերազանցապես այնպիսի գեղարվեստական հնարանքնե­

րի, որոնք առաջին նմադ ոչնչացնում են ճշմարտանմանության տպավորոլ- 

թ քունը, բայց արտացոլման երգիծական ֊պա յմ ան ական հյուսվածքի կական 

առանձնահատկությունն այն է, որ իրականությունը պարտավոր է երևալ կեն֊

գանի գծերի ու հարաբերությունների, բարդ կապերի ու 

ների «չքողարկված» ճշմարտությամբ։

Երգիծաբանի վարպետության ոլ հնարագիտության 

է, վերջին հաշվով, նրանով, թե ծիծաղի ոճաբանության

ն Լրբին առնչություն֊

աստիճանը չափվում 

սահ մ անն Լրում ինչ

չափով է հարազատ մնում կյանքի ճշմարտանմանությանը, թե գրոտեսկային֊ 

չափազանցված- սրված կերպարների և բևեռս։ցվս։ծ գրությունների միջոցոմ 

որքան է հավաստի ներկայացնում իրականության «ըն զհան ուր գույնը»։

\Հ «Երգիծական ոգեշնչմանը», առաջին հերթին, ենթարկվում են գավառա­

քաղաքի նշանավոր ու աննշան, հին ու նոր, պատմական և ոչ պատմական 

«հիշատակները»' Բերդը, Առաքելոց եկեղեցին, «Լույս» ընկերության տեղա­

կան գրասենյակը, Հինգ հարկանի շինությունը և այլն, և այլն։

հ/ Ինչո՞ւ է Չարենցը սկսում իրերի երգիծանքից, ի՞նչ նպատակով ու խոր- 

Հիիդ՚՚՚Լ՛
Բանն այն է, որ քաղաքի բնակիչների աչքին «հրաշքի» կերպարանք առած 

իրեղեն երևո ւյթն երր, Չարենցի մեկնաբանությամբ, ոչ թե «նաիրապետության» 

անցուդարձի անշարժ, համր, լուռ վկաներն են, այլ «նաիրցիների» հոգեբա­

նության մասնակիցներն ու մասնիկները։ Նաիրյան քաղաքի հիշատակներր 

հոգևոր այն կետերն են, որոնք իրենց մեջ ծրարած պատմական ու ժ ս/մ ան ա կ ա ֊ 

կից ավանդություններով, հայտնի ու խորհրդավոր դեպքերով հասարակական 

կ /անքին պարտադրում են «ազգային եռանդի» մշտաբուխ աղբյուրներ։

Նաիր/ան քաղաքի «հրաշքների» երգիծական ոգեշնչման բարձր կետը, 

անտարակույս, նրա «քարե ակն ածանքի»' «ամենակարող կենտրոն» Հինգ 

հարկանի շինության «փառաբանությունն» է: Այս շինությունից^ ուր կենտ­

րոնացված են գավ՛առի ու քաղաքի ամ են ա ազդեցիկ հիմն ստրկությունն երը, 

^'վճիռներ ու ճակատագրեր են ելնում»' շարժման մեջ դնելով հասարակական 

կյանքի բոլոր լծակները։ ՚-------- —

\Հ՜ «Անգո կենտրոն», — շարունակ ու անընդմեջ այսպես որակելով Հինգ հար­

կ՛ենք։ «Հրաշքի» բովանդակությունը, Չարենցն այդ գնահատականով ուզում է 

հասկացնել, որ ամենևին էլ այդպես չէ, որ Հինգ հարկանի շենքը նաիրյան 

քաղաքի ամեն ագոյականակս/ն երևույթն է, որ նրա մութ ու խորհրդավոր սեն­

յակներում (որտեղից վարժապետ Վառոդյանը մի օր դուրս եկավ Ընկերության 

կապույտ հետքերը կռնակին) ստեղծվում են ազգային կյանքի ծրագրեր ու 

հեռան կարներ ։

Հինգ հարկանի շինությունից բացի, երգիծաբանի առանձնակի վերաբեր֊ 

։) ունքին է արժանանում նս։և «Լույս» նավթային ընկերության տեղական գրա­

սենյակը,— առաջին տպավորությամբ մի անշուք ու աննկատ հիմնարկռւթյուն, 

289
19-325



որի առևտրական «անմեղ» ցուցանակի տակ կատարվում են «հիացմունքի 

արժանի» «փառավոր գործեր»։ Այս գրասենյակի հրահանգով են լուծվում ազ­

գային և հասարակական կյանքի բոլոր էական հարցերը և, ինչպես հավաս­

տիացնում է վարժապետ Վառոգյանը, այստեղից են ելնում « սուլթանն եր, շա­

հեր և կայսրեր» կործ ան ե լու «պատմական կոչերը»։

փ թաղարի տարեգիրը «պատմական հիշատակներից» անցնելով գեպի նրա 

փողոցներն ու նշանավոր հասարակական հավաքատեղիները (ակումբ, խա­

նութ և այլն), ծիծաղի ոլորտի մեջ է առնում քաղաքի բնակիչներին' սկսած 

երևելի հանրային գործիչներից' «Լույս» նավթային ընկերության տեղական 

գրասենյակի կառավարիչ Մա զույթխՀամոյից^ հաշտարար դատավոր Օսեփ Նա- 

րիմանովից, Գեներալ Ալոջից, բժիշկ Սերգե Նասպարիչից, Հուսիկ վարդապե­

տից մինչև արհեստավորական խավը, մանր վաճառականների հոգաբարձու­

ների, գավառացի վարժապետներ)։ կազմը, գեռ սրանցից էլ ավելի ցածր աս­

տիճանի կանգնածները մոտակա գյուղերի տրեխավորներն ու «վակզալի բա-

շիբո ՛Լ " ^Լթ՚երը»։

թաղարի բնակիչների էության և արարքների, նրանց խոսքի ու գործի, 

նրանց ամենօրյա լճացած, անշարժ կենցաղի մանրակրկիտ նկարագրություն­

ներով, որով լեցուն է հատկապես վեպի առաջին մասը, Չարենցը հետամուտ 

է «ուղեղային մորմոքի» արտածման ուղիների ճանաչմանը։

Վերին աստիճանի իմաստալից է Չարևնցի գեղագիտական վերաբերմուն­

քի մի հատկությունը. Նաիրյան քաղաքի իրեղեն, առարկայական վկաների 

նկարագրությամբ ն ս։ ամեն կերպ աշխատում է դրանց վերագրել կենդանի 

գծեր և, հակառակը, անցնելով մարդկանց նկարագրությանը, նույն հետևողա­

կանությամբ սրանց առարկայացնում է։

փ Առարկայացված մարդիկ, Չարևնցի համոզմունքով, միայն ձևով են 

մարդ, իսկ էությամբ դիմակներ են, ավելին' կենդանի դիմակներ են։

Դարավոր անցյալ ունեցող քաղաքը' միապաղաղ ու անգույն կենցաղով, 

կյանքի քարացած ձևերի հանդեպ պաշտամունքի հասնող վերաբերմունքով, 

քաղաքի բնակիչների հայացքների սահմանափակությունն ու նեղությունը,— 

ասում է Չարենցը, — այն սննդարար միջավայրն էր, ուր անհրաժեշտաբար 

արմատներ պետք է գցեին ֆանտաստիկական պատրանքներն ու ամբոխավա­

րական հոգեբանությունը։

և. ՛Լ. Գոգոթւ իր «Մեռած հոգիներ» վեպի մասին ասել է. «Ես ցսյնկսւնում 

եմ այս վեպում, թեկուզ մի եզրից, ցուցադրել ամբողջ Ռուսիան...»։

ՄI՛ եզրի գեղարվեստական ծրագիր է ունեցել նաև Չարենցը։ Դա երկիր 

ևաիրիի մաղութի֊համոյական տարատեսակի ցուցադրման ծրագիրն է։ Դրա 

համար էլ դիմել է մի եզրը ներկայացնող երգիծական դիմանկարների շարքին։ 

J Վեպի ամբողջ երկայնքով անցնող Մազութի Համոյին Չարենցը զննում 
է ամենայն մանրամասնությամբ նրա կենցաղային, սոցի՜ալական ու քաղա­

քական կենսագրությունը, որով և ամբողջանում է XX դարի «ազգային միֆը» 
մարմնացնողի էությունը։

Այս վեպի հեղինակը' Չարենցը, խոսք է տվել նաև մի պատմողի' իր 

կրկնակին, որը կոչված է համապատասխան դրական մշակումով, այսինքն' 

գեղարվեստական արտահայտչական այլևայլ միջոցների (հիպերբոլա ու գրո­

տեսկ, հռետորական ոճ ու հեգնանք, պատումի ֆելիետոնափն եղանակ ու 

բանաստեղծական գիմում, օբյեկտիվ նկարագրություն ու սուբյեկտիվ քնարա­

կանություն) կիրառությամբ, արտահայտել նրա' հեղինակի, տպավորություն- 
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ներն ու դիտումները, տեսակէտներն ու գնահատությունները, վերարերմունքն 

ու հակա վերա բերմունքը:

Պատմողը, որ հավասարապես նաև նկարագրռղ-երգիծող֊բանաստեղծող- 

մտածող է, աքդ պատմողը, ելն ելով հեղինակի ծրագրած բանավեճից, ամեն 

ինչ ենթարկում է բանավեճի տրամաբանությանը:

Հանձն առնելով բանավիճողի պարտականություն, պատմողը, բնականա­

բար, նաիրյան քաղաքի պատուհանից միշտ նայում է դեպի դուրս պատմու­

թյանն ու ժամանակին, սրանց օղն ութ յամբ Լ ւի որձում գտնել նվիրական գսւ- 

ղաւիարի ձևափոխությունների ընթացքը: Կանխավ և ոչ առանց հիմքի ըն­

դունելով, որ Նաիրիի գաղափարը հավերժ ական շարժիչ է, պատմողը ասպա- 

բեղ է բերում երևույթի ճանաչողության բարդ զինարանը և իր հոգու հրաձգա­

րանից դուրս է նետում խոսքի բոլոր միջոցները' սկսած գաղափարական վե­

ճը շահելու համար:

Ամեն մի բանավեճ, բնականաբար, ենթագրում Լ հարցերի մի որոշակի 

խումբ, կամ մի էական, գլխավոր հարց և այդ հարցերի խմբին կամ էական 

հարցին բավարարող պատասխաններ: Հարց ու պատասխանը, այսինքն բա­

նավեճը, իր հետ բերում է ոճաբանական րաղմազան միջոցն եր ու արտահայտ- 

չության եղանակներ, որոնք բոլորը միասին կոչված են պարդելու հարցի գըլ- 

խավոր էությունը:

Հ Գաղափարական հույժ կարևոր հարցին նվիրված վեպում, այն էլ բանա- 

վիճային գրվածք ունեցող վեպում, — սա հիանալի ներքնատեսությամբ զգացել 

է Չարենցր,— այնքան էլ կարևոր չէ հերոսների բանավոր խոսքի հնչերանգը: 

Այստեղ ավելի կարևոր է այն, թե ինչպես Հ պատմողի «անխառն» խոսքի մեջ 

նյութականանում առաջադրված գաղափարախոսությունը։ Վեպի այս մասնա­

հատկությամբ էլ բացատրվում է այն իրողությունը, որ «Երկիր Նա ի րին» 

զըեթե համատարած կերպով հեղինակի' պատմողի խոսքն է։ Ոչինչ օտարա­

մուտ չկա այդ խսսք֊ըանավեճի մեջ։ Եվ չէր էլ կարող լինել, որովհետև Չա- 

րեն ցի սկսած բանավեճը չունի երկու կողմ: Ինքը, պատմուլն է և հարց գնողը, 

և այր. հարցին պատասխան տվողը: Պատմողն է և' հաստատողը, և' հերքողը, 

և' ծառացողը, և' խոնարհվողը: Հեղինակային խոսքն է համախմբում վեպի 

սյուժեն ու գործողությունը: Այգ խոսքի մեջ են իրար գալիս ճշգրիտ, արժա­

նահավատ, օբյեկտիվ արձակի նկարագրության ռեալիստական գույներն ու 

սուբյեկտիվ արձակին հատուկ արտահայտման հուղական եղանակները:

Արձակի տարրեր գույները խառնոլրգողը պատումի ոգեշնչված ու բարձր 

պաթոսԼւ է, այսպես կոչված' հռետորական ֊պաթետիկ արտահ այտչությոլնր, 

"(՛է՛ մի գես/քում ժխտման դեպքում, հանգում է «երգիծական ոգեշնչման», 

մյուս' հաստատման դեպքում, «քնարական /սոնարհման»:

^ Պաթետիկ֊ոգեշոլնչ գովաբանության հոսանքի ալիքների մեջ են նաիրյան 

քաղաքի բոլոր ներկայացուցիչները, առանց բացառության: Այդ գովաբանու­

թյունից Չարենցր մեծ բաժին է հասցնում նրանց, ովքեր առավել ցածր են 

իրենց մ արդկ ային ֊բարս յական նկարագրով, ովքեր ավելի են արժանի «գովա­

բանության» ոչնչացնող խարազանին: Ինչպես օրինակ, բժիշկ Սերգե Կասպա֊ 

ըիչր, "[՛ի գերագույն , ազնվությունը հաստատում է կնոջ հանելուկային ինք­

նասպանության փաստը, ինչպես Վառոդյանը, որի հերոսությունն անցնում է 

մորթապաշտության ու ստորության եզրերով (ապացույց' կռնակի պատմու- 

^1"լ1յը): ինչպես Գեներալ Ալոշը, ինչպես հաշտարար դատավոր Օսեփ Նարի- 
ման ախր, որի Կամ ար ծ եղի արժեք չունի իր կոչման' արդարության ու ճշմար-
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տութ չան հարցը, որ ի արդարամտությունն ան էյն ում Լ սեփական ստամոքսի 

միջով:

yj Քաղաքի կենտրոնական անձն ավորռւթյունր' Մ աղութի Համոն, բնականա- 

քար, դարձել է չաբեն ց չան հեղնական սլաթետիկաչի հիմն ական կրողը։ Պասէ-ր 

մոզի ոգևորությունը, երր նա պատմում է Մաղութի ճամոչի մասին, հասնում 

է կատար  չալ հրավառության, հիացմունքը ողողում է .հերոսի ամբողջ էությու­

նը' հասարակական գործունեությունից մինչև կենցաղ, ղմայլանքը տարած­

վում է նրա հետ կապված րոլոր հարարերությունների ու առարկաների վրա: 

Եվ ամեն անգամ աչդ հիացմունքը շրջվում է հակահ ի ացմունքի, անն կա ս։ելի ո- 

րեն վերաճում է սպանիչ մտրակմւսն:

«Երկիր Նաիրին» իբրև մ անրաչին ձև ա վանդական ֊կանոնիկ վեպի ուղ­

ղակի հտկադրոլթչունն է: f/չ կենսսւղրական, ոչ սոցիալական-հոգերանական, 

ոչ Ե[ կենցաղս:չին ռւ ընտանեկան վեպ/ւ ավանդակւսն֊սչումետաչին ձևերր, 

որոնցից օդտվում էին 2արեն ցի նախորդներն ու ժամանակակիցները, չէին 

կարող իրենց կառուցվածքի մեջ տեղագրել Երկիր Նաիրիի ղաղսւփա րա էս ոսու- 

թյունը: Անհրաժեշտ էր վեւգի աչնպիսի ձև ու կառուցվածք, որ համարժեք լի­

ներ «գաղափարների վեպի): մտահղացմանը: Գրական հնարագիտությամբ 

միշտ ղարմացնող Չարենցը այս անգամ ևս գտավ գեղարվեստական առա­

ջադրությանը հ ա մ ա պատ ասխւսնող նոր կառուցվածք ժանրային նոր ձև:

Հ «Երկիր Նաիրիի» Վերջաբանը սկսվում է հետևյալ ւղարր եր ութ յա մ ր, որը 

նաև այդ նոր վիպական ձևի ան ուղղակի խոստովանությունն ու դիտա կցումն 

է. « Ահա և ամբողջը, ընթերցող, ահա և մեր սույն ւղոեմանման վեպը, որր, 

‘/Երջին հաշվով ոչ թե վեպ դարս եկավ, այլ «այլակերպ» մի բան: — «Աղա­

կերպ» բառն առնու:! ենք չակերտների մեջ, որովհետև ա՜յդպես պիտի ասեր 

սույն այս վեպիս մասին մեղ բավականին ծանոթ Հաջի Օնիկ էֆենդի Մանու֊ 

կոֆը, սւյդ հայտնի անգլիախոս նաիրցին, եթե նա կենդանի լիներ և սույն 

այս վեպս կարդար: Այո, այսպես պիտի ասեր Հաջին, և մենք միանգամայն 

համամիտ պիտի լինեինք նրան, որովհետև նա, իբր հմուտ անգլիախոս և 

պատկառելի նաիրցի, հարց պիտի դներ սույն այս վեպիս ձևի ոչ ամբողջա­

կան լինելու, նբան ում ւէեւղի էլեմենտար կանոնների բացակայության և հա­

զար ու մի այլ թերությանց մասին, ու մեր բաղոււ! քանքարավոր քննադատնե­

րին ի խրատ պիտի հիմնավորեր իր կարծիքն իր հմուտ ան դլի ա ի: ո ւ: ութ յամբ 

և պատկառելի... նաիրա սիրությւսմբ...»:
\/ Վևպ/ւ ծայրահեղ ինքնատիպությունն էր աչն «տագնապի» պատճաոր, որ 

ունեցել է Չարենցը, ենթադրելով, թե իր «աչլակերպ» գրվածքը կարոդ է շփո­

թության մեջ գցել րնթերցողներին չհասկացւէևլ ու չդնահատվել:

Թեև Վերջաբան/t հաջորդ սաղերում Չարենցը կտրուկ հայտարարում է, 

որ էականը րուէանզակությունն է և ոչ թե ձևը, բայց տւէյալ դ1.Ալքում ձևի «հեր­
քումը», ինչպես այս վեպում նման հերքման տրամաբանությանն են ենթարկ֊ 

ւէում ուրիշ շատ հա սկացութչունն ե ր ,Լձևէւ հերքումը կատարւէոււ! է հաստատ­

էք ան նպատակով:

\/ Վևպէ: «այլակերպության» իա ոտովանութ չունը իրականում չարենց չան 

հեդնանքի մի բեկորն է: Ուրիշ ոչինչ:

Չենք սէսալվի, եթե ասենք, որ հեղինակին էսստորեն մտահոգել է վեպք։ 

ժանրային տարբերակման ու կառուցվածք/։ Էսն դիրը։ Այդ մասին նա բազմա­

թիվ առիթներով իասում է վեպք։ ներսսւմ, հիշեցնելով, մանավանդ, այն պա­

րագան, որ ինքը չի գնացել եվրոպական վիպագրության ճանապարհով, շեղ֊ 
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է/ել է ավանդական ուղին երից, որ իրեն ամենևին ել չի զբաղեցրել հերոսների 

հոգեբանական աշխարհի զննումը: Նման խոստովանությունները վկայում են 

Չարենցի «գեղագիտական տառապանքը»' գրվածքի ժանրային կառուցվածքը 
որոշելու հարցասիրություն ը:^«Ե րկիր Նաիրիի» ամենաճշգրիտ սահմանումը 

«պոեմանման ւ]եա», ընտրել է ինքը' Չարենցը։ .

Պոեմանման վեպ սահմանմանը հարազատ է; նաև այն բնութագրությունը, 

որ «Երկիր Նաիրիին» ավել է Մարիետա Օահինյանը։ Խմբագրի Առաջաբանում 

Մ. Շահինյանը գրում է, որ Չարենցի գործը «Նարս քաղաքի էպոսն է երեք 

ցիկլով» և ավելացնում. «Մեր առջև մի այնպիսի երկ է, գրված դոգոլյան բա­

նալիով, որ եթե պոեմ չէ, ապա լավագույն դեպքում էպոս է, որը գեղարվես­

տական բացառիկ նշանակություն ունի հայ գրականության զարգացման 

համար»^:

Ժանրային այս տարբերակումը, ավելի ճիշտ համարձակ զուգահեռը 

էպոսի հետ' մի գործի վերաբերյալ, որտեղ չկա ոչ մի էպիկական հերոս և 

էպոսի համար անհրաժեշտ հերոսապատում, առաջին հայացքից կարող է 

միայն զարմանք առաջացնել: Այս պարադոքսն ունի շատ հիմնավոր բա-

ցատրություն, ինչպես և հիմնավորված է «պոեմանման վեպ» սահմանումը։

Ո՞րն է ղրանց արգարացումը:

Հ/Տ Առաջին. Չարենցի նկարագրած կյանքի խիստ ծիծաղելի պրոզային զու­

գահեռ, տեքստի ընդհատակում, ձգվում են էպոսային այնպիսի երակներ, 

որոնք ծիծաղելիին հակադրում են ժողովրդական աշխարհի ու հայրենի եզեր­

քի պո եղի ան, ասել է թե' Նաիրիի այն ըմբռնումը, որ ժողովուրդը պահպանում

է ՒրՐ^ Ւր դարավոր '.ոգևոր փորձից, իր էությունից անբաժան երազ ու գա­

ղափար:

^ Երկրորդ. Նաիրիի գաղափարը տեղաշարժելով իրական աշխարհից դեպի 

ֆանտաստիկայի սահմաններ, ռեալ կեցությունից տանելով դեպի մտավար­

ժության ասպարեզ, Չարենցը, այ դո լամ են ւսյնիվ, այս անրն ական, բայց ան­

հրաժեշտ քայլն անում է այն անհատի դիրքերից, որը Նաիրին պսակադրելոլ 

փոխարեն ժամանակավորապես ստիպված է պսակազերծել:

Ծննդյան առաջին իսկ օրերից փորձեր են արվել պարղելու «Երկիր Նաիրիի»

զբտկան սկդբնաղբյուրն ևրը, ավելի ստույգ առնչություններն ու աղդեցոլ֊ 

թյունները: 1/.ոաջարկվել են տարբեր աղբյուրներ' Գոգոլի «Մեռած հոգիներ» 
պոեմը, Չալտիկով Շ չեզրին ի երգիծանքը, մասնավորապես «Մի քաղաքի 

պատմությունը», Անդրեյ Չելիի արձակը («Պետերբուրգ»), և, վերջապես, «Վերք 

1ա լաստանին»:

Մի դեպքում առնչության պայման է դիտվել Չարենցի ժանրային կողմն­

որոշումը (նա էլ, Գոգոլի օրինակով, դրել է «պոեմանման վեպ»), մյուս դեպ­

քում' պատումի ոճական կառուցվածքը (Չարենցը Անդրեյ Բելիի հետևությամբ 

դք^Կ է արձակի ազատ, անկանոն շարահյուսությանը), ապա գեղագիտական 

նմանությունը (Աբովյանի պես Չարենցը մեծարում է հայրենիքը' «փնովելով»):

Դժվար է, իհարկե, կշռաչափով պարզել գրական այս կամ այն հուշարձանի 

(՛ազդեցության աստիճանը» կաւ) ցույց տալ այս կամ այն գրական հուշարձանից 

Չարենցի ստացած տպավորությունների սահմանը: Անժխտելի է մի բան, որ 

^^Սկիր Նաիրի» վեպում կարելի է հայտաբերել «յուրացումների» ինչ-ինչ տրվ- 

յալներ ու հետքեր, անդամ' գրական քաղվածքներ:

Չնայած գրական աղբյուրների «հետքերին», «Երկիր Նաիրին» արվեստի 

միանգամայն ինքնատիպ որակ է:
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Գրականությունների պատմության մեջ անսովոր շեն այն փաստերը, երր 

այս կամ այն գրական հուշարձանը ոչ թե միտն դամ իյյ, այլ աստիճան արար է 

բացում ներրին հարստությունը: Այդպիսի ըտքսւոի է արժանացել նսւ!լ ((Երկիր 

եաիրին», մեծարք) եր մի գեղարվեստական գործ, որի ցրիվ շարվածքի մեջ 

երևում է Չարենցի կերպարանքը' իր մեծ տխրության, մեծ զայրույթի և մեծ 

երագի պահին: «Երկիր ևաիրին» ոչ միայն արվեստի րարձր չաւիանիշ է, գրա­

կան նորարարության տիպար, այլև արդիական հնչեղություն ունեցող մի դրր֊ 

վ ած ք ,քուր տեսնում ենր Չարևնցի ճակատամարտն աշխարհի հավերժական չա­

րիքների' բռնության, պատերազմի, հոգևոր կաշկանդվածության, ագդային 

ուգ տն դավորաթ ւան դե մ:

8
^ 1924 թ. տարեմուտին, հայ դրականության և իր անձնական մեծ բարեկամի' 
Ալեքսանդր Մյասնիկյանի, հանձնարարությամբ ու եռանդուն աջակցությամբ, 

Եղիշե Չարենցն ուղևորվում է արտասահման:

\/ Արտասահմանյան յոթամսյա ուղևորությանը, ինչպես երևում է 3արևնցի 
դրած մի շարք նամակներից և «չափածո մտորումներից», վճոական նշանա­

կություն է ունենում նրա կյանքում: Արտասահմանյան տւգավորոլթ ւունների 

աղդեցաթյամր էլ ավելի են՛ ամրապնդվում Չ արենցի քառ ո-քակ ան կողմնորո- 

շումներր, ինչպես և էական բեկում է կատարվում նրա գեղագիտական րմբրււ- 

նամն ե րի մեջ:

Եվրոպական մեծ քաղաքներից' նրանց հասարակական գոյաձևի «ընդհա­

նուր գույնից» ստացած տպավորությունների մասին Ալ. Մ յասնիկյան  ին 

դրած նամակում Չարենցը պատմում է հետևյալը. «Առհասարակ հարկավոր 

է առել, որ Եվրոպայում շրջում է ոչ թև «կոմունիզմի ուրվականը», ինչպես 

ընդունված է ասել, այլ' կոմունիզմի սարսափը, այնպիսի մի սարսափ կա այս 

երկրներում բոլշևիզմի հսւնդեպ, որ անհնարին է նկարադրել. ամեն մի փոքր 

շարժումի, ամեն մի խլրտումի, ամեն մի ամենափոքր խլրտումի մեջ այստեղ 

գտնում են բոլշևիկների մատը I: ահավոր թմբուկ են խփում, որ իշխողները 
արթուն մնան: Ահաբեկված բուրժուան, շշմած եգան նման, արյուն է կալել 

տշըերին — ու ամեն տեղ, ամեն ինչի մեջ տեսնում է կարմիր դույնը ու բառա­

չում է վախից, ու ահագանդ է խփում...»։

Չարենցն արտասահման մեկներ] իբր)։ Խորհրդային երկրի բանտստեռծա- 

կան դե սպան հպարտ այն գիտակցությամբ, որ ինքը նոր աշխարհի' ասա֊ 

տադրված ուղղեր ի Միության, քաղ աքացին է:

Դեռ նավախցիկում գրած «Դեպի Ատամ բոլ» բանաստեղծության «մտնում 

ենք—արտասահման» տողը աշխարհագրական սահմանագիծ նշանակելուց 

առաջ նշան ակում էր քաղաքական անջրպետ։ Դա ավելի ցայտուն գծերով երե֊ 

վսրց Դ ո ստ ան դնուպոլսում, որի ան միջակսւն տպ ավոբությանն ե րով Չարենցը 

դրեց հրապարակախոսական ուժեղ շնչի «Ատամրոլ» պոեմը։

Սուլթան Յւաթիի ժամանակներից թեև գաբեր են անցել, երկիրը այլևս 

հ՚՚ւ՚Լ1"-^ է «Ռեպյուրլիկ Ս' յուր ր», անճան աչելի ո րեն փոխվել է Պռլսի դիմագի­

ծը (^^Ւ ոտքը մեկնած է Եվրոպա, Մի ոտքը Ասիս մեջքին», Ատամբուը 

«', պարտ ֊ դին ջ» վայելում է XX ղարի քաղաքակրթությունը, «հրճվում է պոռ֊ 
նիկի նման» խ բայց առաջվա պես մի ահեծան, բիրտ, բարրարու։ ուժի տակ'
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Հեծում է ամբողջ մի երկիր, 

Ե՛Լ ՈՀ № Լոկ ^1* պատ մարմարե։
Անցել են այն օրից դարեր, 

Ռա(ց դեռ հետրր սուլթանի ձեռրի

Մնացել է պատին այս րարե — 

Ու մռայլ ճակատին երկրի...

«Ստամ բոլ» պոեմով Ձարենցը բացեց արտասահմանյան երկերի շարքը, 

գործի դնելով իր հրապարակախոսական պաթոսի և երգիծանքի շռայլ աղ֊ 

ր-յար^րը՛
Արտասահմանից Բացվի «Վիշկայի» խմբագրությանը գրած նամակում 

Ձարենցը եկել է մի եզրակացության, որը էական նշանակություն ունի նրա 

գեղագիտական հայացքների «հիմնական հեղաշրջումը» (սա բանաստեղծի 

ինքնաբնորոշումն է) հասկանալու Տամար։

Ձարենցը ծառանում է լեֆական֊ստան դարտական դոկտրինայի, մարդուն 

մի կողմով' սոսկ դասակարգային խմորով, պատկերելու աղանդավորական 

կաղապարի, դեղադիտական ինքնասահմանափակման, արվեստն «իրերի ար­

տադրությամբ» փոխարինելու միտումների դեմ։

Վարող է հտրց տրվել, ինչո՞ւ էր Ձարենցը ծ առան ում Տ[ճՈձՈէՀ-ի գրույթ­

ների դեմ, մանավանդ որ նրա գեղագիտական նոր ծրագրում ևս տեսակարար 

մեծ կշիռ, ուներ արվեստը կյանքի հրատապ խնդիրներին ծառայեցնելու հրա­

հանգը։

Բանն այն է, որ կյանքի և արվեստի փոխհարաբերությանը ՏէՅՈճՁքէ֊ում՜ 

տրվում էր միակողմանի բացատրություն, գռեհիկ մատերիալիստների ոգով և 

դրույթներով արվեստը համարվում էր հասարակական այս կամ այն ֆորմա- 

սՒայՒ "ւղղակի, անմիջական արտադրությունը։ Բացառվում էր արվեստի հա­

րաբերական անկախությունն ու ինքնուրույնությունը, նրա յուրահատկու­

թյունը։

Ձարենցին, ահա, ամենից առաջ չէր գոհացնում «ՏէԶՈձձ1{»~ական «պո­
լիցիաների» խիստ միակողմանիությունը, ինչպես նաև կամ ձևին, կամ բո­

վանդակությանը առաջնություն տալու, դրանք իրարից անջատելու, դրանց 

փոխներթափանցումը' ներքին կապերը, ժխտելու լեֆ ակ ան դոկտրինան:

Լեֆի տեսարանները' Արվատովը, Ձումակը, որոնք մարքսիզմը «յուրաց­

րել էին» բոգդանովյան, մախիստական աղբյուրներից և հերքում էին արվես­

տի ճանաչողական սկզբունքը, կյանքի արտացոլման տեսությանը հակադրում 

էին արվեստի մեջ «կյանքի կառուցման» նշանաբանը։ «Կյանքի կառուցման» 

լողունդն, ըստ էության, ոչ միայն ընդհանուր եզրեր չուներ կյանքի խոր յու­

րացման ռեալիստական հայացքի հետ, այլև ուղղված էր բուն արվեստի' հո- 

ղնոր դործունեութ յան յուրահատուկ ոլորտի դեմ, արտացոլման լենինյան տե­

սության դեմ։

Ինչպես «Վիշկայի» խմբագրին' Սուրեն Երզնկյանին, այնպես էլ Հարու­

թյուն Սուրխաթյանին գրած նամակներում, որոնք տեղ֊տեղ նույնիսկ բառացի 

կրկնում են միմյանց, Ձարենցն ընդվզում է «ձախ» հոսանքների (««ՈշՓ», 
կոնստրուկտիվիստներ, «մ որֆոլոգներ»^, գեղարվեստական աղանղավորու֊ 

թյան ու սահմանափակումների դեմ:

Բ՛եհ Ձարենցի նամականու ձևով դրված հոդվածներում կան նախկին «պո- 

ղիցիաների» ու «դպրոցային» մտածողության որոշ հետքեր, ինչպես, օրինակ, 

արվեստի աշխարհահռչակ գործերը «յուրաքանչյուր դարաշրջանի տիրող դա֊
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ոքէ» հոգեբանության կնիքով բացատրելու դրույթը, ինչպես արվեստի յուրա֊ 

հատկության հերքումր («Ոչ մի սպեցիֆիկ արիա»), ինչպես ձևի' ֆորմայի, 

հերքումը, — րտյց այս թուլություններով իսկ արտասահմանից դրած նամակ֊ 

հոդվածները նշանավորում են դրւսկ ան ութ յան ու արվեստի խնդիրների գնա֊ 

հատման նոր աստիճան։

1925֊ին դրում է «Պոեմ հերոսականի» Պրսլոդը, ըւր արծ արծ ում է բա- 

նւսւ>տ1ւդծությսւն և կյանքի հարաբերության խնդիրը։
Այս անավարտ պոեմն սկսվում Լ հետևյալ խոստովանությամբ.

Լեֆյան թմրուկը թողած մի կողմ,

Հատվող t/ւողերր նետելով ղեն, 

Կհր^Ւ^ 1սՐ^Ւ^ ^Ւ ի,ոՐ ՂոՂոէ1. 
Առնում եմ յամր ես ու քողաղոտ, 

Որ մեր պայքարը րնէսրերղեմ:

Որոշ ժամանակ հրապուրվելով «ք[Շ(հ»-ի գեղադիտակ ան դոդմաներով, 

Չտրենցն արդեն դդում է դրանը միակողմանիությունն ու սահմանափակու­

թյունը, ուստի և խնդիր Լ դնում հաղթահարել «ձախ» հոսանքների հրահան - 

դած գրական սիւեմատիգմը' «լեֆյան թմբուկի» աղմկարարությունը և մտնել 

տվելի հանգիստ, ավելի խոր հուն։

Չարենցի ստեղծագործության մեջ տո ան ձն ահ ա տ ուկ տեղ են գրավում 

այն բանաստեղծություններն ու պոեմները, որոնք անմիջականորեն կապված 

են Լենինի սւնվան հետ' կամ նրա ւգտամ ական մեծ գործի չափածո դն սւհ ։ս տ ա­

կաններ են, կամ նրա հետ առնչվող «թեմատիկ ւգ ատմությունն եր», կամ նրա 

գործով հիմնավորվող «արվեստի հիմնական օրենքի» բացահայտումներ։

Չարենցի Լենին ապատ ում ի առաջին անվանական Էջը 1923-ին շարադրած 
«Ես և Ելյիչը» ֆանտաստիկական պոեմն է։

Գալիքը հսկող, նետաձիգ բանաստեղծը, — այսպես էր որակավորում իր 

բանաստեղծական առաքելությունը ինքը' Ձարենցր, — անգլիացի նշանավոր 

ֆանտաստ գրող Հերրերտ էհելսի «Ժամ ան տկի մեքենայով» մտովին ճանա֊ 

ւղարհորդաթյուն է կատարում դեպի... 2500 թվականը։
...Հոկտեմբերի հաղթությունից հետո, 1920-ին, արդեն տեղի էր ունեցել 

Վ. I՛. Լենինի պատմական հանդիպումը անգլիացի գրողի հետ, որի արդյունքը 
եղավ Ուելսի « Ռսւսաս տ ան ր մշուշի մեջ» հայտնի գիրքը։

Այգ գրքում Լենինն անվանված է «կրեմ լյան երագող»։ Լենինը, Հերրերտ 

Ուելսի տպավորությամբ, անհավատալի֊անիրագործելի-ֆանտ ա ստիկական 

ծրագրեր է մշակում Ռուսաստանի ապագայի համար...

Ուելսր լենինյան ծրագրերի ու կռահումների նկատմամբ, ուներ մի վերա­

բերմունք, որը կարելի է անվանել' թերատեսություն: Հեղափոխությամբ տակն 

ու վրա եղած Ռուսաստանը նըսւն երևում էր իբրև պաս։ մ ութ յան ալիքներում 

խորտակվող նավ։ Հերրերտ (հևլսին թվում էր, որ ինքը շուտով լինելու է ոչ 

միայն Ռուսաստանի, այլև առհասարակ մարդկային քաղաքակրթության կոր­

ծանման ականատեսր:

Չարենցի «Ես և Ելյիլր» ֆանտաստիկան, ըստ երևույթին, հղացվել է իբրև 

պատասխան Հերրերտ Ուելսի «Ոուսաստանը մշուշի մեջ» դրբում արտահայս։- 

վա^ թերա-ավատ ութ յան , մի տեսակետ, որն այղ օրերին գտնվում էր համաշ֊ 

իւարհային հասարակական կարծիքի կիզակետում ։
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1924 թ. հունվարյան անփարատելի վշս'ի օրերին սովետական շատ բա­

նաստեղծներ՝ երկրի բոլոր եզերքներից, առաջնորդի մահվան անմիջական 

տպավորությամբ, գրեցին Հրաժեշտի բանաստեղծություններ։

Արդեն հունվարի 23֊ին Չարենցը գրեց այժմ արդեն րրեստոմատիական 
դարձած «Լենին» ներբողը։

Այդ բանաստեղծության ուժը միայն վշտի անկեղծությունը չէր, ա}էե 

առաջնորդի Գործին տված գնահատականների խորությունն ու հեղափոխական 

յա վատ եսությունը։

Արդեն այս բանաստեղծության մեջ կարելի է նշմարել այն Լական գա­

ղափարական խնդիրները, որ Չարենցը լուծելու էր իր մյուս լենինյան պա֊ 

աումներում ։

Լենին ի մահը ամբողջ երկրռւմ ստացավ համաժողովրդական սգի կեր-

Հողագնդի բոլոր անկյուններում, նույնիսկ ամեն ահեււավոր եզերքներում, 

անմիջական արձագանք գտան ՌԿ(բվ Կենտկոմի «Կուսակցությանը։ Բոլոր 

աշխատավորներին» Ուղերձի համառոտ, բայց տպավորիչ խոսքերը.

սԼենինն ապրում է ամեն մի ազնիվ Րանվորի սրտում:

Լեն ինն ապրում է ամեն մի ընչազուրկ Գյուղացու սրտում։

Լենինն ապրում՛ է միլիոնավոր գաղութային ստրուկների մեջ»։

Չարենցի բանաստեղծական սգերգի արտահայտչությունը, հնչյունը, 

ռիթմը, պաուզան, ինչպես և գնահատականների կազմը, անտարակույս, ներ­

շնչված է այդ պատմական Ուղերձի բնութագրություններից։

Լենին ի մահից հետո, սովետական գրականության և արվեստի ա ռաջն ա֊ 

հերթ խնդիրը դսւրձավ «երկրագնդի վրա երբևէ եղած մարդկանցից ամենա- 

մարդկայինի» գեղարվեստական կերպարի ստեղծումը։

Դա վերին աստիճանի բարդ և դժվարին խնդիր էր;

Դժվարությունն ամենից առաջ այն էր, որ Լենինի մոնումենտալ և բազ­

մակողմանի էությունը բացահայտելու համար անհրաժեշտ էին ոչ միայն 

լենինյան պատմական գործի փայլուն իմացություն, այսինքն' լենինյան աշ­

խարհայացքի տիրապեւոում ու վերապրում, այլև գեղարվեստի հզոր ու հա­

մարժեք միջոցներ։

Մյուս դժվարությունները Լենինի կերպարի մեկնաբանության հավաս­

տի, այսինքն ոչ միայն քաղաքական, այլև զեդարվեռտսւկան համոզիչ տես­

անկյունը գտնելն էր։

Անհր աժեշ։/։ էր այնպես ներկայացնել առաջնորդին, որ երևար կերպարի 

«մարդկային տեսանկյունը» և ոչ թե քաղաքական գործ չի պլակատային 

սխեմ ան։

Ինչպես Վլ. Մ ա յակովս կին, Եղիշե Չարենցը նույնպես առաջին հերթին 

մտահոգված էր մեկնաբանության խնդրով։ Դրա արտահայտությունն են նրա 

հետևյալ տողերը, ուր, ինչպես գրում է Պ. Սևակը, Չարենցի մտորումը ստա­

ցել է «գեղագիտության հիմն ական օրենքի» ուժ.

...Լենին, այո , Լենին։ — 1'“՚յց ոչ միտինգային, 

ճայը ոչ թմբուկ թեթև, բայց ոչ պլակատ։

Լենին—այսօր այ։ զեն ասել է գագաթ, 

Լեսել Լ — ներքին կառուցում քո նոր թեմա ;իյ

Ա. Անդրեևի լենինյան քանդակների հռչակավոր շարքը, Վւ- Մ ա յակովս֊
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կոլ «Վ. է'. Լենին» պոեմը, Մ. Գորկու «Լենին» հուշագրական ակնարկը, Բ. Պաս- 

աերնակի, Ս. Եսենինի, Ն. Ասեհի, Պ. Տիլին այի, Մ. Սվետլովի, Գ. Տարիձեի և 

ա!Լ"9 բանաստեղծությունները սովետական արվեստում հաստատում էին լե­
նի ն ա պ ատո լմի գ եղագ իտութ չունը։

Արդեն 1925-ին, արտասահմանում' Բեռլինում, Չարենցը տպագրեց ((Երեր 

փոքրիկ պոեմ»' «Լենին» շարքից, գրքույկը> ուր տեղ գտան ((Լենինն ու Ալին», 

«Լենին քեռին», «Բալլադ Վլադիմիր Բլյիչի, մամիկի և մի ղոպդ կոշիկի մա­

սին» հանրահայտ պ ա տումննրը ։

Դժվար չէ նկատել, որ հասարակ մարդկանց հուղաշ/սարհի և Լենինի 

հոգեկան միասնության գեղարվեստական կողմն որոշումը մեծ նշանակություն 

ունեցավ Չտրենցի ստեղծագործով}յան ռեալիստական հիմքերը ամրացնե­

լու մեջ։

Լենինյան պոեմներով Չարենցր ռոմ ան տիկ ակ ան ձևից անցավ պատումի 

յւեալիստական ձևին, արտահայտման ավսւն դական - ռոմ անտիկական ոճից 

ռեալիստական արտահայտչությանը, ուր էական գեր են խաղում կոնկրետ 

մանրամասնելդ։, ժամանակի նշաններն ու գույները, կենդանի, բնական հնչե­

րանգը։

Մուշա Պողոսից («Ամենապոեմ») և հայ գեղջուկից («Մաճկալ Սաբոյի 

պատմությունը») հետ։։ Չտրենցի բանաստեղծության ոճային համակարգում 

այդպիսի «դեր ստանձնեցին» թուրք նավաստին, Պիտերի բանվորի տղան, 

ռուս մուժիկը։

Բոս!իորի ափին Լենինի մահր սգացող թռլրք մակույկավար Ալին, հեռա­

վոր Սիբիրից գյուղացիներին հուղող հոգսերով Լենինի մոտ եկած մ ուժիկր, հոր 

պատմությունների տպավորությամբ Լենինին տեսնելու համար Կարմիր հրա­

պարակ շտապող բանվորի տղան կենդանի մարդիկ են' ամեն մեկը ապրում­

ների արտահայտման յուրահատուկ, վերին աստիճանի բնական եղանակնե­

րով։ Այդ հերոսների պարդ ու հասարակ պատմությունների միջոցով Չարենցը 

լուծում է գեղարվեստական այնպիսի էական խնդիր, ինչպես շարքային ան­

հատի և. երկրի առաջնորդի հարաբերության խնդիրն է։

«Երեք փոքրիկ պոեմի» հրատարակության «Լենին շարքից» հղումը հու­

շում է, որ Չարենցը ծրագրել էր ավելի լայն ընգգրկումով 11 բա դմակողմանիո֊ 

բեն ներկայացնել Լենինի կերպարը։

Բանաստեղծի ինքն ածրագրերի յա բ աց ո ւմն ե րր եղան մի շարք նոր գոր­

ծեր' «Կոմունարների պատը Փարիղում» («Ալեքսանդր Մ յասնի կ լտնի հիշա­

տակին»), «Մահվան քայլերգ», «Չուգունե մարգը» և այլն։

Եթե «Կոմունարների պատը Փա  րի ղում» պոեմի առաջին տարբերակը 

( «Մ յուր- դե ֊9։ե դերե» ) գ երաղանցորեն Փարիգի հակապատկերների գեղար­

վեստական յուրացումն է, ասրս նոր տարբերակը Չարենցր խմբագրել է այն­

պես, որ պոեմի առանցքն է դարձել լենին յան գաղափարների փառաբանման 

ու հաղ թաթ յան մոտիվը։

Հեղափոխության գործին նվիրումով անձնական վիշտը հաղթահարելու 

մոտիվի յարօրինակ շտբուն ակաթյանն է Արփենիկի հիշատակին նվիրված 

«ԵրկIII սոնետ ր»:

Բնչպես պ ատմա թ յան շրջադարձք գնահատելիս Չարենցը վերին չափա- 

1’1'2 Լ համարում « ապսւոա մբաթ յս։ն վարպետի» քաղաքական հ ե էէ ա տ և ռռւ- 

թյունր, գոյությունը գնահատելիս' լենինյան մտքի «ղի ոցիպլին ր», այդպես 

1,լ անձն ական գրամ ան Հափում է լեն ին յան վշտի չափանիշներով:
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1!)27֊ին, սկզբում Միֆլիսի «Մարտակոչ» լրագրում' թերթոններով, ապա 
առանձին գրքով, դարձյալ Աիֆլիսում («թակկնիգա» հրատարակչություն), 

տպագրվեց Չարենցի արձակի երկրորդ ծաւէալուն կտաւէր «Հիշողություններ 

հրեան ի Ուղղիչ տնից»։

Լինելով անհաւԼասարակշիռ, «խենթ» խառնվածք, որը երբեմն նրան 

հասցնոլւե էր անսանձ մոլեգնության, Չարենցը _1926 թ. աշնանը Երեանի Աս֊ 

տաիյան /Աբովյան) ւիողոցում, օրը ցերեկով, կատարել էր «հերթական», 

բա ՀԸ այս անդամ «ճակատագրական խենթությունը», ատրճանակից կրակել 

էր Երեանի սիրունատես, երևելի աղջիկներից մեկի վրա, նրան պատճառելով 

մարմնական թեթև ւ/նասվածք։

\ՀԱյս դիպվածի, իր իսկ որակումով' «քրեական ծանր հանցանքի» համար, 

Չարենցը ղատւԼեց ու դատապարտվեց, դառնալով Երևանի Ուղղիչ տան կա­

լանավոր։

Հայ գրականությունն այս «չարաբաստիկ» ու տխուր պաս։մ ութ ։անն է 

ւղարտական իր անւլուգական էջերից մեկի' «Հիշողությունների...» ծնունդը;

Պատմելով այս երկը գրելու շարժառիթների մասին, Չարենցը մ է։ քանի- 

տողով ներկայացնում է նաև գեղարվեստական այն խնդիրը, որ պատմողին 

հուշել է «արտասուէոր աշխարհը»՛ Երևանի Ուղղիչ տան կյանքը։

Այս էսնդիրը նաև հեղինակի դիրքորոշումն է. «Երերի դժբախտ բերումով 

ես առիթ ունեցա մոտ ւէեց ամսվա ընթացքում բաւէականին ծանոթանալու 

Երևանք։ Ուղղիչ տան կյանքին և այժմ էլ ուղում եմ նկարագրել այդ հետա֊ 

{'Լ'ՐԲ/'1' լԼայԲԸ> որը... ապրում է մեր աչքերի առաջ իր յուրօրինակ կյան բուէ... 

Ես այստեղ պատմելու եւ! միմիայն «սպավորություններ» և բնաւէ հաւէակնու֊ 

թյուն չունել? զբաղվելու էսորհրդային կյանքէւ այդ, ես կասեի՝ զարմանալէ։ 

անկյան ուսումնասիրությամբ։ Այս իմաստով իմ դիտողությունները կունե­

նան բավականին սուբյեկտիվ բնույթ, սակայն ես մխիթարում եմ ինձ այն 

հույսով, որ դրանք ղուրկ չեն լինի որոշ «մարդկային» հետաքրքրությունից...»:

Այս նաիւնական բացատրության մեջ տրված է դրվածք/։ գեղարվեստական 

բանաձևը՝ պատմել բացառապես «մարդկային» հետաքրքրություն ներկա­

յացնող տպավորություններ, ուրիշ խոսքով' «էսորհրդային կյանքի զարման ալի 

անկյան»' կալանաւէորական ւիակ աշ/սարհի մեջ յուրացնել նրւս մարդկային֊ 

հուզական բովանդակությունը։

Դեղագիտական սույն կեցվածքը անծանս/} չէր գրականության պատմու֊ 

թյանը։ Դասական օրինակը տվել էր Ֆ. Մ. Դոստոևսկին' Չարենցի գրվածքում 

րադմիցս 'էոլովվող «Մեռյալ տունը» /1861 —1862) նոթերուէ, որի գեղար­

վեստական հետքերն, ւսնտարակուսելիորեն, կարելի է գիտել «Հիշոզութ լուն֊ 

ներում ...»։

Ֆ. Մ. Դ„ստոևսկուն համաշխարհային հռչակ բերած «Մեռյալ տունը»' 

ղանտեւսկան գաժան տեսարաններով I։ շղթայակապ Ռուսիայի ս։ աժ անակրու - 

թյան ահասարսուռ նկարագրություններ։։։/, անշուշտ, չէր կարող ելակետ լի­

նել Երևանի Ուղղիչ սրան կյանքի նկարագրության համար, ոչ էլ Չ արևն ցին 

կարող էր հարազատ լինել քրիստոնեական «հնազանդության» բարուական 

այն պատվիրանը, որ իր գրվածքով քարոզում էր Դոստոևսկին։

Այս ուաւ) են այնիվ, իր կալանաւէորական տպավորությունները շարադրելիս 

Չարենցը աչքի առաջ է ունեցել «Մեռյալ ս։ան» հեղինակի մարգկային դիր֊
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քերբ, ('t/էակ աշխարհի» բնակիչների հոգեբանության յուրահատկությունները 
բացահայտ ելու դոստոևսկի ակտն կրքոտ հարցասիրաթյռւնը, ինչպես և «Մեռ­

յալ տան» դեղարվե աո ական կաոուցվածքն ու հերո սներին բն :ււթ աղբելու դ:ւս- 

տոևսկիական պատումի եղան ակր:

Ամենից առաջ' մարդկային դիրքերը:

Անտարակույս, պատմական վիթ խարի անջրպետ է բաժանում իրարից 

Դոաոոևսկոլ «Մեռյալ տան» տաժանակիրներին Չարենցի «Ուղղիչ տան» կա­

լանավորն երի հակա տա դրի у ։
Գոստոևսկու «Մեռյալ տունը», որ խորհրդանշում Լ ցարական Ռուսաս­

տանի հասարակական կառուցվածքի ամբողջ դաժան ութ/ունը, այն վայրն է, 

ուր սպաովւււմ և կործանվում են ժողովրդի կենդանի ուժերը: Իր իսկ' Դոս- 

տոհսկոլ որակումով, «Մեռյալ տան» մեջ «իզուր կործ անվերին հղոր ուժերը, 

կործանվեցին աննորմալ կերպով, անօրինական, անվերադարձ»:

/չարենցի «Ուղղիչ տունը», ընդհակառակը, այն վայրն է, ուր երբեմնի 

«շեղվածներն» ու հանցս:դործները կոչված են իրենց տեղը զանելու կյանքում, 

փրկվելու կործան ում ից, դառնալու հասարակության լիարժեք անդամներ։

ճակատադրի արմատական տարբերությունը, ոչ էլ մեկի մռայլ, մյուսի 

լավատեսական շունչը, չի բացառում հեղինակային վերաբերմունքի նույնու­

թյունը, նրանց դիրքերի ընդհանրությունը:

Անկախ բոլոր տարբերություններից' պատմական ժամանւսկ, սոցիալա­

կան պաթոս, հեղինակային աշխարհայացք ե այլն, Ռարենցին խորապես հա­

րազատ էր ռուս դրականության մեծ մարդասերի հոդեկան շաղախը' նրա 

լայնատարած, անմնացորդ հումանիզմը:

Մ արդու դն ահատման շարեն у յան բարձր դիրրերով է շնչուլք «Ուղղիչ տու­
նը»' մարդկային եղբայրության չարենցյսւն մատյանը, որի պաթոսի համսւր 

չաւիաղանց բնորոշ է նրա ամենավերջին. հատվածը. «Վերջին հիշողությունը, 

որ մնացել է իմ մտքում այդ վերջին օրերից' այն երեք չարաճճի, ցրտից այր­

ված դեմքերով ու и I:, պսպղուն ալքերու/ «խուժ անն երն» են, որոնց ւ)ի ցուրտ 

երեկո կայարանի ճանաւդսւրհին հավաոել էր մեր պետը, դրել կառք և բերել 

Ուղղիչ տուն...

...Այդ օրը նրանց նոր շորեր հազցրին և տեզաւիոխեցին Ուղղիչ տան խո­

զաբուծարանը, որ գտնւ/ոււք էր մեր շենքի դիմացը։ Հին կալանավորական շո­

րերից մի գիշերվա ընթացրու.։! ւի ոքրացրին ու ծիծ ադե լի ֊ խոնթոշ ւլզեստնեը 

կարերին նրանց համար Անուշն ու Մարդւսրիտը: նրանք աւգրոււք էին ծառա­

յողների սենյակի մի անկյունում և դոհ էին իրենց ւ/իճակից: Պետը հարք էր 

հարուցել, որպեսզի նրանց մանկատուն ըն ղուն են, բայց զործը ձզձզվոււք էր: 

Ես նրանց այդտեղ էլ թողի, այդ երեք փոքրիկ «խուժաններին» — Ուղղիչ տան 

‘Ս։1՚2.№ օրերիս երեք այդ իմ ւիոքրիկ ընկերներին — |>lf ЬгЫ ԼղրւսյրնհրփԱ...»:
«Երևանի Ուղղիչ տնից» դրվածքը գեղարւ/ե и տ ական զարմանալի երևույթ 

Հ ներքին աշխ արհազ գաց ուկ ան տրամադրությամբ ու միասնությամբ, ուր դեր 

ունի համազգացման այն վարակիչ պաթոսը, որն անընդմեջ թրթոոււք է պա֊ 

տալքի ամբողջ ընթացքում' «ւիակ սւշիւարհի» «Ա ոլորքից» մինչև նրա ելքը 

«Վերջին օրերը»:

Երբ Չտրենցը խոսաւյ' է իր տպ ավորաթյունն երի «սուբյեկտի։/ բնույթից», 

առաջին ՛լերթին նկատի անի իր դրական ւ/երաբերմանքն այն մարդկանց 

ակատ ագրի նկատմամբ, ովքեր ինչ֊ինչ լզ տտճտռն ե րա/, «հողե բանւսկան», 

'բիոլոգիական» կալ? տյլ կարգի շարժտոիթնե րա/, երբեմն իրենց կամքից 
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անկախ, հայտնվել են կյանքի հատակում' դարձել են բնակիչները «Ուղղիչ 

տան»։
Չարենցյան որակավորումով Ուղղիչ տան «անձնակազմը» ոչ միայն 

միատարր չէր իր մարդկային նկարագրով, այլև չափազանց մեծ տարրերու֊ 

(Տյուններ կային բնակիչներից յուրաքանչյուրի ճակատագրի միջև, քրեական 

ծանր հանցա գործն երի' մարդասպանների կողքին Ուղղիչ տան կամերանե­

րում տեղ են գրավել չնչին զանցանք կատարած մարդիկ, մեծ ճանապարհի 

ավազակն երք։ կողքին' փողոցային գրպանահատներ, նշանավոր գողերի կող֊ 

Բ^' «անշառ», խեղճ ու կրակ արարածներ:

Չարենցի հուզական վերաբերմունքը, իր բազմազան տարբերակներով 

կարեկցանք, խղճահարություն, մտերմություն, հանդիմանություն, ակնածանք, 

զմայլանք, զվարճանք, դառնաթախիծ հեգնանք և այլն, այն ճանապարհն է, 

որով նա մտնում է այդ մոլորված «հասարակության սիրտը» ճանաչելու 

«փակ աշխարհի» մարդկային էությունը։

Այս առիթով ակամա մտաբերում ես «Երկիր Նաիրիի» հերոսների դատա- 

պարտման ֊մերկացման չարենցյան հնչերանգը։

\Հ Մինչ ազգային պատմության ճակատագրական օրհասին հայտնված 

«պատվարժան» «նաիրյան դեմքերը» արժան ան ՈՍՏ՛ են գրողի դաժան դատ ու 

դատաստանին' չթողնելով հաշտության և ներման ոչ մի ճանապարհ, «Ուղղիչ 

տան» բնակիչները», ընդհակառակը, արժանանում են գրողի «արդարացմա­

նը»' ճանապարհ տալով ներման չարենցյան հնչերանգին։

Բանն այն է, որ սրանք' կալանավորական «փակ աշխարհի» բնակիչները, 

հասարակական այնպիսի լուրջ վտանգ չեն ներկայացնում, ինչպես ազգային 

կյանքի մակաբույծները։

Հ Մինչ «^ՐկՒԲ նաիրի» վեպում Չարենցը առարկայացնում էր նաիրյան 

քաղաքի դեմքերին' գրկելով նրանց մարդկային նկարագրից ու հատկություն­

ներից, այլև գոյության հեռանկարից, «Ուղղիչ տան» մեջ, հակառակը, անում 

է ամեն ինչ' մարդկայնացնելու արդեն առարկա դարձած կալանավորներին և 

նշմարելու նրանց գոյության հեռանկարը։

«Ուղղիչ տան» ամենամեծ արժանիքը, «մարդկային դիրքերից» հետո, 

իհարկե, տիպագրման, բնավորություններ բացահայտելու չարենցյան Հզոր 

վարպետությունն է։

«Երևանի Ուղղիչ տունը» այււ առումով բնավ չի զիջում «Երկիր նաիրի» 

վեպին, իբրև թե «անձնական հաճույքի», պարապ ժամերը լրացնելու, հոգե­

կան դատարկությունը հաղթահարելու մտահոգությամբ գրված «Հիշողություն­

ներում...» Չարենցը հերոսներին կյանք ու շունչ տվող նույնպիսի խոշոր վար- 

պետ է, ինչպես «Երկիր Նաիրի» վեւգում։

«Ուղղիչ տան...» Չարենցը (սոր ու խորաթափանց գիտող է։ Վերին աստի­

ճանի պարզ է « պարզունւսկո լթյան » հասնելու չափ պարդ, նրա արաա հայտ֊ 

ծան ոճը։ Ավելին. Չարենցը բնավ չի գիմում գեղարվեստական բարղացում֊ 

ների, այսպես կոչված «գրական 'հնարանքների», չի դիմում որևէ ճիգ ու ջան­

քի րնավորություններ բացահ այտելու համար։

Բնական, աղատ, ինչ֊որ չաւիով «թեթև ւււ թռուցիկ», ին չ-ոք տեղ «ան֊ 

կազմակերպ», «ցաքուցրիվ» ւղատումն էլ բավական է, որ «Ուղղիչ տան» րն ա - 

կիթ՛երը երևան իրենց ուրույն բնավորությամբ, ավելի ստույգ' ավարտված 

անհատականությամբ։ Այս առումով, անտարակույս, գեղարվեստական նշա­

նակալից յուրացում է «կալանավորական արիստոկրատիայի» ներկայացուցի՝
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Ոաղղասարի կերւգարը, որին Չարենցը հանձնարարում է իբրև «ամենաամ- 

րոդջական տիպը» կա չանա Հորական հասարակութեան մեջ:

Նույնը կարելի է սա Լ լ նան Լազդու (որ Ուղղիչ տուն է ընկել իր անքար։։֊ 

յական կնոջ պատճալաւէ), Ասլան բիձու պարղամիտ, անշառ հայ գյուլլացու, 

ՈելողոլրոՀի և Որավելման ի' էությամբ խեղաթյուրված մարդկանց, ((Ուղղիչ 

Աւան» թերևս բոլոր բնակիչների մասին հյութեղ, կենղանի բնավորություն֊ 

ներ, «բնավորության օրենքի» չարենցյան յարաբումնեի:

Արտաքին ձևով հեղինակի օրագիր հիշեցնող պատումը (Չարենցը ներ­

կայացնում է իր օրագրային գրառումները) ներքին բովանգակությամբ գե­

ղարվեստական ումեղ րնղհանրացումն է կյանքի այն անկյան, որը կոչվում է 

«կալանավորական հասարակության»' յուրահատուկ «կենցաղային կոլորի֊ 

տոլէ», իր «օրերուէ ու ւէտստսլկներով», բարքերով ու վարքերով։

Ո՞րն է չարենցյան գեղարվեստական ընգհանրացման ծանրության կենտ­

րոնը}

Երևի այն, թե ինչպես մարդկային քւսյքայված, աղճատված, խեղաթյուր­

ված կապերը սոցիալական նոր ազդակների, աոաջին հերթին աշէռատանքա- 

յին նոր հարաբերությունների ազդեցությամբ, ւէերագանում ես իրենց մարդ­

կային դիմագիծը, թե ինչպես ազնիվ ու հանրօգուտ աշխատանքը, անգամ Ուղ­

ղիչ տան նման միջավայրում, հրահրոււք է մարդու բարոյական վերածնունդը։

Այս մոտիվներն անցնում են «Ուղղիչ տան» բոլոր էջերով, սրուէ և Չա֊ 

րենցի սլատումը վերաճում է «մարդկային ռապսոդիայի», ինչպես վերնագրել 

է ռուս սովետական ակւսնավոր դրամաւոոլրդ Ն. Պոգոդինը դարձյալ կալանա­

վորական աշխարհին նվիրւէած իր «Արիստոկրատներ» դրամա լի առաջին 

տարբերակը։

10

"Հ «Խմբապետ Շավարշը» սչոեմում (1928), որը Չարենցի ծրագրած «Ապըս֊ 
տամբություն» մեծ կտաւէի մ է։ հատւէածն է, բայց ամբողջական հատվածը, 

էսմբա պ ե տուի} յան ճակատագիրը լուսաբանւէոււք է ոչ թե ւլաարյուն երգիծանքէ։ 

դույներով, ինչպես «Աղգսլյին երաղում» և «Ամենապոեմում», այլ հոդերանսլ­

կան էս որացումներէ։ արտահայսւչությամբ։

Տարբերությունն այն է, որ, հեռանալուէ ևրևույթէ։ մ ակ երե սային ֊արձւս֊ 

նագրական և, մանաէէանդ, պլակատային֊հրապարակա/սոսսյկան լուծումնե­

րից ժամանակէ։ դրականության ու կերպարվեստ)։ շատ գործ երում տեղ գտած 

սիւեմաւոիկ Հասարակացումից, Չարենցը վարձու։! Է երևույթը քննել ավևլէւ 

իար հայացքով, պարդել սլարտի ղան ական շարժ ման ողբերդական լէերասեր֊ 

ման պաւոմահա ։։ արակական պատճաոմւերը և սլատասէս ան ե լ այն հարցին, թև 

՜ինչու իւմբապետը, ւ։ր մ է։ ծամանակ, իր ծննդյան օրերին, մ Աւլուէր դա կան լայն 

խավեր/։ աչքին բարձր ու անւէիճելէւ հեղինակություն էր, դարձաւէ միանգա­

մայն ատելէ։ այդ նույն ։!ողոլէրդակուն իւավերէւ համար։

,յ եավսւրշը' պարտիզանական շարծմւսն դրաման արս։ ահ այտ ուլ հերոսը, 

1այն թւսՀ’էւ տեր, կորսվի, ջչաւդինդ, ուծեէլ անձն ս։ վորոլթյուն է։ Այդպես է 

•>անձնարար։։ւմ նրան Չարենցը պոեմէ։ ն ա ի։ ագրության մեջ Մուտքում, որը 

ոոոշ իմաստով նաև սլոեմէ։ աւէարսւամսւսն է' շիկացման բարձր կետը։

Ահա Չարենցի հան ձն արաբականը.
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Խմբապետ Շավարշը: — Մի հաղթ տղամարդ, 

Երեսին' վերից վար' դաշույնի հարվալծ. 

Այդ հարվածն համարում էր իր դե մրի դարդը 

Մանավանդ, երբ դժգոհ էր ու մի քիշ հարբած: 

Այդ հարվածն ու րեղերը: — Դեղին, ոլորած, 

Երկու խուրձ հրեղեն, երկու առու, 

Որ ծանր իջնելով կղակի վրա — 

Նրան տալիս էին «քաջի» համարում: 

Եվ մոայլ աչքերը' բիրերում արյուն, 

Եվ խիա հոնքերի գերանդին.,.

Շավարշի արտաքին առնականության չարենցյան այս նկարագրին խո­

րապես ներդաշնակում է նրա հոգեկան աշխարհի փլատակվածության նույն­

քան ազդեցիկ, տպավորիչ պատկերը.

...Հյուրանոցում խմբապետ Շավպրշը 

Խմում էր, ի: մ ում ու մուժով լցվում:

Շավարշը խմում էր: — Լուռ, մռայլ բաղմած, 

Սեղանի դ1ոլ/սԸ> որպես ամոլ ծանր.

Եվ ամեն մի բաժ ակր քամած

Նրան դարձնոմ էր ավելի համր:

հՀ Շավարշը, որ մի ժամանակ կարծում էր, թե ինքը և հերոս է, և մարդ, 

հասել է ճակատագրական-ճգնաժամային մի հոգեվիճակի, երբ մտածում է, 

որ այլևս ոչ հերոս է, ոչ էլ մարդ... եր իսկ աչքին նրա անցյալը երևում է իբբՆ 

ցնդած երազ ու անիրական լեգենդ, ներկան ունայնություն...

{/ Ւսկ ինչ է պատահել, ինչո՞ւ Շավարշը, որ սիրեն համ արում էր անհադթ 

արու, որպես հրաշք ելած հայ ցեղի արգանդից», հասել է հոգեկան այնպիսի 

ւիլատակվածության, որ այլևս տրվում է ինքնախոշտանգման:

Հերոսի վերասերումը բ ացահ այտելու համար Ջարենցն անցնում է նրա 

կյանքի պատմությանը:

լ/ Թուրքական բիրտ բռնություններից իր աշիրաթը փրկելու համար Շա֊ 

‘ԼաՍ1Ը Անուսից գաղթել ու ապաստանել է «Արարատյան հանրապետության» 

սահմաններում, հույս ունենալով, որ «ռուսահայ եղբայրները» աջակցության 

ձեռք կմեկնեն անիրավվածներին, որ դաշնակցական կառավարությունը օգ­

նության կհասնի տունն ու տեղը կորցրած, ասպատակվող գաղթականներին... 

հհ Նրա սպասելիքները, սակայն, չեն իրականանում: «Արարատյան հան­

րապետության» մեջ նա րաիւվոլմ է մի իրադրության, որ այլ կերպ չի կարելի 

գնահատել, քան «ճգնաժամային կացություն»:

լՀ Շրջապատված «տղերքով»' պարտիզանական կռիվների մեջ ամրացած 

մՀ^ժի: կտրսեցի, իզղիրցի զինվորներով, Շավարշը վերապրում է և' իր աշի­

րաթի վրա կախված սպառնալիքը, և' դաշնակցության «շտաբի» անճարակու­

թյունը, և մարղկային արժանասլս:տվոլթյւսն ոտնահաբումը, և' վաղեմի «փըրկ- 

չական» իդեալների փլուզումը...

Հհ Ամեն ինչ տակնուվրա է անամ նրա հռդեկան աշխարհը, երբեմնի «քա­

ջին» Վատնելով անօգնական հուսահատության:

հՀ Նա ընդվզում և ծառանում է ամեն ինչի դեմ, բայց, աոաջին հերթին, 

դաշնակցական շտաբի դեմ, ուր վարիչ էր ինքը՝ Գրոն.

Ռուսահայ սպաներն են իշխում այն ա եղ: 

Ռուսացած սպաները: — Օսլայած տդերք,
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Ձեռքերին' ձեռնոցներ, դեմքերին' պուդրա։ 

Ո շ զենք են տեսել, ոչ կոխէ

Շ ավարշը [աւր կասկած անձների էէ լ հոգեկան գալարումների մեջ է։ Առա­

վոտյան մամը վերին նա իր խմբով սլեսւք Լ ներկայանա Գրոյին։

Մինչ ^հաեաՑ^Ւ ճակատագրական որոշումը, ե ավարշը նորից նոր վերհի-

շում է իրենց արա ու հանգից տեղահան արված մարգկանց հետ պատահած 

սարսափները, նորից նոր նրա հայացրի առաջ մեխվնւմ են մահվան տեսիլ֊

ները, մտապատկերները ողողվում են ահավոր մղձավանջի տեսարաններով։

Յուրաքանչյուր նոր վերհուշ ու տեսիլք, նոր տպավորություն ու մտածում 

խորացնում է Շավարշի հոգեկան ճգնամամր, նրան գնելով կոնֆլիկտային 

հարաբերության մեջ իր հետ։

լ/ Շավարշը ընգվղում է, աոաջին հերթին, իր գեմ։ Ինչո՞ւ, ի՞նչ պատճառով. 

այն, որ հավատացել է գաշնակցության սուտ խրատումներին, որ իր աշիրաթի 

բախտը կապել է այն մարգկանց հետ, որոնց համար ազգն ու հայրենիքը 

լոկ թզատերև է' իրենց ((դասակարգային բաղձանքները» թաքցնելու համար։

Հազվագյուտ խոր թաւի անցում ով ներկայացնելով Շավարշի հոգեկան 

փլատակվածությունը, Չարենցն աստիճանաբար մոտենում է իր այս գրված֊ 

քի գեղարվեստական գլխավոր խնդրին։

Ո՞րն է այդ խնդիրը։

հհ Դա հանցանքի և պատմի հոգեբանության բացահայտումն է։

ճակատագրական իրադրության մեջ, կորցնելով ոտքի տակի հարը և 

փլուզված տեսնելով բոլոր ւգատրանքները, Շավարշը' հզոր ու հպարտ մի բնա­

վորություն, կերպարանափոխվում է այն աստիճան, որ բռնում I, հանցագոր­
ծության ուղին.

(խրեց, ջարդեց, թափեց, քանցեց, քանցեց, 

ՆՈ1Ղ1! դաշտ ցարձրեց կարմիր հնձի։

Կոտորեց, չհարցրեց ձեր, կին, աղջիկ, մանուկ,— 

մինչև ուշ գիշեր, մինչև ուշ գիշեր ասպատակեց.

Հետո լուսինը կարծես' արյան մեջ էր լողանում, 

Իսկ գյուղը գիակ էր կարծես' կապված իր ձիու

ասպանցակիցւ

Օավարշի հանցանքը, Չարենցի մեկնաբանությամբ, այն ((քաջի» ողբեր֊

գութ յան ս։ րամ արան ական շարունակությունն Էր, որին այլևս ոչինչ չէր մնում' 

'հ՚ճմից բացի։

'^ Իսկ կոէյբ վրեմր անում կ ան կա բեյին'

...Վաղ առավոտվա մեջ

Ջարադուշակ, դաման երդեց մաուզերը 

Արյան, մուժ/։, մահի, ասպատակի երդ...

V Ապավինելով այլևս Նեմեսիսի' վրեմի ումին, «հերոսը» քայքայվում և 

ման բունում է ա խ աստիճան, որ դառնում Է անասնական կրքերի, ցածր 

բնազդների սսւրոլկ;

Հ Շավարշի Հաթյան մեջ գլուխ Է բարձրացնում հակամաբգը:

\Հ (ր ավարշը, Չարենցի մեկնաբանությամբ, դատապարտված Է կործանման' 

պատմի։ Պատիմը նա կրում է արդեն իր մեջ, երբ այլևս սուտ են թվում բո­

լոր երազները, դատարկ է թվում կյանքը, անմիս։' զոհաբերությունները, 

անհեռանկար' հավատը։
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Պոեմում գլխավոր շեշտը հատկացված է ներքին գործողությանը' հերո­

սի ինքնավերլուծմանը, ավելի ստույգ' սեփական դրամայի ճանաչմանը, որի 

հիման վրա էլ «Խմբապետ Շավարշի» ժանրը կարելի է սահմանել «դրամա­

տիկական տեսիլ» անունով' օգտագործելով պուշկինյան ((փոքր ողբերգու­

թյունների» հեղինակային բնորոշումը։

11

ճանապարհի ամեն մի հանգրվանում, Պ. Սևակի դիպուկ նկատողու­

թյամբ, Չարենցը կառուցում էր նոր իջևանատան, հավատարիմ մնալով իր 

իսկ սահմանած նշանաբանին. «թո անցած ամեն մի ճամփին ասա —սա՛

ուրիշ £ արդեն»։

Բանաստեղծության ուրիշաթյունր կամ պարտադիր նորացումը Չարենցը 

հիմնավորում էր ոչ այլ բանով, եթե... պոեղիայի ((պահպանողակսւն էու­

թյամբ, նրա անփոփոխ ու անփոխարինելի բնույթով»։

Չարենցը, որն իր խառնվածքով թշնամի էր ամեն մի ((պահպանողակա­

նության» և կրքոտ ջատագովը նորարարության, որ բարենորոգիչ էր' այս՛- 

հասկացության ամենաբարձր նշանակությամբ, այսուամենայնիվ այն մտքին 

էր, որ պոեդիան չի կտրող հերքել իր նախնական էությունը:

Հանդիսանալով ժամանակի և բանաստեղծի փոխասացություն, — դատում՜ 

է Չարենցը,— պոեդիան ոչ թե ժամանակից դուրս, աղ ժամանակի բուն խոր­

քերում է որոնում նորացման կենդանի աղբյուրներն ու ինքնահս։ ստատման 

հ՚1ո1՚ ւ/՚ՕՔԿ՚Ը1 

հ՜Հ Պատմության ճան ապարհի բեկման ընթացքում ստեղծվեցին «կպիքա- 

յյ^ս /ուռաբաղ» և «էիրիքական տնտրակտ» շարքերը։ Սրանց մեջ տեղ գտան 

111 յն գործ երր, որ Չարենցը գրել էր 1927—30 թթ. ընթացքում:
^Նոր շարքերի հուդական ֊իմացական էության համար վերին աստիճանի 

բնորոշ է այն բանաստեղծությունը, որով Չարենցը սահմանում է իր ստեղ­

ծագործության ու ճակատագրի նոր սկիղբը, անվանելով դա էպիքական 

առավոտ.

^Իքով եմ րամանվում քեղանից ,

Իմ հախուռն անփութություն, 

եմ անհող օրեր պատանի, 

եմ շ^տ}Լ ջահելություն։

^ ղջունում ելք րեղ խնղությամր

եվ Ո1 P^ 1աոԸ Ձավովւ 
եմ վերջին, վերջին այղարաց, 

եմ էպիքական առավոտ։

Այս տողերը Չարենցը դրել է 1929-ին, այն ժամանակ, երբ արդեն ան­
ցել էր մեծ ճանապարհ' «Սրեք երգից...» մինչև. «Սոմա», այստեղից մինչև 

«եյմրապետ Շավարշը», երբ նվաճել էր հայ նոր բանաստեղծության բար֊ 

ձանքր։

լՀ Նվաճած կետից, ահա, նա նայում է իր ճանապարհին, սահմանելով 

ստեղծագործության նոր սկիղբ։

I՛ նե բովանդակություն են արտահայտում «մեծ ճանապարհ», «անհաս 

ճանապարհ», «նոր, դժվարին վերելք», «սահման» ու «սահմանագիծ» հաս­

կացությունները, ո՛րն է այդ հառկացությունների գեղագիտական իմացական
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հո ես անկյունը։ Ինչի՞ է ձգտում բանաստեղծը, բանաստեղծության զարգացման 

ի՛՞նչ կողմեր են մտահոգում նրան։

Այս հարցերին պատա սի։ ան ելի ո թարենցը ասպարեղ է բերում ժամանու­

էի համառ և փորձարկող «վերին իմպերատիվը»' Հոգսը։

^ «էպիքական լուսաբաց» զիրթը նվիրելով «միակ բարեկամին»' Ակսել 

Տականցին, այգ գրքի վրա Գրիգոր Նարեկացու «օգնությամբ» Չարենցն արել 

է հետևյալ նշանակալից մակագրությունը' «Ս՛ի եղէց անպտուղ 'ի փոքր վաս­

տակոյս' իբր ապաջան սերմանող անբերրի երկրի»^։

Դրոշակակրի, սերմնացանի, տեսանողի ու մտածողի բազմազան գերե­

րով է բացատրվում այն հանգամանքը, որ «էպիքական լուսաբաց» և «Կս՝Ւ 

քական անտրտկտ» շարքերում այգքան մեծ կշիռ ունեցան գեղագիտական 

արծարծումները արվեստի փիլիսոփայության բանաստեղծական յուրա­

ցումները։

Աչ միայն «Պոետական արվեստ» շարքի էսքիզները' թվով 21 > ա յլև 

բազմաթիվ ուրիշ էջեր' փիլիսոփայական մտածմունքից մինչև էպիգրամ, բա­

նաստեղծության էությունը պարզաբանող պատգամներ, ասույթներ, խոր­

հուրդներ և դիտողություններ են։

Թեև բանաստեղծական ուրվագծերը կոչվում են «1\քՏ րՕ6է|§Ջ») Ըա1Ը 
ամենևին էլ Չարևնցը խնդիր չի ունեցել շարադրել պոետական արվեստի 

կանոնների դիրք, ինչպես վարվել են դասական օրենսդիրները' Հորացիոսից 

մինչև Բուալո, մինչև Ռենե Գիլ։

Իր կեն դան ի֊ան միջական, ա զա ս։ ֊անկտշկանդ բնույթով ու նպատակնե­

րով Չարենցի դե զա դիտությունը նախ և առաջ բանաստեղծի ինքնաքննությունն 

է, իր ճակատագրի ու ճանապարհի յուրացումը, և, ապա, Իոհաննես Բեխերի 

դիպուկ խոսքով ասած' «պոեզիայի պաշտպանությունը»։

Չարենցի գեղագիտական դավանանքի մեջ առաջին տեղերից մեկը գրա­

վում է «ի՞նչ է պոեզիան» երբեք չհնացող, միշտ նււր էություն և նոր օրենքներ 

հայտաբերող հարցի պատասխանը։
^ Վերին աստիճանի ուշագրավ է, նաիւ և առաջ, Չ արևնցի դիմումը ավան­

դական բանաստեղծության, հատկապես ռոմանտիկական/։, հնաոճ և հնաճա- 

շակ կերպարին' Մուսային։

Անկա ւյկսւծ է, որ Չ արևն ցին հեւոաքրքրել է ոչ թե ռոմանտիկական բսւ- 

նաստեղծության Մուսայի դիցաբանական մետաֆորր, ոչ թե Մուսայի' իբրև 

ներշնչման և ում/։ աղբյուրի, կլասիցի ս տ ական - ավան դ ակ ան ։դ ատկԼ րաց ու մ ը, 

■այլ նույն ավանդական կերպարի ձևափոխված այն տարատեսակը, որ ս՛եգ է 

պտել Ն. Ա. Նեկրասովի «երազ» բանաստեղծության մեջ։

Նեկրասովյան Սուսան Չարենցին առանձնապես գրավում էր իր ռեալիս- 

ւոական - պլեբե յա կան նկարագրի համ ար./դա սւյլևս քնարը ձեռքն առած եր- 

կը^թէԱ առաքված Սլիմպիական դիցուհին չէ, այլ վերին աստիճանի սովորա­

կան, առօրեական, հողեղեն մի արարած, որի հետ ռուս բանաստեղծը /սոսք ու 

Ղրոլ1Ս 4 բացում ժամանակի ա մ են ակ են ս ակ ան և ամ են ա մ տ ահ ո գի չ խնգիրների 

2ՈԼԸ!Ը՛ նրանով էլ սահմանելով իր րանաւ՚ւոեէլծ ութ յան ուղ ղութ / ունը.

Սա նաև հարց/։ երկրորդ կողմը։

եեկրտսովյան Սուսան Չարենցին գրավել է ոչ միայն ռեսւլիստական 

կերպարանքի, այլև Կարստռլթյան և բազմակողմանիության համար:

Ինչպես 1ւեկրասովր «Մուսա» հռչակավոր բանաստեղծության մեջ Չա֊ 
ք՚ենցի Մուսան ևս ռիանզամայն իրական, երկրածին, ժամանակի հոգսերով 
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շնչոդ մի էտկ է՚ԼԼՍՒ հետ նա բացում է խոստովանության անկեղծ զրույց Գր­

անցած ճանապարհի, պոեզիայի կենդանի շնչի և կենդանի ոդու, բանասւոեղ- 

ծական բովանդակության և ճշմարտության մասին։

Այս առումով ուշագրավ 4 բանաստեղծության հետևյալ հատվածր.

• Չկարողացա ես ^Ր^1 կյանքում

Պայծառ ան Ունր րո, որպես ՊՐՈ2։— 
եվ ես հասկացա, որ ղու ես տյղ, ղու 

հեծ հետապեղում հատուցման սրով։

Եվ ոռնացի ես, ինչպես մա 'ամերձ 

Գազանն է ոռնում մահվան սարսափից, 

Չեորերս ահով կարկառեցի քեղ, 

Կարոտով անհուն կարոտեցի ես 

Կենղանի շնշիղ, հրիղ ու տապիղ։

Երդի վերադարձի դեղագիտությամբ Չ իրենցը բնավ չէր այրում քադա* 

րացիական բանաստեղծության կամուրջները, բնավ չէր հրամարվում իր ճա­

նապարհից, ինչպես դատում էին նրա որոշ <1 ամ ան ակ ակիցներ' աղանդավոր­

ներն ու դոեհկարարներր։

ճիշտ հակառակը' տյդ սահ մ ան ում ով նա արտահայտում էր իսկական 

պոեղիալի քաղաքացիական ու մարդկային բովանդակության համադրման 

մտահողսւթյունը, պատմական նոր դարաշրջանի «իմպերատիվը»:

Չաըենցի վերին մտահոդությունը սովետական դասական բանաստեղծու­

թյուն ստեղծելն էր։

Իսկ ի՞նչ չաւիանիշներ էր նու կարևորում և համարում մեծ, բովանդա­

կալից, իսկական բանաստեղծության սլայմանը:

Ձարենցը վկայակոչում է այլևայլ պայմաններ, բայց ամենից հաճախ 

դառնում է բանաստեղծի մ ամ ան ակի, ավելի լայն, փիլիսոփայական առումով' 

արվեստի և իրականության փոխհարաբերության վաղեմի, բայց միշտ նոր 

խնդրին:

Սա նրա դեղադիտական դավանանքի առանցքն է, սկիղբների սկիզբը:

Պարղ֊բարդ արվեստի խնդիրը թարենցր մեկնաբանում է ոչ թե վերացա­

կան սխեմաներով, այլ պատմական֊հասարակական կոնկրետ մթնոլորտի մեջ, 

քնարի մասին խոսելիս շարունակ վկայակոչելով հասկացությունների այն 

շարքը' ք|ւսր, ժամանակ, պատմություն, որոնք բովանդակություն, նյութ ու ձև, 

^ռ1՚Լք ու խ”րր> Ղոլյն ու ձայն են տալիս բանաստեղծությանը («Դու քո երդով 

ընդմիշտ կապված ես այս մեծ դարին», «Ներկան է հիմա իմ դեմ աղմկում», 

«և նչ են մեր մեծ ղարի հանդեպ երգերը մեր թոթովախոս», «Մեր վիթխարի 

զարԸ”՛» և այլն, և այլն):

^տրի Հոգսը Չ արենցին երևում է իբրև իրականության բուն խորքերից 

Լկող ստեղծագործական ագդակ.

չաղաք թելերով քաշում է ներկան 

Ինձ հորձանուտը իր լուր: սլա չբարի:

Տարենցի դիրքերի համար բնորոշ են «Խոհ» բանաստեղծությանը կցված 

բնաբանները, մեկը' Օվիդիոս Նաղոնից' «Սերը — ահա նրա միակ մեղքը», 

մյուսը Սիսաք Մեծարենցից' «Շսւտ էր լեցուն հոդվույս, ով Տեր, րաղմազե- 

ղումն այս շրջասփյուռ...»։

Սնաբանները պատահական, , ան պաս։ րա «տից ընտրություն չէին։ Դրանք, 

ինչպես և բանաստեղծությանը, ունեին բանավիճային ուղղություն:
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Ռ ւմ դեմ էր ուղղված բանավեճը։

Ժամանակակից բանաստեղծության այն «օրենսդիր» — հրահանգիչների 

դեմ, ովբեր արվեստի «հասարակական լայնության» ՛քիրտերը պաշտպանե- 

է"վ> Ըստ էության նեղացնում էին րաղաբացիակտն բան աստեղծ ութ քան էու­

թյունը, բանաստեղծության ոլորտից դուրս մղելով մտերմական ապրումների 

շունչը, մարդու հետ աշխարհ եկած «հագար մտորումն ու հագար զգացումը»։

,Հ թաղմակողմանի, հոգեբանությամբ հարուստ մարդու դիրքերից Տարեն֊ 

ցը "ղջուծւում ու ողջագուրվում է իր բարեկամի, գինակցի, հավատարմատարի 

Մուսայի հետ, որը բանաստեղծին րախշում է թերևս ամենամեծ հրճվանրը 

«ոգու ջինջ թախիծը»։ Սա ոչ թե վաղ քնարի դառնաթախիծն է, այլ մարդու 

մեծագույն կարոտը, մարդկայնության ծարավը։

Ժամանակի և մարդու բազմակողմանի էության խոր հերկման պահանջը, 

բնականաբար, ասպարեզ է բերում դեղարվեստական ավանդների շարունակ­

ման ու զարգացման խնդիրը։

Առաջին հերթին Տարենցի հատուկ վերաբերմունքին է արժանանում 

Ա. Ս- Պուշկինը, «պոետներից ամենապայծառն ու վսեմը», ինչպես բնորոշում 

է նրան Մամիկոն Գևորգյանին նվիրած գրքի («էպիքական...») մակագրու­

թյան մեջ։

Չարենցը' ռուս դասական դրականության խոր դիտակը, իհարկե, մինչև 

լենինգրադյան հանգրվանը նույնպես լավ դիտեր Պուշկինին, բայց էենինդրա- 

գում' հնամենի Պետերրուրգում, որը Պետրոսի քաղաքը լինելուց բացի, հավա­

սարապես նաև Պ ուշկին ի օրրանն էր, նորից նոր, սրբազան դողով ձեռքն է առ­

նում Պ ուշկին ի հատորները, նորից նոր սուզվում է պուշկինյան անհուն նվագ­

ների մեջ' պոեզիայի մեծ գանձարանից պեղելով արվեստի «հավիտենական 

ճշմսւրտությունները»:

Պուշկինը այլևս Տարենցի համար դառնում է բանաստեղծական խոսքի 

խորության և կատարելության իդեալ ու չափանիշ, ոգու և մտքի ամենաբարձր 

փայլատակումներից մեկը, ինչպես Հոմերոսը, Դանտեն, Գյոթեն։

Պ ուշկին յան բանաստեղծության ի՛նչ սկզբունքներ, ի՞նչ կողմեր են ամե­

նից ավելի արժանանում Տարենցի ուշադրությանը։

Առաջին հերթին' Պուշկինի հանճարի խոր առնչությունները իր ժամանա֊ 

Հհ Ւր էւարՒ հոգևոր պահանջմունքների, հոգսերի ու պատմական միտում֊ 
ների հետ:

Չսիրեն րին գրավում էր նաև Պուշկինի ստեղծագործության վերածննդյան 

շունչը, արվեստի հանճարեղ պարղությունր.

Քնարն է պետք Աչեքսան գրի >

Ու քնարի հետ միասին' 

Արւրան ան Հուն ու ահագին, 

մ^րւքան պ այծ աո ու վեհ մի սիրտ: —

Վերին աստիճանի ուշագրավ են Տարենցի մտորումն երբ բանաստեղծու­

թյան « սպեցիփիկտյի »' դրական վտրպ ե տության, ռիթմի ու հանդի, նյութի դի­

մադրության և- այլնի, մասին։

Ինչպես պոեզիայի այլևայլ հատկանիշներին, այնպես էլ վարպետությա֊ 

նը նվիրված մտորումները ոչ թե դիդակտիկական սահմանումներ ու պատ֊ 

վերներ են, այլ սեփական սւոե զծ ազործ տ կան փորձից քաղված , «անձնական
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ճակատագրի» կնիքը կրող ե ղրակացությոլննե ր, յուրահատուկ ((ազատ

մտքեր»։

Ի՞նչ կարևոր, կական հետևությունների են բերում չարենցյան «գեղագի­

տական փորձելը»։

Ահա գրանցիր ամենահիմնականը, ծրագրային ֊սկզբունքայինը, արտա­

հայտված մի ամբողջ էոեոություն ամփոփող հետևյալ ֆրագմենտի մեջ.

Թե ուղում ես, որ խոսրղ կտրի հորիզոններ, դաշտեր,— 

Պիտի վարպետ լինես անօրինակ թափի, 

ւ՚նշպձս Հեն ինը—ապստամբության, ինչպես իյնշտեյնր — 

Թվի, տարածության, ձգողության, շափի։

հսսք/ւ վարպետությունը համադրելով բաղաք ակ ան և գիտական վարպետ 

2/1 էէ Լթյան' ապստամբութւան և տարածության գաղտնիքների ի>որ իմացության 

հետ, Չարենցն այս համադրությամբ, կարևորում է ոչ միայն և ոչ այնքան բա­

նաստեղծության տեխնիկական զինվածությունը, այլ, առաջին հերթին, իրա­

կանության խոր ու ամբողջական գեղարվեստական հետազոտությունը։

Կենսագրության լենինգրադյան հանգրվանը (1929 թ. աշուն) եղավ մո­
տավորապես երագած «բոլգինյան աշունը»։

հՀ Լենինգրադում, իր խոստովանությամբ, Չարենցը ճաշակեց հոգեկան 

յսաղաղության, հետևաբար և հաճույքներից բարձրագույնի' ստեղծագործու­

թյան, հաճույքը.

մի զարմանալի հանգիստ,ճաշակեցիր զու 

0 ', անհանգիստ իմ սիրտ, անհանգրվան ճամփորդ։

Այստեղ, Պուշկին ի ոստանում, նա գրեց ոչ միայն «էպիքական լուսաբաց» 

շարքը' Մուսայի հետ բացած մտերմական խոստովանությոլններով, էպիքա­

կան ֆրագմենտներով, չափածո նովելներով, որոնք համախմբված են «Լե­

նինգրադյան ցիկլ» խորագրի տակ, այլև «Լիրիքական անտրակտը», ուր Չա- 

րևնցի գեղագիտական դավանանքը մեկնաբանող aAгS pOetigaյ։-^ յուրօրինակ, 
շատ ինքնատիպ էսքիզներից բացի, տեղ գտան նաև ուրիշ գործեր' «Մանկու- 

թլուն» պոեմը, սատիրական բանաստեղծությունները, էպիգրամները' գրա- 

կան-բարոյական թեմաներով և այլն:

^/Էպիքական ֆրագմենտներով («Հատվածներ չգրված պոեմից», «Չուգունե 

մարգը», «Հոկտեմբեր 25 — 26. 1917») Չարենցը նորից դառնում է սոցիալիս­
տական հեղափոխության ոլորտը' նյութ քաղելով Հայաստանի հեղափոխա֊ 

կան իրադրության, երկրի վերակառուցման և 1917 թ. Հոկտեմբերի զինված 
ապստամը ութ յան գե պբերից:

Ի տարբերություն հեզափոի։ ութ յան անսանձ, վւոթորկոտ, բարձրացող 

տարերքը ռոմ ան ։ո ի կ ա կան-հ ու զա կան պայթյունի դեղագիտությամբ («Սոմա», 

«Ամբոխները...») և հան ղի ս տվոր ֊հրովտր տ ակային ոճով ( Ռա դի ո պոե մն եր) 

բացահայտ ող գործերի, ֆրագմենտներում Չարենցը գիմում է ռեալիստական 

պատումի եղանակին:

Նորագույն պատմության լեգենդի մի էական դրվագն է Պոլշկինի «հան­

գով» հյուսած («Նրա հանգով է, որ հյուսեցի ես էլ այս երդս...») «Չուգունե 

ւ) արդը», ։} յուսը' դարձյալ պուշկինյան «հանդով» դրված Ձմեռային պալատի 

գրավումը նկարադրող «Հոկտեմբեր 25 —26. 1917» ֆրագմենտն է:

11'ուս պոեդիայի պտ։ոծ ութ յան մեջ պուշկին յան սլլաստիկան անմրցակից 
է» իսկ նրա պլաստիկայի գագաթը համարվում է «Պղնձե հեծյալ» պոեմը,
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աստի Չարենցը գեղարվեստական պատկերի իր նոր սկզբունքները մշակելիս՛ 

ամեն իր առաջ հենվում էր այդ պոեմի վրա։

Դրա մի արտահայտությունն է «Չուգունե մարդը»։

\[1929-ին, «Նոր ուղի» ամոադրում (X’ 9—10) «Լենինգրադյան ցիկլից» 
ընդհանուր վերնագրի տակ Չարենցը տպագրեց երեք գործ' «Ձմեռային պա­

լատի ներքնահարկում», «Անակնկալ հանդիպում Պ ետրոպավլովյան ամրո­

ցում», «Հոկտեմբեր 25—26. 1917»։
«Չարենցի ստեղծ ագործ ակ ան ուղին» հոդվածում Արտաշես Սարինյանը 

արել Լ մի ենթադրություն, որը պարղում է «ցիկլային» բաժանման գաղտն իքը. 

«Հավանականությունից զուրկ չէ, որ հենց Լենինգրադում նա սկսում է նորից 

կարդալ Լենինի ուսումնասիրությունները, առանձնապես նրա «Դերցենի հիշա­

տակին» հոդվածը։ Ւնձ թվում Լ, որ հենց այդ հոդվածում արծարծված մտո­

րումները կարոդ էին Չարևնցին թելադրել այնքան յուրահատուկ կերպով մո­

տենալ անցյալի հեղափոխական շարժումներին»^։

Միանգամայն ճիշտ կռահում։

«Դերցենի հիշատակին» հոդվածը, ինչպես հայտնի է, լենինյան գրա­

կան ժառան գութ յան մեջ յուրահատուկ տեղ է գրավում իբրև ռուսական ազա­

տագրական շարժման պարբերաշրջանների խորաթափանց վերլուծություն։ 

Ւնավ տարակուսելի չէ, որ Ռուսաստանի աղա տագրական ֊հեղափոխական 

շարժումների լենինյան պարբերացման տպավորության տակ էլ Չարենցը 

մտահղացել էԼ«Լեն ինդրագյան ցիկլը»։ խնդիր ունենալով գեղարվեստական 

խոսքով լուսաբանել Ա՛յդ շարժումների պատմական հաջորդականությունը 

ադնվակտնական-դեկաբրիստական ^ «Ձմեռային պալատի ներքնահարկում» ),. 

ոաղնոչինյան֊դեմոկրատական ( «Անակնկալ հանդիպում...»), պրոլետարա֊ 

կան-հեդափոխական («Հոկտեմբերի...») էտապները։

«Լենինգրադյան ցիկլը» Չարենցի ստեղծադործության ուշագրավ էջն է 

նաև պ ուշկին յան գեղարվեստական ավանդների' ժանրի, ոճի, ոտանավորի,, 

ստեղծագործական յուրացման առում ով։

Անզեն աչքով իսկ նկատելի է այդ ցիկլի «պուշկինյան ֆակտուրան» հա- 

kl’l^։ խտացած և պարզ ս/ատում, էպիկական մոտիվների հուզական գունա­
վորում, նյութի ռիթմական կազմակերպման ճկունություն, խստաշունչ ար- 

տսւհայտչություն, պուշկինյան պեյզաժի (Նևա, Պետրոպավլովյան ամրոց, 

պղնձե հեծյալ, պատմական հուշարձաններ) նկա՛րագրություննե՛ր և աւլն։

փ 1932-ի երկերի մեջ «Անակնկալ հան դիպումր...» փոխում է իր տեգր. «Լե­

նինգրադյան ցիկւից» անցնում է «Չտվ՛ածո նովելների» շարքը, ուր խմբված՛ 

էին ևս երեք գործ' «Homo Sapiens.», «Մեծ առօրյան», «Գանգրահեր տղան»։
«Չափածո նովելները», «այլակերպ», տարբեր հնչերանգով (առաջին 

դեպքում քնարական, երկրորդում սատիրական, երրորդում պաթետիկ) հյուս­

ված «թեմատիկ պատմություններ են», որոնց միջոցով Չարենցը յուրացնոէմ 

է իր կեն սսւգրության որոշակի հատվածները։

լՀ «Homo SapienS-wu/ նա դառնում է կենսագրության վաղ շրջանին, պա­
տանեկան ապրումներին, ուստի և դիմում է այդ նյութին համապատաււխանոդ 

ք'tyyրական-դրամատիկ հնչերանգին։

«Մեծ առօրյայում» «թեմատիկ պատմության» նյութը սոցիալիստական 

շինարարության եռուզեռից խորթացած «փոքր մարդու» հոգեկան ճգնա­

ժամն արտահայտող ապրումներն են, որը 1։ բերել է համապատասխան եր­

գի ծ ական֊հե գն ս։ կ ան հնչեր ան գ ։
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(/«Գանգրահեր տղան» պատմում է ժողովրդի գալիքի, հա սարակութ/ան 

ներդաշնակության բանաստեղծի իդեալի մասին, որը և թելադրել է նովելի 

ոգեշունչ-սլաթև տիկ ֊փառաբան ակ ան հնչերանգը:

ԼՀ Չափածո նովելների ի/մրին, որոշ կողմերով, մասնավորապես իր կեն­

սագրության դրվագի հետ կապված պատումով, միանում է «Մանկություն» 

պոեմը, որի շարժառիթն էր Գ. Մահարու «Մանկություն» և. «Պ ա տ ան ե կութ չոլն» 

դրվածքների ■հրատարակությունը, որոնց ջոլրչը ժամանակի մամուլում բուռն 

վեճեր են գնացել:

Չարենցը ևս որոշել է մասնակցել այգ բանավեճին, բայց ոչ թե դրական 

հոդվածով, այլ չափածո խոսքով, պոեմի համար բնաբան ընտրելով Մահա- 

րու բանաստեղծության հետևյալ դարձվածքը' «Մանկություն իմ, ոսկեծամ...»:

Չարենցի բանառտևղծական վեճը թեև իր վրա կրում է ժամանակի «սո­

ցիոլոգիական դոկտրինայի» կնիքը, բայց տարբերվում է Գ. Մահարու վիպակ- 

^նրի այլևայլ ընթերցումներից' մեկնաբանության աղն վոլթ յամբ:

Չարենցը նույնպե ս չի բ աժ ան ում «ոսկե մանկության», «ջինջ պատանե­

կության» մահարիական կեցվածքը և, պատմելով տխուր մի դեպք իր կյանքի 

առավոտներից (նոր զգեստի պատմությունը), գրչակից ընկերոջն է դիմում 

հետևյալ հան ղի մ անությամր.

եվ ղու, Գուըղեն, իղուք ես բո քանքարը գրել, 

Որ համոզես, թե քոնը եղել Հ ջինջ լուսին:

^ Իր իսկ մանկությունը Չարենցը գնահատում է ոչ այլ կերպ, քան «գորշ 

.կտավ».

Ուլ չգիտեմ հիմա, թե ես ինչ եմ հիշում, 

եմ մանկությո՛՛ւնն աըղյոբ, թե այն անթով, 

Այն զարշահոա անցյալը, որ մեզ համար միայն 

նողկալի քույր ուներ, ու անարզանր, ու մահ:

Ալս գնահատության մեջ դեր կ խաղացել Չարենցի իրապես դաժան ման­

կությունը: Դրա համար էլ նա բերում է իր մանկության ւգատկերն ու պատ­

կերացումը' հերքելու մահարիականը.

0, մանկություն իմ, պարզ պատմություն ես ղու մի, 
Դու քնքշություն, ղու մեղմ թովչություն ես բուբու»... 

Փովում Հ ղեմս ահա բո ղորշաղույն կտավը — 

ե/Լ Ւ^ երգի համար ես ընտրոմ եմ Օկտավը:

12
^՚1Ո34֊ին տպագրվեր Եդիշե Չարենցի նոր ժոդովածուն' «Գիրք ճանապար­

հի» խորագրով:

ւ/ Չարենցը հավանորեն զգացել էր, որ սա լինելու է իր վերջին, ամենա- 

վերհին մատյանը, ուստի I: գրում էր դարերի համար, դուրերին հանձնելու իր 
մտքերն ու պ ::: տ վիր անն ե րը:

նախ խորագրի մառին:

1Հ1՚՚'նշ իմաստ է արտահայտում «Գիրք ճանապարհի» խորադիրը, ի նչ է 

նշան ակում՝ ճան ասլ արհի գիրք:
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Հարցին որոշակի պարզություն է բերում խորացրի սկզբնաղբյուրը։

լ/ Գևորգ կմինի վկայությամր խորագիրը Չտրենցը «յուրացրել» էր վաղըն- 

ջական զարերի չինական փիլիսոփայության գասսականության հիմնացիր 

Լաո֊Ցղիից' ծանոթանալով վերջինիս զրրի ռուսերեն («^1111րՋ ПyTH» թարգ­
մանությանը ^։

/ ^ՏԴ վերնագիրն, անշուշտ, պատահական ընտրություն չէր։

\Հ Կարդալով դաոսական իմաստասիրության խոշոր դեմքերից մեկի' Լաո- 

^ղ1’1՛ «Գաո-Դի-Յգին» դիրքը, ուր «ճանապարհի»' Դաս-ի, ուսմունքը գտել է 

իր կատարյալ և ամրոզջական արտահայտությանը, Չարենցն ախտեզ նըշ- 

մարել է մտքեր, բանաձևեր, պատվիրաններ, մսւրդարեությունն եր և այլն, 

որոնք հարազատ են եղել այդ տարիների իր մտածումներին։

^ՀԴասս ական ությունը «չ միայն միատարր և միակոզմանի ուսմունք չէ, այլև 

վեթ/1^ ‘Աստիճանի հարուստ ուսմունք է բազմաթիվ ու բազմակողմանի իմա­

ցական շեշտերով:

^ձևավորվելով մեր թվականությունից առաջ' VI—V դարերում, իբրե կոն- 
•իիցիուսւսկան ության ր հակադրվող ուսմունք, « դաոսական ությունը» սկզբնա­

պես նշանակել է ճանապարհի (Դաո֊ի) ուսմունք, հետագայում հեոան ալով 

նախնակսւն «ճանապարհ», «ուզի», «երթ», «ուղղություն» իմաստներից, նշա­

նակել է բնության օրինաչափությունների ճանաւգարհ, մարդկային կյանքի 

ճանապարհ խ(Դտո-գի»խ իրերի բնական ճանապարհ ^մատերիալիստ Լաո֊ 

Օղիի մոտ), «աստվածային, իդեալական սկիզբ» քդա ո ո ակ ան ութ յան իդեալիս­

տական թևի մոտկ և այլն, և այլն։
Հ Զ՛ասսակ ան ու թ յան ի՞նչ շերտեր կամ գաղափարական ի՞նչ մոտիվներ են 

գրավել Չ արևն ցին։

ւ/ Հավանորեն դա ոսակտն ութ յան ուսմունքի այն մոտիվը, որի համաձայն 

իրերը ծնվում, զ արդուն ու մ 11 կերպարանափոխվում են միմիայն սեփական ճա- 
նապարհի, իրենց մեջ եդած ներքին էՒսթեբի շնորհիվ, իսկ եթե բացա­

կայում են շարժման ներքին լիցքերը, ասլա անհրաժեշտաբար վերաճում են 

իրենց հակադրությանը, այսինքն ճանապարհը գրկվում է բնական գարգաց֊ 

մ սւն հնարավորությունից։

երերի սեւի ական ճան ապտրհի մոտիվից բացի թարենցին հատկապես 

Գրավել ե հավերժտկտն ճւսնասլայըհի գաղափարը' գա ո ս ական ութ յան փիլի­

սոփայության գլխավոր կետը։

30 ֊ ա կ ան թվականներին' ստեղծագործական կյանքի նոր հանգրվանում, 

Չարենցի ստեղծագործության մեջ հիմնական որակ է դառնում իրերի էության 

փիւիսոփտյակ սւն թափանցումը։

եթերից, բնականաբար, նրան ամենից ավելի հետաքրքրում են ժոզովրր- 

դի պատմական երթի՛ Պատմության ճանապարհի, Գոյի էության' Կյանքի ճա­

նառ/արհի, արվեստի նշանակության' Արվեստի ճանապարհի, իւն զիրն երր;

^ \^՚յզ իւն գիրն երին համապատասխան էլ Չտրենցը դասակարգել է «Գիրք 

ծ ան ա պարհի» ժոգով ած ան ։
^ ՀՊ՚ԱձԼ՚թսւթյտն քաււուգիներով» բաժինը նվիրված է ժողովրդի պատմա­

կան Հին ու նոր ուղիների քննությանը, «Տաղե,ր և խորհուրդներ» բաժինը' 

հյ՚սնքի էաթյսւն փիլիսոփայական մեկնաբհւնությանր, «Գիրք ՜իմացության» և 

Հ^ԺսԼեսս՛ քերթության» բաժինները' արվե սւոի հավերժության րացատրու- 

թյս՚նր։
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^ Չարենցքւ յուրօրինակ պատմափիլիսոփայության յուրացումը եղավ «Պատ­

մության քառուղիներով» գործը, որով խորագրված Լ նաև պոեմների ամբողջ 

շղթան' թվով տասը պոեմ։ ■

Սա, բնոււթուէ, բնարական ֊հրապարակախոս ական մենախոսություն է 

հայոց պատմության քառուղիների, նրա դժվարին երթի' անկումների և վե­

րելքների, նրա դո ւության հիմնական աղբյուրների մասին: .

|< Այս պոեմի բովանդակությունը չարենցյան ճշտությամբ կարդալու հա­

մար անհրաժեշտ է նորից հիշել դ աո ս ակ ան ութ յան բանաձևերը: Մեկ այն, որ 

իրերը ծնվում և կերպարանափոխվում են սեփական ներքին լիցքերի միջոցով' 

կենսունակություն ներքին պաշարն եր հայթայթելով, մեկ էլ այն, որ իրերը 

ձգտում են հաւէերժական ճանասլարհին:

Դաոսակ անութ յան այս բան տձևը տեւլադրևլւււէ հայոց պատմության իր 

տեսության մեջ, Չարենցը դրանց տւէել է վճռական նշանակություն:

Պոեմը սկսւէում է Հայոց Պատմությանը տրւէած հետևյալ ըն դհան ուր 

գնահատ ականուէ.

՚ Պատմուք) յան քառուղիներով մենք քայլել ենք երկար' 

Անղեկ, ցաբոլցրխէ, անղաղափար, 

Հին ցարերից մինչև այս հանճարեղ ներկան, 

Որ հուրհրատում է մեր դեմ ղալի բնաւի այլ՛ 

Այն անգո աււաւԼոտից, երր լեղենղական 

Իր խարույկն է վառել մեր անղո նախահայրը, 

Այս Մաււիսի հանղեսլ, այս անիրական 

Արարատյան դաշտում—որսլես դրու՛ց անծայր մի 

Տարածվել է ուղին մեր անպւստւքելի, 

Անծայրածիր ձդվել ու ղաբերուէ ծիղ, 

Եւէ դնում է այսօր ու երկարվոլլէ էլի 

Դեպ ինչ անհայտ ափեր ու դալիքներ անծիր...

^^Մենախոսական պոեմի այս Մատքը ոըոշակի տևսութլուն է հայոց լգատ- 

մության ճակատագրի և ապագւսյի մւսսինւ

լՀ՜Պոեմի հաջորդ հատվածն ևրը կոնկրետացնում են Մուտքի ընդհանրացու­

մը, ասպարեզ բերելով Հայ"Օ պատմության քառուղիները' այդ քառուղինե­

րի տարբեր ու տարբեր աստիճաններով, տւսրրեր հատվածներով:

Պատմության քառուղիների իր տեսությունը Չարենցր, բնականաբար, 

սկսելու էր խոր հնւսդարից' «նախնիներից վւսլլւապւսնծ», որոնք չեն արել ավե֊ 

1.1’^ > քան ստրկության և երկրային անիմ աստ ընթացքի «գյուտը»:

Էտ՜ Չարենցի կեցւէածքը նախնիների հւսնդեպ անպայմանորեն ժխտական է, 
դատապարտողէ

Ինչո՞ւ է այգւղես:

ԱՂԴի գոյության խնդիրը կապելով մե ււի ան իւլմի քարողի հետ («Առանց 

մեզ աշխարհքը կլինի ասպարեզ մի ամայի»), նախնիները, Չարենցի պատ- 

մտգիտական բացատրությամբ, ժողուէրդին շեն տւէել գոյության ամենւսիմաս- 

տուն զենքը' մաքառման, պայքարի, դիմադրության ոգին.

0 > 2./՛ եղել մեր ղտյլը պղնձյա, 
եվ ոչ մարմարիոնյա, և ոչ անդամ քարե,— 

Նի .ար, կողերը լերկ, Նա անցել է անծայր 

Տափաստաններ, մինչև նա հանդիստ է առել 

Այս Մասիսի հանղեսլ անիրաևան, •

Այս խորշակյալ անդուռ Արարատյան դաշտում,
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ե*1' չոլ,յ^1/1 ղեմ նստած' նա երկար 

Ոռն արել է իր վիշտը անկշտում...

^Հ a^ > it1 եղել մեր գայլը պղնձյա...» դարձվածքը պոեմի գլխավոր, ամե֊ 
ն ադլխավոր ընդհանրացումն է։ Դրա վրա է, հենվում Չարենցի պատմական 

տեսությունը։ Մեղավոր են նախ և առաջ նախնիները։

Ի՞նչ են թողել սրանց հետադա դարերին։

Նրանց հորինած առասպելական դայլը' ((դեմքը ' տված գալիք փորձանք­

ների հողմին», քայլել է անղեկ, անառագաստ, ոռնացել է իր «անձուկ տա- 

ռա պ անքը»

եվ ոռնոցը նրա

Դարձել է հիմնը մեր անարձադանր— 

Ու ցարերով հնչել մեր պատմության վրա...

^Վաղնջական նախնիների անուղի ճանապարհը,— ասում է Չարենցը,— 

շարունակել են «արքաներ անժողովուրդ և գահազուրկ», որոնք հարյուրամյակ­

ներ շարունակ, անկերպարանք ուրուների նման, միայն օդային ամրոցներ են 

կառուցել, բնավ չմտահոգվելով ազգային գոյության ներքին պաշարների 

դիմադրության պղնձյա ոգու, մառին:

ւՀ Դալով հայոց պատմության V դար' ազգային գաղափարախոսության 

երկանքի մաման ակաշրջանր, Չարենցը դարձյալ պատմությունը գնահատում 

է ներքին ումերի' սեփական ճանապարհի դիրքերից, ուստի և պահում է իր 

մխտակ ս։ն կեցվածքրւ

^ Ազգային փրկության առաջին գաղափարախոսներից հետո գալիս են 

Will դարի դարձյալ անղեկ առաջնորդները, որոնք.

ե՛լել են զիլերով ու մենակ ճամւիորդել են 

Դեպի հյուսիս, ցեպի հյուսիսային Արջի 

Որջերը սառցասիրտ ու արևաթաթախ,— 

Այդպես մեր դայլն էր հին ճանապարհվում որսի 

Հյուծված, կոդերը լերկ և անատամ...

Տ Ապա գալիս են «երեկվա տերերը»' ավելի «անկերպարանը, անդեմ»։

Մի ամբողջական հայացքով ընդգրկելով հայոց պատմության երկարաձիգ 

շղթան հին դարերից մինչև «ղարերր նորեկ», Չարենցը, բնականաբար, չէր 

կարող շրջանցել ժողովրդի գնահատության խնդիրը:

հ^ Ի ր ռլատմական տեսության մեջ Չարենցը ժողովուրդը աո անձնացնում է 

որպես հաստատվող, մեծարվող, դրական արժեք'

Իսկ մողովո՚ւրդը, որ եղել է հանՇարեդ, 

Խզել է որմնադիր, եղել է կառուցող, 

ճաղարներ է շինեյ, պարիսպներ է շարել, 

Կամուրջներ է ցցել կոր դծով,—

ժոզովուրդը

Ապրել է նա իր Շորտային կյանքով, 

հոր խավարում' արև երագել,— 

եվ երդէ, լ է դարեր իր ռամկական հանդով 

!՚ր խոհերը արդար ու վսեմ։

Ստեղծել է նա իր հեքիաթները, — և իր հնամյա 

Վեպում հանճարեղ
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Իր ապագա կյանքի գաղափարէ։ կարմիր 

Եվ անմահ խորհուրդն Լ գրել։

Հհ Պատմության քառուղիներում (/րւդո վարզը ^ղել է այն ուժը, որ պահել ու 

.պահպանել է գոյության ոգին և արևի ճանապարհի երագը, այն խարիսխը, ուր 

հա ռագասա է նետել հայսը պատմությունը' իր բոլոր երերումներից, իր ան- 

Վ^ե՚շ տարուբերումներից հետո:

Պոեմի մի ծայրից մյուսն անցկացնելով ծխաման գիծ, Չարենցն, այսուա- 

մենայնիվ, դատապարտում ֊բացասումից հետո գրում է.

Մոլորակի վրա այս խայտաբղետ,

Աշխարհի “կգրից մինչև վախճանը 

Երևի ա ռաշին մողովուրգն հնը մենք. 

Որ կամենանք անգամ—գավաճան-հլ .

Անկարող ենր փաորին մեր ու և/աամուրյանն անցած

Դեռ ավելին'

Այղ մենր են ր երեի այն ուղտը հաստակող,

Որ Հիսասի առակին հակառակ,—

Պիտի մտնենք անգամ ասեղի նուրր ծակով*

Ապագայի ղրւսխտը անարատ.,.

«Հիսուսի առակով» Չարենցը նկատի ունի Մաթևոսի ավետարանի (Ժ&) 

այն հատվածը, ուր թրիոտոսը պատկերավոր ձևով իր աշակերտներին բա­

ցատրում է այսինչ կամ այնինչ գործողության անհնարինությունը. «Կ՛յու­

րին է մալխռյ ի ուղտի) մտանել ընդ ծակ տողան, քան մեծատուն յարքայու- 

թիւն Ասածոյ մտանել»:

Դժվար է այսւոեղ նկատել որևէ այլախոսություն:

Ավետարանական առակի հղումը տրամաբանական շարունակութ քունն է 

Չարենցի տեսության, ուր պատմությունը երեում է երկու վերաբերմունքով,— 

մեկ իբրև բացասվող, մեկ իբրև հաստատվող արժեք: Բացասվում են ազգա­

յին գոյության իսկական աղբյուրները չհանձնարարած նախնիները, հաստատ­

վում է ժողովրդական «անշեջ ոգին», որը ընդունակ է նվաճելու «անծիր» դա- 

ւՒրր՝ Ժողովրդի հավերժության ճանապարհը:

Շարքի մյուս պոեմը «Մահվան տեսիլն» է:

Հարց է ծագում, ինչո՞ւ, ի՞նչ նպատակով Չարենցը դիմեց տեսիլքին, ին -

չո ւ նա որոշեց հայ ագատադրակսւն գաղափարախոսության 

ներկայացնել ոչ այլ կերպ, եթե ոչ' միջնադարյան հնաոճ 

հայտչական միջոցներով:

Խնդիրը միայն այն չէ, որ XIX դարի և XX դարասկզբի

անցած ուղին եըը 

տեսիլքի արտա-

ա զգային պատ-

մոլթյունը փրկության սպասումներից մինչև մեծագույն աղետը, այսինքն' 

աղգային գոյության ուղիների ողբերգական փլուզումը, կարող էր յուրացվել 

ոչ այլ կերպ, եթե միայն մահվան տեսլանկարով, տեսիլային խառնապատ- 

կերով, տեսիլային այլափոխություններով ա գույներով:

Սա իր հերթին:

Կա նաև ուրիշ պատճառ, տեսիլքների շարքին դիմելու ուրիշ արդարա­

ցում:

Հայոց պատմության մի ամբողջ բարդ ժամանակաշրջանի երևույթները 

տեղագրելով տեսլանկարի շրջանակներում, Չարենցը գեղարվեստական այդ
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կառուցվածքով փորձում էր պատմական ճշմարտությունը ներկտյւսցնել իր 

ա մ են աօբյեկտիվ պատկերով:

Նրա մտահղացման յուրացման համար ճկուն հնարավորություններ էին 

տալիս տեսիլային մտածողության և համաշխարհային, I։ աւլղային, և' միջ­

նադարյան, և' նորադույն աղբյուրները։

Այդ աղբյուրները շատ ֊շատ են։

Դրանց մեջ, իրավացիորեն, առաջին հերթին հիշատակվում է միջնադար­
յան տեսիլային գրականության ամենամեծ կոթողի^Սղիդիերի Դանտեի «Աստ­

վածային կատակերգության» անգրշիրիմյան թափառումների տեսիլքը, որթ 

անմիջական ագդակներով, արդարն, Զարենցը գտել է «Մահվան տեսիլի» 

կառուցվածքը։

հՀ «Մտհվսւն տեսիլը», ինչպես րաղմիցս նշվել է, իր կառուցված քով «Դժոխ­

քի» արտանկարն է։ Աանտսաեղծը Դանտեի հետ (ինչպես վերջինս Վիրգիլիոսի 

առաջնորդությամբ) ճանապարհորդում է մեռյալների աշխարհում և գնա­

հատականներ տալիս մեռյալներին:

Ինչո՛ւ Չարենցն իր թափառումների ընթացքում առաջնորդ կարգեց Դւսն- 

տեին և ոչ թե մեկ ուրիշի:

Լ^Այս հարցի ուղղակի պատասխանը տրված է պոեմի «Մուտքում», որը 

շատ կարևոր մեկնաբանական մտքեր է պարան ակում:

խ^ Գրական «ոլորապտույտ ճանապարհներ» անցնելուց հետո Զարենցը եկեշ 

կանգնել է «բարձր լեսան» առջև: Դժվարին լեռը, այսինքն՝ պատմության ճըշ- 

մարտությունր («Դժոխքի» լեռը ևս խորհրդանիշ է ճշմարտության) նվաճելու 

հաւ) ար նա հայացքը հառում է անցյալի ստվերներին՝ Մտքի, Հանճարի և Քեր­

թության գագաթներին, նրանցից քաղելու և ուժ, և վստահություն:

Նրան պետք էին հենարաններ:

Նեցուկ չԼր կարող լինել ոչ Հոմերոսը, որ երգել Լ Հերոսների մահր, 

սակաւն խաղսւղ սրտով, մի մ ան կական 

հեքիաթ իրրն թե,—

"2 ՂՒրհՒլը

«Լատինական երգի հսչակր ավետող,—

ոչ Ֆիրդասին'

«շռայլորեն փարթամ»։

Սրանք բոլորը միասին թվում են «այնքան թոթովախոս ու միամիտ»։ 

Այն նյութը, որի մառին պատմելու է Զարենցը, չէր կարելի տեղագրել հե- 

րոսական֊էպի/լական արվեստի շրջանակն երում:

1'՚ււյ:/ անցյալը այն, այն ուղխ:, այն ճանապարհը 

շարշարանաց,

Որին ահավասիկ ես ուղում եմ մոտենալ — 

Չէ սասն հերոսության, կամ վեհության ուղի, 

կամ փաորի ճանապարհ, 

Կամ իմաստության պարտեղ, կամ ողորում հոգու, 

կամ տբնության անմահ.., 

տյն տեսիլր, որ տարիներից հասնած^

Նաոացել Լ ահա իմ վարանոտ ու. զարհուր յալ հայացրի ղեմ— 

Ոչ փաորի պա ղաթ է խոստանում, ոչ քերթության Պաոնաս , 

Ոչ անգամ փողփող յալ տողերի անմրցելի հանղես...
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«Չարչարանաց ճանապարհի» տեսիլքը նկարագրելու համար, բնականա- 

րար, պետք էր առաջնորդ ունենալ տառապած հանճարի, մեկին, որ տեսել 

էր մարդկային չարչարանքներն ու սարսափները և կարող էր «հոգու խորքը» 

նայելով, իր աշակերտին առաջնորդել «մռայլ ուղիներով» հայոց նոր պատ­

մության դժնատեսիլ ճամփաներով:

Այ'1պՒսՒ դորսւթյուն ուներ Ալիզի երի Դանտեն, ուստի և Չարենցը նրան 

է կարդամ իրեն աււտջնորդ։

___ Անորոշ է անցյալի մեծությունների չարենցյաս տարբերակումը, ուր Դան­

տեն ներկայանամ է իբրև արյունակից.

Ջեր մարմարոնյա և ղաշն դեմքերի փոխարեն, 

1'րրև վարպետ միակ, իրրև անկատար մարգարե, 

Ահավասիկ հասնում Լ մ սայլ միջնադարից 

Եվ կանգնում Լ դեմս, ով տառապյալ հանճար, 

քո կերպարանքը րարե... 

Անցյալի արնակարմիր տեսիլներից շշմած հայացքներիս 

հանդեպ ,— 

Որ ուղեցույց են հայցում, ե առաջնորդ արդար, և 

կորո։Աի հանճար — 

Պատկերելու համար անցյալի խավարից հառած 

ղար հուրանքը— 

Դժոխքի դժնի մշուշից բարձրանում է քո դեմքը 

բազմաչարչար...

<Տ Դանտեական Դժոխքից հայոց պատմության չարչարանաց ճանապարհը 

քամանում էր ավելի քան հինգ հարյուր տարի և, այդաամեն այնիվ, նրանց 

միջև կային ընղհանուր շատ եզրեր, աստի և Չարենցը Դանտեին է ապաւիի֊ 

նում իր ճանապարհորդությունից առաջ։

Չարենցը, ինչպես երևում է թե «Դանթեական առասպելից», թե հետագա 

տարիների գրառումներից, պատանեկան տարիներից սկսած ունեցել է Դան- 

տևի նախասիրություն, ավելի ստույգ «դանտեական ներշնչանք»։

ներշնչանքի աղբյուրները մի քանիսն էին։

Նախ և առաջ դանտեականության հայկական ավանդները, որ ձգվում են 

վևնետիկյան մենավորից՝ 'է. Ալիշանից մինչև սի ա մ անթ ոյա կան կոտորածի 

պ ատ կերն երը:

Տարակույս չի կարող լինել, որ Չարենցը քաջատեղյակ էր հայ դանտեա- 

կանոլթյանր' «Բազմավեպի» հոդվածներին, Մխիթարյան միաբանների, մաս- 

նավորապես Արսեն Ղադիկյանի թարգմանություններին։

Այնուհետև գալիս են ռուսական սիմվոլիստները, որոնց առանձնահա­

տուկ վերաբերմունքը դեպի Դանտեն' «միջնադարի հան բագիտարանր», ինչ֊ 

պես բնորոշել է Ալ. Բլոկը, անպայմանորեն որոշակի ազդեցություն է թողել 

Չարենցի գրական ներշնչանքի վրա։

Ե՛Լ՛ վերջապես, հայ իրականությունն իր կենդանի դժոխքով, զարհուրան֊ 

քի ու սարսափի, տառապանքի ու չարչարանքի մթնոլորտով, չէր կարող չհա- 

Ր^Տել դանտեական զուգորդություններ և տպավորություններ:

Դանտեականության այս հարուստ կուտակումներով էլ Չարենցը դրեց 

«Մահվան տեսիլը»։

ճիշտ չի լինի, սակայն, դրությունը պատկերացնել այնպես, որ դանւոեա֊ 

կան «դույներից ու շրջագծից» զատ «Մահվան տեռիւ» պոեմում, չեն օգտա֊ 

գործված դրական այլ ա դբյուրն եր։
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«Աստվածային կատակերգության» մտապատկերներից բացի, պոեմում 

.տեղ ունեն և Հոլգո Ֆոսկոլոյի «3աղագս դերեզմանաց տաղի» կառուցվածքա­
յին ֊արտահայտչական տարրերը (Չարենցը ես, Ֆոսկոլայի նման, տալիս է 

ոչ թե անուններ, այլ ակնարկներով հասկացնում է այս կամ այն անձի ով 

լինելը, նա ևս ոգեկոչում է Դանտեին), և' Սիամանթոյի խառնտնկարային 

տեսիլների լայնաշունչ վրձնահարվածները, և' Դր. Նարեկացու «Մատյանի...» 

ոճաձևերը, և' «արդիականության Դանտևի»՝ էմիլ Վերհարնի, բանաստեղծա­

կան ավանդները։

yj Հայոց պատմության մահվան տեսլանկարի միջոցով Չարենցը ներկայաց­
նում է ազատագրական գաղափարախոսության ձևաւիռխությունները հույսի, 

սպասման, ակնկալությունների, հառնումի, գտհավիմման և այլն, տարբե­

րակներով ։

V Պոեմի «Մուարիդ» հետո, ուր սլար գվում են Չտրենցի գեղագիտական 

կողմնորոշումները' մանրի, կառուցվածքի խնդիրները, նկարագրվում են աշա­

կերտի և ուսուցչի (Դանտե) թափառումները հայոց պատմության րաււուղի- 

U եր ում։

^ ինչպես Դանւոեն «1/.։ւտվածույին կատակերգության» մեջ, Չարենցը նույն­
պես «ճանապարհորդական թափ առումն I։ րից» առաջ պատմում I, իր դժվարին 
ա պ ր ։: ւ մն ե րի մ ա սի ն .

^տյլռւլհ ենք,, իրարու բռնած, բաբհրով տարտամ, երերուն, 

Անուղի, ինչպես մոլորված երկու կույր, կամ անհող մանուկ։ 

Միևնույն մառախուղն կ բռնել Աե մոտիկր մեր, [Iե հեոուն. 
Միևնույն յոուԸյունն անհող:

ինչպես «Աստվածային կատակերգության» մեջ, «Մահվան տեսիլում» ևս 

ճանապարհորդությունը սկսվում I, «մթին անտառի» պատկերով, որը տվյալ 
դեպքում խորհրդանշում Լ ճանապարհորդներին սպասվող դժվարությունները:

Չարենցը անընդմեջ դիմում I, ձայների միջոցով տեսիլքը ներկայացնելու 
«■—'ւաեական հնարանքին («եվ ահա հնչում է մթին անտառի խորքից ժի հա- 

յւաչ...», «Մի գոռ թնդյուն և ես ընդոսա սթափվեցի ակամա», «...շառաչյուն 

երգի փոխարեն արձակեց խռպոտ հառաչ, որ նման էր քամու կաղկանձի», 

«անտառը լցվեց ծայրեծսւյր բարձրաձայն լացով ու ճիչով» և այլն, և այլն)։

Կարելի է հտյտարերել նաև ուրիշ «դանտեական հղումներ»' նկարագրու­

թյուններ («Դժոխք»' «եվ մակույկով ահա դեպի մեղ I, դալիս...» — «Մահվան 

տեսիլ»' «Ս ոտենում է մեկը, դեպի մեղ, դեպի մեզ է գալիս...»), բնութագրու­

թյուններ («0՜, գու բոլոր պռետների փառք ու լույս», գրում է Դանտեն, «Առաջ­
նորդ, տեր, ուսուցիչ», Վիրդիլի մասին, նույն կերպ է բնութագրում Չարենցը 

Դանտեին և" իբրև առաջնորդ, և' իբրև ուսուցիչ)> վերապրումներ («Դժոխք», 

«fit/ կարող է նույնիսկ արձակ խոսքերով պատմել արյունն ու վերքերը այն բո- 
լսր, որ ես տեսա իմ սեվւական աչքերով», — «Մահվան տեսիլ» — «Այդ դաժան 

տեսիլքին ի տես — քայլերով երեր մենք փախանք»), ոճեր, դարձվածքներ, 

սիմվոլներ ( աստղ-լռւսին ), բայց Դանտեին օգտագործելու գլխավոր տվյալը 

նրա «Սրբազան պոեմի» կառուցվածքի ընդօրինակումն է։

Չարենցը, ինչպես երևում է մի դրությունից, ուս ռւմն ա սիր ել էր «Աստ­

վածային կատակերգոլթյան» կառուցվածքային սկզբունքները:

1937 թ. օրագրային գրառումներում այլևայլ անձնական «գաղտնիքնե­
րի» շարքում նա թողել է նաև հետևյալ գրառումը.
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«Դանտե. «Աստվ. կատ.» կաոուցվածքը... շարքում ինը տաո ինը գլուխ 

33 տերցին—101 — 102 տերցին յուրաքանչյուր շարքում (նայել ՅՈԱ1^ՀՍՕՈՇՀԼ11«) 7 
Համեմատել Դանտեի պոեմի առումով մեր և լատինական (իհարկե մեր հին)

աղբ յուրներըւ
Հավելում. ((Աստվածային կատակերգության» րոլ"ր գլուխները վերջա­

նում են աստգերի մասին խոսող տողերով...»:

Թեև գանտեական պոեմի այս ղննումները արձանագրվել են ((Մահվան 

տեսիլը» գրելուց շորս տարի հետո, սակայն բնավ կասկած չի հարուցում, որ 

Չարենցը ղրանից շատ առաջ էլ տեղյակ էր Դանտեի ստեղծագործական «գաղտ­

նիքներին»։ «Դանթեական առասպելը»՝ ճանապարհի կառուցվածքով («Մենք 

ճամփա ելանք...») և վերելքի նկարագրություններով, վերջիվերջո, ներշընչ- 

ված է գանտեական թափառումներից։

Էհ Մե' «Դանթեական առասպելում», թե' «Մահվան տեսիլում» «Աստվածային 

կատակերգության» կառուցվածքային սկղբունքների օգտագործումը հետա- 

պնգում է ոչ միայն նյութի ձևական֊հնարանքային բացահայտումների խնգիր:

Դանտեական կառուցվածքը այստեղ հանձն է առնում չարենցյան գնա-

հատականները յուրովի անգրադարձնող հայելու գեր։

\Հ Չարենցի տեսլանկարում մեկը մյուսի ետևից անցնում են հայոց պատ­

մության հայտնի դեմքերը, նրանք, ովքեր ղորավիգ եղան աղատության

ուխտին։

ճիշտ ւՒ 1Ւ^Ւ աԱել> թե Չարենցը այդ պատմական գործիչներին գնահա­

տելիս ասպարեղ է բերում «սիրել֊ատել» պարղունակ չափանիշը տեսլանկա­

րում երևացող մարդկային ուրվականների մի շարքին ատում է, մյուսին 

սիրում։

«Մ ահ վան տեսիլ» պոեմում, անտարակույս, երևում է աղգային շարմման 

չարենցյան տարբերակումը:

Սայց անկախ ղրանից, անկախ պատմության այս կամ «հերոսի» էու­

թյան, մի դեպքում՝ հուդա կան֊քն արական, մյուս դեպքում' գրոտեսկային֊ 

սատիրական բացահայտումից, էական նշան ակութ լուն ունի շարմման ընղ­

հանուր գնահատականը, որ բնավ էլ բացասական չէ։

Ոչ մի տրամ արան ութ յան չի դիմանում այն տեսակետը, թե Չարենցը մի 

օր արթնացավ և ոչ այս, ոչ այն, սկսեց քարկոծել աղատադրության հայոց 

ախտը, աղգային շարմման նահատակների հիշատակները:

ճիշտ է, իբրև մտածող Չարենցն ավելի աւղ ադայի հետ էր, քան անցյալի, 

Բա1Ս նա չէր մխտում անցյալը հենց այն բանի համար, որ ապագան չէր կա- 
ՐՈ,Լ գոյություն ունենալ առանց անցյալի:

\ Անցյալ-ապագա հարաբերության մեջ ունեցած իր գիրքը Չարենցը ձևա֊ 

^րպնլ է վերին աստիճանի հստակ' «աչքերս հառել եմ անցյալին' ապագայի 

նմույգը նստած»:

/ Սա է ամբողջ Չարենցը:

V Սա է նաև «Մահվան տեսիլի» Չարենցը:

Անցյալի և ապագայի փոխհարաբերության այսպիսի ըմբռնում ունեցող 

բանաստեղծը չէր կարորլ հարցականի տակ դնել աղգային աղատագրութ!ան, 

տղգային մաքառման ամբողջ պատմությունը' սկդբնավորումից մինչև կոտո­

րածներ, մինչև Մեծ եղեոնի հունձը:
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Այդպիսի եզրակացության համար հիմր չեն տալիս իր այն գնահատական֊ 

ներն ու արժեքավորումները, որ քերում I; ազգային շարժման գործիչների 

՛նկատմամբ:

Չարենցի տեսլանկարի մեջ «գործող անձինք» չունեն իրենց կոնկրետ 

անունն երր. իրենց կենսագրությունից և պատմությունից հայտնի դեպքերն 

ու փաստերն են ակնարկում նրանցից յուրաքանչյուրի ով լինելը:

վ Առաջինը ասպարեզ է գալիս Ղանոնդ Ալիշանը: Ւր իսկ խոսքերի միջոցով սա 

բնութագրվում է իք քև մեծ ու անկաշառ հայրեն աս եր:

Ղևոնդ Ալիշանի Գործի մեջ գլխավոր շեշտը թարենցը համարում է «նախ֊ 

նյաց փառքի» մեծարանքը: «Վառելով ջահերն անցյալի, իբրև նոր փքք- 

կության փարոս», Ալիշանր, Չարենցի րնութագրությամբ, ասպարեզ բերեց 

«քաջարի այրերի անմահ մի սերունդ»:

վ Վ. Ալիշանից հետո իրենց դամբաններից հառնում I: տեսլանում են Րաֆ֊ 
ֆին և Ռափայել Պատկանյանր:

Ռափայել Պատկանյանը' «Ւր ձեռքի պղնձյա շեփորով շեփորեց նա պայ­

քար ու կռիվ»:

/ Օբյեկտիվ պատմաբանի նման Չարենցը առանձնացնում է ամեն մեկի 

գործի գլխավոր շեշտը, այն շեշտը, որով նրանք հայտնի են պատմությանը:
վ Այնուհետև գալիս են' ■Ւրիստափոր Միքայելյանր, Սուլթան Համիգի դեմ 

մահափորձ կատարելու ծրագրերով, որ տխուր վախճան ունեցավ իր համար, 

նրա գաղաւիտբակիցն երր' «Երկու մարդ սևազգեստ, մռայլ, կրծքերին պղնձ/ա 

նշան», Ստեփանս:: հագարյանցր' ձեռքին բռնած այն դանձարտնր, որի անունն 

էր «քաղաքական անոթ», Պետրոս Դուրյանը («նվագում էր իր խեղճ սրինգով 

նաև տաղեր վշտի և սիրո»), Գրիգոր Արծրունին, Խրիմյան Հայրիկը' իր պատ­

մական «շերեփով», Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանը, Ավետիս Ահարսնյանը, Սիա- 

մանթոն, Զ՛. Վարուժանը և էլի ուրիշ պատմական անձինք:

Չարենցն, իհարկե, հավասար վերաբերմունք չունի իր «Տեսիլքի» մեջ 

հայտնված «ուրվականների» հանդեպ, նրա աչքին միևնույն կշիոը չունեն, 

ասենք, Գր. Արծրունին և Սիամանթոն, Ավետիս Ահարոնյանն ու Գանիել Վա­

րուժանը, մյուսները: Գր::: համար էլ նա որոշ տեղ դառնում է դատապարտող, 

ինչպես ֊Ւր. Միքայելյանի հանդեպ'

երր ճի վաղը հանկարծ այն ծանոթ, որ նման էր մարղակերպ հոլի,

ե որնխի պես օղում ցատկելով' մոտեցավ Արքայի պահեն,—

որոջ տեղ Էէ խանդաղատագին պաշտող, ինչպես Սի ամ ան թոյի («Նա հող էր 

հայցում' խավարին կարկառած ձեռքով իր քարե...»), Դ. Վարուժանի («Եվ 

զուլալ, արծաթյա ձայնով երդում էր արևի մասին, իր գյուղի արևի մասին, 

::ր մորթել էին ցերեկով...») հանդեպ: Իրենց դամբաններից տեսլացածներին 

Չարենցը մի դե պքում նկարագրում է գրոտեսկի միջոցներով (ինչպես Գբ. 

Աբծրունուն, ■Սր. Մ ի բայելյան ին), մյուս դեպքում քնարական (Պ. Դոլրյան, 

Մ. Պ եշիկթաշւյան և այլն):

/ Այսսւամենայնիվ, ազգային ագատ ագրութ յան նահատակների տեսիլքը 

Չարենցի համար միայն շարժառիթ է' ներկայացնելու հայ ժողովրդի դան֊ 

տեական Դժոխքը, որ պոեմում սիմվոլացնում է կիսալուսնի տակի խավար, 
մթին «Անտառը»' մեռյալների գանգերով, աղաղակներով ու ճիչերով, քրքիջ­

ներով ու հեկեկանքներով, նզովքով ու ողբով, արյան հեղեղներով, չարչա.
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րանքներով, մահվան խրախճանքով, մահագույժով, որ շեփորում էր Ծարքան 

այն. գնդին' որդանի նման մորուքով»։

V «Մահվան աշխարհի Վարպետի» հետ անցնելով հայոց դանտեականի դա­
ժան պարունակներով, «անցյալի մռայլ եզերքով», Չարենցը փնտրում էր այն 

լույսր, որ կարող էր իրենց հանել «մութ անտառից»:

^ «Լույսի տեսիլքը», ինչպես բնութագրում է Չարենցը Լենինի հայտնու­

թյունը, եղավ հայ ժողովրդի «փրկարար հուրը»։

Հայոց պատմության իր տեսությունը կառուցելիս Չարենցը չէր կարող 

շրջանցել այնպիսի խոր ազգային ստեղծագործություն, ինչպիսին «Սասնա 

ծռեր» ժողովրդական վիպերգն է և, հատկապես վիպերգի Դավթի գյուցաղներ­

գակ ան ֊ արմ ատա կան ճյուղը, ուր, րանաստեղծի իսկ բն ութա գրո։թ յա մր, 

խտացված է հա լութ յան պատմական մաքառման և պատմական երազների 

բովանդակ էությունը.

ՍսյեղծԼլ է նա իր հեքիաթները, և իր

Հնամյա վեպում հանճարեղ'

Եր ապագա կյանքի գաղափարը կարմիր 

Եվ անմահ խորհուրգն է ՂՐ^Լ։ ,

\/ Հայ Ժողովրդական վեպի բացառապես սոցիալական բովանդակության 

ըմրռնումը առաջին տպավորությամբ պահպանվում է նաև «Սասունցի Գա­

վիթ» պոկմում, ուր գրականագիտությունը տեսնում է ժողովրդական բանավոր 

նյութի «հույժ արդիականացում»' «դասակարգային լույսի» որակով և ուրիշ

հ/ Առարկությունների մեծ բաժինն ընկնում է Զենով Օհանի կերպարի, ինչ­

պես և նրա ու Դավթի փոխհարաբերության շարենցյան մեկնաբանության վրա։

Չարենցի Զենով Օհանը, իրոք, ավանդական պատկերացումներից արմա­

տապես տարրեր, նոր գույներով և նոր լույսով մեկնաբանված կերպար է։

Մինչ ժողովրդական վիպերգի սկզբնաղբյուրների գրառումներում' Գ. Սըր- 

վանձտյանցի («Սասունցի Գավիթ» կամ «Մհերի դուռը»), Մ. Արեղյանի («Գա­

վիթ և Մ հեր»), Գ. Հովսեփյանի («Սասմայ ծռեր»), Ս. Խալաթ յանցի և ուրիշ­

ների, որոնց հետ հավանորեն Չարենցը ծանոթ է ևղել, ինչպես և վեպի գրա­

կան մշակումներում (այսւոեղ բարձրագույն կետը Հովհ. Բ՚ումանյանի մշա­

կումն Է^Զենով Օհանը երևում է շրջահայաց, հաշվենկատ, իրադրության պա­

հանջով անսխալ կողմն որոշվող, կյանքային, փորձառություն ձեռք բերած 

իմաստունի տեսքով (չեն մոռացվում նաև նրա մարդկային առանձին թուլու­

թյունները ինքնագոհություն, երկչոտություն, իրասածի «ծռություն» և աղն)։ 
^արենցի պոեմի Ձենով Օ^անն ունի ազգային շահերի դավաճանի նկարագիր, 

հանգես է գալիս Գավթի հերոսական ֊մաքառման գծին ընդդիմադիր հոգեբա­

նությունը ծ արմնացնոգի կերպարանքով։

Չարենցին հայտնի էին, իհարկե, վեպի բանահյուսական տարբերակնե­

րի և մանավանդ Հովհ. Մուման յանի գրական մշակման մեջ եղած արժեքա­

վորումները, ուր Ձենով Օհանր, անկախ նրա հանդեպ բանեցվող ժողովրդա­

կան հումորից, վերջիվերջո, ներկայացվում է Սասունցի Գավթի մաքառման 

արմատական գիծը մարմնացնող հերոսների շարքում, իբրև Գավթի «համա­

խոհն» ու գլխավոր նեցուկը։

Զենով Օհանի կերպարի և վարքագծի այս մեկնաբանությունը չէր կարող 

դո ‘առնել Չարենցին, չէր կարող բավարարն/ հայոց պատմության նրա տե-
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սությանը, որի հիմնական դրույթն ի' «0", չի եղել մ հր դայլէ՛ պղնձյա» սահ­

մանումը։

\Հ Հայոց պատմութ  յան իր տեււության մեջ Զարևնցն արմատական իր. նա 

մերժում էր միջին դծի հաշվենկատ, իր կարծիքով' անհեոանկար, աղդա ւին 

շահերի տեսակետից վտտնդավոր հոդերանությունր:

Վիպերդր մշակելիս նրան անհրաժեշտ է եղել մի այնպիսի կերպարային 

նախատիպ, որի «օդն ութ յամր» պետք է արտահայտեր երևույթի իր ըմբըռ֊ 

նումր:

Այդպիսի տվյալներ նա տեսավ վիպերդի Զենով Օհանի մեջ, որը, դատե­

լով րան ահ յուսական պատումներից, Դավթի մղած կռվի մեջ վարում էր «ժա­

մանակ շահելու», օտարի «ղայրույթը» մեղմելու դիծ։

Զենուլ Օհան^ վարած գթվանտգիտական գիծը' ((պղնձյա ոգու)) ըմբռնման 

համաձայն ^մարմնացնում էր աղետ արեր հսսանըը, ոթը, Զ արևնցի տեսակն֊ 

տով, բագի վնասից, շի կտրող որևէ օգուտ տալ աղգային ճակ ատ ագրին:

Ռւշադրավ է, որ Զաբևնցը շէր բաժանում անգամ սկղբնաղբյսւբ վիպեր֊ 

գի Զենով Օհանին տված գրական գնահատականները և իր պոեմի մի հատվտ֊ 

ծում ուղղակի վիճում է արույրն ասարողների հետ»

եվ, Դտվիթն, ընկած խավարում ըտր, 

Օգնության կանչեր երկար, երկար, 

Եվ զուր 4 ասում դրտյցը Հար, 

Բ'ե սլա հուն այգ սե, այգ մամին չար, 

Օգնության եկավ խորհուրգով վառ 

Զենով Օհանը, իշխանն այն մաս,— 

Նա չեկավ, Զենով իշխանն հայոց. 

Սև սրտում' սարսաւի ու ահ մահու' 

Նա Մեյիըին էր նվաստ նայում 

Եվ մոդովրգին հրամայում:

Այս ակնարկուէ («թուր է ասում ղրույցը հար») Չարենցր նշում է ժողս֊ 

՛Լք.՛Ր՚1ակ 1Ան վևսլի, իր կարծիքով, միակ Ճեղքվածքը, դրա մեջ նշմարելով «հա­

մակերպման», նւլաստացման հո դե ր ան ութ յան թաւիանցումը հերոսական մա- 

րաոումն ու արմ ա՛ո ական ությունր ւիաււարանող ւղատումի մեջ։

{/ «Սասնա ծոեր» վիպերդի ։ոարրերակներում, դատելով այդ հուշարձանի 

դիտական մեկնարանոլթյւււննհրից, Զենուլ Օհանը ներկայացնում է անհամար 

արհավիրքների և ։ի ւ։ րձությունն ե րի միջով անցած հայ մարդու «իմաստուն 

սւիպր»։

Այդպես է րնութադրուլէ Զենուլ Օհանին Զ՛. Դեմիրճյանը՝ հետևյալ րսւ- 

ցատրությամբ. «Նա արդյունքն է հայ ժողովրդի դառն ու խրատական պատ­

մության։ Նրա մեջ խտացած է հայ ժողովրդի պատմության նեղ ու դաժան 

մոմենտների' դարերի իմաստությունն ու հեռատեսությունը։ նա տան մեծն 

է, տան տերը, ժողովրդի հոդսր քաշողը։ Ե՛լ եթե ԳաւԱթը «դժություններ» է 

անում' Զենու/ Օհանը պարտավոր է մտածել այ՛լ, մասին, հււդալ, որ տան 

«ծուռ տղան» մի որևէ ւիորձանք չբերի տան դլխին ու ծալուողին...

Զենուլ Օհանը դարերի լուծը քաշած, վւորձւլած, համակերպւլած արտաքի­

նի տակ' ըմբոստ ու պայքարող հոդի ունեցող հայ ժողուլըդի իմաստուն տիպն 

է։ նա է, որ երբեմն իր պասսիլլ վարւլ1։ցողությամբ, երբեմն րաց ու ակւոխլ 
"1աՏրարով լ պահել է իր դոյությռւնը I։ դուրս է եկել ։ի որձանքն երի, բուքերի, 

հեղեղների միջից»^։
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Զենով Ծհանն իր վարքով ու րարքով, իր հաշվենկատությամբ ու զիջում֊ 

ներով իսկ և իսկ դե մ իրճյան ական «պատմության տեսությունը» արտահայ­

տող կերպար է, այնպիսին, որը բնավ շէր բոնում «պղնձյա» ուժեղ և կամային 

ոգու, բաց, արմատական պայքարի ճանապարհը միակ ճանապարհ համա֊

րող պատմական տեսությանը:

Ուրիշ ձս՚ՐԺ է> P^ ՊՐանցից որն է խրատական սկզբունքը։

ւ^Հ Չարենցի «Սասունցի Դավիթը» սյումետային կազմությամբ, սյուժետա֊ 

յին շղթայի օղակներով համարյա թե վերակրկնությունն է Հովհաննես Թու֊ 

մանյանի «Սասունցի Դավթի» կաոուցվածքի։

^ՀՏարբերությունը գաղափարական շեշտերի մեջ է, իհարկե, նաև վեպի 

մշակման գեղարվեստական սկզբունքների:

Դրանք, անհամեմատելի մշակումն եր են' եթե նկատի ենք ունենում Ս՛ու֊ 

մանյանի և Չարենցի պատումների ոճական (և ոչ միայն ոճական) հյուսվածքը։

Եթե Հովհ, Թումանյանր' հավատարիմ էպոսի մասին ունեցած իր պատկե­

րացմանը («Ժողովուրդները ոչ մի բանի մեջ էնքան պարզ ու պայծառ չեն երև­

վում, ինչքան իրենց էպոսի մեջ»21), կերտել է վիպերգի շնչին համահավասար 

իր գործը, անդամ շեղումներով (հեղինակային ներմուծումներով) պահպանել է 

ժողովրդական սկզբնաղբյուրների անաղարտ ու անխաթար ոգին, ապա Չա֊ 

րենցը, իր մշակման մեջ, ընդառաջ գնալով էպոսի պատմական կոնկրետաց­

ման տարածված վարկածներին, էպոսային նյութը յուրացրել է ոչ թե «հան- 

րամարգկային», համազգային ^այլ կոնկրետ պատմական խնդիրներ լուծելու 

համար, ասել է թե' «լայն ժամանակների մեծ ընդհանրացումները», «համա­

կենտրոնացումները», ինչպիսին էր հայկական վեպը, տարրալուծել է «նեղ 

սահմանագծերի» մեգ։

Կարևոր չէ, որ Չարենցը «ֆոլկլորիստ» չէր (այս հասկացության ամենա­

բարձր ըմբռնումով), ինչպես Հովհ. Թումանյանը:

Խառնվածքն, իհարկե, գեր ունեցել է։

Հովհ. Թումանյանը' ժողավրդական - դյուցա զն երգս։ կան ֊էպի կական շն չի 

բանաստեղծ, հայկական էպոսի մեջ գտավ իր հարազատ, ամենահարազատ 

‘//'ք՚^Ր՛՛ Դա իր տարերքն էր։

Եղիշե Չարենցը' գրքային շնչի բանաստեղծ, ինչքան էլ շքեղ ձիրքերի տեր, 

շէր կարող կպոռային գեղարվեստական մտածողության, նրա յուրահատուկ 

համի ու հոտի այնպիսի խսը թափանցում հայտաբերել, ինշպես դա արեց 

Հովհ. Թումահյանը: ճիշտ է, Չարենցը նույնպես էպիկական հզոր տարերքի 

և ուժի բանաստեղծ էր, բայց նրա էպիկայի հողն ու պատվանդանը ոչ թե ժո֊ 

ղ՚՚վրզական ակունքներն էին, այլ իր իսկ էությունը։

1Ժծ4-ի օդոսւոոսի 30 ֊ին Փարիզից բանասեր Ս. Սուքիասյանին ուղղված 
նամակում Ավ. Ւսահակյանը գրում է. «Հզոր է պոեմների մեջ' «Դանթեական 

առասպելը», «Խմբապետ Շավարշը», «Ամբոխները խելագարված», «Հոգիս 

ռադիոկայան է» և այլն։ Սրանց մեջ կա շատ տարերք, կիրք ու կորով, թափ 

"լ թոՀհ շռինդ ու շառաչ, բայց և շատ մտածում ու քարող, լավագույն անու­

նով' լիրիկական էպիկա»:

Սիանգամայն ստույգ, անվիճելի բնութագրություն, որ պատասխանում 

է նաև այն հարցին, թե ինչու Չարենցի բանահյուսական մշակումը չէր կա­

րող ունենալ Հովհ. Թուման յանի պատմողական ֊ ա ս մ ունք ա յին ոճի վառվռուն 

գույները։
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Հայ ժողովրդի պատմության նոր շրջանի զարդարման «գլխավոր գծերն» 

անցնում են Խաչատուր Արով յան ի «Գործի)) միջով։

Թեև Աբովյանի զն ահա տմ ան այս զիտակդ ութ յանր կար արդեն նրա կեն­

դանության օրոք («Ես կարծում եմ—դրել է Սա. Նազարյանդ Աբովյանին,— 

երախտադետ սերունդներդ մեզ կդնահատևն և մեղ վրա կնայեն զարմացած 

հայացքով, որպես հայրենյաց մաքուր սիրո գովելի, օրինակների վրա))), 

թեև հայ լայնահուն դեմոկրատիան միշտ էլ ի դեմս Խաչատուր Աբովյանի 

տեսել է տզզային զարթոնքի մեծ պա տդա մ աիւոսին և իր նվիրակ ան երազանք­

ների արտահայտչին, րայց և անպակաս են եղել նրա գործի ծուո ու սխալ 

մ եկն արանություննեդը, հ ա1լ աւզսւտմա կան վերադրումներդ: Ոչ միայն հեգա֊ 

ւիո խութ յունից աւէաջ, այլև մեր օրերում։

^Անհավանական չէ, որ Բակունցի «հայտն ա դոբծ ած » Աբովյանի անմիջա­
կան ազդակներու/ էլ^հայււց «պատմութ յան քաոոլղին երի» գաղտնիքդ լուծե­

լու. համար թարենցդ դիմեց նաև ապադայի պա ադամախոս ի կերպարին' 

քննելու նրա պատդամւսիւոսության լաւին ու կշիոդ:

^ Զարենցի մտահլլացումդ եղավ «Դեպի լյառդ II ասիս» պոեմդ։
{«Դեպի լյառդ Մասիռր» Չաբենցի ամենաուծեղ, ա մ են ա խո բունկ, ամենա- 

տարողունակ գործերից մեկն է, րանասւոեդծական րացաււիկ մի թափանցում: 
հՀ Իր բնույթ ոփ հուզական շաղախով և կառուցված քո։/, «Դեպի լյարդդ Մա- 

Սի“ր» դրամատիկական պոեմ է, ներքին դրամայի կանոններու/ դրւ/ած պոեմ, 

ինչպես «Խմրապետ Շ ա։/արշդ»:

^հ Ի տարբերություն սյուժետ ային - սլատմուլակ ան պոեմի, ւլբամատիկակա- 

նբ, շրջտնցեւով «միջանկյալ» գծերն ու մանրամասնություններդ, պատումդ 

անմիջապես սկսում է գործողությունից, հերոսների կենսագրության դրամա­

տիկական շիկացման հասած կետից։

^հ Աբովյանի կյանքի համադ այգւղիսի շիկացած կետ էդ 1848 թվականի 

ապրիլի 14-ր նրա «անհայտ րսւցակտյումի» օրդ, որի հիշատակությամբ էլ 

բացվում է պոեմդ.

հտ դուրս եկավ տնից առավոտվա ծեղին, 

Իր ետևից կամաց դուռը փակեց, 

Վերջին անդամ նայեց իր տնակին — 

եվ րտյլերը ՈԼՂՂ^Յ Կ^պՒ /'“"Լ^ՐԸ1— 
Ցուրտ էր։—Արևր զեռ հորիզոնից 

Նոր էր փոել աղջամուղջը վաղընջական, 

Օվ *ԼաՂ աոավոտի ծիրանագույն ֆոնին 

Հեռվում երևում էր Մասիսը' կապույտ 

շղարշ հազած...

V Սա, եթե կարելի է ասել, պոեմի «աբտաքին» գործողությունն է, որին 

նախորդել է ճակատագրական գիշերը, ուր երևում է Արու/յանի «ներքին 

դործուլությունը»' նրա հոգեկան մեծ դրաման.

Ն՚շերը Ար քներ—Քրքրել Լր թղթերը, 
Երկար թերթել թղթերը բաղմաթֆվք — 

Օրագրեր է զրրերջ ձեռագրեր է 

Գրությունների մնացած գեռ Դորպատից։

Սա սովորական գիշեր չէ, այլ ճակատագրական անքուն այն գիշերն է, 

երբ տրվելով ինքնավերլուծության, Խաչատուր Արով յանդ քննում է իր գործի 

արժեքդ ի նչ է տվել իր ժողովրդին, ինչո՛ վ է սասւարել նրա գոյությունը, 

324



ի՞նչ նշանակություն ունեն իր մաքառումները ժողովրդի ապագայի համար, 

ի՞նչ է ներկայացնում իր քաղաքական կտակը։

Վերջին գիշերը' լի ողբերգական ապրումներով և ողբերգական առեղծ­

վածն ե բուի
Աբովյանի գրամ ան ներկայացնելու համար Չարենցը գիմում է իր իււկ 

հուշերին, առանձնացնելով կենսագրության բարձրակետերը, բարձրակետերի 

շարքը, որոնց համար էլ հիմք են ծառայում ձեռագրերը, օրագրերն ու նա­

մակները: Սրանք իր խոհերն են' «ուղղված դեպի սերունգները գալիք», իր 

անկատար ծրագրերն են, իր մաքառման վկայություններն ու հոգու մասունք­

ները։

«Վերք Հայաստանին» Արով յանի քաղաքական կտակն է իր ժողովրդին, 

ուստի և ձեռագրի հետ կապված ապրումները Չարենցի պոեմում դառնում են 

նրա «հոգեկան պայթյունի» հարուցիչները։

հ՜Հ ճիշտ է արդյո՞ք դրված այդ գիրքը,— ռա է հարցերի հարցը, որը Ս.րով- 

յանին կանգնեցնում է տանջալից մտքերի ու կասկածանքների առաջ.

Արդեն մ ուռենում էր առավոտը, և նա պիտի զնար, 

Սակայն կարդում էր դեռ, — և հանկարծ 

Տագնապալից այն միտքը անհնար 

Բարձրացավ, Արվեց ուղեղում' դարմանողի ուռուցիկ 

ու պայծառ —

Ի*նչ է ասում այդ դիրքը և ի նշ է բարբառում.

Տար չէ՛* արդյոք վատնել անհատնելի իր ձիրքը,

ԵՀ մ^ արաոր եղել [՛է1 ողջունած հեոուն

Մի թիարան վատթար, և այդ դիրքը' 

հր արյունով' սրտի յուրաքանչյուր նյարդով, 

Բր վերջին ճիդով հորինած — 

Չէ* արդյոք խեղճության ու սխալի արդյունք' 

Սերունդների երթին ի վնաս...

հաչա տուք Արովյանին մտահոգող այս հարցի ուղղակի պատասխանը թեև 

չկա պոեմում, բայց (դժվար է համաձայնել «պատմական պեսիմիզմի» վե­

րադրում ին, իրքն թե Չարենցը Արովյանին ներկայացնում է իր «գաղափարա­

կան ուխտը» հերքողի կերպարանքով, թե տալով Աբովյանի նախամահյան 

(«գլուխը մահու տալու») տրամադրությունների պատկերը, Չարենցը համա­

ձայնվում է «դաւլավ։արա1լան նահանջի»' իրականության հետ համ ակերպվո- 

ղի, լեգենդին։

Աբովյանի' ժամանակի խավարի դեմ ծառացած միայնակ անհատի, միայ- 

սակ մաքառողի խռովված հոգուց բխած տարակուսանքները, նրա ողբերգա­

կան գալարումները բնավ ‘-.իժք չեն տալիս նման եզրակացությունների համար։ 

\Հ հաչատուր Աբովյանը իր հանճարեղ դիրքը գրելով, չէր կարող չունենալ 

կասկածներ, մանավանդ, երբ տեսնամ էր ցարիզմի բերած կնուտն ու աղքա­

տությունը «Հայկական ժ արդում», տեսնում էր «կյանքի ժայռակուռ պարիս- 

ԱէԸ» 1ՈԼյսՒ ե- ազատության ճանապարհին։

^ / Ծանր իրականությունը հարուցում էր ողբերգականը։

Միթե սո՞ւս։ Է րպպ՚ը I։ փորձա՞նք...
Մ ի [11. մո՞ւխ է բոլորը, ոգու սալիւս քո՞ւմ,—

տյս կասկածները Աբովյսւնիև դնում են ճշմարտության որոնումների ճանա­

պարհի վրա։



Պոեմը փակվում է Արարատի և Աբովյանի միաձուլման խորհրդանշական 

պատկերով.

Դեմը պաշտն էր անծայր, իսկ հեռվում Մասիսը, 

Լյառն այն վսեմ, որի ճանապարհով մի օր 

Բարձրացել էր ինքը և սառցանիստ 

Դեղեց կութ յամր գերվել: — Եվ այժմ մենավոր 

Նա դնում էր կրկին դեսլի հեռուն այն լուրթդ 

Դեպի Լյտոը անհաս ու վեհանիստ,— 

Դեպի դադաթը բարձր, որ իր ժողովուրդը 

Համարել է հավետ իր դոյության խորհուրդը,— 

Որ ճաշակն այնտեղ հավերժական հանգիստ:

^ Չարենցր այլաբան ական այս պատկերով արտահայտում է ժողովրդական 

հավատը մեռնող և հարություն առնող հերոսների մասին, որոնց մահը դառ­

նում է սկիդբը մի նոր կյանքի:

Չարենցի պատմական տեսության դրվտդներն են «Նորք» և «Դովք խա֊ 

ՂոՂՒ> գիՆու և դեղեցի կ դպրության» պոեմները:
«Նորքը»' «Պատմության քառուղիներով» շարքի ամ են աքն արակ ան պա­

տումը, բացվում է հայոց ավանդական հողի ավանդական խորհրդանշաննե­

րից մեկի' նաիրյան բարդու, կեն սադր ութ յամբ (Ա ութնյակ).

եարձրարհրձ Ո^ւրէ1 վՐսԿ

Ավանում այն հէն, հայրենի, 

Ամրացած հնավանդ իր րնին'

Բարձրացել էր րարդին այն րոլրյան,—

իարձրացեյ էր րարդին նաիրյան

եվ թև յոլյս, թե մութ օրերում

եք՛ իրանն էր մև՚յմ օրորում— 

եվ սիրում էինք մենք նրան:

Նաիրյան րարդ[ւն մարմնացնում է իր ժողովրդի պատմության տրտում, 

վշտալի էջերը, նրա մորմոքներն ու կարոտները:

Մորմոքի և ցտվի, կարոտի և վշտի երդի թլերից մեկն էր Վահան Տերյա­

նը «մի պոետ մեղմախոս ու խեղճ»:

Է' ութնյակում Տերյանի երդը դո:դահեոելով նաիրյան բարդուն, Չարենցը 

դրամ է.

ետ մի օր եկավ ու երգեց 

Այն բարդու հմայքը բուրյան.— 

Եվ սիրեց մեր ոգին նրան, 

Պոետին այդ տխուր ու բարի, 

Որ կառչած բարդու այդ ծառին' 

Մ որմոքաց իր վիշտԸ նաիրյան:

Ձտրենցր անպայմանորեն դրակ ան նշանով Լ արժեքավորում Վահան Տեր­

յանի նվագները, դրանը մեջ դիաելով իր ((հնտվտնդ տան», իր երկրի առանձ­

նահատուկի ուղեմոլոր, ծանր ճակատագրի, ցոլացումը:

^ վ» տյսուամենայնիվ, ութն յա կ ից-ութնյակ (((Նորքը» կառուցված է ութա­

տող տներից) նա աստիճանաբար իջեցնում է դնահատականները:

Գս ա , ատա կանն երի իջեցումը ւէերարերում է ոչ թե առհասարակ Վահան 

Տերյանի բանաստեղծությանը, որ նրա պաշտամունքն էր, այլ, իր կարծիքուԼ, 

աԷԴ ԸաՆ ա ստեղծ ութ յանը պակասող մաքաււուլ, ըմբոստացող տարերքին:
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Չարհնցն, իհարկե, չարաչար սխալվում էխ Վահան Տերյանի նվագների 

մեջ չգտնելով ոգու տոկունության, ըմբոստացող տարերրի և մաքառման շեշ­

տեր: Ավելի քան անարդար էր, երր Տերյանի երազանքները տեղագրում էր 

անիրական ցնորքի սահմաններում, երբ նաիրյան «վերջին պոետին}) վե­

րագրում էր անհույս, նկուն հոռետեսի կեցվածք («Թե չկա փրկության օր աշ­

խարհում մռայլ ու մթին))), երր Տեր յան ին պաշարած ահը ի «Որքան ահ կա իմ 

սրտում...») համարում էր գարերով պարտված մեր ոգու հարազատ արտա­

հայտությունը:

Արդար չլինելով աոանձին դնահ ա տ ակ անն երի մեջ, Չարենցր միանգա­

մայն արդար էր երևույթը ամբողջության մեջ գնահատելիս:

Արդեն բարձրացել էր հողմը' «Ուրագանն արյունոտ», շարժելով մահվան 

գերանդին, հնձել էր «բերքի նման սուրբ նաիրյան գուսաններ անթիվ)), սպառ­

նալիք էր կախվել վերջին հենարանի' մեր երկրի սրբազան բարդու վրա, երբ 

պայթեց Հոկտեմբերյան փոթորիկը:

Կատարվեց պատմական հրաշքը, հայոց տխուր քնարը թեաբաց սավառ­

նեց աշխարհում.

Մեք ո հին, ո հին նաիրյան, 

եր գիտեր լոկ մորմոք ու լաք — 

Ա՛ւաչին անգամ րևաբաց 

ԴավասնԻց աշխարհում համայն,— 

Մորացած իր մորմոքը ունայն 

Իր բույնը թողած այն խեղճ— 

Աաղաոնեց ճիգով մի ահեղ 

Դեպի աշխարհը լայն:

« Գովք ի: աղողի, գինու և գեղեցիկ դպրության» պոեմի գլխավոր շեշտը 

կյանքի, Դո յր,,.թ յան («Ոռ կյանքի գովքն եւ? երգում...») և ժողովրդի ստեղծա­

րար ոգու մեծարտնքն է:

Ժողովրդական ողին մարմնացնոււ! են, ի թիվս այլ արժեքների, նաև 

հայոց խաղոդը, հայոց զինին և հայոց դպրությունը' բանաստեղծական մու­

սայի աղբ յուրն երր.

երգում եմ ահա այս գովքը ես

Խաղողի մեր բորբ ու լուսատեսք,

Մեր հինու' պայծառ ու հրակեղ, 

Մեր արվեստների մեծահանղեսւ 

Եվ դպրությունն եմ մեր երդում ես, 

Գեղեցկությունը հւդրության ւԼես, 

ե՛ր օրերում այս պարղեե մեղ 

Հույցեր հրահուր ե մրցեր կեղ.

Չարենցր, հայոց պատմության իր տեսությունը մշակելիս, անհրաժեշտա­

բար տեսության ամբ ողջացման կարիքով, պետք է դառնար նաև Հայաստւսնի 

քադաքացիական կռիվների անցքերին:

Սոցիալիստական հերոսապատումից նա ընտրել է թերևս ալի են ա հուղ ի չ 

և տ մ են ա դրամսւ տ ի կակսւն դրվագներից մեկը' «Վարգան Զորավար» զրահս:֊ 

Աղացքի պատմությունը, այն զրահագնացքի, որը Հայաստանս::! հեղափոխա­

կան իրադրության շիկացմտն պայմաններու։! աոաջինը պարզեր զինված 

աւղստ ա մբութ յան դրոշը ընդղեւ! դաշնակցական հանրապետության:



30 ֊ական թվականները սովետական հա ււարակութ յան տարեգրության մեջ 

«աշխատանքային մեծ զորակոչի» տարիներ կին: Ամենուր երկրի բոլոր ծայ­

րերում, սկսվել էր սոցիալիզմի կառուցման հզոր արշավը։ Սոցիալիզմի կա­

ռուցմանը եռանդուն մասնակցություն էր բերում նաև հայ ժողովուրդը, որն 

իր դարավոր պատմության ուղիներում առաջին անդամ վայելում էր բոլոր 

կապանքներից և բռնություններից ադատադրված Աշխատանքի հրճվանքը։

Բուռն և ինքնամոռաց աշխատանքային արբեցման զգացողությամբ են 

ներշնչված 30-ական թվականների հայ բանաստեղծության շատ էջեր, այդ 

շարքում նաև Չարենցի «Գալիքի որմնադիրները» և «Համայնական դաշտերի 

սերմնացանները» ներրուլաշունչ պատումները։

Որմնաւյ|։ր և սերմնացուն, — սրանք այն հիմնական արժեքներն էին, 

որոնք պետք է տեղ ունենային. չէին կարող տեւլ չունենալ Չարենցի պատմա­

կան՛ տեսության մեջ։

13

Ս՚րեելյան հայեցող, ներհուն խաււնվածք Առնելով (իր « ամպլուան ֊տա - 

րերքն էր»), թարենցն, այսուամ են այնիվ, ինչպես երևում է դեռ պատանեկան 

քնարից, ունեցել է մարդկային կեցության խորհուրդը մ եկն ար ան ելու փիլի­

սոփայական հակումներ։ Դրա վկայություններն են կյանքի քարդ առեղծված­

ների և « երագ֊կյանքի» արծարծումները, «Սոմա» պււեմի և «Աստղիկ» բա­

նաստեղծության սահմանումները երևույթների ճկուն ւիոխակերպությունների 

մասին, առաջին «Տաղարանի» (1922)' խայամյան շնչի բանաստեղծություն­
ները և այլն։

Տարիների հետ Չարենցի ստեղծ ադռրծութ յան մեջ ավելի ու ավելի ամ­

րանում են Գոյի իւորհուրդներր մեկնաբանող բանաստեղծական երակները։

Արդեն 1926-ին գրած «Ռուբայաթներ» (1927, Բ՚իփլիս) գրքույկում Չա- 
րենցր հակումն՜եր է դրսևորում' ։( ե բան ա լու «կոնկրետ շարժառիթների», իր 

«անձնական գաղտնիքների» I։ տս/աւԼորությունների ան մ իջական ֊հոլւչակսւն 

յուրացումներից մեկնաբանելու կեցության համընդհանուր եզրերը:

\Հ Կեցության ներքին լիի լի ս ո լի այական խորքը բացելու հաւք ար նա դիմում 

է արևելյան դասական բան ա ս ւո եղծ ու թ յան կանոնիկ ձևերից մեկին' ռուբա­

յաթ-քառյակին ։ Հինավուրց դրական ձևը ապրում ի և մտքի համագրման ար- 

դեն մշակւէած կաււուցւէածքուէ այն ոլորտն էր, որը կարուլ էր տեղագրել բա­

նաստեղծի ւիի լի ս ուի ա լական թաւի անցումն երր ։

•Բ աո յակի աւիանդակուն ֊դասական կառուցվածքի մեջ Չարենցը մուծեց 

իմացության նոր աղբ յուրն եր։ Նրա «ռուբայաթային» մտորումները յուրօրի­

նակ րանտստեւլծական ձևակերպումներ են այն մտքերի, որ տեղ ունեին ժա­

մանակի վւիլիսուիսւյական գրականության մեջ, մ ուսն աւԼորապես իմացության 

տեսության և դիալեկտիկայի նորագույն ձեռն արկն երում։

Ժամանակի ւիիլիսոփ այակսւն գրականության մեջ հո/ով/Լոգ ընդհանուր 

օրենքներից « բ ան ս։ձև-սահ մ ան ումնե րից», Չարենցը քագոււք է այն մասնահա­

տուկ - անհ սւ ւււ սլկան ը, որը հարագսւտ էր իր դավանանքին և աշխարհատեսու­

թյանը:

երար բերելով «Ռուբայաթների» 44 ռուբայիները, դժվար չէ հայտաբերել 
փ ի {ի ս ո փ ա յական ույն զլխաւէոր գսււլալի ւսրը, որ միացնում է դրանց։

Է) րն է այդ գաղափարը:
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պարհորդնհրին, հիվանդներին, մեռյալներին, գրքերին, մանրանկարիչներին, 

բնությանը, և Խորհուրդները' հղված քաղաք կառուցողներին ու վարպետնե­

րին) գալիքի սերմնացաններին ու գալիքի երգասաններին։
\Հ «Տաղեր և Խորհուրդներ» շարքը առանձնահատուկ հետաքրքրություն է 

ներկա լացնում իրրե միջնադարյան հայ բանաստեղծության' տաղագրության 

մեջ մեծ զարգացման հասած բանաստեղծական կառուցվածքները վերաիմաս­

տավորելու, դրանց արտահայտչական հարուստ հնարավորությունները նորո­

վի հնչեցնելու երևույթ։ ^

Ազգային գեղարվեստական ավան զն երի «միջնադարյան գծի» օգտագործ­

ման խնդիրը շատ է զբաղեցնում նաև Չարենցին ։

Այսպես, 1934 թվականին, գրողների համամիութենական առաջին համա­

գումարում նա ասաց հետևյալ նշանակալից խոսքը. «...Ես տեսնում եմ, որ 

այնպիսի վարպետներ, ինչպիսիք են մեր միջնադարյան աշխարհիկ բանաս­

տեղծները, այդ «հանճարեղ ճորտերը», չի կարելի գտնել ուրիշ և ոչ մի գրա­

կանության մեջ, իհարկե, ոչ թե նրանց հանճարեղության, այլ դույների ու 

երանգների, ձևի ու նյութի մշակման ինքնատիպության իմաստով։

Այսօր նրանք մեծ օգնություն են ցույց տալիս ինձ' կերտելու այնպիսի 

ձևեր, որոնք արմատապես տարբերվում են խորհրդային մյուս պոետների գոր­

ծածած ձևերից»։

Մինչև այս խոստովանությունը Չարենցն արդեն «շոշաւիել» էր հայոց 

միջնադարը ի դեմս իր առաջին, Ա ս։ յաթ - Կովայի խաղերով կնքված «Տաղա­

րանի»։

20-ական թվականներին, սակայն, նա չուներ հայոց նորդարյա բանաս­

տեղծության հնադույն պատմական արմատների, նախահիմքային շերտերի 

ա/ն թափանցումը, ինչին հասավ 30-ական թվականներին։
լՀ «Տաղեր և Խորհուրդներ» շարքում, անտարակուսելիորեն, երևում է միջ­

նադարյան տաղասացության ավանդների շունչը։ Գրողների համագումարի 

ճառի համապատասխան հատվածն էլ վերաբերում է, առաջին հերթին, այդ

շ՚ոքԲւ՛^ > թեև ուրիշ առիթներով նույնպես Չարենցը «օգնություն է ստացել» 

միջնադարյան բանառտեղծական ձևերից' ոզբերից, ւոե սիլքներից, հորդորակ- 

ն ե րից, ն ե ր բ ոգյանն ե րից։

Եր իսկ խոստովանությամբ Չարենցն օգավել է միջնադարյան տաղասաց­

ների նյութի մշակման ձևերից, ինքն ատիպ կառուցվածքներից, պտտումի 

երանգավորումներից, արա ահ այտման դույներից։

Այսպես, Ապագայի պարմանիներին ձոնված սիրո եռամաս տաղում (Ա, 

թ, Գ) երևում է միջնադարյան սիրո և բնության փառաբանական ատղերի, 

մասնավորւսպես Եռստանդին Երղնկացռլ սիրո տեսիլքների («Մանուկ մը լու­

սեղեն...») ու Բանբերի, Արևագալի ու Լույսի մեծարանքի («Բանք յաղագս 

արեգական արդարության», «Լույս, ի լուսոյ ծագումն»), բնության օրհներգու­

թյունների («Վասն գարնան եղանակաց»), Հովհաննես Մլկուրանցու դարձյալ 

բնության և սիրո տաղերի («Տաղ վասն սիրո» և այլն) շունչը։

Եկվորներին նվիրած տաղերի մեջ ակնհայտ է միջնադարում տարածված 

իմ ա ւ: տակ ան ասքերի, այսպես կոչված' «խրատական բանքերի», արտահա (տ- 

ման եղանակների յւււրագումը (Կոստանդին Երգնկացի' «Ահա սկիզբն առնեմ 

բանից և խրատ տամ հասարակաց», Խաչատուր Կեչառեցի' «Եղբայրը, ձեզ 

խրատ մի տամ...», նաղաշ Հովնաթան' «Խրատ ւգիտանի վասն հոգևոր...», 

^ՕՒհ '^եզ խըրատ մի տամ յիրաւի» և այլն, և այլն): 
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«Հասարակաց» խրատ սկզբունքներով են շարակարգված նաև Չարենցի 

յոթնաբանյա խորհուրդները'’ «Ով դուք, որ գալու եք վաղր կառուցելու այս­

ւոեղ», «Ով, գալիքի սերմնացաններ, որ լիաբուռ նետելու եք ձեր սերմը...», 

«Ահավասիկ, ով դուք, իմ առաջին խորհուրդը...»։

Չարենցի Տաղ արան ում կիրառված են նաև միջնադարյան բանաստեղծու­

թյանը բնորոշ նույն ահ ան գութ յան (և. Շնորհալու միակերպ հան գերով է դըր- 

ված «Գովքը») և ճարտասանական դիմումների յուրահատուկ ոճեր (Մ- Նաղաշ՝ 

«Լսեցեք այսօր և ողբացեք ամենհքեն, դառն արտասուք հառաչեցեք դուք միա­

բան»— Չարենց՝ «Ողջույն ձեղ, ողջույն ձեզ, ով անծանոթներ»), դարձվածա֊ 

բանություններ (Մ. Նաղաշ՝ «ճանապարհ հեռավոր ունես գնալու»—Չարենց՝ 

«Դու գնում ես դեպի հեռուներր վսեմ...»):

Չարենցի Տաղարանը, անտարակույս, ամենից ավելի ներշնչված է միջ­

նադարյան բանաստեղծության տեսակային կառուցվածքներից (ներբող և 

«ուղերձ աո...», գովասանություն և հորդորակ, ավետիս և մեղայական) և, 

նամանավանդ, պատմական շունչ կրող ոճական֊դարձվածքաբան ակ ան ձևե­

րից «ահավասիկ երդում եմ ես մեղսական քո սերը», «ոչ միայն մարմնով և 

ոգու անգիտությամբ», «բերքեր անտեսանելի», «պտուղներ վայելքի և սեր­

մեր իմաստության», «այս ճանապարհը ձեղ ի վերուստ սահմանած», «ունայ­

նության սաղմ», «գալիս եք ճաշակելու իմաստություն և մահ», «ես քեղ ապա­

քինում և օգնություն կտամ», «Ով անդարձ հեռացողներ, ով մեռյալներ» և 

այլն, և այլն։

«Ոանաստեղծի արհեստը» հետազոտության մեջ, դառնալով բանաստեղ­

ծական ավանդական ձևերի օրենքների՝ կանոնների, անբավարար տեսական 

քննությանը, Վ. Բրյուսովը գրում է, որ «արաբ, պարսիկ, հին հայկական բա­

նաստեղծների գործածած շատ ձևեր»-^ նույնպես կարիք են զգում տեսական 

ի մա աո ավււրման ։

Բրյուսովը, ամենայն հավանականությամբ, նկատի է ունեցել միջնադար- 

/ան հայ քնարերգության ավանդական ժանրային ձևը' տաղը, «Տաղ' առաք­

յալները», սրանց ամենաբաղմաղան տարբերակներով:

հՀ Տաղերը և Խորհուրդները, ինչպես Չարենցն է խոստովանել, հենվում են 

միջնադարյան տաղարանների «ժանրային մոդելներին», հատած են դրանց 

«ոսկե օրենքով»։ Տաղային նախասիրություններով Չարենցը հերքեց այն 

սխալ մ տայնությռւնը, թե «իրենց դարն ապրած», իրենց «սպառած» բանաս­

տեղծական ձևերն այլևս չեն կարող ապաստարան լինել նոր բովանդակության 

արտահայտման համար:

Երևույթն ունի երկու կողմ' յուրացման և նորոգման:

Միջնադարյան ավանդական տաղերի, հատկապես խրատական-իմաստա֊ 

կան Բանքերի հետ, անտարակույս, թարենցի տաղերն ունեն և կառուցվածքային 

(նյութի' թեմայի, նախնական շոշաւիում, թեմայի պատկերային ատաղձի 

զարգացում, նյութի խրատական ամփոփում), և ոճային ֊արտահայտչական 

(հռետորական դիմումներ, շրջասություններ, սիմվոլային հղումներ, քնարա­

կան պաթետիկայի շեշտեր) ընդհանրություններ: Դրանք, սակայն, վերջին 

Հա ?.՛//"/. > միջնադարյան տաղային ձևերի մեխանիկական կրկնությունը կամ 

նմանակումը չեն, այլ գեղարվեստական նոր կազմություններ են/՜ուր տաղա֊ 

Ա՛ն Հին կառուցվածքները նորոգվել են' ըստ Չարենցի ճարտարապետական 

«նոր մոդելների»:
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Ս իջնադսւրյան խրատական (և մյուս բնույթի) տաղերը ավելի «անկանոն 

են», արտահայտման ձևով ավելի աղաա և անկաղաս/ար, Չ արևն ցինը, կարելի 

է ասել, ժանրային կաոուցվածքով ավելի «կտնոնիկ են», ավելի համաչափ 

ու դաշնավոր, ուր, առաջին հերթին, կարևորվում է ճարտարապետական 

սկզբունքը։

Տազային ճարտարապետության հիմնաքարը բանաստեղծի դիմում ֊հղումն 

է նրանց, ում տրվելու է խորհուրդը։ Հղումից հետո անմիջապես տրվում է դըէ- 

խավոր միտքը, տաղի հիմնական րո վան դա կությունը, այսինքն գաղափարս։֊ 

կան արմատը։ Այնուհետև հարկ առ հարկ, «աղատ վարիացիաներով», 

դլխավոր մտքից' արմատիդ, առանձնացվում են այդ մտքի ճյուղավորումն և ֊ 

րը, որոնք, ի վերջո, հավաքվում են կառուցվածքի վերին հարկում։

«Տաղ եկվորներին ողջունելու համար» գործում դիմումից հետո («Ողջույն 

ձեզ, ոզցույն ձեզ, ով անծանոթներ») Չարենցն արտահայտում է այն գլխա­

վոր միտքը, որ աշխարհ եկողներն իրենց հետ բերելու են անհուն ու անհատ­

նում պարգևներ, «անտեսանելի բերքեր», դրանցով զարդարելու և հարստաց­

նելու են աշխարհը։ Սա դադափարական արծ ատն է։

Այս մտքին հետևում են բանաստեդծի գնահատականները կյանքում 

սպասվող դժվարությունների («խնդությունը շի իջնում, իբրև ցող»), աշխար­

հի անսարքության («ույս հինավուրց պարաեգը դեռ խառն է ու խռիվ»), աշ- 

իւսւտանքի ստեղծարար դերի («որքան, որքան դեռ ջանքեր են հարկավոր...»), 

երազանքի («թող ձեր երթը հսկի ապագայի 'էովտր...») մասին։ Սրանք էլ 

արմատից բարձրացող ճյուղերն են, որոնց հետևում է նորիդ արմատին' 

ելակետային գաղափարին, տանող և դրա կացությունը'

Որ անխախտ ու հաստատ ընթանաք այս ուղին 

անծայրածիր, 

Աւս ճանապարհը' ձեզ ի վերուստ սահմանած,— /

Որ այնքան հողնությամր ճաշակած ձեյւ

հանապազօրյա հացը

Ունայնության սաղմով շզաոնանա...

ճարտարապետական նույն' արմատի և ճյուղերի սկզբունքով են կաոուց- 

վսւծ նաև մյուս Տաղերն ու խորհուրդները։ Մանավանդ յոթ խորհուրդները' 

կառուցողներին, սերմնացաններին, կառուցվածքային առումով ճարտարս։֊ 

պեսւական համաչափության ցայտուն օրինակ են։

Գրական խառնվածքով լինելով բարենորոգիչ, Եղիշե Չարենցը պարբերա­

բար փորձարկում էր գեղարվեստական արտահայտման նոր սկզբունքներ' 

հաստատելու ժամանակի տվյալ հատվածի համար ամենահե/ւանկարային և 

ամենակենսունակ սկզբունքը։ Ժամանակակից տերմինով ասած' ծրագրում էր 

Գա1Ւհ1> հերկը։
Չարենցը լավ դիտեր արվեստի զարգացման բարձրագույն օրենքը, որ 

անշարժ ությունը , սւնցյալ գա րա շրջանների գեղարվեստական ձևերի մեքենա­

յական ռեստավրացիան արվեստի մահացման ստույգ նշանն է, որ ասպարեզ 

մտնող յուրաքանչյուր նոր բանաստեղծ պետք է ունենա կոլոմ բո ս յան բնազդ' 

արվԼ ստի նոր ափեր հայտաբերելու, դրանով էլ արվեստի ջահելությանը' կեն­

դանի, դործոզ ոգին, արթուն պահելու համար։

1՚1՛ դեղագիտական դավանանքի մեջ զարդարման առաջնային պայմաննե- 
թիՈ ‘>եկը համարելով ժառանգորդությունը՝ «Ժամանակների կապը», «Չա- 

ւ՚^՚թթ ավանդների յուրացումը դիտում էր ոչ թե իբրև ղուտ «գեղարվեստի 
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երևույթ», այլ կենսական լայն տարածության վրա, կերպարանափոխվող 

կյանքի հարուցած նոր հոգսերի յուրացման դիալեկտիկական փոխհարաբե­

րության մեջ։

Սրանով է բացատրվում կյանքի աղբ յուրն երի մեծարման, աստվածաց­

ման այն շունչը, որ երեւււմ է Չտրենցի գեղագիտական դավանանքում։

Ահա, օրին ակ, այն դիստիքոսը, ուր կյանքը դիտվում, է իբրև արվեստի 

ճանապարհի գլխավոր սկզբունք.

ծըցք ախմւսմ I, թերթողից իր և ցարից իր անցնում, 

երր ա որն չվում է կյանքին հուր միջուկով իր անանցլ

Սա էլ մյուս դիստիքոսը, ուր բանաստեղծական ներշնչանքը հավասա­

րեցվում է կյանքի աղբյուրներին.

ք1 չ ակունբնհրր Դելփյան, ոչ կախարցանբր Պանի 

Չեն հոչակի բեղ պոետ, երե խորթ է ո ցուց-առօրյան։

Ա՛ս և համաշեշտ գեղագիտական թափանցումներից երեում է, որ իսկա­

կան բանաստեղծության գլխավոր սլայմանը Չարենցը համարում է կյանքա- 

յին֊հոգեկան փորձի և մշակութային, կուլտուր֊պտտմական փորձի բնական 

օրգանական սինթեզը, այս երկու աղբյուրների ղաշն ությունը: Առանց այդ 

դաշնության, առանց Կյանքի և երգի (այսինքն' կուլտուրայի) հանդիպման, 

բանաստեգծությունը, Չ արևնցի դավանանքով, շի կարող ունենալ ներդործման 

հզոր ո։ սւևական թափ։

Ռուբայաթներում, դիստիքոսներում, այլևայլ բանաստեղծություններում 

ասպարեզ տալով գեղագիտական կարևոր գրույթների' «էության և ձևի» ար­

վեստի գվվա րին ճակատագրի, «սրտի քնքշության» և «ոգու կորովի» հարա­

բերության, հնամյա քերթության ծաղկման, բանաստեղծական լայն տեսա­

դաշտի, ոգու դաշնության, և այլն, մասին, Չարենցը միշտ էլ դրանք մեկնա­

բանում է պատմության, ժամանակի դիրքերից, ասպարեզ հանելով նաև այս 

խորհուրդը.

Դարք մեզ մուրհակ է տախս, րայց այց փակ մուրհակի

հատուցումր

Սերունդներն են ճշտում ապագա, ե շատերն են սնանկ

հռչակվում ։

Դարի տված մուրհակի իսկական հատուցման մտահոգությամբ է դրւԼած 

«Յոթը խորհուրդ գալիքի երգասաններին» տաղը, ուր Չարենցը միասնական 

պսակի մեջ է բերում գալիքի բան ա ստեղծ ութ յս։ն իր պատկերացումները:

Այս խորհուրգը բանաստեղծության «բազա։? ուղիներով և հերկերով ան­

ցած», բաղոլւե սկզբունքներ փորձարկած ե իմաստության հասակը թևակո­

խած պոետի փորձի ամփոփումն է, այն փորձի, ուր տեղի ունեն նաև համաշ­

խարհային պոեզիայի օրին ա չափ ությունները:

հ. ՝մարիա բանաստեղծությունը, շարենցյան յոթնտբանյա դասակարգու­
մով, ունի գլխավոր ու պարտագիր հայտանշաններ։

Աոաջին հայտանշան. «Երգը երկրից է աճամ, և ոշ թե ձայներից կամ 

բառերից»։

Բանաստեղծության գարավոր ակունքներով ստուգված այս խորհուրդը 

նշանակում է, որ առանց կյանքային և հայրենական արմատն երի, առանց 

բնական էիմքերի, ան մտտծ ե լի է իսկական բանաստեղծությունը, որ ըանաս-
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տեղծական արտահայտման միջոցները երկրորդային կշիռ ունեն իրականու­

թյան արմատների համեմատությամբ։

^Ր^ՈՐԴ հայտանշան. «Երգը—ընթացը է ու հուն, և տեգ Է և ոգու ադա­

մանդյա վահան, և բարից է, և շնորհ անանձնապատկան»։

Այս խորհրդով Չարենցը կարևորում է բանաստեղծության շարժումը կե­

ցության լայն ուղիներում, ստեղծագործական ակտի հարուցած հրճվանքի և 

անձնականությունից վեր կանգնած երգի դաշինքը։

Երրորդ հայտանշան, «թ՛եկուզ դարն է ծնում և երկիրն է տալիս երգին 

շունչ ու ոգի, — (՛այց երդը երկրից ու դարից միշտ երկար է տևում»։

Սույն խորհուրդով Զարենցը դաոնում I; րանաստեղծության հավերմու- 
թյանը, արվեստի համամարդկային էությանը, այն արվեստի, որը հաղթում 

է մ ամանակին և բարձրանում պատմության կատարը։

Չորրորդ հայտանշան. «Սրբան էլ վեհ լինի ձեր ներկան—չմոռանար, որ 

դուք սերմեր ցաներ, որ լինեն դարից ձեր—երկար»։

Ամեն մի բանաստեղծություն, ներշնչվելով իր մ ամանակի ապրումներով, 

միաժամանակ պարտավոր է ունենալ իր մ աման ակից վեր բարձրացող բո­

վան դա կութ յան պ ո սւ են ցի ան ։

Հինգերորդ հայտանշան. «Ոչ մի աշխատանք տքնաջան չէ այնքան, որքան 

ոգու հերկը. — ի սկզբանն էր բանը, և բանն էր հիդ ու ջանք, և ջանքին առըն­

թեր էր երգը»։

Այս խորհրդով բանաաո եղծռւթյունը պատկերացվում է իբրև աշխատանքի 

և ոգու (տաղանդի, ձիրքի) համաձուլվածք, այս երկու կարևոր նախադրյալ­

ների միագումար:

վեցերորդ հայտանշան. «Տքնեցէք տքնաջան ու հնչյուններ ցանէք' հերկե­

լով հերկերն անցյալի' հանուն դտլիք օրվա»։

Այս խորհրդով Չարենցը դառնում է «մամանակների կապի» գեղադիտու- 

թյանր, հռչակելով արվեստի ժառանգորդական խոր հիմքերը։

Այնուհետև դալիս է յոթերորդ հայտանշանը. «հուրհուրդ չի ընդունում 

ապագայի երգը», որով ամբողջանում է Չարենցի գեղագիտական պսակը։

/ 14
^’իըք ճանապարհին» փակեց Չարենցի ստեղծագործության գրավոր շրջա­

նը. դրանից հետո նրա անունը հազվադեպ էր երևում միայն պարբերական 

մամուլի էջերում, գերազանցորեն տոնական օրերին, գերազանցորեն տոնս։-: 

կան բանաստեղծություններով ձոնով ու ներբողով։

\Հ Այդ տարիներին (1934—37 թթ-) Չարենցը համարյա մեկուսացած էր 

դրական կյանքից, շրջապատից և մարդկանցից:

Դա են վկայում իր իսկ օրագրային գրառումները:

վերին աստիճանի պերճախոս են այդ տարիների իր գրությունները' չա­

փածո և արձակ (նամականի, գիմում, օրագրություն), իր ֆրիկյան շնչի գան­

գատներն ու նարեկացիական հանգի ողբերը, որոնց մեջ իր և հայոց Հելիկոնի 

ճակատագրին վերաբերող «մտորումներից» բացի, շատ բնորոշ են վրա եկող 

“քերի («անորոշ օրերի») նախազգացումներն ու կռահումները:

Հ Արդեն 1934-ին գրած մի շարք բանաստեգծությոմւներում, ինչպես հա­

տուկ է մարգարեական֊թափանցող խառնվածքի բանաստեղծին, Չարենցը 

կոա-Հում էր հասարակական մթնոլորտում կուտակվող ամպերը։
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Ա1Դ թվականիս արդեն նա դրում է իր տադնապի ու ահաղանդի երգերը, 
այն երդերը, որոնք մարդկանց զգոնության էին կոչում' կանխելու մոտեցող 

սպառնալիքը: '

1933 — 3-1 — 35 թթ. Չարենցը, րնականարար, դառնում է իր անցած պոե­
տական ճամփաներին' այդ ճամփաները համեմատելով իրեն վիճակված 

փ որ ձ ությ ուն ն ե րի հե տ:

Տագնապի ու հաշտության նվագներից, ապա և դիֆերամբներից հետո, 

թվում էր, թե Չարենցը այլևս պետք է դաոնար հայրենական երգի 

ցանի» վերուստ տրված առաքելությանը, բայց... բանաստեղծի 

դրաման թևակոխեց սուր կետերի' շիկացման, փուլը:

Այդ թվականների էության մասին վերին աստիճանի հստակ 

են տալիս Չարենցի բանաստեղծությունները

«սերմն ա֊ 

հոգեկան

դաղափ ա ր

և դե՞ լ է ս՚Րէ1ոք անցյալում, հնում, 

Ո լ: պոետները երդերի վերև 

ևրրև վերնա դիր1 լոկ թվեր դրևն,— 

Ոք լ/՚նեն դրանը ավելի անհուն, 

Ա^լի խորունկ և իմաստավոր, 

Հան հազարատես զՒՐՀԸ հաստափոր...

ՀՀ Չարենցի անտիպ թղթերի մեջ կան մեր հասարակության կյանքում տեղի 

ունեցած կտրուկ փոփոխությունների («Ի՞նչ պատահեց կյանքում») պոետա­

կան բացահայտումներ, գառն ապրումների խոստովանություններ:

Գիշերային առանձնության մեջ («(ընտելացած արդեն կիսարթմնի կյան֊ 

1?Ւ») նա գրում է իր գիշերային երգերը:
լ/" Կեսգիշերային ինքնաքննության այգպիսի մի պահի է գրվել («Իմ լուս­

աստղը» սոնետը.

Առավոտ կանուխ բարձրացիր, 

Երր նոր, պես նոր մարմանդ լուսանում է։ — 

Եըտեսնես լուսաստղը կապտածիր, 

Որ պայծառ. ցոԱ!ով բարձրանում է: —

Ախ, այդպես բարձրացավ մի օր 

Աշխարհու մ, Չտրենց, քո անունը... 

Բայց հետո-կլանեց անհունը, 

'Ո ո լուսաստղը ^.ցոլուն, ոսկեվոր...

Այդ ոձ P^ արևն էր' բտրձիացավ — 

Եվ “ՐՐ^Ց ոսկեղօծ քո ցոլրր 

Եր 2Բ^Ղ ՍքՂԲ^!էՈվ պայծառէ — 

Ոչ։ — Չնչին ամպերի սև ղ^րրը 

Պաշարևց արևից առաջ քեղ,— 

Ւսկ այնտեղ, ներքևում֊երդի սով էր։ — 

Ոայց ցնծում Լր Պառնասն առանց քեղ...

«Ւմ լուսաստղը» սոնետի հետ մ ի ևն ույն շարքի մեջ է «Վերջին աղոթքը»' 

գի 2 ե Ո11 տ~ առա Հ " տ վ ա է 1* Ա տ ղի * իրա կ ան ութ յան, անհան ի ֊լուս ա բացի ս ա հմա֊ 

նագծին դրած տարբերակներով, ուր Չարենցը ներկայացնում է իր «անկեղծ 

մտերմությունը» մուսաների հետ, պոեղիայի իր «սրբ ա ղն տգույն» պաշտա֊ 

մ ունքը, որը * տըուցոլմ է գրական հակառակորդների ան ղուսպ թշնամությունը:

Անգամ իւռովված այս Հոգեվիճակի մեջ Չարենցը դարձյալ պահպանում 

է ^ոգեկան աշխարհի մեծագույն կորովն ու անվհատ արիությունը.
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Շնորհակալ եմ, Տեր, այն ամենի համար, 

1'նչ տվեցիր ցու ինձ կյանքում իմ խեղճ...
Եվ ապա՝

Ինձ չի ընկճել երրեք և ոչ մի ծանր քար, 

Եվ Ոչ մի կոճղ ընկած խոփիս առջեւ

Դեռ ավելին, իր պաշտած մուսան երի սուրբ ու անկեղծ մտերմության հա­

մար նա պատրաստակամ  ութ լուն է հայտնում տանել ամեն տեսակ չարչա­

րանք և տառապանք, «անգամ՝ մահ», միայն թե կրի «պարգևը լույս...»։ 

Մինչգեռ «անապակ պարգևը վերին' գարձավ մաղձ ու ցավ», թելադրելով 

նաև այս տողերը.

1՚մ մահվան օրը կիջնի լռություն, 

Ն՛անը կընստի քաղաքի վրա, 

Ւնչպես մթին ամպ կամ հին տրտմություն 

եամ լո>ր աղետալի' թերթերու մ ղրած...

Եվ համր' մի ւղահ' գիշերվա կեսին 

Բոլորի սրտում կկանգնի հանկարծ, 

Անհա ղորդ, ինչպես Հեռավոր լուսին, 

Եմ գեմքը' արդեն հավիտյան հանգած...

Մերթ հանդարտվելով, մերթ մոլեգնելով, մերթ հոգնելով, մերթ ծառս 

Լ1՚"1։ I՛ I"‘Լ> Չարենցր նորից գալիս է իր ճակատագրին ( Մ ոյրա ֊Մ ո ա ֊ճա կա տա- 

աՒր)։ ասել է' դրամայի վերջին, ամ են ավերջին գործողությանը, որի մասին 

պատմում են մի շարք գործեր, նաև «Պոեմ անվերնագիր» (1937) գործի Երագ­
ների մասին աոաջին գլուխը.

Զարմանալի շփոթ, ու անհեթեթ, ու մութ, 

Ես մի երագ տեսա այս երեկո հանկւսրծ, 

Ոչ թե երւսղ֊ղաոանցւսկան տեսիլ — 

Արդեն վաղուց է, որ ես մատնված եմ այս 

Զառանցանքի նման անիրական կյանքին։ 

եվ։ իո^ի նման ծալապատիկ նստած' 

Վարժեցնում եմ հոգիս հայեցումի անկիրք...

Նրան այլեւ։ գրավում են միռտիկակտն երագները' յոգական ինքնաչար֊ 

չարանքներն ու ինքն աներսուղումները («Արդեն վաղուց է' ես ընտելացել եմ 

տյս տարօրինակ իոգային կյանքին»), կդգար Պոի («Ուլայլում») րանաստեղ- 

մության սև ուրվականները, ֆրոյգյան պսի խո ան ալիղը, ճակատագրի հնագույն 

ուսմունքները, «Այսպես խոսեց գրաղաշաի» պասւվիրաններրլ

Ամբողջ կյանքում ապրելու միակ ձևը և գոյության միակ իմաստը «անգին 

րոեկումը», ոգու բարձրացումը համարած բանաստեղծը ստիպված է տրվել 

նման հուղապրումնեըի:

\Հ Այստեղից մի քայլ I; մնում մինչև շուտ ափույթ մահվան տենչանքը' «Տար 

ինձ երկինք այդպիսի մահ ու այդպիսի թաղում...»։

\Հ եվ սև թիկնոցը վրան բարձրանում է իր լեռան գագաթը' աղոթքի («Ւմ 

լերան աղոթքը»).

Ո տոտ սուն ամ յա կյանքի քարն ուսերիս վրա, 

Արարչական գործիս անագորույն կեսին, 

-ղում եմ Քեղ կրկին ահավասիկ ես իմ 

Խոհն անտրտունջ երթիս' աղոթքը իմ լերան։
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Քեղ, ով Բաշխող խոհի և շնորհող եռանդ, 

Քեղ, տվողիդ հանճար, և ինքնություն, և ձիրք» — 

Դող' տարփուհուն պարող, շնորհք' բանաստեղծին. 

Որ բարբառեն րանիվ և գեղգեղեն ձեռամբ... 

Շնորհապարտ եմ, Տեր, ինձ լիաբուռ ձոնած 

Շնորհների համար և Դիրքերի անեղծ,— 

Որ Հոսեցիր երգիչ ոլ բանաստեղծ, 

նվիրեցիր տավիղ և էվոլյան քնար։

Շնորհապարտ եմ, Տեր, ես առավել, սակայն, 

Որ հոլեցիր դու ինձ ոչ սովորական քերթող,— 

Այլ ասպետ, և պետ, և զինակիր. 

Եվ սերմնացան աննինջ — դժնի Ժամանակի...

Նարեկ արիական «մեղավորիցը ս մեղավոր չկա» և ((կարեկցիր ինձ, Տեր» 

հա լւաչանք֊դիմումն երի ողով Չարենցր պարզում է իր հողեկան ներքին պատ- 

!թ՚ՐԻ> ո,1՛ հակամարտությունը լուծվում է ոչ թե հոգեկան աշխարհի երկւիեղ֊ 
կումով, ոչ թե երկվությամբ, այլ մի այնպիոի հավատով, որ կարող էր ունե­

նալ միայն Չարենցի պես ամուր հոգու տեր Մարգը, «մեղսապարտ դպիրը 

քերթության արվեստի»։ Ւր դեմ ուղղված բոլոր հ արվածն երր Չարենցր հա­

մեմատում է Արարատի վրա նետված չնչին քարերի հետ։

հ/ Գր. Նարեկացու շնչի գիշերային ողբերից և Վ. Տերյանի շնչի աշնան ու
մայրամուտի նվագներից բացի, նույն օրերին նա դրեց նաև իր լուսաբացյան 

ցնորքները, իր լուսեղեն առասպելները, արվեստի և գոյի հավերժական էու­

թյունը հաստատող իր կանչերն ու տեսիլքները:

հՀ' Դրանց մեջ է բանաստեղծական Մուսայի ծնրադրությունը՝ «Իմ Մուսա­

յին» ռոնդոն՝ գրվս/ծ 1937-ին.

Մ աքար իմ սեր, միակ իմ զեն, 

Միակ իմ հուր, իմ սուր, իմ ղարդ, 

Հույս իմ լուսե, քույր իմ հպարտ,-  

եմ անաղարտ սիրո հույղեր,-  

Լույս իմ կյանքի, հույս իմ զվարթ...

Ամեն վայրկյան ու ակնթարթ 

Դու ես միայն ինձ հետ կիսել 

Թե վիշտ, թե ւ[երք, թե երզ, թե վարգ 

Մաքուր իմ սեր։ —

Ինչպես անզետ մանկան համար 

^ոՒւ* ու վազք, ու կարուսել,— 

Ինչպես երգչին—քնքուշ քնար, 

Զորավարին — անկոր սուսեր,— 

Իմ Ղ^ն, իմ սուր, իմ հուր անմար,— 

/ Անհուն իմ սեր...

Մուսայից հետո դալիս է կանացիության ծնրադրությունը' պեսպես ձևերով.

Աստվածամայր, հեռացած կնոջ պատկեր լուսե, 

Իբրև Տեսիլք' ճաոադած երազներու մ մեր սին...

•Բեղ նվփրած հիմներում մենք մեր ցնորքն ենք հյուսել' 

Այն, ինչ տրված ենք ուզել երազներում փիրուզե

✓ Մ եր ս արմնարույր, մեր ւողկ սիրուհիներին...

^իթա 1ի^ առասպելների պսակը, անտարակույս, հելլենական դիցաբա­
նության թեմայով գրված «եավղիկե» պոեմի հատվածն է, որը հսմարելուէ իր 

«ամենաչքնաղ երկը», Չարենցր նվիրել է «Արփիկին, Արփիկին, Իղաբելլային»։

22—32Տ
337



Արկածներով ու փորձանքներով լի ճանապարհորդությունից հետո ան­

ծան ոփ կղղում հայտնված 1ւ Նավղիկեով հմայված Ո ղի սևս ի թեման թուրեն րի 

համար այն ոլորտն էր, ուր կարող էր բացել իր կենսագրությունը։

Լհ Նավղիկեն Չարենցի համար նույնն է, ինչ Լա արան Պ ետրարկ ա1Ւ> Գ ա֊ 

ղալը' Սայաթ ֊նովայի, Հրաշք աղջիկը' Վահան Տերյանի հսւմար։

Դա իր լուսեղեն երազների բարձունքն է'

Մտնկությունից իմ լուրթ-մինչև կեսօրն իմ թեվ, 

ևս օրերում' անցած երազի պես,—

Ես սպասել եմ, որ' ահա կելնես իմ դեմ, 

Ամենօրյա ցնորք, իմ Նավզիկե...

/ Կյանքի բոլոր հատվածներում' «անղարձ տարիների)) բոլոր կետերում, 

կեցության բոլոր շրջադարձերում բանաստեղծի հայացքի աււաջ կանգնել է 

նավղիկեն, այսինքն' մեծ կարոտի ու մեծ ներդաշնակության տեսիլքը.

Մերի) աղջկա նման, մերթ մանկական տեսրով, 

Մերի) որպես կին' տեսած երազի մեջ,— 

Մերթ իրրև կույս անեղծ, մերթ մի Մանոն Լեսկո 

Պատկերացել է ինձ — իմ Նավղիկեն...

Մերթ սպիտակ, որպես մարմարոնյա արձան, 

Մերի) մերեն յան կավե մի վաղի պես 

Մերի) եբենյա մարմնով եզիպտտւհի զարձած' 

Հմայել է հեովից իմ Նավղիկեն...

Մերի) կոնքերով ողորկ, որպես ձուլված արծաթ, 

Մերթ' որպես էգ օձ երազի։ քեղ'

Մերի) աչքերով կանաչ մի։ կին դարձած — 

Անկեղծ մի կույս կարծած իմ Նավղիկեն...

Ամենատարբեր, հաճախ իրար հերքող հատկություններ պարղ մարդկա­

յին գծերից մինչև դեմոնական կախարդուհու գծեր, սովորական էությունից 

մինչև խորհրդավոր էություն, — վերագրելով Նավղիկեին, Չարենցը աշխարհի 

կանացիության սկզբունքի թափանցումից աղեղ է կապում դեպի արվեստն ու 

գոյությունը։

«Նավղիկեն)) ոչ միայն բանաստեղծի սիրո պատումն է, այլև արվեստի 

իմաստավորումը'

Նա մերթ կանչել է ինձ սրինգային ձայնով, 

Մերթ' քնարի քնքուշ նվազի պեււ,— 

Մերի) զարերով ծանոթ, մերթ մի՛այն նոր,— 

1՚նձ Հարազատ ձայնով—ի՛մ Նավղիկեն...

Նավղիկեն իբրև արվեստի անհասության, բարդության, բտղմսւկողմա- 

նիության, կատարելության չափանիշ, երևացել է բանաստեղծի կենսադրու- 

թյ՚ոն մեջ «շրջադարձում, երթում, քայլափոխում' ամեն..»:
^Տ ^բ ճակատագրի յուրացումներից դատ, Չարենցի ներշնչանքների մեջ տեղ 

գտան նաև հայ Ժողովրդի պատմական ճակատագրիւն և այդ ճակատագրի 

նվիրյտլներիւն վերաբ ե ր ո ղ մտ ահդ ացու մն երր:
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Կոմիտասին ((հավերժական հան դի սա» ըղձացող օկտավներից, Սկսել 

Բակունցի ներբողից, Ավ. Իսահակյանին' թաշկինակի վրա ձոնած բանաստեղ­

ծությունից բացի, դրական թողոնների մեջ կան մի շարք անավարտ էջեր, 

որոնք վկայում են նրա պատմական և մշակութային հարցասիրությունների 

շառավիղն երբ ։

ft ո անունն է' Ձարենց, 

Ասոնանսն I;' «Արև», 
Եվ բասն' «հանճարեղն։

լ/ Սրանք Չարենցի տողերն են: ճշմարիտ, անհերքելի տողեր:
Չարենցը հայ դրականության դարավոր պատմության հավերժական ուղե- 

վորն է, նրա անմահության վկաներից մեկը:



ԴԵՐԵՆԻԿ ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ 5

Դհրենիկ Դեմիրճյանր երկ ու. պատմաշրջանի զրոդ ի, մեկ նախահեղա­

փոխական, մեկ կլ սովետական շրջանների։

Ստեղծագործական ճանապարհի ((ակամա).' բաժանումը իր կնիրն է ՂՐ^Ղ 

նրա գրվածքների բովանդակության և ուղղության վրա։ Աոաջին շրջանի եր֊ 

^ՐՍ բնութագրվում են գե ր ւս ղան ց ա պ ե ս իրականության, առհասարակ կյանքի 

բացասման բանաձևերով, քննադատական վերաբերմունքով, երկրորդ շրջա­

նի երկերը' իրականությունը հաստատող դրակւսն պաթոսով, առհասարակ 

Գոյության մեծարանքով։

Պատմական֊ժամանակագրական այս սահմանագծի մեջ, կյանքի տարբեր 

շերտերի հիմքի վրա և տարբեր լուծումներով, Դեմիրճյանն անդրադարձել է 

((ներքին մ արգո։» բացատրությանը, այդ խնդիրը դարձնելով իր գեղարվես­

տական ֊ւի ի լի սուի ա յ ական ֊ բա րո յախ ո ս ական հայտն ա գործու մն երի գլխավոր 

առանցքը։

Մ արդը' մարդու, մարգը' ժամանակի, մարդը' աշխարհի հետ ունեցած 

հարաբերությունների տտըբեբ լուծումների, աշխարհաղգացական տարբեր 

վերաբերմունքների մեջ կլ արտահայտվել կ Դեմիրճյանի գեղարվեստական 

ղարդացսւմը' բացասման սահմանումներից դեպի դրական իդեալի դիրքերը։

Ինչպես ամեն մի գրող, Դ. Դեմիրճյանր ևս դալիս կ դհղարվեստական 

մշակույթի որոշակի շերտերից ու աղբյուրներից։ Նրա անհատականության 

ձևավորման մեջ դեր են ունեցել և' V դարի հայ պատմիչների հրեղեն գրերը, և 
միջնադարյւսն արվեստի վերածննդյան գույները, և հայ ժողովրդական ‘/ի֊ 

պերգի արիության դասերը, և բս։ յրոնյան ((համաշխարհային թախծի)) կեց- 

'1.ա^բբ> ^- <Հծիծադ արցունքի միջից» գոգոլյան գեղագիտությունը, և Մ. Նալ֊ 

բանղյանը հրսւպարակախոս ական ջղուտ փիլի պիկաներով, և' Ֆ. Մ. Դոս- 

տոևսկին մարդու, հոգեկան անձտւէների միկրոսկոպիկ սուզումներով, և' XX 
դարի նորագույն գրակսւն հոսանքները, և' իր ժամանակակիցները՝ Հովհ. Ս՛ու֊ 

մւսնյան, Ս.վ. Իսահակյան, Վ. Տերյան, Նար-Դոս։

Գեղարվեստական այս և այլ աղբյուրների խառնարանից Դեմիրճյանր յու֊ 

րացրել կ շատ բուն, բայց, իր իսկ խոստովանությամբ, ամենամեծ ներշրն- 

չանքր եղել կ իր ժոդուԼրղի պաւոմական ֊հոդեոր֊բարո յտկան փորձի ճանա­

չումը, ինչպես և կյանքի հարուստ սևահողը, որի անխոնջ և սրատես, հմուտ 

և անհագ հետ ւսղուս ողն կր նա։

Ամենայն տռամով՝ կյանքի ներշնչանքների, (ւկյանքի գիտության)) գրող, 

որի ստեղծագործության ժանրային և ոճային Հարուստ կազմը նույնպես վկա­

յում կ նրա հարցասիրությունների բաւլմ ակ։պմ տնի ությւււնն ու խորությանր ։

. Դհւ)իրեյանի ստեղծագործության նյութական տարածությունն իր ապրած 

ժամանակի գրվագներից, ակներև իրողությունից, առօրեական կոնկրետ պա- 

հՒժ փ՛ում - [ւսսնրէէւ\ է մքէնչև <) ողովրւյյէ պատմական կյանքի հնագոէէն շերսւե֊
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րը, մինչև դարերի քողի տակ պահված հոգեբանական արժեքները, անմիջա­

կան հուղապրումներից մինչև ժողովրդի հավաքական հոդեբան ական ֊կյան -

քային տարերքը։
Իր նյութ ական ֊պատմական տարածությունը Դեմիրճյանը յուրացնում է 

"1. թե՛քն սովորական տարեգիր, այլ իբրև կյանքի մեկնաբան, միշտ անսովոր, 
միշտ ին բնուրույն մ եկնարան ություններով, փիլիսոփայական իարացումնե֊ 

րով, Խ՛ շոշափած նյութերի փիլիսոփայական միջուկի բացահայտումներով:

Անտարակույս, Դ. Դեմիրճյանը հենվում է և պատմության, և ժամանա­

կակից կյանքի տարեգրային տվյալների վրա, բայց այդ տվյալները քննում Լ 

իր ու գրչությամբ, մշտապես ձգտելով դեպի կեղևների տակ եղած միջուկը, դե­

պի երևույթների ընդերքը' լինի դա պատմական մեծ իրադարձությունը, թե 

տվյալ կոնկրետ, ամենակոնկրետ երևույթը։

Իր կյանքային պաշարները և դրանց մեկնաբան ությունները Դեմիրճյանը 

տեղագրել է ամենատարբեր դրական տեսակների մեջ քնարական բանաս- 

տեղծութւուն և փիլիսոփայական պոեմ, դրամա և կատակերգություն, պատ- 

մըվածք և ակնարկ, ժամանակակից և պատմական վեպ, գրականագիտական 

հետազոտություն և քննադատական հոդված, արվեստաբանական վերլուծու- 

թ լուն և հրապարակախոսություն, վերջապես «գրական մանրուք)):

թստ ամենայնի' բաղմակողմանի տարերքի, մեծահարուստ ներշնչանքների 

և գեղարվեստական ինքնատիպ լուծումն երի գրող, որի ժառանգությունը հայ 

գրականության երևելի արժեքն է։

1

Ախալքալաբը, ուր 1877 թ. փետրվարի 17֊ին ծնվել 1; Դերենիկ Դեմիրճ֊ 
յանր (ծննդյան մատյանով' Դե միրչօզլյանըշ, թեև «հեռավոր, գավառական» 

անկյուն էր, բայց շնչում էր դարավերջի հայ գրականությանը բնորոշ ապ- 

րումնէրաթ տղգային փրկության հույսեր, հայրենասիրական ոգորումներ... 

Արդեն լռել էին ռուս-թուրքական (1877 — 1878 թթ.) պատերազմի կրակոցները, 
բայց այդ պատերազմի հետ կապված ռոմանտիկական շունչը ոչ միայն չէր 

մարել, այլև գավառի բնակչությանը գյուղացիներին, արհեստավորներին, 

վաճառականներին, ժոդովրդական մտավորականներին, զեռ հրապուրում էր 
ադա։ո ա դրութ յան պ ա տր ա նքն ե րո վ։

Ամենուրեք հնչում էին զինվորական, հ այւլոլկային, աշուղական նշանա­

վոր երգերը, եկեղեցական բեմերը ողողված էին հայրենասիրության քարող­

ներով, «լուսավորության կենտրոններից» շրջագայության դուրս եկած թատե­

րախմբերը ներկայացնում էին ժամանակին հռչակված պատմական ողբերգու֊ 

թյունն !■ րը' հայոց պատմության հերոսներով ու նահատակներով: Ազգային 

ոգու ռախրանբը Դեմիրճ յանի ծննդավայրի կոլորիտի հիմնական դույնն էր: 

Է՛ն բնակեն սադր ութ յան վկայությամբ Դեմ իրճյանն իր մանկությանը սկսել է 

մեկ հայրենասիրտկան ներշնչանքով, մեկ էլ' նյութական անապահով վիճա­

կի տպավորություններով:

֊“■յՐԼ՛ թ՛՛ե յ1՚ի ժամանակ հարուստ վաճառականի դիրք էր ունեցել, բայց 

ինչ-ոբ արկածով ենթարկվել էր առևտրական աշխարհի սնանկացման օրեն­

քին, ընտանիքը Ուսանելով «լիակատար թշվառության»:

341



Համաքաղաքացին/1/1(1 թեև հորը դեռ պտտվում էին ((Կարապետ աղա» 
անունով, բայց ղա ((արդեն ֆինանսական մտքով անարժեք խոսք էր, ուներ 

բարոյական նշանակություն»^:

Աիսպքալաքի մեկդասյա դպրոցից ավելի, մանուկ Դեմիրճյանի համար 

մեծ ուրախություն էր իր քահանա հորեղբոր ընտանեկան հարկը, ուր եղել է 

արվեստի պաշտամունք: Այստեղ պարբերաբար հայտնվում էին թափառական 

աշուղներ և նվագածուներ, բացելով երդի ու ասմունքի յուրօրինակ հանդեսներ:

((Արվեստի» աոաջին գառերը ստացել է այս միջավայրից, ինչպես և հոր­

եղբոր որդիներից, որոնցից մեկը' Ստեփանը, ազգային երգերի հեղինակ էր, 

բանաստեղծ և «վառվռուն հռետոր֊քաբողիչ», իսկ մյուսը' Վահազնը, քա­

ղաքում հռչակված թատերասեր։ Սա հաճախակի կազմակերպում էր «ընտանե- 

կան-բակային» ներկայացումներ, որոնք այդ տարիներին տարածված ազգա­

յին ողբերգությունների և կենցաղային ոդևիլների խաղացանկի ընզօրինակոլ- 

թյունն էին։

Այգ ներկայացումների պարտադիր արդուզարդը' սուր և ՛վահան, նիզակ 

և սաղավարտ, սազ և քամանի, «ռազմադաշտում» գլորվող հերոսներ և մահ-' 

վան շնչում ճառեր ճչացող զորավարներ,— այս ամենը, իր վկայությամբ, բա­

ռացիորեն կլանում են «հանդիսատես» Դերենիկի ուշքն ու միտքը, այնպես 

են հ՛ափշտակում , որ մեկ-մեկ հանդես է դալիս փոքրիկ դերերով և անգամ 

մտածում... դեբառան դառնալու մառին։

Թատերական ոգևորությունը երկար չի տևում, իր հոր և նրա մի վանեցի 

բարեկամի սրճարանը ավելի դրուցարան էր, քան վաստակի աղբյուր, ուստի 

և «Կարապետ աղան» բախտը փորձելու նպատակով ընտանիքով տեղափոխ­

վում է Արդահան' կնոջ ծնողների մոտ։ Սրգահանու։! Դեմիրճյանը հաճախում 

է Ս. Տեր-Մելիքսեդեկյանի նորաբաց դպրոցը։

Երբ արդեն անմնացորդ սերտել էր դասընթացը, Արգահան ի դպրոցի հո­

դա ըս։ րձոլթ յուն ր 1892 թ. հուլիռի 31 ֊ին գրավոր միջնորդում է էջմիածնի Գե- 
‘ւորդյոյն ճեմարանի տեսչության առջև' լսարանական րաժին ընդունելու «աստ­

վածատուր բնական ձիրքերով օժտված» , «նախանձելի ըն գոլն ակաթյոլնների» 

տեր պատանուն։

ճեմարանում իր ուսուցիչների մեջ էր բանաստեղծ և թատերագիր, ան- 

տիկ, եվրոպական և ռուս գրականության բազմադիտակ էևոն Մանվելյանը, 

որից էլ Դեմիրճյանը ստանում է «դաււականութ յան» վաղ ներշնչանքները: 

ճեմարանում խորանում է հայոց պատմության մեջ' մատենագիտական 

ռկ զբնաղբ յուրն եբււվ, ինչպես և ծանոթանում է համաշխարհային դրական հու­

շարձաններին։ Նրա կառքերն էին Շեքսպիրը, Գյոթեն, Բայրոնը, ձայնեն, Պուշ- 

կինր, էհրմոն տովը, Գոգոլը։

Բանաստեղծություններ գրելուց բացի Դեմիրճյանը փորձում է զարգաց­

նել նա/լ իր երաժշսւական ու նկարչական ձիրքերը, խորհրդատուներ ուզենա­

լով ճեմարանի ուսո։ցիչներ Կոմիտասին և Եղիշե Թագևոսյանին։

1894 թ., երբ Դևորդյան հաստս։տաթյ։սն ազատախոհ ուսուցիչն երի մի 

մասը ղրկվում է պաշտոններից, սկսվում են աշակերտական հուզումները։ 

Դեմիրճյանը դրանց տպավորության տակ ինքնակամ հեռանում է Թիֆլիս և 

կրթությունը շարունակում Ներսիսյան դպրոցում։ Այստեղ կրոնի ուսուցիչն էր 

Պերճ Պռոշյանր; Դեմիրճյանի պատմելով Պռոշյանը վայելում էր աշակերտների 

հազվագյուտ սերը' կրոնական-ավեաարանական նյութերից ավելի խոսք ու 
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զրույց Բա91Ղով ազգային պատմության, ժողովրդի հայրենասիրական անցյա­
լի, հայրենագիտության և ազգագրության շուրջը: Պռոշյանը եղել է Դեմիրճյա- 

նի գրական ներշնչանքների խրախուսողը։

Դարավերջի Ո՚իֆլիսը՝ աշխույժ եռուզեռով, մանավանդ գեղարվեստական 

կյանքի նորություններով, Դեմիրճյանի առջև բացում է «նոր աշխարհ»՝ այն­

քան տարբեր իրեն քաջածանոթ գավառական կյանքից։

Դեպքերը, սակայն, դասավորվում են այնպես, որ դեռ մի կարգին չճաշա­

կած Թիֆլիսի «համն ու հոտը», Դեմիրճյանը 1897 թ., Ներսիսյան դպրոցն 
ավարտելուց անմիջապես հետո, հայտնվում է «ծառայության» մեջ։ Ծառա­

յությունն սկսում է իբրև Արդահանի օդերևութաբանական կայանի դիտորդ։ 

Այս գործը՝ միալար, միապաղաղ ռիթմով, ձանձրույթի իսկական աղբյուր էր: 

Շատ չանցած Դեմ իրճյանը գառն ում է Արդահանի գյուղերից մեկի փոստակա­

յանի վերակացու:

Դեմիրճյանը իր հուշապատումի մեջ կենսագրության այս կետը համարում 

է ամենասարսափելին' գռեհիկ կառապաններ, հարբած ուղևորներ, անքուն 

Ղիջևրներ, ամեն տեսակետից անհրապույր միջավայր (կյանքի հատակի, որը 
չէր կարող հոգեկան բավականություն տալ արվեստի ներշնչանքով լեցուն երի­

տասարդին։

շ

երկու հանդիպում վճռական, կարելի է ասել' ճակատագրական, դեր են 

իւաղացել Դ. Դեմիրճյանի կյանքում, մեկը' Ավ. Ւսահակյանի հետ, մյուսը' Հովհ. 

Աուման յանի «Վերնատան»։

Դեռ Դևորգյան հենարանում սովորելիս Դեմիրճյանը «բարդիների արա­

հետներում», «մարգերի շուրջը», «հերսիսյան լճի տփին», «ճեմարանի պարտել 

զում» որոնում էր իրենից առաջ Ալեք սան դրա պոլից սովորելու եկած Ավ. Իսա֊ 

հակյանի հետքերը, որը աշակերտների շրջանում հայտնի էր «ճեմարանի բա­

նաստեղծ» անունով։

Դեռ Իսահակյանին չտեսած, Դեմիրճյանը հաղորդակցության էր դնում 

նրա հետ, խորհրդավոր մի բնադդով հոգեկան ներքին կապ էր տեսնում իրենց 

միջև խ Ծս ինձ մենակ չէի դդում, ես նրա հետ էի», — գըևլ է հուշերում): Եսկ 

երբ «Տարադ» հանդեսում կարդում է Իսահակյանի բանաստեղծությունները, 

նույն բնազդով սպ ա սում է նրա խոսքին' իր բանաստեղծությունների մասին, 

որոնք «ուղեգիր» էին ստացել նույն «Տարագի» էջերից, 1893 թ.։ Ստանում է 

առաջին նամակը' ծանոթության խոստումով, որին հետևում է առերես Հանդի֊ 

պումը Բ՚իֆլիսում։ Զրույցների նյութը եղել է բանաստեղծությունը' ճաշակա֊ 

յին տարբերակներով։ Որոշ ժամանակ անց, ստանում է մի ուրիշ, կարևոր նա- 

Ժ ակ Արգահանում, ուր Դեմիրճյանը դօր ու գիշեր չարչարվում էր իր վերակա֊ 

ցուական գործի մեջ։

^1Դ նամակը' «բանաստեղծական պատվիրաններով», Դեմիրճյանին ավելի 
է մղում դեպի Ավ. Իսահակյանը, որն արդեն տպագրել էր «Երդեր ու վերքեր» 

ժողոված ուն և դարձել ընթերցող հասարակության կուռքը:

Նամակը գրվել էր 1898 թ.։ Մեկ տսւրի անց, ձեռքն առած իր «Բանաստեղ- 
ծութ յո։1ւն երի» ի 1839) առաջին տետրակը, Դեմիրճյանը հայտնվում է Ավ. Ւսա- 
~ ակյանի Տ այրեն ի քաղաքում, նրսւ հարկի տակ: Միասին անց են կացնում ան- 

մոռանալի օրեր Ե իրակի գյուղերում, Ալեք ս ան դրա սլո լի հանրային հավաքա-

343



տեղիներում, ժողուէրդական հանդեսներում, Արադածի փեշերին, սարվորների 

վրանն երի տակ։ Այցելում են Անիի ավերակն երր ։

Գրական զրույցն երր շարունակվում են նաե Ղազարապատում' աստղս։֊ 

ՂաԸԴ Գիշերներից մինչև լուսարացյան աքլորականչ։

Այստեղ էլ դրվում է մեծ բարեկամության սկիզբը' արվեստին և ժողովըրգ֊ 

յան ուխտին անմնացորդ նվիրւււմի չափանիշներով։

Այնուհետև, մեկն Ալեքսան դրա պոլից, մյուսն' Արդահանից, պա լի ս են Օ՚իֆ- 

լիս, ուր այդ տարիներին կենտրոնացած էր հայ մտավորականությունը:

Դեմիրճյանն աշխասւում է իբրև Հայոց բարե դո բծական ընկերության տեխ­

նիկական քարտուղար, աղատ ժամերը նվիրելով իր բանաստեղծական ներշըն- 

չանքն երին ։

Դարավերջյան Թիֆլիսը ամբողջովին շնչում էր ազղային մշակույթի զար- 

դացման մտահոգություններով։ Մտավոր կյանքը եռուզեռի մեջ էր։ Հովհ. Օ՚ու- 

մանյանը սկսել էր «գրական նոր շարժումը»։ Դևմիրճյանը թեև ուներ ծանոթ֊ 

մտավորականների լայն շրջապատ, բայց, ինչպես ամենքը, մղվում էր դեպի 

Հովհ. ^ում ան յանը։ Ավ. Խւահակյանի «բարեխոսությամբ» կա յան ում է ծանո­

թությունը։

Դա 1900 թվականին էր՜, երր 0' ում ան յանը մտահոգված էր գեղարվեստա­

կան նոր շարժումը կազմակերպչական ամուր հիմքերի վրա դնելու խնդրով։

Ձևավորվում է նշանավոր «Վերնատունը», որի հիմնադիր «վեցյակի» մեջ 

էին Ղազարոս Աղայանը, Հովհաննես Օ'ում ան յանը , էևոն Օանթր, նիկոլ Աղբալ- 

յանր, Ավետիք 1'սահակյանր, Դերենիկ Դեմ իրճյանը^։
«Վերնատան» «առաքյալներից» բացի խմբակի զրույցներին և ընթերցում­

ներին մ ասնակցում էին Ռ՚իֆլի։ւ ում ապրող հայ դրոգները' Պերճ Պ ռոշյան, 

Շիրվանղադե, Նար֊Դոս, էեո, Մուրացան, էևոն Մանվելյան, Վրթանես Փա­

փագ յան, Հակոբ Հակոբյան, ինչպես նաև խմբագիրներ, հրատարակիչներ, 

ու։։ սւցիչն եր, նկարիչն եր, երաժիշտներ, դերա սանն եր։

«Վ,երնատո։նր» մտերիմների սովորական խումբ չէր, այլ համախոհների 

ստեղծագործական միավորում' գեղազիւոական որոշակի դավան անրով։

«Վերնատուն» դսւվանտնքի մասին Դեմիրճյանը դրել է. «Շարժում' դուրս 

դսպու տզզային սւսհմ ան ա ։ի ակությունի ց, ժողովրդակտն ազգային կուլտուրա , 

համամարդկային գաղափարներ, համաշխարհային կլասիկա»^։

Դա մի լայն ծրագիր էր, որը խարսխվում էր արվեստի համամարդկային 

գծերի և ժողովրդական ադդային հիմքերի համադրման սկզբունքի վրա։ Այդ 

դավանանքի դրոշակակիրը Հովհ. Թումանյանն էր։

«Վերնատան» հավաքույթն երին, որ տևում էին մինչև ուշ գիշերներ, 

գրական վեճ ու զրույցներից բացի, ընդունված է եղել գրական երկերի ուսում֊ 

նասիրման «սեմինարական մ եթսգը»։ Այդ սեմինարներում, կետ առ կետ, ման­

րամասնորեն վերնականներն ուսումնասիրել են համաշխարհային դրական ու֊ 

թյոլ^՚Ը՝ սկսած հին հւււնսւկան ողբերգակներից, XVIII — XIX դարերի եվրոսյա- 
կան և ռուս ակ ան դրական հսկաներից մինչև նորգարյա գեղարվեստական 

հոսանքները։

3

Հոէշագրական նոթերում Դեմիրճյանը գրել է, որ «Վերնատան» սկզրունք- 

ներին ինքր մոտեցել է ոչ թե ուղիղ գծով' ժողովւպագնացոէթյւսն, այլ «թևան֊ 
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րյիկ» արահետներով, մի ոտքը պահած ժողովրդական գեղագիտության հոգի 

վրա, մյուս ոտքը' նորագույն հոսանքների, սիմվոլիստական գեղագիտության։

Դեմիրճյանի գեղագիտական «երկփեղկման)) ցայտուն վկայությունը իր 

պոեզիան է, որը, դատելով 1899 և 1913 թթ. բանաստեղծությունների ժողո­
վածուներից, մի յուրօրինակ խճանկար է' տարբեր բանաստեղծական շեր­

տերով: Այս մասին Դեմիրճյանը գրել է. «Պատանեկան ռոմանտիկական պե­

սիմիզմ, «բայրոնիզմ)), սրա ռուսական անդրադարձումները Պուշկինի և Լեր- 

մոնտովի նախնական ստեղծագործությունների վրա, Դոգոլի ռոմանտիկական 

Ուկրաինան, «Մեռած հոգիների)) բանաստեղծական ռեալիզմը, Հայնեի սիրւ։ 

հումորն ու արցունքները, Գյոթեի կլասիկական հանգստությունը, խորամիտ 

փիլիսոփայությամբ ներշնչված Շեքսպիրի համամարդկային կրքերի ծովը... 

Այս ամենը հաճախ իրար հակառակ հոսանքներու/ իմ մեջ անդրադառնում էին 

յուրակերպ: ես չէի գիտակցում ,• որ որոնում էի ինձ: Այդ որոնումը երկար տև­

վեց, նրա խմորումը, զարգացումը, որոշւ/ելը անցաւ/ որոշ տւսրիների պրոցե- 

սի միջով»^: ,

Թեև դժւ/ար է Դեմիրճյանի պոեզիայի տարբեր շերտերի համար առանձ­

նացնել կտրուկ անցումների որոշակի տարեթվեր, այղուամենայնիլ/ ակնհայտ 

է 90-ական թթ. ռոմանտիկական֊բարձրացող տարերքի իշխող դիրքը և 900- 
ական թթ. սիմւ/ոլիստական տարերքի ուժեղացող երակը:

Գեղագիտական կողմնորոշումների այս պատկերը պայմանաւ/որված էր 

հասարակական կյանքի բեկումնային երևույթներով:

Դեմիրճյանի դրական մուտքը զուգադիպեց հայ հասարակության աղա- 

տագրական հույսերի շրջանին, այդ տարիների նրա բանաստերչծոլթյուններում 

հւււն բացեցին ճշմարտության որոնման խոու/արար կանչերն ու ժամանակի 

սարք ու կարգի դեմ ոլղղւ/ած հարցականները։ Իսկ երբ եկան հույսերի խոր­

տակման տարիները, Դեմիրճյանի քնարը ապաստարան գտավ սիմվոլիստական 

գեղագիտության «անհայտ ուղիների)) և տեսիլքների, աշնանաթաւիի և մենոլ- 

թյան ափերում:

Դ. Դեմիրճյանը,— իրամխցիորեն գրել է ժամանակի քննադատը, — «ան­

բույժ մենության երգիչն է»^, տառապանքի փիլիսոփան, ջարղւ/ած, բեկված 

հոգիների ներանձնացման դրամայի կրողը: Սա է նրա բանաստեղծությունների 

ընդհանուր բանաձևը։ Տարբեր են միայն արտահայտման ձևերը։

90-ական թվականների բանաստեղծական կառուցվածքների էական տար­
րերն են ծո։/ը, մրրիկը, կայծակը, շանթը, հալածական ամպը, ուժգնացող քա­

մին, շառաչող անձրևը' ււոմանտիկական (նե ոռոմ ան տ ի կական ) տարւսղի մեջ, 

900-ական թվականների բանաստեղծությունների պատկերային նյութն են 
աշունը, տերեւսթափը, անլույս գիշերները, դժգույն օրը, մենությունը' սիմվո­

լիստական արդուզարդի մեջ։

Դարաւ/երջյան բանաստեղծություններում տելլ են գտնոււե հայ հասարա­

կության մեջ արթնւսցորլ փրկության սպասումները, ինչպես, օրինակ, իր առա­

ջին տպա զիր ոտանավորի' «Ապագայի» ի «Տարազ», 1893) հետևյալ պատկերը.

Լքանուկ աււվւսկը աոա, Լ Հոսում, 

Դեպ ծովն 4 վաղում ան այ լա լ խոխոջով, 

Եվ Հանաւղար հին նա կյանք} է սփռում' 

Դալար խոտերին գրկախառնվելով...

Իոյօ Կ՚ր որ ղառնա ալիր կատաղած, 

Նա կխորտակի ահեղ նավերին, 
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եվ ամեն րոպե' ^ԸՐ^ով րոնվսքծ 

Կբախի կուրծքը կարծր Ժայռերին...

Դեմիրճյանը դարավերջյան բանաստեղծություններում ներբողում էր «ահեղ 

նավերի» դեմ ծառացած կատաղած ալիքների և ծովային տարերքի խենթու­

թյունը' Հովհ. Այվազովսկու ջնշով ստեղծելով բանաստեղծական ծովամար­

տություն։

Դարասկղբյան բանաստեղծություններում արդեն, երբ վրա հասան փըր֊ 

կոլթյան հույսերի փլուզման օրերը, Դեմիրճյանը փարեց «անկռիւէ ապրում­

ների» գեղագիտությանը։ Տրամադրությունների բեկման ընթացքը չափազանց 

ընղգծված բնորոշում է հետևյալ րանաստեղծությունը.

Ծովի բաըերն աղատ, վայրիդ 

Ուր մրրիկն է տրտնջում ղուր' 

Ընկած է ՀՒրկն աէՒրների 

Մի կայմ բեկված, հուսակտուր...

Մերթ նա զատվում, նետվում է վեր, 

Մերթ հուսաբեկ իջնում էլի, 

Եվ բանի որ կյանքն I; ավեր 
Չի տրտնջում ար զեն հիմա։

Չունի մի ելք' ձգտի որին, 

եր կյանքն արդեն տխուր կատակ, 

Մեկ վեր, մեկ վար, օրը օրին 

Հածում է զար, հոգնած, մենակ...

Դեմիրճյանի բանաստեղծություններում աստիճանաբար նվաղում են 

կ/անքի կառուցվածք/։ դեմ ուղղված հարցականներն ու պոռթկումները և, հա­

կառակը, խորանում են իր ծաման ակտ կիցն երին համակած տագնապների ու 

հուսահատության շեշտերը։ Դրա վկայությունն են մենության և անհեռանկա­

րայնության խոստովանությունները («Ու ես մենակ եմ, անսահման մենակ 

եմ, անսահման մենակ», «լեռան ծաղկի պես մնացի մենակ»), մահվան ու 

գերեզմանի տեսիլքները, մայրամուտային աշնան նվագները։

Բ'եև 900-ական թվականներին Դեմիրճյանն իրեն որակավորում կր նշմար- 
|ոոՓյ|ա։ «ւսնտոլքւ ու անքուն մար<|արե|1» տեսքով, սակայն իրականում նրա 
բանաստեղծությունները չէին կրում հասաբա կ ա կան֊քաղաքա կ ան ապրում֊ 

ների ծանրությունը, լավագույն դեպքում նրա քնարը զեդերում էր տարերային 

տրտունջների և սենտիմենտալ֊լալկան հումանիզմի ափերում.

Ծ Շատ տերևներ թափվեցին

Հուսակտուր այս գիշեր...^ւ 

ԾՈ՞ւր ես, ախ, ուր ես 

Ւմ մահվան հրեշտակ...ու

ՄՒնե Հովհ. 0՛ ում ան յան ը ե Ավ. Ւսահակյանը, հենվելով ժողովրդական 

աշխարհազգացության հավատի ու արիության նստվածքներին, հասարակա­

կան ծանր ողբերգության մեջ անգամ դառնում էին կյանքի մեծարանքին և 

«ազատության զանգերին», Դեմիրճյանը գիմում էր անորոշ եզերքների ու 

դալկացող կյանքի գեղագիտությանը' պեսիմիզմի սլաքով։ Կյանքը չի տա- 

ւ/՚ս փրկության լաստեր, փշուր֊ փշուր են լինում բոլոր երագները, կյանքի 

հյուրերին և. խեղճ թափառականներին անդամ «արևը մութն է երևում», ուստի 

պետք է .ամակերպվել հավիտենական տանջանքի իրականության հետ, — սա 

է, Դեմիրճյանի նոր հավատը, որի ձևավորման մեջ դեր են ունեցել սիմվոլիս- 
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տական ուղղության հրահանգները' «աշխարհի ունայնության)), «վերջին գա֊ 

տա սա ան ի)) մտապատկերն երով:

Դարասկղրին Դեմիրճյանը, ինչպես մյուս վերնականը' Լևոն Շանթը, 

անչյն ում է սիմվոլիստական գեղագիտության դիրքերը:

Եթե գարավերջյան բանաստեղծությունների արտահայւՈչութ յան տեսա­

կարար որակը գրական ֊գրքային ձևերի մեջ թափանցած ժողովրդական գոււ- 

ներն էին' իսահակյանական թերում ով (նամփորւյ, դարդ, լացող ուռենի, չա­

նել հասակ, արև. կյանք), դարասկղբյան բանաստեղծություններում արտա֊ 

հաւտչությունը բացառապես գրական էր' տերյանական թեքումով (լուսե հան֊ 

ԴԸ!՛՛!.^1’ Երագ, անձրև, մենավոր ուղիներ, անձև տենչանքներ և այլն):

Դարավերջին Դեմիրճյանը շնչում էր այդ տարիներին բնորոշ իսահակ­

յանական ղդացողոլթյուններով, դարասկղրին' տ եր յան ական ճաշակով։

Գրականության պատմագրության մեջ Դեմիրճյանի նախաշավիղը' պոե­

զիան, դիտվել է ծայրահեղ հակառակ կետերից: Ոմանք բանաստեղծական 

ներշնչանքները համարել են անկարևոր, շարքային դրվադ նրա կենսագրու­

թյան մեջ, ուրիշները (օրինակ' Հր. Մուրադյանը) հայոց բանաստեղծության 

մեջ Դեմիրճյանի դիրքերն ամրապնդելու համար... նրան դրել են Վ. Տերյա­

նից առաջ, իբրև տերյանական բանաստեղծական մտածողությունը կանխո­

ղի: Բանն այն է, որ իսահակյանական դծից Դեմիրճյանն անցավ տերյանա֊ 

կանին այն ժամանակ, երբ արդեն մթնոլորտը լցված էր Տերյանի շնչուի 

Վ. Տերյանն ավելի էր պատշաճում Դեմիրճյանի «կիսաուրբան ի ստ ական)) 

խառնվածքին, ավելի հարազատ էր իր մենավոր բնավորությանը: Կար նաև 

արտահայտման նոր լեզվի խնդիրը, որը տերյանական դիրքերը բերեց անդամ 

Ավ. Ւսահակյանին' ժողովրդագն ա ցին, էլ ուր մնաց Դեմիրճյանը, որը թեև 

դարավերջին գրած մի նամակում (Ավ. Իսահակյանին) ասում էր, որ «ուրիշ 

ճամփա չկա... գեպի ժողովուրդը)), բայց այդպես էլ չհասավ ժողովրդական 

ներշնչանքին, փորձեց և... շրջվեց դեպի իր ներաշխարհը, դեպի «նեղ օրերի 

մեջ» հտւտնված քաղաքային մտավորականության զգացողությունները։ նրա 

գարձը նշանավորվեց ոչ այլ կերպ, եթե... «կյանքի առեղծվածների)) փիլիսո­

փայական սուզումներով, որը երևի թե միակ փրկությունն էր իր պեսիմիզմից։

Դ. Դեմիրճյանի խառնվածքի ուժեղ երակը երևույթների փիլիսոփայական 

իմաստավորումն է, այն երակը, որը գնահատել է նաև Ավ. 1'սահակյանը։
Սա վերաբերում է նրա որոշ բանաստեղծությունների և, առաջին հերթին, 

«Կյանքի տեսիլը)) (1904—1912) պոեմին, որին չափազանց մեծ նշանակու­
թյ՛ան տալով իբրև իր աշխ արհա դա վան անքի ան կ յո։ն ա բարերից մեկին, Դե­

միրճյանը անդրադարձել է մի քանի անգամ' ստեղծելով պոեմի տարբերակներ։

Աքդեն բանաստեղծություններում հայտնված փիլիսոփայական հարցա­

դրումներից թելեր են գալիս դեպի «Կյանքի տեսիլը)), որի առաջին տարբերա­

կը տպագրվեց 1904-ին, «Սուրճ)) ամսագրում:
Այնուհետև, ինչպես երևում է Երկերի առաջին հատորի (1976) ծանո֊ 

թ ս՚դ1՚"1թ յոններից, եղել են մեկ տասնյակի հասնող տարբերակներ՝ մինչև 

1913 թ. «Բանաստեղծություններ)) գրքում տպագրված «կանոնիկ» բնագիրը:
•~ս,յո9 ր ան ա ստեդծության մեջ դարավերջին ուժ եղանում է Գոյության, 

տիեզերքի, ւ) արդու ճանաչման փիլիսոփայական տեսանկյունը: Այսպես ասած' 

ռեալությունից, կյանքային ա կն երև, շոշափելի շերտերից բանաստեղծները 

ոտք են գնում նաև «տիեզերական առեղծվածների)) ոլորտը' տիեզերական չա­

փանիշներով բացատրելու Գոյության օրենքները:
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Ազգային բանաստեղծության այս ընթացքի յուրովի արձագանքն էր նաև 

Դեմ իրճյան ի «տիեզերական պոեմը»' «Կյանքի տեսիլը», նույնաբնույթ պոեմ- 

նևրից («Ոչ այս աշխարհի», «Դեպի տիեզերք») ամենահետաքրքրականը։

«Կյանքի տեսիլը» պոեմի կառուցվածքի մեջ, ինչպես նկատել են «Երկերի» 

առաջին հատորի (1976) ծանոթագրողները, տեղ են գահ/ եվրոպական գրա­
կան հուշարձանների որոշ մոտիվներ' Բայրոնի «Մանֆրեդի» աշխարհափա- 

խուստը, բնության ոգիների' հավերժահարսերի, հայնևական մեծարանքը, 

մասնավորապես Գյոթեի «Ֆաուստի» և բանաստեղծությունների («Անտառի 

ո՛րքան»— «£ք|1էՕՈ{^յ)) ստրուկտուրաները («Վալպուրգյան գիշերի» խառնա- 
սլտտկերը և այլն)։

Այս մոտիվները ավելի էական գեր են /սագում պոեմի գաղափարական 

՚1 Ը " ւյթն ե րի, դեմիրճյան ական բն ափի լի սոփայական ֊կեն սափի լի սոփայական 

որոնումների մեջ, քան րաղմիցս հղված արաբական լեգենդների հերոսի' Ան­

թարի, մոտիվը։

Թերևս Դեմիրճյանը ցանկացել է արաբական սկղբն աղբ յուրի հիման վրա 

ռտեղծել երաղանքի և կյանքի բա/սման դրամատիկական պատում սիրային, 

սիրտվեպային սյուժեով, բայց գնացել է այլ ուղղությամբ' փիլիսոփայական 

հարցագրումների, ւ/կղբնագբյուր լեգենդից թողնելով միայն իր հերոսի Ան֊ 

թար անունր։

Թեև տարբերակներում «Կյանքի տեսիլը» ենթարկվել է բազմաթիվ կա- 

էլուցվածքային - սյուժե տային փոփոխությունների և շեշտերի խմբագրության, 

բայց նրա փիլիսոփայական միջուկը կյանքի իմաստի որոնման թեման, բո­

լոր տարբերակներում մնացել է «նույն տարազի» մեջ։

Դեմիրճյան ական փիլիսոփայության կրողն է Անթարը, որը գար:/ Է եկել 

Մայր Բնության ոլորտները' նախ պարղելո։, ամեն մի ադամորդու ։1 տա Հոդող 

կյանքի' վայելքի արժեքը, այնուհետև' մարդու տեգը տիեզերական անսահ­

մանության «շրջապտույտների» մեջ, վերջապես' բնության մյուս տարրերի և 

մարդու հարաբերությունը։

Անթարր' «առեղծվածները» թափանցողի, ֆաուստյան որոնումների 

ԴՐո2^ի մի հերոս, ինչպես ներկայացնում է Գ. Դեմիրճյանը, կյանքի ու վա- 

1^11-1՛ > մարդկային երջանկության անսահման տենչերով է լցվս/ծ։ Նրան մտա- 
ւոգող .արցերի առանցքն է տիեզերքի ամբռզջական ընկալումը, որտեղից էլ 

սպասում է վայելքի իր բաժինը («Ւնձ ով կտանի դեպի տիեզերք, ով կտա 

կյանքի գաղտնիք ու վայելք»)։

Անթարը ձգտում է ոչ թե վաղանցուկ, այլ հավերժ ական վայելքին։

Այստեղից, այս կետից էլ սկսվում I, նրա հոգեկան դրաման' երաղանքի 
ու իրականության բախման հողի վրա։ Նրա որոնումներբ, որոնք կոչված էին 

(.1՚ա!յնել իր փնտրածը, ըստ էության դս/ոնում են կործանման սկիզբը:

Պոեմի «գործող անձերից» մեկը' Ամպը, որը մարմնացումն է «հւլոր նյու­

թի» և տիեզերք/։ «գաղտնիքների» («Ես նյութն ե։ք հզոր, գաղտնիքը անլույծ 

II եծ տիեզերքի») Անթարին իւոսսւանում է տալ իր փնտրած վայելքը' կյան- 
/•’"ձին երջանկությունը և նրան աոաջնորգում է դեպի բնության խորքերը։

ԱնթարԱ, իրոք, իր տիեզերագնացության միջոցին վայելում է ամպի խոս­

տացած կյանքային բարիքները, Ջադուի եփած խմիչքի շնորհիվ նա հազոր֊ 

էակցության է գնում հավերժահարսին, ըմբոշխնում ակնթարթը։ Կաթսայում 

եփվող խււիչքի ազդեցութ յա ։) ր նա բարձրանում է երան ութ յան գագաԱը.
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Ողջո ‘.յ^ Ր^ղ, գաղտնիք, ահեղ հրաշալի, 

Մ աքար թե պղտոր, անուշ թե չեղի, 

Ինչ որ էլ լինես հոժար եմ, արի

Միայն տուր վայելք, 

Սի ‘{•“ԸԻւ վայԿ?’

Վայելքի ճակատագրական պահը հավերժահարսի կերպարանքով, դառ֊ 

նում է Անթարի տառապանքի սկիզբը, նրա մարդկային տանջանքների աղբյու­

րը։ Նույն «անուշ գիշերը)), որ Անթարին գցում է երանության գիրկը> որ նրան 

դարձնում է կյանքի բան աստեղծ֊վւ առաբան ող, այլևս զրկվում է արժեքից, 

երր դալիս է կյսւնքի երազը ժխտող ոդին' Ամպը, իր դաժան հրահանգով.

Այասեղի ւյ են ծաղերն անձայն տիեզերքի 

Թող ^Ր^Դ՚ւ կարճ» սա 4 ղուոր հավերժության:

Անթ արը, ինչպես հիանալի մեկնաբանել է Ավ. Իսահակյանը, «տանջան­

քի և հաճույքի հավասարակշռության» դեմիրճյանական գաղափարի արտա­

հայտությունն է, այն գաղափարի, որի համաձայն մարդուս երջանկությունը 

պատրանք է, նրա ճանապարհը' անվերջանալի դրամա, կյանքը' ինքնակոր­

ծանման ընթացք։

Իր գրառումների մեջ, որ կոչվում է «Կյանքի տեսիլը» պոեմի շուրջ 

նկատողություններ և մտքեր», Դեմիրճյանը Անթարին համարում է «անցավոր 

կյանքի» դրամայի հերոսը. «Գեղեցիկ ես, անցավոր ես, դրա համար ես այդ­

քան ցանկալի, բայց այդքան ցանկալի վայելքը կյանքը տանում է դեպի ոչըն֊ 

լացում ։

Անթարի դրաման հենց դրանումն է, որ այդ փիլիսոփայությունը ինքը 

ապրում է, ինքն էլ դործիք է բնության այս խաղի համար։ Տանջանքը և վա֊ 

^ԷԻԸ> մահը, կյանքը միևնույն ոգիներն են տիեզերքի անդունդում... Կյան­

քի տեսիլը մի դրամա է մարդու (Անթարթ և նյութի (Ամպի) միջև»7:

Անթարի դրաման պայմանավորված է ոչ միայն հավերժահարսի տված 

վայելքի' սիրո ակնթարթով (սա սեր է անում և անմիջապես հեռանում), այլև 

այն հանգամանքով, որ իր կյանքային վայելքը հիմնված է ուրիշ էակների, 

բնության մյուս մասնիկների' ծաղիկների, բույսերի, տերևների ոչնչացման, 

այն էակների, որոնցից թագուն պատրաստում է կյանքի խմիչքը' «բանը ահեղ 

և գեղեցիկ»։ Այս դրամայի հիմքի վրա Անթարը ինքնավերլուծաբար հանգում 

է այն մտքին, որ մարգը բնության մեծ շրջապտույտի մեջ նույնպիսի մասնիկ 

I’ ինչպես մյուս տարրերը, ենթակա կյանքի և մահվան, զարթոնքի և կոր­
ծանման բնական օրենքներին։

Տարիներ անց, ան ավարա ինքնակենսագրության մեջ, դաոնալով «Կյան­

քի տեսիլի» շարժառիթներին, Դեմիրճյանը գրել է. «...Իմ լիրիկական բա­

նաստեղծությունների շարքում աննկատելի կերպով հայտնվեց մի պոեմ, որ 

իր ձևով և բովանդակությամբ այլ էր, քան մինչև այդ իմ ստեղծ ադործությու- 

նը։ 1'ա «Կյանքի տեսիլն» էր։ Դա իմ առաջին գործն էր, որի մեջ արտահայտ­
վեցին իմ խոհերը և աշխարհըմբռնման ուղղությունը։ Ինչպես իմ հետագա 

ստեղծագործական ժանրերի մեջ' դրամատիկական, վիպական, երգիծաբա­

նական սկսեցին երևան գալ իմ աշակերտական տարիների հակումները դեպի 

կ1ւսս1,^,եբ/,,յ ^եքսպիըբ^ Տոլսաոյը, Գոգոլը, Մոպասանը, այնպես էլ այստեղ' 
՛Ի յոթ են։ Այս պոեմում ես պատկերացրի և անցկացրի իմ բնափիլիսոփայու- 

թյունը կենսափիլիսոփայության բովով անցկացրած»^։
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Սա շատ էական խոստովանություն է' «Կյանքի տեսիլի)) բովանդակու­

թյունը ճիշտ ընթերցելու համար։

((Կյանքի տեսիլը)) պոեմի փիլիսոփայական րաղմաղան շերտերից Ավ. 

իսահակյանը առանձնապես էական էր համարում բնության բոլոր ձևերի հա­

վասարության ((բոլորովին ինքն ուր ույն եզրակացությունը)), որով կյանքի 

հումանիստական րմբռնումը հաղթում էր նույն պոեմի մեջ եղած ((կյանքի 

ունայնության» հոռետեսական հարցականներին։

Տասական թվականներին Դ. Դեմիրճյանի բանաստեղծական ներշնչանք­

ների մեջ տեղ են ղտնում նաև ազղային պատմության նյութերը. դրում է 

((Լենկ Ս՛իմ ուր» պատմական պոեմր, որի թարգմանությունը Վ. Սրյուսովը 

տպադրում է ((Հայաստանի պոեզիան» անթոլոգիայի մեջ։

Հիշարժ ան է Սարդարապատի ճակատամարտի նահատակներին նվիրված 

Ռեքվիեմը: Դ. Դեմիրճյանը, ինչպես պատմում է ականատեսը' Հ. Թուրշյանը , 

կարդացել է նահատակների թաղման սդո հանդեսում^:

ներանձնացման վիճակներից դուրս գալու մյուս ապացույցը «Գարուն» 

սիրային Տաղարանն է (1920, Ռիֆլիս)։
Դեռ իր առաջին բանաստեղծություններում Դեմիրճյանը սիրո զգացմուն­

քին տալիս էր հոգեկան մենակությունը փարատող ում ի դեր. «Եվ դու աստղի 

պես եկար ժպտալից, մտերիմ ու հեզ' ինչպես երեկոն»։

Է'ան ա ս տեղծր մեծարում է սիրո երազային ձևը, այն «երազ֊ աշխ արհը», 

ուր «սերն անուշ է ու խնդումն անվերջ»։ Ւրւռկան սիրո տառապանքի կողքին 

Դեմիրճյանը ասլավինում էր անուրջի հովվերգական կառուցվածքին' հեոա- 

վոր տնակի, իրիկնային զանգերի ռոմանտիկական մեկնաբանությամբ.

Հեռու մի տնակ, ոսկե լուստ մուտ, 

Ոնած են վրան մարմար կաղնիներ, 

Ով ։1աո ԼոլյսՒ Հետ խաղում են անփույթ 

Ձյունե թռվռուն ուրախ թփթհոներ։

Ոսկի մի Արաղ, մի րար ոսկե գիրք, 

Ո'Լքվել է վրան երեսդ ղո դտրիկ, 

Հոսում է Հիշեր» ե յուո. սենյակում 

Օջախն անրջով այրերն I; փա կում։

Է՛անա ստեղծ ի աչքին սերը երևում է լեգենդի կե րւղ ա րանքո վ. «Ասում են 

հեռու, հեռու մի հովտում ապրում էր սերը»։

«Գարունի» մանրապատումների մեջ Դեմիրճյանը այլևս ոչ սիրո ռոմ ան­

տիկն է, ոչ էլ «բարի գիշերներից» հետո մենավոր ողբասացը, այլ, եթե կա­

րելի է այսպես ասել, սիրո, իբրև գոյության հիմքերից մեկի, փիլիսոփան։

Ռառյակ֊վեցնյա կ֊ ութն յակն երի մեջ թեև տեղ են գտել դժվար սիրո ապ­

րումներ անհասության հարուցած տ /սրությունը, հոգեկան տան ջանքի պա­

հերը, բեկված սրտի ելևէջները, բայց այս «կոլորիտի» մեջ անդամ Դեմիրճ­

յանը զալիս է այն մսւքին, որ սերը կյանքի վայելքի աղբյուրներից մեկն է, 

որ ասպետական նվիրումի երևույթով է կյանքը հարուստ, ուստի և ալդ զգաց­

մունքը արժան/։ Է պ ււ ակ ա դրման ։

Եթե դարավերջիս Դեմիրճյանը իր «պատանեկան պոեմների» դրդումն ե- 

Րով դըտմ էր' «էս չեմ հավատում սիրո պսակին», ապա «Գարունի» քնարական 

ներշնչանքներոլմ ամբողջ էությամբ մղվում է դեպի սիրո պսակը, մեծ սիրո 

Վայ^ԼքՒ արարողությունը։
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Դեմիրճյանի «սրտի դրաման»' միանձնուհին, քաղաքաբնակ աղջիկն է, 

մոտավորապես նւսրդոսյան մտավորական հերոսուհիների հոգեկան պատկե­

րով։ ՚]'ա ոչ Ավ. 1‘սահակյանի մանիների ւլաււ֊վառ, կարմրաթուշ գեղջկուհին 
է, "ւ էէ մթնշաղային անուրջների դալուկ դիցուհին։ Դա յուրօրինակ «իդեա­

լիստ» է, գրքերի մեջ թաղված մի աղջիկ, որին սիրահար֊ասպետր կանչում է 

սիրո արարողության։

Դեմիրճյանի Տաղարանի հիմնական որակը ասպետական նվիրումի կամքն 

է։ եր սիրո առարկան ամենաբարձր կետն է աշխարհում, միակն ու եզակին 

«իմ միակ արշալույս, իմ վերջին վերջալույււ», «իմ դժվար, իմ երբեք», «իմ 

‘Լերջին ժայիս օր», «իմ կյանքի միակ ժպիտ» և այլն:

Սա 1;, որ կա' թեև անմատչելի («եմ անհաս»), բայց միակը. «Լցված եմ 
քեղանով, ես դու եմ և դու ես»:

Թեև Դեմիրճյանը իր սիրո առարկային որակավորում է «առաքյալ ես, 

սուրբ ես», «լույս երազ ես» և նման «ոչ զգայական» հատկանիշներով, բայց 

դա սովորական գրական պերճախոսություն է: «Տաղարանը» դժվար սիրո 

(«իմ գարնան ո բոն ած, իմ աշնան գտնված») նվագներից ավելի լցված է գե­

ղոն ի ստ ական ֊դի ոնի ս յան վայելքի կանչերով, այս հասկացության «ժողո- 

վրրդական» խմբագրությամբ' կյանքի ու քեֆի, ուրախության և գինու սահ­

մաններում։

«Գարունից» հետո Դ. Դեմիրճյանը մյուս ժանրերի միջնարարում գրեց և 

քնարական, և' քաղաքացի ական շնչի բանաստեղծություններ, հանդես եկաւԼ 

ժողովրդական առակների մշակումներով և մանկական բանաստեղծություն­

ներով (սրանց մեջ են հանրահայտ «Ծտերի հարսանիքը» և «Պոլյ֊պույ մոլ- 

ԿՒԿԸ»)’ լւատարեց թարգմանություններ, որոնց մեջ է Պուշկին ի «Աքսորյալ 

դեկաբրիստներին» բանաստեղծության հիանալի թարգմանությունը։

4

Դարավերջին թեև հայտնի բանաստեղծ Լբ, բտյց իրենից անպակաս էին 

կյանքի հոգսերը' հայ գրական աշխատավորի մշտական ուղեկիցները։ Դե­

միրճյանը մեկ դառնում է Թիֆլիսի բարեգործական ընկերության տեխնիկա­

կան քարտուղար (1900), մեկ Բաքվում աշխատանքի է անցնում (1903) Ման- 
թաշևի ն ավթահ ան քերում' իբրև բանվորական թեյարանի վարիչ, մեկ ապար­

դյուն բախում է «գրական մեկենասների» դռները, մինչև որ ւէճռոլմ է գնալ 

Օվեյցարիա' բարձրագույն կրթության։ Սկղրում ընդունվում է Ժն ևի համւսլ- 

սարան ի բնագիտական բաժանմունքը, այնուհետև փոխադրվում է մանկսւ- 

վա իժականը, միաժամանակ, իբրև «աւլատ ունկնդիր», դա ս ախո ս ություններ 

է լսում դրականությունից և փիլիսոփ այությունից; Նաև ջութակի դասեր է 

առէւում կոնսերվատորիայում:

Կյ՚ոնքի «շվեյցարական շրջանը» (1905 —1909) վճռական գեր է խաղում 
Դեմիրճյանի և" իմացությունների ժողովման, և" աշխարհայացքի խորաց­

ման մեջ։ «Ակադեմիական» պարապմունքներից դատ նա անձնական շփում­

ների է գնում Ռուսասւոանից ժնևում ապաստանած քաղաքական էմիգրանտ- 

ների, ռուս հեղափոխականների, հայ հասարակական մտալԼորական խմբերի, 

ուսանողական շրջանակն երի հետ։ Հա սարակ ական ֊քաղաքական լայն ծրա­

գրերով շնչող նոր միջավայրի ագդակն ե րով առանձն ա պ ե ս տարվում է սոցիա֊ 

լիռտական ուսմուեքհ երո։թ հասարակագիտական գրական ութ լամր։ Դեմիրճ-
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յանը մասնակցում է նաև ուսանողական այն հավաքույթներին, ուր ելույթներ 

կին ունենում Վ. Ի. Լեն ինր և Գ. Վ. Պլեխանովը։

Անհանգիստ, գիտելիքների ծարավ, ամեն ինչով հափշտակվող բնավորու­

թյուն, դեռ իր կոչումը շպարզած, Դ. Դեմիրճյանը Ժնևում չափազանց քիչ 

մամեր է նվիրում դրականությանը...

1910-ին գիտելիքների հարուստ բեռով վերադառնամ է -^իֆլիս և ստանձ­
նում հայոց լեզվի ուսուցչի պաշտոնը Գա յան յան օրիորդաց դպրոցում։

Տասական թվականներին նա վերստին նետվում I; դրական ասպարեզ, 
այս անգամ գերազանցորեն արձակ և թատերագրական երկերով։ 0անաստեդ- 
ձությունն այլևս դառնում է առընթեր գործ, նրան կանչում էին արձակի հե­

ռաստանները և թատերագրության ի/որութ/աններր, ուր տեսնում էր իր տա- 

Րերբը։ Մանավանդ որ անցել էր «կյանքի համալսարաններով» և, րստ էու­

թյան, նախապատրաստվել այն մանրերին, որոնք, ներշնչանքներից բացի, 

պահանջում էին հոգեբան ությտն թափանցումներ և կյանքի պաշարներ։

Արձակը, իհարկե, Դեմ իըճյան ի վաղ ներշնչանքների մեջ ուներ իր նախա­

պատմությունը. դեռ 1895-ին «Մուրճում» նա տպադրել էր «Իդեալիստը» 

պատմվածքը, 1905-ին' «Աշուղի հեքիաթը» երկու պատումից >!րքույհը , 

1909-ին «Ջութակը և սրինգը»' հնզկական ավան գության յուրօրինակ ոճա- 

վորումը ։

Սրանք, անգամ «Ջութ ակը և սրինգը», որին մեծ տեգ են հատկացրել 

Դեմիրճյանի գրական ըմրռնոլմն երը բացատրելիս, գեռևս չունեն արձակի 

այն որակը, որ կարելի է անվանել 1|եԺ|ւրն1Աւնական որակ։
«Ջութակը և սրինգը» արձակաշար բանաստեղծության հետևություննե­

րից մեկը' խոր և թեթև արվեստների տարբերակումը (առաջինի կրողն է 

ջութակահար Նալը, երկրորգինը' սրնգահար Հա յանթ ին), անտարակույս, տեղ 

է գտել Դեմիրճյանի դրական դավանանքի մեջ, բայց այդ պատումը արևելյան 

գծի սիրավեպս։յին կաոուցվածքով, բավականաչափ հեռու է տասական թվա­

կանների սլատմվածքների դե միրճյան ակ ան խնդիրներից։

երբ մի ըն՛դհանուր հայտարարի ենք բերում տասական թվականն երի 

պատմվածքների գս։գափարական ֊գեղագիտական շեշտերը, ակներև է դառնում 

Դ. Դեմիրճյանի դոմինանտ բարոյախոսությունը։ Դա «բնական մարդու» աղա֊ 

վաղման պատճառների և հետևանքների վերլուծությունն է, որով Դեմիրճյանը 

յուրովի արձագանքում էր «մարդու հեռանկարի» մ ամ անւսկսւկից տեսություն­

ներին իր մ եկնաբան ռւթյունն ե րով։

Դեմիրճյանի «բնական մարդու» «տեսության» սկիզբը եղավ 1910-ին 
գրած «Սեփականությունը» պատմվածքը, կատարումով ոչ այնքան ում եղ, 

բայց հարցադրումներով հետաքրքրական մի պատում, որի «դրույթները» 

ւսնցան նրա մյուս պատումներին:

Պատմվածքի «դեպքը» հսւսարակ մի բան է. շվեյցարական դավառի 

ավաններից մեկաւ)' Ժակ 0 ու ր գի ելի են անունով անձնավորությունը ունի մի 

այգի, որի մուտքը արգելված է կողմնակի մարդկանց, անգամ' երկնաբնակ 

թռչունների համար։ Սայց, խախտելով սեփականության հրահանգը, այգին է 

խամում մի հոգնած, շոգից տոչորվող օտարական' օգտվելու ոչ թե բարիքն!։֊ 

բիբ, ա.<1 րնգամենը... ծառերի ուով երից։ Սա է «միջագեպը», որի շարժառիթ­

ներով Դ !։ մի րճյան ր բացում է իր բարոյախոսության կծիկը «մարդու ս։ւգա- 

մարդկայնացման» պատճաոների մասին: Այս հոգեբանության կր՚՚՚ԼԸ Ժակ 

V՝ ուրդի!։ լի են է, որը հանգիստ վայելում է սեփականության բարիքները, բնավ 
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չմտածելով, որ ղրանով նա խախտել է Ծ բնական օրենքի» սահմանները, բոլոր 

մարդկանց համար ստեղծված հողի ի և կյանքի) հավասարության կանոնը։

((Աչքդ բաց արիր I։ տեսար այս տունը, այս այդին և ամենքը քեղ ասին, 
սա քոնն է», — խորհրդածում է Դեմիրճյանը մասնավոր սեփականության էու֊ 

թյան մասին, այս կետում էլ բոն ելով իր հերոսի հան ցանքը։

Դեմ իրճյանը «հանցավոր մարդուն» կանչում է «ահեղ դատաստանի» 

պատժին մահվան, որն, իհարկե, խնդրի բարոյական լուծումն էր և ոչ պատ- 

մական-սոցիալականը։ «Հերթով ու ժամանակով» ամեն բան ընկնում է իր 

^^ՂԸ» րոԼոՐ մարդիկ կանգնում են մահվան իրականության առաջ: Սա, ան­

տարակույս, «աշխարհի ունայնության» և «կյանքի անցողիկության» ուս­

մունքների արձագանքն էր Դեմիրճյանի ստեղծագործության մեջ և այստեղ չէ 

Դեմ ի րճյան ի պատումի արժեքը, մանավանդ ւ։ր ինչ-ինչ սահմաններում հեղի­

նակը փակ Բուրդի ելիեի կործ ան ումը բացատրում է քրի ստոն ե ակ ան-ավե տա­

րասական ճակատագրականության շեշտերով: Ավելի էական է պատմվածքի 

այն շեշտը, որով «հերոսը» տարբերակում է երկու վերաբերմունք' իր «ես»-ի 

վերաբերմունքը ուրիշների հանգեպ և իր «ես»֊ի վերաբերմունքը իր հանդեպ։ 

հրա էության մեջ խորում է անհատապաշտը, նա այն մտքին է, որ իր այգին 

մտած օտարականը «ավելորդ է», որ կյանքի վայելքը սահմանված է միայն 

իր համար և ոչ թե ուրիշների։ Ռուսսոյական «բնական մարդու» տեսությամբ 

խմբագրված ա/ս բարոյախոսությունը, անշուշտ, ուներ հումանիստական նա­

խադրյալներ, որով և Դեմիրճյանը իր մյուս պատումներում ավելի ցայտուն 

գծերով զարգացրեց «հավասարության» իր բարոյախոսական դոմինանտը։

«Սեփականություն» պատմվածքի էթիկական ստրուկտուրան այլ միջա֊ 

լԼաւրի (հայկական) և այլ իրադրության (պատերազմի) նյութի վրա անցնում 

է նաև մյուս պատումներին, առաջին հերթին Դեմիրճյանի ամենահայտնի 

պատմվածքին' «Ավելորդին» (1917)։
Ինքնակենսագրական նոթերում Դեմիրճյանը խոստովանում է, որ այգ 

տարիներին «մարդու էության» խնդրին ինքը մոտեցել է ոչ թե երևույթների 

սոցիալական պատճառականության, կյանքի նյութի և հոգեբանության կապի 

տեսանկյունից, այլ րն դհան ուր-վերացակ ան բարոյագիտության չափանիշնե­

րով: Սառեցումների նման ուղղության մեջ դժվար չէր նկատել էմիլ թոլյայի

ժառան զական ֊կեն ս ա բան ական չափանիշի, անհատների բարոյական ինքնա֊

քննության տոլստոյական ուսմունքի, «սիրիր մերձավորիդ» ավետարանական 

պատվիրանի խաչաձև նստվածքները։

«Ավելորդը» պատմվածքի մեջ գոյակցում են վերոհիշյալ երեք շերտերը։

Հաջի աղան ՜վաճառական է, մեծ կայքի ու հարստության տեր։ Սա էլ 

նրան ներշնչում է այն միտքը, որ ինքը բացառիկ էակ է, որին տրված է աստ­

ծո սահմանած կյանքի իրավունքը։ Ոչ միայն խուճապի առաջ կանգնած հա-

մաքադաքացիները (քաղաքին են մոտեցել թշնամու զորքերը), այլև յուրա­

յինները, սկսած անդամալույծ, անօգնական քրոջից, մտահոգված են լոկ Հաջի 

աղայի փրկության խնդրով, որովհետև նա է աստծո ընտրյալը այս աշխար­

հում, նրան է տրված ապրելու վերին իրավունքը: Նա նյութաւզաշտ է, անհա­

տապաշտ, ընչաքաղց ,—բացատրում է Դեմիրճյանը, — ոչ թե սոցիալական 

միջավայրի գծերը խտացնելու, այլ կենսաբանական ժառանգական հատկա- 

նիշնե րի պս։ տճառով:

Սա պատմվածքի ղոլյայական շեշտն է' ն ե ո դարվինիղմի խառնուրդով:
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Հաջի աղան, ճակատագրական մի իրադրության մեջ, պետբ է ձեռք մեկ­

նի յուրայիններին, փրկության ձեռք: Դրա կարիրր ամենից .շատ զգում է ան­

գամ ա լույծ քույրը, մի րարի, հրեշտակի նման արարած: Հաջի աղա՛յ, սա֊ 

կայն, մերժում է օգն ութ (ունր, քրոջն իբրև ւովելորգի թողնում բախտի քմա­

հաճույքին, ղրանով իսկ ոտնակոխ տալիս ((սիրիր մերձավորիդ» քրիստոնեա­

կան պատվիրանը։ նա գեմ է գնում աստծո օրենքներին, ուստի և կանգնում 

է գա տա սա ան ի առաջ։ Հաջի աղան գատապարտ յալ է, պարտավոր է կթել եթե 

ոչ ուրիշների, ապա իր սեւի ական անձի գա տասս։ անը ,■ որն արտահայտվում է 

հոգեկան չարչարանքների ձևով:

II ա էլ պատմվածքի ր ուրո ( ախրս։ ս։ ակ ան շերտն է:
Հաջի աղայի էության մեջ հանցանքից հետո սկսում է խոսել «խղճի 

ձայնը», նա փնտրում է մեղքերի քավություն, «բարոյական մաքրման» 

ուղիներ:

Սա էլ, ըստ էության, ինքնաքննության շերտն է։
Չնայած Դեմիրճյանի գեղարվեստական գիրքերի մեջ թափանցած տա­

րասեռ նստվածքներին, նրա պատմվածքում «տարերայնորեն և ենթագիտակ­

ցորեն» (սա իր բնորոշումն է) տեղ են գտել նաև հասարակական միջավայրի 

այն օրենքները, որոնք մարգուն հանում են իր բնական էությունից և դատա- 

սլարտում բարոյական կատարյալ խեղաթյուրման։ Սկսելով բարոյական քըն- 

ն ո։թ յունից, Դեմիրճյանն ի վերջո գալիս է երևույթների գնահատման սո­

ցիալական ելակետն երր, հոգու և նյութի հարաբերռւթյան ը, ակամա հանգում 

է այն մտքին, որ աշխարհում իրերն են ղեկավարում մարդկանց արարքները, 

որ Հաջի աղտն «նյութի» [իրքերով հասավ իր անմարդկային վարքագծին։

Ոչ Wայն Հաջի աղան, այլև մյուս արձակ պատումների հերոսները' գյու­

ղական քահանան, որը ցնծ ութ յամր է ընդանում մյուս ծխի քահանայի մա֊ 

ՀքՀ Ւմ եկամուտների ավելացման հեռանկարով («Տերտերը» J, աշխարհը իր 
պաս։յանի մեց ամփոփած ծայրահեղ ժլատ խանութպանը համանուն պատմը- 

ւԼածքից և մյուսները Դեմիրճյանի բարոյական քննությունների լույսի տակ 

երևում են իբրև խեղաթյուրված ուրվականներ։

ճիշտ է, Դեմիրճյանը ինչպես պատմվածքներում (այստեղ ավելացնենք 

նաև «Ստամոքսը»), այնպես էլ դրամաներում («Դատաստան», «Հովնան Մե­

ծատան») մարդկանց արարքները գնահատելի։։ գործի է դնում ւլոլւայական 

կեն սարան ական ֊ժառաեդական դոմինանտը, այգու ամեն այնիվ, «տարերայ­

նորեն» (իր /սոսքն է) գալիս է այն մտքին, որ հոգեախտաբանական երևույթ­

ները հետևանք են նյութապաշտական րնաղդների: Այս առումով Դեմիրճյանի 

ստեղծագործության մեջ շատ էական գրվադ է «Դա սլաս տան» (1916) դրա­
ւք ան' այղ ժանրի իր լավագույն գործը։ Դեպքերը1 տեղի են ունենում Հին Հու­

դա քաղաքում, պատմական հեռավորության վրա: Սայց «Դատաստանը» ամե­

նևին էլ պատմական պիես չէ, ինչպես պատմական պիես չէր էևոն Շանթի «Հին 

առավածները», որի մեջ կիրառված թատերագրական սկզբունքները միանգա­

մայն հարաղտտ էին Դեմ իրճյանին ։

«Դա տայ» տան» պիեսում Դեմիրճյանին զբաղեցնում է տվյալ երևույթի 

հոգեբանական-րարոյտկան քննությունը։ Հին Հուդա քաղաքի դատավոր 

^ովմասը, խստաբարո և խստակենցաղ մ/։ երիտասարդ, այն մտքին է, որ 

մարդն առհասարակ իրեն պետբ է հեռու պահի աշխարհիկ վտ(ելքներից, 

ա1լտպես կհամարվի ււեդսագործ աստծո սահմանած կարգ ու սարքի դեմ։
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Թուխք ասր քրիստոնեական դոգմաների երդվյալ պաշտպանն է, ախոյան 

ամեն մի, թեկուզ և չնշին, շեղման։ Ւր տեսությունը նա գործադրում է նաև 

իրականության մեշ, ամենարիրտ հալածանքը սկսելով նկարիչ Նաղաշի դեմ՛, 

որը քաղաքում հայտնի էր կյանքի վայելքները փառաբանող կտավներով և 

Գ^Ղ^ցիկի պաշտ ամ ունքով:

Թովմասի հալածանքը սաստկանում է, երբ նրան են հասնում նկարչի և 

գեղեցկուհի Զանգիկի սիրո լուրերը: Այդ սերը նա համարում է աստծո կարգի 

դեմ '’‘գդված հանցանք և բարքերի այլասերում:

■Քաղաքի պատիվը փրկելու համար նա որոշում է Զանգիկին պահել իր 

տան մեջ: Նկարիչը հրապարակով քարկոծվում է և ամբաստանվում, իսկ 

Զանգիկը տեղափոխվում է Թովմասի հարկի տակ:

Դիմելով այդ քայլին, Թովմասն ուղում է իր համաքաղաքացին երին 

ապացուցել, որ մարդ կարող է դիմանալ գեղեցկության դյութանքին և կարող 

է հեռու մնալ աշխարհիկ վայելքներից:

Բայց կատարվում է անսպասելին, ճակատագրականը. Թովմասի էության 

մեջ դլոլխ է բարձրացնում զգացմունքը, նա գլխովին հափշտակվում է Թան­

թիկով, բտյց հանուն քաղաքի ((պատվի» թաքցնում է իր ((մեղքը»:

Բայց քաղաքի սրբակենցաղ բնակիչները տեղյակ են ամեն ինչին և պա­

հանջում են խոստովանել ((մեղքը», ինչպես և հատուցել անարդար դատա­

պարտված նկարիչ Նաղաշի կյանքի համար:

Թովմասը հրաժարվում է խոստուէանութ յունից:

Այն ժամանակ, երր ցանկւսնում է վկայության կանչել Թան զիկին, նրան 

է հասնում Թանգիկի ինքնասպանության՝ կախաղանի, լուրը:

Այստեղ Թովմասը խոստովանում է իր սերը («մեղքը») և ամբոխի թե- 

Լադրռւթյամր գնում մահապատժի:

«Դատաստան» դրամայում Դեմիրճյանի գեղագիտական իդեալը մարդու 

հոդեկան կատարյալ ազատության իդեալն է, որի մեջ ակնհայտ է ընդվզումը 

մարդկային մղումները սահմանափակող հասարակական միջավայրի դեմ:

Մի հայտարարի բերելով Դ. Դեմիրճյանի տասական թվականների պատ֊ 

մըվածքների ու դրամաների գաղափարական հետևությունները, գժվար չէ 

նկատել ղրանց միջով անցնող «մարդու բացասման» բանաձևերը: Այդ բանա­

ձևի տակ են դրված ոչ միայն բացահայտ անհատապաշտները, ինչպես Հաջի 

աղան կամ իր անձի փրկության համար բոլոր յուրայիններին սրի քաշած 

Հ-ովնանը («Հովնան Մեծատուն» դրամայից), այլև դոգմաների դեմ ծառացող֊ 

ները, ինչպես դատավոր Թովմասը, այլև ժլատներն ու ագահները, ինչպես 

խանութպանն ու տերտերը, այլև հասարակ մարդը, ինշպիսին է «Ստամոքս» 

պատմվածքի հյուսնը:

Բանն այն է, որ Դեմիրճյանը ժխտում էր մարդու կենսաբանական ձևը: 

ծիշտ է, ինչ-որ սահմաններում Դեմիրճյանը դիմում էր նաև կյանքի սոցիալ֊ 

պատմական շերտերին,—ինչպիսիք էին պատերազմը, իրային հարաբերու­

թյունները և այլն, սակայն դրանք սոսկ շարժառիթներ էին (ոչ հիմնական 

գործոններդ մարդու կենսաբանական կառուցվածքը հարցականի տակ առնե­

լու տեսության համար:

Մարդը, Դ. Դեմիրճյանի հայեցությամբ, դուրս գալով աստծո սահմանած 

բնական վիճակից, դառնում է «մեղավոր», «հանցակից», ուստի և կորցնում 

է գոյության հեռանկարը: Փրկության համար Դեմիրճյանն առաջարկում է 

փարել «աստծո» սասանած բնական կարգին, մաքրագործւէել աստծո լույսով:
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Արդեն նախահեղափոխական տարիներին ձևակերպվեց գեղագետի դե~ 

միրճյանական որակր։ Ե'վ իր պոեմներում, և' պատմվածքներում, և' դրամա֊ 

ներում նա երևաց ոչ թե իրրև «արտարին դեպքերի»՝ եղելությունների ու !իա֊ 

լ՛ուլաների շարադրող, այլ կյանքի նյութի փիլիսոփայական ռիթմն ու խորքը 

հա յաարերող գեղագետ։

Դեմիրճյանի դրվածքն երր ըստ էության Վերլուծականներ են, հետա­

զոտություններ, հարցադրումներ իր պատասխաններով, «առեղծվածներ» ու 

«կնճիռներ» իր լուծումներով, հոգեբանական կծիկներ իր թափանցումներով։

Գեղարվեստական մտածողության վերլուծական ուղղությունը, երևույթ­

ների կապ ու կապակցռլթյունն երի հետաղոտակ ան տարերքը, հավատարիմ 

իր գրական խառնվածքին, Դեմիրճյանր ղործի դրեց նաև 20—30-ակսւն թվա­
կանների ստեղծադործութ յան մեջ։

Այդ տարիների գրական դասակարգումով Դեմիրճյանր «ուղեկից» գրող­

ների մեջ էր, այն գրողների, որոնք եկել էին նախահեղափոխական շրջանի 

ղ ե մ ո կբա տ ֊ մ տ ավոբա կ անն եբի շարքերից։ ՛էհմ առ դեմ կանդն ելով պատմա­

կան նոր իրականության հարացած դեղարվեստական խնդիրների առաջ, Դե­

միրճյանր, իր իսկ խո ստով անութ յամբ, կարիք ուներ ստեղծագործական դիր­

քերի վերանայման, ծրագրերի կարգավորման, նոր մ ամանակի էության ճա­

նաչման։

'Լերին աստիճանի անհանգիււտ, կյանքի հարցերով այրվող անհատակա­

նություն, 30 — 30-ական թվականներին Դեմիրճյանն անխափան գործում էր 
իբրև պատմվածքագիր, ակնարկագիր, վիպագիր, թատերագիր, ֆելիետոնիստ, 

հրապարակախոս, քննադատ, արվեստաբան, գառնալով գեղարվեստական 

շարժման կենտրոնական դեմքերից մեկը։

Կարելի է ասել, որ Դեմիրճյանը այդ թվականներին ոչ թե մաԱանակի 

հետ էր, այլ մ ամ ան ակի բուն խառնարանում, այնքան ուշադիր էր նա իրակա­

նության նոր փաստերի, մարդկանց հոգեբանական «բեկումների» հանդեպ։

Եթե տասական թվականների ստեղծագործության մեջ Դեմիրճյանր 

ք՛ մարդու լուս արան ութ յան» իր գլխավոր խնդրին գիմում էր առավելապես 

բարոյա ի։ ոսա կ ան տեսակետով, ապա քսանական թվականներից սկսած նա 

շոշափելիորեն ւայնացնում է իր գրվածքների սոցիալական֊պատմսւկսւն տե- 

սադաշտր, մարդկային հարաբերությունն երր մ եկնսւբան ո։ մ է աո ա վ ե լա պ ե ս 

ս ո ցի ա լական դործ ա կիցնե րո վ։

Այս լույսի տակ առավել գրական հետաքրքրություն են ներկայացնում 

Դեմիրճյանի այն պատմվածքները, որոնք տպագրվելով ժամանակի պարբե­

րականներում, 1929 թ. կազմեցին «Նրանց ժպիտը» ժողովածուն։
Նորագույն գրականության համար վճռական նշանակություն ունեցող 

պատումների շարք էր «երանց Ժսլ|ւտը», առավելապես մարդու նկատմամբ 

մշակած նոր վերաբերմունքի, մարդու նոր կոնցեպցիայի առումով։ Եթե մինչև 

հեղափոխությունը գրած պատմվածքներում Դեմիրճյանր մարդուն նայում էր 

իբրև խեղաթյուրված ուրուների, կյանքի բնական շրհսպծերից դուրս ընկած 

անհատապաշտի՝ հոգեախտ ա բան ական գծերով, ապա «Սաթոն», «Կալաբանի 

Ակռբը», «Մերկեն», «Հանգստյան տանը» և հարակից ս/ատումներամ նա այլևս 

մի կողմ է գնաւ) վ աղեմ ի հարցականները և մարգու էության մեջ հայտնա-
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գործում է մ արդկայնութ յան այն երակը, որը ասպարեզ կոչեց հեղափոխու­

թյունը։

«Նրանց մւդիտը» շ՛որը/’ պատումներից յուրաքանչյուրը մի ճակատագրի 

պատմություն է։ Գրական տիպ ար ան ութ յամր ղրանը այն հերոսներն են, որոնց 

մի բառով անվանում են ճակատագրով դատապարտվածներ, «ավելորդներ»:

Նախապաշարմունքների ճնշման տակ խեղճացած, անազատությունը 

գոյության միակ արղտր ձևը համարած հերոսները' կայարանի Ակոբը, ծե­

րունի Մ երկ են, րանվոր Սարդի սր և մյուսները, ան մռուն չ տարել են ճակատագրի 

լուծը, բնավ չմտահոգվելով իրենց կյանքի հնարավոր փոփոխությունների 

մասին։

Pնшկшն կյանքի շավիղներից զուրս մնացած այդ հերոսների հանդեպ 

կիրառելով հավասարության իր վաղեմի դոմինանտը, Դեմիրճյանը կատարեց 

աշխարհայացքային վճռական շրջադարձը' «կենսաբանական մարդուց» դեպի 

«պատմական մարդու» տեսանկյունը։

Հաշիվն երր մաքրելով անհաս։ ապաշս։ ութ յան խոցը կրող հերոսների հետ, 

նա դիմեց այն մարդկանց կերպարներին, ովքեր իրենց ուսերի վրա են պահում 

կեցության ծանրությունը, որոնց տրվում է իրականությունը սւրարոզի դե­

միուրգի, նշանաբանը։

Դեմիըճյանի պատումներում կան և սյումետային պատմություններ, և 

բնավորություններ, և բախման ոլորտներ, բայց ավելի էական է նոր հերոս֊ 

ների հանդեպ մշակած վերաբերմունքը' խոնարհ, գորովալից, հավատով լի 

վերաբերմունք ։

Խնդիրը միայն այն չէր, որ բոլոր «ավելորդները» հեղափոխության շրն- 

չով ապրուս են իրենց կյանքի երկրորդ ծնունդը՛ իրավական առումով, առա­

ջինը' փաստակտնորեն:

Սա իր հերթին։

Պակաս էական չէ նրանց հոգևոր վերածն ո։թյան - զ արթոնքի, շարժառիթ֊ 

ների իմաստավորման զ ե մ իրճյան ական կերպը։

Հերոսների հոգեկան վերլուծության մեջ աոաջին տեղը տրվում է արդար 

աշխատանքի զգացողությանը, որով «աննշան մարդիկ» կյանքի բուռն եռու­

զեռին անհաղորդ մի կայարանի Ակոբ, խեղճ ու կրակ մի ծերունի Մերկե, 

հյուրանոցի ծ ւ/ւ ռայ ող մի նախկին բանակային Սոկրատ, հանգստյան տանը 

անգամ անհանգիստ մի բանվոր Սարդիս, գյուղից քաղաք եկած մի գեղհկու֊ 

հի Սաթ ո դաոնում են պաթոսի հերոսներ:
Ինչպիսի ներշնչանքով և անսքող հրճվանքով են խոսում նրանք կւտն֊ 

ե՛/՛ վերադարձի, իրենց ս։ մ են աշտրքտյին, հտմեստ գործի մասին, ինչպես են 

դ՚՚՚րգուրում աշխ ատան քի գաղափարը:

«Նրանց ուղին» պատմվածքը Դեմիրճյանն անվանել է «էտյուդ իրակա- 
ճութ յունիդ»: Այդպիսի էտյուդներ, պատկերներ, ուրվագծեր են «Կյանքի մպի- 

տր» շարքի մյուս բոլոր պտտումները, ուր Դեմիրճյանը գծ ագրում է ոչ թև 

պատմության գլխավոր դեմքերի հոգեբանական բարդ դիմապատկերները, 

աՏ1 սոցիալական ըհաղդների ազդեցությամբ աննշս/ն մարդկանց ներքնաշխար­
հի բեկումները, մասնավորապես մարդկային արժանապատվության արթնաց֊ 
ման ընթացքը:

Սյս աւււււմով բնորոշ է հտսւկւսսլե։։ «Սաթոն» պաամվածքր:

1Իյ"՚դից դ՛՛՛լով քաղաք, Սաթոն ծառայության է մտնում տեխնիկ Սրմ֊ 

բատյանի ընտանի բում: Տնային աղախնի պարտականությունները նա կատա֊
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րում է այնպիսի ոգևորությամբ, ասես դույլերով ջուր բերելը և լվացք անելը 

մեծ բավականություն են պատճառում Սաթոյին: Դա, իհարկե, այդպես էլ է 

գյուղական միջավայրում մեծացած, առողջ կազմվածքի տեր, աշխատասեր 

աղզկա համար: Աշխատանքը նրա տարերքն է, ինչպես որ պետք է լինի ամեն 

մի կարգին մարդու բնավորության գլխավոր հատկանիշը: Ռեև Սմբատյանի 

քաղքենիական ընտանիքում Սաթոյի վրա նայում են սոսկ իբրև կենսաբանա­

կան արարածի, սակտյն Սաթոն ինքը գիտակցում է իր մարդկային արմերը: 

Անկաղ և այն բանով, որ ուրիշի տանն անդամ, արհամարհանքի ու նվաստաց­

ման պա (մաններում իսկ, նա հավատարիմ է մնում գեղջկական մաքուր հո­

գուն, աշխատավորի իր էությանը:
՛նա էլ դառնում է սւյն հիմքը, որը նախապատրաստում է Սաթոյի հոգեկան 

վերածն ությունը:

Սաթոն աստիճանաբար հասնում է մարդկային արժանապատվության գի- 

տակցմանը: Կարծես այնքան էլ շատ բան չի փոխվել նրա կյանքում. հաճա­

խում է կինո և լիկկայան, գնում է մողովների, ռակայն այս «աննշան դեպ­

քերն)) էլ բավական են, որ նա կապվի նոր կյանքին և իրեն ղգա իբրև հասա­

րակության լիարժեք անդամ:

«.Սաթոն ւ]ս։ւսսւ[ ։|եմ1', ֆիղուրա, որակ», — այս խոսքերով է բնութագրում 

Դեմիրճյանր իր պատմվածքի թեման:

(•Մարդ զգալու» դժվարին րնթացրի լուսաբանությունը Դեմիրճյանր շա­

րունակում է նաև 20 — 30-ական թվականների ուրիշ գրվածքներում:
Եթե «Նրաէւց ժպիաը» 2աբբի պատումները մի մարդու զգացմունքն երի ու 

մտորումների պատկերներ են, ապա 20—30~ ական թվականներին գրած ըն­
դարձակ կտավներում վիպակներում, վեպերում, դրամաներում Դ. Դեմիրճ֊ 

յանր դիմում է ավելի լայն, ավելի զանգվածային նյութի՝ ներկայացնելու ժա­

մանակի պատմական բովանդակությունը:

Ռեև այդ տարիների իր տեսական հրահ ան դն երում Դեմիրճյանր առավե­

լապես հակված էր դեպի <1 ոսոււ1 ենտալ-ըարորաքանդակային պատկերացրու֊ 
թյունը, սակայն գործնականում նա դիմում էր առավելապես կենցաղի միջո­

ցով ժամանակի պատմական բովանդակությունը արտահայտող դեղադիտու- 

թյանը: • -

^ՏԴ գեղագիտության արտահայտություններն էին, նախ և առաջ, Հա­

յաստանի ադրբեջանական գյուղերի անցուդարձի մասին պատմող «Ռաշիդ» 

(1929) և «Նիգյար» (1932) վփպակներրլ
Ռե մեկը և թե մյուսը Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործության մեջ ունեն 

նյութի նախնական մշակման արժեք: Սչ ավելին: Անտարակույս, երկու վի­

պակներում էլ կան գեղարվեստական առանձին էջեր, «Ռաշիդում»՝ Հասան 

բեկի հոդեկան պարտության պատկերները և առհասարակ նրա շրջապատի 

կ"Ղր ատելությունը մարմնացնող դրվագները, «Նիգյարում»՝ Ասադի հոդին 

կըծոդ խանղր աո կինը' Նիգյարը և ադրբեջանական կոլորիտի մասունքները:

Էին ելով 20 — ՅՕ֊ական թվականների ադրբեջանական միջավայրի վավե­
րագրություններ, «Ռաշիդը» և «Նիգյարը» չափած-ձևված էին իբրև հին և 

հոր աշխարհների կուլակների և բատրակների («Ռաշիդ»), չադրայի հնագան- 

դությունից ազատագրված կնոջ և նահապետականության բարոյական նորմե­

րին գամված տղամարդու («Նիգյար») բախումների «իդեոլոգիական պրոեկ­

ցիաներ»:
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Այն դեպքերում, երբ Դեմիրճյանը դիմում է ուղղակիորեն կյանքի (կեն֊ 

րյաղի) նյութին, նրա պատկերները։ շնչում են ռեալիստական արժանահավա­

տությամբ (սա էր գնահատում նաև Ե. թարենցը): Իսկ այն դեպքերում, երբ 

Դեմիրճյանը այդ նյութը տեղագրում է գաղափարական սխեմաների մեջ, նրա 

պատկերները ղրկվում են կենդանի թրթիռներից և դաոնում թեզերի իլյուստրա­

ցիաներ։

Դեմիրճյանի ստեղծագործության այս թուլությունն էր քննադատում 

Ատ. Ցորյանը «Գրողը, քննադատը և հարակից հարցեր)) հայտնի հոդվածում։

Այանքի նյութի սխեմատիզացիան Դեմիրճյանը արդարացնում էր «դիս­

տանցիայի տեսությամբ))' կյանքի արագությունից չուշանալու պատճառաբա­

նությամբ:

Առհասարակ պետք է նկատել, որ չափազանց ակտիվ դիրքեր գրավելով 

նոր իրականության առաջադրած խնդիրների հանդեպ, Դեմիրճյանը երբեմն 

այդ խնդիրների գեղարվեստական լուծումները տանում էր բացառապես թե­

զիսների արծարծման ուղղությամբ:

Այլ խոսքով' ստեղծում էր յուրօրինակ «էքսպերիմենտալ արձակ», գրա­

կան սյուժեների միջոցով պատասխան տալու մի շարք հասարակագիտական- 

բարոյախոս ական խնդիրների։

Էքսպերիմենտ ալ ուղղություն ունեն մասնավորապես «Երեքը» և «Յաված 

սեր» ընդարձակ պատմվածքները։ Դրանց մեջ Դեմիրճյանը քննում է «սիրո 

ստեղծվածը» հետևյալ սխեմաներով' ի՛նչ վերաբերմունք պետք է ցույց տալ 

այն անձնավորությանը, որը ուժեղ զգացմունքներ է տածում իր մտերիմ ըն­

կերոջ կնոջ հանդեպ (սահմանապահ Սյոմայի սերը Մաքսիմի կնոջ' Մարուս֊ 

յայի հանդեպ), ինչպես է տվյալ անձնավորությունը (շինարար-բանվոր Ռա֊ 

ք՛ենը) գնահատում չսիրած կնոջ անձնվիրոլմր (Սոֆյա Պեսրրովնան ջերմագին 

խնամում է .Ռոլբենի լքված երեխաներին)։

Թեև Դեմիրճյանը այս հարցերին պատասխանելիս միանգամայն հեռու է 

կյանքը քանոնի տակ դնելուց, թեև նա հակված է դեպի մարդկային զգաց­

մունքների արտահայտման անկաշկանդ կերպերը, պաշտպանում է մարւյու 

թնական իրաւունքը, այդ հանգամանքներում իսկ դեմիրճյանական պատում­

ները չունեն ղրությունների և բնավորությունների հոգեբանական խորություն 

և ռեալիստական հավաստիություն:

Նույն թերություններով ընդգծվեցին նաև 30֊ական թվականների դրա­

մաները' «Ֆոսֆորային շողը» և «Կապուտանը», որոնք, Դ. Դեմիրճյանի թա­

տերագրության մեկնաբանի տպավորությամբս հենված են բացառապես ար­

տաքին գործողությունների վրա, ուստի և կոնֆլիկտներն ու կերպարները տա­

ռապում են ակնհայտ ։ւ խե մ ատ իզմով:

Լինելով երաղանայաց-ապաղայանայաց գրական խառնվածք, Դ. Դե­

միրճյանը, բնականարար, չէր կարող շրջանցել այնպիսի պատմական երե-, 

վույթ, ինչպիսին ազգային կյանքի «ուրթանիզացման» ընթացքն էր:

Այդ երևույթը տեղ գտավ «Նոր մոնումենտալ» (1931—32) վեպում և բո­
վանդակությամբ նրան ազգակից «4?աղս։1լ։» վեպի անավարտ կամ սևագիր 

հատվածներում, հեղինակային նշագրությունն երում և տարբերակներում:

■Քսանական թվականների վերջում և ՅՕ֊ականների սկղբին քաղաքաշինու­

թյանը, մասնավորապես երևան մայրաքաղաքի կառուցումը ժամանակի 

ամենահրատապ, կենտրոնական խնդիրն էր, որը իր շուրջն էր Համախմբել
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հայ մտավորականության և ժողովրդական Լայն զանգվածների համակ եռան- 

գրն ու. ոգևորությունը։

Մայրաքաղաքի կառուցման նյութով Դեմիրճյանը շարադրեց իր վիսլա- 

կտն կտավները:

ԱՀԴ նյութը, բնականաբար, պետք է «շոշափ վեր» ժամանակի համար 

շատ բնորոշ երևույթի' հին մտավորականության, այսպես ասած' «սպեցների» 

վերակառուցման, իհարկե նաև ճարտարապետության տարբեր հոսանքների 

միջև ընթացող վեճերի վերարծարծման միջոցով։

Դատելով գլխավոր հերոսի' ճարտարապետ I) ելիք յան ի րնութագրման որո­

շակի տվյալն երից, ի դեմս նրա կերպարի, Դեմիրճյանը նկատի է ունեցել 

Ալ. Մամ ան յան ի անձնավորությունը և կենսագրության որոշակի փուլը։ «Նոր 

մոնումենտալի» սոցիալիստական մեծ կառուցման ւյագաւի արնե րի կրողը' 

ճարտարապետ Մելիքյանը, ինչպես ելլել է նախատիւգարի հետ, ենթարկվում 

է ամենակողմանի մշակման իբրև թե անցյալի ճարտարապետական ձևերի 

մՒ Տ ո 9 ո 4. տնդյալ դարաշրջանների հոգեբանությունը վերադարձնելու համար։ 

ճարտարապետին գրոհում են, առաջին հերթին, ձախ Պրոլետկուլտական հո­

վերով տարված ճարտար:ս։ղետները, որոնք իրենց «կոնստրուկցիաները)) հա­

մարում են ճարտարապետության «Ա]ՐոլԼւուսրսւ1յէսքւ ոն|1» առարկայական ար­

տահայտություններ։

Տեխնոկրսւտ — կոնստրուկտիվիստների հետ են նաև ճարտարապետի նախ- 

կԻ* ուս ան ողն երր, որոնք իրենց հակ աղ ա ռակ ան հայացքներով խոր ցաւք են 

։ղս։տճ առում ուսուցչին:

//.սլա գալիս են լայն հա ս արտկայնութ յան ներկայացուցիչները' ի դեմ։։ 

I ր ադրւ։ ղնե ր ի ու տեսարանների։ Եվ, վերջս։ պես, ճարտւսըապետ Մ ելիքյանի 

դեմ են «նա|ս1||։ն ԱԱ|Լ(յս!ւՐ[1», այսպես կոչված բուրժուական ինժեներիան, 

"/՛Լ՛ գտվանում է «կանխիկ օգուտի)) սպառողական փիլիսոփայություէ։ը։

Մնլիրլանի ծրագրած «նոր մոնումենտալի)) պարտությունը, ըստ էու­

թյան, ճարտարապետի հոգեկան աշխարհում ծայր առած մեծ ողբերգության 

գլխավոր շարժ առիթն էր, այն ողբերգության, որը ելլել էր Դեմիրճյանի մտա- 

հղ ա ղման առանցքը:

«'հոր մոնումենտալին», ինչպես և նրս։ մյուս տարբերւսկին' «-Թաղարը» 

վեպ֊ուտոպիային Դեմիրճյանը, ւլատելով արխիվային հարուստ նյութերից, 

առանձին նշանակւււթյան էր տալիս իր դրական կեն ս ագրության մեջ։

Ւայց այդպես էլ վեպի թե մեկ և թե մյուս տարբերակները չդարձան գե­

դա ըւէե ս ս։ ական նշանակալից ւիաստեր, մնսւցին «դրական երազանքների» մեջ։

6

Հասարակական կյանքի հան զեւղ ունեցաւ) չափազանց սուր և արթուն վե­

րաբերմունքը պայմանավորեց նաև Դ. Դեմիրճյանի էության «բացասող տա­

րերքի» երգիծական հնարագիտության ղարգւրցումը։

•Թսան ական թվականների պ ա րբերականն /, ըր լե փ ֊լեցուն էին Դեմիրճյանի 

«երգիծական Սանրուքով))' ֆելիետոններով, երգիծական գիալոգներով, հու֊ 

ւ/ոըեսկնեըով, որոնք էելլ Նամսարի նույն ժան րատ/,ս ակների ց հետո ընթեր֊ 

ցողն երի շրջան ում ունեին ամենաբարձր ։ղ ահանջաըկը ։

Դ. Դեմիրճյանի ֆԼ[|ւ1>ւոոճքւ1>ր|ւ<| առավել նշան ակ ալի ց են նրանք, որոնց 

ծաղրի առարկան միջազգային քաւլաքակ ան կյանքի երևույթներն են' գիվա- 
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նադիտական խաբեությունները, իմպերիալիստական տերությունների ագրե­

սիայի ծրագրերը, երկրորգ Ինտերնացիոնալի լիդերների օպորտունիստական 

վարքագիծը և այլն։
Դ. Դեմիոճյանի քաղաքական ֆելիետոնները' «Պունակարեի պատերազմը 

և ղարաքիլիսեցի բիձան)), «Ազգերի լիգան գայլերի յիգա է)), «Յոթ անգամ 

չափիր, մի անգամ կտրիր)) և այլն, իրենց գրվածքն երի սրությամբ և հիմնա- 

վ/՚ըվածութ/ամբ հարում են Մ. նալբանդյանի հրապարտկաիասական պամֆ­

լետներին։

Գ. Դեմիրճյանը իր ֆելիետոնների մյուս խմբի մեջ անդրադարձել է «ներ­

քին կյանքի)) խնդիրներին, կենցաղային հաււարակ մանրուքներից մինչև սո­

վետական բյուրոկրատիան, որի անողոք քննադատներից էր Լեռ Կամ սարի 

հետ միասին:

Ֆելիետոններից բացի Դեմիրճյանը իր «երգիծական գիտելի քները» տե­

ղագրել է նաև գրական սւյլ տեսս։կնեբում։

Արձակում' երգիծական պատմվածքներն են, որոնց մեջ առանձնանում է 

«Համառոտ անմահներ կամ հավիտենական մահկանացուներ» պամֆլետը:

Դեմիրճյանի աշխարհայացքային կոորդինատների մեջ, ազգային կյան­

քի առողջացման ծրագրերի տրամաբանությամբ, միշտ էլ էական տեղ է ունե­

ցել ընչաքաղցություն, փողատենչության, անձնապաշտության, իշխանամոլու­

թյան դատապարտումը:

Հասարակական ամենավտանգավոր իւոցր համարելով այդ երևույթները, 

դեռ 1919-ին գրած «Ազգային խայտառակություն» կատակերգության մեջ ծաղ- 
րի սուր ծայրն ուղղում է ազգի ճակատագիրը տնօրինելոլ կոչված այն րաի,֊ 

տախնղիրների դեմ, որոնք ազգային ողբերգությունն անգամ գիտում են իբրև 

Հ արոտանալու աղբյուր:
Ընչաքաղցության ղատ տպարտման գիծը Դ. Դեմիրճյանը շարունակում է 

նաև «Համառոտ անմահների» մեջ, այս անգամ նյութ ունենալով Արարատ­

յան հանրապետության այն գործիչների վարքագիծը, որոնց վրա դրված է 

«ազգային հոգսերի» իրականացումը:

Անողոք երգիծանքով Դեմիրճյանը ջրի երես է հանում նորագույն «ազգա­

յին ջոջերի» ծրագրերի քաղքենիական բովանդակությունը, որը հանգում է բա­

ցառապես հաշվի և ցիրքի, փալի և իշխանության պաշտամունքին: Ի տար­
բերություն ծիծաղելի երևույթների մա կեր ե ս ային մեկն աբան ությունների , 

I. ևեմիր՚սյանը խորապես հասկանում էր դրանց հասարակական վտանգա- 

վոըությունր, որակելով գա ոչ այլ կերպ, քան «ազգային խայտառակություն»:

«Ազգային խայտառակության» մեկնակետն է նաև 1934-ին Դ. Դեմիրճ­

յանի գրած «Նապոլեոն Կորկոտյան» կատակերգության ներքին ուղղությունը, 
Ի'եև մ ամանակի դրակ ան ֊թատ երակ ան քննադատությունը սվիններով դիմա֊ 

'/'’Ի^Ս “‘1'1 պիեսի հայտնությունը Դ. Սունդուկյանի անվան թատրոնի բեմում՝ 
"ի1ւականությունը խեղաթյուրելու», հասարակական արատները իւտայն ելոլ 

Ա եդաղրանքներով, իրականում Դեմիրճյանը խորաթափանց այն գրոգն էր, 

որ դեռ սաղմնավորման տարիներին կռահեց այնպիսի երևույթի խորացման 

նախադրյալները, ինչպես մտմանակակից քաղքենիությունը' սպառողական 

> սգեբան ութ յան յարօրին ակ «փիլիսոփայությամբ»։

Կատակերգության նյութը սովխոզներից մեկի «ղեկավար անձանց»' դի­

րեկտորի, հաշվապահի 1, մյուսների շահատակություններն են, հանրային 
"ւն Լցվածքի հափշտակությունները:
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Սովխոզի մարդիկ թալան ում են հանրային րարիրր' «գաղավւարսւկան 

հիմնավորումներով», և սոցիալիզմին նվիրվածության ցույցերով։ Նրանք ւիա- 

ոարանում են սոցիալիզմը, որը հնարավորություններ է բացել մարդու կեն֊ 

սարան ական կարիքները րավարարելոլ համար: Նրանք հորինել են «ուտելու», 

«ուտելով դեպի սոցիալիզմ» ընթանալու մի ամրողջ լիի լիսոփայական համա­

կարգ և այդ «փիլիսոփայությամբ» էլ արդարացնում են իրենց գործելակեր­

պը... Նրանց հետ է նաև վերաքննիչ կոչված, իրականում շրջանային մթեր­

ման լիազոր Սաս|Ոլեոն ^1որ1| ոէՈյանլ։, որի հայտնվելը սովխոզում սկզբում 

առաջ է բերում կատարյալ իրարանցում, իսկ ա ւնուհետև տեգի է ունենում 

ուժերի համագործակցություն ֊դաշինք։

Դեմիրճյանը ի դեմս «Նապոլեոն Նորկոտյան» կատակերգության, ար­

դարև, փորձել էր ստեղծել «Խորհրդային Ռևիղոր», պիեսի կառուցման համ ուր 

դիմելով նախատիպարի կատակերդական միջոցներին (և դրության, և խոս­

քի): Դեմիրճյանը այդ պիեսում ասպարեզ հանեց վերին աստիճանի կենդանի 

րւՒաԼոԴ կերպարների երդիծական բնութագրումներ, որոնցով հասարակական 

ծանակման սլաքը ուղղում էր տղդային կյանքի առողջընթացին վնասակար, 

հիվանդագին երևույթների դեմ։ Դեմիրճյանի հայտնադործած «խորթ մարդ­

կանց» կերպարները եզան տարիներ անց հայ թատերագրության մեջ հայտ- 

նրված !՝ ալաբեկի և նման պերսոն աժն երի նախօրինակները։

«նապոլեոն Նորկոտյանը» մյուռ նշսւնավոր կատակերգության' «■? աջ 

Նազարի» հետ վկայեց Դեմիրճյանի քաղաքացիական ումեզ իւառնվածքը և 

երգիծ ական նշանառության որութ յունը:

1923 թ. «նորք» հանդեսում տպադրվեց Դեմիրճյանի երկրորդ կատակեր֊ 
ղաթ ւունը' «Հաջ Նաղար» «արևելյան հեքիաթը»։ «Ինքնակենսագրության» մեջ 

(1948-ին գրած) կատակևրդությունր գրելու շարժառիթների մասին Դեմիրճ- 
յանը պատմում է. «Մոռկվայից Թիֆլիս էին եկել մի խումբ երիտասարդ 

ուսանողն եր, որոնք Վախթանգովի մոտ, ստուդիայում, սովորում էին։ նրանց 

մեջ էին Թաթիկ Սարյանը, Գուլակյանր և արիշներ, որոնց չեմ հիշում։ Նրանք 

ինձ խնդրեցին ցույց տալ ազգային մի որևէ հեքիաթ, էսլոււ կամ պատմու­

թյուն' բեմավորելու համար։ Ես տվի «Սառանցի Դավիթ», «Հաջ Նաղար» և 

ինչ-որ հեքիաթ։ Նրանք հետևյալ օրը ինձ խնդրեցին մի էջ կոնււպեկտով տալ 

«4?աջ նաղար» հեքիաթի սյուժեն։ Ես կատարեցի խնդիրքը։ Այնուհետև խրնդ- 
րեցին գոնե մի գործողության շատ համեստ կոնսպեկտ տալ։ Այդ ևս կատա­

րեցի: Ի այց երբ վերջացրի' ես նրանց ասացի, որ մի փոքր սպասեն և ես 

կտամ ավելի մշակված բան: Դոն ռպեկտը մեծացավ, և ես երեք ամսում դրե­

ցի այժմյան «4? աջ Նաղարը»^ ։

Հայոց թատրոնի «սոցիալական պատվերով» գրված կատակերգությունը 

ընդառաջում էր և ժամանակի թատերական մ ս։ ած ո գութ յան մեջ խոր ս։ր- 

մատներ նետած ժողովրդական հանդի սանրի թամաշայի պահանջներին 

(«Պիեսը թամաշա է որոշ չափով» խոստովանել է հեղինակը), ե Դեմիրճյանի 

ստեզծադործաթյան տիրապեւոող թեմային' «ներքին մարդու» մեկնաբանու֊ 

Սյ^ր։

Որբ գրում էի «4?աջ նւսղարը», ես դեռ շարունակում էի «մարդու լուսա­

բան ութ յուն ր»... Իհարկե, մեր քննադատությունը շասւ իւանգարվեց գրոտես­

կային, համ որային արտաքին ձևավորումից և կարծեց թե մի «զվարճալի» 

պիես է, ամենաշատր որոշ աիպ է ավանտյուրիսս։ական ւ։ւթյան ։ Ոմանք գործը 

սեգս Լցին դաշնակցության շուրջը, օգտվելով այն հանգամանքից, որ այդ էլ 

362



կար պիեսում... «Քաջ նազարի)) խոր փիլիսոփայությունը դեռ մինչև օրս էլ 

անհայտ մնաց հայ քննադատության համար»^։

Դեմիրճյանը ուրիշ առիթներով ևս խոսել է իր պիեսի «փիլիսոփայական:» 

ուղղվածության մասին:

«Քաջ Նաղար» կատակերդությունը տասնամյակների ընթացքում շատ 

մեկնություններ ու ընթերցումներ է ունեցել' և բեմական, և դրական տգիտա­

կան, պիեսի կառուցվածքում մատնանշվել են տարասեռ մոտիվների խաչա­

ձևումներ ընթացիկ-պսւտմականից մինչև հավերժական - փիլի սուիայականըւ 

Այնտեղ բավական հարևանցիորեն, կարելի է ասել թռուցիկ է խոսվել «սար- 

րյՈԼ մեկնաբանության» փիլիսոփայական միջուկի մասին, որի ծանրությունը 

կրում են «սարսափելի էքարդու» էությունը րացահայտող «աշխարհը բոիս 

1փք|'ն է» և «ես հերիք եժ» նշանարս։նները։

Այս գլխավոր կետերի վրա է կառուցված Դ. Դեմ իրճյան ի Քաջ նազարի 

«փիլիսոփայական վերաբերմունքը)) աշխարհի հանդեպ։

Դա էլ Դ. Դեմիրճյանի «հեքիաթային հերոսի)) նորությունն ու տարբերւււ- 

թյնւնն է և' հեքիաթի սկդրնաղրյուր բնագրից, և' դրական մյուս մշակումներից:

Հայկական «Քաջ նազար» հեքիաթի սկղբն աղբ յուրը՝ Գ. Սրվանձտյանի 

գրի ասած «Դըժիկոն)) իր տիպաբանական առանձնահատկություններով մրա­

նում է համաշխարհային հեքիաթների այն համակարգի մեջ, որը բանագի­

տությունը առանձնացնում է «կարծեցյալ հերոսների հեքիաթ» անունով:

Այս շարքը ունի երկու ենթաշարք. առաջինը այն սյուժեներն են, որս:եղ 

գլխավոր հերոսը ասպարեզ է գալիս ճարպիկ և փորձված խաբեբայի, բախ­

տախնդիր հերոսի գծերով, երկրորդը այն սյուժեներն են, ուր բախտի բերու­

մով ծույլ, ապիկար և վախկոտ մարդը դառնում է հարստության և իշխա­

նության տեր: Հեքիաթի հայկական տարբերակը' «Դըժիկոն», իր տիպաբանա­

կան հատկանիշներով հարում է երկրորդ, շարքին, ինչպես ոուսական «Թով­

մա Բերեննիկովը», համակռվկասյան «Նաղնայ հսկան)) և այլն:

«Քաջ նազարի)) գրական մշակումն երին նվիրված մենագրական հետա­

զոտության մեջ (անտիպ) բանագետ Սյուզսւն Գուլակյանը հմուտ վերլուծու­

թյուններով անդրադարձել է սկզբնաղբյուրի և գրական մշակումների տարբե­

րություններին, սկզբնաղբյուրից ամենից «խորթ, անհարազատ)) համարելով 

Դ. Դեմիրճյանի մշակումը:

Դժվար չէ նկատել, որ Դ. Դեմիրճյանի «Քաջ նաղարըՁ Հենվում է ոչ թև 

ժողովրդական բնադրի, այլ Հովհ. Թուման յանի մշակած հեքիաթի կառուց­

վածքի վրա: I՛ դեպ, մոսկովյտն հայելական ստուդիայի դերասանները նախա­
պես դիմել են Հովհ. Թուման յանին: Տկարության' վատառողջության պատճա֊ 

սով նա հրաժարվել է և խորհուրդ է տվել դիմել Դ. Դեմ իրճյանին' գնահատե­

լով վերջինիս թատերագրական հնարավորությունն երբ:

Դ. Դեմիրճյանի պիեսի տարբերությունը Հովհ. Թուման յանի և Ավ. Ւսա- 

հակյանի մշակումներից ոչ միայն ժանրային նոր կազմությունն է (նախորդ­

ները մշակել են հեքիաթներ, Դեմիրճյանը հեքիաթը վերածել է պիեսի արե֊ 

վելյան դրամատիկական րուֆոնադի), ոչ միայն բազմաթիվ նոր կերպարների 

"Լ Ղավազների ներմուծումն է հայտնի սյուժեի մեջ, այլև գլխավոր հերոսի, 

առհասարակ «քաջնազարականությունտ կոչվող երևույթի գնա հատման նոր և 

տարբեր տեսանկյունը: Տարբերությունը սկսվում է արդեն այն բանից, որ 

Դեմիրճյանը իր գրվածքում հանդես է գալիս ոչ թե իբրև ժողովրդական նյու­

թի դրական մշակող՝ բյուրեղացնող, ինչպես Պուշկինը և Թումանյանը, այլ
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այդ նյութի շարժառիթներով միանգամայն ինքնուրույն ստեղծ ա զ ործ ութ ւան 

շարահյուսալ:

Հովհ. Բ՛ուման յան ին, «Բաջ հազարը» մջակելիռ, գրավել էր նա իւ և առաջ 

աշխարհի ժողովարդն երի «թափառական հեքիաթի» հենց ժռզովրղական-փի- 

լիսոփայական շերւոր, որի համաձայն րոլոր ժամանակներում էլ անարժան, 

ապիկար մարդիկ դաոնամ են դրության տեքր ե ծիծաղում են աշխարհի վրա: 

Թեև Ավ. Ւռահ ակ յան ի «Աղա հազարը» չունի Բ՛ամ ան յան ի հեքիաթի հերոսի 

մոնու մ են տա լութ յանր ե մասշտաբայնությունը, թեև դա կերպարի այսպես 

առած շարքային-սովորական ֊ընթացիկ տարբերակն է, սակայն այս դեպքում 

ևս, ինչպես Թուման յանի մշակած հեքիաթում, շեշտը դրված է նախախնամու­

թյան ճակատագրի, ապա նաև միջավայրի անսանձ հիմարության և կույր 

բնազդների մոտիվների վրա:

ե վ Հովհ. Թում ան յան ր, և' Ավ. Ւսահակյանը, և' Դ. Դեմիրճյանը, և' «-Բ աջ 

հազարի» սյուժեին դիմած մյուս հեղինակները (Համաստեղ, Ստ. Ցորյան) 

նյ"'թը մեկնաբանել են ըստ իրենց աշխարհայացքային և գեղարվեստական 

կոորդինատների, ասել է թե՝ այս դեւղքում ևս մնացել են իրենց ստեղծագոր­

ծության գլխավոր հունի և տարերքի մեջ:

Այււպես, Հովհ. Թուման /անին «կարծեցյալ հերոսի» միջազգային թաւիա- 

ռական հեքիաթների ւոարբերտկներաւ! գրավել է նախ և առաջ դրանց համա- 

մաբղկա (ին, ւ| ե ր ժ ա մ ա նա կային և ւ| երտարած ական բհվտնդակությունը:

Մի որոշ ժամանակ ւիորձել են ՀուԼհ. Թումանյան/լ մշակած հեքիաթը սեղ­

մել սոցիալական կոնկրետ միջաւէտյրԼւ սահմաններու։? մ եկնա ր ան ելով դա 

իբրև իշիւոդներԼ։ դեմ ազդված սոցիալական երգիծանք։ Ւրակ ան ում Հովհ. Թու­

ման (անին զբաղեցրել է հավիտենական հշմարտության փիլիսոփայական մո֊ 

տՒլ1Ը> "ՒՒ արտսւհայտել է էպոսային չաւիանիշներով' ւԼերւսնալուԼ կերւղարի 

պատմականացամից և ս ովոր ։ս կան ա ց ում ի ց: Այ» դեպքում ևս Հովհ. Բ՛ուման- 

յանը հենվում է ժողովրդական կենսափիլիսոփայության և գաղափարական 

կողմնորոշումներ!։ վրա։ եթե Հովհ. Թուման  յանին առանձնապես հարազատ 

էր այն միտբր, որ զանգվածներն են իրենց ա մ բո խ ա փա ր ակտն հոգեբան ու֊ 

թյամր ոչնչություններից կուռքեր ստեղծում և բարձրացնում պաշտամունքի 

ւզատվանդանին, ապա Ավ. Ւս ահ ս։ կյան ր Ժողովրդական հեքիաթի մշակման 

մեջ վերադասավորելով շեշտերբ, հիմնական շեշտը տալիս է կո՛յր ճակ։։։֊ 

տագրին նախախնամության կամքին։

եվ։։ մեկ հարաբերություն. Ավ. Ւսահակյանը ֆոլկլորային նյութին է դի­

մեք սանդահարի, ըմրոսւոացողի իր խառնվածքին անհ տրազատ կրավորական 

հոգեբանությունը, պասսիվության վարքագիծ լ։ պսակազերծելու նպատակով. 

Ավ. Ւսահակյանի մշակած հեքիաթի հերոսը, ինչպես և պետք էր սպասել 

քնարական շնչի բանա ստեղծից, որոշ սահմաններում ունի քնարական կեր­

պարի նկարադիր, Հովհ. Թումանյանինը էսյիկական-սինթետիկ հերոսի բնու­

թագծեր, իսկ Դ. Դեմիրճյանի Բաջ նաղարր...

Ւնչպես ժողովրդական հեքիաթի մյուս մշակածներու։?, այն լզես էլ Դ. Դե- 

մ/՚ւՀ(անի կաւոա կերդաթյան մեջ, նադաըն իր «գործունե ությունն» սկսում է 

է-անճ սպանելուց և ավարս։։։։։? թագավորական գահի վրա:

Աքն չարաբաստիկ օրվանից, երբ գյուղի տիրացուն հազարի դրոշակի 

լԼ1'ա դրո՛ժ է (< Անհադթ հազար, քաջն հազար, մին կզարկի, ջարդի ւադար» 

ս ա ր ։։ ո։ լի ազդու բտււերր՝ նրա բախուի անիվը պտտվում է այնպիսի ժ ի արա֊ 

ԳՈէԲյամբ, որ հաղարր սեկ էլ իրեն ։ոե սնում է թագավորական գահին նըս- 
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տած ու «աշխարհը բռան մեջ))։ Պահպանելով ժողովրդական բնադրի հեքիա­

թային միջադեպերը, թատերագիրը Քաջ Նաղարին ներկայացնում է ավելի 

կոնկրետ ու իրական հանգամանքներում։ Դրա համար էլ նա իր գրվածքը ան­

վանում է «հեքիաթ-եղելության»։

Հեքիաթայինը ծույլ, երկչոտ, անբան մարդուն ժպտացող բախտի մոտիվն 

է, ■ որ Նաղարին փառքի աստիճաններու/ բարձրացնում է մինչև գահակալու- 

թ(ո։ն: Եղելությունն այն է, որ կյանքը լիքն է անհեթեթ դիպվածներով, որոնց 

շնորհիվ մարդկային ոչնչությունը դառնում է դրության տեր և ամբարտա­

վան հաճույքով ծիծաղում աշխարհի վրա։

Այսպիսի մեկնաբանությամբ Դեմիրճյանը վերանայում է ժողովրդական 

հեքիաթի այն հայացքը, որի համաձայն նախախնամությունը ճակատագիրն 

է կա::աւ/արում մարդդ անց'հարաբե՚րություններր։ Դիպվածը, իհարկե, դեր խա­

ղում է կատակերգության հերոսի կյանքում, բայց գլխավոր դերը պատկանում 

է այն միջավայրին, որ ինքնահնար երկյուղով, ստորաքարշությամբ, համա- 

աարած հիմարությամբ պարարտ հող է ստեղծում բախտախնդիրների առա­

ջացման համար։ թատերագիրը, բնականաբար, ծիծաղում է և Քաջ Նաղարի 

վրա, որր ճարպկորեն խաղում է մարդկային թուլությունների հետ, և առա­

վելապես այն միջավայրի, որը ստրկահաճությամբ ողորմելի մարդուն դարձ­

նում է իր կուռքը, նրան կնքելով ամենաշքեղ անուններով՝ «արեգակ արդա­

րության», ոձյուն մաքրության», «պատկեր գեղեցկության))։ Եր գաղափարա­

կան հետևությամբ գրողն առաջադրեց կարևոր մի բարոյախոսություն անողոք 

լինել կույր հավատի ամեն մի արտ ահ այտ ւււթյան հան դեպ, գգաստ լինել 

մարդկանց էությունը գնահատելիս։

Միանգամայն ուրիշ նկարագրի տեր է Դ. Դեմ իրճյանի Քաջ Նաղարը' 

ավվԴՒ ք’1"/’'/’ ավելի «խառը)), րադմակողմանի կերպար, ժողովրդական 

սկղբնաղբյուրին արտաքնապես ավելի մոտ կանգնած, բայց ավելի հեռացած' 

ըստ էության:

թատերագրական Քաջ նաղարը իր նկարագրով այն կերպարների շարքում 

է, որոնք Դեմիրճյանի դասակարգումով հանգես են գալիս իբրև անհատա­

պաշտական հոգեբանության կրողներ' Հաջի աղայի, Հովնան Մեծատունի, դա­

տավոր թովմասի, «Աղդային խայտառակություն)) կատակԼրդութ (ան հերոս­

ների։

/'աջ հագարը բացարձակի է հասցնում անձնապաշտությունը, այռ ղան- 

ղադատնից էլ սահմանելով իր դերն ու տեղը աշխարհում։ Հիշենք նրա մտո­

րումների ինքնատիպ շարքը' «Իմ ցեղը սուրը է», «Ժողովուրդը պիտի աշխա֊ 

տի, ես ուտեմ)), «Պիտի սրբերի դասը դասվեմ», «Մենք ցեղով աղնիվ ենք», 

«Աստծո օրենքի մեջ էդպես էլ դրված է, որ մենք պիտի հաղթենք», «Աշխարհ- 

ԻԸ ՈՐ ^ա 1’^ ղերին է» և այլն, և այլն։ Դժվար չէ նկատել, որ «փիլիսոփայա­
կան» մտորումների իր •համակարգով այս Քաջ Նաղարը դեմիրճյանական 

«աստծո ընտրյալների» ուղղակի շարունակությունն է, դրանց անհատապաշ­

տական անսահման ձգտումների թանձրացումը և, իհարկե, «իմաստնացած», 

կա տա ր ել ա գործվ ած տ ա ր ր եր ա կը ։

Անհատապաշտ լինելով, Դեմիրճյանի Քաջ Նաղարը, բնականաբար, նաև 

վտանգավոր է։ Նրա մառին Դեմիրճյանը ասում է' «սարսափելի մւսրդ է, երբ 

ձեռք ուժ ու հնար է ընկնում»։

եեմիրճյանի ■/■աջ Նաղարը, արդարև, բախտավոր է, բայց նաև թախտա- 

Լ' ամբողջովին ներշնչված իշխելու, Հրամայելու, վայեյեչու տենչով,
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շատ վայրենի բնազդներով, նենգ գործողություններով, հարձակողական վար֊ 

րաղծով։

Կերպարի և երևույթի այս բնութագիրը, ըստ էության, որոշել է Դ. Դե­

մի րճյան  ի մեկնաբանության, նրա վերաբերմունքի յուրահատկութ աւնը։

Ո՞րն է նրա վերաբերմունքի մեկնակետը։

Արմատականությունը:

Նրա մարմնավորած ՛Ո աջ Նա զարը ոչ «ակամա ղոհ է)), ոչ էլ «ճակատագրի 

ընտրյալ», այլ նորից դիմենք Դեմ ի րճյան ի բնութագրությանը' «սարսափելէ 

մարզ», ուստի և նա գործի է դնում քրքջացող։ անգութ, երևույթի հետ հաշ­

տության ոչ մի եզր չհան դուրմող ծիծաղի ալիքն երր' արմատապես խարխլելու 

քաջնաղարականությունը' իր բոլոր արտահայտություններով' և արդեն եղած, 

պատմական ճանապարհ անցած, և դեռ լինելիք, շարունակվող ձևերով:

Դ. Դեմիրճյանի կատակերգական հեքիաթի կարևորագույն կետերից մեկը 

այն է, որ f աշնւսզարականությունր տեղագրում է նաև մյուս կերպարների 

մեջ։ Դրա կրողներն են նաև Ուստիանը, իշխան Սաքոն, սենեկապետը, թա­

մադան, տերտերը, պալատականները, հսկաները, Հաջ Նաղարի մեծ ու փոքր, 

տեսանելի ու անտեսանելի կրկնակները։

Թեև «Ո աջ Նաղարին» նվիրված աոանձին վերլուծություններում Ուստիա- 

ն|1 համարվել է քւականար|արա1|ան գծի արտահայտություն (նկատի են ունե­
ցել Ուստիանի 1|ա։յանա1]|1 և առհասարակ Նաղարի հանդեպ ունեցած նրա իշ­
խան ութ յուն ը ֊կ ամքը), սակայն, ըստ էության, Ուստիանը և Նաղարը ներդաշ­

նակություններ են։ Դեռ ավելին. Ուստիանը ավելի գործնական է իր իշխա­

նական ցանկությունների մեջ (իմանալով ՛Ո աջ Նաղարի գահակալության լու­

րը, անմիջապես ցանկանում է թագուհի դառնալ), ավելի համարձակ է իր 

վերաբերմունքը, մանավանդ հակաաշխատանքային էությունը արտահայտելիս' 

«Ինչ Լայեղ է։ որ աշխատեմ», ավելի կրքոտ է իր ազնվական ծագումը փաս­

տարկելիս, ավելի անհանդուրժող է ենթակաների հանդեպ:

Ուստիանը Ո աջ Նաղարի կրկնակն է։

՛Ո աջ Նաղարի բազմաթիվ կրկնակներին ասպւսրեղ հանելով, Դեմիրճյանր 

հետամուտ է, Տիգրան Հախում յանի մեկնաբանությամբ, «i սւ^նազար ի<թ1 » 

կոհվող քւաւ^րմակաքւ և կոնկրետ-պատմական երևույթի դատաստանին։

/՛ տարբերություն թում ան յան տկան «նաւ[եր ժական սիմբոլի», Դեմիիճ- 

րսնը, ինչպես նկատվել է, քաջն աղար ական ութ յանր ներկայացնում է նաև 

իբրև XX դարի ագրեսիվ բյուրոկրատիայի ցայտուն արտահայտություն։
Ժամանակակից այս շերտի մասին դե մ ի րճյանական մտքերի վկայակո­

չումներ է բերում Ա. թաքարյանը «Թաջ Նաղար կատակերգության շուրջը» 

հոդվածում. «Ոաջ Նաղարի իշխանությունը վախկոտի իշխանություն է, ուստի 

և ճնշում է պանիկական ուժով», «Ոաջ Նաղարի» իդեան ոչ թե միայն դաշնակ­

ցությունն է, մենշևիզմը, ցարիզմը և այլն, այլև մարդը, որ լրբորեն դաժան է, 

երբ իշխանություն ունի և սաստիկ մտահոգ իր անձի ապահովությանը, երբ 

վտանգների մեջ է»: Ոչ միայն Նաղարը, այլև նաղարյանք' ամբողջ կազմով, 

վկայել է Դեմիրճյանր, «հաճոյակատար, վախկոտ, զարհուրող, քծնող իրենցից 

վերևին և դեսպոտ, անգութ, դաժան' իրենցից ստորինների հանդեպ.» :

Միանգամայն համոզիչ են «-P աջ Նաղարը» ևս ազգային ին«’նաք ևնսպսւ- 

աաթյան դե մ ի րճյան ական համակարգում տեղագրելու հիմնավորումները։ 

Ա՛յն արա ։1 տրան nt թյա մր , որ Դեմիրճյանը հայ ժողովրդի ազգային փլուզման 

ճակատագրական թվականներին բանագրելով մորթապաշտության, արզա- 
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ծ ախն ղրության, մեծագարության, շահատակության, կրավորականության, 

տիրասիրության հասարակայնորեն վտանգավոր ախտերը («Ազգային խայ­

տառակություն» կատակերգության մեջ, մի շարը րանագրական ֊դատաստա­

նական չափածո թղթերում), իր ստեղծագործության այդ երակը շարունակեց 

«•Սաջ հազարի» մխտական - դատապ արտող պաթոսով։

Սրապես Դեմիրճյանր այն մտքին էր, որ ՛Սաջ "հազարը, այսինքն' (յահա- 

կալր Ւր շրջապատով, մեծ ու փոքր պալատական շահատակողներով, ոչինչ 

տալիք չունեն ազգային առաջադիմությանը և նրան ցիր ունեցած սպա սելիբ- 

ևերը ^սկ օճառի պղպջակներ են:

' 4-աջն ա ղարական ութ յան' իբրև առհասարակ մինչև վերջ դատապարտվող 

երևույթի դև մ իրճյան ական արմատական վերաբերմունքը տեղ է գտել կատա­

կերգության ֆինւսլում:

Այստեղ ուշաղրւսվ է Դեմիրճյանի գաղափարական ստրուկտուրայի հե- 

.տևյալ եզրը, մինչ տասական թվականների գրւԼածքն երում (դրամաներում և 

պատմվածքներում) «մեղավորներին» նա տանում էր այնաշխարհի դատաս­

տանին (Բացարձակի' աստծո դեմ գործած հանցանքների համար), ֊Սաջ Նա- 

*Լա1*Ւ ^ ևրա շքախմբի փլուզումը ներկայացնում է այս աշխարհի մեջ' իբրև 
պատմական անխուսափելի գործ սղություն ւ Այլ խոսքուԼ հանցանքի և պատժի 

վաղեմի էթիկական ստրուկտուրան Դեմիրճյանր, հեղափոխական անցքերի 

տղղեցությամբ, վերանայում է պատմական ժամանակի բուԼանդակությամբ:

•Սաջ հաւլարի կործանաւքը' գահընկեցությունը, քննադատության մեջ հա­

մարվել է կամ «անախրոնիզմ», կաւ? «մ ո դեռնացում»: Դ. Դեմիրճյանի մոտե­

ցումը տարակուսանքների տեղիք է տվել... ոչ թե Դեմիրճյանի, այլ թուման- 
յասական լուս ար ան ութ յան դիրքերից։ Հուշտ գիրն երը ( օրին ակ, Ռուբեն թար- 

յանր) պւստլքոլւք են, որ Դ. Դելքիրճյանն ինքը անհամուլիչ էր համարում իր 

լուծումը' պիեսի ֆինալը, — գտնելով, որ դա «հակառակ է» հեքիաթի ոգուն. 

«Սնավ էլ կարիք չկար, որ ես նոր լուծոււք գտնեի, քանի որ ժողովուրդր ինքը 

արել է այդ և չի սխալվել»:

Այս հուշի տվւալնևրուԼ Գ. Դեմիրճյանր անհամաձայն է... Դեմիրճյանի 

հետ։

Սայց եթե խնդրին նայենք իր իսկ ասելիքի, իր նյութի, իր էթիկական >ա- 

!ա3քևերի տրսէմա բ ան ութ յա մ բ, Դ. Դեմիրճյանր անպայման պետք է շրջան­

ցեր <ֆօ|կլորային լուծմւսքւ» սահմանները, պետք է զնար նաև Հովհ. Մուլք ան ֊ 

յանին ՚>ակադիր ճանապարհով (մինչև այսօր էլ գաճին է և ծիծարլում է աշ­

խարհի վրա) և երևույթը տեղագրեր կոնկրետ - լզատ մ ակ ան սահմանագծի մեջ:

Միայն այղ կերպ, եթե Սաջ ՛հազարի «ֆանտաստիկայի» հետ գործ ուներ 

Դեմիրճյանր իր գրվածքներից անբաժան էթիկական հայացքներով: Այստեղ 

ղեր է խաղացել նաև այն հանգամանքր, որ Դեմիրճյանր միակողմանի, մի 

«հիմնական» գաղաւիարի արվեստագետ է:

«Հին» գրականության և «հին» թատրոնի դեմ լլլղղված իր կրքոտ ըանա- 

ւ/եճում («Ամենապոեմի» և «Դաւզկագ թամաշա լի» մեջ) ի թիվս Աոֆոկլևսի, 

Դյումայի, Հաուպտմանի, Շիրվանզադեի պիեսների, Չարենցը հիշատակում է 

նաև Դ. Դեւ) իրճյանի «Դատաստան» պիեսը (« Սնչերի գ է էսօր հարկ աւ(որ 

«Դատաստան»), .„զերանական խորացումների թատերագրությանը հակադրէ,֊ 

լուէ ղործողութ ւան արվե ււտր:
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Ժաման ակի «մասսայական թատրոնի» ուղղությանն րնղաոաջ զնար նաև 

Դեմիրճյանը' «Քաջ Նաղար» կատակերգությունը ծրագրելով իբրև գործողու­

թյան թատրոնի յուրօրինակ նմուշ։

«Քաջ նաղարը» ժանրային խառնուրդ է, որի էությունը Դեմիրճյանը մի 

գրության մեջ սահմանել է հետևյալ կերպ. «Քաջ Նաղարը... արևելյան ժողո- 

վրրդակտն հեքիաթ է' վերածված բուֆոնադի։ Հեքիաթը կենցաղային րնույթ 

անի այստեղ և խառնված է ֆանտաստիկ տարրերով։ Ուրեմն' հայկական । 

եթնոգրաֆիական ռեալիզմը պիտի հարակցվի ժողովրդական ֊ֆանտա ստիկա֊ 

կանին և դուրս բերվի խառն ստիլով ընդհանրապես արևելյան ժողովրդական 

բուֆոնադ»^ ։

Մայակովսկիական-մեյերհոլդական րուֆից, ազգային եթնոգրաֆիական 

էւեալիղմից բացի «Քաջ Նաղարի» կառուցվածքի մեջ իրավացիորեն մատնս։֊ 

նշվել ^ն նաև Ն. Վ. Գոգոլի «Ռևիգորի» երկհյուսվածքային ( Խլեստակովի և 

գավառասլետութ յան ) «ն երգաշնակ ութ յանը» հարազատ (դիմադրություն և 

համերաշխություն) կառուցվածքային ներմուծումները (Քաջ Նաղարի դաշ­

նությունը իրեն ծնող և սնող ամբողջական շրջապատի հետ)։

Կառուցվածքային այս յուրտհատկությունն էլ ։գայմանավորել է Դ. Դե­

միրճյանի պիեսի գործող անձանց երգիծական բնութագրումների արտակարգ 
կենդանությունն ու սրությունը, կատակերգական իրավիճակն երի ու կատա­

կերգական խոսքի ղտբմանալի բնականությունը։ Աչ միայն Քաջ Նաղարն ու 

Ուստիտնը, այլև պիեսի մյուս բոլոր «պերսոնաժները», մասնավորապես սենե­

կապետը, ցնդած տիրացուն, թամադան ու վարժապետը տիպագրված են վե­

րին աստիճանի տպավորիչ և կենդանի գույներով։

Ա՛րության և |սոս(ի կատակերգական արտահայտչամիջոցների հարաբե­

րության մեջ ծանրության նժարը այնուամենայնիվ թեքվում է դեպի խոսքը, 

ռրր և դառնում է կերպարակերտման գլխավոր նախաւգայմանը։

Ժ՛ամանակակիցների հուշերի ։Լկա յությւսմբ 20—ՅՕ֊ական թվականների 

հայ իրականությունը ո զոդված էր «Քաջ Նաղարի» թևավոր դարձվածքն՛երով ու 

սրամիտ բաոապաշարով, մանավանդ դարձվածքներով' «բմբուլներդ կթողնեմ 

երկինք», «գյադա, աշխարհքը րեր բռնեմ», «մտքներինս էդ է», «ինչո՞ւ է էս֊ 

քան տերութ լունն ու թսւգւսվորր, ես հերիք եմ», «Հ/"Դ ուղում եմ, որ ոնոոր 

մտքիս տալիս է' էնպես էլ աշխարհը շարժվի», «կնիկ, ինչ քարվան կտրելու 

հիշԻր է» և այլն, և այլն։

Նման ոճաձևերի կիրառութ լամը Դեմիրճյանը յո։ րսւցնոււե է կերպարի 

մտքերի ներքին ընթացքը, ուրեմն նաև նրա անհատ ակ ան ութւունը, առավելա­

պես մեծագարության ցնորքը:

Եթե Քաջ Նաղարի խոսքը աււավելապես հակված է բնութագրելու ապի­

կար, բախտախնդիր իշխանամոլին, ապա մյուս պերսոնաժների խոսքային 

պաշարները նույնպես ունեն անհատականացման նպատակակետեր: Օրինակ, 

սենեկապետի թաոարանը, որով կատարյալ է դառնում արևելյան շողոքորթի 

նկարագիրր' «ւգատկերք գեղեցկության, ձյուն մաքրության, ձայն ավետյաց, 

'Ո՛Ւ Լ երկնային, կարկռււո բարկության, ծով խելաց, քիմք նրբաճաշակության, 

կ են տրոն տիհղեըաց» և այլն, և սւյլն: Մակդիրամլորումն երի-հաբա դրություն - 

ների մի ամբողջ շղթա, որով պերսոնաժի կատակերգական էությունը բացվում 

է առավել ւոպավորիչ և առավել բնական։

«Քաջ Նաղարի» խոսքի ա ո անձն ահ ա ակութ յան մասին ասված է. «Քաջ 

ճագարը» գրելիս Դեմիրճյանը չի գնացել կոմիկական խոսքի կերտման արոր- 
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ված ճանապարհով, երբ երգիծական ներգործությանը նվաճվում է րառախա- 

'1^1'Ւ կամ ակնհայտորեն անհարիր լեզվական զուգորդումների միջոցով: Այս 
երկում ընտրված է կոմիկական խոսքի կերտման առավել դժվարին ուղի: 

Միծաղը֊ծ աղրը ոչ թե խոսքի միջոցով է վերագրվում ֊փոխանցվում կերպա­

րին, այլ րխում է նրա բան իսկ էությունից, ծիծաղելին-ծաղրելին նրա բնա- 

վորաթյան մեջ է, ուստի և երր հեղին ակը կերպարի բերանով բացում է նրա 

բնավորությունը, ծիծաղելի է գառն ում նաև խոսքը։ Սա մի տեսակ թաքուն, 

առերևույթ անկապ, բայց իր խոսքով չափազանց ցայտան խոսքի կոմիզմ է, 

երբ ծիծաղելին ոչ միայն խոսքի ձևն է, այլև գլխավորապես բովանդակու­

թյունը»1^։

Դ. Դևմիրճյանի մի շարք այլ դրվածքների («Տերտերը», «Դատաստան») 

Հետ միասին Եղիշե Չտրենցը 1934 թ. ղեկուցմաԱ մեջ բնորոշ օրինակներ է 
բերում նաև «-Սաջ ՛հազարից»՝ փաստարկելու ոչ միայն բառապաշարով, այլև 

շարահյուսութ լամբ ( սինտաբռիսով) լեզվի և ոճի ազդային ոևը հաստատող 

գեղագիտությունը: X
«•Սաջ ՛հազարը» ծննդյան իսկ օրից եղել է հայոց թատրոնի խաղացանկի 

ամենաբանուկ պիեսներից մեկը։ թ՛ատերական վիճակագրության տվյալնե֊ 

րութ^, «՛Սաջ Նաղարր» բեմադրվել է Երևանի, Ռիֆլիսի, Տարվի, Դոնի Ռոս­

տովի, Բաթումիի, Տաշքենդի, Արմավիրի և այլ քաղաքների դրաւ! ատիկական 

33 թատրոններում, Երևանի օպերային, Երաժշտական կոմեդիայի և տիկնի­
կային թատրոններում։ «թ աջ ’հազարի» սյուժեով ֆիլմ է նկարահանել Երևանի 

կինոստուդիան։ «թ աջ ևաղարի» 1924 թ. առաջին բեմադրությունների (Տ՛իֆ֊ 
լիսի և Երևան ի թատրոնների) ռեժիսորը եղել է թաս։ երակ ան մտածողության 

ժամանակակից ձևերով Հափշտակված Արշակ Բուրջալյանը: Մյուս բեմադրու­

թյուններից հիշարժան են Ռաթիկ Սարյանինը (Տարվի թատրոնում, 1933-ին) 
և Ա. Դուլակյանինը (Երևանի ՊատսՀնի հանդիսատեսի թատրոնում, 1934-ին)։

«V աջ ՛հա ղարի» բեմադրության ամբողջ պարտիտուրան արդեն մշակել 

էր Վարդան Աճեմյանը, սակայն վերահաս մահը կանխեց հայ թատրոնի մեծ 

ռեժիսորի մ սնումենտալ մտահղացման իրականացումը:

«թաջ ՛հազարի» բեմ ական նկարչության հետ կա լզված են Մ. Սար յանի, 

Միքայել և Սերդեյ Արու տչյանների, Գիգո Օարբաբչյանի, ճարտարապետներ 

Կարո Հալաբյանի և Միքայել Մւսղմանյանի անունները:

^աջ Նազարի բովանդակալից և հյութեղ ղերը հայոց թատրոնի հիսուն 

բեմադրություններում ունեցել է ւիայլուն մարմնացումներ, որոնցից թատ­

րոնի տարեգրության մեջ իբրև առաջնակարգ երևույթներ հիշվում են Հովհան­

նես Աբելյանի, Տագրատ Սուրագյանի, Համբարձում Խաչանյանի գերակատա­

րումները:

7

Դրական ճանապարհի գրեթե բոլոր կետերում Դեմիրճյանր դիմել է աղ֊ 

,1:ս 11^' պատմության սյուժեներին և կերպարներին՝ այն հստակ և սպառիչ.գի­
տակցությամբ, որ ամեն մի ժողովուրդ իր արմատների, իր պատմության 

շարունակությունն է: Հայոց պատմութ յան էջերում նրան հետ աքրքրել է ոչ 

թե եղելությունների արտաքին տեսքը, այսպես ասած' «պատմական թուտա- 
փոր|ւան», այլ պատմական տվյալ դրվագի «բարոյական խորհուրդը», մաս- 

նավոըապես պատմական այն շերտերի բացահայտումը, որոնք այս կամ այն
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կերպ խոսում են արդիականության հետ, նեցուկ են դառնում' ժամանակա­

կից խնդիրներ արծարծելու համար։ Դե դա դի տա կան այս սկղրունքը Դեմիրճ- 

յանր տարրեր ձևով էր յուրացնում նախահեղափոխական և սովետական տա­

րիների պատմական թեմա ունեցող դրվածքներում: Առաջին շրջանի համար 

բնորոշ էր պսւտմական նյութի նվադ կշիռը' «բարոյտկան֊փիլիսուիայական» 

խնդիրների հարաբերության մեջ։ Այսպես, «Լեն կ - Ա՚ի մ ուր» (1905—1912) 
պոեմում միջնադարյան Հայաստանի աղետավոր իրականությունը լոկ շար­

ժառիթ էր «պատմության ունայնության» դեմ իրճյան ական հարցադրման հա֊ 

մար, որով նա դնում էր «կյանքի ունայնության» սիմվոլիստական հրահանդ֊ 

ներՒ Ղ^Բ^ՍՇ1

«Վասաև» դրամայում (1912) թեև Դեմիրճյանը ըստ ամենայնի պատմա­
կան նյութի ավելի լայն շերտեր էր բացում, բայց դեռևս իր նախասիրության 

«?արժաո|ւթներ|ւ» մեթոդի, սահմանների մեջ էր։

Բանն այն է, որ Դեմիրճյանին այդ. դրամայում ղերաղանցորեն ղբաղեց- 

նում էր Վասակի Ավանդական «առեղծվածդ» իբրև հոգեբանական երևույթ, 

նրա ներաշխարհի կծիկները, ուր սլւստմական իրականությունը խաղում էր 

սոսկ ֆոնի դեր։ Անտարակույս, Դեմիրճյանը հետապնդում էր պատմական 

№չ~ինչ ճշմարտությունների բացահայտման խնդիր, թեկուզ Վասակի կեր­

պարի նոր մեկնաբանության այն խնդիրը, որ աււաջարկում էին Մ. Գարագաշ- 

յանը և ուրիշներ, սակայն հայոց պատմութ յան դիվանւսդիտական, անարյուն 

պայքարի իր տեսությունը Դեմիրճյանը ամրացնում էր հոգեբանական և ոչ 

թև պատմական նյութով։

«Վասակ» դրամայի կենտրոնական դաղափարը դրական Վասակի քաղա­

քական ռեաբիլիտացիայի, նրա դավաճանությունը դիվանագիտական ու 

ստրատեգիական նկատառումներով բացատրելու, նրա վարքագծի մեջ ինչ-որ 

հեռալուր «ողջախոհություն» ու հոգեբանական տառապանք տեսնելու իդեան, 

որ Դեմիրճյանը վերցրել էր իր ժամանակի պատմագրության զինանոցից, 

Տիգրան Հախում յանի «Դ. Դեմիրճյանի դրամատուրգիան» աշխատության մեջ 

արժանացել է լուրջ առարկությունների։ Տ. Հախումյանը ասում է, որ Դեմիրճ- 

յանի գրվածքը պատմական նյութ չի արծարծում («Պատմականությունը երե֊ 

վութական է, խիստ պայմանական»), որ եթե նա նույնիսկ «գաղտնի նպա- 
տակ» է ունեցել Վասակին ցույց տալու «նոր լույսի տակ», ապա պիեսում Վա­

սակը դրվում է այնպիսի գրությունների մեջ I։ շրջապատը այնպիսի վերա­
բերմունք է հանդես քերում, որ մեջտեղից վերանում է Վասակ Այոլնիի դրա­

կան հա սկաց ութ յան խնգիրր։

Ամբողջ հարցն այն է, որ դրամատուրգը «դիտավորյալ է» հեռացել պատ­

մականություն ի ց, որպեսզի, ի դեմս Վառակի, լուսապսակով ներկայացնի 

բարդ ու ալը ե րդական այն անհատին, որը, ճիշտ է, ունեցել է բնավորության 

մա յրա , ե գ վատ գծեր (փառասեր, իշխան ատ ենչ, միջոցների մեջ խտրություն 

չդնող), բայց միաժամանակ լինելով ուժեղ քաղաքագետ, ավելի հեոուն է 
մտածել: Հախում յան ի բերած փուսս։ արկումն երր' թե շրջապատր ոչ մի դրա֊ 

կան բան չի աս ու Ո նրա վարքագծի մասին, թե Վասակի ինքն աի։ ո ս տ ո վան ու- 

թյաններր մերկադսո• մ են նրան, թե «Վասակն ահով ու տագնապով ինքն է 

աոաջինն առու։) իր մասին այն խոռքր, որ դիտե հաստատապես ասելու է 

ոՂով՚"րդը», և այլն,— այս բոլոր փս։ սաս։ րկսւմները ուժից գրկվում են հե- 
‘մ^կի նպատակադիր վերաբերմունքի աոաշ:
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Վասակի ինքնախոստովանություննհրն ու ռեպլիկները, որոնք գերազան­

ցապես հետնյալ որակի են' «Մազդեզանց կրոնը մի ժամանակավոր զգեստ է, 

կհագնենք, հետո կհանենք», «Դիր սուրդ պատյանը և մերկացրու խոհականու­

թյուն դ», «Թող հանգիստը իբրև գթոտ մայր' իր գիրկն առնի մեր հոգնությու­

նը», «Հեղ եղեք զառուն պես և համբերող' ինչպես ժաման ակրս» և այլն,— 

9"լ19 են սւալիս, որ Դեմիրճյանը ոչ թե ուղղագիծ դրական հերոսի է պատկե­
րում, այլ տատանվող անհատականության, որը ողբերգական բախման մեջ է 

իրեն «չհասկացող», հակավասակյան ուժերի հետ։

11ր Դեմիրճյանը ժողովրդի դիրքերից է «իդեալագործել» Վասակին,— գա 

ակնհայտ է։ Սակայն ակներև է նաև այն, որ դրամատուրգը պատմությանը 

մոտեցել է սուբյեկտիվիստական պատմահայեցության դիրքերից, փորձել է 

ինչ֊որ դետերմինիզմ փնտրել Վասակի վարքագծի և հեռավոր նպատակների 

միջև։ Այստեղ է, ահա, նրա պատմահայեցոլթյան թուլությունը:

ճիշտ է, «Վասակը» ևս մտնում է Դեմիրճյանին զբաղեցնող «մարդու թե­

մայի» շրջանակների մեջ, սակայն, դա, ինչպես նկատել է քննադատությու­

նդ՛ լուծված է այն կոնցեպցիայի ոգով, որ նրան զուրս էր բերում կերպարի 

ավանդական սահմանագծից:

Պատմության հանդեպ ունեցած բուռն հարցասիրությունը Դ. Դեմիրճյանը 

պահպան եց նաև սովետական տարիներին: Արդեն 30 ֊ական թվականներին, 
քսանական թվականների «եռուզեռից» հետո ստեղծված համեմատաբար «խա­

ղաղ» իրադրության մեջ 1935-ին նա գդեց իր արձակի պսակներից մեկը 

«Ֆիրք ծաղկանց» փիլիսոփայական ասքը:

Հայտնի է, որ հայ գրողները' բանաստեղծները, թատերագիրներն ու 

վիպասանները, ժողովրդի քաղաքական մաքառումը ներկայացնելու համար 

նյութ են քաղել հայոց պատմության հերոսական անցքերից կամ նահատակ­

ների կյանքից: Նրանց ուշադրությունից դուրս էր մնացել հայ ժողովրդի կուլ­

տուրական մաքառումը: Դեմիրճյանի «Գիրք ծաղկանցը» այն երկն է, որ ի 

հայտ է բերում այդ թեման նյութ քաղելով հայկական Վերածնության ժա­

մանակաշրջանից:

Մյուս էական նորությունն այն է, որ պատմական մեծահռչակ դեմքերի 

կամ դիցաբանության առասպելական հերոսների փոխարեն Դեմիրճյանը հե­

րոսներ ընտրեց պատմության անանուն ներկայացուցիչներից:

Միջնադարյան Հայաստանում բարձր զարգացման հասավ գրչության ու 

գրքի պատկերաղարգման արվեստը: Վանական խցերում, ձեթի ճրագի աղոտ 

ԼոլյսՒ տտկ գրիչներն ու նկարիչ-ծաղկողներր օրնիբուն ստեղծում էին հայոց 

Գհդքւ Միջնադարյան հիշատակարանները նրանց մասին թողել են միայն 

թռուցիկ վկայություններ, թե այսինչ ձեռագիրը նկարազարդել է այսինչ ծաղ- 

կոդը կամ այսինչ գիրքը ընդօրինակելու համար տքնել է այսինչ գրիչը--՛

Պատմվածքի հերոսներ ընտրելով այդ մարդկանց միջավայրից' Դեմիրճ­

յանը բացում էր պատմական թեմայի մեկնաբանության նոր ճանապարհ և 

բերում էր նոր սկզբունքներ։

Վանահայրը, որ նախկինում ճարտարապետ է եղել, նստած իր խցում 

գրում է մի աշխատություն։ Դրա մեջ նա նկարում է նաև շենքեր, տալիւ։ Է 

ճարտարապետական գծագրեր: Իր աշակերտների' Զվարթի և Վուևկիանոսի 

Տամար նա բարձրաձայն կարդամ է գրքի գլխավոր մտքերը: Աշխարհը,— 

ասում է նրա գիրքը, — հիմնված է կառուցման վրա։ Թե' քաղաքը, թե' խոսքը, 

թե միտքը, ամեն, ամեն ինչ, հաստատում են կառուցման մեծ խորհուրդը:
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Վանահայրն իր գիրքը դրում է, որ սերունդներին կտակի կառուցման մեծ 

խորհուրդը։

«Եղեք Լ՛, դուք կառուցողը և դուր շին արարք, որպես մարդիկր երկրի, սիրե­

ցեք աշխատանք, զի կառուցումն և աշխատանք սուրր են...»։

Պատանի Զվարթը։ որ վանը է բերվել կրոնի սպասավոր դաոնալու, հւս- 

փըշաակվում է վանահոր վսեմ կերպարով։ Զվարթը նրա միջոցով «խցից 

դուրս նայում է աշխարհին»։ Զվարթն ունի բանաստեղծական շնորհը։ Նա 

հյուսում Լ կյանքի ծաղիկների վեպը։

«Նա ողում էր հափշտակված, բառերը անարւլել հոսում էին, նա ոչինչ չէր 

տեսնում, — դալիս է գարունը, ձայն է տալիս հողին, զարթնում է հողը, ձայն 

տալիս բոլոր բույսերին։ Զրս րթն ում է ձնծաղիկը, ձայն տալիս մյու;, ծաղիկ­

ներին...»։

Հետո նկարիչ թ՛աղեն բնության ճոխ դույներով զարդարում է վան ահս լ։ 

աշխատությունը, որի մեջ դրի է առնվել նան ծաղիկների մասին պատմող 

Զվարթի բ ան աստ ե ղծ ո լթյունը ։

«Վանահայրը իր նվիրական դիրքը հանձներ պատանիներին ե պատվիրեց 

լավ պահպանել։ Նա մեռավ...»։ Մեռնում է նաե վանքի մենախցում արգելա- 

փսւկված Զվարթը' «հոդում ծ աղիկներ»;

Դեմիրհյանը հետևյալն է ասում դարերին ավանդ լենացած դրբի մ ուսին. 

«.Ոսկեհատ լքի դիրք, լի լույսերով և իմաստությամբ։ թոցաւէառ կենդանաթըո֊ 

չուններ, ձկնադաղաններ և ծաղիկներ շրջանակել են երկու ւքեպ. մեկը, որ 

խոսում է աշխարհի կառուցողական սկզբունքի, շինարարական աշխատանքի 

սրբության մառին, իսկ մյուսը, որ կրակե ւ)ապավենի նման հոսում է էջ առ 

էջ՛ Զվ՚որթի վե՛ցը ծ ազի կն երի մասին»։

^վ՚րրԸ ենթարկվում է ղւսման ւիորձոլթյունների։ Առաջին փրկիչը լինում 

է Վանկի անոսր' ւքանահոը աշակերտը և թրքարթի ընկերակիցը։ Սա ե նկարիչ 

Մաղեն դիրքը թաղում են քարե պատսպարանում։

Հա յաստան են խամոււէ նվաճողները, ալքերու։! են նրա ավանները, վան֊ 

րերը, գրադարանները։ Էեոն երի /անշուք գնում է Ղ"լն կիան ո սը , մեջքին մի 

"1արկ> ձեորին մի մետաքսե կապոց։ հա հեռանամ է մենաստւսնից, որպեսզի 
ԴԸրերր չընկնեն թշնամա. ձեռքը։ Վունկիան։։ սը գիրբր թաղում է մի լեռնային 

խարիւալ վանքի դււան առաջ, «Զյան մեջ մի կիսաթաղ մուրդ, է երևում, պար֊ 

կը մեջքին, կողքին մ ե տ ։ս բսաի։ ա ոն մի գիրը, որ բո՛ցվել I։ ծպտում է կւաղայտ 
երկնքին»։

Դարերը հաջս բղա լք են իրար, երկիրը ա սպ ա տ ս։ կամ են տարբեր նվա­

ճողներ, բայց մ ողով ուրդը ան ե ր1։ ակայելի ղո < ո դաթյաննե ր ի գնով, փրկում է 

ԴԸԸՒ ^յո՚նբը։ Անցն ե լաք ձեռքից ձեռք, շատ անգամ վս։ անգվե լաք' կառացման 

/։ ծաղիկների դիրքը մնամ է կենդանի:

Վերջին անգամ գիրքը ւիրկում է Հուսիկ ան ան ով մի գյուղացի։ Սով էլ։ 

ասրողջ երկրռւմ։ Ջրաղացպան Հակորն իր որդան' Հուսիկին է դիմում հետև/ալ 

խորհրդով. «Գնա, Հուսիկ, Դամ սակոռ։ Աղորիքները կանգնեցին։ Գնա ցորեն 

բեր, ցանենք, կեն դան ութ յան ր չմարի»։

Հու սիկր ճանապար, է րնկն ա մ I։ հասնում է Դաւեասկլ։ սի արաբական 
շուկան։ Այստեղ նա տեսնամ է, թե ինչպես մի խաոն բազմություն «ծիծա- 

Ղեչով իրար ձեռքից տոնամ' ե բարակ մատն երաք կողերր բացուխուփ էին 

անաւ1 լ) ի գիրք.»։
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Հուսիկը զննում է այղ դիրքը։ "ԸԸ նրա մեջ արթնացնում է հայրենի հո­

վիտների, լեոների, ծաղիկների հարազատ ու. մտերիմ դույները։

նա զինվորին է տալիս ցորեն առնելու համար հորից ստացած փողը և 

աշխատանքն ու կյանքը մեծարող այղ դիրքը բերում է հայրենիք։

Պատմվածքն ավարտվում Լ դրքի ներբողով.

«Սև դուրերի խորքից ղալիս I; մի դիրք։ Խավարի միջին թափ առող լույսի 

նման դողդողում է, բայց ղալիս է, թե ինչ վաանդներ է ապրում, չի տեսնում 

նա։ Ոչ ձմեռ, ոչ խավար։ Ոչ կրակն է այրում նրան, ոչ շողը խեղդում։ Հրաշքն 

է պահում նրան, թե՞ պատահմունքը։ Սայց սերունդները խնամում են նրան, 

թաքցնում, փրկում և ավանդում նրան սերունդներին։ Ձեռքեձեռք է անցնում 

զարերի փորձանքներից, անցկացնում հուր, սուր, ջուր։

Սի կարմիր հողմ փոթորկալի թերթում է ոսկե լույս թերթերը դրքի, որ 

ընկած մի մեծ ճանապարհի վրա, նայում է նրան մտերմորեն, նա փրկված է 

իրեն միշտ փրկող ժողովրդի հետ:

Երկաթե դրադարակներում լռում են դարերը: Մի ալեհեր դլուխ հակված 

է պատմության անդունդը և /սոր հովտում տեսնում է ծաղիկներ, ծաղիկներ...»:

«Գիրք ծաղկանց» պատմւ/ածքով հեղինակն արտահայտում է այն ղաղա֊ 

փարր, որ հայ ժողովուրդը իր կենսունակությունը պահպանել Լ ոչ միայն 

հերոսամարտերով ու. ռաւլմական մաքառումներով, այլև կյան րի սիրով, աշ­

խատանքի ու դե դեցիկ արւ/ե սաների պաշտամունքով, հո դե կ ան ազատության 

ծարավով:

Վանահոր, Ձվարթի, էռւնկի ան ո սի և Հուսիկի կերպարներու/ Գեմիրճյանը 

բացահայտում է հայ ժողովրդի կենսունակության աղբյուրները: Մի դեպքում 

այդ '"ՂԲե՚՚ՊՍ! կառուցման իմաստությանն է (Վանահայր), մյուս դեպքում՝ 

'[հուց^ ունքների ազատության ծարավը (թվարթ), երրորդ դեպքում' հա/րե­

նականի պաշտամունքը ( ՛Լունկիան ոս ), վերջապես, հոդու վեհանձնությունն 

ու անձնազոհությունը (Հուսիկ):

«Գիրք ծաւլկանցը» Դ. Դեմիրճյանի կենստդրության մեջ ուշագրավ փասս։ 

Էր նաև պատմ ակս։ն նյութի մշակման սկզբունքներով: «Շարժառիթների» 

վաղեմի մեթոդից նա շրջադարձ է կատարում դեպի նյութի «պատմական 

հիմքերի» ղեղադիտությունը։ Ինչպես պարզաբանում է Հրաչյա Մամրադյա- 

նխ՛, «Գիրք ծսւդկանց» ասքը գրելու համար Դ. Դեմ իրճյանը օգտվել է Ե. Եր֊ 

զընկս։ ցու երեք տաղից («II մ անք չարախոսեն զինքն վասն նախանձա», «թան֊ 

քըս '/'“րհի օրինակաւ զ Մրիստոս ւզասւմե», «Ս եկն ութ յան վարդին համա­

ռոտ—») Ձվարթի կերպարը գծագրելու համար, Երղնկացու կենսագրության 

սի փաստից' Վանկի անռ սի կերպարի համարժեքի համար, Վենետիկի Մխի֊ 

թարյանն երի Մատենադարանի յ\7 88 ձեռագիր Ավետարանից' Հուսիկի հետ 
կապված գլխավոր դեպքը պատմելու համար:

11138 թ. ՛և. Դեմիրճյանը գրեց «Երկիր հայրենի» հերոսական դրաման, 

որի նյութը հայ - բյոլղանդա կան հարաբերությունների պատմության երևելի 

դրվագն կր' Գադիկ Երկրորգ արքայազնի հայրենասիրական մաքառումը Անիի 

I'ագրատունյաց թագավորության անկախության համար։
Եթե չհաշվենք Սարդարապատի հերոսամարտի նահատակներին ձոն ած 

Աահերգր, 'I'■ Դեծիրճյանը մինչև «Երկիր հաւրենին» երբեք չէր դիմել հերո- 
11Աշ||ան նյութի և հայրենասիրական պաթոսի:

Ոո։յց պիեսի Հ այսմ։ությոծ։ը նաև անակնկալ չէր, եթե նկատի ունենանք 

բարոյական արժեքներ/։ անկս։ սելի որոնման դեմ իրճյան ակտն կիրքը։ Վաղ
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թե ուշ իր աշխարհայացքային կոորդինատների մեջ նա տեղ պետք է տար 

հայրենասիրության բարոյական կատեգորիային, ղրանով լրացնելու իր էթի­

կան։ •

թեև Տ. Հախումյանը այն տեսակետին է, որ «Վասակ» ղրամայի համե­

մատությամբ որակական փոփոխությունների չի ենթարկվել պատմական նյու­

թի մշակման դեմիրճյանական ելակետը, իրականում Դեմիրճյանը հեռացել է 

«շարժառիթների» մեթոդից և ի հայտ բերել թե պատմական դեպքերի վավե­

րագրական հարաղատություն, թե պատմական ընթացքի ճշմարիտ ըմբռնում։

«Տարբերությունը ոչ միայն «վարպետացած գրողի», «ցայտուն խարակ­

տերների», «ստեղծագործական խտացումների», այլև պատմությանը մեր­

ձենալու եղանակների և սկզբունքների մեջ է։

Մինչ «Վասակ» դրամայում ւգատմական նյութն, իրոք, շարժառիթ էր իր 

բարոյախոսական դիրքերի ապացուցման համար, «Երկիր հայրենին» շնչում 

է խոր պատմականությամբ։ Սա վերաբերում է ոչ միայն պատմությունից 

հայտնի կերպարներին և պատմական եղելություններին (Գագիկ, Պահլավունի, 

Մագիստրոս, Փառանձեմ, Վեստ֊Սարգիս, հետկար), այն ամենին, որոնք ար­

ձան ւսգրւէած են սլա տ մ ական հիշատակարաններում, այլև պւստմությանը ան­

հայտ «մտացածին» կերպարներին ու պատմական կենցաղի մասունքներին:

Դեմիրճյանը մնացել է պատմության սահմաններում' արտահայտելու 

նողի և ժողովրդի միասնության, իբրև հայրենիքի հավերժության նախապայ­

մանի, փիլիսոփայական դաղափարր։ Այդ փիլի սուի այության կրողներն են ոչ 

միայն Անին կառուցած վարպետներն ու հայրենի հողի ւիի լի սոփ աները («Հող 

ծանդր է», «Վերջը կմնա էլի հողը, էլի ռամիկ», «Հոգը չերթար, ռամիկ չեր­

թար»), այլև Գագիկ Երկրորդը իր համախոհներով։ իշխանության և ժողուէւղի 

հավաքագրումը' Գագիկ թագավորի գործունեության ամենակարևոր կետը, 

Դեմիրճյանը գնահատում է իբրև պետական մտածողության բարձրագույն ար֊ 

տահայտություն։

I՛ դեմս Գագիկի կերւգարի Դեմ իրճյանը հայոց թատրոնի պատմության 
մեջ առաջինը բե։1 հանեց Ժողովրդական զանգվածին հենւԼող, հասարակության 
բոլոր հայրենասիրական շերտերը միավորող, հերոսական սխրագործության 

ւգատրաստ թագավորի վառվռուն կերպարը։

Գագիկի կերպարն է նաև «Երկիր հայրենի» դրամայի Վտրդան ֊Աճեմյւս- 

նական բեմադրությունների (երկու անգամ բեմադրվել է Գ. Սունդուկյանի ան­

վան թատրոնում' 1940 և 1945 թվականներին, երկու անգամ' Լենինականի 
թատրոնում' 1943 և 1956 թվականներին) առանցքը10։

Գ. Սունգուկյանի անվան թատրոնի բեմադրությունը գնահատվել է իբրև 

ժողովրդական մեծաշունչ և լայնագիծ ներկայացում, « ամեն ս։հ ան ղի ս ավոր և 

ամեն ահ այրենտ սիրական ներկայացումը, որ երբևէ բեմադրվել է հայ դրա­

մատիկական թատրոնում»^։

եր տպավորությունները ներկայացիււմից Ավ. Ւսահակյանը արտահայտել 

է .ետեյալ խոսքերով. «Խոշոր ներկայացում էր, հարուստ ժողովրդական 

ւդատկերներով: Ամենից լավ միտքս մնացել է Գագիկ արքա լի բեմ մտնելը: 

Ւա անակնկալի բերող, հուզիչ ցույց էր։ Հայոց արքան բեմի վրա հայտնվում 

Լ 'ւըաշքի պես, ասես բոցերի միջից: Դա ինձ հիշեցնում էր Վահագնի առաս­

պելական ծսռւնգը։ ե՛րևի խարտյաշ պատանեկիկը հենց այգւղես բոցերի մի֊ 

11'9 վագելով է աշխարհ եկել»֊0։
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Դեմիրճյանի պիհ սի պաթոսի նշաններից մեկը, ինչպես նկատել է թատե­

րապետը, նրա բաււաս|սօար|ւ առանձնահատկությունն է. «Այստեղ ոգի են 

առնում ըուրղ-սյարիսպ-աշտարակ մեծիմաստ գոյականները; հողն ասես հա­

տուկ անուն է դարձել, իսկ դրանց կողքին րարձրաձայն հնչում են ղոոոզ 

ածականը և ածականաբար օգտագործվող ցայ| բառը։ Դրամայի մեք ւիաս- 
տորեն չկա է)ի տեսարան, ուր այս բառերը ամենատարբեր ձևերով չհոլով- 

վեն, եհա ^Ւ հերոս, որի շուրթերից չհնչեն այս բառերը։ Քիչ չեն հոլովվում 

նաև իփղհն ու արյանը: Բայց ղազն ո։ ցաւողը, հողն ու պարիսպը ավելի մեծ 

եռանդով են մտնում գործածության մեջ»?':

ճիշտ է նկատված, որ ղայ|ի պարբերական հղումով Դեմիրճյանը յուրո­

վի բանավիճում է «ջի հղել մեր ղայլը պղնձյա» տեսակետի դեմ:

Դեմիրճյանը գրելով «Երկիր հայրենին)), իրավամբ բեմ էր հանում հայոց 

պատմության պղնձյա ողին' ի դեմս, աոաջին հերթին, Դագիկ արքայի' «Ինձ 

գայլ են ասում և ճշմարիտ ես գայլ եմ և այս օրերս կպատառոտեմ բյուղան- 

գական գայլին»:

ԳադՒ1{Ւ հետ են երկրի հայրենասիրական բոլոր ում երր, օտարի գերու­

թյան լուծը չհանդուրժել տնեցիները:

Վարելով «հայրենի հողի», հայրենի երկրի կռիվը, Գագիկը պանծացնում 

էր ազգային արժանապատվության և հայրենասիրական- կամքի ժողովրդա- 

կ ան պ ատկերացումն երը:

«Երկիր հայրենի» գրամ այի կապակցությամբ խոսք ու զրույց է գնացել 

նրա թատերագրական ուղղության շուրջը, շիլլերյան-ռոմանտիկական ձայնա- 

ւիողային գաւէանա՚՚նքի, թե շեքսպիր յան ֊ռեալիստակտն ֊հոգեբանւսկան «կըզ~ 

բունքի . արտահայտություն է:

Բանն այն է, որ Դեմիրճյանի պիեսում կան և շիլլերյան պաթոսի նմա­

նակներ, և շեքսւգիրյան հոգեբանական խորացումն երի «արձագանքներ», ուս­

տի և ստույւլ չի վերոհիշյալ հարցադրումը:

«Երկիր հայրենին)) ամենայն առում ով ուշագրավ երևույթ էր հայ գեղար­

վեստական կյանքում' և' իբրև պատմության մեկնսւրանություն, և իբրև ժա­

մանակակից հնչեղության դրամա:

8

Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործական կենսագրության մեջ նոր սկիզբ եղան 

Հայրենակ ան պատերազմի տարիները: Ինչպեււ և պեսւք է սպասել քաղաքա­

ցիական տարերքի գրողից, Դ. Դեւքիրճյանը դուրս եկավ գրական առաջին բնա­

գծեր' թիկունքը և ոաղմաճակատր զինելու այդ տարիների համար այնքան 

անհրաժեշտ հոգեկան վառելանյութով։

Ժաման ակի շիկացած ալիքների վրա ստեղծւթեցին ատելության գիտու­

թյամբ շնչող նրա հրապսւրակախոսական բազմաթիւէ հոդվածները, հերոսու­

թյան բարձրագույն ձևը' անձնազոհությունը ներկայացնող պատմվածքները 

(«Խոշտանգվածի աւԼանդը» և այլն), կեցության տարբեր եզրերը շոշափող 

փիլիսոփայական մանրաւդ ատումն երր I։, վերջաւդես, «Վարգանանք» ւգատմսլ­
կան Էպռպեան հայ գրականության թռիչքներից մեկը։

Հ այրեն ակ ան պատերազմր ՛/՛. Դեմիրճյանը դիմավորեց այնքան կենտրո- 

նտցած, այնքան սթափ, որ պատկառելի հասակոլւ) դարձավ աշխար հազորա-
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կան և անգամ, ինչպես հու շապիկներն են վկայում, ցանկացավ իբրև «կամա֊ 

վոր զորակոչիկ» մեկնել ռազմաճակատ։

Պատերազմի տարիներին, րմրռնելով իրադրության ճակատագրական 

խորհուրդը, Դեմիրճյանը իրեն պահեց հայրենիքի զինվորի պես։

Նման կեցվածքի համար նա ուներ երկու հիմնավոր պատճաո։

Առաջին' վտանգը կախվել էր սոցիալիստական հայրենիքի վրա, որի 

հովանու տակ «փոքր» հայրենիքը կառուցում էր իր կյանքը։

Երկրորդ' Դեմիրճյանը առանձին ատելություն ուներ առհասարակ պա­

տերազմների' կյանքը կործ անող ումերի դեմ։

Ահա այս երկու շարժ առիթ ով նա դարձավ հակապատերազմական դրսղ 

այս հասկացության րովանդակ առումով։ Կրա հակապատերազմական տրա­

մադրությունները տեղ դտան նաև «Վարդանանք» պատմավեպում, որը, իր 

իսկ' Դ. Դեմիրճյանի վկայությամբ, ստեղծվեց իբըև սովետական մաչովրդի 

մղած ադատադրական֊հայրենական պատերազմ ի պատմական զուգահեռ մա­

ման ակակի ցն երին պատմության դասերով զինելու մեծ խորհրդով։ Մի Զոդ­

վածում Դ. Դեմիրճյանը հետևյալ բացատրությունն է տվել իր պատմավեպի 

ծննդյան շարմ առիթին. «Վարդանանք» պատմավեպը ևս դրեցի Հայրենական 

պատերազմի մաման ակ, երբ վճռվում էր մեր հայրենիքի լին ել֊ շլին հլու ճա- 

կատադրսւկան խնդիրը... Ես զղացի, որ «Վարդանանք/։» պահանջը օդի մեջ 

է... Եւ։ հիշեցի հինգերորդ դարը, հայ մողովրդի կյանքի ու մահի կռիվը պար­

սից բռնակալության դեմ I։ քանի որ մ ողովուրդը դուրս էր եկել հայրենական 

պատերազմի ես կամեցա հիշեցնել նրան, որ նս։ հնում շատ է ունեցել 

հայրենիքի պաշտ պան ութ յան պատերազմներ, որոնց մեջ ամենամեծը Վար­

դանանց պատն բադմն էր»՜՜։

Մեր թվականության V դարը հայոց պատմության մեջ շրջադարձային մա- 
մանակաշրջան էր։ Այս դարում ստեղծվեցին հայոց գրերն ու դպրությունը, 

որոնք զւսղսրփ արախռս ակ ան հզոր ում դարձան ազգային գոյության պայքա­

րում (դեռ 387 թվականին, Հայաստանը' երբեմնի հզոր ու անկախ պետու­

թյունը, բաժանվել էր Պարսկաստանի ու Սյուզան դի այի միջև):

Սասանյանների պարսկական դինաստիան, շարունակելով Շապուհ 2-րդի 
րազաքակ անությունը, արդեն V դարում փորձում էր ոչնչացնել պետականու­
թյան վերջին մնացռըդնեըը Արևե/յան Հայաստանում, խափանել ւսղդայևն 

կուլտուրայի զարգացումր, հայերի մեջ ևս հտսւոաաել զրադաշտական կր:։նր 

( կրակապաշտությունը }։

Պարսկաստանի վարած քաղաքականությունը խոր դմգոհություն է առաջ 

բերու մ ժողովրդական լայն խավերում և նրանց բարձրացնում աղգաւին- 

աղատագրական պայքարի։ 431 թվականին հայերի և պարսիկների միջև ւոեղի 
է, ունեն րոմ վճռական ճակ ատսրւ) արտ, որը հայ Ժողովրդի պատմության մեջ 

մտել է Ավալ; այրի ճակ ատամ արտ անուն ո վ ։

ժողովրդի ազատագրական պայքարը գլխավորում էր հայոց սպարապետ. 

Վաբդան Մ ամ իկոն յանը, որի անունը սրբագործվելով, րլարձել է ժողովըդա- 

կան հերոսի խորհրդանշան։ ժեև Ավաբտյրի ճակատամարտում հայկական 

Ղ"1՚ք1! պարտություն կրեց, բայդ պարսից կողմն էլ չափազանց մեծ կորուստ­
ներ ունեցավ և տեսավ, որ դյուրին բան չէ կոտրել հայերի ազգային անկախու­

թյունն ու պետականությանը, նրանց' հայրենիքն ու լեզուն պաշտպանելոլ վճռա­

կանությունը։
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Դա է Վարդանանց պատերազմի վիթխարի նշանակությունը հայոց պատ­

մության մեջ։ Այս բախտորոշ իրողությունն է կազմում Դեմիրճյանի «Վար­

դանանք» վեպի պատմական հիմքը:

Հաւ Ժողովրդի ազատագրական կռիվների դարավոր շղթայում ամեհանա- 

կատադրական օղակը լինելով, վարդանանց շարժումը երևույթ էր ոչ միայն 

պատմական կոնկրետ ժամանակի' V դարի, այլև հայոց տարեգրության հե­
տագա բոլոր դարերի համար ունեցած բացառիկ նշանակությամբ։

Դ'. Դեմիրճյանր «Վարդանանցը» համարել է իր հայրենասիրական-քաղա- 

քացրաե ան, «մարտական պարտքի» հատուցումը։ Ահա թե ինչու վեպը նա 

դրել է սս։ եղծ ա դործական հաղվագյուտ ներշնչանքի էքստազի պայմաննե­

րում, գործի դրել «ներքին այրման» շարժիչները' օր առաջ ընթերցողներին 

հասցնելու հա ւրենասիրության պատգամը։

Օրտգրա լին ցուցմունքների համաձայն, «Վսւրդան անքի» շարադրանքը 

Դ. Դեմիրճյանր սկսել է 1943 թ. փետրվարին և երկու (Ա և Բ) մասերը միասին 
ավարտել 1946 թ. մայիսի 14֊ին: Այդ ժամանակամիջոցը եղել է տառապալից, 
անքուն գիշերների, դժվարությունների հաղթահարման, կամքի մեծագույն 

լարման, ստեղծագործական կենտրոնացման ու ներշնչանքի շրջան:

Օրագրային մի գրառում (1944 թ. մայիսի լույս Յ֊ի գիշերվա) պատ­

մում է. «Եթե իմ ընթերցողն իմանա, թե ինչ ծանր գիշերների արդյունք է 

(՛Վարդանանցը»։ Ա մասը գրվեց, ըստ մեծ մասին, հիվանդանոցում, իսկ 

լ՚կ I՛ Պբն երր, որ մաս-մաս գրում տպել էի տալիս ամսագրում դարձյալ մեծ 

մասը ասթմա տիկ գիշերների ծնունդ էր... Աստված կամ սատանան հասնի 

ինձ»։

Ա/' այԼ գրառում (1944 թ. մայիսի լույս 22-ի ժամը 2-ի) պատմում է. 

«8 աժան ելի վիճակում (խեղդում է սաստիկ) գրում եմ «Վարդանանցը»։ 

Բ՚ե սա ինչպես է ազդելու վեպի որակ/' վրա, թոդ դատի սերունդը... Գրիչը հա֊ 

‘Լք՝‘Լ եմ բռնում...»:

«Վարդանան քյ։», դիտական հրատարակության (7-րդ և 8-րդ հատորների) 
ծանոթագրությունների համաձայն, ունեցել է երեք խմբագրություն:

Առաջինը Ե. թարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարանում 

պահվող ձեռագիրն է (151 և 452 ֆոնդեր), երկրորդը՝ աոաջին հրատարակու­
թյունն է (Ա գիրք—1943, Բ գիրք—1946), երրորդը' վերամշակված տարբե­
րակն է 1951 թվականի հրատարակությունը:

Բ եև 1954 և 1956 թթ. հրատարակություններում Դ. Դեմիրճյանր դարձյալ 
‘/ե րամշակե լ է վեպը, սակայն փոփոխություննե բը նույնքան էական չեն, ինչ­

պես երրորդ խմբագրությանը։

Այսուամենայնիւ) վեպի հեղինակային վերջնական բնագիրը համարվում 

է 19^5 թվականի հրատարակությունը։
Դ. Դեմիրճյանին, բնականաբար, վեպը շարադրելիս, ամենից առաջ դրա֊ 

՛լեց'֊:։։.'. Էր Վարդանանց պատերազմի բնույթի, նրա բովանդակության և շար- 

Աք՛). ուժերի խնդիրը։

1յ43-ին գրած «Վարդանանց պատերազմը» պատմագիտական հետաւլո֊ 
տության մեջ Դեմիրճյանր հետևյալ կերպ բնութագրեց Ավարայրի ապստամ­

բության խորհուրդը. «451 թվականի պատմական դեպքերը հայ ժողովրդի 
պատմության մեջ որքան փոքր ու համեստ են թվում ըստ երևույթին, սակայն 

խոշոր ես ու. ի։ րս։ տ ական : Նտխ և առաջ այդ դեպքերը օղակների շարունակու­

թյուն.։ են այն պայքարի, որ մղել է հայ ժողովուրդը օտար տիրակալության֊

371



ների դեմ և երկրորդ, դրանց մեջ խտացավ և ամբողջությամբ արտահայտվեց 

՞այ ժողովրդի բոլոր պոտենցիալ ուժերն ու խարակտերը:

Վարդանանց պատերազմը մ/ւ տիպիկ իրադարձություն եղավ մեր պատ­

մության մեջ, որովհետև այդ անհավասար և վճռական պայքարի մեջ հայ 

մողովուրդը դուրս եկավ աղատադրական պատերազմի և օրհասական կռիվ 

մղելով' հասավ իր նպատակին, այն է' սլաշտպանեց իր ազգային ինքնությանը:

Վարդանանց պատերազմը մողովրդական ազատադրական պատերազմ է 

իր բոլոր հիմն ակ ան և խարակտերիկ գծերով»^։

Աչ միայն հիշված հոդվածում, այլն բազմաթիվ արիշ առիթներով Դե­

մի ըճ յան ը անդրադարձել է Վարդանանց շարժման հայրենական-ազատագրա­

կան—համաժողովրդական-1 աղաքական բովանդակության ը , Ավարայրի վրսւ֊ 

էից Վերցնելով իբրև բացառապես քրիստոնեական հավատի համար մղված կրո­

նական պատերազմի, նահատակության պատերազմի պատկերացումը: Վար­
դանանց պատերազմը համարելով ազդային անկախության և ինքնուրույնու­

թյան ժողովրդական դործ, Դեմիրճյանը, այդուամենայնիվ, բնավ էլ չքէ բա­

ցասում նահատակության մոմենտը, որը, իր իսկ բացատրությամբ իբրև 

Ա[ատմ ական փաստ տեղ պետք է ունենար վեպի հյուսվածքում։

Այս առումով անչավ։ հետաքրքրական է վեպի ռուսերեն թարգմանու­

թյան շարժառիթով մ ոսկով յան հրատարակիչներին 1948 թ. փետրվարին դրած 
նամակում եղած մեկնաբանությանը։ Դ. Դեմիրճյանը դրում է.

«Խելամիտ համարեցի հրաժարվել հայ-սլ արս կական պատերազմը կրո­

նական պատկերելու մտքից։ Ես համաձայն եմ, որ այդ պատերազմը ըստ 

էության բնավ էլ կրոն ական չէ, որ այն ծագեց Ժողովրդի վհոով և ցանկությամթ. 

ճիշտ է, հոգևորականությունը պաշտպանում էր եկեղեցին ու կրոնը, նույնը 

մասամբ և հայ ֆեոդալները, բայց այս երկու դասակարգերը կրոնի և իրենց 

հողերի հետ պաշտպանում էին իրենց հայրենիքը, ազատությունը: Սակայն 

դրա հետ միասին վեպի սյուժեն շարադրելիս, չկարողացա շրջանցել պատ­

մական փաստը և դուրս նետել այն։ Պարսկական արքունիքի հիմնական նպա­

տակը' հայերի վերջնական հնազանդեցումն ու ձուլումը, ծածկված էր հրո­

վարտակի պաշտոնական քողով' «ուրանա/ քրիստոնեությունը և ընդունել 

զրադաշտականությունը»։ Հենց այս ձևակերպումից էլ հայերը բռնեցին։ Այս- 

պիսով, կրոնի մասին խոսակցությունը իբրև «վեճի առարկա» կամա-ակամա 

անխուսափելի մտավ ինչպես պատմական իրադարձությունների, այնպես էլ 

վեպի մեջ։ Ահա և անուշադիր ընթերցողի այն տպավորությունը, թե պատե­

րազմը ցույց է տրված իբրև կրոնական»^՛'։

Այսպիսով, բնավ չբացառելով պատմական իրադարձությունների մեջ իբ­

րև պատմական փաստ տեղակայված քրիստոնեական հավատի երանգը, Դ. Դե­

միրճյանը Վսյրդանանց պատերազմի դլխավոր բովանդակությանը համարում 

է ժողովրդյան մաքառումը, որին իրենց մասնակցությունն են բերում նաև 

հոգևորականներն ու նախարարները, որոնք «ժողովրդի հետ գործում են ոչ թև 

միասնական հոսքով, այլ իրենց դասակարգային շահերին համապատասխան 

սոսկ - տակտիկական նկատառամներով, միավորելով բ"լոր հայերի ջանքերը»^':

Դեմիրճյանը շարունակ ընդգծում է Վարդանանց պատերազմի ՞ամաժո- 

ղսվրղակսւն էությունը, ասպարեզ հանելով հարցի նաև փիլիսոփայական ըմբըռ֊ 

նամը. «Ժողովրդական կամ հայրենական է ա ւն պատերազմը, որին ժողովուրդը, 

իր շահերի բարձր գիտակցումով, իր հայրենիքի անկախության ու ազատության 

համար մասնակցում է բացի իբրև զորք, նաև կամավորական աշխարհազորի 
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կամ պարտիզանական զորամասերի ձևով, հանդես բերելով իր կամքը և ձեռ֊ 

ներեցությունը: Այդպիսի մասնակցությունը ժողովրդի կողմից փոխում է թե 

պատերազմի ձևերը, թե' նրա ուժը և թե գաղափարը։ Պատերազմը ընդունում 

է ա1Լ Բնույթ։ Դա ծավալում, դրսևորում է ժողովրդի ողջ ֆիզիկական և հո­

գեկան կարողությունները, դառնում է /՚ԸՈԸ էպիկական, համաժողովրդական, 

հայրենա կ ան)№ ։

Ե. Տիրատուրյանի հոդվածում նշված են դե միրճյան ակ սւն ուրիշ մտորում­

ներ Վարդանանց Ժողովրդական շեշտի կապակցությամբ։
Այսպես, մի տեղ Դ. Դեմիրճյանը գրում է. «Վարդանանց պատերազմը 

չունի կամ քիչ ունի պալատական, վերնախավային, կամերային սյուժեների 

հարուստ նյութ: Դա ժողովրդական մասսաների նյութ է... «Վարդանանցը» 

ժողովրդական սյուժետ է, ժողովրդի պատմություն է»2':

Մի ուրիշ տեղ Դեմիրճյանը գրում է. «Ես ըմբռնել եմ պատերազմի հայ­

րենասիրությունը իբրև արտակարգ, ընդհան ուր աղետի, երկրաշարժի ֆորս 

մաժոր, որ նվաւլեցնում է (ոչ դանդաղեցնում) ներքին պատմության շարժումը, 

թափը»^։

Վարդանանց պատերազմի գլխավոր շարժիչ ուժը համարելով ժողովրդա­

կան կամքլւ, Դեմիրճյանը, իհարկե, չէր կարող նվազեցնել նաև այն դերը, 

որ կատարել էր հոդևորական-իշիւանական դասը պատերազմի համաժողո֊ 

վըրդակ ան ությունը պահպանելու առումով; Եր սլատմագիտական մտորումնե­

րում Դեմիրճյանը մեկ անգամ չէ, որ խոսում է պատմության մողեոնացման 

վտանգից, հատկապես դասակարգերի ներքին հակամարտությունից, նրանց 

շահերի հակադրությունների ընդդծումից, որը, իր իսկ ասելով դիսոնանսներ 

կմտցնի հայրենիքի պաշտպանության դ/խավոր նսլատակասլա ցքի մեջ։ Ժո­

ղովրդական ցասումը, Դեմիրճյանի ասելով, շատ էական խմրա գրումն հր է 

մտցնում նաև նախարարների և հոգևորականության վերաբերմունքի մեջ, 

կարգավորում ճիգերի ու ջանքերի միացումը՝ հանուն հայրենիքի պաշտպանու­

թյան:

Դեմիրճյանը պատմության խոր թափանցող էր և հանրագիտակ: Դւս երև­

վում է ոչ միայն «Վարդանանց» շարժման բուէան դա կութ յան բազմակողմանի 

քննությունից, այլև առհասարակ V դարի հայ իրականության քաղաքական- 
ոաղմական-մ՚շակութային լայն ֆոնի խոր իմացություններից:

«Վարդանանց պատերազմ ը» հետազոտության մեջ Դեմիրճյանը Ավարայ- 

րի «մեծ խորհուրդը» արժեքավորելուց զատ անդրադառնում է նաև «մասնա- 

վ"Ր խնդիրների» հայկական ռազմագիտություն առանձնահատկություննե­

րին, Հայաստանի քաղաքական կողմնորոշումներին և նրան բնորոշ պետա­

կանության ձևին (կիսաանկախ դրությունն իբրև պետականության տիպիկ 

ձև), հարևան տերությունների շրջապա տ ում Հայաստանի գրաված դիրքին, 

քրիստոնեության և հեթանոսության ներքնապայքարին , Վարգունի և Վառակի 

«առեղծվածին», բազմաթիվ ուրիշ խնդիրների:

ևմի րճյան ի աշխատության մեջ, բնականաբար, հատուկ տեղ է գրաւ/ում 

բանասիրության մեջ բազմիցս արծարծւԼած մի /սնգիր ևս: Դա ^ղՒ^Ւ «Վարզա- 
ևի. և հայսց պատերազմի մասին» գրքի աղբյուրագիտական հավաստիության 

խնդիրն է, որը հարցականի տակ էին դրել մի շարք սլատմաբան - բան աս երն ե ր՝ 

սկսած Ս . Դտրադաշյանից: Հակադրվելով «կասկածամիսւ» բանասերներին, 

որոնք Եղիշեի գիրքը համարում էին հետագա ժամտնակների «կեղծիք», 

իսկ պատմիչին դեպքերը գեղարվեստորեն շարադրող և ոչ թե գիտականորեն
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վերլուծուլ, Դեմիրճյանր հերթում էր այդ թ 1ոլԸ պատկերացումները, գտնելով, 
որ Եղիշեն «պատմագրության յուրահատուկ ձև Լ», բանաստեւլծական կրա­

կոտ ոճի մեջ ի“կ դարմանալի ռեալիստական և վավերական, այնքան վավե­

րական, որ Ավարա լրին ղիմող և ոչ մի գրիչ չի կարող շրջանցել այդ «թաղ- 

մաԽորհուրղ աղբյուրը»:

Դրա օրինակք տվեց նաև ինքը, որ պատմագիտական այլևայլ աղբյուր֊ 

ների շարքից «Վար գան ան քում » ամենից շռայլորեն գիմեց Եղիշեի «Պատմու­

թյան...» կողմնորոշումներին, իհարկե, իր գեղարվեստական աշխարհի ուժեղ 

կնիքով՛

^ղՒ1^'Ւ Պատմությունից Դեմիրճյանր քաղել է հարուստ տվյալներ թե բուն 
ապստամբության րնթացքի և թե ժամանակի քւսղաքական [լրագրության — 

հայերի ու պարսի կների հարաբերությունների, նաև կրոն ակ ան դավանաբտ- 

նական պայքարի վերս/րերյալ։ Դեմիրճյանր չէր կարող, իհարկե, համամիտ 

չլինել Եղիշեի այն մտքին, որի համաձայն Վարդանանց պատերաւլմը մղվում 

էր հանուն քրիստոնեական կրոնի ղաղաւիուրախոսության և ղրա տակ չտես­

նել պասւմական-քաղաքական շատ ավելի մեծ իմաստ։ Դեմիրճյանր ցույց 

տվեց, որ չնայած կրոնական տւորադին, 451 թվականին հայերի բարձրացրած 
աւգստամբությունն ուներ քաւլաքական նպատակներ, արտահայտում էր 'հայ­

րենիքի անկախության ժողուէրդակտն դաղափ արա խոս ությունր: Զգալով հայ­

րենի հողր կորցնելու ւԼերահաս սպսւոնալիքր, ժոդուԼրգական տարերքի 

գլուիլն անցան Ժ ամ ան ակի սւււաջա։/որ ն ախտրւււրն երր, ինչպես նաև հոգևորա-

կան դործիչներ։

Դիմելով հնագույն ւղատմիչներին (Եղիշեից բացի նաև Վաւլար Փարպե- 

ցուն, որի ('Պատմության» երկրորդ դրւԼւսգր ես նվիրլ/ած է Վարդանանց ապրս֊ 

ա ա մբութ յան ր ), Դեմիրճյանր քննադատաբար է մոտեցել նրանց որոշ հայացք­

ներին: «Վար դան անքր» գրելիս Դեմիրճյանր բավականաչափ շռայլորեն օգ­

տագործել է պատմիչների գրքերում հիշատակված փաստերը՝ դեպքերի ժա- 

մանակագրությունր, պասւերադմի մասնակիցների գործերին վերաբերող 

տվյալներ և այլն։ Զայց գրողը հանդես եկաւ[ Վարդանանց պատերազմի էու­

թյան իր մեկնաբանությամբ, որու/ ժխտ։[ւււմ էր ((կրոնւսկան հավատի համւսր

նահատակության» տեււակետր և հասսւատվում այն հայացքը, որ Վարդանանց 

պատերտդմը իր ր ո վան դա կությսւմ ր ու իւնգիրներով, իւորապես ժ ողուէրդական , 

աւլատադրական կոիլԼ էր: Դեմիրճյանի լուս ա ր ան ութ յամբ, հայ ժողովուրդը 

V դարում այնքան հա սուն ացա։[, որ լիուԼին գիտակցեց պարսիկների առա­

ջարկած կրոնափոխության ահավոր հետևանքներն իր գոյության համար ե. 

մեկ մարդու պես ոտքի կանդնեց' արյւսմբ պաշտպանելոլ հայրենի հողը, 

հւսյրենական կուլտուրան, իր ագգային տրժանապատւէությունը։

Արտահայտելու/ ժողա/րդւսկան ւսպրումները, Վարդան Մ ամ իկոնյանը 

դեպքերից առաջ ազդարարում էր. «...Զոնավրւրը բնաջնջման սուրն է մեկ­

նում լքեր աշխարհին։ Հավատքի պատրվակս։/ միտում է մեր ինքն ագլխոլթյա- 

նր, լքեր աշխարհին, մեր աղդ ութ յան ը... Մեր նախնիները մեգ կտակերին 

'•1,1 յրենիք և աղդ։ Արյամբ ։դ ահ ։դ ան եցին նրանք լքեր աւլատությունր, հայրե- 

ն/՚Ր1.։ I' ծեւլ Կրտման թուլին անրտււիր պահել ույդ սրբությունները: Պաշտպա- 
նենք մեգ կսւակած գանձերը: Մեռնենք, չսլանք թշնամուն ոչինչ»:

եւորսւպես ըմբոն ելով V գաբի սլասւմ ությւսն առանձնահատկությունները, 

Դ. Դեմիրճյանր ս ւո 1է րլձ Լ րյ > աչրԼն աււիրրււ^չան ջերմ զգա րյմունքով ներծծվածդ



ժաման ակ աշրջանի ոգին ու հոգեբանությունն արտահայտող մի երկ, որր հայ 

պատմավեպի գա ղաթն երիք) մեկն է։

Ո՛՛րն է վեպի սյուժեն' սեղմ գծերով:

Պարսկաստանի րոնակալ թագավորը' Հազկերտ 2-րդը, մի ((Թուղթ» է 

առաքում Հայող աշխարհ, հրաման արձակելով^ քրիստոնեական հավատի 

վւոխարեն ընղուն ել ղրադաշտական կրոնը: նախարարներիդ էլ պահանջում է, 

որ գան Տիղրոն' իր աթոռանիստ քաղաքը և կրոնափոխության երդում տան:

Հաղկերտի հրովարտակը, որ պարսիդ շահերի վաղեմի քաղաքականության 

մի նոր արտահայտությունն էր, ամբողջ Հայաստանով մեկ բարձրացնում է 

ղմգոհաթյան ալիք։ Սպասվող արհավիրքը, որ սպառնում էր վերջ տալ հա- 

ւութւանր, բոլորին գնում է ծանր մտատանջության մեջ: նախարարների մեծ՛ 

մասը, որոնդ գլխավորում էր հայոց սպարապետ Վարդան Մամիկոնյանը, հա~ 

մաձայն չէ լղարսիդ թաղավորի պահանջին: Միաբանվելով, նրանք մտորում 

են իրենց հետագա անելիքն երի շուրջը:

Հաղկերտը հայ նախարարներին կանչում է իր աթոռանիստ քաղաքը 

հավատափոխության։ Նախարարների մի մասը, մարզպան Վասակ Սյունեդու 

հետ միասին, ընդունում է նոր կրոնը: Իսկ Վարդանը իր համախոհն երի ոլ 

կողմնակիցների հետ, կեղծ երդում է տալիս, որպեսզի ժամանակ շահի և ուժե­

րը համախմբի: Դա միակ ելքն էր' ստեղծված դժվարին կացությունից դուրս 

գալու համար։ Տիղբոնից վերադառնալով Հայաստան, Վարդանը միաբանում 

է նախարարական տներին և գլխավորում երկրում հասունացող ժողովրդական 

ապստամբությունը։

451 թ. մայիս ամսին, Տղմուտ գետի ափին, Ավարայրի դաշտում, տեղի 

է ունենում հայերի ու պարսիկների ճակատամարտը: Այդ ճակատամարտում 

թեև Վարդանը և նրա զինակիցներիդ շատերը՛ զոհվում են, բայց ժողովուրդը 

կարողանում է պաշտպանել իր անկախությունը: Հայերը պ ահպ ան ում են իրենց 

նախկին իրավունքները և օգտվում զինադադարից' պատրաստվելու նոր ճա- 

կատամարտերի:

«Վարդանանքի» այս բովանդակությունը հիմնական գծերով համապա­

տասխանում է պատմական անցքերի հաջորդական ընթացքին։

«Վարդանանցը» սյուժետս։յին ճյուղերով, կոնֆլիկտներով և կերպարներով 

հարուստ, բարդ գրվածք է։ V դարի հայոց պատմության I։ ժամանակի բոլոր 
կողմերը' քաղաքական, սոցիալական ու անձնական կյանքի համարյա բոլոր 

բնագավառները, հասարակության բոլոր խավերը ներգրավված են վիպական 

սյուժեի մեջ։

Այդ ոյաժեն առաջ են մղում երկու հիմն ական կոնֆլիկտ։ Դրանդից մեկը 

Հայաստանի և Պարսկաստանի կոնֆլիկտն է, մյուսը' վարդանանց ու վա- 

սակյաեց, այսինքն հայրենասերների ու հսւկահ այրեն ասերների կոնֆլիկտը: 

Այս հիմնական գծերիդ բադի, վեպում գործում են իրենդ նշան ակութ յամբ 

նույնպես կարևոր, (՛այդ ստորադաս հարաբերություններ, ինչպես ժողո- 

վբբ^ական խավերի' շինականն երի սոցիալական բողոքը նախարարական 

տների շահագործման դեմ, նախարարական առանձին տների անմիաբանու­

թյունը և այլն:

'^,ս{Ւ գործողության ու կոնֆլիկտի զարգացման համար Դեմիրճյանն 

ստեղծել է լարված հանգույցներ, որոնք վճռական դեր են խաղում նրա կա­

ոուցվածքի մեջ:
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Առաջին հան գույցը Հա՚լկերտի հրովարտակն է և նրան տրվելիք պատաս­

խանը։ Այստեղ արդեն երևում են տարրեր դիրքավորումները։ Եթե Վարդանը 

և ժողովուրդը այդ հրովարտակը դնահատում են որւղես ստոր արման ու աղ- 

դաոչնշարման մրադրի սպառնալիք, ապա Վասակի կողմնակիրներր դավա֊ 

նափ ո խութ յան առաջարկը համարում են սոսկ կրոնով նույնանալու մտադրու­

թյուն:

Վեպի կառուրվածքի մյուս կարևոր հանդույրը պարսկական արքունիք 

ղնալու հարրի քննությունն է։ Հայ նախարարների մի մասը պահանջաւք 4 
անհապաղ մեկնել Տիղրոն, իսկ մյուս մասը ելք կ որոնում աւԼելի սթափ գնա֊ 

հատելու ստեղծված իրադրությունը և աւ/ելի ն՚ղաստաւ/որ վիճակ ձեռք բե­

րելու այդ վիճակիր։ Տադնապալիր մթնոլորտում ավելի որոշակի է դառնում 

վարդանանր ու վասակյանր ղսւվանած ուղիների տարբերությունը։

Հերթականորեն երրորդ էական հանդույրը Անդղի տարև բային ճակատա­

մարտն է, ուր Վասակը վերջնականապես ի հայտ է բերում իր դիրքորոշումը, 

փոկ ժողովուրդը' իր ապստամբ ոդին։

Այս բոլոր դեպքերր, շարվելով ու շիկանալով, դալիս հասնում են Ավա- 

րայրի ճակատամարտին, որը «Վարդանանքի» բարձրակետն է։

Հայ դրականության մեջ թերևս շի կարելի րույր տալ մի այլ ստեղծա­

գործություն, որն այն քան շատ հերոսներ ունենա, որքան «Վարդանանցը»։ Դա 

մարդկային ամենատարբեր խաոնւէածքների ու ամենատարբեր սոյյիալական 

խմբերի մասին պատմող վիթխւսրի կտավ է։ Ռազմական գործիչներ ու նւս- 

խարարներ, լդետսւկւսն անձն ավորություններ ու եկեղեցականներ, գրէի ոլ 

մտքի մարդիկ, զինվորն եր ու դեդջուկներ, ծերեր ու պատանիներ, ուսուցիչ­

ներ ու քարսդիչներ, արհեստավորներ ու արվեստասերներ, մայրեր ու աղջիկ­

ներ. դեսպաններ ու լրտեսներ' վիպաււանը կարողացել է այս բոլորին ներկա- 

ւացնել իրենց բնավորությամբ ու հոգեբանությամբ։

«Վարդանանցը» հայ դրականության այն հազվագյուտ երկերից է, որտեղ 

հիանալի պահպանված է ռեալիստական արվեստի հանրածանոթ պ ահ անջր 

ամեն մի կերպար և' որոշակի մարդկային անհատականություն է, և , միա­

ժամանակ, ռոցիալական որևէ հոսանքի ներկայացուցիչ։

Դեմիրճյանի տիպադրման ու անհատականացման վարպետությունը նրա 

"'/'Խ "ք. ^ I' '/ործում չէր փայլել այնպիսի ուժով ու այնքան բազմակողմա­
նիորեն, որրան «Վարդան անցում» ։ Կերպարները տարբերվում են միմյան­

ցից ոչ միայն իրենց բնավորությամբ, այլև նրանդ կերտման միջոցներով։ 

Հերոսների մի մասին Դեմիրճյանն օժտում է էպիկական ֊հերոսա կան գծերով, 

մյուսին՝ քնարական տարերքով, երրորդի հանդեպ բանեցնում է երգիծական 

(կ1 րպարադծման^ հնարը։ Վիպասանը գործի է դրել իր րոլոր հնարավորություն­

ները կենդանագրել՛։։. 1500 տարվա հեռավորությամբ մեզանից բաժանված 

մարդկանց զգացմունքների ու. մտքերի, կրքերի ու երագների աշխարհը։

Հայ ժողովրդի ազգային Լ՛րբություններից է Վարդան Մամիկոնյանը, որի 

անվան շուրջր ժոդովուրդն ստեղծել է բաղում ավանդություններ և սերունդն!,- 

!'է' < իշոդության մեջ անմահացրել նրան։ Դեռևս Ավարայրի երգիչը՝ Եղիշեն, 

իր պատմության մեջ սրբագործեց ՛Լարդանին, մի ամբողջ ժողովրդական 

ապստամբություն կոչելու/ «Վարդանի պւստերաղմ»։

Այնքան մեծ է եղել Վարդանի գործի հմայքը, որ հետագա գաբերում հայ 

ժողովուրդը, մեծով ՛։։ ւի՚ւբրով, տոն!,լ է «’վարդանանց օրը»։ Վարդան Մամի­

կ՛՛ն յանի պատկերը եղել է ամեն մի հայ օջախում, հւսյ աղջիկներն իրենց 
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օժիտների մեջ տարել են նրա պատկերը, ի"կ ժողովրդական գուսանները մեր 

նաիւն ին երի գովքերում առաջինը հիշել են ('քաջն Վարդանին»։

Ինչպես պատմության ու ժողովրդի հիշողության մեջ, այնպես էլ Դե- 

միրճյանի վեպում աղատադրական պայքարի գլխավոր դեմքը Վարդան Մա­

մի կոն յանն է։

Պատմության մատյաններում մեծ անուն թողած անձնավորության դրա­

կան կերպար ստեղծելը գեղարվեստական դժվարին խնդիր է. գրողից պա- 

) անջվում է ոչ թե հերոռր Արքապատկեր, այլ նրա մարդկային կենդանի բնա­

վորությունը։ Բացի այդ, ամեն մի գրող պարտավոր է իր ժամանակի խոսքն 

առել պատմական հերոսի մասին։ Դեմիրճյանր, գծելով Վարդան Մամիկոն- 

յանի կերպարը, մի կողմ է դրել քրիստոնեական նահատակի ավանդական ու 

հնացած պատկերացումը և բացսւհայս՛ել դորակ անի, քաղաքական գործչի և 

մարդու կենդանի խառնվածքը։ Ինչպես պատմական մյուս վեպերի դրական 

հերոսները, այնպես էԼ Դեմիրճյանի Վարդան Մ ա մ իկոնյանր , հայրենասեր է 

իր բովանդակ էությամբ։ Նա ամեն ինչից բարձր է դասում հայրենիքի շահը: 

Ռազմական մարտերու։/ թրծված հսյյոց սպւսրապետը մարմնացնում է հայ­

րենիքի մաքաոումները, տենչերը, երագները և պատրաստ է գլուխը գնել հայ­

րենյաց կռվի գոհ աս եղան ին։ Բազմաթիվ դրվագներում՝ սկսած Հազկերտի 

հրովարտակից մինչև Ավարայրի ճակատամարտը, Դեմիրճյանր բացահայտում 

է Վարդանի հայրենասիրական բարձր գիտակցությունն ու ներշ՛նչանքը։ ( ...Այն, 

որ ավանդ ենք ստացել մեր նախնիներից' մեր հայրենիքը, մեր ազատու­

թյունը, մեր իշխանությունը, — գա ՛ենք տա ոչ ոքի)),— այսպես է խոսում Վար­

դան ր ոչ թե յուրայինների հետ, այլ պարսից արքունիքում: Նրա ամբողջ գոր- 

ծունեությունն այ։։ հայրենասիրական ուխտի իրականացումն է։ Ոչ միայն 

ինքն է զոհվում' հասարակ զինվորների հես։ ր աժ ան ելով պատերազմի բոլոր 

դժվարությունները, այլև հայրենասիրական սխրագործության է սւռաքում որ­

դուն' թոհրակին։

Մ ամ իկոն յան նշանավոր տոհմի բարձր առաքինությունների կրողն է Վար- 

դանը։ Հայրենասիրության առաջին դաստիարակը եղել է մայրը' Մամիկոնյտն 

Մեծ Տիկինը, որն իր ոգեշունչ խոսքերով անձնազոհության դասեր է տալիս 

և" Վարդանին, և' նախարարներին, և' հայրենի հողի պաշտպան գեղջուկներին։

Վարդանի հայրենասիրությունը սնունդ է ստանում այն գիտակցությու­

նից, ոՐ իմաստուն կերպով ձևակերպել է Եղիշեն իր Պատմության մեջ. «Չգի­
տակցված մահը մահ է, գիտակցված մահը անմահություն))։

Դեմիրճյանր, ի դեմս Վարդան Մամիկոնյանի, ներկայացրել է ոչ միայն 

հայրենասեր֊ղորականին, այլև հայոց պատմութ յան իմաստը ըմբռնող խելացի 

քաղաքագետին։ Թերևս բոլորից չավ նա է ըմբռնում պարսիկների առաջար­

կած հավատա։իոխո։թ յան քաղաքական նպատակները և ամբողջ էությամբ 

դիմադրում է այդ ծրագրին: Նա գիտհ, որ կրոնի հարցը միայն շարժառիթ է, 

խորամանկորեն հյուսված որոգայթ, որը Ապառնում է ամենից առաջ Հայոց 

աշխարհի ինքն ուր ույն ութ յանը: «Մեռնենք և չտանք թշնամուն ոչինչ)), — տյս 

նշանաբանն է նա թելադրում և' նախարարներին, և' հայրենիքի գինվորներին: 

Ա/հ հոզի Վւ,ա էլ շիկանում են նրա հարաբերությունները մարզպան Վասակի 

հետ, որը պաշտպանում էր կամավոր ստրկության ծրագիրը:

Վարգտնր նաև խոհեմ ու կշռադատող դիվան ադես։ Է: Նրա գիվանագիտա - 

դան ■, մտռւթյունը երևում է մանավանդ այն ժամանակ, երբ հակառակ ուրիշ
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նախարարների, առաջարկում է գնալ Տիղրոն' մամանակ շահելու և ապստամ- 

յւությունը նախապատրաստելու համար։

Ուշագրավ է նաև այն, որ Դեմիրճյանը Վարդան Մ ամի կոն յանին ներկա­

յացնում I; որպես ժողովրդական տարերքի իությունը հասկացող ու նրա ան - 

շահախնդիր հայրենասիրությունը դնահատող պետական մարդ։ նա դիտե, որ 

ռամիկ դասակարգը ամենից շատ է շահագրգռված հայրենի հողի պաշտպա­

նությամբ, ուստի և ապաոամբաթյունը նախապատրաստելիս հենվում է նախ 

և առաջ ժողովրդի ուժի վրա։ «նախարարը վախեցած է այս կովից։ — խորհում 

ի Վարդանը,— հոգևորն իլ իր հոգևոր գործերն ի հոգում, հոգին ւիրկում։ ՛նա 

այդ կարոդ ի անել մի քարանձավում փակվելով և կգոհանա դրանով, եթե 

մեր աշխարհը ոչնչանա իլ։ Ոայց ռամիկը կկռվի, ռամիկը կփրկի աշխարհը, 

քանի որ հենց ինքն ի աշխարհը»։

վարդան Մամիկոն յանին վիպասանը ներկայացնում ի նրա ներքնաշխար֊ 

հի բազմակողմանիությամբ և այնքան անմիջական, որ թվում ի, թե գործ 

ունենք ոչ թե պատմության ավանգական կերպարի, այլ կենդանի խառնվածքի 

հետ։ Դեմիրճյանը վեպն անվանել ի ոչ թե «Վարդան Մ ամի կոն յան», այլ 

«Վարդանանք»:

«Վարդանանքի» ակունքների շուրջը հաղորդման մե^ Մ. Ավդալրեդյանը 

գտնում ի, որ «Վարդանանք» բառակազմությանը իր ձևով հարում ի հնաղույն 

հայկական և ոչ հայկական սրր ա-]սոսոէթյո։ններ— վկայարանութՀուններին, 

որոնց անունները կազմում են մի գլխավոր նահատակի' գաղափարական հե- 

բաւի անունից։ Դեմիրճյանը իբրև վերնագիր նախընտրել ի հայ հին գրակա­

նությանը հարազատ Վարդանանք ձևը, «բոլորովին նոր, ժողովրդական իմաստ 

դնելով նրա մեջ»։

Դա պատահական չէ։ Հայոց սպարապետը գլխավորում էր ժողովրգական 

մի ամբողջ շարժում, ուրեմն և այդ շարժման անունով էլ պետք է կոչվեր վե­

պը։ Շարժման մեջ իրենց տեղն ու դերն ունեն I։ Վարդանի կողմնակից նախա­
րարները, և հոգևորական դասի առանձին ներկայացուցիչները, և ժողովրդական 

ապստամբները հ այրեն իքի զինվորները։

«Վարդանանք» վեպում, գլխավոր հերոսից բացի, Դեմ իրճյանն ստեղծել 

է իրենց քաջությամբ ու անձնազոհությամբ՛ տչքի ընկնող մարդկանց րագմա֊ 

թիվ կերպարներ։

Հայ պատմավեպերսւմ նախսւրարները գերազանցորեն երևում են իրենց 

անմիաբանությամբ ու անիշխանությամբ։ Դրական քիչ բան է ասվում նրանց 

առաջավոր դեմքերի մասին։ V դարում նախարարռւթյունն ազգության պահ֊ 
պանության ու հայրենի հողի պաշտպանության հարցում հանդես բերեց ակ­

ներև համերաշխություն։ Եղիշեն իր «Պատմության...» վերջում թվարկում է 

այն նախարարների անուններր, որոնք իրենց կյանքը տվին հայրենիքի ան­

կախության պայքարին։ Դեմիրճյանը ևս, վերանայելով միակողմանի հա- 

ձսւցԲց՛ վեպում կերտում է հայրենասեր նախարարների մի շարք գունեղ կեր­

պարներ։ Դրանք, իհարկե, չունեն Վարդանի մտքի խորությունը և աներեր 

‘•.ավատը ժողովրդական տարերքի հանդեպ, ավելին' նախարարների մի մասը 

ժողովրդական «անիշխանության» մեջ տեսնում է իր դղյակի թշնամոլն և չի 

բաժ ահ ում ռամիկի մեջ արթնացող սոցիալական գիտակցությունը։ (՛այց, 

չնայած դասակարգային նախապաշարմունքին, նախարարների մեծ մասը ճա­

կատագրական օրերի!։ հանգես է գալիս բարձր հատկություններով' պայքարի

384



վճռականությամբ, անձնական խիզախությամբ, հայրԼնասիրական վար­

քագծով։

Այդ նախարարներից է Ատոմ Գնունին, որբ Վարդանից հետո երկրորդ 

դեմքն է նախարարների մեջ։ Սրան Վարդանն այնքան է վստահում, որ Ավա- 

րայրի մարտի նախօրյակին կարդում է իր հաջորդր: Ատոմ Գնունին օժտված 

I; պողպատյա կամքով, լեռնական զորականի վճռականությամբ, քաղաքադե֊ 
տի հավասարակշռությամբ։ Առանց տատանվելու նա մի ան ում է Վարդանանց 

շարժմանց և մեծ գործ է կատարում դիմադրությունը կազմակերպելու համար;

«Հայրենիքը պետք է փրկենք)), — սա է Ատոմի առաջին և վերջին նշանա­

բանը։ Ալդ վսեմ նպատակի համար նա անում է ամեն ինչ' նախարարների 

զորադնդերից ընդհանուր զորաբանակ կազմելու համարձակ ծրագրից մինչև 

իրեն .սոցիալասլես անհարազատ ռազմիկների ուժն օգտագործելը: Ատոմը 

ւ՚ՐԴ՚Լյտլ ազնվական է, դասային վիթխարի տարբերություն է զդում իր և ռա- 

^ՒկՒ միջև, սարսափում է ռամիկի ցասումից, բայց վճռական ժամին հան­

դես է բերում մտքի ճկուն ություն միասնական ճակատ կազմելով անիշխա­

նական ուժերի հետ։

Արտակ Մոկացին' մյուս համակրելի նախարարը, նույնպես ունի իր հա­

տուկ դասային վերաբերմունքը դեպի ռամիկները։ Բայց նա չի սարսափում 

ժողովրդից, այլ աստիճանաբար համոզվում է, թե ինչքան զորություն և առա­

քելություն կա դեղջկակսւն այն խրճիթներում, որ արժանացել են նախարար­

ների արհամարհանքին ։

Եթե Ատոմ Գնունին վեպում մարմնացնում է հայ ժողովրդի ռաղմսւկան 

կ՛՛րովք, ապա Արտակ Մոկացին ներկայացնում է ժողովրդի իմաստությունը։ 

սա քաջ ծանոթ է հայոց պատմությանը և հպարտությամբ է խոսում իր ժո- 

ԳՈ1ԼրղՒ մասին։ Ազգային արժանապատվությունն այնքան խոր արմատներ է 
դցել Արտակ Մոկացոլ հոգում, որ նա ծեծում է պարսիկներին ստորաքարշող 

Վասակի ազգականին և դուրս շպրտում վրանից։ Հայրենական գրի ու դպրու­

թյան ջերմ պաշտպանը նախ խիզախ կռվող է։ Վարդանր առաջինը նրան է 

ուղարկում Ավարայր, իմանալով, թե ինչպիսի անձնազոհության է ընդունակ 

ազգային հպարտությամբ ներշնչված երիտասարդ նախարարը։

Հայրենասերն երի շարքում են ուրիշ հերոսներ' հայոց այրուձիի հրամա­

նատար Ղարեզին Սրվանճտյանցր, որն անօրինակ մի վճռականությամբ 

պարսկական հողից այրուձին հասցնում է Հայաստան, ծեր նախարար Վահան 
Ամատանին, Ընծայնոց Արսենը, որ հանուն հայրենիքի զոհաբերում է նաև 

իր սերը, վարդանի թիկնապահ Արծվին, որդին' Զոհրակը, հոգևորական Վէ- 
վոնո եըեցը, մատենագիրներ Եզնիկն ու Եղիշեն, Մեծ Տիկինը, որ հանգես է, 

գալիս «զինվորյալ ենք — հավասար ենք)) կոչով, Ավարայրում նահատակված 

Անահիտը, որը հանուն հայրենյաց հրաժարվում I, իր անձնական երջանկու­
թյունից: Հերոսական բնավորություններ են սրանք, որոնցից յուրաքանչյուրի 

համար Դեմիրճյանը գտել է համապատասխան գույներ և դարձրել լիարժեք 

կերպարներ։

֊ին պատմիչները, հասկանալի պատճաոներով, ժլատ տեղեկություններ 

են թողել ժողովրդի ներքին կյանքի մասին։ Ժողովուրդը, նրանց հայացքով, 

պատմության գլխավոր դեմքը չէր։ Սովետական պատմավեպ երում ժողովրդա­

կան զանգվածները ներկայանում են որպես պատմական դեպքերի վրա ազդող 

Հղոր ուժ։ Այս միտումն իր արտահայտությունը գտավ նաև «Վարգանանքում»։ 

^տրցք միայն այն չէ, որ այստեղ կան ժողովրդական կերպարներ և ժողովրդի
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անկասելի տարերքը ցուցադրող բազմամարդ տեսարաններ։ Ամբողջ վեպը 

ծայրից ծայր շնչում է այն գաղափարով, որ ժողովուրդն է այն ուժը, որի 

վրա հենվելով, նախարարությունը կազմակերպեց աղատագրական պատե֊ 

րազմը։ Վեպի առաջին գլուխներից մեկում Դեմիրճյանը ցույց է տալիս հայ­

րենի հողը արյամբ պաշտպանել™, շինականների հաստատ վճիռը։ Այս տե- 

սարանում երևում է նրանց տագնապն ու մտահոդությունը. կգնա՞ն արդյոք 

նախարարներն իրենց հետ։

Դեմիրճյանի նկարագրած շինականները' Սահակը, Առաքելը, Պողոսը, 

ջրաղացպանը, դարբին Հովակիմը, Վթարածը, Աբրահամ պապիկը, Մարտիրո­

սը և մյւււսներն ունեն այն գիտակցությունը, որ երկիր հայրենին կանգուն է 

111 P^ ազնվական ։։ւ հոգևորական դասով, այլ ժողովրդի միասնությամբ։ 
«Անձներս վրս։ դնենք, — աշխարհք աղատենք» — այս նշանաբանից է խոսում 

գեղջուկների։/ մեկը Վտրդանի հետ։

«Մ ենք ոտքի տակ ծեծված հող ենք։ Կծեծեն, կտրորեն, բայց մենք հա 

կանք ու կանք։ Կապրենք...», — ասում կ մի ուրիշ շինական։

Ժողովուրդն իր վեհությունը ցուցադրում է և' Հազկերտի հրովարտակին 

պատասխան տալու օրերին, և' պարսից հարկահաններին դիմադրելիս, և 

Անգղի տարերային ելույթների ժամանակ, և' Ավարայրում։ Ժողովուրդը հան­

դես է գալիս անխորտակելի հայրենս։սիրռւթյամբ, դյուցազնական ուժով, հայ­

րենին պաշտպանելու վսւո հավատով։

Ժողովրդի ռազմական ոգին ցուցադրելու հետ միասին Դեմիրճյանը ներ­

կայացնում է նաև նրա շինարարական ու աշխատանքային առօրյան։ Կյանքի 

բարձր ըմբռնում ունեն նրա հերոսները լինի դա Տղմուտ գետի ափին 

Վարդանի հես։ զրուցււղ շինականը, թե հեթանոսական պաշտամունրով գեր­

ված Մարտիրոսը, ախոռապան Վարաժր, թե Անահիտի վերքերը դարմանող 

ջրաղացպանի կինը։ /՛բենը պարզ ու գեղեցիկ կենցաղով նրանք արտահայ­

տում են ժողովրդական զգացմունքների խորությունն ու կյանքի հավերժու­

թյունը։

Դեմիրճյանը կերտել կ ժոգովրգի հայրենասիրական գիտակցությունն ար­

տահայտող մի շարք ցայտուն կերպարներ։ Դրանցից մեկը Առաքել անուն։։։/ 

գյուղացին Լ, որը գլխավորում կ ժողովրդական գինվորյալն երի շարժումը։ 

հա է ժոգովրգի գլուխն անցած մտնում եկեղեցի և նախարարներից պահան­

ջում, որ մերժեն Հազկերտի հրովարտակը։ Առաքելը թեև ս։ն վստ ահ ո։ թյա մբ 

է լցված նախարարների հանդեպ, բայց ինքը այնքան վստահություն է ներ­

շնչում, որ Վարդանը նրան կարդում է ժռղովրդական գնդի հրամանատար։ 

Առաքելն ունի և խոր միտք, և շիտակ վերաբերմունք, և հերոսական ոգի։ Անգղի 

եկեղեցում նա ոչնչացնում կ պարսից մոգերին և իր գնդի գլուխն անցած 

սխրանքներ գործում Ավարա յրում ։

Ժողովրդական կյանքի մի ուրիշ կողմն Լ ներկայացվում Սահւսկի միջո­

ցով։ թմրոստ գյուղացի Լ Սահակը։ Մոլեգին ատելությամբ նա դիմադրում Լ 

պարսիկ հարկահաններին։ Նրան ենթ արկում են ֆիզիկական խոշտանգման, 

քայՏ նա պահպանում I, իր կամքն ու կորովը։ Ժողովրգական վրեժի ու ատե­
լության կենդանի մարմնացումն է Սահակը։

/'նչպես Վարդան Մամիկ ոնյան ի անունը հերոսության և հայրենասիրու­

թյան հոմանիշն է, այնւգես /լ Վասակ Սյունեըունը' դավաճանի։ Անարժան և 

սւոոր մարդկանց ժոդովուրդը /սարանում I, «Վասակ» անունով։
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Հայ պատմավեպ երում կան դավաճանների կերպարներ, որոնք գծված են 

միակողմանիորեն, ներկված բացառապես սև դույնով։ Հոգեբան գրողին չէր 

կարող բավարարել «զտարյուն դավաճանի» կերպարր։ Եվ նա ստեղծեց դավա­

ճանի բարդ, հակասական կերպար, աշխատելով հիմնավորել Վասակի դա­

վաճանության հոգեբանական դրդապատճառները։

1‘նչպես նկատել է քննադատությունը, Վասակը ևս մարդկային այն բնա- 
Վսրություններից է, որոնք ունեն իրենց բացառիկության, իրենց եզակիության 

սին մարմաջը։ նա իրավացի է համարում միայն իրեն, բարձր է դասում իր 

անձը։ Ինքը և ուրիշ ոչ ոք։ Այսպիսի համարում ունեցող գերմարդը, ասում է 

Դեմիրճյանը, պետք է որ մոլեգին փառասեր լինի, իսկ այստեղից մինչև դա­

վաճանություն ընդամենը մի քայլ է։

Վասակն անուղղելի փառասեր է։ Հայաստանի մարզպանն է, այսինքն' 

ամենաբարձր դիրք գրավող, վճիռներ արձակող մարդը։ Բայց ոչ մի բանի 

առաջ կանգ չի աոնում իր դիրքերն էլ ավելի ամրապնդելու և պարսիկների 

վստահությունը շահելու համար։ Վասակը, իհարկե, ունենում է հոգեկան տա­

ռապանքի այրող պահեր, բայց այդ ցնցումները նույնպես բխում են նրա 

փառասիրական էությունից։ Ինչպես հայասեր չէ, այնպես էլ պարսկասեր չէ։ 

Վասակը եսասեր է։ Քծնում է պարսիկներին, բայց և հոգու խորքում ատում 

է նրանց։ Երբ ավագ որդին' Բաբիկը, հորը նախազգուշացնում է, թե' «Դեն- 

շապուհր արքա է դառել մեր գլխին», Վասակն իրեն նվաստացած է զգում։ 

Մի՞թե ինքը չի լինելու հրամայողը և չի նվաճելու հայոց թագավորական գա­

հը։ Եսասեր մարդուն մինչև հոգա. խորքը վիրավորում է նաև այն, որ ինքը 

մողովրղի մեջ չունի Վարգանի հեղինակությունը, որ նախարարների մեծ մասը 

'■•ավատում է սպարապետին։

Մենակ մնացած մարդ, որից երես են թեքում որդիները, խորշում են հա- 

րազատներր, հեռանում են բարեկամները։ Վիպասանն, այսպիսով, ներկա­

յացնում է փառատենչ մարդու ողբերգությունը, որը և նրան մզում է դավա֊ 

ճանության։

Վասակի րարոյական անկմանը ուղեկցում են դաժանություններն ու ար­

գահատելի արարքները։ Նա փորձում է պարսկացնել որդիներին և չի դի­

մադրում, երբ Հազկերտը նրանց պատանդ է պահում Պարսկաստանում։ Իսկ 

երբ որդիներն ըմբոստանում են պարսկամոլ հոր վարքագծի դեմ, մորթազերծ 

է արվում Ներսիկը և սպանվում Բաբիկը։ Վասակը չի ճանաչում ոչ ընտանիք 

(սպանում է իր հայրենապաշտպան կնոջը), ոչ հայրենիք, ոչ պատիվ ու խիղճ։ 

նրա աչքի առս։ջ պարսիկներն այրում են մագաղաթյա մատյաններով լի վան­

քը, կեղեքում են հայ շինականներին, անարգում են հայի ազգային արժանա- 

պատվությռւնը։

Նպատակը արդարացնում է միջոցները։ Վասակն ընկնում է այն աստի­

ճան, որ իր զորքով միանում է պարսկական դնդերին' կռվելու իր սեփական 

ժողովրդի դեմ։

Քննադատները Դեմիրճյանին երբեմն կշտամբել են այն բանի Տամար, 

որ նա Վասակին ներկայացրել է մարդկային որոշ ապրումներով: Այսպես, 

մարզպանը ծանր ապրումներ է ունենում որդիների կապակցությամբ, դժվա­

րությամբ է տրձակում Բացիկին սպանելու վճիռը։ Սրանով, ըստ էության, 

Դեմ իրճյանը խորացնում է դավաճանի նկարագիրը, ասելով, թե մինչև ուր 

կարոդ է գլորվել փառքի մոլուցքով լցված մարդը: Լինում են պահեր, երբ Վա-
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սակը մտած ում է նաև հայրենիքի մասին, բայը ամեն ան պամ գլուխ է բարձ­

րացնում նեղ անձնականությունը և նրան մղում ավելի մեծ հանցանքների։

Վեպում Վասակն ունի իր ստվերները' իր նման մարդկանց շրջապատը: 

Դրանցից են Ղաւյ|։շոև, որ Վասակին հուշում է նորանոր հանցանքներ, դա­

ժանության մեջ մրցակիցը չունեցող Արտակ ՌշտոԱփն և Կորյակը, մի խար­

դախ ծերուկ, որ առաջնորդվում /, ((Կընկնեմ' ոտքերը կլիղեմ, կբարձրանամ' 

գլուխը կկտրեմ}) սկզբունքով։ Վասակի դավաճանության այս սպասարկու­

ներն ու հանձնակատարները վեպում այնպես են անհատականացված, որ դար­

ձել են մարդկային այս կամ այն արատը մարմնացնող ավարտուն տիպեր. 

Դա դիշոն' քսւղաքական ռտահ ակութ յան, Արտակ Ռշտ ան ին' ֆեոդալական զա֊ 

խանության, Կոդակը' բանսարկության։

Անցած 1500 տարվա ընթացքում Վարդանանց պատերազմը հայրենա­

սիրական ներշնչման ու ոզևորության անսպառ աղբյուր Լ եղել հայ ժողովրդի 

համար։ Սկսած Եղիշեից, որ ոսկեղենիկ գրչով անմահացրեց Ավարայրի քա­

ջերին, մինչև մեր օրերը, գեղարվեստական գրականությունը (նաև կերպար­

վեստը^ շարունակ դիմել է Վարդանանց թեմային։ Վ. Ալիշանը և 1Ւ. Պատ­
կան յան ը, Ս. Շ ահաղիզը և Ջիվանին, Հովհ. Հովհաննիսյանը և Լեոն գրել են 

բանաստեւլծ ություններ, պոեմներ, դրամաներ, որոնց մեջ հավերժացրել են 

'վարդանանց պատերազմի հերոսներին, նրանց օրինակով դաստիարակն/ 

տասնյակ սերունդներ։

հայց եթե հայ մատ են աղիքն երր, ի դեմս Վարդանանց պատերազմի հե­

րոսների, փաււաբանել են կրոնական հավատի նահ աս։ ակնե րին, եթե XIX 
ղարի գրողները բավարարվել են միայն հայրենասիրական զգացմունքներ արթ­

նացնելով, ապա Դ. Դեմիրճյսւնր Վտրդան անց շարժ մ ան մեջ տեղագրել I, ավելի 
/սոր ու հավերժական բովանդակություն:

1944 թ. ապրիլի 25-ին իր օրագրում Դ. Դեմիրճյանր գրում է հետևյալ 
բանտլ/։֊տողերր. ((Վարդանանքը)) խորացնում եմ։ Կ՛րել պատմական հայրե­

նասիրական վեպ (միայն) չեմ կամենում, եթե չպիտի լինի վեպում որևէ նոր 

բան, չարժե զբեւր։ Ես կարծում եմ, որ ամեն ազգային նշանակություն ունե­

ցող վես/ պիտի համաշխարհային, համամարդկային մի բան ունենա։ Դա 

միայն իրավունք ունի ազգային լինելու կամ արժե միայն այդպիսի ազգային 

գրականություն ունենալ»^։

Դիմելով ազգային պատմության ճակ ատս։ դրական իրադրությանը' Ավա- 

Ր111 •![՛/՛ հերոսամարտին, Դեմիրճյանր, ի տարբերություն ավանդական պատ- 

մավեպերի միակողմանի ուղղության, հայոց պատմության նահատակների 

սիւրանքի մեջ հայրենասիրության և հերոսության, պետականության և քաղա­

քական կողմնորոշման շերտերից բացի առավելապես կարևորեց կյանքի, գո­

յության, աշխարհի, հոգեկան լիաբուռն զգացմունքն Լրի համար մղված մա­

քառման գիծը։

Հայրենասիրական֊քաղաքական էական խնդիրների կողքին «Վարդանան- 

քւմ» գաղաւիարական ծանրությունը կրում է բռնություններից ազատ կյանքի 

մեծարման փիլիսոփայությունը, որը Դեմիրճյանի բերած նոր շեշտն է պատ­

մավեպի ավանդական կառուցվածքում։

Դ^^ի մի ծայրից մյուսն անցնում է ավերիչ պատերազմների' կյանքի 

մեծագույն թշնամու, դատապարտման մոտիվը։ Օռնավորի սուրը, — ասում է 

եեմիրճյանը, — Ապառնում է ոչ միայն ժողովրդի ազգային շահերին, այլև ապ- 

րելոլ, վայելելու, կյանքը գեղեցկացնելու մարդկային բնական իրավունքին։ 
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Վեպի մի շարք կերպարների ու տեսարանների միջոցով ցրողը ներկա­

յացնում է հողին, ամենօրյա աշխատանքին, ազգային-Ժ ողովրդական ավանդ­

ներին հավատարիմ մարդկանց աշխարհը, մի տեղ, հեթանոսական հին սո֊ 

՛խլությամբ, խնջույքի են նստում ձիապան Վարամն ու իր ընկերները, մի 

ոլՐիշ տեղ պատանիները վայելում են նի զակավարմութ յան հաճույքը, մի 

տյլ տեղ շինականը իր մտորումներն է կիսում հայրենի Հողի հետ։ Ապա նա­

խարարը տրվում է սիրո երազներին, ռամիկը հափշտակվում է բնության դե֊ 

ղեցկությամբ, դեռատի աղջկա հոդում բողբոջում է առաջին անմեղ սերը; 

թնծայնոց Արսենն ու Խորիշան վայելում են իրենց սիրո երջանիկ վայրկյան­

ները, նվագածուները հնչեցնում են հեթանոսական կենսուրախության երգե­

րը, բանաստեղծն անում է գինու գովքը, պատանի զինվորները կատակում են, 

բազմափորձները՝ փիլիսոփայում աշխարհի բաների շուրջը։

Աշխարհի և մարդու ներդաշնակության իր որոնումներում Դեմիրճյանը 

վերացական իր բարոյախոսությունից եկավ դեպի խնդրի կոն կր ե տ ֊ ւդա տ մ ա - 

կան գրվածքը։ Այս առումով «Վարգանանքի» մեջ ևս կարևոր դեր է խաղում 

նրա ստե՛ղծագործության համար բնորոշ «հող, հատիկ, հաց» ստրուկտուրան։ 

Արանք, Դեմիրճյանի դասակարգումով, ոչ թե կենցաղային սովորական հաս­

կացություններ են, այլ մարդու բարոյական որակը, կեցության դաշնությու­

նը, զարգացման լրիվությունը սահմանող չափ ու չափանիշներ։

«Հողից» դեպի «հատիկ», «հատիկից» դեպի «հաց» ձգվող տարածությունը 

մողովրգական աշխարհի «տիեզերքն է», «հող—հայրենիի» ամրությունը, հե­

տևաբար նաև կյանքի ներդաշնակության ստեղծարար սկզբունքը։

Իռնավոբի դեմ ելած հայ շինականները զենքին հակադրու։! են հացն ու 

տատիկը, գոյության բարձր ըմբռնումը զարդարելով իմաստուն մողովրգական 

խոսքերով. «Ինչքան էլ զենքերը իրար զարկվեն, հաղթանակը հացինն է», «Ահա 

ջաղացը, ավլիր, սրբիր, տար — ինչքան էլ տանես, հատիկը կա ու կա»:

Հատիկի փաոաբանությւււնր Դեմիրճյանի պաթոսի բարձրակետն է: Այդ 

[այսի տակ լիերին աստիճանի կրքոտ են հնչում հողի ամրության և վերընձլուղ- 

ման հավատի մտորումն երբ, որոնք կոչված են բացառելու արհւսվիրքր. «Մենք 

առքի տակի հող ենք, կանք ու կանք», «Հողը իմաստուն է, գառն և սիրելի», 

«Նման սերմին եղեք, որ մահ ընդունեց և ծաղիկ ընկավ»։

Պատերազմի մասին պատմող գրքում Դեմիրճյանն առանձնահատուկ մի- 

տումով ներկայացնում է մողովրգական կյանքի այն կողմերը, որոնք արտա- 

•տյտում են աշխարհի ներդաշնակության համամարդկային գաղափարը։ Այդ 

գաղափարը այմմեական հնչեց Հայրենական պատերազմի տարիներին, երբ 

ֆաշիստական զավթիչները ցանկանում էին կործանել ծաղկող կյանքը, ամա- 

յացնել ամենասուրբ արմերը' հողը, ժողովրդին ղրկել ապրելու և երագելու 

իրավունքից։

«Վարդանանք» պատմավեպս։։! ևս Դեմիրճյանը պատմության նյութի 

։1ւ՚ա շարունակում է «մարդու լուսաբանության» իր գեղարւէե ստական Հիմնա­
կան խնդիրը, Վարդանանց շարմումը դիտելով ավելի ընդարձակ պլանով' և' 

իբրև ազգային քաղաքական, և՜ իբրև մաւպկային գոյության կոիվ, Ավ. Իսա- 
ակ յանի բնութագրմամբ «ազատության, ազատ խղճի և կյանքի կռիվ»։

Ա՛յ" շեշտով էլ 1-ևմիրճյանը «բնական իրավունքի» վաղեմի ստրուկտուրան 
բարձրացնում է նոր աստիճանի, բյուրեղացնում «աղատ հոգու», կւանլփ և 

“րդու '‘որաոատոլթյան փիլիսոփայությամբ, հայոց պատմաւԼեպերի մեց 
բերելով իր դեմ իրճյան ական գույնը:
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«Վարդանանքը», «ռազմական քաջության» վեպ չէ է"կ> ոչ Էէ «ազգային 

ինքնուրույնության» պատում միայն, ոչ էլ «պետականության հայկական ձև­

վի» հրահանգարան' առավելապես։

Այս ամենն է' գումարած կյանքի ե մ արդու, րնական կյանքի և րնական 

մարդու վիպասանությունը, աշխարհի մեծարանքը. «Ապրենք աշխարհով... 

աշխարհը կյանք է»։

Մեծ աշխարհի մեջ դիսոնանսներ են մտցնում «նյութեղեն» կյանքի «տար֊ 

րեր֊տարրեր ձգտումները»' պատերազմ, արհավիրք, բռնություն, անհատա­

պաշտություն, որոնց դեմ էլ ծառսւնում են հոգեկան կյանքի կարգախոսները, 

ռամիկներն' իրենց ռամկական զանգակատնից («ռամիկը կփրկի աշխարհը»), 

իմաստունները իմաստության («ստորացեք անձերիդ մեջ, որ հարազատա­

նանք հասարակի մեջ», — ասում է պատմիչ Եղիշեն)։

Դեմիրճյանը պատերազմ է հայտարարում պատերազմին' և' հայրենիքի, 

և' մարդու ազատության, վայելքի, կյանքի ներշնչանքների, ոգու ազատու­

թյան համար։ Հիշենք Վևոնդ Երեցի պատվիրանը' իմաստունների զրույցում. 

«թ,ոհեցեք կյանքը' վերցրեք ավելի թանկը' ազատությունը»։

Այս դիտակետով Դեմիրճյանը «ռազմական կրակի» կողքին վեպում լայն, 

չափազանց լայն տեղ է տալիս ժողովրդական կյանքի դրվագներին ու «իր 

երազին» (Ավ. 1’սահակյան), պատմության հերոսական անցուդարձը մեկնա­
բանելով իբրև դոյության լայնության ու շարանակականության, կյանքի հա­

վերժության աղբյուր։

Պատահական չէր, որ հենց պատերազմին, թեկուզև պատմական անցյա­

լից, նվիրված վեպում Դեմիրճյանը սրեց մարդուն վերաբերող մտորումների 

շարքը։ թանն այն է, որ պատերազմները և հին, և նոր, ամենամեծ բռնու­

թյուններն են կյանքի և մարդու վրա, րնական գոյությանը սպառնացող ծայ­

րահեղ իրադրություններն են, մարդու ողբերգության բարձրակետերը։ Դրա­

նով էլ պայմանավորված է «Վարդանանքի» ողբերգական ուժեղ շունչը։ Դա I։ 
հերոսական-դյուցադներգական, և' ողբերգական պաթոսի վեպ է, ուր Դեմիրճ- 

յանր, պատմական կոորդինատներով եկավ դեպի XX դարի հոդևոր երևույթ- 
ները, զեպի մեծ ու շքեղ կյանքի իր երազը' հոգու ազատությունը։

Հայ պատմավեպերի շարքում «Վարդանանցը» աչքի է ընկնում ձևի և ոճի 

յուրահատկությամբ։ Սա երևում է այն ժամանակ, երբ «Վարդանունքը» հա­

մեմատում ենք դասական գրողների երկերի՛ Րաֆֆոլ «Սամվելի» և Մուրա֊ 

ցանի «Գևորգ Մարղպետունոլ» հետ։

Այգ երկու գլուխգործոցները գրված են ռոմ ան տիկական պատմավեպի 

դասական կանոններով' կերպարների բևեռացում, խորհրդավոր հանգույցներ, 

ոճի հանդիսավորություն, տվյալ կերպարը այս կամ այն բարոյախոսական 

"կհ^ունքի մարմնացումը դարձնելու միտում և այլն։

Այնուհետև, դասական պատմավեսլերում սյուժեն, կերպարները, գործո­

ղությունը ենթարկված են նրանց հեղինակներին զբաղեցրած այս կամ այն 

կոնկրետ գաղափարի բացահայտմանը։ «Սամվելում», օրինակ, այդպիսի 

Ւ^դՒր է հայրենասիրության և հակահայրենասիրոլթյան հարցը. «Գևորգ 

Մարզպետունու» մեջ' քաղաքական կյանքում անհատների անձնական հարա­

բերությունների դերի հարցը և այլն։

(շարունակելով Սաֆֆու և Մուրացանի պատմավեսլերի ավանդները, 

Դ. Դեմիրճյանը «Վարգանանքում» հասավ գեղարվեստական մի նոր որակի։ 
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Ժամանակի հոգեբանությունն արտահայտող կոնկրետ խնդիրներից բացի 

('1Լարդան ան քում » Դեմիրճյանն արծարծեց նաև հայ ժողովրդի պատմությանը 

վերաբերող փիլիսոփայական լայն խնդիրներ։ Դրանդից Կիմնականր դարերի 

մեջ հայ ժողովրդի գոյատևման պատճառն երի քննությունն է, որ նա արեց 

գիմ ելով Ավարայրի ճակատամարտին։ Ուրիշ խոսքով' պատմության կոնկրետ 

դրվագը Դեմիրճյանն իմաստավորեց ոչ միայն սւվյալ ժամանակային հատ֊ 

վածում նրա ունեցած նշանակությամբ, այլև առհասարակ հայ ժողովրդի գո- 

յության փիլիսոփայությունն արտահայտելու համար։ Այս խնդիրը լուծելու 

համար Դեմիրճյանին, բնականաբար, չէր կարող գոհացնել ավանդական 

պատմավեպը։ Դրա համար էլ նա դիմեց պատմավեպի մի ձևի, որտեղ կերպար­

ների հոգեբանական վերլուծությունից և V դարի քաղաքական բարդ իրադար- 
ձոլթյռւնների պատկերացումից բացի լայն տեղ են դրավում ժողովրդի ազգա­

յին երազների ու մաքառումների ոգեշունչ գնահատականները, հայրենի հողի 

"լ ժողովրդի հավերժության փիլիսոփայական մտորումն երր, հայրենական 

որբությունները պահպանելու կրքոտ պատգամն երր և այլն։

Ավանդական կանոններին ստրկաբար չհետևող, արտահայտման նոր ձևեր 

որոնող արվեստագետ—Դեմիրճյանն ստեղծեց մի գործ, որ ավելի հիշեցնում 

է հերոսական ասքի և ժողովրդական դյուցազներգության ժանրր, քան վեպր։

Հայ ժողովրդի հերոսական դյուցազներգությունը ստեղծելու խնդիր ունե­

նալով, Դեմիրճյանը, բնականաբար, չէր կարող բավարարվել ոճական մի որևէ 

"կ՚ւրունքի կիրառությամբ։ Եվ նա դիմեց արտահայտչական տարբեր ու բազ­

մազան ոճերի' էպիկական֊ դյուցազներգական, քնարական, հրապարակախո- 

սական, հոգեղննական, դրամատիկական, երգիծական և այլն։ Այս բոլոր 

ոճական արտ ահայտչաձևերր այնպես են ներթափանցված իրար մեջ, որ կազ֊ 

ծ ում են ն երդաշն ակ ամբողջություն։ Միասնացման հիմքն այն է, որ Դեմ իրճ֊ 

յանր գտել է փոթորկոտ ժամ ան ակաշրջանի մարդկանց զգացմունքներին ու 

խոհ երին համապատասխանող հրաշունչ, կրքոտ պատումը։

«Վարղանանքի» ոճի մեջ, ինչպես և ւգեւոք էր սպասել, իշխող տեղ են 

դրավում մարդկանց ու երևույթների պատկերման էպիկական֊ դյուզաղներ֊ 

զական գույները։ Սա առավելապես վերաբերում է ռազմական գործողություն­

ներին ու բազմամարդ տեսարաններին, ինչպես գյուղացիների ներխուժումը 

Աշտիշատի վանք, Անգղի տարերային ապստամբությունը, հայոց այրուձիի 

վերադարձը Պարսկաստանից, Ավարայրի ճակատամարտը և այլն։ Վեպի այս 

հատվածներում Դեմիրճյանը երևում է իբրև իր ժողովրդի ուժով ու կամքով 

ներշնչված, նրա ոգու վեհությունն ու հերոսական խոյանքը արտահայտող

զյուցազներգակ։

Էպիկական հերոսի գծերով են օժտված վեպի այն կերպարները, որոնք 

ապբում են գիտակցական բարձր կ յան քով և ամեն ինչից վեր են դասում ազ­

գային շահերը։ Այդպիսին են Վարդանր' պատերազմներում փորձված դոբա- 

հրամ անատարր, նրա զինակիցներ Ատոմ Գնունին և Արտակ Մոկացին, թնծայ- 

նոց Արսենը և Սրվանձտյան Դարեգինր, որոնց էպիկական ոգին ցույց տալու 

Կաճար վիպասանն օգտագործել է ժողովրդական էպ/ւսին հատուկ կերպա- 

րտգծմսւն միջոցներ։

Հոգեղննության ոճին Դեմիրճյանը դիմում է այն մարդկանց կերպարս։֊ 

Կրելիս, որոնք ազգային բարձր շահ երին հակադրում են իրենց անձնական 

նեղ նպատակները։ Այս ոճի ամենացայտուն օրին ակր Վասակն է։ Դեմիրճյա- 

նք՛ բս՚քլ առ քայլ հետևում է Վասակի «ներքին մտքերի» ընթացքին, զննում
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Է նրա գործողությունների անձնական շարժ առիթները և ամբողջացնում դավա­

ճանի հոգեբանությունը։

«Վարդանանցը» ծայրից ծայր հագեցած է դրամատիղմով, բայց մի Հարց 

կերպարներ, ինչպես Փառանձեմր, ինչպես Դեդեոնը, այնքան խոր հոգեկան 

տվայտանքներ ունեն, որ կարող էին լինել դրամայի հերոսներ։

Դեդեոնը' առօրյա հարաբերություններում բավականաչափ կամակոր և 

ինքնասածի այդ մարգը, զարմ ան ալի կերպարանափոխություն է ապրում, երբ 

բախվում է հա/րենիքի դավաճան իր փեսայի' Արտակ Ռշտունու հետ։ Անգամ 

մահվան զնդանում նա ամուր է պահում հայրենասիրական ոգին 1ւ հնչեցնում 
իր սկզբունքներին անսասան ղինվորյալի կովի երդերը։

«Վա րղս։ն անքն» աչքի է ընկնում նաև քնարական հագեցումով։ Արսենի և 

^որիշայի սերը, Անահիտի ապրումներր, հեթանոսական արարռղությունն երը, 

պատանիների զինավարմությունր նկարագրող հատվածներում Դեմիրճյանը 

երևում է որպես այդ ամենը վերարտադրող ու դրանցով զմայլվող բանաստեղծ։ 

Բանաստեղծական խանդաղատանքն է հորդում նաև վեպի այն հատվածներից, 

ուր Դեմիրճյանը պատկերում է հայրենի հողի իմաստությամբ զինված գեղ­

ջուկներին, հայրեն ակ ան կռիվների պատրաստվող պատանիներին։

Լինելով երգիծանքի մեծ վարպետ' «Վարդանանքում» ևս Դեմիրճյանը 

առատորեն օգտվում է այդ ձիրքից։ Երգիծանքի հիանալի փայլատակում է, 

օրինակ, Կոդակի կերպարը։ Երգիծական գույներով են ներկայացված նաև 

պարսկական արքունիքի դեմքերը։ Հագկերտր' իր ջղաձիգ պոռթկումներով, 

Միհրներսեհը' իր խորամանկությամբ և այլ!՛։

«Վարդանանքի» հյուսվածբի բաղկացուցիչ մասն է նաև մարտնչող հրա­

պարակախոսության ոճը։ Դեմիրճյանը ոչ թե դեպքերն անկիրք պատմող է, 

այլ Ւե1 հո՛գ ակ ան անմիջական վերաբերմունքով այդ ամենը իմաստավորող։ 

Հրապարակախոսական ոճն իր բարձրակետին է հասնում վեպի վերջում, ուր 

«ամփոփելով» ժողովրդի ազատագրական կովի պատմությունը, Դեմիրճյանը 

դրում է. «Հայոց աշխարհի ձորերից ու դաշտերից խումբ-խումբ, մենակ, եր­

բեմն և ստվար զանգվածներով դալիս էին գյուղացիներ, զինված ամեն ին֊ 

չռվ, որ կարելի էր։

Գալիս էին անվերջ, սպառնալիորեն անվերջ...

Այդպես անցան օրեր, տարիներ, անցան դարեր...})։

«Վարդանանցը» հայ դրականության մեջ նշանակալից երևույթ է ոչ միայն 

ոճական դույների հարստությամբ, այլև ինքնատիպ լեզվով։

Հարցը միայն այն չէ, որ Դեմ իրճյանր դրել է հարուսս։ և պատկերավոր 

լեզվով, օդտադործել է հայոց լեզվի ժողովրդական և դրական (մասնավորա­

պես՛ գրաբարի ) աղբյուրների ոճական դիպուկ ձևերը կամ էլ առանձին խնամ­

քով հոգացել է նախարարին, ռամիկին, հոգևորականին, հերոսին և դավաճա­

նին, սքատ անուն և իմաստուն այրերին իրենց իսկ բնորոշ խոսքով անհատա­

կանացնելու մասին։ Սրանք «Վարդանանքի» լեզվի կարևոր հատկանիշներն 

են։ Սայց ամենամեծ արժանիքն այն է, որ Դեմիրճյանը վեպը շարադրել է 

մ/' այնպիսի ինքնատիպ լեզվով, որն իր կառուցվածքով, արտահայտչական 

գո՛թ՛երով, նրբերանդներով ու հնչմունքով ստեղծում է V դարի՝ 1500 տարվա 
հեռավորություն ունեցող ժամանակի, լեզվամտածողության պատրանք։ Սա 

ամենադժվարին դեղարվե ստական խնդիրն է, որ հաջողվում է միայն դրական 

խոշոր անհատականություններին։
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ՂԼրննիկ Դեմիրնյան



Ստեփան հուսան



V ղարի հայ կյանքին բնորոշ լեզվամտածողությունն ենք զգում և նախա­
րարների ու ռամիկների զրույցների մեջ, և հերոսական գծերով օժտված մարդ­

կանց սլաթոսային-բարձրաշունշ խոսքերում և բազմամարդ տեսարաններ 

ներկայացնող նկարաղրական էջերում, և բնության պատկերներում, և դու֊ 

սան ական հին երդերի նմանակներում (իմիտացիա):

Ահա, օրինակ, մի բեկոր իշխան Արտակի և ջրաղացպանի զրույցից.

«— Ասում ես պատերազմը վեր կացավ,—խոսեց Արտակը, որի տրա- 

մաղրոլթյունը համ են այն դեպս բացվել էր Աստղիկի ուրախ լուրից։—ի նշ 

պիտի անես, շինական։

— Հաց պիտի տամ, իշխան։ Ինչքան էլ զենքերը իրար զարկեն — հաղթա- 

նակը հացինն է։ Դուք զենքով զարկեք, մենք հացով, — շեշտեց ջրաղացպանը, 

"Իւ՛ ցաւերը ծսւմածռվեց ավելի, բայց աչքերը խորամանկ ու հաճելիորեն ծի­

ծաղեցին։

— Կարո՞ղ ես հաց հասցնել այնքան զորքին, — վարձեց Արտակը քթի 

տակ ժպտալով։

— Հողը կտա։

— Եթե չտա՞, չլինի"։

— Է՜, է՜, իշխանիկ, ահա ջրաղացս, ավլիր, սրբիր, տար... ինչքան տա­

նես տտկերում, անկյուններում, պատտծակերում հատիկը կա ու կա։ Ես հո 

չեմ մենակ, աշխարհքն է։ Կհասցնի։ Հասցնել կտա... Հացը աշխատողին չի 

հասնում' թե չէ, հաց շատ..., — խուլ ավելացրեց ջրաղացպանը և գլուխը տխուր 

շարժեց»։

Իշխանի ու ռամիկի այս զրույցը տպավորիչ է ոչ միայն իր պարզությամբ 

«Լ անմիջականությամբ, այլև նրանով, որ այստեղ զգացվում է հնադարյան 

հայերենի կենդանի շունչը' նրա յուրահատուկ կառուցվածքը («հաղթանակը 

~“սցինն է», «պատերազմը վեր կացավ»), հնչմունքը («թե չէ, հաց շատ»), 

,1իթմն ու շեշտը («ինչ պիտի անես, շինական»)։

Ահա ն աև պաթոսային ֊բարձրաշուն չ խոսքի մի օրինակ, որ հատուկ էր 

իշխանական ղասի ներկայացուցիչներին։ Հավաքվել են նախարարները և խո­

սում են Հաղկերտի «Ա՛ղթի» շուրջը։

Սոկաց նախարարը ւսսում է.

«— Ես, տյարք, մտահոգ եմ ու տարակուսանքի մեջ։ Իրոք' ի՞նչ լցիս։ի 

լինի մեր պա ս/աւ։ խանը... Մենք' մենք: Բայց երկրի անմիջական պատասխա­

նատուն արյաց առաջ մարւլպանն է: Երկպառակություն կընկնի մեջներս: 

Աս/ է դժվարինը»։

Վեճ է ծաղաւք պատասխանի շուրջը։ Վեճին մասնակցում է Աշտունյաց 

նախարարը, ասելով.

«Ինչու ենք անձներ// գնում հոգսերի մեջ: Հաղկերտի պատասխանը թող 

տա կաթողիկոսը։ Նա մեր կալվածներով աոճացել, ձգտում է իշխանության։ 

Նրանք նեղն են, նր/սՈք կկախեն իրենց գործի համար, կջանան մեգ ևս կռվեցնել։ 

Բտյց մի՞թե հոգևորականությունը մեր արյունով է կամենում հաղթել և միտել 

նորանոր կալվածն երի, ինչպես/ և տիրագլխության։ Մեր գործը չէ հոգևոր դասի 

համար արյուն թաւիելը։ Մեր արյունը մեղ էլ հերիք չի անում արդեն»։

Իր խոսքն է ս/սում նաև Վարդանը. «Տեր Աշտունյաց, ոչ է ժամ վե.Վ։ և 

ղժգոհության հոգևոր դասի հետ»:

Նախարարներից յուրաքանչյուրի խոսքի մեջ արտահ ա յաւէում է և նրսւնց 

հոգեկան վիճակը (Արտակի մտահոգությանը, Աշտանյս/ց տիրոջ դժգոհոլ֊
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թյունր, Վարդանի վճռականությունըխ և իշխանական դասին հատուկ րարձ- 

ըաշունշ մտածողությունը։ Հնադարյան հայերենի քերականական մի շարք ձե- 

‘Ս՚ԻՒ ^Ւ2"!)ո,Լ ("Ի՛1, Աէյարը> մտահոգ եմ», «միտել նււըանոը կալվածների, 

ինչպես և տիրագլխության», «ոչ կ ժամ վեճի I։ դմգոհության») Դեմ իրճյանը 
հասնում է ժամանակի լեզվական կոլորիտի պատրանքին։

1յու(ն ըանր դդում ենք նաե դուս ան ակս։ն ֊մողովրդական երգերի նմանոլ- 

թյամր ստեղծված բանաստեղծական տողերում։ Ահա դրանցից մեկը.

I' վեր, ի վեր ի Մասխ։,

Մ տսիսն ի *Լեր, 

Ագատ քաջերն ի ՛Լեր» 

Մ ասիսն ի ’Լեր, 

Ծուխն հայրենյաց ի ‘Լեր, 

Մ աս Լան ի ‘Լեր, 

Գոշ աղատ ցոլենք ի ՛Լեր, 

Մաս/ւսն ի վեր...

«Վարդանանք» վեպում Դեմիրճյանի լեզուն երեում է նաև այլևայլ հատ֊ 

կանիշներով՝ աֆորիզմի սեղմության հասնող խոր մտքերով, մարդու ;ոդե- 

կան տվյալ վիճակի համապատասխանող խոսքով, նախադասության կազմու­

թյան ինքնատիպ եղանակներով, կենդանի դիալոգով, բառա գործ ած ության հնա­

գիտությամբ։

Ահա վեպի հարյուրավոր աֆորիզմներից մի քանիսը, որոնք թևավոր խոս­

քի լի ա յլուն օրին ակն ե ր են՝ «Անձներս վրա դնենք' աշխարհ ազատենք», «Գինին 

պիտի երգի, ոչ իրենք», «ծման սերմին եղեք, որ մահ ընղուներ և ծաղիկ ըն­

կավ», «Ռամիկը աշխարհք է քշում առաջ», «Աստծո պատկերը ջարդեր երեսին» 

և այլն։

Իմաստուն դարձվածքներով հարուստ է հատկապես շինականների /։ գիտու­

թյան մշակների (Կողբացի, Եղիշե) լեզուն։

Ռե' հեղինակային պատմողական խոսքը, թե հերոսներինր կառուցված է 

'Ս՚ր/^ աստիճանի հյութեղ, կենդանի, ինքնատիպ։
Դիտենք, օրին ակ, վեպի այն հատվածը, ուր նկարագրվում է հասարակ 

ղասի մարդկանց հեթանոսական խրախճանքը։ Խրախճանքին մասնակցող 

յուրաքանչյուր անձ ներկայացված է իր բնավորությանը համապատասխանող 

կենդանի խոսքով։

Ահա, օրինակ, Վարածը' հին ախոռապետը, որ այս պահին դինով է' 

մոլեգնած ու խռովահույզ։ Ահա և գինովցած մարդու ի։ոսքը. «Նստեմ։ ևս 

նստում եմ մենակ ու մենակ նմույղի վրա։ քԿ՚Ւշ տեղ չեմ նստում... Նմույղի 

վրա պիտի գնամ թաղվելու»։

Սա կլ Մարտիրոսը' իր «ծիսական խոհարարության» պահին. «Ախր, խո­

րովածը իր մամն ունի, դամն անի, համն ունի: Փասյանը առավոտվա կրակի 

մարմանգն է սիրում։ Այ, տես, աստղը ծիկ I; տնում սարի կատարից — բարի 

մամն Լ»։

..եթանոստկան խրախճանքի, ինչպես /։ ղրան հաջորդող ձիարշավի տե­

սարաններու։) Դեմիրճյանի հեղինակային լեզուն ևս շնչում Հ միջավայրին 

բնորոշ խոսքի կենդանի, բնական թրթիռներով։

"Վարդանան քո։.մ» Դեմիրճյտնր հանդես է ղալիս որպես դիալոգի փա։֊ 

լուն Հ արպետ։ Վաստկի հ Գադիշսյի, Վաստկի և Կոդակի, Վարգանի ե Աթրլի
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և այլն, զրույցները իրենց խոԸ հոգեբանական բովանդակությամբ դիալոգի 

արվեստի դասական օրինակներ են։

«Վարդանանքի» լեզուն հարուստ է նաև անսպասելի պատկերային գույ­

ներով, հին հրովարտակների ոճական ձևերով, առարկաներին տրված թարմ 

էպիտետներով, մանավանդ կրկնավոր էպիտետներով («փղերը բլոլր-բլուր 

գնացին», «զորքերը անտառ֊անտառ շարժվեցին»), խոսքի գրաբարյան ոճա­

վորումներով և այլն։

«Վարդանանքի հայերենը մեր գրական լեզվի պատմության չափազանց 

ինքնատիպ երևույթներից է։

Թեև գրական որոշ շրջան ակն երում Դ. Դեմիրճյանն ուներ «տարերային դրՈ- 

դի» համբավ, այնպիսի գրողի, որը ամեն ինչ իբրև թե անում է «ենթագիտակ­

ցության» սահմաններում, սակայն փաստերը վկայում են հակառակ իրողու­
թյունը. լինելով «ազատ» գրական խառնվածք, Դեմիրճյանը այդ «ազատու­

թյունը» զուգակցում էր մտադիր ստեղծագործական խնդիրների լուծմանը։ 
Պերճախոս օրինակը թերևս «Վարդանանք» պատմավեպն է։ Ստեղծագործա­

կան խնդիրների նպատակասլացությունն է վկայում ոչ միայն Դե միրճյանի 

ջանադիր աշխատանքը պատմական աղբյուրների հետ, այլև վեպի պոետի­

կան, ուր «աղատ պոռթկումների» և «աղատ ներշնչանքների» կողքին մեծ 

տեղ ունեն նաև մտադիր գեղարվեստական առաջադրությունները։ «Վարդա­

նանքի» պոետիկայի հետազոտող թ. Ավետիս յանի մի շարք հրապարակում­

ներ' «Վարդանանքի» պոետիկան» («Սովետական գրականություն», 1982, ձր՚ 6, 
"Երկխոսությունը և մենախոսությունը «Վարդանւսնքում» («Սովետական գրա- 

ևանություն», 1979, № 2), «Ժամանակը, տարածությունը և առարկայական 

աշխարհը «Վարդանանքում» («Գարուն», 1977, ^ 5), «Դիմանկարի ստեղծման 
հոգեբանությունը «Վարդանանք» պատմավեպում» («Դերենիկ Դեմիրճյանի 

ստեղծագործությունը», «Հոդվածներ և հետազոտություններ», 1980) ցույց են 
"՛ալիս, որ Դեմիրճյանը իր վեպի շարահյոլսվածքը «կարգավորում էր» առհա֊ 

սարակ գեղարվեստի օրինաչափություններով և մասնավորապես արդիական 

ղեղարվես տ ական մտած սղության չաւիանիշներով:

Գեղարվեստական ընդհանուր նշմարտոէթյան և ժամանակային կոնկրետ 

ճշմարտության զուգադրման օրինակներ են դիտվում վեպի ռոմանտիկական 

ձևի' «հին մոդելի» քայքայումը և «նոր մոդելի» հայտնադործումը (ո՛ր դըլ֊ 

խավոր տեղր հատկացվում է անցյալի դինամիկ ըմբռնմանը), «Վարդանանքի» 

երկխոսությունների տարբեր կերպերը (ինֆորմացիոն երկխոսության, բազ­

մաձայն երկխոսության, ռեպլիկային և այլն), առարկաների խորհրդանշանա­

յին իմաստավորումները (իրերի ֆունկցիոնալ դերի ընդգծումներով), ժամա­

նակային միավորների («վիպական խրոնոտոպների») շս։րժունակութ րււնը 

(կանգնեցնել Ժամանակը, առաջ մղել, ետ տանել և այլն), դիմանկարների 

մարդաբանական հիմնավորումները և այլն:

թ. Ավետիս յանի հրապարակումներից ամենից արւարկա յակ ս:ն ր և հիմ­

նավորվածը Դիմանկարի պոետիկայի հետազոտությունն է, ուր Դեմիրճյանի 

արխիվային դրությունն երից պեղված է նաև հետևյալ ելակետային դրույթը. 
«Պետք է գրել, նկարագրել կին եմ ա տոդրաֆիա պես, այսինքն' մեծ տեղ տալ 

տեսողական ընկալմանը, շարժմանը, շարժումներին, գույներին, ձևերին և 

Ա՛նպայման պլաստիկական կողմին, մանավանդ մարդկանց»։

«Վարդանանքի» դիմանկարների դասակարգումը րստ էթնիկական հատ­

կանիշների, ըստ սոցիալական դիրքի, ըստ հոգեբանական վիճակների և այլն,
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խոսում է վիպական «բազմաձայնության» դեմիրճյանական մղումների 

մ ասին։

«Վարդանանցը» այս առումով հայ վիպագրության պատմության մյուս 

նշանակալից էջն է' Ե. Չ արևնցի «Երկիր Նուիրի» վեպից հետո:

Հայոց պատմության խորքերում թափառող դեմիրճյանական միտքը հեն- 

վում էր մաքառման երկու հիմնական արժեքների վրա։ Դրան ցից մեկը սուրն 

էր, մ/ուսը զիրքր' աղդային գոյության անկյունաքարերը։
Ունենալով հայոց պատմության ինքնատիպության այն ըմրոնումը, որ 

այդ պատմությանը ամենից ավելի հարազատ են հոգևոր շարժումները, հոգևոր 

վերածնության կողմն որոշումն երր, Դ. Դեմիրճյանր անհրաժեշտաբար «Վար­

դանանցից» ազատագրական պայքարի մեծարանքից հետո դիմեց հայոց գրի 

մեսրոպյան այբուբենի գյուտի վիպասքին ։

Ավարալրը, Դ. Դեմիրճյանի պատմագիտական կոնցեպցիայի համաձայն, 

մեսրուգյան գրերի հայտնագործության ուղղակի շարունակությունն էր։

«Մեսրոպ Մաշտոց» վեպը ծրագրված է եղել իբրև Առւյնպիսի էպոպեական 

կտավ (երեք մասից), ինչպես «Վարդանանցը»' ազգային պատմության ամև֊ 

նաճակ/ոաագրական իրադրության ժամանակի մասին։ Թեև 1948 թվականից 
ձեււնսւրկված վեպից 1956-ին «Սովետական գրականություն» ամսագրում 

(1956, .V- 9) տպսւգրվեց միայն առաջին մառը, սակայն ինչւգես պարգել են 
բանասիրական հետախուզումները31, Դ. Դեմիրճյանր կյանքի վերջին տարի­

ներին, մինչև մահվան վերջիւ։ շունչը, ապրել է իր վիթի։արի մտահղացմանը 

մարմին տալու ծրագրերով' հավաքել է հսկայական պատմական նյութ, կաղ- 

մել է վիպական նախագծեր, շարադրել է տարբեր մասերի հատվածները, կա­

տարել է մեծաթիվ սևագրություններ։

Դեռ «Վարգտնանքը» գրելու ժամանակ Դեմիրճյանն այն մտքին էր, որ 

իմաստ չունի միակողմանի' «միայն պատմական հայրենասիրական» շնչի վեպ 

ստեղծելր։ Նույն այգ կողմնորոշումով էլ նա շարադրում էր հայ աոաջին {Ու- 

սափորիկների' Սահուկ Պարթևի I։ Մեսրոսլ Մաշտոցի պատմական սխրանքի 

գեղարվեստական պատումը' հիմն ական շեշտը գցելով գրերի գյուտով սկըգբ- 

նավորվտծ մշակութ ային ֊հոգևոր վերածնության հնոանկարային եջանակո<- 

PJШU վրա, դրանով պայմանավորելով երկու կարևոր մոմենտ, նախ' հայրե- 
նՒ9Ւ ոգու և կամքի իմաստավորումը, տպտ' մարզկային ազատության, իբրև 
գոյության գլխավոր նեցուկի, զն ս։հ ատռւմր ։

Վերին աստիճանի ուշագրավ է հայոց պատմ ութ յս։ն տվյալ հատվածում 

Մե սրոպ Մաշտոցի հայտնության դեմիրճյանական բացատրությունը։ Իհարկե, 

Դեմիրճյանր «խորհրդակցել է» ։գատմիչների և պատմաբանների հետ, օգտվել 

նրանցից քրիստոնեության տարածման շարժառիթի, իբրև գրերի գյուտի 

նախապայմանի վերաբերյալ արտահայտած մտքերից, սակայն ավելի մեծ 

նշանակություն է տվել օտարի բռնություն դեմ ազգային կոնսոլիդացիայի 

նախապայմանի դերին: Նշանակալից են Դ. Դեմիրճյանի արխիվի այն վա- 

վերաւլրերը, ուր նա խռռում է «հոգևոր վերածն ութ յունից», «միասնությունից», 

‘11'եըի գյուտով «ազգային գիտակցություն» նվաճելու գաղափարից:
Իք՛ ՛Ս՛պի ավարտված հատվածներում ներկայացնելով հա ( ֊ ւղ ա ր ո կա կ ան 

շիկացած հարաբերությունները (դրանց բարձրակետն է հայոց Խոսրով թագա- 

‘Լ՚՚ՐՒ գերեվարությունը), ապա նաև Հայառտսւնի ներքին կյանքը' եկեղեցա֊ 
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կանհերի, նախարարական տների պառակտողական հարաբերություններով, 

Դ. Դեմիրճյանր այդ «պատմական ֆոնը» դարձյալ ծառայեցնում է ընւյւյ|ւմա- 

զրության շարժմանը, իբրև Արշակունյաց հարստության հիմքերի ֊հիմք ներ­

կայացնելու համար։ 4
Դեմիբճյանը շեշտը գցում է ա'1,ւ1’ սերբին պոտենցիայի հայտաբերման 

մրա, — առաջին պլան մղելով ըաղմաւիորձ և խելացի կաթողիկոս Սահակ 

Պարթևին, թեև պատանյակ, բայց հեռատես և կրակոտ Մեսրոպ Մաշտոցին։

«Մեսրոպ Մաշտոցի» պատմական աղբյուրների առատությունը վկայում 

է, թե ինչքան մեծ նշան ակութ յան էր աալիռ Դ. Դեմիրճյանր այդ կտավին։

9

Դ. Դեմիրճյանր հե«Ոազոտող է այս բառի լրիվ և րնդարձակ նշանակու­

թյամբ: Հետադասող ոչ միայն իր գեղարվեստական երկերում, այլև հարուստ 

տեսական ծ առան գութ յան էջերում։

Թեև հատակ չի ղբաղվել գիտական պարապմունքներով, չի գնացել ար­

խիվային պեղումների և վավերագրային հայտնագործումների, բայց նրա 

տեսական արծ արծ ամն երր այնքան մեծ կշիս ունեն, կռահումներն ու տեսա- 

կետներն այնքան ինքնատիպ ու բովանդակալից են, որ կարող են լինել շատ 

հարցերի գրակւսնագիտական մեկնաբանության ստույգ բանալիներ։

Դեմ իրճյան հետադասողի միտքր գործում էր բաղմաղան ուղղություննե­

րով և մամանակտյին-տարածական րնդարձակ շառավիղով։ Նրա հարցասի­

րությունների կենտրոնում, բնականաբար, հայ բա դմա դար յան դրականության 

պատմության և նրա արդիականության խնդիրներն էին։

Դեռ 10-ական թթ. ներգրավվելով Հովհ. Թուման յանի ծավալած գրական- 

կուլտուրակտն շարժման մեջ, Դեմիրճյանր հանդես եկավ տյդ տարիների 

հրամայական իւն դրի՝ գրականության ազգայփն պաշտպանության վերաբերյալ 

րննադատական նոթերով («Գրողի իրավունքր», 1913, «Դրակ ան ութ լան պաշտ­

պանություն», 1916), որոնք թեև ունեին դերաղանցապես հրապարակախոսա­
կան ուղղություն, բայց հաճախ երեաւ) էին նաև մի շարք հարցերի խոր մեկ­

նաբան ութ յանն ե րով։ Հիշատակարժան է, հատկապես, «Պատանի» դրական 

ալմանախի հարցաթերթիկին տված պատասխանը, ուր գնահատելով դրական 

իրադրությունը, Դեմիրճյանր ադգային դրականության համամարդկային 

որակի լուրացումր կապում էր բացառապեռ նրա «հայրենացժան» ընթաց­

քի հետ։

Եթե 10-ական, այնուհետև' 20-ական թթ. Դեմիրճյանր միայն մերթ ընդ 
սերթ էր հանդես գտլիււ գրախ ոս ակ ան -թատերախոսակ անն երով , մասնավոր 

«արձագանքներով» ու տպավորություններով, ապա 30-ական թթ. սկսած նա 
ըսուիս բոլն իմաստով նետվում է գրապասւմակ ան, տեսական խնդիրների 

հորձանուտը' գրելով մի շարք ծանրակշիռ հետազոտություններ ու հողվածներ:

Այս առումով նշանակալից են, հատկապես, ադգային ֆոլկլորի և գրակա­

նության հուշարձանների գնահատությունները, որոնց մեջ էլ առաջին տեղերը 

դրավոււք են «Սասունցի ԴսււԼիթ  » ժողովրդական վիպերգի, եւ. Աբախանի 

«Վերքի», Դ. Սուն ղուկյանի թատերագրո։ թյան, Հովհ. Թումսւնյան ի և Ավ. Ւսա֊ 

հ ակ յան ի բանաստեղծական աշխարհի ընթերցումները' մեկը մեկից խո­

րունկ, մեկը լ)եկից ինքնատիպ ընթևրցռ՛ մն եր:
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Ոսկեդարյան հայ մատենագիրների պատմագիտական-աղբյուրագիտա֊ 

կան արժեքի քննությունից բացի, որը տեղ է գտել «Վարդանանց պատերազ­

մը» գիտական հետազոտության մեջ, Դեմիրճյանր լայնորեն անդրադարձել է 

«Սասունցի Դավիթ» ժողովրդական վիպերգի մեկնաբանությանը, մի քանի 

էական հարցերի լույսի տակ' գաղափարական բովանդակության հարց, կա֊ 

ււուցւԼածքի, շարահյուսման, ոճի հարց և այլն։

Թեև Մանուկ Աբհղյանը իր նշանավոր էպոսագիտական աշխատություննե­

րում տվել էր մեկնաբանության բանալիները, Դեմիրճյանր ևս ասպարեզ 

հանեց «Սասունցի Դավթի» իր ընթերցումը' չափազանց արժեքավոր եզրակա­

ցություններով։ Նախ և առաջ խորունկ բացատրություն տվեց ւԼեպի ծագման 

ժողովրդական հիմք ու ակունքներին ^հնությանը), դրա մեջ դիտելով դարից 

դար փոխանցւ/ած և պատմական լքի դարձակետի բյուրեղացած ժողովրդա­

կան ցասման և ըմբոստ ոգու արտահայտությունը։ նույնքան ուշագրավ էին 

վեպի պատմական ատաղձի և պոետիկական առանձնահատկությունների բա­

ցահայտումները, մանավանդ ։/երջին կես։ ինը, որո։/ «Սասունցի Դավիթր» 

ներկայացվում էր ազգային գեղարվեստական մտածողության հնադոլյն դի­

ցապատմական խորքերի հետ ունեցած սերտ առնչություններով։

Դ. Դևմիրճյանի առանձին ուշադրության առարկան են եղել XIX—XX 
դարերի գրողն երր' ռոմանտիկներն ու ռեալիստները, արձակագիրներն ու բա­

նաստեղծները, թատերագիրներն ու հրատարակիչները, բայց ամենից ավելի 

նրան զբաղեցրել է այդ գրականության գագաթն երի' և). Արով յանի, Դ. Սուն- 

դոլկյանի, Հովհ. Թուման յանի և Ավ. Ւսահակյանի ստեղծս։ գործ ական աշ­

խարհը։

Շատ աշխատություններ են գրվել «Վերք Հայաստանի» վեպի մասին, 

բայց ոչ ոք այդքան ինքն ատիս/ մեկնաբանություն չի տվել նրա ժանրային 

կառուցվածքի «սինկրետիկ» բնույթին, ուր, Դեմիրճյանի դիտումներով, իրար 

են գալիս արևելյան ժողովրդական և եվրոպական դրական վիպագրության 

սկզբունքն երր։

«Արովյանի դրական ժանրերը» հետաղոտություն ը աբովյանագիտութ յան 

երևելի էջն է։

Գաբրիել Սունդուկյանը նույնպես եղել է բանասերների տևական հարցա­

սիրությունների տեսադաշտում, բայց դեմ իրճյան ա կան մոտեցումները, մա֊ 

ն ավանդ աղգաղրտկտն ֊ֆոլկլոբային - բարքային-կենցադադրական հիմքերից 

վերաճոդ ռեալիստական արվեստի դրույթը մնում է ամ ենահետաքրքրակտնը 

մեծ թատերագրի ժառանգություն մեկնաբտնաթյունների շարքում։

Ս՚ում ս։ն յան տ ղի տ ութ յան և ի ս ահ ակյան ա գի տ ութ յան համար թանկագին, 

կարելի է ասել' վճռական բանալիներ են Դեմիրճյանի խոր դիս։արկումներր' 

Հովհ. Թուման յանի ստեղծագործության բոլոր սյուժեն երով անցնող «հալած­

ված ու թ յան» մոտիվի, նրա բանաստեղծությունների գոմ ին ան տի հառաչանքի, 

Ս.վ. Ւսահակյանի երգերի ժողովրդական «նվաստ» ոճի հիմնավորումների. 

« պե սիմիզմ֊օպտիմիզմի» I։ այլ խնդիրների վերաբերյալ։ Դիտարկումներ, 

եզրակացություններ, կռահումներ, առանց որի անհնար է պատկերացնել այ 

բանաստեղծության հսկաների ճշգրիտ ճանաչումը։

Ս,զգային գեդարվեստական հուշարձանն երից բացի Դեմիրճյանի զննում­

ների ոլորուի մեջ էին նաև այլ ժողովուրդներ/։, հատկապես ռուս դրականու­

թյան < ո։շարձաննեբր' «Իգորի արշավանքից» մինչև Մ. Շոլոխով և Այ. Տ :■ լ։: ւոոյ, 

Ժյաղեև վ «Ջ ախջախո։ մ») և Ֆուրմանռվ («Չապաև)։ Նրա բազմաթիվ, ՛ար֊, 
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ռագան քների» շարքում հետազոտական ]ևչով ըն դդմվում է Ն. Վ. Գոգոչի 

«Մեռյալ հոգիներ» վեպի /Հղվի և ոճի հետազոտությունը, այն գրվածքի, որի 

չափ ադան ւյ րարդ տեքստի հմուտ մեկնաբան-թարգմանիչն էր ինքը։

Դեմիրճլանի հոդվածների գերակշռող մասը նվիրված է ժամանակակից 

գրականության տեսությանը և ընթացիկ դրական շարժմանը։

Դեմիրճյանր ԴԸ^Ղ է և' արձակի, և' բանաստեղծության, և' գրական քըն- 

ն ադատության մասին, բայց ամենից շատ՝ դրամատուրգիայի։ Եթե ի մի 

բերենք դրամատիկական դրականությանը վերաբերող հոդվածների, ռեցեն­

զիաների, կրողների համամիութենական առաջին համագումարում արտասա­

նած ճառի բոլոր մտքերը, ապա կստանանք սոցիալիստական դրամայի վերին 

աստիճանի ուշագրավ տեսական համակարգ, ուր գրական այդ ժանրի ներքին 

"Ջգրունքները դիտված են բազմակողմանիորեն' ըստ ժանրի կանոնների, ըստ 

<՜հին» և «նոր» թեմաների հարաբերության, ըստ խարակտերների և դործողու֊ 

թյան կապերի, ըստ հոգեբանության և կենցաղի առնչության։

Ոչ միայն թատերագրության, այլև գրականության բոլոր ժանրերի համար 

Դեմիրճյանը վերին պահանջ էր համարում երկի փիլիսոփայական կշիռը՛ 

սյուժեի, կերպարի, բառի «փիլիսոփայական ուղղությունը»։ Մասնավորապես 

Ուշագրավ են արձակի վավերագրական (ակնարկ) և գեղարվեստական (վեպ) 

տեսակն երի դասակարգմանը վերաբերող հոդվածը, արձակի և կյանքի հարա֊ 

ս՛ևությանը վերաբերող մտորումները։ Այս զանգակատնից էլ նայում էր գրա- 

կանութւան նոր երևույթներին, մանավանդ երիտասարդական գրականությանը, 

առաջին հերթին արժեքավորելով այն գործերը, ուր արտաքին դեպքերի պա­

տումների մեջ երևում են ներքին կապ ու կապակցությունները։ Այդպիսիք էին 

դաղստանցի երիտասարդ արձակագիր էֆենդի Եապիևի ռազմաճակատային 

օրագրերը, որոնց մեջ Դեմիրճյանը նշմարեց փիլիսոփայական հարուստ 

շերտեր։

Դ. Դեմիրճյանի վերլուծական քննությանն արժանացան Գ. էմինի, 

Մ եւանզադյանի, Ս. և ապ ուտիկյան ի գրքերը I։ այլն։
Դեմիրճյանի հետազոտական խառնվածքի արտահայտություններից մեկս 

հայոց գրական լեզվի քննություններն են։ Լեզվաշինարարական մզումների 

տեր գրող լինելով, Դեմիրճյանը պարբերաբար հանդես է եկել դրական, 

ավելի հաճախ՝ գեղարվեստական չեղվի զարգացման օրինաչափությունների 

մեկնաբանություններութ հանուն կենդանի, հյութեղ, ազգային լեդվաոճա- 

կան մտածողության կնիքը կրող արտահայտչութ յան։ Լեզվական խնդիրները 

քննելիս Դեմիրճյանը հանդես է բերել լայնսւխոհություն' գեղարվեստական 

լեզվի առաջ «րոտ չափի» բացելով և ժողււվրդական բարբառների, 1/ գրա­
բարյան հնարանոլթյունների, և' փոխառությունների աղբյուրները, բնավ 

ւվախենտլով «մաքուր, բայց անկենդան» լեզվի պաշտպանների ծառացումից։

Կ. Դեմիրճյանի լեզվաշինարարական մտորումները տեղ են գտել մի 

2արք վավերագրերում («Ղտդարոս Աղայանի լեզուն», «Մեռյալ հոգիների» բե­
զան և ոճը», «Սասունցի Դավթի» պոետիկան), սակայն ամենից ավեւի ամ֊ 

րռղջական տեսք են առել «Ժամանակակից '՛այ գրական լեզվի զարգացման 

տենդենցները» րանտվիճային հոդվածում (ուղղված է լեզվաբան Դ. Սևակի 

սխալ տեսակետների դեմ), ուր նա երևում է իբրև ազգային դրական չեղվի 

զարգացման ուղիների և աղբյուրների հմուտ մեկնաբան։
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Դեմիրճյանը զբաղվում էր ոչ միայն զբակ ան ութ յան, ա յլև արվեստ֊

ների (երաժշտության, նկարչության, թատրոնի, ճարտարապետության) զար­

գացման խնդիրներով:

Դեռևս կյանքի վաղ հասակում հանդես բերելով երաժշտական ձիրքեր, 

ապա սովորելով Մոսկվայի կոնսերվատորիայի ջութակի դասարանում (Կ. Սա֊ 

րաջևի) և Ժնևի կոնսերվատորիայում, նա մինչև կյանքի մայրամուտը սլահ- 

պանեց երաժշտության պաշտամունքը:

Դրա ամենապերճախոս արտահայտությունն էր հայ երդի մասսայակա­

նացումը Շվեյցարիայի քաղաքների' Ժնևի, Լողունի, Սեոնի, 8 յուրիխի հայ 
ուսանողների շրջանում, նրա մտերմությունը Ժն և ժամանած կոմի տասի հետ 

(Սոմիտասի երդչախմբում էր եղել տարիներ առաջ):

Իր հետազոտությունների մեջ են հոդվածները Կոմիտասի պատմական 
նշանակության, կարա֊Մուրղայի բերած նորության (բաղմաձայնութ  յան ), 

Դմ. Շոստակովիչի 7-րդ սիմֆոնիայի առանձնահատկությունների մասին, րա- 
նավեճը երաժշտադետ Արշակ Ադամ յանի հետ' աղդ ույին երաժշտության «հայ­

կական» և ոչ թե «ըն դհան ուր արևելյան» բնույթի շարժ առիթ ով:

Դհրենիկ Դեմիրճյանը սիրում էր նաև նկարել, «ազատ ժամերին» նա 

կատարում էր գրչանկարներ, երգիծանկարներ, ընկերական շարժեր, իսկ 

«Վարդանանքի» տարիներին վեպի սյուժեներով վարձում է անգամ նկարել 

յուղաներկ կտավներ: Ւր կերպարվեստագիտական ըմրռնումները տեղ են 

Դտ^Լ ժ[՛ 2ա[Ա( հոդվածն երում' նվիրված Գ. ('• աշինջուգյանի, Ե. Մադևոսյանի 

ար վ ե ս տի բն ութ ագրմա ն ը :

Դ. Դեմիրճյանի ճարտարաւդ ետ ակ ան իմացությունները երևում են նրա 

«նոր մոնումենտալը» և «Քաղաքը» վիպտկսւն տարր երակն երում:

Ամենից ավելի Դեմիրճյանը հանգես է եկել թատրոնի մասին: Բազմա­

թիւէ թատերախոսականներից բարի նա գրել է «Հուշեր և խոհեր մեր թատ­

րոնի ու դրամատուրդիայի մասին» ընդարձակ, հիմնարար պատումը, ուր 

անչավւ հետաքրքրական են և նուշերը դարավերջի ու դարասկզբի հայոց 

թատրոնի խմորումների, ուղին երի, դեմ քերի մասին, և մանաւէահդ |սոները, 

որոնք Դեմիրճյանին բնութադրում են իբրև թատրոնական արվեստի խորունկ 

տ և ս տ բ ան ի:

«Դեմիրճյանը դերասանի արվեսսւի մասին» հոդված ում Լ. Հախւէերդյտնը 

նրան համարում է «դերասանական տրւԼեսւոի ամ են տ խորունկ ըմբոն ույն ու 

բացատրողը», մ եկն արան ելով ապրումի ւււ ցուցադրման խաղաոճերի, հուզա­

կանության և բանականության դերի, անկեցվածք խաղի, անձնավորման ար- 

վեսսւի, հոգեբանական թատրոնի նրա պատկերացումները^։

10

Ոչ միայն «Վարդանանք» սլատմավեպր լեզուն և ոճը, այլև առհասարակ 

Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործության լեղւէաոճական հատւէածը Հայ գեղարվես- 

սւական գրականության ամենահետաքրքրական երևույթների շարքում է:

Գ. Ս ահարու վկայությամբ Եգիշե Չարենցը մի առիթով ասել է, որ քամու 

թռցրած թղթի պատառիկից էլ կարելի է սէոուգապես ճանաչել Դ. Դեմիրճյանի 

ձեոագիրը, այնքան դեժիրճյանաբար ինքն ուրույն են նրա կիրառած ոճաձևեոը 

և այնքան դեմ իրՆյան աբար ճկուն են նրա արտահ՛այտման եղանակները: Այս 

ւ) աքով է ներթափանցված նաև Չարենցի «Մեր գրական լեզվի զարգացման 
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տենդենցները և Դ. Դեմիրճյանի լեզուն» նշանավոր զեկուցումը' կարդացված 

1934 թվականին։
Մեկնաբանելով հայոց դրական լեզվի զարգացման ու ձևավորման ուղի­

ները' իր պատկերացումների սահմաններում (մոտավորապես Վ. Տերյանթ 

«Հայ գրականության գալիք օրը» դասաիւ ոսութ յան դրույթների ոգով), Չա- 

րենցր, իբրև գեղարւլեսաական լ^զՎէւ ազգային ձևի, ազգային ֆորմայի իս­

կական նմուշներ համարում է դեմ իրճյան ակտն ոճաձևերը, դրանց ազգայնու­

թյան կարևորագույն հատկանիշը համարելով շարահյուսական կառուցվածք­

ների (միավորների) հարազատությունը հայոց լեզվի օրենքներին։

Լինելով գեղարվեստական լեզվի հմուտ ճաիւարակոՂ^նրից մեկը, Դե֊ 

միրճյանն այն մտքին էր, որ այսպես ասած «մաքրությունը» լեզվի հյու֊ 

թագրկման համար նույնքան վտանգավոր ճանապարհ է, որքան ժարգոնային 

գռեհկացումը։ Նա համադրական լեզվի դիրքերի վրա էր, որի համար էլ զնա֊ 

հատում էր նրան, այն էլ չափազանց բարձր, Եղիշե Չ արևնցը:

•Զննության նյութ դարձնելով հայոց դրական լեզվի զարգացման ուղիները' 

կենտրոնաձիգ («Հյուսիոափայլից» մինչև Վահան Տերյան) և կենտրոնախույս 

(Խաչատուր Աբովյանից մինչև Հովհաննես Մումանյան) թևերով, Չարենցը 

անդրադառնում է նաև գեղարվեստական լեզվի ազգային, ինքնուրույն ձևերին, 

հայկական մտածողության բուն արտահայտություններին, դրա օրինակները 

բերելով Դեմիրճյանի «Տերտերը», «Դատաստան», «քաջ Նադար» երկերից։

Ելակետ ընդունելով «Լեզուն արտահայտում է տվյալ ժողովրդի մտածո­

ղության ձևը» դրույթը, Չարենցն այն կարծիքին է, որ այդ ձևին չի կարելի 

հասնել ոչ գավառաբարբառով ու գավառական բառապաշարով, ոչ էլ կանո­

նավոր, բայց նիվելիրովկայի ենթարկված լեզվով։

Դեգարվեստական լեզվի սկզբունքների առումով, Չարենցի եզրակացու­

թյամբ, մեծ հարստություն են Դեմիրճյանի և' հեղինակային, և' կերպարային 

լեզուն, ուր ազգային ձևը յուրացվում է ոչ թե արտաքին գծերով, այլ այն 

տարրերի կուտակումով, որոնք հատուկ են միայն հայերենին, բխում են նրա 

շարահյուսական֊կառոլցվածքային օրենքներից, նրա ներքին տարերքից։

Օրինակներով հաստատելով Դեմիրճյանի ոճի և ձևի հազվագյուտ ինքնու­

րույնությունը, թարենցը իր դիտարկումները ամփոփում է շատ վճռական 

տեսակետով. «Հիմքում ունենալով իրրև լավագույն լեզվի միավոր Վահան 

Տերյանի դրական լեզուն, պետք է հարստացնենք դա, պատվաստելով այն 

ինքնուրույն, այն գունագեղ ֆորմը, որոնց լավագույն նմուշները տվել է մեղ 

Դերենիկ Դեմիրճյանը»։

Չարենցի դիտումները փաստորեն հանդում էին Դեմիրճյանի ոճային 

մտածողոէթյան դնահատությանը։

Ինքը Դեմիրճյանը ևս հոդվմւծներում բազմիցս անդրադարձել է արտա- 

'< տյտման լեզվի ոճի խնդիրներին, գտնելով՝ «Մի գրողի լեզուն մյուսից 

տարբերվում է շատ ու շատ առանձնահատկություններով։ Ամեն զբող իր գրա­

կան ֆակտուրայով ներկայացնում է իր գործի երկու կողմը, մեկ որ նա մաս­

նակցում է ընդհան ուր դրական լեզվին, հաստատում, ամրացնում է նրա 

^['^րնրը, երբեմն պարզապես «կրկնում» է եղածը, և երկրորդ' մշակում է այդ 

լեզուն, մտցն՛ելով իր սեփական տարրերդ երբեմն շատ խորը քանդելով և 

շինելով»։
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Ոճը համարելով առավելապես անհատական երևույթ' ((ոճը խոսքի ժպիտն 

Լ, տխրությունը.., կենդանի մարդու արտահայտիչ նշանը», ((Ոճն սկսվում է 

այն ժամանակ, երր խոսքի ձևի մեջ գդալվում է առանձնահատուկ տրամա- 

(քքություն», ((Ոճը մտքերն արտահայտելու ձևն I;» և այլն, Դ. Դեմիրճյանը 

միաժամանակ դնում Լ ոճային մտածողության զարդարման խնդիրը, մաս­

նավորապես ծառանալով «ոն|1 ծերացժան» երևույթի դեմ' հօդուտ ժամանակի 
նոր շնչին համապատասխանող ոճային ֊խ ո սքտյին կառուցվածքների, դինա­

միկ, հակիրճ, բովանդակավորված խոսքի։

Մայա Ավագյանի ճիշտ մեկնությամբ Դ. Դեմիրճյանը իր ոճային նկա- 

րադրով թեև չափազանց բազմակողմանի զբող է, սակայն նրա մոտ հիմնա­

կանը «նրրագծա յին ֊վերլուծական » սկզբունքն է, ուր կարևոր դեր են խաղում 

հերոսների հոզեկան, ներքին աշխ արհի վերլուծությունները (Ավ. Ւսահակ- 

յանը Դեմիբճյանին համարում է «հոգեբանական անալիզի վարպետ»), հուզա­

կան վերաբերմունքը ի ի հակակշիռ դատողական ֊ տր ամ ա ր ան ական տարրի գե­

րակշռության), կյանքի առանձին բեկորների մեջ ընդհանուր օրինաչափու֊ 

թյուններ հայտնադործևլու հակումը, պրոզայի ռիթմական ձևավորումը։ 

Դ. Դեմիրճյանը իր ստեղծագործության առաջին իսկ էջերից' սկսած քնարա­

կան ներշնչանքներից («Մի լաց, մի թացիր աչքերդ, աչքիդ լույսն ափսոս է, 

կանցնի») մինչև ստեղծագործության վերջին էջերը, տվել է անհատական ոճա­

յին մտածողության ր ա զում - ր ա ղում օրինակներ' «հո՚1Լ11ան անդունդների» 

բացահայտումներ («Ավելորդը», «Ցաված սեր», «Վարդանանք»), 1ԱՈԱ1նձ|1ն 
է|ւասւոի (բեկորի) և ամրող^ւ փ ո խշաղկ ապվածության օրինակներ (խոհական 

մանրապատումները), ոիթմ ական - չափ ածո ընդգծված արձակ («Չարդյահը» 

սլատմվածքը — ուղտերի քարավանի ընթացքի բնորոշ ռիթմի նկարագրություն­

ներով)^ և, ի ֊արկն, |սԱ1ացւ|ած |սոսք|) անհամսւր օրինակներ, որ սփռված 

են նրա ստեղծագործության բոլոր էջերում (մոտավորապես այսպիսի խոսքա­

յին կառուցվածքներ' «Չէիք լինի ստրուկ, եթե չլինեիք ստրուկ»)։

Դեմիրճյանի պատվիրաններից մեկն էր «Ոարդ կյանքի բարդ արվեստի» 

պատվիրանը, մյուսը' «Դրել պետք է սլարզ, ճիշտ, ավարտուն, լայն ընդհան­

րացումներով» պահանջը։

Դեմիրճյանն ինքը այդ գեղագիտության կրողն էր։

• «• * *

194» թ-, երբ արդեն ասպարեզի վրա էր իր «գլխավոր դիրքը»' «Վարդա­
նանք» պատմավեպր, լայնորեն նշվեց Դերենիկ Դեմիրճյանի դրական դործու֊ 

նեոլթյան հիսնամյակը։ Հոբելյանական հավաքույթում, համտոոտակի սւնդ֊ 

րտդաոն ալով իր սւնցտծ գրական ճանապարհին, Դեմիրճյանը հետ I։ յա չ պ ատկե • 

րավոր խոսքով ամփոփեց իր գործը. «11 ս ևս եղա հոդի մեջ նետված այն հտցա- 
>ատիկր, որ մեռնում է, ռրպեսդի գա հացը կենդանի...»3՛՛։

Ասաց նաև, որ իր համար մեծ ո է ր ա խ ռլթյո էն է ժողովրդի սերը I։, մտնա֊ 
'/“(^գ, այև հանգամանքը, որ գնահատվում է |ւր սԼրյւ ժոէլու|րւ||ւ Ոանցեւց: Սա 
դեմ իրճյան ական հերթական պարադոքսներից չէր, այլ ամեն մի գրական 

մշակի վերին երջանկությունն արտահայտող խոստովւսնություն՝ իր ժողովրդի 

դ ա տ ա ս տ ա ն ի 
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Արդարև, Դեմիրճյանը պատվով բռնեց մեծ քննությունը. անցյալ դարի 

90-ական թթ. մինչև կյանքի վերջը (1956), երբ հիվանդանոցում, ոսկրացած 
մատներով կատարում էր իր պատմական նոր վեպի' «Մեսրոպ Մաշտոցի» ձե­

ռագրի սրբագրությունը, Դ. Դեմիրճյանը, տոկուն ու անխոնջ սերմնացանի 

պես, հայրենի գրականության ցելերում լիաբուռն շաղ տվեց արիության, լույ֊ 

սի> արդարությսւն սերմերը' ժողովրդի գոյության ոգեղենացած հացի համար:

Դա էր իր գեղագիտության գլխավոր շեշտբ, որ ժառանգաբար ստացել էր 
մեծ նախորդներից, Խաչատուր Արովյանի, Միքայել Նալբանդյանի և մյուս մե­

ծերի ժողովրդին անմնացորդ ծառայելու, նրա ինքնագիտակցությունը վառ 

պահելու պատվիրանից։



ՍՏԵՓԱՆ ԶՈՐՅԱՆ

«Պապ թաղավոր» պատմավեպը ավարտվում է հայ ժողովրդի ճակատա­

գիրը խորհրդանշող ցնցող պատկերով, բյուզանդական կուսակալ Տերենտր իր 

պալատն է հրավիրում հա յոր թագավորին' իշխանն երի հետ և խրախճանքի պա­

հին նենգաբար սպանում նրանը։ Սպանվածների մեջ է լինում նաև երիտասարդ 

տարեգիր Երեմիան, որը ամենուրեք ուղեկցում էր Պապ թագավորին և գրի աււ- 

նւււմ հալոց պատմության ժամանակագրությունը։ Երր իշխան կաթը սպան­

ված Երեմիայի ձեռքից վերցնում է մատյանը, պարղվում է, որ «Հայոց պատ­

մության» բոլոր էջերը թաթախված են արյունով։ Պատմության այս ողբեր­

գական բովանդակությունը շատ բանով կանխորոշել է հայ ժողովրդի հոգևոր 

մշակույթի զարգացման ուղղությունը։
Հայոց մշակույթի այս էությունը հի ան ալի է բնութագրել Վահան Տերյանը, 

գրելով հետևյալ տողերը. «Հայրենիքի երգը հնչել է մեզանում առավել կամ 

պակաս ուժով' Եղիշեից ու եւորենացուց սկսած մինչև մեր օրերը։ Այդ գաղա­

փարը կարմիր թելի նման անցնում է մեր դրականության միջով' սկզբից մինչև 

մեր օրերը, դարձել է մի անբաժանելի հատկանիշ, գունավորել է մեր ինտելի­

գենցիայի միտքն ու երևակայությունը դարեր շարունակ, անշուշտ, իր կոնկ­

րետ ձևերի որոշ շեղումներով ու տարբեր դույներով, սակայն էությամբ միշտ 

նույնն է մնացել—մի ֆանտոմ է եղել, մի դո բություն, որը մղել է դեպի հերո­

սական մարտիրոսության, դեպի աներևակայելի լարման հոգեկան ու նյութա- 

կան էներգիայի, մի անհասանելի, մի միշտ բաղձալի ցավատանջ իղձ է դար­

ձել այդ անկախ հայրենիքի, այղ ազգային գոյության գւսղափարը»^։

Մի սւնդտմայն բնական էր, որ ազգա լին -ագատադրական պայքարի դարա­

վոր ճան ապարհ անցած ժողովուրդը նոր ժամանակների ազատագրական գա- 

ղսւփարներով թևավորված, նոր հույսերով ու նոր ակնկալություններով պետք է 

որոներ իր փրկության ուղիները։ Պարզ է նաև, որ հայ նոր գրականությունը 

դաոնալու էր այդ պայքարի գաղափարական զինակիցը։ Արդարև, Խաչատուր 

Աբովյանին հաջորդեցին ազատագրական գաղափարի նորանոր շեփորահար­

ներ, ինչպես Ղ- Ալիջանը, Մ. ՛ևալբանդյանր, Vաֆֆին, Ռ. Պատկան յանը, մի 

'/'"Ր/1 ա,1^ւի ուջ Ավ- է՝ ‘՚ ահ ա կյան ր, Սիամտնթոն, Զ՛. Վտր ուժ անը ։
Ադդային ֊ ագ ատ տգրակ ւռն գաղափարները հայ նոր գրականության ու ժի և 

կենսունակության տկանքր լինելով, միաժամանակ նրա «թուլությունն» էին, 

քանի որ շատ ղե պրերամ գրոգն երի հայացքից վարագուրում էին համամարդ­

կ՛ային գաղափարները, ժամանակի սոցիալական խնդիրները, մարդու հոգեբա­

նությունն ու 1[Լնy tnդր: /Հրյ ttt tt tn tf ո t^ ւԼԼր^ն tn it tn ft ճ ան ft հbinաքրքրա1ւ ան է 

Ւանիել Վարուժանի խոււտովանությունն ու տրտունջը. «Հայրենիքի վշտին հա­

մար երկար ատեն սրտիս մեջ ճնշելով է, որ կսնուցանեմ նոր զգացումներ ու 

կքքնր. 4աւ1ս։նւսկ ւ1լւն ւս| ինձի Iiiii|(|r է իմ <|ր|։(՝ա իմ սրտիւ։ dlij puipiu|uk|»: 
■ !.պա խոսելով իր «հեղին սիրտը» դրբի մասին, որի մեջ ամփոփված էին բացա- 

ււտպես ֊այրենասիրական բանաստեղծություններ, նա գրում է. «Այս հատորը
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hrv լայս տեսնե, պիտի սկսիմ ասկե ‘Լերջ Լոկ կիանքե Դթնլ. տհադին հեղեղ մը 

կա նեըսս' որ մինչ ցարդ հայրեն ի րի դիակներով թմրված էր»2։

Հայ ժողովրդի ազգային ողբերգությունը երկար ժամանակ խանգարում 

էր գրողներին' «կյանքե գրել», պատկերել կյանքն իր խորությամբ ե լայնու­

թյամբ, մարդկային հոդեբան ութ յամբ ու կենցաղով, դուրս գալ համ ամարդկա- 

յին գաղափարների մայրուղին։

Հ-ԱԱ գրականության նոր սերունդը' Հովհ. Թումանյանը, Շիրվանղադեն, 

ե. Մեծարենցը, Վ. Տերյանը, նան Ավ. 1’սսւհակյանը էլ Դ. Վարուժանը, աղգա- 

յին֊աղատադրական գաղափարները ներդաշնակորեն առնչելով համամարդկա- 

j/՚ն /խնդիրներին, հայ գրականությունը դուրս բերին զարգացման լայն ճանա­
պարհ; Արարատի կատար/t սև ամպերի հետ նրանը կարողացան տեսնել նաև 
/,այ հնդջուկի, հայ աշխատավոր մարդու ճակ ատին իջած ամպերը և է}րել 1|յան- 
I ի եր^[ւ, մարդու brqp:

Գեղարվեստական և գաղափարական այ։/ մթնոլորտում էր, որ գրական 

աոաջին քայլերն արեց Ստեփան թորյանը՝ մեր արձակի խոշոր վարպետներից 

մեկը։ Նրա առաջին իսկ պատմվածքները արվեստի նոր որակ էին բերում և ան - 

միջապես արժանացան դրական հասարակսւյնության ուշադրությանը։

է՛ր ււտեղծագործ ակ ան արմատները խորապես մխրճած ազգային կյանքի 

սէա րարտ հողի մեջ, Սա. թորյանը արվեստի լռւյ" էր ստանում ռուս ակտն և 

եվրոպական արձակի իրեն ա ասվե լ հարազատ լուսատուներից' Տոլստոյից ու 

Չեխոկից, Տւլոբերից ու Մոպասանից։ Նա հայ արձակում կատարում էր ստեղ­

ծագործական նույն սխրանքը, ինչ Վահան Տերյանը պոեզիայի մեջ, ստեղծելով 

մի արվեստ, որի ազգային գունեղ հենքի վրա հյուսված էին ժամանակակից 

գեղարվեստական մտածողության նրբագույն թելերը:

1

Ստեփան Եղիայի թորյանը (Առաքելյանըյ ծնվել է 1889 ֊ի սեպտեմբերի 
15-ին Մեծ Ղարաքիլիստյում ՚, նահապետական գյուղացու հարկի տակ:

Լեոնահովտի մեջ կքած մի փոքրիկ ու գեղատեսիլ ավան էր թոր յան ի ծնըն- 

դավայրր' Լոռու պատմական Վանք գյռ։դր> ամբողջովին սուզված փարթամ կա­

նաչի մեջ։

Ձորակով վազում Լր լեռնային սպիտակափրփուր գետակը, իսկ ձորալան­

ջին խշշում էին դարավոր անտաոները, որոնց զով ու թարմ շունչն էր խաղում 

լեոնահովտի հետ։

Յուրաքանչյուր մսւրդոլ համար ոչ մի բան ավելի թանկ չէ, քան հողի այն 

անկյունը, ուր նա արել է աոաջին քայլերը, աչք բացելով' տեսել է աշխարհի 

պես-պես գույները։

Ստեփան թորյանի համար նվիրական այդպիսի անկյուն էր Ղտրաքի/իսան' 

իր կանաչ հորիզոններով, լուսնյակ գիշերներով, ցողաշատ առավոտներով, 

“'11^ գարնանային Տորգ անձրևներով, մ ա ։ւա ի։ ու ղների թանձր ցանցով, որի մի֊ 

^/'9 դժվարությամբ իր դեմքն էր ցույց տալիս «քնած մանուկը»' Արևը...
Զ՚՚/՚յանի ամենավաղ և ամենալուսավոր տպավորությունները կապված են 

ծննդավայրի բնության հետ։

* ևս։. Ջուպանի մանկության տարին հրին Ղարարիչիսան արդեն ղավառական քաղաք էր» 

Անդրկովկասի վարչական րարաեղում կոչվում հր Մեծ Ղարարիչիսա— БОЛЬШОЙ КаОаКЛИСЬ-
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«Որպես գյուղացի երեխա, — պատմում է Ձորյանը «Ինքնակենսագրական 

նոթերում», — սիրում էի անասուններ, սիրում էի դաշտ, անտառ, մանավանդ 

սարեր ու անտառներ, որ կազմում են իմ ծննդավայրի գեղեցկությունը: Միշտ 

ցանկանում էի լինել անտառի այս ու այն մասում, բարձրանալ լեռները, ըն­

կերներով կամ մենակ, դնում էինք նոր֊նոր աղբյուրներ գտնելու, եղնիկներ 

տեսնելու, կամ հատապտուղ հավաքելու»:

Սևության հրաշալիքների մեջ մանուկ Ստեփանը թերևս առաջին անգամ 

զգացել է, որ մարգը Մայր բնության մի մասնիկն է, ինչպես հողն ու երկինքը, 

արևն ու լուս ինը, ծառերն ու թռչունները, որ արդար բնությունը մարդուն տա­

լիս է երևի թե մեծագույն բարիքը' կյտնքի հարազատ շունչը:

վար աքի լի ս ան թեև հայտնի էր բնության ընտիր կտորներով, րտյց նրա 

բնանկարին առանձին վեհություն էր տալիս «սրագագաթ լեռան ուղիղ կատա­

րն» բարձրացող մենավոր ծառը, տեղացիների բառով' «կենտ ծառը»: Սա, 

Զսըյտնի պատկերավոր բնութագրությամբ' «խորհրդանշում էր բարձրության 

երազը»:

Ղարաքիլիսայոլմ կային զանազան արհեստներով (դարբնություն, պսւյ- 

տառադործութ յուն, ներկարարություն, հյուսնություն) և մանրածախ առևտրով 

(ճոթի և մրգի առևտրով) ապրող մարդիկ, բայց բնակիչների հիմնական մասը 

իր հանապազօրյա ապրուստը վաստակում էր անասնապահությունից, մասամբ 

էլ' երկրագործությունից և այգեգործությունից (վերջինս ղարաքիլի սեցին երի 

համար համեմատաբար նոր զբաղմունք էր):

ԻՐ Իսկ վկայությամբ Ձորյանի վաղ տպավորությունների մեջ առանձնա­

հատուկ տեղ են գրավել գյուղական աշխատանքը, հողագործների վարն ու 

ցանքը' հայ գեղջուկի ավանդական «Հորովելի» ռիթմով, Մայմեխ սարի հռչա­

կավոր ալպիական արոտավայրերը բարձրացող նախիրը, հովիվն երի վառած 

կրակները, սարվորն երի եռուզեռը կիթն ու խնոցին, աշնանային պտղաքաղը 

Ղարաքիլի ս այի կարմրաթուշ խնձորի այգիներում:

ե՛ն ութ յունից և գյուղական աշխատանքից րացի մանկության տարիների 

պայծառ կետերը եղել են տատի ու մոր պատմած մեկը մյուսից նախշուն հե­

քի աթն երը...

Մ այրը Իղել է հրաշալի պատվող, որի համար էլ դրացիները նրան տվել 

են «Տիկին Հոմերոս» անունը: Ձմռան երկար գիշերներին սա իր շուրջն է բոլո­

րել զավակներին (չորս եղբայր էին, երեք քույր) և բացել կախարդական հե­

քիաթների ու զրույցների անվերջանալի կծիկը...

Հայրը միշտ դրսում էր' իր գործի հետ, մեկ' փոքրիկ հողաը ամն ում, 

մեկ խանութում: Տնային հոգսերի ծանրությունը տանում էին տատն ու մայրը: 

Վերջինս եղել է նաև «աոաջին ուսուցիչը»: Ոչ միայն հեքիաթն եր է պատմել 

«ռութ ու լուս աշխարհներից», թմրուխտ թռչունից ու Պղնձե քաղաքից, այլև սո­

վորեցրել այբուբենը այն չափով, որ մտնակ Ս տեւի ան ը կարողացել է դույնըզ- 

գույն մատիտներով դրել իրենց եզան, կովերի ու շների ան վան ա տ առերը' ՛Տօ֊ 

լակ, Շուշան, Ծաղիկ, Չտմբար, Սողար...

«Ղարաքիլիսայում,— պատմում է թորյանը «Ինքնակենսագրական նոթե­

րում»,— կային հայկական հաստատուն տրադիցիաներ, սովորույթներ, ուր 

կրոն ակ ան ու վոգովրղական տոները, ծեսեըը կւստ աըւէոււ) էին ամենայն ճըշ- 

տւսպահությամբ, ջերմեռանդությամբ ու մեծ շուքով: Մեր ավանում կային 

անգամ հեթանոսական (/ամանակներից մնացած ծաղկի տոն (Համբարձում),
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անձրևի տոն (Վարդավառ), բերքի օրհնության տոն և Նավասարդի ու Բարեկեն­

դանի օրեր...»։

((Այս ամենի հետ միասին,—շարունակում է թորյանը,— մեր ավանում կար 

մի տիրող զգացմունք' զարմանալի հայրենասիրություն, բոլոր աներում կտխ- 

'/ւսծ Էր «Ոգի Հայաստանի» նկարը' Անիի շքեղ ավերակների մեջ նստած մի 
սգավոր կին, որ հիշեցնում էր հայրենի երկրի երբեմն/։ անկախությունը և 

անցած փառքը, նաև V դարի ազգային մեծ հերոս Վարդան Մամիկոնյանի 
սաղավարտով դիմանկարը, որպես անձնազոհ հայրենասիրության սիմվոլ: 

• •. Ամենքը երազում էին հայրենիքի ազատություն, ամեն տեղ երգում էին 

Միքայել Նալբանգյան, արտասանում էին Պատկան յանի ((^^1՞ էւ լռենք, եղ- 
Բա 1ՐՐ ՝ ’ ՚ո։ Երիտասարդների իդեալը Խաչ. Աբովյանի խիզախ հայրեն ասեր 
Աղասին էր»ձ։ '

Յոթ տարեկանից թորյանը հաճախել է թաքար վարժապետի մասնավոր 

Դ^է^ՅԸ (ա.!Դ ժամանակ փոխարքա Գոլիցինի հրամանով փակվել էին հայկա­

կան դպրոցները), որը բնավ նման չէր այն «պանսիոններին», որ գործում էին 

(< լուսավորության կենտրոններում»։

Մ տոնավոր դպրոցում նախադիտելիքներ ստ ան ալով, թո րյանն այնուհետև 

ընդունվում է ծննդավայրի նորաբաց ռուսական դպրոցը, որն ավարտում է 

ւ904 թվականին։
((Ինքնակենսագրական նոթերում» թորյս՚նը երանությամբ է հիշում իրենց 

պարտեղի կղմինդրե տանիքով փոքրիկ այն տնակը, ուր մինչև լուսաբաց, 

մինչև աքաղաղների կանչը կարդում էր հայ և ռուս գրողների գրքերը. ((Այժմ, 

երբ ետ եմ նայում կյանքիս անցած ճանապարհին, ինձ թվում է, թե իմ ամե֊ 

նաերջանիկ օրերն անցան այդ խարխուլ, անզարդ տնակում, երբ ես, ամեն 

‘•ոդսից աղատ, ամբողջովին իմ սիրած գրքերի հետ էի և պատրանքներով 

լցնում էի մեր պարտեղը, մանավանդ, լուսնյակ գիշերներին»^։

Ե Իչ էր կարդում։

Տարբեր տեղերում' ինքնակենսագրական դրություններ, հուշեր և այլն, 

թսրյանը հիշատակում է այն գրողների ու երկերի անուններր, որոնք առանձ­

նապես շարժել են նրա հ ես։ աքրքրությունը ։

Պրտնց մեջ են հ). Աբովյանի ((Վերք Հայաստանին», Պ. Պռոշյանի I։ Բտֆ- 
ֆոլ վեպերը, Ռ. Պատկանյանի ե Հովհ. Բ՛ում ան յան ի բանաստեղծություննե­

րը, ^ '1աՐի ՀԱ,յ պատմիչները, ռուս դրականությունից Պոլշկինր, էերմոնտովր, 
Կռիլովը, Գոգոլի «Տարաւ։ Բուլբան»։

«Սովորելով ռուսական դպրոցում, — գրամ է թորյանը մի նամակում,— 

ես և իմ դասընկերները, րնականաբար, '.այ դրականությունից առաջ ծանո­

թանում էինք նախ ռուս գրականությանը՝ թե դասագրքերում տպված հատ­

վածներով, թե աոանձին գրվածքներ կարդալով ե թե ուսուցիչների ղրույցնե- 

ՐՒ միջոցով։ Պոլշկինի, Լերմոնտովի, Կոիլովի հետ միասին (այն ժամանակ 
է և Տպստոյին լայն չափերով չէին անցնում) մեր ամենասիրած հեղինակներից 

էը Նիկոլայ Վառիլեիչ Գոդոլր։

Ա.սաջին երկը, որ կարդացի այդ իր արվեստի թարմությունը չկորցնող 

նեղին ակից, «Շինելն» էր... թավեշտական I։ միաժամանակ անչափ խղճալի 
Ակակի Ակ ակիևիչր օրերով չէր հեռանում մտքիցս, նա ինձ թվում էր ոչ թե 

նեղինաղի կո՛ւշից հորինված պերսոնաժ, այլ կենդանի մարդ, որ աշխատում 

է{' ^’ դեպարտամենտում, քայլում էր Պետերբուրգի փողոցներում... I։ հան­
կարծ ենթարկվում է տխուր արկածի։ Եւ։ խղճում էի նրան, որ այնքան մեծ
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զրկանքով ձեռք բերած շինելը գողերը հանում են հազի։]... Միևնույն ժամա­

նակ նա ինձ թվում էր բախտից ու մարդկանցից մերժված մի խեղճ, հասա­

րակ մարդ շքեղ մայրաքաղաքի փարթամ հասարակություն մեջ, որ կյանքը 

լայնորեն վայելելով, չի նկատում, չի խղճում Ակակի Ակտկիևիչի նման խեղճ 

մարդկանց.. .»:’:

Ղարաքիլիսայում թոըյանի մանկության տարիներին, հաճախ էին հսւյտ- 

նըվում թափառական գուսանն եր' մաղախն ուսերին։ (յ րջևլով բակից բակ, 

տնից տան, նրանք պատմում էին դյուցազնական ժամանակների Հայաստա­

նի, հայոց պատմության նշանավոր անձանց փառահեղ գործերի, ժողովրդի 

մղած հերոսամարտերի' Ավարայրի, թեյթունի մասին, իրենց շուրջը խըմբ- 

ված մարդկանց ներշնչելով հայրենասիրական ու ազատասիրական ապրում­

ներ:

Պատանեկան տարիներին թոր յան ի վրա ասանձն ահա տուկ տպավորություն 

են թողել հայ ժողովրդական վիպերգը' «Սասունցի Գավիթը» պատմող 

գզրարներն ու ասացողները. «Առաջին անգամ ես մեր էպոսը լսել եմ ման­

կությանս օրերին այն թափառական գզրարներից, որ անեղը' իրանց ապրուս­

տի այգ միակ գործիքը, թևերի տակ շրջում էին գյուղից գյուղ, ավանից 

ավան, և բուրդ գզելով ու թաղիք գցելով, զրույցներ ու հեքիաթներ էին պատ­

մում գյուղս։ ցիներին »։

Ա՚ափասական գզրարների խմբից թոր յանը հատկապես առանձնացնում 

է նրանց ավադին' «Սիրել Անջելոյի Մովսեսին նմանող ջլապինդ ծերունուն», 

որը, իք՛ ասելով, «զարմ ան ալի պատմություններ դիտեր»։

նրա պատումների մեջ, — գրում է թոր յանը, — աոաջին տեղերից մեկը գրսւ- 

վում էր Սասնա դյուցազու նն երի վեպը, որը ծերունին պատմում էր տարրեր 

եգահ տկն երով, մերթ ծոր տալով, մերթ արագացված ռիթմով, ասես «ինքն 

ականատես է եղել ու մասնակից, ինքն էլ պատմության հետ եկել է հեռ- 

՚:ի.՚յ> /'ն ժամանակներից, իր զրույցի գաբերից»։

Ա՛ն ժողովրդակտն ասացողների ասմռւնքը, թև իր հարաղաւո Լոռվա բար­

բառով «զրից» անող ծերունիներ/։ հյութեղ բասն ու բանը այնքան խոր հետ­

քեր են թողնում, որ հետագայում գրած երկերում շատ անգամ դիմում է այգ 

ասմունքի ու «դրիցների»՝ կենդանի խոսքի, ոճական գույներին ու պատմողա­

կան հնչերանգներին։

ծնության, աղղային֊ժողովրդտկան ծեսերի և. գրքերի ներշնչանքները 

Ստեփան թորյան ի այսպես ասած «բանաստեղծական աշխարհն» էր; Կյան­

քը, ։։ակայն, աներ իր առօրյա պրողաէւ, տնտեսական հոգսերն ու սոցիալա­

կան հ ա կա սաթյուններր, որոնք չէին կարող աննկատ մնս։լ. «Տ ան ուտ ե ր Ար- 

ռենր հայհոյում էր հոր։։, ծեր քահանա Տեր Ստրդիսր գանգատվում էր իր 

եկամուտի պակ աս աթյան ից, քեռի Սիմոնը խոսում էր անտառում թաքնված 

գանձի մասին, իսկ հարևան Պետրոսը հավան չ/ւ կենամ երկաթուղուն»։

Սրանք այն նոր երևույթներն են, որոնք նահապետական կյանքի անիվը 

շրջում են դեպի րարժուական հարտբեբություններին բնորոշ բարքերը:

Ամենուրեք' և' ընտանիքում, և' ընտանիքից դուրս, և' շուկայում, և' գրա- 

սեււյուկամ, խոր արմատներ է տարածում դարի ոգին՝ նյութապաշտությունը, 

ս"/յ՚լի շեշտելով մարդկանց վիճակն երի տարբերությունները։

Ստերիան թորյանր ժ աման ակի նոր երևույթների՝ նահապետական բար­

ոնի անկման և մարդկային էության աղավաղումների, ականատեսն էր:
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Դուրվեն Մահարի



Ռուսն, հափշտակված ընթերցանությունը, որ Վարաքիլի սայից հետո շա­

րունակվում է նաև Թիֆլի սում՝ «լուսավորության կենտրոնում» (թորյանր 

1905-ին եկել էր ներսիսյան դպրոց ընդունվելու, րտյց քննություններից ուշա­
նալու պատճառով չէր ընդունվել), իր իսկ խոստովանությամբ, եղել է կյանքի 

ճանաչման ու իմաստավորման հզոր միջոցներից մեկը։

Օրեր շարունակ նա ապրել է կարդացած հարյուրավոր գրքերի տպավո- 

/""■թյան տակ։ Դըանցից էլ քաղել է դրական առաջին դասերը՝ հոգու խորքում 

փայփայելով գեղարվեստի ասպարեղ ոտք դնելու թաքուն երազանքը, որը 

ծնվել էր դեռ Վարաքիլի ս այում , երբ նա դրական «գաղտնիքների» պատառ֊ 

խաններն էր փնտրում այլևայլ գրքերում, բայց չգտավ ոչ Պ. Պռոշյանի «Սոս 

և Վարդիթերում» (կարդացած առաջին հայերեն գրքում), ոչ «Տարաս Բալ­

բայում» (չնայած ստացած «փառահեղ տպավորությանը»), ոչ էլ «Պատե-

րագմ և խաղաղությ. 

^'ՒԸԸ չգտա...»)։

գույն երկում էլ ես գրելու գաղտ-

«Ես եկա, վերջապես, մի եզրակացության, որ գրելու 

մեջ չէ, այլ...»։

Դասական գրականության անթառամ երկերից բացի, 

նայնիվ, բացեցին շատ «գաղտնիքներ», թոր յանի հոգեկան

դաղտնիքր գրքերի

որոնր, այդուամե- 

աշխարհի ձևավոր֊

ման մեջ վճռական գեր ունեցան կյանքից ստացած տպավորությունները։

Վարաբիլիսան՝ երբեմնի նահապետական վարքով ու բարքով ապրող 

ամառանոցային գողտրիկ ավանը, նոր կառուցված Թիֆլիս֊Կարս երկաթու­

ղու շնորհիվ, ապրում էր հասարակական շրջադարձի տարիներ։ Կյանքի ավան֊ 

գտկան դանդաղ ընթացքի մեջ խոր ակոսներ էր բացել րուրմուական հարա­

բ՛երություններին բնորոշ հոգեբանությունը, մանավանդ եսասիրության զգա­

ցումը՝ աղավաղելով բարքերը, բարոյական չափանիշները, մարդկանց դա֊ 

աապարսւելով փակուղիների։ .

Կյանքի մասին ունեցած նախնական, միամիտ պատկերացումները («Աշ­

խարհը թվամ էր մի դյուզ հասարակ, արևը' անտառի մեջ քնած մի մանուկ, 

իսկ կյանքը' պարզ ու մթին հանելուկ») սկսում են տեգի տալ իրականության 

պրոզայի առաջ։ Կյանքի ճանաչման ընթացքը ավելի է խորանում Թիֆլիսում' 

անդրկովկասեան հասարակական եռուզեռի այդ յուրօրինակ խառնարանում, 

ուր թորյանն անց է կացնում իր կյանքի իավական երկար հատվածը 1900-ից 
մինչև 1919 թվականը։

@՛ 1'ֆւՒ ս Ը ’ ո(' “յյր1 տարիներին շնչում էր գեղարվեստական մեծ կյանքով, 
վճռական դեր է խաղում Ստ. թոր յանի գրական ճակատագրի մեջ։

«Սուրհանդակ» թերթում իբրև թարգմանիչ, «Մշակում»՝ իբրև թարգմա­

նիչ և ււ՚տգրող աշխ ատելի ս թորյանը ծանոթություն է հաստատում ևար-Դո սի, 

?՜'ի [՛վան գա դե ի, «Գեղարվեստի» հրատարակիչ Գ. էևոնյանի , դա ս ախո ս ություն ֊ 

ների համար Բ՚իֆլիս եկած Վ. Տերյանի, Հայ գրողն երի կովկասյան ընկերու­

թյան նախագահ Հովհ. Բ՛ում ան յան ի, գրական, թատերական, գիտական աս- 

պարեգի մարդկանց հետ,— մի խոսքով ընկնամ է մի այնպիսի միջավայր, 

որն ամբողջապես ապրում էր հայրենի մշակույթի զարգացման մտահոգու­

թյուններով։

թոր յանին վիճակվում է լինել զրուցակիցը, ունկնդիրը, երբեմն նաև առա­

ջին ընթերցողը հս։յ գրողների։ Հանդիպումները խմբագրատներում, հասարա­

կական վայրերում, ընտանեկան հավաքույթներում երիտասարդ հեղինակի
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հա մ ալէ ^Զորյանր դարա սկզբից արդեն մամուլում ապա գրում էր իր առաջ/ւն 

պատկերները ) ճշտում են գրողի, մասնավորապես հայ գրողի կոչումը:

Հովհ. Թումանյանը' 1913, 14, 15 թվականներին Հայ գրողների կովկաս­
յան ընկերության ժոզովն երում արտասանած ճառերով, Նար-Դոսը և ^Ւք1՜ 

ւքան դաղեն' մտերմական գրույթներով, Վահան Տերյանը «Հայ գրականության 

գալիք օրը» գաս ախո սութ յա մ ր (թորյանն այգ գասաիւոսութ  յան ունկնդիրների 

մեջ էր) երիտասարդ գրողին կողմնորոշում են դեպի կյանքի, հոգեբանական 

խորացումների, «երկրի բուրմունքը» արտահայտող, „գրից ու աղոթքներից, 

ամեն տեսակ «մոդեռն» քամիներից հեռու գրականությունը, դեպի արվեստի 

ժողովրդական հողը, դեպի ռուս գրականության հյութեղ ռեալիզմը և ֆրան­

սիականի (Ֆլռբեր, Դոդե, Մոպասան) հոգեբանական վերլուծության նրբու­

թյանը։

Զոր յան ր եղել է երիտասարդ դրոգների այն խմբի մեջ, որ Հովհաննես 

Թուման յանի բնակ արանում լսել է մեծ բանաստեղծի խորհուրդները գրակա­

նության նշանակության ու գրողի կոչման մասին։ Նրա վրա անջնջելի տպւս- 

էքորոլթ յո։ն են թողել Թուման յանի պատվիրանները, թե' «Երիտասարդը պետք 

է լավ ապրի, որ կյանքին լավ աչքով նայի, լավ բաներ դրի, թե չէ մեր դրա­

կանությունը ժանգոտել է լաց ու արտասուքի մեջ», թե «Արվեստը մի թա­

գուհի է, որ սիրում է նվիրվածություն ու շռայլություն», թե' «Պետք է մեր 

ժողովրդի լեզուն, կյանքը լաւէ ուսումնասիրել և այն ժամանակ, ես հավատա­

ցած եմ, որ մեր երիտասարդ գրոգները կտան ժողովրդին հարազսւտ դործեր»։

Ոսկե խորհուրդներ, որ ճակատագրական նշան ակու թ յուն ունեցան Զոր- 

յանի ամբողջ կյանքում, ճիշտ հունի մեջ գրին նրա տվյալները։

Կենսաթրթիռ, բն ակ ան արվեստի ոգով են շնչում նաև երիտասարդ գրո­

գին Օիրվանգագեի տված խորհուրդները'' նկարագրել կյէսնքն իր .'արստէււ֊ 

թյամբ և «ոչ թե կյանքի պատառիկները, որոնք, լավագույն դեպքում, ընթեր­

ցողի համար կարող են դեսերտ լինել»։

Ինչպես և Նար֊Դո սինր՝ «Գրա կան ո։ թ յան մեջ կարևորը և հետաքրքրա­

կանը մարդն է' իր հո գեր ան ությամր»։

Ստեփան Զյ։ ր յանի գրական մուտքի օրերին' տասական թվականներին, 

մեծ խոսք ու գրույց էր գնում հայ գրականության զարգացման նոր ուղիների, 

արվեստի բարձր չաւիանիշների, հայ դեգարվեստր եվրոպական մակարդա­

կին ր արձրացն ելա խնդիրների շուրջը։ Գրական մթն ոլորտում թրթռում էր 

նոր խոսքի պ ահ ան ջը ։

Հա սուն ացսւծ տրամագրռւթյունների խտացումը եղավ Վահան Տերյանի 

"ձայ գրականության գալիք օրը» գ ա ս ա խ ո ս ութ յունը ։

ՎաԿան Տերյանի կողմն էր գրական երիտասարդությունը' արվեստի նոր 

բարձունքներ գրավելու քուսն մզումներով։

Ստեփսէն Զ՚՚ըյտնի վւ՚՚ո ևս մեծ տպավորություն է թուլնամ Տերյանի 

խոսքր։

՚1՛ ա ս ա խոս ութ յանի ց հետո նա ծանոթանամ է իր սիրելի, բոլորի պաշտած 

բան ա ւ։տեգծի հեա:

«Ս ենք շատ ենք հետ մնացել, — ասում է ՛Է. Տերյանը,— այսպես չ/է կա­

րող մնալ մեր գրականությունը, պետք է նրան թափ տալ և բարձրացնել...»:

Արվեստի բարձր ղասեր տալուդ բացի, Ո՚իֆլիսի միջավայրը Զ՚՚րյանին 

ն երշնչամ է աղգային հսլարւոաթյան զգացմունքներ:
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Հայ բազմադարյան մշակույթը երբեք այնքան մեծ ուշադրության չէր 

արմանադել, որրան տասական թվականներին։ Ն. Մ ասի հնագիտական պե­

ղումներից հետո, որ համաշխարհային կարծիք ստեղծեց հայ ճարտարապե­

տության շուրջը, երևույթ էին Վ. է՚րյուսովի և Մանուկ Աբեղյանի հրապարա­

կային այն դա սա խոսություննեըը, որով շարժվեց «լռության սառույցը» և ի 

1"ւր ամենքի հռչակվեց հայոց միջնադարյան բանաստեղծության և ժողովրր- 
դական վեպի միջազգային նշանակությունը։

^ՒֆւՒսՒ ‘^ ՒքաւԼա 10Ւ 9 Ստեփան թորյանը ժառանգեց նաև մայրենի լեզվի 
պաշտամունքը, դարձյալ դրական ավագանու, հատկապես Ղազարիս Աղա յանի 

շնորհիվ, որի հետևյալ խոսքը շրջում էր բերնեբերան. «Մի ամաչեք մեր լեզ- 

*Lb9։ Զոդոցով անցնելիս բարձր խոսեք, որ ամենքը, օտարներն էլ զգան, թե 

կա հայ ժողովուրդ և հայոց լեզու, որը ոչ մի բանով պակաս չէ ուրիշների 

լեզուներից»։

«Մի ժամանակ, — դրում է թորյանը ինքնակենսագրական գրության մեջ 

(1930), — տարվեցի սիմվոլիստներով և իմպրեսիոնիստներով։ Բայց դա կարճ 
տևեց։ Ռեալիստները միշտ էլ հաղթում էին»։

Շրջադարձի մեջ, անկասկած, վճռական է եղել դրական ավագների գերը, 

որոնք, ի դեմս թոր յանի, տեսնում էին «աստծո շնորհով» կոչված գրողին և 

ամեն կերպ քաջալերում էին նրա գրական մուտքը։ Առաջին պատմվածքների 

մասին բարձր տպավորություններ են հայտնել Շիրվանզադեն, Հովհ. Թուման- 

յանը, Նար֊Դոսը, Վրթ- Փափազյանը, իսկ Վ. Տերյանը որոշել էր իր առաջա- 

բանով, Մոսկվայի «Պանթեոն» հրատարակչության միջոցով տպագրել թոր֊ 

յանի պատմվածքների հավաքածուն, որը, սակայն, չիրագործվեց ւզատերազ- 

մակւսն հանգամանքների պատճառով։

Բնությունից թորյանը ստացել էր գրողի ձիրք, գրական միջավայրը տվեց 

գեղարվեստական ճաշակ, կյանքը՝ մարդու սոցիալական կապերի ու հոգեբա­

նության իմացություն. այս ամենի շնորհիվ դրական ասպարեզ մտավ մի նոր 

անուն, որը կոչված էր խոշոր գեր խաղալու հայ գեղարվեստական արձակի 

պատմության մեջ։

2

Սկսած 1909 թվականից, երբ տպագրվեց «Քաղցածները» հոգեբանական 
պատկերը, Ստ. թոր յանը պարբերական մամուլում, առավելապես «Մշակի», 

էջերում, տպագրում էր իր պատմւէածքները' կյանքի զանազան խնդիրների 

2‘tLfW
1918-ին այգ պ ատմւխսծքն երից նա առանձնացնում է նյութուէ ու տրա- 

մս։ դրութ յս։մ բ հարազատ գործերի if ի հավաքած ւ։լ, որն իբրև «ւգա տմվածքն երի 

1 հատոր» տւգա գրում է Ռիֆլի սի «Պատանի» հրատարակչությունը' «Երի­

տասարդ գրողն երի գրագարան» մատենաշարով։

Դա հայ գրականության պատմությանը հայտնի «Տխուր մարգիկ» գիրքն 

էր, որին հետևելու էին պատմվածքների լքյուս «հատորները»' քաղված գարձ- 

յալ պարբերական մամոււից։

Բնչ-ինչ պատճառներով մյուս ժողոված ոլն երը լ"լյս տեսան ավելի ուշ 

(«Ցանկապատը»' 1923-ին, «Պատերազմը»' 1925-ին)' 1918-ից հետո գրած 
նոր գործերի հավելումներով6։

Տասական թվականներին գրած պատմվածքները ժողովելով ըստ շարքե­

րի, թոր յանը այդ առանձն ։ս ցում ով ոչ թե ն երկայացնում էր իր զարգացումը'
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ЧРРЬз հ1'ԸԸ> ինչպես մեկնաբանվել է գրականագիտության մեջ, այլ դրա­

նով ընդգծում էր յուրաքանչյուր շարքի նյութի որակական մ ի ատ ե и ա կութ յանըւ 

((Տխուր մարդիկ)) շարքը մեծ տպավորություն թողեց ժամանակակիցնե­

րի վրա։ Դ. Դեմիրճյանը «Տխուր մարդիկի)) քննարկման ժամանակ այսպես 

գնահատեց այդ գրքի «պատմագրական» կշիռը՛ «Այս գրքում ես դդում եմ 

մեր ագգային դրականության և եվրոպական դրական ձևերի սինթեզը, ինչ 

պակասում էր մեղ մինչև այժմ։ Հայկական արձակի մեջ աղդային ձևը շա- 

քանակում է իր առանձին դոյոլթյունը' Արովյանից մինչև գյուղագիրները և 

եվրոպական ձևը' Շիրվանզադեից սկսած։ Առաջին անդամ այդ երկու ձևերի 

համադրումը ես դանում եմ այս փոքրիկ գրքի մեջ»։

XX դարի արվեստում, հայ գրականության մեջ նույնպես, ուժեղացավ 

հետաքրքրությունը մարդու ճակատագրի հանդեպ, կյանքի ընդհանուր սո­

ցիալական դծերի հետ միասին, որ XIX դարի ռեալիզմի գեղագիտական հի­
մունքն էր, գրականության մեջ տեղ գրավեց նաև առանձին մարդու պատ­

մությունը։

900-ական — 910-ական թվականների հայ իրականության համար րնորոշ 
երևույթ էր տխուր ОШГЦр' համընդհանուր սոցիալական ճգնաժամի մեջ. 

հայտնված այն մարդը, որին իրականությանը դատապարտնլ էր հոգևոր աղ­

քատացման, գոյության մի կետի վրա անշարժանալու, մարդկային բովան­

դակությունից զրկվելու խաշին։ .

«Ստեփան Ասրյան. տասական թվականներ» (1960) հետազոտության 

մեջ Խ. Սարդսյանը, զուգահեռ անցկացնելով Ա. Պ. Չեխովի «ХмурЫС ЛЮДИ» 
և «Տխուր մարդիկ» ժողովածուների միջև և բնավ չժխտելով ստեղծագոյլծա- 

կան ներքին առնչությունները, այդուամեն այնիվ, էական, անդամ արմատա­

կան տարբերություններ է տեսնում Չեխովի և թորյանի հերոսների սոցիալա­

կան տիպաբանության մեջ. «Չեխովի հերոսների համար հեղձուցիչ է ինքնա­

կալական ռեակցիայի մթնոլորտը, նրանց համար անհանդուրժելի է տյդ 

իրականության կեղծիքը, նրա անհոգությունը, քաղքենիությունը, մարդկային 

արժանապատվության տրորումր։ ճիշտ է, նրանք այս ամենին պատասխա­

նում են միայն ինքնասպանությամբ, կամ մահվան անտարբեր սպասումով, 

կամ էպիլեպտիկ ջղաձդումներով, կամ էլ շարունակում են իրենց գոյությու­

ն՛ը' միշտ դժգոհ ու բարկացած։ Սայց նրանց րոլորի մեջ էլ ին չ֊ ո ր մի կայծ 

կա, որ կապվում է ապագայի հետ։ Նրանք երազում են ազնիվ ու պոետական 

կյանքի մասին, նրանք ունեն «մարդկային տաղանդ»... այսինքն' ուրիշի տա- 

ււապանքը սար զղալու րն դան ակ ութ յան, «ընդհանուր իդեալի»... այսինքն 

աշխարհայացքի մեծ կարոտ։ Նրանք առաջ են նայում և ոչ թե ետ։ Նրանք իր 

ժամանակի լավագույն մարդկանցից են։ (ւրսւնք վերընթաց գծի վրա են...

Բոլորովին այլ են թորյանի «տխար» մարդիկ։ Նրանք ոչ թե վերընթացի, 

ա 1Լ ‘Լ՚՚՚ԸԸ^՚թացի մարդիկ են։ Կապիտալիզմի ջրաղացքարը կամ անդառնալիո­

րեն ծանրացրել է նրանց, կամ աղճատ ել, այլանդ ա էլ ել, երկու դեպքում էլ նե­

տել կ1ս,նքի վերջին շարքերը»7:

Սոցիալական իրենց նկարագրով թոր յանի հերոսն երր ավելի շատ հիշեց­

նում են Գոդոլի («Շինել»), Դոստոևսկու («Խեղճ մարդիկ») հերոսներին, իսկ 

Չեխովի հերոսն երր, որոշ իմաստով, ռուս դրականությանը քաջ ծանոթ «ավե- 

1."ԸԴ մարդու» տ ա ր ա տ ե и ս/կն են՝ պատմական նոր իրադրության մեջ:
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Չ, որ յան 111/ առաջ հայ դրականության մեջ «տխուր մ արդու» դիմագիծը 

երևաց արդնն Նար-Դոսի «Մեր թագը» պ ատմվածաշարում' մարդկային այդ 

որակը կապվելով որոշակի խավի' արհեստավորության և աշխարհագրական 

որոշակի միջավայրի' մեծ քաղաքի արվարձանի հետ։

թորյանը վերացրեց այդ սահմանագծերը, նրա «տխուր մարդը» այդպի­

սին է և' գավառում, և' գյուղում, և' «լուսավորության կենտրոնում»։

Ալնուհետև. Զոր յան ի «տխուր մարդու» էությունը որոշվում է ոչ այնքան 

այդ մարդու սոցիալական վիճակով, որքան այն կյանքի ճգնած ամային իրա­

դրությամբ, որն արտադրում է մարդու այդ որակը, այսինքն՝ հասարակական 

ակտիվ դծերից ու ձգտումներից միանգամայն զրկված, իրենց նեղ պատյան­

ների մեջ ամփոփված, իրականությունից կեն սակ ան գրգիռներ չստացող 

«ախուր մարդկանց»։

«Թիֆլիսի Սոլդատսկի րաղարով... անցնում էր մի երիտասարդ՝ մի փոք­

րիկ կապոց ձեռքին»։

՜Այդ երիտասարդը նախկին բանտարկյալ էր, որ նոր էր դուրս եկել բան- 

աից և դնում էր իր հտնդուցյալ հոր «լավ ծանոթի»' խանութպան Աբելի մոտ, 

նրանից դրամական օդն ություն խնդրելու։

«Բարի և ռոմանտիկ» դեմքով խանութպանը սպասածից ավելի սիրալիր 

ներս է կանչում անակնկալ այցելուին, որը խանութ մտնելուց առաջ այնքան 

սար ապրումներ էր ունեցել: Մտածում էր, կհավատա" արդյոք խանութպանը, 

կմեկնի" օգնության ձեռք։

Տեղի է ունենում անսպասելին։

Երիտասարդը ոչ միայն չի ստանամ ակնկալված չնչին օգնությունը, այլև 

խանութպանին է թողնում գրպանի վերջին կոպեկները' փոխարենը առնելով 

անպետք մի շաքարաման. «Մի քանի րոպեից արդեն նա քայլում էր նորից 

Աոլդատսկի բազարով, նայն կապոցի հետ մի նոր շաքարաման ձեռքին»։

Սա «Շաքարաման» պատմվածքի բովանդակությունն է:

Ծայրահեղ կարիքի մեջ գտնվող ուսանող Արշամը արդեն քանիերորդ ան­

դամ մտքում ո քոշում է կայացնում զնալ վաճառական Թևոսի մառ և պահան­

ջել հասանելիք դասադինը. «Բավական է այլևս, դնամ պիտի և ասեմ' «Պա­

րոն, տվեք իմ հասանելիքը»... Այո, այդպես էլ կասեմ, թող նեղանա։ Սառը 

ջուր շատ կա, անամոթ։ Ամեն օր «էսօր-էգուց, էսօր-էգուց» և վերջ չկա' «էսօր- 

էգուցին»։ Խաբեբա։ Փող ես պարտք, տուր, չես տալու, ասա չեմ տալիս։ Այն 

ժամանակ անելիքս կիմանամ։ Թե չէ' տանել-բևրել ու խաբել... 1’նքդ լավ դի­
տես, միջոցներից զուրկ ուսանող եմ և միակ եկամուտը դասագինն է... Պա­

րարտ խուլ է ինքը, կարծես ես էլ իրեն պես ապահով եմ և ամեն օր կակաո 

եմ խմում.. .»։

Ալս ան ող Արշամը հույսեր է կ ա պ ում ստանալիք դասավարձի հետ. դրա­

նով նոր հագուստ կդնի և ժամանակավորապես կդառնա ապահով կենցա­

ղի տեր։

Դեմ առ դեմ հան դիպ ելով վաճառականին, Արշամի հոդում կուտակված 

Գ՚ոՀԲՈւյթն իջնում է։ Նրա հետ էլ տեղի է ունենում նույն բանը, ինչ տեղի 

ունեցավ «0 աքարամ ան ի» հերոսի հետ։ Արշամը ոչ միայն չի ստանում դասա- 

'/աՐ^Բ> այլև վաճառականին պարտք է տալիւ։ իր մոտ եղած մի քան ի ^կո- 

^եկր ^ խորտ ակված հույսերով դուրս դալիս փողոց:

Սա Լէ «Վ6։սսկան մար1]ը» պատմվածքի բովանդակությունն է։
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Այս պատմվածքներում երկու խեղճ, անճարակ հերոսների դիմաց կանգ­

նած են երկու մանրավաճառ, թվում է, թե նրանցից ավելի ուժեղ և ավելի 

զորավոր։ Սակայն և' Աբելը, և' Թևոսր նույնպիսի «տխուր մարդ» են, ինչպես 

«տխուր» են նախկին բանտարկյալն ու տնային դասատուն։ Բանն այն է, որ 

Ստեփան թորյանը մարդու «տխուր» լինելը բացատրում է ոչ այնքան նրանց 

սոցիալական վիճակով, դրունք այն մարդիկ են, որոնք չունեն հոգեկան բարձր 

մղումներ, ապրում են միօրինակ, ձանձրալի, սահմանափակ կյանքով։

Սա բնավ չի նշանակում, թե թորյանը ղանց է առնում սոցիալական վի­

ճակների տարբերությունը։

Ցայտուն օրինակներից մեկը «ճաշը» պատմվածքն է։

Այս պատմվածքը բացվում է վերին աստիճանի տպավորիչ նկարագրու- 

թ1ամԸ-
«Ժամը չորսն է։

Սոլոլակ թաղը ճաշում է։

Օրվա այս պահին Բ՚իֆլիսի այգ հարուստ թաղի արտաքին տեսքը խա­

ղաղ էր, ինչպես գյուղի հնձի ժամանակ։ Փողոցների և. դրա ս են յակն երի ծան­

րախոհ կյանքն ու շարժումը անցել է սեղանատները, ուր, մարդկանց ձայ­

ներից բարձր՝ հնչում է ափսեների, պատառաքաղների ու դանակների դնգոց։ 

Սպասավորները մեկը-մյուսի հետևից ելումուտ են անում խոհանոցից սեղա­

նատուն, սեղանատնից խոհանոց։ Տիրում է մաքրություն, լիություն և 

կան ութ յ։։ւն ։ Մարդիկ ուտում են ծանր և /սոսում են անվրդով»։

Այնուհետև Ջորյանր նկարագրում է պարոն Լևոն Ազիզյանի ճաշի 

գիսավոր արարողությունը, — կուշտ մարգու սովորական կենցաղ, — ուր

ձևա-

հան-

հղփացած ու ձանձրալի, չափազանց ձանձրալի մարդը երևում է հոգեկան աշ­

խարհի բացարձակ դա տ ։ս րկությա մր ։

Պարոն Լևոն ի ճաշի միջոցին ամեն օր նրա թիկունքում կանգնած է լի­

նում սպասավոր Գրիգորը. «Պարոն Լևոնը մի քանի րոպե լուռ ճաշում է։ Սպա- 

սավորը, նրս։ ետևը 1/ան զն ած, նայում է նրա թիկունքին, գլխին ու ծնոտնե­

րին, որոնց շարժումից շարժվում են և նրա ականջները»։

Լևոն Ազիզյանը' անվերջ իր վշտերից պատմող, շարունակ խոհարարի 

վրա մրթմրթացող, անկապ֊անկապ խոսող այդ մարդը ստրկային կախման 

մեջ է պահում դյուզից եկած սպասավորին, ձգձգելով վերջինիս կուտակած 

150 ռուբլու հատուցումը։
Համարյա ն ույն ութ յամր կրկնվում է «Շաքարաման» և «Վճռական մար- 

ԴՕՈ պատմվածքն երի իրադրությունը։ Այստեղ իրար դեմ են կանգնում երկու 

տխուր մարդ, մեկը ապահով մարդու, մյուսը' թշվառ մարդու «տխրությամբ»։

Այս պատկերներում թորյանր ետ է տանում կյանքի վարագույրը' ներկա­

յացնելու այն միջավայրի էությունը, որն իր ծանր կաղապարներով ճզմում է 

մարդուն։

Անգույն, մանր մարդիկ են և «Շաքարաման», և' «ճաշը» և' սրանց աղգա֊ 

ԷՒց ^"ւս պատմվածքների («Օրիորդ Սարիամը», «Բարեկամները», «Կամաց 
ի։ ո սրեր» և այլն) հերոսները։ Անզոր և համակերպվող մարդիկ, որոնք ոչինչ 

չեն ձեռնարկում բովան զակություն տալու իրենց կյանքին։ Ավելին' իրենց 

աքարքներով բեռ են դառնում կյանքի համար։

երանց մեջ են սովորական կատակի պատճառով կախաղան բարձրացող 

ամուրի հաշվապահը, աշխարհի հետ բոլոր թելերը կտրած և կյանքի բոլոր 

տպավորությունները իր թավշաբուրդ կատվի մեջ ամփոփած ծեր գործակա- 
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ս՛արը, էք ի թյուրիմացության պատճառով «երջանիկ ամուսնություն» երազող 

°1'Ւոէ,Դ Ս՝ արիամը։ .
Մրանք թեհ հարոլցում են հեղինակի կարեկցանքը, րայց նրա իդեալը 

չեն։ Ավելին, կարեկցելով կյանքի ձախողակներին, Ցորյանը միաժամանակ 

դատապարտում է նրանց՝ համակերպվող բնավորության, թո՛յլ վարքաղծի 

համար։

Ըստ էության «տխուր մարդիկ» են նաև կյանքի փոքրիկ հրամանատար֊ 

Հ՛երը' թեմական դպրոցի վերակացու -Ո ելեկյանը, որ ցանկանում է «մամուլի 

Հ* յոլթ դարձնել» գործից իրեն աղատելու փաստը («Վերակացու»), «Ջերմա֊ 

չափը» պատմվածքի Կարապետը' կյանքի ամեն մի արտահայտության հան­

դեպ ոլնԼցած բնազդական սարսափով, հոգաբարձուն ու քահանան, այլե 

նույն «Շաքարամանի» ու «Վճռական մարդու» վաճառականները։

Ո՞րն է, էոլ՛յանի դի տումով, այդ հերոսներին «տխուր մարդիկ» դարձն ող 

դլխավոր հատկանիշը։

Ոչ այնքան սոցիալական խեղճությունը, որքան հոգեկան կյանքի ծայրաս- 

ս՚իճան աղքատությունը, հոգեկան ստրկությունը։

Դրանք թույլ մարդիկ են, ապրում են տաղտկալի ու անհեռանկար կյան­

քով, անտրտունջ տանում են իրենց տխուր ճակատագիրը և ամենաթեթև փորձն 

իսկ քեն անում ընդվզելու կյանքի կապանքների դեմ։ Տխուր մարդկանց այս 

սերունդը, իհարկե իրականության ծնունդ է, բայց նրանց կործանման, անէաց- 

ժան պատճառը նաև իրենք են, իրենց հասարակական պասսիվոլթյունն ու 

Հ՛ալ՛քին անազատությունը։

Ի տարբերություն XIX դարի քննադատական ռեալիստների սոցիալական 
բևեռացումների, Սա. թորյանը «տխուր մարդկանց» ներկայացնելիս առավել 

կարևորում է կյանքի «մանրուքների» ճնշումը մարդու վրա, մանրուքներ, 

որոնք իրենց լծի տակ մանրացնում և աղքատացնում են կյանքը, մարդկային 

դոյությունր դատապարտում են պատահականության պատահական դիպվածի։

Տարբերվելով Չեխովից հերոսների սոցիալական տիպաբանությամբ, Ստ. 
^"ցյանր «յարացնում է» չեխովյան արվեստի որոշ սկզբունքներ, որոնք վճռա­

կան տեղ են գրավում նրա պատմվածքի գեղարվեստական համակարգում:

Ինչպես Չեխովը, Մտ. Զորյանն արդեն «Տխուր մարդիկ» շարքում ներսից 

մեծացնում է պատմվածքի կարճ ձևը, պատմվածքը դարձնելով առանձին ան­

հատների ճակատագրի, մարդու կենսագրություն (և ոչ թե կենսագրության որևէ 

՜՛ատվածի, որևէ մ իջա դեպի պատմություն):

թոր յանի յուրաքանչյոլր պատմվածք մի ճակատագրի պատմություն է՛

Մյնոլհետև' այդ ճակատագիրը թորյանի պատմվածքներում երևում է ոչ 

թե պարդ նկարագրության, այլ հոգեբանական խորացումն երի գեղագիտության 

որակով։ Այլ խոսքով' թոր յանի ստեղծագործության մեջ հայտնվում է դրա­

ման դրամատիկական միջանցիկ թելը, որի միայն նախնական ձևերը կային 

նախորդների (Նար֊Դոս, Վրթ. Փափաղյան և այլք) պատմվածքներում:

թոր յան ի հոգեբանական թափանցումը իր որակով գոստոևսկիական հո­

գու մերկացումը, մարդու հոգեկան գաղտնիքների միկրոսկոպիկ քրքրումը 

լէ > այլ' մոպասանյան և չեխովյան հոգեբանական խորացումը' հիմնված «պա­

տահական», դիպված տ փն փաստերից, անգամ անեկդոտային սյուժեն երից 

ձագուլ ճակատագրական, դրամատիկ կենսավիճակների վրա:

«Տխուր մարդիկ» շարքում թորյտնը Չեխովի և Մոպասանի հետ առնչու֊
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թևուններ է հայտաբերում նաև դեղս։ րվեստ ական տրամադրությունների, վե­

րաբերմունքի ոլորտում։

Տարիներ անց գրած իր հոդվածում' նվիրված Չեխուէի վարպետությանը, 

թորյանը հետևյալ կերսլ է րնութւսդրել մեծ գրողէ։ առանձնահատկությաններից 

մեկը. «Չեխովը գրաւք էր կյանքի ստվերոտ կողմ երէ։ մասին, չբարձրացնելով 

իր ձայնր։ Դա գրական գիտակցված սլրիոմ էր: Ուշադիր ընթերցողը այղ պրիո- 

մ է։ տակ միշտ տեսնում է հե ղին ս։կէ։ մեծ սիրտը»։

Մ է։ այղպիսէէ ր ան էլ կտրելէ։ Է ասել իր' թոր յանի արվեստ/։ յուրահատ­

կության մասին։

«Տխուր մարգը» ամենևին էլ թոր յան է։ իդեալը չէ. նա մերկացնում է այդ 

մարդուն, մերթ հումորով, մերթ երգիծական վերաբերմունքով ծիծաղում է 

ոտրկւսյին հոգեբանությանը վարժված, «տառապող ձաէսողակնե րի» վրա, 

որոնք րն դուն ակ շեն կյանքում լուծ ելու I։ ոչ մ է։ հարց:
Ս՚ե նյութապես և թե բարոյապես տաոսւպող, թե տանը, թև դրսում պատ֊ 

յանավորված, գորշ, ձանձրալի, անհեռանկար կյանքով ապրող «տէսուր մար֊ 

դր», թոր յա՛նի վերաբերմունքով, դատապարտված է թողն ելու ասպարեզը։

Աչքածակ քահանան, եկեղեցական տարբերանշաններ/։ համար ամեն տե­

սակի տգեղ արարքի պատրաստ տեր֊Հայրապետը («Տ եր֊Հայրապ ետ» ), դըպ- 

բոցի ծայրահեղ կասկածամիտ վերակացուն («Ջերմաչափը»), որը կարդ ոլ 

կանոնի հանդեպ ունեցած իր երկյուղով հիշեցնում է Չեխուէի «Պ ատյանով 

մարդուն», — բոլոր այ։։ հերոսներն արժան տնում են հեղինակի դատապարտող 

վերաբեր մ ունքին։

թորյանը իր քննադատության սլաքն ուղղում է նաև. հասարակական այն 

միջավայրի դեմ, որն արտադրում է, մ/։ կողմից' տաղտկալի ու անհեռանկար 

կյանքով ապրող մանր մարդկանց, մյուս կողմից, սրանց խեղճությունը շա­

հատակողներին, նույնպես մանր մարդկանց։

Ստեփան թորյանի վերաբերմունքը հիշեցնում է իր ամենասիրելի գրող­

ներից մեկի' Ա. Պ. Չեխովի, վերաբերմունքը դեպի իրենց խաշին դատա­

պարտված, ուղեմոլոր ու շնչահեղձ լինող հերոսները։

Չեխուէին նվիրած ակն արկւււմ Մաքսիմ Գորկին հետևյալ կերպ է բնու­

թագրել գրողի և իր հերոսներէ։ հարաբերությունը. «Անզոր մարգկանց այդ 

ձանձրալի, գորշ ամբոխի միջով անցավ մի մեծ, խելոք, ամեն ինչի նկատ- 

մամը ուշադիր մարդ, նայեց իր հայրենիքի այդ. ձանձրալի բնակիչներին և 

տխուր ծ պիտով, մեղմ, բայց /սորին կշտամբանքի տոնով, անհույս թախիծը 

դեմքին, անկեղծ ձայնով ասաց. «Տխուր եք ապրում, պարոնա'յք»։

Այսպիսին է նաև թոր յանի և իր հերոսների փոխհարաբերությունը։ Չվ՚Ը~ 
յանը ևս դժգոհում է հ ե րէ։ սն ե րի ապրելակերպի ձևերից ու վարմունքներից։

Այնուամենայնիվ, բացասման այս բանաձևը Զորյանի պատմվւսծաշա- 

րում ունի իր առանձնահատկությանը. «Տխուր մարդու» հանցանքը (կամ մեղ­

ք՛!.') դ։սլի<։ Է կքս՚նքից, մ 1'էալԼաԱ՚Ւ!!> դէս,լնում է «կյանքի մեղքը», իրականու­

թյունն է իր մամլակներով մարգաց հանում կենդանի հյութերը, դարձն ում 

կամազուրկ, թուլամորթ, հասարակական գրգիռներից օտարված էակ։

թորյանը պատճառները որոնում է ոչ թե մարդու ներսամ, այլ մարդուց 

գաբս՝ հասարակական կաոուցվածքի մեջ, — յուրովի արտահայտելով իր կա֊ 

բեկցական վերաբերմունքը գոհերի՝ «խեղճ մարդկանց», հանդեպ։

416



3

Տասական թվականներին գրած պատմվածքներում Սա. թորյանը վեր­

ստեղծում է նույն իրականության պատկերը, տյդ իրականության տարբեր 

երևույթների, տարբեր հարաբերությունների մեջ հայտնված մարդկանց ճա­

կատագրի միջոցով:

Կյանքի մի երևույթից անցնելով մի այլ երևույթի նկարագրության, թոր֊ 

յանն այգ a անցումներով» հետապնգում I, ժամանակի դիմագիծը, իրականու­
թյան «բարոյական ջերմաստիճանը» հայտաբերելու խնդիր։

թորյանական գլխավոր խնդրի ոլորտում են նաև այն պատմվածքները, 

Աք՚ոնք ներկայացնում են նույն տւսսական թվականներին բնորոշ երևույթներից 

մեկը' «մարդու» և «իրերի» բախումը, «մարդու» և ^«սեփականատիրոջ» հարա-

Այս թեման արծարծող պատմվածքները թոր յանը խմբավորել է «Ցանկա­

պատ» շարքում, ցանկապատ բառին տալով սիմվոլիկ իմաստ, իրերը դառ­
նում են մարդուն մարդուց բաժանող ցանկապատեր։

Այս շարքում թորյանը պատմում է, թե ինչպես են մարդկային սովորա- 

կտն, բնական կապերը կաղմալուծվում, երբ այդ կապերի մեջ հայտնվում է 

&իմ»֊ի խնդիրը, երբ գլուխ է բարձրացնում սեփականության բնազդը։

Մի ժամանակ հարաբերական անկախության մեջ ապրած մարդիկ հասա­

րակական ընթացքի նոր փուլում' րուրժուական հարաբերությունների սրման 

Պայմաններում, սկսում են ապրել իրենց բնական էությանը խորթ ձևերով' 

իրենց երբեմնի (թեկուզև թվացյալ) ազատությունը ստորադասում են իրային- 

1՛ ջութ ական կապերի ահեղ ուժին։

1‘րերը դաոնում են ֆետիշներ, հարուցելով մարդկանց բարոյական վե­
րասերումը։

«Մարդու» և «սեփականատիրոջ» բախումը, իհարկե, գրականության մեջ 

նոր երևույթ չէր։ Մանավանդ XIX գարի համաշխարհային գրականությունը 
’'’ւսղված էր «կատաղած փողերի» «բալզակյան» թեմայով և սեփականատի­

րական հոգեբանության մերկացումներով։ քննադատական ռեալիզմը բարձ­

րացավ և զորեղացավ այգ նյութի վրա։

Հայ գրականության մեջ նույնպես, դեռ թոր յանից շատ առաջ, այդ երե- 

•Լ»պթը ունեցել է բազմաթիվ արծարծումներ:

Փեսայի մեկնաբանության մեջ թորյանի բերած նորությանն այն է, որ 

'■՛մարդու» և «սեփականության» հարաբերությունը նա հասարակական ռելիե- 

՝!'ից տեղափոխում է ավելի «աննշան» ոլորտն եր, ուր գործում են բարոյական 

վերասերման, հոգեկան խոր ճգնաժամի նույն օրենքները, ինչ «ընտիր»՝ դա­

սական իմաստակ րուրժուական հասարակության մեջ։

թորյանի ներկայացրած իրականությունը' ըստ ամենայնի խեղճ, «քաղա֊ 

4>տկրթՈ։թ յան» շավիղներից դուրս ընկած մի իրականություն, այլևս դառ­
նում է «մեծ հասարակության» փոքրացված պատճեն, ուր գոյության գրական 

ւ՛կ՚ւթսւնքներից ավելի կշիռ ունեն բարոյականության ցածր նորմաները։

^■յս իրտդրության մեջ «տխուր մարգոլ» կողքին հայտնվում է ծանր Սար- 

’ւլ1։ որն իր արարքներով աղքատացնում ու տգեղացնում է կյանքը, արժեզրկում 
Րտրոյական ութ յան ստուգված չափանիշները։

և աւ ր մարդու նկարագրի բացահայտումն է «Ցանկապատ» շարքի նյութը։
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թորյանի սլա տումը այս շարքում երևամ է ավելի խոր վերլուծական շըն - 

շով. մինչ «տխուր մարդիկ» գերազանցորեն ներկայացվում էին իրենց գորշ, 

տաղտկալի գոյությանը պատշաճող հումորի (զորյանական նարը հումորի) 

արտահ այտչութ յա մ ը, աոանձին դեպքերում նաև երգիծական մերկացումնե­

րով («Ջերմաչափը» և այլն), ապա «Ցանկապատի» պատմվածքներում գոր­

ծում է պատճաււ-հետևանքների վերլուծական սկզբունքը, ուստի և ավելի են 

ընդգծվում Ցորյանի բացառման բանաձևերը։

թոր յան ի նկարագրած իրականության մեջ «աննշան», իրենից ոչինչ չներ­

կայացնող իրը դաոնամ է մարդկանց կյանքը ճգնաժամային կետի հասցնող 

հզոր ուժ։ ֆ

ճգնաժամային կետի վրտ են Մ ին ասն ու Ծևոսը' «Ցանկապատ» պատ֊ 

մրվածքի հերոսները։ Վաղեմի հարևաններ են, տարիների վեճ ունեն բառա­

ցի սրեն մի թզաչափ հոդի համար։ Հողի այդ աննշան պատառն էլ դառնում է 

իրարից խորթացնող ցանկապատ։

Ս ին ա սն ու Թևոսը այնքան են կլանված իրենց հողաբաժինը ,մի թռ«վ 

ավելացնելու մտքով, որ անգամ ծանր աղետի ժամին (ուր որ է թշնամին 

մոտենալու է իրենց դյուզին) ամեն ինչից վեր են դասում սեփականությունը։

Ցանկապատի սլատճաււով նրանք կանգնում են բարոյական վերասերման 

ծանր փաստի առաջ: Զոր յանը ցանկապատի, ինչպես և գյուղական աղբյուրի մոտ 

կոտրված կժի («Վաչաղանը»), ինչպես և մի կռվի պատճառով թշնամացած 

եղբայրների («Ծովանը») սյուժեների վերլուծությամբ դալիս է այն եզրակա­

ցության, թե ինչպես կենցաղը իր կնիքն է դնում մարդկանց հոգեբանության 

դրա, Հոգևոր ազատության զգացումը փոխարինում է «նյութի գերությամբ»:

«Նովանը» պատմվածքում, ի տարբերություն «Ցանկապատի», կենցա- 

'լայթ^1 սովորական երևույթր (եղբայրների կռիվն ու թշնամությունը մի կռվի 

■.ամար) մատուցվում է արդեն փիլիսոփայական լայն պլանով։

Ղըա կրոդր Ծով անն է' իր «մտածմունքներով»։

Ս՛ ե I՛(՚ «՛երերի վերաբերմունքի մեջ կատարված փոփոխությունը (առաջ­
վա փաղաքշող վերաբերմունքին փոխարինել է թշնամականը/, թե' ճանապար- 

հորդոլթյան ընթացքում (Ծովանը փախչում է անտառ, հետո մի տիրոջից 

անցնում մյուսին, մի վայրից մյուսը) ստացած տպավորությունները Ծովա- 

նին կանգնեցնում են բազմաթիվ հարցերի առաջ՝ ինչո՞ւ են մարզիկ անհաշտ, 

ինչս լ են չար ու կեղծավոր, ինչո՞ւ են շարունակ կռիվների մեջ, որո՞նք են 

ամենօրյա գժտությունների սլատճաոնեըը, «մտածում էր, մտածում և ոչինչ 

չէր հասկանում»։

Ծյդուամ են այնիվ, Ծովանի համար պարդ է երևույթը' մարդկային հարա­

բերությունների ապականությունը, այդ հարաբերությունների մեջ բուն դրած 

կոպիտ հաշվի ոգին, որը և թելադրում է մարդկային կյանքի բացասման հե­

տևյալ եզրակացությանը. «() , տիւուր է մարդկանց աշխարհը»:

Ծա գրեթե նույն սահմանումն է, որ արտահայտել է Հովհ. Ծումանյանը 

«Եղջերուն» (1Ձ09) պատմվածքում, «էնպես տգեղ էր թվում ինձ կյանքը»։
նկարագրելով չարիքը, գույքային հարաբերությունների վրա կառուցված 

'«շ/«աը>ր, սեփականատիրական կրքերի եոոլղեււը, թորյանն, այդուամենայ- 

ն/՚Վ’ բացասման բանաձևը չի դարձնում բացարձակ։ Ավելին, ղրանց կողքին 

դնուժ է նաև աշխարհի դրական ընկալման բանաձևերը:

երական աշխարհս,տեսության կրողը այս պատմվածքում Ծովանն է, որի 

դարձը դեպի բնությունը նշանավորում է կյանքի հաղթսւնակը մարդկային 
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••՛գեղ բնազդների դեմ. «Ծովանն արածում էր պառավ Ջեյրանի կողքին և եր֊ 

ըեմն֊երբեմն, պոշր ղավակին ու կողերին խփելով, բարձրացնում էր ծանր 

Դլուխը, և իր խոր, վճիտ աչքերով նայում էր հեռու-հեռու մշուշապատ հորի­

զոններին, ապա, աչքերը փակելով, դունչը թեթևակի բարձրացնում էր դեպի 

արեր, կարծես նրան իր սրտի գոհունակությունը հայտնելու ջերմության և 

առատ կանաչի համար»:

Հովհ, Թ՛ումանյանից ժառանգած աշխարհամեծարման այս գեղագիտու­

թյունը երեում է անգամ «Խնձորի այգին» պատմվածքում' թոր յան ի թերևս 

ամենից ավելի ողբերգական բովանդակություն ունեցող գրվածքում։

Սա ևս, ինչպես «Սսվանը», գրված է քնար ակ ան - դրամատիկակ ան պա­

տումի կանոններով, պտտում ի մի եղանակ, որը հնարավորություն է տալիս 

իրականությունը ներկայացնել ստվերներով ու լույսերով, բացասական ու 

՚1[էԱւկան արժեքներով։
Գործողությունը կատարվում է Օրան ավանում, որի հպարտությունը 

խնձորենիների այգին էր. «Մի իսկական այգի, որի ծառերը կանոնավոր շար­

ժեր կագմած, հավասար հեռավորության վրա, գրեթե հավասար բարձրու­

թյամբ կանգնած են, ինչպես պարի պատրաստված' ձեռք-ձեռքի տված' գար­

նանը կրով ճերմակած բներով, ամառը' ժպտուն ու առողջ խնձորներով րեռ- 

նըված, իսկ աշնանը' տերևաթափ ու հոգնած քաղից ասես վիրավոր»։

Այս հրաշալի այգին ունի իր հրաշալի այգեպանը։

Մարտին ապերն է' բանաստեղծական անմնացորդ նվիրումով իր այգու 

յուրաքանչյուր ծառին կապված և նրանց ծաղկումով իր կյանքը ղարդարող 

Սի ագնիվ ու հպարտ մարդ։

«Մարտին ապերը, — հանձնարարում է թորյանր, — գիտեր այգու յուրա­

քանչյուր ծառի կենսագրությունը, ինչպես հայրն իր զավակների, նրանց պա- 

՚Ո։սհած դժբախտությունը. ծառի առաջին ծաղկումը նրան պատճառում էր 

Դարման ալի հրճվանք, ինչպես զավակի հարսանիքը ծնողներին. նրանց հի­
վանդությունը նրան տխրեցնում էր և ստիսլում իր հոգածությունը կենտրո- 

^ացնել հիվանդ ծառի վրա. կոտրված ճյուղը, կարկտահար ծառը նրա սիրտը 

ւսնում էին դառն վշտերով, իսկ նոր պատվաստների առաջին կանաչն ու ընձյոլ֊ 

զումը' անասելի բավականությամբ ու հրճվանքով...»։

Մինչ Մ արտին ապերը խնձորի այգուց էր քաղում կյանքի գեղեցկությու­

ն՛ը և, խնձորենիների նորանոր տեսակներ աճեցնելով, զարդարում էր կյան֊ 

նը> ուրիշները այգուն նայում էին սեփականատիրոջ ագահ աչքերով։ Դրանց 

Սեջ Լ՛ա այգեպանի հարազատ աղջիկը' նոյեմը և նրա գինեվաճառ փեսան' 
Ար ՛ո ուշը։

երբ մեռնում է Սաբեթ նանը և Մ արտին ապերը մնում է մենակ, «հարա­

զա՛տները» ավելի են սրում այգուն տիրանալու ախորժակը։ Շուտ֊շուտ այցի 
են գալիս, նվիրվածության ցույցեր են անում, բայց իրենց հոգու խորքում 

Դ'“՚յփ այում են այն միտքը, որ շուտով, չդիմանալով վշտին, Մարտին ապերը 

կմեռնի և ժառանգության օրենքով այգին կանցնի իրենց ձեռքը։

Սինչ Նոյեմն ու Արտ ուշը որոճում էին իրենց հանցավոր ծրագրերը, մինչ 

Աշխատում էին Մարտին ապորից հեռու սլահել մյուս աղջկան ու փեսային, 

՛"շզեպանն ամուսնանում է այգում աշխատող «գաղթական» Նունուֆարի հետ: 

երանց ամուսնական դաշինքը, սակայն, ենթարկվում է ծանր փորձության։ 

եա այնպիսի չարությամբ է լցնում այգու վրա «աչք տնկած» «հարաղատնե-
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(էին», որ նրանր անում են հնարավոր ամեն ինչ' ժառանգական իրավունրր 

չկորցնելու համար։

«Եթե ժառանգ ունեցավ, էն էլ տղա, պրծավ», — խորհրդածում է խանութ­

պան փեսան և իր հանցավոր մտքերը հայտնում կնոջը։

Երբ այլևս անհնարին է դաոնում «ցնորված ծերունուն» «դարձի բերելը», 

Արտուշն ու Նոյեմը դիմում են ոճրագործության։

Նունուֆարը դնում է եկեղեցի' ժամերգության։ Եկեղեցուց դուրս գալիս 

նրա առաջ տնկվում է Նոյեմը ե հարվածում։ Կիսամեռ վիճակում Նունուֆարին 

տուն են հասցնում, ուր մի շաբաթ հետո փչում է հոգին։

Նունուֆարի մահը սւակն ու. վրա է անում Մ արտին ապոր կյանքը։ Խոր­

տակվում են բոլոր երադանքները և խնձորի այգին, որ զարդարում էր նրա 

էությունը, այլևս դառնում է ամենամեծ թշնամին։

Պատմվածքն ավարտվում է ցնցող պատկերով։ Գարնան մի առավոտ այ­

գու պահակը թխկոցի ձայն լսելով, դուրս է վազում։ Կա տեսնում է, թե ինչ­

պես, «ար ի։ ա լ։։։ղի թևերը քշտած, փեշերը գոտին խրած» Մ արտին ապերը 

գետին է տապալում այգու ծառերը։ Նա կործանում է իր կյանքի նեցուկը։

Սա է, հիմնական գծերով, «Խնձորի այգին» պատմվածքի սյուժեն: Աայց 

նրա բովանդտկո։թյունն այս սյուժեից ավելի հարուստ է և իմաստալից։

Խնձորի այգին Մարտին ապերը ստեղծել էր իր ամրոդջ կյանքի ընթաց­

քում և նրանից քաղել հոգու լույսը, րարությունր, կյանքի սերը: Մարտին 

ապերը աշխարհը դիտում է լուսավոր հայացքով, մեծ և ամբողջական չաւիա­

նիշներով։ Դրա մի արտահայտությունն էր նրա ամուսնությունը նունուֆարի 

հևա։ Դիմելով այդ քայլին, այգեպանը խտխտեց մի շարք ավանդ։։։կան սովո­

րություններ. նախ այն, որ աոաջին կնոջ մահից դեռ մեկ տարի էլ չէր ան­

ցել, հետո նունուֆարը «գաղթական» էր, և, վերջապես, Մ արտին ապերը ան­

համեմատ տարիքով էր նրանից։

Չնայած՛ այս հանգամանքներին,— դրում է նշանավոր քննադատ Խ. Սար- 

1էԸսձ,“նը իը «Ստեվւան թոր յան» (1961) գրքում, — «ոչինչ չկանգնեցրեց Մար­

տին ապորր, մինչև անգամ աղջիկների վայնասունք։ Նրա վճիռը անհողդողդ 

էր, կամքը' անընկճելի։ Նրա համար նվիրական էր իր հանգուցյալ կնոջ հի­

շատակը, բայց նա խղճի խտյթ ԱԼղւսՁ ոլ Նրա ձեռքը չդողաց, երբ հաջորգա- 

բար Նունուֆարին տվեց Սաբեթ նանի գլխաշոր/։, ապա շորերը, վերջը վե­

րարկուն ու. ամբողջ տունը։ Մարտին ապոր սերը ողջախոհ էր, մաքուր և ազնիվ։ 

Նրա արածը սրբապղծության չէր, այլ սրբագործություն։ Աշխարհը լույս է 

ու ստեղծագործություն, և Մարաին ապերն ընթացավ աշխարհի հետ միասին, 

խոնարհվելով նրա օրենքն երի առջև»։

Մ արտին ապերը կենստռի բութ յան ու մեծ կամքի ազգային խառնվածքն 

է։ Միայն կյանքը պաշտող ու նրա գեղեցկությանը գնահատող մարդը կարող 

էր կտրատել այն այգու ծառերը, որ նրա համար եղել էր ամենանվիրական 

բանը աշխարհում ։ Իր այգ քայլով Մ արտին ապերը դրսևորում է ժողովրդա­

կան մարդու բարոյական վեհությունը և խոր զզվանքը սեփականատիրական 

աշխարհից։

Հայ գրականության ամենաուժեղ կանացի կերպարներից է Նունուֆարը։ 

նա մեծացել է ավանդական միջավայրում և այդ միջավայրից է Ժառանգել իր 

րնավորության լավագույն գծերը' առաքինություն, ազնվություն, կյանքի և 

աշխատս՚Նքի սեր; Այգ գծերը տալիս են մարդկայնության մի այնպիսի բարձր 

ու անթերի որակ, որը յուրովի է ողողում Մարտին ապոր հոգեկան աշխարհը։ 
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Շատ կորուստներ է ունեցել Նունուֆարը, կորցրել է ընտանիքն ու հա­

րազատներին, բայց վառ է պահել նահապետական հայ կնոջը հատուկ աշխա­

տասիրությունն ու ազնվությունը։

Նունուֆարը հայ կնոջ բարոյական մաքրությունն արտահայտող կերպար 

(ւ Նրա բնավորության վեհությունը երևում է հատկապես մահվան տեսարա­

նում. չար, անխիղճ մարզիկ արել են ամենասարսափելին' հարվածել են 

միայն և միայն քնքշության կարոտ կնոջը, բայց նա անտրտունջ տանում է 

իր ղմբախտությունը և անցաւք մահվան շնչում չի տալիս հարվածողի անունը։

Պ ա տմւէածքում, իբրև լույսի և ստեղծագործության աղբյուր, երևում է 

Խնձորի այգու «կերպարը»։ Խնձորի այգին այստեղ նույն ղերն է խաղում, 

ինչ ք®ալ|1 այգին Չեխուէի համանուն դրամայում։
Քնարական ջերմությամբ և էսանղաղատանքով է թորյանը նկարագրել այ­

գին. «Այղ երեկո լույս խաղաղություն էր տիրում խնձորի այգում։ Այդ գուցե 

նրանից էր, որ լիալուսինը փայլում էր պարզ երկնքում և կաթնագույն լույս 

էր թափում դաշտի, գյուղի և սւյգու վրա։ Դրանից էր գուցե, որ գորտերը մո­

տիկ ճահճում ու գետափին կրռկըռում էին էսմբով իրենց թաէսծալի երգը, 

շները չէին հաչում, էսն ձոր են ին երը կանգնել էին անշարժ, ասես լուսնով հմայ­

ված, իսկ առուն կարծես երագում ծիծաղում էր խոտերի մեջ և մեկ-մեկ ժըպ֊ 

տուլք լուսնին»։

Սա ոչ թե րնության սովորական պատկեր է, այլ շնչավորված, կենդանէ։ 

աշէսարհ, որն իր գույները ու լույսերն է տալիս այգու իսկական տերերին։

Մարտին ապոր և Նունուֆարի կերպարների կողքին գործում են նաև 

այն Հբժերը, որոնք ամայացն/ււմ են աշէսարհը և կործանում նրա գեղեցկու­

թյունը։

Սեփականատիրական միջավայրի բնորոշ ծնունդն է էսանութպան Արտոլ֊ 

2Ը 1’1՛ մեջ ամբարած այդ միջավայրին հատուկ եսամոլական կիրքըւ անմարդ֊ 

կաքին վարքագիծը, շահ ա էսնդրություն ը ։

եթե Սարտէւն ապորը և նունուֆարին պատկերելիս Չորյանը դէւմում է 

քնար ական ֊հուզական հնչերանգի, ապա, Արտ ուշի կերպարին դիմելիս, բա­

նեցնում է քննադատական մերկացման հնչերանգը։

Դա երևում է նրա թե արտաքինը և թև բարոյախոսությունը ներկայաց­

աք/'ս։ Ս.րտուշն ունէ։ այն համ ուլումը, որ հարստանալու համար շպետք է 

խտրություն դնել միջոցներէ։ մեջ, /սարել, եթե անհրաժեշտ է, շողոքորթել, 

եթե դա է թելադրում իրադրությունը, սպառնալ, եթե դա է պահանջում շահը։

Ահա, օրինակ, Մարտ/ւն ապոր հետ ունեցած նրա զրույցն երից մեկը, ուր 

երևում է հեռատես շողոքորթը. «Մ[։ քաշվիր, պապաշա, եթե մի բան կա — 

ասա, կանեմ, կաջողացնեմ։ Ինքը ֊ սյրի ս տ ա վը, գիտես, ինձանից է առուտուր 

անում, Տանուտեր, րան — բոլորը, ...1}թե մի բան լինի—ասա, եթե խնձոր 
մնա—իմացրու, մուշտարին գտնեմ...»։

Հաջողություն չգտնելով էսոսքով սիրաշահելիս, խանութպանը դիմում է 

սւգաււն ա լիքի ։ Ի այց սա էլ չէ։ անցնում։ Այս անգամ նա կազմակերպում է 

Նունուֆարէ։ սպան ու/3 յուն ը, որպեսղէ։ դառնա այգու տերը։
Արտուշը շատ կենդանէ։ կերպար է։ ճիշտ է նկատված քննադատության 

՛Ո՛ք։ ՈՐ «Միշտ մենակ գալով Մ արտին ապոր մոտ, նա, կարծես հետը բաւէ֊ 

^“'թՒ՚Լ մարզիկ էր բերում, մ է։ ամբողջ աշէսարհ։ Մնալով ան ձն աւէորությոլն, 

Արտուշը, կարծես ճեղքում էր նրա սահմանները ու ծավարէելով, վերածվում 

մ է։ ամբողջ սոցիալական շրջապատի»։
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Արտուշը գեղարվեստական խոշոր ընդհանրացում է։

«Խնձորի այդին» դրական սյուժեի կառուցման դասական օրինակ է։ Այդ 

կառուցվածքում չկա և' ոչ մի մանրամասնություն, որ դեր չունենա պատմված֊ 

քում: Կառուցվածքի կենտրոնը դարձնելով այդին, թոր յանը հերոսների բոլոր 

արարքներն ու ապրումները համախմբում է Ղըա 2ոլԸ2Բ> վերին աստիճանի 
նպատակասլաց լուծելով հոդեբանական բախումները։

Պատմվածքում ի հայտ են եկել թորյանի վարպետության նաև մյուս /լծե­

րը' աղդային կոլորիտի զգացողություն, հոդեբանական վիճակների պատկեր­

ման նրբություն, կենդանի սլա տում։

Ստ. Ցորյանը հէ1|արտ ւքւսրղււլ երգիչն է, այն մարդու, որ անդամ ճդնա- 

ժամային իրադրության մեջ պահում է հոգու վեհությունն ու բարոյական ուժը, 

արման ապատվությունն ու խիղճը։

Դրանց մեջ են «Անհայտ թելեր» պատմվածքի Սանամը, որի էության 

մեջ մայրական զգացմունքը հորձանք է տալիս անասելի ուժով, Շուշանը հա­

մանուն պատմվածքից, որ ըմբոստանում է քաղքենի ակտն միջավայրի դեմ 

հանուն իր պատվի, «Կրակի» հերոսուհին, որ հրկիզեց գավառական քաղաքի 

ապականության րունը, «Ռոմանտիկ պատմության» Ալին ու Կատարը, որ 

հանուն իրենց զգացմունքի' դեմ դնացին կրոն ակ ան - դավանանբային նախա- 

պաշարմունքներին, «Պապն ու թոռը» պատմվածքի Եփրեմ ս/ապը, որն իր մա­

հով' անտառի հավերժական խշշոցի տակ, սրբագործում է կյանքի ճանապար­

հը և այլն, և այլն։

Եփրեմ պապը ծեր մարդ է, վաղուց արդեն ղրկվել է տեսողությունից, 

բայց առաջվա նման սիրում է կյանքն ու մարդկանց, ուրախ թրթիռով վերհի­

շում է այն տարիները, երբ ինքը սարում խ։։տ էր հնձում և դրանից ստանում 

էր մեծագույն բավականություն։ Նրա ցամաքած երակներում նոր ուժով է 

պոռթկում կյանքի սերը, երբ ակտն ջին են հասնում սիրած անտառի ձայները։ 

«...Եվ ահա պարզ նրա ականջին է հասնում հինավուրց անտառի խրշշոցը, որ 

նման է գետի շառաչյունի։ Անտառը խըշշում էր այնսլես, կարծես բոլոր ծառե­

րը երգ էին ասում։ Են չ լավ է խըշշում անտառը, — մտածեց պապը։ Այդ խըշշոցը 

նույնն էր, ինչ տարիներ առաջ։ Այդպես խըշշում էր նա, երր ինքը երիտա­

սարդ էր, ինչ որ շատ տարիներ առաջ։ Այդպես խըշշում էր նա, երբ ինքը 

երիտասարդ էր, այդպես էր խշշում մերին, երր նա հասակն առած տղամարդ 

էր... Ա՛յդ խըշշոցը նույնն էր, ւսռաջվանը, նույնը կլինի և միշտ»։

Մահվանից առաջ Եփրեմ ։զապը ի։նդրում է թոռնիկին' տանել իրեն այն 

դաշտը, ուր անցել է նրա ամրողջ կյանքը. «...Մի փոքր էլ ականջ դնելով այդ 

ծանոթ, հարագաս։ ձայներին, պապը հանկարծ կռացավ և գլուխը խոնարհեց 

դետն ին ։ Երկար համբուրում էր նա կանաչով ծածկված հողը, ան զուսսլ ար- 

ցտնքներն առատորեն թափվում էին նրա աչքերից։ Մի փոքր էլ և նա ուժաս­

պառ ընկավ կանաչների վրա»։

^!լԱնքի մս։ յրամուտին բնության հավերժության մտքին հասած Եփրեմ 

պապը գսւարյան թո։ մ ան յան ակ ան կերպար է, ինչպիսիք են նաև «Ռոմանտիկ 

պատմությս։ ն » հեր ո սները ։

Սա սլա ւ/1 մ ո լ։? է այն մասին, թԼ ինչպԼս հայուհի ^1աաարինԼն և ադրբհ֊ 
2ս,ն ցի Սղին, խտխտելով կրոն ական օրենքը և դեմ գնալով միջավայրի քարացած 

ավանդույթներին, սիրում են միմյանց։ Պատմվածքի առաջին մասում Ցոր­

յանը ծ անոթ այլնում է այն միջավայրի հետ, որը ծանր փորձությունների են­

թարկելով այլադավան երիտասարդների սերը, այդուամ են ս։ յն իվ, չի կարո- 
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բանում հաղթել կյանքի գեղեցկությանը։ Կատարը սիրում է Ալուն, նրա մեջ 

ամենից առաջ գնահատելով մեծ հոգու տեր մարդուն։ Այգ սերն արժանանում 

Լ միջավայրի ծաղր ու ծանակին, մյուս կողմից էլ' Կատարի ծնողների մոլեգին 

գայրույթին։ Ալին և Կատարը' բնության աղատ զավակները, իրենց հոգիները 

մաքուր և անաղարտ են պահում նաև բաժանումից հետո և, հակադրվելով 

գռեհիկ միջավայրին, հաստատում՛ են հոգեկան կապի գեղեցկությունն ու սիրո 

հավերժությունը ։

Բարոյական բարձր նկարագիր ունեցող հպարտ մարդկանց ղորյանական 

կերպարների շարքում են 1լ ձկնորս Լևոնը' նույնանուն պատմվածքից, որի 

մեծ սերը մարտահրավեր է քաղքենիներին, և" «Կրակը» պատմվածքի հերո­

սուհին, որը հանուն իր մարդկային արժանապատվության հրկիզում է քաղա­

քում հայտնված «անառակատունը», և' «Սպիտակ տան բնակիչները»։

Այս պատմվածքն ունի մոլդավական երգից քաղված հետևյալ բնաբանը.

ևան մենավոր, մենակ սրուեր 

Անհայտ, անտես հեոոլներում, 

հոր ու մթին անտաոներում... 

— Ո՛՛վ է նրանց ողջույն րերում։

Հեռավոր անտառում, մենավոր սպիտակ տան մեջ, վերջին օրերն են անց­

կացնում ծերունի ա մ ուս ինն երր' «իրենց հավերի և ծեր շան հետ միասին»։ 

Սերունի ‘Հարոսը անտառում կատարած շրջագայություններից մեկի ժամա­

նակ գտնում է եղնիկի ձագ, որն «այնուհետև դարձավ ծերերի ֊,ոդատարու- 

թյան ամենասիրելի առարկան»։ Անսահման սիրով նրանք կապվում են եղնի­

կին, Րաա նրանց երջանկությունը կարճ է տևում։ Եղնիկի անհայտ ան ալուց 

հետո պառավը վջ։ո ից մ ահ ան ամ է, բոլորովին որբ թողնելով ծերունուն. «Այժմ 

ոպիաակ տան մեջ ծերունին տպրամ է մենակ' իր շան հետ միասին: Օուտ֊ 

շուտ նա իջնում է գյուղ I։ այցելում պառավի գերեզմանը... Հաճախ նստում 
է նա իր կացարանի շեմին և հայացքը հեռուն նեսւած, հիշում իր պառավին և 

ինչ-որ լուռ դնդնամ ինքնիրեն։ Երրեմն էլ, — այս լինում է առանձնապես երե­

կոները,— երբ մութն իջնում է անտառի վրա, նա դառնում է ոտքերի մոտ պառ­

կած շանը և խռռում նրա հես։.

— Էդպես Սողար, այ Տոն էլ չկա,— ասում է մեղմ, մտերիմ ձայնով,— 

նա մենակ թողեց ու գնաց։ Նա էլ չի դա, Սողար, էլ չի դա։ Անխիղճ այ Տո, 

խեղճ այ Տո...»։

Սերուն ու համար կյանքն ու անտառի գեղեցկությանը այն ժամանակ 

իմաստ անեին, երր նրա հեռ։ կողք֊կողբի ապրում էին ս։արիների անբաժան 

ընկերը բոլոր ուր ա ի։ ո։ թյոլննե րին ու տխրություններին արձագանքալ պա֊ 

ււավն ա եղնիկի ձագը։

«Սպիտակ տուն բնակիչները» պատմվածքով թորյանն ասում է, որ մար­

դու երջանկության ՏաԱար անհրաժեշտ են լիարժեք կյանք, սիրող սրտեր և 

մարդկային միջավայր։

Հպարս։ մարդու ղորյանական իդեալն ամենից ցայտուն գծերով երևում է 

տասական թվակ անն երի մյուս բնորոշ երևա /թը' պատերազմր արտացոլող 

զ ["/ ա ծ քն ե ր ա մ ։

Պատերազմը իր բերած ավերածություններով, մանավանդ' բարոյական 

‘իլուղա մներով, մարդկային գոյության համար նու յնպիսի սպառնալիք էր, 

ինչպես սեփականատիրական կրքերի սանձազերծումը։
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Ուստի և թորյանը տասական թվականներին այգ թեմային անդրադար­

ձավ ավելի շատ, րան որևէ այլ նյութի։

1914-ին դրած ((Ընթերցողները» և ((Հովիվներ» պատկերներից հետո, 

որոնք ներկայացնում են պատերազմի թվացյալ «անհոդ», «կատակային» ըն­

կալումը, «ընդհանուր դծերը», թորյանը անցավ պատերազմի ոզրերդությանը, 

սրա կոնկրետ' և' ցավացին, և' հերոսական, մարդկային դրսևորումներով։

Պատերազմը՝ երևի թե դոյության ամենածանր իրադրությունը, մարդու 

ճանաչման ամենամեծ փորձարանը, թոր յանի պատմվածքներում տեղ գտավ 

Լ. իր հրահրած տադնապներով, և ողրերդական անցքերով, բայց ամենից ավե­

լի' մարդու ազատության կապանքների ■ դեմ ծառացող հերոսական այնպիսի 

բնավորություններով, ինչպես լեհ հայրեն ասեր պան Պրժեվիցկին համանուն 

պատմվածքից, «թաքարի հարսը» պատմվածքի էսթևրը, որ պատիվը փրկե­

լու համար ընտրեց ինքնակամ մահը, գարշին յան շևչով կերտված Վահանը 

(«Վահանի ցավը»), որին պատերազմի հիշողությունն անդամ հանում է հո­

գեկան հավասարակշռությունից, «Օհանի մահը» պատմվածքի հերոսը թըշ՜ 

նամական բանակի զինվորին փրկելու իր վերին աստիճանի մարդկային վե­

րա րերմ ունքով և այլն, I։ այլն։

Պատերազմի եղելությունները ներկայացնող պատմվածքն երի շարքում թոր- 

յանի ստեղծադործության բարձրակետը, անտարակույս, 1920-ին դրած «Պա­
տերազմը» պատմվածքն է, խոր ու ամբողջական մի ընդհանրացում, ուր երե­

վույթը ներկայացվում է պատճառների ու հետևանքների բարդ կապերով։

Դեպքերը տեղի են ունենում Կաղնուտ գյուղում, հայկական աննշան 

գյուղերից մեկում, այնքան աննշան, որ «երբ պետական որևէ պաշտոնյա է 

ելնում շրջանը պտտելու, նա բնավ Կաղնուտ չի մտնում։

Կաղնուտը... այստեղ ամեն ինչ նույնն է, ինչ որ մեր բոլոր գյուղերում— 

մի փոքրիկ, տխուր եկեղեցի' քարերը մամուռով ծածկված, փայտե չորս ոտի 

վ1՚ա կանգնած բարձր մի զանգակատուն' զանգի թելերը սյուներից մեկին կա­
պած, մի փոքրիկ տերտեր, որ կարդալու մ ամ տնակ ակնոցը թելով կապում է 

ականջներին, մի խանութպան, որի կապույտ ներկած դռներով խանութում 

նավթի հետ միասին ծախում է «փունջուխով» կանֆետ և մի տանուտեր, որը 

կառավարում է մոտակա երկու' Կաղնուտից ավելի փոքր ու աննշան, դյու­

զեր,— և քահանայի որդի լինելով, սիրում է խոսել գրաբար. — «Զի քղ/ե, հա­

մեն այն դեպս»։

Ինչպես նահապետական բոլոր գյուղերում, Կաղնուտում ևս, մարդիկ ապ­

րում էին այնպես, ինչպես' հարյուրավոր տարիներ առաջ, վար ու ցանքս էին 

անում' կռիվ տալով բնության հետ, եկեղեցի էին գնում' ամենօրյա աղոթքի, 

ապրում էին անտրտունջ' այն հավատով, որ ճակատագիրն է այդպես կա­

մեցել:

[՛այց հայկական գյուղը' Ստ. թորյան ի սիրելի միջավայրը, մեծ աշխար- 

^ՒՕ մեկուսացած և կղզիացած չէր. ամեն աշնան Կաղնուտի «տղերանցը տա­

լում էին սալդաթ» աշխարհի ծայրերը և այս բոլորը սովորական էր թվում, 

քանի դեռ «կռիվ չէր ընկել»։

Պատերազմը միանդամից ցնցում է հավիտենական անշարժ թվացող 

‘11ոլհՒ «բնական կյանքը», տակնուվրա է անում ամեն ինչ, մի հարվածով 

դյո։ղացուն պոկում է իր խաղաղ աշխատանքից և նետում պատերազմի ար- 

^ավիրբևերի մեջ։
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Պատերազմը դառնում է գյուղացիների դատողությունների, նրանց մըտ֊ 

րերի, խոսք ու զրույցի առանցքը։

«Կռիվ, է։։ նեղ մաջալին էգ էր պակաս, — խոսեց աոաջինը Ծիրանանց 

Արշոն։

— Ոա մեր արտերը, արտերը, ո՞նց պիտի անենք, — բղավեց մամբարի 

տղա քաքարն իր հաստ, բամբ ձայնով։

Ու ամեն կողմից սկսեցին' «արտեր, արտեր»...

Ոոլորը խոսում էին արտերի մասին, որովհետև արտերը հա սն եչոլ վրա 

էին, իսկ անդարդ Սեթոն, ինչպես ամեն բանում, այստեղ էչ անդարդ ձե~ 

'/աՅավ-

— Էհ, տնաշենի տղերք, արտեր, արտեր... էնտեղ կհնձեք էլի, մարգ 

թե արտ մին շի ...»:

Մինչ գյուղի «կանցելարում» գյուղացիները մտասույզ դրուցում են աղե­

տի 2ոլՐ2Ե> ցավատանջ վերապրելով անհույս ասլագան, այգ նույն պահին 

գյուղում շառաչում է [սալփս։ Արսեն ի' տանուտեր/։ մտրակը, որը նոր զին­

վորներ է հավաքագրում, ուղարկելու ճակատները' «Վարշավի, Ադեսի, Կո­

ծելի» կողմերը։

Ամենախոր հոգեբանական դրաման ապրում է Մաճկալանց Գավիթը. 

«Նրան թվում էր, որ ամենը, ինչ կատարվում է շուրջը, երազ էր, հանկարծա­

հաս, ծանր մի երազ։ Կռիվ, ի՞նչ կռիվ, որտե՞ղ, ինչի՞ համար: Հինդ տարի 

«ծառայությունից» հետո մի քանի օր էլ չկա եկել է — նորից հրացան, նորից 

կազսւրմա, այն էլ ո՞վ գիտի որտեղ... Եվ կռիվ բառը կարծես հարվածում էր 

նրա գանգը — կռիվ, կռիվ»։

Այս ճակատագրական պահին լիովին գրսևորվում է Մաճկալանց Դավթի 

վերաբերմունքը դեպի պատերազմը, նրան ամեն բանից առաջ տանջում է ծե- 

րացտծ ծնողների անօգնական վիճակը, հոգնած ու բեզարած հայրը, որը չի 

կարող հնձել «սարի խոտը», պառավ մայրը' Մարան նանը, և մեկ էլ կինը' 

Վարդիշաղը, որի հետ նոր էր ամուսնացել։ Երական ու դաժան փաստերեց 

11ԼՈ1/" չհանելով., Գավիթը դիմում է խալփայի «գթասրտությանը»' մի երկու 

օրով ետ ընկնելու։ Ոայց մերժում ստանալով, միանում է գեպի օտար ափեր 

գնացող, դեպի անհայտություն մեկնող զինվորների խմբին. «Հաղթ կուրծքը 

դուրս գցած, գլուխը բաց, հին շինելն ուսին, գնում էր նա և փնթփնթում 

տանուտեր Արսենի վրա։ Նրա հետ գնում էին պառավ մայրը' Մարան նանը 

մի քանի ձու և երկու խաշած հավ կռնատակին, և կինը' Վարգիշաղը, նույն- 

պես մի կապոց ձեռքին»։

Զորյանն այնուհետև նկարագրում է գյուղի կյանքը, նրա բնակիչների ան­

հանգստությունը տ դե լ։ անց համար և, մանավանդ, Գավթի մոր հոգեկան ծանր 

ապրումն երը, որ ապրում էր միայն աղոթքներով ու հույս և րով։

Զորյանր անմիջականորեն չի անդրադարձնում ռաղմաճակատր, շի նկա­

րագրում ռազմի տեսարաններ, այլ պատերազմը մեկնաբանում է Մարան նա­

՛ւ։ ի ապրումների միջոցով։ «Նանը որդու նամ ակները պահում էր ծոցում և եթե 

մեկը -.արց էր տալիս Գավթի մասին, — հանում էր դրանք և ցոււց տալիս, 

«էս երկու նամակն է ղու արել..»։ Ու նամակները ծոցին, ամեն կիրակնա­

մուտ գնում էր եկեղեցի, չեշից շինած կարմիր մոմեր էր վառում և աղոթում 

նավթի համար. — «Տեր, դու խնայես ամեն ղարիրի ու ամեն կորածի...»։ Պա­

ռավ նանը ինքն էշ էր տեսնում, որ կռիվը մեծ է, շատ մեծ... ամեն օր, ամեն
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աստծու օր ու գիշեր> պոեզը չէր կտրում պոեզի ետևից, և ամեն օր վագոն­

ները տանում էին զինվոր, զինվոր, — հրացանով, անհրացան»։

հ՛որ զգացմունքով է վերարտադրել թորյանը նանին համակած տխրությու- 

նը, նրա մայրական անեզր վիշտը, նրա վարանամիտ, անշարժ հայացքը դեպի 

այն ճանապարհները, որտեղից գյուղ են մտնում սալդաթի շինել հագած վի­

րավոր գյուղացիները: ծնությունն էլ' աշնանային մռայլ գույներով, այս 

պատմվածքում հնչում է որպես գյուղացու անսահման թախիծը լրացնող 

տարր. «Աշուն է, քամի, տան առաջի բարդիները խշշում էին և տևրևաթափ 

ւինում, նրանց հետ խշշում էին և բոլոր բարդիները, խշշում էին միատեսակ 

խուլ, համատարած խշշոցով, և ընղհանուր այղ. խշշոցի ժիւորից բացի գյուղուլք 

"լ/’/՚2 ձտյն չէր լսվում: Խշշում, խշշում էին բարդիները և նրանց դեղնած տե­
րևները խմբով թռչում էին քամու հետ կամ օդապտույտ տատանումներով 

թափվում գետին...»:

Դավթի պառսւվ ծնողների վէ՚շտր խորանում է այն բանից հետո, երբ 

հարսը հեռանում է տնից, կատարյալ դարձնելով օջախի քայքայումը: Հոգե­

բանական բեկում է կաս։ արվուլք Նանի ըմբռնումների մեջ, ա ստծուց գութ ու 

կարեկցանք խնդրո՛ղ սլաււավն այլև։: չի հավատում արարչի ամենաւլոր ուժին. 

«Եթե նրանում մի զորություն կար, էսենց չէր րլնի, — ասում էր նա հաճախ»:

Մի գարնանային օր Դավիթը վերադառնալէ է գյուղ, վերադառնում է մի 

ոտքը կազ, տխուր, հոգնաբեկ և դանդաղ քայլերով, գլխարկն աչքերին քաշած 

մոտենոււ! է հայրենական տան շեմին, որտեղ նրան սպասում էր հոգեկան մի 

ամբողջ դրամա:

Պատերազմի ժամանակ հերոսի հոդեկւսն աշխարհաւք սկսւ/ած բեկման 

ընթացքը ավելի է խորանաւք գյուղում, երր Դավթի համար ակնհայտ է դառ- 

նոււք իր րնտանի րի լ/երջնական վ։ լուզումը և, մանտւ/անգ, իր անպետքոլթքոլ֊ 

^ր՝ ԳՒհՒհական աշխ ւսւո լոնքի հաւք ար: Դաւէիթը գնոււք է էւրենց ւէարատեղը' 

տեսնելու, հորը։ Նա գյուղ/։ փողոցներու/ անցնում է ինչպես օտարական. «Ոչ 

ո ի տեղ, ոչ Կարպատում, ոչ Պոլշում, ոչ էլ Ռուսսլստանոււք նա իրեն այնպես 

ւ:ենակ ու. օտար չէր զգացել, ինչպես այստեղ' իր հայրենի գյուղում»:

Հայրենի հողի ւ/րա Դաւ/թի ապրած հոգեբանական գրամւսն սոցի ալա - 

կան /սոր դրամայի է ւէերաճում, երբ նա երկար բացակայությունից հետո

11 (՚ո շւ՚է ‘ք է օգնել հորը, բոնել ւքաճն ու գնալ արորի ետևից, «թորրորդ թե հին֊ 

գերորդ ակոռի ւ/երջում, սակայն, տրորը հանկւսրծ դուրս ււլրծավ ւոկոսից և 

՛է արածն բնկաւ/։ Դաւ/իթը ոտը գեւք տվեց' արորն իր տեղը գցելու, և հան­

կարծ... ծունկը բռնեց ու չոքեց։ Ւ^նչ պատահեց։ Նա սաստիկ ցաւ/ զգաց. ծըն֊ 

հէ՛ն դիպած հին գնդակի Լէ։եղն այնպես ծակեց, կարծես մեկր շամւիրեց նրան, 

ոտից մինչև գլուխ վազեց լքի տաք հոսանք, I։ քրտինրր միանդամից ծածկեց 
նրա ճակատր»։

^•1Ղ դործոգությոլնր կրկնվոււք է լքի քանի անգամ, նորից նույն ցավերը, 

և Դ։սվիթը հայրենի հողի վրա ւէք^ ր ա ւ/ք ր 11 ւմ է աշքէէաւ/1 աՆք^1 համար իր աւԷԼէոր- 
՛լութ յան զգացում ը՝. Աշխատավոր հայ գյուղացու ծանր ողբերգությունը աստի­

ճանաբար գարգանալով, ավարտւ/ում է գյուղապետի' «վլաստի» ներկայացուր֊ 

չի։ սպանությամբ. «Դավթին անմիջապես ձերրւսկսւլեցին և տարան ներս, 

^ք’Բ նրա մոտ եդած թղթերը վերցրին, գրագիրը նրանց մեջ գտւսվ մեկը, զին­

վորական վարչությունից տված լքի թուղթ, որի վրա գրված էր. «Դավիթ Մւսճ- 

կտլով, 28 տարեկան, աւլատւ/ում է զինվորական ծառայությունից անպետքու­
թյան պատճառս։/»։
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Մաճկալանց Դավիթն, այսպիսով, իր կյանքի ուղին ավարտում է այն­

պես, ինչպես թորյանի «Անտառում» պատմվածքի հերոսը' Ալեքսանը։ Երկուսն 

էլ դաոնում են մարդասպան, մեկը սպանում է անտաոապետին, մյուսը' գյու­

ղապետին։ Հայց թե մեկը և թե մյուսը ոճրագործներ չեն. կյանքի իրական 

և դաման փաստերի վերլուծությունը նրանց տանում է նույն ուղիով ըմբոս­

տացում «վլաստի» դեմ։

Այս ընդհանրությամբ հանդերձ երկու կերպարների էության տարբերու­

թյունը որոշակի է։ Ալեքսւսնի հայացքը լայն հորիզոններ չի ընդգրկում, նա 

կյանքը ճանաչել է միայն մի կողմով հարուստի և աղքատի հակադրությամբ, 

ուստի նրան պ ակա սում է վերլուծող միտքը։ Այդ պատճառով էլ Ալեքսանը 

չի կարողանում ա դա տա գրվել իրեն կաշկանդող նա ի։ ապաշարմունքն երից։

^Pl'l բնութագիր ունի Մաճկալանց Զ՛ա‘ԼԻթԸ։

Դավթի միտքն անցել է կյանքի բարդ հակասությունների միջով և նոր 

միայն ծնունդ տվել նրա պլեբեյական ազնիվ ւլայրույթին։ Խոր իմաստ կա այն 

բանի մեջ, որ նա հերոսանում է ոչ թե պատերազմի առաջին դծում, այլ հա­

րազատ հողի վրա։ Աշխատավոր հայ գյուղացու մեջ խոսում է հոդի ձայնը, 

հայրենական հողը ևս մասն ա կցում է նրա տրամադրությունների խմորմանը 

և դառնում այն կետը, որտեղից սկսվում է նրա գիտակցության բեկումը:

Դավիթը մարդկային այն որակն է, որ իր հոգու մեջ խմորվող նոր տրա­

մադրություններով ճանապարհ է բացում թորյանի հեղափոխական հերոսնե­

րի առաջ։

Դավիթը հպարտ մարդու զոր յան ակ ան շարքի բարձունքն է:

Զոր,լան ի պատմվածքները ներկայացնում են հայ իրականության մի ամ- 

l’"rl? ժամանակաշրջան' մարդկային հոգսերով ու տագնապներով, հակասու­

թյուններով ու դրաման երով։ Լամապարվւսւկ բնութագրման այդ արվեստին 

Զոլ՛յանը հասավ' նվաճելով ռեալիզմի բարձրագույն կանոնը' բնավորություն­

ների օրենքը, ուր ի մի եկան կենսական մանրամասնություններն ու հոգեկան 

ներթափանցումը, հազվագյուտ դիտողականությունն ւ։ւ եղելությունների 

պ ա ա մ ա կ ս։ ն ի մա ս in ա վորումը ։

Ւր պատմվածքների մեծ մասը Սա. թորյանը դրել է տասական թվական­

ներին։ Այդ տարիներին դրական ճաշակի օրենսդիրը համարվում էր Ա. Պ. Չե­

խովը, որը, ինչպես գրել է էե Տոլստոյը, ստեղծեց «միանգամայն նոր... ամ֊ 

1՜"Ղ2 աշխարհի համար նոր գրելաձև»^։
Չեխովը ռեալիզմի պատմության մեջ բացեց նոր ուղիներ, նրա «հալտ- 

ււադործած» կարճ պատմվածքի ձևը տարածվեց ամբողջ աշխարհով մեկ և 

ունեցավ հեաեորդներ դրական տարբեր հորիզոնականներում։

— այ ի ր ա կ ան ութ յան մեջ չեխով յան արձակի սկզբունքների ստեղծագոր­

ծական յուրացումը կտպվում է ամենից առաջ Ատ. թորյանի գործի հետ։

Մինչ թոր յան ի նաիարդներն ու ժամանակակիցները պատմվածքը իջեց­

նում էին ազգագրության ու բարքագրության ա ս աքւճ ան քւն t մքւնշ Հայ արձակը 

տ ա ա ան վում էր ն կ արա գրայն ութ յան և ւզ ա ա մ n զակ ան ության բևեռներում, 
Զո՛լ՛յանը հաղթ ահ արեց և' ազդտդրսւկան կարկատանների գայթակղությունը, 

և պատումի ն աղլս։ բան ա կ ան կապանքները, սւալով հոգեբանական արվեստի 

նոր որակ:
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«թորյանի ժամանակակիցների երկերի մեջ, չնչին բացառություններով,— 

գրել է Հր. Մաթևոսյանը, — ածականների որակումների մեջ խեղդվում ու կա­

պերը բանդել չէր կարողանում գործողություն֊կերպար հասկացությունը»9, 

մինչդեռ թորյանը ստեղծեց արձակ բառարվեստի գլխավորը' կերպարը:

Ա(ս կետում նրա ուսուցիչն էր Չեխովը, որից նա առավ նաև վարպետու֊ 

թ (ան աւլ դասեր' խոսքի առավելագույն խտացում, հեղինակային ձայնի նվա- 

ղեցոլմ, ֆաբուլայի թուլացում, ներքին դրամատիղմի ուժեղացում, քնարա­

կան և դրամատիկական տարրերի միահյուսում, ենթաբնագրի մուծում և 

այլն, և սւյլնւ Չեխով  յան գաղափարական իդեալները ներշնչել են Ստ. թոր֊ 

յանին, մանավանդ պատյանավոր աշխարհի՛ քաղքենիության դեմ ընդվզման 

և «կյանք-այդի» խորհրդանշանի («Բալենու այգին» — «Խնձորի այգին») թե­

մաները, ինչպես գա մանրամասն մեկնաբանում է Ե. Ալեքսանյանը իր «Ռեա­

լիզմի պատմությունը» աշխատության մեջ,'''ւ

Ստ. թորյանր մեզանում բերեց գործողության և հոգեբանական թափանց­

ման, գեղարվեստական մանրամասնի և ասմունքի րնական հնչերանգի ճաշա­

կը, դրան ով իսկ հայկական պատմվածքը տանելով միջազգային չափանիշ­

ների ասպարեզ:

Համաշխարհային և հայրենի դրականության մեջ նվիրական շատ անուն­

ներ կային, բայց թոր յանի պաշտամունքը, նույնիսկ կարելի է ասել րարձրա- 

գույն իդեալը Հովհաննես Ռումանյանն էր:

«Հայ բանաստեղծների մեջ, — ղըևլ է թորյանը դեռ 1919 թվականին,— 

դժվար է ցույց տալ մեկին, որի րոլոը գործերը այնպես հարազատ լինեն ժո- 

ղսվքղիՆ, որքան Ռուման յան ինը: Անգրագետ գյուղացուց սկսած մինչև նըր- 

բաճաշակ մտավորականը հավասարապես հասկանում են Ռումանյանին և 

զմայլվում նրանով։ Սա մի բացառիկ երևույթ է, որ ինքնին ապացուցում է 

բան ա ստեղծի մեծությունը, մի երևույթ, որ ցույց է տալիս, թե բան աստ եղծը 

իր ժողովրդի մսից ու արյունից է, այնքան հարազատ, որ եթե մի օր աշխար֊ 

հի բոլոր ժողովուրդներ/։ բանաստեղծության ցուցահանդես լինի, հայ ժողո- 

՛։.՛" 1,ր1Լ՛ ոլՐիշ "լ ոքի 1Ւ կտրող ուղարկել, բացի Բ՛ում ան յան ից, իբրև օրինակ 

զտարյուն հայ բանաստեղծի...»։

Ռումանյանի ստեղծագործության այլևայլ բարձր հատկություններից բա­

ցի, թոր յանին նախ I։ առաջ գրավում էր խոր ժողովրդական ֊ազգային ոգին, 

պատումի, պատկերի, մտածողության, ոճաբանության, հնչերանգի հայկակա­

նությունը։

Ստեփան թորյանի պատմվածքը ևս լուծում էր պատումի ազգային ոճի 

բարդ խնդիրը, նեցուկ ունենալով ժողովրդական հյութեղ ասմունքը, հայոց 

1.եզվի անհուն շտեմարանը, լեզվի պատկերավորության աղբյուրները։ Իր ար­
վեստը երբեք շիջեցնելով ժողովրդականի ոճավորման աստիճանին, Չորյանը 

միաժամս։նակ զերծ մնաց ոճի արիստոկրատական դենդիղմից, հայրեն/։ գրա­

կանությանը տալով ամուր, սւոողջ, հավաք ու դիպուկ /եզվով գրված ընաշ- 

խաբհիկ ոճի երևելի նմուշներ։

4
Ինչպես ամեն մ էէ է^րոէէք Նա. ^որ^անը ես ունէք Էէն Հ>ն էսրն րյւԷՓ ււ/ դր ուԷքյոլն * 

ներ, որոնցից թերևս ամեն ա սպ սւռիչր սա է. «...Երբ նայում եմ իմ անցած 

գրական ճանապարհին՝ ինձ թվում է, թե ես պատմագիր եմ, դեպքերի ընթաց­

քին ,ետևող մի համեստ տարեգիր։ Իմ գրական առաջին քայլերից' 1910 թվից 
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սկսած մեր կյանքում տեղի ունեցան շատ խոշոր դեպքեր ու փոփոխություն­

ներ և դրանցից կարևորները (ոչ բոլորը, իհարկե) որևէ չափով անդրադար­

ձան իմ դրվածքներում, այլ խոսքերով ասած' ես դարձա կարծես պատմական 

երևույթների արձագանքող))։
Արդեն տասական թվականների պատմւԼածքներում Ստեփան թորյանը 

երևամ է տարեգրի խառնվածքով։ Նրա պատմվածքները շնչում են ժամանա­

կի բնորոշ գույներով, ժամանակակիցների հոգեբանության մեջ անդրադարձ­

ված պատմական «կոլորիտով))։

Հիշենք, օրինակ, «Ջ^^որյ։ Մոտ» պատմվածքը, ուր զարմանալի կենդանի 

թափ ան ցում ով Ցորյանը նկարագրում է զինվորի շինել հագած երբեմնի գեղ­

ջուկների քաղաքական ինքնագիտակցության ձևավորման ընթացքը։

Կամ, հիշենք, «Երկաթուղին)), ուր կառապան Պետրոսի կերպարի միջո­

ցով թորմանը ներկայացնում է փոխանցման շրջանի հոգեբանությունը։

Կարսի երկաթուղու կառուցումը, — դա երևում է նաև Հովհ. Թուման յանի 

«Երկաթուղու շինությունը)) պատմվածքից, — հարուցում է նահապետական 

գյուղացիության /սոր դժգոհ ությունը ։ Երկաթուղու սուլոցը ազդարարում է 

մանր տնտեսատերերի հոգեկան դրաման։

Այղ. խավի ներկայացուցիչն է կառապան Պետրոսը։ Սա ամեն կերսլ աշ­

խատում է պահպան ել սրբագործ ված հին կարգը' «քառաձի ֆուրգոն ի իշխա­

նությունը» և ինքն էլ հավատալով իր ասածներին, եռանդով սկսում է ապա­

ցուցել, որ երկաթուղին «սատանայական բան է», որ վազ թե ուշ նորից հաղ­

թական կերպարանքով լծելու է իր հռչակավոր ֆուրգոնը և սլանալու է քաղաք: 

Կառապանի ուրախությունն անցնում է չափ ու սահմանից, երբ լուր են տալիս, 

որ գյուղացիներից մեկի կովն ընկել է գնացքի անիվների տակ. «Մի շաբա֊ 

ԲԻց ա,Ս>ւՒ Գ^լղՒ փողոցներում շրջելով' ամեն պատահածի պատմում էր 

հո,!Ւ զեպքը և ավելացնում, որ գնացքը քանդելու է գյուղացիների տունը, 

կտրելու է նրանց հացը, և շատ ուրիշ բաներ, ու միշտ, որպես օրինակ, բե­

րում էր կովը։ «Ձեզ օրինակ էն օրվա կովը))... Ու այս ասելով, առաջարկում էր, 

թե լավ կլինի խնդիր տան տերության, որ «մաշինեն» ուրիշ տեղով բանեցնի։

— Գրենք, թե- տխպեր, չենք ուզում, քու վնասն էլ քեղ րլնի, քու օգուտն 

էլ. աշխարհը մեծ, դու միջին, քու մաշին են տար որ կողմով կուզես բան եցրու, 

միայն թե մեր գյուղից հեռացրու...»։

Կառապանի հուսահատ «կռիվը» ավարտվում է նրանով, որ վաճառքի է 

հանում ամբողջ Երևանի նահանգում հայտնի ձիերը, ինքն էլ աշխատանքի 

մտնում մոտակա երկաթուղային կայարանում. «Այդ կայարանում դուք կտես­

նեք ւպիտակ մորուքով, կիսամուշտակով և ավելը կռան տակին մի ծերունի: 

ե'"ք կտեսնեք նրան կայարանի լապտերի սյունի մոտ կանգնած և ձեռքերը 

Կ<ձքփն խւսչած։

նա ամեն օր, օրը երկու անգամ, կանգնում է այդտեղ և սպասում, որ 
Գնացքը հեռանա։ Իսկ երբ գնացքը շվոցով շարժվում է տեղից, և մարդիկ 

հեռանում են իրենց տները, նս։ վերցնում է ավելը կռան տակից և սկսում է 

սՐԲ^[ պլատֆորմը մարդկանց թողած կեղտից, որի մեծ մասը լինում է արե- 

ված աղկի սերմ և ընկույզի կճեպ։

Դա ինքը մեր հարևսւն Պետրոսն է»։

Ասվորական փաստը թոր յանի համար դարձել է այն նյութը, որով խորա­

ցել է ժամանակաշրջանի հոգեբանության մեջ և տվել դրա տարեգրության 

բնորոշ էջը։
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Տարեգբողի ղորյանական խառնվածքը ավելի ցայտուն երևաց հեղափո­

խությունից հետո' 20 —30— 40-ական թվականներին գրած երկերում։
Տարեգրության շունչ ունեն և' Հայաստանի քաղաքացիական կռիվների, 

և' սոցիալիստական շին արսւրության, և Հայրեն ական սլատերաղմի պատում - 

ները։

Հավատարիմ տարեգրի իր խառնվածքին, թոբյանր առաջիններից մեկը 

եղավ, որ գիմեց քաղաքացիական պատերազմի անցքերին։ Սովետական շըր- 

ջանում նրա գրած առաջին գործը ունի անգամ տարեգրային վերնագիր' «^։։ան- 

մեկ թիվը», որը երկար տարիներ մնալով անտիպ, 1963-ին լույս տեսավ ար- 
գեն նոր վերնագրովք «Ամիրյանների ընտանիքը»։

Շ ուտով թոբյանր տպագրեց «Հեղկոմի նախագահը» (1923) և «ճրագա­
րանի աղջիկը» (1925) վիպակները, որոնք առաջին գործի հետ միասին կազ­
մում են հեղափոխության պատումների շարքը։

Երեք գործ' երեքն էլ, ըստ էության, տարեգրություն, վավերագրական 

պատումն եր, ուր թորյանը տնշտապ ու ներհուն ոճով ներկայացնում է Հսւ֊ 

յաստան ի քաղաքացիական կռիվների ընթացքը։

Տեղի ունեցած անցքերին ակտնատես - ։ո։ս րեզ րի նետած հայացքը բնավ 

չի նշանակում, թե թորյանը բավարարվում է եզելռւթյունների, հեղափոխական 

դրվագների արձանագրությամբ։ ճիշտ հակ առակը ֊վավերագրակ ան տվյալ­

ները նրան անհրաժեշտ են եղել ավելի հիմնավոր լուծելու իր գեղարվեստա­

կան խնդիրները, որոնց մեջ կարևորագույն խնդիրը պատմութ յան և մարդու 

կապերի բացահայտումն էր, ասպարեզ եկած պատմական նոր հերոսի հո- 

գևբան ությտն թափ ան ցու մը ։

Ս.յս խնդրի լուծումը կապված էր դեղագիտական բնույթի դժվարություն­

ների հետ։ հոր մարդը դեռևս ձևավորման ընթացքի մեջ էր, — արագընթաց 

դեպքերը հաճախ ավելի էին ընդգծվում, քան այդ դեպքերն աոաջ տանող 

Ոաբղիկ, ուստի և միանգամից դժվար էր ճանաչել հերոսական բնավորության 

ձևավորման բարդ ճանապարհը։

Սար և' մյուս դժվարությունը. մի շարք տեսաբաններ, տարված «համաշ­

խարհային հեղափոխության» ռոմանտիկայով, գրականությանը պարտադրում 

էին զանգվածային, հավաքական խմբերի նկարագրություններ, որը փաա/ւրւրեն 

մարդկային կենդանի անհատականությունը տարրալուծում էր «ընդհանուր 

"կղբունքի» մեջ:

Տեսության թյուրիմացություն, որը 20-ակտն թվականներին ղրականռւ֊ 
թյուն մեջ գտավ գոբծն ական մարմնացումներ' ի դեմ։։ հեղափոխության ։ղա- 

թոս ալին ֊ վեբաց ակ ան բազմաթիվ արծարծումների։

Վերացական պաթոսի' «կոսմիկական ռոմանտիզմի» իրադրության- մեջ 

Հ՚՚Ըյանն ընտրեց պատմական դեպքերի ու հերոսների ռեալիստական յուբաց- 

։) ան ուղիս, որը .ենթաղրում է կոնկրետ միջավայր այգ մ իջավայրի իրական 

^ակասություննեբուէ, մարդկային կենդանի բնավորություններ' իրենց աշխար֊ 

՜'ավերաբեը։) ունքով, հոգեկան ներքին կյանքով, անհատականությամբ, դա֊ 

‘(‘"ն ունքով; Այ։։ առումով թոր յան ի ստեղծագործության մեջ ուշագրավ գործ 

է «Ամիրյանն երի ընտանիքը» 1921 թվականի փետրվարյան խռովության 

պատումր, ար դեպքերի ժամանակագրությանը զուգահեռ տրվում է Հ։:ւ տո­

ւր, անի պաս։։) ական շրջադարձի օրերին երևան եկած հակադիր գաղափարախո­

սությունների ու տարբեր հ ոգեբան ությաննե րի բախման պատկեբը:
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Պ ատումի կենտրոնում Ամիրքանների ընտանիքն է, ուր, ինչպես մանրա­

նկարներում, բեկվում են <1 ամանակի գծերն ու դույները։
«Մեծ չէր Ամիրքանների ընտանիքը, րաքց մեծ դեպքեր անցան նրա գլխոփ 

մի շատ կարճ ժամանակում... և բոլորը անսպասելի», — այս ծանուցումով բա­

ցելով վիպական պատմության կծիկը, թորյանն այնուհետև տարեգրի անշտապ 

շարադրանքով ներկայացնում է այդ մեծ դեպքերի հանդեպ Ամիրյանի ըն­

տանիքի վերաբերմունքը, որի մեջ էլ բեկվում է ժամանակի գլխավոր էությու­

նը' հայ ժողովրդի պատմական հեռանկարի խնդիրը։ -

Դեմ-դիմաց կանգնում են հայրը և որդին' նշանավոր, վաստակած գյուղա­

տնտես Օհանես Ամիրյանը և Մոսկվայից վերադարձած ուսանող Արամը, 

որոնք ընդունում են Հայաստանի պատմական զարդացման միանգամայն 

տարբեր ուդիներ և հեռանկարներ։ Պատմությունը նրանց դրել է ճակատագրա­

կան ընտրության առաջ' փարել մեկ, կամ մյուս ճանապարհին։ Երկուսին էլ 

հավասարապես մտահոգում է Հայաստանի վերածնության ուղիների հարցը, 

երկուսն էլ այրվում են հայ ժողովրդի փրկության ծրագրերով։ Այսպիսի Հա­

վասարեցումը ոչ միայն պատմ։։։կան սխալ չէր> այլև բարդ ժամանակի առանձ- 

նահատկութքունն էր, այն ժամանակի, որն ուներ երկու հայտարար, որոնցից 

մեկի կրողը որդին էր' Արամը, մ յուսինը' հայրը։ երանք հավասար էին իրենց 

երազանքներով, բայց հավասարարժեք չէին այդ երազանքների իրագործման 

կոնկրետ ուղին երր ։

Արամը, թորք անի մեկնաբանությամբ, ազգի «պատմական հանելուկի» 

լուծումը կապում է ՚աղատադրության սոցիալիստական ճանապարհի հետ, այդ 

իսկ պատճառով էլ վճռականորեն ու հաստատակամորեն խղում է կապերը 

"ոցիալական այն տարրերից' իր ընտանիքի, առևտրական Գաբրիել թալյանի 

(սիրում էր սրա աղջկան' Նվարդինվ, սրանց համախոհների միջավայրից, որը 

կառչած է հայ ժողովրդի փրկության հին ու աղետաբեր ճանապարհից։ >

Ընտանիքի հորը ամենից ավելի անհան դստացնում է այն միտքը, որ հե­

ղափոխությունը կտրող է կործանել հայրենիքի դաղափ արը, «նրան վշտացնում 

էր այն, որ բոլշևիկները Հայաստանն ուղում են տանել «ինչ-որ անհայտ, 

անորոշ միջազգային ճանապարհով» ու բոլոր հիմնարկների գլխին տնկում 

են միատեսակ դրոշներ, որոնք նրա սրտին ոչինչ չեն ասում... Ամիրյանին 

այնպես էր թվում, թե հին կյանքը հին շապկի նման պատռվում է հազար 

տեղից, այնպես որ էլ կապ ել-մ ի ացն ել անկարելի կլինի...»։

Օհանես Ամիրյանի գաղափարական դիսպուտի մեջ առանձին տեղ է դրա֊ 

վուս «դասակարգային հաշտության» քարողը, որին որդին պատասխանում է 

Հետևյալ իասբով. «Համոզե՞լ... ի՞նչ համոզել, երբ նրանք զենք են վերցնում 

կ,ս/.եւո> ն մեղ տապալելու ։ Ուրեմն և մենք նրանց դեմ ուրիշ բան չենք կա- 

1""1 գործածել, եթե ոչ զենք։ Դասակարգային կռիվն ուրիշ կերպ չի լինում, 
հայրիկ»։

Հայրն ։։։ որդին իրենց «անհաշտությունը» դրսևորում են ոչ միայն գա­

ղափարական վեճի մեջ, այլև կոնկրետ վարքս։գծուէ։ Հայրը «անակնկալ», շա­

տերի .ամար անսպառելի որոշում է զենքով պաշտպանել իր համոզմունքները 

և հրացանով կռվել բոլշևիկյան ուժերէ։ դեմ, որոնց մեջ էր, իբրև քաղաշխա - 

առդ, իր .հարազատ որդին։ I' դե։)'։։ Օհանես Ամ իր քունէ։ Ատ. թորյանը ներկա֊ 

յացնուԱ է աղ դաքին փրկուէ! քան հին ուղիներին ֆանատիկորեն նվիրված մտա­

վորականէ։ Հոգեկան ։ռշի։ արհէ։ փլուզումը, է։ դեմս Արամի՝ քաղաքական պայ- 

Ըարէ։ ելած Սոր սերնղէ։ հոգեկան լուսավորման ընթացքր։
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Վեպի գլխավոր հերոսների չարքում է նաև փիլիսոփայության դոկտոր 

Ռուբենը, հա/ գրականության հետաքրքրական կերպարներից մեկը, հայեցող, 

կյանքին փիլիսոփայական բարձունքից նայող, «միջին գծի» դավանանքի տեր 

մի բնավորություն, որի կերպարով Ցորյանը ընդգծում է պատմական դեպքերից 

հեռու մնալու' «չեզոքության» հոգեբանությունը։

«Ամիրյանների ընտանիքում» թորյանը երևում է իըրև երևույթն երի սոցիա­

լական ու հոգերանական խորքերի մեջ թափանցող, պատմական եղելություն­

ները հերոսների ներքին մտքերի միջոցով արտացոլող գեղագետ։

Իրականության սոցիալական գծերի բացահայտման և մարդկային հոգե­

բանության ներթափանցման գեղարվեստական սկզբունքի ցայտուն օրինակ 

է նաև «Հեղկոմի նախագահը» դրամատիկւսկան-հուզական շաղախ ունեցող 

^Ի^Ի' ոլՐ Զո[՚յանր հեղափոխական աշխարհզգացումը ներկայացնում է իբրև 

ներքին հոգեբանական դժվարությունների հաղթահարման ընթացք։

ճիշտ է, ժամանակի դրական քննադատությունը, ելնելով «զանգվածների» 

գեղադիտութ/ան դիրքերից, հարցականի տակ է քքել թորյան ի սկզբունքները 

համարելով դրանք «կամերային» անձուկ ոճի ու պսիխոլոգիզմի վերապրուկ­

ներ, բայց ճշմարտությունը, վերջիվերջո, թորյանի կողմն էր. հեղափոխության 

հերոսին ներկայացնել ոչ միայն «կաշվե բաճկոնակով», այլև իր հոլղապրում- 

ներով, տառապանքով, հոգեբանական դժվարություններով, իր «ներքին մըտ- 

քերով»։

«Հեղկոմի նախագահը» վիպակի գործողության վայրը գավառական քա­

ղաքն է, ուր իշխանությունն իր ձեռքն է վերցրել Հեղկոմը։

Սովետական կարգերի հաստատման շիկացած, տագնապալի օրերն են:

Դրության լարվածությունն ավելի է ընդգծում գիչեր-ցերեկ քաղաքի վրա- 

յով սուրացող քամին. «Ծանր, անհանգիստ օրեր էին ու քանի օր էր քամիներ 

էին փլռւն անընդհատ, գիշեր, ցերեկ։ Ձյունը թափում էր տանիքներից, ձյու­

նով խփում էին լուսամուտներին, դեղերի խոտը ցրիվ էին տալիս բակերում 

և վնգվնգում շարունակ։ Մերկ ծառերը, հեռագրաթելերի նման, նվում էին 

Ա՛նվերջ... երբեմն էլ օդի միջով, կարծես երկաթաթև նժույգներ էին սլանում— 

'և՚ԴՂ--- տները դողում էին. լուսամուտները դողում էին, մարդիկ դողում էին»։

Գրվածքի աոաջին պատկերները ներկայացնում են հեղափոխության հև-, 

ԻԸ> ինչպես և այն վերաբերմունքը, որ մարդիկ ունեն «անհանգիստ ժամանա­

կի" հանդեպ։ Բնորոշ են այս առումով սևաշոր պառավի ցաքուցրիվ դատողու­

թյունները. «Հասկանըմ չեմ էս ինչ բան ա... երեկ կաթն ու կորեկ ախպեր 

տղերբ էին, էսօր թուր ու թվանք... Հասկանրմ չեմ... Բալշովիկ, դաշնակցա­

կան, էլ ինչ — չես իմանում...»։

Սևաշոր պւսոավի մտորումների մեջ արդեն գծագրվում է վիսլակի հոգե­

բանական սուր բախումը։

Պառավը գնում է փեսայի հեղկոմի ն ս։ խա գահ, բոլշևիկ Օսեփի մոտ. 

ուզում է իմանալ, թե ինչու են բանտարկել իր որդիներին։

Վերջիններս կապված են եղել Երևանում ապստամբած խռովարարների 

հետ և նույնպիսի դավադրություն էլ ծրագրել են իրենց քաղաքում։

Հեղկոմի անդամները սպասում են նախագահի վճռին։ Սա պետք է մահա-> 

պատժի որոշում կայացնի իր կնոջ՝ Վերգինի եղբայրների նկատմամբ, որոնք 

նտI: իր մանկության ընկերներն են եղել։ Տանը նրանց սպասում են կանայք, 
երեխաները, մայրը։
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Օսեփի առաք կանգնում է ճակատագրական հարցը, հանուն անձնական- 

զգացմունքի ներե՞լ հեղափոխության թշնամիներին, թե" պաշտպանել հեղա­

փոխության շահը։

Ընդհատակի քովով անցած, րաղմաթիվ վտանգներ հաղթահարած, պայ­

քարի մեջ կոփված այդ մարդը կյանքում առաջին անգամ կանգնում է նման 

ծանր հոգեկան կացության առաջ։ Վերգինր, որ անսահման նվիրումով կապ­

ված է նղել ամուսն ուն, նրան է դիմում եղբայրն երին խնայելու խնդրանքով։։

Իրադրությունը սրվում է Օսեփի և Վերգինի բացատրության տեսարա- 

նում։ Օսեփր թեև հիմնավորում է հեղկոմի սահմանած մահապատժի անհրա­

ժեշտությունը, բայց և չի աղատվում տանջալի մտքերից. «Կարելի է արդյոք 

սիրած կնոջ եղբայրներին սպանել,—ինքն իր հես։ խոսում է Օսեփը, — և գալ 

կնոջ երեւէին նայել, ժպտալ, նրա հետ հացի նստել և, վերջապես, ապրել նրա' 

հետ նույն հարկի տակ։ Մտածում էր Օսեփը և քայլում ձեռքերը կաշվե բաճ­

կոնակի կրծքագրպանները դրած... Նա ակամա կանդ առավ, ինչպես հանկարծ 

բացվող վիհի առաջ»։

Հոգեկան դժվարին մաքառումից հետո հեղկոմի նախագահը հեղափոխա­

կան պարտքի զգացումը գերադասում է անձնական շահերից։ Նրա բնավո­

րության վճռականությունը երևում է հատկապես այն տեսարանում, երբ դա- 

տավճռից հետո վերադառնում է ընտանիք, ուր սպասում է իր սիրած կինըէ 

Տեղեկանալով մահապատժին, Վերգինը «մնաց անշարժ կանգնած և լռեց։ Նա 

զարմացած էր, հանկարծակիի եկած։ Լռեց, մի վայրկյան մարգու երեսին նա­

յելու/, այնպես, ինչպես նայում են օտար, թշնամի մարգուն' պաղ, զննող 

հայացքով, ապա դիմեց նրան խուլ ձայնով, — |ւսկ ]։՞ն' ասավ քո խ|ւղ6ը,— 

Հս՛ ք !)1՛ նց նա' նույն սյաղ, զննող հայացքը մարդու երեսին։

Օսեփը, զգալու/ կնոջ հայացքն իր վրա, աչքերը բարձրացրեց և նայեց­

եք ան։

— Իմ խիղճը հանգիստ է, — ասավ հանդարտ, անայլայլն։

Օսեփը հեղափոխության անշահախնդիր զինվորն է։ Անձնականի համար 

նա չի կարող դավաճան ել իր հեղափոխական պարսւքին և խղճին։

Պետք է նկատել, սակայն, որ հերոսի րարոյական մաքրությունը և գաղա­

փարական համոզվածությունը ցույց սւալով, Ստ. թոր յանին չի հաջողվել 

նույնքան /սոր զգացմունքով ներկայացնել Օսեփի սւնձնական դրաման: Երբ 

Սևցված ու ահաբեկված Վերգինը թուլն ում֊հեռան ում է ընտանիքից, Օսեփը 

վերին աստիճանի սառը տոնով ասում է. «Բարի ճանապարհն։ Հեղափոխա­

կանի կերպարի այսպիսի «ուղղագիծ», ինչ֊որ չափով սխեմատիկ պատկե­

րացումը արտահայտում էր ժամանակի շունչը։

Նույն գծի վրա է նաև «Գրադարանի աղջիկը», հուզական շաղախով տար- 

ւ՚Նր («Հեղկոմի նախագահը» գրված է ներքին դրամայի կանոններով, սա' աս­

մունքի), բայց ըստ էության հեղափոխության մասնակիցների ներքին աշխար- 

'•ր բացահայտող մի անհավակնոտ ։։լ պսւրզա լուր երկ, որ տասնամյակներ 

շաբունակ մնում է դպրոցական քրեստոմատիաներում:

«Գրադարանի աղջիկը» ուշագրավ է ոչ միայն հայկական գավառի հեգա֊ 

փոխական ռիթմը հաղորդելու առումով, ոչ միայն գրադարանի աղջկա ու նրա 

լվացարարուհի մոր կենդան/, բնավորություններով, այլև ազգային պատմո-
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ղական արվեստի ժողովրդական ասմունքի ու ժողովրղական հնչերանգի կի­

րառությամբ:

Գեղարվեստական այգ դժվարին խնդիրը Ցորյանն արդեն լուծել էր իր 

պատմվածքներում. բայց բոլորովին այլ բան է, երբ գործ ունես ավանդա­

կան նյութի հետ, ուրիշ բան, երբ հեղափոխության նման ոչ ավան դա կան երե- 

‘Լոլ1թԸ ներկայացնում են աղդային ասմունքային ոճով:
Իր ստեղծագործության մեջ Ստ. թոր յանր հաճախ է անդրադարձել հայ 

կնոջ կերպարին։ Դա պատահական նախասիրություն չէ, այլ պատմության 

հարուստ փորձից բխած համողմունք հայ կնոջ քաղաքացիական և բարոյա­

կան բարձր ն կա բա գրի մասին։

«Խոհեր մեր էպոսի մասին» հոդվածում թորյանր գրել է. «Հանձին Ծո­

վինարի, էպոսում հանդես է դալիս կնոջ բարոյական ուժի մի բարձր տիպար, 

որ պատիվ է բերում մեր էպոսին և մեր ժողովրդին»։

«Մեր պատմիչների վկայությամբ,— ասում է նա մի ուրիշ առիթով,— 

հայ կանայք մասնակցել են օտար հափշտակիչների դեմ մղված ռաղմական 

գործողություններին և բաղում հերոսություններ են կատարել»։

Նա հիշում է V դարում պարսիկների դեմ մլլված Վարդանանց պատերս։։]֊ 
մի մասն ակից հայ «փափկասուն տիկիններին», XII դարում սելջուկն երի դեմ 

Սղմած կռիվներում խիզախությամբ աչքի ընկած կանանց, որոնց մեջ էր Անիի 

առասպելական քաջուհին' Այծեմնիկը։

Նման բարձր համարում ունենալով հայ կանանց մասին, գցողը, բնա­

կանաբար, մարդկային բարձր հատկանիշներ է տեսել նաև իր ժամանակակից­

ների մեջ։

Վիկտորիան' գրադարանի աղջիկը, եղավ հայ կնոջ հ ոգեկան - րարո յա կան 

գեւլեցկության և քաղաքացիական արիության մասին դրուլի ունեցած պատ- 

կերացման մի նոր, բարձր արտահայտությունը։ Նրա կերպարում ի մի ձոլլ- 

‘Ս՚Աին հայ կնոջ աղգային - ավան դական ուլին և հեղափոխության մարտիկի 

հատկ անիշն երր ։

^պակում Վիկտորիան երևում է մոր պատկերացումներով։ Դպրոցական 

տարիների, գրադարանու մ անցկացրած անքան գիշերների, արգելված գրքերի 

ընթերցանության, վերն ահ արկամ ապրող տերերի նկատմամբ ունեցած վերա­

բերմունքի, մայիսմեկյան միտինգում արտասանած ճառի I։ ուրիշ դրվագն երի 

մասին պատմելով, մայրը ամբողջացնում է հաստատուն վարքագծի տեր 

աղջկա կերպարը։

‘Ւրադարանի աղջկա կերպարով թորյանն առաջին անգամ հայ գրակա­

նության մեջ ներկայացրեց կին ֊հեւլափո ի։ ա կան ին, նրա էության մեջ ընդգծե­

լով "ւ. թ^ ոռ մ ան տի կսւկ ան զոհողության հոգեբանությանը, այլ իր գործի ար֊ 

դար ութ յան և ճշմարտաթյան /ա՛ր Համ ողմ ունքը։

Ժամ աս ակի տարեգիր Ստ. թորյանը, քՆականտրար, չէր կարող շրջանցել 

նոր , ասաըակոլթյան այնպիսի երևույթներ, ինչպես գյուղացիական տնտեսու­

թյունների համայնացումը, նոր քաղս։ քների կառուցումը, ժողովրդի կուլտու­

րական վերածն ոլնղր ։ Հայ ժողովրդի սոցիալիստական կեցության որոշ երե­

վույթներ տեւլ գտան «Վ,արղաձորի կռմանը», «Սպիտակ քաղաք», «Լիկկա­

յանի վարժուհին» և այլ գործերում։ թոր յան ի պատումներում թեև չկան կյան­

քի նոր գծերի խոր, մոնումենտալ պատկերումներ, բայց և այնպես երևում են 

-/ամանակի /^շ-ինչ գւււյնհր:
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«Վսյրդաձորի կոմունը» պատմվածքում, օրինակ, հավաստի շեշտերով են 

ներկայացված առաջին կոմունայի կազմակերպիչների' Բենոյի և նրա ընկեր­

ների, սկսած գործի դժվարությունները, «Լիկկայանի վարժուհին» պատմված­

քում' գրագիտության ծարավ բանվորն երի ապրումները, իսկ «Սպիտակ քա- 

՚Լաբբ» վյ՚ս1Ը պատմում է առաջին քաղաքաշինարարների Տիգրանի և բան­

վորական միջավայրի, ռոման տիկ կառուցողներին համակած աշխատանքային 

ոգևորության մասին. ւ

Դրանք «պատմության հիշատակարաններ են»։

5

Ստ. թորյանի արձակը ոչ թե նկարագրական, այլ գերազանցորեն պատ­

մողական է: Նա պատմում է ժողովրդական պարզալուր ասացողների նման 

բնական բա սուրան, դիալոգի կառուցման ժողովրդական կերպեր, խոսքի կեն­

դանի շեշտադրություն, ազգային հնչերանգի գույներ և այլն։

Հովհ. Բ՛ում ան յանի «անձեռակերտ» արձակից ժառանգած այս հարստու­

թյամբ, ինչպես և հումորի ո։ քնարական ներշնչման շռայլ տվյալներով, Զ.որ- 

յանն այն գրողն էր, որ պետք է գրեր (չէր կարող չգրել) նաև մանուկների 

համար։

Դա իր տարերքն էր։

Զոր յանն ականատես էր այն մեծ գործին, որ 1900—1910-ական թվա­
կաններին անում էր Հովհ. Բում ան յանը՝ հայ մանկական գրականությանը 

զարկ տալու համար։ Նրա աչքի առաջ էր Բում ան յանը հրաշագործում իր ման­

կական սքանչելի բանաստեղծություններն ու պատումները' ավանդություն­

ներ, լեգենդներ, հեքիաթներ, մշակում ֆոլկլորային նյութեր, թարգմանում 

և փոխագրում օտար ժո զ ովուր զն երի բանահյուսության նմուշներ: Զ.որյան ի 

գրական նախասիրությունները կազմավորվեցին «Հասկեր» և «Աղբյուր-Տա- 

րագ» հան գեսն երի բոան գործունեության շրջանում, հայ գպրոցների համար 

օրինակելի դասագրքեր ստեղծելու օրերին։ Այդ դասագրքերի պսակը եղավ 

Հովհ. Բում անյանի, Լեռն Շանթի I։ Ստեւիտն Լիսից յանի «Լուսաբերը», որն, իր 

պատմելով, մեծ տպավորություն է թողել Զրւրյանի ւԼրա։

Հովհ. Բում ան յան ի I։ Չ,. Աղսւյանի, «Հասկերի» և «Լուսաբերի» մթնոլոր- 
տից Զսրյտնը քաղեց այն մեծ դասը, որ գրականությունը պարտավոր է հոգե­

կան սնունդ սրալ նաև մանուկներին' ն երշնչել բարոյական բարձր չափանիշ­

ներ, հայրեն/։ բնության սեր, գեղեցկի զգացում, մայրենի լեզվի պաշտա­

մունք, հարստացնել գիտելիքների պաշարը:

Եր ստեղծագործության համեմատությամբ շատ էլ մեծ չէ մանուկ և պա- 

տ ան ի ընթերցողներին հասցեագրված Զ,որյանի պատմվածքների թիվը, բայց 

գըտնց մեշ կան հուզական /սոր վայելք հարուցող էջեր:

Աոաջին ս։ եղում են, իհարկե, բնաւ։ իրական և կենդանագրական (անի- 

ծ տ լիսս։ ական) մանրապատումները («Մի գիշեր անտառում», «՛Զ եռի Սերորի 

սլաւոմածներից», «Չալանկը», «(յամոն», «Շեկոն», «Մուկն ո։ ձուն», «ճագա­

րը» և այլն շ, որոնց վրա զգացվում է րնությունն ու կենդանական աշխարհը 

մեծարող Հովհ. Բումանյանի պատումների շունչը:

Հ"վհ՛ Բու։) ան յանի, Ավ. Եսահակյանի, Զ՛. Դեմիրճյանի մշակումներից 

ւետո Զսրյանը գրի տուով «Զաջ հազարի» մի նոր տարրերակ, ուր, ինչպես
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նախորդ մշակումներում, շեշտը դրված է հան դաւէ անրների բերում ով մեծ դիր­

քի հառած ՛Անարժան մարդու պատմության վրա։ թորյանը մշակել է նաև 

Հազարան Բլբուլի հանրահայտ հեքիաթը, որը այդ ժանրի նրա լավագույն գործն 

է։ նրա մշակած կամ ժամանակակիցներից գրի առած զրույցները համառոտ 

բարոյախոսական խրատներ են արվեււտի ', ուղական ոգու («Զրույց շնչի մա­

սին», «թրոլյց երգի մասին»), բնական, «անզարդ» գեղեցկության բարձր ար­

ժեքի («Զրույց գեղեցկի մասին», «Զրույց մոլախոտի մասին») և այլ կենսա­

կան խնդիրների վերաբերյալ։

Մանկության օրերի անմոռաց հուշապատում է «Մի գիշեր անտառումը» 

Բնձորա անտառի գունեղ նկարագրությամբ։ Գրավիչ պատմությունների մի 

էուրօրինակ աշխարհ Է «Զեռի Սերոբի պատմածներից» պատմվածքը' կենդա­

նիների մասին հյուսված զրույցներով («Արջը», «Արջն ու վարազը», «Զին», 

«Գայլերը»), ուր պատմողի բնական ասմունքը տրված է այնպես, որ բնավ 

չես զգում հեղինակային միջամտության հետքերը։

Ով մեկ անգամ կսւրդացել է, չի։ կարող մոռանալ Զորյանի կենդանագրա- 

կան պատմվածքների «խելացի», զգայուն կենդանիներին' գնացքի ետևից վա­

գող ճան ապարհորդ Ջեկոյին, այն կատվին, որ իր կաթով կերակրում է իրենց 

մորը կորցրած շան ձագերին, թալտնկ շանն ու Մէ՛կս ձիուն։

Ս!ո. թորյանը գրական մշակման է բերել նաև ժողովրդական հեքիաթներ, 

պատմական ավանդություններ և ժողովրդի մեջ տարածված զրույցներ։ նրա 

մշակած հեքիաթները, իհարկե, չունեն ՛Լ. Աղա յանի հեքիաթների կախարդա­

կան խորությունը. նրանք ուշագրավ են իբրև ժողովրդի վառվռուն երևակա- 

յությսւն մեջ բեկված բարոյախոսության յուրացումներ։

Հեքիաթի մեջ, ինչպես հայտնի է, տարածված սյուժեներից մեկը բարի և 

չար ուժերի պայքարի սյուժեն է։ Այդպիսիք են նաե Ստ. թոր յանի մշտկում- 

ները («Հարին ու Մ արին», «Մահակը» I։ այլն )։

Արձակի «կարճ ձևերից» Ստ. թորյանը շուտով անցավ մեծ կտավի։

1934 թ. լույս տեսավ «Մի կյանքի պատմություն» վեպի առաջին գիրքը՛ 
1939 թ.' երկրորդը, առաջինի հետ միասին։

Ժանրային կաոուցվածքով «Մի կյանքի պատմությունը» պատկանում է 

։[եւգի այն տեսակին, որը գրականագիտությունն առանձնացնում է «ինքնակեն֊ 

ստ գրական վեպ» անունով։

Գա, իհարկե, պայմանական առանձնացում է, որովհետև, ի տւսրբերոլ- 

թյոլն այնպիսի ժանրերի, ինչպիսիք են օրագրությունը, հուշապատումը, 

մեմուարը, ինքնակենսագրական վեպը ոչ միայն ներկայացնում է եղելու­

թյունները' դեպքերի հավաստի պատմությունը, այլև լուծում է գեղարվեստա­

կան ընդհանրացման խնդիրներ։

Այս իմաստով «Մի կյանքի պատմությունը» առնչվում է ինքնակենսագրա­

կան ժանրի այն ավան գների հետ, որ ռուս գրականության մեջ հաստատեցին 

Ս. Ակ։։ակովր, Լև Տոլստոյր, Վ. Կոբոլենկոն, Մաքսիմ Գորկին I։ եվրոպական 
գԸա կ 1Ան ութ յան մեջ Գիկկենսը, Ֆրանսը, ՛հոդեն' ինքնակենսագրական վեպե՛րի 

՛անրահտյա շարքերով։

Վեպը բացվում է քնարական մի մենախոսությամբ, ուր թորյանն ակնար­

կում է իր պտտումի կենսագրական բնույթը. «Անգորը երեկո է, Դուրսը ձյու­

նը, իմ սիրած ձյունը իջնում է հանդարտ։ Իջնում է նա մերկ ծառերի վրա, 

•ոների վրա, փողոցների վրա, Իջնում ու ծածկում ամեն ինչ — խնամքով, հա- 
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հասար ու գիշերը գառնում է մարմարյա։ 1‘ջնում ո։ д ած կում է նա հեռոլները— 

հեռու' և ուղի ու արահետ, և գյուղ ու քաղաք, և սար ու անտառ։ Նա բռնել է 

այսօր հորիզոնից հորիղոն, ո։ թվում Լ ձյուն է գալիս ամբողջ տիեզերքում։ 

Գալիս է նա մեծափաթիլ ու հանդարտ, անարգել ու համարձակ, ինչպես եկել 

է դարեր շարունակ, ինչպես գալիս էր մեր մանկության օրերին, ինչպես պիտի 

գա ե մեր գերեզմանի վրա, I։ սւյն մ ամ ան ակ, երր աշխարհում էլ չենք ունե­

նա ոչ անուն, ոչ հիշատակ....

...Կրակս ուրախ ծպտում է օջախում, և չգիտես ինչպե ս, ի նչ կախար­

դանքով, հուշեր են զ ։ս րթնում իրար հետևից ու, ինչպես նկարք էկրանի վրա, 

հաջորդում են միմյանց այդ հուշերը բաղմեր անգ, այգ հուշերը ուրախ ու 

տխուր։

— Զեզ ո՞վ կանչեց, իմ հեռավոր, իմ մոռացված հուշեր։ Արդյոք ձյո ւնը 

բերեց ձեզ, այս երեկո՞ն խաղաղ, թե՞ օջախի։։ կրակը տարավ ինձ ետ, դեպ 

այն օրերը, երբ աշխարհը թվում էր մի գյուղ հասարակ, արևը' անտառի մեջ 

քնած մի մանուկ, իսկ կյանքը, կյանքը—պարղ ու մթին հանելուկ»։

Այս մեջբերումից իսկ երևում է, որ թորյանը հենվում է իր հուշերին, սուզ­

վում է իր մանկոլթյան մեջ' պատմելու իր սերնդի ճակատագիրը, նորից վեր­

ապրելու իր կյանքի առավոտը' տխրություններով ու ուրախություններով, 

ղաոն ու քաղցր հուշերով։

Զոր քան ի պատումն, այսպիսով, հիշողության է մանկության ու պատա­

նեկության մասին, ավելի ստույգ վերադարձ է դեպի մանկությունը, էլ ավելի 

ստույգ' հրաժեշտ է մանկությանը։

Վերադարձի-հրաժեշտի այս կապակցության մեջ է Զորյանի վեպի յու­

րահատկությունը։

Մինչ հեղինակը տարին երի հեռավորությունից դառն ում է իր մանկության 

տպավորություններին, հերոսը' հեղինակի կրկնակը, հրաժեշտ է տալիս, որով­

հետև ժամանակը սահմանափակում է մ ան կութ յոլնը ։

Մինչ հեղինակը, դառնալով մանկությանը, ակնթարթին տալիս է հա­

վերժականի իմաստ, անսահմանափակ հեռանկար, հերոսը շատ որոշակիորեն 

զգում է, որ կյանքում, այդուամ են այնիվ, կան սահմաններ։

Ոչ միայն տարիքային, այլև պատմական-հասարակական սահմաններ։

Հեղինակի վերադարձը դեպի մանկություն, դեպի հայրենական տուն, դե- 

սւՒ հայրենի բնություն,— այ։։ վերադարձը չի ճանաչում և ոչ մի պատնեշ, I։ 
ոչ մի սահման։ ((Ահա մեր դաշտերը' հնձած արտերով ո։, դևտնախնձորի ցանք­

սերով, ահա աշնան անտառը' դեղնափայլ ու տխուր, ահա I։ աշնան սաոնա- 
շունչ քամին, որ զրնգում է այդ անտառում, և տերևները — կարմիր, դեղին ու 

նարնջի—թափվում են, թափվում և քամու բերանն ընկած տարվում հեոու...

Ահա մեր երկինքը կապույտ ու ջինջ, ուր կռունկների եռանկյունի վս։շ~ 

^երը իրար հետևից շտապում են հարավ և վերևից ահա մեծ ընդմիջումներով 

լսվում է նրանց դյութական ձայնը.

— ԿըրլըԿ- - ԿըրչրԿ --^

Ա^ս ե. նման քնարական խոսքերով հեղինակը կրկնում է մանկությունը, 

երգում է այդ մանկության հմայքները, մինչդեռ հերոսը, որ գտնվում է ար- 

Կ-են իրական 'ւ անգամ անքն ե րի մեջ, վերապրում է կյանքը' իր դառնություն­

ներով, տագնապներով, վշտերով ու ցավերով, նաև լուսավոր տպավռրությռւն- 

ներով։
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Վերա դ արձի ֊հր ամեշտի դեղագիտությամբ էլ պայմանավորված է «Մի 

[լքանքի պատմության» կաոուցվածքը։ Սուրենը ցիտում է իր շրջապատը' դեպ­

քերով nt. մարդկանցով, Ցորյանը հետևում է նրա դիտումներին և անհրւսմեշ- 
տության դեպքում, իր հուզական, երբեմն էլ հեգնական վերաբերմունքով 

միջամտում։

Վեպի աոաջին մասում Սուրենի զննումների նյութը գավառակ ան քաղաքն 

է իր մարդկանցով, իր բարքերով, իր բնությամբ։

Հերոսի մանկությունը վշտԼրով ու հոգսերով լի մանկություն է։

Մի կտոր շաքարի պատճառով այնպիսի իրարանցոււ! է սկսվում հարա­

զատների մեջ, որ գործը հասնում է բամ ա!։ ութ յան («Տամանք» ՂԼոլխր)։

Այս պատմությունը' «աննշան», «անմեղ» մի պատմություն, խորհրդա­

նշուէ! է բարքերի տնկումը' իր հետքը թողնելով մանկան հոգու վրա։

Եվ այսպես շարունակ' միջավայրի նորանոր տպավորությունները սե- 

ւիականության շուրջը մզւէող վեճերը, սակավս/հող գյուղացին երի ամենօրյա 

տրտունջները, հարI։անների դաժանությունը, սոցիալական ու. քաղաքական 

ճնշման փաստերը (ցարի հրամանով փակվում են հսւյսց դպրոցները) կաթիլ 

առ կաթիլ ներծծելով իր մեջ, Սուրենը հա սուն ան ու։! է այն աստիճան, որ 

սկսում է լք տած ել կյանքի «անիծյալ հարցերի» շուրջը։

Գիտենւսլւււ-չգիտենալու այ» հարաբերության մեջ է ձևավորվում Սուրենի 

բնավորությունը, մի ընթացք, ար վճռական գեր են խազում կյանքի Լ դրա֊ 

մաաիկական, և լուսավոր երևույթները։

Դաման կապալառուի կողքին այդ նույն կյանքում կար վարմապետ քթա­

քարի նման հողատար մարզ, Լրկւռթուղ/ււ գծում ասի տիրոջ զտման Կարլ 

Եարլիչի կողքին' տավսւրած Մ ադաթ բիձա, որն ամբողջովին լցված է բնու­

թյամբ և ներշնչում է ամենքին բնության մեծ «եր, կային ազնիվ հողագործ­

ներ, սրտակից դասընկերներ, որոնք ն երկ տյս։ ցն tit մ են մանկության լուսա­
վոր Կ^րր՝-

Հերոսի պատանեկան հասակի ապտւ/ որություններին է նվիրված վեպի 

երկրորդ մառը։

Մի կյանքի կենսագրությունն այստեղ, բնականաբար, տրվում է ավելի 

բարդ ու ճյուղավորված հարաբերությունների մեջ, քան առաջին մ ասում ։

Հրամեշտ տալով մ ան կ ութ t անր, Սուրենը հայտնվում է ՞ա՛ unit!' «լու­
սավորության կեն in րռնում»։ Նա այլևս հասունացած մի պատանի է, որ սկսաւ! 

է կյանքը ճանաչել արմատապես' իր տ ս։ զն աւղներով, հակասություններով, 

խորքերով։

Ս.յս մւսսին նա անաւք՛ է հետևյալ խոստովանությունը. «Ե ա մ սւ ց֊ կա մ ա ց 

կարծես ւիլվամ, փոխվում է իւք ւզս։ տ 1/երա ց ու մր աշխարհի լք ասին»։ Փլււււլվամ 

է կյտԽ֊ի հեքիաթը' ճանասլաըհ տալով իրականության ճշմարտությանը, ար 

իրենց սյամ ետ ույին ղերն անեն է։ քեռի Շ ամ իրը' իր ղեղջկակս/ն անաղարտ 

խորհ արզն/.րախ և ճեմսւրանցի Տիղրսւնը , և ըն զհատ ակային ֊հե ւչա։իոխակ ան 

Ա/՛P“՚fl՛Ա՛> ‘մարզիկւ որոնք հետագիծ եք։ թողնում տարաստիճան հայ մտավո­

րականի , ոգեկան աշխարհի ձևավոր։!ան ընթացքի վրա:

Վեւղում աստիճանաբար լայնացնելով հերոսի և կյանքի շփման կետերը՝ 

‘“Արենական տնից միււչե քաղաքական բարդ շրջանակներ, մ տնկական տպա­

վորություններից մինչև հասունացող հերոսի ինքնագիտակցություն, պատա­

նեկան երազներից մինչ!։ կյանքի իմաստ տենդագին որոնումներ, Ցորյանը,
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ճիշտ նկատել են 0. Սրայնինան և II. Խիտարովան <ՀCтCфaH ЗopbS^H» դրքում, 

հետամտում I; «պատմությունը անհատի մեջ» գևրցենյան գեղագիտությունը։
Վեպի մի ծայրից մինչև մյաոը, փոխնիփոխ հաջորդականությամբ, ձրգ֊ 

վում են իրականության դրական 1։ բացասական արժեքները, որոնք կոչված են 
հերոսի ճակատագիրն ու րնավորությունը ցուցադրելուց բացի, ներկայացնել 

նաև իրականության դինամիկան' «տիւդական հանգամանքները»։

Այս հատկությամբ «Մի կյանքի պատմությունը» վերաճում է «պատմու­

թյան հիջատակարան ի », մ աման ակտ շրջանի տարեգրության ։

6

Ստ. թոր/անի ստեղծագործության այււպևւ։ կոչված «պատմական ջիղը» 

“կՒհր առնելով քսանական թվականներին գրած «Հռոմեական նովելներով», 

այնուհեւոև ամբողջսւցավ նրա երեք պ ատմավեպ երում «Պաս/ թագավոր» 

(1944), «Հայոց բերդը» (1960), «Վարաղդատ» (1967)։
Առաջներում պատմական նյութով միայն դրվագաբար (հռոմեական կեն­

ցաղի մասին պատմող նովելներից բացի Սա. թռրյանը գրել Էր նաև «Սմբատ 

Ա ագրատունի» մեծ պատմվածքըյ ղբադված գրողը ստեղծագործական կյանքի 

'Լ^ՈՒ^ քսանհինգում յակը գրեթե ամբողջովին նվիրեց պատմական նյութի 

մշակմանը։ Դա, իհարկե, պսւտահական հափշտակություն չէր և ոչ էլ հնասերի 

հարցասիրություն հեռավոր անցյալով։

թորյանը այդ նյութին դիմեց ոչ թե պատմության վրա նստած քազմա- 

շերտ փոշին մաքրելու, ոչ էլ անգամ ւգատմական այլաբանության նպատա­

կով, այլ, ամենից սւոաջ, ժողովրդի անցյալի տարեգրության մեջ եղած քաղա­

քական ու բարոյական փորձը ժամանակակիցներին ավանգելու համար։

Իր եռագրության նյութը թորյանը քաղեց հայոց պետականության ամե­

նածանր շրջանից IV գարի վերին աստիճանի բարդ, խառնակ իրադարձու­

թյուններից, Արշակ Երկրորդի—Պապի — հետպտպյան դարաշրջանից, ՈԸԸ 

ւգատմական գրականության մեջ' Փավստոս Բոււլանդից ու Մովսես Խորենա- 
ցուց մինչև նոր դարերի պատմագիտական հե ։ո ա գոտ ությունն երր, լեցուն է 

րադմաթիվ պա տ մ աք աղաքա կսւն «առեղծվածներով»։

^■ր’1՚յանի մուտքը IV դար հայ գրականության մեջ, իհարկե, աոաջինը 

չէր։ XIX դարի տղդային զարթոնքի իրադրության մեջ ստեղծված «տրշակյան 
տՒհւՒ^ րադմաթիվ պատմական ողբերգություններից բացի, IV դարը «պատ­
մական սյուժե» տվեց Բաֆֆոլն' «Սամվել» վեպի համար։

,ք ինչդեռ 0աֆֆին իր ժամանակի հասարակական հոգեբանությանը և 

ազգային շարժումների արդիական ծրագրերին արձագանքելու համար IV 
Դ՚արՒ «ւգատմական տարազը» ծառայեցնում էր «հայրենաս|ւրոլ^ |ան ու հա- 
1|ա(ւէսյր1էնաս|ւրուք>յսւն> զգացմունքի բարոյական քննութ յանը, դեգերելով գե­

րազանցորեն այդ հասկացությունների գեղարվեստական իրացման ուղինե­

րում, Հոր յանի պաս։ մավե պերը, լինելով այլ ժամանակի թելադրանք, կոչ­

ված էին '.արոլցելու ժողովրդի պատմական փորձի և գիտակցության այլ 

եդրեբ ու դասեր:

Ւրանց մեջ գլխավոր, էական գառը ինքնուրույնության համար ժողովրդի 

մդած պայքարում առաջին հերթին իր ներքին կարողություններին, իր սե- 

փական .ոգևոր միջոցներին ապավինելու մտահոգությունն է։
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Այւ՛ գլխավոր գաղափարով են շնչում ժամանակագրորեն միմյանց ան­

միջաբար շարունակող «Հայոց րթրգը»՝ Արշակավանի (ինքնուրույնության 

ներքին ամրոցի) կառուցման սյուժեով, «Պապ թագավորը»' երկրի պատմա­

կան ֊շին ար ար ակ ան վերակառուցման ու բարենորոգումների սյուժեով, «Վա- 

րաղդատը»' դրածո հովանավորի արտաքսման ու անկախությունը կորցնե­

լուց հետո սեփական գրով ինքնուրույնությունը պահպան ելու սյուժեով ։

Ինքնուրույնություն' իրրե ժողովրդի դռյության հիմնական նախապայ­

մանի գեղարվեստական ըմբռնումը թոր յանը կարող էր առավել խորությամբ 

յուրացնել ոչ այլուր, եթե ոչ IV գարում բո վան դա կութ յա մր սուր ու դրամա­

տիկ մի ժամանակաշրջան ,՛ երր հան գամ անքն երի բերումով խաչավորվում էին 

այլևայլ քաղաքական կողմնորոշումներ, այլևայլ գաղափարախոսություններ, 

պատմական ֊հոգեբանական հակասություններ։ Դարաշրջանի ընտրությունը 

ոչ թե ավանդական պատմական շրջագծերի մեջ մնալու ցանկություն էր, այլ 

Դե"’'!/’ պատմագիտական սուր զգացողության դրսևորում ։

Պարսկա ֊հեռոմե ական բարդ հարաբերությունների խաչմերուկներում 

հայտնված Հայաստանը, ինչպես մևկնարանվում է ն սրա գույն պատմագիտա­

կան գրականության մեջ, ապրում էր իր ճգնաժամային շրջանը։ Հայ Արշա­

կունին երի թագավորության վերացման քաղաքականությանը, որ անդուլ հե­

տևողականությամբ իրականացնում էին պարսկական ֊բյուղանդակուն «հովա­

նավորները» իրենց տեղական համախոհների այսպես կոչված «պարսկասեր» 

ու «հռոմեասեր» հոսանքների արտահայտիչների հետ միասին, միանում էր 

նաև երկրի ներսում եղած քաղաքական - սոցիա լա կան սուր հակասությունների 

ծ անրությունը։

Հայ նախարարական ինքնակա տները' իրենց հարաճուն կենտրոնախույս 

ձգտումներով, հոգևոր իշխանությունը աշխարհիկի դեմ ունեցած ուժեղ մըր- 

Ձ ա ^Ս,՚լ P 1ս,լ^Բ > անվերջ պատերազմներից, ծանրացող հարկ ւ։ւ տուրքից ուժաս­

պառ եղած շինակսէն ղասի տնտեսական թուշացումը սպա էէն ալից վիճակ էր 

ստեղծել երկրի ճակատագրի համարի:

Ստեգծված դժվարին իրադրության մեջ, օտարասեր ու ինքնուրույն քա­

ղաքական կողմնորոշումն երի բարդ կացության առաջ Հայաստանը կարիք 

ուներ այնպիսի քաղաքագետների, որոնք պետք է կարողանային ստեղծել իր 

իսկ ներքին ուժերին ապավինող, հզոր, կենտրոնացված ժողովրդի ճակս։։ոա- 

գՒրԲ տնօրինող պետականություն։
^Մին չ Խոըենա_ցիքւ..ռւ- Փավւ/տռսը, արտահայտելով ժամանակի պաշտոնա­

կան դադ ափարտխոսությսւն տե ս։սկեաները, բացասական գնահատական են 

տալիւ։ Արշակին ու Պապին, Ս տ. թոր յանի պա ս։ մ ական ներքնատեսությանը 

թ ել ա դրում է այլ մօտեցում։ Արշակ Երկրորդն ա սրա որդի Պսյպր, ինչպես և 

Մամիկոնյան տան սպարապետները (Վասակ, Մուշեղ, Մանվել) թորյանի դի֊ 

ւոտրկմսւմբ (որը հիմնված է ժամանակաշրջանի խոր ա. բազմակողմանի քբն- 

նության վրա) այնպիսի քաղ աբական ֊ռաղմ ա կան գործիչներ էին, որ ի հայտ 

բերելով պատմական հեռանկարի զգացողություն ու պետական մեծ խելք, 

իրագործում էին երկրի ինքնուրույն կողմն որոշման քաղաքականությունը:

Հերոսն երի այս շարքի, ինչպես և դարաշրջանի ընտրության մեջ ար­

տահայտվել է թորյան ֊ պատմավիպասանի մ ս։ ած որլության ռեալիզմը:

Եր վեպերում նա ընգաոաջ չգնաց Մովսես Խորեն ացու և, հատկապես, 

Փավստոս Բուղ անգի վերագրումներին ու գնահատականներին՝ թե Աբշակը 

:<ՀաԲ> ոճրագործ բնավորություն էր», Արշակավանր' «գործ անմտության», 
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Պապը' շվայտ, սանձարձակ վս։ րքագծի տեր և այլն, այլ տվեց այդ գործիչ­

ների նոր մեկնաբանություն։

ե՚Լ Որշսւկ երկրորդը, և Պաււլը, անտարակույս, իրենց ժամանակի ու սո­

ցիալական միջավայրի հարազատ ծնունդն են' կաշկանդված և դարաշրջանի 

պատմական սահմանափակություններով, և' դասային նեղ շահերով, և ժա­

մանակի գաղափարական հս/կասությոէններսվ։ Ուրիշ կերպ չէր էլ կարող լի­

նել: Աս։. թորյւսնր վերահաս էր պատմական այս ճշմարտությանը և բնավ 

չփորձեց լուսապսակ դնել վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանի նախապա­

շարմունքներն ու դա։ւային կրքերը կրող հերոսների գլխին, ինչպես վարվում 

էին XIX դարի ռոմանտիկները' ձեոնամուխ լինելով պատմական անցյալի 
։:ւյս կամ այն նշանավոր սւն ձն ավորության գեղարվեստական վերարտադըր- 

մանր։

IV դարի հայ պ տ տմակ ան գործիչների գն ահ ատ ութ յան մեջ Ցորյանը, սա­

կայն, ի հայտ բերեց պատմագիտական ռեալիզմ, Արշակի և Պապի գործի 

զլխավոր ուղղությունը' ինքնուրույն, կենտրոնացած պետականություն ստեղ­

ծելու ջանքերը արժեքավորելով իբրև հասարակական առաջադիմության' 

պատմական զարգացման միտումի արտահայտություն, մի բան, որ չէին 

ըմբռնում ոչ նրանց ժամանակակիցները, ոչ էլ պատմության հետագա շրջանի 

շտտ մեկնաբաններ։

Այս դիրքորոշման համար անհրաժեշտ էր պսւտմության սոցիոլոգիական 

վերլուծում, որպեսզի խառն ակ, ((անկարգ» պատմական փաստերից կառուց­

վեր նրա այսսլես ասած «կոնստրուկտիվ ամբողջականությունը»։

Այդ ամբողջականության սկիզբԸ։ պատմության տրամաբանությամբ, 

եղավ Արշակ 11-ի հանդուգն ծրագիրը' Արշակավանի կառուցումը, որի տա­

րեգրությունն էլ ս/րշւսկյան ու հակաարշսւկյան հոսանքների ուժեղ հակասու֊ 

թյուններով ու սուր րտխումներուէ, «Հայոց բերդը» վեպի սյոլժետային բովան- 

ղակռւթյունն է։

Հայ պետականության ճգնաժամին, երր թվում էր, թե խորտակվել էին 

այդ պետականության անկախություն բոլոր սյուները, երբ ֆեոդալական 

կենտրոնախույս շահերը երևան էին եկել իրենց ամբողջ մերկությամբ, այս 

իրադրության մեջ Արշակը այլ ճանապւսրհ չէր տեսնում' բացի երկրի բոլոր 

ուժերի համախմբումից։

«Կստեղծեմ իմ բերդը, — ասում է Արշակը, — որ լինի ամենքի րեր- 

ԿԸ> ե ւՒնՒ ամենից հզոր, քան նախւսրարաց բերդերը, ու դրանով ես կմիա- 

բւսնեմ նոցա, և այդ միաբանությունը կդառնա հայոց բերդ, անխորտակ բերդ... 

Թշնամին անզոր կլինի կործ անել նորան_ »։

Ա՚Օփայլ առիթներով մեկնաբանելով բերդաքաղաքի նշանակությունը 

Խփք/՛ ապագա ճակատագրի համար, Արշակը շարունակ ակնարկում է «ներ­

քին բերդի», «հոգևոր բերդի» գաղափարը, դրա մեջ դնելու] ավելի խոր ու հե­

ռանկարային իմաստ, քան բուն բերւլաքաղաքի շինությունն էր։

Այս քաղաք]։ գւսղսւփ արը կապելով Արշակի հետ, թորյանը բնավ հակ­

ված չէ տեղայնացնելու երևույթը, այլ պատ մ ական կոնկրետ շարժառիթը ըն- 

դարձակոլւէ է '•< այ ժողովրդի պատմական անցյալին բնորոշ այն երևույթի 

քննադատության համար, որի անունն է անմիաբանութիւն։

Ոբշտկը, թոր յանի մեկնաբանությամբ, պատւէական այն գործիչն է, որ 

խորապես զգում է այդ աղետաբեր երևույթը և իբրև խելացի քաղաքագետ, 

փռըւտւ ւ[ է կանխել անմիաբանության հետագա ընթացքը։ Հայ պետականոլ-
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թյան ճակատագրի մեջ, իհարկե, վերջին խոսքը պատկանում էր արտաքին 

թշնամուն («Հայոց բերդն» էլ ավարտվում է Արշակի և Վասակի գերությամբ 

ու Շապուհ աբրայի արշավանքով, '՛րից հետո «Արշակավանից մնում է «ավև~ 

րակը»խ բայց պակաս նշանակություն չի ունենում ներքին թշնամոլ նախա­

րարների դիմադրությունը, որով և պայմանավորւԼում է պետականության փլու­

զումը։ Ահա թե ինչու վեպում աոաջին պլան է մղվել նախարարների պայքա­

րի թեման' ընդդեմ Արշակի, որին նրանք վերագրում են «ազգային պատու­

հասի», միահեծանության, «չարության» հատկանիշներ, ըստ էության պաշտ֊ 

պանեչււվ իրենց «դդյակի» շահերը։

Սկսած Արշակի հրովարտակից անմիջապես հետո Ներսեհ Կամսարական 

իշխանի ամրոցում կայացած խորհրդաժողովից մինչև Մերում ան Արծրունու 

առաջնորդությամբ դեպի Հայաստան կատարված պարսկական արշավանքը, 

նախարարությունը հանդես է գալիս որս/ես մի ում, «րի վըտ է կառուցվում 

օտար նվաճոդի քաղաքականությունը։ Այս հանգույցում է թոր յանը գիտոււե 

կենտրոնական իշխանության և մոզովրդի դաշինքի պատմական անհրաժեշ- 

տությոլնը: նախարարներից հեռացած «ւոիրաւիախ» շինականները Արշակի 

մեջ ամենևին էլ չեն գնահատում ի դե ալ-գործչին, բայց անսխալ բնազդով 

կռահում են նրա գործ ելակերպի ճշմարտությունը, ավելի ստույգ այդ զոբ~ 

ծելակերպի առավելությոլնը երկրի անկախության շահերը իրենց անձնա- 

կւսն բաղձանքներին ստորադա սող նախւսրարների վարած գծից։ Շինականնե­

րը հոծ խմբերով Արշակաւ/ան են գնաւք ոչ այնքան Արշակին, որքան իրենց 

երկրին նեցուկ լինելու համար րնգգեմ նախարարների։

Այս տե ս ան կյոլնն է, ահս։, գրողին հուշել ։/եպու։ք չայն տեղ տալու շի­

նական դասի տրամ ա դրությունն երին, որոնք ւղատմութ յան ճգնամտմային 

իրադրության մեջ պաշւոպանուլք են ոչ թե թագա։/որակ ան գահը, այլ իրենց 

1'9^99’ մաքառաւք են ոչ թե հանան Արշակի, այլ հանան իրենց սոցիալական 

երազանքների։

Այսպիսի մ ո տ եցումը բխում է թոբյան ի ։ղ ա ։աք ա գի տ ա կտն ճշմարտացի 

՛է!՛ 99"9ո2ոլ-մ Ւ 9 > "99 բնավ չի ելնոււք հայ հասարակության վերնախավի ու 

շինականների ինչ֊որ «միասնության», շահերի ինչ-որ համընկնման ու նույ­

նացման տեսակետից։ Այս մոտիւ/ն է ակնաբկուլք ։/եպի հենց սկզբնամա։։ալք 

նկարագրված այն դրվագը, երր Արշակ ավան փախչող շինականները' Թոր­

գոմն ու. մյուսն երր, սպանաւք են իշխան Դավիթ Համանուն' լավ հղացված վի֊ 

պակտն մի դր։/ագ, ար դրվում է նախարարների ու հասարակության ստորին 

խ ա ։/ե րի անհաշտելի հա կ ա մ ս։ րտ ութ յան թեման։

եթե նախարարները ։/եպա։ք երևում են դաւ/աճան ութ յան, ոլխտադրմոլ- 

թչան, նենգ գործարքների, ե ղբայր ։ս ս ։ղ սւն ութ յան, հ ա ։/ա տ ։ս ղան ց ութ յ ան վար֊ 

քագծով, հայրենիքի րնղհան ա ր շահը ստորադասելով իրենց «դղյակ ի» ու. կալ- 

՚Լս/^9ն երի ապահովոլթյսմ։ը, շին ։։։կ տն ղասը, թեև կււղուղտված ու նահատակ֊ 

‘/'"1> թեև նետված ղաման վւորձոլթյունների մեջ, հանդես է բերում հաւրենա֊ 

"իրտկտն շահեր/։ բարձր ըմբռնում։ Գազաւիաբական ֊բարսյական այս պա- 

թոսն անցնոււք է «Հայոց բերդը» վեպի մի ծայրից լքյուսր, յուրովի բեկվելով 

Արշակ Երկրորդի' վեպի գլի։ տվոր հերոսի, հոգեբանության մեջ:

Հայ սլաամիչնեբը, քննելով մեր պատմության այս դժվարին ժամանս։֊ 

կաշրջանի անցքերը, «ամենայն չարյաց» արմատը համարում էին Արշակի 

1'99^ թէ՛ «ոճրագործ» բնս։ վոր ությունը: Ատ. թո ր յան ը, ալք են I։ ին չմեղմելով հ։ս- 

ձո9 թագավորի բնավորությունը, ո99 հասնում է դաժանության (ինչպես,
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օրինակ, Ներսեհ Ե ա մ ։> ա ր տ կ ան ի ողջ տոհմի ոչնչացումը և այլն), ի դեմս Ար- 

շակի ներկայացնում է ողբերգական անհատի, որը մի կողմից խորապես ըմ- 

բըոնում է երկրի խաղաղության հիմնական պայմանի' «ներքին բերդի» անհրա­

ժեշտությունը, իսկ մյուս կողմից ստիպված է դիմել արարքների, որոնք դեմ­

ընթաց են իր իսկ գասսւկարդային բաղձանքներին։ Արշակավանի կառուցումը 

թագավորի իդեալը, եթե իբրև հղացում կոչված էր սանձելու նախարարների 

հարաճուն կենտրոնախույս ձգտումները, մյուս կողմից լինելու էր իր կործան­

էք՛ ան պատճառը, որովհետև պէստմութ յան ընթացքը դեռևս չէր նախապատրաս­

տել նման իդեալի իրադործ մ ան հողը, դեռևս պետությունը ծվատում էին իր 

իսկ ներքին հակասությունները' և քաղաքական, և սոցիալական կյանքի աս­

պարեզներում։

Արշակավանի կառուցումը, ինչպես դա երևում է վիպական ամբողջ պա­

տումի ընթացքում, ամենևին էլ չի թուլացնում ժամանակաշրջանի դրամա֊ 

տիղմը: Արշակի հրովարս։ակը նրա դեմ է հանում ոչ միայն նախարարներին, 

այլև եկեդեցուն, որը իր վարած քաղաքականությամբ փաստորեն դաոնում է 

ն աիյարարական տնմ ի ա բանությէսն նեցուկը։

«Հայոց բերդում» Արշակ Երկրորդը, թոր յան ի մեկնաբանությամբ, պե­

տականորեն մտածող, թափանցող խառնվածք է, բտյց նրան հատուկ են իր 

դարաշրջանի բոլոր սոցիալական ու բարոյական նորմերը:

Արշակավէոնը' «ինքնավարության ներքին բերդը», ծնվեց իբրև արտաքին 

ու ներքին ուժերի դեմ ուղղված ամրոց, բայց կործանվեց, իսկ Արշակն էլ 

անքուն գիշերն երից ու անհան գի ։ւ տ ջանքերից հետո արգելափակվեց պարսից 

Շապուհ արքայի բերդում ։

Արշակավանի մեջ տեսնելով միայն իր կամքի արտահայտություն՛ը, իր 

իմաստության մարմնացումը, Արշակ թագավորը փաստորեն իր իսկ գործը 

դատապարտում է ձախողման, իսկ իրեն' մենակության: Այստեղից էլ նրա 

կերպարի խոր ողբերգականությունը, ուր ՛Լերջին տեղը չեն գրավում նաև 

անձնական կյանքի բարդ հանգամանքները, նրա մս/րդկային թուլությունները։

Եռագրության առաջին դիրքը փակվում է հեղինակային հետևյալ ծտնո- 

թագրոէթյամբ. «1’սկ ի՞նչ եղավ Հայոց բերդը։ Պարսիկները նահանջի ճանա- 
պարհին իրենց ողջ կատաղությունը թափեցին Արշակավանի վրա և ավերեցին 

այն հիմնահատակ: Եվ այդ օրվանից հայոց բերդաքաղաքը մնաց ավերակ...»։

.լւսյոց պատմության մեջ ոկսվում է Արշակ թագավորի և Փառանձեմ 

թագուհու որդու' Պապի ժամանակը, որի գործին էլ նվիրված է եռագրության 

^Ր^Ր^ԸՂ հՒք՚ՔԸ՝ «Պապ թագավորը»։ «Պապի մեջ, — ասել է թորյանը, — ինձ 

գրավել է նրա լուսավոր պետական միտքը, ազգային պատվի բարձր գիտակ֊ 

ցությոլ նը»:

Թեև Արշտկի պես Պաւգը նույնպես հայ պատմագրության մեջ դատա- 

՚դտրտվել է իբրև այլասերված ու շվայռ։ անձնավորություն, նրա վրա բարդվել 

են ծասր հանցանքներ (ինչպես Ներսես կաթողիկոսի սպանությունը), բտյց 

խորանալով պտտմական սկզբնաղբյուրների մեջ, թորյանը յուրովի է լուսա֊ 

ցանել սլատմական անցուդտրձը ։

իհարկե, թորյանի մտահոգությունը միայն Պապին «ռեաբիլիտացիայի» 

ենթարկելը չի եղել, իր վեպում նա ցանկացել է ներկայացնել հայ ժողովրդի 

պատմության առաջավոր դեմքերից մեկին, որը պայքարել է օտար նվաճող֊ 

^նըի ղեմ հսւնրււն ազգային անկախության, ֆեոդալական մ ասն ատվածու֊ 

թյուն ու կեն ս։ րոնա ի։ ։ո յս շահերի դեմ' հանուն կենտրոնացված, միասնական
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իշխանության, կրոնական ֆանատիզմի դեմ' հանուն աշխարհիկ կրթության 

ու լուսավորություն։

Պապը թագավոր Լ դաոնում պատմության այն հատվածում, երբ անվերջ 

պատերազմներից ու արշավանքն երից, ինչպես և նախարարական տների 

եսակենտրոն վարքագծից ումասպաո Հայաստանը կարիք էր զգում երկրի ինք­

նուրույն գոյության համար ճակատագրական նշան ակութ յան ունեցող այն­

պիսի խնդրի լուծման, ինչպիսին կենտրոնական իշխանության և նախարա­

րության միասնությունն էր։

Կանգնելով այդ քաղաքական հոսանքի գլուխը, Պապը Զիրավի ճակատա­

մարտից' պարսից զորքերին երկրից դուր։։ վոնդելուց հետո, ձեռնամուխ է լի­

նում Հայաստանի համապետական շահերն արտահայտող այնպիսի բարենորո­

գումների, որոնք ընդաոաջ էին դնում ' երկիրը անկախ ու անմատչելի տես­

նելու մողովրդի նվիրա կան երազանքներին։

Արշակը եռ վարում էր երկրի ինքնուրույնության քաղաքականություն, 

րայց խճճվելով ժամանակի իրարամերժ միտումների ու անձնական կյանքի 

հակասությունների մեջ, չկարողացավ իրացնել իր ծրագիրը' կոտրել ամենից 

աոաջ նախարարական ինքնագլխությունը։

Պապը, շարունակելով Արշակի քաղաքական գիծը (<(Մենք լինենք մեր 

նեցուկը»), միաժամանակ վարում է միանգամայն նոր քաղաքականություն, 

վճռական նշանակություն տալով կենտրոնական իշխանության և նախարարու­

թյան ներդսւշն ակութ յանը։ Հե ոսւտ ե սորեն նա մերժում է ((որքան քիչ նախա­

րար, այնքան լավ» տրշակյան սկզբունքը, դժգոհ նախարարներին վերադարձ­

նելով նրանցից խլված կալվածքները: Այդ քայլին նա դիմում է բոլոր կեն- 

սունակ ուժերը համախմբելու, արքունի միասնական հզոր բանակ ստեղծելու 

նպատակով, առանց որի անհնար է երկրի տերիտորիալ ամբողջականության 

պահպանումր։

Պապը Հայաստանը գտավ ավերված, քանդված, կողոպտված, գրեթե 

ամայի վիճակում։ «Ւնչ/Հլ երկիրը հասավ այս դրության... Ո՞վ է մեղավոր»,— 

այս հարցին Պապը պատասխանում էր' նախ I։ աոաջ նայելով երկրի ((ներքին 
վերքերին». ((Պապը դիտեր, լսել էր, որ հայ նախարարների մեջ չկար ընդ­

հանուր երկրի շահագրգռություն։ Չէր եղել նաև մի իշխանություն, որ այս 

ամենը հասկացներ նրանց, յուրաքանչյուր նախարար անում էր այն, ինչ 

ցանկալի և նպատակահարմար էր գտնում իր համար, իր դիրքի համար, իր 

շահի համար; Ամեն նախարար ուներ իր զորքր և անհամաձայնության դեպ­

քում անջատվում էր կենտրոնից կամ քաղաքական ներքին պատերազմ սկր~ 

սում։ Երկրի դեմ արտաքին պատերազմ ծագելիս նախարարները ավելի սե­

փական անձի I։ կալվածքի մասին էին մտածում, քան երկրի, իսկ վտանգի 
դեպքում երբեմն կամ հնազանդվում էին թշնամուն, կամ մատնությամբ ու 

կաշառքով ապահովում իրենց...»:

նախարարների «տարամերժ ու իրարամերժ» ձգտումն երր արմատախիլ 

անելու համար Պապը վճռական սրեն գնամ է երկրի ինքնուրույնության ամ֊ 

րապնդման խնդիրը, մսւտենադիր Երեմիայի հետ կիսելով իր հետևյալ մտո­

րումները. «Ոնությտն մեջ, ինչպես դիտես, ամեն բույս ունի իր դույնը, ամեն 

ծաղիկ իր բույրը, ամեն կենդանի' իր ձայնը, ամեն թռչուն' իր երգը... Եվ ոչ 

մեկր ղրանցից չի հրաժա բվում բնության տված այղ հատկություններից... 

Են չու. մենք մեր կամքով պիտի հրաժարվենք մեր գույնից, մեր ձայնից, մեր 

Երդից և կրկնենք ուրիշներին...»։
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Պապի քաղաքական գծի բուն էությունը արտահայտված է Երեմիային 

"՛գգված հետևյալ խոսքի մեջ. «Բավական չէ, որ պարսիկն ասում է «աղո֊ 

թեցեք ինձ նման», բյոլղանդացիք ևս ցանկանում են, որ մենք աղոթենք իրենց 

նման, մենք ևս մեր հերթին բաժանվում ենք երկու մասի, որոնցից մեկն 

ասում է. «Եկեք աղոթենք պարսիկների նման», մյուսը՛ «աղոթենք հոռոմի 

նման...» ...ահա մեր դժվարությունը, Նրեմիա... Մի խումբ ձդտում է մի կողմ, 

մի այլ խումբ' այլ կողմ, և սակավներր միայն հենվում են սեփական հողին... 

Մեր ժողովրդի տունը ավերում է ավելի ալս կամ այն հայ նախարարը, քան 

ըջնամին: Մինչև հիմա այդպես է եղել. բավական է մեկը, մի նախարար 

դժդււհի կամ գժտվի թագավորից' իսկույն ձիավազ գնում է Տիղբոն կամ Բյու­

զանդիան, թե' «եկեք մեր թագավորին խրատեցեք կամ փոխեցեք, նա վատ 

խորհուրդ է հղացել ձեր դեմ, նա ուղում է կանգնել այս կամ այն կողմը 

1/ վնասել ծեղ»։ Այդպես վարվեցին մեր նախարարները Խոսրով թագավորի 
հետ, պապի։։ հհս։, և հոր։։ հետ... Եվ այս է զարմանալի, Երեմ իա,—խոսեց 

նա նորից տրտմտութ յա մր, — նախարարների չափ, գուցե ավելի, զարմանալի 

են մեր հոգևոր հայրերը, եկեղեցու սպասավորները. ճանապարհին, հիշո՞ւմ 

ես, որ շենը գրավում էինք եկեղեցունն էր, հողը եկեղեցունն էր, շինականը 

եկեղեցսլնն էր, և թե ո՞րն է պետությանը' չիմացա... Իսկ վարդապետները... 

Նկատե՞լ ես, այնպես են պահում իրենց, թվում է' նոքա են տերերը երկրի... 

Հրամայում են ոչ միայն քահանաներին, այլև շինականներին, անգամ նա-

խարարներին . ..»։

Վերլուծ ելով երկրում ստեղծված իրադրությունը, Պապը գալիս է այն 

մտքին, որ առկա ուժերը միավորելու, ֆեոդալական ինքնամփոփվածությունր 

հաղթահարելու վճռական քաղաքականությունը ոչ մի արդյունք չի բերի, 

եթե չսահմանափակվեն եկեղեցու իրավունքները, քանի որ եկեղեցին ազդեցիկ 

'/ք՚ՐՔ 4/' գՐավվ՚1 պետության մեջ, թերևս նախարարներից ավելի մեծ չափով 
սպառնալով պետության կենտրոնացման ու անկախության քաղաքականու- 

թյ՚սնըւ

Եկեղեցու իրավունքների սահմանափակման քաղաքականությունը ^եկե­

ղեցուն տրված հարկերը' պտղին ու տասանորդը վերացնելը, կուսանոցների 

ու անկելանոցների փակումը, եկեղեցական կալվածքների մի մաւ/ի բռնագրա­

վումը և այլն), ինչպես և կաթողիկոսների ձեռնադրման նախկին կարգի փ.ո- 

խումր եղավ Պապի գլխավոր մտահոգությունը։ Բ՚եև նրա այդ բարենորո­

գումները տեղի էիս ունենում եկեղեցու սուր դիմադրության պայմաններում, 

ՐաձՍ> ինչպես մեկնաբանում է վիպագիրը, ճանապարհ էին բացում երկրի 

՜' ղսրության ծրագրերի իրականացման համար։

«Պապ թագավոր» վեպում, այսպիսով, Հայաստանում իրականացվող բա- 

րեն որոզո։ մները կապվում են, մի կողմից, օտար հպատակության գծի մերժ­

ման հետ («Օտարի օգնության հույսը նման է տմպի, կարող է անձրև ։ոալ և 

չտալ»), իսկ մյուս կողմից ներքին աններդաշնակության վերացման, «ներ­

քին վերքերի» ապաքինման 'ւետ, այսինքն' նախարարական ինքնագլխության 

ու հոգևոր դասի անսահմանափակ իշխանության վերացման հետ։

«Վտրազդատ» վեպի ներքին բովանդակության բացահայտման համար 

շաս։ կարևոր բանայի է Վերջաըսւնը, որը սկսվում է հետևյալ խոսքով. «Պա­
տերազմը վերջացավ։ Իսկ հետո՞... Ի՞նչ եղավ այնուհետև։ Այնուհետև, ինչ֊ 

“/ես գրում է ժամանակի ժլսւտ տարեգիրը, ցրված ավագները հավաքվեցին 

^'"եփՕ Նոր ոստանը հայոց»' Դվին, և նորից Պապի ավագ որդուն' Արշակին,

445



կարգեցին գահակալ, իսկ Մամիկոնյան Մտնվելին' խնամակալ ու սպարա­

պետ... Մուշեղի փոխարեն։ քև Մանվելը երկիրը կառավարեց հանգիստ ու խա­

ղաղ։ Եվ տարիներ...»։

թորյանի ակնարկած «հանգստությունը» սււսկ հարաբերական հասկացու­

թյուն է. Սարն ո դաշտում խայտառակ պարտությունից հետո երկրից արտաքս­

վել են գերված թագավորը' Վարաղդատն ու բյուգանդական դուքսը' Պրոկոպո֊ 

սր, ստեղծվել է թեև խաղաղ մի վիճակ, բայց Մանվելին մտահոգում է «Հա­

յոց երկրի ապագան...»: Ի՞նչ պետք է անել։

Գալիս են դեռ երիտաասրդ Սահ ակ Պարթևն ու Մեսրոպ Մաշտոցը։ Ման֊ 

՚Ս՚ԼԲ նրանց է վստահում հայրենիքի ւլորության ու անկախության վահանը լի­

նելու խնդիրը. «Մենք ծեղ հետ ենք, Սահակ սիրելի I։ Մեսրոպ հարգելի, միայն 

գտեք մեր հոգին ու ոգին /չորացնողը... գտեք մեր գիրը, մեր ճակատագի՜րը... 

այն, որ կմիաբանի մեղ և դալար կպահի մեր կենաց ծաոր... և չմոռանաք, որ 

այս սլատերաւլմը եղավ նաև չեղվի համար... Միով րանիվ խորհեցեք մեր 

ապագայի մասին...»։

Վերջին պատկերից ու վերջին խոսքից հետո' գնալով դեպի վիպական 

պատումը, որ ներկայացնում է Սյուգտնդիոնից իբրև Արշակունի ուղարկված 

Վարաղգատ թագավորի գահակալության կարճատև շրջանը (374 — 378) իր 

չափ աղանց ուրույն «կոլորիտով», տեսնում ենք մի նոր գիծ ժողովրդի ինքնու­

րույնության գորյանական պատկերացումների մեջ։

Ո՞րն է ‘սյ՚Լ նոր գիծը։ Դա հա լրԼ,նա սիրակ ան զգացումի հայտարե- 

ըումն է։

Վարազդատը Հս/յաստ ան է նկել իբրև հայ թագավոր, բայց նրան միան­

գամայն խորթ են իր երկիրը, նրա հին ավանդույթները, սրբությունները։ Վա- 

րտզդատը չարագործ չէ ըստ էության, ինչպես բյուգանդական պատվիրակ­

ները կամ Պրոկոպոս դուքսը, որ նրան շարունաԼլ պահում է տագնապի վիճա­

կում: Սայց ն ս։ դառնում Լ; չարագործ ։ Սանր միայն այն չէ, որ Վարազդատը, 

րսս։ պատմագրության տվյալն երի, «դյուրահավատ» է, պարզամիտ, ան­

փորձ' պետություն ղեկավարելու համար (ե՛ղել է կրկեսի նշանավոր ղ/ւրա֊ 

սան)։ Սրանք իրենց հերթին։ Սակայն ավելի վտանգավոր է այն, որ նա կտըր- 

ված է հայրենական արմատներից, չգիտե իր մայրենի լեզուն, չի մերված իր 

եըկըի շահերի հետ, մի խոսքով օտարի րյրածոն է' պատրաստ ամեն քայլի 
դավաճանելու ընդհանուր գործին։

Վարագդատի այս էությամբ է բացատրվում այն պարագան, որ նա առանց 

դժվարության ըն կնում է հ ռոմեական հովանավորի սարքած ծուղակը' Պապի 

սպանության աոեւլծվածը վերագրում է Մուշեղին («...Պապին սպանել են հայ 

իշխանների ։, աւլըանքով» Հ հայրենառեր հայ սպարապետին ուղարկելով մա­

հապատժի։ Վարագդատը իր պետության մեջ օտար մարմին է, ուստի առանց 

որևէ տատանման I։ ժողովրդի դիմադրության պայմաններում անգամ երկրի 
Հարստությունն ուղարկում Լ՜ բյուգանդական կայսեր' իբրև հպատակության 

վկ 'սյ"՚թլսև՛ ՚

Դրածո, խորթացած թագավորը ոչ միայն սատարում է հայ եկեղեցու ձու- 

լումր բյուգանդականին, այլև մայրենի չեղվի ձուլումը հունականին, որը բյու­

գանդական նենգ, նվաճողական քաղաքականության մեջ գրավում է առաջին 

տեղերից մեկը։

«՛է տրագդտս։» վեպում նկարադրված դեպքերից առավել խոր իմաստ ունի 

■>ոոմեական սպայի առաջարկին ի պատասխան («Ինչո՞ւ լեզվով չլինենք մի») 
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նրա լեզուն կտրելու պսւյմանը ։ Գրիգորիսը և նրա ընկերները կատարելով 

՛Այդ «վայրենի արարքը», բնավ չեն կասկածում իրենց արարքի անհրաժեշ­

տության մեջ, ղրանով իսկ հասարակ ժողովրդի հայրենասիրական զգացումը 

հակադրելով երկրի կեն՛՛ական հարցերին անհաղորդ թաղավորի կործանարար 

րադարականությանը ՛

«Վարաղ դատի» գաղափարական պաթոսի համար չափազանց բնորոշ է 

հայ իշխանների' Մանվելի ու մյուսների, էության մեջ թափանցող այն գիտակ֊ 

ցութ (ունը, որ զենքից բացի անհրաժեշտ է ունենալ ավելի ուժեղ զենք' ^Ւ1*?’ 
անկախության ամենազորեղ վահանը/ Վեպի վերջին պատկերներով թորյանը 

ակն արկում է այն իրողությունը, որ հայ ժողովրդի պատմությունր թևակո­

խում է իր նոր շրջանը, «Բոլորը սպւս՚/ում էին արևին...», — ասվում է վեպում 

այն րսւնից հետո, երբ երկրից քշվում են հռոմեացիները' Վարաղդատի հետ 

միասին, և Հայաստանը բոնում է երկրի ինքն ուրույն ութ յան այն ճանապարհը, 

"րը այլևս լույս է ստանալու հայրենի գիր ու գրականությունից։

թորյան ի ւղատմական եռագրությունը պատմավեպի ժանրի զարգացման 

՛Արդիական ոեալիստական փուլի, արտահայտություն է։

Եթե XIX դարի հս՚յ դասական ս/ատմտվեպր («Սամվել», «Ղևորգ Մարզ֊ 
սլետունի», «Երկունքով յուրացնելով վալաերսկոտյան պատմավեպի ավանդ­

ները, պակաս ուշադրություն էր դարձնում ժամանակաշրջանի ներքին կյան֊ 

քի խորքերին պսւտմութ յան մեջ փնտրելով այս կամ այն բարոյախոսական 

Բեղի /Ապաստարանը, ս/պա XX դարի պատմավեպը, յուրացնելով պատմագի­
տության ո՛րդի չափանիշները, խորանալ! է պատկերւԼող ժամանակաշրջանի 

սոցիալական կաոուցվածքի մեջ' այդտեղից ածանցելու պատմության ղասը:

Այս հիմն ական տարբերությամբ է բացատրվում նաև դասական ու ար- 

դիտկտն ւզ/1/տմավե պերի ոճական կողմնորոշումը, մինչ դասական ռոմանտի­

կական պատմավեպում պատմականությունը երևում է պայմանականության 

սահմաններում, ավելին' չեն կարևորվում պատմական ճշմարտության (հա­

վաստիության) եզրերը, ապա ժամանակակից պատմավեպը' ի դեմս այգ 

ժանրի լավագույն օրինակների, հտս/ոտտում է պատմական ղարս/շրցանի քրն֊ 

նտկան-վերլուծական խորացման սկզբունքը։ Այստեղից էլ' արդիական պատ- 

մավեսլի Դասենք' «Վարդանանքի» կամ թորյանի եռագրության) հիմնավորու­

մը պատմական ստույգ /Աղբյուրներով, այդ ժանրի պատմագիտական հա­

գեց/։։ մը։

Ուրիշ հարց է, որ Դեմիրճյանը և թորյանը իրենց վեպերում հաճախ բա­

նավիճում են պատմս/կ/սն վ/աոտաթղթերի հետ (ուր երևում են ղրանց հեղի­

նակների կողմնակալ գնահատականները), հաճախ պատմական աղբյուրը 

մեկն/սրան ում են Հութով!1 ՂՐա մեջ փնտրելով պատմության իսկական տրա* 

մ տբանությունր 1/ ճշմարտությունը' արդիականության դիրքերից:
Ատ. թորյանի ե ռ։ս գրութ յուն ր, այս առումով, հայ ժողովրդի IV դարի 

պատմության տարեգրությունն է։ Սս։ բնավ չի նշանակում, թե թորյանի վե- 

"Բ’1՚1! պատմության վերռ/շարս՚դրանքն են կամ իլյուստրացիաները։ Խոսքն 

։սյն մասին է, որ տարբերակելով իրականության յուրացման երկու ձևերը' 

պատ մ ագի տսւկս/նն ու գեղարվեստականը (որոնց մեջ, անշուշտ, կան որոշակի 

/՛ ա , ժ ան ագծ ե ր), թորյանը, ինչպես 1/ ւղւ։։ ս։ մ ութ յան ր դիմող ամեն մի ճշմա­
րիտ գեղագետ, իր վիպաշարր գրել է և պատմական ժամանակս/շրջանի /սոր 

իմացությամբ, և պատմության վերաբերյալ իր սեփական հայացքով։
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Դարի քաղաքական ու սոցիալական չափազանց բարդ հարաբերություն֊ 

՛հերը հասկանալու համար Ցորյանը խորազնին ուսումնասիրել է և սկզբնաղ֊ 

բ քուրն երր (Փավստոս թուզանդ, Խորենացի, հռոմեական պատմիչներէ, և 

աւդ դարի անցքերի նորադույն պատմագիտական վերլուծությունն երր' Դա֊ 

րագաշյանի, կեոյի, Հ. Մանանդյանի և սւյլոց աշխատությունները, այսինքն 

ստանձնել է պատմաբանի դեր։ Զինված պատմությամբ, Զ՚՚րյանը մշակում է 

իր գեղարվեստական հայացքը քննական վերաբերմունքը, որով և պատմա­

կան կոնկրետ իրադրությունը աեղադրվո։մ է ժամանակային ու տարածական 

՛ավելի լախ սահմանների մեջ, քան բուն IV դարի իրադարձություններն են։ 
Այս լայն հայացքով նրա պատմական եռագրությունը «գարի կենսագրությու­

նից» վերաճում է ժողովրդի «պատմական կենսագրության», այլ խոսքով 

IV դարը դաոնում է ժողովրդի ճակատագրի «փիլիսով։ այությունը» արծար­

ծելու շարժառիթ:

Պ ատմական եռագրության մեջ դաոնալով հայոց պետականության 

ակունքներին այդ պետականության համար բնորոշ քաղս։ քական ֊ս ոցիա լա - 

կան գաղափարախոսության այլևայլ շերտերով, Զորյանը առաջադրում է գե­

ղարվեստական մի ուրույն հայեցակետ, որը կարելի կ ձևակերպել իբրև մարդ­

կանց բարոյական գիտակցության ու բարոյական պա տասխանատւԼության 

քննություն։

Հեռավոր անցյալից աււպարեղ հանելով պատմական հայտնի ու անա­

նուն գործիչներին, Զորյանն ակնարկում է պատմության դատաստանը նրանց 

նկատմամբ, մի մառին հատկացնելով պատմության արդարացումը, մյուս 

մասին պատիժը։

Սրանից չի հետևում, թե Զորյանն իր խնդիրը սահմանափակում է պատ- 

մական անձնավորությունների վարքագրությամբ. հակառակը' հեռանալով 

վարքագրության սահմանափակ ոլորտներից, նա եռագրության մեջ հատկա- 

պես կարևորում Հ պատմ ութ յան ձայնը, որով և բացատրվում է եռագրության 

վիպական յուրահատկությունը' համ այնաւգատկերային կառուցվածքն ու սո- 

Սիալ֊հհգերան ական հագեցումը։ Այդ անելու համար Զորյանը, բնականաբար, 

պետք է դիմեր դարաշրջան ի լայն համապատկերին, ուր երևում են հասարա­

կության բոլոր շերտերը' թագավորական պալատից մինչև գեղջկական խրճիթ­

ներ, նախարարական տներից մինչև հուլևորական ժողովն եր, երևում են ժա­

մանակի մարդիկ' ժողովրդի պատմության ու ինքնուրույն գոյության հարցի 

> ան դեպ ունեցած իրենց վերաբերմունքով։

Զորյանի ներկայացրած պատմական իրականությունը բարդ, խճճված 

փրակաԱությո։ն Հ բարձրացող և իջնող գծերով, խոր հակա սություններով ու 

տարամերժ, դրամատիկ կրքերով։ Հայաստանը նվաճելու համար Պարսկաս­

տանի ու ևյուղանղիայի բացահայտ ու քողարկված ակն կալությունները' մի 

1(ո,1մՒ&> ^Ր^ե՚Ւ ներսում խորացող կրոն ական ու դա սա յին մասնատվածոլ- 
քխս^Ը մյուս կողմից, հրահրել են քաղաքական ու սոցիալական մի մեծ դրա­

ւք ա, որր լուծելու համար պահանջվուլք է և հաւք աո պայքար, և գործնական 

կ ենս ա գի տություն:

Զորյանի ե ււագրոլթյան' իբրև ռեալիստական ոճաբանության կանոնն/։֊ 

1,Ո,Լ գրված ստեղծագործության ստույգ նշաններից մեկը, պատմական դեմ­
քերն ու դեպքերը IV դարի հ ո դեբան ությւսմբ հագեցնելն է։

ենչպես Արշակի, այնպես էլ Պապի, ավելի պակաս խորությամբ' Վարաղ֊ 

դատի ճակատագրի մեջ արտահայտվել կ IV դարի իրականությունը, ինչպես 
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ել պատմության հերոսների անձնական դրաման, որը պայմանավորված էր ոչ 

այնքան նրանդ անձնական կենցաղի հանգամանքներով, որքան նրանց քա­

ղաքական հույսերկ .խորտակումով։ Սա նշանակում է, որ թորյանր գնացել է 

պատմական հերոսների հոգեկան աշխարհի խորացման ճանապարհով, մի 

բան, որ առավել ամբողջական է արտահայտվել Արշակ 11-ի կերպարում ի 

դեմս «Գն ել-Տի քիթ ֊Փառանձե մ» հարաբերության:

Հոգեբանական խորացումր վերաբերում է ոչ միայն եռագրության, այս­

պես կոչված, «գլխավոր կերպարներին», այլև շատ ուրիշ հերոսների: Մաս­

նավորապես հոգեբանական առույգ նկարագրով են ներկայացված Տերենտը 

(«Պապ թագավոր»), Պրոկոպոսր ( «Վա ր ա ղգա տ» ), մի շարք նախարարներ 

ՀՆերսեհ ե Սպանդարատ Կամ սա ր ա կ անն երր, Հայր-Մա րդպե տ ր), հոգևոր դասի 

ներկա էացուցիչներ (Խաղ եպիսկոպոսր), ռաղմական գործիչներ (Սաթ Սահա- 

ռսւնին, Գնել Անձևւսցին), մտավորականներ (Երեմիա արքայադպիրր), շի­

նականներ (թորգոմր), ղինվորներ (Հրահատը): Սրանք բոլորը կենդանի բնա- 

վորություններ են' ներկայացված ռեալիստական տիպակերտման' անհատա­

կանացման ու ընդհանրացման չափ անիշն երով:

մ՛ամ տնակի քաղաքական ոգին վեր հան ելու համար Ցորյանը պատկերում 

է ինչպես տարրեր հոսանքների ու հասարակական շերտերի ներքին հակա­

սությունները, տխպես էլ դարաշրջանի «իրային» միջավայրը (կենցաղ, ագ- 

դագրություն, նյութական կուլտուրա և տյլն): Այս առումով հայ գրականու­

թյան մեջ եդակի էջեր են նախարարական րերգերի' Գամ սարականն երի ամ֊ 

րռցի («Հայոց բերդը»), Արշակունիների պալատի («Պապ թագավոր»), Բագ- 

րատ ան ին ե րի դղյակի («Վարաղգա տ»), ժողովրդական խրախճանքների ու ծի- 

::ակատարսւթյոլնների նկարադրությոլնները:

Եռագրության մեջ Ցորյանը երևում է նաև իբրև մ ա ր տ ագրոլթյան վար­

պետ. Կտխիջևանի գիշերամարտի , Զի բավի ճակատամարտի, Բյոլդանդիա (ից 

այրենիք վերադարձող Պապի դորտխմբի զանգվածային տեսարանները նկա- 

րագրված են գեղարվեստական խոր ներշնչումով, ռազմագետի ձիրքով:

Վիպաշարի, մասնավորապես, «Պապի» ռեալիստական որակի մի ար­

տահայտությունն էլ նրա լեզուն է' հայոց լեզվի պատմական շերտերով, ժա­

մանակակից գրական հայերենի հուզակ ան գծերով հագեցած, պատումային 

ճկուն հնտ ր ավորութ ւանն 1, ր հայտաբերող, պատմական վեպի իսկական լեզու, 
ո/լ հարսւոացնում է հայ արձակի ոճական շտեմարանը:

7

Ատ. թռրյտնի գրական ր! ա ուսն գութ յան մեջ հատուկ տեղ և կշիռ ունեն 

մեմուարները, գրական ֊քննադատակսմւ հոդվածները, ռուս և արևմտաեվրո- 

պակւսն գրողներից կատարած թարգմանությունները:

քՀոբյանի մեմուարները ժամանակի անցուդարձը մանրամասնորեն նեո- 

կա լսցնող ^իշատակւորաննեբ չեն, ինչպես Շիրվանղադեի «Կյանքի բովիցը» , 

"ւ էլ ՒI՛ «զեղծագործ ակ ան ճանապարհն ու դավանանքը մեկնաբանող օլւա- 

ղր"1թ յս^ներ, ինչպես Վահրամ Փափ ադյանի «Հետադարձ հայացքը»:

Իրանք իր ավադ ժամանակակիցների ու մտերիմների մասին պատմող 

Հաշային դիմանկարներ են' գրված ղորյանական բնական, խորաթափանց, 

‘•ոլղակտն խոսքով:
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Ւնչպես արձակք։ մ լու։։ ժանրերում, հաշա զրութ յան մեք ես թորյանը մնում 

է նույն հավաստի, հավատ ներշնչող, «րնորղի» էությունը։' նրա մ՛արդկային 

խառնվածքն ու ստեղծագործ ական ֊քաղաքացիական նկարագիրք դիպուկ գծե­

րով հոգեբանական նրբերանգներով ներկայացնող պատմող։:

Մի արիշ գնահ ատելի կողմ էլ ունեն Ցորյանի հուշագրական պատում­

ները. գրանցում ամենևին չկան այղ «սուբյեկտիվ» գրական տեսակետից ան­

բաժան ինքն իրեն ցուցադրելու երևույթի, ինքն ավերագրումն երի հետքեր։

Այս հատկությամբ էլ թոր յանի հուշերը ստանձնում են սկզբնաղբյուրի 

դեր, այնքան վավերական են նրա պատումները, այնքան ստույգ" պատկերա­

ցումներն ու զննումները։

Եվ միաժամանակ կենդանի, հյութ եղ, արտահայտիչ, այնքան կենդանի 

և այնքան արտահայտիչ, որ վերանում են հուշը գեղարվեստական արձակից 

բաժանող սահմանագծերը։ Ցորյանի մեմուարը օրին ակ ելի գեղարվեստական 

արձակ է, ուր երևում է բնավորություններ վերստեղծելու նրա մեծ վարպե­

տությունը։

Ահա, օրինակ, Ղազարոս Աղս։ յանի մառին պատմող հուշը, ուր անջնջելի 

գույներով երևում է նրա ա ։։ պետական-Ժ ողովրդասիրական բնավորությունը- 

! ու ր աքանչյո։ ր մանրամասն կոչված է հնչեցն ելու ժողովրդի կարիքներով ու 

հոգսերով ապրող «ուսուցչի» էության այդ գիծը։

«՛էաղ առավոտ, երր մարդիկ խմբերով շտապում էին իրենց գործին' պաշ­

տոնատուն, գործարան, դպրոց, Աղայւււնը, ձեռն երր մեջքին դրած կամ որևէ 

իր բռնած, հանգարս։ քայլում էր Վ ելյամինովսկա յա փողոցի մայթով և հե- 

‘ոս՚Քրքիր> ուշադիր նայում անցորդներին, ընդունելով նրանց բարևները։

Ա՛ՀԴ պահին նա թվում էր մի ղորավար, որ դուրս էր եկել ստուգելու իր 

վաշ՚՚՚^է՚Ը ։ տեսնելու, թե յուրաքանչյուր ոք կատարո՞ւմ է իր պարտքը։

Հաճախ, երբ նա կանգնեցնում էր այս կամ այն ծանոթին և խոսում հետը, 

ինձ թվում էր միշտ, թե հարցնում է.

Ամեն ինչ կարգի ն է ձեզ մոտ։ Ժողովրդին չի՞ պատահել մի աղետ, մի 

վնաս...»։

թո րյանն իր տուշերում «բնորդի» այս կամ այն նրբագիծը հիշելիս (օրի­

նակ, ժում ան յանի ժպիտը, կամ Ռոմանոսի քայլվածքը, կամ նար֊Դոսի 

«քա2.վածությունը», կամ Հ. Աոջոյանի բնակարանը) իր մեկնաբանությունն/,- 
ԸՈ,Լ Ընթերցողի համար ճանապարհ է բացում դեպի իր «հերոսների» հոգե­

բան ութ յանը:

Նրա պատումներում չկան ցաքուցրիվ, անիմաստ տեղեկություններ, 

իմաստավորված է ամեն ինչ' «բնորդի» արտաքինից մինչև հոգեկան նկարա֊ 

հՒւ՚Ըւ եղելություններից մինչև իր իսկ հուշագրողի գնահատականները, մեկը 

մյուսից դիպուկ ոլ առարկայական, ներշնչված ու ճշմարիտ։

Ստ. թոր յանի գրականագիտական նյութերի ստվար մասը հայ և օտա֊ 

ԸաՂհՒ դրոգների բնութագրություններն են, իր իսկ անվանումով' «Ուրվա­

գծեր»։

Ջլինեչով հետազոտություններ, ինչպես Դ. Դեմիրճյանի մի շարք հող­

վածներն են, Ստ. թորյանի «Ուրվագծերը» ամփոփում են չափազանց արժե­

քավոր նյութ իր նախասիրությունների, իր նախասիրած հեղինակների ստեղ­

ծագործական գաղտնիքների, դրական վարպետության և հոգեբանության, վե-
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’էդի ու պատմվածբի կառուցվածքի, դասական հեղինակների գրելաձևի յու- 

■րւււհատ կութ յոլաների մասին» '''•'

թոր (անի հոդվածները կրում են իր սեփական տպավորությունների ուժեղ 

ա՛րը՛

Այլ /"""քո՛ւ նրա գրականագիտական վաստակի մեջ զուգակշիռը ոչ թև 

հետազոտողի, այլ գրողի կողմն է, ռր ի հայտ է բերում երանգներ ու առանձ­

նահատկություններ բացահ այտելսէ անվրեպ հմտություն, անթերի ճաշակ, 

ձևի և ոճի գաղտնիբների սուր զգացողություն !

Այս ստումով թանկագին Էջեր են Պուշկինի, թեխովի, (յիրվանղադեի 

•որձակի առանձնահատկությունները վերհանող հոդվածները, Հովհ. Թուման- 

յանի ազգային-ժողովրդական ոճի փայլուն բնութագրությունը, Հովհ. Թու- 

մանյանի «Պատրանքի» և Ղ- Աղայանի «Ծիծեռնակի» սպառիչ մեկնաբանու­

թյունն երը:
թոր է անը իր գրականագիտական ժառանգության մեջ ևս երևում է տա֊ 

րեդրին բնորոշ գնահատականների ճշտությամբ, աղգային֊մշակութային գոր­

ծիչների պատմական նշանակությունը խորությամբ ըմբռնելու հատկությամբ, 

օրա վկայություններն են առաջին և երկրորդ լուսավորիչների' Մեսրոպ Մաշ- 

•ոոցի և Խաչատուր Արովյանի գործի հսւկիրճ, բայց ըստ ամենայնի սպառիչ 

իմ աստս։ վորու մներըւ

թոր (անի գբական աղիւսակ ան ժառանգության մեջ երկու հոդված' «Ո մ է 

Հովհ. Թումանյանը» (1919) և «Տերյանի մահը» (1920), ունեն բացառիկ 

պատժ ական արժեք իբրև գրողի քաղաքացիական խղճի ու գեղարվեստական 

անվրեպ ճաշակի վավերագրեր։

Այն օրերին, երբ շատ-շտտերը, դրանց թվում և ժամանակի ճանաչված 

տեսաբանները, Հովհ. Թուման յանին համարում էին ընդամենը «էեռան եր- 

ղիչ», հ գեղջուկ», երեխաների։ համար առասպելներ ու հեքիաթներ պատմող, 

Ստ. թորյանը ասպարեզ հանեց «Ո՞վ է Հովհ. Թումանյանր» հարցը և տվեց մի 

պատասխան, ուր առաջին անդամ հայոց ազգային մեծ բանաստեղծը երևաց 

իր համամարդկային նշանակությամր, ժողովրդական խոր տարերքով։

«Տերյանի մահը» հոդվածը ևս ականավոր քնարերգուի առաջին լիարժեք 

հրտպարսւկային գնահատությունն է և նրա մեծ վաստակի պաշտպանությունը 

այն «լռությունից», որին արժանացավ կոմունիստ բանաստեղծ Տերյանը դաշ­

նակցական Հայաստանում։

Լինելով դասական դրականության երկրպագուն, Ստ. թորյանը աչալուրջ 

հետ հեյ է նաև ռուս սովետական դրականության նորություններին, դեռ 1920- 
ական թվականներին գրելով առաջին հոդվածները Ա. Ֆադեևի, Ա. Նեվերովի, 

Լ- Սեյֆաչինայի երկերի մասին, ուր երևում է նրա ակտիվ շահագրգռությունը 

սովետական դրականության ճակատագրով: Այգ մտահոգությամբ են շնչում 

նաև քննադատական ելույթները, ուր թորյանը հանդես է գալիս, ււոցիալիռ- 

տա կան նոր գրականության րսւրձր որակի, դարաշրջանին արժանի գեղար­

վեստական խոսքի, բարձր վարպետության չափանիշներով:

թոր յօ՛նը անդրադարձել է նաև ընթացիկ դրականության զարգացմանը, 

իր ուշադրությունը կենտրոնացնելով մասնավորապես գրական վարպետու- 

թձան, նյութի հոգեբանական մշակման, արտահայտման լեզվի ու ոճի, աղ- 

ԴԱ11ի^՛ ավանդների յուրանման և այլ խնդիրների վրա:
Անձնական խոսակցությունների ժամանակ Ստ. թորյանր հաճախ ասում 

^Ը> ՈԸ ի^՚ԸԸ թարգմանիչ է: Դրանով թերևս նա ցանկանում էր ընդգծել թարգ-
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մանչի բարձր կոչումը I։ թարգմանությունների վիթխարի . նշանակությունը 

ազգային գրականությունների զարգացման մեջ։

Էհ Տոչստւ՚յ, Տուրգենև, Ա. Օստրովսկի, Գարշին, Չեխով, Ան դրեհ, Պրիշ֊ 

վին, Մոպասան, թիչեր-Ստոոլ, Մարկ Տվեն, Ստեֆան Ցվայգ,. Սենկեիշ,— 

սրանք տարբեր մեծ ութ յան , բայց բոլորն էլ գրոգին սիրելի այն հեղինակներն 

են, որոնցից թարգմանություններ է արել։

Չսրյանի թարգմանական գործի ւզււակր, անտարակույս, Լ,և Տոլստոյի 

«Պատերազմ և խաղաղություն» էպոպեայի թարգմւսնութ շունն է, ուր ռոլսա- 

կան Հողի մեծ գր՛՛՛էր երևում է իր խոսքի հզոր ումով, «խորաթավւանց սրա­

տեսությամբ», արվեստի մալական շնչուի

Մի հոդվածում թորյանը հետնյալ կերս/ է բնութագրել ստեղծագործական 

ալն րավակտնությունր, որ ստացել է Տոլստոյից կատարած թարգմանություն֊ 

նԿՎ՝9։
«Որպես Լև Տոլս սայի «Պատերազմ ե խսւղաղության», «Կոզակների» և 

մի քանի այլ մանր գործերի թսւրգմւսնիչ անհրամեշտ եմ զգում ընդգծել 

այստեղ մի հանգամանք, չնայած նրա երկերի թարգմանության դժվարու­

թյան' ես սս։ եղծագործ ակւսն մեծ ուրախություն էի աւգրում այնքան խոր 

■հայտնագործությունների էի հանդիւզում ու շատ բան էի սովորում։ Մա՚իան- 

9^՚1:"Լ նրա մեթոգի ու արվեստի մեջ մարդ ավելի է ՛լզում նրա վարպետու­

թյունը»,

Ս ս։. թորյանը նաև եղել է Էև Տոլսաոյի երկերի հայերեն տասհատորյակի 

(1948—1980} ի՛մ բագիրր:

Իր ստեղծագործական կյանքում Ա՛ո. թորյանր բարձր պահեց ոեալիղմի' 

ճշմտրտռլթյան, բն ս՛կան ութ յան, հոգեբանական /ս՛՛րացումների արվեստի դրո­

շը; Կա երբեք տատանումներ ու խ" տորումնե ր չունեցավ դասական գրակա­

նությունից մա՚ւ ան գտծ Ա՛յգ րտրձր սկզբունքներից:

Խռ ր աթ ,,։ փ անց տս՚րեդրի հայացքով զննելու/ իր ապրած մամանակր, որը 

լի էր պատմական մեծագու յն անցքերու/, Ստ. թորյանը գեղարվեստական 

չխամրող պատկերներու/ վերարտադրեց հայ մողու/րգի անցած ճանապարհը 

կապիտալ./, ծանր իշխանությունից դեպի ազգային ու սոցիալական վերածնու֊ 

թյսւն, «.տխուր մարդկանց» կյանքի գ՚ւրշությունից գեւգի «պարզ հոգիների» 

զգացմունքն երի վեհությանը։

Ստ. թոր յան ր նվաճեց արվեստի դասական պարզության ու խորության 

գ՛աղտնիքները։ Դրան՛։։/ Է րացատրւ/ոււէ նրա գրվածքների լայն մասսայակա­

նությունը բոլոր հասս,կների ու բոլոր շերտերի ընթերցողների շրջանում։

Զորյտնի անունը վաղուց զուրս է եկել Հայաստանի ս ահ մւսններից, նրա 

գւ՚յՈ՚րը է՛՛՛յն ճանաչում են գտել սովետական բազմազգ ընթերցողների մեջ։

Վիճակագրության տվյալն եր,։։/ Ատ. թոր յանը հայ ։ս յն արձակագիրն է, որ 

ամենից ավելի է թարգմանվել և հրատս,քակվել ռուսերեն լեզւ/ու/։ Բավական 

է ^1’1^1' "ք' «Գրադարանի աղջիկը» ունեցել է ռուսերեն տասներեք հրատա­
րակություն, «Մի կյանքի պատմությունը»' ինը հրատարակություն, շասւ 

պաւոմվածքներ տպագրվել են հինգից վեց տնգամւ

1973-ին «XyJ^O>KCCTBeH<Ha^^ ,!Ս176|)Յյ}'թՅ» հրատարակչությունը սկսեց 

Ստ֊ թորյանի երկերի տպագրությունը հինգ հատորով, 1976-ին ավարտվեց 
հրատսւրակությունը։
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Հր ՀՀ- Հր

Ստեփան թորյտնը հայ մտավորականի իսկական տիպար էր, որի էություն 

մեջ այնպես ներդաշնակում էին բարձրաճաշակ գրողը, խոտաճաշակ քաղա- 

բացին, պարղսւճաշակ մարդը:

Չեխովյան' ((մարդու մեջ ամեն ինչ պետք է գեղեցիկ չինի» նշանաբանի 

կենդանի մարմնացումն էր թորյանը՛ գեղեցիկ արվեստ, բարեկիրթ վարվեմ 

ցււղություն, աոօրյա մխորից վեր կանգնած հպարտ էություն, խղճի մաքրոլ֊ 

թյուն, պարարի խոր դդացում իր գործունեության սկղբից մինչև կյանքի վեր­

ջը (մահացեք է 19Ճ7 թ. հոկտեմբերի 14-ին)։
Ա1ԴսւՒս1'^' 1^1’ կտրող չլինել այն գրողը, որի ճանապարհը անցավ իր ժո­

ղովրդի ւոաոապանրի, այնուհետև նրա վերածննդի ու ազգային զարթոնքի 

որդիներով, որի հայացքի մեջ դրոշմվեցին 7- Աղա յանի, Հովհ. Թուման յանի, 

Ավ. 1‘սահակյանի նահապետական իմաստուն դիմագծերը, որ եղավ Մարտի­
րոս Սարյանի, Մանուկ Աբեղյանի, Հակոբ Կոջոյանի բարեկամը, որն իր աշ֊ 

խատա սենյակում արք են օր խոսք ու զրույց էր անում Խ. Աբովյանի, Չեխովի, 

է. Տոլսաոյի, Վ. Տերյանի նման մեծությունների հետ։

Այդպիսին չէր կարորլ չլինել այն քաղաքացին, որ գրականությունից ավե­

լի շատ խոսում էր ժողովրդի ճակատագրից ու պատմությունից, հայրենի երկ­

րի հուշարձաններից ոլ ճարտարապետությունից, որ ամենայն մանրամաս֊ 

նաթյամբ հիշում էր հայոց չարաղետ պատմության համսւրյա բոլոր դրվագ­

ները, որ ղարմանալի մի ուշագրո։թյամր հետևում էր նոր Հայաստանի ծաղ­

կումին և երբեք, ոչ մի սաիթով, չխոսեց իր գրքերից։

Աձ'1ս{Ւ"Ւն ե^Ր կարող չլինել այն մարդը, որ ուներ ցնծացող կանաչի 

հազվագյուտ պաշտ ամորնք, որ սիրում էր ոչ միայն բնության, այլև մարդու 

հանգստությունն ու կենցաղի պարզությունը, որ համեստ էր ծայրահեղության 

չարի ու նրբանկատ իր խոսքի մեջ:

Հրաշս։լի կերտվածը, որ երևույթ եղավ մեր ժողովրդի պատմության մեջ։
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ՍԿՍԵԼ ԲԱԿՈԻՆՑ

Ակսել Բակոլնցն ունի «Ծիրանի փողը» վերնագրով մի սքանչելի պատմը- 

վածք: Գրողի հիշատակարանում' ուղեգրությունների տետրում պահպանված 

տպավորությունների «սովորական» գրառում է պատմվածքի բովանդակու­

թյունը։
ճանապարհորդ գրողը, — վկայում է հիշատակարանը, — ամառնային մի 

արևոտ օր, ձիով բարձրանում է հայկական լեռնային գյուղերից մեկը, որտեղ 

րնակություն էին հաստատել հրդեհներից և հրացանների կրակից հազիվ 

փախած, սովահար ճանապարհների փոշին և մոլեգին հուսահատությունն ար­

դեն իրենցից թոթափած հայ գեղջուկները։ Դրանք Սասունցի Դավթի, Զենով 

Օհանի, {Առյուծասիրտ Մհերի' հայկական մողովրդական էպոսի հերոսների 

շառավիղներն են, որոնք «քարայծի արահետներով» անցնելով լեռից լեռ, 

դաշտից դաշտ, մոլորվելով բչար ճամփաներուԱ ու գտնելով նոր ճամփաներ, 

վերստին հաստասւվել են մի բարձրադիր ու գեղեցկանիստ գյուղում, որը կոչ­

վում է Զյանբերդ։ է

ճանապարհորդն այստեղ հանդիպում է մարդկանց, որոնք անսուԼոր, 

նույն ի ս կ ցնցող տպավորություն են թ ողն ում նրա վրա։ Առավելապես ուժեղ 

և յուրահատուկ տպավորություն է թողնում «[եռան {{.յուղերի ամենալավ մար­

գը» սբն գահ ա ր Հաղրոն։

է/ Մ՜։/ Է Հաղրոն։ Նրա մասին դրուլի հիշատակարանը արձանագրաւք է հե- 

տև յալր. «Նրա հայրենիքը եղել է քարոտ Ստսունը, այդ խուլ երկրի ամ են ա խուլ 

անկյունը, որտեղ ձորերը դառնում են կիրճեր և լեոների գա ղաթն երը ապա- 

ռա ժն ե ր ։

Նրա մանկությունը /սաղացել է այգ քարաւիների վրա։ ինչպես Ֆավն, 

“‘1Դ պ ա ։ո ան ին փող է նվաղել քարանձավների ստվերում, ե նրա պարզ եր­

գերին արձագանքել են ձորերը։ Երբեմն կարկուտն է ջսւրդել նրան, երբեմն 

քարերն են քերծել դեմքը, ցուրտը և արևը /սանձք,լ են նրա կուրծքը, ինչպես 

լեսան լանջը։ Նա կո։/ել է գաւլանների հեսւ, ե նրանց հետ, որոնք հրացանների 

կրակոցների աղմուկով քշում է/։ն նախիրը, ոչխարը, առևանգում կին ու երեխա։

Թվամ էր, թե մինչ մահ կապրի այղ ժայռերի վրա, ինչպես իր պաւղերը...

I ս՛ 1!) Ոքայթեց պատերաղմը, ելլա։/ ղ։ւ ր աժո զո ։/, բռնություններ, հրղե հ ե - 
Հյիե գաշտի գյուղերը, •, րղեհա ձի զն ե րը ձորերով բարձրացան մինչև լեռնեցի 

ւյագաթն երը, մինչև նրանց խեղճ խրճիթները, հրացաններ որոտացին և շո- 

ր1տ!/1’ն ոքեր։ ամպերի փոխարեն քարափների վրա նստեց այր։/ող գյուղերի 
ծոլ/սը: իււցը հասա։/ դեղնած արտերին, կրակը լափեց և սերմ, և սերմնացան»:

~9ՒՍ ոլ սք’1՚Ձ> ն ա լած ս։նքի ց ու աղեսւն երից փլլկված ժողովրդի բեկորն է 
‘-ագրոն, իրենից անբաժան ավան դա կան ծիրանի երկար ւիողով, որով նա, 

Վշ^Ւ Ը1' արախոլթյան պահերին, հնչեցրել է հայրենի երկրի երգերը:

֊ագրոյի երգի ազդեցության տակ գրողի հիշատակարանում հավելվում է 

հետևյալ գրառումը. «Հաղրոն հանեց ծիրանի փողը, այն կարմրավուն սրին- 
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հԸ> "րի վՐա նվաղել կր կտպա յա լեռն Լ,րի երգերը, և նրա մատն երր խաղացին 

ծիրանի փողի վրա։

...նվազում է, այս տնզամ ոչ թե լեռնականների կորովի երգը, որից բոր­

բոքվում է արյունը, — այլ հովվական պարզ մի երգ։ նա և' թախիծ այղ երգի 

մեջ, կարծես մեկը մոլորվել է /սոր ձորերում և ախուր հեկեկում է, կա և ջինջ 

ուրախություն, երր լեռներ/։ վրա ծագում է արևը, ելնում է ծուխը, մշակը զհում 

է աշխատանրի, վերջապես կան և կարոտի հնչյուններ' վերադարձի և վերջին 

հույսի»։
^Բակունցի պատմվածքներից մեկ ուրիշը' «Բրուտի տղան», պատմում է 

Հայաստանում տսւրածված ժողովրդական արհեստներից մեկի' բրուտագործու­

թյան հռչտկավոր վարպետ Ավագի մասին, որն ամեն անգամ ավանդական չար­

խի վւ,այից 9 "՛ծ գնելով կավից պատրաստված ամանն երր, մեկուսի կամ բարձ­

րաձայն, ասում է պապերից լսած իմաստուն խոսքը' «բարի վայելում»: Իսկ 

իր կողմից հեղինակը այսպես Լ բացատրում բրուտ Ավագի գործի արժեքը. 

«Գինի՞ պիտի խմեն այգ կժից, թե՞ աղջիկը հարսանիքի ջուրը պիտի տանի, և 

"՞՛Լ է այն հարսը, որ մեջքը օրորելով այգ կուժը պիտի կրի, — րոլորին, այղ ան­

հայտ հտրսներին և աղջիկներին է ասում բրուտ Ավագը պապերից լսած

խոսքը..,»։

Սրնգահարն ու բրուտագործը' ժողովրդական արվեստի ներկայացուցիչնե­

րը, մեկն իր սւնխարդ ախ, սլարւլալուր նվագով, մյուսն իր կենսահայացքի լայ­

նությամբ ։։ւ մարդասիրությամբ, բացատրում են առհասարակ Բակունցի վե­

րաբերմունքը դեպի արվեստի նպատակները։

Հզոր ուժ վերադրելով արվեստի բոլոր տեսակներին, Բակունցը նախ և 

առաջ ելնում Լ դրանց մեջ արտահայտված կեն սակ ան բովան զակութ յունից։ 

Հ.իշատ ակ ելով որն դ ահ արի, բրուտագործի, ավելացնենք նաև ժողա/րդական աս­

մունքողի («Մուըոյի դրուցը»), անանուն գորգագործի («Սյորես») ու ժամա­

նակի տարեգրի («Բրուտի տղան») բարձր վարպետությունը, նա հատուկ 

առանձնացնում է Ա՛յգ վարպետության միջոցով կյանքի ժողոէ/րդակ ան սկըղ- 

րոէնքների արտահայտման անհրաժեշտությունը։

Բակունցը մեծարում է ժողովրդական կյանքի արմատների վրա բարձրա­

ցող արվեստը։

Այդպիսին Էր նաև իր ստեղծագործությունը' հայրենի հողի ավիշներով և 

ժողովրդական զգացմունքներով սնվող բակունցյան արձակը, որ չափազանց 

բարձր կին գնահատում ավագ ժամանակակիցները' Ավ. Ւսահակյանը, Դ. Դե- 

միրճյանր, Մ. Աարյանը, Մ. Շահ/ւն ւանր, «բանա ստե ղծ -րնկերրX՝ Եղիշե Հա- 
րենցը։

Գեռ քսանական թվականներին գրած ն ամ ակներում Ավ. /՛ սահ ակ յանը հի­

շում կ Բակ։։ւնցի ՚պ ս։ս։մվածքն երը և դրվատում նրանց սնւս^ղմ^, իսկ 1931-ին 
Փարի գի «ՀՕԳ» լրագրում տպագրում կ դրակ ան տարեկան տեսություն, ուր Բա- 

կունցին համարում կ հայ արձակի առածին գեմքր։

Մարտիրոս Ս արյան ի Կետ ունեցած ժ ի զրույցում նա ասել կ. «Սռմիտասի 

երգերի և ք։ւ ղու յն երի առթիվ խոսում են իբրև այնւգիսի հրաշքի մասին, որը չի 

կարելի բառերով արտահայտել։ Բայց, իմ կարծիքով, գա այնքան կլ միշտ չկ: 

Հայաստանում կար մի գրող, որի բառերը դրնգում կին կոմիտասյան ուժով էէ 

փայլփլում կին քո կտավների բոլոր գո։ յն ե րով: Դա Ակսել Բսւկունցն կր» .

V/ ՛կեռ 1927 թ. Չսւրենցը գրեց «Ակ։։ելին' «Մթնտձորը» կարդալուց հետս» 

քառատողը, 1936 ֊ին մի շարք բանաստեղծություններում փառաբանեց նրա



«ասէովածւսւին lՈUlղшնqp», իսկ այնուհետև, Բակունցի ((անհայտ բաբակայու֊ 
մի» տպավորության տակ դրերյ ((Եվ բառերի համար քո մարմարյա...» տողով 

սկսվող նԼրթՈղ ողթերզակւսնր, որր կարող կ համ արվել մեր մաման ակաշրջանի 

՛երկու մեծ գրողն երի մեծ բարեկամության գեղարվեստական հուշարձանը.

եվ բառերի համար բո մարմարյա, 

Հնամենի բուրյան, որպես մեր հին 

■/? աբա բան պա կ ան զու է մատուռների 

Անջնջեշի '/[՛երբ հնադարյան,— 

եվ մյուռոնի նման սբբա ղնա դույն , 

Հ՛ո եբդերի մաբուբ սկիհնեբում պահված 

հորհուրգների համար մշտահմա, *

Որպես խորհա բդբ մեր այրա կան ոդու, 

•Բո ՞Ս՛իրհավի» համար և լուսեղեն' 

Արփենիկի հուշով սրրադործւԼւսծ հավետ, 

«Ալպիական ծաղկի» այն բուրավետ, 

Որ բուրելու Լ հար աննյութ եղեն, 

եվ վերջապես րո վեհ, հերոսական 

Աերմնաղանի համար, որ ծեորերով վսեմ 

Շաղում է 2ողԲ ոլ սերմ անանձնական. 

Այո ամենի համար և ծիրանի 

Հաոարամյա փողի համար րո այն, 

Որ ղարերով տենչած խաղաղության 

երդն I; հնչում, և մեր մողովուրղր րանի 
Ունի ղեթ ափ մի հող արեղակի ներրո, 

Հնչելու է երղեր եղրայրական։

Աւս ամենի համար, օ՜, խեղճ իմ րարեկամ, 

ես րեղ օրհնում եմ արդ իւէ անաղարտ երդով, 

Այս ամենի համար և րո եղերական 

Տասասրսնրի համար, որ արդ կրկին 

Վեհություն Է խաոնոււե բո անաղարտ երդին, 

ես րեղ պարւլում ելք ձեսբ եղբայրական՛ 

եվ ներբողում եմ բեղ ւսհա կրկին անեղծ 

եմ շուրթերով, ինչպես օրեր աոաք, 

երբ դու դես այր կիր մի անարատ, 

եվ ես րնկերն էի րո բանաստեղծ*։

1

((Ալեքսանդր Բակունք , որդի Ստեփանի, ի ղեղջեն ՛կորիս»— ժամանակա- 

կ/՚Ո^յ^ք՛/’ վկա յաթյալեր այսպիսի դե ղումով Էր ք՝ ական էյր սովորարար ներկտյա էյ - 

ն ս ։. լք ի ր ե ն' մ ս։ երի մն երի սւ ր ա ր ե կ ա լեն ե րի շրջապտտումւ

1899-ին, հունիսի 13-ին Ստեփան Թևաւյանի րւսդմտնղամ րն տ ան եկան 

հ՛որկի տակ էաէելան ոլլք է փայտե շարժական լքի օրորոց հս: ԾնէԷում է Ակսել 

!՝ անունյյր, րստ չափաբերական լք ուտ յան ի մետրիկական վկայականի' Ալեք­

սանդր Ստեւիանի Թ՛ և ո ս յան ր ։ Թե ինչւդե ս են անդել Ս ական դի '.(ոսկե ւ) ան կ ու֊ 

թյտն » ։ո սւրիեերր, — կարելի կ իմանալ նրա թողած դրաւէոր լԼկսւյությածէից։

Տարիներ հետո դրած համաոոա ինքնտկենս տդրաթյան մեջ նա ասում կ հ ե տ 1ւ- 
յաչը. «Սնողներս ունեցել են և հող, և հարստության, լյայդ ես չեմ տեսել ոչ 

տ1Դ '"դթւ և "չ հ արս էէ՛ ա.թ յան ր ։ Ես հիշում ելք լքի ւլարհուրելի չքավորություն, 

('մի տան ւիքր մ ան ակն ե ր» և. այդ' դւաԼտոակ ան քաւլաբում, որտեղ հասսէրակա ֊ 

կան ղիրքր որոշում կին կուպեցի արշինր և չինա{նիկի չինր»։ 
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1905 թվականից սկսած հաճա[սուս է Գորիսի ծխական դպրոցը, ուր Ալեք­
սանդրն իր ընկերների մեջ աչքի է ընկնում դերաղանց առաջադիմությամբ? 

1910 թ. մայիսին արված ավարտական վկայականի բոլոր առարկաների դի­
մաց նշանակված է «գովելի»։ Նկատի ունենալով Ալեքսանդրի արտակարգ ձիրքն 

ու ուսման հանդես/ ցուցաբերած ծարավը, Գորիսի 152 բնակիչներ 1910 թ֊ 
օգոստոսի 10-ին «Սասուն» դրա տանը մի խնդրագիր են կազմում և ուղարկում 

Ամեն այն Հայոց Կաթողիկոսին' հայցելով նրա աջակցությունը Գեորգյան ճե­

մարան/։ գիշերօթիկ սաների դառ արան ական բաժինն ընդունելու աղքատ և 

բաղմսւնգամ ծնողների ղավակ, բայց «առանձնահատուկ ընդունակությամբ» 

օժտված պատանուն։

1910 թ. աշնանը Ալեքսանդրը մեկնում է էջմիածին, հայրենի Գորիս քա­
ղաքից տանելով տպավորությունների բավական հարուստ պաշար։

Գեորգյան ճեմարանում նա հսկայական հետաքրքրություն է հանգես բե­

րում գիտելիքն երի տարբեր բնագավառների նկատմամբ, առանձնապես հրա- 

ւգարվելով հ այրեն ի ժողովրդի քաղաքական պատմությամբ, լեզվով ու գրա- 

կանությամբ:

Բակունցի ուսման տարին երին Գեորգյան ճեմարանում էին խմբված հայ 

կուլտուրայի ու հայագիտության այնպիսի խոշոր դեմքեր, ինչպես հանճարեղ 

Կոմիտասը, հսւյ ժողովրդական բանաստեղծության ռահվիրա Հովհաննես Հով­

հաննիսյանը, Ժողովրդական բանահյուսության ու հայ հին գրականության 

անզուգական գիտակ Մանուկ Աբեղյանը, հալտնի բանասեր Կարապետ Տեր֊ 

Մկրտչյտնը, լեզվաբաններ Հրաչյա Աճաոյանր և Գրիգոր Վափանցյանը, բա­

նասեր ու բառարանագետ Ստեփան Մալխասյանցը, պատմաբաններ Հակոբ 

Սանանգյանն ու Աշոտ Հովհաննիսյանը։

ճեմարսւնին կից գտնվում էր հայկական հին ձեռագրերի շտեմարանը' 

Ս ատեն աղարանը, որի եռանդուն հաճախորդներից էր Բակունցր: Մագաղաթյա 

ձեռագրերի ու հնատիպ գրքերի հարստությունը' «նախնական երկը/։ վավե­

րագրերը», հարցասեր պատանու աոաջ բացում են դարավոր առեղծվածները' 

ժողովրդի պատմության էջերը, հ/։ն հայերենի իմաստները, մատենագիրների, 

բանաստեղծների, վարքագիրների, ժամանակի տարեգիրների թողած գրական 

գանձերն ու քաղաքացիական ավանդները։

1915-ին, հավանորեն գաղափարական նոր տրամադրությունն երի աղղե֊ 

ցւււթյամր, Բակունցր Օուշվա «Փայլակ» թերթում թղթակցություն֊ֆելիետոն է 

տպագրում Գորիսի քաղաքագլխի և գավառական ադմինիստրացիայի կամայա­

կանությունների դեմ: Այդ ելույթի համար նրան բանտ են նստեցնում։ «1915 — 
1 (> ուսումն ական տարում, — գրում է Բակունցը, — գաղթի պատճառով փակվել 

էր ճեռ արանը ե ես այղ տարին ուսուցիչ «հրավիրվեցի» Չւսնգեզուըի Լոր գյռւ- 

զը։ Ամառը ես «չարություն» էի արել, որը ե կարելի է հաշվել իմ դրակ ան մկըր- 

տւււթյունը, եթե չհաշվենք «Հիմար մարդը» վերնագրով մի հեքիաթ, որ 1913 
թվականին տպեց «Աղբյուր» ամսագիրը: Այղ ամառ ես ֆելիետոն էի տպել 

կարծեմ սոցիւսլ-դեմոկրատական մի թերթում, մեր քաղաքագլխի ե գավառա­

կան ադմինիստրացիայի դեմ։ Ինձ բանտարկեցին, եղավ «փոթորիկ», և ես բան­

տարկություն 34֊րդ օրը աղատվեցի, որպեսզի ուսուցիչ գնամ այն հեռու դյաղը 
Լոր»։

կջմիածնի Գեորգյան ճեմարանը, որի դասարանական բաժինը Բակունցն 

ավարտում է 1917-ին, — ւլասերը վերսկսվելուց հետո, — կարևոր էջ է նրա կեն­

սագրության ոլ մտավոր ւլարդացման մեջ: Այստեղ է նա սկսել իր գրական 
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աոաջին փորձերը, անքուն գիշերներ լուսացրել գրքերի վրա, խոր կերպով 

ուսումնասիրել հայրենի գրականության անցած երկար ու դժվարին ուղին։ նրա 

գրական հետագա կրոնքում պակաս նշանակություն չի ունենում թանդեղուրի 

ձորերի մեջ կորած հեռավոր Լոր գյուղակում անցկացրած կարճատև ժամա­

նակը: Այս պարագան, որպես իր կյանքի գլխավոր դեպքերից մեկը, հատուկ 

ընդգծում Լ նաև ինքը. ((Առաջին անդամ ճանաչեցի դյուզը, նրա մարդկանց։. 

Հետո շատ անդամ ույդ թվի հիշողությունները օգնել են ինձս։

էվակուեցի կենսագրության ե տճեմարան ս։կան (1917) շրջանը առանձնա­
պես ուշագրավ է նրա քաղաքացիական նկարագրի ճանաչման իմաստով: Ան­

հետևանք թողնելով Դևորդյան ճեմարանի լռարան ական բաժնում սովորելու 

համար ներկայացրած իր դիմումը և նույնիսկ այն բանից հետո, երբ ճեմարա­

նի մանկավարժական խորհուրդը որոշում Լ նրան տեղափոխել լսարանական 

բաժին, Բակունցը ((օրերի կանչով» նետվում է հասարակական կյանքի հորձա­

նուտը. ('Ամառը' հասարակական աշխատանք, աշնանը՝ զինվոր մինչև 1913-ի 
հունիսը (էրզրում, հարս, Սար դարա բ ադ...»)։

Կապուտաչյա հայրենիքի հույսերով ու երազներով 1917 թվականի ձմռա- 
ն(! (հԼ11տեմբերի 26-ին) Գորիսից էրզրում հասավ Ակռել Բակունցը։

Շարքային զինվոր՝ հետևակային ու հեծյալ Բակունցը էրզրում ից զորքերի 

հետ գալիս է Կարս, Սուրմալու, այստեղից հասնում է Սարդարապադ, ուր 

1913 թ. մայիսին տեղի Լ ունենամ հայ ժողովրդի պատմության գերոսակաս 

ճակատամարտերից մեկը' Աարդարապադի գոյամարտը։ Բակունցը մասնակ- 

ցամ Լ հայկական նոր Ավարայրին։ •

1918 թ. Երևանի «Ժողովուրդ» թերթում տպագրվում են Բակունցի մի շարք 
Լտյուղ-ակնարկները («Անտառում», «Աշոտը», «Աղոթք»), որոնց մեջ, ինչպես 

Ջարևնցը «Դան թ ե ական ում...», նա քննադատական խեթ հայացքով է գնահա­

տում անղեկ ու անառագաստ շարժումները, արտահայտելով խորին հիասթա- 

։իությոլԱ խոստացած «պատրանքների» հանդեպ։ Հազարավոր մարդկանց տրա­

մադրությունների խտացած հայտարարն են Բակունցի հետևյալ տողերը. «Հայ­

րենի աշխարհս անհայտ \ եռուն երից կանչում իր ինձ, հմայում։ Ես դիտում էի 

ձյունապատ շղթան, որի մյուս փեշերը հայրենի աշխարհի ջրերով էին ոռոգ­

վում։ Գիտեի, որ այնտեղից երևում են իմ հեթանոս հայրենիքի արգավանդ ու 

բերրի դաշտերը, և սրբազան Եփրատը ոլոր-մոլոր, չեռան փեշերը քերելով' 

անցնում է դաշտերի նիշով և ցողում ծաղիկները եդեմական։

Եվ մի օր, երբ արևի մարող շողերը փայլփլում էին լեռնակատարին, ես իմ 

երտզած աշխարհի ճամփեն բռնեցի, ես ցանկացա մարմինս թրջել սրբազան 

գետի մեջ և բարեպաշտորեն նորից երկրպագել հեթանոս հայրերիս աստված- 

ներին, ամենաճերմակ արջառներին զոհելով։

Աւ քայլեցի ես ուրիշն երի հետքով, շատերի պես։ ճամփեն երկար ու դըժ- 

վարին, ճամփեն արնոտ ու մոլոր, բայց քայլեցինք մենք հավատով ու անտըր- 

տունջ։ Եվ հոգնած, արևավառ ճակատով, հյուծված ու վտիտ, գալիք օրերի կա­

րոտով էինք ջերմանում, երբ մի օլ։ մեր երգիկից ծախը պիտի ելներ, և վայելքի, 

աշխատանքի երգերը պիտի լսվեին դաշտերում, սարերում։ Մ ել։ ոտքերը մաշ- 

Հհ9Ւն ք^ոԵլոէց, մհԲ ծնկները կքվեցին ծ անյ։ բեռից...

'՛զո լԸ> I'դո՜ լք, իզո՜ւր...
^ ՛Լ տրյուն, և՜ քրտինք, և' զոհ, և' զրկանք, և' արցունք:

Մենք վԼրադարձտնք՝ այդ ճամփաները նզովելով, այդ ճամփաները, որ հա­

զալ։- .տզար մատաղ կյանք լափեցին ու հագեցան։
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Մեր ուխտը մեզ անմխո թվաց, մեր ճամփան կորստաբեր, և մնացինք 

շվարած։ Մեկը չեղավ, որ մեղ նոր ճամփաներ ցույց տար, որ ամոքեր մեր հի­

վանդ սիրտը և թև. տար, նոր թևեր ապրելու, ստեղծելու»։

('18—10' Երևանում սրբագրիչ և ռեպորտյոր:

10 — 20 թվի հունիսը' ուսանող պոլիտեխնիկումի և դասատու որբային 

դիմնաղիոնի։ 20 — 22' ուսանող Խարկուէի գյուղատնտեսական ինստիտուտի։ 

1923-ից հետո' ագրոնոմ»—այսքան համառոտ է ներկայացնում Բակունցն իր 

կենսագրության բավական երկար հատվածը «Ինքնակենսագրության» մեջթ։

Չնայած նյութական ծանր վիճակին, այնուամենայնիվ, Բակունցը 1919 
թվականի աշնանը կամքի մեծ լարման գնով ճանապարհ է ընկնում դեպի «ան­

հայտ հհռուներ»' ընդհատված կրթությունը շարունակելու։ Նպատակակետը 

Մոսկվան էր, սակայն նա կանգ է առնում Միֆլիսում և ընդունվում տեղի պոլի- 

տեէսնիկումը։ Այնուհետև նա գնում է Խարկուէ' հայաշատ մի քաղաք, ուր նա. 

սկզբում հաշվապահ է դառնում և ապա ուսանող' գյուղատնտեսական ինստի­

տուտում։

1923 թվականին Խարկուէի ինստիտուտի առաջադեմ ուսանողը, գյուղատըն- 

տեսէ։ մ ասն տգիտությամբ, վերադառնում է Հայաստան և դառնում հանրապե­

տության հայտն/։ «ագրոնոմներից» մեկը: Պատերազմներից կաթվածահար- 

եղած, համարյա թե քայքայման եզրին հասած Հայաստան/։ գյոլգը կա1՚/’ք 
ուներ գիտության հիմունքներով զինված, լուսավորական խնդիրներով խան­

դավառված մտսնագևտ-գյուղատնտեսների։ Այդպիսին էր Ակսել Բակունցը, որը 

մի կարճ '(ամանակ պաշտոնավարելուէ Երևանի սերմնաբուծարանում և գյու­

ղատնտեսական ինստիտուտում ի ականավոր ս ելեկցիոնե ր-բուսաբան Միքայել 

Թուման յանի մոտ), այնուհետև դառնում է «թափառական» գյուղատնտես թան֊ 

գեղուրի դա վառում (192'1—1926):
Աշխատելով իբրև գավառի գլխավոր գյուղատնտես (տեղակալն էր նորա­

վարտ ագրոնոմ Շ. Մ. Աղաբաբյանը) և գավառական խորհրդի հողբամնի վա֊ 

[փչ, 1"յկ 1926-ից էլ դառն ալով գյուղատնտեսության մինիստրության հողվար- 

չության պետի տեղակալ և վարելով այլևայլ պաշտոններ, Ակսել Բակունցը այդ 

տարիներին (մինչև 1931 թվականը) այնքան հարուստ և բազմազան դյուզա- 
տնտեսական գործունեություն է ծավալում, ււր դառնում է գյուղատնտեսական 

ասպարեզի ճանաչված հեղինակություններից մեկը: նրա գործունեության '.իմ- 

նական ձևը զանգեղուըյան գյուղերի տնտեսական կյանքին առնչվող գործն ա- 

կան խնդիրների կարգավորումն էր: Հողաչափություն, սահմանային վեճեր, 

«լագում, գյուղատնտեսական նոր կուլտուրաներ/։ արմատավորում, միջգյուղյան 

ճանապարհներ, ագրոքիմիական միջոցառումներ, սերմացուի տեսակավորում, 

խոտացանություն, կ աթն ատն տեսական արտելների կազմակերպում, գյուղական 

կոոպերատիվների ստեղծում, վարկային ընկերությռւնն երի հիմնում, գյուղա­

տնտեսության տարրեր ճյուղերի (անասնապահություն, թռչնաբուծություն, 

այգեգործություն, մեղվաբուծություն և այլն) զարգացում, նոր տեխնիկայի 

օգտագործում և այլն, ահա խնդիրների այն ։։չ լրիվ շրջանակը, որ մսւահոգել 

է գավառի գյուղատնտեսին'!;

Վավերագրերը վկայում են պետական-ժողովրդական մտածողության 

բարձր աստիճան, որ հատուկ էր «լուսավորչական» խառնվածքի գործիչներին։

Ա խ՚չև դրական պրոֆեսիոնալիզմի դիրքերում ամրապնդվելը, Բակունցը 

կյանքի շատ բնագավառներ է անցնում, իսկ կենսափորձի հարռտ ։։ւթ յռւնն
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այն հիմն ակ ան նախադրյալներից մեկն էր, որ ապահով եց նրա մեծ հա^ողու- 

թ(ունը դրականության ա ոոլա րե դում:

^Հ Գյուղական ուսուցիչ, շարքային ռաղմիկ, թերթերի լրարեր, հասարակա­

կան աշխատող, ուստն ող, գյուղատնտես, գյուղթղթակից, գրող, — ահս/ ընղհա­

նուր գծերով Բակունցի 1լեն սադրութ յան զարգացման կորագիծրւ /‘ոլոր այս 

զբաղմունքների մեջ կարելի է հետևել մի ներքին կապակցություն, քանի որ 

դրանք բոլորը Ոակունցի համար հանդիսացել են միևնույն նվիրական ու մեծ 

գործի լրացումն ու շարունակությունը։ Մի դեպքում տւբբենարանր ձեռքին, նա 

գրեր էր սովորեցնում գյուղական երեխաներին, որոնց համարում էր ժողովրդի 

ապագան, մյուս անգամ' հրացանն ուսած, պաշտպանում էր հայրենի հողը ժո- 

՚Լ'"Լ1"1Ւ մշտակայուն գոյության խարիսխը, ապա ոգևորված նոր կյանքի առա­
ջին բողբոջներով, գյուղատնտեսական գիտելիքներով էր զինում հայրենի հոգի 

սերմնացաններին, մի այլ անգսւմ դառնում ամեն մի նորի նախանձախնդիր 

թղթակից և վերջապես ընսւրում է <|րյ[1 ւսշ|սսւէուս՚.լոր|> կոչում՝ գրելու ժողովրդի 
համար, հյուսելու նրա պատմական բախտի ու հոգևոր փորձի, նրա կենսուժի 

ու ապագայի երգը:

2

Գե ղա գիտակտն հայացքների իւ մ որմ ան և տարբեր ըմբռնումն երի սուր պայ­

քարի իրս/գրությս/ն մեք Երևանի և Միփլիսի օրաթերթերում ('Խորհրդային Հա­

յաստան», «Մ արտտկռչ», «Յյ|)Տ1 BoCTOKa»l — մեկը մյուսի ետևից սկսեցին 

տպագրվել թան դե զու րի գավառական դյո ։ ղատնւոե ռ Ակսել Ոակունցի թղթակ­

ցությունները, զրույցն երը , պ աս/կ երն երր, ակնարկները, ն տմտկ ան ին ։ /•նորոշ 

է: "1՚ զբտկան այդ «մանրուքը» գերազանցապես րււյս էր տեսնում երևույթն երի, 

դեպքերի ու գյուղական անցա դարձի հավա սս։ի ու թ / ոլնը հաստատող վերն ագրև- 

րռվ. «Մեր գյուղերում», «Գավառական նամականի», «նամակներ գյուղից»։ 

Ոնորոշ է նւսև, որ ակնարկների մյուս իւումբր վերնագրված է այն գյուղերի ու 

։սվ անն ե րի ան անն երււվ, որոնցից ստացած իր տ պ ավորություննե րր, գյուղական 

կենցաղի ու աշիւտտանքի իր ամենօրյա զննումներն էր նու հանձնում ընթեր­

ցողի ուշադրությանը՝ «Կյորա», «Խոտ», « թ ի չւսն ս։ գ», «Շաթրիդ», «Մրմաշ», 

«Լծեն», «Սուրալու» և այլն:

/923—1925 թվականների ընթացքում Սականցը զբաղվում էր բալլիս 

բա՛ւ։ իմաստով' գյոլզագրաթյամբ, զանգե զ աքյան գյադերի կենցաղային առօր­

յայի տարեգրությամբ։
Գրս:կան-էսթետիկտկան խնգիրներից ավելի գյուղթղթակից ու ակնարկս։- 

91'1' /՛տկանցին հեւոաքրքըում էյ։ հս/յ գյուղի հե գավ։ ոխ սլկան վերափոխության 
հետ կապված ընթացիկ հարցերը հասարակական քննության աոս։ րկա դարձնե ֊ 

լու < արցա ։։իրո։թյունը: Հ Եվ, այնուամենայնիվ, /'ակունցը հետամուտ էր նաև 

գըա/լան որոշ դիրքերի պ աշտ պս/նա թ յ ան ։ Ա/ս առումով ուշագրավ են Բակուն֊ 

!1ի ^ամս/կհե քում արտահայտված ։) ի շարք մտքեր, որոնք պարդում են նրա 

ակնարկագրական աշխասւանքի բ ո վան գ տ կ ո ։ [/յունր, բնույթն ու ազգությունը:

! 924 թվականին «նամակներ գյուղիդ» հոդվածում նա խստորեն քննա­
դատում է ֊,այ գյուղը իդեալագործող այն «քնարերգակներին», ովքեր հովվեր- 

9'" ,1/’ո ս աշրջիկի աչքերով են դի։ոո։ւ) կյանքը: «Ս ութ ։։ւ տգե։ո գյուզագին այն­
քան էլ հեշտ շի ճարում այն շոր հացը, որ ուտում՛ է և չկա ամենևին այն իդի- 

ւիառ , ։.րի մասին երդում է պոետը», — եզրակացնում է Ոտկունզն իր ն ամ ակ ում: 
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Ակնարկագրությունը Բականցի համար ճանապարհ էր դեպի մեծ գրակա­

նություն:

Չէին սխալվում նրանը, այգ թվում նաև գրողի բարեկամները, ովքեր գե­

ղարվեստականության իմաստով մեծ տարածություն էին տեսնում Բակունցի 

առաջին շրջանի (1923—1926) ակնարկների ու նրա պատմվածքների միջև: Այգ- 
պիսի մի դիտողության էլ արել է Չարենցը: Ահա Չարենցի անթվակիր մի գրա- 

ոումը, որտեղ Բակունցի ակնարկների գեղարվեստականության պակասն է 

մատնանշվում. ((Նրա գրական աշխատանքի երկու կողմը' հիանալի նովելիստ 

և մակերեսային օչերկիստ: «Մթնաձորը»— գյուղական ակնարկները»5։

Ս ամ ուլա մ ուրիշ տե սակետն եր էլ են արձանագրվել ակնարկագիր Բակուն- 

91' մուսին, լավ և վատ, ճիշտ և սխալ, բայդ ղրանց մեջ իշխող է եղել մի թյու­
րատեսություն, որի համաձայն Բակունցի ակնարկների գեղարվևւ։տական թու­

լությունը գիտվում է իբրև ստեղծագործական երկվության արտահայտություն, 

իբրև նոր Ժամանակների հետ գրողի ունեցած հոգեկան խզումների հետևանք։

1928 թ. ((Գրական դիրքերում» հանդեսում տպագրված ։)ի հոդվածում հայ­
տարարվում է, թե Բակունցը որպես գեղագետ' ((իր կապերը չի խզել անցյա­

լից», թեև որպես մտածող' (-՛կապված է նորի հետ»յ։

Բանն այն է, որ գյուղական ակնարկների մեծ մասը գրված են 1924 —1926 
թվակ անն երի ընթացքում, երբ Բակունցը գյուղատնտես էր, զբաղմունքի բե­

րումով շրջում էր թանգեզուրի գյուղերում, դիտում էր գյուղացիական առօրյան 

և իր անմիջական գրառումները' նամակների, թղթակցությունների, հոդվածի, 

ճանապարհորդի տպավորության, ականատեսի լրագրային գիտոգության ձևով 

ուղարկս։մ էր կենտրոնական օրաթերթերին (նաև « Ս աճկալին») ոչ այնքաս 

մտահոգված նյութի գեղարվեստական ձևավորման, որքան նոր գյուղի գործնա­

կան, անհետաձգելի, ցավոտ հարցերը հասարակության ուշադրությանը ,անւ\- 

նելու խնղիրներով:

Բակունցը ներկայացնում է գյուղում արմատներ գցող նոր կենցաղի մա­

տաղ տունկերի աճեցման դժվարությունները' հեղափոխության առաքին օրե­

րին («Արտելիա», 1923), փորձում է գտնել հնի անհետացման և նոր կենցա­
ղի ծնունդի պատմական օրինաչափության կոնկրետ դրսևորումը մարդկանց 

հոգեբանական աշխար .ուժ («Տրտխտորի մաշին», 1923), ցուցադրել «գարնան 
կանաչի պես» ^լող նորի բախումը հին կենցաղի հետ, որը սլանում է դեպի 

կյանքի նոր ձևերի հսւղթպնակ. «Հին կապերը թու լան ու մ են, տեղ֊տեղ մի թեթև 

հարվածի են սպասում, որ իսպառ, վերանան»։

Չափազանց զգայուն ու ուշադիր էր Բակունցը ո ե ալ։։։կ ան ությ ան հանդես/, 

և, այղուամեն այնիվ, ներքին պ ահ անջ էր զգում' «ա գ տտ ագրվելու» այ։/ ոեա- 

լական ։•։ թյունից հանուն բարձր արվեստի, հանուն կենսական ո։ գեգարվեստա- 

կան ճշմարտության մ ի տձուլմւսն :

Արդեն 1923—1926 թթ- պարբերական մամու/ի էջերում, գերազանցորեն 

.«Խորհրդային Հայաստան» օրաթերթում, տպագրվում են գեղարվեստական 

այն պատումները, որոնք մտան «Մթնտձոր» ժողովածուի կազմի մեջ: Ա էգ տաս­

նութ պատմվածքները «Սթնաձրւրի» աոաջին հրատարակության մեջ ունեն հե֊ 

աևյա/ դասավորությունը' «Մթնաձոր», «Վան գունդ Բագին», «Աքարում», «Այու 

"արի լանջին», «Ծիրանի տափ», «Միրհավ», « Հան ս/վանք », «Գյուլրահա րի հա-
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մար», «Մինա բիրին», «Խաղլացավ», «Զորբան», «Օրանջիա», «Մրոց», «Մըթ- 

նաձորի «չարրը», «Խոնարհ աղջիկը», «Լառ-Մարղար», «Սարու», «Ալպիական 

մանուշակ»։ ՜^

«Մթնաձորի» տպագրությունն արժանացավ տա՛րրե՛ր, կարելի է ասել' 

հակաղիր վերաբերմունքների։ Մինչ գյուղացիական Հայաստանում ընթերցող­

ների լայն շարքերը, ի դեմս Ակսել Բակունցի , տեսան իրենց մեծ և փոքր դրա­

մաների, իրենց երաւլանքների և հայացքների հարաղատ արտահայտչին, ժո­

ղովրդական ցավի ու կարոտի գեղագետին, ժամանակի գրական «հրահանգիչ­

ները» հանդես եկան Բակունցի ստեղծագործս։թյան այնպիսի վերագրումներով, 

որոնք հե տագայում գրականագիտության մեջ որակվեցին «Լե<]Լնղ 1։ւս1{Ո1նց[ւ 
մասին» անունով։

Բակունցը «հնչեցնում է հին գյուղի մահացման ողբը»7, Բակունցը սրրւս- 

դործում է նահապետական հետամնաց բարքերը, Բակունցը կեցության իդեա-

լական ձեն է համարում անմարդաբնակ քարանձավների լռությունը, Բակունցը֊ 

նզովում է «քաղաքակրթությունը», — ահա վերադրումների ոչ լրիվ շարքը:

Աշխարհայացքային ղուդահեոներ էին որոնում ոչ միայն կնուտհամսոլն~ 

յան «դիցաբանական սագաների» և. րակոլնցյան Մթնաձորի ծննդաբանության 

«անհիշելի ժամանակների», ոչ միայն «երկաթի հյուրի» և մուժիկային Ռու­

սաստանի հանդիպումից ծնված դրամայի եսենինյան կերպի, այլև «մարդուն» 

և «գազանին» հավասար մակարգակի վրա դնող իմաստասիրության միջև, այլև 

«հողի իշխանությունը» գյուղացու հավերժ ական ճակատագիրը համարող տե-

սությունևերի միջև։

Բակունցի ստեղծագործության սխալ մ եկն աբան ություննե րի սկզբնաղբյու­

րը ոչ միայն ժամանակի դեղագիտական իրադրությունն էր, ուր առաջին դիր- 

Բ^բՒ '11"ս ^1' ^րոլետկուլտի «քրա^ան մուլելլւ», այլև Բակունցի հասարակս։- 
կան-բարոյական պաթոսի սխալ պատկերացումը։

•Հ Դառնանք «Մթնաձորի» մեջ տպադրված պատումների ժամանակային 

ընդգրկման սահմաններին, որը շատ էսւկան մոմենտ է Բակունցի ստեղծագոր­

ծության պաթոսը ճիշտ ընթերցելու համ ար։ ^Մթնաձոր» շարքում կան, իհար­

կե, պատմվածքներ նախահեղափոխական գյուղի կյանքից, բայց պատմվածք­

ների ճնշող մեծամասնության « սյուժե-ֆարուլաներր» քաղված են քսանական 

թվականների գյուղի իրականությունից, այն ժամանակաշրջանի, երր թեև 

•։այոց աշխարհը բռնել էր պատմական զարգացման նոր ուղին, այղուամենայ- 

^իվ։ շատ բանով դեռևս պահպանվում էին հին կենցաղ/ւ և հոգեբանությանդ 

նախապետական ապրելակերպի և նախասլաշարմունքներ/ւ գծերը։
Հ& արքի պատմվածքներում Բակունցը հատուկ ընդգծում է մթնաձորյան 

Կ!ոլ,Լ^1'Ւ ծննդաբանական /սոր արմատները և միանգամայն «անվթար», «քս։- 
գաքակրթութ յան» հես։ ամենևին եզրեր չունեցող դիմագիծը։

Ս.։ս։ նրա 'հանձնարարականներից մեկը. «Մրոցը մի ուրույն աշխարհ է և 

^‘ԲԲ ^որի ափով անցնում եք, մի անդամ էլ բարձրանում սարը և իջնում մի 

"լր1'Հ ձոթ։ այնպես է թվում, թե վերջին սարը ձեզ ծանոթ աշխարհի սահմանն 
էլ՛։ իսկ սարից դենը, դեպի ներքև, ընկած է անմարդաբնակ մի երկիր, սրի 

անտառներում արջերը վայրի տանձ են հավաքում և լուսնյակ գիշերներին հաս­

տաբուն կաղնիների մոտ գլորվում, կիսաչոր տերևների վրա արջապար խաղում»։

Սա էլ մյուս հանձնարարականը. «Մի ուրույն աշխարհ է Մթնաձորը, քիչ է 

ասել կուսական և վայրի: Բվում է, թե այդ մոռացված մի անկյուն է այն օրե-
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րից, երբ գեռ մարգը չկար և բրածո դինոզավրը նույնքան աղատ էր զգում իրեն, 

ինչպես .արջը մեր օրերում »։
/ Իրապես, ինչպես երևում է պատմվածքների սյուժեներից, Մթնաձորը մի 

■այնպիսի աշխարհ է, ուր դեռևս միմյանցից չեն անջատվել իրականությունն ու 

աււասպելը, առօրյան ու լեգենդը, ուր մարդն ու արջը ապրում են կողք-կողքի, 

ուր բնության և գյուդի միջև չկան էական տարբերություններ։ Բնությունը գյու- 

■ղի մեջ է, գյուղը' բնության ծոցում։

Մի խոսքով մթնաձորյան գյուղը բոլոր կողմերով նահապետական, մո­

ռացված. ■անմատչելի աշխաըհ է, այնքան «մոռացված», որ «ճամփի վրա կա­

նաչ խոտ է միայն՛» և այնքան անմատչելի, որ «ժամանակն այստեղ ուրիշ 

ընթացք ունի, որի նվազ միավորը դարն է»։

.ՀԲակունցն անդրադառնում է, նախ և առաջ, Մթնաձորի ողբերգությանը, 

այդ եզերքի բնակիչների սոցիալական թշվառության պատկերներին։

Այս առումով առանձին «ցիկլ» են կազմում «Մթնաձոր», «Օրանջիա», 

«Տիգրանուհին», «Խաղլացավ», «Այու սարի լանջին», «Հանավանք» կենցաղս:֊ 

'նկարները։

\ր֊ Գ՛յուղացի Վասիլը («Տիգրանուհին») այնքան է խեղճացել հոգս ու պարտ­

քի ծանրությունից, որ ձմռան մի գիշեր էլ մտքում դնում է օրագիր պահել 

դրա մեջ գրանցելում իր կենցաղի մանրամասնությունները:

Հին ՛երազահանի խունացած էջերի վրա Վասիլը գրի է առնում շաբաթվա 

կարևոր անցքերը, ինչպես, օրինակ. «Մայրս գնացել էր իր եղբոր որդու տունը 

ղոնաղ չորս օրով: Վարսենիկը (կինս) զբաղված էր տանը մանր գործերով: 

Կովը տվավ 12 գրվանքա կաթ, Ծաղիկը' ոչ: Տիգրանուհին գնացել էր ջաղաց 
-ԱԿՏԱ՛Ր աղալու, բայց նորաթ չլինելու պատճառով եկավ տուն։ Զէր աշխատում 

գոմեշը: Բագալի տղան տվավ իր պարտքը' վեցը կոտ ցորեն: Առա մի բահի 

կոթ- Եվս մի շաբաթու:) հավերը 12 ձու ածեցին, որից 5-ր ծախեցինբ, ընդամե­
նը 10 կոպեկ.—»/

Հին երազահանը լցվում է թվերով, տոկոսներով, տվյալներով,— պակասում 

■են դատողությունն ու զգացմունքի ղեղոււ1ներր: Գյուղացին այնքան է կլսւնված 
իր աոօր՚եակւսն ողբերգության մանրամասնություններում, որ անգաւք Ժաւեան ակ 

չունի վերապրելու այդ ողբերգությունը։

Դառն ալով սոցիալական թշլԼւս ռութ յան հիշատակագիրը, գյուղացի ֊Հասիլը 

հատկապես արձանագրուէ)' է իր քրոջ' Տիզրանուհոլ հետ կասլված անցքերը, 

■որոնք միշտ ցրւում ՛են «պւսրւոքի դիմաց» կաւ? «պարտքի կողմանիդ» շարա­

կարգության մեջ։

Հարազատ քրոջ մահն անգաւ? ոչ մի ցնցու:1 շի առաջացնում Վասիլի մեջ և 
նա «հանգիստ սրտով» օրագրում գրանցում է. «Տիգրանուհին մահացավ առանց 

կարծիքի, :տեղոց-տեղ, լաւէ թաղեցինք, եղավ ծախսը ութ մանեթ փողով, ևս մի 

փութ գարի ֊տերտերին, .գումարով 9 մանեթ ՏՕ կոպեկ: Նաև առի երկու մոմ»: 
\Տ՜ Ե թ ե « Տ իգրանու ■•, ին » պ սւտ ւելքածքււււք Բակունցն արծարծում է հաւ գքոլ- 

■ղ՚սցուն 'ծննղից մինչև մտհվւսն օրը ուղեկցող «1է|1սրւո Րի», «տոկոսի», «վաշխի», 
ավանդտկ՚ան թեման, .եթե «ԽաղլացաւԼում» նա արծսւրծում է գյուլլւսցու կյան­

քի'/ ա'։։ բաս ան սնոտի ն ախ տպտշարմունքն ե րի ճնշւքան նույն քան լաքանդական 

խնդիրը, տպա լքի շարք պատ մվածքներու ւե Բակունզը ներկա քացնում է ռղբեր- 

■գոլթյան սոյն ‘տարատեսակը, որի հարուցողը ոչ թե «թշնամանքն է» բնության 

•լ ան դեպ., այլ բնության սւնմն ացորդ, բուռն սերը:
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Այդպիսի բովանդակությամբ է ներկայացված ողբերգությունն, օրինակ, 

«0 րանջիա» պատմվածքում։ Սա այն ձորակի անունն է, ուր գյուղացի Մանասը 
որոշում է կառուցել իր տունր։ Գյուղի բնանկարի երևի թե ամենագեղեցիկ հատ­

վածն է («Ամեն գարնան մասրենիներն են ծաղկում, բացվում են վա/բի վար- 

Դ^ՐԸ դեղին, սպիտակ»), ուստի ևՄանասի դեմ է հանում տանուտեր Դավոյենց 

Աոաքելին ։

^ՀՄինչ Մանասն ապրում է իր բանաստեղծական անուրջների հեւո, Առաքելը 

հրդեհում է Մ անասի տունը և նրան վերագրելով կագ ակ զինվորի սպանությու­

նը, աքսորել տալիս «հեռավոր տունդրաները»։

Ինչպես պտտմվածքի սկզբնամասում, վերջնամասում ևս հանգես են դալիս- 

ծաղկած մասրենիները։ Այս «հղման» ներքին իմաստն այն է, որ բնությունն իր 

գեղեցկությամբ կործանում է նրանով հմայված ազնիվ հոգիներին: Բանն այն 

է, որ գեղեցիկ բնությունը' կանաչով պատած ձորակը, ձորակում ծաղկած 

մասրենիները, պարզ երկինքը, գյուղական մթնշաղը, մի բան են խոստանում, 

իրական կյանքը մի ուրիշ բան։

Հին և նոր հոգ եբ ան ությունների լուռ մենամարտի ցայտուն վավերագիր 

է «Մթնաձորի «չարքը» վերին աստիճանի խորունկ պատումը։ Ժայռի պոն կին 

նստած մի ալեոր ~ծ եր ունի իրենց գոյության հավիտենական անշարժ ութ յան ր 

վարժված շինականներին պատմում է ձորերի տեսիլքների և նրանց մշտապես 

հս/մակած տագնապների մասին. «Հա, էգ ժամանակ էլ, — շարունակեց ծերունին 

իր պատմությունը, — ձորում շատ վախ կար։ Այ տղա, դուրս եկա Մթնաձորիս 

գլուխը, աչքիս մեջ շող երևաց։ Լուսնյակ էլ գիշեր էր։ Հըմի ոչ շողքն ա հեռա­

նում, ոչ էլ և։։ եմ կտրում ես։ դառնալ։ Ասում եմ արջ ա, ինձ հլա չի տեսել:

Մին էլ...»։

Ծերուհու ցաքուցրիվ մտապատկերների մեջ իրար են խաոնվում բ՚սությու- 

նր, լուսն յակ գիշերը, ձորերի արջը և «բազում չարքերը»: Ալևոր ծերուճ ու բոր­

բոքված երևակայությունը նորանոր տեսիլներ է բարդու։!՛ ասածի վրա, երբ 

հտնկարծր հեռվից լսվում է ձիու ոտնաձսյյն. «Փոլլոցում կանգնել էր մի կին,, 

տղամարդու, գլխարկով: Կինը պինդ, բռնել էր ձիու սանձը...»:

Նոր «տեսիլքի» հայտնությունից տագնապած ծերունին թեև շարունակում 

է Մթնաձորի լուսնյակի ւ։ւ արջի պատմությունը, սակայն իր իսկ պատումի ըն­

թացքի մեր երևում է նրա շփոթմունքը նորի մուտքի հ ան դեպ, որը մարմնանում

է քաղաքից եկած ձիավոր հրս։հանղչուհու կերպարանքում։

լ^-Բազարի կինը իր հեւո բերում է «քաղաքակրթության շունչը» և բնության 
տեսիլքները մղվում են ետին պլան։ Պատմվածքի այս հանգույցում ալևոր ծև- 

րո։Նսւն, իբր!' Մթն աձորի էության մարմնացում, փոխարինում է նոր «տեսիլ՛' 

քի» առաջ արբեցած գյուղացի Սաքանր։

Բաղ աքակրթո։թյ։սն լրաբերը' հրահան դչուհին , տուզն ու վրա է անում նրա 

հողեաշխարհը, ցրում Ա թնաձռրի միֆական պատկերացումը և Ս արանին կանգ­

նեցնում Մթնաձորի նորացման առեղծվածի առաջ. «Երազում Սաքանի աչքում 

երևաց Ս թնաձորը։ Սպիտակ շոր հագած մի կին վազում էր իր ետևից, մոտենում 

էԲ> ՈՐ բսնի, կանլ/նում էր կինը, ծիծաղելով հետո փախչում ձորն ի վեր»։ 

հ/՜ Բակուհցը ն երկ այս։ ցն ում է այն գյուղացու հ ո դև բան ս։կան շրջադարձը, որը 
թեև զգացմունքներով կապված է մթնաձորյան եզերքին, սակայն ընդառաջ է 

գնում ք։սզա քակրթութ յան ը իր եզերքի նորացման րչաւլափ արին։
\Հ (տկանցը հ ե ըկայա  ցն ո ւմ է նաև նոր հարաբերությունների ծնունդը հին 

գյուղի կողքին։ Մրոց զյուզի բնակիչներն օրինակ («Մրոց»), թեև արդեն գյուղ֊ 
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խորհուրդ I։ խրճիթ ֊ընթերցարան ունեն, բայց դեո ապրում են հեթանոսական 

քաջքերով. «Մրոցում շատ տներ մինչև այժմ տոնում են մի ուրիշ նոր տարի, 

որին Նավասարդ են ասում: Ինչպես հեթանոս Նավասարդի դիշերր զարթնում 

են, ճրազն երր վառում 1ւ լուսադեմին ճաշ անում»:

\Հ՜ Գյուղացիներին ((հրաշք» է թվում քաղաքից եկած թղթի ույն կտորը, որով 

'Լ^Ր? եե1 տրվում երկու հարևան դյուզերի հողային հին վեճերին («Ծիրանի տա­

փը»^։ «Թեկուզ թուղթը շատ փոքր էր և հասարակ, բայց ամենամեծ ռումբն էլ 

այդպիսի աղմուկ չէր հանի Սրոցում, ինչ հանեց թուղթը»,— արձանագրում է 

գյուղի տարեգիրը։

Նոր կյանքի անսովոր, «հեքի աթ֊հրաշքա յին» ըմբռնումն է Բակոլնցի գյու­

ղական տարեգրության առանցքը։ Բակունցը ոչ առաք է ընկնում իրադարձու­

թյուններից, ոչ էլ իրականությունը մեկնաբան ում է միակողմանի գծերով, իբրև 

«երկաթյա աղմուկների» կամ «օրերի շռինդի» արտահայտություն։

Իհարկե, Բակունցը չունի հարցականներ, ինչպես Սերգեյ Եսենինր, որը 

տագնապով էր հետևում դարի տեխնիկական հրաշքի գնացքի ետևից անհույս 

վազող կարմրաբաշ մտրուկին.

Իմ ծիծաղելի, իմ անցին հիմար, 

/7 ւր ես սլանում, չցիտե՞ս միթե, 

Որ Քո տոհմակից ձիերին հիմս) 

Հեծելազորն Հ- հաղթել պո դպա տե ւ

(Թարցմ. Հ. Սահյանի):

Բակունցը, ոչ միայն շի հաշտվում հին իրականության հետ, ոչ միայն չի 

իդեալագործում իր եզերքը, այլև ողջանամ է նորի արտահայտությունները 

Մթն աձորում։ Ռիշտ է նկատել ժամանակի գրականության հեւոաղոտողը, թե 

«Ակսելր նկարչի վրձնին միացրել է տրոլբաղուրի քնարը»^։

Բականցն, արդարև, ժողովրդական կյանքի իսկական տրուբադուր էր։ Գե­

ղագիտական այդ կեցվածքը խթանեց Բակունցի ստեղծագործության այն գիծը, 

որի մասին ռուս քննադատը դրել է. «Նրա ներքնաշխարհի խորքերում, ինչ-որ 

տեղ ծվարել, թաք է կացել թան դե դուրի հասարակ, անգրագետ գյուղացին երի 

վերին աստիճանի սիրելի, մայրական տաք կաթով ցողված գեղջկական կեցու­

թյանը։ Թոզ որպես նախատիպ դրա համար լիներ Հորը կամ մի ուրիշ աղքա­

տիկ հայկական գյուղ։ Սակայն այգ խոտի, ույդ սնահավատությունների ու 

ասացվածքների բույրը, այդ համարյա թե նախնադարյան կյանքի բույրրւ որ­

տեղ բնակիչների օջախը ծուխ է արձակում կտուրների երդիկով և որտեղ մար­

դիկ ապրում են ձիերի, ոչխարների ու կովերի կողքին, ահա այո ամենը լցվում 

է Բ ակուն ցի ռ տ եղծս։ գործությունը, ուղեկցում նրան որպես շվիի անպաճույճ 

նվաղ»9։

- * Գյուղաշխարհի բանս։ոտեղծական էությունը մարմնացնող կերպարներից 

‘Գեկը,—Խոնարհ—աղջիկն- է համանուն պատմվածքից, այն աղջիկը, որի միայն 

արտաքինի նկարագրությունը բավական է պատկերացում տալու նրա հոգեկան 

անսահման քնքշության, սարերի սովոր գեղջկուհու մասին։ Ահա բակունցյան 

տ պավռրություններից մի քանիսը. «Ս՝ ոխրա գույն շորեր ուներ, գլխին' տանը 

գործած բրգի շալ», «նրա հագին երկար զոլերով կարմիր չիթ էր: Ձեռքերը սլա­

ցել էր Դո հ^’> ցի «՛ակ, կանգնել կտուրի ծայրին։ Սանդնել էր Խոնարհը և մատնն֊ 

ր^վ խաղամ էլ: դոդնոցի նղրի Հետ։ Մի անդամ միայն ցանկապատի ետևից
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՜հայեց ինձ և ժպտաց», «սպիտակ ցարի մոտ, գու/աձև._^յ1լած երկարագւսրձ ար- 
«ոերում քաղհան անող կանանց մեջ տեսա Խոնարհին»: ՚

չՀ /'ակունցի մեկն արան ությամր Խոնարհը ժողովրդական հեքիաթի ոգիացած 

հերոսուհին է, ինչպես ե ժողովրդական ասքի հերոսն է «Միրհավը» պատումի 

Դի չան դային։

լ^/ Սա ապրում է կյանքի մայրամուտը և իր այգու արւաջ նստած' վերհիշում 

•ամրոգջ կյանքը, որի բարձրակետը եղել է Սոնայի հայտնությունն իր այգում. 

օ և արծ Լս հավք էր թաքնվել ան տառի մթին խորշում։ Ապա վիգը երկարեց, ին չ՛­

ոգես կա քավը դեղնած արտերում խշշյուն լսելուց, և մի շահել կին դուր։։ եկավ 

սիմինդրի խիտ արուից։ Դուրս եկավ, ճոճեց բարակ մարմինը, որպես եղեգ, և 

.կաքավի մանր քայլերով սուրաց դեպի հնձանը»։
^^^ Կյանքի մայրամուտին Դիլսւնը նորից վերապրում է սիրո բռնկման պահը 

•և ձեռքն առնում հրսւցանը' արն ակսլոլ միրհավի հետքերով որոնելու իր կործան- 

,ված սերը: Դիլան դային թեև շատ գարուններ և աշաններ է անց կացրել, սա- 

.կայն դեռ հին երագների հետ է. «Լիներ այնպես, որ ինքը հնձվոր լիներ, նրանց 

։տրտր հնձեր, Սոնան հաց բերեր իրեն, շապիկը քրտներ և քրտնած նստեր 

■կողքին»։

Դիլան դային սիրո հպատակն է, այն սիր։։, որը նրան բարձրացնում է երա- 

•նության գագաթը և ձուլում հայրենի ուշ աշնան, հնձանի, անտառի, ծաղիկնե­

րի, միրհավի, ոսկեդեղձան հյուսերով աղջկա դույներով ողոդված աշխարհի 

ան ս ահ մ ան ութ յանը:

P-ակունցյան աշխարհզգացողության պայմանականորեն ասած «բանաս­
տեղծական երակի» բարձրակետը «Ալպիական մանուշակը» պատմվածքն է, վե- 

ըին տստիճանի խորունկ և գքտվիչ մի պատում, ուր Լեռնային Հայաստանի 

ավերակ բերդերի, ալպիական գ/խահակ ծաղիկների, քարե արծիվների, բրոն- 

դափայլ լեռնեցի, սպիտակ ամպերի «շքեղ ֆոնի» վրա ներկայացված են բարդ 

ու հակասական կյանքի դրաման երր' օջախի առաջ քրմուհու պես չոքած գեղջ­

կուհու ե կորեկի արտում մանգաղը հուսահատ շարժող հնձվորի դրամաները։ 

^ Պաւոմվածքում երկ։։։ տեղ մեկ սկղրում, մեկ վերջում, Սակունցը դիմում 

է հետևյալ մետաֆորին. «Ծաղկեփոշու մեջ թաթախված գունավոր բդեդին մա­

նուշակը ճոճք էր թվում, աշխարհը' ծիրանագույն բուրաստան»։

հՀ Զուգահեռ տնցկտցնելռվ բնության և մարդկային կյանքի միջև, այդ հազ­
վագյուտ իմաստալից պատկերով Ոակւռնցը հերքում է նման մակերեսային 

պատկերացումները կյանքի մասին, կյանքի հիմքը համարելուԼ բարդությունն 

ո։ անվերջ կրկնվող հակ ա ։։ ո։ թյռւնն երը ։ Ւր իսկ փիլիսոփայական պատկերի 

արտահայտությունն է նկարւււդրած գյուղաշխարհ/։, ><րի հոգսերի ու ցավերի 

'.անդեպ անտարբեր մնացին I։ հնություններով հ ա։ի շաակվւսծ հնագետը, և 
բնությամբ զմայլված նկարիչը։՜]

Մինչդեռ արվեստի խնդիրն 1,, Բակռւնցի հայեցվածքով, հովվերգական ար­
տէ աքին փայլի ւոակ տեսնել նրա խոր ողբերգական բովանդակությունը, գյու­

ղական աղքատ կենցաղի ։1եջ նշմտրել իսկական մարդկային արժուլթներր։ 
•-տյացքի այ։։ ուղղությամբ ծակուէ։ցի էթիկան դառնում է նրա դեղագիտության 

Ju ա ր ի u խ ը :
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Դեռ արտասահմանյան թաւի առումների օրերին Ավ. Ւսահակյանն ուշիուշով 

հետևում էր Խորհրդային Հայաստանի գեղարվեստական կյանքին և իր տպավո­

րություններն ամեն ամ յա ցրսւկան տեսություններ}) մանրով հրապարակում 

Փարիզի հայկ ական պարբերականներում։

Ավ. Ւսահակյանի քնն աղա տակ ան նոթերի շարրում առանձնահատուկ հե­

տաքրքրություն է ն երկսւյացնում 1934 թվականի տեսությունը ի «ՀՕԿ», Փարիզ), 

ուր նա ոչ միայն զն ահատում է «Սև ցելերի սերմնացանը» հռչակավոր ժողո­
վածուն (հրապարակված 1933-ին, Հակոբ Կոջոյանի նկարչական ձևավորումով՝' 
գրավյարաներուԼ), այլև հակիրճ խոսքով բնորոշում է առհասարակ Ակսել Բա- 

կւււնցի ստեղծագործության ներքին, «միջանցիկ» բովանդակությունը։

Ավ. Բսահակյանը գրում է. «Օրա ստեղծագործությունների վրա, — թեև որոշ 

չափով ազդված Անուտ Համ սունից, — անհատական կնիքն է դրված, այնքան 

թարմ են և ինքնուրույն, և զգացված ամեն մի պատկերն ու արտահայտությու­

նը։ թեղուն, խորունկ լիրիզմով տոգորված են նրա պատմվածքները, առանց 

ոտքի տակից կորցն ելու իրականության հողը, և նրանց վրա ծփում է բն ության 

մեծ Պանի հզոր շունչը։

Զարման ալի գեղարվե ստակ ան ֊օր գան ական կերպով կատարված է նրա 

ստեղծագործության մեջ ենթակայականի և առարկայականի ներդաշնակ ձու­

լում ր։

է Հզոր է Ակսելի մեջ բնապաշտական (պանթեիստական) զգացողությունըւ 

Նա ապրում է, զգում է հողը, տարերքը, եղբայրական մի բարությամբ համակ­

ված է դեպի բույսերը, թռչունները, կենդանիները.

Հայոց մեծ բնապաշտը Ավ. Խւահակյանր, իրեն հատուկ նրբա տ ե ս ութ յանբ 

կրտսեր գրչակցի ստե ղծագործ ության ներքին ծալքերում նշմարել է գեղարվես­

տական այն որակը, որը ոչ թե սովորական գիծը կամ նրբագիծն է Բակունցի 

գիմ անկտրի, այլ, կարելի է ասել, նրա անհատականության բուն առանցքը:

Բ՛ավ։ առնելով աւլգային բնապաշտության մեծահարուստ ավանդներից, 

որի սկիզբը հասնում է մինչև Խաչատուր Աբովյան (իսկ եթե վեր առնենք դա­

րերի ծածկոցները՝ մինչև Գր. Նարեկացի և Կւ/ստանդին Երգն կացի) և այղ. 

ավանդները համադրելու) իր իսկ ներաշխարհում! [սոր նստվածքներ տւԼած 

բնության անմիջական, «փորձային» տպաւէոբություններին, Ակսել Բակունցը, 

արդարև, ւ)երստեղծեց Բնության իր արւ)եստ անոցը , դրա մեջ տեղագրելու) աշ­

խարհի և մարդու կապերի իր յուրօրինակ պատկերացումները։ Կարելի է ասել, 

որ նա բնության մեջ մողելաւԼորեց իր կյանքային կոորդինատները, բնության 

մեջ «ծրագրեց» աշխարհի իր լի իլի սուի ա յակ ան կա ռուցւ)ածքը , իր, այսպես 

ասած, «հոգեկան տիեզերքը»/

Բակունցի ստեղծագործության մեջ բնությունը թեև հանդես է գալիս ոչ 

թե միանշանակ դերով, այլ պես֊պես կերպերով, — այսուամենայնիւ), նրա բնա­

պաշտական սոււլումների կենտրոնը, եթե երևույթին նայենք լայն չաւիադծե- 

րով, Բնության այն ըմբռնումն է, որի բովանդսլկոլթյունը հիանալի է մեկնա­

բանել Ա աքսիմ Գորկին ռուս մեծ բնսւխույւլ֊գրող Մ. Պրիշվինին գրած նամակ­

ներում։ '

Մխնամակոււե Գորկին առում է. «Երբևէ մի լի ի լի սուիայող քննադատ կգրի 

Ձեր «բնութաւղաշտության» կաւ!' «հողապաշտոլթյան», կամ « երկրապաշտու֊ 

թյան» մասին, ե. Զեր մարդկւսյին դեմքը կծածկի գու)եստների մութով կաւ!
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խրատների մսւնանեխով: Ւսկ ահա, ինձ համար Դուր այմմ, հենց այսօր, հաս­

տատում հր միանգամայն արդարացի, Ձհր կողմից ամուր հիմնավորված գեո- 

օպտիմիղմ, որը վաղ թե ուշ մարդկությունը կընդունի իբրև իր կրոնը։ Բ'եև 

մարդկանց վիճակված է ասլրհլոլ փոխադարձ սիրո և բարհկամ ութ յան մեջ 

իր բն ութ յան հհտ, հթհ մարդը կոչված է յինհլոլ իր բոլոր ահ սածն հրի տիրա­

կալն ու տհրը և ոչ թհ ստրուկը, ինչպիսին նա այմմ է, — տպա այգ երջանկու- 

թյանր նա կարոդ Է հասնհլ միայն Ձհր արահետով»։

Բակունցի ('բնապաշտությունը» համադրելով պրիշվինյան «հ ո դավ։ իյի ս ո֊ 

փա էության» հետ, կարող ենք դիտել շատ ընդհանրություններ, ինչպես «մեծ 

Մոր»' Բնության սրբագործումը, հողի, իբրև կեցության վճռական հենարանի, 

մոդելավորումը, հողի և մարդու բարեկամության զուգորդական ըմբռնումը, 

■էլի ոլբիշ ընդհանուր գծեր, որի շարժառիթներով Բակունցն անձնական բա­

րեկամ ։։ւթ յուն էր հաստատել բնության փիլի սով։ այի և բարոյախոսի հեսմ°։

V- Պբիշվինիբ բացի, ինչպես երևաց Ավ. Իսահակյանի փարիղյան նոթե­
րից, ինչպես վկայում են մամուլի արձագանքները, Բակունցի ստեղծագործու­

թյունը ղոլգահեոել են նորվեգական մեծ գրողի' հնուտ Համսունի ստեղծագոր­

ծության հետ։

I' րասլես, Բակունցը հ ափշտակվտծ է եղել հնուտ Հա։) սուն ի երկերով, հատ­

կապես «Պանը» պոեմ ֊վիպակի իսահ ակ յան ական թարգմանությամբ, ււրոշա- 

կկորեն կրել է նրա նրբահյուս, թավշային, հեքիաթային ոճաձևեբի աղդեցու- 

թյունը, բայց ինչպես պարզում է Բակունցի երկերի դա դափ արախո « ակ ան 

«կտրվածքը», նրա աշխարհայացքը ավելի ազգային֊հողային ներշնչանքների 

ծնունդ է, քան օտար դրականության ւղատվաստ։

Կնատ Համսունը, ինչպես նրա վաղ շրջանի ստեղծագործությունը, մեկ­

նաբանում են արևմտս՛ եվրոպ ական դրականության պատմաբանները, սարսա֊ 

։իով և հարցուկ աններով էր նայում «նոր Դարին» և բնությունը հւսկւսդրելով 

■կապի ս։ ա լի ս։ո ւսկան արշավանքին, «բնական կյանքի» ազատությունը «քա­

ղաքակրթության» ավերածություններին, հանդես էր դալիս «նոր ռոլսսռյակա֊ 

ն ության» պատգամներով։

Դիմել։։։} իրսւն օ }ւ ս։ կ ան մեծ փիլիսոփայի դաղափարաևան զինարանին, 

Համսո՚նը I։ ս այն մտքին էր, որ արարիչը (բնությունը) ամեն ինչ ստեղծում է 
■կատարյալ ս։եսքով, իսկ Նոր Դարի քաղաքակրթությունը աղավաղում է գոյու­

թյան կսւտարյալ ձևերը, մարդուն դարձնում է դիմազրկված ուրվական։

՛հարի այս էական հակասության լուծման բան ալին Համսունը հւսմարում 

էւ՛ վերադարձը դեպի բնության պարզությունը, դեպի «դիցաբանական սագա­

ների» շրջանին բնորոշ անտառային հովվերդությո։նը ։

քեուսսոյականության հ ամ սունյտն տարբերակի կրողն է «Պանը» վիպակի 

լեյտենանտ ՛պանը նորվեգական ծ ոված տյռեր ի, անտառների, մ ա ր դա դե ս։/։ն - 

ների մեջ ապաստանած միայնակ ու թափառաշրջիկ հհրո ս ր է որր հ ե սա րյԼլ է 

դեպի «կանաչ աշխարհը»' այնտեղ մարմնավորելու իդեալական կյանքի իր 

անուրջները։ Բնության անդորր, խադաղ անկյուններ/։ հետ լեյտենանտ Գլանի 

■առնչությունները երերուն, փխրուն առնչություններ են' ավելի զգացմունքային, 

քան բնական։ Դրանք նաև կյանքից հեոացած վ։ ա ի։ ս տ ա կան անհատապաշտի 

սառն չութ յունն եք են։

I' ակունցի աշի։ ա լ։Հ տ զգայյո։ թ յան ը միանգամայն խորթ է մարդու կրավո­

րական կեցվածքը բն ու թ յտն առաջ։ Նրա ։դ ա ա մ վ ա ծ բն երի հերոսները ծնրադրում 

են բնության ւսոաջ, իրենց էությամբ ձուլվում բնության ձևերի մեջ, բնությոլ- 
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և/՚ց քաղում իրենց բնավորություն ամբողջականության տարրերը' կարոտ, երա֊ 

’Լւսնք, բարություն, մարդասիրություն։ I'ր դավան անրով Բտկունցը թնոլթյան և. 
մարդու միասնություն փիլիսոփան ու րարոյաիւոսն է, ասել է թե' նա մարդուն 

դիտում է ոչ թե իբրև բնությունից անջատ կենսաբանական արարածի, այլ բնու֊ 

թյանը ձուլված, բնության հավերժություն շունչը իր մեջ կրող անհատականու­

թյան:

Սա, իհարկե, ոչ միայն նոր հայացք շէր «մարդ-p նություն» իրադրության 
■Սև ջ, այլև շատ հին, մինչև մարդկության անտիկ յան հասակը իլորացող դավա­

նանք էր' բնավ։ ի լիսոփայություն, որը XIX դարավերջին և XX դարում բորբոք֊ 
վեց նոր թափուէ իքքև հասարակական որոշակի հոդ եր ան ութ յան, ավելի, 

ստույգ ընգւէղող հոդեբանոլթյսւն արտահայւոման ձև։

<հ^ Սկսել Բւււկունցն իր ամբուլջ ներքին էությամբ դիւրադարձ լինելուէ բնու­

թյանը, նրա մեջ տեսավ, աոաջին հերթին, մարդու դաշնակցին, մարդու ուսուց­

չին, բարոյական դաս երէ։ իւորհրդատ ուին, մարդու ամ են ահ արսււլատ, արյան 

ւդես հսլրաղատ տարերքը։ Աշ/սարհաւլգացակ ան նման շաղաիրուէ ողուլւէած 

ւդատմւէածք է, օրին ակ, «Ս.յու սարի լանջ/ւն » մանրապատումը, ուր Սակունցը 

ներկայսլցնում է րնրււթյսւն արդար ղաւէակի' գյուղի «հանրային հոտի)) նաէսրա- 

ււլ ան Պևտոլ կենսադրությունր:

ՀՀ^ Թեև ծայրաստիճւսն ւսւլքււււււ մ է։ դեղնուկ է Պետին, սակայն բնավ շի ղդւււՈ 

/՚11 վիճակի ծանրությունը, որուէհետև ամբողջւււէին հափշտակւէած է Ս այր֊ 

Բնության հրաշքներով. «Երբեմն նրա աշքին էր րնկնոսէ մի շքեղ բդեղ, կաւԼ 

մ էլ թիթեււ-գունավոր թևերով, կաւ/ գիտաւք էր, թե ինշպես են մրջյուններն աշ- 

իւատում հերւէա բույնը սարքելու, — Պետին գլուիլը օրորոււք էր և ինքն իրեն 

իւոսում.

— Փա՜ռքդ շատ, այ առտւէած, որ էսպես հրաշք բաներ ես ստեգծել»։

Ուշագրաւէ է Պետուն ւուէած հեղինակային բնութագրությունը. «Ենշ֊որ 

վեհություն կուր Պեւոու չարքաշ, լդլթւձադոլյն դեմքին, փոս ընկած ուշքերում 

անհուն բարություն կար և միւսմիսւ սեր դեպի էսոտը, կովը, ծաղիկները...»։

Բնչպես Պետին, իրենց բնության ան տրոհն յէ։ if է։ մասն են գդում նւսև բա֊ 
կունց լան շատ հերոսներ։

.^Հ Օրինակ' Դիլան դային, «Միրհաւէը» պսււոմվածքէ։ այն լուսերես ծերունին, 

որը կյանքի մւսյրամուտին ‘էհրհիշելով իր սիրո հեթանոսական բռնկման հե- 

քիաթը' իր այգու հնձանը Լկած Սոնային, այդ հուշը ւէերապրոււն է բնության 

շքեղ արգոււլարգի մեջ, անտառային մթէւն իւորշերի, դեղն ած արտերի, կաքավ­

ներ/։, տուք հնձանների, սւրնափետուր միրհավփ հարաւլատ միջաւէւսյրում։
Լ'' Սաւք հիշենք «1/1/ գելերէ։ սերմնացանը» ավանդասլ ս։ տ ում ի հերոսին' հաղ- 

թւսհասակ սերմնացան Սեթին, որն իր հոգեկան ուժերը քաղոլւք Է հայրենի 

բնության «հողային» շնչից և իբրև իր հերոսական կենսագրության արդար 

■Հատուցաւք իր լքարոլր սւրյամբ սդողււլլք է Հայրենի հոգէ, գելերը. «Թաղւէել էր 

սառը հողոլւք' որւգես ոսկեհատ սերմու

Սկռել Բակունցի ս տեղծալլործ ության «բնության կ ոգւքն որոշումներր» ifn- 
յոագորապես նույն բովանդակությունն ունեն, ինչ ֆրանսիացիները ւլնում են 

^պեյցսր^» րւսոէ։ մեջ, որը ս տ ոււլսլբան վու լք է իբրև երկրի և ապրելակերպի 

սին թեղ:.

.Հ Ս.յս առումով թերևս ս։ւք են տցայւոուն օրին ակր «Ալպիական մ անուշակը ՝> 

ււլատմվածրն է, ուր լեոնւսյին Հայաստանի գեղանկարչական մի ան գաւ/այն
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ինքնատիպ պատկերի կողքին ընդդծւ/ում են նաև «մարդու և բնության» հարա-

բերության բակունցյան փիլիսոփայական մտորումները:

Մի որոշակի աշխա՛րհաւլդացական բովանդակություն է արտահայտում 

ալպիական մ անուշակը, որը պատմվածքում երևում է նախ և առաջ իր «ան-

վթար», բնական տեսքով, սևաքավաբերդի բարձունքի միակ ծաղիկը ալպիա­

կան մ անուշակն է, ցողունը կաքավի ոտքի պես կարմիր, ծաղիկը' ծիրանի 

դույն»:

Այս բնութւսդրությամբ ալպիական մանուշակը հանդես է դալիս լոկ դե- 

ղանկարշական դերով, իբրև լեռնային Հայաստանի հեքիաթային գեղեցկու­

թյան խորհրդանշան, կարելի է ասել' իբրև Հայաստանի կմրլեմատիկ պատկեր: 

Լ/ Գեղանկարչական դերից բաց/: նշանակալից են ալպիական մանուշակի 

«սոցիալական», «հոգեբանական», «փիլիսոփայական» խնդրառությունները:
^/Չնայած երկիրն ունի վերին աստիճանի գեղեցիկ բնություն, — ասում է 

Բակուն ցը,— սակայն նրա բնակիչներն այնքան խորն են թաղւ/ած իրենց առօրյա 

հոգսերի մեջ, որ ժամանակ անգամ չունեն վերապրելու բնության գեղեցիկ պար­

գևները: Այս մտքի պատկերազարդումն է Բւսկունցի հետևյալ պարբերությունը. 

«Ամեն գարնան, երր ևաքավարերդի լանջին բացվել է ալպիական մանուշակը, 

այծ ու ոչխար քշել են բերդի լանջերը, պարկը պանրով [ցրել ու ձմեռը կրծել

կորեկ հաց և այծի պանիր»:

հՀ Ալպիական ծաղկի «հոգեբանական» խնդրառության արձադանրն է րա- 

կունցյան հետևյալ նուրբ պատկերը. «Յոդ կաթեց ալպիական մանուշակի ծաղ­

կաթերթերի վրա»:

ՀԱլպիական մանուշակի այսպիսի դրամատիկ կառուցվածքը հետևում է այն 

դեպքին, երր հնձից վերադառնում I, հոգնած հնձվորը և իմանալով, որ Կաքա- 
վաբերդ եկած նկարիչը ալպիական ծաղկի կողքին նկարել է իր կնոջը, մահա­

կով հարվածում է նրա թիկունքին:

Եթե վերոհիշյալ պատկերը («ցող կաթեց...») ցրում է գեղջկական կենցա­

ղի հովվերգական պատկերացումները և սւռաջին պլան բերում նույն կենցաղի 

դրամատիկական էությունը, ապա աւէելի մեծ դե ղարվե ստակաԱ-ւիի լիսուիայւս- 

կան ընդհանրացում է սլարունակոււէ բանաստեղծական այն մետաֆորը, որը 

երևում է երկու անդամ՝ մեկ պատմվածքի սկգբում, մեկ՝ վերջում. {«Ծաղկալիո֊ 

շու. մեջ թաթախլ/ած գունաւ/որ բդեղին մանուշակը ճոճք էր թվում, աշխարհը 

ծիրանագույն բուրաստան»։

Փոխարհրւսկան այււ սլաւոկերը' բնության երևույթի զուգահեոական համե­

մատությունը մարդկային կյանքի հետ, ոչ միայն սա/որական, «անխորհուրդ» 

ւդատկեր չէ կառուցւ/ած բնության նյութից, այլև ւ/երին աստիճանի իմւսստա- 

փց ընդհանրացում է:

Պետք է նշե/, որ ԲԱ ոլթյան րակունցյան աշխարհայացքն ունի մի քանի 

առանցքներ, այսպես սյսած' էպիկենտրոններ: Դրան ցից մեկը հայացքների 

կոսմոգոնիական-պանթեիստական ուղղությունն է, որու/ V՝ ակուն ցը ընդհան- 

[տւթյան եւլրեր է հայտաբերում Մարտիրոս Սարյանի գեղանկարչության հետ, 

ոլՐ 1Լա՚Լ շրջանի «Հեքիաթների ց» սկսած մինչև ամ են ւսւ/երջին շրջանի «նատյուր- 
Աորտային» վրձնահարվածները, աշխարհը ներկայացվում է իբրև ֆանտաստի­

կական, զարմսւնահրաշ տեսիլքների մի անսահման շղթա, իբրև կերպարանա- 

վ"’խությունն ե րի պե ո ֊պեսու թյուն և տարասեռ մասերի ներքին կարգ ու համա­

ձայնություն: Այդպիսին էր նաև Բւսկունցի ընկալումը' մ արդուն իբրև տիեւլևր- 

քի մաս և շարունակություն գիտելու նրա հայացքը, որու/ էլ թերևս բացատըր- 
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վում 4 երկու մեծ արվեստագետների խոր, ներքին համակրանքը միմյանց հան- 
■դեպս (դրա արտահայտությունն էր Ա. Բակունցի և Մ. Սարյանի համատեղ այ- 

ցելությունը Կորիս' գրողի ծննդավայրը (1934-ին), այն այցեչոլթյունը, որը 

պսակվեց մի շարք ղանգեդուր յան բնապատկերներով և Բակունցի մոր' Բոէս- 

Հադյուլի (նշանակում է վարգերի փունջ) գիմ անկարով)։

Տիեղերական, համամարգկային շնչառության տակ են պատկերացվում 

նաև բուսական և կենգանական աշխարհները, իբրև մարդուն հեռավոր դարե- 

[‘1՚9 հարազատ այնպիսի «հա մ ակ արդեր» , որոնք հենարան են հանդիսանում 

մարդու և բնության ^հաւլսւսարւսկշոությանլ։»:

«Հավա սարա կշռության» դավանանքը Բակունցի ստեղծադործութ յան մյուս 

առանցքի' սւօ{սսւր11|։ Էս||։կս՚կւսն պատկերացման հիմքն է:Լ
Մ թնա ձոր յան եզերքի էպիկական կառուցվածքի փլուզումը ներկայացնե­

լով, Բակունցը այգ փլուզման նախադրյալները համարում է XIX դարավերջի և 

XX դարասկզբի հասարակական կյանքի մեջ եղած այն ջղաձգումները, որոնք 

մարդուն անջատում են իր էպիկական կեցությունից' բնության Հովանավորու­

թյունից և նրան դնում ներքին դիմադրության հարաբերությունների մեջ նույն 

բնության հանդեպ։

Հասարակական կյանքի և բնության մեջ տարված ուղիղ, բայց ոչ միակերպ 

գծերը Բակունցի աշխարհայացքի մեջ մուծեցին նաև բնության դրամաների, 

նրա կոնֆլիկտային րնույթի պասւկերացումները, որով Մթնաձորը երևում է 

•իբրև «քաղաքակրթության» դիմանկարի հակառակ երեսը։

/ Այնուամենայնիվ, բնության և մարդու հարաբերությունների մեջ տեղ 

գտած բախումների պւսյմաններում իսկ Բակունցը ամբողջ ումով վերապրում է 

բնության և մարդու բարեկամությունը' իբրև կեցության կատարյալ ձևերից

Հ~Այս սլաքով էլ նրա ստեղծագործության մեջ հանդես է գալիս էքյուս 

«արքանցքը» 4Ո1[|ւ կերպար - խորհրղանշանը, որը աշխարհագրական տարածք 

նշւսհակելուց առաջ, Բտկունցի գեւլջլլլկ հերոսների հաւեար նշանակում է և' կե­

ցության անփոխարինելի աւլբյուր, և' ղգացլքունքների բյուրեղացման ճանա­

պարհդ և' բարոյական արժեքների ւլարգացման հենարան։

Բնությունը ղաղաւիարական այս կապակցության մեջ իրապես երևում է 

իբրե <հղոր էսր։|1յսսսսնոց», ինչւգես րնության մասին դրել է ռուս բնաւիիլի- 
յյոփա-բանաստեղծ ՛և. թաբոլոցկին։

Առանցքային մոմենտ է նաև Բակունցի ստեղծագործության մեջ պարբե­

րաբար երևացող Ա1նտրոս|ոմորֆ|ւզւ(|| ժողովրգական տարբերակը' բնության 
երևույթների մեջ հոգեկան գծեր տեսնելու նրա առանձնակի վերաբերմունքը։ 

Աք՛! հայացքի դասական ներշնչանքն է, օրինակ, «Միրհավը» պատմվածքը, 

ուը աչնստես են նկարագրված այգին, Հնձանը, արնակոլոլ միրհավը' իր ոսկե֊ 

փետուրներով, որ դրանք երևում են մարդու կերպարանքով և ասես թե ամբող­

ջացնում են Դիլան դայու հոգեկան աշխարհը։ Առանց «մարդակերպ» բնու­

թյան այգ աշխարհը կլիներ թերի։՜

Բնո։թ ասլաշտության հարուստ կոորդինատները պայմանավորւԼած են մի 

ւ^ԲԲ էական հան գա լք անքն ե րով. Բակունցը բնության մեջ է ամբողջապես, թա­

թախված նրա գույներով, ձայներով, շնչուէ, մթնոլորտով, «հոգով» ւււ կերպա֊ 

րափոխո ւթյուններաէ։ Նա ոչ թե ուսումն տ օի ր ում կալք նկարագրում է բնու­

թյունը, այլ զգում է նր^ Հավերժական շանշը ու կենդանի, հղոը տարերքը։
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Դրա արտահայտությունն է, փիլիսոփայական թափանցումներից բացի, 

Հայաստանի բնության, մասնավորապես զան գեզուր յան պեյզաժի րականց— 

յան գեղանկարչությունը, որբ բնության ազգային ինքնատիպ գծերը վերար­

տադրելու առումով հայ արձակի բարձրակետն է։

/՛զուր չէ, որ Ակսել Տականցի անունը տալիս առաջին հերթին հիշվում 

են բնութ յան նկարչական անթերի վերարտադրություններր:

Հայկական պեյզաժի դասական մարմնացումներ են հատկապես մթնա- 

ձորյան զգացողությունները, ինչպես, օրինակ, Կաքավաբերգի հանդիսավոր 

կեցվածքի նկարչական վերակրկնությունը («Լռություն կա ավերակներում, 

միայն ձորի մեջ աղմկում է Բասուտա դետը...»), ինչպես «Միրհավը» քնա­

րական և էպիկական դույների խրախճանքը, ինչպես բնության զուլալ գույնե­

րի մեջ թաթախված Խոնարհ աղջկա վերածննդյան շնչի դիմանկարը: Դասա­

կան ուժ ունեն նաև «Սև ցելերի սերմնացանը» գրքի մի ջաՐԱ բնապատկեր­

ներ, օրինակ, համանուն պատմվածքի սև ցելեր|։ գրաֆիկան, «Բրուտի տղա­

յի» ժայռապատկերները («...մի ժայռ' կարծես արևի դեմ խոնարհվել է հե­

թանոս քրմուհին»), «Սպիտակ ձին» պատմվածքի անսահման տխրությամբ 

ողողված բն ութ յան գուն ակեբպությունները , «Ծիրանի փողը» բանաստեղծա­

կան ասքի քարափների հեքիաթաշունչ դունագծերը։

Բն ա ւգ ա տ կե ր ային գեղանկարչության հազվագյուտ ձիրքի ուժով Սկսել Բա- 

կունցը վերարծարծեց ազգային բնությունը' իր հողով, լեռն երախ ծառ ու 

ծ աղկունքով, երկնքով ու ամպերով, անձրևներով ու ամպրոպներով, ան տառ- 

նեբով ու մարռագետիններով, թռչուններով ու կենդանիներով, բնության մյուս 

տարրերով: Եվ այդ ամենը նա մատուցեց ոչ թե իբրև սոսկական վեբատպոլ֊ 

թյունն ե ր, այլ անհատական և «լիի լիսոփ այական» վերաբեբմունքով, ժանրա­

յին տարբեր ձևերի ու ոճերի մեջ: «Սաքուն», օրինակ, հիշեցնում է միջնադար­

յան մանրանկարչության գույների վառվռունությունը, «Ալպիական մանուշա­

կը» «նկարւէած է» էւզիկական շնչռվ, «Օրանջիան» իմպրեսիոնիստական դյու­

րաբեկ, ջրաներկային դույն երով, «Մթնաձորր»' «ժանրային» գծանկարով:

Բնությունը , այսպիսով, Բակունցի ստեւլծագործ ութ յան մեջ կյանքի «փի­

լիսոփայական ներսուզման» աղբյուր լինելուց բացի կատարուէ/ է նաև ոճւս- 

կաոոլցման դեր:

Սրանք են «Բնությունը և Սկսել Բակունցը» հարուստ նյութի ուրվագծերը:

5

30 ֊ական թվականներին Սկսել Բակ անցի դրական նկատողությունների 

մեջ հայտնվում է այսպիսի մի «անակնկալ» եզրակացություն' ժամանակա­

կից դրականության զարգացման ազիների ու հեռանկարի մասին. «Որտե՞ղ է 

ճշմարիտ ճանապարհը, վերադարձ դեպի սկզրնաղբյուրները, դեպի ժողովըր- 

. ղսւկան ս տ ե ւլծւսդո րծ ութ յան ը: Ես նկատի անեմ ոչ թե /վերադարձը դեպի ժո­

ղովրդական ստեղծագործության աղբյուրները, դեպի ֆոլկլո[’Ը> ա 1/ վերա­
դարձը դեպի ժողովրդական ստեղծագործության իսկական և նոր ակունքները»^:

Մ՚նչ «սկզբնաղբյուրի» ու «ակունքի» մասին է խոսքը: Բակունցը արդյո ք 

կոչ Լք՛ անամ դեպի բանահյուսություն, դեպի ֆոլկլորային կերպարնե ր ե ձե- 

՚Ս"ր. "/ուժ են ե՞ր ու ոճե՞ր, նմանակներ ու եդանակնե"ր: Ոչ ամենևին: Բա֊ 

կանցն ինքը րնդւլծամ է, որ խոսքը չի ւԼերաբերոււե ֆոլկլորին: թնդդծաւք է 

տարբերակելա համար «ժոդա/րդական ս տ ե ւլծ ադււրծ ութ յան իսկական ակունք֊
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■ների» իր ըմբռնումը, որը միանգամայն այլ բովանդակություն ունի, բան 

('ֆոլկլորին վերադառնալու» եզրակացությունը:

Ուրեմն, ո՞րն է նրա հայտարարության իմաստը։

«Ժողովրդական ստեղծագործության ակունք» ասելով, Բակունցը նկա­

տի ուներ ժողովրդական վերաբերմունքը աշխարհի ու պատմության հանդեպ, 

նկատի ուներ ժողովրդական աշխարհզգացումը և ժողովրդական կյանքի այն 

բազմազան ու մարդկային հարստությունը, որը պետք է դառնար ժամանա­

կակից արվեստի զարդարման բնահողր։

Այս հայացքը Բակունցին տանում է դեսլի ժողովրդի մարդու պատկեր­

ման էպիկական դիրքորոշումը ։

Էպիկական սկզբունքը, բնականաբար, նոր որակ է հաղորդում բակոլնց- 

յան ռեալիզմին, դարձնելով այն սինթետիկ, բազմակողմանի, ոչ միայն իրա­

կանության արտաքին «ճշմարտությանն» ու լուսանկարչական «հավաստիու­

թյանը» հետամուտ, այլև երևույթների ներքին բովանդակությունը, մարդու և 

պատմության ներքին միասնությունը իմաստավորող։

Մարդու պատկերման ժողովրդական այս լայն մեկնակետը կար արդեն 

Բականցի մթնաձորյան կենցաղանկարների շարքում, բայց կար առանձին 

տարրերի ձևով:

Ւականցի գեղարվեստական մտածողության այս հատկանիշը առավել 

ցայտունությամբ արտահայտվեց ետմթնաձոր լան պատմվածքների շարքում, 

որոնց մեջ են հալ ժողովրդի ազգային բնավորության ու ժողովրդական աշ- 

խարհզգացման այնպիսի խոր ընդհանրացումներ, ինչպես «նամակ ռուսաց 

թագավորին», «Ծիրանի փողը», «էառ-Մարդարը», «Սպիտակ ձին», «Եղբայ­

րության ընկուզենիները», «Բրուտի տղան», «Սև ցելերի սերմնացանը»։

Այգ պատմվածքներն իրար միացնող րնդհանուր, նշանակալից գաղափ ա- 

րը հայ ժողովրդի ա զգային - դեմոկրւստական խառնվածքի, նրա համառ կեն­

սատոկունություն և ապագայի անխախտ հավատի, նրա պատմական մաքսւռ- 

ման ու պատմական լավատեսության փիլիսոփայությանն է։
լ/ Այս տեսակետից հայ գրականության մեհ իսկական գեղարվեստական 

հայտնությունն էր «Լառ-Մարգարը» պատմվածքը։

Մի կերպարի գյուղական հասարակ շրվորի կերպարի վրա է հենվում 

բակունցլան այս գեղեցիկ էջը։ Այս պատմվածքում, Բակունցը ավելի խոր, 

սոցիալապես ավելի զգայուն մտածող արվեստագետ է, քան առաջին կեն­

ցաղանկարներում: Լառ-Մարգարը, որպես կյանքի երևույթ, որպես կենդանի 

իրականություն, հայտնի էր Բակունցից դեռ շատ առաջ, սակայն, նախորդ­

ները չէին «տեսել» մարդկային այդ բաղադրությունը, և նա առաջինը հայա­

նա գործեց այղ կերպարը գրականության մեջ։ Բակունցն իր այգ գյուտը նվա­

ճեց գաղափարական նոր տեսանկյունի, հետևապես նաև գեղարվեստական 

նոր ու բարձր վարպետության շնորհիվ'2։

վ է Լառ-Մարգարը: Գյուղական սովորական մի ջրվոր, "րր> սակայն, 

հարուստ կենսագրական անցյալ ունի։ Լառ-Մարգարը կյանքի դժվարին, փշա­

պատ ճանապարհներ է անցել' «ճամփի փոշին իր մազերի վրա», իր ժողո- 

‘ԼԲԲ՚ւի տեղահան արված բեկորների հետ միասին վայրից վայր է թավ։առել, 

^'հ^ԲԲՒժ ^'1ժՐԲ> ^'’['Անելով շատ բան իր ունեցվածքից և ոչինչ չկորցնելով իր 
հոգուց: Կորուստն երի առաջ անհուլգուլզ մարդը շփոթվել է երբեմն ու շվարել, 

ԲաձՕ պահպանել է հոգեկան աշխարհի ամենակարևոր, թանկագին արժեքը՝ 

կենսասիրությունը, որի հրաշագործ ուժով նա նորից նոր վարել է հայրենի
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անմռունչ հերկը, նորից գութան է քշել, «ցելի տկոռներն է ծրել»,— ույս ամենը՜ 

ոչ թե անձնապաստան սկզբունքի դրդումով, ոչ թե սեփական անձի պաշտպա­

նության համար, այլ գիտակցական այն բարձր մղումով, թե ժողովրդի ապա­

գան գտնվում է նրա որդիների ձեռքում։

<7 Շատ կորուստներ է ունեցել էառ֊Մարգարը անցած բոլոր ճանապարհնե­

րին, բայց անսասան է պահել աշխատանքի սերը։ «Նրա համար, — սկսում է 

պատումը Pшկnւնgը, — ամենից մեծ հաճույքը այգին ու արտերը ջրելն էր։ 

Երբ ԲՈ?ՒԿ> ա/'նից խանձված ոտքերով քայլում էր առվի՜ եզերքով, բա ,ով ճու­

մերը առվից դեն գցում, որ ջրի հոսանքը սահուն լինի, — Լառ-Մարգարին այն­

պես էր թվում, թե ջրի պապակ արտերն ու ծարավ այգիները տապ արած,, 

իրեն են սպասում։

Առվով ջուրը կապելիս նա ջրի հետ էլ գնում էր, մինչև ջուրը այգու./։ հաս- 

ներ։ Արևից չորացած հողը, տեղ-տեղ ճաքճքած, ագահությամբ ծծում էր- 

ջուրը, ճեղքերից օդի պղպջակներ էին դուրս դալիս, ձայն հանում, ասես հողը 

հազար պռոշ ուներ և անհագ ծարավ»։

Աշխ ատանքի սիրով է ողողված Լառ-Մարգարի բանաստեղծական աշ­

խարհը, աշխատանքն է զարդարում արտաքնապես ոչնչով տչքի չընկնող,- 

«ոտքերը բարակ ու երկար», արագիլ հիշեցնող ջրվորին,— աշխատանք, որ 

նրա համար մեծագույն արմերն է աշխարհում։

Հայրենի գյուղը նա թողեց աշխատանքի ամենաթեմ պահին. «...Կտավա­

տը կապույտ ծաղիկներն էր բացել, ծիրանն արդեն դեղնել էր։ ‘Լար էր անում, 

աԸ"ԸԸ փափուկ հողում ամռան ցելի ակոսներն էր ծրում: Երբ մի անդամ Էէ 

դարձավ, աչքն ընկավ արահետին։ Մասրենու մոտ պառավը կանգնել, ձեռ­

քով էր անում։

— Դեղը խռովտուք կա, մարդ, — կանչում էր պառավը։

Եզներն արձակեց, արորը եող|ւ մեջ խրած թողեց»:
Հտյրենի գյուղում կիսատ թողած վարը ավելի բազմապատկեց Լառ-Մար- 

հաՐՒ ոերր աշխատանքի հանդեպ. «Լուսնյակ գիշերներին, երբ գյուղը քնած էր 

բեզարած մրափով, հովը սառնություն էր բերում ցերեկվա շոգից խանձված 

դաշտերին, լուսնյակ գիշերներին, երբ բարդու վրա իր բնի մեջ հանգստանում 

է արագիլը, որ լուսաբացին լառ֊լառ թևերը փռած իջնի ճահճուտի վրա,— 

Լառ-Մարդարը մինչև լուսաբաց աշխատում էր:

...Ամայի արտերի միջով անցնում էր էառ֊Մարգարը, ջուր տալիս ծարավ 

հասկերին։

Լուսարագին արտատերը արուը ջրած պիտի տեսնի, պիտի մպտա և կռա֊ 

նա, մ ատն երով տրորի թաց հոդը, տեսնի' խո՞րն է ծծել ջուրը, Լառ-Մ արդարը 

ջուրը վարա՞ր շի կապել»։

Արդար աշխատանքի սիրո' Լառ֊Մարգսւրի բնավորության այս դլխավոր 

‘.ատկության վրա է կենտրոնացնում /'տկանցն իր ուշադրությունը, այդ 

‘{.զարմանքի արմատները բացատրելով որպես հողի հետ կապված աշխատա­

վոր մարդու կյանքի փորձից հանված գերագույն ում ու անխափան իմաստու­

թյուն։

Լառ-Մարգարր փիլիսոփա չէ, մտքի մարտիկ չէ, անվախ ու քաջ հերոս 

էլ 2.Է, նա -.ամեստ ջրվոր է ընդամենը, բայց կյանքը և հարազատ ժողովրդի 
պատմությանը նրա մեջ «դրել են» արդար և փորձությունների մեջ ստուգ­

ված «փիլիսոփայական» տեսակետ անհունորեն լայն նրա առօր ւա զբաղ­

մունքից, մաճկալի ու ջրվորի նրա գործից։
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) Տեղահանության, թե արհավիրքի օրերին Լառ-Մարգւսրը երկու մտահո­

գություն է ունեցել' առանց կորստի տեղ հասցնել հայրենի ծիրանուտից իր 

պառաւէի հավաքած ծիրանի կորիղներր և մեկ էլ անվթար պահել թոռանց' 

Թորոսիկին: նա ծունկի կգար, եթե չպահպաներ այդ արժեքները: Իսկ նա 

ծունկի չեկավ, հույսի հայացքը միշտ նրա հետ է, որովհետև ծիրանի կորիզ­

ները պահ տալով մայր հողին, նա տեսնում է արևի տակ բարձրացող մատաղ 

տունկերը և ղրանց կողքին, գյուղական դպրոցի երեխաների մեջ օրեցօր հա­

սակ նետող Թորոսիկին:

«Սև ցելերի սերմնացանը» հավաքածուում կան այնպիսի պատմվածքներ, 

որոնց հերոսները իրենց կյանքի ուղին անց են կացնում ողբերգական ցրն- 

ցումների մեջ: «Նամակ ռուսաց թագավորին», «Սպիտակ ձին», «Եղբայրու- 

թյան ընկուզենիները» պատմվածքներում Տականցը նորից դառնում է մթնա- 

ձորյան գյուղերի միջավայրին ու հերոսներին, նորից պատմում է այն մարդ­

կանց մասին, որոնց վրա ծանրացել են սոցիալական իրականության շղթա-

նևրը:

Այս պատմվածքներում Տականցը ճշմարտության բուռն ւլգացումով է 

վերարտադրում հին գյ"լՂի> նրա մարդկանց ապրած դրաման միաժամա­

նակ լայն գաղափարական հայեցակետի շնորհիվ, նա տալիս է նաև հայ ժո- 

'Ր՚՚ԼՐՊ/' Ա՛զգային նկարագրի էպիկական վեհությունը, ժողովրդի մարդկանց 

/սոր մարդկայնությունը անմարդկային իրադրության մեջ:
\՜Ո՞րն է «Նամակ ռուսաց թագաւէորին» սլատմւէածքի թեմա֊գաղափարը: 

Դա ժողովրդական բնավորության լավագույն գծերի դրվատումն է, սոցիալա֊ 

կսւն֊հոգեբանական այն երևույթի պատկերումը, որ ինչքան աճում է անմարդ- 

կայնութ (ան կոպիտ ուժը, այնքւսն ժողովրդի մարդը տասնապատկում է իր 

առաքինությունները, որքան թեքլէոլմ է մարդկային իրաւԼունքների ոտնա­

հարման նժարը, այնքւսն ավելի է լա բվում իսկական ւեարդկայնութ յան հւս- 

կանժարը: Սա հոգեբանական հասարակ գործողութ (ուն չէ, այլ ներքին հա֊ 

րրստաքման ընթացք, որ Տակւււնցը ցուցադրում է ւիայլուն վւսրպետոլթյամբ:

■չ Պատլքվածքի «դեպքերի» կենտրոնում դտնւԼում է Տակոլնցի ստեղծագոր­

ծության մեջ ււչ հաւլւԼագեպ գյուլլական նահւսպեսւներից մեկը' Արթին պապը: 

■«Դեպքերը» սկսվում և աւէարտւէոււէ են նրա կյանքի խաղաղ, ապա ոդրերդւս- 

կան պահերի նկարագրությամբ: Ասենք նաև, որ «դեպքերը» այստեղ գերա­

զանցորեն տրւԼած են հերոսի հոգեբանության ներքին գործողությունների մի-

2"9ով՛
«Նամակը...» սկսւԼում է Արթին լդապի մոնումենտալ կերպարի անմոռաց 

նկարագրությամբ. « Ի րիկնաւղահ ին' Արթին պաւզիս նստելու տեգր կամարա- 

կապ դարպասի նիշն էր, որի ներքևի մասը, գետնից մետրաչափ բարձր, կո­

կիկ տաշած էր, քարե աթոռի պես սարքած:

Կնստեր իր տեղը, կկռթներ հոնի կարմիր մահակին, գլուխը մի կողմի վրա 

կթմրեր, և եթե զրուցընկեր չունենար, ինքն իրեն կխոսեր ու քթի տակ կժըպ- 

ւոար: Իբր նա ժպտում էր, նրա կապույտ աչքերը վ:ոբրսւնում էին /1 աչքերի 
տակ շարւէում էին բարակ կնճիռներ:

Դարպասի մոտ իրիկնապահին նստելը պապիս հին ս ուէորությունն էր: 

Կ՚՚՚Ս՚րր արոտից էին տուն դալիս, վւսրից' հոգնած ու դանդաղ քայլերով, եդ- 

ները, պառավ ատամների տակ ծամելով ճամփի եզերքից պոկած խոտը: Ու 

՛նստած տեղից պապս ւեեգնից մեկին մի բան էր պատւէիրում:
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— Էհ՚^ս Աքտ եղը 'Լարի չտանեք, — կամ թե, — մի տեսեք էն քառակն 

ինչի՞ է կաղամ։

Հետո պիտի Հէք կենար, խոտը հոնի փայտով հավաքեր և մոտեցներ 

Ալա եղին, կամ շոյեր քառակի հիվանղ ոտքը))։

Ա['թին պապի այսպիսի պատկերումը մի տեսակ քնաբան է և կերպարի 

համար, ե ամբողջ ցրվածքի համար։ թականցն այստեղ կենտրոնացրել է այն 

ամենը, ինչ կա պապի կերպարի մեջ, նրա էության մեջ՝ իրիկնապահի պեւր 

1»աղաղ ու անդորր հոդի, ազնիվ ու խելոք վարքադիծ, աշխարհ տեսած ա ճա­

նաչած մարդու հաղվադյատ մտերմություն նույն աշխարհի հետ, ղարմանա- 

լիորեն հողատար, խանդաղատանքի հասնող վերաբերմունք դեպի շրջապատըր 

մարդու և մարդկայնության կարոտ։

Եվ վերջապես' հավատ դեպի մարդը։ Այդ հավատն է նրա դեմքից ետ 

վանում տառապանքի քողը ե դիտողի վրա դամում կապույտ աչքերից ճառս։֊ 

‘չա^որչ ժպիտը' «բարի ու անչար մարդու ժպիտը»։

Արթին պապը,—ինչպես նրան ներկայացնում է գ1՚"զը,— մարդկայնության 

մի անհանդիսս։, կրքոտ ու վեհանձն քարոզիչ է. թոռներին ։։ւ մերձավորներին 

նա անվերջ պատ դամ ում է անխախտ պահեք հոդոլ մաքրությունը և ադնվու- 

թյունը։ Այս սկզբունքները նրա բարոյական էության տարերքն են։ Այսպես է 

նա ապրել կյանքում ու տյդ բարոյական բեռով հառել խոր ծերության։ Սա­

կայն, նա որքան հավատարիմ ու ան դավաճան է մնացել իր խղճին, որքան ան­

սասան է եղել իր գործողությունների մեջ, նույնքան անխիղճ են վարվել նրա 

հետ։ Որքան արդարամիտ է նրա վարքազիծը, նույնքան անարդար ու անողոք 

են վարվում պապի հետ։

տվ Արթին պապը զիշեր ։։ւ զօր, քնած թե արթ ա ն, տառապում է իր աքսորա­

կան որդու անհայտ բախտով։ Ե՞նչ էլ։ պատահել։ Հայտնի էր միայն, որ նրա 

որդեն' Եդոըը, «զինվոր եղած ժամանակ ընդդիմացել է և հրացան է քաշել 

հրամանատարի վրա»։ Ւսկ որտե՞ղ է, ո՞ւր է աքսորված Եցորը, — ստույգ 

հայտնի չէր։

^ հ՛յուղում պտտվող զանաղտն սուտ ու սխալ տեղեկությունները Արթին 

պապի հոգում չեն հանգցնում անթեղած վիշտը, որը մերթ բոցավառվում է 

ւ՚որպես պայծառ հույս, մերթ դաոնում մարմրին տվող կայծ», նրա ՚1Խս՚Ը 

հայսի է նման, ռրովհետև պապը ծարավի է մարդու իդեալին և տկար կայծ է, 

որովհետև հույսը խաբուսիկ է, անուրջ՝ ճշմարտության և արդարության տար­

րական նորմերը ոտնս։հարած, մարդկայնության բոլոր արտահայտություն ֊

ևերը կլանող աշխարհում։
\յ Արթին պապի միամիտ հավատից էլ ծնվում է ռուսաց թաղավորին նա֊ 

մակ գրելու գաղափարը։ Այդ հավատն էլ դառնամ է Արթին պապի կործան­

էք ան պատճաոը։

1 Ծերունին, մ անկան երևակայությամբ, պատկերացնում է նամակի 

«ճանապարհորդությունը»' քաղաքից քաղաք, միամիտ պարծանքով խոսում է 

իր գրած նամակի մասին, հի ացած ֊ ապշահար նկարագրում է գրագրի թղթի 

զորությունը («էնպես ղալամ ունի, որ բարին կգնի, քարը կճաքի»), դես ու 

դեն է ման ածում թղթի այն կտորը, որ «վավերացնամ է նամակի գոյությունը»: 

Տ^յ Օրերը հալվում են, սակայն շի ստացվում նամակի պատասխանը: Արթին 

պապը, սակայն, ոչ մի կերպ շի կորցնում հավատը: Օրերից մի օր, հույսը 

սրտում, նա ոտք է գնամ գյա զական պրիստավի մոտ իմանալու., թե ի նչ աե֊
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ղեկության կա Ռուսաց թաղավորին գրած նամակից, որով նա խնդրել էր 

ռլարգել որդու անհայտացման «առեղծվածը»։

^^՚ Բա/ց պրիստավի մոտից նա դուրս է դալիս ավերված հոդով ու ֆիղիկա- 

պես խոշտանղվսւծ. «Հանկարծ դոները բացվեցին, երևացին մի քանի ձեռ- 

րեր, իրար խաոնված մարմիններ, անթիվ փայլուն կոճակներ և այդ ամենփ 

մեջ պապիս ալեհեր դլուխր։

ՁԼորերն իջնում էին նրա հէք"/'^"

...Պապս փոշոտ դլխարկր թափ տվեց ու դարձավ ինձ.

— Զին պահի, րալաս... Պատասխանը չկա։

Բերանից արյուն եկավ: ես տեսա նրա ջարդված ատամը։ Արյունը թրի 

հես։ խաոնված կաթում էր նրա արխալուղի վրա»։

Իրական են թե պապը և թե նրա հետ կատարված դեպքը։ Բայց միատե֊ 

սակ իրականություն շեն մարդն ու չեղյալ, անվավեր նամակի պատասխանը։ 

՛եվ ելին, չեղյալ նամակն ավելի հզոր է ու ղորավոր, քան կենդանի մարդը և ի 

՛Լերջ։։, նրա ճակատադիրը որոշվում է նամակի թ յուրի մ ս։ ցությա մ ր։

\վ՝ Բակունցը Արթին պապի հետ կապված պատմությունից վերցնում է ոչ 

միայն փաստը, այլև վերարերմունքը դրա նկատ մամը։ Ուրիշ խոսքով փաստը 

հեղինակը վերցնում է այն իրականության հետ միասին, որտեղ ստեղծվում է 

երևույթը, որտեղ թադավոր֊նամակ հարար եր ությունը շրջվում է իր հակա֊ 

ոակ իմաստին, հույսը դաոնում է ողբերգություն։

\ «Նամակ ռուսաց թաղավորին» պատմվածքին հավասար, միևնույն շար­

քում է կանդնած «Ս պիտակ ձին» պատմվածքը։

>յ Պատմվածքում նկարադրված գործողությունը տեղի է ունենում համաշ­

խարհային ւղատերսւղմի շրջանում։ Հեղինակը ցույց է տալիս այն ահավոր 

ավերած ությռւնր, որ հայ գյուղացու տնտեսական ու բա ցոյական կյանքում 

կատարում է պատերագմը, բացելով հ ակս։ ս ո։ թ յո։նն եր, որոնք թեև վաղուց 

կային, բայց մի տեսակ նիրհած ու կցկված էին, չէին հայտնաբերվել ամ֊ 

ՐՈՂ2 ր ացո ր ոշաթյա մ ր:

1։ե ր խում ելով ^այ գյուղացու, հարկի տակ, պատերաղմը ջրի երես է հա- 

նամ գյուղաշխարհի հակասությունների ամբողջությունը, բախման մեջ գնե­

լով մողռվրդական ու հ"։կւոմողովրգական ումերր, երագն ու իրականությունը, 

գեղեցիկն ու տղեղը, մարդկայինն ու անմարդկայինը, պաս։րանքն ու առօրյան։ 

Այս երկու սկղրունքների անհատի հոգևոր, բարոյական աղատության ու հա֊ 

սարակական չարիքների, երադի ոլ իրականության, գեղեցիկի ու չարության 

բախումը, ծավալվելով հոգեբանական խորահուն դրամայի սլլան ով, հասցվում 

է մինչև լուծման ծայրագույն սահմանը։
\) Պատմվածքը բացվում է «եг։uqի ու հույսի սկզբունքբ» մարմնավորող 

գյուղական մի խեղճ կնոջ Շարմաղ բիրոլ կերպարով: Յոթանասուն տարի 

ապրել է իր հարկի սոսկ, անխոս սյղ ոթ7հլ ասած ան, երկրպագել նրա սպասա֊ 

վորներին (քարմաղ րիրին: Յոթանասուն տարի շարունակ ավանդապահ հայ 

կԼ՚նց անտրտունջ, ինքն իր մտքերի հետ, կամովին կատարել է միևնույն արա­

րողությանը. «(քարմաղ բիբին երեկոյան, երբ մամհարը քաշում էր եկեղեցու 

գանգերը,—խրճիթի ծանր գուռը տնքալով բաց էր անում։ Երկար ու կերկեր, 

իբրև արևելյան թախծոտ երգ, ճռնչում էր հին դուռը, երբ պառավի դողացող 

ձեռքերը ձդվաւ) էին դեպի դռան մաշված անկը: Խավար խրճիթ ում դռան 

երգին արօագանքում էր պղինձն երի ղնգոցր և (քարմաղ րիբու ջինջ ձայնը.
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ու֊— Բո փառքը շատ, էսօր էչ դանգերը զարկին, — մրմնջում էր այգ չ 

ր՚երես կինը, որին իրիկնային զանգերը ավանդում էին անձնական անդորր»:

Այս պատկերում ամփոփված է կեցության մի կատարյալ հանգստություն 

.■ոլ վեհություն: Աքդ «հանգստության» հիմքն այն է, որ կյանքն անցնում է թեթև 

ոլ մեղմ ս ահ ան քով, երկնային օրհնութ յա մբ, հույսի ոլ անանձնական սպա- 

սումների հերթագայությամբ:

Շարմաղ բիրին մինչև իր կյանքի մայրամուտն անդալԼաճան ու անչար 

հավատացել է, որ զանգերի ղողանջների հետ երկնային մի օրհնություն է ներս 

մտնում իրենց խրճիթը և դրա համեմատ կառուցել է իր անուրջները երջան- 

կութ! ան ու բախտի ոսկեթև աղավնիների մ ասին, որ դալիս են երաղած ան- 

֊տեսանելի աշխարհից ու նրա գեղջկական միամիտ հայացքով թևածում աշ­

խարհի վրա, գյուղի վրա, իրենց խրճիթի ւէրա, բոլոր խրճիթների վրա, աւէե- 

.տելով խաղաղություն ու բարություն:

Բայց կատարւԼում է «անսպասելին»: Երազող կնոջ ամենօրյա աղոթքի' 

նրա գերագույն հույսի սլոոթկմ ան պահին, գյուղական գզրի ձայնի չարագուշակ 

֊ու ահավոր որոտը խլացնում է եկեղեցական զանգերի ղողանջը, «է֊հե֊հեյ,— 

՚ա1իբ~ալիք դիղվեց^ձայնը,--ժողովուրդ__ ՄադաւԼորի հրամանով առավոտը 

կանուխ ձիատերերը ձիու/ քաղաք, հ եյ-հեյ... Ու/ չտանի, թագաւէորի հրա մսւն ու} 

.տունը, տեղը, է֊հե֊հեյ...»:

Եկեղեցական զանգերի ղողանջի և գզրի կանչի հակադրության իմաստը 

«մարդկայինի» ու անմարդկայինի բացահայտումն է: Գզրի կանչը ազդարա­

րում է անմարդկայինը, չարիքի սկզբունքը:

Հայկական ւիոբրիկ գյուղը գզրի մի կանչով խուճապահար ենթարկվում 

է մարգկային տառապանքների բարձրացող ալիքին, գզրի մի կանչով հիմնա֊ 

.ատակ փուլ է դալիս (յարմտդ րիրու կառուցած երազների աշխարհը, տնտե­

սական ծայրահեղ քայքայման սւղառնալիքր դւսժան պա րւո ա մուրհտկի նման 

կախվում է բոլոր խեղճերի ու թույլերի վրա:

յ Շարմաղ բիբոլ ռամիկ հավատից' նրւս աղոթքից մինչև գզրի կանչը,— 

այսպիսին է «Սպիտակ ձին» պատմվածքի առաջին հորձանքի բուէանդակու- 
թյոձը:

Պ ատմվածբի այս աոաջին հորձանքին իրաւԼամբ աոանձին ու կարևոր 

նշան ա կութ յուն է տալիս հեղինակը: Սա լավ հղացված բնաբան է ամբողջ 

պատմվածքի դրամատիկական էության համար: Այստեղ ձևակերպված գւս- 

ղափարը այնուհետև ավելի նշանակալից ու կոնկրետ բովանդակություն է 

ստանում, երք մի կողմ է գրվում Շարմաղ բիբու «երազի պատմությունը» և 
.պատմվածքի հունն է մտնում նրա սյոլժետային կոնկրետությունը' Սիմոնի և 

նրա ձիու իրական պատմությունը:
^ՐՐ հնչում է գ՛չրի կանչը, ծայր է առնում, ավելի ճիշտ' գիտակցվում է 

Սիմոնի հոգեբանական ու սոցի ալական ծանր դրաման: Շատ էր չարչարվել, 

շատ էր պատելդ ատ խլի ել իրեն Սիմոնը, մինչև որ ձեռք էր բերել իր ընտա- 

^/՚քի նեցուկը Ցոլակ անունով ձին, «կապտավուն մորթով, որի վրա, ինչպես 

աստղերը, ցրված էին սպիտակ նշաններ: Երկար, ալիքաձև պոչ ուներ Ցոլա- 

^Ր' ' :1 ասուս էին, թե '.ին ու ազնիվ ցեղի շառավիղն էր այդ ձին, որ Սիմոնը 
հՆել էր մի երկու տարի առաջ, փոխարենր տալով իրենց եզը, մի անմայր 

հորթ, մի կարպետ և երկու բեռ ցորեն»:

Գյուղացու զայրույթը անցնում է ձիու նկատմամբ ունեցած սիրո և կոպ­

տության, հույսի ու ցավի, կարոտի ու դժդոհության, քնքշության ու վրդով- 
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մ ունքի պրիզմայի միջով, — հոգեկան հակադիր տրամադրություններ, որոնք 

տրտ գ ֊ արագ հաջորդում են միմյանց, որում նրա ներքին կոնֆլիկտը ոչ թե իս­

կական մեղավորների հետ, այ/ «իր» հետ, իր «ձիու հետ»։ Ջերմ գորովանքով 

հոլակին փայփայող, նրան բոլորանվեր կապված Սիմոնը պատեպատ է դիպ­

չում, հուսադրում իրեն, թե' «ոուսի ղազախը սրա վրա կարող է նստի՞... ՉԷ, 

շեն տանի», — նորից հերքում քիշ աոաջ մտքով անցածը, վրդովվում, ապա. 

թեթևացած շունշ քաշում' նորից աղոտ հույսի ակնկալիքից։

թիմոնը Հոգեբանական դաժան ճգնաժամի մեջ է։ Այս ճգնաժամը պատ- 

մըվածքի երկրորդ հորձանքն է, իսկ սրա բարձրակետը այն տեսարանը, երբ 

գյուղացին գոմ է մտնում ու ձիու առաջից վերցնում խոտի խուրձը, կարծեք թե 

իր առաջ կանդն ած էր ոշ թե վաղեմի, սպասած, երաղած բարեկամը, այլ թըշ- 

նամին, իր դժբախտության պատճառը։

Անեղը տխրություն է պատում Սիմոնին և նրա ընտանիքի անդամներին , 

երբ դա՛լիս է ձիուն գոմից հանելու ժամը. «Տխուր ժամ էր, երբ Սիմոնը ղըռ֊ 

նից հանեց ձին։ Կարծես ներսր նա զարդարել էր մի դագաղ, իսկ դուրսը սպա­

սում էին այդ վայրկյանին, որ աղի արտասվեն...

Տանեցիները դանդաղաքայլ հետևեցին մինչև հարևանի գուռը, ասես հու­

ղարկավոր էին մի թանկագին դագաղի, որին ուղի էին գցում մահվան անվե­

րադարձ ճսւնաւդս։ րհով»։

Տխուր կոլորիտով նկարված այս տեսարանին հաջորդում է պատմվածքի 

մյուս, թվով երրորդ հորձանքը' ձիատերերի երթբ 1]ես|ի մերձակա քաղաք: 
Սգի թափորի է նման ձիավորների լուռ շարժումը. «Բոլորն էլ իրենց դժվար 

մտքերի հետ էին, ձիերն էին համեմատում իրար, ուշի ֊ուշով դիտում, որպես­

զի որոշեն, թե ո՞րը նորից կվերադառնա այս ճանապարհով և որի՞ սանձն ու 

սարքը տերը շալակած տան կբերի, որպես մեռած մարդու զգեստներ, որոնց 

Վրտ այնպես դառնաղի ողբ են ողբում գյուղի կանայք»։

Այս տեսարանում, Սիմոնից քացի, պատմվածքի մեջ են մտնում նաև 

ոլՐՒ2 զյռւղացիներ, ն ույն քան խեղճ ու կրակ, նույնքան շվարած ու տանջված, 

նույնպես իրենց ֆիզիկական ու կեն սսւկան առողզ հյութերը տաժանակիր 

աշխատանքում մաշած։

նրանք բոլորը' Սիմոնի համագյուղացիները, գյուղից Հեռանում են' հոգ­

սը Արաներում ծանրացած, մտամոլոր, երկյուղած, անթարթ հայացքները 

հառած երկնքին, «կարծես մի քաղցր աշք նայում էր այնտեղից և փրկության 

աղոտ հայս էր ն երշնշում» ։

Դառնանք Բակունցի պատմվածքի մյուս' թվով չորրորղ հորձանքին: Մարդ֊ 
կս/նց և ձիերի շարքերը հասնում են քաղաք. «.. .Վրնջում էին ձիերը' մետա­

ղաձայն ու երկարածոր, ինշպես տխուր երգը, կարծես վերջին հրաժեշտն էին 

ուղարկում լեռնային կապույտ լճերին, որոնց ջրից խմել էին, տափաստան­

ներին, որտեղ անցել էր նրանց մանկությունը և ամայի գոմերին: Մեկը թափ 

էՐ վրնջում, մյուսը արծաթահնչյուն և բարձր ան ում էր հետևի ոտքերի վրաՒ 

ինչպես գազազած ցոլլ, ձգում էր սանձը և շէր ուզում իջնել այդ անվերադարձ 

ուղիով»։

Հասնելով ձիերի •հավաքատեղը, Սիմոնը ամբողջովին համակվում է Յո- 

1ակ/՚ն փրկելու զգացումով, ամբողջովին խմորման մեջ է, թեև թվում է, թե 

նրա հոգու մեջ ոշ մի շարժում չկա։ Այդ ի։մորումը նրան բերում է որոշակթ 

'Լ^իռ, նրան գործելու մղումն եր է տալիս։ Բայց ի՛նչ: Հանցանք, որ ծնվում է 

մարդկային Հոգա մոլեգնությունից; Ւսկ ո՛՛րն է Սիմոնի գործած հանցանքի
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կոնկրետ արտահայտությունը: Նա ետ է դարձնում Ցոլակին և քշում դեպի 

դետաւի. «Այդպես փախչում են սարսափից: Այդպես փախչում է հոտր, երր 

կայծակն ահռելի որոտով խփում է մոտակա ժայռին։ Այդպես դողահար վա­

ղում է գազանը, երր հրդեհվում է անտառը»։

Եվ պարտված, խուճապ ս։հար, անղոր մարդու այդ փախուստին հետևում 

է րուն հանցանքը. «Սիմոնն անսովոր արադությամբ ձիու համետը հանեց։ 

Արևի տակ փայլփլեց ձիու ողորկ I։ դեր մեջքը։ Ապա նույն արադությամբ 

կռացավ և գետնից վերցրեց մի չեչաքար»։ Հուսահատ կաւոաղությամբ նա 

չեչաքարը քսում է ձիու մեջքին, — գործողություն, որ Բակունցը նկարագրել է 

գեղարվեստական նուրբ անցումներով, գործողություն, որին նա հոգեբանական 

անսովոր իմաստ է տվել։ Ցոլակի մեջքին բացված վերքը, — սւսում է Բակունցն 

այդ գործողությամբ, — խոր վերք է բացում նաև Սիմոնի սրտում։ Դա անհու­

սորեն պարտված մարդու մ աքառումն էր իր դեմ, նրա ղայրակնած բողոքն 

էր աշխարհի կարգի դեմ, սոցիալական անարդարության դեմ։

Պատմվածքի վերջաբանը, — վերադարձող գյուղացիների շարքից առանձ- 

նացած Սիմոնը դատապարտում է իր արարքը և արտասանում զղջումի "ըր֊ 

տառոլչ խոսքը' «Հենց իմ փիսությունը մնաց, Ցոլակ... Հիմս։ հագար ձիու մեջ 

անտեր խրխնջում ես», — ընկալում ենք որպես պոռթկացող բողոք կյանքի կա­

պանքների դեմ ։

■քննարկված պատմվածքների մեջ արտահայտված ժողովրդական ոգու 

հաղթանակի մոտիվին ուղիղ գծով միանում է «Եղբայրության ընկուզենինե­

րը» ծավալուն պատմվածքի ողբերգական թեմայի մեջ բացված հումանիզմի 

մ ոտիվր։

Այս պատմվածքում նույնպես Բակունցի խոսքը հետամուտ է ազգային 

բնավորության էպիկական բովանդակության վերհանմանը։ Պատմվածքի հե­

րոսը' Աթա ապերր նույնպես, ինչպես Արթին պապն ու էառ֊Մարդարը, իր վեհ 

էությամբ կարծեք թե լրացնում է ազգային էպիկական րնավորությունների 

հերոսների շարքը' գրական մշակման բովով անցած մի նոր կերպարով։ Այս֊ 

ո՚Լ՚ղ էլ մենք տեսնում ենք գեղարվեստական սւյն սկզբունքների մարմնավոր֊ 

ման օրինակը, որի իմաստը հետևյալն է. հայ գեղջուկ ժողովրդի սրտի ու խղճի 

■պարունակությունն ավելի զորավոր է, քան սոցիալական, իրավական, կբո- 

նական, գավանանքային բոլոր պատնեշները։ Այստեղ էլ արձակագիրը արւաջ 

և քաշում ր։ւ հիմնավորում աշխատավոր մարդու հումանիստական բարձր էու­

թյուն խնդիրը, նյութ ընտրելով հայկական դյուզի պատմության դրամատիկա­

կան շրջաններից մեկի' հայ և ադրբեջանական ազգամիջյան արյունոտ ընդ­

հարումների շրջանից:

Ծանր, դաժան օրեր են, վաղվա օրվա տագնապը գյուղացիներին նորիդ 

Կավարել է Շաղունց կոչվող քարատակը, որ այժմ «օդա չէր, ինչպես հիսուն 

տարի առաջ, ս։յլ շտաբ, բազար և մինչև անգամ 1|[Ոէթ»: Գալիս են գյուղացի֊ 
ն^ՐԸ ա ԺՂ քարատակը, խոսում, զրուցում, հիշում անցած «երանելի ժամանակ- 

ները», խորհրդածում պատերազմի ընթացքից, թանկ ու էժանից, գ ւադական 

աշխատանքից, քադաքական խնդիրներից, այս ու այն կողմից ստացվող լ/։ւ- 

Բ^բՒս՛ Հավաքվում են քարատակը և, բնականաբար, մեջտեղ է զալիս ժոզո- 
վըրդական երգիծանքի անսպառ հանքաքարը, մեկի հանգիստ ծորացող պ։։ւ- 

տումի միջոցին հանկարծ շառաչում է մյուսի սրախոսությունը, մեկի իարհրդա- 

ծոլթյան դանդաղ երկունքը ընդհատվում է ընդհանուրի դղրդացող ծիծաղի 

մեջ, ջրաղացպան Անդրոլ սիրտ մղկտացնող սագի նվագի պահին դարս I 
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նետվում Աթա ւսպոր աղմկոտ սաբրը, մեկի անմեղ հարցասիրությանը հե­

տևում է մյուսի հեգնական սյատասխանը։ Ժողովրդական տոնահանդես է հի­

շեցնում գյուղական .աշխատաւԼորների հավաքույթը։

Կենցաղային գունեղ պատկերներ են, որ հաջորդում են իրար, սրախո­

սություններ են, որ առկայծում են ամեն մի քայլափոխի, կծու, դառն հեգնու­

թյան արտահայտություններ են, որ գյուղացիների համար վահան են ծառա- 

յում' իրենցից վաղվա տագնապները ետ վանելու նպատակով։

թարանձավն ապրում է վաղվա հույսով ու երազներով, սակայն հույսի 

ծայրն ամենևին չի երևում։ Առջևում ականապատ դաշտ է, ավելի ծանր օրեր 

են սպասւԼում։ Դաշնակների և մուսավաթականների հրահրած հայ-ա դրբեջա ֊ 

նական աւլգւսմիջյան .անմիտ ընդհարումներին միանում է պլերեյական խա­

՛վեր/։ ա։/ելի ։լորա։/որ ու անհաղթահարելի թշնամին' սու/ը։

«Մտա։/ 1920 թիվր> ձմեռը զոռեց, սովը սաստկացավ,— արձանագրում է 

ժամանակագիրը: — Հաց ԼկաՐ> 9աժաբ հաց, գարեհաց և նույնիսկ կորեկի բլիթ 
չկար։ իսկ ձյունը գալիս էր և գարնան ոչ մի նշան չէր երևում։ Այդպիսի ձյուն 

Աթա ապերը իր կյանքում չէր տեսել։ Իզուր Տեր֊Նորընծան ամեն օր գուշա­

կում էր «բարեխառնություն օգի և ջերմություն ջրի»։ Ցերեկը ձյունը դադարում 

էր, երեաւք էր սառն արևը և նոր ձյունի ցոլքն ընկնոււ? էր ժայռի լանջին: Մար֊ 

Դհհ հագի։/ Էին մաքրում դւււււ ու. բակ և ցրտին կուչ գալով' մի կերպ արահետ 

էին բացում գեպի հարևանի տունը, երբ գորշ ամպերը նորից էին կախվում, 

սկսվում էր ձյունը, լեռնային երկրի ձյունը, որ իջնոււք է անընդմեջ...»։

Մ ահ վան .արհավիրքը մտնում է հուսահատ ու աղքատ գյուղաշխարհը, 

սկսելով իր դաժան ավերածությունը։ Այդ ավերածությունը դադար չունի, 

ամեն օր խլում է նորանոր կյանքեր։ Ողբերգությունն սպասելիորԼն ընթանում 

է գեւգի իր «կատարելությունը»։ Ողբերգության այդ պատկերը Ոակունցր վեր­

արտադրում է առանձնապես տպավորիչ ու ճշմարտացի։ Սակայն նրա գեղար­

վեստական ,խնդիրը տվյալ դեպքում ողբերգության ցուցադրումը չէ։ Նա ցույց 

է տալիս, թե ինչպես մահվան հ ուս ահատ ջղա ձգումն ե րի մեջ հաղթում է մարգ֊ 

կտյնությունը, կյանքի սարսափն երի մեջ էլ մ արգկտյին խիղճն ու սիրտը աւ/ելր 

։լորավոր են դուրս գալիս։

Ժամանակի, ապա նաև գյուղի կացության ընդհանուր պատկերի միջից, 

առանձնանում է մարդկայնության թեման։

Գյուղացիների հոծ զանգվածի միջից գրոգը առանձնացնում է Աթա ապոր 

կ ե ըպ ա րը:

Պատմվածքի սկզբում Աթա ապերը ներկայանում է մյուս գեղջուկների 

հետ, ընդհանուր կոմպոզիցիայի մեջ, նրանց հավասար դերով, իսկ այնուհետև 

հեղինակը նրան է հանձնում գաղափարական ամբողջ բեռնվածությունը, ավե­

լի ստույգ մեծ ակտավ նկարի կոմպոզիցիայի մեջ նա դառնում է կենտրոնա­

կան ֆիգուր։ Նկարը խմբվում է նրա շուրջը։

!՝ ակունցն իր այս հերոսի մասին ասում է, թե նա ծանր ժամանակներում 

այԿ հույսն էր, որին գիմում էին գյուղացիները. «Ցորեն լեզու էր, որ նման էր 

ցորեն '.տցի»։ Ժողովրդական աղետի պահին Աթա ապերը հանգիստ ու դա- 

Դա11 չուներ, «՝>ոնի տերօղորմյայի հատիկները գցելով», նա գուշակում էր, 

թե երբ պիտի բացվի լավ օրը, հուսադրում էր բոլորին, թե մենք «սրով չենք 

կոտորվել, սովից էլ չենք կոտորվի», դրացիներին համոզում էր նեղ օրերին 

Ււ,սյՐ օգնել, ժողովրդական առածն էր մեջ բերում' բարեկամը ճանաչվում է 

դժբախտության ւ)եջ և, այս ամենը նրա համար, որպեսզի խաղաղությամբ
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ծխան գյուղական խրճիթների երգիկները, որպեսղի հողագործը վաղվա օրը- 

ար գար խղճով հայրենի ցելերին հանձնի իր գոյության սերմերը:

Աթա ապերր մարդասերի նույն կերպարն է, ինչ որ տեսանք Բակունցի 

մ (ուս պատմվածքներում, նրանց նման կարեկից ու մեծահոգի, հոգով ջոայէ 

ու զգայուն' ուրիշների դժբախտության հանդեպ: նրա մարդասիրությունը 

սոսկ խոսք ու պատգաւ/ չէ, այլ նախ և առաջ գործողության ծրագիր, որ նա 

ւլարդարում է գեղջկական աշխարհից ծնւէած իմաստությամբ. «Իւ/ խոսքն էն 

է, որ էլի մենք իրար ցաւ/ կիւ/ան անք: Սրտից սիրտ լքի բարակ կաւ/ուրջ է, էն 

է մարդուն լք արդ դարձն ողը։ Էն էլ որ չլինի, գետը թող քշի տանի մարդուն։ 

Էն որ կռունկը թուխպի մեջ ցրիւ/ Լ գալիս, լսե՞լ եք, ււնց են իրար կանչում ու 

լք ինն էլ շի կորչում: Ուրեմն մենք էն երկնային թռչունի չափ էլ չկա նք... Իրար 

ձեռք բռնեցեք, մինչև դուրս գանք էս գժւ/ար տարին»:

Գյուղական իրականության բոլոր սպաււնալի տարուբերումներին ո:, ժա­

մանակի խիստ հուլմերին դիմացած լեռնցի ծերունին, որ կյանքոււ! երբեք 

լաց չէր եղել, երբ տեսնում է սովահար երեխաների դիակները, այնպիսի- 

մի ողբ է արձակաւ/, որ ւլրնգում է ամբողջ լեռնաշխարհը:

Այգ ո՚լբ չէր լ Ա՛յլ ահ արկու բողոք կապույտ երկնքին, բողոք, որին ձայն ակ- 

ցոււ/ էր ձմեռւ/ա քնից գարթնալ բնությունը և քարի տրծիւ/ը, որը երդի աւլմու- 

կից դուրս էր թռել, — քարե արծիւ/ն իր թևերի ւէրա տանուլ/ էր մարդու, բողոքը, 

մահի դեմ»:

Աթա տոլերը ժալււվրգական մարդու հարուստ վարձուէ գիտի, որ դժրախ- 

տությւււնը կարելի է հաղթել միայն սիրով ու խղճա/, լք ի այն անհաշմենկատ 

վերաբերմունքով: Իր կենսափորձը նա ձևակերպում է հետևյալ բանաձև՛ով֊ 

«Սրտից սիրտ մի բարակ կամուրջ է, էն է մարդուն մարդ դարձնողը»:

^"դու/րդի տառապանքը նրան հաս ցրել է ինքնամոռացության: «Աթա 

ասւերր դալիս էր տան և քունը չէր տանում: Պառավը մի կտոր կորեկ հաց էր 

մեկնում նրան, բայց ծ եբունին այդ էլ չէր ուտում, խաբելով, թե տեր-Նորրն- 

ծայի տանը ոսպով ճաշ է կերել: Եվ երկար, շատ երկար, մինչև աքլորականչ, 

երբեմն մինչև լուս ում ութ, — նրա միտքը թևածում էր իր կյանքի անցած ճա- 

նապարհների վրա՝ հին օրերից, երր նրա կյւսնքն անցնում էր ծաղիկների ու 

սառնորակ ազրյուրն երի, բարձր խոտերի մեջ, — մինչև գյուղի խառնակ առ­

օրյան, մինչև այս դժբախտ օրերը»:

Շատ բան շի կարոլլանում պարզել Աթա ապոր որոնող միտքը, շատ բան 

էլ նա կապում է երկնքի հետ, ճակէստադրի անունն է տալիս, քաղաքի դեմ է 

ծառս լինում («Հացը եթե կշեռք տեսավ' արտերը կչորանան»), մոլորված 

իրեն այս ու այն կողմն է զցում, բայց և այնպես գեղջկական արդւսր բնազդի 

սահմանում ճանաչում է իրականությունը, ըմրռնում է չարիքը. «Հայը ո՞րն 

է> թՈէրքը Ո րն է, դաշնակցականը ո՞րն է, մուսավաթը ո՞րն է»: Այս հակադրու֊ 

թ/"լնի՛! է դալիս ԼԱ՚ԲՒ &Բ > Ւսկ լաՐՒքՒ ղեմ պետը է վահան դարձնել սիրտը, շա~ 

ՐՒքՒ^ պետը ձ հաղթել մարդկայնությամբ։
Անվիճելի ւ/արւգետոլթյամբ է զարգացնում Բակունցն իր այս սլատմված- 

քը և հերոսի բնութագրման նւգատակու/ կանդ է առնուլ/ մի դրվագի վրա, որ- 

տեդ ավելի խոր ու լիակատար է բացվում Աթա ապոր զգացմունքն երի, նրա 

իսկական մարդկայնության իմաստը:

Ո րն է այդ դրվագը:

Աֆնչ Աթա ապերր մտածոււ/ էր օրերը տաքանալուն պես գնալ ծանոթ 

թուրքերի մոտ, մի ձիաբեռ բրինձ իւնդրելու, այգ նույն ժամանակ նրա հւսր-



1] քւ տակ անսպասելիորեն հայտնվում է նրա մոտիկ քիրվան* ադրբեջանցի 

Սրուջը: Եվ Աթա ապերր նրսւ հետ կիսում է իր վերջին կորեկի պարկը, իր ըն- 

տ անի րի վերջին հույսը, Օրուջի այցև լութ լունը դիտելով որպես ազգամիջյան 

կռիվներին վերջ տվող կռունկի ավետիր։

Բակունցը նկարագրելով այդ դրվագը, նորից դիմում է իր նախասիրած 

լուսաստվերի հնարքին, — ժողովրդի մարդու էպիկական վեհությունը հա­

կադրվում է տիրողների չնչինությանը։ Լուսաստվերը հատկապես ընդգծվում 

է պատմվածքի վերջաբանում։ «Մենք ձեր հույսովն ենք ապրում, Օրոլջ քիր­

վա»,- ճանապարհում է իր բարեկամին Աթա ասքերը և մի քանի ընկույզ դնում 

գրպանն երր' երեխաների համար։ Լեյս մ իջադեսլը նոր լույս է գցում հարևան 

Կողովուրդների աշխատավոր մարդկանց հինավուրց կապին. «Հայերի և թուր­

քերի մեջ բարեկամության այդ ձևը հին էր... Գուցե թե դաշնի այդ ձևը գալիս 

է այն ժամանակներից, երբ լեռնցի խաշնարածները և գաշտի երկրագործները 

բ.արեկամ դարձան, համոզվելով, որ լեռն ու դաշտը մի մայր երկիր է»։ Ժո- 

ղովոէրղների բարեկամության խոր իմաստը մեկ անգամ էլ երևան է գալիս 

պատմվածքի վերջնամասում, դաշնակ զինվորները ճանապարհին բռնում են 

Օրոլջին և հսւյ կոմունիստների հետ գնդակահարում Սորանի ձորում։

Հայրենի հողը ցողվում է երկու դրացի ժողովուրդն երի զավակների ար­

յամբ։

Վեհանձնության անմոռաց դրվագ է Աթա ապոր և Օրուջի բարեկամու­

թյունը, որր դիմանում է ամենածանր փորձություններին և ծնունդ տալիս 

եղբայրության այն ընկուզենիներին, որոնք իրենց ամենօրյա խշշոցով հավեր­

ժացնում են ժողովուրգների հին ավուրդ սրբազան կապը։

30-ական թվականներին Բակունցը դրեց «Պրովինցիայի մայրամուտը» 

պատմվածքը։

Պատմական ընթացքի երկու կողմերը' նորի ծնունդը, աշխ արհի ջահելու­

թյունը, կյանքի վերակառուցումը և անցած օրերի կարոտը, անցյալի վերջին 

բեկորների հոգերանական դրաման, հնի մահացումը «Պրովինցիայի մայրա­

մուտը» պատմվածքում տրված է փիլիսոփայական խոր իմաստավորումով։ 

Պրոբլեմը դիտված է իբրև դարաշրջանի նշանակալից երևույթներից մեկը։

Ս.։-տեղ արտահայտվել է Բակունցի գաղափարական, թեմատիկական, 

գեղարվեստական նորարարությունը, թեև որոշ իմսւստով, նույնիսկ առանձին 

մանրամասնություններով ու մանրագծերով պատմվածքը «գրական ծագում» 

ունի։ Խոսքը 0. Վ. Գոգոլի «Նևսկի պողոտա» վիպակի ակներև ազդեցության 
մասին է, որ արտահայտվել է նախ և առաջ պատմվածքի մտահղացման մեջ։ 

Գոգոյն իր վիպակում հավաքական կերպար է դարձնում Պետերբոլրգի նևսկի 

պողոտան, որի մասնիկներն են դառնում հերոսները, նախ և առաջ նկարիչ 

Պիսկարևը։ Սրա երազանքների կործանումը կապվում է այդ պողոտայի 

հետ։ Բակոէնցը Գոգոլի օրին ա կով գլխավոր կերպար է դարձնում Երևանի 

Աստաֆյան փողոցը, որի մի մասնիկն է դառն ում նրա անանուն հերոսը։ Սա 

ևս կործանվոլմ է նույն այդ փողոցում, ավելի ճիշտ իր ի։ ա րիւ ուլ երազ անք- 

ներով .՛ բռնվում է փողոցի կողմից։

Փ^^^Յ** Ո1 ^ւսւլաքլ։ հավաքական կերպար դարձնելու գեղարվեստական 

նախա:իրռ։թյունր Ուսի։ և առաջ կապվում է դրանց համայնապատկերը նկա­

րող հեղինակների սոցիալական մտ ած սղության լայն ության ու րնդգրկման 

հետ։ Գոգոլի գավառական քաղաքը' Միրղորոդը, նրա Նևսկի պողոտան, Սալ- 

“փկով-Օչեգրինի Գլոլպով քաղաքը, Ե. 2 արևնցի գավառական քաղաքը'
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Ե արոր , ա1Ղ քար1աք!' Լոր ի11 ֊Մելիք յան ու Ալերս ան գրյան փողոցները, Բտկան — 

ՍԻ Եյորեսն ու Աստաֆյան փողոցը, — այս օրինակները, որ կարելի է շարունա­

կել, կոչված են ոչ միայն ներկայացնելու միջավայր ու հանգամանքներ, այլ- 

նախ և առա 9 ցուցադրելու հասարակական կյանքի հակապատկերներն սև 

մարդկանց սոցիալական հոգեբանությունը։ Իհարկե, տարբեր բովանդակու­

թյուն ունեն այդ բոլոր փողոցների ու քաղաքների կերպարները, տարբեր գե­

ղարվեստական խնդիրների լուծմանն են կոչված դրանք։ Բակունցի (.'Պրովին­

ցիայի մայրամուտը» պատմվածքում, մասնավորապես Աստաֆյան փողոցը՛ 

կոչված է արտահայտելու ժամանակի գլխավոր հակասություններից մեկը սո­

ցիալական որոշ շերտերին համակած հոգեբանական գլխապտույտը, անցյալի 

հետ իրենց կապերը չիւղած հերոսների յուրովի ողբերգությունն ու պեսիմիզմը, 

նրանց «փիլիսոփայության» կործանումը։ Բակունցը Աստաֆյան փողոցից՜ 

բացի նկարագրում է նաև Երևանի մյուս, ոչ կենտրոնական, այլ, այսպես 

ասած, անհետաքրքիր, «խաղաղ» փողոցները։ Գավառական քաղաքում ամեն 

մի փողոց ունի իր անկրկնելի պատմությունը, իր առանձնահատկությունները,— 

Բակունցը ծայր աստիճան կոնկրետ հատկանիշներով է նկարում այգ փողոց­

ների կյանքը, նրանց կենցաղն ու բնակիչներին։

Երևան յան մի շարք փողոցներում կատարած հեղինակային «շրջադայու- 

թլռւնը», նրանցից յուրաքանչյուրի սովորական պատմությանն ու առօրյայի 

չափ սովորական կյանքի վերարտադրությունը կոչված են ընդգծևլու կոնտ­

րաստի օրենքով, Աստաֆյան փողոցի անսովոր, մյուսներից առանձնացվող, 

մյուսներից հեռացող բովանդակությունը։

Այս առանձնսւցման իմաստի մասին Բակունցը գրամ է. «Նրանք բոլորը՛ 

փողոց են, հաղորդակցության անոթներ և նրանցից ոչ մեկի անունը չի կապ­

ված երագների, բամբասանքների, այլատեսակ շաղակրատությունների, զա- 

տարկապռրտ թափառումների և ժամանակի վատնման հետ, ինչպես այս վ։ո֊ 

ԳոՅն է’ որի նկարագրությունը հիմա կանենք, աւգա կպատմենք մի ուրախառիթ 

Ղ^պք և նրա հետ կապված մի անանուն մարգոլ եղերական վախճանը»։

թաղաքի փողոցն երի համառոտ նախադրությունից հետո աոաջին պլան է. 

Աղվում Աստաֆյան փողոցը, որտեղ մյուս փողոցներին բնորոշ երազային,, 

մեղմ, ջրաներկային փափուկ գույները փոխվում են իրենց հակադրությանը։

Աստաֆյան փողոցը նույն արժեքն ունի Երևանի համար, ինչպես Նևսկխ 

պողոտան Պ ետերբուրգի համար։

«ճշմարտության դեմ կմ եգան չենք, եթե այս տարածությունը, որ կոչվում 

է Աստաֆյան, անվանենք փողոց, որովհետև մեր քաղաքում այս փողոցը հըռ- 

չտկված է Աաև իբրև ժամադրավայր, նավահանգիստ... Նա նաև պատկերա­

սրահ է... Այս տարածությունը սովորական առումով փողոց չէ, ա {լ ունի այն— 

‘ղՒ"Ւ 'յատկանիշներ, որոնցից զուրկ են քաղաքի մյոււ։ փողոցները», — գրում 

է Բակունցն իր փողոցի մասին։

«Նևսկի պողոտա» վիպակի հետ Բակունցի պատմվածքը «շաղկապող» 

հանգույցներից մեկը գլխավոր փողոցների նկարագրության հարազատու­

թյունն է, նկարագրություն, որ հետամուտ է փողոցի սոցիալական բովան­

դակության վերհանմանը։

Էոգոլյան ռիթմով ու կոլորիտով ներկայացնելով Աստաֆյան փողոցի 

շարժումն ու ներքին պարունակությունն օրվա տարրեր ժամերին' առավոտից՛ 

մինչև իրիկուն, վերստեղծելով հասարակության հավաքական կերպարը' ար֊ 

աաքին, տեսանելի հատկանիշներով, Բակունցը հասնում է հին, քաղքենիական. 
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կենցաղա ձևեր ի ա. նոր, սովետական առօրյայի, Աստաֆյանի «անբան» երթե- 

վեկների, նրա հրապույրն երին գերված «հոգևոր անձանց» և փողոցի «հրա­

պույրների» նկատմամբ անտարբեր «աշխատանքի մարդկանց» լուռ, զսպված 

հակամարտության բացահայտմանը։ Աստաֆյանի «հասարակության» միջից 

նա չի առանձնացնում հերոսների' մանրակրկիտ վերլուծելու նրանց հոգեբա­

նությունը։ Նա ներկայացնում է լոկ մարդկանց առանձին ուրվագծեր ու րստ- 

վերադծեր, անգույն ու անդեմ զանգվածների մասնիկներ, որոնք կարծես թե 

դուրս են եկել դիմակահանդեսի: «Հասարակության» ամենօրյա շարժման մեջ 

չկան մարդիկ, այլ կան դիմակներ, չկան ընդգծված անհատներ, այլ կան 

հագոլստներ, ձևեր, մարմնի մասեր։ «Ահա գնում է մեկը և գիտե, որ քաղաքի 

ամենագեղեցիկ ոտքերն իրենն են, դնում է և ոտքերը փոխում այնպես կաքա- 

վաքա /լ, կարծես ափսոսում է կոխել գետինը։ Ահա և մեկ ռւրիշը' երկար ու սև 

արտևանունքներով, որոնց տակից երևում են մթին աչքերը, ինչպես աստղերը 

ջրհորի մեջ։ Կան և. կապույտ աչքեր, այնքան վճիտ, որ նրանց մեջ արտացոլ­

վում է զգեստի ծփանքը, ինչպես անտառի շորորը լեռնային լճակի մեջ: Կան 

և հոլանի բազուկներ և ինչեր չկան և ինչ ձևեր, ձևերի որպիսի կորություն, 

ամենը նուրբ...»։

Ակամա համեմատության մեջ ես դնում Ասսէաֆյանի բնակիչներին թա֊ 

կունցի ժողովրդական բնավորությունների հետ, որոնք ընթերցողի առաջ կանգ­

նում են իրենց լիաբուռն բնավորությամբ ու շռայլ հոգով, իրենց երազների 

դունագեղությամբ և անհատական աշխարհի փայլով։ Այդ համեմատությանը 

բերում է թականցն իր վերաբերմունքով, շեղակի երգիծական լեզվով, իր 

պատկերների ենթաբնադրով: Ենթարնագրի իմաստն այն է, որ տյդ «ան - 

զայն», դիմակավորված, «զանգվածային» հասարակությունը խորթ է ժողովըր֊ 

զական կյանքի բան էությանը, որ սրան բնորոշ են ձգտումների քաղքենիական 

սահմանափակությունը, Հայացքների ֆիլիստերական նեզությունն ու հոգեկան 

զ ատարկությունը։

«Պրովինցիայի մայրամուտը» պատմվածքում Ասւոաֆյան փողոցի հա­

մայնապատկերը երկրորդ ն ախա զ բությոլնն է' մի ավելի էական սոցիալական 

խնդրի լուծման Համար։ նտխադրաթյան, որ նախապատրաստում է պատ- 

մրվածքի դազափարակտն ու գեղարվեստական չավ։ ա զանց խոր իմաստը: 

Այստեղ արդեն թականցը «բաժանվում է» «գրական աղբյուրից» և մեջտեղ 

բերում իր գեղարվեստական խնդիրը։ Մի կողմ թողնելով պատմվածքի մյուս 

գծերը, այսւզես առած, նրա «հասարակական երակը», թականցն անցնում է 

պատմվածքի «անհատական երակին»' անանուն հերոսի հոգեբանության վեր­

լուծությանը. «Այնուամենայնիվ, ամենահրաշալի այդ ժամերի նկարագրու- 

թձո,նր չի կարող գերել մեր գրիչը և մեղ ստիպել մոռացության տալու մի էա­

կի։ որին մենք պետք է անվանենք տն անուն մարգ, որովհետև մի առանձին 

բան չի տվելան ա, եթե հիշենք նրա անունն ու ագգան անր, նկարագրենք նրա 

դեմքն ու պատմենք նրա կյանքը, թեկուզ համառոտագրած»:

թական գի :երոսը քաղքենիություն ախտանշաններով վարակված «զանգ­

վածի» սի մասնիկն է, որին հեգնանքով ու նուրբ ընզգծում ով .հեգին ակը հան­

դես է բերում առանց ան ան - ա գ դան վան ։ Նորից գործ ունենք մարդու դիմա­

կի Կետ. դիմակ ոչ միայն արտաքնապես, այլև ներքին էությամբ: Այդպես էլ 

ներկայացնում է հեղինակն իր հերոսին. «Գիշերային այդ ժամին երկու խուլ- 

փողոցներից... դուրս է գտչիս մի վտիտ մարզ, մի ան ան ան մարդ: Նա կանգ­

նում է երեք բարդիների առաջ, նայում է ներքև, տեսնում է փողոցի գետինը,.
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’՛է՛ շողո՚-ժ է լույսերի տակ և լսում է ջրերի ձայնը։ Հետո նա բարձրացնում է 

վերարկուի օձիքը և մայթի վրա յով գնում է դեպի վեր։ Փողոցի վերջում, նա 

անհայտանում է և երկար ժամանակ չի երևում»։

Տաղաքի գիշերային այցելուն տարօրինակ մենակյաց է փախած կյսւն- 

րի աղմուկներից, ան ձն ապ ա սս։ ան ած իր պատյանի մեջ, ֆիլիստերության 

չավ։ սկեպտիկ' նորի հանդեպ։ Նա խորշում է նոր կյանքից, փողոցի լույսերից, 

նրա անցուդարձից, նրա մարդկանցից: նա սարսափում է քաղաքակրթությու­

նից։ Անանուն մարդն ունի իր պատկերացումների աշխարհը' աննյութական, 

սւնհետսւցած ու խարխուլ մի աշխարհ, ունի իր երազանքները, իր անպտուղ 

ու անիրագործելի անուրջն երր ։

Ո՞րն է նրա աշխարհը, նրա երազանքների իմաստը։

«Նա կփակեր փողոցի բոլոր մուտքերը կավե պատերով, կթողներ միայն 

մի դռնակ, որով մտներ միայն սայլը։ Նա հողին կհավասարեցներ բոլոր, քա­

րեղեն տները ե նրանց փոխարեն կկառուցեր կավե խրճիթներ, նրանց կտու- 

րին չարդախ, որպեսզի լուսընկա գիշերներին բնակիչները չբարձրանային վե­

րև և լուսնյակը շողք գցեր փայտե օրորոցների վրա։ նա կկտրատեր բոլոր 

լարերը և բնակիչներին կհրամայեր, որ ձմեռը ձեթ վառեն, մնացած ժամա­

նակ ելնեն արևի հետ և պառկեն մթնով։ Ելնեն արևի հետ և ս։շխատեն իրենց 

պարտեզներում, այգիներում, ցանեն սոխ ու սխտոր, ոսկեհատ ցորեն և հրն- 

ձաններում ոտքերով ճմլեն խաղողը: Նա կցանկանար տեսնել համեստ աղ­

ջիկներ, արծաթե մախչայով, գլխանոցներով, երկար-երկար ծամերով, որոնց 

ծայրերին լինեին ուլունքն ե ր։ Աղջիկները սափորներով գինի բերեին հնձան­

ներից, մարեն մառանից հաներ սպիտակ լավաշ, յուղ ու պանիր, ինքը նստեր 

կտուրի վրա, ներքևը ջրեր խոխոջային, վերևը' երկնքի խոր կապույտը։ Հա- 

վիտյտն այդպես մնար այս փողոցը, բերդի պես զրսից անջատված /սոր խրա­

մատներով, կապույտ ծուխը բարձրության վերև և ածխի միջից ինքը նայեր 

Արարատին ու դիանար։ Տ՛ող ամբողջ աշխարհում թագավորեր երկաթը և 

միայն այստեղ իշխեր կավը, քարը, փայտը։ Դրսից չհասներ ոչ մի հնչյուն, 

ՈԼ յՒ out ար աղմուկ և ոչինչ չվրդովեր նրա հանգիստը։
Անեղծ մնար պրովինցիան...

Ա՛յդ էց նրա ցնորքր..»։

Բականցը անաղարտ տեսքով մեջ է բերում անանուն մարդու երադան- 

քր> որ հանգում է իրենց դարն ապրած կեցության պատմական ու հնավանդ 

ձևերի իդեալականացմանը։ Գա, սակայն, միայն իդեալականացում չէ։ Պրո- 

՛[ 1՚է։9Ւա <ի ջերմեռանդ պաշտպան/։ երազանքը' նրա պատրանքների աշխարհը, 
յուրովի վեճ է կյանքի նոր ձևերի ու երևույթների հետ։ Վեճ, որ նրան դարձրել 

է մարդախույս, անձնապաստան ֊ուրվական, վեճ, որ նրան տանում է դեպի 

ստվերային գոյության ոլորտները, նրա մարդկային էությունը դարձնում հնա­

դարյան ֆետիշ։

Չհաշտվելով նոր/t հետ և սոցիալական հոգեբանության նկարագրով ան­
պատրաստ լինելով ընդունելու հեղափոխության հրաշագործ վերափոխություն- 

եերի իմաստը, անանուն մարգը, բնականաբար, ապավինում է ն տխնադար- 

յան/ւ ւրապոէրիչ «կուռքերին» հայացքի իւորքում հեռավոր գա բերի պատմա­

կանորեն հեռացած կյանքի կարոտը: Առանց սոցիոլոգիական կանխակալ տեն- 

դեսցի, բայց Արոսի ;ոգեբանական աշխարհի նրբերանգներն ի ցույց գնելով, 

Տակունցը բացահայտում է հնության և սկեպտիցիզմի փիլիսոփայության սո­

ցիալական արմատները, հնի կրողների պատմական դատապարտվածությունըէ 
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«Անանուն հերոսի» մասնավոր երազանքը պատմվածքում վերաճում է 

հնադարյանի ու քաղաքակրթության դոտեմարտին։

«Պրովինցիայի մայրամուտը» ուշագրավ վերջաբան ունի, որ պարզում է 

ոււդ դոտեմարտի հանդեպ դրողի վերաբերմունքն առավել որոշակի. «Աշխա­

տավոր ժողովուրդը մի օր շրջվեց ղեպի այս փողոցը։ Սկսվեց այն, ինչ ան- 

2^^ՂԻ հ^նա մեր փողոցի պատմության մեջ: Բահերով ու բրիչներով զինված 
մի բազմություն գրոհի դիմեց։ Փորեցին գետինը և արևի տակ շողաց այն 

հողը, որ երբեք արևի երես չի տեսել։ Հող լցվեց մայթերի վրա, առաջացան 

խրսւմւստներ և գուբեր, խճաքարերի կույտեր, որոնք ՛Լերջ տվին այդ փողոցի 

սիրահարների հոգևոր երթին։ -թաղարից դուրս արդնն հաստատ քայլերով, 

մերթ ընդ մերթ քաղաքին և նոր փողոցն երին էին ՛մոտենում պողպատե գծե­

րը... Սկաւ/ և այն օրը, երբ առաջին ւԼագոնը սուրաց այս փո/լոցուԼ։ Խնդու­

թյուն էր ու ազատության աղաղակներ։ Կարծես զրահագնացք էր, որ քաղաքի 

բնակիչներին բերում էր փրկություն բազմադարյան ստրկությունից։

Փողոցն ուրիշ դարձավ։ թ՛եքվեց ւդրովինցիայի դեղնած արևը։ Բացվեց 

մI' '1Ւ^ և աՏԴ ‘ԼՒ՚^Բ կլանեց այն միակն ու անկրկնելին, որ հայտնի էր որպես 

Կրեան քաղաքի Աստ աֆյան փողոց»։

Տրամվայի կապտագույն ռելսերը խորհրդանշում են « սայլային ֊հյուղա- 

կային» աշիւտրհի նահանջը քաղաքակրթության առաջ։

Այս իմաստն է ակնարկում պատմվածքի զարմանալ/։ նուրբ ու բաղ- 

մանշանակ ւէերջւԼածքը. «ՄՒ հԻշԿ' այն անանուն մարդը, որ վերջին սիրա­

հարն էր այս փողոցի։ դուրս եկավ նեղ փողոցների լաբիրինթոսից, որտեղ 

ամեն տան մեջ, ամեն ներքնահարկում /սոսում էին այդ վիթխարի հաղթա­

նակի մասին։ Դուրս եկավ մարդը, նայեց իր երեք բարդիներին: Նրանք կան­

գուն էին, և երբ սլացա։/ լույսերով ողողված վագոնը, նա բնազդաբար սեղմ­

վեց րտրդիներին։ Ապա արտդ-արագ. բարձրացավ վեր, դեպի այն բարձրու- 

թյունը։

Այստեղ նա տեսա։/ ռելսերը, Ոը ձգվում էին վւուլոցի ամբ ողջ երկ արու֊ 

թ^ամբ։ Դրանք դնում էին հեռու, խառնվում ուրիշ ուղիների, անցնում աշխար- 

հՒօ֊աշխարհ։

...Հետո ւդատա^նամր դտան մի վերարկու, որ կռթնել էր քարին, մի 

զույգ կոշիկներ և >նա&1։ գ/խսւրկ: Այդ ամենն այնպես էր, որ կարծես մեջը 
մարդ կա' գլխարկի տակ գլուխ, վերարկուի մեջ' իրան և կոշիկների մեջ' ոտ­

քեր։ Բայց ոչինչ թլար: Կարծես մարդը շորերի միջից հրաշքով դուրս էր եկել 

և անհետացել»։

Ֆանտաստիկ հրաշապատումը և հիպնոսացումն ունի կոնկրետ հասարա- 

կական հիմքեր:

Այս պատկերի մեջ երգիծական անււղոքոլթյամր բացահայտվում է սւն- 

իրական կյանքի երազանքի վերջնական վպուղումը իրական կյանքի ուժեղ հոր­

ձանքի առաջ, պեսիմիզմի նեղ հոգեբանության կործանումը հեղափոխության 

առաջընթացի առաջ։

Անանուն մարդը պրովինցիայի զոհն է։ Պրովինցիան է «իր ներքին հմայք֊ 

ներով» մղում դեպի կործանում: Բայց պրու/ինցիան իր այգ լիցքը ստանում 

է նոր միջավայր/, գոյության շնորհիվ։ Պրովինցիւսն և նոր միջավայրը կար­

ժեք թե կապված, և կապված չեն իրար։ Նրանց հարաբերության այս նրրու- 

թ1"թյԸ։ անկախությունը և կախվածությունը մեկը մյուսից, արտահայտվում է 
պատմվածքի երգիծական բնույթի ու ոճի մեջ։ Դա միանգամայն ոեալիստա-
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՛կան և դգալի չափով նուրբ իրոնիա է, «կարեկցությամբ» պատսպարված հեգ­

նանք, որ իր սահմաններում թույլ է տալիս նաև հոֆման յան ֆանտաստիկա­

կան հեգնանքի տարրեր։ Ֆանտաստիկական հեգնանքի արտահայտությունն 

է պատմվածքի վերջաբանը' շսյ՚երի միջից դուրս եկած և անհետացած մարդու 

պատկերը։ Գեղարվեստական իմաստալից պատկեր, որի խնդիրն է պեսի­

միստների սերնդի մանրացման, փոշիացման, կլանման փաստի հռչակումը։

6

^ 1935 թվականին, «Եղբայրության ընկուզենիները» պատմվածքի հետ միա­
սին, մի գրքում, լու/ս տեսավ Բակունցի հասուն շրջանի ավարտված ստեղ­

ծագործություններից մեկը' «Եյորես» երգիծական տարեգրությունը։

«Կյորեսը» Բակունցի վաստակի և, ընդհանրապես, հայ գրականության

երգիծաբանական ուղղության բարձրագույն երևույթներից մեկն է, նրա իս­

կական կոթողը: Պատահական չէ, որ գրական քննադատությունը առանձին 

ջերմությամբ ու ակնածանքով է արտահայտվում Բակունցի այս գրվածքի մա­

սին ու անվերապահորեն դասում է ռուս և հայրենի գրականության մեջ երբևէ 

ստեղծված երործան րի անկրկնելի արժեքների շարքում, կողք֊կողքխՆ

Փաստերը վկայում են, որ Բակունցը ոչ միայն խորապես ըմբռնում էր 

երգիծական գրականության հուշարձանները, այլև, որպես ստեղծագործող, 

գդում էր երգիծանքի յուրահատուկ պոետիկական բովանդակությունը։ նրա 

իմացությունն ու զգացողությունը արտահայտվել են «Հովնաթան Մարչը» վի­

պակում, «Պրովինցիայի մայրամուտը» պատմվածքում, ուրիշ պատկերնե­

րում, բայց ամենից ավելի' «Եյորես» երգիծական տարեգրության էջերում։

Դրական երևույթները ուղղակի կամ անուղղակի ստեղծագործական աղ- 

դագներ են եղել Բակունցի գրվածքի համար, հարստացրել են երգիծանքի 

մտածողությունն ու կուլտուրան։ Սակայն «Եյորե սի» պատկերների հյոլսված- 

ԲԲ> իրոնիայի ձևերը, կատակերգականի տեխնիկան հենվում են ժողովրդա­

կան - ա ղդայ ին, երգիծական մտածողության տարրերի վրա։

Պատմական ի նչ գծերով ու բովանդակությամբ է բնութագրվում այն իրա֊ 

կանութ^ունը, որ Բակունցը ներկայացնում է «Եյորեսում»1
[Ժամանակագրության նախաբանում մի էպիկական ընդարձակ հատվածով 

Բակունցը տալիս է պատմական ժամանակաշրջանի սպառիչ ու սեղմ բնու֊ 

թադրությունր. «ճաղարն ուներ երկու անուն' Պ՛որիս և Կլորես: Երրորդ ան ու֊ 

Հ՛Ը ԴՀչըի ս, — տայիս էր միայն մի մարդ' դեղավաճառ Բյալլա Ծատուրր, որը 

քաղաքում հռչակված էր որպես փիլիսոփա և հին գրքերի սիրահար...

\հ Հ աղաքն ունել։ երկու անուն և այղ երկու անվան մեջ, ինչպես ընկույզի 
նրկու կճեպի մեջ, պարփակվում էր մի քաղաք' երկու իմաստով, մի բնակա֊ 

^'ԺՐ երկու տարբեր ժողովրդով, որոնք ունեին իրենց առանձին սուէորոլ֊ 

թյաններր, առանձին շահերը և մինչև անգամ նրանց անունները տարբեր 

Լին 1/ պատածում էր, որ այդ երկու ազգերը իրար լեզու չէին հասկանում։ Մի 
կողմը «օտարականներն» էին, կամ ինչպես կյորեսեցիք էին ասում' ղարիբա- 

կաններն էին, —մյուս կողմը' բուն Կյորեսն էր և նրա միջնաբերդը' Շենը, և 

նրա նշանավոր պարագլուխները' Ղաթրինի Աղալոն, որ բեռնած էշը 'Հեգնից 

բարձրացնում էր, Պարան֊Պարան ^անհԼսրՀ որի ձայնը հասնում էր մինչև 

Դրնգանի ձորը, Դյուրջի Օրին, որի լեզվից վախենում էր մինչև անգամ քաղա- 

քագլոլխ Մատթեոս րեյր։
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Ղաթրինի Աղալոն, Պարան֊Պարան Ավանեսը, Գյուրջի Օրին և շատ ուրիշ 

կյորեսեցիներ, լինելով բուն Կյորեսի պարագլուխն երր, ժամանակակից չեն 

եղեր Այդ մի դինաււտիա էր հողագործների, բրուտների, ներկարարների, 

դարբինների ու տավարածների, ցեղային դինաստիա, որ ի դեպ, գլխավորում 

էր բուն Կյորեսի և նրա միջնաբերդ Շենի կռիվը Գորիս քաղաքի և նրա «օտա­

րականների» դեմ...

\հ Կար Գորիս և կար Կյորես։ Երկու տարբեր ժողովուրդ էին և տարբեր էին 
նրնւնց չեղան, սովորությունները, անունները և մշտաբորբոք կրակի նման 

նրանց մի ջ II վառվում էր հին կռիվը» ։

թականցի այս պարբերության մեջ, — իսկ ամբողջ գրվածքի միջով անց­

նում է «երկու ազգի» մոտիվը, ամբողջ գրվածքը կառուցված է երկու հոսանք­

ների հակադրության վրա, — արտահայտված է նրա ստեղծագործության մտա­

հղացման ելակետային սկդբունբը:

\յ Կյորես և Գորիս անունները տվյալ դեպքում հանդես են գալիս որպես 

սլատմական ֊սոցիալական որոշակի իմաստ պարունակող ծածկագրություն­

ներ և ոչ թե որպես բնակավայրի սոսկական անուններ։

Ո՞րն է դա հասարակագիտական իմաստով։ Նահապետական կենցաղի, 

ավանդական աշխարհի բարքերի ընդհարումը «քաղաքակրթության» աշխարհի 

երևույթների հետ, ընդհարում, որ ւղաամական ակնթարթի մեջ կենտրոնաց- 

նոււե է ժողովրդական կյանքի մի ամբողջ ծանր ու անտանելի ողբերգություն։ 

\( Կյորեսի անվան հետ են կաւղված ժողովրդական առողջ սկդրունքն երր, 

կենցաղի գեղեցկությունները, ագգային արժեքները, Գորիսի անվան հետ 

ամեն ինչ համ ահարթող «քաղ աք ակրթութ (ան» գորշությունը, ժողուԼրդական 

կենցաղի կործանումը, առաջին անվան հետ' իսկական կյանքը, հասարակ 

ժողուԼրլլի ինրնատիւղությունբ, երկրորդի հետ' կեղծ, թաւի անցիկ, բանաստեղ­

ծական փայլից գրկված կենցաղը, առաջինը պատսպարոլւե է ժողովրդական 

աշխարհի բուն էությունը, նրա ւգո հղի ան ու ոգևորությունը, իսկ երկրորդը 

հանգես է գալիս որւգևս այգ նույն կյանքի արտաքին, քայքայվող լգատ/անր։

Կյորեսը և Գորիսը որպես պատմական կ(անքի տարբեր կողմեր մարմնաց­

նող հասկացություններ, արտահայտում են հա (կակւսն կյանքի անցման դա­

րաշրջանի ողբերգական 'ճշմարտությունը։ Գ (ուղական արդար համայնքի 

ուտոպիական անուրջն երո/Լ ապրող, ա վան դապահ, աշխարհին իր բանաստեղ­

ծական գագաթից նայող ՛աղագործի կաւ! արհեստավորի հսյմար, որոնք Կյո­

րեսի հիմնական րնակիներն էին, դաժան ողբերգություն էր «քաղաքակրթու­

թյան» դարի «կապեցի արշինիդ Ոլ չինովնիկական միջաւԼայրի բարո (ակա֊ 

նության ագղեցությանը, „չ, քերում էր բարքերի ապականություն և, բնակս։֊ 

նարար, բնակչության ՛, ոգեկան աշխարհում ծնում վախի ու հոլսահ ատ ութ յան 

խռովահույղ տրամադրություններ' ժամանակի ավերիչ երթի դեմ:

Անցման <! աւեան ակաշրջանի ցաւ/ագին ողբերգությունը Բակունցի «եր­

գիծական 'Հովվերգության» համարյա բոլոր 1լոն ւորաստային պատկերներին 
ուղեկցող, նրանցից անբաժան բովանդակությունն է:

Պատմելով փոխանցման շրջանի' նահապետականության ու կյանքի բուր­

ժուականացման սկդբունբների բախման հիմքի վրա առաջացած ողբերգու­

թյան մառին, Ոակունցր, սակայն, եղերերգության շի կարդում անցյալի հան֊ 

դեպ։ Նա շի արդա բացնում ժողովրդական ներքին խալդերի ահ աբ եկւէած տագ- 

սաս/ն ու սարսափները քաղաքակրթության նորամուծություններից։ Ավելին, 

նա 1’1՛ երգիծանքի ոլորտի մեջ է առնում թե հասարակության, այսպես կոչ֊ 
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ված, «ընտրյալ)) մառին, վերջինիս հասարակական արատները և թե ներքին 

խավերի միամիտ անուրջների պատմական սահմանափակությունը:

հ Բակունցի իրոնիան հարվածում է հասարակության երկու բևեռները կլա֊ 
վասարապես' և ՛նորի սի, և Եյորեսի բնակիչներին, միայն թե նրանց կյանքի 

կոնտրաստների ի,սրությունը համապատասխանաբար առաջ է բերում իրո­

նիայի տարատեսակներ, մի դեպքում իրոնիայի միջով անցնում է լիրիկական 

սիրւ: մեղեդին, մյուս դեպքում' էպիկական ատելության լիցքը։ «Կյորեսի» 

■այս առանձնահատկության կաւղակցությամր ճշմարիտ դի տորլոլթյւււն է արել 

պրո՚փ. ՛է. Նիրպոաինր. «Բակունցի իրոնիան ուղղված է կյանքի երկու բևեռ­

ների դեմ, սակայն այդ իրոնիան լեցուն է մ աղձռվ, սարկազմով, ատելու- 

թ/ամբ, երբ նրա հարվածներն իջնում են վերնւսխտւէի վրա, իսկ եթե Կարվածն 

■ուղղված է դեպի ներքև, նրանում թրթռում է համակրանքի, կարեկցության, 

ցավի և զայրույթի ղդացումը' հետամնացության համար, վայրենի սովո­

րությունների համար, պայքարի անընդունակ մարդկանց համար»1՜՛:

«Նյորես» երգիծական տարեգրության համար որպես բնաբան օգւոագռրծ- 

ված հռոմեական իմաստունի նշանավոր արտահայտությունը' «0, ժամանակ- 
ներ, օ, բարքեր») (Օ, էՕՈ1թՕրՁ, 0, էՈՕրՕՏ^ յուրատեսակ լույս է գցում Բակռւն֊ 
ցի ստեղծագործության իմաստին, ավելի ստույգ' բացատրում է թեմայի մեկ­

նաբանության ու նյութի արծ արծման ուղղություն էությունը։ Հին, ավանդա- 

կան, տոհմական Նյորեսի ու. նորածագ, «նորոգվող», ավանդականից ձերբա­

զատված Գորիսի կենցաղային կոլորիտի, նահապետական «ասպետությամբ» 

սրբագործված հին բարքերի ու նոր ժամանակների աղետավոր բարոյական ու֊ 

թյան կրկնվող I։ մշտապես սաստկացող սոգի ալտ կ ան բաիւումների յուր ա ձև 

դրսևորումները նկարագրելով, Բտկունցը ծավալում է «ժամանակների ու բար­

քերի» թեման:

Պատմական ընթացքի առաջ բերած ոդրերգական երևույթները, դրան ցից 

ամենաէականը' «հողագործների» ազգի անհետացումը «քաւլաքակրթությտն» 

^.՛չորության աոաջ։ Բակունցր դիտում՜ է որպես ժողովրդակւսն կյանքի դե- 

ս սկրատական ոգու, հայրենասիրական ոգևորության, աշխատավորական գծե­

րի կորստյան սկիզբ։

նկարագրված բազմաթիվ գրվագներից և ժամանակագրության էջերում, 

տողամեջ արված հեղինտկային «կողմնակի» դա։ռռգությռլններից ընդգծվում 

ե 0'4'11* մասին ասված բանաստեղծական ներշնչված ի։ոսրր, որով փակվում 
է «Նյորեսր»: նա անմիջական ռ։ սերտ առնչություն ունի դրվածքի գագ ափ ա ֊ 

րական մտահղացման հետ, Բան պտտմաթյտնր չմերվող, «կողմնակի» մո- 

սփվը, հեղինակային ընդգծված վերաըերմրսնքի շնորհիվ, դաոնում է գրքի 

կենտրոն ական մոտիվներից մեկր։

^ ^ւ տռամով է ժողովրդական լեզուն այդպիսի անհրաժեշտ ու կարևոր, 

կաւ^'ԼՒ է ասել վճռական տեղ գրավում Բակունցի գրվածքում։ Պատասխանը 

պետք է փնտրել այն իրականության մեջ, որի հեոացտծ պատկերներն է ոգե- 

կոչամ Հեղինակր:

• 1'ռ Բեյերի շառտվիղներր, . արոլ ստ վաճաոականներր, չինովնիկական 
վերնախավը, — պատմում է ժա մ ան ա կ ադիրը, —ի ր են ց էության մեջ կրում են 

այնպիսի հատկանիշներ, որոնք ավեչի ու ավելի են հեռացնում նրանց ժո- 

/ խ ղ սկան ւ.ւչխտր,ի նվիրական արմատներից: Նրանց համար արդար վաս­

տակն ու ազնիվ տշխատանքր խորթ հասկացություններ են: Նրանք հավելյաչ 

"՛արը են ժողովրդական առողջ օրգանիզմի վրա պատվաստված, որովհետև 
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հեռացել են ժողովրգական կյանքի ակունքներից, ժողովրդի հոգևոր պահանջ­

մունքներից և, բնականաբար, խոսում են կամ «չաչ հայերենով», կամ ռուսե­

րենի ա թուրքերենի խառնուրդով, կամ գրոց չեղվի անկենդան ա անկյանք ոճե­

րով, ինչպես Սյունյաց հին թագավորությունը երազող Պավչի բեյ Օրբեչյանր 

և «Տեր ղի բաղում» անունով հայտնի հոգևորականը!

\Հ Իսկական, կենդանի ժողովրդական խոսքը' կյորեսերենը: Բակունցը հա­
կադրում է հասարակության «ընտրյալ» մասի չեղվի խայտաբղետությանը, 

վերջինի ս «հույժ քաղաքավարի ու բչաղարոդնի» լեզվին,— դրանով իսկ, լեզ­

վական արժեքավորման միջոցով, հասնելով խոր ընդհանրացման' ցածր ու. 

‘[երին խավերի սոցիալական նկարագրի, նրանց «հոգևոր շահերի» տարբերու­

թյան, հայ ժողովրդի ապագա կառուցվածքում մայրենի լեզվին վերապահված 

առաջնակարգ գերի մասին։

«Լեռնային քամու նման դեպի երկինք պտույտ անող» մայրենի բարբա­

ռի' ժողովրդական լեզվի պահպանման ու զարգացման հարցը, այնքան կըր- 

քոտությամբ պաշտպանված զասական հալ գրականության մեջ' Խաչատուր 

Ս.բովյանից մինչև Եղիշե Չարենց,— կենտրոնական այն հանգույցներից մեկն 

է, որով անցած-գնացած կյանքը նկարագրող «Սյորեսը» արձագանքում էր նաև 

ժամանակակից հարցերի։

Նահապետական կյանքի ու «քաղաքակրթության» մենամարտը, երբ 

առանձնապես վիթխարի չափերի էր հա սնում գյուղացիության' հողից կտըր- 

վեչոլ և օտար հորիզոններ չվելու, կովկասյան էլդորադոն' Բաքուն, մարգկա- 

յին հոծ զանգվածներով լցնելու ընթացքր, Բակունցը ներկայացնում է ավելի 

լայն պլանով, ոչ թե [ւրրե «քաղաքակրթության» և «ազատ բնության» ընդհա- 

րոլմ, այլ որպես սոցիալական մի այնպիսի կերպարանափոխություն, որը 

գառնում է գյուղացիության դանդաղ ա տանջալից մահացման, աշխատանքի 

կործանման սկիզբ։

Բակունցն ըմբռնում էր պատմական շարժման ուղղությունը։ ժամանա­

կագրության էջերում այգ պրոցեսը նա արտահայտում է հետևյալ, դրամա֊ 

տիղմով հագեցած նախա գա ս ութ յա մ ր. «Հողը հողագործի ձեռքից գնում էր և 

գա անխուսափելի էր, ինչպես ժահր, ինչպես մայրամուտը...»։

«Եյորեսը» ժանրային կառուցվածքով ու ձևով հիշեցնում է միջնադարյան 

պատմական քրոնիկոնի ժանրը: Տարեգրող հեղինակը պատմիչի «աստվածա­

յին հանդարտությամբ» ու մանրանկարչի համբերությամբ քայլ առ քայլ, 

սւնշտապ ու մանրամասն, ծավալում է գավառական իրականության սոցիա­

լական բազմատեսակ երևույթների, այգ կբսնքի հերոսների, նրանց ընտանե­

կան ու հասարակական կենցաղի, գործերի ու վաստակների, սոցիալական ։։Լ 

', ոգեր անտկան ՜հակասությունների մ անրակրկիտ նկարագրությունը:

թանգեղուրյան գավառական կյանքի ակնարկները, ինչպիսիք են «Կյորե֊ 

սի» տասնմեկ գլուխն երից յուրաքանչյուրը, միւսն ում են իրար որպես լայնա­

տարած շղթայի առանձին օղակներ, որոնց խնգիրն է կյանքի իրական, բնա­

կան, չմիջնորդված սյուժեի վերարծարծումը:

՜ՀՀ քաղաքի բնակիչների կազմը, որ նկարագրում է Բակունցը, բնականա­

բար, միասեռ չէ: Նրանց մեջ կան «հերոսներ», որոնք իրենց ձեռքն են վերցրել 

հասարակական կյանքի ղեկը և կատարում են մեկը մյուսից անմարդկային 

արարքներ: Նան նաև այնպիսի հերոսներ, որոնք հանդիսանում են կյանքի 

գրական սկզբունքների պաշտպանները: Հերոսների այգ երկու, իրար հակա- 

ԴԸ1"ԼՈՂ ոլ ժխտող խմբերի ներկայացուցիչները գլխավոր հերոսի' կյանքի
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հորձանուտի մեջ են,—բոլորն անհրաժեշտ գաղափարական բեռով, նրանցից 

յուրս։ քանչյուրի միջոցով արտահայտվում է ժամանակի կամ միջավայրի այս 

կամ այն առանձնահատկությունը, հասարակական հոգեբանության այս կամ 

այն կողմը, պատմական շարժման այս կամ այն մոտիվը։

«Կյորեսի» մեջ նկարագրված մարդկանց, բարքերի, սովորությունների 

■ռեալիստական ծայրագույնս արժանահավատությունը պայմանավորված է 

նրանով, որ Բակունցի նկարագրական ձիրքը ղեկավարում է ճշմարտության 

խստապահանջ զգացմունքը։ Այգ նույն զգացմունքն է ղեկավարում նաև Բա֊ 

կունցի իրոնիան, որի միջոցով գրվածքում առանձնանում են ողբերգության 

դաժան ճշմարտությունը' լիրիկ ական մեղմ երանգների կողքին, կծու, սար­

կաստիկ, անողոք ծաղրը' հումորի տխուր շիթերի կողքին, գավառական քա­

ղաքի առօրյա պրոզան' ռոմանտիկական բարձր ոգեշնչման կողքին, կատա­

կերգականը' ողբերգականի կողքին։

Ողբերգական իրոնիան հանդես է դալիս և որպես ժխտող սկզբունք, և որ­

պես բացասման ուժ, և որպես լիրիկական վերելքի նաիւապայման։

«Բակունցը հիանալի տիրապետում է իրոնիայի վարպետությանը, — դրում 

է Վ. Կիրպոտինը,— իսկ իրոնիայի արվեստը դժվարին արվեստ է։ Արոնիան ի 

սեր իրոնիայի շատ հեշտությամբ կսւրող է վերածվել կժան ագին ղևգեկության 

կամ սուբյեկտիվ սկեպտիցիզմի, որ ամեն ինչ դարձնում է ծաղրի առարկա և 

հաստատուն հող չունի իր ոտքերի տակ։ /'ակունդի իրոնիային ուղղություն է 

■տալիս նրա աշխարհայացքը»^։

Անցն ելով արձակի կարճ ձևերի' ակնարկի ու պատմվածքի վարպետության 

Դս1Ր"&Բ ւ հմտանալով «դրական արհեստի» գաղտնիքների մեջ I։ իբրև ար֊ 
վե u տ ագե տ հասունանալով, արդեն 20-ական թվականների վերջում Բակունցը 
1 ն[՚քին պահանջ է դդում մանրանկարից թևակոխելու մևծակտավ արձակի 

բ ն ա գ ա վ ա ռը ։

Ա և ՛Լ ‘սնհայտ ու անծանոթ է Բակունցի ստ եղծագործական լաբորատո­

րիան. շեն պահպանվել նրա դրվածքների ձեռագիր օրինակները, նրա գիտռ֊ 

Ղությունների ու մթերումների ծոցատետրերը, նրա գրառումները' նյութի, թե- 

^ա.<Ւ> ժանրի, ռիթմի ու ոճի շուրջը։ Չկան !!ակունցի երկերի գրության կոնկ­

րետ շարժառիթների վրա լրացուցիչ լույս ուի սող կենսագրական նյութեր, սա­

կայն ժի քան ակներև է, որ դրականության մեջ Բակունցը եղել I; իսկական 
աշխատավոր, որ երկունքի ծանր ցավերով են ասպարեզ եկել նրա հղկված, 

բյուրեղացած գրվածքները, և գրողը, ունենալով կայուն ու անբասիր ստեղ­

ծագործական վարքագիծ, հարազատ է մնացել բարձր արվեստի կոչմանը։

^ ^' 1՚1՛ պատմվածքները I։ թե հատկապես էպիկական մեծ կտավները' 
ք| 1յորես» պ ատմակ ան ֊ երդիծ ական քրոնիկոնը, «Կարմրաքար» և «Խաչատուր 
Արովյան» վեպերը կերտելուց առաջ Բակունցը վիթխարի գործ է ստանձնել' 

թե անցած ժամանակների հասարակական֊ քաղաքական հարաբերությունն ե֊ 

ք՚/՚> սոցիալական կառուցվածքի, նյաթական միջավայրի, կենցադային - ագ ֊ 

զազրական կոլորիտի ուսումնասիրության, թե այգ գրվածքների գաղափարս։֊ 

կահ կոնցեպցիան ճշտելու, կառուցվածքն ու ձեր որոշելու, լե գվակ ան ֊ հնչ ե - 

բանդային ոիթմը գտնելու համար։
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■Այդ երեք կապիտալ գործերից, դժբախտաբար, Ոակունցը ամբողջացրեց 

ւմիաՀն դանդեղուրյան ակնարկների շարքը' «Կյորեսը», իսկ «Կարմրաքարի ու 

«Խաչատուր Աբու/յանի վեպերը մնացին անավարտ և ընթերցող հասարակու­

թյանը հայտնի դարձան պարբերական մամուլի էջերում հրատարակված 

աոանձին բեկորներով։ Չտալով ամբողջի լիակսւտար պատկերը, վեպերի այդ 

բեկորները, այդուամենայնիվ, պարզում են դրանք ստեղծադործող վարպետի- 

աշխատանքի ուղղությունը, նրա մտահղացումների և կատարման յուրահատ­

կությունն երր ։

Հենվելու/ դարձյալ դյուղաշխարհի, նրա բնակիչների սոցիալական հոգե­

բանության և կենցաղի անզուգական իմացության վրա, Ո ականցը պատրաստ­

վում էր իր երկարամյա զննումները, իր տպավորություններն ու դիտողու- 

թ/ոլններր, իր քաղաքացիական իդեալները հանրադումարի բերել մի կապի­

տալ երկի մեջ։ Այգ մոնումենտալ գրվածքը լինելու էր «Կարմրաքարը», որը 

■նույն իրականությունն է պատկերում, ինչ որ բակունցյան պատմվածքների մի 

դգալի մասը, միայն ավելի րնդարձակ տեսադաշտով և ստեղծագործական 

■ ավելի լայն հայեցակետով։

«Կարմրաքարի» հատվածներում ավելի, քան Pшկnւնgի մի ուրիշ ստեղ- 
ծա զործութ յան մեջ, արտահայտվել են նրա բազմաշնորհ ձիրքի հատկանիշ­

ները' կյանքի դրվագն Լ րի իմաստավորման արվեստն ու հոգեբանական վեր­

լուծման վարպետությունը, լիրիկական «սուբյեկտիվիզմն» ու էպիկական 

■տարերքը, երգիծական հնարագիտությունն ու գեղարվեստական պատկերի 

նկարչական թանձրացումը։

«Կարմրաքարը» արտացոլում է դարասկզբի' հեղավ։ ոխութ յան նախօր­

յակի հայ գյուղի սոցիալական իրականությունը, այսինքն' այն ժամանակա­

շրջանը, երր սրընթաց արագությամբ ծայր առած կապիտալիստական արշա­

վը արդեն մուտք էր գործել նաև ռուսական կայսրության հեռավոր ու խուլ 

անկյունները, ջնջելով նահապետականության սրբագործված կապերը և դրանք 

վ։ ո/։։ ա րին ելով հակամարդկային արատներով։

«Կարմրաքարը» այն ժամանակաշրջանի պատկերն է ներկայացնում, երբ 

ոմանք «հարստանում էին, ոմանք աղքատանում: Հարստացողը մի աչք ավելի 

էր տուն շինում, կամ մի կտոր հող առնում, զույգ եզը դարձնում երկու֊երեք, 

ընկնում' բարձրանում։ Մեկը մյուսին ոտն ատ ակ էր տալիս։ Կռվում էին, գլուխ 

ջարդում, պատահում էր, որ մարդ էին ս պ ան ում ։ Ոմանք ուրիշ քաղաքն եր էին 

գնում վաստակի և այդ վաստակը, որպես հնչուն արծաթ, քան դում, խարխլում 

էր այն, սպասում էր թեթև շնչի' փԼ՚/թ՚ԼՈԼ համար»:

«Այն ժամանակ քաղաքը մեծ չէր, — դատում են Ոակոլնցի նկարագրած 

ԴՏոլՂաՁին երր, — դերձակը դուքան չուներ, ձեռքին մի ասեղ էր, մի մկրատւ 
Տնետուն ման էր դալիս և աշխատում, և տունն էլ հաց ուտում: Երեք օրում մի 

■արխալուղ էր կարու:1: 4? աղա քում մի քանի դուրգար կային և ներկարար, բայց 

դուքան դարը շատ էր: Մտվրիդից ուղտերի քարավանով ճոթ ու կտոր էին բե­

րում, շիլեյի, գյուլի արխալուղ, շաքարը փափուկ էր, մի քիչ դեղին_ Հիմա 

Հի[!սյնի "ըդի Մ կրտում ի խանութում տասը փութով էլ կարելի է շաքար առ­

նել և այն էլ լավը, կապույտ /սալերով, շուտ չհալվող... Նրանք հիմա շիլեյ չեն 

■ծախում... ուզող չկա:

Առաջ նեղ կածան էր, բայց քանի֊քանի մարդ ծեծեցին ու կածանը մի 

1'1'2 լայնացավ, ճանապարհ շինվեց մինչև քաղաք: Ւսկ ինչ է զառել այդ քա֊
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ղաքր. ինչ տներ, ինչ խանութներ, ո՞ւր է առաջվա դերձանը, որ մկրատը թնի 

տակ տնետուն Հր ման դալիս։

ճանապարհը բացվեր։ Կարմրաքարից շատ մարդ դարս դնաց։ Ավան ամին 

մեկ֊մեկ հուշվում էր նրանց, որոնք հեռացել էին գյուղից։ Տասներկու, հոդի 

Սաքու էր, Ծ ատոլրի թոռը Պետրրպոլկ է լինում»։

Կածանո դառնում էր նանապարհ: Այս դիտողությունը գյուղական բնա­

նկարի ձևափոխության սովորական սլս/տկերում չէ, այլ հագեցած է պատ­

մական խոր բովանդակությամբ։ Այղ «ձևափոխությունը» գյուղաշխարհի 

պատմութ լան, հայ գյուղի ներքին կյանքի հեղաբեկման ընթացքն է ամփո­

փում իր մեջ; Մաճ ու արորին, իր հոդի պատառիկին սոցիալապես գամված 

գյուղացու համար բնանկարի փոփոխությունը ամենամեծ ողբերգությունն էր, 

նրա կարծեցյալ «աղատության» կործանման սկիղբը, նոր 6ւսնաս|արհթ 
«անազատության» ճանասլարհն էր։

Պակաս կարևոր չի նաև վեպում արծարծված այն թեման, որը կապվում է 

ժողովրդական առողջ տարերքի, ժողովրդական խավերի զգացողությունն ե~ 

րի հ ե տ ։

Պահպանելով ժամանակի պա տ մ ս։կան ու սոցիալական հատկանիշները 

հայ Դ1ո"լՒ բնութագրության մեջ, ժամանակաշրջանը դիտելով զարգացման 

ընթացքում, Տականցը միաժամանակ կանդ, է առնում նաև հայ գյուղացիու­

թյան կենցաղի լուսավոր ու առաջավոր գծերի վրա, ժողովրդական կենսափի­

լիսոփայության ու վարքագծի այն երևույթն երի վրա, որոնք կապվում են 

հայրենի հողի, աշխատանքի, մարդկայնության, բարոյական ազնվության 

հասկացությունների հետ։ Այստեղ այս գրվածքում նույնպես, Տականցը ար­

ծարծում ու զարգացնում է իր ստեղծագործության առաջատար թեման, բա­

՛յում է «մոռացված աշխարհի», հասարակայնորեն «անզարգացած իրակա- 

նութ յան» բանաստեղծական ու մարդկային բովանդակությունը, ժողովրդա­

կան կյանքի' ապագայի համար պիտանի արժեքները:

Հայ ժողովրդի դարավոր պատմության ամ ենանշանավոր երևույթներից 

մեկն է Խաչատուր Արովյանը , իր գործի պատմական արժեքով հավասարազոր 

մեսրոպյան նշանագրերի գյուտին, Վարդանանց ճակատամարտին, զեյթուն- 

ցիների ազատագրական պատերազմին ։

Խաչատուր Աբովյան ի սխրագործությունը' նրա հրեղեն գրիչն ու ազգային 

ինքնագիտակցության պատգամը, նշանակալից դեր /սազաց հայ հասարակա­

կան կյանքում հեղափոխական գործիչների ու մտավորականների շարքերումդ 

ՄՒՔա^լ Կալբանդյանից մինչև Ստեփան Շահումյան, Պերճ Պռոշյանից մինչև 

^ՂՒշե Ձարենց։

Յուրաքանչյուր գրող ունի իր նվիրական անունը ժողովրդի պատմության 
մհջ^Ակսել Բակունցի համար հայկական պատմության ամենագրավի չ կեր֊ 

սրսրն էր Խաչատուր Արով յան ը, որի մասին նա առում է. «Հիանալի փիդուրս' 

"Լ միայն իր գրական նշանակությամբ, այլև իր կյանքով»։

Մեծ խորհուրդ է պարունակում այն փաստը, որ Բակունցի ստ եղծադոր - 

ծության կարապի երգը եղավ ազգային կյանքի վերածնության և ժողովրդի 

քաղաքական զարթոնքի շեփորահար Խաչատուր Արովյանին նվիրված անա­

վարտ վեպը:

ԱյԴ վեպից «Խորհրդային գրականություն» հանդեսի 1935 թվականի երեք 
ամարներում (,\> յ\ 1, 2, 3) տպագրվել է երեք ամբողջական, ավարտված՝ 

հ ատված։
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«Աբովյանի պրոբլեմը» հարյուրամյա անցյալ ուներ հայ հասարակական 

•մտքի պատմության ուղիներում։ Թե նախասովետական ժամանակաշրջանում 

և թե մեր օրերում մեծ գրողի, խիզախ մտած ողի, լուսավորական շարժման 

պարագլխի և իմաստուն քաղաքագետի ժառանգությունն ու անձնավորությունը 

ստացե/ է ամենատարբեր մ եկն ա բան ություններ' սկսած «կղերամիտ ու կրո­

նասեր» գործչի պիտակից մինչև հայ րուրժուական շրջանների գաղափարա­

կան էքսլդան սի ան փառաբանողի նախատինքը։ Աբովյանի անձնավորության 

և նրա անհայտացման դարավոր առեղծվածի պատվանդանի վրա իրենց «դա­

սակարգային» նիզակներն են ճոճել հայ կղերականության քուրմերն ու լիրե- 

բալ հրապարակախոսները, «հոգեբանական դպրոցի» տն արույս մետրերն ու 

•'՛ֆատալիստական նախախնամության» առաքյալները, ստեղծելով հակագի­

տական տեսությունների ու գաղափարների մի թանձր շերտ...

«Միստիկ հայրենասեր», որ հայերի ազատագրական ակնկալությունները 

կապել է ոչ այլ բանի, քան նախախնամության ողորմածության հետ, չունե­

նալով քաղաքական քիչ թե շատ որոշակի ծրագիր ու շահ ա գբ ւլռությ ուն ։

«Զգացմունքների աշխարհի մեջ» տարուբերվող, գրգռված անձնավորու- 

թյուն, որի մթադն ած միտքը անկարող էր կողմնորոշվել ժամ ան ակի հասարա­

կական բարդ անցուդարձեբում ։

Հայերի հատուկ պատմական առաքելության' ազգային մեսիանիղմի ու 

բացառիկության քարոզիչ։

Ցարիզմի գաղութային քաղաքականության անվերապահ ազդարար ու 

սպա սաւԼոր, որն իր գաղւսւիարական ըմբէւնումներով իջել է մինչև ցարական 

սատրապների ձգտումների աստիճանը։

Ժ՛աման ակի հասարակական ֊քաղաքակ ան գոտեմարտից հեռու կանգնած 

ու առհասարակ պայքարի անընդունակ հնազանդ պաշտոնյա։

Հաշտեցման քարոզիչ թագավորական պետության խոնարհ հպատակի 

ֆիբրերում կանգնած:

Եվ այլն, և այլն։

Ա՛յսպիսի պարսավագրության չափերի հասնող դույներով էր ներկայաց֊ 

՜նամ Խաչատուր Աբովյան ի գործն ու անձնավորությունը հին պատմագրու­

թյունը' ժողովրդական կյանքի ւէեբածն ութ յան ու ազգային զարթոնքի ազդա­

րարի բարձունքից նրան «իջեցնելով» մինչև «դասակարգային կախվածության»

ճահիճը...

Խ. Աբովյանի աշխարհայացքի և ստեղծագործության պատմական արժե­

քի գնահատության հարցոււե նախահեղափոխական շրջան ում արտահայտվել 

է նաև տրամագծորեն հակադիր ըմրռնումր, որը նրան կա սլուլ? է ժողովրդա­

կան կյանքի նվիրական արմատների, հայ դեմոկրատիայի արմատական շա­

հերի ու տրամադրությունների հետ, նրա գործի մեջ ան սահ։?անորեն բարձր 

գնա',ատելով հայկական «մեռած կյանքի» նորոդման քաղաքացիական ՛կրքո­

տությունը, վիթխարի հայրենասիրությունն ու ժողովրդասիրությունը, աննա­

հանջ ու անվարան պայքարը խալխսր ժամանակների ու հանգամանքների դեմ' 

հանուն ՛այ ժողովրդի տզզային ու սոցիալական կյանքի ւէերածնութ յան ։ Այս 

գնահատությունը, ծայր առնելով ժողովրդի «մտածմունքներից»' ժամանակտ- 

կ/՚ե/ների IVոէ!!}ևերից ոլ պատկերացումներից, Պ. Պռոշյանի և Մ. նալբանդյա- 

նի, Ղ- Ա՛ղա յանի և Ատ. ք/սկանի միջոցուէ հառնուլ!՝ է մինչև Հովհաննես Թու֊ 

ւ< ան յան և Ավետիք Ւսահակյան, մինչև Վահան Տերյան ու Ստեւիան Շահում֊ 

յան, — որոնք Հիմնական շեշտը զնաւ? են ոչ թե Աբովյանի համար անխոլսա-
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փելի պատմական թուլությունների, այլ նրա ժառանգության առաջադիմա­

կան - դեմ րլկրա տ ա կ ան էության վրա։

20-ական թվականներին նորից նոր «Աբովյանի հարցը» անցնում է «գա- 
դավ/արական վերանայման քավարանով»... Եվ նորից Աբովյանի վաստակի 

վրա, այս անգամ արդեն գռեհ իկ֊ սոցիոլոդիղմի ջանքերով, բարդվում են նոր 

մեղքեր, նորից աղճատվում է Աբովյանի դիմապատկերը։ Մասնավորապես 

շրջան ա ռութ {ան մեջ է մտն ում «գաղափարական նահանջի» հին ակունքներ 

ունեցող լեգենդը,—իբբն թե Աբովյանը, կյանքի վերջին շրջանում, համա­

կերպվում է իրականությանը, վերան ա լում է իր նախկին հայացքներն ու փա­

րում քրիստոնեական գաղափարախոսությանը։

30-ական թվականն երի սկդբին, երր անցյալի պատմական արժեքների՛ 

գնահատության ու գիտական մեկնաբանության հարցը առանձնապես սուր- 

կերպով էր գրվում, — նորից ասպարեդ է գալիս Խ. Աբովյանի պատժական դե­

րի, նրա աշխարհայացքի ուղղության, նրա գրական վաստակի ու անձնավո- 

րության վերագնահատության իւն դիրը ։

Անհրաժեշտ էր մարքսիստական գիտության լույսի տակ քննել այդ ամե­

նը, ասել նոր ժամանակների ստուգված խոսքը Աբովյանի մասին, ցրել պատ­

մության մշուշը, սլարղել առեղծվածներն ու գաղտնիքները, և ոչ թե եղած­

ներին ավելացնել նորերը։ Անհրաժեշտ էր Արո։[յաևի ցործն ու աշխարհակաց- 

f|i միանգամից ցիտել երկու պատմական իրականության լույսի տակ. ա^յ 

իրականության, որի ծնունցն էր նա և ա|ն իրականության, որ իր [unufp պետք 
է ասեր նրա մասին: Օն ական է, որ այսպիսի մոտեցումը հնարավորություն 

կտար Աբովյանին տեսն ելու առանց «քրե ստոմատի ակ ան ողորկության», նրա- 

'U'P 1“'“ 1'1’ ումով ու պատմական տռանձին թուլություններով։
«Աբովյանի հարցի» գիտական լուծմանը մասնակցում է նաև Ակսել Rui- 

կունցը, ստանձնելով պատմարսւն ֊բան տ ս ե րի դեր։ 1932 թ. Աբովյանի «ան֊ 
հտյտացմտն» առեղծվածի մասին նա հատուկ գիտական հետադասություն է 

գրում և հրատարակում առանձին գրքով։ Աշխատութ {ունր կոչվում է «Խաչա­

տուր Աբովյանի «անհայտ բացակայումը» (արխիվային նոր վավերագրերի ու 

անհայտ նամակների հիման վրա գրեց Ակսել Օակունցը)։

Այս ուսումնասիրության հրապարակ գալու բուն դրդապատճառը եղել է 

Խաչատուր Աբովյանի մասին գրվելիք վեպի ծրագիրը։ Փաստն ինքնին խո- 

սում է այն մասին, թե ինչքան լրջորեն էր Օակունցը մոտենում առաջադիր 

ստեղծագործական խնգրին, որքան պ ա տ աս իւ ան ա տոլ էր դդում պ ա տ մակ ան 

‘Լ^պի գեղարվեստական ճշմարտություն ր պսւհպան ելու հարցում։ Ծնվելով 

ստեղծագործական ծրագրի սլատմական ակունքները բացելու միջոցին, Rm- 
կունցի ուսումնասիրությունը, սակայն, «վիպական նկատառումներով» ո,, վի­

պական խնդիրներով չի սահմանափակվում։ Այն միաժամանակ, ամբողջ 

սրությամբ և այդ տ արին երի համար հա դվա գյուտ բ ա ր եխղճութ {ա մ բ ւսոաջ էր 

բաշում Աբովյանի գործի ու անձնավորության շուրջը գոյություն ունեցոդ /լ 

‘որգեն մնացած տեսությունների վերանայման խնդիրը։

Անկարiinր չէ այն փաստը, որ Օակռւնցի աշխատությունը սովետական 
ժաժ ան ակաշրջանում լույս տեսած առաջին մ են ա գրությունն է Աբովյանի մա­

սին և սովետական աբովյան ա գի տ ութ յան աչքի ընկնող նշանաձողը:

«Խաչատուր Աբովյանի «անհայտ բացակայումը» ուսումնասիրությունդ 

նվիրված է երկու գլխավոր, արմատական պարզաբան մ անք
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Առա ջին հարցը Աբովյանի «անհայտ բացակայումի» առեղծվածի նոր 

բացատրության փորձն է, երկրորդը' Աբովյանի աշխարհայացքի ու քաղաքա­

կան դիրքորոշման վեր ադնահ ա տ ութ յան խնդիրը։ Առաջին հարցի պատասխա­

նը Տակունցի գրքի թուլությունն է' «աքիլլեսյան գարշապարը», երկրորդինր' 

նրա կարևորագույն ծառայությունը ա բովյանա գի տ ութ յանը:

Որո՞նք են Բակունցի ուսումնասիրության այդ երկու կողմերը։ Աբովյա­

նի անտիպ հիշատակարանների, նամակագրության, նրա գեղարվեստական: 

ստեղծագործության աոանձին տվյալների, նորահայտ արխիվային վավե­

րագրերի, ժամանակակիցների հիշողությունների ու ժողովրդի մեջ շրջող 

զրույց֊ավանդոլթյունների հիման վրա Բակունցը մեկ առ մեկ քննում է Արով֊ 

/անի անհայտացման վերաբերյալ գոյություն ունեցող, հանրածանոթ ու ան­

ծանոթ ենթադրությունները («սև կառեթի»' քաղաքական աքսորի լեգենդը, 

ինքնասպանության' «գլուխը մահու տալու» տեսակետը, ՛ սիրային հողի վրա 

նրա դեմ կազմակերպված դավադրության վերսիան և այլն) ու առաջադրում 

է «անհայտ բացակայումի» կամ «կամովին հեռանալու» մի նոր տեսակետ,, 

որը հան դում է հետևյալին.

Աբովյանն իր կյանքի վերջին շրջանում հուսախաբվում է ռուսական 

զենքի հաղթությունից, առհասարակ Ռուսաստանի դիրքորոշումից սպասած իր 

քաղաքական ֊սոցիալական ծրագրերի ու ակնկալությունների մեջ, և առնելով 

«անհանգիստ ժամանակի» 1848 թվականի եվրոպական հեղափոխության 

համ բավը, «շարժվում է տեղից», հայ փախստական գյուղացիության մի մեծ 

խմբի հետ հեռանում է «ռուսական պետության սահմաններից»' Արաքսի մյուս 

աւեր։ Աբովյանի «հարկագրյալ փախուստը», նրա գաղափարական «շրջա­

դարձը», Բակունցը չի կապում որևէ քաղաքական խմբակցության գործունեու­

թյ՛ան հետ, այլ նրա անցումը գիտում է որպես «Հայաստանի ներսի մասում»' 

պապենական հողերում երկրագործությամբ զբաղվելու նպատակով արված 

Հայր

Բակրււնցր գրամ է, որ Աբովյանր կյանքի վերջին շրջսյնում «անձնական 

հուսախաբություն» էր ապրում, որի գլխավոր պատճառն այն էր, որ «ցարա­

կան ռեժիմը հայոց ազգի»' այսինքն նախկին «Հայկական մարզի» գյուղա­

ցիության համար ակնկալած բարիքների փոխարեն բերեց կնատ և աղքա­

տություն»^։ ՛■ ■

Հուսախաբությանը հետևեց «փախուստը այն միջավայրից, որտեղ այլևս՛ 

ոչ մի կռվան չուներ»^։ Հ) . Ւ-

Տսկ ի՞նչ գործ ունեն այստեղ 1848 թ. եվրոպական շարժումները։ Այս 
հարցին Տականցի տված պատասխանից պարզվում է, որ «հեղափոխության 

1ուՐԲ միայն առիթ էր, արտաքին հարված, որր նրսւն տեղից շարժեց այնպի­
սի նպատսւկով, որ անմիջական ոչ մի կապ չաներ 1848 թվի հեգափոխու- 
թյան հետ»^։

Բսկ փաստացի ի՞նչ տվյալներով է պարզաբանում Տակունցը Աբովյանի 

«շրջադարձը» նրա հարկագրյալ փ ախ ուս տ ը ։ Նա հենվում է գերազանցորեն 

այն I' քանի վկայությունների վրա, որ պարանակաւք է «ժողովրդի մտած­
մունք» կոչված գրի առնված փաստաթուղթը (նամակը)՝ Աբովյանի «չերևալու» 

պատճառի մասին։ Նամակագրի ենթադրյալ հույսը' «ումուտը», թե մի օր 

Աբովյանր կերևա, նրա հավաստիացումը, թե նրան տեսել են այս ու այն 

վայրում (Ակոռի, Կարս, Գյանջա և այլն), Տակունցր դարձն ում է «զորեղ փաս­

տարկներ», խորամուխ չլինելով գրանցում ընդգծված ցանկության, հույսի և
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■ոչ թե հաւ[ա ստի ութ յան մեջ: Մերձակա մյուս փաստարկը, թե պաշտոնական 

գրագրություններում Աբովյանին գիտում են որպես «անգայտ բացակայող» 

^այգպիսիք կին կոչվում նրանը, «որոնց մասին հաստատ տեղեկություններ 

•ունեն, թե անվտսւնդ անցել են սահմանը»), նույնպես չէր ամրապնդում առա­

ջարկված հիսլոթեղը: Եվ, վերջապես, Ոակունցի մեջբերած գերմանացի ճա­

նապարհորդների տեղեկությունները' Մորից Վաղաւերի 11 3>ր. է՝ ո ւչենշտ ե գի թո­

ղած վավերագրերը, րնդէքծում են Աբովյանի անբավականությունն իր ծիջա- 

վալրիը ու նրա «անանձնական» հուսահատությունը, բայց շեն բացատրում 

անհաւտացման նոր ուղիներ:

հակունցի նոր տեսակետը քննություն չբռնեց:

Պատմաբան Աշոտ Հովհաննիսյանը 1933 թ. հրատարակած «Արովյան» 
պսւտաս[սան դրբում իրավացիորեն նոր վերսիան համարում է ավելի «վիպա­

կան֊ բ ե լե տրի ստի կ ա կ ան», քան գիտականորեն համողիչ տեսակետ, որ առաջ 

չի շարժում Աբովյանի «անհայտացման» առեղծվածի լուծումը, այլ «Արաքսի 

մի ափից տեղափոխում է մյուս ափը»^, — դարձյալ անպատասխան թողնե­

լով հարյուրամյա վաղեմություն ունեցող գաղտնիքը։ Պատմաբանը սրամտո­

րեն Աբովյանի կորսա յան առեղձվածը համեմատում կ մեռնող և վերադարձող 

հերոսների (Արւոավաղդ, Մհեր և այլն) ժողովրդական առա սպելաբան ութ յան 

•հետ /ւ դրանով բացտտբում «ժողովրդի մտածումների» մեջ ան դրա դարձած 

<(հեռան ալու ե մի օր երևալու.» մոտիվը:

հակունցի առաջ քաշած կմիգրացիայի տեսակետը և փաստական առու­

մով, և մանավանդ' իբրև եղրակացություն, սխալ կր ու գիտսւկանորեն չհիմ­

նավորված: «Առեղծվածի» լուծման նախկին ուղիներին բանասերը հավելոււք 

կր լքի նոր առեղծւէած...

Ւսկ ո բն կ 1՛ ակռւնցի ուսումնա ս իրութ յան դրակ ան տենդենցը' «լի ախուս ֊ 

աի» լե դեն դին և առհասարակ հնաց ած տ ե սակե ւոն երին ներուստ հակ աղբվող 

կոնցեպցիան: Գա Աբ ու[ յան ի ժա ոտնդռւթյան ու ղործուն ե ութ յան ներքին բո֊ 

վան դակությունր որոշելու հարցոււք ք՝ակունցի հանդես բերած պատմական 

խորաթաւիանցությունն կ:

Հարուստ փաստարկումներով ու վաւ[երագբերով ներկայացնելով Աբով­

յանի հերոսական մաքառման ուդին, նրա պայքարը րնււդեւք ցարական չինով- 

նիկությւսն, կջմիածնի հոգևորականության, հայ վաճառականության «ոսկե 

գա՛ւի», եակունցն այդ ակտիւԼ ու հետևողական օպոգիցիտյի հիմքում տես­

նում է դյու դաց[ւ ակ ան դեմոկրատիայի հետ Աբովյանի ունեցած մերձսւ<[որա- 

դ ույ ն տոնչու թյո ւննեբբ:

Աշռւո Հո ւ[ , ւււննի ս յան ր լեդենդ ու. նա իլ ապաշաբմունբ է դիտում Արով յա - 

նիհ «գյուղացիական գ ա դա լի ա բսլխո ս » հալքաբոդ ւոեսակեւոըւ

Ե-յս բ ան ա ւ[եձ ի մ/,ջ գործ ունենք լքի հ ե տ տ բ ր բ րա կ ան երևույթի հետ. Աշոտ 

Հովհաննիսյանը, որ այնքան հմուտ կեբպուԼ ու լիայլոլն տրամաբանությամբ 

‘^Րք^Յ «փախուստի» տեսակետը,— ս,յդ ամենը կատարոլւք կ հակապատմա­

կան նախադիր սխեմայի համաձայն Աբովյանի և հայ դե մոկբա տ ի այի մեջ 

«գադաւիաբտկան խրաւ/ատը» հաստատելու ն պաւո ակու[ւ

Պատմաբանը Աբովյանին համաըոլլք կ ոչ թե ժամանակի քաղաքական 

է/թնոլոբտի գոհ, այ/ նրա ռգբե բ դ ությունը, նրա «վերապրած հոգեկան դալա- 

բածները» դիտում կ որլդես գավանած գրական ուղդության' ռոմւսնտիղմին 

րն որոշ « ոչ տ թ ալ „ դիս, կա ն անգրա լլարձու մ»:
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«Խաչ ատոլր Աբովւանի անհայտ բացակայումը» հԼտազոտությունը վե­

րագնահատության պաքով, յուրատեսակ տակտիկական քայլ էր Բակունցի 

կողմից' ավելի խոր, իսկական արմատներով ու բնորոշ կապակցություննե­

րով հասկանալու Աբովյանի անձնավորությունն ու նրա ժամանակը, ավելի 

ճիշտ ըմբռնելու պատմության զարգացման գլխավոր ուղղությունը' հակասու­

թյուններով ու զիգզագներով, և ճիշտ որոշելու նշանավոր անհատի պատմա­

կան գործողության էությունը։

Գիտնական - բան ասեր ը նախապա տրաստեց ֊նախորղեց այրվես տագե տին 

ոչ միայն սեփական գեղագիտական կոնցե ս{ ցիա յ1։ որոնումներով, այլև վի~ 
սլական անհրաժեշտ նյութի հայթայթումով։ Ուրիշ խոսքով' գիտական ուսում­

նասիրության արդյունքները կոչված էին Բակունցի արձակը սնելու ոչ միայն 

գաղափարներով, այլև պատմական հավաստիություն ներշնչող աղբյուրնե­

րով, փաստերով ու եղելություններով:

ե՞ն չ նշանակություն էր տալիս Բակունցը պատմական աղբյուրներին, 

ինչպիսի" հարաբերություն էր նա ենթադրում պատմական փաստի, իրական 

,"՚Լ1ամ1 "լ գրական հորին ում ի միջև, ինչպիսի" մոտեցում էր մշակել ժողո- 

'Լը/՚դՒ անցյալին նվիրված գրվածքի պատմական նյութի ճշգրտության հարցթ 
կարգակցությամբ։

Այս հարցերի պատասխանների համար ունենք երկու կարևոր աղբյուր։ 

Առաջինը' անավարտ վեպի հատվածներն են, երկրորդը' Ն. Վ. Գոգոլի «Տա­

րաս Բուլբա» էպոպեայի հայերեն թարգմանության համար Բակունցի դրած 

առաջաբւսնն է:

Անդրադառնալով Գոգոլի գրվածքի ստեղծագործական պատմությանը, 

նրա ակունքներին ու կաւլմավորման տարրերին, Ոակունցն ասում է. «Տարաս 

Բուլբայի» մեջ հիշատակված հերոսներից շատերը ոչ միայն պատմական անձ­

նավորությունն եր են, որոնց մառին Գոդոլը տեղեկություններ է հավաքել հին 

տարեգրությունից, այլև ոմանք եղել են հեղին ակի նախահայրերն ու նրանց 

մասին ավանղել է տոհմական քրոնիկան... Գոգոլի ստեղծագործության հա­

մար պատկերների, ոճի և նյութի անսպառ աղբյուր էր այն անգիր վեպերն ու 

զրույցները, որ նւս լսում էր բան դուրի ոտն երի ց ու շնորհալի պատմող ծերունի 

կուլակներից։ Եվ «Տարաս Բուլբա յի» շատ էջեր, հատկապես պատերազմի 

նկարադրությունները, ամբողջովին, երբեմն ընտրությամբ, առնված են այդ 

անհայտ պատմիչների ավան զած պատմություններից»20։

Գոգոլի երկի իրապատում հիմքերը մատնացույց անելով, Բակունցը չի 

մռռանում նշել նաև «ոչ իրապատում» պարագան, բովանդակության այն 

'•> արստությունր, որ «Տարաս Բուլբան» դարձն ։։։ մ է գեւլարվեստակ ան խոսքի 

անկրկնելի կոթողներից մեկը։ «Նրա (Գոգոլի — Ս. Ա.) հանճարեղ երևակայու- 
թյսԲսր պիտի ստեղծեր և հագենար այն ամենով, ինչ ամենից չքնաղն է «Տա­

րաս Բուլբայի» մեջ. ստեսլը արևով ողողված, նրա անսահման հարթությունը, 

որտեղ Գոգոլի երևակայությունը, ինչպես սւսնձսւկոտոր նժույգ, կարող էր 

անարգել խայտալ, նա կարող էր ճախրել, ինչպես հպարտ ուրուր, նա հողմի 

հման կանցներ Դնեպրի աււափնյա եղ/,գների վրա յով, վարար ջրերի հետ, 

կաղմկեր Սև ծովի վրա և ոչ մեկը չի թողել այնպիսի էջեր, որտեղ լիներ այն­

քան արև, այդպիսի սանձարձակ տարերք և այդ տարերքի նման դյուցա­

զուններ»^ ։

Այս մեջբերումն երից պարդ է դա ռն ու մ, որ «Տարաս Բուլբայի» դըավվրչ 

'. ատկությունն Լրն են դիտվում, մի կողմից' պատմական նյութի հավաստիու-
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թյունր («Տեղեկություններ է քաղել տարեգրություններից», «ավանղել է 

քրոնիկան», «աղբյուր էին անգիր վեպերն ու զրույցները»), մյուս կողմից 

ստեղծագործական երևակայությամբ կերտված գեղարվեստական պատկերը 

{«Երևակայությունը... սանձակոտոր նժույգ»)։

, «Խաչատուր Աբովյան» վեպի տւգագրված հատվածները վկայում են Բա­

կունցի երկարատև ւււ ջան ագիր քննական աշխատանքը սլատմական ժամա­

նակաշրջանի համար բնորոշ վավերագրերի և Աբովյան ի ձեռագրերի հետ, 

որոնք վեպի կառուցման տարիներին մեծ մասով դեռևս հրապարակված չէին**։ 

Գիտնականի հազվագյուտ բարեխղճությամբ ու աղբյուրագետի կորովով նա 

■ուսումնասիրել է Խաչատուր Աբովյան ի հարուստ արխիվը' գորպատյան շըր~ 

ջանի հիշատակարանները, գի տ ակ ան և ուղեգրական ուսումնասիրությունները, 

՛նամականին, պաշւոոնակ ան գրագրությունը և վերջապես' նրա դրական ստեղ­

ծագործությունը։ Այնուհետև. Բակունցն իրեն «վերաձևելով» պատմաբանի, 

ազգագրագետի, լեզվաբանի, ճանապարհորդի, — ծանոթացել է ժամանակա­

շրջանի այլևայլ գրավոր աղբյուրների' եկեղեցական կոնդակների ւււ հոգևոր 

գործիչն երի գրություններին, գս։տս։րան ական արձանագրություններին, պւսրս- 

կական տիրապետության և ռուս տ կ ան ւլորքերի հետ կապված պաշտոնակ ան 

վավերագրերին, ազգագրական ժոգովածուն երին, ապա' բանավոր զրույցնե­

րին, գրաււումներին, գարի լեղվակւսն րն տգրերին ։ Պատմական հեռավորու­

թյան' հնության գրոշմր կրող տվյալների ու բեկորների միջոցով հմուտ հնա­

գետի աչքով նա վերականգնել է գարաշրջանի կենցաղի ու. սովորությունների, 

աշխարհագրական ու էթնիկ ակտն միջավա յրի, նիստ ու կտցի, հասարակական 

տարբեր շերտերի փոխհարաբերությունների «պատմագիտական» նկարագի- 

PC։ Այգքտնն, իհարկե, բավական չէին պաւոմւսկան գրվածք գրելու համար։ 
Դրանք, ա յագես կոչված, «ասւտղձն» ու «շինանյութն» էին' գեղարվեստական 

կ ս։ սուզվածքի անհրաժեշտ տարրերը։

^'bffJU'l կյանբի մասին պատմող գրտւէոր հուշարձանների օգնությամբ, 
՛որոնք հաճաի։ ցաքուցրիվ, կցկտուր, «հարևանցի» տեղեկություններ են պա- 

րունտկում այս կամ այն իրագւսրձրււթյան մասին, նա հայտաբերում է հար֊ 

յոլրամյա վագեմ ութ յան մարգկային կեն գան ի հարաբերությունների, սոցիա­

լական ւււ հոգեբանական կըքերի բնական հյոլովածքը, պարզուլք է անցյալի 

հՍզերան ակ ան « զաղտնիքն երր»։

M‘JU կամ այն պաւոմ ական աղբյուրի օգտագործումը կամ բացթոգումը 
կապված է ընտրության սկզբան րի հետ։ Տվյալ ւիտսսէի ընտրության մեէ ար֊ 

տտհայսւվում է ոչ ւէիայն գրա զ ե զա ղ ի տ ա կ ան նշանակությանը, այլև զտղտ֊ 

■փ տրական it եկն աըան ութ յ,„ն ազգությանը։ Փաստերի բացթողումը ն ույն լզես 
գեղագիտական որոշակի ղեր անի։ Պատմական եղելության ե' օգտագործել֊ 

որ, և բացթողամր հավասարապես կախված է գրողի կոնցեպցիայից։ Պատ­

ժական նյութով դրոգը մասնավորապես կարևոր շեշտը գնաւ)' է այն բանի 

‘^ա> սր իրականության ւիաստր չկղզիանա, այ, բացվի իր յայն հնտրավո֊ 

Հլություններով, գառնս։ արվեստի ճշմարտության նախադրյալ:

Պատմական.իրական փաստից «չհեռանալու» ե միաժամանակ այգ փաս­

տի կամ փաստաթղթի ս,,ցի,պական ու հոգեբանական էությունը արվեստի ար­

ժեքի վերածելու օրինակներով հարուստ է «Խաչատուր Աբովյան» վեպր։

Ահա, օրինակ, «Գործ Մ այր անտ, դստեր Մկրտումի» գլուխը։

Մայրանք իրական անձնավորություն է եղել' Մարիում անունով**։ Նա 

ազգակցական կապ է „.ներել Աբովյան ի հետ («քեռս։ դստեր ի մ ոյ» - հ իշատ ա֊



կամ է նրա մասին Աբովյանը) և հանգամանքների բերումով ապրելիս է եղել 

Աբովյանի մոր հարկի տակ:

Մարիամը անչափահաս է եղել {((11 ֊ամի կենար»), երր նրան բռնությամբ 
ամուսնացրել են Երևանի բնակիչ Նիկողոս Սուբիասյանի հետ: Բռնի ամուսնու­

թյունը ծանր հետևանք է ունենում: Մարիամը թ ողնում ֊հ եռան ում է, դատա­

պարտվելով հոգեկան ծանր վիճակի: «Ողորմե[ի որբն ու այրին»—ասում է 

Աբովյանը նրա մասին?*:

1838 թ. մայիս ամսիր սկսած Մարիամի գործի, նրա իրավական ու 

մարդկային դատի պաշտ պան ությունը դառնում է ժամանակի մեծ աղմուկ 

հարուրած գործերից մեկը, մի քանի տարի շարունակ իր վրա հրավիրելով 

հասարակության ուշադրությունը: Էջմի ածն ի Սինոդի կարգադրիչ մասի վա­

վերագրերը վկայում են, որ Սինոդը մի քանի անգամ քննել է «քանաբեռցի 

Ս արիամ Մ կրտում յանի գործը» և չնայած դրան, անհետևանք է թոգել ամուս­

նալուծության խնդիրը:

Մարդկային ոտնահարւԼած իրավուն րի կրքոտ ու հետևողական պաշտպա­

նությամբ այդ տարիներին ‘ռանդես է դալիս Աբովյանը: 1844 թվականին «այ­
սահար» Մտ բի,սմ ի գործի տռթիլԼ Աբովյանը երեք դիմում է ներկայացնում 

էջմիածին' կաթողիկոսական ւոեղալդահ և Սինոդի ատենադպիր Բարսեղ արք- 

եպիսկոպսսին ու ս պառնում նրան, որ հարցը դրական լուծում չստանալու 

դեպքում նա կդիմի քաղաքացիական իշիւան ությունն երի միջամտությանը: 

Դրական պատասխան չստանալով, Աբովյանը գրավոր «աղերսագրություն» է 

ներկայացնում «վեհափառին»' Ներսես կաթողիկոսին (1845 թ. փետրվարին) 
«ողբալի որբս այս» Մարիամի մասին: Նա աղաչում է շուտափույթ պատաս­

խան տալ խնդրամատույցի հարցին:

Բակսւնցը չի ս ա՛լ մ ան ավ, տ կվում պաւոմւսկան ւսրժան ահ ավւսսւ փաստը 

‘Ս՛պի հյուսվածքին ւդաւովա ս տ ե լուէ, այլ ընտրություն է կատարում ձեռքի 

տակ եղած փաստերից հաշվի առնելով նախ և առաջ նրանց պասւմական հա֊ 

բացատության աստիճանն ու գեդաբվե սւոական հնարավորությունը։

Նա, մասնավււբասյե ս, մեծ ուշադրություն է դարձնում հերոսների բնա- 

ւԼորության պատմական հ ա ր աւլսւտ ութ յան խնդրին' պատմականության գըէ- 

խավոր ւղայմսւնին: Այս իմաստով դգալի հետաքրքրություն է ներկայացնում 

վեպի գլիւավոր հերոսի' ^բովյանի կերպարի «պատմականության» հարցը: 

Աբովյանի բնավորության և ճակատագրէ/ հետ կասլվսւծ բոլոր մանրամաս­

նությունները Բակունցը քաղել է նրա ժամանակէէ գրավոր աղբյուրներից ու 

ավանդություններից: Վերցնենք, օրինակ, ւէեպէւ «Դեպի Լյառն Մասիս» նա- 

էսևրդանրր, որտեղ վերարծարծվում I; Արա րս։ տէւ վերելքէւ պատմությունը: 
Ե՝յս դ/իւի Տամար Բակունցն օգտագործել է Արով յանէ։ հոդվածը' «Նոր վկա­

յություն պսւրոն պրոֆեսոր Պտբբոտի' Արարատէ, գագաթը իսկապես բարձրա­

նալու Սասին», Ֆր. Պաբբոտի, Մ. Վաղնեբ/լ ա շ էս ա տ ութ յունն երր, Աբովյանէւ 

դորպատյան հիշատակարանները և ուրիշ հնա/սոս աղբյուրներ, որոնցում կան 

բնորոշ տ վ յալն ե ր այդ էիտստէ։ կապակցությամբ: Աղբյուրն երր, մասնավորս,֊ 

պես, ւսրժեքավոր ւոեղեկ/ւլթյուններ են թողել հոգեկան այն ծանր ապրումների 

մասին, որ ունեցել է Աբովյանն իր հա մագ լուդ ացին երէլ երդմնա ղանցության 

լուրն առնելով. «Ե բդմնւսգրութ իւնք եկեալ էւ Հա չաստսւնե»:

Այսպի սով, պատմական աղր յո ւ բն ե ր էլ ու վկա յուի} (ունն երէլ օգտագործման 

ծեր չէ: .անգամ անվւ ոփ ո էս փո էս աոութ (ան: Բ ական ցը էական «սրբագրումներ» 

է մտցնա մ նաի/նական, աո աջն ս։յին փաստաթղթէ, մեջ, էմպիրիկ ն ա էս ա սկի ղ-
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բը մշակելով, հասցնում գեղարվեստական պատկերի։ Նրա վեպում կան,, 

իհարկե, ուղղակի փոխառության նմուշներ նույնպես. գա մասնավորապես 

վերաբերում է ժամ՛ ան ակ աշրջանի չեղվա կ ան կոլորի տր պահպանելու համար 

օգտագործված ոճակ ան դարձվածքներին , բառային արտ ահայտություններին, 

արտահայտման «հնաբույր» ձևերին։ Այսպես, Աբովյանն իր ծանր վիճակի 

մասին նամակ է ուղարկում Գաբրիել և Պետրոս Պատկանյաններին, գանգատ­

վելով հայրենակիցների սառն անտարր երությունից. «Հայրենիքն իս, որ ան­

հաց, և անշոր, և անպաշար տարեգրեաց ղիս, ահ, մեղանչեմ' գին չ ասեմ 

ես, հայրենիքն իմ անպարտ կ յայսմ ամենայնի, խստապարանոց որգիք նորա 

անցուցին ընդ իմ ղանցս ղայս, որդի անուն թշնամիք նորա, յորոց ի ձեռս 

տառտպի և դմբախտն իմ Հայրենի»26։

Այս նամակից թակուեցն օգտագործել է «անհաց, անջուր, անպաշար սւա- 

րեգրեցյւն |ւևճ» ոճաբանական հարմար ձեր և կրոնավորներին տրված «]ս|1Ա- 
աապարանոց» արտահայտությռւնը։ Էեղվական իրողությունների ուղղակի 

«հայթայթման» ուրիշ շատ օրինակներ կան վեպում. պատմական ու լեզվա­

կան կոլորիտի պահպանման համար թակունցը պեղում էր (/ամանակի դրա- 

1/.ո[՛ [եղան և գտնում հարմար ու արտահայտիչ բառաձևեր:

Դակունցի համար բնորոշը «ուղղակի փոխառությունները» շեն, այլ նյու­

թի ստեղծագործական մշակման սկզբունքը։ Այս առում ով հետաքրքրական ՛են 

նաև ղորպւստյան միջավայրին նվիրված էջերը;- Աբռվյանի գորպատյան հիշա- 

տակարսւնի և «Խաչատուր Աբովյան» վեպի համապատասխան մասերի ուշա­

դիր համեմատությունը ցույց է տալիս, որ թակունցը համարյա լրիվ պահպա­

նել է իր գրվածքի փաստական նախասկիղբը, գեպքերի, տեղանունների, անձ­

նանունների, ուսանողական շարժումն երի վավերականությանը, երևակայու­

թյամբ չի հնարել ոչ մի գեպք, ոչ մի դրվագ, ոչ մի փոխհարաբերություն։ ես) 

խո բա դույն ս հավատարիմ է մնացել սկզբնաղբյուրներին:

/ Տականցի վեպը, սակայն, խստորեն ստուգված և արժանահավատ փաս­

տական -.իմք ունենալով, միանգւսմսւյն հեռու է պա տմակ ան փաստաթուղթ 

ւՒ^^Լո,.'յ: Պատմական իրականությանը Ոակունցը մոտեցել է քննախույզ 

պատմ՛աբան ֊բան ա ո երի ջան ա սիրութ յալք բ և հեռացել է նրանից որպես գեղա֊ 

զետ, այսիսքն՝ սլատմական նյութի դիտական ուսումնասիրությունը դարձրել 

է յուրահատուկ դիտակետ' սլատմական ւիտստեբի միջից զինված աչքով դուրս 

բերելու դրանց հոգեբանական, հոււլւսկսյն բովանդակությունը և տալու իր 

ինքն ուրույն դեղարվեստական լք նկնությունը' Աբովյան ի ու նրա ժամանակի 

մասին։ թսւկունցի վերաբերմունքն արտահայտում էր սլատմական վեպի շար­

ժումը դեպի ստոլգւ/ած լի աստը:

«Խաչատուր Աբովյան» վեպը դեղարվեստական որոշ առանձնահատկու- 

թյռւններով և ժանրային սկզբունքներու/ խախտում էր Հայկական պատմավեպ 

‘ժի շարժման աւ/աեդական ուղղությունը և, միաժամանակ, նոր գծեր էր բե­

րում այդ ուղղության մեջ: Հայկական վեպի ւսնկյունաքարը հանդիսացող 

‘՜Վերք Հայաստանին», որբ և աբդիական, և պատմական ւ/եպ է միաժամա­

նակ, խսչպես խորիմաստ դիտում՛ է Դ. Դեմիրճյտնը «Խաչատուր Աբովյանի 

գրական ժանրերը» ուսումնասիրության մեջ26, մի կողմից «արձագանքում էր 

եվրոպական ռոմանի»՝ ժանրային հատկանիշներին, իր մեջ էր առնում վեր­

ջինիս կաւլմավորման «ս ինկրև տ ի կ սլկան էլեմենտները», մ լուս կողմից' 

ծերձենոււե էր արևելյան վիպասանության' սիրաւ/եպերի ու հԼրււսավԼ պերի 

ժանրային կառուցվածքին' հեքիւսթւսյին գունավորումներ, էպոսի հիպերբո- 
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չային ոճի տարրեր, ռեալիստական նկարագրություններ, հատկապես լիրիկա­

կան շեղումներ, որոնք ((երբեմն մեջ են ընկնում երաժշտության կանդենցի 

նման' արձակաշար չափածոյի շարահյուսությամբ, երբեմն էլ թրրԵ սյունա­

շար ոտանավոր, երբեմն էլ իբրև ււոսկակտն երգ»։

Նամակներից մեկում 1Լբովյանն անդրադառնալով իր վեպի ժանրային 
ձևի հարցերին, ասում է, թե այն պետք է համապատասխանի ժողովրդի գեղար­

վեստական ճաշակին. «Ժողովրդին օտար կերակուրներ մատուցելը թվում էր 

ինձ անհարմար ու անբնական: Երկար մտորումներից հետո միտքս ընկավ 

Սպասու դժբաի/տ պատմությունը։ Սակայն ի նչ ձևով ես այն պիտի վերտը֊ 

տադրեի: Որպես եվրոպական ճաշակի ու ոճի վե՞պ։ Դս: հո վերին աստիճանի 

անմտություն կլիներ։ Բանաստեղծությունը, ինչպես և վեպը, իմ կարծիքով, 

պետք է համապատասխանի ժողովրդի գաղափարներին ու զգացմունքներին»^1:

■ Ս,յս գգաստ գիտակցությունն էր Աբո վյ անին մլլում դեպի վեպի ժողովըր- 

գական, ուղդ սպին ձևի ընտրությունը, որը և եղավ գերազանցապես արևելյան 

վիպասանության ժանրը։ Սա, ինչպես իրավացիորեն մատնանշում է Դ. Դե- 

միրճ ւանր, ((Արովյանին փրկեց այն համատարած ռոմանտիզմից ու սենտի­

մենտալիզմից, որի մեջ նա կընկներ լիովին, եթե փորձեր տալ զուտ եվրոպա­

կան ռոման ։ Մինչդեռ «Վերք Հայաստանին» բովան դակում է շատ ռեալիստա­

կան տարրեր, որ սլարադոքսս։ լ ձևով գալիս են արևելյան ռոմանտիկ վիպա- 

սանութ  չուն ից, որին գիմեց նա և որը նրան տարավ հակառակ, լիովին հա- 

րաղատ ոււլիով, այսինքն գեպի ժուլով ուրդը, դեւգի ռեալիզմի աղբյուրները»։

“Վերք Հայաստանին» ուզգակի իմաստով հանդիսացավ այն մայր գետը, 

"ևհՕ Հ֊յուգավորվեցին և. նոր Տուն մտան հայկական վեպի բոլոր ուղղություն֊ 

ները' Պ. Պռոշյանի և Ազայունի սոցիալական վեպերը («Հացի խնդիր», «Ցե­

ցեր», «Արություն և Սանվել», «Երկու քույր») Բաֆֆու ծ րա դրային - բա գսւքս։ - 

կան վեպերը («Խենթ», «Կայծեր») և, վերջապես, պատմական վեպը։

Հայկական պատմավեպի ուղղության մեջ սկսվեց, հարաբերական իմաս- 

ւոով, երկարատև ընդհատում, մինչև հրապարակ եկավ Ակսել Բակունցի «Խա­

չատուր Արովյանը», մի վեպ, որ կոչված էր նորարարական խնդիրներ լուծել 

ւգատմական վեպի ժանրի ււլ սլոետիկայի բնագավառում։ Բակունցը ոչ միայն 

պատմավեպը «մաքրեց» խրատակ ան - դի գա կտիկական մոմենտներից, ոչ 

միայն թոթափեց մի կուրծից «հեքիաթայնության», մյուս կալմից ռոմանտի֊ 

կական հանդիսավորության, կերպարների բևեռացման ոճի ազդեցությունը, 

այէե. պատմական նյութի յուրացման նոր սկզրւււնքներ հա չտն ա գործ ե զ:

Ավան լյաբար եկած «Տնի ազդեցություններից» ազատագրվելու ընթացար 

լլլլսկ ձևի ռլ ոճի արտաքին փոփոիւութ յան հարց չէր, սոսկական ձևս։ բան ւ։ւ- 

թ 1ս՚ն տոաջաւլրանք չէր, տյլ ներքին խոր ընթացք, կապված պատմական իրա­
կանության լուսաբանության նոր տեսանկյուն մշակելւո խնդրի հետ:

Պուս/մական այն վեպերի համեմատությամբ, որոնցում ս/ա տ մ ությունը 

.լուլան օն սլցվս, մ էր որպես որոշսւկի ընդգծված դրվագ' չինի գա ժուլովրդական 

ժՒ խոշոր հերոսամարտ, թե ավելի փոքր մասշտաբի իրողություն,— գ։ս կա­

րևոր չէ, Բակունցի գրվածքը աոաջին հայացքից ավելը «կամերային» տպա­

վորություն է թողնում: Չկան բո։ գմաք ան ա կ արտ։։։ քին դ ործ ո գ ո։ թ լ ո։նն և ր, 

սյուժեի առատ ճյոլդսէվորոէթյուններ և այլն: Բ՛վաց յալ «կա ւքերայ&ությամթ^ 
Բակունցը յուրովի բանավիճում էլ։ հին պատմավեպի, այսպես ասած, «ձքւսսշ- 
ձոսւթա ։։>ո> 1\1 ։ս1ւ ՛> հեյը, և դրանով իսկ ճանապարհ էր հարթում դեպի պատ­

մական նյութի դեզարվեսւոակտն ա ր։ո ս։ հ ։սյ։ո մ ։սն նոր ե։լան ակը, ն։։լ։ սկղրունքր:
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Ո՞րն է դա: Այն, որ Ոակոլնցը պատմական տվյալ նյութը չքէ գիտակցում 

որպես ժողովրդի պատմական պրոցեսից առանձնացված դրվադ, որ նա XIX 
դարի աղգային֊լուսավորական զարթոնքի շրջանը վերցնում Է իր լինելիու­

թյան ու անընդհատության ընթացքում, — Ոակունցը տալիս է կյանքի անպայ­

ման ակ ան ընթացքը, «կյանքի հոսանքը))։

« Խաչատ ուր Աբովյանը)), այսպի սով, «կյանքի հոսանքի)) վեպ է, որտեղ 

նվազագույնի են հասցված դրական պայմանականությունները և առավելա­

գույնի' ժամանակաշրջանի պատմական լրիվության զգացողությունը, կյանքի 

զգացմունքը:

«Խաչատուր Արության» վեպի պոետիկան նույնպես դեմընթաց էր գրն~ 

լակերպի հնացած հնարներին և ոճաբանական նոր գծեր էր բերում դրական 

տեխնիկայի բնագավառում: թակունցը հաղթահարեց վիպական ավանդական 

ւլուգահեռների, խճճված հանգույցների, խորհրդավոր դիպվածների ընտելու­

թյունը, որով և հասավ պատմողական գծերի գրաֆիկական հստակության ու 

գործողության սլսլրւլության: Այս բանին մեծապես օգնեց դրամայի օրենքների 

կիրառությունը վեպի արվեստում:

«Խաշատ ուր Աբովյան» վեպը բարձր էր զն ահ ա տ ում Եղիշե Չարենցը: 

/Հարեն թարյանն իր հիշոդություններում վերականգնում է խոսակցությունը 

Չ արենցի հետ:

«Գնում էի տուն, հանդիպեցի թարենցին։

— ^նւ դԽ'Ո 4’
Ցույց ավի։

— Հա, «Եյուխլան» է, «Վագիր Մուխթարը» կարդացե՞լ ես։

Ասացի, որ կւսրդացել եմ։

— Իսկ «Այուխլտն»֊ն։ Ամենալավն է։ «Կյուխլան» «Վադիրից» լավ է։ 

ե՚այց սպասիր, թող մի Ակ սելը «Աբովյանը» մեջ բերի, տես, Տինյան ուին ինչ 

կանի...

Լուռ քայլում էինք։

— Տ ի նյանովր էրուդիտ է։ Գրել էլ գիտե: Ոայց գրող չի: Այսինքն կոչ­

ված չէ: Ակսելն իսկական գրող է: Եվ ոչ էլ պակաս էրուդիտ: Սպառիր, մի 

քիչ էէ սպասիր ե այն ժամանակ կտեսնես, թե ինչեր կանի մեր բարեկամը»28։

9

Ոակունցի ռեալիստական մեթոդի գլխավոր հատկանիշներից մեկը կյան­

քի, մարդկանց, երևույթների մատուցման հավաստիությունն է, նրա ներկա- 

1ա 1)!'ա^ մարդկային աշխարհի գեղարվեստական անվիճելիությունը։ Ոակուն- 
'//’ ս/տտմվածքներր նյութով ու կերպարներով գերազանցորեն «վ։ ոխ առու֊ 

թ յո։նն եր են» կյանքից ու շրջապատի երևույթներից, գերազանցորեն քտղ- 

վաս են անւ) իջական զննումներից, դրանք ունեն կամ ինքնակենսագրական, 

/լաժ պատմական է եղելության իմաստով) աղբյուր:

Ոակունցի ստեւլծագործակա!։ աշխարհում մեծ դեր են խաղում «տեսածն» 

ու «լսածը», հերոսների նախատիպը և սյուժեի նախօրինակը: Նրա սյուժե֊ 

^‘^ԲԸ։ ինչպես ասում են, կախված են գրչի ծայրից: 
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Ուշադիր հետևելով Բակունցի պատմվածքներին, նկատում ենք, որ նա 

դրանք պատմում է կամ որպես մանկության տարին երի «մոռացված» հիշո­

ղություններից մնացած մի րեկոր, կամ որպես որևէ իրական դեպքի ականա֊ 

տես, կամ որպես ճանապարհորդի գրառում, կամ որպես մանկության տարի­

ներին լսած որևէ պատմության կամ դրույցի վերարտադրություն, կամ որևէ 

ծանոթից լսած իրական դրվագ։ Ուրիշ խոսքով, Բակունցն իր պատմվածքի 

կամ ււկդբում կամ վերջում, կամ որևէ այլ հան դույրում, րնդդծում է իր պատ- 

ւՀությունն երի' րն ական սյուժեն երի հավաստիության ու անվիճելիության 
հ անգամանքըՀ^

Այսպես, «նամակ ասսաց թադաւէորին» պատմվածքի սյուժեն «վերա­

պատմելուց» հետո, Բակունցր տալիս է հետևյալ բացատրություն ֊տեղեկան - 

քը. «Շատ տարիներ են անցել։ Այդ տնցյալր ինձ համար դարձել է հիշողու­

թյուն, որ հետղհետե րնկղմվում է մոռացության անդունդը»։

Մի ուրիշ պատմվածքում' «Մի ճմոան գիշեր», սյասւն ու տատը հանգես 
են դալիս նույն անուններով' Արթին ու Նաղլու, որը ամրապնդում է նախա-

տիպերի գոյության փաստը։

! Ահա «Խոնարհ աղջիկը» պատմվածքի սկսվածքը. «Գարնանային առավո֊ 

"՛Լ՛ խո ս տ ան ում էր պայծ առ և արևոտ օր։ Կուշտ կերած մեր ձիերը արագ քայ­

լերով բարձրանում էին քարոտ արահետը և ամեն քայլափոխին փնչում։ Լուռ 

էինք։ Ես մտրակի ծայրով ղարկում էի ծառերի տերևներին, պոկում տերևնե­

րը կամ թափահարում ծառի կախ ընկած ճյուղերը, և գիշերվա ցողը անձրևի 

նման թափվում էր ձիու վրա, ինձ վրա...

— Ա՛յս կածանով տասներկու տարի առաջ գնացի Ձորագյուղ, — ասաց ըն­

կերս։ Բ՛վում էր, թե ինքն իրեն էր [սոսում։

նայեցի նրան։ ժպտում էր։ Կարծես միտքն էր ընկել մի երջանիկ դեսյք, 
որի ականատեսն են եղել արահետը և հին անտառը»:

«Ս՛ուրուի դրուցը» բացվում է նրա վավերականությունը հաստատուլ հե­

տևյալ դործնական տեղեկանքով. «Երկրորդ օրն էր' Մաղդայամ էինք, Ալա- 

գյադի լանջի ամենաբարձր գյուղերից մեկում, որտեղից բացվում է հիանալի 

ո։ և սարան դեպի դաշտը։ Ներքև փռված էր Ար աղդայան ի տափարակից մինչև 

Անի կայարանը հասնուլ ընդարձակ տափարակը, գյուղերն ու քաղաքները, որ 

ցամաք դաշտում կանաչ պարտեղների էին նման, երկաթուղում սպիտակ կա­

լարանները, անբաժան ակացիներով ու բարդիներով։

Ես և ընկերս նստել էինք քարին, հիացմունքով դաշտին էինք նայում և 

փորձում դտնԼչ ծանոթ գյուղերը։ Էսում էինք, թե ինչպես էր բահը դրնգում, 

երր խրվում էր ավաղոտ հողում»։

«Եդթայրու|>յան ընկուզենիները» պատմվածքը փակվում է ժողովրդական 
լեգենդ դարձած պատմությանն ականատեսի վկայությամբ. «Մին ասի տղան 

ցանկապատի հետևից դրույցի է մտնում անցորդի հետ, հարցնոււե է ո վ է, 

/։՛ ւր է դնում և եթե անցորդը չգիտե, թե ինչ ընկոււլենիներ են, Մինասի տւլան 

։դտա։) ում է, ինչպես հին դրույց»։

միջնադարյան ցրիչների' ժա մ ան ակ ա դիր֊ սւարե դի րների ոճով Բսւկունցը 

պատմվածքների մեծ մասին կցում է նման «հիշատակարաններ», որոնց խրն- 

դԽ՚ը ՈԼ միայն հուդական վեր աբե ր մ ունք արտահայտելն է, այլև ւգատմվածք- 
ների սյուժեի ու բովանդակության իրական լինելու փաստի ընդգծումը։ Կոնկ­

րետ նախատիպից դեպի ընդհանրացում ճանապարհը կապված է նաիւ և առաջ 

գեղարվեստական այնպիսի կատեգորիայի էության ըմբռնման հետ, ինչպիսին
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սյուժեն է։ Դեռ Ա. Ս. Պուշկինը, ինչպես ցույց է տալիս ռուս հա/տնի դրակա- 

նադետ, համաշխարհային դրականության սյուժեների հիանալի դիտակ Վ. Շըկ~ 

Լ"ՀսկՒ^> սյուժեի հա սկա у ողությանը հ ան դեցն ում է այն առարկայի կամ հերոսի 

իմաստին, որոնց դրողր դիմում է։ Պուշկինի համար սյուժեն նույնիմաստ իր 

առարկայի հետ։ նրա միջոցով է շրջանառության մեջ մտել С10Ж0Т--ПрСДМСТ 
բանաձևը։ Այս բանաձևը այնպիսի նույնականություն է, որ ենթադրում է ԱԼ 

թե դրական սյուժեի և պատկերվող առարկայի ու հերոսի մեխանիկական Հար՜ 

մարերում, այլ սյուժեի միջոցով իրականության գծերի, երևույթների, կապակ՜ 

Սութ յունների հ այտն ա դործություն ։ Բացատրելով Պուշկինի բանաձևի իմաս՜ 

ս,Ը։ Շկլովսկին դրում է. «Сущность предмета выясняется в событиях и 
противоречиях... Сюжет каждого произведения исторически конкретен. 
При этом, с одной стороны, он предлагает изображение событий, черты 
которых отображены художником, с другой—в нем не могут отражаться 
литературные традиции, навыки художественного мышления, предыду­
щие моменты сознания и т- д. В нем передается событие, которое прои­
зошло или могло произойти, но оно отобрано и оформлено»29.

Ռեալիստական սյուժեի այդպիսի ըմբռնումը հայ դրականության մեջ իր 

կատարյալ արտահ այտութ յունր գտավ Լովհ. Թուման յան ի и տ եղծ ա դործռւ- 

թյոճւներում նրա պոեդիայոլմ ու արձակում։

Լովհ. Թուման յանը կայունացրեց «иյուժե -աււտրկա» սկզբունքը, ելնելով 

այն համարյա բացարձակ ճշմարտությունից, թե ամենից բանաստեղծական, 

ամենից բնական ու անխարդախ սյուժեները «իրականության սյուժեներն են», 

թե առօր յա /ի կոնկրետ վ։ աստերն ավելի խոր ընդհանրացումներ ու դեղադի- 

սւական արժեքներ են պարունակում, քան и յուժետ ային «հետաքրքրաշարժ» 

հնարումները։ Միշտ, գրեթե միշտ ուղեցույց ունենալով այս կամ այն կոնկ­

րետ, իրական դրվագը, հետևելով երևույթի փաստացիությանը, Ոակունցը, 

սակայն, այդ սկզբունքը չի հասկանում բառացիորեն։ Նա բոլոր դեպքերում 

դառնում է տվյալ կոնկրետ երևույթ ի, տվյալ փաստական իրողության աիրա- 

1{ա1ր> գեղարվեստական կերպար, միջավայր ու գեղարվեստական աշխար-, 

ստեղծող խոսքի արվեստագետ։

Այսպես, օրինակ, «Նամակ ռուսաց թաղավորին» պատմվածքը իր սովո­

րական փաստական դիրքում հնչում է սոսկ, իբրև մանկական տարիների մո- 

ստցված տպավորություններից քաղված մի մեմուարային հուզիչ դրվագ: Այն­

ինչ, Բակունցի գեղարվեստական մեկնաբանությամբ այղ դրվագը ճեղքում է 

փաստագրական կեղեր և դառնում ժողովրդական կենսափիլիսոփայության 

վերաբերյալ մի սինթետիկ, լայնաձայն ընդհանրացում։

^‘նվ^Թ՚վ սկզբնաղբյուրի վրս։, Բակունցը, աստիճանաբար, առանց 

աղարտելու իրական դեպքի բնականության տպավորությունը, հեռանում է 

"կգբՆազբյուրից՝ դեպի հայ գյուղացու բանաստեղծական քնքուշ հոգու, նրա- 

Сп,Р Р’^'/Ч! անբաժսւն արդար ու զարմանալիորեն ամբողջական վարքառծի, 
նրա սրտի միջով անցած ու ժողովրդական տառապանքից ծնված ազնիվ կեն­

սալի ի յ ի иո վ։ ա յության հ այ տնագործ ու.մը ։

Աբթիե պապը, ինչպես գա ուղդ ս։կի ասում է Բակոլնցն ու հաստատում 

:ն ժամանակակիցների հիշողություններ/։, իրական անձնավորություն է, դրո- 

'1Ւ տզդտկանր, պւյ/պր մոր կողմից։ Ամբողջ գավառում հայտնի է ևղել նրա 

Հոգու խոր ցավը աքսորական որդու կապակցությամբ: Որդին քշվել է Սի- 

րՒբ> ՛Հավանաբար քաղաքական անբարեհույս ան ձն ավոբութ յուն լինելու։ 
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■պատճառով: Պապի կալրին գոյություն է ունեցել գավառական ադմինիստրա­

ցիան, որի ներկայացուցիչներին հաճախ է դիմել Արթինխ աքսորյալ որդուց 

որևէ ["ւր ստանալու հույսով: Հավան որձն եղել է նաև ինշ-որ նամակ֊ դիմումի 

հարց, րայց չի եղել նամակի այն տեսանկյունը, որ արդեն բոլորովին արիշ 

բովանդակություն է հաղորդում Բակունցի գրվածքին: Արթին պապի չարչա­

րանքներից ստացած այն բոլոր տպավորություններն ու միջավայրի այն ղննում- 

^'երԸւ ոբ կատարել է Բակունցը, իրար կողքի դնելով, դեռևս չենք ստանա գե­

ղարվեստական կերպար: Առանց նամակի մոտիվի, դեռևս անհայտ են գրր- 

վածքի մտահղացումն ու թեման, լայն առումով՝ անհայտ է նաև Արթին պապի 

կերպարի աշխարհը: Թեման ու կերպարը անհայտ են ոչ թե որպես նյութ, 

*սյլ որպես բովանդակություն: նամակը բերում է պատմվածքի իսկական, 

նշանակալից թեման, որը ոչ այնքան պապի հետ կապված ցավալի դեպքն 

կ և ոչ էլ որդուդ լուր ստանալու ամենօրյա ու երբեք չհանդարտվող մտատան­

ջություն ը, այլ արդարության որոնման այն անսասան ձգտումը, որ այդպես 

չարչարում է Արթինին և ի դեմս նրա հայ գյուղացիությանը: «Ռուսաց թա- 

գավորին» գրած նամակի իմաստն այն է, որ պատասխանը չի ստացվում.— 

իսկ հարցը տրված Հր պատասխանի համար: «Զին- պահի, բալաս... Պատաս­

խանը չկա», — ասում կ Արթինը այն բանից հետո, երբ գնացել էր ոչ թե ստա­

նալու, այլ որոնելու, մի անգամ ևս որոնելու հայ գյուղացիությանը ամբողջ 

կյանքում տանջող հարցի պատասխանը:

կյանքից ստացած տպավորությունների հոսանքի մեջ «հեղինակային» 

■մուծում է ոչ միայն նամակի մոտիվը, այլև նրա իմաստալից վերջաբանը, 

մահվանից առաջ Արթին պապը վերստին խոսում է նամակի պատասխանի մա- 

սին , ոգևորում է կենդանի մնացածներին՝ պատասխանի հույսով: Չեղյալ նա­

մակի հետ շղթա են կազմում ւ1|Ա1ասւս|սսւն|ւ, սպասումը, հավատը: Պատաս­

խանը, իհարկե, գալիս կ' Արթին պապի ողբերգական գալարումների ձևով, — և 

նոր 2րյթ ա ^ կազմում հավատի կորուստը, սպասման անիմաստությունը, 
պատասխանի ւ|աժանությւոն[ւ:

Դիտելով Բակունցի պատմվածքի « սյուժ ե տ ա գի տ ո լթյո ւնը », տեսնում ենք, 

որ ելնելով փաստական ճշգրտությունից, նրա սյուժեն անցնում է առօրյայի 

կոնկրետ փաստի հոգեբանական ու սոցիալական բովանդակությունը բացելու 

միջոցով գեղարվեստական ճշմարտությանը հասնելու ա սւոիճւսն:

Ահա, օրինակ, «Միրհավը» պ ա տմվածքի սյուժեն:

կյանքի մի պատառ կ նրա բովանդակությունը: Դիլան գային ջահել 

Արերին հափշտակվել կ հարևանի աղջկանուէ, րայց հարուստ ծնողները ուրիշ 

ւիեսացոլ են ընտրել: Մեռել է Սոնան, րայց Դիլան դային ապրում կ անցած 

.սիրո վերհուշներով: Այս սխեման, հավանաբար, այն տասնյակ հայտնի «կեն­

սական պատմութ ւոմւն երից» մեկն է, որի վրա կառուցել կ Բակունցն իր 

պատմվածքը: Սւուժետային այս հիմքից բացի հեղինակը օգտագործել կ իր 

բազմաթիվ դիտողությունները, բնության և մարդկւսյին հոգեբանության հա­

րուստ զննումները, իր տպավորությունները: Դիլան դային հանդես կ գալիս 

նաև Բակունցի ուրիշ գործերում (օրինակ, «Գավառական նամականին»),— 

հանգամանք, որ վկայում կ իրական անձնավորության գոյության փաստը: 

Ւրակա-ւ ֆիլանից հաւէանորեն որոշ գծեր անցել են պատմվածքը, րայց ոչ թե 

նրա հետ կապված այն մեծ ընդհանրւսցումը, որ մատուցում է Բակունցը:

Բակունցի պատմվածքում Դիլան դային հանդես կ դալիս տարրեր տա- 

քիքներռււք ջահելության օրերին և կյանքի մսւյրամււււոին' խոր ծերության
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հասակում։ Հասակային տարբերությունը սյուժետային այն կարևոր քայլերի!? 

մեկն է, որով Բակունցր մ ո ւո են ում է ((կենսական պատմութ յան» գեղարվես­

տական լուծմանը։ Անցել են տարիները, գլորվել են օրերը, բայց Դիլան դայու 

մեջ գեռ շի խլացել այն հւլոր ւլդացմունքը, որով նա ճանաչում և ընդգրկում է 

աշխարհը, որով նա ոտք գրեց կյանք և որի հետ միասին հեռան ու։? Է կյանքից՛

Սյուժետային մյուս կարևոր մուծումը վիրաւԼոր, արնակոլոլ, փետրահան 

արւէած միրհաւԼի կերպարն է։ Սա արգեն ոչ մի կապ չուներ այն «կենսական 

պատմության» հետ, որին դիմել է գրողը։ Միթհավը /'{' համար, Դիլան դա­

յին՝ իր համար։ Այդպես է նղել կյանքում։ Սակայն բակունցյան բնական սյու­

ժեի գեղարվեստական կ աւլմա կ և ր պ ումը պահանջել է, որ նա դիւթեր «մերձա­

վոր» այդ կերպարի միջամտությանը։ «Մերձավոր»' սււԼյալ կոնկրետ հարա­

բերության մեջ։ Միրհավը ոչ միայն սյուժետային ղուգահեռ է, — այդպիսի 

իմաստ նա անպայման ունի պատմվածքում, — Միրհավի անունով է կոչվել 

ւդատմվածքը ամբողջությամբ. ոչ թե «Դիլան դայի», ոչ թե «Սոնա», այլ 

«Միրհավ»։ Այս վերնադիրը կոչւԼած է ընդգծելու, որ խոսքը ոչ թև կոնկրետ 

սիրային պատմության մասին է, այլ առհասարակ մարդկային զգացմունքների 

որոնման և կործանման մասին։ Միրհավը արդեն սիմվոլ է, ինչպես և սիմվոլ 

է նրա մարդկային զուգահեռը' Դիլան դային։ Մասնակի դրվագից դեպի խոր 

ընդհանրացում,--այսպիսին է «Միրհավ» պատմվածքի սյուժետային ձևա­

փոխության ընթացքը։

Հհ' «Դյուլբահա րի համար» պա տ մւէածքում դեսլքերը դարգան ում են բացա֊ 

սապես կենցաղային պլանով։ «Երբ «փաշայի» գաղթականության ալիքը պըղ- 

տոր, — պատմում է Բակունցը, — տ արին եր առաջ լափին տվեց Դրմբոնի ձորե­

րին և հեռացավ, պղտոր ալիքը դրնգան ձորերում թողեց մի տաշեղ խնուսցի 

տեր֊Մարարին»։

Շ ուտով տեր֊Մարուքը զառնուլ? է գյուղի ծխատեր քահանան։ Տեր-Մա֊ 

քարից բացի «Դրմբոնում կս։ մի կին' Դյուլբահարն այրի, երկու որբատեր... 

տունը գյուղի ծայրին։ Դյուլրահա ր ր' մարդաթալ Գյուլբ ։սհ ա ր ը' «գարնան ծա­

ղիկ»։ Եթե ապրեր Բ'լկոլրան ցին Դրմբոն ում, Գյո։ լրահարի համար երևի կասեր.

Գնա ր տհա ր , ‘"Jl'Ll1 րահար, 
Այլ՚1Ւ /լուտան սիրո խարար...

Բ՚լկուրանցու ւիոիւարեն տեր֊Ս արուքն է մտքում ասում, թե ինչ ւիա- 

փուկ միս ունի Դյուլբահարն այրի։ ճարպոտում է տերտերը, եռամ է արյու­

նը երակներում, և զատկին մասունք սլալիս նրա ձեռքը կամացուկ շոյում է 

Դյալբահարի թշեր ը»։

Շ ուտ ո լէ «հոգևոր հորդորը» ղաոնու։? Է մարմնաւէոր և Գյալբահարը '.ա- 

ճախ է այցելում տեր֊Մարուքին։

■Ահա դեկա մ երււնյան նուէելներր հիշեցնող այն հասարակ պ ա տ մ ություՏւր , 

մ արդկային այն սովորական կ աւղը, որ չեն հան ղուրժում գյուղում՛ կաղմակերպ- 

'/.‘"ծ կ ՛։‘> ս ո մ ո լ ի բջիջի ան դաւքն երր։ Գյուղի կոմսոմոլը՝ նահապետական ւսդւս֊ 

թի ու. /յոր օրերի րւսրւ։ յակտնութ յան լղաշտպանը' հանցանքի լք ե ջ բռնելով տեր֊ 

Ս արուքին ու Գյուլրահարին, վճիռ է կսւյացնււււք քահանային գյուղից աքսորելու 

մասին. «Առավոտյան գյուղի մեյդանում, /լա զն ո։ շվ՚ւ՚ըի տակ, ուր աւքռան շո֊ 

ե՚ին 1էտխրից ետ արած հորթերն են դ ին ջան ու if, կսււլնւււ շւէաքի տակ (յեղական 

ժողովք որոշոււք է տեր֊Մ արուքին գյուղից հանել»։
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Պ ատմվածքի պարդ սյամ են մինչև այստեղ ծավալվում է առանց «խոր 

հոսանքի»։ Դրանից հետո էլ կարծեր թե պատմվածքում բացակայում է են֊ 

թ ա ի մ ա ս ւոր ։

Ամբողջ գյուղը քարավանի նման շարժվում է էլն էգ ի դատարան: Դ ա տ արան ը , 

սակայն, անսպասելի վճիռ է արձակում. մեղավոր է ճանաչում այն ղրմբոնցի֊ 

ներին, որոնք անօրինակ ձևով հետապնդել են տեր-Մ ա ր ո լքին: Դերերը փոխ­

վում են. հանցագործը' մեղադրող, վկաները' մեղավոր: Դերերի այս տեղափո- 

իաւթյան մեջ էլ արտահայտվում է Բակունցի պատմվածքի իմաստը, անօրինա­

կան են այն աղմոլկ-աղաղակը, ղրմբոն ցիների «չարախոսությունները», որոն­

ցով նրանք աղում են խլացնել քահանայի ու Գյուլբահարի միջև արթնացած 

բն ա կան ղգացմունքը :

Պատմվածքի խոր իմաստը մի անգամ էլ ընդդծվում է վերջաբանում. «Աղ­

մուկով հեռացան գրմբոնցիք, հաղթանակից վերադարձող բանակի պես: Միալն 

տևր-Մարոլքն է' հարցական նշան, միտք անում, թե էլ որտե՞ղ կա Դրմբոն, 

մամի դանգեր ծլնգան, շարական ու Մաշտոց և Դյուլբահար, Դյուլբահար...»։-

Մտրդկային հոգու ներքին ձայնը հակադրվում է արտաքին կաշկանդում­

ներին,—ահա բակունցյան վերջաբանի գաղափարական խնդիրը։ Բակունց-հե֊ 

ղինակը նույնպես վիճում է այդ կաշկանդումների դեմ, վիճելով' հաստատում՜ 

բնականի հաղթանակը։ Այդ վեճը ենթաքնագրի արտահայտման ձևերից մեկն է։

Բակունցյան ենթաբնաղիրը, այսպիււով, բնագրի շարունակությունն է, նրա 

[բացումը։ 'երանից էլ սյուժեի այն բնականությունն ու կյանքի անպայմանա- 

կան արտահայտման տպավորությունը, որ բակունցյան ռեալիզմի գլխավոր- 

սկ '{(-՛ունքն է։

/•ականցն անի այսպիսի մի արտահայտության. «Լսե՞լ եք դուք ափ ար­

թուն խոսքը, որ հոսում է ինչպես իմաստուն դրույցը...»։

Արթուն գրոլյցի նման հոսող իմառտուն խ։։ռք, — այս բանաձևի իմաստին 

է ենթարկված Բակունցի գրվածքն երի ձևն ա կս։ ռուցվածքը ։

Նրա պատմվածքները չունեն սովորական իմաստով, դասական նովելին 

հատուկ կառուցվածքային տարրերի հերթագայություն' հանգույց, բարձրա­

կետ, լուծ ում։ Ավելին. նրա աշխարհաղգացումր թելադրել է կառուցվածքի մի 

այնպիսի ձև, որ թվում է, թե նրա պատմվածքը չունի ոչ սկիդբ, ոչ վերջ։ « Ան- 

“///"!/՛ "՚ անվերջ» պատմվածք, որ ոչ թե «կառուցված է» իրականության նյութը- 

դիտող ու մշակող վարպետի կողմից, այլ պոկված է այդ իրականությունից, 

նրա մի անձեռակերտ բեկորն է, նրա մի կոնկրետ հատվածը: Այս տպավորու- 

թյսլնը, իհարկե, ստեղծվում է բակունցյան պատմվածքի ներքին էութ աւնից,. 

նրա պատմվածքի կաոուցվածքի ժողովրդական ոճից։ Բր ակ ան ութ յուն ը Բա֊ 

//"Բնցր ներկայացնում է որպես ժողովրդական հայացքի ան դրա դարձում և դրան 

Կամասլաւռս։ սի։ ան ալնպես պատմում այս կս։մ այն «կենսական պատմոլ֊ 

թյռւնր», „ր թվում է, թե գործ ունես ժողովրդական բանասացների հորինած՛ 

որևէ հեքիաթի, ավանդապատումի /լամ դրույցի հետ...

«Անպլան» պատմվածքի սկգբոլնքը, որ կիրառում է Բակունցը' կյանքի- 

ճշմարտությանը ավելի հարազատ մնալու, երևույթն ե րի արմատն/,րին ավելի 

մ ե ր<\են տ լու նպատակով, նրան թ ելա դրէ, լ է մի ուրիշ կ։ս ռուցված ք։ս յին եղա֊ 

նակ։ /ա մեմուարային պատմվածքի, հուշ֊ պ ա տ մված քի եղանակն է: Բննա֊ 

դատո։ թ յան մեջ ն կ ա տված է, որ Բակռլնցն առհասարակ իր գրված քներում 

. ահո։ի։ Է գիմռւմ ան ց ած ֊ գն ա ց ած դեպքերի, հեռացած եղելությունների վեր­
հուշին։ Բակունցյան սովորական վերհուշն երի, «վերհուշն երի մեջ եղած վեր֊
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հուշն երի» բազմաթիվ նմուշներ է դիտել Ռ. իշխանյանը «Երբ հուշը դառն ում է 

ներկա...» ուսումնասիրության մե^։ Սակայն, մեր կարծիքով, նա միակող­

մանի է բաբա արել վերհուշի դերը Սակունքի պատմվածքում, հան դե քնելով 

այն գերազանցորեն քնարական անմիջականություն առաջացնելու նպատակին։ 

ճիշտ է, վերհուշը այդպիսի դեր նույնպես խաղում է' դառնալով հուզական 

շեշտի կենտրոն, սա կա (ն, վերհուշի իմաստն ավելի խոր ու ավելի բարդ է, քան 

սոսկ քնարական տպավորություններ առաջ բերելը։ Ա. իշխան յանի հոդվա­

՛ծում քնարական հուզականության բնութագրություն են համարվում Սվ. իսա- 

հակյանի իմաստությամբ ծանրացած հետևյալ տողերը. «Այնպես նուրբ են 

հյուսված այս պատմվածքները, մանավանդ «Միրհավը», «Բրուտի տղան», 

այնպես նուրբ, հեքիաթ են կարծես, կարծես երազ ես տեսնում, այնպես կա- 

խսւրդորեն հալվում են իրար մեջ անցյալն ու ներկան, որ հուշը դառնում է

ներկա, և իրական ներկան դառնայի է երազ»։

Ավ. Ւսահակլանն այս դիտողությամբ առանձնացնում է Բակունցի հուշի 

■ծրագրային բնույթը, նրա ոչ այնքան արտաքին հուզականության դերը, որքան 

աշխարհի նրա ւոե սողակ ան ության ուրույնությունը:

Շատ պատմվածքներ նա կառուցում է ներկա դարձած վերհուշի և վերհուշ 

■դարձած ներկայի հերթա դա յոլթյա մբ, — կ առուցման մի ձև, որի իմաստը դարձ­

յալ առօրյայի հեքիաթային բովանդակության հայտաբերումն կ։

ք՛ակ անցն ունի պարդ վերհուշային և բարդ վերհուշս։ յին պատմվածքներ։ 

Առաջինի օրինակն է «Խոնարհ աղջիկը»։ Սառուցման չափազանց պարզ սխե­

մա ունի սա. հեղինակը հիշում է այն դյուզը, որտեղ տարիներ սւււաջ ուսու­

ցիչ է?’ հիշում է զյուզական աղջիկներից մեկին Խոնարհին, որն իր սիրո 

փթթման շրջանն էր ապրում։ Անցյալը կառուցման իմաստով դառնում է ֆոն, 

՛որի վրա գծվում է Խոնարհ աղջկա պորտրեն։ Սա նկարչական կտավ կ,— 

կոմպոզիցիայի կենտրոնում աղջկա «մանրս։ յին» դիմանկարը, որը վերցված 

կ թեև ամենօրյա, սովորական ռեալության մեջ, լեռնային գյուղի կենցաղի ւււ

բնության դույների սովորական հարաբերություններում, սակայն գրողի ոգե­

շունչ ընկալումով այդ ռեալությունը ընկալվում է որպես սիմվոլիկ «հեքիա- 

թտյնություն»։ Խոնարհի պորտրեն' նրա մեկնաբանությունը որպես հեքիաթի 

հերոսուհու, ավելի կ ընդգծվում, երբ վերհուշը րաղդ։ստվում կ ներկայի հետ. 

Խոնարհը մայր կ արդեն, խեղճ, հոգսի տակ, աշխատավոր հայ գյուղացու 

կին։ Այս բաղդատությունը' մ իևնույն անձնավորռւթյան երկու, տարրեր պորտ­

րեն' տարբեր հասակներումդ հանկարծակքւ ան բում ր երազային գույներից 

նրա ո ււ/զ ակ ի հակադրությանը , — կառուցվածքային այս հնարագիտությունը 

հենց այն աշխարհազգացման արտահայտությունն կ, որ Ավ. Ւսահակյանը 

ձևակերպել կ. «կախարդորեն հալվում են իրար մեջ անցյալն ու ներկան» բա- 

րւ,1!՚'՚!1:
«Խոնարհ աղջիկը» կառուցման սլլանով նման կ բաղմաֆիդուր ֆոն 

ունեցող դիմանկարչական կոմպոզիցիայի, ապա «Միրհավը» կառուցման 

տարրերով .իջեցնում կ երամշտական բարդ, սիմֆոնիկ ստեղծագործություն։ 

ե ի լան դայու մեմուարը, նրա կյանքի «թանկագին հուշը», որ այնպես 

վարպետորեն թղթին կ հանձնել Բականցը, պարունակում կ կյանքի այնպիսի 

ըմբռնումներ, որոնք կարօդ կին առաջանալ մարդու աշխարհազգացման հա- 

րըստության նրբին ասոցիացիաներով։ Բնորոշ կ, որ «Միրհավը» պատմված­

քում վերհուշը ավելի ու ավելի մեծ տեղ կ գրավում, երբ Դիլան դային մոտե­

նում կ իր կյանքի մայրամուտին. ներկան իր տեղը դիմում կ անցյալի պատ֊
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կերներին: Նորից գործ անենք հայտնի ձևակերպման հետ. «Հուշը դաոնում՛ 

է ներկա և ներկան երազ»: Վերհուշը, այսպիսով, պատմվածքում ձեռք է բե­

րում կառուցվածքային տարրի արժեք, դաոնում Է տրամադրությունների փո­

խանցման, ոիթմերի փոփոխության միջոց։

Կառուցվածքային մյուս հատկանիշը պատմվածքը մի կերպարի վրա կա­

ռուցելու, այդ կերպարր կենտրոն դարձնելու եղանակն է։ «Միրհավի» մեջ'" 

Դիլան դային, «կաո֊Մարգարում»' դյուզի ջրբաշխը, «Ծիրանի փողում»' սրըն- 

դահ ար Հաղրոն, «Տի դրանոլհու» մեջ' գյուղացի Վասիլը և այլն,— այն կեր­

պարներն են, որոնք Տակոլնցի պատմվածքների կաոուցվածքում դառն ում են 

ձգողական այն ուժերը, որ խմբավորում են մյուս տարրերը' բնության Լ կեն-- 

քաղային միջավայրի պատկերներ, պատմական ու հոգեբանական զուգա­

հեռներ:

Ժողովրդական լեզվամտածողության հետ կ կապված Տականցի պատու­

մի հակիրճությանն ու ճշգրտությունը։ Ռոմանտիկական գրականության եր- 

կարաշունչ, մի ջան կ յալն եր։։ վ լի, ծանրաբեռնված նախադասությունների փո­

խարեն, ռեալիստները, դրանց թվում և Տականցը, դրականություն բերին 

սեղմ, /«սրացած, կ են դանի ր։ւ բնական խոսքի կուլտուրան։ Տակունքը կատա- 

րելադործեց արձակի տեխնիկան ոչ այն է խոսքը զարդարելու, ոչ ախ կ' 

արս։։։։ սովոր խոսքային կառուցվածքն երի կիրառության, ոչ այն կ' գրական՛ 

պերճախոսության, տյլ ճիշտ հակառակը' նախադասությունը պարզեցնելու,., 

սովորական խոսակցական ոճերին մոտեցնելու ճանապարհով։

Ակնհայտ կ նան Դակունցի հակիրճ ու սեղմ, պարզ ու թեթև գրական 

տեխնիկայի կապը միջնադարյան ժողովրդական արձակի' զրույցի ու առակ­

ներ/։ արտահայտման պարզության ու կոնկրետության հետ, հանգամանք, 

որին ուշագրավ զուգահեռներով անդրադարձել կ գրականագետ Մ. Ավդալբեդ- 

յանր «Ա. Տականցի կազմած «Աղվեսագիրքը» ժողովածուն» հոդվածում:

Բաղդատելով միջնադարյան ա ռակն ե րի թարգմանության և Տակունցի­

ւդ ա տ մ ։/ածքն ե ր ի տեքստերը, րան ասերը ցա֊յց կ տալիս, թե ինչպես հնագոլյն 

արտահայտչական ոճերը ("Ր՚՚շիչի ետադասություն, ենթակայի կրկնություն 

նախադասության մեջ և այլն) մասնակցում են գեղարվեստական նոր ոճա­

բանության ձևավորմանը, հարստացնում են գրողի ռեալիստական դիտողա- 

կ ան ո։թյոէ նը:

Արտահայտման սկզբունքներով չլինելով «արխաիկ», Տակունքը դիմում 

կր այն հն ադույն ոճերին, որոնք ստեղծվելով ժողովրդական միջավաւրոլմ, 

ժողովրդական լեզվամտածողության ազդեցությամբ, նոր արձակի մեջ կին բե­

րում միջնադարյան զրույցների ու առակների, մ ան ր ա վե սյ երի ու հիշատա­

կարանների ոճա բս։ն ութ յան դեմոկրատական հոսանքը:

ՏնչրՀլ Տականցը օգտվում կ հատկապես հիշյալ ժանրերի ոճերից ու ար­

տահայտման եղանակներից: Ամենից առաջ այն պատճառով, որ նա այդ 

ժանրեր/: ծ աղումը կապում կ Ժողովրդական միջավայրի հետ: Այսպես, 1935 թ • 

թարգմանած «Աղվեսագրքի» առաջաբանում, որ նա անվանում կ հնագույն 

ոճով ն։ս յսաշաւ| |։ղ, Տակունցր գրում կ. «Տոլոր առակագիրներից ու պատմիչ­
է՛ երիք/ առաջ առակը հորինել և պատմել կ ինքը' ժողովուրդը»: Այնուհետև նա 

առում կ, որ առակագիրը լիաբուռն օգտվել կ ժամանակի ժողովրդական րա- 

ն ա ՛> յա "աթյան/: զ , վերամշակել կ այն ըսա նպ ս։ ս:ակադրման և ա յսսլիսով 

հ1'Ւ է՛է՛ առնվել բազմաթիվ անգիր զրույցներ: Առակախաոն քարողների հետ



գրականության մեջ խուժել է առակը և մանրավեպը, իսկ ւէերջիններս իրենց 

հետ բերել են նաև ժողովրդական լեւլու ու ոճ»։

Հնտգույն ոճաբանության տարրերը Բակունցը միախառնում է խոսքի ժո- 

Ղ՚՚վցդտկան սկզբնաղբյուրներին։ նա դեն է նեւոում այն լեղվաոճական միջ- 

նապատերը , որ գրականություն մուժեցին ռոմանտիկները, նախ և առաջ 

մտահոգվելով, որ խոսըը լինի կոնկրետ, ճշգրիտ, արտահայտիչ, համաւզա- 

տասխանի նկարագրվող երևույթին։

Արտահայտման ճշգրտությունն ու կոնկրետւււթյունը Բակունցի ոճակա- 

• ռոլցման կենտրոնն ու միջուկն է, թեև առանձին դեպքերում նրա ոճը ունե­

նում 4 տատանումներ' ռեալիստական պատումից դեպի ռոմանտիկական գրե­
լաձևը, սովորական խոսքից մինչև բիբլիական ոճի հանդիսավորությունը։

10

Գրական ստեղծագործության «ջրաղացը» ցանկանալով ուղղել կենդանի 

խոսքի վարար ալիքների հունը, Տականցը ոչ միայն չէր բացառում գրաբարի 

օգտագործման անհրաժեշտությունը, ոչ միայն կողմ էր փոխառություններին3*, 

այլև ժողովրդական լեզվի աղբյուրների' բարբառների օգտագործման հար­

ցում դեմ էր ազգագրական ճշգրտությանն ու բարբառի ոճավորմանը, գրա­

կանության մեջ բարբառների անգիտակից ու հախուռն արշավանքին։ «Ես 

ժողովրդական բանահավաք կամ աւլդագրագետ չեմ»,—բողոքում էր Բակունցը, 

երբ նրան ասում էին, թե «Ծիրանի փողը» պատմվածքում շեղումներ կան 

Սաոունի բարբառից32։ Նա գտնում էր, որ հախուռն մոտեցումը առաջ է բե­

րում «լեզվի խառնվածուիքյուն» ու «թլվատություն», ուստի և պահանջում էր 

ստեղծագործական, մտածված վերաբերմունք. «Պետք է բարբառները կշռել 

դեղատան կշեռքի ճշտությամբ I։ վարվել այնպես, ինչպես այդ անում են ռու­
սական գրողները, որոնցից ես կբերեմ մի փորձ։ Նրանք վերցնում են ժողո- 

վցցդական մի արտահայտություն, մեկնաբանում աՏԴ արտահայտության 

օրենքը և հետո իրենք այդ օրենքի հիման վրա կառուցում այն նոր բառը, որ 

անհրաժեշտ է ստեղծել։ Ա՛յդ տեսակետից Թուման յանի փորձը շատ ուսանելի 

է մեղ համար»3’*։

Լեւլվական նատուրալիզմի հետ մ ի ուսին Բակունցը մարտնչում էր դրքայ- 

նութ յան, լե զւիահո րին մ ան ֆորմալիստական, պաճուճանքի, անբովանդակ ու 

մշուշապատ ֆրազի դեմ, — պայքարը տանելով գեղարվեստական իսոսքի պար­

զության, ճշւլրտութ յան, գեղեցկության հունով, գրականության լեզուն «դի­

մակ-խոսքե ր ի ց», մակաբույծ բառերից, անկենդան ու կոպիտ ձևերից, ոճի 

կեղծ նմանակներից ազատագրելու, ժողովրդական ակունքներին մոտեցնելու 

ճանապարհով։

Իակունցի խոսքը հենվում է լեզվական երկու շերտի վրա։ Առաջինը' հայ 

զէ՛ական ութ յան հին ու նոր գեղարվեստական հուշարձանների լեզվական հա­

րը ստությունն է, մյուսը' համաժողովրդական կենդանի խոսքի հար ս ւո ութ յո ւ- 

^Լ” Ա.ւզ երկու շերտերի միահյուսումը Բակունցը, սակայն, դիտում էր ոչ թե 

"(՛պես լեզվական երկու տարբեր որակների մեխանիկական համադրություն, 

ա յլ որպես միասնական գեղարվեստական որակական երևույթը կազմակեր- 

սլոզ տարրերի բնական բաղադրություն։
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Գրական լեզվի և ժողովրդական ֊խո սակցական լեզվի ոճական տարբեր 

շերտերի համադրությունը Բակունցի ստեղծագործություններում ենթարկվում 

է ժողովրդական լեզվամտածողության միասնական օրենքին:

Տեղական բարբառալին բառերն ու ոճական դարձվածաբանությունը հա֊ 

մարելով անհրաժեշտ ու ւղիտանի արժեքներ դրական լեզվի հարստացման 

համար, Բակունցը, սակայն, չի տարվում ինքնանպատակ կոլորիտայնությամբ 

և ոչ Էլ այնքան «հողեղեն» է դառնում, որ ջնջում է դրականության լեզվի և 

հ-եղջուկի խոսվածքի սահմանները։

ճիշտ է նկատված, թե բարբա սային բառերը նրա գրվածքն երում «նման 

են այն դաշտային ծաղիկներին, որոնք ավելի գեղեցիկ են երեում մշակված 

ծ ադիկն երի կողքին»^։

Ժողովրդական բառարմատներն ու դարձվածքները, խոսակցական սովո­

րական ոճերն ու բարբառների լեզվական իրողությունները Բակունցն այն֊ 

“/!'“/’ վիրտուոզությամբ է օգտագործում, որ թվում է, թե գործ ունես ամենա- 

բարեկազմ, արիստոկրատական լեզվի հետ: Այնինչ, «ոճի դենդիգմը» Բա֊ 

կունցի պատումի միայն արտաքին, խաբուսիկ, թվացյալ տպավորությունն 

է, իսկ իրականում, էությամբ Բակունցի լեզուն կյանքի թրթռումներով ու շըն֊ 

չով հագեցած կենդանի խոսքն է, որ հեղինակի գրչի տակ շողշողում է բաղ֊ 

մազան հուզական երանգներով։

Ահա, օրինակ, Բակունցի նրբակիրթ, «արիստոկրատական» լեզվով գրած 

պատմվածքներից մեկը «Միրհավը»։ Այսւոեղ բարբառային բառիմաստներն 

այնքան հմտությամբ են օգտագործված ու «կարված» լրական լեզվի բառե­

րին, որ բոլորովին շեն նկատվում այդ «կարերը»։ Օրինակ. «Անտառը ծանոթ 

էՐ նրան, գիտեր, թե ռրսրեզ է սիրում բույն դնել ու կանչել միրհավը, մթին 

անտառների ոսկեփետուր թռչունը։ Անտառի մեջ մամռոտ ժայռեր կափն, 

արջարներ, քամուց ընկած դարավոր կաղնիներ, որոնց վրա սունկերը շար էին 

ընկել։ Ծառերի կիսաչոր ճղները մամռոտ ել էին և կիսախավարի մեջ կար­

ծես հետին /ռոքերի վրա բրդոտ արջեր էին կանգնած։

Ժայռերին չհասած' դիմացից լսվեց հրացանի պայթյուն։ Աղմուկից ղրըն֊ 

գաց անտառը, գեղին տերևներից ցողի խոշոր կաթիլները մետաղի ծանրու­

թյամբ ընկան խաղալի վրա։ Մթնկա խորշում թւիրտաց գիշերահավը։

ԲՈ վ պիտի լիներ։ Կայծքարով հրացանի ձայն չէր, իսկ գյուղում ուրիշ 

բերդան չկար։

— Տեսնես ո վ է որս տնում,— մտածեց նա։

Տերեները խշշացին։ Դիլան դային տապ արավ: Պահվեց քարի ետևը։ Միր­

հավն էր; Հան դի ստ, քուջուջ անելով վ։ ոխ ում էր արնագույն տոտիկները և 

կտուցով քրքրում լորենու փավ։ուկ տերևները։ Դիլան դային թաքստոցից գլու­

խը հանեց նշանի, հրացանի փողը երկարեց քարի վրա։ Բայց հանկարծ թռավ 

միրհավը, հետքից մի ուրիշը, ապա երրորդը, չորրորդը...»:

Մեջբերված հատված ում լեզվական կազմությունը բարբառախառն գրա- 

կաԱ հայերենն է, բայց ։սւդ կազմության մեջ բարբառային ձևերը (նղներթ 

շար էին րնկել, արջարներ, տապ արաւ[, քուջուջ անել, րերղան և այլն) այն­
պիսի նրբությամբ են տեղադրված գրական հյուսվածքը, որ բոլորովին չենք 

զզո,ժ ,1Րսյնց ներկայությունը։
Բակունցի դրվածքներում ւղա։ոո։մի ժողովրդայն ութ յան սկզբունքի խո­

րացմանը զգալի չափով նպաստ ում է հերոսների խոսքի ու հեղին ակի խոս- 

Րի> հերոսների լեզվամտածողության ու հեղինակի նկարագրական ոճի ար֊
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տահ այտման եղանակների միասնությունը, այղ երկու տարրերը իրար մոտ 

բերելու, «նույնացնելում, ւեիաձուլելու և միասեռ տեսքս։/ ներկայացնելու 

ձգտումը։

Տականցի պա տ մւ/ածքներում թե հերոսների խոսքի ե թե հեղինակի պա­

տումի միջև չկան քիչ թե շատ կական տարբերություններ: Հեղինակի պատու­

մը նույն պես գտնվում է մ ամանակի <! ողու/րդական -/ս ո ս ա կ ց ա կան [եղվի 

օրենքների իշիւան ութ յան տակ, սնունդ է ստան ում տյդ լեզվին բնորոշ շա­

րահյուսական կառուցվածքից ու արտահայտման հնչերանգից, խոսակցական 

պարզ հո ս անքից ու կ են դան ի շեշտ երից ։ Ժողովրդական կենդանի չեղվի ալիք­

ները ուղղություն են տալիս նրա հեղինակային խոսքին: Դա, սակայն, զտար­

յուն փոխառության ու ոճավորման երևույթ չէ, այլ ևնթարկւէած է գեղարվես­

տական ստեղծագործության բարդ օրենքն երին, որը ինքնին կոչւ/ած է բացա­

ռել լեզվի ազգագրական վեբարտադրությունր և ներկայացնել բարբարի պատ­

ճեն լք ան հնար ալևորությունը:

Ւ"նչ ճանապարհս։/ է թակունցը հառնուլ? գեղարվեստական այդ խնդրի 

կ ա տսյրմանը:

Նրա գրւ/ածքներոււ? դեպքը պատմուլը միայն հեղինակը չէ: Պատմողը 

հանգես է ւլւսլիս երկու դերուխ միացնոլլք է երկու անձնաւ/որություն: Ս-ռաջինը 

ղրան ցից այն ւ?իջավայրի ներկայացուցիչն է, որ լսել կամ տեսել է տւ/յալ 

կոնկրետ զեւղքը կում տվյալ կոնկրետ հա ր աբերություն ր : Երկրորդը' աբվե ս- 

տա դե տ հ եղին ակն է, որ գրակ ան մշակման է ենթարկոլլ? «կենսական լգտւո- 

մությունըմ, գտնոււ? է դրա մաւուլւցման ձեն ու կառուցւէածքը: Միջավայրի 

ներկայացուցիչը նույնպես, ինչ-որ անտեսանելի ձևուէ, հանդես է գալիս որ- 

ւգես պատմող, մտնռււ? է պատմվածքների գործող անձանց շարքը և իրեն հա-, 

տուկ արտահայտման եղանակը հաղորդում հեղինակի խոսքին:

Պատմողի կերպարը p ակսւնցի ս տ եղծ ագործություննեզրում հաճախակի 

տատանումներ է ունեն ում' ն ույն ան ւսլով հերոսներին և ընդ լայնւ/ելով' մինչև 

հեղինակը և, այս ճանապարհուք, գեղարւ/ե ռտական երկը դառնում է ավ?>լի 

բաղւեապատկ ե ր, գույն երով բաւլմագան ու կենդանի: Պատմողը և հեղինակը 

փոխարինելու/ ւ?իմյսւնց, տարբեր հարաբերությունների մեջ են լքանում հե­

րոսների հետ:

Pшկnlնgի անհատական միւսսնական ոճի մեջ կատարւ/ած այս ւիուիոխոլ- 
թյունները ցույց տալու համար վերցնենք «Նամակ ււուսաց թագաւ/որին» ւգատ- 

մըւ/ածքի օրին ակը: Հեղին տկից բացի, այստեղ կա նաև նրանից առանձնա­

ցած պատմող: ‘Լերջինս ականատեսի ս տոլդապա տոււ? ոճով պատմում է Ար-' 

թին պապի կյանքի ողբերգական էջը' նրա բնավորության, վւսրքագծի, սո֊ 

վորության բոլոր մանրամասնությունները: Պատմողը մեջ է բերաւ? նաև Ար- 

թին պա/գի խոսքի մողու/րդական ձևերը։

Պատմողը ամբողջ պատում ի ընթ ացքոււ? շարուն ակ տատանումներ է ունէ֊ 

նում. մեկ փոխտրինուլ? է հեղինակին և հեղինակ դաոնալու/ մեկնաբանոււք է 

Դեպքերը, մեկ մսւնոււ? է հերոսի մաշկի մեջ նրա ուրույն մտածողությամբ 

ւււ ձևով, նրա հայացքով վեբարտադրելւււ անցուդարձը։ Պատմոդը հեղին տ֊և է 

գառն ում, երբ Արթին պապի ներքնաշխարհից դուրս երևույթներն է ներկա- 

յացնամ, աւ/ելի ստույգ երբ պատմոլւ? է այն ։?արդկանց մասին, որոնք ինչ֊ 

ՈՐ Դ^Ր ^ խագուլ? պաւգի կյանքոււ?: Ւռկ «նույնանում^) է հերոսի ՛Հետ բոլոր 

ա թ՛ դեպքերում, երբ ցոլցադրոլւ? է պաւգի ներքին ապրումները, նրա հոգու 

տագնապներն ու ալեկոծությունը։

514 «



Աոաջին դեպքում պատմողը «օբյեկտի վան ում» է' մի տեսակ «չեզոք» դիրք 

է դըավում, երկրորդ դեպքում' «ոուբյեկտիվան ում» է, ամենասերտ մերձե­

ցումն է հաստատում հերոսների հետ։

Ոճական ուրիշ երևույթի ենք հանդիպում' կարդալով «Միրհավը»։ Այստեղ 

չենք տեսնում հեղինակի ու պատմողի այն հարաբերությունը, որ կար նա֊ 

/սորդ պատմվածքում։ Պատմողի դերը իր վրա է ^ՕՅՐ^լ հեղինակը: Դիլան 

դայու սիրո պատմությունը տրվում է առանց միջնորդ֊պատմողի, միայն հե­

ղինակային մեկնաբանությամբ։

«Միրհավում» նույնպես բացակայում է հերոսի անմիջական խոսքը։ Խոս­

քի երկու շերտերը' հեղինակայինն ու հերոսինը, այնպես են միահյուսվել, որ 

դժվար կլինի տարանջատել։ Ուրիշ խոսքով հեղին ակի և հերոսի մտածություն­

ները այնպիսի ոճական միւս սևության են հասցված, որ պատումը ընկալվում 

է որպես միակտոր հոսանք։ Օրինակ. «...Արևը խաղում էր մայրամուտի ամ­

պերի հետ։ Անտառում լռություն էր։ Միրհավը թռել էր հեռու... Մամռոտ քա­

րի վրա երկու փետուր էր ընկած, դեղնագույն, սև պուտերով, իսկ թփի չոր 

Շյուղերին' արյան կաթիլներ։

Դիլան դային ձորով իջավ ներքև։

Երբեմն երազ էր թվում միրհավը, բայց մտրակի տեղերը մրմռում էին, 

աչքի աակ ցավ էր զդում, ոտքերը թեթև դողում էին։

Սեղմել էր հրացանի տաք փողը, ինչպես միրհավի մարմինը, որին միայն 

մեկ վայրկյան շոշափեց I։ մատնեքի ծայրով զգաց, որ բմբուլը փափուկ է։ 

Միրհավի մարմինը' տաք բմբուլ, ինչպես Սոնայի մարմինը լաջվարդ շա- 

"ւ14ի աակ։
Տան չգնաց։ Ոարքարոտ արահետով իջավ այգին։ ճռնչաց հնձանի դռնա­

կը, ներս մտավ, մեկնվեց քարե հատակի վրա...»։

Միայն հեղինակն է պատմում, բայց նրա պատումը չէր ունենա այն գե­

ղեցկությունն ու դրամատիկական հագեցումը, եթե նրա խոսքի մեջ աննկա­

տելիորեն մուծված չլիներ Դիլան դայու պատկերացումներին բնորոշ արտա­

հայտման ուրույնությունը։

Դիտված բոլոր ձևափոխությունները բնական հնչերանգներով են մարմն ա- 

վորվո։մ Բակունցի պատմվածքներում, — այնքան բնական, որ չի կարող խոսք 

լինել ոճավորման մասին։ «Արվեստը որպես հնարանք» ձևապաշտական բա­

նաձևը խորթ էր Բակունցի գեղարվեստական մտածողությանը։

~ Ե. Չոլկովսկին, ռուսաց լեզվի փայլուն գիտակներից մեկը, ունի այսպի­

սի մի արտահայտություն' (ժողովրդական գեղագիտական ճաշակ»: Բակուն- 
ցի մասին կարելի է ասել, որ նա ունի բառի ընտրության ու գործածության 

ժողովրդական գեղագիտական ճաշակ, որով և պայմանավորված է նրա արձա­

կի արտահայտչական միջոցների' համեմատությունների, դարձվածաբանու­

թյան, էպիտետի, մետտֆորների ժողովրդական հիմքը, նրա «բառային պատ­

կերների» բնականությունն ու անմիջականությունը։

Ժողովրդական ֆոլկլռրային ակունքներ ունեն Բակունցի կիրառած դարձ- 

վածքաչնությոժւը, այլաբերությունը, մետաֆորները։ Ստեղծվելով ժողովրդի 

էևղվաոճական առօրյայում, լեզվի արտահայտչականության այդ միջոցները 

Դրական կիրառության ժամանակ պահպանում են խոսքի ժողովրդական կա- 

^‘’ւցվածքը և նախադասությունը դարձնում են ավելի սեղմ ու ավելի արտա­
հայտիչ։



/լ *^. Դհմիրճյանի ձեռագիր թղթերի մեջ պահպանվել I; գնահատականի 
այսպիսի մ/' բեկոր. ((Բակունցը բառաորոնոււք չունի»։

Ղեմիրճյանը նկատի ունի ոչ թե ուղղակի բառաորոքւումը, այլ նոր բառե­

րի ստեղծումր։ Իսկ թե ինչու էր Բակունցր' լեզվի օրենքների ւիայլուն դիտակը , 

հրաժարվում նոր բալլեր հնարելուդ, ղա նույնպես որոշակի սկզբունք էր նրա 

համար։ Այդ մասին նա ասում է. ((Շատ անգամ ստիպված ենք լինում հնարել 

բառ, իրար կցել ու նոր խոսք ստեղծել, այն ժամանակ, երբ մեր գյուղերում 

հագար տարիներ գործ են ածվում որոշ տերմիններ ու բառեր»^:

Է՛ր գրական աշխատանքը, այղ թվում նաե գրվածքների լեզվական ձևա­

վորումը, նա չէր պատկեբացն ուլք ժուլովրւչի անմիջական շփումից անկախ: 

Լ 929 թ. գրած մի նամակում Բակոլնցն ասում է, որ մտադիր է դուրս դալ շըր- 
ջադալութ յան' ժողովրդագիտական նյութեր հավաքելու նւգատակով. «Որոշել 

եմ սապոդներ հագնել, մի սումկա ուսս գցել, ման գալ գյուղեր, քաղաքներ, 

հավաքել փշուրներ և մի քանի բան ստեւլծեչ»^։

Ակսել Բակունցը հայ մշակույթի հավիտենական շարժումը մտած սիրելի 

ու թանկագին անուններից է, որի վաստակը ընդմիշտ կապը/։ սերունդների 

հիշողության մեջ, նրանց հոգամ առաջ բերելով երախտագիտության նույն֊ 

պիսի ւլգացմունքն ե ր, ինչպիսին ունեն նրա հան դեպ այսօրվա ընթերցողները։

Արդեն մեծ տարածության է բաժ ան ում մեղ Բակունցի ողբերգությունից 

և ուրիշ այդպիսի տարիներ կբոլորեն,—բալդ միշտ, ինչպես աոաջին ալպիա­

կան ծաղիկը, թարմ ա. բուրավետ կմնա Բակունցի ։Լա ս տ ակը' ժա մ ան ակի ըն­

թացքի մեջ ավելի իմաստնացած, միշտ կհիշվի ագնիվ ճշմարտությամբ ծան­

րացած նրա հայացքը, որի մեջ երևում են ժողովրդի ապագայի հրացոլքը, նրա 

ճակատագիրն ու շռայլ ավանդները։

Ալք են մի նոր սերունդ նրա ս ։ո եղծ ագործութ յան մեջ կբացի նոր արժեք­

ներ. մերթ կայծքարի նման ւիայլա տ ակուլ, մերթ աշնան անտաոի տերևների 

նլքան խշշացող, լք երթ լիրը հասկերի նման ճայթող, մերթ լզող պատի պես 

հՐ^զացող ակսելյան բալլերի գեղեցիկ հյոլս ւէածքի ց կքաղի հայրենի հողի, 

մայրենի լեցվի, ագգային բնավորության, երկրի բնության և ճշմարտության 

մեծ Աևրը>- նլէիրական սկգբունքներ, որոնց շաւլաիւից էլ կաւլլքլէած էր Բա֊ 

կունցի անկրկնելի անհատականությունը։

516



ԳՈԻՐԳԵՆ ՄԱՀԱՐԻ

Դու կամեցար քո երգերով 

Լինել հեււու ու անաղարտ , 

Երգողական քո ձԼոներով 

ՀոնԼլ միայն զափնի ու վարգ, 

Հայց կոչեցին օրերը քեզ 

Հր պես մարտիկ, շեփորահար.».

Այս տալերով է բնութագրել Գուրգեն Մահարին իր ստեղծագործությունը։ 

ճ՛շմարիտ ինքն անկ ար-խոստովան ություն' հանված՛ անցած ճանապարհի և 

սեփական ղեղտրվեստական վարձի տվյալներից։

Գուրդեն Մահացու ստեղծագործության մեջ, արդարև, առանձնահատուկ 

երանգ է ստացել ժամանակի ու դաշտային ծաղիկների, շեփորի ու վարդի, 

օրերի շառս։շի ու դարնան անձրևի, դարաշրջանի ու ջինջ, վճիտ աղջկա, ժո- 

ղովրդական լայն կյանքի ու ճերմակ, խըշշացող րարդիների ավանդական 

«հակ ա սաթյունր» ։ Դա հասարակական և անձնական աս/րումների, կոլեկտիվ 

ու. անհատական ղդացմունքների, էղոեղիայի առարկայի և նրա դերի հարցն 

է, "1'0 Մահարին լուծում է դրական ձևով և սկղրան քոր են ճիշտ։ Այդ երկու կող- 

մեցը հանդես են ղալիս ան ի։ ղեշ ի միասնության մեջ. ոչ կարմիր կակաչների 

սերն է ղոհարեցվում պղնձե քնարին, ոչ էլ պոեղիայի տեսադաշտից դուրս է 

Մղվում նրա էությանը քաղաքացիական բովանդակությունը։

«կարմիր կակաչներ» (1947—1948) րանավիճային պատմվածքի մեջ, 

ամփոփելով իր երկարամյա մտորումները արվեստի նպատակների շուրջը, 

Մահարին հանդում է հեղափոխական նոր իրականության և մարդկային քըն֊ 

քոլշ հույղերի, ժամանակի և աշխարհի «րոլոր ծաղիկների» բարձր սինթեղի 

սւն հր 111 ժ ե՝շ տ ո ւթյ ա ն գաղափար ի ն ։

Դ՛ո։ բդեն Մահարու ստեղծագործության «թաքուն արդիականությունը» 

չհաօկացվելով, քննադատության կողմից գիտվել է իբրև հեռացում ժամա- 

հակի այրող խնղիրներից, որակվել է «ստեղծագործական չեղոքոէթյուն» անու֊ 

^ով։ 1,սկ նրա որոնումներր ինքնատիպ և ինքնուրույն գրելաձևի բնաղավաոում 
համարվել են սոցիալապես չիմաստավորված ոճի ու ձևի դրսևորում։ Տխուր 

թյուրիմացություն, որի մեջ անհրաժեշտ ուղղումն եր մտցրեց ժամանակը:

1

Դուրգ են Մահարին (« մ ե տրիկ ական » վկայականով' կ՚ուրդեն Աճեմյան^) 

ծնվեյ է 1903 թվականի օգոստոսի 1-ին, Վանում: Հայրը' Գրիգոր Աճեմյանր, 
ծննդավայրի դպրոցն երից մեկի տեսուչը, հայտնի էր իբրև կրթված անձնավո­

րություն, նաև քաղաքական գործունե ութ լա մբ' «արմենական» կուսակցության 

շարքերում (1907-ին դառնում է ներկուսակցական պայքարի զոհերից)։



Նախնական կրթությունը Դ. Մահարին ստացել է Վանի Նորաշեն և Երամ֊ 

յան վարժարաններում, աչքի ընկնելով իբրև ընթերցասեր աշակերտ։ Առա­

ջին ընթերցանության նյութերի մեջ էին «Մեղրագետ» դասագիրքը, արևմտա­

հայ բանաստեղծների ժողովածուները, Շիւլերի «Վիլհելմ Տելլը», Րաֆֆու 

«Կայծերը»։

«Ոսկե մանկությունը»' «ամենամեծ արևը երկնքի վրա», շարունակվում 

է կարդացած գրքերի ներշնչանքներով, մինչև աղետավոր֊սևավոր 1915 թվա­
կանը, երբ «չքացավ քարտեգի վրայից այն, ինչ կոչվում էր Արևմտյան Հա­

յաստան և մեկոլկես միլիոն հայերի արյունից մի անգամ էլ ծաղիկները կար֊ 

մըրեցին և վերջալույռն 11 րը արյուն հագան ...»%։

1915 թվականին, հերոսական ինքնապաշտպանությունից հետո, Վանի 

բնակիչները ևս բռնեցին գաղթի ճամփաները' շարժվեցին դեպի Կովկաս։

Գաղթողների մեջ էր նաև Մահարին' մոր և եղբայրների հետ. «ես էջ­

միածին ընկա, հետո Դիլիջան, հետո երևան, քաղաքից քաղաք, փողոցից փո­

ղոց, մայթից մայթ, որբանոցից որբանոց»։

1917-ին, երբ արդեն սկսել էր «գաղտնի տեսակցությունները» Հելիկոնի 
մուսաների հետ, Մահարին դառնու։! է Երևանի թեմական դպրոցի աշակերտ։

Այդ օրերի իր ներշնչանքների մասին գրել է. «Կարդացի Տերյանի «Մթրն- 

շաղի անուրջները»։ Ահռելի տպավորություն։ Թեմական դպրոց։ Արսեն Տեր֊ 

տեր յան ։ Երևան, երկրորդ որբանոց։ Խմորատիպ թերթ' «Նպատակ»։ Աոաջին 

արձակ և չափածո բանաստեղծություններ։ Առաջին անգամ տպվում եմ երևա­

նի «Աշխատանք» շաբաթաթերթում' 1917 թ. նոյեմբերի 23-ին։ Ապա Թիֆլի- 
սի «Վան ֊Տ ոսպում», «Հորիզոնում», Երևանի «Ժոգովուրդ»-ում ։ Աշակերտա­

կան «Վերածնունդ» շաբաթաթերթում' երգիծական նամակների շարք։ Միֆլի- 

սի «Վան-Տ ոսպում»' գրախոսական֊հոգված «Հրաղգան» դրակ ան ալմանախի 

մասին' Մենարփունի ստորագրությամբ։ Էլի կեղծանուններ «Գ. Արփ ունի» , 

«Գ. Գժհուն», «Դուրիս», «Գուրգեն», «Գ. Մահարի»^։

Սկսնակ Մահարոլ վաղ տպավորությունների մեջ էր տասական թվական­

ների գրական երիտասարդության կուռքը' Վահան Տերյանը. «Ւր տխրաշունչ 

ու թավշե ջնչով ինձ օրորել էր Վահան Տերյանը և անձրևուկ ու մշուշով լցվել 

էի ես, որբանոցը, Երևանը, աշխարհը»^։

Վահան Տերյանի լուսեղեն անուրջների կողքին հայոց Հելիկոնում տիրա­

կան դիրքեր էր գրավել այսպես կոչված «գաղթականական» պոեզիան' մեռե֊ 

լոցի, մոռացումի, ունայնության, կիսալուսինների, անլույս գիշերների, սև 

ուրվականների, ւլևրե ղմանների, աղոթքների, ստվերների պատկերային դա- 

չուկ շարքերով, որոնց շունչն ակներևորեն զգացվում է Գ. Մահարոլ վազ 

(1917—1922) քնարի ոճային համակարգի վրա. «Երկնքում թռչուններ են մե- 
ոել, մաղում են փետուրներ հեռավոր...», «Չորն է ընկել իրիկնային րեկուն 

քամիս...», «Արտամետյան գիշերներ իմ երգերի պարտեզում», «Խոհեր։։ կդառ­

նան մոռացումի հովիտեն...», «Անսկիզբ, անվերջ անձրևն է երգում...», «Ցայ- 

*111 անլույս, սևասև...», «Չար կյանքում չկար ոսկե բան ա լին»..., «Դու մի նուրբ 

ս,Ղ1իկ ես, դո։ մի սև վերջալույս...»։
Աոաջին բանաստեղծությունների տ պավորռլթյան հիման վրա «Վան֊ 

ձոսպ» թերթը 1918 թվականին, ի լուր ամենքի, հայտարարեց. «Թուրքահայ 
"ԲԲ գրականությունը որբ մահարին երռվ պիտի ծաղկի»։

Հայ ժողովրդի վերջին, ծանրածանր դեպքերի բնորոշ կոլորիտն արտահայ­

տող «կապույտ առասպելների», մոխրագույն զանգերի, մենավոր գիշերների, 
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՜ խորտակված պատրանքների նվագները, իր իսկ բնորոշումով «մեռնող երգե­

րը», 2.էին հնչում սպասածին պես։ Մահարին խոստովանում է՝ «աշխարհը 

հուր է հագեչ, րո երգը չի ճանաչում» (1919), այդ խոստովանության միջոցով 
արտահայտելով բանաստեղծական նոր ռիթմերի հասունացած պահանջը։

Գ. Մահարու բանաստեղծություններում, ի տարբերություն հայոց Պառ­

նասում «նարեկացիություն» ճռվողող, անհույս աղոթքներին տրված գրիչների, 

կային նաև արևային լույսի շերտեր, հույսի երազանքներ' «Մթնշաղի կա­

պույտ թևին' արևի ոսկին...», «Լույս կա դարձի կածանում», «Հոգիս մի կար­

միր թռչուն ֊փարվում է արևին»...

Սա բանաստեղծական իր տեսագիծն էր, որով հաղորդակցության էր 

գնում Վահան Տերյանի և Միսաք Մեծարենց/։ արևականչերի հետ' «Երեկո­

ներդ հնչում են հիմա որպես մոխրագույն, հեռավոր գանգեր' երգերիս կա­

պույտ մարզերի վրա.,,» (1922)։ •
Բանաստեղծության մեջ յուրացնելով կապույտը, Գուրգեն Մահարին, 

բնականաբար, անջատվում էր սևագույն տեսիլքներից և կապույտի ճամփա­

ներով մղվում դեպի արևային գույները։ Նրա «արևային տարերքի» ծննդյան 
մեջ, անտարակույս, գեր է խաղում Եղիշե Չարենցի հեղափոխական ռիթմերի 

և հրային շիկացումների բանաստեղծությունը։

«Դմգույն էր և աղքատ դաշնակցական Հայաստան/։ Պառնասը։ Դաշնակ­

ցական Պառնասն այգ դժվար տարիներին բռնված էր գինարբուքով և թղթա֊ 

խաղա/։

Որբանոցային «գրական» աշխարհում սիրված էր Վեսպերը, որը ստեղ­

ծել էր մի տեսակ գաղթականական պոեզիա.

Ոսկէ աշուն է նստէր մ էր մոխրացած տան րո/որ, 

Ո ։։ կէ ցեղէն տերևներ նացով բավ, էր էն պարտէդ...

Ոստանիկը իրեն նման կարճ ու թեթև բաներ էր գրում', Ֆենիքսը ճոռոմ ու 

կեղծ կլասիցիզմով նտրեկացիություն էր անում, Արմենուհին իր սախարինե 

ւՒՐի9^ով "^1’ Էէ1 ճռվողում...
Այս դորշ ֆոնի վրա Չարենցի անունը պայթեց րումբի նման։

Սիտմանթոյի ահարկու տեսիլներով էի հուզվում, Վարուժանն էր ինձ 

տանում մինչև հեթանոսականը, թափաէւում էի Մեծարենցի «ճամփաներուն 

վրա», ինձ գրավում էր Թեքեյանի «Հանրմր», Կնուտ Համսունի «Պանը»։

Ու ես տեսա֊ճանաչեցի Չարենցին.

Հէոո լ, մոտիկ րնկերներին, աշխարհներին, արևներին,

Հրանման հոգիներին...

Նոր էր այգ աշխարհը, իրերը, ռիթմը, պատկերները, գույներն ու ստվեր­

ները։ ՚ .

նոր էր աշխարհը, առն ակ ան, խորին:

Հեղափոխությունը ես' Եղիշե Չարենցով ընդունեցի այն ժամանակ։

Կվ^ի ես, որբանոցը, Երևանը, ամբողջ աշխարհը' 

('փոթ երգերով, ու աղմուկներովն»

Երևանի երբեմնի «ան զլի ական բուլվարում» ծանոթանալով արդեն համ- 

Րավի հասած Եղիշե Չարենցի հետ (Նիկոլ Ալլբալյանի «հայտնադործումից»
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հետո), Դ. Մահարին պարբերաբար հայտնվում էր այն որբանոցում, ուր իբրև 

ոՐԲ^րՒ դաստիարակ աշխատում էր բանաստեղծը:
(յա իր հետ տանում էր բանաստեղծությունների ձեռագրերը' կարծի րի: 

Դրանք արձագանք Լէին գտնում' վհատ ապրումն երի և տեխնիկայի անկատա­

րության պատճառով:

Մահարին պատմում է. ((Ես նրան տվի մի տետր: Անհամբեր և ջղային 

կարդաց, շուռ տվեց, էլի կարդաց, չհավանեց, անցավ, կրկնեց և մատը դրեց 

մեկի վրա.

— 1/. յ, այս մեկը լավն է... 

Արտա ս անեց առաջին տունը.

Փոել եմ ես կապույտ նազանրների մուժում, 

Ինշ^որ իզուր ու զուր ցրել եմ ու թողել

Հին ո քուղերի ճամփան, ճամփաների փոշում .•.»§:

Այդ օրերին էլ դրվում է 2արենց֊Մահարի մտերմության և գրական հա­
մագործակցության սկիզբը, ՈԲԸ ճակատագրական դեր խաղաց գրական այլև­

այլ ուղին երի վրա տատանվող Մահարոլ բանաստեղծական անհատականու­

թյան ձևավորման մեջ:

2

■քսանական թվականների սկզբից ((որբանոցային տղաների» սկսնակ բա­

նաստեղծների հետ Ալեքսանղրապոլի «Բանվոր» թերթի սրբագրիչ Գուրդեն 

Մահարին ներգրավվեց պրոլետարական գրական շարմման մեջ նախ իբրև 

Աղատ Վշտունու ((Մուրճ» (1922-ից), ապա' Եղիշե Չարենցի «Նոյեմբեր» 

(1925-ից) խմբակցությունների եռանդուն անդամ, թե մուրճական, թե նոյեմ- 

բևրական շրջաններում Մահարին երևաց իբրև դրական խնդիրներով այրվող 

խաոնվածը' միշտ ՛լիրբերի վրա, գրապայքարի հորձանուտում:

Թեև տյդ ‘"ա ցիներին նա կատարում է նաև արձակի փորձեր, Լենինա- 

կանի ագիտ-սատիր թատրոնի («Լաստ») համար դրամ էր ագիտ-օպերետ- 

ն եր' տգիտկաներ, մամուլում հանդես էր դալիս հրապարակախոսական և 

գրական֊բանավիճային հոդվածներով, սակայն իր բուն կոչումը տեսնում էր 

բանաստեղծական մ ուռաների մտերմության մեջ:

Պարբերական մամուլի հրապարակումներից բաց/:, տասնամյակի ընթաց­

քում լույս են տեսնում «1920—23?!» (1923), «Տիտանիկ» (1924, Ալեքսանդ- 
րապոչ), «Շիրակի ջրանցքը» (1925, Լենինական), «Բարդիներ» (1927, Երե֊ 
վան ), « Վ ար սակներ» (1928, Բ՚իֆլիս) գրքերը, իսկ 1932-ին' քնարական բա­
նաստեղծությունների, պոեմների և բալլադների հավաքածուն' «Մրգահաս» 

խորագրով, Մ. Աարյանի նկարչական ձևավորումով և դիմանկարով:

Լինելով տպավորվող բան ա ս ս: եղծ ակս:ն խառնվածք, Մահ արին իր «քնա­

րական աշխարհը» կառուցելիս, բնականաբար, սկզբում գնում է սիրելի բա­

նաստեղծների հետքերով: Նրա տողերն են խածում տ ե ր յան ական - մեծա ր ենց - 

յան Դ ուղապբումն եր, վարուծան յան ֊թեքեյան ակտն ոճաձևեր, եռենինյան քնա­

րի իջնող֊տխա ր դույներ, չարենցյան բ արձրացող-սլաթետիկ տրամադրու­

թյուններ, լեֆի ստա կան ֊ֆուտուրիստսլկան պատկերներ' վերացական, կոսմի­

կական հռետորության խառնուրդով: 
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Վաղ տարիների բանաստեղծական խճանկարը ձևավորվում է ^Ւշյալ 

«ակունքների» խաչավորումից:

Մերթ Գ. Մաճարին հրապուրվում է շեֆական հնչախաղերով և «երկաթե 

երգի» պաշտամունքով, մերթ նրան գրավում են Ձարենցի «Ռոմանս անսերի» 

գրույթները, մերթ' եսենինյան բոհ եմական-կաբակա յին ըղձանքները («Գնամ 

հիմա բոսյակի պես, ընկնեմ փողոց—ընկեր գտնեմ»), մերթ նույն Եսենինի 

«գեղջկական տխրության» զանգերը, մերթ մեծարենք յան գունախաղերը, մերթ 

էլ տերյանական սիրո կանչերը...

Այս բոլոր «ակունքները» Գ. Մահարու բանաստեղծություններում երևում 

են կամ ուղղակի յուրացումների, կամ էլ «անուղղակի» անդրադարձումների 

տ ե ոքով:

Դեգերելով բանաստեղծական ավանդական ե նորաճաշակ ուղին երի վրա 

(«Վերջալույսի գիշերի» և նման ավանդսյկան սլա տկերն երի կողքին նա գրում 

է «արևը' կարմիր աֆիշա» հույժ ժամանակակից տողը), Մահարին դեռևս չու­

ներ ինքնուրույնության ներքին ուժ, ուստի և «հարկադրաբար» դիմում էր 

դրական աղբյուրներին' հաճախ անճիշտ մեկն ա բան ությունն երով։

Գ. Մահարին հոգեկան շփման եզրեր գտավ հատկապես նէպական միջա- 

՚Լտ11,1՚ գրական մոդելի՝ «ես ենինական ութ յան» հետ։

Ինչպես ժամանակակիցներից շատերը, Գ. Մահարին ևս խունկերով բու­

րող, գյուղական գանգերով ղողանջող եսենինյան տխրության մեջ չէր նշմա­

րում ռուս բանաստեղծի դրամայի բուն էությունը և տեսնում էր լոկ «քաղա­

քակրթության»' գյուղի ավերման ■ սկզբնապատճառի շեշտը: Դրա արտահայ­

տությունն էր իր «Բառասունքը»' չեղյալ Հի սասին հավատացող գյուղացու 

կերպարով, որը «երկաթե հյուրի» դեմ ուղղված Եսենինի «ՇօթՕ1<Օ)^?» բա­
նաստեղծության հայկական արձագանքն էր7։

Ա. ՛է. Լուն աչարսկին դառնալով Ա. Եսենինի ստեղծագործության միա­

կողմանի պատկերացմանը, գրում էր.

«Հարկավոր չէ Եսենինին և ե ս են ին ական ութ յուն ր բացարձակապես նույ- 

նաղն ել։ Հարկավոր չէ ոչ թերագնահատել, ոչ էլ գերագնահատել Եսենինին: 

Եսենինը շատ նուրբ հոգով մարդ էր, արտակարգորեն ճկան և արտաքին աշ­

խարհի բոլոր տեսակի շփումներին շատ դյուրին ենթարկվող։

Եսենինը գյուղից եկավ ոչ թե որպես գյուղացի, այլ որոշ իմաստով որպես 

գյուղական ինտելիգենտ: Բայց նա հիանալի գիտեր գյուղը, նոր ձևով արտա­

ցոլեց այն պոեզիայում I։ շուտով մոդա դարձավ։ Պետք է ասել, որ այն շրջա­
նում, երբ նա եկավ մայրաքաղաք, ուժ զն սրեն հրապուրվում էին գյուղով, գյու­

ղում որոնում էին ճշմարտության և հայտնություններ։

Գյուղի մասին, գյուղական այն տխրության մասին, որ բուրում են խնկով 

և ղողանջում զանգերի պես, — Եսենինի գրած բ՛անաստեղծությունները նշանա­

վորում են ստեղծագործության առաջին շրջանը? ։

Եսենինի ստեղծագործության մեջ անդրադառնում են սոցիալական որոշ 

շերտերին համակած գաղափարական և հոգեբանական երերումները, բայց նա 

ներքին դժվարին պայքարով ձգտում է հասկանալ պատմական պրոցեսի ուղ­

ղությունը, ձգտում է հասու լինել, թե «ո՞ւր է տանում մեզ դեպքերի ճակա­

տագիրը...»։
Մահարու հայացքների սահմանափակությունը, գումարած դրան նէպի 

շրջան ում ստեղծված այն գաղափարական ֊հուզական անկայուն միջավայրը, 

որը էէը ըմբռնում հեղափոխության ժամանակավոր տակտիկական նահանջի
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իմաստը և ո1’ի հետ կապված էր Մ ահարին, ան շուշտ, սննդարար հող էին ստեղ­

ծում եո են ինական ութ յան տարածման, մասնավորապես բազարի դեմ ոլղըղ- 

ված ն ահապ ետա կ ան ֊ դյ ուզացի ական խռովության տեսակետի «որդեգրման» 

համար:

Դիմելով «սկզբնաղբյուրներին», Մահարին որոնում էր իր երգի ճանա­

պարհը:

Նրա ճանապարհը, սակայն, բախվում էր դրական իրադրության արգելք­

ներին և ժամանակի դեղագիտական նախապաշարմունքներին:

«Երկաթի երգի», իբրև բանաստեղծության գլխավոր սկղբունքի, մեծա­

րանքի պայմաններում, դասականության հերքման դարբնոցա ֊մուրճակ ան 

Դիքերի տարիներին «անհատական» (մտերմական) սկզբունքը համարվում էր 

կամ գրական հին ավանգների անժամտնակյտ վերապրուկ, կամ նույնիսկ 

քաղքենիություն:

Դեռևս չէին ճշտված նորագույն քնարերգության զարգացման սահմանները, 

տվելին' «գրական օրենսդիրները» անհատական ամեն մի հուղապրում կա­

պում էին իր դարն անցած հոգեբանության վերադարձի հետ:

Այս մտայնության դեմ առաջիններից մեկը ծառացավ Դ. Մահարին: Հայ 

դասականներին նվիրված ձոներից բացի նա գրեց նաև մի շարք բանավիճային 

բանաստեղծություններ: Դրանց մեջ էր «Վերջինը» (1924) ծրագրային բանաս­
տեղծ ո ւթ յ ուն ր, որով բացվում է «Տի տ անիկ» ժողովածուն.

Վերջին պոետն եմ, ր/երյեբ ինձ,

Վերջին կարոտն եմ նաիրաբաղձ, 

հնձանից, հետո վիհ կբացվի, 

Սահմանազիձր կլինի պարզ։

«Սահմանագծի» հոգեբանական ջղաձգությունը, յոլրօրինակ ռեակցիա լի­

նելով «սրնգային», մտերմական, անհատական քնարերգությունը հարցականի 

տակ գնող հայացքների դեմ, իյ: բոլն էությամբ բնավ էլ միակողմանի տեսա­

կետ չէր: Նեոֆուտուըիստական հափշտակություններից և բոհեմական ըղ­

ձանքներից «ազատագրված» Մահարին կոչ էր անում վերականգնել դասակա­

նության խզված կապերը, քնարերգության մեջ պղնձե նվաղն երի կողքին տեղ 

թտցել նաև մտերմակտն ապրումների արտահայտման համար:

Մի քանի տարի անց Մահարին գրեց իր տագնապների հերքումը' «Աոա­

ջինը» բանաստեղծությունը (/927), ուր ասում էր.

ես վերջինք չեմ, հասկացել, ինձ, 

եվ բոբբ կարոտն իմ վերջինր չկ, 

'■մահանաս ղու, կապայսւ |>աիւ]ւծէ 
Այսքան Շոր Լրգհր ս]|ւա|ւ ՇՇչեՇ:

ճիշտ էի չինի ասել, թե «կաս/ույս: թաիւիծը» հաղթահարվեց վերջնակա­

նապես, ւսոանց հոգեբանական ներքին հակասությունների, բանն այն է, որ 

է՛. Ա ահարոլ քնու րի մի երակը մնաց ողբերգական մանկության և հայրենի 

նվփրբի ոգբերգական կարոտի սահմաններում, «կ ա պռւյւո տարերքի» հետ:

Այսուտ մ են այնիվ, նրա քնարերգության մեջ բարգավաճեց հայրենի հրն- 

ձանների և այգեստանների, ակացիաների և բարդիների, «ոսկե, հասկե աղ­

ջիկների...» և ոսկեհանդերձ արտերի, գարնան անձրևների ու լուսին ային հով­

վերգության տարերքը:
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Թեև Ժաման ակի քննազատությունը սրեր է ճոճել Գ. Մահարու բարդինե­

րի և վարսակների, սերերի և [ուսինների դեմ՝', անդամ նրա քնարը համարել 

է ժամանակավրեպ՝ հազար ու մի որակավորումներով ի«մեշչանական», «անհա­

տապաշտական», «մանր րուրժուական»10 և այլն), բայց այդ պայմաններում 

իսկ նա ստեղծել է վերին աստիճանի մ ահ արիական իր երդի աշխարհը' «իմ 

այգում հասել է իմ երդը,—չեմ եղել երգի մուրացիկ»։

Գ. Մահարու քնարակւսն ներշնչանքներն ունեցել են նաև պաշտպաններ։ 

Դրանց մեջ էր նրա ստեղծագործության ւլարդացման ընթացքին ուշի ուշով 

հետևող Եղիշե թարենցը, որը «Մրգահաս» ժողովածուն արժեքավորել է «Ս՛ա­

կադրություն մի գրքի վրա» հայտնի ձոնով.

Պայծառ ( մեր երկրի զալիրր, 

0', րերրի հերկերի ղուսանւ — 

Թող հավետ ապրի այս ծաղիկը 

Մեր դաշտերում բուսած...

Ն. Չարենցը Գ. Մահարու քնարը գնահատում էր նախ և առաջ, իբրև «նո- 

յեմբերական» դավանանքի յուրացում' երկրի առարկայական գույների ար­

ծարծումների, ապա նաև' զգացմունքների բնականության համար:

«Մրդահասր», արդարև, նորագույն քնարերգության գեղարվեստական 

հայտն էր։

Գուրդեն Մահարու ներշնչանքների մեջ առաջին տեղը գրավում են բնու­

թյան բանաստեղծությունները։

Միանգամայն յուրօրինակ է նրա բնակարանային քնարերգության կա­

ռուցվածքը։ Տխուր և տրտում, խոնարհ և դալուկ բնության ավանդական պատ՛­

կերային շարքերի զիմաց, որոնցով ողողված է եղել հայոց բանաստեղծությու­

նը, աշնան և տերևաթափի, մայրամուտի և մթնշաղի դույների փոխարեն իր 

բանաստեղծություններում Մահարին բացում է արևային, պայծառ, դրնդացող 

գույների շքեղ հանդես, ուր գլխավոր սահմանակետերն են «զվարթ այդես- 

տաններր», «ոսկեվոր արտերը», «խրխնջացող գարունները», «ոսկե հնձաննե­

րը», երկնամերձ բարդիներն ու դաշտային կակաչները, հայրենի երկրի ջինջ 

երկինքն ու լույսի նման թափանցիկ օդը:

Սա բնանկարչության միանգամայն նոր որակ էր։ Դրա հարուցողը իր 

վերածնված երկրի, դրնգացող հայրենիքի «կարմիր մրգահասն էր»։

Այս զգացողությունից էլ սկիղբ են առնում նրա դունագծերը. ոչ թե աշ­

նանային միալար և բեկված տերևաթափ, այլ աշնանային «դաշտերի գեղնա- 

բտշ ձի», ոչ թե առվակներին թեքված վշտակոծ ուռենիներ, այլ երկինք մի­

տող, «ճերմակ հարսն երի» կերպարանք առած բարդին եր, ոչ թե գիշերային 

անլույս այգիներ, այլ վարար լույսերով շնչող վարզաստաններ, ինչպես նաև 

«հուռթի», «հզոր», «կատաղի» այգեստանն եր, ոսկեթաթախ հնձաններ:

Դ. Մահարին «ժպտացող րնության», «ժպտացող հողի, ժպտացող արևի» 

բանաստեղծն է։ Նրա քնարական բառարանի պատկերային մասերն են «ամա­

ռային ոսկե սինին», «ոսկեթև թիթեռը», «գարնան անձրևը», «կարմիր ծա- 

գիկներր», «գունավոր ծիածանը», «ոսկեհանդերձ բարդին», «լուսավոր գետը», 

«հասկերի րաց խուրձը», .«ոսկեվար արտը»։

ճիշտ է նկատված, որ Մահարու բանաստեղծական մտածողությունը գու­

նավոր է, որ նա «մի դարման ալի ու անկարելի հնարանքով կարողանում է գու­

նավորել ամեն ինչ, այգեստանների կանաչի մեջ վառել նռան կարմիրը, ջրերի
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■կապույտին վ։ ո ե լ լուսնկալույսի ոսկին, աշնան ղեւլին հրդեհին խառնել անձրևի 

արծաթը»1 ՚ ։

Ին ութ յան հնչեցման մահարիական կերպը ոչ միայն «հերքումն Էր» ան֊ 

մ պիտ, տխուր բնանկարչության ավանդների, այլև այն հանդրվտնն էր, որի 

միջոցով բանաստեղծն արտահայտում էր իր հարազատությունն աշխարհի 

պես-պես դրվադներին, առհասարակ կյանքին’

Դրա հաստատումն են շատ բանաստեղծություններ, ինչպես օրինակ այս 

մեկը.

Հոսում են երգերս հէմա 

նման լուսաջուր պետի, 

Անցնում եմ իմ երպերի Հետ 

Ողողված էս flit իր/ 2ոՂՐո'Լ’ 

— Ընդունիր, երկթր. րնղոլնիր, 

Խնղուիյոլնր րո ս/ոետի, 

Ես ալս դաշտերի տրիրուն 

Եվ ծաղիկների ժողկոմ...:

Մտհարոլ հալք ար բնությունն այն կետն էր, որուԼ իրար էին դալիս եր֊ 

հՒք՚ն "լ Իրդը՝ «իմ մրգա ռ սւ ան երկիր, մրգանման ի if եցւլ...»։
Հայրենի եըկրի արևային ռիթմերի ու ղրնդուն դույների if ահ արիական 

արբեցումը («թնդա արևը թող...», «0 , ողողիր մեր հուլիսները...», «Vո արե- 

վուէ, P" ղող՚՚վ- • •»> «0, հնձաններ ոսկեդուռ...», «երկիր դաշտային, կարմիր 

ծաղիկ...» և այլն) ճանապարհ էր դեպի վերագտնված հայրենիքի կերւղարը 

(«Իմ ելնող երկիր, նոր իլէ կարոտ, քո բացվող օրն է ի if դեւք շողում...»), այն 
հայրեն իքի, որը նաիրյան «կա պույտ առասպելներից» այլևս դարձել էր նոր 

առաւէոտն երի շունչը իր վրա կրող իրականություն։

Դրանուէ է բացատրվում նաև Մահարու բանաստեղծությունների յուրտ֊ 

տեււակ պ աթ ե տիկ ան՝ հիմնային շնչուէ, որին հսւռավ «տխուր և տրտում» նվտգ- 

Իևըից հԼutrr:
Մահարու ււլ ե յղածն ավելին է, քան սովււրական բնության պատկերըւ Լի֊ 

րիկտկան մանրանկարների մեջ դիպուկ, երբեմն անսպասելի նրբերսւն ւ/ն երով 

վւռելուէ հ այրեն ի աշխարհի գեղեցիկ անկյուններից մեկի շւլայլ դույն երն ու կո- 

.Լորիտային երանգները, Սահարին ւսրտահտյտու մ է, Մարքսի խոսքերով ուսած' 

«ժսյտսւցուլ թնությաճ» ըմբռնումը։ Մահացու ղլխտվււր տրամադրությունը, որն 
տնցնոււէ է նրա բանաստեղծությունների միջով' մարդու, կյանքի, աշխարհի 

սերն է, բնության և մարդու ներդաշնակության զգացումը։ Ահա «Այգեստան­

ներ» (/927) բանաստեղծությունը, որտեղ Մահարին երգում է Արարատյան 

֊դաշտանկարի գույների շքեղությանն ու դեւլեցկությունր։

Այգեստաններ միին, ս tu րլա ր ի tu t/n ր ու վեհ, 

Այգեստաններ, որոնք» կարկամել են, ատրվել 

Բլուրների վրա ու րլո։ րներն ի վեր... 

Այգեստաններ...

Այգեստաններ հուսիի ու կատաղ/t, հզոր

. ձ -• ճաղուկներով կանաչ ու մրգերով գեղին,

Այգեստաններ, որոնք» վարարել են այսօր, 

//պասում են սիրով իրենց i տ վար ո ղին t

Խնկան մ ան իք աղող ու տանձ ու րալ ու գեղձ, 

Ւմաոտությոէն՛ տչնտն մրգերի պես հասուն,
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Ւմ մրգաստան ^^կիքԿ մրճանման իմ երգ, •

^Ր^է1 նման անմահ, եր ղի նման ասուն..» ,

Առեր, ա ււե ր երգրս ոււկևրաո ու հդոր,

. Այգեստաններ րերրի ու ձեր գիրկր տարհ օ...

Այգեստաններ, գոլր, որ վարարել եր այսօր, 

Այգե էէ 1/1 ա ններ.. .

Մահարու բառարանում հաճախակի հոլովվող «ամառային ոսկե սինի», 

«փառահեղ աշուն», «դարնան անձրև», «ոսկեհանդերձ բարդիներ», «անձրե- 

վռվ շնչող վարդեր», «լուսաջուր դետ», «հասկերի բոց խնձոր», «շռայլ այգես­

տաններ» և նման ուրիշ փոխաբերություններն ու մակդիրները, — արևային, 

պայծառ երան դներ,— ցույց են տալիս, թե որրան հարստացել £ նրա քնարեր֊ 

դության հոգեբանական աշխարհը: Իսկ արևային ղդացողությունը ծնվել է 

հետղհետե խորացող այն կապից, որ բանաստեղծը դդում է վերաշինութ յան 

հդոր տենդով ապրող իր ևրկրի, /՚ր (ժողովրդի հետ.

0՜, ողողեր մեր հուլիսները, 

Ցորենով, մրգերով Ու վարզերով, 

- Հասունություն, ղու որ ղալիս ես 

Ոսկեվոր, ոսկեվոր մեր արտերով...

Երդի և նոր կյանքի բնական ղոլդորդոլմից են ծնվում բանաստեղծի՝ 

Հայրենիքին ձոնած հավատով լի խոսքերը.

ես լէ ի րառ րո ոսկերարըաո 

Ու անմահ պղնձե ղրբում, 

ես րո երղր, երղիչր վտո, 

'Լա՛ր իւ՚սձ խնղոէթյան սուրից։

Բանաստեղծի տողերի մեջ անդրադառնում է նոր աշխարհի գեղեցկության

Ո՛ՂԲԸ-

թ՚Աղա արեր թող 

եմ երգերի վրա 

Ու իմ երկրի անէլոդ 

Խերեկներին շոայլ, 

Զնգա Աւրեր թող, 

Խնղոլթյամր իր անտակ, 

Իմ երգերի հորդուն 

երանգներին տարտամ...

Արբեցած նոր աշխարհի կառուցման պաթոսով, մարդու փառահեղ գոր­

ծերով ու վաստակներով, Մահարին իր պոեզիայի շրջապտույտի մեջ է առնում 

կյանքի րաղմաղտն երևույթներ' սկսած հայրենի դաշտերի կարմիր ծաղիկնե­

րից մինչև համայնական դաշտերի «քրտնաթոր հերոսները»։

հրկաթավոր մի րաղոլկ մի նոր տշխարհ I; կոում , 

Մի նոր երկիր Լ երկնում նտիրյտն իմ երկրում,—

անկեղծ ոգևորությամբ գրում Է բանաստեղծը, աշխատելով գտնել այդ նոր 
[’(փքի բանաստեղծական արտացոլման ճշմարիտ ռիթմն ու պատկերը։

Վաղ տարիներին իր ներաշխարհի բովանդակությունը Մահարին արտա­

հայտում էր «հին այգու/-։ անհեռանկար մենակյացի կերպարով.
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Ա խ, հին այգու գռան ես, 

Ենստ ե ի տրտում, 

Կիջներ գիշերն անեզր, 

Այգում և իմ սրտում։

Անելանելու թախծի և անափ տխրության այս երգին փոխարինելու է զա~ 

լիս այգու կերպարանափոխված պատկերը.

Եկ, անգին, երգիս այգին, 

Ե կ, այնպես գով է այնտեղ, 

Ե կ» Գ^ա շունչը կյանրի, ,

Ալ քաղիր շողուն վարգեր։

Ե կ, անգին, ես քեղ համար 

Պահել եմ վերջին նուոր, 

^՚1՚շեր է։ 1ոլձս է Հ^Ր^Ր ՜

Ալ ըտց կ այգուս գուռը... 

>

Հ[։ մնալին ֊ վերընթաց տարերքը բնավ չի նշան ակում, թե Մահարու քնարեր- 

հ ոէ թյան «մարգերից» նվաղեցին կապույտ ներշնչանքների՝ հին կարոտների 

պատկերները.

Ինձ կանչում էր ողջ գիշեր 

Հնօրյա, հին մի կարոտ...

Այդ տրամադրություն հարուցոդը հեսվում մ ոլորված հայրենի եզերքն էր.

Ա՜խ, իմ ղաչտերը Լայն ու արձակ, 

Եվ մեր խրճիթը, կալը, գեղը, 

Երագի նման եկան, անցան, 

Սպիտակ իմ գառ, թողի քեղ ել: 

Եվ օրորում էր /ւմ սիրտը թույլ 

Անուշ շրշյունը հեռու արտի, 

Ել գլխիս վրա խշշում էր ի։ ուլ, 

Դաշսրե րում թողած ճերմակ ըարգին...

Հնօրյա կարոտի արահետներով Գ. Մահարու քնարերգոլթյան սահմաններն 

են խուժում մանկության գույները' այլևայլ զուգորդություններով։

Առաջին հերթին' կորցրած սիրո պատկերներով, որի բարձրակետը, ան­

տարակույս, «Կարոտ» բանաստեղծությունն է.

Սիրած, ոսկե աղջիկ, գեղին, հասկե աղջիկ, 
Աղջիկ № ջինջ ա՛չքով, {

Իզուր տարվեցիր ղու անձրևների կանչից, 

. Եղար հեռացար ղու...

Ապրում էիր պայծառ գաշտերում իմ հոգու, 

Ծաղիկ էիր րացված,

Բարգու մի ծառ էիր, իմ րարգենի, իմ քույր, 

Իմ ծաղկավոր անցյալ...

Ա՜խ, անձրևից հետո ղու ծիածան գարձար, 

Շքեղ հուր ու երահ, 

Բլուրներին րնկար, արոտներին արձակ 

Ալ մարգերի վրա...

Հետո ցնգեց այն էլ, ո*ւր ևս, սեր իմ սիրած, 

Ասկե թև իլք թիթեռ,

1Կ!Ի՞,1 Ա՛ր՛ թե" ‘ԼՒԸ’ ցնորք, մուժ ու միրաժ, .

Ա-Ո/՞Հ Աս՛ միթե...
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Ահա օրը ր“՚ցվից լիմոնի պես լուսե 

/և նրա պես անուշ, 

Ա՜խ, Լ/ ոչինչ, ոչինչ իմ սիրտը չի հուպի, 

Ա՜խ, '.է ոչ մի անուն։

է) իր ած, ոսկի աղջիկ է սիրո Լուսե օրրան, 

Ա ի *ք]ն էլ չես ղաոնա •

Եկ խաոնվիր երղիս, այս արևոտ օրվան, 

Այ" ?(*№ ու գարնան...։

Գ. Մահարոլ սիրերգներն իրենց բնույթով գերազանցապես վերհուշային 

պատումներ են անց ած ֊հե ււաց ած, չիրականացած, կյանքի դաման հանդա-: 

մանքներում ավերված սիրո մասին:

Պատանության ճամփաներին հանդիպել է ցնորք աղջիկը, «հրաշալի ան֊ 

ծանոթուհին»՝ իբրև լուսեղեն երազ, րայց փշրվել է երազի կառուցվածքը.

Նույն ցետն է աջից, 

’եՒշերը “և է, 

Հինջ, վճիտ աղջիկ, 

Մեռավ րո սերը։ 

Խրխնջում է դուսն 

Բսկերաշ իմ ձին, 

— Չես .հասնի նրան, 

Մի նայիր սանձին...

Բանաստեղծին երեում են «դեղնածամ մանկության» պատկերները, որոնք, 

բնականաբար, հարուցում են անդարձության ապրամն եր՝ «անձրևը երդեց 

թաղման պա տարադ...»:

Սիրո վերհուշային պատումներից հուզական խպ։ լիցք ունեն հատկապես 

«քնարական մոնոդրամաները» «Բալլադ Զալոյի և առաջին սիրո մասին», 

«Բարդիներ» և այլն։

Ինքնակենսագրության տվյալներով Զալոյի մասին բալլադում Մ ահա֊ 

րին աոաջին սիր" կորսա յան նյութի հիմքի վրա արտահայտում է առհասարակ 

կյանքի գեղեցիկ սկզբունքների ավերման դրաման: Մանկության հուշերի մեջ 

Զալոն երևում է իբրև ամենապայծառ կետը' հարուցելով բանաստեղծ ական 

Հրաշքի վերապրումը.

Տալոն իմ շունն էր, չալ-չալ աչր աներ, 

Տալոն չքնաղ էր, պայծառ Չալո, 

Ընկնում էր ուռիս, աչքը փակում էր 

Ծածկվում էր տատիս շալով։

ես հանում էի մեր հին գզրոցից 

Գույնզգույն լախեր ու սրմա, 

Զարգարում էի պոչից մինչև վիզ 

№ւ տանում գայտերը նրան։

Տալոն քայլում էր պչրուհու նման, 

՜» Ալվլան պոչը րռնաձ ցից, 

Լսվում էր ոտիս, մալում էր մռայլ, 

Մոռում էր հպարտ հաճույքից...

Այս հովվերգությանը ավարտվում է, սակայն, ծանրածսւնր ^անգամաՆք- 

ների բերած ողբերգությամբ.

Գաղթի մաթ ճամփին կորավ իմ շունը, 

!Մվ գիտի ո՜ր ձին կոխրտեց...
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^Ուրջս մեռնում էր վերզին աշունը է 

Չմնաց ինձ ոչ մի ընկեր...

Երազից իրականություն, իրականությունից դարձյալ երազ, — այսպիսին է 

բալլադի «անցումների» իությունը։

Գադթի ճամփաներին խորտակված մանկության խորհրդանշանը, Զալոյից 

րացիւ նաև խամ աչքերով և ոսկեգույն մազերով այն աղջիկն է, հուլիսյան 

տաք գիշերներին որթատունկի տակ խոնարհված այն աղջիկը, որի մշուշված 

հայացրից երեում է արւաջ^ն ւվյըո պատկերը.

Զալոն է նայում նրա “‘Հըերից ք 

Զալոն է տխուր նայում...

Մանկության դույներից գալով դեպի իր ներկան, այգ «անցումով» Մ ահա֊ 

րին ավելի ի սրում մանկության անդարձության թեման («Օրերի հեռվում նրա 

հաչոցը հնչում ի կարծես լալով...»), ւսվելի ի շիկացնում երագի անիրագոր­

ծելիության բանաստեղծական թեման։

ևնչ֊որ չափով, հատկապես մոնոգրամայի կառուցվածքով և հոսլական 

անմիջականությամբ Սերգեյ Եսեն ին ի «1Հ 0063X6 KзГaJI€Ba» հրաշալի պա­
տումը հիշեցնող Զալոյի բալլագի յուրօրինակ լրացումն է «Բարդիները»' ար­

տեզրին հանդիպած հրաշք֊ալլջկա («Դու այնքան աղջիկ, այնքան անմեղ...») 

կերպարով։

ինչպես առաջին դեպքում, այստեղ ևս երազի կառուցվածքը տեղի է տա­

լիս դաժան կյանքին.

Աոաջին հանդիպում... և ինձ թվաց, 

եր նման ես դու ճերմակ դաոի, 

Ուզեցի քեզ հետ դաշտը զնալ, 

Ու. հասնեք ճերմակ բարդի ծառին։

Ուզեցի, բայց զու դնացիր տուն, . ■

Եվ երազ դարձար, դարձար վերհուշ, 

Ավւււվեց դորշադույն մի իրիկուն, 

Ու լքի շուն հաշեց հեսվից հեռու։

Համարյս։ նույնությամբ կրկնվում է իրադրությունը, երազի պես դալիս֊ 

անցնում են մանկության գունավոր պատկերները' դաշտն ո։ խրճիթը, կաթ։ ու 

դեզը, այդ. կետից էլ սրելով երազի կորսս։ յան վերապրումը.

Բւ ՛ցխիս վրա խշշում կր խուլ

Դաշտերում թողած ճերմակ բարդին։

Մանկության հուշերը Գ. Մահարու ներաշխարհում բեկվում են ոչ միայն 

«տխրության սաղմոսներով», այլև մ ահ արիական ժպիտներով.

Արադիլներ, կւսշաղակներ, զմեր, 

քեֆ արեր, ըանի լուսին էրս պես...

$ * *

Ա խ, ծ դրի էքն եր շատախոս ,

Լու սրնկա ւի հետ 

Ծնվեցի ձեր պատճառով 

Այսպե ս պոետ։

9՚. Մահարու քնարերգությունը ոչ թե լուսանցք է նորագույն հայ բա!։Ա“յ՜ 
տեղծության մեջ, այլ նրա հիմնավոր էջերից մեկը։ նշանակալից է այդ քնար՜ 

երդության արժեքը' մի քանի առումներով։
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20— 30֊ական թվականների դրական եռուզեռի մեջ, երբ բանաստեղծու­
թյունը բ աժ ան ում կին այլևայլ տարատեսակների «արտադրական», «քաղա- 

(՛արիական», «մտերմական» և այլն, Ս՛ահարին վերացրեց այդ սահմանագծև- 

րր, բանաստեղծությանը վերադարձրեց ներքնաշխարհի' հոգեկանության 

հատկանիշը, ստեղծեց կարոտի, սիրս, բնության բանաստեղծությունը։

«Տանջանքով երկնում կինը նոր երդի նոր ապագան»,— սա ոչ թե՛ դրա­

կան կեցվածք կր, այլ ստույգ բացահայտումը այն դժվարությունների, որ- 

կանգնած կր նորագույն բանաստեղծության աոաջ։ Ինքը դրա կրողն երից 

մեկն կր։

Գ. Մահարին երևույթ կ նաև իր մահարիական ինքնուրույն «ոճի գյու­

տով»։ Փորձարկելով տերյանս։ կան - մեծարենցյան ֊շար ենցյան֊ եսենինյան քնա­

րի ավանդները, նա ստեղծեց իր որակը' իմպրեսիոնիստական ոճի շաղախով։

^իշտ էի (ինի, իհարկե, Մ ահաբուն վերագրել ի մւդր ե ս իոնի ստն ե ր ի փիլի­

սոփայական խորացումներ, գեղագիտական հատակ /Առաջադրանքների լու­

ծումներ։

Պարզապես ծայրաստիճան զգայուն, սուր քնարական խառնվածքի ղըր- 

դումներով նա իր բանաստեղծություններում առավելապես հակված կ դեպի 

երևույթի անմիջական հուզական արձագանքը, առաջին տպավորությունը, որը 

!ւ բերում կ իմպրեսիոնիստական ոճաձևեր' նրբագծեր, ուրվագծեր, գոլնա֊ 

խաղեր, հոգեբանական պաուզաներ, ֆրազի «անտրամաբանական» կառուց­

վածքներ և այլն։

Գ. Ս աեաբոլ քնարերգությանը բնորոշ ոլրվսւգծա  յին ֊նրբագծա յին ֊կսքի֊ 

Ղա Տի^ ոճաբանությունը երևոււ) կ նաև իր այսպես ասած « սյուժե տա յին» 

զոբծերում սյոեմներում և բալլադներում: Ոչ միայն «Շիրակի ջրանցքը' «լե­

ֆի ստակ ան բուրմունքի» այդ նմուշը, այլև մյուս պոեմները («Գյուղերի եր- 

Գէ!^։ Կեսգիշերից մինչև առավոտ», «Վերջին մայիսը», «Արնախեղդ վարդեր» և 

այլն) ^‘՚ Մահարու ստեղծագործության ընդհանուր հաշվեկշռի մեջ ունեն սոսկ 

թեմատիկական վերակառուցման արժեք։ ևնքնարացահայտումների քնարեր- 

դուն այդ պոեմներում արդեն դիմում կ սոցիալական նյութին' հայ գյուղերի 

նախահեղափոխական կյանքի իրադրությանը և քաղաքացիական կռիվների 

անցքերին։ Պոեմ ֊ուրվագծերը ուշագրավ են նաև ժողովրդական ոճարանու֊ 

թյտն (բառապաշար, արտահայտչաձև, դարձվածաբանություն և այլն) հղում­

ներով։

Մա՛,արու ոճայիհ մտածողությունը շատ ավելի հարմար կր բալլադի ժան­

րին. դրանով կ բացատրվում նրա բալլադների («Կարմիր ձիավորի մահը»; 

«Բալլադ ուռենու, դարբնի սև տղայի ե ելնող արևի մա սին», «Օալլադ ռուս 

զինվորի մասին», «(յուր սարի բալլադը») գեղարվեստական կատարման ավելի 

բարձր աստիճանը։

Ահա «Սուր սարի բալլադը («Նոյեմբերյան ֆրագմենտ»),

— ՒնշՈ՞ւ ես չուռ, մայրիկ,..

Ես հիշում եմ հիմա 

^ԽԼը Շար սարի։ 

— ինչս" է ես տխուր, մայրիկ... 

Քանի կտրիճ ընկավ 

(յուր սարի մո,թ չանչում։

—-Դու չաչիս ես, մայրիկ...

— Ծաղիկներն են կանչում

Ծ ուր սարերի չանթում/
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V Օուր սարերի ւ[րա .

Մի °1' րնկան նրանք, 
Հանգան որպես կրակ... .

Աիւ, մնացին անտես 

էս արևին կարմիր, 

Որ բարձրացա։/, ասես, •

Շուր սարերի /անրից... 

— Դու ժպտում ես, մա էրիկ... 

--Օուր սարերի Լանջում 

Ծաղիկներն են կանչում...

Սակավաթիվ այս չափատողհրի տարողությունը մեծ է, ղրանբ կրում են 

՛կարևոր . բովանդակութ Լուն։ Հերոսական պայքարի մի ամբողջ դրամա է ամ­

փոփված մոր և որդու ղրույցի մեջ. արդար գործի, ժողովրդի երջանկության 

համար նահատակվել են հայրենի աշխարհի կտրիճները, կարմիր արյունով 

՛են ներկել նրանք հայրենի լեռները, կանչում են սարերի ծաղիկները, բայը 

նրանք չկան... Այս բալլադի մեջ ողբեբդական կոլորիտը միահյուսվում է լսւ- 

վատեսական վերջվածքին, հաստատվում է գիտակցված նահատակության 

-անմահության գաղափարը, որը Մահարու նաև մյուս բալլադների հիմնական 

պ աղափարն է։

Երեսնական թվականների երկրորդ կեսից՝ 1936-ից սկսած Գ. Մահարու 
■բանաստեղծություն մեջ նվաղում են ուրախ, «արևային» ապրումները և, հա­

կառակը, ուժ եղան ում են տխուր, բեկված տրամադրություններրւ

Գ. Մահարին այլևս ձեռք է քսւշում իր երկրային «հովվերգություններից» 

և ծովային կապույտ երդերից, ստեղծագործության նյութ դարձն ելով սիբիրյան 

տարագրության մեջ հայտնված անհատի դրամատիկ հոււլապրումնևրը։ Այղ 

բանաստեղծությունները համախմբվում են «Անդունդն է վեր» շարքում (^՛բ­

կերի ժողովածու, հատոր I թ
Թեև կյանրի վերջին տարիներին Մահտրին նվիրված Էր դեղարվեստակ ան 

/արձակին, սակայն երրեմն-երբեմն հանդես Հր գալիս նաև բանաստեղծու­

թյուններով:

Դրանք գերազանցորեն իր կյանքի ճանասլարհի հաշային ւ/ևրապրումն!. ր 

են ողողված իր բնավորությունից անբաժան հումորով I։ կյանքի անհագ ծա­
րավով։ .

Գ. Մահարին վերջին տարիների բան աստ եդծություններոււէ ևս, ներքին 

■պահանջուԼ, զառնուլ! Է «արևային արվեստի» ւ/աղեմի նախասիրությանը, 

սխրության ւ!եջ անգաւ! հնչեցնելով լռւսաճաոադման , արևալույսի ռիթմեր.

Գույների Հանգես, աքև անմար... 

Կաւ!՝ 

"'Ողջույն քև է > գ,սէիր> մեծ աո։սվր,տ ,, 

Դ. Մ ան ւսրին իրեն համ արում է վերջին նահատակը' 

ե՛ւ ղիաեմ. ւ/երջին գոհն I, մ ես եյւկրիո, 

նաիրյան վերջին էիարա,/սնր. . .

« և երտշխտր-, ի >, բանասւոեղծը վերջին բանաստեղծություններում ավելի 
֊էեծ չտվւով է դաոնում անանձնական նյութերին, լայնացնելու/ իր ստեղծա­

գործության թեմտւոիկական բովանդակությունը։ Գրաւք Է լքի շարք հիանալի 

բանաստեղծություններ, որոնցից մեկը հայոց այբուբենի տ ա ո ե րին նվիրւ/ած 

<136» իւորսւգրով Ձոնն է: 

ր>30
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■Քննադատության մեջ հայտնվել է այն միտքը, որ Գուրգեն Մահարին թեև- 

«ասպարեդ եկավ իբրև բանաստեղծ, բայը հաստատել է իրեն ու գրական 

արժեքների տեր գարձել իբրև արձակագիր»12։

, Դ. Մ ահարու. արձակը, անտարակույս, գեղարվեստական ծանրակշիռ երե-ե 

,1ոլՏ^ է' 1’աա Նրա բանաստեղծական ներշնչանքները ևս, մասնավորապես- 

այգեստանների ու հնձանների, բարդին երի ու կակաչների, անտառի ու անձրե- 

վի, մանկության ու սիրո երգերը, ընդգծված տեղ են գրավում ժամանակի հայ 

բանաստեգծության խճանկարի մեջ։ Իզուր չէ, որ Չարենցը Գ. Մահաքուն 

գնահատում էր- «վերին շնորհքով» խոսքով13, իսկ Սկսել Տականցը «Պրովին­

ցիայի մայրամուտը» պատմվածքում, ի դեմս նրա ակնարկում >է այն բանաս­

տեղծին, «որից առավել քանքարով ոչ ոք չի նկարագրել բարդիները, լուսինը,հ 
ջրերի ե՛րգեցիկ զրույցը••-»^ ^՚ Շ ահ ան Օահնուրին գրած մի նամակում Մահա­

լ՛ին տրտունջով գրել է- «եմ արձակը եղավ րանաստեղծությանս գերեզմանա­

քարը» (27 մայիսի, 1966 թ.^։
Գ. Մահարու արձակը:

Առաջին պատմվածքը գրել է 1923 թվականին: Դա «Մի զույգ կոշիկների 
պատմությունը» երգիծական պատկերն է, որը նույն տարում լույս է տեսել նաև 

ուկրաիներեն։ Ստանալով Պավլո Տիշինայի խրախուսական նամակը, Դ. Մահա- 

րին իր բանաստեղծության միջնարարում գրում է նաև արձակ՝ ֆելի ետոնաշուն չ 

պատկերներ, հոգեբանական էտյուդներ, օրագրային֊հիշատակարան ային նո- 

թևբ, որոնց մի մասը տպագրում է «Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների 

մասին» (1929) ՜հավաքածուի մեջ: Առաջին գրքում արդեն երևում են Գ. Մա- 
հարու արձակին բնորոշ այն գծերը, որոնք «մ ահ արի ա կ ան որակ» դարձան 

հաջորդ տարիների գրվածքներում: «Ան սյուժե», համառոտ, խտացած պատումդ 

ընտրական անկաշկանդ հնչերանգ, դրնգան, «չարաճճի» հումոր, նախադասու­

թյան ֆրադմենտային կառուցվածը, լուսաստվերի ոճաբանություն, շեղումներ 

շարահյուսման տրամաբանական և քերականական կանոններից, — այսպի­

սին են 9*. Մ ամարու արձակի արտահայտչական սկզբունքները: Ղ» Մահարու: 

արձակը ոճային առումով թեև իր բանաստեղծության շարունակությունն է, 

սակայն զտարյուն բանաստեղծական արձակ Էէ չէ:

Գ. Մահարու պատմվածքների մի շարքը նվիրվս,ծ է քսանական թվական­

ների գրականության էակահ խն դիրն Լ րից մեկին' ընտանիք, սեր, խանդ, ան­

հատի ազատություն:

Նոր հոգեբանության, բարոյական նոր ըմբռնումների կազմավորման տա­

րիներ էին, ժամանակի հասարակագիտական միտքը եռանդով զբաղվում էր 

ժամանակակից ընտանիքի և սիրո «առեղծվածով», քաղքենիության դեմ մղած 

պա (քարում հասն ելով այնպիսի ծայրահեղությունների, որ անհատական ամեն 

մի ապրում, անգամ սիրո զգացմունքը, համարվում էր «քաղքենիական հոգե-չ 

քան ութ յան մնացուկ»: Գ. Մահարին, որ իր բանաստեղծություններում մեծա­

րում էր անհաս՛ական ապրումները, արձակում ևս, արդեն բանավիճային շեշ­

տով, «խաոնվում է» հասարակագիտական խոսակցություններին, ասպարեզ 

հան ելով հարցերի իր պատասխանները։

Սիրո և ընտանիքի շարքի համար բանալի կարող է լինեք «Ինչպե՞ս են 

ղրվոլժ պատմվածքները»՛^ րանավիճային հոդվածը, ուր Գ, Սահարին նուրբ 

հեգնանքով .«դիմադրում է» գռեհիկ ըմբռնումների ուժեղացող տարափին, 
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մարդու հոգեկան կյանքի զիգզագները համարելով դրականության զննումների 

■գլխավոր առարկան։

Բանավիճային շեշտ ունեն նաե այդ նյութի արձակ պատումները։

Հետաքրքրական կաոուցվածք և լուծում ունի, օրինակ, «Երր գարունը [էաց­

վում է...» եղելություն ֊հեքի աթր։

Բանֆակի ուսանողներ Դարեդինը և Գոհարը, մթնոլորտի ազդեցությամբ, 

Աերը ■■> սւմարում են «բոԼրծուական նախապաշարմունք» և բար/անում են հասա- 

րակակ ան պարտքի ու անհատական զդացմունքի ենթադրյալ խրամատի հա /աց- 

/■//' Հ' նչ նոր մարգ, եթե նա պետք է գերի մնա իր ապրումներին։

Այ ո ա ամեն այնիվ, դեպքերն այնպես են դասավորվում , որ «կողմերը» վեր 

՛են բարձրանում միամիտ հայացքներից և ամբողջ էությամբ տրվում են սիրո 

պսակին:

Այս պատմությանը հետևում է զտարյուն մ ահ արիական լուծումը սյատ- 

^ըվռյծքին կցված հետևյալ «հեքիաթով». «Լինում է մի աղջիկ (առանց «չի լի֊ 

նումի»խ հ/,տո էլ մի տղա։ նրանք փնտրեցին առիթներ իրար հանդիպելու և 

ե/՚բ բսնեցին իրար ձև ոներր, այդ շատ դուրեկան թվաց նրանց և մսւրդիկ ասա֊ 

!/1'ե > ռբ նրանք իրար սիրում են։ Նրանք քիչ էին հան դի սլում մ եկ֊մ եկ ։ււ, իսկ 

եբյ։ հան դիպում էին, աշխատում էին չտեսնելու տալ։ Այսպես անցան գարուն­

ներ, ամառներ, աշուններ և ձմեռներ, մինչև որ նրանք ծերացան։ Ծերության 

օրերին անդամ, երբ նրանք փողոցում պատահմամբ հանդիպում էին, էլի կար֊ 

մբրում էին, կարմրում և խուսափում։ — Ես ձեզ կպատմեի այս հեքիաթը, բայց, 

միևնույն է, ձեզանից ո՞վ կհավատա դրան ...»։

Մահաբիական վերջվածք' երևույթի հեգնական գնահատականով, որ նշա­

նակում է հերքման մեջ' հաստատում։ Այս պատմվածքի նախադրույթի հոգե­

բանական խոր բացահայտումն է «Սիրո, իւտնդի և Նիցցայի պարտիզպանների 

մ առին » պ ա տ ո ։ մը ։

Երկու անձնսւվռրություն, դաշնակցական բան ակի սպսւն, որ նաև հարբս֊ 

տ ութ յան տեր է I։ շարքային հեղափոխականը, սիրում են Մելինին։ Սա կանգ­
նած է ճակատագրական ընտրության տ։ւաջ, առաջինի մոս։ գրավում է բարե­

կեցիկ կյանքի հեռանկարը, երկրորդի մեջ' զգացմունքը։ ք/՞ւմ հետ գնալ,-  

խճճված իրադրությւսն մեջ Մեյինը մերժում է հեղափոխականի սերը I։ նախ­
ընտրում հարուստ սպային։

Մերժման պասւճառաբան ությունր. «Ես մարդ եմ Լ՛ մի կյանք ունեմ, եռ 

ուղում եմ քո սեղանի վբա այղ ատրճանակի փոխարեն Նիցցայից պատվիրած 

ծաղիկներ տեսնել, ես նրանց հոտն եմ սիրում I։ ոչ՛ թե ձ/<ր վառոդի .ոտը. 

Բոկ դուք ուզում եք բոլորիս վայրենացնել...»։
Դեպքերը դասավորվում են այնպես, որ Մեյինը սպայի Հետ փսւխչում է 

■ա յ։ ։/։։։։ սահ մ ա ն ։
Պատմվածքում էական դեր /‘ն իւաղում հ Լղափ ոխական ֊հ ե ր ո ս ի մտորում­

ները։ «Գաղափարական հերոսն» այն մտքին է, ո յ։ յիարծեք, բարձյ։ ղդաց- 

մանքների' ծաղիկների վայէ լքի համար, անհրաժեշտ է «նիցցայի պարտիդ֊ 

լցաններին» վերտզ ։սրձն ել հոդե/յան ա զաւոութ յունը ։
Ե՜վ հիշատակված, ե' մ յաս կենց ա ղանկ ս։ յ։ն ե ր ամ («Աշնանային պաւաէա֊ 

թյուն», «էուսինր ձախից կամ սովորական սեր» և այլն) Սահարին ոչ այնքա.ւ 

դեպքերն է վավերագրում' իր հեղինակային հետևություններով, որքան ընթեր­

ցողի հետ զյւայց է բացում կենցաղի դժվարին խնդիրների չ'"բջք։
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Այս առումով ուշագրավ է հատկապես «Լուսինը ձախից կամ սովորական 

սեր» պատմվածքը, ուր Մահարին բանեցնում Լ իր բանավիճային ձիրբն ու նուրբ 

հումորը։

Հեգնանքն ուղղված Լ առավելապես Բևանյանի դեմ, որը տարված հասա֊ 

րակական գործունեությամբ, աչքաթող Լ անում իր ընտանիքը, կնոջը' Սոֆի- 

կինւ Բնականաբար քայքայվում է ընտանեկան ներդաշնակությունը.'«Բսկ ձա֊ 

1"1՚3 "չ մՒ 1™'№ չբարձրացավ, որպեսղի լուսավորեր ղոնե մի սովորական սեր, 
'"ՐՒ2 ՛է/’ "1՚Ր"ւց լուսնահար...»։

Մահարու սլսւտմվտծքներում չկան քանդակված կերպարներ ու հււդեբա֊ 

նակահ «լուրջ» գործողություններ, նրանցում իշխողը հեղինակի քնարական 

հնչերանգն I;, դեպքերի մատուցման, այսպես ասած, հարևանցի, ի միջիայլււց 
պլստումը, անմիջական զրույցի ձևը։

Պատմվածքների տխուր երանգները դառնում են դրնգան, լուսավոր, 

ժպտացող, երբ Մահարին արդեն նկարագրաւք Լ բնական հարաբերություննե­

րի մեջ հյասվւսծ սերը։

«Արևոտ և ւիոշոտ ճանապարհով դնում էր կուսդպրոցի ուսանող Սերգոն, 

Համ փու պաշարի և գրքերի պարկն ուսին, քթի տակ մռմռա լուէ ինչ որ դաշտա­

յին երգ՛), — սկսում է Մահարին հերոսի նկարագրությանը («էլեկտրական լու­

սին»), ապա անդրադառնում Լ մանկական «հիշողություններին»' Թամուշի հետ 

միասին «կառուցած» ջրաղացը գետափի, գյուղական առաջին դւդրոցը, միև­

նույն նստարանի վրա նստած' առաջին բառեր հեգելը, հեռա էլեկտրակայանի 

հիմնադրումը' խնձոր աղաց - ջրադացների տեղում, կոմսոմոլի բջիջի վկայակա­

նով քաղաք մեկնելը: Կենցաղային այս նրբագծերից «ստեղծվում է» մի կեր- 

ոլար֊կենսագլաւթյուն, ։) արդու հիանալի բաղադրություն, որի ներքին աշխար­

հը ամբողջովին ողողված է կյանքի վարար լույսով, որի հսւմար փոիւադարձ 

սերն ամենամեծ բարիքն է կյանքում. «Նա տեսավ փողոցում էլեկտրական 

լույսը, իսկ վերևում լուսինը... էլեկտրական լուսինը...»։

Մահարին կիրաււում է պատմվածքների կառուցման յուրահատուկ ձևեր, 

խուսափում է ։։ յամ ետտհռրինման ծանոթ սխեմաներից և ուղղագիծ ֆաբուլա­

ներից:

Կաոուցվածքով և սրամիտ լուծումով հետաքրքրական է «.Հին այգու պատ֊ 

մությունը», որտեղ իբրև գործող անձեր հանդես են գալիս ծառերը։ Պատմված- 

քր սյուժե չունի, այգին' «լեգո։, առած», պատմում է իր հին և նոր տերերի մա­

սին։ Աոաջին զրույց. «Ես նորից ե նորից շնորհակալ եմ Բեյն ար Բեյնարովի- 

չից։ Նորից խնամված են իմ արմատները, ծաղկաստանն այս տարի հարստա­

ցել է նորանոր բնակիչներով, իսկ անցյալ տարվա վայրի դաշտերի տեղ բնա­

կության հաստատեց կեչիների մի նոր սերունդ»։ Բեյնար Բեյնտըովիշը լիուլի 

վալերռմ է տերևազարդի կանաչ ծիծաղը: Սակայն փոխվում են ժամանակները. 

«Բեյնար Բեյնարովիշից խլեցին տունը և ինձ. պարտիզպանը նույն սիրով 

խնամեց իմ Հյուղերը, բայց իմ ծառուղիներում երևացին օտար մանուկներ և 

Աւ ե րևաթ ափի ‘Լերջին երգերը նրանք կերան։ Իսկ պարտիզպանի մեծ տղան, 

նա, որ ամեն օր մեկնում էր տնից սպիտակ ձեռներով ու վերադառնալ) սև ձեռ­

նոցներով, նա սկսեց ավելի հպարտ մսւն գալ»։
Այգու ծառերի զրույցի ընթացքում Մ ահարին գծագրում է հնի դանդաղ 

անէացման պատկերը։ «Բեյնար Բեյնարովիչի տանը ինչ-որ վատ բան է կա­

տարվում։ Նրանք արձակեցին իրենց սպասուհուն ե կաորր ծախեցին...», 

պատմում է այգին: Հինը անվերադարձ կերպով թողնում է իր նախկին գիրթե֊ 
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ՐԸ> իսկ նորը, որ ներկայացվում է պարտիզպանի սև ձեռքերով տղայի խոր- 

՜՝ Ըթզանշան այ ին կերպարով, վստահորեն մուտք կ գործում կյանք. «Պարտիղ- 

ս[տնի սև բեռներով տղան ստացավ Բեյն ար Բեյնարովիչի սենյակներից մեկը»։ 

Սա Հասարակ տեղափոխություն չկ, այլ կյանքի նվաճում՝ կապված ժամանա­

կի օրինաչափությունների հետ (((բնակվենք մեր շինած տան մեջ և վայելենք մեր 

մշակած այգու, պսւուղներր»,— հորդորում կ տղան' տիրոջը հավատարմորեն 

ծառայող ւղարտիւլպան ին )։

Այսպես, ծառերի խշշոցի, նրանց զրույցի մեջ քան դակվում են այգու, հին 

տերր' Բեյնար Բեյնարովիչը և նրա խեղճ, բայց հավատարիմ պարտիզպանը,, 

ապա հանգես են զալիս սրանց որդիները' իրենց հոգեկան աշխարհի նոր կա­

ռուցված քուէ։

«Հին այգու պատմությունը» այլաբանական խորունկ իմաստ ունի: Բեյ- 

նար Բեյնարովիչի ((անտրտունջ» վտարումը աշխարհից և այգու վրայով սև 

ձեռքերով փողոց անցկացնելու գործողությունը արտահայտում են այն իրողու­

թյունը, որ հինը արմատներ չունի իր հւսմար անհարազատ սոցիալական մի­

ջավայրում, որ աշխարհի բոլոր պարտեղների և բոլոր փողոցների ապագան 

«սև ձնոներով» մսւրղկանց կ պատկանում։

Սա անցվորների և եկվորների' 20-ական թվականների գրականության մեջ 
տարածված թեմայի յուրահատուկ արտահայտությունն կր։

Այգ թեմային կ նվիրված նւսև «Մայրը» պատմվածքը։

«Ձյունը թափվում կր այսպես և մի տարի առաջ։ •Բաղաբն իր փողողներով, 

տանիքներով ու ծառերով մուշտակավորվում կ։ Շուրջը հանգարս։ կ, օղի ոչ մի 

շարժում, ոչ մի անհանգստություն։ Միայն թափվող փաթիլներն են խշշում 

իլուլ, ստորերկրյա ջրի նման խուլ [սշշորո,[: Հատ ու կենտ անցորդներ ձյան 

սպիտակ շերտով զարդարված շտապում են, ուր որ նրանցիյյ մեկը հաղաց ու 

նրա ձայնը ձյուն ապատ ւիողոցում խուլ արձագանքեց։

...Մի կին զն ում կ:

Անութի տակ շորեղենի մի կապոց, ձեռքին պարեն ավոր մի զամբյուղ, 

գանգաղ ու դժվար դնում կ նա»։

Հակիրճ այս նախաբանից հետո Մ ահ արի՛է։ ներկայացնում կ միայնակ կնոջ 

մենախռ սաթյան ֊խորհրդածությունը իր որդու' սխալ ճանապարհի վրա 

կանգնած Տեվ։անի մառին, ռրր հակապետական հանցանքի համար բանտարկ­

վել կ ուղղիչ տան «անարև խցում»։ Մի տարի կ, որ կալանավորված կ որդին և 

այդ մի տարվա ընթացքում աշխարհից վերացած, վշտի տակ կորացած պա­

ռաւ/ կինը ապրում կ հոգեբանության փոփոխության մի տանջալից ընթացք. 

«Չկ, նա չի տանի, որ [՛պորի մայրերը հպարտանան իրենց զավակներով, իրեն- 

■10 համարեն այս երկիրն ու նրա արեր, իսկ ինքը, գլխիկոր, մաշի Ուղղիչ տան 

ան ո է րախ ճան տպ արհը»։

Մ որ մեջ կովում են երկու զգացմունք' սերը դեպի միակ որդին և այդ սերը 

■.երքուչ գիտակցությունը, թե որդին ռխալ ճանապարհի վրա կ, արժանի չկ մ այ֊ 

րակսւն գորովալից վերաբերմունքին . «Ամեն մարգ իր գործին, ամեն մարգ քար 

(’ի ,l[,u, մի քար կ գնում, մի շյուղ կ հասցնում, — դու միայն ծուռ ճանապարհի 
՚![՚ա, զու միայն քո ձեռքով պատժված, դու միայն...»։

Մայրական ցավի միջից լսվում կ դատապարտող հնչերանգը՝ հանցավոր 

մարդու նկատմամբ, որը պատմության տրամ ար ան ությամ բ դատապարտված է 

.եռանալու ասպարեզից։
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Հեղափոխական իր ակ ան ութ յան էէ մերվելու մի ուրիշ դրվագ է ներկայաց֊ 

նամ «Զիգզագներում» ւդատ մվածրր ։ Հայրենիքին օգտակաէէ լինելու բարձր 

գաղափարով ներշնչված, րս1ՏՍ ժողովրդին ծառայելու ճշմարիտ ուղիները 

չճանաչող Վուրդան Նա րին յանը դառնամ է դաշնակցական բանակի ակամա 

Կինվոր: Անցնելով պատերազմի ավերածությունների և դաժանությունների բո- 

^•Լ’ ականատես դառնալով հայ գյուղացիության և «խմբապետական» տա- 

<'1>քր1' /‘"՛է՛ հակտ ո ութ յան ր, մտորելով իր գրությանը «խառը ժամանակնե­
րում», «թրուո» խմբի զինվորը պատերազմի դաշտում ապրում է հոգեկան լու- 

սամ որմտն րնթտցք ե այո անգամ ոչ թե ակամա, այլ խորին հավատով ու 

գիտակցությամբ կանգնում է սոցիալիստական հեղափոխության գրոշի տակ:

«Զիգզագներում» պատմվածքը, ինչպես առհասարակ, Մահարու շատ գըր- 

վտծրն եր, հյուսված են աոանձին ֆրագմենտներից, որոնց մեջ առերևույթ բա­

ցակայում Լ ւէյուժետային թելերի կապակցությունը: /փականում դա այդպես 

չէ: «Այուժետային» կուո մտտծողության բացակայությունը ամենևին չի խան֊ 

դարում, որպեսզի Ընթերցողը զգա նկարագրվող ժամանակաշրջանի կյանքի 

բնորոշ ռիթմը, կյանքի առանձին բեկորների եան տիար քում տեսնի փաստերի 

հո գե » ան ո ւթյունըւ

Ս՛ահարու, տրձակի ոճար ս։ն ութ յան համար բնորոշ է «Կարմիր կակաչներ» 

պատմվածքը (1947 — 48 թթ-), ուր Վահան Տերյանի կյանքի մի դրվագի մի­
ջոցով գրողն արծ արծ ուս է հեղափոխության և արվեստի փոխհարաբերության 

խնդիրը: Մոոացված մի պատմության վերհուշ է պատմվածքի ոյոլժետային 

«միզուկը». քաղաքում հայտնի ծաղկավաճառատուն է այցելում Երևան ժամա­

նած բանաստեղծը '/,. Տերյանը, 1, ծաղկավաճառի աղջկան սլատվիրում է կար­
միր կ՛ակաչներ պահել իր համար: /'սկ հայրը Տերյանի համար պահված ծա- 

ՂՒ^^ՐԲ հանձնում է «լավ տղերանց»։ Դեպքն առերևույթ մեծ տարողություն 

չունի, բայց էական են այն դատողությունները, որ հյուսվում են ծաղիկների 

շուրջը: Վ- Տերյանը ծաղիկների բանաստեղծը, արդեն ոտք դրած հեղափոխա­

կան պայքարի ուղին, ժողովրդի ազատագրական պայքարի իմաստը տեսնում 

է այն բանում, որ արդարություն չինի, որ այլևս «չթախծեն աշխարհի ծաղիկ­

ները», աշխարհը մարդու առաջ բացվի պայծառ, արևային դույներով։

Արձակագրի հայացքը անցյալից թևակոխում է ներկան, նախկին ծաղկա֊ 

վաճաոատան տեղում, ալլվի մոտ «16 տարեկան մի աղջիկ փռել է կարմիր 
կակաչներ։ Մռտենու։! են անցորդները, ոմանք հատով, ոմանք փնջերով գնում 

են կար՛է իլ։ կակաչներ, վճարում են և քայլում առա ջ»։ Նրանց մեջ է ծաղկա­

վաճառի դուստրը «սև մետաքսե շորերով կինը», որը կարմիր կակաչներով 

փունջը ձեռքին «Տերյանի փողոցով բարձրանում է դեպի վեր I։ կարմիր կա­
կաչների թերթիկները հատ֊հաւո պոկում ու նետում է մայթին»:

Հեղափոխությունը,— ասում է Դ. Ս՛ահարին կարմիր կակաչների խորհրր- 

դանշսէնով, — ոչ միայն չի խորտակեք գեղեցկությունը, այլև մարդուն է բաշխել 

«միլիոնավոր կարմիր կակաչներ», որոնց «ուրախության» համար նահատակ­

վեցին ժողովրդի լավագույն գավակները։

Պատմվածքում, ինչպես արձակագիրն է խոստովանում, չկան «լայնար­

ձակ» արձակին բնորոշ «կենդանի մարդիկ», որոնք «ապրում են, շնչում, սի­

րում են, տանջվում, ժպտում են, լալիս, պայքարում են, հաղթում»։

Այս ուա։) են տյնիվ մահւսրիական պատումները վերարտադրում են ժամա­

նակի բնորոշ ֆրագմենտները։ Այդպիսին են «Թե ինչ պատմեցին:) («Հոկտեմ-



ցերյան քանդակներ») մանրանկարները: Պատմում են երաժշտական չորս գոր­

ծիք դաշն ամուրը, ջութակը, սրինգը, շեփորը:

Յուրաքանչյուր գործիք քացում է իր սիրտը: Ժամանակավոր կառավարու­

թյան օրհասն է, ՛ճարճատում են հին աշխարհի հիմքերը, վիթխարի աղմուկների 

մեք լոեչ է դաշն ամուրի ձայնը, չքվել է ու մոռացվել' իր նախկին տերերի 

Ւղմից։

Դաշնամուրի շուրջը այլևս չեն հավաքվում կյանքի տերերը, այլևս մեծ 

դահլիճս: մ չեն հնչում ռոմանսներն ու վալսերը, թվում է, թե եկել է արվեստի 

կործանման ոկիղրը... ժողովուրդը հեղափոխություն է կատարում' էլ ինչ 

երաժշտություն, ինչ ռոմանսների ժամանակ է, ժողովուրդը Լենին ին է լսում, 

ուրեմն անհրաժեշտ է լոել, — ավարաում է իր խոսքը դաշնամուրը։

մ! ութ ակի խոսքը' '.Հրմ լարերը կարող են հնչեցնել և' օրորոցի երգի պայ­

ծառ բերկրանքը, և' որդեկորույս մոր կսկիծն ու դառնությունը», — ընդհատվում 

է ւի ո զո ցում պայթած համազարկից, որը ստի սլում է ջութակին մտնել իր պատ­

յանը' մինչև գսւ ժամանակը: «Եսկ առայժմ կարմիր աստղակիրը մատը պար­

զեր դեպի փողոցը (դեպի զինվորական նվագախմբի մարտական քայլերգը)», 

այս է պահանջում ժողովուրդը»։

Գյուղի երիտասարդ հովիվը' վարժ սրնգահարը գնաց կռիվ, — պատմում է 

սրինգը, — «հրացանի հես։ ինձ էլ վերցրեց հետը»։

Սրինգը ն ույն պ ե ս չռում է. «Ւմ տերն էչ կրակում էր, կրակ ում ու- չէր էլ 

մ տ ած ում իմ մառին: Եսկ եթե հիշեր ինձ ու փորձեր ն վագել... չէր լսվի իմ 

նրդր> իմ երգր, որը սիրում է արձակ դաշտերի խաղաղությունը և լռությունը 

կտնաչապս։ տ րլուրն եր ի »։

Սոցիալական մեծ ցնցումն երի ժամանակ հնչում է միայն շեփորը, ոտ­

քի հանելով նրանց, «ով ճորտ է, մերկ է և ստրուկ», կռվի կոչելով ագատսւ- 

թյան զինվորներին: «Ես շպետք է լռեմ, — ասում է շեփորը, — որպեսզի երկրում 

բարձր, ավելի բարձր և արվեստով հնչեն դաշն ամուրի, ջութակի և սրնգի 

երգերը»:
«Հոկտեմբերյան քանգակների» մեջ Մահարին վերադառնում է դեպի 

«ահեղ ու թևավոր» պատմության այն օրերը, երբ ահաբեկված էսթետները, 

հեգւսփոխւււթյտն մեջ «գուշակում էին» բոլոր գեղեցկությունների կործանումը, 

«Ս աքար արվեստի» դիրքերից ողբում էին հոգեվարքի մեջ գտնվող անցյալը, 

չկամենալով ըմբռնել կյանք/։ երկաթե տրամաբանությանը' ժամանակավորա­

պես լռում է նարը երաժշտությունը, որպեսզի նոր ուժով հնչի հեղափոխու­

թյամբ նորոգված երկրի վրա։

Գ. Մահարու պատմվածքների մի մասը, ամփոփված «Լռության ձայնը» 

(196'4) գրքում նվիրված է մեր երկրի Հյուսիսում ապրող մարդկանց կյանքին։ 
Մահարա Հյուս ի սը նռլյնքան հետաքրքրական է և հարազատ, որքան նրա 

նկարագրած Հայաստանը:

Մահարին կտրււգտնսւմ է գրավիչ դարձնել պատմվածքը' աոս/նց «գրա- 

՚1ի1Հ> «հետաքրքրաշարժ» սյուժեների: Այդ սկզբունքով են գրված «Մի անգամ 
գերեզմանատանը», «Արջը ծխամորճով», «Անմեղ մեղավորներ», «Ողբերգու­

թյուն թռչնանոցում» և մյուս պտտումները։

«Սի անգամ գերեզմանատանը» պատմվածքի հիմքում գրված է հետևյալ 

'քեպքը. մահացել է ֆերմայի ջրկիր Վտսյայի կինը' յոթանասունամյա Մարիս։ 

Ս ախանչռւկը և նա մեծագույն հպարտությամբ է հիշում հավատարիմ կողակ­

ցին, որը խնդրեց, որ իր գերեզմանը միայն Վասյան փորի, ոչ մի «օտար» մարգ 
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չմոտենա։ Չնայած վշտին, Վասյան այնուամենայնիվ, գոհ է կյանքից, զոհ 

անցյալից, իր պառավից, բայց նրա երջանկությունը կյանքի մայրամուտին 

խռովում I; մի հասարակ միջադեպ։ Գերեզմանատուն է դալիս կոլտնտեսության 
հաշվապահ եվան Սերդեյիչր ե. նրանց մեջ տեղի է ունենում հետևյալ խոսակ֊ 

և՚՚ւթձ՚՚էնը։

((Տուր... դու հանգստացիր...

Վասյա դային բահը հեռացրեց ու մռմռաց.

— Պետք չէ... ես կփորեմ:

— Հանգստացիր, կթէ կփորես, —պնդեց եվան Սերդեյիչր:

— Պետք շի, —կրկնեց վասյա դային, —հանգուցյալը հրամայեց, որ ես... 

ես չթողնեմ օտար մարդիկ...

— Օտա ր,— հատ ու կենտ ատամների միջից մռթմռթաց եվան Սերդեյիչր, 

և նքա աչքերի մեջ բռնկվեց մի չար րոց:

— Օտա՞ր..., —նա ձեռքը մեկնեց դեպի բահը' չկտրելով իր հայացքը վաս֊ 

յա դայու աչքերից:

վառյան նայում էր նրան կարծես հիպնոսացված, կամաց֊կամաց նա 

խեղճացավ, կարծես սմքեց, փոքրացավ և. բահն անցավ, ինքն էլ չիմացավ թե 

ինչպես, /’վան Սերդեյիչի ձեռքը»։

Դեպքի շարադրանքից հետո Մ ահարին պատմվածք է մուծում դաշտային 

արահետի պատկերը, «վասյա դային ձեռքը մի քանի անդամ խփեց ծնկին, 

հողը թափ տալու, հ սո) ա ր արդյոք ե մշուշված հայացքը հառեց դեպի դաշտերն 

ո՛ արահետները: Իսկ արահետները խաչաձևում են իրար, բաժանվում, տեղ- 

տեղ ղուգահեռվում, հետո կորցնում են իրար, կարծես պատահաբար կանչում 

են հեռվից և իրար չեն լսում, չեն լսում»: Այս պատկերով Մահարին ակնար֊ 

կում է այն մասին, որ կյանքը ավելի բարդ է ու ավեչի հարուստ, քան կարող 

է խ,Լա1 առողջիւ: տպավորությամբ: Գեղագիտական այս դիրքերի բարձրակե֊ 
տնրը եղան «հյուսիսային շարքի» երկու գործերը' «Սև մարդը» և «Ծաղկած 

փշտլարեր» պատու մները:

«Սև մարդը» ընդարձակ ւդատմվածքում ի դեմս բրուտ Աշոտ Դայու մոնու­

մենտալ կերպարի, Մակարին արտահայտում է այն բարոյախոսությունը, որ 

ինչպիսի դժվարագույն պայմանն երամ էլ գտնվելիս լինի մարդը, պարտավոր 

է հավատարիմ մնալ իր մարդկային կոչմանը, պատվախնղրությանն ու աշխա- 

տտվորի էությանը: Այս դիրքերից էլ նա դատապարտում է «սև մ արդուն»' գող 

Սա» ա ’• ա րին և նրա հոգեկան վերածնության մեջ [սաղում ճակատագրական 

Հթ՚ր։ 1,Տա^Բի ծանրածանր պայմաններում մտրգկային բարձր առաքինություն­

ների կրողներն եհ հտե «Ծաղկած փշալարեր» վիպակի հերոսները' նկարչուհի 

&‘"բիճ ?: ^"՚ր,լ"պան Մտմոն: Դժվար սերը նրանց բարձրացնում է հոգեկան 

ա րի տթյան '» ստիճտնին:

և վ «ՍԼւ մարդը», և «Ծաղկած փշալարերը» գրված են հոգեբանական [սոր 

թափանցումով, արձակին վայել վերլուծություններով, իհարկե, նաև Գ. Մահա- 

/ւուց անբաժան քնարական շնչով և հումորով:

4

1928— 30 թթ. Գ. Մահարին գրում է և 1930-ին տպագրում «Մանկություն» 
և «Պատանեկություն» գիրքը:
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«Մանկության» նախաբանի մեջ իր մտահղացման մասին Մահարին ղրում 

Հր. "Տարիները աղոտեչ են շատ բաներ, օ՜, այո շատ գծեր են ջնջվել և շատ 

պայծառ դեմքեր մշուշվել։ ես ուղս,մ եմ փրկել մնացածն ու հնարավորը իմ 

մանկության խորասուզվող մակույկից... Հիշել եմ ուղում, վերհիշել և գրել, 

ԴՐ^Լ ‘եշտ ու թեթև, դրել և դ/լտլ, որ քունքերս խփում են ներքին հուզմունքից՛, 

հրԿ անմշուշ, պտյծա ռ, պայծս։ ռ, այն քաղաքի երկնքի նման, այգեստան֊ 
ն^ըի կանաչի և լուսնկա գիշերների խորության նման...»։

Գեղարվեստական վերին աստիճանի կարևոր խնդիր, որը, սակայն, ժա­

մանակի դրական քննադատության մեջ արժանացավ ծուռ ու սխալ մեկնաբա­

նությունն երի ։

Վկայակոչելով մանկության և պատանեկության Մահարոլ քնարական բա­

ցահայտումները («մանկության խորասուզվող մակույկ», «իմ ծափ, իմ ծիծաղ, 

իմ կապույտ, ոսկի պատանեկություն»), չխորանալով պատումի գեղարվես­

տական յուրահատկությունների մեջ, դիրքական֊ռասլպական քննադատները 

հեղինակին վերադրեցին ոչ միայն անցյալի սրբագործման մեղադրանքը, այլև 

«նացիոնալիստական անցյալի վաղաժամ կորստյան» իբրև թե ողբերգական 

վերապրումի լեգենդը։
Օրականում Դ. Մահարու եռամաս պատումը («Մանկություն» և «Պատա­

նեկություն» դրվագներին 1955-ին միացավ «երիտասարդության սեմին» մա­
սը) Ո1 մի կապ չունի նման վերագրումների հետ։ Վերջին դրվագի ստեղ­

ծագործական կենսագրության մասին Դ. Մահարին պատմում է հետևյալը. 

«1953 թվականին ես Ձ երժին սկ ում աշխատում էի որպես տեղական փոքրիկ, 

կոլխոզային շուկայի գիշերային պահակ։ ժամը 5-ին սկսվում էր իմ գիշերը 
և առավոտյան ժամը 10֊ին միայն վերջանում։ Ձմեռային սառնաշունչ, եր­
կար գիշերներ։ Ես և Անտոնինան ապրում էինք շուկայի փոքրիկ պահակա­

տանը։ Գա մի հյուղակ էր հիրավի հազիվ ոտների վրա կանգնած։ Տանջալից 

էին երկար գիշերները, անվերջանալի։ — «Նստիր և գրիր, — ասաց մի օր Ան­

տոնինան,— ճիշտ է, գրածներդ երբեք լույս չեն տեսնի, բայց գոնե գիշերներդ 

կկարճես... կամ, ո՞վ գիտե, գուցե..., — պետք է միայն... չմեռնել... արդա­

րությունը կհաղթի, — գուցե հազարերորդ անգամ կրկնում եմ ես։

Ես նայեցի պահակատան փոքրիկ, խարխուլ սեղանին, նրա վրա գրվում 

նավթի լամպին։ Ւմ մեջ ասես հնչեց հնօրյա, լավ օրերի հետ կապված մի երգ, 

վաղուց-վաղո։ց մոռացված։ Ես /'նձ գտա տեղական վաճառախանութներից մե­

կում, գնեցի աշակերտական տետրակներ, աշակերտական գրիչ ու թան տրտ­

ման, ու երբ գիշերն իջավ, նստեցի իմ խարխուլ սեղանի մոտ ու մոտ քաշեցի 

նավթի լամպը։ !էսես մի կոճակ սեղմվեց և օրերն ւււ շաբաթները, ամիսներն 

ո. տարիներր թտվալվե ց ին դեպի ետ։ Ես հասա 1930 թվականին և մտքիս աչ­
քերով տեսա իմ «Մանկություն և պատանեկություն» գրքի վերջին է?/' 'Լ^ՕէՒ^* 

տողը.

«— Այո , մայրիկ, պատանեկությունը վերջացավ...»։

Դեռ տասներեք տարի առաջ ես գիտեի թե որտեղ եմ հասել և որտեղից 

պիտի շարունակեմ։ նստեցի և գրեցի.—

"°Ր1' 1ւ1'[՝“’լւ[’ Էր։
Օարենի և Խորենի հետ պատուհանից ներս մտանք մայրիկի սենյակը, որը 

նման էր մի փոքրիկ, քառակուսի տուփի...»։

Ու սևացան աշակերտական տետրի սպիտակ էջերը»1'։

538



Ինքնակենսագրական նյութի հիման վրա Մահարին ներկայացնում է ալն 

սերնդի մանկությունը, ւդատանեկությունը և երիտասարդությունը, որն անցաւէ 

ժողովրդէ։ պատմության ողբերգական շրջանէ։ ծանրածանր դեպքեր/։ միջով։

Անցյալ/։ իդեալականացման վերագրումը տեղին կլիներ, եթե Մահարին 

ինչ֊որ չափով նվազեցներ կյանքի ողբերգական երևույթների հնչեղությունը, 

եթե հարթեր իրականության կնճիռները, եթե մոռացության տար ժողովրդի 

պատմության ամենաււզբերդակ ան շրջանի և նրա առավել ողբերգական հատ֊ 

վածի' արևմտահայության գաղթի, տեղահանության ցնցող ու սարսափ ելի 

անցքերը։ Պ՛րրի «արծաթաջուր», «ոսկեծամ», «ջինջ լուսնային» էջևրի կոզրի^ 

մսւհարիական հնչերանգով և հումորով ներկայացված կ զարգացման բնական 

• հունից դուրս ընկած, աղավաղված, ցավագին մանկությունը։ «Միամիտ, հի­

մար և ծիծաղելի Ժամ, — խո ։։ տովան ում կ գբրի հերոսը, — թեղ կարող կր ստեղ­

ծել միայն պատերազմը և աննորմալ այն տեղահանությունը, որ դարձրեց Հա­

յերին և Սաթիկին, ինձ և Մևլինին' բեղմնավորող ծաղկափոշի և առկջք, որոնք 

հանդիպում են միմյանց պատահական մի ձիու ստամոքսի մեջ... Իսկ ե՞րր ձիու 

ստամոքսի մեջ, որքան կլ բարեպատեհ լինի ծաղկափոշու և առկջքի հանդի­

պումը, ծաղիկներ են բուսել...»։

կլ ի՞նչ ոսկեզօծում, երբ մանկության ճանասլարհնև րին չեն բուսնում ան­

գամ ծաղիկներ... Մահարին ակամա հերքում կ անցյալի սրբագործման լեգեն­

դը, բա։ց հերքում կ մի տեսակ ժպիտով, հեգնանքի հնչերանգով։ Սա Մահարու 

գրելաձևի յուրահատկությունն կ։ Այս մասին ճիշտ դիտողություն կ արել Լե- 

վ։։ն Հախվերդյանը. «Ժպիտ կլ կա, ժպիտ կլ։ Տեսեք, թե ինչ դառնագին խաղ է 

/։< աղում թշվառացող ժողովրդի մասին պատմող գրողի դեմքին։ Կոտրված 

ժպիտ, որ շաղախված է արյունով։ Այդ նույն ժողովրդի մասին ժպիտով չե ն 

գրել Պարոնյանը, Օտյանը, «'կշտի ծիծաղի» հեղինակ Առանձարը... Այո', կա 

նաև վջտի ծիծաղ։ Սայց ինչո՞ւ վշտի ծիծաղ, երբ պետք կ լինի վշտի լաց։ 

Հենց բանն կլ այն կ, որ ծանրագին վշտի մասին չի կարելի լալով գրել, մեծ եր­

գիծաբանն կ ասել խեղճության վրա արտասուք թափելն' ապացուցել կ, թե 

տրյուն չունենք թափելու։ Դա ունի և իր գեղագիտական բացատրությունը։ 

Մեծ վշտի այն ահ ու սարսափի, արյան ու ավերի մասին, որ Մահարու գրքի 

նյութն կ, առանց ժպիտի գրել' նշանակում կ գրել այնպես, որ անհնար լինի 

կարդայ: Դրա համար կլ գրականության մեջ այնքան շատ են ողբերգության 

մասին երգիծանքով գրող հեղինակները' Դիկկենս, Գոգոլ, Տվեն, Օտյան, Շոլոմ- 

Ալեյխեմ...»^։

Ս րն է, երկու խոսքով, Մսւհարու ինքնակենսագրական պատումի ընդհա­

նուր, «մեծ» թեման, հայ ժողովրդի արևմտյան հատվածի ծանրագին ճտկատա- 

գիՕմ ^ ամաշխ արհային առաջին պատերազմին նախորդող և հաջորդող տարի­

ներին, նրա անասելի տառապանքը գաղթի ճանապարհներին և, ապա, դաշնակ- 

ցութեո՚ս տիրապետության օրերին, ժողովրդի մարդկանց անցուղիները ծանր 

կյանքի մղձավանջի միջով դեպի պատմական այն սահմանագիծը, երբ «Հառ­

վեց երկիր Նաիրին' ավերներից և մոխիրներից և հնամյա ու հավերժական Մտ- 

սի սևերի առաջ պարզեր իր դրոշակը' մուրճ ու ման դաւլով և Արարատի ծագող 

արևով»։

Հտյ գրականության համար վճռական նշանակություն ունեցող այդ թեման 

Մահարին վերապատկերել կ տաղանդավոր գրչով և ինքնատիպ արվեստով։ Այգ 

թեմայի մեջ նա միաժամանակ բացել կ նրա տասնյակ ենթաթեմաները' քա­

ղաքական ճնշում, սոցիալական անարդարության, տնտեսական աղքատու֊
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թյոլն, ցավ ու տառապանք, մարդկային արժանապատվության կորուստ, որբոլ- 

թՏ"^, տզզային վիշտ, լավ գալիքի և պայծառ եզերքի կարոտ,- և այլն, և այլն։

Պատմողից բացի, որբ գրքի կենտրոնական հերոսն է, եռագրության մեջ 

ներկա է նաև հեղինակը, որն անցած կյանքի, հեռացած օրերի, «մոռացված» 

հուշերի նկատմամբ ունի իր առանձնահատուկ վերաբերմունքը։

Դեպքերը նկարագրաւ! է ականատեսը, դրանք իմաստավորում I; դարձյալ 
ականատեսը,—բայց արդեն հասունացած, ըստ որում վերջինս տեղի֊անտեղի 

«չի խառնվում» հերոսի ապրումների ընթացքին, այլ մի թաքուն ակնարկի, 

քնարական մի շեղման, հումորի մի բեկորի միջոցով արտահայտոլւ! է իր վե­

րտ բ ե ր մ ուն քը ւ

Զովաշունչ, խիտ այգեստանների և կանաչների մեջ թաղված Վան քաղա- 

քոււ! է անցնոււ! հերոսի անկրկնելի մանկությունը։ Դա անկրկնելի, բայց ամե- 

11 և ին էլ անխռով, իդեալական, «խաղաղ» մանկություն չէ։ Մահարու գրքի մա­

նուկ հերոսը, ճիշտ է, երգում է այդ մանկության դրվագն երի «կապույտ շըղ- 

թան», բայց այդ երգի մեջ այնքան ցավագին տխրության շեշտեր, այնքան 

ողբերգական հնչյուններ կան, որ այդ երգը դառն ու։! Է բացասումն այն ։!իջա­

վայրի, որտեղ անցնում են աշխարհի վրա դեռ նոր միայն աչք բացող հերոսթ 

առաջին տարիները։ Մանուկ հերոսին դեռ անծանոթ են գաղթի ու արհավիրքի 

ծանր օրերը, իրականությանը նա նայում է դեռ մանկան վճիտ հայացքով, նրա 

ընկալումները կոնկր ե տ - ւչղացական հայեցությունից այն կող։! չեն անցնում, 

բայց այդ անմիջական պատկերացումների մեջ Մ ահ ա րի ֊հ ե ղին ակը շաս։ ճըշ- 

մարտություններ ու «գաղտնիքներ է» հուշում Մահարի֊հերոսին։ Մանկության 

հիշողությունները ւղատմելու ճանապարհով Մահարին ցուցադրում է, թև ինչ­

պես են մեծ կյանքի դեպքերը կաթիլ֊կաթիլ սուզվում երեխայի հոգու մեջ, 

ինչպես են «դրսի» անցքերը խոր ճեղքվածքներ թողնում մանկության մեջ, ինչ­

պես են արտաքին միջավայրի դրվագները սևով ներկում պայծառ մանկու­

թյունը։ Հիշենք հոր մասին պատմված եղելությունը. «Հիշում եմ, որ մեկը ՛մե­

ռավ, թե" իրեն սպանեց։

— Աճ մ ուն ց պարոն ՛Որ ի քորը...

— ՛Թո խոր' քեռիդ սպանեց, — ասաց գրեթե շշնջալով' ինձանից մի քանի 

տարով մեծ, մեր դրացի Մերունը։

- Են շի"...

— Դհեզ, չե՞ս զիտե, հերդ արմենական էր, քեռիդ' դաշնակ...

— Է՝ա քո խերն ի՞նչի...

-- Հնչակ...

Հնչակ, դաշնակ, արմենակ, — միայն այս մնաց հիշողությանս մեջ այս 

եզերական զրույցից»։

Գ1ՄՒ հաջորդ դրվագներում' «Խռրհրդավոր գիշերն եր» և «Վանքը» ինչ-որ 

լափով «լուսավորված» հերոսը սլաս։։! ում է դաշնակցության «ագդափրկիչ» 

«վաստակների» մասին, իր ձևով ր ա ց ահ այտելուԼ քաղաքական ավան տ յուրի ս ս։ - 

ների և հասարակ ի։սէվերի միջև գոյություն ունեցոգ անղունգը։

ք-նորոշ մանրամասնություններով առատ են Մահարու «Մանկության» 

ԼքԵրը։ Ահա «Ջուլհակներ» գլուխը' հին աշխարհում մարդու ողբերգության մի 

թանձր, ավարտված պատկեր։ Ջուլհականոցի տեքր' Հակոբ տղան, տիրոջ 

իրավունքով և տիրոջ մոլուցքով ի։որաակում է երկու պատանիների' Սեգբակի 

և թինոյի, նորաբոգբոջ սերը։ Հակոբ աղան երիտասարդ ջուլհակին հրամայում 

է ՒI՛ ր1ա'1ԴաՀից Լոբս արշին կտավ կտրել սիրած աղջկա պատանքի համար. 
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«Սեդրտկը շարժվեց ձուլած բրոնզի պես, շափեց կտավը, կտրեց և ընդհանուլր 

լռության մեջ շարժվեց ցեպի Հակոբ աղան և պարղեց նրան սպիտակ կտավը։ 

Իոլորն էլ կարծում էին, թե մի վատ բան պիտի պատահի։

Հակոբ աղան գունատվել էր ձեռքի կտավի պես... Իայց Սեղրակը նույն- 

հանգ ստությամբ դարձավ իր տեղը։

նույն դիշեր, երբ ես հ ան դի ստ քնել էի տատիս հետ, տատս ինձ զար- 

թռցրեց.

— Դարիս, Գուբիս, յանկան ի։

Ե» չդիտեի յան էյան ինչ բան էր, բայց երբ աչքերս բացի և մեր սևն էակը- 

ււէւսավորված տեսա կտավի լույսից, հասկացա...»։

«Մանկությունն» ավարտվում է քնարական շնչուէ դրված մ է։ վերջաբանով,, 

ուր Սահարին, կարծեք թե բանավեճ/։ մեջ մտնելով իր գրքի ապադա անբա­

րեխիղճ ընղղիմաէսոսների հետ, բացատրում է իր դեղադիտական ֊ղաղափարա֊ 

կան խնդիրը. «Այն քաղաքը ժպտում է ինձ հրապույրից ղրկված պչրուհու նման, 

համսւււորեն կախվում է ուղեղիս թելերից և չի ուղում հեռանալ։ — Նրա մշուշում7 

Իշխանն է անցնում մաուզերը ձեռքին, Հյուսելն փաշեն մտնում է Շահբազ- 

լանենց տան' էսնջուլքի, իսկ Նազելին քահ-քահ ծիծաղում է ինձ վրա։

— Իշխանն իմ հոր դոստն ի...

Հետո չքավոր գյուղացիներին են ծեծում անցյալ/։ կապույտ մշուշում: Անց- 

(աչի կտպույտ մշուշը շի խանգարում, սակայն, որպեսզի ես տեսնեմ նրանը- 

դեմքերի վրա. մտրակի կապույտ երիզները։ թինոյի հուզարկաւէոբութ յան ձայնն 

եմ լսում, երիտասարդ ջուլհակը կանգնել է ձեռքին բռնած չորս արշին սպի­

տակ կտավ, հետո ջուլհականոցի կապույտ բոցերը կարմիր են ներկու։/ անց­

յալի կապույտ մշուշը»։

Խիստ գործն ակ ան, վավերագրական հաղորդումով է սկսվում հերոսի, պա­

տանեկությանը. «Ես դար։։ եկա Վանիը և բռնեցի Նովկասի ճանապարհը»։

Հերայի կյանքի այս շրջանը հեղինակի կողմից բնութագրված է «կսւպույտ- 

և ոսկի պատանեկաթյան», որի վերաբերյալ հիշողությունների «արծաթ և հըս֊ 

տակ ջրերում», սակայն, լալում են «գառնություն, արյուն և սև»։

Ինչպես «Մանկության» մեջ, այստեղ ևս մոտեցումը նույնն է. պատանեկու­

թյան ծիծաղին խառնված է ողբերգական լացը, ավելի ճիշտ ծիծաղը վկայա- 

կո/Վ"^ ^ ՒրԻ^ Լ1”//!՛ ձիերից մեկը։
Գաղթի ոլորվող ճանապարհ։ Մարդկային մի անծայրածիր քարավան սո­

վահար ճանապարհներու/, անքուն ու հոգնած, ան օթևան ու քաղցած, խուճա­

պով ու անդադար, մերկ ու բոկոտն, ոտքով ։։ւ սայլակներով, թախիծով ու մո­

լեգին ւււղևորվում է դեպի Եովկաս' «ւիրկության եզերքը»։

Պատանի հերոսը ճանապարհին կորցնում է հարազատներին. «Ինչպես 

եղավ, որ ես մենակ մնացի։ Ի՞նչ ուժ իմ ձեռքը հանեց տատիս ձեռքերից... 

Չկան Անուշը, Սռւրենր, Խորևնը...

— Մայրիկ--- Խորեն...

Ես չլսեցի իմ ձայնը։ Գնում եմ կարծես երազի մեջ, հիպնոսված, շարժում 

եմ ոտքերս և թվում է, թե նրանք իմը չեն։ Աչքիս դեմ երևում են հրեղեն բծեր, 

այղ հոգնությունից է, անքնությունից և քաղցից։

Ես րնկնում եմ ճանապարհի եզերքին»։
Դեպքերի ալեպտու/տի մեջ ընկած, անօգնական ու մոլորված պատանի 

հերոսի մտապատկերներ/։ մեջ գծվում են Վանի հերոսական պաշտպանության, 

կամավորական խմբերի կռիվների, կսկծացող ցավով իրենց ծննդավայրը թոզ-
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■ նող, գաղթի ճամփաներին մոլորված, արդարության ու կարեկցանքի ծարավ, 

հուսահատության վերջին սահմանագիծը հասցված մարդկանց կյանքի մեկը

•լ)յուսից ծանր դրվագները։ Ֆրագմենտար այս դրվագներից յուրաքանչյուրը 

նվիրված է մի ա սանձին թեմայի, պարզում է այն ժամանակվա պատմական 

.իրականություն մի առանձին կողմը։ Ահա անանուն, բայց իսկական հայրենա- 

սեր֊հերոսի մ ահ ա րի ական նկարագիրը. «Խրժ֊խըժ, է՜յ խրժ֊խըժ։ Խելագա՞ր 

էիր Pն հերոս։ Ես էլ չգիտեմ, րայց դու տասը օր և տասը գիշեր չքնեցիր։ Երգե­

լով /սաղացիր մահվան հետ։ Երգելով բարձրացրիր վիրավորներին, իսկ երբ թա-

■ ղում էին սպանվածներին, դու երգում էիր՛

Վարդ մ/։ րացվիր սսւտվոտվս։ շաղերով, 

Ազիդ րալա, վարդ րա ղեցիր մա ղերով։

■Իսկ տտւ։ներ։>րդ օրը, ուշ երեկոյան, մի գնդակ ծակեց քո քունքը.

-- Տղերք,-- ասիր, ձի զարկին, թե մեռա, ինչ կասեք ասեք. կքնեմ, 

.կըզարթնեմ... տասը օր է չեմ քընե... վարդ մի բացվի... էն վարդը դուք եղեք...

Ես մե ռա...» ։

Նամ ահա Հաղթի «սովորական» տեսարաններից մեկը. «Դետ է, կիրճ և 

■զարհուրելի զիջեր:

Եերկրի։ Քեն դի - մ ահ ու...

Հասել է թշնամին և կրակում է լեււներից։ ■

Գ ա լա բվում է մի դանթեական խուճապ։ Փախչում են, տրորում են մեկ֊մե֊ 

•կու, կ ան չում են իրար ու նորից։

Դիսսւխռիվ են կիները, իսկ տղամարդիկ' արյունոտ աչքերով։

Թողնում են սայլերը, անասունները, ձիերը' վազում են դեպի կամուրջը, 

Հատերն իրենց դետն են նետում' նորից դուրս չգալու համար։ Մ այրը գետը 

ձս/Րտ^.9 /՚Ր երեխային և թեթևացած առաջ վագեց: Գնում է մայրը և ծիծա­

ղում է, գնում է մայրը և նորից ծիծաղում, գնում է մայրը ու խելագարվում է»։

Ժողովրդի «որբանոցային կյանքի» շրջանն առաջին անգամ Մահարու գրչի 

և դիտողականության շնորհիվ գրականության մեջ ստանում էր հարազատ, 

■ճշմարտացի գեղարվեստական վերարտադրություն:

Ինչպես «Մանկության» մեջ, «Պատանեկության» մեջ ևս պատմող հերոսը

■իՆչ~որ չափով հեռավորության վրա է գտնվում հեղինակից։ ■

^'ա1!) այստեղ հեղինակը սոսկ հուշարար չէ հերոսի համար, այլ նաև մեկ- 
Աաբան։ Նա ոչ միայն հերոսին պատմում է նրա անցյալը, այլև մզումներ է 

■տալիս /՛մաստավորելոլ երևույթները, տ ե ։։ն ելու նրանց կապերը, անհրաժեշտ 

եգրակացություններ է թելադրում ժաման ակի մասին։

«Պատանեկության» մեջ մուծված «հավելյալ», օբյեկտիվ պատմություն­

ներն ու օրագրային գրառումները, այլաբանական խորհրդածություններն ու 

«կողմնակի» դրվագները արտաքուստ ցրիվ տպավորություն թողնելով, ներ­

քուստ խիսս։ միասնական են, պատմակւսն բովանդակությամբ հագեցած։

«Աշխարհը դիտելով իր կետից», պատանի հերոսը իմաստավորում է ժա- 

■մանակի իրադարձությունները, արտահայտում իր ուրույն վերաբերմունքը 

կյանքի նկատմամբ։ Նրա « կ են ։։ տ փի լի ո ո վ։ ս։ յությ ո ւնը » ւիայլուն արտահայտու­

թյուն է դտել «Անտ առային հեքիաթը» բանաստեղծական ռիթմով դրված 

■գլխում:

Հտմսոէնյան անտառային ֆեյայի մասին հեքիաթը մտնելով Գուրիսի հո- 

դեկաէ։ աշխարհը, հետաքրքրական ձևափոխության է ենթարկվում.
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«Անտառային ֆեյա: — Սպիտակ աղավնին իջել է լճափը, թողել է իր փե­

տուրները լճափին, ղարձել է աղջիկ և լողացել է լճի արեոտ ջրերում։ Հետո փչեր 

I; անաաոաջին մի րամի և .գրիվ է տ'Ս'Լ լճափի սպիտակ փետուրները։ Աղջիկը 

՛Լուրս է եկել աղավնակերպվելու և շի ցտել, շի ցտել իր փետուրները։ Հետո նա 

մտել կ ան տա ո. և եկել, րն ակութ լուն է հաստատել ահա աջս անտ առա ջին 

Փ"ՔՐիհ տնակում և ապրում £ որպես մարդացած աղավնի, որպես անտառային 

սպիտակ ֆեյա»։ Սա Համսունն է։ Մահարու հերոսը աջս հեքիաթին չարա՛* 

հյուսում է իր կյանքի պատմությունը. «Անտառային ֆեյա։ Դու սպասում էիր 

ինձ։ Դու ցիտեիր, որ ես պետք է ցամ հեււոլ֊հեււավոր երկրներից։ Երր ես դուրս 

եկա իմ երկրից, ղու տեսար քո երացը։—Գալիս է մի տղա. ղալիս է յոթ սարով 

ու յոթ ձորով, դալիս է արյունոտ ուղիներով ու հոգնած...»:

«Անտառային հեքիաթի» ուղղակի շարունակությունն է «Եղնիկը» գլուխը է 

«Անտառապահն ուղղեց հրացանի փողը ցեպի թփուտները: Ես և Նանիկը մատ֊ 

հերոլէ փակեցինք մեր ականջները, որոտը խլացն ելու համար:

— ԸՀւմք րո'ւմէ րո'ւմ,..

Պայթեց երեք» որոտ իրար հետևից: 

Թփուտների մեք մի րան թփրտաց:

Անտառապահը հրացանը հենեց ծառին և դիմեց ցեպի թփուտները։ Մենք՛ 

լսեցինք նրա հեռու, շոր ձայնը...

— Թյուհէ սա տան №>'•••

Նա ղրկել էր մի բան, ե. ղալիս էր կարծես դմվար ութ յա մբ, ծնկին տալով։

Մ ուռեցավ, կանղնեց ու ծանրացած բադակներով, խփած որսը բռնեց 

լուսնի դեմ, իր դլխից մի քիշ բարձր, իրենի։/ մի քիշ հեռու, չավ տեսնելու, 

համար։

Լուսնի գունատ Հողերի ղեմ րսՆԼլ Լր նա...

Բի[ՈԼ ղիակր, ճի/ու դիակը...»։

Հերոսի անմիջական պատումի կողքին «հայտնվում է» արձակացիրն իր 

խոսքով. «Մարց, ընթերցող, որքան տարօրինակ է լինում որբերի սերը, որքան 

տարօրինակ՛.. ։ ' ' .
Տարին եր են անցել, տարիներ այց °րիր> րաջց ամեն անդամ, երբ լուսնկա- 

է հՒշ^ւ՚Ս։ եռ /՛մ դեմ տեսնում եմ թիլու դիակը... Ւսկ ականջներիս մեջ խրշշում 

է խռոված անտառը... խռոված ու լուսնահար անտաոր. ..»։

Հարուստ, խոր, բ սվան դա կ ալից ենթ արն ա ղի ր ունի Մ ահարու դրքի այս 

անցուցական էջր, մի ենթաբնաղիր, որի իմաստը հան ղու մ է քնքուշ երադի ու 

կոպիտ իրականություն, լուսեղեն անուրջների ե ողբերղական հանգամանքնե­

րի բախմանը։

Սիլու ճակատագիրը խորհրդանշում է հադարավոր հայ որբերի «տարօրի­

նակ»' „չ ծանր ճակատացիրր «խռոված» այն տարիներին, երբ մարդկային 

^11"՛^՛ VI! ենթարկված էր «կուլր պատահականություններին»^
Փշ1"/եց անտառի գեղեցիկ հեքիաթը, կործանվել/ պատանի հերոսի երագ֊ 

Ների երետկայական ամրոցը, երջանկության սպիտակ աղավնին անդարձ >ե- 

ռացավ փ"խակերպվելլ։վ կապույտ թռչունի: Դեպքերի ալիքը հերոսին մի վայ֊ 

1՚Ւս նետեց մյուսը, մի կարոտից տարավ մյուսը, նա վերստին տեսավ -լարա-
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զատ ու օտար երևույթներ, «տխուր և ուրախ» դեմբեր: նրա առաջ ծառացավ 

նոր ուղին Լ րի որոնման, նոր եզերքների հարցը։

Այդ մասին է պատմում դրբի «Երիտասարդության սեմին» մասը։

Երիտասարդական հասուն հասակը, — այս հասակի աչքերով է հերոսը նա- 

յում կյանքին,--րնական աբար, ավելի չայն իրականություն է ընդդրկում։ Գրա֊ 

կան ու հասարակական միջավայր, քաղաքական կուսակցություններ և հոսանք­

ներ, քաղաքացիական պատերաղմ ու գաղթականություն, դի վան ա դիտակ ան 

հարաբերություններ ու «Հայկական հարց», տնտեսական «առօրյա» երևույթ­

ներ ու հեղափոխական ցույցեր, նոր դեպքեր ու նոր մարդիկ, բարեկամներ ու 

ծանոթներ, նոր տեղավայրեր' թիֆլիս, Վլադիկավկաղ, թաթում, Երևան, — ահա, 

ԸնԴհանուր գծերով, հերոս ի «շփ մ ան» նոր կետ երր:

Գուրդեն Մ ահա րին «Երիտասարդության սեմին» դրբում ևս շարունակում 

և հայ ժողովրդի ողբերդության թեման, բա/ց ոչ միայն ականատեսի դիտում­

ներն է տալիս, այլև փ որձում է բացահայտն/ ժողովրդական ողբերգության 

<պատճառները' ո՞վքեր են պատասխանատու անլուր տառապանքի ու անթիվ 

դժբախտությունների համար։

«Խառնակ ժամանակների» Հայաստանն է վերհիշում հերոսը, այն ժամա­

՜նակները, երբ երկիրը կանդն ած էր անդունդի եղրին, երբ «հայն այդքան հա­

րուստ... հասարակ ջուր ծախողի օրական վաստակը հազար ռոլբլուց պակաս 

չէր» և, չնայած դրան, երկրում դործում էր մահվան սառը գերանդին։ «Բարե- 

կառներից» լքված Հայաստանը դի վան տ դի տ ա կ ան նիստերու։? ճանաչվում էր 

սոսկ իբրև աշխարհագրական հասկացողություն, նրա «կառավարման ման֊ 

.դատը» մի «հովանավորից» անցնում էր մյուսին։

Ա՛ն ա լիռտա կ ան թանձր ներկերով է վերարտադրված «խառն ժամանակնե­

րի» կենցաղա (ին կոլորիտը' ջուր ծախող, ոտաբոբիկ երեխաներ, գրքերի կազ­

մից կերակուր եւիուլ գյուղացիներ, ճաշի հերթի կանգնած տանջահար գաղթա­

կաններ, ուղտերի քարավաններ, պարենավորման քարտեր, սլառլամենտի զրո­

ների առաջ սովից գալարվող որբեր, շուկաներում վխտող փերեզակներ։

Դաշնակցությունը Մահացու գրքում հանւլես է գալիս որպես հակաժողո- 

վրրդական կուսակցություն։ Այս թեման բարձրակետին է հասնում այն տեսա­

րանում, երր դաշնակցության արկածախնդրությունից խորապես հիասթափ- 

վտծ զորավար Անդրանիկը «Մի բաժակ թեյ» պանդոկում շարադրում է իր 

կտցծիքը. «Ինչո՞ւ լոեցիք, ինչո՞ւ չեք խոսեր։ Անդրանիկք՞ն կքաշվիր։ Ե՞վ է 

Անդրանիկը: Ի'նչ է Անդրանիկը։ Տաճկահա յաստ ան ի երկինքը սևացավ վառվող 

բա ցաքն ե րի ու գյուղերի ծխից։ Յոթը գարուն, յոթը ամառ, յոթը աշուն անձրևի 

ւի։։ի։ար են սև ջուր է թափվելու երկնքից, յոթը ձմեռ սև ձյււէն է իջնելու ավերակ 

Հայաստանի, Աիլիկիայի, թեյթունի, Սասանի, Շապին-Գարահիսարի, Մ ուշի ու 

Վանի լեռն երի ու դաշտերի վրա։ Ե՛վ է մեղս։վոր... Բայց մեղքը, ավելի շատ 

ոճիրը գործված է։ թ՛ափված է մեկ ու կես միլիոն հայերի' մանուկների ու ծե- 

րանիների, ուստրերի ու բռնաբարված դուստրերի արյունը... — Ու մեղք է 

գործված, պետք է փնտրել մեղավորին, հանցանք' հանցավորին, ոճիր ոճրա- 

■դռրծին... Եթե ես չեմ մեղավորը, հապա ո՞վ է։ Փնտրել, գտնել և խաչ հանել 

։։ ճր ա գ ո ր ծ ին ...» :

Բ վ է մեղավոր։ Դաշնակցության «քաղաքագետները» և արևմտյան գիվա- 

■նագիտության «բարերարները», — պատասխանում է Մահարին իր դրվածքով։ 

Հա սարա կ այնոյւեն կարևոր այս թեման սպասիչ բնութագրություն է ստացել վե­

պի գործ սղությունն երից ա ռերևույթ ած անցվուլ, բայց ըստ էության նրա խրն- 
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■ղիրներին սերտորեն մերվող «Արարատյան միֆ կամ ապագա պատմաբանի 

՛համար հում նյութեր» գլխում։ թարենցյան «Երկիր եաիրի» վեպի ահեղ երգի­

ծանքին բնորոշ «միամիտ» ծաղրի ձևով Մահարին վերարտադրում է դաշնակ­

ցության Արտաքին գործող մինիստր Ղաշունու և նրսւ կնոջ Եկատերինա Պար- 

սամովն այի զբայցը համաշխարհային քաղաքականության մեջ Հայաստանի 

պատմական գերի շուըջը> նրա պաթետիկան լրացնելով հետևյալ մերկացնող 

մանրամասնով. «Նրա (Դաշունու) ականջներում ցնծության դանգեր էին հրն- 

Համ, սաղավարտների և վահանների շաչյուն, սուսերների շառաչյուն։

Այգ միջոցին էր, որ Գուրգեն Վահանյանը 50 գեղին թուրքական ոսկիներ 
հնչեցնելով թափեց թեյի պարագաների սկուտեղի վրա, ու նրանց ձեռները

մևացան փոխադարձ սիրով ու պետական վստահ ութ յա մբ» ։

Մահարոլ մերկացնող պաթոսը ուղղված է ոչ միայն դաշնակցության ար-

■տաքուստ «հրաշագործ», «ազգանվեր», րտյց ներքուստ' ողորմելիության չափ 

խղճուկ գործելակերպի, այլ արևմտյան պետությունների կեղծ բարեպաշտու­

թյան դեմ։ «Մենք ի՞նչ իմանայինք, որ հայերը չպիտի կարողանան իրենց վա- 

յելուչ պահել, մի մասը գնացել, առանց ծանր ու բարակ կշռադատելու կոտոր- 

Վևլ է-"»։ — ասում է Ոերզոնի դիվանագիտության բանբերը, ապա խոսքով, լու­

ծում տալով «հայկական հարցին», բռնում է դարձի ճամփան' «անհետաձգելի 

գործերը» կարգավորելու:

Մահարու գրքի բարձրակետում հնչում է հեղափոխական ճանապարհով, 

Սովետական Ռուսաստանի օգն ութ յա մ բ Հայաստանի ազգային ու սոցիալական 

ազատագրման թեման։ Գրքի հերոսը գտնվելով խաչաձև ազդեցությունների 

կենտրոնում, արդեն իր կյանքի հասունության շեմին կանգնում է մուրճ ու 

ւեան դաղի իշխանության գրոշի տակ։

ՄաԴար ու գրրի ^Վերջհրգը» հերոսի կյան րի Ոդիսականը ամփոփում է նոր 

իրականութ  յան և երկրաւ ապագայի վ^րտբԼրյալ լաւԼատեսական պատկերով- 

ՀքՄորս եմ ահ սնում հաճախ երազում։ ^Տատիս վաղուց է, որ շեմ տեսնում։ 

^աօւ Հ^չ ՛/աս/ ունի այս գրվածքիս վերջաբանի հետ։ Ոչ մի կապ։ Ես ուղում էի 

միայն ասել, որ հաճախ մորս տեսնում եմ երազումս։ Ւսկ կողքի սենյակում, 

ննջարանում, զարթնել է չորս ամսական երեխաս և խոսում է... Ւ՞ն չ է խո­

սում, ի"նչ լեզվով։ Հաստատ կարելի է ասել, որ դա աղավնիների բարբառն 

է, — ղո ւ-ղո ւ... և պետք է ենթադրել, որ նա պատմում է իր հարուստ կենսա­

գրությունը. «Ծնվել եմ չորս ամիս առաջ, Երևան քաղաքում։

Այսպես էլ է սկսվում մանկությունը, ով դու, որ հայելու միջից նայում ես 

ինձ թափված գանգուրներով, ալեհեր մազերով պսակված ճաղատով և այնուա- 

մենայնիվ ժպիտով»։

ԱգԼ/երև է, որ այս վերջաբանով Մահարին հաստատում է մանկության նոր 

որակի . .ավորումը, այն մանկության, որի ոչ թե ակամա, այլ իրական, գա- 

ւէ՚քՒ*' 4“տահ ժպիտը հերքում է հին մանկությունը։
Մ ահարին իր վիպակներում հեռացել է նկարագրական արձակի հանրա­

ծանոթ կանոններից: Մանկության ու պատանեկության մասին պատմելիս նա 

գերազանցապես օգտվում է երևույթների արտահայտման քնարական միջոցնե- 

1'Ւց' ածականի ետադաս կիրառության («անտառը դանգրահեր», «լուսինը 
^ջ»), որևէ դարձվածքի երկհերթ կրկնություն («ծիծաղեց, զրնգուն ծիծաղով 

ծիծաղեց»), մի պարբերության վերջին տողը մյուսի աոաջին տողը դարձնելու 

հնարանք («սիրտս երգում է... երգում է սիրտս»), ռիթմ ական ֊երաժշտ ական 

նախադասություններ .և այլն։

545
35—326



Հազիվ թե հնարավոր լինի ցույց տալ մեկ ուրիշին, որ Մահացու լզես կա­

րողանա հնչեցնել սովորական բառերի քնարական տրամադրութ լունր: Վիպակ­

ների շսյտ հաւոլքածնև[1 ունԼ/յ երզքյ 1յարաւըւէած^ ու /ijitj.fi հ*ե չԼր ան դ: Ս»հ ա դրան- 

ՏՒԱ մեկը. «Ամեն ինչ լուսնով է հարբած: Ես առանց մի փոքրիկ վախ զգալու' 

մտնում եմ անտառ: Դնում եմ ծանոթ կածանով, քաւլում եմ ստվերներն, ժան­

յակների վրա յով, իսկ սիրտս երգում է:

Երգում է սիրտս, իսկ ես լցվում եմ նոր ճայթող հանգերի, նոր ծաղկող 

ծաղիկների և հասնող առաջին պտղի երգով։ Թվում է, որ ես լսում եմ ծիլերի 

ծլփւր, լսում եմ ավիշի երգը, նա երգելով բարձրանում է ղեպի ծառերի գագա- 

^Բ> ն ապրում են ծառերը, իսկ լուսինը նրանց քաշում է:

Լուսինը քաշում է ան տա ռին,--ղրանից է, որ հաճախ կանգնում է ավիշների 

ընթացքը նրա երակներում և անտառի սիրտը սկսում է ավելի արագ բաբախել...

Ես լսում եմ իմ սրտի տրոփը, այդ իմ սիրտն է, իմ սիրտն է տրոփում, ան­

տառի սիրտն է տրոփում, աստծո սիրտն է տրոփում...»։

Երևոլ/թների մատուցման քնարական եղանակը առանձին ուժով երևում է 

բնության պատկերներում։ Դրան ցից մասնավորապես տպավորիչ է անտառի 

պատկերը' առվակի միալար խոխոջ, մենավոր կւսծան, վարարած լուսին, 

բլուրների «կանաչավուն գլուխներ», անտառապահի տնակ, անտառի վրտ իջ­

նող անձրև։ Սա հայ գրականության լավագույն բնապատկերներից է:

Դ. Մահացու վիպակների ոճի մյուս հատկանիշը հումորն է։ Նրա արձակը 

(Ւք^ £ ծաղրով ու ծիծաղով, հեգնանքով ու ժպիտով, — հումորի բոլոր տարրերը 

գործի են դրված իբրև ողբերգությունն ուժեղացնռղ միջոցներ։

Որբանոցային կենցաղից Մահարին րնտրամ է այնպիսի դրություններ, 

որոնք ծիծաղելի են արտահայտման ձևով և ողբերգական՛ բովանդակությամբ։

Ահա մի հատված այն օրագրից, ուր պատանի հերոսը գրի է առնում օրվա 

տպավորությունները. «Այսօր եկավ Արտաշի մայրը և գտավ Արտաշին: Արտա- 

շի մայրը լաց եղավ, Արտաշն էլ լաց եղավ։ Հետո հավաքվեցին որբերը, նրանք 

էլ լաց եղան։ Եկան օրիորդներ, օրիորդներն էլ լաց եղան։ թոլորն էյ, մի խոս­

քով, լաց եղան։ Շատ ուրախ էր...»։

Ահա մյուս օրինակը. որբանոց է եկել մի լուսանկարիչ։ Նա «կարգադրում 

է։ ՈԲ ԲՈԼՈՐ երեխաները տխրեն ու լացեն։ Բայց պատահեց մի զարմանալի 

բան. ցուցադրական լացը փոխվեց իսկական լացի և իզուր կարգադրիչը կար­

գս՛ դրում էր. բավական է, բավական է, էլ պետք չէ»:

Դ. Մ ահ ա ցին տխուր դեպքերի մասին գրում է ժպիտով ու ծիծաղով։ Բայց 

դա կոտրված, աղավաղված ժպիտն է ու ակամա ծիծաղը։ Ժպիտ, որ շաղախ­

ված է արյունով, և ծիծաղ, որ ծնունդն է տխրության։

Դ. Մ ահ արին իր գրվածքի համար նյութ չի որոնում իր կենսագրությունից, 

իր կենսափորձից, իր վերապրումներից դուրս։ Նա գրում է զգացածի մառին, 

պատմում է տեսածի մասին, իր մասին։ Թայլ առ քայլ վերլուծում է իր հոգե­

բանությունը' տարբեր հա սակն երում։ Մահարու արձակի ոճ ակ ան այս հատկա­

նիշը պատումի անձն ական ացումը գիրքը չի դարձնում «հերոսի» հես։ կապ­

ված դեպքերի սոսկական շարադրանք։ «Հերոսի ինքնակենսագրությունն» իր 

հետ բերում է նորանոր հոգեբանական երանգներ, ներքին գործողության շրջա­

դարձեր, նորանոր թեմաներ ա ենթաթեմաներ: «Մեմուարային» հիմք ունեցող 

զ/՚ՐԸԲ հարստանում է հերոսի ապրած ժամանակաշրջանի էական փաստերով, 

^ "Գ՚՚՚ԼբղՒ պատմության հերոսական ու ողբերգական դրվագներով,, հարստա֊ 
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նում է պատմողից արդեն հեղինակ դարձած գրողի մտածմունքներով, նրա 

տխուր և ուրախ ապրումներով: Հերոսի կյանքը շղթայվում է ժամանակի երե- 

Հ՚՚ւյթներին, դիրքը ձեռք է բերում տարեգրության գծեր:

Գրքի Բ"Լ"Ի ‘մսերում Մահարին պահպանում է անցքերի անմիջական ար­

տացոլման սկզբունքը, դրանք մատուցում է այնպես, ինչպես երևացել է սկըղ- 

քամ երեխային, ապա' պատանուն, այնուհետև երիտասարդին:

«Մանկության» մեջ ամեն ինչ մանկական է, չկա «վերլուծության» հեռա­

վոր նշույլ անգամ: «Պատանեկության» մեջ սրվում է հեղինակի միտքը, նա 

տանջագին վերապրում է հտյ մանուկների ողբերգության, հարազատ ժողո- 

^աՊՒ տառապանքների ծանրությունը, իսկ «Երիտասարդության սեմին» գրքում 

հերոսը դառնում է ավելի դատողական, «նստած», այստեղ հումորին և ժպիտ­

ներին փոխարինում են փայլատակող ծաղրն ու մերկացնող հնչերանգը:

Մահարու արձակը ռիթմ ունի, որը չի թույլատրում, որպեսզի նախադա­

սությունը աղոտանա, բեկբեկվի, կորցնի իր ձևը: Հենց այդ բանաստեղծական 

ռիթմն ու նուրբ հնչերանդը Մահարին հմտությամբ օգտագործում է ոչ միայն 

բնության նկարելիս կամ երգելիս, այլև մարդկային փոխհարաբերություններ 

■ԱԼ ապրումներ ցուցադրելիս, այլև երկխոսության դեպքում:

Մահարու արձակի կապակցությամբ սովորաբար դիմում են «քնարական» 

բնորոշմանը, որը, ըստ էության, նեղացնում է նրա արձակի բովանդակությու­

նը: Բանն այն է, որ քնարական սկզբունքի ուժեղացումով Մահարին չի դադա­

րում նաև վերլուծող լինելուց, նա կարողանում է խաղաղեցնել հուզականության 

Ա1 լի քները' կ/անքր վերլուծաբար, մարդկային ճակատագրերով յուրացնելու, 

կյանքի ս/վյալ հատվածը փիլիսոփայորեն իմաստավորելու համար:

«Մանկության և պատանեկության» արժեքը միայն հուզականությունը և 

տրամադրությունը չէ, այլև հայ ժողովրդի պատմության դժվարին տարիների 
մարդկային ճակատագրերի գեղարվեստական յուրացումը:'

Այս գրվածքը, ինչպես և շարունակությունը՝ «Երիտասարդության սեմինը», 

՛Հերքում են Մահարու' իբրև «տարերային գրողի», վաղեմի լեգենդը: Բանն այն 

է, որ տրամադրության հետ միասին նրա արձակն ունի խորություն, բառի օգ­

տագործման արտիստականության հետ' բնավորությունների կերտման պլաս­

տիկա, մահարիական հումորի ու սրամտության հետ' թափանցում, պատկերի 

հատվածայնության հետ' իրականության նյութի լայնացում, ոճական նախա- 

սՒբռէթյունների հետ' երևույթների սոցիալական քննություն:

Դ. Մահարու հուշագրական եռագրությունը դրական ավանդների զարգաց­

ման նոր սկիղբներից մեկը եղավ հայ արձակում: Անհարկի մանրամասնու­

թյուններով ու միջանկյալ նախադասություններով ծանրաբեռնված պատումի 

դիմաց Մահարին բերեց հուզական ֊զուգորդական, դինամիկ խոսքի կուլտուրա, 

ուր կարևոր դեր են խաղում ի մաստային֊այլաբան ական ֊խորհրդանշային շեշ­

տերը:

?. Մահարին մտադիր էր շարադրել «Ինքնակենսագրության» նաև չորրորդ 

*1Ր՚ԼահԸ՝ «Երիտասարդությունը»: Դրանից նրա թղթերի մեջ պահպանված 74 
մեքենագրական էջերը տպագրվեցին «Սովետական գրականություն» ամ- 

սագրում (1978, .V 6): «Երիտասարդության» նյութը դարձյալ 1920—21 թթ- 
Երևանի կյանքն է, մասնավորապես որբանոցային առօրյան:
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5

^Այ^՞Վ։։։! այգեստաններ» վիպասքի ստեղծ ա գործական Լ-են սա գրությունը- 

թեև սկսվեց երեսնական թվականներին' «Դարզեն քսանի տոհմը» պատումի 

հատվածներով («Վերելք», JVtjVr 2 — 3, 4 — 5), սակայն կենսագրության «ակամա 
լռության» տարիները խափանեցին գործի կազմավորման բնականոն ընթացքը 

և Դուրգեն Մահացու մտահղացումը գեղարվեստական փաստ դարձավ միայն- 

վաթսունական թվականներին։

Պատումի տասնութերորդ Ասքում (ււա գրվածքի բազմաթիվ «լիրիկական 

անարական երից» մեկն է) Դ. Մահարին վաղուց ի վեր իրեն պարտադրված՛ 

«բեռի» մասին գրել է. «Ե տվնջյան և ի գիշերի, առանց հաշվի առնելու հանգըս- 

տի օրն ու կիրակին, եթե ոչ հինգ, աւղա ապահովաբար չորս տասնամյակ է, ինչ 

նրանք անձամբ ծեծում են իմ ՛դուռը և իւն դրում են, հրամայում, հարկադրում, 

կարգադրում, որ ես գրեմ իրենց մասին, որ արձանագրեմ նրանց գործերն ու 

անուններր փառաց մատյանում։ Նրանք փնտրել և գտել են իմ հասցեն, ան­

կախ նրանից, ես տա՞նն եմ, թե ճամփորդության մեջ, հարո ւստ եմ, թե աղ­

քատ, աշխատունա՞կ եմ, թե ան դամալույծ...

Այսպես հետևեցին նրանք ինձ տարիներ ու տասնամյակներ շարունակ և 

հետևում են մինչև սւյսօր.. .»։

Ըստ տարեցույցի այս խոստովանսւթյունը վերաբերում է 1966 թվակա­
նին, երբ Դուրգեն Մահարին մի քանի տարվա «արարման /քայելքից» և հոգնու­

թյունից հետո (զա են վկայում իր բարեկամներին առաքած նամակները), վեր­

ջապես (բայց ոչ վերջնականապես) մարեց պարտամուրհակը' ձևավորեց Վանի 

վիպասանությունը։

Մինչ Մահարին վերջակետ էր դրել Վանի իրական պատմությանը և իրեն 

ա/լես օրորում էր մեռած քաղաքի' «անհետացած ոստանի» վերակենդանաց­

ման «հեքիաթով»' պարտքը համարելով մարած, «Այրվող այգեստանների» 

տպագրությունը հրահրեց հասարակական ու գրական մեծ աղմուկ։

Վիպասքի հրապարակային (և բանավոր, և գրավոր) քննություններում^ 

արտահայտվեցին միանւլամայն սկզբունքային, արդարամիտ տեսակետներ հե­

ղինակի «ւԼրիպումների» վերաբերյալ։

Սուր քննադատության արժան ացավ «եկվորների» և «տեղացիների» սա­

կադրության գիծը, անճիշտ համարվեց պատմական աոանձին գործիչների, 

օրինակ, Արամ փաշայի դե զարվե ստ ական բնութագրությունը, էական պահանջ­

ներ ներկայացվեցին Վ՛անի 1915 թվականի հերոսական ինքնապաշտպանու­
թյան դրվագն երր անտեսելու կապակցությամբ։

Եվ այլն, և այլն։

Վեպի քննություններում թեև տեղ գտան նաև անձնական կրբերին հեն­

վող տպավորություններ (ամենասարսափելին' իբրև թե թուրքերի կատարած 

ոճիրը... Մահարին վերադրում է զոհերին), մակերեսային, ոչ գրական սա֊ 

ւատք՚նևր («Մահարին աղավաղել է Վ՛անի կենցաղը», «Մահարին սխալ է ներ­

կայացրել» այսինչ կամ այնինչ փաստը), բայց «պատահարի» ւլգաստ վերլու­

ծությամբ գրողը կարևորության տվեց մի ամբողջ շարք դիտողությունների, 

մահվանից առաջ հասցրեց ղրանց ուղղությամբ վերախմբագրել Վանի ասքա­

պատումը առանձին հատվածների հապավումների և առանձին դրվագների 

հավելումն և րի ճանապարհով:
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7979-ին, հեղինակի մահվանից տաս տարի անց, տպագրվեց «Այրվող այ­

գեստանների» նոր տարբերակը (Գրողի Երկերի ժողովածուի 4-րդ հատորում)' 
հետևյալ աոաջաբանով («Երկրորդ հրատարակության առթիվ»). «Միակ կա­

տարյալ դիրքը ես կգրեի, եթե միայն կարողանայի» — այսպես Է ասել, եթե չ/ւմ 

սխալվում, ֆրանսիական զր՚պ Մյուլ Դենարը: Հայ գրողին մնում է կրկնել 

• Դենարի այս ասույթը:

...Եվ ոոլմ, ո՞ւմ մտքով կանցնի, իր զավակի դագաղի վրա ողբացող մոր 

ողբասացության մեջ քերականական կամ հնչյունական սխալներ որոնել, գտնել 
կամ չգտնել... Նամ վշտիդ ծամածռված նրա դիմագծերում ժպիտ հիշեցնող 

նշույլներ փնտրել, տեսնել կամ չտեսնել...

Գ. ՄԱՀԱՐԻ 

28 հունվարի, 7998 թ.»: 
Հեղինակային այս խոսքը բնավ էլ դիմադրություն չէր քննադատությանը 

և ՈԼ էէ «մեղքերի» արդարացում: Մահարին ընթերցողին պարզապես հուշում է 

գեղարվեստի գնահատման այն ճշմարտությունը, որ ամեն մի ստեղծագործու­

թյան պետք է մոտենալ իրեն իս/լ բնորոշ օրենքներով և, ապա շեշտերը գցել 

ամենակարևոր կետերի վրա:

Արդեն առաջին տարր երակի «Վերջաբանը' որպես նախաբան» մուտքի մեջ 

Գ. Մահարին տվել էր իր վիպասքի ճշգրիտ ընթերցման բանայիները գառնա- 

լով «Երկիր Նա ի րի» հ ամ այն արանգակին, որի միջով, ինչպես ինքն է բնոլ֊ 

թագրում, «անցնում են մեր վաղվա վեպի ճանապարհները»:

Ելակետային այս դռույթը հաստատելիս Մահարին նկատի ունի, առաջ/./ 

^Նրթին, Չարենցի վեպի ողբերգական-երգիծական շունչը հակառակ ազգային 

ռոմանտիզմի ռղրասացական • ուղղության, որն իրականությանը նայում էր 

ղույնղգույն ապակիների գիտակով և կենդանի մարդկանց դարձնում սրբա֊ 

պատկերներ:

Հրամ արվելով լուսապսակի' գունազարդման և սրբացման գեղագիտությու­

նից, Մահարին հակվում է դեպի ռեալիզմի հոգերանական-կենցաղային տա­

րատեսակի դեղագիտությանը, որի տրամաբանությամբ, ինչպես ինքն է վկա­

յում, որոշ հանգամանքներում ստիպված է տրվել ծիծաղի տարերքին' ոդրալա-

Նորից, ինչպես Չարենցի դեպքում, ասպարեզ է զալիս Վահան Տերյանի 

դառնակսկիծ դարձվածքը' իբրև բնաբան.

^1^^^* 1'Ս պԼէոթ է եքէպԼմ Ր^Ղ օրոր 
Եվ արր»։» էական է/նեմ էքհրերրքան..,

Տերյանական այս դդսւցռդությռւնն է նաև «Այրվող այգեստանների» ներ- 

րին շա/լտի/ը: Եսկ ողրերդսւկան անցքերի մասին Մահարին չէր կարող պատ­

մել ոչ այլ կերպ, րան ծիծաղի ֊հումորի մեծ բանակով, ինչպես վարվել է նաև 

մանկության ու պատանեկության սքանչելի պտտումներում:

(«Վերջաբանը' որպես նախաբան» նույն Աոաջաբանում Մակարին իր պա­

տումի նպաւոակի մասին դրել է. «եղել է մի քաղաք—բազմահազար բնակիչ­

ներով, որոնք սիրել են իրենց ծննդավայրի հողն ու ջուրը, հնամենի վանքերն 

ու հուշարձանն երբ։ Ու մի օր ավերվել է այդ նաիրյան կախարդական ոստա­

նը, ՒսԷ նրա խաղաղասեր մողսվուրդր .դրվեք է աշխարհով մեկ: Այս եմ ես եր- 

հել, երգել ի խորոց սրտի...»: ք

Պատահական չէ այսւոեղ «երգի», «սրտի երգի» հիշատակությունը:
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Մահարին արդարև, երգում է Վանը, վերակենդանացնում է ծննդավայրի 

•գծերն ու գույները' բոլոր ընթերցողներին ներշնչելու «վանեցի ութ յան)) զգաց- 

մունը։

Այս սլաըով «Այրվող այգեստանները» միանում է ծննդավայրի անհանգ֊ 

ԺւՒ Աերն ու կարոտը ծրարող մահտրիական տրձակ և բանաստեղծական ներ­

շնչանքներին։

Վասպուրական^Լանը համաշխարհային աոաջին պատերազմի տարիներին, 

այդ պատերազմի անմիջական նաիւօրյակին և ծավալման ընթացքում, մանա­

վանդ 1915 թվականին վերապրում է իր դարավոր գոյության ամենաողբերգա- 
կան շրջանը, երբ «անբոց ու անկրակ, իրենց ծիւի մեջ խեղդվելով, այրվում են 

աղետավոր այգեստանները))։

Պատումի գեղարվեստական տարածությունը Մահարին հատկացնում է 

կործանվող Վանի պատմությանը' մինչև վերջին ճակատագրական գիշերը, երբ 

հնադարյան ոստանը դատարկվում կ վանեցիներից, երբ խուճապի մատնված 

բնակիչներն իրենց քաղաքի վրա կամար կապած սև ծիածանի տակով բոնում 

են գաղթի' բյուրերի նահանջի, ճամփաները։ Դա ինչ խոսք բարդից կլ բարդ, 

■ծայրահեղ շիկացած կետերի աստիճանին հասցված իրադրություն կր, որն իր 

անբեկանելի հրամայականն կր դրել առանձին անհատների, սոցիալական 

առանձին խմբերի, գործող ազգային կուսակցությունների առաջ որոշելու 

իրենց դիրքր ընթացիկ և գալիք իրադարձերի հանդեպ։

Այդ իսկ «հրամայականով)) «Այրվող այգեստանների)) էջերում ասպարեզ է 

■զալիս Վանի հա մ այնաք ան դա կը' բնակչության սոցիալական, դավան անքային, 

ազգային, կուսակցական ամբողջական կազմով։

Այո', Մահարու գրվածքը ևս համա յն աք ան դա կ է, ինչպես Չարենցինը։

Բայց կան նաև կական տարբերություններ։

Մինչ «երկիր նաիրին» քաղաքական վեպ կ, ավելի ստույգ' տարբեր գա֊ 

•ղավ։արախոսությունների գոտեմարտը ներկայացնող պատում է Կարսի հասա­

րակական անցուդարձի և կենցաղի ֆոնի վրա, մինչ Առաջաբանում հիշվոզ մյուս 

գրվածքը' Ս.. Բակունցի «Կյորեսը», «պատմական քրոնիկոն)) է>{«Այրվող այ~ 

դեստանները հոգեբանական֊կենցւսղային վեպ կ' Վանի «պատմական անցքե­

րի» ներդիրներով։

«Ես չեմ սնել իմ գործը արխիվների փոշով»,— Առաջարան ում Մահարին 

տալիս է նաև այս բացատրությունը, ընթերցողներին հուշելով, որ ինքը չի սուզ­

վել պ աս։ մ ական հիշատակարանների խորքերը, այլ ծննդավայրի «դեպքերն ու 

դեմքերը» վերարտադրել կ ականատեսի անմիջական տպավորությունների 

ուղիներով։ Վանի կառուցվածք/։ մեջ տեղագրելով իր տպավորությունների և 

հիշողությունների հարուստ ավարը, «ապրված նյութը», Մահարին «պատմու­

թյան ձայնը» վստահում կ Ասքի հերոսներին, որոնք և իրենց արարքներով 

բնութագրում են ժամանակի այս կամ այն եզրը: ■
Հոգեբանական ծավալուն նկարագրով կ ընթերցողին ներկայանում, նախ 

և առաջ, Վանի համբավավոր վաճառականներից մեկը' Օհանես աղա Մուրադ֊ 

խանյանը (համաքաղաքացիների խոսվածքով' Ախանես աղան), հայ գրակա­

նության մեջ երբևէ ստեղծվսւծ ամբողջական կերպարներից մեկը, որի հետ 

կապվում են վիպական հանգույցների հ իմն ական թելերր։ Ախանես աղան, այս­

պես ասած, Վանի «առանցըն» է (իհարկե, ոչ Մազութի Համոյի' Կարսի «առանց­

քի» իմաստով), նա է մարմնացնում տոհմական - պատմական վանեցի ությունը 
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ոգեբանական գալարումներով, ներքին զիգզագներով և կերպարանափոխու­

թյուններով։

Ասքապատումը Մահարին բացում է նրա կենցաղ/։ որոշ կողմերի նկա­

րագրությամբ' խորհրդանշանի արժեք տալով դրանց: Լինելով Վանի «դրախ­

տի» կերտողներից մեկը, Ախանես աղան այդ պատճառով էլ թերևս չափազանց 

սո,-ր է վերապրում ծննդավայրին սպառնացող վտանգները։

Գրականությունից առաջ նրան խոր անհանգստություն են պատճառում

Թեև Վանը էք Լոհս իր ամենօրյա գեղեցիկ կերպարանքի մեջ է' զվարթ առա­

վոտներ, թոնիրներից բարձրացող ծխի քուլաներ, շուկայական եոուն անցու­

դարձ, խոսք էէ լ զրույց, թեև Վանը գեռ ապրում է հին օրերի բարի հիշատակ­

ներով, բայց մթնոլորտը արդեն շնչում է վերահաս աղետի նախազգացողու- 

թյաններով։

Դրանք առաջին հերթին բեկվում են Ախանես աղայի էության մեջ. իր 

կյանքի ամենատոնական օրն իսկ (((լաճ ի ծնվի») տեսած երազները («Խռլրձ- 

խոլրձ կանաչ օձեր», ամբարից զուրս պրծած մկներ) նա մեկնաբանում է իբրև 

վերահաս ((սև գիշերների» ստույգ նշաններ։

Վիպական առաջին իսկ դրվագներից Ախանես աղան երևում է տխուր- 

"զրնրգական և զրնգուն ֊կատակերգական գույների շաղախի մեջ: Դրա ցայտուն 

արտահայտությունն է նրա հեթանոսական խենթ պարը իր տոհմի սկզբնավո­

րող Մուրադխանյան նախահոր մեծագիր նկարի աոջև։ Այդ պարի անսանձ, հա­

խուռն ռիթմը խորհրդանշում է պարտվող մարդու, պարտվող տոհմի, պարտվող 

քաղաքի անփարատելի տագնապները։

Շուտով Ախանես աղայի առաջ ամրողջ հասակով մեկ ծառանում են մեկը 

•ԱՀՒց րարդ> ճակատագրական առեղծվածներ, որոնց աոաջին պատասխան­

ները կոչված է տալու ինքը' հիմնադիր և համբավավոր տոհմի շառավիղը։ 

Ախանես աղան հոր «Կտակի» համաձայն ժառանգել է մեծ հարստություն, 

ստեղծել իր դիրքին վայել վաճառական ընկերների շրջապատ, որոնց հետ սո­

վորաբար կիսում է իր մտքերը ոչ միայն առևտրական գործերի, այլև Վանի 

անցուդարձի 2"լՐջը։
Զ՛եռ երեկ նշանավոր «եռյակի» մյուս անդամներին' Սիմոն և Փանոս աղա- 

ներին նա «հանգստացնում» էր «արուն ջուր չի դառնա, սրտներդ բաց պա֊ 

Հեք» խոսքով, իսկ այսօր նրան նույնպես հասնում են «քոլոզների» սպառ­

նագրերը և իր իսկ այգուց լսվում են ահաբեկիչ կրակոցները:

Շատ ժամանակ չի անցել, բայց մեկը մյուսի ետևից մարմնանում են Ախա- 

նես տղայի չարագուշակ երագները, իր այգու պայթյուններին հետևում է «կո- 

նախն երի» («սև ակնոցավորի» և «կարճահասակի») գիշերս։ էին անակնկալ 

՚ա յտնությունր վ։ոքր եղբոր' Մ խոյի գեղջկական հարկի տակ, ապա Ագթամարի 

վանքի կողոպուտի և վանականների սպանության լուրը մյուս եղբոր («վարժա­

պետ» Գևորգի) մասնակցությամբ, այնուհետև աւէտդ եղբոր' Համբարձումի 

մահվան լուրր' Կոստան զն ոլպոլսից, «գեշ» հիվանդության հետևանքով...

Նշանավոր վանեցին, այլևս թողած քունն ու հանգիստը, մտորում է Վանի 

հեռանկարի շուրջը, դրա հետ կապելով նաև իր գոյության հեռանկարը:

Նավալվող դեպքերի հանդեպ նրա վերաբերմունքի առումով բնորոշ է 

՚11”,լյ51! Սիմոն և Փանոս աղա-համ ա խոհն երի հետ, ապա և մյուս զր՛ոյցը' դար­
բին Արտ բոյի հետ:
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Վանի նշանավոր վաճառականները, նստած երկարականջ անասուններին 

Հի դեպ, տարեր վանեցիները ասում են, որ իրենց ծննդավայրի լէաճառական- 

ներր երբեք ավանակ չեն նստել — Ս. Ա.), դուրս են եկել քաղաքամեջ «ճա­

նապարհորդության»։

P‘եև արտաքուստ հանդիստ, բայց ներքուստ երեքն էլ հուզված են այն 

■աստիճան, որ հարմար են գտնում իրենց օրն անցկացնել «Ասկերան» կազի­

նո /ում։

Նրանց, բնականաբար, ամենից ավելի մտատանջում են իրենց ոսկիների 

շռւրջը մոլեդնոդ «աղգափրկիչ» գործողությունները։ «Սա կյանք չէ, սա ազգային 

գործ չէ, սա ավազակություն է»—բնութադրում է Փանոս աղան ստացված «թրղ- 

թերի» բովանդակոլթյսւնը ։ Նրան համամիտ են նաև Սիմոն և Աիւանես աղա­

ները։ Երեքն էլ զգուշաբար «ո՞րն է ելքը» հարցի պատասխանը թողնում են 

°ԴՒյ կախված, մինչև որ Ախ ան ես աղտն իր վերաբերմունքը շարադրում է 

■դարբին Արաբոյին, մեջտեղ բերելով «դզեզի բնի» պատմությունը։

Ախանես աղայի և Արաբոյի մտքերի զուգահեռ վերաշարադրանքից երև­

վում է, որ Մահարին ճիշտ ուղղությամբ սրբագրել է «Այրվող այգեստանների» 

առաջին տարբերակի մեծ վրիպումը։

Դարբին Արաբոն, 1896-ի «մեծ դեպքի» առասպելական քաջերից մեկը, 
այն Արաբոն, որի «անունն ու համբավը դիրքից դիրք էր անցնում») Ախանես 

աԳայՒ առաջ շարադրում է իր տեսակետը Վանին սպառնացող «նոր դեպքե- 

րՒց» առաջ. «Օհանես աղա, ես միտք չունեմ քեղպես մարդուն օր֊ցերեկով խելք 
սովորեցնել կամ խորհուրդ տալ։ Եռ' ներողություն։ Դու կասես դզեզի բուն է, 

որ դզեզի բունի հետ չխաղաս, դզեզներին հանգիստ թողնես, դզեզները շերամի 

("րդ կդառնան, աբրշո՞ւմ կշինեն, թռթնեկի՞ կփոխվին... չէ-,, ԴՂ^Ղ^ երի րան- 

դործ կծելն է... էս են մեղր շինող արհեստավոր մեղրի դզեզը չի, վայրենի դզեզ 

է,,, որ բունի հետ չիւաղաս' չի՞ կծի... կասես' Արամ֊Ւշխան, է, երթանք քեղ 

հետ Եիլիկի ա, Օհանես աղա։ Ս ի լիկիա յի մեջ Եշխան ֊Արա մ կար, որ բռնեցին, 

մեր֊մանուկ սրի քաշեցին... Օհանես տղա, լավ հիշի։ Էնչո ւ Դոլ> ^^ մատ 

էրեխա, թշնամացեր ես դզեզների հետ, ոտնատակ ես արև... Կա-չկա անմեղ 

էոեղ քև բռներ, կծե՞ր են դու էլ քո վրե՞ժն ևս հանի... թե չէ' ինչո՞ւ դու թթռնեկ- 

ների հևա խաղալու տեղ' ընկեր ես դզեզների ետևից..»։

Հետագա դեպքերը Աիւանես աղային (ինչպես և նրա համախոհներին ) 

կանգնեցնում են նորանոր «հանելուկների» առաջ, ինչո՞ւ ոստիկանապետ Ադ- 

յահը եկավ իր տուն, ինչո՞ւ Արամբ և 1'շխ անը «ևևս արին» Մ ուշեղ Սալղոշյա - 

նին, ինչո՞ւ ստեղծվեց Դհերցի Դավոյի գործր։ Ինչուներ, ինչուներ։ «Շատ վեր- 

դիք։ ծանր ու թեթև արին ու եզրակացությունը նույնն էր. — դրությունը լուրջ է' 

Փանոս աղան առաց՝ ջհանդամ, մի օր ծնվեր ենք, մի օր ւղիտի մեռնենք.— 

այսպես ասաց, բայց աչքերի մեջ և վաի։ կար, I։ վիշտ։ Սիմոն աղան ասաց 
՛Այսինքն, որ գլուխներս խփենք պատին, ի՞նչ կլինի, գլխին կլինի, — այսպես 

ասաց, բայց աչքերից երևում էր, որ պատրաստ է առնել գլուխը և խփել պա­

քին, ինչ կուղի թող լինի... ինքը լսեց, ոչինչ չասաց, թե" ասաց' արյուն ջուր 

չի դառնա, որին Սիմոն աղան պատասխանեց, — այո, արյուն ջուր չի դւսռնա, 

ք՚ս՚յժ ?Ո'Ը կարող է արյուն դաոնա...»:

ք՛ուական հունից դուրս ընկած կյանքը ստեղծում է, ահա, նման անելս։նելի 

ծուղակներ մարդկանց դատապարտելով ա ։ղ րելս։ կերպի ոզրերգա ֊կատակեր - 

զական ձևերի։ Ամենացայտուն օրինակը դարձյալ Ախանես տղան է։ Ծննդա- 

'1'սյՐ/' հանգելդ նրա սերն այնքան ուժեղ է, որ կարող է հասնել ողբերգական 
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չափերի, բայց դաժան հանգամանքների բերումով նա դառնում է ընդամենը..֊ 

այդոլ ծառերի տակ թաքցրած ոսկիների դերին, իսկ «ազգային հերոսի» լու­

սապսակը կրում է ոչ այլ ոք, եթե... իր գինեմոլ, արկածախնդիր, ամենիդ 

լքված եղբայրը' Գևորգը:

Լինելով վեպի «առանցքային» հերոսը, Ախանես աղան բնավ էլ դաղա- 

փարակիր հերոսը չէ, ուստի և իրավազոր չեն հեղինակի և հերոսի վերաբեր­

մունքները հավասարության նշանով ներկայացնելու փորձերը։ Այս կետում 

քննադատությունը ճիշտ չէր նաև առաջին տարբերակի պայմաններում։

Ախանես աղայի «ներքին մտքերը», աղդային կուսակցությունների, հատ֊ 

կապես «մայր կուսակցության» ընդդիմադրական վարքագիծը դատապարտող 

նրա փիլիս/ի կան երր արտահայտում էին հասարակական որոշակի շերտերի 

կենսահայացր, այդ շերտերին (վաճառականությանը) բերելով «չեզոքության» 

«միջին գծի», դիրքերը։ եր տեսակետը ավելի որոշակի Ախանես աղան շա- 

րսպրրսմ է «Վան֊Տոսպ» շաբաթաթերթի ամենօրյսւ ընթերցող Գաբրիել աղա 

Գեմիըճյանին, հիշելով «պատմության դասերը». «Սահմանադրությունից ի՞նչ 

խեր տեսանք, որ հեղափոխությունից ինչ տեսնենք...»։ Եվ մեկը և մյուսը շատ 

էավ դիտեն, որ միանգամայն արդար են իրավունքների և ազատության իրենց 

պահանջները, բայց նորից, «դառը փորձը» հիշելով, գալիս են «պետություն և 

հպատակ» անլուծելի հանգույցին։ Նրանց տրամաբանությանը նահանջում է 

«պետության դեմ ի՞նչ կարող ենք անել...» համակերպության քարոզների առաջ։ 

Անտրտունջ, անկռիվ գոյության «փիլիսոփայությանը»' Ախանես ադայի և սո­

ցիալական համախոհների դավանանքը, իրականում նշանակում էր ճակա- 

տադրին հանձնել Վանի հեռանկարը։ Ւսկ «ճակատագիրը» ի դեմս թուրքական 

ր՚սրրարոսաթյան (Ջևդեթ փաշայի և այլոց), իր ձևով է տնօրինում Վանի ապա­

գան, հնադարյան քաղաքը... դատարկելով նրա տոհմական բնակիչներից։

Մինչև վերջին, ճակատս/դրական «սև դիշերը», մինչև Վանի ո զբեր գութ յան 

ամենավերջին գործոզությունր, Ախանես աղան ականատես է լինում «նշանա­

վոր» ու աննշան շատ դեպքերի, աստիճանաբար փլուզվում են նրա դիրքերը' 

ավարտին հասցնելով կերպարի ողբերդա-կատ ակ երգակ ան էությունը։

Ախանես աղան, ըստ ամենայնի, Վանի ողբերգությունը կրող հերոսն է, 

որին, սակայն, վիճակված է իր կյանքը ավարտել կատակերգական «կոլորի­

տի» մեջ։ .

ճիշտ հակառակն է տեղի ունենում «վարժապետ»՛ Գևորգի1 հետ, որը կաւոա- 

կերզական դերից վերաճում է Վանի հերոսամարտի ողբերգական հերոսի, անց­

նելով «մաքրագւ/րծման» ուղիներով:

Վան ա պ ատում ի մեջ մեծ տեղ տալով «երգիծական ոգեշնչման» ոճաբանոլ- 

^ձս,նը>— ծիծաղի ուղեծրի մեջ են վեպի շատ կերպարներ, — Գ. Մահարին բնավ 

էէ Լ/' նվազեցնում իրականության ողբերգական ծավալները:

| «Այրվող այգեստանները» այնպիսի զտարյուն երգիծական պատում չէ, 

1,նչպիսին է, ա//ենք, Սալտիկով-Շչեդրինի «Մի քաղաքի պատմությունը»: Դա 

աէ1.եւի շուտ ր ան ա ս տ եղծ ակ ան ֊հուդա խռով ասք է ողբերգական անցքերի մա֊ 

սին, որոնց ծանր տպավորությունը թեթևացնելու համար Մահարին «ակամա»... 

դիմել է երգիծական՝ հեգնական բնութագրումներին, իր հանրածանոթ հումորի 

շռայլ աղբյուրներին:

Ազգային ողբերգության գլխավոր գծին զուգահեռ «Այրվող այդեստաննե֊ 

Լ'1’}) գեղարվեստական տարածությունը գրավում են գործող կուսակցություն֊ 
ների (արմենականներ, հնչակներ, դաշնակներ) վարքագծի բացահայտումները։
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Եթե առաջին տարբերակում Գ. Մ ահարին հանդես էր դալիս «ետին թվով 

մարդարեի» դերով («շպետք է այս անեին, այն անեին»), ապւււ նոր խմբադրու- 

թյան մեջ կատարել է շեշտերի տեղափոխություններ' դատապարտող մարդա­

ձևից դառնալով «անկողմնակալ» ժամանակագիր։

Դրանից բնավ չի նվաղել Վանի ղեկավար գործիչների սխալների և ավան- 

ւոյուրաների քննադատության թափը (Աղթամարի վանքի դեպքերը, Միհրան 

Մանասերյանի գործարքները, «քոլողների» կամայականությունները հայոց 

գյուղերում, և աղն, և այլն), ոչ էլ սրբապատկերի կերպարանքն են առել աղ- 

գային ապստամբության կազմակերպիչները։

Հրաժարվելով պլակատի սխեմատիզմից, Գ. Մահարին քաղաքական գծի 

հերոսներին ևս (ինչպես Վանի շարքային բնակիչներին) ներկայացնում է իրենց 

կյանքի դրամատիկ բո վան դակութ յա մբ ։

Այս առումով բնորոշ են Արամ փաշայի անքուն գիշերվա տագնապալի 

մտորումները և նրա հուշատև տքային մ եկն արան ութ յունների քաղվածքները։ 

Ինչպես' «Ստեղծված այդ կացության առաջ կանգնել և մտածել, թե ո՞վ է եղել 

չափավոր, ո՛վ ծայրահեղ, ո՞վ է ճիշտ կամ ո վ է սխալվել այս կամ այն կոնկ­

րետ գործում, նշանակում է զբաղվել ծիծաղելի ժամավաճառությամբ... Ս՛ող 

պատմությունը ջոկի հատիկն ու մղեղը»։ Ինչպես' «Չհամոզենք մեղ և ժողովըր- 

դին, թե մեղ խտրեցին: Մենք մեզ /սարեցինք...»: Ինչպես' «ժողովուրդն ար­

ցունք էր թալիում, երբ մենք չկայինք, եկանք մենք և ասացինք, հիմարությամբ 

եթ զբաղված, պետք է ոչ թե արցունք, այլ արյուն թափել»: Ինչպես' «Եվ եղավ 

ւսրյուն ու չեղավ ազատություն»:

Վանի նահանգապետը թեև չի «մաքրազարդվել» ոչ իր կենցաղային նկա­

րագրից, ոչ էլ գործունեության ճակատագրական սխալներից, այդուհանդերձ 

վեպի նոր տարբերակում երևում է իբրև ազգային տառապանքի կրողներից մեկը:

Դրա փաստումն են Վանի վերջին գիշերվա աղետավոր ժամի իր մենա­

խոսությունները, ուր պւսրտված հերոսը, հանրագումարի բերելով չարչարա­

նաց ուղին, դ առն ագին ասլրումներով է ողողում պատումը. «Եվ ո՞ւր, ո ւր է 

զիսում մոլորված, տեղահան, խուճապահար ժողովուրդը, ո՞ր լուսավոր ափերի 

կարոտով չուլում է փոթորկահույզ կյանքի ծովում նրա մութ ճակատագրի խար­

խուլ առագաստանավը և սւգասո՞ւմ է նրան մի փրկարար նավահանգիստ...»։

Արամի կերպարը սրբագրելով «ողբերգական հերոսի» պլանով, նոր տար­

բերակում Ս ավարին ընդառաջ է գնացել մեմուարային գրականության և սւ ր - 

խիվային վավերագրերի տվյալներին, որոնց համաձայն Արտմը իր ղգաստ 

մտածելակերպով «եզակի բացառություն էր» «մայր կուսակցության» գործիչ­

ների մեջ /1 չէր բաժանում «դաշնակցական խմբտպետնեըի անսանձ արարք- 
ներբ»-®:

Վերախմբագրված տարբերակում Արամի ողբերգության ընդգծման պ/ստ- 

նաոով որոշ չափով ստվերի տակ է մնացել ռամկավար Արմենակ Եկարյանր, 

"ՐԻ բուլղարացի Գրիգորի և Եայծակ Աոտքելի հետ միասին, իբրև Վանի ինք­

նապաշտպանություն զինվորական շտաբի անգամ, ականատես ան ձն ավ/ւրու- 

թյունների վկայությամբ, մեծ գեր է խաղացել հերոսամարտի ժամանակ:

-եըոսամարտի -.իմնական ծանրությունը Մահարին տրդս։րացիորեն գրել է 

"ղսվբզական տարերքի վրա: Նոր տարբերակի հավելումներում կարմիր թելի 

ւգես անցնոււ) է այն ւ1իտքր, որ անկախ կուսակցական շահերից,, ծննդավայրի 
և ‘‘Այ1՛!? հայրենիքի սիրով կրակված Վանի ժողովուրդը տարերային մոլեգնոլ-
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թյաէր ոտքի է կանգնում ճակատագրական պատերազմի' ընգգեմ Ջևգեթի ար­

յունահեղության։

1915 թվականի համազգային ողբերգության շղթայի տպավորիչ օղակնե­
րից մեկը Վանի ինքնապաշտպանությունն է, որի մի շարք կարևոր գրվագներին 

դիմելով (բերգաքաղաքի կռիվները, Փոլադ բեյի սպանությունը, թուրքական 

զինանոցի հրգեհումը, Համուդ աղայի զորանոցի պայթեցումը, հայդուկների 

կք՚ակոցները և այլն) Մահարին «Այրվող՛ այգեստաններին» հաղորգեց հերո­

սականության, հետևաբար և պատմական ճշմարտության այն շունչը, որի նվազ 

քանակի համար արդարացի սրեն քննադատում կին առածին տարբերակը:

Վերախմբագրման ընթացքում Մահարին, ըստ երևույթին, ավելի ուշադիր 

է եղել 1915 թվականի ապրիլ֊մայիսյան դեպքերի մասին վկայող պատմական 
հիշատակարանների հանդեպ (օրինակ, Ա — Դո-ի «Մեծ դեպքերը Վասպուըա- 

կանում 1914—1915 թվականներին» գրքի), որոնց մեջ բազմաթիվ տեղեկու­
թյուններ կան ժողովրդական ապստամբության մարտիկների առասպելական 

քաջությունների մասին։

* * a
. «Այրվող այդե ստանները » իր կառուցվսւծքային֊ոճային նկարագրով մի­

տում է դեպի այսպես կոչված «աղատ արձակը», ասել է թե' արձակի այն տե­

սակը, որ կաշկանդված չէ վիպական խստորոշ, քրեստոմատիական կանոն­

ներով։

Առհասարակ իր դրական բնավորությամբ լինելով «կյանքի հոսանքի» դե­

ղագետ, Գ. Մսւհարին վիպային իրականությունը յուրացնում է իբրև իրտկւսն 

նախօրինակների (դեպքերի) և իրական նախատիպերի (հերոսների) համադրա­

կան (սինթետիկ), որակ, ուր տեղ ունեն պատումային բազմաթիվ շերտեր' 

նկարագրություններ (Վանի Բերդի, այգեստանների, փողոցների, շուկաների,, 

գրադարանների, դպրոցն երի առարկայական նկարագրությունները), քնարական 

շեղումներ (հեղինակի դիմումները Վանի հեռավոր' նախապատմության նշան­

ներին), ինքնակենսագրական հուշեր (իր կենսագրության աոանձին փաստերի 

թափանցիկ հղումները), հրապարակախոսական միջամտություններ, Վանին 

բնորոշ «կենցաղային կոլորիտի» հյութեղ ոճավորումներ, հիշատակարանային 

մեջբերումներ (Աըամի հուշատետրի քաղվածքները' «Ե րբ պիտի բացվի ար­

շալույսը» ), բանավիճտյին հարցումներ, Վանի բանահյուսության երգերի, 

օրորոցայինների, ասմունքային ոճերի անդրադարձումներ, և այլն, և այլն։

«Այրվող այգեստանների» կառուցվածքը, անտարակույս, համապատկո- 

Ր^թ՚ն վեպի Պանրատեսակի արձագանքն է' 'Հանի ամբողջական կյանքի ընդ­

գրկման առումով, բայց և միաժամանակ համայնապատկերի յուրօրինակ խըմ- 

բ ա գրությունն է. վեպի կառուցվածքի հենակետերը ոչ այնքան ֆաբուլային 

դիպված ափն կապերն են (թեև դրանք ևս ունեն իրենց որոշակի տեղը), որքան 

առանձին հերոսից դեպի Վանի ընդհանուր կյանքը ձգվող ներքին ֊հոգերանա- 

կան օղակն ե րը։
Ասենք, որ ոճա յին տարրեր հնչերանգների գոյակցության պայմանն երում 

հիմնական ծ անցությունն ընկնում է երդիծ ական հնչերանգի վրա։

Դեռ գրական մուտքի օրերից Մահարին ունեցել է «երգիծական» նախա- 

սիրությսւններ, իսկ ա(նուհետև խորանալով համաշխարհային երգիծական դրա­

կանության պատմության մեջ, զինվել է երգիծանքի հարուստ պաշարներովէ
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Հյուսիսային տարագրության էրերին, ինչպես երևամ է Վ. Սլաղանին 

դրած նամակներիդ (1953յ2։ Դ. Մահարին նորիդ ու նորիդ րնթերդևլ է ռուս 

գրականության հուշարձաններդ, մասնավորապես չորս անդամ ան գրադարձն լ է. 

ազգային ինքնաքննադատության կոթողին' Ն. Վ. Գոդոլի «Մեռյալ հոգիներին))։ 

նրա վաղեմի հետաքրքրությունների մեջ են եղել Ավիվթ[Կ Չեխովը, Երվանդ 

Օտյանր, Լ. Պարոն յանդ, Լեռ Կամ սարը, «4? աջ Նաղարը» (իր ծրագրերի մեջ էր 
«թաջ Սաղարի)) արձակ մշակումը' հայկական Դոն-թիշոտի կամ Շվեյկի նման 

կերպարների հեռանկարով ): Միով րանիվ' լինելով հայկական ծիծաղի վար­

պետներիդ մեկը, Գ. Մահարին դիմում է երդիծական րնութադրման ամենա­

տարբեր ձևերին' սովորական շարժիդ ու կատակիդ մինչև մտրակող, աններող 

ծաղրը, երդիծական ոգեշնչման ուղդ ությամբ խորացնելու պատմական իրա­

կանության օբյեկտիվ պատկերը։ ՛Սրա ծիծաղի ուղեծիրի մեջ են հայտնվում 

շատ «պատկառելի վանեցիներ)), ինչպես Հակոբ աղա Կանդայանը (Ակբաջան), 

որը երևի թե Ախանես աղայի կերպարիդ հետո «Այրվող այգեստանների)) մյուս 

ամենակենդանի կերպարն է' գծագրված երգիծական թանձր գույներով («Մեկ 

Վան, մեկ' Հակոբ Կան դա յան»), ինչպես պարոն Համբարձում Երամյանը, այդ 

«կախարդական անձնավորությունը», որը թեև իրեն համարում է «չե ղոք-շեֆ», 

սակայն, «երր Վան էր ժա մ ան ում մի նոր կուսակալ, կամ այլ բարձր պաշտոն­

յա, երբ երեք կուսակդություններր վւսւկ ժոզովներ էին գումարում «իրենդ դիր­

քը ճշտելու համար», պարոն Երամյանր, ընկած էր ուսուցիչներիդ մեկի թևը, 

°ր 'ւիր^հի րշում էր նոր ժամանած կուսակալի տունը' բարի դալուստ ասե- 

լոլ, իր ուրախությունը հպատակությանը հայանե / ռւ.

— Ես ոչ մի փարթի այի հետ ոչ մի կապ չունեմ, իմ փարթի ան հայ ժո- 

Դո1ԼՐր1/՛ տնխարդախ և բոլորանվեր հպատակությունն է հանդեպ Օսմանյան 

բարձրադույն գահակալության ...))։

Այնուհետև գալիս են ավելի շարքային վանեդիների երդիծ ական ֊հեգն սլ­

կան ֊ծ ա ղր ական բնութագրումները, որոնդ շարքում անմոռանալի են Պոլսիդ 

եկած փաստաբան Հրանա Գալիկյանի և պճնադարդ Աահակ֊Սյուսլիի դիմա- 

ււ կարն ևրը' վերարտադրված նրանդ խոսքի, խոստկդությունների յուրահատուկ 

եղան ակն երի միջոցով։

«Ա-յւ"/”՛! 1։1 ձԱ^ ստսյ^ն/»րի» Լրգիծ ւտւն րի' ղիպւււկ ծաղրանկարների, ան եկ֊ 

դո տային պատմությունների, զավեշտ տիւ աղ Լ րի և հարակիւյ ոճ ար ան ութ յան 

^"գքի^ 1ա յև տեղ անեն «հակածիծտդի» ոճային շերտ երր' հերոսների միան- 

դաժ ա յն ռեալիստական բա դահ տյտումները (Մ յուղուրի և Հայսդ ձորի «Խեքա» 

'/.‘^^'1՛/՛ կառավարիչ Սիհրանի կապերը), էս/ոո ա/ին ֊հո ե տ որ ա կ ան իւոսքակա- 

ււուդվածքներր («Հև յ։ Շատախի բարձրաբերձ սարեր, անդնդախոր ձորեր, որ 

“/’[’"վ ապաստան եք տվել և' հերոսին, և' ավաղակին ։ Հե յ, Կաճետի համբա- 

*Լա:/ր՚Ր ծռեր և այդ Ծոերի մեջ երկու ամենածուռ՝ Չաթս ու Շևրո»), րանտստեղ- 

ծա կ ան ֊հուղական ոճտձեեր, վավերագրություններ և այլն, և սւյլն: ((Այցվոգ 

ս։ յգե ս տ անն երր» կարելի է համարել հայլլդ լեզվով երբևէ ստեղծված բառային 

խրախճանքներիդ մեկը' այնքան բազմազան և հարուստ են բառագործ ած ու- 

թքտնները, այնքան ճկուն են րսւոային անդամներն ու բսւոային կաւզակցու- 

Մյո՚եները, այնքան կենսաթրթիռ, անդիմակ են բալլերը:

^ փ *

* Հայ արձակի պատմության մեջ «Այրվող այգեստանները» գեղարվեստ։։։- 

կան .աշարձան է' արժանի բազմակողմանի ե խոր հետազոտության2-։
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Դա համագրական (սինթեզների) արձակի իսկական նմուշ է' կառուցված-

քային֊պատումաչին անկախ 

շաղախով, վերին աստիճանի 

հասցված գրելս։կերպով։ p

նկարագրով, ոճային բազմատեսակ գույն երի 

կենգանի, արտիստականության աստիճանին

6

Խառնվածքով բազմասեր բազմակողմանի հետաքրքրությունների տեր 

գրական անհատականություն, Դոլրգեն Մահարին բանաստեղծության և արձա- 

hl’ գ[խտվոր հաներից բացի պարբերաբար, կարելի է ասել' առանց ընդհա- 

տումն երի, գիմել է նաև ղուղ ահե ռ ծանրերի հրապարակախոսության, թատե~ 

րագրաթ րսն, քննադատության, հուշագրության, նամակագրության։

Դեռ պատանի հասակում' 1918 — 20 թթ. Մահարին թղթակցություններ է 
տպագրել dամանակի պարբերականներում, խմբագրել է «Վերածնունդ» աշա­
կերտական շաբաթաթերթր, իսկ այնուհետև' 20— 30-ական թվականներին, 

ասրս նաև 80-ական թվականներին, մինչև կյանքի վերջը, հանրասլետական 
մամուլը ողողել է օրվա քաղաքական անցուդարձին, կյանքի նոր երևույթներին, 

գրականության արդի մոմենտին նվիրված հոդվածներով, որոնք վկա/ում են 

նրա քաղաքացիական անհանգիս։։։ նկարագիրը։ Իբրև երևույթների վերլուծու- 

թ(աններ Գ. Մահարու «հրապարակախոսական արձագանքները» աչքի չեն ընկ­

նում խոր և հստակ դիրքերով։ Նա այնքան «շուտափույթ», «բանաստեղծավարի» 

է արձագանքել ժամանակի բարդից էլ բարդ խնդիրներին, որ դեռ 20-ական 
թվականներին իր բարեկամը' Ս.ղ։սսի Խանջյանր, հարկ է համարել նամակով 

կանխել նրա չափազանց «ոգևորությունը»' «Ուրիշ խնդիրների մեջ մի խաՈ- 

նրվիր...»։

«Խառնվելը», սակայն, ինչ֊որ տեղ էլ ունեցել է դրակսւն նշանակություն' 

Մահացու հայացքն ուղղելով կյանքի հրատապ խնդիրների կողմը:

Թատերագրության բնագավառում Դ. Մա հարու առաջին փորձերը Սլեք- 

սանղրապոլի «Լասս։» տ գ ի in - թատբոն ի համար 1923—24 թթ- գրած օպերետա­
յին թեքում ունեցող ադիտկաներն էին, որոնք հիշարժան են և իբրև ժամանակի 

հեղափոխական պաթոսի տուրքեր և իբրև թատրոնի աւԼանդակւսն ձևերը նոր 

կառուցւԼածքներուԼ նորոդելու հայտեր։

Գ. Մահարին ևս, ինչպես Ե. Չարենցը «Կապկազոլմ», մարտահրավեր էր 

նետում հոգեբանական արվեստի ավանդներին («Մեւլ ի՞նչ թե կա մի Սալոմե, 

ծալում է Յոքանի համար...») և նոր թատերագրության գլխավոր դրույթը հըո- 

շակում էր գործողությունը, պայքարը («Կյանքը մեր, կռիվը մեր...»)։

Իր ստեղծագործական կյանքի մյուս շրջաններում նույնպես Մահարին գրել 

է կատակերգություններ, դրամատիկական քանդակներ, էտյռւդնեը, դրամաներ 

(«Մարդը մարդուն...»), գործի է դրել դիալոգի և հումորի իր ձիրքերը, սակայն 

այդպես էլ նրա թատերագրությունը չի դարձել թատրոնի երևույթ' դրամատի- 

կական լարի թուլության և հրապարակախոսական, բանաստեղծական լարերի 

«ուժգնության» պատճառով։

Մահարի դրամատուրգը ակներևորեն գիջոււք է և բանաստեղծին, և ար­

ձակագրին։

Այսպես կոչված «զուգահեռ ժանրերից» անտարակուսելի արժեքներ են 

Դ. Ս ահարու հուշագրությունները։
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Դեռ 1933-ին, «Գրական թերթում» նա տպագրել էր հոբելյանական հուշը 
թարենցի մասին, որն այնուհետև դարձավ «թարենց-Նամե» հուշադիմանկարի 

Հիմքը՛

Լինելով Ե. Չարենցի սակավաթիվ մտերիմներից մեկր և նրա մեծության 

Ա՛նվրեպ գնահատողը (Գ. Մահարին է դեռ 1920-ին տպագրել առաջին բանաս­
տեղծական ձոնը Չարենցին' «Օրերը մեր կապույտ, կապույտ առասպել» — 

«Հա յաստան ի ձա (ն»), հուշագրողը հակիրճ, բայց դիպուկ բնութագրություննե­

րում, հուշային ֆրագմենտներում, մտերմական շեշտում և բանաստեղծական՛ 

ներշնչանքով վերակերտում է իր մեծ Յամանակակցի կերպարը' նրա բնավո­

րության ան միջակ ան գծերում, հոգեկան աշխարհի գաղտնիքներով, հայացքնե­

րի անկախությամբ։

Դ. Մահարին ւմերստեղծել է նաև իր մյուս նշանաւմոր ժամանակակիցների' 

ԱկԱել Սակունցի, Սպասի Խանջյանի, Վիլյամ Սարոյանի, Հրաչյա ներսիսյանի 

հուշային դիմանկարները, — վերին ւսստիճանի կենդանի և ինքնատիպ պատում­

ներ, որոնք հայ հուշագրության մեջ հաստատեցին ժանրի մահ արի ակ ան որակը։

Գուրգեն Մահարին մեր օրերի սակավաթիվ հայ գրողներից էր, որ հաւմա- 

տարիլք մնաց գրական նամակագրության (էպիստոլյար ժանրի) վաղեմի՛ 

ւսվանդներին, ստեղծեց իր ՛նամականին, որն ունի ոչ միայն անձն ական-կեն­

սագրական, այլև գեղարվեստական արժեք։

Նրա թղթակիցներէ։ մեջ էին նաև արտասահմանի նշանաւմոր հայ գրող­

ները, խմբագիրները, մտաւմորականները։ Լայն ու անընդհատ նամակագրու- 

թյոլՆ է ունեցել հատկապես Շահան Շահն արի, Համաստեղի, Արա։! Հայկաղի, 

Գր. Շ ահինյան ի հետ։

Գ. Մահսւրու մեծաթիվ նամակները դերաղանցապես պատմում են իր 

կենսագրությունից' հոգեկան աւգրումներից, գրական ներշնչանքներից, ստեղ­

ծագործական մտահղացումներից: Դրանք, սակայն, ամենևին էլ «անձնական» 

բնույթք։ չեն, որուքհետև անձնականության հենքի վրա անդրադարձնում են 

նամակագիր-գրողի մտորումները գոյության ու մահւման, պատմության հիշա֊ 

ւոակնեըի ու ժաման ւսկներքլ կաւդի, ան ցուլիկի ու հաւմերժականի, առավելա­

պես գրական ստեղծագործության րադմաղան կողմերի մասին:

Նէւչպես երևում են Գ. Մ ահ արու էսլիստոլյա ր հարուստ ժառանգության 

աււանձին էջերի հրապարակումներից' իր որդու և ստեղծագործության մեկ­

նաբանի' Գրիգոր Աճեմյանի^, նրա նամակները սումորական թւլթակցոլթյուն- 

ներ չեն, այլ գեղարւմես տակ ան ն ալք ակն եր' լեփ-լեցուն պատկերավոր քսոսքի 

և մահարիական դրնգացող հումորի փայլատակումներում:

Գ. Մահարին նամակներ հատկապես շատ է գրել կյանքի ւմերջին տարիս 

ներին (Գր. Աճեմչանք։ ւմիճակագրությամբ նա տարեկան գրում էր 130—150 
նամակ), մանավանդ իր ճանապարհորդական ուղևորությունների՛ (Մոսկւքա, 

Լիտ վա ա լան գա) ժամանակ, նամակը համարելում կէանքի հետ հաղորդակ- 

9ութ1ան և. իր ներքին աշիւարհի բացահայտման «ամենակարճ» ճանապարհը:

Սառիս իսկական իմաստով գրական մարդ, աւլգային գրականության ւչար- 

ղացման շահերով այրվող քսառնվւսծք, Գ. Մահարին շարունակ հանդես է եկել 

նաև գրական քննադատի դերում։

Դեռ 1918 թ. նա գրաfunսություն է տպագրում «Հրազդան» գեղարւմեստա- 
կան ււսվաքածոլի նյութերի մասին («Վան֊Տոսպ» թերթում) և այնուհետև^ 

ստեղծագործական կյանքի բոլոր հանգրւքաններում, հանդես է գալիս հոդ-֊ 

վածներով ու գրախոսություններով:
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20—30 ֊ական թվականների նրա «քննադատությունը»- առավելապես 

նվիրված էր նորագույն քնարերգության զարգացման խնդիրներին։ Հանդես 

գալով մամուլի գրական ասուլիսներում, Մահարին միանգամայն շրջահայաց 

պաշտպանում’ էր քնարերգության «մարդկային», հուզական, բանաստեղծա­

կան բովանդակությունը գռեհիկ ֊սոցիոլոգների պարտագրած մերկապարանոց 

սխեմատիւլմի, քարոզչության, պլակատի հրահանգներից:

Գ. Մահացու գեղագիտական դիրքերի բացահայտման համար ուշագրավ 

են պարբերականներում տպագրած այն «Նամակները...», որոնց մեջ նա 

«պոեզիայի գասեր» է տալիս սկսնակ բանաստեղծներին' դասականների վկա­

յակոչումներով։

իննադատ Գ. Մ ահարին առավել բեղմն ավոր եղավ 50—60-ական թվա­
կաններին:

Պատերազմի և ետպատերազմյան տարիներին հանդես եկած րանաստեղծ- 

ների (Պ. Սեակ, Ս. ևտպուտիկյան, Գ. էմին, Մ. Սարգարյան, Հ. Սահ յան, Հր. 

Հովհաննիսյան, Վ. Դավթյան) ժողովածուների խորաթափանց գրախոսական­

ներից, արձակի նոր երևույթների (օրինակ' Հր. Մաթևոսյանի «Ալխոյի») գնա­

հատումներից, «հոբելյանական արձագանքներից», ընթացիկ գրականության 

միտումների և հեռանկարների շուրջը ւէարած մեծաքանակ հարցազրույցներից 

բացի Մահարին հանգել/ ևկաւէ նաև գրականագիտական նոթերով։ Դրանցից 

առանձնանում է ՀուԼհ. Թումանյւսնի մասին պատմող «Այս հմուտ, հանճարեղ 

լոռերին» (1969) էսսեն, որն առհասարակ թումանյան ագիտութ յան լավագույն 

էջԿ՚Ւօ մեկն է։
Գ. Մահարին հանդես է եկել նաև թարգմանություններով, գերազանցորեն 

արձակ գրվածքների: Դրանցից հիշարժան է էմ. Կազակևիչի «Աստղ» բա- 

նասւոեդծական վիպակի թարգմանությունը։
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թատրոնը, որի զեղա զիտա կան հտմակարզր նույն տարիներին ձևակերպվել էր Օերտոլդ 

Հրեխտի արվեստում» (Վ. Ղրիզորյան, Սովետահայ դրա մ ա տուր սի այի ձևավորումը, էջ 51)։
15. Հ. ^ալճաննյայանք Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում, էջ 283։

16. «Маркс и Энгельс об искусстве», т. I, М. 1957, стр. 53.
17. Лп^Б. Թումանյան, Երկերի Ժողովածու, հ. 4, էջ 47։
18. Լ. ճախվերդյան, Թումանյանի աշխարհը, 1966, էջ 399—404։
19, տ. 2սւխումյան, Դ. Դեմիրճյանի դրամատուրգիան, 1958, էջ 138:
20. Ե. Ջարենց, Երկերի ժողովածու, հ. 6, 1967, էջ 333։
21. Նույն ՛Խեղում, էջ 327։ . <
22. Նույն տեղում։

23. Նույն տեղում, էջ 329։
24. Л։՝. Թաժրա<|յէււն, Շիրվանղադև, 1961, էջ 563:
25. Սա. Տերյան. Երկերի ժողովածու, հ. 10, 1964, էջ 325։
26. 9*. O*blf|irRjuiG, Երկերի ժողովածու, հ. 5։
27. Հակտթ Պարոնյան, Երկեր, հ. 9, Ե. 1975՝
28. Տ. Հաիոււմյան, Դ. Դեմիրճյանի դրամատուրգիան։

29. Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Стенографический отчет.
30. Դ. ԴԼմիրնյաՈ, Երկեր, հ. 8, էջ 205--206:

31. Նույն տեղում, է։ 206,
32. Նույն տեղում, Է։ 208,
33. Նույն տեղում։

34. Նույն տեղում, is 210,
35. Նույն տեղում, էշ 47,
36» «Սովետահայ դրականության պատմություն», հ. 1, 1961, էջ 617։
37. Սա. 9,որյաճ, Երկերի ժողովածու, հ. 10, էջ 502։
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ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆ Ե՛Լ ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

1. 2ովհ. Թամանյան. Երկերի ժողովածու, հ. 4, 1951, էջ 209։
2. էւյ. Ջրթաշյա&յ Հայ դրական քննադատությունը XX դարի սկղրին, «Պատմա - բանասիրա - 

կան հանդես», 1978, 75 1:
5. 4եո 1917 թ. հեղափոխությունից անմիջապես հետո Պրոյետկուլտր ունեցավ լայն արձա­

գանքներ, Այսպես, 1919-ին թիֆյիսում սկսեց հրատարակվել «ПрОЛеТЯрСКЭЯ КуЛЬТурЯ» 
(հրատարակիչ-խմբագիր Սարեն Երգնկյան) շաբաթաթերթը, թերթի հոդվածն երում վերա­

շարադրվում են մայր ամսագրի' պետևրրուրգյան «ПрОЛвТарСКаЯ КуЛЬТура»-Д «րանվոր 

դասակարգի ինքնուրույն կուլտուրա» ստեղծելու դրույթները, մասնավորապես այն գրույթը, 

թե միայն բանվորական ծագման գրողներն են ի վիճակի արտահայտելու բանվորի հոգե­

բանությունը, իսկ մտավորական խավից դուրս եկած գրողներին անմատչելի են բանվորի 

ներքին աշխարհի շարժումները։

4, Ալ. Սյասնիկյան, Ընտիր երկեր, 1957, էջ 117—118։
5. Նույն տեղում, էջ 421----122:
6. ({Խորհրդային Հայաստան», 1922, 71 2681
7. Սույն տեղում։

5. Նույն տե ղում:

9. Ուշադրավ է հետևյալ փաստը. 1925-ին, մշակելով «Նոյեմբեր» խմրակչյութ յան Դեկլարա­
ցիան, Ե. Չարենցը հիմնավորապես հենվում էր Ալ. Մյասնիկյանի վերոհիշյալ հողվածի տե­

սական եզրակացությունների վրա:

10. «Խորհրդային Հայաստան):, 1922, 75 2 6 7:
11. Ալ. Մարւոու(։|>, «Խորհրդային Հայաստանի ուղին», խիֆլիս, 1924, էջ 45։
12. ԼԼո, Ալ. Մ յասնիկյան ի հավերժական հիշատակին, «նոր ակոսբ, 1945, Л* 5։
13. «Путь правды», 1914. № 5.
14. Տե'ս Ա. Բսգդանովի «Գեղարվեստը և բանվոր դասակարգը» գրրի (Մ., 1920) հավելվածը:
15. «Խորհրդային Հայաստան», 1925. 75 185։
16. «Մարտակոչ», 1924, 18 հուլիսի։

17. Գ. Վ. Պլեխանովի այղ տ եսության բանաձևումն է նրա հետևյալ միտրը. «Քննադատի 

առաջին խնդիրն է' տվյալ գեղարվեստական երկի գաղափարը արվեստի լեզվից սոցիոլո­

գիայի չեղվի թարգմանելը, որպեսզի գտնի այն, որը կարող է համարվել տվյալ ստեղծա­

գործության սոցիոլոգիա կան համարժեքը»:

18. «Խորհրդային գրականություն», 1934, 75 3— 4, 1935, 7ւ: 1:
19. «Հայ նոր դրականության պատմություն», հ. 5, 1979, էջ 186—187:
20. B. Խանգազյաճ, Հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1963, էջ 26:
21. Պողոս Մակինցյան, Դիմագծեր, 1980, էջ 323:
22. Նույն տեղում:

23. Պ. Հակոթյաճ, Սովետահայ րն ։ս դրա գիտութ ?ան անցած ճանապարհը (տե и «Գրականու­
թյունը և ժամանակը», 1980, էջ 315:

ՆԱԽՇՆ տարննց

1. Տե՜ս Վիվանի (Հիգիջյան) «Չարենցի հետ» հուշը («Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մա­

սին», Երևան, 1961, էջ 279):
2. Луи Арагон, Памяти Аветика Исаакяна. «Правда». 1957, № 294.
3. Մ. Սարյան, Արվեստը ըմբռնելու զարմանալի ընդունակություն («Հիշողություններ Եղիշե 

Չարենցի մասին», էջ 22):
4. А. Каменский, О Сарьяне. «Новый мир», 1962, № 1.
5. Հ. Սուր|սաթյաքւ, Եղիշե Չարենց, «Դարբնոց», 1922, 75 1:
և. Մ. Սարյան, Չարենցի հետ, «Սովետական արվեստ», 1967, 75 9 —10:
7. Հ. Սալաքսյան, Ժամանակիդ շունչը դտրձիր, էջ 52 — 53։
8. Հալն. Թումանյան, Երկերի Ժողովածու, հ. 4, էջ 130:
9. Պ. Սևակ, Զեկուցում Չարենցի ծննդյան 70-ամյակին, «Գրական թերթս, 1967, X 40։

10. Л. Арутюнов, Егише Чаренц, Эволюция творчества, Ереван, 1967, стр. 15.
11. Գ. Աթո^, Մի քանի համառոտ դրվագներ Չարենցի վերաբեր  յալ իմ հիշողություններից (տե ։։ 

«Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին։։, 1,9 104)։
12. Պ. Սևակ, Սայաթ-Նովա, 1969, կշ 309։
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1:>. <Г. Շահիր,յան, Մարտիրոս Սարյանի գաղտնիքը, «Գրական թերթ», 1965, » 35'
14, Խ. Սար<]սյան, Տասնամյակների միջով, կջ 199:

15. 11.վ. Իսահակյան, Չարենցի հետ Վենետիկում.(«Հիշողություններ. Ь-Չարենցի մասին», է. 20);
16. Ղ. Մաճարի, Չարենց֊Նամե, էջ 32—33:

17. М. Шагинян, Предисловие (в книге «Страна Напри», Ереван, 1960).
18. Л/. Шагинян. Предисловие редактора. В книге «Страна Напри», М., 1935, стр. 7.
7. 9. Նույն տեղում;

20. Դր. Նարեկացի, Մատյան ողբերգության, Բան. Բ. ր, թարգ, Մ. Խերանյանխ

21. Ա. Նարինյան, Եղիշե թարենց, 1974, էջ 76։
2՝Հ. «Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին», էջ 391։
23. Դ. Դեմիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 8, էջ 143_ 144:
24. Հովհ. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, էջ 392։

25. В. Брюсов, Избранные произведения, т. И, М„ 1955, стр. 313.

ԳԵՐԵՆ!՝։» ԴԵՄԻՐՃՅԱՆ

1. Ղ. ՂԼմիրնյան, Երկեր, հ. 6, է, 517։
%' Նշվում են նտե ուրիշ թվականներ' 1899, 1902։
3. Գրական այս խմբակցության «Վերնատուն» անոլնր, ԴեմիրՏյանի հուշի տվյալներով, ունի 

երկու բացատրություն։ Մի բացատրությամբ այղ անունը կապվում է խմբակցության հան֊ 

ղրրվան֊հավարավայրի հետ, որ էր Թիֆլիսի Բերուտովսկայա փողոցի վրա գտնվող Л? 50 
տան Հովհ. Թուման յան ի բնակարանը' շեն րի վերին հարկում («վերնահարկ֊վերնտտուն» ): 

^Բ՝1ՐՈՐ4 բացատրությամբ' խմբակի անգամները կատակով իրենց համեմատում էին Բրիս֊ 
սասի աշակերտների հետ, ո բոնը միասին Աստծուց տենչում էին ստեղծագործության որը֊ 

բազան հուրը։

4. %. Ղեմիրնյան, Երկեր, հ. 8, էջ 199։
5. Նույն տեգում, էջ 200:
6. «Մշակ», 1913, Л/ 2/2։
7. Դ. ԴեմիրՕյան, Երկերի ժողովածու, հատ. 1, էջ 444։
8. Նույն տեղում, էջ 445։
9. «Պատմա֊րանտսիրական հանգես», 1978, Л’ 2։

10. Նույն տեղում։

11. Դ. ԴԼմիրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 6, էջ 570 — 671։
12. Դ. Դեմիրնյաէ, Անծանոթ էջեր, 1974, էջ 292.
13. Ա. ԶւԱ1'տրյան» Հաջ Նագարի շուրջը (տե՜ս «Դ. Դեմիրհյանի ստեղծագործությունը» հող֊ 

վածների ժողովածու, 1980):
14. 9'. ԴեմիրԱյան, Անծանոթ էջեր, 1974, էջ 292։
15. Մ. Ավազան, Գ. Դեմիրճյանի ստեղծագործության ոճի հարցեր (տե՛ս «Դ. Դեմիրճյանի 

ստեղծագործությունը», էջ 211—212):
16. «Բաջ Նաղարի» բեմ ակտն պատմության գրվողները (տե ս «Դ.՝ Դեմիր^յանի սսաղծագ ր 

ծաթյունը», էշ 90-97):
17. «Դիրր մաղկանցի» պատմական հիմքերը (տե՛ս «Դ. Գեմիրհյանի ստեղծագործռթյունը» ) ■

13. Թատրոնի պատմարանի հավաստումով Վ. ԱՏեմյանն իր րեմաղրոլթյունների ընթացքում 

ԴեմիրՅյանի տեքստի կողքին ստեղծեյ / րեմական տարրերակր (տե՛ս «Դ. Գեմիրհյանի 

ստեղծագործությունը», էշ 97)՝
19. I.. Խալաթյան, «երկիր հայրենին» րեմի վրա («Դ. Դեմիրհյանի ստեղծագործությունը», 

էջ 1’2)'
20. «Երեկոյան Երևան», 1975, 27 սեպտեմբերի։
21. «Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործությունը», էջ 114։
22. «Սովետական Հայաստան», ամսագիր, 194։ , Л" 9:
23. с Աովետւսկան գրականություն», 1943, ե՛ 3:
24. «Գարուն», 1970, ե» 5:
25. Նույն տեգում։
26. «Սովետական Հայաստան» (ամսագիր), 1952, 10.
2 7. ԳԱԲ, ԴԴՖ, 26 764:
23. ԳԱԹ, ԴԴՖ, М 2167։
29. Տե՜ս «Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործությունը», էջ 170 1/5։ .



30. ԴԱՄ, ԴԴՖ, X 115:
31. 1ուօ|յ|| Կարապետյան, Մեսրոպ Մաշտոց վեպի պատմական աղբյուրների հնարերով (տե՞ս» 

«Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործությունը», էջ 176—193):
32. Տե ո «Դ. Դեմիրճյանի и տ ե ղծա դոր ծսւթյ ունը» , էջ 217—218։
33* Ա*յս պատմվածքի ((ռիթմի» վերլուծությունն է Մ* Ավաղ յան ի «Դ.\ Դ եմիրճյաՆի ստեղծագործ 

էության ոռի հարցեր» հողվածը («Դ. Դեմիրճյանի ստեղծագործությունը», էջ 193 — 207)։
34. ^և Ղեժ|ւրնյան, Երկերի ժողովածու, հ. 8:

ՍՏԵՓԱՆ ՋՈՐՅԱՆ

7. Վահան Տերյան, Երկերի ժողովածու, հ. 2, 1961, էջ 251 — 252:
2» Ն Վարուժան, նամականի, 1965, էջ 172:
3. Սա, 9,որյաս, Երկերի ժողովածու, հ. 1, էջ 4/
4. նույն տեղում:

3- ^ Հուէնան, ն. Վ. Գողոլը և հւսյ գրականությունը, 1964:
6. Հետագայում, Երկերի ժողովածուների հրատարակության ժամանակ, Հորյանը վերադասա­

վորեց այղ շարքերը և ավելացրեց նույն տա и ակ ան թվականներին գրած, բայց չտպա գրած 

ՈլՐՒ2 գործեր ևս։
7. Խ. Սարզսյան, Ատ. Չոր յան, 1960, էջ 109—110։

8. «Литературное наследство», т. ’60, 1960, стр. 875.
9. Հր. Մաթևոսյան, Ստեփան Տերյան, ((Հայրենիքի ձայն», 1970, 75 3 8:

10. Е. Алексанян. Армянский реализм и опыт русской литературы. Ереван, 1977.
11. Դարաշրջանի մւսսին մանրամասն տե՜ս ։Լ. Նայթան^յան, Գրողը ե պատմությունը (Երևանք 

3970) գրքում։

ԱԿՍ ԵԼ ՐԱԿՈԻՆՑ

1. Ավ. Ւսահակյանի և Մ. Սարյանի զրույցի այս պատառիկը հրւստարակել է Հ. Սալախյանը* 
Ա. Օակունցի 60-ամ յակի օրերին («ЛиТСраТурНЭЯ ГЗЗСТа», 1959, № 132).

2. Ջարենցի այս րանաստեղծությունը գրվել է Օակունցի ոանհայսլ բացակայումի» շրջանում, 

1937 թ.։ Աոաջին անգաւ! հրատարակվել է իւ! ((Ակսել Բակունց» մենագրության մեջ։

3. Ա. թականցի ձեռքով գրված կենսագրական միակ պատառիկը պահւէում է ԳԱՄ֊ում։

4. ([էջեր Ակսել Բտկունցի գյուղատնտեսական գործունեությունից» (Երևան, 1969, «Գիտելիքի 
ընկերություն) գրքույկում է. Բեգլարյանը լուսաբանում է այղ խնդիրների մանրամասնու­

թյունները: Պատմարան Վ. Դ,աղախեցյանը վերջերս հայտաբերել է բազմաթիվ արժեքավոր 

վավերագրեր Բակունցի գյուղատնտեսական գործունեությունից, որոնց մի մասը մտել է 

Երկերի ժողովածուի չորրորդ հատորի (1984) մեջ:

5. Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան, Չարենցի ֆոնդ։

6. ((Գրական դիրքերում», 1928, Л? 5։
7. «Գրւսկան դիրքերում», 1927, Л? 2։
8. Հ. Սшг|ишр^и1&, Ետհո/քտհմրերյան հայ րյյւականություն  է 1929:
9. В. Киргютин. Любовь к простым людям, «Лит. газета», 1956, № 63.

10. Դրա մտսիհ է վկայում Գ. Մահարու հուշը. ((Ժամանակակից ռուս գրողներից մեծ սիրով սի- 
րում էր Պրիշվինին։ Մոսկվայում օրերով լինում էր նրա մոտ և մեծ ոգևորությամբ պատ- 

մ ում նրա մւսսին: Չարենցը գիտեր, որ Պրիշվինը նրա թուլությունն է։ Գրողների աոաջին- 

համագումարի օրերին, երբ Ակսելը կորչում էր, Չարենցը խանդում էր։ Երբ երևում էր Ակ* 

սելր, անխուսափելի էր հետևյալ հարցը*

— Ո՞ւր էիր կորել:

— ^ԸՒշվՒեի մոտ էի:

— Դու էլ մարդ ես գտել:

— Ռոււ: մեծագույններից է: Մարդ: Անտառային հեքիաթ:

— ե ո դ, եՀ..., — բարկանում էր Չարենցը։

Ւսկ երր մի անգաւ! նորից Ակսեյը կորել էր, Չարենցն անկեղծացավ.

— ^րթշվինր մեծ, հետաքրքիր գրող է, հետաքրքրական ֆիդուրա։ Եվ իզուր չէ, որ Ակսեյը 

սիրում է նրա(/: Ընղհանուր շատ բան կա նրանց մեջ» (ոԱկսելյան քանդակներ», օ:Գրական> 

թերթ», 1959, X 49)։

11. Первый Всесоюзный съезд советских писателей. Стенографический отчет. М.г 
1934, стр. 212.
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12. Կյսւնրի մարդուն գրականություն բերելու, գրական կերպար դարձնելու, այս դժվարին վար­
պետության մասին Լ ակնարկում Կ. թելին սկին «Ակսել Բակոլնց» հոդվածում, գրելով. «Ֆլո- 

բերն ասում էր, թե կարելի է պատկերացնել անապատ, բարդեր, սֆինքս' դեոևս դրանր

չտեսած, բայց այն, ինչ չի կարելի ոչ մի կերպ երևակայել, դա իր դոան շեմքին պպզած 

թարբ սափրիչի գլուխն է»։ Սա միանգամայն իրավացի էլ Այդպես էլ որևէ ձևով չի կարելի 

պատկերացնել այգիներ շցող, թափառական մշակ Լաո-Մարզա րին, որի պատկերն այնքան 

փայ/ոլն կերւոեյ է Բակունցը («Дружба НарОДОВ», 1956, № 5).
13. Հերա երգիծական էջերը, օրինակ, «Կյորեււը»... հիրավի աննման են։ Նրա «Գավառական 

ակնարկներն» իրենց խայթող ումով ստիպում են վերհիշել Շչեդրինին» (խ. ЗвЛиНСКИЙ.
Аксель БаКУНЦ. «Дружба народов», 1954, Л? 5)։ «Երգիծական գրականության սքան­
չելի նմուշ է «Եյորեսր» , որի տեղն իրավամր Չարենցի «Երկիր Նաիրիի կողքին է» (Ռ. 9.ШГ- 
յա!;, Ա. Բակունցի երկերի համար գրված աոաջարան, 1955, էջ 11)։ «Եյորեսը» հանդիսա­
նում է Սղիչե Տտրենցի «երկիր Նաիրիտ երգիծական վեպի լրացումը, որի արդյունավետ 

ազդեցությամբ էլ, հավանորեն, գրվել է» (В. КирПОТИН, «ЛиТСрЭТурнаЯ ГЗ-ЗСТа», 
1956, № 63).

14. В. Кирпотин, Любовь к простым людям. «Лит. газета», 1956, Д'? 3.
15. Նույն տեղում։

15. Ա. 1՚ա1|ո։ն<յ, Խաչատուր Արովյանի «անհայտ բացակայումը», 1932, էջ 57։
17. Նույն տեղում, էջ 6^։
14. Նույն տեղում, էջ 51։
19. Աշուո ^п^ГпиПП^ЩШч, Արովյւսն, 1933, էջ 76,
20. Ակսէ| Րակունց. Գրականության մասին, էջ 85։
21. Նույն տեղում, էջ 32։
22. Բակունցը Արովյանի ձեռագրերը ուսումնասիրել է գրողի թոռան' Կ. Արովյանի տանը, երր 

դեռ նրանք հանձնված չէին դրական թանգարան։

23. «Մայրան» ձևը պատմական աղբյուրներում միայն մեկ անգամ է պատահում: Դա վրիպակ 

է, սակայն այնքան մոտ է ժողովրդական հնչմանը, որ Բակունցը ընտրել է անվան այդ ձևը։

24. 1а. Աթովյան, Դիվան, հատ. 1, 1940, էջ 46։
25. Նույն տեղում, էջ 32։
26. «Սովետական գրականություն», 1941, Л* 2։
27. 1». Աքովյան, երկերի ւիակատար մողովածու, հատ. VII, էջ 391։
23. Ռ. Ջարյաէ, Չարենցի հետ («Հիշողություններ Եղիշե Չարենցի մասին», էջ 358)։
29. В. Шкловский, Заметки о прозе русских классиков. М„ 1955, стр. 19.
30. «Սովետական գրականություն», 1962, 16 2։
31. Գրաբարի օգտագործումն ավելի դրական էր համարում պետականության, փիլիսոփայու­

թյան, ռազմական տերմինոլոգիայի ասպարեզում, իսկ գեղարվեստական գրականությւսն 

ասպարեզում մասնակի օգտագործումը կապում էր նյութի պահանջի հետ։

Փոխառությունների մասին Բակունցն ասում է. «Պրոլետարական հեղափոխությունից 

հետո մեր ժամանակակից լեզուն կրում է խոշոր ազդեցություն այնպիսի մի Լեզվից, ինչպիսին 

է մեր Հոկտեմբերյան հեղափոխության հայրենիքի լեզուն։ Փոխառությունների ասպարեզում 

մենք ավելի իրավունք ունենք վերցնելու ոուսաց Լեզվից, քան մեկ ուրիշից»։

32. 4- Նորենց, Պայծառ անուն, «Երևան», 1959, .V 211։
33. Ա. Բակունց, Գրականության մասին, էջ 125։
31. Խորեն Սարղսյան. Ակսեյ Բակունց, «Նորք», 1928, գիրք առաջին։
35. «Գյուղատնտեսական կյանք», 1923, X 4։
36. Ա. Օրդոլխտնյանին 1929 թվականի ապրիլի 16-ին դրած նամակից։

ԴՈԻՐԴԵՆ ՄՍՀԱՐԻ

1. Գ. Սահարու կենսագիրների լուսաբանությամբ նրա նախնիները սերում են Պարսկաստանից' 

«աջեմների երկրից», որի համար Էլ գորգավաճառությամբ զբաղվող երբեմնի «Մուրազխան - 

յանները» Վանում մկրտվել են «Աճեմյաններ» ազգանուն-տոհմ  անունով։

2. «Ենքնակենսադրության» (Երկերի ժողովածու, հ. 1, 1966, էջ Ո):

3» Տե՜ս ո Ինրնակենսադրություն' դրված Սարեն Ադարարյանի համար» (1959֊ին շարադրված 
ձեոադիրր պահվում է իմ թղթերի մեջ)։

4. ^Գրական թերթ՛», 1933, A» 3։
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5, «Չարենցի մասին», «Գրական թերթ», 1933, 21 3:

6. Նույն տեղում։

*' ^' Մ ամարու ստեղծագործության հետազոսւողներ Գր. Աճեմյանը և Ս. Բոգոսյանը, հեն­

վելով բանաստեղծի մի «վրիպակի» վրա, թե ինքը Եսենինին կարդացեք Լ միայն 1924 թվա­
կանից, սխալ են համարում 1922—23 թթ. նվաղների մեջ «եսենինյան արձագանքների» տե­
սակետը»: Բեկուղն այն ւիաստը, որ Գ. Լևոնյանի արխիվում հայտնաբերվել է «Կարակներ» 

անտիպ շարքը' 1922-ի թվագրությամբ, ինչպես նաև Եսենինին բնորոշ գույների, հնչերանգ֊ 
ների, ոՀաձևերի «յուրացումները», վկայում են Մահարու հափշտակությունը ռուս բանաս­

տեղծով և նրանից կրած ազդեցությունները։

8. А. В. Луначарский. Статьи о советской литературе. М.» 1258, стр. 438.
9. «Ւնբնակեն սաղր ութ յան» մեջ Մահարին պատմում է, որ իր սիրային բանաստեղծությունը- 

(^Չգիտեմ, բեղ եմ սիրում, թե իմ սերը») «Գրական դիրքերում» ամսագրում տպվել է... 

^մտքերի փոխանակության» կարգով, իսկ բնանկարի համար նա հեռացվել է (1927-ին) 
պրոլետարական գրական միությունից։

10. Դրանց դիպուկ պատասխանն է հետևյալ բանաստեղծությունը.

9այց ինչո՞ւ, մանր, կույրեր եք մի՞թե 
Ես խոշոր, խոշոր բուրժոււսկան եմ, 

Եվ իմ երգն £ իմ հարստությունը 

Դրամագլուխը, հիմնականը։ . ;

Շահագործել եմ ես բարդիներին 

Նրանց բողոքին անգիտակ, 

Հնից ԳՐ^լ եմ արագիլներին, 

Հանդերն եմ առել հանգի տակ,.. Й

Ել գանձեր ունեմ ևս անհատնելի 

Լճերում բացել եմ վարկեր, է

Մերկացրել եմ ջահել թփերին, 

Լուսնի հետ քեֆեր եմ սարքել...

11. Վ. Դավթյան, Քնարերգու Մահարին, «Դրական թերթ», 19 73, 23 3 3։
12. Լ. Հսւխվերցյան, Մահարու գրիչը։ «Սովետական գրականություն», 1939, 23 10:
13. Ե. Չարենցի անտիպ թղթերի մեջ պահվող սևագրությունից (ԳԱՒ):

14. Ա. Թափանց, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 1976, էջ 315։
15. «Գարուն», 1977, 23 2։
16. «Խորհրդային Հայաստան», 1928, 21 298։
17. Ղ. Մանար|1, Երկերի ժողովածու, հինգ հատորով, հ. 1, էջ III։
18. է. 4Ա1|ս։|«Ր^յան, Մահարու գրիչը» «Սովետական գրականություն», 1957, 2։ 10:
19. Տե и «Բանբեր համալսարանի», 1967, 2։ 2, «Լրաբեր», 1967, 21 10։
20. Տե и Ա. Հարութ՛յունյան, Վանի ինքնապաշտպանությունը 1915 թվականին։ «Բանբեր Հա­

յաստանի արխիվների», 1977, 21 3։
21. Տե ս «Սովետական գրականություն», 1978, 21 1։
22. «Դուրգնն Մահարի» մենագրության մեջ (ՀՍՍՀ ԴԱ հրատարակչություն, 1981) Ս. Բոդոս- 

յանր տվել է «...Այգեստանների» ընդարձակ և շատ կողմերով հետաքրքրական վերլուծու­

թյունը* Ս* ասնավորապես ուշագրաւէ են վեպի քննադատական պաթոսի, սոցիալական որոշ 

շերտերի (օրինակ, ւէաճաոա կանության հանդես/ անհաշտ վերաբերմունքի), վիպական որոշ 

հ ն ս։ ր սւ ն ք ն ե ր է։, ււլ ւււ ւո մ ա կ ան հիշողություններ/։ հղումների, երգերի, երագների և այլն եղած 

դիտարկումները։ /

23. «Գուրգեն Մահարին նամակներում», «Սուէնտական գրականություն», 1978, 21 1։
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ԱՆՋՆԱՆՈԻՆՆԵՐԻ ՑԱՆԿ1

՛Արդար (&. Չարենցի հայրը) 231
■Աբեղան Հովհ. 34, 369
Աբեդյան Մանուկ 67, 75, 227, 286, 288, 321, 

398, 411, 453, 457
Արով Գնորդ 35—37, 39, 42, 67, 69, 71, 87, 

119, 192, 227, 260
Արովյան Խաչատուր 7, 11, 12, 22, 74, 116, 

120, 202, 211, 212, 214, 226, 293, 324 — 
326, 397, 398, 401, 403, 404, 407, 412, 451, 
453, 467, 491, 494—503, 567

Արովյան Կ. (Խ. Արո՚Լչանի թոռը) 567
Աղամ չան Արշակ 400
Աղոնց, Ն. 171
Ա-Դո 555
Աթայան Ա. 186
Աչտղան Վահրամ (Գարուղչան) 35, 36, 42, 46, 

49, 50, 62, 71, 83, 87, 90, 94, 101, 102, 
105, 106, 110, 226, 55$

ՀԼլեըսանչան էղենա 428
Այթունյան Գ. 186
Այիչան Վևոնղ 317, 320, 388, 404
Ախմատովա Աննա 64
Ակսակով Ս. 141, 436
Ակսել տՄи Բակունց Ակսել
Մհարոնչան Ավետիս 116, 218, 320
Աղացար Հակոր 40, 81
Աղարարչան Շ, Մ • 459
Աղաչան Վաղարոս 74, 75, 141, 212, 344 , 411, 

435, 436, 450, 451, 453, 495, 503
Աղավնի 106, 107
Ադրալչան Նիկոլ 12, 344, 519
Աճաոյան Հրաչյա 94, 457
Աճեմ չան Գրիղոր (Գ. Մահարու հայրը) 517
Աճեմ չան Գրիղոր (Գ. Մահարու որղին) 558, 568
Աճեմ յան Վարղան 369, 566
Այիւենվալղ Յու. 200
Ալվաղովսկի Հովհ. 346
Անանյան Վ. 119, 129
Անղերսեն 81
Անդրանիկ ղորավար 143, 544
Անղրեև Ա. 297, 452
Անղրեև Լեոնիղ 125, 231
Անտոկոլսկի Պ. 64
Անունցիո Գ. ղր 231
Ապոչիներ 22Տ

Աոանձար (Գույումքյան Միսակ) 539
Աոարեչ Դավրիմեցի 187
Ասատրյան Ասատոլյ։ 35, 225, 226
Ասատուր Գ. 65
Ասեն Ն. 298
Ասլան տե ս Դարբին չան Մ.

Ավաղչան Մաչա 402, 566
Ավդայբեղյան Մայիս 384, 511
Ավետիս յան Զավեն 395
Ավերրախ Լ. 91
Արաղի Մովսես (Հարությունյան) 35, 40, 62, 

119— 124, 127, 138, 139
Արամ Հայկաղ 558
Արասիւանյան Ավ. 75
Արարս 36, 42, 138
Արղումանչան Սևակ 148
Արիստոֆան 563
Արծրունի Գրիղոր 66, 320
Արծրունի Վահան 116
Արմեն Մկրտիչ (Ալերյան-Հարությունյան) 36, 

46, 53—55, 64, 74, 87, 138, 139, 153—161, 
165, 166, 168, 222, 224

Արմեն յան Արմեն 36, 174
Արմենոլհի 519
Արւ աIf Երկրորդ 439, 440, 441
Արշակյան Հերանաշ 223
Արշարունի Ա. 41
Արվաաով 295
Արուտշյան Մ իջայ ել 3G9
Աոուտշյտն Սերդեյ 359
Արփենիկ (0. Յարենցի կինը) տե'ս Տեր֊Աստ- 
վաձատրյան Արփենիկ

Աֆինողենով 60, 192

Բարեյ !•. կմ. 117
^ահրիօկք1 Է՛ր Գ. 86, 89
Բաժան Մ. 64
Բակունց Ակսել 35, 36, 49, 54, 56—59, 64, 119, 

120, 127—129, 132, 150, 156, 162— 164, 
167—169, 211, 222, 224, 306, 324, 339, 
454 — 477, 479 — 486, 488 — 494 , 496 — 516, 
531, 550, 558, 566—568

Բահաթուր Եկատերինա 18^, 186
Բայլմոնտ Ս. 260

Անձնանունների ցանկը կաղմեց Ս. Անաստասյանր։
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Բալլմոնտ 0. 231
Բալրոն 206, 342, 348
Բաշլպյան Լևոն 35
Բաշրեուկ֊Մելիրյան Ա. 36
Բաշիեջսպյան 9*. 400
Բարրյոէս Հանր/ւ 65, 224
Վարսեղ արք>եպի։։կոպ.) 501
Բարտո Ա. 81
Բերել Ա. 215
Բեպլսւրյան Լ. 567
Բեղնի Դ. 60, Տ1, 82, 86, 105
Բե^խքենսկի 105
Բե/ի Անջրել 64, 231, 260, 293
Բեւինսկի Վ. Դ. 120, 209, 214
Բեխեր Ւոհաննես 65, 306
Բենսե 107
Բես Գ. 138
Բերես Ռորերտ 121
Բ/՚չեր֊ Սաոոլ 452
Բլոկ Ալերս անդր 23, 60, 176, 208, 222, 230, 

234, 252, 256, 257, 317
Բո^անով Ա. 40, 196, 204
Բո-լենշաեղ 498
Բողլեր Շւսրլ 231
Բո^՚քսյան Աիլվտ 568, 569
ԲոխչտզւուԼ (Բակունրի մսւյրր) 471
Բորլտն Գուրցեն 106, 107
Բրաւնինւս Բ. 439
Բրեխտ Բերս?ոչպ 563
Բրյոլսով Վաչեր/t 62 — 64, 70, 171, 203, 220, 

2 22, 231, 265, 231, 350, 411
Բրովկա Պ. 67
Բաաչո 306
Բունին Ի. Ա. 203
Բուպյակ Դ. 69, 561
Բսւր^աչյան Արշակ 177, 369

Դ աչեմրերյան Ջարուհի 35
Գամաս-Բաթիպա տե՜ս Պատկանյան Ռ.

Յաստ և Ա. 1/, 41, 71
Գատով Ա. G4
Դարազաղչան Մ. 370, 379, 448
^^^րշի^ Վ- Ս* • 452
Գարսիա Լորկա 228
Դերց են Ա. Ի. 209
9 իպպիուս 198
Գյոթե 121, 209, 308, 34 2, 345, 348, 349
Դ'ոպիրևխյան Հ. 51, 91, 192, 205—217
Գյատյան Մ. 147
Դւոլրգչան ձակոր 35, 172
Դ լու րշլ ան Մե չ րոն 147
Գոցպ Ն. Վ. 23, 121, 165, 169, 206, 281, 290, 

293, 342, 345, 349, 368, 399, 407, 412, 
483, 499, 539, 556

^ոչիցին 9, 407
Գոչցև Վ. 63, 64

570

Գորկի Մարսիմ (Պեշկա/ !!••) 23, 55— 58, 60— 
63, 115—117, 121, 122, 141, 163, 198, 202, 
203, 220, 222, 227, 2C3, 298, 416, 436, 467

Դորաչեցկի 11, 63
Դրիզոր Նարեկացի 235, 253, 306, 318, 337, 467
Դրիզորչան Հր. 86, 262
Դրիզորյան Վահ ան 107, 176
^օՒշաշՀՒւՒ ^’ 1^3
Գաչակյան Արմեն 187, 192, 362, 369
Դոպակյտն Սլա զան 3C3
Դեսրզյան Մամիկոն 308, 563

Դարապան Նորալր 42, 49, 50, 91, 209 — 217
Դտղիանի Շ. 67
Դանտե Աչիզիերի 242, 308, 316—319, 563
Դաշտ ենց Խաչիկ 106, 107
Դավթյան Վահ ազն 559
Դավիթ Անանուն 24.8
Դար րին լան Մաթեոս 40, 129—131
Դարրինլան Սասան 35
Դեչլանով Ի, Դ. 74
Դեմիրձլան (Դեմիրչօղչլան) Դերենիկ 15, 18, 

35, 36, 50, 54, 57, 80, 120, 12 7, 132, 133, 
138—140, 162, 163, 165, 167, 169, 178— 
181 187, 189—193, 216, 322, 340—392,
394 — 403, 412, 435, 447, 450, 455, 502, 503Ւ 
516, 565, 566

Դիղրո Դենի 190
Դիկկենս Չ. 141, 142, 436, 539
Գյամա Աչ. 367
Դնեպրով Վ. 165
Դորրոչլարով Ն. 11* 120, 206
Դողն Աչֆոնս 410, 436
Դոստոևսկի Ֆ. Մ. 23, 209, 222, 299, 300, 340, 

■412
Դրո ^^անա քան Դրաստամատ) 393, 304
Դուր/ան Պետրոս 95, 142, 223, 320

Եզնիկ Նոդրացի 185, 186, 385, 394
Եղիշե (պատմիչ) 379, 380, 382—385, 388, 390Ւ 

394, 404
Եսալան Հապեչ 35, 57, 141, 14 2, 147—150
Ես ենին Սերգել 60, 73, 86, 298, 465, 521, 5 28, 

568
Սրզնկյան Սարեն 40, 48, 295, 564
Երմիչով Վ. 90, 91

Բարոչոցկի ն. 471
Զազոսկին Մ. 0. 163
Զարգարլան Ռ. 142
Բ, ար I ան 0 ոստ ան 13
Զարլան Նա իրի 36, 42, 46, 49 —52, 57, *)8, 71, 

74, 82, 83, 90, 103, 105, 106, 110, 113է 
114, 150, 151, 157, 166, 167

Զարլան Բուրեն 225, 226, 367,-504 
%արարյան Աչմտստ 286, 366 
Զարար (Վարժապետ) 467



Ջելինսկի Կ. 567
Զ«Աա կմիլ 148, 353
ՀՀոհբար Գրիգոր 211
Ցորյան Ստեփան 21, 35, 43, 50, 58, 62, 64, 

116—120, 129, 139, 141, 143, 167, 168, 
179, 183, 194, 216, 359, 364, 405—419, 
421 — 443, 446—453, 566

Զուրաբյան Մարո 35

Լգգար Շահին 35 
էյյաար 228
Հմին Գևորգ 106, 107, 312, 399, 559
էնգելս Ֆրիգրիխ 215 
էնվեր 25
էփենգի Կս/պիև 399

Բ՚ագևոսյան Եղիշե 36, 342, 400
Չաիրով 177
Թալեաթ 25
Թամանյան' Աչերօանգր 34, 140, 360
քյամանչան Միքայել 459
Ս՚ամրագյան Հրանա 183
թ ամրագյան Հրաչյա 373
Թարգյալ Լյուսի 165
Բարյան Սարեն 106, 107
Ս ափալէյյան թր, 166
^երղիրաշյան Վահրամ 57
Թերեյան Վահան 35, 519 
թ՚լկատինցի 142
Ւոթովենց Վահան 35, 50, 119, 133, 141 — 147, 

165, 107, 192, 193
Բ՚որգոմյան Ծ. 40, 119
Բ՚ոփչյան էգ, 225
Թումանյան Հովհ. Տ, 9, 11, 12, 14, 16_ 19, 21, 

22, 26, 27, 29, 30, 34, 36, 43, 58, 63 72, 
78, 82, 83, 85, 93. 95, 102, 106, 116, 120, 
127—129, 178—181, 195, 199, 201, 208, 
212, 213, 218—220, 222, 232, 250, 252, 321, 
323, 340, 343, 344, 346, 363, 364, 367, 397, 
398, 401, 405, 407, 409—411, 418, 419, 428, 
429, 435, 450, 451, 453, 495, 506, 512, 
559, 565

1Ւարշյան Հ. 350
Թեոսյան Ստեփան (Օսմանցի հայրը) 456

(Գան ժորես 215
Սարով 105 
ժուկովււկի 88

Ւրսեն Հենրիկ 172, 208, 209, 231
Եզարեչչա (Ձարենցի կինը) 337 
1'11^2 ՕեԱա 65
Ենճիկյան Արամ 225, 226
Բղիւանյան 0. 198
1‘չխանյան Ռ. 510 
Օպոլիտ $են 223

Իասհակյան Ավետիր 18—20, 34, 35, 43, 72, 77, 
83, 95, 106, 107, 113, 145, 151 — 153, 157, 
179—181, 220, 228, 232, 271, 272, 323, 
339, 340, 343, 344, 346, 347, 349—351, 363, 
364 , 374 , 389 , 390, 397, 398, 402, 404 , 405, 
435, 453, 455, 467, 468, 495, 510, 566

1'վանով Վյաչեսչավ 231
1'վանով Վսևոչոգ 67
1-վնև 261

էաո-Յղի 312
էաչեմնիկով 163
Լերեգև-Պպյանսկի 214
է^էնիչ 210
№յւՒ (Սահակյան Փաոանձեմ) 256
Լենին Վ. /'. 17 18, 23, 27—31, 119, 296—298, 

310, 321, 352, 536
Լեո ( Բարախանյան Աոարեչ) 195, 201, 344, 

388, 448
էեոնիձե Գ. 67
Լեո Կամսար (Արամ օ-ովմաղյան) 132—138, 

167, 360, 361, 556
Լեաւինգ 190
Լերմոնտով Մ. Յա 23, 74, 342, 345, 407
Լիրեգինսկի Յու. Ն. 63, 117
Լիրկնեիւտ Ե. 77, 215
1ՒսՒ9յ։Ա1' Ստեփան 435
Լյաշկո Ն. 196
Լյու^ւսեմբուրգ Ռ. 215
Լոնգֆե/լո 206
Լուի Արագոն 228
Լանաչարսկի Ա. Վ. 60, 63, 77, 80, 134, 204, 

215, 221, 521
Լեոնյան Գարեգին 78, 409, 568

Խալաթ յանգ Բ. 321
Խայամ 95
Խանզագյան Սերո 399
Խանղագյան Ցոլակ 12, 14, 15, 50, 207, 217— 

220
Լոանյարյան Հակոր 35
ե՚անոյան Ս. 40
եսսնյյան Աղասի 55, 557, 558
Խաչանյան Համբարձում 369
Խաչատրյան Հ. Ս. 278
Խաչատուր Եեչաոեցի 330
Խիտարովա Ս. 439
Խլերնիկով Վ. 69
Խնկո֊Ապեր (Աթաբեկ Խնկոյան) 35, 42, 80— 

82
Խոէիկ իգվարգ 42, 133
Խրապչենկո Մ. 16
եէրիմյան Հայրիկ (Մկրտիչ) 320

Սատարյան Ալ. 199
Սերենց 162

571



հաղակևիշ կմ. 559
համարի Հակոր 35
համենսկի Ա. 229
Կամ են սկի Վ, 561
համս ( Տեր֊Պետրոսյան Սիմոն) 77
համ սարա կան Տի ղրան 35
Կանայան Ստեփան 50
հապուտիկյան Սիլվա 106, 107, 399, 559
Սաս յան Ս Այր հիս 29
հավերին Վ. 63, 64
Սատան իվան 64
Կարա֊Դարվիշ 36, 38, 69, 172, 561
Սարա֊ Մ ուր զա 400
Կարապետ (Դ. Դեմիրճյանի հայրը) 342
Սարին յան (Դարրինյան) Արտաշես 137, 201-

206, 310
^ՒպլՒ^Դ 228
հիրշոն Վ. 60, 187, 192
Կիրպոտին 63, 64, 490, 492
հնուտ Համ սուն 231, 467, 468, 519
Կպցով Մ. 60, 64, 121
հոմիտաս 227, 339, 342, 400, 455, 457
Կոչերդա Վ. 187
հոշոյան Հա կոր 450, 453, 467
հոստանզին Երղնկարի 330, 373, 467
հորոլենկո Վ. 206, 436
Կռիչով ի. Ա. 81, 214, 407
Կրուշին իքս Վ. 69
Կալօղլյան Գ. 225
Կուսիկով 261
հուրրան 177
Կուրղինյան Շաշանի կ 35, 198

Հալար յան հարո 39, 72, 173, 369
Հաիւվերղյան Լևոն 400, 539
Հաիւումյան Տիզրան 33, 61, 180, 189, 192,

225, 366, 370, 374
Հա կոր Ջուղայեցի 187
Հա կոր յան Հակոր 35 , 40 — 42, 63, 64 , 74 — 80,

98, 119, 198, 344
Հակորյան Սիմեոն 223, 224
Համսյստեղ 179, 180, 364, 558
Հա շեկ Յար ոռ լավ 288
Հայ կ ունի Գ. 41
Հայնե Հ. 342, 345
Հայրտէյլետյան Հ, 81
Հարու թյուն յան Ս. 225
Հարությու նով Լ. 256
Հաոււղտման Գերհարղ 222, 224, 231, 367
Հաֆ եզ 95, 108
Հ ել մ հոլց 287
Հ երոսարատ 135
Հյու ղո Վիկաոր 141
Հոմերոս 308
Հովհաննես Թ/կարանցի 330

Հովհաննիսյան Աչոա 171, 172, 211, 212, 221, 
222, 225, 226, 457, 498

Հովհաննիսյան Հենրիկ 177
Հովհաննիսյան Հովհ. 34, 64, 87, 198, 199, 212, 

214, 226, 388, 457
Հովհաննիսյան Հրաչյա 106, 107, 559 
Հովսեփյան Դարեկին 321
Հորացիոս 306
Հրաչյան Խաչիկ 106, 107
Հուր յան Բ'աթուլ 106, 107, 110

Բերմինսկի Ֆ. 221
Բնելաձե Բորիս 89

Ղաղա խեց յան Վ. 567
Ղազար Փարսյեցի 380՛
Ղազիկյան Արսեն 317
Ղանալանյան Արա մ 67, 227
Ղարազյուլյան Ա. 189
Ղափ անց յան Գրի զոր 457

ճաղուրյան Հարություն՛ 128

Մ աղման յան Միրայել 39, 72, 173, 369
Մաթևոսյսյն Հրանա 428, 559
Մալարմե Ստեֆան 231
Մալհղյան Վահան 35
Սալիշկին Ալ, 64, 118
Մալիյաս յան ց Ստ. 457
Մ ալ յան Հենրիկ 144
Մակինցյան Պողոս 12, 14, 31, 65, 219—223, 

225, 563
Մակովսկի Վ. Ե. 202
Մ ահ արի Դարզեն (Աճեմյան) 36, 42, 46, 47, 

49, 54 , 64, 71, 72, 74, 83, 87, 89, 90, 92, 
93, 103, 105—107, 114, 133, 141, 142, 167, 
168, 222, 272, 311, 400, 517—559, 567, 
568

Մ ամի կոն յան Հովհ. 224, 225
Մամիկոնյան Մանվել 440.
Մամիկոնյան Մուշեղ 440
Մ ամիկոն յան Վասակ 440
Մամա լյան Ռուր են 125
Մայակովսկի ՎՒ 37, 60, 69, 70, 86, 88, 89, 

176, 228 , 260— 263, 273— 275, 297, 561
Մանանղյան Հ. 448, 457
Մսոնղելշտամ Իոսիֆ 64
Մանթաշև 351
Մանվելյան Լևոն 124, 186, 342, 344

'Մանվեյյան Միրայել 35, 50, 120, 124—126, 
166

Մանուկյան Ս արցիս 225
Մ աո Ն. Յա. 171, 221, 411
Մատե Բայկա 65
Մարզտրյան Մարո 106, 107, 559
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^ արիամ Մ կրտումյւսն (Խ. Արովյանի աղղակա֊ 

նր) 500, 501
0 արիենհոֆ 261
Մ տրինետւոի 69
Մարկ Տվեն 141, 142, 452, 539
Il արշակ Ս. 81
Մարջանով 177
Մարքս Կ. 167, 177, 215, 524
Մելիք յան Արշավիր 215, 216
Ա ^1ՒրJ տ ն Մ նլի P (^եղաշկա) 35
Մ ելիր յան Մոմանա/ 36, 450
Ա նլիրսեթյան Ս. 192
Մելիր^Օհանջանյան lh 227
Մեծարենց Միսար 21, 92, 102, 142, 226, 235, 

236, 307, 4 05, 519

Մեյերհոլդ Վ. 175, 177
ՄԼսրՈ1ղ Մաշտոց 396, 397, 451
Ս ետերլինկ Մորիս 148, 231
Մերեմկովսկի 198
Միրարյան Վ. 35
^Ւտկ^հչ Աղամ 88
Միրայելյան P ր. 320
Մի քել Անջելո 408
Մ/սի/] արյտններ 317, 373
ՄխԱ ան էի պարիա 89, 260
Մ կրյան Մ. 66, 225
Մկրտիչ Նաղաշ 331
Մկրտշյան Հարու/]յուն 49 —52, 104, 216, 225
Մյասնիկյան Այ. (Մարտունի) 9, 14, 29, 30, 89, 

103, 171, 197— 201, 204, 2^0, 221, 294. 
298, 564

Մոլիեր 204
Մոպասան 349, 405, 410, 415, 452
Մոսալսկի 163
Մովսես հորենացի 178, 185, 186, 404, 439, 

440, 448

Մուրադյան Օադրատ 369
Մուրադյան Հրայր 226, 347
Մուրացան 116, 162, 212, 344, 390

ՅակոպուԷ Գ. 172, 249
3 անիշեսկի 260
3 արոշենկո 202

Նա դ ա րյ ա ն Նորի կ ] 06
Նազարյան Մտհւիանոս 226, 520, 324
Նադրմ 25
Նա դոն Օվիդիոս 307
Նալրանդյան Միքայել 11, 20, 22, 74, 120, 185, 

199, 206, 212, 226, 340, 361, 403, 404, 
407, 494, 495 

եաի։ո 227
Նաղաշ Հովնա/} ան 330
Նարդոս 15, 34, 61, 62, 120, 164, 212, 226, 

340, 344, 409 — 411, 413, 415, 450

Նեկրասով Ն. Ա. 74, 120, 121, 202, 206, 281, 
306

Նեվերոմ Ա., 117, 451
Ներսես կաք]. (Աշտարակեցի) 501
Ներսես Շնորհալի 331
Ներսիսյան Հրաչյա 558
Նիցշե Ֆրիդրիի։ 231
Նորենց Վաղարշակ (իրիցյան) 35, 36, 92—94, 

106, 226

Շա հա ղիդ Երվանդ 226
Կահադիղ Սմբատ 226, 388
Կահին յան Գր. 558
Շահինյան Մարիետա 63, 249, 270, 277, 279,..

293, 455
Շահնուր Շտհան 531, 558
Շահրիկյան Շ. 133
Շահումյան Ստ. 28, 74, 120, 197, 202, 204, 

494, 495
Շան/} Լևոն 10, 21, ՀՅ, 172, 178, 212, 344,. 

34 7, 354, 435
Շապուհ II 376
Կ այւրայւշյան Դիզո 36, 369
Կ երշենեիշ 261
Շերվինսկի Ս. 67
Շերսպիր Վ. 208, 342, 345, 349
^ՒւԺէ1 ^,ր" $$• 518
Շիրաւյ Հու/հ. 103, 107, 114
Շիրւ^անղտդե Ալ. 15, 34, 35, 57, 64, 116, 141, 

164, 172, 181 — 183, 213, 222, 223, 279, 
283, 344, 367, 405, 409— 412, 449, 451

Շկլովսկի Վ- 506
Շմելւով Ւ. Ս. 203
Մնիցլեր Ար/] ուր 222
Շոք ոխով Մ. 206, 398
Շպոմ֊ Ալեյխեմ 539
Շոպենհաուեր 231
Շոստա.կովիչ Դմ. 400
Շ/եղրին տե՛ս Սալտիկով-ՇշԼղրին

Շեչենկո Տ. ^« 202, 200

Ոսկերչյան Արտ. 225
Չստանիկ 519

Չարենց Եղիշե (I] ողոմոնյան ) 21, 23, 35—37, 
39, 42, 47—51, 54, 50—59, 03—65, 68 — 
73, S3, Տ6, 87, 89, 90, 92, 94, 101, 102, 
104—108, 111, 112, 114, 131, 132, 155, 163, 
167, 168, 173—178, 181, 194, 205, 208—
210 , 216, 217 , 222—224 , 228—239, 241---  
339, 359, 367, 369, 396, 400, 401, 455,
458, 461, 483, 491, 494, 504, 519—521,
523, 531, 549, 550, 557, 558, 561, 563,
564, 566, 567

Չեխով Ա. Պ. 10, 23, 121, 128, 191, 202, 206, 
405, 412, -115, 416, 421, 427, 428, 451 — 
453, 556

572



Տերնիշևսկի Ն. Գ. 120, 202, 206
On պան յան Արշակ 35, 223, 224 
նուբար ծ. S3
Չ ուժ ակ 295
Ձուկովսկի Կ. 206, 515

Պայազատ 1/. 119, 129
Պապ (թագ.) 439, 440, 441
'Պա ստերն ակ 298
Պատկան[ան ՌափայԼղ 66, 133, 217, 226, 227, 

320, 368, 404, 407
Պատկանյան Գաբրիել 502
Պ ատկան յան Պետրոս 502
՛Պարոն յան Հա կոր 22, 11Տ, 133, 135, 137, 185, 

206, 214, 225, 539, 556
Պարրոտ Ֆր, 501
Պ եշիկթաշլյան Մկրտիչ 78, 320
Պետրարկա 338
ՊՖտրոս Աոաջին 308 1
Պետրոսյան Մ ադաթ 35, 141
Պերեվերզև Վ. Ֆ. 206, 207, 213
Պերվոմայսկի Լ» 64
Պինկերտոն 198
Պիսարև Դ. Ի. 120
Պլատոնով Ա. 196
Պլեխանով Գ. Վ. 214, 215, 352, 564
Պշիրիշևսկի Ստանիսլավ 231
Պ ո զո գին Ն. 60, 188, 192
Պո կզգար 71, 336
Պ ոկրովսկի 162
Պոոշյան Պերճ 66, 141, 212, 214, 226, 342 — 

344, 407, 409, 494, 495, 503
^րՒ?^ Մ- 452, 467, 468, 567
'Պ ոլգաչև Եմելյան 162
Պաշկին Ա. Ս. 23, 74 , 81, 120, 206, 214, 222, 

252, 308, 309, 342, 345, 351, 363, 407, 
451, 506

Հանան Մ. 187, 192
Հէսվախիշէէիլի Մ. Ս. 67
Հեկ Լոնդոն 209
Հհ մա լ 25
Հիվանի 388
ՀԽԼՒլեզով Ա. 172
Ջրրաշյան կզ. 91, 218, 262
Հուդա յերի տե՜ս Հակոր Հուդա յերի

Ռսրրլե 565
Ռադով 210
Ռտզջակրիշնան Ա. 245
Ռաֆայել 70
Ո են Էյ ո լզվի զ 65, 116
Ռենար Ժյուչ 549
Ռենե Գիլ 306
Ռիլկե 228
ՌՒլսկՒ Մաքսիմ 64
Ռ ոմզենստվենսկի Վ. 64

574

Ռոմեն Ռոչան 224
Ռոմանոս տե ս Մելիքյան Ռոմանոս 

Ռուսթավ^լի Շ. 168

Սա ազի 95, 108
Սալախյան Հ. 262, 566
Սալման 50
Սալտիկով^Շչեզրին 293, 483, 553, 567
Սահ ակ Պարթև 396, 397
Սաթյան Համո 559
Ս ադաթ ելյան Լ. 189
Սամեն Ալբերտ 230
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ՍՈԽՐԵՆ ԲԱՐԴՈԻՂԻ ԱՂԱՐԱԲՅԱՆ

ՀԱՅ ՍՈՎԵՏԱԿԱՆ ԴՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ
ՀԱՏՈՐ 1

Հրատ, իւմրտգիր' Ս. Ա. Անաստասյան
Նկարչական ձևավորումը' Խ. հ. Ղաֆաւյարյան|ւ

Տեխ. խմրագիր' Լ. Կ. Հարությունյան

Սրրագրիչ է» W- Սո|ո|ւ1|յան

ИБ 938.
Հանձնված է շարվածքի 23. 03. 1985 թ.։ Ստորագրված է տպագրության 29. 01. 1988 թ՛: 

ՎԴ 04512: Չափը 70^Հ108^ ^ ^ Р,пЧР ^ 2«" Տառատեսակ «գրքի սովորական», րարձր տպա- 
'գրություն։ Պայմ. 51,1 մամ., տպագր. 36,0-}-4 ներգ. մամուլ։ Նևրկ. մամուլ 51,1։ Հրատ*"՝ 

Հաշվարկ. 44,2 մամուլ։ Տպաքանակ 8000։ Հրատ. Л» 54 29: Պատվել։ К։ 325։ Գինը 3 ո. 70 կ** 

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, Երևան, Մարշալ Օագրամյան պո՛ղ. 24 գ.։ 

Издательство АН АрмССР, 375019, Ереван, пр. Маршала Баграмяна, 24 г.
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 375019, Երևան, Մարշալ Օադրամյտն պոդ. 24: 

Типография Издательства АН АрмССР, 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна, 24.
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