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Մար­դուն շնոր­հուած բա­րիք­նե­րից առա­ւել ան­գինն ու բարձ­րա­գոյ­նը բա­նա­կա­նու­թիւնն է։ Բա­նա­կա­նու­թիւնն է, որ մար­դուն զա­տում է բո­
լոր մնա­ցեալ­նե­րից։ Բա­նա­կա­նու­թեամբ է, որ մար­դուն ըն­ծայ­ւում է Աստ­
ծու պատ­կե­րով ստեղ­ծուած լի­նե­լու պա­տի­ւը։ Բա­նա­կա­նու­թիւ­նը մար­դուն 
դարձ­նում է ոչ միայն տես­նող եւ զգա­ցող էակ, այլ՝ մտա­ծող, ընտ­րող 
եւ պա­տաս­խա­նա­տու. շնորհ, որով մար­դը կա­րող է տար­բե­րա­կել բա­րին 
չա­րից, ճշմա­րի­տը կեղ­ծից եւ ըն­թա­նալ արա­հե­տով ար­դա­րու­թեան։ Բա­
նա­կա­նու­թեան մի­ջո­ցով է, որ մար­դը կա­րո­ղա­նում է ճա­նա­չել Արար­չին, 
մտո­րել Նրա խոր­հուրդ­նե­րի մա­սին, խօ­սել, փա­ռա­բա­նել ու դի­մել Նրան 
աղեր­սով, աղօթ­քով, տաղ ու շա­րա­կա­նով։ Բա­նա­կա­նու­թիւ­նը մար­դուն 
շնոր­հուած անգ­նա­հա­տե­լի պար­գեւ է, բայց եթէ մար­դը չգի­տակցի այդ 
ար­ժէ­քը, չպա­հի ու չփայ­փա­յի իր բա­նա­կա­նու­թեան սրբու­թիւ­նը, եթէ 
առա­քի­նու­թիւ­նը մթագ­նի ցա­սու­մով, հայ­հո­յան­քով, սուտ ու խա­բե­պա­տիր 
մտքե­րով կամ մե­ղա­ւոր հպար­տու­թեամբ, ապա նա պար­զա­պէս կզրկուի 
իր բարձր կո­չու­մից՝ պղծե­լով այն պատ­կերն ու նմա­նու­թիւ­նը, որով Աս­
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տուած պա­տուեց իրեն արար­ման առա­ջին իսկ պա­հից2։ Այս երեւոյ­թը 
Հայ­կա­զեան բա­ռա­րա­նի մեկ­նու­թեամբ ներ­կա­յաց­ւում է բանական՝ «տրա­
մա­բա­նող, մտա­ւոր, իմա­ցա­կան եւ խօսուն» լի­նե­լու հան­գա­ման­քով։ Սրան 
հա­կա­դիր են Բառգր­քի անբանական «Սեպ­հա­կան ան­բա­նից կամ ան­բա­
նու­թեան, զգա­յա­կան» եւ Անբանանամ «Իբ­րեւ ան­բան լի­նել, ար­տա­քոյ 
ելա­նել բա­նի, անմ­տա­նալ» յօ­դուած­նե­րի ար­տա­յայ­տած գա­ղա­փար­նե­րը3, 
որոն­ցում մշտա­պէս կրկնու­ող ար­մա­տը բանն է՝ «խօսք, շարք բա­ռից բե­
րա­նով բար­բա­ռեալ»4 նշա­նա­կու­թեամբ։ Կամ­քի ազա­տու­թեան հան­գա­
ման­քով մարդն ազատ է իմա­ցա­ծի եւ խօ­սա­ծի ընտ­րու­թեան մէջ։ Կա­
րող է խոր­հել եւ՛ վառ ու լու­սա­ւո­րի մա­սին, եւ՛ խա­ւար ու ճղճիմ նիւ­թե­րի։ 
Կա­րող է շուր­թե­րը բա­ցել աղօթ­քով, գո­հա­բա­նու­թեամբ եւ օրհ­նու­թեամբ 
եւ կա­րող է բե­րանն ապա­կա­նել բամ­բա­սան­քով, վայ­րա­հա­ջու­թեամբ, հայ­
հո­յան­քով, որ հա­կա­դիր է օրհ­նու­թեա­նը, խո­նար­հու­թեա­նը եւ սրբու­թեան 
զգա­ցու­մին, որոնք քրիս­տո­նէա­կան կեան­քի հիմ­քե­րից են։ Այդ պատ­ճա­
ռով հայ­հո­յան­քը սոսկ բա­նա­ւոր «զան­ցանք» չէ, այլ հո­գեւոր խա­թա­րում, 
որի ըն­թաց­քին մար­դը ժո­ղո­վում է իր սրտի խոր­քե­րում կու­տա­կուած 
մռայ­լու­թիւ­նը եւ ար­ձա­կում Աստ­ծու պատ­կե­րով ստեղ­ծուած մէկ այլ էա­կի 
ուղ­ղու­թեամբ։ Նման խօսքն աղ­տո­տում է ոչ միայն դա լսող­նե­րին, այլ նա­
խեւա­ռաջ՝ ար­տա­բե­րո­ղին՝ նրան զրկե­լով բա­րեշ­նորհ խօս­քի զօ­րու­թիւ­նից։ 
Ուստի քրիս­տո­նեա­յի կեան­քում հայ­հո­յան­քը ոչ միայն ան­պատ­շաճ է, այլ 
հա­կա­սում է մար­դու աս­տուա­ծան­ման բնոյ­թին եւ էու­թեա­նը։ Ըստ Աւե­
տա­րա­նի մար­դը կո­չուած է օրհ­նե­լու, աղօ­թե­լու եւ Աստ­ծու ողոր­մու­թիւ­նը 
հայ­ցե­լու եւ փո­խան­ցե­լու իր նման­նե­րին, ոչ թէ կոր­ծա­նա­րար խօս­քեր 
սփռե­լու, այլ խա­ղա­ղու­թեան եւ յոյ­սի, նոյ­նիսկ եթէ դի­մա­ցի­նը զազ­րա­խօս-
պղծա­շուրթ է։ Սրա հա­մար է Պետ­րոս առա­քեալն ասում. «Մի՛ չար փո­խա­
նակ չա­րի հա­տու­ցա­նել, կամ բամ­բա­սանս ընդ բամ­բա­սա­նաց. այլ զնո­րին 
հա­կա­ռակն՝ օրհ­նե՛լ, զի յա՛յս իսկ կո­չե­ցա­րուք՝ զի զօրհ­նու­թիւնն ժա­ռան­գի­
ցէք։ Զի որ կա­մի զկեանս սի­րել, եւ զա­ւուրս իւր տե­սա­նել ի բա­րու­թեան, 
լռե­ցուս­ցէ՛ զլե­զու իւր ի չա­րու­թե­նէ, եւ զշրթունս իւր ի չխօ­սե­լո՛յ զնեն­գու­
թիւն. խո­տո­րես­ցի՛ ի չա­րէ, եւ արաս­ցէ զբա­րի՛. խնդրես­ցէ՛ զխա­ղա­ղու­թիւն, 
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եւ եր­թի­ցէ՛ զհետ նո­րա։ Զի աչք Տեառն ի վե­րայ ար­դա­րոց, եւ ականջք Նո­
րա յա­ղօթս նո­ցա. երե՛սք Տեառն ի վե­րայ չա­րա­գոր­ծաց» (Ա. Պետր. Գ. 9)։ 
Ըստ սրբա­զան հայ­րե­րի՝ զուսպ լե­զուն, աղօթ­քով եւ եր­կիւ­ղով լե­ցուն միտ­
քը զտում ու սրբում են մար­դու սիր­տը՝ նրան նմա­նեց­նե­լով ու մօ­տեց­նե­լով 
Արար­չին, հա­կա­ռակ հայ­հո­յա­խօս չա­րա­կա­մու­թեան, որ ապա­կա­նում է հո­
գին, մթագ­նում բա­նա­կա­նու­թիւ­նը՝ հե­ռաց­նե­լով աս­տուա­ծա­յին շնոր­հից։ 
Ուստի բնա­կան է, որ սուրբ Ներ­սէս Շնոր­հա­լու աղօթ­քով սահ­ման­ւում է. 
«Ամե­նախ­նա՛մ Տէր, դի՛ր պա­հա­պան աչաց իմոց զեր­կիւղ Քո սուրբ. ո՛չ եւս 
հա­յիլ յայ­րատ, եւ ականջաց իմոց՝ ո՛չ ախորժել լսել զբանս չարութեան, եւ 
բերանոյ իմոյ՝ ո՛չ խօսել զսուտութիւն, եւ սրտի իմոյ՝ ո՛չ խոր­հել զչա­րու­թիւն, 
եւ ձե­ռաց իմոց՝ ո՛չ գոր­ծել զա­նի­րա­ւու­թիւն, եւ ոտից իմոց՝ ո՛չ գնալ ի ճա­
նա­պարհս անօ­րէ­նու­թեան, այլ ուղ­ղեա՛ զշար­ժումն սո­ցա լի­նել միշտ ըստ 
պա­տուի­րա­նաց Քոց յա­մե­նայ­նի. եւ ողոր­մեա՛ Քո արա­րա­ծոց եւ ինձ բազ­
մա­մե­ղիս... Իմաս­տու­թի՛ւն Հօր Յի­սուս, տո՛ւր ինձ իմաս­տու­թիւն զբարիս 
խորհել եւ խօսել եւ գոր­ծել առա­ջի Քո յա­մե­նայն ժամ. ի չար խորհր­դոց, ի 
բա­նից եւ ի գոր­ծոց փրկեա՛ զիս. եւ ողոր­մեա՛ Քո արա­րա­ծոց եւ ինձ բազ­
մա­մե­ղիս (Թ., ԺԱ.): Մեծ պա­հոց աղօթ­քում սուրբ Եփ­րեմ Ասո­րին աղեր­
սում է. «Ո՛վ Տէր եւ Տի­րա­կալ իմ կե­նաց, մի՛ շնոր­հիր ինձ ան­բա­նու­թեան, 
յու­սա­հա­տու­թեան, փա­ռա­սի­րու­թեան եւ դա­տար­կա­խօ­սու­թեան ոգի, այլ՝ 
մաք­րու­թեան, խո­նար­հու­թեան, եւ համ­բե­րու­թեան ոգի ու սէր ըն­ծա­յիր 
ինձ՝ Քո ծա­ռա­յին»5։ Սուրբ Յով­հան Ոս­կե­բե­րանն ուսու­ցա­նում է հա­ւա­
տա­ցեա­լին. «Թո՛ղ աչքդ չար բա­նի չնա­յի, եւ դա պա­տա­րագ կդի­տուի։ Թո՛ղ 
լե­զուդ ան­պար­կեշտ բան չխօ­սի, եւ դա պա­տա­րագ կդի­տուի։ Թո՛ղ ձեռքդ 
անօ­րի­նու­թիւն չգոր­ծի, եւ դա պա­տա­րագ կդի­տուի»6։ Բնա­կա­նա­բար չար 
խօս­քի, զազ­րա­խօ­սու­թեան եւ հայ­հո­յան­քի հան­դէպ նման վե­րա­բեր­մուն­
քը գա­լիս է Աս­տուա­ծաշն­չից, որ­տեղ տար­բեր առիթ­նե­րով յիշ­ւում են 
զազ­րա­խօ­սու­թիւնն ու հայ­հո­յան­քը, եւ ընդգծ­ւում է երեւոյ­թի բա­ցա­սա­
կան հան­գա­ման­քը։ Ահա Եփե­սա­ցի­նե­րում կար­դում ենք. «Ամե­նա՛յն բան 
տգեղ ի բե­րա­նոյ ձեր­մէ մի՛ ել­ցէ. այլ որ ինչ բա­րի՛ն է, ի շի­նա՛ծ պի­տո­յից. 
զի տա­ցէ շնո՛րհս այ­նո­ցիկ, որ լսենն» (Եփես. Դ. 29)։ Այս­տեղ մենք սո­վո­
րում ենք, որ մեր­ժե­լի է, երբ տգեղ խօսք է դուրս գա­լիս մար­դու բե­րա­
նից։ Կո­ղո­սա­ցի­նե­րում ասուած է. «Արդ՝ ի բա՛ց թօ­թա­փե­ցէք եւ դուք զայն 

5  Հմմտ. https://orthodox-europe.org/english/liturgics/prayers/prayer-of-st-ephrem/։
6  Տե՛ս https://biblehub.com/commentaries/chrysostom/romans/12.htm։
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ամե­նայն, զբար­կու­թիւն, զսրտմտու­թիւն, զչա­րու­թիւն, զհայ­հո­յու­թիւն, 
զխեղ­կա­տա­կու­թիւն ի բե­րա­նոց ձե­րոց։ Մի՛ ստէք մի­մեանց. մեր­կա­ցա­
րո՛ւք զհին մարդն գոր­ծովքն իւ­րովք» (Կո­ղոս. Գ. 8)։ Ինչ­պէս տես­նում ենք 
սրբա­զան հե­ղի­նա­կը յոր­դո­րում է թօ­թա­փել բար­կու­թիւնն ու չա­րու­թիւ­
նը, հայ­հո­յու­թիւնն ու խեղ­կա­տա­կու­թիւ­նը, որոնք մար­դուն հե­ռաց­նում են 
աս­տուա­ծան­ման պատ­կեր լի­նե­լու հան­գա­ման­քից։ Սուրբգրա­կան միւս 
քա­ղուա­ծը «Թուղթ սրբոյ առա­քե­լոյն Յա­կով­բայ» հա­տուա­ծից է, ուր նոյն­
պէս ար­ծար­ծուած է խնդրոյ առար­կայ նիւ­թը. «Ի նմի՛ն բե­րա­նոյ ելա­նեն 
օրհ­նու­թիւնք եւ անէծք. ո՛չ է պարտ եղ­բարք իմ այսմ այս­պէս լի­նել։ Մի­թէ՝ 
աղ­բե՛ւր անտս­տին ի միոյ ակա­նէ բղխի­ցէ քաղցր եւ դառն։ Մի­թէ մա՛րթ 
ինչ իցէ եղ­բա՛րք իմ՝ թզեն­ւոյ ձէ՛թ բե­րել, կամ որ­թոյ թուզ, եւ ո՛չ աղ­տաղ­
տին տեղ­ւոյ ջուր քաղցր առ­նել։ Ո՞վ իցէ իմաս­տուն եւ հան­ճա­րեղ ի ձեզ, 
ցուց­ցէ՛ ի բար­ւոք գնա­ցից իւ­րոց զգործս իւր հե­զու­թեա՛մբ իմաս­տու­թեան։ 
Ապա թէ նա­խա՛նձ՝ եւ դառ­նու­թիւն եւ հա­կա­ռա­կու­թի՛ւն ունի­ցիք ի սիրտս 
ձեր, մի՛ պար­ծիք սուտ առ­նել զճշմար­տու­թիւն։ Ո՛չ է իմաս­տու­թիւնս այս 
իջեալ ի վե­րուստ. այլ երկ­րա­ւո՛ր՝ շնչա­ւոր՝ եւ դի­ւա­կա՛ն» (Յա­կո­բոս Գ. 9)։ 
Առա­քեա­լը ներ­կա­յաց­նում է, որ արեւի տակ եղած «գա­զան­նե­րի, թռչուն­
նե­րի եւ սո­ղուն­նե­րի ամեն տե­սակ ինչ­պէս եւ ծո­վի մէջ եղած­նե­րը հնա­
զան­դուած են մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը, բայց մարդ­կանց լե­զուն՝ այդ չա­րը, 
անզս­պե­լին եւ մա­հա­բեր թոյ­նով լցուա­ծը, ոչ ոք չի կա­րող հնա­զան­դեց­նել։ 
Նրա­նով օրհ­նում ենք Տի­րո­ջը եւ Հօ­րը եւ նրա­նով անի­ծում ենք մարդ­կանց, 
որ ստեղ­ծուե­ցին Աստ­ծու նմա­նու­թեանբ։ Նոյն բե­րա­նից դուրս են գա­լիս 
օրհ­նու­թիւն­ներ եւ անէծք­ներ։ Ուստի Յա­կո­բո­սը յոր­դո­րում է. «Եղ­բայր­նե՛ր 
իմ, պէտք չէ, որ այդ այդ­պէս լի­նի։ Մի՞թէ մի աղ­բիւր նոյն ակից քաղցր 
եւ դառն ջուր կբխեց­նի, մի՞թէ հնա­րա­ւոր է, որ թզե­նին ձի­թապ­տուղ տայ 
կամ որ­թա­տուն­կը՝ թուզ»։
Սուրբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ընտ­րու­թեան շնոր­հիւ գրե­թէ ողջ հայ ազգն 

ան­գիր գի­տէ. «Ճա­նա­չել զի­մաս­տու­թիւն եւ զխրատ. իմա­նալ զբանս հան­
ճա­րոյ» բա­նա­տո­ղը։ Դրան ան­շուշտ հա­րա­զատ է Սի­րա­քի յա­ջոր­դող նա­
խա­դա­սու­թիւ­նը, որ առանձ­նա­կի կա­րեւո­րու­թիւն է ձեռք բե­րում այ­սօր՝ 
հպար­տա­ցեալ, հայ­հո­յիչ եւ անօ­րէն ան­ձանց սպառ­նա­լով կոր­ծան­մամբ. 
«Զխրատ իմաս­տու­թեան լուա­րո՛ւք, եւ որ պա­հես­ցէ զնա՝ մի՛ կոր­ծա­նես­
ցի շրթամբք։ Հպարտն եւ հայ­հո­յիչն եւ անօ­րէնն կոր­ծա­նես­ցին» (Սի­րաք 
ԻԳ. 15)։ Եւ այս միտ­քը թե­րեւս պէտք է ըն­կա­լուի առ Կորն­թա­ցիսն թղթի 
շա­րա­կար­գում, ուր ասուած է. «Ո՞չ գի­տէք եթէ տա­ճար էք Աս­տու­ծոյ, 



2025 Է.	 ԱՄԵՆԱ՛ՅՆ ԲԱՆ ՏԳԵՂ Ի ԲԵՐԱՆՈՅ ՁԵՐՄԷ ՄԻ՛ ԵԼՑԷ	 117 

եւ Հո­գի Աս­տու­ծոյ բնա­կեալ է ի ձեզ։ Եթէ ոք զտա­ճար Աս­տու­ծոյ ապա­
կա­նէ, ապա­կա­նես­ցէ՛ զնա Աս­տուած. զի տա­ճար Աս­տու­ծոյ սո՛ւրբ է, որ էք 
դո՛ւք» (Գ. 16)։ Ար­դէն Մատ­թէ­ո­սի աւե­տա­րա­նից պէտք է ըն­կա­լենք Որ­
դի Աստ­ծու խօս­քե­րը. «Ասէ՛ Յի­սուս. Տա­կա­ւին՝ եւ դո՛ւք ան­միտք էք, եւ ո՛չ 
իմա­նայք. եթէ ամե­նայն որ մտա­նէ ի բե­րան, յո­րո­վայն եր­թայ՝ եւ ար­տա՛քս 
ելա­նէ։ Իսկ որ ելա­նէ ի բե­րա­նոյ՝ ի սրտէ՛ ան­տի գայ. եւ ա՛յն պղծէ զմարդ։ 
Զի ի սրտէ՛ ելա­նեն խոր­հուրդք չարք, սպա­նու­թիւնք, շնու­թիւնք, պոռն­կու­
թիւնք, գո­ղու­թիւնք, սուտ վկա­յու­թիւնք, հայ­հո­յու­թիւնք» (Մատթ. ԺԵ. 16)։ 
Աս­տուա­ծաշն­չեան շատ հա­տուած­ներ, որոն­ցում առ­կայ է «հայ­հո­յել» 
բառն իր տար­բե­րակ­նե­րով հնա­րա­ւոր է փորձ արուի մեկ­նե­լու յատ­կա­
պէս այն տե­սան­կիւ­նից, թէ միայն Աստ­ծու դէմ ուղ­ղուած խօս­քե­րի պա­րա­
գա­յին է դա վե­րա­բե­րե­լի, մինչ­դեռ սուրբգրա­կան խօս­քե­րը նման երանգ 
չեն կա­րող ըն­դու­նել, որ հայ­հո­յու­թիւ­նը բա­ցա­սա­բար դի­տար­կուի միայն 
գե­րա­գոյն սրբու­թիւն­նե­րին ուղ­ղուե­լիս։ Ան­շուշտ բարդ եւ խրթին կա­րող է 
ներ­կա­յա­նալ Յով­հան­նէս առա­քեա­լի Յայտ­նու­թեան հա­տուա­ծը, ուր եւս 
անդ­րա­դարձ կայ հայ­հո­յու­թեա­նը. «Եւ տուաւ նմա (գա­զա­նին) բե­րան խօ­
սել զմե­ծա­մեծս, եւ զհայ­հո­յու­թիւն. եւ տուաւ նմա իշ­խա­նու­թիւն զա­միսս 
քա­ռա­սուն եւ եր­կու։ Եւ եբաց զբե­րան իւր հայ­հո­յու­թեամբ առ Աս­տուած, 
եւ հայ­հո­յեաց զա­նուն Նո­րա՝ եւ զխո­րանն Նո­րա, եւ զերկ­նա­յին խո­րանն։ 
Եւ տուաւ նմա իշ­խա­նու­թիւն ի վե­րայ ամե­նայն ազ­գաց եւ լե­զուաց եւ ժո­
ղովրդոց։ Զի երկր­պա­գես­ցեն նմա ամե­նայն որ բնա­կեալ են ընդ երեսս 
երկ­րի. որոց ո՛չ են գրեալ անուանք նո­ցա ի դպրու­թիւն կե­նաց Գա­ռինն 
զեն­լոյ ի սկզբա­նէ աշ­խար­հի։ Ոյք ունին ականջս լսե­լոյ՝ լուի­ցե՛ն։ Զի են 
ոմանք՝ որք ի գե­րու­թիւն վա­րես­ցին, եւ են ոմանք՝ որ սրով մեռ­ցին, եւ են 
ոմանք՝ որ ան­ձամբ զան­ձինս սպա­նա­նեն. ա՛ստ է համ­բե­րու­թիւն եւ հա­
ւատ սրբոց» (ԺԵ. 15)։ Այս­տեղ «հայ­հո­յեաց զա­նուն Նո­րա՝ եւ զխո­րանն 
Նո­րա, եւ զերկ­նա­յին խո­րանն» կա­պակ­ցու­թիւ­նը կա­րող է են­թադ­րու­թիւն 
առա­ջաց­նել, թէ լոկ աս­տուա­ծա­մեր­ժու­թեան դէպ­քե­րում է հայ­հո­յու­թիւ­նը 
դիտ­ւում իբ­րեւ բա­ցա­սա­կան երեւոյթ։ Ուստի նախ պէտք է յի­շել «հայ­
հո­յիչ» բա­ռի հա­մար Հայ­կա­զեան բա­ռա­րա­նի տուած բա­ցատ­րու­թիւ­նը. 
«Որ հայ­հո­յէ. թշնա­մա­նիչ. նա­խա­տա­դիր Աս­տու­ծոյ, կամ սուրբ հա­ւա­տոյ, 
կամ մար­դոյ»։ Բա­ռա­րա­նի՝ Աս­տուած, հա­ւատ, մարդ միաս­նա­կան շար­քին 
պէտք է յա­րել, որ ըստ հո­գեւոր բա­րո­յա­գի­տու­թեան մարդն ստեղ­ծուած է 
Աստ­ծու պատ­կե­րով ու նմա­նու­թեամբ (հմմտ. Ծննդ. Ա. 27), եւ նրա 
ար­ժա­նա­պատ­ւու­թիւ­նը պղծե­լը հա­մար­ւում է Աստ­ծու ստեղ­ծա­գոր­ծու­
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թեան անար­գում։ Այս հա­մա­պատ­կե­րում սուրբ Օգոս­տի­նո­սի խօս­քե­րը 
թե­րեւս կա­րե­լի է հաս­կա­նալ ընդ­լայ­նուած իմաս­տով։ Տար­բեր ազ­գե­րի 
եւ նրանց սո­վո­րոյթ­նե­րի զա­նա­զա­նու­թեանն անդ­րա­դառ­նա­լով սուրբն 
ակ­նար­կում է փո­խա­դարձ յար­գան­քի ան­հրա­ժեշտու­թիւ­նը եւ Մատ­թէ­ո­
սի Է. 12-ը (Զա­մե­նայն զոր միան­գամ կա­մի­ջիք՝ թէ արաս­ցեն ձեզ մար­դիկ՝ 
ա՛յնպէս եւ դո՛ւք արա­րէք նո­ցա. զի ա՛յս իսկ են Օրէնքն եւ Մար­գա­րէք) 
բե­րե­լով եզ­րա­փա­կում է «Քան­զի ոչ ոք չի կա­մե­նում պղծել իր բնա­կա­
րա­նը, ուս­տի նա չպէտք է պղծի Աստ­ծու բնա­կա­րա­նը, այ­սինքն՝ իրեն 
[եւ իր նմա­նին]»7։ Լե­զուն զսպե­լու եւ սան­ձե­լու մա­սին է նաեւ Առա­կաց 
ԺԵ. 1-ը իր յա­ջորդ հա­մար­նե­րով, որ յատ­կա­բար կրթե­լու եւ դաս­տիա­
րա­կե­լու նպա­տա­կով են ստեղ­ծուած («Պա­տաս­խա­նի ողոք՝ դար­ձու­ցա­նէ 
զսրտմտու­թիւն։ Բան խիստ՝ յա­րու­ցա­նէ զբար­կու­թիւն. լե­զո՛ւ իմաստ­նոյ 
գի­տէ զբա­րիս։ Բե­րան անզ­գա­մաց պատ­մեն զչա­րիս։ Յա­մե­նայն տե­ղիս 
աչք Տեառն դի­տեն զբա­րիս եւ զչարս։ Բժշկու­թիւն լե­զուի՝ ծա՛ռ կե­նաց. 
եւ որ պա­հեն զնա՝ լցցի՛ն հոգ­ւով։ Անզ­գամն՝ ան­գոս­նէ զխրատ հօր. որ պա­
հէ զյան­դի­մա­նու­թիւն՝ խո­րա­գէ՛տ է»)։ Իսկ քրիս­տո­նէա­կան տե­սան­կիւ­նից 
չկշռա­դա­տուած, լրբա­բա­րոյ եւ լկտի խօս­քի վե­րա­բե­րեալ քննար­կու­մը 
թե­րեւս ար­ժէ աւար­տել Հին եւ Նոր կտա­կա­րան­նե­րի վեց­հա­տո­րա­նոց մեկ­
նու­թեան հե­ղի­նակ Մա­թիւ Հէն­րիի (1662—1714) բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րով, որ 
հե­ղի­նա­կը շա­րադ­րել է Յակ. Գ. 10-ի կա­պակ­ցու­թեամբ։ Նա նկա­տել է, որ 
յի­շեալ տո­ղե­րը «սո­վո­րեց­նում են զգու­շա­նալ ան­կա­ռա­վա­րե­լի լե­զուից՝ 
որ­պէս ամե­նա­մեծ չա­րի­քից։ Մարդ­կու­թեան գոր­ծե­րը խառ­նակ­ւում են 
իրենց իսկ լե­զու­նե­րի պատ­ճա­ռով։ Աշ­խար­հի իւ­րա­քան­չիւր դա­րաշր­ջան 
եւ կեան­քի իւ­րա­քան­չիւր հան­գա­մանք՝ անձ­նա­կան, թէ հա­սա­րա­կա­կան, 
դրա վկա­յու­թիւն­ներն են... Ոչ մի մարդ չի կա­րող լե­զուն սան­ձել առանց 
Աս­տուա­ծա­յին շնոր­հի եւ օգ­նու­թեան։ Առա­քեա­լը դա չի ներ­կա­յաց­նում 
որ­պէս անհ­նար, այլ որ­պէս չա­փա­զանց դժուար... Ճշմա­րիտ կրօ­նը սայ­
թա­քում­ներ չի հան­դուր­ժում. որ­քան մեղ­քեր հնա­րա­ւոր կլի­ներ կան­խել, 
եթէ մար­դիկ միշտ ուշա­դիր լի­նէ­ին իրենց գոր­ծե­րին ու խօս­քե­րին։ Բա­
րե­պաշտ եւ ար­դա­րա­խօս լե­զուն սրբա­ցուած սրտի ար­դիւնքն է։ Եւ նա, 
որ հաս­կա­նում է քրիս­տո­նէու­թիւ­նը, չի սպա­սում լսել անէծք­ներ, ստեր, 
լկտիու­թիւն եւ հայ­հո­յանք­ներ իս­կա­կան հա­ւա­տա­ցեա­լի շուր­թե­րից: Ցա­

7  Տե՛ս St. Augustine, On Christian Doctrine, in Four Books, գլ. 14. https://ccel.org/ccel/augustine/
doctrine/doctrine.xv_2.html#:~:text=For%20no%20one%20is%20willing,to%20do%20injury%20to%20another։
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ւօք փորձն ապա­ցու­ցում է, որ ոմանց աւե­լի շատ յա­ջող­ւում է զսպել իրենց 
զգա­յա­րան­ներն ու ախոր­ժա­կը, քան պատ­շաճ կեր­պով սան­ձել իրենց լե­
զու­նե­րը: Ուստի ապա­ւի­նե­լով աս­տուա­ծա­յին շնոր­հին, եկէ՛ք զգոյշ եւ զգօն 
լի­նենք խօս­քե­րում եւ գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րում՝ օրհ­նե­լու, ոգեշն­չե­լու, այլ ոչ 
թէ հայ­հո­յե­լու հա­մար»8։
Ան­շուշտ այս­տեղ պէտք է նկա­տել, որ զազ­րա­խօ­սու­թիւնն ու հայ­հո­

յան­քը մեր­ժե­լի է նաեւ միւս կրօն­նե­րում։ Օրի­նակ մահմէդականները հա­
դիսներից գի­տեն, որ իրենց մար­գա­րէն ասել է. «Մու­սուլ­մա­նը նա է, ում 
լե­զուից եւ ձեռ­քից ապա­հով են մնա­ցած մար­դիկ»9։ Կամ Սա­հիհ Թիր­մի­
զի — Հա­դիս № 1977-ը սահ­մա­նում է. «Ճշմա­րիտ հա­ւա­տա­ցեա­լը ո՛չ հայ­
հո­յող է, ո՛չ անի­ծող, ո՛չ գռե­հիկ եւ ո՛չ ան­պար­կեշտ»։ Ղու­րա­նը եւս (Սու­
րահ Ալ-Հու­ջու­րաթ (49:11) յոր­դո­րում է. «Թո՛ղ մար­դիկ չծաղ­րեն ուրիշ 
մարդ­կանց, քա­նի որ գու­ցէ նրանք (ծաղ­րու­ող­նե­րը) աւե­լի լա­ւը լի­նեն, 
քան իրենք։ Եւ թո՛ղ կա­նայք չծաղ­րեն ուրիշ կա­նանց, քա­նի որ վեր­ջին­
ներս գու­ցէ աւե­լի լա­ւը լի­նեն, քան իրենք»։ Հայ­հո­յան­քի ար­գելքն իս­
լա­մում կրօ­նա­բա­նա­կան եւ բա­րո­յա­գի­տա­կան դի­տարկ­ման ծի­րում է։ 
Իս­լա­մա­կան հա­ւատ­քի բա­րո­յա­գի­տա­կան ներ­քին կա­ռու­ցուած­քում 
հայ­հո­յան­քը դիտ­ւում է որ­պէս մեր­ժե­լի եւ պար­սա­ւե­լի, մե­ղա­ւոր խօսք։ 
Օրի­նակ՝ Սու­րահ ալ-Ան‘ամ 6:108-ում մու­սուլ­ման­նե­րին յա­տուկ ար­գել­
ւում է հայ­հո­յել օտար դա­ւա­նու­թիւն­նե­րի պաշ­տա­մուն­քի առար­կա­նե­րը 
(«Եւ մի՛ վի­րա­ւո­րէք այն ամե­նը, որ պաշ­տուած է ուրիշ­նե­րի կող­մից, որ­
պէս­զի նրանք՝ չի­մա­ցու­թեամբ, չհայ­հո­յեն Ալ­լա­հին»)։ Այս պա­տուի­րա­
նը կա­րեւոր է ոչ միայն հա­մա­մարդ­կա­յին բա­րո­յա­գի­տա­կան շա­րա­կար­
գում, այլ նաեւ ան­մի­ջա­կա­նօ­րէն մե­րազ­նեայ խնդիր­նե­րի պա­րա­գա­յին, 
որով­հե­տեւ այս պա­տուի­րա­նի լոյ­սի ներ­քոյ պէտք է դի­տար­կուեն մեր 
բո­լոր սրբու­թիւն­նե­րը, որ պղծել են փաս­տօ­րէն իրենց ուս­մուն­քի պա­
հան­ջը ոտ­նա­հա­րե­լով։
Աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կիւ­նից վե­րո­բե­րեալ տո­ղում ար­տա­յայ­

տուած է մահ­մե­դա­կա­նու­թեան կան­խար­գե­լիչ սկզբուն­քը, ըստ որի չար 
խօս­քը կա­րող է դառ­նալ աւե­լի մեծ մեղ­քի պատ­ճառ։ Իս­լա­մա­կան աղ­
բիւր­նե­րի հա­մա­պար­փակ ծի­րում՝ Ղու­րա­նում եւ հա­դիս­նե­րի ժո­ղո­վա­
ծու­նե­րում, ար­ձա­նագրուած է միան­շա­նակ ար­գելք ոչ միայն կրօ­նա­կան 

8  Տե՛ս https://biblehub.com/commentaries/james/3—10.htm։
9  Սա­հիհ Բու­խա­րի — Հա­դիս № 6031, հմմտ. Սու­նան ան-Նա­սայի­ի 4995։
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հայ­հո­յան­քի, այլ եւ մարդկանց փոխադարձ վիրաւորանքի դէմ։ Օրի­նակ՝ վե­
րո­յի­շեալ Սու­րահ ալ-Հու­ջու­րաթ 49-ում, հրա­հանգ­ւում է. «Մի՛ ծաղ­րէք մի­
մեանց, մի՛ կո­չէք նուաս­տա­ցու­ցիչ մա­կա­նուն­նե­րով», ին­չը վկա­յում է, որ 
լե­զուի եւ խօս­քի մի­ջո­ցով իրա­կա­նա­ցուած նուաս­տաց­ման ցան­կա­ցած 
ձեւ՝ ան­կախ դա­ւա­նան­քից կամ հան­րա­յին դիր­քից, մեր­ժե­լի է։ Բա­ցի Ղու­
րա­նից, բազ­մա­թիւ հա­դիս­նե­րում Մու­համ­մադ մար­գա­րէն դա­տա­պար­
տում է հայ­հո­յան­քը։ Ըստ իս­լա­մա­կան նախ­նի աւան­դոյ­թի՝ մու­սուլ­մա­
նին վի­րա­ւո­րե­լը (այդ թւում՝ հայ­հո­յե­լը) հա­ւա­սա­րեց­ւում է բա­րո­յա­կան 
անօ­րի­նու­թեան (ֆուսուք). «Մու­սուլ­մա­նին հայ­հո­յելն անօ­րէ­նու­թիւն է, 
իսկ նրա հետ կռուե­լը՝ ան­հա­ւա­տու­թիւն»10։ Բնա­կա­նա­բար երբ շեշտ­
ւում է, թէ ո՛ւմ չի կա­րե­լի հայ­հո­յել, պարզ է դառ­նում, որ բո­լոր միւս­նե­րը 
վտան­գուած են։ Սա­կայն հա­դիս­նե­րում ընդգծ­ւում է յատ­կա­բար բա­րին 
խօ­սե­լու ան­հրա­ժեշտու­թիւ­նը. «Խօ­սի՛ր բա­րի բա­ներ կամ լռի՛ր»- «Ով հա­
ւա­տում է Ալ­լա­հին եւ վեր­ջին օրուան, թո՛ղ բա­րի բան ասի, կամ լռի»11։ 
Այս­տե­ղից կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ իս­լա­մա­կան բա­րո­յա­գի­տու­թեան 
եւ կրօ­նա­կան իրա­ւուն­քի տե­սան­կիւ­նից՝ ոչ միայն կրօնական, այլեւ մարդ­
կային արժանապատւութեան դէմ ուղղուած հայհոյանքն անթոյլատրելի է։ 
Այդ ար­գելքն ունի թէ՛ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հիմք՝ Աստ­ծուն ուղ­ղուած 
հնա­րա­ւոր չա­րա­խօ­սու­թիւ­նը կան­խե­լու նպա­տա­կով, թէ՛ հան­րա­յին-գե­
ղա­գի­տա­կան նշա­նա­կու­թիւն՝ հա­սա­րա­կու­թեան մէջ փո­խա­դարձ յար­
գան­քի եւ հա­մե­րաշ­խու­թեան պահ­պան­ման տե­սան­կիւ­նից։

Յուդայականութեան մէջ հայ­հո­յան­քը հա­մար­ւում է ծանր մեղք եւ խստօ­
րէն ար­գել­ւում է դրա կի­րա­ռու­թիւ­նը՝ ինչ­պէս Աստ­ծու, այն­պէս եւ մար­դու 
վե­րա­բեր­մամբ։ Աս­տուա­ծա­յին պա­տուի­րան­նե­րից մէ­կը՝ «Քո Տէր Աստ­ծու 
անու­նը զուր տե­ղը բե­րանդ չառ­նես, որով­հե­տեւ Տէրն Իր անու­նը զուր 
տե­ղը բե­րանն առ­նո­ղին ան­պա­տիժ չի թող­նի»12 (Ելք Ի. 7), հրէա­կան 
աւան­դու­թեամբ մեկ­նա­բան­ւում է ոչ միայն որ­պէս Աստ­ծու անուան ան­
տե­ղի օգ­տա­գործ­ման ար­գելք, այ­լեւ՝ որ­պէս նա­խազ­գու­շա­ցում լե­զուա­կան 
սրբապղ­ծու­թեան դէմ։ Թալ­մու­դում բազ­միցս շեշտ­ւում է խօս­քի հան­դէպ 
պա­տաս­խա­նա­տու վե­րա­բեր­մուն­քը. օրի­նակ, Ավօտ-ում նշւում է՝ «Լաւ խօս­քը 

10  Հմմտ. al-Bukhari, Muhammad ibn Isma’il. Sahih al-Bukhari. Book of Faith (Kitab al-Iman), Hadith 
no. 48. Muslim, Ibn al-Hajjaj. Sahih Muslim. Book of Faith, Hadith no. 64.

11  Sahih al-Bukhari, Հա­դիս հ. 6136, Sahih Muslim, Հա­դիս հ. 47։
12  Մի՛ առ­նու­ցուս զա­նուն Տեառն Աս­տու­ծոյ քոյ ի վե­րայ սնո­տեաց. զի ո­՛չ սր­բես­ցէ Տէր 

զայն, որ առ­նու­ցու զա­նուն նո­րա ի վե­րայ սնո­տեաց։
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կեանք է բե­րում, իսկ չար լե­զուն՝ մահ»13։ Բա­ցի այդ, գո­յու­թիւն ունի «լա­
շօն հառա» (չար լե­զու) հաս­կա­ցու­թիւ­նը, որը նե­րա­ռում է զրպար­տու­թիւն, 
բամ­բա­սանք եւ վի­րա­ւո­րա­կան խօսք, դիտ­ւում է որ­պէս բա­րո­յա­կան մեղք, 
որն ի զօ­րու է խարխ­լել հա­մայն­քա­յին եւ հո­գեւոր կեան­քը։ Յու­դա­յա­կան 
բա­րո­յա­գի­տու­թեան հիմ­քում մաք­րա­կան-սրբեալ լե­զուի հան­գա­մանքն է՝ 
որ­պէս մարդ-Աս­տուած յա­րա­բե­րու­թեան ար­տա­յայ­տու­թիւն14։ Բա­բե­լո­նեան 
Թալ­մու­դի Արախին բա­նագրու­թիւ­նը (15բ) սահ­մա­նում է. «Ցան­կա­ցած մէ­կը, 
որ զրպար­տու­թիւն է խօ­սում, նոյնն է, թէ Աստ­ծու գո­յու­թիւնն է ժխտում»։ 
Ինչ­պէս կա­րող ենք տես­նել ներ­կայ հա­տուա­ծում չար լե­զուն հա­ւա­սա­
րեց­ւում է աս­տուա­ծու­րա­ցու­թեան, եւ կա­րեւոր է, որ քա­ղեա­լը յա­ճախ 
մեկ­նա­բան­ւում է որ­պէս բա­րո­յա­գի­տա­կան զգու­շա­ցում վի­րա­ւո­րա­կան 
խօս­քի դէմ15։ Չար խօս­քին բազ­միցս անդ­րա­դար­ձել են նաեւ հրէա ռաբ­
բի­նե­րը։ Ի մաս­նա­ւո­րի ռաբ­բի Իս­րա­յէլ Մէ­իր Կա­հան, իր «Խաֆէց Խայիմ» 
երկում, ման­րա­մասն նկա­րագ­րել է «լաշօն հառա» (չար լե­զու) երեւոյ­թը։ 
Նա ընդգ­ծել է, որ վի­րա­ւո­րա­կան, բամ­բա­սող կամ ոչ բա­րեա­ցա­կամ խօս­քը 
հրէական բարոյագիտութեան մէջ դիտւում է որպէս ծանր եւ աններելի մեղք, 
յատ­կա­պէս երբ այն ուղ­ղուած է մար­դու ար­ժա­նա­պատ­ւու­թեան եւ հա­մայն­
քա­յին հա­մե­րաշ­խու­թեան դէմ։ Ընդ որում «լաշօն հառա» կա­պակ­ցու­թեամբ 
հաս­կաց­ւում է թէ՛ ար­տա­բե­րուած, թէ՛ գրա­ւոր, թէ շար­ժում-նշան­նե­րի մի­
ջո­ցով ար­տա­յայ­տուած բա­ցա­սա­կան, չար «տե­ղե­կու­թիւ­նը»16։

Բուդդայական բա­րո­յա­գի­տու­թեան հա­մա­ձայն՝ այդ կրօ­նի հե­տեւորդն 
իրեն պա­հում է ճշմար­տա­խօ­սու­թեան եւ լե­զուա­կան զսպուա­ծու­թեան 
սահ­ման­նե­րում։ Բուդդայականը խուսափում է սուտ խօսքից։ Նա խօսում է 
արդար, հաւատարիմ է ճշմարտութեանը, վստահելի է, յուսալի, չի խաբում 
աշխարհին։ Նա խուսափում է չարամիտ խօսքից, կոպիտ ու վիրաւորական 
խօսքից, ինչպէս նաեւ դատարկ եւ անիմաստ խօսքերից17։

13  Տե՛ս Avot 15:1։
14  Տե՛ս P l a u t,  W.   G un t h e r  ( e d . ) . The Torah: A Modern Commentary. Union for Reform 

Judaism, 2005։
15  Տե՛ս Steinsaltz, Adin. The Talmud: A Reference Guide. Random House, 2009։
16  Տե՛ս «This issur of lashon hara obtains whether it is actually spoken by mouth or stated in a letter. 

There is also no difference whether he speaks it explicitly or by sign. In all modes, it is in the category of 
lashon hara». տե՛ս https://www.sefaria.org/Chafetz_Chaim%2C_Part_One%2C_The_Prohibition_Against_
Lashon_Hara%2C_Principle_1.1.1?lang=bi&with=About&lang2=en։

17  Տե՛ս՝ D īgha  N i kāya  I.1.1 (Brahmajāla Sutta), ան­գլե­րէն թարգ­մա­նու­թիւ­նը՝ M.  Wal sh e , 
The Long Discourses of the Buddha: A Translation of the Dīgha Nikāya, Wisdom Publications, 1995, էջ 67—68։
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Ուշագրաւ են նաեւ բուդդայականութեան 10 պատուիրանները18, որոն­
ցից առաջինը մեզ համար աւելի ընկալելի ձեւակերպմամբ կստանայ «Մի՛ 
սպանաներ», երկրորդը՝ «Մի՛ գողանար», երրորդը՝ «Մի՛ շնար» ձեւերը։ Իսկ 
չորրորդը բառացիօրէն հնչում է՝«Ես ստանձնում եմ պատուիրանը՝ զերծ մնալ 
սխալ խօսքից» ձեւով, որտեղ «սխալ խօսք» ասելով ուսմունքի հետեւորդները 
հասկանում են՝

ա)  պատիր (ուրիշին խաբող, մոլորեցնող),
բ)  զրպարտող, (մարդկանց իրար դէմ հանող խօսք),
գ)  Կոպիտ կամ վիրաւորական խօսք (հայհոյանք, նուաստացում),
դ)  Դատարկաբանութիւն (անիմաստ, սին կամ բամբասանք պարունա­

կող խօսք)։
Հետեւաբար «Ես ստանձնում եմ պատուիրանը՝ զերծ մնալ սխալ խօս­

քից» խոստումը աւելի հեշտ կլինի նմանեցնել Ելից ԻԲ.  28-ի հետեւեալ՝ 
խմբագրուած տարբերակին՝ «մի՛ բամբասիցես, մի՛ հայհոյեսցես»։

Հինդուիզմում խօսքը դիտւում է որպէս ուժ եւ բարոյական պատասխա­
նատւութիւն ենթադրող միջոց։ Դարամայական բնագ­րե­րում՝ Հին Հնդկաս­
տա­նի կրօնա-բարոյական օրէնսգրքերում՝ ի մաս­նա­ւո­րի՝ Մանուսմրիտի-ում 
եւ Բհագավադ Գիտա-ում, յստակ ընդգծ­ւում է, որ խօս­քը պէտք է լի­նի 
ճշմա­րիտ (satya), բա­րե­համ­բոյր (priyam), օգ­տա­կար եւ ար­դար։ Խստօ­րէն 
դա­տա­պարտ­ւում են հայ­հո­յան­քը, վի­րա­ւո­րա­կան եւ կո­պիտ լե­զուն, որոնք 
դիտ­ւում են որ­պէս adharma՝ բա­րո­յա­կան կար­գի խախ­տում։ Մանուսմրիտի 
4.138-ում նշւում է. «Թո՛ղ մարդ խօ­սի ճշմար­տու­թիւն, հա­ճե­լի բա­ներ ասի 
եւ խու­սա­փի կա՛մ սուր ճշմար­տու­թիւ­նից, կա՛մ հա­ճե­լի ստից»։ Հին­դու 
բա­րո­յա­գի­տու­թեան հա­մա­ձայն՝ չա­րա­խօ­սու­թիւ­նը վնա­սում է ոչ միայն 
շրջա­պա­տին, այ­լեւ խա­թա­րում է մար­դու ներ­քին հո­գեւոր ներ­դաշ­նա­
կու­թիւ­նը եւ խո­չըն­դո­տում է նրան դէ­պի օրինապաշտ (դարմիկ) կեանք՝ 
հո­գեւոր ազա­տու­թեան (մոկշա) տա­նող ճա­նա­պար­հին19։

Մազդեզականութիւնը, որ հիմ­նուած է Զրա­դաշտ մար­գա­րէի պատ­գամ­
նե­րին, առանձ­նա­կի կա­րեւո­րում է բա­րո­յա­կան, հա­ւա­սա­րակ­շիռ խօս­քը։ 
Այս կրօ­նում խօս­քը դիտ­ւում է ոչ միայն որ­պէս հա­ղոր­դակց­ման մի­ջոց, 
այլ՝ հո­գեւոր ընտ­րու­թեան ու բա­րո­յա­կան կողմ­նո­րոշ­ման դաշտ, որ­տեղ 

18  Տե՛ս https://www.accesstoinsight.org/ptf/dhamma/sila/dasasila.html։
19  Հմմտ. Manusmṛti 4.138. «­Թո՛ղ մարդ խօ­սի ճշ­մար­տու­թիւն, հա­ճե­լի բա­ներ ա­սի, բայց չա­

սի ցա­ւեց­նող ճշ­մար­տու­թիւն կամ հա­ճե­լի սուտ։ Սա է յա­ւեր­ժա­կան դհար­ման», Bhagavad Gītā, 
17.15. Bhagavad Gītā. The Holy Bhagavad Gita, թարգմ. S. Tejomayananda, Chinmaya Mission Trust, 1999։
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մարդն իր կամ­քով ընտ­րում է լոյսի եւ ճշմարտութեան, կամ խաւարի եւ կեղ­
ծիքի ճա­նա­պար­հը։ Զրա­դաշ­տա­կա­նու­թիւ­նը խարս­խուած է «Լա՛ւ մտա­ծիր, 
լա՛ւ խօ­սիր, լա՛ւ գոր­ծիր» բա­րո­յա­խօ­սա­կան սկզբուն­քին։
Զրա­դաշ­տա­կան ուս­մուն­քը ներ­կա­յաց­նում է բարու եւ չարի պայքարը՝ 

Ահու­րա Մազ­դա­յի (լոյ­սի աս­տուած) եւ Անգրա Մայ­նուի / Ահ­րի­մա­նի (չա­
րի սկզբունք) հա­կադ­րու­թեամբ։
Սուտ խօ­սե­լը, վի­րա­ւո­րա­կան կամ պղծող խօսք ար­տա­բե­րե­լը, բամ­

բա­սանքն ու կեղծ վկա­յու­թիւ­նը հա­մար­ւում են Ահ­րի­մա­նի՝ խա­ւար ուժե­րի 
դրսեւո­րում։ Հե­տեւա­բար, երբ կար­դում ենք Աւես­տա­յի՝ մարդուն դիւա­
յին ուժերից՝ սուտից, պղծութիւնից, չարութիւնից պաշտպանող Վեն­դի­դադ 
բա­ժի­նը (4.43) եւ հաս­նում ենք՝ «Ով սուտ է խօ­սում՝ պղծում է իր հո­գին 
եւ խո­ցում աշ­խար­հը» տո­ղին, կա­րող ենք պատ­կե­րաց­նել նաեւ յա­րա­
կից շար­քը՝ վի­րա­ւո­րա­կան կամ պղծող խօսք ար­տա­բե­րե­լը, բամ­բա­սանքն 
ու կեղծ վկա­յու­թիւ­նը։ Զրա­դաշ­տին անդ­րա­դառ­նա­լիս չենք կա­րող չյի­շել 
պատ­մա­բան, հնա­գէտ Ջէյ­քօբ Բրեան­թի (1715—1804) վկա­յու­թիւ­նը, թէ այս 
մար­գա­րէն ծնուել էր Հա­յաս­տա­նում։ «Զրա­դաշ­տի մա­սին պատ­մում են, 
թէ առանձ­նա­ցաւ մի լե­ռան վրայ, ուր շփուեց աս­տուա­ծու­թեան հետ, 
եւ լե­ռը հրով պա­տուեց, մինչ­դեռ Զրա­դաշ­տը բո­ցե­րի մի­ջից յայտ­նուեց 
անվ­նաս»։ Այ­նու­հե­տեւ Բրեան­թը շա­րու­նա­կում է. «Պար­սից հե­ղի­նակ­նե­
րի վկա­յու­թեամբ, այն վայ­րը, որ­տեղ նա [Զրա­դաշ­տը] ապաս­տան գտաւ, 
Ադար­բա­յին կո­չու­ող շրջա­նում էր, որ­տեղ հե­տա­գա­յում գտնւում էր Ասիա­
յի ամե­նա­մեծ Պուրաթէոնը20։ Այս շրջա­նը էր Հա­յաս­տա­նում էր, եւ ոմանք 
կար­ծում են, որ նա [Զրա­դաշ­տը] ծնուել է նոյն երկ­րում՝ Կոր­դուաց լեռ­
նե­րից մէ­կում»21։
Իբ­րեւ ան­հա­մե­մատ նոր ձեւա­ւո­րուած կրօ­նա­կան ուս­մունք 

ուշագրաւ է սիք­հե­րի հա­ւատ­քը, որ գրե­թէ նոյն­պի­սի վե­րա­բեր­մունք ունի 
հայ­հո­յան­քի հան­դէպ, ինչ հին կրօն­նե­րը։ Սիք­հիզմն ընդ­հան­րա­պէս խրա­

20  Յու­նա­րէ­նից (πυραθεῖον) ծա­գող այս բա­ռը կրա­կը պաշ­տե­լու տեղ է խորհր­դան­շում։ 
Տե­ղին է յի­շել, որ բնա­կան վա­ռե­լի­քի պա­շար­նե­րով հա­րուստ Ատրպատականում կրա­կը յա­
ճախ ի­նք­նա­բուխ դուրս էր գա­լիս գետ­նի տա­կից, ու թերեւս տե­ղա­նու­նան հէնց այս՝ կրա­կով 
պա­տո­ւած լի­նե­լու հան­գա­ման­քով ստու­գա­բա­նու­թիւնն է ըն­դու­նե­լի, ո­ւր ար­մատ­ներն են ատր 
(կ­րակ-հմմտ. ա­տր­ճա­նակ, ատ­րու­շան, ատ­րա­գոյն) եւ պատ (պա­տել, պա­տո­ւած). հմմտ. Հր. 
Աճառեան, Հայե­րէն ար­մա­տա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 1971, հտ. 1, էջ 289։

21  Տե՛ս J a c o b  B ryan t, A New System; or, an Analysis of Antient Mythology, vol. II, London, 
1774, էջ 118, հմմտ. «Դ­րո­ւագ­ներ Հայոց պատ­մու­թեան եւ բա­նա­հիւ­սու­թեան», գիրք. Ա., Եր­
եւան, 2017, էջ 108։
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խու­սում է կշռա­դա­տուած խօս­քը՝ խօ­սո­ղի եւ խօ­սակ­ցի ար­ժա­նա­պատ­
ւու­թեան սկզբուն­քով, մինչ­դեռ հայ­հո­յան­քը խայ­տա­ռա­կու­թիւն է բե­րում։ 
Ուստի առաջ­նա­յին պայ­ման է՝ «Խօ­սի՛ր միայն այն, ինչ պա­տիւ պի­տի բե­
րի քեզ»22։ Այս կրօ­նի հե­տեւորդ­նե­րի ուսու­ցիչ­նե­րը սո­վո­րեց­նում են, թէ՝ 
«Սին են այն խօս­քե­րը, որ հնչում են հպար­տու­թեամբ եւ եսա­մո­լու­թեամբ։ 
Այդ խօս­քե­րը տա­նում են ցա­ւի եւ տա­ռա­պան­քի», եւ «Լե­զուն, որ կոպ­
տում է, պի­տի կտրուի»։ Սա­կայն «Մի՛ ար­տա­սա­նի ան­գամ մի կո­պիտ բառ. 
քո Ճշմա­րիտ Տէ­րը եւ Վար­դա­պե­տը բնակ­ւում է բո­լո­րում»23։
Ինչ­պէս տե­սանք հիմ­նա­կան գա­ղա­փա­րի վե­րա­բե­րեալ բո­լոր կրօն­նե­

րը նոյն վե­րա­բեր­մունքն են դրսեւո­րում։ Խօս­քը հո­գու շունչն է, լե­զուն՝ 
մար­դու բնու­թեան ար­տա­ցո­լումն ու կամ­քի գոր­ծի­քը։ Խօս­քով մար­դը կա­
րող է սփռել լոյս, մեղ­մել դի­մա­ցի­նի ցա­ւը, վէր­քերն ապա­քի­նել, ուղ­ղա­
կի­օ­րէն փրկել, բա­րու­թիւն-բա­րիք գոր­ծել, բայց եւ վի­րա­ւո­րել, ոչն­չաց­նել 
եւ խոր­տա­կել։ Ուստի կա­րեւոր է, որ հիմ­նա­կան կրօ­նա­կան ուղ­ղու­թիւն­
ներն ուսու­ցա­նում են չա­փա­ւոր եւ կշռա­դա­տուած խօսք հան­դէս բե­րել, 
եւ բնա­կա­նա­բար սրան հա­կա­ռակ բար­քով օժ­տուա­ծը հե­ռու է աս­տուած­
ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նից, ուս­տի որեւէ կրօ­նա­կան ուս­մունք նրան չի կա­րող առ 
ապա­գան յոյս ներշն­չել։ Առա­ւել ծանր է նրանց կա­ցու­թիւ­նը, որ ան­կա­
րող են կամ չեն ուզում ճա­նա­չել մեղ­քը, որ ճշմա­րիտ զղջման եւ ապաշ­
խա­րու­թեան ճա­նա­պար­հի սկիզբ կա­րող է հան­դի­սա­նալ։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Հայհոյութիւն, վիրաւորանք, պղծութիւն, քրիստոնեայ, իսլամ։

РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается богословское, нравственное и антропологическое 
осмысление хулы и сквернословия в контексте армяно-христианской традиции 

22  Guru Granth Sahib, էջ 15։
23  Ը­ստ հեր­թա­կա­նու­թեան՝ Guru Granth Sahib, էջ 1373, էջ 1363, էջ 92 (գր­քի բո­լոր տպա­

գրու­­թիւն­նե­րը պա­հում են ա­ւան­դա­կան է­ջա­կա­լու­մը, ո­ւս­տի նշել ե­նք միայն է­ջե­րը)։
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и в сравнении с другими мировыми религиями. Авторы раскрывают роль раз-
ума и слова как признаков Божественного образа в человеке и подчеркивают, 
что злая и нечистая речь — это не просто моральное отклонение, но духовная 
болезнь, искажающая природу человека. На основе библейских, святоотече-
ских и классических армянских источников анализируется, как хулительное 
слово отрывает личность от Бога и лишает ее благодати. Далее проводится 
сравнительный анализ учений ислама, иудаизма, буддизма, индуизма, сикхиз-
ма и зороастризма, которые также осуждают злобную и вредоносную речь. В 
статье утверждается, что этическое регулирование речевого поведения — это 
нравственная обязанность человека, а благословение, а не проклятие, — его ис-
тинное призвание.

S U M M A RY

This article explores the theological, moral, and anthropological understanding 
of blasphemy across major world religions, with a focus on the Christian (Armenian 
Apostolic) tradition. Beginning with the central role of reason and speech in the 
divine image of humanity, the authors examine how unrestrained, offensive, and 
blasphemous language distorts this image and separates the individual from divine 
grace. Drawing on Scripture, Patristic thought, and classical Armenian sources, the 
study emphasizes that blasphemy is not merely verbal misconduct, but a spiritual 
corruption rooted in pride, anger, and moral disintegration. The article further 
expands the scope by offering a comparative overview of Islamic, Judaic, Buddhist, 
Hindu, Sikh, and Zoroastrian teachings on offensive speech, illustrating a universal 
moral consensus on the sanctity of language. It concludes that safeguarding speech 
is an ethical imperative, echoing the wisdom of sacred traditions that blessing, not 
cursing, is the true vocation of the human tongue.


