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ԸՆԴՈՒՆԵԼԻ ԵՒ ԽՈՏԵԼԻ - ՄԱՔՈՒՐ ԵՒ ԱՆՄԱՔՈՒՐ ՍՆՈՒՆԴԸ ՏԱՐԲԵՐ 
ԱՒԱՆԴՈՅԹՆԵՐՈՒՄ ԵՒ ԴՐԱ ՆԵՐԿԱՅԻՍ ՇԱՀԱՐԿՈՒՄՆԵՐԸ1

Հոգեւոր-կրօ­նա­կան հա­մա­կար­գե­րում առանձ­նա­կի տեղ է ըն­ձե­ռուած օրէնք­նե­րին, պա­տուի­րան­նե­րին ու կա­նոն­նե­րին, որոնց հա­մա­պա­
տաս­խա­նու­թեամբ ձեւա­ւոր­ւում է հա­ւա­տա­ցեա­լի առօ­րեան2։ Այդ հա­մա­
կար­գե­րը սահ­մա­նում են տար­բեր ոլորտ­նե­րի վե­րա­բե­րող սկզբունք­ներ, 
ընդ­հուպ մին­չեւ ար­գե­լե­լով, ասենք, ձին եւ գրաս­տը ախո­ռում իրար կող­
քի կա­պե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւ­նը3։ Նոյն կերպ ար­գե­լուած է նաեւ կա­թի եւ 
մսի հա­մար նա­խա­տե­սուած սպաս­քը միա­սին պա­հե­լը4, փո­խա­րէնն ըն­
դու­նե­լի հա­մա­րե­լով իգա­կան եւ արա­կան սե­ռի զի­նու­որ­նե­րի ննջու­մը զօ­
րա­նո­ցա­յին միեւ­նոյն սե­նեա­կում5։
Յայտ­նի է, որ մի շարք կրօն­նե­րում առ­կայ ար­գելք­նե­րի զգա­լի խումբ 

վե­րա­բե­րում է սննդին, ին­չի կա­պակ­ցու­թեամբ մեր մի­ջա­վայ­րում թե­րեւս 
առա­ւել յա­ճախ ար­ծար­ծուա­ծը հրեա­նե­րի եւ արաբ­նե­րի (իմա՛ յու­դա­յա­
կա­նու­թիւն-իս­լամ) սննդա­յին խիստ սահ­մա­նա­փա­կում­ներն են6, որ հայ 

1*  Ստացուել է՝ 3.03.2025, գրախօսուել է՝ 4.04.2025։ Էլ. հասցէ՝ hamalsaran@hotmail.com, 
a_khudaverdyan@mail.ru։

2  Այս առ­թիւ տե՛ս, օ­րի­նակ, E .   D u r k h e i m , The Elementary Forms of the Religious Life, 
Translated from the French by J. W. Swain M. A., London, 1915—1964, 130, 410 եւ այլն:

3  Տե՛ս E .  Durkhe im , նշ. ա­շխ., էջ 34։
4  Տե՛ս I .   K l e i n , A guide to Jewish religious practice, New York, 1979, էջ  359—378, 

D .   C .   K r a em e r , Jewish Eating and Identity Through the Ages, New York, 2007, էջ 85—90, Joseph 
Karo, Shulchan Arukh, Venice, 1565, Yoreh De‘ah 95:1։ Սուրբ Գր­քում այս կա­պակ­ցու­թեամբ ո­ւղ­ղա­
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‘Masculine’ Roles, Armed Forces & Society, հտ. 29, թիւ 1, 2003, էջ 55—75, հմմտ. E .   L om s k y-
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6  Ի­րենց յոր­ջորջ­մամբ՝ կօշեր եւ տրէյֆ-հալալ-հարամ։
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իրա­կա­նու­թեան մէջ հիմ­նա­կա­նում աղեր­սակց­ւում են խո­զի մսից հրա­ժա­
րուե­լու հան­գա­ման­քին։
Դի­տե­լի է, որ այս եր­կու աբ­րա­հա­մեան կրօն­նե­րի հա­մար սննդա­յին 

ներ­կայ ար­գել­քի հիմ­քում ըն­կած են բնագրա­յին գրե­թէ նոյն աղ­բիւր­
ներն ու սննդի մաք­րու­թեան մա­սին պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, ըստ որոնց 
խո­զը հա­մար­ւում է ան­մա­քուր, եւ դրա օգ­տա­գոր­ծու­մը բա­ցա­ռուած է։ 
Ի մաս­նա­ւո­րի Ղեւ­տա­կան ԺԱ. 7—8 հա­տուա­ծում աս­ւում է. «Եւ խոզ՝ զի 
թա­թա­հերձ է՝ եւ կճղակս ունի՝ եւ որո­ճայ ոչ, պի՛ղծ իցէ նա ձեզ։ Ի մսոյ 
նո­ցա մի՛ ուտի­ցէք, եւ ի գէշ նո­ցա մի՛ մեր­ձե­նայ­ցէք. քան­զի պի՛ղծ իցէ ձեզ 
այն»։ Ար­դէն երկ­րորդ Օրէն­քում կար­դում ենք. «Մի՛ ուտի­ցէք... եւ խոզ, 
զի թա­թա­հերձ եւ կճղա­կա­բաշխ է, եւ որո­ճէ ոչ, ան­սո՛ւրբ իցէ նա ձեզ. 
ի մսոյ նո­ցա մի՛ ուտի­ցէք, եւ ի մե­ռեալ նո­ցա մի՛ մեր­ձե­նայ­ցէք» (ԺԴ. 8)։ 
Սուրբգրա­կան այս ար­գել­քը յու­դա­յա­կա­նու­թեան պա­րա­գա­յին ներ­մու­
ծուել է սննդա­յին օրէնք­նե­րի շար­քը, որ սահ­մա­նում է թոյ­լատ­րե­լի եւ 
ան­թոյ­լատ­րե­լի սնուն­դը։ Իս­լա­մում եւս խո­զի միսն ար­գե­լուած է, եւ դա 
շեշտ­ւում է Ղու­րա­նում, մաս­նա­ւո­րա­պէս Ալ-Բա­կա­րա 2:173, Ալ-Մա­ի­դա 
5:3, Ալ-Անամ 6:145 եւ Ալ-Նահլ 16:115 սու­րահ­նե­րում եւ վե­րա­բե­րում է 
ար­գե­լուա­ծի (հա­րամ) հաս­կա­ցու­թեա­նը։ Իս­լա­մա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­
թեան տե­սա­կէ­տից ար­գել­քը բա­ցատ­րե­լի է ոչ միայն մաք­րա­կեն­ցա­ղու­
թեան, այ­լեւ բա­րո­յա­կան եւ հո­գեւոր հան­գա­մանք­նե­րով։
Բնա­կան է կար­ծե­լը, որ դի­տար­կու­ող ար­գել­քը պէտք է յայտ­նուեր 

նաեւ քրիս­տո­նէա­կան պա­հանջ­նե­րի եւ սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի կար­
գում։ Սա­կայն հար­ցը հան­գու­ցա­լու­ծուել է ոչ թէ հինկ­տա­կա­րա­նեան 
պա­տուի­րան­նե­րով, որ ար­գե­լում են խո­զի մի­սը, այլ նոր կտա­կա­րա­նի 
դրոյթ­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թեամբ՝ ի թիւս այ­լոց Մար­կոս Է. 18—19 
խօս­քե­րով. «Եւ ասէ ցնո­սա. Այդ­պէս եւ դուք ան­միտք էք. ո՛չ իմա­նայք, 
եթէ ամե­նայն որ ար­տա­քուստ ի ներքս մտա­նէ ի մարդ, ո՛չ կա­րէ զնա 
պղծել. զի ո՛չ եթէ ի սիրտ նո­րա մտա­նէ, այլ յո­րո­վայն. եւ ար­տաքս ելա­
նէ. եւ սրբէ զա­մե­նայն կե­րա­կուրսն։ Եւ ասէր, թէ որ ինչ ի մար­դոյն 
ելա­նէ՝ այն պղծէ զմարդ։ Զի ի ներ­քուստ ի սրտէ մարդ­կան խոր­հուրդք 
չա­րու­թեան ելա­նեն՝ շնու­թիւնք, պոռն­կու­թիւնք, գո­ղու­թիւնք, սպա­նու­
թիւնք, ագա­հու­թիւնք, չա­րու­թիւնք, նեն­գու­թիւնք, գի­ջու­թիւն, չա­րակ­
նու­թիւն, հայ­հո­յու­թիւն, ամ­բար­տա­ւա­նու­թիւն, անզ­գա­մու­թիւն։ Այս 
ամե­նայն չա­րիք՝ ի ներ­քուստ ելա­նեն, եւ պղծեն զմարդ»: Այս հա­տուա­
ծը հա­մար­ւում է այն սկզբուն­քա­յին դրոյթ­նե­րից մէ­կը, որը հիմք հան­
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դի­սա­ցաւ յու­դա­յա­կա­նու­թեան սննդա­յին օրէնք­նե­րից հրա­ժա­րուե­լու 
հա­մար: Գործք առա­քե­լոց Ժ. 9—16 հա­տուա­ծը նկա­րագրում է Պետ­րոս 
առա­քեա­լի դէպ­քը, որ­տեղ նա «ի տա­նիսն կալ յա­ղօթս զվե­ցե­րորդ ժա­
մուն. քաղ­ցեաւ, եւ կա­մէր ճա­շա­կել։ Եւ ի պատ­րաս­տելն նո­ցա՝ եղեւ ի 
վե­րայ նո­րա զար­մա­ցումն։ Եւ տե­սա­նէ զեր­կինս բա­ցեալ. եւ զչո­րե­ցունց 
տըտ­նոց կա­խեալ անօթ ինչ իբ­րեւ կտա­ւոյ մե­ծի իջեալ նստեալ ի վե­
րայ երկ­րի. յո­րում էին ամե­նայն չոր­քո­տա­նիք, եւ սո­ղունք երկ­րի, եւ 
թռչունք երկ­նից։ Եւ եղեւ ձայն առ նա յերկ­նից. Արի՛, Պետ­րո՛ս, զե՛ն եւ 
կե՛ր։ Եւ Պետ­րոս ասէ. Քա՛ւ լի­ցի, Տէ՛ր, զի ո՛չ եր­բէք կե­րայ խառ­նակ ինչ 
եւ ան­սուրբ։ Ձա՛յն եղեւ առ նա կրկին ան­գամ. «Զոր Աս­տուած սրբեաց՝ 
դու մի՛ պղծեր»: Այս դրուա­գը յոյժ կա­րեւոր է, քա­նի որ այն ցոյց է տա­
լիս, որ Աս­տուած Ինքն է չե­ղար­կել նախ­կին սննդա­յին օրէնք­նե­րը: Միւս 
ուշագրաւ հա­տուա­ծը Կո­ղո­սա­ցի­նե­րին Բ. 16—17-ն է, ուր, ակ­նար­կե­լով 
խոր­հրդա­նիշ­նե­րը, որ կա­տա­րե­լու­թիւն են գտել Քրիս­տո­սում, Պօ­ղո­սը 
գրում է. «Մի՛ ոք այ­սու­հե­տեւ զձեզ դա­տես­ցի՝ ուտե­լով կամ ըմ­պե­լով, 
կամ մա­սամբք տօ­նից, կամ ամ­սամ­տիւք կամ շա­բա­թուք. որ են ստուերք 
հան­դեր­ձե­լոցն. այլ մար­մին Քրիս­տոս է»։ Ընդ­հա­նուր պատ­կերն ի մի 
բե­րե­լով՝ կա­րե­լի է նկա­տել, որ քրիս­տո­նէու­թեան մէջ խո­զի միս ուտե­լու 
ար­գել­քը վե­րա­ցել է Նոր Կտա­կա­րա­նում ար­ծար­ծուած սկզբունք­նե­րի 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թեամբ, ըստ որոնց Յի­սուս Քրիս­տոս եւ Իր աշա­
կերտ­ներն ուսու­ցա­նում էին, որ հա­ւատ­քը հիմ­նուած է հո­գեւոր մաք­
րու­թեան, այլ ոչ թէ սննդա­յին կամ այլ ար­գելք­նե­րի վրայ, որով­հե­տեւ 
«ո՛չ որ ինչ մտա­նէ ընդ բե­րան՝ պղծէ զմարդ, այլ որ ինչ ելա­նէ ի բե­րա­
նոյ՝ ա՛յն պղծէ զմարդ» (Մատթ. ԺԵ. 11)։
Բե­րուած եւ նման հա­տուած­ներն աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հիմք հան­դի­

սա­ցան յու­դա­յա­կա­նու­թեան սննդա­յին օրէնք­նե­րից հրա­ժա­րուե­լու հա­
մար՝ էա­պէս ընդ­լայ­նե­լով քրիս­տո­նեա­նե­րի ազա­տու­թիւն­նե­րը, ին­չի շնոր­
հիւ մահ­մե­դա­կա­նու­թեան եւ յու­դա­յա­կա­նու­թեան հետ միեւ­նոյն աղ­բիւ­րից 
օգ­տուե­լով հան­դերձ՝ քրիս­տո­նէու­թիւնն ըն­թա­ցաւ այլ ճա­նա­պար­հով եւ 
ձեր­բա­զա­տուեց աւե­լորդ սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րից։
Երեք կրօն­նե­րի փո­խառն­չու­թիւն­ներն ի նկատ առ­նե­լով՝ առաջ­նա­

յին է դառ­նում յու­դա­յա­կա­նու­թեան ազ­դե­ցու­թիւ­նը, ին­չին զու­գա­հեռ 
ան­մի­ջա­պէս ծա­գում է այն հար­ցը, թէ հրէա­ներն իրենց հեր­թին ումից 
կա­րող  էին ազ­դուել։ Շա­տե­րի կար­ծի­քով խո­զի մսից հրա­ժա­րու­մը 
հրեա­նե­րի պա­րա­գա­յին կրօ­նամ­շա­կու­թա­յին փո­խա­ռու­թեան ար­դիւնք 
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չէ, այլ նե­րազ­գա­յին մի­ջա­վայ­րում ձեւա­ւո­րուած երեւոյթ7։ Սա­կայն ի 
մտի ունե­նա­լով հրեա­նե­րի մշա­կու­թա­յին բազ­մա­թիւ փո­խա­ռու­թիւն­նե­
րը, ինչ­պէս այ­լա­զան հա­րեւան­նե­րից, այն­պէս եւ եգիպ­տա­կան կրօ­նի 
որոշ ազ­դե­ցու­թիւ­նը յու­դա­յա­կա­նու­թեան վրայ8՝ տե­ղին են նաեւ կաս­
կած­նե­րը, որ գե­րու­թեան շրջա­նը կա­րող էր ար­տա­յայ­տուել հրեա­նե­
րի սննդա­կար­գում։ Այս կա­պակ­ցու­թեամբ նկա­տե­լի է, որ իրա­պէս Հին 
Եգիպ­տո­սում ըն­դու­նե­լի ու խո­տե­լի կե­րակ­րի գա­ղա­փարն առ­կայ  է։ 
Բնակ­չու­թեան սննդա­կար­գում եղել են որոշ սահ­մա­նա­փա­կում­ներ. օրի­
նակ՝ ոչ բո­լոր կեն­դա­նի­նե­րի միսն էին «ճիշտ» հա­մա­րում զո­հա­բե­րու­
թեան կամ ուտե­լու հա­մար, եւ յստակ է, որ գո­յու­թիւն ունէ­ին ար­գելք­
ներ՝ կա­պուած սննդի եւ հո­գեւոր մաք­րու­թեան հետ։ Օրի­նակ՝ քրմե­րը 
պէտք է յա­տուկ սննդա­կար­գի հե­տեւ­է­ին, որ­պէս­զի իրենց ան­ձե­րը մա­
քուր պա­հէ­ին պաշ­տա­մուն­քա­յին ծա­ռա­յու­թեան հա­մար9։ Այս եւ նմա­
նա­տիպ վկա­յու­թիւն­ներն այ­նուա­մե­նայ­նիւ ստի­պում են, որ առ­նուազն 
լիա­կա­տար վստա­հու­թեամբ չըն­դու­նուեն խո­զի կի­րա­ռու­թիւ­նից հրեա­
նե­րի ինք­նու­րոյն հրա­ժա­րուե­լու այ­լա­զան պնդում­նե­րը։ Եւ պատ­ճառն 
այն է, որ ան­կախ ամեն տե­սա­կի «ճար­տար ու գան­գուր» հիմ­նա­ւո­րում­
նե­րից ու «ան­կողմ­նա­կալ» հրա­պա­րա­կում­նե­րից, Հե­րո­դո­տո­սի Բ.  47 
հա­տուա­ծը բա­ւա­րար  է ար­տա­քին ազ­դակ­նե­րի մա­սին կաս­կած­նե­րի 
ձեւա­ւոր­ման հա­մար։ Պատ­մագ­րի խօս­քով եգիպ­տա­ցի­նե­րը խո­զե­րին 
հա­մա­րում են պիղծ եւ ան­մա­քուր կեն­դա­նի­ներ։ Այն աս­տի­ճան, որ եթէ 
եգիպ­տա­ցին պա­տահ­մամբ դիպ­չի խո­զի, ապա նա պի­տի գնայ եւ ամ­
բող­ջո­վին՝ հա­գուս­տով հան­դերձ, մտնի գե­տը՝ իրեն մաք­րե­լու հա­մար։ 
Հե­ղի­նա­կը սրան յա­ւե­լում  է, թէ խո­զա­պահ­նե­րը, չնա­յած ծագ­մամբ 
եգիպ­տա­ցի են, այ­նուա­մե­նայ­նիւ ար­գե­լուած է, որ նրանք որեւէ եգիպ­
տա­կան տա­ճար մուտք գոր­ծեն։ Եւ վեր­ջա­պէս վե­րա­բեր­մուն­քի ան­մի­
ջա­կան ար­տա­յայ­տու­թիւն է այն, որ, ըստ Հե­րո­դո­տո­սի, ոչ ոք իր աղջ­

7  Տե՛ս, օ­րի­նակ, W.   Hou s ton , Purity and Monotheism: Clean and Unclean Animals in Biblical 
Law. Sheffield Academic Press, 1993, էջ 87, Mary  Dougla s ,  Purity and Danger, Routledge Classics, 
2002, էջ 126։

8  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Mat t h ew s ,  V i c t o r  H . ,  a n d  D o n  C .   B e n j a m i n , Old Testament 
Parallels: Laws and Stories from the Ancient Near East. New York: Paulist Press, 1991։

9  Տե՛ս https://anetoday.org/volokhine-egypt-food-prohibitions/, հմմտ. D r / Z e i n a b  S a i d 
Ha s h e s h , Priests Food taboos in ancient Egypt—https://sjam.journals.ekb.eg/article_266323_a603898ac
740d812b92447bff1bdbea1.pdf, Koot  va n  Wyk , Pig Taboos in the Ancient near East— https://www.
ijhssnet.com/journals/Vol_4_No_13_November_2014/15.pdf։
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կան խո­զա­պա­նի կնու­թեան չէր տա­լիս, եւ ոչ ոք չէր հարս­նա­խօ­սում 
խո­զա­պա­նի դստե­րը. խո­զա­պան­նե­րի սե­րունդ­ներն ամուս­նա­նում էին 
միայն իրենց մի­ջա­վայ­րում։ Կա­րեւոր է նաեւ այն յի­շա­տա­կու­թիւ­նը, որ 
եգիպ­տա­ցի­նե­րը ճիշտ չեն հա­մա­րում որեւէ աստ­ծու խոզ զո­հել։ Բա­ցա­
ռու­թիւն են Լու­սի­նը եւ Դիո­նի­սո­սը. լոկ նրանց էին խոզ զո­հա­բե­րում եւ 
միայն ու միայն լիա­լուս­նին, ուս­տի այդ օրե­րին է, որ եգիպ­տա­ցի­նե­րը 
խո­զի միս էին ճա­շա­կում10։ Ըստ այսմ դի­տե­լի է, որ եգիպ­տա­կան ազ­
դե­ցու­թիւ­նը լիո­վին հնա­րա­ւոր է։ Եթէ խո­զին դիպ­չող կամ խո­զա­պահ 
եգիպ­տա­ցի­նե­րը խնդիր էին ունե­նում, ապա որ­քան աւե­լի ծանր պի­տի 
լի­ներ նոյն վի­ճա­կում յայտ­նուած հրէա ստրու­կի վի­ճա­կը։ Յա­մե­նայն 
դէպս գո­նէ ընդ­հա­նուր ազ­դակ­ներ կա­րե­լի է գո­նէ նշմա­րել։
Սա­կայն սննդա­յին ար­գելք­նե­րի խնդի­րը չի սահ­մա­նա­փակ­ւում սոսկ 

սրա­նով։ Գիտ­նա­կան­նե­րի մի խումբ են­թադ­րում է, որ Հին Եգիպ­տո­սում 
գո­յու­թիւն ունե­ցող մաք­րու­թեան եւ զո­հա­բե­րու­թեան ար­գելք­նե­րը կա­
րող էին ազ­դել ընդ­հան­րա­պէս սե­մա­կան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի վրայ եւ ընդ­մի­
ջար­կու­թեամբ տա­րա­ծուե­լով հաս­նել հրեա­նե­րին։ Սա­կայն առա­ւել տա­րա­
ծուած է այն տե­սա­կէ­տը, ըստ որի երեւոյ­թը ձեւա­ւո­րուել է հէնց սե­մա­կան 
մի­ջա­վայ­րում՝ Քա­նա­ա­նի եւ Մի­ջա­գետ­քի մշա­կոյթ­նե­րի ազ­դե­ցու­թեամբ, 
իսկ Եգիպ­տոսն ըն­դա­մե­նը մի­ջան­կեալ դեր է խա­ղա­ցել11։ Հնա­րա­ւոր 
միւս ուղ­ղու­թիւ­նը ասու­րա­բա­բե­լա­կան ազ­դե­ցու­թիւնն է, որի կա­պակ­ցու­
թեամբ կա­րեւոր է Ք. ա. մօտ 3000—600 թթ. Մի­ջա­գետ­քի սննդա­կար­գի 
վե­րա­բե­րեալ ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը, ըստ որի խո­զի միսն ար­քա­յա­կան սե­
ղան­նե­րին էր լի­նում. «Ուր քա­ղա­քից մեզ հա­սած եր­կու ար­ձա­նագրու­
թիւն­նե­րում դրոշ­մուած է, որ թա­գա­ւո­րի ճա­շա­ցան­կում ընդգր­կուած էին 
ոչ­խա­րի, խո­զի, թռչնի մի­սը, ձկնե­րը նաեւ կաթ­նամ­թերք, բան­ջա­րե­ղէն 
ու պտուղ­ներ»12։ Ինչ­պէս տես­նում ենք հա­մե­մա­տա­բար փոքր տա­րա­ծաշր­
ջա­նում խո­զի մսի հան­դէպ տար­բեր վե­րա­բեր­մունք է դրսեւոր­ւում, որ 
եւ խա­բու­սիկ է, որով­հե­տեւ ժա­մա­նա­կագրա­կան կար­ճա­ռօտ տո­ղե­րում 
հա­զա­րա­մեակ­ներ են խտա­ցած, որոնց ըն­թաց­քին սննդա­կար­գի փո­փո­

10  Տե՛ս, օ­րի­նակ, Herodotus of Halicarnassus, The Histories, Pax Librorum, 2010, էջ 109։
11  Տե՛ս Max  D .   P r i c e , Evolution of a Taboo: Pigs and People in the Ancient Near East, Oxford 

University Press, 2021, յատ­կա­պէս գլ. 5—6։
12  Տե՛ս E .   R .   E l l i s o n , A Study of Diet in Mesopotamia (c. 3000 — 600 BC) and Associated 

Agricultural Techniques and Methods of Food Preparation, Thesis submitted to the University of London in 
the Faculty of Arts for the Degree of Doctor of. Philosophy May, 1978, էջ 150։
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խու­թիւն­ներն ու ժո­ղո­վուրդ­նե­րի տե­ղա­շար­ժե­րը կա­րող էին ան­թիւ լի­
նել՝ բխե­լով տար­բեր հան­գա­մանք­նե­րից։ Եւ այս առու­մով դի­տե­լի է, որ 
ան­կախ սննդա­կար­գից դուրս մղուե­լուց հրէա­կան մի­ջա­վայ­րում խոզն 
ըն­կա­լուե­լիս է եղել իբ­րեւ ապա­կա­նու­թեան եւ ան­մաք­րու­թեան խոր­հրդա­
նիշ։ Օրի­նակ Գ. Թա­գա­ւո­րու­թեանց Ի. գլխում կար­դում ենք. «Ի տեղ­ւոջ 
ուր լա­փե­ցին շունք եւ խոզք զա­րիւն Նա­բով­թայ, անդ լա­փես­ցեն զա­րիւն 
քո, եւ բոզք լուաս­ցին յա­րեան քում» (20). սրա­նով եր­կու կեն­դա­նի­նե­րը 
ներ­կա­յաց­ւում են իբ­րեւ բա­ցա­սա­կան, մեր­ժե­լի ու խո­տե­լի։ Սա­կայն կա­
րեւոր է յի­շել, որ շան եւ խո­զի վե­րա­բե­րեալ այս եւ նման ըն­կա­լում­նե­րը 
ոչ թէ բնո­րոշ են զուտ միայն հրեա­նե­րին, այլ վստա­հա­բար տա­րա­ծաշր­
ջա­նի քա­ղա­քա­կրթա­կան սկզբունք­նե­րի ար­ձա­գանքն են կրում։ Բա­ւա­
րար է յի­շել, որ տա­կա­ւին Ք. ա. ԺԴ. դա­րում, Խե­թա­կան թա­գա­ւո­րու­թեան 
ծաղկ­ման շրջա­նին «խո­զը ցածր կար­գա­վի­ճակ ունէր։ Այն հա­մար­ւում էր 
ան­մա­քուր նոյն պատ­ճառ­նե­րով, ինչ Մեր­ձա­ւոր Արեւել­քի այլ տա­րածք­նե­
րում։ Ուստի տա­ճա­րա­կան վե­րա­դի­տող­նե­րի սկզբունքն էր. «Ո՛չ խո­զը, ո՛չ 
շու­նը եր­բեք չպէտք է անց­նեն սրբա­րա­նի շե­մը... Եթէ դրանք որեւէ կերպ 
հաս­նեն այն մա­սին, ուր փայ­տէ կամ կա­ւէ սպասքն է պահ­ւում, եւ դրա­
նից յե­տոյ սպա­սա­ւորն ապա­կա­նուած ամա­նե­ղէ­նը դուրս չնե­տի, այլ աս­
տուած­նե­րին մա­տու­ցի ան­մա­քուր անօթ­նե­րը, ապա աս­տուած­նե­րը նրան 
կղանք եւ մէզ կհրամց­նեն իբ­րեւ ուտե­լի եւ ըմ­պե­լի»13: Այս երեւոյ­թին եւ 
յատ­կա­պէս շան մեր­ժե­լիու­թեանն ըստ ամե­նայ­նի հա­րա­զատ դրսեւո­րում 
պի­տի հա­մա­րենք իս­լա­մի այն պա­տուի­րա­նը, ըստ որի եթէ շու­նը լի­զի 
սպաս­քը, ապա ամա­նե­ղէ­նը են­թա­կայ է լուաց­ման եօթն ան­գամ եւ առա­
ջին հեր­թին՝ աւա­զով14։
Ուշագրաւ է օքս­ֆօր­դեան մե­րօ­րեայ հե­տա­զօ­տո­ղի տե­սա­կէ­տը։ Նա 

պնդում է, որ Իս­րա­յէ­լի, Պա­ղես­տի­նի, Լի­բա­նա­նի, Սի­րիա­յի, Յոր­դա­նա­
նի տա­րա­ծաշր­ջա­նում Երկաթի դարաշրջանի կեն­դա­նա­կան գտա­ծո­նե­րը 
թոյլ են տա­լիս վե­րա­կանգ­նել հին իս­րա­յէ­լա­ցի­նե­րի մի­ջա­վայ­րում առ­
կայ ար­գել­քը, որը մեծ մա­սամբ զար­գա­ցել է որ­պէս հա­կազ­դե­ցու­թիւն 
փղշտա­ցի­նե­րի սննդա­յին սո­վո­րոյթ­նե­րին: Նա նշում է, որ այս ար­գելքն 
աւե­լի ակ­նա­ռու կեր­պով ի յայտ եկաւ Յու­դա­յում՝ Թո­րա­յի ստեղծ­ման 

13  Տե՛ս Koot  van  Wyk , Pig Taboos in the Ancient near East, International Journal of Humanities 
and Social Science, Vol. 4, No. 13; November 2014, էջ 113։

14  Տե՛ս Sahih Muslim — Book of Purification (Kitab al-Taharah), Hadith No. 279։
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ժա­մա­նակ՝ Ք. ա. Ը—Է. դա­րե­րում: Իր հա­մոզ­մամբ սուրբգրա­կան հե­ղի­
նակ­նե­րը ձգտում  էին ձեւա­ւո­րել իս­րա­յէ­լաց­ւոց հե­րո­սա­կան ան­ցեա­
լի պատ­կեր, որ եբ­րա­յա­խօս­նե­րի շրջա­նում ազ­գա­յին միաս­նու­թեան 
զգա­ցում ստեղ­ծե­լու նա­խագ­ծի մի մասն էր: Նրանց գա­ղա­փա­րի իրա­
գործ­ման հա­մար կա­րեւոր էր նաեւ խո­զի մսի բա­ցառ­մամբ կազ­մուած 
աւան­դա­կան սննդա­կար­գի հան­գա­ման­քը, եւ դրան մի­տուած հա­մա­
պա­տաս­խան սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի առ­կա­յու­թիւ­նը։ Խո­զի մսից հրա­
ժա­րուե­լու վե­րա­բե­րեալ նոյն­պի­սի ար­գելք էր ուղ­ղուած նաեւ Մեր­ձա­
ւոր Արեւել­քի տար­բեր մա­սե­րում հանգրուա­նած քա­հա­նա­նե­րին եւ 
իրենց հա­մայնք­նե­րին, եւ աս­տուա­ծաշն­չեան հե­ղի­նակ­ներն այս աւան­
դոյթ­ներն օգ­տա­կար են հա­մա­րել երեւե­լի եւ հա­ւա­տա­ցեալ նախ­նի­նե­
րի պատ­կեր ստեղ­ծե­լու հա­մար15՝ խո­զի մսից հրա­ժա­րու­մը դարձ­նե­լով 
հա­րեւան­նե­րից տա­րան­ջա­տուե­լու եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թեան կա­րեւոր 
ցու­ցիչ:
Փղշտա­ցի­նե­րի սննդա­յին սո­վո­րոյթ­նե­րին դէմ կանգ­նե­լու կա­պակ­

ցու­թեամբ պէտք է յի­շել, որ այդ ժո­ղովրդին ծա­գում­նա­բա­նօ­րէն կա­
պում  են Էգէ­եան եւ Կիպ­րո­սեան ծո­վա­յին քա­ղա­քա­կրթու­թիւն­ներն16։ 
Այ­սինքն՝ նրանք մշա­կու­թա­յին առու­մով մօտ  են եղել մի­քէ­նեան եւ 
մի­նո­յա­կան սննդա­յին սո­վո­րու­թիւն­նե­րին։ Սա ար­դէն յու­շում  է, որ 
փղշտա­ցի­նե­րը Մի­ջերկ­րա­ծո­վեան կե­րակ­րա­ցանկ են ունե­ցել՝ հա­ցա­հա­
տիկ, ձի­թապ­տուղ, գի­նի, ձուկ... եւ ի թիւս այ­լոց խո­զի միս։ Եւ սրան 
պէտք է յա­ւե­լել հե­տեւեա­լը. ըստ հնա­գի­տա­կան պե­ղում­նե­րից ստա­
ցուած տուեալ­նե­րի որո­շա­կի տա­րածք­նե­րում (օր.՝ Աշ­կե­լօն, Աշ­դօդ) 
խո­զի ոս­կոր­նե­րը բա­ւա­կա­նին առատ են, ին­չը վկա­յում  է, որ դրանք 
փղշտա­ցի­նե­րի բնա­կա­վայ­րեր են, քա­նի որ յու­դա­յա­կան մի­ջա­վայ­րում 
խո­զի մի­սը խստիւ ար­գե­լուած է եղել։ Իսկ սրան յա­ջոր­դող կրօ­նա­գի­
տա­կան բնա­գա­ւա­ռի եզ­րա­կա­ցու­թիւնն այն է, որ փղշտա­ցի­ներն ունե­
ցել են հրեա­նե­րին գրե­թէ լիո­վին հա­կա­ռակ ար­ժե­հա­մա­կարգ. իբ­րեւ 

15  Տե՛ս Max  D .  P r i c e , նշ. ա­շխ., յատ­կա­պէս «The Coming of the Taboo: Pigs in the Iron Age», 
գլու­խը՝ էջ 116—141։

16  Այս կա­պակ­ցու­թեամբ տե՛ս M .   F e l d m a n ,  D .   M .   M a s t e r ,  R .   A .   B i a n c o , 
M .  Burr i ,  P.  W.  S tockhammer ,  Al i s s a  M i t tn ik ,  A .  J .  A j a ,  Ch .  J eong ,  J .  Krau s e , 
Ancient DNA sheds light on the genetic origins of early Iron Age Philistines, Science Advances, 3 Jul 2019, 
Vol. 5, Issue. 7, հմմտ. Megan  S au t e r , Illuminating the Philistines’ Origins, Ancient DNA Confirms 
the Philistines’ European Ancestry, https://www.biblicalarchaeology.org/daily/people-cultures-in-the-bible/
illuminating-the-philistines-origins/։
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սնունդ նրանք առա­տօ­րէն օգ­տա­գոր­ծել են այն, ինչն իս­րա­յէ­լա­ցի­նե­րի 
հա­մար պղծու­թիւն էր17։
Ինչ­պէս կա­րե­լի է նկա­տել վե­րեւի տո­ղե­րից որո­շա­կի պա­հի հնա­գի­

տու­թիւնն ու կրօ­նա­գի­տու­թիւ­նը այ­լեւս վեր են ած­ւում աշ­խար­հա­քա­
ղա­քա­կան գոր­ծիք­նե­րի՝ հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի մաս­նա­կից­նե­րին դարձ­
նե­լով՝ ազ­գա­յին կամ պե­տա­կան շա­հե­րի սպա­սար­կու՝ եր­բեմն հիմ­նո­
վին կու­րաց­նե­լով գի­տա­կան միտ­քը եւ ստի­պե­լով, որ այդ­պի­սի­նե­րին 
քննա­դա­տե­լով ընդ­դի­մա­խօս­նե­րը գրեն. «Կա­րո՞ղ են խո­զի մնա­ցորդ­ներն 
օգ­տա­գոր­ծուել Հին Մեր­ձա­ւոր Արեւել­քում ազ­գա­յին պատ­կա­նե­լիու­
թիւ­նը որո­շե­լու հա­մար» յօ­դուա­ծի հե­ղի­նակ­նե­րը քննա­դա­տում են այն 
սուրբգրա­կան պատ­մա­բան­նե­րին եւ հնա­գէտ­նե­րին, ով­քեր պնդել են, 
թէ Քա­նա­ա­նի հնա­վայ­րե­րում խո­զի ոս­կոր­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թիւ­նը վկա­
յում է, որ դա իս­րա­յէ­լա­ցի­նե­րի ազ­գա­յին տա­րածքն է։ Եթէ այս չա­փա­
նիշն ըն­դու­նուի որ­պէս նրանց ներ­կա­յու­թեան ցու­ցիչ, ապա կստա­ցուի, 
որ հին աշ­խար­հում բազ­մա­պա­տիկ աւե­լի շատ իս­րա­յէ­լա­ցի­ներ են եղել, 
քան եր­բեւէ կա­րե­լի էր երեւա­կա­յել»18։ Ան­շուշտ այս կարճ տո­ղե­րը չէ­զո­
քաց­նում են այն բո­լոր հա­տոր­նե­րը, որ ստեղ­ծուել են խո­զի մնա­ցորդ­նե­
րի բա­ցա­կա­յու­թեամբ նոր տա­րածք­նե­րի յա­ւակ­նե­լու նպա­տա­կով, բայց 
եւ դժուար չէ նկա­տել, որ կրօ­նա­կան ծա­գում ունե­ցող չնչին հան­գա­ման­
քը մեծ աս­պա­րէզ է բա­ցել պատ­մա­կան կեղ­ծիք­նե­րի հա­մար։ Իսկ որ­տեղ 
կեղ­ծիք, այն­տեղ չգրուած օրէն­քով առաջ­նա­յին դիր­քե­րում պի­տի լի­
նեն մեր հա­րեւան­նե­րը կամ նրանց ծա­ռա­յե­լու մի­տուած­նե­րը, որ գու­ցէ 
ապա­գա­յի յոյ­սե­րով կա­րող են երկ­նել. «Վա­նայ լճի աւա­զա­նի, Բաս­տա­մի, 
Կար­միր-Բլու­րի ուրար­տա­կան շրջա­նի կեն­դա­նա­կան մնա­ցորդ­նե­րում 
խո­զի եւ վա­րա­զի ոս­կոր­նե­րի ու բե­կոր­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թիւ­նը վկա­յում է 
դրանց կի­րա­ռու­թեան դէմ որո­շա­կի ար­գել­քի մա­սին»19։ Թե­րեւս այս­տեղ 
դժուար չէ նկա­տել վե­րեւում՝ օքս­ֆօր­դեան գիտ­նա­կա­նի հեր­քած գա­

17  Scandinavian Journal of the Old Testament, 2015 Vol. 29, No. 1, 110—116, http://dx.doi.org/10.1080
/09018328.2015.1025549 Food or Drink? Pork or Wine? The Philistines and their “Ethnic” Markers, https://
www.biblicalarchaeology.org/daily/ancient-cultures/daily-life-and-practice/israelite-diet-archaeology/;

18  Տե՛ս «Journal of the American Oriental society», հտ. 120, հոկտ.-նոյ., դեկտ., 2000։
19  A .   B .   S i d d i q ,   M .   I ş ı k l ı , Tracing royal consumption and socio-symbolism through faunal 

remains: Zooarchaeology of Iron Age—Urartu Ayanis citadel, Eastern Turkiye, Journal of Archaeological 
Science: Reports, հտ. 55,  May 2024, յօ­դո­ւած 104505, հմմտ. E .  Konyar  ե ւ  ա յ լ ք ,  Zooarchaeology 
of the Urartian Fortress of Ayanis (Van Lake Basin, Eastern Turkey)”, Journal of Archaeological Science: 
Report,s 54, 2024, յօ­դո­ւած 103897։
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ղա­փա­րի հետ հա­րա­զա­տու­թիւ­նը. «խո­զի ոս­կոր­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թիւ­նը 
վկա­յում է, որ դա որո­շա­կի ազ­գի տա­րածք է»։
Հա­մընդ­հա­նուր հա­մա­ձայ­նու­թեան ար­ժա­նա­ցած տե­սու­թեան հա­մա­

ձայն խոզն ըն­տա­նի է դար­ձել եւ ըստ այդմ ներ­մու­ծուել է վաղն­ջա­կան 
մար­դու սննդա­կարգ ան­յի­շե­լի ժա­մա­նակ­նե­րում։ Ան­գամ են­թադ­րում են, 
թէ խոզն է այն առա­ջին կեն­դա­նին, որին ըն­տե­լաց­րել ու ըն­տա­նի են 
դարձ­րել Մեր­ձա­ւոր Արեւել­քում՝ ըստ ամե­նայ­նի՝ Տիգ­րի­սի աւա­զա­նում 
Ք. ա. 13 000—12 700 թուա­կան­նե­րին20։ Հա­մար­ւում է, որ Չի­նաս­տա­նում 
վայ­րի խո­զերն ըն­տա­նի են դար­ձել Ք. ա. մօտ 8000 թուա­կա­նին։ Այդ հան­
գա­ման­քի կա­րեւո­րու­թիւ­նը, թե­րեւս, կա­րե­լի է պատ­կե­րաց­նել հա­շուի առ­
նե­լով այն փաս­տը, որ «ըն­տա­նի», ե՛ւ «խոզ» գա­ղա­փար­ներն ար­տա­յայ­տե­
լու հա­մար Ճե­նաց աշ­խար­հում կի­րա­ռուել է նոյն հի­է­րօգ­լի­ֆը21։
Խո­զի որ­սը վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­նե­րից հա­մա­րուել է որս­կա­նի ուժի, 

խի­զա­խու­թեան եւ յա­ջո­ղու­թեան վկա­յու­թիւն, ուս­տի լիո­վին ըն­կա­լե­լի է, 
թէ ին­չու է այդ կեն­դա­նու պատ­կե­րը դրոշ­մուել Հայ­կա­կան բարձ­րա­ւան­
դա­կի եւ հա­մայն մարդ­կու­թեան այ­սօր յայտ­նի հնա­գոյն սրբա­րա­նում՝ 
Պոր­տա­սա­րի (Գե­օ­բէք­լի) 12 000 տա­րուայ հնու­թեան սիւ­նե­րին22։ Պոր­
տա­սա­րից 135 կմ հե­ռա­ւո­րու­թեան վրայ գտնու­ող միւս վաղ-վաղն­ջա­
կան հնա­վայ­րի մա­սին հնա­գի­տա­կան պար­բե­րա­կա­նում կար­դում ենք. 
«Տա­րա­ծաշր­ջա­նի մէկ այլ վայ­րում՝ Չա­յօ­նիւ բլու­րում, որը բնա­կե­ցուել է 
Ք. ա. մօտ 8600 թուա­կա­նին, 1960-ական­նե­րից մին­չեւ 1990-ական թուա­
կան­նե­րը պե­ղում­ներ կա­տա­րող հնա­գէտ­նե­րը յայտ­նա­բե­րել են վա­րա­զի 
ատամ­ներ եւ գան­գեր, որոնք պատ­կա­նել են հա­մե­մա­տա­բար մա­տաղ կեն­
դա­նի­նե­րի եւ աւե­լի փոքր են, քան նոր­քա­րէ­դա­րի սկզբով թուագրու­ող 
նմուշ­նե­րը: Զե­դէ­րը կար­ծում է, որ այս կա­ռու­ցուած­քա­յին փո­փո­խու­թիւն­
նե­րը ցոյց են տա­լիս, որ Չա­յօ­նիւ բլու­րում եւ, գրե­թէ ան­կաս­կած նաեւ 

20  Տե՛ս S .  M .  Nel son , (1998) Ancestors for the Pigs, Pigs in Prehistory. University of Pennsylvania. 
http://www.upenn.edu/pennpress/book/13685.html։

21  Տե՛ս I l i a  Brondz , Islam, Judaism, Prohibition on Eating Pork, Prohibition on Consuming Blood 
as a Food, Domestic Pig, Sus scrofa domesticus, Kosher, Halal, Why Judaism and Islam Prohibit Eating Pork 
and Consuming Blood as a Food? Voice of the Publisher, 2018, 4, էջ 23։

22  Տե՛ս Mann ,  C .   C .   (2011) Göbekli Tepe: The Birth of Religion, National Geographic. http://
solutions.cengage.com/uploadedFiles/solutionscengagecom/Marketing-Micro sites/NGL/design-gallery/
Religion.pdf, հմմտ. S c h am ,  S . (2008) The World’s First Temple. Archaeology, 61. https://archive.
archaeology.org/0811/abstracts/turkey.html, հմմտ. Mann ,  C .  C . (2011) The Birth of Religion—National 
Geographic Magazine—NGM.com. http://ngm.nationalgeographic.com/print/2011/06/gobekli-tepe/mann-text։
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տա­րած­քի այլ բնա­կա­վայ­րե­րում ապ­րող մար­դիկ սկսել են ըն­տե­լաց­նել 
այդ վայ­րի կեն­դա­նի­նե­րին»23:
Չա­յօ­նիւ բլու­րի տե­ղադ­րու­թիւ­նը հայ ըն­թեր­ցո­ղին ըն­կա­լե­լի դարձ­

նե­լու հա­մար ասենք, որ այն Սի­լուա­նից 100, Սա­սու­նից մօտ 150 կմ, 
իսկ Արեւմ­տեան Հա­յաս­տա­նի Ջեր­մուկ կամ Ջեր­միկ (թրքա­ցուած Չեր­
միկ) աւա­նից 20 կմ է հե­ռու, Տիգրա­նա­կերտ Ամի­դի նա­հան­գում է, որ 
Դիար­բա­քիր  է կոչ­ւում, որ­պէս­զի հայ­կա­կա­նու­թիւ­նը սքո­ղուի։ Բայց 
նոյ­նիսկ այս տար­բե­րա­կը որեւէ թրքա­կա­նու­թիւն չի են­թադ­րում, որով­
հե­տեւ ներ­կա­յիս անունն առա­ջա­ցել է հա­գա­րաց­ւոց՝ Է. դա­րի ներ­խուժ­
ման ար­դիւն­քում եւ բնիկ արա­բե­րէն լի­նե­լով՝ նշա­նա­կում  է Բաք­րի 
(կամ բաք­րաց) տա­րածք24։
Գա­լով աւե­լի նոր դա­րաշր­ջան­նե­րի կա­րող ենք ակա­նա­տե­սը լի­նել 

հե­տաքր­քիր դէպ­քե­րի, որ վկա­յուած են թէ՛ մա­տե­նագ­րօ­րէն, թէ՛ դի­ցա­բա­
նու­թեամբ։ Օրի­նակ՝ խո­զի որ­սով ուժ եւ կո­րով25 բնո­րո­շե­լու լաւ դէպք է 
Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու նկա­րագրու­թիւ­նը. «Ի ծննդոց Գառն­կայ աստ ուրեմն 
առ Ար­տա­շի­սիւ թո­ռամբ Վա­ղար­շա­կայ ոմն Վա­րաժ անուն պա­տա­նի լեալ 
աջող յորս եղ­ջե­րուաց եւ այ­ծե­մանց եւ վա­րա­զուց» (Մով­սէս Խո­րե­նա­ցի, 
Ա. ժբ.)։ Խո­րե­նա­ցու յա­ջոր­դող տո­ղե­րը վկա­յում են, որ խո­զը կի­րա­ռուել է 
նաեւ զո­հա­բե­րու­թիւն­նե­րի ժա­մա­նակ. «Եւ այս­պէս մե­հեանս շի­նեալ, եւ 
առա­ջի մե­հե­նիցն բա­գինս կանգ­նեալ, զոհս ամե­նայն նա­խա­րա­րացն 
հրա­մա­յէ մա­տու­ցա­նել հան­դերձ երկր­պա­գու­թեամբ. զոր չա­ռեալ յանձն 

23  Տե՛ս A .   L awl e r , On the Origin of the Pork Taboo։ Exploring ancient people’s shifting beliefs 
about rearing and eating pigs, March/April 2025, https://archaeology.org/issues/march-april-2025/letters-
from/on-the-origin-of-the-pork-taboo/#:~:text=Image%20A%20terracotta%20figurine%20in,during%20
the%20Early%20Dynastic%20period։

24  Տե՛ս https://www.livius.org/articles/place/amida/, հմմտ. «­Հա­յաս­տա­նի եւ յա­րա­կից շր­ջան­նե­
րի տե­ղա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան», նաեւ՝ «­Քա­ղա­քի Դի­յար­բէ­քիր ա­նու­նը օս­մա­նեան փաս­տաթղ­
թե­րում ա­ռա­ջին ան­գամ կի­րա­ռո­ւած ե­նք տես­նում միայն 1691—1692 թթ., այ­սինքն՝ քա­ղա­քի 
մահ­մե­դա­կան ա­նունն ա­ւե­լի ո­ւշ է քա­ղա­քա­ցիու­թիւն ստա­ցել». տե՛ս «­Բան­բեր Մա­տե­նա­դա­
րա­նի», 32, էջ 64։

25  Վա­րազ-խո­զը հնում դի­տո­ւել է ոչ թէ ի­բրեւ դա­տա­պար­տո­ւած ո­րս, այլ ի­բրեւ վտան­
գա­ւոր փո­րու­թիւն։ Յու­նա­կան դի­ցա­բա­նու­թեան մէջ շատ ա­ռանց­քային հե­րոս­նե­րի պա­րա­
գային են յիշ­ւում վայ­րի խո­զը կամ վա­րա­զը. օ­րի­նակ՝ Հե­րակ­լէ­սի եր­րորդ սխ­րան­քը Ար­կա­դիա 
եր­կիրն ա­մա­յաց­նող է­րի­ման­թո­սեան վա­րա­զին որ­սալն էր, ի­սկ Ա­դօ­նի­սի մա­սին պատ­մում են, 
թէ զո­հո­ւեց վա­րա­զի հասց­րած վէր­քե­րից. տե՛ս «­Դի­ցա­բա­նա­կան բա­ռա­րան», Եր­եւան, 1985, 
էջ 155, S .  B .   Luc e , Studies of the Exploits of Heracles on Vases, American Journal of Archaeology, հտ. 
28, հ. 3, 1924, 297, Ov id , Metamorphoses, գիրք 10, տող 708—739. Loeb Classical Library, Cambridge, 
1916, էջ 453—459։
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արանց ազ­գին Բագրա­տու­նեաց. յո­րոց զմիոյ ուրումն զլե­զուն հա­տեալ, 
որում անուն էր Ասուդ, վասն պատ­կե­րացն անար­գա­նացն՝ ոչ այլ իւիք 
խոշ­տան­գէ. քան­զի յանձն առին ուտել ի զո­հիցն ար­քա­յի եւ զմիս խո­զի, 
թէ­պէտ եւ ոչ ին­քեանք զո­հե­ցին երկր­պա­գու­թեամբ: Վասն որոյ առ­նու ի 
նո­ցա­նէ ի բաց զիշ­խա­նու­թիւն զօ­րուն. բայց միայն զթա­գա­կապ աս­պե­
տու­թիւնն ոչ հա­նէ: Ինքն իջա­նէ ի Մի­ջա­գետս, եւ գտեալ անդ զԲար­շա­
մի­նայ զպատ­կերն, զոր ի փղոսկ­րէ եւ ի բիւ­րե­ղէ կազ­մեալ էր ար­ծա­թով՝ 
հրա­մա­յէ տա­նել կանգ­նել յա­ւա­նին Թոր­դան»: (Խո­րե­նա­ցի Բ. ժդ.)։ Աստ­
ծուն ըն­ծա­յու­ող պա­տա­րա­գի առու­մով յա­տուկ հե­տաքրքրու­թիւն է ներ­
կա­յաց­նում Արամ Ղա­նա­լա­նեա­նի գրա­ռու­մը. «Ժ. Երբ Նոյ նա­հա­պե­տը, 
իր տնկած խա­ղո­ղի որ­թից գի­նի պատ­րաս­տե­լով, փոր­ձում է հա­մը, շատ 
խմե­լուց սաս­տիկ հար­բում է։ Կորց­նե­լով իրեն՝ Նո­յը մեր­կան­դամ պառ­
կում ու քնում է։ Սեմն ու Քա­մը տես­նե­լով իրենց հօրն այդ վի­ճա­կում, 
ծի­ծա­ղում եւ լուր են տա­լիս Յա­բէ­թին։ Սա ծած­կում է Նո­յի մերկ մար­մի­
նը, որ­պէս­զի եղ­բայր­նե­րը այ­լեւս չծի­ծա­ղեն։ Արթ­նա­նա­լուց յե­տոյ Նոյն 
անի­ծում է Սե­մին ու Քա­մին, եւ օրհ­նում Յա­բէ­թին։ Մի քա­նի օր անց, 
նա բարձ­րա­նում է Մաս­սի գա­գա­թը եւ այն­տե­ղից շնոր­հա­կա­լու­թեան զոհ 
մա­տու­ցում Աստ­ծուն՝ ի պա­տիւ խա­ղո­ղի որ­թի եւ գի­նու։ Առա­ջին ան­
գամ Նո­յը զո­հում է մի գառ, երկ­րորդ ան­գամ՝ մի կա­պիկ, իսկ եր­րորդ 
ան­գամ՝ մի խոզ։ Երբ Յա­բէ­թը հարց­նում է հօ­րը յի­շեալ կեն­դա­նի­նե­րի 
զո­հա­բե­րու­թեան պատ­ճա­ռը, Նո­յը պա­տաս­խա­նում է. «Առա­ջին գա­ւա­
թը խմե­լիս մարդ գա­ռան նման հան­գիստ ու ան­մեղ վի­ճա­կի մէջ է լի­
նում. երկ­րոր­դին՝ կապ­կի նման զուար­ճա­բան ու ծի­ծա­ղե­լի է դառ­նում. 
եր­րոր­դին՝ խո­զի պէս սկսում է թա­ւա­լել տիղ­մե­րի մէջ...»։ Այս ասե­լուց 
յե­տոյ, Նոյն աւե­լաց­նում է. «Թո՛ղ ձեզ խրատ լի­նի իմ օրի­նա­կը»26։ Ներ­
կայ աւան­դազ­րոյ­ցում յի­շա­տա­կուած ող­ջա­կէ­զի կեն­դա­նի­նե­րը բա­նա­
հիւ­սա­կան տե­սան­կիւ­նից ընտ­րուած են հար­բած մար­դու երեք տար­բեր 
վի­ճակ­նե­րը բնու­թագ­րե­լու հա­մար, սա­կայն նաեւ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան 
կող­մից դի­տե­լի է դրանց ըն­ծա­յե­լու հա­ւա­նա­կա­նու­թիւ­նը, ակ­նար­կը, որ 
Նոյ նա­հա­պե­տը կա­րող էր ցան­կա­ցած արա­րա­ծով զոհ մա­տու­ցել՝ ինչ­
պէս երեք յի­շեալ­նե­րը։ Ուստի միան­շա­նակ է, որ ջրհե­ղե­ղից փրկուած­
նե­րի սննդա­կար­գում խո­զի-վա­րա­զի միսն ընդգր­կուած եղել է ըստ այս 
աւան­դու­թեան։

26  Ա . Ղ  ա ­ն ա ­լ ա ­ն ե ա ն , Ա­ւան­դա­պա­տում, Եր­եւան, 1969, էջ 335։
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Բայց հայ­կա­կան զրոյ­ցի մե­ծա­գոյն տար­բե­րու­թիւնն այն է ներ­կայ հա­
տուա­ծում, որ ի հա­կադ­րու­թիւն աս­տուա­ծաշն­չեան պա­տու­մին, ուր Յա­
բէթն ու Սէ­մը միա­սին են ծած­կում հօր մեր­կու­թիւ­նը (Թ. 20—27), այս­տեղ 
Յա­բէթն այդ բանն անում է միայ­նակ, ուս­տի Նոյն անի­ծում է Սէ­մին ու 
Քա­մին, եւ օրհ­նում միայն Յա­բէ­թին՝ բա­նա­սի­րա­կան տե­սան­կիւ­նից աւե­լի 
կուռ եւ տրա­մա­բա­նա­կան շա­րադ­րանք դրսեւո­րե­լով27։
Ներ­կայ պար­փակ, ամ­բողջն ընդգր­կուե­լու ամե­նեւին յա­ւակ­նու­թիւն 

չու­նե­ցող ակ­նար­կում տե­սանք, որ տար­բեր մշա­կոյթ­նե­րում խո­զի հան­
դէպ վե­րա­բեր­մուն­քը բա­ցա­սա­կան էր, մինչ­դեռ մեր մի­ջա­վայ­րում ըն­
կա­լու­մը դրա հա­կա­ռակն է՝ խոզ-վա­րա­զը դի­տուել է իբ­րեւ ուժի եւ կա­
րո­ղու­թեան խոր­հրդա­նիշ, որով եւ բա­ցատ­րե­լի է Վա­րազ անուան մեծ 
տա­րա­ծու­մը հին Հա­յոց մէջ28։ Եւ սա մի հան­գա­մանք է, որ պէտք է ար­
ժա­նա­նայ Հայ­կա­կան բարձ­րա­ւան­դա­կում անց­կա­ցուած պե­ղում­նե­րում 
վա­րա­զի-խո­զի ոս­կոր­նե­րի «քիչ հան­դի­պող» «հնա­գէտ­նե­րի» ուշադ­րու­
թեա­նը, որով­հե­տեւ մեր կար­ծի­քով տա­նը կամ շրջա­պա­տում Վա­րազ 
ունե­ցող­նե­րը, դժուար թէ յա­ճա­խա­կի ճա­շա­կէ­ին այդ կեն­դա­նու մի­սը։ 

27  Այս­տեղ կա­րող է թո­ւալ, թէ հայ­կա­կան ա­ւան­դոյ­թում փորձ է ա­րո­ւել ա­ռա­ւել կար­
եւո­րե­լու ազ­գի նա­հա­պե­տի դե­րը, ո­ւս­տի հարկ է նկա­տել, որ ի­րա­կա­նում հրեա­նե­րին է յա­
տուկ այդ եր­եւոյ­թը։ եահ­վէա­կան, է­լո­հի­մեան եւ քա­հա­նա­յա­կան խմ­բագրու­թիւն­նե­րի տար­բե­
րու­թիւն­նե­րը ցոյց են տա­լիս «ն­պա­տա­կային խմ­բագրու­թիւն­նե­րի» առ­կա­յու­թիւ­նը, ո­րոն­ցից 
ա­ռա­ւել յայտ­նին Սէ­մին ի­բրեւ ա­ւագ որ­դի ներ­կա­յաց­նե­լու փորձն է, ին­չը բա­ցա­յայ­տել են 
բնագրա­գէտ աս­տո­ւա­ծա­բան­նե­րը՝ Ծննդ. Ե. 32-ո­ւմ առ­կայ տո­ւեալ­նե­րին հիմ­նո­ւած հա­շո­ւարկ­
նե­րի մի­ջո­ցով։ Գուգլ.­Գէ­մի­նի­ի հա­ւաստ­մամբ այդ հա­շո­ւարկն ա­ռա­ջինն ա­րել է Թ. Նե­օլ­դե­կէն 
(1836—1930), ի­սկ Ջի­Փի­Թի-ի տո­ւեա­լով՝ Մ. Ա­նս­թին (1860 — 1925)։ Մինչ­դեռ Մի­քայէլ վրդ. 
Չամ­չեան­ցը նրան­ցից հա­րիւր տա­րի ա­ռաջ նախ յի­շա­տա­կում էր Ա­ղո­ւա­նից Վար­դան Գան­ձա­
կե­ցի կամ Վար­դան Մե­ծին եւ գրում էր. «Այլ բազումք հայեցեալ ի ճիշդ քն­նու­թիւն բա­նից Սուրբ 
Գրոց, եւ ի զգու­շա­ւոր թարգ­մա­նու­թիւն եբ­րա­յա­կան բնագ­րին, ա­սեն՝ թէ ո­՛չ Սէմ, այլ Յա­բեթ էր 
ան­դրա­նիկն: Եւ այսր կար­ծեաց մեծ եւ զօ­րա­ւոր պատ­ճառ է այն, զի Սուրբ Գիրքն ա­սէ, թէ Նոյ 
ի 500 ա­մի իւ­րում ծնաւ զոր­դիս. եւ յա­ւե­լու, թէ ի 600 ա­մի նո­րա ե­ղեւ ջր­հե­ղեղն. եւ ա­պա ա­սէ 
ի գլ. ԺԱ. հա­մար 10. թէ՝ «­Սէմ որ­դի հա­րիւ­րա­մեան էր, յոր­ժամ ծնաւ զԱր­փաք­սադ յերկ­րոր­
դում ա­մի ջր­հե­ղե­ղին»: Ա­րդ՝ ե­թէ յի­րա­ւի Սէմ էր ան­դրա­նիկն, եւ յերկ­րորդ ա­մի յետ ջր­հե­ղե­ղին 
ծնաւ զԱր­փաք­սադ, պարտ էր ա­սել, թէ Սէմ էր յայն­ժամ հա­րիւր եւ եր­կու ա­մաց (որպէս քաջ 
քննութեամբ ստիպի դնել Վարդան.— ը­նդ­գծում­նե­րը մերն են). եւ կամ պարտ էր ա­սել, թէ Նոյ էր 
498 ա­մաց ի ծնա­նիլն զՍէմ: Յայս հայե­ցեալ՝ ան­տա­րա­կոյս հա­մա­րիմք, թէ ա­ռա­ջին որ­դին՝ զոր 
ծնաւ Նոյ ի 500 ա­մի իւ­րում, ոչ էր Սէմ, այլ՝ Յա­բէթ, եւ ե­րկ­րորդն՝ Սէմ, ծնեալ ի 502 ա­մի նո­րա. 
որ­պէս դնէ Պե­տա­ւիոս...». Մի ­ք ա յ է լ  Չ ա մ ­չ ե ա ն ց , Պատ­մու­թիւն Հայոց, հտ. Ա., Վե­նե­տիկ, 1784, 
էջ 146:

28  Տե՛ս նաեւ բար­դո­ւած ձեւե­րը՝ Վա­րազ­դատ, Վա­րազ­դէն, Վա­րազ­դուխտ, Վա­րազ-Խոս­
րով, Վա­րազ­ման, Վա­րազ-Յո­հան եւ այլն. Հ ր . Ա  ­ճ ա ­ռ ե ա ն , Հայոց ան­ձնա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան, 
Եր­եւան, 1942, հտ. 5։ Թէեւ Խոզ ա­նո­նով պատ­մա­կան դէմ­քեր յայտ­նի չեն, բայց Խոճ­կո­րիկ 
ա­նունն այ­նո­ւա­մե­նայ­նիւ յի­շա­տա­կո­ւած է. Մով­սէս Կա­ղան­կա­տո­ւա­ցի, Ա. ժթ., ի­գ.։
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Առա­ւել հիմ­նա­րար է Ղա­նա­լա­նեա­նի՝ բե­րու­ող գրա­ռու­մը, որ կա­րող է 
բա­ցատ­րու­թիւն հան­դի­սա­նալ ան­գամ յի­շեալ կեն­դա­նի­նե­րի ոսկ­րա­յին 
մնա­ցորդ­նե­րի կա­տա­րեալ բա­ցա­կա­յու­թեան պա­րա­գա­յին. «346. ՎԱ­
ՐԱԶ. Հա­յոց Տրդատ թա­գա­ւո­րը Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չին չար­չա­րե­լու պատ­
ճա­ռով խոզ է դառ­նում եւ ընկ­նում սա­րե­րը։ Մա­հուա­նից յե­տոյ նրա հո­
գին մտնում է վա­րա­զի մէջ եւ շրջում է սա­րե­րում, մին­չեւ վեր­ջին դա­
տաս­տա­նի օրը։ Ասում են, թէ վա­րա­զին սպա­նե­լը մեղք է, որով­հե­տեւ 
դրա­նով սպա­նած կլի­նես Տրդատ թա­գա­ւո­րին։ Մեղք է նաեւ խո­զի միս 
ուտե­լը, որով­հե­տեւ դրա­նով կե­րած կլի­նես Տրդա­տի մի­սը»29։ Եւ վեր­
ջա­պէս այս­տեղ պէտք է յի­շել, որ խնդրոյ առար­կայ կեն­դա­նին միայն 
սնուն­դի մէջ չէ, որ կի­րառ­ւում էր Հայ­կա­կան բարձ­րա­ւան­դա­կում։ Դրա­
նից ան­գամ օծա­նե­լիք էին պատ­րաս­տում, եւ ինչ­պէս կա­րե­լի է տե­ղե­
կա­նալ խե­թա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նից՝ «խո­զի ճար­պը չա­փա­զանց թանկ է 
եղել Փոքր Ասիա­յում»30։ Բա­ցի այս հայ միջ­նա­դա­րեան աղ­բիւր­նե­րից 
կա­րե­լի  է տե­ղե­կա­նալ, որ խո­զը կի­րա­ռուել  է ամ­բող­ջու­թեամբ՝ թե­
րեւս անմ­նա­ցորդ, եւ ան­գամ ոս­կոր­ներն աղա­ցուել, փշրուել կամ ման­
րուել են տար­բեր դե­ղեր կամ ման­րէ­նե­րի ու տզրուկ­նե­րի դէմ պայ­քա­
րի մի­ջոց­ներ պատ­րաս­տե­լու նպա­տա­կով։ Օրի­նակ՝ «Գովք խո­զի մսի»31 
քեր­թուա­ծում դե­ղա­գործ-բա­նաս­տեղ­ծը բա­ցատ­րում է, թէ խո­զի տար­
բեր մա­սե­րով ինչ­պէս է պէտք դե­ղա­մի­ջոց­ներ պատ­րաս­տել եւ կի­րա­ռել 
այ­լեւայլ հի­ւան­դու­թիւն­նե­րի բուժ­ման հա­մար։
Իբ­րեւ ամ­փո­փում կա­րե­լի է նկա­տել, որ խո­զի մսից հրա­ժա­րուե­լու 

կրօ­նա­կան պա­հան­ջը ժա­մա­նա­կին եղել է հա­րեւան­նե­րից տա­րան­ջա­
տուե­լու եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թեան կա­րեւոր ցու­ցիչ՝ մեր օրե­րում վե­րա­
ծուե­լով ան­գամ տա­րած­քա­յին նկրտում­նե­րի հա­մար «իրա­ւա­կան հիմ­քեր 
ապա­հո­վող» գոր­ծի­քի։ Վե­րեւում ներ­կա­յաց­րել ենք Փրայ­սի պնդու­մը, թէ 
խո­զի միսն իբ­րեւ սնունդ կի­րա­ռե­լու ար­գելքն աւե­լի ակ­նա­ռու դար­ձաւ 
Յու­դա­յում՝ Թո­րա­յի ստեղծ­ման ժա­մա­նակ՝ Ք. ա. Ը—Է. դա­րե­րում: Իր հա­
մոզ­մամբ սուրբգրա­կան հե­ղի­նակ­նե­րը ձգտում էին ձեւա­ւո­րել իս­րա­յէ­
լաց­ւոց հե­րո­սա­կան ան­ցեա­լի պատ­կեր, որ եբ­րա­յա­խօս­նե­րի շրջա­նում 

29  Ա . Ղ  ա ­ն ա ­լ ա ­ն ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 125։
30  Տե՛ս H .  Ho f fn e r , “Oil in Hittite Texts,” Biblical Archaeologist 58 1995, էջ 109։
31  Տե՛ս օ­ր. «­Գովք խո­զի մսի». Ա .  Մ ա ­դ ո յ ե ա ն , Խոր­հուրդ մեծ եւ սքան­չե­լի. Հայ մա­տե­

նագրու­թիւն բո­լո­րի հա­մար, Թեհ­րան, 2009, հմմտ. ՄԱՄ, ձեռ. 413 «Բժշ­կա­րան», Պատ­մու­թիւն 
խո­զի», էջ 118ա։ 
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ազ­գա­յին միաս­նու­թեան զգա­ցում ստեղ­ծե­լու նա­խագ­ծի մի մասն էր: 
Նրանց գա­ղա­փա­րի իրա­գործ­ման հա­մար կա­րեւոր էր նաեւ խո­զի մսի 
բա­ցառ­մամբ կազ­մուած աւան­դա­կան սննդա­կար­գի հան­գա­ման­քը, եւ 
դրան մի­տուած հա­մա­պա­տաս­խան սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րի առ­կա­յու­թիւ­
նը32։ Սրան պէտք է յա­ւե­լել այն հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի եզ­րա­յան­գու­մը, թէ 
«խո­զի ար­գել­քը նպաս­տել է, որ նա­խա­իս­րա­յէ­լա­կան հա­մայնք­նե­րը «Իս­
րա­յէ­լը ներ­կա­յաց­նեն որ­պէս միաս­նա­կան հա­մայնք, որը ծա­ռա­յում է իր 
հո­վա­նա­ւոր միակ Աստ­ծուն՝ միակ սրբա­վայ­րում»33։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Վարազ, խոզ, գովք խոզի մսի, հիւանդութիւն, հնագիտութիւն, 
հնախօսութիւն։

РЕЗЮМЕ

Статья посвящена исследованию религиозных представлений о допусти-
мой и запретной пище в контексте авраамических традиций и древневосточ-
ных культур. Центральное место занимает анализ библейских и коранических 
предписаний, запрещающих употребление свинины, и их новозаветной интер-
претации, где проблема ритуальной чистоты трансформируется в категорию 
духовно-этического измерения. Рассматриваются возможные истоки данных 
норм в культовой практике Древнего Египта, Месопотамии и Хеттского цар-
ства, а также их социально-символическое значение. В исследование включе-
ны археологические материалы, свидетельствующие о том, что пищевые табу 
могли служить маркерами этнокультурной идентичности и инструментами 
разграничения общин. Особое внимание уделяется армянской традиции, где 

32  Տե՛ս ծան. 14։
33  Տե՛ս V.   Hol land , Pigs and Power: Tracking the Genealogical Evolution of Pigs from Symbols 

of Fertility to Weapons of Masculine Hegemony in Jewish and Christian Contexts, A thesis submitted for the 
degree of Doctor of Philosophy School of Religion, Theology, and Peace Studies Trinity College Dublin, 
Year of Submission, 2025, էջ 55, հմմտ. J .   Rhyd er ., The Jewish Pig Prohibition from Leviticus to the 
Maccabees, Journal of Biblical Literature. (2023) 141:2, էջ 221—241., (էջ 228)։



2025 Է.	 ԸՆԴՈՒՆԵԼԻ ԵՒ ԽՈՏԵԼԻ-ՄԱՔՈՒՐ ԵՒ ԱՆՄԱՔՈՒՐ ՍՆՈՒՆԴ	 93 

образ свиньи и вепря, в отличие от библейских и коранических интерпрета-
ций, обретает положительные символические коннотации силы и доблести, 
что находит отражение в мифологии и историографии. В заключение подчёр-
кивается, что феномен пищевых запретов, изначально возникший как религи-
озно-обрядовый институт, со временем превратился в важный механизм куль-
турной самоидентификации и в современном дискурсе получил геополитиче-
скую интерпретацию.

S U M M A RY

This article examines the concepts of permissible and forbidden food within 
various religious traditions, focusing primarily on the distinction between purity 
and impurity in the Abrahamic religions. Special attention is paid to the biblical 
and Qur’anic prohibitions against pork, as well as their reinterpretation in the New 
Testament, in which the emphasis shifts from ritual purity to spiritual and ethical 
integrity. The study also traces possible antecedents of these restrictions in the religious 
practices of Ancient Egypt, Mesopotamia, and the Hittite world, highlighting their 
symbolic and sociocultural dimensions. Archaeological findings are incorporated to 
demonstrate how dietary taboos could serve as markers of ethnocultural identity and 
instruments of communal differentiation. By contrast, the Armenian tradition ascribes 
to the pig and wild boar positive symbolic connotations of strength and vitality, as 
reflected in mythology, rites, and historiography. The article concludes that dietary 
prohibitions, while originally formulated as ritual prescriptions, were subsequently 
transformed into mechanisms of cultural identity and, in modern discourse, into tools 
of ideological and geopolitical manipulation.


