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ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ ԿԵՐՊԱՐԸ Ե. ԴԱՐԻ ՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Օտար պե­տու­թյուն­նե­րի քա­ղա­քա­կան շա­հե­րի բախ­ման խաչ­մե­րու
կում ծվա­րած Հա­յաս­տա­նի հա­մար քրիս­տո­նեու­թյու­նը եղել եւ մնում է ոչ 
միայն հո­գե­բուխ կե­նա­րար հա­վատք, այ­լեւ քա­ղա­քա­կան, գա­ղա­փա­րա
կան ու մշա­կու­թա­յին ինք­նու­թյան ու ինք­նու­րույ­նու­թյան հաս­տատ­ման 
նա­խա­հիմք:
Քրիս­տո­նեու­թյան տա­րած­ման ու ամ­րապնդ­ման գոր­ծում բա­ցա­ռիկ 

դեր են կա­տա­րել հո­գեւո­րա­կան­նե­րը, որոնց անու­րա­նա­լի ծա­ռա­յու­թյու­նը 
ժո­ղովրդին պատմ­վել ու փո­խանց­վել է սերն­դե­սե­րունդ: Նրանց հո­գեւոր, 
եկե­ղե­ցա­շի­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը հյուս­վել է իբ­րեւ սրբա­խո­սու­թյուն, 
վարք, վկա­յա­բա­նու­թյուն, տեղ գտել մա­տե­նագրու­թյան էջե­րում: Հա­ճախ 
հի­շյալ ժան­րե­րում հո­գեւոր հայ­րե­րը իրա­կան դեմ­քե­րից վե­րած­վել են գե
ղար­վես­տա­կան կեր­պար­նե­րի:
Ուսում­նա­սի­րու­թյան խնդրադ­րու­թյան շրջա­նա­կում մեր նպա­տակն է 

անդ­րա­դառ­նալ ոս­կե­դա­րյան գրա­կա­նու­թյան էջե­րում հառ­նող մեծ 
Ուսուց­չա­պե­տի կեր­պա­րին, որը՝ իբ­րեւ սրբա­դաս­ված պատ­մա­կան դեմք, 
կրում է պատ­մագրու­թյան ու վար­քագրու­թյան ժան­րա­յին առանձ­նա­հատ
կու­թյամբ, հա­մադ­րա­կան բնույ­թով պայ­մա­նա­վոր­ված նշան­ներ:
Հա­յոց գո­յա­բա­նա­կան կե­ցու­թյան հա­վեր­ժա­կան ըն­թացքն ուղեկ­ցող 

մե­ծու­թյուն է սուրբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը, որի աստ­վա­ծա­յին առա­քե­լու
թյան խոր­հուր­դը դե­ռեւս կեն­դա­նու­թյան օրոք ըն­կալ­վել է հա­մա­հա­վաք 
գի­տակցու­թյամբ: Նրա սուրբ աջով է ծնունդ առել հա­յոց գի­րը, եւ դրվել 
հիմ­քը հայ գրա­կա­նու­թյան ու հա­յոց դպրու­թյան: «Մաշ­տոցն իհար­կե իր 
ժա­մա­նա­կի ծնունդն էր եւ բնա­կա­նա­բար նա մե­նակ չի կա­տա­րել այդ 
գոր­ծը,— գրում է Մ. Աբե­ղյա­նը:— Նրա հետ եղել են Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը, 
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Վռամ­շա­պուհ թա­գա­վո­րը եւ Սա­հա­կի ու Մաշ­տո­ցի աշա­կերտ­նե­րը: Բայց 
նա առա­ջինն է եղել այդ լու­սա­վո­րա­կան գոր­ծի մեջ, եւ ժա­մա­նա­կա­կից
ներն էլ առա­ջին պա­տի­վը նրան են տա­լիս»1:
Մաշ­տո­ցի ազ­գա­պահ­պան առա­քե­լու­թյու­նը մշտա­պես եղել է ինչ­պես 

իր ժա­մա­նա­կի, այն­պես եւ գրե­թե բո­լոր հայ հե­ղի­նակ­նե­րի ուսում­նա­սի
րու­թյան առար­կա: Նրա մա­սին գրել են շա­տե­րը՝ Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա
ցի, Հով­հան­նես կա­թո­ղի­կոս Դրաս­խա­նա­կերտ­ցի, Ստե­փա­նոս Օր­բե­լյան, 
Ղեւոնդ Ալի­շան, Հով­սեփ Գաթր­ճյան, Ի. Հա­րու­թյու­նյան, Մ. Օր­մա­նյան, 
Մ. Աբե­ղյան, Հ. Մա­նան­դյան, Ն. Ակի­նյան, Յ. Մարկ­վարտ, Վ. Նալ­բան
դյան, Արտ. Մար­տի­րո­սյան եւ ուրիշ­ներ: Սա­կայն Մաշ­տո­ցի՝ իբ­րեւ տիե
զե­րա­կան երեւույ­թի գնա­հատ­ման իմաս­տով պատ­մա­գի­տա­կան, մշա
կու­թա­բա­նա­կան, աղ­բյու­րա­գի­տա­կան բա­ցա­ռիկ նշա­նա­կու­թյուն ունեն 
Կո­րյու­նի2 «Վարք Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի» եր­կը, Խո­րե­նա­ցու եւ Փար­պե­ցու 
«Հա­յոց պատ­մու­թյուն» աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը, որոնք ար­ժե­հա­մա­կար­գա­յին 
վե­րագ­նա­հատ­ման այս խուռն ժա­մա­նակ­նե­րում ազ­գա­յին մե­ծա­գոր­ծու
թյան հաս­տատ­ման խո­սուն վկա­յագ­րեր են:
Ուսում­նա­սի­րու­թյան խնդրադ­րու­թյան շրջա­նա­կում մեր նպա­տակն է 

անդ­րա­դառ­նալ Ե. դա­րի մա­տե­նագրու­թյան էջե­րում հառ­նող մեծ Ուսուց
չա­պե­տի կեր­պա­րին, որը բուն իմաս­տով, ան­շուշտ, գե­ղար­վես­տա­կան 
հղա­ցում չէ, բայց իբ­րեւ իրա­կան հիմ­քի վրա կեն­դա­նագր­ված դի­ման­կար՝ 
ավե­լին է, քան գե­ղար­վես­տա­կան կեր­պա­րը։ Այն կրում է պատ­մա­կա­նո
րեն ստույգ, միա­ժա­մա­նակ խիստ անձ­նա­վոր­ված նշան­ներ՝ պայ­մա­նա
վոր­ված պատ­մագրու­թյան ու վար­քագրու­թյան ժան­րա­յին առանձ­նա
հատ­կու­թյամբ­, հա­մադ­րա­կան բնույ­թով:

ՄԵՍՐՈՊ ՄԱՇՏՈՑԻ ՍՐԲԱԿԵՆՑԱՂ ՎԱՐՔՆ  
ՈՒ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ե. դա­րի մա­տե­նագրու­թյան են­թա­շեր­տե­րում բա­ցա­հայտ­վում են Մաշ
տո­ցի հո­գեւոր-մարդ­կա­յին, ազ­գա­յին-հա­սա­րա­կա­կան նկա­րա­գի­րը, բնա
տուր տա­ղան­դի ուր­վագրում­նե­րը, հայ­րե­նան­վեր քրիս­տո­նյա­յի ան­նա­խա

1  Մ .  Ա բ ե ղ յ ա ն , Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը եւ հայ գրի ու գրա­կա­նու­թյան սկիզ­բը, «­Սո­վե­տա­կան 
գրա­կա­նու­թյուն», հմ. 1, Եր­եւան, 1941, էջ 47:

2  Կո­րյու­նը (380—450) Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ա­ռա­ջին ա­շա­կերտ­նե­րից է։ Նրա­նից մեզ հա
սած վա­վե­րա­կան գոր­ծը Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի կեն­սագրու­թյունն է, որ գրել է Հայոց կա­թո­ղի­կոս, 
Մաշ­տո­ցի ա­շա­կերտ Հով­սեփ Ա. Վայոց­ձոր­ցու պատ­վե­րով:
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դեպ գոր­ծու­նեու­թյու­նը: «Մես­րո­պը իր կա­տա­րած գոր­ծով ամե­նա­մեծն է 
մեր պատ­մա­կան հե­րոս­նե­րի մէջ,— գրում է Լեոն:— Իր այդ անուան հա­մա
պա­տաս­խան էլ մի բա­ցա­ռիկ, գո­նէ մե­զա­նում չե­ղած, բախ­տի է նա ար
ժա­նա­ցել.— առա­ջին հայ գոր­ծիչն է նա, որ ակա­նա­տե­սի ձեռ­քով գրուած 
առան­ձին կեն­սագրու­թիւն ունի»3:
Մաշ­տո­ցի մա­սին հա­յա­տառ առա­ջին աշ­խա­տու­թյու­նը պատ­կա­նում է 

նրա կրտսեր աշա­կեր­տին՝ Կո­րյու­նին, որը բա­ցա­ռիկ ու ար­ժա­նա­հա­վատ 
տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հայտ­նում հայ գրի ու գրա­կա­նու­թյան սկզբնա­վոր
ման մա­սին՝ դառ­նա­լով ան­փո­խա­րի­նե­լի սկզբնաղ­բյուր թե՛ ժա­մա­նա­կի, 
թե՛ հե­տա­գա ուսում­նա­սի­րող­նե­րի հա­մար: Կո­րյու­նը Մաշ­տո­ցի կյան­քը 
բա­ժա­նում է եր­կու շրջա­նի՝ աշ­խար­հիկ ու հո­գեւոր, սա­կավ տե­ղե­կու
թյուն­ներ տա­լիս Ուսուց­չի ծննդյան, աշ­խար­հիկ կյան­քի մա­սին, ներ­կա
յաց­նում նրան իբ­րեւ կրթված ու զար­գա­ցած մար­դու, զին­վո­րա­կա­նի, որը 
մտա­հոգ­ված է իր ժո­ղովրդի ճա­կա­տագ­րով: Վար­քա­գիրն այ­նու­հե­տեւ 
ներ­կա­յաց­նում է նրա կրո­նա­կան-ճգնա­կե­ցա­կան կյան­քը եւ առա­քե­լա
կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը: Գողթ­նի «ան­կարգ ու անխ­նամ թո­ղած տե­ղե­րից» 
սկսե­լով աստ­վա­ծա­հա­ճո առա­քե­լու­թյու­նը՝ Մաշ­տո­ցը բախ­վում է ժա­մա
նա­կի առաջ ծա­ռա­ցած մի շարք դժվա­րու­թյուն­նե­րի, որոնք վա­ղուց հայ 
ժո­ղովրդի հա­մար վե­րած­վել էին գո­յա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րի:
387 թ. Հա­յաս­տա­նը «հնա­ցած ձոր­ձի նման» բա­ժան­վել էր Պարս­կաս

տա­նի եւ Բյու­զան­դիա­յի մի­ջեւ: Բյու­զան­դիա­յի մե­ծա­պե­տա­կան քա­ղա­քա
կա­նու­թյան ար­դյուն­քում վե­րաց­վում է հայ­կա­կան թա­գա­վո­րու­թյու­նը, իսկ 
«դի­վա­նա­գի­տա­կան խար­դա­խու­թյուն­նե­րը եւ նույն քրիս­տո­նեա­կան կրո
նը իր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­ցիա­կան բո­վան­դա­կու­թյամբ վտան­գի տակ էին 
դնում հա­յե­րի ազ­գա­յին գո­յու­թյան խնդի­րը»4: Հա­յաս­տա­նի արեւե­լյան 
հատ­վա­ծի կի­սա­ան­կախ գո­յու­թյու­նը պահ­պա­նե­լու հա­մար Հա­յոց պե­տու
թյան շա­հե­րը պա­հան­ջում էին քրիս­տո­նեու­թյան ամ­րապն­դում5: Թե­պետ 

3  Լ է օ , Ս. Մես­րոպ, Թիֆ­լիս, 1904, էջ 145:
4  Ժ .  Ք  ա լ ա ն թ ա ր յ ա ն , Հայ գրա­կա­նա­գի­տու­թյան պատ­մու­թյուն, Եր­եւան, 1986, էջ 13:
5  «­Ռազ­մա­կան ու քա­ղա­քա­կան ա­ռու­մով ի­րա­նա­կան ու հռո­մեա­կան զո­րեղ աշ­խար­հա

կա­լու­թյուն­նե­րի ճնշ­մա­նը տե­ղի տա­լով եւ զրկ­վե­լով քա­ղա­քա­կան միաս­նա­կա­նու­թյու­նից՝ հայ 
էթ­նո­սը պետք է լա­րեր բո­լոր ու­ժե­րը՝ իր հոգ­եւոր ամ­բող­ջա­կա­նու­թյունն ու ի­նք­նու­թյու­նը պա
հե­լու հա­մար: Այդ գերխն­դի­րը չլու­ծե­լու պա­րա­գա­յում հայ էթ­նիկ հան­րու­թյանն ան­խու­սա­փե
լի կոր­ծա­նում էր սպառ­նում: Ել­քը մեկն է­ր՝ կեր­տել ի­նք­նա­տիպ ու հա­րուստ մշա­կույթ, նպա
տա­կաս­լաց գա­ղա­փա­րա­խո­սա­կան հա­մա­կարգ, ազ­գայ­նաց­նել քրիս­տո­նեա­կան ե­կե­ղե­ցին, 
ձեռք բե­րել հոգ­եւոր ան­կա­խու­թյուն» (Հայոց պատ­մու­թյուն, Եր­եւան, 2012, էջ 168):
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Հա­յոց աշ­խար­հում կա­յին քրիս­տո­նեա­կան հա­մայնք­ներ, Եկե­ղե­ցի, սա
կայն, հայ­կա­կան իրա­կա­նու­թյուն նո­րա­մուտ հա­վա­տը դե­ռեւս մնում էր 
մա­կե­րե­սա­յին-են­թա­գի­տակցա­կան մա­կար­դա­կի վրա. «Այն տա­կա­վին 
ըն­կա­լե­լի էր լոկ սրտի հա­մար: Մինչ­դեռ ան­հրա­ժեշտ էր, որ սրտի մեջ 
բնակ­վեր Միտ­քը: Դրա պետ­քը քաջ գի­տակցող առա­ջին եւ մե­ծա­գույն 
հա­յը Ս. Մես­րոպ Մաշ­տոցն էր»6:
Մաշ­տո­ցը Գողթն գա­վա­ռում գործ­նա­կա­նո­րեն տես­նում է այ­լա­լե­զու 

քա­րոզ­չու­թյան, եկե­ղե­ցա­կան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի հա­րու­ցած խո­չըն­դոտն 
ու դժվա­րու­թյուն­նե­րը: Խո­րե­նա­ցին գրում է. «Եւ ի վար­դա­պե­տել երա
նել­ւոյն Մես­րո­պայ՝ ոչ փոքր կրէր վտանգս, քան­զի ինքն էր ըն­թեր­ցող եւ 
թարգ­մա­նիչ. եւ եթէ այլ ոք ըն­թեռ­նոյր, ուր նա ոչ հան­դի­պէր՝ զան­խուլ 
ի ժո­ղովրդոցն լի­նէր, յա­ղագս ոչ լի­նե­լոյ թարգ­մա­նիչ: Վասն որոյ եդ ի 
մտի հնա­րել գտա­նել նշա­նա­գիրս Հա­յոց լե­զուիս»7: Ուրեմն հա­յոց գրի 
ստեղ­ծու­մը հրա­մա­յա­կան պա­հանջ էր նա­խեւա­ռաջ քրիս­տո­նեու­թյան ամ
րապնդ­ման, խոր­քա­յին ճա­նա­չու­մի ար­մա­տա­վոր­ման եւ երկ­րի ներ­քին 
ուժե­րը հա­մախմ­բե­լու գոր­ծում: «Եւ ար­կեալ զանձն ի ջանս՝ պէս պէս փոր
ձիւք տա­ժա­նէր»8,— շա­րու­նա­կում է Խո­րե­նա­ցին՝ մատ­նան­շե­լով փաս­տը, 
որ մին­չեւ Վռամ­շա­պու­հից հանձ­նա­րա­րա­կան ստա­նա­լը Մաշ­տո­ցը փոր
ձել է ինք­նու­րույ­նա­բար ստեղ­ծել հա­յոց այ­բու­բե­նը:
Մե­թո­դա­բա­նա­կան առու­մով թե՛ Կո­րյու­նը, թե՛ Խո­րե­նա­ցին, թե՛ Փար­պե

ցին հա­ճախ նա­խընտ­րում են ուսուց­չի վար­քա­բա­նու­թյան՝ հո­գեւոր կեն
ցա­ղա­վա­րու­թյան եւ ստեղ­ծա­րար որո­նում­նե­րի, մարդ­կա­յին փո­խառն
չու­թյուն­նե­րի նկա­րագրու­թյուն­ներ, որոնց մի­ջո­ցով ուր­վագծ­վում են նրա 
էու­թյու­նը, վար­քա­գի­ծը, արարք­նե­րի շար­ժա­ռիթ­ներն ու նա­խադ­րյալ­նե
րը: Ար­ձա­նագ­րենք, սա­կայն, որ Կո­րյու­նը գի­տակցա­բար կամ որո­շա­կի 
հան­գա­մանք­նե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված, բաց է թող­նում Մաշ­տո­ցի կեն
սագրու­թյան որոշ ման­րա­մաս­ներ, ժա­մա­նա­կի ար­տա­քին ու ներ­քին քա
ղա­քա­կան, եկե­ղե­ցա­կան ան­ցու­դար­ձեր՝ եր­բեմն հա­րու­ցե­լով ուսում­նա
սի­րող­նե­րի դժգո­հու­թյու­նը: Օրի­նակ՝ Լեոն, բարձր գնա­հա­տե­լով Կո­րյու
նի վար­քագրու­թյան ան­փո­խա­րի­նե­լի դե­րը, նկա­տում է, թե այն «իբ­րեւ 

6  «­Հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րը Հայոց գրի եւ թարգ­ման­չաց մա­սին», աշ­խատ.՝ Հ. Քյո­սե­յա­նի, 
Վ. Դեւ­րի­կյա­նի, Եր­եւան, 2019, էջ 8:

7  Մ ո վ ս ե ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, Եր­եւան, 1981, էջ 390:
8  Ա­նդ, էջ 390:
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պատ­մա­կան եր­կա­սի­րու­թիւն, շատ խեղճ գործ է»9: Լեոն գրքի էջե­րում 
որո­նում է պատ­մա­բա­նի, այ­նինչ հան­դի­պում է միայն «հիա­ցած աշա­կեր
տի»: Ն. Ակի­նյա­նը եւս նկա­տում է, որ Կո­րյու­նը, իր գրված­քին տա­լով 
վար­քագրա­կան նկա­րա­գիր, «կամ հա­րեւան­ցի եւ կամ բո­լո­րո­վին լռու
թեամբ ան­ցած է Մաշ­տո­ցի, Սա­հա­կի եւ ժա­մա­նա­կա­կից քա­ղա­քա­կան եւ 
եկե­ղե­ցա­կան պատ­մու­թեան հա­յող մաս­նա­կան դէպ­քե­րու վրա­յէն»10:
Բո­լոր պա­րա­գա­նե­րում Կո­րյու­նին հա­ջող­վում է իր առա­քե­լու­թյունն 

իրա­գոր­ծել վար­քագրու­թյան ժան­րի շրջա­նա­կում: Գրքի նա­խա­բա­նում նա 
վե­րա­հաս­տա­տում է այն իրա­կու­թյու­նը, որ կա­տա­րյալ մարդ­կանց վար­քը 
գրի առ­նելն ունի հստակ ու որո­շարկ­ված նպա­տակ. մե­ծա­րե­լի ուսուց­չի վար
քով սե­րունդ­նե­րի հա­մար ուր­վագ­ծել ճշմա­րիտ քրիս­տո­նյա­յի ու մե­ծա­գույն 
հա­յի անօ­րի­նակ կեր­պա­րը, որի անս­պառ եռան­դի ու բա­ցա­ռիկ նվի­րու­մի 
շնոր­հիվ բեկ­վում է հայ ժո­ղովրդի հո­գեւոր եւ ֆի­զի­կա­կան ճա­կա­տա­գի­րը:
Խո­րե­նա­ցու «Հա­յոց պատ­մու­թյան» էջե­րում Մաշ­տո­ցի կեր­պա­րի ար

տա­քին բա­րե­մաս­նու­թյուն­նե­րին հա­մադր­վում են սրբա­կեն­ցաղ վարքն ու 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ կազ­մե­լով կա­տա­րյալ ներ­դաշ­նա­կու­թյուն­: Պատ­մի­չի 
հա­վաստ­մամբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցը գե­րա­զան­ցում էր ժա­մա­նա­կի առա­քի
նի բո­լոր մարդ­կանց. «Քան­զի ամ­բար­տա­ւա­նու­թիւն եւ մար­դա­հա­ճու­թիւն 
առ ի նո­րա վարս տե­ղի գտա­նել եր­բեք ոչ կա­րա­ցին. այլ հեզ եւ լա­ւա­կամ 
եւ բա­րե­խոր­հուրդ գո­լով, եւ երկ­նայ­նոցն զար­դա­րեալ սո­վո­րու­թեամբք 
զինքն բո­լո­րից ցու­ցա­նէր: Վասն զի գոյր տես­լեամբ հրեշ­տա­կա­կան, մտօք 
ծննդա­կան, բա­նիւ պայ­ծառ, գոր­ծովք ժուժ­կալ, մարմ­նով ար­տա­փայ­լեալ, 
սա­րա­սիւք ան­ճառ, խորհր­դակ­ցու­թեամբ մեծ, հա­ւա­տով ուղիղ, յու­սով 
համ­բե­րո­ղա­կան, սի­րով ան­կեղ­ծա­ւոր, ուսու­ցա­նե­լով ան­ձանձ­րոյթ»11:

ԵՐԿՈՒ ՀԱՆՃԱՐԵՂ ՀՍԿԱՆԵՐԻ ԱՍՏՎԱԾԱՀԱՃՈ  
ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ

Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի՝ մեր պատ­մու­թյան ոս­կե­դա­րի այս վսե­մա­կան 
ու մե­ծաս­քանչ հե­րո­սի կող­քին ժա­մա­նա­կա­գիր­նե­րը մե­ծա­գույն ակ­նա
ծան­քով հի­շա­տա­կում են մեկ այլ իմաս­տուն ու օրհ­նե­լի անձ­նա­վո­րու

9  Լ է օ , Ս. Մես­րոպ, էջ 146:
10  Հ .   Ն ե ր ս է ս  վ ր դ .  Ա կ ի ն ե ա ն , Ս. Մաշ­տոց վար­դա­պետ. կեանքն եւ գոր­ծու­նէու­թիւ­նը 

հան­դերձ կեն­սագրու­թեամբ Ս. Սա­հա­կայ, Վիեն­նա, 1949, էջ 10:
11  Մ ո վ ս ե ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, էջ 445:
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թյան՝ աստ­վա­ծա­յին գի­տու­թյամբ, հա­րուստ նե­րաշ­խար­հով, բա­րե­պաշտ 
ու իմաս­տուն Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Պար­թեւին: Մա­տե­նա­գիր­նե­րի՝ 
եր­կու հան­ճա­րեղ հսկա­նե­րի զու­գա­հեռ պատ­կե­րու­մը պա­տա­հա­կան չէ. 
«մեր ազ­գին երկ­րորդ Լու­սա­ւո­րիչ­նե­րի»12 կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը, 
ազ­գա­շահ առա­քե­լու­թյու­նը մեծ իմաս­տով պայ­մա­նա­վոր­ված են եղել հայ
րե­նի­քի պատ­մա­կան ճա­կա­տագ­րով, ուս­տի եւ պա­տա­հա­կան չէ այն իրո
ղու­թյու­նը, որ Սա­հակ Պար­թեւն առա­ջինն է, ում Մաշ­տո­ցը հայտ­նում է 
իր «բազ­մա­ժա­մա­նա­կեայ մտա­ծու­թեան զխնդիրն» եւ նրա­նից ստա­նում 
«քա­ջա­լե­րու­թեան աւե­տիս»13: Լեոն իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է. «Եր­կու­սը 
մի հո­գի, մի միտք դա­ռած, ան­բա­ժա­նե­լի զու­գա­կից­ներ են հան­դի­սա­նում 
մտա­ւոր գոր­ծու­նէու­թեան մէջ. այս­տե­ղից այլ եւս չէ կա­րե­լի այդ եր­կու 
անուն­նե­րը մի­մեանց կող­քից հե­ռաց­նել»14:
Ազ­գափր­կիչ այս ծրա­գի­րը դառ­նում է թե՛ Վռամ­շա­պու­հի, թե՛ Սա

հակ Պար­թեւի, թե՛ Հա­յոց ար­քու­նի­քի բարձ­րաս­տի­ճան այլ այ­րե­րի հո
գա­ծու­թյան առար­կան: Սա­կայն պե­տա­կան մա­կար­դա­կով ար­ձա­գանք 
գտած գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի շղթա­յում Մաշ­տո­ցը դար­ձյալ բախ­վում  է 
դժվա­րու­թյան: Դա­նիե­լյան նշա­նագ­րե­րը իրենց «մու­րա­ցա­ծո գծագրու
թյամբ» ան­կա­տար ու պա­կա­սա­վոր էին հա­յե­րե­նի հնչյու­նա­բա­նա­կան 
հա­մա­կար­գը վե­րար­տադ­րե­լու հա­մար: Մաշ­տո­ցը հանձ­նա­ռում է հաղ
թա­հա­րել ան­հաղ­թա­հա­րե­լին: Կո­րյու­նը, Խո­րե­նա­ցին, Փար­պե­ցին գրե­թե 
նույ­նու­թյամբ պատ­մում են Մես­րո­պի առա­քե­լա­կան ճա­նա­պար­հի ման
րա­մաս­նե­րը: «Եւ այն­պէս բա­զում աշ­խա­տու­թեանց համ­բե­րեալ վասն 
իւ­րոյ ազ­գին բա­րեաց ինչ օճան գտա­նե­լոյ,— գրում է Կո­րյու­նը:— Որում 
պար­գեւ­էր իսկ վի­ճակ յա­մե­նաշ­նոր­հո­ղէն Աս­տու­ծոյ. հայ­րա­կան չա
փուն ծնեալ ծնունդս նո­րոգ եւ սքան­չե­լի՝ սուրբ աջովն իւ­րով, նշա­նա
գիրս հա­յե­րէն լե­զուին»15:
Ուշագրավ է, որ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը Կո­րյու­նի այս խոր­հրդա

ծու­թյու­նը հա­մա­րում է Արեւե­լաք­րիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյու­նից եկող քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ըն­կալ­ման անդ­րա­դարձ: 
«Ըստ այսմ,— գրում են Վ. Դեւ­րի­կյա­նը եւ Հ. Քյո­սե­յա­նը,— ինչ հա­րա­բե
րու­թյուն որ կա մտքի եւ նրա ծնուն­դը հան­դի­սա­ցող տա­ռի կամ խոս­քի 

12  Վարք սր­բոց, Պէյ­րութ, էջ 493:
13  Ղ ա զ ա ր  Փ ա ր պ ե ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, Եր­եւան, 1982, էջ 31:
14  Լ է օ , Ս. Մես­րոպ, էջ 183:
15  Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի, Եր­եւան, 1994, էջ 90:
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մի­ջեւ, նույնն առ­կա է Հայր Աստ­ծու եւ Նրա մարմ­նա­ցած Որ­դու մի­ջեւ: 
Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան լեզ­վամ­տա­ծո­ղու­թյան մեջ առ­կա այս աղերսն այժմ 
օգ­նում է ճիշտ ըն­կա­լել հայտ­նու­թե­նա­կան այն կա­րեւո­րու­թյու­նը, որ Կո
րյու­նը վե­րա­պա­հում է Գրոց գյու­տին»16:
Մես­րոպն իր աստ­վա­ծա­յին գյու­տով նմա­նեց­վում եւ հա­վա­սար­վում է 

Տաս­նա­բա­նյա Աստ­վա­ծա­շունչ պատ­վի­րան­նե­րը բե­րած Մով­սես մար­գա
րեին: Առ­հա­սա­րակ, երեք մա­տե­նա­գիր­նե­րի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում էլ 
Մաշ­տո­ցը երեւում է ինք­նա­մո­ռաց ու հա­մառ պրպտում­նե­րի, ան­դուլ ջան
քե­րի, մշտա­կա տքնան­քի ու որո­նում­նե­րի, աղոթք­նե­րի շղթա­յում, որի ար
դյուն­քում, ի վեր­ջո, իրա­կա­նա­նում է երկ­նա­յին հրաշ­քը. աստ­վա­ծա­յին 
օրհ­նու­թյան եւ ուժի շնոր­հիվ Մաշ­տո­ցը՝ իբ­րեւ ար­ժա­նի ընտ­րյալ, ստեղ
ծում է հա­յոց գրե­րը:
Ուսում­նա­սի­րող­նե­րը բազ­միցս անդ­րա­դար­ձել են Մաշ­տո­ցի ստեղ­ծած 

այ­բու­բե­նին, նրա հնա­րա­վոր նա­խա­տի­պե­րի վե­րա­բե­րյալ հայտ­նել տա
րա­տե­սակ կար­ծիք­ներ, սա­կայն առա­վել էա­կանն այն իրո­ղու­թյունն է, 
որ Մաշ­տո­ցի մե­ծա­գոր­ծու­թյու­նը ոչ այն­քան պայ­մա­նա­կան նշան­նե­րով 
տա­ռեր գծագ­րե­լու մեջ էր, որ­քան հա­յե­րե­նի հնչյու­նա­կան հա­մա­կար­գը՝ 
իր նրբե­րանգ­նե­րով մե­ծա­գույն ճշտու­թյամբ վե­րար­տադ­րե­լը: Այս առի­թով 
Լեոն գրում է. «Հա­յոց աշ­խար­հում կար մի կեն­դա­նի լե­զու, բա­ժան­ված 
բազ­մա­թիւ բար­բառ­նե­րի: Իւ­րա­քան­չիւր հա­յաբ­նակ գա­ւառ, ինչ­պէս յայտ
նի է, ունի իր առան­ձին բա­ռա­կազ­մա­կան եւ հնչիւ­նա­կան ձեւե­րը: Պէտք էր 
գտնել հա­յոց լե­զուի էա­կան, ամեն տե­ղի հա­մար ընդ­հա­նուր յատ­կու­թիւն
նե­րը. պէտք էր տար­րա­լու­ծել այդ լե­զուն, գտնել նրա բո­լոր ձայ­նե­րը, 
հնչիւն­նե­րը, յար­մա­րեց­նել իւ­րա­քան­չիւր տա­ռան­շան մի յայտ­նի հնչիւ­նի, 
բայց այն­պէս որ լե­զուն չը զրկվի իր զար­գե­րից, որոնք նրբու­թիւն­նե­րի, նի
ւանս­նե­րի մէջ են: Պէտք էր այն­պէս անել, որ լե­զուն ամ­բող­ջո­վին հան­դէս 
գար գրե­րի մէջ, առանց պա­կա­սու­թիւն­նե­րի, առանց խե­ղա­թիւ­րում­նե­րի: 
Ահա իս­կա­պէս վիթ­խա­րի աշ­խա­տան­քը, ահա մտա­տան­ջու­թիւն­նե­րի մի 
կոյտ, որի մէջ հան­ճա­րը միայն կա­րող է գլուխ չը կորց­նել»17:
Դա­րե­րի հե­ռա­վո­րու­թյու­նից վե­րար­ժեւո­րե­լով հա­յե­րե­նի հնչյու­նա­կան 

հա­մա­կար­գը՝ ան­վե­րա­պա­հո­րեն կա­րող ենք հաս­տա­տել Լեո­յի կար­ծի­քը. 
Ուսուց­չա­պե­տը հա­վա­քագ­րել-ստեղ­ծել է հնչյուն­նե­րի կա­տա­րյալ ամ­բող

16  «­Հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րը Հայոց գրի եւ թարգ­ման­չաց մա­սին», էջ 9—10:
17  Լ է օ , Ս. Մես­րոպ, էջ 175—176:
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ջու­թյուն, որ տասն­հինգ դա­րից ավե­լի է ոչ միայն իրաց­նում է հայ հա­սա
րա­կու­թյան գրա­վոր հա­ղոր­դակ­ցու­թյան գոր­ծա­ռույ­թը, այ­լեւ հան­դես է 
գա­լիս իբ­րեւ ժո­ղովրդի հո­գե­բա­նու­թյան, հույ­զե­րի, երա­զանք­նե­րի, մտա
ծո­ղու­թյան ար­տա­հայտ­ման բա­ցա­ռիկ մի­ջոց: Մ. Աբե­ղյա­նի գնա­հատ­մամբ 
մաշ­տո­ցյան այ­բու­բե­նի այս կա­տա­րե­լու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված էր Մաշ
տո­ցի՝ իր ժա­մա­նա­կի, նույ­նիսկ մեր ժա­մա­նա­կի հա­մար հա­յե­րե­նի հնչյու
նա­կան նրբե­րանգ­նե­րի զար­մա­նա­լի խոր իմա­ցու­թյամբ:
Գրե­րի ստեղ­ծու­մից հե­տո Մաշ­տո­ցի, ինչ­պես նաեւ Սա­հակ Պար­թեւի 

ծա­վա­լած լու­սա­վոր­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին մեծ ակ­նա­ծան­քով ու 
ոգեւո­րու­թյամբ են պատ­մում ժա­մա­նա­կա­գիր­նե­րը: Հե­տա­գա ուսում­նա
սի­րող­նե­րը եւս այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը հա­մա­րում են նրանց գոր­ծու
նեու­թյան ամե­նա­փայ­լուն շրջա­նը՝ դպրոց­նե­րի հիմ­նում, աշա­կերտ­նե­րի 
ընտ­րու­թյուն, հա­յոց գրե­րի ուսու­ցա­նում, ասո­րե­րեն ու հու­նա­րեն գրքե­րի 
թարգ­մա­նու­թյուն, Սուրբ Գրքե­րի քա­րո­զում Հա­յոց աշ­խար­հի «գա­զա­նա
միտ, վայ­րե­նի, ճի­վա­ղա­բա­րո» կող­մե­րում, հա­րեւան ժո­ղո­վուրդ­նե­րի հա
մար նշա­նագ­րե­րի ստեղ­ծում եւ այլն: Ինք­նա­մո­ռաց այս նվի­րու­մը բա­ցա
հայ­տում է ոչ միայն առա­քի­նի ու բա­րե­պաշտ քրիս­տո­նյա հո­գեւո­րա­կան
նե­րին, այ­լեւ ազ­գա­յին-քա­ղա­քա­կան բարձ­րա­գույն նպա­տակ­ներ ունե­ցող 
հայ մար­դուն, որն իրեն ձեռն­հաս մի­ջոց­նե­րով փոր­ձում էր ոչ միայն ամ
րագ­րել հա­յոց ազ­գա­յին ինք­նու­թյու­նը, այ­լեւ իմաստ տալ նրա գո­յու­թյան 
փի­լի­սո­փա­յու­թյա­նը։ Իրա­վա­ցի է Մ. Աբե­ղյա­նը՝ նկա­տե­լով՝ Մաշ­տո­ցի ու 
Սա­հա­կի գոր­ծու­նեու­թյամբ «մշակ­ված էր սե­փա­կան ազ­գա­յին գա­ղա­փա
րա­խո­սու­թյուն, կար ար­դեն ինք­նա­գի­տակցու­թյան եկած եւ լավ պատ
րաստ­ված ու հո­գե­պես զին­ված մի սե­րունդ, որ չէր կա­րող հեշ­տու­թյամբ 
զի­նա­թափ լի­նել»18:
Շատ կա­րեւոր եւ նշա­նա­կա­լից է Մաշ­տո­ցի՝ Հա­յաս­տա­նի արեւմ­տյան 

հատ­ված կա­տա­րած ուղեւո­րու­թյու­նը, որի մա­սին Կո­րյու­նը տա­լիս է հպան
ցիկ տե­ղե­կու­թյուն­ներ: Փո­խա­րե­նը Խո­րե­նա­ցին հայտ­նում է, որ բյու­զան
դա­կան գե­րիշ­խա­նու­թյան տակ գտնվող հատ­վա­ծում հա­յոց գրե­րի գոր
ծա­ծու­թյան իրա­վունք ստա­նա­լու հա­մար այն­տեղ է մեկ­նում Սա­հակ Պար
թեւը: Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի նպա­տա­կա­յին այ­ցե­լու­թյու­նը փաս­տա­ցի մնում է 
անար­դյունք: Ավե­լի ուշ կա­թո­ղի­կոսն իր թոռ Վար­դան Մա­մի­կո­նյա­նի եւ 
մի խումբ աշա­կերտ­նե­րի ուղեկ­ցու­թյամբ Թեո­դոս Փոքր կայ­սեր եւ սուրբ 

18  Մ .  Ա  բ ե ղ յ ա ն , Եր­կեր, հտ. Գ., Եր­եւան, 1968, էջ 99:
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Ատ­տի­կոս պատ­րիար­քի19 մոտ՝ Կոս­տանդ­նու­պո­լիս ար­քա­յա­կան քա­ղա
քան է ուղար­կում սուրբ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցին: Վեր­ջին­նե­րիս հա­ջող­վում է 
հա­մո­զել կայս­րին եւ մեծ փու­թա­ջա­նու­թյամբ սկսել հա­յե­րե­նի ուսու­ցու­մը 
արեւմ­տյան հատ­վա­ծում: Այս ըն­թաց­քում, ըստ Խո­րե­նա­ցու, հույն եկե
ղե­ցա­կան­նե­րը Սա­հակ Պար­թեւին առա­ջար­կում են Մաշ­տո­ցի մի­ջո­ցով 
պայ­քա­րել բոր­բո­րի­տոն­նե­րի դեմ: Կո­րյու­նի հա­ղորդ­ման հա­մա­ձայն՝ Մաշ
տո­ցը «բոր­բո­րիա­նո­սացն» կոչ­ված աղան­դի դեմ պայ­քա­րե­լիս ստիպ­ված է 
լի­նում գա­վա­զա­նը գոր­ծի դնել, «ջար­դե­լով, խան­ձե­լով, մրո­տե­լով...» դուրս 
վռնդել նրանց աշ­խար­հից: Ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի իրադ­րու­թյու­նը հաշ­վի 
առ­նե­լով՝ միան­գա­մայն կա­րե­լի է հաս­կա­նալ եւ «ար­դա­րաց­նել Մաշ­տո­ցի 
գոր­ծադ­րած խստու­թյուն­նե­րը»20,— այս տե­սա­կետն է հայտ­նում Մ. Մկրյա­նը: 
«Մխի­թա­րա­կա­նը այս տխուր պատ­մու­թեան մէջ այն է,— գրում է Լեոն,— որ 
անգ­թու­թիւ­նը Մես­րո­պի անձ­նա­կան յատ­կու­թիւն­նե­րից չէր, այլ բղխում էր 
ժա­մա­նա­կի հաս­կա­ցո­ղու­թիւն­նե­րից, որոնք ընդ­հա­նուր էին ամեն տեղ»21: 
Քրիս­տո­նեու­թյան ամ­րապնդ­ման ճա­նա­պար­հին Մաշ­տո­ցին վե­րագր­վող 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը չեն ստվե­րում նրա լու­սա­վոր կեր­պա­րը. ինչ­պես գրում է 
Լեոն, «մե­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րը երախ­տա­գի­տու­թիւն են պա­հան­ջում»22 միայն:

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՒ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՕՐՀՆՅԱԼ ԳՈՐԾԸ

Այ­նու­հե­տեւ Մաշ­տոցն «առաջ­վա սո­վո­րու­թյամբ» նվիր­վում է թարգ
մա­նա­կան գոր­ծին, վե­րա­նա­յում կա­տա­րա­ծը, Բյու­զան­դիա­յից բե­րել 

19  Ո­րոշ հե­տա­զո­տող­ներ ա­ռանձ­նա­կի կար­եւոր են հա­մա­րում Ատ­տի­կոս պատ­րիար­քի 
դե­րը։ Ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյա­նը գրում է. «­Թէ­ո­դոս Փոքր 16 տա­րե­կան ե­ղած էր, 
խնա­մա­կա­լու­թիւնն ալ իր Պուղ­քե­բիա քրոջ ձեռքն ան­ցած էր, ո­ւխ­տեալ կու­սան մը, տա­կա­ւին 
ծաղ­կա­հա­սակ, եւ բո­լո­րո­վին բա­րե­պաշ­տու­թեանց նո­ւի­րեալ: Ատ­տի­կոս ալ, որ 406­ին ը­նտ
րո­ւած էր, մեծ ազ­դե­ցու­թիւն կը վայե­լէր ար­քու­նեաց մէջ, Սա­հա­կի ըն­կե­րա­կից ե­ղած էր, եւ 
մին­չեւ ի­սկ կար­ծող կայ, թէ հայ ծա­գում ու­նէր»: Գ. Մա­դո­յանն այս խոս­քե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ 
նկա­տում է. «Ս­րան պէտք է միայն յա­րել, որ սուրբ Ատ­տի­կոս Կոս­տանդ­նու­պօլ­սե­ցին ոչ միայն 
հայ էր, այ­լեւ պատ­րիար­քու­թեան օ­րօք ան­գամ պա­հել է հայ­կա­կան ա­ռո­գա­նու­թիւնն ու շեշ
տադ­րու­թիւ­նը, եւ «դ­րա­նով իր խօս­քը խորթ էր յու­նա­կան ա­կան­ջին», տե՛ս Մ ա ղ ա ք ի ա  ա ր ք . 
Օ ր մ ա ն ե ա ն , Ազ­գա­պա­տում, §203, հմմտ. «Ազ­գա­յին­ սուր­բեր:­Գիրք­ Ա.:­ Սուրբ­Սա­հակ Սուրբ­ 
Մես­րոպ:­ Վարք», Վա­ղար­շա­պատ, 2024, էջ 27, 28, 52, 79, հմմտ. “Preacher and Audience”, հտ. 1, 
Brill, 1998, էջ 179։

20  Մ .   Մ կ ր յ ա ն ,  Հայ հին գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյուն (V—X դա­րեր), Եր­եւան, 1976, 
էջ 126:

21  Լ է օ ,  Ս. Մես­րոպ, էջ 230:
22  Ա­նդ, էջ 227:
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տալիս Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րը՝ դրանք նո­րից թարգ­մա­նե­լու մտա
դրու­թյամբ:
Եւ հա­յոց աստ­վա­ծա­յին լեզ­վով սուրբ հայ­րե­րի շնոր­հիվ վե­րածն­վում է 

«թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի թա­գու­հին»23:
Պատ­մագրու­թյան այս տի­րույ­թում հան­դի­պում ենք ուշագրավ փաս

տի: Փար­պե­ցին իր Պատ­մու­թյան մեջ ար­ձա­նագրում է, որ Մաշ­տո­ցի՝ տա
ռե­րը ստեղ­ծե­լուց ան­մի­ջա­պես հե­տո կեն­սա­կան ան­հրա­ժեշտու­թյուն է 
դառ­նում Աստ­վա­ծաշն­չի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը: Իսկ այդ կա­րեւո­րա
գույն ու առաջ­նա­հերթ խնդի­րը, ըստ Փար­պե­ցու, կա­րող էր լու­ծել միայն 
Սա­հակ Պար­թեւը. «Եւ երա­նե­լին Մաշ­տոց եւ որ ընդ նմա պա­տուա­կան 
քա­հա­նայքն էին՝ ոչ զօ­րէ­ին հա­մար­ձա­կել յայս­պի­սի սաս­տիկ եւ կա­րեւոր 
գործ, թարգ­մա­նել Գիրս ի յոյն լե­զու­ոյն ի հայ բար­բառս. վասն զի ոչ 
ինչ էին այն­պէս տե­ղեակ գիտ­նա­պէս հրա­հան­գին յու­նա­րէն ուս­մանն»24: 
Ավե­լին, Հա­յոց աշ­խար­հի բո­լոր մե­ծա­մեծ­նե­րը, ավագ քա­հա­նա­նե­րը, 
Վռամ­շա­պու­հը, Մաշ­տո­ցը աղա­չան­քով դի­մում են կա­թո­ղի­կո­սին, որ նա 
նվիր­վի հո­գեւոր աշ­խա­տան­քին՝ Աստ­վա­ծաշն­չի թարգ­մա­նու­թյա­նը: Պատ
մի­չը հա­վե­լում է խնդրա­տու­նե­րի ուղ­ղա­կի խոս­քը՝ ընդգ­ծե­լով Սա­հա­կի՝ 
այդ գոր­ծում ան­փո­խա­րի­նե­լի լի­նե­լու հան­գա­ման­քը: «Զոր ոչ ումեք այ­լում 
ի Հա­յաս­տան աշ­խար­հիս մարդ­կան գոյ հնար ձեռն ար­կա­նել յայդ­պի­սի 
գործ մեծ,— ասում են նրանք:— Վասն զի եւ ոչ կա­րա­ցաք հմուտ լի­նել եւ 
տե­ղե­կա­նալ այդ­չափ արուես­տա­ւոր ուս­մանցդ, որ­պէս եւ քեզ տուաւ զօ

23  Ն. Ա­կի­նյա­նը, մե­ծա­պես ա­րժ­եւո­րե­լով «Աստ­վա­ծաշն­չի» հայե­րեն ա­ռա­ջին թարգ­մա­նու
թյու­նը, գրում է. «Աս­տո­ւա­ծա­շունչ Գրոց թարգ­մա­նու­թիւ­նը ռահ­վի­րան ե­ղաւ հայ գրա­կա­նու
թեան, հի­մը՝ ո­րուն վրայ կանգ­նո­ւե­ցաւ հայ գրա­կա­նու­թեան սքան­չե­լա­տե­սիլ շէն­քը, աղ­բիւ­րը՝ 
ո­ւս­կից ծծեց հիւթ հայ մա­տե­նագրու­թիւ­նը եւ ծլե­ցուց ծաղ­կե­ցուց ի­ւր ծո­ցէն բա­նաս­տեղծ­ներ, 
աս­տո­ւա­ծա­բան­ներ եւ պատ­մա­գիր­ներ: Աս­տո­ւա­ծա­շունչ Մա­տեա­նը դա­սա­գիրքն ե­ղաւ հայ 
մանկտ­ւոյն ան­դէն ի սկզ­բան, յըն­թացս դա­րե­րու եւ այ­սօր ի­սկ՝ թո­թո­վե­լու հայե­րէն լե­զուն, 
ու­սա­նե­լու զայն վճիտ ակ­նաղ­բիւ­րէն եւ ըն­դար­ձա­կե­լու ի­ւր լե­զո­ւա­կան հմ­տու­թիւ­նը ա­մեն դա
րու մէջ, ո­րով­հե­տեւ այդ Մա­տեա­նը թարգ­մա­նո­ւած չէ իբ­րեւ լոկ կրօ­նա­կան գրա­կա­նու­թիւն, 
այլ հա­յա­ցո­ւած է այն այն­պի­սի դա­սա­կան կա­տա­րե­լու­թեամբ, որ կա­րող է ի­րա­ւամբ զգաց­նել 
տալ հայ ըն­թեր­ցո­ղին թէ աս­տո­ւա­ծահ­րա­ման պատ­գամ­նե­րը հա­յա­բար­բառ հո­սած են մար­գա
րէ­նե­րու եւ ա­ռա­քեալ­նե­րու բեր­նէն...

Ոչ միայն գրա­կա­նօ­րէն շա­հա­գոր­ծեց հայ ժո­ղո­վուր­դը Աս­տո­ւա­ծա­շունչ Մա­տեա­նը, այ­լեւ 
գտաւ հոն հո­գե­կան սնունդ ի­ւր եր­կար ճա­նա­պար­հին հա­մար: Հայ ժո­ղովրդեան հա­ւատ­քը 
յե­ցած էր աս­տո­ւա­ծա­խօս պատ­գամ­նե­րու ան­սխա­լա­կա­նու­թեան վրայ. ա­նոր վրայ յե­ցած էր 
հայը ան­ցա­ւոր կեան­քի տա­ռա­պա­լից օ­րե­րուն եւ աս­տո­ւա­ծե­ղէն պատ­գամ­նե­րու մէջ կը գտ­նէր 
ի­ւր սփո­փանքն ու մխի­թա­րու­թիւ­նը... (Հ .   Ն ե ր ս է ս  վ ր դ .  Ա կ ի ն ե ա ն , Ս. Մաշ­տոց վար­դա­պետ. 
կեանքն եւ գոր­ծու­նէու­թիւ­նը հան­դերձ կեն­սագրու­թեամբ Ս. Սա­հա­կայ, էջ 2—3):

24  Ղ ա զ ա ր  Փ ա ր պ ե ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, էջ 36:
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րու­թիւն ճար­տա­րու­թեան ի վե­րին օգ­նա­կա­նու­թե­նէն յա­ղագս քո առա­քի
նա­սէր եւ պար­կեշտ հոգ­ւոյդ»25:
Կո­րյու­նի գրքում կար­դում ենք. «Եւ յա­րու­ցեալ յա­ղաւ­թիցն՝ ես­տեղծ 

զնշա­նա­գիրս մեր՝ հան­դերձ Ռու­փի­նո­սիւ աշա­կեր­տիւ Եպի­փա­նու, որ ի 
Սա­մոս էր միայ­նա­կեաց. կեր­պա­ձեւեալ զգիրն ըստ հրա­մա­նի Մես­րով­բայ 
վար­դա­պե­տին եւ երա­նել­ւոյ, փո­խադ­րե­լով հա­յե­րէն աթու­թայսն ըստ ան
սայ­թա­քու­թեան սի­ղո­բա­յից հեղ­ղե­նաց­ւոցն: Եւ իս[կ]ոյն ի թարգ­մա­նու
թիւնս ձեռ­նար­կեալ խոր­հրդա­բար սկսա­նե­լով յԱ­ռա­կաց իմաստ­նոյն Սո
ղո­մո­նի, բո­վան­դա­կե­լով զքսան եւ զեր­կուս յայտ­նիսն, զհին կտա­կա­րանսն 
յե­ղուլ ի հայ բան: Եւ աշա­կերտք նո­րա Յով­հան եւ Յու­սէփ ի նոյնս նպաստ 
լի­նէ­ին»26: Խո­րե­նա­ցին, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ հիմք ըն­դու­նե­լով 
Կո­րյու­նի գիր­քը, այս առն­չու­թյամբ գրում է. «Եւ յա­րու­ցեալ յա­ղօ­թիցն՝ ես
տեղծ զնշա­նա­գիրս մեր, հան­դերձ Հռո­փա­նո­սիւ կեր­պա­ձեւեալ զգիրն առ 
ձեռն պատ­րաստ Մես­րո­պայ, փո­խատ­րե­լով զհա­յե­րէն աթու­թայսն ըստ 
ան­սայ­թա­քու­թեան սիւ­ղա­բա­յից Հել­լե­նաց­ւոց: Եւ իս­կոյն ի թարգ­մա­նու
թիւն ձեռն ար­կեալ, խոր­հրդա­բար սկսեալ յԱ­ռա­կացն, բո­վան­դա­կե­լով 
զքսան եւ զեր­կու յայտ­նիսն, եւ զնոր Կտակս յե­ղու ի հայ բան, նա եւ 
աշա­կերտք նո­րա Յո­հան Եկե­ղե­ցա­ցին եւ Յով­սէփ Պաղ­նա­ցի, միան­գա
մայն եւ զա­րուեստ գրչու­թեան ուսու­ցա­նել տա­լով իւ­րոց ման­կա­գոյն աշա
կեր­տացն»27: Ակն­հայտ է, որ Խո­րե­նա­ցու եւ Կո­րյու­նի հա­ղոր­դում­նե­րը28 
գրե­թե նույն բո­վան­դա­կու­թյունն ունեն եւ, ըստ էու­թյան, հա­կա­սում են 
Փար­պե­ցու՝ վե­րը բեր­ված մտքե­րին: Վեր­ջինս թարգ­մա­նու­թյան աս­պա
րե­զում Մաշ­տո­ցին ներ­կա­յաց­նում է իբ­րեւ հա­մեստ ունա­կու­թյուն­նե­րի 
տեր անձ­նա­վո­րու­թյուն, որն առանց Սա­հակ Պար­թեւի օժան­դա­կու­թյան 
եւ աստ­վա­ծա­յին մի­ջամ­տու­թյան չէր կա­րող հաս­նել հա­ջո­ղու­թյան: Իրա
պես, անժխ­տե­լի է Սա­հա­կի մեծ ու ան­փո­խա­րի­նե­լի ավան­դը այս գոր­ծում. 
այդ­պի­սի հույժ ծանր եւ պա­տաս­խա­նա­տու գործ հնա­րա­վոր էր իրա­կա
նաց­նել միայն մեծ հո­վա­նա­վո­րու­թյան ու զո­րեղ սա­տա­րի շնոր­հիվ, որ­պի
սին այս դեպ­քում կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Պար­թեւն է՝ իբ­րեւ զար­գա­ցած ու 

25  Ա­նդ, էջ 38:
26  Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի, էջ 118:
27  Մ ո վ ս ե ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, էջ 404:
28  Այս կա­պակ­ցու­թյամբ Ստ. Մալ­խա­սյա­նը նկա­տում է, որ Խո­րե­նա­ցու տե­ղե­կու­թյունն 

ար­ժա­նա­հա­վատ չէ, քա­նի որ Մաշ­տո­ցը չէր կա­րող եր­կու ա­շա­կերտ­նե­րի հետ հենց Ա­սո­րի­քում 
թարգ­մա­նել Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րը:
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հե­ղի­նա­կա­վոր ան­հա­տա­կա­նու­թյուն, սա­կայն պատ­մի­չը Մաշ­տոց-Սա­հակ 
զու­գա­հե­ռում հաս­նում է ծայ­րա­հե­ղու­թյան՝ Սա­հա­կին վե­րագ­րե­լով Սուրբ 
Գրքե­րի բո­լոր թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը:
Թե­րեւս այ­սօր կա­րիք չկա ապա­ցու­ցե­լու Փար­պե­ցու առա­ջադ­րած տե

սա­կե­տի խո­ցե­լիու­թյու­նը եւ վե­րա­հաս­տա­տե­լու ճշմար­տու­թյու­նը, որ Աստ
վա­ծաշն­չի թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տար­վել է եր­կու մե­ծե­րի ձեռ­քով միա­ժա
մա­նակ (մի կողմ թող­նենք նաեւ նրանց ձեռ­նա­սուն աշա­կերտ­նե­րի՝ Եզ­նի­կի, 
Հով­սե­փի, Կո­րյու­նի ու Ղեւոն­դի՝ այս աս­պա­րե­զում գոր­ծադ­րած ջան­քե­րը): 
Առ­հա­սա­րակ, ի տար­բե­րու­թյուն Խո­րե­նա­ցու եւ Կո­րյու­նի, որոնք առան­ձին 
հե­տաքրքրու­թյուն են դրսեւո­րում իրենց ուսուց­չի կեն­սա­պա­տու­մի նկատ
մամբ, Փար­պե­ցին անդ­րա­դառ­նում է միայն ամե­նա­հայտ­նի իրա­դար­ձու
թյուն­նե­րին՝ ձեռն­պահ մնա­լով ուսուց­չին վե­րա­բե­րող այլ տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
հայտ­նե­լուց, փո­խա­րե­նը փառ­քի ու իմաս­տու­թյան լու­սապ­սա­կով ներ­կա
յաց­նում Սա­հակ Պար­թեւին: Առ­հա­սա­րակ, գրե­թե բո­լոր հե­տա­զո­տող­նե­րը 
Փար­պե­ցու աշ­խա­տու­թյան այս հատ­վա­ծի մա­սին նշում են, որ ամե­նայն 
հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ այն են­թարկ­վել է որո­շա­կի խմբագրում­նե­րի, գու­ցեեւ 
աղ­ճա­տում­նե­րի: Ան­շուշտ, այս դեպ­քում կա­րեւոր­վում է հան­գա­ման­քը, որ 
մա­տե­նա­գիր­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը Մաշ­տո­ցի մա­սին գրե­լիս հե­տապն
դում էր որո­շա­կի նպա­տակ, հե­տեւա­բար եւ նրան ներ­կա­յաց­նում է իր 
ըմբռ­նում­նե­րի ու պատ­կե­րա­ցում­նե­րի շրջա­նա­կում: «Պատ­մի­չի ստեղ­ծա
գոր­ծա­կան մե­թո­դի յու­րա­հատ­կու­թյու­նը եւ մար­դու նկատ­մամբ խո­րա­թա
փան­ցու­թյու­նը,— գրում է Զ. Ավե­տի­սյա­նը,— երեւում են հատ­կա­պես նրա 
կող­մից իրա­կա­նաց­ված պատ­մա­կան հե­րոս­նե­րի կեր­պա­րա­կերտ­ման մեջ»29:

ՎԵՐՋԻՆ ՕՐԵՐԸ. . .

Նուրբ տար­բե­րու­թյուն­նե­րով են ներ­կա­յաց­վում նաեւ Մաշ­տո­ցի կյան
քի վեր­ջին օրե­րի ու վախ­ճա­նի հետ կապ­ված նկա­րագրու­թյուն­նե­րը: Փար
պե­ցին բա­վա­կան սեղմ հա­ղոր­դում է, որ սուրբ Սա­հա­կի մա­հից վեց ամիս 
հե­տո վախ­ճան­վում է նաեւ երա­նե­լի Մաշ­տո­ցը, որի մար­մի­նը Վա­հան 
Ամա­տու­նու նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ ամ­փոփ­վում է Օշա­կա­նում:
Կո­րյու­նը որոշ ման­րա­մաս­ներ է հայտ­նում սի­րե­լի ուսուց­չի կյան­քի 

վեր­ջին շա­բաթ­նե­րի ու օրե­րի մա­սին: Վար­քա­գիր աշա­կեր­տը հատ­կա­պես 
գե­ղե­ցիկ է նկա­րագրում Ուսուց­չի կյան­քի վեր­ջին պա­հե­րը. «Եւ մինչ­դեռ 

29  Զ .  Ա վ ե տ ի ս յ ա ն , Ե. դա­րի հայ պատ­մագրու­թյան տի­պա­բա­նու­թյու­նը, Եր­եւան, 2013, էջ 129:
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ձեռք սրբոյն ընդ եր­կինս կար­կա­ռեալ էին, տե­սիլ սքան­չե­լի խա­չան­ման 
լու­սա­ւոր շո­ղա­ւոր ձեւ երեւ­էր ի վե­րայ ապա­րա­նիցն, յո­րում երա­նե­լին 
վախ­ճա­նէր, զոր ամե­նայն ուրուք ինք­նա­տես եղեալ, եւ ոչ առ յըն­կե­րէ 
պատ­մեալ։ Եւ սո­րա սրբոցն զսէր եւ զմիա­բա­նու­թիւն աւան­դեալ, զմեր
ձա­ւորս եւ զհե­ռա­ւորս աւրհ­նու­թեամբ պսա­կէր, եւ զհա­ճո­յա­կան աղաւթս 
հա­սու­ցեալ ի Քրիս­տոս՝ հան­գեաւ»30: Կո­րյու­նը «Վար­քի» բո­լոր դրվագ­նե
րում շա­րու­նա­կում է Մաշ­տո­ցին ներ­կա­յաց­նել իբ­րեւ մե­ծա­գործ մի սրբի, 
որի կյան­քի վեր­ջին րո­պե­ներն ան­գամ լե­ցուն էին աստ­վա­ծա­յին ներ­կա
յու­թյամբ, սի­րով ու շնչով:
Մաշ­տո­ցի (նաեւ Սա­հակ Պար­թեւի) կեր­պարն աստ­վա­ծա­յին լու­սապ

սա­կով է հան­դես գա­լիս նաեւ Խո­րե­նա­ցու եր­կի վեր­ջին էջե­րում՝ իրա­կա
նու­թյան ող­բեր­գա­կան ու ար­գա­հա­տե­լի հա­մա­պատ­կե­րում. «Որով­հե­տեւ 
ամ­բար­տա­վա­նու­թյու­նը եւ մար­դա­հա­ճու­թյու­նը նրա վար­քում եր­բեք տեղ 
չգտան, այլ հեզ, բա­րյա­ցա­կամ եւ բա­րե­միտ լի­նե­լով, երեւում էր բո­լո­րին՝ 
երկ­նա­յին­նե­րի սո­վո­րու­թյամբ զար­դար­ված: Որով­հե­տեւ նա հրեշ­տա­կի 
տեսք ուներ, ծննդա­կան միտք, պայ­ծառ էր խոս­քով, գոր­ծե­րով ժուժ­կալ, 
մարմ­նով փա­ռա­հեղ, սո­վո­րու­թյուն­նե­րով անն­ման, խորհր­դակ­ցու­թյամբ 
մեծ, հա­վա­տով ուղիղ, հու­սով համ­բե­րող, սի­րով ան­կեղծ, ուսու­ցա­նե­լիս 
ան­ձանձ­րույթ»31:
Կո­րյու­նը եւ Խո­րե­նա­ցին ման­րա­մասն գրում են Մաշ­տո­ցի հու­ղար­կա

վո­րու­թյան մա­սին32, սա­կայն միայն Փար­պե­ցու գրքում ենք հան­դի­պում 
այն հա­ղորդ­մա­նը, որ Ե. դա­րի վեր­ջում հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ ամեն 
տա­րի «ամե­նա­փոյթ պա­տու­ով», մեծ հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ նշվում է Մաշ
տո­ցի հի­շա­տա­կը:

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

Այս­պի­սով, Ե. դա­րի մա­տե­նագրու­թյան էջե­րում Մաշ­տո­ցի հա­մեստ, 
բա­րե­պաշտ, աստ­վա­ծա­վախ բնա­վո­րու­թյու­նը միա­նա­լով բնա­տուր տա
ղան­դին, ան­խոնջ աշ­խա­տա­սի­րու­թյա­նը, անօ­րի­նակ հայ­րե­նա­սի­րու­թյա

30  Կ ո ր յ ո ւ ն , Վարք Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի, էջ 105:
31  Մ ո վ ս ե ս  Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատ­մու­թյուն, էջ 312:
32  Խո­րե­նա­ցին Մաշ­տո­ցի հու­ղար­կա­վո­րու­թյան ման­րա­մաս­նե­րը ներ­կա­յա­ցե­լիս գրում է. 

«Ինչ­պես լսե­ցի բազ­մա­թիվ եւ ար­ժա­նա­հա­վատ ան­ձե­րից, խա­չի ձեւով ա­ղոտ լույս էր շո­ղում 
այն տան վրա, որ­տեղ ե­րա­նե­լին հո­գին ա­վան­դեց. եւ շու­տով չան­հե­տա­ցավ այս շող­քը, քչե
րին տե­սա­նե­լի չե­ղավ, այլ բո­լոր բազ­մու­թյա­նը, այն­պես որ շատ ան­հա­վատ­ներ մկրտ­վե­ցին...» 
(Մով­սես Խո­րե­նա­ցի, Հայոց պատ­մու­թյուն, էջ 312):
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նը կեր­տում է ստեղ­ծա­գոր­ծող հո­գեւո­րա­կա­նի մի բարձր կեր­պար, որին 
կեն­սա­կան ուժ են հա­ղոր­դում Աստ­ված եւ հայ­րե­նիք: Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի 
անու­նը հայ ժո­ղովրդին մշտա­պես տո­գո­րում է ազ­գա­յին ար­ժա­նա­պատ
վու­թյան բարձր գի­տակցու­թյամբ եւ նրա հի­շո­ղու­թյան մա­տյա­նում կմնա 
այն­քան ժա­մա­նակ, քա­նի կան հայն ու Հա­յաս­տա­նը:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Մեսրոպ Մաշտոց, Սահակ Պարթեւ, Մովսես Խորենացի, Ղազար Փար­
պեցի, Կորյուն, Սուրբ Գիրք, հայոց սուրբ գրություններ, հոգեւոր առաջընթաց, 
կրթություն, թարգմանություն, պատմագրություն, հոգեւոր վարք, ամենայն 
հայոց ուսուցիչ, ազգային գործիչ։

РЕЗЮМЕ

В рамках исследовательского вопроса нашей целью является осмысление 
образа великого Учителя, возникающего на страницах библиографии V века, 
которая в собственном смысле, конечно, не является художественной концепци-
ей, но как портрет жизни, нарисованный на реальной основе, она представляет 
собой нечто большее, чем художественный образ. Она несет в себе исторически 
точные, вместе с тем в высшей степени персонализированные признаки, обу-
словленные жанровой спецификой историографии и этикета, ее композицион-
ной природой.

«Поведение Маштоца» Корюна, произведения Мовсеса Хоренаци и Газара 
Парпеци имеют исключительное историко-культурное и источниковедческое 
значение с точки зрения оценки учителя как космического феномена, которые 
в эти неспокойные времена переоценки системы ценностей являются красно-
речивым свидетельством утверждения национального величия.

Основополагающими и движущими силами мировоззрения Маштоца 
являются христианская вера и благочестие, добродетель, восходящая к би-
блейским корням, безусловная любовь к родине и к армянам. Между строка-
ми библиографии раскрываются и человеческая, и социальная, и националь-
но-духовная характеристика армянского учителя, его миссия национального 
защитника. Маштоц своим божественным изобретением уподобляется проро-
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ку Моисею, принесшему Десять Заповедей. В целом в трудах всех трех лето-
писцев Маштоц предстает в цепи самоотверженных и упорных исследований, 
неустанных усилий, постоянного труда и поиска, молитв, в результате кото-
рых, в конце концов, осуществляется небесное чудо: благодаря божественно-
му благословению и силе Маштоц, как достойный избранник, создает армян-
ский алфавит.

SUMMARY

Within the framework of our research question, our goal is to reflect on the 
image of the great Teacher that emerges from the pages of the 5th-century literature, 
which, in its own sense, is certainly not an artistic concept, but as a portrait of life 
painted on a real basis. It represents something more than an artistic image and car-
ries historically accurate, yet highly personalized features, conditioned by the genre 
specificity of historiography and etiquette, as well as by its compositional nature.

“The Life of Mashtots” by Koryun, the works of Movses of Khoren and Ghaz-
ar Parpetsi are of exceptional historical, cultural, and source-studies significance in 
terms of evaluating the teacher as a cosmic phenomenon, which in these turbulent 
times of reevaluating the value system are eloquent testimony to the affirmation of 
national greatness.

The fundamental and driving forces behind Mashtots’ worldview are the Chris-
tian faith and piety, virtues rooted in the Bible, and unconditional love for his home-
land and the Armenian people. The sub-layers of the literature reveal the human, 
social, and national-spiritual characteristics of the Armenian teacher and his mission 
of preserving the national identity. Mashtots, with his divine invention, is compared 
and equated to the prophet Moses, who brought the Ten Commandments. In gener-
al, in the works of all three chroniclers, Mashtots appears in a chain of selfless and 
persistent research, tireless efforts, constant work, search and prayers, as a result of 
which, in the end, a heavenly miracle is performed: thanks to the divine blessing and 
power, Mashtots, as a worthy chosen one, creates the Armenian alphabet.




