
Վ. ճ. ՄԵԼԻՔՅԱՆ

1917
ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ 

ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԸ

ԵՎ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

«ՄԽԻԹԱՐ ԳՈՇ»
ԵՐԵՎԱՆ 1997





<3X1.9^ „19(7/^ 11

ԼԼ ԳԱԱ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

ՎԱձԱՆ ՄԵԼԻՔՅԱՆ

ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ 
ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ
(1917թ. մարտ-հոկտեմբեր)

«ՄԽԻԹԱՐ ԳՈՇ»

ԵՐԵՎԱՆ - 1997թ.

^ԴԱ^''-



Հրատարակվում է Հայաստանի ԳԱՍ. պատմության 
ինստիտուտի գիտական խորհրդի որոջմտմբ

Պատասխանատու |սմբագիր' 

պ ա տս՛ակ ահ գ խոո ւթյո ւնների 

դոկտոր Վ. Ն. ՂԱՋԱԽեՑՅԱՆ

Մելիքյան Վ. Հ.
Փետրվարյան հեղափոխությունը և Հայաստանը ( 1917թ. 

մա ր տ -հ ո կ տ եմ բեր)
1;ր.: Մխիթար Դո?. 1997 - 320 Ա

Մենագրության մեջ աղբյուրագիտական և պատմագի­
տական ընդարձակ հիմրի վրա համակողմանիորեն լուսա­
բանվում են Հայաստանի (Արև ելյան Հայաստան, Արևմտյան 
Հայաստան, Արցախ, Ն ախիջևան, Ջավախք), ինչպես նաև 
սփյուռքահայ հասարակակտն-քաղաքական հոսանքների 
պատմությունը ցարիզմի անկումից հետո:

Գիրքը նախատեսվում է հայ ժողովրդի պատմության 
մասնագետների, ուսանողների, ընթերցող լայն շրջանների 
համար:
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ԵՐԿՈՒ ԽՈՍՔ

երե այսօր հայ ժողովրդի սիրտը ուղղված 
է ապագային, երե նա իսկապես հավատում 
է իր ապագային, ապա նա իր հայացքը 
պետը Լ ուղղի ոչ միայն Վանին ու էըգըա- 
մին, այ/ե իր մեջ, իր հոգու խորքերը, ոը- 
պեսգի տեսնի, կա այնտեղ այն ամենը, ինչը 
կյանք է տոգիս մեր նյութական հայրենիքին 
- ե Վանին, ե Մաշին ե էրգրամիխ^Եվ երե 
դա կա, ապա ժողովուրդը ծայր-ծս հոռետես 
չի /ինի այ/ կամքի մեծագույն մղումով 
ձեռնամուխ կ/ինի այդ հոգևոր Հայրենիքի 
վե րակառո ս/մանը:

Վահան Տերյան

/^1917թ. փետրվարի 27-ին Պետրոգրադում հաղթանակեց ռուսա­

կան երկրորդ' Փետրվարյան հեղափոխությունը:

Ի նքնակալությունը տապալած հեղափոխությունը կոչված էր նախ 

և առաջ ռուսական պետության մեջ հիմնելկաոավարմաս ժողովրդա­

վարական, սահմանադրական սկզբունքը, լուծել դեմոկրատական 

հեղափոխության կենսական խնդիրները, իրականացնել բազմազգ 

կայսրության ժողովուրդներ)։ ազգային ինքնորոշման երազանքը:

Փետրվարյան հեղափոխությունը Ռուսաստանում հասարակա­

կան մեծագույն իրադարձություն էր: '<8-օրյա հրաշքը» խորապես 
ցնցեց աշխարհը: Այն տեղի ունեցավ որպես պատմական անհրա­

ժեշտություն: Նիկոլայ 2-րդը. սարսափած փետրվարյան իրադար­

ձություններից , իրեն և կայսրուհուն մխիթարում էր, թե <դա խուլիգա­

նական շարժում է, տղաները և աղջիկները վազվզում են փողոցնե­

րով, բղավում, որ իրենք հաց չունեն' միայն նրա համար, որպեսզի 
ստեղծենանհանգստություն^Մինչդեոկայսրուհին,որ ավելի հստակ 

էր պատկերացնում մոտալուտ աղետը, հուսահատորեն գրում էր.
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՛Դա նման չէ 1905-ին»1’.
Հ Փետրվարյան իրադարձությունները լուսաբանել միայն այ՛ն փոր­

ձի տեսակետից, որ կուտակել էբ հեղափոխական դեմոկրատիան 

մինչև 1917թ. փետրվարը, անբավարար է: Պատմությունդ, չնայած 

իր անխուսափելի նմանություններին, երբեր նախկին տես բով չի 

կրկնվում: Այս անդամ դեպքերը ծավալվեցին բոլորովին այլ պայ­

մաններում: Աոաջին հերթին, հեղափոխությունը սկսվեց համաշ­

խարհային պատերադմի ժամանակ: Խրկրի բնակչության ծաղիկդ 

գտնվում 1.ր բանակում, զենքը' քաղաքական տեսակետից, հասու­
նս։ ց ող ակտիվ զանգվածների ձեոքին: Նորը այն էր ,որ պատ երազ մը 

հանգեցրեց մ ողով րդի կարիքների աննախադեպ սրմանը, քաղաքա­

կան պայքարի մեջ ներգրավելով հսկայական զանգվածներ, հասա­

րակության բոլոր շերտերին: Հեղափոխությանը վճռական թավ։ հա­

ղորդեց վերջինիս կողմն անցած բահակը, և ստեղծվեց կառավար­
ման եզակի համակարգ' երկիշխանություն:^

Ընթերցողի դատին ներկայացվող այս մենագրությամբ, որ մեր 

շուրջ տասը տարվա աշխատանքի արդյունքն է (նույն թեմայով 

թեկնածուական թեզը պաշտպանվել է ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստի­

տուտում 1989 թվականին), աոաջին անգամ փորձել ենք աղբյուրա­

գիտական լայն հիմքի վրա ներկայացնել Հայոց պատմության այս 

կարևորագույն ժամանակահատվածը: ժ՛ամանակի ճնշմամբ, մեր 

պատմագրության մեջ Փետրվարյան հեղափոխությունը դիտվում էր 

գ լ խ ա վ ո ր ա պ ես Հ ո կ տ ե մբ ե ր յա ն հ ե ղ ա լի ո խ ո ւ թ յ ա ն ն ա խ ե ր գ ա ն ք. ս ո ս կ 

որպես այն հասունացնող գործոն: Իրենց նշանակությամբ խորը և 

բարդ հ ասա ր ա կ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ա ն ց ո ւ դ ա ր ձ ը. ը ա դ ա ք ա կ ա ն կ ո ւ - 

սակցությունների գործունեությունը, ազգային բազմաշերտ գործիչ­

ները ներկայացված էին կամ պատմականությունից դուրս կամ մի­

տումնավոր կերպով: Դրա հետ միասին, գիտական պրոբլեմով զբաղ - 

ված պատմաբանները կատարել են լուրջ աշխատանք, ինչը ծան­

րակշիռ հիմք է դարձել մեր ուսումնասիրության համար ու նաև առիթ 

տվել ավելի համակողմանի ներկայացնելու հայ ժողովրդի պատ­

մության ինքնատիպ ժ ա մա նա կ ա հ ա տ վ ա ծ ը:

լՑարական ինքնակայության անկումը,ժողովրդավարական կար­

գերի հաստատումը Ռուսաստանի ժողովուրդներին ազատ զար­

գացման հույսեր ներշնչեց: Ջերմորեն ողջունելով հեղափոխությու­

նը, հայ հասարակությունը, սակայն, կանգնեց դժվարին կացության

1. Переписка Николая и Александры Романовых, 1916-1917, т. 5, М-Л.,
1917, ст. 217.
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առջև: Կովկասյան բանակը Թուրքիայից ազատագրել էր Արևմտյան 

Հայաստանի մեծ մասը, Ռուսաստանի նորաստեղծ կառավա­

րությունն աոաջին անգամ Ռուսաստանի և հայ-ոուսական հարաբե­

րությունների պատմության մեջ, Արևմտյան Հայաստանը ենթար­

կեց իրեն' ստեղծեյով այնտեղ քաղաքացիական իշխանության մար­

մին, ղրանով մեկուսացնելով նաև տեղական կովկասյան իշխա­

նությանը:

Սակայն ներքին և պատերազմական բարղ իրադրությունը խան­

գարեց Ռուսաստանին կայունացնել ձեռք բերած նվաճումները: 

Պատերազմից հոգնած բանակը հեղափոխությունից հետո ցանկա­

նում էր տուն վերադառնալ, վերջ տալ պատերազմին: Հայ ժողո­

վուրդը նորից կորցնում էր իր պատմական հայրենիքին տիրանալու 

հույսը: Իրադարձությունների ծավալմամբ Հայկական հարցը մտնում 

էր զարգացման յուրահատուկ փուլ: Մի կողմից Ռուսաստանը' չկորց­

նելու ավանդական քաղաքականությունը, մյուս կողմից' հայկական 

պետականության վերականգնման ձգտումը, թուրքական հնարա­

վոր ներխուժման սպառնալիքը բարղ իրավիճակ ստեղծեցին Անդր- 
կովկասում^

Դեմոկրատական հեղափոխությունը ձևավորեց ու հասունաց­

րեց այն կարևորագույն հիմքերն ու երաշխիքները, որոնք 1918թ. 
մայիսին իրենց քիչ թե շատ դրսևորեցին պետականության վերա- 

ստեղծման փուլում: Դրանցից էին Ազգային խորհուրդների, ազգա­

յին զորամասերի ձևավորման, նոր իրադրության մեջ կուսակցություն­

ների կուտակած փորձի, անգամ Հայաստանի մանդատի գաղափա­

րի ձևավորման տևական գործընթացը: լ/^Հ ^"՜ 'Ւ^^Ւ^*՜^ ^
Գփքամ ուսումնասիրվել-են Հայաստանում հակամիապետա­

կան. հեղափոխական-դեմոկրատական շարժումներ ի, իշխանության 

նոր մարմինների, երկիշխանության առանձնահատկությունների, 

հայ քաղաքական կուսակցությունների գործունեության, միջկու- 

սակցական պայքարի, ազգային զորամասերի,Ազգ ային խորհուրդ­

ների ձևավորման, Հսրյկա1լան'հազլցիրազգՂսյիքրհարցիՂ ա^ 
յան-քոսդոսբՆրւսթգյլմԼնյւյլւլ^ ական շարժ մա ն՚.

հասարակական-քադաքական կյանքի և քաղաքացիական պաւո- 

մութլա^բազմաթիվ այլ հարցեր:

Հայաստանի վերջին տասը տարիների պատմությունը լավա­

գույն վկայությունն է, որ բարձրացվող հարցի գիտական ուսումնա­

սիրությունը պահպանել է իր թարմությունը, արդիականությունը:
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Uu(i րուոն խմորումները, որոնց ականատեսն ենք նաե այսօր հասա- 
րակական-քաղաքական կյանքի բոլոր բնագավառներում, քաղա­

քական ուժերի վերադասավորման, պայքարի փորձի վերաիմաս­

տավորման. քաղաքական փոխզիջումների, ազգային հարցի աս­

պարեզում ե այյն. ակամայից մղում են զուգահեռներ անցկացնել 

1917թ. հետփևտրվսւրյան իրադարձությունների հետ: Այսօր միան­

գամայն ս յ| են ներքին ե արտաքին պայմանները, սակայն այն 

հիմնական զասր, որ նորովի իմաստաւ|որեյով վերցնում ենք պատ­

մությունից Ժողովրդավարաց ման գործընթացի անընդհատ, անընդ­

մեջ ու հետևողական զարգացման միտումն է:

Լքեր կարծիքով, այս աշխատությունն ինչ-որ չափով կօգնի քա­

ղաքականության մեջ ներգրավված ժողովրդի ակտիվ մասին,նրան 

կհուշի ճիշտ հետևություններ անել պատմության դասերից, հեռու 

մնալ հասարակական անհարկի վայրիվերումներից, պատմական 

փորձի և տեսական հաստատուն հիմքի վրա կերտել հայրենիքի 

ճա կատագիրը:
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Դ-ԼՈԽԽ» Լա-ԱՋԻՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ ԻՆՔՆԱԿԱԼՈՒԹՅԱՆ

ԱՆԿՈՒՄԻՕ ՃԵՏՈ

< ւէսւթւյւ- ա Այթի. լ 1917թ. )

1. ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՄՈՒՏՔԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆ

Պետրոգրադում տեղի ունեցած հաղթական հեղափոխության 

լութը տարբեր ճանապարհներով մուար գործեց նաև Անդրկովկաս, 

հասավ Հայաստան՛:

Ցարական կառավարության կովկասյան իշխանությունները հու­

սալով, թե ինքնակալությանը կհաջողվի 1905-1907թթ. նման ճնշել 
հեղափոխությունը, փորձեցին ժողովրդից թաքցնել ցարիզմի անկ­

ման լուրը: Վստահ ցարիզմի ֊անսասան հիմքերի» վրա. տեղական 

իշխանությունների մտքով անգամ չէր անցնում, որ կարող է Ռու­

սաստանը զրկվել ցարից և ցարական դինաստիայից: Քաղաքական 

դեպքերին քաջատեղյակ և նրանցից տագնապահար Կովկասի փո­

խարքա. Մեծ իշխան Ն. Ն. Ռոմանովը, մարտի 3-ին հեռագրելով 
Ռուսաստանի Մինիստրների խորհրդի նախագահ իշխան Լվովին, 

մտահոգված էր հենց այղ հարցով. <Ինձ հարկավոր է անմիջապես 

տեղեկանալ Մանիֆեստի մասին ձեր կարծիքին: Անձամբ ես զգու­

շացնում եմ, որ հրաժարումը հօգուտ մեծ իշխան Միխայիլ Ալեք­

սանդրով իչի' որպես կայսրի, ինչպես նաև թագաժառանգի հեռացու­

մը գահից, ժողովրդի գլխում անխուսափելիորեն կուժեղացնեն խառ­

նաշփոթը: Ես համոզված եմ, որ հապաղումը այս արտակարգ կա- 

րևոր հարցում խիստ վտանգավոր է»2:

Ռոմանովյան տան սյուներից Նիկոլայ Նիկոլաևիչն ի վերջո 

ստիպված եղավ հրապարակել հեղափոխության լուրը: Չէ" որ այդ-

1. Տե'ս Վ. Մելիքյան, Փետրվարյան հեղափոխությունը և Հայաստանը, 
(մարտ, 1917), Բանբեր Հայաստանի արխիվների, հ. 3. Երևան 1987:

2. РГИА (Российский Государственный Исторический Архив) С. - Петер­
бург, ф. 1276, оп. 14, д. 22, л. 19.
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պիսի ելքը նախրնտրե|ի էր հեղափոխության խորացման փաստից, 

երբ կորստյան վտանգի տակ կդրվեր միապետության վերա­

կանգնման վերջին, փոքր հույսն անգամ: Նա լավ ծանոթ էր հասա­

րակության առաջադեմ խավերի, բուրժուազիայի, ժողովրդական 

|այն զանգվածների, ճնշված ազգերի զայրույթին: Այդպիսի մթնո­

լորտում չճանաչել նոր իշխանությունը, կնշանակեր իր դեմ հանել 

ժողովրդին ու բանակը: Եվ իրոք: Կովկասի փոխարքայի համար ևս 

հապաղե|ու հիմը չկար՛. Արդեն իր երկրորդ հեռագրում' ուղղված 

իշխան Լվովին ու Ռոձյանկոյին, հաշտվելով ցարիզմի անվերա­

դարձ անկման փաստի հետ. նա դժկամությամբ անդավ կենտրոնից 

եկած կարգադրությունների կատարմանր, ձգտելով երկրամասում 

հանգստություն պահպանել և սպասվող հեղափոխական ելույթնե- 

Р0 զսպԿ1:
Ցարիզմի անկման լուրը մարտի սկզբին հեղեղել էր Կովկասի 

հեռագրատները: Այսպես, մարտի 3-ին Թիֆ|իսի նահանգապետի 
անունով ստացվեցին գեներա|-|եյտենանտ Օոլովի հեռագիրը2 և 

այլ պաշտոնական հաղորդագրություններ: Ստանալով բազմազգ 

երկրամասի բուրժուական գործիչների, վրացական մենշեիզմի ղե­

կավարների աջակցությունը, փոխարքային ոչինչ չէր մնում անել, 

քան խորհուրդ տալ' երկրամասում հանգստություն պահպանել:

Ցարական պաշտոնյաները, խաղ ալով մուլ ովըդական լայն զանգ- 

վ ա ծ ն ե ր ի հ ա յ ր ե ն ա ս ի ր ա կ ա ն տ ր ա մ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի վ ր ա. Կ ո վ կ ա ս ի ն 

առաջնահերթ տեղ էին հատկացնում' որպես ռազմական հաղթա­

կան գործողությունների թատերաբեմի: Պաշտոնազուրկ փոխար­

քան մարտի 5-ին Կովկասի ազգաբնակչության առջև հանդես եկավ 

իր վերջին կոչով. «Կովկասի ժողովուրդնեըն արդեն քանի օր է 

հայրենասիրական արժանապատվությամբ և խոհեմ հանգստությամբ 

են վերաբերվում քաղաքական իրադարձություններին: Կոչ ես՜ ա- 

նում այսուհետև ևս պահպանել այդ հանգստությունը»5:

Գեներալ Օոլովը ավելի պարզ ու որոշակի էր գնահատում իրադ­

րությունը. «Կանխատեսեւով տեղերում հնարավոր ցույցերն ու.կար­

գուկանոնի խախտման փորձերը, անհրաժեշտ եմ համարում հետև­

յալ ղեկավար ցուցումները տալ»՛:

Ապա հետևում է՜ին ցարական ժամանակներին բնորոշ խորհուրդնեըը:

1. Տե՛ս РГИА, ф. 1276, ՕՈ. 1.4, Д. 22, Л. 19.
2. Տե՛ս ЦГИА Грузии, ф. 17, ՕՈ. 1, д. 9341, л. 7.
3. Տե՛ս ЦГИАГ, ф. 1290 оп. 3, д. 2280, л. 12.
4. Տե՛ս ЦГИАГ, ф. 17, оп. 1, д. 9341 л. 8.
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Նորաստեղծ ժամանակավոր կառավարությունն իր աոաջին 

հրովարտակներով հեղեղել էր ոչ միայն Կովկասի փոխ արքայության 

կենտրոնը,այլև անղրկով կապան բազմաթիվ քաղաքներ,այղ թվում 

և Հայաստանի քիչ թե շատ աչքի ընկնող կենտրոնները: Մարտի 1-ին 
Երև՛անի քաղաքագլուխը ստացավ Ռոձյանկոյի հեռագիրը1: Մ արտի 

3-ին և 4-ին Ալեքսանդրապոլի ՜քաղաքագլխին իր հեռագրերն էր 

հղում Թիֆլիսի քաղաքագլուխ Ալ. Խատիպանը2: Մարտի 3-իհ 
փոխարքայի շրջաբերականը ստացավ Շուշի ի քաղաքագլուխ 

Գ. Մ ե [ իք -Շահ նա՛.ւ ա րյա ն ը:

1. Տե՞ս Հայաստանի Հանրապետության Պետական Պատմական Կենտրո­
նական Արխիվ - ՀՀ ՊՊԿՍ.. ֆ. 57, ց. 2, գ. 151. թ. 1:

2. Տե՞ս ЦГHAГ, ֆ. 17, օո. 1, դ. 9341, /1. 7
3. Տե՞ս ՀՀ Հասարակական-քաղաբական կազմակերպությունների փաս­

տաթղթերի Կենտրոնական Պետական Արխիվ • ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ ֆ. 1022. ց. 3. գ. 
211, թ. 1:

4. Տե՞ս Փայյակ. Շուշի. 1917. 6 մարտի:

Փետրվարյան հեղափոխությունը տագնապալի տեղեկություն­

ներով էր մուտք գործում Հայաստան:

Հայաստանի ղեկավար մարմինները, պետական իշխանության 

ու կառավարման հիերարխիկ կարգի համաձայն, իրենց համերաշխ 

խոսքը միացնելով կենտրոնի կարգագրություններին, ամեն գնով 

աշխատում էին. որպեսզի հեղափոխության աոաջին լուրերը, որքան 

հնարավոր է. ուշ հասնեն իրենց ժողովրդին, չխռովեն տեղի բնակ­

չությանը. արձագանքներն ընթանան առանց հիվանդագին ցնցում- 

ների:

Մարտի 21-ին Երևանի գավառային ներքին գործերի նախարա­
րությունը Երևանի ժամանակավոր նահանգային կոմիսարիատին 

ուղղված զեկուցագրում տեղեկացնում էր. որ Նահանգի գյուղերում 

հայտնվել են ագիտատորներ, որոնք «բնակչությանը կոչ են անում 

չվճարել պետական հարկերը.չուսանել դասալիքներին, ինչը կարող 

է չնպաստել պետական կարգին և առաջացնել սուր ագրարային և 

ուրիշ հարցեր»3:

Մարտի 1-ին. կիսելով իր ապրումները էջմիածնի գավառապետի 

հետ. Երևանի Նահանգապետ Ստրելբիցկին. որը տեղյակ էր նույ­

նիսկ Պետրոգրադի փետրվարի 25-ի իրադարձություններին, գրում 
էր, որ -«անհրաժեշտ է պատրաստ լինել Կովկասում հնարավոր 

հուզումներին»1:

Իսկ հուզումներն արդեն սկսվել էին: Այս օրերին տեղերից Պետ-
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րոգրադում ստացված հեռագրերի բովանդակությունը յուրովի էր 

մեկնաբանում այսպես կոչված «պրոգրեսիվ բուրժուազիայի» մա­

մուլը: Ոչ անհայտ <Речь»-р գրում էր. «Կատարվածը հեղափոխություն 

չէ, ս1Ա շքերթ: Դա հասարակական և ժողովրդական ուժերի փայլուն 

ստուգատես է»1:

1 Տե՞ս Речь, Петроград, 1917, 7 марта.
2. Տե՞ս Кавказское Слово, Тифлис, 1917, 11 марта.
3. Տե՞ս Кавказский Рабочий, Тифлис, 1917, 9 апреля 1917.

Մարտի աոաջին տասնօրյակին ցույցեր ու միտինգներ, ժո­

ղովրդական տարերային հուզումներ ու կազմակերպված զանգվա­

ծային հեդափոխական ելույթներ տեգի ունեցան նաե ամբողջ Հա­

յսս։ տա նուս:

Հատկապես աչրի րնկան Կարսը, Սարիդամիշը, Ալեքսանդրա- 

պոլը. Երևանը. Մեծ 'Լարաքիլիսան. էջմիածինը. Լոոու, Վարա- 

բաղի. Նախիջևանի շրջանները. Վանր. Բայազետը. Մ|աշկերտը, 

էրզրումը. Երզնկան ու այլ բազարներ, գյուղեր, բնակավայրեր:

Ժ՞ողովրդավարական խավերի բողոքն ու ցնծությունն ավելի 

հուժկու և կազմակերպված բնույթ էր ստանում հատկապես այն 

քաղաքներում, որտեղ կենտրոնացված էին Կովկասյան բանակի 

զորամասերը:

Հայաստանում հեղափոխության աոաջին իսկ օրերի առավել 

նշանավոր իրադարձությունը Կարսի կայազորի ապստամբությունն 

էր. որին միացան նաև տեղի բանվորները,արհեստավորները, մտա­

վորականության մի մասը: Շարժումն այնտեղ գլխավորում էին բոլ­

շևիկներ ը:

Մարտի 1-ին Խաբսում աոացվեց պետրոգրադյան դեպքերին 
վերաբերող կցկտուր տեղեկություն: Նկատելի է դաոնում տագնա­

պալի իրարանցումը զինվորական և գավառային իշխանություննե­

րի, տիրապետող քաղաքական կուսակցությունների' դաշնակ­

ցության, մշակականների շրջանում: Տեդի են ունենում գադտնի 

խորհրդակցություններ:

Ըստ պաշտոնական մամուլի հաղորդագրությունների, այստեղ 

հեղափոխության լուրը ստացվում է մարտի 5-ին2:

Բոլշևիկներ Ա. Մետելևը. Հ. Սարուխանյանը Ս. Սկարյուկինը, 

Կուրիլենկոն և ուրիշներ կոչ արեցին «համախմբվել ՌՍԴԲԿ դրոշի 
ներքո և ազատել Ռուսաստանը ցարական բռնապետությունից»3:

Կովկասյան իշխանությունները սարսափում էին Կարսի ամրոցի
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10 հազարանոց կայազորի խայթից և միջոցներ կին ձեռք առնում' 
այն կանխելու համար: Մարտի 6-ին ամբողջ կայազորի ելույթը 
փաստ դարձավ1:

1. Տե՛ս Հորիզոն, Թիֆլիս, 1917. 15 մարտի:
2. Տե՜ս Кавказское Слово, Тифлис, 1917, 11 марта.
3. Տե'ս Արև, Բաքու, 1917, 25 մարտի:
4. Տե՜ս Մելիքյան Հ. Ս. , Հեղափոխական շարժումները Կովկասյան բանա­

կում (1914-1917), Երևան, 1975, էշ 224:
5. Տե՜ս նույն տեղում, էջ 223:

Առավոտյան ժամը 7-ին զինվորները կուռ շարքերով ու երգելով 

անցան քաղաքի փողոցներով: Ոչ ոք չէր սպասում, որ ընդամենը մի 
քանի ժամ հետո քաղաքի ամբողջ կյանքը տակն ու վրա կլինի2: 

Ապստամբների խմբին շուտով միանում է 208-րդ պահեստային 
գունդը: Պայքարի վճռական տրամադրությամբ զինվորները կարո­

ղացան դեպի իրենց կողմնորոշեյ ռեալական դպրոցի սաներին ևս և 

'«Կեցցե՜ հեղափ ոխ ությունր >•, ֊Կորչի' Ցարը» կարգախոսերով դուրս 

եկան փողոց: Այդ մասին է վկայում դաշնակցության «Արև» թերթը. 

«Կես ժամվա ընթացքում Կարսի գրեթե ամբողջ կայազորը ոտքի 

վրա էր. . . մի զորասյուն կարմիր դրոշակներով, բացականչություն­

ներով անցավ քաղաքով և ուղղվեց դեպի ձորը՝ դեպի Կարսի Բաս- 

տիլը»’:

Ժամը 3-ից սկսած, հեղափոխականորեն տրամադրված զանգ­
վածները սկսում են ձերբակալել Կարսի վարչակազմի նշանավոր 

դեմքերին' բերդի պարետ, գեներալ Լինդենբաումին. շտաբի պետ 

գնդապետ Սոլոմոնովին, քաղաքի պարետ գնդապետ Բրյուխովեց- 

կուն. 280-րդ գնդի հրամանատար Նիկոլսկուն. նահանգապետ Սու- 

շինսկուն. փոխգնդապետ Շմեռլինգին և այլ սպաների ու գեներալ­

ների՛:

Կարսի' մարտի 6-ի հեղափոխական իրադարձությունների առա­

վել պաշտոնական բնութագիրը տրված է Պետական Դումայի նա­

խագահ Ռոձյանկոյին ուղարկված հեռագրում. «Կարսում տեղի ու­

նեցան ահեղ իրադարձություններ... ստորին չիներ ի. աստիճանների 

կողմից կատարվում են զանգվածային ձերբակալություններ»': Մին­

չև ամսի 10-ը ապստամբ կայազորի տրամադրության տակ են անց­

նում փոստը, հեռագրատունը, ձերբակալվում է ոստիկանությունն 

իր լրիվ կազմով, ժանդարմերիան, ոչնչացվում է Կարսի ռազմական 

դատարանը: •

Մարտի 7-ի երեկոյան հեղափոխությանն իր ակտիվ մասնակ-
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ցությունր բերեց հարսի ռեալական դպրոցի աշակերտությունը*. Նա 

■<տապալեց դպրոցական բռնակալությունը. որը սպանել էր աշա­

կերտների ինքնուրույնությունը և դարձրել նրանց ազատ բանտարկ- 
յալ»1:

Սարիղամիշում ևս իշխանություններին չհաջողվեց երկար ժա­

մանակ թաքցնել ինքնակայության տապալման փաստը: Այստեդ ևս 

աչքի ընկան Աարիղամիշի բոլշևիկյան կազմակերսյության գործիչ­
ներ Ստ. Ալ ավերդ յան ր. Ի. Կիասովը. Տ Ս՛ու սիեր և ուրիշներ2: Տեգի 

ն եղաւի ոխական-ժ ո դո վ յւ դ ա վ ա|) ա կա ն ու ժ ե ր ի գ ո րծ ո ւ նեու թ յան ը զ ո ւ - 

գրնթաց հարսից այստեղ հասած յուրերը նպաստեցին ցույցերի 

րոնկմանը:

Կով կապան ռազմաճակատի նախադասն մյուս կարևոր հանգույ­

ցը Ալեքսանդրապոյն էր (Գյումրի), որտեղ մարտի 3-ին արդեն 
հայտնի էր դարձել հեղափոխության յուրը: Մարտի 4-ին տեգի 
բնակչությանն ուղղված հայտարարությամբ հանղես եկավ քաղա­

քագլուխ |ս. Կամսարականըն «Մշակը» մարտի 29-ի համարում 
բավական ուշացումով գրում էր. -«Մեր հայրենիքում համաշխարհա­

յին նշանակություն ունեցող հեղաշրջումը իր ցանկայի արձագանքը 

գտավ նաև Այեքսանղրապոյում, առաջ բերելով մի խանդավառ 

ոգևորություն»1: Ոգևորություն, ճիշտ է, եղավ Ալեքսանդրապոլում, 

բայց ոչ բոլորին էր այն ոգեշնչում: Շատերն էին զգում այստեղ 

սպաոնաւից հուզումների պոռթկումը: ‘Նրան նախապատրաստված 

լինելով էլ նրանք գործում էին վերին աստիճանի զգույշ: Քաղաքա­

կան գործիչների ներքին տագնապը վկայում էր քաղաքում վտան­

գավոր «ներքին թշնամու»՝ բանվորների և զինվորների առկայությու­

նը, որոնք, իհարկե, ցնծությամբ ընդունեցին ցարի տապալման սպաս­

ված լուրը: <Հորիզոն»-ը գրում էր. որ գավառական երկչոտ միտքն 

անցյալի փորձից այն աստիճան էր ահաբեկված, որ շշուկներով էին 

միայն խոսում պատմական երևույթների մասին: Բայց երբ ժողովուր­

դը համոզվեց, որ այղ ամենը երջանիկ իրականություն է, նրա ոգևո­
րությունը և խանդավառությունը նոր թափ առան5:

Փետրվարյան հեղափոխության աոաջին օրերին Անդրկովկասի 

խոշ-որ բանվորական և զինվորական կենտրոններում հեղափոխա-

1. Տե՜ս Հորիզոն. 1917. 15 մարտի:
2. Տե՜ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, Տ. Ա. Մուսիևի անձնական գործը, էջ 10:
3. ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 313, ց. 1, գ. 6, թ. 1:
4. Տե՜ս Մշակ, Թիֆլիս, 1917, 24 մարտի:
5. Հորիզոն, 1917. 16 մարտի:
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կան շարժման առավել տարածված ձեր ժողովրդական ցույցերն էին: 

Ալեքսանդրապոլում արդեն տեղյակ էին Սարսում, Սարիդ ամիշում. 

Թիֆլիսում, Բացվում և այլ վայրերում տեղի ունեցող հեղափոխա­

կան ելույթներից: Այստեղ ևս շարժումը համաքայլ էր ընթանում 

հիշյալ վայրերի շարժման հետ: Ընդհանրություն կար նաև պայքարի 

ձևերի ու մեթոդների միջև: Սկսված շարժումն, իհարկե, իր խո­

րությամբ ու մասշտաբներով միանման չէր ամբողջ Հայաստանում: 

Դա բացատրվում էր հասարակական խավերի տեղաբաշխմանը, 

քաղաքական կուսակցությունների ազդեցությամբ և այլ գործոննե­

րով: Ալեքսանդրապոլում ծավալված իրադարձությունների լուսա­

բանման առնչությամբ ուշադրության է արժանի «ժայռի» հաղոր­

դագրությունը' կապված մարտի 8-ի ցույցերի հետ: «Զորքր հե­

ղաշրջման յուրը անմիջապես ստանալուդ հետո ցույցեր է կազմա­

կերպում և տոնական տրամադրություն է ցուցահանում, մինչդեռ 

քաղաքացիները գավառային յուրահատուկ երկյուղով ու կասկա­

ծանքով էին հաղորդակից լինում ոգևորությանը' գոնե արտաքուստ: 

Զինվորականների կողմից եղան անգամ դառը ցավակցության ար­

տահայտություններ ժողովրդի ցույց տված այդ անտարբերության 

նկատմամբ: Բայց դեպքերի ու իրադարձությունների գլխապտույտ 

արագությունը սթափեցրեց անտարբեր քաղաքացիներին և ոգևո­

րությունը աստիճանաբար զարգանալով, հանգեց խանդավառ ցույ­
ցերի»1:

1. ժայո, Ալեքսանդրապոլ, 1917, 8 ապրիլի:
2. Տե՞ս նույն տեղում:

Զգալի էր դաշնակցության հեղինակությունը Ալեքսանղրապոլի 

բազմաշերտ բնակչության շրջաններում: «Պանծալի» հեղափո­

խության տվյալ փուլում դաշնակցությունն իր գործունեությունն 

ուղղում էր Քաղաքային Դումայում և ստեղծվող խորհրդի մեջ ձայ­

ների մեծամասնություն ստանալուն: Մարտի 7-ին դաշնակցության 
Ալեքսանղրապոլի կոմիտեն հրապարակեց մի թռուցիկ, որի մեջ 

ընդգծելով կատարված «հրաշքի» իրողությունը, կոչ էր անում -«ըն­

կերներին ու քաղաքացիներին»'գործի անցնել և ճիգ ու ջանք չխնայել 

ձեռք բերված ազատությունը պահպանելու համար, իսկ մարտի 8-ին 
դաշնակցականները կոչով դիմեցին բնակչությանը' գնալ ժողովի և 

հեղափոխական մարդիկ ընտրել իշխանության մարմիններում:

Ալեքսանդրապոլում ցույցերի ալիքն իր գագաթնակետին հա­

սավ մարտի 9-ին2 և հատկապես 10-ին: Վերջինս կազմակերպել էր
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տեղի սոցիա|-դեմոկրատական կոմիտեն: Թիֆլիսամ {ույս տեսնող 

միացյալ սոցիալ-դեմոկրատական «Պայքար» թերթը հաղորդում էր. 

«Տեղիս ս. -դ. կոմիտեն այսօր մի հսկայական միտինգ կազմակեր­

պեց, որին մասնակցում էին 30000 բանվորներ, զինվորներ և քաղա­

քացիներ. . . ս. -ղ. հռետորներին ժողովականները ամենաբուոն 

ընդունելություն էին ցույց տալիս, անվերջ բացականչելով, կեցցե 

ս.-ղ. բանվորական կուսակցությունը, կեցցե հեղափոխությունը, 
կեց ցե ղ եմոկրատական հանր ա պ ետ ությունը »’:

Ալեքսանդրապոլում հեղափոխական ելույթների հետագա ակ­

տիվացման ու վճռականության մասին է խոսում մարտի 14-ին քա­
ղաքում պաշարողական դրություն հայտարարելը2: Կարսի իրա­

դարձություններից խրատված, տեղական իշխանությունները դիմե­

ցին այղ արտակարգ քայլին հենց հեղափոխության սկզբում: Ցա­

րիզմի տապալման լուրն ակտիվացրեց նաև Ալեքսանղրապոլի գա­

վառի գյուղացիությանը: Մ արտի 7-ին Ալեքսանղրապոլի անտառա­

պահը հեռագրում է Երևանի Հողային ու պետական գույքերի վար- 

չությանր. որ «Վոսկրեսնովկա, Բոզիքենղ ու Նիկիտինո գյուղերի 

բնակիչները հարկահավաքներից խլել են գերբերն ու կրծքանշան­

նե՜րը և նրանցից պահանջում են դադարեցնել իրենց աշխատան­

քային պարտականությունները, հայտարարելով, որ անտառը այժմ 

դարձել է իրենց'գյուղացիների սեփականությունը և նրանք վերջինս 
կհատեն իրենց կամքով»3: Նման փաստերն ամբողջ Հայաստանում 

բազմաթիվ էին:

Փետրվարյան հեղափոխությունը համեմատաբար թույլ արձա­

գանք գտավ Երևանում, որը. 1917թ. նահանգի կենտրոնը լինելով 
հանդերձ, գլխավոր մայրուղիներից մի կողմ ընկած, արդյունաբե­

րությունից գրեթե զուրկ, գավառական քաղաք էր: Ահա թե ինչպի- 

սին էին <Հորիզոն»-ի աոաջին տպավորությունները. «Ամենուրեք 

տիրող ոգևորության ալիքը հասավ Արարատյան ղւսշտ... Զսպված 

լռություն և հետևողական կարգապահություն է տիրում Երևանի 

բոլոր շրջաններում»1: Կատարված հեղափոխության լուրը տոաջին 

հերթին թափանցել էր ոչ թե ժողովրդական շրջանները, այլ միայն 

քաղաքապետարան և ոչ առանց տեղական իշխանությունների մի- 

$>ս>մտության: Եբևանյան թղթակիցը նշում էր, որ մինչև այժմ «ան-

1. Պայքար, Թիֆլիս, 1917, 18 մարտի*.
2. Տե-ս ՀՀ ՊՊԿԱ ֆ. 313. 1. գ. 11, ր. 13-15:
3. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 57, թ. 3:
4. Հորիզոն, 1917, 15 մարտի:
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դար։)» նիրհող իրենց քաղաքապետարանը ti անկ ար ծ կենդանացայ 

և քաղաքագլուխ Խաչատրյանն էլաոաջինն էր,ոք ստացավ ցարիզ­

մի անկման լուրը*: Մարտի 5-ին Ռոձյանկոյին ուղարկված հեռագ- 
րում քաղաքագլուխը հավաստիացնում էր' (Բնակչությանը կոչել 

հանգստության և ստեղծարար աշխատանքի»2, իսկ հեղափոխությու­

նից հետո (Ստեղծարար աշխատանք» նշանակում էր' հեռու մնալ 

քոան իրադարձություններից: Մարտի 10-ի հրամանում նա բնակ­
չությանը-տեղեկացնում էր տիտղոսավորման վերացման մասին: 

-Այսուհետև դիմել այսպես' (Պարոն Նահանգապետ», -Պարոն գա- 

վաոապետ» և այլն: Գրավոր հարաբերություններում (Ձերդ պայծա­

ռափայլության» փոխարեն օգտագործել «Դուք», -Ձեզ» ձևերը և 

այլն»’: Հեղափոխությունը դրանով ևմանր-մունր միջոցառումներով 

սահմանափակելուն հեգնանքով էր վերաբերվում դաշնակցության 

-Հորիզոն» թերթը: -Իսկ մեր աստվածավախ Երևանը մի չնաշխար­

հիկ բացառություն հանդիսացավ: ճիշտ է. այստեղ էլ պաշտոնյանե­

րի -մաքրում» կատարվեց մեղմորեն, բուրժուական ներո­

ղամտությամբ: ժանդարմերիան ամբողջովին ընկավ, իսկ ոստիկա­

նությունը. . . Գե ղա ինչպես կարելի էր, չէ" որ մեջտեղը ծանո­

թություն կար, բարեկամություն,աղ ու հաց: Դրա համար էլ ոստիկա­

նության -մաքրագործումը» կատարվեց մասնավորաբար»1: Այս ա- 

ռումով ուշագրավ է բոլշևիկ Արշավիր Մելիքյանի նույն օրը' մարտի 

5-ին արտասանած ճառը, որը հիշեցնում էր դումայականներին, որ 
իշխանությունների առջև ծառացած են ավելի լուրջ ու անհետաձգե­

լի գործեր. -Արշ. Մելիքյանը երկար ու գեղեցիկ ճառով բնորոշեց 

ներկա շարժումների բարոյական նշանակությունը, - գրում էր -Հորի- 

զոն»-ը, վերհիշեց 1905թ. հեղափոխությունը, որ զոհ գնաց մութ 
ուժերին և թելադրեց միահամուռ ջանքերով պաշտպանել և ուժե­

ղացնել նորաստեղծ կարգերը: Այնուհետև խոսեց մթերքների պա­

կասի և թանկության մասին: Մելիքյանը քանիցս բուռն ծափերի ու 

о վ ա ց ի ան եր ի արժանացավ »’:

Ցարիզմի վերականգնման վտանգը կանխելու, այդ նպատակով 

ժողովրդավարական-հակացարական ուժերի ճակատի ստեղծման, 

դեմոկրատական հեղափոխության սկզբնական շրջանի մի շարք

1. Տե՜ս Кавказское Слово, 1917, 11 марта.
2. Տե՜ս նույն տեղում:
3. ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 94. ց. 1, գ. 3982, թ. 8:.
4. Հորիզոն, 1917, 6 ապրիլի:
5. Հորիզոն, 1917, 15 մարտի:
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պատմական խնդիրների լուծման գործում միանգամայն ակնհայտ է 

դաշնակցության, մյուս բոլոր քաղաքական ուժերի, այդ թվում նաե 

բոլշևիկների հետ համերաշխությունը: Խոսքը չի վերաբերում, իհար­

կե, պատերազմը շարունակելուն, որտեդ տարաձայնությունները 

բևեռային էին ու խորը:

Մարտի 12-ին Երևանում կայացան զինվորական և աշխատավո­

րական ցույցեր: Աոավեւակտիվ գործունեություն ծավալեց Երևանի 

երիտասարդությունը: Մ. Խանջյանը գրում էր. «Երևանի երկսեռ 

աշակերտությունը երկարատև քնից զարթնած' ալեկոծվում է»1: Ա- 

ռաջադեմ գաղափարներով այրվող երիտասարդությունը ակտիվ 

մասնակցություն ունե՛ցավ ցույցերին!։ մարտի 12-ի աշակերտության 
հ ա մա ք աղա բայ ի ն հ ա նր ա հ ա վա ք ի ն, ո րը կ աղ մա կեր պ վ ել էր մ ի խ ումբ 

աշակերտների ու մանկավարժների նախաձեռնությամբ: Ըստ ‘Աշ­

խատանք» թերթի. մարտի 13-ին ևս շարունակվել են այղ ելույթները. 

«Առավոտյան ժամը 11-ին Պետական գիմնազիայի աշակերտուհի­

ները դրոշակներով և կարմիր ժապավեններով զարդարված եկան 

•քաղաքային Դումայի առջև, որտեղ քաղաքագլուխը դրվատեց ծա­

ղիկ սերնդի եռանդը և ազատատենչ ձգտումները»2:

1. Տե՛ս Նոր սերունդ. Երևան, 1917, 1 մայիսի:
2. Աշխատանք. Երևան 1917, 25 մարտի:
3. Տե՞ս (солдат, Александрополь, 1917, 15 марта.

Եռամյա ծանր պատերազմի, տնտեսական քայքայման, պարե­

նային ճգնաժամի պայմաններում հեղափոխության համընդհանուր 

վերելքն ուղեկցվում էր նաև անարխիկ ելույթներով: Դրանց նպաս- 

տ ե ց ի ն ո չ մ ի ա յ ն ա պ ա դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ն ա ց ա ծ տ ա ր ր ե ր ը, ա յ լ և կ ո վ կ ա ս - 

յան ռազմաճակատից վերադարձած բարոյալքված զինվորները: 

Այս առումով առանձնանում են էջմիածնի մարտյան դեպքերը:

Ь տարբերություն Հայաստանի մյուս շրջանների, հեղափո­
խության և բանակում անցկացված ռեֆորմների (թիվ 1, հրաման և 
այլն) լուրերը Վաղարշապատ հասան բավական ուշ և խանդավա­

ռության հետ մեկտեղ ստեղծեցին նաև տագնապալի իրադրություն: 

Ըստ Ալեքսանդրապոլի ««Солдат» թերթի վկայության, «ցավոք ա- 
զաւոության տոնը մթագնվեց տխուր իրադարձություններով3: Նշենք 

բազմաթիվ լրագրային հաղորդումներից միայն մեկը: «Ամսի 7-8-ի 
Գիշերը. - գրում էր «Աշխատանքը», - երբ ժողովուրդը խաղաղ քնած 

էր, հանկարծ գիշերվա ժամը 1-ին համազարկի ձայներ լսվեցին. . . 

զինվորները հարձակվել էին քաղաքի գինու պահեստների ու խա-
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նութների վրա,ջարդել էին դոները,հարբել էին և սկսել կողոպտել»1: 

Ուշագրավ է թերթի վկայությունն այն ս՜ասին, որ դեպքերին բոլորո­

վին չեն միջամտել սպաները և գավաոապետ Լիմերմանը2: Այս 

օրերի դեմոկրատական մամուլի հաղորդումներից պարզ էդաոնում. 

որ դեսլրերի ամբողջ պատասխանատվությունն ընկնում էր միայն 

զորամաս ներխուժած սևհարյուրակային տարրերի վրա: Դաշնակ­

ցության տեղի գործիչները փորձում էին բացատրություն տալ, նշե- 

|ով. թե դեպքերի աոիթ տվողները վրացի զինվորներն են եղել’: 

Իհարկե, չի կարելի անտեսել միապետական սպայության' հնին 

վերադառնալու սադրիչ փորձերի դերը: Բայց կատարված դեպքերն 

ավելի խոր արմատներ ունեին, որոնք ամենևին չէին գոհացնում 

տեդական գավառական իշխանության ներկայացուցիչներին:

Տեղի ոստիկանական պրիստավի կազմած արձանագրության 

մեջ այդ <ապսւոամբության» պատճառը արդարացիորեն համար­
վում էր աոաջին անհրաժեշտության մթերքների թանկությունը*:

Որոշիչ խթան էր նաև ուժասպառ զինվորների ատելությունը 

թիկունքի սպեկուլյանտների, ընդհանրապես պատերազմի հաշվին 

հղփացած ուժերի նկատմամբ: Երբ Վաղարշապատում սւուսցվեց 

ցարիզմի տապալման յուրը, քաղաքական պայքարից հեռու կանգ­

նած զինվորներից շատերը, տեղի «սոված ու բոբիկ» ամբոխի հետ 

միասին, սկսեցին թալաներ այրել առևտրական օբյեկտները:

Տարերային շարժումն ի վերջո կանխվեց: Եվ երբ տեղի բոլշևիկ­

ներին հաջողվում է զսպել զինվորներին, հայտնի է դաոնում, որ 

էջմիածնի դաշնակցական ղեկավարությունը Վ. Նավասարդյանի 

գլխավորությամբ որոշել էր հավաքել տեղի երիտասարդության մի 

մասին և գիշերը զինաթափել գունդը: Նրանը բոլշևիկներին մեղադ­

րում էին ռուս զինվորների հետ միասին հայերի դեմ հանդես գալու 

մեջ:

Ա. Միկոյանի երկար վիճաբանությունը Նավասարդյանի հետ 

ավարտվում է փոխդ իջմամբ և վերջինիս կողմից այդ գործողություն­

ների արգելման հրամանով’: <Հորիզոն»-ը մարտի 16-ի համարում 
գրում էր, որ մարտի 7-ին տեղի ուսանողությունը աղետի վայրում և 

հայ հասարակության մեջ կատարյալ կարգ է պահպանում, և աշխա-

1. Աշխատանք, 1917, 18 մարտի:.
ք\_ 2. Տե՞ս նույն տեղում:
1к 3. Տե՞ս նույն տեղում:
Հ* 4. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 102, ց. 1. գ. 1366. р. 126:
^ 5. Տե՞ս А. И. Микоян, Дорогой борьбы, книга первая, М. , 1971, с. 79.
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տ ո ւ մ էր ի ման այ զ пру ի տ բա մա դրո։ թյանր: «Պարզ ւ| եց. ո р ժ ողով |ււ||ւ 

դեմ նրա Пу ոչինչ չունեին: Զրասերներն են նրանց ստիպել անկար­
գության դիմելու»1:

1. Հորիզոն. 1917, 12 մարտի:
2. Տե'ս Պայքար, 1917, 12 մարտի:
3. Տե'ս Աշխատանք, 1917. 25 մարտի:
4. Кавказский Рабочий, 1917, 12 марта.
5. Տե՛ս նույն տեղում:
6. Հորիզոն, 1917, 22 մարտի:
7. Տե'ս Государственный Исторический Архив С.-Петербурга, 

ГИА С.-Петербурга ф. 513, оп. 156, д. 770. л. 8.
8. Տե'ս Մշակ, 1917, 20 ապրիլի:

Փետրվարյան հեղափոխությունը լայն արձագանք գտավ նաև 

Հայաստանի այլ րադարներում ու գյուղերում.Անդրկովկասի հայա­

շատ վայրերում:

Ս’եծ Ղարաքի|իսայում ցույցեր ու հանբահավաքներ եգան մար­

տի 8-ինՀ 9-ին'. 19-ին1: Շարժումը ղեկավարում էր տեգի սոցիալ- 

դեմո կր ատ ակ ան կ ագ մա կեր պու թյու ն ը:

Ալավերդու բանվորությունը մեծ ոգևորությամբ ընդունեց ազա­

տության լուրը, որն իր արտահայտությունը գտավ ձեոնարկության 

տերերին ներկայացված տնտեսական պահանջների մեջ: Բոլշևիկ­

ների և մենշևիկների ղեկավարությամբ տեղի բանվորները ստեղծե­

ցին բանվորական ներկայացուցիչների խորհուրդ, որտեղ ազդեցիկ 

էին բոլշևիկները':

(քարտի 12-ին հեղափոխությունը մուտը գործեց Դիլիջան: Հան- 

րահավաքին մասնակցում էին տեղի հայ և մոլոկան բնակչությունը, 

զինվորներն ու սպաները: ժողովի ընթացքում վտարվեցին Դիլիջա- 

նի անտաոապետը և այլ հին պաշտոնյաներ6: Նման միջոցառումներ 

անցկացվեցին նաև Այրում կայարանում ու այլ վայրերում:

Ամբողջ երկիրը, այղ թվում և Հայաստանը, ամենայն ուշադ­

րությամբ հետևում էր Պետրոգրադի ամեն քայլին: Այսպես. Պետ- 

րոգրաղի քաղաքային վարչությունը մարտի 23-ին նշանակել էյ։ 

հեղափոխության զոհերի թաղման հանդիսավոր արարողություն': 

Մարտի 26-ին Ախալքալակի բազմամարդ հանրահավաքը նվիր­
ված էր հենց ալդ արարողությանը: Մասնակցում էին 3000 մարդ, 
այդ թվում և տեղի կայազորը: ս՛առերով հանդես եկան վարժապետ 

Տեր-Երվանդը, պրապորշչիկ Միքայլովը, միլիցիայի պետ Լոգովո- 

յը. տիկին Դեմիրչօղլյանը, Թոփչյանը, Պիճիկյանը8: Նույնատիպ
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հանրահավաք կայացավ նաև Ախայցխայում'մարտի 12-ին՛:
Մարտի 10-ին տեղի է ունենում Նախիջևանի ամբողջ բնակ­

չության և կայազորի նանրանավարը2: Հեղաշրջման ալիքը հասավ 

Մեղրի: <Հորիզոն»-ր գրում էր, որ հարևան Ղալիանում մարտի 

կեսերին ղեոևս չէր հրապարակվե| նոր կառավարության կոչր, պե­

տական հիմնարկություններից չէին հանվել ցարի նկարները, իսկ 

ազգաբնակչությունն էյ կերակրվում էր սուտ լուրերով’:

1. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 22 մարտի:
2. Տե՞ս Մշակ, 1917, 30 մարտի:
3. Տե՞ս Հորիզոն, 1917. 12 ապրիլի:
4. Տե՞ս Փայլակ, Շուշի, 1917, 9 մարտի:
5. Տե՞ս նույն տեղում, 12 մարտի:
6. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 25 մարտի:

Հեղափոխության լուրը հավատարմության երդումներով ընդու­

նեցին նաև Ղարաբադի իշխանությունները: Մարտի 6-ին իշխան 
Լվովին,կովկասյան բանակի գլխավոր հրամանատարին ու Թիֆլի- 

սի քաղաքագլխին միաժամանակ ուղարկվեցին Շուշիի քաղա­

քագլուխ Գ. Մելիք-Շահնազարյանի հեռագրերը, որոնք ոչնչով չէին 

տարբերվում մեզ հայտնի մյուս հեռագրերից: <Մենք խոստանում 

ենք պահպանել անխախտ հանգստություն, եթե ոստիկանական իշ­

խանությունների գործողությունները համաձայնեցվեն քաղաքային 
ինքնավարության ցուցումներին»1: Նույն օրը -«անդորրը խռովվեց» 

Շուշիի ռեալական դպրոցի աշակերտության ցույցով, որին միացան 

աշխատավորական լայն խավեր: Քաղաքագլխին ոչինչ չէր մնում 

անել, քան դուրս զալ քաղաքային վարչության պատշգամբ և ողջու- 

նել ցուցարարներին: Շարժման վերելքը Մեջիդի հրապարակում 

կայացած հանրահավաքն էր':

Հեղափոխության այիքը անցավ գյուղական վայրերով' Նոր Բա- 

յազետ, Աշտարակ, Օշական, Թալին. Հոռոմ,Ջաջուո և այլն: Մ արտի 

19-ի Աշտարակի աշխատավորության երկրորդ հանրահավաքի ժա­

մանակ (Թուրքահայերի կողմից» հանդես է գալիս դաշնակցության 

ներկայացուցիչ Հ. Կարինյանը: Մարտյան աոաջին իսկ օրերին բա­

վական ակտիվացել էր արևմտահայ հասարակական տարբեր կազ­

մակերպությունների ու քաղաքական գործիչների գործունեությունը 

Արևելյան Հայաստանում: Այս առումով կարելի է հիշատւսկել նաև 

Մեծ Ղարաքիլիսւսյի հանրահավաքում Վանի ինքնապաշտպա­
նության հերոս Արամ Մանուկյանի ճառը6:

Հիմնականում այսպիսին էին Փետրվարյան հեղափոխության
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’յ|ււ|է(ւ ստանալու հետ կապված աոաջին, անմիջական իրադար- 

41։ւ թ յււ։ (!(ւ ևր Ո Արևելյան Հայ ա ս տ անո ւ մ:

Սպորով ին այլ էին իրադրությունը և ոգևորության աստիճանը 

Արևմտյան Հայաստանում:

Լիովին չսթափված 1915 թվականի Մեծ եղեռնից. արդեն չոր­
րորդ տարին էր. որ արևմտահայությունը գտնվում էր համաշխար­

հային պատերազմի կովկասյան ոազմաճակա-տի ամենաթեք) գոտում:

Պ ա տ եր ազ մա կ ան գործ ո դ ո ւ թ յ ո ւն ների մե ր թր ն դ մեր թ փ ո փ ո - 

խությունն ու տատանումները. Հայրենիքի կորստյան վտանգը,.քա­

ղաքական անկայուն վիճակը, սովի, աղքատության, գաղթակա­

նության անվերջ քարավանների մոայլ պատկերը' անօգնակա­

նության զգացում և անեյանելի տրամադրություն էին առաջացրել 

հայ ժողովրդի այս հատվածի մոտ:

Սակայն այս ամենի հետ մեկտեղ արևմտահայությունը և մասնա­

վորապես Արևելյան Հայաստանում և Կովկասում ապաստանած 

հայերը Փետրվարյան հեղափոխության մեջ տեսնում էին ազգային 

և սոցիալական ազատագրման նոր ուղիներ: Այս տրամադրության 

խտացումն էր կարծես նայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի 

խորհրդանիշ դարձած զորավար Անդրանիկի հայտարարությունը. 

-«Ողջույն Ռուսաստանի ազատ իրավակարգին: Թերևս չկա Ռուսաս­

տանի փոքր ազգությունների մեջ ուրիշ որևէ ազգ մը, որ հոգեկան 

խոր և անխախտ հրճվանքով ողջունէ ազատագրության շարժումնե­

րը, որքան հայ ժողովուրդը: Որովհետև անիկա եղեր է ամենեն 

ապտակվածը և տուժողը պետական բռնակալ իրավակարգերեն: 

Մենք' արևմտահայերս, աոանձին անհուն ուրախությունով կողջու- 

նենք Մեծ Ռուսաստանի ազատական հաղթանակը: Մենը կհավա­

տանք, որ ազատ Ռուսաստան մը պաշտպան պիտի հանդիսանա մեր 

արյան և անդարմանելի կորուստներու հարկին և հատուցանելպիտի 

տա մեր դարավոր թշնամին' Օսմանյան պետության»1:

1. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 370, ց. 3, գ. 19. թ. 33:

Փետրվարյան հեղափոխության ազատարար շունչն այստեղ ևս 

դիմադրության հանդիպեց նախկին իշխանությունների, բանակի 

միապետական հրամանատարության կողմից:

Մարտի 15-ին Վասպուրականի պաշտոնազուրկ նահանգապետ 
Սարկովսկին մեկնեց Թիֆլիս' իր փախուստից առաջ Վանի բնակ­

չությանը նույնիսկ չհայտնելով ցարիզմի տապալման մասին: Մար­

դիկ այս ու այն տեղից և գլխավորապես թերթերից իմացան այդ
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մասին: Իսկ երբ տեղի կայազորը տեղյակ դարձավ Պետրոգրադի 

դեպքերին, մարտի 14-ին այլևս հնարավոր չէր գսպել համաժո­
ղովրդական ցնծությունը: Հաջորդ օրը զինաթափ արվեց տեղի ոս­

տիկանությունը1: Մարտի 19-ին Խաչփողոցի շրջանում տեղի ունե­
ցավ զինվորական հանրանավ աք' աշխատավորության ակտիվ մաս­

նակցությամբ: Վանի Դանիել վարդապետը Վասպուրականի ժո- 

’Մ^հհի կւպմից ողջույնհղեց Ռուսաստանի նոր կառավարությանը2: 

Հեղ ափոխության հաղթանակը ԼԼլաշկերտի դաշտում էլ ոգևորություն 

առաջացրեց. «Ավերակներով հարուստ Վաըաքիլիսայիկարդր վեր­

ջերս կազմում են հեղափոխական կարմիր դրոշակները, - գրում էր 

ժամանակի մամուլը: - Ամեն մի պաշտոնական տան. ամեն մի զորա­

մասի. բնակարանի վրա ծածանվում են նրանք' իրենց պերճախոս 

լեզվով. «Կովով ձեռք բերենք մեր իրավունքները, պահպանենք 

այն»3: Միևնույն է, արևմտահայ բնակչության չափազանց անկա­

յուն և թշվաո վիճակը ինչ-որ չափով ազդում էր հեղափոխական 

տրամադրության ու կազմակերպվածության վրա: «ժողովուրդը ու­

նի մի գերագույն ցավ. որը խլացնում է նրա և հոգու, և սրտի ու մտքի 

լսողությունը, այդ ցավը ժողովրդին դարձնում է մի անտարբեր էակ: 

Դա ժողովրդի քայքայված դրությունն է, նրա գոյության անապահո­

վությունը, ներկայումս' սերմացուի կարիքը: Եթե սերմացուն մի 15 օր 
էլ ուշանա, 25-30000 ազգաբնակչության ապագան կվտանգվի»1:

1. Տե՞ս Արև, 1917, 29 մարտի:
2. Տե՞ս Արև, 1917, 6 ապրիլի:
3. Հորիզոն, 1917, 13 ապրիլի:
4. Տե՞ս նույն տեղում:

Ալաշկերտի բերդի շրջանն իր 10-13 հայաբնակ գյուղերով ձեռ­
նամուխ եղավ նշանակալի վերափոխությունների: Վարաքիլիսայի 

մեջ անմիջապես կազմակերպվեցին հրապարակային հանրահա- 

վաքներ, ցույցեր, որոնց մասնակցում էին ռուս պաշտոնյաներ, զին­

վորներ, հայկական ընկերությունների (հիմնականում' բարեգործա­

կան) ներկայացուցիչները և տեղի բնակչությունը:

Ցարիզմի նկատմամբ անսահման ատելությամբ էր լցված Հին 

Բայազետի բնակչությունը: <Մշակ»-ը հրապարակեց այստեղից 

ստացված մարտի 20-ի թղթակցությունը. «Վերջապես ազատության 

հովերն իրենց փրկարար ազդեցությունը մեր վրա էլ տարածեցին: 

Հազիվհազ ազատ շունչ քաշեց այստեղի բնակչությունը, մանա­

վանդ հայերը,որ թուրքական կառավարության տակ հեծելուց հետո, 

շարունակում էին հեծել և ռուս բյուրոկրատիայի, այդ փթած.բորբոս-
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նած հին ռեժիմի մն Անցորդներ ի |ծի հակ»1: ՚
Սու րմալուի գավառում հեղափոխությունից հետո ստեղծված ա- 

նորոշությունր հասել էր այն աստիճանի, որ մարտի 10-ին Իգդիրում 

կայացած միտինգ ի ((ամանակ որոշվեց րնտրված լիազորներ]։ միջո­

ցով խնդրել հադորդել, թե ֊ճի՞շտ է արդյոք Ալեքսեևի հեոագիրր 

Իր և ա ն ի ն ահ ա ն գ ա պ ե տ ի ն, ո ր Ա ն դ ր կ ո վ կ ա ս ի նա հ ա ն գ աս| ետ ո ւ թ յ ո ւ ն - 

ներր պիտի մնան իրենց տեղերում... Ազգաբնակչությունն ու զորքը 

արդյոք իրավունք ունեն հեռացնելու հին ոստիկանությանը և այն 

վ։ ոխ արին ել ս՛իլից ի այ ով »Հ:

Բնորոշ էին նաև Բլուր ավանից ստացվող լուրերը. -«Երկու իգդի- 

րեցի ինտելիգենտների նախաձեռնությամբ տեղի ունեցավ հասա­

րակական միտինգ, բացատրվեց հեղաշրջումը... Մեր գյուղում ոչ մի 

զգալի փոփոխություն տեղի չունեցավ»5:

Բոլորովին այլ էր մթնոլորտը Արևմտյան Հայաստան]։ այն շրջան­

ներում, որտեղ կենտրոնացված էին Կովկասյան բանակի խոշոր 

զորամասեր: Կարսից ու Սարիղամիշից հետո ռազմաճակատի ըն­

դարձակ տարածքում հեղափոխական շարժման առավել նշանա­
կալի օջախներ դարձան էրզրումը, Խնուսը, Երզնկան, Մամախա- 

թունը, Արդվինը, Կաղզվանը և այլ վայրեր:

Բոլշևիկ Հ. Կոստանյանը իր հուշերում գրում էր. «Մարտի 6-ին 
Խնուսում ստեղծվում է զինվորների և բանվորների պատգամավոր­

ների խորհուրդ: Մարտի 13-ին այնտեղ կայանում է՜ միտինգ, որին 

մասնակցում էին Պետրոգրադից ժամանած էսէոների, մենշևիկնե­

րի, կադետների կուսակցությունների ներկայացուցիչներ: Հուշերի 

հեղինակը նշում է, որ բոլշևիկները դեռ չէին ուղարկել իրենց ներկա­

յացուցիչները»1:

Արդվինի մարտի 15-ի միտինգին հետևում են ցույցերը: «Հորիզո­

նը» գրում էր, որ մեկ ազատ ամսվա (մարտ) ընթացքում ժողովրդի 

տրամադրությունը բարձրացավ:

Կաղզվանի բնակչությունը պետական հեղաշրջմանը ծանոթա­

ցավ մարտի 9-ին այստեղ ստացված հեռագրի միջոցով: Ողջույնի 
խոսքն արտահայտում էր ժամանակավոր կառավարության նկատ­

մամբ համակրանքի տրամադրություններ. «Կաղզվանի բնակչությու­

նը խորին գոհունակությամբ իմացավ պետական մեծ հեղափո-

1. Մշակ, 1917, 21 ապրիլի:
2. Մշակ, 1917, 12 մարտի:
3. Հորիզոն, 1917, 2 մայիսի:
4. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, Ֆ. 4033, Ց. 4, գ. 220, թ. 10:
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խության մասին, пр առաջ բերին Պետական Դումայի սւեդամները ե 
ամբողջ ոուս ժողովուրդի' պրոլետարիատի գլխավորությամբ: Ող- 

ջունում ենք ռուս երկրի աոաջին ազատ ընտրյալին' Միխաիլ քիոձ- 

յանկոյին: Այլ ոթում ենք աստծուն, որ ուժ ու եոանղ ուղարկի նորածին 

կառավարության գործադիր կոմիտեին, ի շահ ամբողջ ռուս ժո- 

1|111|||)11՛ ավարտելու համար սկսած գործը: Կեցցե բան՛ակը և ռուս 
ժողովուրդը»1: Ավարտել սկսած գործը, նշանակում էր ոչ թե հեղա­

փոխության հետագա խորացում, այլ ժողովրդավարական պե­

տության հետագա կայունացում, պատերազմը մինչև հաղթական 

վախճանը հասցնելը:

1. Հորիզոն, 1917, 12 մարտի:
2. Տե՛ս Известия Рабочих и солдатских депутатов г. Тифлиса, Тифлис, 

1917. 18 апреля.
3. Մշակ, 1917, 25 մայիսի:

Հարկ է նշել նաև, որ այստեղ, ինչպես և Հայաստանի բազմաթիվ 

վայրերում, դեմոկրատական հեղափոխության նվաճումները դիտ­

վում ու մեկնաբանվում էին հայ իրականությանը բնորոշ տեսանկյու­

նից: Վերջինս իր մեջ հիսնականում ամփոփում էր կորցրած հայրե­

նիքի անկախ պետականության վերականգնման գաղափարը' մի 

ծրագիր, որը տվյալ պատմական փուլում իրագործվելու էր ռուսա­

կան հաղ թական բանակի կողմից Արևմտյան Հայաստ անը նվաճելու 

ճանապար հով:

Մարտի 16-ին էրգրումում զինվորական ժամանակավոր կոմի­
տեն ձերբակալում է երկու սպայի' հին ռեժիմի օգտին տարվող 

քարոզչության համար: Այստեղ հայտնվում են նաև ռեակցիայի ջերմ 

կողմնակիցներ, որոնք իրենց առջև նպատակ էին ղրեյ ^Թշնամանք 

սերմանել հայերի և թաթարների միջև, բայց գիտակից բանակը 

կանխեց այդ»2: Մարտի 16-ի էրզրումի ելույթների մասին է «Մշակ»-ի 

թղթակից Անթանեսյանի <Սուրհանդակ բարձր Հայքի» վերնագրով 

հաղորդումը. <Նորաշենի խճուղով Սարիղամիշից անցնելով մի քա­

նի տասնյակ իրար հանդիպող ավտոմոբիլների կարմիր դրոշակա­

զարդ շարքերի միջից, ես մարտի 16-ին մտա էրզրում. . . Հասարա­

կական կյանքը հեղափոխության հարվածների տակ այստեղ ևս 

սկսել էր գործել»3:

Հեղափոխության արդյունքները համեմատաբար բուռն կերպով 

արտահայտվեցին Երզնկայում' ռազմաճակատի գծի մոտ: Ազա­

տության լուրերը մեծ ոգևորություն առաջացրին և տպավորություն 

գործեցին ժողովրդի ու զինվորականության մեջ: Մարտի դեռ աոա-
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ջին օրերին յուրեր Լին |սւ|ում Պետական Գուսան ցրելու, Պետ- 

րոգրադում կատարված հեղաշրջման մասին: Զինվորների ու սպա­

ների աոանձին խմրեր եռանդուն կերպով քննարկում էին այդ իրա­
դարձությունները, արտահայտում կողմ ու դեմ կարծիքներ1: Անմի­

ջապես կազմվեց սպաների ու զինվորների ժողով, որի վերջնական 

նպատակը խորհրդի գործադիր մարմնի ստեղծումն էր լինելու: «Հա­

ջորդ օրը, - գրում էր ֊Աշխատանքը» (հավանական է մարտի 20-23-ի 
ընթացքում - ’Լ. Մ. ) տեղի ունեցավ հրապարակային հսկա միտինգ, 

որին մասնակցում էին ավելի քան 5000 զինվորներ ու ադաներ, 
ժողովրդի հոծ բազմությունը»2:

ճառերով հանդես են գալիս նաև երկու հայ ադաներ' դաշնակցա­

կան 8իգրան Օ-ևոյանը և Աշոտ Նազարյանը: Հռետորները քննադա­

տության ենթարկելով հին ռեժիմը, «հրավիըեցին զինվորականությա­

նը կազմակերպվել'պաշտպանելու համար ներկա կառավարությու­
նը և ձգտելու դեմոկրատիկ ու ֆեդերատիվ հանրապետության»': 

Այստեղ ևս ստեղծվում էին զինվորական պատգամավորների խոր­

հուրդներ, բանակային կոմիտեներ, որոնցում գերակշռում էին էսէռ- 

ներն ու մենշևիկները: Երզնկայի շրջանի բոլոր զորամասերի զին- 

վոր-պատգամավորների ոգևորությունն իր արտացոլումն է գտել 

39-րդ հետևակային դիվիզիային, Աոաջին Հայկական գնդին և Ա- 
ոաջին կորպոյսի բոլոր զորամասերին ուղղված ուղերձի մեջ. «Ող­

ջունում ենք դիրքերում գտնվող մեր ընկերներին վերածնված Ռու­

սաստանի լուսավոր օրերի առթիվ»1 , ֊ասված է նրանում:

Մարտի 25-ին 23-րդ գնդի զինվորների կողմից ձերբակալվում է 

գնդապետ Կոներ: Նույն գնդի հրամանատարի հաղորդումն Աոա­

ջին Կովկասյան կորպուսի հրամանատարին արժեքավոր է նաև այն 

առումով,որ ստեղծումէ քիչ թեշատ ամբողջական պատկեր'հեղա- 

փոխության ընդգրկած ավելի լայն շրջանների իրադարձություննե­

րի մասին, ««գնդապետ Կոնևը ուղարկվեց էրզրումի կոմիտեի տրա­

մադրության տակ: 22-րդ գնդի հրամանատարը հաղորդում է, որ 
Մամախաթունի կոմիտեի կարգադրությամբ ձերբակալվել են գնդի 

սպաները»5:

Ապրիլի 3-ին Երզնկայում տեղի է ունենում ևս մի հսկայական
1. Տե'ս Армянский Вестник, Тифлис, 1917. 16 марта.
2. Աշխատանք, 1917, 26 ապրիլի:
3. Տե'ս նույն տեղում:
4. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 1851, օո. 1, Д. 2 Л. 1.
5. Տե'ս նույն տեղում, թ. 20:
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միտինգ: (Խա|մաճա1]սսուպին զինվորները ցնծությամբ են դիմավո­
րում ցարիզմը մերկացնող և ժամանակավոր կառավարությանը 

պաշտպանող ելույթները: Բնորոշ է Տ. Դևոյանի* արտասանած 

նաոը (ամենայն հավանականությամբ' Երզնկայի զինվորների 

խորհրդի նախագահը): Այն արտահայտում էր բանակի ու բնակ­

չության միջև ամուր դաշինքի հաստատման գաղափարներ. <Դևո- 

ւանը ոգևորված դրվատեց կազակների գործունեությունը1:

ւքիտինգին կազակները դիրքերից ու զարկել էին ն երկայացուցիչ-

1. ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ. ֆ. 10 17. ց. 2. գ. 22. թթ. 1. 8-9:
* 1919թ. հոկտեմբերի 18-ին Հայ հեղափոխական դաշնակցության ընդհա­

նուր ժողովի դատական հանձնախումբը. (սեզով Տ. Դևոյանի դատական գործը, 
որոշում է նրան հեռացնել իր պաշտոնից և կանչել Երևան' կուսակցական 
դատարան: ՜

Այստեղ Տ. Դևոյանի մասին զեկուցմամբ հանդես է գաւիս Կ. Սասանին և 
մասնավորապես նշում, որ. «1915թ. հունիս ամսին ընկ. Ռոստոմի և Արամի 
կարգադրությամբ մի խումբ ընկերներ (և. Սասանի. Ս'. Մակարյան. Ալ. Բաբալ- 
յան) ուղարկվեցին Մանազկերտի շրջանը' Տիգրան Դևոյանի գործունեությա­
նը դիտելու և քննության ենթարկելու: Այդ ժամանակ արդեն լուրեր էին տարած­
ված, որ նրա հետախուզությունը լավ հիմքերի վրա չի դրված, որ նրա հաղոր­
դած տեղեկությունները երկրի՛ Արևմտյան Հայաստանի մասին թերի են. որ նա 
իրեն ենթակա շրջանում հայ ժողովրդին ենթարկում է թալանի և այլն:

1915թ նահանջի մասին մենք' Մանազկերտում եղած ժամանակ, ոչինչ 
չէինք իմանում: Տ. Դևոյանը այդ ժամանակ ղեկավարում էր 4-րդ կորպուսի 
հետախուզությունը, որի վրա էր ընկած այդ երկրի պաշտպանությունը: Մանազ­
կերտի մեր կոմիտեն նահանջի մասին ոչինչ չգիտեր:

Մեր քննությունը Դևոյանի մասին' Բողանխ-Մանազկերտ շրջանում, տվեց 
հետևյալ արդյունքները.

1) Մոտ 20000 փութ ցորեն Դևոյանը հավաքել է հայ գյուղացի ներից, որոնց 
փող չի տրված և այդ ցորենը ծախվել է ռուսական բանակին:

2) Թուրքերեն և այլ մարդոցմե. ոսկե դրամ փող հավաքած է' կաշառքի և 
թալանի իմաստով:

3) Վտանգավոր մի քանի քուրդ ղեկավարներ ազատ արձակած է դեպի 
Տաճկաստան և անոնցմէ ստացած է դրամ:

4) Նահանջը (1915թ. - Վ. Մ. ) տեղի ունեցած է Տ. Դևոյանի սխալ տեղե­
կությունների հիման վրա (ըստ Օգանովսկուև Վ. Փափազյանի արված հայտա­
րարության):

5) 0’շգրիտ տեղեկություններ տված չէ Մշոյ մեր ընկերներին:
6) Կասկածներ կան. որ այդ նահանջը սարքված է' ծածկելու համար այդ 

ժամանակի իր զեղծումները»:
Մեր կարծիքով ռուսական բանակի նահանջը կապել միմիայն մի գործչի 

հետ, չափազանցություն է և քիչ հավաստի:
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ներ,որոնք ժամանն) Լին կարմիր դրոշներով 1ւ շեշտեց այն հանգա- 

մանրը, թե ինչպես կազակները առաջին արձագանքը տվեցին' միա­

նալով հեղափոխականներին ու ժողովրդին, վերջացնելով իր ճառը, 

ասաց, որ այլևս կազակների ու ժող ովրղի մեջ չկա այն անդունդը, որ 

գոյություն ուներ ռուս իրականության մեջ. այսուհետև մենք րպորս 
եղբայրներ ենք»1:

1. Աշխատանք, 1917, 26 ապրիլի:

Այսպիսով, Պետրոգրադամ 1917 թվականի Փետրմ’՚՚ոոսն հե- 

դափոխության հաղթանակից անմիջապես հետո, հակառակ հետա­

դիմական ուժերի կամքին. Հայաստանում ևս ծավա[վեցին իրադար­

ձություններ, որոնք հակացարական ակտիվ շարժման մեջ ներգրա­

վեցին բանվորներին, Կովկասյան բանակի զինվորներին, գյուղա­

ցիներին, մտավորականությանը.ժողովրդական լայն զանգված­

ներին: •
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2. ԵՐԿԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ.
ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԸ ԵՎ

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

ա) Իշխանության նոր դեմոկրատական մարմինների 
ստեղծումը և գործունեությունը

^Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակից հետո երկրռւմ 

ստեղծվեց երկիշխանություն, որը ռուսական երկրորդ հեղափո­
խության էական առանձնահատկությունն էր: ^

Բուրժուազիան տիրեց պետական իշխանությանը: Անդաս ռուս 

բոլշևիկները գտնում էին, որ այդ կառավարությունը մարդկանց 

պատահական խառնաժողով չէ. այլ Ռուսաստանում քաղաքական 

իշխանության բարձրացած նոր դասակարգի ներկայացուցիչներն 

են՛: Այդ կաոավարությանԱողքին ծնունդ առավ ոչ պաշտոնական, 

համեմատաբար թույլ բանվորական կառավարություն, որն արտա­

հայտում էր աշխատավորության, քաղաքային և գյուղական բնակ­

չության ամենաչքավոր մասի շահերը: Դա Պետրոգրադի բանվոր- 

նե ր ի պ ատ գամավո ր ներ ի խո ր հ ու րղ ն էր: Այ ս պ ի սի ն էր ք ա ղ ա ք ա կ ա ն 

դրությունը հեղափոխության կենտրոնում, որն առանձնանում էր 

ինքնատիպությամբ, այն է՝ իշխանությունը նվաճել էին տարբեր 

դասակարգեր, որոնցից և ոչ մեկը իրադրության լիարժեք տերը չէր: 

Ըստ էության, այդ երկու իշխանությունները գործում էին միաժամա­

նակ, երբեմն էլ համատեղ:

^ՀայաստանոււԼԱնդրկովկապան հատուկ կոմիտեի' ՕՋԱԿՈՄ-ի 

ձևավորումից հետո ստեղծվեցին նահանգային, գավառային, քա­

ղաքային և գյուղական գործադիր կոմիտեներ:

Հեղափոխությունից անմիջապես հետո դրանք արագորեն տա­

րածվեցին երկրռւմ: Ըստ իրենց զանգվածային և ընդհանրական 

բնույթի, այս մարմինների հետ 1917թ. սկզբում չէր կարող մրցել և ոչ 
մի հասարակական-քաղաքական ինստիտուտ)

Մեր պատմագրությունը հիմնականում խուսափել է և ուշադ­

րության չի արժանացրել այղ կազմակերպություններին, նրանք 

հայտնվել են պատմության կողմից լքվածի դերում: Ցարիզմի վերա­

ցումից հետո', սկզբնական շրջանում քաղաքական իրավիճակն այն-

1. Տե'ս Վ. Լենին. ԵԼԺ. հ. 31. էշ 21-22:
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Ա|1ւս դասավ սրվեց. որ զ եմստվ ոնեըի [■ ղ ու ման երի հես։ աո անձ նա 1||։ 
հույսեր կապող, ժամանակավոր կառավարությունը, ինչպես նաև 

քաղաքական կուսակցությունների նշանակալի մասը, որոնց իդեա­

լը խորհուրդներհ էին. փաստորեն աչքաթող արեցին կոմիտեները: 

Իրենց գոյության ընթացքում, հասարակական գործադիր կոմիտե­

ները 1917թ. գարնանը կտրուկ վերելք ապրեցին և նույնպիսի կտրուկ 

վԱ1!1>էջք' հունիսին, իսկ հուլիս-օգոստոս ամիսներին դանդաղ վե­
ր ա ց մ ա ն դ ա տ ա պ ա ր տ վ ե ց ի ն:

Ինչ վերաբերում է այս հարցում պատմագրության բարդություն­

ներին. տպա դրա պատճառը, մեր կարծիքով, այն էր. որ պատմա­

բանները 1917թ. այս հեղափոխությունը ևս դիտում էին սոսկ դասա­

կարգային պայքարի դիրքերից: Ավելին, փետրվարը քննարկվում էր 

միմիայն որպես հոկտեմբերի նախադուռ: Հասարակության մյուս 

խավերը, մասնավորապես լիբերալ և քաղաքային ու գյուղական 

բուրժուազիան, որոնք գործում էին միաժամանակ և' բանվորների 

հետ, և' որպես նրա հակառակորդ, հաշվի չէին առնվում: Ուստի այն 

հասարակական կազմակերպություններն ու հիմնարկները, որոնք 

առաջանում էին վերոհիշյալ հիմքի վրա, հետազոտողների կողմից 

1| ա ս վ ո ւ մ է ի ն կ ա' մ հ ե ղ ա փ ո խ ա կ ա և, կ ա' մ բ ո ւ ր ժ ո ւ ա կ ա լ վ ա ծ ա տ ի ր ա - 

կան ճամբարների շարքին: Նման միակողմանի մեթոդոլոգիական 

վերաբերմունքն էլ պայմանավորում էր կոմիտեների անտեսումը, 

որի հետևանքով նրանք կորցնում էին իրենց ինքնուրույն հասարա­

կական - ք սւ դ ա ք ա կ ա ն հ ա ս տ ա տ ո > թյ ա ն բո վա նդ ակ ո ւ թյո ւ նը:

Մինչդեռ, ինչպես կտեսնենք, հասարակական գործադիր կոմի­

տեները գտնվում էին գյուղի և քաղաքի ժողովրդավարական լայն 

խավերի ազդեցության տակ ու յուրովի ներկայացնում ժողովրդա­

կան իշխանությունը:

Այդ հաստատություններին ավելի հաճախ անդրադառնում են՝ 

կապված երկիշխանության հիմնախնդրի հետ, որը մինչև այժմ ներ­

կայացվում էր պարզեցված սխեմայի միջոցով' մի բևեռում խոր­

հ ու ր դ ն ե ր ն են, ո րպ ես հ ե ղ ափոխ ա կ ա ն-դեմոկ ր ատ ական դիկ տ ատ ո ւ - 

րայի մարմիններ, իսկ մյուս բևեռում' հասարակական գործադիր 

կոմիտեներն են: Իսկ թե ի՞նչ հ ասարակական֊դեմոկրատական մար­

միններ էին գործում այդ երկուսի միջև ընկած ժամանակահատվա­

ծում' մնում էր անհայտ: Ուստի հասարակական-դործադիր կոմիտե­

ները որպես ^ժամանակավոր կառավարության տեղական մարմին­

ներ» հասկացությունը' մեզ համար լիովին պայմանական է դաոնում:
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Փորձենք |ուսաբանեյ այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպիսիք են. 

օրինակ, այդ հաստատությունների տարրեր օղակների միջև երած 

հարաբերությունը, նրանց սոցիալական և կուսակցական կազմը, 

փոփոխո՜ւթյու ններ ը. է ւ| ոլյուցիան' հեղափոխության զարգաց ման 

ընթացքում, վարած քաղաքականությունը, վերաբերմունքը խոր- 

հուրդների. քաղաքային ղամաների, գեմստվոների հանդեպ և այլն: 
^Հասարակական գործադիր կոմիտեների ստեղծման գործում 

Անդրկովկասի քաղաքական կյանքի վրա իր ազդեցիկ հետքը թու։եց 

Թիֆլիսի խորհրդի գործելակերպը, որի մենշևիկ ղեկավարները հե­

տևողականորեն զարգացնում Լ՜ին այն միտքը, թե ամբողջ իշխա­

նությունը պետք է կենտրոնանա մեկ մարմնի ձեռքում,որը կազմված 

լինի տարբեր քաղաքական կուսակցությունների ու խմբերի ներկա­

յացուցիչներից*. Այղ նպատակով նրանք մարտի 6-ին Թիֆլիսի բան­

վորական պատգամավորների խորհրդին առաջ արվեցին որոշում 

ընդունել տեղական իշխանության մարմին ունենալու մասին, որը 

պետք է կազմվեր Պետական Դումայի և խորհրդի հավասար թվով 

ներկայացուցիչներից1: Այդպիսին ստեղծվեց և կոչվեց Թիֆլիսի 

գործադիր կոմիտե: Այն ընտրեց բյուրո և կոմիսարներ' Ն. ժորդա- 

նիային (մենշևիկ). Ալ. Խատիսյանին (դաշնակցական). Լ. Պոպոկին 

(մենշևիկ)2: Այդ կոմիտեն փաստորեն միավորում էր Անդրկովկաս- 

յան տեղական գործադիր կոմիտեները':

Ս՛ի փոքր ուշ' մարտի 18-20-ը կայացած Անդրկովկասի բանվո­
րական խորհուրդների համագումարում, ժորդանիան իր տեսակե­

տը հիմնավորում էր հետևյալ կերպ. (Կազմակերպված պրոլետա- 

ըիատը չպետք է վախեցնի բուրժուազիային, որպեսզի չմնա մեկու­

սացման մեջ»’:

«Երեքի միության» ստեղծման հանգամանքը, մեր կարծիքով, իր 

մեջ պարունակում էր արդեն ժամանակավոր կառավարությունից 

անկախ ազգային-դեմոկրատ ականկառավարության ստեղծման գա­

ղափարը Անդրկովկասում: Վերջինս իրականացավ միայն Հոկտեմ­

բերյան հեղաշրջումից հետո, ի դեմս Անդրկովկասյան կոմիսարիա­

տի և Սեյմի գործունեության: ՕԶԱԿՈՄ-ի կազմակերպումը խափա- 
նեց այդ ծրագիրը^

1. Տե’ս Кавказское Слово, 1917, 8 марта.
2. Տե՛ս Государственный Архив Российской Федерации (Москва) - 

ГАРФ, ф. 1788, оп. 2, д. 147, л. 11.
3. С. Е. Сеф, Революция 1917 в Закавказье, Тифлис, 1927, с. 64, 67.
4. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ, Ֆ. 43, ց. 1. գ. 55. թ. 5:
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Այղ օրերին կենտրոնական կադետական թերթերից «День—ր 

«Вибрионы контрреволюции ■ ակն արկում, ղրվատելով ժամանա­

կավոր կառավարության մարտի 6-ի օրենքը' հին վարչական ապա­

րատը նորով փոխարինելու մասին.միաժամանակ տագնապով հայտ­

նում Լր. որ օրենքը վերաբերում է սոսկ Ռուսաստանի զեմստվոյա- 

կան նահանգներին: Իսկ ինչպե՞ս պետք է լուծվեր հարցը մի շարք 

եվրոպական նահանգներում, այգ թվում՛և Կովկասում, որտեղ ցա- 

րիգմր չէր հասցրել տեղական ինքնավարության մարմիններ' զեմստ- 

վոներ կազմակերպել՜. «Վերջապես չի կարելի այնտեղ թողնել պա­

րոնայք գոլոլոըովներին, պրոտոպոպովներին. մակլակովներին և 

կործանված կարգի մյուս պոմպաղուրներին»1,- գրում էր կադետնե­

րի թերթը:
Ուստի և ժ՛ամանակավոր կառավարությունը չի հապաղումով?ար­

տի 8-ին Կովկաս է ուղևորվում Պետական Դումայի և ժ՛ամանակա­

վոր կառավարության գործադիր կոմիտեի կողմից նշանակված մի 

պատգամավորություն' «<անդրկովկապան երկրամասում նոր կարգի 

հաստատման նպատակով, հետևյալ կազմով' կադետներ Խաոլա- 

մով, Պապաջանյան, Պերևերղև. Զաֆարով, սոցիալ-ֆեդերալիստ 

Աբաշիճե»2: Հաջորդ օրը, մարտի 9-ին ժամանակավոր կառավա­
րությունը որոշեց վերոհիշյալ գործիչներից ստեղծել Անղրկովկաս- 

յան հատուկ կոմիտե, ՕԶԱՍՈՍ" Խաոլամովի նախագահությամբ:

Սակայն մենշևիկները դժգոհ մնացին 0ԶԱ МИГ-ի կազմից, քանի 

որ այնտեղ չունեին իրենց ներկայացուցիչը: Մարտի 10-ի Թիֆլիսի 
բանվորական խորհրդի համապատասխան բողոքը բավարարում է 

ժ՛ամանակավոր կառավարության կողմից և սոցիալ-ֆեդերալիստ 
Աբաշիձեին փոխարինում է մենշևիկ Չխենկելին3: Մենշևիկները 

հանդարտվեցին: Ավելին, Չխենկելու մուտքը ՕԶԱԿՈՄ իր համա­

խոհներին ստիպեց աջակցել այղ իշխանությանը և այն համարել 

գերագույն իշխանության միակ արտահայտիչը: Մարտի 11-ին, Թիֆ- 
լիսի բանվորական խորհրդի պատգամավորները փակ նիստում 

քննարկելով «երեք ազգայիններից ու պրոգրեսիվ ինտելիգենցիայի 

երկու ներկայացուցիչներից կազմված կոմիտեի ստեղծած իրավի­

ճակը. որոշեցին նրա կազմից հանել պրոլետարիատի ներկայացու­

ցիչներին»: Այղ առաջարկը տարբեր դիրքերից պաշտպանեցին

1. День, Петроград, 1917, 7 марта.
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 102, ց. 1. գ. 1092, թթ. 136-137 նաև ГАРФ, ф. 1779, 

ОП. 1, Д. 533, Л. 3.
3. Տե՛ս Вестник Временного Правительства, Петроград, 1917, 12 марта.
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Ն. ժորղա(ւիան I։ բոլշևիկ Ս. Խանոյաէւը1:

1. Տե՛ս ГАРФ, ф. 1788, ОП. 2, Д. 147, ЛЛ. 17-19.
2. Տե'ս ГАРФ, ф. 1779, օո. 1, Д. 533, Л. 3.
3. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 313, ց. 1. գ. 1. թ. 70.
4. Տե՞ս Вестник В. П. 12 марта.
5. Տե՞ս И. И. Стура, Грузия а 1917г., Тбилиси, 1964, с. 56.
6. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 313, ց. 1, գ. 1. թ. 70:

Այսպիսով, ժամանակավ որ կառավարությունն Անգրկով կասում 

ստեղծեց իր տեղական, մարմինը՛ ՕՋԱեՈԱ-ը (Անգըկովկապան 

հատուկ կոմիտե), որը գործելու էը ֊ժ. կ- օրենքների նիման վրա և 

վերջինիս անունից»2: Նրա վրա էր գրվել ֊կովկասյան ռազմաճակա­

տում պատերազմի իրավունքով գրավված շրջանների՛ Արևմտյանդ 

Հայաստանի քաղաքացիական վար;ության կաո ավարումր 

Խորհրգանշական է. որ մարտի 9-ին ՕՋՍՆՈՄ-ի ստեղծումը համըն­
կավ ժոսմանակավոր կառավարության' ֊բնակչությանը, բանակին 

և նավատորմին» ուղղված կոչին, որի առանցքային միտքը' ֊պատե­

րազմը շարունակել միչևավարտը», ջերմորեն ընդունվեց 0.9,ԱկնՄ֊ի 
կողմից, և բնորոշեց նրա ողջ հետագա քաղաքականությունն 

Անղըկովկասում1: ՕԶԱԿՈՄ-ն իրեն համարում էր Անդրկովկասում 

իշխանության բարձրագույն մարմինը: Ս՛եգ արդեն հայտնի Անդրկով­

կասի բանվորական պատգամավորների խորհուըդների աոաջին 

երկրային համագումարում, որին մասնակցում էին նաև 0ԶԱ9ՈԱ-ի 
անգամները, խոսելով բանվորական պատգամավորների խորհուրգ- 

ների նկատմամբ վերաբերմունքի մասին, խաոլամովը, Պապաջան- 

յանը ազդարարեցին, որ ՕՋԱԿՈՄ-ր Անդրկովկասում պետական 

իշխանության բարձրագույն մարմինն է: Իսկ երբ համագումարում 

վեճեր սկսվեցին Անդրկովկասի բանվորական պատգամավորների 

խորհրդի գործադիր կոմիտե ընտրելու նպատակահարմարության 

մասին, որը, հասկանալի է, կարող էր սահմանափակել 0ԶԱ9ՈԱ֊ի 
իրավունքները, վերջինիս անդամները համագումարում նշեցին, որ 

տեղական հասարակական կազմակերպությունների հետ (նրանք 

խորհուրդները ևս այդպիսի կազմակերպություններից մեկն էին հա­

մարում) աշխատանքում ՕՋԱԿՈՄ-ը կունենա վետոյի իրավունք':
(Անցնելով իր պարտականությունների կատարմանը. ՕՋԱԿՈՄ-ը 

1917թ. մարտի 18-ին Անդրկովկասի բնակչությանը դիմեց մի կոչով, 

որով խոստանում էր նոր իրավակարգի ստեղծում' համաձայն տե­

ղական պայմաններին և կարիքներին6: Տեղական իշխանության 

կազմակերպումը ղեկավարելու համար ՕՋԱԿՈՄ-ը նշանակեց իր
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իր:ut[uiunI(ihpիG. յուրաքանչյուր նահանգում մինչև 2. իսկ գավա­
ռում' 3 կոմիսարներ՛: Կենսական կարևորագույն հարցերի լուծումը, 
ի ն չ պ ի ս ի ք է ի ն բ ա ն վո ր ա կ ա (Լ ա գ ր ա ր ա յ ի ն, ա գ գ ա յ ի ն ն ա ր ց ե ր ը, թո ղ ն - 

վում էր Սահմանադիր ժողովինՀ;

Մինչ Հայաստանում ՕԶԱԿՕ U'-ի ծավ ալ ած բուն գործունեությանն 

անցնելը, ա ն գ ր ա գ ա ո ն ա ն ր ժ ո ր գ ա ն ի ա - 1ս ա ա ի ս յ ա ն - Պ ո պ ո վ 

միության անմիջական նախաձեռնությամբ այստեղ ևս ստեղծված 

՝Հա ս ա ր ա կ ա կ ա ն կ ազ մա կ ե ր պ ո ւ թյ ու ն ն ե ր ի ղ ո ր ծ ա ղ ի ր կոմիտե ն ե - 

րի» հարցին, որոնք մինչև ՕԶԱԿՕՄ-ի ստեղծումն իրենց համարում 

էին կովկասյան իշխանության կրողները: Սոցիալ-ղասակարգային 

տեսակետից այղ կոմիտեների կազմը խայտաբղետ էր: Թացի արդ­

յունաբերական և առևտրական բուրժուազիայի ներկայացուցիչնե­

րից, այստեղ մանում էին ոչ քիչ թվով միջին տարրեր, զինվորներ, 

բանվորներ: Գիտական շրջանառության մեջ աոաջին անգամ դրվող 

նորահայտ նյութերը հնարավորություն են տալիս ավելի ամբողջա­

կան պատ կերացուն կազմել այղ մարմինների գործունեության մասին:

Մարտի 18-20-ը Թիֆլիսում անցկացված Անդրկովկասի բանվո­

րական պատգամավորական խոըհուրդների երկրային աոաջին հա­

մագումարի կողմից ընդունած բանաձևի կետը վերաբերում էր «Տե­

ղական իշխանության կազմակերպման» հարցին: Այն կազմվել էր 

ըստ Ա. |սատիսյանի, Ա. Շախաթունյանի հաշվետվությունների: 

Բանաձևում ասված էր. «Անդրկովկասի արդեն ձևավորված և գոր­

ծող գործադիր կոմիտեները թողնել իրենց ներկա տեսքով' մինչև 
տեղական գործադիր կոմիտեների ստեղծումը»2: -«Տեղական գործա­

դիր կոմիտեներ» ասելով նրանք նկատի ունեին ՕՋԱԿՈՄ-ի տեղա­

կան մարմինները: Կարելի է եզրակացնել, որ մինչև մարտ ամսի վերջը 

(համագումարը ընթանում էր մարտի 18-20-ը - Վ. Մ. ) Հայաստանում, 
խորհուըդներին զուգահեռ,’տեղական իշխանության լիազորություն­

ներն իրականացրել են հասարակական գործադիր կոմիտեները:

1. Տե'ս LirWAF, «ի. 2080 on. 1, fl. 401, ո. 105.
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 43. ց. 1. գ. 55, թ. 5-6: ,

Գործադիր կոմիտեների աոաջին գործը եղավ տեղական վարչա­

կան մարմինների հեղափոխականորեն բարելավումը: Սակայն այս­

տեղ ի հայտ եկավ Անդրկովկասում Փետրվարյան հեղափոխության 

առանձնահատկություններից մեկը: Փետրվարը Անդրկովկասում, 

ինչպես և Հայաստանում, չընթացավ բարիկադների վրա, ինչպես 

Պետերբուրգում ու Ռուսաստանի մի շարը խոշոր կենտրոններում,
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այլ անցավ համեմատաբար խաղաղ պայմաններում: Այն ժամանակ, 

երբ Ռուսաստանի կենտրոնական շրջաններում իշխանության հին. 

կործանվող մարմիններն անզիջում պայքար էին մղում խորհուրղնե- 

րի ղեմ, Հայաստանում հեղափոխության աոաջին շրջանն անցավ 

հին իշխանության քիչ թե շատ «խաղաղ» փոխակերպսամբ. կերպա- 

րանափոխմամբ/Ինչպ ես գրում էր «₽6Ահ»-ը. տեղերում հին ոեժիմը 
նույնիսկ դիմադրություն ցույց չտվեց1: Այսպես,Հհսրտի 9-ին Նա­

խիջևանի գործադիր կոմիտեի որոշմամբ տնային կալանքի ենթարկ­

վեց գավաոապետ Մամուլաշվիլին և նրա փոխարեն նշանակվեցին 

կոմիսարներ Ա. Աոաքելյանը և Ա. Թաիրովը, որոնց հանձնվեց 

գավառի և քաղաքի իշխանության ղեկավարման գորՏ^Վերջին- 

ներս ոչնչով չէին տարբերվում իրենց նախորդից: Այս մասին է 

վկայում Նախիջևանի գավառական կոմիսարի հունիսի 17-ի պաշ­
տոնագիրը Երևանի նահանգային կոմիսարիատի նախագահին, որը 

դժգոհություն էր հայտնում աոաջին տեղամասի պրիստավ Թաիրո- 

վի և երրորդ տեղամասի պրիստավ Աոաքելյանի ընտրվելու առ­
թիվ5: Մեզ համար հետաքրքիր է այն հանգամանքը,որ Նախիջևանի 

գավաոապետն ուղղակի խնդրում էր Երևանի նահանգային կոմի­

սարիատի նախագահին, որպեսզի այս երկու -(կոմիսարները հաս­

տատվեն որպեսբնակչության ներկայացուցիչներից ընտրված թեկ- 
նածուներ1»:

1. Տե'ս Речь, 1917, 7 марта.
2. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 94. ց. 1, գ. 3982, р. 3:
3. Տե՜ս նույն տեղում, р. 89:
4. Տե՜ս նույն տեղում, р. 119: .
5. Տե՜ս նույն տեղում, թ. 25:
6. Տե՜ս նույն տեղում, р. 38: *

Նախիջևանը հին վարչական ապարատի վերացման հիշյալ մի­

ջոցառումների միակ կիրառողը չէր: Հոգու խորքում փայփայելով 

հնին՝ <կարգ ու կանոնին» վերադառնալու երազները, «նոր» գոր­

ծիչները ստիպված կողմ էին իրենց պաշտոններում թողնել ցարա­

կան բազմապիսի պաշտոնյաների: Ապրիլի 28-ին միայն Երևածի 
քաղաքային միլիցիայի պետը, դիմելով Երևանի նահանգային վար­

չությանը, խնդրում է «հեղափոխության կարգով» ազատել աշխա­
տանքից պաշտոնանկ ոստիկանապետության անդամներին5: Իսկ 

Լ1ուրմալուի գավաոապետ, տիտղոսակիր խորհրդական Խգնատևի 

ու նրա «հավատարիմ խմբի» հեռացման «խնդրանքը» Երևանի նա­

հանգական կոմիսարիատում Իգդիրից ստացվում է մայիսի 19-ին6:
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/Մարտի 6-ին քաղաքացիական բնակչությունից ընտրվեց Սարսի 

ժամանակավոր գործադիր կոմիտեն' կազմված 9 հոգուց, բաժան­
վեց 3 կոմիտեների' քաղաքային, նահանգային և պարենային*. Կոմի­

տեն ղեկավարում էր երդվյալ հավատարմատար Դվիմցևր*. Կոմի­

տեին վերապահված էին «պաշտոնական անձանց ֆունկցիաները»1՛, 

(քարտի 12-ին,արձագանքելովԿարսիիրադարձություններին, ֊Մշա­
կք» գրում էր. «իրար ետևից կայանում են վաճառականների, ուսու­

ցիչների, աշակերտների, զանագան ազգերի ներկայացուցիչների 

անջատ-անջատ ժողովներ և վերջապես, առանց կրոնի խտրության' 

խառը ժողովներ: Բոլորը մի հոգի, մի մարմին դասած, միմյանց հետ 

միևնույն գաղափարով շաղկապված, փայփայում են ազատությու­

նը: Ընտրել են զանազան կոմիտեներ, որոնք ժողովրդի կողմից 

լիազորված, փոխադարձ օգնությամբ, որպես ժամանակավոր կա­

ռավարիչներ պիտի հսկեն քաղաքի կարգուկանոնի վրա: Այս բոլոր 

ժողովները կարևոր են, բոլոր ընտրվածները անհրաժեշտ են»2: Մար­

տի 18-ին ձևավորվեց նաև Կարսի քաղաքային գործադիր կոմիտեն, 

որն ընտրեց հատուկ հանձնաժողով: Վերջինիս հանձնարարվել էր 

հավաքել Կարսի մարզի ազգություններին վերաբերող վիճակագրա­

կան տվյալներ, որոնց հիման վրա էլ պետք է անցկացվեին ընտ- 
րությունները3^

1. Տե'ս Кавказское Слово, 1917, 9 марта.
2. Մշակ, 1917. 23 մարտի:
3. Տև'ս Кавказский Рабочий, 1917, 9 апреля.
4. Տե՛ս Հորիզոն, 1917, 7 ապրիլի:
5. Տե'ս Աշխատանք, 1917, 22 մարտի:
6. Տե'ս Արև, 1917, 9 ապրիլի:
7. Տե՛ս Հորիզոն, 1917, 22 մարտի:

Հայաստանում գործադիր կոմիտեներ ստեղծվեցին Նոր Բայազե- 

տում (մարտի 11-ին)’, Իգդիրում (մարտի 12-ին)՝", Մեղրիում (մինչև 

մարտի 19-ը)6, էջմիածնում (մարտի 12-ին)', որոնցում գերակշռում 
էին ազգային-դեմոկրատիայի, հատկապես, դաշնակցության ու է- 

սէռների ներկայացուցիչները: Էջմիածնի գործադիր կոմիտեում, օ- 

րինակ, բազմաթիվ դաշնակների (Վ. Նավասարդյան, Գ. Ալթուն- 

յան, Մանդինյան), էսէռ Ա. Խոնդկարյանի և այլոց հետ ընտրվում է 

բոլշևիկ Ա. Հովհաննիսյանը (հետագայում անվանի պատմաբան - 

Վ. Մ. ): Դեմոկրատիան չէր բացառում անզիջում քաղաքական 

պայքար, մասնավորապես Հայաստանում, որտեղ ազգային հարցի 

առաջնությունն ինքնին իշխանության էր մղում ազգային ղեմոկրա-
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տական ուժերին: Այդ մարմինների հիմնական պարտականությունը 

կարգապահությունը,քաղաքի մաքրությանը,պարենավարման հար­

ցերին հետևելն էր: Ղպրաբաղուվ, երկար վարանումներից հետո, ի 

վերջո մպրտի 13-ին ձևավորվում է Տուշիի ժամանակավոր գործա- 

ղիր կււվիտեն. որի գործունեության շրջանակն ընդգրկելու էր Շու- 

շիի, Կարյագինոյի, Ջևանշիրի, ինչպես նաև Զանգեզուրի գավառ- 

ները:ւ Երկիշխանությունը Ղարպբպղրւմ դրսևորվեց մի փոքր այլ 

ձևով: Այստեղ գոյություն ունեցող զինվորական պատգամավոր­

ների խորհրդին և Ղարաբաղի գործադիր կոմիտեին զդւգահեո. 

գործում էր մի երրորդ մարմին ևս' Օուշիի գավառական կոմիսա­

րիատը, որը '«նախէին վարչակարգից ժառանգել էր. բացի Անունից 

ու աշխատելու ունակությունից, գրեթե ամեն ինչ, ծույլ չինովնիկնե-- 
րից սկսած մինչև գրասենյակային գերաններն ու աթոռները»1: Գա­

վառային կոմիտեի նման արխաիկ վիճակ էր տիրում նաև քաղա­

քային ղումայումՀՕուշիի մենշևիկների պաշտոնաթերթ «Փա1լակ»-ը 
գրում էր. «Մեր սոցիպլ-քաղաքական հայացքներով, միանգամայն 

հակառակ լինելով Ղարաբաղի նորակազմ կատարողական (գոր­

ծադիր - Վ. Մ. ) կոմիտեի մեծամասնություն կազմող անդամներին, 

մենք այնուամենայնիվ ընդունում ենք, առայժմ, նրա իրավասությունն 

Ու իշխանությունը, իբրև Գերագույն ժամանակավոր կառավա­

րության մի մասնիկի ու նրա ենթակա մի մարմնի, որ հանձն է առել 

Ղարաբաղի կյանքը դուրս բերել նոր պետական ու քաղաքական 
ճանապարհի վրա»2: Մենշևիկները տեղում իշխանությունը թողնում 

են բուրժուազիայի տնօրինությանը, ստանձնելով միայն վերահսկո­

ղության պարտականությունը:/

1. Տեխ ՀՀ Պ1№ ֆ. 221, 9- 1, Գ- 30, թ. 19:
2. Տե՛ս Փւսրակ, 1917, 12 մարտի:

Այստեղ արժե անդրադառնալ էսէոա-մենշևիկյան «Известия 
Совета рабочих и солдатских депутатов Тифлиса» թերթի մի 
հրապարակմանը' նվիրված երկիշխանությանը: Թիֆլիսի խորհրդի 

պաշտոնաթերթը հարց էր բարձրացնում, թե ինչպես է ժողովուրդը 

վերաբերվում երկիշխանությանը և ինքն էլ պատասխանում է, որ 

«նա ճանաչում է այդ երկիշխանությունը»: թայց էականն այն է, թե 

իրականում ինչում էբ արտահայտվում այդ երկիշխանությունը: Թեր­

թը գրում էր. «Մենք սւեսնրւմ ենք, որ ամին օր բազմաթիվ բուրժուա- 

կան թերթերից, և, ցավալի է, նույնիսկ բանակի դրոշ զորամասերից 

դւրացվում են երկիշխանության վեմ հայտարարություններ, որոնք
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ճանաչում են մխան (ևամանւսկավոր կաոաւ|արաթյունը: ('այց գե­

րակշռող են հակառակ բնույթի (կութերը, որոնր հաստատում են այն 

միտքը, որ հանրաքվեի արդյունքները կխոսեն հօգուտ խորհուրդնե- 

րի: Երբ ժողովուրդը! ալեկոծվում է, իսկ բանակը տատանվում, չիմա­

նալով ինչպես վերաբերվի կառավարության մի շարք որոշումնե­

րին, նրանը դիմում են մեգ: Ի՞նչ ենք անում մենք: Մենք իրագործու՞մ 

ենք արդյոք երկիշխանություն: Այո: Իսկ եթե իրագործում ենք, ապա 

դրանում մենք մեդք ունե՞նք: Ահա այսպիսի ձևով I. արտահայտվում 
մեր երկիշխանությունը»1: Նկատվում է. որ Թիֆլիսի մենշևիկները 

դեմ էին երկիշխանության վերացմանը' հօգուտ խորհուրդների, որ 

նրանք դես՜ Լին «ալեկոծվող ժողովրդի» կամքին: Իրենց այսպիսի 

վիճակը հիմնավորելու համար, սոցիալիստական, ոչ բոլշևիկյան 

տիպի կուսակցությունները Փետրվարյան հեղափոխության գլխա­

վոր «շարժիչ ուժը» համարում էին բուրժուազիային' որպես համազ­

գային խնդիրների լուծման սոցիալապես և հոգեբանորեն առավել 

հասուն տարրի: Եվ ընդհակառակը, դեմոկրատիաները նրանց կար­

ծիքով չուներ քաղաքական կազմակերպություն, չէր կարող տիրել 

պետական ապարատին: Սրանից ելնելով էլ նրանք արդարացնում 

էին Կովկասում իշխանության կամավոր հանձնումը բուրժուազիա­

յին:

1. Известия Совета рабочих и солдатских депутатов г. Тифлиса, 
1917, 28 апреля.

Հայաստանում այս գործընթացն ունեցավ հասունացման երկու 

փուլ: Աոաջին փուլումսոցիալ-դեմոկրատական կուսակցություննե­

րը. բացի բոլշևիկներից, համագործակցեցին «Ժորդանիա-Խատիս- 

յան-Պոպով» միության հետ' պարտավորվելով սպասել կենտրոնա­

կան մարմինների ստեղծմանը: Դա տեղի ունեցավ Անդրկովկասում 

ՕՋԱԿՈՄ-ի հաստատվելով: Եվ բոլորովին էլ անհրաժեշտ չէր եր­

կար ժամանակ, որպեսզի տեղական ուժերը, որոնք սկզբնական 

շրջանում արդեն անցել էին բուրժուազիայի հետ գործակցելու ու­

ղին, դիրքորոշվեին դեպի ՕՋԱԻՈՄ-ի մարմինները, նահանգական 

և մարզային կոմիսարիատները, գործադիր կոմիտեները, դրանց մեջ 

տեսնելով առավել գործունյա և ուժեղ իշխանություն: Նրանք էլ 

իրենց հերթին, անտեսելով նախկին հասարակական գործադիր կո­

միտեների ինքնուրույնությունը և անջատողականությունը, առանց 
վարանումի տոն տվեցին վերջիններիս կազմավորմանը^Այս առու­

մով ուշագրավ ԷՊետրոգրադի Պետական Խորհրդի քարտուղարի

36



օգնական Գ. Եւ|անդուլով)։ ապրիլի 20-ի «Հաշվետու գրությունը-՝ 
մինիստր-նախագահին' ՕԶԱԿՈՄ-ի գործունեության և արդեն իսկ 

նրա լուրջ վերակազմության անհրաժեշտության մասին: Այս զեկու­
ցագիրը ՕՋԱԵՈՄ-ի գործունեության,նրաչհաջողված իշխանության 

ակնաոու փաստաթղթերից է:
Անդրադառնալով Կովկասում իշխանության վերակազմության 

բարդ ու ներքուստ հակասական իրավիճակին, այդ փաստաթուղթը 

այսպես Լ՜ նկարագրում անցումային շրջանը. ֊Ամբողջ հին վարչա­

կարգը անմիջապես, իհարկե, վերացվեց և բնակչությունը, որը սնա- 

ցեյ էր առանց իշխանության, թողնվել էր սեփական բախտին' չունե­

նալով նույնիսկ պատրաստի օրինակներ, որոնց կարող էր նմանա­

կել, ստիպված էր հնարել իշխանության իր ձևերը: Միայն քաղաքնե­

րում ստեղծվեցին իսկական գործադիր կոմիտեներ' քաղաքային 
ինքնավարությունների գլխավորությամբ»1:

1. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 113. ց. 3, գ. 88, թթ. 23-24:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 37, թ. 106:

Այդպիսի գործադիր կոմիտեներ Հայաստանում դարձան Երևա­

նի ահանգային, Կարսի մարզային, Ալեըսանդրապոլի, Ղարաբաղի 

գավառային կոմիտեները, որոնք բազմաթիվ այլ կոմիտեների հետ 

ձևավորվեցին ոչ դատարկ տեղում, այլ, ինչպես արդեն ասվեց, 

նախկին հասարակական գործադիր կոմիտեների հիմքի վրա: Հե­

տաքրքիր է, որ ՕԶԱԿՈՄ-ի որոշումը' Անդրկովկասի տեղական 

իշխանության կազմակերպման մասին, հրապարակվեց միայն ապ­

րիլի 27-ին, երբ Հայաստանում արդեն ստեղծվել ու գործում էին 
գործադիր կոմիտեները: Այնտեղ ասված էր. «ժամանակավորա­

պես, մինչև Անդրկովկասում նոր վարչական կարգի հաստատումը, 
իշխանությունը տեղերում պատկանում է Գործադիր կոմիտեներին»2:

ՕՋԱԿՈՄ-ը մինչև իշխանության վերջն էլ չկարողացավ 

ամուր, համաձայնեցված և փոխկապակցված կազմակեր­

պություն ստեղծել, որի վկայություններից էր Եվանգուլովի հիշյալ 

հաշվետվությունը:

Երևանում իրադարձություններն ընթացան հետևյալ կերպ:

Նահանգի կենտրոնը, որը նկատելի պասիվությամբ ընդունեց 

հեղափոխության լուրը, այժմ դարձել էր կովկասյան իշխանություն­

ների ուշադրության առարկան այն առումով, որ այստեղ ևս պետք է 
պահպանվեր պատշաճ հանգստություն և կարգ, որ «Երևանի նահան­

գը իր տնտեսական և ազգային, մշակութային պայմաններով զգում
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Էր ամուր և հեղինակավոր իշխանության խիստ կարիք, որը պետք է 

կազմված լինի հասարակայնության ներկայացուցիչներից»1:

1. Кавказское Слово, 1917, 15 апреля.
2. Տե՞ս "Հորիզոն», 1917, 15 մարտի:
3. Տե՞ս Солдат, 1917, 15 марта.
4. Տե՞ս Աշխատանք. 1917, 1 1 մարտի:
5. Տե՞ս Солдат, 1917, 15 марта.
6. Տե՞ս «Հորիզոն», 1917, 28 մարտի:
7. Տե՞ս նույն տեղում:

Թիֆլիսի գործադիր կոմիտեի որոշմամբ և նրա անգամներից 

կոմիսարներ էին ուղարկված Երևանի նահանգ և Կարսի մարգ' 

նպաստելու այգ վայրերում նոր իշխանություններ հիմնելու գործին2: 

Մարտի 10-ին, երբ Երևսւնում նոր միայն ստացվում էր հեղափո­
խության լուրը, ժամանեցին վերոհիշյալ կոմիսարները' Մանասյա- 

նր, Եվսեևը, Դուսեր և Ցիւոովիչըն Նույն օրը հրավիրված միտինգը 

զբաղվեց Երևանի և շրջանների համար գործագիր կոմիտեի ընտ­

րության, նրա կազմի և ներկայացուցչության ձևերի խնգիրներով: 

Դաշնակցության «Աշխատանք» թերթը գրում էր, որ մարտի 9-ին 
կայացել էր Քաղաքային Դումայի հասարակական բոլոր խավերի 

ն ե ր կ ա յ ւս ց ո լ ց ի չ ն երի ե ր կ ր ո ր գ ժ ո ղ ո վ ը, ո ր ի ք նն ար կ մա ն հ ա ր ց ը գ ար ծ - 
յալ նույնն էր' Գործագիր կոմիտեի սւոեղծումը: Խոսվում էր նաև 

բանվորական կազմակերպություններ ստեղծելու և նրանց ներկա­

յացուցչությունը ընտրվելիք մարմնում ապահովելու մասին՛: Մար­

տի 11-ին Երևանոււ! ստեղծված զինվորական ւգատգամավորների 
խորհրգի 72 հոգուց բաղկացած գործագիր կոմիտեն իր կողմից 
աոանձնացնում է 10 անգամներ' նորընտիր քաղաքային կոմիտեի 
համար՜': -<Հորիզոն»-ը իր կողմից ավելացնում էր, որ քաղաքային 

գուման ընտրել է 5 հայ և 5 ադրբեջանցի կոմիսարներ, իսկ ինչ 
վերաբերում էր քաղաքական կուսակցություններին, ապա նրանք 

ւգետք է տային 3-ական ներկայացուցիչներ6:

Արժեքավոր է նաև «Հորիզոն»-ի տեղեկությունն այն մասին, որ 

մարտի 15-ին Երևանի նահանգապետ Ստրելբիցկին, իր բոլոր գոր­
ծերը քաղաքային գործագիր կոմիտեին հանձնելով, մեկնել է Թիֆ- 

լիս': Այս մասին է վկայում նաև արխիվային փաստաթուղթը, որը 

հաստատում է' մինչև ՕՋԱԿՈՄ-ի տեղական մարմնի հիմնումը. 

Երևանում ևս գոյություն է ունեցել հասարակական գործադիր կոմի­

տե, որը և մարտի 14-ին նահանգական կոմիսար է նշանակել Ս. 
Խաչատրյանին, անդամներ' Ա. Վոլնիցկուն և Վ. Եղիազարյանին:
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Նահանգական կոմիսարիատը մարտի 15-ին անցավ իր պարտակա­
նությունների կատարմանը՛:
Լ Այսպիսով հիմք է դրվում 0§ԱԿՈՄ-ի տեղական իշխանության 
մարմնին' Երևանի Գործադիր կոմիտեին, որը և առանձնացնում է 

վերոհիշյալ նահանգական կոմիսարիատը' դաշնակցական Ս. Խա­

չատրյանի գլխավորությամբ:

Քաղաքում ստեղծվում է 'Դեմոկրատական միասնության կազ­

մակերպչական կոմիտեն», որի նպատակը թերթերի, թռուցիկների 

հրատարակումն էր, զրույցների, միտինգների անցկացումը: Այն 

կազմված էր բոլոր ազգությունների ու սոցիալական շերտերի ներ­
կայացուցիչներից2: Գործադիր կոմիտեն ստանձնում է քաղաքի և 

նահանգի պարենավորման, ոստիկանությունը միլիցիայով փոխա­

րինելու և այլ հարցերի լուծումը:

Ստանալով նահանգի գերագույն իշխանությունը' հանձին դաշ­

նակցական Ս. Խաչատրյանի, դաշնակցականները անհրաժեշտ հա­

մարեցին նոր կառավարությունը ազատել հին կարգի զանազան 

մնացորդներից ու կասկածելի տարրերից, ինչը պահանջում է ժո­
ղովրդի շահը3: Զպետք է մոռանալ, որ, բացի Գործադիր կոմիտե 

մտած բանվորական և զինվորական պատգամավորական խորհուրդ- 

ների փոքրաթիվ ներկայացուցիչներից, այստեղ գերակշռում էր բուր­

ժուազիան, առևտրական դասը: Իսկ ինչ վերաբերում էր Գործադիր 

կոմիտեում Երևանի քաղաքական կուսակցությունների ներկայա­

ցուցչությանը, ապա այդ հարցը հիմնականում լուծվեց գործադիր 

կոմիտեի գործունեության աոաջին իսկ օրերին, երբ առավել ազդե­

ցիկ դիրք գրավեց դաշնակցություն կուսակցությունը: Աոաջին նիս­

տին' մարտի 14-ին, հետաձգվեց կուսակցությունների ներկայացուց­

չության քննարկումը, իսկ դաշնակցական Տ. Տոմյանցի հարցը լուծ­

վեց դրականորեն, նա մտավ գործադիր կոմիտեի կազմի մեջ՛: Մար­

տի 17-ին նորից է քննարկվում այդ հարցը և որոշվում է յուրաքանչ­

յուր քաղաքական կուսակցության տալ 3-ական ձայն՜': Հաջորդ օրը. 

մարտի 18-ին, գործադիր կոմիտեն համալրվեց սոցիալիստ-հեղա­
փոխականների կուսակցության 3 ներկայացուցիչներով' Գ. Տեր-

1. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 42, р. 1:
2. Տե՜ս Кавказское Слово, 1917, 16 марта.
3. Տե՜ս Հորիզոն, 1917, 6 ապրիլի:
4. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 42, թ. 28:
5. Տե՜ս նույն տեղում, թ. 35:
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Հակոբյան, Դ-Ջուբյան, Ս. Ավետիքյան': Հնչականներն ավելի ուշ' 

ապրիլի 13-ին մտան Գործադիր կոմիտեի կազմի մեջ' 0. Բալասան- 
յանցի, Լ. Խուդոյանի և Ս. Օրդույանցի ներկայացուցչությամբ2:

Այսպիսով, երկիշխանությունը Երևանում արտահայտվեց ամ­

բողջ Հայաստանին բնորոշ յուրահատկությամբ: Ստացվեց այնպես, 

որ բանվորական, զինվորական (իսկ ավելի ուշ' գյուղացիական) 

խորհուրդների գերակշռությունը չէր կարող դիմագրավել բազմա­

թիվ բուրժուական, ազգային-դեմոկրատական ուժերի գործու­

նեությանը, որոնց հետ, ճիշտ է. արդեն տարվում էին մերձենալու 

բանակցություններ, բայց վերջիններս ձգտում էին. լիովին հաստա­

տել իրենց գերիշխանությունը' նահանգի քաղաքական կյանքը տնօ- 
ըինելու գործումի

Երևանի նահանգում, տեղերում ևս, կատարվեց իշխանության 

մեզ հայտնի կերպարանափոխությունը: Այսպես,օրինակ, Իգդիրում 

մարտի 31-ին ձախ դաշնակցական Մ. Հարությունյանը և Դ. Կանա- 

յանը (Դրո) թյուրիմացություններից խուսափելու համար նշեցին, որ 

նախկին նահանգապետի, գավաոապետի, պրիստավի և այլոց իրա­

վասությունները նույնությամբ մնում են, միայն տարբերությունն այն 

է. որ առաջ դրանք մեկի ձեռքին էին և գալիս էին վերևից, մինչդեռ 
այժմ նույն իշխանությունները բխում են ժողովրդից3: Դաշնակցա­

կանների հաստատած նույնանման կարգ էր տիրում նաև նահանգի 

այլ վայրերում' Նոր Բայազետում, Սուրմալուի գավառում, Դիլիջա- 

նում և այլուր: Մարտի կեսերին Նոր Բայազետում ստեղծվում է 

գործադիր կոմիտե հետևյալ կազմով' 5 անդամ' քաղաքային վար­
չության իրավասուներից, 2-ը' վաճառականներից, 2-ը' արհեստա­
վորներից, 4-ը գյուղացիներից, և 1-ական անդամներ' մշակութային 

հաստատություններից, կայազորից, քաղաքական կուսակցություն­

ների (ըստ ամենայնի' դաշնակցական) ծառայողներից, գաղթակա­

նությունից: Կազմվում է նաև պարենավորման հանձնաժողով, ձեր­

բակալվում են գավաոապետի օգնականը և պահնորդական բաժնի 
պետը*:

Չնայած այս միջոցառումներին, նահանգի տարբեր անկյուննե­

րից ստացվում էին արդարացի բողոքներ և դժգոհություններ. (տա­

կավին պաշտոնի գլուխ կանգնած են հին ռեժիմի ուժով սնված ու

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 42. թ. 82:
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 57:
3. Տե'ս Արև, 1917, 14 ապրիլի:
4. Տե՞ս Մշակ, 1917, 25 մարտի:
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մեծացած պաշտոնյաներ, որոնք իրենց երբեմնի սպառնալիքներու], 

կաշառքներով, պահանջներով և զանազան ձևի խորհրդակցություն­
ներով զզվեցրել են հասարակությանը»1: Բոլշևիկ Ս. Կասյանը <Մեր 

հեղափոխության էությունն ու ընթացքը» հողվածում գրում էր. ֊Հե­

ռացնելով նահանգապետերին, նա (ժամանակավոր կառավա­

րությունը, ՕՋԱԿՈՄ-ը - Վ. Մ. ) նշանակում էր ղրանց փոխարեն 

ազնվականական գեմստվային վարչությունների նախագահներին: 

Քաղաքներում նույնպես կանգուն էր մնում հին իշխանությունը»2:

Հայաստանում երկիշխանության առանձնահատկության օրի­

նակ է նաև Ալեքսանդրապոլի քաղաքային գործադիր կոմիտեի 

ստեղծումն ու գործունեությունը, որը մեկ անգամ ևս վկայում էր 

մինչՕԶԱԿՈՄ-յան իշխանությունների գոյության փաստը Հայաս­

տանում:

Մ արտի 6-ին, հեղափոխական Ալեքսանդրապոլի բուռն օրերին, 

քաղաքագլխի կողմից տարածվում է մի թռուցիկ, որով հայտնվում 

էր հասարակությանը, որ մարտի 8-ին նշանակված է քաղաքացինե­

րի ժողով' ընտրելու քաղքենիական կոմիտե (Обывательский 
комитет), որտեղ 150 թեկնածուների փոխարեն ընտրվեցին 85 հո­
գի: Դրանց պետք էմիանային բանվորության և զինվորականության 

ներկայացուցիչները' կազմելու 30-40 հոգուց բաղկացած գործադիր 

կոմիտե: Կազմի պակասը լրացնելու նպատակով, երկու օր անց 

կայանում է երկրորդ ժողովը' ընտրելու ևս 65 հոգի: Արդյունքում 
պետք է մնային 10 հոգի3: Բոլշևիկները ամեն կերպ ձգտել են ձախո­

ղել կոմիտեի ստեղծումը: Մարտէ։ 11-ին 138 պատգամավորներ 
ձեռնամուխ եղան գործադիր կոմիտեի 10 անդամների ընտրությա­
նը: Ամսի 12-ին փաստորեն ստեղծվում է գործադիր կոմիտեն, որի 

աոաջին ընդլայնված նիստին մասնակցում էին զինվորական պատ­

գամավորներից 10'հոգի, բանվորներից' 10, քաղաքի ազգաբնակ­
չությունից' 10 և քաղաքական կուսակցություններից' 2-ակւսն ներ­
կայացուցիչներ՛:

Ալեքսանդրապոլի իշխանությունների նպատակն էր կանխել քա- 

դաքում խորացող դժգոհությունը: Դրան համապատասխան, տեղի 

գործադիր կոմիտեն ստացավ փոքր-ինչ առանձնահատուկ երան- 
------ -  \

1. Տե՞ս Արխ 1917. 26 մարտի:
2. Տե՛ս Բանվոր, Թիֆլիս. 1918. 27 փետրվարի (19 մարտի), տե՞ս նաև Ս. 

Կապան, Ընտիր երկեր, Երևան. 1967, էջ 89:
3. Տե՞ս ժայռ, Ալեքսանդրապոլ. 1917. 8 ապրիլի:
4. Տե՞ս Հորիզով, 1917, 22 մարտի:
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գավորում' «հասարակական կարգի պահպանման յշաղարային գոր­

ծադիր կոմիտե»:

Մարտի 12-ին գործադիր մարմնի հիմնադիր նիստի ժամանակ, 
որտեղ քննարկվում էր քաղաքային դումայի 10 պատգամավորների 
ընտրության հարցը, ծագեցին վիճաբանություններ: Ի անվոր ֊պատ­

գամավորները. դաշնակցության ներկայացուցիչները և «Ռազմա­

կան գործադիր կոմիտեի» պատգամավորներն ընդգծում էին այն 

հանգամանքը, որ Դումայում ձայնի իրավունը ունեցողները չունեն 

նույն իրավասությունները, ինչ իրենք, քանի որ դումայականներն 

րնտրված են ոչ թե ժողովրդի, այլ սոսկ ցենզայինների կողմից: ի 

վերջո դումայականները հրաժարվում են իրենց իրավասություննե­
րից1: Այս փաստը խոսում է Ալեքսանդրապոլի ժողովրդավարական 

ճակատի վճռականության մասին, որը քաղաքում ծավալվող հեղա­

փոխական ազդեցության արգասիք էր:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 313, ց. 1. գ. 2, թ. 4:
2. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 22մարտի:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 313, ց. 1, գ. 3, թթ. 5-7:
4. Տե՞ս նույն տեղում, գ. 4, թ. 5:
5. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 1 ապրիլի:

Երբ գործադիր կոմիտեում դեմոկրատական ճակատը հաղթա­

նակ տարավ, դաշնակցությունը դժգոհ ում էր, որ «Հնչակյան այստեղ 

չեղած հոսանքին անարդարացիորեն 2 ձայն է տրվել»2: Եվ, իրոք, 

այդպես էր. հնչակյաններից ձայներ էին ստացել Վ. Ղազարյանը և 

Պ. Նաջարյանցը, իսկ դաշնակցությունից' Տերտերյանցը և Ա. Ղա­

զարյանը3: Իրավամբ վերագրելով «ռեակցիայի տարիներին և այժմ 

հայտնի քաղաքական կուսակցություններից միակ տարածված և 

խորացված հոսանքի» դերին, դաշնակցականները միևնույն պահին 

չէին ցանկանում, որպեսզի իրենց կողքին գործի մեկ աղ ազգային 

կուսակցություն, որն իրեն սոցիալ-դեմոկրատական էր կոչում: Իսկ 

վերջինիս գոյությունն Ալեքսանդրապոլում փաստ էր. այստեղ գոր­

ծում էր հնչակյան «Արագած» կազմակերպության մասնաճյուղը’:

Ալեքսանդրապոլի գործադիր կոմիտեն նույնպես ձեռնամուխ է 

լինում հին վարչակարգի «հետքերի վերացմանը», կազմակերպվում 
էմՒւՒցՒէԱյՈրւ’ անդամներից էր ի դեպ Գ. Նժդեհը5: Դաշնակցության 

պաշտոնաթերթը ամենայն պատասխանատվությամբ իր վրա էր 

վերցրել նաև քաղաքում կարգուկանոնի և պարենավորման գործի 

անխափան կազմակերպման պարտականությունը: Ալեքսանդրա- 

պոլում առաջնակարգ նշանակություն ունեցող պարենային հարցը
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ււ; միայն այդ ժամանակ, այլև հետագա ամիսներին ևս չլուծված 1.ր 
մնում և գնալով ավելի սպառնալի էր դաոնում: Ապրիլի 1-ին Աւևր 
սանդրապոլի կայազորի զինվորական պատգամավորների խորհրդի 

գործադիր կոմիտեն գազարային գործադիր կոմիտեին է հասցևագ ■ 

րում հետևյալ գրությունը. '«Թանկության հոդի վրա քաղաքում 

տարածվող անհանգիստ լուրերը, որոնք կարոդ են ղժգոհություն 

առաջ բերել, ստիպում են մեզ' Ռազմական գործադիր կոմիտեին, 

մեկ անգամ ևս կանգ առնել մթերքների գների կարգավորման անհրա- 
ժևշտության վրա»1: հր հերթին անհանգստացած էր նաև քաղաքա­

յին միլիցիայի պետը. ■.Պրովոկացիայի նպատակով, անհայտ ան­

ձանց կողմից հրահրվելով, այսօր, մարտի 31-ին հավաքվելու են 
բնակչությունը և բանվորները' քննելու պարենային հարցը»2: Կաս­

կածից վեր է, որ այղ «անհայտ անձինք» բոլշևիկներ էին, որոնք 

ցանկանում էին համախմբել աշխատավորական խավերին կազմա­

կերպել և խորացնել նրանց հեղափոխական տրամադրությունները, 

նրանց կողմնորոշել դեպի սոցիալական պայքարի առավել իրական 

ու հեղափոխական ուղին, հանգամանք,որին ամեն կերպ դիմադրում 

էին տեղի ազգային-դեմոկրատական կուսակցությունները:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 313, ց. 1. գ. 10, թ. 17:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 8:

Ուստի պատահական չէր Գործադիր կոմիտեի մտահոգությունը, 

երբ դիմելով բերդի պարետին, ցանկանում էր իմանալ' '«հնարավո՞ր 

է արդյոք պահպանել նախկին հանգստությունը, երբ միլիցիայի 
անձնակազմը չի բավարարում պահակակետերը հսկելու համար»3:

Ինչ վերաբերում է Սարիղամիշի կոմիտեի կազմին և գործու­

նեությանը, ապա այստեղ ևս. հակառակ զինվորների ու բանվորնե­

րի կամքի, նախապես մեծամասնություն կազմեցին բուրժուազիայի 

ներկայացուցիչները, բարձրաստիճան զինվորականները: Բոլշևիկ 

պատգամավոր Տ. Մուսիևի ճառերը Գործադիր կոմիտեի անդամնե­

րի դեմ զգալի չափով բարձրացրին բոլշևիկների հեղինակությունը 

զինվորների շրջանում: Նրա առաջարկով հրավիրված 3000 զին­
վորների հանրահավաքը, ինչպես նաև 0. Ալավերդյանի ելույթը 
հարկադրեցին սպայությանը' ցրել Գործադիր կոմիտեն և անցկաց­

նել նոր ընտրություններ, որտեղ մեծամասնություն նվաճեցին էսէռ- 

ները և նրանց համախոհները: Բոլշևիկներն իրենց հերթին պահան­

ջեցին այդ կազմը լրացնել բանվորական թեկնածուներով և հասան
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դ րան1:

1. Տե՞ս Տ. Մուսիևի անձնական գործը, էջ 11-13:
2 Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ 113. ց. 3. գ. 88. թ. 23-24:

Երկրամասում երկիշխանության և մասնավորապես դեմոկրա­

տական մարմինների ամրապնդմանն ու կայունացմանը, ըստ հայտ- 

ն ի Ե վ ա ն դ ո ւ լ ո վ յ ա ն հ ա ջ վ ե տ վ ո ւ թ յ ա ն. մ ե ծ ա պ ե ս խ ա ն դ ա ր ո ւ մ է ր վ ա ր - 

չական ոչ ճիշտ սահմանազատումը: Բուրժուական գործիչ Եվան- 

գոպովի կարծիքով, նոր իշխանության ձևավորմ՛ան գործընթացի 

քաոսը խորանում էր նրանով, որ պահանջվում էր ստեղծել հիմնար- 

կություններ' պետական կառավարման և գեմստվային ինքնավա- 

ր ո ւ թ յ ա ն մա ր մ ի ն ն ե ր ի ի ր ա վ ա ս ո ւ թ յ ա մ ր2: մ* ա մա ն ա կ ա վ ո ր կ ա ո ա վ ա - 

րության ներկայացուցիչը համառորեն շարունակում էր կառչած 

մնալ իր նախորդների տեսակետին, այն է' զմեստվային շարժումն 

ամեն գնով ներմուծել Կովկաս: Բայց դրա հետ միասին նա հաշվի չէր 

առնում, որ զմեստվային շարժում Փետրվարյան հեղափոխությու­

նից հետո կորցրել էր իր երբեմնի նշանակությունը' հասարակության 

ժողովրղավարացման առաջադիմական բնույթը լիովին տարբեր­

վում էր ցարից ինքնավարության ոդորձություններ կորզելու հնա­

ցած մտայնությունից: Դարավերջին Անդրկովկասում ծավալված 

բուռն զմեստվային արշավը ոչ մի արդյունք չտվեց: Նիկոլայ 2-րդն 
ամեն առիթով ձգձգում էր Կովկասյան երկրամասին ինքնավարա- 

կանիրավունքներով օժտելը: Փետրվարյան հեղափոխությունը նպաս­

տավոր պայմաններում վերադարձավ տեղական ինքնավարության 

ամրապնդման հարցերին: Ինքնակայության անկումը իրական ուղի­

ներ բացեց ամբողջ երկրի, այդ թվում և Կովկասի ազգաբնակ­

չության ժողովրդավարական զարգացման համար:

Եվանգուլովյան վերադարձը դեպ ի գեմստվային շարժում դեմոկ­

րատական հեղափոխությունը ինչ-որ չափով կայունացնելու քաղա­

քականություն էր,որով տեղական իշխանությունները կամրապնդեին 

իրենց նվաճած դիրքերը:
Հաշվետվության մեջ նշվում էր ևս մի դժվարություն: Երկրամասի 

նախկին վարչական բաժանումը (նահանգներ և գավառներ) չէր 

համապատասխանում տարբեր ազգությունների տեղաբաշխմանը, 

որոնք հաճախ ունեին պատահական, նախորդ հարյուրամյակի ըն­

թացքում բազմաթիվ անգամներ վերափոխված սահմաններ: <Այս 

հանգամանքն էլ վիճելի էր դարձնում տարբեր գործադիր կոմիտենե­
րի և անվտանգության կոմիտեների տերիտորիալ իրավասությունը»1:
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Նմա (i բարդ ու թյու (ililip ծագ եցին. իհարկե. ոդ ջ pin զ ս՛ա զգ երկ րա- 

մսւսում: Դրանք իրենց արտւսհայտությունը գտան նաև Ղարաբաղի 

գավառամասում: Ղարաբաղի Գործադիր կոմիտեին կից կազմա­

կերպչական հանձնաժողովդ իր առջև նպատակ էր դրեք «դեմոկրա­

տական սկզբունքներով Ղարաբաղի ազգաբնակչության կազմա­

կերպումը»: h դեպ տեղական կոմիտեները պետք է ունենային 

ժ ամանակավոր բնույթ, մինչև որ կհրավիրվեր Սահմանադիր ժողո- 

վր: Նախատեսվում էր Գավառական կոմիտեները բաժանել 4 աս­
տիճանների' ըստ յուրաքանչյուրի գործունեության համապատաս­

խան շրջանի: Գրանք էին գյուղական, համայնական, տեղամասա­
յին և գավառական կոմիտեները2: Այդպիսի կոմիտեներ ստեղծվուս՜ 

են Շուշիում և գավառի աչքի ընկնող բնակավայրերում' պահպանե­

լով, սա կայն,ազգային սկզբունքը: <Փայլակ»-ը գրում էր. -«քաղաքիս 

հայկական մասի 18 թաղերում գումարվել են ժողովներ, որպեսզի 
ընտրեն թաղային կոմիտեներ»3: Հասկանալի է, որ նման բաժանումը 

երկրամասում խորացնում էր ազգամիջյան լարվածությունը:

Ղարաբաղն էլ, Հայաստանի մյուս գավառների նման, հեղափո­

խության զարգացման այս շրջանում ապրում էր բոլորին հատուկ, 

արդեն սովորական դարձած ցավերով ու հոգսերով, որոնց մեջ 

առավել ցայտուն էր նորահայտ կազմակարպությունների պահպա­

նողականությունը: Քննարկելով այս հարցերը, մենշևիկյան «Փայ- 

լակ»-ը ապրիլի 30-ի համարում, այսինքն' ցարիզմի տապալումից 
շուրջ 2 ամիս անց, ցավով գրում էր. «Ամեն տեղ, նույնիսկ փոքրիկ 
գավառային քաղաքներում և ավաններում կազմակերպվեցին ժա­

մանակավոր կառավարության Գործադիր մարմիններ, որոնց ան­

դամները պետը է լինեին հեղափոխության անկեղծ կողմնակիցներ: 

Սակայն կան վայրեր, որոնք մի տեսակ երջանիկ բացառություն են 

կազմում, ղրանցից է Շուշին»1: Այսպես, մենշևիկ Ս. Դանիելյանը 

գրում էր. -«Տեղում կան զինվորներ ու սպաներ, անտարակույս սպա­

ները քիչ են զինվորներից, բայց չգիտեմ ինչ ընտրական սիստեմով 

են առաջնորդվել, որ գործադիր մարմնի մեջ սպաների թիվն անհա­

մեմատ ավելի շատ է, քան զինվորների, և սպաների զանազան 

որոշումների ժամանակ անցնում են աջակողմյան մեծամասնության 

կողմը»: Հեղինակը, նկատի ունենալով միապետական սպաներին,

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 113. ց. 3, գ. 88. p. 23-24:
2. Տե՞ս Փայլակ, 1917. 23 մարտի:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում, 30 ապրիլի:
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եզրակացնում էր. որ դրանք հեղափոխական տարրեր չեն»':

Դեմոկրատական կազմակերպությունների ու նրանց հեղափո­

խական միջոցառումների համար պայքար էին մղում տեղի սոցիալ- 

ղեմոկրատիան,նաև գավառի բոլշևիկների: Նրանց պաշտոնաթերթ 

«Նեցոէկ»-ը օգոստոսի 24-ին - Փետրվարյան հեղափոխության կի­
սամյա էյ ի աոթիվ. րոյշևիգմի դիրքերից ներկայացնում էր Գործադիր 

կոմիտեի ոչ արմատական գործելակերպի իրական պատկերք: Ի"նչ 

է արել Վարարակի գործադիր կոմիտեն. - գրում էր թերթը, - հեռաց­

րեց գավաոապետ Դրաժենկոյին և մի քանի ոստիկանների և ուրիշ 

ոչինչ: Կառավարական բոլոր հաստատությունների մեջ հանդիպում 

ենք հին ու ծանոթ դեմքերի: Նույնիսկ ՕՋԱԿ11Ս*-ի պահանջը՝ հեռաց­

նել հին հեժիմի ժամանակ ծառայած ոստիկանական իշխանության 

ներկայացուցիչներին' մինչև օրս թղթ]ւ վրա մնաց: Բայց, իհարկե, 

այդ ամենակարևորը չէ, մեծ փոփոխություն չէ այն. որ ոստիկանա­

կան տարազ հագած Պողոսի տեղը գրավում է թևին կարմիր ժապա­

վեն կապած Պետրոսը, կամ <ստրաժնիկ»-ը վերափոխվում է «միլի­

ցիոներ » անունով: Հեղափոխության ամենամեծ, ամենաէական պա­

հանջն է' ստեղծել դեմոկրատական կազմակերպություններ»2: Տեղի 

բոլշևիկները պահանջում էին, որպեսզի գործադիր կոմիտեն ընդա­

ռաջ գնար բանվորական, արհեստակցական և գյուղացիական 

միությունների կազմակերպմանը, տեղում լուծեր 8-ժամյա բանվո­
րական օրվա, պարենավորման և այլ կենսական հարցեր:

Իշխանության տեղական մարմինների անհետևողական գործու­
նեությունը բխում էր նաև ՕԶԱԿՈՄ-ի' ժամանակավոր կառավա­

րության տեղական մարմնի գործունեությունից: Ջանգեզուրի գա­

վառում գործադիր կոմիտեն գավառային կոմիսարի պաշտոնում 

ընտրել էր սևհարյուրակային Մուրավյովին: «Ս*շակ»-ը գրում էր, որ 

բարեբախտաբար նա ոչ միայն չհաստատվեց իր պաշտոնում, այլև 

ձերբակալվեց3: Գորիսում մարտի 12-ին կայացած ընտրությունները 

վկայում են, որ այստեղ ՕԶԱԿՈՄ-յան իշխանության մարմինների 

ստեղծումը ընթացել էր հապճեպ և չէր տվել ցանկալի արդյունք­
ները: «Քաղաքում իրարանցում է, հասունանում են էքսցեսներ»՛, - 

այսպիսին էին Գորիսից ստացվող հաղորդագրությունները: Վա- 

րաբաղում գործադիր կոմիտեն չէր վայելում համընդհանուր հեղի-

1. Տե՞ս Փայլակ. 1917. 30 ապրիլի:
2. Նեցուկ. 1917, 2-1 օգոստոսի:
3 Տե՞ս Մշակ, 1917, 21 ապրիլի:
I Տե՞ս Մշակ. 1917, II մարտի:
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(Իսկության ու հարգանք: Լիբերալ -«Մշակ-ը նշում էր վերջինիս 

անճարակությունը և գրում, որ «անհրաժեշտ է, որպեսզի գավառնե­

րում գործունեություն ծավայ են բանվորական և զինվորական պատ - 

գամավորների խորհուրդները1: Ինչ խոսք, սա արդեն.նոր, ժողովրդա­

վարական մտածողության և գործելակերպի դրսևորումներից էր' 

հայ իրականության մեջ:

Հատկապես բանվորական խորհրդի դերն ու հեղինակությունն էր 

առաջ մղվում' կապված Ղափանի ու Ղաթարի պղնձահանքերի 

նշանակության հետ:

Սակայն Ղափանի շրջանի գործադիր կոմիտեի ընտրությունները 

մեկ անգամ ևս ցույց տվեցին բնակչության կողմից հեղափոխության 

իմաստի ըմբռնման անորոշությունը, Շուշիից եկած կոմիսարներն էլ 

հենց անցկացրին ընտրությունները, որի ժամանակ բանվորները 

ստացան 10. հանքատերերը' 5, բնակչության մյուս խավերը' 6 ձայն: 
Աշխատավորներին նկատելիորեն շփոթեցնում էր այն հանգաման­

քը, որ ժողովրդին խորթ տարրերը նույնպես զարդարվել են կարմիր 

ժապավեններով: Ուշադրության է արժանի Շուշիի դաշնակցական­

ների պաշտոնաթերթ <Ապաոաժ»-ի այն դիտողությունը, որ Ղափա- 

նում <այդ մարդիկ (գործարանատերեր և այլն - Վ. Մ. ) բոլորն էլ 

իրենց սոցիալ-դեմոկրատ են հայտարարել, ազդված մեկից»2:

Ղափանի բանվորական խորհրդի նախագահ և գործադիր կոմի­

տեի նախագահի տեղակաւ Լ- Ղազարյանը հետևյալ կերպ է բա­

ցատրում ընտրությունների ժամանակ բանվորների կրած անհաջո­

ղությունը: «Պետք է հասկանալ, - գրում էր նա, - որ բավական չէ 

զայրույթի պաթոս արտահայտել բռնության դեմ: Բանվորների ար­

ժանավոր ներկայացուցիչը դաոնալու համար հարկավոր է և բանվո­
րական հարցի լուրջ պատրաստվածություն»3:

47

*

* *

ՕԶԱՍՈՄ-ի տեղական մարմինների հաջորդ օղակը գյուղական 

կամ հողային գործադիր կոմիտեներն էին:

. 1917թ. ապրիլի 19-ին հրապարակվեց ժամանակավոր կառա­
վարության Պետրոգրադի նահանգային կոմիսար Յակովլևի ուղերձը 

'«Գավառային և քաղաքային կոմիսարներին», որտեղ խոսվում էր

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 14 մարտի:
2. Ապառաժ, 1917, 24 հունիսի:
3. Փայլակ. 1917, 5 ապրիլի:



ամբողջ Ռուսաստանում ծավալվող գյուղացիական ելույթների մա­

սին: Հիմնավորելով պարենային հարցի հույժ կարևորությունը' բնակ­

չության և հատկապես բանակի համար' հաղթանակներ ձեռք բերե­

րս առումով, ժամանակավոր կառավարության ներկայացուցիչն 

ուղղակի խնղրում էր բնակչությանը' պահպանել հանգստություն և 

սպասել Սահմանադիր ժողովին, որտեղ անպայման պետք է լուծվեր 

ագրարային հարցը՛: Փաստաթղթի երկրորդ մասում, ընդհուպ մինչև 

ձերբակալությունների սպառնալիքով արգելվում էին հողերի բռնագ­

րավումները գյուղացիների կողմից: Հուզումները խաղաղեցնելու 

նպատակով, ապրիլի 21-ին հայտնի դարձավ ժամանակավոր կա­
ռավարության Անդրկովկասին նվիրված -«Հողային կոմիտեների 

«ֆունկցիաների» նախագիծը2, որն իր առջև խնդիր էր գրել' «Մինչև 

սահմանադիր ժողովը հողածին ռեֆորմը նախապատրաստելու հա­

մար հիմնել Թիֆլիսի երկրամասային հողային կոմիտե, ինչպես նաև 

տեղական (նահանգային, մարզային, գավառային, շրջանային, տե­

ղամասային և գյուղական) հողային կոմիտեներ»3:

Մի քանի օր անց ապրիլի 27-ին «Անդրկովկասում տեղական 
իշխանության կազմակերպման մասին» հայտարարությամբ հանդես 

եկավ ՕՋԱԿՈՄ-ը' բազում գործադիր կոմիտեների կողքին նշե- 

լո վ ն ա և գյուղակա ն գո ր ծ ադիր կոմիտեի о րի նակ ա ն ի րավասությու- 
նը ՛: Հետաքրքիր է, որ անդրկովկասյան իշխանություններն ավելի 

վաղ էին հոգացել հողային կոմիտեներ ստեղծելու: Մարտի 22-ին 
Հայկական գյուղատնտեսական ընկերությանն է ուղղվ՜ում կովկաս­

յան նույն կազմակերպության (որը իրեն դեռ կոչում էր «Կայսերա­

կան կովկասյան գյուղատնտեսական ընկերություն») գրությունն 

այն մասին, որ մարտի 22-ի նիստում, քննարկելով անկուսակցական 

հողային կոմիտեների ստեղծման հարցը, որոշվել է դիմել ազգա­

բնակչությանը այդպիսի կոմիտեներ ստեղծելու կոչով’: Ի վերջո, 

ապրիլի 13-ին ՕՋԱԿՈՄ-ը գյուղացիական շարժումների ճնշման 
ներքո ստեղծում է Հողային գործերի ժամանակավոր հանձնաժո­

ղով, որի պարտականությունների մեջ մտնում էին «ճորտատիրա­

կան իրավունքի մնացուկների լիկվիդացման նախապատրաստումը

1. Տե՜ս ГИА С.-Петербурга, ф. 253, оп. 10, д. 630, лл. 1-2.
2. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103. ց. 1. գ. 37, թ. 106:
3. Տե՜ս ЦГИАГ, ф. 2080 ОП. 1, Д. 588, Л. 1. տե՜ս նաև ՀՊՊԿԱ,ֆ. 203, 

ց. 1, գ. 10, թ. 1:
4. Տե՜ս ГАРФ, ф. 1779, оп. 3, д. 132, Л. 8.
5. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 32. ց. 1. գ. 12. ր. 73:
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և միջոցառումների ընդունումը»1: Իրականում այս հանձնաժողովը, 

ինչպես և հունիսին կազմված Հողային կոմիտեն, բացի տրված 

խոստումներից, գյուղացիության դրությունը չկարողացան բարելա- 

վեԱ

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 19, թ. 30:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե'ս Արև, 1917, 13 ապրիլի:
4. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1. գ. 37, թ. 20:
5. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 25 մարտի:
6. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 7 ապրիլի:
7. Տե՞ս Кавказское Слово, 1917, 15 апреля.
8. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 29 մարտի:
9. Նույն տեղում, 9 ապրիլի:

Այս փաստը խոսում է սեկ ուրիշ' ոչ պակաս կարևոր հանգաման­

քի մասին: Մինչև ապրիլի 13-ը ստեղծված հանձնաժողովը դարձյալ 
մի փորձ չէ՞ր արդյոք ՕՋԱԿՈՄ-ին, այսինքն' ժամանակավոր կա­

ռավարությանը հակադրել սեփական, կովկասյան իշխանության 

ձևը. այն էլ' անկուսակցական:

1917թ. մարտի վերջից մինչև ապրիլի կեսը Հայաստանում ստեղծ­

վում են բազմաթիվ գյուղական գործադիր կոմիտեներ:

Ապրիլի 13-ին իր գործունեությունն է սկսում էջմիածնի գործա­
դիր կոմիտեն' Գ. Ալթունյանի ղեկավարությամբ, որի իրավա­
սությանն էր հանձնվում ամբողջ գավառը2: Գործադիր կոմիտեի 

աոաջին լուրջ քայլը, ըստ դաշնակցական «Արևի», «հայտնի մատնիչ 

և շանտաժիստ Խաչիկ վարդապետ Դաղյանի ձերբակալումն էր», 

որի ցուցմունքների հիման վրա բազմաթիվ դաշնակցական գործիչ­
ներ բանտեր ու աքսորավայրեր էին նետվել3:

Ապրիլի 5-ին Նախիջևանի գործադիր կոմիտեն հաղորդում էր, որ 

գավառում սկսվել են գյուղական կոմիտեների կազմակերպման աշ­
խատանքները1: Դրա հետ միաժամանակ գործադիր մարմնի հիմնու­

մը, օրինակ, Աստապատում, չի հաջողվում: Ավելի վաղ' մարտի 16- 
ին, ընտրվում է Աշտարակի 12 հոգուց բաղկացած գործադիր կոմի­

տեն5, իսկ մարտի 19-ին' Օշականի կոմիտեն6: Ապրիլի աոաջին 

տասնօրյակում ընտրվում է նաև Ղամարլուի գործադիր կոմիտեն, 

որը կազմված էր 4 գյուղերի' Վերին Վամարլու, Ներքին Վամարլու. 

Ադրբեջանական Վամարլու և Բաջազլուի ներկայացուցիչներից: 

Կոմիտեի մեջ մտան 8 հայ և 4 ադրբեջանցի': Այդպիսի կոմիտեներ 
են ստեղծվում նաև Թափնում8, Ջաջուոում, Հոռոմում1', Ախալցխայի
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ղավ առուս1, և այ |ու|ւ: Գա բալադ յագ ի տեղ ամա սի գյուղ ական կոմի­

տեներն ստեղծվում են ապրիլի 10-ին2: Ապրիլի 23-ին Թ. Թադևոս- 
յանի գլխավորությամբ հիմնվում է 8 գյուղերից բաղկացած Քանա- 
|>եոի շրջանային գյուղական կոմիտեն':

Զանգեգուրի գավառումընտրությունները կայացան հետևյալ վայ­

րերում. Մևղրիում' մարտի 21-ին2, Սիսիանի Մազրա գյուղում' ապ­

րիլի 11-ին’, Ղափանում' ապրիլի 12-ից հետո՛, Զանգեգուրի Վա՜ 
րաղշլաղ գյուղում' ապրիլի 1Օ-ին, որի կազմակերպումը հատուկ 
ողջույնի արժանացավ Ղարաբտղի գործաղիր կոմիտեի կողմից':

Իհարկե, ընտրությունները ամենուրեք չէր. որ կրում էին արդա­

րացի բնույթ: Մենշևիկների «Փայլակը» գրում էր. «Հետաքրքրական 

է այն վերաբերմունքը, որ ցույց է տալիս մեր գործադիր մարմինը 

(Ղարաբաղի Վ. Մ. ) դեպի գյուղերը' գյուղացիներին նախապատ­

րաստելու և նրանց մեջ պրոպագանդայի հանդեպ: Երբ այդպիսի 

հարց էր բարձրացել' գործադիր մարմնի նախագահությունը պա­

տասխանել է. -«ով ուզում է կարող է գնալ, մենք փող չունենք 

այդպիսի գործի համար»6:

Լինում էին նաև ծայրահեղ դեպքեր:

Զանգեգուրի գավառի Գելնազուր գյուղի բնակիչները խիստ 

վրդովված էին տանուտեր Գրիգոր Ղահրամանովի ապօրինություն­

ներից ու բռնություններից, որ գյուղացիներին արգելում էր ժողով- 

ներ գումարել, խոսել իրենց կարիքների մասին և ընտրել գործադիր 

կոմիտեի ներկայացուցիչներ':

Գործադիր կոմիտեներ են ստեղծվում և Լոռում:

Մարտի վերջերին ստեղծվում են Հաղպատի, Ալավերդոժ, Օձու- 

նի գործադիր կոմիտեները9, Շահալիի գյուղական կոմիտեն10: Այս 

ժամանակաշրջանում, օգտվելով կատարվող դեպքերի նկատմամբ

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 15 մարտի:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103, ց. 1, գ. 37, թ. 24:
3. Տե'ս Արև, 1917. 9ապրիլի, Հորիզոն, 1917. 11 մայիսի:
2. Հորիզոն, 1917, 3 մայիսի:
3. Տե'ս նույն տեղում:
4. Արև, 1917, 27 ապրիլի:,
5. Փայլակ, 1917, 20 ապրիլի:
6. Փայլակ, 1917, 30 ապրիլի: .
7. Տե'ս Փայլակ, 1917, 9 ապրիլի:
8. Տե'ս Кавказское Слово, 1917, 12 апреля. •
9. Տե'ս Պայքար, Թիֆլիս, 1917, 28 մայիսի:
10. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 13ապրիլի:
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գյուղացիական զանգվածների ոչ նստակ պատկերումից, ունևոր 

գյուղացիները, տանուտերերը ձգտում էին կոմիտեների մեջ. ինչպես 

և կոմիսարի պաշտոնում հաստատել իրենց ներկայացուցիչներին: 
Մրա վառ օրինակն են Բոիչալուի գավառի Շողավ երի ընտրություն- 

ները. <ժողովուրկի դ եռ չէր հասկանում կա տШրւ| ած ի նշ անա կ ոլ թւ ու ■ 
նը և խաղալիք էր դարձել նրանց (տանուտերերի - Վ. Ս՝. ) ձեռքին, 

որոնք տարիներ շարունակ գյուղացիների քրտինքով էին ապրաս: 

Դրսւ հետևանքն եղաւ| այն. որ ընտրված գործադիր կոմիտեի մեջ 

մտան հին. արատաւ|որւ|ած մարդիկ, որոնք պատճառ դարձան գյու­

ղը ավելի խաոնելու»1: Մարտի 12-ին կայացավ Ռորչալուի գավառի 

գյուղական համայնքների 2500 ներկայացուցիչների ժողովը. որն 
ընտրեց գործադիր կոմիտե' Մ. Սումրատհվի գլխավորությամբ: ժո- 

ւլովում արտասանված ճառերը' նվիրված հանգստության պահ­

պանմանը. համեիաշխորեն աշխատանքի անցնելուն, վկայում էին 

գոյություն ունեցող սուր հակասությունների մասին: Ն՜ախատեսվուս՜ 

էր տեղերում կազմակերպել գործադիր կոմիտեի շրջանային 
մարմիններ2:

1. Տե՛ս Հորիզոն. 1917. 13 մայրիյի:
2. Տե՜ս Вёстнйк Кавкаезской Армий, Тифлис, 1917, 12 марта.

Ընտրախաղն անցկացվում էր ՕԶԱեՈՄ-ի հրահանգների հի­

ման վրա, որոնք չեղյալ էին համարում նույնիսկ ապրիլի 27-ին 
ընդունված օրենքը: Հայաստանի գյուղական, հողային գործա­

դիր կոմիտեները, կազմելով ժամանակավոր կառավարության 

մարմինների ւսնբաժան մասը, իրականացնոււ! էին ժամանա­

կավոր կառավարության քաղաքականությունը:

Երկիշխանությունը Արևմտյան Հայաստանում արտահայտվեց 

մի շարք առանձնահատկություններով, որոնք հիմնականում կապ­

վում էին պատերազմի իրավունքով գրավված շրջանների յուրա­

հատկությունների հետ:
Մեզ արդեն ծանոթ զինվորական պատգամավորների խորհուրդ- 

ներին. կոմիտեներին զուգահեռ, այստեղ ձևավորվում էին ժամա­

նակավոր կառավարության քաղաքացիական իշխանության մար­
միններ, որոնք իրենց մեջ էին ներառում բազմաթիվ բարեգործա­

կան. գաղթականական կոմիտեներ, տեղական բնակչության ստվար
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խավ եր: Վանի քաղաքապետարանին 1||>ց մարտի 27-ին կազմվում I. 
Վանի շրջանային ժամանակավոր գործադիր կոմիտեն, որն օրինա­

կան իշխանության ուժ է ստանում Թիֆլիսի գործադիր կոմիտեի 

կոմիսարներ Ջանշիեի ու Կարցիվաձեի և քաղաքների միության 

Վանի լիագոր, դաշնակցական Կ. Համբարձումյանի ժամանումով: 

Նրանց աոաջին գործը զավաոապետ Օախովսկու ձերբակալությունն 

Էր, որը հայտնի էր քրդերի ու թուրքերի նետ ունեցած գաղտնի 

գործարքներով, ռազմական գաղտնիքների րացանայտումով: Նրա 

բնակարանում հայտնաբերում են 21000 ռուբլի և մեծ քանակությամբ 
թուրքական ոսկի1: Վանի, ինչպես ե բազմաթիվ այլ գործադիր մար­

մինների ներկայացուցչությունները գրեթե ոչնչովչէին տարբերվում 

Արևելյան Հայաստանի նույնատիպ կազմակերպություններից: Այս­

տեղ ևս մեծամասնություն կազմում էին ազգային-դեմոկրատիայի 

տեղական գործիչները, հիմնականում' դաշնակցականները: Բացա­

ռություն կարելի է համարել Սահմանադիր-Ռամկավար կուսակ­

ցության հեղինակությունը,որի հաստատումը հանդիսացավ Ա. Թեր- 

զիբաշյանի' Վանի քաղաքագւուխ վերընտրվելը, ինչպես նաև Հյուս- 

Փանոյանի գործադիր կոմիտե ընդունվելը: «Հորիզոն»-ի կարծիքով' 

«չնայած այս երկուքը, որոնք ռամկավար հոսանքին կպատկանեն, 

բայց համագործակցության և ներդաշնակության համար տեղիս 
քանի մը ռամկավարներուն ձայնի իրավունք տրված է»2:

Գործադիր կոմիտեն ղեկավարում էր Կ. Համբարձումյանը' հե­

տևյալ կազմով' Գ. Խլղաթյան, Տ. Թովմապան,Ա. Մաքսապետյան. 

Ս. Մեսրոպյան. 0. Հյուս-Փանոյան, Գ. Օհանջանյան. Բ. Կապուտիկ- 
յան*: ժողովներին մասնակցում էին նաև տեղի հոգևորականության 

և բարեգործական ընկերության ներկայացուցիչները:

Արևմտյան Հայաստանում իրավասություններին ու կենսական 

խնդիրներին ավելանում էր միլիցիայի ջոկատների ստեղծման հույժ 

կարևորությունը, որը լիովին տարբերվում էր Արևելյան Հայաստա­

նի այդօրինակ մարմինների աշխատանքից: Արևմտյան Հայաստա- 

նում ջոկատներն ավելի շատ ունեին ռազմական բնույթ: Նրանց 

գլխավոր նպատակը բնակչությանը թուրքական և քրդական ավա­

զակային թալանչիական հաճախակի հարձակումներից պաշտպա- 

նելն էր: Միլիցիայի ջոկատները կազմվում էին հետևյալ սկզբուն­

քով. այն վայրերում, որտեղ կենտրոնացված էին Կովկասյան բանա-

1. Տե'ս Արև, 1917, 12 ապրիլի:
2. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 29 ապրիլի:
* Սխվա Կապուտիկյանի հայրն է:
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1||։ զորամասերի. այդ ջոկատները համալրվում էին զինվորներից և 
տեղի բնակչությունից, իսկ զորամասերի բացակայության դեպքում' 

զուտ տեղական ազգաբնակչությունից:

Վանում ստեղծվեց 500 հոգուց բաղկացած ժողովրդական միլի- 
ցիայի ջոկատ, որն ինքնապաշտպանական լուրջ ուժ էր: հր յուրա­

հատկությամբ առանձնանում էր Երզնկաւի քաղաքացիական իշ­

խանությունը, որն ստացավ '<Երզնկայի հայկական Ազգային խոր­

հուրդ» անվանումը: Նրա մեջ մտնում էին 21 հայեր, որոնք պետք է 
զբաղվեին շրջանի հասարակական, ազգային-մշակութային կյան­

քի բարելավման հարցերով: Սակայն խորհրդի գլխավոր նպատակը 

և նշանակությունը այն էր. որ թուրքահայերն ավելի լայնորեն, քան 

պատերազմից առաջ, կարող են զբաղվել իրենց հասարակական 

գործերով: -<այն մոմենտին, երբ կբարձրացվի հայկական հարցը, 
նրանք հանկարծակիի չեն գա»1:

Հայկական հարցի շուտափույթ լուծումը (այս հարցին մենք հան­

գամանորեն կանդրադառնանք երրորդ գլխում) այն հիմնական, ա- 

ոանցքային ելակետն էր. որն ինքնակայության անկումից հետո, նոր 

իրադրության պայմաններում իր կնիքն էր դնում ամբողջ արևմտա­

հայ հասարակական-քաղաքական կյանքի վրա:

Գործադիր կոմիտեների առաջնակարգ խնդիրներից էր հին վար­

չական ապարատի գտումը, որը ոչ ամենուրեք էր, որ արմատական 

լուծում էր ստանում: Հին Բայազետի գործադիր մարմինը, օրինակ, 

այսպիսի որոշումներ էր կայացնում, ^անհապաղ հեռացնել նախկին 

հին ռեժիմի մնացորդներին, հեռացնել այն զինվորներին, որոնք 

հակված են դեպի թալանը, ղրանց փոխարինել նոր, ավելի կազմա­

կերպված զինվորներով, որոնք հասկանում են ազատությունը և 

կանգնած են նրա պաշտպանության համար, կազմակերպել միլի- 

ցիա և այլն»2: Զգացվում էլ։ տագնապ նաև Ալաշկերտից ստացվող 

լուրերում: Այնտեղ հին պաշտոնյաները շարունակում էին մնալ 

իրենց տեղերում և վարում էին մերժելի, ժողովրդին խորթ քաղաքա­

կանություն: Տեղի բնակչությանը համակել էր հուսահատությունը: 

Նոր իշխանությունները, որոնցում քիչ չէին ցարական չինովնիկնե­

րը, չէին արդարացնում բնակչության սպասելիքները, ավելին, ի- 

րենց վարքագծով դեմ էին գնում նրանց կենսական շահերին':

Ցարիզմի տապալումից հետո, կառավարման հարցում ՕԶԱԿՈԱ-ի

1. Տե՞ս Армянский Вестник, 1917, 14 марта.
2. Տե՞ս Մշակ, 1917. 10 մայիսի:
3. Տե՞ս նույն տեղում. 20 մարտի:
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կիրառած ձևական փոփոխությունները ոչնչով չբարելավեցին 

արևմտահայության վիճակը: Ավելի շատ խոսվում էր ոչ թե 

Արևմտյան Հայաստանի, այլ սոսկ Թուրքիայի կողմից «պատերազ­

մի իրավունքով գրավված վայրերի» մասին: Պահպանվում էր նա- 

խանեղ ափ ոխ ական գեներալ նահանգապետությունը, որը գլխավո­

րում էր ցարական գեներալ Ռոմանովսկի-Ռոմանկոն: Ամբողջ 

Արևմտյան Հայաստանի 29ռազմական օկրուգների ղեկավարները, 

միակ բացառությամբ Վանի (Կ Համբարձումյանէ այլազգիներ էին:

ՕԶԱԿՈՄ-ը, որպես ժամանակավոր կառավարության տեղա­

կան մարմին, Թուրքիայից պատերազմի իրավունքով գրավված 

մարզերի կառավարման համար սահմանեց Գերագույն կոմիսա­

րություն' գեներալ-մայոր Պ. Ավերյանովի ղեկավարությամբ1: 

Այս կոմիսարությունը վարչական տեսակետից կազմավորվեց 

հունիս-օգոստոս ամիսներին, ուստի մենք այս հարցին կանդ- 

ըաղառնանք ավելի ուշ:

Արևմտյան Հայաստանում, ի տարբերություն Արևելյան Հայաս­

տանի, երկիշխանությունը դրսևորվեց, կարելի է ասել, «եռիշխա- 

նությա մբ »: Ռանվորական-զինվոր ական պատգամավորների խո ր - 

հուրդների և հասարակական գործադիր կոմիտեների կողքին 

այստեղ գործում էր նաև ռազմական իշխանության մարմին' 

դեներ ալ-նահանգապետությունը:

բ) Խորհուրդները Հայաստանում

Հեղափոխության սկզբնական շրջանում կենտրոնում, թեև պաշ­

տոնապես պետական իշխանությունը պատկանում էր ժամանակա­

վոր կառավարությանը, այնուամենայնիվ ռեալ ուժը գտնվում էր 

խորհուրդների ձեռքում: Ուշագրավ է ռազմական մինիստր Գուչկո- 

վի վկայությունը, «ժամանակավոր կառավարությունը չունի որևէ 

իրական իշխանություն և նրա կարգադրությունները իրականաց­

վում են միայն այն չափով, ինչ չափով որ թույլ է տալիս բանվորների 

ու զինվորների պատգամավորների խորհուրդը, որն ունի իրական 

իշխանության բոլոր տարրերը, քանի որ նրա ձեռքում են բանակը, 

երկաթուղիները, փոստը և հեռագրատունը: Կարելի է ասել, որ 

ժամանակավոր կառավարությունը գոյություն ունի, քանի դեռ 

այղ թույլ է տալիս բանվորների և զինվորների պատգամավոր-

1. Տե'ս РГВИА (Российский Государственный Военно-Исторический 
Архив), С.-Петербург, ф. 13249, оп. 4, д. 2, л. 1.
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ների խորհուրդը»1: տ

1. Տե՞ս Революционное движение в России после свержения 
самодержавия. Документы и материалы, М., 1957, с. 429-430.

2. Տե՞ս Պայքար, Թիֆլիս, 1917, 17 մայիսի:
2. Հին բոլշևիկների հիշողություններ. Գիրք աոաջին, Երևան. 1958, էջ 50:
4. Տե՞ս Кавказское Слово, 1917, 12 апреля.
5. Հին բոլշևիկների հիշողություններ. Գիրք աոաջին, էջ 50:
6. Տե՞ս Պայքար, 1917, 18 ապրիլի (տե՞ս նաև 0. Խանոյան, Ընտիր երկեր. 

Երևան 1982, էջ 27-30):

Հայաստանում ևս ստեղծվեցին բանվորների և զինվորների պատ­

գամավորների խորհուրդներ: Ինչպիսի՞ն էր նրանց իրական ուժն ու 

նշանակությունը:

1917թվականի մարտին խորնուրգներ են հիմնվ ում Այավերդում. 
Ղալիանում. Երևանում, Ալեքսանղրապոլում, Կարսում. Ղայւաբա- 

ղում (Եուշիամ). Սարիդամիշում. Խնուսամ, Կադզվանում. Ախալ- 

րայակում. Օյթիուս. Երզնկայում. Վանում. Բայազետում և այլուր: 

«Կարճ ժամանակում, - -«Պայքար-ում գրում էր Ա. Ս՚ոավյանր. - մեր 

քաղաքներում կազմակերպվում են բանվորն երի պատգամա­

վորական խորնուրգներ (Ալավերգի, Վաթարի մանրերում, Գե­

տ ա բ ե կ ո ւ մ) »2:

Ալավերդին իր պղնձահանքերի և գործարանների բանվորների 

քանակով Անդրկովկասում աչքի ընկնող շրջաններից էր: Այնտեղ 

կենտրոնացված էր շուրջ 5 հազար բանվոր: Ինքնակայության ան­
կումից հետո. Ալավերդու շրջանում ձևավորվեցին բանվորական 

երկու խորհուրդներ' Մանեսում և Վերին Ալավերդու պղնձաձուլա­

կան գործարանում: Լոռու բոլշևիկներից Ս. էվոյանն իր հուշերում 

գրում էր. որ «երբ Թիֆլիսից Ալավերդու գործարան կան Ս. Խանո- 

յանը և Գարդիշյանը, հրավիրվեց գործարանի բանվորության մեծ 

ժողով, որին մասնակցում էր մոտ 700 բանվոր»3: Հենց այս ժողովում էլ 

ընտրվում է 5 հոգուց կազմված բանվորների պատգամավորների 
խորհուրդ1: Խորհուրդը բոլշևիկյան էր: Ալավերդու աոաջին բան­

վորների խորհրդի մեջ մտան Ս. էվոյանը. Ն. Խաչատրյանը, Մ. 

Ամիրխանյանը, Մարտինը, Դավթյանը՜': Ս. էվպանի -«Լոռու ռևոլ- 

յուցիոն անցյալից» հուշերը հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ Վե­

րին Ալավերդու գործարանի խորհրդում բոլշևիկները նկատելի դեր 

չեն խաղացել: Իսկ ահա նախորդ խորհրդում բոլշևիկների ավելի 
ակտիվ գործունեության մասին է վկայում Ս. Խանոյանի «Ալավեր- 

դու պղնձահանքում» հոդվածը' տպագրված «Պայքար» թերթում6:
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Բանվոր սլկան պատգ ամսւվ սրական խորհ ուրդ ներ ին զուգահեռ. 

Ալավերդու շրջան]) մի շարք գյուղերում կազմակերպվում են նաև 

գյուղական կամ «շինական» կnմ|)տենեp, որոնց շրջանում նկատելի 
էր բանվորական խորհուրդներ]) կողմից տարվող աշխատանքը: 

ԱսյԲհւի սկզբին <Պայքար»-ի մի թղթակցության մեջ ասված էր. «Թե 

մեր (Արճիս - Վ. Մ.), թե ճոճկան և թե Շնող գյուղերում ընտրված են 

ժամանակավոր կոմիտեներ, որոնք և կառավարում են գյուղական 

գործերը: Այս երեք գյուղերն էլ կազմում են մի հասարակություն 

որպես կենտրոնավայր ունենալով Շնող գյուղը»1:

1. Պայքար, 1917, 1Տապրիւի:
2. Նույն տեղում:
3. Հին բոլշևիկների հիշողություններ, Գիրք երկրորդ, Եր., 1961, էշ, 599:

Հեղափոխությամբ ծնված գյուղական միությունները ներկայացնող 

Բորչալուի (Լոռու) գավառական իշխանությունը նոր, հեղափոխական 

հիմունքներով ընտրված գյուղական մարմիններին տեղական գոր­

ծերը վարելու լայն իրավունքներ էր տվել: Սակայն զանազան պրիս­

տավների, ստրաժնիկներ]) կողմից ճնշված բնակչությունը դեռևս վա- 

խի ու հարաբերական անորոշության մի ժամանակաշրջան էր ապ­

րում, լիովին չէր գիտակցում նոր իրադրության պայմաններում իր 

անելիքները: Այսպես, Հաղպատ գյուղում սպանում են նորակազմ 

գյուղացիական կոմիտեի անդամներից մեկին' Հաղպատի բոլշևիկ- 

յան կազմակերպության հիմնադիր Մարտիրոս Թանդիլյանին,որը և 

միաժամանակ գավառային կոմիտեի անդամ էր: Նրան սպանել էին 

այն պատճառով, որ «հանդգնություն էր ունեցել նախկին տանտիրոջ 

կաշառակերության գործին ընթացք տալ: Եվ նորընտիր գյուղացիա­

կան կոմիտեի նախագահը մի կողմից վախենալով, մյուս կողմից 

չիմանալով իր ունեցած իշխանության ուժն ու նշանակությունը, 
ժամանակին չի կարողանում ձերբակալել ոճրագործներին»2:

Գյուղացիության քաղաքական ակտիվությունը բարձրացնելու 

գործում զգալի աշխատանք էին տանում բանվորական խորհուրդ­

ները:

Իր հեղափոխական նվաճումներով մարտ ամսին հատկապես 

աչքի ընկավ Ղափանի բանվորական խորհուրդը, որի հիմքերը դրվել 

էին դեռևս ցարի տապալմանը նվիրված հանրահավաքում3: Բան­

վորները խանդավառությամբ ընդունեցին խորհրդի ստեղծման որո­

շումը, հույս հայտնեցին, որ այն կլուծի մի շարք հրատապ խնդիրներ: 

Բանվորական խորհրդի պատգամավորների ընտրությունները կա-
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տարվում էին ըստ մանրամասերի, որի ընթացքում ծայրաստիճա՛ն 

սրվում է պայքարը քաղաքական կուսակցությունների միջև: Ընտ­

րությունները տևեցին 4-5 օր և ավարտեցին բոլշևիկների հաղթա­
նակով: Խորհրդի աոաջին նիստը կայացավ մարտի 19-ին. որի նա­
խագահության կազմում ընտրված 9 անդամներից 5-ր բոլշևիկներ 
էին' Լ- Ղազարյանի նախագահությամբ: Մեկական ներկայացուցիչ­

ներ էին ընտրվել դաշնակցականների, էսէոնեըի. մենշևիկների 
կողմից1:

1. Տե՞ս Հին բոլշևիկների հիշողություններ, Գիրք երկրորդ, Եր., 1961, էջ, 
601-602:

Խորհրդի պատգամավորները ձեռնամուխ եղան համքերում ու 

ձեռնարկություններում բանվորների կենսական պահանջների բա­

վարար աման պայքարին:

Ալավերդու և Ղալիանի բանվորական բոլշևիկյան ղեկավա­

րություն ունեցող խորհուրդները եզակի բացառություն էին Հայաս­

տանում: Այս երկու բանվորական կենտրոնները ղեկավարում էին 

տեգի բանվորությունը, որոնց շրջանում ավանդաբար բոլշևիկները 

կենարար հող են ունեցել և աջակցություն են ստացել: Հիմնականում 

գյուղացիական բնակչություն ունեցող Հայաստանում Փետրվար­

յան հեղափոխությունն առավելապես նպաստեց հասարակական-քա- 

ղաքական կյանքում ազգային դեմոկրատիայի նշանակության աճին:

Հայաստանում ազգային դեմոկրատիան սոցիալապես միատարր 

չէր: Այն իր մեջ ներառում էր գյուղացիության լայն շրջանակներ, 

քաղաքի և գյուղի մանր աոևտրաարդյունաբերական ձեռնար­

կությունների տերերին, մտավորականության զգալի մասին և այլն: 

Միջին խավերի որոշիչ դերը Փետրվարյան հեղափոխության մեջ 

բացատրվում էր նաև նրանով, որ զինվորական շինել հագած գյու­

ղացիությունը' Հայաստանում տեղաբաշխված բանակային զորա­

մասերում, զգալի դեր էր խաղում: Վերջինիս ավելանում է նաև 

Հայաստանի' որպես ազգային ծայրեըկրի, տնտեսական հետամնա­

ցության և ազգային֊ազատագրական իղձերի առաջնության առկա­

յության հանգամանքը: Ավանդական միապետության մարմաջով 

տառապող Ռուսաստանն իր կնիքն էր դրել նաև Հայաստանի վրա: 

Դեմոկրատիայի ղերն ու նշանակությունը դժվարությամբ էին յու­

րացվում բնակչության կողմից: Հայ ժողովրդին ավելի բնորոշ էր 

տարակուսանքը,անհանգստությունը: «Исторический Вестники-ի 
խմբագիրը գտնում էր, որ «կատարված հեղափոխության ոչ չարա-
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l|uui բնույթը ժոգովրգի ոսկե՜» սիրո վկայությունն է, նրա վկա­

յությունն է. նաև նոր կուսակցության գործուհեությունր, որ |։ր առջև 

խնդիր է դրել' չխնայել բոլոր ուժերը, որպեսզի հիվանդագին հեղա­

փոխական պրոցեսը ժող ովրգպկան օրգանիզմի համար անցնի ամե- 

նաչնչին ցնցումներով: Այստեղից էլ նոր իշխանության ձգտումը' 

հենվելով ամբողջ բնակչության ուժերի վրա, ինչպես նաև եղբայ­

րության.հավասարության և ազատության պատգամների վրա, դուրս 

բերէդ հայրենիքը փառքի և ծաղկման ուղու վրա. .. »՛: Այժմ հասկա­

նայի l.|t դաշնակցական թղթակցի տարակուսանքը, որ նա ապրում 
էր հեղափոխության հենց աոաջին օրերին' մարտի 3-5-ին, շրջագա­
յով էջմիածնի ու Սուրմալուի գավառներում. -«Տեղիս բնակչությու­

նը ուղիղ չի ըմբոնումօրվա մեծ անցքերը: Բոլորովին հանկարծակիի 

եկած, անտեղյակ եղելությանը, լսելով միայն հատ ու կենտ լուրեր, 

շշուկներ, նա իր մեջ սկսել է մտցնել բոլորովին սխալ եզրակա­

ցություն. . . Օրվա մեծ անցքերը նա բնազդաբար մեկնում է իբրև 

բողոք պատերազմը շարունակելու դեմ և իբրև սկիզբ հաշտության 

և իր այդ եզրակացությունը շտապում է հիմնավորել իր այժմյան նեղ 

գրությամբ և անվերջ ցավերով: Անհրաժեշտ է տեղեկացնել ժո­

ղով].գին, լայն խավերին մեծ անցքերի մանրամասները, բացատրել 
նրանց միտքը ու էությունը»2:

Ս՚արտ-ապրիլ ամիսների ընթացքում Հայաստանի բանվորա­

կան, զինվորական և գյուղացիական խորհուըգներում գերակշռող 

դարձա ն դ եմոկրատական-ազ գայ ի ն տ արրերը:

Մարտի 11-ին Երևանում ձևավորվեց կայազորի զինվորների 
պատգամավորների խորհուրդը, որը մինչև ապրիլին ստեղծված 

բանվորական պատգամավորների խորհրդի հիմնումը, հեղափոխա- 

կան-դեմոկրատական իշխանության միակ մարմինն էր հանդիսանում: 

Իսկ ապրիլից գործող բանվորական խորհրդում ճնշող մեծամաս­
նություն կազմեցին էսէոները, դաշնակցականները, մենշևիկները3:

Բոլշևիկյան «Նեցուկ» թերթի մի հաղորդումից պարզ է դաոնում, 

որ «Հեղափոխությունից հետո բանվորությունը կազմեց իր խոր­

հուրդն ու հաշտարար ատյանը, որը ստեղծվել էր Վարաբաղի գա­

վառի Ղաթարի պղնձի ձեռնարկությունում»1:

Խորհուրդների առաջացման գործընթացն ընդգրկեց նաև զինվո-

1 Исторический Вестник, Петроград, 1917, март.
2. Հորիզոն, 1917, 14 մարտի:
3. Տե՞ս IT. Նիկողոսյան, Սովետները Հայաստանում, Երևան, 1968, էջ 43-44:
4. «Նեցուկ», Շուշի, 1917, 28 սեպտեմբերի:
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րական զանգվածներին: Ուշագրավ Լ. որ ապրիլին Թիֆւիաոմ կա­

յացած կովկասյան բանակի երկրային համագումարում, խոսելով 

բանվորական-զինվորական խորհուրգների Անդրկովկասեան ա­

ռանձնահատկությունների մասին, նշվում էին, որ եթե հեղափո­

խության կենտրոններում այդ երկու հեղափոխական ուժերն անհրա­

ժեշտությունից դրդված անմիջապես ձուլվեցին սի խորհրդում, ապա 

Անդրկովկասում դրանը երկար ժամանակ (մինչև ապրիլի կեսերը, 

րնդհուպ մինչև մայիս) գործում էին անջատ-անջատ: Այնուհ՛ետև 

նշվում է այն իրողությունը, որ գավառներում բանվորների միավո­

րումը գրեթե միշտ նախորդել է զինվորների միավորմանը և տարբեր 

խորհուրգների միաձուլմանը: Ակնհայտ է, որ այստեղ իր դերն էր 

խաղում այն հանգամանքը, որ հեղափոխության կենտրոններում' 

Պետրոգրադում,Մոսկվայումև այլուր, լուծվում էր հեղափոխության 

առաջնակարգ նպատակը' ցարիզմի և դեռևս ուժեղ, ազդեցիկ նրա 

հենարանների վերացման հարցը, որը պահանջում էր բանվորների 

ու զինվորների ամուր դաշինք և համատեղ պայքարի վճռակա­

նություն: Հարցի այսպիսի պարզորոշությունը բացակայում էր գե­

րազանցապես գյուղացիական և էթնիկական խաոը բնակչություն 

ունեցող Անդրկովկասում, որտեղ ավելի դանդաղ, ծայրագավառին 

բնորոշ երկչոտությամբ մոտեցան խորհուրդները միավորելու հրա­

տապ խնդրին: Այս հարցում Հայաստանն ուներ նաև այն առանձնա­

հատկությունը, որ գտնվելով ռազմաճակատային գոտում, այստեղ 

տեղաբաշխված զինվորական բազմահազար զանգվածները, ավե­

լի վաղ և ավելի ակտիվորեն, քան մյուս հասարակական շերտերը, 

արձագանքեցին հեղափոխությանը և իրենց ալիքի մեջ առան բնակ­

չության մյուս խավերին: Կարսի' մեզ հայտնի ապստամբության 

ընթացքում,արդեն մարտի 6-ին ստեղծվեց զինվորների պատգամա­

վորների խորհուրդ: Այն ժամանակ, երբ հազարավոր զինվորներ 

փողոց էին դուրս եկել և ողջունում էին ցարիզմի տապալումը, իրա- 

գործեւով ցարական ռազմական ու քաղաքացիական տեղական 

իշխանությունների գլխավոր պետերի ձերբակալությունը, կայազո­

րի հետադեմ և լիբերալ սպայությունը, օգտվելով ապստամբության 

ղեկավարների' նրանց նկատմամբ ցուցաբերած ավելորդ մարդասի­

րությունից և անվճռականությունից, պատրաստվում էր զավթել 

իշխանությունը: Նրանց թվում քիչ չէին կարմիր ժապավեններով 

զարդարված, բայց միապետության վերականգնման հույսը չկորց­

րած սպաներ:
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Խորհրդի նախագահ ընտրվեց մենշևիկ Մարմարյանը՛. Սպա­

յության կողմից ժողով Լին հրավիրվել նաև քաղաքացիական իշխա­

նության ներկայացուցիչները, որոնք Սարսուս գերազանցապես ներ­

կայացնում էին դաշնակցության և կադետական-մշակական կու­

սակցությունները: Մինչ այղ կազմակերպվել էր բանվորների պատ­

գամավորների Սարսի խորհուրդը, որը դեռևս աշխատում էր առանց 

քաղ ուրական ծրագրի, իսկ նրա ներկայացուցիչները' մարզային 

կոմիտեում սոսկ անխոս հանդիսատեսներ էին՛:

Սարսի էսէռա-մենշևիկյան խորհուրդը, հեղափոխական կայա­

զորի ազդեցությամբ, մինչև մարտի կեսերը նկատելի դրական ղեր 

խաղաց քաղաքում և նրա շրջակայքում' պայքարելով հին իշխա­

նության վերականգնման փորձերի դեմ:

ժողովրդավարության հաղթանակի բնորոշ օրինակ կարող է 

հանդիսանալ Մլեքսանդրապոլի զինվորական պատգամավորների 

խորհուրդը: Խորհրդի «Солдат» պաշտոնաթերթը հենց սկզբից, այ­

սինքն' այն ժամանակ, երբ մարտի 7-ին Ալեըսանդրապոլում խորա­

նում էր հեղափոխական շարժումը, ձերբակալվում էին տեղական 

իշխանությունների ներկայացուցիչները, հետևյալ միտքն էր առաջ 

քաշուս՜, որ (հնարավոր են անցանկալի էըսցեսներ' իրենցից բխող 
բոլոր.հետևանքներով»2: Նման վարքագիծը խոսում է այն մասին, որ 

քաղաքական կուսակցությունները դեմ էին հեղափոխական ելույթ­

ների զարգացմանը: Նրանց գործունեության մեջ զգալի էր քաղա­

քում կարգ ու կանոն հաստատելու անհետաձգելի գործը: Մարտի 7- 
ին խորհրդի հիմնումը, մեր կարծիքով, բխում էր հենց էսէռա-մեն- 

շևիկյան ուժերի' հեղափոխական ելույթները կանխելու անհրաժեշ­

տությունից: Մարտի 7-ին ժամը 1-ին քաղաքային վարչությունում 
տեղի ունեցավ «իր կազմով թերի և ոչ իրավասու» կազմակերպչա­

կան ժողովը' 80 հոգու ներկայությամբ, որտեղ որոշվեց, որ «ռազմա­

կան կազմակերպությանը անհրաժեշտ է նոր կարգի կազմակերպ­

ված աջակցություն, ինչպես նաև բանակում ներքին կարգապա­

հության պահպանում»5: Մարտի 8-ին զինվորների ու սպաների 
բազմամարդ ժողովում ընտրվեց Ալեքսանդրապոլի զինվորների 

պատգամավորների խորհուրդը և 18 հոգուց բաղկացած էսէռա- 
մենշևիկյան գործադիր կոմիտեն' մենշևիկ Ս. Փիրումովի (Դանիել-

1. Տե՛ս Кавказский Рабочий, 1917, 9 апреля.
2. Տե՛ս Солдат, 1917, 15 марта.
3. Տե՛ս նույն տեղում: ' .
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բեկ և Պավել Փիր ուսյալների եղբայրը) գլխավորությամբ՛: Քանի 

դեռ քաղաքային կոմիտեն (ՕՋԱԻՈՄ-ի տեղական օրգանը) չէր 

ձևավորվեի խորհրդի գործադիր կոմիտեն իր վրա է վերցնում քաղա­

քում կարգուկանոն հաստատելու գործը, ինչպես նաև գավառի ղե­

կավարությունը2: Գավառական կոմիսարներ են նշանակվում գործա­

դիր կոմիտեի անդամներ պորուչիկ Բեկտաբեկովը և Հակոբյանը3:

1. Տե՛ս Солдат, 1917, 15 марта.
2. Տե'ս նոդն տեղում:
3. Տե'ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Տե՞ս նույն տեղում:
6. Տե՞ս նույն տեղում:

Ինչ վերաբերում է խորհրդի գործունեությանը, ապա նրա էսէռա- 

մենշևիկյան գործադիր կոմիտեն նախագծում էր հետևյալ միջոցա­

ռումները. >1. ամեն կերպ պաշտպանել ազատ Ռուսաստանի նոր 
կարգը. 2. կապի մեջ մտնել տեղական քաղաքային կոմիտեի հետ'ի 

շահ հայրենիքի բարօրության, 3. ամենասերտ հարաբերություններ 
հաստատել ռազմաճակատի, մայրաքաղաքի և թիկունքի այլ զորա­
մասերի խորհուրդներ]! հետ»1: Վերջին խնդիրը խորհուրդը համեմա­

տաբար արագ է լուծում: Մարտի 14-ին ուղարկվում են պատգամա­
վորներ Ջուլֆայի և Սարիղամիշի ուղղություններով' «նպատակ 

ունենալով կապ հաստ ատ ել բարեկամական կազմակերպություննե­
րի' (խորհուրդներէ։ - Վ. Մ. ) հետ»5: Ալեքսանդրապոլի զինվորական 

խորհուրդը մարտի 9-ին' Պետական Դումայի գործսւդիր կոմիտեին և 

մարտի 11-ին' ռազմական նախարար Գուչկովին հեռագրեր է ու­
ղարկում: Մարտի 11-ի հեռագրում ասված էր. -«խորհուրդը հավաս­

տում է ազատ Ռուսաստանի հաղթանակը, իր լիակատար աջակ­

ցությունն է հայտնում ժամանակավոր կառավարությանը և իր բոլոր 

ուժերը կներդնի ընդհանուր ուժերի հւսմախմբվածության միջոցով 

արտաքին թշնամու նկատմամբ պայքարի գործին»6:

Նույն ժամանակահատվածում ստեղծվում է բանվորների պատ­

գամավորների Ալեքսանդրապոլի խորհուրդը, որի գործադիր կոմի­

տեն բաղկացած էր 16 մարդուց: Դեռևս չմիավորված' այղ երկու 
խորհուրդներն ակտիվորեն համագործակցում էին իրենց ձեռնար­

կած հիմնական միջոցառումներում: Դրանց ներկայացուցիչներն 

էին. որ գործուղվեցին Ջուլֆա ու Սարիղամիշ և համատեղ կազմա­

կերպում էին հանրահավաքներ, ժողովներ և այլն:

Ալեքսանդրապոլի և մյուս խորհուրդներն, այսպիսով, հանդես
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Լին գալիս пр պես տեղական իշխանության հեղափոխական- 
դ ե մ ո կ ր ա տ ա կ ա ն մար մ ի ն ն ե ր:

Սարիղամիշում նույնպիսի մթնոլորտ էր տիրում, սակայն այն 

տարբերությամբ, ոբ այսւոեղ ավելի որոշակի արտահայտվեց սպա- 

յո ւ թյան կ ազ մակ եր պված ու թյ ո ւ ն ր:

1917թ. մարտին Սարիղամիշում ստեղծվեց երկու խորհուրդ' զին- 

վոբաբանվորպկւսն, զինվորագյուղացիական1: Մարտի 7-ին -«Ար­
հեստ անողների միության» Սարի ղամիշի բանվորներն ստեղծեցին 

իրենց բանվորական խորհուրղր. որն իր աոաջին նիստում որոշեց 

բանվորների աշխատանքային օրը 9 ժամից կրճատել մինչև 8 ժամի: 
Քաղաքային վարչությունը մերժեց այղ որոշումը: Այս անգամ բան­

վորական ներկայացուցիչներն իրենց նախագիծը հանձնեցին կայա­

զորի պետի տեղակալներին Ա ձեռնամուխ եղան նրա իրագործ­
մանը2:

1. Տե՞ս Л. М. Элчибекян, Армения накануне Великого Октября, Ереван, 
1963, с. 99.

2. Sh'u М. А. Погосян, Карсская область в составе России, Ереван, 
1983, с. 175.

3 Տե՞ս Известия Совета рабочих и солдатских депутатов г. Тифлиса, 
1917, 18 апреля.

-I. Sh'u նոգն տիրում, 13 щи|р|ц|г.

Էրզբումի զինվորների պատգամավորների խորհրդի գործադիր 

կոմիտեն ընտրվեց մարտի 22-ին' պատգամավորական ժողովի ժա­
մանակ3: Սարիղամիշի զինվորական խորհուրդն ստեղծվեց մարտի 

7-ին, որտեղ որոշվեց ստեղծել 16 հոգուց բաղկացած հանձնաժո: 

զով, որի նպատակն էր լինելու «՛կարգի վերականգնումը» Սարիղա­

միշում:

Ուշագրավ է Ռայազետի կայազորի զինվորների պատգամավոր­

ների խորհրդի' Թիֆլիս հղած հեռագիրը: ժողովրդավարական ի- 

ղեալների իրականացման միակ ուղին խորհուրդը տեսնում էր ժա­

մանակավոր կառավարության և բանվորների ու զինվորների պատ­

գամավորների խորհրդի' որպես կազմակերպված դեմոկրատիայի 

իշխանության, համերաշխության, միասնության և փոխըմբոման 

մեջ: Հետաքրքիր է խորհրդի' այս տեսակետից բխող եզրահանգումը, 
այն է' «Նման իրավիճակը չի ստեղծում ոչ մի երկիշխանություն»1, 

ինչպես որ չի ստեղծվում երկիշխանություն ընդհանրապես մի պե­

տության մեջ, որտեղ կառավարությունը և ժողովրդական ներկայա­

ցուցչությունը գործում են միասնաբար: Եվ բոլորովին պատահական
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չեն հնձում Բայազետի էսէոա-մենշեիկյան խորհրդի գործնական 

առաջարկներն այն մասին, որպեսզի իրոք չլինի մահացու երկիշխա­

նություն, անհրաժեշտ է խորհրդի վերահսկողությունը կառավա­

րության վրա և նրա գործողությունների ենթարկումը դեմոկրատիա­

յի հայացքներին1: Միաժամանակ խորհուրդը չէր մոռանում նշել, որ 

վ ե ր ջ ի ն ն ե ր ս գ ո ր ծ ն ա կ ա ն ք ա ւ լ ե ր չ պ ե տ ք է ծ ա վ ա լ ե ն: Ա յ լ կ ե ր պ ա ս ա ծ' 

ռեալ իշխանությունը թողնում էին ժ՜ամանակավոր կաոավարությա- 

նը: Այս ամենն իր մարմնավորումն է ստանում Բայազետի խորհրդի 

խոսքում. Ժսորհուրդները պետք է կանգնեն ժողովրդի թիկունքում, 

և այն մինիստրները, ովքեր կգնան դեմոկրատիայի կամքի դեմ, 

պետք է հեռացվեն, բայց քանի դեռ վայելում են վստահություն, 

նրանց պետք է հատկացվի գործելու անհրաժեշտ ազատություն և 

իշխանության լիարժեքություն2»:

1. Տե'ս Известия Совета р. и с. депутатов г. Тифлиса, 1917, 18 апреля.
■ 2. Տե՛ս նույն տեղում:

3. Տե'ս Հին բոլշևիկների հիշողություններ, գիրք 1-ին. էջ 248:
4. Տե՞ս Ս. Սարգսյան, Կուսակցության հավատարիմ մարտիկը: 1972, էջ 44:
5. Տե՞ս ЦГИАГ, ф. 1851 օո. 1, Д. 2, Л. 5.
6. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 85:

Ախալքալակի կայազորի զինվորների պատգամավորների խոր­

հուրդը ընտրվումէ մեզ արդեն հայտնի մարտի 12-ի միտինգի ժամա­
նակ, որի նախագահության քարտուղար է դառնում Ս. Գալոյանը3:

Զինվորական խորհուրդ էր գործում նաև Ախալցխայում, որի 

նախագահը մայիս ամսից դաոնում է բոլշևիկ Ռ. Դաշտ պանը1: 

Փաստերի պակասը հնարավորություն չի տալիս լիարժեք պատ­

կերացում կազմել այս խորհուրդների կազմի և գործունեության 

մասին: Դրանք, ըստ էության, չէին տարբերվում նույնատիպ մյուս 

խորհուրդներից: ,

Երզնկայի կայազորի զինվորների պատգամավորների խորհրդի 

ժամանակավոր կոմիտեի աոաջին նիստը տեղի է ունենում մարտի 

20-ին, ընտրվում է նախագահություն: Բաց քվեարկությամբ միաձայն 
նախագահ է ընտրվում Գելֆոնդը, իսկ նրա օգնական' Կալնմանը5:

ԱԱ|բԽի 8֊ի նիստի արձանագրությունից կարելի է եզրակացնել, 
որ Կովկասյան ռազմաճակատի եզրագծի այս խոշոր կենտրոնում 

մեծ ուշադրություն էր դարձվում հատկապես թուրքական բարբա­

րոսներից արևմտահայ հատվածի վերջին մնացորդները պաշտպա- 

նելու և տեղական բնակչության կենսական կարիքները հոգալու 

նվիրական գործին6: Հեղափոխական-դեմոկրատական իշխա-
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նության Երզնկայի կոմիտեն ապրիլի 26-ի նիստի ժամանակ հիմնում 

1; -«Զինվորական ծառայող հանրապետականների Միություն», որի 
գլխավոր նպատակն էր զինվորների, սպաների և, ընդհանրապես, 

րոլոր զինծառայողների միասնությունն ու համատեղ աշխատանքը: 

Միության «Մինիմում» ծրագիրը նշում էր. <1) Բանակի նախապատ­
րաստումը Սահմանադիր ժողովին, արժանի ներկայացուցիչների 

ընտրություն և դեմոկրատական հանրապետության իրագործում, 

2) աշխատավորական զանգվածների շահերից րխոդ գա դավ։ Ալր­

ների տարածում. 3) ընթացիկ կյանքի ճիշտ լուսաբանում' համապա­

տասխան գրականության տարածման դասախոսությունների, մի­

տինգների ճանապարհով»1: Միությունն ամեն կերպ ձգտել էր դե­

մոկրատական բոլոր կազմակերպությունների հետ ամուր կապ պահ­

պանել և ազատությունն ամրապնդել, իրականացնել նախագծած 

ծրագիրը: Այսինքն' միջոցառումների մի համակարգ, որը բնորոշ էր 

մարտ-ապրիլյան խորհուրդներու և նրանց գործունեությանը:

Օլթիում հակացարական ելույթից հետո ձևավորվում է կայազո­

րի զինվորական պատգամավորների խորհուրդը, «իսկ քաղաքա­

ցիական օրգաններից, կազմակերպություններից ու ժողովրդից 

ընտրվում են Գործադիր խորհուրդներ, որոնց կազմի մեջ մտնում 

էին քաղաքացիական բնակչությունից և զինվորներ»2: Վերջինս 

ժամանակավոր կառավարության տեղական մարմինն էր: Օլթիում, 

ինչպես և ամենուրեք, ստեղծվում է երկիշխանություն:

Հ|’21ա1 խորհուրդներում մեծամասնություն կազմեցին մենշևիկ­
ները: Խորհրդի ձեռնարկած միջոցառումներից հեղափոխական աչ­

քի ընկնողն էր սպեկուլյացիայի դեմ պայքարը: Այդ նպատակով 

ամբողջ քաղաքի առևտրականներից հավաքվում են աոաջին անհրա­

ժեշտության ապրանքները և վաճառվում ժողովրդին' խորհրդի ներ­
կայացուցիչների վերահսկողությամբ3:

Վանի զինվորական խորհրդի ձևավորման մասին է խոսում հետևյալ 

փաստը. «Մարտի 19-ին (աշխատավորական հանրահավաքից հե­

տո -Վ.Մ.)դրոշակակիր զինվոր մը առաջարկեց ունենալ զինվորներից 

կազմված քլուպ մը, որուն բոլոր խմբի զինվորները իրենց ներկայա­

ցուցիչները պիտի տան' իրենց անմիջական կարիքներուն մասին 

խորհրդակցելու և կարգադրություններ ընելու համար»1:

1. Տե'ս ЦrUAГ, Փ. 1851 օո. 1, «. 2, ո. 5.
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 403, ց. 1, գ. 23, թթ. 1-2:
3. Տե'ս նույն տեղում:

1 Տե'ս Արև, 1917. ճապրիլի:
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1սորհ»ւրդների. ինչպես նաև զինվորական կոմիտեների ու դե- 
մոկրատական այլ կազմակերպությունների ստեղծման գործընթա­

ցը գնալով ընդլայնվում ու խորանում էր: Հայաստանում 1917թ. 

մարտ-ապրիլ ամիսներին ստեղծված բանվորական, զինվորական 

պ ա տ գամավո ր ներ ի |ս ո ր հ ո ւր դներ ը Փ ե տ ր վա ր յան հ եզափ ո |ս ո ւ թ յ ա (ւ 

ինքնահաստատման շրջանում առաջադիմական ղեր խաղացին այն 

իմաստով, որ հանդիսանալով դեմոկրատական հեղափոխությունն 

իրականացնողներ, խափանեցին հետադիմական ուժերի կողմից 

միապետության վերականգնման փորձերը և անցկացրին մի շարը 

ղ ե մ ո կ ր ատ ա կ ա ն մ ի ջ ո ց ա ոո ւ մն ե ր:

Բանվորական, զինվորական պատգամավորների խորհ ուրդ նե­

րին զուգահեռ, Հայաստանում ստեղծվում են նաև գյուղացիական 

խորհուրդներ, երևույթ, որն անմիջական կապ ուներ գյուղացիական 

հեղափոխական-դեմոկրատական շարժման ծավալման հետ: Եթե 

բանվորներն ու զինվորները իշխանության իրենց մարմինները կազ­

մակերպում էին շնորհիվ գործարաններում և կայազորներում բան­

վորների ու զինվորների կենտրոնացվածության, ապա գյուղա­

ցիությունը ցրված ու մասնատված էր մանր տնտեսությունների 

միջև: Ուստի գյուղացիության համար սեփական կազմակերպություն 

ունենալը հսկայական նշանակություն էր ստանում:

Հայկական գյուղերում պայքարը լարված էր դաոնում: Յուրա­

քանչյուր կուսակցություն աշխատում էր իր կողմը գրավել գյուղա­

ցիությանը, որովհետև վերջինս, կազմելով Հայաստանի բնակչության 

գերակշռող մասը, միաժամանակ լինելով ազդեցիկ ուժ, կարող էր 

վճռական դրոշմ դնել հեղափոխության ընթացքի վրա: Այդ պայ­

քարն հիմնականում ընթանում էր դաշնակցության և բոլշևիկների 

միջև:

Կարսի Բ. Զ- Պ. Խ. Գործադիր կոմիտեն Անդրկովկասյան գյուղա­

ցիական պատգամավորների երկրային կենտրոնին հաղորդում էր, 

որ -«մայիսի 23-ին Կարսի մարզում ստեղծվել են գյուղացիական 
պատգամավորների խորհուրդ,ինչպես նաև հունիսին Արդահանի և 

Օլթիի գավառային գյուղացիական կոմիտեներ, գյուղական գյուղա­

ցիական կոմիտեներ դեռևս չկան»1:

Գյուղացիական զանգվածների միավորման գործընթացը համե­

մատաբար արագ ընթացավ Լոռվա գյուղերում: Հարևան Վրաստա- 

նին մոտ գտնվելը, որտեղ կալվածատիրական ճնշումն ավելի ուժեղ

1. Տե'ս Հայաստանի Պատմության պետական թանգարան, թղթապանակ
2695:
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Էր. պայքարի փորձը, ինչպես նաև բոլշևիկների գործունեությունն 

այսւոեղ նպաստեցին գյուղացիության միավորմանը*. Որոշակի դեր 

խաղաց նաև Լոոիում օդ տա կար հողերի սակավությունը, որը (գյու­

ղացիներին սոսկալի դրության մեջ էր գցել»1: Լոռու գյուղացիության 

համախմբման կենտրոնը ինքնակայության անկումից հետո որոշ 

ժամանակով դարձավ Ուզունլարը (Օձուն): Տեղի գյուղացիական 

խորհրդի կազմակերպման մասին էր հաղորդում մենշևիկյան 

Борьба՛ թերթը. Բորչալուի գավառի, Լոռու շրջանի Ուզունլար 

գյուղում արդեն ստեղծվել է գյուղացիների պատգամավորների խոր­
հուրդ2: Մայիսին հրավիրված բանվորների և գյուղացիների պատ­

գամավորների երկրային համագումարին Ուզունլարի գյուղացինե­

րի պատգամավորների խորհրդի շրջանային կոմիտեն ուղար­

կում է իր երկու թեկնածուներին' բոլշևիկներ Դ. Շահվերդ- 

յանին և Լ. էլբակյանին3:

1. Տե'ս Պայքար, 1917, 17մայիսի:
2. Տե'ս Борьба, Тифлис, 1917, 28 мая
3. Տև'ս նույն տեղում:
4. Տե'ս Հին բոլշևիկների հիշողություններ, գիրք երկրորդ, էջ 667-668:

Մարտին Վորոնցովկայում (Կալինինո) հրավիրվեց գյուղացիա­

կան ներկայացուցիչների ժողով, որը վճռեց չճանաչել դաշնակցա­

կան կոմիտեների իշխանությունը, շարունակել կալվածատիրական 

հողերի գրավումը և դրանք բաժանել գյուղացիների միջև: Բոլշևիկ­

ների ետևից էին գնում ռուսական Գյաոգյաո (Պուշկինո), Լեջան, 

նուրթան և այլ գյուղերի գյուղացիները’:

Սակայն հարկ է նկատել, որ բոլշևիկները չունեին բավարար ուժ, 

որպեսզի քննարկվող ժամանակաշրջանում նույն հաջողությամբ 

աշխատանք տանեին ամբողջ Հայաստանի գյուղացիության շրջա­

նում: Պատահական չէ, որ չնայած Լոոիում նրանց ակտիվ գործու­

նեությանը, Հայաստանի մյուս շրջաններում գյուղացիության վրա 

ուժեղ էր դաշնակցության ազդեցությունը:
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Դ|.Ո1«Խ պ՚եՐքւՐգ

ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԿՅԱՆՔԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

ՄԻՋԿՈւՍԱԿՑԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԻ ԽՈՐԱՑՈւՄԸ 
(ԱՊՐԻԼ-ՀՈւԼԻՍ 1917թ.)

1. ԱԶԳԱՅԻՆ.ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ ՈՒԺԵՐԻ ԱԿՏԻՎԱՑՈՒՄԸ

1917թ. ապրիլին շարունակվում էր հեղափոխության «մեղրամի­

սը»: Միևնույն ժամանակ մարտյան համընդհանուր ցնծությունը զի­

ջում էր դիրքերը հեղափոխական ղասակարգերի, նրանց կուսակ­

ցությունների անզիջում պայքարի առաջ, պայքար, որ պետը է ապա­

հովեր հասարակական-քաղաքական կյանքում նրանց դիրքերի ամ­

րապնդումը, ապացուցեր նրանց ծրագրերի իրավացիությունը:

Քաղաքական իրադարձություններով հարուստ անցումային (հե­

ղափոխության խաղաղ զարգացման» շրջանը, արտաքինից թվաց­

յալ խաղաղության տակ թաքցնում էր ներքին բուռն,լուծո՛ւմ պահան­

ջող հակասությունները:

ՕԶԱԿՈՄ-ի գործիչներն անզոր էին դաոնում երկրամասի բնակ­

չությանը հաց, խաղաղություն, ազատություն պարգևելու խոստում­

ներում:

Դեռևս մարտի 18-ին Թիֆլիսում կայացած անդրկովկասյան 
բանվորական պատգամավորների խորհուրդների ներկայացուցիչ­

ների (կամ՛ Անդրկովկասի գործադիր կոմիտեների ներկայացուցիչ­

ների) համագումարն ու նրա մենշևիկյան միջուկը հիմնականում 

համամիտ էին նույն օրը Թիֆլիս ժամանած նոր կառավարության' 

ՕՋԱնՈՄ-ի հետ: Առաջ եկած որոշ հակասություններ սկզբունքային 

բնույթ չունեին և արագ հարթվեցին:

ժորդանիայի «Մոմենտի խնդիրներն ու տակտիկան» զեկուցումը 

և դրա հիման վրա ընդունված մենշևիկյան բանաձևը հետևյալ հե­

ռանկարներն էր ուրվագծում, մոտակա քաղաքական նպատակը հին 

վարչակարգի դեմպայքարի ու հեղափոխությունը ժողովրդավարա-
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կան հանրապետության հասցնելու նպատակով, ժամանակավ пр 
հեղափոխական կառավարությանն աջակցելն էր: Ցանկալի էր պրո- 

ւետարիատի. բանակի և բնակչության այլ խավերի աջակցությունը 

այղ կառավարությանը: Այստեղից էլ տրվում էր պահի տակտիկայի 

բնութագիրը, որը միանգամայն որոշակիորեն արտահայտում էր 

հեղափոխության շարժիչ ուժերի ու քաղաքական պահանջների 

նկատմամբ մենշևիզմի վերաբերմունքը: «Բոլոր այղ հակաղիր սո­

ցիալական խավերի ու ղասակարգերի միասնությունը ապահովելու 

հպատակով, - ասված էր համագումարի բանաձևում, - անհրաժեշտ 

է բանվորական, գյուղացիական և ազգային հարցերի արմատական 

լուծումը թողնե| Սահմանադիր ժողովին»1:

1. Տե'ս Известия Тифлисской Городской Думы, Тифлис, 1917. н. 1-3.
2. Տե'ս Պայքար, 1917, 26 սեպտեմբերի:
3. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 36, թթ. 53-54, 56:
4. Տե'ս Известия, Совета рабочих и солдатских депутатов Тифлиса, 

1917, 14 апреля.

1917թ. ապրիլից հետո շարունակվում էին Հայաստանում բան­
վորական, գյուղացիական և ազգային շարժումները:

1917թ. ապրիլին շարունակվում էր Ալավերղու բանվորների պայ­

քարը աշխատավարձի բարձրացման և 8-ժամյա աշխատանքային 
օրվա համար: «Պայքար» թերթը սեպտեմբերի 26-ի համարում. Կով­

կասյան երկրային կենտրոնին տեղեկացնելով Ալավերղու պղնձա- 

հանքերի բանվորության դրության մասին,գրում էր. որ բանվորների 

պահանջներին գոհացում է տրված: Այս շրջանի պայքարի արդ­

յունքների մասին է խոսում լրագրում զետեղված այն փաստը, որ 

1917թ. մարտին ստացվող 1ո. 90կոպ. փոխարեն, օգոստոսին այդ 
ցուցանիշը հասավ 2ո. 55 կոպեկի2: Հայաստանի բանվորության 

ապրիլյան ելույթներից նշանավոր է Սուրմալուի գավառի Կողբի 

աղահանքերի բանվորների ապրիլի 10-ի գործադուլը: Աշխատավո­

րության բողոքը' պարենային սուր ճգնաժամի դեմ այստեղ արտա­

հայտվեց ալյուրի պաշարները սպառվելու առիթով: Հանքերի կա­

ռավարիչը խնդրում էր Երևանի նահանգային կոմիսարին, որպեսզի 

ամբողջ Կովկասին աղ մատակարարող Կողբի բանվորներն ապա­

հովվեն առաջին անհրաժեշտության մթերքներով, այլապես կդա­

դարեցվեն աշխատանքները3: Երևանում սպասվող ելույթներից ա- 

հաբեկված, Թիֆլիսի բանվորների ու զինվորների դեպուտատների 

խորհուրդը ապրիլի 14-ին այստեղ է ուղարկում ՕՋԱԿՈՄ-ի անդամ 

Մ. Պապաջանյանին և խորհրդի 2 ներկայացուցիչներ4: Նահանգա-
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յիհ կոմիսար Խաչատրյանը խնդրում էր Երևանի շաքարի նորման 

հավասարեցնել Թիֆ|իսին: Շաքարի աննշան պաշարը կարոդ էր 

բավականացնել միայն մեկ ամիս1:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103, ց. 1, գ. 36, թ82:
2. Տե'ս Солдат, 1917, 15 марта.
3. Տե'ս Հայրենիք, Բոստոն, 1917, 13 ապրիլի:
4. Տե-ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. .1, գ. 36, թ. 86:
5. Տե'ս նույն տեղում, թ. 5, գ. 62:

Պարենային ճգնաժամի անհաղթահարելի ուրվականն ալն աս­

տիճան էր ամրապնդվ ել բնակչության գիտակցության մեջ,որ Ալեք- 

սանդրապոլում ալյուրի 3 ամսվա պաշարը Կամսարականի կողմից 

դիտվում էր որպես պարենային հարցի գոհացուցիչ իրավիճակ և 

նրա կարծիքով,֊«միայն գավառն էր, որտեղ գրությունն անհամեմատ 

ծանր էր»2: Հայկական գավառից ստացվող լուրերով մտահոգված 

էր անգամ հեռավոր Բոստոնի «Հայրենիք» թերթը, որը գրում էր. 

«Կովկասահայ ամբողջ գյուղացիությունը,որ պատերազմի սկզբնե- 

րը այնքան վեհանձնորեն իր չոր հացը բաժանեց սահմանի մյուս 

կողմեն հալածական, անոթի իր եղբայրակիցներուն հետ. այսօր 

ինքը մատնված է սովի»’: Գլխավորապես շարունակվող քայքայիչ 

պատերազմը նոր թաւի հաղորդեց Հայաստանում գյուղացիական 

շարժումներին: 1917թ. ապրիլին ագրարային հուզումներ եղան Ե- 
րևանի նահանգի, Նոր Բայազետի, Ալեքսանդրապոլի, Վաըաքիլի- 

սայի գավառներում և այլ վայրերում:

Էջմիածնից Պապաջանյանի անունով ստացված հեռագիրը հայտ­

նում էր.որ Նոր Բայազետ գավառի Վանքի և Բջնիի կալվածքներում 

գյուղացիները հերկում են հողը և այրում են հացը1: 1917թ. ապրիլի 
10-ին Երևանի հողագործության վարչությունը բողոքում է Երևանի 

Նահանգային կոմիտեին և գործադիր կոմիտեին, որ Ռնդամալ գյու­

ղի բնակիչները խլել են վարձակալ Սարդիս Երանովի հողերը, 

բաժանել իրենց մեջ՝ խախտելով գոյություն ունեցող բոլոր մասնա­

տիրական և պետական օրենքները: Վարչությունը խնդրում էր ձեռք 

առնել կտրուկ միջոցներ, կանխել գյուղացիության կողմից նման 

գործողությունները՜':

Ապրիլի 23-ին Վարաբաղի գործադիր կոմիտեն Չխենկելուց ստա­

նում է մի հեռագիր, որտեղ տեղեկացվում էր Բազարքենղում Դոլու- 

խանյանցների կալվածքներում տեղի ունեցած անկարգությունների 

մասին: Ուշագրավ երևույթ էր ապրիլի 16-23-ը շարունակվող Ղա­

թարի պղնձահանքերում բանվորների և գյուղացիների համատեղ
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ե|ույթր ցարական ոստիկանապետին վեպւնտրխու կապակցությամբ: 

Աշխատավորության բողոքը տվեց իր արդյունքները: Հեռացվեցին 

ոստիկանապետը և տանուտեր Բաղդասարյանը1:

Գյուղացիական ելույթները ճ՜նշելուց բացի, ՕԶԱԵՈ Մ-ի հոդային 

կոմիտեները դիմում էին նաև որոշ միջոցների, որոնք, ցավոք, ընդ­

հանուր սոցիալ-տնտեսական ճգնաժամի պայմաններում չէին իրա­

գործվում: Այս է վկայում, օրինակ, գյուղատնտեսական տեսուչնե­

րից մեկի 1917թ. մարտ-հունիս ամիսների հաշվետվությունը Երևա­
նի նահանգ)* Թային գյուղից: Տեսուչը գրում էր. «Բնակիչների հետ 

անցկացրել եմ նրանց տնտեսության բարեկարգման վերաբերյալ 

բազմաթիվ զրույցներ: Բոլոր իմ առաջարկները ընդունվում էին մեծ 

վստահությամբ, բայց ցավոք ես չկարողացա իմ առաջարկները 

հիմնավորել, չունենալով ձեռքի տակ անհրաժեշտ նյութական ա- 

պացույցներ' ցուցադրական հողամասեր, սերմացու, գյուղատնտե­

սս! կ ան սարքավորումնև՜ր »ձ.

Պետական իշխանության, տվյալ դեպքում կոոպերացիայի դեմ 

էր ուղղված Մեծ Ղարաքիլիսայի գյուղացիության ապրիլի 18-ի 
ելույթը: Բնակչության զայրույթն իր գագաթնակետին է հասնում այն 

ժամաբակ, երբ խուզարկելով սպառողական ընկերության վարիչ­

ների տները, նրանք գտնում են ալյուրի և շաքարի թաքցրած պաշար: 

«Մշակը» -«ամբոխին գրգոելու և ղեկավարելու ամոթալի գործը» 

վերագրում էր տեղական առևտրական դասի մի քանի հայտնի 

ներկայացուցիչների և նույնիսկ «ինտելիգենտ» կոչվող անհատնե­

րին»3: -«Ինտելիգենտ» ասելով -<Մշակ»-ը նկատի ուներ ապրիլի 15- 
ին Թիֆլիսից այստեղ եկած մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ, «Պայ­

քար» թերթի խմբագիրներից մեկին' Հայկ Ազատյանին: ««Մշակ^-ը 

աշխատավորների ելույթը համարումէր -«ամոթալի» գործ: Դաշնակ­

ցության պաշտոնաթերթ «ժայռը» Ազատյանին վերագրում էր ա- 

նարխիստական շարժման հրահրումը: Թերթը յուրովի էր ներկայաց­

նում Հ. Ազատյանի ելույթը գյուղացիների առաջ. -«Ընկերներ. Ռու­

սաստանի բռնակալությունն ընկավ, այժմ ազատություն է, օրենք 
չկա, ամեն մեկը կարող է անել այն, ինչ որ սիրտն է ուզում»4: 

Այդպիսի ելույթի տրամաբանական հետևանքը, դաշնակցության 

կարծիքով, Ղարաքիլիսայում 3 օր տիրող «անարխիան» էր: Դաշ-
1. Տե'ս Փայլակ, Շուշի, 1917. 23 ապրիլի:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊկԱ. ֆ. 133. ց. 2, գ. 102. թ. 2:
3. Մշակ, 1917, 2 մայիսի:
•I. ժայռ. Այերսանդրապու, 1917, 7 մայիսի:
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նակցականներր զայրացած էին Հ- Ազատյանի գործունեությունից և 

գրում էին. «այսուհետև լավ կլիներ, որ այդպիսի անփորձ հռետոր­

ներ այլևսգավաո չգային և իրենց սասերով խլրտումներ չաոաջաց- 
նեին»1: Բաքվի դաշնակցության պաշտոնաթերթ «Արևը». լրացնե­

լով «ժայռի» միտքը, գրում էր. «տնտեսական խնդիրը այժմ քաղա­

քական խնդիր է մեզ հաս՜ար: Առանց նրա չկա հաղթություն, առանց 

նրա գոյություն չունի հեղափոխություն և դեմոկրատիա»2: Գործնա­

կանում դաշնակցականներին, ազգային-դեմոկրատական գործիչ­

ներին բնակչության կենսական պահանջների լուծումը մտահոգում 

էր նրանց գլխակոր խնդրի' ռազմական հաղթանակների իրակա- 

նացմանր հասնելու առումով: Այլ հարց էր տնտեսական ճգնաժամի 

պատճառով բազմաթիվ ձախողումները գյուղացիության վիճակի 

բարելավման գործում:

1. Տե՞ս ժայռ, 1917, 7 մայիսի:
2. Տե՞ս Արև, Բաքու, 1917, 11 մայիսի:

Հողի համար գյուղացիների պայքարն ապրիլից սկսւևծ արդեն 

վերաճում էր ժամանակավոր կառավարության և նրա մարմինների 

դեմ ուղղված պայքարի, որը մինչև սեպտեմբեր-հոկտեմբեր ամիսնե­

րը ոչ միայն չթոպացավ, այլ գնալով ավելի էր ընդլայնվում: Ծավալ­

վող ագրարային շարժումներում ակտիվ դեր էին խաղում նաև ռազ­

մաճակատից թիկունք եկած զինվորները:

1917թ. ապրիլի 23-ից մինչև մայիսի 24-ը Թիֆլիսում տեղի ունե­

ցավ Կովկասյան բանակի աոաջին համագումարը: Համագումարն 

ընթանում էր ժամանակավոր կառավարության աոաջին' ապրիլ- 

յան ճգնաժամի պայմաններում, երբ կոալիցիոն կառավարության 

մեջ մտած նոր սոցիալիստ-մինիստրները որոշ իմաստով ապահովե­

ցին էսէոների, մենշևիկների գերակշռությունը:

Այս օրերին էր, որ ժամանակավոր կառավարության հանդեպ 

վստահության նոր փուլին' կոալիցիոն մինիստրությանը բոլշևիկնե­

րը հակադրեցին նոր առաջարկ, փոխել խորհուրդների ամբողջ քա­

ղաքականությունը, հրաժարվել կապիտալիստներին վստահելուց և 

ամբողջ իշխանությունը հանձնելբանվորների ու զինվորների պատ­

գամավորական խորհուրդներին: Լենինի կարծիքով' -«Անձերի փո­

փոխումը ոչ մի արդյունք չի տա, պետք է փոխել քաղաքականությու­

նը: Հարկավոր է. որ իշխանության գլուխ կանգնի մի այլ դասակարգ: 

Միայն դա կարող է արագացնել պատերազմի վախճանը, միայն դա 

կարող է մեզ համար հեշտացնել տնտեսական քայքայման հաղթա-
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հարումը»1: Այս ամենի ներքո թաքնվում էր էականը' իշխանությունը 

բոբլիկների կույսից գրավելու նպատակը:

1. Տե'ս Վ. Լենին, ԵԼԺ. հ. 32, էջ 3:
2. Տե՞ս Солдат, 1917, 18 апреля.
3. Տե՞ս Кавказский Рабочий, 1917, 25 апреля.
•I. Տե՞ս Հին բոլշևիկների հիշողություններ, գիրք երկրորդ, էջ 392-394:
5. Տե՞ս Революционное движение в России в апреле 1917, М., 1958, с. 554.

Արգյունաբերական կենտրոններում բոլշևիկների ջանքերը ու­

ժեղացնող հեղափոխական շարժումն իր ազդեցությունն էր ունե­

նում Հայաստանի վրա: Ապրիլի 13-ին Ալեքսանդրապոլում տարած­

վեց «Կորչի պատերագմր» կարգախոսը, որը էսէոա-մենշևիկյան 

«Солдат» թերթը ապրխի 18-ին, ԱիԱուկովի Արևմտյան ռազմաճա­

կատում հարձակման նոտայի հրապարակման օրը կոչե՜ց որպես 

«ան ն այտ պրովակտտորն երի չարամտություն*-': Ապրիլի 22-ին' բոլ­
շևիկյան մամուլի օրը. Սա. Ալավերդյանի գիսավորությամբ Սարի- 

գամիջում կազմակերպ։) ում է զինվորների ու տեզ ի աշխատավորնե­
րի հանրահավաք3: Ապրիլի աոաջին օրերին Սարիղամիշն աչքի 

ընկավ նաև բանվորական ելույթներով: «Քաղաքների միության» 

բազմաթիվ շինարարական դրուժինաներ, որոնք նեղգիծ երկաթու­
ղի էին կառուցեմ դեպի էրզրում. գործաղոււ հայտարարեցին և սի 

քանի օր չներկայացան աշխատանքի: Բանվորների տնտեսական 

պահանջների մի մասը բավարարվեց՛:

Կով կասյան բանակի իրավիճակի մասին է վկայում Ռոձյանկոյին 

ուղղված 5-րղ կորպուսի հրամանատարի հեռագիրը: -«Կովկասյան 
բանակ են սկսել այցելել, - ասվում էր նրանում. - Պետրոգրաղի 

բանվորական շրջանային խորհրդի ներկայացուցիչներ, որոնք քայ­

քայում են բանակը: Սպայությունը շատ է դժվարանում պայքարել 

այդ ուղղության դեմ»5: Այղ ներկայացուցիչները բոլշևիկներ էին, 

որոնք քարոզում էին Լենինի «Ապրիլյան թեզիսները», բանակի ժո- 

ղովրղավարացման վերաբերյալ Պետրոգրաղի խորհրդի որոշում­

ները, հ. 1 հրամանը: ժամանակավոր կառավարության ապրիլյան 
ճգնաժամն աոաջին լուրջ ցնցումը եղավ քաղաքական կուսակ­

ցությունների կյանքում: Առանձնապես տագնապալի էր դաշնակ­

ցության վերաբերմունքը: Հայ ազգային հեղինակավոր կուսակ­

ցությունը պատրաստ էր ընդունել կառավարական ցանկացած փո­

փոխություն, ճգնաժամ' միայն թե շարունակվեր հաղթական պատե­

րազմը: Դաշնակցությունը սի կողմից աջակցում էր ժամանակավոր 

կառավարության մարտի 27-ի' Ռուսաստանի ժողովուրղներին ուղղ-
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։| ած կոչը. որով կառավարությունը խոստանում էր հեռու մնալ նվա­

ճողական քաղաքականությունից. անեքսիաներից: Մյուս կողմից 

նրան մտահոգում էր Միլյուկովի .անորոշ» նոտան, որը -.պետք է 

համապատասխաներ Ռուսաստանի հեղափոխական նոր կառավա­

րության արտաքին քաղաքականության ոգուն»1, այլ խոսքով' նվա­

ճողական քաղաքականությանը, սի բան, որ աղատագրեյու էր Ա- 

րևմտյան Հայաստանը: ՀՅԴ այս վիճակը ավելի հստակ կերպա­

րանքով է երևում <Արև»-ի սի այյ խմբագրական հոգվածում. .Միաց­

յալ կառավարության ղերն անկասկած.-ասված է այնտեղ. - նպաս­

տավոր կերպով պիտի ազդի երկրի պաշտպանության վրա: Ինչքան 

էլ չափավոր շրջաններում ղժգոհությամբ ընդունվի այս վերակազ- 

մությունը, այնուամենայնիվ, տարրական տրամաբանությունը հրա­

հանգում է ընդունել, որ սա իրական պայմանների անհրաժեշտ և 

ցանկալի հետևանք է: Չի կարելի կուսակցական գծից հեռու պահել 

հեղափոխական դեմոկրատիայի ներկայացուցիչներին: Քանի որ 

սոցիալիստական կուսակցությունները կամեցան մտնել միացյալ 

կառավարության մեջ, երկիրը պետք է ողջունի այդ որոշումը: Եվ 

մեր պարտականությունն է' ընդունել այդ կամքը, որպես փրկության 

միակ միջոց և ամեն կերպ նպաստել նրա հաղթանակին»2: Տիպա­

կան է նաև այս օրերին Խնուսի կայազորի ընդունած որոշումը' «Չկա 

հաղթություն առանց ազատության և չկա ազատություն առանց 
հաղթության»3:

Ապրիլի 27-ին Երևանի հայ զինվորականների բազմամարդ ժո- 

ղովը և նրա ընդունած բանաձևը լիովին համընկնում էին -.Հորիզո­

նի» կարծիքին: Կառավարությանը հավաստելով «մինչև արյան վեր­

ջին կաթիլը պաշտպան հանդիսանալ ձեռք բերած ազատությանը», 

զինվորականները հույս էին հայտնում ապագա ազատ Ռուսաստա­

նում վայելել ազատության բոլոր պտուղները և իրականացած տես­
նել մեր ազգային իդեալները1:

Փետրվարի շնորհած ազատություններին ձեռք մեկնեցին նաև 

բազմահազար հայ աշակերտությունը, ուսանողությունը: Յուրա­

քանչյուր քաղաքական կուսակցություն հայ իրականության մեջ 

ձգտում էր իր ազդեցության ոլորտի մեջ առնել հասարակական այդ 

ակտիվ տարրը: Պայքարը հատկապես սուր բնույթ ստացավ դաշ-

1. Տե՞ս Արև, 1917, 25 ապրիլի, 26 ապրիլի՜.
2. Տե՞ս Արև, 1917, 7 մայիսի:
3. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 21 ապրիլի:
4. Տե՞ս Հորիզոն, 1917. 6 մայիսի:
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(էակցության և բո Անիկներ ի միջև:

Ս.. |սանջյանը. օրինակ, այն կարծիրին էր, որ բազմաթիվ «գոր­

ծիչներ», «աշակերտներից և ուսանողներից, աշակերտական կյան­

քի ղեկն իրենց ձեռքն առած՝ ամբոխավարությամբ շահագործում են 

աշակերտների հետաքրքրությունն ու անգիտակցությունը հասա­

րակական և քաղաքական հարցերում»1: Դաշնակցականների քա­

ղաքականության ղեմ նրանց գործնական պայքարք սկսվեց ապրիլի 

4-ին Երևանում կայացած նահանգի տարրական ժողովրդական ու­
սումնարանների ուսուցիչների աոաջին հավաքում, որտեղ բացման 

խոսքով հանդես եկավ Երևանի ս. - ղ. կազմակերպության կողմից 

լիազորված Գոգաաձեն: Նա իր ելույթում ուշադրություն դարձրեց 

հեղափո խությա ն շ րջանու մ ուսուցչ ի դե րի բարմր աց ս՜ա ն, ց ար ակ ան 

կապանքներից նրա ազատագրման, ապագա դպրոցի և այլ հարցե­

րին: Նա իր վերաբերմունքը հայտնեց այն բանի նկատմամբ, որ 

ցարիզմը դպրոցը համարում էր վնասակար հաստատություն, իսկ 

ուսուցչությանը' հեղափոխականներ, մի բան. որը նոր պարտակա­

նություններ է դնում ուսուցչության վրա' հեղափոխության զարգաց­
ման շրջանում2: Չնայած դաշնակցականները դեմ էին կուսակցա­

կան աշակերտական կազմակերպություններին, այսուհանդերձ, Ե- 

րևանւոմ ապրիլի սկզբին այդպիսի միության հիմք է դրվում:

Ապրիլի 5-ին Բաքվում բացված Լայ աշակերտական նամադու- 

մարին մասնակցող տարբեր քաղաքների ներկայացուցիչների աո- 

կ ա յ ո ւ թ յ ու ն ը վ կ ա յ ո ւ մ է ղ ա շ ն ակ ց ակ ա ն ն եր ի ակտ ի վ գ ո ը ծ ո ւ ն եու թ յ ա ն 

մասին5: Երևանի. Կարսի, Ալեքսանդրապոլի, էջմիածնի, Գանձա­

կի. Շուշիի աշակերտական միությունները այստեղ միավորվում են 

ընդհանուր ««Հայ աշակերտական միության» մեջ՛: Համագումարի 

որոշումները չէին խոսում աշակերտության հանդեպ դաշնակցության 

միանշանակության մասին: Միությունն իր աոջև նպատակ էր դնում 

վերացնել «կուսակցական խլրտումները» և պաշտպանել նոր կառա­

վարությունը: Դաշնակցականները շեշտ ում էին, որ Միությունը գոր­

ծում է որպես Կովկասի աշակերտական աոանձին սեկցիա, որ այն 

էությամբ ժողովրդավարական է, հիմնվում է անկուսակցական հողի 

վրա, բայց միևնույն ժամանակ ավելացնում էին, որ '«անհրաժեշ­

տության դեպքում նա կգործակցի այն կուսակցության հետ, որ, իր

1. Տե՞ս Նոր սերունդ, Թիֆլիս, 1917, 1 մայիսի:
2. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 217, ց. 1, գ. 4, թ. 4:
3. Տե՛ս Մշակ, 1917, 12 ապրիլի:
4. Տե՛ս Քարեր, Գանձակ. 1917, հ. 2, մալիս:
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կարծիքով. անհրաժեշտ պաշտպանն է ազգային շահերին»1: Եվ 

բանի որ հայ իրականության մեջ ՀՅԴ-ն ամենա|այն ազդեցությունն 

ուներ, ուստի Միությունն էլ պետք է նրան ենթարկվեր:

1. Տե՞ս Քաղեր, 1917, հո. 2, մայիս:
2. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 16 ապրիլի:
3. Տե՞ս Ш. Оганджанян, Революционное движение молодежи 

Закавказья (1890-1917), Ереван, 1975, с. 240.
4. Տե՞ս Հ. Կարապետյան, Երևանի հեղափոխական ավանդույթները, Ե- 

րևան, 1974, էջ 50:

Համագումարում քննարկվեց նաև «Հայ աշակերտությունը և հայ 

բանվորությունը» հարցը, որը վիճաբանությոմԱերի տեղիք տվեց: 
Դրանք ծագեցին հատկապես աշակերտության շրջանում սոցիալ- 

դեմոկրատիայի, բոլշևիկների աճող հեղինակության հանդեպ դաշ- 

նա կց ականների ո ւն եցած անհանգստություն ից: Համպդումարո ւմ 

փոքրամասնությունը ներկայացնող Երևանի և էջմիածնի կազմա­

կերպությունները գտնում էին, որ «պետք է զգույշ լինել և աշակերտ­

ներին տրված շնորհներից դուրս չգալ, այսինքն' նրանց սովորեցնել 

լեզուն և ծանոթացնել հոգևոր արտադրություններին», և ինչպես 

արդարացիորեն շեշտում էր «Հորիզոնը»' «ոչ թե կայացնել հետևյալ 

որոշումը, այն է' հայ աշակերտությունը պետք է նպաստի հայ բան- 

վորության ինքնագիտակցությանը և ըստ կարելվույն նրա դասա­
կարգային ու ազգային ազատագրմանը»2: Աշակերտական, ազգա­

յին միությունների ստեղծման գործը ձախողվեց Թիֆլիսում' մայիսի 

13-18-ը կայացած «Համընդհանուր կովկասյան աշակերտության 
միության սահմանադիր ժողովում»: Այստեղ 28 քաղաքների ներկա­

յացուցիչները հիմը դրեցին Կովկասի բոլոր ազգությունների աշա­

կերտության միավորմանը: Թիֆլիսի Գայանյան. Ներսիսյան և Հով- 

նանյան հայկական դպրոցների երիտասարդությունը.որոնց շարքե­

րում զգալի էին բոլշևիկներին համակրողները, մտավ այդ միության 
մեջ' կազմելով նրա հայկական սեկցիան3: Նկատի ունենալով միության 

գործունեության շրջանակների սահմանափակությունը, մասնա­

ճյուղը իրեն հայտարարեց անկախ' տնօրինելու ներքին գործերը և 

սկսեց հրատարակել «Նոր սերունդ» թերթը, որն օգտագործվում էր 

հիմնականում դաշնակցության դեմ հակաքարոզչության, ինչպես 

նաև երկրում ծավալվող հասարակական-քաղաքական կյանքը լայ­

նորեն լուսաբանելու միջոցով երիտասարդական շարժումը նրա հետ 
կապելու համար: Այդ նպատակով ստեղծվեց նաև Երևանի աշակեր­

տական ինտերնացիոնալիստական խմբակը՛: Չնայած նրա բոլոր
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անդամների նայեր Լին. puijy այդ անվանումով Ղ- Ղուկասյանր. Ա. 
Խանջյանը. Ա Բուդադյանը և ուրիշներ գտնվելով ռուսական բոլ­

շևիկյան ինտերնացիոնալիզմի, ավելի շուտ կոսմոպոլիտիզմի (աշ- 

խ ա ր հ ա ք ա դ ա ր ա <յ ի ո ւ թ յ ա ն) ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ա ն տ ա կ, ը ն դ դ ծ ու մ է ի ն ի ր ե ն ց 

հակադրությունդ դաշնակցական ազգային միություններին:

Փետրվար։ ան ն ե դ ափ ո խ ո ւթյ ո ւ ն ի ց ա ն միջ ա ւդ ե ս հ ե տ ո, ո գ եշ նչվա ծ 

նրա ժողովրդավարական նվաճումներով, հայ մտավորակա­

նության և հասարակական տարբեր խավերի աոջև կանգնեց դպրոց­

ների ազգ այնացման հարցը, որը հատ կապես սուր վիճաբան ու թյուն- 

ներիտեղիք տվեց ե՛րևանի նահանգում: Ստեղծվեց «ժ՛ողովրդական 

ուսուցիչների միություն», որն էլ պետք է անմիջականորեն իրագոր­

ծեր դպրոցների ազգայնացմանհարցի նախապատրաստումը1: Վեր­

ջինս կյանքի էր կոչվել' ռուսական մեծապետականությամբ շնչող 

դպրոցները ժողովրդավարական, ազգային ինքնուրույնությամբ, մայ­

րենի լեզվի ու մշակույթի ավելի խոր ուսումնասիրության պահանջ^ 

ներով օժտելու, ինչպես նաև դպրոցը եկեղեցուց անջատելու հրա- 

տ ապ անհ րաժեշտ ությունի ց:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 19, ց. 1, գ. 521, թ. 97:
2. Տե'ս Նույն տեղում, թթ. 1, 99:
3. Տե'ս Սշակ, 1917, 16 մ այիսի:
4. Տե'ս Փայլակ, 1917, 11 մայիսի:

Հուլիսի 19-ին անցկացված համաժողովրդական հարցումը տա­

լիս է իր աոաջին դրական արդյունքները: Որոշվում է Երևանի 

նահանգի դպրոցականների ազգայնացումը սկսել նոր ուսումնական 

տարվա սկզբին' սեպտեմբերի 1-ից, հետևյալ որոշիչ սկզբունքով' 
ազգայնացումը կենսագործել բոլոր այն դպրոցներում,որտեղ տվյալ 
ազգի իրավունքն անվիճելի է տվյալ դպրոցի համար2:

Այս հարցը կենտրոնական տեղ գրավեց նաև մայիսի 11-14-ը 
Թիֆլիսում կայացած Հայ ուսուցչական (Համագումարում*: Հայկա­

կան մամուլը մեծ ուշադրություն էր դարձնում համագումարին և 

Թիֆլիս էր հրավիրում Հայաստանի շրջանների ներկայացուցիչնե­

րին: Պահանջվում էր հրավիրել նախապատրաստական, տեղական 

համագումարներ: Այսպես, մայիսի 8-9-ը Շուշիում կայացավ շրջանի 

ուսուցչության համագումար, որն իր պատգամավորներն ուղարկեց 

Թիֆլիս*, որտեղ համագումարը բացվեց մայիսի 11-ին, Գայանյան 
օրիորղաց դպրոցի դահլիճում: Բազմաբնույթ և բազմաբովանդակ 

հարցերից այստեղ մենք կանդրադառնանք միայն օրակարգի աոա­

ջին հարցին, այն է' '«Հայ ուսուցչության վերաբերմունքը ներկա
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քաղաքական պահի նկատմամբ», որը սերտորեն առնչվում է ապրիլ - 

յան ճգնաժամի նկատմամբ հայ հասարակական-ըաղաքական շեր- 

տերի վերաբերմունքի ու մոտեցման հետ: Մայիսի 12-ին' աոաջին 
նիստում արտասանված ողջույնի, համագումարի անհետաձգե­

լիությանը նվիրված ելույթներից անհրաժեշտ ենք համարում ա- 

ոանձնացնել Հովհաննես Թ ոլման յան ի խոսքը, որը մարմնավորելով 

ողջ հայժողովրղի հայրենասիրական ձգտումները, ընդգծում էր հայ 

Ոս1քոցի և գրականության սերտ կապն ու հետագա բարելավումը. 
«Ընկերներ, ապրում ենք պատերազմի շրջանում, երբ ռազմիկների 

արժեքը շատ է բարձրացել, սակայն չպիտի մոռանալ, որ կա նաև 

խավարի ու լույսի պայքար և այդ պայքարի մեջ ամենածանր ու 

դժվարին պարտականություննընկած է հայ ուսուցչի վրա: Բռնապե­

տական ռեժիմի օրերին դպրոցն ու գրականությունը կաշկանդված 

էին և այդ պատճառով գրականությունը չունի իր փայլուն արտա­

հայտությունը: Այսուհետև հայ գրականությունը իր գոյության նոր 

շրջանն է թևակոխել' շնորհիվ վերածնված, ազատ դպրոցի: Այդ 

ազատագրումը չպետք է լինի լոկ արտաքուստ, այլև ներքուստ 

ներքին ազատագրում պետք է կատարվի մեր սրտերում: Արդի 

ազատագրումից կստեղծվեն ծաղկած լուսավոր դպրոցն ու գրակա­
նությունը»1: Նոր դպրոցի նշանակության մասին խոսեցին նաև 

մանկավարժ, հասարակական գործիչ Ի. Հարությունյանը, Արշ. Խոնդ- 

կարյանը (էսէռ), Սիրական Տիգրանյանը (դաշնակցության կող­

մից), Արամայիս Երզնկյանը (ս. ֊դ.' մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ- 

ների ֆրակցիայի կողմից), որոնք հիմնականումշեշտեցին հեղափո­

խության պայմաններում հայ ուսուցչի առաջնակարգ դերը' այս կամ 

այն չափով այդ հարցը կապելով իրենց դավանած քաղաքական 

ըմբռնումների հետ:

1. Տե՞ս Մշակ, 1917. 16 մայիսի:
2. Մշակ, 1917, 20 մայիսի:

Համագումարն ընդունեց ժամանակին ու քաղաքական կյանքի 

բնույթին համապատասխան բանաձև: Հալ ուսուցչական համագու­

մարը լիակատար և անվերապահ վստահություն էր հայտնում ստեղծ­

ված կոալիցիոն կառավարությանը և վերջինիս գործուն աջակ­
ցություն ցույց տալու պատրաստակամությունն էր արտահայտում2: 

Քննարկմանը մասնակցում էին էսէռական, ՀՅԴ և ս. ֊դ. կուսակ­

ցությունները:
Մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ Ար. Երզնկյանը Միլյուկովի նո-
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տան համարում էր բուրժուազիայի իմպերիալիստական քաղաքա­

կանության և համաոուսական ժողովրդավարության դեմ ուղղված 

քայլ: Հետագա եզրահանգումները արդեն մենշևիզմի դրույթներն 

էին: Միլյուկովյան քաղաքականությունը, հայ մենշևիկների կարծի­

քով. կանխորոշում էր դեպի ժամանակավոր կառավարությունն ու­

նենալիք վերաբերմունքը: Դա միմիայն պայմանական վստահություն 

էՐ» որը շարունակվում է և կոալիցիոն մինիստրության նկատմամբ: 

Ի՞նչ վերաբերմունք պետք է ցույց տար սոցիալիստական փոքրա­

մասնությունը: «Կամ նա պետք է վարի, - գրում էր Ար. Երզնկյանը.- 

կոմպրոմիսային քաղաքականություն, կամ անշեղ առաջ ընթանա 

դեմոկրատիայի բանվորական և զինվորական խորհուրդների լո­

զունգներով: Աոաջին դեպքում նրա վրայով կանցնի դեմոկրատիան, 

իսկ երկրորդ դեպքում նա (մենշևիզմը - Վ. Մ. ) ստիպված կլինի 

հրաժարվել իր բուրժուական կոլեգաներից: Ուրիշ ճանապարհ չկա»1: 

Այս դրույթից էլ բխում էր մենշևիկների, տվյալ դեպքում' Երզնկ- 

յանի վերաբերմունքը դեպի կոալիցիոն կառավարությունը: Նրանք 

չէին կարող անվերապահ, լիակատար վստահություն ցույց տալ 

կոալիցիոն ժամանակավոր կառավարությանը: «Մենք պարտավոր 

ենք. - ասում էր հռետորը, - պաշտպանել մինիստրության այն քայ­

լերը, որոնք համապատասխանում էին դեմոկրատիայի սկզբունքնե­
րին»2: Մենշևիկ Պ. Հովհաննիսյանն իր ելույթում, մեր կարծիքով, 

միանգամայն ճիշտ էր, երբ գտնում էր. որ Ռուսաստանի քաղաքա­

կան պահը այլ է. «Հեղափոխությունը կրում էոչ միայն քաղաքական, 

այլև սոցիալական բնույթ: Հերթի են դրված մի շարք սոցիալիստա­

կան խնդիրներ: Պետք է նկատի ունենալ և այն, որ մինչև Սահմանա­

դիր ժողովի գումարումը, որպեսզի հեղափոխությունը չվտանգվի, 

անհրաժեշտ է ստեղծել այնպիսի կառավարություն, որի շուրջը 

համախմբվեն երկրի բոլոր հեդափոխական-դեմոկրատ տարրերը: 

Այս տեսակետից ընդունված պայմաններով սոցիալիստ էլեմենտնե­

րի մինիստրության մեջ մտնելը պետք է ողջունել և ցույց տալ նրանց 

ամենայն աջակցություն, մինչև Սահմանադիր ժողովի գումարվելը' 

հեղափոխությունը տանուլ չտսղու համար»3:

Հարցի' էսէռական յուրահատուկ մեկնաբանությունն է տալիս 

հայ էսէռական կուսակցության նշանավոր դեմքերից Արշամ Խոնդ- 

կարյանը: Նրա կարծիքով՛ -«Աջակցություն այնքանով' որքանով»

1. Տե՞ս Մշակ. 1917, 19 մայիսի:
2. Տե՞ս Նույն տեղում:
3. Տե՞ս Նույն տեղում:

78



կարգախոսը կիրառվում էր ամեն տեղ, և սոցիալիստների մուարը 

նոր կառավարության մեջ ոչմի սոցիալիստ չի ժխտում: Խոնդկարյա- 

նը ամենայն հավանականությամբ պարզապես չէր ուզում հիշել, որ 

բոլշևիկյան կուսակցությունը որղեգրել էր <ոչ մի աջակցություն 

ժամանակավոր կառավարությանը» Լենինի սկզբունքը: Էսէռ հռե­

տորը ասում էր, որ «Բուրժուազիան չի կարող երկիրը վարել մեր 

ցանկության համաձայն, որ եթե ղեկը թողնվեր նրան, կվտանգվեր 

ազատությունը, դրա համար էլ սոցիալիստական հոսանքների մաս­

նակցությունը անհրաժեշտ էր: Մենք պիտի պաշտպանենք այղ կա­

ռավարությունը, հակառակ դեպքում կկործանվի հեղափոխությու­
նը, կկործանվենք և մենք»1: Այս կետում էսէոները չէին սխալվում 

նաև այն իմաստով, որ նրանց ազդեցության խարխլվող հիմքերը 

կամրապնդվեին միայն կառավարության մեջ ներկայացուցիչներ 

ունենալով, կադետների հետ համագործակցելով:
Դաշնակցական Բ. Հարությունյանը, ինչպես նաև Արտ. Աբելյա- 

նը, կիսելով Ավ. Շախաթունյանի և Արշ. Խոնդկարյանի տեսակետ- 

ները, դեմ էին մենշևիկ ների ժամանակավոր կառավարության նկատ­

մամբ անվստահության տակտիկային և գտնում էին, որ չի կարելի 

կիրառել «այնքանով, որքանով» կարգախոսը, այլ անհրաժեշտ է 

բացարձակ վստահություն հայտնել նոր կոալիցիոն մինիստրությա­

նը2: Ազատությանը չվտանգելու իր մեկնաբանությունն ուներ և 

դաշնակցությունը: Այն հանգում էր պատերազմը մինչև ավարտին 

հասցնելու գրույթին, հանգամանք, որը. ինչպես նշվում էր, բարե­

բախտաբար ջերմեռանդությամբ պաշտպանում էին նաև նոր' կոա­

լիցիոն կառավարությունը, նրան հարած կուսակցությունները:

Ուշագրավ է բոլշևիկ Ա. Ստամբոլցյանի կարծիքը,-որն այլ տե­

սանկյունից էր հիմնավորում սոցիալիստների մուտքը կառավա­

րության մեջ: Չընդունելով լենինյանների ապրիլյւսն քաղաքական 

ճգնաժամից հետո անցկացվող տակտիկան և տատանվելով մեն- 

շևիկ-ինտերնացիոնալիստ ների ու բոլշևիկների միջև, Ստամբոլցյա- 

նը գտնում էր, որ եթե սոցիալիստների ներկայացուցիչները մտան 

կառավարության մեջ, այդ ոչ թե բուրժուական կառավարությանը 

նեցուկ լինելու համար էր, այլ արվում էր -«հօգուտ համառուսական 

դեմոկրատիայի շահերի' պատերազմը շուտ վերջացնելու նպատա­

կով»3. Համագումարը ճնշող մեծամասնությամբ պաշտպանեց կոա-

1. Տե'ս Նույն տեղում, 20 մայիսի:
2. Տե՞ս Նույն տեղում:
3. Տե՞ս Մշակ. 1917. 23 մայիսի:
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լ ի ց ի ո ն կա ո աւ| ար ո ւթ յ>սն քա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թյ ո ւ ն ը:

Քաղաքական նույն մթնոլորտն էր իշխում նաև մայիսի 2-ին 
Բաքկ ու մ կայացած Լամաոուսակամ մայ ուսանողության նամադտ- 

մարում, որտեղ մասնակցում էին 12 համալսարանական քաղաքնե­

րի պատվիրակները. հայ քաղաքական կուսակցությունների և հա­
սարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչները1: Այժմ, 

ինչպես աշակերտական համագումարում, մամուլի ուշադրության 

կենտրոնում ոչ այնքան համագումարի րնղունած որոշումներն էին. 

որքան համագումարի կուսակցական պատկանելիությունը պարզե- 

լու հարցերը: <1Րշակ»-ը օրինակ, մտահոգված էր որոշելու, որ եթե 
համագումարն իրեն կոչումէ (Դաշնակցական հայ ուսանողության 

համագումար, ապա լիովին փոխվում է վերջինիս նկատմամբ ունե­

նալիք վերաբերմունքը: «Զէ որ կան և ս. -ղ. , սոց. -հեղափոխական, 

կաղետ ուսանողներ»2: Աոաջին նիստի ժամանակ արտասանված 

ճառերը կարելի է ի մի բերել այն իմաստով, որ դրանք ենթարկվում 

էին հայ աշխատավորական զանգվածներին օգնություն կազմակեր­

պելու և մտավորականությանը ժողովրդին մերձեցնելու վերաբեր­

յալ որոշմանը:

1. Տե՞ս Մշակ. 1917, 20 մայիսի:
2. Տե՞ս Մշակ, 1917, 17 մայիսի:
3. Տե՞ս Հորիզոն. 1917, հ. 113 (օրը չի հաջողվել ճշտել - Վ. Մ. ):

Համադ ումարումկովկասյան ազգերի փոխհարաբերության խնդի­

րը քննարկելիս արտահայտվեց այն միտքը, որ ոուսաստանյան հե­

ղափոխությունը բոլորի երազանքն էր և նրա ամրապնդմանը պետք 

է նպաստեն Կովկասի բոլոր ազգերը: Քաղաքական պահի բնորո­

շումն այստեղ ևս հանգեց հայ դեմոկրատիայի վստահության հա­

վա ս տ ի ա ց մ ա նը դեպ ի ժա մա ն ա կ ավ ո ր կ ա ո ավ արո ւթյ ո ւ նը, եթ ե վ եր - 

ջինս շարունակեր կիրառել իր հռչակած սկզբունքները: Իսկ ինչ 

վերաբերամ-էր բանվորական, գյուղացիական և զինվորական խոր- 

հուրդներին, ապա «նրանք պետք է ունենան հայ դեմոկրատիայի 
վստահությունը,կազմակերպված ուժն ու աշխատանքը»3: -«Հորիզո­

նը» ևս ընդգծում էր խորհուրդներ]։ կողմից վստահության ձեռքբեր­

ման անհրաժեշտությունը: Ուշադրության է արժանի այն հանգա­

մանքը, որ գրեթե բոլոր հայկական քաղաքական կուսակցություննե­

րը մեծ հետաքրքրություն հանդես բերեցին դեպի համագումարը: 

Նրանց աչքի ընկնող գործիչները հանդես եկան համագումարում' 

ձգտելով իրենց կողմը գրավել հայ ուսանողությանը:
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Հայաստանում, մայիս ամսին տեղի ունեցած ժողովների. համա­

գումարների առատությունը.հասարակական-քաղաքական ակտիվ 

կյանքը կովկասահայ իրականության մեջ ամփոփում, արտացոյում 

էր երկրռւմ խորացող սոցիալ-տնտեսական դժվարությունները, քա­

ղաքական ճգնաժամը.՜ ՕԶԱԿՈՄ-ի անօգնական վիճակը: Կառա­

վարող շրջանները որոնում էին նոր միջոցներ' իրենց առջև ծառացող 

սուր և անհետաձգելի հիմնահարցերն անտեսելու, ավելի հաճախ 

չլուծելու, իսկ երբեմն էլ ուղղակի զուգելու համար:

ՕԶԱԿՈՄ-ի դրությունը փրկելու հուսահատական քայլերից էր 

մայիսի վերջերին նրա կագ մը նոր անդամով' կադետ Գուտեպով 
համալրելը՛: Նույնատիպ միջոցառում էր և ՕՋԱԿՈՄ-ի կողմից 

Անդրկովկասի նահանգներում և գավառներում եղած իշխանություն­

ները ամրապնդելու, նորերը կազմակերպելու,գործադիր կոմիտենե­

րի ընտրություններն հսկելու և ղեկավարելու համար հատուկ լիա­

զորների նշանակումը: Երևանի նահանգի կոմիսար էր նշանակվելու 

Հայ ժողովրդական կուսակցության աչքի ընկնող դեմքերից Հ. Աոա- 

քելյանը, Թիֆլիսի նահանգում' բոլշևիկ-ինտերնացիոնալիստ Ար. 

Երզնկյանը, Գանձակի' դաշնակցական Ա. Ջամալյանը, Կարսից' 

դաշնակցական Ն. Աղբալյանը: Սակայն նկատի ունենալով, որ այս 

քաղաքական գործիչների հեռացումով կտուժեր ավելի կարևոր հար­

ցերի լուծումը, որոշվեց նահանգային և գավառային լիազորներ 

նշանակել դրսից: Նրանցից էին անվանի հայ արվեստագետ և հասա- 

րակականխործիչ Ա. Զիվելեգովը,Մ. Աթաբեկյանը,Տեր-Ղազարյանը: 

Հին կազմից պաշտպանվեց միայն Ար. Երզնկյանի թեկնածությունը2: 

Որպես ժողովրդավարական միջոցառում. ՕՋԱԿՈՄ-ը ձեռնամուխ 

եղավ նաև ընտրովի հաշտարար դատարանների ստեղծմանը, որր 

սահմանափակումէր գյուղական դատավորների կամայականությունը, 
բանավոր դատավարության արատավոր պրակտիկան և այլն3:

Մայիսի 12-ին ՕԶԱԿՈՄ-ին կից (Երկրամասային հարցերի 
խորհրդակցությունը»1 ևս մեկ անգամ փաստում էր. որ ՕՋԱԿՈՄ-ն 

այլևս ուժ չուներ միայնակ գործելու և փորձում էր ամեն կերպ իր

1. Տե՞ս Մշակ, 1917, 24 մայիսի:
2. Տե՞ս Մշակ, 1917. 25 մայիսի:
3. Տե՞ս Փայլակ, 1917. 18 ապրիլի:
4. Տե՞ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, Эриван, 

1917, 20 мая.
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լի ւսզ пртррниСЬр ր պարտագրել այլ' կողմնակի հաստատությունների, 

դրանում տեսնելով դեմոկրատիան խորացնելու միջոցներից մեկը:

Երկրամասի անմխիթար վիճակի խորացումը կանխելու մի փորձ 

էր նաև Ա. |սատիսյանի գլխավորությամբ «Թիֆլիսի նահանգի գա­

վառական կոմիտեների հայկական շրջանների ներկայացուցիչնե­

րի» համագումարը, որտեղ բազմաթիվ չլուծված հարցեր' բանվորա­

կան, ագրարային, ազգային և այլն, ներկայացվում էին վարդագույն 

տեսքով և նշվում էր. որ «Նոր կարգերի նկատմամբ բնակչության 
վստահության վերաբերմունքը օրեցօր ամրապնդվում է»1:

Իրավիճակի գնահատման հարցում ավելի իրական էին հնչում 

հայ ս. -դ. բանվորական կազմակերպության' սպեցիֆիկների «Բան­

վոր» պաշտոնաթերթի խոսքերը. «Որքան շուտ հրաժեշտ տան մեր 

երկրին ՕԶԱԿՈՄ-ի անդամները, այնքան ավելի մեծ բարիք արած 

կլինեն իրենց ազգերին»2:

Հայաստանում սոցիալ-քաղաըական կյանքի հետփետրվարյան 

շրջանի ճգնաժամային վիճակի լավագույն ապացույցներն են նաև 

բանվորական, գյուղացիական և զինվորական ելույթները: Մայիսի 

15-ին Երևանի «էկոնոմիկա» սպառողական ընկերության բանվոր­

ները որոշում են գործադուլ հայտարարել, նկատի ունենալով «կեն­

սամթերքների անօրինակ թանկության և չոր, ցամաք հացի, չբավա- 

կանացնոո ռոճիկների վիճակը»: Նրանց պահանջները մասնակիո­

րեն բավարարվում են հունիսի 2-ին միայն, որը վկայում է գործադու­

լի երկարատևության և վճռականության մասին: Վարչությունը 

1200ռ. էր տրամադրում բանվորական աշխատավարձի ֆոնդին3: 

Մայիսի 17-ին Երևանի «Լույս» տպարանի բանվորները դիմելով 
տնօրեն Ա. Քենդիրյանցին, պահանջում են ավելացնել աշխատա­

վարձը' 40-50 տոկոսով1: Աշխատավարձի բարձրացման և աշխա­

տանքային օրվա կրճատման պահանջներ էին դնում նաև Երևանի 

«Ամպեր» ընկերության ծառայողները: Մայիսի 16-ի հաշտարար 
ատյանը որոշում է բավարարել այդ պահանջները, սակայն ընկե­

րության վարչությունը դեմ էր հարցի նման հապճեպ և անցանկալի 

լուծմանը: Ի պատասխան մերժման, բանվորները գործադուլ են 

հայտարարում':

1. Տե՞ս Возрождение, Тифлис, 1917, 31 мая.
2. Տե՞ս Բանվոր. Թիֆլիս, 1917, 11նունիսի:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1. գ. 10, թթ. 1. 7:
4. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1, գ. 12, թ 1:
5. Տե՞ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 20 мая.
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Ինչպես նախորդ գործադուլների ժամանակ, այնպես էլ այժմ, 

բանվոր-ծաոայողների առաջադրած արմատական պահանջները և, 

հիմնականում, 8-ժամյա աշխատանքային օր սահմանելու խնդիրը 
թմրեցվում է և անորոշ լուծում է ստանում Երևանի բանվորական և 

զինվորական պատգամավորների խորհուրդների կողմից:

Յուրահատուկ ներքին համաձայնություն էր հաստատվել ձեո- 

նարկությունների և խորհուրդների միջև: Այս անգամ էլ զինվորա­

կան պատգամավորների խորհրդի գործադիր կոմիտեն կարոդա- 

ցավ հաշտեցնել պայքարող կողմերին, նրանց դրդեց կնքել «բարե­

կամական» հաշտություն և սպասել քաղաքային Դումայի ոբոշմա- 
նր': Եր հերթին ձեռնարկության վարչությունը հաճույքով ընդունե­

լով խորհրդի «միջնորդությունը», հայտնում էր իր պատրաստակա- 

մությունը՝ տարեկան 2700 ոուբլի տրամադրել բանվորների կարիք­
ները բավարարելու նպատակով2: Մի այլ դեպքում, Երևանի Տեր- 

Ավետիքյանցի գործարանի բանվորների գործադուլի ժամանակ, 

բանվորական պատգամավորների խորհուրդը միջնորդի դերում հան­

դես եկաւ( բանվորության կողմից և միմիայն հաշտեցնողի պարտա­
կանություններով3: Հետևեւով Երևանի բանվորական պատգամա­

վորական խորհրդի գործադիր կոմիտեի ապրիլ-հոկտեմբերի նիս­

տերի արձանագրություններին, նկատում ենք. որ 8-ժամյա աշխա­
տանքային օր սահմանելու խնդիրը, ինչպես և այլ հրատապ հիմնա­

հարցեր, պարբերաբար հետաձգվում էին կամ պարզապես մոռա­

ցության մատնվում: Մայիսի 26-ի նիստից պարզվում է. որ խորհրդի 

գործադիր կոմիտեն կազմակերպչորեն ձևավորվում' է միայն այդ 

օրը' էսէռ Ստարցևի անմիջական նախաձեռնությամբ, իսկ 8-ժամյա 
բանվորական օրվա հաստատման առաջարկը անում է նախկին քա­

ղաքագլուխ, այժմ Երևանի կոմիսար Խաչատրյանը1: Մայիսի 28-ի 
նիստում այդ հարցը մեկ անգամ ևս հետաձգվում է', և միայն հաջորդ 

օրը որոշվում է Երևանում 8-ժամյա բանվորական օր սահմանել 
հունիսի 15-ից6: Երևանի բանվորական պատգամավորների խոր­

հուրդը նույն օրը հեռագիր է հղում Պետրոգրադի խորհրդին' հայտ­

նելով իրենց որոշման մասին և նույնիսկ պահանջում է, որ -<ժ՝ամա-

I. Տե՞ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 20 мая.
2. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. «ֆ. 119. <յ. 1.գ.9. թ. 2:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1,ո. 13, թ. I:
•I. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 1 19. ց. 1. գ. 1. թ. 12:
5. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 13-14:
6. Տե՞ս նույն տեղում, յ». 17:
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(1 ա կ ավ ո ր կաոավ ար ո ւթյո ւնր ա 11 հ ապ ադ մտ ց և ի 8-Ժ ամյա ր ւս(! վոрա- 

կան ор», իհարկե. «չխախտելով պաշտպանության շահերը»1: Այդ 
հարցում դաշնակցականների արմատականությունը բխում էր կար­

գի պահպանման շահերից:

Հետաքրքիր է նաև բանվորական և զինվորական պատգամա­

վորների խորհուրդների միաձուլման հարցը: Աոաջին անգամ այն 

բարձրացվեց մայիսի 28-ի նիստի ժամանակ և շեշտվեց դրա անհրա­

ժեշտությունը2, իսկ խորհուրդներք միացան միայն հոկտեմբերի 8- 
ին' բազմաթիվ հետաձգումներից հետո5: Ո՞րն էր խնդիրը: Ռուսաս­

տանում խորհուրդների միավորման գործընթացը հիմնականում ա- 

վարտվել էր ապրիլ-մայիս ամիսներին: Այդ հարցում կենտրոնից 

Անդրկովկասի, մասնավորապես Հայաստանի -«ետ մնալը» ակն­

հայտ էր: Նախ, հեդափոխությունը խորացնելու գաղափարը առա- 

վելապես խորթ էր Անդրկովկասին: Այնուհետև դա բացատրվում է 

Անդրկովկասի' քաղաքական ինքնուրույնության հասնելու երկար 

սպասված ձզտմամբ: Առաջնակարգ նշանակություն ուներ նաև Հա­

յաստանի պատերազմական գոտում գտնվելը, այն էլայնպիսի պայ­

մաններում, երբ ամեն ինչ արվում էր ռուսական զենքի հաղթանակի 

համար' հանուն Արևմտյան Հայաստանի ազատագրման: Երևանի 

բանվորական և զինվորական պատգամավորների խորհուրդներում 

հանձին էսէռա-մենշևիկյան, դաշնակցական ներկայացուցիչների 

գերակշռության, հեղափոխական իշխանության այս մարմիններն 

ընդդիմություն էին կազմում ՕԶԱԿՈՄ-ի տեղական իշխանության 

մարմինների նկատմամբ և Երևանի նահանգում կիրառում էին հե- 

ղափոխական-դեմոկրատական քաղաքականություն: Դրա լավա­

գույն ապացույցներից է մեղ արդեն հայտնի մայիսի 26-ի նիստում Ջ. 

Պ. խորհրդի նախագահ էսէռ Ստարցևի բանվորական խորհրդի 

գործադիր կոմիտեի կազմակերպման առիթով արված հայտարա­

րությունն այն մասին, որ «Երևանի պրոլետարիատը, զինվորական 

պատգամավորների խորհրդի հետ համատեղ կտանի քաղաքային 

Դումայի, իշխանության կազմակերպմանը և Սահմանադիր ժողո- 

վին նվիրված բնակչության «գիտակից ընտրությունների» կազմա­

կերպման աշխատանքը»1: Տեղում կառավարության քաղաքակա­

նությունն էր պաշտպանում նահանգային կոմիսարիատի պաշտո-

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1, գ. 1, ր. 12:
2. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 13-14:
3. Տե'ս նույն տեղում, թ. 13-14:
4. Տե՜ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 31 мая.
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նական -Известия Эр. Губ. Комиссариата,» թերթը (նույն 
-<Эриванские Губернские Ведомости»)-!!, որը վերանվանվել էր. 

թիվ 28-ից' ապրիլի 22-ից - Վ. Մ. ):
Երևանի նահանգային իշխանության և խորհուրգների հետփետր- 

վարյան Ժամանակաշրջանի հայտնի դեմքերից էին կադետական, 

էսէոա-մենշևիկյան. դաշնակցական գործիչներ Կ. Խաչատրյանը, II. 
Խուդավեըդյանը, Կ. Ստարցևը, Կիտաևը, Դ. Ջուբյանը, Ն. Երմո- 

յաևր, Բ. Գրիգորյանը,Ա. Ադաջանյանր. Վ. Քարումյանր. Պ. 8երուն- 

յանը. Արշ. Տեր-Ղազարյանը. Գ. Բաղդատյանը, Խ. Կացանյանը, Ս. 

Այդինյանը,Ա. Գաբրիելյանը. բոլշևիկներ' Արշ. Տեր-Ղազարյանը, 

Արշ. Մելիքյանը, ինչպես նաև մի շարք ադրբեջանցի տեղական 

գործիչներ1:

Երևանի ս. -դ. միացյալ կազմակերպության մեջ Ա. Մելիքյանը 

հեղինակություն էր վայելում և հունիսին նշանակվում է էջմիածնի 

գավառի հատուկ լիազոր2:

Կազմակերպության մեջ բոլշևիկյան և մենշևիկյան խմբակ­

ցությունների ուժերի քանակական փոխհարաբերությունը ապրել է 

երկու շրջան: Փետրվարյան հեղափոխությունից անմիջապես հետո, 

երբ Երևանում վերականգնվեց ՌՍԴԲ կազմակերպությունը, նրա 

շարքերում տեղ գրավեցին Երևանի և Ուլուխանլու կայարանի, հիմ­

նականում մենշևիկ, ազգությամբ վրացի բանվորները: Ս. -դ. միաց­

յալ կազմակերպության մեջ երկու հոսանքների չընդգծված վարքա­

գիծը Արշ. Մելիքյանը բացատրում է նրանով, որ «հեղափոխության 

և քաղաքական կյանքի աոաջին շրջանի ընթացքը տակավին խոր 

չէր ընդգծել տեսական, սկզբունքային և տակտիկական խնդիրների 

էությունը մեր միջավայրում այնչափով և նշանակությամբ, որպիսին 

հետագայում, հեղափոխության ընդարձակ նվաճումների և քաղա­

քական կյանքի բազմապիսի երևույթների դասավորության շնորհիվ 
տեղի ունեցավ»3: Նա նկատի ուներ Պետրոգրադի հուլիսյան դեպքերը:

Հեղափոխությունից անմիջապես հետո Հայաստանում ստեղծ­

ված բազմաթիվ արհմիություններում գործում էին դաշնակցական­

ները, բոլշևիկները, մենշևիկները: Երևանում մարտին ընտրված 

արհմիությունների կենտրոնականվարչության անդամների մեծ մա­

սը մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստներ ու էսէոներ էին՛: 1917 թվին

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1. գ. 1, թ. 15:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103. ց. 1, գ. 42, թ. 154:
3. Տե'ս Արշավիր Աելիքյան, Ընտիր երկեր:1982. էշ 36-37:
4. Տե'ս Հին բոլշևիկների հիշողություններ, գիրք երկրորդ, էջ 257:
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արհմիություններ են ստեղծվում Աւեքսանղրապո|ո'մ1, Ալավեր- 
ղում, Վափանում և այլ վայրերում, որտեղ այս անգամ քաղաքավան 

կուսակցությունների միջև պայքար էր մղվում այն բանի համար, թև 

այղ զանգվածային կազմակերպությունները պետք է վերածվեն 

բանվորների տնտեսական շահերը պաշտպանող մարմինների, (այս 

գիծը պաշտպանում էր ՀՅԴ-ը), թե" զբաղվեն նաև կազմակերպված 

քաղաքական պայքարով, որով մտահոգված էր բոլշևիզմը:
Մայիսի սկզբներին Ղաթարի պղնձահանքերի կառավարի? Խո­

ջա ս՜իրովը խնդրում էր ՕՋԱեՈ Մ-ից, որպեսզի նա բարձրացնի պղնձի 

գները, նկատի ունենալով. որ բանվորները պահանջել են աշխատա­

վարձի բարձրացում և ինքը '«խոստացել է բավարարել նրանց պա­
հանջները»2:

Ալավերղու պղնձահանքերում 8-ժամյա բանվորական սահմա- 
նելու պահանջով հանգես եկան Մանես գործարանի բանվորները, 
որոնց որոշումը մերժվեց դիրեկցիայի կողմից3:

Հայաստանում մայիս ամսին ծավալվող բանվորական ելույթնե­

րը ընթանում էին մայիսի 1-ի տոնակատարությունների հետ, որը 
հեղափոխական 1917 թվականին նշվում էր նոր տոմարով' ապրիլի 

18-ին: Աշխատավորության միջազգային համերաշխության օրը 
նշվեց և Հայաստանում: Ալավերղում համաժողովրդական տոնի 

ժամանակ ճառերով հանդես եկան Ս. Խանոյանը, Գասպարյանը, 

Զխեիձեն՛: ժամանակի մամուլը լայնորեն արձագանքեց մայիսի 1-ի 
տոնակատարություններին: Ախալցխայում, ուր Ռուբեն Դաշտոյա- 

նի նախագահությամբ գործող բանվորների և զինվորների պատ­

գամավորների խորհուրդն օժտված էր մեծ հեղինակությամբ®, առա­

վել նպատակասլաց անցկացվեց տոնը: Ախալցխայի աշխատավոր­

ները մայիսի 1-ի տոնին մասնակցեցին ոչ միայն կազմակերպված 
ցույցով, այլև աոաջադրեցին քաղաքական ու տնտեսական պա­

հանջներ: Դրանք էին' <8-ժամյա բանվորական օր», «Պատերազմ 
առանց անեքսիաների ու ռազմատուգանքների», «Ազգամիջյան 

համերաշխություն» և այլն6: Ազգային հակամարտությունների դեմ ճառ 

արտասանեց Ռ. Դաշտոյանը՜: Ինչպես նկատում ենք, Ախալցխայում

1. Տե'ս Նոր կյանք. Այեքսանդրապոլ, 1917, 22 հունիսի. 2 հուլիսի:
2. Տե՜ս Борьба, 1917, 9 мая.
3. Տե'ս Պայքար, 191 7. 4 մայիսի:
4. Տե՜ս Кавказский Рабочий, 1917, 26 апреля.
5. Տե՜ս Անմոռաց դեմքեր, Ներսիսյան դպրոցի սաներ. Երևան, 1965, էջ 42:
6. Տե՜ս Кавказский Рабочий, 1917, 23 апреля.
7. Տե՜ս Борьба, 1917, 21 мая.
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ազդեցիկ էդ տեղի սոցիալ-դեմոկրատիան: Դրա գլխավոր պատճառ­

ներից մեկը կարելի է համարել վրացական ս. ֊դ. ֊ի աջակցությունը:

Մայիսմեկյան իրադարձություններից հեէոո էլԱխալցխանչլռեց, 

նմանվելով գավառական այլ քաղաքների: Այստեղ, մայիսի 28-ին ս. 
֊դ. բանվորական կուսակցության Ախալցխաւի կոմիտեն. Զինվորա­

կան պատգամավորների խորհրդի մասնակցությամբ կազմակեր­

պեց բողոքի ցույց' ընդդեմ միջազգային ս. -դ. ֊ի հայտնի գործիչ 

Ֆրիդրիխ Ադլերի մահապատժի վերաբերյալ որոշման: Ընդունվեց 

քՒՍԴԲԿ տեղական կոմիտեի աոաջարկած բանաձևը1:

1. Տե'ս Սոցիսղ-դեմոկրատ, Բաքու, 1917, 11 հունիսի:
2. Տե՛ս Известия Всероссийского Совета Крестянских депутатов, 

Петроград, 1917, 9 мая.
3. Տե'ս Борьба, 1917, 6 мая.
4. Տե՞ս Ապառաժ, Շուշի, 1917, 28 մայիսի:

Նկատելիորեն ակտիվանում էին գյուղացիական շարժումները: 

«Երկիրը ծայրահեղ քայքայման ջղաձգումների մեջ է. այս մասին են 

բղավում ոչ թե բուրժուազիայից սերվածները, այլ որոշակիորեն 

ասում են մեր ընկերները' մինիստր-սոցիալիստները: Մատակա­

րարման մինիստր ՊԵշեխոնովը վերջերս հայտարարեց, որ մենք 

չէինք սպասում, թե կործանման անդունդը այսքան մոտ է: Մենք 

կարծում էինք, որ այսպիսի ժամանակ անկեղծությունը և սերը դեպի 

ազատությունը ստիպողաբար կպահանջեն մոռանալ մանր հաշիվ­
ները»2: Սոցիալիստ-մինիստրները մի կողմից ընդունում էին իրենց 

քաղաքականության անհաջող ընթացքը, մյուս կողմից ծավալվող 

ագրարային շարժումները համարում էին լոկ «մանր հաշիվներ», 

դասեր չառնելով ագրարային հարցի չլուծվելուց, ավելի ճիշտ չէին 

ուղում հաշվի նստել երկիրը ալեկոծոդ այդ շարժման հետ:

Անդրկովկասյան մենշևիզմի զգուշությունը դեպի «մանր հաշիվ­

ները» ավելի ռեալ կերպարանք էր ստանում: «Կարմիր աքլորի բաց 

թողնելը», ինչպես այն ժամանակ անվանվում էր գյուղացիության 

կողմից կալվածատիրական դղյակների հրկիզումը, զգալի չափերի 
էր հասել3: Դաշնակցականները դրա պատճառը տեսնում էին գյու­

ղացիության կողմից «թագավոր» և «խռովություն» հասկացություն­

ները աղավաղելու, նույնացնելու մեջ1: Միաժամանակ չէր կարելի 

անտեսել, որ հենց այժմյան ժամանակավոր կառավարության, 

ՕԶԱԿՈՄ-ի դեմ էր ուղղված նաև հայ գյուղացու պայքարը:

Էջմիածնի գավառային գործադիր կոմիտեն մայիսի 4-ին Երևանի 

նահանգային կոմիսարիատից ստացավ մի գրություն, որտեղ նույն-
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պես տարակուսանք էր հայտնվում այն մասին, որ գյուղացիները, 

ենթարկվելով ինչ-որ լուրերի, հրաժարվում են պետությանը հարկեր 

վճարել1: Կառավարող շրջանները գյուղացիական ելույթները դի­

տում էին որպես «անիշխանական անկարգություններ», «ավազա­

կություններ»: Անտեսվում էր աշխատավորների արդարացի պայ­

քարը սոցիալական արդարության, քիչ թե շատ նորմալ կյանքի 

համար:

Մինչդեռ 1917թ. ապրի]-հուլիս ամիսներին ագրարային շար­
ժումները Հայաստանում ընդունեցին սուր, հաճախ զինված ընդհա­

րումների բնույթ:

Դրանց մեջ նշանավոր է Ախտւսյի շրջանի Արզաըանդ գյուղի 

աշխատավորության ելույթը Ծատուրովների դեմ, երբ ապրիլ-օգոս- 

տոս ամիսների ընթացքում գյուղացիներին հաջողվեց բոնի ուժով 

գրավել կալվածատիրական բոլոր հողերը2: Մայիսի 12-ին Ներքին 
Ախտայի Յուժին. Քեթուկլու գյուղերի բնակիչները բռնագրավում 

են հողը: Երևանի նահանգային կոմիսարը տեղի գործադիր կոմի­

տեից պահանջում էր դադարեցնել բռնությունները՜’: Նույնպիսի 

լուրեր էին ստացվում և Ողջաբերդից, որտեղ գյուղացիությունը 

բռնագրավել էր Ղորղանյանների կալվածքը՛:

Մայիս-օգոստոս ամիսներին նշանակալից դեպքեր ծավալվեցին 

Երևանի նահանգի «Արազդայան» կալվածքում՜': Նահանգային կո­

միսարը տեղական իշխանությանը հայտնում էր. որ մայիսի 16-ի 
նրանց խնդրանքը' «անմիջապես ուղարկել 30 հրացան, հնարավոր 

չէ շտապ կարգով լուծել»6: Ասվածը վկայում է հուզումների անզի- 

ջում բնույթի մասին, երբ առանց զենքի միջամտության գյուղացինե­

րին լռեցնելն անհնար էր դարձել:

Բացի ագրարային բնույթի հուզումներից, -«Արազդայան» կալ­

վածքում շարժումն աչքի ընկավ և այլ կարգի հակասություններով: 

Լուրջ ընդհարումներ եղան տեղի գործադիր կոմիտեի ընտրության 

շուրջ ծավալված պայքարի ժամանակ, որտեղ առաջ քաշվեցին թե'

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 216, ց. 1, գ. 9, թ. 5:
2. Տե'ս Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետական 

իշխանության հաղթանակը Հայաստանում, փաստաթղթերի և նյութերի ժողո­
վածու, Երևան, 1960, էջ 41-42, 67-70: Տես նաև՝ ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 3. 
գ. 214, թ. 2:

3. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 55. թ. 21:
4. Տե՞ս նույն տեղում, գ. 57, թ. 20:
5. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 102:
6. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1. գ. 36. թ. 47:
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տնտեսական և թե' քաղաքական պահանջներ1:

Մայիսի 28-ին հրապարակվող է նաև կալվածքի աշխատավո­

րության համերաշխության կոչը, որտեղ մասնավորապես ասված 

էր. «Մենք՝ «Արազդայան» կալվածքի ծառայողներս, ռուսական ա- 

զատ քաղաքացիների, բանվոր դասակարգի իրավունքների հետ 
համահավասար, առաջ ենք քաշում մեր պահանջները»2:

Հունիսին հողային զավթումներ են սկսվում Օրղուրաղի շրջա­

նում: Գավառի կոմիսարը հաղորդում էր ե՛րևան, որ նկատվում են 

գյուղացիական շարժման փաստեր և միաժամանակ խնդրում էր 

ուղարկել առնվազն 50 հոգուց բաղկացած հեծյալ զինված ջոկատ’:
Գյուղացիական շարժումներն ջնդգրկեցին նաև Լոռին. Զանգե- 

զուրը և Հայաստանի բազմաթիվ այլ գավառներ: Հողի համար 

պայքարը հատկապես սուր բնույթ կրեց Լոռիում' Ռորչալուի գավա­

ռի հայկական Մարց. Հաղպատ. Սանահին և այլ գյուղերում, ուր 

ամուր էին գյուղացիական-հեղափոխական պայքարի ավանդույթ­

ները: Շարժման պատճառները բազմազան էին: Լոռիումառանձնա­

պես սուր էին կալվածատերերի ու գյուղացիների միջև եղած հակա­

սությունները. որոնց հիմքը կալվածատիրական հողատիրության 

պահպանումն էր. և դրանից բխող կապալային և կիսաճորտատիրա­

կան պայմանները: Կարևոր նախապայման էր նաև նույնիսկ հեղա­

փոխությունից հետո շարունակվող բահրայի գանձումը':՝^

Ագրարային շարժումների ծավալմանը զուգընթաց, հայ-քաղա- 

քական ուժերը ակտիվացնում էին իրենց աշխատանքը գյուղերում, 

որը հիմնականում արտահայտվեց «Գյուղացիական ազգային 

միությունների» և գյուղացիական համագումարների գործու­

նեությամբ:

«Գյուղացիական ազգային միությունների» կազմակերպումը հե­

տապնդում էր հայ գյուղացիությանը համախմբելու նպատակ: Հայ 

իրականության մեջ այս շարժման նախաձեռնողը դաշնակցություն 

կուսակցությունն էր:

Մայիս-հունիս ամիսներին դաշնակցական մամուլը գոհունա­

կությամբ հայտնում էր Հայաստանի բազմաթիվ գավառներում, գյու­

ղերում ազգային միություններ հիմնելու մասին: Մամուլը հեղեղած

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ 119. ց. 1. գ. 1. թ. 30:
2. Տե՞ս նույն տեղում, գ. 16. թ. 1:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103, g. 1. գ. 62. թթ. 47-49:
5. Տե՞ս Վ. Միքայեւյան. Հայաստանի գյուղացիությունը սովետական իշխա­

նության համար մղվող պայքարում (1917-1920). Ե. . 1965. էջ 22-23:
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տասնյակ փաստերից բերենք մի քանիսը: «Ապառաժի» վկայությամբ' 

Շուշիի գավառում գործադիր կոմիտեի կողմից նշանակված երկու 

դաշնակցական լիազորներ, շրջելով գյուղերում, հիմնում են գյուղա­
կան կոմիտեներ՛, Նոր Բայազետի գավառում հիմնվում են այդպիսի 

37 կոմիտեներ2: Գյուղացիական միություններ են ստեղծվում նաև 
Գորիսում, Ղափանում3. և այլուր: Դաշնակցության հայրենանվեր 

գործի իրականացման ճանապարհին հանդիպում էին լուրջ դժվա­

րություններ: Այսպես, դաշնակցականները ստիպված էին խոստո­

վանել. որ «մայիսի 1-ին Ախալքալակի 80 գյուղերից ստեղծվում է 
միություն, որի մեջ մտնում են գավառի բոլոր ազգերի ներկայացու­

ցիչները և միությունը անկուսակցական է»1: Դաշնակցականների 

գործունեությունը արգելակող գլխավոր գործոնը բոլշևիկների հա- 

կագործունեությունն էր հայկական գյուղերում: Հաճախ ՕԶԱԿՈՄ-ն 

էր աջակցում գյուղացիական ազգային միությունների ստեղծմանը: 

Այսպես, հունիսի 21-ին ՕՋԱԿՈՄ-ը Անդրկովկասի բոլոր նահան­
գային. մարգային կոմիսարներին ուղղված շրջաբերականում հիմ­

նավորում էր այն միտքը, որ -«ապրիլի 21-ի հոդային կոմիտեների 
մասին օրենքը մեր երկրամասի առանձնահատկությունների շնոր­

հիվ ձևափոխվել է և շուտով կուղարկվի' տեղական հողային կոմի­
տեների կազմակերպման համար»5: Այնպիսի քաղաքական պայ­

մաններում. երբ նույնիսկ Հայաստանի բազմաթիվ գավառներում 

լիովին չէին մեկուսացված ցարական պաշտոնյաները, ազգային 

միությունների ստեղծումը երբեմն կրում էր նաև հետադիմական բնույթ:

1. Տե ս Ապառաժ, Շուշի, 1917. 28 մայիսի; -
2. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 18 հունիսի:
3. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 14 հունիսի:
4. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 10 մայիսի:
5. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 35, լ». 1:
6. Տե՞ս նույն տեղում, գ. 76, թ. 7:

Այսպիսի բողոք էր ստացվել Երևանի նահանգի Նորագավիթ 

գյուղից' մայիսի 25-ին6: Չէին բացառվում նաև ընտրախաղերը, 

ձայների որսը:

Էջմիածնի գավառային կոմիսարը մայիսի վերջերին ստացել էր 

գյուղերից մեկի բնակիչների բողոք-ղիմումը,որում ասվում էր. -«Մեզ 

հայտարարված էր, որ ամսի 27-ին պետը է կայանան գյուղական 
կոմիտեների ընտրություններ; Այդ օրը մենք ամբողջ գյուղով սպա­

սում էինք: Բայց ոչ ոք չեկավ: Մայիսի 28-ի առավոտյան սովորակա­

նի պես գնացինք դաշտային աշխատանքների: Կեսօրին մեզ հայտնի
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դարձավ, որ ընտրություններն արդեն կայացել են: ճիշտ է. ընտ­

րություններին ներկա են եղել 96 ծուխ-տնտեսություննեը.բայց նրանց 
եըեք-քաոոըդը հին ռեժիմից մնացած հայտնի կուլակի բարեկամ­
ներն են»1:

Բոլշևիկները հակառակ դաշնակցականների, կոչ էին անում գյու­

ղացիական կոմիտեներ և խորհուրդներ ստեղծել ինտերնացիոնալ, 

դասակարգային սկզբունքով:
•(Ազգային միություն» չստեղծվեց Ուգունլարում (Օծուն)2: Ի հա­

կակշիռ դաշնակցականների, հունիսի 1-ին հիմնվեց Երևանի նա­
հանգի գյուղացիական պատգամավորների խորհուրդ' նահանգի 
բոլոր ազ գ ո ւ թ յ ո ւ ններ ի ներկայացուցիչների մասնակ ց ո ւթյա մբ3:

Դաշնակցականները հաջողություն չունեցան նաև Ղազախի Բա- 

րանա, Կողբ. Վալաչա, ԴովելիՀ Լոռվա բազմաթիվ գյուղերում'. 

Կուրսում6: Ուշադրության է արժանի այն փաստը, որ Ախալքալակի 

հողային կոմիտեի անդամների թվում էր և Վահան Տերյանը':

Գյուղացիական հարցումդաշնակցության թերությունը կարելի է 

համարել մայիսի 21-ին Թիֆլիսում հրավիրված բանվորական և 
գյուղացիական պատգամավորների խորհուրղների կովկասյան երկ­

րային աոաջին համագումարում հայ գյուղացիությանը չներկայաց­
նելը8: Համագումարի գլխավոր նպատակը կովկասյան երկրային 

կենտրոնի ստեղծումն էր, որը ձուլվելով բանակային երկրային 

խորհրդի հետ, կազմելու էր -(Կովկասի հեղափոխական ուժերը»: 

Այստեղ բոլշևիկները փոքր թիվ էին կագ մամ և ոչ մի կերպ չէին 

կարող ազդել երկրային կենտրոնի վրա: Վրացի և մահմեդական 

գյուղացիության ներկայությունը համագումարում, որն ինքնին չեղ­

յալ էր համարում համագումարը կովկասյան երկրային կոչելու հան­

գամանքը, ժորղանիայի առաջարկով կարծես թե լուծում է ստանում՝ 

-(ավելացնելով Կարսի մարզ» և <Սուխումի շրջան» բառերը՝’: Ավե­

լին, 143 գյուղական կազմակերպություններից 134-ը Վըաստանից
՜՚ԼՏե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 2ТбГдПГо712, թ. 6:

2. Տե՞ս Պայքար. 1917, 26 մայիսի:
3. Տե՞ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 7 июня.
4. Տե՞ս Պայքար. 1917, 16 հուլիսի:
5. Տե՞ս նույն տեղում, 3 հուլիսի:
6. Տե՞ս նույն տեղում. 16 հուլիսի, նաև՝ -Հորիզոն». 1917, 5 հուլիսի:
7. Տե՞ս նույն տեղում:
8. Տե՞ս ЦГИАГ, ф. 1839, оп. 2, Д. 9 Л. 1.
9. Տե՞ս նույն տեղում. 23:

10. Տե՞ս С. Сеф, նույն տեղում, էջ 133:
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Էին10: Ագրարային հարցի վերաբերյալ բանաձևը բավարարվեց 

Սրանով, որ գտավ Սահմանադիր ժողովում վերջինիս արմատական 
լուծման ուղին ընդգծելու անհրաժեշտությունը1: Համագումարի 

մյուս բոլոր բանաձևերը, այդ թվում և ժամանակավոր կառավա­
րության նկատմամբ վերաբերմունքը ևս, մենշևիկյան էին2:

Դաշնակցության ակտիվ գործունեությունն էին հաստատում նաև 

Սարսի. Երևանի. Ալեքսանդրապոլի' դաշնակցության կողմից հրա­

վիրված գյուղացիական համագումարները: Մայիսի 18-21-ը կայա­
ցավ Կարսի մարզի գյուղացիության նամագամարր. որին «Հորիզո­

նի» տվյալներով, մասնակցում Լ՜ին 1600 պատվիրակներ, 2-ական 
ներկայացուցիչներ' քաղաքական կուսակցություններից3: Համա­

գումարը որոշեց լիովին աջակցել ժամանակավոր կառավարությա­

նը. հողի սոցիալիզացիայի էսէռական ծրագիրն իրագործել մինչև 

Սահմանադիր ժողովի հրավիրումը, անհրաժեշտ գտավ ստեղծել 

գյուղացիական պատգամավորների խորհուրդ, որի ֆունկցիաները 

դրվելու էին գյուղական գործադիր կոմիտեների վրա: Կազմակերպ­

վեց 79 հոգուց բաղկացած Կարսի մարզի գյուղացիական պատգա­
մավորների խորհուրդ և 16 հոգուց բաղկացած գործադիր կոմիտե' 
Ա. Կանտեմիրովի նախագահությամբ1:

Ոգևորվելով մասնակի հաջողություններից, որոնք պայմանա­

վորված էին նաև գյուղւսցիության շրջանում էսէռական ագրարային 

ծրագրի ունեցած հեղինակությամբ, դաշնակցությունը Երևանի նա- 

նանգի գյուղացիական համագումար ^հրավիրում արդեն նահանգի 

բոլոր ազգությունների ներկայացուցիչներին' նպատակ ունենալով 

շահել ամբողջ Հայաստանի գյուղացիության վստահությունը: Հա­

մագումարն ընթանում է մայիսի 20-22-ը, որին մասնակցում էին 
1000-ից ավելի պատգամավորներ Երևանի, էջմիածնի, Սուրմալուի, 

Նոր Ոայազետի,Շարուր-Դարալագյազի և Նախիջևանի գավառնե­

րի հայ. թաթար, ռուս, ասորի, քուրդ բնակիչներից՜': Համագումարի 

նախագահներ ընտրվեցին Թորոպանը, Կասուսբեկովը և Շահնա­

զարյանը0:

ժամանակավոր կառավարությանն աջակցելու և պատերազմը

1. Տե՞ս ЦГИАГ, ф. 1839, օո. 2, Д. 9 Л. 1.
2. Տե՞ս Социал-Демократ, Баку, 1917, 18 июня.
3. Տե՞ս ^Հորիզոն», 1917, 21 մայիսի:
4. Տե՞ս «Վերածնունդ», 1917, 6 հունիսի:
5. Տե՞ս «Հորիզոն», 1917, 30 մայիսի:
6. Տե՞ս Պայքար, 1917, 28 մայիսի:
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մինչև հաղթական ավարտը շարունակելուվերաբերյայ բանաձևերի 

կողքին, մեզ այստեղ հ ետաքրքրում է ագրարային հարցի քննարկու­
մը: Անցնելով առաջ, նշենք, որ Երևանի գյուղացիության համագու­

մարն իր երեք նիստերից հետո, (Кавказское Слово,»-ի վկայությամբ, 
միաձայն ընդունել էր դաշնակցության ագրարային ծրագիրը' իր 

ամբողջությամբ1: Այդ ծրագիրը նույնությամբ կրկնում էր էսէոական 

հողի սոցիալիզացիան: (Известия Эриванского Губернского 
Комиссариата»֊ թերթը գրումէր. (Մարքսիստական գրականության 
մեջ հաճախ է դրվումմուժիկի սեփականատիրական բնազդի հարցը, 

պետք էր միայն տեսնել այն գործնական, հանգիստ վերաբերմունքը 

հողի սոցիալիզացիայի բանաձևի նկատմամբ, որպեսզի հասկանա­

լի դաոնա, թե գյուղացու գիտակցության մեջ որքան խորն է արմա­

տավորվել այն գաղափարը, որ հողը ոչ մեկինը չէ. և համագումարը 

ասեց իր վճռական խոսքը' հողը աշխատավոր ժողովրդին անվերա­
դարձ հանձնելու մասին»2: Եվ որպես ասվածի ապացույց, ընդգծվում 

էր այն բնութագրող հանգամանքը, որ հողի սոցիալիզացիայի բա­

նաձևն ընդունվում է հենց իր' Երևանի բազմազգ գյուղացիության 
կողմից, որը չէր անցել ռուսական համայնքի պրակտիկ դպրոցը5:

1. Տե՞ս Кавказское Слово, 1917, 26 мая.
2. Տե՞ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 31 мая.
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում:

Որպես համագումարի երկրորդ, կարևոր նվաճում, հոդվածագի­

րը նշում էր այն հարվածը, որ (տրվեց բոլոր անպատասխանատու, 

հաճախ սոցիալիզմի և չոր ու ցամաք օրթոդոքսության քողի տակ 

իշխող անձերին, որոնք տեղի-անտեղի ճառում են աշխատավո­

րության անունից, հողի մասնավոր սեփականության և գյուղա­

ցիության պրոլետարիզացիայի գաղափարները պաշտամունքի վե­
րածում»4:

Հասկանալի է. որ այդ հարվածն ուղղված էր բոլշևիկների, մաս­

նավորապես' Պ. Մակինցյանի ելույթի դեմ: Վերջինում ասված է. (Ես 

եկել եմ լսելու իսկական գյուղացու կարծիքը հողի մասին, բայց 

դժբախտաբար այդ չիմացա, այստեղ գյուղացին չէ արտահայտվո­

ղը,այլ ինտելիգենտները,որոնք իրենց կուսակցությունների տեսա- 

կետները փաթաթում են ձեր վզին, հետևաբար սա գյուղացիական 

համագումար չէ. . . Ռուսական համայնքը արհեստական կերպով է 

մտել և եթե գյուղացին հողի սեփականատերը չդաոնա, գյուղը
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կստանա թշվառ պատկեր»1: Պայքարելով բոլշևիկների կուսակ­

ցության մինիմում ծրագրի' մինչև վերջ կենսագործման համար, որոշ 

բոլշևիկներ նույնիսկ ագրարային հարցի ելքը տեսնում էին հողը 

որպես մասնավոր սեփականություն բաժանելու մեջ: Ավելացնենք, 

որ բոլշևիկյան տեսակետների գեմ պայքարում համերաշխորեն էր 

հնչում դաշնակցության և էսէռական կուսակցության.ձայնը: Դաշ­

նակցության հողային ծրագրի պաշտպանությամբ համագումարում 
հանդես եկան էսէոներ Խոնդկարյանը, Աուշեղյանը2, որոնք դաշ­

նակցության միջոցով բանաձևի իրավունք տվեցին իրենց սոցիալի- 

զացիայի ծրագրին:

Երևանի համագումարն ընտրեց նահանգի գյուղացիության պատ­

գամավորների խորհուրդ.որի գործադիր կոմիտեն,բնական է,կազմ­

ված էր համագումարում հաղթող տարրերից: Ուշագրավ է, որ այդ 

հարցի լուծումը լիովին իր վրա էր վերցրել էսեռական կուսակ­

ցությունը: Խորհրդի հիմնական խնդիրները նրանք տեսնում էին 

ապագա Անդրկովկասի գյուղացիական համագումարին և Սահմա­

նադիր ժողովին արժանավոր թեկնածուներ ուղարկելու մեջ3:

Այս առումով իր նախորդներից չտարբերվեց նաև ՚<Ս.ւեքսամդ- 

րասրղի գավառի գյուղացիական (Համագումարը»՛. Ավելին, վերջի­

նիս հավակնությունը' իրեն համագումար կոչելու հարցում, նկատե­

լիորեն թույլ էր:

Բանն այն է, որ դաշնակցության 3-րդ' Ալեքսանդրապոլի կոմի­
տեն դեռ մայիսի 25-28-ը նշանակել էր գյուղացիական համագու­
մար1. սակայն բանվորական և զինվորական պատգամավորների 

խորհրդի բողոքից հետո այն հետաձգվեց: Այդ բողոքն ուղղված էր 

դաշնակցության կողմից համագումարը «անկուսակցական» ան­

վանելու միջոցով զուտ դաշնակցական, զուտ «հայկական» 

պատգամավորական կազմով անցկացնելու դեմ: Խորհրդի նա­

խագահ Փիրումովի ուղերձը համագումարի նախագահությանը 

հիմնավորում էր համագումար կոչվող «գյուղացիների ժողովի» 

անօրինականությունը, այսինքն, համագումար հրավիըելու գործը 

պետք է գտնվի «հեղինակավոր, անկուսակցական, հեղափոխական 

կազմակերպության ձեռքին, որպիսին հանդիսանում է Բ. և Զ- պւստ- 

գամավորների խորհուրդը»: Դրա համար, Դործադիր կոմիտեի կազ-

1. Տե՞ս «Հորիզոն». 1917, 9 հունիսի:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս «Հորիզոն», 1917, 30 մայիսի, 10 հունիսի:
4. Տե՞ս ժայռ, 1917, 7 մայիսի:,
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մի մեջ մտնող բոլոր սոցիալիստական կուսակցությունների (ս. -դ. 

սոց.-հեղափոխական,դաշնակցական,հնչակյան  և ս. - ֆեդերալիս­

տական) 2-ական ներկայացուցիչներից կազմվեց բյուրո1:

Այս հանգուցային հարցի շուրջ էլ համագումարում ծավալվեցին 

վիճաբանությունները, որոնք պարզեցին Ալեքսանդրապոլի համա­

գումարի յուրահատկությունս֊ դաշնակցությունն այստեղ իրեն մե­

կուսացնելով մյուս քաղաքական կուսակցություններից (էսէոներից 

ու մենշևիկներից), որոնց աջակցությամբ նախորդ համագումարնե­

րում հաջողության էր հասել, կանգնեց փակուղու առաջ: Դա իր 

հերթին վկայում էր, որ Ալեքսանդրապոլի բանվորական և զինվորա­

կան պատգամավորների խորհուրդը, հեղափոխական կայազորի 

ազդեցությամբ, այդ հարցում որոշակի հաջողության հասավ: Զի 

կարելի անտեսել նաև մի կարևոր նրբություն, որ չնայած այս ամե­

նին, դեպքերի զարգացման այլ պայմաններում, երբ դաշնակ­

ցությունն իրենից չվաներ «նեղացածի» դերում հանդես եկող 

խորհրդի մեծամասնությանը, վերջինս համագումարում իրեն 

նման սրությամբ չէր դրսևորի: Դաշնակցականները յուրովի էին 

մեկնաբանում իրենց տակտիկան, նրանք հիմնական հարվածն ուղ­

ղում էին նորաստեղծ միջկուսակցական բյուրոյի դեմ. որը, ինչպես 

իրենք էին ասում, ոչինչ չի անում համագումարը հրավիրելու գոր­

ծում, մինչդեռ Անդբկովկասյան գյուղացիական համագումարին 

պետք է գնալ պատրաստված, ինչպես այդ արեցին Երևանը, Կարսը. 

Ելիզավետպոլը2: .

Ալեքսանդրապոլի համագումարը բացվեց հունիսի 13-ին. ներկա 

էին 100 պատգամավոր և չորս հիմնական քաղաքական կուսակ­
ցությունների (ս. ֊դ. , ս. - հեղափոխական, դաշնակցական, հնչակ- 

յան) ներկայացուցիչները՝5:

Աոաջին նիստի ժամանակ համագումարի անօրինական կազմա­

կերպման դեմ հանդես են գալիս Գ. Հայկունին (բոլշևիկ), Ե. Ամա- 

տունին (մենշևիկ) և էսէռ Տեր-Գասպարայնը: Նրանք առաջարկում 

էին համագումարը կոչել խորհրդակցական ժողով, քանի որ այն 

հրավիրված էր մեկ կուսակցության կողմից: -«Հորիզոնի» վկա­

յությամբ, <ս. -դ.-ը հանդիպելով Դաշնակցության ակնառու հաջո­

ղությանը. հեռացան ժողովից»1: Դաշնակցությունը համագումարը

1. Տե՜ս Рабочий и Солдат, Александрополь, 1917, июня.
2. Տե՞ս ЦГИАГ, ф. 1838, оп. 2, д. 3, л. 100.
3. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 21 հունիսի:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
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կոչեց <Աւեքսանդրապո|ի գավառական համագումար» և երկրային 

խորհրդին հաղորդում էր, որ «մինչև վերջ մեզ հետ էին ս. -հեղափո­

խական և ս. -դ. հնչական կուսակցությունները, իսկ ս. - հեղափոխա­

կանները նույնիսկ նախագահությունն էին ներկայացնում»1:

1. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 21 հունիսի:
2. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 1838, оп. 2, д. 3, л. 100. Նաև Պայքար, 1917, 20 հունիսի:
3. Տե'ս Г. Б. Гарибджанян, П. Арвеладзе, Тбилиси, 1970, с. 19-21.
4. Տե'ս Рабочий и Солдат, 1917, 17 июня.
5. Տե՞ս ժայռ, 1917, 20 հունիսի:
6. Տե՞ս «Հորիզոն». 1917. 20 հունիսի:

Ս. -դ. -ն րոյկոտեց համագումարը' հիմնավորելով, որ գյուղա­

ցիության նման ժողովը չի կարող արտահայտել ամբողջ Ալեքսանդ- 

րապոլի գավառի գյուղացիության կամքը2: Տեղի «Рабочий и 
Солдат» թերթը, որը մինչև հոպիս խմբագրում էր բոլշևիկ Պ. Արվե- 

|աժեն', գրում էր. «Գյուղացիների ոչ մեծ խմբից կազմված ժողովը 

իրեն կոչեց «գյուղացիական համագումար» և դրանով հանգստա­

ցավ: Դաշնակցության այս քայլը, որը դեմոկրատիան բաժանում է 2 
ճամբարի' բանվորները և զինվորները, մի կողմից, գյուղացիները' 

մյուս, երևի ամենաանհիմն ու վտանգավորն է»՛:

Դաշնակցական մամուլը, ամփոփելով համագումարի աշխա­

տանքները, գրում էր, որ «Համագումարը տևեց 4 օր, բայց չնայած 
այդ կարճ ժամանակամիջոցին,այնուամենայնիվ, հնարավորություն 

ունեցավ հարկավոր պատասխաններ տալ այն ծանրակշիռ հարցե­

րին, որոնք մտցված էին օրակարգի մեջ»՜': Օրակարգի հարցերը և 

որոշումները նույնն էին' աջակցել կոալիցիոն մինիստրությանը ու 

նրա արտաքին քաղաքականությանը, ընդունել հողի սոցիալիզա- 

ցիայի ծրագիրը: Որպես էական միջոցառում նշվում էր Անդրկովկա­

սի գյուղացիական համագումարին Ալեըսանդրապոլի գավառից 

Այ. Խատիսյանի թեկնածությունն աոաջադրելը6: Ս. -դ. ֊ի պաշտո­

նաթերթ «Պայքարը» գրում էր. ««Կարծես թե հայ գյուղացիությունը 

միապաղաղ մի մաս է, որի մեջ դասակարգային շերտավորում, 

շահերի հակադրություն բոլորովին գոյություն չունի: Եվ հորիզոնա­

կանների (դաշնակցականների - Վ. Մ.) քաղաքական աշխատանքի 

ամենավնասակար հետևանքը նրանում է հանդիսանում, որ հա- 

յությանմեջ գոյություն ունեցող դասակարգային կովի մասին նրանք 

չեն խոսում, նման հարցերով չեն զբաղվում: Եթե այդ հարցը դաշ­

նակցականները ասպարեզ հանեն, հենց դրանով նրանց ոտքի տակի 

հողը կկորցնեն, որովհետև նրանց կուսակցության մեջ ղեկավար
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դերը ոչ թե շահագործվողների. այլ շահագործողների ձեռքում է 
կենտրոնացած»1: Պետք է ասել, որ շեշտելով դասակարգային 

պայքարի սրությունը հայ իրականության մեջ, հայ սոցիալ- 

դեմոկրատիան, մասնավորապես հայ բոլշևիկները պայքարի 

գլխավոր միջոց էին ընտրել հենց դասակարգային կովի արմա­

տավորումը, դրանով փորՏեյով թուլացնել դաշնակցության հե­

ղինակությունը հայ աշխատավորության շրջանում: Մայիսի 

14-15-ին Նոր Բայազետոէմ2, հունիսի 12-ին Դիլիջանում3. իսկ 

ավելի ուշ, հուլիսի 21-ին Ախալքալակուն1, բացվեցին գավառական 

գյուղա ց ի ակ ան հ ամագ ումարներ ը:

1. Տե՞ս Պայքար, 1917, 27 հունիսի:
2. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 18 հունիսի:
3. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 9 հունիսի:,
4. Տե՞ս Աշխատավոր, Թիֆլիս. 1917, 29 հուլիսի:
5. Տե՞ս ЦГИАГ, ф. 1841 ОП. 2, Д. 2, л. 4.
6. Տե՞ս Известия, Эриванского Губернского Комиссариата, 1917,14 июня.
7. Տե՞ս Вестник Временного Правительства, 1917, 15 июня.

Հունվպրի 20-ին վրացական մենշևիկները ձեռնամուխ եղան 
Անդրկովկասի գյուղ արիական նամագումարի հրավիրմանը', որի 

որոշումներին անհամբերությամբ էին սպասում և Հայաստանի գյու­

ղացիության ճակատագրով մտահոգված տեղի քաղաքական կու­

սակցությունները: '

Համագումարի հրավիրման նախորդ օրը, հունիսի 14-ին, 
<Известия Эриванского Губернского Комиссариата» թերթը 
հրապարակեց Հողային հարցի վերաբերյալ ժամանակավոր կառա­

վարության կոչը, որի գլխավոր հոգսն այն էր. որպեսզի մինչև Սահ­

մանադիր ժողովի հրավիրումը <ոչ մի ինքնակամ բռնագրավումներ 

տեղի չունեցան»: Իշխան Լվովի և Շինգարյովի կարծիքով <այդ 

ելույթներն են հասցրել երկիրը նման կարիքի ու աղքա­

տության»6: Իսկ հունիսի 15-ին ժամանակավոր կառավա­
րության պաշտոնաթերթը նշում էր, որ Սահմանադիր ժողովը հրա­

վիրվելու է սեպտեմբերի 30-ին':
Այս ամենին տեղյակ և դրանց հետ հիմնականում համերաշխ, 

Անդրկովկասի գյուղացիական համագումար էին գնում նաև Հայաս­

տանի պատվիրակները: Պատվիրակության անդամների անիրա- 

վասության դեմ զայրույթով էր խոսում ս. ֊դ. հայկական բանվորա­

կան կազմակերպության՝ սպեցիֆիկների ղեկավարներից Դ. Անա-
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հունը: Նա գրում էր. «Մի րոպե հաշտվենք) այն մտքի հետ. որ 

դաշնակցական մտ ա վ ո րա կաննե րը հ եղի նակա վո ր ժողովրդական 

գործիչներ են հայ գյուղացիության մեջ և այդ պատճառով նրա 

կողմից լիազորվում են պատգամավոր լինելու գյուղացիական հա­

մագումարում, իսկ Ալ. |սատիսյանր.. . Մի՞թե Թիֆլիսի հինավուրց 

մոքալաքը,նրա այժմյան քաղաքագլուխը, Վորոնցու|-Դաշկովի բա­

րեկամը կարող է ներկայացնել հայ գյուղացիության շահերը: Չենք 

հավատում»1: Ահա նման հակասությունհերու| էր օժտված նոր քա- 

ղաքական իշխանության համար մղվող պայքարը:

1. Տե՞ս Բանվոր, 1917, 25 հունիսի:
2. Տե՞ս Աշխատավոր, Թիֆլիս, 1917. թիվ 1. 11 հունիսի:
3. Տե՞ս Այգ. Թավրիզ, 1917, 9 հուլիսի:
-1. Տե՞ս Պայքար, 1917, 1 հունիսի:
5. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 1 հուլիսի:
6. Տե՞ս Մշակ, 1917, 24 հունիսի:

Դիմելու| հայ գյուղացիությանը, դաշնակցության «Աշխատա­

վոր» թերթը գրում էր. «Համագումարի գլխավոր նւգատակը լինելու 

է Կովկասյան գյուղացիական դեպուտատների խորհուրդ կազմելը, 

որր ս|աշտւգանելու է մեր' գյուղացիների շահերը»2: Անգամ դաշ­

նակցության Թավըիզի «Այգ » պաշտոնաթերթը կովկասահայ կյան­

քի վերջին շաբաթների ակնառու երևույթը համարում էր Անդրկով­

կասի գյուղացիական համագումարը' շեշտը դնելու) հիմնականում 

< I է ն դր կ ո ւ| կ աս ի ր ո լ ո ր ա զ գ ե ր ի ե ղ բ ա յ ր ա կ ա ն ա շ խ ա տ ա ն քի » ա ն հ ր ա - 
ժեշտության վրա3: Պետք է ասել,որ համագումարի շուրջ ստեղծված 

I աւ| ատ ես ական տրամադրությունը, ընդհանուր խանդավառությու­

նը շարունակվեցին այնքան ժամանակ, քանի դեռ չէին պարզվել 

համագումարի կողմից ագրարային հարցի վերաբերյալ ընդունած 

որոշ ու Ա՜ները, որոնք հուսահատություն առաջացրին դաշնակցության, 

ինչ լզես նաև բուրժուազիայի շրջանում: Համագումարում, վրացա­

կան մենշևիզմի գերիշխող դերի պայմաններում ընդունվեց հողի 

մունիցիս|ւսլիզացիայի ծրագիրը1, որր նշանակ ուս՛ էր' հողը հանձնել 

տ եղ ական ինքնավարությունների տնօրինությանը: Դաշնակցական­

ներն իրենց պարտությունը բացատրում էին նրանով, որ «համագու- 

մարր դասակարգային բնույթ կրելու փոխարեն ընթացավ ազգային 

դրոշի տակ»5, այլ կերպ ասած, համագումարում հաղթեց վրացա­

կան և ադրբեջանական պատգամավորների դաշինքը' ուղղված 

էսէււների ու դաշնակցության դեմ6: «Հորիզոնը» գրում էր, որ -«ինչ­

պես -«հայ աշխատավոր» ասելով հարյուրից իննսունը հասկացւ|ում
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I; դաշնակցական, այնպես էլ «վրացի աշխատավոր» նույնն է. թե 
սոցիալ-դեմոկրատ »*: իսկ ահա թե ինչպիսի գնահատական էտալիս 

գյուղացիական համագումարի աշխատանքներին բոլշևիկյան «Բան­

վորի կռիվը» թերթը. «Ի՞նչ է պատահել: Երկու ազգային կուսակ­

ցություններ (դաշնակցականներ և մենշևիկներ - Վ. Մ. ) պայքար են 

մղել իրար դեմ. նրանցից մեկի պոլիտիկան ավելի ճարպիկ է 

եղել և հաղթել մյուսին: Իսկ մեջտեղը տուժել է գյուղացիությունը, 

որովհետև նրանցից և ոչ մեկը գյուղացիության ճշմարիտ պաշտ­

պանը չէ: Նրանը երկուսն էլ խորհում են կուսակցական հեգե­

մոնիայի մասին և այդ պատճառով փորձել և վարում են հակա­
սոցիալիստական քաղաքականություն»2:

Ավելացնենք,որ համագումարի հայկական սեկցիայում,որը բաղ­

կացած էր 400 հոգուց, հունիսի 24-ին ընդունվել էր էսէոների ու 
դաշնակցականների սոցիալիզացիայի ծրագիրը, որը «Մշակի» կան- 

խատեսմամբ «դժվար թե ընդունվի համագումարի կողմից»3: Եվ, 

իրոք. 573 ձայնով' ընդդեմ էսէոների ու դաշնակցականների 296 
ձայնի.հաղթանակեց մենշևիկների մունիցիպալիզացիայի ծրագիրը՛, 

որը հայ պատվիրակության կողմից պաշտպանում էր Ար. Երզնկյա- 

նը': Պարտվողի դիրքերից, ուշացումով էին հնչում նաև էսէռ Թար- 

խանյանի հավաստիացումները, թա Կարսի և Երևանի գյուղացիական 

համագումարներն ընդունել են էսէռական բանաձևեր’’:

Այսպիսով, դաշնակցության և հայ էսէռական կուսակցության 

գյուղացիական կամպանիան .1917 թվականի մայիս-հունիս ամիս­
ներին փաստորեն պարտվեց, չնայած որ այն լուրջ հաջողություն էր 

ունեցել բուն Հայաստանում: Համագումարը, մերժելով կալվածա­

տիրական հողերի բռնագրավման և ամբողջ հողերի ագգայնացման 

բոլշևիկյան պահանջը, ընդունեց բանաձև, որը դատապարտում էր 

գյուղացիության կողմից հողերի բռնագրավումը և ագրարային հարցի 

լուծումը ապավինում էր Սահմանադիր ժողովին:

Համագումարում մենշևիզմի հաղթանակը որոշ առումով կարելի 

է բացատրել ժամանակավոր կառավարության' արևմտյան ոազ-

1. Տե՛ս Հորիզոն, 1917. 1 հ՜ուլիսի:
2. Տե՛ս Բանվորի կոիվը. Թիֆլիս. 1917. 5 հուլիսի:
3. Տե՞ս Մշակ, 1917, 27 հունիսի:
4. Տե՞ս Մշակ. 1917, 1 հունիսի:
5. Տե՞ս Մշակ, 1917, 27 հունիսի:
6. Տե՞ս Известия Совета рабочих и солдатских депутатов Тифлиса, 

1917, 28 июня.
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մաճ ակատ ում սկսված հունիսյան հարձակումով: է;րկրամասի հե­

ղափոխական շարժման տարեգիրներից Ս. Սեֆր գրում էր. (Հունիս­

յան հարձակումը ԷսԷոների ու մենշևիկների միջավայրում առաջաց­

րեց ուոա-հայրենասի րա կան տրամադրություններ»*՛. Ռուսս։կան 

բուրժուազիան պատերազմը մինչև հաղթական ավարտը շարունա­

կելու և բոլշևիկյան խմորումները սանձելու միակ ուղին համարում էր 

նոր հարձակումը ռազմաճակատում:

ՕԶԱԿՐՄ-ի երևանյան 'Известия Эриванского Губернского 
Комиссариата» պաշտոնաթերթը հստակորեն գիտակցելով. որ ձախ 

մամուլը հարձակման ղեմ կծավսղի հսկայական քարոզչություն, 

չթաքցնելով իր խորին գոհունակությունը, գբում էր. <Եվ այսպես. - 

իրականացավ: Տրվել է հարձակման հրամանը: Հեղափոխական 

բանակը շարժվեց առաջ և նրա հետ միասին բարձրացավ ազա­

տության բոլոր բարեկամների ոգին: Միայն հարձակման միջոցով է 

հնարավոր ազատության պաշտպանություն, քանի որ տեղում դո­
փելը ոչինչ չի տա»2: Հայկական մենշևիզմը ներկայացնող -<Փայ- 

լակը» այն կարծիքին էր, որ «բոլշևիկները պատրաստվում են թի­

կունքից հարված հասցնել հեղափոխությանը, որը հարկավոր է. 

իհարկե, հակահեղափոխությանը»՜՝: Հունիսի 18-ին էր որ. հայ ս. ֊դ. 
միացյալ թերթ ՚Պայքար»-ից հեռացան բոլշևիկները՝ «անհնար 
գտնելով մենշևիկների հետ հետագա աշխատանքը»1: Կովկասում, 

մենշևիկների ու էսէոնեըի ազդեցությամբ, հունիսյան հարձակ­

մանն. իր հավանությունը տվեց նաև < Անդրկովկաս յան երկաթուղի­

ների ծառայողների ու բանվորների պատվիրակների համագումարը»' 

հունիսի 28-ին5, որը ապրիլի 20-26-ը կայացած համագումարից 
հետո երկրորդն էր6: Համագումարը հարձակումը դիտեց որպես 

ստրատեգիական հարց, որպես -«Հեղափոխության պաշտպա- 

նությանը» ուղղված քայլ':

Հուլիսի 3-ին, Ալեքսանդրապոլում բացված Կովկասյան բանակի

1. Տե'ս С. Сеф. նշված աշխատությունը, էշ 51:
2. Տե'ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 

24 июня.
3. Տե'ս Փայլակ. 1917. 18հունիսի:
-I. Տե՞ս Революционное движение в России в мае-июне 1917г., М., 1959, 

с. 105.
5. Տե՞ս Известия Закавказкых железных дорог, Тифлис, 1917, 28 

июня, № 1.
6. Տե՞ս նույն տեղը, 7 հոգիսի:
7. Տե՞ս նույն տեղը. 27 ն>ւէ|խւ|ւ:
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ռադիոհեռագրիչների համագումարում ևս քննարկվեց հունիսյան 

հարձակման նկատմամբ վերաբերմունքի հարցը: Մենշևիկ Ասրի- 

բեկյանը* հետևյալ կերպ հիմնավորեց հարձակումը Ռազմաճակա­

տում. «Քանի որ ոուս դեմոկրատիայի կոչը անպատասխան մնաց 

գերմանական ժողովրդի կողմից, և որ գերմանացի իմպերիալիստ­

ները օգտվելով ֆրոնտում տեղի ունեցած եղբայրացումից, իրենց 

բոլոր ուժերը դարձրին մեր դաշնակիցների դեմ, որպեսզի նրանց 

պարտության մատնելուց հետո, ամբողջ ուժով դաոնան մեր վրա և 

իր հերթին ոչնչացնեն ռուսական բանակը, որով և կվտանգվի մեր 

մանուկ ազատությունը, ուրեմն և խելացի,և տեղին է մեր հարձակու­
մը»1: Նրա տեսակետները կիսեցին սոցիալիստ-հեղափոխական 

Տեր-Գասպարյանը, դաշնակցական Տերտերյանը: Բոլշևիկների կող­

մից խոսեց Գ. Հայկունին, -«Նոր կյանքի» վկայությամբ այս համագու­

մարում բոլշևիկները կատարյալ հաղթանակ տարան2:

Այո, իրականությունն էր. որ հունիսի 18-ի ընդհանուր ցույցը 
նախապատվություն տվեց պատերազմը դադարեցնելու վերաբեր­

յալ բոլշևիկյան կարգախոսներին:

Բոլշևիկանում էին նաև Հայաստանում տեղավորված Կովկաս­

յան բանակի զորամասերը: Կովկասյան բանակի աոաջին համագու­

մարից հետո հատկապես, նկատելիորեն աշխուժացավ քաղաքա­
կան կյանքը, խորացավ պատերազմին վերջ տալու շարժումը3:

Հայ հասարակական-քաղաքական կյանքի հունիսյան իրադար­

ձությունների շարըումիր բացառիկությամբ մեզ հետաքրքրում ԷՀայ 

եկեղեցական համագումարը":

Հայ եկեղեցու պատմության մեջ սա աոաջին դեպքն է, երբ եկեղե­

ցական համագումարը հրավիրվում է որպես արդյունք քաղաքական 

արմատական տեղաշարժերի, տվյալ դեպքում' հեղափոխության: 

Ավելին, հոգևորականության այդ գագաթաժողովն իր ներքին կյան­

քի խնդիրներին զուգահեռ բարձրացնում էր համահայկական հույժ

*. Ալեքսանդրապոլի ս.-դ. կազմակերպության ղեկավարներից, զոհվել է 
1918թ. փետրվարին' Երևանի նահանգի հայ-թաթարական ընդհարումների 
ժամանակ:

1. Տե՞ս Նոր կյանք, Աւեքսանդրապոլ, 1917, 9 հուլիսի:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս Հ. Մելիքյան, Սոցիսդիստական հեղափոխության ուղիներում (ապ- 

րխ-սեպտեմբեր 1917թ. ), Երևան 1984:
**. Տե՞ս Վ. Մեւիքյան. Հայ եկեղեցին և արևմտահայության խնդիրները 

1917թ. Փետրվարյան հեղափոխության ժամանակաշրջանում, էջմիածին, ապ­
րիլ 1996:
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կարևոր հիմնահարցեր, փնտրում էր դրանց լուծման ուղիները: ժա­

մանակավոր կառավարության -«խղճի ազատության» մասին որո­
շումը1 նկատելի աշխուժություն առաջ բերեց հայ հոգևորակա­

նության շրջանում: «Վան-Տոսպի» արտահայտությամբ' '«դարերից ի 

վեր կաշկանդված Հայ եկեղեցին, հնարավորություն ունեցավ ամե­

նայն ազատությամբ հրապարակ հանել իր ցավերը, ցանկություն­
ները»2:

1. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 57. ց. 2, գ. -188, թ. 1-2:
2. Տե՜ս Վան-Տոսպ, 1917. 2 հուլիսի:
3. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 57. ց. 2, գ. 482, թ. 1:
4. Տե՜ս նույն տեղում:
5. Տե՜ս Ռուսահայ հոգևորականության համագումարի բանաձևեր. Ս. էջ­

միածին. 1917, էջ 3-24:

Համագումարը կայացավ էջմիածնում. հունիսի 12-25-ը’: Հայ 

աոաըելական եկեղեցին ու նրա համագումարը ողջունեցին Փետր­

վարյան հեղափոխությունը, որպես «բարեկեցության, առաջադի­

մության, բոլոր ազգերի ազատ զարգացման և մասնավորապես հայ 

ժողովրդի ազգային շահերին նպաստող քայլ»’:

Համագումարին ներկա էին 29 կուսակրոն և 38 ամուսնացյալ 
հոգևորականներ' ընդամենը 67 հոգի: Համագումարն իր աշխա- 
տանրներր վարում էր հետևյալ բաժանմունքներում. 1. եկեղեցու և 
եկեղեցական բարեկեցության. 2. տնտեսական, 3. դպրոցական- 
կալվածական, 4. վարչական. 5. ռուսահայ եկեղեցական կյանքի 
այժմեակ ան խնդ ի ր ն եր ի:

Հունիսի 12-ին ւսվեց եկեղեցական համագումարին խորհրդակ­
ցական ձայն տալու վերաբերյաւ որոշումը, ինչը հասկանալի է, 

նսեմացնում էր համագումարի դերը: Այդ որոշումը բացատրվում էր 

նրանով, որ համագումարի պատգամավորությունը կազմված էր 

զուտ հոգևորական ղասից: Համաժողովը դատապարտեց այս որո­

շումը' պատճառաբանելով, թե «հայ ժողովրդի պատմության ըն­

թացքում երբեք տեղի չի ունեցել նման բախում և որ Հայաստանյաց 

եկ եղեց ու տերն ու տնօրենը ինքը հայ ազգը, ամբողջ հայ ժողովուրդն 

է»՜': Նման որոշումը, որն ընդունվեց 22 ձայնով,՛ խոսում է նախ և 

առաջ Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Գևորգ Ե-ի առաջադիմական 

հայացքների մասին:

Եկեղեցական համագումարն անդրադարձավ Հայոց Ազգային 

Խորհրդաժողովի հրավիրման խնդրին, Հայկական հարցին, ինչի 

մասին կխոսվի ստորև:
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Հակասություններ|ւ տեղիք էր տալիս այն կարևոր հանգամանքը, 

որ մեկ անգամ ևս դրսևորվում էր Հայ եկեղեցու և ազգային կուսակ­

ցությունների կարծիքների երկփեղկումը' Ռուսաստանի նկատմամբ 

վերաբերմունքի հարցում: Գաղտնիք չէ, որ Հայ եկեղեցին և հոգևո­

րականության ղեկավար ներկայացուցիչներից շատերը շուրջ մեկ 

դար հալածվելով ցարական վարչակարգի կողմից, կուլ տալով 

մեծապետականության ու հակահայկականության դրսևորումները, 

արևմտահայության ազատագրման հարցը իրավամբ կապում էին 

Արևմտյան Հայաստանում Ռուսաստանի նվաճումների հետ: Հայ 

եկեղեցին, ի դեմս Գևորգ 5-րդի. վարում էր իրատես, կշռադատված 

քաղաքականություն, ինչը հայ ազգային կուսակցությունների շրջա­

նում ուներ վայրիվերումների բնույթ, և հաճախ ցարիզմի հանդեպ 

ունեցած ատելությունը արտահայտվում էր անսքող աոճակատման 

ձևով: Կարելի է ասել, որ չնայած երկու կողմերի հակակառավարա­

կան, բայց ոչ երբեք հակառուսական պայքարին, Ռուսաստանի 

հանդեպ վարվող քաղաքականությունն արտահայտվում էր տար­

բեր եղանակներով, ինչն էլ. մեր կարծիքով, խորացնում էր այս 

հակասությունը:

2. ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍՅԱՆ ՀԱՏՈՒԿ ԿՈՄԻՏԵԻ 
ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՃԳՆԱԺԱՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ:

«ԱՆԻՇԽԱՆՈՒԹՅՈՒՆ»

Հեղափոխության ապրիլ-հուլիս ժամանակահատվածի հայ իրա­

կանության հասարակական-քաղաըական կյանքի առանցքային հար­

ցերից է ՕԶԱԿՈՄ-ի քաղաքականության անմիջական հետևանքով 

-(անիշխանություն» անունը ստացած սոցիալ-տնտեսական, քաղա­

քական իրադրությունը:

Ինչու՞մ էր արտահայտվում այդ անիշխանությունը:

Նախ և առաջ դա աոաջին անհրաժեշտության մթերքների ու 

ապրանքների անընդհատ աճող թանկությունն էր, առանձին վայրե­

րում իրական փաստ դարձած սովը: Մեզ հետաքրքրող ժամանակա­

հատվածում տեղի ունեցած բազմապիսի ժողովներն ու համագու­

մարները, որոնք իրենց առջև դրված ծրագրերից բացի, առանց 

բացառության բարձրացնում էին պարենավորման հարցը, չլուծե­

ցին այն: Պարենային ճգնաժամի գլխավոր պատճառը, իհարկե,
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պետք էր տեսնել շարունակվող պատերազմի մեջ: Դրան ավելանում 

էր նաև ՕԶԱԿՈՄ-ի և նրա տեղական մարմինների ժամանակի 

թելադրանքով ստեղծված անճարակությունը, ոչ գործունյա վարքը: 

Կատարյալ աղքատության, սովի ու թշվառության տագնապալից 

լուրեր էին ստացվում Հայաստանի տարբեր մասերից:
Ալեքսանդրապոլից հաղորդում էին, որ «Ռուսաստանի ազա­

տագրումը ոչ մի էական ազդեցություն չունեցավ քաղաքի պարենա­

վորման գործի բարելավման վրա: «Ընդհակառակը, -գրում էր «Մշա­

կը», - ինչ որ հին ռեժիմի ժամանակ էր, նույնը և հիմա է, եթե ոչ ավելի 

վատ: ժողովուրդը բողոքում է, բայց ո՞վ է լսոդը»1: Հունիսի 6-ին 
հայտնի է դաոնում, որ այդ ամսին Նախիջևանը մնալու է առանց 

հացի2: Իսկ հունիսի 22-ին նկատվում են հուզումներ3: «Կատարյալ 

անարխիա է, - գրում էր «Պայքարը» Սև քարից ստացած թղթակ­

ցության մեջ, - գները օրեցօր ավելանում են, սարսափելի սով է: 

ԱԱոլԸՒ փութը 10ո. է հասել, այն էլ չի ճարվում: Շաքար ճարվում է 
ամսից ամիս»1: «Մեր շրջանը շատ պակասություններ ունի, - գրում 

էին Մեղրիից, - բայց բոլորից գլխավորը այսօր կենսական մթերքնե­

րի խնդիրն է: Մեծ թանկություն է տիրում»՜':

1. Տե՞ս Մշակ, 1917, 27 հունիսի:
2. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ, 103. ց. 1. գ. 46, թ. 28:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ, 103, ց. 1, գ. 62, թ. 100: ՚ .
4. Տե՞ս Պայքար, 1917, 6 հունիսի:
5. Տե՞ս Արև, 1917, 15 հունիսի:
6. Տե՞ս Պայքար, 1917, 6 հունիսի: - ,

Մթերքների բացակայությունն ու թանկությունն իր հերթին ծնում 

էր գողություններ, թալան: Նմանօրինակ փաստերն ուշագրավ են 

նաև այն առումով, որ բացահայտում են ՕԶԱԿՈՄ-ի տեղական 

իշխանության մարմինների կատարյալ անգործությունը, պարզվում 

էր, որ այդ մարմիններում դեռևս տնօրինում են ցարական բազմա­

թիվ պաշտոնյաներ: «Պայքարը» գրում էր. «Ղազախի գավառի Ղա՜ 

լաչա, Սարանա, Կողբ գյուղերը մատնված են գողության և թալանի, 

շրջակա գյուղերում կատարյալ անիշխանություն է տիրում: Օրը 

ցերեկով թալանի է ենթարկվում բնակչությունը: Այս գյուղերում չկա 

ոչ մի գործադիր մարմին, որ գողերի առաջն առնի, իսկ գործադիր 

կոմիտեում ընտրված են հին պոլիցեականները, որոնք հին ռեժիմի 

ժամանակ քյոխվայի մահակով էին առաջնորդում ժողովրդին, այժմ 
կոմիտեի դերի մեջ մտած, - կառավարում են միևնույն սիստեմով»6:

Ասվածի հավաստումն է «Արևի»մայիպանմի հաղորդումը. «Մին-
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չև այսօր էլ. - ասված էր այնտեղ. - գյուղի աշխատավորությունը չի 

ազատագրվել հին վարգից և դա անժխտելի իրողություն է: Գյուղում 

դեռևս տիրում են բեգական և աղայական հարաբերությունները: 

Կան գյուղեր, ու՛ր դեռևս կովկասյան կառավարության ոչ մի պաշ­

տոնյա չի մտել»1:

1. Տե՞ս Արև. 1917. 4 հունիսի:
2. Տե՞ս Բանվոր, 1917. 4 հունիսի:
3. Տե՞ս Հորիզոն. 1917, 14 մայիսի:
4. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103. ց. 1. գ. 42. թ. 139:

Այդ մասին է վկայում և «Բանվոր» թերթի «Դրությունը գավա­

ռում» ակնարկը: Հեղինակը ցավով գրում է, որ Ղարաբաղի Խաչենի» 

գավառի գյուղացիներին հայտնի է միայն թագավոր չլինելու փաս­

տը, հին պաշտոնյաները իրենց տեղում են մնում, բոլոր գյուղերում 

դարձյալ լսվում են հին գանգատները2:

Գավառից ստացված բողոքները գլխավորապես ուղղվում էին 

Երևանի նահանգի Գործադիր կոմիտեին' իբրև -«ամենակազմա- 

կերպված ու ամենակարող» մարմնի, սակայն վերջինս էլ բոլորի 

նման տառապում էր նույն ցավերով: Ահա թե ինչ էին գրում Դարա- 

լագյազից. -«Չնայած բողոքներին ու դիմումներին, Երևանի նահան­

գի Գործադիր կոմիտեն խիստ անփույթ է գավառներում ընդհանուր 

կարգը վերականգնելու տեսակետից: Անիշխանությունը Դարա- 

լագյազում շարունակվում է: Մասնավոր ավազակությունները զար­

գանալով և անպատիժ անցնելով, ստեղծեցին ընդհանուր հուզում 
առաջացնող դեպքեր»3:

Երևանի նահանգային իշխանությունն անփույթ էր ոչ միայն գա­

վառների, այլև իր սեփական հարցերը տնօրինելու և լուծելու գոր­

ծում: Շաքարի չափաբաժինը մի փոքր ավելացնելու մասին մայիսի 

21-ի որոշումը կոմիսարիատի կողմից այն աստիճան է ուռճացվում, 

որ ինքնին բացահայտում է պարենային հարցի հետ կապված բազ­

մաթիվ ցավոտ պրոբլեմների մի ամբողջ համակարգ Երևանում և 

նահանգում: Որոշումը պարզում է. որ խիստ սրված էր պարենային 

հարցը, անհավանական չափերի էր հասել թանկությունը: Այդ ամե­

նը բացատրվում է նրանով, որ հեղափոխությունից հետո կյանքը դեռ 

իր նորմալ հունի մեջ չի մտել:

Որոշման վերջում Ա Խաչատրյանը ուշադրություն էր հրավիրում 

բնակչության հուզումների վրա. որոնք -«կարող են հանգեցնել ծայ­

րահեղ ոչ ցանկալի հետևությունների»1: Նա դարձյալ կոչ էր անում 

պահպանել կարգ ու կանոն, հանգստություն: Կարծես ոչինչ չէր
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փոխվել հեղափոխության մարտյան օրերից: Պահպանվել էր նաև 

բնակչության հուզումների նկատմամբ եղած վախը: Փորձ էր արվում 

պարենային հարցը լուծել այնպիսի ծայրահեղ միջոցներով, ինչպես 

արվեց Աշտարակում, հուլիսի 2-ին, երբ տեղի բնակչությունից 
բռնագրավեցին մթերքները և բաժանվեցին առավել աղքատ գյու­
ղերին1: Այղ արվում էր ենթադրվող մեծ հուզումները կանխելու 

նպատակով: Տնտեսական հիմքի վրա ծագող հուզումները լայն 

չափեր ընդունեցին հենց Երևանում: Օգոստոսի 28-ին ՕԶԱԵՈՄ-ին 
ուղղված «թանկության դեմ պայքարի Երևանի ոազմա-քաղաքա- 

կան հանձնաժողովի» պատգամավոր ների հաշվետվության մեջ 

ասված էր. որ «ապրիլին Երևանի կայազորում նկատվել են հուզում­
ներ»2: Հունիսի վերջին և հուլիսի սկզբին պարենային հուզումներ 

բռնկվեցին Շուշիում ու Երևանում, որոնք հիմնականում ուղեկցվում 

էին սովյալ բնակչության տարերային ելույթներով, մթերքի, պա­

հեստների, շուկաների, խանութների ավերումով, թալանով:

Հունիսի 27-ին, ծայրահեղ կարիքից ստիպված, Շուշիի չքավոր 
բնակչությունը հավաքվեց քաղաքային շուկայում և, «Փայլակի» 

վկայությամբ, պատրաստվում էր ավերածությունների ու խանութ­
ների թալանի, որը ժամանակին կանխվեց3: Դեպքերի այս ավարտը 

պայմանավորվեց տեղի ս. -դ. ֊ի մենշևիկյան թևի ակտիվ միջամ­

տությամբ, ըստ որի «ոչ թե թալանով, կոտորածներով պետք է վե­

րացնել հացի և այլ ճգնաժամերը, այլ կազմակերպված ժողովրդա­

կան միտինգներով, պահանջներով, հավաքական բողոքներով, որ­

տեղ կարող է հանդես գալ համայն ազգաբնակչության կամքն ու 

արդարացի զայրույթը, արդարացի բողոք ընդդեմ քաղաքի վար­

չության դատապարտելի անփութության և Ղարաբաղի գործադիր 

կոմիտեի անհոգության»1: Մենշևիկյան այս կոչն իր արտահայ­

տությունը գտավ նույն օրը երեկոյան հրավիրված Ղարաբաղի գոր­

ծադիր կոմիտեի արտակարգ ընդունված որոշման մեջ: Նշվեց, որ 

անհրաժեշտ է բարեփոխել Վերաթաղի գործադիր կոմիտեն, քաղա­

քային Դուման, Պարենային կոմիտեն ու սրանց հարակից կազմա­

կերպությունները' նոր ընտրյալներով ու դեմոկրատական հիմքի 
վրա5: Հունիս-հուլիս ամիսներից սկսած, Հայաստանում նկատվում

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. «է. 103. ց. 1, գ. 36, թ. 118:
2. Տե'ս ЦГHAГ, ֆ. 2080 օո. 1, դ. 537, /1. 51.
3. Տե՞ս Փայլակ, 1917, 29 հունիսի:
4. Տե՞ս Նույն տեղում:
5. Տե՞ս Նույն տեղում:
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Էյ» ՕՋԱԿՈՍ*-ի տեղական մարմինների լայն, զանգվածային բարե­

փոխում, որի մասին կխոսվի ստորև:

Ուշադրության արժանացան հատկապես Երևանի դեպքերը, ո- 

րոնք ամբողջ երկրում հասունացող նոր ճգնաժամի դրսևորումներից 

էին: -«Возрождение» թերթը գրում էր, որ «Երևանում գործող բոլոր 

կոմիտեները, որոնք տնօրինվում էին առևտրականների կողմից, 

հարկ չհամարեցին օգնել իրենց եղբայրներին: Թանկությունից տա­

ռապում էր ամբողջ չքավոր դասը և, հատկապես, զինվորը, որը 

ամսական ստանում է 75 կոպեկ»1: Հուլիսի 5-ի Երևանի դեպքերն 
ընթացան տեդի զինվորականության սի մասի նախաձեռնությամբ, 

որի հետևանքով ավերվում են քաղաքային շուկան և բազմաթիվ 

խանութներ՜: Նույն օրը նահանգական կոմիսարիատը, քաղաքի 

հանգստության պահպանման նպատակով, իշխանությունը հանձ­
նում է ռազմական մարմիններին' ի դեմսկայագորի պետի3: Կովկաս­

յան բանակի պատգամավորների շրջանային խորհրդի կողմից Ե- 

րևանի պարետ է նշանակվում Ա. Շախաթունին1, որպես հեղափո­

խական վերահսկողության ներկայացուցիչ5, իսկ միյիցիայի պետ' 

քԼարիբյանը: Քաղաքում ստեղծված տագնապալի վիճակի մասին է 

խոսում այն փաստը, որ Թիֆլիսից Երևան են ժամանում 800 կազակ­
ներ’’: Դա անառարկելի վկայությունն էր այն բանի, որ տեղական 

իշխանությունները չէին վստահում Երևանի կայազորին: Այն ժամա­

նակ, երբ առկա էր ՕԶԱԿՈԱ-ի կողմից պատժիչ ջոկատի միջոցով 

հուզումները ճնշելու փաստը, Երևանի զինվորական և բանվորա­

կան պատգամավորների խորհուրդը հանդես եկավ կայազորի զին­

վորներին ուղղված մի կոչով, որտեղ ասվում էր, թե «զինվորները 

ամեն կերպ պետք է հեռու մնան նման ցույցերից, որոնք կարող են 

հակահեղափոխություն ստեղծել»': Երևանի դեպքերն ընթանում 

էին Պետրոգրադի հունիս-հուլիպան իրադարձությունների նկատե­

լի ազդեցությամբ, որպես շարունակվող պատերազմից ծայր աստի­

ճան դժգոհ բնակչության տարերային շարժում:

1. Տե՛ս Возрождение, 1917, 14 июня.
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103, ց. 1. գ. 55. թ. 90:
3. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 2080 on. 1, д. 537, л. 47.
4. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1. գ. 62. թ. 1:
5. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 8 հուլիսի:
6. Տե՞ս «Հորիզոն», 1917. 20 հուլիսի:
7. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103. ց. 1. գ. 87. թ. 92:

«Հեղափոխության հուլիսը» շրջադարձային էր ամբողջ երկրում:
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Այդ էր վկայում Ծերեթելիի հուլիսի 25-ի շրջաբերականը: ժամա­
նակավոր կառավարության հուլիսի 8-ի և 17-ի որոշումների հիման 
վրա հայտնում են, որ կոմիսարները հենվելով միավորված դեմոկ­

րատական կազմակերս|ություննրի գործունեության վրա, հանդի­

սանում են կենտրոնական կառավարության իշխանության ներկայա­

ցուցիչներ, պարտավոր են անցկացնել վերջինիս քաղաքականությու­
նը, չհարելով ոչ տեղական և ոչ էլ կուսակցական ուղղություններին»1:

Կովկասյան երկրային կենտրոնի և Թիֆլիսի զինվորական և 

բանվորական պատգամավորների գործադիր կոմիտեում հուլիսի 7- 
ին լսվել էր Պետրոգրադի հուլիսյան դեպքերի հարցը: Հաղորդումով 

հանդես էր եկել Ե. Գեգեչկորին: Ընդունվել էին 2 բանաձևեր:
Ս. ֊դ. մենշևիկների և էսէոների բանաձևը նշում էր. որ <1. կադետ­

ների հեռացումը ժ՛ամանակավոր կառավարության կազմից բացա­

հայտ դավաճանություն է հեղափոխության գործին: Այդ փախուս­

տով նրանը ցույց տվին, որ այդ կուսակցություն իր կողմից պաշտ­

պանվող ամբողջ իմպերիալիստական բուրժուազիայի շահերը գե­

րադասում է երկրի և հեղափոխության շահերից: 2. Պետրոգրադի 
կայազորի և բանվորների փոքրամասնության /րոլշևիկների-Վ. Մ. / 

եթ>ւյթը, որր նպատակ ուներ բռնի ուժով իր կամքը թելադրել ամբողջ 

հեղեփոխական դեմոկրատիային, հանդիսանում է Ռուսաստանի 

հեղափոխական ուժերը պառակտելու ելույթ: Այդ էլեմենտների դեմ 

Ջ- ր. և գ. պատգամավորների կգկ-ի հանդես գալը իր վճռական 

միջոցառումներով. ապացուցեց, որ այդ պլանը արժանի է այն բարձր 

դերին,որը տրված է նրան ողջ հեղափոխական նվաճումների պաշտ­

պանի կոչմանը»:

Միաժամանակ բոլշևիկյան բանաձևն արձանագրում էր. որ «հե­

ղափոխությունը զարգանում է, գնում է առաջ' իր վերջնական հաղ­

թանակին: Ներկա մոմենտին, հեղեփոխության բեկման մոմենտին 

մենք մեր լիակատար աջակցությունն ենք հայտնում համառուսա- 
կան խորհուրդներ]։ կենտրոնական կոմիտեին»2: ՜

Ինչ վերաբերում եր Երևանին, ապա հուլիսի 6-ին «Մշակը» գրում 

էր, որ «զորքի համազարկով անկարգությունը կանգ առավ: Կան 

սպանվածներ ու վիրավորներ: Սաստիկ հուզմունք է տիրում: Ազ­

գաբնակչությունը ճնշված է»3: Նույն օրը. ինչպես Շուշիում, այնպես 

էլ այսւոեղ ստեղծվեց «թանկության դեմ պայքարի ռազմա-քաղա-

1. Տե'ս ЦГHAГ, Փ. 2080 ՕՈ. 1, գ. 537, Ո. 47.
2. Տե'ս ЦГПAГ, Փ. 1839 ՕՈ. 2, #• Կ Ո. 4.
3. Տե'ս Մշակ. 1917, 9 հուլիսի:
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քացիական կազմակերպությունների հանձնաժողով»' Մուշեղյանի 

և Փիրուզով]։ գլխավորությամբ»1: Իսկ ավելի ուշ, հուլիսի 24-ին. 
Պապաջանյանի հանձնարարականով, Երևան եկան ՕԶԱԿՈՄ-ի 

երկու և երկրային կենտրոնի մեկ ներկայացուցիչներ, որոնք պետք է 
կարգավորեին ապարանքների գները»2: Բայց, ինչպես ցույց են տա­

լիս փաստերը, դրությունն ամենևին էլ չբարելավվեց, -«երկու շա­

բաթվա ընթացքում, -գրում էր «Արևը», -ենթադրվում էր, որ կենսա­

մթերքները պ ի տ ի էժ ա ն ա ն ա ն ու աոատ անան. ը ն դհ ա կ ա ո ա կ ը, հ ր ա - 

պարակը առավել ևս ամայացավ ու տագնապը ավելի սուր կերպա­

րանք ստացավ»3: «Известия Совета рабочих и солдатских 
депутатов Тифлиса» թերթն այս ամենից այն հետևությունն է 

անում, որ «Երևանի նահանգային կոմիսարիատը բոլորովին չի վա­

յելում բնակչության վստահությունը, ինչը պարզորոշ երևաց վերջին 
իրադարձությունների ժամանակ»՛: Երևանի դաշնակցության «Աշ­

խատանք» թերթը ևս գտնում էր, որ բացի տնտեսական ճգնաժամից 

ստեղծվելէր անվստահություն իշխանության հեղինակության հան­

դեպ:

Պետրոգրադի հու । իպան դեպքերից հետո, դաշնակցությունն այն 

կարծիքին էր, որ «բովանդակ Ռուսաստանի ներկա հիվանդոտ, 

ախտավոր ու անիշխան վիճակն է անշուշտ, որ անդրադառնում է 

ինչպես ամբողջ երկրի, այնպես էլ Երևանի վրա»՜':

ինչպես արդեն վերևվում ասվեց, հունիսից սկսված ՕՋԱԿՈԱ-ի 

տեղական մարմինները ճգնաժամից խուսափելու ելք էին տեսնում 

գործադիր կոմիտեների կազմը փոխելու, դրանք մի անգամ ևս դե­

մոկրատացնելու մեջ:
Դեռևսմայիսին Երևանի նահանգային գործադիր կոմիտեն Չխեն- 

կելուց ստացել էր շրջաբերական, որն ամփոփելով երկրի ընդհա­

նուր վիճակը, խորհուրդ էր տալիս «հաճախակի չփոխել կոմիսարնե­

րին և հատկապես գավառական կոմիսարներին, մի երևույթ, որ 

նկատելիորեն հեղինակազրկում է ժամանակավոր կ առավ արության 

իշխանության ներկայացուցիչներին, ինչպես և իշխանությու­

նը»0: Այստեղից պարզ է դաոնում, որ այդ ներկայացուցիչները

1. Տե՞ս ՀՀՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1,գ71,թ. 47:
2. 'Տե'ս ЦГИАГ, ф. 2080 օո. 1, Д. 537, Л. 30.
3. Տե'ս Արև, 1917, 27 հուլիսի:
4. Տե՞ս Известия Совета Рабочих и солдатских депутатов Тифлиса, 

1917, 25 июля.
5. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 12 հուլիսի:
6. Տե՞ս ՀՀՊՊԿԱ. ֆ. 103. ց. 1. գ. 62. թթ. 63-61:
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■ երբեք էլ չեն վայելել բնակչության վստահությունդ, իսկ հունիսից 

արդեն ձեռնարկվել են կոնկրետ միջոցոոումներ' պետական ապա­

րատը փրկելու համար:Այդ կոմպանիան կոչվեց «Տեղական իշխա­

նության կազմակերպում» մարտյան անվանումով, որի էությունը 

ՕԶԱԿՈՄ-ի լիազոր-ներկայացուցիչների նշանակումն էր գավառ­

ներում և շրջաններում:

Այսպես, հունիսի 10-ին Սարսի մարզի և շրջանի լիազորներ են 
նշանակվում Գ. Արղութինսկին. Ա. Սահակյանը և Սուբ|սանգուլովը: 

Կազմակերպվում էր նաև Սարիզամիշը: Ջխենկելին խնդրում էր, 

որպեսզի գործադիր կոմիտեները, խորհուրդները. քաղաքական 
կուսակցությունները ամեն կերպ օգնեն ւիազորներին»1: Իսկ հունիսի 

21-ին նա նույնիսկ հայտարարեց, որ Անդրկովկասումշուտով կմտցվի 
զեմստվո^: Ինչպես տեսնում ենք. Անդրկովկասի բնակչությանը 

զեմստվոներով թմրեցնելու տակտիկան մարտից հետո դեռևս ուժի 

մեջ էր մնում: Ախալցխայի գավառում հուլիսին լիազոր է նշանակ­
վում ս. -դ. կազմակերպության ղեկավարներից Ա. Գևորգյանը»3:

1. Տե'ս ЦГMAГ, ֆ. 2080 ՕՈ. 1, դ. 859, /1/1 39, 1, 3.
2. Տե՜ս նույն տեղում, գ. 452, /1. 1.
3. Տե՜ս նույն տեղում, գ. 459, ո. 5, 13.
1. Տե՜ս նույն տեղում, գ. 462, ո. 16, 22.

5. Տե՜ս նույն տեղում, գ. 457, /1. 1.
6. Տե՜ս հոգն տեղում, դ. 463, /1. 3, դ. 467, ո. 1.
7. Տե՜ս նույն տեղում, գ. 464, /1/1. 5, 45.
8. Տե՜ս. ՀՀՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1, գ. 46-1, թթ. 5, 45:
9. Տե՜ս, նույն տեղում, գ. 467. բ. 3, ղ. 467, գ. 1:

Հունիսին Նախիջևանից Պապաջանյանին խնդրում էին, որպես­

զի այստեղ էյ ուղարկվեր ւիազոր-ներկայացուցիչ»1: Այս գավառի 

վա ր չո ւ թյունը վ երակազմավ որ վ ում է հ ուլիս ֊օգոստ ո ս ա մ ի սների ն«’ւ 

Երևանում, էջմիածնում, Շուշիում, Արդահանում և այլ վայրերում 

տեղական վարչությունների «նորացման» պրոցեսը ընթանում էր 

հունիս-հուլիս ամիսներին»6:

Հուլիսի 1-ին վերակազմվեցին Սուրմալուի' իսկ հուլիսի 11-ին' 
Աւեքսանդրապո[ի գավառների վարչությունները: Վերջին գավա­

ռում լիազորներ են նշանակվում մենշևիկ Գ. Փիրումյանը և բոլշևիկ 

Գ. Հայկունին, իսկ գործադիր կոմիտեի նախագահ' Ա. Վիրաբյան- 

ցը»Տ: Գործադիր կոմիտեի կազմի մեջ էր նաև բոլշևիկ Գ. Աթարբեկ- 

յանը»9: Հետաքրքիր է, որ ՕՋԱԿՈԱ-ի շրջաբերականներից մեկում 

դժգոհություն էր հայտնվում այն մասին, որ տեղական մարմիններն
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իրենց գործունեության մասին կ՜ամ ոչինչ չեն հայտնում, կ ա մ հայտ 

նելու դեպքում էլ տեղեկությունները կրումեն անկանոն բնույթ ՛. Ս՛ի 

բան, որ արտացոլում է անդրկովկասեան իշխանության հեդինա- 

կազրկումը: Իրենք' ՕՋԱԱՈՄ-ի անդամները, դա բացատրում Լին 

«հասարակական ծանր պայմաններով»2: կյանքը հաստատում Լք 

Սուրմալուի գավառից ստացված զեկուցագրերի այն միտքը, որ 

'«պետական իշխանություն գոյություն չունի»3:

1. Տե՜ս. ՀՀՊՊԿԱ, ֆ. 279, զ. 1, գ. 1, p. 71:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե՜ս նույն տեղում:
4. Տե՜ս UrWAF, ֆ. 2080 ՕՈ. 1, fl. 856, /1. 1, 205.
5. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 374. ց. 1. գ. 56. p. 19:
6. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103. ց. 1. գ. 70. p 62:

Հայաստանում տիրող «անիշխանությանը» բնորոշ երևույթնե­

րից էին քրդական ավազակային հարձակումները բնակչության վրա. 

որոնք կրում էին թալանչիական բնույթ, ուղեկցվում սպանություննե­

րով, լուրջ վնաս հասցնում գյուղատնտեսական աշխատանքներին. , 

գաղթականների վերադարձին: Սուրմալուի գավառական կոմիսա­

րը ՕԶԱԿՕՄ-ին ուղղված հաշվետվության մեջ նշում էր. որ մարտի 

14-ից մինչև հուլիսի 6-ը, այսինքն' հեղափոխության սկզբից մինչև 
երկիշխանության ավարտը, գավառում տեղի է ունեցել 50 դեպք, 
հիմնականում, Արարատ լեոան լանջերին ծվարված քրդական զին­

ված խմբերի կողմից’:

Քրդերին խաղաղ ճանապարհով զսպելու առումով հիշարժան է 

Բայազետի շրջանի կոմիսարի' պրապորշչիկ Բոգուսլավսկու մայի­

սի 30-ի կոչը: Նրանում ասված էր. «Դիմում եմ ձեզ. Արարատի 
ազատ զավակներ: Բացեք ձեր աչքերը, հասել է ազատության ժամը, 

որը մենք բոլորս ենք սիրում: Մի հրաժարվեք նրանից, մի թաքնվեք 

Արարատի ձորերում ու ժայռերում, այլ կանգնեք կարմիր դրոշի 

պաշտպանությանը, հիշեցեք, որ այն ձեզ կպաշտպանի Արարատից 

ոչ պակաս»5: Ավազակությունը, թալանը, բռնությունը գնալով լայն 

չափեր էին ընդունում: Բազմաթիվ փաստերից բերենք մի քանիսը, 

որոնք քիչ թե շատ ամբողջական են դարձնում իրավիճակը: Աամար- 

լուից գրում էին. «պարսկական քրդերը խիստ անհանգստացնում են: 

Ձեռնարկեք միջոցառումներ,այլապես մենք կթողնենք մեր գյուղերն 

ու ցանքսերը»6: «Մշակը» գրում էր. որ -«Հունիսի 18-ին Արարատի 
լանջերի թուրքահպատակ քրդերը, մոտ 200 հոգի զինված հարձա­
կում գործեցին Աբդայի Ալի-Կիզիլ գյուղի վրա: Եղավ հրացանա-
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մգություն»1: Այս և նման փաստեր վկայում են այն մասին, пр բրդերը 
հաճախ առանձնակի տարբերություն չէին դնում հայկական և ադր­

բեջանական գյուղերի միջև: Գլխավորը ավարի ձեռքբերումն էր: 

1917թ. հունիսի 7-ին Խնուսի կորպուսի հրամանատար գեներալ 
Դեվիդին փոխգնդապետ Սակենր հաղորդում էր. որ հունիսի 1-ին 
Ղարախասարի շրջանի բրդերը թալանել են հայկական Ջարանա 

գյուղը2»: Զինված հարձակումները սպառնալից չափերի հասան 

Երևանի նահանգում: 1Г այի սի սկգ րին ՕԶԱԿՈՄ-ում ստաց վեց տագ­

նապալի հեռագիր այն մասին, որ բրդերը Իգդիրի շրջանում և Արաբ- 

սի հովտում զանգվածաբար հարձակվում են խաղաղ բնակչության 

վրա, քշում են անասունը, բազմաթիվ վայրերում խափանել են գաղ­
թականների հոսքը, միլիցիան անօգնական վիճակում է3: Նահան­

գային կոմիսար Խաչատրյանը խնդրում էր Երևանի և նահանգի այլ 

կենտրոնների' Դարալագյաղի, Նոր Բայազետի, Նախիջևանի, Օր- 

դուբադի պաշտպանության համար ուղարկել 1000 հոգուց բաղկա­
ցած զինված ուժ՛: Մայիսի 26-ին Խաչատրյանը և Երևանի Զինվորա­

կան պատգամավորների խորհրդի գործադիր կոմիտեի նախագահ 

Ստարցևր խնդրում էին այս անգամ ուղարկել 500 հոգուց կազմված 
հեծելագունդ5:

Այս ամենը նկատի ուներ «Известия Эриванского Губернского 
Комиссариата» թերթը, երբ գրում էր, որ Երևանի նահանգը ստացել 

է գրեթե պատերազմական տեսք, ավազակությունները ընդունել են 

ամենօրյա և սիստեմատիկ բնույթ, բնակչությունը խուճապի մեջ է6: 

Երևանի նահանգի կոմիսարի հուլիսի 9-ի' Պապաջանյանին ուղղ­
ված հեռագրից պարզվում է, որ «Մդիվանին (Կովկասյան օկրուգի 

պետ -Վ. Ս'.)կարգի պահպանման համար ջոկատներ չի ուղարկել»': 

Նույն օրը Զխենկելուն ուղղված հեռագրում հայտնվում էր, որ «Ա- 

լեքսանդրապոլի կայազորը հուզվում է և պահանջում, որպեսզի 500 
հեծյալ անմիջապես մեկնեն Երևան»8, որին հետևում է, Զխենկելու 

անմխիթարական պատասխանը' «Դրությունը պարզել զինվորա-

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 27 հունիսի:
2. Տե'ս РГВИА, ф. 2300, ОП. 1, Д. 25, Л. 84.
3. Տե'ս Известия Совета Рабочих и солдатских депутатов Тифлиса, 

1917, 18 мая.
4. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1. գ. 55. թ. 15:
5. Տե'ս նույն տեղում, 55, թ. 33:
6. Տե՜ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 14 июня. 
7. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103, ց. 1. գ. 55. թ. 57:
8. Տե՜ս նույն տեղում, գ. 87, թ. 15:.
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կան և բանվորական պատգամավորների խորհրդի հետ միասին՝1:

1. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103. ց. 1, գ. Տ7, р. 15:
2. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 2080 օո. 1, Д. 501, Л. 1.
3. Տե՜ս РГВИА, ф. 2300, ՕՈ. 1, Д. 39, ЛЛ. 123-129.
4. Տե՜ս Հորիզոն, 1917, մայիսի 16, հունիսի 8, տես նաև •Մշակ՛՝. 1917. 

ասյրիւի 25:
5. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 374, ց. 1, գ. 55. р. 34:
6. Տե՜ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 5 июля.

Մեզ արդեն ծանոթ հայագետի կոմիսար Թոգուսլավսկու' Խաո- 

լամովին հղած հեռագրից պարզում ենք, որ քրդերի դեմ պատժիչ 

միջոցառումներ, այնուամենայնիվ, գործադրվել են, բայց աոավեւ 

կարևոր է կոմիսարի հետևյալ միտքը, թե «այդ գործողությունները 
ստվեր են գցում ամբողջ բնակչության վրա»2: Դրությունն այնքան էր 

սրվել, որ աոավել ակտիվ քրդական հարձակումների շրջանները 

բաժանվել Լ՜ին ՕԶԱԿՈՄ-ի անդամների միջև, վերցվել էին անձնա­

կան վերահսկողության տակ: Երևանի նահանգում և Սարսի մար­

զում պետք է գործեր Պապաջանյանը.իսկ Ելիզավեւոպոլի ու Բաքվի 

շրջաններում' Զաֆարովը’:

Արևմտահայության համար քրդական բռնությունները կրկնակի 

տագնապ էին ստեղծում նախ տեղում մնացած բնակչության և ապա' 

գաղթականության համար: Վտանգավոր էին դարձել բոլոր գլխա­

վոր մայրուղիները' Իգդիր-Բայազետ. Բայազետ-Վան ճանապարհ­

ները. Սուըմալուից Հայոց Զոր և Մամախաթունի միջև ընկած հսկա­

յական տարածքը, Ալաշկերտը, Բասենը. Մանազկեըտը և այլն1:

Լինում էին դեպքեր, երբ տեղական բնակչությունը, չստանալով 

օգնություն, ինքն էր դիմում ինքնապաշտպանության, ինչպես եղավ 

ապրիլին Խոյի շրջակայքում,որտեղ 40հոգի, զինվելով, որոշ ժամա­
նակ վերջ տվին ավազակություններին5:

Պաշտոնական -«Известия Эриванского Губернского 
Комиссариата» թերթը քրդական հարձակումների հիմքը տեսնում 
էր թուրքական գլխավոր շտաբի գործողությունների մեջ: Դատելով 

զուտ ռազմական տեսանկյունից, այսինքն' թիկունքում քայքայիչ 

աշխատանքների կազմակերպումը, երկաթուղիները շարքից դուրս 

բերելը (հանգամանք, որ բանակը զրկում էր մատակարարումից), 

բնակչության մեջ խուճապ առաջացնելը և այլն, այն միտքն էր առաջ 

տարվում, թե դա յուրաքանչյուր ռազմական շտաբի պարտակա­

նությունն է. երբ նա պատրաստվում է հարձակման6: Այլ կերպ ասած, 

ստեղծված տագնապալից,անապահով վիճակի մեղքը բարդվում էր
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միայն պատերազմի վրա: ՛երան ավե)ահում են նաև թուրքական 

սպառնալիքի մասին մշսոսկան հիշեցումները,որով փորձէր արվում 

խազ աղ բնակչության հայրենասիրական զգացմունքների կողքին 

մոռացնել տալ սովի ու քաղաքական ճգնաժամի մռայլ իրակա­

նությունը: Ի ղեպ նկատենք, որ 1917թ. գարնանից մինչև աշուն 
կովկասյան ռազմաճակատում կռվող և ոչ մի կողմը լուրջ ռազմա­
կան գործողություններ չէր նախապատրաստում1:

Պարզ է, որ այղ ամենի նպատակն էր ուշադրությունը շեղել 

տեղական իշխանությունների անզորությունից բնակչության շահե­

րի հանդեպ նրա անտարբերությունից:

Այսւոեղ հարկ է նշել Անդրկովկասում միլիցիայի գործունեության 

մասին:

1'աննայնէ,որ 1917թ. ապրիլի 17-ին ժամանակավոր կառավա­

րությունն ընդունեց -Անդրկովկասում միլիցիայի ժամանակավոր 

օրենք»-ը, որը հեղափոխության սկզբնական շրջանին բնորքշ փոս- 

տային աշխատանքի անկանոնության պատճառով ՕՋԱԵՈՄ-ին 

հասավ միայն հունիսին: Եվ մինչև ՕՋԱկՈՄ-ը կնախաձեռներ այղ 

օրենքի մշակումն ու ընդունումը Անդրկովկասում, վերջինս, նախ և 

առաջ ձեռնամուխ եղավ տեղերում արդեն ստեղծված ու գործող 

միլիցիայի ջոկատների մասին տվյալներ հավաքելու գործին:

Այս հարցին նվիրված ՕՋԱԿՈՄ-ի հատուկ խորհրդակցությունը 

հրավիրվեց օգոստոսին: ժամանակավոր կառավարության օրենքը 

նախատեսում էր տեղերում միլիցիայի աշխատանքի վերահսկում 

զեմստվային վարչությունների կողմից, և քանի որ այդպիսիները 

պարզապես գոյություն չունեին Անդրկովկասում, այդ ֆունկցիան 

ժամանակավորապես վերապահվում էր նահանգային կոմիսարնե­

րին: Ջեմստվոների բացակայությունը Անդրկովկասում իր հերթին 

ստեղծում էր այն առանձնահատկությունը, որ գավառական միլի- 

ցիայի ծախսերը այժմ հոգալու էին ոչ թե զեմստվային ինքնավա­
րության մարմինները, այլ պետական գանձարանը2:

Այս ամենը հաստատում են, որ միլիցիայի կազմակերպման գոր­

ծը ևս ուշ ներթափանցեց Անդրկովկաս, Հայաստան, որն իր հերթին 

նպաստեց տեղերում կարգ ու կանոնի բացակայությանը, ավազա­

կություններին, թալանին: ՕԶԱԵՈՄ-ի անիշխանության քաղաքա­

կանությունը լրացվում էր նրա ազգային քաղաքականությամբ:

1. Տե՞ս Е. Փ. Лудшувейт, Турция в годы первой мировой войны, 1914- 
1918, М., 1966, с. 72-74.

2. Տե՞ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ. ֆ. 297. ց. I. գ. 2. թթ. 1-2. 9:
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Այս հարցին իյ։ ուշագրավ մեկնաբանությունն է տալիս սպեցի­

ֆիկների պաշտոնաթերթ -(Բանվորը», գրելով, որ (ժամանակավոր 

կառավարությունը իր ներկայացուցչությունը չէր կազմակերպել ազ­

գային հիմունքների վրա, այլ միայն Կովկաս էր ուղարկել տեղական 

պայմաններին ավելի իրազեկ մարդիկ: Աոանձին կոմիտեի (ՕԶԱ- 

ԿՍՄ-ի) ներկայացուցիչները իրենց միսիան ավելի շուտ համարեցին 

ազգային, քան պետական»1:

Իսկ ո՞րն է այղ ազգային քաղաքականությունը: Հեղափոխության 

աոաջին օրերից սկսած. ՕԶԱԿՈՄ-ն իր գործունեության այս բնա­

գավառում մի հիմնական գիծ էր պաշտպանում' Կովկասի հերսում, 

նաև կենտրոնական իշխանության մոտ ստեղծել ազգությունների 

համերաշխության պատրանք: Դա արվում է միայն խոսքով, բարձ­

րագոչ ճառերով: Սպեցիֆիկների մյուս' (Գործ» ամսագիրը, գրում 

էր, թե, «Գոյության աոաջին իսկ օրից Անդրկովկասյան հատուկ 

կոմիտեն եղավ ոչ թե պետական իշխանության մի ուժեղ օրգան, այլ 

տեղական ազգությունների համաձայնության մի յուրահատուկ բյու­

րո, որ առերես աշխատում էր իբր թե մեղմել ազգամիջյան հարաբե­
րությունները, բայց ավելի սրում էր, լարում դրանք»2:

Ժամանակավոր կառավարության հրավիրած Մոսկվայի օգոս­

տոսյան պետական խորհրդակցության ժամանակ արտասանած ճա­

ռում Զխենկելին գտնում էր, որ «Անդրկովկասի ազգությունները 

համերաշխ են ոչ միայն իրար հետ, այլև ռուս ժողովրդի և մեր հզոր 

երկիրը բնակեցնող մյուս ժողովուրդների հետ: Մինչև այժմ Անդր­
կովկասի ազգությունները ոչ մի սեպարատ քայլի չեն դիմել»3: Երկ­

րամասում ազգային հակասությունները սքողելու տակտիկա էին 

որդեգրել և Անդրկովկասի պատգամավորական խորհուրդները, ո- 

րոնք բազմիցս խուսափելով ազգային հարցի քննարկումից. Կով­

կասյան բանակի աոաջին համագումարում, ի վերջո, հանդես եկան 

«Կովկասի ժողովռւրդներին» ուղղված կոչով, որի գլխավոր միտքը 

դարձյալ Սահմանադիր ժողովին սպասելն էր»1: Իրականությունն 

այն էր, որ գնալով խորանում էր ազգային երկպառակությունը, 

գլուխ էր բարձրացնում նոր ազգամիջյան կոտորածների ուրվականը:

Ազգային տեսանկյունից Անդրկովկասի տարանջատման հարցը

1. Տե՞ս Բանվոր, 1917, 11 հունիսի:
2. Տե՞ս Գործ, Բաքու, 1917, հ. 7-8. հողիս-օդոստոս:
3. Տե՞ս Известия Совета рабочих и солдатских депутатов Тифлиса, 

1917, 18 августа.
4. Տե՞ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 27 мая.
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բարձրացել էր դեռ մինչև նեղ սւփոխությունդ' 1909 և 1916թթ. զեմստ- 

վային խորհրդակցություններում: ժամանակաշրջանի թելադրան- 

րով իրերն իրենց անուններով չէին կոչվում, ուստի խորհրդակ­

ցությունների հայ ներկայացուցիչներդ, որոնք առաջ էին քաշում 

սահմանների փոփոխման հարցդ, ստիպված իրենց աոաջարկդ հիմ­

նավորում էին տնտեսական բնույթի փաստարկներով:

Այս խորհրդակցություններում հայերն անփոփոխ կերպով 

հայտնվում էին փոքրամասնության վիճակում' րնդդեմ վրացական- 

թաթարական մեծամասնության, քանի որ գոյություն ունեցող իրադ­

րությունը. որտեղ վրացիներն ու թաթարներդ գրեթե ամենուրեք 

գերիշխում էին, |իովին բավարարում էր այդ մեծամասնությանը:

Ռուսական բյուրոկրատիան, բնական է, միանգամայն հարմար 

էր համարում այս վիճակը, որի պայմաններում անխուսափելի էին 

ազգամիջյան ընդհարումները, ինչը թուլացնում էր Անդրկովկասի 

ժողովուրդներ]։ հեղափոխական միասնությունը և հեշտացնում էր 

<բաժանիր, որ տիրես» քաղաքականության իրագործումը:

Այսպես, օրինակ, Ղարաբաղի արևելյան գավառները միացվել 

էին Ելիզավետպոլի նահանգի մահմեդական բնակչություն ունեցող 

գավառներին, Բորչալուի և Ախալքալակի գավառները մտցվել էին 

Թիֆլիսի նահանգի մեջ, իսկ Սարսի ու Կաղզվանի շրջաններն ւս- 

նընդմեջ ռուսական էմիգրացիա էր ուղարկվում: Այս ամենի հե­

տևանքով Անդրկովկասի 9 նահանգներից Երևանի հայկական նա­

հանգում բնակվում էր Անդրկովկասի հայ ազգաբնակչության միայն 

մեկ քառորդը:

Եվ քանի որ աղգային-տերիտորիալ վերաբաժանումը հայերի 

նախաձեռնությունն էր, ուստի վերջինս գրեթե միշտ հանդիպում էր 

վրացական-թաթարական համատեղ դիմադրության: Այս ա- 

ոումով միանգամայն անհիմն են նաև Անդրկովկասում հայերի 

ցրվածությունը շեշտող պատճառաբանությունները:

Ըստ հայկական նախագծի, Վրաստանում վրացիները կազմում 

են 54%, հայերը Հայաստանում' 65%, իսկ մահմեդականները Ադր- 
բեջանում' 77%: Տարբերության բարենպաստ իրավիճակը' հօգուտ 

Ադրբեջանի բացատրվում էր նրանով, որ այդ բնակչության նկատ­

մամբ կիրառվում էր ոչ թե ազգային, այլ կրոնական' կոնֆեսիոնսղ 

եղանակը: Պարզվում է, որ հայերն ունեն ավելի կոմպակտ տեղա­

բաշխում, քան վրացիները, և որ վիճելի տարածքները ևս ճնշող 

մեծամասնությամբ բնակեցված են հայերով:
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Սակայն տարածքային առումով այդ Հայաստանը կունենար 

10000 քառակուսի կիլոմետր տարածք 230000 բնակչությամբ, այ­
սինքն' 30% բնակչություն կազմող նայերը կստանային հողային 
տարածքի 5%-ը,վրացիները, հավասար թիվ կազմելով հայերի հետ, 

ձեռք կբերեին հողի 42%-ը այսինքն' 8 անգամ ավելի, իսկ 
թաթարները' 53%-ը1: Հայկական ղեմոկրատիան հույս ուներ, որ 

հեղափոխությունից հետո կհաղթանակի արդարությունը:

1917թ. հունիսին վրաց մենշևիկները գտնում էին, որ տերիտո­
րիալ ինքնավարության սահմանները հաստատվում են ըստ այս կամ 

այն ժողովրդի ռեալ տեղաբաշխման: Միաժամանակ հաշվի էին 

առնվում տնտեսական, կենցաղային պայմանները: Ազգային սահ­

մանների փոփոխման դեպքում պետք է կիրառվեր հանրաքվե այն 
տարածքներում, որտեղ վիճելի էին սահմանային հարցերը2: Այս 

կարծիքը կիսում էր և վրացական սոցիալ-ֆեդերալիստների կու­

սակցության կոնֆերանսը' ավելացնելով տարածքային ամբողջա­

կանության պահպանման պահանջը:

Ախալքալակի շրջանն անվիճելիորեն համարելով վրացական 

տարածք, այս կուսակցությունը Բորչալուի և Ջաքաթալայի հարցը 

ընում էր հետևյալ կերպ, որ դրանք կմտնեն Վրաստանի կազմի մեջ. 

եթե այդ շրջանների բնակչության բնիկ մեծամասնությունը հան- 

րարվեի միջոցով տա իր համաձայնությունը: Այս դեմոկրատական 

դիրքերում էին կանգնած վրացական ս. -դ. , սոց իալիստ-ֆեդերա- 

|իստների և դաշնակցության ներկայացուցիչները և նրանց միջև 

տիրում էր համերաշխություն, մինչև այնպահը, երբ վրաց ի մենշևիկ­

ները և սոց. ֊ֆեդերալիստները ետ կանգնեցին իրենց հայացքներից 

ու հարեցին ազգային-դեմոկըատական կուսակցությանը:

Պետք է նշեւ, որ հետփետրվարյան ամբողջ Ռուսաստանում ազ­

գային հարցի լուծումը կապվում էր զեմստվոների' տեղական ինք­

նավարության մարմինների ստեղծման խնդրի հետ: Հեղափոխության 

աոաջին ամիսներին, երբ կործանվում էին միապետության դարա­

վոր վարչական հիմքերը և ազատությունը կայունացնելու նպատա­

կով ստեղծվում էին նոր, ժամանակավոր մարմիններ, զեմստվոնե- 

րով զբաղվելը դիտվում էր վաղաժամ:

Այսուհանդերձ, 1917թ. ամռան սկզբիս այդ հարցը նորից ակտի­
վացավ: Անդրկովկասում զեմստվոներ մտցնելու նպատակով ՕԶԱ- 

ԿՈՄփ կողմից հրավիրվեց խորհրդակցություն; Անմիջապես հարց

1. Տե՛ս Армяно-Грузинский вооруженный конфликт, Баку, 1919, с. 3.
2. Տե՞ս Պայքար. 1917, 21 հունիսի:
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բարձրացվեց նաև վարչական վերաբաժանման մասին, որբ վերա- 

բեբում էր ոչ միայն Ե|իզավետպո|ի ու Երևումի, այլև Թիֆլիսի 

նահանգներին ու Կարսի մարզին:

Այս անգամ էլ հայկական գծին հակադրվելը խորհրդակցությա­

մբ փակուգի տա բավ՛:

Միաժամանակ, Պետբոգբազում ընթանում էբ կենտբոնական 

խոբհբզակցություն' նվիրված Սահմանադիր ժողովի ընտրություն­

ների գրույթ ների մշակմանը: Մասնակցում էին 1 էն գրկով կասի ժողո- 

վուրդների 2-ական ներկայացուցիչներ: Այս խորհրդակցությանը 
զուգահեռ. Ռուսաստանի ներքին գործերի նախարարությունը ևս 

հրավիրեւ էր խորհրդակցություն' ցարական վարչակարգի օրոք 

զեմստվոներից գրկված ազգային շրջաններում այդ ինստիտուտի 

ստեղծման վերաբերյալ: Քննարկվում էին Սիբիրի. Աբխանգելսկի, 

Թուրքմենստանի, Մերձբալթյան նահանգների, կազակային շրջան­

ների զեմստվոների խնդիրները: I' դեպ. որոշ նահանգների վերաբա­

ժանումը այստեղ լուծում գտավ: ժ՞ամանակավոր կառավարության 

որոշումներով ստեղծվեցին նոր նահանգներ ուգավառնեբ. որոնցից 

էին, օրինակ, Լիֆլյանդիան ու էստլանդիան, լատիշների ու էստերի 

ն ո բ ա ստ ե ղ ծ ն ա հ ա նգ ն ե ր ը2: Զ ե մս տ վ ա յ ի ն խ ո ր հ ր ղ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ը о գ տ - 

վելով այն բանից, որ Սահմանադիր ժողովի ընտրությունների Անդր­

կովկասի ներկայացուցիչները գտնվում էին Պետրոգրադում, նրանց 

հրավիրեց մասնակցելու զեմստվային հանձնաժողովի աշխատանք­

ներին: Այստեղ քննարկվեցին Անդրկովկասում զեմստվոներ հիմնե­

լու և երկրամասի վարչական վերաբաժանման նպատակահարմա­

րության խնդիրները: Հավաքին մասնակցում էին երկրամասին գրե­

թե բոլոր ազգերի (յուրաքանչյուրից 7 հոգի) և քաղաքական կուսակ­

ցությունների ներկայացուցիչները: Առաջարկվում էին հիմնակա­

նում հարցի լուծման երեք ուղիներ. 1. Իրականացնել Անդրկովկասի 

էթնիկական-սահմանային նոր վերաձևում, կամ եզակի հիմքի վրա 

Անդրկովկաս ներմուծել զեմստվոներ, 2. Չքննարկել այդ խնդիրը և 

այն հանձնել ՕԶԱԿՈՄ-ին, որն էլ համապատասխան միջոցով կի- 

րականացնի երկրամասի վարչական վերաբաժանումը և 3. Օգտվե­
լով Պետրոգրադում Անդրկովկասի պատվիրակների ներկայությու­

նից, մշակել նախագիծ ե այն ուղարկել ՕԶԱԿՈՄ-ի և Կովկասի 

դեմոկրատիան ներկայացնող կազմակերպությունների վերջնական

1. Տե՛ս А. Шахатунян, Административный передел Закавказского края, 
Тифлис, 1918, с. 119-120.

2. Տե՞ս Ա. Շախաթունյան, նույն տեղում, էջ 120:
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եզրահանգմանր: Մեծամասնության կույսից հավանության արժա­

նացավ վերջին տարր երակը1:

Խորհրդակցություններում հայերի շահերը ներկայացնում էին 

Ալ. Խատիսյանը և Ավ. Շախաթունյանր: Նրանք ունեին Անդրկով­

կասի վերաբաժանման բավականին մշակված նախագիծ: Այն պատ­

կանում էր Ավետիք Շախաթունյանին. որն էլ 1918թ. Թիֆլիսում 
հրապարակեց (Административный передел Закавказского края» 
ամփոփիչ աշխատությունը: Վիճարանություններն ընթացան հենց 

հայկական նախագծի շուրջ, որը մասնակի փոփոխություններով 

ուղարկվեց Կովկաս: Նախագծում առաջարկվում էր Լոոին անջա­

տել Բորչալուիգավաոից, ինչպես նաև Ախալքալակի շրջանը հանել 

Թիֆլիսի նահանգի կազմից: Ապագա Ալեքսանդրապոլի նահանգը 

(ապագա Հայաստանը նրանց կարծիքով ստեղծվելու էր Ալեքսանդ- 

րապոլի շուրջը) դաշնակցական երկու գործիչները պատկերացնում 

էին Ալեքսանդրապոլի, Ախալքալակի. Լոռու. Կարսի, Կաղզվանի 

գավառների միավորման տեսքով: Այս առաջարկները նույնպես 

առարկություն չստացան: Խորհրդակցությունը ընդհանուր առմամբ 

տվեց դրական պատասխան' վերաբաժանման հիմքում դնելով էթ­

նիկական սկզբունքը: Խնդրի իրագործման համար ընտրվեցին Անդր­

կովկասը ներկայացնող երեք հիմնական ազգերի 2-ական ներկայա­
ցուցիչներ' իշխան Ջ- Ավալովի նախագահությամբ2: Ի վերջո, բյու­

րոկրատիան որոշ քաշքշուկներից հետո նախագիծը հանձնեց ՕԶԱ- 

ԿՈՄ-ինձ

Իր հերթին ՕՋԱԿՈՄ-ը հրավիրեց խորհրդակցություն' Ն. ժոր- 

դանիայի նախագահությամբ: Յուրաքանչյուր ուղղությունը ներկա­

յացնում էին հինգ հոգի: Խորհրդակցությունը հավանություն տվեց 

նախկին դրույթներին: Այս անգամ էլ առարկեցին վրացական ազ­

գային դեմոկրատները' Վրաստանից Բորչալուի և Ախալքալակի ան­

ջատման դեմ: Նրանք հիմնվում էին իբր թե 1783թ. պայմանագրի վրա՛:

Այս ամենից պարզ երևում է,որ սահմանների լուծման հարցն այն 

ժամանակ արդեն դրված էր ոչ թե վարչական, այլ առավելապես 

պետական-տարածքային հարթության վրա:

1917թ. հոկտեմբերի 14-15-ը Չխենկելու նախագահությամբ և 
Ժորդանիայի ու Գեգեչկորու մասնակցությամբ կայացավ ՕՋԱ-

1. Տե'ս Ա. Շախաթունյան, նույն տեղում, էջ 121:
2. Տե'ս Армяно-Грузинский вооруженный конфликт, с. 6-7.
3. Տե'ս նույն տեղում, С. 7-8.
4. Տե'ս նույն տեղում, С. 9-10.
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ԿՈՄ-ի ևս մի ընղլայնված խորհրդակցություն, որտեղ հայերի կող­

մից առաջարկված սահմանային փոփոխությունները մերժվեցին' 

հիմք ընդունելով հայերի ու ադրբեջանցիների անհանդուրժողակա­

նության պատճառաբանությունը: Ա. Շախաթունյանի արտահայ­

տությամբ. վեր ա բԱւժ ա նմ ա ն հ ա ր ց ո ւ մ < հ այկ ա կ ա ն », -< կ ո ւ ս ա կ ց ակ ան » 

և «միակողմանի» նախագծի դեմ դարձյալ սկսվեց վրացա-ադրբեջա- 

նական կամպանիան, այս անգամ որպես վարչական վերաբաժան­

ման դեմ արհեստականորեն ստեղծված երկարաժամկետ զենք1:

1. Տե՞ս Ա. Մախաթունյան, նույն տեղում, լ». 124:
2. Տե՞ս Les grands puissanges, I/cmpire Ottoman et les Armenicns, dans les 

archives Franchises (1914-1918), docyments reuniset presentes pur Artur Beylerian, 
Paris, 1983 (Մեծ տերությունները, Օտոմանյան կայսրությունը և հայերը 
Ֆրանսիական արխիվներում (1914-1918),փաստաթ. հավաքվել ուներկայացվեւ 
են Արթուր Բեւերյանի կողմից, Փարիզ, 1983, էջ 381: Այսուհետև տե՞ս Ա. 
Բեյլերյան:

Այժմ անդրադառնանք մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում 

ձևավորվող պանիպամիզմի ու պանթուրըիզմի որոշ հարցերի:

Նորահայտ արխիվյան նյութերը մեզ հնարավորություն են տա­

լիս միանգամայն վստահորեն նշելու, որ (Փետրվարյան հեղափո­

խությունից հետո Կովկասը դարձել էր համաթուրքական գաղափա­

րախոսության կենտրոն, ուր համախմբվում էին գրե՛թե բոլոր պա- 

նիսլամական ուժերը: Դեմոկրատական հեղափոխության մեջ տես­

նելով իրենց ապագան, բազմաթիվ նորաստեղծ մուսուլմանական 

կոմիտեներն ու կազմակերպությունները, ազգային կուսակցություն­

ները նոր որակի հասցրին միավորման վաղեմի երազանքը, ավելին, 

այն դարձավ առաջնահերթ պահանջ:

Ասվածը էապես լրացնում է 1917թ. օգոստոսի 15-ին Կովկասում 
Ֆրանսիայի ռազմական միսիայի ղեկավար գնդապետ Շարդինյիի 

զեկուցագիրը' ուղղված Ռուսաստանում Ֆրանսիական ռազմական 

միսիայի ղեկավար, գեներալ ժանենին, առավել ևս, որ այն չեզոք 

կողմի օբյեկտիվ վկայությունն է2:

Կովկասյան անցուդարձին քաջատեղյակ գնդապետ Շաըդին- 

յիին խորապես անհանգստացնում էր մահմեդական գնդերի ստեղծ­

ման փաստը: Մեզ այստեղ հետաքրքրում է նախ և առաջ Կովկասում 

ազգային զորամասերի ստեղծման նախադրյալների' վերջինիս կող-
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մից ճշգրիտ և սթափ րմբոնումը, որը միանգամայն արդարացիորեն 

կապվում էր ռուսական ներքին կյանքի հետ: Պետրոգրադի հուլիս­

յան դեպքերը մեծապես նպաստեցին տեղի բնակչության շրջանում 

անկախության գաղափարախոսության խորացմանը: Նրա կարծի­

քով հեղափոխությունից հետո ավելի ընղգծւ|եց ռուսական կենտրո­

նական կառավարության թուլությունը, որը կովկասի հայ ազգա­

բնակչության մեջ վախ արթնացրեց այն իմաստու|, թե ռուսական 

բանակը ի վիճակի չի լինի պահպանել գրաված դիրքերը թուրքական 

Հայաստ անում:

Շարդինյին գտնում էր. որ <վախը գոյություն ունի ժողովրդի մեջ, 

այդ մասին արձագանքներ եւ1 ստացել Պարսկական ճակատից, 
Տրաբզոնից և Կովկասից»1:

«Այդ կանխատեսելով, - գրում էր Շարդինյին. - թաթարները, 

վրացիները, հայերը' յուրաքանչյուրը ցանկանում է ունենալ իր բա­

նակը, որպեսզի, եթե պահանջվի, ապահովեն իրենց երկրի պաշտ­

պանությունը: Իրականում նաև այն բանի համար, որպեսզի մեկը 

մյուսի դեմ ուժ ցույց տան և ստիպեն իրենց հարգել»2: Հենց Կովկաս­

յան ճակատի համար էր Շարդինյին տեսնում մուսուլմանական գնդի 

ստեղծման վտանգը: Նա խորհուրդ էր տալիս գեներալ ժանենին' 

խստորեն պնդել զինվորական ղեկավարությանը և ժամանակավոր 

կառավարությանը, որպեսզի համաձայնություն չտրվի Կովկասի 

մահմեդական կոմիտեների խնդրանքներին3:

Ֆրանսիական ռազմական միսիաների ներկայացուցիչների դիր­

քորոշումը, իհարկե, մենք չենք կարող բացատրել հայասիրությամբ 

և ընդհակառակը' թուրքամետությամբ: Պարզապես ֆրանսիացինե­

րը նորաստեղծ մուսուլմանական գնդերը դիտում էին որպես Ան­

տանտի հակառակորդ, պատերազմող Թուրքիայի ամենաջերմ զի­

նակիցներ, այսինքն' մի նոր խոչընդոտ' Մերձավոր Արևելքում և 

Կովկասում Ֆրանսիայի շահերը անցկացնելու համար:

Մենք մասամբ կիսում ենք Շաըդինյիի այն կարծիքը, որ մինչև 

1917թ. հուլիսը, համեմատական համաձայնություն էր տիրում կով­

կասյան երեք խմբավորումների միջև, այն իմաստով, որ այդ երեքն էլ 

սպասում էին դեմոկրատական հեղափոխության նվաճումների իրա­

կանացմանը: «Իսկ իրականում, մուսուլմաններն ու վրացիները, բա­

ցառելով հայերին, համաձայնության են եկել և կազմել են խմբավո֊

1. Տե'ս Ա. Բեյլերյան, նշված աշխատությունը, էջ 382:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե'ս նույն տեղում:
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բում, որպեսզի վերցնեն իշխանությամբ հակասում. - գրում էբ 

ֆրանսիական գործիչը: Այդ քաղաքականության աոաջին քայլը 

եղավ Թիֆ]իսում կայացած ընտրությունների ժամանակ վրացի 

քաղաքագլխի նշանակումը նայ րադարագլխի (պարոն Խատիսյա- 

նի) փոխարեն»1:

1. Տե'ս Ա. Բեյլերյան, նշված աշխատությունը, էշ 382:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե'ս նույն տեղում:
4. Տե'ս նույն տեղում:

Այժմ տեսնենք, թե որոնք էին այդ դաշինքի պատճառները: Շար- 

դինյիի կարծիքով , այն փաստը, որ մահմեդականներն ու վրարիներն 

իրենց դաշնակցության մեջ չեն ընղդրկեյ հայերին, տեդիք I. տալիս 
ենթադրել, որ թուրք զավթիչների դես’ հնարավոր պայքարն իրենց 

միակ մտահոգությունը չէ: Չէ որ Կովկասի բուն բնակիչներից իրա­

կանում հայերն են.որ ամենամեծ ատելությունն են տածում թուրքերի 

դեմ, որոնք պատերազմի սկզբից դրա համար ամենաշատ հիմքերն 

են տվել: Իրատեսորեն է հնչում Շարդինյիի այն միտքը, թե «այդ 

ամենն է, որ հայերին դարձրել է ռուսների գործի ամենահավատա- 

րիմ տարրը' ոչ թե համակրանքից, այլ հետաքրքրությունից»2:

Որպես մահմեդականների և վրացիների այսպես կոչված' պաշտ­

պանողական դաշինքի երկրորդ պատճառ, Շարդինյին, մեր կարծի­

քով, իրավացիորեն տեսնում էր հայերի դեմ թե' մեկի, թե' մյուսի 

ընդհանուր թշնամության մեջ: Ինչ վերաբերում է վրացիներին, ապա 

նրանց բոլորովին չէր հետաքրքրում հայերի ճակատագիրը: Դա­

շինքը Կովկասի թաթարների հետ վրացիներին հույս էր տալիս 

պահպանել իրենց ապագա ինքնավարությունը և արտոնյալ պայ­
մանները՝ թուրքերի կողմից Կովկաս ներխուժելու դեպքում3: Դրա 

լավագույն ապացույցը 1918թ. դեպքերն են:
Իսկ որ Կովկասի մահմեդական ազգերն ու ցեղերը կընկնեին 

թուրքական հաջողությունների ազդեցության տակ' կասկածից վեր 

էր: «Մուսուլմանական ուժերը կկանգնեն այն կողմը ում նկատմամբ 

նրանք մտերիմ համակրանք են տածում, - նշում էր Շարդինյին»1: 

Պարզվում է նաև մեկ այլ կարևոր հանգամանք: Բանն այն է, որ 

պատերազմի սկզբից դեռևս Գերմանիայի կողմից հովանավորվող 

վարձու մուսուլմանական գործակալները լայն քարոզչություն էին 

տարել Կովկասում, Պարսկաստանում և այդ գործում չեն հանդիպել 

կառավարության ոչ մի դիմադրության:

Շարդինյիին անհանգստացնում էբ ևս մեկ հարց, թե ինչպիսի՞ն
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I|||ili|i վրացսւ-ադըբեջանակւսն դաշինքի հետևանքը. երբ Կովկաս­
յան բանսւկբ նահանջի: «Ոչ մի կասկած. - գրում Էր նա. - որ տեգի 

կունենա Երևանի նահանգի թուրքահայ փախստական և Կովկասի 

ոուսահայ բնակչության կոտորածի և ոչնչացման մի նոր փու]»1: 

Այստեղից էլ վերջինս եզրակացնում էր, որ ան թոս । ատրե] ի է սու- 

սու|մանական գնդերի ստեղծումն ու օգտագործումը, և որ այն չի 

նպաստում թե' Ռուսաստանի և թե' դաշնակիցների շահերին: Շար- 

դինյին վերջում խնդրում էր գեներալ Մտնեին. որպեսզի այս վերջին 

փաստը անպայման հաղորդվի Պետրոգրադուս ֆրանսիական դես­

պանին2, այսինքն՝ ենթադրվում էր. որ նա պետք է անմիջականորեն 

ազդեր ոուսական կառավարության վրա: Ցավալի էր. որ մի երրորդ 

պետություն խորհուրդ պետք է տար Ռուսաստանին, որն իր հերթին 

հմտորեն առաջ էր տանում սեփական քաղաքականությունը, հովա­

նավորում էր Կով կասի երեք ժողովուրդների անկախության համար 

տարվող շարժումը, զինում էր այդ ժողովուրդներին, միաժամանակ 

գիտակցելով այդ երեքի հակասությունների խորությունը:

Հայերին, վրացի ներ ի նու ադրբեջանցիներին ցույց տրվող աջակ­

ցությունը հենց այդ երեք ուժերին պառակտելու և իրար դեմ թշնա­

մացնելու հիմնական գրավականն էր. որ կիրառվում էր դեռ ցարա­

կան ժամանակներից: Ավելին, ֆրանսիական մի փաստաթղթից 

պարզվում է, որ ձևավորվող ռուս-քրդական դաշինքին անդամ խան­

գարել են հայկական կոմիտեները: Ձախողվել էր. օրինակ, արքա­

յազն Շախովսկոյի և Քյամիլ բեյի առաքելությունը: Այս ամենը 

շարունակվել է նաև ռուսական հեղափոխությունից հետո, և հուրա­

խություն փաստաթղթի հեղինակի՝ հայերի և քրղեըի միջև համաձայ­

նություն չի կայացել: Միաժամանակ նկատվում էր արդեն, որ հայ­

կական քաղաքական ուժերը հեղափոխությունից հետո անհրաժեշտ 

են գտնում քրղեըի հետ դրացիական հարաբերությունների հաստա­

տումը: '«Հայկական կոմիտեները բավական մեծ հեղինակություն են 

վայելում, - ասվում էր այնտեղ, որպեսզի ապագայում նախապատ­

րաստեն զբաղեցրած հողերի բնակչությանը (հիմնականում՝ քուրդ 

բնակչությունը - Վ. Մ. ) և հայկական գումարտակների համերաշխ 

գոյատևումը»3: Ցավոք, Հայոց ազգային համագումարի փաս­

տաթղթերում բացակայում են հայ-քրդական հարաբերությունների 

հարցի քննարկմանը վերաբերող նյութեր:

1. Տե՜ս Ա. Բեդերյան. նշված աշխատությունը. Էջ 382:
2. Տե՜ս նույն տեղում:
3. Տե՜ս նույն տեգում. Էջ 408:
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Կովկասր որպես պանիսլամիզմի զարթոնքի օջախ էր տեսնում 

նաև Արշակ Զոպանյանը' Փարիզի հայկական կոմիտեի քարտուղա­

րը: Ղհիմի թաթարների ապստամբությունը, հուզումը Տաշքենդում, 

Թիֆյիսի մուսուլմանական կոմիտեի նախագահ Բարաթովի բողո­

քը' կառավարության կողմից հայազգի Հ. Ջավրիյանին որպես Ա- 

րևմտյան Հայաստանի գեներալ (կոմիսարի աոաջին տեղակալ) 

նշանակելու ղեմ.-այս 1։ նման բազմաթիվ փաստեր ստիպում էին Ա. 

Զոպանյանին եզրակացնել, որ մուսուլմանները կովկասում աոիթը 

բաց չեն թողնի հայերի, ինչպես նաև ռուսների վրա հարձակվելու 

համար: Նա վստահ էր. որ թաթարները կմիանան թուրքերին և 

կաշխատեն ներգրավել նաև պարսիկներին1: Իր մտահոգություն­

ներն Ա. Չոպանյանը կիսում էր Ֆրանսիայի արտաքին գործերի 

նախարարության Ասիայի բաժանմունքի տնօրենի տեղակալ ժ՚ան 

Գուիի հետ, խնղրում էր կառավարության ուշադրությունը հրավի- 

րել այղ փաստի վրսժ:

1917 թվականի մայիս-հունիս ամիսներին անղրկովկասյան ազ­

գությունների կյանքում մեծ աղմուկ բարձրացրեց հայերին և ադրբե­
ջանցիներին զենք բաժանելու փաստը3: ՕՋԱԿՈՄ-ը նույնիսկ մայի­

սի 20-ին զենք կրելու մասին հատուկ որոշում ընդունեց, որը վերա­
բերում էր Անդրկովկասի քաղաքացիական բնակչության կողմից 

զենք ձեռք բերելու, պահելու և կրելու հիմնական իրավական կանոն­

ներին’: Այս որոշման հետ մեկտեղ պահպանվում են նաև 1917թ. 
հունվարին Երևանի գավառի' հիմնականում թաթար բնակչությանը 

զենք կրելու թույլտվության ցարական հրամանները’, խորհրդան­

շական մի փաստ, որը մեկ անգամ ևս վկայում է ցարական իշխա­

նությունների ու ժ՛ամանակավոր կառավարության վարքագծի նմա- 

նությունր: Տարբերությունը կարելի է նշմարել միայն ժողովրդավա­

րությամբ պաշտպանվող ժամանակավոր կառավարության' իր տե­

սակի մեջ վտանգավոր քաղաքականության մեջ:

Աշակի- մայիսյան համարները բազմաթիվ լուրեր էին հրապա­

րակում Կուրսի մարզում,Ալեքսանղրապոլի գավառում, Ղափանում 

և այլ վայրևրււէմ տեղի ունեցող ընդհարումների, խտզարկություն-

1 Տե и II. f՚■l>l|l■|lյlllli, նշված տեղում, էջ 391:
2. Տ ե'ս նւււյն տ1.ւ|ւււմ:
3. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 103. ց. 1, գ. 19, թ. 1:
4. Տե՜ս Известия Эриванского Губернского Комиссариата, 1917, 14 

июня.
5. Տե ս ՀՀ ՊՊ՚|11 ֆ 103. ւ|. 101. թթ. 7. 19. 78:
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Gևp|ւ. <1 (Hipի «լ ահդ ։|տծային փոխադրումների ս՜ասին': Այս շիկս։ցած 

մթնոլորտր, որը հղի i.p բազմաթիվ անսպասելի և արյունոտ հե­
տևանքներով, հուզում էր հայկական բոլոր քաղաքական կուսակ­

ցություններին:

Նման տագնապալից իրավ իմակում ՕԶԱԿՈՄ-ը փորձում էր 

գրությունը բարվոք ներկայացնել: Դեոևս մարտի 30-ին ՕԶԱԿՈՄ-ի 
հրավիրված խորհ բղակցու թյունր նշեց, որ <Աողովրղական բարձր 

ոգին ե ստեղծարար աշխատանքը մոադվումէ մամուլում եըևացոգ 

չար մտացրությամբ տարածվոգ լուրերով, որ երկրամասում խիստ 

սրվել են ազգությունների հարաբերությունները, որոնց մասին մենք 

ոչինչ չգիտենք: Ս՝եր պարտքն ենք համարում շտապ հայտնել, որ 

Կովկասում տիրում է կայուն կարգ և հանգստություն»2:

Միևնույն ժամանակ ազգային հակասությունների վտանգ էր 

տեսնում հայ սահմանագիր-ոամկավարների պարբերաթերթ <Վան- 

Տոսպը», գրելով, ոք «Կովկասյան ղեմոկրատիան տեսնում է ազգա­

յին կնճիռը, բայց չի մոտենում բուն վերքին, նա առայժմ բավականա­
նում է հսկողությամբ»5:

Երևանի բանվորական պատգամավորների խորհրդի գործադիր 

կոմիտե՜ն հանդես եկավ իրեն հատուկ' «Կեցցե ժողովուրդներ]! հա­

մերաշխությունը և միասնությունը» խուսափողական բնույթի կոչով, 

որտեղ ասված էր, որ Երևան քաղաքի և նահանգի բնակչության 

դեմոկրատական շերտերում անհնարին է ազգային թշնամանքի 

գաղափարը: «Կոմիտեն բոլոր ջանքերը կգործադրի, որպեսզի տար­

բեր ազգությունների դեմոկրատիայի շրջանում տարածի համերաշ­

խության զգացումը: Դրա հետ միասին խորհուրդը վճռական միջոց­

ներ կձեռնարկի ռեակցիային նպաստող ուժերի դեմ», - ասվում էր 

փաստաթղթում1:

Չնայած ՕՋԱԿՈՄ-ը փորձում էր չտեսնելու տալ, սքողել երկրա­

մասում ծավալվող ազգային հակասությունները, այսուհանդերձ, 

մայիսին հրավիրվեցին մի շարը խորհրդակցություններ, որոնց 

նպատակն էր կանխել սպասվող վտանգավոր պոռթկումը: Այդ նպա­

տակին էին ծառայում հայկական, հայ-մահմեղական խորհրդակ­

ցությունները. որոնք տեղի էին ունենում Պապաջանյանի, Ջաֆարովի 

ակտիվ մասնակցությամբ: Նրանցում հանդես էին գալիս տարբեր

I. Տե'ս Մշակ. 1917. 5 մայիսի. 24 մայիսի. 15 հունիսի:
2. Տե'ս Вестник Временного Правительства, 1917, 1 апреля.
3. Վան-Տոսպ. 1917. 10 սեպտեմբերի:
I. Sh'u ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 119. ց. 1. գ. 26. թ. 1:
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կուսակցությունն եր)։ ներկայացուցիչներ: Նրանց, մասնավ n pin պես, 
մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ Ա. Լ՚րղնկյանի, Ոեհբութովի ելույթ­

ների գլխավոր միտքը ալն էր, որ ժողովրդական շերտերի միջև ազգա­

յին թշնամանք չկա; վերջինիս սերմանողր երկու ազգերի բուրժուա- 

ազգայնական տարրերն են: հ վերջո որոշվում է ստեղծել հաշտա­

րար ատյաններ և ՕԶԱԱՈՄ-ին կից խորհրդակցական մարմին' բաղ­

կացած 2 ազգերի ներկայացուցիչներից: Նրա մեջ պետք է մտնեին նաև 
հալ կա կան րադարակ ան կուսակցությունների ներկայացուցիչները1:

1, Տե'ս Մշակ, 1917, 16, 19, 21 մայիսի:

ք'ո|շևիկևերր համոզված էին. որ նորից գործի են անցել «հակա- 

հ եղ ա փ ո խ ական » ուժ եր ր. ո ր ո նր աղ գա մ ի ջյա ն հ ար ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւններր 

սրելով, ձգտում էին կանխել հեղափոխության զարգացումդ: Նախ­

կին ցարական չինովնիկների խիտ ցանցը ՕԶԱԻՕՄ-ի բնորոշ քա­

ղաքականության արդյունքն էր:

Իհարկե, այս և նման ընդհանրացումները թերի են, սահմանա­

փակ: հնչպեմ նախկին Կովկասի փոխարքայությունը, այնպես էլ 

այժմյան ՕԶԱԿՈՄ-ը իրականացնում էին ռուսական «միացյալ» 

պետության մշակած քաղաքականությունը: ճիշտ է, ժոսմանակա- 

վոր կառավարությունը ժողովրդավարական մարմին էր, սակայն 

կողմնակից էր Կովկասումժողովրդավարությանզարգացմանը. մեղմ 

ասած' միմիայն ռուսական հովանավորության ու ղեկավարության 

պայմաններում: Ազգային ինքնագիտակցության բարձրացումը և 

անկախ ազգային անդրկովկասյան պետությունների ստեղծումը, 

ինչը հենց հռչակել էր Փետրվարյան հեղափոխությունը, անընդու­

նելի էին նաևժամանակավոր կառավարության դեմոկրատ գործիչ­

ների համար: Ցարիզմի «բաժանիր, որ տիրես» դասական սկզբունքը 

ժառանգել էր նաև ռուսական կենտրոնական նոր կառավարությա­

նը, որ այնպես «հմտորեն» էր վարում գործերը, այնպիսի խառնա­

շփոթ էր ստեղծում Կովկասում, որ անգամ ցավալի է տեսնել ոչ միայն 

կովկասյան, այլև հայ իրականության մեջ ձևավորվող ազգամիջյան 

թշնամանքը, քաղաքական կուսակցությունների միամիտ պայքարը 

իրար դեմ, առավել մեղավոր կուսակցության որոնման փորձերը և այլն:

Ուշագրավ է,որ ստեղծված իրավիճակից դուրս գալու միակ ելքը 

անգամ լիբերալ «Մշակը» տեսնումէր «չեզոք մարմին» հանդիսացող 

բանվորական և զինվորական պատգամավորների խորհուրդներ]? 

որպես աշխատավորության հեղինակավոր մարմինների, գործու­

նեության մեջ1, որն արդեն տալիս էր դրական արդյունքներ: Ռազմա-
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Pl”l դաւք սաներում խորհուրղների նախաձեռնությամբ տեղի էին 
ունենում հայ-ադրբեջանական համերաշխության ն ան բանակ ար. 

նեբ. համաժողովրդական տոներ2: Հեղափոխական դեմոկրատիան 

ամեն կարպ աշխատում էր կանխեւ ազգային երկպառակություն­

ների բորբոքումը: Ազգային-ժողովրդավարական կուսակցություն­

ների գործունեությունն արդեն քննադատում էին ոչ միայն բոլշևիկ- 

ներր. այ|և դեմոկրատական մյուս կուսակցությունները: Այսպես, 

հայ էսէոականության «Աշխատանքի դրոշակ»֊, թերթը հիմը ընդու- 

նեյով դաշնակցության ազգային կոմիտեների կազմակերպումը, 

գտնում էր. որ վերջինս չի կարող համերաշխություն ստեղծել, քանի 

որ փ փս*!ե|ում մյուս ազգերի և կուսակցությունների վստահություն)) 

և այն հետևությանն էր հանգում, որ հայ աշխատավորությանը ան- 

ջատե|ու ծրագիրը խիստ վնասակար է’:

Կուսակցությունների միջև ծագող հակասությունները, պետք է 

ասել, որ լիովին բավարարում էին օզակոմյան գործիչներին և նույ­

նիսկ օգնում նրանց: Սուր հակասությունների պայմաններում միմ­

յանց բաժանելը և կաոավարելը. իհարկե. ավե|ի դյուրին գործ էր:

Ագգ այ ի ն հ արցում և, ընդհա նրասյ ես. երկրամաս ում հ ասարա կա- 

կ ա ն -ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յ ա ն ք ի հ աս ո ւ ն աց ած ճգն ա ժ ա մ ի լ ավ ագ ո ւ յ ն փ ա ս - 

տացի արտացոլումը մեզ արդեն ծանոթ. Պետական խորհրդի քար­

տուղարի օգնական Եվանգուլովի' ՕԶԱԿՈԱ-ի ստեղծմանն ու գոր­

ծունեությանը նվիրված հաշվետվությունն է: Այդ փաստաթղթում 

ՕՋԱԿՈԱ-ի ճգնաժամը «կազմակերպչական թերություններ» ան­

վանելով, Եվանգուլովը բացատրում էր նաև Անդրկովկասյան հա- 

տուկ կո միտ ե ի օր ենքների հ ապճեպ և ա նփույթ |սմբագրո ւթյամբ, որն 

էլ իր հերթին բխում էր '«ազգային և այլ բարդություններ ի նկատմամբ 
ունեցած ավելորդ չափազանցումներից»1:

Ապրիլին կազմված այս ծրագիր-հաշվետվությունը, որը հաս­

տատվեց Կերենսկու կողմից միայն հուլիսի 12-ին. իր աոջև նպատակ 

էր դրել կրճատել ՕՋԱԿՈՄ-ին տրամադրված արտոնությունները, 

որոնք, ինչպես ճիշտ էր ընդհանրացված, «հանգեցրել էին կառա­

վարման վերջնական քայքայմանն ու անիշխանության խորացմա­

նը»5, անցնելտեղական իշխանության ապակենտրոնացված համա-

1. Տե՛ս Մ՛շակ. 1917. 21 մայիսի:
2. Տե՞ս Փայլակ, 1917, 30 ապրիլի:
3. Տե'ս Աշխատանքի դրոշակ. Բաքու. 1917. 25 հունիսի:
I. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 113. ց. 3. գ. 88. թ. 21:
5. Տե՛ս նույն տեղում, թթ. 22-29:
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վարգին. ո|1|> որպես հենարան ւղեսւք I, ունենար հասալւակսւկան 
l|u։qւէակեըսյ nt թյուն ներն ու տեղ ական բնակչության աջ ա կցությունը:

Ինչպես երևում I., Պետական Դումայի անդամների' Կովկաս 
դործուդեւա անիմաստ յինելը որոշակի հիմնախնդիրնեը էր աոա- 

2ս|նըկլ կենտրոնական իշխանության շրջանում:
Նկատի ունենալու!, որ կոմիտեի անդամները վերածվել էին ժա­

մանակավոր կառավարության շարքային կոմիսարների, միաժա­

մանակ հաշվի առնէտով, որ այդ կուփտեի կազմալուծումը և նրա 

անդամների նետ կանչելը ուղղակիորեն (ածելի չէր, Եվանդուլովր. 

Կով կա սի կառավարումը բարեփոխելու նպատակով, առաջ արկ ուս՛ 

էը մի այլ ուղի: Այն էլ դարնալ] հաշվետվության առանցքը' ՕԶԱ- 

ԿՈՍ-ը ժամանակավոր կաուսվարությահ բացահայտ կցորդի վե­

րածելու ճանապարհին. մի բան, որն արվուււ էր նրբանկատորեն և 

աննկատ: Կործանված ռուսական կայսրությունը, թեպետ և ուշա­

ցած, բայց փորձաւք էր վերականգնել նախկին պետության կենտրո- 

նացւ{ած, ամբողջատիրական համակարգ ը: Զավեշտական է. իհար­

կե, սակայն այսօր ևս,20-րդ դարի վերջին, Ռուսաստանը կրկին նույն 

քայլերն է անում: 1917 թվականին այս քաղաքականությունը, եթե 
այն հետևողականորեն տարվեր, միմիայն կնպաստեր հայության 

շահ երին:

Ըստ այդ նախագծի. Օ-ԶԱԿՈ Մ-ի նախագահն այսուն ետ կոչվելու 

էր «Կով կասաւք ժամանակավոր կառավարության Գերագույն կո­

միսար», որին տրվելու էին «Նախկին ւիոխարքաների իրավունքնե­

րը, իսկ ՕԶԳԿՕՄ-ի անդամները դառնալու էին Գերագույն կոմիսա­

րին կից վարչական խորհրդի անդամներ»*:

Ստեղծվելու էր նաև մի լրացուցիչ' «Պետրոգրադոււք Կովկասի 

գործերի կոմիսարի» ւղաշտոն, որը պետք է կարգավորեր «Կովկա- 

սում ժամանակավոր կառավարության Գերագույն կոմիտեի» և 

ժամանակավոր կառավարության հարաբերությունները: Այդ պաշ- 

տոնը, ինչպես խոստովանում էր Եվանգուլովը, «կար և հին ռեժիմի 

օրոք, ի դեմս ւիոխարքայի տեղակալի»2: Նա միաժամանակ խոր­

հուրդ էր տալիս մինիստր-նախագահին, որպեսզի այդ պաշտոնին 

տրվի հետագա զարգացում' որպես Կովկասում գործերը փոխելու 

գլխավոր միջոցի և կովկասյան գործերի մասին հիմնական տեղեկա­

տուի, որի դերում հանդես էր գալու Վ. Նաբոկովը3: Իրոք, 1917թ.
1. Տե-ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 113~ց՜ 3. գ. 88. թ. 23:
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 26:
3. Տե'ս նույն տեղում, թթ. 26, 29:
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սեպտեմբերի 3-ին ժամանակավոր կառավարության մինիստր-նա- 

խագահ Ա. Կերենսկին և Պետրոգրաֆում Կովկասի գործերի նոր 

նշանակված կոմիսար Վ. Նաբոկովը ՕԶԱԿՈՄ-ի իրավասության 

մասին մի դրություն հղեցին, որի նպատակը դարձյալ Կովկասի 

ենթարկումն էր կենտրոնին, այս անգամ մշակված վարչական հա­

մակարգի միջոցով: Այնտեղ մասնավորապես նշվում էր, որ մարտի 

9-ին ՕՋԱԿՈՄ-ին տրված իրավունքները սահմանափակվում էին 
ընդհանուր ճգնաժամի, երկրամասի բարձրագույն իշխանության 

փլուզման, ինչպես նաև Պետրոգրադի և Կովկասի անկայուն կապի 

հետևանքով: ժամանակավոր կառավարությունը, գտնելով, որ 

դրությունը համեմատաբար նորմալացել է, ՕԶԱԿՈՄ-ին էր հանձ­

նում առավել որոշակի կանոններ, որոնք հաստատելու էին ՕԶԱ- 

ԿՈՄ-ի լիազորությունների բնույթը, ծավալը:

Եվ ըստ օգոստոսի 31-ի նիստում հավանություն ստացած հրա­
հանգի, հաստատում էր, որ <1. Իր գործունեություններում, ՕԶԱ- 
ԿՈՄ-ը անմիջականորեն ենթարկվում է ժամանակավոր կառավա­

րությանը. 2. ՕԶԱԿՈՄ-ը ներառում է Անդրկովկասի բարձրագույն 

տեղական, քաղաքացիական իշխանությունը. 3. ՕՋԱԿՈՄ-ի իշխա­

նությունը միմիայն գործադիր է, ոչ մի նոր օրենքի ընդունում կամ 

գործող օրենքի փոխարինում չի թույլատրվում. 4. ՕՋԱԿՈՄ-ի իրա­

վունքների - պարտականությունների շրջանակը որոշվում է Կով­

կասյան փոխարքայության օրենքների այն սահմանափոխումները. 

որոնք պայմանավորված են նրանով, որ ՕՋԱԿՈՄ-ի իշխանությունը 

տարածվում է Անդրկովկասյան երկրամասի նահանգների, մարզե­

րի և շրջանների վրա»1:

1. Տե'ս Հայաստանի Պատմության պետական թանգարան, թղթապանակ
17324, թ. 1-2:

Այսպիսով, անգամ փոխարքայությանը վերադառնալու բացա­

հայտ հակաժողովրդավար միտումը, որն իրականություն չդարձավ, 

վկայում էր ինչպես ՕՋԱԿՈՄ-ի, այնպես էլ ամբողջ երկրի կառա­

վարման համակարգի անհետևողականության, անկայունության 

մասին:

129



3. ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ

ՈԱՁՄԱՔԱՂԱՔԱՕԻԱԿԱՆ ՎԱՐՉՈՒԹՅԱՆ ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ

՝ Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո արևմտահայ հասարա- 

կական-քաղաքակահ գործունեության ասպարեզը դարձան Արևել­

յան Հայաստանը և հովկասի մի շարր հայաշատ կենտրոնները:

Այստեղ էր միայն հնարավոր հասարակական-քաղաքական 

տարրեր ուժերի. Արևմտյան Հայաստանից գաղթած բնակչության, 

ինչպես նաև իշխանության կենտրոնական մարմինների միջոցով 

լուծել ամբողջ հայ ժողովրդի աոջև կանգնած ցավոտ հարցերը, 

խնդիր, որը գրեթե անգովելի էր ամայացած Արևմտյան Հայաստա­

նում: Այն նույնիսկ կորցրել էր իր հազարամյա անվանումը և ավելի 

հաճախ կրում էր Թուրքիայից «պատերազմի իրավունքով գրավված 

մարզեր»֊ անունը: Անգամ այս նրբությունը.որը համազգային ճնշվա- 

ծություն և անորոշության մթնոլորտ էր ստեղծում, ժառանգվեց ժա­

մանակավոր կառավարության կողմից և դարձավ հզոր զենը հա­

յությանը հնազանդության մեջ պահելու համար:

Ամբողջ հայ ժողովրդին հուզում էր գաղթականության անհե­

տաձգելի հարցը:

Համաշխարհային պատերազմի տարիներին թուրքական կոտո­

րածներից փրկվելու համար Արևմտյան Հայաստանից Անդրկով­

կաս գաղթեց մոտ 300 000 հայ: Հետագայում երկրամասում ստեղծ­

ված տնտեսական ծանր պայմանների հետևանքով, գաղթակա­

նության մի մասը շարժվեց Հյուսիսային Կովկաս և Ռուսաստանի 

հ ա ր ա վ ա յ ի ն շ ր ջ ա ն ն ե ր1:

1. Տե՞ս Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 6, ՀՍՍՀ ԳԱ, Երևան, 1981, էջ 614:
1. Տե՞ս Հ. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան, 1959, էջ, 431-432:

Չնայած արևելահայության օգնությանը, արտասահմանի հայ­

կական գաղթօջախներից, ինչպես նաև Կովկասի և Ռուսաստանի 

բազմաթիվ բարեգործական միություններից ստացվող միջոցներին, 

գաղթականությունը խիստ ծանր դրության մեջ է՜ր: Գաղթակա­

նության գործին իր անմնացորդ նվիրումը ցուցաբերեց հայ մեծ 

բանաստեղծ Հ. Թումանյանը: Օգոստոսին, Կիպովոդսկում նրա նա­

խաձեռնությամբ հրավիրվում է ժողով' օգնություն կազմակերպելու 

նպատակովս Ատրպետը (Սարդիս Մուբոյաջյան) 1917 թվականից
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ստանձնում է. Ալեքսանդրս! պո լի գաղթականների հիվանդանոցի 

վարիչի պաշտոնը1:

1. Տե՞ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4045. ց. 3. գ. I. թ. 55-56:
2. Տե'ս Մշակ, 1917. 21 ապրիլի:
3. Տե'ս Մշակ. 1917, 18 ապրիլի:
4. Տե՛ս Ш. И. Басилая, Закавказье в годы первой мировой войны,

Сухуми, 1968, с. 118-131.
6. Տե՞ս Մշակ. 1917. 30 մայիսի:

Երևանի գաղթականության ապրիլի 13-ի բոգ ոք ֊խնդրագիրը' 

ուղղված Խորեն Եպիսկոպոս Մուրադբեկյանին. արտացոլում էր 

բնակչության այդ խավի վիճակը: Այնտեղ ասված է, որ փախստա­

կանները I ամիս նպաստ չեն ստացել, 5 ամիս չի բաժանվել շաքար 

և նավթ, տաք հագուստ2: Հաջորդ օրը. ապրիլի 14-ին կայացավ 
Ե ր և ահ ի գ ա դ թականության ցույցը « Եղբայրական оգն ո ւ թյան հանձ - 

նաժողովի» դեմ: Ցուցարարները խուժեցին հանձնաժողովի գրա­

սենյակները, ներկայացնելով իրենց պահանջները’: Հեղափոխությու­

նից անմիջապես հետո, ինչպես ամբողջ 1916 թվականի ընթացքում, 

բազմիցս քննարկվել է գաղթականության օգնության վարչություն­

ները բարեկարգելու խնդիրը՛: Աիայն 1917թ. մայիսի 28-ին' Արև­
մտահայերի համագումարի ընթացքում վերջնականապես լուծվեց 

գաղթականության օգնության գլխավոր լիազոր, գեներալ-մայոր 

Թամամշյանի վարչության վերակազմության հարցը: Համաձայն 

նոր հաստատված կանոնադրության' «Положение об устройстве 
беженцев Кавказского фронта» կազմվեց մի խորհուրդ' բաղկա­
ցած 23 հոգուց, այն ազգային ու հասարակական կազմակերպություն- 

ների ներկայացուցիչներից, որոնք պետք է կազմակերպեին 

փախստականներին ցույց տրվող օգնության գործը':

Մտահոգության լուրջ խնդիր էր նաև «Հայաստանն աոանց հա­

յերի» ցարական հարցադրման իրականացմանը մտահոգված ոու- 

սական բյուրոկրատիայի կողմից, արևմտահայ գաղթականությանը' 

դեպի իրենց բնակավայրերը վերադառնալու արգելքը: 1916թ. հու­
լիսին Թուրքիայից գրավված մարզերի նոր ձևավորվող գեներալ 

նահանգապետության կողմից Կովկասի փոխարքա Վորոնցով-Դաշ- 

կովին հայտնի է դաոնում, որ իր իսկ կողմից բարձրացրած հայ 

գաղթականության հայրենիք վերադառնալու հարցը տեղում հեշտ 

չի լուծվի: Զեկուցագրի հեղինակը' Կովկասի փոխարքայի զինվորա­

կան մասի օգնական գեներալ Յանուշկևիչը, միանգամայն անժա­

մանակ էր համարում Վանի, Իայազետի. Ալաշկերտի շրջաններում
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գաղթականության զանգվածային վերադարձը, գտնելու). Ո|1 ալն 
մի անգ աս՜ այն անհնար Լ. եթ և նույնիսկ որպես «անհրաժ եշտ պայման 

անտ եսվի այն հանգամանքը, թե վերադարձողները պատկանու՞մ են 

արդ յոր հիշյալ շրդաններին, թե եկվորներ են»1: Նա իր եզրահանգու- 

մը հիմնավորում Լր ՛տեգուս ամուր և ուժեղ իշխանության բացակա­
յությամբ»2:

Առերես թվաս՜ է, թե, իրոք, ցարական պաշտոնյաները, մասնա­

վորապես այս խնդրով զբաղվող Յանաշկևիչը. մտահոգված էին 

հայ բնակչության ճակատաւ) րով, նրա հոգսերով: Բայց չէ" որ այս 

քաղաքականությունը շարունակվեց և 1917 թվականին այն բանից 
հետո, երբ ստեղծվեց Արևմտյան Հայաստանի գեներալ-կոմիսա- 

րությունը:

Ալաշկերտից կոմիսար Սպերանսկին 1917թ. մայիսին հե- 
ոագրում էր 0ԶԱԿ11 Մ-ին. թե հայ փախստականների բազմաթիվ 
ընտանիքներ Անդրկովկասից գալով, գրավում են Ղարաքիլիսայի 

շրջանում բոլոր այն վայրերը, որոնք անմարդաբնակ էին: Մինչդեռ 

այնտեղ հրահանգված էր բնակեցնէ] Օղնուտից և Երզնկայից վտար­

ված բրդերին ութուրքերին: Սպերանսկին ՕՋԱԿՈՄ-ին կարգադրում 

էր' ա ո աջար կ ել հ այկա կ ան կազ մա կ երպ ությո ւնների ն. ո րպ եսզ ի վեր - 

ջիններս խափանեն հայ փախստականների ներգաղթը’: Հայ գաղ­

թականը նույնիսկ հայրենիք վերադառնալու համար հարկադրված 

էր ներկայացնել վկայական' իր ընտանիքը կոտորած տեղական 

բրդերից ու թուրքերից: Անտեսվել էր նաև ժ՛ամանակավոր կառա­

վարությանը Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Գևորգ Ե-ի մարտի 23-ի 
խնդրանքը' իրավունք տալ Թուրբահայաստանից փախած գաղթա­

կաններին անարգել և առանց բացառության վերադառնալու նախ­
կին վայրերը՛: Գևորգ Ե-ն կառավարությանը շահագրգռելու նպա­

տակով իր խնդրանքը հիմնավորում էր ռազմաճակատի թիկունքն 

ապահովելու և բանակը պարենով մատակարարելու հոգսով:

Այս ամենին ավելանում էին նաև սովն ու համաճարակները, 

որոնք կլանում էին հազարավոր անօթևան հայերի:

վԱյս և նման այլ խնդիրներ ի լուծմամբպետքէզբաղվեր Արևմտահա­

յերի աոաջին համագումարը ( <Փախսւոականական համագումար»):

1. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 1313, թ. 6:
2. Տե՛ս նույն տեղում:
3. Տե՛ս Մշակ, 1917, 20 մայիսի:
4. Տե՛ս Մատենադարան. Կաթողիկոսական Դիվան, 1917, ցուցակ հ. 20, 

թղթապանակ 239, վավերագիր 12:
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Համադ ուս՜տրի հրավիրման հարցը քննարկվում էր հասարակս։- 

կան-քաղ արական տարրեր շերտերում: Վերջինս արձագանք գտավ 

նաև Հայոց Ազգային բյուրոյում:

Մարտի 20-ին, Թիֆլիսում. Հայոց Ազգային բյուրոյի հերթական 

նիստում, նախագահ Այ. 1սատիսյանր հայտարարում է. որ մարտի 
19-ին միաձայն որոշվել է. որ վազ ամաս՛ է տաճկահայության համա­

գումար հրավիրել, տաճկահայաթյան համար որևէ կառավարական 

հայտարարություն անել: Նա տեղեկացնում է նաև. որ Գանձակում 

(Կիրովաբադ. այ՜ժմ' Գյպնջա) տեղի է ունեցել տաճկահայ մտավո­

րականների համագումար, որտեղ վճռվել էգաղթականության հար­

ցերը լուծեյ մինիստրների իշխանությամբ: Իր ելույթում Մ. Պապա֊ 

ջանյանը առաջարկում էր ստեղծել գաղթականության կենտրոնա­

կան մարմին, որը պետք է ֆինանսավորվեր կառավարության կող­

մից: Պապաջանյանը շեշտում է գաղթականությանը հայրենիք վե­

րադարձնելու հարցը: Մենշևիկ- ինտերնացիոնալիստ Ար. Երզնկյա- 

նը դեմ է արտահայտվում համագումարի հրավիրմանը, գտնելով, որ 

-(գաղթականների ու պարենավորման գործերը այժմ ավելի հեշտ է 

առաջ տանել մասնավոր կերպով, քան առաջ, քանի որ Պապաջան­

յանը այժմ ավելի լայն լիազորություններ ունի»':

Համագումարի ոգեշնչողը Անդրանիկն էր: Այդ նպատակով նա 

Թիֆլիսում ապրիլի 17-ին հիմնեց մի ընկերություն, որը պետք է 
զբաղվեր արևմտահայությանը հուզող հարցերով: Ընկերության 

անմիջական նպատակը (Հայաստան» թերթի հիմնումն էր2:

Այս ամենին նախորդում է Անդրանիկի և Վահան Թոթովենցի 

կազմակերպչական աշխատանքը: Մարտի 15-ին Անդրանիկը Թիֆ- 

լիսից 1’1’ հայրենակիցներին կոչ էր անում հրատարակել արևմտա­

հայությանը նվիրված լրագիրը, որը բացառապես պետ՜ք է զբաղվի 

-(այդ կոտորված ժողովրդի կարիքներով»3:

-«Հայաստան» թերթի նպատակն ու խնդիրները, որ մշակել էր Վ. 

Թոթովենցը, հետևյալն էին. 1. Համախմբել արևմտահայությանը՝ 
հայրենիքի վերաշինության համար, 2. աշխատել, որպեսզի արև­
մտահայությունն իր ձեռքը վերցնի հայրենիքի հասարակական-քա- 

ղաքական ղեկավարությունը. 3. ներկայացնել Արևմտյան Հայաս­
տանի թշվառությունը, նյութեր հավաքել միջազգային պրոպագան-

1. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222. 9-1. գ. 111, թ. 105:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 370. ց. 1. գ. 60. թ. 1:
3. Տե'ս Ե. Զարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան Ա. 

Ջոպանյանի ֆոնդ, թղթապանակ հ. 2-111, թ. 1:
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է) այ |ւ Ոպա տա կով. 4. թերթի էջերուօ՜ | այ նոր են տեգ տալ արևմտահա­

յությանը' առանց վարձի (ձրիաբար). 5. պրոպագանգել արևմտա­
հայ գրականությունն ու լեզուն իբրև հայ իրականության բարձրա­

գույն արտահայտություններ, 6. <Հայաաոան»-ր չի պատկանում 
որևէ կուսակցության և հոսանքի, այն արևմտահայ հատվածը ներ­

կայացնում է իբրև աոանձին հոսանը, դրանով հիմը գնելով արև- 

մտ ահ այ հասար ակ ա կ ա ն - ք ա ղ ա ը ա կ ա ն բ ո । ո ր կ ա զ մ ա կ ե ր պ ո լ թ յ ո ւ ն - 

ների համագործակցությանը. 7. կապ ստեղծել հայկական գաղթա­
կանների հետ, ծանոթացնել արևմտահայության կացության^և 10.
Հայաստան»-ը հանգես կուգա մեր հայրենիքի առասպելական չար­

չարանքի ժամուն և կողջունե այն ամենը, որոնք մոռացած քաղաքա­

կան ամեն դավանանք, կք միտնի ստեղծելու հայ ազգային ազա- 
տագրությունը, ըլլան անոնը արևմտահայեր, ըլլան արևելահայեր»1:

«Հայաստան» թերթի նախաձեռնողներն էին Անդրանիկը, Վ. Թո- 

թովենցը, դոկտոր 1ս. Օոնապարտյանը, Հ. Տեր-Հարությունյանը2: 
Նրանք իրենց հերթին հույսեր էին կապում հայ անվանի մտավորա­

կանների հետ, նրանց հեղինակավոր խոսքը ցանկանում էին օգտա­

գործել հայ ժողովրդին միավորելու,ոտքի կանգնեցնելու նվիրական 

գործի համար: Սևսրտի 21-ին նման դիմումով Վ. Թոթովենցը դիմեց 
Ար. Ձոպանյանին, տեղեկացնելով,որ «արտաքին գործը», այսինքն' 

հայկական հարցի լուծումը թողնում են Պ. Նուբարի պատվիրա- 

կությանը,իրենց վերապահելով ներքին կյանքը3: Հունիսի 8-ին Անդ­

րանիկը <Հայաստան»-ի խմբագրական խորհրդին աշխատակցելու 
էր հրավիրում նաև Գ. Լևոնյանին՛:

Մայիսի 2-ին Երևանում բացվեց Արևմտահայերի աոաջին նա- 

մադումարը: Ներկա էին 59 պատգամավորներ, 400 հյուրեր, այդ 
թվում' հոգևորականության ներկայացուցիչներ, գաղթականությա­

նը օգնող ռուսական, անգլիական, ամերիկյան հայանպաստ մար­

մինների գործիչներ, քաղաքական կուսակցություններ, հիմնակա­
նում դաշնակցականներ3: Ս. ֊դ. ֊ի բոլշևիկյան թևը ներկայացնում էր 

Գ. Հսղկւոնին6:

1. Տե'ս Ե. Ձարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան Ա. 
Զոպանյանի ֆոնդ, թղթապանակ հ. 2411:

2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում, Գ. Լևոնյանի ֆոնդ, թղթ. հ. 1231:
5. Տե՞ս Հայաստան. Թիֆւիս. 1917, 7 մայիսի:

՝6. Տե՞ս Մշակ, 1917, 30 ապրիլի, նաև ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ Գ. Ս. Հայկունու 
անձնական գործ, հ. 563/35:
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Համագումարի պատվավոր նախագահ ընտրվեց Անդրանիկը, 

նախագահության կազմում էին Լևոն Շանթը, Վրթանես Փափազյա- 

նը, Արտակ Դարբինյանը1: Համագումարի աոաջին գործը ՜եղավ 

ժամանակավոր կառավարությանը ողջույնի հեռագիր հղելը, որի 

տակ ստորագրել էին Անդրանիկը և Լ. Շանթը2:

1. Տե'ս Մշակ, 1917, ծմայիսխ
2. Տե'ս PГMA ֆ. 1278, ՕՈ. 5. դ. 1303, /1. 26.
3. Հայաստան, 1917, 7 մայիսի:
4. Տե'ս Ե. Չարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան Ա. 

Չոպանյանի ֆոնդ, թղթապանակ հ. 830:
3. Տե'ս Մշակ, 1917, 7հունիսի:

Հիշարժանէ համագումարում Անդրանիկի բացման խոսքը. «Մենք 

պիտի կրնանք մեր ցեղին բեկորները պահել ու պաշտպանել, մեր 

օճախները վերականգնել և մեր ապագայի վրա հույս դնել այն ատեն, 
երբ զիրար հասկանանք ու համերաշխինք»3: Պատպհական չէր 

Անդրանիկի կողմից փոխըմբռնման բացակայության կանխազգա­

ցումը, որը իշխեց ամբողջ համագումարի ընթացքում:

Հակասություններ ծագեցին հիմնականում դաշնակցական գոր­

ծիչների կողմից «ռուսահայ» և «թուրքահայ» հասկացությունները 

խիստ սահմանազատելու, պառակտելու, արևելահայ բարեգործա­

կան ընկերությունների հսկայական աշխատանքը լիովին անտեսե­

լու. ինչպես նաե համագումարի աշխատանքները ոչ պատշաճ ձևով 

կազմակերպելու հողի վրա:

Օգոստոսի 7-ին Անդրանիկը Ար. Չոպանյանին հղած նամակում 

մեկ անգամ ևս նշում էր, որ «Հայաստան»-ի մասին շատ կարծիքներ 

են հայտնվել, որ այն իբր թե բաժանում է ոուսահայերին թուրքահա- 
յերից:\Դուք արդեն կարդացած կըլլաք «Հայաստան»-ը և կտեսնեք, 

թե սվդպիսի նպատակ մը գոյություն ունեցած չէ և չպիտի ունենա», 

- գրում էր Անդրանիկը՛:
^Մշակը» բարձրացնում էր այն հարցը, թե համագումարն արդյոք 

իրավունք ունե՞ր իրեն ամբողջ թուրքահայ փախստականության 

կամքի ու իղձերի արտահայտիչը համարել՝՝: Իրոք, համագումարի 

կազմը ընտրված էր կամայականորեն: Բացակայում էին գաղթակա­

նության հոգսերի իսկապես անկեղծ արտահայտիչները: Նրանց 

փոխարեն գերակշռում էին հայրենակցական և այլ միությունների 

պատգամավորները:

Աոաջին երկու՚օրը շարունակվում էր կենտրոնական խորհրդի 

շուրջը ծավալված .պայքարը: Ի վերջո, որոշվում է կենտրոնական
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խորհուրդը ընտըե| նահանգական սիստեմով. որի դևս առարկուս 

I; ի ն ռամկավար ն և ը րժ< Մշակի» արտահայտությամբ' «Անդրանիկի 
անունն էր.որ ամոթալի կերպով շահագործկամ էր»1: Այս օրերին էր. 

որ Անդրանիկը հայտարարեց Դաշնակցությունից իր հեոանալ ու 

մասին. «Ես այլևս չեմ պատկանում Հ. 3. Դ. և դուրս եմ գալիս ի սպա ո 

այդ կուսակցությունից: Այս տաս օրվա մեջ (համագումարի օրերը - 

Վ. Մ. ) տեսնելով, որ թուրքահայերը ընդունակ չեն կադ մակեըպվել 

և այդպիսի մի լուրջ սլա տաս խանատու գ ործ. ինչ պիսին է (լադ թակա­

նէս կան գործը, անընդունակ են տանե) ազնիվ հան ապա ըհ ով. ես 

խնդրում եմ. որ սրանից հետո էլ ռուսահայ մարմինները, լավ թե 

վատ, թող րարի լինեն տանել այդ գործը մինչև պատերազմի վեը- 
ջը»2: Ավելացնենք, որ եթե չլինեին ռուսահայ այնպիսի խոշոր կազ- 

մակերպո ւ թ յ ո ւ ն նեը. ի ն չպիսիք է ի ն է ջ մ ի ա ծ ն ի օգ ն ու թյունը. Կո վկաս­

լան կենտրոնական Հայկական բարեգործական ընկերությունը. 

Մոսկվայի հայկական կոմիտեն, Օաըվի գաղթականության կոմի­

տեն, Հայ նպաստամատույց ընկերությունը և նրան կից Հայաստանի 

վերաշինության հանձնաժողովը, հայ գյուղատնտեսական ընկե­

րությունը, ապա արևմտահայ փախստականները կգանվեին անելա­
նելի վիճակում3:

Այսպիսի մթնոլորտը, իհարկե, չէր նպաստում արևելահայերի ու 

ա ր և մ տ ա հ ա յ ե ը ի մ ի ջ և ջ ե ր մ ո լ թ յ ա ն ո ւ փ ո խ ը մը ո ն մ ա ն հ ա ս տ ա տ մա ն ը:

Ա ն ղ ր ա ն ի կ ի հ ր աժ ա ր ո ւ մ ը Դ ա շ նա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի g հ ե տ ա գ ա յ ո ւ մ վ ե ը - 

ջինիս կողմից ներկայացվեց որպես հայ ազգային հերոսի սնապար­

ծության արտահայտություն, որին Անդրանիկը պատասխանեց. «Ես 

Դաշնակցութենեն հեռացած եմ 1907 թվին: 1917-ին «Հայաստան» 
թերթի մեջ հրապարակվածը երկրորդ հրաժարականս էր»*: Անդրա­

նիկը մեկնեց էջմիածին' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսին հայտնելու 

իր բուռն ցասումն ու տպավորությունները և խնդրեց թույլ չտալ, 

որպեսզի համագումարի կողմից ստեղծվող Ազգային Խորհրդում 

Դաշնակցությունը կազմի մեծամասնություն: Ավելին' նա անիմաստ 

էր գտնում Արևմտահայ Խորհուրդ անվանել մի մարմին, որը հրա­

հանգներ էր ստանալու Դաշնակցական բյուրոյի կողմից’:

1. Տե'ս Մշակ, 1917. 21 հունիսի:
2. Տե՞ս նույն տեգում, 21 մայիսի:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 28, ց. 1, գ. 128, թ. 58:
4. Տե՞ս Հայկական առանձին հարվածող զորամասը, Պոստոն, 1921, զորա­

վար Անդրանիկ կը խոսի, էջ 223:
5. Տե՞ս Տեղակալ Մ. Ավետյան, Հայ ազատագրական ազգային հիսնամյա
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Անդրանիկի մի քանի համախոհներ' Լապոն. Դերենիկյանը. 

Դրամբյանը, Գ. Հալունին, հայտարարեցին, որ այլևս չեն կարող 

համակերպվել համագումարի հետագա որոշումներին և պատվա­

վոր նախագահի հեոանալուց հետո հայտնում են իրենց ձեռնպահ 

լինելու մասին1:

Դաշնակցության մենիշխանության խնդրում երկերեսանի դիրք 

էր բռնել հայ լիբերալ բուրժուազիան' հանձին «Մշակի». որը հատ­

կապես այժմ ուներ կադետական ուղղվածություն և հանդ ի սան ուս՜ էր 

Հայ ժողովրդական կուսակցության» պաշտոնաթերթը: Մի կողմից 

հայտնվում էր ղժգոհություն. որ Երևանում գումարված մոտ 200000 
գաղթականների ներկայացուցիչ համարվող համագումարը անու- 

շաղրության մատնեց արևմտահայության ներկա աղետալի վիճւսկի 

պատճառների հարցը, մյուս կողմից դատապարտվում էր Դաշնակ­

ցության վարքագիծը:
^Ցավալի է. որ համագումարի -«կարևոր արդյունքն» էր համար­

վում «մեծ պառակտումը», որը բաժանեց հայ հասարակական-քա- 

ղաքական կյանքը 2 հոսանքների' այսպես կոչված, -«ազգայինի» և 

«ապազգայինի»: Նշվեց, որ ազգային հոսանքի կողմնակիցները 

«թուրքահայերն»են, իսկ «ապազգային»ուղղության կրողները' «ոու- 

սահայերը»: Պարզ է, որ հայ -«ազգային» հոսանքը գլխավորել էր 

Դաշնակցությունը: Իր համակրանքը հայտնելով Դաշնակցության 

նկատմամբ, -«Մշակը» նշում էր,որ վերջինս թույլ չտվեց «ապազգայ­

նացում» մտցնել հայ իրականության մեջ, որը «այն միակ բարիքն է, 
որից պետք է օգտվի այսուհետև թուրքահայությունը»2: \

Այստեղ էր, որ դրսևորվում էր Անդրանիկ]։ ու նրա համախոհների 

ռուսական կողմնռրոշման դեմ ձևավորվող'մշակականների ու դաշ­

նակցության, իհարկե, ոչ կայուն դաշինքը: Տարօրինակն այն է, որ 

իրականում Դաշնակցության հետ Փետրվարյան տակտիկան ձևա­

վորվում էր հենց ռուսական կողմնորոշման շուրջը, ամբողջ հույսը 

կապվում էր ռուսական հաղթական բանակի հետ: Որոշակի դեր էր 

խաղում նաև արևմտահայ ազգային-ազատագրական շարժման մեջ 

ղեկավար ուժի ճշգրտման գործոնը:

Հայ սպեցիֆիկների գաղափարախոս Դ. Անանունը նույնպես 

«դժգոհ էր ոուսահայերից» և գտնում էր, որ այդ -«դժգոհությունը

(1870-1920) Հուշամատյան և Զօր. Անդրանիկի վերլուծական հայեցողությամբ 
և վավերական տվյալներով, Փարիզ, 1954, էջ 176:

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 21 մայիսի:
2. Տե'ս Մշակ, 1917, 7 մայիսի:

137



չպետք է մնար пр պես անց ող ակ ի զգացում, այլ պետք Լ՜ խթան 

դաոնար, որպեսզի թուրքահայերը ստեղծեին կուռ կազմակեր­

պություն»1: ’ .

1. Տե'ս Բանվոր, 1917, 18 ապրիլի:
2. Տե'ս Կ. Սասանի. Թուրոահայաստանը Ս,. Աշխարհամարտի ընթացրին 

(1914-1918), Պեյրութ, 1966, էջ 148:
3. Տե'ս Վերածնունդ, Կ. Պոլիս, 1917, 14 օգոստոսի:
4. Տե'ս Կ. Սասանի, նայն տեղում:
* Տե'ս Վ. Մելիրյան, «Айкуни Г. С.», Политические деятели России, 

1917, М., 1993, с. 13.

Այլ կերպ ասած(հայ ազգային երեր կուսակցություններից յուրա- 

քանչյուրը, պահպանելով իր արտաքին տարբերությունները, պայ- 

քարե|ով իշխանության համար' անկախ իրենց կամքից, փաստորեն, 

արևմտահայությանը անջատում էին արևելահայությունից, վար­

մում էին հայ ժողովրդին տանել իրենց կողմից աոաջադրած ազա- 

տագրության ուղիով:

, Այդ ուղղությամբ գործնական աոաջին քայլը արվեց Երևանի 

արևմտահայերի համագումարում' Արևմտահայ Ազգային խորհուրդ 

ստեղծելով: Աոերես ստանձնելով հիմնականում հայ գաղթակա­

նությանն օգնելու գործը, այն փաստորեն վերածվեց դաշնակցական 

մարմնի: Այդ մարմինը, ինչպես իրավամբ վկայումէ Դաշնակցության 

ղեկավարներից Կ. Սասանին, պետք է ճանաչվեր որպես Արևմտա­

հայության միակ ներկայացուցիչը և վերահսկիչ ֆունկցիաներ ունե­

նար բոլոր այն գործերի վրա, որոնք տնտեսական, որբանոցային և 

գաղթականական անվան տակ կարող էին կապ ունենալ թուրքահա­
յերի հետ2:

Արևմտահայ ազգային խորհուրդը կազմված էր 15 անդամներից, 
որից 8-ը դաշնակցական էին, իսկ 7-ը' 3 քաղաքական կուսակ­
ցությունների' <Սահմանադիր-ոամկավար», Հնչակյան և ս. ֊դ. (բոլ­

շևիկյան) ներկայացուցիչներ3: Դաշնակցականներն իրենց հերթին 

դժգոհ էին խորհրդում ուժերի դասավորությունից: Կ.. Սասունու ար­

տահայտությամբ, Թուրքահայաստանի մեջ գործող միակ քաղաքա­

կան կուսակցությունը Հ. 3. Դաշնակցությունն էր, այնուհանդերձ, 
համագումարին մասնակցում էին հնչակյաններ, ռամկավարներ, ս. 

֊դ. բոլշևիկներ և այդ փոքրիկ հոսանքները սեր չափ հավասար 

կուզեին տեղ գրավել խորհրդի մեջ’:

Միանգամայն այլ էին բոլշևիկ Դ. Հայկունու*. ընդհանրացումնե­

րը Արևմտահայերի համագումարի ներկայացուցչական կազմի ու
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Արևմտահայ խորհրդում կուսակցությունների գրաված դիրքի սա­

սին. երբեմն էլ այգ տեղեկություններ]) պարզապես խեղ ալյուրում են 

իրերի իրական վիճակը: Նա իր նուշերում գրում է, որ ^Դաշնակ­

ցությունը մնաց փոքրամասնության մեջ թե խորհրղում և թե նրա 
բյուրոյում: Դաշնակցության ուժերը քայքայվում Էին»և^Ցանկալին 

ներկայացնելով իրականի փոխարեն, Գ. Հայկունին հպարտությամբ 

էր խոսում նայ ազգային-քաղարական ուժերը պառակտելու մասին. 

«Հանգես եկա. - վկայում էր նա. - մի շարք բոլշևիկյան, հակագաշ- 

նակցԱւկան ելույթներով, որ համախմբեցին հակադաշնակցական 

ուժերը»2: Արևմտահայ խորնրղի բյուրոյի հետևյալ կազմը' դաշնակ- 

ցական - 2 տեգ. հնչակյաններ - 1, բոլշևիկ - 1. ռամկավար - 1, նա 
ներկայացնում էր որպես Դաշնակցության պարտություն և հպար­

տությամբ արձանագրում, որ. օրինակ, հնչակյան ժ. Միրզախանյա- 

նը, '«որը կանգնած էր սոցիայիստական հիմունքների վրա, ինչպես և 

մի վանեցի նակաղաշնակցական ռամկավար գերադասում էին հա­

րել րոլշևիկ-ննչակյան բլոկին, քան թե անցնել Դաշնակցության 

կողմը»3:

Մեկ այլ առիթով Դ. Հայկունին նշում էր, որ -«Արաս փաշայի իմ 

հասցեին ուղղված սպառնալիքի գեմ (չի նշում թե ինչի համար - Վ. 

Մ. ) բորբոքված ոտքի կանգնեց համագումարի պատվավոր նախա­

գահ Անդրանիկը և ներշնչեց դաշնակցականներին, որ ոչ ոք չհա­

մարձակվի խանգարել Հայկունու ճահը և կամ սպաոնալ նրան: 

Չնայած դաշնակցական կատաղի դիմադրությանը և սպառնալիք­

ներին' հեռանալ համագումարից, համագումարը իր մեծամաս­

նությամբ ընտրեց ինձ Արևմտահայ խորհրդի անդամ»’:

Պարզ է, որ Հայկունին օգտագործում էր Անդրանիկի, այսինքն' 

արևմտահայ գործիչների գերակշռող մամի գիրքը Դաշնակցության 

նկատմամբ, որը, ինչպես վերևում նշել ենք,- հատկապես սրվեց այս 

համագումարում: Միաժամանակ, Անդրանիկը ևս քաղաքական նոր 

պայմաններում ցուցաբերեց հիվանդագին,ոչ ցանկալի անհանդուր­

ժողականություն, փոխզիջումների գնալու անպւստրաստակա- 

մություն: Այս ցավալի, միաժամանակ, օրինաչափ երևույթը, որը 

իշխել է հայ հասարակության քաղաքական պայքարի գրեթե բհլոր 

շրջադարձային փուլերում, հատուկ էր և 1917թ. հետփետրվարյան
1. Տեա ՀՀՀՔևՓՊԿՍ,. ֆ. 4033. ց. 4. գ. 24, թ. 17:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նովն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
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ժամանակահատվածին*. Համազգային արմատական ու կենտրոնա­

կան նպատակները հաճախ իրենց տեղը զիջում էին քաղաքական 

կուսակցությունների ու գործիչների անձնական շահերին, տարվում 

էր հոգեմաշ, երբեմն աննպատակ պայքար: Դեմոկրատական հեղա­

փոխությունը ինքնին նշանակում էր տարակարծություն, ամենա- 

րաղմազան ու հակադիր հայացքների զարթոնք և մեր նպատակը 

բոլորովին այն չէ. որպեսզի կուսակցություններին ու գործիչներին 

հակադրենք միմյանց. ավե|ին' 19 17թ. պայքարը փորձենք մեկնա­
բանել այսօրվա դիրքերից: Դաշնակցությունը քաղաքական մե­

նաշնորհի հասնելու ճանապարհին նույնպես անզիջում էր, անհան­

դուրժող: Մեզ այստեղ հետաքրքրողն այն է, որ այն ամենը, ինչն 

ուղղվում էր Դաշնակցության դեմ. իր շուրջն էր համախմբում քաղա­

քական մյուս ուժերին: Հայ ժ ողով րդական կուսակցությունը, հնչակ- 

յանները. Ռամկավարները դաշինք էին կնքաս՜ անգամ բոլշևիկների 

հետ, միայն թե թուլացնեին հայ ազդեցիկ կուսակցության դիրքերը:

.Մայիսի 11-ին ավարտելով իր աշխատանքները, Արևմտահայե­

րի համագումարն առաջադրեց իր նպատակները և 1,. Շանթի խմբագ­

րությամբ ընդունեց ս՜ի շարք որոշումներ: Առաջադրվեց երեք նպա­

տակ. ա) Արևմտահայ ժոդովրդի ֆիզիկական գոյության պահպա­

նումը և քայքայված տնտեսության վերականգնումը, բ) Հայրենիքի 

վերաշինությունը. գ) Նոր սերնդի կրթական, ֆիզիկական և քաղա- 

ք ա ց ի ա կ ա ն դ աստի ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը1:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 32. ց. 1. գ. 12. թթ. 151-152. 158-140:
2. Տե'ս Անդրանիկ Չեւեսդան, Զորավար Անդրանիկ և հայ հեղափոխական 

շարժումը, Լոս-Անճելես. 198-1. էջ 366:

Արևմտահայ խորհուրդն իր գոհունակությունը հայտնեց այն 

առթիվ, որ մինչև 1917թ. գարունը մոտ 150 հազար արևմտահայ 
գաղթականներ Կովկասից ներգաղթել են Վան, Ռիթլիս, Կարին. 

Տրապ իզոն2:

Այսքանով Արևմտահայերի աոաջին համագումարն ավարտեց 

իր աշխատանքները:

Արևմտահայությանը հուզող մյուս հարցը նրա ֆիզիկական գո­

յությունը պահպանեին անմիջականորեն ուղղված' Արևմտյան Հա­

յաստանի վարչական մարմինների ստեղծումն էր. հեղինակավոր և 
կայուն քաղաքացիական իշխանության հիմնումը^

( / Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո, Արևմտյան Հայաստա­

նի կաոավաբման հարցում ժամանակավոր կառավարությունը, ցա­

րիզմից գեթ մի փոքր տարբերվելու համար, դիմեց ձևական փոփո-
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խությունների: Շարունակվում էին գոյատևեյ գեներալ-նահանգ ա- 

պետությունը, Թուրքիայից «պատերազմի իրավունքով գրավված 

մարզեր» անվանումը:

Պատերազմի կոտորածների հետևանքով Արևմտյան Հայաստա­

նի բնակչության մնացորդները ողբերգական վիճակ էին ապրում, 

մոյեգնում էին սովը, հիվանդությունները, ավազակությունները, ա- 

ն ա պ ա հ ո վ վի ճ ա կ ը: Գ են եր ա լ -ն ահ ա նգ ա պ ե տ Ռ ո ւմա նո վ ս կ ի -Ռ ո մա ն - 

կոն 1917թ. ապրխին Թիֆյիսում գումարված խորհրդակցությու­
նում. որը նվիրված էր գրավված շրջանների վարչակազմի ստեղծ­

մանը.հայտարարեց, որ այդ մարզերում «պարենի կարիքը խիստ մեծ 

է, իսկ գեներալ-նահանգապետությունը չունի ազատ վարկեր այդ 
կարիքը բավարարելու համար»^Մինչդեո բոլորովին զուր էին գե- 

նևրալ-նահանդաս।ետի խեղճ երևալու հավաստիացումներըՀ^ւով- 

կասյան բանակի երկրային համագումարն իր որոշումներում արձա­

նագրել էր, որ գրավված վայրերի գեներալ-նահանգապ ետ ների զեղ­

ծարարություններն աննկարագրելի են և նրանց հանցագործ վերա- 

բերմունքը ապացուցված է»2: 1917թ. մարտի 20-ին նույն Ռոմանով- 
սկի-Ռոմանկոն ցինիկաբար հայտ արարում էր. որ Արևմտյան Հայաս­

տանում չկան կուլտուր-լուսավո՚րական կենտրոններ' դպրոցներ, 

գրադարաններ, թանգարաններ և այլն’: Միաժամանակ նա վրդով­

վում էր. որ «բնակչությունը մինչև այժմ ռուսական գանձարանը չի 
մուծել ոչ մի տեսակի հարկ»*^Ցարական ռեժիմը անփոփոխ է մնում 

Թուրքահայաստանի մեջ, - իր վրդովմունքն է հայտնում «Աշխա­

տանքը», - նույն պաշտոնյաները, նույն ոստիկանական կազմը, որը 

իր հայատյացությամբփայլում էՎասպուրականի մեջ,նույն ստրկաց­

նող վարչակազմը: Ռուսական հեղափոխության ալիքները դեռ չեն 

թափանցել Թուրքահայաստան»’: «Վան-Տոսպը» վկայում էր, որ 

«Վանի, Բայազետի, Դիադինի շրջանային կառավարիչներ նշա­

նակվեցին այնպիսի մարդիկ, որոնք իրենց վայրագությամբ տեղա­

կան ազգաբնակչության մեջ արթնացրին զզվանքի զգացում»6:

1. Տե'ս Մ. Արղումանյան, Հայաստան. 1914-1917, Երևան, 1969, էջ 139:
2. Տե'ս Արև. 1917. 1 հունիսի:
2. Տե'ս PГBWA, ֆ. 13227, ՕՈ. 1, դ. 32, Ո. 18.
3. Տե'ս նույն տեղում:
4. Աշխատանք, 1917, 18 մարտի:
6. Վան-Տոսպ, 1917, 18 մարտի:

^Նմանօրինակ բազմաթիվ փաստերի մեջ հարցադրման խո­

րությամբ և արմատականությամբ առանձնանում է Հին Բայազետի
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շրջանի հայկական բնակչության Պետական Դումայի անդամ Ս'. 

Պապաջանյանին ու ղրկած 1917թ. մարտի 24-ի դիմումը: Հարկ ենք 
համարում ն եր կայացնել այն:

Բայազետի շրջանից ընտրված պատգամավորներդ հայտնում 

էին. <1. Ռուսական ներքին կյանքում եղած հեղաշրջումը ոչ մի 
փոփոխություն չի մտցրել շրջանի վարչական իրավական համա­

կարգում: Ս'եզ մոտ. ի տարբերություն շրջանների, ղեոես գործում Լ՜ 

հին վարչակարգր. որր ղեկավարվում Լ հին իրավակարգի ավերիչ 

հրահանգներով, մեծ վնասներ հասցնում բնակչությանը. ահաբե­

կում Լ՜ տեղացիներին ե ճնշում՛ Լ այն անմեղ անձանց, որոնք իրենց 

համերաշխությունն են հայանում նոր կարգերին: Այղ նույն վարչա­

կարգր իր միջավայրից, մի քանի (| ինվոր-պատգամավ որներից շտապ 

կազմակերպեց Գործադիր կոմիտե.միանգամայն անտեսե|ով տեղի 

բնակչության շահե՜րը և նրա մասնակցությունը այղ կոմիտեում:

Այղ հակաժողովրդական կոմիտեի աոաջին -«լիբերալ» ակտը 

նվիրվեց շրջանի հայ բնակչության զինաթափմանը և որը ցարական 

ժանդարմների մեթոդներով արագ իրականացվում էորյ

Տեղական հայկական բնակչությունը զինվել էր Կորպուսի հրա­

մանատարի, բանակի շտաբի պետի թույլտվությամբ' ավազակային 

հարձակումներից պաշտպանվելու համար: 1916թ. ընթացքում եղել 

էր այդպիսի 200 հարձակում: Այսպիսով, հին ոստիկանությունը 
թաքնվելով -«Գործադիր կոմիտեի» քողի սոսկ կրկնակի եռանդով 

շարունակում Լ՜ իր բոնի գործողությունները բնակչության նկատ­

մամբ: Ուստի մենք խնդրում ենք կոմիսարներին. 1) Բայազետի 
շրջանի խաղաղ բնակչությանը թույլ տալ օգտվելու Ռուսաստանում 

հռչակված ազատության բարիքներից, 2) տալ կարգադրություն, 
որով խաղաղ բնակչությունը զենք կրե|ու իրավունք կստանա և 

կվերադարձվի բռնագրավված զենքը, 3) հեռացնել հին վարչակար­
գի ներկայացուցիչներին ու փոխարինել ժ՛ամանակավոր կառավա­

րության կողմնակիցներով, 4) իրավունք տալ տեղի բնակչությանը' 

ձայնի իրավունքով աշխատակցելու Գործադիր կոմիտեին, 5) հին 
վարչակարգի կողմից 1916 թվականին բոնի ուժով հավաքած տասա­

նորդի վերադարձը' ցանքսը կատարելու նպատակով, 6) պահան­
ջում ենք վերադարձնել հողի սեփականության իրավունքի, անշարժ 

գույքի մասին հին փաստաթղթերը, որոնք բռնագրավվել էին 1916թ.' 

Օանուշկևիչի հրամանի հիման վրա, 7) իրավունք տալ յուրա­
քանչյուր հողագործին' ազատ և հանգիստ տնօրինել և մշակել
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սեփական հողը֊1:

1. Տե՞ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4033. ց. 2. գ. 860, թ. 1-3:
2. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 30 սեպտեմբերի:
3. Տե՞ս Աշխատանք, 1917, 29 մարտի, նաև Армянский Вестник, 1917, н. 7.
4. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1. գ. 111, ր. 107:
5. Տե՞ս նույն տեղում:

Մ արտի կեսերից հնչող այս ղժգոհությունները ուժի մեջ մնացին 
դեռ երկար ժամանակի .

Նույն հոգսերն էր առաջ քաշում «Աշխատանքը» սեպտեմբեր 

ամսին2:

Ազգային-դեմոկրատական մամուլը հաճախ էր հրապարակում 

հայ ժողովրդի արևմտահայ հատվածի անմիջական պահանջները: 

Դրանք հիմնականում հանգում էին հետևյալին. Արևմտէան Հայաս- 

տ ա ն ո ւ մ հ ա ն ր ա պ ետ ա կ ա ն -Ժ ո ղ ո վ ր ղ ա վա ր ա կ ա ն կ ա ր գ ե ր ի ս տ ե գծում, 

ժողովրդավարական ընտրություններ, թիկունքում և լեոներում ա- 

վագակների զինաթափում, հին պաշտոնյաների իսպաո պաշտո­

նազրկում. հայկական միյիցիայի ստեղծում, գերի հայերի ազա­

տագրում, հայրեն իք վերաղ աոնալու խոչընդոտների վ եր աց ում. պ ե- 
տական աջակ՜ցություն վերաշինության գործին և այլն':

Հայոց Ազգային բյուրոյի մարտի 26-ի նիստը գրեթե ամբողջովին 
նվիրվեց Արևմտյան Հայաստանի կառավարման խնղրին: Նախ 

ասենք, որ մարտ ամսվա ընթացքում Ազգային բյուրոն կազմել էր մի 

մարմին (18-ի մասնաժողով), որը հիմնականում զբաղվել էր ազգա­

միջյան հարցերով, մասնավորապես կովկասյան խնդիրներով: Այս 

առթիվ հարց բարձրացվեց' նվաճված Արևմտյան Հայաստանի կա­

ռավարման խնդիրը վերոհիշյալ մասնաժողովին հանձնելու մասին: 

Դեմ էր արտահայտվում հատկապես Ռոստոմը (Ստ. Ջորյանը): Նա 

գտնում էր. որ «ամեն կերպ պետք է աշխատենք, որ թուրքերը ձայն 

չունենան նվաճված երկրների բախտի տնօրինության հարցում»*/ 

Ռոստոմի միտքը զարգացնում էր Հ. Թումանյանը. «թուրքերին գոր­

ծի մեջ քաշելը վտանգավոր է զորքի դրամատիկական տեսակետից: 

Զորքին կտա այն համոզմունքը, թե իրենք առաջ են գնում, իսկ 

թուրքերը մնում են և գործում թիկունքում: Մենք միմիայն մի ճամփա 

ունենք' կոմիսարիատին համոզել (նկատի ունի ՕՋԱԿՈՄ-ը -Վ. Մ.), 

ինչքան կարելի է անկարգություններ չլինեն և այդ անկարգություն­

ներից քայքայված զորքը վրա չտա Թիֆլիսի վրա և նրանց հետևից 

թուրք զորքը չգա»Տ: Թումանյանը նկատի ուներ Կովկասյան բանա­

կում ծագող հեղափոխական խմորումները և կարծես կռահում է
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պատմական դեպքերի հետագա ընթացքը' Հայաստանի 1918 թվա- 
l|iu(ip: Հարցին այլ տեսանկյունից էր մոտենում Ս'. Բերբերյանը: Նս։ 

գտնում էր, որ եթե'«ընդունենք այստեղի թաթարների կապը տաճիկ­

ների հետ, ապա արձանագրած կլինենք պանիսլամականությանը և 

թույլ կտանք, որ ապագայում թուրքերը Կովկասի իրենց տերիտո­

րիաներից կուզենան միացնել տաճկական հողերին»1:

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿ11., ֆ. 222, ց. 1. q. 1 I 1. P 107:
2 Տե՞ս GnijG uil.ղաս՛.
3 Sh'u Gniili տերաս:

Հայ ժողովրդական կուսակցության ղեկավար Ս. Հարությույանը 

միաժամանակ գտնում էր, որ <18-ի մասնաժողովին» Արևմտյան 
Հայաստանի կաոավարման գործը չի հանձնարարված*. Զ- Եսայա- 

նը, ներկաներին հաղորդելով Մ. Պապաջանյանի տեսակետը այս 

աոթիվ, այն կարծիքին էր, որ «120-ի տաճկահայ ժողովի մեջ 
(Արևմտահայերի ապագա համագումարը-Վ. IT. )պետք էչլսվիայղ 

վերաբերմունքի հարցը, այլ նախ բյուրոյի մեջ' մասնակցությամբ 

տաճ կահ այ ներկայաց ո ւ ց իչ ների »2:
^Սուր վիճաբանաթյուննեը են ծագում Արևմտյան Հայաստանի 

ապագա կաոավարման համակարգի ձևերի, միջոցների շուրջ: 

Սկսվում է ուշագրաւէ երկխոսություն և մտքերի փոխանակություն, 

որը վկայում է Ազգային բյուրոյի մասնակիցների կարծիքների բազ­

մազանության մասին' այղ դժվարին հարցում մեկ ընդհանուր, ճիշտ 

ելք գտնելու ուղղությամբ: Հարկ ենք համարում ներկայացնել առա­

վել սկզբունքային և սուր ելույթները, որոնք արտացոլում են ոչ միայն 

զեկուցողների, այլև ողջ հայ իրականության առջև ծառացած այղ 

գլխավոր հիմնահարցի բարդությունը:

Արևմտյան Հայաստանի համար կենտրոնական մարմնի ստեղծ­

ման առաջարկով աոաջինը հանդես է գալիս Ս. Հարությունյանը: 

Նա, ինչպես նաև Հ. Աոաքելյանը, գտնում էին, որ կոմիսարը պետք 

է լինի ազգությամբ ռուս, Պետական Դումայի անդամ, անպայման 

անկախ մարդ: «Ջպետը էմերժելայն հանգամանքը, ֊ավելացնում էր 

Հ. Աոաքելյանը, - որ վրացիք ու թուրքերը ևս նվաճված մարզերում 

ունեն շահեր: Ուստի կոմիտեին կից առաջարկում եմ ունենալ նաև 

կովկասյան երեք ազգերի խորհրդակիցներ' հայ, վրացի, թուրք, 
տերիտորիաներում' աոանձին-աոանձին»3:

Ալ. Խատիսյանը հայտնում է. որ <0. Զավրիևը (Հ. Ջավրիյան) 
Պետրոգրադ գնալուց առաջ ինձ հայտնել է, որ եթե հարկավոր լինի
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Ռոմանովի փոխարեն կովկասցի գեներալ նշանակել, ավելի լավ է 

նշանակենք»1: Արևմտյան Հայաստանում քաղաքացիական վար­

չություն ստեղծելու դեմ հանդես են գալիս Խ. Կարճիկյանը, Ռոստո- 

մը' առավելությունը տալով զինվորական իշխանությանը: Դա բա­

ցատրվում Լ՜ ռուսական զենքի միջոցով Հայաստան ստեդծե|ուհան­

գամանքով, ինչպես նաև նրանով, որ գինվորական խորն ուրդ ների ու 

գործադիր կոմիտեների գործունեությունը նվաճված շրջաններում 

կամա թե ակամա ինչ-ոը իշխանություն էր ներկայացնում: |ս. Կար­

ճիկ յան ի կարծիքով, «եթե հնարավ որ չէ զինվորական վ արչակարգը, 

ավելի լավ է մնան այժմյան քաղաքացիական պաշտոնյաները, 

չնայած որ նրանը ոչինչ չեն անում: Կամ դրեք ուժեղ նայ անձնավո- 
րություններ կամ թողեք այս վիճակը»2:^)

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1. գ. 111. թ. 108:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 108:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Տե՞ս նույն տեղում:

/ Ռոստոմը այս նույն միտքը հիմնավորում էր նրանով, որ իրենք 

համագործակցում են զինվորական մարմինների հետ: Ավելին, նա 

գտնում էր. որ մի նոր ռեժիմ ստեղծելն անկարելի է, ուստի առաջար­

կում էր այս խնդիրը կտրել Կովկասից. կապել Պետրոգրադի նետ և 
կամ թողնել նին տեսքով3^

Պաշտպանելով զինվորական իշխանության առավելությունը, 

Ավ. Սանակյանը ավելի առաջ էր գնում, նշելով, որ '<նողը պետք է 

լինի զինվորական իշխանության ձեռքում: Իշխանության գլուխ պի­

տի դնել զինվորական մարդ: Ինչու" Նաղարբեկյանը չպիտի լինի 

այդ վարչության գլուխ: Սանակյանը պահանջում էր, որպեսզի ա- 

րևմտահայությանը ժողովրդական միլիցիա կազմելու և իր գոյությու­

նը ինքնուրույն պաշտպանե|ու թույլտվություն տրվի1: Նույն տեսա­

կետն էր պաշտպանում նաև Անդրանիկը, գտնելով, որ միլիցիայի 

ջոկատներ կազմակերպելն ավելի գործնական է, և որ այն պետը է 

գլխավորի ռուս զինվորական' «որովհետև գերմանական գրոհին 

մենը չենք դիմանա»5: Անդրանիկն առաջարկում էր նաև ինքնա­

պաշտպանության համար նոր կամավորական գնդեր կազմել:

Ավելի արմատական հարցադրմամբ հանդես են գալիս Ս. Հա- 

րությունյանը, Կարոն, Սեբաստացի Մուրադը, որոնց կարծիքով հին 

վարչակարգը վարել և վարում է բացահայտ հակահայկական քա­

ղաքականություն, ուստի այն պետը է արմատապես փոխել, որտեղ
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պետք է գերակշռեր հայ տարրր և ինչպես Մուրադն էր սրամտորեն 

նշում' «հին տիկի մեջ նոր գինի չի անցնի»1: Նիստի վերջում ամփո­

փումով հանդես է գալիս Ալ. Խատիսյանր: Նա մասնավորապես 

նշում է. <1. ամենրս ընդունեցինք, որ ավելի լավ է, որ այս գործը 
կապվի Պետրոգրադի հետ և այստեղի կոմիսարիատը (ՕԶԱկՕՄ-ր 

- Վ. Մ. ) պիտի հրաժարվի այղ գործից կամ կարգադրություններ 

ստանա Պետրոգրադից. 2. ավելի լավ է ընդհանուր կոմիսար Ռոմա- 

նովի փոխարեն նշանակվի ս՛ի հատուկ մարդ, որը ստանա հայերի 

վեր արեր մամք հրահանգներ. 3. այս շրջանում պիտ ի աշխ ատենք, որ 

գործի մեջ մտնեն վրացիք կաս՜ թուրքերը, 4. եերենսկին սպասում է 
Զավրիևին. կարե|ի է իհարկե կապը պահել հեռագրերի միջոցով, 

բայց ավելի լավ է դա անել մի մարդու միջոցով»2:

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222. g. 1. գ. 111, թ. 109:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում:

. 1'նչպես տեսնում ենք. Արևմտյան Հայաստանի գեներալ-կոմի- 
սարության ստեղծումը նախապատրաստվում էր բուն հայկական 

միջավայրում և ոչ թե ժամանակավոր կառավարության ցան­

կությունն ու նպատակն էր պարզապես, ինչպես մինչ այժմ ընդուն- 

վ ա ծ է գ ի տ ա կ ա ն շ ր ջ ա ն ա կ ն ե ր ո ւ մ: Հ այ գործ իչներ ից դաշ նա կցա կ ա ն 

բժիշկ Հակոր Զավրիյանը, որ համեմատաբար անձնական լայն 

շփում ուսեր ժամանակավոր կառավարության նշանավոր դեմքերի 

հետ, ձեռնամուխ եղավ Արևմտյան Հայաստանի ապագա վար­

չության ստեղծման ուղիները մշակելու գործին: Ազգային բյուրոյի 

մարտի 19-ի նիստում նա հայտնել է, որ Պետրոգրադում ինքն առա­

ջարկիւ է ժամանակավոր հայկական կառավարություն ստեղծել, 

որը ինքնին «կմերժի կազմված նախկին կառավարությունը»: Ինչ 

վերաբերում էր որպես վարչության ղեկավար ռուս գեներալի նշա­

նակմանը, ապա Զավրիյանը դա համարում էր «տեսական երևույթ», 

իր կողմից դիվանագիտական զիջում3:

Մայիսի 11-ին Երևանում հրավիրված Դաշնակցության Արևմտա­
հայ շրջանային ժողովն իր կենտրոնական հարցը դարձրեց Ռոստո­

վի զեկուցումը' Արևմտյան Հայաստանում ցարական ռեժիմի քաղա­

քականության մասին: Զեկուցեցին նաև Մաշից, Վանից, Խնասից 

ժամանած պատգամավորները: Դատապարտելով ցարական բյու­

րոկրատական ապարատի հայահալած քաղաքականությունը, հա­

մագումարն իր որոշման մեջ հարմաո գտավ տեղական ազգաբնակ-
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չությունից ե զինվորական խորհուրղներից կազմված խաոր գործա­

դիր մարմիններին աջակցել այնքանով, որրանով պատերազմի ըն­

թացքում անհրաժեշտ է զինվորականության հետ դաշինքը, ինչպես 

նաև պատերազմական գործողությանների հաջող ելքի համար, անհ­

րաժեշտ համարն} աջակցել ժողովրդի կողմից ընտրված վար­

չություններին՛:

1917թ. ապրիլի 26-ին հրապարակվեց Թուրքահայասւոանի կա­

ռավարման մասին ժ՛ամանակավոր կառավարության ապրիյի 25-ի 
որոշումը2: Հրամանը ստորագրե) էին ժ՛ամանակավոր կառավա­

րության մինիաոր-նախագահ Լվովը, արտաքին գործերի նախարար 

Պ. Միլյուկովր և ժամանակավոր կառավարության գործերի կառա­

վարիչ Վ. Նարակովր:

Ժամանակավոր կառավարությունը հիմնվելով 1907թ. (հոկտեմ­

բերի 5-18) Հաագայի կոնֆերանսի ցամաքային պատերազմի մա­
սին օրենքների 42 և 43-րդ հոդվածների հիման վրա, այսուհետև, 
մինչև Թուրքահայասւոանի խաղաղ սահմանների վերջնական որո­
շումը. կարգադրում էր3.

1. Թուրքահայասւոանի և պատերազմի իրավունքով գրավված 
այլ մարզերի տարածքային քաղաքացիական կառավարումը վերց­

վում էր կովկասյան իշխանությունների, ինչպես նաև Կովկասյան 

ռազմաճակատի հրամանատարության իրավասությունից և անմի­

ջականորեն դրվում ժամանակավոր կառավարության տնօրի­

նության տակ.

2 երկրամասի քաղաքացիական կառավարումը հանձնվում էր 
գեներալ-կոմիսարին և նրան ենթակա վարչական մարմիններին,

3. գյուղական և քաղաքային բնակչությունն օգտվելու էր ներքին 

ինքնավարության իրավունքներից.

, 4. բնակչության տնտեսական ինքնուրույնությունը վերականգ­
նելու նպատակով, գեներալ-կոմիսարը պետք է ներկայանար ժա­

մանակավոր կառավարությանը' գանձվող հարկերի, տուրքերի չա­

փերի հաստատման մշակված ծրագրով, որոնք, ինչպես նշված էր 

փաստաթղթում, պետք է տրամադրվեն միմիայն երկրամասի բնակ­

չության կարիքներին,

, 5. յուրաքանչյուր մարզի կոմիսարին կից հիմնվելու էին մարզա­

յին խորհուրդներ (հիմնականում կազմված զինվորական օրգաննե-

1. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 16 հունիսի, նաև Աշխատանք, 1917, 31 մայիսի:
2. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 374, ց. 1. գ. 1, թթ. 3-7, 19-20:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1. գ. Hl. p. 130-131:
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րի ներկայացուցիչներից - >1, И. ) I։ ищО1:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 374. ց. 1, գ. 1. թթ. 3-20:
2. Տե'ս Армянский Вестник, 1917, 28 мая. նաև Кавказское Слово, 1917, 

21 мая.
3. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 1838 оп. 1, д. 64, л. 24.
4. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 1839 оп. 2, д. 1, л. 1.

Դժվար չէ նկատե|. пр (հա մա Սակավ пр կառավարության որոշ­
ման գւխավոր նպատակը Արևմտյան Հայաստանի անեքսիան էր և 

նրա ւ| արիական ենթարկումը կենտրոնին: Թե ինչու էր ժամանակա­

վոր կ ա ո ա վ ա ր ու թյունր ն պատ ա կ ա ն ար մա ր <լ տ ն ո ւ մ Ա ր և մտ յան Հ ա - 

յաստանն ուղղակիորեն իրեն ենթարկելը, կարելի էր բացատրել մի 

շարը պատ 6 տոներով.
1. 4֊արձյա| ասպարեղ էր իջնում Ս՛եզ ծանոթ Սվանգուլովի հաշ­

վետվությունը' ՕԶԱԿՈԱ-ի բացահայտ անկարողության մասին, 

որն ամենից աո աջ վերաբերում էր ժամանակավոր կ աոավարության 

ոազմական պիոնների իրագործմանը, Արևմտյան Հայաստանի 

նվաճման ր:
Օ՞իշտ է. ապըիլ-մայիս ամիսների ընթացքում Թիֆլիսում կայա­

ցան Թուրքիայից գրավված վայրերի պատգամավորների խորհրդակ­

ցություններ և անգամ համագումարներ2, բայց նրանք անկարող էին 

ինքնուրույն լուծեյ Արևմտյան Հայաստանի կառավարման բարդ և 

հակասական հարցերը: Ուստի անհրաժեշտ է դառնում ժամանակա­

վոր կառավարության օգնությանը ապավինելը, որով և հանդես 

եկավ համագումարը' մայիսի 15-ին ընդունած իր դիմումով3:

Կռվկասի ազգային ուժերր, մասնավորապես վրացական մեն­

շևիկները, գրավեցին խիստ հետադիմական դիրք, որը ի հայտ եկավ 

Կռվկասի երկրային կենտրոնի և Թիֆլիսի Զինվորական և բանվո­

րական պատգամավորների խորհրդի բանաձևերում: Նրանք,որպես 

երկրամասի իշխանության մարմիններ, դնում էին նաև Թուրըահա- 

յաստանի ապագայի հարցը, կառավարման կազմակերպման ուղի­

ները և այլ հարցեր:

Սուր վիճաբանություններ ծագեցին բանակային խորհրդի հունի­

սի 16-ի նիստի ժամանակ1: Դոնսկոյի հաշվետվության մեջ այն 

միտքն էր իշխում, որ Թուրքիայից գրավված մարզերը կառավարե- 

լու համար ստեղծված է կազմակերպական կոմիտե' գեներալ Ավեր- 

յանովի գլխավորությամբ: Այղ կոմիտեն ոչնչով չէր կարող փոխել 

Թուրքահայաստանի վարչակարգը, որովհետև հենց ինքը հանդի­

սանում էր ռեակցիայի բույն:
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Ավելի ս|արզ էր հնչում վրացական մենշև իզմի. նա ակապ ես ժոր- 

գանիայի տեսակետն այն սասին, որ ֊գրավված վայրերր միևնույն է 

կանցնեն Թուրքիային, ուստի հարկ չկա այգ մարզերի կաոավարու- 

մր կազմակերպելու նպատակով ծախսել հսկայական միջոցներ»1: 

Մնացած ելույթներն ավելի լոյալ Լին: Օրինակ. Մոիսեյենկոն. Սախ- 

նովսկին. Սոկոլյանսկին, Բեկզագյանը և այլոք, առաջարկում էին 

այգ հարցը հանձնել տեղական, այսինքն' Արևմտյան Հայաստանի 

կոմիտեներին: Երկար վիճաբանաթյուններից հետո րնգունվում է 

Դոնսկոյի առաջարկը, ըստ որի երկրային կենտրոնը և բանակային 

խորհուրգր պետք է իրենց ներկայացուցիչներին' Մոիսեյենկոյին, 

Դուլումյանին և Սոկոլյանսկուն. մտցնեին գրավված վայրերի հար­

ցով զբաղվող խորհըղակցության մեջ' վերահսկելու նպատակով2:

1. Տե'ս ЦГПAГ, Փ. 1839 օո. 2, #. 1, Ո. 1-
2. Տե'ս մույն տեղում:
3. Տե՞ս Շարժում. Ախալցխա, 1917. 5 նոյեմբերի:
4. Տե՞ս ՐՈ4ձ Փ- 13249, ՕՈ. 4. գ. 2. ո. 1.

2. Արևմտյան Հայաստանը ժամանակավոր կառավարության]! 
ուղղակիորեն ենթարկելը բխում էր նաև Կովկասյան բանակում 

հակ ապ ատ եր աղ մ ա կան, հ եղ ա ւի ո խ ական շարժումների ուժ եղա ց - 

մամբ, մի բան. որը մեծագույն տագնապ էր առաջացնում կառավա­

րական շ ր ջ ա ն ն ե ր ո ւ մ:

Դաշնակցության հունիսի 18-ի շրջանային ժողովը միանգամայն 

բնական էր գտնում Թուրքահայաստանի կոմիսարիատի առանձ­

նությունը և անմիջական կապը կենտրոնական կառավարության 
հետ3:

Այսպիսով, ապրիլի 25-ի որոշումը օրենսգրական տեսք հաղոր- 
գեց Արևմտյան Հայաստանի կառավարմանը: Հայաստանի անկա­

խության կորստից հետո առաջին անգամ ճանաչվեց Արևմտյան 

Հայաստանի գոյությունը:

Գեներալ-կոմիսար Պ. Ավերյանովը Թուրքահայաստանի և պա­

տերազմի իրավունքով գրավված մարզերի կոմիսար է դաոնում 

Ժամանակավոր կառավարության մայիսի 15-ի հրամանի համաձայն 

և մայիսի 25-ին անցնում է իր պարտականությունների կատարմանը1:

Հուլիսին հաստատվեց Ռուսաստանի պետական սահմանը Ա- 

րևմտյան Հայաստանում, որը կոչվեց, իհարկե, այլ կերպ' Բանակի և 

մարզերի միջև եղած սահման: Սահմանագիծն անցնում էր Սյուրմե- 

նե, Բայբուրթ. Դերջան, Մամախաթուն, Վերին Արաքս, Խնուս, Մա-
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նւսզկերտ. Արճեշ, ներկրի, 1հսրսւմ բազարներով1:

1. Sh'u PTBMA Փ. 2100, ՕՈ. 1. A. 657, /1. 15.
2. Տե՛ս Ա. Հարությունյան. Ցարական և ժամանակավոր կառավարության 

քաղաքականությունը Արևմտյան Հայաստանի նվաճված տերիտորիայում 1915- 
1917: Բանրեր Հայաստանի արխիվների, հ.Յ, Երևան, 1967, էջ 67:

3. Տե'ս Հոիիվոն, 1918, 2 հունվարի:
4. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1. գ. 111, թ. 130-131:

Վանի մարզում ապրում t,|i(i 52000. իլեուսում՛ 39000. Էրզրու- 
մում' (Կարին) 106000. Պոնտական մարզում' 170000. ընդամենը' 
367000 հայ բնակիչ2: Կարծում ենք,որ այր ավազները մոտավոր են: 
Այսպես, րստ «Հորիզոնի ՛, հայերի թիվն էրզրումի շրջանում կազ­

մում Էր մոտ 110000?: Ս'այիսի 15-ին ժամանակավոր կառավա­
րությունը Պ. Ավերյանով ին տայիս էր հետևյալ ւյեկավայւ ցուցումնե­

րը. որոնք հիմնվում էին (ժամանակավոր կառավարության հայա- 

տարած Խազադություն առանց աներսիաների. Կողովուրդների 

ինքնորոշման հիման վրա» հոչակագրի վրա.

1. Դեռևս հյուծելով Հայաստանի ապագա աշխարհագրական և 

րագարական սահմանների հարցը, ժաման ակավոյւ կառավա­

րությունը՛ Ասիական Թու րըիայու մ այժմ պատերազմի իրավունքով 

գրավված շրջաններից, րուն հայկական վիլայեթներ է համարում 

Վանի. Բիթլիսի և էրզրումի վիլայեթները:

2. Ս'իջոցներ ձեռնարկն) այս շրջանները հայերով վերաբնակեց­

նելու համար, որոնք Ռուսաստանի նահանգներ էին գաղթել նա­

խորդ տարիներին:Հաշվի առնելով, որ պատերազմի չի ավարտվել, 

և հնարավոր են ռազմաճակատի գծի տատանումներ, գեներալ- 

կոմիսարին առաջարկվում է նախօրոք մշակված ծրագրի հիման 

վրա աստիճանաբար իրագործել սննդամթերքի և տրանսպորտի 

հիմնահարցերը:

3. Ինչ վերաբերում է թուրքերին, բրդերին և լազերին, ապա 
բոլորովին կարիք չկա բարդություններ ստեղծել նշված վիլայեթնե­

րում մնացած և Ռուսաստան գնացածների համար, նրանց օրինա­

կան աջակցություն և հովանավորություն ցույց տալ. դադարեցնել 
նրանց վտարումը :1

1917թ. սեպտեմբերի 9-ին հրապարակվեց Արևմտյան Հայաս­
տանի և Թուրքիայից պատերազմի իրավունքով գրավված մարզերի 

գեներալ-կոմիսար Պ. Ավերյանովի հրամանը, ըստ որի Թուրքահա- 

յաստանի մարզերից ձևավորվում էր երեք շրջան. 1. էրզրումի (էրզ- 
րում. Դերջան, Մամախաթուն, Աշկալա, էսադ, Հասան ֊կալա և
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այլն), 2. Խնուսի (Ալաշկերտ, Վարաքիլիսա, Դիադին. Խնուս, Ս՝տ- 

նագկերտ. Բա յագ ետ), 3. Վանի (Բերկրի, Արճեշ, Սարայ, Բաշ կա լա, 
Խոշաբ, Վան): Էրզրումի շրջանի կոմիսար էր նշանակվում Յա, 

Գլոտովը, Վանի՝ Կ. Համբարձումյանը. Խնուսի' Ն. Նիկոնենկոն1:

1. PГBHA ֆ. 13249, ՕՈ. 1, «. 25, Ո. 114.
2. PГB^1A ֆ. 13227, օո. 2, ղ. 2, ո. 1.
3..Նույն տեղում, ղ.177, ո. 3.
4. Նույն թեղում, թթ. 4-5, 7:
5. Նույն տեղում, թ. 13:
6. Նույն տեղում, թ. 1-102:
1. Տե՛ս նույն տեղում, թ. 29, 4.179, ո. 29.

Օգոստոսի 6-ին ժամանակավոր կառավարությունը հիմնում է 
Թուրքահայաստանի գեներալ-կոմիսարի քաղաքացիական մասի 

երկրորդ տեղակայի պաշտոն2, որը հաստատվում է օգոստոսի 8-ին, 
Ժ ա մ ա ն ակ ավ ո ր կ ա ո ա վ ար ո ւթ յա ն մ ի ն ի ս տ ր - ն ախ ագա հ ի տեղ ա կ ա լ 

Ն. Նեկրասովի և արտաքին գործերի մինիստր Տերեշչենկոյի կող­
մից3: Այդ պաշտոնը ստանձնում է Հ. Ջավրիյանը:

Օգոստոսի 2-ին պաշտոնանկ է արվում Ավերյանովի աոաջին 
տեղակալ Ֆ. Իվանիցկին, որի հեռացման մանրամասները լույս են 

սփռում գեներալ-կոմիսարության մեջ տարվող աշխատանքների 

վրա, բացահայտում զինվորական պաշտոնյաների կատարյալ ան­

տարբերությունը Արևմտյան Հայաստանի վերաշինության նկատ­

մամբ: Ուշադրության է արժանի այն փաստը, որ Իվանիցկու վտար­

ման առաջարկը արել է բանվորների, զինվորների և գյուղացիների 

պատգամավորների Կովկասի երկրային կենտրոնը' գեներալ-կոմի- 

սարի տեղակալի աշխատանքը գնահատելով որպես «բացարձակ 
անգործություն»1, և անգամ «ռեակցիոն գործունեություն»': Իվա­

նիցկին բացառություն չէր: Հետևելով 1917թ. հոկտեմրեր-դեկտեմ- 
բեր ամիսների հրամանների բովանդակությանը, որոնք բաց էին 

թողնվել Ավերյանովի կողմից, մի եզրակացության ենք հանգում, 

այնէ' չինովնիկների նշանակումների և վտարումների հարյուրավոր 

փաստերը վկայում են «գործի նկատմամբ նրանց ապաշնորհության 
ու անտարբերության մասին»6, տեղական բնակչության ճակատագ­

րի նկատմամբ անհոգի վերաբերմունքի մասին:

Սեպտեմբերի 1-ին Ավեր յա նովը հայտարարում էր, որ իր կողմից 

սկսվել են Խորասանի շրջանի վերականգնման աշխատանքները': 

Այստեղ միանգամայն տեղին է հիշել ժամանակավոր կառավա­

րության կողմից Թուրքահայաստանի գեներալ-կոմիսարություն հիմ-
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նեյոր հրամանի վերաբեոյաւ ցամաքային պատերազմների օրենքի 

42 և 43-րդ հոդվածները: Գրանցում ասվում էր. ՛երկրամասը հա­
մարվում է գրավված, եթե նա իրապես գտնկաս՜ է հակառակորդ 

րանակի իշխանության տակ: Գրավումը տարածվում է ւփայն այն 

շրջանների վրա, ուր իշխանությունը հաստատված է և ի վիճա­

կի է արտահայտելու իր զ ործու հնությունը: Իշխանությունը ս| ա ր- 

տավոր է ճեռը առնել իրենից կախված բոլոր միջոցները, որ֊ 

պես զի որրան հնարավոր I. վերականգնվի ու ապահովվի հա­
սարակական կարգն ու կյանքը՝ հարգելով երկրում գոյություն 
ո ւ ն եց ո ղ օ ր ենր ները »*:

Աոաջին հայացքից բավական հույսեր էին ներշնչում Խորասա- 

նի, իսկ հետո նաև' էրզրումի. Վանի, Խնուսի շրջանների կազմա­

կերպման միջոցառումները, սակայն իրողություն էր այն, որ դրանք 

մատնված էին անտերության:

Ավերյանովի աոաջին գործը եղավ կոմիսարության պաշտոնյա­

ներին. սպաներին և զինվորներին ուղղված կոչը. որտեղ պարզորոշ 

նշվում էր նրա գլխավոր նպատակը, այն է. «կպահպանվի օրինա­

կան իշխանություն' ժամանակավոր կառավարության նկատմամբ 

վստահությունը և աջակցությունը, ազնվորեն կշարունակվի ծառա­
յողական պարտականությունների գործը»2: ժ՛ամանակավոր կա­

ռավարության գլխավոր խնդիրներից մեկը Թուրքիայից գրաված 

մարզերում միլիցիայի ստեղծումն էր: Այղ գործում առանձին եռանդ 

ցուցաբերեց Ավերյանովր, որը 1917թ. օգոստոսի 31-ին ժ՛ամանա­
կավոր կառավարությանն է ներկայացնում Թուրքահայաստանում 

մարզային ու քաղաքային միլիցիա ստեղծելու մասին զեկուցագիր և 

օրենքի նախագիծ: Այնտեղ ընդգծվում էր, որ պետության շահերը 

պահանջում են ամեն կերպ ամրապնղել Կովկասյան բանակի 

թիկունքը, որի հավար էլ անհրաժեշտ է ստեղծել կիսառազմա- 
կանացված միլիցիա՜’: Իսկ ինչպիսի՞ն էին արդյունքները: Էրզ- 

րումից Ավերյանովին ուղղված հեռագրում նշվում էր, որ <էրզ- 

րումում միլիցիան քայքայված է, քաղաքում փաստորեն չկա 

քաղաքացիական իշխանություն»1: Նույն' էրզրումի շրջանի 

հասարակական կազմակերպությունների' զինվորների ու սպա­

ների գործադիր կոմիտեն հունիսի 16-ին Ավերյանովին հայտ-
1. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 3 հունիսի:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 374, ց. 1. գ. 2. թ. 7:
3. Տե'ս PГBПA, ֆ. 7366, ՕՈ. 1, 4- 53, ո. 155.
4. Տե'ս PГBMA, ֆ. 13225, ՕՈ. 1, զ. 12, Ո. 1.
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համ l.p, ո|| քադարային մի|իցիայի ժամանակավ որ կոմիսարների 
ցուցակ անգամ գոյություն չունի1:

Ավերայնովին անհանգստացնում էին գրավված վայրերում զին­

վորական կոմիտեների և տեղական կառավարման մարմինների ու 

պաշտոնյաների միջև ծագող հակասությունները և. հիս՜նականում, 

զ ինվորական կ ո սի տ եների' շատ հարց եր ում կո մ իսա ր ո ւ թ յան գործե­
րին միջամտելը2: -«Դրուժինայի հրամանատարի անրնղհատ մի- 

ջամտությունր իմ ե տեղամասային կոմիսարի ցուցումներին, ստի­

պեցին ինձ դիմել կայազորի պետին, որպեսզի վերջինս թույլ չտա 

զին վ ո ր ա կ ա ն ո ւթյ ա ն մ ի ջ ա Ա՜տ ո ւ թ յ ու ն ր կ ո մ ի ս ա ր ի գ ո ր ծ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե - 

րին»’: Այսպիսին էյ։ Հասան-Կայայի շրջանի կոմիսարի վերաբեր- 

մունըը վերոհիշյալ հարցի նկատմամբ: Ակնհայտ է. որ տեղի ժո­

ղովրդավարական կազմակերպությունները հաճախ մերժում էին 

ժամանակավոր կ ա ո ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն մ ա ր մ ի ն ն ե ր ի վ ա ր ք ա գ ի ծ ը:

Ընղհանուր առմամբ ստացվումէր այնպիսի տպավորություն, թե 

կոմիսարությունը իսկապես լուրջ գործ է անում, չնայած այդպիսի 

ցանկություն կար իրականում: Մինչդեռ հունիս-հոկտեմբեր ամիս­

ներին. Արևմտյան Հայաստանից ստացվող լուրերը հակառակն էին 

ապացուցում:

-«Վան-Տոսպը» հունիսին գրում էր. «երեք ամսից ի վ եր Հայաստա­

նի վարչությունը մնում է իր հին վիճակում, եղած փոփոխությունները 

կրում են լոկ պատահական և մասնակի բնույթ: Պեշկովյան (գրավ­

ված մարզերի աոաջին գեներալ-նահանգապետը - Վ. Մ. ) պոլոժե- 

նիեն. որ հորինված էր իրենց ապագա իդեալներից հայերին վերջնա­
կանապես պոկելու նպատակով, մինչև այժմ մնում է ուժի մեջ»1: 

խնուսի օկրուգի կոմիսար Նիկոնենկոն սեպտեմբերին Ավեյանովին 

տեղեկացնում էր, որ կորպուսի զբաղեցրած տարածքներում չկա ոչ 

մի վարչական օրգան, որ վարի այդ գործերը՜՜:

Հասկանալի է, որ տեղական քաղաքացիական իշխանության 

բացակայությունը ինչպես Խնուսում. այնպես էլ Արևմտյան Հայաս­

տանի բազմաթիվ վայրերում, խոչընդոտում էր պարենավորման 

գործի կարգավորմանը, երկրամասում կարդ ու կանոնի հաստատ­

մանը. բնակչությանը բազում զրկանքներից ազատագրելուն:

1. Տե'ս PTBWA, Փ. 13225, ՕՈ. 1, A- 12, Ո. 9.
2. Տե'ս L(rWAr, Փ. 1838, ՕՈ. 1, «. 15, /1. 149.
3. PTBMA, Փ. 13241, ՕՈ. 1, fl. 5, Ո. 137.
4. Տե՞ս Վան-Տոսպ, 1917, 11 հունիսի:
5. Տե՞ս PCBHA, Փ. 13247, ՕՈ. 1, fl. 1, Ո. 6.
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1917թ. հոկտեմբերի 9-ին Հսւսահ-Կալայի սիրոպի կոմիսարի 
հաշվետվությունը էրզրումի կոմիտեին' շրջանի դրության մասին, 

մոտավոր պատկերացում Է տալիս նաև Արևմտյան Հայաստանի 

գրավված մյուս շրջանների կյանքի, առօրյայի վերարերյսղ, ուստի 

անգրսպսանանր այգ օրինակին: Նշելով շրջանի աշխարհագրա­

կան հարմար տեգր, գիրրր. օգտակար հանածոների առկայությունը, 

կոմիսարը դժգոհում էր, որ այնտեղ խիստ թույլ I; զարգացած հողա­

գործությունը. ինչը բացատրում էր տեդական բնակչության' հայերի 

բացակայությամբ.զորամասերսվ շրջանի ծանրաբեռնվածությամբ. 

բանվորական ուժի և անասունների խիստ պակասով, բնակչության 

ընդհանուր թշվառությամբ, հանգամանքներ, որոնք հիմնականում 

կապված էին ռազմական իրադարձությունների հետ1: Նիկոնենկոն 

ընդգծում էր չլուծված հարցերը' տեղական ինքնավարության,միլի* 

ցիայի, քաղաքային բազմաթիվ գործերի ու հարկերի, դատավա- 

ր ո ւթյ ա ն վ ե ր աբ երյա լ2:

Այսպիսով, Արևմտյան Հայաստանը, աոաջին անգամ իր պատ­

մության մեջ ւողդակիորեն ենթարկվեց Ռուսական պետությանը: 

Համաշխարհային պատերազմում հաղթող Ռուսաստանի կողմից 

հայկական հոդերի կցումը, անեքսիան, տվյալ պատմական իրո­

ղության մեջ անվիճելիորեն դրական քայլ էր, նույնիսկ Հայկական 

հարցի լուծում էր նշանակում: Միաժամանակ, իրողությունն այն էր, 

որ Անդրկովկասում ստեղծված անիշխանության կողքին ու նրան 

զուգահեռ, նույնատիպ իրավիճակ էր տիրում և Արևմտյան Հայաս­

տանում, որն այստեղ առանձնանում էր նաև պատերազմական 

դրության առանձնահատկություններով: Այս երկրամասում ևս խո­

րացող սովը, աղքատությունը, ավազակությունները, ընդլայնվող 

անարխիան հիմը են տալիս եզրակացնելու, որ Արևմտյան Հայաս­

տանը ժամանակավոր կառավարությանը դարձյալ հետաքբքրում 

էր նվաճողական նկատառումներով, իսկ նրա բնակչության ճակա­

տագիրը մատնված էր բացարձակ անոթագրության:

'<Վան-Տոսպը» հուլիսին գրում էր. «Ամենից շատ մեր ուշադ­

րությունը գրավող փաստն այն է, որ Թուրքահայաստանի նվաճված 

վայրերի համար, որոնցից ավելի քան երկու ամիս առաջ ընտրված 

կոմիսարությունը, այսքան ժամանակվա մեջ ղեոևս ոչ մի շոշափելի 

փաստով ցույց չի տվել իր գոյությունը, օրինակ, Կարինի շրջանում

5. Տե'ս ԲՐՏհձ, Փ. 13241, օո. 1, գ. 5, Ո. 136.
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 138:
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]ս»|ում է, Անդրկովկասյան հատուկ կոմիտեի անունը, մի ուրիշ տեղ 

Գործադիր կոմիտեի անունը, մի երրորդի մեջ' զինվորական մար­

մինների անուններ - միայն Ավերյանովի ւդնունն է, որ չի լսվում որևէ 
տեղ»1: Մնում էր սոսկ հուսահատորեն րացականչել, որ ՝Թուրքա- 

հայաստանի վարչությունը պետք է ապացուցի իր գոյության իրա­
վունքը և բնակչությանը փրկի աղետալի վիճակից»2:

1. Վւսն-Տոսպ, 1917, 16 հուլիսի:
2. Տե'ս նույն տեղում:

Գ ո քծու մ է ին նաև օբյե կտ իվ պատճաոներ. որոնց ի ց աոաջ նայ ի նը 

հենց իր' ժամանակավոր կառավարության, որպես նոր դեմոկրա­

տական վարչակարգի ներքին, բարդ իրավիճակն էր: Չմոռանանք, 

որ հուլիսյան դեպքերից հետո երկրում, մասնավորապես, ռազմա­

ճակատներում, խորանում էր հակապատերազմական շարժումը, 

արմատավորվում էր բոլշևիզմը:
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Դ|.Ո1՝հ» ԵՐՐՈՐԴ

ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ ՀԵՂԱՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՃԸ

1. ՃԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՃԸ ՆՈՐ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐՈՒՄ 
(մարտ 1916 - մարտ 1917)

Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակը նոր թափ հաղոր- 

ղեց ազգային դեմոկրատական շարժմանը երկրռւմ, այղ թվում նաև 

Հա յաստանում:

Այստեղ ազգային-ազ ատ ագրական շարժման ընղհանուր հիմ- 

նախնդիրներինզուգահեռ, նորից կյանքի կոչվեց Հայկական հարցը' 

Արևմտյան Հայաստանի ազատագրման. Արևելյան և Արևմտյան 

Հայաստանների միավորման հարցը:

Պատերազմող Ռուսաստանի կողմից Թուրքիայից Հայաստանի 

արևմտյան մարզերը գ րավ եյու և այնտեղ կայուն քաղաքական կարգ 

ստեղծելու վաղեմի գաղափարը, նպաստավոր իրադրության պայ­

մաններում. մեկ անգամ ևս ստացավ իրական և լուծելի կերպարանք:

Շարունակվող համաշխարհային պատերազմի պայմաններում, 

համեմատ արար խաղաղ 1916 թվականին և 1917 թ. սկզրին. Հայկա­
կան հարցը թևակոխեց զարգացման նոր շրջան *:

* Տե'ս Վ. Մելիրյան. Ռուսաստանի ժամանակավոր կառավարությունը 
և Հայկական հարցը. ՊԲՀ, 1994, հհ. 1-2:

Վերջինս այժմ ներառում էր բազմաթիվ հիմնահարցեր, որոնք 

էապես առանձնացնում են Հայկական հարցը, այն դարձնում խնդիր­

ների կուռ ամբողջություն: Հայկական հարցը 1917 թ. չուներ իր 
'սկզբնական ժամանակաշրջաններին բնորոշ միջազգային, դիվա­

նագիտական կերպարանքը, առայժմ չէր հանձնվելու վեհաժողով- 

ների ապավինությանը: 1917 թվականին Հայկական հարցը դարձել 

էր ավելի շատ բուն ներքին. Հայոց հարց, որը պայմանավորվում էր 

հայ իրականության ներքին կյանքի հակասական խնդիրներով: 

Դրանք էին նախ և առաջ Հայկական հարցի բարձրացման 

նպատակահարմարության, ինքնավարության կ unf անեքսիայի 

ընտրության, ռազմաճակատի պահպանման, հաղթական պատե-
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րազմի շ ա ր ո ւ (5 ա կ մա ն. վ ե |1 ջ |>(1 խւ <) լւ սւ վ ա կ ա ն|ւ 1ւ ան դ ի ս ա ց ո ւլ սւզ գ ա - 

յին զորամասերի ձևավորման, արևմտահայության շահերի ու հա­

մատեղ գործունեության, Արևմտյան Հայաստանում քաղաքացիա­

կան իշխանության ստեղծման, ինքնապաշտպանության. Ազգային 

բյուրոյի վերակազմավորման. Կովկասի Ազգային հարցի, հայկա­

կան հարցին Հայկական և օտար միջազգային կազմակերպություն­

ները մասնակից դարձնելու, գաղթականության և այլ խնդիրներ:

Այս բոլորի ամբողջությունն 1.|. մեր կարծիքով, կազմում է 1917 թ. 
փետրվարից հետո Հայկական հարցի էությունը:

Հայկական հարցի հետազոտումը 1917 թվականին անխզելիո­
րեն կապվում էր 1916 թ. ինչպես միջազգային դիվանագիտության 
ասպարեզում, այնպես էլ կովկասահայ իրականության և սփյուռքի 

հասարակական կազմակերպությունների ու քաղաքական գործիչ­

ների հետ: Սա առավելապես վերաբերում է Փետրվարյան հեղափո­

խությանը նախորդող շրջանում հայ քաղաքական կուսակցություն­

ների վարքագծի ուսումնասիրությանը: Հանգամանք, որն ավելի 

խորն է բացահայտում ու ամբողջական դարձնում ցարիզմի տապա­

լումից հետո Հայկական հարցի շուրջ ծավալված պայքարի ու նրա 

հակասությունների պատվերը:

Ասիական Թուրքիայի բաժանման հարցի շուրջ 1916 թ. ապրիլ- 
մայիս ամիսներին ընթացող ւսնգլո-ֆրանս-ոուսական գաղտնի բա­

նակցություններն ավարտվեցին «Սայքս-Պիկոյի համաձայնագրի» 

կնքումով, որը նախատեսում էր Ռուսաստանի կողմից էրզրումի. 

ՏրապիզոնխՎանի ևՌիթլիսի մարզերի բռնակցումը,մինչև առաջիկա­

յում որոշվելիք Սև ծովի ափի այն կետը, որը ընկած էր լինելու Տրապի- 

զոնից դեպի արևմուտք: Փոքր Հալքը զիջվում էր Ֆրանսիային1:

Եվրոպական բազմաշերտ դիվանագիտության մեջ մեզ առավե­

լապես հեւոաքրքրումէ ցարական Ռուսաստանի վարքագիծը, քանի 

որ նրա հետ էին կապվում Հայկական հարցի լուծման իրական 

ուղիները' նաև Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո, հանձին 

ժամանակավոր կառավարության քաղաքականության:

Խոսելով Հայկական հարցի բարձրացման ու լուծման դժվա­

րությունների մասին, ցարական Ռուսաստանի արտաքին գործերի 

նախարար Սազոնովը դիմում էր Կովկասի փոխարքային. <Ինձ 

թվում է, - գրում էր նա, - որ այս հարցի այս կամ այն կերպ լուծումը

1. Տե'ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական ար­
տաքին քաղաքականության փաստաթղթերում (1828-1923), Երևան, 19 78, էջ 
380-395:
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ոչ ներքին.ոչ արտաքին քաւլաքականութւան տեսակետից բնավ չի 

համապատասխանում (1՝ուսաստահի պետական շահերին: Ինչ վե­
րաբերումէ հայերին յայն ինքնավարություն տալուն, ապա չպետք է 

մոոանալ, որ Աեծ Հապում, որն այսօր նվաճված է Ռուսաստանի 

կողմից, հայերը երրեր չեն կազմել մեծամասնություն, իսկ նրանց 

նկատմամբ պատերազմի ժամանակ թուրքերի գործադրած պատմիչ 

միջոցառումներից հետո, որոնք բուն հայերի վկայությամբ եղել են 

ահավոր չավ) եր ի. - այղ հարաբերակցությունն էլ ավ ելի փոխվել I. ի 
վնաս հ՛այերի, որոնք այժմ հազիվ թե կազմելիս |ինեն բնակչության 

մեկ քառորդ մասր: Լեյս պայմաններ ում հայկ ական ինքնավարությունն 

իրականում կհասցնի փոքրամասնության կողմից մեծամասնության 
անարդար ստրկաց մանր1»:

1916 թ. հուլիսին. Կովկասի փոխարքա Ն. Ն. Ռոմանով]) պա­

տասխանի նշանաբան կարող են ծառայել հենց իր խոսքերդ. (Ռու­

սական կայսրության ներկա սահմանների ներսում Հայկական հարց, 

իմ խոր համոզմունքով, բնավ գոյություն չունի, և չպետք է անգամ 
թույլ տալ հիշեցում այղ մասին2»: Այո, եթե անտեսենք Կովկասում 

ցարիզմի ազգային քաղաքականությունը և կովկասյան ազգերի, 

փոխարքայի արտահայտությամբ' '«իրավահավասար ռուսահպա­

տակների» անվերջ հակասությունները ու նույնիսկ Հայկական հար- 

91] Արևմտահայ և Կովկասահայ հատվածների բաժանելու միտում­

նավոր հանգամանքը, ապա բոլորովին ավելորդ են փոխարքայի 

եզրահանգումներն այն մասին, որ -«պետական տեսակետից Հայկա­

կան հարց գոյություն ունի լոկ ներկա պատերազմից առաջ կայսերա­

կան սահմաններից դուրս, այսինքն մեր կողմից այժմ նվաճված 
թուրքական վիլայեթների շրջանում3»:

Ինչ վերաբերում է հայ գաղթականներին իրենց բնակավայրերը 

վերադարձնելու մասին փոխարքայի հրամանին, ապա դա արվում 

էր հաշվենկատորեն' Կովկասյան բանակի մատակարարման նկա­

տառումով: Ավելացնենք, որ Արևմտյան Հայաստանի տեղական 

պայմաններին մոտիկից ծանոթանալու և հողային տարածություն­

ների չափը որոշելու համար կովկասյան ճակատ էր գնացել գաղթա­

կանության գլխավոր վարչության կառավարչի օգնական Տատիշ- 

չևը: Հետազոտությունն ընղգրկելու էր ոչ միայն Արևելյան սահման­

ներին կից վայրերը, տյլև ավելի հեռավոր շրջաններ, նաև Մշո

1. Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության .... էջ 398:
2. Տե'ս նույն տեղում, էջ 400:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
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դաշտը: Հայ գադթականությունն հիմնականում ամփոփվելու էր 

այսպես կոչված . անզեն բանվորական դրուժինաների» մեջ, որոնք 

1916 թ. վերջին արդեն գտնվում էին գաղութացման ենթակա շրջան­

ներում: Դրուժինաներից յուրաքանչյուրը բաղկացած էր 1000 հո­
գուց, և կար այսպիսի 5 միավորում: Նրանց անմիջական գործը 
|ինե|ու էր հողամասերի նախագծումը և դրանց մշակում' Կովկաս­

յան բանակի պարենավորումն ապահովելու հաս՛ար1»:

Ուշագրավ է 1916թ.ապրիւին Ս'. Դորկուհիմնադրած Летопись» 
ամսագրում պատմաբան Վ. Վպգինի արտահայտած այն կարծիքը, 

որ եթե 1912-1913 թվականներին դեո մի կերպ խոսվում էր Հայաս­
տանի ինքնավարության մասին, ապա ներկայումս' պատերազմի 

ժամանակ այդ հարցը դրվում է բացառապես անեքսիայի իմաստով, 
Արևմտյան Հայաստանը կցելու տեսանկյունով2»:
\ Այսպիսով. Հայկական հարցը ռուսական ցարիզմը ևս օգտագոր­

ծում էր նվաճողական առաջխաղացման նպատակով, ամենևին 

չտարբերելու! եվրոպական պետությունների նույնպիսի քաղաքա­

կանությունից:

Հայաստանի նկատմամբ ցարական Ռուսաստանի քաղաքակա­

նության ուղղակի շարունակությունը, նրա օրգանական մասն էր 

կազմում վերաբերմունքը դեպի հայ կամավորական շարժումը:

Համաշխարհային պատերազմի սկզբից թուրքական բռնապե­

տության դեմ հայ ժողովրդի բարձրացրած պայքարի դրոշը հմտորեն 

օգտագործվեց ցարիզմի, և, մասնավորապես,Կովկասի փոխարքա­

յի կողմից: Դեռևս 1915 թ. մայիսի 24-ին կովկասյան բանակի գլխա­
վոր հրամանատարին ուղղված նամակում Վորոնցով-Դաշկովը, Դ. 

Անանունի արտահայտությամբ' -«հին հայասեր աղվեսը», գրում էր. 

'«Ինձ հայտնի է հայերի ազգայնական բաղձանքը, 4-5000 կամավոր­
ներ Ռուսաստանի համար վտանգ չեն ներկայացնում, կռվելով խոր 

ճակատում, բայց նրանք անհանգիստ ու վտանգավոր տարր կլինեն, 

եթե արձակվեն զորքի շարքերից և կիտվեն թիկունքում: Լավ է այդ 

բոմբիստներին» (կամավորները - Վ. Ս'. ) կռվի մեջ պահել և հետա­

գայում թուրքական գործերով զբաղեցնել: Լավ է Վանն էլ ետ տրվի 

թուրքերին, քան թե նրանցով հուզենք Անդրկովկասի ներքին 

կյանքը'»: Իրոք, հայ կամավորների անզիջում պայքարը տագնապ

1. Տե՜ս Հորիզոն, 1916, 3 օգոստոսի:
2. «Տե՜ս Летопись, н. 4, 1916, с. 251.
3. Դ. Անանուն, նշված աշխատությունը, էջ 554:
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Էր սատկացնում կովկասյան իշխանությունների շրդանում և 1915 թ. 
սկսած նայ կամավորական ջոկատներն աստիճանաբար կազմա­

լուծվեց ին:

Այս առումով ուշագրավ 1; կամավորական շարժման առաջնորդ 

Անդրանիկի կարծիրր Կովկասի փոխարրա Նիկոլայ Նիկոլաևիչի 

յ> ա ւյ ա ր ա կ ա նո ւ թյան մ ասին: «Ինչո՞ւ (| երջ ի ն ս ց ր ե ց ն ա յ կ ամավ ո ր ն ե - 

րին» հարցին, զորավարր պատասխանում է. <1. Որպեսզի նայ կա- 
մավ որների ծաոայությունր արձագանք չգտնի նանրության և Եվրո­

պայի մեջ, նոգ չէր, թե դաշնակից նայ կամավորների կատարած 

գործերին և հաղթանակներին իրազեկ էին կովկասյան ներկայացու­

ցիչները: 2. Թաթար (ադրբեջանցի - Վ. Ս'. ) հայտնի անձնավո- 

րություններ բողոքում էին փոխարքային,քսելով, թե «հայ կամավոր­

ները խաղ աղ թուրք ժոդ ով ուրդը կկոտորեն»: 3. Հայաստանը աոանց 

նայերի քաղաքականությունն էր, որ աոաջ կապրվեր: Այս ատեն մեծ 

դուքս Ն. Ն. Ալաշկերտի նովիտը 50. 000 կազակներ բերելու և 
բնակեցնելու նամար գյուղեր ու ճամփաներ շինել տված էր: 1917 թ. 
անսպասելի անակնկալները (նկատի ունի Փետրվարյան հեղափո­

խությունը - Վ. Ա. ) այդ մտադրությունը կասեցրեց1»:

Դաշնակցական գործիչ Կ. Սասանին կամավորական ջոկատնե- 

1’1' <11’1*10 բացատրում էր նրանով, որ կովկասյան բանակի կողմից 
Արևմտյան Հայաստանը գրավելուց հետո խիստ նվազել էին հա­

յաբնակ վայրերը, որոնք պետք է դեպի իրենց գրավեին կամավորա­

կան ուժերը 2:

Մեր կարծիքով գոյություն ուներ կամավորական շարժումը դա­

դարեցնելու մեկ այլ պատճառ ևս: Բանն այն է, որ 1916 թ. ամռանը, 
երբ վերացվում էին կամավորական ջոկատները, ռուսական կայս­

րության մեջ առկա էր հեղափոխական իրադրություն, և հայկական 

կամավորական ջոկատները լուրջ վտանգ էին ներկայացնում այն 

իմաստով, որ կարող էին դառնալ ինքնավարության, անկախության 

հասնելու հիմնական միջոց, պետականության ստեղծման միջոց: 

Հայ ազգային-ազատագրական շարժումը' ընդդեմ Թուրքիայի, որն 

այս շրջանում արտահայտվեց կամավորական ջոկատների գործու­

նեությամբ, իր ետևից տանում էր հայ ժողովրդի ամենալայն խավե­

րին: Գտնվելով թշվառության եզրին, ձգտելով ազգային և սոցիա-

1. Զորավար Անդրանիկի կովկասյան ճակատի պատմական օրագրությունը 
1914-1917, Պոսթոն, 1924, էջ 49:

2. Տե'ս Կ. Սասանի, Թուրքահայաստանը Ա. Աշխարհամարտի ընթացքին, 
Բեյրութ. 1966, էջ 117:
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1Ա«կան ազատա(լրության.հայերր ևս կներգրավվեին հակամիապե­
տական հուժկու պայքարի մեջ: Ուստի Ռուսաստանի ծայրագավա­

ռում. պատերազմող թուրքիլպի հարևանությամբ, ցարիզմին խորթ 

տարրի' հայկական կամավորական զինված ջոկատների աոկա- 

յությունր չէր կարող պաշտպանություն գտնել միապետության ու 

նրա տեգ ական հենարանների կողմից:

Պետք է նշել, որ 1916 թվականին հայ ազգային գործիչների 
հայացքները հայափրկությանգործումգլխավորապես սևեոված էին 

ղեպի արևմուտքի դաշնակից պետությունները: Սայքս-Պիկոյի հա­

մաձայնագիրն իրավամբ գերադասելի էր համարվում թուրքական 

բ ո ն ա կա լ ո ւ.թ յ ո ւ ն ի ց:

1916 թ. հունիսին Փարիզում, սփյուռքի հայ ազգային-հասարա- 
կական գործիչ Պողոս փաշա Նուբարյանը կազմակերպեց ֆրանս- 

հայկական «Հայաստանի անկախության կոմիտե»' Արևմտյան Հա­

յաստանի որոշ տարածքներ, ինչպես նաև Կիլիկիան Ֆրանսիայի 

տնօրինությանը հանձնելու նպատակով:

Այղ կոմիտեն 1917 թ. հունվարին գրություն է հղում Ֆրանսիայի 

պրեզիդենտին ու արտաքին գործերի նախարար Ա. Բրիանին.որով 

խնդրվում է ֆրանսիական կառավարության աջակցությունը' Հա­

յաստանի ինքնավարության և անկախության ձեռքբերման հար­

ցում: Պրեզիդենտն իր հերթին առաջարկում էր Բրիանին' «հարմար 

պատասխան» տալ հայ գործիչներին՛: Ավելին, նա իր վրա էր վերց­

րել նաև կովկասահայ իրականության հասարակական մտքի կազ­

մակերպման գործը' Հայկական հարցի լուծման ուղղությամբ:

\յ 1916 թ. մարտին Պողոս-Նուբարը, ապա Ամենայն Հայոց կաթո- 

Ա^Ռսը ձեռնամուխ եղան հայ քաղաքական կուսակցությունների 

միավորմանը: Սկսվեցին բանակցություններ համատեղ գործու­

նեության շուրջ2: 1916 թ. մարտի 17-ին Թիֆլիսի նահանգային 
ժանդարմական վարչության պետի' Կովկասի փոխարքայի քաղա­

քացիական գործերի գծով տեղակալին ուղղված զեկույցում այս­

պիսի գնահատական էր տրվում այդ իրադարձությանը. «Հայ ժողո­

վուրդը, - ասված է այնտեղ, - այժմ ապրում է կարևոր պատմական 

պահ: Իրագործվում է հայ ժողովրդի լավագույն գործիչների վերջին 

երկու տասնամյակների նվիրական երազանքը: Միավորվում են 

բոլոր քաղաքական կուսակցությունները0»:

1. Տե՞ս Ս.. Բեյլերյան, նշված աշխատությունը, էջ 318:
2. Տե՞ս ЦГ^IAГ, ֆ. 13, օո. 27, ղ. 4297, /1. 7.
3. Նույն տեղում, թ. 4:
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Առաջ անցնելով ուզում ենք նշել, որ նայ քաղաքավան կուսակ­

ցությունների, հասկանալ|։ Լ. աոաջին հերթին ազգային կուսակ­

ցությունների գործունեության նման միտումը շարունակվեց նաև 

Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակից հետո: 1917 թ. մարտ­

յան բանակցությունները, ապա և հոկտեմբերի համազգային 

խորհրդակցությունը բացի իրենց որոշակի նպատակներից դարձյալ 

միավորվելու փորձեր Լ՜ին:

1916 թ. մարտյան միավորման բանակցությունների սահմանա­
փակության. լայն հասարակությունից բացարձակապես կտրվա- 

ծության մասին է խոսում այն. որ դաշնակցության կողմից բանակ­

ցությունները վարում Լին Մեսրոպ արքեպիսկոպոսը և Միքայել 

Վարանղյանը, իսկ մյուս կուսակցությունների կողմից' միայն Համ­

բարձում Առաքելյանը1: Հ. Աոաըելյահը ներկայացնում է հետևյալ 

պայմանները, նկատի ունենալով դրանք, հատկապես Հայոց Ազգա­

յին բյուրոյի հարցի կրկնությունը հեղափոխությունից հետո ընկած 

ժամանակաշրջանում ևս, հարկ ենք համարում անդրադառնալ վե­

րոհիշյալ հարցին: Հ. Առաըելյանն առաջարկում Լ. որպեսզի Ազգա­

յին բյուրոյի նիստերին մասնակցեն 2-ական ներկայացուցիչ 
հ նչակյ ա ն ն ե ր ից, վ ե ր ակազմ յալ հ նչակյ ա ն ն ե ր ի ց, ո ա մկա վ ա ր - 

հերից ե սոցիալ-ղեմոկրատներից: «Մշակ», «Հորիզոն», «Հովիտ» 

թերթերը ինչպես նաև բարեգործական ընկերությունները պետը Լ՜ 

ներկայացնեին մեկական ներկայացուցիչ: Ազգային բյուրոյի նախ­

կին անդամները մնալու էին իրենց տեղերում, իսկ նոր կազմը պա­

տասխանատու չէր վերջինիս վարած գործունեության համար և 

այժմ պետք է զբաղվեր ոչ միայն կամավորական ջոկատների կազ- 

մակերպմամբ, այլև բոլոր բարեգործական միությունների կյանքով: 

Դաշնակցականներն այս պայմանը րավարարելու պատրաստակա­

նություն էին հայտնում2: Ավելացնենք, որ բանակցությունները 

վարվում էին այն ժամանակ, երբ դեո որոշակիորեն հայտնի չէր հայ 

կամավորական շարժման նկատմամբ ցարական կառավարության 

Ո|>ՈՔՈ*-

Հաջորդ երկու խորհրդակցություններին, որոնք կայացան մար­

տի 14-ին և 20֊ին, դիպուկ գնահատական է տվել Թիֆլիսի ժանդար­

մերիայի պետը: «Թվում էր, թե մոտ է վերջնական միավորման 

պահը, - գրում էր նա, - սակայն բանակցությունների արդյունքները 

ապա ց ո ւ ց եց ին, ոբտ եղ երկ ո ւ հ այ, ա յնտ ե ղ եր եը կ ա ր ծ ի ը » արտ ա հ ա յ -

1. Տե'ս Արար՜, ֆ. 13, ՕՈ. 27, a. 4297, Ո. 5.
2. Նույն տեղում:
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տության ճշմարտությունը»:

Մարտի 14-ին «Մշակի» խմբագրատանը կայացած նախնական 
խորհրդակցությանը մասնակցում էին «Մշակի» կողմից Հ. Աոաքել- 

յանը և 1է. Եզեկյանը. ոամկավարների կողմից' Շ. Կաըավյանը և Վ. 

Հայկազնը, հնչակյաններից' ամերիկյան հնչակյանների պատվի­
րակ Շահենը և Ա. Գալստյանը (Լազօ), հնչակյան -«Գաղափար» 

թերթի կողմից' Ս. Հովիվյանը և Մնացականյանը, «Վան-Տոսպից»' 

Մ. Մինասյանը և Թ. Նազարյանը. «Հովիտը» ներկայացնում էին 

արրեպիսկոպոս Բենիկը և Պ. Տոնոյանր: Սոցիալ-ղեմոկրատները 

հրաժարվեցին մասնակցել նիստերին: Նույնպիսի դիրը բսնե­

ցին նաև վերակազմյալ հնչակյանները, որոնք «զայրացած էին 

իրենց նկատմամբ Հ. Աոաքելյանի խաղացած դիկտատորական 
ոիոքից2»’-

Խորհրդակցությունը միաձայն ընդունեց հետևյալ բանաձևը, 

վերացնել կուսակցական բնույթ ունեցող ազգային բյուրոն, որպես 

քաղ արական կազմակերպություն և հիմնել նոր մարմին' «Համաձայ­

նության կոմիտե»' բաղկացած 20 հոգուց5: Այստեղից ծայր են տո­

նում տարաձայնությունները, որոնք էլ որոշում են բանակցություն­

ներ!' ելքը:

Միանգամայն ակնհայտ է, որ դաշնակցության դեմ ձևավորվող 

ընդդիմությունը իր աոջև նպատակ էր դրել նախ և աոաջ թուլացնել 

դաշնակցության քաղաքական մենաշնորհը, որին նրանք հասել էին' 

Ազգային բյուրոյում մեծամասնություն նվաճելով, դրան հակադրե­

լով, իհարկե, իրենց մենաշնորհը: Մարտի 20-ին վերոհիշյալ քաղա­

քական գործիչները, որոնք ներկայացնում էին ընդդիմությունը' ընդ­

դեմ դաշնակցության, միավորման խնդիրը վերջնականապես լուծե­

լու նպատակով հավաքվեցին Մեսրոպ արքեպիսկոպոսի մոտ: Այս 

հավաքում Գաշնակցությունը ներկայացնում էին Ա. Ահարոնյանը, 

Մ. Վարանդյանք, իշխան Հ. Արղութինսկին, Ա. Շախաթունյանը, 

Հովհաննես Թումանյանը, Ի. Խունունցը և ուրիշներ: Ինչպես և սպաս­

վում էր, դաշնակցականները չընդունեցին իրենց գործունեությունն 

արգելող մարտի 14-ի որոշումները: Իր հերթին ընդդիմությունը, որ 
բոլորովին համակված չէր կոմպրոմիսային տրամադրություննե- 

իով>ՃԳնաց զիջումների*: Ուստի և հայկական քաղաքական կուսակ-

1. Տե'ս ЦГHAГ> ֆ. 13, օո. 27, «. 4297, Ո. 7.
2. Նույն տեղում, թ. 5:
3. Նույն պեղում:
4. Նույն տեղում:
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ցությանների միավորման փորձը կանգնեց փակուղու աոջև: Դրա 

գլխավոր պատճառը դաշնակցության և մշակականների' նայ քա­

ղաքական կյանքում միանձնյա իշխելու միտումն էր: Այն տպավո­

րությունն է ստեղծվում, որ նեղ. կուսակցական շահերի երկարաձիգ 

պայքարի ընթացքումմոոացվում էր Հայկական հարցի' այս բանակ­

ցություններում քաղաքական ուժերն ի մի բերող խթանի, առաջնա­

յին նշանակությունը: Եթե 1916 թ. սկգբին և,մասնավորապես, մարտ­

յան բանակցություններում անհնար է չտեսնել քաղաքական խմբա­

վորումների բացահայտ և անդ իջում հակասությունները, ապա դա չի 

կարելի նույնությամբ վերագրել 1916 թ. հայ հասարակական-քա- 
ղաքական մտքի նկարագրին:

Հայկական հարցի լուծման, հայ իրականության առաջընթացի, 

քաղաքական արմատական տեղաշարժի ուշագրավ ծրագիր է 

տրված Բաքվի 1916 թ. դեկտեմբերի 10-ի փաստաթղթում1: Քաղա­

քական մինիմում ծրագիր-հաշվետվության բնույթ կրող այս փաս­

տաթուղթը կրում է «Հայերի ինքնօգնության կազմակերպումը» վեր- 

նագիրը ե, չնայած այն զուրկ է հեղինակային ստորագրություննե­

րից, այնուամենայնիվ, իր վրա կրում է իշխող հասարակական- 

քաղաքական որոշակի շրջանների գաղափարական կնիքը: Թեպե- 

տև այն հարուստ է բազմաթիվ հակասություններով, այնուհանդերձ 

աչքի է ընկնում հայ իրականության ամենատարբեր շրջանների 

տեսակետ ների ողջախոհ վերլուծմամբ: Այդ կարևոր փաստաթղթին 

ամ ենի ց ա ոաջ բնորոշ է բ աց ա հ այտ հ ակ ա մ ի ա պ ե տ ա կ ա ն, ժ ո ղ ո վ րդ ա - 

վարական ոգին: Ցարիզմի դեմ ուղղված ատելության ու բողոքի 

հարցի շուրջ ծավալված մտքերի փոխանակությունը բացահայտում 

է հայ դեմոկրատական մտավորականության առջև ծառացած հա­

կասություններից մեկը' ցարիզմի դեմ պայքարը ստանում էր կով­

կասյան իշխանությունների դեմ պայքարելու ուղղվածություն: Լիո­

վին ընդունելով, որ Հայկական հարցի լուծումը տվյալ ժամանա­

կաշրջանում կապվում է Ռուսական պետության ու նրա հզորության 

հետ, հայ մտավորականությունը բառացիորեն չէր համարձակվում 

դիպչել ցարիզմին: Հայկական եղեռնի, պատերազմի և նրա հե­

տևանք գաղթականության, սովի, ավերվածության պատկերն ավե­

լի էր մռայլվում նրանով, որ հայ ժողովուրդը պարտավոր էր կրել 

նոր, իր համար օտար և անբարյացակամ վարչակարգի վերահսկո­
ղությունը: Տեղական իշխանությունների (Կովկասի փոխարքա-

1. Տե'ս ՀՀՊՊԿԱ, ֆ. 43. ց?1, գ. 83, թթ. 50-72:
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յության - Վ. Ս'. ) և ս՜ի շարք ռազմական ազդեցիկ դեմքերի գործելա­

կերպն այն աստիճան բացահայտ էր, որ նայ հասարակության մեջ 

ակամայից ծնվում էր տեղական պայմանների հատուկ մտայնություն, 

որ այս ամենի տակ թաքնված էր «անազնիվ և ատելի նպատակ: Նրա 

իրագործման համար ձախ ձեռքը ցույց է տալիս, որ անտեղյակ է. թե 

ինչ է անում աջը1»: Նկատի էր տոնվում նաև այն. որ կովկասյան 

իշխանությունները, որոնք հիմնականում զբաղված էին կեղծ քաղա­

քականությամբ. ծայրահեղորեն քայքայում էին գրավված երկրի 

(Արևմտյան Հայաստանի - Վ. 1Г. ) ընդհանուր քաղաքացիական 
դրությունը, սրում տնտեսական ճգնաժամը2»: Փոխվում էին նաև 

կառավարող շրջանների տրամադրությունները: Թուրքիւպում ռազ­

մական հաջողություններն առավելագույնի էին հասցրել ագա­

հությունը և անպատասխանատվությունը: Հայ ժողովուրդը հան­

կարծ զգաց, որ '«Հայաստանը առանց հայերի» գաղափարը դարձել 

է կառավարող շրջանների տիրապետող ցանկությունը': Համաշ­

խարհային պատերազմի աոաջին տարում Թուրքահայաստանի 

նկատմամբ տիրապետող «հականվաճողական» հոսանքը շուտով 

դուրս մղվեց Շտ յուր մեր ի -«Նվաճման թեորիայի» կողմից, որը. իհար­

կե. խանդավառությամբ ընդունվեց հայության և, հատկապես, ա- 

րևմտահայության կողմից: Ծրագրի հեղինակներն այն կարծիքն են 

հայտնում, որ կովկասյան իշխանություններն արեցին այն ամենը, 

ինչ կարող էր հայերի մտքից իսպառ արմատախիլ անել որևիցե 

նվիրատվություններ, առավել ևս Արևմտյան Հայաստանի ինքնա­

վար կազմակերպման, ինքնավարության գաղափարը2:

Հարկ է նկատել, որ սկսած 1916 թվականից հայ իրականության 

և, հատկապես, մտավորականության շրջաններում իշխում էր ռու­

սական պետության տնօրինությամբ Ինքնավար Հայաստանի ստեղծ­

ման տեսակետը: Այդ մասին են վկայում բազմաթիվ հրապարակում­

ները մամուլում, ինչպես նաև ռուսական հասարակական առաջա­

դեմ միտքը հայ ժողովրդի ճակատագրին ծանոթացնելու և կապելու 

նպատակով հատուկ ստեղծված «Армянский Вестник» հասարա- 
կական-քաղաքական և գրական ամսագիրը: Այն հրատարակվում 

էր Մոսկվայում, Հ. Ամիրովի խմբագրությամբ և հանդիսանում էր 

հայ դեմոկրատական մտավորականության իղձերի արտահայտիչը:

1. Տե՞ս ՀՀՊ՜ՊԿԱ, ֆ.՜ ՜^ թ. 50:
2. Նույն տեղում, գ. 72, թ. 51:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 68:
4. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 64:
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Նրա կազմակերպիչներից էր. իսկ հետագայում հաև խմբագիրը 

դարձավ հայազգի անվանի գիտնական, հասարակական գործիչ Ա. 

Ջիվելեգովը1: 1916 թ. սեպտեմբերին, «Армянский Вестник»-)։ 
առաջնորդողում նա գրում էր. Մենք անհրաժեշտ ենք գտնում այժմ 

հայտարարել, որ ոչ մի սպառնալիք և աննպաստ քաղաքական 

իրավիճակ չեն կարող հարկագրել մեզ հրաժարվել ավտոնոմիան, 
որս|ես հայ ժողովրդի ապագայի միակ ճիշտ ուզի համարելուց2»: 

Այդ ս՛ասին է վկայում և Երևանի նահանգի ժանդարմերիայի պետի 

1911) լ<>. դեկտեմբերի 31-ի գրությունը, որտեղ Հայաստանի ինքնա­
վարության հարցի ակտիվացումը կապվում էր միայն հայ մտավո­

րականության հետ: «Տեղական հայկական բնակչության միջին ու 

ցածր խավերը, - գրում է նա, - հոռետեսորեն են տրամադրված այդ 

հարցին: Հայաստանի ինքնավարության գաղափարը չի կրում հա­

սարակական բնույթ’»: Ահա այդ դժվարին խնդրի լուծմանը' Հայաս­

տանի ճակատագիրը ամենալայն հանրության սեփականությունը 

դարձնելուն էր ուղղված նաև մեզ ծանոթ հաշվետվությունը: Նրա­

նում նշվում էր, որ «Հայ ժողովուրդս որոջե/ է իր ճակատագիրը 

ամբողջովին՛ կապեք ոչ թե այսօրվա կովկասյամ կաոավարության, 

այյ ոուսական պետության մետ'»: Եվ կարծես այդ նվիրվածությանն 

ի պատասխան են հնչում հայ ժողովրդի ազնիվ բարեկամ Վ. Բրյու- 

սովի խոսքերը. «Հայերը մեր համերկրացիներն են, իսկ մուսուլմա­

նական լծից դեռևս չազատագրված հայկական մարզերը հենց ռուս­

ներից են սպասում իրենց ազատագրումը: Անհրաժեշտ են համաշ­

խարհային աղետներ, թուրքական կոտորած]։ անօրինակ արհա­

վիրքներ, կամ էլ ամբողջ մի ժողովրդի վայրենի հետապնդում (որը 

տեղ գտավ, օրինակ, այժմ Մեծ պատերազմի սկզբում), որպեսզի 

մենք նորից ուշադրություն դարձնենք բազմաչարչար ժողովրդի դժբախ- 

տություններին»:Ջայըացած ցարական կառավարության վարքագծից, 

Ռրյուսովը գրում էր. -«Մենք, ռուսներս, ինչպես և ամբողջ Եվրոպան, 

հայերին հիշում ենք միայն այն ժամանակ, երբ անհրաժեշտ է օգ­

նության ձեռք մեկնել: Մինչդեռ հայերն ունեն ամբողջ աշխարհի ու 

մեր ուշադրությանն արժանանալու ավելի մեծ իրավունք5»:

1. Տե'ս Дж. Киракосян, А. К. Дживелегов и его историко­
публицистическое наследие, Ереван, 1986.

2. А. К. Дживелегов, Автономия Армении, Армянский Вестник, М., 1916.
3. ЦГИАГ, ф. 13, оп. 27, д. 4320 л. 41.
4. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 13, g. 1, գ. 83, թ. 69:
5. Поезия Армении, под ред. В. Брюсова, Московский армянский 

комитет 1916, Ереван, 1987, с. 6.
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f‘um այղ ծրագրի, հասարակության օգնությունը սուս-թուրքա­
կան սահմանի երկու կողմերում պետք է վերաբերվեր երեք հիմնա­

կան խնդիրների, աոաջին, համախմբել նրանց, ովքեր ազնիվ և 

հասուն լինելով, կկարողանան այնպիսի հարաբերությունների մեջ 

մտնել վարչակարգի հետ, որպեսզի ստեղծվի տանելի համատեղ 

կյանք: Այղ խնդիրն ամբողջովին պետք է լուծեր նայ մտավորակա­

նությունը: Երկրորդ, աշխատանքը հաջող վարելու համար անհրա­

ժեշտ 1,ր այղ գործի մեջ ներգրավել նայ կապիտալիստական շրջան­

ներին. ամբողջ բուրժուազիային' նրանց նյութական միջոցներն օգ­

տագործելով առաջադրված մի շարք խնդիրներ լուծելու համար: 

Երրորդ, ստեղծել այնպիսի մարմին, որը կունենա Ազգային խորհրդի 

բնույթ, որտեղ ներկայացված կլինեն նայ հասարակության բոլոր 

հոսանքները1:

Այստեղ առանձնապես հետաքրքիր է հայբուրժուազիայի նկատ­

մամբ ունեցած վերաբերմունքը: Որոշակիորեն դրվում էր այն խնդի­

րը,որ պատերազմի հետևանքով հայ աշխատավորությունը հասել է 

ծայրահեղ չքավորության: Դրան հակառակ, ծաղկում է ապրում 

բուրժուազիան, որը չգիտես ինչու ազատվել է ազգային հարցերին 

իրենց զոհաբերելու հոգսից և վայելելով հետադիմական ռեժիմի 

հովանավորությունը, պաշտպանված է «անհանգիստ հասարակա­
կան տարրերից2»: Հեռատեսորեն նշվումէր,որ գրգռված ժողովրդա­

կան զանգվածները երկար չեն հանդուրժի տիրող «սոցիալական 
անարդարությունը3»: Ուշագրավ է փաստաթղթի հետևյալ միտքը. 

«Պետական ներքին ճգնաժամը և անհաջող պատերազմը նորից 

բարձրացնում են ժողովրդական դժգոհութլան ալիքը, որն այս ան­

գամ կընդունի հավանաբար ավելի խորը և կճոական շրջադարձ: 

Կառավարությունը մոտալուտ փոթորիկը կընդունի հեղափոխության 

դեմ պայքարի մեծ փորձով, սակայն ավելի թույլ ու քայքայված, քան 

աոաջին անգամ: Գոյության պայքարում նա ժողովրդի ցասումը 

ամենայն հավանականությամբ կուղղի աոևտրա-արդյունաբերա- 

կան դասի դեմ, որպես թանկության ու տնտեսական ճգնաժամի 

մեղավորի: Առևտրական դասի ջախջախումը, հավանաբար, լուրջ 

կլինի: Հայ բուրժուազիային անհրաժեշտ է մտածել իրերի այսպիսի 

կտրուկ շրջադարձի մասին?»: Հայ բուրժուազիային նման ձևով սթա-

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 43. ց. 1, գ. S3, թ. 52:
2. Նույն տեղում, թ. 56:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 52:
4. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 53:

167



փեցնե|ն ուն1ւ|1. իհարկե, իր արմատներր: Վտանգը այն էր. որ սեփա­
կան բուրժուազիայի դեմ ժողովրդի ղժգոհությունը կարող էր սրվել 

այն ժամանակ, երբ կառավարության ներքին կյանքում ծայրահեղո­

րեն կլարվեն հակասություններր: Այղ պահին արդեն ուշ կլիներ 

բավարարեւ ժողովրդի աճած պահանջները.որի կամքը արդեն կկա­

տարվեր բուրժուազիայի համար բավական աննպաստ պայմաննե­

րում՛: Դժվար չէ նկատել, որ փաստաթղթի հեղինակները ես զգու- 

շպն՚ոյմ են ժողովրդական զանզվածների սոցիալական սպասվող 

շարժումից:
Այստեղ է.որ ի հայտ է գալիս հայ մտավորականության վերոհիշ­

յալ նա|սէսգծի կենտրոնական հակասությունը' բուրժուազիան պետք 

I. աջակցի ժողովրդական չքավոր զանգվածներին, քանի դեհ չի 
բո («կվել հեղափոխությունը, ամրապնղի իր ազդեցությունը ազգա­

յին գործերում և, ի վերջո, հասնի Հայկական հարցի լուծմանը: 

Անհավանական են հնչում չքավորությանը բուրժուազիայի կողմից 

նյութական օգնություն տալու խոստումները: Նաև այն. որ այղ օգ­

նությունը տրվելու էր կարն ժամանակահատվածի համար' երբ լուծ­

վեր Հայկական հարցը, իսկ թե այնուհետև ինչպես կընթանար նույն 

չքավորության կյանքը, դա չէր հետաքրքրում հեղինակներին: Հե- 

ոանկարի նման անլուծելի հակասություններն ինքնին փակուղու 

առաջ է կանգնեցնում Հայկական հարցի վերջնական լուծման գա­

ղափարը: Այս հարցում ևս դժվար չի նկատել հայ ազգային-ղեմոկ- 

ր ա տ ա կ ա ն ղ ե կ ա վ ա ր շ ր ջ ա ն ն ե ր ի ծ ր ա գր ի ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց կ տ ը վ ա ծ 

ւ!’նելը:

Որպես գործնական առաջարկներ առաջ էին քաշվում ամենայն 

Հայոց կաթողիկոսի'միավորման մասին կոչը, ինչպես նաև Ազգային 

խորհրդի ստեղծումը: Նրանք հրատապ լուծում պահանջող խնդիր­

ները բաժանում էին չորս խմբի. 1) կովկասյան,2) գաղթականության, 
3) Թուրքահայաստանին վերաբերող,4) հասարակական կարծիքի և 

դիվանագիտության նախապատրաստումը պատերազմող և չեզոք 

եր կըներում2:

1. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 43, ց. 1, գ. 83, թ. 53:
2. Տե՜ս նույն տեղում, թ. 59-61:

«Կովկասյան» խմբի հարցերը վերաբերում էին հայ գյուղա­

ցիության տնտեսական վիճակի բարելավմանը. Ռուսաստանում հե­

ղափոխության հավանականության պայմաններում հնարավոր հա­

սարակական բախումների դեմ պայքարին, որին կարող էր դիմել
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կաոավաըությունր.օգ տազործև।ով ազգամիջյան հակասություննե­
րը: Նախատեսվում էին նաև միջոցառումներ, որոնք թուրքական 

ներխուժումից պաշտպանելու էին կովկասահայությանը:

Գաղթականության հարցում հիմնական շեշտը գրվում էր այղ 

գործով զբաղվող բոլոր կազմակերպությունների միավորման և հա­

մերաշխության վրա1:

1. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 43. ց. 1. գ. 83. թ. 61-63:
2. Տե՜ս նույն տեղում, թ. 72:
3. UrMAr, ֆ. 13, ՕՈ. 29, fl. 201 Ո. 50.

Չնայած մի շարք անհերքելի թերություններին ու հակասություն­

ներին. 1916 թ. «Հայերի ինքնօգնության կազմակերպումը» հաշվետ­

վությունն. իր մեջ ամփոփում է համահայկական սուր հիմնախնղիր- 

ների հանրագումարը, մատնանշում է ղրանց լուծման միջոցներ: 

Գրական է նաև հայ քաղաքական ուժերի միավորման պահանջի 

գաղափարը, որը պետք է հեշտացներ Հայկական հարցի բար- 

ղությունների հաղթահարումը: Հաշվետվությունն ուշադրության է 

արժանի մեկ այլ առումով ևս: Բանն այն է. որ Փետրվարյան հեղա­

փոխությունից անմիջապես հետո, հայ քաղաքական շրջաններում և 

հատկապես ազգային կուսակցությունների շրջանում նկատվում էր 

այն միտումը, թե հայությունը բոլորովին անպատրաստ է համահայ- 

կական հարցերի լուծման համար: Վերոհիշյալ փաստաթուղթն ուղ­

ղակիորեն հուշում է, որ հայ ժողովուրդը պետք է պատրաստ լինի 

նոր ժամանակներին: Նրա բոլոր զավակները պետք է նվիրվեն 

պետության պաշտպանության գործին2: Այսպիսի պատրաստակա­

նության մասին է վկայում Կովկասի փոխարքային ուղղված զեկու­

ցագիրը' նվիրված երկրամասի քաղաքական վիճակին: Այնտեղ 

ասված է. -«Եթե Արևմտյան ռազմաճակատի անհաջողությունները 

տխրեցրին հասարակության մտավորական շերտին, ապա Կովկաս­

յան ճակատի իրադարձությունները, թուրքերի ջախջախումը, չէին 

կարող չանդրադառնալ հայերի տրամադրության վրա: Նրանք երա­

զում են այն մասին, որ Թուրքիայի հետ պատերազմի հաղթական 

ավարտը կազատագրի թուրքահայերին և կվերածնի պետակա­

նությունը3»:

Մեկ անգամ ևս անդրադառնանք «Սայքս-Պիկոյի համաձայնագ- 

րին»' կապված 1917 թվականի իրադարձությունների հետ: Բանն 
այն է. որ 1917 թ. փետրվարի 21-ին Մեծ տերությունները կնքում են 
Հայաստանի մասին գաղտնի դաշնագիր, որը գրեթե կրկնում էր
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Л1 ա յ ք ս - Պ ի 1| ուի К111 մած այն ա գ ր ի ֊ ո ր ոշո ւ մ(։ Լ р р';
Դաշնագրի կնքումից վեց օր հետո տա պա (վեց ցարիզմը, և պատ­

մության զիրկն անցավ Հայաստանի նվաճմանը վերաբերվող ևս մեկ 

գաղ տ ն ի պայմ ահագ ի ր:

' ժամանակավոր կառավարության աոաջին գործը եղավ 1917 թ. 
' մարտի 4-ի «խղճի և ազգային սահմանափակումների վերացման 
մասին» որոշումը-’, որը հեղափոխության աոաջին նվաճումներից 

էր: Վավերացնե|ով ճնշված ազգերի ազատագրումը, ժամանակա­

վոր կառավարությունը զրահով հույս ներշնչեց Ռուսաստանի ազ­

գային ուժերին: Այգ էր վկայում մարտին Ուկրաինայում, Բերւոու- 

սիայում, Մերձբալթիկայում. Թուրքեստանում, ինչպես և Անդրկով­

կասում ազգային դեմոկրատական մարմինների ստեղծումը:

Ց ար ի զ մի կ ո ր ծ ա ն ո ւ մ ը հ ա յ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը և ս դ ի մ ա վ ո ր եց մեծագ ո ւյն 

խա ն դավա ո ո ւ թ յ ա մբ: Ա զգա յ ին սա հ մ ա ն ափ ա կ ո ւ մ ն ե՜ր ի վ ե ր ա ց մ ա ն 

մասին նոր կառավարության որոշումը հույս էր ներշնչում, որ այլևս 

չի վերադառնա մռայլ անցյալը, և ժողովրդավարական հասարա­

կարգը լայն հնարավորություններ կբացի ազգային գոյության ու 

զարգացման համար: .Այստեղ հարկ է հիշատւսկել Սալոնիկում, 

ռուսական ռազմական գործակալ, գեներալ Արտամոնովի 1917 թ. 
մարտի 11-ի զեկուցումը' Փետրվարյան հեղափոխության նկատ­
մամբ հայ ժողովրդի ճակատագիրը կիսող սերբերի վերաբերմունքի 
մասին5: Հեռագրում ասված է, որ Ռուսաստանում պետական հե- 

ղաշրջումը սերբերի մոտ ծնում է խառը զգացմունքներ: Մի կողմից 

նրանք վստահ են. որ մինչև հաղթական ավարտը պատերազմի 

շարունակումը հնարավորություն կընձեոի դրան հասնելու համար 

օգտագործել ռուսական ուժերը: Մյուս կողմից սերբերը ցավում են, 

որ իրենց ժողովրդի պաշտպան միապետի իշխանությունից հեռա­

ցումը կամրապնդի սլավոնականության հակառակորդների դիրքե­

րը: Անվստահությունն ուղղված էր նոր կառավարության ազդեցիկ 

դեմքերից մեկի' արտաքին գործերի նախարար Միլյուկովի դեմ, որը 

հայտնի էր որպես Սերբիայի հաշվին բուլղարական ակնկալիքների 

պաշտպան՛: Չնայած Սերբիայի որոշակի առանձնահատկություն­

ներին, այնուամենայնիվ, ակնհայտ է այն ընդհանուր տրա-

1. Տե'ս Դ. Անանուն, նշված աշխատությունը, էշ 585:
2. Տե'ս ГАРФ, ф. 1779, օո. 2, д. 128, л.1. նաև Вестник Временного 

Правительства, 1917, 30 марта.
3. РГИА ф. 1276, оп. 14, д. 676. л. 8.
4. Տե'ս Նույն տեղում:
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մադրությանը, որը հատուկ էր նաև հայերին, այն տարբերությամբ, 

սակայն, որ նայ իրականության մեջ չկար նման խիստ տարբերակում 

ցարի և նոր կառավարության միջև: Ավելին, ցարիզմը, իր ազգահա- 

յած վարքագծով, ւիովին ատելի էր նայ ժողովրդի համար: Ուստի 

միապետության տապալման յուրը հեղափոխության խոստումների 

վերելքային շրջանում նայ իրականության մեջ ծնում էր միմիայն 

խանդավառություն: Համենալն դեպս, բաց ան այտ կերպով չէին հնչում 

այնպիսի մտքեր, ինչպիսիք հայտնում էր Ռուսաստանի արտաքին 

գործերի նախարար Ոազոնովը 1916 թ.:
1917 թ. մարտի 14-ին հայտնի դարձավ Ամենայն Հայոց կաթողի­

կոս Գևորգ Ե-ի ողջյունի հեռագիրը Ռոձյանկոյին և Լվովին, որտեղ 

ժ՛ամանակավոր կառավարությունը դիտվում էր որպես փոքր ժողո- 

վուրդների, այդ թվում և հայերի միակ պաշտպան և պատերազմ]։ 

մինչև հաղթական վախճանը իրականացնող1:

1. Տե՛ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 57. ց. 2, գ. 151. թ. 4:
2. Տե՛ս նույն տեղում, թ. 27:
3. Մաշտոցի անվան Մատենադարան, Կաթողիկոսական դիվան, ց. 20, 

թղթապանակ հ- 239, վավերագիր հ, 12. Տե'ս նաև ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 151, 
թ. 14:

ՕԶԱԿՈՄ-ին ուղղված Թիֆլիսի Հայոց պատրիարք Բագրատի և 

Շամախու հոգևոր թեմի առաջնորդ Գևորգի հեռագիրն այդ ամենի 

հետ խոստանում էր նաև հանգստություն և կարգի պահպանում2: 

ժ՛ամանակավոր կառավարությանն ուղղված նույն Հայոց կաթողի­

կոսի մարտի 23-ի ուղերձն ավելի համարձակ էր իր պահանջներում: 

Նա գրում էր. «Այժմյան անօրինական պատերազմի ժամանակ, որ 

մղվում է հանուն մանր ազգությունների արդարության սկզբունքի և 

որի շնորհիվ Տաճկական Հայաստանում գտնված հայությունը անօ­

րինակ զոհեր է տվել, նոցա ապագայի և հայկական վիլայեթների 

խնդիրը պետք է վերջապես յուր արդարացի, պատմական լուծումը 

գտնի, տալով նոցա կատարյալ ազատագրություն և ինքնուրույ­

նություն: Եվ մեծահույս եմ ես, որ վերանորոգված Ռուսաստանը, 

քաջարի դաշնակից ների համաձայնությամբ, կստեղծե նախկին Տաճ­
կական վիլայեթների վրա ազատ Հայաստան3»: Արևելյան Հայաս­

տանի վիճակը համարելով համեմատաբար կայուն և ապահով,որոշ 

առումով նաև լուծված. Կաթողիկոսը, որպես առաջնահերթ խնդիր 

ռուսական պետության ուշադրությունը սևեռում է Արևմտյան Հա­

յաստանի վրա: 1917 թ. հունիսի 8-ին Ամենայն Հայոց Կաթողիկո­
սությունը նախաձեռնեց «Տաճկաստանի պեղւպհանված վայրերի
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Հայոց Միության» ստեղծումը. իսկ (Խ)ւ(ւխւի 16-ին հայտնի գարձավ 
Միության կանոնագրությունը: «Հայոց Միությունը» ղեկավարում 

էին Կ. Լուսինյանը և Ա. Սաըգսյանը: Կանոնագրության մեջ նախ և 

առաջ շեշտվում էր միության աղային բնույթը. որր չէր հարելու ոչ մի 

րաղարական հոսանքի: «Հայոց Միությունը» նպատակ էր գրել' <ա) 

վեր ա կ անգ ն ե| տեղահանված վայրերի հայ փախստակ ա ններ ին վ ե- 

րապահված իրավունքները. ր) հոգ տանել նրանց տնտեսական և 

բարոյական կացության մասին, գ) հարգել սւա| տեգահանված վայ­

րերի հայ փախստականների հավաքական ձայնի ուժը այս կաս* այն 

հաստատությունների առաջ, գ) միացնեք գունազան քաղաքներում 

կազմակերպված Հայրենակցական միություններս և ստեղծել կենտ­

րոնական մարս՛ին, ե) օգնել Միջագետքի հայ տարագիրներին և 

գերության մեջ գտնվող հայերին.զ) նպաստե| հայրենիքի վերաշին­

ման գործին՛»:

Ռազմական կատարյալ հաղթանակի սպասեւիքներ էր արտա­

հայտում նաև Թիֆլիսի քաղաքագլուխ Ալ. Խատիպանը իր մարտ­

յան ողջույնի հեռագրում: Մարտի 3-ին |սատիսյանր ներկայանում է 

որպես Համաոուսաստանյան քաղաքների միության Կովկասի բա­

ժանմունքի լիազոր2, ինչպես և Հայկական կենտրոնական Ազգային 

բյուրոյի նախագահ5: Ցավոք, այղ հեռագրերը անկարող էին փոխել 

Ռուսաստանի գիրքը պատերազմի թատերաբեմ դարձած Հայաս­

տանի նկատմամբրՋմոոանանք. որ իր հետագա «հականվաճողա- 

կան» որոշումով հանդերձ, ժամանակավոր կառավարությունն իր 

նախորդից' ցարիզմից անկողմնապահորեն ժառանգել էր նվաճո­

ղական նկարագիրը, այլ բան է, որ վերջինս լիովին համապատաս­

խանում էր հայ ժողովրդի շահերին:

1917 թ. մարտի 26-ին, Փետրվարյան հեղափոխության միամսյա­

կի նախօրեին, ժոսմանակավոր կառավարության արդարադա­

տության նախարար Ա. Կերենսկին հայտարարեց. «Օրերս կհայտն­

վի փաստաթուղթ այն մասին, որ Ռուսաստանը հրաժարվում է 

ամեն կարգի նվաճողական ձգտումներից՛»: Կարճ ժամանակ անց 

Կերենսկին, մայիսի 12-ին ռուս զինվորներին կոչ էր անում. «Ոչ թե 
նվաճումների ու բռնության, այլ ազատ Ռուսաստանի փրկության

1. Տե'ս նույն տեղում, վավերագիր հ. 20, 1917թ.:
2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 103. ց. 1, գ. 35, թ. 6:
3. Տե'ս РГИА ф. 1278, օո. 5, Д. 1303, л. 1.
4. А. Փ. Керенский, Жизнь, политическая деятельность и речи, 

Петроград, 1917, с. 11.
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համար դուր կգնար աոաջ, այնտեղ, ուր ձեզ կուղեկցեն առաջնորդ­
ներն ու կառավարությունը1»:

1. А. Փ. Керенский, նույն տեղում,1917, С. 24.
2. В. Набоков, Временное Правительство (Воспоминания), Москва, 

1924, с. 58.
3. Տե’ս նույն տեփում, էջ 70:
4. Տե'ւ ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 2, գ. 86, թ. 6:

Այս առիթով ուշադրության են արժանի ժամանակավոր կառա­

վարության գործերի կառավարիչ, իսկ հետագայում նաև Պետրոգ- 

րադում Կովկասի կոմիսար Վ. Նարոկովի հուշերը.որտեղ հեղափո­

խության բազմաթիվ գործիչների կողմից ներկայացվում է Միլյուկո- 

վի ևԿերենսկու րաղարական համեմատական դիմանկարը, մասնա­

վորապես,պատերազմի հարցում: Միլյուկովը այն կարծիքին էր. որ' 

֊պատերազմի շնորհիվ է. որ մեզ մոտ դեռևս ամեն ինչ ինչ-որ ձևով 

կանգուն է, իսկ առանց պատերազմի կքանդվի2»: -֊Միլյուկովը ուներ 

հսկայական առավելություն (Կերենսկու համեմատ - Վ. Մ. ), - գրում 

էր Վ. Նարոկովը: - Նրա դիրքորոշումը հիմնական հարցի' պատե­

րազմի հարցի նկատմամբ, որից էր կախված և հեղափոխության ողջ 

ընթացքը.միանգամայն պարզ էր,որոշակի ու հետևողական: Մինչ­

դեռ -֊դեմոկրատիայի պատանղ»-ի դիրքորոշումը (Կերենսկուն 

նկատի ունի - Վ. Մ. ) երկիմաստ էր, մինչև վերջ չասված, ուստի և 

կեղծ3»:

Զի կարելի անտեսել այն հանգամանքը, որ Փետրվարյան հեղա­

փոխությունը ռուսական բուրժուազիայի կողմից դիտվումէր պատե­

րազմը շարունակելու, այն իր հաղթական վախճանին հասցնելու 

գլխավոր միջոցի' ի հակակշիռ ցարական ֊անկարող» իշխանության: 

Միլյուկովը 1916 թ. նոյեմբերի 1-ին Պետական Դումայում այն միտքն 

էր հայտնում, որ ֊երկար ժամանակ փորձում էինք ապացուցել, որ 

անկարելի է պայքարի մեջ մտնել երկրի բոլոր կենդանի ուժերի դեմ: 

Հնարավոր չէ պատերազմ վարել երկրի ներսում, եթե դուք այն 

վարում եք նաև ռազմաճակատում: Անհրաժեշտ է օգտագործել 

ժողովրդական մղումը' ազգային խնդիրներին հասնելու համար, 
առանց որի այդ մղումը կվերածվի բռնության1»: Ռուսական հզոր 

պետության գաղափարը հեղափոխության սկզբում համակել էր 

նաև ռուս մտավորականությանը: Մ. Գորկին գրում էր, որ կառավա­

րությունն իր ազատագրական գործը պետք է պսակի հաշտություն
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կնքե|ով. որը չպետր I. |ինի հաշտություն' աս՜են գնով: Դա պետք Լ 

լինի այնպիսին, пр Ռուսաստանին հնարավորություն տա պատվով 

գոյություն ունենալու երկրագնդի մյուս ժողովուրդներէ) կողքին՛: 

Լենինր Գորկու նամակը Կապրիից անվանեց «քաղքենիական տա­

րածված նախապաշարմունքներով լեցուն՛», իսկ ինքը գրեց, որ 

«Դուչկովների ե Աիլյուկովների կառավարությունը կալվածատի­

րական ո ւ կ ա պ ի տ ա լ ի ս տ ա կ ա ն կ ա ո ավ արո ւթյո ւ ն է, ո րը ն ար կ ա ղ ր վ ա ծ 

Լ՜ շարունակն) ե ուղում է շարունակել հենց նույնպիսի պատերազմը: 

Այղ կառավարությանը դիմել դեմոկրատական հաշտություն կնքե­

լու առաջարկությամբ' միևնույն է. թե հասարակաց տներ պահողնե­

րին դիմել առաքինության քարոզով»: «Նրանք կարող են կնքել 

միայն խայտ առակ հաշտություն. - ավելացնում էր Վ. Լենինր. - 

թալանած ավարը բաժանելու, Թուրքիան ու գաղութները բաժանե­

լու վերաբերյալ հաշտություն2»: Իրականությունը, իրոք, այդպիսին 

էր: Հակասությունն այն էր. սակայն, որ հայ իրականության մեջ. 

մտավորականության շրջանում փայփայում էին հենց այս «խայտա­

ռակ հաշտությունը», Թուրքիայից Արևմտյան Հայաստանը ազա­

տագրելու և Հայկական պետություն ստեղծելու գաղափարը: Հան­

գամանք, որը ռուսական պետության մեջ Հայաստանը աոանձնաց- 

նու մ է մյ ո ւ ս ազ գ այի ն ծա յ ր ագ ա վ աոների ց և ստ եղ ծ ո ւ մ հ ակ ասութ յո ւ ն- 

ների գորդյան հանգույց:

Հովհաննես Թումանյանը 1917 թ. «Հսկայի ազատությունը» հոդ­

վածում գրում էր. «Պատահում է, որ երկար տարիներով տառապած 

հսկաները վեր կենալիս միանդամից չեն կարողանում ամուր ոտի 

վրա կանգնեն, մի քանի անգամ չոքում են, մինչև որ վերջնականա­

պես կարողանում են հաստատուն կանգնել: Եվ ամեն մի չոքելով 

հազար-հազարավոր մարդիկ են ընկնում տակն ու զուր կոտոր­
վում3»: Ռուսաստանի վերելքների ու վայրէջքների հետ կապելով 

նաև Հայաստանի բախտը, Թումանյանը կոչ էր անում. «Այժմ Ռու­

սաստանի ամեն մի քաղաքացին միայն մի հոգս պիտի ունենա, - 

ամուր բոնի, իր ուժերին ներածին չափ նեցուկ դաոնա ռուսական նոր 

ոտի կանգնած հսկային,որ նա հաստատուն կանգնի ՛»: Եվ դա լիովին 

հասկանալի է: Դրա պատասխանը տալիս է ինքը' Թումանյանը մեկ

1. Տե'ս Վ. Լենին. ԵԼԺ, հ. 31, էջ 60:
2. Տե'ս նույն տեղում, էջ 61, 65:
3. Տե'ս Հովն. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4, 1892-1921. Երևան. 

1951,էջ 394:
4. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 7 մարտի:
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այլ' (Հայաստանը պետը I; խոսի • հոդվածում: <Ս*ենք ռասա հ այերս. 

■գ բում է հա. - սովորաբար Հայաստան անվանել ենք Տաճկահայաս- 

տանին: Նույնիսկ Արարատյան կամ Օիրակի դաշտից Տաճկահա- 

յաստան գնացողն էյ ասում է' Հայաստան ես գնում: Էլ չես քննում, 

թե ինչ է սրա պատճառը, բայց էսպես է: Հայաստանը պետք է խոսի 

վերջապես: Եվ պետը է խոսի էնքան լուրջ ու զգաստ, ինչքան լուրջ 

ու զգաստ է ւինեյու ամենից մեծ վշտավորն ու ամենից շատ վտանգ­

վածը ժողովուրդների մեջ. այլև էնքան հաստատուն ու բաց ճակա­

տով կարող է խոսել մի ժողովուրդ, ոյւ ապրել է մարդկային լավա­

գույն ձգտումներով և ամեն ինչ տվել է ու կտա ազատ կյանքի համար՛»:

Հայաստանի համար ճակատագրական օրերին Հովհ. Թուման- 

յանն ամբողջովին նվիրվեց հայ գաղթականության փրկության գոր­

ծին, իսկ 1917 թ. օդոստոսից ձեռնամուխ եղավ ճակատի նյութական 
օգնության կազմակերպմանը2: Հաղթական հեղափոխության հե­

ռանկարների մասին էր գրում Արշակ Զոպանյանը Վալերի Բրյուսո- 

վին' մարտի 22-ի նամակում. -(Սիրելի գրչեղբայր, - Ազատության 
մուտքը Ռուսաստան զիս համակեց ուրախությամբ: Ասիկա պատ­

մության մեծ և ամենաերջանիկ իրողությունն է ֆրանսիական հեղա- 

փոխությունեն ի վեր: Դժբախտության վիճակի մեջ տառապող հայ 

ժողովուրդը ի տես այս մեծ ու ուրախ առիթ եղելության, կտեսնե 

արդարության համար իր տածած հույսի վաղորդայնը: Համամարդ­
կային ոճիրները պիտի պատժվեն5»:

Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո, ինչպես նկատում ենք, 

ավելի բարձր ու վստահ է հնչում հայ հասարակության ձայնը: Այս 

երևույթը բնորոշ էր հասարակական բոլոր հոսանքներին, քաղաքա­

կան կուսակցություններին: Դրվում էին որոշակի պահանջներ այն 

առումով, որ հայ ժողովուրդը ևս, որպես ռուսական ազատ պե­

տության իրավահավասար մասնիկ, պետը է օգտվի դեմոկրատա­

կան հեղափոխության նվաճումներից, նախ և առաջ' ազգային իրա­

վահավասարության իրավունքից:

Կովկասի պաշտոնական լրագրից -(Pecny6nnKa»-0 գրում էր. 
(Հեղափոխության փոթորիկն ընկած Կովկասի ժողովուրդները պահ- 

պանեցին իրենց արժանի հանգստությունը, հեղաշրջումը դիտեցին 

որպես (արհեստական և ինքնաստեղծ ապստամբություններից ան­

կախ մի երևույթ, որը պետք է իրագործի բոլոր ժողովուրդների

1. Տե՞ս Հովհ. Թումանյան, Երկերի ժողովածու, հ. 4. էջ 396:
2. Տե՞ս Հովհ. Թումայն, Երկերի ժողովածու, հ. 6, Երևան. 1959, էջ 431-432:
3. Արջակ Զոպանյան, Նամականի, Երևան, 19Տ0, էջ 130:
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ազատ զարգացումը: Խորը շունչ բաշն ցին ագատ նայիս։ կա է 

4 ա ն գ վ ա ծ ն ե ր ը1»: Թ ի ֆ լ ի ս ո ւ մ հ ր ա պ ա ր ա կ վ ո դ ա զգ այ ի ն -գ ր ա կ ա П 
֊Հովիտ» շաբաթաթերթը մաբտի 12-ին գրում էր. «Ի՞նչ ճանապարհ 
պիտի ընտրի նայ ազգը: Անտարակույս դեմոկրատական սկզբունք­

ներ: Սակայն Աստված ՛հեռու պանի մեզ' նայ ազգին սխայանրի 

(կամավորական շարժումն ու Եղեռնը նկատի ունի - Վ. Մ. ) կրակի 

մեջ այրվելուց հետո, հախուռն ու կարճմիտ գործունեություն ցույց 

տալ և կամ որևէ կոդմից ցույցերի աոաջին շարքում երևալ2»:

1. Республика, Тифлис, 1917, 1 июня.
2. Հովիտ, Թիֆլիս, 1917. 12 մարտի:
3. Համբավաբեր. Թիֆլիս, 1917, 19 մարտի:
4. Քայլեր, Գանձակ, 1917, R. 5-6. սեպտեմբեր-հոկտեմբեր:
5. Արարատ, էջմիածին. 1916, Գ-Գ, մարտ-ապրիլ:
6. Դ. Անանուն, Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, հ. 3. էջ 599:

Այգ էր պահանջում նաև կովկասյան հայկական բարեգործական 

ընկերության «Համբավաբեր» հանդեսը. նշե|ով. որ «ազգային և այլ 

համանման խնդիրների հարցումը վաղաժամ է. այն պետք է թողնել 

ապագային, երբ նոր կարգերը դրված կլինեն հաստատուն հողի 

վրա'»: Այսպիսի մտքերին զուգահեռ հանդես էին գալիս նաև այլ. 

իրենց երանգներով տարրեր կարծիքներ: «Ցավը նրանում է. - գրում 

էր Գանձակի ս. -ղ. «Քայլեր» հանդեսը,- որ զարթնած դասակարգա­

յին ինքնագիտակցության հետ. ինչքան էլ դա տարօրինակ լինի. 

Ռուսաստանի շատ տեղերում գործում է մեկ այլ ֆակտոր' ազգային 

հարցը, որը հաճախ Ապառնում է ոչ միայն դասակարգային կովին, 

այլև մեծ հեղափոխության գործին՛»: Իսկ հայ հոգևորականության 

ձայնը, ի դեմս «Արարատ» հանդեսի, դեռ 1916 թվականին հարկ չէր 

համարոււ! տատանվել իր համոզման մեջ. «Ռուսաստանը, որ դեռևս 

թուրքական վարչության ժամանակ խոստացել էր հայ ժողովրդին 

ինքնավարություն, պարտավոր է իրագործել այդ խոստումը այժմ, 

երբ հայկական վիլայեթների մեծամասնությունը յուր ձեռքին է՝'»: 

Այս հարցին յուրովի մեկնաբանություն է տալիս Դ. Անանունը: Նա 

գրում է. -«Բռնկվեց ռուսական հեղափոխությունը և հայության երի­

կամները կծկվեցին երկյուղից: Այս հեղափոխությունը, ինչպես նաև 

1905 թվականինը, նախ և առաջ նրան պատճառում էր ինքնապաշտ­

պանության ծանր մտահոգություն6»: Դ. Անանունը նկատի ուներ 

հայ-թաթարական ջարդերը, նրանում ռուսական պետական շրջան­

ների խաղացած ղեկավար ղերը:

Վերոհիշյալ տեսակէտներն իրենց մեջ ամփոփում են մեկ հիմնւս-
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կան մտահոգություն' տեղիք չտալ նոր ազգամիջյան կոտորածների, 

ամըապնդել Ռուսաստանի հիմքերը՛ Թուրքիայից ու նրա վայրենի 

քաղաքականությունից Հայաստանը պաշտպանելու համար: Այղ 

տագնապն էր ամփոփում նաև Ա. Զիվելեգովի ակնարկը Армянский 
Вестнико-ում: Խոսելով Սվասում 1917 թ.հուլիսին կազմակերպված 
հայկական ջարդի մասին, որի ամբողջ պատասխանատվությունը 

հեղինակը դնում է գեըմանա-թարքական դաշինքի վրա. Ա. Զիվելե- 

գովը հարց է բարձրացնում' ինչպես պետը է ղրան վերաբերվի 

հեղափոխական Ռուսաստանը, որը աոաջին անդաս՜ է դես՜ աո դես՜ 
հանդիպում այդ հանց անդին1»: Իր ժողովրդի դժոխային տաո Այպան­

քով տանջվող հայ մտավորականը, մոլորված քաղաքական բարդ. 
Ժամանակավոր կառավարության երկերեսանի ազգային քաղա­

քականությունից. օգնության ձեռք է խնդրում բանվորական և զին­

վորական պատգամավորների խորհուրդներիցորպես դեմոկրատիա­
յի մշտական օրգաններից2: Ա. Զիվելեգովի, ինչպես և հայ մտավո­

րականության զայրույթը նախ ևաոաջ ուղղված էր ժամանակավոր 

կառավարության դեմ, որի կոչերն ու խոստումները բացարձակա­

պես հնացել էին և վարկաբեկվել:

«Армянский Вести ию-ը նշելու) Ռուսաստանի ժող ով ուրդների 

ընդհանուր շահերի միասնությունը, այնուամենայնիվ ընդգծում էր 

նրա -«հատուկ պահանջները, որոնք ազգային-ըաղաքական մաս- 
նատվածության հետևանք են» և պահանջում էր Թուըքահ այաստա- 
ն ի ինքնավարություն3:

Հայկական հարցի յուրահատուկ բնագավառ պետք է համարել 

Եվրոպայի հայկական ազգային պատվիրակության գործունեությու­
նը' Պողոս փաշա Նուբարյանի (Պողոս Նուբար) գլխավորությամբ: 

մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածում, այս պատվիրակությու­

նը ջանում էր եվրոպական տերությունների աջակցությամբ նախա­

պատրաստել Հայկական հարցի քննարկումը, այն ներկայաց նել մոտ 
ապագայում սպասվող հաշտության վեհաժողովին և փորձել հաս­

նել հաջողության: Պ. Նուբարի գլխավորած պատվիրակության գոր­

ծունեությունը Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո ընկած ժա­

մանակաշրջանում իր նախորդ և ապա հաջորդող փուլերից էապես 
տարբերվում է նրանով, որ առայժմ բացառվում էր Արևմտյան Հա­

յաստանի անկախության՛ պահանջը և որպես Հայկական հարցի

1. Տե՞ս Армянский Вестник, 1917, н. 26, 2 июля.
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս հուն տեղում. 1917. հհ. 10-11. 12:
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|աւ|ագույն լուծում էր ընդունվումՀայաստանի բռնակցումը դաշնա­

կիցների կողմից:

Արդեն 1917 թ. մարտի 15-ին Նուբարը Ֆրանսիայի արտաքին 
հարաբերությունների դեպարտամենտի աշխատակից Լ. Ֆավրին 

տեղեկացնում էր, որ Արևմտյան Հայաստանի ներկա էթնիկական 

պայմաններում անկախության պահանջը անիր աղ ործ ել ի է: Նա հատ­

կապես շեշտում էր այն հանգամանքը, որ պատերազմի ընթացքում 

Ասիական Թուրքիայի հարցը դարձել էր դաշնակիցների միջև հա­

մաձայնության առարկա և որ Ռուսաստանը, հանձին Միլյուկովի, 

այստեղ ևս ունի իր նվաճողական սլլանները1:

Սրանով Պ. Նուբարը ավելի էր շահագրգռում ֆրանսիական 

կողմին, միաժամանակ, ընդգծելով դեպի Ֆրանսիան ունեցած իր 

համակրանքը: Պետք է ասել, որ Պ. Նուբարը միանշանակ կերպով 

շ ա հ ագրգոված էր ֆրանսիակ ան բոնա կցմանդ աղափ արով, գտ նում 

էր, որ ապագա ինքնավար Հայաստանը դրանով կկապվի ազատա­

միտ կարգերի հետ, մի էական հանգամանք, որի երաշխիքները նա 

չէր տեսնում անգամ դեմոկրատ ական Ռուսաստանում: «Մենք հեռու 

ենք վստահ ւինելուց, - ասում էր նա, - Վանի, Բիթլիսի և էրգրումի 

վիլայեթների ճակատագրի համար, որոնք կբռնագրավի Ռուսաս­

տանը: Եթե նույնիսկ այղ վիլայեթներին շնորհվի ինքնավարություն 

Ռուսաստանի հովանավարությամբ, միևնույն է, այդ կարգը չի հա­

մապատասխանում նրան, ինչը մենք կարող ենք ակնկալել Ֆրան­

սիայից, մանավանդ որ Հայաստանին սահմանամերձ Ռուսաստանը 

ռուս վերաբնակիչներով անմիջապես կհեղեղի Հայաստանը՛2»:

Հակասությունն այն էր, որ ինչքան էլ Նուբարին դուր չգար 

Ռուսաստանի իրավակարգն ու վարքագիծը, իրողությունը այն էր, 

որ Արևմտյան Հայաստանը շարունակում էր նվաճել ոչ թե Ֆրան­

սիան, այլ Ռուսաստանը: Եվ հուսալ, թե հաշտության սեղանի շուրջը 

Հայաստանը դիվանագիտական պայքարով կանցներ Ֆրանսիա­

յին, մեր կարծիքով, իրականությունից չի բխում:

1917 թ. հունիսի 12-ին Պ. Նուբարը հանդես եկավ Փարիզի 
ղեպարտամենտինուղղված զեկույցով՝ «Հուշաթերթ Հայկական հար­

ցի և Հայաստանի ազատագրման վերաբերյալ» զերնագրով3»: Նկա­

տի ունենալով այն հանգամանքը, որ հայ անվանի գործիչը ներկա­

յացնում էր ոչ միայն Եվրոպայի հայկական պատվիրակությունը, այլ

I. Տե'ս Ա. Բեյլերյւսն. նշված տեղում, էջ 342:
2. Տե՞ս Նույն տեղում, էջ 343:
3. Տե՞ս նույն տեղում, էջ 358-361:
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նաև արտահայտում էր սփյուռքահայության որոջ շրջանների կար­

ծիքներն ու շահերը, հարկ ենք համարում անդրադառնալ այդ 

ուշագրավ փաստաթղթին: Վերջինս մինչև 1917 թ. հուլիսը Հայկա­
կան հարցը համեմատաբար ամբողջական պատկերող եզակի պատ­

մական փաստաթղթերից է:

1’ր ընթերցողին համաոուոակի ներկայացնելով Հայկական հար­
ցի նախապատմությունը, Պ. Նուբարյանը այժմ գտնում էր. որ այլևս 

չի կարելի հարց բարձրացնել հասարակ բարեփոխումների մասին և 

միակ հնարավոր լուծումը տեսնում էր Օսմանյան կայսրությունից 
հայերի ազատագրման մեջ1:

Զեկուցագրի հիմնական գաղափարը բխում էր դարձյալ Ռուսաս­

տանի նոր վարչակարգի, մասնավորապես, նրա հռչակած «Առանց 

բռնակցումների ևոազմատուգանքների»կարգախոսի ց: Եվ քանի որ 

Ռուսաստանին «խորթ էր նվաճումների գաղափարը»,ուստի ազգա­

յին պատվիրակությունը ևս պետք է վերափոխեր իր ծրագիրը: Պատ- 

վիրակությունն առաջադրում էր երկու լուծում' առաջինը ենթադրում 

էյւ Հայաստանի բաժանումը երկու մասի, իսկ երկրորդը միավորում 

էր Թուրքիայի բոլոր հայկական հողերը Կովկասից մինչև Միջերկ­

րական ծով' ստեղծելով Ինքնավար Միացյալ Հայաստան:

Առաջին լուծումը, որը կապվում էր Ռուսաստանի հետ, բացառվում 

էյւ հենց այն նկատառումով, որ վերջինս դեմ է բռնակցման գաղափա­
րին2: ճիշտ է, ռուսական նոր ժողովրդավարական հասարակարգը 

երբեմն հայտնում էր աշխարհին այղ մասին, հավաստիացնում էր 

կարծես դեմոկրատական հեղափոխությանն իր նվիրվածությունը, 

հատկապես ազգերի ինքնորոշման գաղափարը, սակայն միաժամա­

նակ, շարունակում էր ավանդական ռուսական արտաքին քաղաքա­

կանության գիծը, շարունակում էր նվաճումներ կատարել:

Ինչ էր այլապես Հայաստանի գրավումը և այնտեղ քաղաքացիա­

կան վարչություն ստեղծելը: Այլ բան էր երաշխիքների կայունաց­

ման հարցը: Սրանից էր, որ երես է թեքում Պ. Նուբարյանը և ինչ-որ 

տեղ նաև իրեն հանգստացնում այդ նոր կարգախոսի հայտնվելով: 

Ուստի գտնում էր, որ ««ներկայումս երկրորդ լուծման առ երես ենք' 

միացյալ Հայաստան, ազատագրված թուրքական լծից և պաշտ­
պանված մեկ կամ բազմաթիվ տերությունների կողմից3»:

Պ. Նուբարյանը նաև հատուկ ուշադրություն էյւ հրավիրում

1. Տե՞ս Ա. Բեյլերյան, նշված տեղում, էջ 358:
2. Տե՞ս Նույն տեղում, էջ 360:
3. Նույն տեղում:
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՝Ս'իացյալ» բառի իմաստի վրա: Վերջինս այն կիրառում էր միմիայն 

Ասիական Թուրքիայի հողերի իմաստով' ղրանով րացաոելով Ռու­

սաստանում և Պարսկաստանում գտնվող հայկական հողերի միա­

վորումը: Ապագա Հայաստանը նա տեսնում էր որպես րուֆեր Ռու­

սաստանի, Պարսկաստան ի, ապագա Անատոլիայի թուրքական կայս- 

րության և նոր ինքնավար պետությունների միջև: Ուշագրավ է, որ 

Նուբարը չէր գնում Թուրքիայի մասնատման հարցը, ինչը ամենևին 

չէր համապատասխանում ղաշնակիցների շահերին:

Այս փաստաթղթում հիշատակվում է նաև Հայաստանի հանձ- 

նագրի (մանղատ) մասին, ըստ որի անցման շրջանում պաշտպան 

տերություններն իրենց միասնական օրենքներով պետք է կազմա­

կերպեին հայ հասարակական կյանքի վերակառուցումը: Վերջինս 

պետք է գործեր մինչև այն պահը, երբ Հայաստանն ի վիճակի կլիներ 

ինքնուրույն ղեկավարվել՛:

Պետք է միայն եզրակացնել, որ Հայաստանի մանդատի գաղա­

փարն աոաջին անգամ հրապարակվել է 1917 թվականի ընթաց­
քում, այն տարբերությամբ, որ վերջինս հանձնարարվելու էր ոչ թե 

մեկ կոնկրետ տերության հովանավորությանը, այլ համաեվրոպա- 

կան համագործակցությանը:

Որքան էլ տարօրինակ է հնչում, բայց Հայկական հարցով մտա­

հոգված էր անգամ ճապոնիան, հասկանալի է' ելնելով իր շահերից 

առաջավոր Ասիայում:

Այղ մասին է վկայում ֆրանսիական բանակի շտաբի երրորդ 

բաժնի 1917 թ. հուլիսի 6-ի գաղտնի զեկուցագիրը' ասիական Թուր­
քիա ճապոնական ներխուժման հնարավորությունների Հերաբեր- 

յ»“12'-

I. Տե'ս Ա Ր*եդե|ղաճ, նշված տեղում, էշ 361:
! Տ1.'ո նան տեղւււմ, էշ 366-367:

Դեռ 1917 թ. մարտի 16-ին Տոկիպում' Ֆրանսիայի զինվորական 

ներկայացուցիչների հետ զրույցի ժամանակ,ճապոնական գեներալ, 

բանակի շտաբի պետ Ուշարան հայտնում էր թուրքական կայս­

րության դեմ երեք ճակատով' Եգիպտոսից, Միչագետքից և Կովկա- 

սից հարձակման մասին և ավելացնում, որ նման ռազմական պլանը 

կարող է ի վերջո հանգեցնել մի քանի ճապոնական դիվիզիաների 

ներխուժմանը:

Ֆրանսիան իր հերթին ուշադրության արժանացնելով ճապոնա­

կան պյ անը. միաժամանակ նշում էր Հայաստանի կողմից ռուսական
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հոր հարձակման անհուսա) իությունը: Դա հիմնավորվում էր նրա­

նով . որ Փորր Ասիայում գործող ոուսական զորքերը վար ուց ցուցա­

բերում էին «շատ զսպված մարտական եռանդ, իրենց անգործությու­

նը արդարացնելու նպատակով վկայակոչում էին կապի անբավա­
րարությունս՛»: Ֆրանսիական կողմի կարծիքով ճապոնական հա­

մագործակցությունն անիրագործելի կլիներ հայաստանյան ճակա­

տում նաև Տրանսսիբիրի երկաթուղու. Թիֆլիս-Կարս. Սարիղամիշ- 

էրզրում գծի ծանրաբեռնվածության և միակր լինելու պատճառով: 

Նրանք համոզված էին. որ այդ երկաթուղին ակնհայտորեն բավա­

կան չէ ոուսական Հայաստանի բանակի կարիքներն ապահովելու 
համար2:

Միաժամանակ զեկուցագրում նշվում էր, որ չնայած ճապոնա­

կան ներխուժումը Թուրքիա կլինի ոչ գործուն' Պաղեաոինի և Միջա- 

գետքի ճակատներում, անկարելի' հայաստանյան ճակատում, դրա­

նից չի հետևում, որ այդ ներխուժումը հետ կմղվի: Ասիայում գործող 

թուրքական երեք բանակները կախված են Փոքր Ասիայի երկաթգծի 

ցանցից, որի հետևանքով աշխարհագրական պայմանները նպաս­

տում են Անտանտի շահերին և հնարավոր է միայն մեկ գործո­

ղությամբ խզել այղ բանակների կապի բոլոր գծերը, ձեռք բերելով 

Բաղդադի երկաթուղին:

Այն համարվում էր -«զգայուն կետ»' ծովի հարևանությամբ, որ- 

տ եղ բաժանվում են Ս' ի ջագետ ը - Հայաստան և Պ աղեստ ի ն-Ար աբ ի ա 

գծերը, այսինքն' հիմնովին գրավվում էր Ալեքսանղրետի շրջանը. 

Բիւիկիայի դաշտավայրը. Տավրոսի և Ամանոսի կիրճերը: Այդ տե­

ղանքի գրավումը' թուրքական բանակները Պաղեստինում. Միջա- 

գետքումև հնարավոր է Հայաստանում,այնպիսի վիճակի մեջ կդնեին, 

որ անհնարին կլիներ մատակարարել դրանք պարենով և շարունա­

կել մարտական գործողությունները՜’:

Ահա այսպիսին էր Հայաստանը փրկելու փորձերից սեկը, որը 

չիրականացավ: Մեզ այստեղ հետաքրքրեց նաև չեզոք դիրքերից 

ռուսական Կովկասյան բանակի արդեն 1917 թ. մարտից սկսած 
անգործության փաստի հիշատակումը: Կովկասյան ճակատը, հաս­

կանալի է. անկախ ռազմաճակատ չէր. տեղական ռազմական գոր­

ծունեությունները սերտորեն առնչվում էին Արևմտյան և Հարավ­

արևմտյան ճակատների հետ: Բայց նկատվում է այն իրողությունը.

1. Տե՞ս Ա. Բեյ[երյան, նշված տեղում, էջ 366-367:
2. Տե՞ս նույն տեղում՜.
3 Տե՞ս նույն տեղում:
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որ հատկապես 1917 թ. փետրվարի;) հետո, կա սլված երկրի րնդհա­

նուր կացության նետ. Կովկասյան ճակատը ռուսական հրամանա­

տարության հաս՜ար ստացավ երկրորդական նշանակություն, փաս­

տորեն աչքաթող արվեց: Եվ կովկասյան բանակի <հետհոււիսյան»և, 

հատկապես, -«հետհոկտեմբերյան» քայքայումները, ս՜եր կարծիքով 

պետք Լ փնտրել 1917 թ. սկզբում և չկապե) միայն բոլշևիկյան 

քարոզչության հետ: Վերջինս պատերազմին վերջ տալու խոստու­

մով նպաստեց միայն բանակի լիակատար քայքայմանր: Այլ խոս­

քով. Ռուսաստանի համար պատերսպմը կովկասյան ճակատում 

տանուլ էր տրված, և Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո նոր 

կառավարությունն իր ուժերը բևեռել էր առավել կենսական նշանա­

կություն ունեցող արևմուտքի վրա' փրկելու համար ռուսական ս|ե- 

տութ յան հսկայական տարածքները:

2. ԱԶԳԱՅԻՆ ԼԻԲ ԵՐԱԼ-ԳԵ ՄՈ Կ ՐԱՏԱԿ ԱՆ 
ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ

«Հայաստանի դրությունը այժմ գրավում է ոչ միայն հայերին, - 

1917 թ. գրում էր Վ. Տերյանը իր «Հոգևոր Հայաստան» հոդվածում, 
- Հայկական հարցը նորից դարձել է վեճի առարկա, նրանով է 

տարված այժմ հայ հասարակության բոլոր շերտերի ուշադրությու­

նը, այն դարձել է արտասահմանյան և հատկապես ռուսական մամու­

լի քննարկման օբյեկտ: Ներկա տագնապալի և աղետալի ժամանակ 

ամեն մի հայ, բնական է, ձգտում է խորանալ մշուշոտ ու անհայտ 

ապագայի խորքը' այնտեղ ման գալով իր հիվանդագին մտածմունք­

ների լուծումը: Այդ դժբախտ հարցը, որը հայերի համար ընդունել է 

կենաց ու մահու հարց, իրերի ներկա դրության պայմաններում իր 

ամբողջ ծանբությամբ դրվել է քննարկման՛»:

Այդ քննարկմանը, Հայկական հարցի լուծման ուղիների որոն­

մանն էին նվիրվել հայկական քաղաքական բոլոր հոսանքներն ու 

կուսակցությունները: Եվ որպեսզի դրանցից յուրաքանչյուրի ծրագ­

րերն ու աշխատանքն առավել համակողմանիորեն շաղկապվեն 

տվյալ քաղաքական իրադրությանը՛, հարկ ենք համարում լուսաբա-

1. Վ. Տերյան, «Հոգևոր Հայաստան», տե'ս Ե. Չարենցի անվան գրակա­
նության և արվեստի թանգարան, Ա. Սուքիասյանի ֆոնդ. թղթ. հ. 243. թ. 1:
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նե| այդ հոսանքների ընդհանուր նկարագիրր' սեզ հետաքրքրոդ 

ժ ա մ սւն ա կ ա ն ա տ վ ւս ծ ո ւ մ:

Ուսումնասիրելով հայ ացգայիէԼ ւիբերւսւ-դեմո1/րատսւ1/աՏ գա­

ղափարների արտահայտիչ ֊Մշակ» թերթի նյութերր. կարելի է հան­

գամանորեն հետևել հալ դեմոկրատական մտավորականության այղ 

հատվածի սոցիալական և գաղափարական աճի էվոլյուցիային' 

1917 թ. մարտ-հոկտեմրեր ժամանակաշրջանում: Փորձելով հայ 

իրականության ամենասուր հարցի շուրջ ստեղծել առավելագույն 

ուշադրության մթնոլորտ, մշակականների գործունեությունն այս 

ասպարեզում հանգում է հայ ժողովրդի գաղափարական ու հոգևոր 

ղեկավարի դիրքը նվաճելու, իրողություն, որի դեմ աոերես պայքա­

րում էր նաև ինքը' «Մշակը»: Այս առումով տեղին է Սա. Օահումյանի 

դիտողությունը: Նա գրում էր.որ «Մենք դաշնակցության բարեկամ­

ները չենք, բայց չենք կարող ժխտել այն պարզ ճշմարտությունը, որ 

հայ ժողովրդական ինտելիգենցիան իր ճնշող մեծամասնությամբ 

գտնվում է այսօր դաշնակցության ազդեցության ներքո: Մենք չէինք 

ցանկանա երբեք, որ այս ինտելիգենցիան նորից մշակական դառ­
նար, որովհետև այդ կլինի մի խոշոր քայլ. .. դեպի հետ1»:

Ի՞նչ էր իրենից ներկայացնում հայ լիբերալ դեմոկրատիայի հո­

սանքը 1917 թվականին:
Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակը, որը նրանք կոչում 

էին «մեծ» «անարյուն» հեղափոխություն, ոգևորություն առաջ բերեց 

մշակականների շարքերում ևս: Մարտի 4-ին իրենց ավագագույն 
բարեկամին' Միւյուկովին ուղղված հեռագրում ցարիզմի կապանք­

ներից ազատագրված ռուսական բուրժուազիայի հայ հետևորդները 

նշում էին. որ իրենք հանդիսացել են հայ ժողովրդի մեջ սահմանադ- 

րական-ոամկավարական հոսանքի արտահայտիչներ2: Մարտի 16- 
ին «Մշակի» շուրջը ստեղծվում է «առաջադիմականների»' հայ կա­

դետների «Հայ ժողովրդական կուսակցությունը» (այսուհետև' ՀԺԿ 

- Վ. Մ. ): Դ. Անանունի բնորոշմամբ, դա «ազգային կյանքով հե­

տաքրքրվող ձեռնարկատերերի ու բուրժուական մտավորականնե­

րի կուսակցություն էր3»: Այն դարձավ Փետրվարի անմիջական 

ծնունդը և միակ նորաստեղծ քաղաքական կուսակցությունը հայ

1. Ստ. Շահումյան, ԵԼԺ, ն. 3, էջ 42-43:
2. Տե՞ս Մշակ, Թիֆլիս, 1917, 11 մարտի:
3. Տե՞ս Դ. Անանուն, նշված տեղում, էջ 605:
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իրականության մեջ:

Ազգային գործերով զբաղվե|ու ակնկալիքով հանգես եկող կու- 

սակց ությունը յուրանատո։կ |ս անգի զգացում աոաջ ա ցրեց ազգային 

մյուս, իրենց սոցիա|իսս>ական համարող կուսակցությունների և. 

մասնավորապես, դաշնակցության մեջ: Դաշնակցությունդ ստեղծ­

ված իրավիճակից փորձում էր գուրս գալ, ասելով, որ «հայ աշխա­

տավորությունդ իհարկե կկարողանա տարբերել «ժողովրդական» 

պիտակով թարնված հայ բուրժուազիայի և սոցիալիստական դե­

մոկրատիայի միջե եղած տարբերությունը և կգնա վերջինիս հետ1»: 

Այս ստումով ավելի վճռական է հնչում դաշնակցության Բաքվի 

պաշտոնաթերթ Հաոաջ»-ի ձայնը: -«Հայ բուրժուազիան, - ասվում 

է այնտեղ. - կազմակերպված կադետական և հայ ժողովրդական 

կուսակցությունների մեջ. հանդես է գալիս որպես անկուսակցական: 

Կադետների պարագլուխ և հայ կյանրի հետ ոչ մի առնչություն 

չունեցող Վերմիշևր հանկարծ դաոնում է անկուսակցական հայ և 

«ազգի շահերի պաշտպան»: Արդյո՞ք թողել են նրանք իրենց կուսակ­

ցությունը: Ոչ: Դադարե՞լ են ունևորների շահը պաշտպանեւուց: Ոչ2»:

Ավելացնենք, որ հուլիսի 1-ին, երբ ՀՌԿ-ն արդեն գոյություն 
ուներ մոտ չորս ամիս, «Մշակը» իր ընթերցողին հիշեցնում էր. որ 

«Մեր կուսակցությունը կոչվում է '«Հայ ժողովրդական կուսակ­

ցություն’»: Ապրիլի 7-ին «Մշակում» հրապարակվում է -«Հայ ժո­
ղովրդական կուսակցության» հռչակագիրը: Այն շեշտում էր, որ 

մինչև Սահմանադիր ժողովի գումարումը չդրվեն ազգային, դասա­

կարգային, կրոնական և տնտեսական պահանջներ, որոնք առաջ 

կբերեին տարաձայնություններ, երկպառակություններ, կջլատեն 

Ռուսաստանի զանազան ազգերի ու դասակարգերի միության ուժը’: 

Միության անհրաժեշտությունը հայ բուրժուազիան հիմնավորում 

էր իրենց ամբողջ կենսագործունեության պահանջով՝ պատերազմ 

մինչև հաղթական ավարտը: Նրանք գտնում էին, որ պատերազմի 

այսպիսի վախճանը անհրաժեշտ է մանավանդ հայերին, որովհետև 

«միայն դեմոկրատական պետությունների հաղթությունից կարելի է 

սպասել ազատություն և անկախ զարգացման պայմաններ' արյու­

նաքամ եղած մեր թուրքահայ եղբայրների համար5»:

1. Հորիզոն, 1917, 16 ապրիլի:
2. Հառաջ, Բաքու, 1917, 6 օգոստոսի:
3. Տե՞ս Մշակ, 19 և՜. 1 հուլիսի:
4. Տե'ս նույն տեղում:
5. Տե'ս նույն տեղում:
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Հայ |իբերտլ-դեմոկրատների կուսակցություն ծրագիրն ազդա­

րարում էր.

1) ՀԺԿ-ն ընդհանուր պետական հարցերում հարում է ոուս ժո­
ղովրդական Ազատության կուսակցության վերջին բարեփոխված 

ծրագրին.

2) Ազգային հարցում, եյակետ ունենալով նույն կուսակցության 
ծրագիրը. ՀԺԿ-ն ընտրում է հետևյալ սկզբունքը. Անդրկովկասի 

հայաբնակ վայրերում հայերը պետը է ստանան լայն քաղաքական 

տարածքային ինքնավարություն' իր օրենսդրական մարմնով, մնա­

լով, սակայն, (կուսաստանի անբաժան մասը:

3) Հայկական հարցի (Թուրքահայաստանի) նկատմամբ գտնում 

է, որ դա միջազգային հարց է. կարող է լուծում ստանա} միջազգային 

կոնգրեսում և ՀԺԿ-ն պետք է աշխատի, որպեսզի վերջինս լուծվի 

ըստ թուրքահայերի ցանկության1:

Ինչպես տեսնում ենք, ՀԺԿ-ն Հայկական հարցը նույնացնում է 

Արևմտյ ա ն Հա յ ա ս տ ա ն ի ազ ա տ ա գ րման հ ետ, ի ս կ Ար ևելյ ա ն Հայ աս - 

տանի ներկա վիճակը համարում էր ազգային հարց' ղրանով շեշտե- 

լով արևմտահայության ազատագրման հարցի միջազգային բնույ- 

RIT-
Հնչակյան գործիչ Հ. Գանգրանա կարծիքով ՀԺԿ-ն ղեկավարում 

էին Մ. Բաբաջանյանը և Ս. Հարությունյանը2: Դատելով «Մշակի» 

էջերում Հ. Աոաքելյանի ակտիվության աստիճանից, կարելի է եզ­

րակացնել, որ ՀԺԿ-ն '«Մշակի» շուրջը հավաքված համախոհների 

հոսանք էր: ՀԺԿ ակտիվ գործիչներից էին նաև Ք. Վերմիշյանը, Գ. 

Տեր-Պետրոսյանը, Ստ. Մալխասյանը, Գ. Մելիք-Ղարագյոզյանը, 

Միք. Աթաբեկյանը, Շահպարոնյանը, Վ. Արծրունին, Ա. Քալան- 

թարյանը. Ս. Նազարեթյանը, Բ. Նավասարդյանը, Լ. Ղալյանը, Հ. 

Փիրուզյանը,Դ.Դերենիկյանը և շատ ուրիշ մտավորական գործիչներ3:

Իրենց կուսակցության դերի մասին Հ. Աոաքելյանը գրում էր. որ 

վերջապես կազմակերպվել է հայ ազգային-դեմոկրատական այն 

կուսակցությունը, որի կարևորությունը այնքան զգալի էր տասնյակ 

տարիներ ի վեր: Քաղաքական ասպարեզում ուշ հանդես գալը 

մշակականները բացատրում էին նրանով, որ ցարիզմն արգելում էր

1. Տե՜ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4033. ց. 7, գ. 11, թ. 1-2, նաև Մշակ, 1917. 7 
ապրիւխ

2. Տե՜ս Հ. Գանգրունի, Հայաստան 1918, և հայ քաղաքական միտքը, Պեյութ, 
1984, էշ 297:

3. Մշակ. 1917, 7 ապրիլի:
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|եգալ գործունեությունը, իսկ հաջողության. սովորաբար, հասնում 

էին միայն ան|եգւս| կուսակցությունները, որոնց իրենք հարկ չէին 

համարում հարեք. Ուստի ստիպված էին գոյատևել' համախմբվելով 

թերթերի, ընկերությունների շուրջ' զրկված լինելով կազմակերպ­

ված ուժից' կուսակցությունից՛: Ջ պետը 1, մոուսն ալ նաև, որ հայ 

բուրժուազիան, հանձին <Մշակի» չէր ենթարկվել ցարիզմի հե­

տապնդումներին և կարիր չուներ վերականգնէելու իր կդւսակցությու- 

նր. ինչով մտահոգված էին մյուս բազ արական կուսակցությունները: 

Հ<b Կ -ն իր հ եղ ինակո ւ թյու ն ն ոէ հ ա մ ա ժ ո զ ո վ ր զ ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ի մն ա - 

վորում էր հետևյալ կերպ, (մյուս կուսակցություններից տարբերվում 

ենք նրանով, որ հոգ ենք տանում բոլոր քաղաքացիների մասին և ոչ 

թե մի որևէ դասակարգի2»: Պատմությանը հայտնի է, որ բուրժուա­

զիան իր շահը ներկայացնում էր որպես համազգային շահ:

Ավելի ուշ, Պետրոգրադի հուլիսյան դեպքերից հետո, նրանք 

ազդարարում էին. որ Հայ ժողովրդական կուսակցությունը հեղափո­

խական և սոցիալիստական չէ: Նա ընդունում է և պաշտպանում այն 

գաղափարը, որ բոլոր ազգերը, ինչպես և հայ ժողովուրդը պիտի 

առաջադիմեն և զարգանան խաղաղ, կուլտուրական համառ աշխա­

տանքի ճանապարհով և ոչ արյունահեղության և բռնությունների 

միջոցով3: Իրոք, որ ամեն ինչ անթերի է, սակայն, ցավոք, այս ամենը 

չէր առնչվում 1917 թ. իրականությանը, բուռն քաղաքական անցու­

դարձին: ՀԺԿ-ն զբաղվում էր մասնաճյուղեր ստեղծելու գործով և 

հպարտանում էր, որ տեղերից' Նախիջևանից, Գանձակից,Շուշիից, 

Ալեքսանղրապոլից, Նոր Բայազետից, Վամարլուից ու նույնիսկ 

Մերվից, Աշխաբադից ու Սուխումից ցանկություն է հայտնվել ՀԺԿ 

ճյուղեր հիմնելու մասին՛:

Հայկական հարցի հանդեպ <Մշակի» ունեցած վերաբերմունքը 

մենք կփորձենք ներկայացնել երկու փուլով' մինչհոււիպան և ետ հու­

լիսյան, որոնք էապես տարբերվում են իրարից:

Մի առիթով <Մշակը» գրում էր. <բոլոր հարցերում-, թե ազգային, 

թե պետական, ՀԺԿ պիտի ունենա մի ելակետ: Գա հայ ժողովրդի 

լավ հասկացված շահերի տեսակետն էր՛'»: ՀԺԿ-ն, իր խորին 

համոզմամբ,այդպես էլգործում էր:

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 7 ապրիլի:
2. Տե՞ս Մշակ, 1917, 14 հունիսի:
3. Տե՞ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4033, ց. 4, գ. 12, թ. 1:
4. Տե՞ս Մշակ, 1917, 19 մայիսի, 24 հուլիսի:

Մշակ, 1917. 23 սեպտեմբերի:
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ժ՛ամանակավոր կառավարությունը հստակ պատկերացում ու­

ներ ազգային բուրժուազիայի «թուլությունների» մասին: Նա գիտեր, 

որ այդ բուրժուազիան վախենում է հեղափոխությունից, և որ նրա 

տզզային կազմակերպությունները' ընդդեմ հեղափոխության խո­

րացման, կաջակցեն իրեն, աո ավել ևս, եթե խոսքը վերաբերում է հայ 

բուրժուազիային: ժ՛ամանակավոր կառավարությունը առերես դեմ 

չէր ցարական ազգային քաղաքականության' առավել հետադիմա­

կան դրսևորումների դես՜ պայքարին, բայց ամեն գնով չէր ուզում 

դիպչել նրա մեծապետական «միասնական և անբաժան Ռուսաս­

տան» սկզբունքին: Նույնիսկ ապրիլի 9-ի' պատերազմի մասին հռչա­

կագիրը, որը ազդարարում էր. թե ազատ Ռուսաստանի նպատակն 

է' ոչ թե իշխանությունն ուրիշ ժողովուրդներ}։ վրա, ոչ թե նրանց 

ազգային սեփականության խլում, ոչ թե ուրիշի տարածքների բռնի 

զավթում, այլ կայուն խաղաղության հաստատում' ժողովուրդներ}։ 

ինքնորոշման հիման վրա, ամենևին չէր փոխում կառավարության 

քաղաքականությունը: Արդեն ապրիլի 11-ին Աիլյուկովը Մոսկվա- 
յում հայտարարում է, որ «պատերազմի նպատակների մասին, ժա­

մանակավոր կառավարության հռչակագիրը պարունակում է ոչ թե 

հիշողության պայմանները, այլ միայն այն ընդհանուր սկզբունքը, 

որոնք շատ անգամ առաջներում ազդարարվել են մեր դաշնակից 

երկրներ}։ պետական գործիչների կողմից: Հաշտության պայմաննե­

րը կարող են մշակվել ոչ այլ կերպ, քան մեր դաշնակիցների հետ 

համաձայնության գալով' ըստ Լոնդոնի կոնվենցիայի: Ինչպես էլ որ 

վերաբերվենք «Հաշտություն առանց անեքսիաների» լոզունգին, չի 

կարելի անտեսնել բոլոր դաշնակիցների կողմից ճանաչված 

սկզբունքները Լեհաստանի, Հայաստանի վերամիացման մասին1»:

Այստեղից էլ պարզ է դաոնում այն տրամադրությունը, որ համա­

կել էր նաև հայ ազգային բուրժուազիային: Պատահական չէ, որ 

անգամ հայ ժողովրդի իղձերի իրականացնող Միլյուկովի հեռացու­

մը քաղաքական ասպարեզից չվշտացրեց նրանց: Այժմ հույսը դրվում 

էր նոր նախարարի' Կերենսկու վրա:Նա ևս պաշտպանում էր քաղա­

քական այն շրջանների հայացքները, որոնց հետ երկար տարիներ 

շփվում էր ու համագործակցում և իր քաղաքական գիծը բացատրում 

էր այսպես. «Ես վստահ եմ, - գրում էր նա, - որ այս անօրինակ 

պատերազմը վարող ժողովուրդները ավելի արագ լեզու կգտնեն և 

կհասնեն բոլերին բավարարող արդյունքներ}։, քան ցարերը, որոնք

1. П. Н. Милюков, Воспоминания, Москва, 1991, с. 492.

187



ձեռնարկեցին այս դաժան կոտորածը՛»: Այս նկա տ աո и։սով էր 

«Вестник Временного Правительства* թերթը հրապարակել 
«Գրությունը Թուրքիայում» վերնագրով հոդվածը, որանդ խոսվում 

էր թուրքական դանակում հասունացող ապստամբության սասին; Այն 

միտքն էր հայտնվում, թե '«թուրքական պետության գաղափարա­

խոսների շրջանում ավելի ու ավելի է ասրապնդվ ում այն համոզումդ, 

որ հանուն սեփական փրկության անհրաժեշտ է հրաժարվեյ ուրիշ 

ազգ երի վրա իշխե|ուց. սահ մ անափա կվև| Փոքր Ասի այ ի ազգազ րա- 

կան շրջաններում և զդադվել ներդին շինարարությամբ’»: Թուրքա- 

կան լիբերալ բուրժուազիայի ընտրած նոր վարքագիծն ավելի հան­

գամանորեն էր արտահայտվում լիբերալ թուրքական օպոզիցիայի 

գործիչներից իշխան Սաբան էդ Դինի մայիսի 15-ի նամակում, որը 
հասցեագրված էր իշխան էվովին՝: Երկինք բարձրացնելով կաոա- 

վարության՝ մեզ հայտնի ապրիլի 9-ի հայտարարությունը, թուրք 
լիբերալը նշում է, որ հակառակ ժողովրդի ցանկությանը, իրենց քաղա­

քական հակառ ակորդները Թուրքիային կանգնեցրին Գերմանիայի 

կոդքին և չնայած Թուրքիայի հանդեպ ռուսական ավանդական 

թշնամանքին, թուրքական լիբերալ բուրժուազիան Ռուսաստանի 

նկատմամբ լցված է խորին հարգանքով՛; Հմտորեն օգտագործելով 

ապրիլի 9-ի հայտարարությունը, որը այլևս ցարական չէր, այլ դե­

մոկրատական, թուրք քաղաքագետը դնում էր Կ. Պոլսից ռուսների և 

դաշնակիցների հրաժարման հարցը, Թուրքիայի կործանման մեջ 

մեղադրում բոլորին հայտնի գործընկերոջը' Միլյուկովին: Ավելին, 

ցավով արձանագրեւով հայկական ջարդերի փաստը, երկերեսա­

նիորեն պաշտպանելով «իր հայ հայրենակիցների» իրավունքները. 

Սաբան էդ Գինը պատասխանատվության է հրավիրում ռուսական 

կառավարությանը, որը նույնացվում էր Արդու] Համիդի իշխա­

նությանն ու վերջինիս քաղաքականության հետ: Եվ որպես թուրքա­

կան դիվանագիտության գագաթ հնչում է Թուրքիայի մեղադրանքը 

Ռուսաստանի նկատմամբ, ըստ որի ռուսական ցարական կառավա­

րությունը օգնել է Աբդուլ Համիդին' ճնշելու հայկական հեղափո­

խությունը՝'': Եթե անգամ ընդունենք այդ վարկածը, ապա մի՞թե 

կարելի է նույնացնել «հայկական հեղափոխությունը» և հայկական

1. А. Փ. Керенский, նշված տեղը էջ 21:
2. Вестник Временного Правительства, 1917, 18 апреля.
3. Տե'ս РГИА ф. 1276, оп. 14, д. 676, лл. 14-20.
4. Նույն տեղում, էջ 14-15:
5. Նույն տեղում:
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կոտորածը: Լավ ձևակերպված թաթարական շանտաժի կերպում 

թուրթ լիբերալը մեծահոգաբար խորհուրդ է տալիս, «բարձրացրեք 
Թուրքիան, մոտեցրեք նրան Ձեզ և Ձեր դաշնակից ներին1»: Ասվածք 

լրացնելու է գալիս նաև Բեռնում Ֆրանսիայի դեսպանի 1917 թ. 
հունիսի 30-ի հաղորդագրությունը արտաքին գործերի նախարար 
Ռիբպին: Հենվելով Ալբանիայի նախկին նախարար Սյուրեյա բեյի 

հունիսի 12-ին գրված հուշերի վրա. որը վերջինս կազմել էր' պա­

տասխանելու Ֆրանսիայի ռազմական նախարարության հարցա­

թերթիկին. ֆրանսիական դեսպան Բոն հայտնում էր թուրքական 

նախարար Ֆուադ Սիլիմի հայտարարությունը, որ -«հայերը պատ­

րաստվում են տոնել Գերմանիայի կողմից հռչակված Հայաստանի 

անկ ախությունը2 »:

իրականում, Սուրեյայի կարծիքով, մի գաղտնի պայմանագիր 

պետք է ստորագրված լինի Թալեաթ փաշայի Բեռլին ուղևորության 

ժամանակ, ըստ որի Գերմանիան կներգրավվեր երաշխավորելու 

մնացած Օսմանյան կայսրության անձեոնամխելիությունը,այն պայ­

մանով, որ թուրքական կառավարությունը Հայաստանին տար լայն 

ինքնավարություն: Այդ միջոցառումը գերմանացիների կարծիքով 

կհեշտացներ Ռուսաստանի հետ բանակցությունները, բավարա­

րություն տալով ինընորոշման սկզբունքին: Բացարձակ ինքնավա­

րություն էր տրվելու -<6 վիլայեթներին»' էրզրումի, Վանի, Սվազի. 
Գիարբեքիրի, Բիթլիսի և Մամուրիեթ ալ Ազիզի:

Սյուրեյա բեյը հաստատում էր այդ պայմանագրի գոյությունը, 

որն իր հերթին վկայակոչում էր նաև Ֆրանսիայի դեսպանը: Սյուրե- 

յա բեյը գերմանացիների այդ քայլը բացատրում էր երկու պատճա­

ռով. -<1 որպեսզի իրենցից հեռացնեն հայկական ջարդերի պատաս­

խանատվությունը և 2. որպիսզի ազատվեն թուրքական բնակչության 

հանդեպ Հայաստանի ստեղծման պատասխանատվությունից’: 

Ֆրանսիական դեսպանն իր կողմից ավելացնում էր' -«ընդհանրա­

պես, ներկայումս և ապագայում Թուրքիան շատ մեծ հույսեր է 

կապում Ռուսաստանի իրադարձությունների հետ և դա միակ հույսն է1»:

Այս ամենը բարձրացող թուրքական ազգային շարժման, քեմա- 

լտկանության սաղմերն են, որի նպատակը տվյալ ժամանակահատ­

վածում Գեմոկրատական Ռուսաստանի օգնությամբ Թուրքիան'

1. Տե'ս PГHA Փ. 1276, օո. 14, դ. 676. ո. 20.
2. Տե՞ս Ա. Բեյլերյան. նշված տեղում, էջ 364:
3. Տե՞ս նույն տեղում, էջ 365:

1 Տե ս նույն տեղում:
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Եվ[ւոս|այ ի կողմից «խժո(| ե । ա ց - փրկելն Էր. մի քան. որ իրականաց­

վեց հանձին Լևնին-Քեմալ դաշինքի: ||*ուասսւոանր լիովին արդա­

րացրեց Թուրքիայի հույսերը:

Քար արական այսպիսի բարդ պայմաններում ՀԺԿ-ն բարձրաց­

նում էր Հայաստանի ինքնավարության իր ծրագիրը: -«Մշակը» ապ- 

1’1’11' 9-ի համարում, երբ արդեն հայտնի Էր «ազգերի ինքնորոշման» 

նկատմամբ ժամանակավոր կ ա ո ա ւ| ա ր ո I թ յ ա ն վ ե ր ա բ ե ր մ ո ւ ն ր ր. 
գրում է՜ր՜. «Հեղափոխության սկգբին անշուշտ սխալ կլիներ, եթե 

մենը' հայերս, հանգես գայինք որևէ ագգային պահանջով կամ լո­

զունգով: Սակայն պետք է հասնի մի րոպե, երբ մենք կարտահայտ­

վենք: Մենք կարծում ենք. որ այգ րոպեն մոտեցել է՛»: Նույն համա­

րում, պաշտպանելով ՀԺԿ հոչակագրի գրույթները, Հ. Աոաքելյանը 

նշում էր, որ այն վերջնական չէ, այլ լոկ ծրագիր է, որը պետք է 

ենթարկվի կուսակցության ապրիւի 11-ին կայանալիք հիմնադիր 
ժոդովին: Հայերի տարածքային ինքնավարությունը պետք է համա­

րել հայերի տենչանքների հեռու և ոչ այժմեական պահանջ2: ՀԺԿ 

ապրիլի 11-ի մոգովը հայտարարեց. -«Անդրկովկասի հայաբնակ 
վայրերում, որոնց սահմանները պետք է փոխել ըստ ազգային հա­

մախմբումների, հայերը պետք է ստանան տերիտորաւ-ազգային ինք­

նավարություն' տեղական հարցերի վերաբերմամբ օրենսդրական 

մարմնով’»: Ինչպես նկատում ենք, նախնական ծրագրից «քաղաքա­

կան» բառը հանվել էր և քաղաքական ինքնավարությունը վերածվել 

էր տեղական ինքնակառավարության՛: «Մշակը» պարզապես երա­

զում էր վերջ տալ կուսակցական տարաձայնություններին' նկատի 

ունենալով դաշնակցության' հայկական կյանքում գերիշխող դիրքի 

հասնելու վարքագիծը, կազմել համազգային ծրագիր, որը պետք է 

քննարկվեր հունիս ամսին նախատեսվող Ազգային համագումա­

րում (խոսքը վերաբերում է սեպտեմբեր-հոկտեմբերին տեղի ունե­

ցած համազգային խորհրդակցությանը - Վ. Մ. ): Վերջինս անհրա­

ժեշտ էր նախ և առաջ Եվրոպայի և ապագա միջազգային կոնգրեսին 

մի ընդհանուր, համազգային ծրագիր ներկայացնելու համար՜':

1917 թ. օգոստոսին -«Մշակը» վստահորեն հայտարարում էր, որ 

ինքը ցանկություն չունի փոխել իր պլատֆորմը հայկական 6 վիլա-

1. Մշակ, 1917, 9 ապրիւի:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Մշակ, 1917, 13 ապրիլի:
4. Տե'ս Մշակ, 1917, 20 ապրիլի:
5. Տե'ս Մշակ, 1917, 31 ապրիլի:
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յեթնևրի հարցի նկատմամբ: Իսկ ինքնավարությունը եղել և մնում 1,ր 
նրա մշտական իղձը ': 1917 թվականի ընթացքում հայկական մամու­

լում և, հատկապես «Մշակի» էջերում տենդորեն քննարկվում էր 

-«Кавказское Слово»-пи1 լույս տեսած «Թուրքահայաստանի ապա­
գան» հողվածը' «Մագիստըանտ» ծպտյալ ստորագրությամբ: Բանն 

այն է, որ հեղինակը կտրականապես ղեմ էր Հայաստանի ինքնավա­

րությանը, գրելով, որ «հայ ազգային շրջանները շարունակում են 

քարշ գաւ. չունենալով բավականաչափ վճռականություն և ում. 

որպեսզի |սաչ գնեն նրա վրսժ»:

Ինքնավարությունից հրաժարվելը Մաղիստրանտը հիմնավո­

րում էր Արևմտյան Հայաստանի 6 վիլայեթներում հայերի կազմած 
փոքրամասնությամբ, այսինքն' բառացիորեն կրկնում ու պաշտպա­

նում էր ցարական Ռուսաստանի և Թուրքիայի գիրքը Հայաստանի 

ն կ ա տ մա մ բ, տ վ յ ա լ դ ե պ ք ո ւ մ' Ս ա զ ո ն ո վ -Վ ո ր ո ն ց ո վ - Q. աշ կ ո վ բա ն ա կ - 

ցաթյունները: Անմիջականորեն բախվելով մշակականների ինքնա­

վարության ծրագրին, հեղինակը կողմնակից է Հայաստանի անեք­

սիային, որի վրա էլ -«հայկական ռեալ պետական միտքը պետք է 

կառուցի իր քաղաքական ծրագիրը և գործելակերպը3»: -«Кавказс­
кое Слово»-]։ խմբագիր Ի. Սեմյոնովը «Թուրքահայաստանի բախ­

տի մասին» հողվածում առարկելով Մագիստրանտին, գրում էր. որ 

«Թուրքահայաստանի կազմակերպման հարցը ղպրձել է բացառա­

պես ռուսական: Անեքսիան կատարված փաստ է և Հայաստանը 

որպես միջազգային ավտոնոմ բուֆեր ստեղծելու հարցը չի մտնի 

հաշտության կոնգրեսի ծրագրի մեջ: Պետք է հիշել, թե այդ նույն 

ոգով շնչող Լեհաստանի ավտոնոմիայի հարցը այժմ ինչ կերպա­

րանք է ստացել՛»: Նա գտնում էր, որ Ռուսաստանի կյանքը տանում 

է ինքնավարության, խոսքը միայն ձևի ու ժամանակի մասին է:

Տարածքային ինքնավարության մասին հայ ազգային լիբերալ­

ների պատկերացումները լիովին արտահայտվում են «Մշակի»' Մա- 

գիստրանտին ուղղված պատասխանում, որից մի հատված հարկ 

ենք համարում ներկայացնել. «Շտապում ենք հայտնել, - ասված է 

այնտեղ,-որ մենք աոաջինն ենք եղել հայերի մեջ, որ դեռ պատերազ­

մի սկզբին, 1914 թ. նոյեմբերին, արտահայտվել ենք ավտոնոմիայի 
ղեմ: Այդ այն ժամանակ էր, երբ չկար հայկական կոտորած, կովկա-

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 25 օգոստոսի:
2. Տե՛ս Մշակ, 1917, 19 օգոստոսի:
3. Sh'u GnqQ տեղում:
4. Մշակ, 1917. 20 օգոստոսի:
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սահայերր վարդագույն հույսերով էին դիմավորում թուրքահայերի 

մոտա|ուտ ազատարար ապագային, իսկ ավտոնոմիզացիայի հար­

ցը կազմում էր ամենահդատապ թեման հայ թերթերի էջերում: Լքենք 

ոչ մի տրտունջ չենք արտահայտի, եթե մի գեղեցիկ օր իրականանա 

Հայաստանի ավտոնոմիան: Եթե մենք անեքսիան գերադասել ենք 

ավտոնոմիայից, ապա ոչ այն պատճառով, որ վերջինս ազգային 

հարցի յածման |ավագ ույն մեթոդն է.այ| այն, որ Հայկական ավտո­

նոմիա ասածր' Թարքահայաստանի փեշերում, չի կարոդ տևական 

ու ապահով ապագա ունենալ՛»:

191 7 թ. սեպտեմբերի 24-ին Թիֆլիսամ տեղի է ունենում ՀԱԿ 

1-ին համագումարը2: Սեպտեմբերի 27-ին կուսակցության վերա­
նայված ծրագիրն ազդարարում էր տեղական ինքնակառավա­
րության սկզբունքը3: Համագումարից մեկ օր առաջ <Մշակը» ՀԺԿ 

մասին մի ուշագրավ հոդված հրապարակեց: Այնտեղ մասնավորա­

պես ասված է. (Ծրագրի հեղինակները քողարկված ձևով պահան­

ջում են Ռուսահայաստանի քաղաքական ավտոնոմիա: Բայց կադե­

տական ծրագիրն ընդունում է ավտոնոմիայի աստիճանական կիրա­

ռումը օրենսդրական ճանապարհով' համաձայն տեղական ազ­

գաբնակչության ցանկության: Մինչդեռ ՀԺԿ վերջինս համարում է 

քաղաքական մոմենտի մոտակա, իրագործելի պահանջ՛»: Հեղի­

նակն անհամատեղելի էր համարումայսուհետև կադետների ու ՀԺԿ 

բլոկը: Նա գտնում էր, որ ավելի լավ է կուսակցությունն անվանել 

կադետների հայկական ճյուղ:

Ինչպես տեսնում ենք, ՀԺԿ-ն չէր հրաժարվել Հայաստանի ինք­

նավարության գաղափարից: Ուսումնասիրելով վերջինիս մայիս- 

հունիս ամիսների հոդվածները' նվիրված սոցիալ-դեմոկրատիայի 

«առանց անեքսիաների ու ռազմատուգանքների» կարգախոսին, գա­

լիս ենք այն համոզման, որ պրոպագանդվող (Հայաստանի ինքնա­

վարությանը» զուգահեռ., «Մշակը» որպես ռուսական կադետակա- 

նության իղձերի արտահայտիչ, այնուամենայնիվ հոգու խորքում 

փայփայումէր Հայաստանի բռնակցման գաղափարը: «Պ-րնՄիլյու- 

կովի պես հմուտ մարդուն անպայման պետը է հավատալ. - գրում է 

Հ. Աոաքելյանը. - երբ նա ասում է, թե այդ լոզունգդ (հաշտություն 

առանց անեքսիաների և ռազմատուգանքների - Վ. Մ.) եվրոպական

1. Մշակ, 1917, 20 օգոստոսի:
2. Տե'ս Մշակ, 1917, 8 սեպտեմբերի:
3. Տե՞ս Մշակ, 1917, 17 հոկտեմբերի:
4. Մշակ, 1917, 23 սեպտեմբերի:
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սոցիա|-դեմոկրատիայի միայն մի չնչին փոքրամասնության տեսա­

կետն է: Ս'իայն ռուսական սոցիալ-դեմոկրատիան է կարծե՜ր ամբող­

ջովին համամիտ այղ տեսակետին՛»: «Մշակը», հասկանալի է. չէր 

թաքցնում իր հրճվանքը ռուսական սոցիայ-դեմոկրատիայի ոչ յայն 

հեղինակության նկատմամբ: Հայբուրժոսսղիան ես ղեմէր բոլշևիկ- 

յան կարգա |սո սին, ղեմ I. ր' ղասակար գայ ին. ղ աղաւի արախոսու թյան 

խիստ տարաձայնություններից ելնելով: Նա չէր հանդուրժում. որ­

պեսզի մի ամբողջ պատմական ազգ զ՜ոհաբերվի այղ լոզունգնե­

րին՜’»: Բոլշևիկյան նշանաբանը, նրա' '«ազգություններն իրավունը 

ունեն ինընորոշման» պահանջը, հակասությունների մեջ էր նետում 

ինչպես հ այ բուրժ ուազ ի ան, այնպես էլ հայ ժ ո ղո վր ղի ժողովր ղա վ ա- 

րական շրջանների գործիչներին: Այս առումով հասկանալի է ղաո- 

նում «Մշակի» տարակուսանքը, թե «ով պետք է գործադրի այղ 

որոշումը»: Նրանք լիովին համոզված էին. որ Թուրքիայի հովանա­

վորությամբ ինքնորոշումը անխուսափելիորեն տանում է դեպի կոր­

ծանում: -«Ոչ մի կասկած չկա, - գրում էր -«Մշակը», - որ թուրք 

կառավարությունը կգործաղրի իր հայտնի միջոցները, որոնց հե­

տևանքն այն կլինի, որ երկրի ժողովուրդը, նույնիսկ նրա մեջ մնացած 

հայերը միաբերան կհայտարարեն, թե «մեծ երջանկություն է իրենց 

համար մնալ սուլթան Մուհամմեդի հայրական և լուսավոր իշխա­

նության ներքո»: Եվ սա կհամարվի ինքնորոշում3»: Այստեղից էլ 

ծնվում է հայ բուրժուազիայի գործնական առաջարկը' «այլ բան է, 

եթե Թուրքիայի նկատմամբ «առանց անեքսիայի և կոնտրիբուցիա­

յի» լոզունգին կցվեր այս հայտարարությունը, թե -«նվաճված երկիրը 

Ռուսաստանը կվերադարձնի Թուրքիային միայն այն ժամանակ, 

երբ ազգությունները իրավունքով ցանկություն կհայտնեն այդ մա­

սին»: Քանի որ հայերը պահանջում են ավտոնոմիա, էլ ինչ հարկ կա 

վերադարձնել Թուրքիայի նվաճված երկրները՛»: Կադետական կու­

սակցության համագումարում,Հայաստանին նվիրված Ռոդիչևի ճա­

ռը այս առումով լիովին համընկնում էր մշակակւսնների պլաններին: 

Ստեղծվել էր մի ներքին փոխըմբռնումեղբայրակից կուսակցություն­

ների միջև: -«Մեզ մեղադրում են, - ասում էր Ռոդիչևը, - թե մենք 

ձգտում ենք անեքսիայի: Քաղաքացինե'ր. մենք ձգտում ենք 

ազատագրել Հայաստանը, կորզել Հայաստանը Թուրքիայից: Մի՞-

1. Մշակ, 1917, 14 մայիսի:
2. Նույն տեղում: \
3. Նույն տեղում:
4. Նույն տեղում:
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թե ավտոնոմ Հայաստան ստեղծե|ր նշանակում Լ բոնի գրավում: 

Ո՞ւմ մաթով է անցնում Հայաստանի միացնել մեզ' հակառակ նայերի 

ցանկության՛»: ժամանակավոր կառավարության արտաքին քա­

ղաքականության բացահայտ նվաճող ուղղությունը ձևակերպվում 

է ռուսական մեծապետականության հետևյալ բնորոշման մեջ. -(դա­

վաճանել հայերի ազատագրության գործին' անարժան կլինի Ռու­

սաստան ի ագ(առագրությանը2»:

Չմոռանանք, որ կաղետներն ու հայ բուրժուազիան, հիմնակա­

նում. հավանություն կին տայիս նաև ցարիզմի ներքին և արտաքին 

քաղաքականությանը: Նրանք քննաղատում էին միայն աչք ծակող 

միջնադարյան երևույթները, չէին աոարկում կալվածատերերի ու 

ֆինանսական կապիտալի մագնատների եռանդուն -(պրոգրեսիվ 

բլոկին», այլ. ընդհակառակը ձգտում էին հասնել այն բանին, որ 

խոշոր բուրժուազիայի բոլոր խմբերն արդարացի շահույթ ստանան:

Սրան զուգահեռ հայ ազգային-|իբերալների համար գործում էր 

նաև պատերազմից ամենից շատ տուժած երկրներից' Հայաստանի 

բացառության գործոնը: «Մշակը» գրում էր. -«Ուրախալի է նկատել, 

որ եվրոպական, ռուսական պետական ու քաղաքական գործիչները 

արտահայտեցին այն կարծիքը, թե անեքսիայի լոզունգը չի կարող 

գործադրվել Թուրքիայի նկատմամբ և որ անեքսիան արտահայտ­

վում է իրբրև արդարության ակտ՛»: Որպես իրենց իղիալների և, 

հատկապես, առանց անեքսիայի ու ռազմատուգանքի «լոզունգի դեմ 

պայքարի վճռական հաղթանակ» «Մշակի» գաղափարախոս Հ. Ա- 

ոաքելյանը (Հայաստանի ապագան» հոդվածում իրար է միացնում 

Լենինի և Կերենսկու հայտարարությունները Հայաստանի հարցում: 

(Ուրախ ենք այսօր արձանագրեի, - գրում էր նա, - որ երկու իրար 

հակընդդեմ հոսանքների ներկայացուցիչներ իրենց ճառերի մեջ ար­

տահայտեցին նույն միտքը,ինչ-որ <Մշակը»արտահայտեց: Հայտնի 

մեծամասնական Լենինը Պետրոգրաղում կայացած բանվորական և 

զինվորական պատգամավորական խորհուրդների համաոուսական 

համագումարում հունիսի 8-ին հայտնեց այն միտքը, որ (չի կարելի 

կնքել անջատ հաշտություն», որ «չպետք է Հայաստանը ենթարկել 

անեքսիայի և պետք է պաշտպանել ժողովուրդների իրավունքը»: 

Կերենսկին ասաց, թե «մենք չենք կարող հեռանալ Հայաստանից, 

որովհետև նրանից ոչինչ չի մնա, նա կկորչի թուրքերի ու քրդերի հրի

1. Մշակ, 1917, 21 մայիսի:
2. Նույն տեղում:
3. Նույն տեղում. 23 մայիսի:
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ու սրի տակ1»: «Մշակը» ողբերգությունը տեսնում էր նրանում, որ 

հեղափոխական կուսակցությունները կամենում են սոցիալիստ մնսւ| 

և ազգային համարվել2, իսկ ավելի ուշ զայրանում է, երբ իմանում I., 
որ բոլշևիկները դեմ են ռուսական բանակը Հայաստանում թողնե­

լուն3:

1. Մշակ, 1917, 14 հունիսի:
2. Տե՛ս նույն տեղում: /
3. Տե՞ս Մշակ, 1917, 17 հունիսի:
4. Մշակ, 1917, 8 հուլիսի:
5. Մշակ, 1917, 7 հուլիսի:
6. Տե՞ս նույն տեղում:
7. Տե՞ս Մշակ, 1917, 8 հուլիսի:

ժ՛ամանակավոր կառավարության քաղաքական երեք ճգնաժա­

մերը, հատկապես երրորդը' հուլիսյանը, նկատելիորեն փոխեց Մշա 

կ ի» վարքագիծը: Ավարտվեց բոլոր քաղաքական ուժ երի համախմբա 

մը' առավելապես բոլշևիկների դեմ միասնական քաղաքականության 

ընդունումը: Հուլիսի 8-ի «Մշակի» վերաբերմունքը դրա լավագույն 
ապացույցն է. «Միտը երազում կորեկ կտեսնի, իսկ բոլշեիկր 

Ջինովև-Տրոցկիների նախարար դաոնալը, որ անհապադ հ՜աս 

տատվի սոցիալիզմի թագավորությունը1»: «Մշակը» ևս չընդու 

նելով դեմոկրատական հեղափոխությունը սոցիալիստականի 

վերածելու բոլշևիկյան գաղափարը, այնուամենայնիվ, զգում 1,ը 
մոտալուտ աղետը: -«Ցանկալի" է արդյոք ռուսական ուժի թուլացա 

մը կամ նույնիսկ բացակայությունը Անդրկովկասում, ուրիշ խոսրոփ 

հայության անջատումը Ռուսաստանից, թե ոչ’»: Մշակականներր 

գտնում էին, որ քանի դեռ իշխանության գլուխ կանգնած էին ոագ- 

մւսմոլ տարրերը, ռուսական ուժը Անդրկովկասում ամենևին չպետք 

է երերա6: Եվ սա, իրոք, սթափ մոտեցում էր:

Հուլիսից հետո ՀԺԿ-ն ավելի հաճախ էր խոսում ««տեղական 

ինքնավարության և տերիտորիալ ավտոնոմիայի» մասին, որում' 

խստորեն առանձնացնելով Թուրքահայաստ անում և կովկասահա­

յության մեջ հարցի լուծման եղանակները: Կովկասում պետք է սահ­

մանվեր ինքնավարության այնպիսի ձև, որը բավականաչափ ա- 

ոաձգական կլիներ, այսինքն' մի կողմից չէր խանգարի ազգային 

միավորման շարունակությանը,իսկ մյուս կողմից' հնարավորություն 
կընձեռեր ինքնավար միության արտաքին ձևերին7: Սա կադետա­

կան տարածքային ինքնավարության ծրագիրն էր' լիովին փոխառն­

ված ՀԺԿ կողմից; Հայ կադետականությունը իր հերթին որոշ ուղ-
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ղումներ էր մտցնում ծրագրում: Նրանր գտնում էին. որ նայերի 

միավորման ընթացքը շատ նեոու է իր ավարտման փուլից, որ 

թուր քակ ան տիրապետությունից ամբողջ Հայաստանի ազատագրման 

հարցք միայն նոր է սվսվում: Այստեղից այն հետևությունն էր արվում, 

որ Ան գրկով կասի հայության ինքնավարության որևիցե ձև անպայման 

պետք է ժամանակավոր բնույթ կրի. ուստի անհրաժեշտ է ինքնավա­

րության այժմյան ձևերն այնպես հարմարեցնել, որ նախ և աոաջ 

ղրանր համապատասխանեն Անգքկովկասի հայերի կյանքի ներքին 

պ այ ման ն ե րին և. եր կրորդ' հ ևտ ագ այում աոանց ցնցումների հնա քա­

վոր լինի Հայաստանի միավորումը: Այս հարցում ՀԱԿ-ն դեմ էր 

էսէսական կանտոնների' երեք ազգային տարածքային նահանգնե­

րի ծրագրին, նկատի ունենալով սահմանների որոշման դժվա­

րությունները: Հարցի լուծման միակ ձևը հայ ՛բուրժուազիան տես­

նում էր մանր զեմստվային միությունների մեջ, որոնք հետագայում 
միավորվելու էին1: Հայկական տարածք էր ընդունվում Երևանի 

նահանգը' Կաքսի շրջանով. Գանձակի, Թիֆլիսի նահանգների հա­

րավային հայաշատ գավառները2: 1917 թ. հուլիսի 12-ին ժամանա­

կավոր կառավարության նոր մինիստր-նախագահ Ա. Կերենսկինև 

Պետրոգրաֆում Կովկասի գործերի կոմիսար Նաբոկովը հաստա­

տում են մեզ հայտնի Եվանգուլովի հաշվետվությունը, որը վերաբե­

րում էր Կովկասի վերաշինությանը3: Հաշվետվության հեղինակը 

գտնում էր, որ «ժամանակն է խառնվել կովկասի կյանքին»: Այդ 

միջամտությունը պետք է կատարվեր շատ զգույշ, որպեսզի չառա­

ջանան ոչ ցանկալի բարոյական խաթարումներ: Եվանգուլովի կար­

ծիքով, սկզբնական շրջանում պետք էր սահմանափակվել ընդհա­

նուր վարչության կառավարման գործերի զեմստվային տնտե­

սության, ինքնավարության տարբերությունները պարզորոշ որակե­

լու միջոցառումներով5: Նման ընղհանուր, ոչ գործնական առա­

ջարկները, սակայն, այլևս չէին բավարարում հայ բուրժուազիային: 

Հոկտեմբերի 19-ի համարում, բացահայտորեն արտահայտելով ի­
րենց դժգոհությունները ժ՛ամանակավոր կառավարության ազգա­

յին քաղաքականության դեմ. «Մշակը» «Ջեմստվոն և հայերը» հոդ­

վածում գրում էր, որ «եթե Անդրկովկասում զեմստվո մտցվի առանց 

ներկա վարչական բաժանումը փոփոխության ենթարկելու, ապա

1. Տե'ս Մշակ 1917, 9 հուլիսի:
2. Տե՞ս Մշակ, 1917, Տ հուլիսի:
3. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 88, թր. 28-29:
4. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 24:
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հայերը, բացի Երևանի մի քանի գավառներից, ամենուրեք փոքրա­

մասնություն կկազմեն1»: Կովկասյան ազգերի չկայունացող հարա­

բերությունների, ազգային տարածքի տենդագին որոնման պայքա­

րին միանում էր նաև հայ բնակչության շրջանում բարձրացող սո­

ցիալական պայքարը, որն անօգնական վիճակի մեջ էր դնում հայ 

բուրժուազիային, ստիպում նրան դիմել ավելի կտրուկ միջոցառում­

ների: Անտեսելով հայ ժողովրդի կյանքի, տվյալ ժամանակահատ­

վածում կովկասահայության պատմական ծանրակշիռ դերը, մշա- 

կականներն ուշադրության կենտրոնը ստիպված տեղափոխել էին 

Արևմտյան Հայաստան' իրավամբ հիմնավորելով այն տեսակետնե- 

րը. որ «Թուրքահայաստանին սոցիալիզմ պետք չէ»:

Հողվածաշարի հեղինակը նշում էր. թե «հայ ազգը չի. որ պետք է 

իրականացնի սոցիալիզմը, քանի որ չունի պետական մի որևէ կազմ, 
որպեսզի տապալի այն և տեղը դնի սոցիալիստականը2»: Իհարկե, 

Արևմտյան Հայաստանում չկար պետական կարգ, այն վերածվել էր 

սոսկ ռազմական տարածքի, բայց դրա կողքին կար և գոյատևում էր 

Արևելյան Հայաստանը, որտեղ իրենց ուժերն էին կենտրոնացրել 

նաև արևմտահայ քաղաքական հոսանքներն ու կազմակերպություն­

ները: Հեղինակը Արևմտյան Հայաստան էր հրավիրում բոլոր նրանց, 
«ում համար թանկ էր հայրենիքի վերաշինության գործը3», մոռանա­

լով, սակայն, որ մուտքը դեպի Արևմտյան Հայաստան հաճախ պար- 

է զ սայես արգելվում էր: Հայ ժողովրդական կուսակցության հետհու- 

լիսյան եզրահանգումները մեկ անգամ ևս նկատելիորեն ակտիվաց­

րին Ազգային ժողով հրավիրելու ծրագիրը, որը նրանց կարծիքով 

հայկական քաղաքական ուժերին միավորելու և Հայկական հարցը 

վերջնականապեսլուծելու միակ միջոցն էր՛: Հուլիսի կեսերին «Մշա­

կը» սկսել էր ակտիվորեն քննարկել անգամ «կովկասյան ազգերի 

համաձայնության» խնդիրը, հիմնավորել դրա անհրաժեշտությունը: 

Նրանք լիովին համաձայն էին վրացական սոցիալ-ֆեդերալիստնե- 

րի' Համակովկասյան ազգությունների համագումար հրավիրելու 

առաջարկին5: Ազգային-տարածքային տեսակետից առավել ապա­

հով վրացիներն ու ադրբեջանցիները և, հատկապես, սոցիալիզմով 

քողարկված վրացական «ազգային» մենշևիզմը, հուլիսյան դեպքե-

1. Մշակ, 1917, 19 հոկտեմբերի:
2. Տե'ս Մշակ, 1917, 18 հուլիսի:
3. Նույն տեղում:
4. Տե'ս Մշակ, 1917, 21 հուլիսի, 22 հուլիսի:
5. Տե'ս Մշակ, 1917, 14 հուլիսի:

197



րից հետո, նս|ւստտկասլ։սց կերպով րնթանամ էր ազգային անկա­

խության ուղիով, մի բան, ոբ հայ իրականության մեջ ձևավորվեց 

հոկտեմբերին' հանձին հայոց ազգային համախորհրղակցության:

Փետրվարյան հեգափոխությունր կենսական նոր ուժեր հաղոր- 

ղեց նաև հայ Սւսք)մւս[հսցիր-Ո՝ւսմ1ււսվւսր 1րււտս1ւցությւս(ւ գործու­
նեությանդ*. Արևմտահայ ազգային յիբերայ-գեմոկրատիայի այս կու­

սակցությունը հիմնադրվել է 1908 թվականին' Եգիպտոսի Ալեը- 
սանղրիա քաղաքում, միավորելով արմենականներին, վերակազմ- 

յալ հնչակյաններին և գաղափարակցական միությանը: Հայկական 

Մեծ Եղեռնից հետո Սահմանաղիր-Ռամկավար կուսակցությունն իր 

գործունեության ասպարեզը տեղափոխեց Արևելյան Հայաստան, 

որտեղ ակտիվորեն գործակցում էր Հայ ժողովրդական կուսակ­

ցության հետ՛: Սփյուռքում այս կուսակցությունը շարունակում էր 

ներկայացնել Բոստոնում հրատարակվող «Ազգ» թերթը, որն իրեն 
կոչում էր «Հ. Ս. Ռ. կուսակցության Ամերիկայի շրջանակի օրգան2»: 

Թիֆլիսում, 1915 թվականից սկսած, հրատարակվում էր Սահմա­
նաղիր-Ռամկավար կուսակցության «Վան-Տոսպ» լրագիրը3:

1. Տե'ս Հայկական հարց, հանրագիտարան. Երևան, 1996, էջ 397:
2. Տե'ս Աղդ, Բոստոն, 1917. 26 մարտի:
3. Տե'ս Հայկական սովետական հանրագիտարան, հ. 11, Երևան, 1985, էջ 279:
4. Ցեխ ՀՍՀ, հ. 11, էջ 391:
5. Տե'ս ինչ է Ռամկավարությունը, Ռամկավար մատենաշար, թիվ 2, Պոս- 

ւհոն, 1948:

Ծրագրային դրույթներով Սահմանաղիր-Ռամկավար կուսակ­

ցությունը հարում էր մի կողմից Հնչակյան կուսակցության ազգային 

թևին' վերակազմյալ հնչակյաններին, մյուս կողմից' ազգային լիբե­

րալ-դեմոկրատական Հայ ժողովրդական կուսակցությանը: Այս կու­

սակցությունը միանգամայն դեմ էր սոցիալական շարժումներին, 

դասակարգային պայքարին' կրկնելով վերակազմյալ հնչակյաննե- 

րի միտքը, թե «սոցիալական պայքարը ավելորդ և վնասակար է 

հայոց դատի համար՛»:

Սահմանաղիր-Ռամկավար կուսակցության մասին որոշակի 

պատկերացում է տալիս «Ի՞նչ է ռամկավարությունը» ծրագրային 

աշխ ատ ո ւթ յու նը5:

Փառաբանելով Փետրվարյան հեղափոխությունը, նրա բոլոր նվա-
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Ճ n i it (i և p p. U աli մանադիր֊Ո՝ա մկա վ սւ ր կ n ւսակց n ւթյ n ւնն անա եղի. հ ե- 

տ ադիմականու կործանարար էր համարում դասակարգային կոիվը, 
ընկերավարական քարոզչությունը1:

Մի խոսքով, նրանք պաշտպանում էին ապագա ժողովրդավա­

րական Հայաստանի գաղափարը և դասակարգային պայքարից 

հրաժարվելը հիմնավորում էին նրանով, որ պետք է նկատի առնել 

<Թուրքահայաստանի նահապետական-ավատական կարգերը, ջար- 

դերու հետևանք եղող համատարած ամայությունն ու նյութական 
ստեղծագործություններս: ոչնչացումը2»: Իհարկե, ավելորդ է պնդել, 

■թե Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակից անմիջապես հե­

տո Արևմտյան Հայաստանում պետք է սկսվեր դասակարգային 

պայքար' հանուն սոցիալիզմի հաղթանակի: Եթե անտեսենք Ա- 

րևմտյան Հայաստանում գործող Կովկասյան բանակում ծավալված 

հեղափոխական շարժումները, ապա այս դեպքում անգամ պարզ է 

դաոնում ռամկավարության միտքը, այն է' անտեսել Արևմտյան 

Հայաստանի և կովկասահայության հեղափոխական տրամադ­

րությունները, դեմ գնալ բանվորական, գյուղացիական ու զինվորա­

կան հեղափոխական ելույթներին: Այստեղից բխում է Սահմանա- 

դիր-Ռամկավար կուսակցության կոչը' ուղղված թուրքահայությա- 

նը' «բոլորվիլ թուրքահայության ֆիզիկական, հոգեկան պահանջ­

ման, թուրքահայ ազատագրության, ավերված հայրենիքի վերաբ- 

նակելիության և վերաշինության գործի շուրջ' Հայ Սահմանադիր- 

Ռամկավարության դրոշի տակ3»:

• Հետաքրքիր է, ի՞նչ միջոցներով պետք է լուծեր Հայկական հար­

ցը այս կուսակցությունը, եթե քաղաքական ասպարեզից հանվում 

էր Արևելյան Հայաստանը և «Համաժողովրդական մեծ կուսակ­

ցություն» ստեղծելու գաղափարը հանգում էր միայն իրենց կուսակ­

ցության շուրջը համախմբվելուն: Հեղափոխական շարժումների 

նկատմամբ վախ էր արտահայտում նաև Ա. Սաֆրաստյանի «Ռու­

սական հեղափոխությունը և Հայաստանը» հոդվածը, որը տեղ գտավ 

Մարսելի «Արմենիա» թերթում*: Այնտեղ ասվում է. <180 միլիոնա­
նոց ռուսական կայսրության ժողովուրդների մեջ մի քանի սւրկւս-

1. Տե՜ս Ինչ է Ռամկավարությունը, Ռամկավար մատենաշար, թիվ 2, Պոս- 
տոն, 19վ8, էշ 19:

2. ՛Տե՜ս նույն տեղում:
3. Տե՜ս նույն տեղում, էշ 20:
* Ամենայն հավանականությամբ, այս ազգային, քաղաքական լրագիրը ևս 

պատկանել է Սահմանադիր-Ռամկավար կուսակցությանը:
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ծ nt |u (i դի p հայ սոց ի ա| ի աո հերն են, որ պ իա ի թ ելար բեն ու հ աո աջ աց- 

lilili ռուսական նոր հասարակական կարգերը՛»:

Ավելի վաղ. ապրիլի 3-ին. նա Լոգանից հայտնում էր, որ Լոնդոնի 

■ British Armenian- ( <Անգ|իայի հայեր՝ ) կոմիտեն սրտանց շնոր­

հ՛ սւ վ որ ում է Ադատ 11՝ու սա ստ ա(iի (Լամանա կավ որ կաոավ ար ու թյան 

բադ աբական հայտարարությունը (նկատի ունի ապրիլի 9-ի որոշու- 
մր - Վ. Ս'. ): Ա. Սաֆրաստյանը սարսափած էր հայ ժողովրդի 

■ |սե|ադար ող նորությունից ». հեղափոխության]) նրա նվիրվածությու­

նից ու ակտիվ մասնակցությունից: Նա լիովին համամիտ էր անց­

աւական հայանպաստ կոմիտեի նախագահ Վիլյամսի հետ, ըստ որի' 

տասական հեղափոխությունը հավանական հակահարված կտար 
Հայկական հարցին2»: Նա կոչ էր անումսանձել խանդավառությունը' 

հիշեցնելով 1905-06թթ. անցքերը մասնավորապես' Կովկասի աղ- 
գ ո ւ թյո ւնների հա կաս ո ւ թ յ ո ւններն ո ւ թշ նամա նք ը, հ այ ֊թաթարակ ա ն 

ջարդերը: Սաֆրաստյանի զգուշությունը, ինչ-որ տեղ նաև պահպա­

նողականությունը, չեն բխում միայն նրանից, թե վերջինս չէր ուզում 

ընդունել ռուսական ցարիզմի կործանման առաջադիմական նշա­

նակությունը, այդ թվում և Կովկասի դեմոկրատացման շարժումը, 

որը խնդիր էր դրել իսպառ վերացնել հարևան ժողովուրդների միջև 

ծագող ազգային թշնամանքի դրսևորումները: Նրան պարզապես 

հուզում էր անցյալի դառը փորձը, հայերի գուցե և չափից ավելի 

ակտիվությանը, նվիրվածությունը:

1. Արմենիա, Մարսել, 1917, 25 ապրիլի:
2. Տե'ս Արև, Ալեքսանդրիս!, 1917, 3 հունիսի:
3. Տե՞ս Ազգ, 1917, 26 մարտի:

Թեև -<Ազգը» մարտի 26-ին (Ռուսական հեղափոխությունը և 
Կովկասի հայերը» հոդվածում մտահոգված էր, թե «ի՞նչ պիտի ըլլա 

Ռուսիո մեջ բնակվող փոքր ազգությանը, մասնավորապես Ռուսիո 

հայության վիճակը այս ներքին տակնուվրայություններու մեջյ», 

այնուամենայնիվ որոշ ժամանակ անց ներկայանում է իրեն հատուկ 

դիրքորոշմանը: (Ռուսիո հայերը և Թուրքիո Հայ դատը» հոդվածը, 

նվիրված էր հենց այդ խնդրին: «Մենք կփափագենք, - ասված է 

այնտեղ, ֊որ Թուրքիո Հայոց ղատիփորձություններեն փորձություն 

առած ըլլան Կովկասի հայ գործիչները, վերապահ, զգույշ և չափա­

վոր գտնվին: Այս խորհուրդէն ատեն իրենց տալիք ըսւն մը չունինք, 

կմաղթենք միայն որ չզղջան: Սակայն ինչպես եղած հայտարա- 

րություններեն կհասկցվի, ռուսիո Հայոց քաղաքական գործու-
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հնությանը միայն իրենց շրջանակի մեջ չսահմանափ ա կվիր. այլ 

ավելին.անդին կանցնի և մոտեն կշոշափե Թուրքիո Հայոց խնդիրը՛»:

Սահմանադիր-Ռամկավար կուսակցության գործուն էությունն ա- 

ոավեյ ամբողջական լուսաբանում է ստացել Թիֆլիսի «Վան-Տոսպ» 

թերթի էջերում: Այդ թերթն իրեն հայտարարում էր Արևմտահայ 

սահմանադիր-ոամկավար հոսանքի օրգան, որը «օգտվելովազատ 

Ռուսաստանի նոր իրավակարգից.հրապարակ է գալիս շարունակե­

լու այն գործունեությունը, որ բխում է նրա հիմնական նպատակից և 

ծրագրից'»: Ո՞րն էր այդ ծրագիրը: <Հ. ԱՈ*. կուսակցությունը, ֊գրում 

էր «Վան-Տոսպը», - զուտ թուրքահայ իրականության ծնունդ է. 

պետք է զբաղվի թուրքահայկական հարցով, հարգանքով աշխատի 

ողջունել ռուսահայ ռամկավարության (ՀԺԿ-ի - Վ. Մ. ) երևումը և 

ըմբռնելով րոպեի լրջությունը, համերաշխաբար պիտի ջանա գոր- 

ծակցել մեր այն քաղաքական կուսակցություններին, որոնք այսօր 

զբաղված են թուրքահայ հարցով'»:

Հեղափոխությունից անմիջապես հետո, «Վան-Տոսպը» վեր հա­

նեց հայ գաղթականությանը ճգնաժամային վիճակից դուրս բերելու 

անհետաձգելի հարցը և ջերմորեն պաշտպանեց փախստականների 

համագումար հրավիրելու կոչը՛»:

Ինչ վերաբերում է սոցիալական պայքարի հանդեպ կուսակ­

ցության ունեցած վերաբերմունքին, ապա դրան է նվիրված «Վան- 

Տոսպի» «Լինենք իրապաշտ» հոդվածը, որը քիչ է տարբերվում 

սփյուռքահայ գործընկերների աոաջադրած դրույթներից: Նրանց 

կարծիքով կովկասահայության հեղափոխական գործունեությունը 

մթագնում էր Կովկասում ապաստանած թուրքահայ երիտասարդի 

գիտակցությունը և նրան հեռացնում հարազատ և անմիջական պար­

տականությունից5: Իսկ «անմիջականպարտականությունները»ռամ­

կավարության կարծիքով հատուկ են միայն թուրքահայերին և «մեզ­

նից պահանջում են, - գրում էր «Վան-Տոսպը», - գործունեության 

առանձնահատուկ տեսակ և ոչ թե ընդօրինակություն բոլորովին այլ 
պայմաններում ապրող ժողովուրդների քաղաքական ծրագիրներին6»: 

Սահմանադիր-Ռամկավար կուսակցությունը դասակարգային պայ-

1. Ազգ. 1917, 23 հունիսի:
2. Տե՞ս Վան-Տոսպ, 1917, 2 ապրիփ:
3. Նույն տեղում:
4. Տե՞ս Վան-Տոսպ, 1917, 12 մարտի:
5. Տե՞ս Վան-Տոսպ, 1917, 23 ապրիլի:
6. Նույն տեղում: \
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քարին հակադրում է սեփական կարգախոսը' մենք այժմ ս՛ի դասա- 
կակդ ենր կազմում' փախստականների դասակարգ1»:

Ռամկավարությունը հայտնում էր, թե Արևմտյան Հայաստանի 

քաղաքական իրավիճակի տնօրինությունը,ըստ հայ ժողովրդի հա­

մաձայնության, հանձնվում է Պ. Նուբար-փաշայի պատգամավո­
րությանը և Հայկական հարցը դաոնում է համազգային խնդիր2: 

Կուսակցության շահերից բխող պարագայում ռամկավարությունը 

չէր խուսափում խոսել ամբողջ ագգի անունից, մոռանալով, որ ա- 

րեեյահայությունր իր իսկ կարծիքով անիրավ ասու է հայ ժողովրդի 

աղ ա տ ագրության գոըծում:
1917 թ. ապ րիլի 4-ի ն b ր ևանի Խրի մ յան դ պ ր ոց ի դ ա հ լ իճում տ եղի 

ունեցավ Հայ Սահմանադիր-Ռամկավար կուսակցության Վասպու- 

րականի շրջանի ժողովը. որին ներկա էին կուսակցության մոտ 180 
անդամներ: մուղովը նախագահում էր Կ. Կարախանյանը: Վերջինս 

իր ելույթում խոսեց հեղափոխության նշանակության հնարավոր 

դրական հետևանքների մասին: Որպես ազգային իղձերի պաշտպան 

ընտրելով հեղափոխական Ռուսաստանը, ռամկավարները հույսը 

չէին կտրում նաև «դաշնակից պետությունների բարի վերաբեր- 
մունքեն3»:

Թիֆլիսումապրիլի 24-ին կայացավ Սահմանադիր-Ռամկավար 

կուսակցության Կովկասի և գրավված վայրերի շրջանային պատ­
գամավորական ժողովը1: Այստեղ արդեն ռամկավարությունը հրա­

ժարվեց եվրոպական պետությունների օգնության մտքից: ժամա­

նակավոր կառավարությանը և իշխան Լվովին հասցեագրված հե­

ռագիրը վկայումէր այդ մասին: «Վստահ լինելով,-դրումէին նրանք, 

- որ մեր դժբախտ հայրենիքը Հայաստանի ապագա բախտավո­

րությանը կախված է ռուսական հեղափոխության բարեհաջող վի­

ճակից, մենք միացնում ենք մեր ձայնն ու ուժը բոլոր նրանց, որոնք 

տոգորված են վերածնվող Ռուսաստանի ուժերի ամրապնդման գա­

ղափարով՜''»: Ավելացնենք, որ «ռուսական հեղափոխության բարե­

հաջող վախճան» հեռանկար ասելով ռամկավարությունը նկատի 

ուներ արևմտաեվրոպական տիպի սահմանադրական հանրապե­

տության հաստատումը:

1. Տե՞ս Վան-Տոսպ, 1917. 23 ապըիլի:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում: . ՜
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Նույն տեղում:
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Ապրիլի վերջերից «Վան-Տոսպի էջերում նկատելիորեն աշխու­

ժանում է Հայկական հարցին նվիրված մտքերի, կարծիքների փո­

խանակումը, որը գլխավորապես կապվում էր ռուսական ներքին 

քաղաքական իրադարձությունների հետ: «Հայաստանի ինքնորո- 

շըւմը և նրա [ածումը» հոդվածի հեղինակ Ա. Պայազատը գտնում էր, 

որ Հայկական հարցը պետք էլուծվեր միջազգային նպատակով, եթե 

չկործանվեր ռուսական ցարիզմը, մի բան, որը, ինչպես նա էր կար­

ծում, ավելի էր հեշտացնում Հայկական հարցի լուծումը: Պարզապես 

խնդիրն այն էր. թե հայ.ժողովրդին ո՞ր ձևով է ձեռնտու լուծել այդ 

հարցը' միջազգային կոնգրեսով, թե ռուսական հիմնադիր ժողովի 

ուժերով' դարձյալ այդ կոնգրեսում1:

Այսւոեղ միանգամայն տեղին է հնչում ռամկավարների հարցը' 

«Ո՞րն է մեզ ձեռնտու»: Պայազատն առաջարկում էր երկու ուղի.

«1) Հայկական հարցը ռուսական դեմոկրատ հասարակապե­
տության մեջ, որտեղ տերիտորիալ ինքնավարության խնդիրը դառ­

նում է երկրորդային,

2)Հայկական հարցը ռուսական ֆեդերատիվ հասարակության 
մեջ, որտեղ տերիտորիալ ինքնավարությունը դաոնում է հրամայո­

ղական2»:

Ռամկավարությունը ընտրում է աոաջինը, հիմնավորելով, որ 

Հայաստանը ներքին ինքնավարությամբ կլինի ռուսական պետության 

պատվավոր անդամներից մեկը: Ավելացնենք, որ ռամկավարները 

այստեղ դնում էին ոչ թե Թուրքահայաստանի, Ռուսահ այ աս տանի և 

Պարսկահայաստանի, այլ ամբողջ Հայաստանի ազատագրության 

հարցը, ինչը մենք չենք նկատում այդ կուսակցության արտասահ­

մանյան մամուլի էջերում:

Մայիսին «Թուրքական Հայաստանի հարցը» հոդվածում «Վան- 

Տոսպ»-ի խմբագիր Վ. Պապիկյանը մտահոգվում էր, թե Ռուսական 

հեղափոխությունը Թուրքահայաստանի հարցի նկատմամբ ավե­

լացնում է նոր անստուգություններ3»: Ի՞նչը նկատի ուներ հեղինա­

կը, ասելով,թե «ռուսական հեղափոխության ստացած վերջին երան­

գավորումները» նոր ու նշանակալի փոփոխություն են մտցնում 

դրության մեջ: Նրա կարծիքով, իրավամբ, «Ռուսաստանի ծայրա­

հեղ հետամնացությունը ստեղծել է հող, որի վրա հեշտությամբ 

աճում են ս. ֊դ. -ի «մեծամասնական» ֆրակցիայի հակահայրենասի-

1. Տե'ս Վան-Տոսպ, 1917, 23 ապրիլի:
2. Նույն տեղում:
3. §ե'ս Վպն-Տոսպ, 1917, 7 մայիսի:
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րական, «հակապատերազմական մտքերը՛»: Եվ ամենից առաջ ռամ­

կավարությանը մտահոգում էր բանակի քայքայումը: Ռամկավա­

րությունը ևս բացահայտորեն դեմ էր դեմոկրատական հեղափո­

խությունը սոցիալիստականի վերաճեւու քաղաքականությանը և 

այղ պայմանով երկրռւմ ազգային հարցը լուծելուն: Այս տրամադ­

րությունը ավելի շեշտված կերպով է արտացոլվում Ի. Պիճիկյանի 

-«Հայկական հարցը և Ռուսաստանի հեղափոխությունը» հոդվա­

ծում: «Շղթաները փշրված են. - դրում է հեղինակը. - բայց մասսան 

զուրկ է քաղաքական հասունության գաղափարներից և զգացումնե­

րից2»: Ռամկավարության հաս՛ար պարզապես անընդունելի էր. որ 

«զորքի մի մասը թողած իր կարևոր գործը (պատերազմը հաղթական 

ավարտին հասցնելը - Վ. Մ. ). զբաղվում է քաղաքական գործերով, 

մ յ ո ւ ս մա ս ը վ ե ր ա դ ա ո ն ո ւ մ է գ յ ո ւ դ ե ր ը, ո ր մաս ն ա կ ց ի հ ո ղ ի բ ա մ ա ն մա - 

նը և որ անգիտակից ամբոխը հրապուրվում է Լենինի կոշերով, 

պատրաստ է տապալել ազատամիտ միասնությունը և ստեղծել 
սոցիալիստական կարգեր3»: Այստեղից էր բխում ռամկավարության 

գաղափարի հարկադրական վերադարձը դեպի նախահեղափոխա­

կան օրերը, երբ, նրանց կարծիքով, «անհրաժեշտ էր որոշել Հայաս­

տանի ապագան1»:

Հայ ռամկավարության նշանավոր դեմքերից Արտակ Դարբին- 

յանը, դեպքերի իրական ընթացքից ելնելով, գրում էր. «Ուրեմն մեղ 

նամար ձեռնտու չէր կարող նամարվեւ այդ նեղաւիոխությու նը(Փետր­

վարյան նեղափոխությունը - Վ. Մ. ), մենք պիտի ուղեինք, որ դեո 

ցարական իշխանությունը մնար և ռուս բանակի կողմից գրավված 

Հայաստանի նողերը կցվեին Կովկասյան Հայաստանին'  Ռուսական 

տիրապետության տակ: Այդպես կմտածեինք մենք'ռամկավարներս, 

այդպես կմտածեր ողջ թուրքանայությունը: Բայց ռուս նեղաւիո- 

խությունը նայերու նամար չէր, որ բռնկած էր5»:

1. Տե'ս Վան-Տոսպ, 1917, 7 մայիսի:
2. Նույն տեղում, 14 մայիսի:
3. Նույն տեղում:
4. Նույն տեղում:
5. Տե'ս Արտակ Դարբինյան, Հայ ազգային շարժման օրերեն, Փարիզ, 1947, 

էշ 354:
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3. ԱԶԳԱՅԻՆ-ԳԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ, ՍՈՑԻԱԼԻՍՏԱԿԱՆ 
ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԾՐԱԳՐԵՐՆ ՈՒ ԳՈՐԾԵԼԱԿԵՐՊԸ

Հայ /յեղափոխական դաշնակցություն' կուսակցությունը (ՀՅԴ) 

ոգևորությամբ ընդունեց փետրվարյան հեղափոխության լուրը և այն 

որակեց «արտաքին հաղթանակի և ներքին պարենավորման համար 

կատարված հեղաշրջում1»: Դաշնակցությանը ինքնատիպ բնութա­

գիր է տվել Ստ. Շահումյանը. «Ի"նչ I; դաշնակցությունը. - գրում էր 

նա: -Դա ինքը հայ դեմոկրատիան է: Դաշնակցության ազդեցության 

տակ են այժմ ոչ միայն հայ քաղքենի, մանրբուրժուական տարրերը' 

ժողովրդական ուսուցիչները, գրողները, հասարակական գործերին 

նվիրված գյուղական ու գավառական երիտասարդությունը, այլև 

դժբախտաբար, հայ բանվորության անգիտակից մեծամաս­
նությունը2»: Հեռատես ազգային-քաղաքական գործիչը, այ­

նուամենայնիվ, չնայած ՀՅԴ հետ ունեցած խորը հակասություննե­

րին, ինչպես նաև ծայրահեղ գնահատականներին, կարողացեյ է 

օբյեկտիվորեն ներկայացնել քաղաքական պայքարի հակառակ 

բևեռում կանգնած կուսակցությունը, նրա դերը հայ հասարակա- 

կան-քաղաքական կյանքում:

1. Տե՞ս Աշխատանք, Երևան. 1917. 8 մարտի:
2. Ստ. Շահումյան, Եէժ, հ. 3, էջ 43:
3. Մշակ. 1917, 20 ապրխի:
4. Ստ. Շահումյան. ԵԷԺ, հ. 3. էջ 42:

Դաշնակցության դասակարգային բնույթի, էության մասին ան­

վերջ վեճերը հեղափոխության շրջանում չէին բարձրանում սովորա­

կան լրագրային պայքարի մակարդակից: Վիրավորված «Մշակը» 

գրում էր. «Եթե նոր կուսակցության (ՀԺԿ - Վ. Մ. ) մեջ մի քանի հայ 

հարուստների մուտքը պետք է իրավունը տա ասել, որ նա ժո­

ղովրդական չէ,ապա ուրեմն հայկապիտալիստ Համբարձում Մելիք- 

յանի և նմանների մասնակցությունը Դաշնակցության մեջ պետք է 

նույնպես համարվի իբրև նշան, որ Դաշնակցությունը ևս բուրժուա- 

կան է3»: Սրան հակառակ Շահումյանը գտնում էր, որ պատմական 

անհերքելի փաստ է, որ 1904-1905 թթ. սկսած, հայ ինտելիգենցիան 

խզեց իր կապը «Մշակի» հետ և կանգնեց «դաշնակցության դրոշի 

տակ, որտեղ նա կանգնած է մինչև օրս4»:

Մինչև հո՛ւլիս ամիսը ՀՅԴ-ն 4 ցուցակում ներկայացվում էին 
հետևյալ գործիչները. Ստ. Զորյան (Ռոստոմ), Մ. Վարանդյան (Հով-
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հաննիսյան), Հ. Օհանջանյան, Հ. Զավրիյան (Յա. Զավրիև), Ավ. 
Շախաթունյան. Կ. Համբարձումյան, Լ. Քաջազնունի. Ս. Տիգրան- 

յան, Կ. Ղազ արյան, Լ). Արարատ յան (Շահնազարյան), Արտ. Ջիլին- 

գարյան, Ս, Վրացյան, Ա. Գյուլխանղանյան, Վ. Նավասարդյան, Լ. 

Նազարյան, Գ. Խատիսյան, Ա. Նալչաջյան, Հ. Սարգսյան (Յա- 
պ ոն)և.

1918 թ. հունվարին ամփոփելով իր կուսակցության 1917 թվա­
կանի անցած ուղին, «Հորիզոնը»գրում էր. «Փետրվարյան հեղափո­

խությունը լայն ու ազատ ճանապարհ բացեց բոլոր սոցիալիստական 

կուսակցությունների, ինչպես և դաշնակցության առջև: Բանտերից 

ու աքսորներից վերադարձած վաղեմի մարտիկները սկսեցին մի 
տենդային, չտեսնված կազմակերպման աշխատանք2»:

1917 թվականը Դաշնակցության համար, իրոք, տենդային ժա­
մանակաշրջան էր:

Մեզ արդեն հայտնի է Դաշնակցության գյուղացիական կոմպա­

նիան, որն իր տեսակի մեջ և մասշտաբով եզակի չէր վերջինիս 

բազմապլան գործունեության մեջ: Նա ակտիվորեն մասնակցում էր 

քաղաքային ինքնավարության ընտրություններին, ազգային ընտ­

րովի համագումար հրավիրելու գործին.որը հայտնի դարձավ Հայոց 

Ազգային համախորհըդակցություն անվան տ՛ակ: Դաշնակցությունը 

հրավիրեց 2 շրջանային ժողով. 2 կոնֆերանս, բազմաթիվ գավա­
ռային ժողովներ: Այս ամենի հետ կուսակցությունը ժամանակ էր 

գտնում նաե հեղափոխական ցույցեր, հանրահավաքներ, ժողով- 

ներ, դասախոսություններ, բանվորական միություններ կազմակեր­

պելու համար: Քաղաքական այս ակտիվ գործունեությունը նպա­

տակ էր հետապնդում հայ իրականության մեջ նվաճել տիրապետող 

կուսակցության դիրքը, ազդեցիկ ւինել Հայկական հարցի լուծման 

գործում:
^նքնակալության անկումից անմիջապես հետո Դաշնակցությու­

նը առաջադրեց ազգային պահանջներ: Թիֆլիսի քաղաքային դու­

մայի վերջին արտակարգ նիստի ժամանակ Ա. Ջամալյանը նշում էր. 

«Մենք պահանջում ենք, որ Ռուսաստանի մանր ազգերին տրվեն այն 

բոլոր իրավունքները, որոնք հիմա վերապահված են բացառապես 

տիրող ցեղին3»: «Ազգային իրավունքներ» արտահայտության տակ 

նա փայփայվում էր նաև հայ ազգային կուսակցության նվիրական

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓԿԱ, ֆ. 4 047, ց. 1. գ. 105, թ. 1:
2. Հորիզոն, 1918, 4 հունվարի՜.
3. Հորիզոն, 1917, 4 մարտի՜.
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երազանքը' Հայկական հարցը, որը սրությամբ դնելը նրանը դեռևս 

անժամանակ էին համարում:

Սևսրտի 5-ին «Հորիզոնի» խմբագրականը' «Մոմենտի նշանա­
բանները» խորագրով, տալիս է բավարար պատասխաններ Դաշ­

նակցության ընտրած տակտիկայի մասին: Ինչպես հայտնի է. Դաշ­

նակցությունը իրեն հեղափոխական սոցիալիստական կուսակ­

ցություն էր կոչում, և հենց սկզբից նկատվում է նրա նվիրվածությու­

նը միայն դեմոկրատական հեղափոխությանը: «Մխիթարական լու­

րեր են բերում Պետրոգրաֆից, - գրում էր «Հորիզոնը», - հեղափո­

խությունը խորանում է առանց լայնանալու և առանց մեծ ցնցումների՛»:

Դաշնակցությունը հեղափոխությունից անմիջապես հետո հան­

դես էր բերում զգուշություն, սպասում էր իրադարձությունների զար­

գացմանը, հնարավոր էր համարում աոաջադրել պահին համապա­

տասխան պահանջներ և ոչ թե տևական քաղաքական ծրագիր2: 

Դաշնակցությանը արդեն հայտնի էր ժամանակավոր կառավա­

րության վերաբերմունքը պատերազմի նկատմամբ, ուստի և նա 

ազդարարում էր իր նշանաբանները' ամեն ինչ հեղափոխական 

կառավարության պաշտպանության համար, «ամեն բան զորքի հաղ­
թանակի համար3»:

Դաշնակցությունը գործում էր ռազմական հաղթանակի ստրա­

տեգիական պլանի շրջանում-և ամեն մի քաղաքական, սոցիալա­

կան, առավել ևս ազգային շարժման տալիս էր համապատասխան 

երանգավորում: Ռաքվի դաշնակցության «Արև» թերթը «Զգաստ» 

հոդվածում գրում էր, որ հավատարիմ իր դարավոր պատմությանը, 

Ռուսաստանն այս անգամ ևս հեղաշրջում ունեցավ' հաղթելու պա­

հանջից մղված՛: Ռուսաստանում հասունացած հեղափոխության 

առկայությունը և միապետության կործանումը Դաշնակցությունը 

բացատրում էր հետևյալ կերպ. «Հաղթելու համար պետք էր վերա­

կազմել թիկունքը, թիկունքի վերակազմության համար' խորտակել 

հին կարգը5»: Իհարկե, սա ռուսական բուրժուազիայի հավատամքն 

էր, որով խորապես շահագրգռված էր և հայ ազգային դեմոկրատա­

կան, այս դեպքում նաև' Դաշնակցությունը: «Նախկին նշանաբանը' 

պետք է հաղթել, իսկ դրա համար պետք է վերակազմել կաոավա-

1. Հորիզոն, 1917, 5 մարտի:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Նույն տեղում:
4. Տե'ս Արև, 1917, 14 մարտի: .
5. Նույն տեղում:
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րությունը, -գրում էր •Արևը». - ենթարկվեց շրջումի, և այսօր հնչում 

է' պետք է վերակազմել Ռուսաստանի քաղաքական կազմը, իսկ 

դրա համար պետք է նախապես հաղթել: Անվիճել է, որ պատմական 

իրադարձության ներքին իմաստի այս նոր ըմրոնումն ու ձևակերպու­
մդ տեղի ունեցավ աշխատավոր զանգվածների ճնշման տակ1»: Եվ 

պատահական չէ, որ այս բոլորից հետո Ա. Ջամալյանր մարտի 10-ի 
Դաշնակցության ժողովում նշում էր. թե «մեր թիկունքին կանգնած 

աշխատավորությունը մի կույս՜ից պետք է աջակցի հեղափոխությա­

նը, իսկ մյուս կողմից ամեն ջանք գործի դնի, պատերազմը հաղթա­

կան վախճանին հասցնելու համար2»: Դաշնակցության բազմաթիվ 

ղեկավար գործիչներ' Ռոստովը (Սա. Զորյան), Ա. Զամալյանը, Ս. 

Վրացյանը, Արամը (Մանուկյան), Ն. Աղբալյանը, Արտ. Աբեղյանը 

և ուրիշներ, որջունելով հեղափոխությունը, արտահայտելով կու­

սակցության վերաբերմունքը, վերջինս լիովին շաղկապում էին ամ­

բողջ հայ ժողովրդի տրամադրությանը: «Հայոց ազգը չէ. անշուշտ. 

- ասում էյ։ Ն. Ադբալյանը, - որ կարող է այյ վերաբերմունք ունենալ, 

քան միմիայն դրական3»: Հայ ժողովուրդը, ճիշտ է, այլ վերաբեր­

մունք չէր կարող ունենալ Հայաստանի ազատագրության հարցում: 

Ինչ վերաբերում էյ։ «խորացնել հեղափոխությունը» և ««շարունակել 

պատերազմը» երևույթներին, ապա դաշնակցությունը նկատի ուներ 

դեմոկրատական հեղափոխության խորացումը' ելնելով հայ ժո­

ղովրդի շահերից:

Միևնույն ժամանակ նա համոզված էր, որ ինչքան էլ իրեն կոչի 

հեղափոխական-սոցիալիստական կուսակցություն, մի բան,որն այն 

ժամանակ անհամատեղելի էր պատերազմը շարունակելու կարգա­

խոսին, միևնույն է, հայ ժողովուրդը սպասում է պատերազմի հաղ­

թական ավարտին: ժողովուրդը պատերազմի ավարտին սպասում 

էյ։ նաև իր ծայրահեղ կարիքներն ու թշվաոությունը հաղթահարելու 

նպատակով, ինչի վրա հենց շեշտը դնում էր սոցիալ-դեմոկրատիան, 

մասնավորապես' հայ բոլշևիկները: Բանն այն է, որ պատերազմա­

կան ընղհանուր պարենային, տնտեսական ճգնաժամի պայմաննե­

րում, հին ու նոր շարունակվող պայքարի պայմաններում' անընդմեջ 

հիշեցնել այդ մասին կարող էին նաև դաշնակցականները, ինչպես և 

մյուս հայ ազգսղին-դեմոկրատական ուժերը:

Դա բոլորովին չէր նշանակում, թե դաշնակցությունը մտահոգ-

1. Արև. 1917, 1-1 մարտի:
2. Հորիզոն, 1917, 10 մարտի:
3. Նույն տեղում:
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ված չէր հայ բնակչության սոցիալական վիճակով, պարզապես Սա 

ամբողջ հույսը կապել էր պատերազմի ավարտի, դեմոկրատական 

նոր պետության հետ. ինչը շատ դժվար էր իրագործվում Ռուսաս­

տանում: Բազմազգ Ռուսաստանում մեկ անգամ ես բախվում էին 

երկու հզոր շարժումները' ազգային ու սոցիալական: Տնտեսական 

անօգնական ու հետամնաց Ռուսաստանում (ոուս բնակչության գե­

րիշխանության պայմաններում) ի վերջո կայացավ Հոկտեմբերը:

Լքի փորը շեղվելով, ուզում ենք նշել, որ վերջինիս չպետր է 

մոտենալ միայն սոցիալական հեղափոխության առումով: Իսկ ին­

չո՞ւ նրա մեջ չտեսնեւ մարտնչող ռուսական ազգայնականության 

զարթոնքը: Եթե «պրոգրեսիվ բլոկը» մեղադրում էր ցարին անկարո­

ղության. պատերազմը տանուլ տալու մեջ, ապա բոլշևիկներն ու 

Լենինր ինչքան էլ խոսեին պատերազմին վերջ տալու ու համաշ­

խարհային հեղափոխության մասին, փաստն այն է. որ Ռուսաստա­

նը' հանձին բոլշևիզմի, պահպանեց նախկին կայսրության ամբող­

ջականությունը, ավելին, ձևավորեց գաղութատիրության մի նոր' 

քողարկված որակ:

Պատերազմը շարունակելու դեմ ձեռնարկված բոլոր միջոցա­

ռումները, մասնավորապես բոլշևիկյան կուսակցության դիրքորո­

շումը, Դաշնակցությանը ստիպում էին այսպես խոսել: «Այս երկրում 

կան անհատներ և ամբողջ քաղաքական հոսանքներ, զարդարված 

ծայրահեղ հեղափոխականի պաճուճանքով, որոնք ճգնում են համո­

զել, թե վտանգը ոչ թե հին իրավակարգի պաշտպաններից է Ապառ­

նում,այլ ամենից առաջ և ամենից ավելի այն անձերից, որոնց ուսին 

դրված է երկիրը ժամանակավորապես կառավարելու ծանր պար­

տականությունը: Նրանք նիզակներ են ճոճում ոչ միայն բուրժուա 

Միլյուկովների ու Գուչկովների դեմ, այլև ռուսական դեմոկրատիա­

յի ամենահոյակապ առաջնորդներից մեկի' Կերենսկիի վրա1»: Ինչ­

պես տեսնում ենք, դեռևս Փետրվարյան հեղափոխության «մեղրամի - 

սի» շրջանում,ակնհայտ է Դաշնակցության և բոլշևիկների անհաշտ 

հակամարտությունը: Շեշտելով «հին իրավակարգ պաշտպանների» 

դեմ կազմակերպվող պայքարի առաջնահերթ նշանակությունը, ու­

շագրավ է, որ հեղափոխության սկզբում, առավել ևս հուլիսյան 

դեպքերից հետո, Դաշնակցությունը «մութ ուժեր» էր կոչում և ցա­

րիզմի մնացուկներին, և բոլշևիկներին' վերջիններիս մեջ տեսնելով 

Հայկական հարցի լուծման թշնամիների, «խառնակիչների»:

1. Տե՞ս Հորիզոն, 1917. 2 ապրիլի:
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Գաշնակցության մինիմում ծրագիրը պահանջում էր. որպեսգի 

Անդրկովկասի Հանրապետությունը բաժանվի տեղական ամենա­

լայն ինքնավարությամբ օժտված նահանգների' կանտոնների: Նա­

հանգների սահմանները որոշելիս գտնում էր. որ անհրաժեշտ է 

նկատի ունենալ ազգաբնակչության աշխարհագրական և մշակու­

թային առանձնահատկությունները, այլ կերպ' կույտուր-ագգային 

ինքնավարության իրագործումն էր պահանջում՛:

Մարտի 19-ին դաշնակցական գործիչ Սեպուհը Պապաջտնյա- 
նին գրում էր. «Նախանցյա] տարի, երբ ինձ հարցրեց Հայաստանի 

ավտոնոմիայի մասին, ես պատասխանեցի, որ ներկա պայմաննե­

րում դա վաղաժամ է, իսկ այժմ, անձամբ գտնում եմ, որ պետք է 

կոփել հայ ժողովրդի ճակատագիրը2: Ալ. Խատիպանը, օրինակ, 

ազգային հարցի լուծման փաստ էր համարում ՕՋԱԿՈՄի գործու­

նեությունը և հատկապես վերջինիս ազգային կազմը: -«Կենտրոնա­

կան իշխանությունը, - ասում էր նա, - հաշվի է առած տեղական 
ազգությանը շահերը3»:

1. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 22 ապրիլի:
2. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 374, ց. 1, գ. 55, թթ. 17-18:
3. Տե՞ս Ալ. Խատիսլան, Հայաստանի Հանրապետության ծագումն ու զար­

գացումը, Բեյրութ, 1968, էջ 17:
*. Տե՞ս Վ. Մելիքյան, Ա. Խատիսյան, Политические деятели России, 1917, 

с. 334.
4. Տե՞ս «Возрождение», Тифлис, 1917.

Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո Ա. Խատիպանի* 

(Փետրվարյան հեղափոխության ժամանակաշրջանում Ալ. Խատիս- 

յանը ՀՅԴ համակրող էր - Վ. Մ.) դեմ և այն էլ չափազանց գրոտես­

կային, «ֆելիետոնային ոճով հոդվածներ էին հրապարակվում, հիմ­

նականում վրաց ազգայնականների «Սաըարթվելո», Կովկասի պաշ­

տոնական «Возрождение» և այլ լրագրերում, որտեղ տողերի ա­
րանքում հասկանալի պատճառով ընդգծվում էր Թիֆլիսի քաղա­

քագլուխ Խատիսյանին' որպես հեղափոխական կառավարության 

Գործադիր կոմիտեի անդամընտրելու ղեմ բողոքը: «Возрождение» 
թերթը մեղադրում էր Խատիսյանին քաղաքական երկերեսանիության 

մեջ, գտնելով, որ նրա ճառերը' ուղղված ցարին ու նրա ընտանիքի 

անդամներին, Կովկասի փոխարքային և այլոց, հագեցած էին այն­

պիսի խանդավառությամբ, ինչպիսի ոգևորությամբ նա ողջունում էր 

Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակը՛:

Հայ ազգային գործիչների, տվյալ դեպքում ապագա Հայաստանի
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Հանրապետության վարչապետ Ար |սատիսյանի' հին ու նոր կառա­

վարությունների հանդեպ ունեցած վերաբերմունքը համենայն դեպս 

հայերիս համար պարզ է' աջակցելնրան, ով կազատագրի ու կստեղ­

ծի Հայաստան: Ողբերգական հակասությունն այն էր.որ ժողովրդին 

խնդրելու, համբերության կոչելու միջոցով չէր կարող լուծվել Հայ­

կական հարցը: Միայն ազգային գործերով զբաղվելը Դաշնակ­

ցությունը հիմնավորում էր նրանով, որ Հայաստանում չկա դասա­

կարգային պայքար, չկա դասակարգային հատուկ գիտակցություն, 

այլ կա միայն ազգայինը1:

1. Տե՛ս Հորիզոն, 1917, 14 ապրիլի:
2. Տե'ս Ապառաժ, 1917, 13 մայիսի:
3. Տե՜ս Известия Советов Р. и С. депутатов г. Тифлиса, 1917, 29апреля.
4. Տե՜ս նույն տեղում:
5. Տե՜ս Հորիզոն, 1917. 6 ապրիլի:
6. Տե՜ս նույն տեղում:

Ժամանակավոր կառավարության ազգային ինքնորոշման մա­

սին որոշումը ողջունեց նաև Դաշնակցությունը' հուսալով, որ պա­

տերազմի ընթացքում առաջացած ազգային հարցերը, ազգային 

ինքնորոշման շնորհումը կլինի հեղափոխական Ռուսաստանի ա- 

ռաջին գործը2: Կառավարական որոշումն ավելի ամրապնդեց «Պա­

տերազմը հաղթական վախճանին հասցնելու» կարգախոսի նկատ­

մամբ նրանց նվիրվածությունը:

Ապրիլին հրավիրված Կովկասյան բանակ]։ երկրային համագու­

մարում, ողջունելով կովկասյան «ազատարար բանակին», շեշտե- 

լով աշխատավոր դասակարգի պաշտպանի նրա ստանձնած դերը, 

Դաշնակցության պատվիրակը նշում էր, որ հայ ժողովրդի կարգա­

խոսը պատերազմը հաղթական ավարտին հասցնելն է3: Այդ նպա­

տակի իրագործումը Տերտերյանը տեսնում էր հայ բուրժուազիայի 

հետ բլոկ ստեղծելու մեջ, «առանց որի, - ասում էր նա, - մենը չենք 

կարող գոյատևել՛»:

«Պատերազմ մինչև հաղթական ավարտը» կարգախոսի քննար­

կումը կենտրոնական տեղ գրավեց նաև Դաշնակցության կովկաս­

յան շրջանային ժողովում,որը կայացավ Թիֆլիսում. 1917 թ. ապրի­
լի 6-9-ը5: Այն նախաձեռնել էր կուսակցության Արևելյան բյուրոն: 

Փետրվարյան հեղափոխության առաջադրած բազմապիսի խնդիր­

ների մեջ իր ուրույն տեղը գրավեց «պատերազմը իր հարուցած 

պահանջներով» հարցը6: Բացման խոսքով հանդես եկավ Ռոստոմը: 

«Ռայոնական ժողովում» ամրապնդվեց Դաշնակցության այն տե-
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սակետր, ւ)բ «հին ռեժիմը լիովին անընդունակ էր պատերազմը 
հասցնելս նպաստավոր վախճանի1», այսինքն' հեղափոխության 

գլխավոր խնդիրը դիտվ ուս էր ռազմական հաղթանակի ձեռք բերու­

մը, և հեղափոխությունն էյ հենց այդ նպատակի ծնունդն էյ։ համար- 

վ ում: Այս դիրքորոշումից էյ բխում է Դաշնակցության վերաբերմուն­

քը դեպի պատերազմի ու հաշտության հարցերը: -«Կասկածից դուրս 

է, - գրում է «Հորիզոնը» , - որ անհավասար պայմաններում հաշ­

տություն կապելը ծանրապես կվնասի երիտասարդ Ռուսաստանին, 

կխափանի նրա սոցիալ-տնտեսական զարգացումը և այսպիսով 
կվարկաբեկի իրեն լայն մասսաների առաջ2»: Սա նաև կադետական 

տեսակետ էր և ոչնչով չէր տարբերվում Միլյուկովի կարծիքից: 

Ձախողումից փրկվելու համար նրանը առաջարկում էին հետևյայ 

պայմանները' ստվար, կարգապահ և լավ պարենավորված բանակի 

գոյություն ու դասալիքների անմիջապես վերադարձ իրենց զորա­
մասերը3: Ակնհայտ էր նաև Դաշնակցության կապը էսէոների ու 

մենշևիկների հետ: Դաշնակցության «ռայոնական ժողովը» հայտա­

րարեց, որ անընդունելի են թե անեքսիոնիստական և թե հակաա- 

նեքսիոնիստական լոզունգները, եթե նրանք չունեն կոնկրետ բո­

վանդակություն: Նրանց կարծիքով հակաժողովըդավաըական է ոչ 

միայն գրաված երկրներ]։ բոնի միացումը, այլև նրանց բոնի վերա­

դարձը հին տերերին: Այն հարցերը, ոը նախքան պատերազմը մի­

ջազգային բնույթ ունեին, ինչպես օրինակ' Հայոց հարցը, ազգային 

հարցը, որ զարթոնք ապրեցին պատերազմի ընթացքում, պետը է 

լուծվեն ազատագրվող ազգերի ինքնոբոշմանիրավունքով՛: Հստակ 

գիտակցելով,ոը Հայաստանի ինքնորոշումը պետք է իրականանար 

միայն «բոնի միացման» միջոցով, դաշնակցականները, միևնույն է, 

պահանջում էին դեմոկրատական միացում, պահանջ, որը կտրված 

էր ռեալ իրականությունից: Ինչ վերաբերում է Անդրկովկասում 

ազգային հարաբերությունների ու վարչական բաժանման հարցե­

րին, ապա շրջանային ժողովը բավարարվեց սոսկ հայտարա­

րությամբ, որ այղ գործում Արևելյան բյուրոն և կենտրոնական կոմի­

տեները ոչ մի ջանք չպետք է խնայենք Հայկական ազգային կուսակ­

ցությունների շարքերում խոր տագնապ առաջացրած -«առանց ա-

1. Տե՞ս ժայռ, 1917, 7 մայիսի:
2. Տե՛ս Հորիզոն, 1917, 15 ապրիլի:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Տե՞ս Արև, 1917, 25 ապրիլի:
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ներս ի ահերի ե ռազմատուգանքների» կարգախոսն արձագանք 

գտավ, իհարկե. Դաշնակցության շրջանում: Ս՚այիսին. Երևանում 

կայացած «Հայ զինվորական համագումարում», նրանք հայտարա­

րեցին. որ -«Թուրքահայերի ինքնորոշման իրավունքը կախված է 

Կովկասյան ռազմաճակատի գրությունից: Ուստի մեզ թվում է. որ 

զինվորական համագումարն իր հակաանեքսիոնիստական բանա­

ձևին պիտի կցի ոչ միայն «ազգային ինքնորոշման իրավունքը», այլև 

մի պարզ հայտարարություն, որ հեգափոխական զորքը չի կարող ոչ 

մի դեպքում ընդմիշտ կամ ժամանակավորապես Թուրքիային վերա­

դարձնել գրավ ած երկիրը1»: Ն ույն ամսին Դաշնակդության ձեռնար­

կած հայ ուսանողների եր կրորդ համագումարը նույնպես միանում էր 
Ռուսաստանի դեմոկրատիայի տեսակետին' մերժելով բոնի գրա­

վումները և պատերազմական տուգանքը2: Դաշնակցության շրջա­

նային ժողովը ունեցավ մի նորություն: Այստեղ իրենց գոյության 

մասին հայտ արարեցին ձախ դաշնակցականները կամ. ինչպես նրանց 

անվանում է Լ. Թութունջյանը, ընկերավարական (սոցիալիստական 

- Վ. Մ. ) դատին նվիրված երիտասարդությունը: «Հ. 3. Դ. իբրև 
պետական գործոն» գրքի հեղինակը' Լ. Թութունջյանը, որը հատուկ 

բաժին էր նվիրել 1917 թ. շրջանային ժողովին, գրում է. որ նրանք 
«ընկերային նոր կյանքի հեռապատկերով ոգևորված, թև առան 

ռուսական հեղափոխութենեն և ժամանակը հասած նկատեցին մաք­

րելու կովկասահայ իրականությանը «ավանդական» գործելակեր­

պի բեկորներից, այսինքն' ազատագրական կամ ավելի ճիշտ «Տաճ­
կահայ դատով տրված» ճիչերը ընկճելու3»:

1. Հորիզոն, 1917, 3 մայիսի:
2. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 7 մայիսի:
3. Տե՞ս Լ. Թյությունճյան, Հ. Հ. Դ. իբրև պետական գործոն, Կ. Պոլիս, 1921,

էջ 7-9:

Դաշնակցությունը մի կողմից արտահայտելով ամբողջ հայ ժո­

ղովրդի ցանկությունը' Հայրենիքը իսպառ չկորցնելը, մյուս կողմից, 

հարկադրաբար, տատանվում էր հեղափոխական դեմոկրատիայի 

առաջադրած կարգախոսի և Հայաստանի ներկա իրավիճակի ստեղ­

ծած հակասության մեջ: Նրանք ամեն գնով փորձում էին հիմնավո­

րել,որ «առանց անեքսիաների» կարգախոսը չի վերաբերում Հայաս­

տանին: «Բուրժուազիայի շահերը. - իրավացիորեն գրում էր Ա. 

Շախաթունյանը, - և հայրենասիրական ըմբռնողությունը թելադ­

րում են նվաճողական, իմպերիալիստական քաղաքականություն: 

Դա պարզ է. այլ կերպ չի կարող լինել: Սակայն այդ նշանաբանը
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առանց բացատրությունների և (բացումների, կարոդ է մեծ թյուրիմա­

ցություն առաջ բերել նշված ազգերի շրջանում1»-: «Հաշտություն ա- 

ոանց հողագրավումի» լոզունգը չի պահանջում ամենևին. - ասվում 

էր Հորիզոնի» խմբագրականում, - որ հաշտության բանակցություն­

ները սկսվեցին թե չէ. զորքերը հեռացվեն վայրերից և հողերը 

վերաբարձվեն նախկին տերերին: Այս հարցը հրատապ նշանա­

կություն ունի Տաճկահայաստանի համար: Վերադարձնել նրան 

նախկին տերերին, կնշանակի թույլ տալ, որ օսմանյան խելակորույս 

շովինիստները հայերի մնացած բեկորներն էլ բնաջնջեն և Հայաս­

տանի վրա սև խաչ քաշեն2»: Այդպիսի տրամադրության արտահայ­

տություն էր և Վասպուրականի ապրիլյան հերոսամարտերի հիշա­

տակին Երևանում կայացած ապրիլի 9-ի հանրահավաքը, որտեղ 
հրապարակվեց իշխան Լվովին հասցեագրված ուղերձը: «Սրտա­

բուխ և ջերմորեն ողջունելով նոր կառավարությունը, լիահույս ենք, 

որ անիկա պիտի վերջապես ջախջախն ինչպես գերման բռնակալ 

զինվորին, նույնպես և թուրքական վայրագ բռնապետությունը և 

նահատակ թուրքահայ ժողովուրդը կստանա դարերով երազած ա­
զատ ությունը3»:

Կովկասյան բանակը Արևմտյան Հայաստանում պահելու բաղ­

ձալի ցանկությունը յուրօրինակ ձևով էր ներկայացվում նաև «Հորի­

զոնի» «նոր տեղեկություններ Տաճկահայաստանեն» ակնարկում, 

որտեղ ավելի շատ ցանկալին էր խոսում, քան թե իրականությունը: 

«Ռուսական հեղաշրջման առթիվ, - ասվում է այնտեղ, - թուրքերը, 

մասնավորապես, գերմանական աղբյուրներից ստացած տեղե­

կությունների հիման վրա, երևակային, թե Ռուսաստանը զինվորա­

կան տեսակետով բոլորովին քայքայված է, որ այս անգամ իրենց 

առաջ ոչ մի արգելք չի լինի' ներխուժելու Կովկաս: Բայց դրան 

հակառակ, ռուսական սավառնակները թռչելով տաճկական սահ­

մանի ծովամերձ շրջանի վրայով, թռուցիկներ են բաց թողել. «Թուրքեր, 

հանեք ձեր մտքից այն գաղափարը, թե ռուսները այլևս չեն կարող 

կռվել: Ոչ, մենք դեռ նոր պիտի կռվենք: Մինչ այժմ կպատերազմեինք 

ոչ թե մեր կամքով, այլ ակամա, բայց այժմ մենք, վերածնված Ռու­

սաստանի զավակներս պիտի կռվենք գիտակցությամբ1»:

Մայիսի 11-ին Երևանում բացվեց Դաշնակցության թուրքահայ
1. Հորիզոն, 1917, 2 ապրիլի:
2. Հորիզոն, 1917, 16 հուլիսի:
3. Հորիզոն, 1917, 15 ապրիլի:
4. Հորիզոն,1917, 15 հունիսի:
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հատվածի շրջանային ժողովը. որին մասնակցում էին (իոստոմը. 

Արամր, Իշխանը, Շանթը, Ն. Ադբալյանը, Վ. Նավասարդյանը. 

Կոմսը (Վահան Փափազյան). Ի. Սասանին,Միհրանը: Ինչպես վկա­

յում է -«Հորիզոնը», բոլորն էլ հույս են հայտնում արևմտահայ հատ­

վածի կերածների գործում՛: Հունիսի 3-ին արևմտահայ դաշնակցա­

կանների անդրանիկ ժողով է հրավիրվում նաև Ալեքսանդրապո- 

լում, որի աշխատանքները դեկավարում էր Գ. Նժդեհր2: Ե՜րկու 

հավարներն էլ հետապնդում էին մի նպատակ, ամրապնդել կուսակ­

ցության դիրքերը աշխատավորության շրջանում, ուժեղացնել ազ­

գային տրամադրությունները, գսպել հեղափոխական ելույթները:

Այս աոիթով ուշագրավ է Ստ. Շահոսդանի դիտողությունը. <Ի- 

հարկե. դաշնակցությունը մեղավոր չէ, - գրում է նա. - որ հայ 

ժողովրդի պատմական վիճակը այդքան անագորույն է. ոչ մի կու­
սակցություն չի կարող դժոխքը դրախտ դարձնել՛’»; Նման մտո­

րումների են հանգեցնում նաև Կ. Սասունու հայացքները Հայկական 

հարցի վերաբերյալ: Սասանին, արտահայտելով կուսակցության 

կարծիքը, նույնպես հակված է հայությանը երկու հատվածի բաժա­

նելու գաղափարին*. Նրա կարծիքով, Կովկասի հայությունը հեղա- 

փոխությանշնորհիվ քաղաքական ազատություն ստացավ, նետվեց 

հեղափոխության հորձանուտի մեջ. կապվեց ռուսական հեղափո­

խության ճակատագրին և ամենևին մոռացավ Թուրքահայությանը: 

Ավելին, նա պնդում է, թե ռուսահայությունը համաոուսական և 

կովկասյան հեղափոխական ընդհանուր մտայնությանը ավելի էր 

ընտելացած, քան ազգային անջատ ամբողջություն կազմելու 

ծրագրին': Իսկ ինչ վերաբերում էր Կովկասում ապաստանած 

արևմտահայ գաղթականության գործունեությանը, ապա Սասունու 

կարծիքով այն սոսկ գաղթականական հոգեբանություն ուներ, զբաղ­

ված էր միայն ապրուստի խնդիրներով: Հայ ժողովրդի երկու հատ­

վածների համերաշխությունը նա տեսնում էր միայն ռազմաճակատի 

ապահովության խնդրում:

1917 թ. հունիսին հայկական մամուլում հայտնվում են նյութեր 
այն մասին, որ Դաշնակցության ներկայացուցիչ Մ. Վարանդյանը 

դիմել է եվրոպական սոցիալիստական կուսակցությունների Ստոկ- 
------- - - - -1_________________

1. Տե'ս Հորիզոն, 1917. 16 մայիսի. 17 մայիսի. 24 մայիսի:
2. Տե'ս Ժայռ, 1917, 11 հունիսի:
3. Սա. Շահոէմյան, Եէժ, հ. 3, էջ 48:
4. Տե'ս 4. Սասանի,. Թարքահայաստանը աշխարհամարտի ընթացքին 

(1914-1918). էջ 138:
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(։ււ| մի կոնգրեսի կազմակերպական բյուրոյին' նայ մոգ ովրդի ճ՚ակա- 

տսւգիրր չանտեսեյու խնդրանքով1: Ստոկհպմի կոնգրեսը պետք I. 
հավաքվեր «աոանց անեքսիաների և կոնտրիբուցիաների», ազգերի 

ինքնորոշման իրավունքի կարգախոսներով2: Կոնգրեսը ներկայաց­

նում Լին. այսպես կոչված <սոցիալ-շովինիստակսւն» մի շարք կու­

սակցություններ. այդ թվում և շվեդականը, որի ղեկավար Ռ րանտին- 

գին էր ուղղված Վարանդյանի ուղերձը: «Սոցիալ-շովինիստները. 

- Լենինի կարծիքով. - խոսքով սոցիայիստներ. իսկ գործով շովի­

նիստներ են, որոնք ընդունում են «Հայրենիքի պաշտպանությունն» 

իմպերիայիստական պատերազմում’»: Բայց չէ՞ որ հայրենիքի 

պաշտպանությունն ավելի պարզ և իրագործելի հասկացություն էր. 

րան անորոշ համաշխարհային հեղափոխության գաղափարին կու­

րորեն հետապնղելը. էյ չենք խոսում հայրենասիրության մասին:

1. Տե՞ս Армянский Вестник, 1917, 18 июня.
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Վ. Լենին, ԵԼԺ, հ. 31, էջ 207:
4. Տե՞ս Ջ-Կիրակոսյան, Աոաջին համաշխարհային պատերազմը և արևմտա­

հայությունը 1914-1916 թթ. , Երևան 1967, էջ 507:
5. Տե՞ս Ա. Բեյյերյան, նշված տեղում, էջ 346-347:

Միջազգային սոցիալիստական բյուրոյի Հայաստանի ներկայա­

ցուցիչ Մ. Վարանդյանը սկզբում Փարիզից, ապա Կ. Պոլսից Բրան- 

տինգին գրում էր. «Համաշխարհային դեմոկրատիան այլևս չի կա­

րող Հայաստանը թողնել Թուրքիայի տիրապետության տակ: Ես 

հույս ունեմ, որ ինտերնացիոնալի տարբեր սեկցիաները, որոնք պա­

հանջում են խաղաղություն աոանց կցումների,չեն կամենա դրանով 

զ ո հ բեր ել հ այ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը. ա л ը նդհ ակ աո ակ ը, կ պ ահ ա նջեն Հայ աս - 

տանի ազատագրումը, որովհետև աոանց այդ բանի արևելքում եր­

բեք չի կարող լինել տևական խաղաղություն՛»:

. Ь վերջո, եվրոպական սոցիալիստական կուսակցությունների 
Ստոկհոլմի կոնգրեսում լսվեց և Հայկական հարցը: Պ. Նուբարին 

հասցեագրված Ֆրանսիայի պետական դեպարտամենտի զեկու­

ցագրում ասվում էր, որ 1917 թ. մարտի 29-ին սոցիալիստ Լինդհա- 
գենի ղեկավարությամբ տեղի է ունեցել աշխարհաժողով' ի պաշտ­

պանություն հայերի, որտեղ «2000 մարդու և Անանտանտի բոլոր 
նախարարների.առջև ելույթով հանդես էր եկել Ռոանտինգը»: Միա­

ձայն ընդունվեց հայկական ցեղասպանությունը դատապարտող 

բողոք-բանաձև. շվեդական կառավարությանն առաջարկվեց միջ- 

նորդել' հայերի իրավունքը ճանաչելու հարցում՝':

216



Ավեյի ուշ' հոկտեմբերի. 21-ին. Ֆրանսիայի նախարար Թիբոն 
Ստոկհոլմում արտաքին գործող նախարար Քարթուին է ուղարկում 

ՀՅԴ պատգամավոր Ստ. Ջորյանի (Ռոստոմ) հուշագիրը: Վերջինս 

ուղղված էր սոցիալիստական ինտերնացիոնալ հոյանդա-սկան- 

ղինա ւ| յա ն կոմիտ և ին1:

Հուշագիրը հետաքրքիր է ոչ միայն այն առումով, որ ծանոթաց­

նում է Ռոստոմի գործունեության հետ, այլև առավելապես նրանով, 

որ հստակեցնում է այն իրական վերաբերմունքը Հայկական հարցի 

նկատմամբ, որը իշխում էր Եվրոպայում, տեղիք է տալիս ինք­

նաքննադատությանը: Թիբոն գտնում էր. որ Ռոստոմր' (Մանիֆես­

տի հեղինակը հանդուգն պարզամտությամբ վճռում էր բոլոր չլուծ­
ված հարցերը, այդ թվում և էլզաս-Լոթարինգիայի խնդիրը2»: Իսկ 

ինչ վերաբերում էր Հայաստանին, ապա Թիբոյի կարծիքով փաս­

տաթուղթը լիովին արտահայտում էր Ռոստոմի օրինական և ընդու­

նելի գաղափարները և «կարելի էր այն չմերժել3»:

Պետրոգրադի հուլիսյան դեպքերից հետո սկսվում է Հայկական 

հարցի լուծման ուղիների որոնման ուղղությամբ Դաշնակցության 

գործունեության նոր փուլը: Քաղաքական ժամանակաշրջանին բնո­

րոշ էր բացահայտ թշնամանքը հեղափոխության զարգացման, բոլ­

շևիզմի նկատմամբ:

Այլևս անվիճելի էր. որ բոլշևիկյան կուսակցության սոցիալիս­

տական հեղափոխության ծրագիրը և «հաշտություն առանց անեք­

սիաների» կարգախոսը քաղաքական պայքարի երկու հակադիր 

բևեռներում էր դնում նրանց: Հուլիսյան դեպքերի նախերգանքը 

հանդիսացող ժամանակավոր կառավարության հունիսյան ճգնա­

ժամը ձևավորեց Դաշնակցության հետհուլիսյան տակտիկան: Այս­

պես, օրինակ. հունիսի 18-ին հրատարակվեց ՀՅԴ 3-րդ կենտրոնա­
կան կոմիտեի կոչը' «Ձեոնոցը նետված է» վերնագրով' ուղղված 

ՌՍԴԲ/բ/կ Ալեքսանղրապոլի կազմակերպության դեմ. որտեղ մաս­

նավորապես ասվում էր. «Հայ աշխատավոր ժողովրդի շահերի դեմ 

ելնողները ամենախիստ հակահարվածի կհանդիպեն՛»;

Բաքվի դաշնակցության «Հառաջ»թերթն իր աոաջին համարում 

հուլիսի 16-ին ընթերցողին հիշեցնում էր, որ ՀՅԴ «իբրև հեղափո­
խական և սոցիալիստական կուսակցություն, պաշտպանում է աշ-

1. Տե'ս Ա. Բեյլերյան, նշված տեղում, էջ 347:
2. Տե'ս նույն տեղում, էջ 403-404:
3. Նույն տեղում:
4. Տե՛ս ՀՀ ՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4047, ց. 1, գ. 103, թ. 1:
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խատավ 1)|ւ ժողովրդի րով անդ ա!| շահերը1»: Դաշն տիրությունը պա­

հանջում էր 8-ժամյա բանվորական օր, հողի համայնացում, որպես 

կ ո ւ ս ա կ ց ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ջ ն ա կ ա ն ն պ ատ ակ ա ռ ա ջ ա դ ր ո ւ մ էր ս ո ց ի ալի զ մի 

գաղափարը: Աոաջին հայացքից ամեն ինչ նույնն էր, Դաշնակ­

ցությունը շարունակում է իր գործունեությունը: Սակայն այն արտա­

հայտությունը, թե' «ՀՅԴ ձգտում է իսկական ազատության, հավա­

սարության և եղբայրության2», պատկերացում է տայիս այն մասին, 

որ դաշնակցությունը մայիսից հետո բացահայտ պայքար էր հայ- 

տարարել բոյշև ի ղմին:

1. Տե՞ս Հաբաշ, 1917, 16 հուլիսի:
՚ 2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս Հորիզոն, 1917, 7 հուլիսի:
4. Տե՞ս հոդն տեղում:
5. Նույն տեղում:
6. Հորիզոն, 1917, 14 հուլիսի:

Նախ և առաջ նրանք անհանգստանում էին, ոլւ Պետրոգրադի 

խաոնակությունները կարող են արձագանք գտնեյ պետության ամե- 

նահեոավոր անկյուններում’, այսինքն' նաև Հայաստանում: Մտա­

հոգվում էին, որ ՛ուժ չի գործադրվում ոչ Ռուսաստանի ղրսում' 

թշնամու դեմ, և ոչ էլ ներսում' խառնակիչների դեմ: Արդյունքը եղավ 

այն, ինչ-որ տեսնում ենք1»: '«Խառնակիչները» կամ այլ կերպ' բո|- 

շևիկները, ստացան իրենց քաղաքական գործունեության բնութագիրը 

և այժմ' հուլիսից հետո կոչվեցին «ազատության անարժան տարրեր»:

«ժողովրդի ամենատարրական արժեքները հենարան սարքած, - 

գրում էր «Հորիզոնը», - հեռու միջազգային կացության լուրջ ըմբռնա­

ծին՛ շոյելով դասալիքի վախկոտությունը և ժողովրդի հոգնա­

ծությունը, վառելով ստորին խավերի ազատատենչ ախորժակները, 

- դուրս եկան ազատության անարժան տարրեր, զորքի մի ստվար 

մասը դարձրին անպետը ու դրանով ջլատեցին կառավարության 

ուժը արտաքին ու ներքին թշնամու դեմ՜'»: Ավելի ուշ, հուլիսի 14-ին, 
«Հորիզոնը» գրում էր. «ժ՜ամանակավոր կառավարությանը տրված 

է ամեն լիազորություն, հաստատված է մի տեսակ դիկտատուրա: 

Թեև ուշ, բայց վերջապես Ռուսաստանի առողջ ռամկավարությունը 

գտնում է շիտակ ուղին, որը տանում է դեպի հեղափոխության 

նվաճումների ամրապնդումը և երկրի փրկությունը կործանարար 

շփոթից: Չհաջողվեց ռամկավարական դիկտատուրան, կստեղծվի 

զինվորականը, որովհետև Ռուսաստանի պես մի մեծ ու դեոատի 

երկիր ձի կարող հաշտվել ստրկության հետ6»:
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Այս ամենից բխում էբ ՀՑԴ տրամաբանական հետևությունը. 
«Անհրաժեշտ է զորեղ Ռուսաստան և մանավանղ' Կու/կասին՛»: 

Ռուսաստանի ուժը Կովկասում Դաշնակցությանը հետաքրքրում էբ 

բանակի մարտունակությունը պահպանելու համար: Կովկասյան 

բանակի թիկունքի քայքայումը Դաշնակցությանը մտահոգում էր 

նաև մեկ այլ պատճառով: «Հայ զինվորը ընկել է երկու կրակի մեջ, - 

գրում էր «Արևը», - եթե ռազմաճակ՛ատը թողնի ու շտապի իր ընտա­

նիքի պատիվը, գույքը, կյանքը պաշտպանե|ու, ճակատից թշնամին 

կխուժի և ոտքի տակ կտա ամբողջ երկիրը, իսկ եթե շարունակի իր 

հայրենիքի պաշտպանությունը ռազմաբեմում,ապա թիկունքի թշնա- 

մին կհարվածի իր ընտանիքին, կկտրի իրեն ուժ տվող ճանապարհ­

ները2»: Եթե մի քանի ամիս առաջ «թիկունքի թշնամու» տիտղոսը 

կրում էին միապետության կողմնակիցները, ապա այժմ այն հաս­

ցեագրվում էր բոլշևիկներին:

Հուլիսին Պետրոգրաղում կազմակերպվում է 19 «Ազգային սո­
ցիալիստական կուսակցությունների խորհուրդ», որին մասնակցում 

էր նաև Հայ հեղափոխական դաշնակցությունը՛’: Սա համաոուսա- 

կան ազգային-ղեմոկրատական ուժերի համախմբման աոաջին փոր­

ձերից էր'ընդդեմ սոցիալիստական հեղափոխության:

Խորհրդի քաղաքական պլատֆորմը հայտարարում էր. «Ազգա­

յին սոցիալիստական կուսակցությունների այս միությունը ձգտում է 

ստեղծել ազգերի մի այնպիսի կյանք, որ վերանա ազգային ամեն մի 

ճնշում, ինչը կարող է տեղի ունենալ կառավարության հասարա­

կական որևէ խմբի կամ կուսակցության կողմից՛»: Դաշնակցությու­

նը գոհունակությամբ էր ընդունում այդ Խորհրդի որոշումն այն 

մասին, որ «անկախ այն բանից, թե Ռուսաստանի յուրաքանչյուր 

ազգ կյանքի ինչ ձև ունի, որպես ընդհանուր, հիմնական սկզբունք 

ռուսական պետական կազմը պետք է ապահովի ազգային փոքրա­

մասնությունների իրավունքը, մասնավորապես, ազգերի ինքնորոշ- 

ման իրավունքը»: Հետաքրքիր է, որ սոցիալիստական կուսակ-. 

ցությունների խորհուրդը, հետ հուլիսյան քաղաքական շրջանը դի­

տում էր որպես ռուսական դեմոկրատական հանրապետության ժա­
մանակաշրջան՛': Փետրվարյան հեղափոխության առաջին փուլը

1. Հորիզոն. 1917, 20 հուլիսի:
2. Արև, 191 /, 18 օգոստոսի:
3. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 7 հուլիսի:
4. Նույն տեղում:
5. Ցե'ե նեկն տեղՈւմ:
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նրանք հասարում էին ավ ա րտված. որը. իհարկե, չէր լուծել ազգային 

հարցը: Ազգերի ինքնորոշման իրավունքի վերաբերյալ Խորհրդի 

ձևակերպումը հանգում էր հետևյալին. «եթե որևէ ազգ կամ երկիր 

ցանկանա անջատվել Ռուսաստանից ու անկախ լինել. Ռուսական 

սահմանադիր ժողովը իրավունք ունի պարզելու, թե որ չափով այդ 

ցանկությունը նույն ժողովրդի կամքի ճիշտ արտահայտությունն է՛»: 

Այղ կետը առանձնապես հետաքրքրել էր Դաշնակցությանը, որի 

ներկայացուցիչ Ա. Քալանթարյանը արտահայտել էր իր կարծիքը, 

թե «ազգայինանկախությունը ազգայինինքնորոշման տեսակետնե- 

րից մեկն է և, հատկապես, նա պետք է ձևակերպվի ու կյանք ստանա 
նույն ճանապարհով, ինչպես ինքնորոշման մյուս տեսակետները2»: 

Ինչպես տեսնում ենք,Հայաստանը բոլշևիկացող Ռուսաստանից փրկե­

լու գաղափարը ամուր և հիմնավորված կերպով կերպարանք է ստա­

նում: Այն հիմնականում դրսևորվեց Ազգային խորհուրդների և ազգա­

յին զորամասեր կազմակերպելու մեջ, որին դեռ կանդրադառնանք:

Ուշադրության արժանի է այն իրողությունը, որ կոոնիլովյան 

միապետության դավադրության օրերին Դաշնակցությունը ևս, Կե- 

րենսկու,էսէոների ու մենշևիկների հետ դեմ լինելով միապետության 

վերականգնմանը,դնում էր երկրի ամբողջ դեմոկրատիայի միասնա­

կան պայքարի հարցը:

Ախալցխայի դաշնակցության «Շարժում» պաշտոնաթերթը հա­

ղորդում էր, որ գերագույն հրամանատար Կերևնսկուց և զինվորա­

կան նախարար Սավինկովից ՀՅԴ կենտրոնական մարմնի անվամբ 

ստացվել են հեռագրեր, որոնց մեջ նկարագրելով ստեղծված կա­

ցությունը և հակահեղափոխության վտանգը, կոչ է արվում խմբվել 

Ժամանակավոր կառավարության շուրջը և պաշտպանել հեղափո­

խությունը3: Շուշիի -«Ապառաժը», իր հերթին, բացառում էր «ներկա 

մոմենտում որևէ խմբակցությունների համերաշխ, միահամուռ գոր­

ծունեությունը»: «Քանի շարժումը հեղափոխության դեմ է, ֊գրում է 

այն,- հեղափոխությունն էվտանգված,պետք է համախմբվեն միայն 

հեղափոխական, դեմոկրատ տարրերը, կուսակցությունները: Կա­

ռավարությունն այժմ պետք է լինի կատարյալ դեմոկրատական, 

միմիայն նա կարող է կռվել ռեակցիայի դեմ, փրկել հեղափո­

խությունը՛»: Հուլիսյան քաղաքական դեպքերը դաշնակցությանը

1. Տե'ս Հորիզոն, 1917, 7 հուլիսի:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե'ս Շարժում, Ախայցխա, 1917, 3 սեպտեմբերի:
4. Ապառաժ, 1917, 3 սեպտեմբերի:
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վերջապես հնարավորություն տվեցին խոսե| ագատ ու համարձակ, 

առանց քողարկումների: «Սոցիալիստական մտածողությունն ու դա­

սակարգային պայքարք, - գրում էր Երևան Դաշնակցության պաշ­

տոնաթերթ «Աշխատանքդ». - չպետք է կլանեն հիմա ռուսահայ 

մտավորականներու ուշքն ու միտքը,որովհետև մեզ' հայերու համար 

կա և կմնա հայերու հարցը - Թուրքահայաստանի ազատագրումը: 

Այստեղ հայը առանց դասակարգի և, եթե կուզեք, առանց աշխար­

հայացքի իր մասնակցությունը պիտի բերի, պանարմենիզմը պիտի 
ըլյւս մեր օրերու հավատամքը1»:

1. Աշխատանք, 1917, 6 սեպտեմբերի:
2. Տե'ս Ազատամարտ, Թիֆլիս, 1917, 24 սեպտեմբերի:
3. Ազատամարտ, 1917, 30 սեպտեմբերի:

Դ աշ նա կ ց ո ւ թ յո ւն ը հ ա տ կ ա պ ես ա յ ս շր ջ ա ն ո ւմ ա կ տ ի վ ա ց ր ե ց Հայ - 

կական հարցի քարոզչությունը: Թիֆփսում սեպտեմբերի 29-ին լույս 

տեսավ Դաշնակցության մի նոր պաշտոնաթերթ' «Ազատամարտը», 

որը թերթի գլխավոր նպատակ էր ընտրել «Հայոց հարցի պաշտպա­
նությունը և հարակից խնդիրները2»: Վերջինիս լուծման համար 

նրանք առաջարկում էին հետևյալ կարգախոսը. «Ոչ Հայաստան 

առանց հայերի և ոչ հայեր առանց Հայաստանի, այլ ազատ հայ 

ժողովուրդ ազատ Հայաստանում’»:

Հայկական հարցի լուծման այսպիսի դիրքորոշմամբ էլ ամփոփեց 

իր գործունեությունը Դաշնակցությունը Փետրվարյան հեղափո­

խության ժամանակաշրջանում:

Հեղափոխությունը ողջունեգ նաև սփյուռքահայ հասաքակայ- 

(ւություՏը: Իր պաշտոնական մա. ոհՏ էջերում նա կրքոտ բանավե­
ճեր էր մղում հեղափոխության նկատմամբմողովրդի վերաբերմուն­

քի, նրա ճակատագրի ու ապագայի հայտերի շուրջ: ճիշտ է, այդ 

կարծիքները որոշ առումով կրկնում էին կովկասահայության բարձ­

րացրած խնդիրները, և դա անխուսափելի էր, բայց միևնույն ժամա­

նակ իրենց վրա կրում էին տվյալ հասարակական-քաղաքական, 

սոցիալական խմբի, կուսակցությունների, նույնիսկ տվյալ երկրի 

հոգեբանությունը:

Հուլիսի 22-ին, երբ կովկասահայ դաշնակցական մամուլը կան­

խազգալով երկրռւմ բոլշևիզմի ակտիվացումը, որքան էլ զարմանա-
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լի Լ, կոչ էր անում դադարեցնի) հեղափոխությունը և անջատվել 

Ռուսաստանից, Ամերիկայի դաշնակցության կենտրոնական պաշ­

տոնաթերթ «Հայրենիքը» գրում էր, որ «քաղաքական ազատության 

մամը հասած է և մենը պետը է ունենանք քաղաքական պարզ 

ծրագիր մը թե Ռասահայաստանի և թե Տաճկահայաստանի համար: 

Բայց մինչև այդ օրը մենը պետը է կանգնած մնանք Ռուսաստանի 

կողքին: Թե ռուսահայի և թե տաճկահայի պարտականությունն է 
այդ՛»: Մյուս կողմից նրանը գտնում էին, որ միացյալ Թուրքիան 

Ռուսաստանի հարավային սահմանի մոտ կստեղծի անշուշտ ռազ­

մական հզոր պետություն և դրա ջլատման միակ միջոցը տեսնում էին 

ոչ միայն ինքնավար, այլև անկախ Հայաստանի ստեղծման մեջ: 

«Անկախ Հայաստանը, - գրում էր թերթը, - կովկասյան սահմա­

նագլխին զինվորական տեսակետեն ապահովելով Ռուսաստանը, 
կնպաստեն նաև անոր տնտեսական և կուլտուրական շահերում2»: 

Այսինքն հայերն ու հայ իրականությունը չէ, որ թելադրելու, պար- 

տադրելու էին Հայաստանի անկախությունը, այլ դա վճռելու էր 

պատերազմի ելքը, Ռուսաստանի կամքը: Սա էր «Հայրենիքի» տա­

տանման ու բնական մտորումների պատճառը:

Ֆրեզնոյի դաշնակցության «Ասպարեզ» թերթը դեռևս մարտի 

30-ին ռուսական հեղափոխության մեջ տեսնում էր «հավանական 
վտանգներ»: Անվերապահորեն պաշտպանելով հաղթական պա­

տերազմի լոզունգը, լրագիրը գտնում էր, որ «վտանգը ներսն է»: 

Կանխել մը բանվորական կազմակերպություններ և թերթեր. - աս­

ված է այստեղ, - որոնք կաշխատեն ամեն կերպ առաջ բերել պատե­
րազմի հակառակ շարժում և կպահանջեն խաղաղություն3»: «Աս­

պարեզի» էջերում հատուկ տեղ էր գրավում նաև «կովկասյան 

վտանգ» հասկացությունը: Վերջինիս բովանդակությունը հանգում 

էր նրան, որ Ռուսաստանը կովկասյան ճակատում չունի բավարար 

ռազմական ուժ, և որ թուրքերը առանց արգելքի կարող են ներխուժել 

Կովկաս: Այդ խուճապն իր վրա կրում էր Ֆինլանդիայում Կերենսկու 

ելույթի ազդեցությունը, ըստ որի թուրքերը շուտով կհասնեն Թիֆ- 

լիս': Կովկասյան վտանգ ասելով նկատի ունեին նաև հայ-թաթարկան 

սպասվող ընդհարումները:

Հայ նշանավոր գրող ու հասարակական գործիչ Արշակ Չոպան-

1. Հայրենիք, Բոստոն. 1917. 22 հուլիսի:
2. Հայրենիք, 1917, 2 օգոստոսի:
3. Ասպարեզ, Ֆրեզնո. Քաւիֆոոնիա, 1917. 30 մարտի:
4. Տե՜ս Ասպարեզ. 1917, 1 հունիսի:
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յանը Փարիզի «Վերածնունդ >• ամսագրի էջերուս ջերմորեն ողջունեց 

«ցարականության անկումը, որը ավելի ևս կապահովե վերջնական 

հաղթանակը1»: Հետաքրքիր է նաև Զոպանյանի «առանց անեք­

սիաների» լոզունգի մեկնաբանումը, որը նա նույնացնում էր Վիլսոնի 

«խաղաղություն' աոանց հաղթության»սկզբունքի հետ,մի բան.որը. 

նկատի ունենալով սեփական ջահերը, ուղղված էր Ռուսաստանի և 

մյուս տերությունների նվաճումների դեմ: Հանդիսանալով հայ ազ­

գային առաջադեմ մտավորականության գաղափարների կրողը, 

չկորցնելով Հայաստանի լուսավոր ասլագայի հավատը, Ա. Չոպան- 

յանը, հակառակ իր բազմաթիվ գրչակիցների, համոզված էր, որ 

«բուն գործը հոն է», այսինքն Հայաստանում: Այնտեղ պետք է վճռվի 

երկրի ճակատագիրը, այլ ոչ թե դրսից արված ոչ իրական խորհուրդ- 

ներում կամ էլ Եվրոպայի «պոչից» քարշ գալով: Այժմ նա վստահ էր. 

որ Հայաստանը կփրկվի միմիայն հզոր ո՛ւ հաղթանակներ տանող 

Ռուսաստանի օգնությամբ: Ա. Չոպանյանին խոր ցավ էր պատճա­

ռում այն, որ հայությունը «կգործե երկակի բաժանված, ռուսահայ և 

թուրքահայ կամ ինչպես հիմա կըսեն հոն. ավելի ախորժալուր ան- 

վանականությամբ' արևմտահայ և արևելահայ: Այդ բաժանումը 

ռուս հեղափոխութունեն հետո ավելի շեշտվեց, փոխանակ մեղմա­

նալու2»: Նրա զայրույթը նախ և առաջ ուղղված էր Դաշնակցության, 

մյուս ազգային կուսակցությունների ոչ հեռատես գործելակերպին, 

որոնք առիթը բաց չէին թողնում' շեշտելու հայության մասվատվա- 

ծությունը և, հատկապես, արևելահայության հնարավոր անտարբե­

րությունը Հայկական հարցի նկատմամբ: «Մեր ցեղի բոլոր հատ­
վածների միացումը ամենացանկալի իդեալ մըն է3», - ասում էր 

Զոպանյանը:

Իր տեսակի մեջ եզակի է «Արձագանք Փարիզի» ամսագրի «Ռու­

սիս բուն նպատակը» հոդվածի միտքը: 1917 թ. ապրիլի 6-ի Միլյու- 
կովի այն հայտարարությանը, թե Ռուսաստանին անհրաժեշտ է 

տիրել Բոսֆորին ու Դարդանելին և դրանով Հայաստանը վերցնել 

հովանավորության տակ, փարիզյան ամսագիրը պատասխանում է. 

«Միլյուկովի հայտարարությունները պաշտոնական հայտարա­

րություններ են պարզապես, քանի որ Պետրոգրադի մեջ իշխողը 

այսօր ոչ թե ժամանակավոր կառավարությունն է. այլ ս. ֊ղ. բանվո­

րական և սոց. ֊հեղափոխական կուսակցությունները, որոնք բոլորո-

՚ 1. Տե՞ս Վերածնունդ, Փարիզ, 1917, 14 հուլիսի:
2. Տե՞ս Վերածնունդ, 1917, 14 հուլիսի, էջ 59:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
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վին 1|1ււ1' են և. Պպսի գրավ մանր և ամեն կցումին1»:

1. Արձագանք Փարիզի, Փարիզ, 1917, 25 ապրիլի:
2. Տե'ս Հայաստան, Թիֆլիս. 1917, 16 ապրիւի:

Փետրվարյան հեղափոխության I։ Հայկական հարցի մասինբազ­

մաթիվ հոդվածներ են հրապարակվեյ նաև Թեհրանի -«Այգ», Ալեք- 

սանդրիայի «Արև» (վերջինս հրատարակվում էր Վ. Թեքեյանի 

խմբագրությամբ) և սփյուռքահայ այլ պարբերականներում, որոնց 

մենք չենք անդրադառնում՝ կրկնություններից խուսափելու նպա- 

տակով:

1917 թ. ապրիլի 16-ին Թիֆլիսում լույս տեսավ “Հայաս/ուսծ'» 
թերթի աոաջին համարը,որը կրումէր «Անդրանիկի օրդան» տիտղո- 

սագիրլժ: Թերթը անկուսակցական էր, հիմնականում արտահայ­

տում էր կովկասում ապաստանած գաղթական արևմտահայության 

շահերը: Մայիսին Երևանում կայացած արևմտահայերի աոաջին 

համագումարում,արևմտահայ Խորհրդի ստեղծումից հետո այն փաս­

տորեն դարձավ Խորհրդի պաշտոնաթերթը: Անդրանիկի, Վահան 

Թոթովենցի, նրանց բազմաթիվ համախոհների շուրջն էլ ձևավոր­

վեց նոր ու ինքնատիպ քաղաքական հոսանքը:

Մինչ այժմ իշխում էր այն կարծիքը, որ Արևմտահայերի համա­

գումարը կոչված էր զուտ գաղթականության հարցերը լուծելու: Եվ 

դա պ ատահական չէր: Հայ բուրժուական ու ազգային կուսակցություն­

ները պաշտոնական մամուլումչողջունեցին արևմտահայ քաղաքա­

կան հոսանքի ստեղծումը, նրան վերապահեցին միայն գաղթակա­

նական գործերի տնօրինումը: Մինչդեռ արևմտահայերի համագու­

մարը, գաղթականության խիստ ցավոտ ու հրատապ հիմնահարցե­

րի միջոցով, ուղիներ էր փնտրում դեպի Հայկական հարցի լուծումը 

և արդարացիորեն հայ գաղթականության ճակատագրի հարցը դի­

տում էր որպես Հայկական հարցի առաջնահերթ բաղկացուցիչ մաս: 

Այս հակամարտության պատճառը պետք է որոնել նաև Դաշնակ­

ցության, ՀԺԿ ու Անդրանիկի անզիջում փոխհարաբերությունների 

ու պայքարի փաստի մեջ:

(Արևմտահայ համագումարը ազատ և ինքնավար Հայաստանի 

հիմնադրությունն է իսկ, կատարված իր զավակների ձեռքով, - գրում 

էր Արշակ Զոպանյանը Փարիզից: - Առանց Հայաստանի ապագա
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կազմակերպության մասին բանաձև մր քվեարկելս. համագումարը 

իր աշխատանքներու բնույթով և իր բսնած դիրքով, հայտնած է 

արդեն իր ձգտումները: Զբաղվել Հայաստանի «Հայկական կազմա­

կերպությամբ ոչ միայն անոր ինքնավարությունը փափագելն է. այլ 
դա արդեն իբր իրողություն նկատելը՛»; «Մշակին» դուր չէր գալիս 

նոր հոսանքի ստեղծումը, որը դիտվում էր որպես յուրօրինակ մրցա­

կից Հայկական հարցում: «Երբ ամբողջ թուրքահայությունը,- գրում 

էր «Մշակը». - կներկայանա բոլորովին ջախջախված ու փլատակ- 

ված մի զանգված, երբ նա զրկված է քաղաքացիական իրավունքնե­

րն. երբ հոս' Կովկասի մեջ մենք ժամանակավոր հյուր ենք միայն, 

մի՞թե այդ մասն ընդունակ է քաղաքական կուսակցություններ ստեղ­
ծելու2»: Այս տողերի ընթերցումից մի անգամ ևս համոզվում ենք 

«Մշակի» քաղաքական անհեռատեսության, փոխզիջումների չգնա­

լու հիվանդագին վարքագծի մեջ: Մի՞թե զարմանք չի հարուցում 

«Մշակի»խմբագիր Հ. Աոաքելյանիմիտքը,թե «Մենք' ռուսահայեբս, 

Ռուսահայաստանի սահմանները կպաշտպանենք. իսկ թրքահայե­
րը թող Թրքահայաստանի սահմանները պաշտպանեն3»: -«Հայաս­

տան» թերթում Անդրանիկը այսպես է պատասխանում Հ. Առաքել- 

յանին. «Պահենք,միասին պահենք Թուրքահայաստանի սահմաննե­

րը, որով պահած կլլանք (Նուսահայաստանի սահմանները: Պետք է 

վերացվի ռուսահայ ու թուրքահայ հարցը,պետք է փլվին այդ խրա­
մատները և միացած պետք է դիմել թշնամու դեմ և այսպես կռվել՛»: 

Անդրանիկը միայն «Մշակին» նկատի չուներ: Նրան լրջորեն մտա­

հոգում էր արևելահայ քաղաքական ուժերի անտարբերությունը 

դեպի գաղթականության ճակատագիրը: Նա պարզ տեսնում էր 

բարեգործական միության նախագահ Սամսոն Հարությունյանի պա­

սիվությունը, արևմտահայերին նպաստամատույց ընկերություննե­

րի մեջ չներգրավելու փաստը. Դաշնակցության անհետևողակա­

նությունը՜՜':

«Թրքահայ հեղափոխության գազափարաբանությունը» աշխա­

տության մեջ Լեռն արևմտահայերի ու արևելահայերի հետփետրվար- 

յանհարաբերություններըպատկերումէայսպես. «Արևմտահայ մտավո-

1. Վերածնունդ, 1917. էջ 59:
2. Մշակ, 1917, 5 օգոստոսի:
3. Տե'ս Դ. Անանուն, Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, էջ 56:
4. Տե՞ս Դ. Անանուն, նույն տեղում, էջ 56:
5. Տե՞ս Գ. Սուրենյան, Ինչու զօր. Անդրանիկ հեռացավ Հ. 3. Դաշնակ- 

ցությունեն, Կ. Պոլիս, 1920, էջ 6-7:
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րականությունը վերագնահատման l.p ենթարկում ռուսահայ մտավո­
րականության վերաբերմունքը դեպի թուրքահայ ժողով ուրդը, այսինքն 

այն. ինչ տասնյակ տարիների ընթացվում ներկայացրել էր թուրքահայ 

հեղափոխությունը: Նոր էին հասկացվում սխալները, - գրում է Լեոն. - 

մոլորությունները, միակողմանի գործունեությունների վնասը՛»:

Հենց այսպիսի միակողմանիության դեմ էր պայքարում Անդրա­

նիկը: Արևմտահայերի աոաջին համագումարի բանաձևը հայտա­

րարում էր, որ «Ներկա քաղաքական ընդհանուր պայմանները ոչ մի 

կերպ չեն կըրնա փոխել արդեն իսկ միջագգայնորեն և պատմակա­

նորեն նվիրագործված Հայկական հարցի էությունը2»: Համագումա­

րը գտնում էր, որ Հայկական հարցը վստահված էր Եվրոպայի 

հայկական պատվիրակությանը, որին մասնակցում է և արևմտահա­

յությունը: Պետը է ընտրվեր վարչաքաղաքական հանձնաժողով, 

որն էլ պետք է ներկայացներ Արևմտյան Հայաստանի բարեփո­

խությունների ծրագիրը: Համագումարի վարչաքաղաքականբանա­

ձևն ամբողջովին նվիրված էր ռուսական կառավարությանը ներկա­

յացվող 3 առաջարկություններին: Դրանք էին. « 1) անկախ ապագա­

յի համար քաղաքական և իրավական սկզբունքներեն, աչքի առաջ 

ունենալով միայն տեղական առանձնահատուկ պայմանները, ստեղ­

ծել տեղական վարչական կազմակերպություններ' բնիկ տարրերու 

մասնակցությամբ, որոնք պետք է ընտրվեն ժողովրդական ընտ­

րությամբ: 2) հիմնել տեղական դատարաններ և 3) ապահովել հա­
յության գոյությունը, ա) ընձեոել ինքնապաշտպանության հնարա­

վորություն, բ) կազմակերպել միլիցիա3»:

Հուլիսյան ճգնաժամն անխուսափելիորեն իր կնիքը թողեց նաև 

«Հայաստանի» վրա: Վերջինս ի դեմս Անդրանիկի, յուրովի բնու­

թագրեց այդ բեկումնային իրադարձությունը: «Ընկերավարությունը 

և Տաճկահայաստանը» հոդվածում, որն ուղղված էր մասնավորա­

պես Դաշնակցության հետհուլիսյան քաղաքականությանը, ասված 

էր. «դաշնակցությունը պետք է կանգնի զուտ ընկերավարական 

գործունեության հողի վրա Ռուսաստանի մեջ: Այսօր միևնույն վտան­

գի հանդեպ ենք կանգնած: Եթե դաշնակցությունը թողնի տաճկահայ 

դատը, որպես ծրագրային պարտավորություն և ամփոփվի ընկերա­

վարական շրջանակների մեջ, այն ատեն այն աստիճանաբար կբյու-

1. Տե'ս Լեո, Թուրքահայ հեղափոխության գազափարաբանությունը, Փա­
րիզ, 1935, էջ 195;

2. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 32, ց, 1, գ, 12, թ. 160:
3. Նույն տեղում:
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քեղանա և կզատվի անպետք ե քայքայիչ տարբերեն: Չի կարելի 

ընկերավարական և բուքժուական լինել միաժամանակ՛»: «Հայաս­

տանը» նույնիսկ հանդես եկավ որպես միակ ազգային-ժողովրդա- 

վարական քաղաքական հոսանքը Կովկասում. որը վճռականորեն 

դեմ էր իմպերիալիստական պատերազմը շարունակելուն:

Հոկտեմբերի 31-ին, երբ Պետրոգրադում իշխանությունն անցավ 
բոլշևիկների ձեռքը. Անդրանիկի թերթը գրում էր. -«Հայաստանը 

մայրաքաղաքի այս տագնապի մեջ կարող է ամենեն շատ շա- 

հագրգովիլ, որովհետև մեծամասնականներս! (բոլշևիկներ - Վ. Մ. ) 

հաջողության աոաջին ակտը պիտի ըլլա պատերազմին որևէ ձևով 
վերջ տալը2»:

1. Հայաստան, 1917, 15 հուլիսի:
2. Նույն տեղում, 31 հոկտեմբերի:

Անդրանիկը հավատարիմ էր ռուսական կողմնորոշմանը. այս 

անգամ էլ կարծում էր. թե պատերազմի ավարտից հետո (իհարկե, 

նա էլ նկատի ուներ Հայաստանի համար հաղթական ավարտը), 

Հայաստանը կստանա բոլշևիկների կողմից թմբկահարվող կարգա­

խոսը' ազգերի ինքնորոշման իրավունքը և կիրագործի այն: Հայ 

ազգային հերոսին այդ հավատի համար մեղադրելը բարոյապես 

այնքան էլ արդարացի չի լինի: Այլ բան էր նրա կողմից հոկտեմբերի 

բուն էությունը չզգալը, որի մասին շատ հեշտ է խոսել հեռվից, մեր 

օրերի տեսանկյունից:

Թուրքական ոչ հեռավոր արհավիրքը նրան անվերապահորեն 

նետում էր «ռուս բարեկամի» գիրկը: Զպետք է մոռանալ, որ նույն 

Անդրանիկն էր աոաջինը տարակուսանք հայտնում 1915 թ. Վանի 
նահանջի առիթով' բազմաթիվ անգամներ ընդհարվելով ռուսական 

բանակի հրամանատարության հետ:

-«Հայաստանին» ես բնորոշ էր ամբողջ հայ ժողովրդին համակած 

յուրահատուկ անորոշությունը, տագնապը, դեպքերի ընթացքին հնա­

զանդորեն հետևելու իրականությունը: Վահան Թոթովենցը հուլի­

սին այսպես էր արտահայտում այդ տրամադրությունը, որը կարծես 

հնչումէմեր օրերից. «Ես չեմ ուզեր խոսիլթե ռուսական կցում մը կամ 

հովանավորություն մը որքան ձեռնտու, նպաստավոր և աննպատակ 
է վերապրող բեկորներու (արևմտահայերի - Վ. Մ. ) համար, այն 

պարզ պատճառով, որ մենք չենք գիտեր, թե ներկա ռուսական 

հեղափոխությունը ինչ վախճան պիտի ունենա, թե ներկա ռուսական 

դեմոկրատիան ինչ չափերով պիտի ծավալվի, ինչպես պիտի իրագործ-
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վի Հայաստանի ինքնավարությունը կամ ինքնոըոշումը1»:

1. Հայաստան, 1917, 23 հուլիսի:
2. Հայաստան, 1917, 22 հուլիսի:
3. Տե'ս Դ. Անանուն, նշած աշխատությունը, էջ 57:
4. Տե'ս Գ. Սուրենյան, Ինչու զօր. Անդրանիկը հեոԱւցավ ՀՅ. դաշնակ- 

ցությունեն, էջ 12-13:

Ս՝եզ համար պարզ I; դաոնում նաև,' որ արևմտահայությունը 
հավանություն էր տալիս Հայկական հարցի |ուծման 3 հիմնական 
ձևերի, որոնց առաջարկով հանդես էր եկել Վ. Թոթովենցը: «1) 
Ռուսական կցումը և ռուսական հովանավորությունը, 2) Հայաստա­
նի ինքնավարությունը՝ կառավարվող հայերով և 3) Հայաստանի 
ինքնավարությունը' կառավարվող դաշնակից պետություններից 

կ ա զ մ վ ա ծ խ ո ր հ ր դ ա ժ ո ղ ո վ ո վ 2 »:

Հայաստանի ազատագրության գործում Անդրանիկի ցուցաբե­

րած ակտիվության մասին է վկայում նաև սպեցիֆիկ Դ. Անանունի 

վկայությունը: 1917 թ. մայիսի 29-ին Անդրանիկը հանդիպել էր 
Թիֆլիսում ամերիկյան հյուպատոս Սմիթի հետ: Հարկ ենք համա­

րում ներկայացնել այդ զրույցը: «Ի՞նչ ծրագիրներ ունիս, - հարցնում 

է Սմիթը, - հայկական երեք նահանգները (Վան, Կարին, Բիթլիս) 

պահելու, դեպի թուրքերը դաշնակից բանակներու հաղթանակները 

դյուրացնելու համար»: Վերջինիս Անդրանիկը պատասխանում է. 

«Երբ անգլիացիք Կիպրոսից հարձակվեն Իսկանդերուն և կտրեն 

Բաղդադի երկաթուղին և եթե այն ատեն 30. 000 թուրքահայ բանակ 
մը ունենամ, ապա մեր մեկ դիվիզիան կգնա Բիթլիս, Սղերդ, երկու 

գունդ Մուշի ճամւիով դեպի Սասուն:» Սմիթը իր հերթին հավաս­

տիացրել է,որ դաշնակիցները կհոգան 30.000-անոց բանակի ծախսը’:

Կարելի է կռահել միայն' Անդրանիկը հավանաբար գիտակցում 

էր, որ բացակայում են այդ խոստումների երաշխիքները, և այն 

իրողությունը, որ մոտ ապագայում էլ չձևավորվեց 30. 000-անոց 
բանակ, ինքնին հաստատում է ասվածը:

Հայաստանի լիակատար ու վերջնական ազատագրումն Անդրա­

նիկը տեսնում էր նախ և առաջ հայ ժողովրդի միասնության, ա- 

րևմտահայության ու արևելահայության միավորման մեջ: ճշմարիտ 

ու անկեղծ են Անդրանիկին բնութագրող խոսքերը, թե «անիկա եղած 

էր հնչակյան թե դաշնակցական, առանց տարբերություններ դնելու 

կուսակցությունների մեջ, իր ձեռքին մեջ փայփայում էր միայն թուր­
քահայ ազատագրությունը*»:
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Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո ս. դ.Հ0չակյւսճ կուսակ­

ցությունը ևս հակացարական-դեմոկրատական ճակատում պայքա­

րում էր միապետության ու ֆեոդալիզմի մնացուկների դեմ: «Գաղա­

փար» թերթը մարտի 12-ին գրում էր. «Գոռոզ բռնապետությունը 
խոնարհվեց հեղափոխական ժողովրդի հզոր կամքի առաջ: Ցարիզ­

մի արեգակը հավիտյան թեքվեց դեպի արևմուտք1»: Ամերիկյան 

հնչակյանների պաշտոնաթերթ «Երիտասարդ Հայաստանը ՝ «Ռու­

սական հեղափոխության հաղթանակը» խմբագրականում նշում էր' 

«իրականությունը նրանումն է, որ աշխարհում բռնապետության 

ներկայացուցիչներից մեկը,միապետության հզորագույն սյունը' ցա­
րը՜. ընկած է2»:

1. Գաղափար, 1917, Թիֆլիս, 12 մարտի:
2. Տե՞ս Երիտասարդ Հայաստան, Չիկագո, 1917. 28 մարտի:
3. Տե՞ս ՀՀ ՀՔԿՓԿԱ, ֆ. 4045, ց. 1, գ. գ. 19 7. 198, 199. 200:
4. Տե՞ս Մշակ. 1917, 13 հուլիսի:

Մարտ-ապրիլ ամիսները նշանավորվեցին հնչակյան կուսակ­

ցության տարբեր մասնաճյուղերի' Նոր-Նախիջևանի (Դ. Ռոստով), 

Ալեքսանդրապոլի, Երևանի, Թիֆլիսի, Բաքվի և այլ շրջանային 

կազմակերպությունների հայ աշխատավորությանն ուղղված կո- 

չերի հրապարակումով, որտեղ ողջունում էին հեղափոխությունը, 

բնակչությանը կոչ էին անում աջակցել հեղափոխական կառավա­
րությանը և զինվորների ու բանվորների գործադիր մարմիններին՜’:

Մասնակցելով Կովկասի քաղաքական կյանքին, Հնչակյան կու­

սակցությունը զբաղվում էր իր շարքերի համալրումով, կուսակ­

ցության վերականգնումով: Այդպես ստեղծվեց Թաըվի շրջանային 

կազմակերպության ժամանակավոր վարժությունը, սկսեցին գործել 

Ալեքսանդրապոլի, Երևանի, Կարսի, Ռաթումի, Սուխումի հնչակյան 

կազմակերպությունները: Կուսակցության շուրջը համախմբվելու և 

քաղաքական գործունեությունն աշխուժացնելուն էր ուղղված նաև 

հնչակյան մամուլում կուսակցության հիմնադիրներից սեկի' Մարո 

Նազարբեկի աքսորից վերադառնալու հանգամանքի բազմակի շեշ­

տումը: Որքան էլ մեծ էր խանդավառությունը, սակայն Մարո Նա- 

զարբեկյանըԹիֆլիս ժամանեց միայն հուլիսի 9-ինՆ. Թիֆլիսում էին 

համախմբված նաև հնչակյան կուսակցության մյուս նշանավոր գոր­

ծիչները'Ա. Բաբայանը (Թիֆլիսի նահանգային գործադիր կոմիտեի 

անդամ), Ն. Աբրահամյանը, Մելիք-Բախտամյանը, Շմավոնը (Գ.
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Սաֆյան). Ա. Սիտարը. 1.ազոն. Սուովյանը, Խանզատր. Սյունիքը. 
Արտեմիսը, Նար-Դոսը, Ա. Ախիթարյանը. Սոկրատ խան Գալֆայա- 

նը, Ֆլորա Վարդանյանը, Ս'. Ասլիբեկյանը, Սյունեցին. Գարագաշը, 

ԺՄիրգախանյանը և ուրիշներ

Հայ ազգային, սոցիալիստական, Հնչակյան կուսակցությունս 

հեղափոխության ծավալման շրշանումշեշտում էր իր՝ <Ս. -Դ. Հնչակ- 

յան կուսակցություն անվանումը: Հնչակյան մամուլի էջերում բազ­

միցս ընդգծվ ում էր կուսակցության սոցիալիստական ուղղվածությու­

նը, աշխատավոր մասսաներին դասակարգային հողի վրա կազմա­

կերպելու և նրանց դեպի սոցիալիզմն աոաջնորղելու» գաղափարը1: 

Հ նչա կ յ ա ն կ ուսա կ ց ո ւ թ յ ա ն Ն ո ր -Ն ա խ ի ջ և ա ն ի ( Դ ո ն ի - Ռո ստ ո վ) մ աս - 

նաճյուղի կոչը տեղի աշխատավորությանը, հայտարարում էր, որ 

<Ս. -Դ. Հնչակյան կուսակցությունը հայ աշխատավոր դասակարգի 

ներկայացուցիչն է, որը տասնյակ տարիների ընթացքում աշխատել 

է հայ բանվորական շրջաններում և աոաջնորդել է դեպի տնտեսա­
կան և քաղաքական պայքարը’»:

1. Տե'ս Արսեն Սիտար. Պատմություն ս. -դ. Հնչակյան կուսակցության. 1887­
1962, Ա. հատոր, Պեյրութ. 1962, էջ 474:

2. Տե'ս Գաղափար, 1917, 25 մարտի:
3. Նույն տեղում:
4. Տե՜ս նույն տեղում:
5. Տե՜ս ՀՀ ՔԿՓՊԿԱ. Ֆ. 405, ց. 1, դ. 197, թ. 1:

1917 թ. մարտի 12-ին Թիֆլիսում կայացավ Հնչակյան կուսակ­

ցության տեղական կազմակերպության' ցարիզմի անկումից հետո 

աոաջին հրապարակային ժողովք: Նախագահում էին Ա. Բալասա­

նը, Ն. Աբրահամյանը, Խ. Վարդանյանը ե Մ. Ստամբոլցյանը: Այս­

տեղ առաջադրվեց Հնչակյան կուսակցության քաղաքական մինի­

մում ծրագիրը, ժողովրդավար հանրապետություն ստեղծելու հա­

մար առաջարկվում էին հետևյալ պայմանները. 1) փոխել ամբողջ 
հին վարչակարգը և ներքին պարենավորման գործը հանձնել տեղա­

կան ինքնավարություններին, ոստիկանությանը ուղարկել ռազմա­

ճակատ , 2) հաստատել խոսքի, մամուլի, ժողովների, միությունների, 

ինչպես նաև բանվորական կազմակերպությունների լիակատար ա­

զատություն, 3) Ազգային ինքնորոշում, 4) կանանց իրավահավա­
սարություն, 5) մահապատժի վերացում, 6) Սահմանադիր ժողովի 
գումարում1: Նոր Նախիջևանի մասնաճյուղն այս բոլորին ավելաց- 

ն ո ւմ է ր ն ա և ժ ո ղ ո վ ր դ ա վ ա ր հ ա ն ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ա ն, 8 - ժ ա մ յ ա բ ա ն վ ո ր ա - 

կան օրվա, լիակատար ներման պահանջները՜': Հնչակյան գործիչ Ա.
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Սիտարը գրում է, որ -ստույգ |ուրերու աղբյուրը կհամարվի այգ 

օրերու հնչակյան մամուլը, որը հստակորեն կպատկերացնէ հնչակ- 
յան կյանքը և անոնց կատարած հասարակական գերը1»: Որքան մեզ 

հաջողվել է պարզել Հնչակյան մամուլը Փետրվարյան հեղափո­

խության ժամանակաշրջանում գրեթե չի անդրադարձել հայ աշխա­
տավորական զանգվածների սոցիալական պայքարի հարցերին: հր 

սկզբնական օրերից մինչև մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածը, 

Հնչակյան կուսակցության քաղաքական պայքարը կենտրոնացել է 

գերազանցապես Հայկական հարցի շուրջ: Մարքսիզմի, սոցիալիզ­

մի գաղափարներով հրապուրվելն այգ կուսակցությանը որոշակի 

փուլերում միայ առանձնացրել է հայ քաղաքական կյանքում' օգնե­

լով նրան հակագրվելու ազգային մյուս կուսակցություններին, մաս­

նավորապես Դաշնակցությանը:

1. Արսեն Կիտուր, նշված աշխատությունը, էջ 473:
2. Տե'ս նույն տեղում, էջ 474:
3. երիտասարդ Հայաստան, 1917, 27 հողիսի:
4. Տե'ս Այգ, 1917, 17 սեպտեմբերի: .

-«Երիտասարդ Հայաստանը»Ամերիկայից Թիֆլիսէր հեռագրում 

այն մասին, որ տեղի հնչակյան գործիչները «մասնավոր տեղ տան 

Հայկական ղատին և կուսակցության գործունեությունը տարածեն 
մինչև Հայկական բարձրավանդակը2»: Ասվածի վկայություններից 

է -«Երիտասարդ Հայաստանի» հունիսյան մի խմբագրականը' ««Նո­

րաստեղծ Ռուսաստանի մեջ» վերնագրով: -«Մենք չսխալվեցինք, - 

գրում է Ս. Ալգ-Վարգանյանը, - Ցարիզմի դեմ կռվելով, չսխալվե­

ցինք և Ռուսաստանի սոցիալիստական տարրերի հետ համագոր­

ծակցելով: Այսօր այդ անցյալի գործունեության արդյունքը լի ու լի 

կերպով վայելում ենք»: Միանգամայն պարզ է, որ սոցիալիզմին 

հարելը լրացնելու էր միայն գլխավոր գործին' Հայաստանի անկա­

խության ձեռք բերմանը:

Խմբագրականում բարձրացվում էր նաև այն միտքը, թե «Անդրկով­

կասի և Ռուսահայաստանի մեջ կազմված բոլոր հանձնախմբերի և 

գործադիր մարմինների մեջ մենք գերակշիռ ձայն ունենք, եթե ոչ 
թվի, գեթ ուղղության, ոգու, գաղափարի տեսակետից3»: Հենց այս 

վերջին ձևակերպման դեմ էր ուղղված Դաշնակցության բողոքը: 

Նրանց զայրացրել էր -«Երիտասարդ Հայաստանի» հուլիսի 28-ի 
համարի միտքը, թե «Հնչակյան կուսակցության գործունեությունը 
ծավալվում է Նևայի ափերից մինչև Վանա ծովը*»:

Ամբողջ պետության մեջ առաջադրված է մի հրամայող, ընղհա-

231



Սուր լոզունգ, այն Լ՜' կոիվը շարունակել անխափան կերպով1»: Այս- 

պիսին էր նաև Հնչակյան կուսակցության պաշտոնաթերթ ^Գաղա­

փարի» տրամադրությունը: Ստ. Շահումյանը գրում էր. «Մեր ազգա­

յին կուսակցությունները կազմվել են գլխավորապես կովկասահայ 

ինտելիգենցիայից, որը թե իր ծրագրով, թե կրթությամբ և թե իր 

տնտեսական շահերով սերտորեն կապված է եղել և այսօր էլ կապ­

ված է կովկասահայ բուրժուազիայի հետ: Այդ բուրժուազիան ոչ 

միայն հ|ու հպատակ է ռուս թագավորներին, այլև պատրաստ է ամեն 

կերպ ծաոայելու նրանց նվաճողական բանականությանը Տաճկաս­
տանի դեմ2»:

Ս՞ի կողմ թողնելով Ստ. Շահումյանի կուսակցական դիրքորոշու­

մը և նպատակները, մենք այստեղ պարզորոշ տեսնում ենք այդ 

հակասական հարցի իրական պատկերը' մի էական թերությամբ, 

սակայն, ինչը չէին ուզում ընդունել հայ սոցիալ դեմոկրատները, 

բոլշևիկները: Այո, հայ ազգային-ժողովրդավար խավերը պատ­

րաստ էին ծաոայելոուս թագավորներին այնքանով, որքանով նրանց 

նվաճողական քաղաքականությունը համընկնում էր հայ ժողովրդի 

ազատագրական ձգտումների. Արևմտյան Հայաստանի հարցի լուծ­

ման հետ. մանավանդ 1917թ. կովկասյան ճակատի կացությունը այդ 

էր հուշում ու հուսադրում:

Արդեն մարտի 12-ին Թիֆլիսի ժողովում Գ. Սաֆյանը հույս էր 
հայտնում, որ «Նոր կառավարությունը բավարարություն կտա բոլոր 

մանր ազգությունների պահանջներին3»: Մայիսին (Երիտասարդ 

Հայաստանը» գրում էր. «Հայաստանի, հայ ժողովրդի քաղաքական 

վերածննդի նկատմամբ ս. -դ. Հնչակյան կուսակցության անխափան 

կուրսը եղել է մաքսիմումը' անկախ Հայաստան' Կիլիկիայի հետ 

միասին՛»:

«Մարքսիստական» սոցիալ-դեմոկրատական, բանվորական 

տիտղոսները կրող Հնչակյան կուսակցությունը ևս բացառություն 

չկազմեց հայ իրականության մեջ այն առումով, որ, անկախ իրենից, 

հակասության մեջ ընկավ, մի կողմից պաշտպանում էր սոցիալիս­

տական հեղափոխության գաղափարը (պատահական չէր, որ հոկ­

տեմբերից հետո բազմաթիվ հնչակյաններ դարձան բոլշևիկներ,այդ 

թվում և Մ. Նազարբեկյանը), իսկ մյուս կողմից կոչ էր անում շարու-

1. Գաղափար, 1917, 12 մարտի: .
2. Ստ. Շահումյան, ԵԼԺ, հ. 3, էջ 48-19:
3. Տե՞ս Երիտասարդ Հայաստան. 1917. 30 հուլիսի:
4. Երիտասարդ Հայաստան, 1917. 26 մայիսի:

232



(!ակե| պատերազմը մինչև հաղթական ավարտ: Ընդհանրապես, 

տատանումներն այս կուսակցությանն ավելի բնորոշ էին:

Եթե մարտի 22-ին Հնչակյան կուսակցության Ալեքսանդրապոլի 

վարչության կոչը ազդարարում,էր «օգնել պատերազմի դաշտում 

կռվող մարտական ընկերներին, որոնց հաղթությամբ միայն կամ­

րապնդվի ձեռք բերած ազատութրոնր1». ապա մայիսի 1-ի առթիվ 
Բաքվի, Երևանի. Նոր-Նախիջևանի շրջանային վարչությունները 

գոչում էին «կորչի միլիտարիզմը, կեցցե միջազգային համերաշ­
խությունը, կեցցե սոցիալիզմը2»: '

Նարոդնիկական, մարքսիստական, ապա և՝ սոցիալ-դեմոկրա- 

տական հավատամք և ավանդույթներ կրող Հնչակյանները հայ 

ազգային-դեմոկրատ այն գործիչներից էին. որոնք շարունակում էին 

պաշտպանել սոցիալիզմի գաղափարները, չնայած որ վերջինս |իո- 

վին ենթարկվում ու հարմարեցվում էր Հայոց ղատի գործին, մի բան, 

որն ավելի էր դժվարացնում այս կուսակցության գործունեությունը, 

հատկապես. Կովկասում, այն էլ' Դաշնակցության կողքին:

Հունիսի 16-ին (նշանակված էր հունիսի 15-ին - Վ. Մ.*) Թիֆլի- 
սում տեղի է ունենում «ս. -դ. Հնչակյան կուսակցության Կովկասի, 

Ռուսաստանի և Պարսկաստանի համախորհուրդ»: Համախորհուր­

դը նախագահում էին Գ. Եղիկյանը, բժ. Ա. Իսահակյանը. Ա. Տեր- 

Վարդանյանը:

Հետաքրքիր է, որ համախորհրդի աշխատանքների սկզբում, հա­

տուկ քննարկման առարկա է դառնում Ռուսաստանում լենինիզմի 

ակտիվացման հարցը.‘որ «Հնչակյանների շարքերում էլ լենինիզմի 

պրոպագանդ էր մղվել,որոնք կոնֆերանսում նույն պրոպագանդով 
ուզեցին երևան գալ3»: Այս վերջինս լուսաբանվում է Մ. Նազար- 

բեկի կենսագրությամբ: ճ՜իշտ է,այն նվիրված է հոկտեմբերից հետո 

ընկած ժամանակաշրջանին, սակայն առնչվում է նաև մեզ հե- 

տաքրքրող հարցին: Մ. Նազարբեկը գրում էր, որ չնայած լինելով 

Հնչակյան կուսակցության նախկին կենտկոմի անդամ և նրա հիմնա­

դիրներից, ինքը մաժամանակ համագործակցում է բոլշևիկ ների հետ' 

արտասահմանում, Թիֆլիսում ու Սիբիրում՛: Այս փաստի վկա­

յությունն է նաև այն, որ Լենինը և Շահումյանը Մ. Նազարբեկին

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4045, ց. 1, գ. 198. թ. 1:
2. Տե'ս նույն տեղում, գգ. 202-204, թթ. 1:
*. Տե'ս նույն տեղում, գ. 205, թթ. 2, 6:
3. Տե'ս նույն տեղում, գ. 210, թ. 1:
4. Տե'ս նույն տեղում, ց. 2, գ. 30, թ. 1:
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խորհուրդ են տվելմնալ Հնչակյան կուսակցության մեջ' հայ իրակա­
նության շրջանում բոլշևիկյան պրոպագանդա տանելու նպատակով1:

Համախորհուրդը գրեթե ամբողջությամբ իր դժգոհությունը հայտ­

նեց լենինիգմի քարոզչությանն ու տակտիկային: «Դրա ամենապեր- 

ճախոս վկայությունը եղավ մեր ծրագրի մշակումը, - ասվում էր 

այնտեղ, - և այն բանաձևր, որոնցով մենը ճշտեցինք մեր դիրքը 

պատերազմի, ժ*ամանակավոր կառավարության և ամբողջ Ռու­

սաստանը շահագրգռող այյ հարցերի նկատմամբ2»:

Անհրաժեշտ ենք համարում ներկայացնել այղ բանաձևերը: Այն­

տեղ ասվում էր. «Ս. -դ. Հնչակյան կուսակցության համախորհուրդը 

դրության փրկությունը գտնում է. 1) համա եվ՜րո պա կան պրոլետա- 

րիատի ըմբոստացման մեջ, որը և հաջող լուծում կտա թե պատերազ­

մի և թե բոլոր ժողովուրղների ազատագրությանը' «հաշտություն 

առանց հողային կցումների և պատերազմական տուգանքների, ազ­

գերի ինքնորոշման լոզունգի սկզբունքով, 2) ներկա կոալիցիոն 
կառավարության պաշտպանության և վստահության մեջ, որը բաղ­

կացած է պրոլետարիատի ներկայացուցիչներից և որոնք երկիրը 

տանում են դեպի ամենալայն դեմոկրատացում, 3) պատերազմը 
որքան կարելի է շուտ վերջացնելու մեջ, 4) քայքայված և կործանված 

երկրների - Հայաստանի, Բելգիայի, Զեոնոգորիայի, Սերբիայի, Ռու- 

մինիայի և Լեհաստանի լիակատար վերականգնման և ազա­

տագրության մեջ3»: Ինչպես նկատում ենք, որքան էլ համախորհուր­

դը դատպպարտեր Լենինին ու բոլշևիկներին, այնուամենայնիվ, 

նրանք էլ էին խոսում համաշխարհային հեղափոխության, պատե­

րազմը ավարտելու մասին:

Հնչակյանները այստեղ ճշտում են նաև իրենց դիրքը մյուս քաղա­

քական կուսակցությունների նկատմամբ. «1. ս. ֊դ. Հնչակյան կու­
սակցությունը, որպես միջազգային ս. ֊դ. -ի մի հատված, որը գործում 

է հայ իրականության մեջ, համերաշխ է ընթանում բոլոր համանման 

միջազգային ս. -դ. այլ հատվածների հետ: 2. Անհրաժեշտ դեպքում 
ս. ֊դ. Հնչակ, կուսակցությունը բլոկ է կազմում սոցիալիստ այւ 

կուսակցությունների հետ և 3. բլոկ է կազմում նաև ոչ սոցիալիստ 
կուսակցությունների հետ'պետ ական ռեակցիայի ծագման դեպքում, 

իսկ ազգային ներքին հարցերի հարուցման ժամանակ, բլոկ է կազ­

մում այն հոսանքների հետ, որոնք ապահովում են ս. -դ. Հնչակյան

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4045, ց. 1, գ. 30, թ. 18:
2. ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 4045, ց. 1. գ. 210, թ. 1:
3. Նույն տեղում:
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թ եկ նածուներ ի պ աշտ պ ա ն ո ւթյուն ր1 >•:

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, Ֆ. 4045, ց. 2. գ. 210. թ. 1:
2. Նույն տեղում:
3. Նույն տեղում:
4. Նույն տեղում:
5. Երիտասարդ Հայաստան, 1917, 30 հունիսի:

Համախորհուրդը որոշեց նաև Թիֆլիսում հրատարակել «Նոր 

Աշխարհ» օրաթերթը: Թերթի խմբագրապետ ընդունվեց Ս. Սապահ- 

Գյուլյանը, խմբագիր' Գ. Եղիկյանը, Ս. Տեր-Վարդանյանը, դոկտոր 

Ս. Տաշիրը2: Հնչակյան կուսակցությունը կազմակերպչորեն բաժան­

վեց 13 շրջանների, որից մեզ հետարրրրոդ 5-րդ շրջանը ընդգրկում 

էր Երևանը. Նախիջևանը, Կաղզվանը. Սարիդամիշը, 7-րդը' Թիֆ- 
յիսը և շրջակայքը, 11-|՝դը' Վանձակր. Նուխին, Ջաքաթայան. 
Դյոկչան. Շամախին, 12-րդը' Արևմտյան Հայաստանի նվաճված 
մարզերը, 13-րդը' Սյունյաց աշխարհը. Ղ»Ս'ԱԴաՌ113*-

Համախորհուրդը Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության վե­

րաբերմամբ անցկացրեց հետևյալ բանաձևը. '<Ս. -դ. Հնչակյան կու­

սակցության գործունեության հիմնական հարցերից մեկը եդել է 

Հայկական հարցի լուծումը: Եվրոպայի միջամտությունը համաշ­

խարհային պատերազմի ծագմամբ, մանավանդ ռուսական հեղա- 

փոխության պայթումով, հրամայական է դարձրել միջազգային պրո- 

լետարիատի իշխանությունը, ուստի և ս. -դ. Հնչակյան կուսակ­

ցությունը միջազգային պրոլետարիատի դատաստանին է հանձնում 

Հայկական հարցի վախճանական լուծումը' համաձայն ազգերի ինք- 

նորոշման սկզբունքի: Այդ սկզբունքով ս. -դ. Հնչակյան կուսակ­

ցությունը իր պարտականություններից է համարում շարունակել 

պաշտպանել այդ դատը, իբրև Հայաստանի ինքնավարության 

հարց4»:

Հայկական հարցը Հնչակյան կուսակցությունը նույնպես բաժա­

նում էր երկու մասի' ռուսահայ և թուրքահայ:

«Ամենից վեր, - գրում էր «Երիտասարդ Հայաստանը», - մենք 

կենսական խնդիր ունենք: Դա Հայկական դատն է: Դա քաղաքա­

կան ինքնավար Հայաստանն է5»: Արևելյան Հայաստանում այդ 

նպատակին հասնելու հիմնական գրավականը նրանք տեսնում էին 

հայաշատ մի կենտրոնում հայ ազգային հիմնադիր ժողով հրավիրե- 

լու մեջ, որը «միահեծան իրավունքով պետը է վճռեր բոլոր հարցե­

րը»: Հնչակյաններն առաջարկումէին, որպեսզի ժողովին մասնակցեն 

ոչ միայն քաղաքական կուսակցությունները, ամեն կարգի մշակու-
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թային հաստատությունների ներկայացուցիչներ!). այ|և կաթոլիկ, 

բոզ որական հայերը1:

Աոաջին հայացքից այս արդարացի պահանջի ներքո քողարկվում 

էր Հնչակյանների կուսակցական տագնապը' ավելի ուժեղ ու հեղի­

նակավոր Դաշն ակ ց ությո ւ ն ից. ժ ոդ ովում սպա ս վ ո ղ վ եր ջ ինի ս հաղ - 

թ ա ն ա կ ի ց:

Ս. Սապահ-Դյուլյանի «Ինքնավար Ռ ուսահայաստան» հոդվա­

ծից պարզվում է, որ Հնչակյան կուսակցությո ւնր Արևելյան Հայաս­

տանի ապագան տեսնում էր կոպտուր-ազգային ավտոնոմիայի մեջ: 

Հնչակյան կուսակցության առաջատար գործիչը գտնում էր, որ այդ 

ծրագրի 3 կետերը' հոդային տարածությունը, ազգությունը և անհա­

տական հանգամանքները, որոնք արտահայտվում են մի ազգի մշա­

կույթով, նրա առանձնահատկություններով, «հայ ազգը լրացնում է 

Ռ*ուսահ այաստանի մեջ2»:

Արևմտյան Հայաստանի հարցը նույն հեղինակը լուսաբանում է 

մեկ այլ' -«Քաղաքական ինքնավար Հայաստան ու Անկախ Հայաս­

տան» հոդվածում: Նրա կարծիքով -«միակ արդար և իրավական 

պպհանջը քաղաքական ինքնավար Հայաստանն է' անջատված 

Թուրքիայից3»: -«Հայաստանը, ֊գրումէրՍապահ-Գյուլյանը,-և նրա 

հետ միասին Կխիկիան անջատվում են Թուրքիայից և կազմում 

Հայկական Պետություն, որ օրենսդրական,վարչական, գործադրա­

կան իշխանություններն ու մարմինները ինքնավարորեն բխում են 

այդ տարածության մեջ գտնվող ժողովրդից: Ամեն ինչ հայկական 

գույն և ձևավորություն պիտի ստանա՛»:

Իրոք, ծրագիրը կարծես թե անթերի էր, բայց կտրված էր իրակա­

նությունից: Պետք է հաշվի առնել այն, որ 1917 թվականի վերջերին 

արևմտյան Հայաստանը պարզապես անկարող էր -«հայկական գույն 

և ձևավորություն» ստանալ' հայկական տարրի գրեթե բացակա­

յության ու դրա ներհոսքի արգելան պատճառով: Ավելին, հոդվածը 

գրվել էհ նոյեմբերին, այսինքն Հոկտեմբերյան հեղաշրջումից հետո, 

երբ Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության միակ իրական ուժը' 

Կովկասյան բանակը, զանգվածաբար հեոսլնում էր Կովկասյան 

ռազմաճակատից, երբ դրանից էլ առաջ այնտեղի հայ բնակչությու­

նը գրեթե լիովին բնաջնջվել էր:

1. Տե՞ս Երիտասարդ Հայաստան, 1917, 30 հունիսի:
2. Տե՞ս նույն տեղում, 14 հուլիսի:
3. Տե՞ս նույն տեղում, 24 նոյեմբերի:
4. Նույն տեղում:
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Վերակազմյայ Հնչակյան կուսակցության կովկասյան կենտրո­

նական վարչության «Հայկաշեն» ամսագիրը այս առթիվ չթաքցնելով 

իր հակաբոլշևիզմը,գրում էր. «Մենք չենք գիտեր մյուս ճակատներու 

դրությունը, բայց կովկասյան ճակատի վրա մութ ձեռք մը գաղտնի, 

բայց միշտ հայտնի և ուժեղ, մեծամասնական անունի տակ. քայքա­
յեց բանակը1»: ճիշտ է, որ բոլշևիկները զգալի ազդեցություն ունեին 

Կովկասյան բանակում, բայց չպետք է մոռանալ, որ կովկասյան 

բանակի հեռացման պատճառ էր նաև տեղական ազգային ուժերի 

գործունեությունը, այն է. որ ստեղծելով Անդրկովկասյան կոմիսա­

րիատը, նրանք փաստորեն երկրամասը անջատեցին բոլշևիկյան 

Ռուսաստանից: Պարզ է,որ ռուսական բանակն այլևս անելիք չուներ 

կովկ ասում:

1. Հայկաշեն, Թիֆլիս, 1917, հ. 1-2:
2. Տե՞ս Ծրագրային հարցեր վերակազմյալ Հնչակյան կուսակցության. 

Թիֆյիս, 1917, էջ 28:
3. Տե՞ս նույն տեղում:

Հետաքրքիր է,որ Հնչակյան կուսակցության աջ թևը' վերակազմ- 

յալ հնչակյանները, որոնք 1908 թվականին միավորվել էին հայ 
սահմանադիր-ոամկավարական կուսակցության մեջ, 1917 թվակա­
նի վերջին նորից առանձնացան և նույնիսկ հրապարակում էին 

իրենց պաշտոնաթերթը' «Հայկաշենը»: Կուսակցությունն իր առջև 

նպատակ էր դրել -«աշխատել ամեն գնով ձեռք բերել հայրենիքի 
ազատագրությունը իր սահմանների մեջ2»: Գործելակերպը հետև­

յալն էր. -<1. Ապահովել հայ տարրի մասնակցությունն ու իրավունք­

ների պաշտպանությունը պատերազմի օրենքով, դաշնակիցների 

կողմից գրավված հողամասերի ու տեղական վարչական կազմա­

կերպությունների մեջ, 2. ստեղծել և ուժ տալ պահակազորքի կազ­
մությանը, 3. հայկական կենտրոնների մեջ ստեղծել ազգային մար­
միններ3»:

Այսպիսով, Հայկական հարցի լուծման հնչակյան եղանակները 

ևս, Փետրվարյան հեղափոխության շրջանում հիմնականում անի­

րագործելի էին' կապված համաոուսական ընդհանուր պրոբլեմնե­

րի, պատերազմի անորոշ ելքի հետ:
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Փետրվարյան հեղափոխության հաղթանակից հետո Անդրկով­

կասում նկատելիորեն ակտիվացավ ՝Սոցիաւիսւո-քւեւ] աւիոխակւսՕ- 

(էերի» (էււէոնհբ) կուսակցության գործունեությունը: Դրան նպաս­

տեցին Կովկասյան ռազմաճակատում ե Անդրկովկասի քաղաքնե­

րում տեղաբաշխված բանակային զորամասերի կուտակումները, 

որոնք հեղափոխության սկզբնական շրջանում կրում էին էսէռական 

կուսակցության ազդեցությունը: >1917 թ. Փետրվարյան հեղափո­
խության մոգական գաղտնի ումով ե իրենց հաս՛ար անսպասելի 

կերպով, - գրում էր Ա. Մոավյանը, - Անդր կով կապան ս. -հ. -ը խոշոր 

ուժ են դառնում ե ունենում պատմության մի փառավոր էջ՛»;

Հայաստանում էսէռականությունը դրսևորվեց ոչ մեծ կազմա­

կերպությունների, տեղական կոմիտեների և Անդրկովկասի մի շարք 

հայաշատ կենտրոններում այդ կուսակցության հայ համախոհների 

գործունեությամբ: Սոցիալիստ-հեղափոխականներ ի պասիվությու­

նը Հայաստանում և համաոուսական շարժման համեմատ նրանց 

ավելի ուշ հանդես գալը բացատրվում է Դաշնակցության նկատելի 

հեղինակությամբ: 1917 թ. մայիսի 3-ին Թիֆլիսի հայկական միջկու- 

սակցական խորհրդտկանությանը ներկա էին և հայ սոցիալիստ- 

հեղափոխականների ներկայացուցիչները' Ա. Խոնդկարյանը և Ա. 

Ստամբոլցյանը: Արշամ Խոնդկարյանի ելույթն ընղհանուր գծերով 

բացահայտում է հայ էսէռականության վիճակը 1917 թվականին: 
Նա ասում էր, որ «ինքը և յուր ընկերները ոռւս սոցիալիստ-հեղափո- 

խական կուսակցության անդամ են, որ կան և այլ շատ հայեր: Այս 

կուսակցությունը ունենալու է շուտով յուր հայկական բաժանմունքը 

և թեպետ ցարդ կազմակերպված չի եղել իբրև մի աոանձին կուսակ­

ցություն, բայց իբրև հոսանք գոյություն ունի հայ կյանքում, որի 
արտահայտիչն են շատ հայ ուսանողներ զանազան քաղաքներում2»:

Խոնդկարյանի այն հարցումնն, թե ինչու հայկական միջկուսակ- 

ցական խորհրդակցությանը չեն հրավիրվել հայ սոցիալիստ-հեղա- 

փոխականները, ժողովականները միաձայն պատասխանում են, որ 

իրենց պարզապես անհայտ է եղել այդ հոսանքի գոյությունը: Իսկ Հ. 

Օհանջանյանն ավելացնում է, որ սռցիալիստ-հեղափոխականների 

գաղափարների արտահայտիչը հայ իրականության մեջ հանդիսա-

1. Ա. Մոավյաճ, Սոցիալիստ-հեղափո|սականները Անդրկովկասում, Եր. 
1922, էջ 7:

2. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ.'4, թ. 21:
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ցե| I, Դաշնակցությունը՛:
Ասվածից հետևում է նաև. որ Հայաստանում էսէռական կազմա­

կերպություններ սկսում են առաջանալ ապրիլի վերջերից հետո 

միայն:

«Փայլակ» թերթի ապրիլի 28-ի համարից տեղեկանում ենք. որ 
Շուշիում արդեն գործում էր սոցիալիստ-հեղափոխականների բյու­

րո2: Ալերսանդրապոլի «ժայռը» ապրիլի 30-ին հայտնում էր. որ 
քաղաքային տանը նշանակված էր սոցիալիստ-հեղափոխականնե- 

րի ժողով՜':

Կովկասյան բանակի բանակային կոմիտեի «Кавказский воин» 
պարբերաթերթից հայտնի է դաոնում, որ հունիս-հուլիս ամիսներին 

էսեռական ակտիվ կազմակերպություն է գործում էրզրումում1: Հու­

լիսի 19-ին սոցիալիստ-հեղափոխական կուսակցության հայկական 

մասնաճյուղ է ստեղծվում Վանում': Օգոստոսի 27-ին տեղի է ունե­
նում Վաղարշապատի ս. ֊հ. կուսակցության բյուրոյի հանդիսավոր 

բացումը6:

Եթե բուն Հայաստանում նոր էին միայն սկսում սաղմնավորվել 

սոցիալիստ ֊հեղափոխականները, կազմակերպություններ ստեղծվել, 

ապա Անդրկովկասի խոշոր կենտրոններում հայ էսէռական գործիչ­

ները լայն հեղինակություն էին վայելում:

1917 թ. ապրիլի 7-10-ը Թիֆլիսում կայանում է ս. ֊հ. ֊ի կուսակ­

ցական շրջանային համագումարը', որի կոմիտեում ընտրվում են Ա. 

Խոնդկարյանը,Լ. Աթաբեկյանը. Լ. Թումանովը և Ն. Թարխանյանը: 

Համագումարի կազմակերպչական հանձնաժողովի հաշվետվությու­

նից պարզվում է և առավել ստույգ են դառնում այն լուրերը, որ 

Հայաստանում էսէռական կուսակցության կոմիտեներ են գործում 

Երևանում, Սարսում, Սարիղամիշում, էրզրումում, Ալեքսանղրա- 

պոլում, Վանում, Շուշիում, Ելիզավետպոլում (Գանձակ)8:

Ազգային հարցը հայ սոցիալիստ-հեղափոխականները, ինչպես 

՜1՜ ՀՀ ՊՊԿԱ?ֆ72227ց7Լգ. 4. Р- 21:
2. Տե՛ս Փայլակ, 1-917, 28 ապրիլի:
3. Տե՜ս ժայռ, 1917, 30 ապրիլի:
4. Տե՜ս Кавказский воин, Эрзрум, 1917, 29 июня, 19 июля. ’
5. Տե՜ս Վան-Տոսպ, 1917, 13 օգոստոսի՜.
6. Տե՜ս Աշխատանքի դրոշակ, Բաքու, 1917, 17 սեպտեմբերի:
7. Տե՜ս Известия Советов Р. и С. депутатов Тифлиса, 1917, 13 апреля.
8. Տե՜ս Ս. Մելիքյան, Սոցիալիստ-հեղափոխականները Հայաստանում և 

Անդրկովկասի հայաշատ քաղաքներում 1903-1920 թթ.. Երևան. 199 7:
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Ь I. и I. ri (i l<|i ր ընդհանրապես. կապում Լին Սահմանադիր ժոդովի 
հրավիրման հետ և ւս ո К սւ ս in p սւ կ խուսափում էին անդրադառնա) 

այդ ցավոտ խնդրին:

Էսէռականության պարագլուխներից 0. Մինոռը, օրինակ, բա­
վարարվում էր նրանով, երր ասում էր. թե «մեր կուսակցության 

խնդիրդ ազգայնական միտումների բացառումը և յուրաքանչյուր 

ազգի լայն ինքնավարության իրավունքի ճանաչումն է: Այստեղ 

Կով կասում ազգային նարցր շատ I; բարդ.ուստի և մեծ է պատասխա- 
նատվությունը1*.; Ուշագրավ են Մինոոի կողմից իրենց կուսակ­

ցության յուրահատկության բացահայտման շարժառիթները: Նա 

գտնում է. որ վրացական, հայկական, մուսուլմանական սոցիալիս­

տական կուսակցություններն արտահայտում են ոչ միայն պրոլետա- 

րիատի. աշխատավոր գյուղացիության դասակարգային շահերը, 

այլև հասարակական շահերը, որը այդ կուսակցություններին հա- 

դորդում է ազգային կերպարանք: (Պատահական չէ, - գրում է նա. - 

որ հայկական դաշնակցություն կուսակցությունը ամբողջովին վերց­
րել է մեր ծրագիրը2»:

Ազգային հարցի կոնկրետացումից խուսափելու յուրօրինակ 

փաստ է նաև էսէոների կողմից Թուրքիայում իբրև թե բարձրացող 

համակրանքը հեղափոխության նկատմամբ: Երևանի կայազորի Զ- 

Պ. 1ս. Գործադիր կոմիտեի պաշտոնաթերթ -«Страж Свободы»-П 
այդ աոիթով նշումէր.որ համաշխարհային չքավորության հեղափո­
խությունը կլուծի ամեն մի հարց3:

Ա. Խոնդկարյանը Հայկական հարցին մոտենում էր հետևյալ 

կերպ: Արևելյան Հայաստանի հարցը դարձյալ առանձնացնելով 

Արևմտյան Հայաստանից, գտնում էր, որ Թուրքահայկական հարցի 

առանձնահատկությունը ոչ այնքան նրա միջազգային բնույթն է. 

որքան ռուսական կառավարության' արևելյան քրիստոնյաների ճա­

նաչված պաշտպանից այդ հարցի կախումից և բարերար լուծումից: 

Հարցի նման դրվածքը թելադրում է ոուսահայերին միայն մեկ ազ­

գային ծրագիր, քաղաքական որոշակի վարքագիծ' ռուսական պե­

տության սահմաններում չբարձրացնել որևէ ազգային պահանջ, 

ապրել խաղաղ1:

Միանգամայն ակնհայտ է, որ ազգային հոգսի ամբողջ բեռը

1. Знамя тру да,Тифлис, 1917, 22 сентября.
2. Նույն տեգում:
3. Страж Свободы Ереван, 1917, 8 сентября.
4. Армянский Вестник, 1917, 7 мая.
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դնեյ ով Արև եյյան Հայաստան)։ ուսերին, հեղինակը նրբանկատ ձևով 

շրջանցում I. Արևմտյան Հայաստանը:
Յուրովի մեկնաբանությամբ էր հնչում նաև «Պատերազմի մա­

սին» բանաձևը' ընդունված ԷսԷոների անդրկովկասյան համագու­

մարում. «Աչք]։ աոաջ ունենալով, որ պետական հեղաշրջումը Ռու­

սաստանում հանդիսանում է աշխատավոր դասերի սրբազան վաս­

տակը, որ երկրի բոլոր կենդանի ուժերը պարտավոր են արյամբ ձեռք 

բերած ադատությունը պաշտպանէդ թե արտաքին և թե ներքին 

ձեռնմխումներից. և որ ռուսական զորքի պարտությունը կլինի ոու- 

սակ ան հ եղ ափ ո խու թյան սլար տ ությունը' սոցի ալիստ -հ եղ ա փո |ս ա - 

կանների անդրկովկասյան համագումարը անհրաժեշտ է համարում 

շարունակել պատերազմը, ամբողջ եռանդով չհետամտելով որևէ 

գրավական նպատակների՛»: Ինքնին հարց էառաջանում. թե էլ ինչի 

համար է պատերազմի անհրաժեշտությունը, եթե ոչ' տարածքների 

գրավման: Էսէոները դա բացատրում էին այսպես, «շարունակել 

պատերազմը այնքան Ժամանակ, մինչև որ դաշնակից երկրների 

դեմոկրատիայի հետ լիակատար համաձայնությամբ կկապվի այն­

պիսի հաշտություն, որը կապահովի ինչպես Ռուսաստանի անկախ 

ու ազատ գոյությունը, նույնպես և համաշխարհային պատահարի 

մեջ նետված բոլոր ժողովուրդներ]։ ինքնորոշման անպայման իրա­

վունքը2»: Այստեղ առկա է ռուսական հեղափոխության նվաճում­

ներն արտահայտելու միտումը, բանաձևի ձևակերպման մեջ զգաց­

վում է հայ գործիչների խաղացած ազդեցությունը և պատահական 

չէ, որ էսէռական համագումարի նյութերը հանգամանորեն լուսա­

բանվում էին նաև -«Հորիզոնում»:

1. Հորիզոն, 1917, 14 ապրիլի: .
2. Նույն տեգում:

Մայիսի 23-ին. Երևանի կայազորի զինվորների պատգամավոր­

ների խորհրդի նիստում, նախագահ Ի. Ստարցևի ղեկավարությամբ 

ընդունված բանաձևը ընթացիկ պահի մի շարք հարցերի հետ միա­

սին, ազգային հարցում պաշտպանում էր կովկասյան բանակի երկ­

րային համագումարի որոշումները, այսինքն ազգային հարցը դարձ­

յալ թողնվում էր Սահմանադիր ժողովին: Միաժամանակ դատա­

պարտվում էր կովկասյան ժողովուրդներ]։ ազգամիջյան թշնամանքը:

Ժողովում հայտնի դարձավ նաև, որ Երևանում կազմակերպվել 

է -«Դասալիքների իրավունքների պաշտպանության կոմիտե' 1500 
անդամներով: Դասալիքները որոշել էին հեռագիր ուղարկել Կե-
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րենսկան I։ Չխեիձեին այն մասին. Ո|> զինվոր-ղասալիքները պատ­
րաստ են մեկնել ռազմաճակատ այն պայմանով. եթե հաշտությունը 

կնրվի առանց անեքսիաների ե կոնտրիբուցիաների' ազգերի ազատ 

ինքնորոշման իրավունքի նիման վրա1»:

1. Տե'ս Известия Эриван. Губ. Ком., 1917, 27 мая.
2. Աշխատանքի դրոշակ, 1917, 1 հոկտեմբերի:
3. Տե'ս Մշակ, 1917, 11 հունիսի:
4. ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 7, գ. 63. թ. 1:
5. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 13, օո. 27, Д. 3683, Л. 18.

Ազգային հարցում հայ ԷսԷոների գործունեության վրա լույս է 

սփոում նաև հոկտեմբերյան հայկական համախորհրգակցությանր 

ներկայացված սոցիաւիստ֊հեղափոխականների հռչակագիրը, որ­

տեղ արղեն նկատելի էգլխավոր հակաոակորղի' Դաշնակցության, 

ինչպես նաև սպեցիֆիկների ղեմ ուղղված պայքարի սրումը: «Ամե՜ն 

մի քաղաքական ակտ, - ասվում է այնտեղ. - որ կարող է թուլացնել 

կամ վ տանգել հայ ժողովրդի ամբողջության ֆիզիկական գոյությու­

նը, պիտի հրապարակորեն մերկացվեր մեր ձեռքով և պիտի խեղդվի 

յուր սկզբնավորման մեջ արդեն: Աենք այդպիսի մեկուսացնող հան­

գամանք ենք համարում մեր նացիոնալիստների ձգտումը' կազմա­

կերպելու հայ աշխատավորությունը ազգային պատկանելիության 
սկզբունքով2»:

Այժմ անդրադառնանք սպեցիֆիկներին:

1917 թվականին «Մշակը» գրում էր, որ Թիֆլիաոմ կազմակերպ­
վել է <Ս. ֊ղ. բանվորական հայ կազմակերպության» ժամանակավոր 

կոմիտե: Կազմակերպության կենտրոնական մարմինը գտնվում էր 

Բաքվում, որը և հրատարակում էր <Ս. ֊ղ. բանվորական հայ կազմա­

կերպության» կամ այլ կերպ' սպեցիֆիկների -«Բանվոր» թերթը3: 

Թիֆւիսում հիմնվում է սպեցիֆիկների ժամանակավոր կոմիտե՛»:

Սպեցիֆիկների կուսակցությունը 1917 թ., ի տարբերություն հայ 

քաղաքական մյուս հոսանքների, գործում էր բացառապես Հայաս­

տանից դուրս' Բաքվումև Թիֆլիսում, հանձին մի շարք գործիչների: 

Նրանց մեջէի Դ. Անանունը (Դ. Տեր-Դանիելյան); նախկին հնչակ- 

յան Բ. Իշխանյանը՛', Ս. Զիլինգարյանը, Գ. Պիճիկյանը, ինչպես նաև 

անվանի պատմաբան Հ. Մանանդյանը, բանաստեղծ 6. Կուրղինյա- 
նը և այլոք: .
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«Չենք երկնչում անձի ահով -
Միությունը գահ կքանդի.. .'»:

Շ. Կուրղինյանի «Նոր օրեր» բանաստեղծության հեղափոխա­

կան տրամադրությամբ էլ Բաքվի «Գործ» ամսագրում սպեցիֆիկնե­

րի մի մասը ողջունեց Փետրվարյան հեղափոխությունը, որը հիմնա­

կանում չփոխեց նրանց սոցիալ-դասակարգային, քաղաքական բո- 

վանդակությունր. ծրագրային դրույթները: Դրան հակառակ Դ. Ա- 

նահունը, օրինակ, գտնում էր, որ «չափազանցությունների շրջան է 

սկսվում, որ կարող է լավ հետևանքներ չունենալ: Խոհ ես՜ությունն ու 

շրջահայացությունը այս պայմաններում պետք է մոռացության 

չտալ2»: Դ. Անանունի և ՋալալՏեր-Ասատուրյանի (Ասծատուրյանց, 

մահացել է 1919թ.) : 1917 թ. մարտ-մայիս ամիսների նամա­
կագրությունը ստեղծում է հայ մտավորականության մի հատվածի 

հուսալքության, անգամ քաղաքական պայքարի անիմաստության, 

հոռետեսության դրամատիկ պատկերը: Մարտի 19-ինԴ. Անանունը 

Բաքվից գրում էր. «Մերոնք» էլ (սպեցիֆիկները -Վ. Մ. ) են շարժվել, 

ուզում են թերթ հրապարակել: Ես անկարող եմ, ուղղակի մ՜եջս 

ձգտում չի մնացել աշխատել, բայց որ թերթը գլուխ գա, էլի պիտի մի 

բանով օգտակար լինեմ»: 1917 թ. ապրիլի 18-ին, «Բանվոր» թերթի 
• առաջին համարի լույսընծայման օրը նա գրում էր, «եթե մեկ-մեկ 

գնում եմ ժողովների - դա էլ նրա համար, որ չեմ կամենում օտար 

աչքերին ցույց տալ իմ ներքին դժոխքը’»:

Ամենից ավելի Դ. Անանունին մտահոգում էր Ռուսաստանի ա- 

պագա հասարակական կարգը, նրա բնույթը: «Ոչ ոք չի կարող ասել, 

թե ով կլինի վաղվա տերը», - գրում էր նա: - Ամեն բան կախված է 

նրանից, թե որքան հաստատ կարգ կստեղծվի Ռուսաստանում: 

Ռուսական մտքի ու կամքի սանձարձակությունը ինձ համար կասկա­

ծելի է դարձնում շատ բան՛»:

Թիֆլիսի բանվորությանն ուղղված կոչում սպեցիֆիկները հի­

շեցնում էին, որ «Ս. ֊դ. բանվորական հայ կազմակերպությունը 

միակն է հայ բովանդակ իրականության մեջ, որպես ուրույն մարմին, 

որը Կյանքի է կոչվել միայն և բացառապես հայ պրոլետարիատի 

դասակարգային շահերին ծառայելու3»: Այնտեղ միաժամանակ

1. Տե'ս Գործ, Բաքու, հ. 4, ապրիլ:
2. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 7, գ. 99, թ. 57:
3. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 7, գ. 99, թ. 60:
4. Նույն տեղում, թթ. 59, 69:
5. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 7, գ. 63. թ. 1:
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նշվում 1.ր. ո|1 իր մարքսիստական աշխարհայացքով և սոցիսդ- 

ղեմոկրատական ծրագրով հայ կա<|մակերպությանը առանց մազա­

չափ տարբերության նույնն է, ինչ ՌՍԴԲԿ-ն է: Հայ կազմակեր­

պության տարբերությունը սոսկ ձևական-տեխնիկական է, միմիայն 

կազմակերպչական սիստեմով է տարբերվում'»:

Մեկ այյ հայտարարության մեջ սպեցիֆիկների Շուշիի խումբը 

տեղեկացնում Էր աշխատավորությանը, որ «Ս. -ղ. բ. հ. կ. Շուշվա 

խումբը ոչ մի առնչություն չունի ե չի կարող ունենալ Հնչակյան 

կուսակցության հետ2»’. Ինչպես նկատում ենր. սպեցիֆիկներին 

անգամ 1917 թ. շփոթում էին ս. -ւ|. -ի հետ, Հնչակյանների հետ: եվ 

չնայած սպեցիֆիկների կողմից ՌՍԴՌԿ-ի հետ հարազատության 

զուգահեռների որոնմանը, մենը կտեսնենք, որ ս. ֊ղ. բանվորական 

հայ կազմակերպությունը, բազմաթիվ սկզբունքային հարցերում 

տարբերվում էր նրանցից: Իսկ ինչ վերաբերում է Շուշիի վերոհիշյալ 

միջադեպին.ապագա կարելի է բացատրել մեզ հետաքրքրող ժամա­

նակաշրջանում սպեցիֆիկների մոտ կուսակցական կազմակեր­

պության բացակայությամբ և համեմատաբար պասիվ գործու­

նեությամբ:

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022. <յ. 7. գ. 63, թ. 1:
2. Տե՞ս նույն տեղում, գ. 64, թ. 1:
3. Բանվոր. Բաքու, 1917, 24 ապրիլի:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Տե՞ս նույն տեղում. 29 ապրիլի:

Ապրիլին. իր երկրորդ համարում, սպեցիֆիկյան «Բանվոր» թեր­

թը գրում էր, որ «բանվորությունը պիտի դասակարգ դաոնա իր 

համար, նա պիտի ստեղծի իր դասակարգային, զուտ բանվորական 

կազմակերպությունները: Այս բանը ավելի շատ աչքաթող չպիտի 

անեն հայ բանվորները3»: Կարն բացատրականից հետո նրանք 

զգուշացնում էին, որ «առանց հարազատ կազմակերպության, հայ 

բանվորները կմատնվեն ուրիշ դասակարգերի մտավոր ու նյութա­

կան շահագործմանը՛»: Հասարակության քոցիալական խմբերը, 

կուսակցությունը, ոչ ըստ դասակարգային, այլ զուտ ազգային հիմ­

քերի վրա համախմբելու սպեցիֆիկյան սկզբունքը նույնպիսի տրա­

մադրությամբ կիրառվում էր նաև արհեստակցական միությունների 

ձևավորման գործում՝':

Հայ քաղաքական կուսակցությունների շրջանում, սպեցիֆիկնե­

րի այս տարբերիչ հատկանիշը 1917 թ. ավելի պարզորոշ կերպա­
րանք էր ստանում: Հուլիսյան իրադարձություններից հետո Դ. Անա-
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հունը գրում էր. որ «Ս. -գ. պետը I. ազգայնանա, որ ս՜եր գործը 
արդյունավետ լինի: Մեր աշխատանքը պետը է կրի հայկական կնիք: 

Քանի որ մեր կուսակցությունը ստանում է նոր ձևավորում, նա պետը 

է մի անուն ունենա, որ ցույց տա. թե հայ ս. -դ. միացած է1»:

1. Աշխատանք, 1917, 18 հոկտեմբերի:
2. Ստ. Շահումյան, ԵԼԺ, հ. 3, էշ 42:
3. Ս. Կապան, Սպեցիֆիկները և սպեցիֆիզմը, Թիֆլիս, 1928, էջ 5:
4. Տե՞ս նույն տեղում, էջ 22:
5. Տե՞ս նույն տեղում, էջ 31:

Սկսած իր կազմավորման օրից' 1903 թ. հոկտեմբերից, ս. -դ. 

բանվորական հայ կազմակերպությունը գտնվել է ՌՍԳՌԿ-ի. բոլ­

շևիկների անընդմեջ հարվածների ու նախատինքների կենտրոնում, 

համեմատվել է ռուսական ս. -դ. ֊ի ֊անառակ զավակ'» հրեական 

Ռանդի հետ: Այստեղից էլ վերջինիս նկատմամբ միանշանակ, նույ­

նիսկ ատելի վերաբերմունքը: Սա. Շահումյանը, պաշտպանելով այս 

հարցում Վ. Լենինի տեսակետը, սպեցիֆիկներին գնահատում էր 

միայն որպես -«մարքսիստ լինելու ցանկություն ունեցող երիտա­

սարդներ2»: Ավելի չոր. իսկ այժմ արդեն ժպիտ առաջացնող 20- 
ական թվականների պիտակներով է բնութագրում սպեցիֆիկներին 

Ս. Կապանը. «Սպեցիֆիզմը ազգայնական -մեշչանական և ինտելի­

գենտական մտածելակերպ է ու գործելակերպ' գունավորված դա­

սակարգային վարդապետությամբ3»: Միևնույն ժամանակ Ս. Կաս- 

յանը գտնում էր. որ «սպեցիֆիզմը որքան էլ մեռած է ֆիզիկապես 

(նկատի ունի հետհոկտեմբերյան շրջանը - Վ. Մ. ), այնուամենայնիվ 

չափազանց խոր արմատներ ունի մեր մտավորական ընկերների 

հոգու խորքերում՛»:

Իսկ իրականում հայ սպեցիֆիկները պայքարում էին հայ ս. -դ. -ի. 

բոլշևիկների կոսմոպոլիզմի, սուտ ինտերնացիոնալիզմի դեմ. աշ- 

[սատում էին հայ աշխատավորությանը կենտրոնացնել բուն հայկա­

կան, ազգային գլխավոր նպատակների վրա: Նույնիսկ այն փաստը, 

որ 1905 թ. հայ-թաթարական ջարդերի ժամանակ, սպեցիֆիկները' 
ինքնապաշտպանության նպատակով զինել են ժողովրդին, հայ բոլ­

շևիկները դա որակել են որպես ազգային թշնամություն և ատե­

լության թույնի տարածում՝՜'»:

X Սպեցիֆիկների կուսակցությունը ևս. ազգային դիրքերից գնա­
հատեց շարունակվող պատերազմը: Դ. Անանունը գտնում էր. որ 

հեղափոխության ընթացքը այնքանով է արմատական,որ այն երկրի 

բախտը հանձնել է վստահելի ղեկավարների, այսինքն' ժամանա-
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I|iii<jnji կառավարությանը1՜. l;i| իզուր չէր. - շարունակում I; նրա 
միտքը IL. Ձի|ինգարյանը, - որ առաջավոր ռուս հասարակությունը 
իսկույն ևեթ զգաց, գիտակցեց այս պատերազմի ազատարար բնույ- 
թր և խանդավառությամբ անձնատուր եղավ դրան2»: Մի այլ տեղ Դ. 

Անանունի վերաբերմունքը պատերազմի հանդեպ կրում է ազգային 

կուսա կզություններին հատուկ հակասական պատկերը: ■Պատերազ­

մը մեզ համար յարիք է եղել. - գրում 1; նա. - և յարիք է այսօր, բայց 

մենք դես՛ ենք այն բոլոր միջոցներին ու քարոզներին, որոնք կարող 

են թույացնե| մեր բանակի ուժը: Ռուսաստանը այս պատերազմից 

պետք I. ելնի առանց նվաստացման ու երկրամասի կորստյան: Միա­

ժամանակ, նա հրաժարվում I; նվաճողական քաղաքականությու­
նից'»: Պարզ է,որ հեղինակը վւայփայումէ Հայաստանի անեքսիայի 

գաղափարը: Ինչ վերաբերում է .քարոզներին», ապա խոսքը վերա­

բերում էր անշուշտ բոլշևիկյան հակապատերազմական գործու­

նեությանը, որը հատկապես ակտիվացավ հունիսյան հարձակումից 

և հուլիսյան իրադարձություններից հետո:

1. Տե՞ս Գործ, 1917, հ. 4, ապրիլ:
2. Տե՜ս նույն տեղում:
3. Մշակ, 1917, 13 հուլիսի:
4. Տե՜ս LjrMAr, ֆ. 13, ՕՈ. 27, fl. 3683, Ո. 18.
5. Տե՜ս Մշակ, 1917, 11 օգոստոսի .և 18 օգոստոսի:
6. Տե՜ս նույն տեղում:

Այս խնդրին R. հշխանյանը նվիրեց մի ամբողջ ղասախոաոթյուն. 

որը կայացավ օգոստոսի 12-ին Թիֆլիսում: Հարկ է նշել, որ Բ. 
հշխանյանի անունը 1914 թվականին հիշատակվում էր Հնչակյան 
կուսակցության ցուցակներուս՞1: Նա գտնում է, որ .ռազմաճակա­

տը արտաքին հարվածներով պահելը կազմում էր դեմոկրատիայի 

գերագույն պարտականությունը և որ բոլշևիզմը վերջին հաշվով 

աջակցել է մի կողմից ոեակցիոն տրամադրությունների ուժեղաց­

մանը և հակահեղափոխական ուժերի կազմակերպմանը, իսկ մյուս 

կողմից արտաքին թշնամու արշավանքների հաջողությանը՝'»:

■ Մշակը» այս առիթով գրում էր, որ սպեցիֆիկները «բոլշևիզմի 

յուրօրինակ ինտերնացիոնալիզմը համարում էին գերմանական իմ­

պերիալիզմի օրիենտացիա6», այլ կերպ, փորձ էր արվում անտեսել, 

որ երկրռւմ հակահեղափոխությունը նախապատրաստում էին ոչ թե 

բոլշևիկները, այլ էսէոներն ու մենշևիկները և ղրանց հարող ս. -ղ. , 

ազգային կուսակցությունները:

Ավելի ուշ, հիսաթափվելով անգամ ժամանակավոր կաոավա-
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բուրյան արտաքին քաղաքականությունից, սպեցիֆիկները դժգո­

հում էին, թե «որքան վատթարանում է երկրի վիճակը այս հեղափո­

խական ամիսների ընթացքում, այնքան ավելի տիրական է դաոնում 

այն համոզումը, թե նոր ոեժիմը նույնքան անզոր, անընդունակ է' 

լուծելու պատերազմող Ռուսաստանի առջև դրված կենսական 

խնդիրները, որքան և ցարիզմը: Մեր ներկա դրությունը թե ռազմա­

կան և թե տնտեսական տեսակետով անհամեմատ ավելի հուսահա­

տական է, քան հեղափոխության նախօրյակին էր1: ժ՜ամանակավ որ 

կառավարության քաղաքականության բացահայտ քննադատության 

հետ հնչում են նաև զղջման որոշակի Ելևէջներ, որոնք խոսում են այն 

մասին, որ սկսված դեմոկրատական հեղափոխությունը չի ավարտ­

վել. այն շարունակվում է: Դրանով հողվածի հեղինակ Ա. Չիլին- 

գարյանր ակամա խոստովանում էր բոլշևիզմի հաղթանակը, սպե­

ցիֆիկները խեղճանում էին և նշում, որ «Ռուսաստանի դժբախ­

տության ամենամեծ աղբյուրը ռուսական բանակի կատարյաւ կազ­

մալուծումն է2»:

1. Գործ, 1917, հ. 7-8, հուլիս-օգոստոս:
2. Տե՞ս նույն տեղում՜.
3. Տե՞ս Բանվոր, 1917, 18 հուլիսի:
4. Տե՞ս Գործ, 1917, հ. 7-8, հոդիս-օգոստոս:
5. Գործ, 1917, հ. 9-10, սեպտեմրեր-հոկտեմբեր:

Սպեցիֆիկները Փետրվարյան հեղափոխության -«ահավոր փոր­

ձություն» էին համարում ազգային հարցը: Ուշագրավ է. որ այդ 

հարցի լուծումը Սահմանադիր ժողովին վերապահելը սպեցիֆիկնե­
րը գնահատում էին որպես «դատարկ խոսք3»: Սպեցիֆիկ Հակոբ 

Մանանդյանը գրում էր. որ «բոլոր խնդիրներից, որոնք իրենց գործ­

նական լուծումը պետք է ստանան Նոր Ռուսաստանում, ամենա­

բարդ ու պատասխանատու խնդիրներն են հողայինը և ազգայինը1»: 

Ազգային հարցում սպեցիֆիկների գաղափարների էությունը իր 

բյուրեղացած տեսքով հանդես է գալիս Ա. Չիլինգարյանի խոսքում. 

«Մեզ համար դասակարգային պայքարի վճռական ազդեցությունը 

անհերքելի է ազգերի ներքին կյանքում, - գրում է նա, - այս կամ այն 

ազգի ներքին հարաբերությունների սահմաններում, բայց այդ սահ­

մաններից դուրս, ազգերի արտաքին հարաբերությունների մեջ դա­

սակարգային կռիվը ունի ստորադաս նշանակություն: Այստեղ դա­

սակարգի շահերը ի վերջո տեղի են տալիս ազգի հավաքական 

շահերին: Այս տեսակետից հայության ներկա տագնապը ոչ այլ ինչ 

է, եթե ոչ հայ ժողովրդի քաղաքական վերածնության երկունք5»:
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Սպեցիֆիկները խորին ափսոսանքով Լին խոսում այն մասին, որ 

ջախջախե|ով միապետությունը, հեղափոխությունը մի անսպասելի 

ցնցող հարված հասցրեց նաև ոուսական պետական զորությանը, 

որր հայ ժողովրդի գոյության ու զարգացման պատմական ամենա­

մեծ նեցուկն էր1: Նրանք միաժամանակ դատապարտում էին Ք. 

Վերմիշյանի այսպես կոչված «դրական իմպերիալիզմի» դրույթը: 

Վերջինս կարծում էր. որ ՛Հայերն իրենց հատուկ պատճառներն 

ունեն ընղուներս ոուսական իմպերիալիզմի դրական կողմերը»: Ա- 

վե|ին. ՛տաճկահայերը իրավ ունք ունեն ազատագրվելու և քանի որ 

նրանք օգնություն չեն ետանում տաճկական հեղափոխությունից, 

ակամա ձեռք են մեկնում ոուսական իմպերիալիստական քաղաքա­

կանության այն մասին, որը նրանց փրկություն է խոստանում իսպառ 
ոչնչացումից2»: Անգամ հայկական եղեռնից հետո Վերմիշյանի 

«դրական իմպերիալիզմը» չէր կամենում կանգ առնել և շարունա­

կում էր վերստին քարոզվել արևմտահայության նկատմամբ: «Բան­

վոր» թերթն էլ, չխուսափելով հայությանը երկու մասի բաժանելու 

վարքագծից, Վերմիշյանին պատասխանում էր. «տաճկահայը ավե­

լի հաճությամբ ներկայումս իր ազատագրումը կկապի ոչ թե ռուսա­

կան իմպերիալիզմի հետ, այլ ռուսական մեծ հեղափոխության հետ ’»: 

Սպեցիֆիկները հարկադրված անտեսում էին ժամանակավոր կա­

ռավարության նվաճողական քաղաքականությունը: Ասվածին ա- 

վելացվում էր,որ արևմտահսւյություննինքը պետք է ազատագրվեր, 

և «ոչ թե նրա փոխարեն դա աներ ռուսահայը1»: Պարզապես անհիմն 

էր արևմտահայության համար ստեղծված անելանելի սոցիալական 

ու քաղաքական պայմաններում խոսել հայության ու այդ հատվածի 

ուժի և ինքնուրույնության մասին: Բ. Խշխանյանը «ռուսահայ քաղա­

քական գիտակցության թույլ ու դանդաղ հասունանալը կապում էր 

հայ կյանքի որոշ առանձնահատկությունների հետ,որոնցից ամենա­

հիմնականը «թուրքահայ հարցի կոշմարն է ռուսահայ իրականության 

համար5»: Դ. Անանունը գտնում էր, որ «Հայկական հարցի ծան­

րության կենտրոնը տեղափոխվում է Ռուսաստան և նրա լուծումը 

կապվում է կայսրության ներքին վերանորոգման հետ»: Սա հարցի 

տապալում չէ: Սակայն հեղափոխությունը հրաժարվում էր ցարա-

1. Տե'ս Գործ, 1917. հ. 9-10. սեպտեմրեր-հոկտեմրեր:
2. Բանվոր, 1917, 4 հունիսի:
3. Տե'ս նույն տեղում:
4. Տե'ս նույն տեղում:
5. Տե'ս Մշակ, 1917, 1 հուլիսի:
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կան ժառանգությունից, որբ նշանակում է Հայաստանի պարպումդ և 

նույնիսկ Անդրկովկասի հայկական գավառների վտանգումը1»: Այս 

ժամանակահատվածում նա ճիշտ էր նկատում, որ «Թուրքիայից 

բխող անխուսափելի վտանգը, առանց քաղաքական համոզմունքի 

տարբերության, հայերին դարձնում էր Ռուսաստանի անբաժան ու 

ջերմ կողմնակից2»:

1. Տե՞ս Դ. Անանուն, Ռուսահսդեըի հասարակական զարգացումը, հ. 3, էջ 
600:

2. Նույն տեղում, էջ 601:
3. Մշակ. 1917, 13 հուլիսի, (ըստ Բանվորի):
4. Գործ, 1917, հ. 5-6, մայիս-հունիս:
5. Տե՞ս Ս. Կասյան. նշված տեղում, էջ՛ 54. 66:

Ազգային հարցի սպեցիֆիկյան ծրագիրը հետևյալն էր. «Ռու­

սաստանի ապագա քաղաքական կազմը մենք ընդունում ենք իբրև 

ռամկավար (դեմոկրատական) հանրապետություն. - գրում էր Դ. 

Անանունը' Դաշնակցական Ֆեդերատիվ հանրապետությունը մեր 

քաղաքական իդեալը չէ: Մենք դեմ ենք. որ Անդրկովկասը դաշնա­

կին կապերովշադկապված լինի Ռուսաստանի հետ: Տեղական լայն 

ինքնավարություն և ազգային-կուլտուրական ավտոնոմիա, ահա 

պայմաններ, որոնք հեշտացնում են ազգային համակեցությունը մի 

պետության սահմաններում և դեմ չեն գնում ժողովուրդների տնտե­

ս ա կ ա ն զ ար գ ա ց մա ն ը: Ա զ զ ա յ ի ն փ ո ք ր ա մ աս ն ո ւ թ յ ա ն ի ր ա վ ո ւ ն ք ը լ ա - 

վագույն ձևով պաշտպանվում է կուլտուրական ավտոնոմիայի ժա­

մանակ, սակայն վերջինս պետք է պաշտպանվի նաև պետական 
սահմանադրության կողմից3»: Դ. Անանունի կարծիքով «ազգային 

հարցի լուծմանը մոտենալ «ազգային ինընորոշման մերկ նշանաբա­

նով» նշանակում է առհասարակ ոչինչ չլուծել: Ազգային ինքնորո- 

շումը Անդրկովկասում անիրագործելի է այն պատճառով, որ այս­

տեղ ազգությունները խառն ու խճճված են և տարբեր նյութական ու 

կուլտուրական կշիռ ունեն՛»: Նշենք, որ սպեցիֆիկները, երկրորդ' 

1906 թ. համագումարից սկսած, մերժում էին ազգերի ինքնորոշման 

գաղափարը՝՜’:

Ուշագրավ է,որ Ռ. Իշխանյանըչէր համաձայնվում այս տեսակե­

տին, պատճառաբանելով, որ «իրավական տրակտը (Սահմանադ­

րությունը - Վ. Մ. ) չի կարող ռեալ գրավական և հաստատուն կռվան 

ծառայել' հայկական ավտոնոմիայի գոյության հիմքերը անխախտ 

ու տևական դարձնելու համար: Կարճ ժամանակում նոր կլանումնե­

րի օբյեկտ կդաոնա ինքնավար Հայաստանը իր հարևան մեծ պե-
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տության կողմից և նորից կեոա Հայկական հացբը' իր որոշ կերպա­

րանափոխություններով: Ահա ինչու մենք անեքսիան գերադասում 
ե ն ք ա վ տ ո ն ո մ ի ա յ ի ց1»:

1. Տե՞ս Մշակ, 1917, 20 օգոստոսի:
2. Տե՞ս, Программы политических партий в России Москва, 1917, с. 32.

Զուտ ազգային սոցիայական խմբեր ստեղծելու սպեցիֆիկների 

ծրագրից էյ բխում էր ազգային ինքնորոշման գաղ ափարի մերժումը, 

որը պատճառաբանվում էր հիմնականում հայերի, ինչպես նաև 

երկրամասի մյուս էթնիկական խմբերի ցրվածությամբ, ապակենտ- 

րոնացմամբ: Դրան հակադրվում էր <Հզոր Ռուսաստանի» կողմից 

նվաճված Հայաստանի կոպտուր-ազգային ինքնավարության նա­

խագիծը:

4. ՍՈծԻԱԼ-ԴԵՄՈԿՐԱՏԱԿԱՆ ԴԻՐՔՈՐՈՇՈՒՄԸ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՃՈՒՄ

1917 թվականին, Աոսկվայում լույս տեսած -֊Программы 
политических партий в России» գրքույկում' ռուսական սոցիալ- 
դեմոկրատական բանվորական կուսակցության քաղաքական ծրա­

գիրը ազգային հարցում ներկայացվում էր մի ամբողջության մեջ: 

Դա այն էր, որ ֊պետության կազմի մեջ մտնող բոլոր ազգերը ունեն 
ինքնորոշման իրավունք2»:

Չնայած Փետրվարյան հեղափոխության աոաջին շրջանում 

ՌՍԴԲԿ-ի շարքերում բոլշևիկների ու մենշևիկների համատեղ գոր­

ծունեությանը.ազգային հարցի նկատմամբ վերաբերմունքի ու տակ­

տիկայի հարցում գոյություն ունեին որոշակի տարբերություններ:

^ձ՜/Հշ/ւ/ւ////^/?/7 այստեղ ավելի մոտ էին կանգնած էսէոներին այն 

առումով, որ գրեթե միշտ խուսափում էին այդ բարդ խնդիրների 

արծարծումից, հետաձգում էին նրա լուծման ժամանակը, սպառում 

էին պատերազմի ելքին:

Բոլշևիկների համառուսաստանյան ապրիլյան կոնֆերանսին 

զուգահեռ կայացած մենշևիկյան կոնֆերանսն ազգային հարցում 

կանգնեց փակուղու առջև: Այղ հարցով զբաղվող սեկցիայի բազմա­

թիվ նիստերը վկայում էին մենշևիկյան կուսակցության անորոշ 

վիճակի մասին: Սեկցիան առաջարկեց միայն տակտիկական բանա­

ձև, որը ևս չքննարկվեց կոնֆերանսի կողմից, և ընդունվեց միայն
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դրա վերջին մասը. որտեղ կուսակցության կազմակերպման կոմի­

տեին նանս նար ար վու մ էր հաջորդ կոնֆերանսի համար նախա­

պատրաստն] համապատասխան բանաձև:

1917 թ. մայիսին բանվորական և գյուղացիական պատգամա­
վորների խորհուրղների Կովկասի երկրամասային համագումար]], 

որն անցնում էր մենշևիկյան գրոջի ներքո.ընղունեց ազգային հարցի 

վերաբերաւ] հետևյալ բանաձևը. Ռուսաստանում հնարավ որ է ազ­

գային կազ մակերս] ութ յան մեկ տիպ' միասնական հանրապետության 

սահմաններում մի շարք ինքնավ արություն ունեցող ազգային շրջան­

ների գոյություն, որոնք բոլոր հարցերում ենթարկվելու են ընղհա­

նուր կենտրոնին1»: Թիֆլիսի բանվորական, զինվորական խորհրդի 

թերթը ավելացնում էր. որ «ազգային հարցի լուծումը իր ամբող­

ջությամբ հնարավոր է միայն Սահմանադիր ժողովում: Մինչև այդ, 

ամեն կարգի փորձերը անթույլատրելի են2»:

Մենշևիկների ազգային քաղաքականության մեջ որոշակի քայլ 

էր նույն համագումարում առաջարկված ազգային հարցի բանաձևի 

մեկ այլ խմբագրություն: Ելնելով դեմոկրատական հեղափոխության 

առաջադրած լիիրավ ինքնավարության սկզբունքից, գտնում էին, որ 

Անդրկովկասի խառը բնակեցված շրջաններում հնարավոր չէ ազ- 

գային-տերիտորիալ ինքնավարություն ունեցող միավորների ստեղ­

ծումը: Ուստի կարելի է կազմակերպել երկու ինքնավարություններ' 

տարածքային ինքնավարություն ընդհանուր գործերի համար և ազ­

գային ինքնավարություն' յուրաքանչյուր ազգի ազգ՚ային-կուլտու- 

րական կարիքներ ի համար3: Մենշևիկները կարծում էին. որ տարած­

քային և կուլտուր-ազգային սկզբունքների միահյուսումը հնարավո­

րություն կտա մեղմել Կովկասում տիրող ազգային հակասությունները:

Ինչպես տեսնում ենք, մենշևիկյան բանաձևն իր ենթաւոեքստում 

պարունակում էր նույնիսկ կուլտուր-ազգային ավտոնոմիայի ծրագ­

րի պաշտպանություն:

Ինչ վերաբերում է Արևմտյան Հայաստանին, ապա հարկ ենք 

համարոսրմևկ-անգամ ևս հիշել, որ ժորդանիան ուներ իր հաստա­

տուն կարծիքը' «քանի որ գրավված շրջանները վերադարձվելու են 

Թուրքիային, հարկ չկա ավելորդ գումարներ ծախսել այդ երկրամա­

սը կազմակերպելու համար’»:

1. ЦГИАГ, ф. 181?Г5гГ. 2, д. 9, л. 54.
2. 8հ'ս Известия Советов Р. и С. депутатов Тифлиса, 1917, 13 мая.
3. Նույն տեղում, 1 հունիսի:
4. Տե'ս ЦГИАГ, ф. 1839, ол. 2, д. 1, л. 1. .
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Նույն (Ւորդանիան Անդրկովկասում ազգային հարցի լուծումի 

կապում էր անցիկով կապան միասնական ազգային ծրագրի մշակ­

էք ա ն հ ե տ, ո ր ր պ ե ա ր է հ ե ն վ ե ր տ ա ր ա ծ ր ա յ ի ն և մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն 

սկզբունքի վրա,րնգ որում, յուրաքանչյուր ազգային միավորին տրվե­
լու էր ինքնավարության իրավունք1:

Հայ մենշևիկների անվանի դեմքերից Գ. Վարաջյանը (Արկոմեդ) 

իր 1922 թ. գրած «Հայկական հարցի նշանակությունը ոուսահայերի 

քադարական կյանքում» աշխատության մեջ նշում էր. որ ավէդի քան 

35 տայւի ինքն այն համոզմանն է եդեյ. որ թուրքահայերի ազա­
տագրման հարցն իրենց՝ թուրքահայերի գործը պետը է լինի, ե 

ոուսահայերի միջամտությունը այստեղ անօգտակար է թե' տաճկա­

հայերի և թե' նույնիսկ ոուսահայերի համար: ֊Այդ հարցը ոեակցիոն 

նշանակություն միայն ունեցավ, նա ամենրի համար օփիում դար­
ձավ2», - ավեւացնում էր Գ. Վարաջյանը: Կարելի է ասել, որ հայ 

մենշևիզմի և այս հարցում նրանից գրեթե չտարբերվող բոլշևիզմի՝ 

դեպի Հայկական հարցն ունեցած վերաբերմունքը, իր հավաքական 

արտացոլումն էր գտել Գ. Ղարաջյանի նման մտորումներում:

«Պայքարը» գրում էր. «տեղական հարցերը, նրանց հետ և ազգա­

յին հարցը, որոնք կարոդ են թուլացնել և ջլատել հեղափոխական 

ուժերը, պետք է ժամանակավորապես հետաձգվեն մինչև Սահմա­

նադիր ժողովք3»: Շուշիի հայ մենշևիկների պարբերաթերթ -«Փայլա­

կը», դեմ արտահայտվելով ազգերի ինքնորոշման իրավունքի դրույթ­

ներին, գրում էր, որ փոքր ազգերի անջատումը և անկախություն 

կազմելը վնասակար հետևանքներ կունենա պրոլետարիատի դա­

սակարգային շահերի տեսակետից: Այդպես կլինի Ռուսաստանում 

և մանավանդ Կովկասում: Շնորհիվ տնտեսական հետամնացության 

և իրավազուրկ վիճակից ծագած սեփական թագավորություն ունենա­

լու ցնորքից,կարողէպատահել,որ անջատված փոքր ազգությունները 
դեպի ետ դաոնան, ընկնեն միապետության գիրկը՛»: Նրանք միաց­

նում էին ազգերի ինքնորոշման գաղափարի բոլշևիկյան մոդելը 

անկախ պետության հասկացության հետ և չգիտես ինչու կարծում 

էին, թե անկախությունը միմիայն միապետության ձևով է դրսևորվում:

Այսպիսի մտածող ությունը 1917 թ. հունիսին, երբ խոսքը վերաբե­

րում էր ոչ թե միապետությանը վերադառնալուն, այլ հեղափո-

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ. ֆ. 1022, ց. 6. գ. 27. թ. 1-2:
2. Տե՞ս նույն ւոեւլուս. գ. 34, թ. 17-18:
3. Պայքար. 1917. 10 մայիսի:
4. Տե՞ս Փսպավ. 1917. 11 հունիսի:
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խությունը ամրացնելուն, մեկ անգամ ևս հաստատում է մենշևիկնե­

րի, տվյալ դեպքում հայ մենշևիկների կողմից ազգային հարցի նկատ­

մամբ ունեցած, զգույշ, վերջին հաշվով սխալ դիրքի մասին: Սրա հետ 

միասին, հայ մենշևիկներին իրավամբ մտահոգում էր նաև մեկ այլ 

հանգամանք, որ կովկասյան ժողովուրդների մեջ. «Փայլակի» կար­

ծիքով, ստեղծվում է երկու մեծ կողմնորոշում' վրացական-մահմե- 

դական և հայկական, որոնք հակադեմոկրատական են և ծառայել են 
միայն տիրապետող դասակարգի շահերին՛:

Պետք է նշել, որ հայ մենշևիկների գործունեությունն իր վրա չէր 

կրումհամառուսական և հատկապես վրացական մենշևիզմի որոշա­

կի ազդեցությունը,այն համեմատաբար թույլ հոսանք էր Հայաստա­

նում: Դա առիթ է տվել, օրինակ, որպեսզի Ա. Կարինյանը հայ 

մենշևիկներ անվանի թե՜ Գ. Ղարաջյանին (Արկոմեդ). Ա. Զուրաբ- 

յանին, թե' Դ. Անանունին ու Բ. Իշխանյանին2: Վերջինիս նա համա­

րում է նույնիսկ հայ մենշևիզմի պարագլուխ3: Այստեղ պետք է 

տարբերություն տեսնել մենշևիկների և մենշևիկ-ինտերնացիոնա- 

լիստների միջև: «Իրենց սեփական նացիոնալիզմը սքողելու համար, 

- դրում էր Կարինյանը, - նրանք սովորաբար նացիոնալիստ էին 

անվանումմիմիայն վրացական մենշևիկներին'»: Չի կարելի անտե­

սել վրացական մենշևիզմի առանձնահատուկ կերպարանքը, այն, որ 

նա երկրամասում դրսևորվում էր իբրև ազգային կենտրոնական ուժ՝ 

իբրև վրացական ազգային կուսակցություն և ղեկավարում էր Վրաս- 

տանի հասարակական-քաղաքական կյանքը: Հայ իրականության 

մեջ այդ մենաշնորհն առայժմ զբաղեցնում էր Դաշնակցությունը, 

ուստի հայ մենշևիկներին՜ւսզգայնամոլ որակելը անհիմն, չափազանց 

խիստ է հնչում, մասնավորապես եթե նկատի ունենանք «Պայքար» 

թերթում Ա. Երզնկյանի, Հ. Ազատյանի և մյուս մենշևիկ-ինտերնացիո- 

նալիստների գործունեությունը, որոնց խորթ էր ազգայնամոլությունը:

1. Տե'ս Փայլակ, 1917, 28 ապր|ղի:
2. Տե՞ս Ա. Կարինյան, Դաշնակցությունը և իր զինակիցները. Երևան 1932, 

էշ 126:
3. Տե՞ս Ա. Կարինյան, Իմպերիալիստական պատերազմը և Հայաստանը. 

Եր., 1926, էշ 24-25:
4. Ա. Կարինյան, Դաշնակցությունը և իր զինակիցները, էջ 124:
5. Տե՞ս Պայքար, 1917, 7 հունիսի:

1917 թ. հունիսի 1Օ-ին Թիֆլիսում բացվեց անդրկովկասյան 
սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպությունների երկրային համա­
գումարը, որի օրակարգում տեղ գտավ նաև ազգային հարցը5: Հու-
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նիսյան հարձակման պայմաններում Անդրկովկասի թաղ մաթիվ բոլ­

շևիկյան կազմակերպություններ անջաս։։|եցին մենշևիկներից. «Պայ­

քար» թերթից: Այս համագումարն էլ զուտ մենշևիկյան էր. որր 

դարձյալ խուսափեց ադային հարցի քննարկումից և սահմանափակ­

վեց պատերազմի վերարերյտւ բանաձևով: -«Պատերազմի վերստ­

նալուց և վերջանալու եղանակից է կախված եվրոպական բոլոր 

ժողովուրդների վիճակը երկար տարիներ. - ասված էր նրանում: - 

Ս՚անավանդ ւ|տանդաւ|որ է պատերազմի շարունակությունը հեղա­

փոխության շահերի հաս՛ար, այնպես, որ հաստատ կարելի I. ասել' 
հեղափոխության նվաճումները երբեք հաստատ և արմատացած 

համարել չենք կարոդ, եթե միլիոնավոր քաղաքացիներ պատերազ­
մի դաշտում շարունակեն զոհել երիտասարդ կյանքը1»:

Պետրոգրադում հրապարակվող ՌՍԴՈԿ «Просвещение» ամ­
սագրում, մենշևիկ Կ. Ջալևսկին «Ռուսաստանում ազգային հարցի 

շուրջ» հ ո դ վ ա ծ ո ւ մ, (է շ ա ն ա կ ա լ ի ց տ ե ղ է հ ա տ կ աց րել նա և Հա յաս տ ա - 

հին: Նա գտնում էր. որ Դաշնակցության աոաջաղրած անղրկով կա- 

սի դեմոկրատական «ֆեդերատիվ հանրապետության պահանջը բա­

ցատ բվում էր նախ նրանով, որ Հայաստանը բաժանված է ռուսական 

և թուրքական մասերի,և որ հայերի մեջ խիստ զարգացած է տզզային 

տարանջատվածության գաղափարը: Ջալևսկին հայ ազգային-ա- 

զատագրական շարժումը որակում էր իբրև ապակենտրոնացված, 

անջատողական շարժում2: Միաժամանակ գիտակցելով, որ Ռու­

սաստանի և Թուրքահայաստանի միավորումն ինքնին առաջ է քա­

շում վերջինիս պետական անկախության հարցը, հեղինակն այն 

համոզման է, որ ռուսական և միջազգային պրոլետարիատի առաջի­

կա խնդիրն այդ իրավունքի պաշտպանությունն է, այսինքն. Հայաս­

տանը դեմոկրատական Ռուսաստանի հետ լիովինկամավոր սկզբուն­

քով միավորվելը3:

Սեպտեմբեր ամսին «Պայքարի» էջերում հրապարակվեցին հոդ­

վածներ ( «Кавказское слово»-]) հարուցած հարցի առիթով». «Տաճ­

կահայ խնդրի շուրջ» - Ա. Կարինյան1), որոնցում հայ մենշևիկներն 

իրենց վերաբերմունքն արտահայտեցին Կովկասյան մամուլում աղ­

մուկ բարձրացրած Ի. Սիմոնովի և Մազիստրանտի տեսակետներին,

1. Պայքար. 1917, 10 հունիսի:
2. Տե՞ս Просвещение, РСДРП, Петербург, 1917, № 1-2, сентябрь- 

октябрь, с. 129, 131-132.
3. Տե՞ս նույն տեղում, էջ 134:
4. Տե՞ս Պայքար. 1917, 11 սեպտեմբերի:

254



ծրագրերին: Արվում էր այն եզրակացությունը, թե հայ հասարա­

կության մեջ տիրապեւոող երկու հոսանքների' ավտոնոմիստների ու 

անեքսիոնիստների պայքարն էլ իր արտահայտությունն է գտել վերը 

նշված հեղինակների մոտ: «Պայքարը» գրում էր, որ «այսպես պարզ 

ու կտրուկ է որոշել հայ քաղքենիական միտքը» և ելնելով դրանից, 

հարց է տալիս, ի՞նչ տեսակետի է հարում -«Պայքարը», ինչո՞ւ նա 

ուղղակի չի արտահայտվում: «Մեր վերաբերմունքը» հողվածի հե­

ղինակը շարունակում է. այղ հարցը բխամէայն սխալ ենթադրությու­

նից. թև «Պայքարի» և մեր ազգայնական խմբավորումների հասարա­

կական ձգտումը գտնվում են միևնույն մակարդակի վրա: Այժմ 20-րղ 
դարի սկզբում թե ավտոնոմիան և թե անեքսիան ավելի ու ավելի 

դադարում են ազգային հարցի լուծման մեթոդ ծառայելուց և նույ­

նիսկ ընդհակառակը, խճճում են ազգային հարցը: Այժմ.'ավելի քան 

երբեք, ազգային հարցի լուծման ամենանպատակահարմաը միջոցը 

մնում է հասարակական պետական կազմի հետևողական դեմոկրա­
տացումը. ժողովրդապետության սկզբունքի կատարյալ կիրառումը1»:

1. Պայքար, 1917, 1 հոկտեմբերի:
2. Մշակ-ը նշում է հոկտեմբերի 4-10-ը:
3. Տե'ս Մշակ, 1917, 6 հոկտեմբերի:
4. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 7, գ. 65. թ. 1:
5. Տե'ս նույն տեղում:

Հայ մենշևիկները ազգային հարցին անդրադարձան հայ ս. ֊դ. ֊ի 

(մենշևիկների) համագումարում, որը կայացավ Թիֆլիսում, հոկ­

տեմբերի 3-7-ը2: Համագումարում նախագահում էին Ա. Ջուրաբյա- 

նը, Ար. Երզնկյանը, Ղ- Տեր-Ղագարյանը’: Վիճաբանություններին 

մասնակցեցին Տ. հսախանյանը, Ղ- Տեր-Ղազարյանը, Պ. Մակինց- 

յանը, Դ. Անանունը,*Ա. Երզնկյանը, Գ. Վարդյանը, Հ. Ազատյանը, 

Ս. Փիրումյանը, Հ. Բեկզադյանը, Լ. էլբակյանը, Գ. Գարդիշյանը, Գ. 

Կաֆյանը, Ս. Զոըյանը, Ի. Պիճիկյանը և ուրիշներ, մոտ 70 հոգի' 
Թիֆլիսից, Բաքվից, Բաթումից, Երևանից, էջմիածնից, Շուշիից՛: 

Համագումարում ներկա էին և ելույթ ունեցան սոցիալիստական, 

ազգային-դեմոկրատական այլ կուսակցությունների ներկայացու- 

ցՒչնեը:

Հայ սոցիալ-դեմոկրատների աոաջին համագումարը նպատակ 

էր հետապնդում միավորել հայ սոցիալիստական կուսակցություն­

ների ուժը, մշակել միասնական ծրագիր և տակտիկա, որ ազգային 

հարցի լուծումը մենաշնորհ չդաոնա ազգայնական կուսակցություն­

ների ձեռքում’:
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S. Իսախանյանր ազգային հարցը որակխnil որպես ինքնորոշ- 
ման հարց, նշում Լ..որ ս. ֊դ. ֊ի համար ազգը միացյալ միավոր չէ, այլ 

բաժանված է դասակարգերի, այն էլ հակամարտ շահերով դասա­

կարգերի ե ավելացնում, որ հատկապես ազգային հարցի |ուծումը 

պետք է խարսխվի իրական պայմանների, օբյեկտիվ հնարավո­

րությունների վրա: իսկ այդպիսիներր հայերի անկախ գոյության 

համար առայժմ պարզապես չկան: իսախանյանր գտնում է, որ 

սկզ բունրորեն դեմ չեն տարածքային ինքնավարությանդ, բայց ընդ­

գծում է, որ այդ ծրագրի պաշտպանները նախ պետք 1. ապացուցեն, 
որ դրանով արգելքներ չեն հարուցի տնտեսական զարգացման դեմ, 

որ այդ ինքնավարությունը ազգային կռիվների նորանոր դռներ չի 
բացում և որ ազգային պահանջները նվազագույնս են բավարարվում՛: 

«Մեզ թվում է, - իր ելույթում ասում էր Տ. Իսախանյանը. - որ եթե 

հեղափոխությունը (սոցիալիստական - Վ. Մ. ) պիտի հաղթանակի, 

Ռուսաստանը ունիտար պետություն պիտի դառնա, որի սահմաննե­

րում ազատ պայմաններում պիտի ստեղծվի ժողովուրդների համա­

կեցություն: Դա այն դեպ քում կլինի, երբ մի ազգի մեծամասնությունը 

չի ճնշի մյուսին: Այդ կլինի ազգային հարցի լուծումը: Բուրժոսսկան 

հասարակարգում այդ լուծումը ազգային էքստերիտորիալ ավտոնո­
միան է և այդ մեր իրականության համար համապատասխան է2»:

Ղ- Տեր-Դազարյանը աոաջարկեց կանտոնալ համակարգը, այ­

սինքն' տեղական ինքնավարության ծրագիրը, որի հետ կցվում է և 

կուլտուր-տարածքային ինքնավարությունը: Պ. Մակինցյանը նշեց 

այդ երկու ծրագրերի միջև եղած հակասությունը: Ա. Երզնկյանը 

պաշտպանում էր կանտոնների համակարգը,որն ընդունակ էր տնտե­

սական և վարչական ավելի խոշոր խնդիրներ իրականացնել և որ 

կանտոնների միությունը պետք է տա անդրկովկապան սեյմը: Դ. 

Անանունը իր ելույթում խոսեց կանտոնների աննպատակահարմա­

րության մասին: .

Ա. Երզնկյանն ամփոփիչ ճառում նշեց, որ հայ մենշևիկներն այժմ 

կողմնակից չեն տարածքային ինքնավարությանը, որվհետև այն չի 

վերացնում ազգամիջյան բաժանման հարցը և վնասակար է տնտե­

սական զարգացման համար, իսկ կանտոնալ համակարգը ծրագրի 

երկրորդ -<ֆազիսն»է համարվում: Աոաջինը տեղական լայն ինքնա­

վարությունն էր3: Ի վերջո, համախորհուրդը, հայ ս. դ. -ի վարելիք

1. Պայքար, 1917, 10 հոկտեմբերի:
2. Նույն տեղում:
3. Նույն տեղում:
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ազգային քաղաքականության համար մատնանշեց 2 միջոց, ա) 
Անդրկովկասի տեղական լայն ինքնավարություն և բ) ազգային- 
կուլտուրական ին՜քնուրույնություն1:

Փետրվարյան հեղափոխության պայմաններում ազգային հար­

ցի լուծման յուրովի մեկնաբանությամբ հանդես եկավ և բոլշևիկյան 

կուսակցությունը-. «Պրավդայի» մարտի 17-ի «Ռուսաստանում ազ­
գային հարցի շուրջ» հոդվածումշարդրված էին բոլշևիկյան կուսակ­

ցության հիմնադրույթներն այդ հարցում. 1) Աոաջին հերթին անհրա­

ժեշտ է ճանաչել ազգերի ինքնորոշման իրավունքը. 2) ճանաչել 
Ռուսաստանի շրջանների քաղաքական ինքնորոշումը, ինքնավա­

րությունը և 3) ազգային-քաղաքական. կրոնական բնույթի սահմա­

նափակումների վերացում, որոնք ուղղված են ազգային փոփո­
խությունների դեմ2:

Փետրվարյան հեղափոխությունից հետո Հայկական հար ցին բազ­

միցս անդրադարձել ու նրա լուծման սեփական կուսակցության ու­

ղիներն է մատնանշել Լենինը:

1917 թ. մարտի 4-ին Ցյուրիխում, ընդգծելով ժամանակավոր 
կառավարության նվաճողական արտաքին քաղաքականությունը, 

Լենինը գրում էր. «Նոր կառավարությունը կազմված է Գերմանիայի 

դեմ մղվող իմպերիալիստական պատերազմի, այսինքն' Անգլիայի 

ու Ֆրանսիայի իմպերիալիստական կառավարությունների հետ դա­

շինքի մեջ մղվող պատերազմի, ուրիշներին պատկանող երկրների' 

Հայաստանի, Գալիցիայի. Կոնստանդնուպոլիսի և այլնի կողոպտ­

ման ու նվաճման համար մղվող պատերազմի ակնհայտ կողմնակից­
ներից ու պաշտպաններից3»: «Նամակներ հեռվից» հոդվածաշա- 

րում հանգամանորեն վերլուծված էր ժամանակավոր կառավա­

րության զավթողական տրամադրությունը: «Ռուսաստանը պատե­

րազմն իր փողով չի մղում: Ռուսական կապիտալն անգլո-ֆրան- 

սիական կապիտալի մասնակիցն է: Ռուսաստանը պատերազմ է 

մղում Հայաստանը, Թուրքիան, Գալի ցիան կողոպտելու համար ՛» 

- գրում էր նա և շարունակում, որ ժամանակավոր կառավ արությունը

1 Տե՞ս ՀՀ7^Փ՜Պ՜Կ1^ֆ^ ց. 7, գ. 65. թ. 1:
2. Տե՞ս Правда, 1917, 17 марта.
3. Վ. Լենին, ԵԼԺ, հ. 31, էջ 2:
4. Նույն տեղում, էջ 62:
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չի հրապարակում ցարական կառավարության գաղտնի պայմանա­

գրերը, որովհետև նրանցում խոսվում է Ռուսաստանի կողմից Պարս­

կաստանը, Հայաստանը, Թուրքիան, Գայիցիան կողոպտելու մա­

սին1:

1. Վ. Լենին, ԵԼԺ, հ. 31, էջ 63-64:
2. Նույն տեղում, էջ 137:
3. Նույն տեղում, էջ 204:
4. Նույն տեղում, էջ 203:
5. Նույն տեղում, հ. 32, էջ 8:
6. Նույն տեղում, հ. 31, էջ 384:

Ռուսաստան վերադառնալուց մի քանի օր հետո Լենինը հանդես 

եկավ Հայաստանի նկատմամբ ժ՛ամանակավոր կառավարության 

քաղաքականության քննադատությամբ, նա նշում էր դարձյալ, որ 

Միլյուկովի ծրագիրը Լեհաստանի, Հայաստանի ու այլ տարածքնե­

րի հափշտակումն է2:

Ապրիլյան թեզիսներում նույնպես Լեհինը պնդում էր «բոլոր 
անեքսիաներից գործով և ոչ թե խոսքով հրաժարվելու մասին3»: 

«Պրոլետարիատի խնդիրները մեր հեղափոխության մեջ» հոդվա­

ծում արդեն լենինյան ծրագիրը ստացավ վերջնական ձևակերպում: 

«Անջատվելու լիակատար ազատություն, տեդական (և ազգային) 

ամենալայն ավտոնոմիա, ազգային փոքրամասնության իրավունք­

ների մանրամասն մշակված երաշխիքներ»' - սա էր նա համարում 

հեղափոխական պրոլետարիատի ծրագիրը, և ավելացնում էր, որ 

անեքսիաներից հրաժարվելու վերաբերյալ բոլոր հայտարարություն­

ները, դեկլարացիաներն ու մանիֆեստները, որոնք չեն ուղեկցվի 

անջատվելու ազատության իրական կենսագործ ումով, կհանգեն ժո­

ղովրդի նկատմամբ բուրժուական խաբեության կամ մանրբուրժուա­

կան անմեղ բաղձանքների՛: Մայիսին նա գրում էր, որ -«ով դեմ է 

անջատման ազատությանը, նա կողմնակից է անեքսիային6»: Աս­

վածին Լենինն ավելացնում էր, որ ժողովրդի հսկայական մե­

ծամասնությունը իսկապես շահագրգռված չէ անեքսիաներով, իմ­

պերիալիստական քաղաքականությամբ. . . Հայաստանում եղած 

եկամտաբեր պաշտոններով6»: Հայաստանի հարցը Լենինը քննար­

կեց և ՌՍԴԲԿ (բ) 7-րդ (ապրիլյան) կոնֆերանսում, որտեղ ներկա­
յացրած բանպձևում առաջադրում է, որ թե գերմանական ու նրա 

դաշնակցային և թե ռուսական զորքերը դուրս բերվեն գրաված 

երկրներից, որպեսզի այդ երկրներ]։ ժողովուրդներ]! վրա ոչ մի 

կողմնակի ուժ չգործադրվի և նրանք հնարավորություն ստանան
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իրենց կամքով որոշելու իրենց բախտը, այդ տեսակետը պետը է 

տարածել «ամբողջ Հայաստանի» նկատմամբ1: Մտածելու տեղիք է 

տալիս կոնֆերանսում արտահայտված հետևյալ ղիտողությունն 

այն մասին, որ «ազգերի աղ ատորեն անջատվելու իրավունքի հարցն 

անթույլատրելի է շփոթել այս կամ այն ազգի, այս կամ այն պահին 
անջատվելու նպատակահարմարության հարցի հետ2»:

1. Վ. Լենին, հ. 31, էջ 459:
2. Նույն տեղում, էջ 539:
3. Վ. Լենին, հ. 32, էջ 358-359:
4. Նույն տեղում:

Հայկական հարցին Լեհինը անդրադաոնում է բանվորների և 

զինվորների խորհուրղհերի համաււուսաստանյան աոաջին համա­

գումարում' 1917 թ. հունիսին: «Պատերազմի մասին» ճաոի մեջ, 
հունիսի 9-ին նա հատուկ անղրաղաոնում է Հայաստանի ինքնորոշ- 

ման, նրա պետական կաոուցվածքի ձևի. հայ ժողովրդի անկա­

խության կոնկրետ հարցերին: Այստեղ է, որ նա աոաջին անգամ 

կարծիք հայտնեց Հայաստանն անկախ հայկական հանրապե­

տություն դարձնելու մասին': «Եթե այդ բանակը (կովկասյան - Վ. 

Մ.), որն այժմ պահվում է Հայաստանում, - ասում էր Լենինը, - և 

անեքսիաներ է կատարում, որը դուք հանդուրժում եք (էսէոներն ու 

մենշևիկները - Վ.Մ.), մյուս ժողովուրդ ներին քարոզով հաշտություն 

աոանց անեքսիաների,թեև ձեր ձեոքինէուժը և իշխանությունը,եթե 

այդ բանակը Հայաստանը դարձներ անկախ հայկական հանրապե­

տություն, ապա դա ավելի լավ կլիներ... Ապացուցեք, որ դուք ազա­

տագրում եք հայկական հանրապետությունը, համաձայնության մեջ 

եք մտնում յուրաքանչյուր երկրի բանվորների և գյուղացիների խոր­

հուրդներ]։ հետ, որ դուք ազատ հանրապետության կողմնակից եք, 

այն ժամանակ ռուսական հեղափոխության արտաքին քաղաքակա­

նությունը կդաոնա իրոք հեղափոխական, իրոք դեմոկրատական1»:

Հայկական հարցի մասին Լենինի բանաձևը, ելույթները անվե­

րապահորեն որդեգրեցին Անդրկովկասի, այդ թվում և Հայաստանի 

բոլշևիկները: Դրա հետ միասին հայ բոլշևիկների համար ծագեցին 

լուրջ հակասություններ, դժվարություններ: Դա նախ և առաջ վերա­

բերում էր գրավված Արևմտյան Հչսյաստանից զորքերը դուրս բերե­

լու հարցին:

1917 թ. հունիսի 12-ին, այսինքն' խորհուրդներ]։ աոաջին համա­

գումարում Լենինի հունիսի 9-]։ ճաոից հետո, ՌՍԴԲԿ Բաքվի շրջա­

նային կոնֆերանսում Ստ. Շահումյանը բոլշևիկների ֆրակցիայի
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անունից առաջարկն) էր «Հաշտություն առանց անեքսիաների» բա­

նաձևը և հանդես եկել այդ բանաձևի մասին զեկուցմանը1: Շահում- 

յանը նշում է այնպիսի հաշտության անհրաժեշտությունը, որի պայ­

մանը բոլոր գրավված մարգերից (Բելգիայից. Լեհաստանից, Սեր- 

բիայից. Ռումինիայից, Պարսկաստանից և Միջագետքից) զորքերի 

ընդհանուր դուրն բերումն է և եվրոպական բոլոր տերությունների 

կազմում բռնությամբ պահվող բոլոր ազգերին ու այդ տերություննե­

րի գաղութներին իրավունք վերապահելը՝ ազատորեն լուծելու ի- 

րենց պետական գոյության հարցը2»:

Ինչպես տեսնում ենք, գրավված մարզերի մեջ Շահումյանը չի 

նշում Հայաստանը: Դա անկասկած խորհուրղների աոաջին համա­

գումարում Ստ. Շահումյահի որոշակի ազդեցությունն էր Լեհինի 

վրա: Կովկասյան բանակի որոշ զորամասերի մնալը Արևմտյան 

Հայաստանում իրական երաշխիք էր, երկրամասը Ռուսաստանի 

կազմում, գուցե և անկախ պահելու գործում:

5. ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՃԸ ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱՅԻՆ ԲՅՈՒՐՈՅԻ ԵՎ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀՈՍԱՆՔՆԵՐԻ ԽՈՐՀՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 

ՔՆՆԱՐԿՄԱՆ ԱՌԱՐԿԱ

Թիֆլիսի Հայոց Ազգային բյուրոն ազգային այն միակ կենտրո­

նական կազմակերպությունն էր, որը չնայած իր դաշնակցական 

ներկայացուցչության մեծամասնությանը, նաև 1917 թ. հայ ժո­
ղովրդի համար կենսական հարցերի լուծման նպատակով իր շուրջն 

էր համախմբում հասարակական-քաղաքական ուժերին:

1917 թ. Հայկական հարցի լուծման նոր ուղիների որոնումը ժո­
ղովրդավարական հասարակարգի պայմաններում, հանդիսացավ 

Հայոց Ազգային բյուրոյի ղեկավարության ու մասնակիցների գոր­

ծունեության գլխավոր խնդիրը:

Ի տարբերություն արխիվային պաշտոնական նյութերի և կու- 

սակց ական մամուլի հ աճա խ միտումնավոր հ րապ ա ր ակումների, Ազ- 

գային բյուրոյի մեզ հետաքրքրող ժամանակահատվածի նիստերի 

արձանագրություններն ունեն այն էական առավելությունը, որ այս­

տեղ, հայ քաղաքական կուսակցությունների ու նրանց գործիչների

1. Տե՜ս Գ. Ղարիբջանւան, էենինը և Անդրկովկասը 1893-1924, Հ. 3, 1917- 
1924, երևան, 1975, էջ 17:

2. Նույն տեղում:
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մտքերն ու կարծիքներն ավելի ազատ են հնչում, ավելի իրական ու 

գործնական նշանակություն ունեն, մի խոսքով. |իովին արտացոլ­

վում է ներկուսակցական պայքարի խոհանոցն' իր բոլոր հակա­

սություններով և տրամադրությամբ: Բավական է նշել, որ այդ նիս­

տերի աշխատանքներին մասնակցում էին այնպիսի նշանավոր հայ 

հասարակական-քաղաքական գործիչներ ու մտավոր ակ աններ, ինչ­

պիսիք Լին Հովհ. Թումանյանը, Ստ. Լիսիցյանը. Հ. Մանանդյանը, 

Լեոն (Ս.. Բաբախանյան), Ռոստոմը (Ստ. Զորյան). Հ. Քաջազնու- 

նին, Ա|. Խատիսյանը, Ս. Վրացյանը, Ա.Մանուկյանը. Հ. Զավրիյանը 

(Յա. Զավրիև). Անդրանիկը, Դըռն (Դրաստամատ Կանյան), Մ. 

Պապաջանյանը,Հ. Աոաքելյանը. Վ. Փափազյանը (Խոմս), Ար. Երզնկ- 

յանը, Գ. Խատիսյանը, Ջ- Եսայանը և ուրիշներ:

Պատմականհետփետրվարյան ժամանակահատվածում,ինչպես 

վերը նշեցինք, Հայկական հարցը ներաոում էր բազմաթիվ խնդիր­

ներ, որոնք առանձնահատուկ են դարձնում հարցի քննարկումը:

Քննարկվող հարցերի այդ խմբերին էլ համապատասխան, ըստ 

նիստերի հաջորդականության, կփորձենք ներկայացնել կարծիք­

ներն որ առաջարկները:

Պատկերը կենդանի դարձնելու նպատակով, մենք ավելի շատ 

կօգտվենք իրենց' հայ գործիչների երկխոսություններից:

1917 թ. հունվարի 2-ի նիստում Մ. Պապաջանյանը գրում էր, որ 

Ռուսաստանը կաշխատի անեքսիա անել այնքան, որքան կարող է. 

և այնտեղ հայերը կապրեն այնպես, ինչպես ապրում են ռուսահայե- 
րը1: Հաջորդ օրը Ռոստոմը հանդես է գալիս այլ ելույթով և նշում է, 

որ -«ռուսաց կառավարությունը վերջերս շարունակ պնդում էր հա­

կառակը' տաճկահայերի ինքնավարությունը, որովհետև-դրա հետ 

կմիացնենք ռուսահայերի ինքնավարության ձգտումը: Երկու խնդիր­

ներն այժմ ամփոփելով մեկ մարմնի մեջ - դա կլինի զենք հենց մեր 

դեմ2»: Այս երկու իրարամերժ տեսակետներն էլ նախ բնորոշվում են 

նրանով, որ դեռևս իրենց վրա կրում են ավելի շատ ցարական 

քաղաքականության կնիքը, իսկ մյուս կողմից արդեն հանդես է 

գալիս արևմտահայ և արևելահայ հարցերը բաժանելու տեսակետը: 

Ռոստոմին հակադրվում են Հ. Ջավրիյանն ու Հովհ. Թումանյանը: 

Աոաջինը, հայ քաղաքական ուժերին համեմատելով «հրապարա­

կում գզվող, շների» հետ, միանգամայն սխալ էր համարում կովկաս-

1. Տե'ս ՀՀՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, թ. 77:
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 82:
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յան գ ործը Հայկական հ արցից բաժանե|ր': Այնուհետև այս հարցը մի 

նոր աստիճանի է բարձրանում և կապվ ում Ազգային բյուրոյի գործու­

նեության հետ, այն իմաստով, թե ցանկայի՞ է արդյոք, որ վերջինս 

զբադվի միանգամից երկու խնդիրներով. արժե՞, որ այդ երկու հիմ­

նահարցերը կապվեն իրար հետ: Շեշտվում էր հատկապես արևմ­

տահայ հարցի միջազգային բնույթը:

Հաջորդ նիստը բացվեց 1917 թ. մարտի 7-ին՝ Փետրվարյան 
հեղափոխության հաղթանակից հետո: Թիֆյիսի Հայոց առաջնոր­

դարանում կայացավ Հայոց Ազգային բյուրոյի հայ քաղաքական 

կուսակցությունների, հոսանքների համատեղ նիստ երի շարք, որոնց 

ներկա էին զանազան հայկական կազմակերպությունների ու հո­

սանքների 50 ներկայացուցիչներ: թվով 6 ժողովների այս շարքը, իր 

բազմաթիվ նիստերով, որը մարտի 23-ին ստացավ «Հայկական 
հոսանքների խորհրդակցություն» անվանումը, իր աշխատանքները 

շարունակեց մինչև հունիսի 1-ը2:

Խորհրդակցության շարժառիթները «Մշակի■> խմբագիր Հ.Աոա- 

քեյյանը տեսնում էր հետ ևյայում. «նկատի ունենալով տեղի ունեցած 

քաղաքական ու զինվորական հեղափոխությունը, խորհրդակցելա 

համար այն դիրքի մասին, որ մենք պետք է բռնենք ներկա հանգա­

մանքներում, անպատրաստ չգտնվենք օրվա հարցերի հանդեպ, 
որոնք շոշափում են քաղաքացիների ու ազգերի շահերը3»: Հայ 

քաղաքական ուժերի սպասողական դիրքերի մասին են վկայում 

մարտի 7-ի ժողովի որոշումները. <1) վաղաժամ և նույնիսկ վնասա­

կար է ներկայումս ազգային համագումար հրավիրելը, 2) գաղթա­
կանական համաժողով հրավիրելու հարցը պետք է առժամանակ 

նետաձգել, մինչև կպարզվեն հանգամանքները, 3) անհրաժեշտ է 
անհապաղ ստեղծել մի ժամանակավոր մարմին, որ ղեկավարի 

ազգային գործերը և անհրաժեշտության դեպքում հանդես գա իբրև 

հայ ժողովրդի ցանկությունների արտահայտիչ»: Նպատակահրար- 

մար դիտվեց այդպիսի մարմնին ստեղծել Ազգային բյուրոյի շուրջը' 

նրանում աոաշնությոուն չտալով ոչ մի կուսակցության ու հոսանքի՛: 

Միջ կուսակցական այս խորհրվակցությունները, որոնք 1916թ. մարտ­

յան բանակցությունների օրգանական շարունակությունն էին հան­

դիսանում, կչված էին մի նպատակի' հայկական քաղաքական հո-

1 Տե'ս ՀՀՊՊԿԱ. ֆ. 2-22. ց. 1, գ. ill, թ. 83:
2. Տե'ս նույն տեղում, գ. 4. թթ. 1-52:
3. Նույն տեղում, թ. 1:
4. Նույն տեղում:
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սւսնքնեյփ միավորմանը, որն արտահայտվելու էր Հայկական ազ­

գային համագումարի հրավիրմանը:

Մարտի 13-ի նիստն անցավ նորաստեղծ ազգային բյուրոյի ան­

վան տակ: Որոշման մասին ֊Մշակը» գրում էր. «Թիֆլիսի ազգային» 

կոչված բյուրոն թողնել ժամանակավորապես, մինչև ազգային ժո­

ղովի գումարելը, որին նա պետը է տա իր հաշվետվությունը, իր 

հրաժարականը և որպեսզի նա կարողանա լիկվիդացիայի ենթար­

կել կամավորական գործը1»: Միանգամայն ակնհայտ է. որ «Մշակի» 

մտահոգությունը դարձյալ ուդդված էր Դաշնակցության դեմ, որր 

հայ իրականության մեջ նվաճել էր Ազգային բյուրոյի, կամավորա­

կան շարժման ղեկավարի համբավը: Հայտարարությամբ հանդես 

եկավ Ա. Մոավյանը, որպես ս. -դ. -ի և «Պայքարի» ներկայացուցիչ, 

որը, ինչպես պարզվում էր. չէր եկել ժողովին մասնակցելու, այլ 
միայն հայտարարություն անելու2: Ա. Մոավյանը Ազգային բյուրոն 

ներկայացրեց որպես -«հին ոեժիմի հետամնաց և ազգակործան մաս­

նատումի կրող»: Մեր կարծիքով չափազանց սուր ու անհիմն է 

Մոավյանի, նրա հետ և ս. -ղ. -ի գնահատականը այն հարցում, թե 

«բյուրոն եղել է հայ ազգի թշվաոումի պատճառ’»:

Այստեղից էլ արվում էր եզրահանգում,որ հայ ս. դ. և «Պայքարը» 

ավելորդ և անժամանակ են համարում ազգային խնդիրներ հարու- 

ցելը և իրենց վերապահում են քննադատելու հրապարակային իրա­
վունքը՛:

Ար. Երզնկյանը և հնչակյան Սյունին պաշտպանում էին այդ 

տեսակետը և առաջարկում, որ նորակազմ բյուրոյում ընտրված 5 
հոսանքների 15 ներկայացուցիչները մշակեն Հայկական հարցի 
նկատմամբ ռուսահայության վերաբերմունքի խնդիրները՜':

Մարտի 12-ի նիստում «Պետրոգրադի անցուդարձի մասին» զե­
կուցմամբ հանդես է գալիս Գ. Խատիսյանը (Ալ. Խատիսյանի եղբայ­

րը, Պետական Դումայի իրավասու, հետագայում՝ Պետրոգրադում 

սահմանադիր ժողովի հանձնաժողովի անդամ): Ուշագրավ է Գ. 

Խատիսյանի այն միտքը, թե «Խիստ ազգային, ռուսական բնույթ է 

կրում այդ հեղափոխությունը, չեն ուզում լսել հայերին և ոչ ռուս 

հպատակներին»: Այնուհետև Գ. Խատիսյանը ավելացնում է, որ

1. Տե՞ս Մշակ, 1917, 24 մարտի:
2. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 4. թ. 3:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Տե՞ս նույն տեղում:
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tililip ս՛ի հզոր բարեկամ ntlililip - 1|երենսկին. որը ամենամեծ դերն Լ 
խաղում»: Գ. Խատիսյանը. մեր կարծիքով չափազանցելով Աե- 

րենսկու >)երը ռուսական հեղափոխության աոաջին շրջանում, այն-' 

պիսի ոգևորության Լր հասել, որ Կերենսկա խոսքերը այն մասին, թե 

<խնղրում ես' մեզ ներկայացնել մեր բոլոր նկատառումները, որոնք 

կբավարարվեն1», ընդունում էր որպես կատարված փաստ: Նույն­

պիսի ոգևորություն I. նկատվում նաև վերջինիս եղ բոր՝ Ալ. Խատիս- 
յանի հաջորդող ելույթում, որի համակրանքը ավելի շատ Աիւյուկո- 

վի կուլս՚ն Լր. որբ մարտի 5-ին նրավիրել Լր Կովկասի պատգամա­
վորներին և խոստացել էր զբաղվել կովկասյան հարցերով: Չնայած, 

խոսքը վերաբերում էր մինչփետրվարյան շրջանին, այնուամենայ­

նիվ արտացոլվում է և' նայերի, և' կառավարության դիրքը: (Հեղա­

փոխությունից առաջ ես Գրուզենբերգենի (կադետ -Վ. Ս՝. ) մոտ 

հանդիպեցի Աիլյուկովին և խոսեցի նետը, - ասում էր Ալ. |սատիսյա- 

նը, - նա (ՄիԱուկովը - Վ. Մ. ) թե' ինչո՞ւ նայերը քիչ են աշխատում, 

ոչինչ չեն հրատարակում: Նրանք առաջարկում են Ռուսահայաս- 

տանը միացնել Ռուսաստանին, իսկ մնացածը, բացի Կիլիկիայից - 

պետք է ավտոնոմիա լինի: նիլիկիան պիտի անցնի Ֆրանսիային: 

Հայերի տիրություններում յայն ավտոնոմիա: Իսկ ում հովանավո­

րությունն են ուղում հայերը, - հարցրեց Գրուզենբերգենի աղջիկը. - 

Միլյուկովը պատասխանեց, թե ես գտնում եմ, որ Ռուսաստանի, 

բայց հայերը ոչմի հովանավորություն չեն ուղում2»: Ինչ վերաբերում 

էր Ալ. |սատիպանի' Հայկական հարցի նկատմամբ ունեցած գործե­

լակերպին, ապա դա հանգում էր հիմնականում հետևյալին. 1. ամեն 
կերպ նպաստել վերջն՜ական հաղթանակին, 2. քանի որ իշխա­
նությունը այժմ խարխլված է, որը նպաստում է ռուսական բանակի 

քայքայմանը,ուստի հույսը պետք էդնելսեփական ուժերի,այսինքն 

ազգային զորամասերի ստեղծման վրա. 3. չշտապել թուրքահայ 
դատի համար համագումար հրավիրել, քանի դեռ թուրքահայերին 

վտանգներ են Ապառնում, 4. պետք է խոսել ռուսահայ դատի մասին, 

որին նպաստում է սահմանադիր ժողովի հրավիրումը, 5. պետը է 
որոշել մեր ապագա պետության կաոուցվածքը' հասարակապե­

տությո՞ւն, սահմանադիր միապետությո՞ւն, թե՞ հասարակապե­

տության մեջ ազգային ֆեդերացիա, 6. պետք է օրինակ վերցնել 
ռուսական տակտիկայից (նկատի ունի ռուսական բուրժուազիան - 

Վ. Մ. ) և համերաշխ գործել' չթշնամանալ հարևան ազգերի և

1. Տե'ս նույն տեղում:
2. Տե-ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222. ց. 1, գ. 111, թ. 94-95:
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կուսակցությունների հես։: Այ. խատիսյանը գոհունակությամբ նշում 

էր, որ 1905 թ. տապալված բուրժուազիան գործում է այժմ, և նրան 

ընդունում են՛: Մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ Ար. Երզնկյանը նույն­

պես համոզված էր. որ տվյալ պահին, քանի դեո տաճկահայ դատը 

չի վճովել.այն վտանգավոր է հենց կովկասյան խնդիրների համար: 

Դա պետք է լուծել կովկասյան ուրիշ ազգությունների հետ և պետք 

է որոշել.թե ինչ կոմպրոմիսի կարեւի է գնալ2: Այստեղ ից Ալ. Եըգնկյա- 

նր հիմնավորում էր ազգային մեծ ժողովի հրավիրման վաղաժամ 

1խ*Կո:
Մարտի 19-ին. վիճաբանություններ սկսվեցին Կովկասյան բա­

նակի վիճակի շուրջ: Մշակական Ս. Հարությունյանը գտնում էր, որ 

«Կովկասի և ֆրոնտի զորքերի տրամադրությունը մեզ ճնշում է: 

Նույնիսկ Պոպովը (Թիֆլիսի գործադիր կոմիտեի անդամ - Վ. Մ. ), 

որը այստեղի զորքի ներկայացուցիչ է, ուղղակի ասում է. թե դուք ե 

վրացիք ուղղակի ավտոնոմիա եք պնդում: Մինչև սահմանադիր 

ժողովը այդ պահանջով հանդես գալը դավաճանություն է: Դեմ էր 

մեր ավտոնոմիային: Մյուս կողմից, ի՞նչ է գործնականում տալիս 

Ժամանակավոր կառավարության այսօրվա հայտարարությունը, 

լեհերի վերաբերյալ, ոչինչ՛’»:

Այս առումով ուշագրավ է Մ. Պապաջանյանի դիտողությունը, թե 

«մեր և վրացիների տարբերությունը մեծ է: Նրանք պահանջում են, 

մեզ տալիս են: Պետք է Պետրոգրադում տեսնել, թե ինչն է լավ, մեր 

ապագայի հարցը դնել, թե՞ հետաձգել՛»:

Ավ. Սահակյանը ևս տարբերություն էր տեսնում հայերի ու վրա­

ցիների վիճակի մեջ' վրացիներինը համարելով ավելի բարենպաստ: 

Նա նախ մատնանշում էր հայ բնակչության գրեթե բացակայությու­

նը Արևմտյան Հայաստանում, ապա թշնամի հարևաններով շրջա­

պատված լինելու հանգամանքը: Պաշտպանում էր Մ. Պապաջանյա- 

նի առաջարկը այն մասին, որ ավելի նպատակահարմար է de facto 
իրագործել այն, ինչ հնարավոր է, օրինակ' գրավված գավառների 

կառավարության ստեղծումը - «տիրանանք մեր հողերին, ժողո­

վուրդ ունենանք՜'», մի բան, ինչ այսօր անգամ չի կորցրել իր այժեմա- 

կանությունը: Նույնիսկ կարծում էր, որ «դեո մի 100 օր չենք կարող

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, թ. 101:
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 79:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 102:
4. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 101:
5. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 102:
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ղբաղվեյ տաճկահայերի գործերով: Մյուս կողմից թուրքերը դարձէդ 

են ավելի մեղմախոս ե ուղում են մեղ հետ բանակցել: Գրաված 

հողերը մինչև Տրապիզոն մեզ չեն տա: Ավելի լավ է գիտենալ, թե ինչ 

կարող ենք տաւ թուրքերին՛»: Այս ամենի կողքին հավատով են 

շնչում Հ. Թումանյանի խոսքերը, թե ֊մենք պետը է աըղարացի 

վստահենք նրան, ինչի արժանի ենք2»: Միաժամանակ Հ. Թուման- 

յանը խիստ ղժգոհում էր ռուսական զորքի անկազմակերպ.հետադի- 

մական տրամադրություններից, որը նրա մեջ առաջացել էր գենե­

րալ Կուլերյակինի հետ զրույցի ժամանակ: Տագնապով լի էր հատ­

կապես Անդրանիկի խոսքը, «թույլ ուժերով պահանջներ անել ժա­

մանակավոր կառավարությունից, ի՞նչ օգուտ: Խոշոր պահանջներ 

դնող ազգերը մոռանում են. որ պատերազմ է: Հեղափոխության 

տվածը չկորցնենք: Մի դանակ էլ չունենք ձևողներիս, սպասենք 

մինչև հաղթեն գերմանացոց: Կարոդ է հեդաշրջում լինել: Մտածենք 

ինքնապաշտպանության մասին, ժողովրդի մասին: Օրերը այնպի­

սին են, որ կարող է ամենեն սոսկալի դեպքերը պատահեն3»: Այնու­

հետև Հ. Ջավրիյանը խոսելով Արևմտյան Հայաստանի վարչակար­

գի ազգային հեռանկարների ու գործնական քայլերի մասին, ավե­

լացնում է, որ «պետք է Պետրոգրադում աշխատեմ նաև, որպեսզի 

Հայկական հարցի մասին մի ակտ լինի, թեև չհայտարարվի և եթե 

կարելի է ճանչվի օտար պետությունների ներկայացուցիչների կող­

մից: Եթե հարցնեն, թե հայերը ինչ են ուզում, կարո՞ղ եմ ասել - 

անեքսիա, թե ոչ: Կարո՞ղ եմ պնդել, որ Կիլիկիան էլ մտնի անեքսիա­

յի մեջ՛»: .

Այս նույն նիստում քննարկվեց նաև Կովկասի ազգային հարցը: 

Ալ. Խատիսյանը հայտնում է ժորդանիայի' այղ օրերին արված 

առաջարկը' Կռվկասում ֆեդերացիա մտցնելու մասին: Այն բաղկա­

ցած էր լինելու 3 կանտոններից, հայկական' կենտրոնը Երևան, 
վրացական' Քութայիսի, թուրքական' Բաքու կենտրոնով և իրենց 

տեղական սեյմերով: Ընղհանուր սեյմը գտնվելու էր Թիֆլիսում: 

Ինչպես տեսնում ենք. դեռևս 1917 թ. մարտին բարձրացվում էր 
Կովկասի երեք գլխավոր ազգերի ինչ որ չափով պետության ստեղծ­

ման գաղափարը, իհարկե, «ֆեդերացիայի կերպարանքով վրացա­

կան գերիշխանության պայմաններում: ժորդանիան դեմ չէր անգամ

Լ Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, թ. 103:
2. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 102:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 103:
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ազգերի տեղափոխությանը և համեմատաբար մաքուր հանրապե­

տությունների ստեղծմանը:
Ալ. Խատիսյանին սրա հետ միասին անհանգստացնում է այն, որ 

կարող է ղրանից ղժգոհություն առաջանալ ռուսական բանակի 

վերին շերտերում, այն իմաստով, որ «այսքան նվաճել ենք, մի՞թե 

մեզ բան չի հասնելու1»:

Պատմական կրկնվող փաստերի իրողությանն ենք հանդիպում, 

երբ ծանոթանում ենք Աք Խատիսյանի և Կովկասյան բանակի գլխա­

վոր հրամանատար Նիկոլայ Նիկոլաևիչի երկխոսությանը, «երբ Ն. 

Ն. -ին հարցրի, թե ինչ մահմեդական մարդկանցից եք վախենում, 

տվեց մի քանի անուններ, նաև Թոփչիբաշևի անունը: Թոփչիբաշևը 

ասել էր, թե ես վախեցողը չեմ. եթե Ն. Ն. ֊ը հայկական պոգրոմի 

առաջարկ անի2»: Այնուհետև Թոփչիբաշևը հայտնել էր իր տեսակե­

տը Խատիսյանին և նշել, որ կենտրոնական սեյմը «սահմանափակել 

է մեզ (Կովկասի թաթարներին - Վ. Մ. ) և որ դա օգտակար է միայն 

հայերի համար»:

Մարտի 23-ի նիստում կարևոր է այն փաստը, որ թուրքահայ 
խնդրի մասին մտածելը թողնվում էր Ազգային բյուրոյին, իսկ որպես 

տակտիկական հարց առաջ էր քաշվում փոխզիջումներով համա­

ձայնության գալը այս կամ այն քաղաքական խնդիրների շուրջ, 
որոնք վերաբերելու էին ռուսահայությանը5: Պետ ք է ասել, որ «Հայ­

կական հոսանքների խորհրդակցությունը», իր վարքագծով նպաս­

տեց հայությանը' արևմտահայության և արևելահայության բաժա­

նելու չափազանց վնասակար քաղաքականությանը:

Մարտի 26-ի նիստում շարունակվում է ազգային հարցի քննար­

կումը: Հ. Առաքելյանը ներկաներին հայտնում է. որ Անդրկովկաս- 

յան հատուկ կոմիտեին կից ստեղծվել է մի խառը ազգամիջյան 

մասնաժողով, որը պետք է քննի ազգի մեջ ծագող խնդիրները: Դրա 

կազմի մեջ ամեն ազգությունից մտնում են 6 մարդ: Հայկական 
պատվիրակությունը ներկայացնում էին Հ. Առաքելյանը (ՀԺԿ), Ա. 

Ջամալյանը (ՀՅԴ), Ալ. Խատիպանը (ՀՅԴ համակրող), Գ. Զալ- 

խուշյանը (ՀՅԴ), Ս. Հարությունյանը (ՀԺԿ) և Ա. Սահակյանը: 

Մասնաժողովի անդամ Ս. Հարությունյանը իր հերթին տեղեկաց­

նում է, որ 18 հոգուց կազմված այդ մարմինը պե.տք է իրականացնի 
գործադիր կոմիտեների, համագումարների որոշումները, գավառ-

1. Տե՞ս ՀՀՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1. գ. 111, էջ 104:
2. Տե՛ս նույն տեղում:
3. Նույն տեղում, թ. 9:
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ներում կազմակերպի գործադիր մարմինների րնտրություննելւր:

Այս' <18-ի կոմիտեն» շուտով պետք է րններ նաև այն հարցը, թե 
Կովկասը ըստ ազգությունների ինչպե՞ս պետք է բաժանվի1: Ռոս- 

տոմը անմիջապես նետարրրրվում է,թե այգ հանձնաժողովին հանձ­

նարարվո՞ւմ է արդյոք Արևմտյան Հայաստանի կառավարման խնդի­

րը, որին ինքը միանշանակ դեմ էր2: Հասկանալի է Ռոստոմի անկ ստա- 

հությունը վրացիների ու ադրբեջանցիների նկատմամբ, որոնք 

երբեք թույլ չէին տա հզոր Հայաստանի կայացումը իրենց կողքին:

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222, g. 1, գ. 111, էջ 107:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե'ս նույն տեղում, էջ 1 10:
4. Տե՞ս նույն տեղում:
5. Տե՞ս նույն տեղում:
6. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 111:

Մարտի 30-ի նիստում II'. Պապաջանյանը բարձրացնում 1. երկու 
խնդիր' «Հողային խնդիրը» և «տերիտորաւ ավտոնոմիայի», ու զար­

մանք է հայտնում, որ մինչև այժմ դրանց մասին որոշակի կարծիք չի 

մշակվել: «Իսկ մեզանից կարծիք են պահանջում, ասում էր նա.պետք 

է ժամանակին իմաց տանք’»:

Հողային խնդիրը ներառում էր հետևյալ հարցերը. «Արևմտյան 

Հայաստանի ո՞ր հողերն են մեզ պատկանում», մի բան, որ պահան­

ջում է հատկապես Միլյուկովը: «Հարկավոր է, - նշում էր Մ. Պապա­

ջանյանը, որ թուրքի կողմից խլված հողերը մտնեն.դա մեզ է թողնված 

այս ամենը մի քանի օրում պւսրզել և ուղարկել Միլյուկովին՛»: 

Ինչպես նշում էր Մ. Պապաջանյանը, երկրորդ' տարածքային ինք­

նավարության հարցում, «Միլյուկովը հասկանում է, որ դպրոցները, 

դատարանը, օրենսդիր ժողովը, ժանդարմերիան, ոստիկանությու­

նը . հ ա յ կ ա կ ա ն զ ո ր ք ը, դ ր ա մ ը, ա ր տ ա ք ի ն ը ա ղ ա ը ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը մ ն ո ւ մ 

են դուրս: Իբրև հիմք պետք է ընդունվի Ռուսաստանի արդեն առա­

ջադրած ծրագիրը, որը պիտի մշակվի ապագա կառավարության 

համար5»: Այդ ծրագիրը, ըստ Ս. Հարությունյանի, նշանակում էր ոչ 

թե հողային, այլ տարածքային հարց, որի սահմանները գծվել էին 

դեռ նախորդ ռեժիմի ժամանակ և հասնում էին մինչև Կիլիկիա6: Մի 

խոսքով այս պայմաններում անգամ չէր ընդունվում Հայաստանի 

ինքնուրույնությունը: Իսկ ինչ վերաբերում էր հարցի իրագործմանը, 

ապա Մ. Պապաջանյանը կարծում էր. որ այն վարող է լուծվել 

ուղղակի Պետերբուրգի կողմից, կամ էլ թուրքերի և այլ ազգերի 

համաձայնությամբ: Առայժմ կաբելի է հանաձայնել վրացիների ու
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թուրքերի հետ: Միանգամից հարց էր ծագում' ի՞նչ-հիմունքներով 

համաձայնություն, տարածքայի՞ն, քանի որ ազգաբնակչությունը 

տեղահանվում է, թե" հակառակը, քանի որ քրդերը, օրինակ, հեշ­
տությամբ են ենթ՜արկվում հայկական կուլտուրային, կամ Ռաքվի 

թուրքերը մեծ ազդեցություն ունեն տաճկահայերի ու պարսկահայե- 

եՒ Վես*: * .

Այս ամենի հետ էր կապվում նաևգաղթականության վերադարձի 

հարցը, որը ինչպես հայտնի է. չէր խրախուսվում, ավելի հաճախ 

արգելվում էր կենտրոնական իշխանությունների կողմից:

Ռոստոմն առաջարկում է ամեն ինչ սկսել տարածքային ինքնա­

վարության խնդրից, այսինքն' սկսել հնարավորից, և գտնում էր, որ 

եթե Ռուսաստանը իրոք ցանկանում է Հայաստանին ինքնավա­

րություն տալ, ապա նոր միայն դնել Հայկական հարցը' Արևմտյան 

Հայաստանի հետ միավորման հարցը1:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, էջ 111:
2. Տե'ս նույն տեղում, էջ 113:

Հայ քաղաքական գործիչներից շատերը այն կարծիքին էին, թե 

Միլյուկովը պարզապես չի պատկերացնում Հայկական հարցի 

էությունը և այն ընդունում է իբրև ռուսական ներքին խնդիր: Նվա­

ճող Ռուսաստանը այլ կերպ չէր կարող հարցին մոտենալ, քան 

որպես ներքին խնդիր: Հետաքրքիր է, որ 1917 թ. փետրվարից հետո 
էր,որ շեշտվում էր այն տեսակետը, թե Հայկական հարցը միջազգա­

յին հարց է. չի կարելի հույս դնել միայն վրացիների ու թուրքերի վրա, 

այլ ուղղակի կապի մեջ պետք է մտնել Պետրոգրադի հետ և ընդունել 

նրա պրոտեկտորատը: Անգամ այն միամիտ միտքն ֊էր բարձրաց­

վում, որ կարելի է հիշեցնել Ռուսաստանին, թե նա ուզեցել է Հայաս­

տանը տեսնել առանց հայերի և նոր. դեմոկրատական կառավա­

րությունից պահանջում էր, որպեսզի վերջինս հրաժարվի այդ 

սկզբունքից: Հայտնի է, որ Նիկոլայ 2-րդը և ռուսական բանակի 
բարձր հրամանատարությունը դեռևս պատերազմի ընթացքում ծրագ­

րել էին գրաված Արևմտյան Հայաստանը բնակեցնել կազակ վե­

րաբնակիչներով: Դրա համար նախ պետք է դատարկվեին հայկա­

կան հողերը, իսկ մնացածը հանձնվելու էր պետության կողմից 

որպես ազատ հողեր, որոնք էլ տրամադրվելու էին կազակներին2:

Փետրվարյան հեղափոխությունը խափանեց այդ ծրագիրը: ժա­

մանակավոր կառավարությունը, սակայն, չհրաժարվեց իր նախոր­

դի ավանդական քաղաքականությունից և գրավված մարզերի գենե-
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puil- նահանգապետությունը փոխարինե|ով Արևմտյան Հայաստա­
նի գեներաւ-կոմիսարությամբ. դարձյալ ամեն կերպ ՕԶԱԿՈՍ’-ի 

ձեռքով արգելում էր նայ գաղթականների վերաբնակեցումն իրենց 

հայրենիքում: Գաղթականների վերադարձի խնդիրը հայ իրակա­

նության համար դաոնում էր քաղաքական գլխավոր խնդիր, քանի որ 

առանց հայկական տարրի խոսել ապագա Հայաստանի անկա­

խության մասին' անիմաստ էր հնչում: Հուսալքված Արևմտյան Հա­

յաստանի անելիքների ողբերգական վիճակից, ինչի մասին վերջին 

շրջանում հատկապես նպատակաուղղված կերպով շեշտվում էր 

ռուսական գեներալիտետի կողմից, հայկական շրջաններում սկսում 

էին տարակուսել, մտածում էին նույնիսկ համոզեւ հայ գաղթակա­

նությանը. որպեսզի նրանք մնան Կով կասում, չվերադառնան 

Արև մտյան Հայաստան:

Հ. Ս ա ղ ա թ ե լ յ ա ն ը. օ ր ի ն ա կ. ց ա ն կ ա ն ո ւ մ է ր պ ա ր զ ե լ, թ ե ո ո ւ ս ա կ ա ն 

նոր կառավարությունը ցանկանո՞ւմ է արդյոք (երկրորդ Բուլղարիս։ 

ստեղծել» Հայաստանում, որի միակ երաշխիք էր տեսնում հայ բնակ­

չության վերականգնումը, իսկ վերջինիս համար անհրաժեշտ նա­
խապայման էր համարում միջազգային հովանավորությունը1:

Հակառակն էր պնդում Անդրանիկը, դժգոհելով, թե -<աշնանն 

ասի. որ չի կարելի այնտեղ թողնել որբերին ու կանանց, չլսեցիք: 

Թող բոլորն էլ այսւոեղ գան, հակառակ եմ, որ մի գաղթական 

այստեղից գնա2»: Ձևավորվում էր հակասություն, մի կողմից պե­

տություն ստեղծելու նպատակով հայերին վերաբնակեցնելու, իսկ 

մյուս կողմից շարունակվող թուրքական ու քրդական հալածանքնե­

րից հայերին փրկելու հարցում:

Անդրանիկի մտահոգությունը հենց վերջին հանգամանքից էր 

բխում: Սրա հետ էր կապվում նաև ռուսական բանակի քայքայման 

հարցը, որի հեռացումը զրկում էր հայերին գլխավոր երաշխիքից:

Գ. Խատիսյանը գտնում էր, որ ռուսական դեմոկրատիան պետք 

է ազդի գեներալների գործելակերպի վրա և հովանավորի հայկա­

կան հարցը, քանի որ գեներալներն արդեն նախապատրաստում են 

ռազմաճակատից հեռանալը: «Դա է նրանց ազատագրումը, - նշում 

էր Գ. Խատիսյանը, - դրա համար է, որ այդպես մութ գործերով են 

խոսում այստեղի զորքի կայունության մասին: Քանի դեռ այս գենե­

րալները կան, ոչ մի քայլ չպիտի անենք3»: Մ. Պապաջանյանը վերջի-

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222. ց. 1. գ՜ 111, թ. 112: .
2. Տե'ս նույն տեղում թ. 111:
3. Տե՛ս նույն տեղում: •
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նիս խնդրում էր հավատալ, որ այդ գեներալների դեմ բոլոր միջոցնե­
րը ձեռնարկված են: Անդրանիկը այս հարցում նախ իր անվստա­

հությունը հայտնեց Միլյուկովի -«հապճեպ» ծրագրերի նկատմամբ, 

նշելով, թե «այստեղից այնտեղից տեղեկություններ հավաքելով, 
ուզում է մի բան արած լինի՛»: Այնուհետև խորհուրդ էր տալիս 

չհավատալ ռուս գեներալների նախապատրաստվող հեռանալուն, 

որը հիմնավորում էր նրանով, թե «ձին խոտ չունի, զինվորը' հաց» և 
սպասել (պատերազմի ավարտին: Դրա հետ միասին, առաջարկում 

էր հայ քաղաքական գործիչների ընդհանուր կարծիքն ուղարկել 
Եվրոպա2: Վ. Փափազյանը գտնում էր, որ Հայկական հարցը միջազ­

գային բնույթ ունի, ուստի նրա շուրջ քաղաքական բանակցություն­

ներ սկսելը վաղաժամ էր համարում: Դրա փոխարեն առաջարկում 

էր «ազատվել մահմեդականներից», այսինքն' Կովկասի հայկական 

տարածքներում ևս սւոեղծել մաքուր հայկական տարր, ինչպես նաև 

պայքարել, որպեսզի նորաստեղծ զինվորական ու քաղաքական 
մարմիններում ընտրվեն հայ պաշտոնյաներ3: Մարտի 30-ի նիստը 
հարցադրումների սրությամբ գագաթնակետին հասավ Ն. Աղբալ- 

յանի ելույթից հետո: Ահա այն. -«մեր իսկական ցանկությունը շատ 

պարզ է - -«Անկախ Հայաստան»: մենք պետք է օգտվենք դեմոկրա­

տիայի և զորքի հայատարած սկզբունքից - «առանց անեքսիայի» և 

առանց աղմուկի ու հայտարարության գործը առաջ տանենք: Թուր­

քերը, իհարկե, վախենում են, որ «Անկախ Հայաստանը» սեպի պես 

խրվում է իսլամական աշխարհի մեջ նրանց իղձերի իրագործման 

ճանապարհին: Դրա համար է, որ ավելի օգտակար կհամարենք 

Հայաստանի վիճակը կապել Ռուսաստանի հետ և կառավարել մի 
մարմնի ձեռքով, որի մեջ իրենք էլ ձայն կունենան՛»:

7. ՏեՆ ՀՀ ՊՊԿԱ,^ 2^ 112-
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Նույն տեղում:
4. Նույն տեղում, թ. 113:

Ինչպես տեսնում ենք, Ն. Աղբալյանը ելնում, էր իրերի ռեալ 

ըմբռնումից, Ռուսաստանին սնամեջ գովք չէր անում և հետաքրքիր 

է, որ «Անկախ Հայաստանի» գաղափարը կապում էր «առանց 

անեքսիաների» կարգախոսի հետ: Դարձյալ գիտակցելով, որ Հա­

յաստանի անկախությունը կապվում է միմիայն անեքսիայի հետ, նա 

վերջինիս տալիս էր դեմոկրատական նկարագիր: «Թե ժամանակա­

վոր կառավարությունը բարյացակամ է մեր հանդեպ, - շարունա­

կում էր Ն. Աղբալյանը, - թող պաշտպանի դատը ապագա՛ կոնֆե-
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ըանսու if, իսկ ներկայումս ներշնչի կաոա։|արություններին, որ հատ- 
կսայես լավ վերաբերվեն հայերին և զանազան վկայություններ 

չպահանջեն, թե իրոք տաճկահայեր են1»:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, թ. 113:
2. Տե՞ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թթ. 114-115:

Ն. Աղբալյանը դարձյալ անտեսում էր ռուսական կառավա­

րության շահերը' հույս դնելով այդ կառավարության սոսկ բարյա­

ցակամ վերաբերմունքի վրա, մոոանավով, որ Ռուսաստանն իր հեր­

թին կախման մեջ էր Եվրոպայից: խիստ այժմեական են հնչում Հ. 

Թումանյանի խոսքերը. «Կերենսկին այստեղ (Թիֆլիս - Վ. Մ. ) եղած 

ժամանակ չէր ուզում |սել «Անկախ Հայաստանի» մւսսին: Դրությու­

նը այնքան խախուտ է, որ այդպիսի մի հայտարարություն վտանգա­

վոր է: Որի՞ն է դուր գալու, ռուսի՞ն, տաճիկի՞ն, վրացո՞ւն, նույնիսկ 

անգլիացո՞ւն: Դուցե հայի հանգստության համար2»: Պատմական 

զուգահեռի այսօրինակ նմանությունն անգամ հուսահատության 

զգացում է առաջացնում' թե ոչինչ չի փոխվել, դարձյալ նույն 

շրջապտույտի մեջ ենք: Դարձյալ «թուրքերը Ջաֆարովի շուրջը 

կազմակերպվել են և նա ասում է «Мой народ», դարձյալ պետք է 
կազմվի -«հռչակագիր», որտեղ լինեն քաղաքական արմատական 

խնդիրներ, չի փոխվել Կերենսկու արտաքին քաղաքականությունը, 

բայց որ ասես անկախություն, կշփոթեցնես, դիմենք Ռուսաստա­

նին >, թե" Անգլիային Հայաստանի վիճակը կախված է նրա ժողովրդից, 

քանի որ դա է դեմոկրատիայի սկզբունքը, Բաքվի նահանգում թուր­

քերը զինվում են որպեսզի 1878 թվի պես չլինի, ավելի լավ է 

պատրաստվենք և իմանանք, թե ինչ կազմ պիտի ունենա Հայաստա­
նը5»: Թվում է թե այս ամենն այսօր է ասվում, թեև դրանը Մ. Պապաջան- 

յանի, Լեոյի և շատ ուրիշների կարծիքներն էին 1917 թվականին:
Հարկ ենք համարում ներկայացնել նաև ապրիլի 4-ի նիստը, որի 

կենտրոնական հարցը դարձավ հայ պատվիրակի Ամերիկա ուղևոր­

վելու հարցը: Նիստը հայտարարվել էր արտակարգ ու հրավիրվել էր 

Ալ. Ամիրխանյանի տանը: Հակասությունը ծագեց Ամերիկա մեկնե­

լու նպատակահարմարության շուրջ, որը կապվեց այդ. քայլով Ռու­

սաստանին թշնամացնելու հանգամանքի հետ: Այս տեսակետը 

պաշտպանում էր Հ. Թումանյանը:
Մեկնողը' Արմեն Գարոն (Գարեգին Փաստրմաճյան) գտնումէր, 

որ ապագա վեհաժողովում Ամերիկայի ձայնը ամենից ազդեցիկն է
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լինելու Հայկական հարցի կապակցությամբ: Ռոստոսր ամերիկյան 

կողմնորոշումը հիմնավորում 1.ր նրանով, որ '«Ամերիկան շա­
հագրգռված էր տնօրինելու Հայաստանի բախտը. 2 մլն դոլար է 
հատկացրել Միջագետքի հայ գաղթականների օգնության համար»: 

Հենց այդպես էլ հիմնավորում էր իր առաքելությունը Արմեն Գարոն, 

թե «Պետրոգըադում Միլյուկովին ասել եմ, որ գնում եմ Միջագետ- 

քում հայերի օգնությունը կազմակերպելու և ռուսական տեսակետը 

(ամբողջական Հայաստան՝ Կխիկիայով) պաշտպանելու համար: 

Պարզ է. որ Միլյուկովը ոչ մի թշնամանք չպիտի ունենա1»: հր 

հիմնավորումն է ներկայացնում նաև Ս. Հարությունյանը. «Մենք 

միշտ ասել ենք «Հայաստանի ավտոնոմիա» և պ նդել. որ հովանավո- 

րումը կպատկանի նրան, ով կվերցնի Հայաստանի բախտի տնօրի­

նությունը իր ձեռքը: Գարոն գնում է ոչ թե որպես Ռուսաստանի 

ներկայացուցիչ, այլ որպես թուրքաց պառլամենտի անդամ2»:

Նիստը դրական որոշում է ընդունում:

Արդեն՝ «միջկուսակցական խորհրդակցության» հաջորդ նիստը 

կայանում է ապրիլի 5-ին’: Եթե նկատի ունենանք այն. որ մյուս 

նիստերը տեղի ունեցան մայիսի 3-ին. մայիսի 24-ին և հուլիսի 1-ին, 
ապա դարձյալ ակնառու է, որ հեղափոխության արագ զարգացման 

պայմաններում յուրահատուկ սպասողական դիրք էին գրավում 

հայկական քաղաքական կուսակցությունները:

Ապրիլի 5-ին քննարկման է դրվում «րոպեի տակտիկայի հարցը 

և ընդունվում է ժամանակավոր կառավարությանն աջակցելու բա­

նաձևը: Նիստում նախագահում էին նորաստեղծ ՀԺԿ ղեկավարնե­

րից Հ. Առաքելյանը և Ազգային առաջադիմական Հ. Տեր-Աստվա- 

ծատրյանը: Ներկա էին Մխիթար Եպիսկոպոսը, Բենիկ Վարդա- 

պետյանը, կադետ Հ. Ղորղանյանը. դաշնակցականներ Բ. Օհան- 

ջանյանը, Ս. Տիգրանյանը, Բադալյանը, Հ. Արղությանը. մենշևիկ 

Ար. Երզնկյանը, բոլշևիկ Դ. Շահվերդյանը և այլոք՛:

Քննարկման ժամանակ ակնհայտ է դաոնում, որ խորհրդակ­

ցության մասնակիցները, ճնշող մեծամասնությամբ, ընտրել էին 

սպասողականությունը: Ենթարկվելով ժամանակավոր կառավա­

րության կոչին, այն է' սոցիալ-քաղաքական առաջնահերթ, այղ 

թվում և ազգային պահանջների լուծումը թողնել Սահմանադիր

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222, ց. 1. գ. 111. I». 118:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե'ս նույն տեղում, գ. 4, թ. 14:
4. Տե'ս նույն տեղում:

273



'Եւդովի իրավասությանը. հայ ազգային-ղեմոկրատական ուժերը 

հետապնդում էին մի նպատակ' սպասեր պատերազմի հաղթական 

ավարտին, որը և նրանց կարծիքով կլուծեր բոլոր պբոբւեմները:

Կովկասյան բանակի գեներալներից մեղ հայտնի Կույեբյակինը, 

որին բնորոշ էր դեմոկրատական, հայամետ մտածելակերպը, «Կով­

կասյան ճակատում հեղափոխական գաղափարների տարածման 

մասին» ակնարկում գրում էր, որ «Չնայած արևմտահայության ող­

բերգությանը. հեղափոխությունը հայերի մեջ կրկին արթնացրեց 

ռուսների ու դաշնակիցների օգնությամբ հայրենիքի ազատագրման 

հույսեր: Զգուշություն արտահայտվեց նրանում, որ հայերը իրենց 

եռանդը ուղղեցին հանգստության պահպանմանը և միահամուռ 

որոշեցին մինչև Սահմանադիր ժողովը ոչ մի պահանջ չառաջադ­

րել1»:

^Փւ՚հւՒ 11-1'9 սկսած դարձյալ վեր է հանվում Ազգային բյուրոյի 
վերակազմության և Ազգային համագումար հրաւիրելու հարցը2: 

Ապրիլի 12-ին տեղի ունեցած բյուրոյի և «15-ի» միջկուսակցական 
խորհրդի համատեղ նիստը որոշեց համագումարը հրաւիրել սահ­

մանադիր ժողովից մեկ ամիս առաջ: Ապրիլի 13-ի նիստում ճշտվում 
է համագումարի օրակարգը':

1917 թվականի վերոհիշյալ հարցերը մեկ անգամ ևս քննարկվե­

ցին սեպտեմբեր-հոկտեմբեր ամիսներին կայացած Հայոց ազգային 

համախորհրդակցությունում, որին անդրադարձել ենք նախորդ բա­

ժիններում:

Այդ օրերին ՌՍԴՌԿ (բ) Կովկասյան երկրային աոաջին համա­

գումարը նույնպես անդրադարձավ ազգային հարցին:

Ելույթ ունենալով համագումարում, Ստ. Շահումյանը հետևողա­

կան պաշտպանելով ազգերի ինքնորոշման իրավունքը, ընդհուպ 

մինչև նրանց պետական անջատումը, Կովկասի ժողովուրդներ]։ 

համար առաջարկում էր գտնել տեղական ազգերի շահերից բխող 

ճիշտ, պրակտիկ լուծում: Պաշտպանելով մարզային ինքնավա­

րության գաղափարը, նա անհրաժեշտ էր համարում -«ադմինիստրա­

տիվ միավորների մի որոշ վերակազմություն»-այնէ' Անդրկովկասը 

բաժանել երեք մարզերի. 1. Արևմտյան Անդրկովկաս (Վրաստան). 

2. Արևելյան Անդրկովկաս - Երևանի նահանգը, Կաըսի մարզը, 
Ելիզավետպոլի նահանգի մեծ մասը (Ղարաբաղ, Զանգեզուր, Ղա՜

1. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 121. ց. 1. գ. 26, թ. 22:
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 119:
3. Տե'ս նույն տեղում, թ. 129:
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զախ - ’I,. Մ. ) և Թիֆլիսի նահանգի մի մսուր (Լոռին), 3. Բաքվի 
նահանգը (ապագա Ադրբեջանը):

Մեր կարծիքով, հայկական կուսակցությունների ներկայացու­

ցիչների տարակարծիք միջավայրում Ստ. Շահումյանի վերոհիշյալ 

հայտարարությունը Արևելյան Հայաստանի ինքնորոշման իրական 

ուղին էր կանխատեսում: Շահումյանը անդրադարձավ նաև 

Արևմտյան Հայաստանի հարցին: «Ազգային հարցի լուծման ժամա­

նակ անխուսափելիորեն դրվում է նաև Թուրքահայաստանի հարցը: 

Այդ հարցի լուծումը մենք պետք է թողնենք հենց այդ մարզի բնակ­

չությանը, որն ինքը պետք է որոշի իր բախտը: Ռուսաստանին միա­

նալու նրանց որոշման դեպքում.նրանը պետք էմիացվեն հայերին՛»: 

Ընթերցողի ուշադրությանն ենք հրավիրում «Սպեցիֆիկ» Դ. Անա­

նունի «Բաքվի շիրիմներ» հոդվածաշարից մի հատված' նվիրված 

Ստ. Շահումյանին:

Մինչև այժմ չհրապարակված այս նյութը ավելի կենդանի ու 

ամբողջական է ներկայացնում Կովկասի ս. ֊դ. բոլշևիկյան թևի 

ղեկավարի գործունեությունն ու մարդկային դիմանկարը: -«Ստեփա­

նի գրքույկին (ազգային-կուլտուրական ավտոնոմիայի մասին) ես 

պատասխանեցի -«մտքի դժվարությունը ազգային հարցի լուծման 

խնդրում» հոդվածով, - գրում էր Դ. Անանունը: - Ռուսական հեղափո­

խությունը և բոլշևիկների գործելակերպը ազգային հարցում եկան 

ցույց տալու, որ Լենինը ու նրա աշակերտ Ստեփանը միակողմանի 

էին նայում խնդրին: Շահումյանը չէր կարողանում հավասա­

րակշռված քաղաքական գիծ վարել: Հաճախ էր պատահում, որ նա 
ջանքեր էր թափում ինքնուրույն լինելու և իր մտածածի կերպ շարժվել, 

սակայն գալիս էր Լենինի հրահանգը, և նա իսկույն գլուխ էր խոնար­

հում կուսակցական պետ]։ առաջ: Այսպես էր և նրա բռնած դիրքը 

պատերազմի խնդրում և Հայկական հարցում: Բոլշևիկյան իշխա­

նությունը Բաքվում Ռուսաստանի համար էր աշխատում: «Առանց 

Ռաքվի Ռուսաստանը մի մեծ գյուղ կդաոնա», - այսպես է գրել 

Լենինը Շահումյանին: Վերջինս շատ անգամ է հայտարարել 

բանվորական խորհրդի նախագահին, որ -«մի ազգության շահը» 

(ակնարկը ուղղված էր հայերին) չի զբաղեցնում բոլշևիկներին: 

Սակայն Բաըվի ինքնապաշտպանությունը (1918 թ. -Վ. Մ.) իմ խորին 

համոզմունքով անուղղակի կերպով շատ բան է փրկել Անդրկովկա­

սի հայերի համար: Եվ որովհետև այդ ինքնապաշտպանության

1. Ստ. Շահումյան, ԵԼԺ, հ. 3, էջ 269: •
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կարևոր դեմքերից մեկր Ստ. Շահամյանն էր. ասել է. որ Արս։ քադաքա- 
կանությունր որոշ պայմաններում ք։սւմաս|ատաս|սանում էր թե' (Ռու­

սաստանի և թե' հայերի շահերին; Ինտերնացիոնալիստ Ստ. Շա- 

հումյանը կամենում էր բոլորին երջանկացնել, որ երջանկացած լինի և 

նրան ծնող հայ ժողովուրդը: Թող այդ ժողովրդի նահատակ զավակնե­
րի շարքում իր անմոռաց անունն ու հիշատակը ունենա նա ևս՛»:

Այադես են հնչում կուսակցական անդիջում հակառակորդների, 

ազգային գործիչների միջև եղած ավելի կայուն և հարատևող մարդ­

կային ջերմ հարաբերությունները, որոնք երբեք չէին նսեմանում 

քաղաքական բարդ, հատկաս)ես հայ ժողովրդի համար խիստ հա­

կա ասկան իրավիճակներում: .

Ուզում ենք այս բաժինն ավարտել Վ. Տերյանի «Հոգևոր Հայաս­

տան» հոդվածի այժմեական խոսքերով, որտեղ ամեն ինչից վեր 

դրվ ուս է հայ ժողովրդի հոգևոր հարստության պահպանման հարցը, 

որպես Հայկական հարցի իրագործման հզորագույն միջոց. -«Եթե 

այսօր հայ ժողովրդի սիրտը ուղղված է ապագային, եթե նա իսկա­

պես հավատում է իր ապագային, ապա նա իր հայացքը պետք է 

ուղղի ոչ միայն Վանին ու էրզրումին, այլ իր մեջ, իր հոգու խորքերը, 

որպեսզի տեսնի. - կա" այնտեղ այն ամենը, ինչը կյանք է տալիս մեր 

նյութական հայրենիքին՝ և Վանին, և Մաշին և էրզրումին: Եվ եթե 

դա կա, ապա ժողովուրդը ծույլ ու հոռետես չի լինի, այլ կամքի 

մեծագան մղումով ձեռնամուխ կլինի այդ հոգևոր Հայրենիքի վերա­
կառուցմանը2»:

1. ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, ֆ. 1022, ց. 7, գ. 96, թթ. 45, 54:
2. Տե'ս Վ. Տերյան, «-Духовная Армения», Ե. Զարենցի անվան գրակ, և 

արվեստի թանգարան. I). Սուքիասյանի ֆոնդ, թղթ- նո. 243, թ. 15:

6. ԱԶԳԱՅԻՆ ԶՈՐԱՄԱՍԵՐԻ ԵՎ ԱԶԳԱՅԻՆ 
ԽՈՐՃՈՒՐԴՆԵՐԻ ՍՏԵՂԾՈՒՄԸ

Հեղափոխությունից հետո, Ռուսաստանը բնակեցնող ժողովուրդ- 

ների ազգային ինքնագիտակցության աճը հանգեցրեց ազգային- 

ազատագրական շարժման վերելքի: Եվ քանի որ այդ շարժումը 

համընկավ աոաջին համաշխարհային պատերազմին, երբ բանա­

կում էր գտնվում «ժողովրդական ուժերի ծաղիկը», ապա հասկանա­

լի է դաոնում, որ ազգային-աղատագրական շարժումն իր յուրահա­

տուկ դրսևորումը պետք է ստանար նաև բանակում:
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Հեղափոխական իրադարձությունների գարգացումը 1917 թ. ըն­
թացքում. համառուսական զինվորական զորամասերում իշխա­

նության աստիճանական հեղինակազրկումը, ստիպում էին ժամա­

նակավոր կառավարությանը և ռուսական բանակի գերագույն հրա­

մանատարությանը՜՜ փոխել ազգային զորամիավորումների նկատ­

մամբ իրենց վերաբերմունքը: Ազգային զորամասեր ստեղծելու գոր­

ծընթացը կանխելուց իշխանություններն աստիճանաբար անցնում 

էին դրա հովանավորությանը, նպատակ ունենալով' հանձին այգ 

զորամասերի, ձեռք բերել առավել կարգապահ, մարտունակ և հու­

սալի զորամիավորումներ, որոնք անհրաժեշտ էին պատերազմը 

շարունակելու համար:

Ռուսական բարձր հրամանատարությունն անհանգստանալու ա- 

ոիթ ուներ: Խնդիրն այն էր, որ ապրիլի 10-ին ժամանակավոր կառա­

վարությունը որոշեց զինվորական ծառայությունից ետ կանչեյ 43 
տարեկանից բարձր անձանց, որը հանդիսացավ բանակի զո­

րացրման փաստական սկիզբը: Այլևս ոչինչ չէր կարող կասեցնել 

դասալքության աճող միտումը: 1917թ. գարնանը Գենիկինը խոստո­

վանում էր, որ հարձակման գաղափարն այնքան էլ պոպուլյար չէր 
ռուսական բանակում՛:

Ինչ վերաբերում էր Կովկասյան ռազմաճակատին, ապա այն 

ռուսական հրամանատարության, մասնավորապես գեներալներ Դե- 

նիկինի և Ալեքսեևի կարծիքով զբաղեցնում էր ուրույն, կիսանկախ 

վիճակ: «Կովկասն ապրում էր իր կյանքով. - գրում էր Ալեքսեևը. - 

կենտրոնին տեղյակ պահելով այն չափով, ինչ չափով անհրաժեշտ 
էր գտնում և լուսաբանում տեղական շահերի պրիզմայով2»:

1. Տե'ս А. И. Деникин, Очерки русской смуты, Москва, 1991.
2. Նույն տեղում:
1. Նույն տեղում էջ 105:

1917 թ. գարնանը Կովկասյան բանակը գտնվում էր ծանր դրության 

մեջ՝ ոչ թե հակառակորդի ստրատեգիական կամ ռազմական առա­

վելության, այլ ներքին անկազմակերպության պատճառով: ճանա­

պարհազրկությունը, սննդամթերքի պակասը, սովը, համաճարակը 

անտանելի էին դարձնում բանակի կյանքը: Մայիսի սկզբին Կով­

կասյան բանակի գլխավոր հրամանատար գեներալ Յոլդենիչը զե­

կուցում էր կենտրոնին, որ «միայն ապրիլ ամսվա ընթացքում ցինգա­

յի ու տիֆի հետևանքով մահացել է 30. 000 մարդ, այսինքն' գործող 
բանակի 22 %-ը3: Հետևանքը եղավ այն, որ Կովկասյան ճակատն
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այլևս անկարող դարձաւ) հարձակողական գործողություններ կա- 

տարևլ: Նրան հանձնարարվ ևց ակտիվ պաշտ պան ակ ան դիրք գրա­

վել Օգնուտի, Մաշի շրջանում:

Չնայած այս ամենին, ազգային զորամասերի կազմակերպումը- 

հենվում Լր ազգային գործիչների հավաստիացումների վրա, որոնք 

վստահեցնում էին ժամանակավոր կառավարությանը, թե ազգային 

զորամասերն աչքի կընկնեն բարձր ռազմական ոգով, դիմաց­

կունությանը, համախմբէ) ած ութ յամբ, նպատակասլացությամբ:

Հայ իրականության մեջ ազգային զորամասերի ստեղծման գա- 

դափարը սկսում է ձևավորվե| ապրիլ ամսից:

Կովկասյան պաշտոնական ֊Возрождение» թերթը մայիսի 14- 
ին ցավով հայտնում էր, որ Թիֆլիսի բանվորական և զինվորական 

պատգամավորների խորհրդի զինվորական սեկցիան ընդունել է 

բանաձև, ըստ որի'տվյալ ժամանակահատվածում աոանձին ազգա­

յին գնդերի ձևավորումը համարում էր անցանկալի, միաժամանակ 

ուրախությամբ արձանագրվում էր այն փաստը, որ էսեռա-մենշևիկ- 

յան խորհրդը ողջունում է արդեն գոյություն ունեցող ազգային զորա­
մասերի համալրումը կամավորներով1:

1917 թ. մայիսին,զայրույթով խոսելով հայ դասալիքների մասին, 
«Մշակը» գրում էր, որ այժմ հայ զինվորը շտապում է իր բանակը: 

Հայ զինվորը պետը է լավ հասկանա, որ իր համար վտանգավոր է 

«Հաշտություն առանց անեքսիաների» լոզունգը և ժամանակը չէ 

այդպիսի մտքերով զբաղվելու2»: ֊Մշակի» հունիսի 27-ի համարում 
Հ. Աոաքելյանը հիացմունքով է խոսում այն մասին, որ ՕԶԱԿՈՄ-ի 

նախագահ Խաոլամովը այցելել էր Թուրքահայաստան' ուսումնա­

սիրելու թուրքական ճակատում գործող դրությունը: Խաոլամովը 

հայտնում էր հետևյալը. «Այդ ճակատում միայն մի հայկական բա­

տալիոն կա' աոաջինը: Ես գտա այդ բատալիոնը հիանալի դրության 

մեջ: Վերին աստիճանի կարգապահություն, հիանալի ռազմական 

ոգի, ոչ մի լքում, ոչ մի հուսահատություն3»: Ավելի ուշ, օգոստոսին, 

Կովկասի ռազմական նախարարության կառավարիչը գրում էր, որ 

բանակի քայքայումը չէր վերաբերում հայկական զորամասերին: 

Դրանց կայունությունը բացատրվում է նրանով, որ նրանց կողմից 

պաշտպանվող գործը կենսապես հարազատ է իրենց1:

1. Sh'u Возрождение, 1917, 14 մայիսի:
2. Մշակ, 1917, 26 մայիսի:
3. Մշակ, 1917, 27 հունիսի:
4. РГВИА, ф. 2003, on. 2, д. 338, Л. 24.
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Մայիսի 20-ին Թիֆլիսի Հայոց Ազգային բյուրոյին ուղղված 
հայկական 4-րդ և 6֊րղ հրաձգային գումարտակների հրամանա­
տարներ, փոխգնդապետներ Հովսեփյանի և Մելիք-Մուրադյանի 

ողջույնը նման վերաբերմունքի պատասխանն էր: Ոգևորված մա­

նուկ Հայաստանի ազատ հեռանկարով, նրանք գտնում՜էին, որ սերտ 

կապ հաստատելով Պարսկաստանում գտնվող հայ գումարտակնե­

րի հետ և բոլոր հայկական գումարտակները կենտրոնացնելով Տաճ- 

կա-Հայաստանում. հնարավոր է պատկառելի ուժ կազմել թշնամու 

դեմ՛:

Մահվան հարվածային գումարտակի մեջ իրենց հավաքագրելու 

կոչը ցնծությամբ ընդունվեց նաև Սանահին կայարանում, որը տեղի 

բոլշևիկյան «Известия Закавказских железных дорог» թերթը 
հինավորեց որպես «հայրենիքի և ազատության փրկության գործ2»: 

\/ Այսօր էլ, շրջանառության մեջ է այն տեսակետը, թե հայկական 

ազգային զորամասերը, ի տարբերություն մյուս ազգային զորամա­

սերի, կոչված էին պաշտպանելու միայն Կովկասյան ռազմաճակա­

տը և Հայաստանը թուրքական նոր հարձակումից: Դա անհերքելի 

փաստ է, իհարկե, հայ իրականության համար: Բայց չպետք է անտե­

սել նաև այն հանգամանքը, որ ազգային, մասնավորապես հայկա­

կան զորամասերը, անհրաժեշտ էին նախ և առաջ ժամանակավոր 

կառավարությանը' Կովկասյան ճակատը ամրացնելու, ռազմական 

ոգին պահելու նպատակով: Հայտնի է, որ փետրվարից հետո կով­

կասյան բանակում լայն չափերի հասան տուն վերադառնալու մի­

տումը, դասալքությունը: Այդ ամենին հակակշիռ ուժ պետը է դաո­

նային հենց ազգային զորամասերը:

1917թ. ապրիլից հետո, ժամանակավոր կառավարությունը հիմ­

նավոր կերպով ուշադրությունը սևեռեց ազգային զորամասերի հար­

ցերին ևհրապարակեց «Բանակի ազգայնացման հիմնական դրույթ­

ները» օրենքը: Ազգային զորամասերի ստեղծման նպատակները 

ձևակերպվեցին այսպես. «Բանակի առաջացման, բանակային զո­

րամասերում միատարրության հաստատման, համախմբվածության, 

ազգի նկատմամբ բարոյական պատասխանատվության նպատա­

կով, ռազմական նախարարը անհրաժեշտ է գտնում բանակի վերա­

կազմավորումը, դրա հիմքում դնելով ազգային ևտերիտորիալ միաս­

նությունը: Ազգայնացված բանակը ուղղվում է արտաքին թշնամուց

1. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 121, ց. 2, ,( 68, թ. 1:
5. Տե՞ս Известия Закавказских железных дорог, Тифлис, 1917, 24 

августа.
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հայեր,'։ պաշտպանության 1ւ պետության ներքին կյանքում կարգու­
կանոնի հաստատման գործին՛»: կովկասյան իշխանություններն 

այս օրինագծին ավելացնում Լին, որ «ազգային զորամասերի հա- 

ջոգ . ո> հիվ անգտգին ձևավորման համար անհրաժեշտ է առաջնորդ- 

վե| հետեյայ սկզբունքով. 1. խուսափել նոր(լորամասէ^փ ստեղծման 

հնարավորությունից, 2. ազգայնացնել հիմնականում մոտիկ անց­
յալում ձևավորված զորամասերը, որոնք կազմված են ռազմական 

տեսակետից աոավել անհուսա|ի էլեմենտներից և 3. աոաջին հեր­
թին ազգայնացնել պահեստային զորամասերը,որպես ապա ազգա­

յին կորպուսների աղբյուր2»:

Այս նպատակով 1917 թ. ապրիլի 19-ին Կովկասյան ռազմաճա­
կատին վերաբերող հրամանի հիման վրա Թ. Նազարբեկյանր ու­

ղարկվում է ռազմաճակատի շտաբ՝ բ՛անակի զորամասերն ազգայ- 
ն ա ց ն ե । ո ւ ն պ ատակով3:

Կովկասյան ռազմական իշխանությունները, սկսած 1917 թ..մա­
յիսի 5-ից. բազմաթիվ միջնորդագրեր՛ ու խնղրադրգեր էին ստանում 
և հղում Պետրոգրաղ. ռազմական նախարարին' հայկական ազգա­

յին զորամասեր ստեղծելու թույլտվություն հայցելով: Հայտնի են 

մայիսի 5-ի, մայիսի 13-ի, մայիսի 27-ի և նույնիսկ' ՕԶԱԿՈՄ-ի 
մայիսի 25-ի միջնորղազրգերը: հ վերջո, այսկամպանիան ավարտվեց 

Գերագույն գլխավոր հրամանատարի' հայկականգործով հրաձգա­

յին վաշտերը գնդերի վերածելու մասին հունիսի 19-ին հ.’48Օ հրա­
մանագրով: Ռազմական նախարարը Գերագույն գլխավոր հրամա­

նատարը հարցմանը պատասխանեց, որ հայկական վաշտերը գնդե­

րի, դրանք էլ իրենց հերթին դիվիզիաների վերակազմավորումը 

գտնում է խիստ հրատապ ու անհետաձգելի՛:

1917 թ. հոկտեմբերին Տիզենհաուզենը հեռագրում էր. -«Ռումի­
նական ճակատում գտնվող զորամասերից հայերը, վրացիները 

խնդրում են իրենց տեղափոխել Կովկասյան ճակատ, ազգային զո­

րամասեր»: Նա նշում է, որ հարազատ զորքերի վերադարձը նրանց 

մոտ ավելի կբարձրացներ պարտքի զգացումը՜':

Հոկտեմբերի 4-ին ժամանակավոր կառավարության ռազմա­
կան նախարարությունը Կովկասի կոմիսար Իգնատևին տեղեկաց-

1. PГBHA ֆ. 2015, ՕՈ. 1. ղ. 3, Ո. 197.
2. Նույն տեղում:
3. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 121, ց. 2, գ, 127. թ. 2-5:
4. Տև'ս PГBHA, ֆ. 2003, ՕՈ. 2, ղ. 338, ՈՈ. 75-76օ6.
5. Տե'ս PГBПA, ֆ. 2015, օո. 1, ղ. 3, ո. 121.
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Որոմ էր. որ ոսպ մական նախարարի արգելի չի տեսնում թուրքանալ 

•ռազմագերիների Կովկաս տեղափոխելու նախագծի հարցում, եթե 

նրանց թիվը չի անցնում մի քանի հազարից և չի ազդի Անդրկովկա­

սի խիստ սրված պարենային հարցի վրա՛:

Ինչպես տեսնում ենք, հաջւ|ի Լին առնվում հսւմառուսական 

շահերը:

Օգոստոսի 4-ին. ՕՋԱկՕԱ-ի անգամ Նագարյանցը դարձյալ 
դիմում Լ՚ոսպմական նախարար Կերենսկուն' այս անգամ հայկական 

աոանձին կորպուս ստեղծելու մտացրությամբ: Օգոստոսի 21-ին 
Կովկասյան ռազմաճակատի շտաբի հեռագիրը նշում էր. որ Կով­

կասյան ճակատի զինվորական ոչ լրիվ կազմը.հասնում Լ՜ 100. 000-ի 
և որ մեծ դժվարությամբ ստեղծվող հայկական գնդերը հնարավոր չէ 

մեծացնել: Օգոստոսի 1-ին էրզրումի ռազմական օկրուգի բանակի 
շտաբում ստացվում է գեներալ Կողեբյակինի գրությունն այն մա­

սին, որ ^գեներալ Նազարբեկովը համալրում է խնդրում, քանի որ 

զինվորների թիվը չի. համապատասխանում գրաված դիրքերին2»: 

Ավելացնում էր նաև. որ հայկական կորպուսի ստեղծմանը կհաջոր­

դեն վրացական և մուսուլմանական ազգային կորպուսների միջնոր­

դագրերը, որ վերջինս արդեն գոյություն ունի և անհնար էր համա­

րում նոր հայկական զորամիավորումների ստեղծումը: Այս մերժու­

մից հետո անգամ, մինչև Հոկտեմբերյան հեղաշրջումը, չդադնւրեց 

Կովկասի և Պետրոգրադի նամակագրությունը' հայկական զորամա­

սերի ստեղծման մասին’: .

\/. Ինչպես տեսնում ենք, ազգային զորամասերի ստեղծմւմը գտնվում 

էր գլխավորապես ռազմական ու քաղաքական բարձր մարմինների 

ուշադրության կենտրոնում, տվյալ դեպքում ուղղված էր Անդրկով­

կասում անջատողական, անկախական տրամադրությունների դեմ: 

Ժամանակավոր կաոավարությունըկանգնումէր հակասության առ­

ջև: Նա մի կողմից ջերմորեն աջակցում էր ազգային զորամասերի 

ստեղծմանը, որպես արտաքին ու ներքին հաղթանակների միջոց, 

իսկ մյուս կողմից անհանգստանում էր, որ դրանը կկազմեն Ռուսաս­

տանից անկախ, ազգային պետությունների հիմքը:

Վերը նշված միջոցառումները, մեր կարծիքով, չպետք է շփոթել 

սեպտեմբեր-հոկտեմբեր ամիսներին հայկական ազգային շրջաննե­

րում ձեռնարկվող քայլերի հետ. որոնց նպատակը թուրքական հար-

1. Տե'ս ГAPФ, Փ. 1779, ՕՈ. 1, «. 435, ո. 2.
2. PГBHA, Փ- 2300, օո. 1, դ. 39, ո. 13.
3. Տե'ս նույն տեղում, թ 325:
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ձակմանր դիմագրավելն էր:

1917 թ. սեպտեմբերին Թիֆյիսում հիմնվում է Ապահովության 
խորհուրդ' կազմված հնչակյան, ռամկավար, դաշնակցությանս. -դ.. 

բոլշևիկյան կուսակցությունների գործիչներից: Ըստ հնչակյան Հ. 

Գանգրանա տվյաւների. Ապահովության խորհրդին կից ստեղծ­

վում է երկրապահ զինվորական խորհուրդ: Գանգրանին գրամ էր, 

որ երկրապահ խորհուրդը մեկ մտահոգության ուներ' պաշտպանել 

ճակատը Անդրանիկի գիսավորությամբ զինված ջոկատներով, այն 

հակադրել թուրքական զորքի առաջխաղացմանը1:

Մեգ հայտնի է դաոնում նաև. որ անգլիացիները խոշոր գումար 

էին տրամադրել, որը «նպատակ ուներ ոուս զորքի քաշվելեն ետքը 

կովկասյան ճակատի համար հավաքագրել արևմտահայ 300. 000 
գաղթականերեն կռվող զինվորներ և խմբեր կազմել2»: Միանգա­

մայն պարզ է. որ հայկական շրջանները գոհունակությամբ կընդու­

նեին այդ օգ նությունը, բայց չպետք է մոռանալ այն հանգամանքը, որ 

300. 000 գաղթականներից ստեղծվող բանակի գաղափարը իրա­
կան չէր: Ջէ" որ հենց այդպիսի հայկական ուժի բացակայությունը 

նկատի ուներ կովկասյան ռազմական հրամանատարությունը. Կով­

կասյան բանակի հայ զինվորների թիվը կազմում էյ։ ընդամենը 150. 
000 մարդ’:

Այնուհետև, անգլիական հեռատես ռազմամոլ քաղաքակա­

նությունն ուղղված էր ոչ այնքան Հայաստանը փրկելուն, որքան 

վերջինս Ռուսաստանից կտրելուն, բոլշևիկացող Ռուսաստանի դեմ 

պատնեշ կանգնեցնելուն և, վերջապես, նրա գաղութացմանը:

Հայկական ազգային զորամասերի նկատմամբ ունեցած վերա­

բերմունքը, մասնավորապես, հայ ազգային կուսակցությունների 

տեսակետի լուսաբանումը յուրահատուկ բացասական կերպով է 

արտացոլվում սպեցիֆիկների հայացքներում, որոնք դեմ էին ազ­

գային զորամասերի գաղափարին: Այս հանգամանքը հակասում էր 

նրանց ազգովի կազմակերպվելու ընղհանուր սկզբունքին: Ակն­

հայտ է, որ այս հարցում սպեցիֆիկներն ավելի շատ ի հայտ են 

բերում իրենց սոցիալ-դեմոկրատական ակունքները, խուսափում 

էին հնարավոր ազգամիջյան ընդհարումներից: Կարևոր հանգա­

մանք էր նաև Դաշնակցությանն այս ձևով հակադրվելը:

1. Հ. Գանգրունի, Հայաստան 1918 և հայ քաղաքական միտքը, էջ 129, նաև 
Ապառաժ, 1917, 17 սեպտեմբերի:

2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե'ս Հ. Գանգրունի, նշված տեղում, էջ 125:
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1917 թ. հունիսին Դ. Անանունը այն կարծիքին էր. ոը <ազգամո|- 

հերը ուժ են հավ աքում և եռանդ են թափում' կազմակերպ ելու ազգա­

յին զորագնդեր: -«Մյուս մանր ազգերը, - գրում է նա, - ուկրաինացի­

ների ուժը չունեն, սակայն նրանց հոգին նույնպես տառապում է 

ա զ գ այ ի ն զ ո ը ագն դ երի մար մաջ ո վ: Լ ի ւո վ ա ց ի ն ե ը. ւ ա տ ի շ ն ե ր ր. ւ| ր ա - 

ցիները, հայերը և այլն նույնպես փայփայում են ազգային զորք 

կազմակերպելու գաղափարը: Ազգային առանձնացման գայթակ­

ղությունը տեղահան է արել կարճամիտ ազգասերների միտքը: Տե- 

ղական օջախի քաղաքականությունը հետ է վազուս’ հեղ ափ ոխության 

նվաճումների տակ՛»: Սպեցիֆիկները ազգային զորամասերը գի­

տում էին որպես «ազգային առանձնացման» ճանապարհի քայլերից 

մեկը:

Ինչ վերաբերում է ազգային զորամասերի նշանակությանը, ա- 

պա հարկ ենք համարում այս առիթով անդրադառնալ Դ. Անանունի 

խորհրդածություններին, որոնք այժմեական են. -«դեմ չլինելով, որ 

այս կամ այն երկրամասի զորքը իր պաշտոնը կատարի ծննդավայրի 

սահմաններում, - գրում է նա, - մենք դեմ ենք բոլոր փորձերին, որոնք 

նպատակ ունեն զորքի կազմակերպումը դնել ազգային սկզբունքի 

վրա: Մի բաժանեք զորքը ըստ ազգությունների: Դրանով դուք չեք 

կազմակերպում երկրի պաշտպանությունը,այլ վտանգում եք ազգե­

րի համերաշխությունը, տարաձայնությունների դուռն ենք բանում և 

հնարավորություն ենք տալիս, որ մութ ուժերը ազգային հարցը 

դարձնեն հակահեղափոխական շարժման գործիք: Ազգային զորքը 

չէ, որ անվտանգ պիտի պահի Կովկասը: Այդ պաշտոնը վերապահ­

ված է ուժեղ Ռուսաստանին: Ամեն մի հայ պետք է իմաստություն 

ունենա դատելու, որ նրա անվտանգ գոյությունը պայմանավորված 

է Ռուսաստանի ամբողջական անվտանգ գոյությամբ2»:

Միանգամայն հակադիր բևեռներից է հնչում սպեցիֆիկ Ա. Չի- 

լինգարյանի տեսակետն այն մասին, որ հայությունը' իր գոյությանը 

և ազատությանը սպառնացող օրհասական վտանգի առջև իրա­

վունը ունի հետ կանգնել, հավաքել Ռուսաստանի ներքին և արտա­

քին ճակատների վրա ցրված իր բոլոր զինվորներին ու սպաներին, 

կենտրոնացնել նրանց իր բնակավայրի սահմաններում և կազմա­

կերպել նրանցից մի կուռ ազգային կանոնավոր բանակ3:

Սպեցիֆիկների հայացքների նման կտրուկ փոփոխությունը հետ-

1. Բանվոր, 1917, 18 հունիսի:
2. Տե՜ս նույն տեղում:
3. Գործ, 1917. հ. 9-10, սեպտեմրեր-հոկտեսբեր. էջ 134-169:
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հուլիսյան քաղաքական շրջադարձի տրամաբանական արդյունքն 

էր: Ինչ վերաբերում է Դաշնակցությանը, ապա նրա ծրագրերում 

այսպիսի շրջադարձ չի եդեյ: Դաշնակցությունը սկզբից ևեթ պաշտ- 

պանե| է ազգային զորամասերի ստեղծման անհրաժեշտությունը, 

նախ'ընդդեմ բոլշևիզմի և ապա' Կովկասյան ճակատի քայքայումից 

հետո, թուրքական ներխուժման աոաջն առնելու նպատակով: «Հո­

րիզոնի» 1918 թվականի «Հայ զ ինվորական կյանքը 1917 թ. » ամփո­
փիչ հողվածում ասվում էր. «Հեղափոխությունից հետո Կովկասյան 

բանակի մեջ տարածվեց հայկական բատալիոնների հռչակը իբրև 

կարգապահ և տոկուն զորամասերի1»: Դաշնակցականները համոզ­

ված էին. որ ռուսական հեղափոխության առաջացրած ազգերի 

ինքնորոշման գաղափարք սերտորեն կապվում էր բանակի ազգայ- 

նացման հետ: «Հորիղոնր» գոհունակությամբ էր գրում, որ 1917 թ. 
ամռանը Թիֆ|իսում կազմվեց հայ զինվորական միությունը, որը 

նպատակ էր դրել իրականացնել բանակի ազգայնացումը հայ զորա­

մասերի կազմակերպության միջոցով: '«Միությունը ստեղծեց հայ­

կական կորպուս, գեներալ-մտյոր Թ. Նազաըբեկովի գլխավո­
րությամբ2». - գրում էր -«Հորիզոնը»:

Ազգային զորամասերի վերաբերյալ բոլշևիկյան տեսանկյունից 

էր ելնում Ալ. Մյասնիկյանը, Արևմտյան ռազմաճակատի զինվորնե­

րի, բանվորների և գյուղացիներ]! դեպուտատների համագումարի 

գործադիր կոմիտեում արտասանած 1917 թ. մայիսի 26-ի իր ելույ- 
թում**: «Մեր բանակում ազգային զորքերի հարցը. - ասում էր նա, - 

բխում է բուրժուազիայի դասակարգային քաղաքականությունից, 

որը տվյալ դեպքում գլխավորապես ենթակա ազգի բուրժուազիայի 

քաղաքականությունն է: Բուրժուազիան միասնական ազգային 

ձգտումների և խնդիրների անվան տակ իր քաղաքականությունը 

պ ար տ ա դ ր ո ւմ է պ ր ո լետ ար ի ատ ի ն և, ը նդ հ անր ապ ես, դ եմո կ ր ատ ի ա - 

յին: Ազգային զորքերի կազմակերպումը, - շարունակաւ! էր հռետո­

րը, - մեզ կտանի անջատողականության և նացիոնալիզմի ուղիով: 

Ժամանակի ընթացքում ազգային զորքերը կարող են խաղալ հակա­

հեղափոխական դեր. նրանց կարոդ են օգտագործել համապետա­

կան խնդիրների լուծման դեմ' հանուն ազգային բուրժուազիայի

1. Տե՞ս Հորիզոն, 1918, 3 հունվարի:
2. ՞Նույն տեղում:
3. Տե՞ս Ալ. Մյասնիկյան, Երկեր, հ. 1, Երևան, 1984, էջ 287-289: * Սկասնիկ- 

յանը Արևմտյան-ռազմաճակատում խոսում էր արդեն հասունացած երևույթի 
մասին, ինչը լիովին չի կարելի վերագրել Անդրկովկասին ու Հայաստանին:
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նացիոնալիստական նկրտումների: Ազգային զորքերի կազմակեր­

պումը ազգային ինքնորոշում չէ: Մենք արտահայտվում ենք դրանց 

դեմ՛»: Մյասնիկյանի ելույթի ոգուն համապատասխան էլ ընդուն­

վում է ռազմաճակատային կոմիտեի ս. ֊դ. ֆրակցիայի բանաձևը:

1917թ. հուլիսի 7-ին Երևանումկայացավ կայազորի հայ զինվոր­

ների խորհրդակցական ժողով, նախագահ է ընտրվում Վ. Փափազ- 

յանը (կոմս): Օրակարգում դրվում էր հայ զինվորականների միության 

ստեղծման հարցը'': Հուլիսի 25-ին «Արևը» սկզբունքորեն ցանկալի 
էր համարում ազգային զորաբանակներ կազմելու խնդիրը’: «Հուլի­

սի 21-ին Ալեըսանդրապոլի կայազորի հայ զինվորների մի վաշտ 
մեկնեց ռազմաճակատ՝ լրացնելու հրացանաձիգ գնդերի գումար­

տակներից մեկը», -գրում էր «ժայռը»': Պատահական չէր նաև «Արևի» 

կողմից Հյուսիսային Կովկասի Բուչաչ ավանում կայացած 7-րդ 
զորաբանակի զորամասերի հայ զինվորական ներկայացուցիչների 

մասնակցությամբ համագումարի նյութերի մանրամասն քննարկու­

մը5: Անգամ Ամերիկայից «Հայրենիքը» գրում էր՝ -«որքան մեծ շահ 

պիտի ունենա ռուսական կառավարությունը, եթե Կովկասյան ճա­

կատ փոխադրած ուսահայ զինվորները, որոնց թիվը կանցնի 130. 
ՕՕՕ-ից,օժտե զանոնք հայ ղեկավարներով և անոնց հանձնե ամբողջ 

այդ ճակատի պատասխանատվությունը6» Հոկտեմբերին ազգային 

զորամասերին նվիրված7 (ըստ դաշնակցական 3. Իրազեկի հուշե­
րի' Վանում, Մուշի, Ալաշկերտի, էրզրումի, Երզնկայի շրջաններում 

գործում էին զատ հայկական զորամասեր) հոդվածներով աչքի 

ընկավ նաև Դաշնակցության Թիֆլիսի «Ազատամարտ » պարբերա­

կանը8:

Հայկական ազգային զորամասերի ստեղծման գործում լայն աշ­

խատանք էր տանում նաև Ալեքսանդրապոլի հայկական զինվորա­

կան շաբաթաթերթ «Մարտիկը»' Դաշնակցության ռազմական կազ­

մակերպության պաշտոնաթերթը: Այն իր ընթերցողներին հայտնում 

էր հունիսի 19-ի Դերագույն հրամանատարի' հայկական հրացանա-

1. Ալ. Մյասնիկյան, Երկեր, հ. 1, էջ 287-288:
2. Տե՞ս Հորիզոն. 1917, 9 օգոստոսի:
3. Արև, 1917. 25 հուլիսի:
4. ժայռ, 1917, 6 օգոստոսի:
5. Տե՞ս Արև. 1917, 25 հուլիսի:
6. Հայրենիք, Բոստոն, 1917, 28 օգոստոսի:
7. Տե՞ս Իրազեկ, Մոտիկ անցյալից, 1917-1922, Պեյրութ, 1956, էջ 25:
8. Տե՞ս Ազատամարտ, Թիֆլիս, 1917, 5 հոկտեմբերի, 7 հոկտեմբերի:
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^հ<| վաշտերը գնդերի վերածե|ու կարգադրության ս՛ասին1: Դժգո- 

հելով Рабочий и Солдат» թերթի հակադաշնակցական վար­
քագծից. Մարտիկը» գրում էր, որ .այգ փաստը վերջիվերջո այնպես 

կքայքայի <] որբի միարան ու համերաշխ կապերը, որ ոչ միայն երանի 

կտանր |ենիններին, այլև կհիշենք հին կարգերը'՛»:

Սեպտեմբերին Ալեքսանդրապոլումստեղծվում է նայ զինվորնե­

րի «Բ՜ասիր» ընկերությունը, որն ուներ մի ըանի մասնաճյուղեր և 

նայ զինվորների մեջ պիտի զարգացնի պատվի գիտակցությունը և 

եոոսյ ե ո ի մեջ գնի նայ զինվ որ ակ ան կյանքը՝’»: I՝ վ երջո. նոկտեմրեր 

ամսին, պաշտպանում էր Դաշնակցության շրջանային ժողովի որո­

շումը այն մասին, որ -«պետը է ստեղծվեն աոանձին, միատարր 

զ որա ս՛աս եր1»:

Ա Բոլոր այսօրինակ փաստերը վկայում են, որ հայկական ազգային 

զ ո ր ա մա ս ե ր ի ս տ ե ղ ծ մա ն զ ա ղ ա փ ա ր ը ծ ն վել է վ ե ր և ի ց ՝ ժ* ա մանա կ ա- 

վոր կառավարության կողմից, Փետրվարյան հեղափոխությունից 

անմիջապես հետո' որպես նախ և առաջ ռազմաճակատը փրկելու և 

ռուսական րանակի հարձակումները շարունակելու միջոց, ապա 

որպես և ղեմոկրասլական պետության հռչակված նոր ազգային 

քաղաքականության հետևանը, ինչպես նաև ապագա անկախ, ազ­

գային պետությունների ձևավորման անհրաժեշտ երաշխիք:

Հայ իրականության մեջ ազգային զորամասերի ստեղծման գա­

ղափարը հետապնդում էր մեկ այ|, առավել հրատապ խնդիր, այն է' 

սեփական, վստահելի ուժերով դիմագրավել թուրքական հարձա­

կումները, պաշտպանվել քրդական ավազակություններից:

Շարունակվող պատերազմը, թշվառության խորացումը թիկուն­

քում, ռուսական բանակի անհաջողություններն Արևմտյան և Հա- 

րավ-արևմտյան ռազմաճակատներում ավելի էին հուսալքում Կով­

կասյան ճակատի զինվորներին: Ավելին, բոլշևիկների աճող ազդե­

ցությունը, դասալքությունը և հատկապես հուլիսյան բեկումը ի վեր­

ջո կազմալուծեցին նաև Կովկասյան բանակը: Հանգամանք, որն 

ինքնին հրամայական պահանջ էր դարձնում սեփական ազգային 

հայկական զորամասերի առեղծումք, արդեն որպես բոլշևիկացող 

Ռուսաստանին ընդդիմադիր ուժ' Անդրկովկասում, ինչպես նաև 

Ժամանակավոր կառավարության' ռուսական պետության ազգա-

1. Տե՜ս Մարտիկ. Ալերսանդրտպոյ. 1917, 2 հուլիսի:
2. Տե՜ս նույն տեղում:
3. Նույն տեղում, 10 սեպտեմբերի:
4. Նույն տեղում, 29 հոկտեմբերի:
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յին ծայրագավառներից մեկում:

Հետհոկտեմբերյան ժամանակաշրջանում հայ ազգային զորա­

մասերը, մասնավորապես հայկական կորպուսը, հանդիսացան հայ 

ժողովրդի գոյապահպանման, իսկ այնուհետև նաև Հայաստանի 

Հանրապետության ստեղծման հիմնական ռազմական միջոցն ու 

պաշտպանը:

Հայկական ազգային նամախորնրդակցությունը տեղի ունեցավ 

Թիֆլիսում, 1917 թ. սեպտեմբերի 27-ից ֊հոկտեմբերի 13-ը': Հայ 
հասարակական-քաղաքական գրեթե բոլոր ուղղությունների ու հո­

սանքների այս հավաքը տեղի էր ունենում այն ժամանակ, երբ Փետր­

վարյան հեղափոխությունն իր ամբողջության մեջ ապրում էր ընդ­

հանուր ճգնաժամային վիճակ:

Թեև Ազգային Համախորհրդակցությունն իր զբաղմունքի առար­

կա դարձրեց Փետրվարյան հեղափոխության հետ կապված բազմա­

թիվ քաղաքական անցած փուլի համար հույժ կարևոր հարցեր, 

ամփոփեց իր վերաբերմունքը հեղափոխության նկատմամբ, այ­

նուամենայնիվ, այն գտնվում էր իր ժամանակի ազդեցության տակ, 

կրում էր նրա կնիքը:

Ո՞րն էր այդ նոր ժամանակաշրջանը: Աոաջին հերթին այն բնո- 

րոշվումէ համընդհանուր սոցիալ-քաղաքական, տնտեսական ճգնա­

ժամի առկայությամբ, իսկ Անդրկովկասում՝ նաև ինքնորոշման դրո­

շի ներքո երկրամասն արդեն բոլշևիկացող Ռուսաստանից զերծ 

պահելու միտումով: Դրա լավագույն վկայություններն են ավելի ուշ 

Անդրկովկասյան կոմիսարիատի և սեյմի անկախ հանրապետություն­

ների ստեղծումը, իսկ ազգային Համախորհրդակցության ծնունդը 

հանդիսացող Ազգային խորհուրդն էլ՝ որպես Հայաստանի Հանրա­

պետության խորհրդարանի սաղմը:

Մինչ Ազգային Համւսխորհրդակցությանը ծանոթանալը, 

անդրադառնանք համագումար հրավիրելու շուրջ ծավալվող 

պայքարին:

ինչպես արդեն գիտենք, դեռևս 1916 թ. վերջերից և մասնավորա-

1. Տե'ս Վ. Մելիքյան, Փետրվարյան րուրժուադեմոկրատական հեղափո­
խությունը և հայկական ազգային խորհուրղների ստեղծումը (1916 մարտ - 1917 
հոկտեմբեր) ԼՀԳ, Երևան, 1989, հ. 6, էջ 39-48:
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պես 1917 թ. մարտից Հայոց ւԼցցայիԹւդոէրպում ար1ւե՜|ահայ հասա­
րակական և քաղաքական գործիչների շրջանում մեկ անգամ ևս 

բարձրանում էր ոուսահայոց ընդհանուր ազգային համագումար 

հրավիրելո։ հարցր. որպիսի մակարներ Փետրվարյան հեղափո­

խությունից հետո ունեցել էին Ռուսաստանի մյուս ազգությունները 

ևս: Դրանց վերջնական նպատակը համազգային կենտրոնական 

մարմնի ստեղծումն էր: Այգ գործում որոշակի գեր խաղացին նաև 

արդեն հրավիրված Արևմտահայ համագում՛արը և նրանում ստեղծ­

ված Արևմտահայ խորհրդի գոյությունը: Արևմտահայերի հա ս՜ագ ու - 

մարը պետը է պարզեր ազգային ու քաղաքական մի քանի կարևոր 

խնդիրներ և պետք է ընդգծեր, որոշեր իր դերն ու դիրքը' ժամանակա­

կից հ ամապ ետ ա կա ն ք ա ղ աքա կան-հասարակ ակ ան խնդի ր ներ ի 

նկատմամբ:

Ավելի ուշ, համագումարի մասնակից էսէո Լ. Աթաբեկյանը նշում 

էր, որ' մեր աշխատանքը նպատակ ունի դուրս հանել հայ աշխատա­

վոր ժողովուրդը այն մեկուսացումից, որի մեջ գտնվում է նա այսօր: 

Այդ աշխատանքը մեր ժողովուրդը պիտի մտցնի Ռուսաստանի 

հեղափոխական դեմոկրատիայի միջազգային ընտանիքը, ապահո­

վելով նրա սոցիալ-քաղաքական ազատագրումը և ֆիզիկական 
ա ն վ տ ա ն զ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը1»:

1. Մշակ, 1917, 7 հոկտեմբերի:

Հետևելով Հայոց Ազգային բյուրոյի մարտ ֊ապրիլ ամիսների 

արձանագրություններին, նկատում ենք. որ Ազգային համագումարի 

հրավիրման հարցը հետփետրվարյան շրջանում դաոնում է այդ 

ազգային կենտրոնական մարմնի գլխավոր խնդիրը, ավելին, այն 

որոշակի է դարձնում հայ ազգային քաղաքական ուժերի դիրքորո­

շումը, ուղղվածությունը, նրանց վերաբերմունքը հայ ժողովրդի ա- 

զատագրման գործի նկատմամբ: 1917 թվականին ազգային համա­
գումար հրավիրել' նշանակում էր նաև' ժողովրդի արևմտահայ ու 

արևևլահայ հատվածների միավորման միտում: Այն ներառում էր 

նաև ժողովրդի համազգային շահերի միավորման ձգտում, որը այս­

տեղ արտահայտվեց Ազգային բյուրո-կուսակցական մարմնի ու ա- 

պագա Ազգային խորհրդի' դեմոկրատական ժողովրդական մարմնի 

ընտրության հարցում:
Ազգային համագումարի հրավիրման խնդրում ամենաէականը 

դարձավ այդ համազգային հավաքին կուսակցական բնույթ չտալու 

հանգամանքը, որը սերտորեն առնչվում էր Ազգային բյուրոյի ու նրա
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դաշնակցական ղեկավարության ու ներկայացուցչության հարցին: 

Արաս' Մանուկյանը կարծուս՜ էր, օրինակ, որ համագումար հրավիր­

վելով,կստեղծվի մի ւսյլ կազմակերպություն,մի նոր կուսակցություն' 

եղած կուսակցությունների կողքին: «Դեմ չեմ, - ասում էր նա. - բայց 

մենք, որ ցանկանում ենք խուսափել ուժերի պառակտումից, համա­

գումարը ավելի չի" սրի ուժերի ընդհարումը: Պետք է եղած կազմա­

կերպությունը ուժեղացնել և նրա շուրջը համախմբվել՛»: Ավելի 

որոշակի էր հարցը բարձրացնում Ալ. խատիսյանը, նշելով . որ Դաշ­

նակցությունը նույն Ազգային բյուրոն է, և եթե Դաշնակցությունն իր 

համագումարը պիտի հրավիրխւպդ մասին պետք է պարզ ասի2: Ալ. 

Խատիսյանի ելույթը նշանավորվեց նաև նրանով, որ այստեղ աոա­

ջին անդամ խոսվեց ապագա Հայաստանի Հանրապետության մա­

սին: «Հանրապետությունը գալիս է». - նշում էր Ալ. Խատիսյանը. որը 

խորապես ըմբռնել էր Փետրվարյան հեղափոխության ժողովրդա­

վարական բնույթը, հատուկ պատկերացում ուներ ապագա Հայաս­

տանի կառուցվածքի վերաբերյալ:

1. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, թ. 96:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում:
4. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 97:
5. Նույն տեղում:

Կուսակցական շահերից էր ելնում Ս. Վրացյանը, երբ գտնում էր. 

որ «եթե Դաշնակցությունը այնքան ուժ ունենա, որ նա տոն տվող 

լինի, նա. իհարկե, իր վրա գործը կառնի: Դաշնակցության համագու­

մարը չպետք է ձեր համագումարի հետ կապել3»: Ասվածին լրացնում 

էր Ա. Շախաթունյանը. «Ազգային համագումարը պիտի զբաղվի 

տաճկահայ հարցով, իսկ Ռուսահայաստանում կստեղծվի մի նոր 

կուսակցություն: Համագումարը վերջ ի վերջո կստեղծի կուսակ­

ցություն: Դա շատ բնական է’»: Միանգամայն հակառակ դիրքերից 

էր հնչում իշխան Հ. Արղությանի տեսակետը, թե ««համագումարը 

պիտի լինի եղած շերտավորումների և հոսանքների բլոկ, այլապես 

մի կուսակցություն (նկատի ունի Դաշնակցությունը - Վ. Մ. ) որքան 

էլ զորեղ լինի, չի կարող ամբողջ պատասխանատվությունը իր վրա 

վերցնել5»: Վիճաբանություններից հետո միաձայն քվեարկվում է 

հետևյալ առաջարկը. «Համագումարը հրավիրել Թիֆլիսում, հարցը 

դնել Ազգային բյուրոյի այն նիստի քննությանը, ուր հրավիրված 

լինեն բոլոր կուսակցությունների ու խավերի ներկայացուցիչները,
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որոնր պիտի մտնեն բյուրոյի մեջ՛»:

Սրա նետ միասին մարտի l l-ին ընթերցվում է նաև մարտի 7-ին 
ընդունված Ստ. Մալխասյանի կազմած արձանագրությունը, որը 

մեզ արդեն ծանոթ է և խոսում էր այն մասին, ոյւ «վաղաժամ և 
նույնիսկ վտանգավոր է Հայոց Ազգային համագումար հրավիրելը2»:

Սկսվում է վեճերի մի նոր սղիր:

Հանդես գայ ով Ար և մտ ան այ խորնրդի անունից. անվանի զրոդ 

Զապել ևսայանը հայտարարում է. որ ՛իրենցից յինե|ու են 3 հոգի, 
որոնր մասնակցեյու են միայն թուրրահայ խնդրի րննարկմանը, այն 
էլ խորհրդակցական ձայնով1»: Նման ելույթներով, որոնր խստորեն 

դնում էին արևմտահայ խնդիրների լուծման սահմ՜անազատման և 

աոանձին համագումարի հրավիրման հարցը, հանդես եկան նաև 

արևմտահայերի Խարբերդի պատգամավոր, հետագայում ՛Հայաս­

տան» թերթի դեկավարներից բժիշկ |ս. Բոնապարտյանը, Ստ. Մալ- 

խասյանը և ուրիշներ*: Հարցը հիմնականում դրվում էր այսպես, 

հրավիրվել է Արևմտահայ համագումար, ստեղծվել է Արևմտահայ 

խորհուրդ - այժմ պետք է հրավիրվի (Իուսահայոց (արևելահայ) 

համագումար և ընտրի իր' Արևելահայ խորհուրդը:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222, ց. 1, գ. 111, թ. 97:
2. Տե՛ս նույն տեգում:
3. Նույն տեգում:
ձ Տե՛ս նույն սմսլում. թ. 98:

Ազգային բյուրոյի, որպես համազգային կենտրոնական մարմնի 

ու ազգային համագումարի շուրջ եղած վիճաբանությունն իր գա­

գաթնակետին է հասնում ս. -դ. -ի անունից հանդես եկող բոլշևիկ Ա. 

Մոավյանի ելույթից հետո: Նա մասնավորապես նշում էր.որ -(վերա­

կազմվող բյուրոն լինելու է նույն ազ ուրպատոր մարմինը, որը անկա­

րող է լինելու հոգալու ազգային պայքարով նաև միապետության 

անկումից հետո: Այժմ բանվորական պատգամավորների ներկայա­

ցուցչությունը պիտի հանգես գա հայ ազգի կողմից: Այս րոպեին 

Ազգային բյուրոյի հաստատումը գրգոելու է ուրիշ հարևան ազգե­

րին: Գոնե վրացիք, ժորդանիայի ճնշմամբ, դեմոկրատիայի ճնշման 

տակ, հրաժարվեն ազգային բյուրո կազմելուց: Մեր դեմոկրատիան 

իրավունք է վերապահում այս կամ այն վերաբերմունքը ցույց տալու 

բյուրոյին և հրաժարվում է մասնակցելուց: Բայց նաև ինֆորմացիա­

յի նպատակով իր իրավունքն է համարում ներկա գտնվել բյուրոյի 

նիստին: Այս կազմը պիտի քաջ գտնվի, թույլ տա, որ մեր ներկայա-
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ցուցիչը >։՝«iil!uil|<||i նիստերին՛»: Իսկ հետո հետևում I.. «Դուր գրա­
վոր պաւմասխան կտաք մեր կուսակցությանը2»:

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, g. 1. գ. 111. թ. 98:
2. Տե՜ս նույն տեղում:
3. Տե՜ս նույն տեղում:
4. Նույն տեղում:

Պետք էնշել,որ Ա. Մռավյանի ելույթը խոր զայրույթ պատճաոեց 

ներկաներին: Միանգամայն պարզ էր. որ պետք է անմիջապես տե­

ղային հակադիր ելույթներ, որոնց նպատակը այս պահին բացա­

հ՜այտ թշնամանքից պահպանվելն էր: Կարելի է վստահորեն ասել, 

որ Մոավյանը հասել էր իր գլխավոր խնդրի իրագործմանը' այն է, 

առավելագույն չափով պաոակտել առանց այն է| պառակտած հայ 

քաղաքական խմբերին, իրար հակադրել կուսակցություններին և 

այդ ամենից հետո իր նկատմամբ վաստակած ատելությունը փորձել 

օգտագործել քաղաքական նպատակների իրագործման հասար.բո­

լորին հակադրել միայն իրեն' բոլշևիկներին համարելով ժող ռվրդա- 

վարությանմիակ պաշտպաններ: Զայրույթի աոաջին բռնկումը շու­

տով դարձավ Ալ. Պապով յանի խոսքը. «Եթե Մոավյանը պիտի մեզ 

էլ չլուսավորի», թող լուսավորի, որովհետև իր համար բոլոր հարցե­

րը պարզ են: Եթե ուզում են ներկա գտնվեն, ապա մի պայմանով, որ 

խոսք տան «թեղը սուս' կխոսեն միայն այն բանի մասին, որոնց մասին 

մենք թույլ կտանք, ոչ մի թերթի մեջ չպետք է հանդես գան. ինչ-որ 
մենք չենք ուզի լույս ընծայել՛5»: Այնուհետև Բ. Նավասարդյանի 

կշտամբանքից հետո, թե «Մոավյանը հա՞յ է. ուզում է հայ ազգայի՞ն 

մնա, եթե գիտի այղ ազգի պահպանման ճամփան, թող ասի, թող 

օգնի լուսաբանելու, գուցե իր ուղղությամբ գնանք», Մոավյանը 

լքում է առաջնորդարանի դահլիճը:

Շիկացած մթնոլորտը հանդարտեցնելու նպատակով մշակական 

Հ. Աոաքելյանը առաջարկում է բյուրոյի բաց նիստին թույլ տալ 

-<Պայքար»-ի ներկայությունը, քանի որ փակ նիստում մամուլի ոչ մի 

ներկայացուցիչ չէր լինելու: Հ. Աոաքելյանը ավելացնում է, որ ինքը 

ևս Ազգային բյուրոյի ստեղծման գաղափարի նախաձեռնողներից է 

եղել, որի նպատակը, ըստ Պողոս Նուբարի ու Կաթողիկոսի, բոլոր 

հայկական կուսակցությունների ու հոսանքների արտահայտիչ լի­

նելն է: -«Բայց հետո, - ավելացնում էր նա, - մեր ճանապարհները 

բաժանվել են, սակայն պիտի ամեն ինչ մոռացած միանալ և մշակել 

ազգային քաղաքականություն: Սոցիալ-դեմոկրատիային հրավիրե- 

լը մեր պարտքն է, որպեսզի մասնակցեն բոլոր հոսանքները՛»:
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Ա. Ս՚ոավյանի հևոանսւ|ուց հետո, հայսւարարու թյսւմբ հանդես I. 
գսւ|իս մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ Ար. ե՝|)զն1|յսւ1ւլւ,քււււ ամեն կերպ 

աշխատում էր հարթել վերջինիս կողմից թույլ տրված կոպիտ հար- 

ձակումր և իր կույս՛ից ավելացնում է, որ «տաճկահայ դատով շուտով 

պիտի <| բացվեն միայն տաճկահայերը: Իմընկերոջ հայտարարությու­

նը վերաբերում է տաճկահայ խնդրին և նախկին բյուրոյին, իսկ 
կովկասյան խնդրի լուծման մեջ ս. -դ. իր ձայնը պիտի ունենա1»:

Նիստի նախադահ Ա|. խ ատիսյանր այս ելույթից հետո է. որ Ա. 

Ս’ոավյանին որակելով որպես «մի հիվանդամիտ ու հայատյաց», 

որին պատասխանելն անդամ ավելորդ էր համարում, հայտնում է 

ներկաներին, որ ինրր «այսօր Արամայիսին է ընդունում իբրև սո- 

ցիալ-դեմոկրատ' «Նրա խոսքերը մոտ են իմ մտածածին, համագու­

մարը շտապ հավարեւը կարոդ է՜ վտանգավոր լինել2»: Իսկ Ար. 

Երզնկյանի տեսակետը հանգում էր հետևյալին. -«Վաղաժամ է մեծ 

ժողով հրավիրել և կտրուկ կերպով ազգային հարցը դնել: Ամենից 

աոաջ. մենը ի՞նչ կոմպրոմիս կարող ենք անել ուրիշ ժողովուրդներ)) 

հետ (նկատի ունի վրացիներին ու ադրբեջանցիներին - Վ. ԱՀ ) և ինչ 

ձևով: Աոայժմ այդ սահմանափակ շրջանների մեջ մշակենք մեր 

մինիմումը, հետո մտնենք հարաբերություններ]) մեջ որոշ կաոավա- 

րությունների հետ և այնուհետև նոր աոաջ բերենք Ազգային մեծ 

ժողովներ' ընդհանուր մանդատ ստանալու համար3»:

Հասարա կական -քաղ աքա կան կյա նք ի զար գա ց ու մը Ռու սա ստա- 

նում և Անդրկովկասում, այնտեղ' շնորհիվ ժամանակավոր կաոա- 

վարության, իսկ այստեղ' ՕՋԱԿՈՄ-ի քաղաքականության, այնպի­

սի ընթացք էր ստացել, որ Ռուսաստանում ապրող բոլոր ազգություն­

ներն սկսում էին տարվել սեփական, անջատ քաղաքականությամբ, 

որի շնորհիվ վարկաբեկվել էր կե՜նտրոնական իշխանության գաղա­

փարը, սա էլ իր հերթին մոտեցնում էր վերջինիս հետ կապերը 

խզելուն: Այսպիսի պայմաններում հայերը ևս շտապում էին ունենալ 

իրենց ազգային խորհրդաժողովները, ընտրել ազգային խորհուրդ­

ներ և վարել սեփական, ազգային ու քաղաքական կյանքի ղեկը: 

1917 թ. սեպտեմբերին Ռուսաստանի ներքին գործերի նախարարի 
շրջաբերականը վկայում է, որ ժամանակավոր կառավարությունը 
ձգտում էր ամեն կերպ իրեն ենթարկել Ազգային խորհուրդներ]) 

ստ եղծումը, նրանց գործունեությունը, որոնք պետք է օգնեին կաոա-

1. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ. ֆ. 222. ց 1. ց. Ա1. թ. 99:
2. Տե'ս նույն տեղում:
3. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 191
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վ արութեանդ' աս։ բրեր (Ազգությունն երի թե - օրենս դրա կան . թե' վ ար- 

չական գործերը գ եկավ արե| ու համար և այդ կերպ կան|սե| ու ինքնա­

գործունեությանը:

Ազգային բաժնի պետ Պ. Շասկոլսկին նշում էր, որ ամեն կարգի 

համապետական և մասնավորապես ազգային հարցի լուծումը հա­

ջողությամբ կպսակվի միայն ազգային բաժնի հետ Ազգային խոր- 
հուրդների սերտ համագործակցությամբ1: Մեզ մոտ որոշվել էր հա­

մագումարի պատգամավորների ընտրությունն անցկացնել հուլիսի 

23-ին և համագումարն ի վերջո հրավիրել օգոստոսի 20-ին՝ Թիֆլի- 
սւոմ: Օգոստոսի 6-ի ընտրության օրը ձախողվեց, սիջկուսակցա- 
կան մարմինը, հենվելով Ռաքվի Հայկական կոմիտեի հուլիսի 31-ի 
առաջարկի վրա. որոշում է նետաձգել պատգամավորների ընտ­

րությունը և հավաքել ազգային համախորհուրդ հին, ընդունված 

ձևով, այսինքն' ներկայացուցիչներ հրավիրել քաղաքային և հասա­

րակական տարբեր կուսակցություններից ու խմբերից. մշակութային 

հաստատություններից, քաղաքային ինքնավարությունների' դու­

մայի հայկական խմբերից: Այս առթիվ, իր հուսահատությունը չթաքց­

նել ով. Գ. Անանունը գրում էր. «կամաց ֊կամաց պարզվեց, որ ան­

կազմակերպ հայության ուժից վեր է ռամկավար ընտրությունների 
իրագործումը2»: Ընտրությունների նկատմամբ իր բողոքն էր հայտ­

նում նաև Հայ եկեղեցական համագումարը, որը իր 10-րդ նիստը 
մասամբ նվիրեց համագումարի հրավիրման խնդրին: Նախ նշվեց, 

որ հայ եկեղեցին պետը է անպայման մասնակցի համագումարին: 

Այնուհետև զայրույթով ավելացնում էր. «Նկատի ունենալով, որ 

մինչև այսօր ազգային-ըաղաըական գործերում ազգի ներկայացու­

ցիչը և տերը համարվել է Ամենայն Հայոց կաթողիկոսը, որն և միայն 

իրավատեր էր Ռուսահայ ազգային ժողով գումարել, - զտվում ենը, 

որ ինընակոչ միջկուսակցական մարմինը ուզուրպացիայի է են­

թարկել վեհափառ կաթողիկոսի իրավունքը, որի դեմ բողոքելով, 

առաջարկում ենը, որպեսզի կաթողիկոսը և եկեղեցական ներկա 

ժողովը գումարվելիք համագումարին ունենան այնքան թվով ներ­

կայացուցիչներ, որքան կկամենան3»:

Հայոց Ազգային համագումարը բացվեց սեպտեմբերի 27-ին,

1. Տե'ս ГAPФ, ֆ. 1788, օո. 4, գ. 1, ո. 2.
2. Տե՞ս Դ. Անանուն, Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, հ. 3, էջ 

654:
3. Տե՞ս Ռուսահայ հոգևորականության համագումարի բանաձևեր, 

էջմիածին, 1917թ. էջ 22:
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որին մասհակցե|Ո1 էին հրավիրված ամենատարբեր հոսանքների, 
քաղաք ա կա(«կուսակցությունների հասարա կակ ան. ազգ ային, դ պրո- 

ցական, մշակութ այի ն դ եմո կ ր ա տ ա կա ն կ ազ մ ա կ ե ր պ ությ ու նների 

շուրջ 210 պատգամավորներ' 99 դաշնակցական. 11 ՀԺԿ-ից, 27 ս. 
֊դ. , 23 ս. ֊հ., 7 անկուսակցականներ և այլն՛: Նախագահության մեջ 

քաղաքական կուսակցությունների ներկայացուցչությունը հետևյալ 

պատկերն ուներ. Դաշնակցություն - 8. ՀԺԿ - 3. Ս. -դ. - 2 մենշևիկ. 1 
բոլշևիկ. 1 սպեցիֆիկ, 2 1,սէո. 2 հնչակյան: Մասնակցելու էին հրա­
վիրված Արևմտահայ խորհուրդր իր ամբողջ կագ մով և հայ կամավո­

ր ա կ ա ն խ մբ իր ի ղ ե կ ա վ ա ր ն ե ր ր' Ա ն դ ր ա ն ի կ, Դ ր ո, Հ ա մ ա զասս|, Վ ար - 

դան, Պանդուխտ, Իշխան2: Սեպտեմբերի 29-ին' Ազգային համագու­

մարի պաշտոնական բացման օրը, պարզվեց, որ բոլշևիկները ներ­

կայացուցիչ չեն ուղարկել: Հոկտեմբերի 1-ին համագումարում ըն­
թերցվեց ՌՍԴԲԿ(բ) Թիֆլիսի կոմիտեի քարտուղար Ա. Միկոյանի 

բացատրական գրությունը: «Սրանով հայտնում ենք, - ասված էր 

այնտեղ, - մեծարգո նախագահությանը և խնդրում հայտարարել ի 

գիտություն համախորհրդակցության, որ ՌՍԴՌԿ(բ)-ն բոյկոտ է 

հայտարարել ազգային խորհրդակցությանը: Մեր կողմից ոչ ոք 

լիազորված չէ խորհրդակցությանը և բոլշևիկների անունից խոսե- 

լոր’»: Նրան լրացնում էր բոլշևիկ Ա. Մելիքյանը, որը հետագայում 

հիմնավորելով կուսակցության տակտիկան, պարզաբանում էր դրա 

շարժառիթները, -«ազգային խորհուրդների վարած քաղաքակա­

նության շնորհիվ էր, որ կովկասյան դեմոկրատիան բաժանվեց 

Ռուսաստանի դեմոկրատիայից, սկսվեց մի կատարյալ վանդեա, 

ազգամիջյան արյունալից ընդհարումներ և վերջացավ Կովկասի' 

Ռուսաստանից բաժանվելու խայտառակ ակտով՛»:

1. Տե՞ս Դ. Անանուն Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, հ. 3, էջ 
655:

2. Տե՞ս Մշակ, 1917, 16 սեպտեմբերի:
3. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1. գ. 17, թ. 71:
4. Արշավիր Մեյիքյան. Ընտիր երկեր, Երևան. 1982. էջ 92:

Համագումարի մասին ամբողջական պատկերացում կազմելու 

համար ծանոթանանք նրա օրակարգին. <1. Քաղաքական մոմենտը 

և դրա հետ կապված խնդիրները, զեկուցողներ' Ս. Վրացյան և Ս. 

Բեկզադյան, 2. Նահանգների և գավառների փոփոխություն և զեմստ- 

վոյի հարցը, զեկուցողներ' Ա. Շախաթունյան, Վ. Տեր-Ղազարյան. 

Ստ. Կամսարական, Լ. Սահակյան, Դ. Խատիսյան, 3. Պարենավոր­
ման հարցերը, զեկուցողներ' Ս. Հարությունյան և Տ. Բեկզադյան. 4
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ք. Ազգամիջյան հարաբերությունների հարցը զեկուցող ներ' Հ. Օհան- 

ջանյան, Միը. Պապաջանյան, Ար. Երզնկյան, 5. ՕՋԱԿՈՄ-ի նկատ­
մամբ վերաբերմունք ի հարցը, զեկուցողներ' Հ.Արղության,Ա.Երզընկ- 

յան, 7. ճակատի պահպանության և վտանգված վայրերի ապահո­
վության հարցը, զեկուցողներ' Ռ. Տեր-Աինասյան. Ս- Փիրումյան և 

Ա. Ծահմազյան, 8. Փախստականական հարցը,զեկուցողներ' Վ.Փա- 

փազյան,Հ. Հարությունյան ե Հ. Աոաքելյան,9. Դպրոցների ազգայ- 
նացման հարցը, զեկուցողներ' Ս. Տիգրանյան. Ա. Աբելյան. Ս. Հով- 

յան, 10. Ազգային բյուրոյի հաշվետվությունը' Ալ. Խատիսյան և 
Ն. Աղ բալ յան1:

1. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 17, թ. 1:
2. Տե՜ս Ա. Ամուրյան, Հայ դատ, հայ ժողովրդի ազատագրական ճիգերը, 

Թեհրան, 1917, էջ 160:
3. Տե՜ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 17. թթ. 19-20:
4. Տե՜ս նույն տեղում, թ. 21:
5. Տե՜ս նույն տեղում, թ. 76:

Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ այն սկզբուն­

քային հարցերին, որոնք լուսաբանում են ազգային համագումարի 

բնույթը և ուղղվածությունը:

Հոկտեմբերի 2-ին ընդունվում է «Քաղաքական մոմենտի մասին» 
բանաձևը2: Այն կոչ էր անում ամեն գնով աջակցել ժամանակավոր 

կառավարությանը: Բացի ընդհանուր բանաձևից, հայտնի դարձան 

նաև քաղաքական կուսակցությունների աոանձին բանաձևերը: Սպե­

ցիֆիկները,ելնելով այն բանից, որ հեղափոխությունը բուրժուական 

է, դեմոկրատիային վերագրեցին հետևողական դեմոկրատական 

քաղաքականության կրողի դերը’: Էսէոները հանգեցին այն եզրա­

կացության, որ հարկ է ստեղծել մի զորավոր իշխանություն, որը 

պետք է վարի համապատասխան դեմոկրատական և հեղափոխա­

կան քաղաքականություն՛: Այսպիսի ցանկությունը բխում էր ոչ 

միայն կենտրոնական կառավարության, այլև երկրամասում գոյա­

տևող իշխանության' ՕՋԱԿՈՄ-ի նկատմամբ ունեցած հոռետեսա­

կան տրամադրությունից: ՕՋԱԿՈՄ-ի վերաբերյալ բանաձևը սահ­

մանափակվեց նրանով, որ Կովկասյան կառավարության կազմի 

վերաբերյալ հարցի լուծումը համախորհուրդը թողնում էր նորընտիր 

Ազգային խորհրդին' վարվելու համաձայն պահի պահանջի5: Մշա­

կական Հ. Առաքելյանը, արտահայտելով հայ բուրժուազիայի հա­

մակրանքը Պապաջանյանի նկատմամբ, նշեց, որ անիշխանությունը 

տեղի ունեցավ ոչ թե այն պատճառով, որ ՕԶԱԿՈՄ-ի անդամները
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թույլ էին և անընդունակ. այլ' որ.Ռուսաստանի կենտրոնական իշ­

խանությունը թույլ, երերուն լինելով, այդ վիճակով ազդուս էր և 

ՕՋԱԿՈՄ-ի վրա1:

Քաղաքական պահի մասին ս. -դ. մենշևիկների և հնչակյանների 

միացյալ բանաձևը նշում էր. որ «հեղափոխությանը և դեմոկրատա­

կան հանրապետությանը հավատարիմ մնաց բոլոր հասարակա­

կան խմբակցությունների միացումը և ամբողջ իշխանությունը վերից 

վար նրանց ձեոքր հանձնե|ն է այն միակ երաշխիքը, որ պատերազմը 

շուտ կվերջանա և երկիրը կփրկվի վերևից եկող հեղափոխությունից 

և ցածից բարձրացող անիշխանությունի՜ց: Պահի նշանաբանն է' ի. և 

Զ- խոըհուըդների հսկողության ուժեղացումը իշխանության բոլոր 

օրգանների, մանավանդ կառավարության գործունեության վրա. 

ճնշումը նախապաուամենտի վրա' ոչնչացնելու համար բլոկը ցեն- 

զավոր տարրերի հետ և բուռը տեսակի խոըհուըդների հետ2»:

Ազգամիջյան և ինքնորոշման բանաձևը հայտարարում էր. -«Ըն­

դունելով ազգերի ինքնոըոշման իրավունքը, հայ ժողովուրդը պիտի 

ձգտի իրականացնել իր այդ իրավունքը պետականության հիմքերով 

և սկզբունքներով անդըկովկասյան ժողովուըդների դեմոկրատիայի 

փոխագարձ համաձայն ու թյամբ’»:

Շեշտելով ժամանակավոր կոալիցիոն կառավարության պաշտ­

պանությունը, ՀԺԿ-ն որպես վերջինիս հզորության հիմք տեսնում էր 

բանակի ռազմական ուժերի վերականգնմանն ուղղված քաղաքա­

կանությունը1: Ապա Անդըկովկասյան իշխանությունը կամ այլ կերպ 

Անդրկովկասի ժամանակավոր կառավարությունը պետք է ղեկա­

վարվեր միաձնյա' գեներալ-կոմիսարի կողմից և Կովկասի գլխավոր 

ազգությունների քաղաքական կուսակցություններից կազմված 

խորհրդի կողմից:5

Դաշնակցությունը, հանձինս Ս. Վրացյանի, նույնպես առաջ քա­

շեց կոալիցիոն իշխանությանն աջակցելու հարցը: Նա գտնում էր, որ 

ներկա պայմաններում, երբ եըկրի բոլոր ուժերը քայքայման վերջին 

են հասել, կրկին պնդել այն նշանաբանը, թե պատերազմը պիտի 

շարունակել մինչև հաղթական վախճանը, այլևս չի կարելի: Պիտի 

ձգտել պատերազմը վերջացնել, բայց ինչպե՞ս' ահա դժվար հարցը:

1. Տե'ս Մշակ, 1917, 6 հոկտեմբերի:
2. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 17, թթ. 27-28:
3. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊԿԱ, Ֆ. 1022, ց. 3, գ. 237, թ. 1:
4. Տե'ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. ֆ22, ց. 1, գ. 17, թթ. 27, 28, 31:
5. Տե՞ս նույն տեղում, թ. 29:
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1;վ Վրացյանը գտնում է ելքը' անջատ հաշտության ս՜ասին խոսք 
լհ^Կ չի կարող, անհրաժեշտ է վարել ոչ թե հարձակողական, այլ 

պաշտպանողական պատերազմ' երկրռւմ զորեղ իշխանություն հաս­

տատելու համար1: .

1. Հորիզոն, 1917, 3 հոկտեմբերի:
2. ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222. ց. 1. գ. 17, թ. 9:
3. Տե՞ս Վ. Նավասարդյան, Բոլշևիզմը և դաշնակցությունը, Գահիրե, 1949, 

էջ 134:
4. Տե՞ս ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. է, գ. 17, թ. 10.
5. Տե՞ս նույն տեղում, թթ. 34-35:

ճակատի պաշտպանության վերաբերյալ ընդունվում է հետևյալ 

բանաձևը. «Նկատի ունենալով, որ հայ ժողովրդի ինքնապաշտպա­

նության գործը ոչ այլ ինչ է, քան հեղափոխական իշխանության 

հ աստ ատումը երկրում և պետության սահմանների պաշտպանությու­

նը. համախորհուրդը գտնում է, որ բոլոր հայկական ուժերը պետք է 

գործադրվեն իշխանության հաստատման և ճակատի պաշտպա­

նության համար' հեղափոխական կառավարության և դեմոկրա­

տիայի միջոցով2»: Դաշնակցական Վ. Նավասարդյանը նշում է, որ 

«համաժողովը հաստատեցՀայաստանի կապը միացյալ Ռուսիս հետ 

և պահանջեց ձգել թուրք ապատ կան Հայաստանի այն հողերը. որոնք 

համաշխարհային պատերազմի ժամանակ գրաված էին ռուսական 

զորքերի կողմից ’»: Դաշնակցության նման հայտարարությունը բա­

ցատրվում է նրանով, որ գրավված Արևմտյան Հայաստանի ինքնո- 

րոշումը վերջինիս կողմից հնարավոր էր համարվում:

Ուշադրության է արժանի նաև պարենավորման մասին ընդունած 

բանաձևը, որը վկայում էր, որ Փետրվարյան հեղափոխությունը ուժ 

չգտավ լուծել սրված պարենային ճգնաժամը և դրա հետ կապված 

սոցիալական անարդարությունները: Բանաձևն ընդգծում էր, որ 

«հին ռեժիմից ժառանգած պարենային քայքայումը ոչ թե նվազել է 
և բարեկարգվել, այլ ավելի է բարդացել ու խորացել*»: Սակայն 

իրական ուղիները և միջոցները, որոնց օգնությամբ կարելի էր դուրս 

գալ ստեղծված իրավիճակից, համախոըհըդակցությունը չնշեց:

Ազգային բյուրոյի հարցում համագումարի մասնակիցների տե- 

սակետները համերաշխ էին: Այն որակվեց իբրև Դաշնակցական 

բյուրո, ղրանից ելնելով, դատապարտվեց կամավորական շարժու­

մը. ընդգծվեց նրա նեղ, համաժողովրդական շահերից դուրս տար­

վող գործունեությունը, կոնկրետ տակտիկայի բացակայությունը և 

այլն’: Պետք է ասել, սակայն, որ Ազգային բյուրոյի դեմ ուղղված
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միասնական ճակատը հախ և առաջ բացատրվում էր Դաշնակ­

ցության դեմ գոյություն ունեցող վերաբերմունքով, համագումարում 

նրա մեծամասնության դեմ գործող յուրահատուկ ընդդիմության 

գործունեությամբ:

Այս փաստը որակվեց իբրև համագումարի լուրջ հաջողություն: 

Ավելացնենք, որ Ազգային համագումարում չստեղծվեց հայ հասա- 

րակական-քաղարական ուժերի միասնության վաղեմի երազանքը:

Ա յսպե ս, օր ի հ ա կ, հ ո կ տեմրեր ի 5-ի ն. 5 - րղ նի ս տ ի ժա մա ն ա կ հ ր ա - 

պ արակվեց սո ց իա լի ստ - հ եղափ ո ]ս ակ ա ն ն եր ի և սո ց իա լ - գ ե մո կ ր ա տ - 

ների միացյալ հռչակագիրը, ըստ որի «Ազգային համախորհրղի 

զբաղմունքի ընթացքում պարզվեց, որ տիրող ֆրակցիան, հանձին 

ՀՅԴ-ի, չի կամենում մազաչափ անգամ հրաժարվել իր հիվանդ 

մտածելակերպից ու գործելակերպից և իր տակտիկայով այստեղ 

նորից ձգտում I; մեկուսացնելու հայ՜ սոցիալիստական ուժերը մեր 
կյանքից՝ առանց գիտակցելու, որ նման տակտիկայով նա մեկու­

սացնում է հայ ժողովուրդը Ռուսաստանի հեղափոխությունից և 

Անդրկովկասի բոլոր հեղափոխական տարրերից: Խորացած կեր­

պով ՀՅԴ-ի մտայնությունը արտահայտվեց պ. Հ. Աղբալյանի պե­

տական և ժողովրդական իմաստից զուրկ ճառի մեջ, որի հիմնական 

տրամադրություններն էին. 1) անվստահություն դեպի սոցիալիզմը 
և հ եղ ափ ո խա կ ա ն մ ի ջ ա զ գա յ ի ն դեմո կ ր ա տ ի ա ն, 2) ա ն վ ս տ ա հ ո ւ թ յո ւ ն 
դեպի անդրկովկասյան ժողովուրդները՛»:

Պատասխան հոչակագրով հանդես է գալիս Դաշնակցությունը, 

մերժում իր հանդեպ արված մեղադրանքները, «մասնակցելով ազ­

գային խորհրդակցությանը, ՀՅԴ-ն, ինչպես միշտ, այսօր ևս միան­

գամայն գիտակցում է այն մեծ պատասխանատվությունը, որ 

ընկնում է իր վրա ներկա բացառիկ պայմաններում հանդերձ հայ 

ժողովրդի: Մենք պիտի շարունակենք կռվել այն բոլոր փորձերի դեմ, 

որոնք նպատակ ունեն մեկուսացնելու հայ ժողովուրդը: Իր գործելա­

կերպով և մտածելակերպով ՀՅԴ-ն կանգնած է այն միջազգային 

ուղու վրա, որը իսկապես տանելու է դեպի վերոհիշյալ նպատակնե­

րի իրագործումը Ռուսաստանի բոլոր հեղափոխական տարրերի 

հետ միասին2»: ճիշտն ասած,սպասվում էր հենց այսպիսի պատաս­

խան՝ հաշտվողական, մի փոքր զիջող, որը, մեր կարծիքով, այս 

իրավիճակում քաղաքական փակուղու առաջ էր կանգնեցրել Դաշ­

նակցությանը:

1. Տե'ս ՀՀ ՀՔԿՓՊ՜ւԱէյխ 1022. ց֊ 3. գ֊ 237, թթ. 13-14:
2. Տե'ս նույն տեղում, թ. 6-7:
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Թանն այն է, որ ս. -հ. և ս. -դ. ֊ի միացյալ հոչակազրում. որտեղ Հ. 

Աղբալյանի ելույթը անվանարկվել էր որպես «իմաստից զուրկ ճառ», 

իրականության ռեալ ըմբռնման դիրքերից ելնող Աղբալյանին դաս 

էր տրվում' -«հեղափոխական» դաս: Նրա ելույթում փաստորեն դատա­

պարտվում էր մոտալուտ սոցիալիստական հեղաշրջումը և Համաշ­

խարհային հեղափոխության նախագծվող ուրվականը, անվստա­

հությունը անդրկովկասյան ժողովուրդներ]! նկատմամբ, որը արդեն իր 

ձևավորման գործընթացի մեջ էր' հանձին հայկական, վրացա- 

ադրբեջանական դաշինքի ու Կովկասում վրացական հեգեմոնիզմի:

Զի կարելի ասել, թե Դաշնակցությունը ամբողջապես այդպես էր 

մտածում, ինչը արտահայտվ ելէր հոչակագրում: Անկախության այս 

բացահայտ կոչը պարզապես առայժմ չէր կարող իրագործվել, թանի 

դեռ Հայաստանի իրական ինքնուրույնությունը կապված էր Կով­

կասյան բանակի նվաճողական, ազատագրական առաքելության 

հետ: Հայաստանը չէր կարող կտրվել Թուրքիայի դեմ պատերազ­

մող և հաղթող Ռուսաստանից: Ուստի և Դաշնակցությունը ղեո իրեն 

չէր կարող մեկուսացնել ռուսական և հայկական սոցիալիստական 

կուսակցություններից: Սա էր հակասությունը:

Ամփոփելով կատարված աշխատանքը, համագումարի անկու­

սակցական բլոկը, որի մեջ մտնում էին Անդրանիկը, Հ. Մանանղյա- 

նը. Լեոն,Դ. Չալխուշյանը և ուրիշներ, հանդես եկան կոչով. «Ռուսա­

հայ ազգային խորհրդակցության 9 օրվա նիստերը ցույց են տալիս, 

որ անհաշտ կուսակցությունների գործելակերպը կարող է դաոնալ 

շինարար աշխատանքի ամենամեծ արգելքը: Արտակուսակցական 

պատգամավորները հայտարարում են, որ ուղարկված են այնտեղ 

շինարար գործ կատարելու1»:

1. Տեխ ՀՀ ՊՊԿԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 17, թ. 26: .
2. Տե'ս Ե. Զարենցի անվան գրականության և արվեստի թանգարան, Ա.

Չոպանյանի ֆոնդ, թղթ. հ. 2412, թ. 1:

Այստեղ ուշագրավ է ներկայացնել Ա. Ջոպանյանին ուղղված Վ. 

Թոթովենցի տարակուսանքը, թե «բոլոր կուսակցություններն ալ 

երևույթները փրկելու համար համերաշխություն կնքեցին, վաղը 

մյուս օրը կտեսնենք արդյունքը2»: Եվ կարծես ղրան է պատասխա­

նում դաշնակցական Վ. Փափազյանը, երբ գրում էր. «Թեև Վրւսցյա- 

նը «Հայաստանի Հանրապետությունը» գրքի մեջ կկարծեր թե «ընղ­

հանուր բնույթ կրող բոլոր կարևոր հարցերու մեջ ազգային խորհուր­

դը և Արևմտահայ բյուրոն (նկատի ունի խորհուրդը - Վ. Մ.) հւսմա-
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խոհ ե հա մեր աշխ էին. մանավանդ ճակատի պաշտպանության գոր­

ծի մեջ», բայց ես չեմ կարող բաժանել այղ կարծիքը*. Ազգային 

խորհրդի կազ մութ յունից հ ետ ո և մինչև վերջ, իրար մե գրեթե կտրված 
էինք ու անտեղյակ1»: .

1. Վ. Փափազյան, Իմ հուշերը. Պեյրութ, 1952, էջ 445:
2. Տե՜ս Հորիզոն, 1917, 18 հոկտեմբերի, նաև Հայոց Ազգային համա- 

խորհրղակցությունը, փաստաթղթեր ու նյութեր, Բանբեր Հայաստանի 
արխիվների, հ. 1-2. Երևան. 1992, էջ 104:

3. Տե՜ս Դ. Անանուն, նշված տեղը, էջ 656:

Համագումարը ստեղծեց Ազգային խորհուրդ և Ազգային ժողով: 

Վերջինը համարվում էր ռուսահայ ժողովրդի ժամանակավոր ներ­

կայացուցչական մարմինը: Ազգային խորհուրդը բաղկացած էր 15 
հոգուց, այղ թվում 6 դաշնակցականներ' Ավ. Ահարոնյան. Ս.. Դյութ 

խանդանյան. II՝. 8եր-Ս՚ինասյան, Խ. եարճիկյան. Ն. Աղ քաթան. 1. 
հնչակյան' Վ. Տեր-Վազարյան. և 1 մենշևիկ' Ա. Երզնկյան. 2 ՀԺԿ 
ներկայացուցիչներ' Ս. Հարությունյան և Հ. Այվազյան և 3 անկու­
սակցականներ' Տ. Բեկզադյան. Ս. Մամիկոնյան և Պ. Զաքարյան: 

Նախագահում էր Ավ. Ահարոնյանը2:

«Ազգային խորհուրդը կյանքի կոչվեց Հոկտեմբերյան հեղաշր­

ջումից հետո: Նրա աոաջին կոչը ւույս տեսավ նոյեմբերի 1-ին3»:
Այսպիսով, 1917 թ. մայիս-հոկտեմբեր ամիսների ընթացքում, 

Փետրվարյան հեղափոխության ստեղծած նպաստավոր պայման­

ներում ձևավորվեցին հայկական երկու Ազգային' Արևմտահայ և 

Արելահայ խորհուրդները: Դրանց ստեղծման նախապատրաստա­

կան աշխատանքները հայ իրականության մեջ սկսվել էին դեռ 1916 
թ. գարնանից' կապված նայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական 

շարժման. Հայկական հարցի նկատելի ակտիվացման, ինչպես նաև 

հ ա յ մտ ա վ ո ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն կ ո ղ մ ի ց' տ ն տ ե ս ա կ ա ն - ք ա ղ ա ք ա կ ա ն կ յա ն - 

քը ղեկավարելու միտումների հետ: Զարգացող ժողովրդավարա­

կան հեղափոխության ընթացքում հայկական ազգային խորհուրդ- 

ների առաջացման գաղափարն ինքնին նպաստում էր ազգային ոգու 

զարթոնքին ու վերելքին, ազգային համախմբմանը, որը, վերջին 

հաշվով, ազգային պետականության ձևավորման ու ազգային ի­

դեալի շուրջ քաղաքական բոլոր հոսանքների և ուժերի համախմբման 

նպատակ էր հետապնդում: Ավելին, նրա շուրջը ձևավորվեց ապա­
գա Հայաստանի Հանրապետության խորհրդարանով
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ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Արխիվային նյութեր

1. Հայաստանի Հանրապետության Պետական Պատմա­
կան կենտրոնական արխիվ - ՀՀ ՊՊԿԱ

ֆ. 19 - Երևանի նահանգի ժողովրդական ուսումնարանների 
Ո|>1>եկցիա

ֆ. 27 - Բաքվի Հայոց մարդասիրական ընկերություն
ֆ. 28 - Կովկասի Հայոց Բարեգործական ընկերություն
ֆ. 32- Թիֆլիսի հայկական գյուղատնտեսական և մանուֆակ­

տուրային ընկերություն

ֆ. 43 - Վերմիշև Ք.Ա.

ֆ. 45 - Նազարրեկու[ Թ.Ի.
ֆ. 57 - Ամենայն Հայոց կաթողիկոսի Դիվան
ֆ. 93 - Երևանի արքունական պալատ

ֆ. 94 - Երևանի նահանգային վարչություն
ֆ. 101 - Երևանի նահանգապետի գրասենյակ

ֆ. 102 - էջմիածնի գավառային ոստիկանական վարչություն
ֆ. 103 - Երևանի նահանգային Գործադիր կոմիտեի գրասենյակ
ֆ. 105 - Ալեքսանղրապոլի քաղաքային վարչություն
ֆ. 113 - Կովկասի փոխարքայի գրասենյակ

ֆ. 117 - Երևանի քաղաքային վարչություն

ֆ. 119 - Երևանի Բանվորական պատգամավորների խորհրդի 

Գործադիր կոմիտե

ֆ. 120 - Երևանի նահանգի աշխատանքի կոմիսար

ֆ. 121 - Աոաջին աշխարհամարտի թուրքական ոազմաճակա-
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տաս գործող հայկական կամավորական ջոկատների վավերսպրե- 

p|i հավաքածու
ֆ. 122 - Երևանի փոստ-հեոագրական գրասենյակ

ֆ. 127 - երևանի նահանգական վիճակագրական կոմիտե

ֆ. 133 - երևանի նահանգի և Սարսի մարզի հողագործության 
ու պետական գույքերի վարչություն

ֆ. 138 - երևանի նահանգի ժողովրդական ուսուցիչների 
միության վարչություն

ֆ. 203 - Գյուղատնտեսության և պետական գույքեր]։ մինիստ­
րություն

ֆ. 216 - էջմիածնի գավառային կոմիսար

ֆ. 217 - Պետական ծառայողների ընկերությունների Երևանի 
նահանգային միություն

ֆ. 221 - Առաջին իմպերիայիստական պատերազմում հայերի 

կորուստների որոշման բյուրո

ֆ. 222 - Թիֆլիսի Հայոց Ազգային խորհ ուրդ Վրաստանոս!

ֆ. 227 - <Մշակ» թերթի խմբագրություն
ֆ. 213 - Արևմտահայերի գործադիր մարմին
ֆ. 282 - Ա. Զոպանյանի անձնական արխիվը
ֆ. 292 - Հայ ժողովրդական կուսակցություն
ֆ. 312 - էջմիածնի Գևորգյան հոգևոր ճեմարան
ֆ. 313 - Ալեքսանդրապոլի Գործադիր կոմիտե

• ֆ. 370 - Գեներալ-մայոր Անդրանիկ Թորոսի Օգանյանի անձ­
նական արխիվ

ֆ. 374 - Պատերազմի իրավունքով գրավված Թուրքահայաս- 
տանի և այլ շրջանների գեներայ-կոմիսարության էրզրումի շրջա­

նի կոմիսարի վարչություն

ֆ. 377 - Ա. Տեր-Հարությունյան, գրող
ֆ. 403 - Հուշեր Հայաստանում 1917-1920 թթ. հեղափոխական
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ի ր ադարձությ անների մասին (հ ա ւ| ա ր ած ո ւ)

ֆ. 40-1 - Հայաստանի Հանրապետության ս.-դ. ֆրակցիա

2. Հայաստանի Հանրապետության Հասարակական քա­
ղաքական կազմակերպությունների փաստաթղթերի կենտրո­
նական պետական արխիվ - ՀՀ ՀՔԿՓԿՊԱ

ֆ. 279 - ՕՋԱԿՈՄ-ի Երևանի նահանգի լիազորներ
ֆ. 1022 - Հայոց Ազգային խորհուրդ Թիֆլիսում
ֆ. 4033 - Հեղափոխական կոչեր, թռուցիկներ
ֆ. 4045 - Ս.-Դ. Հնչակյան կուսակցություն
ֆ. 4047 - Հայ Հեղափոխական Դաշնակցություն կուսակցություն

Անձնական ֆոնդեր

Շահումյան Ստ.

Ալավերդյան Ս.

Մելիքյան Ա.

Ագատյան Հ.

Հայկունի Գ.

Մուսիև Տ.

3. Մաշտոցի անվան հնագույն ձեռագրերի ինստիտուտ. 
Մատենադարան

Կաթողիկոսական Դիվան, ցուցակ 20

4. Հայաստանի Պատմության պետական թանգարան

Թղթապանակ հ.հ. 1230, 1231, 1232, 1233, 2682. 2684, 2695, 
2702, 17 324 ՚
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5. Ե. Չարենցի անվան Գրականության և արվեստի պե­
տական թանգւսրան

Անձնական ֆոնեդեր

1. Թումահյահ Հ.
2. Ձոպանյան Ա.
3. Թոթովենց Վ.
4. Լևոնյան Գ.
5. Աղբահան Ն.
6. Անարոնյան Ա.

6. Центральный Государственный Исторический 
Архив Грузии - ЦГИАГ

ф. 13 - Канцелярия Наместника на Кавказе
ф.17 - Канцелярия Тифлисского Губернатора
ф.1838 - Краевой Совет солдатских депутатов Кавказской 

Армии
ф.1839 - Кавказский Краевой центр Советов рабочих, 

крестьянских и солдатских депутатов
ф.1841 - Закавказский краевой центр крестьянских депу­

татов
ф. 1851 - Исполком Совета Солдатских депутатов Эрзрумс- 

кого района
ф.2080 - Особый Закавказский комитет

7. Российский Государственный Исторический Архив 
(С.-Петербург) ֊ РГИА

ф. 1276 - Совет Министров
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ф.1278 - Государственная Дума

8. Государственный Исторический Архив С.-Петербурга
ГИА С.-Петербурга

ф.253 - Канцелярия Петроградского Губернатора
ф.254 - Петроградское Губернское Правление
ф.4/5 - Исаакиевский кафедральный собор
ф.487 - Прокурор Петроградского Окружного суда
ф.513 - Петроградская городская управа

9. Государственный Архив Российской федерации 
(Москва) - ГАРФ

ф. 1778 - Министерство Внутренних дел
ф. 1779 - Канцелярия Временного Правительства
ф.6815 - Редакция газеты ^Вестник Временного Прави­

тельства”

10. Российский Государственный Военно-историчес­
кий архив (Москва) - РГВИА

ф.2015 - Управление военного Комиссара Временного 
Правительства при Верховном Главнокомандующем

ф.2100 - Штаб Главнокомандующего войсками Кавказс­
кого фронта

ф.13227 - Управление Генерал-комиссара Турецкой Арме­
нии и прочих областей Турции, занятых по праву войны

ф.13235 - Управление Комиссара Эрзрумской области
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ф. 13240 - Управление Комиссара Баязетского округа гене- 
рал-комиссариата Турецкой Армении и прочих областей 
Турции, занятых по праву войны

ф.13241 - Управление Комиссара Гассан-Калинского округа 
генерал-комиссариата Турецкой Армении и прочих областей 
Турции, занятых по праву войны

ф.13247 - Управление Комиссара Хнысской области гене­
рал-комиссариата Турецкой Армении и прочих областей 
Турции, занятых по праву войны

ф. 13249 - Управление комиссара Эрзрумского округа гене­
рал-комиссариата Турецкой Армении и прочих областей 
Турции, занятых по праву войны
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ՊԱՐԲԵՐԱԿԱՆ ՄԱՄՈՒԼ

1. Ազատամարտ. Թիֆլիս. 1917
2. Ազգ. Բոստոն, 1917
3. Այգ. Թավրիգ, 1917
-I. Ապաոաժ. Շուշի, 1917
5. Արարատ, էջմիածին. 1917
6. Արձագանք Փարիզի Փարիզ. 1917
7. Արև, Բաքու. 1917
8. Արև, Ալեքսանդրիս։. 1917
9. Արմենիա, Մարսել, 1917
10. Ասպարեզ, Ֆրեզնո, 1917
11. Աշխատանք, Երևան. 1917
12. Աշխատանքի դրոշակ, Բաքու, 1917
13. Աշխատավոր. Թիֆլիս, 1917
14. Армянский Вестник, Тифлис, 1917
15. Բանվոր, Բաքու, 1917
16. Բանվորի կռիվ, Թիֆլիս, 1917
17. Борьба, Тифлис, 1917
18. Գաղափար, Թիֆլիս. 1917
19. Գործ, Բաքու, 1917
20. Գաշնակցության օր, Երևան, 1917
21. День, Петроград, 1917
22. Երիտասարդ Հայաստան, Չիկագո, 1917
23. Զինվոր, Երևան. 1917
24. Знамя Труда, Тифлис, 1917
25. ժայռ, Ալեքսանդրապոլ, 1917
26. Известия Всероссийского Совета Крестьянских депу-
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татов, Петроград, 1917
27. Известия Закавказских железных дорог, Тифлис, 1917
28. Известия Рабочих и солдатских депутатов, Тифлис, 

1917
29. Известия Тифлисской Городской Думы, Тифлис, 1917
30. Известия Эриванского Губернского Комиссариата, Эри- 

вань, 1917
31. Исторический Вестник, Петроград, 1917
32. Кавказский Воин, Эрзрум, 1917
33. Кавказский Рабочий, Тифлис, 1917
34. Кавказское Слово, Тифлис, 1917
35. Հայաստան, Թիֆլիս. 1917
36. Հայկաշեն, Թիֆւիս, 1917
37. Հայրենիք, Բոստոն, 1917
38. Համբավաբեր, Թիֆլիս, 1917
39. Հաոաջ, Բաքու, 1917
10. Մարտիկ, Ալեքսանդրապոլ, 1917
II. Միություն, Թիֆլիս. 1917
42. Հովիտ, Թիֆլիս, 1917
43. Հորիզոն, Թիֆլիս, 1916, 1917, 1918
44. Մշակ, Թիֆլիս, 1916. 1917, 1918
45. Նեցուկ, Շուշի, 1917
46. Նոր կյանք, Ալեքսանդրաւդոլ, 1917
47. Նոր սերունդ, Թիֆլիս, 1917
48. Շարժում, Ախալցխա, 1917
49. Պայքար, Թիֆլիս, 1917
50. Правда, Москва, 1917
51. Просвещение, Петроград, 1917
52. Рабочий и Солдат, Александрополь, 1917
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53. Республика, Тифлис. 1917
54. Речь, Петроград, 1917
55. Солдат, Александрополь, 1917
56. Социал-Демократ, Баку, 1917
57. Սոցիալ-դեմոկրատ, Բաքու. 1917
58. Страж Свободы, Ереван, 1917
59. Վան-Տոսսլ. Թիֆլիս. 1917
60. Վերածնունդ. Կ.Պոլիս, 1917
61. Վերածնունդ, Փարիզ, 1917
62. Вестник Временного Правительства, Петроград, 1917
63. Вестник Кавказской Армии, Тифлис, 1917
64. Возрождение, Тифлис, 1917
65. Փայլակ. Շուշի, 1916, 1917
66. Քայլեր. Գանձակ, 1917
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ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈլԹՅՈլՆ

ՍԿԶԲՆԱՂաւււ^ՆԵՐ

* Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 6. Երևան. 1981:
* Сеф С., Революция 1917г. в Закавказье, документы и 

материалы, Тифлис, 1927.
* Революция 1917г. в исторических документах, Тифлис, 

1930.
* Советская историография февральской буржуазно­

демократической революции, Москва, 1979.
* Исторический опыт трех российских революций, книга 

вторая, Свержение самодержавия, Москва, 1986.
* Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական 

արտաքին քաղաքականության փաստաթղթերում, Երևան, 1972:
* Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, հ. 6, Երևան. 

1980,ն. 10, Երևան, 1984, հ. 11, Երևան, 1985:
* Հայկական հարց. Հանրագիտարան, Երևան, 1996:
* Политические деятели России, 1917. Биографический 

словарь, Москва, 1993.
* Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական Մեծ Հեղափոխությունը և 

սովետական իշխանության հաղթանւսկը Հայաստանում, փաս­

տաթղթերի և նյութերի ժողովածու, Երևան, 1960:
* Программы политических партий в России, Москва, 

1917.
* Ի՞նչ է ռամկավարությունը, Բոստոն, 1918:
* Ծրագրային հարցեր Վերակազմյայ Հնչակյան կուսակցության, 

Թիֆլիս, 1917:
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* Ծրագիր Հայ ժողովրդական կուսակցության, վերաքննված 

Ա. համագումարում սեպտեմբերի 27-ին, Թիֆլիս. 1917:
* Поэзия Армении под редакцией В.Брюсова, 1916. 

Московский Армянский комитет, Ереван, 1987.
* Հայկական աոանձին հարվածող զորամասը, գեներալ Անդ­

րանիկ, Բոստոն, 1921:
* Զորավար Անդրանիկը կխոսի. Փարիզ. 1921:
* Զորավար Անդրանիկի կովկասյան ճակատի պատմական օ­

րագրությունը 1914-1917, Բոստոն. 1924:
* Андраник Озанян, документы и материалы, Вестник 

Архивов Армении, н. 1-2, Ереван, 1991.
* Հին բոլշևիկների հիշողություններ, գիրը աոաջին, Երևան. 

1958, գիրք երկրորդ. Երևան. 1961:
* Сын Великой Русской революции А.Ф.Керенский (его 

жизнь, политическая деятельность и речи), Петроград, 1917.
* Романовы Николай и Александр, Переписки Николая и 

Александра Романовых, т.5, 1916-1917, Москва-Ленинград, 
1923-1927.

* Ռուսահայոց համագումար, Թիֆլիս, 1917:
* Օրակարգ և կանոնադրություն հայ միջկուսակցական 

խորհրդակցության, Թիֆլիս. 1917:
* Ռուսահայ հոգևորականության համագումարի բանաձևեր, 

Ս.էջմիածին, 1917:
* Армяно-Грузинский вооруженный конфликт, Баку, 1919.

,s Les Grandes puissanges, L'enipire Ottoman et les Armeniens 
dans les archives Francaises 1914-1918, documents re'unis et 
presentes pur Artur Beylerian. Paris, 1983 (Մեծ տերություննե­
րը, Օտոմանյան կայսրությունը և հայերը ֆրանսիական արխիվնե­

րում 1914-1918, փաստաթղթերը հավաքել և ներկայացվել են Ար- 
թուր Բեյլերյանի կողմից, Փարիզ 1983):
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* Первый общекавказский краевой Ученический съезд. 
Резолюции, Тифлис, 1917.

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

* Արզումանյան 1Г., Հայաստան. ЮН-1917. Երևան, 1969:
* Անանուն Դ.. Արևե[ահայերի հասարակական ((այլացումը, 

հ 3 (1901Կ918), Վենետիկ. 1926:
* Ավետյան 1Г., Հայ ազգային-ազատագրական շարժման հիս­

նամյա (1870-1920), Փարիզ. 1951:
* Аветисян Г., Комсомол Закавказья в борьбе за победу 

и упрочение советской власти (1917-1921), Ереван, 1964.
* Ամուրյան Ա., Հայկական հարց, հայ ժողովրդի ազատագրա­

կան ձգտումները, Թեհրան, 1977:
* Ատրպետ, 1878-1928, 50-ամյա. Ոսկե հոբելյան հայկական 

հեղափոխության, Լենինական, 1927:
* Василия Ш., Закавказье в годы первой мировой войны, 

Сухуми, 1968.
* Борьян Б., Армения, Международная дипломатия и 

СССР, ч.П, М.-Л., 1929.
* Галоян Г., Рабочее движение и национальный вопрос в 

Закавказье 1900-1922, Ереван, 1969.
* Գանգրունի Հ., Հայաստան. 1918 թիվ և հայ քաղաքական 

միտքը, Բեյրութ, 1984:
* Դարբինյան Ա., Հայ ազգային շարժման օրերեն (հուշեր) 1890- 

1940, Փարիզ, 1947:
* Деникин А., Очерки русской смуты, Москва, 1991.
* Эльчибекян А., Армения накануне Великого Октября 

(февраль-октябрь 1917г.), Ереван, 1963.
* Թումանյան Հ., Երկերի ժողովածու, հ. 4, Երևան, 1951, հ. 6,
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երևան. 1959:
* Թութունջյան Լ.. Հայ հեղափոխական Դաշնակցությունս որ- 

ս|ես քաղաքական գործոն 1918-1920. Կ.Պոլիս, 1921:
.* ժամկոչյան Ա., Զորավար Անդրանիկը պատասխանում է իր 

հակառակորդներին, Փարիզ. 1915:
.* Իրազեկ Հ.. Մոտիկ անցյալից. 1917-1922, Աեյրութ, 1956:
~ Լեռ. Թրքահայ հեղափոխության գադափարաբանությունր. 

Փարիզ. 1935:
* Լենին Վ., ԵԼԺ, 4-րդ հրատարակություն. հ.հ. 31, 32:
* Лудшувейт Е., Турция в годы первой мировой войны, 

1914-1918, Москва, 1966.
* Խատիսյան Ալ., Հայաստանի Հանրապետության ծագումն ու 

զարգացումը, Բեյրութ, 1968:
* Խանջյան Ա., Հողվածներ և ճառեր. Երևան. 1963:
* Խանոյան Ս., Ընտիր երկեր. Երևան. 1982:
* Խուրշուդյան Լ., Ստեփան Շահումյան, պետական և կուսակ­

ցական գործունեությունը, 1917-1918 թթ. Երևան, 1959:
* Խուրշուդյան Ռ., Փետրվարյան հեղափոխությունը և «Հնչակ» 

կուսակցությունը, ՀՍՀԳԱ Լրաբեր հասարակական գիտություն­

ների, ԼՀԳ, հ. 3, Երևան, 1978:
* Կիրակոպան Ջ-, Աոաջին համաշխարհային պատերազմը և 

արևմտահայությունը, 191-1-1916, Երևան. 1967:
* Киракосян Дж., А.К.Дживелегов и его историко-публи­

цистическое наследие, Ереван, 1986.
* Կարինյան Ա., Իմպերիալիստական պատերազմը և Հայաս­

տանը, Երևան, 1924:
* Կարինյան Ա., Դաշնակցությունը և նրա գործակիցները. 

Երևան, 1932:
* Կապան Ս., Սպեցիֆիկները և սպեցիֆիզմը, Թիֆլիս, 1928
* Կիտուր Ա., Պատմություն Ս.-Դ. «Հնչակ» կուսակցության, 1887-

313



1962. հ. 1. Սեյըութ, 1962:
* Կարապետյան Հ.. Երևանի հեղափոխական ավանդույթները. 

Երևան. 1974:
* Корсун Н., Первая мировая война на Кавказском фронте, 

Москва, 1946.
* Арутюнян А., Кавказский фронт, 1914-1917, Ереван, 1971.
* Հարությունյան Ավ.. ժամանակավոր կառավարությունը և նայ 

գաղթականությունը, Պայքար, ն. 1, 1997:
* Հովհաննիսյան Ա., Դաշնակցությունը և պատերազմը. Երևան.

1924:
* Hovhannisian R., The Republic of Armenia, vol 1-2, Los- 

Angeles, 1982.
* Гарибджанян Г., Петр Арвеладзе, Тбилиси, 1970.
* Ղազախեցյան Վ., Հայաստանի գյուղացիության պայքարը 

հողի համար 1917-1920 թթ., ՀՍՀ ԼՀԳ, հ. 11, 1987:
* Милюков П., Воспоминания, Москва, 1991.
* Մելիքյան Ա., Ընտիր երկեր, Երևան, 1982:
* Մոավյան Ա., Սոցիալիստ ֊հեղափոխականները Անդրկովկա­

սում, Երևան. 1922:
* Մոավյան Ա., Հոդվածնեյւ և ճաոեը, 1913-1929, Երևան, 1961:
* Մյասնիկյան Ալ., Երկեր, հ. 1, Երևան, 1984:
* Մելիքյան Հ., Հեղափոխական շարժումները կովկասյան բա­

նակում 1914-1917 թթ., Երևան, 1975:
* Մելիքյան Հ., Սոցիալիստական հեղափոխության ուղիներում 

ապրիլ-սեպտեմբեր 1917, Երևան, 1984:
* Меликян Г., Октябрьская революция и Кавказская армия, 

Ереван, 1989.
* Միքայելյան Վ., Հայաստանի գյուղացիությունը սովետական 

իշխանության համար մղած պայքարում, 1917-1920 թթ., Երևան, 
1960:
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* Ս՚ելիքւսւ!! Ս.. Սոցիա|իստ-հեղափոխականներր Հայաստանում 
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МЕЛИКЯН BAAH ГЕНРИХОВИЧ

“Февральская революция и Армения

АННОТАЦИЯ
Монография посвящена истории Армении после победы 

Февральской революции в период март-октябрь месяцы 1917г.
Рассматриваются такие важные вопросы, как влияние 

Февральской революции на общественно-политическое и 
социально-экономической развитие армянской действитель­
ности, революционно-демократические движения, создание 
Советов и местных органов Временого правительства, причи­
ны и особенности Двоевластия в Армении, межнациональные 
отношения и др.

В книге обсуждаются подъем национально-освободитель­
ного движения, особенности Армянского вопроса на данном 
историческом этапе отношение к нему и тактика политичес­
ких партий, пути его решения.

Выявлена деятельность всех армянских политических партий 
и течений, межпартийная борьба, за создание суверенной 
демократической республики и во многих других сферах.

Исследование охватывает территорию всей Армении, в том 
числе Нагорный Карабах, Нахичевань, Джавахк и другие 
населенные армянами области и города Кавказа. Рассматри­
ваются также отношение и соучастие зарубежной армянской 
действительности в событиях в Армении.

Книга рассчитана на историков, студентов и широкий круг 
читателей.
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В. Г. Меликян 

ФЕВРАЛЬСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И АРМЕНИЯ 
(март-октябрь 1917г.)

Վ. Հ. ՄԵԼԻՔՅԱՆ 

ՓԵՏՐՎԱՐՅԱՆ 

ՀԵՂԱՓՈԽՈհԹՅՈհՆԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆՍ 

(1917թ. մւսրւո-Ոոկսւեմբեր)

Союз 
правоведов 

и 
политологов 

Армении
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Ջ- Ժ. Մարտիրոսյան
Ի. Հովհաննիսյան
Զ- Նալբանդյան

Գ. Սահակյանի
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