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Ն Ա Խ Ա Ո Ա Ն

Իմ ոչ մի գիրք! չի ծնվեչ այնպիսի երկարատև երկունքով, ինչպես 

■այս մենադրությունը։ Նրա մի դլուխ («Չարենցը և Մումանյանց» ) 

հրապարակվել է դեռ 1957 թվականին, ևս երեր ՂԼ111-^ 60—80-ական 
թվականներին։ Մոտ երկու տասնամյակ առաջ էլ մաղեր հայրենի դրա֊ 

■կան ութ յան հետ 0՝ ում ս։ն յանի րաղմաղան առնչություններին նվիրված ամ­

բողջական աշխատություն ղրելու միտքը, որը սակայն երկար ժամա­

նակ սոսկ ծրարիր էլ մնար, հնարավոր չեղավ իրականարնել։ Բայց դու- 

Հքե հենր այն պատճառով, որ այդպիսի մի դրրի դա դափ արը շատ տարի­

ներ ուղեկրում էր հեղինակին և նախապատրաստված էր նրա նախորդ 

թումանյանադիտական աշխատանքներով, ի վերջո հաջողվեր համեմա­

տաբար կարճ ժամանակամիջոցում՝ 1090 —1991 թթ. շարադրել ամբողջ 

գործը (այդ ժամանակ ղրվերին նրա 14 գլուխներից 10-ը, վերամշակվե­
ցին նախկինում դրվածները)։

Ւ՞նչե է մղել հեղինակին ղրհլոլ մի այսպիսի ոչ սովորական, մեր 

.գրականագիտության համար ղուրե և «անակնկալ» աշխատություն։ Այն, 

որ մ եղանում բավական շատ է խոսվել ռուս և արևմտա եվրոպական դրա­

կանության հետ № ում ան յան ի րաղմաղան առնչությունների մասին, այն­

ինչ գրեթե չեն լուսաբանված նրա ներաղդային դրա կ ան կապերը։ Այս 

ոլորտում բանր առանձին ոչ մեծ հոդվածներիր այն կողմ չի անրել։ Մենք 

նպատակ դրերինք ի մի հավաքել և գնահատել այստեղ առկա հսկայա­

կան նյութը, վերականգնել Բ* ում ան յանի ներհայկտկան դրական առնչու­

թյունների ամբողջական համակարդը։ Ավելորդ է ասել, թե ինչքան կա­

րևոր է դա աղդային մեծ բանաստեղծի արմատներն ու նշանակությունը 

ճիշտ հասկանալու համար։

Թումանյանի ավանդույթները մենք աշխատել ենք ներկայարնել բո­

լոր առումներով։ Նախ այն, թե ի նչ է ժառանգել բանաստեղծն իր դրա­

կան նախորդներից։ Նաև այն, թե ի նչ ստեղծադործական ւիոխհարարե- 

րՈւթ յան մեջ է եղել Ռումանյանն իր ժամանակի խոշորտգույն հայ հեղի­

նակների հետ։ Վերջապես այն, թե ինչպե'ս են ընկալվել ու շտրունակ- 

յԼել նրա ավանդույթները հաջորդ դրական սերունդների կողմից։ Սրանից
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էլ բխում է աշխատության կառուցվածքը, որը բաժանված է հրեք մասի.- 

«նախորդներ», «Ժամանակակիցներ», «Հաջորդներ»։ Մասերից ամեն մեկն 

ունի իր նյութի, նպատակների և քննության եղանակների տարբերիչ 

Գծերը, որոնք բացատրվում են նրանց ներածական էջերում:

Այս ԴԲբՈէԼ ավարտվում է մեր ծրադրած թումանյ ան ական ետադրու­

թյունը: Առաջին երկու գրքերը լոսս են տեսել 1986 թ. («Թ ում ան յանի 

պոեմները», 2-րդ հրատ. Երևանի համալսարանի հրատարակչություն, 

486 էջ) և 1988 թ. է'«Թուման յան. Ստեղծագործության պրոբլեմներ», 

ՀԳԱ հրատարակչություն, 516 էջ)։ Բնականաբար, այս երրորդ դըր֊ 

քում մենք պահպանել ենք նախորդներում կիրառված սկզբունքները, 

որոնք ուղում ենք հիշեցնել։

Թեև սկսած 1988 թվականից լույս են տեսել Հովհ. Թուման յանի Եր- 

կերի լիակատար ժողովածուի նոր դիտական հրատարակության (10 
հատորով) մի քանի հատոր, բայց բոլոր քաղվածքները բերվում են նա­

խորդ' 6-հատորյա հրատարակությունից (1940 —1959), փակագծերում 

նշելով միայն հատորն ու էջը։ Բ՛ում ան յան ի երկերից կատարված մյուս՝ 

քաղվածքների տեղերը ցույց են արվում տողատակին։

ճքքում կիրառված են նաև հետևյալ հապավումները.

ՈԻՀ — Թուման յան. Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ, հ. 

1—4, 1964 —1985 (հապավումից հետո նշվում է համապատասխան հա­

տորը)։

ԹԺՀ — Թ ում ան յանը ժամանակակիցների հուշերում, 1969:
ՀՋ — Նվարդ Թումանյան. Հուշեր և զրույցներ, 2-րդ հրատ., 1987։
Տվյալ գբոգխե նվիրված գլխի սահմաններում որոշ դեպքերում տե- 

քըստի մեջ են ցույց տրվում նաև նրանից կատարված քաղվածքների տե- 

ղերը* Մատենադիտական ծանուցումները տրվում են նույն գլխի մեջ։

Մնացած բոլոր քաղվածքների աղբյուրները նշվում են տողատակին'' 

տվյալ գլխի ծանոթագրությունների ընդհանուր համարակալումով։
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առաջին մաս

Ն Ա Խ (I I' ‘I- Ն Ե I'

Չէ՞ որ ամեն մի գրող ոչ այլ ինչ է, եթե 
ոչ' իրենից աոաջ եղածների ազդեցություն­
ների համագումար — մեկից շատ, մյուսից 
քիչ, որ ընդունում, հալում է իր ոգևորու­
թյան հնոցի մեշ ոլ ձուլում, ձևակերպում 
իր հստակով:

2ՈՎ^. ԹՈՒՄԱՆՅԱՆ

(1910)



Աղէք աչին մեծ բանաստեղծի երևան ղալը միշտ օրինաչափ արդյունքն 

է հայրենի գրականության և բովանդակ հոգևոր մշակույթի ամբողջ նախ֊ 

ընթաց զարգացման: Նրա ստեղծագործության մեջ խտանում և իրենց 

բարձրագույն արտահայտությունն են գտնում ազգության հոգևոր ուժերը, 

նրա մշակույթի լավագույն հատկանիշները' իրենց լիակատար զարգաց­

ման մեջ։

Հովհաննես Թումանյանն ավելի, քան որևէ սլրիշ հայ ղՐոՂ> I'P ստեղ­
ծագործությամբ ժառանգեց և հանրագումարի բերեց հայ գրականության 

բազմադարյան ուղու արդյունքները, դարձավ խթանիչ հզոր գործոն նրա 

հետագա զարգացման համար։

■ Լայն առումով' Թուման յանի հեռավոր ու մերձավոր նախորդներն են 

եղեք. (իհարկե, տարբեր չափերով և տարբեր առումներով) երկար դա­

րերի ճանապարհ անցած հայ գրականության գրեթե բոլոր խոշորագույն 

դեմքերը' Խորեն ացուց և Նարեկացուց մինչև Սայաթ-Նովա և Աբուխան, 

մինչև Աղաչան ու Րաֆֆի։ Սակայն ասել միայն այսքանը' նշանակում է 

ըստ էության դեռ ոչինչ չասել: Գեղարվեստական ավանդույթը ոչ միայն 

գրական զարգացման ընդհանուր օրինաչափություն է, տյլև միշտ նաև 

կոնկրետ իրողություն' թեմաների և գաղափարների, մտածողության, սլատ- 

կերների ոլ ոճերի փոխանցում, զարգացում կամ հաղթահարում։ Ահա 

Թուման յանի ստեղծագործության մեջ գրական ավանդույթի այդ առար­

կայական դրսևորումներն են, որ պետք է զբաղեցնեն մեղ ամենից առաջ։

XIX գարի վերջին, երբ ասպարեզ մտավ Հովհ. P’ում ան յանը, հայ 

գրականությունն արդեն շուրջ 1500-ամյա ճանապարհ էր անցել։ Գրական֊ 
պատմական այս իրողությունը բախտորոշ դեր խաղաց Թուման յանի 

ստեղծագործական ճակատագրի մեջ. նա իր էության մեջ մշտապես կրել 

է դարերի ընթացքում ստեղծված գրական վիթխարի ժառանգության մեծ 

արժեքները, զգացել է նրա ներշնչած բարձր պատասխանատվությունը 

գեղարվեստական խոսքի որակի և կոչման համար։

Պատմականորեն սա հեշտացնո՞ւմ, թե՞ դժվարացնում էր թ՛ուման յա­

նի խնդիրը: Ե՜վ մեկը, և' մյուսը: Հեշտացնում էր նրանով, որ բոլոր 

դեպքերում Թում ան յան ը կարող էր հենվել և օգտվել ազգային գրականու­

թյան հարստագույն շերտերից։ Սայց գա նաև դժվարացնում էր հայրենի 

գրականության մեջ նոր խոսք ասելու, այն նոր մակարդակի բարձրաց­

նելու հնարավորությունը: Գրակ ան֊ պատմական այս օրինաչափությունը, 

ներա զգային գեղարվեստական առնչությունների գերը Թուման յանի ամբողջ 

ժառանգության մեջ երևան են գալիս բացառիկ ցայտունությամբ ու հե­

տևողականորեն: Տարբեր ուղիներով և տարրեր մակարդակներով ազ­

գային դրական ավանդույթը միշտ առկա է նրա ստեղծագործության մեջ: 

Ահա թե ինչու Թուման յանի երկերը երբեք շի կարելի քննել «ինքն իր 

մեջ», մեկուսացված: Նրանք միշտ պետք է գիտվեն ազգային գրականու­

թյան համս:բնադրում, նրա անցյալի ու ներկայի հետ ունեցած սերտ կա­

պերի մեջ:
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ՀԱՅ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ 
ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ՄԵՋ

Հայ գրականության անցած պատմական ճան ապարհի 

մեծ մասը' հազար չորս հարյուր տարի (V—XVIII զարեր), 
այն ժամանակաշրջանն է, որը, մեր գրականագիտության մեջ 

ընդունված պարբերացման համաձայն, սովորարար կոչվում 

է հին և միջնադարյան դրականության շրջան։ Խռրենացոլց 

և Եղիշեից մինչև Նաղաշ Հովնա թան և Սայաթ֊Նովա,— 

դրական անունների առումով այսպիսի լայն սահմաններ 

ունի այդ շրջանը, որը, չնայած իր պատմական հեռավո­

րությանը, շատ մոտ էր խում ան յանի սրտին Ու հոգուն, 

բազմազան ուղիներով առնչվում էր նրա դեղարվեստական 

և աղդային-հասարակական որոնումների հետ։ Նրա խո­

րին համողմամբ, ամենից առաջ հենց այսւոեղ միջնադար­

յան դրակ ան ութ յան, ինչպես նաև ճարտարապետության, 

նկարչության և գեղարվեստի մյուս տեռ ակների մեջ է մար­

մնավորվել հայ ժողովրդի «ինքնուրույն աղդային ոգին)), 

նրա ամենամեծ ավանդը համաշխարհային դեղարվեռւոական 

զարգացման մեջ։ 1914 թ. ելույթներից մեկում, նշելով, որ 

մենք' հայերս, «մեծ անցյալի ու մեծ ավերակների վրա ապ­

րող մի ժողովուրդ ենք», խում ան յանը դրանից բխեցնում 

էր սւյն միտքը, թե «անցյալի ուսումնասիրությունը մեղ հա­

մար ունի առանձին կարևորություն, և մեր մեծ արժեքներն 

ու պարծանքներն էլ անց յա լի մեջ են» (IV, 459)։
9'ում ան յանի հետաքրքրությունը հայոց միջնադարի 

դրական֊դեղարվեստական ժառանգության նկատմամբ ծա­

գել է շատ վաղ ու հարատևել է մինչև նրա կյանքի վերջը
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ավելի քան երեք տասնամ յակ։ թնդսմին հին գրական հու­

շարձանները նրան զբաղեցրել են և' տեսական, և' ստեղ­

ծագործական առումով։ Համառոտակի խոսենք առաջինի 

և ապա երկրորդի մասին, որը և լինելու է մեր հետագա 

քննութ յան հիմնական նյութը։

Գուման յանի գրական-քննադա տակ ան ելույթներում, 

եթե մի կողմ թողն ենք տարբեր առիթներով տրված հպան­

ցիկ, բայց միշտ խոր և դիպուկ գնահատականները, հայ 

հին և միջնադարյան գրականությանը վերաբերող համեմա­

տաբար ծավալուն և ամբողջական նյութերը մի քանիսն են։

Առաջինը « Խորենացու «Տենչայր Սա թեն իկ» հատվա­

ծի առթիվ» փոքրիկ ուսումնասիրությունն է, որը տպադըր- 

վել է 1894 թ. «Հորիզոն» գրական հանդեսի առաջին (և 

միակ) գրքում։ Հոդվածի դրդապատճառը, ինչպես առաջին 

իսկ տողերում վկայում է հեղինակը, հայոց աշխարհաշեն 

թագավոր Ար տ աշես ի և նրա որդի Ար տ ավա զդի կյանքից 

քաղված դրամա գրելու մտադրությունն է եղել, որով նա 

զբաղվել է 1893—1894 թվականներին։ Այդ դրաման («Ար֊ 
տավազդ Ա») ի վերջո իր ավարտին չհասավ, իսկ այդ և 

մյուս դրամաների դրված մասերը, ինչպես շատ տարիներ 

անց վկայել է բանաստեղծը, չբավարարելով հև ղին ակին 

ո1)։Լա ց վեցին, «որովհետև... Շեքսպիրի գրածների նման 

չէին դուրս եկել» (IV) 354)։ Սակայն գրական այդ մտա­

հղացումը առիթ դարձավ, որ երիտասարդ Թոլմանյանը 

ամենայն ուշադրությամբ ուսումնասիրի Մովսես Խորենա֊ 

ցու դիրքը> մ ան ա վան դ Արտաշեսին, Ս ա թեն ի կին և Արտա֊ 

վա զդին վերաբերող մասերի պատմական և առասպելական 

տարրերը: Կարելի է ասել, որ այստեղ առաջին անդամ, ՛թեև 

դեռ համեմատաբար «փոքր տարածության» վրա, երևան 

եկան բանաստեղծի գի տ ական ֊հետ ա զո տ ական լուրջ հետա­

քրքրությունները, որոնք հետա գայում շատ ավելքւ լայնորեն 

արտահայտվեցին «Սասունցի Դավիթ» էպոսին, Աբովյա- 

նին և Սայաթ-Նովային նվիրված (և, դժբախտաբար, բո֊
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1"ր դեպքերում անավարտ մնացած) ուսումնասիրություն­

ների մեջ։ Այս հոդվածում բանաստեղծին զբաղեցրել է Դող- 

թան երդերից հետևյալ տողերի բուն իմաստը.

Տենչայ Սաթենիկ տիկին տենչանս է 

Զարտախուր խաւարտ և զտից խաւարծի 

I1 բարձիցն Ար դալան այ։

Հայտնի է, որ այս տողերը Դողթան երդերի և աոհա. 

սարակ Խորենացու գրքի ամենախրթին, դժ։[ար հասկանալի 

հատվածներից են և բանասիրության մեջ չաս։ տարբեր, 

իրարամերժ բացատրություններ են ստացել։ եր մեկնա­

բանության մեջ թ՛ումանյանր ղեկավարվել է այն սկզբուն­

քով, որը նա սովորաբար կիրառում էր պատմական սկըղբ- 

ն աղբյուրներ և բանահյուսական նյութեր ո գսւա գործելիս' 

բացահայտել ե ավելի ցայտուն արտահա/տել նրանդ մեջ 

դրված նվիրական դաղափտրը, կենսական և փիլիսոփայա­

կան իմասսւը։ Այս հատվածի մեջ նա տեսել է մեր տզզա (ին 

«պատմության հանելուկներից» մեկը, մեծ դրամատիղմով 

ու բուռն իրքերով հադեցած մի դրվագ, որը հատկապես 

պիտի գրավեր շեքսսլիրյան սկզբունքներով ողբերգություն 

գրելու մասին երազող երիտասարդ բանաստեղծին։

Առաջադիր հարցը պարզաբանելու համար թ՛ումանյանն 

անդրադարձել է Խորենացու պատմության այդ հատվածի 

մասին արտահայտված գրեթե բոլոր կարծիքներին։ Դրանք 

նսւ մեծ մասամբ քաղել է «Հայոց պատմության»' Խորեն 

Ստեփանեի աշխարհաբար թարգմանության (1889) ծանո­
թագրություններից, մասամբ էլ Մկրտիչ էմինի ռուսերեն 

թարգմանությունից (1858) և Ս իաբանի (Դալուած Տեր- 

Մկրտչյան) «Հայկականք, թ» հոդվածից («Արարատ», 1894, 
№ 3)։ Նա բերում է հատվածի ռուսերեն, ֆրանսերեն, իտա­

լերեն, լատիներեն, գերմաներեն թարգմանությունների մեջ 

եղած վերծանումների տարբերակները, ինչպես նաև Հայ­

կազյան բառարանի և որոշ բարբառների տվյալներ։ թացի 

ռուսերեն թարգմանությունից, մյուսներր բերվում են հա-
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յերեն վերաթարգմանսւթյամբ. դա հիմք է տալիս ենթադրե­

լու, որ իր հոդվածը գրելու համար թ'ում ան յանը դիմել է 

հ 1'11^ Լ լեզուներին տիրապետող մարդկանց օգնությանը: 

եակայն թարգմանություններից ու մեկնաբան ությունն երից 

և ո չ մեկը նրան ըստ ամենայնի բավարար չի թվացել։ 

Այղ մասին նա ասում է ուղղակի. «Կարդացի և լսեցի այս 

հատվածով զբաղված մի քանի բանագետների թեր ու դեմ 

մեկնությունները, բայց նրանք բավականություն չավին 

իմ ներքին զգացմանը, որ ուրիշ բան իր որոնում այդ տեն­

չանքի մեջ...» (IV, 13)։ Համաձայնելով միայն Դր. Խալաթ֊ 
յանի տված բացատրությանը, թ՛ումանյանն իր առջև խըն֊ 

դիր է դնում նոր փաստարկներով ճշտել, հիմնա՛վորել ու 

խորացնել նրա ենթադրությունը «հավանականը համոզա­

կան կացուցանելու համար))։ իսկ ո՞րն է նրա հարցադրման 

իմաստը։

Թումանյանը ելնում է այն համուլումից, որ առասպելը 

ոչ թե անհատների, այլ մողո ւԼրդի հավաքական ստեղծա­

գործությունն ի, և նրա' բուն իմաստը հա սկանա/ու համար 

ժողովրդին ս՚ետք ի դիմել։ «Հետևաբար Սաթենիկի տեն­

չանքի վրա պետք է նայել ոչ իբրև մի անհատի ցանկոլ- 

թ/ան, աղ մի ժողովրդի, որ առասպելի մեջ արտահայտել և 

դրել է անհատի սրտում»,— եզրակացնում է բանաստեղծը 

\և հատվածի \թ արդմանությունը այսպես է ձևակերպում. 

«Տիկին Սաթենիկը սաստիկ ցանկանում իր արտարւուր խա­

վարա և տից խավարծի Արդավանի բարձերից» (IV, 15)։ 
Համեմատելու համար բերենք հետագայում Ստ. Մալխաս- 

յանի կատարած թարգմանությունը. «Տենչալով տենչում է 

Ս ա թենի կ տիկինը արտախուր խավարս։ և տից խավարծի 

Արդավանի բարձերից)Թ ։

Թուման յանի ըմբռնմամբ՝ առասպելի այս տողերի մեջ 

անդրադարձել է ժողովրդական հնագույն հավատալիքը

1 Մովսէս Խորենացի. Հայոց պատմություն, թարգմանություն Ստ. 

Մւպխասյանի, Երևան, 1940, էջ 54։
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որոշ ծաղիկների ու խոտերի կախարդական զորության մա­

սին, որով նրանք, իբր թե, կարող էին ծնել սեր կամ ատե- 

1ությսւն, ապահովել չար տչքից, խորհրդանշել մոռացո :.- 

թյուն, ապերախտություն և այլն: Արաաիւուր խավարա 1լ տից 
խավարծի նշանակել են ծաղիկներ, որոնք, ըստ ժողովրդական 

րմբռնման, սեր արծարծելու, սիրտ դրավելոլ զորությամբ 

էին օժտված: Հետևաբար, այս առասպելախառն պատմու­

թյան մեջ ակնարկվում է հա յոր թադոլհոլ ցանկոլթյոլնխ 

ծաղիկների օգնությամբ վիշապազն Արդավանի սրտում սեր 

առաջացնել իր նկատմամբ:

Իհարկե, համեմատաբար ոչ մեծ հոդվածի սահման­

ներում Բ"ում ան յանր չէր կարող սպառել բանասիրական այս 

կնճռոտ խնդրի բոլոր մեկնաբան ություններ ը%: Սակայն չքէ 

կարելի չնկատել, որ նրա հոդվածից հետո տրված բացատ­

րություններում արդեն ակնհայտորեն իշխում է մի ըմբըռ- 

նում, որն իր էությամբ շատ մոտ է Բ՛ումանյանի պաշտ- 

պանած տեսակետին: Բերենք միայն Մ. Աբեղյանի կար- 

^ՒքԻ> որ նա ձևակերպել է «Հայ վիպական բանահյուսու­

թյուն» և «Հայոց հին գրականության պատմություն» աշխա­

տություններում երկուսն էլ շարադրված դիտնականի կյանքի 

‘Ս1 P 2.1'1՛ շրջանում: Աբեղյանն այդ հատվածի իմաստն այս­
պես է բացատրել. «Սաթենիկ տիկինը տենչում է Արգամի 

բարձերից ունենալ հմայքի-բժժանքի բույսերը' արտախուր, 

խավարտ և խավարծի փունջ (տից, տցակ) ըստ հմայական 

հավատալիքի, որով մեկին սիրահարեցնելու համար նրա 

բարձերի, զգեստի մեջ կսւրում է/ւն բժժանքներ և հետո առ­

նում»3:

2 Խորենսւցու այս հատվածի մասին հիմնական կարծիքների շա- 

րագրանրը տե՜ս Հր. Աճաոյան. Հայերեն արմատական րաոարան, հ. I, 
1971, էջ 310—342, հ. 11, 1973, էջ 351—352։

3 Մ. Աթեղյան. Երկեր, հ. Ա, 19GG, էջ 174, հ. Գ, 19G8, էջ 72։ 
Տե՜ս նաև Սա. Մալխասյանի ծանոթագրությունը Խորենացու աշխարհա­

րար թարգմանության մեջ (նշված հրատ., էջ 274—27G)։

Հայ հին գրականությանը դիմելու այս առաջին գիտա­

կան փորձը ցույց է տալիս, թե ինչպիսի՜ պատասխանա-

11



տըվությամբ է մոտեցել ^ումանյանն իր խնդրին' ամեն մի 

տեսակետ ճշտելով ու հիմնավորելով մատենագրական, լեղ֊ 

վակ ան, ազգագրական րազմաղան տվյալներով: Ու թեև 

Արտավազդի ու նրա ընտանեկան հանգամանքների մասին 

դրամա գրելու ծրագիրը չիրականացավ, բայց այդ առիթով 

դրված այո հոդվածի մեջ արդեն երևում է նրա ստևղծտ֊ 

գործակ ան աշխ ա տանրի այն սկզբունքը, որը գնալով խո֊ 

բացավ: Այգ սկզբունքի էությունն այն էր, որ բանաստեղծը 

երբեք շի բավարարվում դրակ ան ֊բան ահյո ւս ա կ ան սյուժե֊ 

ների արտաքին, հանրահայտ ըմբռնումներով, ար միշւո 

ձգտում է լուսավորել նյութը ինչ֊որ նոր կողմից: Հոդվա­

ծում որոշակիորեն արտահայտվել են Թուման յանթ գեղա֊ 

գիտության ժողովրդային հիմքերը, որոնք մղում էին ամեն 

ինչ բացատրել ժողովրդի կենսափորձի և մտածողության 

դՒք^երիՍ: 1?ի մոտեցում, ասում է բանաստեղծը, որն «ա֊ 

վելի ընդհանուր> ընդարձակ և մնայուն է, մի խոսքով բո֊ 

լորին հասկան ալի ու բոլորինը» (IV: 15^:

^ Արտտջես֊ Սաթենիկ վիպերգի նկատմամբ Թուման յանի ստեղծա­

գործական հետաքրքրության մի ուրիշ պերճախոս ապացույց էլ կաւ Դա 

նրա այո հողվածից երկու տարի առաջ' 1892 թ. տպագրված «Անուշի» 
առաջին տարբերակի XVIII գլուխն է, որն ամբողջովին նվիրված է Ատ֊ 

թենիկի առևանգման հայտնի պատմությանը և հինավուրց ավանդությունը 

ժամանակակից կյանքի պատկերման մեջ ներառնելու ցայտուն օրինակ 

է։ Բերուէ/ ենք այդ հատվածն ամբողջությամբ.

Նրանց պապերը մեծ Կուրի ափին 

Խիստ հրճվում էին, երր իրանց արքան, 

Սիրուն, սևաթույր նժույգը տակին, 

Անցավ Կուր դետը արծըվի նման. 

Լեռնականների բանակի դիմաց 

Ձգեց ոսկեօղ շիկափոկ պարանն, 

Բռնեց աչագեղ դստերն ալանաց 

Եվ արադ հասցրեց յուր կարմիր վրանն. 

Իսկ բանաստեղծը Գողթան աշխարքի 

Երդ Հյուսեց աշխույժ, երգեց ու լռեց, 

Բայց ժողովրդին տիրոջ արարքի 

Հռչակը երկար դեռ ոգևորեց։
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Միջնագսւրյան դրականության մասին մյուս նյութերը 

վերաբերում են 1910 ֊ական թվականներին։ Գրանցիր մեկը 
Ն. Սասի հիմնադրած «Հա յ-։էր աց ա կան բանասիրության

.Բնագրեր և հետախուզումներ» հայտնի մատենաշարի 12-րդ 
հատորի զրախոսությունն է (1910)։ Շոթա Ռուսթավելոլ և 

ընդհանրապես վըաց միջնադարյան հե ղին ակն երի մասին 

ցիանականի կատարած դիտողությունները Բ՛ում ան յանի հա­

մար առիթ են դարձել ղոլդահեռնևր անցկացնելու հայ բա­

նաստեղծների հետ (քաղվածքներ են բերվում Գրիգոր Նա­

րեկացու, Սոնստանդին Երւլնկացու, Նահապետ Բուչակի, 

Սայաթ-Նովայի ստեղծագործությունից)։ Սկզբունքային նշա­

նակություն ունի հատկաւդես նրա այն միտքը, որի համա­

ձայն Վրաստանի և Հայաստանի միջնադարյան մշակույթի 

մեջ շատ հարուստ են հեթանոսական ժամանակների աղ֊ 

գերության շերտերը, որոնք «քրիստոնեություն ընդունած 

Արևելքում չմեռան ու չանհետացան իսպառ, այլ շարու­

նակեցին ապրել ու աւլդել վւուիոխվելով, աղճատվելով ու 

առնելով նոր բովանդակություն»։ Դրանով I; նա բացատ­
րում, մասնավորապես, հայոց շատ շարականների բնույթը, 

որոնք «մեծ մասամբ նվիրված են Արևագալին, Արևին ու 

լիքն են Արևով» (IV, 130),
1911 թ. «Հորիզոն» [[՛ագրի մի քանի համարներում 

տպագրվեց Բ՛ում ան յանի մի բավական ծավալուն հոդվածը' 

«Նաղաշ Հովնա՚թանը և նրա, Բուչակ Նահապետի ու Սայաթ- 

Նովայի սերը» վերնագրով։ Առերևույթ՛ դա ծավալուն գրա­

խոսություն էր 1910 թ. Փարիզում Արշակ Չոպանյանի հրա­
տարակած «Նաղաշ Հովնաթան աշուղը և Հովնաթան Հովնա- 

թանյան նկարիչը» գրքի մասին։ Բ՛ումանյանց շատ բարձր 

է գնահատում ոչ միայն այդ գիրքը, այլև նշանավոր բա- 

նասեր֊քննագա տի վաստակն ընդհանրապես, մի մարդու, 

■ «որ էնքան սեր ունի դեպի մեր հին գեղարվեստը և նուրբ 

ճաշակով ու հոտ ա ռութ յամբ միշտ հետամուտ է որոնելու, 

գտնելու մեր մեռած տաղանդների կենդանի գործերը և հան-
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դես դնելու ամենայն զգուշավորությամբ ոլ խնամքով»5..-.

5 2ովհ. Թոէմանյան. Նաղաշ Հովնաթանը և նրա, Հայակ Նահապե­

տի ու Սայաթ֊Նովայի սերը, ծիֆլիս, 1016, էջ 27 —28։
6 Նույն տեղում, էջ 25—26։

Սակայն Գուման յանի հոդվածաշարք սովորական դրա֊ 

խոսություն չէ, այչ ավելի շուտ մի փոքրիկ մենագրություն, 

ուր նշված երեք բանաստեղծները բնութագրվում են միայն 

մեկ կողմից' կնոջ նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի,, 

նրա պատկերման յուրահատկության տեսանկյունից։ Ան­

շուշտ, խում անյանց սկզբունքային կարևորություն էր տա- 

ւՒ Ւր այդ աշխատանքին, որով և պետք է բացատրել այն՜ 

փաստը, որ մամուլում հրապարակվելուց հինդ տարի անց'՜ 

1Ս16 թ. այն նույնությամբ տպագրվեց նաև ա ուսն ձին գրքույ­

կով։ թանաստեղծի դրական֊քննադատսւկան ժառանգության 

միակ էջն է սա, որ հեղինակի կենդանության ժամանակ 

արձանացել է առանձին հրատարակության։

եր աշխատության յուրահատկությունը Թուման յանը- 

բնութագրել է այսպես, «եմ խոսքերով պատմելու փոխարեն 

ես գերադասեցի հենց իրենց հանգով ու երանգով իրար՜ 

^1ոՂթՒ Դնել մեր հին բանաստեղծներից երեքի սերը»0։ Իրոք, 

այս փոքրիկ մենագրությունը ծայրեծայր լեցուն է նրանց 

երդերից քաղված սեղմ, բայդ շատ բնորոշ օրինակներով, 

որոնց ընտրությունն ինքնին մեծ աշխատանք է ենթադրում։ 

Այդ .ոաովածքնսրի միջև Թումանյանը միայն համեմատա­

բար ոչ մեծ կապակցող հատվածներ է մտցրել։ Սայց դրանք՝- 

միշտ վառ ու դիպուկ, երգիչների անհատականությունը բնու­

թագրող դնահ ա սրականն եր են։ Չափածո օրինակների հետ 

միասին աքդ սեղմ բնութագրումները ասեք կենդանացնում 

են երգիչների ողջ բանաստեղծական աշխարհը' սկսած նը- 

րանց սիրո ապրումներից մինչև սիրած կնոջ դեմքն ու հա­

գուստի դույները։ նաղաշ Հովնա թանի և նահապետ Քու­

չակի «զվարթ պատկերների» կողքին մ՛եր առջև կանգնում է 

Սայաթ֊Նովայի «տխուր-ագնիվ դեմքը», առաջինների սիրս 

խանդամ առ ապրումներին հակադրվում է երրորդի տառա-
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պակոծ հոլղաշխարհը։ Մյուս կողմից, թեև այս հոդվածի 

գլխավոր «հերոսը» նաղաշ Հովնա թանն է, բայց հեղինակը 

Լս1վ է հի ‘ո ակր ում և հատուկ նշում է, որ իբրև բանաստեղ­

ծական անհատականություն նա շատ է զիջում մյուս երկու­

սին։ նաղաշը չունի նաև Քուչակի ու Սայաթ֊նովայի բա­

նաստեղծական հպարտ ինքնագիտակցությունը, դարերի ու 

սերունդների հետ խոսելու, Գուման յանի բառով ասած' 

«հանդգնությունը»։ Այդ «զգայուն սրտի տեր, հոգին մա­

քուր, հայացքը պարդ» բանաստեղծն ընդամենը այն է 

.ուղում, որ, Բ՛ում ան յանի դիպուկ խոսքերով ասած, իր ձայ­

նը հասնի «մինչև սիրածի վարդափթիթ պարտեղը»?։

Նահապետ Քուչակի կապակցությամբ, որին, Աայաթ- 

Նովայի հետ միասին, Գումանյանը համարում է ժողովրդի 

սիրո և պարծանքի առարկան, և որին նա, ի դեպ, հետա֊

զայում անդրադարձել է նաև նրա քառյակների ռուսերեն 

թարգմանության առիթով, պետք է ավելացնել հետևյալը։ 

Ծ'ում ան յանը նրանից քաղվածքներ է կատարում Արշակ թո֊ 

սլան յանի հրատարակած «նահապետ Քուչակի դիվանը» ժո­

ղովածուից (1Տ02՚), իհարկե, չանդրադառնալով մեր բա­

նասիրության մեջ ավելի ուշ ծագած այն վեճին, որը վերա­

բերում I; այգ. քառյակների անհատական կամ հավաքական֊ 
ժողովրդակսւն ստեղծագործություն լինելու խնդրին։ Գա­

ղափար չունենալով այդ բանավեճի մասին, Բ՛ում ան յանը 

քառ/ակների մեջ միշտ տեսնում է շատ որոշակիորեն ար­

տահայտված բանաստեղծական անհատականություն և նա, 

անշուշտ, իրավացի է։ Անկախ Ա. Տևկանցի հրատարակած 

քառյակների ծագումնաբանությունից, անվիճելի է, որ դրանք 

ի վերջո անցել են մի հզոր ստեղծաոործական քուրայով։ 

Եվ երբ կյանքի վերջում Բ՛ուման յանը գրում իր իր քառյակ­

ները' ծավալով ամենից սեղմ, բայց շատ տարողունակ 

ժանրի երկերը, նա հայ գրականությունից առաջին հերթին 

հենվում էր Նահապետ Բուչակի անուն ով հայտնի հայրեն -

Ների վրա։

7 Նույն տեղում, էջ 6, 27։
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Ինչպես տեսնում ենք, Թուման յանի աչս աշխատությու­

նը հայ միջնադարյան քնարերգության խոր իմացությանդ 

այլև նրա նկատմամբ գիտական որոշակի հայացքի վկայու­

թյուն է։ Թուման յանի մյուս գնահատականները թողնելով 

հե տագա շարադրանքին, անցն ենք նրա ստեղծագործության 

մեջ հայոց հին գրականության ազդեցություններին։ Այգ։ 

Ւ՚ն՚ւիըը կաըելի է քննել տարբեր կողմերից։

նախ, հարցին կարելի է մոտենալ լայն առումով, այն 

տեսակետից, թե Թումանյանի մոտ ինչպես են անդրադար­

ձել ու շարունակվել միջնադարյան բանաստեղծության այն­

պիսի բնորոշ մոտիվներ, ինչպես կյանքի ունայնության և, 

հավերժական շարժման, կյանքի և մահվան, մարդու և տիե­

զերքի փոխհարաբերության ըմբռնումները։ Լավ հայտնի է,, 

թե ինչքան մեծ ու կարևոր տեղ է գրավել ‘Այդ. ամենը Թու- 

մանյանի հոգևոր որոնումների մեջ' դրական ԸւԱԹքի բո­

լոր շրջաններում։

Առանձին խումբ են կազմում աստվածաշնչային թեմա­

ներն ու դրվագները, որոնք Թումանյանին են փոխանցվել- 

դեռ V դարից թարգմանաբար հայ դրականս։ թյան անբա­

ժան մասը դարձած միջազգային կրոնական գրականու՛թյու­

նից, առաջին հերթին, իհարկե, Հին և Նոր կտակարաննե­

րից։ Այգ մոտիվներն արտահա ւտվել են նրա մի շարք բա­

նաստեղծություններում ի«թրիստոսն անապատում», «Մար­

գարե», «Աստծո սպառնալիքը», «Տրտմության սաղմոսնե­

րից՛», «Իսրայել», «Ընտրյալը», «Գերության մեջ» և այլն),, 

ինչպես նաև չափածո և արձակ շատ էջերում աիոված դիցա­

բանական կամ աստվածաշնչա ւին անունների և ակնարկ­

ների մեջ:

Նշված հարցերը մեծ կամ փոքր չափով քննարկվել են 

թումանյան ա գի տության մեջ։ Մասնավորապես պետք է ա- 

սանձն ացն ել Մ. Ավդալբեգլան ի հատուկ ուսումնասիրու­

թյունը8, ուր խոսվում է հիշյալ թեմաներից շատերի մա֊

8 Մայիս Աւխալքեգյան. թումանյանը և հայ հին դրականությունը։ — 

Ժ1ԻՀ-2, էջ Ձ-61, .
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ււին։ Մենք անհրաժեշտ չենք համարում անդրադառնալ ալդ. 

խնդիրն երին չցանկանալով ոչ կրկնել արդեն ասվածք և ոչ 

էլ, մանավանդ, չեղվել մեր աշխատանքի հիմնական նպա­

տակիդ որը հայ դրականության լաւն աղդային ղեղարվես֊ 

տական ավանդույթների հետ P'nւմ ան յանի ստեղծագործա­

կան առնչությունների քննությունն է։

Առանձնանում է նաև հա/ միջն ադաըյան գրավոր աղ— 

բյուրների մեջ արձանագրված որոշ սյումեների ու տեքստե­

րի օգտագործման վեզիրը։ Ա/դ երևույթը մենք տեսնում 

ե նք Մ ւ: ւ մ ա ն յանի մի շարք բա լ լա դ.ն հրում ի «Աղավնոլ վան­

քը», «Լուսավորչի կանթեղը», «Մի կաթիլ մեղրը», «Թա­

գավորն ոլ չարչին» ), ինչպես նաև «մանկական լսարանի» 

համառ նախատեսված որոշ բանա անեղծություններում («Աղ­

վեսը», «Մանուկն ու ջուրը», «Կաքավի ողբը», «Սոխակի 

վ/՚չ՚՚՚Ի^ ^ ա/լնխ Ալդ թեման մենք նույնպես դուրս ենք 

թողնում ^բացա՛ռություն է կազմում միայն «Թագավորն 

ու չաաին» բալլադի գրավոր աղբյուրների հարցը, ոյւը 

կքննարկվի այս աշխատության հաջորդ գլուխներից մեկում, 

բաւդ ուք/'2 տեսանկյունից՝ բանաստեղծի ռեալիստական 

/սկզբունքները բացահայտելու. նպատակով)։ Սանն այն է, որ 

նշված խնդիրն ավելի շատ առնչվում է ժողովրդական րսւ֊ 

ն ահ յա ռութ յան նյութերի դև դարվեստա կան մշակման սկրղ- 

րունոների հետ։ Իսկ դա մի ինքնուրույն, մեծ և անսպառ, 

թեմա է, որի մառին շատ է գրվել և դեռ էլի դրվելու է, 

մանավանդ ե՜թե նկաւոի ունենանք մասնավոր փաստերն ի 

մի հավաքելու և ընդհանրացնելու վաղուց հասունացած 

պահանջը։
Այժմ փորձենք հայ միջնադարյան դրականության թա­

մահ /տնական ընկալումների իմաստն ու եղանակները ցույց 

տա/ երկու խոշորադ՚ոլյն բանաստեղծների Գրիգոր Նարե­

կացու և Սայաթ֊Նովայի օրինակով։
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Ա. «ԳԼՈՒԽԸ ՐԱՐՌՐԱՑՐԵԼ է ՄԻՆՉԵՎ ԵՐԿԻՆՔ...» 

(ԹՈԻՄԱՆՅԱՆՐ ԵՎ ՆԱՐԵԿԱՑԻՆ)

^'ՐԸԴոթ Նարեկացու ստեղծագործության հետ Թուման - 

լանը, ամենայն հավանականությամբ, ծանոթացել է ներ֊ 

ոք՛ս յան դպրոցում սովորելու տարին երին։ Ժամանակի ըն­

թացքում այգ ծանոթությունը խորացավ, դարձավ մշտական 

և անխզելի կապ։ Նվարդ Թումանյանը հիշում է, որ 1514 թ. 
ամառը Ցագվերում հանգստանալիս հայրը իրեն գրաբարի 

ղասեր է տվել, որռհց հիմնական նյութը Նարեկացու գիրքն 

է եղել. «Ներշնչված, խոր հուզմունքով հաւանածներ Հր կար­

դում էՕորենացու գրքից, րայց ավելի հուզիչ էր, երբ կար֊ 

դում էր Նարեկացու «Մատյանը)). «Ի խորոց սրտի խօսք ընդ 

աստուծոյ...)), կարդում էր, ոգևորվում ։ Զ՛եռ ականջիս է 

նրա ձայնը, ինչպե՜ս էր կարդում', ինչպե՜ս էր սիրում և 

ինչպե ս էր ապրում այս տողերը. «Զա՜յն հառաչանաց, հե­

ծութեան սրտի, ո զբոց աղաղակի քեզ վերընծայեմ, տեսողդ 

գաղտնեաց...))։ Կարդալիս դեմքը պայծառանում էր։ Հետո 

սկււում էր խոսել Նարեկացուց» (Հթ, 115)։
Զ անաստեղծե վսլստցը հիշում է նաև, որ ամառանոց 

գնալիս Թուման/ան,ը միշտ իր հես։ Էր լԼերցնում Նարեկա­

ցու «Մատյանը))'' 1875 թ՜. փոքրադիր հրատարակությամբ 

է ի դեպ, նրա անձնական գրադարանում եղել են և այժմ էլ 

պահվում են Նարեկացու պոեմի այդ և մի քանի ուրիշ հրա­

տարակություններ )։

Նարեկացու և. նրա ստեղծագործության մաս՛ին P'nւ֊ 
մանյանի տված ուղղակի զն ահատւսկաններր թվու[ այնքան 

էլ շատ չեն (այդ առումուԼ նրանք չեն կարող համեմատվել 

Սայաթ֊Նովային վերաբերող բազմաքանակ նյութերի հետ): 

Այդ գնահատականները տրվել են կարծեք անցողակի, կողմ­

նակի առիթներով, բայց միշտ պարունակում են Նարեկացու 

ստեղծագործության որևէ էական կողմի ըմբռնում, խորն 

են և սկզբունքորեն կարևոր։ Այդ պատճառուէ անհրաժեշտ 

է ի մի բերել և վերստեղծել միջնադարի մեծ բանաստեղծի
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մասին թուման յանի բոլոր ասույթների ամբողջական ւղաա֊ 

վերը։

Ուշադրություն են գրավում, նախ, դարասկղբին դրած 

մի֊քանի նամակ, որոնց մեջ արտահայտված ապրումներն 

ու մ սարումները որոշակի «նար եկացիական շերտեր» են պա- 

րունակում։ Այսպես, 1901 թ. Մարիւսմ թուման յանին դրած 

լքի նա լ) ակում բանաստեղծը մի այսպիսի անձնական բնույ­

թի խոստովանություն է արել, «կարոտից է առաջ դալիս 

ամեն բարձր բան։ իդեալներն ինչ են որ,— հոդոլ կարոտ­

ներ: Եվ հենց սրա համար է է“։վ մենակությունը, մենակու­

թյան մեջ ամենավսեմ հաճույքներ կան և դրանք այն րո­

պեներս են, երբ մարդու հոդին լա՜յն, խա՛ղա՜ղ, անվրդո՜վ 

ծփում է և սիրտը քաղցր-քաղցր ճմլում' երբեմն որոշ, եր­

բեմն անորոշ կարոտներով: Եվ այդ րոպեների մեջ է, որ 

հա յան ա դործություններ են անում մարդիկ, սսւեղծագործ ում 

են, իհարկե, ևս առավել բանաստեղծ մարդիկ» կ\ր, 183):
Այս խոսքերից ճիշտ մեկ տարի անց' 1902 թ. հուլիսին. 

Փ, վարդացար յանին դրած նամակում թ ում ան բոնը նորիր է 

խոսում մենակության բարիքների մառին և այդ կապակցու-- 

թյամբ հիշում է մեր միջնադարյան միայնակյացներին, նը-- 

բանց ստեղծած հոգևոր մեծ արժեքները; Ու թեև Նարեկացու . 

անունը հիշատակվում է միա/ն նամակի այդ հս: տվածի 

վերջում, սակայն առանց տատանվելու կարելի է ասել,, 

միջնադարյան ճգնավոր վանականների վարքի և ներքին հո­

րեկան մեծ ալեկոծումների այն պատկերը, որ գծագրվում 

է տվյալ նամակում, թումանյանը ճանաչել ու գնահատել 

է նախ և առաջ Նարեկացու «Մատյանի» ուժեղ տպսւվորու- 

թյան տա՛կ: Մեջ բերենք նամակի այդ հատվածն ամբող­

ջությամբ.
«Մենակությունը աստվածային գրություն է: Եվ մենակ 

մարդիկ են լավ բաներ տվել աշխարհին: Մենք էլ, որ գրե­

թե ոչինչ չունենք—ինչ լավ բան ունենք' միայնակյացների 

սորս է, երբ որ մարդիկ ճդնվում էին մի որևէ քարանձավում 

կամ մենաստանի խցում ու երկա՜ր-եր կա՜ ր տարիներ անձ­

նատուր լինում մի զգացմունքի, մի մտքի, թաղվում, սուղ- 

19



վում նրա մեջ, ձուլվում նրա հետ, խաղա՜ղ, անվրղո վ, ու 

եթե ունեին վրդովմունք —ա }Դ 1'ՕԻնց գործի վրդովմունքն ու 

ալեկոծու՛թյունն էր, որի մեջ տարուբերվում էին, ծփում, մին­

չև հասնում էին մի նա վահան գստի, հանգում մի եզրա­

կացության, մի գրության։ Իսկի հարի դարդ էլ չէին քա­

ջում։ Այդ ժամանակների ժառանգությունն են Նարեկն ւււ 

Խորենացին, մեր հոգեբուխ շարականներն ու մեղեդիները» 

(V, 203)։
Իսկական գեղարվեստական ուժի հասնող այս տողերը, 

իրենց ընդհանուր նշանակությամբ հանդերձ, ամենից առաջ 

վերաբերում են Գրիգոր Նարեկացուն, կարող են համարվել 

մեծ բանաստեղծ-ճգնավորի կյանքի ու աշխատանքի հիմ­

նական տարրերի բավական ճշգրիտ բնութագիր։

1910 թ. ապրիլին «Հայի ոգին» հոդվածում խումանյանց 
վարձել է բնութագրել մեր ազգային կյանքի և բնավորու­

թյան ւ ուր ահա ւոուկ գծերն ու նրանց պա տմա կան ա ղբյուր ֊ 

ները։ Այդ կապակցությամբ հիշատակվում են նաև հոդե֊ 

վոր և նյութական կյանքի այնպիսի երևույթներ, որոնք ուղ­

ղակի գծով կապվում են Նարեկացու անձի և խոսքի հետ։ 

Աքն միտքը, թե որտեղ սլետք է որոնել հայ ազգային ոգու 

ամենիդ բնորոշ դրսևորումները, շարունակվում է այսպիսի 

հռետորական հարցերով, որոնք նաև հաստատական պա- 

տասխաններ են. «՛Արդյոք հին վանքերի միս տիք կամար- 

ների տա՞կ, • ուր ծավալվում է «խորհուրդ խորին անհաս և 

անսկիզբն», թե՞ դալար մարգերում ու խաղահանդիստ հո­

վիտներում, ուր «Լուսնակն անուշ, հուէն անուշ, շինականի 

քունն անուշ»։ Արդյոք «ի խորոց սրտի խօսք ընդ աստուծոյ» 

խոսողի երկնաչու պաղատանքների՞ մեջ, թե՞ «Վերք Հա­

լաս տ անիի» հայրենասիրական ողբի հառաչանքների ու մոր­

մոքների մեջ» (IV, 133)։
Նարեկացու «Մատյանի» և Աբովյանի «Վերքի» ղոլգա֊ 

գրությունը պատահական չէր։ խումաԱյանն այդ երկու դրր~ 

քերց համարում էր հայ ժողովրդի ազգային տառապանքի և 

ձգտումների բարձրագույն արտահայտությունն եր մեկը հո-

20



գևոր մղումների անհաս բարձունքներում, իսկ մյուսը' աղ֊ 

գային֊աղատագրական մաքառումների մեջ։ Հետաքրքիր I;, 
որ միևնույն 1910 թ. գրած հոդվածներում նա հանդային 

նմանությամբ կապված նույն բառերը ի տանջանք֊ տենչանք) 

կ/ււաւրլել է և Նարեկ արու, և Աբովյանի նկատմամբ։ Նարե­

կացու մառին. «Հայսը հոգևոր Նարեկացին էլ վանական 

միայնության մեջ իր հոգու անհուն տանջանքն ոլ տենչան֊ 

քը աստծուն պատմելու ծ ամ անա1լ աղաղակում է...» (IV, 
125)։ Աբովյանի արձանի մասին. «Պետք է կանգնի հա֊ 

վիայան ու անլռելի պաամե աշխարհին հայի տանջանքն ու. 

տենչանքը» (IV, 158)։
11)10 թ. գրված «Ամենքը միասին» հողվածում, որն ար֊ 

ծարծում էր Աբովյանի արձանի համար միջոցներ հավա֊ 

քելու խնդիրը, Ա' ում ան յանը տեղին է համարել բավական 

երկարորեն խոսել նսւև Գրիգոր Նարեկացու մասին' երագե­

լով նրա ապագա հուշարձանի ստեղծումը։ Սա գըել է.

«Սրա նմ՛ան մի կոթող էլ կա,որ թերևս մի օր հայու­

թյունը կբարձրացնի ‘էանա ծովի ալիերին, նարեկա ժայռե­

րի ‘էթա, "[՛ նա էլ երկնքին պատմի, «ի խորոց սրտի» աս֊ 

տուծո հետ խոռի ու դեպի վեր ուղղի «Ձայն հառաչանաց 

հեծութեան սրտի ողբսց աղաղակի»...

Այս տողերին անմիջաբար հաջորդող երկու պարբերու­

թյունները հավասարապես վերաբերում են արդեն ինչպես 

Նարեկացուն, այնպես էլ Աբովյանին.

«Եվ կատարյալ կլինի։ Ս՛ող լսեն և երկինքը, և երկիրը։ 

Եվ պետք է լսել, որովհետև ա/ստեղ արդեն հայի լեզուն չի, 

որ խոսում է, բերանը չի, որ պատմում է, կրակված սիրտն 

է, որ այրվում է երկիրը բռնած, տանջված հոգին է, որ 

մռնչում է մինչև երկինք։

Սրանց արձանները երեկույթ՛ներով ու հարուս տների 

Խ՚ւ՚Վ լեն կանգնելու, այլ ազգի ընդհանրության։ Սա մի 

պարտականություն է, բայց միաժամանակ և մի իրավունք, 

որ վերապահված է ամեն մի հայի» (IV, 158)։

21



Ինչպես տեսնում ենք, իրարից մոտ հազար տարով հե֊ 

ոոլ կանգնած երկու մեծ գրողները Թուման յանի գիտակցու­

թյան մեջ անբաժան են, և դա քմահաճ մերձեցում չէ։ Նը֊ 

բ1Անք կապված են իրար հետ իբրև համազգային առաջնա- 

^աբԳ մեծություններ, իբրև հայ գրականության ժողովըր- 

դայնոլթյահ և ազգային ոգու բարձրագույն արտահայտու­

թյուններ։ Եթե Աբովյանի նկատմամբ զա համեմատաբար 

դժվար չէր ասեյ, ապա գեղագիտական մեծ խորաթափան­

ցություն, գրականության ժողովրդայնոլթ (ան շատ լայն 

ըմբռնում էր ՛պետք Նարեկացու միստիկ ներշնչանքների 

մեջ հարազատ ժողովրդի զրկանքների ր/լ երազն երի ար­

տահայտությունը տեսնելու համար։ Այդ ճանապարհով Թու­

ման յան ը- ոչ միայն մտավ Նարեկացու բանաստեղծական 

մեծ աշխարհը, այլև տեսավ նրա ողբերգության ժամանա­

կակից հնչողությո ւնը։

Անհրաժեշտ է նշել, որ Նարեկացու մասին թ՛ուման յանի 

ասուէթները ոողենշային դեր են խաղացել վերջին տասնամ­

յակների հայ գրականագիտության մեջ։ Երբ Նարեկացուն 

«մեկընդմիշտ մոռացության հանձնելու» կոշերից հետո դրբ­

վեց հալ մեծագույն բանաստեղծի ժառանգության արդիա­

կան իմաստավորման խնդիրը, խումանյանն իր հեղինակա­

վոր, սեր(մ, բայց տարողունակ խոսքով եղաւէ այդ շրջա­

դարձի հոգևոր հենարաններից մեկը, դարձա։/ նրան նորովի 

կարդալու բանալի։ Նկատի ունենք հատկապես Մ. Մկրյանի 

մենագրությունը, որի մեջ և առաջին անդամ դրվեց Նա­

րեկացու հետ Թումանյանի ստեղծագործական կապերի խըն- 

ՂՒբը^

Նարեկացու թումանյանական գնահատականների յուր­

օրինակ հանրագումարը եղավ 1916 թ. ՛է. Բրյուսովի դաոա- 

խոսության առթիվ գրած հոդվածը, որի մեջ Նարեկացին 

դիտվում է իբրև հայ հանճարի ամենաբարձր արտահայտոլ-

9 Մ. Մկրյան. Գրիգոր Նարեկացի, Երևան, 1055, էջ 9 — 1/, 290 — 294։
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թ՛յուն, իբրև նրա համամարդկային ձգտումների լավագույն 

‘Սէն՚՚յություն։ V՝ ում ան յանր գրել է.

«Այո , հիրավի, հւ՚յյ հանճարը կարողացել է խոսել 

■մարդկային սրտի ամենանվիրական ււլ ամենաքնքույշ 

զգացմունքների հետ և կարողացել է հասնել մինչև Նարե- 

հա!յիև, որ ապաշխարողի կերպարանքով, իր գլուխք բարձ­

րացրել է մինչև երկինք ու զրույց է արել աստծո իրեն հետ 

երես առ երես» (IV, 331 )։
թ՚ումանյանի այս խոսքերը մեր գրականագիտության 

մեջ սովորաբար բերվում են կիսատ բաց թողնելով երկրորդ 

մասը, րստ երևույթին մսւածելով, թե «ապաշխարողի կեր֊ 

պարանքը» կարռղ է Նարեկացուն նորից դարձնել եկեղեցու 

ււ եւիականություն ։ Ւզո ւր, թ՛ուման յանը Նարեկացուն տեսել 

և ներկայացրել է ճիշտ այնպես, որպիսին նա եղել կ՝ ապաշ֊ 

իւարողի և աստծո հետ դեմ առ դեմ զրուցողի զերամ: Նա֊ 

րեկացու միստիկ մղումների համամարդկային բովանդա­

կությունը նա ցույց է տվել տիեզերական չափերի հասցված 

ւիրխաբերակտն ւգատկերների միջոցով («գլուխը բարձ­

րացրել է մինչև երկինք», երես աո երես խոսել I; արարչի 
հևա և այլն)ւ

Ինչպես տեսնում ենք, Գրիգոր Նարեկացին եղել է թ՛ու­

ման յանի մշտական մտորումների առսւրկան։ Եվ գա մեղ 

հիմք է տալիս անդրադառնալու հարց]; երկրորդ կողմին,— 

իսկ ինչպե՞ս է այգ հետաքրքրությունն արտահայտվել նրա 

պատկերավոր մտածողության ոլորտում, այսինքն բուն դե֊ 

ւլարվեստակտն ստեղծագործության մեջ։

Այս խնդրի քննությունը շատ զգույշ և շրջահայաց վե֊ 

րարերմունք է ենթսւգրում։ Ձի կարելի ոչ անտեսել և ոչ կլ 

չափազանցնել նրա նշանակությունը։ Խոսք չի կարող լինել, 

իհարկե, ուղղակի փոխառման կամ նմանակման մասին, 

գրա համար թ՛ումանյանն ու Նարեկացին շատ տարրեր բա­

նաստեղ՛ծներ կին։ Ձորյց և միաժամանակ անհրաժեշտ է 

ամենայն ուշադրությամբ ղննել և հայտնաբերել, այսպես 

ասսէծ, «նարեկացիական դեները» թ՛ուման յանի ստեղծա֊
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գործական ողջ նկարագրի մեջ։ Պետք է տեսնել և ցոււց 

տալ X դարի բանաստեղծական հանճարի անտարակուսելի 
ազդեցությունն ու արձագանքները հազար տարի հետո ապ­

րած «ամենայն հայոց բանաստեղծի» մեջ, բայց ոչ թե նրա 

«ոտանավորների տողերում.., այլ հոգու, գրական ճաշակի- 

ու հայացքների վրա», ինչպես մի այլ առիթով խորհուրդ է 

տվել ինքը' Մ ում ան յանը (V, 232)։
Ուշադրություն դարձնենք, ամենից առաջ, Գուման յանի. 

այն գործերի վրա, որոնց հիմքում գրված է, պայմանակա­

նորեն ասած, մի բնորոշ «նարեկացիական իրադրություն»' 

բանաստեղծի զրույցը աստծու հետ։ Կանդ չենք առնի «Տըրտ- 

մութ յան սաղմոսներից» ընդհանուր վերնա գրի տակ հա­

մախմբված զույգ բանաստեղծությունների վրա (1898), քա­
նի որ ղրանց մեջ Տիրոջ հետ վարած տրտնջայի զրույցը, 

ինչպես հայտնի է, անմիջաբար ներշնչված է Աստվածաշըն- 

չի սաղմոսներից10, ուրեմն և Նարեկացու հետ ուղղակի կապ 

չունի։ Մեղ հետաքրքրող խնդրի առումուէ քննենք դրանից 

մի քանի տարի առաջ' 1891 ՚թ. դրված «Կանչ» բանաստեղ­

ծությունը։ Այստեղ Մումանյանը, կարելի է ասել, արգիա- 

կանացրել է հինավուրց նարեկացիական ձևը և աստծո հետ 

նորօրյա զըույցի մեջ արծարծել է ժամանակակից մարդու 

բողոքն ու հույսերը։

10 Տե'ս այդ մասին Մ. Ավդալբեդյանի նշված հոդվածում ՈՒՀ—2, 

էջ 19—21։

Մեև հազար տարի առաջ ստեղծված «Ողբերգության 

մատյանը» իր տեսակի մեջ մնաց չդերա ղանցված, բայց 

պոեմի- հիմնական գեղարվեստական հնարանքը' «1՚ խորոց 
սրտի խօսք ընդ աստուծոյ», մի անդամ չէ, որ երևան է 

եկել հետագա շրջանի հայ բանաստեղծության մեջ, հիմք 

է դարձել բանաստեղծական նոր թռիչքների համար։ Ոա- 

վական է հիշել Նարեկացուց երեք դար հետո հանդես եկած՛ 

^ցՒհի նշանավոր «Գանգատը», որի ընդհանուր և տարբե­

րիչ դ^երը Նարեկացու «Մատյանից» փայլուն կերպով բնու­

թագրել է Մ. Աբեղյանը «Հայոց հին գրականության պատ-

24



մութ յան» երկրորդ հատոր/, մեջ"; Մեր նոր քն արերդո, թյան 

մեջ աստծուն դիմելու սկզբունքով է ստեղծվել Պետրոս 

Բուրյանի հրաբխային «Տրս։ ունջքը» , ուր բանաստեղծն ար֊ 

դեն դժդոհոլթյամբ, բողոքի սւ ցասման տրամադրությամբ 

է ներշնչված։ Վերջապես, նարեկյան ծագումնաբանության 

գործերի շարքը պետք է դասվի նաև թ՛ուման յանի «Կանչը», 

/’հարկս, խոսքը վերաբերում է ոչ թե երկերի ուժին և մաս­

շտաբներին (այդ առումով Նարեկացու պոեմն ու թուման֊ 

յանի բանաստեղծությունը անհամադրելի են), այլ նրանց 

կառուցման գեղարվեստական սկզբունքին։ Սակայն, դրա­

նով հանդերձ, «Կանչը» թ՛ուման յան/։ քն ա րերդոլթյան ամե- 

նահզոր պոռթկումներից մեկն է, թեև այսօր համեմատա­

՛բար &1’Լ է ծանոթ հայ ընթերցողին։ Այնինչ ժամանակակից­
ները շւսս։ բարձր են գնահատել այդ բանաստեղծությունը։ 

Խորատես ընթերցողները «Կանչը» համ արև) են «բարձր գե­

ղարվեստական ստեվծագործություն», «անգին գոհար», 

«գլուխ գործոց», «ամենահաջող կտոր» և այլն (տե'ս ՈԻՀ-4, 
էջ 313-318):

Գիտակ ցե՞լ է արդյոք թ՛ումանյանն իր բանաստեղծու­

թյան կապը Նարեկացու պոեմի հես։՝ դժվար է ասել (նույ­

նը վերաբերում է նաև Ֆրիկին և Պետրոս Դուրյանին)։ 

Ասենք՝ դա այնքան էլ կարևոր չէ։ թայց կարելի է վստա­

հորեն ասել, որ «Կանչը» չէր գրվի, եթե հայ գրականության 

.մեջ չլիներ. Գրիգոր Նարեկացու հայտնագործած բանաս­

տեղծական ձևը, որը երիտասարդ թ՛ուման յանին հնարավո­

րություն տվեց իր ապրումներն արտահայտելու բարձր ներ­

շնչում ով:

Անշուշտ, չպետք է մոռանալ երկու բանաստեղծների վա­

րած զրույցի նյութի, ոճի, նպատակների սկզբունքային 

■ տարբերությունները։ Նարեկացին դիմում է աստծուն նրա 

'ճշմարտության և արդարության անդրդվելի համոզմունքով։

II Մ. ԱքԼղյան. Երկեր, հ. Դ, 1970, էջ 320 —321.
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Անհամար օրինակներից բերենք միայն մեկը (բան ԿԴ^.

Եւ արդ, առ ամենայն բան յամ են այն ի ուղիղ ես, աստուածդ 

Իրաւամբք դատիս, արդարութեամբ կշռես, 

ճշմարտութեամբ շափես, օրհնութեամբ հետ ելիս, 

Բարւոք ընթանաս, ստուդութիւն սիրես, 

Յստակութիւն կամիս, լուսաւորութիւն համբուրես, 

Փորձիլ յանդիմանես, երկայնամտութեամբ քննես, 

Ոչ ունիս նենդութիւն եւ ոչ գոռոզութիւն, 

Այլ ամենեւին հեզութիւն, հանդարտութիւն եւ ողորմութիւն։

նոր ժամանակների բանաստեղծն այնպիսի անվերա֊ 

պահ համոզմունք ունենալ չէր կարող։ Տեսնելով աշխար֊ 

հում կատարվող ահավոր և անհա մ ար չարիքները, «Կան֊ 

չի)) հեղինակը զարմանքով ու դժզոհությամբ է մտածում 

աստծո «անտարբերության», «չեզոքության» մասին.

Ինչո՞ւ տակավին

Չես սլա տժում չարին,

Ո՞ւյժգ է պակասում, 

Թե՞ չենք աղերսում։ 

Թե չարագործին 

Դո՞ւ չես տվել սուր, 

Որ խաղաղ հողին 

Սարսափի ի զուր.

Թե՞ դու չբդի տես, 

Որ այստեղ, երկրում 

Ս արդը ժպտերես 

Մարդ է գիշատում.— 

Դե արի՜ ու տե ս, 

Զարկի՜ր ու շանթի՜ր, 

Եթե աստված ես 

Գու վըրեժխնգիր։

12 Հագվածքները Նարեկացու «Մատյանից» բերվում են ըստ հետևյալ 

հրատարակության. Ղրիցոր Նարեկացի. Մ ատեան ողբերգութեան, աշխա­

տասիրությամբ Պ. Մ. Խաչատրյանի և Ա. Ա. Ղագինյանի, Երևան, 1985։ 
Փակագծերում նշվում է պոեմի համապատասխան գլուխը' հայկական այ֊ 

րուբենի համարակալմամբ։

26



Սա բանաստեղծության վերջն է, եզրափակիչ ակսրզը։ 

Իսկ նախորդ տողերում, աշխարհի և մարդկանց նկատմամբ 

աստծո «պարտականությունները» հիշեցնելիս, րանաստեղ֊ 

ծը նույնիսկ կասկածի է ենթարկում նրա գոյությունը, մտա­

ծում է, թե արդյոք հենց նա չի ստեղծել կյանքի բոլոր 

.^թԻքեերը («Եթե կաս, աստված, Եվ չես ստեղծել Արտա֊ 

սուր ու լաց,..», «P'ե դու չես ասել, Որ կյանքը այսսլես 

Լինի անսպառ Տանջանքի հանդես», «Ո՞ւր ես, եթե կաս» և 

այւն)։

Անշուշտ, սա վերջնական և անդարձ եզրակացություն չէ, 

բանաստեղծի հոդում շարունակում է ապրել աստծո արդա­

րության և վրեժի հույսը։ Բավական է հիշել ավետարանա­

կան մոտիվներով դրված «Աստծո սպառնալիքը», որը մի 

որոշ իմաստով կարող է համարվել «Կանչի» ուղղակի շարու­

նակությունը և արարչի դալուստն I; ազդարարո։ մ. «Այժմ 

ես կրդամ, ասում է աստված, Օգնել աղքատին իր ծանըր 

կըռվում»։ Կարծեք արձագանքելով ղրանից տաս տարի 

առաջ տրված տագնապալի հսւրցին' «Ո՛ ւյժդ է պակասում, 

թե" չենք աղերսում», բանաստեղծն այստեղ արարչի անու­

նից պատասխանում է. «Մի՞թե կարծում եք' ուժն էր պա­

կասում, Եթե համբերեց դատելուց առաջ»։ Ահեղ վրեժով 

է սպառնա մ աստված աշխարհի հզորներին' նրանց գործած 

բոլոր չարիքների համար.

Ես հուր եմ ձրզում ճնշվածի հային — 

Նորսւ համ արձակ լեզվով ձեզ զատեմ, 

Ես ուժ եմ տալիս աղքատի քաղկին, 

Նորա թիկունքին' զալիս եմ ձեր զեմւ

Այստեղ մենք տեսնում ենք կրոնական մոտիվների 

միանգամայն իրական բովանդակությունը, նրանց կապը 

սոցիալական արդարության թում ան յան ական իդեայի հետ։ 

Մի բան, որ, իհարկե, չէր կարոդ նման որոշակիությամբ 

հանդես դալ X դարի բանաստեղծի ազոթք-խորհրգածու- 

,թյո։ նն երի մեջ։
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Վերադառնալով «Կանչ» բանաստեղծությանը, կարելի է 

նկատել, որ աստծուն բնութագրելիս Թումանյանն օգտա­

գործել է որոշ «նա րեկացի ական մակդիրներ»։ թայդ նպա­

տակը ոչ թե աստծո ծնկաչոք երկըպագությունն ի, այլ նրա 

անուսից կատարվող աշխարհային գործերի դեմ դմդոհու- 

թյուն, նույնիսկ նրա արդարության նկատմամբ կասկած 

արտահայտելը ի այս առումով «Կանչն» ավելի համահունչ 

է Ֆրիկի «Գանգատ» և «Ընդդէմ ֆալաքին» բանաստեղծու­

թյուններին)։ Հիշենք Գուման յանի բանաստեղծության հե­

տևյալ տողերը. «Մեղմացրու մարդկանց Կիրքն ամբարտա- 

վտն, Եթե աստված ես Դու խաղաղության», «Տե լ։ արա­

գահաս, Աստված արդարի, Ա՞ւր ես, եթե կաս», «Եթե աստ­

ված ես Դու անմեղության» և այլն։ Այս տողերը, հեռավոր 

կամ մերձավոր նմանությամբ, հիշեցնում են աստվածային 

էության անհամար բնութագրումները Նարեկացու սլոեմում, 

ինչպես, օրինակ. «Եղիցի խաղաղութիւն հրա մանուլ մե­

ծիդ» (~Ա)> «Առաջնորդ խաղաւլութեան» (ԶԳ), «Ո'վ իրա­

ւադատ, ահալոր, անճառ, անս/ատում, հւլօր, աստուած բո- 

լռսՒմ» (Ե)> «Աստուած բարերար, հղօր, ահաւոր» (ԺԴ), 

«Ել արդ, դու միայն սկիզբն բարեաց, գթութիւն անճառ» 

(ԻԹ) և այյն։

Զպետք է սւմ ենևին կարծել, թե բանաստեղծը մտածված 

կերպով ինչ-որ բառեր է քաղել Նարեկացու «Մատյանից» 

նրա նման ութ յա մբ ստեղծել նորերը։ Այդ պոեմի լե- 

հիջՆցնող որոշ տարրերի առկայությունը պայմանավոր- 

է նրա հիմնական գեղարվեստական սկզբունքին («Խօսք 

աստուծոյ») հետևելով, մի բաղմադարյա ավանդույթ,

կամ 

ղուն 

ված

որի գլուխ կ անգն ած է Գրիգոր Նարեկացին։

«Կանչից» ճիշտ երեսուն տարի անց՝ 1921 'թ. դրած մի 

քառյակում («Բարձր է հընոց աշխարհքն Հայոց...») մենք 

նորից ենք հանդիպում նշված բանաստեղծական իրադրու­

թյանը՝ աստծո հետ վարած զրույցին։ Առերևույթ ալդ խոս­

քը բանաստեղծն իր անունից է ասում, բայց այն համընդ­

հանուր բնույթ ունի։ Զրույցի նյութը Մարդու հավերժական՛
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ձգտումն է' թափանցելու տիեզերական գաղտնիքների, կլան֊ 

քի և մահվան առեղծվածների մեջ, Մի ձգտում, որի իւոշո֊ 

րաղոլյն կրողները հայ գրականության մեջ եղել են, նախ, 

^՚Plltlпl, Նարեկացին և ապա, մոտ հազար տարի անց, Հով- 
հաննեո Մ ում ան յանը ։ Հիշենք այգ քառյակը.

Բարձր է հընոց աշխարհքն Հայոց ու Մասխպ Լր1խաղ1>տ. 
Իմ խոր հային էն բարձունքին /սոսք է րացհյ Նրրա հետ — 

Անհայտ բանից, բսկղրանից, 1։րր չըկան էլ ւյեռ չրկար, 

Մինչև վախճանն անվախճանի ընրնում է պար/յղար։

թվում է, սա չափածո տարբերակն է այն խոսքերի, որ 

այս քառյակից հինդ տարի առաջ Բ՛ում անյանն առել էր 

Նարեկացու մասին,— «գլուխը բարձրացրել է մինչև եր֊ 

կՒնք ու ‘Ագույց է արել աստծո հետ երես առ երես))։ Ուշա­

դրություն դարձնենք հատկապես քառյակի վերջին երկու 

տողերի վրա։ Ոառային հակադրության, պարադոքսի վրա 

կառուցված պատկերները («Երբ չըկան էլ դեռ չըկար», 

«մինչև վախճանն անվախճանի)) ) իրակ անում արտացոլում 

են բանաստեղծի արծարծած հարցերի բարդությունն ու ան­

լուծելի գաղտնիքը։ Հարցեր, որոնց վրա այնքան խոկա­

ցել է նաև Նարեկացին երբեմն դիմելով համանման լեզ­

վական պատկերների։ Հիշենք, օրինակ, աստծո մասին ավե­

տարանական խոսքի տարբերակը. Ղու սկիզբն ել զու կա­

տարած (ԺԶ)։ Նամ' Անսկիզբն, անժամանակ (Ղխ Եւ քեզ 

միայնոյ' սկզբանդ եւ անսկղբանդ, Ընդ սկզբանդ եւ սկըՍ1- 

նաւորիգ սկզբանց... (ԽԸ)։

շատ բազմազան են և խոր արմատներ ունեն նրա աշխարհ- 

ղդացողության ու դեղարվեստական մտածողության մեջ։ 

Լինելով ըստ ամենայնի երկրային (կարելի է ասել նույնիսկ' 

հողային), հազար թելերով իրական կյանքի հետ կապված 

բանաստեղծ, Մումանյանը միաժամանակ միշտ ձգտել է 

թափանցել գոյության և մտքի ամենաբարձր ոլորտները։ 

Իրականը և իդեալականը, կենցաղն ու փիլիսոփայությունը 

նրա համար հավասարապես հարազատ տարերքներ են։ Ոչ 

29



^Ւ ոլ1’/’2 ^ա1 հբո'Լ ա1Դ առումով նրա հետ մրցել չի կա­
րող։ 1913 թ. մի հոդվածում Թուման յանը տվել է այդ «ծայ­

րահեղ բևեռների)) բնական զուգակցման շատ /սոր բացատ­

րությունը' դրելով. «Կյանքն իր ամբողջության մեջ' մեծ է, 

շա ւո է մեծ: Կյանքը—տիեզերական կյանքն է, և մարդու 

կյանքի ամբողջ վեհությունն ու քաղցրությունն էլ. հենց էն է, 

որ 1՚Բ շրջապատի միջոցով ապրի էն մեծ կյանքով» (IV, 
224թ «Կ՛եպի տիեզերական մեծ կյանքը» գնալու մարդկա­

յին հավերժական, բայց և անհասանելի նպատակի մասին 

նա դրեց նաև երկու տարի անց ( տ ե'ս IV, 311 թ
Ահա այդ ձգտման ճան աս/արհին Թումանյանը հոգևոր 

հեն աս յո ւն գտավ, առաջին հերթին, Գրիգոր Նարեկացու 

մեջ, այն բանաստեղծի, որը, Դերենիկ Դեմիրճյանի [սորա֊ 

՛թափանց բնութագրությամբ, ամբողջ հոդով ա ոլրել է «աստ­

վածանալու, տի եզերք դառնալու ընդվւլումն ու տրագիկ 

պայքարը»'0։ Թուման յանի առջև ևս հաճախ են կանգնել 

մարդու և աստծո, կյանքի և մահվան, մարդկային կար­

ճատև գոյության և տի ե ղեր ական ժամանակի հ ավերժութ յան 

բարդ հանգույցները։ Այդ հարցերն արծարծող գեղարվես­

տական երկերից առանձնան ում են հատկապես «Դեպի Ան­

հունը» և քառյակները։

Թուման յանի փիլիսոփայական պոեմի հիմնա կ ան իմաս֊ 

տը մահվան ողբերգության հաղթահարումն է բնության 

մեջ միաձուլվելու և հավերժանալու պանթեիստական գա­

ղափարի դիրքերից'4։ Այդ կնճռոտ, միաժամանակ և ող­

բերգական, և' լավատեսական գաղափարի զենումների ըն­

թացքում Թուման յանի միտքը հաճախ օբյեկտիվորեն մեր­

ձենում և առնչվում է Նարեկացու «Մ ա տ յան ի» քնարսւկան 

հերոսի ապրումների և խոհերի հետ։ Այն բան ա ս տ եղծի, 
որի միտքր շատ է տառապել մարդկային։ անցողիկ կյան.

13 Դերենիկ Դեմիրհյաքյ. Երկերի ժողովածու, հ. XII, 1985, էջ 239:
14' «Դեպի Անհունի» այդ և մյուս կողմերի վերլուծությունը տե'ս 

էդ. Ջ^թաշյան. Թուման յանի պոեմները, 2^րդ հրատ», 1986, էջ 187 — 
236։
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ք1'Ժ Դ^պի հավերժություն և անմահություն գնալու հարցով; 
Անշուշտ, երկու բանաստեղծների ըմբռնումներն այդ հար­

ցերի մաւ/ին բացարձակորեն նույնացնել չի կարելի։ Այս­

տեղ կան նաև էական տարբերություններ։ Մարդ—անհատի 

անմահ ութ յան ուղին Նարեկացին տեսնում է ասսւվածա֊ 

ձին էության հետ միաձուլվելու և դրանով հավերս՛ ական 

հայություն նվաճելս լ մեջ ի «Աստուած իսկ լինել ընտրու­

թեամբ շնորհին և ընդ հաստողիդ միանալ՝ տէրունի մարմ­

նոյդ ճաշակմամբ» — ԾԱ։ Կամ' «ել որքան մարթ է ղմարդն 

աստուծոյ' աստուծոյ նմանեցուցտնել»—ՀԱ)։ Այնինչ «Դե­

պի Անհունի» հեղինակը անմահության ուղին տեսնում է 

բնությանը միախառնվելու մեջ, իսկ բնությունը պանթեիս­

տորեն նույնացնում է աստծո հետ։

Նարեկացիա ՛լան շերտերը շատ ավելի ցայտուն են երե֊ 

վում կյանքի վերջին տարիներին դրված քառյակների մեջ, 

որոնք դարձան Մումանյանի կենսալիի լիսուիայոլթյան բարձ֊ 

րադույն համադրությունը։ Ոայց և' Նարեկացու «Մատյա­

նը», և Ո'ում ան յան ի քառյակները իրենց բովանդակությամբ, 

ւսմեն մեկը յուրովի, այնքան խորն են և անսպառ, որ ընդ­

հանուր դնահատակւսնը քիչ բան կտա նրանց ներքին կա֊ 

ւհերի բացահայտման համար։ Ուստի բավարարվենք ավելի 

մասնավոր դիտարկումներով, որոնց մեջ առարկայորեն կե­

րևան երկու բանաստեղծների շփման կետերր։ թնգսմին 

համադրության երկու եղանակներին էլ մենք կդիմենք ըստ 

նպատակահարմարության,— և ընկալող կողմից տվյալ 

դեպքում Մ ում ան յանի ց, դնալով դեպի նրա հեռավոր նա­

խորդը, այսինքն՝ Նարեկացին, և' ընդհակառակը' միջնա­

դարյան բանաստեղծի որոշ կողմերի քննությունից դալով 

դեպի նրա ժառանգորդը։

Վերցնենք, նախ, ստեղծադործական տաղանդի բնույթի 

և աղբյուրների խնդիրը։ Քառյակներում Մուման յանը հա­

սել է այն ըմբռնմանը, ըստ որի իր բանաստեղծական 

շնորհքը կյանքի և աշխարհի օբյեկտիվ ուժերի արգասիքն 

է, ՈՐ 1'1’ շուրթերով խոսում է համածավալ ու հավերժական
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բնությունը։ Աստվածացված մայր֊բնությոլնը նրա համար 

մի մեծ ((անհայտ Բանաստեղծ)) է, իսկ ինքը' մի «բախտա­

վոր Ընթերցող», որին վիճակվել է կարդալ նրա երգերը։ 

Անսահման բնությունն իր բոլոր' տարրերով և մարդկանց 

հանրությունն է, որ տվել են նրան այդ մեծ պարգևը.

եմ կընունքին երկինքը' ժամ, արևը' ջահ սըրբաղան, 

Ծիածանը նարոտ եղավ, ամենքի սերն' ավազան.

Սարը եղավ կընբահայրըս, ցողը' մյուռոն կենսավետ, 

9ւ հընքողըս Նա ինքն եղավ, որ սահմանեց ինձ պոետ։

Կարելի է ասել, որ գրա կան֊պատմ ական հաղարսւմյա 

շղթայում Թումանյանի այս խոհերի հեռավոր արմատներն 

ու նախօրինակները գտնվում են «Ողբերգության մատյա­

նի» մեջ։ Նարեկացին ևս իր բանաստեղծական շնորհքը հա­

մարել է աստվածային պարգև, վերին ներշնչանքի արդյունք։ 

Բազմիցս և մանավանդ պոեմի սկզբում նա բանաստեղծա­

կան ուժ է խնդրում՜ արարչից սկսած դործն ավարտելու 

համար: Ահա երկու օրինակ.

Շնորհեա՜ կատարել ի քոչդ հաճութիւն, օրհնեալդ կամաց, 

թսկդբնաւորեալ մ ատեան մա,չթանաց այսը ողբերգութեան։ (ե) 

Սղիցի՜ ճողի քո խաոնեալ ի սա, 

Շունչ զօրութեան մեծիդ միասցի'

Ի քո ինձ շնորհեալ ստեղծաբանութիւնս։ ԷԳ)

Թուման յանի քառյակներում արտահայտվել է նաև այն 

պատկեր֊գաղափարը, թե բանաստեղծը պարտավոր է բնու­

թյունից պարգև առած շնորհքը էիոՎի վերադարձնել աշ­

խարհին, ժողովրդին։ Այդ ճանապարհով միսւյն նա կարող 

է հասնել նվիրական նպատակին' միանալ այն բարձրագույն 

էակին, որն ինքը' աստված-բնությունն է։ Հիշենք 1921 թ. 
գրված քառյակներից մեկը.

Ամեն անդամ թո տրվածից երբ մի բան ես Դու տանում, 

Ամեն անդամ, երր նայում եմ, թե ի՞նչքան է դեռ մընում,— 

թարմանում եմ, թե ո՜վ Շըռայչ, ի՜նչքան շատ ես տրվել ինձ. 

Ի՜նչքան շատ եմ դեռ Ջեղ տալու, որ միանանք մենք նորից։
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«Որ միանանք մենք նորից»,— սա այն բարձր նպա- 

տակն է, որի մասին շատ է երաղել նաև Նարեկացին' դրա 

մեջ տեսնելով մահկանացու մարդ—էակի հավերժացման 

միակ ուղին։ Ինչ֊որ բարձր սկզբունքի միանալու և վերուստ 

արված պարդև֊պարտքը մարելու գաղափարը Նարեկացին և 

Թումանյանր, իհարկե, ղդալիորեն տարբեր կերպ են հաս­

կանում։ Ամեն մեկը իր աշխ արհղգացո զության ընդհանուր 

■փիլիսոփայական ուղղությանը համապատասխան։ Բայդ նր­

բանը միջև նաև շատ ընդհանուր բան կա։ Բավական է Թու- 

ման յանի հիշյալ քառյակին համադրել հետևյալ քաղվածք­

ները Նարեկացու պոեմի տարբեր մասերից.

Շնչոյս ողջուեիւ կապեալ ընդ շնորհիդ'

Բ^ղ միանալ անբաժանելի։ (ԽՊ՛) 

Բանիդ առակաւ ի քեղ, տէր, անկայց' 

Միացեալ իսպառ անբաժանելի, օրհնեալ յամենայնի։ (Զ11) 
ԿՒէ)1։' ողորմութիւն ստեղծողիդ ընդ իս, 
Եւ շունչ ոդւոյս իմ ընդ քեղ' 

Անբաժանօրէն կապալ միացեալ ի մի։ (Ղ)

(յ ատ նջանա կայի է, որ X դարի բանաստեղծն արդեն 
ապրել է այն ողբերգական նախազգացումը, որ ինքը չի 

կարողանալու հա տ ուցև լ, հետ վերադարձնել իրեն տրված 

մեծ քանքարը և հավետ մնալու է պարտապան.

Վա՜յ պարտապանիս անհամար րիւրուց քանքարաց, 

Որ ոչ դոյ հատուցանել։ (Է)

Դարել։ հետո այդ տրամադրությունն ապրել է նաև Բմւ֊ 

մանյանը, երբ բանաստեղծի և մարդու հպարտ ինքնագի­

տակցությամբ խոսել է վերուստ իր ստացած «ճոխ պարդե֊ 

Հի» (^Ո11 բարություն, շնորհք ու սեր») և աշխարհից առա­
ծը նորից նրան վերադարձնելու մասին («Որ տրվածն եմ 

տայիս իրեն»)։ Կյանքի վերջում նա էլ ողբերգորեն է մտա­

ծել իր այդ մեծ պարտքը լրիվ փոխհատուցելու անհնարի­

նության մասին.

Ի՛՛նչքան ծաղիկ պիտի րուսներ, որ չրրուսավ էս հողին ... 

Ի՜նչ պատասխան պիտի ես տամ հող ու ծաղիկ տրվողին ...

3-Տ7
33



Երկու մեծ բանաստեղծների հոգեհարազատության վկա­

յությունն է նաև հետևյալ զուգադիպությունր, որը կարող 

է թվալ պատահական, բայց իսկապես բիւում է' նրանց աշ­

խարհատեսության բուն հիմքերից։ Հատվածաբար մեջ բե­

րենք մի քանի տող «Մատյանի» ԺԲ սՒ՚Ւմ։ ՈԼՐ բանաս­

տեղծն անվերապահորեն մերժում է այն ձգտումն երր, որոնք 

սովորաբար երանելի նպատակ են թվում մարդկանց. «Մչ 

փառքն է ինձ անձկալի ... Ոչ կենացն փափագանօք ... Ոչ 

Վա^լՒւ]Ն տարփանօք հեծեմ... Ոչ զհանգիստն խնդրեմ...»։ 

Մի տրամադրություն է սա, որ դարեր հետո, զտվելով ու 

<ա'շխ արհական ան ալով, պիտի վերագծվեր թումանյանական 

«Վայրէջքի» այլասիրական բանաձևում ին. «Թողել եմ ներքևՒ 

մեծ լերան տակին, և փառքը, և գանձ, և քեն, և նա­

խանձ— ամենը, ինշ֊ոը ճընշում է հոգին»։

Ուշադիր քննությամբ անպայման կարելի է հայտնա­

բերել տրամադրությունների, պատկերների, նույնիսկ բա­

ռերի ու արտահայտությունների ուրիշ համընկնումներ ևս։ 

Հիշենք միայն Նարեկացու «Խորք խորհրդոց»֊ը (ԽԹ), որին 

ասեք արձագանքել է Թումանյանը. «Եվ խորհում ես խո­

րին խորհուրդ»։ Կամ' ծ ֊ի բաղաձայնույթը Նարեկացու տա­

ղերում' «Աչքն ծով ի ծով, ծիծաղախիտ ծալալանայր յա­

ռաւօտուն», «Ծաւալէր ծաղիկ ծովային», որը դարեր հե­

տո վերածնվեց «Ախթամար» բալլադում. «Ծիծաղախիտ Վա­

նա ծովի», «Ծըփում է ծովն ալեծածան, Ծրփում է սիր­

տը տրղի, Գոռում է ծովն ահեղաձայն»։

Սակայն ուշադրություն դարձնենք մի երկու ավելի խոր­

քային ընդհանրությունների վրա, որոնք Թումանյանին ան­

խզելիորեն կապում են «Մատյանի» հեղինակի հետ։

Ամենից առաջ' դա մարդասիրության լա թե սկզբունքն 

է, որն էապես բնորոշ է երկու բանաստեղծներին։ Նրանց 

հումանիզմը, իհարկե, ուղղակի իմաստով նույնացվել չի 

կարող։ Շատ տարբերություններ կան, մանավանդ, մար­

դասիրական դաղափարների դրսևորման ձևերի ու եղա­

նակների մեջ։ Դարերի տարածությունը այստեղ չէր կարող
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զեր չխաղար Սակայն բավական է արտաքին կեղևից ներս 

թափանցել, մի կողմ թողնել Նարեկացու գաղափարների 

աստվածաբանական զգեստավորումը, և մենք կտեսնենք, 

որ նրա գերագույն նպատակը մարդասիրության սկզբունքի 

հաստատումն է: Աստ՛ծուն դիմելիս և բնութագրելիս նա 

ամենից առաջ շեշտում է նրա մարդասիրությունը, փառա­

բանում է նրա լայնախոհ և գթառատ վերաբերմունքը մար­

դու նկատմամբ; Բանաստեղծի համար աստված միջոց է' 

արտահայտելու իր մարդասիրական իդեալը, նա մարդկա­

յին լավագույն գծերի գերագույն մարմնավորումն է։ Ահա 

առ աստված ձոնված օրհներգ֊աղոթքներից մի քանիսը.

Մտրղւսսիրեա , ներող, խնւսյեա , երկայնամատ, 

Պաջտպանեա', աէզաւեն, րարերարեա', հղօր, 

Աղատելս , ամենակւպ, կենսւսղործեա', նորողող ... (3) 
Այլ ոե թէ առ փոքրկութիւն մարղկային մտաց հայցեմ 

ներութիւն, 

Այլ աո աննուաղ լիութիւն փրկչիդ Յիսուսի քրիստոսի 

պաղատիմ մարդասիրութիւնէ (Ժթ) 

Այլ աոեր ի պատիւ մեծաց դուէեստից՝ 

Աոաջին դասեալ դմարդասիրութիւննւ ( ԷԵ ) 

ԵսկապԷս մարղասիրութեամր կարօտելոյս րարեա ց 

նուիրեալ (եկ)

Կարելի Է ասել, որ Նարեկացու գերագույն նպատակը 

յւՀարփմւ աստվածացումն ոլ ասսէծո մարդկայնացումն Է 

միաժամանակ։ Մ. Աբեղյանի դիպուկ բն/ււթադրմամբ՝ նա 

ուղում Է տեսնել «մարդն աստծու մեջ և աստված ինքը մար­

դու մեջ»^։ Նարեկացին երազում է, որ մարդը լինի Բրիս֊ 

■տոսի նման «անթերի մարդկութեամբ և անպակաս աս­

տուածութեամբ» (ԽԴ)։ Շատ հատկանշական է, որ պոեմի 

հաջորդ գլուխն երից մեկում բանաստեղծը կրկնում է այս 

խոսքերը, բայց տեղափոխելով մակդիրները, որով կարծեք 

մի անգաւե ևս հաստատում է մարդկայնության և աստվա-

15 Մ. Աթեղյաէ. Երկեր, հ. Գ, 1968, Էջ 590ւ
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Էության նույնականությունը. «Աննուազ' մարդկութեամբ և 

անթերի' աստուածութեամբ)) (Խէ):

Այս բոլորով Նարեկացին անչափ հարազատ էր Թոլ֊ 

մ ան յանի հումանիստական ձգտումներին, որի ստեղծա­

գործության մեջ ևս մարդկայինը միշտ գերագույն նշանա­

բան է եղել։ Մենք այստեղ չենք խոսի «անարատ մարդու» 

ե- «շքեղ հերոսների» երազանքի մասին, որն անցնում է 

նրա շատ երկերի միջով: Բավական է հիշել միայն նրա բա- 

րոյա դե ղադի տա կան հիմնական դրույթներից մեկը. «Ոչ մի 

պաշտոն կամ կոչում չկա, որ հավասար լինի և կարելի 

լինի համեմատել մարդ կոչումի հետ» (IV, 246)։ Այսպես, 
Թումանյանն է՛լ իր մեծ.նախորդի նման ամեն ինչից բարձք 

դասում է մարդկային սկզբունքը։ Նարեկացի ական որոշակի 

բովանդակություն և գունավորում ունի նաև Թուման յանի 

դեղագիտական համակարգի մի ուրիշ կարևորագույն ըմ­

բռնում։ Խոսքը վերաբերում է այն մտքին, որի համաձայն 

գրականությունն իր կախարդական հայելու մեջ «ոչ միայն 

արտացոլում է ժամանակը և իր դեպքերն ու դեմքերը, 

այլև տալիս է իր լույսն ու ջերմությունը կյանքին և ձդտում է 

կյանքում ստեղծել մարդու էն վեհ ու վսեմ, էն մաքուր ու 

անաղարտ պատկերը, որ տվել է նրան աստված, կազմված 

ու հյուսված բնության ամենամաքուր տարրերից)) (IV, 240)։ 
Մ արդու կերպարը աստվածային չափանիշներով ըմբ՛ռնելու 

մեջ Թուման յանի մեծադույն նախորդը, անտարակույս, Գրի­

գոր Նարեկացին էր' մարդու աստվածացման խիզախ գա­

ղափարով։

«Ողբերգության մատյանը» , անհատական ֊քնարական 

ձևի մեջ միշտ համընդհանուր բովանդակություն է արտա­

հայտում: Ամեն ինչ գնահատվում է նրա համամարդկային 

նշանակության տեսակետից։ Հենց աստծո մեծությունն էլ 

որոշվում է նրանով, որ նա հավասարապես բոլորին է պատ­

կանում. Ամենակալ, բարերար, մարդասէր աստուած բոլո­

րից։ (^) Համայնդ յամենայնում, ամենայնիւ ստացեալ 

քեղ փառս։ (ԲԳ) 
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Նարեկացին իր խոսքը համարում է ոչ միայն աստվա­

ծային կամքի ու ներշնչման արդյունք, այլև հանուրի, ամեն- 

քխ Բ"Լ"Ր հավատացյալների սրտի և հոդու նվիրական 

խոստովանություն ։ Եթե նա արդարություն է հա (ցում աստ­

ծուց, ապա ոչ թե իր համար, այլ ամբողջ հանրության, 

օդնություն ակնկալող բոլոր մարդկանց.

Հայցեմ ղողորմօւթիւն ընդ ամենեցուն մաղթանաց' 

Ընդ նկունս և անհամարձակս, 

Ընդ տկարսն և վորրկունս ....

Եվ այսպես շարունակվում է ես 14 տող, և ամ ենք ի 

անունից հանդես դալոլ գիտակցությունը բանաստեղծին 

իրավունք է տալիս իր խոսքը կոչելու «յանձնառական հա­

մայնապատում խոստովանութիւն» (ԷՈթ: Ուրեմն նա կա- 

մութէն հանձն է առել բոլորի մեղքերի խոստովանության և 

հոդիների փրկության գործը։ Դրա մեջ է բանաստեղծը ւոես֊ 

նում իր բարձրագույն կոչումը, որովհետև ինքը պետք է 

հանդես դա իբրև «պատգամաւոր աղօթանուէր ամեն այն 

աշխարհի» (Եթ)։ Մի ուրիշ տեղ նա իր տառապանքների 

մեջ համայն աշխարհի խտացված նկարագիրն է տեսնում.

Արզ, ես' ճշգրիտ պատկեր ամենայն երկրի, 

Զիմս խառնեալ ընդ նոցին պարտիս 

Ել ի նոցալոցն ղառ իս դառնսւթիլն կրկին առաւելեալ, 

նորօր հեծեծեցիր ... (Ծ)

Միայն այդ իմա՛ստով, այսինքն' համայն մարդկության 

մեղքերն իր վրա վերցնելու առումով պետք է հասկանալ 

բանաստեղծի' բաղմիցս կրկնվող ինքնաձաղկումները

Ո'չ ոք մեղաւոր իրրև դի“ւ

Ո՞չ որ անօրէն, ո՞չ որ ամրարիշտ, 

Ո՞չ որ անիրաւ, ո՞չ որ չարագործ, 

Ո'Լ "" վրիսյեալ, ո՞չ որ սխալեալ, 

Ո՞չ որ մոլեդնեալ, ո՞չ որ խարղախեալ, 
Ո՞չ ոք շաղա իւ հա լ, ո՞չ որ ամաչեցեալ, ո չ որ դատապարտեալ, 

և՞ս միայն, և այլ ո չ որ,
Ե՞ս ամենայնն, և յի ս ամհնեցունն։ (ՀՈ)
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Կամովին իր վրա վերցնելով համայնի մեղքերն ու 

■ապաշխարանքը, բանաստեղծը մարդու բարոյական կատա­

րելագործման և փրկության խնդիրն է հետապնդում։ Դա 

Նարեկացու հումանիզմի բարձրադույն արտահայտությունն 

1^։
Ս ենք համեմատաբար շատ խոսեցինք Նարեկացու բա­

նաստեղծական դավանանքի այս կողմերի մասին, որպեսզի 

առարկայորեն երևա, թե ինչքա ն շատ ընդհանուր դծեր 

կան նրա և Թ՛ուման յանի միջև։ Ընդհանուրի ճակատագրի 

և մարդուն բարոյապես փրկելու մտահոգությունը, ամենքի 

անունից խոսելու ցանկությունը Թուման յանի համար ևս 

առաջատար մոտիվ է։ Հիշենք, որ մարդուն իր արատներից 

աղատելու և կատարելագործելու համար է զրկանքների ու 

ս1այքարի ճանապարհ ընկնում նրա իդեալական հերոսը 

«Հազարան բլբուլի» Արեգը։ Իսկ Նարեկացու մարդասիրու­

՛թյան հիշյալ խտացված ձևակերպումը' «Ե ս ամենայնն, և 

լի' ս ամենեցունն», կարող է համարվել նաև Թումանյանի 

մողովրդայնության նշանաբանը' իհարկե, ազատված մեղքի 

և ապ աշխ արանքի միջնադարյան ըմբռնումներից, տոգոր­

ված միանգամայն իրական բովանդակությամբ։ Իրոք, Նա­

րեկացու այդ խոսքերի մի այլ տարբերակը չէ՞ արդյոք Թոլ- 

մանյանի հետևյալ թևավոր բանաձևը, բայց առանց որևէ 

միստիկ երանգի. «Ամենքի հետ ապրում եմ, ամենքի չափ 

տառապում» ։ Շատ պերճախոս է նաև հետևյալ զուգադիպու­

թյունը։ 1910 թ. գրած «Ամենքը միասին» հոդվածում, որը, 

ինչպես դիտենք, նվիրված էր Աբովյանի արձանի համար 

հ անգան ակութ յուն կատարելուն, և որի գրեթե կեսը Գրիգոր 

Նարեկացու մասին է, հայ նոր գրականության հիմնադրին 

այսպիսի եզրափակիչ բնութագիր է տրվում. «Նա ամեն֊ 

քինն է ու ամենքը նրա մեջ են» (IV, 158)։ Սա ևս կարող 
է համարվել Նարեկացու նայն խոսքերի մի յուրօրինակ ար-

16 Նարեկացու մարդասիրության, մասնավորապես համայնի նկատ- 

մամր նրա վերաբերմունքի մասին տե՜ս Վ. Նա^անւյյան, Գրիդոր Նա­

րեկացի, Երևան, 1990, էջ 125 —159, 225—234 և այլն։
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ձաղանք առաջացած, անշուշտ, տարերայնորեն, բայց ինք­

նին շատ իմաստալից։

Կամ վերցնենք 1921 թ. գրած հետևյալ քառեակը։

Ո՜վ անճառ Մին, որ ամենին միացնում ես մի կյանքում, 

Ամեն կյանքում ու երակում անտես, անկեղ բորբոքում,— 

Ողջ աղատ են ու հարազատ էս աշխարհքում քեղանով, 

Ողջը ^ո մեջ անմա՜հ, անվերջ' քեղ են երդում քո ձենով.,,

«Անճառ Մինը» ի ի դեպ, անճառ կամ անճառելի մակ֊ 

դիրները Նարեկացու' աււտծուն տրված ամենահաճախադեպ 

բնութագրումներից են) թ՛ուման (անի բանաստեղծական բա- 

ռապաշարում ալն րարձրադույն Հակն ու սկզբունքն է, 

որի շնորհիվ համածավալ բնության բազմազան տարրերը 

փոխադարձաբար առնչվում են մեկ միասնական համակար­

գի մեջ։ «Մինը» ամեն ինչի սկիզբն է ու վախճանը։ Դա մաս­

նավորից դեպի համընդհանուրը տանող ճանապարհն է, որով 

ընթանում է պանթեիստ բանաստեղծը։ թ՛ ում անյանն կլ Նա­

րեկացու նման երազում է հառկան ալ այդ ընդհանուրը, ձուլ­

վել Նրա մեջ, թոթափել եսակենտրոն գոյության բեռը և 

տոգորվել համայնի մասնիկը լինելու գիտակցությամբ։ Հի­

շենք մի ուրիշ քառյակի տողերը.

Ոայց ո՜վ կբտա էն վայելքը' ինքրս ինձ էլ չբղղայի» 

Ու հալվեի, ծավալվեի, ամենքի հետ Լինեի ,..

Մասնավորի և ընդհանուրի, մարդու և տիեզերքի հա­

վերժական կապերի ըմբռնումն կ, որ թ՛ուման յանին իրա- 

վունք է տալիս ասելու. «ես շընչում եմ միշտ կենդանի 

Աստծու շունչը ամենուր», «Հոդիս տանը հաստատվել, Տիե­

զերքն է ողջ պատել, Տիեզերքի տերն եմ ես», «Տիեզերքում 

աստվածային մի ճամփորդ է իմ հոդին» և այլն'?։

17 քում անյանն ունի սևադիր մի քառյակ, որն ասեք նրա շատ 

մտորումների կոնսպեկտային շարադրանքն է և միաժամանակ, հենց իր 

խտացված բնույթի շնորհիվ, ավելի ցայտուն է երևան հանում Ո'ում ան*» 

յանի մտածողության կապերը Նարեկացու հետ.
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- Շս;տ Նարեկացի ական բան կա այս ամենի մեջ' իհար­

կե, բորւր այն տեղաշարժերով ու հավելումներով, որ մտցը֊ 

րել են ժամանակը, աշխարհընկալման և գեղարվեստա­

կան մտածողության տարբերությունները։

Հոգևոր բա ւլմազան կապերը հայ միջնադարի մեծա­

գույն բանաստեղծի հետ եղան № ուման յան ի ստեղծագոր­

ծության և բնափիլիսոփայական հայացքների հիմնական 

աղբյուրներից մեկը։ Օայց նա երբեք չընթացավ նմանակ­

ման կամ կրկնության ուղիով։ Ընդհակառակը, դեղարվես- 

տական ոճի առումով Նարեկացին և Ծում ան յանը շատ դեպ­

քերում հակոտնյաներ են։ Օրինակ, «Մատյանում» մակ­

դիրների և փոխաբերությունների, բառական հակադրություն­

ների բացառիկ առատությունը, նույն միտքը կամ զգաց­

մունքը հաստատող համանման լեզվամիջոցների անվերջա­

նալի հեղեղը ոչ մի չափով չեն արտացոլվել Թուման յանի 

ոճի մեջ, որն արտակարգ հակիրճ է և զուսպ, բացարձա­

կորեն հեռու է որևէ կրկնաբանությունից։

(•այց այս և շատ ուրիշ տարբերություններ չպետք է 

խանգարեն մեղ տեսնելու ոգու, մարդու և աշխարհի ճակա­

տագրի ընկալման ընդհանրությունները, որոնցով Նարեկա­

ցին և Թումանյանը իրենց հազարամյա հեռավորությունից 

այնքան հաճախ արձագանքում են իրար։ Մեկը «գլուխը 

բարձրացրած մինչև երկինք», իսկ մյուսը կանգնած «երկ- 

նադետ Մասիսի» բարձունքին' նրանք զրույց են վարում 

ժողովրդի և աշխարհի, ժամանակի և հավերժության հետ։

Մեր կյանքը—կարճ մի վերելք,

Անցնել հանգիստ ամեն տանջանք ու վայելք.

Ապրել անախտ, անցնել անհաղթ — հոգիանալ ու նորեն

Նյութից զատված, անմեկ աստված — վերադառնալ դեպ իրեն։

Այսպես, ուրեմն, մարգն անցնում է տանջանքի ու վայելքի միջով' 

ձգտելով ազատվել նյութական բեռից ու արատներից և հոգիացած^ աստ֊ 

վածացած վերադառնալ իր բուն էությանը։ Այսպես է հասկանում Գու­

ման յան ր մարդկային կարճատև կյանքի իմաստը,— ճիշտ և ճիշտ Գրի­

գոր Նարեկացու ոգով։
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Ր. «ՄԵՐ ՀՈՅԱԿԱՊ, ՄԵՐ ԱՐՔԱՅԱԿԱՆ ...»

(ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ ՍԱՅԱԹ-ՆՈՎԱՆ)

Հովհ. Թուման յան ի անունը հատկապես սերտորեն է 

կապված Սայաթ֊Նովայի հետ։ Մի բանաստեղծի, որը պատ­

մականորեն ավարտեր հայ միջնադարյան քնարերգության 

զարդարման հազարամյա ուղին և միաժամանակ նախսւ- 

պատրաստեը ազգային նոր բանաստեղծության սկիղրր։ 

թայը' զարմանալի՜ բան. մեր գրականագիտության և հա­

սարակական գիտակցության մեջ, թվում է, ոչ այնքան Սա֊ 

յաթ֊եովան է պետք Ս՚ուման յանին հասկ ան աչոլ և գնահա­

տելու համար, ինչքան հակառակը։ Թումանյանն այնքան 

մեծ գործ է կատարել Սայաթ֊Նովայի անվան և գործի ժո­

ղովրդական արմ ա՛ս համար, տվել է այնպիսի /սոր և ճըշ֊ 

մարաացի գնահատականներ, որ այսօր գրեթե անհնար է 

իյոսել Սայաթ֊Նովայի մասին' առանց դիմելու այդ ասույթ­

ներին։ Թումանյանի դերը 150-ամյա ճանապարհ անցած 
սայաթնովադիտութ յան մեջ կարելի է համեմատել միայն 

մեր բանասիրության այդ ճյուղի հիմն ագրի' Գևորգ Ս.խ~ 

‘Լերդյանի դերի հետ։

Ւրոք, հիշենք, որ 1852 թ. Ախվերդ/անի հրատարակած 
հայտնի ժողովածուից հետո, որը Սայաթ֊Նովայի իսկական 

գրական հայտնագործությունն իր, մեծ երգիչն ավելի քան 

կես դար դեռ մնում իր կիսամոռացված վիճակում։ Հատու­

կենտ հրապարակումն երից ու հոդվածներից զատ նրա եր­

գերի վերաիմաստավորման փորձեր չեն արվում։ Եվ այս- 

պես շարունակվում է մինչև 1910-ական թվականների սկիզ­
բը, երբ Սայաթ֊Նովայի ծննդյւսն 200֊ ս։ մ յակի առթիվ Թու­

ման յանն իր ղեկաւէարած Հայ գրողների Կովկասյան ընկե­

րության ամբիոնից և ((Հորիզոն» թերթի էջերից բազմիցս 

բարձրացնում է մեծ երգչի հիշատակը հավերժացնելու, նը- 

րան ճանաչելու և ըստ արժանվույն գնահատելու խնդիրը։ . 

ճիշտ է, Սայաթ֊Նովայի շիրմին մահարձան կանգնեցնե՛լու 

հարցը մամուլում առաջին անդամ բարձրացրել էր նկա-
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րիչ Դևռրգ P աշինջւսղյ անը ։ Սակայն Թոլմանյանն այդ իյընդ- 

րին այնպիսի լայն հասարակական հնչողություն հաղորդեց, 

որ Սայաթ֊Նովայի երկրորդ վերածնունդն ամենայն իրա­

վամբ և ամենից ավելի նրա անվան հետ է կապվում։

Սայաթ֊Նովայի մասին թուման յանի հոդվածների ու 

ելույթների րնդհանուր թիվը հասնում է քսանի։ թեև ծա­

վալով դրանք մեծ չեն և կազմում են մի ոչ մեծ գրքույկի, 

բայց այն, առանց չափազանցության, լքի ամբողջ մենա­

գրության կշիո ունի։ Թուման յանի գնահատականների շնոր­

հիվ Սայաթ-Նովան գիտակցվեց իբրև համաւլդային և համա- 

կովկասյան մեծություն, իսկ նրա ստեղծագործությունը 

դարձավ դիտական լուրջ քննությունների նյութ։ Թուման- 

յանի նշան ավոր չափածո ձոնից հետո («Խազուէ եկավ, 

ախով գնաց Ս ա յաթ ֊Նովան») շսւտ հայ բանաստեղծներ

սկսած Եղիշե Չարենցից, սրտառուչ երդեր նվիրեցին նրան։

Շատ վաղ է մտել Սա յաթ-Նովան Թո լման յանի գիտակ­

ցության մեջ։ Նվարդ Ս՚ումանքանը հիշյալ ժողովածուի վեր­

ջաբանում դրել է. «Այդ սերը Թուման յանի սրտոււ! զարթ­

նել է պատանեկակ՛ան օրերին' 1881—1883 թվականն երին, երբ 

դեոևս 2֊րդ դասարանի աշակերտ էր Ջալալօղլու (այժմ 

Ստեփանավան) դպրոցում. «Թնար հայկականո-ի էջերում 

կարդում է Սայաթ֊Նովայի երդերը, կարդում է, սիրում և իր 

ընկերների համար Թիֆլիսի բարբառից վերածում՛ է դրա­

կանի))։ Խոսքը լէերաբերոլմ է Միքայել Ս' ի անւ։ ւսրյանի կազ֊ 

մած հայտնի ժողովածուին (1868), որի մեջ տեղ են ցտել 
Սայաթ֊Նովայի լավագույն երգերից վեցը- «Ուսուի՞ դու֊ 

քաս, ղարիբ բըլբուլ...)), «Դուն էն գլխեն իմաստուն իս...)), 

«Արի ինձ անգաճ կալ...», «Առանց քիղ ի՞նչ կոնիմ...», «Արի 

համուէ ղուլուղ արա...», «P բլբուլի հիդ լաց իո էլի...)):

18 Տե՛ս Նվարդ Թուման յանի կազմած ժողովածուն' «Հովհ. Թուման֊ 

յան. Սայաթ֊նովա», 1945, ինչպես նաև նույն ղթքի վերահրատարակու­

թյունը' որոշ ւի ուի ոխություններով (1963, խմրադիր' Ա. Ւնճիկյան)։ Թու֊ 

մ ան յանի քաղվածքները, թացի հատուկ նշվածներից, քերվում են զրցի 

$945 թ. հրատարակությունից, որն ավելի լրիվ կ։
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Ավելի ուշ' ներ ս ի ս յան գպրոցում սովորելու ժամանակ, ան­

կս։ սկած, Թուման յանէ։ ձեռքն Է ընկել Գ. ԱիյլԷհրդյանի կազ­

մած ժողովածուն, որը և մեծապես ընզլայնեց Սայաթ-Նո- 

՛!'“№՛ 'իմացության շրջանակները։ 1'սկ երր դարավ եիհվւնգ 

կազմակերպվեց «Վերնատունը», Սայաթ ֊նովան դարձավ 

խմբակի անդամների մշտական հետաքրքրության առար­

կան։ Այդպիսի կողմն ։։ րոշման համար, բացի Թուման յանի 

վաղեմի նախառիրությունից, կարևոր դեր խաղաց խմբակի 

մի ուրիշ անդամ' Նիկոլ Աղբալյանը։ Լինելով բնիկ թիֆլի- 

սեցի, կատարելապես տիրապետելով տեղի բարբառին և 

հիանալի զգալով ու. կատարելով Սայաթ-Նովայի երդերը, 

Ն. Աղբալյանն այս գործում դարձավ Ա' ում ան յան ի ամե- 

նադորեղ զինակիցը: ՛նա էր, որ Հայ գրողների ընկե­

րության հավաքույթին կարդաց առաջին զեկուցումը Սա֊ 

յաթ-իովայի մասին (1913 թ. մարտի 14-ին), ակտիվո­

րեն մասնակցեց շատ ուրիշ ձեռնարկումների։ Տարի­

ներ անց Ն. Աղբալյ անը դրեց «Սայաթ-Նովայի հետ» մե­

ծարժեք աշխատությունը երգչի մի շարք խաղերի ման­

րակրկիտ բանասիրական քննությամբ, որպիսին կարող էր 

կատարել միայն նա։

«Վերնա տան» ս ա յաթնովյան հրապուրանքի և գործերի 

մասին վկայել են նաև խմբակի մյուս անդամները։ Սոխ 

եսահակյանն իր հուշերում գրել է. «Մեր բոլորի սիրածն 

էր Ս այաթ֊Նովան, որին բարձրացրինք հանճարների դա -

սին, ունեցանք պաշտամունք նրա հանդեպ, մեր բոլոր խըն- 

ջույքներում երդում էինք նրա տաղերը, որոնք գրեթե մ։։~ 

ռացված էին։ Վստահ կարող ենք պարծենալ, որ մենք վե­

րակենդանացրինք նրան, տարածեցինք նրա համբաւէր և ար­

ծարծեցինք նրա երգերը» (ԹԺՀ, 11—12)։ Իսկ Դ. Դեմիրճ- 

յանն ավելացնում է. «Այդ տարիներին էր, որ «դտնւէեց» 

Ս այաթ֊Նովան։ «Գտնողը» Աղբալյանն էր։ Նա երդում էր 

Սայաթ֊Նովայէւ աքն եղանակները, որ այժմ տարածված են։ 

ամենուրեք։ Սայց այնուհետև Սայաթ-Նովային ւէեր հանեց/ 

և քալլաքացիական իրաւէունք նվաճեց Թ՛ումւսնյանը։ թեկոլ-
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ցռւմներ, զրույցներ, հանդեսներ — այս բոլորը Գուման յանի 

զենքերն էին, որով ժողովրդականացնում էր նա Սսյյաթ֊ 

Նովային» (ԹԺՀ, 37):
նանդ չենք առնի 1913 —1914 (1թ. Գուման յանի ղեկա­

վարությամբ կազմակերպված բազմազան ձեռնարկումների 

վրա: Այդ մասին առաա նյութ կա Թո լմանյանի հոդվածնե­

րում և ելույթներում, ժամանակակիցների հուշերում, դիտա­

կան ուսումնասիրությունների մհջ^. « Սայաթնովյան շար­

ժումը» նախապատերազմ/տն տարիների հայ դրական֊ 

հասարակական կյանքի նշանակալի երևույթներից մեկն էր, 

որի արժեքը դուրս եկավ բանաստեղծի հիշատակը հարգելոլ 

սահմաններից, դարձավ ազգային գիտակցության, կովկաս­

յան ժողովուրդների միջև վստահություն և հարգանք ար­

ծարծելու աղդեցիկ միջոց։

Ս ա յաթ֊Նովայի մասին Թուման յանի դրածների մեջ 

պետք է տարբերել երկու կողմ կամ շերտ;

Մեկը այդ նյութերում առկա մասնավոր հարցադրում­

ներն ոլ հոգսերն են։ Իհարկե, այսօր դրանք մեծ մասամբ 

գրական ֊պա ամ ա կան արժեք ունեն։ թայց և ինչքա՜ն հե- 

տաքրքիր են' շոշափելիորեն տեսնելու համար Թուման յանի 

նկարագրի մի քանի բնորոշ գծեր հա ւ։ա րա կա կան ակտիվ 

գործունեության ջի ՚ԼԸ > մարդկանց մի գեղեցիկ նպատակի 

համար ոգեշնչելու, համախմբելու ունակությունը և, որ ամե­

նից կարևորն է, սեփական անձս ու ծառայությունները եր­

բեք չցուցադրելու առաքինությունը։ Վերջինիս պերճախոս

19 $ձ'ս Հովհ. ք^ ում ան յան ի «Ս ա յաթ-Նովա» ժողովածուի նշված եր­

կու հրատարակությունները, ժամանակակիցներից Ստեփան Ցորյանի, Սար­

դար Ավետիսյանի, Գարեդին Լևոնյանի և ուրիշների հուշերը (ԹԺՀ, էջ 

116 —117, 185 —186, 443—444 և այլն): Հոտ Սուսանն ա Հովհաննիսյանի 

«Ս այաթ-Նովայի արժեքավորման պատմությունից» հոդվածի ^Սովետա­

կան դրականություն», 1987, № 10, էջ 92 —100) տվյալների' Սայաթ- 

Նովայի ստեղծադործության և նրա հիշատակի հավերժացման հարցերը 

քննարկվել են Հայ ցրողների կովկասյան ընկերության 23 նիստերում ու 

հավաքներում, իսկ միայն «Հորիզոն» թերթն այդ հարցերին անդրադարձ 

ձել է մոտ 40 անդամ։
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•օրինակ է 1913 թ. սեպտեմբերին «Հորիզոն» ՛թերթում տպա­
գրված փոքրիկ նամակը։ Այստեղ Թումանյանն առարկոլմ 

.է թերթի նախընթաց նյութերից մեկի մեջ հայտնված այն 

.մտքին, ըստ որի Աայաթ ֊նոմայի մահարձանը կանգնեց­

վում է իր' Թուման յանի «առանձնակի ջանքերով»։ «Պետք 

է ասեմ,— հայտնում է բանաստեղծը,— որ ինչ֊որ կատար­

վել է, կատարվել ի հավաքական ջանքերով»։ նույն նամա­

կում նա անվերապահորեն մերժում է նաև մեծ երգչի շիր­

մ՛աքարի վրա իր հայտնի բանաստեղծության տողերը («Սի֊ 

րով եկավ, սրբով գընաց Սայաթ֊Նովան» ) փորագրելու ա- 

ռաջարկը (գայթակղիչ առաջարկ, որից շատերը կդժվա­

րանային հրաժարվել)։ Թումանյանր գտնում է, որ գա 

«միանգամայն ավելորդ է և հենց Սա յա թ ֊Նովս։ յի իրեն եր­

դերից մի երկու տող կգրվի իր արձան-ի վրա»։ Ինչպես հայտ­

նի է, այդպես էլ եղավ. 1914 թ. մայիսի 15֊ին բացված 
մահարձանին ւիորադրվեցին Ս ա յաթ֊Նո վայի «Դուն էն 

գելվեն իմաստուն իս...» երգից մի քանի տող («Ամսն 

մարթ չի կանա խրմե' իմ ջուրն։ ուրիշ ջրրեն է ...»)։

1913 թ. դեկտեմբերին Գրողների րնկերության։ երեկո­
յին Թումանյանր զեկուցում կարդաց' «Ս այաթ-Նովեն֊Դա - 

վիթ եպիսկոպոս և առաջնորդ Հաղպատա թեմի» վերնագրով։ 

Զեկուցման մեջ ա ռաջա գրվեց այն ենթադրությունը, որ 

պատմական մի շ՛որք վավերաթղթերում հիշատակվող հաղ- 

պատոի Դավիթ եսլիսկոսլոսը եղել է նույն ին՛քը' աշխարհիկ 

կյանքից հեռացած Սայաթ-Նովան։ Այդ վարկածը հեն։ց այն։ 

ժամանակ առարկությունների հանգիսլեց, իսկ հետագայում 

առհասարակ մերժվեց, քանի որ ուրիշ գրավոր աղբ յուրն ե- 

րից հայտնի ■ դարձավ, որ Հաղսլատում Սայաթ-նովան ծա­

ռայել է Ստեփանոս քահանա անվան տակ։ Սակայն։ անկախ 

կատարված ենթադրության հավաստիության աստիճանից, 

.զեկուցումն օգնեց պարզաբանելու Սայաթ֊Նովայի կենսա­

գրության որոշ մութ էջեր, մերձենալու նրա ապրած հոգե­

կան բարդ, դրամայի ըմբռնմանը։ Ըստ զեկուցման լրագրա­

յին շարադրանքի, խոսելով աշխարհիկ կոնքից Սայաթ-
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նովայի հարկադրյալ հեռացման մասին, Թումանյանն ավե­

լացրել է. «Եվ ահա էստեղ էլ վրա են հասնում օրերի «Հին 

աս տվածն երր» ու բացվում է մեր առջև հայոց մեծ գուսանի՛ 

կյանքի ու հոգու մեծ դրաման...»։ Էևոն Շանթի դրամայի՛ 

հիշատակությունը, որը նույն այդ օրերին համընդհանուր’ 

հետաքրքրություն էր շարժել հայ իրականության մեջ, շատ 

բան էր բացատրում Աայաթ-Նովայի հոգու պաւոմությոլ- 

նՒ՚յ:

1015—1317 թթ. թ՚ումանյանը մի քանի անդամ մամու­
լում հանդես եկավ Աայաթ-Նովայի ռուսերեն թարգմանու­

թյունների մասին։ Առիթը Վալերի Երյուսովի խմբադոած 

հայտնի ժողովածուն էր, որի մեջ զետեղված թարգմանու­

թյունները Թումանյանն ամենայն բծախնդրությամբ հա­

մադրել է բնագրերի հետ, ցույց է տվել նրանց մեջ տեղ 

գտած որոշ անճ? տ ություններ։ Անշուշտ, պատահական չէ,, 

որ Pրյուսովի և ուրիշ ռուս բանաստեղծների կատարած 

^բազմաթիվ ՛թարգմանություններից Թումանյանն անդրա­

դարձավ հատկապես ուշ միջնադարի երկու մեծ երգիչնե­

րին՝ Նահապետ ՛Թուլակին և Սայաթ֊Նովային։ Դա հայ միջ­

նադարի գրական ժառանգության նկատմամբ նրա հատուկ 

հետաքրքրության վկայությունն է։ Առաջարկված ճշտում­

ները, առանձին բառերի շոլրգ Պ. Մակինցյանի և ուոիՀւերխ 

հետ վարած բանավեճը ցույց են տալիս, թե Թո։ մ ան­

յանց պատասխանատվության ի նչ բարձր գիտակցությամբ 

և բանասիրական ի նչ խոր գիտելիքներով էր մոտենում’ 

այդ խնդրին։

Թուման յանի ոայաթնովյան նյութերի մյոււ։ շերտը ախ 

խորիմաստ գնահատականներն են, որոնք, միասին վերգ­

րած, տալիս են մեծ երգչի ստեղծագործության ամենախոր- 

մեկնաբանություններից մեկը։ Ինչպե՞ս էր գնահատում Թու­

ման յանը Ս այաթ֊Նովային, ո՞րն էր նրա պա տ մ տ գեդար֊ 

վեստական մեծության թումանյանական ըմբռնումը: Պայ­

մանականորեն մի պահ մասնատենք այգ ըմբռնումը և 

ներկայացնենք մի քանի կետութ երբեմն խախտելով նաև 

Թուման յանի ասույթների ժամանակագրական կարգը։. 
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Մեծ երգչի ստեղծագործության և անձնական ողբերգա­

կան վախճանի մեջ Թումանյանր տեսնում էր հայ ժողովրդ/t 
պատմական ճակատագրի մարմնավորումն ու յուրօրինակ 

խորհրդանիշը։ Նրան շատ էր ոգևորել Վալերի Եր յո լսուէի 

այն խոսքը, թե Հայաստանի պո եղի ան հայ ժողովրդի աղ֊ 

նըվականության լավագույն վկայականն է, և, իբրև այդ 

մտքի լավագույն հաստատում, նա աոաջին հերթին հիշում 

էր Ս ա յաթ֊Նովա յին, որն իր անձի մեջ կրել է ազգային 

բանաստեղծական հանճարն ու ժողուէրդի ողբերգական ճա֊ 

եատագիրը։ Նահապետ Քու՛չակի /և Ս ա յաթ ֊Նովայէ։ ռու­

սերեն թարգմանությունների մասին 1915 թ. վերջին դրած 
հոդվածը Թուման չանն ավարտում էր այսպես. «...Ե՚ող իմա­

նան, որ «եթերային բարձունքները» երբեք խորթ ու ան­

մատչելի չեն եղած հայի հոգուն, որ հայի հանճարն էլ է 

միշտ սավառնացել էն վսեմ, էն սուրբ ու նուրբ ոլորտնե­

րում, թեև նա ինքը' հայր միշտ լողացել է արյան ծովի մեջ, 

ահա ճիշտ էնպես, ինչպես մի Սայաթ-Նովա»։ Իսկ դրա­

նք՛!! ընդամենը մի քանի շաբաթ անց' 1916 թ. հունվա­
րին գրած «Հայոց պատմությունը» հոդվածում, Թումանյանն 

այսպիււի մի պատմական զուգահեռ է անցկացրել. «Եվ 

ինչո՞ւ չի կարելի Սայաթ֊Նովային նկատել որպես հայ ժո­

ղովրդի կյանքի ու տանջանքի խորհրդանշանը—նրա պատ­

մությանը։ Հանճարի կնիքը ճակատին, քրիստոնեության 

խաչը ձեռքին, դաշույնը սրտի մեջ»։ թուդահեռլ որը հիմք 

է տալիս բան ա ստ եղծին նորից արծարծելու հայ ժողովրդի 

արյունոտ պատմության խնդիրը և խոսքն ավարտելու այս֊ 

սւՒ“Ւ կոեով՝ ո^այց պետք է ճահաչել Սայաթ-Նովային ու 

ծանոթացնել աշխարհքին, որ ամենքն էլ համոզվեն, թե 

չի կարելի հավիտյան թողնել էդ դաշույնը նրա սրտում»։

Շատ կարևոր են Թուման յանի դիտողությունները մեծ 

երգչին ծնած ու ձևավորած անկրկնելի պա տմա աշխ արհա ֊ 

գրական միջավայրի մասին։ «Երկու մեծ թիֆլիզեցիներ» 

հոդվածում (1913) այդ հարցի մասին խոսելիս Թուման- 
յանը, կարելի է ասել, զուգակցել է գիտական խոր հայացքն 
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ու կենդանի պատկերի նկարչական գունա դե ղոլթյոլնը։ Ե վ 

Սունդուկյանի, և' Ս այաթ-Նովայի ժառանգության ճշմարիտ 

ըմբռնման բանալին նա տեսնում է հին Թ՚իֆլիզի մեջ, որթ 

«հարազատ լեզվով, շնչով, հոդով» ստեղծա գործել են նը֊ 

բանք։ Իսկ հին ^իֆլիղի բնութագիրն սկսվում է հետևյալ 

տպավորիչ խոսքերով, «էն մի առանձին, յուրատեսակ աշ­

խարհք էր, որի մեջ եկել մի արել էին կովկասյան ժողո- 

վա րդն երե ամենքն իրենր առանձնահատուկ կյանքով ու 

երանգով և հորինել էին ազգերի մի վերին աստիճան գրա- 

վիչ ու հետաքրքրական խառնուրդ ու կյանք։ Եվ որոմհետև 

էդ կյանքին տոն տվողր վրացական անհոդ ու ղվարթ ոգին 

էր, էդ պատճառով էլ հին ^իֆէիգը Ւքա0 խորթ տարրերի 

էտնոգրաֆի ական մի ժողովածու չէր հան դի ս անւււմ, այլ մի 

ուրախ հարսանքատուն, ուր հրավիրված էին Եովկասի բո­

լոր ազգերն ու ցեղերը — քեֆ քաշելու»:

Ահա այդ միջավայրն է սնել Սայաթ-Նովայի բանաս­

տեղծական հանճարը, այստեղից են դալիս նրա լուսավոր- 

թախիծն ու լայնախոհ մարդասիրությունը: Հին ^իֆլիգն է 

պայմանավորել նրա պոեզիայի հ ամա կ ովկ ա սյ ան բնոլյթր՝ 

անդրկովկաս յան երեք ժողովուրդներ/։ լեզուներով աո եղծս՛ — 

գործելու հանգամանքը, որը եզակի և անկրկնելի երևոէ/թ 

է նույնիսկ ՚հ ա մ աշխ ա ըհ ա ւին գրական չաւիանիշներով: «Ան­

գիտակից թշնամիներ» հոդվածում (1913) Թումանյանը Ատ֊ 
յաթ֊Նովային կոչել է «հ ա մ ա կովկ ա սյ ան երգիչ», որը «հա­

վասար թանկ է կովկասյան բոլոր ազգությունների համար» 

(VI, 200— 201): Ահա թե ինչու, ասում էր Թումանյանը- 

նույն թվականին գրած մի ա։լ հոդվածում, Ս ա յաթ ֊Նով1Ա փ 

պոեզիան «մեր աշխարհքի հարազատ շնչի նման միշտ խա֊ 

գալու է Կովկասի ժողովուրդն երի վրա», դիմելու է նրանդ 

սիրո և արդարության պատգամներով։

Սայաթ-Նովայի երգերում բացարձակորեն գերակշռող 

սիրային մոտիվների մեջ Ի'ո։ ման/անր շատ լայն, համս։֊ 

մ արդկային բո վան դա կութ քուն է տեսել։ Նա Ս ա լաթ-Ն ո — 

վային անվան ե լ է «մի հո/ակապ սիրահար, բռնված ու.
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բռնկված սիրո հրդեհով», ուրիշ առիթներով' դժբախտ սիրո 

մեծ ^րդիլ, որի խաղերոււմ֊՛ան գերազա նց ուժով և անկեղծու֊ 

թյամբ մարմնավորվել են «մերժված սիրո իսկական հառա֊ 

չանքն ու տառապանքը))։ Ուշագրավ ի հատկապես այն 

մի՛տքը, ըսա որի Սա յաթ ֊նո վան «սիրո լույսի տակ էլ նկա­

տում է աշխարհքն ու իրերը))։ Սերն իր ամենալայն և խոքր 

ըմբռնումով, ըստ Թուման յանի, Սայաթ֊Նովափ ամբողջ 

աշխարհ զդացողության ելակետն ու չաւիանիշն է, նրա 

հրաչերում տիրապետող մարդասիրական մթնոլորտի հիմ­

քը։ Այստեղից է բխում այն, որ բոլոր տառապանքներից 

հետո էլ մեծ երգիչը միշտ «մնում է արի ու բարի, անչար

ու անաչառ, վեհ ու վսեմ, որպես աշխարհքի ու մարդու մեծ 

բարեկամը»։ Եվ այն, որ նա թեև «զայրացավ, բայց երբեք՛ 

չչարացավ, ցավեց, բայց երբեք չանիծեց»։ Այսպիսի երգ­

չի գերեզմանն անգամ, ասում էր Թումանյանը, «ժպտում 

է մ արդեանց սրտերին մի խոր հավիտենական ժպիտով ու. 

ասես թե կյանքը հաշտեցնում է մահի հետ», «ամբողջովին 

հաշտություն ու սեր է բուրում»։

Սրանք էին Թուման յանի « սայլսթնովապաշտոլթյան » 

հիմքերը, որոնք և մղել են նրան այդքան բարձր գնահա­

տելու մեծ բանաստեղծին։ Թուման յանի համողմամբ' Սա­

լաթ ֊Նովան ժամանակավոր հրապուրանք կամ նորաձևու­

թյուն չէ, այլ ժողովրդի հոգու հավերժական ուղեկիցն ու. 

՜թարգմանը, «գեղեցիկ ձևի մեջ մի մշտավառ հուր հոդի 

է նա, մի ազնիվ ու լիքը սիր՛», մի հարազատ հզոր շունչ»։ 

Ժողովրդի հո դե ո ո կյանքում Ս ա յաթ - (յո վայի գրաված բա­

ցառիկ տեգր բնութագրելիս Թումանյանը դիմում է այն­

պիսի զերադրական մակդիրն երի, ինչպես վիթխարի, ան­

զուգական, մի ամբողջ ժողովրդի պարծանք, անմաշ ու ան­

մահ, վերջապևս' «մեր հոյակապ, մեր արքայական Սա- 

ւաթ-Նովան»։ Երևի հնարավոր չէ ավելի բարձը գնահա­

տել որևէ բանաստեղծի ...
Սա ւաթ֊Նովա (ին նվիրված փոքրիկ բանաստեղծությու­

նը, որ Թոլմանյանը գրեց 1913 թ., եղավ մեծ երգչի խտաց-
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ված, տարողունակ գնահատականը և զարդարեց նրա ։ե- 

ծարման հանդիսությունները։ Այստեղ գերազանց ուժով ար­

տահայտվեի են Թոլմանյանի ոճի անօրինակ հակիրճու­

թյունը, \մեկ բառով «մի ամբողջ աշխարհ» բացելու ունա֊ 

կ "‘թյունը ։ Բանաստեղծությունն ՛ամբողջովին հի մղվում է 

բովանդակությամբ հակադիր, բայց հնչյունական կազմով 

նման (հանգավորվող) բառերի զուգադրման վրա։ Դրանք 

միաժամանակ մարմնավորում են պոեզիայի և կյանքի, 

բանաստեղծի և ժամանակի անհաշտելի հա կադրությոլնը։ 

Գեղարվեստական խոսքի վսեմ առաքելությամբ կյանք մը֊ 

տած բանաստեղծը աշխարհից հեռացավ ցավով ու տառա­

պանքով («Խաղով եկավ, Ախով գնաց Ս ա յաթ ֊’նովան, Եր­

դով եկավ, Վերքով գնաց Սայա թ-Նո վան»), սիրո մեծ պատ­

վիրաններով մարդկանց դիմող բանաստեղծը դարձավ ար­

յունոտ սրի զոհ («Սիրով եկավ, Սրով գնաց Սայաթ-նո- 

վան»)։ Սակայն ի վերջո նա հաղթեց ու անմահացավ հենց 

իր մարդասիրական մեծ ոգով («Սիրով մնաց Սայաթ-նո֊ 

վան» )։

Թուման յանի մյուս բանաստեղծությունը Լա յն ընթեր­

ցողին ավելի քիչ է հայտնի, ու թերևս անհամոզիչ թվա նրա 

մեջ Ս ա յաթ֊Նովայի գնահատական տեսնելը։ Իրոք, այդ տո­

ղերում, որ 1917 թ. բանաստեղծը գրել է իր դուստր Անու­

շի ալբոմում, նա իր իսկ ճակատագրի և տառապանքների 

մասին է խոսում, իսկ Սա/ախ-Նովան հիշատակվում է 

միայն որպես համեմատության եզր, ստանում է, այսպես 

ասած, անդրադարձված գնահատական։ Բայց ինչքա ն խոր, 

որոշակի իմաստով՝ սպառիչ գնահատական է դա։ Բերենք 

բանաստեղծությունն ամբողջոլթյամբ.

Կանցնեն օրերն, Անուշ ջան, 

Կանցնի բո հերն, Անուշ ջան, 

Ու կըտանի իրեն հետ 

Իր ցավն ու սերն, Անուշ ջան։ 

Ցավի անտակ ծովի պես, 

Անրի անհագ սովի պես. 

Ծովի միջին ու սովի' 

Անբախտ Սայաթ֊եուէի պես։
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Սայաթ-Նուիան անհատ ական և ազգային ցավի ւ։լ սիրո, 

տառապանքի ու տենչանքի բարձրագույն չափանիշ է,— այս 

/■ հավաստում թումանյանը չափածո ձևով' գրեթե բառացի 

կրկնելով 1915 թ. իր հոդվածի' մեղ արդեն ծանոթ խոսքերը, 
«հայը միշտ լողացել է արյան ծովի մեջ, ահա ճիշտ էնպես, 

ինչպես մի Սայաթ֊Նովա»։

Ւսկ ինչպե՞ս են արտահայտվել սայաթնովյան ավան­

դույթները թ՛ուման յանի ստեղծադործութ(ան մեջ։ Շատ գայ­

թակղիչ, բայց և սա (թաքուն ուղի է բացում այււ հարցը, 

քանի որ կարելի է հեշտությամբ «ազդեցություններ» հայտ­

նաբերել այնտեղ, ուր պարղապես երևան են գալիս երկու 

բանաստեղծների աշխարհզդացողության և գեղարվեստա­

կան Նկարագրի ընդհանուր։ գծերը։ Ս ա յաթ-ևովայի ներգոր­

ծութիւնը թ՛ուման յանի վրա երբեք արտաքին ցցուն ձևե֊ 

բուէ ։!՛ արտահայտվել։ Վերցնենք, օրինակ, նրա կիրառած 

աջարական տաղս\չա փական ձևերը ի դաղել, մուխամմ ս։ղ, 

թեջնիս, դիվանի և այլն)։ XX զարի ոկղբին այդ ձևերը, 

առաջին հերթին Աայաթ-Նովայի շնորհիվ, թափանցեցին 

արեւահաւ բանաստեղծության մեջ, նրանց հետևությամբ 

բազմաթիվ գործեր դրեցին նույնիսկ Տերյանն ու Չարենցը 

իրենց գեղարվեստական սկզբունքներով Սայաթ-Նովայից

բավական հեռու կանգնած բանա ։։ տեղծներ ։ Այնինչ թ՛ու­

ման յանը, որը, թվում է, իր ժողովրդական մտածողությամբ 

և գեղարվեստական նախասիրություններով պետք է հակ­

ված լիներ դեպի աշուղական տաղաչափության ձևերը, դը- 

րանց օգնությանը երբեք չի դիմել։ Քառյակների առկայու­

թյունը մեգ չպետք է շփոթեցնի։ թեև նրանց մեջ թ՛ուման֊ 

(անր կիրառել է աշուղական պոեզիա յի հանգավորման և 

բառական կրկնութ (ան ււկդրունքն երը հիշեցնող ձևեր, բա1մ 
դրանք պայմանավորված էին այդ արևե/յաԱ մանրի ավան- 

ոոււթով և ոչ թև հատկապես Ս ա յա թ ֊Նովային հետևելով 

(վերջինս հայերեն քառյակներ, իբրև ինքնուրույն մանր, չվ։ 

ՀրԿ)՝
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Կամ' համեմատենք Աայաթ-Նովայի և Թուման յանի էա­

նա ստեղծական ոճերը։ Նախ նկատենք, որ Բ՛ում ան յանը որևէ 

1ափով տուրք չի տվել աշուղական պոեղիաչի համար գրե­
թե պարտադիր ծաղկուն, շքեղ ոճին։ Նա չի գնացել ոճա­

վորման ուղիով, իր [եղվի մեջ Թիֆլիսի րարբառե ինչ-ինչ 

տարրեր չի ներմուծել։ Մի բան, որ այնպիսի վարպետու­

թյամբ հետագայում կիրառեց Եղիշե թարենցն իր «՛Տաղա­

րանում»։

Նմանապես ճիշտ չէր լինի Թուման յանի մոսւ որոնել 

Աայաթ-Նովայի հիմնական բանաստեղծական մոտիվի' սի­

րային երգերի մեջ արտահայտված տրամադրությունների 

^Ղ-^ե արձագանքներ։ Մերժված, դժբախտ սիրո տառա­

պանքը, սիրուհուն ուղղված խնդրանքի, հորդորի կամ հան­

դիմանության խոսքերը, որոնք առատորեն սփռված են Սա- 

յաթ-նովայի երդերում, ամենևին բնորոշ չեն Բ՛ում ան յանի 

սիրսւյին քնարերգությանը, որն, ի դեպ, այնքան էլ մեծ տեղ 

չի գրավում նրա պոեղիսւյոլմ։ Սա յաթ-Նովա փ երգած սի­

րային հույղերի զուգահեռներ ավելի շուտ կարե՛լի է դըտ- 

նել Ավետիք Բսահ ակ յանի բանաստեղծություններում։

Սայաթ-Նովան ներգործել է Թուման յանի վրա- ոչ թե 

ձևական կամ ՛թեմատիկ հատկանիշներով, սւյլ իր ոգու և 

աշխարհ զգացողության էական գծերով, կյանքի փիլիսո­

փայությամբ, մասնավորապես աշխարհի և մարդու նկատ­

մամբ խորապես հումանիստական հայացքով։ Այդ բոլորով 

Աայաթ-Նովան անպայման մասնակցել է Թուման յանի 

ստեղծագործական աշխարհի ձևավորմանը ուսումնառու­

թյան շրջանում, նրա խորացմանն ու բյուրեղացմանը հա­

սուն տարիներին; «Մեծ բանաստեղծների հոգեկցությունը»,— 

թում ան յանադետ Արամ Ւնճիկյանն այսսլես է վերնագրել 

իր ա ռաջա բանը' կցված Հովհ. Թումանյանի «Սայաթ-Նո- 

վա» ժողովածուի 1963 թ. հրատարակությանը։ Եվ, կար­

ծում ենք, տվյալ դեպքում դա ամենից ճիշտ մոտեցումն 

է՛ ոՐմ ենթադրում է բացահայտել երկու .բանաստեղծների 

հոգեկան հարաղատ ութ յան եզրերը, իբրև դրական ավան­

դույթի շարունակման օբյեկտիվ արդյունք։



Գուման յան ի ստեղծագործում յան «սայաթնովյան շեր֊ 

տերը» կարելի է համախմբել երկու հիմնական առանցքի 

շուրջ, որոնք երկու բանաստեղծներին էլ էապես բնորոշ են. 

աշխարհիկ կյանքի ու փառքի ունայնության, անցրւղիկոլ֊ 

թյան գաղափարը և մարդկանց բարիք անելու հումանիս֊ 

տական քարողը։ Անշուշտ, և' մեկը, և' մյուսը Սայաթ֊Նո ֊ 

։Լս՚ւ!"յ շատ առաջ էլ բաղմագան ձևերով արտահայտվել են 

գրականության, մանավանդ արևելյան պոեզիայի մեջ։ Այդ 

գեղարվեստական և իմաստասիրական ավանդույթը նկատի 

առնելով Ս՚ումանյանք Ս այաթ֊Նովային անվանել է «տրե- 

Հելքի բանաստեղծ», նշել է, որ նա աշխարհին նայում է 

լ« ար ևեղմի մթծ 'բ ան աս\տ եվաներին Հատուկ փիլիսոփայու­

թյամբ»։ Եվ հենց Աայաթ֊Նովան եղավ այն հիմնական աղ­

բյուրներից մեկը, ոռի միջոցով P'nւմ անյանն ընկալեց ու 

նորովի արտահայտեց կյանքի և աշխարհի մասին այդ 

հնագույն իմաստությունները։

Եր հողվածներում ու ելույթներում Ս՚ռւմանյանց հաճախ 

է մեջ բերել Ս այ ա թ֊Նո վայի հետևյալ տողերը, որոնք երկ­

րային կյանքի անցողիկության մառին են խռռում.

Աշխարըս ո՞ւմն Հ- մընացի, որ ինձ ու քիղ մրնա, գոզալ ... 

Աշխարրրս քունն ըլի, ի՞նչ պիտիս տանի ...

Սա Սայաթ֊Նովայի մշտական խոհերից մեկն է, որ նա 

ւնրտահայտում է իր եռալեզու ստեղծագործության բոլոր 

մա սերում։ Սերենք մի քանի օրինակ։ Հայերեն խաղերից. 

«Չուն աշխարհս է անցողական», «Աշխարհքս միղ մընալու 

չէ' իմ առ անասի բաց խաբարով», «Աշխարքս միղ մընալու 

չէ' մալ անիլըն ինչի՞ն է շահ»։ Վրացերեն խաղերից20. «Աշ­

խարհն իմը լիներ' իմ ինչի՞ն է պետք», «Աշխարհում փառք 

ու հռչակ չեմ ոււլում»։ Ադրբեջաներեն խաղերից. «Հեռու

20 Այստեղ և հետագայում վրացերեն և ադրբեջաներեն խաղերից 

կատարվող քաղվածքները, բնագրի իմաստին ավելի մոտ մնալու նպա­

տակով, բերում ենք ոչ թե գեղարվեստական, այլ տողացի թարգմա­

նություններից, որ կատարել են Հ. Բախչինյանը և ն» Դեորդյանը հե­

տևյալ գրքում. Սայաթ-Նովա. հաղեր (լիակատար ժողովածու), Երևանի 

համալսարանի հրատարակչություն, 1987։
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մնա չար Սատանայից, արհամարհից փառք, ունեցվածք», 

«Չի մնա քեղ աշխարհը, հարստություն, ա պարանք», «Ւմա- 

քռղի համար էս աշխարհը երազ է», «Աշխարհս ո՞ւմն է 

մնացել, ո՞ւմ ինչ կմնա», և այլն։

Դժվար չէ նկատել, թե այս բոլորն ինչքան հարազատ 

է [‘'ում ան յանի աշխարհզգացողությանը, որի հիմնական 

սկզբունքներից մեկը արտահայտվեք է հայտնի քառյակում.

Հե յ ագահ մարգ, հ/Հյ անգոհ մարգ, միտքըդ երկար, կյանրրգ կարճ,. 

Հանի" քանիսն անքան քեղ պես, Հագնիք առաջ, քո առաջ,

Ի՜նչ են Արարել նըրանք կյանքից, թե ի՜նչ տանես գու քեղ հետ* 

Խաղաղ անցիր, ուրախ անցիր երկու օրվան էս ճամփեգ։

Չի' ՛կարելի չմտաբերել նաև «Թմկաբերդի առումի» 

իմաստուն խոհը. «Անց են կենում սեր ու խնդում, դեղեց֊ 

կ'մթյուն, գանձ ու զահ...», կամ «Վայրէջքի» քնարական հե­

րոսին, որն իր բարոյական բարձունքից հրաժարվում և 

արհամարհում է (նորից հիշենք) «և փառքը, և գանձ, և 

քեն, և նախանձ—ամենը, ինչ որ ճընշում է հոդին»։

Երկու բանաստեղծների ժառանգությունից շատ տողեր 

կարելի է համադրել, որոնք զարմանալիորեն համահունչ են 

իմաստով և տրամադրությամբ: Այսպես, Չ՛ումանյանը մի 

քանի անդամ վկայակոչել է համընդհանուր սիրո, բարու­

թյան և գթության այն պատվիրանները, որոնք հնչում են 

Աայաթ-նովայի երգերում. «Ս' ստվփծ սիրե, հո քի սիրե, 

յա'ր սիրե ... Ա'ղկատ սիրե, ղ ոնաղ սիրե, տա լ։ սիրե»,, 

«Աստված դիփունանցըն մին հոքի էրիտ», «Սերը սեր կոլ 

րերե», և այլն։ Թումանյանի համար ևս սերը,— իր ամե­

նալայն ու վեհ ըմբռնումով,— ամեն չավ բանի հիմքն էէ 

Նա համողված է, որ աշխարհում «ինչ որ լավ բան լինելու 

է, լինելու է սիրով, սրով—երբե'ք»։ Եվ նրա երագած ապա­

գան էլ հիմնված է լինելու համընդհանուր և ամենազոր սի­

րո վրա,— գուցե անիրագործելի, բայց բարձր֊ գեղեցիկ մի 

պատրանք. «Անսահման աշխարք, և սեր ընդհանուր, Եվ 

մարդը ուրախ, և երգ ամենուր» («թարձրից»)։ Այղ կյան­

քը նա պատկերացնում է ոչ այլ կերպ, քան ((լիքէ՛ սիքով> 

ծաղկով, երդով», ուր իշխելու են «անվերջ սերը, անհատ 
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քարին)) («Ոսկի քաղաքը)))։ Հիշեցնենք, որ վերջին արտա֊ 

հաշտությունը տարիներ անց բառացի կրկնվեց նաև «Իմ 

երդը» բանաստեղծության մեջ, որի քնարական հերոսի հո­

դում ևս «սերն անվերջ է, բարին' անհատ))։

(/ատ հարազատ են Թումանյանին նաև Սայաթ֊Նովա֊ 

յի րմբռնումները բանաստեղծի կոչման մասին։ Նրան ոդե֊ 

վոՐ^Լ է 1'1' երդով անձնվիրաբար ժողովրդին ծաոայող «/սալ֊ 
[սի նոքա րի)) կերպարը, որը հանդեւ։ Է դալիս միայն օրհ­

նանքի խոսքերով, արդարի և գեղեցիկի պատվիրաններով, 

անդամ չարության և զրկանքների դիմաց բարիք է պար­

գևում մարդկանց։ Թումանյանը շատ է սիրել և բազմիցս 

վկայակոչել է Աայաթ֊Նովայի այս տողերը.

Աշուղի լի ղուն րըլբուլ է, օրհնանք ունհ, նա լաթ չըկ™ •••

Ով Հ!11!./՛ լՒղՒ ս1ա ԸՀ^Ս' > ղուն տու շաքար, Vա'յաթ֊Նովա ...

Սււր ստեղծագործ անհատի այլասիրական այն նվիրումն 

է, որը և նրա համար հ ո դե կան բարձրա դույն վայելքի ս։ ղ- 

բյուր է ՛դաոնում։ Այդ հոգեբանությունը բազմիցս արաա֊ 

հայտվել է նաև Թումանյանի պո եղի այում։ Հիշենք 'հրա 

քառյակների տողերը. «Իմ զայրույթը լիքն I; սիրով», «Ի նչ- 
քան ցավ եմ տեսել ես, Նենգ ու դավ եմ տեսել ես, Տա­

րել, ներել ու սիրել,— Վատր՝ լավ եմ տեսել ես», «Ո նց է 

ժըպտում իմ հոդին թուրին, բարուն,— ամենքին», և այլն։ 

Նամ՝ արդեն հիշատակված «Իւ)' երդը» բանաստեղծության 

քնարական հերոսը վերուստ ստացած իր հոդևոր գանձերը 

«աշխարհքով մին ... շաղ է տալիս իր բարձունքից» ան­

վերադարձ հ անձնելսվ մ արդկանց ։ Ինչպես տեսնում ենք, 

այս բոլոր դեպ բերում յուրովի հանդես է գալիս կենսական 

և հոգեբանական այն հակասությունը, որ Թումանյանից շատ 

առաջ արտահայտել էր նաև Ս ա յաթ֊Նովան օրհնանքի և 

անեծքի, դա ծնության և քաղցրության բառական հակա­

դրությամբ։ Թում ան յանը ևս համողված է, ււր պոեզիայի 

ոգուն համապատասխանում է ոչ թե անեծքը, չարի քարո­

ղը, ա!Լ օրհնանքը, բարու սերմանումը։ Այդ պատճառով էլ 

Սայաթ֊Նովան նրա համար բանաստեղծի իդեալ էր (նորից
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հիշենք նրան տրված բնութագիրը, .«^այրացավ, բայց եր- 

բեք չչարացավ, ցավեց, բայց երբեք չանիծեց» )։ Եվ ահա 

թե ինչու նա երազում էր, որ ապագա Հայաստանի բանաս֊ 

տեղծները, արդեն նոր կյանքի թելադրանքով, չպղծեն «իրենց 

շուրթերն անեծքով», այլ օրհնեն հայրենիքի վերածնությունը՛ 

«նոր երգերով, նոր խոսքով»։

«Սայաթ֊Նովայի երգերի բնավորությունը» հոդվածում 

(1913) Թումանյանը երկու քաղվածք է բերել (մեկական տո­
ղից) նաև թուրքերեն խաղերից, որոնք այն ժամանակ ոչ 

ապա գրված էին, ոչ էլ թարգմանված հայերեն։ Անշուշտ, 

խում ան յանը դրանք ՛Լեր ցրել է Սայաթ֊Նովայի ձե՛ռագիր 

դավթարից, որը հենց ա/դ ժամանակ երգչի ժառանգները 

հանձնեցին Հայ գրողների ընկերությանը' անձամբ խում ան֊ 

յանին, իսկ վերջինս 1921 թվականին հանձներ Հայաստանի 
թանգարանին։ Դավթարում հայերեն տառերով դրված թուր­

քերեն խաղերը Թումանյանը կարդացել է' հենվելով այդ 

ԺղՀՒ ՒԲ որոշ իմացության վրա, ընդսմին դիմելով նաև 

ուրիշների օգնությանը։ ՀոդվսՀծում այդ տողերը մեջ են 

բերվում բնագրով և ապա թարգմանաբար։ Ահա նրանրք 

թարգմանությունը.

Աշուղությունը հնոց է, կերի, կավերի։

Սիրահարված, սաղը ձեռին նվաղող է Սայաթ-Նովան^։

Առաջին քաղվածքի իմաստն այն է, որ աշուղի (բա­

նաստեղծի) կոչումը ենթադրում և պահանջում է լիակա­

տար ինքնանվիրում, նույնիսկ իրեն զոհաբերելու պատրաս­

տակամ ութ յո ւն ։ Այո առիթով պետք է նշել, որ թուրքերեն 

խաղերում Սայաթ-Նովան բազմիցս հիշում է կրա՛կի մեջ 

ա!1՚1ԼոԳ Կարվանա թի թեոնիկի այլաբանական պատկերը,

21 Ժամանակ ակից տողացի թարգմանությամբ այղ տողերը հնչում" 

են այսպես. ((Աշուղությունը հնոց է, այրվում-վառվում է», «Խելագարված} 

սաՂԸ ձեռքին նվագում է Ս ա յաթ-նովանք,— ինչպես տեսնում ենք' Թու֊ 

մ ան յան ի թարգմանությանը շատ մոտ (տե'ս «Խաղերի» նշված հրատարա­

կությունը, էջ 141, 285)։
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յ՚ԲՐ^ բանաստեղծական ներշնչանքի և նվիրումի խորհրդա֊ 

նիշ22։ Մի պատկեր ֊գաղափար, որը շատ սիրելի ու բնորոշ 

էր Հ՛ում ան յանին ոչ միայն իբրև «Փարվանա» բ“'լԼաԴՒ ^և֊ 

գինակի, այլև մի բան աստեղծի, որը նույնպես ինքնազոհա­

բերման, այրման մեջ էր տեսնում ժողովրդին ծառայելու 

ճշմարիտ ուղին։ Նույն 1913 թ. գրած մի այլ հոդվածում 

Գումանյանն այդ դաղափարին տվել է թևավոր խոռքի տեսք, 

«էսպես է. ով ուղում է լուս տա — պետք է էրվի»23։ Մի քա­

նի տարի .անց նա այդ միտքն արտահայտեց մի քառյակի 

մեջ, որը ոչ միայն ինքնակենսագրական խոստովանություն 

է, այլև բանաստեղծի կոչման և ճակատագրի բարձր֊գեղար֊ 

վեստական ընդհանրացում. «Հանի՛՜ ձեռքից եմ վատվել, 

Վառվել ու հուը եմ դա ռել, Հուր եմ դառել լույս տըվևլ> 

Հույս տալով եմ ըսպառվել»։

22 Տե'ս «Խաղեր», էջ 137, 163, 165, 183, 215, 220, 297 և այլն։

23 «Հորիզոն», 1913, 3 նոյեմբերի, ^" 248։

Երկու բանաստեղծներին համադրելիս չի կարելի մո­

տանալ Սայաթ֊Նովայի մի ողբերգական խոստովանությունը.

Ումբրըս էրազի պես զընաց՝ ծաորս չբխեր ած զիզենաբ։

Սա ստեղծագործող անհատի դժգոհությունն է իր ճա­

կատագրից և իր կատարածից, այն համոզմունքը, թե ինքն 

իր տաղանդով կոչված էր շատ ավելին անելու։ Ցավագին 

մի ապրում, ֊որը, ինչպես տեսանք, դեռ Նարեկացին է 

.ունեցեր Մյդ տրամադրո՛ւթյունը բազմիցս արտահայտվել 

է նսւև Մումանյանի ստեղծագործության, մանավանդ քառ֊ 

յակների մեջ։ Հիշենք.

Բուն թե արթուն՝ օրիս շատը երազ եղավ, անցկացավ, 

երազն էլ, նուրբ ու խուսափուկ, վրռաղ եղավ, անցկացավ. 

Վըոազ անցավ երազ, մուրազ, ու չրհասա ոչ մեկին, 

Կյանրրս թեթև, տանուլ տրված զրրազ եղավ, անցկացավ։

Նամ'
Կյանրրս արի հըրապարակ, ոտրի կոխան ամենրի.

Խափան, խոպան ու անպրտուղ, անցավ առանց արղյունրի։



XVIII ղարի բանաստեղծը տառապում է իսկական ըն­

կերոջ, բարեկամի բացակայությունից.

Ա այաի ֊Նո։Լեն առանց նընղէը հէգը ղըցած Լալ է ուղում։

Նրան ասեք ուղղակի արձագանքում է Թումանյանը.

Ո՞ր չըրին սիրես, կյանքըդ նըվիրես, 

էլ ի՞նչպես ապրես անսեր, անընկեր ...

Այդպիսի մի բանաստեղծական «փոխկանչ» է նաև այն 

օրինակը, որ բերել է Մ. Ավդալբեգյանը իր հիշյալ հոդվա­

ծում (ՈԻՀ— 2, էջ 56)։ Խոսքը վերաբերում է 1921 թ. դրած 
քառյակներից մեկին.

Ս.ռատ, անհատ՝ Աստծու նըման' միշտ տեղա լուը հոգնել եմ ես.

Հոգիս ծարավ սըր ան ~ն ըր ան մըտիկ տալուց հոգնել եմ ես. 

Մինը պիտի գ»ր իմ դեմը' ճոխ ու շըոայլ անհաշիվ, 

Ամեն ճամփում ըսպ ասելուց ու փընտրելուց հոգնել եմ ես։

Այս քառյակում երեք անդամ հանդես եկող կրկներդը' 

«հոգնել եմ ես», իրոք ստիպում է վերհիշել Մ այաթ-Նո- 

‘Լա11՛ սրտակտուր հառաչները, թաղերում են բեղարիլ իմ, 

վաղերումեն բեղարիլ իմ, խաղերումհն բեղարիլ իմ, և այլն։ 

Ւսկ 3-րդ տողը ղուգահեռ է ծնում մի ուրիշ տողի հետ. «Մի­
նը պիտի գար իմ դեմը' ճոխ ու շըռայլ անհաշիվ» — «Ինչո՜վ 

չէ լաւէ չըռաստ էկար մե լավ յարին, Սւս յաթ-Նովա»։

Մի ուրիշ զուգահեռ էլ մատնանշել է գրականագետ Խո­

րեն Սարդս չանը' մանրամասնորեն համադրելով Մ՚ուման- 

յանի «Իմ երգը» Աայաթ-Նովայի հայերեն «Դուղիմ ումբրրս 

հենց անց կացնիմ' օրըս մունաթ չըքաշե...» և մանավանդ 

թուրքերեն «էշխի ծովի միչեն հանած լալ ու գոհար է բի- 

ռըս..» տաղերի հետ^ ։ Մեջ բերենք միայն երկուական տող 

Սայաթ֊Նովայի հիշյալ տաղերից.

Անտակ ծովի միչեն հանած ակնիր ունիմ' լալ ու թիլա, 

Մարըարիտըս շագա֊շագա շարըս մունաթ չըքաշե։

24 Խորեն Սար«յսյան. Սաչաթ-Նովա, 1963, էջ 63 — 70։
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Մյուս քաղվածքը տալիս ենք տողացի թարգմանությամբ.

Սիրո ծովից է հանած, չալ ու գոհար է բեռս, 

Սիպտակ, կանաչ, խաս ու ղումաշ, ղալամքար է բեռս ...

Այս տողերն, իրոք, շատ են հիշեցնում Թուման յանի 

բանաստեղծության սկիզբը.

Գանձեր ունեմ անտա՜կ, անծե՜ր, 

Ես հարուստ եմ, ջա՜ն, ես հարուստ, 

Ծով քարություն, շընորհք ու սեր 

ճոխ պարգև եմ առել վերուստ։

Երկու բանաստեղծներն էլ խոսում են ոչ թե նյութա­

կան, այլ հոգևոր գանձերի մասին, որ նրանք պատրաստ 

են ամբողջությամբ նվիրաբերել մարդկանց։ Որպես լրա­

ցուցիչ փաստարկ ավելացնենք, որ թուրքերեն մի ուրիշ խա- 

ղի մեջ Սա յաթ-'bn վան դարձյալ խոււոլմ է իր Ունեցած գան- 
ձերի մասին, որ աշխարհիկ փառքն ու հարստությունը 

արհամարհող բանաստեղծը կարող էր հասկանալ միայն 

հոգեկան առաքինությունների իմաստով.

Սիրով լի խանութ եմ բացել, սիմ ու շարբաթ գնողը գա, 

Նրա համար եմ խենթացել դարակները գոհարով են լի, 

Զարմանալի տեղում է բացված էս սրտի քաղաքի շուկան։

Հովհ. Թումանյանը սայաթնովյան ավելի լայն հետա- 

^բբքբություննեը ու ծրագրեր ուներ, քան նա հասցրեց 

իրագործել։ Խոսենք երկու փաստի մասին։

1916 թ. Շեքսպիրի մասին սևագիր հոդվածում Թու- 

մանյանն այսպիսի մի դիտողություն ունի. ((Սոնետի մեջ 

նա գանգատվում է իր դերասանական վիճաէլից, որ արհա­

մարհված մի վիճակ էր էն ժամանակ, մի խոսքով՝ մի խալ­

խի նոքար, ինչպես մեր Սայաթ֊Նովան է ասում իրեն հա­

մար, որ ուրիշներին շատ է ուրախություն տալիս, բայց իրեն 

համար քիչ ուրախություն կա»։ Այստեղ էլ տողատակի ծա­

նոթագրության մեջ Թումանյանն ավելացնում է. ((Մի ուրիշ 

անգամ ցույց եմ տալու, թե ինչքան նման գծեր կան Շեք֊ 

"“ւԽՒ սոնետների ու Սայաթ-Նովայի երգերի մեջ» (VI, 
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155)։ Դժբախտաբար, այս խոստումը անկատար մնաց։ Ոայց 
ինչ վերաբերում է Թուման յանի նշած օրինակին, ապա, 

ամենայն հավանականությամբ, նա նկատի է ունեցել 

Շեքսպիրի 111֊րդ սոնետը, ուր նա խոսում է իր «նզովյալ 

արհեստի» մասին, դժղոհում է ճակատագրից, որ դատա­

պարտել է իրեն դերասանի թափառական կյանըի և հան­

րային ողորմության ։ Այդ խոստովանությունը Թուման յա - 

նը զուգադրել է Սայաթ֊նովայի այն տողերի հետ, ուր նա 

իրեն ժողովրդի ծառա («խալխի նոքար») է անվանել, հոր­

դորել է կյանքի բոլոր դառնությունների դիմաց մարդկանց 

միայն քաղցրություն պարդևել («Ով թիզի էի թի պաքթիվե, 

դուն տոլ շաքար, Սա յաթ֊Նովա»)։

Շեքսպիրի և Սայաթ֊նովայի համադրության մյուս եզ­

րերը մեզ հայտնի շեն, թեև, ինչպես ենթադրել է նվարդ 

Թումանյանը, թերևս այդ կապակցությամբ են թարգմանվել 

մի շարք ասույթներ Շեքսպիրի սոնետներից (տե ս VI, 79 — 
80)։ Սակայն ավելորդ չէ նշել, որ իր այդ չիրադործված 

մտադրությամբ Թումանյանն ազդել է հետագա ուււումնա- 

սիրողների վրա, որոնք փորձել են կոնկրետ զուգահեռներով 

ցույց տալ Շեքսպիրի և Սա ւաթ-Նովայի նմանությունները' 

քնարական տրամադրությունների և պատկերների ոլորտում։ 

Դրանով կարծեք լրացվում է Թուման յանի նշած, բայց չի։֊ 

րականացրած խնդիրը^։ Իհարկե, դժվար է ասել, թե այդ 

համեմատությունները ի նչ չափով են համապատասխանում 

Թումանյանի նկատած նմանություններին։ Թայդ մի բան 

անվիճելի է. Շեքսպիրի և Սայաթ֊Նովայի միջև Թումանյանը 

տեսնում էր այնպիսի ներքին ընդհանրություններ, որոնք

֊՝> Պարույր Սևակը հատուկ հողված է նվիրել այդ հարցին. ոՍեք- 

սպիր և Սայաթ֊նովա իՀովհ. Ս" ում ան յանի հետքերով)», «Շեքսպիրական», 

հ. 2, 1967, էջ 120 —129։ Այդ հողվածի շարադրանքը մտել է նրա մե֊ 

նաղրության տարրեր մասերի մեջ (տե՜ս Պարույր Սևակ. Սայաթ֊նովա, 

1969, էջ 227 —232, 435—441)։ Շեքսպիր — Սայաթ-նովա մի քո՛նի ուրիշ 

ընդհանրությունների մասին տե'ս Վաչե Նալքանւյյաքւ. Սայաթ֊Նովա, 1987, 
էջ 161-162, 166 —167, 177 — 178։
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հարազատ էին նաև իր բանաստեղծական խառնվածքին, և 

որոնցով պայմանավորված էր նրա բացառիկ սերբ և' մեկի՛, 

և մյուսի նկատմամբ։

Գուման յանի ստեղծագործական կեն սաղր ութ յան մյուս 

սայաթնովյան դրվագը մեծ դուռ անի երդերի լեզուն որոշ 

չափով գրականացնելու փորձն է, որով նա զբաղվել է ոչ 

միայն Ջալալօղլու դպրոցում սովորելու ժամանակ (այգ 

մասին, ինչպես ւոեսանք, դրել է Ավարդ թ՛ումանյանը), այլև 

կյանքի վերջին շրջանում։ Այդ աշխատանքի հետքերը պահ­

պանվել են Աայաթ-'Լովայի հայերեն խաղերի' 1914 թ. Հայ 
գրողների ընկերության հրատարակած ժողովածուի էջերի 

վրա^։ Այստեղ Ա'ում անյանց տարբեր դույնի մատիտներով 

մի շարք խաղերի բարբառային լեզուն մսղմել-գրակտնտց ֊ 

րել է, աշխատել է մոտեցնել իր ժամանակին, բայց երբեք 

չընկնելով չափազանցության մեջ և չխախտելով Ատյտթ- 

Նովայի լեզվական համակարգը։

Կատարված աշխատանքի բնույթը պատկերացնելու հա­

մար այստեղ ամբողջությամբ բերում ենք ժողովածուի տռտ- 

ջին բանաստեղծությունը' նշանավոր «թամ ան չան» (որն, ի 

դեպ, ամենից շատ փոփոխությունների է ենթարկվել), P՚пւ- 
ման յանի մտցրած լեզվական շտկումներով.

Ամեն սազի մեչըն գոված գո՛ւն թամամ տասն իս, քամանչա, 

Գծուծ մարթը քեղ չի' տեսնի՝ զուն նքքա սլասն իս, քամանչա.

26 Տե'ս ԳԱԲ՛, Ըֆ, Տ- 1359։ Տարրեր չափի ուղղումներ են կատար­

վել հետևյալ /սաղերի մեջ (նշվում են աոաջին րաոերն ու գրքում տաղի 

դասավորության համարները). Ա. Ամեն սազի մեչըն գոված, Դ. Արի 

ինձ անգաճ կալ, և. Մ11 [սոսկ ունիմ իլթիմաղով, թ. Դուն էն գլխեն 

իմաստուն իս, Ժ. Ուստի՞ գուքաս, զարիր րըլրոլլ, ԺԳ. 1՚նձ ու իմ սիրե­

կան յարին, ԺԴ. էնգուր աչկըս չէ ցամաքում, ժ՚թ. Աշխարումըս ախ չիմ 

քաշի, 1'. Ի՞նչ կոնիմ հեքիմը», ԻԵ. թամամ աչխար պըտոլտ էկա, Իէ. 

Դուն էն հուրին իս, ԼԱ. էշխըն վաո կըրակ է, ԼԴ. Աշխարքս' մև փան­

ջարա է, Լ9՚ էշխեմեն էնպես վաովիլ իմ։
■Կատարված փոփոխությունների նկարագրությունը (թեև ոչ /քիւէ) 

տե՜ս {Հովհաննես Բ՛ում ան յանի անձնական գրադարանը», Դիրք 1, Երե-

վան, 1087, էջ 416—421։
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Հանք արա' է'լ Լավ օրերու էղքւվրն հասնիս, քամանչա»

Ո՞վ կաբա քեղ ինձնից խբլխ աշուղի բասն իս, քամանչա։

Անդաճըդ արծաթից պիտի, գըէուխըգ գոհարով քարած,

Կոթըդ փէԼոսկըԲ1։Ձ ։գիտխ փորԸԴ սադափով նախշ արած,

^իմբդ օսկեն քաշած պիտի, Լրկաթրդ փանջարա արած,

Ո Լ ՈէԼ ՂՒ^ԲԴ ճ^ հասկանում՝ լա չ ոլ ալմասն իս, քամանչա։

ճիպոտըդ ոսկեզօծ պիտի՝ տեսք ունենա հազար ռանգով,

Զարըդ հրեղեն ձիուց պիտի՝ վուր դուն խոսիս քաղցր հանդով, 

Շատին զարթուն կոլ լուսացնիս, շատին կոլ քրնեցնիս բանդով՝ 

Անուշահամ դինով լիքըն դո ւն օսկե թասն իս, քամանչա։

Ածողիդ էրկու կոլ շինիս, առաչ չայի, ղափա դուզիս,

Դուրս որ կբղաս այվանումբն, պարապ վախտի ռափա դուզիս.

Եփ կերևաս հ ան դիս ումբ' քաղցբր քեֆ ու սափա դուզիս, 

^ոլորքբգ սիրուններ շարած' մեջլիսի կեսն իս, քամանչա։

Շատ տբխուր սիրտ կոլ խընդացնիս, կոլ կրաբիս հիվընգի դողր.

Եվ։ քաղցբր ձաինբդ վիր կանիս' բաց կուլի հիգբդ խաղողը, 

Խալխին էն շնորհքը ցույց տուր' ասեն, «Ապրի քու ածողը))։ 

'Բանի դեռ կա Սայաթ֊նովան, շատ բան կու տեսնիս, քամանչա։

Մենք մեկ սյո. մեկ չենք եշի, թե ինչ բուռեր ու ձևեր է 

փոխել Թում ան յանը։ Ընթերցողք կարող է համեմատել բնա­

դրի հետ և տեսնել դա։ Սա, իհարկե, ամբողջական և ավարտ­

ված աշխատանք չէ, կարելի է նկատել որոշակի լեզվա­

կան անհետևողականություն։ Ոայց ընդհանուր առմամբ 

այստեղ երևում է Թուման յանի ծրագրած գործի հիմնա­

կան ուղղությունը։

ևսկ ի՞նչ նպատակով է ձեռնարկվել այս անսովոր աշ­

խատանքը։ Որքանո՞վ է այն արդարացված լևղվահոգնբա- 

նական կաւ? գեղագիտական առումներով։ Այս հարցերին 

կարելի է տարբեր պատասխաններ տալ, բայց մի բան ան֊ 

վիճելի է. Թումանյանր որոնում էր ուղիներ, որով կարե­

լի 1.№եր Սայաթ-Նովայի ստեղծագործության իմաստն ու 

ոգին առավելագույն չափով մոտեցնել ժամանակակից ըն­

թերցողին, մի խնդիր, որին ինչ-որ չափով խ ան գարում է
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նրա բարբառային լեզուն, օտար բառերի առատությունը։ 

Այդ պատճառով էլ Թուման յան ի ձեռնարկած գործը' Սա- 

յաթ֊Նովայի լեզվի որոշ գրականացման խնդիրը, չի կա­

րելի համարել մտացածին մի բան, քմահաճույքի խաղ։ Այն 

ուներ օբյեկտիվ հիմքեր և, պետք է ենթադրել, մեծ երգչի 

գալիք ընկալումների ընթացքում, այն կարող է նորից 

կանգնել բանասիրության առջև։ Այդ դեպքում Թուման յանի 

փորձը անտեսվել չի կարող։

Թումանյանից հետո անցած տասնամյակներին Սա֊ 

յաթ-Նովայի համբավն ու փառքը շեշտակիորեն մեծա­

ցան։ Նրա անունը մտավ համաշխարհային քնարերգության 

խոշորս։գույն դեմքերի շարքը։ նրա կյանքի և ստեղձ ա ՚գոր ֊ 

ծության ուսումնասիրությունը դարձավ հայ դրական ագի֊ 

տոլթյան ամենից հարուստ, մշտապես հասարակական լայն 

հետաքրքրություն հարուցող բնագավառներից մեկը։ Այգ 

բոլորի մեջ առաջնակարգ գեր է խաղացել և շարուն՛ակում է 

խաղալ Հովհաննես Թումանյանը։ Ւր իմաստուն խոսքով նա 

լուսավորում է ((մեր հոյակապ, մեր արքայական Սայաթ֊ 

նովայի» պայծառ դիմապատկերը, նրա «անմաշ և անմահ» 

երգի անսպառ խորքերը:
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ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ ԵՎ ԻՐ ՄԵՐՋԱՎՈՐ ՆԱԽՈՐԴՆԵՐԸ

Հին և միջնադարյան գրականությունը հայ մշակույթի 

այն վ['թխարի> դարերի ընթացրում կուտակված հոգևոր 

հարստությունն իր, որ Գումանյանը չէր կարող յոլրացնեչ 

իր առաջին իսկ քայլերից և անմիջականորեն: Դա կարելի 

էր անել գրական հասունության որոշակի աստիճանի հաս~ 

նելուց հետո միայն: Դրա համար միջնորդավորող կատեր 

էին պետք: Իրոք, Գրիգոր Նարեկացու, Սայաթ ֊Նովայի և 

միջնադարյան մյուս բանաստեղծների ժառանգության խոր­

քային ըմբռնման և իսկական ստեղծագործական /արար­

ման Ի՚ումանյանը հասավ այն ժամանակ, երբ արդեն իբրև 

արվեստագետ հաստատվել էր իր սեփական սկզբունքների 

մեջ:

Ա՛յնինչ ւ/կղբից ևեթ շատ ավելի սերտ ու անմիջական 

էին նրա առնչությունները հայ նոր գրականության խո֊ 

շորացույն դեմքերի հետ: Աբովյանը և Նալբանդյանր,. Ալի֊ 

շանր և Պատկանյանը, Աղայանն ու Պռոշյանը, Րաֆֆին և 

Սունդուկյանը իրենց ստեղծագործությամբ եղան այն ա֊ 

■ մուր հիմքը, որի վրա "^ԳԲՒս ե.եթ հենվում ՛էր նա: Նրանց 

ստեղծած արժեքներն ու ավանդույթները կենդանի ավիշի 

նման, գրական ժառանգորգոլթյան օրենքով, ուղղակի փո­

խանցվեցին Ա՚ուման յանին և խոշոր չափով պայմանավորե­

ցին նրա ստեղծագործական դիմանկարի ձևավորման ըն֊ 

թարքր>

Սակայն հայ նոր գրականությունն էլ Գուման յանի հա­

մար մի չտրոհված ու միատարր ըմբռնում չէր: Այդ դրակա­

նության նևրսում, բնականաբար, նա ուներ իր նախասի- 
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քած անունները, որոնք և եղան նրա ուղղակի նախորդները։ 

թայց ^ա1Ւ^ նաև անուններ, որոնց սաեղծադործական սկըղ- 
րունքներից . թ՛ումանյտնը, մանավանդ իր հասունության 

շրջանում, հեռու էր ղդոլմ իրեն, ինչքան էլ բարձր գնա֊ 

հատեր նրանց վաստակի դրական֊հաս արակ ակ ան արժեքը։ 

'եա նույնպես միանգամայն բնական է։

Ս՛՛Ա կապակցությամբ նախ պետք է անդրադառնա/ այն 

ՀաՐ9ին, թե Ռ՚ուժ անյանն ինչպե՞ս էր ըմբռնում հայ նոր 

դրականության նախընթաց զարգացումը, ի՞նչ հիմնական 

միտումներ էր տեսնում այդ զարդարման մեջ։ թ՛ուման յան 

քննադատի ժառանգությունը այս հարցերին պատասխանե­

լու համար բավական հարուստ նյութ է պարունակում ։

Հայ նոր դրականության ընթացքի վերագնահատման 

գործը թ՚ումանյանն սկսեց դեռ 1890-ական թթ- վերջին թ՚իֆ- 
լիռի ((Ծիածան» աշակերտական ընկերության հավաքների 

■ժամանակ կարդացած դա и ախոսոլթյուններով, որոնց դրա֊ 

ռոէմները, բարեբախտաբար, պահպանվել են և հայտնի են 

«Մեր նախորդ շրջանի բանաստեղծները» վերտառությամբ 

Համենից լրիվ հրապարակումը տե'и IIԻՀ— 2, էջ 265— 
310)։ Տարիներ անց' 1907 թ. նույն դրույթների ոգով և 

համանման փաստարկներով նա դա и ախ ո и ութ յոլն կարդաց 
^'1,ֆլհսհ Ժողովրդական համալսարանում։ «Կյանք և գրա- 

կանությոլն» վերտառությամբ այդ դա и ախո и ութ յան հիմ­

նական բովանդակությունը մեղ հասել է բավական ծավա­

լուն լրադրական հաշվետվության շնորհիվ (IV, 435—439)։ 
նւ^յն հարցերին թ՛ մւմ անյաւնը բաղմիցս անդրադարձել է 

■Հ՛ոլ գրողների կովկասյան ընկերության հավաքների ժամա­

նակ (օրինակ' IV, 448 —450), ինչպես նաև 1902 թ. Յուրի 
Վեսելովսկուն, էեոյին, Ս. Շահաղիղին, 1916 թ. 8. Խան֊ 
ղադյանին հասցեագրած նամակներում (V, 231—236, 255 — 
256, 417— 418) և այլուր։

Իսկ ո՞րն է հայ նոր գրականության զարգացման րն֊ 

թացքփ թ ում անյանական ըմբռնման յուրահատկությունը։ 

Ինչքան էլ դա անցանկալի լիներ ազգային մշակույթի միաս֊
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նության տեսակետից, Թումանյանը լավ էր հասկանում աքդ 

գրականության ցավալի երկփեղկվածությոլնը։ Մի կ"Ղ~ 

մից, նրա երկու ճյուղերի' արևելահայ և արևմտահայ (այն՛ 

ժամանակ ավելի տարածված բառերով' ռուսահայ և թուր­

քահայ կամ տաճկահայ) հատվածների առկայության ան- 

վիճելի փաստը։ Գիտակցելով, որ այդ բաժանումը պայ­

մանավորված է ազդային֊քաղաքական կյանքի, լեզվա­

կան և գեղարվեստական գործոնների օբյեկտիվ տարբերու­

թյուններով, Թումանյանը միաժամանակ համողված էս, որ՛ 

հայ գրականության երկու ճյուղերի փոխադարձ խորթությու­

նը կամ անծանոթությունը «մի անբնական ու աննորմալ 

երևույթ է, որ վերացնելու աոանձին հոդ պետք է ունե­

նանք»։ Եվ այդ ճանապարհով' իըս՚ր ավելի լավ ճանաչե­

լով, «մենք ավելի հարուստ, ավելի ուժեղ ոլ ավելի հպարտ 

կզգանք մեղ», շարունակում էր բանաստեղծը (IV, 452)։
Սակայն գրականագիտության մեջ վաղուց նկատված և 

տարբեր կերպ գնահատված այդ երևույթին' հայ նոր դրա­

կանության երկու ճյուղերին, Թումանյանն ավելացնում էր 

և մի այլ տարբերություն, որի մասին նրանից առաջ ոչ ոք 

այդպես հստակ և համոզված չի խոսել։ ԱյԴ տարբերու­

թյունը բխում էր. այն իրողու՛թյունից, որ հայ նոր գրակա­

նությունը,— և արևելահայ, և արևմտահայ հատվածնե­

րում,— զարգացել է ոչ միայն հա(րենիքում, այլև հեռա­

վոր ու մոտիկ գաղթօջախներում։ Այդ հիման վրա էլ Թու­

ման յանն առաջադրեց հայ գրականության «բնաշխարհիկ» 

և «տարաշխարհիկ» մասերի ըմբռնումը, որւղես XIX դարի 
մեր ազդա լին գեղարվեստական զարգացման հիմնական յու­

րահատկություն։

Առաջին ը' բնաշխարհիկ գրականությունը, Թումանյա- 

նի 1913 թ. մի ելույթի խոսքերով ասած, «ծնվում և սնվում 
է մայրենի հողի վրա, մայրենի միջավայրում», բերում է 

իր հետ ազգային կյանքի, տառապանքի և ձգտումների ճըշ- 

մարտացի պատկերը, աշխատում է ժողովրդի հետ խոսել 

նրան հարազատ լեզվով ու պատկերներով։ Այդ ուղղության 
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հիմնադիրը անվերապահորեն Խաչատուր Աբովյանն է, որի 

ստեղծագործության մեջ Թում ան յանը տեսնում էր իսկա­

կան աղդաչին ֊ժողովրդական դրականության բոլոր նախա֊ 

հիմքերը: Այդ ուղղությանն էր նա դասում Պ. Պռոշյանին, 

Ղ- Աղա յանին, Դ. Սունդուկյանին, որոնցից ամեն մեկը 

յուրովի շարունակել է Աբովյանի գործն ու ավանդույթները։ 

Առայժմ չխոսելով Աբովյանի և Աղա յանի մասին, որոնց 

այս աշխատության մեջ առանձին գլուխներ են նվիրվելու, - 

հիշենք, որ Ա' ում ան յանը շատ բարձր էր դնահատում նաև 

Պռոշյանին ու Սունդուկյանին, նրանց մեջ տեսնում էր ողով 

իրեն շատ մոտ ու հարազատ ցրողների:

Պերճ Պռոշյանի ցայտուն արժանիքն այն է, որ նա, ըստ 

Գուման յանի, «մեղ տայիս է դյուցաբան կրոնքը իր սւմ֊ 

բողջ մերկությամբ, դյուղական տիպերի մի ամբողջ ալբոմ 

ե՛հ ներկայացնում նրա բոլոր դրվածքները, առանց որևէ 

յոենդենցի» (IV, 437—438): «Մեր ազգային վիպասանի» 
դրական գործուն ե ութ յան 40֊ամ յակին նվիրված բանաս֊
տեղծութ՚ան մեջ (1899) նա Պռոշյանին անվանել է «աղ­

ցի վերքերն ողբերգողի» (Աբովյանի) լավագույն հետևորդ, 

«հայ դյոլղացու ցավերին լեզու տվող» արվեստադետ: Գա­

վառական կյանքի գեղարվեստական լա յն համայնապատ- 

Գ^1՚Ը> ՈՐ գծագրել է Պռոշյանն իր վեպերում, պատմա­

կանորեն եղավ մեկն այն հիմքերից, որոնք նախապատ­

րաստեցին հայ գ ր: ւղաշխարհի արտացոլումը Թուման յանի 

պո ե ղիայում և արձակում' տրված շատ ավելի բարձր դե­

ղագիտական դիրքերից: Այս ընդհանուր կապի ներսում կա­

բելի է ցույց տալ նույնիսկ որոշ կոնկրետ պատկերային 

ընդհանրություններ, համանման դեղարվեստական մանրա­

մասներ: Հիշենք միայն Համբարձման տոնի նկարագրությու­

նը, որ «Սոս և վարդիթեր» վեպից քառասուն տարի հետո 

երևան եկավ նաև «Անուշ» պոեմի վերամշակված տարբե­

րակի մեջ: Համընկնում են կենցաղային֊ ացգա գրական բը֊ 

նույթի որոշ գծեր' ընդհուպ մինչև «Համբարձում յայլա , 

յայլա' ջան, յայլա'» կրկնեբգը, որի ընդհանուր աղբյուրը
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երկու հեղինակների համար էլ ժողովրդական բանահյոլ- 

ոությունն է եղել։

Թեև ոչ իր լեզվով, որը Թիֆլիսի բարբառն էր, և ոչ էլ 

իր ստեղծագործության' հիմնականում կատակերգական ժան­

րային նկարագրով Գաբրիել Սունդուկյանը Թուման յանի 

համար անմիջական նախօրինակ լինել չէր կարող, բայց 

բանաստեղծը դեռ վաղ տա րին երից խորապես հասկացավ 

« Դեպոյի» հեղինակի վիթխարի գեղարվեստական ուժն ու 

հմայքը։ Մանավանդ որ «հին Ո'իֆ>լիղը», ուր 1883 թվա­
կանից անընդմեջ ասլրում էյ։ և այնպես անկեղծորեն սիրեց՛ 

Թումանյանր, նրան հնարավորություն տվեց կենդանի կեր­

պով րՄ!ա1ոլ’ թե Ւ'1։չքա՜ն խոր և հարազատ է պատկերել մեծ 
դրամատուրգն ա 1Դ քաղաքի կյանքն ու բարքերը, նրա 

մարդկանց։ «Հին Թիֆլիղը,— գցել է բանաստեղծը,— հայ՛ 

դրականությանն էլ երկու մեծ անուն է թողել— Սայաթ- 

Նուէա և Գաբրիել Սունդուկյան։ Հարաւլա՜տ — Ո՚իֆւլիղի լեզ~ 

‘Լուի, ^'իֆլիղի շնչուի, Ո՚իֆղիզի հոգով» (IV, 238):
Հատկապես բարձր էր գնահատում Թոլմանյանը մեծ 

դրամատուրգի գլուխդործոցը ոչ միայն նրսւ անթերիէ գե- 

ղարվեստական կատարելության, այլև բարոյական և սո­

ցիալական արդարության պայծառ ոգու համար։ Հետաքըր- 

քիր (> որ դեռ 1893 թ. նա իւիստ բացասաբար է արտա­

հայտվել Սունդուկյանի մի նոր պիեսի մասին' գնահատե- 

լով այն, կարելի է ասել, «Պեպո ւի» բարձունքից։ «իրիկու նը 

ներկայացրին Սունդուկյանցիւ «Ամուսինները», մի շատ ան­

պետք ու ան լա զաթ բան, որ իսկի պատիվ չիլ բերում «Պե- 

“ԹՏՒ» հեղինակի գրչին»,— զըել է նա 9,. Ալլա յանին ուղ­

ղած մի նա մ ակում (V, 78 խ Դրանից քսան տարի անց' 

միևնույն «Երկու մեծ թիֆլիղեցիներ» հոդվածում նա տվել 

է Սունդուկյանի իդեալական հերոսի ու դրանով նաև նրա 

ողջ ստեղծագործության բարոյական և գեղարվեստական՛ 

պաթոսի մի հոյակապ գնահատական, որը երբեք չի կարող 

ջըջանցվել մեծ դրամատուրգի մասին խոսելիս. «Ու ան­

վերջ մեծ Պեպոն կյանքի բեմի վրա մաքուր, հաղթական..-
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կվարի /'9 ազնիվ կռիվը ոչ թե մուրհակի համար, ա էլ ճըշ- 

մարտության համար, արդարության համար)) (IV, 238)։
Գ. Սունդուկյանին տեղագրելով բնաշխարհիկ գրողների 

շարքում, խում ան յանը հատուկ ընդգծել է նրա մեծ դերը 

Հայ գրականության և թատրոն/ւ հասարակական և գեղար­

վեստական հասունության նվաճման գործում։ «Կյանք և 

գրականություն» դասախոսության մեջ նա այդ դերը բնու­

թագրել է այսպես. «Սունդուկյանը խիֆլիսի բարբառով աղ­

քատին ու հարստին, վաշխաովին և տանջվածին բեմ է 

դուր։։ հանում և այսպիսով ստեղծում դրականություն և 

դրական կյանքը» (IV, 437)։
խում ան յանի համակրանքն ամբողջովին մեր դրակա­

նության բնաշխարհիկ ուղղության կողմն էր, որովհետև այն 

ւ1'ո1Լ/'ն համապատասխանում էր նրա դլխավպ։ դեղագիտա­
կան սկզբունքին. «Բանաստեղծի ոտը հարազատ ու իրական 

հողի '/['ա պիտի լինի, ՛նրանից հետո միայն կարող է բարձ­

րանալ, թեկուզ գլուխը մինչև երկինք հասնի» (IV, 419)։ 
Բ՝ ում անյանն իրեն անվերապահորեն դառում էր այղ դքս1~ 
բոցին, իր ստեղծագործության սկզբունքն երն ստուգում էր 

նրա չաւիանիշներով։

(յաս։ ավելի բագդ էր խա՛մ ան յանի վերաբերմունքը 

դեպի ա/ն գրողները, որոնց նա համարում էր « աարւսշ- 

խարհիկ» (կամ «գաղութային»)։ Այդ ճյուղը, որի մեջ նա 

մտցնում էր, առւսջին հերթին, Ռաւիայել Պատկան յանին, 

Սմբատ Շահադիղին, արևմտահայ դրոգներից՝ Ղեոնգ Սղի֊ 

շանին, Թումանյանը բնութագրել է այսպես. «Կտրւ/ած 

հայրենիքից ղարդանու։! Է օտար երկնքի տակ — հայ գա­

ղութներում. նկատվել է, որ այս վերջինները հայրեն ասի - 

րոլթյսւն միշտ մեծ կորա/ են երևան բերում, օր. Ալիշանր, 

ինչպես և Գ. Բաթիպան, բայց հենց որ նրանք վերացական 

մտքերից ղիմոււե են հայ կյանքի կոնկրետ ձևերին, անմի­

ջապես ցու ւց են տալիս իրենց անծանոթությունն “՚յւլ կյան­

քին» (IV, 449)։
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Այւ՚պես, Թումանյանը երկակի֊միասնական մոտեցում 

ունի այսպես կոչված «պանդուխտ գրողների» նկատմամբ: 

Մի կողմից' նա ցույց է տալիս նրանց հայրենասիրական 

գաղափարների անկեղծությունն ու վարակիչ ուժը (Պատ- 

կանյանի մասին նույնիսկ ասել է, որ իր ռազմի երդերում 

նա «վիթխարի հսկայի նման ծառանում է մեր առաջ»)։ 

Բայց, մյուս կողմից, Թուման յանը չէր կարող լռության 

մատնել ժողովրդի բուն կյանքը պատկերելիս նրանց դրսե- 

վորած ակնհայտ թուլությունները, որ հայրենի աշխարհից 

հեռու և նրան անծանոթ լինելու հետևանք են։ «Մեր նա֊ 

խորդ շրջանի բանաստեղծները», ապա և «կյանք և գրակա­

նություն» դա սախոսություններում Թումանյանը բազմաթիվ 

օրինակն՛եր է բերել, որոնք ցույց են տալիս ազգային կյան­

քի ու կենցաղի, բնության և միջավայրի պասւկերման մեջ 

(է. Պատկան յանի և Ս. Շահաղիղի թույլ տված ակնհայտ 

սխալները։ Տարաշխարհիկ գրողները կիսում էին հարազատ 

ժողովրդի ճակատագիրը, մի բան, որ Թումանյանն արտա­

հայտել է մի այսպիսի տխուր բանաձևումով. «Պանդուխտ 

ժողովուրդ' պանդուխտ դրականություն» (IV, 436)։ «ճա­
կատագրի քմահաճույքով,— Գթել է նա Ռ. Պատկանյանի և 

Ս. Շահաղիղի մասին,— մեր բանաստեղծները ապրել ու 

երգե) են խորթ ու հեռու մեր աշխարհից և նրանց երդերի 

‘Ո՛? չկան ոչ մեր բնությունը, ոչ մեր ժողովուրդը» (V, 233)։
Ահա այդ էր, որ ստիպեց Թուման յանին վիճարկել այն 

ժամանակ բավական տարածված այն պատկերացումը, ըստ 

որի Պատկան  յանը համարվում էր «մեր ազգային բանաս­

տեղծության հիմնադիրը» կամ «հայոց ազգային մեծ բա֊ 

նաստեղծր» (IV, 449, V, 418)։ Թուման յանի առարկությունը 

անձնական համակրանքի կամ ճաշակի խնդիր չէր, այլ 

գրականության ժողովրդայնության նոր ըմբռնման արտա- 

հայտություն։ Ազգային բանաստեղծի վճռական չաւիանիշը, 

րս։ո Բ՛ո։ մ ան յանի, ոչ թե հայրենասիրական գաղափար- 

ների քարոզն է, ինչքան էլ այն լինի անկեղծ և ուժեղ, այլ 

ժողովրդի կյանքի և բն աւէորության ճշմարտացի մարմնա֊
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լ/որման աստիճանը; Իսկ թ. Պատկանյանը նրա կարծիքս։/ 

չէր բավարարում այդ պահանջին, XX դարի սկղբին ազգա­
յին դրականության առջև կանգնած նոր խնդիրներին։ Պա­

տահական չէ, որ հենը այդ ժամանակ հալ գրականագի­

տության մեջ քայլեր են արվում վերանայելու Ռ. Պատ- 

կանյանի այն գերադրական գնահատականները, որոնք արը֊ 

վել են Լեոյի, ԷԼ թշխանյանի և ուրիշների կողմից։ Քննա­

դատների նոր սերունդը (8. հանղագյան, Պ. Մ ակինցյան) 

փորձեց բանաստեղծին գնահատել նորովի' հենվելով հայ 

գրականության նոր մակարդակի, մասնավորապես' Լովհ. 

խում ան յանի ստեղծագործության վրա։ Ւնքը' թ՛ումանյանն 

իլ ամենևին չէր ժխտում ոչ Պատկան յանի «խոշոր տա ղան - 

գը» > ‘Ղ էէ նրա գործի հայրենասիրական արժեքը։ հոռքը 

այն մասին էր միայն, որ նրա ստեղծագործական սկըգ֊ 

բունքներն արդեն բավարար չէին ազգային գրականության 

նոր դարաշրջանի համար։ Ամեն ինչ պայմանավորված է

ժամանակի ըմբռնումներով ու պահանջներով, դրականու­

թյան նոր խնդիրներով։ Այդ մառին շառ։ ճիշտ և դիպուկ 

դրել է ինքը' թումանյանը (1516 թ. 6. հանղագյանին հաս­
ցեագրած նամակում). «Այո', Գամ առ-Քա թի պան անպայ­

ման տաղանդավոր բանաստեղծ է, բայդ եթե նա քիչ է ազ­

գային բանաստեղծ' էդ. պակասությունը իրենը չի, այլ հան­

գամանքների, ինչպես և իմը չի էն առաւ/ելությունր, որ 

ես ավեքի եմ ազգային, սւյլ դարձյալ հանգամ անքներինը» 

Ռ Հ™)'
Չպետք է զարմանալ, որ այստեղ թումանյանը իր 

անունն է համադրել Ռ. Պ ա տկանյանի հետ։ Առանց կեղծ 

համեստության, նա լաւ/ էր գիտակցում, որ ազգային դրա­

կանության պատկանյանական փուլին (հայտնի է, որ Ո՛. 

Պատկանյանի' 1857 թ. հրատարակված «Ազգային երգա­

րանը» Ո՚ո։ մ ան յանը համարել է արևելահայ բանաստեղ­

ծության առաջին շրջանի սկի՚1բր) հաջորդել էր մի աստի­
ճան, որի սկզբունքների լավագույն կրողը ինքն է։ Գա բխում 

էր դրականության պատմական զարգացման տրամաբա­

նությունից։
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Այս բոլորով հանդերձ, չի կարելի օրակարգից հանել 

թուման յանի վրա Ո'աւիայել Պատկան յանի' նախաթոլման֊ 

յանական շրջանի ամենսւխոշոր արևելահայ բանաստեղծի 

(դրա՛կանս։ գետ Հրայր Մուրադյանի իրավացի բնութադրու- 

թւ^մբ) աղդեցության հարցը, մանավանդ ուսումնառության 

տարիներին։ Մենք արդեն առիթ ունեցել ենք ցույց տալու 

թուման յանի վաղ շրջանի հայրենաււիրական և երգիծական 

բանաստեղծությունների մեջ Ռ. Պատկանյանի, ինչպես նաև 

մյուս տարաշխարհիկ բանաստեղծի' Ղ՛ Ալիշանի որոշակի 

ազդեցության հետքերը1։ Որոշ ընդհանուր պատկանյանա- 

կան մոտիվներ, տրամադրություններ և պատկերներ կան 

նաև թուման յանի հասուն շրջանի երկերում, դրանց մա­

սին արդնն խոսք եղել է մեր գրականագիտության մեջ2։ 

Չանդրադառնալով այդ օրինակներին, կուզեինք այստեղ 

հիշել միայն «Թմկաբերդի առումի)) այն հատվածները, 

որոնք ակնհայտորեն նման են Ո'. Պատկանյանի «Ոյոռօղ- 

լի» պոեմի համապատասխան տողերին; Այդ նմանությունը 

առաջին անգամ նկատել է Վարդգես Ահարոնյանը իր «Հով­

հաննես Թում ան յան)) գրքում՛*: Ահա նրա բերած օրինակ­

ները։
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Հական փոխհարարերության հարցէ։ շուրջը։—ՍՍՀ— 1, 1964, էջ 133 — 
154։

3 Վարզ գես ԱՈարոնյան. Հովհաննես Թուման յան, Մարդը և բա­

նաստեղծը, Սոս տոն, 1936, էջ 301—303։

Պատկանյանի պոեմի նախերգանքում կույր աշուղն իր 

երդերին ունկնդրելու կոչ է անում.

Ակա՞նջ արեք Ըձոռ աշուղիս' ձեզ հրաշալի րան եմ ասում, 

Ջահել տրղե"րք, լա ւէ ուշք դրբեք' զարմանալի րան եմ ասում» 

Սիրուն կուսանք, լա ՛է միտք դրբեք' արտասվելի րան եմ ասում, 

Հարգո ծերեր, ինձ լըսեցե ք' ձեր պապերու րանն եմ ասում ...

Անքնին ակնհայտ է այս տողերի նմանությունը (կան 

նույնիսկ բառերի ուղղակի համընկնումներ) թումանյանի
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պոեմի նախերգանքին, ուր նույնպես աշուղը բուն պա ամոլ- 

թյունից առաջ գիմում է իր ունկնդիրներին.

Հե յ, պ սւր ոնն ե ր, տկտնջ արեք

Թափառական աշուղին ,

Սիրուն տիկնայք, շահել տըղերք, 

Լա վ ուշ ղըրեք իմ խաղին։

Շ սյ տ նման են նա/ւ բնության և մարդու զուգահեռա­

կանության վրա կառուցված հատվածները։ Ահա Ռ. Պատ­

կան յանի տողերը.

էն բարձր մեռսւտ սարի ոսպտթտն-բաղա՞ է նըստած, 

ե՛ն՛' էծը վայրի ջրլոտ ոտներով է էնտեղ հասած.

Ամպի կըտո* ր է կըպեչ երկնամերձ էդ սարի ծայրին,

Թե՞ ծառ ու մացառ րըսնում, աճում են հանբընակ վայրին ...

...Չըդիտե՞ս յանի, որ դիվտրընակ էդ սարի դըլխուն 

9 աջ լայր յարովը իր բունն է դրբել ահեղ -9 յոռօղլուն։

Զուգահեռականության և հարցական ինտոնացիայի նույն 

սկզբունքներն են կիրառված նաև «Թմկաբերդի առումի)) 

մ և ջ.

֊ էն մըրին ամպից արծի՞վն է իջնում, 

Սարի արծիվը շեշտակի թափով։

— Էն Թրմկա րերղից Թաթուլն է իջնում, 

Թըշն ամ ու հողին լըցնում սարսափով։

— Էն Թրմկա ձորում սև ամպն է գոռում, 

էն շա՞նթն է ճայթում էնպես ահարկու։ 

— Էն Թրմկա ձորում Թաթուլն է կըռվում, 

էն թուրն է շաչում էնպես ահարկու։

Այս նմանությունների հիմնական աղբյուրը, անշուշտ, 

ժողովրդական բանաստեղծական մտածողությունն է, որի 

համար շատ բնորոշ են և ունկնդիրներին դիմելու եղանակը, 

և' բնության ու մարդու վիճակների զուգահեռ ցուցադրումը։ 

Սակայն շատ հավանական է, որ «Թմկաբերդի առումի)) 

այս հատվածները գրելիս Թումանյանը, գուցե և ենթագի­

տակցաբար, գտնվել է դրանից մ ոս։ կես դար աէւաջ (181)9) 
գրված Ո՛. Պատկանյանի անավարտ պոեմի տպավորու­

թյան տակ։
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Կարելի է, թերևս, գտնել նաև ուրիշ ընղհանուր գծեր 

Թուման յանի և Պա ական յանի միջև։ Կարելի է խոսել նաև 

իր մյուս մերձավոր նախորդներին' Բաֆֆուն, Ծերենցին 

կամ 0 իրվանզադեին, Թուման յանի տված գնահատական- 

ների մասին։ Սակայն ասվածն էլ արդեն բավական է հա­

մոզվելու համար, որ բանաստեղծը մշտապես ունեցել է իր 

հեռավոր և անմիջական նախորդների հետ ստեղծագործա­

կան կապերի սուր զգացողություն լինի դա նրանց ավան­

դույթին հետևելու, թե այն հաղթահարելու իմաստով։

Այս առումով ստեղծագործական և հոգեբանական շատ 

կարևոր վկայաթուղթ է 1902 թ. գրած «Մեր նախորդներին:) 
բանաստեղծությունը։^ Ի՞նչ ողբերգական տեղաշարժեր կա­

տարվեցին հայրենիքի ըմբռնման և նրա ապագայի սպա­

սումների մեզ ընդամենը մի քանի տասնամյակում' Պատ­

կան յանի և Բաֆֆու ժամանակներից մինչև իր սերունդը,— 

այս մառին է խորհրդածում Թ ում ան յանը։ նա երանի է 

տալիս իրեն նախորդած երգիչներին, որոնք երգում էին,— 

ասենք բանաստեղծի խոսքերով,— «վաղ առավոտ յան, եր­

բոր երագներն ապրում էին դեռ, ոսկի երագներն հայի 

փրկության»։ նրանք տոգորված էին գերված հայրենիքի 

մոտալուտ փրկության հավատո՛վ և «հրճվանքով գալոց օրե­

րի»։ Իսկ երգիչների հաջորդ սերնդին, որին պատկանում 

էր նաև Թումանյանը, վիճակված էր տեսնել այդ ամենի 

դաժան փլուզումը ճակատագրի ծանր հարվածների տակ։ 

Բանաստեղծը նկատի ուներ այն բոլոր հուսախա բություն ֊ 

ներն ու կորուստները, որոնք բաժին ընկան հայ ժողովրդին 

Բեռլինի վեհաժողովից հետո։ նրա հոգու մեծ տառապան­

քը պայմանավորված է նաև նոր փորձությունների սպա­

սումով, որի մարգարեական կանխա ս։ եւ՛ ում ով օժտված էր 

նա։ Իր դժբախտ հայրենիքի մասին նա դրում է.

Ա՜խ, նա հոշոտվեց մեր աչքի աոջև 

Եվ մեր ըզղայուն սըրտերն իրեն հետ. 

Ոսկի երազներ' միրաժի նըման' 

Մեր անապատում չջրացան անհետ։
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Եվ մենք խորտակված մեր կյանքի ձեզից, 

Անհույս ու դալուկ, ճակատները» ցած, 

Ընկնում է քընար մեր մատաղ ձեռքից, 

Ընկնում են սըրտից և երղ, և Աստված։

Pшյg այս հուսահատական հոգեվիճակը Թուման յանի 

համար երբեք վերջնական հան գրվան ու եզրակացություն 

չի հղել։ Նախորդների հ Լ ւո իր ստեղծագործական '(իրքերը 

համսւգրելու հետ մ խասին նա միշտ ուներ նաև գրական զար­

գացման ասլագա հեռանկարի գիտակցությունը, և այս­

տեղ արդեն նրանից անբաժան իր պատմական լա ւ( ա տ ե - 

սությունը։ Հայրենիքի ասլադան և ազգային բանաստեղ­

ծության ապա դան կա սլված են անխղելիորեն, և զարմա­

նալի չէ, որ, ըստ Թոլման յանի, հայրենիքի վերածնության 

լավագույն ցուցանիշը լինելու է այն, որ'

Ու պոետներ, որ շեն պըգծել իրենց շուրթերն անեծքով, 

Պիտի գովեն քո նոր կյանքը նոր երգերով, նոր խոսքով, 

Ւմ նո"ր հայրենիք, 

^ՈղՀ V հայրենիք.,.

Այդ միտքը նորից հնչեց նույն 1915 թ. դրած «Վան 

ու Երևան)) հոդվածում, ուր պատերազմի հաղթական ըն­

՛թացքի և Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության հույ­

սերի արծարծումից ԹումտՆյանն անմիջապես անցնում է 

գալիք հայ գրականությանը նրա հավաքական դիմապատ­

կերը դծադրելով ազգայքւն և համամարդկային իդեալների 

ԴՒրրերից։ Ահա մի քանի տող այդ հոդվածի եզրափակիչ 

պարբերությունից, որը «Հայրենիքիս հետ» բանտոտեղծու֊ 

թյան ավարտի ծավալուն տարբերակն է թվում և ամբողջո­

վին տողորված է հայրենիք—դրականություն միասնության 

գաղափարով. .«Գալիս է և նոր դրականություն, որ հոգե- 

վոր Դպրությունից է ազատադրելու հայ հոդին, մաքրելու է 

նրան շատ ստացական արաաներից, հանդես է բերելու մի 

ինքնուրույն, նոր ու հզոր հոգի և մեծ աշխատանքից, մեծ 

կ1ԱԹ՚քից ու նրանց գեղեցկություններից է խոսելու հայի 

հետ»։ Ոգջունելով ապա գայի հայ գրողներին, Թոլմանյանը



»

վստահ էր, որ «էչ մաղձ չի լինիլ նրանը խոսքերում, էլ 

թշնամություն շի հնչիլ նրանը երդերում» (ՈՒՎ— 2, 361)։
Այսպես, դրականության անըյալր, ներկան և ապա­

գան Բ՛ում ան յանը միշտ միասնաբար էր ընկալումւ Ւր էու­

թյան մեջ նա կրում էր և նախորդների ոտ եղծած բարձր ար­

ժեքները, ե. ժամանակակից դրական զարդարման խըն- 

դիրն երի հրատապ գրագողություն, և ամենախոր մտահո­

գություն գալիք դրականության ճակաաադրի մասին։ Մի 

խոսքով գրական ավանդույթի հիրավի շատ չայն, իմաս­

տուն ըմբռնում։

Ստորև առանձին գլուխներով կներկայացվի իր մեր­

ձավոր նախորդների հետ Թուման յանի ստեղծագործական 

կապերի պատկերը։ Աբովյանի, նալբանդյանի և Աղա յանի 

առնչությունները քննվում են իրենը բոլոր հիմնական կող­

մերով։ 1'սկ Րաֆֆին և (յիրվանզադեն մեզ ղրաղեըրել են 

միայն մեկ առում ութ «Գիքորի» գրական աղբյուրների բա֊ 

ը ահա յաման տեսանկյունիը։
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ՌՈԻՄԱՆՅԱՆՐ' ԱՐՈՎՅԱՆԻ ԺԱՌԱՆԳՈՐԴ

1880-ական թվականներին, երբ Ա՚ոլմանյանն իր առա­
ջին գրական քայլերն էր կատարում, հայ գրականության 

մեջ (նրա և արևելյան, և արևմտյան ճյուղերում^ արդեն 

ան գառն ալի որ են հաղթել էր Խաչատուր Արովյանի հռչա֊ 

կած գլխավոր սկղբունքր աշխարհաբարը իբրև դրակա֊ 

նության լեզու օգտագործելու և այդ ճանապարհով տպա֊ 

գիր խ՚՚սքԼ' ժողովրդի լայն խավերին մատչելի դարձնելու 

պահանջը։ «Գրաբա՞ր, ՛թե՞ աշխարհաբար.» հար՛թ։ շուրջ ծա­

վալված գրապայքարն ավարտվել էր։ Աայց ամենևին էլ 

շէր սպառվել Արովյանի ավանդույթների կենդանի նշանա֊ 

իությունը դրակ ան ֊ դեղարվեռտակ ան ղարդացման մեջ: Եվ 

զարմանալի չէ, որ իր գրական որոնումների մեջ Ա՝ոլմ ան֊ 

յանն առաջին հերթին Աբովյանին էր դիմում, իբրև ամե­

նահուսալի և անփոխարինելի աղբյուրի։ Սկզբից ևեթ Ս'ու- 

ման յանն իրեն զդում էր Արովյանի գործի ժառանգորդ և 

այդպիսին էլ մնար մինչև վերջ։ Այդ երևույթի բացատրու­

թյունը պետք է փնտրել երկու մեծ գրողների ։ւ ո։ I։ ղծագոր­
ծական նկարս։գրի էս։կան հատկանիշների մեջ։

Հայ նոր դրականության պատմության մեջ Խաչատուր 

Աբովյւսնին և նրա սկզբնավորած ավանդույթներին կան­

խորոշված էր եղա/լի որ են մեծ, անփոխարինելի դեր։ ժամա­

նակի թելադրանքով և իր վիթխարի ւոաղանգի շնորհիվ 

Աբռվյանն իր ստեղծագործությամբ դարձավ հայ մշակույթի 

.և հատկապես գրակ անութ յան զարգացման որակապես նոր
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մեծ փուլի հիմնագիրը, նրա ԲՈԼՈԲ հետագա որոնումների և 

նվաճումների ամուր նախահիմքն ու անսպառ աղբյուրը^ 

Աբովյանի մասին մենք կարող ենք կրկնել ալն, ինչ մի' 

առիթով Մաքսիմ Գորկին ասել է Ա. Ս. Պուշկինի վերաբեր­

յալ. նա մեր գրականության «բոլոր սկիղբների սկիզբն է»'' 

Համանման մի միտք Աբովյանի մասին հայտնել է Ավետիք՝ 

իսահակյանր. «Մեր սրական ամեն տեսակների սկիզբն է 

նա, դյուցազնական է և լիրիկական, բոցավառ դիդակտիկա, 

ապոսաոլի՚ւ չսրբողներ։ Սատիրա, հումոր, ֆոլկլորային ան­

բավ նյութ խառնված միմյանց հետ։ Հանճարեղ հանգույց՛ 

ռոմանտիզմի, ռեալիզմի, նատուրալիզմի»1։

։ Ավ. Խւահակյան. Երկերի ժողովածու վեց Հատորով, հ. 5, 1377,. 
խ 178:

Սակայն այս հանգամանքը ոչ թե հեշտացնում, այլ,, 

ինչքան էլ սա զարմանալի թվա առաջին հայացքից, դըմ- 

վարացնում է «Աբովյանի ավանդույթ» հասկացության հոս֊ 

տակ ըմբռնումը, նրա բովանդակության և սահմանների՛ 

որոշման գործը: Սանն այն է, որ այդ ավանդույթը, առանց 

որի անհնար է պատկերացնել XIX—XX դարերի հայ գրա­
կանության հետագա ողջ զարգացումը, մի որոշ իմաստով 

համընկնում և նույնանում է ազգային դրական ֊ գեղարվես֊ 

տական առաջադիմության հիմնական միտումների և օրինա- 

չափությունների հետ: Այդ պատճառով էլ հաճախ շատ գըմ֊ 

վար է որոշակիորեն ասել, թե տվյալ գրողը հատկապես 

ո Բ դեպքում է ուղղակի շարունակել Աբովյանի սաեղծա֊ 

գործակաւ։ պա տւչիրանները։ թթ' որ, եթե խնդրին մոտե­

նանք գրական֊պաամ ական զարգացման լայն ըմբռնմամբ, 

Աբովյահին հաջորդած հայ բոլոյ։ նշանավոր գրողներ;։ կա­

րող են, մեծ կամ փոքր չափով, համարվել նրա ավան դու ։թ- 

ների ժառանգորդներ և շարունակողներ։ Ահա թե ինչու, 

խոսելով Աբովյանի ե հետագա շրջանի հայ գոողների ստեղ­

ծագործական փոխհարաբերության մառին, անհրոյ '.պա I; 
^ս՚ԲԲԲ հփս՚^լ, այսպես ասած, զանազան մակարդակներով, 

տարբերակել, Որ կողմից, գրական զարգացման օ՚փնռ ••ա֊
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Էություններից բխող կտպերն /րլ ընդհանրությունները և, 

.մյուս կողմից, ստեղծագործական անմիջական առնչություն­

ները։

* Բոլոր նշված առումներով էլ Հովհաննես Բ՛ում ան յանի 

դրական մառանդությունը բացառիկ հարուստ ու նշանա­

կալի նյութ է պարունակում։ Կարելի է ասել, որ ոչ մի ուրիշ 

հայ գրող այնպես սերտ և բազմակողմանի ստեղծագոր- 

մական կապերով չի առնչվում Աբովյանի հետ, ինչպես Բ՛ու֊ 

մանյանը; նրա երկերում մենք տեսնում ենք հայ նոր դրա­

կանության մեծ հիմնադրի հետ կապերի բոլոր հնարա­

վոր ձևերը և ուղղակի առնչություններ դրական ուսում­

նառություն և ազդեցություն, հոդվածներ և ասույթներ Աբով­

յանի մասին, և նրա ստեղծադործության ուղղակի ներ- 

ջնչմամբ դրված, նրա մոտիվները նորովի լուսաբանող եր­

կեր, և , վերջապես, ընդհանրություններ, որոնք բխում են 

երկու ցրողների դեղարվեստական մտածողության և նը- 

րանց առջև կանդնած խնդիրների որոշակի նմանությու- 

նից։ Ստեղծադործական առնչության այս ձևերը մեծ մա- 

սս։մբ հանդես են դալիս ոչ թե զտված և առանձնացված 

տեսքով, այլ իրար հես։ միախառնված։ Եթե ասվածին ավե­

լացնենք այն հանրահայտ փաստը, որ Աբովյանն Ոլ Բ՛ու֊ 

մանյանը հայ ն/ւր գրականության այն բացառիկ մեծու­

թյուններն են, որոնց կողքին հավասարի իրավունքով թեր­

ևս չի կսյրուլ կանգնել ուրիշ ոչ ոք, ապա պարզ կլինի, թե 

ինչքա՜ն կարևոր է նրանց ստեղծադ։ւրծակ ան առնչություն­

ների դիտական ուսումնասիրությունը։ Այդ թեման ամբող­

ջական և բազմակողմանի քննություն կ պահանջում, մի 

{սնգիք։ "ըր մինչև այմմ մեր գրականագիտության մեջ չի 

կատարվել^։

2 Այս հարցի մասին ղղալի բանասիրական նյութ է հավաքված 

Ա. Ւնճիկյանի «Հովհաննես Գուման յան, կյանքի և ստեղծագործության 

պատմություն (1869 —1899)» զրկում (1969) և Աս, Ասատրյանի ծա­

նոթագրություններում' հՍ*Լա^ Գուման յան ի «Երևանի կռիվը և Խ. Արով֊ 

յանի «Վերք Հայաստանին» իըթև պատմություն» ուսումնասիրությանը 

(Եժ, VI, 1959) ւ
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2

Խաչատուր Արովյանը շատ վաղ մտավ Թուման յանի 

ըմբռնումների, ընթերցանության, հետո նաև ստեղծագոր­

ծական հետաքրքրությունների ոլորտը։ Հավանաբար' դեռ 

հայրենի գյուղում անցկացրած վաղ մանկական տարինե­

րին, նախքան Ջալալօղլու և Թիֆլիսի դպրոցներում սո- 

ւորելր։ Ապագա բանաստեղծի հայրական տանն եղել է 

«'հերյի.» 1 Նյթ թ. թանկարժեք հրատարակությունը։ Այդ դրր~ 
քի նկատմամբ, հարա տևող համազգային հետաքրքրությունը՝ 

՛է՛ս եղում և, մանավանդ, Տեր֊Թադևոսի տանը, անշուշտ, 

պիտի կրկնապատկվեր վեպում Լոռու քաջերի, հատկապես 

դսեղոի Մեհրար և Հովակիմ Թումանյանների' բան ասա եղծի 

գերդաստանի փառաբանված նախորդների դյուցազնական 

գործերի մասին եղած ոգեշունչ էջերի շնորհիվի։ Այգ էջերը, 

որ Աբովյանը գրել էր ռուս ֊պարսկա կան պատերազմի ժա­

մանակ Լոռիում լսած ավանդական պատմությունների հի­

ման վրա, չէին կարող չոգևորել և հպարտությամբ չտոգո­

րել ապագա բանաստեղծին, որը դեռ վաղ մանկական տա­

րիներից համակված էր մի բացառիկ սիրով ու հետտքոր- 

քըրությամբ դեպի իր հեռավոր ու մոտիկ նախնիների հե­

րոսական գործերը։ Այգ մասին շատ վկայություններ կան՝ 

և նրա գրական ժառանգության մեջ, և' ժամանակակիցների 

(հատկապես Ավ. Իսահտկյտնի և Լեոյի) հուշերում: Թուման֊ 

յանի հետաքրքրությունը տարածվում էր միջին դարերում 

Տտրոհից Լոռի տեղափոխված Մամ իկոն յան տոհմի չառա.. 

վՒ՚լեեբից (որոնց և դասում էր կրեն բանաստեղծս) մինչև 

ոչ հեռավոր անցյալում լեռնականների դեմ մղած հերո­

սական կռիվների մասնակիցները։ Նրա այդ պատմահան

ձ Տե ս Խ. Աթո։]յան. Վերը Հայաստանի, Ողբ հ այրենայիր  ի, պատ­

մական վեպ։ Ոնաղիրը պատրաստեց և մանւփաղրեց Պ. Հ. Հակոբյանը,, 

երևան, 1Ձ81, էջ 164—16։։ Ոպոր քաղված բներ լ։ Արով յանի վեպից քեր­

վում են ըստ այս հրատարակության' տեքստում նշելով համապատաս­

խան էչը։
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մ սարումներն զգալ/' չափով սնվում էին Աբովյանի վեպից: 

՜Այսպես, դեպի «Վերք Հայաստանին» և ընդհանրապես դե­

պի Աբովյանի աշխարհը խում ան յան ի ճանապարհն սկըս֊ 

վում էր անձնական կենսագրական փաստերից և տպավո­

րություններից^։

«Վերք Հայաստանին» ուղեկցեց Ո՝ում ան յանին նաև 

կյանքի բոլոր հաջորդ փուլերում։ Այդ մասին մի շարք վկա֊ 

էություններ են պահպանվել ժամանակակիցների հուշերում։ 

Այսպես, պատանի տարիների ամենամտերիմ ընկերներից 

մեկը՝ Անուշավան Աբովյանը, շատ հետաքրքիր տեղեկու­

թյուն է հաղորդում, որը վերաբերում է Թուման յանի Թիֆ- 

լիս ժամանելու (1883) առաջին շրջանին. «Խ. Աբովյանի 

«Վերք Հայաստանին» երկուսս էլ թեպետ վաղուց կարդացել 

էինք, բայց ցանկանում էինք նորից կարդալ, ու չէր ճար­

վում։ Հովհաննեսի հայրն ուներ, նամակ գրեց, ուղարկեցին, 

նորից կարդացինք, որաներս ՛թունդ ելավ, ուղում էինք մենք 

էլ մի-մի Աբովյան ու Աղա սի դառնալ» (ԹժՀ, 222)։ Ուշա­
գրավ է նաև Ան. Աբովյանի պատմած մի ուրիշ փաստ, որն 

այսօր ծիծաղաշարժ թվացող իր բովանդակությամբ հան­

դերձ ցույց է տալիս, թե իր աոաջին գրական վարձերի մեջ 

պատանի Թում անյանն ինչքա՜ն մոտ ու հարաղաւո է եղել 

մեր նոր դրականության մեծ հիմնադրին ։ Թե կոնկրետ 

ի՞նչ գործերի մասին է եղել իւ ոռքը, և արդյոք պահպան֊ 

վե"լ են դրանք թե՞ ոչ, այսօր դժվար է գաւոել, բաւդ ժա­

մանակակիցներից մեկը' Եդոր 1ս արաղյանր (Նժդեհ) հու­

շերի հեղինակին առանձին առել է, որ «Հովհաննեսի դրր- 

վա ^բները այնքան բարձր բաներ են, որ ինքը կասկածում 

է, թե դրանք մի գուցե Խ. Աբովյանի անտիպ գրվածքնե-

^ և՛ ում ան րսն[ւ աշակերտ ական տետրերից մեկում, որը վերարերում 

I, ներսիսյան դպրոցում սովորելու տարիներին, աւզազա ըանաոտեղծն 

արտադրել և դրել կ <(1՛ հիշատակ Խաչատուր Արովլանի» ոտանավորը 

(«Գերեզմանդ կորած, աչրից հեռացած...»), ըադված Մ. //՛ամուրյանի 

«Արևելրսն մամուլ» ամսադրի 1875 թ. ւիետրւէարյան համ արից (տև'ս 

ԳԱ/>, />!ի, .4 264).
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րից են, պատահմամբ ընկած այդ պատանու ճանկը» (Թ՚ԺՀ, 

224 ):
Հանրահայտ է ժամանակակիցներից մի քանիսի, մաս­

նավորապես բանաստեղծի կնոջ' Օլդա Թ՛ուման յանի վկա­

յությունն ա/ն մասին, որ իրենց ամուսնության ժամանակ 

(1888) պատանու գրադարանում եղած և իրեն նվիրած ըն­
դամենը մի քանի գրքերից մեկը «Վերք Հայաււտանին» էր 

(տե՜ս ԹԺՀ, 329 —332), Իսկ 90-ական թթ. վերջին Միֆլի֊ 
աււմ դործող «Ծիածան» աշակերտական ընկերության ան- 

ւ ամների համար Թ՛ուման յանի կարդացած դասսւխոսոլ- 

թյունների մասին (որոնց պահպանված սևագիր հատված­

ները հայտնի են «Մեր նախորդ շրջանի բանաստեղծները» 

կամ «Կյանք և գրականութւուն» վերն ագրերով) հուշա­

գիր Մ արդար Ավետիսյանը, ուրիշ տվյալների հետ միասին, 

հաղորդում է հետևյալը. «Թ՚ոլմանյանց մեր նոր հեղինակ­

ներից բոլորից բարձր դասում էր Աբովյանին», Այնուհետև 

հուշագիրը այգ մասին բանաստեղծի ասածի բովանդակու­

թյունը շարադրում է այսպես. «Աբովյանը մեծ զրոդ է, 

մեծ տաղանդ է, Աբովյանը ինքը ժողովուրդն է- նա իր մեջ 

մարմնացնում է հայ գյուղացուն իր դարավոր փիլիսոփա­

յությամբ, իր հոգեբանությամբ, իր լեզվով, Աբովյանը մե- 

ղանում՛ չի գնահատված էնպես, ինչպես որ պիտի գնա­

հատվեր» (Մ Ա՛Հ, 174):
կարելի է ավելացնել և հետևյալ փաստը: 1893 թ. Ալ. 

Ծա տուր յանի նախաձեռնությամբ փորձ է արվում կազմ ելու 

և հրատարակելու Խ. Աբովյանի հիշատակին նվիրված հա­

տուկ ժողովածու. Թ՛ումանյանն այդ գրքի համար դրում է 

բանաստեղծություն Աբովյանի մառին: Թայց այդ ժողովա­

ծուն հրատարակել չհաջողվեց, իսկ Թ՛ուման յանի բանաս­

տեղծությունն անհետ կորել է5.

Չշարունակելով այս կարգի էիաստերի թվարկումը, փոր­

ձենք բացատրել Թ՛ուման յանի «աբովյանապաշտոլթյան» 

դրա կ ան ֊պաւոմա կ ան իմ աստը,

Տ Տե՜ս Ա. 1։ն£յ։կյան, եշվաձ զէրքԸ» էջ 458,
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in. Աբուէյանի կյանքի և ստեղծագործական ուղոլ ավար­
տի (1848) և Հովհ. թ՚ոլմանյանի գրական ասպարեզ իջ­
նելու (1890-ական ftp. սկիզբը) միջև ընկած է մոտ կես­

դարյա մի ժամանակաշրջան, որի ընթացքում հայ նոր

դրականությունն անցել էր զարգացման շատ արդյունավետ

ճանապարհ։ Այդ տասնամյակներում առաջավյան և զարգա­

ցան հայ դրականության ռոմանտիկական և ռե ալի ստակ ան 

ուղղությունները, ձևավորվեց գրական մանրերի նոր հա­

մակարգ։ Սկռվեց և մեծ մասամբ ավարտվեց մի ամբողջ 

խումբ նշանավոր հեղինակների գրական գործունեությունը, 

ինչպես Մ. Նալբանդյանը, Ռ. Պատկանյանը, Օերենցը,

P աֆֆին, Հ. Պարոնյանը, 

Ղ՛ Ազայանը և Ուրիշներ։ 

և ա ՛. ձնական բաւլմաւլան

Գ. Աունգուկյանը, Պ. Պռոշյանը, 

թ՛ուման յանը ոս։ ե ղծա դործակ ան 

կապերով առնչվում էր Հիշյալ

դրոգներից շատերի հետ, բարձր էր զն ահասւում նրանց գրա­

կան լ աստակի աւլդւսյին և գեղարվեստական արժեքը։ Դրա­

նով հանդերձ 0' Ում ան յանը միշտ և բոլոր պարագաներու։! 

սեր ազգային գրականության մեջ առանձնացնում էր Խա֊ 

չւսաո՚ո Աբովյանին, հանձին նրա տեսնում էր իր առաջին 

և ամենամեծ ուսուցչին ։ Ւր մերձավոր նախորդների «գլխթ 

Հ/1 սյ 1" ՛Լ» ՛ես՛ ուղղակի դիմում էր Աբովյանին, նրա ստեղ­

ծագործական ավանդույթներն աշխատում էր ընկալել և 

շարունակել բազմակողմանիորեն և անմիջաբար։

Աբովյանին թ՚ումանյանը համարում էր հայ նոր գրա­

կանության «բնաշխարհիկ» հոսանքի նախակարապետը, մի 

հալանքի, որը, նրա խորին համողմամբ, եղել է և մնոլվ է 

ամենից արդյունավետն ոլ հեռանկարայինը։ Ալդ հոսանքի 

մեջ էր նա տեսնում դրականության հիմնական խնդրի՝ աղ- 

Դա1['և ^Ւջ՚ս՚լս1 Տր[' i^ բնավորության հարազատ վերարտսւ- 
ԴՐ' 1 թյան, Ժողովրդական բանահյուսության գանձերի յու­

րացման և օղսւադւլրծման ճշմարիտ ուղին: Աբախանի՝ այդ 

ուզցար յան հիմնագրի, նրա ամենամեծ ւււ բնորոշ դեմքի 

ստեղծադործոլթյա!ւ մեջ թ՛ուման յանը տեսնու։! Էր ժուլովըր- 

հս՚յթս գրականաթյան սկւլբունքների լավւսդույն մարմնա-
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վորումը։ Ահա ՛թե ինչու նա պետք է նորից ու նորիէ] դիմեր 

Աբովյանին, որը նրա համար դրականության ազգային ոգու 

և ժողովրդայնության ամենաբարձր օրինակն էր։

Սակայն անհրաժեշտ է հիշել, ո}’ աբովյանական ավան­

դույթները խումանյանի ստեղծագործության մեջ ոչ այն­

քան գտնվում են ոճական կամ Խյււժետային մակարդակ­

ներում, որքան ներթափանցում են գեղարվեստական մտա­

ծողության և կենսափիլիսոփայության խորքերը; նշենք այն 

մի քանի էական գծերը, որոնք դրական ժառանգորդության 

օրենքով Աբովյանից անցել են Ի' ում ան յան ին ։

Ամենից առաջ, Ս'ումանյանի վրա խոր տպավորություն 

է թողել և նրա գեղարվեստական սկզբունքների ձևավոր­

ման գործում մեծ դեր է խաղացել Աբովյանի վեպի էպի­

կական և հերոսական ոգին։ Ս՚ումանյանը, որն սկզբից ևեթ 

ասպարեզ իջավ իբրև էպիկական մեծ շնչի բանաստեղծ և 

ձգտում էյ; վերակերտել հարազատ ժողովրդի կյանքն ու 

ազգային ոգին իր ամբողջ լայնությամբ, իր գրական դասերն 

ամենից ավելի քաղում էր հենց Աբովյանի վեպից։ Իզուր 

չէ, որ, սկսած պատանեկան տարիներից, նա «Վերքն» ըն­

կալում էր իբրև նորօրյա ազղային վի էգեր գութ յոլն, որի մեջ 

ողբերգականի կոզքին հավասար ուժով հանդես է գա­

լիս նաև դյուցազնական ոգին, հերոսության և հայրենասի­

րական նվիրումի փառաբանությունը։ Տարիներ անց նա 

Աբովյանի վեպի կենսական նյութի և գաղափարական պա֊ 

թոսի այդ բազմաշերտ բովանդակությունը բնութագրել է 

այսպես. «Վերք Հայաստանին» և' հայրենասիրի ողբ է' 

կսկիծով ու հառաչանքով լիքը, և աղդային դյուցազներ­

գություն է, որ ուժ ու հպարտություն է շնչում, և բարերար­

վածի ու փրկվածի ներբող ողողված ուրախության ար­

տասուքներով, երախտա գիտական բացականչություններով 

ու օրհնություններով» (VI, 278—279)։
Եթե Աբովյանի վեպի սոցիալական և կենցաղային 

պատկերումների գիծը հետագայում շարունակվեց Պռոշյա­

նի, Աղայանի և հայ գյուղագիրների երկերում, ապա նրա
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դյուցաղնական շունչը, անկասկած, ամենից ցայտուն կեր­

պով արտահայտվեց և զարգացավ Սաֆֆոլ պատմավեպն֊ 

րսւմ և Մումանյանի էպիկական պոեզիայի մեջ։ Սկզբնա­

կան շրջանի երկերում կարելի է նույնիսկ նկատել Արով֊ 

քանին ուղղակի հետևելու օրինակներ։ Այսպես, «Անուշ» 

պոեմի առաջին տարբերակում (տպագրված 1882 թ.) բա֊ 
նաստեղծի ծավալուն դատողություններր հայրենի գյուղ­

աշխարհի անցյալի ու ներկայի մասին, թվում է, զգալի 

չափով ներշնչված են Արսվյանի վեպից։ Եթե Արսվյանր, 

իր ժամանակակիցներին ւսղգափն հպարաության և պատմա­

կան հիշողության դասեր տալու համար, բազմիցս ոգեկո­

չում Է անցյալի հերոսական դրվագներ և անուններ, ապա 

երիտասարդ րանաստեղծր նույնը անում 1; ավելի «լոկալ 

ս ահմաններում»' հայրենի Լոռու նկատմամբ։ Հիշենք նախ 

«Վե՜րքի» երկրորդ գլխի սկիհբըւ "լՐ Արովյանն ընթերցողի 

հայացքի առջև ցուցադրում Է դիցաբանական և պատմա­

կան դեպքերի ու դեմքերի մի ամբողջ պատկերասրահ։ «կ ն 

հոէԼբ> ^^ հիանալի աշխարհը, ուրտեղ ոյւ ւյրայԱԱւն Էր եդե-
մական, ուր որ աստված, բոլոր աշխարհը ջրհեղեղովը երր 

որ կործանեց, հայոց սուրբ Մասսա սարը լքի այն արման 

տեսավ, որ Սոյան տապանը նստի ու Հայոց երկրիքր էլ 

ետ մարդիկ բազմանան ու ուրիշ երկրնեո էլ շինություն քց­

ցեն»,— այսպես սկռելով իր պատմական շեղումը, Արութ­

յանն այնուհետև, իբրև հայրենիքի անցյալ մեծ փառքի 

վկայություններ, մեծ մասամբ սեղմ, բայց դիպուկ րնու­

թս։ դրումն երակ, հիշատւսկում է Հայկին ե Սելին, Արային ու 

Շամիրամին, թայրմայրին ու Պարույրին, Տիգրանին և Հան֊ 

նիբալին, Տրդատին և Տրիզ/լյ։ Լուսավորչին, Վարդան և 

Վահան Ե ամիկոնյաննե րին, Ռոլբինյան և Սադրատուն յան 

հարստությունները... Սույն սկզբունքով են ղարդանում 

պատմական հիշողություններր Լոռու մասին նաև «Անուշի» 

առաջին տարբերակում.

Այս ձորերում էր, ուր 8 աղրատուն/ւն 
8ախտի հետ խաղաց յուր /սաղր վերջին,
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Սեգ Տուտե որդին, Օհան Օձտեցին

Հայրենյաց պաշտպան սուսերն օրհնեցին.

Այստեղ տակավին պապական խոսքով 

Ջըոլձ& է անում ծեր շինականը, 

Բե այս ձորերում պարսկատանջ բազկով 

Կոխէ է աթել Մամիկոնյանը. 

ե^վ ( արել հավատի համար 

Ընդդեմ անօրեն թըշնամիների, 

Չառուր ել ճերմակ, բարձրաքաշ տաճար 

Ւբրև պահապան իրան աշխարհիւ

Ինչպես տեսնում ենք, նման են պատմական հաջողու­

թյունները ներկայի հետ կապելու բուն սկզբունքն ու մի­

տումը, միայն թե Աբովյանի դատողությունների դաշտը 

ամբողջ պատմական Հայաստանն է, իսկ երիտասարդ բա- 

նաստեղծինը հայրենի լեռնաշխարհը։

Սակայն այսպիսի կոնկրետ նմանությունն երից ավելի 

կարևոր է այն դրական ֊պատմական իրողությունը, որ, 

ինչպես ասւ/եց, Թուման յանին էր վիճակված լինելու Աբով­

յանի վեպի դյոլցաղներդական դծի լավադույն ժառանգորդն 

ու շարունակողը։

Նույնը կարելի է ասել դեպի ժողովրդական բանահյու­

սությունը ունեցած վերաբերմունքի մասին։ Հայ նոր դրա­

կանության պատմական ընթացքի էական գծերից մեկն այն 

է, որ զարգացման բոլոր փուլերում' Աբովյանից մինչև 

Թուման յան և Ւսահակյան, ժողովրդական բանահյուսու­

թյունն ակտիվ և բազմակողմանի մասնակցություն է ունե­

ցել, իհարկե, ժամանակի մեջ փոխելով իր դերն ու գործա­

ռությունը։ Սակայն այս իմաստով ևս Աբովյանն ու Թու­

ման յան ը որոշակիորեն առանձնանում են, իբրև այնպիսի 

գրողներ, որոնց ստեղծագործության համակարգում ժո- 

ղսվրգական բանահյուսության նշանակությունը բացառիկ 

կարևոր է ու բախտորոշ։

Աբովյանն առաջին հայ գրողն էր, որն առաջադրեց 

գրականության և ժողովրդական բանահյուսության փոխհա֊ 

բարձրության որոշակի ըմբռնում և հետևողականորեն կի-
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րառեց այն իր դրական գործունեության մեջ։ Կարելի է 

ասել, որ խնդրի աբովյանական ըմբռնումը շատ կողմերով 

կանխում էր այն, ինչ ավելի քան կես դար հետո հաս֊ 

տատում էր Հովհ. Թումանյանը' ժողովրդական բանահյու­

սությունը համարելով «մեր դրականության հարազատ հալն 

ու պատվանդանը» (VI, 66 )։ Դեռ տասնամյակներ առաջ 

Մրամ Ղանալանյանը հրել է. «Որպես ժրաջան մի սերմ­

նարան, թաղելով իր ձեռքը աշխատավոր ժողովրդի բանա­

վոր ստեղծագործության՜ հատիկներով տոլերուն իր բա­

նահավաքի գոգնոցի մեջ, Աբովյանն առատորեն չաղ է 

տվել այդ հատիկները հայրենի գրականության խոպան 

անդաստանում»^։ Մենք կարող ենք շարունակել գիտնակա­

նի պատկերավոր խոսքը և ասել, որ տասնամյակներ անց 

Թումանյանը եղավ այդ անդաստանը մշակող և ժողովրդա­

կան ոգու, գանձերով ճոխացնող ամենամեծ հայ գրողը։

Արռղ՚յանի և Թուման յանի մոտեցման ընդհանրությու­

նը 9ոլ19 տալու համար բավական է համեմատել մեկական 
ասույթ։ «նախաշավիղ» դասագրքի առթիվ ՛գրած դերմա. 

ներեն նախաբանում ե). Աբովյանն ասում էր. «Դրակա­

նության տեսակետից, առհասարակ, մի թանկագին գանձ 

ՈւՒ^^Ր> 6թե մարդ աղատ ժամանակ և միջոցներ ունենար 
ի մի հավաքելու այն բոլոր երդերը, պատմվածքները, 

անեկդոտները և ասացվածքները, որոնք տարածված են 

այստեղ հառարակ Ժողովրդի մեջ...»՞։ վաթսուն տարի անց 

Թուման յ:սնն ապրում էր նույն մեծ մտահոգությամբ, երբ 

1901 թ. մի նամակում ասում էր. «Բայց որքա՜ն, որքա՜ն 

մեծ բան է, եթե գրողը կարողանա ճանապարհորդել, ուսում­

նասիրել իր ժողովուրդն, ուսումնասիրել նրա ավանդու­

թյու՛նները, լեզուն, ագաթները։ Սաստիկ զգում եմ այս 

կարիքը ամեն անդամ, երբ լինում եմ ժողովրդի մեջ — ծո վ 

է, ծով» (V, 187)։

6 Ա, Վանալանյան, Արովյանր և ժողովրդական բանահյուսություն՞, 

երևան, 1041, էջ 271
7 Խ. ԱթՈէ]յան. երկերի լիակատար ժողովածու, հ. V, 1050, էջ 47։
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Մտքերի ակնհայտ նմանությունը բխում է ժողովրդի՛ 

կյանքի, նրա հոգևոր աշիւ արհի և բան ահ յոլսա կան արժեք֊ 

ների հետ ունեցած անխզելի կապերից, որոնք կապես հա­

տուկ կին և" Աբովյանին, և' Մուման յանին ։ Այստեղից են 

դալիս նաև նրանց կենսափիլիսոփայության մի շարք հա֊ 

մանման գժերը։ ներենք միայն մի երկու օրինակ;

«Վերք Հայաստանիդ վե՛գի շատ էջերում սփռված են 

դատողություններ ու պատվիրաններ մարդասիրության և 

բարության մասին: Շատ դեպքերում դրանք կարծեք թե 

կանխում են Մուման յանի նշանավոր մտքերն աշխարհի և 

մարդու անցավորության, ժամանակի հավերժության մեջ 

մի ակնթարթ տևող մեր կյանքն ուրախ և խաղաղ անցնելու, 

միմիայն բարի գործով անմահանալու հնարավորության 

մասին: Այսպես, դիտելով բնության անսահման բաղմա- 

վան ությունը և գեղեցկությունը, Աբովյանի գաղափարա­

կան խոսափողը Սպասին ասում կ. «...Վայելի ր կստոնք, 

հողածին մարդ, բարի կաց, բարություն արադ (56): Նույն 
կենսափիլիսոփայությունն արտահայտվում կ նաև հասա­

րակ գեղջուկների շուրթերով. «Մարդ ինքը պետք կ լավու­

թյուն անի, որ աստված էլ նրա բանն հաջողի... Մարդ ինչ 

անի, կ ն իր առաջը կգա: Լավություն կանես՝ լավություն 

կտեսնիս, վատություն կանես՝ վատություն ... Ի՞նչ պետք կ 

տանինք կս փուշ աշխարհքիցը, դարտակ կկել ենք, դար- 

տակ կերթանք» (71): Այս կապակցությամբ ինչպե՞ս չհիշել 
Մ ում ան յանի քառյակի տողերը, որոնք ասեք ուղղակի ար­

ձագանքում են Աբովյանի մտքերին. «Ի՜նչ են տարել նը- 

բանք կյանքից, թե ինչ տանես դու քեղ հետ, Խաղաղ ան­

ցիր, ուրախ անցիր երկու օրվան կս ճամփեց»: Կամ, մի 

ուրիշ բանաստեղծության մեջ. «Մ արդը ինչ տա — էն կր- 

շահի, Ս՛ող իմանա ողջ աշխարհ»:

Ինչպես հետագայում Մ ում ան յանը, Աբովյանը ևս բա­

րության և մարդասիրության իր ըմբռնումներին հաճախ 

տալիս կ մի յուրօրինակ բնապաշտական երանգ և համա­

պարփակ չափեր. «Երկնքի արեգակի պես, երկրի հողի 
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պես, դու, աստուծո պատկեր, բարկ կա ց, բարություն արա , 

քեղ պահիր, լավություն արա'...» (192)։ ծնությունն իր 

գեղեցկությամբ և ներդաշնակությամբ ներշնչում է մարդա­

սիրություն, գթառատ և իմաստուն հայացք կյանքի նկատ­

մամբ,— «Վերքի» մեջ բազմիցս արտահայտված այս հա- 

մողմունքը հետագա շրջանի հայ գրոգներից ամենից ավելի 

բնորոշ է թուման յանին (հիշենք հատկապես նրա բալլադ­

ներն ու քառյակները)։ Եվ մի"թե ուղղակի կամուրջ շի նետ­

վում Մ ում ան յանի նշանավոր ասույթի՝ «Մ արդու գործն է 

միշտ անմահ» և Աբովյանի վեպի ((Զանգի'» հավելվածում 

հավաստված ի մաստութ յան միջև, «ծո գո րծքը, քո գո րծքը 

միայն քո անունը կպահեն» (310)։
Աբովյանական շատ բան է անցել ծ՝ ում ան յանին (իհար­

կե, մեծ մասամբ տարերայնորեն, իբրև մողովրդական մտա­

ծողության յուրացման հետևանք), նաև նահապետական 

գյուղացու ըմբռնումներն ու կենսավերարերմո ւնքը, հատ­

կապես նրա առա տ աձե ռնությունր, հյուրապիրոլթյունը 

պատկերելիս։ Այսպես, այն, ինչ ծ՛ումանյանց ներկայաց­

նում է «Երկաթուղու շինությունը» հայտնի պատմվածքում 

Ուհանես բիձու արարքներով և խոսքերով («Մեր աշխար- 

քումը ղարիբից հացի վաղ չեն առնի լ, էդ տեսակ ադաթ 

չկա»), իր նախօրինակն ունի Աբովյանի վեպի տարբեր 

մասերում լայնորեն արտահայտված համանման հոգեբա­

նության մեջ, որը նույնսլես ներկայացվում է նահապետա­

՛կան գյուղացու շուրթերով։ Ահա մի քանի սաղ վեպի եր­

րորդ մառից. «Հաց ենք դատում, որ մենակ մե՞նք ուտենք 

ու չորս պատերը տեսնին. էսպես հացը հարամ բլի... Ւ՞նչ 

■տուն, ի՞նչ օջախ, որ օրը տասը աղքատ ու ճամփորդ շմցտ- 

նին, չկշտանան։ Էլ էն տանը բարաքյա՞թ կբլի։ Էլ էն դաշ- 

տր պտո՞ւղ կտա» (232)։
Այսպես, Արովյանն ու Ե' ում ան (անր մի անդամ չէ, որ 

«ձայնակցում են» իրար, և այդ երևոլլթի մեջ զուգակցվում 

են գրական ժառանգորդությունն ու. մողովրդական մաածո-
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ղությսւն ակունքներից սնվող երկու զրողների օբյեկտիվ ընդ­

հանրություն ր։

Մի կական տիպաբանական նմանություն էլ կա Աբով- 

յանի և Թուման յանի միջև, որը պայմանավորված է դրա- 

կան֊պատմտկան պրոցեսում նրանց գրաված բացառիկ 

կարևոր դերով։ Ւո վիթխարի տաղանդի ումով Աբովյանը 

լուծեց հայ նոր դրականության սկզբնավորման հես։ կապ­

ված բաղմաղան խնդիրներ, որոնցից մեկը (ու թերևս դըմ֊ 

ւէարադույնը) գեղարվեստական մեթոդի հարցն էր։ Ժամա֊

նակի դրական-պատմական իրադրությանը և խնգիրներր, 

ինչպես նաև սեփական ստեղծագործական նախասիրություն­

ները Արովյանին մղեցին համադրելու իրակ անութ յան դե֊ 

ղարվերտական արտացոլման բաղմաղան սկզբունքներ ու 

եղանակներ։ Այդպես ծնվեց նրա ստեղծագործության և 

հատկապես «Վերք Հայաստանիս վեպի խիստ ինքնատիպ,

սովորական պատկերացումների մեջ չպարփակվող մեթոդը, 

որի էությունը պետք է որոնել նախ և առաջ նրա քււսմադոա- 
կան թնույթի մեջ։ Ւրոք, Արովյանի երկերում, ամբողջական 
համակարգից անջաաելու և առանձնացնելու դեպքում, դըմ֊ 

վար ւհ մատնանշել տարբեր գեղարվեսս։ ական մեթոդների՝ 

ռոմանտիզմի և սենտիմենտալիզմի, ռեալիզմի և նատուրա­

լիզմի, ինչպես նաև մողովրգական էսյոսի հիպերբոլիկ և 

ֆանտաստիկ պատկերման սկզբունքների շատ որոշակի ար­

տահայտություններ։ Սակայն նշված տարրեր ո հանցես են 

ռայիւ։ բնական համադրությամբ, կազմելով մեկ միասնա­

կան համակարգ, որի մեջ գերակշռողը գեղարվեստական 

մտածողության և պատկերման ռոմանտիկական սկզբունք­

ներն են։ ^

Արով յանից հետո հայ դրականության զարգացումն ըն­

թացավ գեղարվեստական մեթոդների տարրերւսկման և 

առանձնացման ճանապարհով։ թնդսմին նշանակալիդ է 

այն իըոզուի1ւոլնը > որ Աբովյանի ստեղծագործությունը, 

առաջին հերթին նրա վեպը դարձավ սնող աղբյուր հետագա
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■շրջանի հայ գրականության ոչ միայն ռոմանտիկական (Ռ. 

Պատկանյան, Րաֆֆի, Ե ուրացան), այլև ռեալիստական ուղ­

ղության (Պ. Պռոշյան, Ղ- Ալլա յան, գյուղագիրներ) համար: 

Սակայն հայ նոր գրականության ‘Լերջին փալում' XX գարի 
սհՂՐԼ՚ն) մենք նորից տեսնում ենք տարբեր գեղարվեստա­

կան մեթոդները համադրելու որոշակի միտում, որն ամե­

նից ցայտուն արտահայտվեց Գուման յան): ստեղծագործու­

թյան մեջ: օ՝առանդելով ոչ միայն ռեալիղմի, այլև ռոման֊ 

տիղմի ստեղծագործական ավանդույթները, թ'սւման յանը 

ղուդագրեց դրանք գեղարվեստական նոր համակարգք: մեջ, 

որը ներքուստ շատ բազմազան է 11 հարուստ; Աբովյանից 
հետո թերևս ոչ մի ուրիշ հ“'յ դ/ադ այնպիսի բազմազան 

ստեղծագործական ներկապնակ չի ունեցել, ինչպես Ս՛ոլ֊ 

մանյանը: Սայց եթե Աբովյանի գեղարվեստական համա­

կարգի մեջ առաջատար սկզբունքը, ինչպես ասվեց, ռո֊ 

մանտիւլմն էր, ապա թ՝ ում ան յանի ստեղծազո բծական մե­

թոդում բացահայտորեն գերակշռող է դառնում իրականու­

թյան ռեալիստական ընկալումն ու արտացոլումը: Համա­

պատասխանաբար խում ան յան ը հայ գրականության մեջ 

հաստատեց լիարժեք ռեալիստական ժողովրդայնության 

սկզբունքը, շատ ավելի մերձեցրեց պոեզիան իրական կյան­

քին: Նա, կարելի է ասել, տրամաբանական ավարտի 

հասցրեց Աբովյանի հիմնադրած գեղագիտական սկզբունք­

ները' հենվելով ռեալիստ ակ ան արվես տի լայնահ ուն հիմքի 

վրա: Ռոմանտիզմի բացահայտ գերակշռությունից դեպի 

ռեալիզմի անվերապահ հաստատում' երկու դեպքում էյ պահ֊ 

պանելով գեղարվեստական ստեղծագործության ներքին 

անսպառ բազմազանությունը,— այսպիսի ուզի է անցել հայ 

դրականությունը Արովյանից մինչև Ռամանյան: Այդ տե­

ղաշարժի մեջ երևում են ազգային դրականության ա‘/.ԿՒ 

քան կեսդարյա զարգացման արդյունքները, ինչպես նաև 

երկու գրողների ստեղծագործական խառնվածքի, նրանց առ­

ջև կանգնած խնդիրների տարբերությունը:
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Թուման յանի գրական ժառանգության մեջ կա մի երկ,- 

որն « աբու/յան ա կան» է իր բոլոր հատկանիշներով թեմա­

յով Ո!, կերպարներով, նկարագրություններով ու ոճական 

շատ գծերով՛: հոսքը վերաբերում է «Հաջերի կյանքից» ակ֊ 

նարկ֊պատմվածքին, որն առաջին անգամ լՈլյս է տեսել 

18ՏԺ թ. «Հորիզոն» գրական հանդեսում: Այս երկը, կարե­

լի է ասել, գրված է «Վերք Հայաստանի» վեպի մոտիվներով, 

իբրև նրա մի յուրօրինակ տարբերակ: Աավական է ասել, 

որ պատմվածքի մեջ իբրև գործող անձինք հանդես են գա­

լիս Աբովյանի վեպի գլխավոր հերոսը' Աղա «ին, ինչպես նաև 

մյուււ ծանոթ անունները' Կարոն, դսեղցի Մեհրաբ և Օվա֊ 

գիմ Հ'ում անյանները: Գործողությունը կատարվում է 1826 թ. 
ռուս֊պարսկական պատերազմի նախօրյակին, Լոռու ձորե­

րում: Հ/՚մք ընդունելով հայրենի գյուղում պահպանված 

ավանդություններն ու զրույցները, Հումանյանն ասեք 

ուղում է լրացնել Աբովյանի վեպը, նրա գլխավոր հերոսի 

կյանքի տարեգրությունը մի անհայտ (ճիշտ է, Աւլասու հա­

մար գժէէարին և ոչ հաճելի / դրվագով: Ե վ այղ առումով, 

և իր նկարադրություններով ու ոճական հատկանիշներով 

Թումանյանի պատմվածքը, հիրաւիի, գտնւէում է «Վերքի» 

ձգողական հզոր դա ջտոլմ, այն պատկանում է Աբովյանի

վեռ՛ի անմիջա կան աւլդեցու թ/ամբ կյանքի կոչված եզակի 

գործերի թվին:

Այգ. հանգամանքը նկատվեց անմիջապես, թեև սկզբում 

միտումնավոր քննադատության կողմից արժանացավ բա­

ցասական գնահատականի: Այսպես, «Տարազի» էջերում 

«Հորիզոն» ժողովածուի մասին տպագրված գրախոսականի 

հեղինակը (Եր. Պալ յան), փաստորեն մերժելով հանդեսն 

ամբողջությամբ և հատկապես նրա մեջ րլետեղված Թուման֊ 

յանի արձակ և չափածո երկերը, «Հաջերի կյանքից» պատ- 

մըւ/ւսծքի մասին գրում էր. «...Չգիտեմ ի՞նչ բան է, նա­

խերգա՞նք «Վերք Հայաստանի»-/:, թե՞ այլ բան, իսկ Ձո-
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րագհտի նկարագրությունն էլ նմանողություն է Արով յանի 

Զանգու դետի նկարագրության...»^։

Մեկ տարի անց' 1896 թ. սկղբին P'ումս։նյանր, որն րոտ 

երևույթին բարձր էր գնահատում իր այդ պատմվածքը ոչ 

միայն կենսագրական, այլև գեղարվեստական բովանդա­

կության համար, փորձեր վերահրատարակել այն առանձին 

‘lPPnLiknlL։ ^ա!9 ա1Դ փորձը հանդիպեր գրաքննության ար֊ 
Դ^լքին և ձախողվեց (V, 81 ^։ թաո երևույթին, աղգային֊ 

ազատագրական դաղափա րաքսոաււթյան նկատմամբ հալա­

ծանքի պայմւսններում գրաքննիչին մտավախություն էր 

պատճառել պատմվածքի մեջ իքխոգ հերոսակտն ֊գյոլրազ֊ 

նական ոգին, քաջության և խիզախության փառաբանությու­

նը։ Անրան շատ տարիներ, մինչև որ լիաձայն խոսվեր Բ'ու֊ 

ման յանի այդ ոտեղծադործության բարձր արժանիքների 

մասին։ Բերենք միայն պատմվածքի հի արական գնահա­

տականը էեոյի հուշերից (1923). <(Եարդար!Հք! Այսւոեղ 

Հռվհաննեււի դյութիչ ոտանավորը չէ այլևս., պրոզան է: 

Բայց Ւ ^1 բտրձր ւԼարպե տություն է պրոզա չի մեջ* Դասա­

կան դյուցազներգության մի սքանչելի նմուշ, կարծեք Հո­

մերոսից են այդ պատկերացումները, այդ ազնիվ և ընտիր 

ոճը թաւեւԼել իգիթ լոռերի Բվակիմի պա տմության մեջ» 

(Բ՚ԺՀ, 87)։
«Վերքի» տիրական հմայքը և պատկերվող նյութի ընդ­

հանրությունը, իրոք, ժգել են P՝ ում ան յանին այս ւգւստմը- 

վտծքում (միակ օրինակը նրա ողջ ստեղծագործություն մեջ) 

հաճախ դիմելու պատկերման աբովյանա կան միջոցների 

ոճավորման։ Բայց դա երբեք չի դառնոլւք մեխ անիկական 

նմանակում, այլ բնականորեն բխում է ներկայացվող իրա­

դրությունից և հեղինակս։ էին վերաբերմունքիցւ Դրանաւք 

կարելի է համոզվել, եթե նույնիսկ վերցնենք պատմվածքի 

ամենից աբովյան ական հատվածը' Բո ր ադե տի նկարագրու­

թյունը.

® «Տարադ)), 18 0 5, 25 3, էջ 4 3։
^ Այդ մասին տե՞ս նաև Ա. Ւնճիկյանի նշված դրքում, էջ 350—351։
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«Ահա սրընթաց Զորադետը— արյուն ՛է տանում։ Մութը 

ճայիցն, երկու ծայոերի արանքից դուրս պրծած, սելավաջրի 

նման պղտոր, պրպրած ու փրփրած, տակռապոկ արած 

ծառ ու մացառ, քար ու քոթուկ իրար խառնած, առաջն 

արած, գոռալով, թշշալով, վշվշալ„վ> տեղ֊տեղ, ուզած տեղը 

թևերը փռելով, արջախնդոլկփ անելով, կրկին իրան հավա­

քելով, ուռչելով ու քարերի դլխռվը թռչելով֊արթուրմա խա­

ղալով, ցալքուն տալու/, գալիս է Մաղմանս։ դյուզումը 

կանգնում, պտիտ դալիս, շունչ առնում, դարան մտնում, և 

հանկարծ վերկԼնում, իրան թոփ արած, թաւի առած, զողոլ 

նման հասնում, զարկում չոքած Ապանաքարի ապառած 

ծնկներին, ու քինթը ջարդած, լացակնքած, գլուխը քորելով, 

թոնթորելով, գալիս է սուրբ Նշանի դիմացն երեսին խաչա­

կնքում, սիրտը վեր նստացնում, ու. շարական աս և յով աջ 

կողմի վրա պտտվում, մտնում Հաղբատ ֊Սան ահն ա ձո­

րերը»։

Այս նկարագրության բնույթի, ռիթմի և տրամադրության, 

մանավանդ բայական ձևերի առատության մեջ անմիջա­

պես զգացվում է թանգվի արովյանական նկար ա զրո։ թյան 

շունչը (հիշենք այդ նկարագրության սկիզբը՛ «Ննչպեւ։ մի 

կատաղած վիշապ' երկնքիցը թռած, գլխիվեր ճոլոլակ, մեկ 

տուտը Սևանի։ հանգարս։ ծովումը, մեկ տուտը Արաղի քրր- 

քըրված ղլւաղումը, սար ու ձոր կխչոր տալով, քանդելով, 

տապալելով...» և այլնի։ Մի նմանություն, որ նկատել էր 

նաև «Տարազի» անբարյացակամ քննադատը' այն համա­

րելով պասիվ նմանողության արդյունք՛, /'րականում մենք 

գործ ունենք գրական ոճավորման հաջող օրինակի հետ, որը 

օգնում է վերստեղծելու արովյանական միջավայրի, տրա­

մադրության, ռիթմի հարազատ զգացողություն^։

10 նկարագրության արովյանական երանգների ոճավորման (գուցե և 

տարերային) մի շատ վաո. օրինակ էլ կա «Մի կաթիլ մեղրի» մեջ, որի 

մի հատվածը /«Ինչպես շնաճանճի մի րուն» տողից մինչև «Դեպի դուշ­

ման դյուզը մոտիկ», ընգամենր 13 տող) գարմանալիորեն հիշեցնում 

է մհաոլամի տոնի պատկերը «վերր»-ում (տե՜ս ԼԻԼ—3, էջ 48—49, 
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Սակայն «Քաջերի կյանքից» պատմվածքը մեր առջև 

ձի ուրիշ, ավելի դժվարին խնդիր է դնում, որն առերևույթ 

անհարիր է Աբովյանի վեպի և նրա հերոսի նկատմամբ 

թ՛ուման յանի տածած պաշտամունքին։ ևրոք, շատ բան այս֊ 

տեղ առաջին հայացքից թվում է անհասկան՛ալի, հանելու­

կային, իսկ աբովյանական թեմայի նոր մեկնաբանությանը 

կարող է- թվալ «հակաաբովյանական»։ Այդ պատճառով էլ 

անհրաժեշտ կ ավելի ուշ։ս դիր քննել պատմվածքի սյուժե­

տս։ յին բովանդակությանը։ Մինչև այժմ այդպիսի փորձ չի 

U,P’L^L> բանը սահմանափակվել է միայն ընդհանուր դատո­
ղություններով և դնահս։ տականներով, իսկ երկի հես։ կապ- 

ված «կնճռոտ հարցերը» սովորաբար շրջանցվել են։

Նախ հիշենք, ՛թե կոնկրե ա ինչ կ պատմվում P' ումանյա- 
նի այս ստեղծադործությտն մեջ։ Քանաքեռոլմ կատարս։։) 

իր հայտնի քաջագործությունից հետո ռուսական սահմանը 

փախած և պարտիզանական գործողոլթյոլնն ե ր n վ ղբաղվող 
Աղասին ու նրա ընկերները հրավիրվում են Դսեղ դյուզ՝ 

տեղի իգիթների հետ հանդիպելու և Լոռու ավազներից 

պատիվ ստանալու համար։ Սակայն երբ Լոռու ձորում խըն- 

£"'-№/' ժամանակ ծերունի Մեհրաբը հետաքրքրվում է Աղա֊ 

սու ծնողներով և իմանում է, որ նրա հայրը տարիներ ի 

^p տանջվում է Երևանի բերդում, իսկ մայրը, կինն ու. 

երեխաները մնացել են թշնամոլ գերության մեջ, մռայլ­

վում է ծեքունի նահւսպետի դեմքը, և նա դառնությամբ 

բացականչում է. «Ափւ։ո՜ս իմ հաց ... ափսո՜ս իմ օջաղ ... 

մենք սրա՞ն ենք իգիթ առում, որ իրան վառած կրակում 

"‘-թիշին թոդանի կրվելիս, ինքը գլուխն աղատի, փախչի 

սարերն ընկնի... իրան նամուսը — ծնողը, կնիկը, երեխեքր 

վեր գցի թշնամու առաջին...»։

Այս բացասական բնութագիրն ավելի կ ուժեղանում, երբ 

հավաքվածները, համաձայն լինելով նահապետի խոսքերի

Պ. Հակոբյանի հողվածը։ Զուգահեռը բհրված է նաև տողերիս հեղինա­

կի էքսումանյան. Ստեղծագործության պրոբլեմներ» գրքում, 1088, էյ 
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հետ, թււղնում հեռանում են խնջույքի վայրերի էյ, իսկ ամա­

յացած բնությունր դառնում է կատարվածի հուղական-դա- 

ղաւիարական գնահատականի ուղղակի մասնակիցը,— գե­

ղարվեստական մ/ւ հնարանք, որին Գումանյանր սովորա­

բար դիմոււ? էյ երևույթների իմաստավորման բարձրագույն 

պահերին։ Ահա պատմվածքի վերջը՛ «Մի քանի վայրկյա­

նից հետո դարձյալ ահագին ձորը մնաց մենակ Ձորագետի 

գոռոցներին, որոնք միացած, կարծես, մռնչում էին «ափ- 

սո ս...»։

Մնչ է սա' Աբովյանի կողմից այնքան ոգևորությամբ

ու ներշնչանքով կերտված և հայ ժողովրդից այնքան սիր­

ված հերոսին «պսակազերծելու» փո՞րձ, թե՞ նրա իրաէան 

նախատիսլին նոր մեկնաբանություն տալու ցանկություն։ 

Անտարակույս, «հաջերի կյանքից» պատմվածքի ալս դրր֊ 

վադներր հիմնվում են իրական եղելության վրա, որ՛։ մա­

սին զրույցներն ան ոել են սերնդիր սերունդ և հասել են 

Մ ում ան յանին։ Ւբ ինքնակենսագրական նոթերում նա "՛էդ 

մասին գրել է. «Տատիււ պատմություններից—Աղասոլ մա­

ռին» (ՈՒՀ— 2, 410)։ Ժողովրդի մեջ պահպանվող զը՚՚՚պգը 

ամրապնդվում է «Վերքի» հետևյալ տողերով, որոնք դար­

ձել են 0՛ ում ան յանի պատմվածքի բնաբանը, «քաջ լոււըցիք 

էլ ՈԲ իմացան, էլ դինջություն չունեին, սրանք էլ էին ուղում 

նրանց իրանց մեջը բհրեն, պատիվ տան։ Մեկ ամ սա չափ 

էլ էստեղ մնաց ի Աղա սինյ» (235)։
Մումանյանը վերարտադրել է հայրենի գյուղում հիշ­

վող պատմությունը, Աղասոլ վարքագծի այն դնահատա- 

կանր, որ տվել են իր հեռավոր նախնիները։ Այդ գնահա­

տականի մեջ նա տեսնում է ասպետական քաջության և անձ­

նազոհության մասին հին նահապետական ըմբռնումների 

արտացոլումը, որոնց մեջ Մաման յանի համար շատ գեղեցիկ 

և ազնիվ բան կա: Ահա ՛թե ինչու երիտասարդ դրոգը ան­

վերապահ համակրանքով է ներկայացնում ծերունի Մեհ- 

Ր^Բ/Ժլ, իբ լսածի նկատմամբ նրա հոգեբանական սուր 

ռեակցիան։ Բայց դա ճշմարտության միայն մեկ կողմն է։
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Կա֊ նաև մյրրւս կողմը, առանց որի անհնար է ճիշտ դնա֊ 

հատել Աբովյանի հերոսին և նրա նախատիպին։

թանն ալն է, որ Մեհրաբն ու նրա շրջապատի մարդիկ 

ղեկավարվում են միմիայն անհատական սխրագործության 

հին պատկեր ալյուրներով, որոնք չեն կարող արդեն իրա­

կանացվել պատմական այն մեծ ու բարդ իրադարձություն­

ների շրջապտույտում, ուր նետված է Աղասին։ Այլ կերպ 

ասած' Աղասին, ինչպիսի անձնազոհ քայլի էլ որ նա դի­

մեր, չպիտի կարողանար ազատել հարազատներին պարսկա­

կան բռնապետության ճիրաններիդ։ Այդ պատճառով էլ նա 

ընտրել էր միակ ճիշտ ուղին ռուսական զորքի հետ միա­

սին ՚Դ միայն իր հարազատների, այլև հայ ժողովրդի ազա­

տագրման մեծ գործին մասնակցելը, որի ժամանակ նա 

բազմիցս դրսևորում է խիզախության և անձնազոհության 

օրինակներ։ ԱյԱպիսով, եթե բարոյական արդարությունը 

ծերունի Մեհրաբի կողմն է, ապա իրական և վիպական 

Աղասին մեղ ներկայանում է իբրև պատմական ճշմար­

տության կրող։ Թուման յանի պատմվածքում բախվում են 

սււդ երկու պատկերացումները' և արտաքուսսէ, և հերոսի 

հոգու մեջ։ Թեև Աղասին ոչ մի խոսք չի ասում ի պատաս­

խան Մեհրաբի հանդիմանության, բայց հոգու խորքում 

պետք է ընդուներ նրա իրավացիությունը, քանի որ ինքն 

էլ դաստիարակվել էր այդ նահապետական ըմբռնումներով: 

Բայց ահա պատմական հանգամանքները նրան ստիպում են 

ա (լ կերպ գործել, սպասել ազատագրման հարմար պահին: 

Չէ" որ Թագուհու առևանգման հետ կապէէած ողբերգական 

պատմությունը նրան համոզել էր, թե ինչ ծանր հետևանք- 

ներ կարող է ծնել միայնակ ձեռնարկված անխոհեմ, թե֊ 

սլետև հերոսական, անձնազոհ արարքը։ Ահա թե ինչու Աղա­

սին վեպում, դեռ նախքան իր եղերական վախճանը, արդեն 

դրւէած է ողբերգական կացության մեջ, որը բխում է նրա 

հայրենասիրական մեծ մղումների շուտափույթ իրականաց­

ման անհնարինության գիտակցությունից։ Այդպիսի ողբեր­

գական կերպար է Աղասին նաև Թուման յանի պատմված-
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ք::ւմ, թեև, ի տարբերություն վեպի, նա այստեղ ոչ մի բա­

սով չի արտահայտում իր հոգեկան մեծ խռովքը:

«ի? աջերի կյանքից» պատմվածքը հետաքրքիր փաստ է 

քնումանյանի գրական կենսագրության մեջ նաև երիտասարդ 

^"ՂՒ ստեղծագործական կողմնորոշման առումով։ Գեղար­

վեստական արձակի առաջին իսկ փորձերի մեջ, որոնց 

թվին է պատկանում նաև այս գործը, արդեն որոշակիորեն 

արտահայտվեց հեղինակի ռեալիստական մտածողությունը, 

որով սա ինչ֊որ տեղ «բաժանվում էր)) իր մեծ նախորդից։ 

Դա մենք տեսնում ենք նաև «Քաջերի կյանքից)) պատմը- 

վածքում. անդրադառնալով աբովյանական թեմայի ու կեր­

պարների, Ա՚ումանյանը նրանց տալիս է «Վերքի» հեղի­

նակից բոլորովին շեղվող լուծում։ ռայց դա արդյունք է 

հերոսին դիտելու և դնահատելու խնդրում բազմակողմանի 

ռեալիստական մոտեցման: Քոլմանյանը օբյեկտիվորեն 

վերարտադրում է իր նախնիների հայացքը առանց հեղինա­

կային որևէ միջամտության կամ բարոյախոսության, հա­

յացք, որի մեջ արտահայտվել է քննադատական վերաբեր­

մունք դեպի Աբռվյանի իդեալականացրած կերպարը։ Ան­

շուշտ, դրանով նա չէր ուղում ընդհանրապես փոխել հա֊ 

մաժող։։փողական տարածված պատկերացումը Աղասու մա­

սին, այլ առաջադրում էր կերպարի հատկանիշների բադ֊ 

'մակողմանի ութ (աձ\, նրան տարբեր դիրքերից դիտեւոլ և 

դնահատելու ռեալիս տա կան սկզբունք։

Այսպիսով, «Ք աջերի կյանքից» պաամվածրր մի շատ 

հետաքրքիր օրինակ է, որի մեջ միախառնվում են «Արով֊ 

յան — Ա' ումանյան» առնչության բազմազան ձևեր, թեմայի 

և կերպարների- ընդհանրություն, չեղվի և նկարագրություն­

ների աբովյանական վառ ոճավորում, բայց և նյութի սկըզ- 

բունքորեն նոր մեկնաբանություն, ռոմանտիկական իդեա- 

լականացման փոխարեն ռեալիստական օբյեկտիվ պատ­

կերում։ Մի խոսքով' ստեղծագործական ակնհայտ նմանու­

՛թյան և սուր տարբերության բնական միաձուլում մեկ պատ֊ 

մըվածբում, որի քննությունը առիթ է տալիս խոսելու դրա֊ 

կան-պատմական բազմազան խնդիրների մասին։ 
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Օ՚ումանյանը բազմիցս անդրադարձել է Աբու/յանին նաև 

իր դրական֊քնն ա դա տ ա կ ան և հրապարակախոսական ելույթ­

ներում։ Սա յաթ֊Նո վայի հեա միասին Աբ"վյանն I; այն հայ 
ԴՐ՛՛Ա՛’ ոբով ամենից շաս։ է; զբաղվել Թռւմանյան քննադատն 

ու հետաղոսւողր։ Ընդհանուր առմամբ նա [բխէ կամ մաս­

նակի չափով Աբովյանին նվիրել կ մոտ տասնյակ հոդված 

և ուսումնասիրություն, որոնք կազմում են նրա քնն ա դա ֊ 

ւոական և գիտական ժառանգության մի ծանրակշիռ մասը։ 

Ավելացնենք, որ 1899 ի}. տպագրութքան հանձնված «Մեր 

նախորդ շրջանի բանաստեղծները» հոդվածն ունի «Խ. Արա/֊ 

յանի հիշատակին» ենթավերնադիղ ւ (IV) @1), իսկ դրանից 
մեկ տա ։ւն ամ յակ հետո գրած «Երևանի առումը և հայոց 

պատմությունը» սևադիր աշխատությունն սկսվում է այս­

պիսի ընծայականով. «թերք Հայաստանի»֊/։ 50 ֊ամ յակի 

առիթով նվեր Խաչատուր Աբովյանի հիշատակին» (VI, 297)։ 
Աւղ. ուշադրութքունր, բացի Աբովյանի նկատմամբ անձնա­

կան մեծ սիրուց և հետաքրքրությունից , պ այման ավսրված 

Հր նաև գրական֊պատ մ ական և հասարակական մի ՛չարբ 

հանդամ անքն երով։

Ամենիդ առաջ, Թումանյանն այն հաստատ համոզմանն 

էր, որ Աբովյանից և նրս։ հռչակավոր վեպից է սկիզբ առ֊ 

նում հայ դրականության նոր շրջափուլը։ «Այս այն երջանիկ 

դՒր^' է’— ԴՐ^Լ է Թումանյանը «Վերքի» մասին 1908 թ.,— 

որ հայոց նոր աշխ արհիկ դրականության առաջին հիմնա­

քարն է ընդունված» (IV, 94)։ Ւսկ մի քանի տարի անց 
ավելացնում էր. «Մի դիրք, որ հայ ժողովուրդը պաշտում է 

տակավին ու իր նոր դրականության հիմնաքարն է համա֊ 

րամ» (VI, 203): Ահա թե ինչու նա 1908 թ.՝ Աբովյանի վե­
պի առաջին տպագրու՛թյան կեսդարյա հոբելյանի ագթիվ 

մամուլում հանդես եկաւ/ «հայոց նոր դրականության սկրղբ֊ 

նավորության հիսն ա մյա կը» լայնորեն նշելու առաջարկով։ 

«Մի հոյակապ առիթ' մի մեծ համազգային տոն կազմելու,
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վերարծարծելու, կենդանացնելու շատ նվիրական զգաց֊ 

մունքներ ու գաղափարներ, որոնցով ոգևորվել է, այո , ժո­

ղովուրդը, և մի ընդհանուր հաշիվ տեսնելու այն գե՛ղեցիկ 

երկերի ու գործերի, ինչ որ կարողացել է տալ հայի հա՛ն­

ճարը էս հիսուն տարում ... Պետք է կատարել այդ մեծ տո­

նը,— շարունակում է թումանյանն իր միտքը,— որ ինքն­

ըստինքյան կունենա բարոյական ահագին նշանակություն 

և համատարած հայ ժողովրդի ընդհանուր ոգևորության, լա­

վագույն հիշողությունների ու պայծառ հույսերի օրը կլի֊ 

նի։ Այդ տեսակ օրեր շատ չեն լինում ժողովուրդների կյան­

քում: Պետք է տո՚նել» (IV, 94): Այս տողերում, թեև կողմ­
նակի ձևով, տրված է նաև Աբովյանի ստեղծա գործության, 

իբրև «հայի հանճարի», հարազատ ժողովրդի անցյալի և 

ապագա հույսերի լավագույն մարմնավորման, սեղմ և 

գիպուկ բնութագիրը:

թուման յանի համար այդ հանդամանքը սկզբունքային 

նշանակություն ուներ, և դա հատուկ ուժով արտահայտվեց 

Աբովյանի արձանի ստեղծման առթիվ գրած հոդվածների 

մեջ («Ամենքը միասին», 1910, «Արձան Խաչատուր Աբով- 
յանին», 1911, «Անգիտակից թշնամիներ», 1913, «Գործի 

ենք անցնում», 1917, և ա1Լ^): ԱյԴ հոդվածների հիմնա­

կան միտքն այն է, որ մեծ լուսավորիչ գրողի արձանը չպետք 

է գիտել սոսկ իբրև մի տա՛ղանդավոր մարդու հիշատակի 

տուրք, որ այն ունի շատ ավելի մեծ խորհուրդ: «...Դա հայ 

ժողովրդի վերքոտ սրտի սւրձանն է,— գրում էր բանաս֊ 

աեղծը,— որ կան զն ելու է այնտեղ Արարատի սրբա ղան 

դաշտում սերունդներին ու դար երին ի տես, որ տեսնեն թե 

քանի սուր կա ցցված նրա մեջ, քանի դարդ ու ցավ: Պետք 

է կանգնի հավիտյան ու անլռելի պատմի աշխարհքին հա/ի 

տանջանքն ու տենչանքը» (IV, 158):
Ինչպես արդեն ասել ենք այս գրքի նախընթաց էջե­

րում, Աբովյանի այդ ապագա արձանը, որ հեռավոր Փա­

րիզում պատրաստում էր քանդակագործ Անդրեաս Տեր-Մա- 

բոլք1անը, Բ՛ում ան յանը մտովի համադրել է մի ուրիշ ար֊ 
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ձանի հետ, որը, նրա համ ոզմամբ, մի օր բարձրանալու է 

Վանա լճի ափին ի պատիվ Նարեկա վանքի մեծ ճգնավոր 

բանաստեղծի, որպեսզի երկնքին ու երկրին պատմի՝ հա­

րազատ ժողովրդի «կրակված սրտի» և «տանջված հոգու» 

մասին: Այսպիսով, Գրիգոր Նարեկացին և Խաչատուր Աբով- 

յանր բանաստեղծի գիտակցության մեջ կանգնում են կողք 

^ոՂԲՒ> ՒբԲ^- առաջին կարգի մեծություններ, իբրև ազգա­

յին պ ա տմության և մշակույթի տարրեր դար ս.\շր ջանն ե ս ի 

տիրական դեմքեր, որոնց ստեղծագործության և ճակատա­

գրի մեջ մարմնավորվել են ժողովրդի հոգու և սրտի տա­

ռապանքն ու երազները։ Իսկ այդպիսի համազգային մեծու­

թյունների արձանները, շարունակում էր իր միտքը թու- 

մանյանը, ոչ ՛թե առանձին մեծահարուստների փողերով պի­

տի կանգնեն, այլ «ազգի ընդհանրության» ջանքերով։ Այգ 

‘/ործին մասնակցելը պետք է չինի ամեն մի հայի ոչ միայն 

պարտականությունը, այլև իրավունքը։ Բանը ոչ թե վա­

գի քանակն է, ասում էր նա մի ուրիշ հոդվածում, այլ «սիր֊ 

տը, սերը, զգացմունքը» (IV։ 192)։
Եւ/ այս կապակցությամբ թումանյանը, ինչպես հա֊ 

ճտի։ Է լինում նրա հոդվածներում ու նամակներում, կար­

ծեք թե կողմնակիորեն, հպանցիկ, բայց թևավոր իասբի դի­

պուկությամբ և ծանր ակշիո դիտակ ան տեսության խորու­

թյամբ, տալիս է Աբովյանի ժողովրդայնության և. համադ֊ 

դա/ին արժեքի հոյակապ բնութագիրը, «ետ ամենքինն է ու 

ամենքը նրա մեջ են» (IV) 158)։ Ազգային մեծ գրողն իր 
ստեղծագործության և անձնավորության մեջ կրում է հայ­

րենի երկրի պատմության և հււդևոր աշխարհի Էական գծերը 

և, մյուս կողմից, պատկանում է ժողովրդի հանրությանը,— 

այս է թուման յունական բանաձևի իմաստը։ Աբովյանի մեջ 

նա տեսնում էր այդպիսի հրողի լավագույն օրինակ և 

ինքն էլ ձգտում էր ալդ իդեալին' իհարկե՜, հս/րստացնելով 

ժողովրդայնության րմբխնումը ժամանակի պահանջներից 

բխող նոր կողմ եր ութ
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Աբովյանի աշխարհայացքի և ստեղծագործության մի 

#ժ Կ 1Լա> "ՐԸ հատկապես մոտ ու սիրելի էր Թուման֊ 

ւանին։ Դա Աբու/յանի հետևողական և համողված ռուսա­

կան կողմնորոշումն էր, հայ ժողովրդի ազատագրության և 

ազգային վերածնության հեռանկարը ռուս ժողովրդի և 

պետականության հետ կապելը։ Ահա թուման յանական եր­

կու ասոււթ այդ մասին։ 1913 թ. բանաստեղծը դրել է. «Խ. 

Աժո ‘ԼլանԸ մի մոլեռանդ ռուս աւլեր էր, նրա «Վերք Հա­

յաստանին» հայ ժողովրդի տանջանքի ու տենչանքի ար­

տահայտությունը փնևլով հանդերձ' միաժամանակ մի ոդե֊ 

վոիված ջատագովություն է ռուս ազգին և նրա պետական 

ուժին, և առաջ քաշել հ. Աբովյանին, կնշանակի հայերի 

մեջ արծարծել նաև սեր Ու համակրանք դեպի ռուս ազգն ու 

ռուս պետությունը» (VI, 200)։ Մեկ տարի անց նա նորից 
հավա ս տում էր, թե Աբովյանի վեպը «ոչ այլ ՒնԼ է> եթ11 

ոչ հայ ժողովրգի վերքի մրմուռի հետ միասին, մի հղոր 

ջատագովություն ու օրհներգ ռուս ազգին ու իր ուժին» 

(VI, 202—203)։
Հայտնի է, որ Աբովյանից հետո հայ ոչ մի ուրիշ գրող 

կամ գործիչ այնպես հետևողականորեն չ/ւ պաշտպանել մեյ։ 

ժողովրդի ռուսական կողմն որոշման գաղափարը, ինչպես 

Թ ում ան յանը։ Թեև նա ապրում և գործում էր Աբովյանից 

շառ։ տասնամյակներ անց, բայց XX դարի սկզբին էլ, թերևս 
ավելի սուր և ողբերգական ձևով, դրվել էր դարձյալ հայ 

ժողովրդի պատմական գոյության հարցը, և ռուսական կողմ֊ 

նորոշման խնդիրը նորից ստանում էր բացառիկ կարևորու­

թյուն ու հրատապություն։ Որպես իսկական ազգային բա­

նա ստեւլծ, որը, Թուման յանի համողմամբ, «իր ժողովրդի 

սիրտը պետք է լինի», նա խորապես ղդում և արտ ահ այ- 

տում էր նրա անսխալ բնազդից և դարավոր կենսափորձից 

ու իմաստությունից բխող այն համոզմունքը, թե փրկու­

թյան միակ ճանապարհը սլետք է լինի ամուր և հավեր­

ժական դաշինքը Հյուսիսի մեծ հարևանի հետ։ Եվ ամեն 

անգամ, երր Թումանյանն արծարծում էր ալդ գաղափարը,
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նա դիմում էր նաև Աբովյանի հեղինակությանը' հանձին 

նրա այս հարցում ևս տեսնելու/ իր մեծ նախորդին ու դաշ­

նակցին։

Թվում է, դգալի չափով հենց հայ ժողովրդի ռուսական 

կողմնորոշման ավանդույթներն ու արմատները բացահայ֊ 

տելու և դրանք ներկա սերնդի հայացքի առջև դնելու նպա­

տակով էր, որ Թուման յանր ձեռնարկեց մի դիտական մեծ 

ուսումնասիրություն' նվիրված «Վերք Հայաստանի» վեպի 

պատմական հիմքերին ։ Այդ անավարտ ուսումնասիրությու­

նը, պվ՛ տարբերակներն ու մառերը կրում են այլևայլ վեր­

նագրեր («Երևանի կռիվը և Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստա­

նին» իբրև պատմություն», «Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաս­

տանին» և 1825 թ. ռուս ֊պարսկական պատերազմը», «Երե֊ 

վանի առումը և հայոց պատմությունը», «Խ. Աբովյանի 

«Վ,եր.ր Հա/սատանին» և ռուսաց զինվորական տարեգրու­

թյունը» և այլն), հեղինակի կենդանության ժամանակ մնա­

ցել է անտիպ։ Միայն շուրջ կես դար հետո աշխատության 

սևագիր հատվածները հրապարակվեցին Թուման յանի եր­

կերի ժողովածուի 6-րդ հասարում' վաստակաշատ գրակա­

նագետ Աս. Ասատրյանի կազմած բնագրով և ծ ան ո թա դրու­

թյուններով (տե ս VI, 253—356, 458—484)։
Թումանյանն իր այս գործն սկսել է 1908 թ.' «Վերքի» 

առաջին տպագրության 50֊ամյակի առիթով և, ինչպես 

վկայում է նա 1912 թ. մի նամակում, նրա վրա աշխատել 

է մի քանի տարի (տե'ււ V, 369), համ են այն դեպս' մինչև 

իր երկրորդ ձերբակալությունը, որը տեղի ունեցավ 1911 թ. 
վերջին։ Տարբեր առիթներով Թումանյանն իր այդ գործն 

անվանել է « զրտկան - պաամ ական ուսումն ասիրու թյուն» , 

«համառոտ պատմական տեսություն», «Վերո Հա/աստանի»-ի 

մասին գրած հոդվածները» և այլն։ Թվում է, ամենից ճըշ- 

դրիտ առաջինն է դրական-պատմական ուսումն ա սիրո լ֊ 

թյուն, քանի որ աշխատության հիմնական նյութը և նպա- 

տակը գրական ստեղծագործության («Վերք Հայաււտանի») 

և պատմական աղբյուրների բազմակողմանի համեմատոլ֊
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թյունն 4 Դբանից ԲՒ^Ղ եզրակացություններով և ընդհան­

րացումներով։

Ւնչպես դիտական, այնպես էլ հասարակական իմաստով 

սկզբունքային կարևոր նշանակություն էր տալիս Թուման֊ 

յանն իր այս հետազոտությանը։ Եր դրածներն ու մտահղա­

ցումները սովորաբար շրջապատին բացսիրտ կերպով ներ­

կայացնող բանաստեղծը այս դեպքում մտավախություն է 

հայտնել, որ իր մտքերը նախքան տպագրվելը կարող են 

հրապարակվել ուրիշների կողմից (տե'ս V, 369)։ Բարե­
բախտաբար, թեև Թուման յանը չավարտեց ու չտպագրեց իր 

այս մեծ ծրագիրը, բայց նրա վրա թափած խոշոր աշխա­

տանքն իզուր չանցավ։ Հավաքված գրական-պատմական 

բազմազան նյութերը, աշխատանքի ընթացքում ծագած մըտ֊ 

քերն ու եզրակացությունները, նույնիսկ գրված առանձին 

հատվածներ բավական լայնորեն օգտագործվեցին 10-ա֊ 
կան թթ. մի շտրք հրապարակախոսական հոդվածներում, 

որոնց մեջ Թուման յանը շարադրեց հայ ժողովրդի պատմա­

կան ճակատագրի, մասնավորապես .նրա ռուսական կողմ 
նորոշման վերաբերյալ իր ըմբռնումները։ Այդ հոդվածնե­

րից են' «Երեկվան պատմությունը և այսօրվան իրակա­

նությունը», «Ահա թե ինչու» (1912), «Հայկական հարցն ու 

իր լուծումը», «Փորձիչը» (1913), «Կարևոր հույսն ու դա- 

րևոր ճանապարհը» (1914), «վան ու Երևան» (1915), «Արե- 
վելքի նոր դարագլուխը» (1916) և այլն։ Այս հոդվածնե­
րում հաճախ են վկայակոչվում Աբովյանն ու նրա ժամա­

նակը, ռուս-պարսկական և ռուս ֊թուրքական պատերազմ­

ների դեպքերը, զուգահեռներ են անցկացվում նրանց և 

նորօրյա իրականության միջև։ Այսպիսով, Աբովյանի վեպին 

նվիրված՛ ուսումնասիրությունը Թումանյանի հրապարակա- 

խոռության կարևոր հանգույցներից մեկն է, ուր խաչաձև­

վում են դրական-պատմական բազմաթիվ խնդիրներ։ Այս­

տեղ անդրադառնանք միայն այն հարցերին, որոնք ուղ­

ղակի կա սլվում են Աբովյանի վեպի և նրա ավանդույթ­

ների հետ։
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Դատելով անավարտ աշխատության սևագիր տարբե­

րակներից, Թուման յանի մտահղացած գործր լինելու էյւ մի 

շատ ինքնատիպ և հետաքրքիր ուսումնասիրոլթյուն ։ Նրա 

մեջ ամենայն մանրամասնությամբ պիտի ցույց տրվեր 

Աբովյանի նկարագրած դեպքերի հավաստիության աստի­

ճանը' համեմատելով րւու ս֊պարսկական պատերազմի մա­

սին զինվորական փաստաթղթերի և ժամանակակիցների 

հիշողությունների հետ։ «Իմ նպատակն է,— կարգում ենք 

ո լսումնասիրության առաջին էջերում,— ռոլս ական զինվո­

րական տարեգրությունից վկայություններ բերելով՝ մի հա­

մառոտ տեսության մեջ ցույց տալ, թե ինչքան ճշմարտա­

պատում է «Վերք Հայաստանին» և, իբրև մի պատմական 

վեպ, ինչքան մոտիկ ու հարազատ է կենդանի իրականու­

թյան» (VI։ 256)։ Աշխատության հաջորդ բաժիններում ևս, 
պատմական աղբյուրների հետ համեմատելու հիման ‘էրա, 

Թումանյանը նորից ու նորից հավաստում է, որ Աբովյա֊ 

նի վեպում պատմված ամեն ինչ «անկեղծ է, լիասիրտ ու 

ճշմարիտ, որովհետև ինքն է ապրել, աչքով տեսել, ական­

ջով 1ս^Լ ու պատմել»։ Ու թեև վեպում կան առանձին անճըշ- 
տություններ, բայց, ըստ Թուման յանի, «չափազանցություն­

ներն արված են ցավի սաստկության տակ կամ ո դևորոլ- 

թյան մեջ, իսկ սխալներն առաջացել են այն հանգամանքից, 

որ նա իր ողբը գրել է Երևանի պատերազմից 13 —14 տարէ։ 
հետո» (VI, 279)։ Իսկ ընդհանուր առմամբ Թումանյանը 

բազմիցս ընդգծում է, որ Աբովյանն ամենուր «ճշմարտա­

պատում է ու հարազատ իր ժամանակին և քաջածանոթ 

դեպքերին ու դեմքերին»։ Նա հիացմունքով է նշում, թե վի­

պասանն «ի՜նչ թարմությամբ ու ինչքա՜ն կենդանէ։ պատ­

մում է» անցյալ իրադարձություններ/։ մասին (VI, 279, 
283),

Այս եզրակացութ (անը հանգելուց առաջ Թուման յանր 

պատմական աղբյուրների և աշխատությունների մ է։ ամ­

բողջ դրա դա ր ան է օգտագործել, որոնց պարդ թվարկումն

105



անգամ կարող է շատ էջեր գրավԼթ': XIX գարի աոաջին 
կեսին հայոց աշխարհում կատարված մեծ դեպքերը նկարա­

գրվում և բնութագրվում են պատմական լայն կապերի մեջ, 

հին և նոր ժամանակների հետ կատարված բազմաթիվ զու­

գահեռներով: Այդ նպատակով տարրեր առիթներով վկտ ֊ 

յակոչվում են միջնադար  յան շատ հայ պատմիչներ' Խորե- 

նացուց, 1'յուզտնդից ու Եղիշեից մինչև թաքարիա Ստբկտ ֊ 

վագ, Առաքել Դտվբիժևցի և Միքայել Զամշյան: Ւսկ բուն 

XIX դ. դեպքերի համար օգտագործվում են առաջին հերթին 

ռուսերեն հրատարակված սկղբնաղբյո:րներըւ Դրանք Մոլ- 

մանյանն ուսումնասիրել է հատուկ խնամքով ու մտնրտ- 

մասնությամր:

Այս շարքում առաջին հերթին պետք է հիշա տսւկել 

1820-ական թթ• ոուս-и/տրսկակ ան և ռուս֊թուրքական պա- 

տերազմների ակտիվ մասնակիցների հիշողություններն ու 

վկաձություհներր, որոնք, սկսած անց է՛ս լ դարի վերջին քտ- 

ռորդից, տպագրվում էին Միէիլիսում հրատարակվող «Կավ֊ 

կաղսկի սբորնիկ»-ի հերթական հասարներում: Մ ում ան յա - 

նի համար հատկապես կարևոր սկզբնաղբյուր են եղել դե­

կաբրիստ Ь. Ե. Լաչինովի հուշերը, որոնք նա րսւղմիցս օգ­

տագործում է և' այս ուսումնասիրության մեջ, I: հ/՚շյտլ 

հրապարակախոսական հոդվածներում՛՜: Առավել հաճախ

И Թումանյանի ձեորի տակ եղած և օգտագործած սկզբնաղբյուրները 

մեծ մասամբ հայտնաբերված և հիշատակված են Երկերի ժողովածուի 

Շ-րգ հատորի ծանոթագրություններում ( Լջ 458 — 484): Տե՜ս նաև Հ. Ն. 

նէԱՐԱւպԼայան. Խաչատուր Աբովյանի «Վերը Հայաստանիս վեպք1 պատ­

մական ակունքները Հովհ. Գուման յան ի ուսումնասիրությամբ. Երևան, 

7082:
12 Դեկաբրիստ Ե. Ե, Լաչինովի «Խոստովանությունս վերնագիրը կրող 

գրառումների մի բանի մասեր աոաջին անգամ տպագրվել են ^է^^^ւ ժո­

ղովածուներում, որտեղից և օգտվում է Թումանյանր (տե՜ս ОтрЫВОК 
. из «Исповеди» Лачинова, «Кавказский сборник», т. I, Тифлис. 1876,

с. 123—196, т. И, 1877, с. 75—115):
Ե» Լաչինովի գրառումների մյուս մասերը հրապարակել է Մ. Ներսիս- 

յանը (տե՜ս Записки декабриста Е. Лачинова об Армении. М. Нер- 
сисян. Из истории русско-армянских отношений, кн. I, Ер., 1956, с. 
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վկւս 1ակոԼ1Լ"էԼ ^ Աբովյանի վեպի հետ համեմատության մեջ 

ԴԻ՚ԼդՂ ռուսերեն հրատարակություններից են նաև Վ. Պոտ- 
տոյի «կովկասյան պատերազմէ։ առանձին ակնարկներում, 

դրվագներում, լեգենդներում և կենսագրություններում» 

եռահատոր սծչխատությւքւնը (ՍՊԻ, 1885 —1886), Պ. Գ. 

Տուտկովի «նյութեր Կովկասի նոլ։ պատմության համար» 

(ՍՊԻ, 1863), «Մարդկության պատմություն» բաւլմահտ- 

տորյակր, պատմագիտական, հուշագրական և արխիվային 

շատ ուրիշ գրքեր։ թարմ անալի բարեխղճությամբ և հետևո­

ղականորեն թ՛ուման յանը հավաքել է բոլոր առկա փաս­

տերը, համադրել Աբովյանի վեպի հետ և հանգել վերջինիս 

պատմական հավաստիության մտքին։ Ըստ Թուման յանի' 

այդ հորձում կարևոր նշանակություն է ունեցել և այն, որ 

նկարագրվող դեպքերի ժամանակ Աբովյանր «գտնվում էր 

պատերազմի բեմի վրա, մասնակից էր տանջվող ժողովրդի 

տանջանքին և ականատես բոլոր սարսափներին ու անցած 

դարձածին» (VI, 282)։ Այդ ամենը նկատի ունենալով, Թու­
ման յ անն իր մեծ նախորդին անվանում է ռուս-պարսկա­

կան պատերազմի Եղիշե (VI, 328):
Իհարկե, Թումանյանն իր ժամանակին և այն էլ միայ­

նակ ջանքերով շէր նկարող հայտնսւբերել Աբովյանի վեպի 

բոլոր պատմական նախադեպերն ու նախատիպ երր, նրանց 

մասին եղած սկզբնաղբյուրները։ Ալդ առումով մենք այսօր, 

աբովյանագիտական նոր հետազոտությունների լույսի ներ­

քո, կարող ենք մի շարք լրացումներ անել Բ՛ում ան յանի 

մատնանշած պւստմական զուգահեռների վրա^։ Դա բնա­

կան է ու հասկանալի և, իհարկե, ամենևին շի նսեմացնոլմ

312—396): Էաչինովի մասին տե՜ս նույն գրքում, էջ 179—219, ինչպես 
նաև' Մ. ՆեՐս]1Այան. Դեկաըրիստները Հայաստանում՝ Երևան, 1958։

13 Վեպի պատմական և կենսագրական հիմքերի սւ նախատիպն րի 

մասին տե՜ս Պ. ^ակորյան, Խաչատուր Արով յանի «Վերք Հայաստանի» 

վեպի ստեղծագործական պատմությունը, 1955, էջ 160 —199։ Նույնքւ 

Խաչատուր Արապան, Կյանքը, գործը, ժամանակը (1809 —1836), 1967, 
էջ 221—306։
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Թումանյանի կատարած խոշոր աշխատանքը «Վերքի» պատ­

մական հիմքերի հայտնաբերման ուղղությամբ, որն ինք­

նին լուրջ ավանդ է աբովյանագիտության մեջ։

Սակայն այս կապակցությամբ պետք է ղղոլշացնել 

Աբովյանի վեպի պատմական ճշմարտացիության մասին 

Թուման յանի մտքերը իբրև «Վերքի» ռեալիզմի ապացույց 

դիտելու գայթակղությունից։ Գեղարվեստական ռեալիզմը 

փաստական ճշմարտացիության հետ նույնացնող այդ պար­

զունակ հայացքը մինչև այժմ էլ լրիվ հաղթահարված չէ, 

նույնիսկ գիտական շրջաններում։ Այնինչ պատմական հա­

վաստիությունը ինքնին ամենևին էլ չի ապահովում ստեղ­

ծագործության ռեալիստական բնույթը, ինչպես որ ռո­

մանտիկական մեթոդով գրված լինելը չի բացառում պատ­

մական դեպքերի ճշմարտապատում նկարագրության հնա­

րավորությունը։ Վիկտոր ձյուդոյի կամ Օաֆֆու ռոմանտի­

կական վեպերն այդ բանը հաստատող շատ օրինակներ են 

տալիս։ Նույնն է ապացուցում նաև Աբովյանի «Վերք Հա­

յաստանին»։ Իր պատմական հիմքով և նախատիպերով, 

նույնիսկ մանրամասների մեջ լինելով միանգամայն ճշմար­

տապատում ստեղծագործություն, «Վերքն» իր գեղարվես­

տական սկզբունքներով գերազանցապես ռոմանտիկական երկ 

է, և այստեղ որևէ հակասություն չկա, ինչպես կարող է 

թվալ առաջին հայացքից։ Աբովյանի վեպի ռոմանտիզմը 

երևան է գալիս առավելապես հերոսների կերպավորման 

արվեստի, նրանց հեղինակային գաղափարների խոսափող 

դարձնելու, հեղինակային սուբյեկտիվ վերաբերմունքն ու 

գնահատականը հաճախ առաջին պլան մղելու, վերջապես' 

գործող անձանց արարքների և հոդեվիճակների խոշոր չա­

փազանցումների մեջ։ Սակայն սրանք արդեն Աբովյանի վե­

պի գեղարվեստական համակարգի հետ կապված հարցեր 

են, որոնք չեն մտել Թուման յանի ուսումնասիրության ոլոր­

տը, բայց և չեն հակասում «Վերքի» մեջ նրա նկատած 

պատմական և փաստական հավաստիությանը։
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Գիտական լուրջ արժեք ունի նաև Աբովյանի վեպի հա­

մազգային նշանակության այն մեկնաբանությունը, որ տա­

լիս է Թումանյանը։ «Վերքն» անջնջելի գույներով մարմնա­

վորել և անմահացրել է հայ ժողովրդի պատմության մեծ և 

բախտորոշ իրադարձությունը ռուսական զենքի օգնությամբ 

բռնակալության լծից ազատագրվելու և զարգացման նոր 

ուղու վրա կանգնելու պատմական պահը։ Եթե ժողովրդա­

կան դյուցազներգության ստեղծման համար պահանջվում է, 

Հեգելի խոսքով ասած, աշխարհի հերոսական գոյաւթւճակ, 

ապա «Վերքն» էլ (որն, ինչպես հիշում ենք, Թումանյանը 

բնութագրում էր իբրև «ազգային դյուցազներգություն») 

հենց ծնվեց Հայաստանի պատմության ճակատագրական 

շրջադարձի, ժողովրդի ուժերի հերոսական լարման հողի 

վրա։ «Այդ դրքի մեջ են ամփոփված հայ ժողովրդի վերջին 

ժամանակների տանջանքներն ու տենչանքները, գաղտնիքն 

էլ հենց սրա մեջն է, որ նա մեզանում համարվում է մի 

սրբազան գիրք»,— հրել է Թումանյանը և մի քանի էջ հետո 

ավելի հիմնավորված բացատրել, թև ո րն է էականը այդ 

երկի նշանակության և հմայքի մեջ. «Եվ «Վերք Հայաստա­

նին» ամենից առաջ նրա համար է սիրելի մեր ժողովըր- 

դին, որ հանդիսանում է հրաթափ բերան ամբողջ ազգի բո­

ղոքի ընդդեմ ասիական կոպիտ ու խավար բռնակալու­

թյան, հարազատ թարդման հայի պատմական տրամադրու­

թյան, մի հին ցանկության' տեսնել ռսին իրենց գլխին 

տեր — պատմությունը էդ անմոռանալի ժամանակի ... Նրա 

սիրված լինելու գաղտնիքը, ես կարծում եմ, ավելի սրա 

մեջն է։ Իսկ այն հանգամանքը, որ աշխարհաբար է դըր֊ 

ված — դա երկրորդական բան է. նրանից առաջ շատերն են 

գրել աշխարհաբար և նույնիսկ ավելի լավ, քան Խաչատուր 

Աբովյանի լեզուն է» (VI, 256, 259);
Թուման յանի արովյանադիտական հարցադրումների 

շարքը սրանով չի սպառվում։ Իայց ասվածն էլ բավական է 

եզրակացնելու համար, որ նրա առաջ քաշած դրույթներն 

ու փաստարկները իրոք լուրջ քայլ էին Աբովյանի ժառան ֊
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գության գիտական ըմբռնման և մեկնաբանության գոր­

ծում և շատ կողմերով այսօր էլ կարող են ազդակներ տալ 

նրա զար դաց մանր։

•Իբրև Աբովյան— Ծում ան յան ժառանգորդական կապի 

մասին ասվածի յուրօրինակ ամփոփում, բերենք Դերենիկ 

Դեմիրճյանի խորիմաստ դիտողությունները Թու ման յանի 

ս:ուն֊թ ան գարան ին հանձնած գրությունից (1954)։ Դե֊ 

միրճյանը դրել է.

«Հովհաննես Թուման յանը հաչա տուր Աբովյանի աշ­

խարհից էր' մարմնավոո և հոգևոր։ Նա եկավ ինչպես և 

իր մեծ ուսուցիչս հայ ժողուԼրգական զանգվածից։ Ուստի 

և Դ1,որԼ ^Ր Աբովյանի տիպի։ Հ. Թումանյանը հայ մեծ գյու­
ղացիներից .մեկն էր. ինչպես և մեծն Աբովյան: Կարելի է 

ասել' նրա լրացումը։ Թ՛ուման յանի մեջ ամեն ինչ գյուղա­

ցի ա կան ֊ժո ղո վր դա կ ան էր. և բնության զդւսցումը, և մար­

դու հոգեբանության ճանաչումը, և աշխարհղդւսցումր։ ժո­

ղովուրդ, ժողովուրդ, ժողովուրդ—ահա Թուման յանըշ>,4ւ

Ւրոք, Թումանյանր եղավ Աբովյանի բնական շարունա­

կությունը և սւմ՚Լնամհծ ժառանգորդը: ԵւԷ այդ փաստի մեջ 

ցայտունորեն երևում է հայ նոր դրականության զարգաց­

ման գլխավոր ընթացքը ժոգու[րդայն ության և կենսական 

ճշմարտության որոնումն երի ճանապարհին։

14 Ղհրեքփկ Ղեմ|։րնյան. Ւո լման յան ի հետ, Երևան, 1900 իտե^տ 

գրքույկի սկղրոլմ Դեմիրճյանի ձեռագրի լուսաւգւսաճենրթ
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«ՄԻՇՏ ԿԵՆԴԱՆԻ

ՈԻ ՄԻՇՏ ՈՐՈՆՈՂ ՀՈԴԻՆ...»

(ՄԻՔԱՅԵԼ ՆԱԼՐ-ԱՆԴՅԱՆԸ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆՒ ԿՅԱՆՔՈՒՄ ԵՎ 

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ)

1

Այն հարցին, թև ի նչ դեր են խաղացել Միքայել Նալ֊ 

րանդյանի դրական ժառանգությունը և բուն մարդկային կեր­

պարը Հովհաննես Թուման յանի կյանքում և ստեղծագոր­

ծական կենսագրության մեջ, առաջին անդամ անդրադար­

ձել է ինքը' բանա ստեղծը։ Հրապարակախոսի մահվան 

50֊ամյակի առթիվ գրած հոդվածում, որը կրում է ((Մ. Նալ- 

բանդյանի հիշատակին» վերնադիրը (1916), նա մի հատուկ 
քնարական ջերմությամբ և միաժամանակ գիտական ճըշ֊ 

գըրտությամբ պատմել է աքն մասին, թե ի նչ խոր աղդե- 

ցություն են թողել ևալբանգյանի հրապարակախոսական և 

գեղարվեստական երկերը, «Հյուսի սափայլ» ամսագիրն առ­

հասարակ իր հասարակական և գրական ըմբռնումների ձե֊ 

վավորման վրա։

Սակայն «Թումանյան և Նալբանդյսւն» թեման քննելիս 

անհրաժեշտ է նկատի ունենալ ոչ միայն հիԱալ հոդվածը, 

այլև Թուման յանի գրական ժառանգության ուրիշ էջեր։

Զննելով իր կրած «ազդեցությունների համագումարը», 

Թումանյանը որոշակի և շատ կարևոր տեղ էր հատկացնում 

նաև Միքայել Նւսլբանգյանին ու նրա աշխատակցած ամսա­

գրին։ հոսքը վերաբերում է հատկապես անցյալ դարի 80- 
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ական թվականներին, երբ պատանի Թումանյանը, հայրենի 

Դսեղից և Ջալալօղլուց ընկնելով Թիֆլիս, դա ռնալով Ներ- 

սիսյան դպրոցի աշակերտ և ապա մտնելով ծառայության, 

անմիջականորեն իր վրա կրեց կովկասահայ գրական-հա- 

սարակական մթնոլորտի բազմակողմանի ազդեցությունը։ 

Թե ի նշ մթնոլորտ էր դա, Թում ան յանը վառ գույներով բնո­

րոշել է նույն 1916 թվականին' հիշյալ հոդվածից ընդամե­
նը երկու ամիս անց գրած «Ադամյանի օրերից» հուշագրու­

թյան մեջ.

«Ութսո։ նական թվականներն էին։

Մեր կյանքում ռազմական փողի նման թնդում էին Գա- 

մառ-^ աթիպայի ազատ երգերը, վարար գետի նման հո­

սում էին քաֆֆոլ վեպերը անընդհատ ու խորհրդավոր, մա­

մուլի մեջ աջ ու ձախ շառաչալից մտրակում էր Գրիգոր Արծ- 

րունին, իսկ ^իֆլիսի թատրոնում զինվորական երաժըշ- 

տությունը հնչում էր « Զեյթո ւնցին երի մարշը», և որոտում՛ 

էր Ադամյանը» (IV, 353)։
Այս տողերում, ինչպես տեսնում ենք, Նալբանդյանի 

անունը չկա, որովհետև տվյալ դեպքում, երեսնամյա հե­

ռավորությունից, Թում ան յանը վերհիշում և թվարկում էր 

միայն այն իրողությունները, որոնք կաւլմում էին 80-ական 
թվականների հայ հասարակական կյանքի և դրական֊գե — 

ղարվեստական պրոցեսի կենդանի մասնիկները։ Սակայն, 

դրա հետ միասին, կային նաև ազդեցության այլ գործոններ,. 

որոնք պակաս կարևոր դեր չխաղացին բանաստեղծի դե֊ 

ղարվեստական սկզբունքների և աշխարհայացքի ձևավոր­

ման մեջ։ Այդ գործոններից էր նաև Մ. Նալբանդյանի գրա­

կան ֊հր ա պ արա կ ա խ ո ս ա կ ան ժառանգությունը, որը մեծա­

պես օգնեց Թուման յանին' տարերային ժողովրդասիրու­

թյունից անցում կա տարելոլ դեպի գիտակցված դե մ ո կր ա տ ա ֊ 

կան դիրքերը, հստակորեն պատկերացնելու բանաստեղծի և 

հասարակության փոխհարաբերության խնդիրը։

80 — 90-ական թվականներին հայ իրականության մեզ 

դեմոկրատական ուժերի և ըմբռնումների բուռն դարդար-
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ման պայմաններում մեծապես ո՛ւժեղացավ հետա՛քրքրու­

թյունը Նալբանդյանի երկերի նկատմամբ' ինչպես հասարա­

կական հարցերի լուսաբանման, այնպես էլ գրական զար­

գացման, հատկապես քաղաքացիական պոեզիայի խնդիր֊ 

ների ըմբռնման մեջ։ Հայ հասարակության տարբեր հո­

սանքները' սկսած Գր. Արծրունու և նրա «Մշակի» լիբերալ 

ո ււչղությունից մինչև նարոդնիկական /սմբակներն ւււ սկիզբ 

առնող սոցիալ֊ դե մ ոկրա տական գաղաւիարների կրողները, 

ամեն մեկը յուրովի, ձգսւում էր իմաստավորել Նալբանդ֊ 

յանի մեծ ժառանգությունը և ծառայեցնել իր խնդիրներին։ 

90-ական թվականներին թուման յանի գրած «Դեպի հայ­

րենից» անավարտ ու անտիպ վիպակի հերոսներից մեկը 

այսպես է բնութագրում հայկական կյանքում ծավալված ժո­

ղովրդասիրական շարժումը, որի գաղափարական ակունք­

ներից մեկը Նալբանդյանի երկերն էին. «Երիտասարդության 

մեջ, ինտելիգենցիայի մեջ, մամուլի մեջ, գրականության 

մեջ, հասարակության մեջ մի խուլ իրարանցում կա արդեն, 

որ տակավին անորոշ է, բայց, յուր բոլոր ձևերով ձգտում 

է դեպի մի կողմ, դեպի մեյ։ հողը, դեպի մեր ժողովուրդը, 

դեպի մեր եղբայրը...» (ՈԻՀ — 1, 319)։
Ահա այդ պայմաններում էր, որ Նալբանդյանին «հան­

դիպեց» նաև գրականության մեջ իր առաջին քայլերն անող 

երիտասարդ թում ան յանը ։ Մեծ հրապարակախոսին նա այդ 

ժամանակ կարող էր կարդալ միայն «Հյուսիսա փայլի» էջե­

րում, քանի որ նրա երկերի ժո՛ղովածուներ դեռ չէին տպա­

գրվել։ «Շատ սիրերի էդ րաց կապույտ, շողարձակ տետրակ­

ները և պատանեկան ոգևորությամբ կարդում էի,— «Հյու- 

ւփսափա ղի» մասին գրում է թուման յանց։— Առանձնապես՛ 

դուր էին եկել Եոմս Էմմանոլելի հիշատակարանն ու մ լուս 

գրվածքները, Ս. Նազարյանի խորհրդածություններն ու 

թարգմանությունները և Սադաթ յանի թարգմանած' էերմոն- 

տ"վե «Դևը» (IV, ՅՅՏ)։
0' ում ան յանի այս խոստովանությանը կարելի է ավե­

լացնել՛ բանաստեղծի կնոջ' Օլդա 0՛ ում ան յանի հուշերում 

պահպանված վկայությունն այն մասին, որ իրենց ամո՛ս֊
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նության ժամանակ (1888 թ.) Գումանյանն իր հես։ ունե­

ցել է միայն «Վերք Հայաստանին» և «£. չուս ի ս ա փ աշլի» հա­

մարները։ (թ՚ԺՀ, 32'1—ՅՅՕթ:

30-ական թվականների վերջին «Ծիածան» աշակերտա­
կան ընկերության անգամների համար կարդացած դտսա- 

խոսությունն երի մեջ թ՛ուման  չանը 50—60-ական թվական­
ների հասարակական և գրական իրագրոլթ ր։։ն ը րնոլթա- 

գրելու համար, մոտ քսան անգամ քաղվածքներ է կատարել 

«Հյուսի սա փայլի» էջերից՝ Նալբանդյանի և Նազարյանի հրա֊ 

պարակախոսական և գեղարվեստական երկերից։ Սնղրտ-

գառնալով հասարակական հետադիմական ուժերի դեմ նը֊ 

րանց ծավալած պայքարին, Մուման չան ը գրել է.

«թայց հայոց նոր մտքի անվեհեր նահապետները հա­

մարձակ դուրս եկան այդ մեռելահոտ բանակի դեմ, օրհ­

նեցին և ընդունեցին այդ պատերազմը' մեծ մարդու մեծ ար-

համարհանքով նրա գիշերատեսիլ զինվորներին կանչելով 

օբսկուրանտներ, աբեղայամիտ մարդիկ, չքեր...

Եվ սկսվեց պատերազմը:

Մեծախորհո՜ւրդ և անհաշտ պատերազմ» (/1ՒՀ — 2, 271)։
Հենց 50—60֊ական թվականների մեջ էր տեսնում թ՛ու­

ման յան ը հայ ժողովրդի հասարակական զարթոնքի սկիզբը, 

ակունքն երբ քաղաքացիական բանաստեղծության այն հո­

սանքի, որի ժա ռանղորդն էր համարում նա իրեն, և որը 

տանում էր դեպի գրականության ժողովրդայնության հիմ­

նական ռկղբունքի իրագործումը' «Դեպի ժողովուրդը, դե­

պի բնությունը»։ Նույն դասախոսութչունների մեջ թ՛ուման֊ 

յանը գրի է առել Մ. Նալբան դլան ի (ինչպես նաև նույն ջըր֊ 

չանի ուրիշ հայ բանաստեղծների) կենսագրական տվյալ­

ները։ Նալբանդ յանին նա անվանում է «մոլեռանդ գաղա-

1 Բ՛ուման յանի անձնական զր՛եհ դար ան ում այ<1 մ էլ պահվում են «Լյու- 

սիսափայլի» 1859 —1864 (1թ. բազմաթիվ համարներ։ Սակայն, հավանա­

բար, զրանր ոչ թե բանաստեղծի պատանի տարիներին կարդացված օրի­

նակներն են, այլ ձեււք են բերվել ավելի ուր
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վւարւսկան», իհարկե, բառիս ամենաբարձր իմա սա ով խոե ս 

ՈԻՀ — 2, 302—303, 308):
Մենք արդեն դիտենք, որ նույն 90-ական թվականների 

'Ս՚ԲջւԹլ ^1}Աս՝Լ ՛Համախոսությունների դրառումներում և մթ 

քանի ուրիշ ելույթներում, Մ ում անյանն առաջին անդամ շա­

րադրեր իր տեսությունը հայ նոր դրականության երկու հո֊ 

սանրների' այսպես կոչված բնաշխարհիկ և տարաշխարհիկ 

Ուղղությունների մասին: Հետաքրքիր է, ոյ: Մ' ում անյանր 

Մ. նալբանդյանին չի մտցնում տարաշխարհիկ ուղղության 

մեջ, թեև նա ես ապրել և ստեղսադործել է բուն Հայաստա­

նից դուք՛՛: Պատճառն այն է, անշուշտ, ոյ: (յալբանդյանի 

արծ արծ ած ղաղաւիարների և քաղւււքացի ական պռեղի այի 

պատկերների մեջ Թումանյանը տեսնում էր մեկը այն 

կենսունակ ակունքներից, "յանցից սնվել է և սնվելու է 

հոյ դրական ութ յան ժողովրդային և ռեալիստական ուղղու­

թյունը: Թուման յանի վերաբերմունքը դեպի Նալրանդյանը 

մի կողմից, և դեպի Պատկանյանն ու (յ ահաղիղը' մյուս 

կողմից, սկզբունքորեն տարբեր էր: Ունենալով իր հասակ 

հայեցակետը հայ նոր դրականության ղարդացման ընթաց­

քի և օրինաչափությունների մասին, նա ամեն մի ցրողի 

տեղը որոշում էր, ելնելով ‘Այդ ընդհանուր ըմբռնումից: 

Հատկանշական է, որ նույն 1916 թ. Տոլակ Խանղադյանին 

դրած նամակներից մեկում իր նախորդների դնահաւոականը 

նա ավարտել է այսպես, «սվ օրհնյալ են ամենքն իրենց 

տեղը» (V, 418): Թումանյանը կանդնւսծ էր պատմականու­
թյան դիրքերում սկզբունքորեն մերմելով ամեն մի սուբ­

յեկտիվ, քմահաճ վերաբերմունք նախորդների նկատմամբ;

շ

Ւնչպե՞ս է արտ ահ տյտւէել Սա լբանդյտնի նկատմամբ 

ունեցած սերն ու հետաքրքրությունը Թ ում ան յանի դեդտր- 

ւ/եւււռական ստեղծագործության մեջ: 1916 թ. հոդվածում 

Թսլմարյանը նշում է միայն Նւպբանդյանից և «Հյուսիսս:֊
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փ^լՒմ» փոխառված մի քանի բառեր, որոնք հանդիպում են 

փր վաղ շրջանի բանաստեղծություններում' սեղանակապուտ, 

գիշերատեսիլ, հարցանել, մեռանել և այլն։ Այս օրինակնե­

րին կարող ենք ավելացնել մի շատ հետաքրքիր փաստ, 

որին հանդիպում ենք Անուշավան Աբովյանին 18^0 ի. հու­
նիսի Յ֊ին դրած նամակում։ Մումանյանն իր բարեկամին 

գրում էր. «1յ'ո ղ գնայուն մեռյալներն ասեն, թե օակ ֆի­

լանտրոպներ ենք և այլն։ Pшյg այս է մ արդուս կյանքի 

խորհուրդը, մենք պարտավոր ենք մեր բանականությունը 

զարգացնել 1ւ միշտ հառաջ ո՚.լ հառաջ դիմել դեպի կատա­

րելության սահմանները...» (V, 15)։
Կասկածից վեր է, որ «գնայուն մեռյալներ» պատկերա­

վոր, մերկացնող մեծ լիմբ ունեցող արտահայտությունը 

ուղղակի գալիս է Նալբանդյանից, որն իր հերթին այն թերևս 

վերցրել էր իր ժամանակի ռուսական հրապարակախոսու­

թյունից։ Ւսկույն հիշում ենք «Մեռելահարցուկի» 7-րդ գըլ- 
խում շար ա դրվա ծ խորհրդածության հ ե տևյալ տողերը. 

«...գնայուն մեռյալները (ХОДЯЧИБ трупы) դեռևս շատ ժա­
մանակ պիտի կենդանի մարդիկ թվին մեր արտասվելի 

ազդի կյանքում»։ Սա մի պերճախոս օրինակ է այն բանի, 

թե ինչքան խոր է տպավորվել Նալբանդյանի խոսքը երի­

տասարդ Թումանյանի հոգում։

Նալբանդյանի և «Հ յո ւսի и ափ այլի » ազդեցությունը որո­

շակիորեն արտահայտվեց նաև 90-ական թվականների թու- 
մանյանական մի ջաըբ բանաստեղծությունների մեջ։ Սա­

կայն, նախքան համապատասխան փաստերին անցնելը, 

պետք է անդրադառնալ մի հարցի, որն ուղղակի առնչվում 

է մեղ զբաղեցնող խնդրին։

1910 թվականին գրած մի հոդվածի սևագիր տարբերա­
կում («Մե ինչպես իմ «Անբախտ վաճառականները» դար­

ձավ американская») Գումանյանը կատարել է մի խոստո­
վանություն, որը չի կարող շրջանցվել, այլ պետք է բա­

ցատրվի ու մեկնաբանվի։ 80-ական թվականների վերջի'

116



Ներսիսյան դպրոցից դուրս գալուն հաջորդած առաջին տա֊ 

Բաների մասին Թոլման լանր դրել է.

«Ապա թե ձեռս ընկան «Հյուս ի սա փայլի» համարները, որ 

շատ սիրեցի: Սա հո բոլորովին ծռեց իմ ճամփիր—սկսեցի 

շինծու լեզվով խորհրդածություններ անեւ ազդի վիճակի 

վրա, գործ ածել գետնաքարշ, գիշերատեսիլ ե. այլն, և այլն 

բառեր, որ Նալբանդյանն ու Նազարյանը գործ էին ածում 

իրենց կռիվների մեջ, ալ հարձակվել զանազան կողմեր — 

մարդկանց վրա, [ազգի վրա], հոգևորականության վրա, 

վերջապես աստծու վրա» (թԻՀ — 2, 421 ):
Այս խոսքերից պարւլ է, որ Ա'ում անյանց հասուն տարի­

քում բացասական վերաբերմունք ուներ իր դրական կյանքի 

առաջին շրջանում' 80 —90-ական թվականներին դրած քա֊ 
դ աքացի ակ ան ֊հր ա պ ար ա կախո ո ակ ա ն բ նուք թի բ ան աս տեղ֊ 

ծությունների նկատմամբ և նրանց անհաջռղությունն գդալի 

չափով կա պուլք էր Նալբանդյանի և <ւ Հյուսի ս ա փ ա զի» լրիվ 

չմարսված, մասամբ մեխանիկական աղլլեգութ յան հետ: 

Ի դեպ, այդ է պասւճսւռր, որ 1890 1ւ 1892 թվականների 

ժողովածուներում հրապարակւէելոլց հետո Թուման յան ի 

ա զլ բանաստ եղծություններր նրա կենդանության ժամանակ 

այլևս երբեք չեն արտատպվելւ XX դարի սկզբին, հասնելուԼ 
ստեղծագործական բարձրագույն հասունության, Թուման֊ 

յանն իր ‘[աղ շրջանի գործերից շատերն այլևս չէր կարող 

հավւսնել. նրանց մեջ նա չէր տեսնում մտքի և հույզի, պատ­

կերի և գաղափարի, բնականի և գեղարվեստականի այն 

օրգւսնական համաձուլվածքը, որն այժմ նրա իդեալն էր: 

Հայտնի է, որ հենց այդ իդեալին հասնելու համար նա 

դարտսկղբին հիմնովին վերամշակեց իր հին պոեմներից մի 

քանիսը («Անուշ», «Լոսեցի Սաքսն», «Մարսն»), գրելով 

վւաստորեն բոլորովին նոր երկեր, որոնք ւ)իայն սյուժե­

ներով են հիշեցնում նախկին տարբերակները: Իսկ վաղ 

շրջանի քաղաք ացի ա կան բան ա ս սւե րլծությոլնն ն րը այդպիսի 

վերամշակման չենթարկվեցին և, իհարկե, իրենց հին տես­

քով նրանք Թուման յանին չէին կարող բա վարարել:
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1/ակայն Դոլման յանի հիշլալ խոստովանությունը չի կա֊ 

րելի երբեք համարն/ Նալբտնղյանի հանդեպ վերապահ կամ 

բացասական վերաբերմունքի արտահայտություն: /•անելս֊ 

տեղծր քննադատում էր իր սեփական, ռտեղծ ադործությունր, 

ա!1 ու № ՛եմ ան սղության աղբյուրն ինքնին վերցրած; Սյոյււ 

կողմից, չի կարելի նաև այս խոսքերը հիմք դարձնել' Գու­

ման յան ի վաղ շրջանի երկերի մի ամբողջ մեծ բաժնի դրա֊ 

կան ֊պատմական և դե ղա դիտական արժեքն իսպառ ժխտե- 

լու համար: Հայտնի է, որ հեղինակի կարծիքն իր երկերի 

մասին միշտ չէ, որ պատմականորեն արդարացի է լինում: 

90-ական թվականներին թուման յան ի դրած քաղաքացիա­

կան բանաստեղծությունները կարևոր վավերաթղթեր են ոչ 

միայն հեղինակի հոդ և որ ու դեղարվես ա ա կան դարդացմ ան 

ցնթացքր պատկերացնելու, ադե այդ շրջան/: հայ մտավո­

րականության դա դո: փարակւսն որոնումներին հաղորդակից 

լինելու համար: Ուշադիր քննելով այդ դործ երր, դժվար չէ 

նրանց մեջ նկատել որոշակի «նալբանդյանական շերտեր», 

որոնք ուղղակի կամ անուղղակի կապված են իր մեծ նա­

խորդից ստացած տպավորությունների և ներշնչանքի հեւո: 

•Զննենք ալդ երևույթի մի քանի դրսևորւ:: մներ:

Նալբանդյանր հայ քաղաքացիական պոեզիայի իսկա­

կան ■ հիմնադիրն է: Բան ա սաեղծական խոսքի հասարակա­

կան նշանակութ (ան, հանուն բարձր իդեալի անձնազոհու- 

թ/ան մոտիվները առաջին անդամ լիաձայն հնչեցին Կոմս 

էմմանուել-Նալբանդյանի բանաստեղծություններում և հզոր 

ազդակ եղան հաջորդ սերնդի հայ բանաստեղծների համար; 

Այս առումով' Ս. Օահաղիղն ու Օաֆֆի բանաստեղծը, Հ- 

Հովհաննիսյանն ու Ա. Ծաաուրյանը, 90-ական թվականների 
թումանյանը և մինչպրոլետարական շրջանի Հ. Հակոբյանը 

իրենց քաղաքացիական մոտիվներով, ամեն մեկը յուրովի 

I: իր աշխարհայացքի դիրքերից, շարունակեցին Նալբանդ֊ 
յանի ավանդույթները:

Նալբանդ յանի նշանավոր բանաստեղծությունների հրա­

պարակումից (1858 —1881) մինչև թումանյանի դրական 
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բեմելը ընկւմծ է երեսնամյա մի ժամանակաշրջան, սրի 

^ընթացքում շատ բան էր փոխվել Հայ հասարակության 

կժերում ։ Փոխվել էին նաև պոեզիայի խնդիրները, բայց 

քաղաքացիական ակտիվության բանաստեղծական դրվա­

տումը շարունակում էր մնալ առաջնահերթ խնդիր։ Ահա թե 

ինչու երիտասարդ Գուման յանի ընտրական երդերում հըն֊ 

շող հաւ։ աբակա կան մոտիվները, չնայած հետադայում բա­

նաստեղծի տված բացասական դնահտտականին, պեսւը է 

դիտել իբրև աղդային և սոցիալական կյանքի կենսական 

հարցերի գեղարվեստական արձագանք։

Գուման յանի առաջին' «Բանաստեղծություններ» ժողո­

վածուի մեջ (1890, Մոսկվա) զետեղված երկարաշունշ քնա­
րական հործերխյյ է «Երանություն էր խոստացել հույսո 

ինձ...» տողով սկսվող ոտանավորը; Կարելի է առել, որ այդ 

բանաստեղծության մեջ բացահտյտված «քնարական իրա­

դրությունը» յուրովի կրկնում է այն, ինչ մեղ ծանոթ է նալ֊ 

բանղյւսնի «Ազատություն», «Մանկության օրեր», «Ապոլո֊ 

նին» և այլ բանաստեղծություններից: Բ՛ում ան յանի քնարա­

կան հերոսր ևս կրոնք է մտնում երջանիկ • դոյաթյան հույ­

սերով, բայց ա մ են ուրեք տեսն ում է չարիք, ան ար դարս ւ֊ 

թյուն ու կեղծիք և, ի վերջո, տոդորվում է նրանց դեմ մինչև 

վերջ մ արսւնչեւ ոլ վճռականությամբ: Այդ մասին բավա­

կանաչափ պարզ պատկերացւււմ են տալիս բանաստեղծու- 

թյան եզրափակիչ տողերը.

երանություն 1,ր խոստացել հույսս ինձ, 
Սակայն չըղտա նրան կյանրի մեջ. 

նայը չեմ վհատել, անսպառ մեկ իղձ 

Գեռ ինձ մղում է ղեպ հառաջ անվերջ։

Հառա՜ջ, կռվելով, /ւ կրղա մի օր, 

եր կընկնի ներկան վատշվեր, ղաման, 

Նրա ավերի վերա փառավոր 

Ապաղան լուսո կըկանղնի նշան։

թ՛ուման յանի պոեզիայի համար ընդհանրապես քիչ բնո­

րոշ այս մարտական տրամադրությունը խորում է այն մա-
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սին, որ բանաստեղծությունը գրված է այն մոտիվների ազ­

դեցության տակ, որոնց սկզբնավորողը հայ իրականության 

մեջ եղավ Միքայել Նաչբանդյանը։

^■1աւՒ չափով «նալբանդյանական» է նաև նույն գրքում 

զետեղված «Մանկությոլն» բանաստեղծությունը։ Ինչպես և 

Նալբանդյանի «Մանկության օրերում», այստեղ ևս քնա­

րական տրամադրությունը հյուսված է մանկական երանելի 

հիշողությունների և ժամանակակից կյանքի ողբերգական 

իրողությունների զուգադրումից: Ահա այդ բանաստեղծու­

թյան սկիզբը.

Երբ որ գարշելով տեսնում եմ շուրջս 

Մոչեգնած կյանքի պատկերը ցավոտ, 

Հաճախ, մանկություն, խռոված հոգուս 

Ներկայանում ես ինչպես առավոտ։

Եվ մանկան նման արտասվում եմ ես, 

Երբ այս օրերում, չարությամբ լցված, 

Հեզ, սուրբ մանկություն, հիշում եմ ինչպես 

Երազի տեսիլք անհետ չըքացած։

Ինչպես արևի ճաճանչը վերջին

Թռչում է հանկարծ, տիրում է խավար, 

Այնպես շողացիր և անցար կրկին, 

Մնացի անզոր, ցոփ կյանքին ավար։

Այս բանաստեղծության քնարական հերոսը, որն ամե­

նուրեք տեսնում է «հարւաչանք, արտասուք աղի», «սև նա­

խանձ և սեր սակարկված», ի վերջո հանգում է մռայլ տրա­

մադրության՝ «հանդերձյալ կյանքի» անխուսափելիության 

գիտակցությանը: Այո առումով նա, իհարկե, շեղվում է 

Նալբանդյանի «Մանկության օրերի» մեջ արտահայտված 

հույզերի երկրորդ մասից՝ սրով հասարակական ասպարեզ 

իջնելու և ճշմարտության համար մարտնչելու պատրաս- 

տակամության հավաստումից («Ես պիտի դուրս դամ դեպի 

հրապարակ, Առանց քնարի, անզարդ խոսքերով, Ես պիտի 

գոչեմ, պիտի բողոքեմ, Խավարի ընդդեմ պատերազմելով»)։ 

Սակայն երբ մենք դիմում ենք նույն շրջանում գրած մի
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քանի այլ բանաստեղծությունների, տեսնում ենք, որ Թու­

ման յանի քնարական հերոսին երբեմն կլանում են նաև 

այդ նալբանդյանական տրամադրությունները, նեղ անձ­

նական ցավերից ու սիրուց հրաժարվելու և բանաստեղծա­

կան խոսքով կյանքի առաջադիմության մեծ դործին ծա­

ռայելու կոչը։ Ահա 1890 թ. դրած «Պոետին» բանաստեղծու­
թյունը, որն ունի <rA 1յ' Նադսոն» վերտառությունը և ժա­

մանակին չի տպագրվել գրաքննական արգելքի պատճառով: 

Դիմելով պոետին, Թումանյանն այսպես է հասկանում նրա 

կոչումը.

Եվ դուն չես կոչված, որ փոքրոգության 

Արտասուքներով քո վշտերն երգես, 

Դուն պիտի ճնշված մարդկության առաջ 

Սև ճակատագրի գոյությունն հերքես։

Ավելի կոնկրետացնելով ((բանաստեղծ և հա սարակսլ֊ 

թյուն» փոխհարաբերության հարցը, Թումանյանը նորից քա­

ղաքացիական ակտիվության կոչ է անում.

Հառաջ տար նրան և ձեռքդ մեկնիր,

8 ույդ տուր փրկության արյունոտ ուղին, 
Կովից փախչողին ծաղրանքով հեդնիր, 

Փաոադոչ երդով դովիր կռվողին։

Նույն' «Պոետին» վերնա գիրն ունի նաև 1893 թ. տպա- 
■գրված մի այլ բանաստեղծություն, որն ամբողջությամբ 

զարգանում է Նալբանդյանի «Մանկության օրերի» այն 

տրամադրության ոգով, թե հասարակական փորձությունների 

պահին անվայել է տարվել սիրո և վայելքի մոտիվներով 

(«Լո՞ւռ կաց, դու քնար, այլ մի՞ հնչիր ինձ, Ապոլլոն, հե տ 

առ դարձյալ դու նորան, Տո ւր մի այլ մարդու, որ ընդունակ 

ի Զոհ բերել կյանքը սիրած աղջկան»)։ Թումանյանն էլ է 

մերժում անձնական երջանկության համար հասարակա­

կան ցավերը մոռանալու հակումները.

Մեր ուշքն ինչո՞ւ ե» կախարդում

Սիրո անհոդ երդերով,
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Մեր աչքն էնչմլ ես դու խարում 

Ցնորական պատկերով:

Այս օրերում հարկավոր չեն 

Զբոսանքներ հոգեկան, 

նայի ր կյանքին, մեզ կանչում են 

Մեր եղբայրներն օգնության։

1'անա ստեղծության վերջում, ասես արձագանքելով Նալ֊ 

բանդյանի քնարական հերոսի «հր ամարիմքին» սիրուց և 

անձնական երջանկությունից, Թումանյանն էլ կոշ է անում.

Եվ տարածիր այրդ անդենք 

Ընդդեմ չարին մահաբեր, 

Մենք կլ այնժամ քեղ հետ կասենք' 

«Մնաք բարյավ, կույս և սեր»։

Կարելի է, իհարկե, այսպիսի օրինակներ էլի բերել, 

բա/ց ասվածն էլ բավական է մի երկու եզրակացության 

հանգելու համար; Նախ, Նալբանդյանի պոեզիայի քաղա­

քացիական մոտիվների տպավորությունն ու արձագանքը 

երիտասարդ Թուման յանի երգերում ունի ոչ միայն ընդ­

հանուր գաղափարական, այլև կոնկրետ պատկերային բր- 

նույթ: Պատահական չէ, օրինակ, որ հասարակական ակ- 

տիվության կոշերը Թռւմանյանը ևս արտահայտում է ման­

կության վերհուշի /լամ «ււիրո և կույսի» մոտիվներիդ հրա- 

մարվելու տրամադրության հետ զուգակցված: Սակայն, սրա 

հետ միասին պետք է նշել, որ Նալբանդյանի ստեղծագոր­

ծության և անձնավորության տիրական ազդեցությունը եր­

բեք Լ.Ւ վերածվում մեխանիկական փոխառման: Այդ ազդե­

ցությունը պետք է որոնել ոշ թե Թումանյանի տողերի մեջ, 

այլ «Հոգու, գրական ճաշակի ու հայացքների վրա» ի եթե 

օգտվենք Յու. Վե ս ելոլիս կան 1902 թ. գրած հայտնի նամա­
կի արտահայտությունից ):

Սակայն Թումանյանի պոեղիայոլմ կա մեկ հատիկ օրի­

նակ, որն արդեն ուղղակիորեն առնչվում է Նալբանդյանի 

ստեղծագործության հետ: Դա 1899 թ. տպագրված «Վայր 

ընկնող աստզեր» չափածո ֆելիետոնն է, որը գրված է Նալ֊ 
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բանգյանի համանուն փոխադրության հիման վրա։ Այն ունի 

«Նմանություն» ենթավերնագիրը, բայց ավելի ճիշտ կլի­

նի ասել, որ դա ոչ միայն նմանություն է, այլև հակադրու­

թյուն, մի յուրօրինակ պարոդիա։

Նալբանդյանի «Վայր ընկնող աստղերը», որը «Հյուսի ֊ 

սափայլի» էջերում նրա տպագրած աոաջին բան ա ս տ ե ղծո Լ֊ 

թյունն էր, մի փոխադրություն է Բերանժեից, որն անցյալ 

գարի 50— 60 ֊ական թվականներին լայնորեն թարգման­
վում և պրոպագանդվում էր ռուս ա կ ան դե մ ո կրա ւոի այի դրա­

կան գործիչն ե րի կողմից։ Այս, ինչպես նաև «Աղքատ կին» 

և «Մեծ մայր» բանաստեղծությունների թարդմանությսւմբ. 

Նալբանգյանն արձագանքում էր այդ հետաքրքրությանը։ 

«Վայր ընկնող աւյտղերի» մեջ, պահպանելով Բերանժեից 

եկող ձևը ի հարց ու պատասխան ընկնող ասաղերի մասին, 

որոնք խորհրդանշում են մահացած մարդկանց ճակատա- 

գՒօս)> Մ. Նալբանգյանն ազատորեն փոփոխություններ է 

մտցրել տեքստի մեջ, կրկնապտտկել է նրա ծավալը, ձըգ- 

տել է ավելի սրել բան ա ս տ ե ղծոլթյան սոցիալական բովան֊ 

դակությունը հարուստ մեծատան, կեղծավոր բարեպաշտի 

կամ բռնակալ/։ պսակաղերծման գիծը։ Բանաստեղծության 

‘Լերջին մառը, .ուր խոսվում է հոր և դստեր մահվան մա­

սին, Նալբանգյանն ավելացրել է իր կողմից։

Հատկանշական է, որ դեռ 60֊ական թվականներին Նալ- 
րանդյանի բան ա ս տհվծության ձևն օգտադոխծել է նաև 

գրող֊թարդմանիչ Գևորգ Բ արխոլդտրյանր ։ 1867 թ. «Մեղու 
Հայաստանի» լրագրում տպագրված «Աստ ղեր» բանաստեղ֊ 

ծութ յան մեջ, որը նվիրված էր Մ. Նալբանդյանի հիշւս տա ֊ 

կին, նա հոր և որդու բավական երկար զրույցը երկնքի 

աստղերի մառին ավարտում է մի վառ աստղի հանգչելոլ 

պատմությամբ, որի տակ հա սկացվում է հայ մեծ դրող- 

հրապարակախոսը.

ՀսՀ , իմ որ ղի,* հազար ափս ո ս, 

Որ պ սւկ ասեց երկնքից 

Այն վտո աստղը, որ գեղեցիկ 

Լույս էր տալիս վերևից։
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Այս րոպեին մի ազնիվ մարդ

Աստծուն տվեց յուր հոգին, 

Մի ազնիվ մարդ, որ միշտ անկեղծ 

Ծառայել է յուր ազգին՛^։

Մ. Նալբանդյանից ճիշտ 40 տարի անց բան աստեղծու֊ 

թշան կառուցման նուշն ձևին ու սկզբունքին դիմում է նաև 

0" ում ան շանր: Առաջին բանը, որ իսկուշն աչքի է դարնում 

Թուման յանի բանաստեղծության մեջ, նրա անսքող երգի­

ծական ուղղվածությունն է («Վայր ընկնող աստղերը» մրա­

նում են Թուման յանի չափածո ֆելիետոնների շարքը)։ 

Նալբանդյանի երգի դրամատիկ-լիրիկական երանգները ամե­

նուրեք փոխարինված են մերկացնող, մահացածի համար ոչ 

մի ափսոսանք կամ ցավ չպարունակող շեշտերով։ Ֆելիե­

տոնի «հերոսներն» են հոգևոր հայրը, կեղծավորը, ազգային 

գործիչը, խմբագիրը, որոնցից ամեն մեկի համար գտնված 

է համապատասխան երգիծական բնութագիր։ Ահա խմբա­

գրին նվիրված տողերը, ուր Թումանյանը բարձրացնում է 

ա ւդ տարիներին նրան շատ զբաղեցրած մի հարց' գրողների 

նկատմամբ հաշ մամուլի աչառու, երբեմն ուղղակի թշնա­

մական վերաբերմունքի դատապարտման հարցը.

— Ա՜հ, իմ դստրիկ, մի' վրդովվիր, 

Մ ի խմբագրի աստղ էր այն, 

Որ իր թերթը տպագրում էր 

Անձի համար միմիայն։

Նա կուրացած իր ցած կր$ից 

Հայհոյում էր անամոթ, 

Եվ դորա տեղ միշտ իր ազգից 

Պահանջում էր բաժանորդ։

ճրրողները նորա թերթից 

Հիշոցներով հալածված, 

Չուներ մի տեղ մի թղթակից, 

Որ ԼԸԼՒներ վշտացած։

2 Տե'ս Ա. Ւննիկյան. Միքայել Նալբանդյանի կյանքի և դործունեու- 

թյան տարեգրություն, 2~րդ հրատ,, 1980, էջ 352։
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Ոանաստեղծոլթյան երգիծական բնույթի համար բնո­

րոշ է և այն, որ ամեն մի նոր «հերոսի» մասին խոսելիս, 

հենց սկզբից ծաղրական գնահատական է տրվում նրա ըն­

կած աստղի «հետագծին», ղրանով ակնարկելով հ ա սարա- 

կության բացասական վերաբերմունքը հանգուցյալի նկատ­

մամբ։ Այսպես, հոգևոր հոր աստղը «անհետ կորավ երկըն֊ 

քից»։ կեղծավորինը' «և չթողեց ոչ մի հետք», գործիչինր' 

«հետքից մի կարճ գիծ թողեց», իսկ խմբագրինը' «հետքից 

թողեց մի ծուռ գիծ»։ Երգիծական բացահայտ միտում ունի 

նաև բանաստեղծության վերջը, ուր խոսվում է շատ աստ- 

ղերի գոյության մասին, որոնց անկումը ոչ մի ցավ չպիտի 

պատճառի.

— Ո'հ, իմ դստրիկ, մի մասն են լոկ

Այդ աստ ղերը, որ ընկան, 

Մեր երկնքում, դիտե՞ս արդյոք 

Որքանն այդպես աստղեր կան։

Այսպես, Թուման յանի չափածո ֆելիետոնը և' նալբան- 

դյանական է, և միաժամանակ ինքնուրույն, հաճախ նույ­

նիսկ էապես շեղվում է իր նախատիպից։ Միայն մեկ քառա­

տող կա, որը նույնությամբ փոխ է առնված Նալբանղյա- 

նից և մտցված հոգևոր հոր բնութագրի մեջ.

Փարիսական իր գործերով 

Աշխարհ [սարեց, ղըղՀեցրուց, 

Այդ պատճառով աստված նրա 

Աստղի լույսը խավարցուց։ 
^!

(Միակ փոփոխությունը, որ այս քառատողում մտցրել 

է Թումանյանը, «ղըզվեցրուց» բառն է, որը փոխարինել է 

նալբանդյանի տեքստի «ղարմացրուց» բառին)։

Որևէ գրողի ձևով ու մոտիվներով հակագրություն կամ 

նույնիսկ պարոդիա գրելը միշտ չէ, որ նշանակում է այգ 

ԱՄր՚ՂՒ հասարակական և ստեղծագործական դիրքերի մեր­

ժում կամ երգիծում։ Ավելի հաճախ դա միջոց է սեփական 

մտահղացումն ու վերաբերմունքը դրսևորելու, թեման ինչ-
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որ նոր, անծանոթ կողմից լուսաբանելու համար։ Առավել 

ևս, երբ խոսքը վերաբերում է դասական հեղինակներին։ 

ևեկրասովը պարոդիա է դրել Լերմոնտովի «Կազակական 

օրորոցային» բանաստեղծության մոտիվներով, վերջինիս 

քնարական֊փաղաքշական նոտաները փոխարինելով երգի­

ծական անսքող մերկացմամբ։ Իայց դա, հասկանալի է, 

բոլորովին չի տարածվում Լերմոնտովի վրա, չի ժխտում 

նրա երդն ինքնին վերցրած։ նույնը կարելի է առել նաև Օ'ու- 

ման յանի չափածո ֆելիետոնի մասին, նոր մեկնաբանություն 

տալով վայր ընկնող աստղերի պատկերին, նա ոչ թե մեր­

ժում էր Նալբանդյանին, այլ շարունակում էր նրան, ցույց 

էր տալիս նրա թեմայի հնարավոր ձևափոխություններից 

մեկը։

ք^ումանյանի հետաքրքրությունը Նալբանդյանի պոե­

զիայի, մասնավորապես «վայր ընկնող ասաղեր» բանաս­

տեղծության նկատմամբ, շարունակվեց նաև հետագա տա­

րիներին։ Այդ է վկայում թեկուզ հետևյալ փաստը։ Մուման֊ 

յանի անձնական գրադարանում պահվող' Միքայել Նալ֊ 

բանդյանի երկերի ոոստովյան հրատարակության (1903 — 
1906) առաջին հատորի լուսանցքներում, բանաստեղծու­

թյունների բաժնում, նա մի շարք ոճակսւն ուղղումներ է 

մտցրել։ խումանյանն, ըստ երևույթին, այդ նշումներն արել 

է' ցույց տալու համար, թե ինքն ինչպես կգրեր այո կամ 

այն տողը, եթե այԴ բանաստեղծություններն իրենց լի­

նեին։ Այդպիսի առանձին ուղղումներ կան Մ. Նալբւսնգյա֊ 

նի «Լուսին», «Մանկոլթյան օրեր», «Իտալացի աղջկա եր­

գը», «Օշական», և, մանավանդ, «Վայր ընկնող աստղեր» 

բանաստեղծությունների լուսանցքներում։ Այսպես, վերջին 

բանաստեղծության «Աստղիկ ունի երկնքում» տողը ձե­

ռագրով ուղղված է' «Մի աստղ ունի երկնքում», «Ե։Լ մե­

զանից յուրաքանչյուր» տողը դարձել է «Եվ մեզանից ամեն 

մինը», իսկ «Հայրիկ, ովի" աստղն էր արդյոք»' «Հայրիկ, 

այդ ո՞ւմ աստղն էր արդյոք», և այլն։
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Կատարելով այս նշումները, Թումանյանն, անշուշտ, 

վերհիշում էր իր պատանեկան հափշտակությունը Նալբան- 

դյանի ստեղծագործությամբ, վերապրում էր անցած տա­

րիների ոգևորությունը:

օ 
Ս

Վերադառնանք Թումանյանի' 1916 թվականի հոդվա­
ծին: Ինչպես նրա դրական ֊քննադատ ական շատ ուրիշ հոդ­

վածներում, այստեղ ևս ղուդակցվում են սեղմությունն ու 

դրական֊պատմական չայն հայացքը, երևույթի օբյեկտիվ 

գնահատականը և քնարական սրւոաբուխ շեշտերը, մտքի 

պատկերավորությունն ու խստությունը:

Հետաքրքիր է այն կեն սա դրական զուգահեռը, որ Թու­

ման յ անն անց է կացնում իր և Նալբանդյանի միջև. 1847 թ. 
18 տարեկան Միքայել նտ լբանդյանը գրագիր է եղել նոր 

Նախիջևանի հոգևոր կառավարության մեջ, իսկ ճիշտ 40 
տարի անց' 1887 թ. ինքն էչ (ի դեպ, դարձյալ 18 տարեկան 
հասա կում) դրագոութ/ուն է արել ^ՒֆլՒսի հայող կոնսիս­

տորիայում: Հենց այդ ժամանակ է, որ նրա ձեռքն են ընկ~ 

նում «Հյուսիսափա /լի» համարները, որոնց ՛թողած տպա­

վորության հետ մենք արդեն ծանոթ ենք: Վերհիշելով իր 

գրական֊հասարակական հայացքների ձևավորման այդ բախ­

տորոշ ժամանակաշրջանը, Թուման յան ր մի հատուկ ներ­

շնչանքով գրում է. «Եվ էսօր, «Հլու սիսս. փայլ ի » մեծ աշխա­

տակցի մահվան հիսնամյակի օրը, առանձին սիրով ու երախ­

տագիտությամբ եմ ետ նայում դեպի էն օրերը, երբ հափըշ- 

տակված կարդում էի նրա դրվածքները, և սւռհասարակ 

դեպի «Հյուսիսափայլը», ինչպես իմ պատանեկության հա­

րազատներից մեկին» (IV, 337):
Թուման յանի հոդվածում կա մի միտք կամ խոստովա­

նություն, որը չի կարելի շրջանց ել: Բանաստեղծը նշում է, 

որ պատանի տարիներին ինքր «Հյուսիստւիսւյլի» էջերում և 

Նալբանդյանի դրւԼածքներում տեսել և նրանցից վերցրել 

է միայն այն, ինչ որ «լավն է ու պայծառ, ճիշտ երեխայի 
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կամ լավ ընթերցողի նման», և չի նկատել նրանց պակա­

սությունները, հակառակորդների դեմ մղած պայքարից ծըն- 

ված ծայրահեղությունները, պարսավագրի տարրերը։ Եվ 

այդ առթիվ իր միտքը Թումանյանն ավարտում է այս֊ 

պիսի խոսքերով, որո՛նք պատմական օբյեկտիվ մոտեցման 

հի անալի օրինակ են. «Եվ էսօր օրհնոլմ եմ էդ երջանիկ 

միամտությունը ու մազաչավւ անգամ իմ սերն ու հարգան­

քը մ՛ պակասում թե' դեպի ամբողջ «Հյոլսիսափայլը» առ­

հասարակ, թե դեպի Մ. Նալբանգյանը առանձնապես։ Ինչ 

որ պակասություններ են՝ եղել են իրենց ժամանակին ու 

պայմաններինը, և շատերը նույնիսկ շատ հեշտ բացատրելի 

ու հասկանալի են, իսկ միշտ կենդանի, միշտ վււ ռվոուն 

ու միշտ որոնող հոդին ու ազատ շունչը իր անկապտելի 

էությունն է եղել» (IV, 337)։ «Ինձ էսօր նրա հավերժական 
լավությունն է զբաղեցնում, որ միլիոնավորներից մեկը չի 

ունենում»,— եզրափակում է իր խոսքը Թումանյանը' դրա­

նով իսկ Նալբանդյանին դասելով հասարակական, դրական և 

բարոյական բացառիկ, անկրկնելի մեծությունների շարքը։

Վերջապես, ուղում ենք հատուկ անդրադառնալ Թու­

ման յանի հողվածի եզրափակիչ տողերին։ Խորհելով Նալ- 

բանզյանի կյա՛նքի և դործունեոլթյան հիմնական փուլերի 

մասին (նոր Նախիջևանից Մոսկվա, էազար յան ճեմարան 

և «Հյուսիսափայլ», արտասահմանյան ուղևորություններ և 

կապեր), նա մեծ գործչի կերպարի մեջ տեսնում է մշտական 

հալածվածության դիծը, որն ստվերի, նման հետապնդել է 

նրան։ Հայտնի է, որ կյա՛նքի չար ուժերի կողմից հալած­

ված լինելը Թուման յանի շատ դրական հերոսների մշտա­

կան ճակատագիրն է, և դա Դ. Դեմիրճյանին նույնիսկ հիմք 

է տվել այդ մոտիվը համարելու նրա ստեղծագործության 

առանցքային թեմաներից մեկը։ Թերևս նաև նրանով էր 

պայմանավորված Թուման յանի արտակարգ սերը Նալբան- 

դյան-մս:րդու և գրողի նկատմամբ, որ նրա կենսագրու­

թյան մեջ նա տեսնում էր ճակատագրի հալածանքներին 

դիմագրավող և բարոյապես հաղթող ոգու մեծ ուժը։ Մեջ 

բերենք հոդվածի եզրափակիչ մասն ամբողջությամբ. 
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«Շատ հալսէծական ու չարքաշ կյանք է անցկացրել 

մեր Նալբանդյանը, բայց նույնիսկ էդ հալածանքների մեջ 

էլ բարձրացել է նա։ Հալածվելով էլ միշտ դեպի վեր է 

գնացել, ոչ թե դեպի վար։ Հալածել են, — Նոր Նախիջևանից 

■Մոսկվա է փախել և եկեղեցու դպրի ու հոգևոր կառա­

վարության քարտուղարի պաշտոնից հասել է Հազար յան 

ճեմարանի ուսուցչությանը և «Հյուսի ս ափ այլի» գլխավոր 

աշխատակցի բարձրությանը։ Էլի են հալածել.— Մոսկվա- 

յից էէ արտասահման է անցել, դարձել իր մաման ակի լու­

սավոր աշխարհքի սակավաթիվ առաջադեմ մարդկանցից 

մինը, ճոխա ցաՀծ եվրոպական գիտություններով ու լայն, 

ազատական մտքերով, լավագույն մտածողների ու դսրծիչ- 

ների ընկերն ու մտերիմը։ Հալածանքի մեջ էլ վերացել է 

մեր կյանքի անձուկ ու վատ մթնոլորտից դեպի էն հավեր­

ժական բարձրությունը, որտեղից դենը էլ տեղ չկա լավ հո- 

հ1։ների համար, և ընդմիշտ հավերմացել է Հայոց Գրակա­

նության համաստեղության մեջ ու դարձել նրա ամենավառ, 

ամենապայծառ աս աղերից մինը» (IV, 337—338)։
Սա Միքայել Նալբանդյանի անձնավորության և գործի 

ամենախոր, ամենաներշնչված գնահատականներից մեկն է, 

ւ։ր երբևէ տրվել է նրան։ Այս բնութագիրը հանրագումարն 

էր այն խորասույզ մտորումների, որ երեսուն տարի շա­

րունակ ներշնչել էր Ս'ում ան յանին նրա մեծ նախորդի տի­

րական և հմայիչ կերպարը։
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ԱՂԱՑԱՆ-ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ.

ԴՐԱԿԱՆ ՀԱՋՈՐԴԱՓՈԽՈՒԹՅԱՆ ՈՒՂԻՆԵՐԸ

1

Իր «Կյանքի բովից» հուշագրության մեջ, Ղազարոս Աղա- 

յանին նվիրված գլխում, Ա. Շիրվանղադևն գրել է. «Հով­

հաննես Թուման յանին ճանապարհ ցույց տվողը Աղայանն 

էր, որ ղեկավարեց նրան մինչ կատարյալ հասունություն ու. 

ինքը ետ մնաց»1։

1 Շյւրւէանզաղե. Երկերի ժողովածու, հ, 8, Երևան, 1961, էջ 231 ր

Նշանավոր ժամանակակցի այս վկայությունը շատ կա­

րևոր է առաջագիր հարցը ճիշտ մեկնաբանելու համար։ Ինչ­

պես տեսնում ենք, Աղայանն այստեղ ներկայացված է իբրև 

մի նորօրյա Վիրդիլիոս, որը ճշտորեն առաջնորդել ու բախ­

տորոշ դեր է խաղացել իր հաջորդի' ապագա ազգային մեծ 

բանաստեղծի գրական ճակատագրի մեջ։ Ասենք նաև, որ 

այս խոսքերում արտահայտվել է մի շատ տարածված ըմ­

բռնում գրական ժառանգորդության և հաջորդափոխության 

ընթացքի վերաբերյալ ընդհանրապես,— ավագ սերնդի 

հԻոԳԻ զարգացման ճիշտ ուղու վրա է դնում կրտսեր հեղի­

նակին, իսկ վերջինս իր ստեղծադործոլթյա մբ առաջ է անց­

նում իր նսւխորդից, որով և ապահովվում է գրականության 

վերընթաց զարգացումը, նրա հարսսւացումը նոր գաղա­

փարներով, թեմաներով ու կերպարներով, գեղարվեստական 

պատկերման նոր միջոցներով։
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Սակայն դրական հաջորդափոխության այս «միջին 

թվաբանական» ըմբռնումը, որն, անշուշա, ընդհանուր առ­

մամբ կարելի է կիրառել նաև Ղ- Աղա յանի և Հովհ. Ս՛ու֊ 

ման յանի նկատմամբ, դեղարվեստակ ան զարդարման ըն ֊ 

թարքում հանդես կ դալիս անհամար տարբերակներով, ուղ­

ղումներով ու շեղումներււվ։ Այդպես էլ այս դեպքում։ «Աղա֊ 

յան և Թումանյան» թեման ինքնին այնքան բազմաշերտ 

է, դրական և կենսական այնքան շատ իրողությունների հետ 

է կապված, որ չի կարող պարփակվել որևէ մ ի ա դի ծ բա­

նաձևի, տվյալ դեպքում' Շիրվանզադեի ձևակերպած մտքի 

մեջ, ինչքան էլ որ այն տարողունակ լինի։

Հովհ. թ՛ուման յանի հեռավոր և անմիջական նախորդ­

ների շւսրքում Ղազարոս Աղայանը եզակի կարևոր տեղ է 

գրավում ։ Ավելի քան երկու տասնամյակ նա եղել է Գու­

ման յանի ամենամտերիմ բարեկամն ու ավադ ընկերը, ան­

փոխարինելի դեր է խաղացել նրա անձնական ճակատագրի 

մեջ։ Երանց նամակագրությունը, իրար մասին դրած հոդ­

վածները, ժամանակակիցների վկայությունները նրանց ան­

դավաճան մտերմության մասին /լարող են մի ամբողջ դիրք 

կազմել։ Դրան ավելանում են երկու գրողների դաղափարա- 

կան և ստեղծագործական հար աղատության վւաստերր, նը- 

րանց «ներքին զուգահեռները», որոնք շատ ավելին են, քուն 

թ՛ուման յանի և որևէ ուրիշ հւսյ դր՛՛դի միջև։ Ահա թե ինչու 

մի ժամանակ' 1930—40-ական թթ. «Աղայսւն և թ՛ուման յան» 

թեման արծարծվում! էր բավական ակտիվորեն, նրան նվիր֊ 

վևլ են գրականագիտական և հուշագրական մի շարք նյու- 
P^՛ ..........................................

2 Ա. ՏէՐտԼրյաԼ Հովհաննես Թուման յան և «Գուդարրի երդիկները» 

(Հայոց նոր դրականության պատմություն, Առաջադրություն Kt 7), 1931, 
էջ 44—49։ Նույնի' Հայ կլասիկներ, 1944, էջ 224—229։ Ա. Վանալանյան. 
Դյուզս։ կան աշխատանրային մոտիվները Ղ» Աղա յանի երդերում. Գրական 

թերթ, 30 հունիսի, 1935։ Ա. Ւննիկյան. Մի դրական մտերմություն. Խոր֊ 
^Ըթղ^յին դրականություն, 1936, K 3—4, էջ 209—212։ Ն. Ռումսւնյան. 

Աղա յանի և Թուման յան ի մտերմությունը.— «Տեղեկադիր», ՀԽՍՀ Պատմու֊
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Սա [լայն հետագայում ա ^ թեման մի տեսակ մարերը 

րւլ վաղուց այլևս առանձին չի շո՛շափվել մեր գրականագի­

տության մեջ։ Ըստ երևույթին, դա համարվել է ինքնին ակ­

ներև ու անվիճելի մի բան, որը հիմն ավոոման ու խորաց­

ման կարիք չի զգում։ Պակաս կարևոր չէ նաև հոգեբանա­

կան մի ուրիշ գործոն։ Դեռ մի քանի տասնամյակ առաջ 

մեր գրական-հասարակական միտքն Աղա յանին և Գու­

ման յանին ընկալում էր իբրև եթե ոչ հավասար, ապա շատ 

կողմերով համադրելի կամ զուգահեռ երևույթներ։ Այնինչ 

հետագայում վիճակն էապես փոխվեց. Թուման յանի համազ­

գային մեծության գնալով խորացող ըմբռնմանը, նրան 

միջազգային գրական համայնասլատկերի մեջ դիտելուն 

ղուգընթաց Աղա յանի նշանակությունը նրա ստեղծադործա - 

կան կապերի համակարգում ավելի ու ավելի նվաղեց, հա­

մենա յնդեպս' երկրորդական արժեք ստացավ։ Սակայն դրա֊ 

կան-պատմական առումով այդ մտայնությունը սխալ է և 

անարդաոացի։ Հիշենք, որ Վ. Գ. Բելինսկին մեծ բանաս­

տեղծին համեմատում էր վիթխարի ջրառատ գետի հետ, 

որո գոյանում է բազմաթիվ մեծ ու փոքր վտակներիդ։ Թու­

ման յանի համար այդպիսի կարևորագույն «վտակներից» մե­

կը եղել է Ղաղարոս Աղա յանի ստեղծագործությունը, նրսւ 

հետ ունեցած անձնական բազմակողմանի կապերը, նրա­

նից ստացած գրական ազդակները, նույնիսկ նրա հետ վա-

թյան և դրականության ինստիտուտ, դիրք I, 1933, էջ 99 —117, Մ. Աղա- 
յան, Ղազարոս Աղայանն ու Հովհ. Թուման յանը.— Խորհրդային դրակա­

նություն, 1939, 3—4, էջ 8 —14, Դ. Դէմիրնյան. Ղաղա թոս Աղայ անի 

յեղուն. —Սովն տական դրականություն, 1941, № 3, էջ 47—50։ Ա. Ւն6յւկ- 

յան. Մի քանի /սոսք (րնկ. Դ. Դեմիրճյանի «Աղա յան ի յեղուն» հողվա­

ծի առթիվ)։—Սովետական գրականություն, 1941, № 4, էջ 71—73։
Մեղ հետաքրքրող թեմայի շուրջ բազմաթիվ էջեր կան «Ղազարում 

Աղայանը ժամանակակիցների հուշերում» /1967, այսուհետև' ՂԱԺՀ) և 

«թուման յանը ժամանակակիցների հուշերում» (ԹԺՀ) ժողովածուների մեջ։ 

Ղ» Աղա յանի ց կատարվող մեջբերումներն արվում են ըստ' Երկերի ժողո­

վածու, հ. 1—4, 1962—1963 (փակագծերում նշվում են հատորն ու 

Կը)՝
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րած բանավեճերը։ Ահա թե ինչու այսօր' Գուման յանի ժա­

ռանգության ուսումնասիրության նոր ւիուլում րոտ ամե­

նայնի անհրաժեշտ է նորից անդրադառնալ «Աղայան — Մոլ- 

մանյան» խնդրին, լուսաբանել այն դրական ժառանգոր­

դության ժամանակակից ըմբռնումների դիր բերից։

•Քննարկվող հարցն ունի մի քանի կողմ։ Առն վաղն չորս, 

ա) երկու դրոգների անձնական հարաբերությունների պատ­

մությունը, բ) Աղայանը Գուման յանի մասին, գ) Մաման֊ 

յանը Աղա յանի մասին, դ) Մումանյանի ստեղծագործական 

առնչությունները Աղա յանի հետ։ Մեր հիմնական խնդիրը 

՛Լերջին հարցի լուսաբանությունն Է: Խւկ առաջին երեքին 

մենք կանդրադառնանք միայն այն չափով, ինչքան որ 

պետք է հիմնական խնդրի քննությունը նախապատրաստելու 

համար։

2

Նրանց միջև երեք տասնամյակի տարբերություն կար։ 

Երր նրանք ծանոթացան (րոտ Նվարդ Մամ անյ ււնի' 1889 թ. 
"^IfI՛^)։ Մումանյանը դրական աշխարհին դեռ բոլորովին 

անհայտ մի 20-ամյա պատանի հր, իսկ Աղայանը արդեն 

իր 50֊ամ յակի շեմին հասած և գրա կ ան ֊հա սարա ՚յ ա կ ան 

աշխատանքի մեծ ճանապարհ անցած նշանավոր գործիչ։ 

Եվ, այնուամենայնիվ, նրանց միջև շուտով հաւ։ տա տվեց 

մի անկեղծ ու սրտառուչ բարեկամություն, որը պետք է 

անցներ ավելի քան քսանամյա ուղի դիմանալով շատ դըժ- 

վարություննսրի ոլ փորձությունների։ Ասլան֊ապեր և Աս֊ 

լան-բալա մականունները, որ նրանք տվել են իրար, այդ 

սրտագին կապի յուրօրինակ խորհրդանիշն կ։ «Եմ սիրելի 

Ասլան֊ապեր»,— այսպես էր սկսում Մումանյանն իր չա­

փածո նամսւկը 1898 թ. դեկտեմբերին և ավարտում «Մ ո 

կարոտյալ Ասլան-բտլա» տողով (V, 145)։ Դրանից հետո 
իր նամակներից շատերն այդ բառերով է սկււում և ավար­

տում նաև Դ. Աղայանը։
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Ժամանակին Արսեն Տերտերլանր Աղա յանի և Թոլման- 

յանի բարեկամությունը համեմատել է գերմանական ռե­

ֆորմացիայի առաջնորդ Մարտին Հյութերի և նրա մերձա- 

վորագույն զինակիր Ֆիլիպ Մելանխտոնի , Գյոթեի և միլլե֊ 

րի, Մարքսի և էնգելսի ընկերության ո լ համագործակցու­

թյան հետ։ Ինչ /սոսք, այս դեպքում հատկապես համեմա­

տությունը կագում ի, քանի որ ամեն մի մարդկային կապ ու 

բարեկամություն ինքնատիպ է ու անկրկնելի։ (՛այց անվի­

ճելի է> ՈԲ Աղա յանի և Թուման յանի անձնական մտերմու­

թյունը բացառիկ գեղեցիկ ու սրտառուչ հոգեկան ներդաշ­

նակ կաս/ է եղել, որպիսին երկրորդը դժվար է ժ՚՚ւյց տալ 

հայ դրականության պատմության մեջ։ ((Այդ իսկական, ան­

խառն բարեկամությունը մեր մեջ եդակի իր և ընդհանուր 

գրականության մեջ էլ հազվագյուտ»,— հավաս տում է 

ժամանակակիցներից Հալալ Տեր֊Դրիգորյանը իԹԺՀ, 405)։ 
Կարիք չկա վերապատմելու այդ բարեկամությունը հաս­

տատող բազմաթիվ դրական ու հասարակական, լուրջ ու 

ծիծաղաշարժ, բայց միշտ իմաստալի ու գեղեցիկ դրվագ­

ները, որոնք պահպանվել են Ա. Շիրվանզագեի, Վ. Տաշ֊ 

բացու, Վ. Միրաքյանի, Վ. Ահարոնյանի ե. ուրիշ հուշագիր֊ 

ների նոթերում։

Ւ"նչն էր այդքան մերձեցնում երկու գրողներին։ Այս­

տեղ կարևոր դեր են խաղացել և անձնական-կենս ագրա֊ 

կան հանգամանքները, և մարդկային բնավորության ոլ 

կենսազգացողության ընդհանրությունները։ Նրանք երկուսն 

էլ Գուգարաց աշխարհից էին և ապրելով քաղաքում մշտապե՜ս 

պահպանեցին հոգևոր անխզելի կապերը հայրենի դյուղաշ֊ 

խարհ/ւ հետ։ Ժամանակակիցները միահամուռ նշում են 

Աղա յանի և Թուման յանի իսկական ժողովրդական նկա­

րագիրը, նրանց աշխարհընկալման լայնությունը, հյուրասեր 

ու մարդամոտ բնավորությունը, մշտական հակումը դեպի 

մարդկային հավաքականությունը, նույնիսկ ուզածդ հան­

գամանքում ((քեֆ անելու» սերը, որը դառնում էր հոգեկան 

բարձր հաղորդակցման միջոց։ Ւ մի բերելով երկու դրողնե֊ 
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րի բնավորության ընդհանուր գծերը, Վ. Տաշրացին այս֊ 

պիսի պատկերավոր համեմատություն է կատարել. «Տեսե՞լ 

եք Լոռու ձորում' Մտրցա անտառում, Արփաթալայի կաղ­

նուտում երկու հսկա կաղնի' իրար մոտիկ բուս ած։ Այդպես 

էին Աղայանն ու Թում ան յանը։ Երկուսն էլ անկեղծ ու պար­

զախոս, երկուսն էլ բոյով, բուսաթով, շենքով, շնորհքով» 

(ԹԺՀ, 299)։
Անձնական նկարագրի ընդհանրությունից բացի, շատ 

կարևոր էին նաև դրականության խնդիրների համանման 

ըմբռնումները, ժողովրդայնության և ռեալիզմի սկզբունք­

ները, որ դա վանել են Աղայանն ու Ա՛ո լման յանը իրենց 

ստեղծագործական կյանքի ամբողջ ընթացքում։ /՛հարկս, 

ամեն մեկն իր տաղանդի և ոճի շրջանակներում։ Այդ առու­

մով նրանց բարեկամությունը ոչ միայն անձնական կեն­

սագրական փաստ էր, այլև հայ գրականության որոշակի 

ուղղության և ստեղծագործական ծրագրի արտահայտու­

թյուն։ Անձնական մտերմությունը հիմք դարձավ այնպի­

սի համատեղ ձեռնարկումների համար, ինչպես «Վերնա­

տուն» գրական ընկերության գործունեությանը 1899 —1908 
թթ-, «Հայ գրողներ» երկհատոր քրեստոմատիայի ստեղ­

ծումը (1909 —1910), որին, բացի Աղայանից և Թուման- 

յանից, մասնակցել են նաև Վրթ. Փափաղյտնը և Ավ. Ահա֊ 

րոնյանը։ Մասնավորապես, «Վերնատուն» ընկերության մեջ 

Աղայանի մասնակցության և դերի մասին Դ. Դեմիրճյանը 

հետագայում գրել է. «Վ. Աղայանը հրավիրվեց իբրև Թու­

ման յանի մտերիմը, մեր բոլորիս սիրելի բարեկամը, գրա­

կանու՛թյան մեջ իր առանձնահատուկ ժողովրդական ոլղղու- 

թւամբ և իբրև շիտակ ու անվեհեր հասարակական գործիչ, 

«երիտասարդ ծեր»։ Նա մեր կազմակերպության «Նահա­

պետը» դարձավ» (ՎԱԺՀ, 390)։
Արդյոք երբևէ մռայլ ամպեր անցե՞լ են Աղայանի ու 

Թուման յանի բարեկամության երկնակամարով։ Այդ մասին 

մի երկու աղոտ ակնարկ կա ժամանակակիցների հուշե­

րում, բայց պարզ երևում է, որ բոլոր դեպքերում շատ
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շուտով հաղթել է բարեկամության խոր զգացումը։ Այսպես, 

Սալ֊Մանը (Աշոտ Աթանասյան) էր հուշերում գրում է մի 

«կարճ շրջանէ» մասէն, «երբ նրանք մէսւռժամանակ խռո- 

Վեցէն։ Այդ շրջանում թվում էր, թե Ղազարոսը տեղ չէր 

■գտնում գլուխը դնելու — ավելէ շուտ' սէրտը դնելու» (ՂԱ^Հ։ 

348)։
Ջ- Տեր֊Գրէգոըյանը հէշում է մէ այլ դեպք' կապված 

լհԼոլսաբեր» դասագրքերէ հետ, որ սկսած 1907 թվականէց 
հրատարակում էէն Հ. Ո՚ուման յանը , Ատ. Լէսէ9!ան9 և ^ 
Շանթը։ Հայ դպրոցէ և մանկավարժության պատմության 

մեջ նոր աստէճան նշանավորած ա յդ հրատարակությունը 

էնչ֊որ չափով մոռացության պէտէ մատներ Ղ՝ Աղա յանէ 

կաւլմած դասագրքերը, որոնք մէնչ այդ լայնորեն տարած­

ված էէն արևելահայ դպրոցներում։ ժամանակակցէ վկա­

յությամբ' «Լուսաբեր» դասագրքերը մէ փոքր կոտրեցէն Ղ- 

Աղա յանէ սէրտը, որոշ չափով ստվեր գցելով նրա «Ուսումն 

մայր են է լեզվէ» դասագրքերէ վրա, ւսսպարեզէց համարյա 

դուրս մղեցէս նրանց, բայց նա երբեք ոչ մէ անբարյա­

ցակամ դէտողոլթյուն չարավ «Լուսաբերէ» մասէն, էեչ- 

պես ընդունված էր նման դեպքերում մեր դժբախտ էրա- 

կանության մեջ» (ԺԺՀ, 405—406)։
Հայտնէ է, թե էնչքան ծանր վերապրեց Գումանյանն էր 

ավագ ընկերոջ հանկարծակէ մահը 1911 թ. հունէսէն։ «Ղա~ 

զարէ մահը շատ խոր ազդեց և եղավ էմ մշտական թանգ 

վշտերէց մէնը»,— երկու ամէս անց գրում էր նա էշխա- 

նոլհէ Մարէամ Թումանյանէն (V, 343)։ Մէայն մեկ տարէ 
հետո բանաստեղծն ուժ գտավ էր մեջ հայտնելու էր վէշտը 

հրապարակաւք և Աղա յանէ մահվան տարելէցէն նվէրված 

«Տխուր հէշողություն» հոդվածում գրեց այսպէսէ տողեր, 

որոնք երկու գրողներէ անկրկնելէ բարեկամության լավա­

գույն հավերժացումն են. «ԱյՀ, վերջացավ։ Հա։թ։տ յան 

■վերջացավ։ Եվ էնչքա ն բան վերջացավ էնձ համար ... 

որովհետև էնչքան էլ սէրելէ լէներ նա որպես գործէչ, հա­

զար անդամ ավելէ թանկ էր որպես ընկեր, և էնչքան էլ
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շնորհալի լիներ որպես ււտեղծագործող, անհամեմատ ավե- 

լի բարձր իր որպես ստեղծագործություն։ Աստծո հաղվա- 

դեպ հաջող ու պայծառ ստեղծագործություններից մինն էր 

նա» (IV, 201—202)։
Մեկ տասնամյակից մի փոքր ավել ապրեց թումանյանր 

իր ավադ բարեկամի մահից հետո, և նրա մեջ միշտ կեն­

դանի մնաց իրենց անզուգական ընկերության անդառնալի 

հմայքը։ Աղա յանի կերպարը նրա հոդում միշտ ապրեց, 

1921 թ. հոդվածի պատկերավոր համեմատությամբ ասած, 

«ինչպես ւիւսղուց երգված ո լ լռած մի երգ, որ սլատմելով

չի կարելի վերականգնել», «ինչպես վաղուէ] ցնդած մի 

մունք, որ նկարագրելով չի կարելի նորից հավաքել ու 

(IV, 427)։ Եվ այսպես մինչև վերջ, մինչև մահից քիչ 
կատարած անկեղծ ու դառնագին խոստովանությունը.

րուր- 

տալ» 

առաջ 

«Աա-

ղարի, Աղա յանի տեղը բռնող չեղավ, ո չ մինը, ո չ մինը...» 

(ՂԱԺՀ, 374)։
Ղ. Աղա յանի գրական ժառանգության մեջ թուման յա~ 

նին անմիջաբար վերաբերող Էջերը կաւլմված են երկու հող­

վածից և շուրջ 25 նամակից ու գրոթյոլնից, որոնք դրված 
են 1893 —1901 թթ. ընթացքում։ Նամակներում (դրանցից 

17-ը զետեղված են Աղա յանի երկերի 4-րդ հատորում, մյուս­
ները հրապարակւԼել են պարբերական մամուլում կամ տա- 

կ ալիին մնում են անտիպ) արծարծվում են երկու գրողն երի։ 

անձնական և գրական կապերի, ժամանակի հասարակական 

կյանքի։ բազմաւչան հարցեր, որոնց կանդրադառնանք ըստ 

անհրաժեշտության։

1893 թ. «Մուրճում» լույս տեսալի Ղ- Աւլայանի հոդվա- 
ծը թուման յանի «Բանաստեղծությունների» երկրորդ հա­

տորի։ առիթով։ Դա շատ կարևոր փաստ էր թ ում ան յանի 

գրական կենսագրության մեջ։ Բանն այն է, որ եթե թուման- 

յանի անդրանիկ, ժողովս/ծուն («Բանաստեղծություններ», 

1890) ընդհանուր առմամբ բարձր գնահատվեց ընթերցող 

շրջանների և գրակ ան քննադատության կողմից (նկատի 

ունենք, առաջին հերթին, Մ. Աբեղյանի և է. Մանվելյանի
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հոդվածները), ապա երկրորդ հատորը (1892) մամուլում 

գրեթե արձա գանք չունեցավ, թեև, ան տար ա կույս, բանաս­

տեղծական ավելի բարձր աստիճան էր ներկայացնում։ Ըստ 

երևույթին, «Մշակիդ հայտնի հարձակումները երիտասարդ 

բանաստեղծի վրա անհետևանք չէին անցել։ Ահա այդ պայ­

մաններում շատ կարևոր ու անհրաժեշտ էր վաստակած և 

հեղին ա կավոր գրողի ելույթը, որը փաստորեն եղավ Թու- 

մանյանի երկրորդ գրքի միակ գրավոր արձագանքը; Սա­

կայն 7՛ Աղա յանի հոդվածն էլ Թուման յանի ամբողջ հԸթ՜ 

քին 1Ւ վերաբերում, ա/լ միայն մեկ ստեղծագործության 

(հոդվածի վերնագիրն է' «Հովհ. Թում ան յանի «Անսւշ»֊ից 

մի ճաշակ»)։ Աղայանը, իքոք> խոսում է միայն «Անուշ» 

պոեմի առաջին տարբերակի մասին' վերապատմելով նրա 

բովանդակությունը ու բերելով բավական առատ քաղվածք­

ներ; Սակայն ավագ գրողի խոսքի առաջին իսկ տողերը ցույց 

են տալիս նրա միանգամայն դրական վերաբերմունքը երի­

տասարդ բանաստեղծի գրական ուղղոլթյան ա զգային - 

ժողովրդական արմատների նկատմամբ. «վերջին ժամա­

նակներս մեր գրականության նորատունկ բուրաստանի մեջ 

‘եինը մյուսի ետևից դուրս եկան նոր֊նոր ծա ղիկներ. նորե­

րումս փթթեց մի նոր ծաղիկ ևս. անուշահոտ և համեստ, 

ինչպես վճիտ աղբյուրների ափերում բուսած մանուշակը 

Դուդարաց աշխարհում...» (III, 221—222)։
Այդ ուղղությունը Աղայանը համարում էր իր կրտսեր 

ընկերոջ գրական զարգացման միակ արդյունավետ ուղին և 

1894 թ. մի նամակում աներկմիտ պատգամ էր տալիս նը֊ 
րան «ազգային և ժողովրդական հողից չհեռանաս» (IV) 
536)։

Թ ումանյանի նկատմամբ հայրական հոգատարության 

շատ փաստեր կան Աղաչանի զործունեության մեջ' կապված 

հատկապես բանաստեղծի նյութական ապահովության խընդ֊ 

րի հետ։ Բերենք մեկ օրինակ' 1898 թ. մայիսին Բաքվի 

հայոց մարդասիրական ընկերության անդամ Աստվածատուր 

Կաճկաճյանին դրած նամակը։ Թուման յանի թոշակը չմե-

128



ծացնելու վճիռը համարելով ցավալի սխալ, Աղայանն ավե­

լացնում էր. «Ես իբրև պ. № ում ան յան ին մոտիկից ճանաչող' 

սրբազան պարտականություն եմ համարում հայտնել բեղ իմ 

դիացածս իբրև կտակ, որ դու էլ քո կողմից հայտնեււ ում 

որ պետբ է»։ Եվ ապա հետևում է երիտասարդ բանաստեղ֊ 

ծ ի տաղանդի ա/սպիսի բնութագիր, որո 1890 ֊ական թթ. 

Թու մ ան յանին տված դնահա in ականների շարքում առանձ- 
նանում է իր խորաթափանցությամբ Լ. մարդարեական հև֊ 

ռա տ ե սո ւթ (ա մբ.

«Սեր նորահայտ բանաստեղծների մեջ Հովհաննես Թու֊ 

մ անյանցր շատ բարձր է ամենքից էլ և ունի փայլուն տպա֊ 

դա... նա ունի բարձրաթռիչ երևակայություն, ճոխ և սա­

հուն լեզու, խորաթափանց զննողություն և այն pnlnp հռ- 
դեբանական առանձնահատկությունները, որոնք պետք են 

մի ապադա ինքնուրույն բանաստեղծի տաղանդն ու հան­

ճարը բնորոշելու համար։ Ասածիս համար ես ապացույց 

ունիմ ոչ միայն նրա արդեն տպագրված պոեմները, այլ մա­

նավանդ չտպածները, որոնք դրած պատրաստ են արդեն» 

(IV, 552—553)։
Այս նամակից մեկ տասնամյակ անց Ղ- Աղա յանը մեկ 

անդամ ևս հրապարակորեն դն ահ ա տեց Թուման յան ի բա­

նաստեղծական տաղանդն Ոլ վաստակը։ Դա «Հայ գրողներ» 

քրեստոմատիայի առաջին հատորում զետեղված' Թուման֊ 

յանի համառոտ կենսադրական ակնարկն է, որը պատկա- 

նում է Աղայանի դրչին (ստորադրված է Ղ՛ Ա-).’ Այստեղ 

Հիշվում են P՛ ում ան յանի բազմաթիվ երկեր' «Շունն ռւ Կա­

տուն» «տաղանդավոր զրւոլյցից», «գոհար առակներից», 

«գեղեցիկ պոեմներից» մինչև «հաջող թարգմանություննե­

րը» և, իբրև ընդհանուր եզրակացություն, տրվում է հետև­

յալ բնութագիրը. «Հով. Թումանյանը նորագույն բանաս- 

տեղծների մեջ ամենասիրված հեղինակն է»՛'*։

3 ձայ գրողներ. Ա. Ռուսահայ գրողներ, կազմերին Ղ՛ Աղայան, Ա. 

Ահարոնյան, Հովհ. Ռումանյան, 'Լ. Փափաղյան. Ռիֆլիս, 1009, Լշ 078 — 
079.
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Ժամանակակիցների հուշերում դանում ենք նաև այլ 

գնահատականներ, որոնք լրացնում են խնդրի այս կողմը: 

Այսպես, Վ. Տաշրացու վկայությամբ' «Աղայանն իսկապես 

հրճվում էր Թոլման յանի տաղանդի մեծությամբ»։ Իբրև օրի­

նակ նա բերում է Աղա յանի կարծիքը «Անուշի» վերամշակ­

ված տարբերակի մասին- «Չոբան Սարոյի դիակի վրա մոր 

սուդն ինձ հիշեցրեց Շեքսպիրի Լիր արքայի ողբը իր խեղ­

դամահ արված հավատարիմ աղջկա' Կորդելիայի դիակի 

վյւա» (ԹժՀ, 229)։ Շատ բարձր է դնահատԼլ Աղայանը նաև 

«Դեպի Անհունը» պոեմը, որի փիլիս ո փա յա կան բարդ բո­

վանդակությունը նա, դիմելով հեղինակին, բնութագրել է 

այսսլիսի պարադոքսալ խոսքերով. «Դրել ես, բայց ինքդ 

էլ չդիտես, ինչ ես դրել» (ՀԶ> 168)։
Բավական շատ են այս նյութերը, որոնք բացահայ­

տում են խնդրի մյուս կողմը' Թումանյանը Աղա յանի մա­

սին։ Սեզ հասել են Աղա յանին հասցեագրած մոտ տասը նա­

մակ ու բացիկ, թեև, պետք է ենթադրել, դրանց թիվն ավե­

լի շատ է եղել: Թուման յանի նամակներում անդրադարձել 

են երկու գրողների փոխադարձ կապերի շատ կողմեր, որոնք 

ունեն և կենսադրական, և գրական - պատմական նշանա­

կություն: Բացի այդ, Թումանյանն Աղտ յանի մասին քսան 

աւարվա ընթացքում (1902—1921,) դրել է յոթ հոդված: 

1902 թ., երբ նշվում էր 'է. Աղա յանի դրական գործունեու­

թյան 40֊ամյակը, Թումանյանը դրեց երկու հոդված, որոն­
ցից մեկը («Թառասուն տարի») տպագրվեց «Տարազում», 

իսկ երկրորդը («Ղ- Աղա յանց, քառասունամյակի օրը») օ'ա - 

մանակին մնացել է անտիս/ և լույս է տեսել միայն տարի­

ներ անց (1911 թ.): Աղա յանի մահվան օրերին Թուման- 

յանն այնքան ցնցված էր, որ գրավոր խոսք ասել չկարո­

ղացավ։ Միայն շատ ամիսներ անց, բացի «Տխուր հիշողու­

թյուն (Սաղարի մահվան տարեդարձին)» հուշ֊հոդվածից, 

նա դրեց «Ղ. Աղա յանի երկերը» ծանուցումը՝ վախճանված 

ՂԲորլի մառանգությունը հավաքելու և հրատարակելու առա­

ջարկով, «Ղ- Աղա յանի «Անահիտը» հոդվածը' այդ հեքիաթի
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ազգային ինքնատիպությունը և գրական ինքնուրույն բնույ­

թը հաստատող փաստարկներով։ Մի քանի տարի անք (1916) 
գրականության զարգացման նյութական ապահովման շուրջ 

ծավալված բանավեճի ընթացքում Մ ում ան յանը գրեց «Գրա­

կանության ազգային պաշտպանության խնգիրը և Ղ. Աղա֊ 

յանը» հոդվածը, որի մեջ ընդարձակ հատվածներ հր ապա- 

րակեց Աղա յանի «Տարրական ճշմարտություններ» անտիպ 

նյութից՛ Վերջապես, 1921 թ. Աղա յանի մահվան տասնամ­

յակի առթիվ թ՛ումանյանը գրեց նրա հիշատակին նւվիրված 

.մի հոդված ևս' «Հիրավի Աղայանը մեռավ»։

Անհրաւ! ճշտություն չկա մեկ առ մեկ վերապատմելու 

նշված հոդվածների բովանդակությունը; Առանձնացնենք 

միայն այն հիմնական հարցերը, որոնք շս? ափվում են Աղա֊ 

յանի գնահատման առնչությամբ։

Ւ"նչ սւեղ ի հատկացվում Աղա յանին Հովհ. Մուման- 

յանի ղրական֊պատմական կոնցեպցիայի մեջ։ Վահան Մի֊ 

րաքյանն իր հուշերում մեջ է բերել թ՛ուման յանի խոսքերն 

Աղա յանի մասին. «Նրա բանն ո՛ւրիշ կ, նա ժողովրդի մի­

ջից է գտլիո 1ւ մողուէրդական ակունքից է ջուր խմում» (Ս՛ԱՀ, 
•115)։ իսկական մողովրդական գրող իր ծագումով ու դաս- 
տիարակությամր, ոճով ու մտածողությամբ, նյութով ու 

նպատակներով,— այսպիսին է Աղա յանը թ՛ուման յան ի ըմ - 

րըռնմամբ և այդ առումով' պատկառելի և օրինակելի։ Մոլ֊ 

մանյանը նրան միշտ համարել է Աբովյանի սկզբնավորած 

բնաշխարհիկ դպրոցի նշանավոր դեմքերից մեկը, այն դըպ- 

Բոցի, որը «ծնվում և սնվում է մայրենի հողի վրա, մայրենի 

միջավայրում», խոսում է ժողովրդի տանջանքներից ու տեն­

չանքներից «հարազատ լեզվով գյուղի խաբարը» բերելով 

(IV, 437, 449)։ Այդ երևույթի ամենացայաոլն արտահայ­
տությունը նա տեսնում իր «ճախարակ», «Սերմնացան» 

և ուրիշ նման բանաստեղծությունն երի մեջ։

Թուման յանը հատկապես նշում է Աղա յանի տաղանդի 

ինքնուրույն ու բնական նկարագիրը, որը նրան հնարավո­

րություն է տվել գնալու իր սեփական ճանապարհով, ար-
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տւսհայտելու իր ներաշխարհի իրական գեղեցկությունը։ (.Նաւ 

նման չի մեր գրողներից ոչ մեկին,— Դե՛ ել է Մումանյանր՛ 

1902 թ.։— Նա ամեն մի ճյուղի մեջ ցույց է տվել ինքնուրույն 

ճաշակ ու տա ղանդ և երբեք չքէ եղել երկրորդը» (IV, 79)ւ 
^ում ան յանը, որը գրողի զարգացման միակ ճշմարիտ ուղին 

համարում Էր տաղանդի բնական թելադրանքով առաջնորդ- 

‘ՍՂ!1» այս առումով ևս Աղայանի մեջ տեսնամ էր գրողի և 

մարդու ի ո ցանկալի իդեալը։ Ւսկ դրա հան և մարդկային, 

նկարագրի սյ հա թե ինչ գծեր է նկատել ու դրվատել Ալլա֊ 

յա Հր մեջ նրա կրտսեր բարեկամը. «Նա ունեցել է խոր հա­

վատ ոլ.հարդանք դեպի իր գրիչը, գրելը համարել է մի որո֊ 

բազան արարողություն, գրիչ առնելիս կարողացել է վե­

րանալ, և նրա բանաստեղծական աշխատանքն էլ եղել է 

վեհ, իդեալական, մաքուր, մանկական»։ Ապա նշվում են 

նաև ավադ ընկ երոջը միշտ ներհատուկ «երիտասարդա­

կան թարմությունը և բանաստեղծական ոգևորությունը»,, 

«երկար տարիներով սիրած-ւիայւիայած հերոսներն ու դա- 

ղափարները, միշտ պայծառ, միշտ բարի ու սիրուն» (VI ^ 
116 — 117)։

Վերջապես, մի գիծ էլ է անցնում և' Աղա յանի կենդա­

նության ժամանակ, և մահից հետս դրած հոդվածների՛ 

միջով։ Դա այն ցավալի գիտակցությունն է, որ կյանքն և: 

ստեղծագործության անբարենպաստ պայմանները Աղայա- 

նին խանգարել են արտահա լտեչու իո տաղանդի ամբողջ մե­

ծությունն ու լայնությունը։ Տակսւվին 90-ական թթ. կեսե­
րին Թումանյանն էլ իր հերթին շատ ջանքեր է թափել վաս­

տակաշատ գրողի նյութական վիճակի և ճա կ ա տա գրի նկատ­

մամբ հասարակական ուշւսդրություն հրավիրելոլ համար։՛ 

Խւչպեռ երևում է 1895 թ. ապրիլի 14֊ին Արսեն Ղլտրճ- 
յանին գրած նամակից, Թուման յանը նույնիսկ հատուկ հոդ­

ված է դրել այդ մասին, որը սակայն մերժվել է «Մշակի»- 

խմբագրության կողմից և մեղ չի հառել։ Պատմելով Աղա- 

յանի «շատ հուսահատական և ցավալի» վիճակի մասին,. 

№ ա մանյանը մի այսպիսի սրտաճմլիկ տեսարան է ներ-

Ա2



կայացնում. «Դու պետք է ներկա լինեիր այն տեսարանին, 

երբ ամեն կողմից մերժված, ընտանիքից ստացած նախա­

տական նամակն աոաջին — նա կոտրված ու լցված, մի քա­

նի ^ժ^աուր խոսքեր արտասանեց ու, գլուխը ներքև, թող֊ 

նելով, սպիտակ մորուքը բռնած, աշխատում էր հետ կուլ 

տալ արտասուքները, որոնք սակայն երևացին, որպես 33 
տարվան գրական գործունեության հաղթանակի նշաններ» 

(V, 103)։
Այս նամակից ավելի քան քսան տարի անց' 1916 թ. 

գրած հողվածում բանաստեղծն Աղա յանին կոչել է «մեր 

խան(յա[ոէած գրողներից մինը», որը ծայրահեղ աննպաստ 

հանգամանքների պատճառով չի կարողացել գրոևորել բը֊ 

նությունից իրեն տրված լեղվի ողջ հմտությունը, «ճոխ երե֊ 

վակայությունը» և «ոգևորության խոյ։ ու լայն թափը» (IV, 
363)։ Եվ ողբերգական շեշտով է հնչում թ՛ուման յանի վեր֊ 

ձին հողվածը' սկսած վերնագրիր։ Ինչո՞ւ «Հիրավի Աղա յանը 

մեռավ», որովհետև Աղա յանի թողած գրական մառանգոլ- 

թյունը չի ներկայացնում նրան «իր վիթխարի բարոյական 

հասակով», «ամբողջական ու առողջ, զվարթ ու պարզ», «դա 

Ղ- Աղա յանի մեծության ու շնորհքի մի չնչին մասն է»։ 

Ապա հետևում է ամփոփիչ բնութագիրը, որը և դարձավ 

քեումանյանի վերջին ներշնչված խոսքը իր նշանավոր նա­

խորդի մասին. «Ղ՝ Աղայանը մի հոյակապ մարդ էր ու խո­

շոր մտածող, երագող, գրող։ Իայց նրա կյանքը անգիր 

անցավ ... Նրա ՛թողածը շատ է քիչ, տարածն ու կորածը — 

ահագին։ Էդ է պատճառը, որ ասում եմ — նա մեռավ» (IV, 
426—427)։

Ասվածն ամփոփում է Աղա յանի և 0՛ ում ան յանի անձ­

նական և գրական բարեկամության մի մասը միայն։ թայց 

գա էլ բավական է' անցնելու, համար երկու գրողն երի ստեղ­

ծագործական կապերի քննությանը։
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Ղազարոս Աղաբանը Թուման յանի համար ոչ միայն ան­

միջական նախորդ էր, այ Լ և ժամանակակից, և Ադա յանի 

ստեղծագործության հետ նրա ունեցած կապերն էլ ոչ միայն, 

ավանդույթների ընկալում էին, այլև կենդանի գրական պրո­

ցեսի արտահայտություն։ Այդ պատճառով էլ ուշադիր քըն- 

նելով երկու գրողների ժառանգությունը, կարելի է հայտ- 

նարեր ել տարբեր կարգի ստեղծա գործական առնչություն- 

ների շերտեր: Այստեղ կարելի է նկատել և թեմ ան երի ու. 

գաղափարների, կերպարների ու ոճերի այնսլիսի ընդհանրու­

թյուններ, որոնք ծագել են կյանքի օբյեկտիվ հիմքի ւ[րա,. 

և ծագումնաբանական կապեր, երբ Թումանյանն ասեք ան­

միջաբար շարունակել ու զարգացրել է իր նախորդի սկթղբ- 

նավորած որևէ աւԼանդույթ, և դրական որոշակի ազդեցու­

թյան փաստեր, և ստեղծագործական բանավեճ։

Անհետաքրքիր չէ հիշեցնել, որ Աղա յանի և Թուման յանի 

առաջին գրական շփումներն սկսւէել են վեճերով։ Մեկը: 

կապված է եղել Թուման յանի առաջին տպագիր ստեղծա­

գործության' «Արև և Լուսին» լեգենդի հետ, որը, ինչպետ 

հայտնի է, «Աղբյուր» մանկական ա մ ս ւս դրին էր հանձնվել 

Աղա յանի հորդորով ու խրախուսանքութ ։ 1890 ՚թ. օգոս­

տոսի 27֊ին Ան. Աբովյանին ուղղած նտմակում Թուման- 

յանն Ս.դա յանի մասին գրել է. «Սրա Նրա մոտ այնքան է 

գովել, որ խալխը հենց գիտեն Սայրոնի ազգականն եմ»։՛ 

Սակայն դրանից անմիջապես հետո թ՛ուման յանը դժգոհում 

է Ւբ բանաստեղծության մեջ Աղա յանի կատարած խմբսւ- 

դրումներից. «Մի քանի տողում, չգիտել! ինչ իրաւԼոլնքուԼ 

կամ ինչո՞ւ, փոփոխություններ է արել. ետ առաջ գրել,, 

երկու տող էլ հանել է» (V, 22)։
Թում ան յանր կարողացել է տպարանում վերացնել իլր 

անվան մեջ մտցրած անտեղի ուղղումը (Հովհաննեսի փո-

«Արև և Լուսին» ավանդության տւդադրման հանգամանքների մասին 

տե ս Ա. 1՚1ւ(յ]ւկ]աէ, Հովհաննես Բ" ում ան յան. Նյանքի և ստեղծագործու­

թյան պատմությունը (1860 —1890), 1960, էջ 238—2-11։
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խաբեն' Օհանես), բայց հ/՚շյաչ բնաիրային փոփոխություն֊ 

ներն արդեն շտկել հնարավոր չքէ եղել, և մեկ ամիս անց' 

1890 0. սեպտեմբերի 28֊ի նամակում, նորից անդրա֊ 

դառնալով իր առաջին տպագիր երկին, 0' ում անյանն ավե­

լացրել Է-. «Ա/դ բանաստեղծությունը գովեստներ կուտեց 

11Լ1։՚ՒԱ՛ սակայն Աղայանցը բավականին փչացրել էր. չգի­

տեմ դա ինչու է միշտ իրան Օրենքներով ուրիշի վանոր մրա­

նում» (V, 25): Իրոք, Աղայանը բավական աղատ է վար­

վել երիտասարդ բանաստեղծի գրածի հետ։ Ինչպես ցույց 

է տալիււ «Աղբյուրում» և գրեթե նույն ժամանակ լույս տե­

սած «Բանաստեղծությունների» առաջին հատորում տպա֊ 

գրւքած տեքստերի համեմատությունը իտե ս I, 27.2 — 274, 
681—682), լեգենդի 82 տողից փոփոխվել են մոտ 40֊ը, մի 
քանի տող էլ հանվել է։ Դա խախտում էր բանա ստեղծ ութ յա՛ս 

ոճական միասնությունը, որին արդեն այդ ժամանակ ձըդ֊ 

տում էր Բ՚ումանյանը: Հետագայում բանաստեղծն այլևս 

չանդրադարձավ այդ երկին, չվերամշակեց ու չտպադր !ւ ց, 

քանի որ գտնում էր, որ այն «անպայման անհաջող է դուրւր 

եկել» (V, 417)։
Նույն 1890 թ. ամռանը Աղա յանի և Բ՛ուման բսնի միջև 

մի ուրիշ ավելի բուռն վեճ էլ է ծագել, որր վերաբերում 

էր «Լոռեցի Սաքոն» պոեմի հոգեբանական հավաստիության 

խնդրին։ Ինչպես երևում է Բ՛ում ան յանի 1890 թ. հուլի­

սի 29 ֊ի նաւ) ակից, Աղայանը ձեռագրի ընթերցանության 

ժամանակ վճռականորեն առարկել է, «թև բոլորովին հոգե­

բանությանը հակառակ է Սաքոյին խելագարեցնելը»։ Մի 

հս՚ըձիք, որն, ի դեպ, հետագայում հաճախ կրկնվել է բա֊ 

նավոր և գրավոր քննադատության մեջ'': Դատելով Բում ան֊ 

յսոնի հիշյալ նամակից, վեճը բավական բուռն բնույթ է 

ստացել և երիտասարդ բանաստեղծին ստիպել է այսպիսի 

խոսքեր գրել Աղաչանի մասին, որոնք, իհարկե, նրա րնա-

5 Ալդ կարծիքների քննությունը տե՛ս էդ. Ջրբաջյան. քնումանյանի 

պոեմները, կջ 113 — 117'
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ւէորությունը դեռ լավ չճանաչելու հետևանք էին. «Այս 

մարդու հատկանիշն է միշտ նախապաշարված վերաբերվել 

դեպի ուրիշները»։ Այնուհետև հիշելով իր պոեմի մասին 

пւPl,Z մարդկանց, մանավանդ Պ. Պռոշյանի դրվատական 

գնահատականները, Ս'ումանյանն ավելացնում է. «Արքա ն 

տարբերություն կարծիքների» (V, 19 — 20)։
Երկու գրողների այս «կոնֆլիկտը» բացատրելուց առաջ, 

պետք է նշել առաջին հայացքից մի շատ անսպասելի, պա- 

րադոքսալ զուգադիպություն։ «Լոռեցի Սաքսյի» մեջ պատ֊ 

կերված կենսական նյութը շատ ավելի վաղ նկատել ու 

ցուց 111 գրել է ոչ այլ ոք, քան Ղ- Աղա յանը, և Օ'ումանյանը 

փաստորեն շարունաէլոլմ էր նրա սկսած գործը։ 0' ում ան յանի 

պոեմից դեռ քառորդ դար առաջ «Արություն և Մանվել» վի­

պակում հատուկ և մանրամասն խոսվել է գյուղական հե­

տամնացության ամենատարածված և ողբերգական երևույթ֊ 

՛հերից մեկի սնահավատության, սարսափի պա աճառով խե­

լագարվելու դեպքերի մասին։ Վիպակի երկրորդ դրբում մի 

ամբողջ գլուխ («Սկիզբն երկանց») նվիրված է կույր հավա­

տի բերած չարիքներին: Պատմելով իրենց գյուղի «շւստ քաջ, 

շատ աներկյուղ» տղաների մասին, Մանվելը ավելացնում 

է. «Իայց էդ սրտոտ տղերքը գիշերները գերեզմանոցում 

կամ մի քանդված եկեղեցու մոտով անց կենալիս որ մի 

91՚9 9աՍ Են տեսնում կամ մի շվաք, էդ հասարակ բա­

ները նրանց աչքումն էնպես բաներ են դառնում, որ չափա­

զանց երկյուղից սիրտնեըը ճաքում է, լեղիները պատռվում, 

մի քանի օր չի քաշում, մեռնում են»։ Ւսկ Արությունը այդ 

երևույթը բացա տքում է նրանով, որ գյուղացին «էդպես 

դեպքերում տեսնում է էն, ինչ որ չկա. նա ձայն էլ է լսում, 

թեպետ ոչ մի ձայն հանող չկա։ նրա երևակայությունը խան­

գարվում է, և ինչ որ պետք է զգայարանքներից ստանար, 

երևակայությունն է թելադրուէ! ղդայարան քներին։ նա տես­

նում է գիշերվա մթնումը մի հասարակ շվաք։ Նրա երևա­

կայությունն էդ շվաքից մի հրեշ է ստեղծում, աչքն էլ
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Էդպես է տեսնում ... Բռնվում է, ընկնում է հրեշի ճանկը և 

ուշաթափ վայր ընկնում...» (I, 72—75)։
Դժվար չէ նկատել, որ Աղա յանի պատմածի մեջ շատ 

րան է հիշեցնում «Լոռեցի Աաոոյի» կենսական իրադրու֊ 

փյունը։ Այդ դեպքում ինչպե՞ս հասկանալ Աղայանի քննա֊ 

դատական վերաբերմունքը Թուման յանի պոեմին։ Արդյո՞ք 

դա անհետևողականություն էր կամ քմահսւճույք։ Ոչ, իհար­

կե։ Աղա յանին, ա՛նշուշտ, չի գոհացրել հերոսի խելագար­

վելու հոգեբանական հիմնավորումը։ Բացի այդ, նա, ըստ 

երևույթին, Բ՛ում ան յանի պոեմի մեջ ուղում էր տեսնել հե­

րոսի հես։ կապված կենսագրական և կենցաղափն մանրա­

մասն երի պատկերում։ Ինչպես երևում է Թուման յանի հիշ­

յալ նամակից, Աղա յան ը ցանկացել է, որ պոեմում բա­

ցատրվեն այսպիսի հարցեր. «Տարվա ո՞ր եղանակին է 

խելագարվում։ նրանց ցեղում էյ խելագար եղած է թե չէ. 

ինչո՞ւ չէ խելագարված փախչելիս մի քարից վեր ընկնում 

մեռնում» (V, 20)։ Թեև հիշյալ վեճի ժամանակ Թուման֊ 
յանը կտրուկ կերպով առարկել է Աղա յանին («միմյանց 

չղիջանք»), բայց որոշ ժամանակ անց նա ձե՛ռնարկեց պո­

եմի էական վերամշակման անշուշտ նկատի ունենալով նաև. 

ավագ ընկերոջ դիտողությունները։ 1893 թ. նոյեմբերի 18-ին 
Թումանյանը գրում էր Աղա յանին. «Եթե հիշում եք, «Լո­

ռերի Սաքոյի» մեջ դուք մի սխալ էիք ցույց տալիս, այդ՛ 

սխալը ես այժմ եմ հ/խի [՛նկել և ուղղել, այգ. պո նման 

կլավանա» (V, 79)։
Դժվար է ասել' այստեղ որևէ կոնկրե՞տ սխալի շտկման 

մասին է խոսքը, թե՞ ընդհանրապես պոեմի վերտմշակ֊ 

ման։ Մի բան անվիճելի է, որ պոեմի վերամշակված և 

1896 թ. առա՛նձին ղբբույկով լույս տեսած տարբերակում 

Թուման յանր փոփոխություններ մսւցոել է նաև Ալլա յանի 

առաջարկների սգուէ' մեծապես ընդլայնելով հռգերանս։ կան 

պատմության կենցաղային միջավայրի պատկերը։ Այգ ճտ- 

նապարհով պոեմը մեծացավ գրեթե կրկնապատիկ (287 
աուլի փոխարեն 476 տող)։ Սակայն բնորոշ է, որ ևս մի քա֊
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նի տարի անց, տպա գրության պատրաստելով «Բանաստեղ­

ծությունների» 1903 թ. ժողովածուն, գեղարվեստական հա­
սունության շատ ավելի բարձր աստիճանի հասած թու- 

մանյանր վճռականորեն հրաժարվեց բազմաթիվ կենցաղա­

յին և նկարագրական մանրամասներից' ամբողջ ուշադրու­

թյունը կենտրոնացնելով հոգեբանական դրամայի բացա­

հայտման վրա: Պոեմը կրճատվեց ավելի ոան երկու անգամ 

կազմելով ընդամենը 188 տող։ թումանյանը փաստորեն 

«շեղվում էր» Աղա  յանի մատնանշած ճանապարհից, թեև 

երկու գրողների բարեկամությունը այդ ժամանակ շատ 

ավելի էր ամրացել: Սաբոյի պատմությունը բանաստեղծի 

համար ոչ այնքան կոնկրետ կենսական դրվագ է, որքան 

նահապետական աշխարհի ողբերգականության խորհրդա­

նիշ, ավելին մարդու և բնության հավերժական կապե­

րի ու հակադրության ցուցադրման միջոց։

Այսսլիսով, կարելի է ասել, որ «կոռեցի Սաքոն» Աղա֊ 

յանի սկզբնավորած որոշակի գրական ավանդույթի ընկալ­

ման, բայց և նրա զարգացման ու հաղթահարման ցայ­

տուն օրինակ է, որը ցույց է տալիս երիտասարդ Ծուման- 

յանի ստեղծագործական մոտեցումը գեղարվեստական ժա­

ռանգորդության խնդրին։

Աղա յանի և թուման յանի ստեղծագործության թեմատիկ 

ընդհանրությունները արդյունք են նախ և առաջ սոցիալա­

կան և կենցաղային հանգամանքների և աշխարհագրական 

միջավայրի նմանության: Օրինակ, «Արություն և Մանվել», 

«Երկու քույր» վիպակներում ներկայացված են նահապև֊ 

տական գյուղաշխարհի (և ավելի կոնկրետ' Գոլդարաց երկ- 

րի) կ1ա^քի սոցիալական և ազգագրական շատ այնպիսի 

իրողություններ, որոնք որոշ ժամանակ անց պետք է հան­

դես գային, բայց շատ աւԼելի բարձր գեղարվեստական մա­

կարդակով, նաև թումանյանի պոեմներում, պատմվածք֊ 

ներում ու բանաստեղծություններում։ Այդ ընդհանրությունը, 

անշուշտ, կյանքից էր գալիս, բայց չի կարելի անտեսել 

նաև գրական ավանդույթի և ազդեցության, ավելի կոնկ-
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րևտ' նույն կենսական միջավայրի հետ սերտորեն կապ­

ված Աղա յանի ստեղծագործ ուի} յան նշանակսլթյոլնը ։ Գա 

օգնել է Գուման յանին ոչ միայն գտնելու իր ստեղծագործա­

կան աշխարհը, այլև նորովի բացահայտ ելու ավանդական 

նյաթը։

երկու գրողների ստեղծագործական առնչության ցայ­

տուն օրինակներից մեկը երևան է գալիս «Երկու քույր» 

վիպակի և «Հառաչանք)) պոեմի համադրության ժամա­

նակ։ Հայտնի ի, որ Աղա յանի վիպակը սոցիալական սուլ։ 

հակադրությունների վրա կառուցված ստեղծս։ գործություհ 

է, որի բովանդակության մեջ գերակշռում են անհավասա­

րության և անարդարության, բռնության և սոցիալական ընդ- 

վրղման ու դրանցից ծագող ծանր ողբերգությունների դըր֊ 

վագները: Եվ ահա դրանից եոկոլ տասնամյակ անց Չ՛ու֊ 

մանյանն էլ իր անավարտ պոեմում պատկերում էր համա­

նման կենսական երևույթներ դրված իրար շատ մոտ աշ­

խարհս։ դրական միջավայրի ու հանգամանքների մեջ։ Հար­

ցը դիտելով գրական ղարդացման ընդհանուր շղթայի մեջ 

■«Երկու քույրը)) պետք է համարել այն երկը, որը պա տմս։ - 

կանորեն հիմք ստեղծեց «Հառաչանքի)) համար: Իբրև սո­

ցիալական անարդարության գոհ' չորան Չատին Արդում անի 

կերպարի մի ուրիշ տարբերակն է։ Վիպակի և պոեմի ժան­

րային ձևերի տարբերությունները շպետք է խանգարեն տես­

նելու այդ. երկերի ծ ադումնաբանական ուղղակի կապերը։

ՉաեՍ Ղ- V \ղա յանի ժառանգության մեջ կա մ է։ ուրիշ 

գործ էլ, որն արդեն Ուղղակի իմաստով, ինչպես բովանդա­

կությամբ, այնպես էլ ձևով, կարող է համարվել Մոլման- 

յանի «Հառաչանքի» նախնական ուրվագիծը։ Խոսքը վերա­

բերում է Աղա յանի առաջին տպագիր բանաստեղծությանը 

( «Հարկավոր է օգնել չքավորներին»), որը ["ւյս է տեսել 

1862 թ. «Մեղու Հայաստանի» թերթում։ Շրջափոխելով է. Ն. 

Տոլստոյի խոսքերը իր «Պատ հրաղմ և խաղաղություն» վե ֊ 

“ւի ու Լհրմոնտովի «Չորոդինո» բանաստեղծության փոխ­

հարաբերության մասին, կարելի է ասել, որ Աղա յանի րա-
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նաստեղծությունն էլ եղավ ալն հատիկը, որից երեսուն տա­

րի անց պետք է ծլեր Թուման յանի այս պոեմի ծառը^։ 

Բ՚նչն է հիմք տալիս այսպիսի եզրակացության համար։

Անվիճելի կապ կա այդ երկու երկերի կոնկրետ բո­

վանդակության, ինչպես նաև կառուցվածքի միջև։ Հիշեց­

նենք, որ Աղա յանի բանաստեղծությունը դրված է իթթև 

«բազմամարդ տեղից» (այսինքն' քաղաքից) եկած պա- 

տանու շրջագայության պատմություն գյուղական գեղատե­

սիլ վայրերում։ Այդ շրջագայության ժամանակ էլ պա­

տանին հանդիպում է «մի ծեր մարդու», որը և դառնու­

թյամբ պատմում է բնակիչների հարստահար յալ վիճա­

կի, ամենուր թագավորող անարդարության ու հետամնա­

ցության մասին։ Այսինքն' գծագրվում է մի իրադրություն 

(քաղաքից եկած պատանու և գյուղացի ծերունոլ հանդի­

պում և զրույց), որը հետագայում դրվեց նաև «Հառաչանք» 

պոեմի հիմքում։ Բերենք միայն մեկական քառյակ Աղա- 

յանի բանաստեղծությունից և Թում ան յանի պոեմի այն՛ 

հատվածից, որը տպագրվել է 1893 թ. «Մուրճ» ամսագրում։ 
Ահա երիտասարդի հարցը «Հարկավոր է օգնել չքավոր­

ներին» բանաստեղծությունից.

Հայրիկ,— ասացի,— ասա ինձ խնդրեմ, 

Ինչպե՞ս եր այստեղ դուք կառավարվում, 

Ունի՞ք կայք, կալված և հանդիստ կենցաղ, 

Թև՞ միշտ եք այդպես ստոր վիճակում։

Ահա և «Հառաչանք» պոեմի պատմող-հերոսի «հարցա­

պնդում ը».

Ինչի՞ցն է, պապի, այսքան ճոխ երկրում, 

Ինչպես ասում ես, դժվար եք ապրում, 

Վարձատրություն չե՞ք ստանում հողից, 

Թե՞ նեղություն է դալիս մի տեղից։

6 Այդ կապն առաջին անդամ նկատել է Ա. Տերտերյանթ դրելով- 

«Ուշադրության արժանի է, որ Աղա յանր դեռ 1862 թվականին հղացել է 

Թուման յան ի «Հառաչանքիս ծերունու կերպարն աղոտ կերպով, որ հե­

տագայում մշակել և հոյակապ րան է դարձրել Թումանյանը» (Արսեն 

Տերտերյաճ. Հայ կլասիկներ, 1944, էջ 225)։
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Ավելացնենք, ոք թումանյանը շա ա լավ ծանոթ էք իք

.ավադ ընկերոջ դրական երախայրիքին և այն հա։!արում էք 

Աղա յանի ստեղծագործության ելակետն ոլ նրա շա ա առանձ֊

ն ահսւ in կո I թյունն երի ըմբռնման 

ցում 1902 'թ. գրած «թառասոլն
բանալին: Այգ է ապաքու- 

տարի» հոբելյանական հոգ֊

վածը, որը գրեթե ամբողջուվին նվիրված է այդ բանաս­

տեղծության բովանդակության և նրա տպագրության հան* 

գա մանքների շարադրանքին։ Հոդվածի մեջ քաղվածաբար 

մեջ է բերվում Աղայանի բանաստեղծությունից մոտ 40 
տող (այսինքն նրա ծավալի կեսից ավելին): I' դեպ, սա 
նշանակում է, որ թ՚ումանյանն ամենևին էլ մտադիր չէր 

ինչ֊ոք կերպ «թաքցնել» իր անավսւրտ պոեմի կապք Աղա֊ 

յանի այդ բանաստեղծության հետ: Ընդհակառակը, նա կար֊

ծեք առիթն օդտագործում էր այդ կապը հիշեցնելու, համար: 

իհարկե, սկսնակին հատուկ անկատարության բոլոր նշան­

ները երող «Հարկավոր է օգնել չքավորներին» բանաստեղ֊ 

ծությունը և «Հառաչանք» պոեմը գեղարվեստորեն համա- 

ԳՐելի երևույթներ չեն, մանավանդ եթե նկասւի ունենանք 

պոեմի այն հիմնական և լավագույն հատվածը, ոքը լույս 

տեսավ արդեն Աղա յանի մահից հեսւո՝ 1914 թ.: Բայց Բ՚ու- 
ման յանին գրավում էր այդ բանաստեղծության ժողովըր֊ 

դասիրական ոգին, ղրկվածներին կարեկցելու և օգնելու ան­

կեղծ կոչը, իբրև Աղա յանի ամբողջ գործունեության նշա֊ 

նտրան: Այդ ոգին շատ որոշակի է աքտահ այտվել բա­

նաստեղծության եղքափակիչ տողերի մեջ.

Եկեք!, իմ եղրարք, որղիք արամյան, 

Միմյանց անխտիր կերպով մենք օղն ենք, 

^՝ Լ' քաղաքացի և թե' շինական 

Նոր հողի առած' իրարու ղղվենքւ

Գրական անմիջական ժառանգորդությամբ' Աղա յանի 

ժողովրդասիրական գաղափարներն անցան երիտասարդ Թոլ֊ 

մանյանին և շատ ավելի բարձր դեղարվեստ ա կան մակար֊

151



դակռվ արտահայտվեցին, առաջին հերթին, «Հառաչանք»- 

պոեմում։ *

Աղայանի առաջին տպագիր բանաստեղծության և Թու­

ման յանի անավարտ պոեմի կապը գրական ավանդույթի 

շարունակման ու զարգացման ցայտուն օրինակ է, որի մեջ, 

բացի կենսական նյութի ընդհանրությունից, որոշակի դեր 

են խաղացել նաև նախորդից հաջորդին' անցնող ստեղծա­

գործական ազդակները: Այդպիսի անմիջական կապերը, 

ուղղակի «ձայնակցումները» Աղայանի և Թում ան յանի ստեղ­

ծագործության միջև եզակի չեն։ Հատկապես լավ է դա 

երևում Աղայանի «Սերմնացան» և Թուման յանի «Գութանի 

երդը», ինչպես նաև նրանց նույնանուն «ճախարակ» բա­

նաստեղծությունների օրինակով։

Ընդհանուրը հիշյալ բոլոր գործերի համար այն է, որ- 

նրանց մեջ իբրև քնարական հերոս հանդես են գալիս հայ 

Դ1ուԳա օՒ՚ե կամ գեղջկուհին և բնական, անխարդախ ձայ­

նով պատմում են իրենց ծանր կյանքի, անվերջ հոգսերի 

ու ցավերի, նաև հույսերի ու սպասումների մասին։ Դրանք 

օբյեկտիվ քնարերգության նմուշներ են, որոնց մեջ բա­

նաստեղծն ուղղակի չի երևում, նա իր նվիրական մտորում­

ներն ու իդեալը ուրիշների շուրթերով է արտահայտում։

Ահա Աղայանի «Ս երմնացան» բանաստեղծությունը 

(1882): Հայ գյուղացու մտածողության հարազատ երանգ­
ները ներկայացնելու իմաստով դա մի նորարարական խոսք 

էր, ոՐլ ճանապարհ բացեց Հովհ. Հովհաննիսյանի, Հովհ- 
Թուման յանի, Ավ. Իսահակյանի քնարերգության ժողովրդա­

սիրական մոտիվների համար։ Այդ նոր որակը կերևա, եթե 

«Սերմնացանը» համեմատենք Ռ. Պ ատկան յանի «Շինականի 

առավոտյան երգը» և «Շինականի երեկոյան երգը) րա- 

նաստեղծությունների հետ։ Պ ատկան յանի այդ գործերը 

նույնպես օբյեկտիվ քնարերգության օրինակներ են, որոնց 

մեջ խռռում է հ“յ1 գյուղաշխարհի մարդը։ Սակայն դեռ 

1890֊ական թթ. վերջին Թումանյանն այդ. բանաստեղծու­

՛թյունների մեջ տեսել ու ցույց է տվել կենցաղի, միջավտյ֊
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րի ու մտածողության բազմաթիվ սխալներ, որոնք բուն 

ազգային կյանքից հեռու լինելու և լավ չճանաչելու հետե֊ 

վանք էին (տե՜ս IV, 436—437, VI, 101—105, ՈԻՀ — 2, 
277— 280, 299 —301)։ Այնինչ Վ. Աղաչանի «Սեբմնացանը» 

(և մյուս համանման գործերը) նա համարել է հայ բնաշ­

խարհիկ կյանքի անխարդախ վկայագիր՝ ասելով. «Այս 

ոտանավորի մեջ մարդ զգում է, որ այսւոեղ է իսկական 

գյուղացին, այստեղ է խոսում իսկական կյանքը» (IV, 436)։ 
Վերցնենք բանաստեղծության վերջին երկու քառաաողեըր,

Գող^ավազակ մի կողմից են կողոպտում, 

Պ արտատերըս մյուս կողմից է ինձ քս Խզզում։ 

Դրանց ձեռքից եթե մի րան է մնում, 

. Այն էւ զ այլի կամ ցավի է զոհ զառն ում։

Մի տուն լիքը երեխեքս մերկ, քաղցած, 

Տարին առատ, բայց ես չունիմ կորեկ հաց, 

Հույսրս ահա ոտքիդ տակին փռած է, 

4?ո սուրբ աջը սըրա վըրա տարածե։

Այս տողերում դժվար չէ նկատել այնպիսի շերտեր, 

■որոնք ուղղակի առնչվում են Աղա յանի բանաստեղծությու֊ 

1'1'9 ընդամենը հինգ տարի անց՝ 1887 թ. իր առաջին տար­
բերակով գրված թուման յան ակ ան «Գութանի երգի» հետ։ 

■Վերցնենք դարձյալ երկու քառատող.

Պարտքատերը զանդատ դընաց,

■Ըյոխվեն կըդա, կըծեծի,

Տերտերն օրհնեց, անվարձ մընաց, 

Կրրարկանա, կանիծի։

Զեռըս պակաս, ուժըս հատած, 

Հազար ու մի ցավի տեր, 

Ինձ են նայում մերկ ու սոված 

Մի տուն չիքը մանուկներ։

!^ացի գյուղացու մենախոսության ընդհանուր բովան֊ 

դակությունից, որը երկու դեպքում էլ բնորոշվում է սո­

ցիալական անօգնականության ու բողոքի տրամադրու-
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թյամբ, իսկույն աչքի են դարնում նաև գրեթե բառացի 

զուգահեռները. «Պարտատերըս մյուս կողմից է ինձ խեղ­

դումս— «Պ սւրտքատերը գանգատ գընաց», «Մի տոլն լիքը 

երեխեքս մերկ, քաղցածս — «Ւնձ են նայում մերկ ու սոված 

մի տուն լիքը մանուկներս։

Շփման շատ կետեր կան նաև Աղայանի և թուման յանի 

համանուն («ճախարակ») երգերի միջև: Երբ 1908 'թ. Թոլ- 

մանյանը մ ողո ւ(ր դա կան աղբյուրի (տպագրված «Ազգագրա­

կան հանդեսում») զգալի կրճատման և հղկման ճանապար­

հով ստեղծեց իր այդ երգը, նա, իհարկե, լավ էր հիշում 

դրանից քառորդ դար առաջ՝ 1882 թ. Աղայանի գրած «ճա­

խարակը», որը դարձել էր դասագրքերի զարդն ու սերունդ­

ների սիրելի գործը։ Նախորդ շրջանի բանաստեղծների մա­

սին կարդացած գասախոսությունների մեջ Թումանյանն 

Աղայանի «ճախարակը» համեմատում է Ռ. Պատկանյանի 

«թբնե , քընե , սիրուն որդի...» («Օրորոցի երգ գյուղական 

այրի կնոջ») բանաստեղծության հետ' նրանց օրինակով 

ցուցադրելով բնաշխարհիկ և տարաշխարհիկ դրական ուղ­

ղությունների տարբերությունը (IV > 436—437, Ո ՒՀ— 2, 
299 —301 թ ։ Թոլմանյանը նորից արծարծում էր «ճախա­

րակի թեման»' ասեք հաստատելու համար, որ դա հայ նա­

հապետական գյուղաշխարհի կենցաղի և սոցիալական կյան­

քի ան բա մ ան մասն է՛

Թուման յանի «ճախարակն» զգալիորեն փոքր է Աղա­

յանի գրածից, նրա մեջ բացակայում են նախորդին հա­

տուկ կենցաղային մանրամաղները («Տիգրանիկըս գուլպա 

չունի...», «Ջրվալ չունինք, չաթու չունինք.. .»)։ Թումանյանն 

ավելի խտացված և ընդհանրացված ձևով է արտահայտում 

համանման «բանասս։եղծական իրադրության» հիմնական

7 Ինչպես պարզված է բանասիրության մեջ (տե՜ս Ռւսփւսյեէ Պա։ո- 

կասյաճ. Երկերի ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1963, էջ 265), այդ բանաս֊ 
տևղծության հեղին ակր ոչ թե Ռափայել, այլ նրա հայր Գարրիել Պատ֊ 

կանյանն է եղել։ Pmjg ղրանիդ խնդրի սկզբունքային կողմր չի փոխ- 

վու մ։
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■տարրերը։ Երկուսի մեջ էլ պատմողի դերում հանդես է դա­

լիս ճախարակի վրա աշխատող ու երդող դեղջկոլհին: Մի 

դեպքում չորս անդամ հնչում է «Մանի՜ր, մանի ր, ի մ ճա­

խարակ» կրկներդը, մյուսի մեջ երկու անդամ' «Մանի , մանի՜, 

ճախարակ» սաղր։ Երկու երդերի մեջ էլ գեղջկուհին այրի է, 

նրա ուսերին ընկել է որբ երեխաների ծանր հոգսը. Աղա֊ 

յանի հերոսուհին այդ մասին ակնարկում է «Կարմիր օրրս 

երբ սևացավ» տողով, իսկ P'ում ան րսնինը Ուղղակի ասում 

է' «Աղքատ օրով ու լացով Որբեր պահեմ մանածով», և 

երկու անգամ կրկնում' «Որբերին հեր, ճախարակ»: Ավե­

լացնենք, որ Թումանյանի այս բանաստեղծության առա­

ջին' 1908 թ. հրապարակման վերնադիրը եղել է «Այրի կնոջ 

երդը» և միայն հաջորդ թվականից դարձել է «ճախարակ».

Աղտ յանի և Թումանյանի երկերի միջև առկա այս և 

nLPl‘l զուգահեռները չի կարելի բացատրել միայն ուղղա­

կի փոխառությամբ կամ ազդեցությամբ: Նմանության հիմ­

նական աղբյուրը, անշուշտ, կենսական նյութի և նրա նը֊ 

կատմամբ հեղինակային հայեցակետի ընդհանրությունն է: 

Սակայն չպետք է անտեսել նաև այն հանգամանքը, որ 

նյութով ու ձևով իսկական ժողովրդային դրականոլթյուն 

.ստեղծելու ճանապարհին Թումանյանը հենվում էր իր ան­

միջական նախորդների վրա, որոնց մեջ առաջիններից մեկը 

Աղայանն էր: Այդ կապն արտահայտվեց ոչ միայն հա­

մանման մոտիվների ու կենսական իրադրությունների դի­

մելով, այլև գեղարվեստական ձևի որոշ տարրերի, նույ­

նիսկ բառական զուգադիպությունների մեջ:

Երկու գրողների մտերմությունը 90֊ս/կան թթ. կեսե­
րից, հատկապես «Վերն ատ ան» շրջանում, հասավ այն­

պիսի աստիճան ի, որ նրանք կտրող էին իրարից դրական 

թեմաներ փոխառնել: 1916 թ. Թուման յան ը հիշել է, որ 

մի խո u ակցու՚թյան ժամանակ Աղայանն իրեն է կտակել իր 

գրելիք նյութերի,— վեպ, պոեմ, գրամս։,— ցանկր' առա­

ջարկելով, որ գոնե կրտսեր ընկերը իրականացնի այդ ծրա­

գիրը։ «՜^" ջատ ծիծաղեցի ու հայտնեցի, որ էգ ապրանքից

155



ես էլ շատ ունեմ,— շարունակում է Թուման յանը։— Ինքն 

էլ 1աՎ ղիտեր, իհարկե, ինչպես որ իրեն ցուցակն էլ ինձ- 

չէր անծանոթ» (IV, 362—363)։ նույն բանը բանաստեղծը 

հիշատւսկել է նաև 1919 թ. իր 50֊ամ յակի առթիվ կաղ- 

մակերպված հանդեսներից մեկի մ ամանակ. «Ղ՝ Աղա յա­

նը մեռնելիս ինձ մի կտակ արավ, թև «Օհան ես, իմ կտակն 

էն է, որ վերցնես իմ էս չդրած նյութերի ցուցակը ու դու 

գրես»5;

Թեև այդ առաջարկությունը մնաց գեղեցիկ ցանկոլ- 

թյուն, բայց կարելի է նշել երկու գրողների ստեղծագոր­

ծաւ/ան շփումներից ծնված մի ընդհանուր մտահղացում։ 

Դա XII դարի ա զգային-քազատական գործիչ Վիցեն Մա֊ 

միկոնյանի (Սասունցի) մասին գեղարվեստական երկ գրե­

լու փորձն է, որ գտնում ենք և' Աղայանի, և Թոլմանյանի 

գրական ծ առան գության մեջ։ Ղ՛ Աղտ յանի «Վիգնն Աա- 

սունցի» անավարտ արձակ երկը, ինչպես ենթադրել է նրա 

առաջին հրապարակող հ. Ս արդս յանր, գրվել է 1880-ական 
թթ' թողնելով նրա սկզբնամասի երեք տարբերակ^։ Պետք 

է կարծել, որ հենց Աղայանի ներշնչմամբ էր, որ 1890-ական 
թթ. նույն պատմական դործչի մասին դրամա գրելու մտա­

դրություն է ունեցել նաև Լովհ. Թումանյանը։ Սակայն նրա 

ծրագրած երկից միայն մի քանի սևադիր էջեր են պահ­

պանվել («Վիցեն Մամիկոնյան» խորագրով), որոնք հրա­

տարակել է Ա. Ինճիկյանխ0։ Անշուշտ, կարելի է պահպան­

ված հատվածների ուշացիր քննության հիման վրա պար- 

ղել, թե ի նչ ուղղությամբ էին զարգանալու Աղայանի և 

Թում ան յանի ծրագրած այդ պատմա դեղարվեստական եր­

կերը: Սայց դա առանձին քննության նւոլթ է։

Վերջապես, խոսենք ևս մի զուգադիպության մասին, 

որն արդեն երևան է եկել, այսպես ասած, հակառակ ըն֊

8 «Հառաջ», խիֆլիս, 2 մարտի, 1919, ծ։ 39:
0 Գրական ժառանգություն, աոաջին գիրք, Արմֆանի հրատ., Երևան, 

1940, էջ 410-422,
10 Ա. Ինքյան. նջվ. աշխ., էշ 520—322։
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թարքով' P'ումանյանից Աղա յանին անցած ստեղծագործս։֊ 

կան ազդակներով։ Ինչպես հայտնի է, իր նշանավոր «Մի 

կաթիլ մեղրը)) Բ՛ումանյանը դրել է 1909 ՚թ. սկղբին Մե֊ 

տեիւի բանտում և առաջին անդամ տպա դրել է «Հասկեր)) 

ամսագրի նույն տարվա մարտյան համարում։ Եվ ահա 

դրանից կես տարի անց «Աղբյուր» ամսագրի սեպտեմբերյան 

համարում տպագրվեց Ղ- Աղա յանի «Աղվեսն ու գայլը (նոր 

առակ)» չափածո ստեղծագործությունը։ Հիմքեր կան ասե­

լու, որ այդ առակի որոշ հատվածներ գրելիս, թերևս տա­

րերայնորեն, Աղա յանը գտնվել է նոր միայն երևան եկած 

«Մի կաթիլ մեղրի» ուժեղ տպավորության տակ։ Այլ կերպ 

դժվար է բացատրել, օրինակ, Աղա յանի առակի հետևյալ 

տողերի «գաղտնիքը».

Ամենքին հանկարծ սաջի կանգնեցրեց 

Եվ ամեն զենքով ս պւս *m զին եց • 

Արը Հեր առավ մի րրգի նիզակ, 

Արը մի եղան կամ հաստ դագանակ, 

Մեկը' մի բհիր չ^փ^րիր հանած, 

Մյուսը մի կացին երկայն կոթ արած, 

Արը' մի Հին PnLP 
Ած չու նման սուր, 

Արը' մի դաշույն կամ երկայն շամփուր. 

Բոլորն էլ հանկարծ 

Ուո ռի են կանգս ած, 

թե մարգ, թե կնիկ, 

Թե մանչ, թե աղջիկ։

եվ ի՜նչ ճղավոց, խնչ գոռյուն-գոչյուն, 

Այստեղ չէր լսված այսպես գղրգյուն ,,,

Աղա յան ի' սովորաբար հանղարտ-նկարաղրական պոե- 

զգայում ինչպե՞ս է հայտնվել այս սրընթաց ռիթմը, առար­

կաների թվարկման ճանապարհով մի ամբողջ բաղմաժ խոր 

պատկեր ստեղծ եչու արվեստը։ Պատասխանը պարզ է։ 

Այս տողերը կարղաչիս անհնար է չզիջել «Մի կաթիլ մեղրի» 

հետևյալ հատվածը.
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Ամբողջ գյուղով օրդա կապում, 

«ՈրՀւհշ են անում, դուրս են թափում 

Ամեն մինը առած մի բան. 

Որբ ձեռին մի հրացան, 

Որը եղան, ցաքատ կամ սուր, 

Ո1'Ը 1Դ' բահ, որը շամփուր, 

Որը կացնով, որը փետով, 

Որը ձիով, որը ոտով, 

Որն անգըտակ, որը ր^րիկ — 

Դեպի դուշման գյուղը մոտիկ:

Այս երկու հատվածների համադրությունն ինքնին այն- 

ֆոան պերճախոս է, որ որևէ 1Ըա Ա՚ացթչ բացատրության 

պետք չկա։ Գրական պրոցեսում լինում են նաև արպխւի 

«հետադարձ ազդեցության փաստեր», որոնք շեղվում են 

դրական սերունդների հաջորդափոխության սովորական րն~ 

Բա9?ՒՅ։

4

Բացի ազդեցության և փոխառման կոներեա փաստերից

պետք է նշել նաև Աղա յանի ստեղծագործական ղիմանկա֊

րի, նրա հաստատած դրական ավանդույթի մի քանի ընդ­

հանուր դծեր, որոնք ժառանգեց ու ղարդացրեց, իսկ որոշ 

դեպքերում իլ վեր անայեց ու նորովի իմաստավորեց Թու֊ 

մ անյանը։

Վերցնենք վիպերգական բանաստեղծության հարցը։ 

1888 թ.։ երբ դրական աշխարհին դեռ բոլորովին անծա­

նոթ պատանի Թումանյանը դրում էր իր առաջին պոեմները, 

Վ. Աղա յանր հրապարակեց իր «Տորք Անգեղը»։ Դա նը֊ 

րա չափածո ստեղծա դործոլթյան ամենամեծ նվաճումն էր, 

միաժամանակ աչքի ընկնող էջ հայ պոեմի պատմության 

մեջ, ոյՒյ հետո սկսվելու էր ժանրի զարդացման թուման- 
յանական փուլը։ Հետագայում Թուման յանը «Տորք Անգեղը» 

համարել է «նշանավոր դրվածք... մեր սակավաթիվ պոեմ­

ների շարքում» (IV) 79)։
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Իրոք, Գուման յանի անմիջական նախորդներից հենց 

Աղայանն էր իր «Տորք Անդեղով», որ տալիս էր էպիկա­

կան պատմելաձևի հաջող օրինակ, չափածո խոսքով ներ­

կայացնում հերոսության ու սիրո մի ամբողջ ծավալուն 

պատմոլթյուն 1 Դա շատ կողմերով ուս անելի էր երիտասարդ 

բանաստեղծի համար։ Օրինակ, Ա. Տերտերյանր ճիշտ է

-նկատել, որ Աղա յանի պոեմի 3-րդ երդում պատկերված 

մենամարտի տեսարանր «անշուշտ հաշվի է առել խում ան- 

յանր իր «Անուշի» մեջ կոխը նկարագրելիս»^ Իրոք, բա­

վական է համեմատել «Տորք Անդեղի» որոշ տողեր («Ահա 

երկուքը ասպարեզ մտան, Կռվարար ցուլի ու դոմշի նման... 

Չոքում ու կանգնում, վայր ընկնում կրկին. Ոչ մեկի մեջքը 

չի խփվում դետնին») համապատասխան հատվածների հետ 

«Անուշի» առաջին։ տարբերակից («եվ պտտվում են լայն 

հրապարակում Արջերի ն՛ման երկու հովիվներ») կամ պոեմի 

վերջնական խմբագրությունից («Ընկնում են դետին, ել­

նում միասին։, Դըժվար է իբրև հաղթել մեկ մեկի»)։ Այս­

պիսի օրինակներ կարելի է էլի բերել, բայց կարևորը եր­

կու գրողների համար ընդհանուր էպիկ ա կան։ պատմելաձևի 

սկզբունքների ժառանգորդական կապի հաստատումն է։

Սակայն։ խոլման։ յան։ ը էպիկական բանաստեղծության 

զարգացման մեջ խոշոր առաջընթաց կատարեց, և Աղս։յան։ի 

փորձը, բնականաբար, չէր կարող ն։րան բավարարել։ Ամե­

նից առաջ, համադրենք նրանց նախընտրած էպիկական։ 

հերոսներին։ Աղա յան։ ը փորձեց իր սոցիալական։ և բարո­

յական։ իդեալը արտահայտել կցկտուր տվյալներով մեղ հա- 

։։ս։ծ առասպելական։ Տորք Անգեղի կերպարի միջոց ով, որից 

դժվար էր իսկական։ ազգային լի արյուն հերու։ ստեղծել։ 

Նույնը վերաբերում է Աղա յանին գրաված մի ուրիշ ժողո- 

վըրդաէպիկակ ան։ կերպարի՝ -Ո յոռօզլոլն, ինչքան։ Էլ ,ս թ։ 

հագեցվեր սոցիալական բողոքի և պայքարի գաղափարն։/։ - 

րով։ Այնինչ խումանւյանւի հայացքր կանդ առավ հալ ժո֊

։1 Ա. Տէրտերյան, Հայ կլասիկներ, էջ 211։
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ղովրդակաս հերոսական էպոսի ամենագեղեցիկ և համա­

պարփակ կերպարի' Սասունցի Դավթի վրա, որի շուրջ կա­

րելի է{՚ ստեղծել ոչ միայն բազմաճյոլղ և ամբողջական 

սյուժե, այլև արտահայտել հայ ժողովրդի հոգևոր կենսա­

գրությունը, նրա լավագույն իդեալներն իրենց ամբողջ 

հարստությամբ։

Բումանյանը հեոոլ մնաց բանահյուսական կերպար­

ների ուղղագիծ արդիականացումից, պատմութ  յան ընթաց­

քը ինքնահնար ւյչւվւս գներով լրացնելուց, ժամանակի և մի­

ջավայրի անհարկի կոնկրետաղումից, որոնց առատ տուրք 

է տվել «Տորք Անգեղի» հեղինակը։ Հիշենք, որ Ազոյանը 

ար տապատմական ժամանակների նկարագրության մեջ ։՚։աս֊ 

տորեն ներմուծում է նորօրյա դասակարգային հասարակու­

թյան տարրեր (դզիր, քյոխվա, դրամական հարկ), առաս­

պելի մշակումը զուգակցում է կենցաղային մ անցամասնե­

րին, դեպքերն ուղղակի կապում է Դուդար աց աշխարհ և տե­

ղանունների հետ և այլն։ Դա որոշակի ոճական և գաղա­

փարական աններդաշնակություն է մտցնում «Տորք Անդեղի» 

մեջ։ Այնինչ Բումանյանն իր սլատմարանահյոլսական լա­

վագույն երկերում («Սասունցի Դաւքփթը», «Բմկաբերդի 

առումը», «Հազարան բլբուլ») հետևողական է մինչև վերջ։ 

նրանց մեջ ռեալիզմը հիմնվում է ժողովրդական բանա­

հյուսության ոգու և պատմականության վրա, որը և բա­

ցառում է բովանդակության որեէ արհեստական արդիա­

կանացում, դառնում է գեղարվեստական հյուսվածքի ան­

թերի միասնության և ամբողջականության նախադրյալ։

Բումանյանը Աղայանի անմիջական ժառանգորդն է 

նաև բուն մանկական պոեզիայի բնագավառում։ Աղայանի 

այնպիսի հանրահայտ բանաստեղծություններ, ինչպես «Ծի֊ 

տը և բազեն», «Պառավի հորթը», «Արև , արև , ե՜կ, ե՜կ...», 

«Ջաղացպանի ննջարանը» և շատ ուրիշներ, նախապատ֊ 

րաստեցին Բումանյանի ինքնուրույն ու թարգմանական բա­

նաստեղծությունների այն ստվար շարքը' սկսած «Աղվեսից» 

(1906) մինչև «Բզեզի դպրոցը» (1911), որոնք իրենց ար- 
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ժանիքներով ու հմայքով մինչև այսօր էլ մնում են չգե­

րազանցված հայ գրականության մեջ։ Եվ պատմականորեն 

օրինաչափ պետք է համարել, որ 7՛ Աղայանի կազմած 
«Ուսումն մայրենի /եղվի» դասագրքերին դարասկղբին հա­

ջորդեցին թ՛ուման յանի գործուն մասնակցությամբ ստեղծ­

ված «Լուսաբեր» դասագրքերը, իսկ «Աղբյուր» մանկական 

ամսագրի կողքին, որի գլխավոր աշխատակիցը Աղայանն 

էր, 1905 թվականից սկսեց լույս տեսնել «Հասկեր» ամ­

սագիրը, որի իսկական ոգին ու սյունը թ՛ումանյանն էր։ Այս 

փաստերի մեջ պետք է տեսնել գրական հաջորդափոխության 

տրամաբանությունը։ Խոսելով հայ մանկական դրականու­

թյան այս երկու խոշորս։գույն դեմքերի մասին, Աս. Ասա֊ 

տըրյանը իրավացիորեն գրել է. «թ՛ումանյանը նրա փառքը 

լՒլեց։ '“ !Լ ինքն էլ մանկական աշխարհի սիրելի բանաս֊ 

տեղծը դարձավ՝ անցնելով Աղայանի հարթած ճանապար­

հով»^։

Ա՛ԼԴ իրող՛ությունը կարելի է նկատել նաև հեքիաթի բնա- 

գավառում։ Այստեղ 1ւս O'ում ան (անի անմիջական նախոր­

դը Աղայանն էր, որի մոտ երկու աասնյաԼլ ինքնուրույն և 

թարգմանական հեքիաթները տպագրվել են 80-ական թվա­
կաններին և ՑՕ-ականի սկզբին։ թ՛ումանյանը բարձր է գնա­

հատել իր նախորդի հեքիաթները, որոնցով նա «'1[’ույց է 

արել երեխաների հետ կախարդական աշխարհներից» (IV, 
79խ 1'նչպես ասվեց, նա հատուկ հոդված է գրել «Անահիտ» 
հեքիաթի ազգային ակունքների մասին։

թ՛ուման յանի հեքիաթները (եթե չհաշվենք 1894 թ. 

•տպագրված «Անխելք մարդը» J մամուլում և առանձին 

գրքերով երևան եկան դարասկղբին՝ 1907 'թ. սկսած։ Աղա֊ 

յանից հետո թ՛ումանյանը ոչ միայն նոր աստիճանի բարձ­

րացրեց հայ հեքիաթագրությունը, այլև որոշ իմաստով 

նրա զարգացումը ուրիշ ընթացքով տարավ։

12 Աս. Ասատրյան, ղազարոս Աղալան. Կյանքն ու ղործունեութլու- 

նր. Երևան, 1940, էջ 05։
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Աղա յանի և Թումանյանի հեքիաթների տարբերություն­

ներին անդրադարձել է Դ. Դեմիրճյանը' կատարելով հետա- 

ՔՅՐԲՒբ» Բա 13 և ՀՒ^^լՒ դիտողություններ։ Բերենք համե­
մատաբար մեծ մի քաղվածք Թուման յանի մասին նրա հու­

շերից. «Աղա յանին նա հակադրվում էր ոչ միայն տեսու­

թյուններով, տյլև պրակտիկայով։ Նա Աղա յանի հեքիաթ­

ները համարում էր աղավաղություններ։ «Անահիտը)) նրան 

դուր լԷԲ դալիս իր գաղափարով' արհեստի ջատագովու­

թյամբ։ Նա դեմ էր, որ Աղայանը հեքիաթը դարձնում էր­

իր լուսավորական մտքերի քարողման միջոց։ «Հեքիաթը 

հեքիաթ է)),— ասում էր նա։ Եվ մենք տեսնում ենք, որ 

Թո՛ւման յանը հեքիաթը մշակում էր տյդ ուղղությամբ, 

այն է մոտենում էր ժողովրդական տեքստին, այն էլ,- 

որքան կարելի է, լուսանկարչական ճշտությամբ և բարբա­

ռը փոխում էր գրական լեզվի, միայն կառուցվածքը գեղար­

վեստորեն մշակում էր, այն էլ դարձյալ համաձայն «լա­

վագույն վարիանտի»^։

Այստեղ անպայման ճիշտ են նշվում երկու գրողների՛ 

ստեղծագործական սկզբունքն երի տարբերիչ գծերը, բտյց 

դրանք, կարծում ենք, չափազանցվում և հասցվում են բա­

ցարձակ հակւսդրության։ Իսկ դա իրավացի չէ, ինչպես նաև 

Աղա յանի և Թումանյանի լեզվական սկզբունքների կտրուկ 

հակադրությունը, որ, ինչպես դեռ կտեսնենք, նույնպես ար­

տահայտվել է Դ. Դեմիրճյանի հայացքն երում։

Ինչ վերաբերում է Թումանյանի և Աղա յանի հեքիաթա­

գրության տարբերություններին, ապա դրանք կարելի է ամ­

փոփել հետևյալի մեջ։

Նախ, Թումանյանն սկզբից մինչև վերջ հավատարիմ է 

մնում հեքիաթի ժանրային բնույթին' հրաժարվելով նրա մեջ 

բարոյախրատաբանական տարրեր կամ պատմաաշխարհա- 

գրական կոնկրետ տվյալներ ներմուծելու գայթակղությու­

նից։ Այնինչ հայտնի է, որ Աղա յանի շատ հեքիաթներում

13 Դ. Դեմիր6յա6. Երկերի ժողովածու,, հ. XIV, 1987, էջ 263,
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յիուլի հաէ’^ւՒ է գտնել և' մեկը, և' մյուսը։ Օրինակ, «Անա­

հիտի» մեջ դեպքերը տեղի են ունենում Աղվանիդ աշխարհի 

Պարտավ և Պերոժ քաղաքներում, «Արեգնազան» և «Արևա- 

մանուկ)) հեքի աթներինխ Մասիսի ստորոտում, Դառնի և 

Հրտղդան դետերի հովիտներում և այլն։ Աղտ լանք սիրում է 

բացորոշ քարոզել այս կամ այն բարոյական պատվիրանը 

կամ դիտական գրույթ Ը։ Մ- Մկրյանը նկատել է, որ Աղա- 

յանը հեքի աթա դրության մեջ «հաճախ չէր պահպանում 

հեքիաթի ժանրային առանձնահատկություններն ու ժողս֊ 

■վըրդական ոգին, այլ մշակվող հեքիաթի մեջ մտցնում էր 

իր գաղափարները և որոշ չափով էլ պատմության տարրեր։ 

Մինչդեռ Ի՚ումանյանը, նույն ժողովրդական հեքիաթի բազ­

մա՛թիվ տարբերակներ համեմատելով, ամեն կերպ ձդտոլմ 

էր բացահայտել նրա բուն էությունը և ղտել խորթ ու ան­

հարիր մոտիվներից»1 '*։

Թուման յանը հետևողականորեն վերարտադրում է հե­

քիաթի պայմանական, ֆանտաստիկ շզտրշը, րա յգ հենց 

դրանով էլ հիմք է ստեղծում բացահայտելոլ նրա մեջ խտաց­

ված դարավոր իմաստությունը, վերպատմական և վերաղ- 

դային, համամարդկային ճշմարտությունը։ Դա է նրա հե­

քիաթների համադրական ռեալիզմի հիմքը։ *

Կարելի է նշել նաև ուրիշ տարբերություններ։ Աղայա- 

նի հեքիաթներին բոլորովին բնորոշ չէ երգիծանքը, այնինչ 

Թուման յանի դրեթե բոլոր հեքիաթները երդիծական բնույթ 

րունեն մեղմ բսէրեհոդի հումորից մինչև սարկաստիկ ծաղր։ 

Աղայանն իր հեքիաթների մեջ դերադասոլմ է մանրամասն, 

հանգամանալից պատմելաձևը, որի պատճառով նրա որոշ 

գործեր ^ «Անահիտ», «Ար ե գնա ղան», «Արևամանոլկ» և 

էս1թյ) տասնյակ էջեր գրավող վիպակներ են հիշեցնում։ 

Պատմության մանրամասնության առումով էական տար­

բերություն չկա Աղա յանի հեքիաթների և նրա մյուս արձակ 

երկերի միջև։ Իսկ հեքիաթագիր Թումանյանր նախընտրում

1+ Մ. Մկրյան. Հովհաննես Գուման,անի ստեղծագործությունը, 1981, 
էք ՀՈ'
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Է սեղմ, «շտապ}), բայց ըստ էության լիարյուն պատումի 

եղանակը, երբ ներկայացվում են գործողության միայն ամե֊ 

նակարևոր դրվագները: Այդ պատճառով էլ նրա հեքիաթները 

հաճախ դուրս չեն դալիս մեկ֊երկու էջի սահմաններից, իսկ 

ամենածավալուն «Թաջ հազարը» տասը էջից շատ չի անց­

նում:

Հայտնի է, որ ժամանակին Աղայանր քննադատվել է իր 

հեքիաթներում նատուրալիստական մանրամասներ և սար­

սափազդու հրաշքներ պատկերելու համար: Դա համարվել է 

հակամանկավարժական և վնասակար: Աղա յանը առարկոլմ 

էր, ասելով, որ «հեքիաթական աշխարհը իրական աշխարհի՛ 

ամենսւճշգրիտ պատկերն է)), և որ հեքիաթն իր նկսւրա֊ 

գրած սարսափներով դաստիարակիչ մեծ դեր է կատարում 

սլա արա ստելով երեխային կռվելու կյանքի չար ուժերի դեմ 

(III, 212 — 214): Իբրև տեսական դրույթ, դա անշուշտ ճիշտ 
է, բայց բուն հեքիաթների մեջ Աղա յան ը միշտ չէ, որ պահ­

պանել է դիվային ուժերի ու սարսափների պատկերման- 

գեղագիտական սահմանը: Եվ ահա այս հարցում ք^ուման­

յանց վճռականորեն շեղվում է Աղա յանի սկզբունքներից, 

նրա հեքիաթներում հակագեղարվեստական ներգործության 

ոչ մի մանրամասն չկա: Չարն ու բարին, մարդկանց դրա­

կան և բացասական հատկանիշները բարձրացվում են կեն­

ցաղային, առօրեական մակարդակից, դառնում են հավեր­

ժական ընդհանրացումներ:

Վերջապես, մի էական տարբերություն ևս. Աղա յանի 

հեքիաթներում դեպքերն առաջ են տարւէում հեղինակային 

շարադրանքի սկզբունքով, նույն այն ոճով, որով դրված 

են նաև նրա վիպական գործերը: Այնինչ Թուման յանի հե­

քիաթներում գերիշխում է ոճաւէորւէած պատումի ձևը: նը֊ 

րանց մեջ հանդես է գալիս մի անտեսանելի կերպար ևս' 

պատմողի կերպարը, որն ամեն քայլափոխի արտահայտում 

է !'P յուրահատուկ հայեցակետն ու ոճը: Այդ կերպարն իր 
պատմելաձևով օդնում է մեզ տեղափոխւէելոլ հեքիաթա­

յին պատկերացումների աշխարհը:
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Պետք է նկատել, որ ընդհանրապես երկու գրողների գե­

ղարվեստական արձակի տիպաբանական հատկանիշներն 

զգալիորեն տարբերվում են իրարից: Սպա յանի արձակ եր­

կերը («Արություն և Մանվել», «երկու քույր», «Սասանու­

թյուն», «Սերը արտաքսված»), ինչքան էլ դրանք այսօր 

դեղարվեստորեն անկատար թվան, իրենց բնույթով պատ­

կանում են սոցիալ֊վերլուծական, նաև, ժամանակակից տեր­

մինով ասած, «ինտելեկ՚տոլալ արձակի» բնագավառին։ 

նրանց մեջ առաջադրվում և բազմակողմանիորեն քննարկ­

վում են հասարակական կյանքի որոշ հանգուցային հար­

ցեր, ինչպես չուսավորության և անհատի աղատ զարգացման 

խնդիրը («Արություն և Մանվել»), սոցիալական հավասա­

րության և ունեցվածքի արդար բաշխման պահանջը («եր­

կու քույր», «Սաժանոլթյուն»), աշխարհիկ կյանքի և հա- 

վատի փոխհարաբերությունը («Սերը արտաքսված») և այլն։ 

Դուման յանի արձակ դրվածքներն ուրիշ տիպաբանական 

նկարագիր ունեն (բացի 18Տ0 թ. սկսած «Դեպի հայրենիք» 

անավարտ վիպակից, որն այս առումով կտրող է համադրը֊ 

վել Աղա յանի նշված գործերի հետ)։ Նրա պատմվածքնե­

րը նախ և առաջ կյանքի տեսարաններ են, որոնց մեջ բա֊ 

րոյախոսությունը կամ փիլիսոփայությունը միշտ թաքնված 

է պատմության խորքերում և երբեք մակերեսի վրա չի 

' ցուցադրվում։ Տարբեր ձևերով և ուղիներով նրանց մեջ ևս 

հանդես է գալիս պա տմող-հեգինակի ինքնօրինակ կերպա­

րը։ Այդ և ուրիշ հատկանիշներով Դումանյանը բոլորովին 

նոր էջ գրեց հայ արձակի ւղատմության մեջ^՚Կ

Վերջին հարցը Աղայանի և Դ՛ումտնյանի լեզվական 

սկզբունքների համեմատական գնահատականն է։ Նկա­

տի ունենալով խնդրի գերազանցապես լեզվագիտական 

բնույթը, այն կարելի էր այստեղ և չշոշափել, եթե նրա շուրջ 

ժամանակին վեհեր ծագած չլինեին։ Արդեն պատմություն

15 Տե՜ս մեր «Թումանյանի արձակի սկդրունրները» հոդվածր,— Լ՛Ա. 

Ջրրաշյան, ք1 ում ս։ն չան, Ստեղծագործության պրորլեմներ, երևան, 1988, 
1.1 405—459։
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դարձած այդ վեճի սահմաններում էլ համառոտակի անդ­

րադառնանք հարցին։

Վեճի սկիզբը դրեց Դ. Դեմիրճյանը 1941 թ. գրած իր 

մի հոդվածով, որի դրույթները հարուցեցին Ա- Ինճիկյանի 

եռանդուն ա ռարկությունը (տե'ս № 2 ծանոթագրության 
մեջ)։ Մի քանի տարի անց այդ հարցին անդրադարձավ նաև 

լեզվաբան Դ. Սևակը^։ Վիճարկվում էր այն խնդիրը, թե 

ի նշ տեղ է գրավում Թուման յանը գրական հայերենի և 

բարբառների համակարգում, ի նչ փոխհարաբերություն կա 

նրա և Աղայանի լեզուների միջև։ Ընդհանուր առմամբ շատ 

բարձր գնահատելով (նույնիսկ, մեր կարծիքով, գերագնա­

հատելով) Աղայանի լեզվական մշակույթը, համարելով այն 

մԼՐ ԼհԳ11փ ա մ են ա արմեքավոր և օրինակելի նմուշներից մե­

կը, ^՚ Դեմիրճյանը գրում էր. «Ընդունելով իբրև հիմք ժո- 

ղովրդայնությունը Աղայանն իր մեջ կրում է գրաբարի և 

արևելահայ բոլոր բարբառների կենսական, առողջ հյու­

թերը և ընդունակ է զարգանալու 'էսւէհլի լայն նոլնուէ, քան 
Թուման յանի լեզուն, որ մի տումն եր է ցույց տալիս սեղմվելու 

ավելի նեղ շրջանակների մեջ։ Այսպիսով, Բ՝ ում ան յան ը լեզ­

վի ժողովրդայնության խնդրում Աղայանի անմիջական հա­

ջորդն է, բայց լեզվական կուլտուրայի զարգացման գործում 

նրա ճյուղավորումներից մեկը. Թումանյանն ստեղծեց իր 

ստեղծագործության լեզուն ... Սակայն Թումանյանն ավելի 

առաջ անցավ Աղա յանի ց և գնաց մխրճվեց ժողովրդական 

լեզվի մեջ»'7։ Դ. Դեմիրճյանի ընդդիմախոսները առարկել 

են Թուման/անի լեզվի մեջ բարբառային տարրերի չափա­

զանցման, նրա և Աղայանի լեզվական սկզբունքների սուր 

հակադրման դեմ, որն օբյեկտիվորեն տանում է Թումւսն- 

յանի լեզվական ժառանգության նսեմացման։

Ի՞նչ կարելի է ասել այդ մասին այսօր' հիշյտլ բանա֊

10 Դուրգնն Սևակ. ժամանակակից հայերենի համառոտ պատմու­

թյուն, երևան, 1948, էջ 126 —127։
17 Դ. Դհժ|>րնյան. Երկերի ժողովածու, հ. XII, Երևան, 1985, էջ 247ւ
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Վեճից կես դար հետս։ Թուման յանի լեզուն պետք է դի~ 

տել իբրև արևելահայ աշխարհաբարի ժողովրդային թևի' 

Աբովյան֊Պռոշյան֊Աղայան դծի հետադա շարունակություն 

և զարդարում, միաժամանակ չանտեսելով այդ լեզվի ա­

ռանձնակի և յուրահատուկ դիրքը։ Այդ մասին Դեմիրճյա - 

նից առաջ տարբեր երանգներով արտահայտվել են նաև Վ. 

Տերյանն ու Ե. Չարենցը։ Լեզվի հարցում ևս Թուման յանը 

Աղա յանի ժառանգորդն էր, բայց ոչ երբեք նրա գործի պարզ 

շարունակողը։ նրա լեզուն չի կարելի ընկալել և գնահատել 

ո չ Աղա յանի և ո'չ էլ որևէ այլ նախորդի թողած լեզվական 

մշակույթի սահմաններում։ Այստեղ ևս Թումտնյանը հաս­

տատեց իլ։ ինքնօրինակ սկզբունքները, ստեղծեց իր ան- 

կրկևելի աշխարհը։

Այսպիսով, Աղա յանի ավանդույթները այս կամ այն 

ձևով հանդես են եկել և ազդել են Թ՛ուման յանի ստեղծա­

գործական սկզբունքների ձևավորման ու զարգացման բո­

լոր կողմերի վրա։ Դ՛ա հայրենի դրականության ավանդույթ­

ների հետ Թ՛ոլման յանի ամենասերտ և անմիջական կա- 

“(ևրից մեկն է, որն անտեսել կամ թերագնահատել, իհար­

կե, անհնար է։ Թայց չի կարելի նաև գերագնահատել ու 

չափազանցնել այգ ազդեցության սահմաններն ու նշանա- 

կությունը^տԱղայանի ստեղծագործոլթյոլնը Թուման յանի 

դրական դիմանկարի ամբողջացմանը նպաստած բազմա­

թիվ ավանդույթներից մեկն է, այն էլ այնպիսին, որ Թոլ- 

մանյանը ոչ միայն ընկալել ու ղարդացրել է, այլև հա­

ճախ շարունակել է այլ կերպ, երբեմն էլ ուղղակի հակա- 

հԲ՚ւ^լ։ Աղա յանի և Թուման յանի գրական փոխհարաբե­

րությունների պատմության մեջ կարելի է նկատել ստեղծա­

գործական ժառանգորդության և հաջորդափոխության դրե- 

թե բոլոր տեսակները։

18 Այնպիսի մ/1 չափազանցություն ժամանակին թայլ է տէՍ*1 ^* 
Տերտերյանը՝ գրելով, «Մենք կարծում ենք, որ բանաստեղծը շատ լուրք* 

տևական և սկզբունքային կամ, ինչպես ասում են, օրգանական աղ* 

զեղություն է կրել երկու տեղից կամ աղբյուրից, նախ՝ մեր ժոզովրգա֊
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4
Դարասկզբիև իր հոդվածներից մեկում Նիկոլ Աղբալ- 

յանը, Աղա յանին դիտելով հայ նոր դրականության զար­

գացման պատմական հեռանկարի մեջ, գրել է. «Աղա յանի 

երկերը ամեն ահայկական ստեղծագործություններն են մեր 

գրականության մեջ և կոչված են Հովհ. Թուման յանի և Ավ. 

Ւսահակյանի երկերի հետ մեր ինքնուրույն բանաստեղծու­

թյան հիմքը կազմելու... Այդ ուղղությունն ■ է միայն, որ 

լյարդանալով պետք է դառնա դասական»^։

Թեև այս խոսքերում նա որոշակի չա փա ղանցությոլն, 

Ալլայան-Թում անյւսն֊ևսսւհակյան գիծն իբրև հայ դրակա­

նության միակ արդյունավետ ուղղություն դիտելու միակող­

մանի հակում, բայց դա «Վերնատան» քննադատի խմբա­

կային համակրանքների արգասիք չէր։ Դա աւլգային դրա­

կան զարգացման մայրոլղոլ խորասլես գիտակցված ըմբըռն- 

ման արտահայտություն էր, որ դավանում էին և «Վերնա­

տան» ստեղծագործող֊անդամները, և նրա քննադատը։

Ավարտենք նրանով, ինչից սկսեցինք' նորից վկայա֊, 

կոչենք Շիրվանզադեի կարծիքը։ Աղա յանի մասին իր հու­

շերի վերջում, ի թիվս հայ գրականության մեջ նրա մնա­

յուն արժեքը պայմանավորող ուրիշ կողմերի, վիպասանը 

հիշում է նաև շարունակողներ, «դպրոց» ունենալու հան­

գա մ ան քը. «Նա ունեցավ և իր հետևողները, որոնց մեջ, 

իհարկե, առաջին տեղում Հովհաննես Թումանյանն է։ Նսկ 

դա ինքնըստինքյան քիչ բան չէ»20։

19 4?աղվածրը բերվում է Ա. ինճիկյանի «Վերնատուն» հոդվածից 

(ՈԻՀ—3, 1983, էջ 394)։
20 Շ|ւո[անզաղե, Երկերի ժողովածու, հ, 8, 1961, էջ 341։

կան բանահյուսությունից, ապա' Ղ՛ Աղա յանից» (Ա* Տերտերյան, 1931 թ. 
նշված աշխատությունը, էջ 44)։ Աղաչանի ազդեցությունը թումանյանկ 

վրա հավասարեցնել մի այնպիսի, կրոց» մշտական, հզոր ու համապարտ 

փակ դործոնկ հետ, որպկսկն բանաստեղծի համար եղել է ժողովրդա- 

կան բանահյուսությունը, ակնհայտ չափազանցություն է։ Եվ մկանդամայն 

կրավացկ էր Օվարդ Թումանյանը, երր ժամանակին առարկում էր նշա­

նավոր ղըականազետին (տե՞ս «Տեղեկադիր» ՀԽՍՀ Պատմության և գրա­

կանության ինստիտուտի, Գիրթ 1, 1938, էջ 102, ինչպես նաև' ՂԱԺՀ, էջ 

301—382)։
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ՐԱՖՖԻ-Շ1ՓՎԱՆԶԱԴԵ-^ՈԻՄԱՆՅԱՆ

(«ԴՐՔՈՐԽ ԴՐԱԿԱՆ ԾԱԳՈԻՄՆԱՐԱՆՈԻՌՅՈԻՆԸ)

Այս «եռանկյունու» բոլոր կողմերն էլ հայ նոր գրա­

կանության պատմության շատ կարևոր, լս1 շն հետաքրքրու­

թյուն հարուցող դրվագներից են և կարող են դառնալ առան­

ձին ուսումնասիրության նյութ։ Չխոսելով Րաֆֆի— Շիրվան- 

ղադե անձնս։ կան և ւ։ տեղծս։ գործական բավական բարդ ու 

բազմակողմ  անի առնչությունների մասին, որոնք այս աշխա­

տության շրջանս։ կներից դուրս են, ուսենք, որ ուշադրու­

թյան արժանի շատ էջեր կան նաև «եռանկյունու» մյուս 

երկու կողմերի մեջ։

Հայ դրականության պատմության գուցե և պատահական, 

բայց իմաստալի ու երջանիկ ղոլդագիպոլթյոլններից մեկն 

է այն, որ պասւանի Թումանյսւնը «հասցրեց» անձամբ հան­

դիպել ու ծանոթանալ հայ ռոմանտիկական արձակի մեծա­

գույն դեմքի հետ։ Այդ մասին վկայել է ինքը' Թոլմանյանը, 

նախ 1913 թ. հայ գրողների ընկերության հավաքներից մե­
կում («Ես իր կյանքի վերջին տարիները ծանոթ էի Բաֆ֊ 

ֆուն, մանավանդ ‘Լերջին տարին».— IV, 457 ի և ապա 

1916 թ. դրած «Ադամյանի օրերից հիշողություն» հողվա­

ծում («Դեպքը բերեց, հենց էդ օրերը, դեռ աշակերտ, եղա 

Րսւֆֆու մուռ, երր. առաջին փռած «Սամվելն» էր գրում ու. 

սրբագրում».— IV, 354)։ Րաֆֆոլ երկերը և մանավանդ 

«Ս ամվելը», որոնք 80-ական թվականներին հայ երիտա- 
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սարդոլթյան մտքերի տիրակալն էին, Թումանյանը ևս կար­

դացել է հափշտակությամբ, երկար ժամանակ գտնվել է 

նրանց խոր տպավորության տակ։ Այգ մասին է խոսում 

նաև այսպիսի ւլոլւո կենսագրական մի փաստ, իր առաջին 

շորս զավակներին բանաստե՛՛ղծը կոչել է «Ս ա մվել» պատ­

մավեպի հերոսների անուններով' Մուշեղ, Աշխեն, Նվարդ, 

Արտավաղդ ( ԹԺՀ, 334):
Միաժամանակ նշենք, որ արդեն 90-ական թվականնե֊ 

րՒն> համենայնգեպս այդ տասնամյակի երկրորդ կեսին, 

ռեալիզմի դիրքերում ամրապնդվող Օ՚ումանյանը որոշա­

կիորեն քննադատական վերաբերմունք է արտահայտել 

է1 աֆֆու ռոմանտիկական սկզբունքների նկատմամբ։ Այս­

պես, այդ տարիներին վերաբերող «Գրողի նամակները» սե֊ 

վագիր հատվածներում, «Կայծերի» հերոս Ֆահրադի կա- 

պակցությամբ Թումանյանը խոսել է «P աֆֆոլ ոչ հոգեբա­
նական անթիվ տիպերի» մասին (VI, 87)։ Ա արգար Ավե­

տի սյանն իր հուշեր ում նույնպես վկայում է, որ 1898—1899 
թթ. «Ծիածան» աշակերտական ընկերության հավաքներում 

Թումանյանը, շատ բարձր գնահատելով Օաֆֆոլ նկարա­

գրությունները, «վառ երևակայությունը» և «ճոխ լեզուն», 

միաժամանակ ասել է, որ նրա երկերում, ՛այդ թվում և 

«Սամվելի» մեջ, կերպարների արարքները հաճախ հոգե­

բանորեն հիմնավորված չեն։ Անվիճելի է, որ այս դեպքում 

ևս Թում ան յանը ռեալիզմի դիրքերից էր մերժում մարդկա­

յին հոգեբանության պատկերման, կյանքի ճշմարտության 

և գաղափարական միտումի փոխհարաբերության ռոմանտի­

կական սկզբունքները, որոնց ամենացայտուն կըո՚ԼԸ ^ա1 
գրականության մեջ Օաֆֆին է եղել։ Հատկանշական է, որ, 

նույն հուշագրի ասելով, այդ առիթով Թումանյանը ւքկա֊ 

յակոչել է մեծադույն ռեալիստ Շեքսպիրին, հերոսների 

արարքների հոգեբանական հիմնավորման նրա արվեստը 

(տե'ս ԹԺՀ, 173 — 174),
Սրանով հանդերձ 0 աֆֆին միշտ մնաց Թուման յանի 

ամենից սիրված գրողներից մեկը։ Մի անգամ չէ, որ այդ 
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մասին նա խոսել է 1910-ական թթ. սկզբին' Գրողների ըն­
կերության հավաքների ժամանակ։ Այսպես, անդրադառնա- 

լով Օաֆֆու և Արծրունու գժտության պատմությանը, նա 

իր համակրանքն ամբողջովին տալիս էր գրողին։ Դա, ասում 

էր Թումանյանը, ոչ թե նյութական, սւյլ գաղափարական 

ո։ արաձայնութ յան արդյունք էր, «գրողի անհատա կան ո լ ֊ 

թյան, տաղանդի աղա տա դրության և մամուլի կամ խմբա դրի 

բռնակալության կռիվն էր, որ պայթեց ու դարձավ Րաֆֆոլ 

«Աջակից» հեռանալու գլխավոր պատճառը» (IV, 457)։ 
Ւհարկե, այս խոսքերն ասելիս բանաստեղծը հիշում էր 

նաև իր անձի և ստեղծագործության նկատմամբ Արծրունու 

«Մշակի» գրաված անբարյացակամ դիրքը 90-ական թթ» 

սկղբին։

Իբրև ժամանակակից և ականատես, Թոլմանյանը վկա­

յել է> ՛թե ինչպիսի համաժողովրդական վիշտ է հարոլցեէ 

Օաֆֆու անժամանակ մահր, ինչպիսի էա թ՛ մասնակցու­

թյուն են բերել ազգության բոլոր խավերը նրա թաղման 

տխուր հանդեսին։ ի այց դրա մեջ Թուման յանը տեսնում էր 

նաև «գրականության հաղթանակը», քանի որ առաջին ան­

գամ «գրականությունն սկսում էր հարգանք ու պատիվ վա­

յելել հա/ի կյանքում» (VI, 393)։
Հատուկ պետք է նշել 1913 թ. գարնանը Րաֆֆոլ մահ­

վան 25 ֊ամ յակին Թուման յանի արտասանած ճսւռր, որը 

մեծ գրողի մասին երբևէ գրված ամենից ջերմ ու ներշնչ­

ված խոսքն է, մի իսկական արձակ բանաստեղծություն (տե ս 

VI, 393—394)։ Ամբուլջ ճառը շարագրված է Օաֆֆսլ «ան­

մահ» և «անհանգիստ» հոգուն ուղղակի դիմելու եղանակով, 

որը և մի հատուկ հարազատ շունչ է տալիս բանաստեղծի 

խոսքին։ Օայց այգ. ձևի մեջ տրված է հայ ժողովրդի հո­

գևոր կյանքում Թաֆֆու բացառիկ նշանակության շատ խոր 

և դիպուկ զն ահ ա տ ական ր։ Աչքի է ղարնում նաև հետևյալը. 

Թում անյանը փառտորեն ընդդծում և դրվատում է Օաֆֆու. 

ստեղծագործության հենց այն կողմերը, որոնք նրա ռո­

մանտիկական մեթոդից էին բխում։ Այն, որ մեծ գրողը
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«տաղանդի կախարդական ուժով» իրեն է ենթարկել ան֊ 

91տ1!1> ներկան ու ապագան, այն, որ նա կյանքի է կ"թԴ 

« անց յա չի մոնթից ու ապագայի անհայտությունից հրա­

պուրիչ պատկերներ ու հերոսական դեմքեր», ոգեշնչել ու 

հեղաշրջել է ժողովրդի հոգևոր կյանքը, ուղղել է նրան «դե­

պի աղատադրոլթյան ճանապարհը»։ Այսպես, հասուն ռե ա ֊ 

լիսս։ Բումանյանը «հաշտվում իր» ռոմանտիզմի հետ, ըն­

դունում իր նրա հասարակական ներգործության մեծ ուժը։

Եիրվանղադեի գրական գործունեության 30-ամյակի 
առթիվ հղած հրապարակային նամակը Բ՛ում անյանն սկսել 

է այսպես. «Երկար ա ա րին երի ընթացքում շատ ուրախ ու 

տխուր օրեր ենք անցկացրել միասին» (IV, 191)։ Իրոք, 

Շիրվանղադեն և Բումանյանը ծանոթացել ու բարեկամացել 

են դեռ 90֊ական թվականների սկզբից։ թեև նրանց կապը 

չվերածնեց այնպիսի սերտ մտերմության, ինչպես Աղա֊ 

յանի, Ւսահ ակ յանի կամ «Վերն ա տան» մյոլս անդամների 

հետ։ թարմանայի ոչինչ չկա. գրողներն էլ կենդանի մսւր- 

դիկ են, և նրանց հարաբերություններն էլ պայմանավորված 

են նաև անհատական խառնվածքով ու կենսական այ/ևայլ 

հանգամանքներով։ Այգ է պատճառը, որ Շիրվանղադեն 

չդարձավ «Վերնատան» մշտական անգամ, հետագայում էլ 

հեռու մնաց. Հայ գրողների կովկասյան ընկերության գոր­

ծուն ե ո ւթյ ունի ց ։

Եվ, այնուամենայնիվ, Բում ան յան ի և (։ իրվան զա դե ի 

բազմազան կապերի մասին շատ վկայություններ կան՝ 

սկսած 90-ակսւն թվականներին «Ուրիել Ակոսատ» ներկա­
յացման մեջ Վ. Աղա յանի հետ միասին իբրև դերասաններ 

հանդես գալուց, երիտասարդ Բում ան յան ի չափածո և ար­

ձակ առաջին երկերը խրախուսելուց։ Այդ մասին, թեև 

հպանցիկ, Շիրվանղադեն պատմել է «Կյանքի բովից» դըր֊ 

քում, «Բանաստեղծն ու հայրը» հոդվածում (1933)։
Իր հերթին Բումանյանն Էէ շատ բարձր է գնահատել 

Շիրվանղադեի գրական վաստակը։ Դա երևում է հատկա­

պես նրա հոբելյանի առթիվ 1910 —1911 թթ. դրած հոդված֊
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ներից («Շիրվանւլադեի հոբելյանը», «Անցնենք տոնին»,

«Սիրելի Շիրվան»)։ Շիրվանղադեին նա գնահատում է, կա֊ 

քելի է ասել, համազգային ամենաբարձր չաւիանիշներով, 

ելնելով ւսյն համոզմունքից, որ «հայ ժողովուրդը եթե մար֊ 

զիկ ունի, որոնց պետք է հարդի հոբելյանով, դրանցից մի֊ 

նը քիրվան ղազեն է»։ Հայտնի է, որ թ՚ումանյանն առհա­

սարակ դեմ էր հոբելյանական համաճարակին կամ, ինչ­

պես ինքն էր ասում, հոբելյանների «հոյակապ մասխարու­

թյանը»։ Սակայն տվյալ դեպքում՝ (յի բվան ղազեի դրական 

գործունեության 30-ամյակի նախապատրաստմանը նա ակ­
տիվորեն մասնակցեց հասարակությանը կոչ անելով մի 

' կողմ թողնել ընթացիկ մանր վեճերը և տեսնել տաղան­

դավոր գրողի իսկական արժեքը։ Այդ հոբելյանի մեջ նա 

֊մեծ խորհուրդ էր տեսնում, կապում էր այն ազգային աո֊ 

ժանապատվության զգացման հետ։ Այստեղ է տրված գրա­

կան դեմքերի մեծարման բուն նշանակության թուման յա - 

նական ըմբռնման հիրավի դասական բնութագիրը. «Հ։ւ- 

րելյանական սաներին՛ ամեն մի ժողովուրդ հանձին հո­

բելյարի, դալիս է հարգելու, պսակելու ինքը իրեն, իր շնորհ­

քը, 1'1' մտավոր ֊հո զեկ ան ուժ երր, ւււժեր, որ ընդունակ լի­

նեին պատկառանք ներշնչելու ոչ միայն ազգի ընդհանըռլ֊ 

թ/անը, այլև օտարին։ Այդ տեսակետից «Յամագարի», «-.6 առ֊ 
■սի», «Արտիստի» և շատ ուրիշ վիպական ու բեմական գըր- 

վածքների հեղինակը հանդիսանում է անվիճելի արժանա- 

'Լ"1՝ հոբելյար» (VI, 156)։
Ավելացնենք, որ հենց Սիրվան զա դե ի կապակցությամբ 

էլ Ս' ում ան լանր տեղին է համարում դուրս գալ ազգային 

շրջանակներից, հայ ընթերցողին ներշնչել սեփական գրա­

կան արժեքներին ավելի լայն ու բարձր դիտակետից նա­

յելու գիտակցությունը։ Դա ինքնին դրուլին շատ բարձր գնա­

հատելու լրացուցիչ ապացույց է։ «Վերջապես կցանկա Լ։ ա - 

լինք,— իր խոսքն ավարտում է թումանյանը,— որ մեր 

ազգն էլ կարողանար սւեսնել, տեսն ել, գնահատել ու. պաշտ­

պանել իր ծնած ուժերը։ Եվ երր որ տ ե սնի — կհա մո ղվի, որ
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նրանց մեջ էլ կան այնպիսիները, որոնք իրենց տաղանդով 

մրցում են ու հավասար են եվրոպական ժողովուրդներ/? 

սիր՛ված, հանրահռչակ հեղինակներին, տարբերությունը- 

միայն սրանց ու նրանց բախտի մեջն է» (IV, 156—157)? 
Այսպես, Թումանյանը դարձյալ հանդում էր իր նախասի­

րած մտքերից մեկին դրականության ազգային պաշտպա­

նության դաղաւիարին.

Բերված փաստերով չեն սպառվում Թուման յան — Բաֆֆի 

և Թուման յան — Շիրվանզադե դրական և անձնական առնչու­

թյունները։ Սակայն տվյալ դեպքում մեղ պետք է զբաղեց֊ 

նի այն խնդիրը, թե ի նչ դեր է խաղացել Բաֆֆու և Շիր֊ 

վանզադեի ստեղծա դործությունը Թո լման յան ի արձակի գը- 

լուխդործոցի' «Գիքորի» ստեղծման գործում։ Իհարկե^ 

պատմվածքը գրելու համար նախ և առաջ եղել են կենսա­

կան որոշակի ազդակներ, որոնց մասին, ի դեպ, կան տար­

բեր տվյալներ։ Ամենից հավաստին, անշուշտ, Նվարդ Թու֊ 

մանյանի գրառումն է. «Հայրիկն ասում էր. «Գիքորը» շատ- 

վաղ եմ դրել' 1895 թվականին և կարդացել եմ Շիրվանղա- 
դեին, բայց չի տպվել։ Սրտառուչ բան է, իրական դեպք, մեր- 

ազգականներից մեկի երեխային, Ստեփան անունով, Դսե- 

գվից բերել են Թիֆլիս, դերձակի աշակերտ տվել։ Ծանր հի֊ 

վան դացավ: Ծնողները հյուղից եկան Թիֆլիս, երեխային- 

տարան Դսեղ, էնտեղ էլ թոքախտից վախճանվեց» (ՀԶ,֊ 

102),
Սակայն, բացի կենսական փաստից, «Գի քորն» Ունեցել 

է նաև իր թեմատիկ-սյուժետային նախապատրաստությունը 

XIX դարի ‘Լերջի Հայ արձակում։ Խոսքը վերաբերում է 

Բաֆֆու «Ոսկի աքաղաղ» վեպին և Շիրվանղադեի «Գործա­

կատարի հիշատակարանից» վիպակին, որոնք, կարելի է 

ասել, եղել են «Գիքորի» անմիջական նախորդները և հիմք 

են տալիս խոսելու նրա դրական ծա դումնա բան ութ յան մա­

սին։ Ո՞րն է այդ երեք գործերի կապի և ընդհանրության, 

հիմքը։
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Երեք գրողներն էլ ընտրել են համանման մի թեմա. 

հԺոլ,1աՏՒ կամ գավառացի պա տանու ճակատագիրը քաղա­

ծում, առևտրական միջավայրում։ Ոայց ույդ թեմայի լոլ- 

֊ծումն իր հասարակական ֊գեղագի տա կան բովանդակությամբ 

նշված երկերից ամեն մեկի մեջ էապես տարբեր է։ Նույն 

թեմայի այդ երեք տարբեր լուծումները կապված են ինչ­

պես դրոգների ստեղծագործական անհատականության, գա­

ղափարական տարբեր մոտեցման, այնպես էլ նրանց դա֊ 

վանած գեղարվեստական մեթոդների ներքին տարբերու­

թյունների հետ։ Եվ կարևոր է հատուկ նշել, որ ինչպես այդ 

երկերի թեմաների նմանությունը, այնպես էլ նրանց տար­

բեր լուծումները հստակորեն գիտակցվել, նույնիսկ որո­

շակի միտումով ընդգծվել են հեղին ակն երի կողմից։

Նշված երկերի համեմատական քննությունը չափազանց 

■հետաքրքիր նյութ կտա դրականության պատմության որոշ 

հարցերի լուսաբանման և տեսական ընդհանրացումների 

համար։ Նախապես ասենք միայն, որ Ոաֆֆու, Շիրվանզա- 

դեի և ֆումանյանի երկերը չեն վերլուծվելու իրենց ամբող­

ջության մեջ, այլ միայն այն չափով, ինչքանով որ անհրա­

ժեշտ է առաջադիր խնդիրը լուսաբանելու համար։

2

«Ոսկի աքաղաղ» վեպը Րաֆֆին հրապարակեց 1879 թ. 
•«Մշակի» էջերում։ Հավանաբար, երկի մտահւլացոլմն էլ վե­

րաբերում է այդ ժամանակին կամ ամենաշատը 70-ական 
թվականների կեսերին։ Սակայն վեպի մեջ արծարծված հիմ­

նական դաղափարներն օրդանապես կապված են նաև Ոաֆ- 

■ ֆու նախընթաց շրջան/։ ստեղծագործության հետ։ Ս.յ։ւ եր­

կում, ինչպես հայտնի է, Րաֆֆին պատկերել է երեք մարդ­

կային ճակատագիր' վաճառական Պետրոս Մասիսյանի, նրա 

որդի Ստեփանի և նրա խանութի աշակերտ Միքայելի։ Հա- 

մապատասխանաբար' վեպում բարձրացվում է երեք հիմնա­

կան թեմա-դաղափար. Մասիսյանի կերպարն արծարծում 

է այսպես կոչված հին, «ասիական» տիպի վաճառականու- 
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թյսւն ճգնաժամի և կործանման հարցը, Միքայելի կյանքի 

ոլրլու պա ա գերմամբ բացահ այտւէում է գյուղացի պատանու 

ճակատագիրը առևտրական մ իջավա ւրում, իսկ Ստեփանի 

կերպարով վեպի մեջ մուտք է գործում Ոաֆֆու համար 

այնքան բնորոշ աղգային֊ աղատա գրական շարժման թե­

ման: Մի կողմ թողնելով այո հողվածի հարցադրումներից՜ 

դուրս եկող վերջին թեման' կանգ առնենք աոաջին երկուսի 

Վրատ

Հայտնի Լ, թե իր ստեղծագործության մեջ թաֆֆին ինչ­

քան շա՛տ տեղ է հատկացրել առևտրական դառի մութ գոր­

ծերի, շահատակությունների մերկացմանը, վաճառականի՛ 

հոգեբանության և արարքների պատկերմանը: եղար չէ, որ 

մահվանից քիչ առաջ գրած «Վիպագրությունը ռուսուհու յերի՛ 

մեջ» հայտնի հոդվածում նա իր հիմնական ծառայություն­

ներից մեկը համարում էր այդ թեւք այի բազմակողմանի /Ար­

ծարծումը. «Մեզանից առաջ դեռ ոչ մի վիպասան ուշադրու­

թյուն չէր դարձրել մի մռայլ դասակարգի վրա, որ խավարի 

մեջ կեղեքում էր յուր զոհերին, և անհագ վամպիրի նման 

ծծում էր նրանց արյունը: Դա էր հարստահարիչ ւԼաճւսռա- 

կանների և վաշխառուների հասարակությունը, որ ոսկու: 

փայլուէ սնգուրել էր յուր դեմքը և մեծ հարգանք էր վայե­

լում: Մենք պատռեոինք նրա ոսկեղեն գիմ ակը, մենք ցույց 

տւէինք նրա այլանդակությունը, երբ գրեցինք «Ոսկի աքա- 

ՂաՂԲ»’ «Ուխտյալ միանձնուհին» և «Անմեղ ւէաճառքը» (X,՝ 
160 )Կ

Ի՞նչպես են առաջ գալիս այդ մռայլ տիպերը կյանքումր 

ի՞նչ մ իջւսվայրոււք են նրանք ձեռք բերոլլք իրենց գիշատիչ 

բնսւղդները,— այս հարցերը շատ են գրաղեցրել լԼիպասա -

I Ոաֆֆուց կատարվող քաղվածքները րերվում են հետևյալ հրատա­

րակությունից. Ըաֆֆի. Երկերի ժողովածու տասը հատորով, Երևան, 1955— 
19591 Շաղվածք իր հետո ւիակաղծ երում նշվում են հատորը և էշը։ Նույն 

սկղրսւնրով են նշվում նաև եիրվանղաղեի քաղվածքները հետևյալ հրա-' 

տ արակութ յանիւյ. ե|։ր|անփսո!/. Երկերի ժողովածու տասը հատորով* 

Երևան, 1958 —1962։ 
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նին։ Այդ հրաշավոր երևույթը նա կապում էր ոչ միայն արն֊ 

տեսական կյանքի հետամնաց ձևերի, այլև «ասիական» 

վաճառականության դարավոր կարծրացած ավանդն երի, 

սերնդիր սերունդ անցնող այլանդակ բարքերի ու դաստիա­

րակության հետ։ Վաճառականության միջավայրն ընկած 

պատանին շուտով յուրացնում է մեծերի «խաբեբայական 

արվես լոր», հաճախ նույնիսկ դերաղանցում է նրանց և կեղ֊ 

^1'^ի’ նենդության ու դողության օդնոլթյամբ բարձրանում 

է հարստության և հռչակի սանդուղքներով: Այդպիսի ( մ ո ֊ 

տավորապես համանման) ուղի են անցել Րաֆֆու դրեթե 

բոլոր վաճառական հերոսները' ճանճոլր Իվանիչր («թահ-.

•• րումար»), Աղա Պ արոնովր («Մինն այսպես, մյուսն այն­

պես»), պարոն ՛Մ... («Անմեղ վաճառք))) և հենց ինքը' Պետ­

րոս Մ ասիսյանը։

Առևտրական դասի աշխարհն ընկած երի տա սա բդի ճա֊- 

կա տա դրի հարցը Րաֆֆու համար դեղարվեստակ ան և հասա֊ 

րակական լուրջ նշանակություն ունեցող խնդիր էր։ Այդ հար­

ցը կա սլվում էր այն մսարումների հետ, թե ի՞նչ տեղ է դր ա - 

վելու վաճառականությունը հասարակսւկան կյանքում, մնա — 

լու է խաբեության և մութ դործերի ասպարI"ւլ, ՛թե՞ հիմնը-- 

վելու է ազնիվ սկզբունքների և հանրաշահ գործունեության ■ 

վրա։ Րաֆֆին համոզված էր, որ հնարավոր է առևտոլրր 

վարել առանց խաբելու' «դիտնս/կան կերպով», անձնական- 

և հասարակական օգտի բանական դոլդակցման ճանս։պար-. 

հով, որ «եվրոպական սկզբունքով» գործող վաճւսռակա - 

նությունր կարող է դառնալ տնաեսական և կուլտուրական 

առաջադիմության լուրջ գործոն։ Ր'ե ինչքաէո կարևոր նշա­

նակություն էր տւսլիս Րաֆֆին վաճառականության նոր, 

առողջ հերթափոխ դաստիարակելու՜ հարցին, երևոււե է նաև 

նրանից, որ, բացի հի՚կյ^ւ դեղարւէես տ ա կան երկերից, նա 

բազմիցս այդ հւմրոն արծարծել է նաև իր հրապտրակ ախս- 

ոական հոդվածներում։ Դեռ 1872 թ, դրած «Վաճառսւկա- 
նաթլունը հայերի մեջ» հոդվածում նա մի քանի խտացված 

սաղերով դծադրոււք էր կովկասյւսն առևտրականների ձետ֊
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Հորման բնորոշ ուղին, որը նա համարում էր հասարակա­

կան առումով անպետք և վնասակար. «Մի հաստափոր 

Զանհուր Իվանիչի մոտ աշակերտ դառնալով, նորա խա­

նութը սրբելով, տանը միս, ձուկ և գինի տանելով, տանիքը 

ճաշ քերելով, և մի քանի տարի այս ծառայական գործերի 

մեջ պարապելով, հետո նույն խանութի պրիկաշչիկ դառ­

նալով, և մի փոքր գումար կազմելեն հետո, յուր համար 

առանձին դուքան բաց անելով, առ և տուր սկսել,— դա 

չէ նշանակում գիտնական վաճառական դառնալ։ Դե և մեր 

Աովկասի վաճառականների գործունեությունքը սկսվում են 

ըստ մեծի մասին այդպիսի միջոցներով» (IX, 37)։
Այս՜ ուղուն Դաֆֆին հակադրում էր «գիտնական, եվ­

րոպական կրթությամբ» վաճառականներ պատրաստելու իր 

ծրագիրը, որը նա կապում էր եվրո պակ ան «վաճառականա­

կան ուսումնարաններում» այդ սւրհեստի հիմունքներին տի- 

րապեսւելոլ հեռանկարի հետ։ Մի քանի տարի անց (հա­

վանաբար' 1876 թ.) դրած «Մինն այսպես, մյուսն այն­

պես» վիպակում նա արդեն ներկայացրեց այդպիսի իդեա- 

^լական .Հաճ ապ՛ա կանի կերպարը հանձին Ռուբեն ՛Արուս֊ 

յաեի։ Այդ տարօրինակ երիտասարդը, որն իր խանութի ցու­

ցանակի վրս։ դբել է «Առանց խաբեության» բառերը, որը 

զուգակցում է ա ռևտոլրը ազգային֊քաղաքական հետաքըր- 

քըրությունների, նույնիսկ գրական խմբակի պարապմունք­

ների հետ, վիպակում պատկերվում է իբրև այն նոր եվրո­

պական տիպի վաճառականության ներկայացուցիչ, որի հետ 

այնքան հույսեր է կապում Րաֆֆին։ Ստեղծելով այդ կեր­

պարը, գրողը շոշափում էր նաև առևտրական միջավայր ըն­

կած գավառացի պատանու ճակատագրի հարցը։ Սայց դա 

թեմայի, կարելի է ասել, իդեալական լուծումն է, պատմու­

թյունը այն երիտասարդի, որը բարենպաստ հանգամանք­

ների բերումով ստացել է բանական և ազնիվ դաստիարա­

կություն, առևտրի գիտական հիմունքների յուրացումը զու­

գակցել է ա զգային ֊հասարակա կան լայնախոհ հայացքների
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հետ։ Ահա թե ինչպես է ներկայացվում այդ հերոսի նախըն­

թաց ուղին.

«Պարոն Արուսյսւնը բնիկ թիֆլիսեոի չէր։ Բոլորովին 

աղքատ ծնողների զավակ, պատանեկության հասակում ՚ 

եկավ նա գավառական մի փոքրիկ քաղաքից որևէ պարապ­

մունք գտնելու։ Յուր ծանոթներից մեկի միջնորդությամբ 

մտավ մի եվրոպացի վաճառականի մոտ, ուր սովորեց ֆրան­

սերեն և բավական վարժվեցավ առևտրական ձեռնարկու­

թյունների մեջ։ Հետո նույն վաճառականի գործերով քա­

նիցս անգամ ուղևորվեցավ գեպի արտասահման, տեսավ 

Փարիզը, Մարսելը, եղավ Լոնդոնում, Մ անչեստրում և ծա­

նոթացավ զանազան եվրոպական առևտրական քաղաքների 

հետ։

Նա ոչ մի դպրոցում կանոնավոր ուսում չէր ստացել: 

Յայց ինքնակրթությամբ այն աստիճան զարգացած էր, որ­

մի քանի լեզուներով ոչ միայն վարժ խոսում էր, այլև, 

դրում էր ու կարդում էր։ Ֆրանսիացու գործերի մեջ մի չա­

փավոր գրամագլուխ ձեռք բերելով, սկսեց յուր համար ան­

կախ վաճառականության անել» (II > 250 — 251 )։
թ՛ուրեն Արուս յանի այս և մյուս բնութագրումների մեջ 

թաֆֆին ընդգծում է հենց այն հատկանիշները, որոնք նա 

համարում էր այդ դասի արդյունավետ գործունեության նա~ 

խադրյալ. ազնիվ աշխատանքային կենսագրություն, առև- 

։որակ ան գործի գիտական հիմունքների յուրացում, ինքնա­

կրթությամբ լեզուների իմացություն, լայն մտահորիզոն և 

ծանոթություն /Աշխարհի հետ։ Որքանո՞վ այս բոլորը իրա­

կան էր և հնարավոր, կայի՞ն այդպիսի վաճառականներ 

հայ կյանքում,— ա/ւ։ հարցերր Ոաֆֆ։ուն շատ էլ չէին մտա­

հոգում։ երրև իսկական ռոմանտիկ գեղագետ ու մտածող, 

նա հաստատում էր իր ցանկայի իդեալը, հավատացած լի­

նելով, որ դրական կերպարն իր հերթին նպաստելու է 

բնավորության և կենսագործունեության տվյալ տիպի հաղ­

թանակին։
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Հիշենք նաև, որ «Հայ երիտասարդությունը» աշխատու­

թյան մեջ ևս, որը տպագրվեց 1879 թ. «Մշակի» էջերում 

(«Ոսկի աքաղաղի» տպագրության տարին, վեպից մի քանի 

ամիս հետո), Րաֆֆին նորից մի քանի անդամ անդրա֊ 

դառնում է առևտրական տների' գավառից եկած պատանի 

աշակերտն երի և գործակատարների /լյանոի ու դաստիա­

րակության հարցերին, համարելով նրանց մեկը այն դասե­

րից, «որոնք կազմում են հիմնական կապիտալը մեր ժո֊ 

’լովրղի ապագա բարօրության» (տե'ս IX, 401—403, 466—

ներված օրինակները ցույց են տալիս, որ «Ոսկի աքա­

ղաղն» իր նշված երկու հիմնական թեմաներով (հին վաճա­

ռականության բարոյական նկարագրի մերկացումը և նոր 

տիպի առևտրականի ձևավորման ցանկալի ծրագրի առա­

ջադրումը) Ոաֆֆոլ համար պատահական բան չէք, այլ 

կապվում իր նրա հասարակական մտածողության էական 

կողմերի հետ: «Ոսկի աքաղաղի» մեջ այդ թեմաները, հատ֊ 

կապես գյուղացի պատանու ճակատագրի հարցն ստացավ 

իր առավել տպավորիչ, սյուժե տային առումով ամենից ծա­

վալուն պատկերումը:

թնտրված թեմայի նշանակությունն ընդգծելու համար 

Ոաֆֆին իր հերոսին անց է /լացնում ծանր փորձություն­

ների միջով: Միքայելը (Կալոն), գյուղացի ագուստ ընտա֊ 

նիքի ոքք ղավակը, կյանքում առաջին անդամ ոտք է դնում 

գավառական քաղաք և դեպքերի անսպասելի բերում ով մեկ­

ընդմիշտ կտրվում է հայրենի հյուղից, այն ամենից, ինչ 

նրան շբջապաաել է մինչև 12 տարեկան հասակը, և ընկ­
նում է մի բոլորովին այլ միջավայր' առևտրական Պետրոս 

Մ ասիս յանի ընտանիքն ու խանութը: Ոաեիֆին կարծեք մի 

յուրօրինակ «գեղարվեստական էքսպերիմենտ» է ցուցա­

դրում ընթերցողին, ի՞նչ ճանապարհով պիտի գնա Միքա­

յելը' այդ տակավին չձևավորված բնավորությունը: Մասիս֊ 

յանի ազդեցությունն արտաքուստ թվում է ամենազոր, այդ 

գիշատիչ վաշխառուն, խաբեբայական համոզմունքների և
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վտրքադծի մեջ կարծրացած բռնակալն իր շուրջը տանը, 

խանութում, տարածել է մի ծանր, ամեն գեղեցիկ բան 

սպանող մթնոլորտ։ հատերն են բարոյապես կործանվել այդ 

մթնոլորտում, բռնելով խաբեության, թալանի ճան ապարհը ։ 

Չէ" որ Պետրոս Ս՝ ասիս յանի վարքագծում յուրուԼի խտա­

ցել է «սերունդների կենսափորձը»' ասի ական տնտեսա­

ձևի պայմաններում հարստությ՛ան և դիրքի հասնելու ամե­

նիս հուսալի ճանապարհի պատկերացումները։ Չ՛վում է' 

կերպարի «նորմալ» զարգացման դեպքում Միքայելը իբրև 

բնավորություն պիտի ձևավորվեր հենց այդ մթնոլորտում, 

ժառանգելով Ս աււիսյանի ու նրա ջրջասլատի մտա ծողու֊ 

թյունը, վարքագիծը, ապրելակերպը։ Դա կլիներ գրակա­

նության մեջ բազմիցս արծարծված' բուրժոլական գիշատիչ

բնավորության ձևավորման թեմայի արտահայտությունը։ 

Չայը Րաֆֆին բոլորովին ուրիշ իմ սաս։ Է դնում ^Միքա֊

յելի կերպարի մեջ, և հենց այստեղ ամենայն ցայտունու­

թյամբ երևան են դալի» նրա գա վան ած ռոմանտիկական

մեթոդի առանձնահատկությունները։

Հայտնի է, որ XIX դարի գրականության մեջ ռեալիղ-
մի և ռոմանտիզմի տարբերությունները առավել որոշա­

կիությամբ հանդես էին գալիս անհատի և միջավայրի փոխ-

հարար եր ության ըմբռնման հարցում։ Եթե դասական ռեա-

լի՚Լ^ի ամենաէական գիծը դարձավ տիպական բնավորու­

՛թյունները տիպական հանգամանքների մեջ պատկերելու,

հերոսի բնավորությունն ու վարքագիծը միջավայրի աղդե-

ցությտմր բացատրելու ձգտումը, աւգա ռոմանտիզմն այդ 

հարցում հանդես բերեց այլ մ իաումներ ։ Ռոմանտիկական 

ուղղության հեղինակները նույնպես աշխալռում էին բնավո­

րությունը գիտել կենսական հանգամանքների հետ ունեցած 

կապի մեջ, բայց ոչ թե նրանց ներդաշնակության, այլ սուր 

հակադրության, անհամաձայնության իմաստով։ Հակադրու­

թյան, կոնտրաստի սկզբունքը, որը ռոմանտիզմի գեղագի՛­

տության հիմնական դրույթներից մեկն էր, հանգես էր դա­

լիս նաև անհատի ու շրջապատի փոխհարաբերության հար-
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ցում։ Դրական հերոսը հակադրվում էր իրականությանը,, 

այն միջավայրին, որից հենց ծնվել է ինքը։ Նա իր ողջ կեն~ 

սադործունեութ յա մբ, հայացքներով աշխատում էր ժխտել 

հաստատված ըմբռնումները, չաւիանիշները, իդեալները։ 

Հերոսի զարդարումը, նրա բնավորության ձևավորումը պայ­

մանավորվում էր ոչ թե նրան անմիջապե ս շրջասլա աող 

կենսական հանգամանքներով, այլ գերազանցապես գաղա­

փարական մոտիվներով ու ձգտումներով։

Իհարկե, միամտություն կլիներ կարծել, թե ռոման­

տիկները, տվյալ դեպքում Իաֆֆին, չէին դիտակցում մի­

ջավայրի ազդեցությունը մարդու բնավորության ։[րա։ Մեծ 

ռոմանտիկն իր շատ գեղարվեստական երկերում ց՚՚ւյց է 

տվել, թե ինչ այլանդակ բնավորություններ են արտադրում 

հին ֆեոդալական և նոր սկիզբ առնող բոլրժոլական հարա­

բերությունները։ Իսկ «Խաչագողի հիշատակարանումդ Համ­

րի շուրթերով Իաֆֆին մի ամբողջ տեսություն է զարգաց­

նում մարդու վրա հանգամանքների, հասարակության թո­

ղած ազդեցության մասին։ «Հիմա տեսնո՞ւմ եք, որ դուք֊ 

ա^ՂԲՒց անմեղ եք եղել և արդար, բայց ձեզ հանցանքի մեջ 
ձգեցին ալն հանգամանքները և այն կենսական պայման­

ները, որոնցով, սկսյալ մանկությունից, շրջապատված եք- 

եղել,— ասում է Համրը, բացատրելով խաչագողների առա­

ջացման պատճառները։— Եթե այն հանգամանքները և 

այն պայմանները ձեզանից հեռացնեին կամ իսպառ չլի­

նեին, դուք, անտարակույս, կմնայիք ձեր անմեղության 

մեջ, և գուցե շատ օրինավոր մարդ կգառնայիք ... Այն ամ­

բողջ մթնոլորտը, որի մեջ ծլեցին, աճեցին և հասունացան 

ձեր ըն դուն ա կությունն երր,— կոչվում է (ւասէսրակուրյոլն: 
Եթե այդ հասարակությունը, կամ, որպես ասԻցխ այգ մըթ- 

նոլորտը, մաքուր լիներ, առողջարար լիներ 1ւ ձեզ վրա 

բարերար ազդեցություն գործեր, տարակոլյս չկա, որ ձեր 

ընդունակությունները կզարգանային գեպի բարին, դեպի 

լավը և դեպի օգտավետը։ Իայց եթե դուք դարձաք մի չա­

րա դործ, դուք ծնունդ եք նույն մթնոլորտի, այլ խոսքովր
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նույն քւասարակության, որը յուր ^Ւջ1'!/ արտադրել է ձհղ» 

(II, 594—595)։
Սակայն, այսքան հստակ դիտակրեչուէ մարդկային բնա­

վորության կապը շրջապատի հետ, Րաֆֆին շատ հեռու է 

իրերի վիճակի հետ ֆատալիստ սրեն համակերպվելու մտայ­

նությունից։ Այդպես է լինում, բայց այդպես չպիտի լի­

նի,— իր ստեղծագործության ողջ պաթոսով հաստատում է 

նա։ Հասարակությունը վերափոխելու համար անհրաժեշտ է 

կյանքի կոչել նոր մարդկանց, բարձր իդեալներով ղեկա­

վարվող հերոսների։ Դրականությունր պետք է նախօրոք 

կերտի այդ հերոսների նախատիպերը՝ առաջ անցնելով 

իյ^^քՒՏ։ օրինակ ծառայելով սերունդների համար։ Դրա 

մեջ էր, նախ և առաջ, նա տեսնում դրականության հա­

սարակական ակտիվությունը։ Այստեղ էլ հենց դրսևորվել է 

ռոմ անտի ղմի հիմնական դրույթներից մեկը' իդեալականի 
դերակշւտւթյՈէնը իրականի նկատմամբ, գեղարվեստական 

խոսքի օգնությամբ ցանկալին կյանքում հաստատելու կըր- 

քոտ, բուռն մղումը։ Դժվար է պատկերացնել ռոմանտիզմի 

այդ դրույթի աւէելի խոր և հստակ ձևակերպում, քան բա­

նաստեղծի մառին «Կայծերի» մեջ ասված հետևյալ խոսքե­

րը. «ծա ստեղծում է այնպիսի տիպարներ, որոնք ներկայի 

մեջ դեռ ծնված չէին, ա/լ ապագայում պետք է հա բռնվեին։ 

'նրա սուր աչքերը տեսնում են ներկայի մեջ այդ չծնված 

տիպարների ամենափոքրիկ նմուշները միայն։ Նա մարգա- 

րեի հոգվով նախատեսում էր, թե տարիներից, դոլցե դա­

րերից հետո որպես այդ նշմարները իրանց սաղմնական 

դրությունից կաճեն, կղւսրդանան, կկեր պարանա դործվեն և 

կատարյալ ձև ու կազմություն կստանան,— և նրանց պատ­

կերները կանխապես նկարում է և դնում իր ժամանակի 

հասարակության առջև։ ճշմարիտ բանաստեղծը գիտե ան- 

31ա1Շ> ղիո՚ե ներկան, գիտե և ապագան» (V, 471)։
Այս սկզբունք՛ով են կերտված Րաֆֆոլ գրեթե բոլոր 

գրական հերոսները ժամանակակից կյանքը պատկերող եր­

կերում. Ռոստոմը («Սալբի»), Մեխակը («Հարեմ»), Մոլ-
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բեն Արուսյանը («Մինն այսպես, մյուսն այնպես»), Ոաջբե- 

րունին, Արամյանը («Զահրումար»), Սարհատը («Ջալալեդ- 

դին»), Կարոն, Ասլանը, Աաքոն («Կայծեր»), Վարդանը, Դու֊ 

Դոլկ%յանը> Մելիք֊Մանսուրբ («Խենթ»)։ Այդ ռոմանտիկական 

իդեալի հաստատման միտումով են ստեղծված նաև «Ոսկի 

աքաղաղի» դրական կերպարները' Ստեփանն ու Միքայելը։

Այդ կերպարների մեջ Ոաֆֆին ամենից առաջ ընդգծում՜ 

է անհատի հոգևոր մեծ ուժերը, որոնք հնարավորություն 

են տալիս ոչ միայն հակադրվելու Մասիււյանի շրջապա­

տին, այլև հոգեպես անչափ բարձրանալու նրանից։ Հակա­

ռակ հոր «դաստիարակության» բոլոր ջանքերին, Ստեփա­

նը հոդեպես Լիովին ձերբազատվում է Մասիս յանի այլա- 

սերող ազդեցությունից և . ոգեշնչվում է բարձր գաղափար­

ներով, դառնում ազդային-ազա տա գրական պայքարի ակ­

տիվ գործիչ։ Մասիսյանի դեմ առաջինն ապստամրում է 

հենց նրա միակ որդին,— Ոաֆֆոլ աչքում դա առհավատ­

չյան է այն բանի, որ նոր հայացքներն ու ձգտումները ան­

պայման հաղթելու են մահացող հնին:

Նույն իւեղդիչ մթնոլորտում Միքայելը պահպանում ու 

բազմապատկում է իր ազնվությունը, և ինչքան ուժեղ է 

ճնշում Մ ասիս յանի շրջապատը, այնքան ավելի է րնդգըծ- 

վում նրա կամքը, կատարյալի ձգտումը։ Կարծեք հակառակ- 

հայտնի ասացվածքին, Ոաֆֆին ցանկանում է ա սլա ցուցել, 

թե ճահճի մեջ էլ կարող են կաղնիներ աճել։ Այլասերող 

միջավայրից կարելի է բարձրանալ, եթե մարդն ունի ներքին 

մեծ ուժ, կյանքի հին ձևերից հրաժարվելու և նորին հաս­

նելու կամք։

Որտեղի՞ց են քաղում Ոաֆֆոլ դրական հերոսներն իրենց 

հոգևոր ուժերը,— այս հարցին վիպասանն ըստ էության չի 

պատասխանում, շեշտը դնելով միայն հերոսների հոդևոր- 

բարոյական արժանիքների վրա։ Միքայելի և Ստեփանի կեր­

պարներում շատ բան, խստորեն սւսած, պատճառաբանված 

չէ, առկա է սոսկ այն պատճառով, որ այդպես է պահանջում 

ռոմանտիկական դրույթը։ Շատ հեշտ և ուղղագիծ է կա-
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11/ 1/1■ապրվում Միքայելի հոգևոր զարգացումը' նրան անրնդհ 

‘/.եր բարձրացնելով ազնվության և գրական գործիմացու­

թյան աստիճաններով։ թարմանալէ։ արագությամբ, առանց 

ուսուցչի օգնության նա ձեռք է բերում բազմակողմանի 

գիտելիքներ, կատարելապես աիրապեսւում է լեզուներին, 

դառնում լատ ամենայնի կրթված և լրջահայաց մարգ։ Ոաֆ֊ 

քիուն ամենից առաջ հեաաքրքրոլմ է հենց անհատի այդ֊ 

“մ^Ւ զարգացման հնարավորությունը գեղարվեստական 

խոսքի ումով հավասաելր։

վեպի վերջում Ոաֆֆին ցանկացել է /[""11'ն իրագոր­
ծած տեսնել այն հասարա կական ֊ դեղագիտա կան նպատակ­

ները, որոնց փաստորեն ենթարկված է ամբողջ երկը։ Մա­

հանում է Մասիսյանը, և գա սոսկ մի անհատի մահ չէ, այլ 

հին առևսւրական դասի, խաբեության վրա հիմնված գոր­

ծելակերպի ու մտածողության սւնխուսափելի կործանման 

խորհրդանիշ։ Առևտրական գործի մեջ և ընտանիքում նրան 

փոխարինելու է գալիս Միքայելը' բարոյական և գործնա­

կան բոլորովին այլ հատկանիշներով: Հաղթում են նոր, 

բարձր ու գեղեցիկ մարդկային ըմբռնումները, որոնք պի­

տի խթանեն կյանքի առաջադիմությունը։ Կարելի է ասել, 

որ ռոմանտիզմի հիմնական հատկանիշը կյանքը ցանկալի

իդեալի համեմատ «վերաձևելու» և պատկերելու հակումը, 

«Ոսկի աղաքաղ» վեպում դրսևորվել է ոչ պսւկաս ցայտու­

նությամբ, քան «Խենթի» և «Կայծերի»' ապագա Հայաստա­

նի պատկերը գծագրող նշանավոր վերջաբաններու։!։ Մեր­

կացնելով ֆեոդալական շահագււրծման ձևերը և հին, «ա- 

աիական» տիպի բուրժուազիային, Ոաֆֆին իր 1Ա,չով. ‘մ^1՜ 

վորա դրվում էր հւսսար ակ ակ ան առաջադիմության պայքա­

րին, 1'Ր իդեալները որոնում բուրժուա կան պրակտիկայի 

Ո1Ո111> ավևլե կատարյալ ձևերի մեջ։ Կ՛ա էր նրա սոցիալա­
կան մտածողության հիմնական բովանդակությունը։

Այսպես, «Ոսկի աքաղաղ» վեպում, մասնավորապես 

գյուղացի պա տանու թեմայի մեկնաբանության ժեջ երևան
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են գալիս Բաֆֆու հասարակական և գեղարվեստական մտա­

ծողության էական գծերը։

3

«Ոսկի աքաղաղի)) տպագրությունից ընդամենը չորս 

տարի անց (1883) նույն «Մշակի)) էջերում հրապարակվեց 

իր առաջին քայլերն անող երիտասարդ գրողի' Շիրվանզա- 

«Գործակատարի հիշատակարանից» վիպակը։ Դա 

երկրորդ գեղարվեստական երկն էր մի քանի ամիս 

տպա գրված «Հրդեհ նւսվթագործարանում» պատմը-

նրա 

առաջ

վածքից հետո։ Բայց գրականության պատմության համար 

ի՞նչ արժեք ունի այդ ստեղծագործությունը, որ ինքը' հե­

ղինակը հետագայում անւէանել է իր «գոլս։ գրական թոթո­

վանքը»։ Վիպակն իրոք իր վրա /լրում է սկսնակի ստեղծա­

գործական որոնումների բնորոշ կնիքը։ Բայց այն հետա- 

ՔԸԲԲՒր է Ո1 միայն իբրև մեծ գրողի գեղարվեստական ինք- 
նորոշման առաջին արտահայտություն, այլև որսլեււ անցյալ 

դարի 80-ական թթ- հայ գրականության մեջ կատարված 

լուրջ շրջադարձի հետաքրքիր դրսևորումներից մեկը։

Գրականության պատմության նոր փուլի սկզբնավս֊

րումը միշտ չէ, որ անւգայման կապվում է հասարակական 

կյանքում հեղաշրջող դեր խաղացած որևէ նշանավոր իրա­

դարձության հետ։ Երբեմն հասարակական և գրական մի 

ամբողջ շարք ներքին գործոններ են, ււր, միասին վերցրած, 

պայմանավորում են գեղարվեստական զարգացման նոր 

շրջափուլի սկիզբը։

Առաջին հա յա ոքից դժվար նկատելի, բայց իրենց ներ­

քին բովանդակությամբ շատ էական և որոշակի տեղաշար­

ժեր կատարվեցին 80-ական թթ- կեսերին' կապված հա­
սարակության տնտեսական և դաղաւիւսրական ղարդացման 

նոր լիուլի հետ։ Գրեթե միաժամանակ և' արևմտահայ, և 

արևելահայ հա տւԼա ծն երում սկսվեց մի շարժում (արևմտա­

հայ գրականության մեջ ավելի կազմակերպված ու որոշա-
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կի ձևով), որը և նշան ավոր հց գրական նոր շրջափուլի գո֊ 

1ա՚յոլմՍ։ նա խորդ տարիներին գերիշխող ռոմանտիզմը, որն 

իր բարձրակետին էր հասել Սաֆֆոլ ստեղծագործության 

մեջ, զգալիորեն զիջեց իր դիրքերը։ Սկսվեց հայ ռեալիզ­

մի զարգացման նոր, առավել արդյունավետ շրջանր։ Գրա­

կանության նշանաբանը դարձավ սոցիալական իրականու­

թյան բազմակողմանի և զգաստ վերարտադրությունը՝ ա֊ 

ռանց ռոմանտիզմի համար բնորոշ պատրանքների։

Հայ զրակտնության այդ նոր փուլի սկիզբը կապվում է 

արձակի մեջ Արփիարյանի, թոհրապի, Նար-Դոսի, Սամսա- 

րականի, պոեզիայում՝ Հովհաննիսյանի, Սատուր յանի անուն­

ներ/։ հետ, որոնց շուտով հաջորդելու էր տաղանդավոր 

գրողների մի նոր սերունդ։ Սակայն առանց ճշմարտության 

դեմ մեղանչած լինելու կարելի է ասել, որ գրական այդ 

նոր շարժման ամենախոշոր և բնորոշ դեմքր արդեն 80-ա- 
.կան թվականներին դարձավ Շիրվանղադեն։ Իր առաջին իսկ 

երկերի մեջ ապագա մեծ ցրողը հայտարարեց իր մասին 

իբրև համողված ռեալիստի։ 1սոսքը, իհարկե, վերաբերում 
Է ՈԼ P^ ա 1Դ մեթոդին կատարելապես տիրապետելոլն կամ
ռեալիս տա կան 

բա ընելուն — գա

ոճի բոլոր «գաղտնիքները» միանգամից

Շիրվանղադեն պետք է նվաճեր աստիճանս։֊

րար, ժամանակի ընթացքում — այլ ռեալի ղմի ամենից բնո­

րոշ սկզբունքներին, որոնց սկզբից ևեթ դավանում էր գրո­

ղը։ Այստեղ, անպայման, բախտորոշ դեր խաղաց նրա 

կյանքի նախընթաց ուղին, հատկապես Սարվում անցկաց­

րած տասնս։ մ յակը, որը նրան գինեց իրականության ւլգաաո 

ճանաչողությամբ, բուրժոլական աշխարհի սարսափների և 

անարդարությունների խոր իմացությամբ։

Սակայն ստեղծագործական ճանապարհի սկգբին Շիր֊ 

■վանղադեին վիճակված էր են՛թարկվել մի յուրօրինակ «հո­

գեբանական փորձության», հաղթահարել մի դժվարին երկ­

վություն։ Երբ 1883 թ. ամռանը երիտասարդ գրողը Բաքվից 
տեղափոխվեց Թիֆլիս, նա իր հետ, բացի սւնդրկովկաս  յան 

իրականության չայն ճանաչողությունից (որը նրա ռևալիս-

187



տական մտածողության հիմքն էք), բերում էր նաև /սոր ակ­

նածանք ու հարգանք դեպի ժամանակի ամենաազդեցիկ հայ 

ԳՐ՚՚ՂԱ Դ^պի Pшֆֆին։ Հայկական ռոմանտիզմի խոշորա- 

դոլյն դեմքը և քննադատական ռեալի ղմի ապա դա մեծ 

Սքողն ոլ տեսաբանը հանդիպեցին, բարեկամացան։ Եթե 

ևիրվանզադեն չիներ պակաս կայուն իր դրական համո­

զումների մեջ, ապա Pшֆֆnլ նկատմամբ տածած համա­

կրանքը կարող էր դքդեչ գնալու նրա ՛ստեղծագործական 

սկզբունքների հունով, դառնալու ռոմանտիզմի ուշացած 

ներկայացուցիչ։ p•шյg այդպես չելավ։ Օիրվանղադեն արա­
գորեն հաղթահարեց այդ «հոգեբանական փորձությունը)) և 

“հ՚ԼԲՒօ ևեթ գնաց իր ճանապարհով' ռեալիզմի սկզբունք­

ների կիրառման ուղիով։ Շիրվանղադեն լավ էր հասկանում, 

որ փոխվել էին ժամանակները, փոխվում էին նաև գեղար­

վեստական ճաշակները, որ դրականությունից այժմ ամե­

նից ավելի պահանջվում էր իրականության խոր և զդաստ 

վերլուծություն, ճշմարտացի, չգունազարդված արտացո­

լում։ Եվ այդ առումով Pшֆֆnւ վեպերը, չնայած իրենց ողջ 

հմայքին, ռոմանտիկ պաթոսին, ըստ ամենայնի չէք՛ն կա­

րող բավարարել Նիրվան զա դե՛րն ։

Հատկանշական է, որ արդեն մի քանի տարի անց' «Pшֆ֊ 

ֆիի կյանքի!]» հուշագրության մեջ (յիրվանզադեն խոսում 

էր Pшֆֆпւ ռոման տիղմի շատ գծերի մառին, որոնք չէին 

կարող ընդունելի չք՛նել գրական նոր սերնդի ռեալիզմին 

դա վանող արվեստագետների համար։ «Երբ աագարեղ մր­

ուած մի միտք ոգևորում էր նրան,— դրում է նա Pшֆֆnլ 

մասնն,— վեպի գաղափարը արդեն պատրաստ էր, և նա 

զբԽբ ձեռքն էր վերցնում։ Եվ բավական էր, որ գաղափա­

րը կար, մնացյալը նրա համար երկրորդական էր։ նա վա­

ղօրոք պատրաստում էր խնդրի լուծումը, հնարում էր ամ­

բոխին մատչելի տենդենցիան և երբ սկսում էր գրել, նրա 

գլխում առաջին տեղը ամուր բազմած էր լինում այդ տեն­

դենցի ան, որ պետք է այսպես թե այնպես անցներ վեպի 

մեջ։ Հետևաբար, գեղարվեստական կատարելագործման.
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մանավանդ հոգեբանական ճշմարտության մասին շատ էք 

չէր մտածում կամ բնավ չէր մտածում»։ Շարունակության 

մեջ (յիրվանզադեն նշում է նաև Րաֆֆոլ ռոմանտիզմի մյուււ 

դծերր «միշտ պարադոքսներով դատելու փափագը», «ռերը 

դեպի հանկարծակի էֆեկտներ», կրկնություններ և, վեր­

ջապես, «ռեալականության», հոգեբանական ճշմարտության 

բացակայություն2։

2 «Հորիզոն», գրականական հանգես, գիրք առաջին, Թիֆլիսյ 1804, 
126, 130-140 (նաև—VIII, 4 75, 400—401),

3 Սիմեոն Հակոբյան. Շիրվանղաղե, Գրական-քննազատական ուսում­

նասիրություն, ԹիֆլիՍք 1011, էջ 60,

Թեև այս դիտողությունները հրապարակ եկան մեծ ռո~ 

մանտիկի հետ ծանոթանալուդ մեկ տասնամյակ անց, բայց 

ծանոթության հենց սկզբում էլ այգ քննադատական վերա­

բերմունքն ինչ֊որ չափով արդեն առկա էր։ Դա երևում է ոչ 

միայն նրա առաջին երկերի ընդհանուր ուղղությունից, այլև 

«Գործակատարի հիշատակարանից» վիպակի կոնկրետ բո­

վանդակությունից։ Այս վիպակը, կարելի է ասել, Շիրվան - 

զադեի համար անցումային նշանակություն ունեցող մի երկ 

էր. լինելով 9աֆֆոլ ։։ տեղծս։ գործ ութ յան հոգեբանական 

ազդեցությունը հաղթահարելու մի հաջող փորձ, ա (ն միտ֊ 

մ ամանակ գեռ կրում էր գրողի ինքնորոշման շրջանի, նրա 

ապրած ներքին երկվության որոշակի կնիքը։ թրոք, վիպա­

կում յուրովի զուգակցվել են այսպհււ ասած «րաֆֆիակ ան 

թեմատիկան» և նրան նոր, ըստ էության հակադիր լուծում 

տալու անսքող մի տումը, կերպարը շրջապատի հանգա­

մանքներով բացատրելու ռեալիստական մտահղացումը և 

ոճի ու կերպավորման ռոմանտիկական երանգները։ Միան­

գամայն ճիշտ է որսացե/ այդ. հա կա ռությունր հայտնի գրա­

կանագետ Սիմեոն Հակոբյանը, դեռ 1911 թ. (յիըվանղա֊ 

դեին նվիրված իր գրքում նա այս վիպակի մեջ տեսնում 

էր այնպիսի հակադիր միտումներ, որոնք «տարուբերում 

են երկը երկու ուղղությունների արանքում (խոռքը, ան­

շուշտ, ռոման տի ղմի և ռեալիզմի մասին է. — էգ. Ջ-), տա­

տանելով երկու կրքերի միջև, շարժելով երկու տարբեր 

անիվն երի վրա»3։
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Պւսյմանականորեն ասած, րաֆֆիականը աչս վֆպա~ 

կում ամենից առաջ երկի գաղափարի բացահայտ, անսքող 

ընդգծումն է, կերպարների ուղղագիծ, հաճախ միակողմանի 

բնութագրումները: Սրան պիտի ավելացնել առևտրական 

աշխարհի քննադատության ու երգիծանքի բավական պար- 

գունակ միջոցներէ։ (Ի դեպ, այս գծերը կարելի է նկատել 

նաև հաջորդ տարի' 18Տ4 թ. գրած «Խնամատար» վիպա­
կում խ

Սակայն, այս բոլորով հանդերձ, վիպակն արդեն պա֊ 

րունակում էր այնպիսի դծեր, որոնք ներքուստ սուր կերպով 

հակադիր էին ռոմանտիզմի սկզբունքներին և նշում էին

4 1903 թ, հրատարակված «Երկերի ժողովածուի» առաջին հատորի 

մեջ Օիրվանղադեն իր վիսԼակը մտցրեց ^Ւ 2աՐ£ կրճատումներով: Հան֊ 
վտծ են հիմնականում այն հատվածները, որոնր առավել չափով կրում կին 

^1։2յաԼ «րաֆֆիական» ստեղծագործական սկզբունքների կնիքը։ ('երենք 

,1.Ւս1ահՒ առաջին հրատարակությունից միայն մի հատված, որը հետա­

գայում կրճատվել է։ Գործակատար Գրիգորը, քննադատելով առևտրա­

կան աշիւարհում տիրող խաբեական բարքերը, ասում էր. «Ես գող ու 

կողոպտիչ համարում եմ անխտիր րոլոր մեր վաճառական դասակարգը, 

որը ՀԷ աշխատում — վարձատրվում է, քրտինք չէ թափում — փորը միշտ 

կուշտ է։ Այստեղ դատապարտելի չեն աղս։ Գուլամյանցների նման ան֊ 

հատները, այլ դատապարտելի է միայն վերցրած վաճառական դասակար­

գը։ Ւսկ եթե ավելի սլարգը կուզեք իմանալ, դատապարտելի է մեր ներ­

կա հասարակական կազմակերպությունը, այն կազմակերպությունը, որը 

բավական չէ, որ գոյություն է տալիս աղա Գուլամյանցներին, այլև նրանց 

^ՒջոՕ է տալիս հասարակության մեջ մի հայտնի աստիճանի բարոյական 

'll1!'# րոնել։
Ես այս բոլորը շատ լավ իմանում եմ և այդ պատճառով չեմ էլ դա­

տապարտում աղա Գուլամյանցներին, այլ ընդհակառակը աշխատում եմ 

ես Էլ նրանց ճանապարհով գնալ, որովհետև կրկնում եմ, որ ուրիշ կերպ 

անհնար է ապրել» (Շ]։ոլանզար|Լ. Գործակատարի հիշատակարանից և 

Հրդեհ նավագործարանում, Հրատ. Արել Ապրես յանի, ^իֆլիղ, 1894, էջ 

67-68),
Չնայած իրենց սոցիալական նշանակալիությանը, այս խոսքերը բա֊ 

վո՚էան անբնական կին հնչում հասարակ գործակատարի շոլրթերում, դարձ­

նելով նրան հեղինակի մտքերի մի յուրօրինակ «խոսափ՛ողս. Անշուշտ, 

դա է ստիպել գրողին հետագայում կրճատելու վիպակի այս և ուրիշ հատ- 

- վածներ։
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ր1թոՂ1' ռեալիստական մեթոդի զարգացման հիմնական ուղ­

ղությունը։ Դա, ամենից առաջ, անհատի և շրջապատի կա­

պի ռեալիստական ըմբռնումն էր, որը դրված էր վիպակի 

հիմքում ։

\ «Գործակատարի հիշատակարանից» վիպակը «Մշա­

կում» տպագրվեց 1883 թ. նոյեմբերին, երբ արդեն բա֊ 

վական հասունացել էր Ոաֆֆու և Արծրունոլ գժտությունը։ 

ճիշտ է, թաֆֆին դեռ բացահայտորեն չէր հեռացել «Մշա­

կից» (Դա տեղի ունեցավ մի փոքր անց՝ 1884 թ. ս!1ՂՐՒն)> 
դեռ թերթի էջերում մեկ-մեկ երևում էր նրա ստորադրու­

թյունը և նրան պաշտպանող հոդվածներ ու նամակներ' 

Հայկունոլ բիրտ հարձակումների և գրողի դրս։կան դործոլ- 

նեաթյան առաջիկա 25-ամյա հոբելյանի առթիվ, բայց 

«Մշակին» մոտ կանդնած մարդիկ (լւ1յդ թվում, իհարկե, 

նաև Շիրվանզադեն) լավ գիտեին այդ գժտության մասին։ 

Այդ պայմաններում «Գործակատարի հիշատակարանից» վի­

պակի տպագրությունը' Րաֆֆու դրական սկզբունքների բա­

ցահայտ մերժումով, փաստորեն դառնում էր Արծրոլնի — 

Րաֆֆի հակամարտության դրսևորումն երից մեկը։ Տասնամ­

յակներ անց իր հուշերի գրքում Շիրվանզա դեն ույդ մա­

սին դրում էր. «Հարկավ, ես այնքան հանդուգն չէի, որ մի 

վայրկյան անդամ երևակայեի, թե իմ երախայրիքը կարող 

է մրցել թեկուզ մի «Ոսկե աքաղաղ»-ի հետ։ Սակայն զգում 

էի, որ Արծրոլնու համար իմ համեստ գործը մի թեթև սպառ­

նայիք է Րաֆֆիին» (VIII, 117),
Գրական֊պատմական այս հան դամ անքներին ավելաց­

նենք նաև հետևյալ ւիաստը։ «Մշակում» վիպակը տպադըր- 

վեց առանց որևէ ընծայականի, այնինչ 1884 թ. առանձին 
հրատարակության մեջ Շիրվանզադեն գրքի ճակատին դրոշ­

մեց այսպիսի բառեր, «/սորին հարգանքով նվիրում եմ 

պ. Րաֆֆիի գրականական գործունեության քսան ու հին­

գամյա հոբելյանի հիշատակին»5։ Սա, անշուշտ, մեծ գրողի

։ Վիպակի 1903 թ. և հետացա հրատարակությունների մեջ այդ ընծա­
յականը պարզեցված է. «Նվեր Րաֆֆիի զրականական գործունեության • 

25-ամյակին»։
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նկատմամբ խորին ակնածանքի դրսևորումն էր, բայք նաև 

Րաֆֆու ստեղծագործության, մասնավորապես «Ոսկի աքա­

ղաղի» և իր վիպակի ներքին հակադրությունն ընդգծելու 

մի յուրօրինակ միջոց:

Ւրոք, արտաքուստ շատ նման են երկու երկերի մեջ 

պատմվող հանգամանքները, նախնական իրադրությունը, 

հերոսների «ելակետը»։ Օիրվանզադեի վիպակի հերոսը' 

Խաշին, դպրոցն ավարտելուց հետո նույնպես աշակերտ է 

տրվում վաճառական Գուլամյանցն ե րի խանութը, և նրա 

կյանքն էլ մեկընդմիշտ կապվում է առևտրական աշխարհի 

հետ։ նման է նաև հերոսների ոլղու «վերջնակետր». վի­

պակի վերջում Խաշին էլ, Միքայելի նման, դառնում է ի ո 

նախկին տերերի խեռան և ինքնուրույն առևտրական գործ 

է վարում։ Համընկնում են նաև սյուժետս։յին մի շարօ ման- 

րամառներ, ինչպես, օրինակ, առևտրական գործերով Սռսկ- 

վա մեկնելը, այնտեղ երկար ժամանակ ապրելը և աղն։

Սակայն այս նմանություններն ըստ էության կոչժած են 

ավելի ընդգծելու հերոսների ուղու ներքին տարբերություն­

ները, հեղինակների վերաբերմունքի հակադրությունը։ Փոք­

րիկ Խաշին, որն սկզբից ևեթ ուներ մանրավաճառ Ս՚որոսի 

նման մի «իմաստուն խորհրդատու» ի ի ռես/, վերջինիս 

խրատները շատ նման են, երբեմն ուղղակի տառացի համ­

ընկնում են Պետրոս Մասիս յանի «կենսա փիլիււոփայությա - 

նը»), Գուլամ յանցների առևտրական տանը դրսևորում է 

իրեն իբրև «արժանավոր աշակերտ»։ նա շատ շուտով յուրաց­

նում է «մարդ դառնալու», այսինքն' «փող ձեռք բերելու 

գաղտնիքը», հաճոյանալով ու խաբելով նվաճում է աղա 

Գուլա մ յան ցն ե րի լիակատար վստահությունը, իսկ վերջում 

դառնում նրանց հարստ՜ության լիիրավ տերը, այժմ արդեն 

հորջորջվելով Խրիստաֆոր Սերգեյիշ աղա Առոլշանով։ Խա­

բեության, ճարպիկ ա գահության մեջ նա գերազանցում է 

իր տերերին, որոնց, թվում էր, անհնար կլիներ գերազան­

ցել։ Առևտրական նոր սերնդի մարդուն երիտասարդ գրողը 

պատկերում է իբրև կեղծիքի և ՛թալան/։ ավելի կատարելա -
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գործված կրողի։ ^1Դ սերնդի հետ նա, հակառակ Րաֆֆու, 

ոչ '?/' հ"ւյս չ{' կապում, իրատես հայացքով պտտկերելով 

նրա այլանդակ արատները։ (Հիշեցնենք նաև, որ մի փոքր 

■անց' 1887 թ. Շիրվանղադեն դրեց իր աղմուկ հանած հոդ­
վածաշարք վաճառականության մասին' «Հայ ազդի կատա­

ղի թշնամին» րնորոշ վերն ագրով)։

Շիրվանզադեի վիպակը .’հետաքրքիր է ամենից առա? 

իբրև հիշյալ ռեալիստական դրույթի' կերպարի և հանդա֊ 

մանքների կապի դիտակցման հստակ արտահայտության։ 

սևավորությունը ձևավորվում է շրջապատող պայմանների 

մեջ, նրանց անմիջական ազդեցության տակ, և Խաշին ան­

հրաժեշտաբար պիտի յուրացներ ու «վերարտադրեր» իր 

շրջապատի հոգեբանությունն ու վարքագիծը։ Վիպակի ողջ 

սւրամարանությամբ Շիրվանղադեն աշխատում I; հաստա­
տել այդ միտքը։ Գիտակցաբար թե տարերայնորեն, երիտա­

սարդ գրողը շեշտը դնում է ռեալիզմի ամևնաէական կողմի 

տիպական բնավորության և տիպական հանգամանքների

կտպի վրա։

Այ։։ առթիվ հետաքրքիր է նշել նաև հետևյալ փաստր, 

իբրև 80-ական թթ. ռոմանտիզմի և ռեալիզմի պայքարի 

մի կոնկրետ դրսևորում։ «Մեղու Հայաստանի» թերթը վի­

պակի առանձին հրատարակության առթիվ տպագրեց մի 

փոքրիկ անստորագիր գրախոսություն, որի մեջ շոշափ­

վում էր միայն վիպակի մեկ կողմը' անհատի հատկություն­

ները շրջապատի ազդեցությամբ պատճառաբանելու ռեա- 

լիս տա կան միտումը։ Դրա համար էլ «Մեղուն» գովում էր 

երիտասարդ գրողին. «Սոքա գրավիչ և խելացի պատկեր­

ներ են ... Նա կարող է ժամանակին լավ վիպասան դառ­

նալ։ Պ. Շիրվանղադեն 1ոլՐ ամենամեծ ուշադրությունը 

դարձնում է յուր հերոսին շրջապատող շրջանի վրա։ Գ՛ա,

որքան մենք հասկանում ենք, ամենաճիշտ և ամենաօդ֊ 

տավետ ուղղությունն է, որովհետև անհատը յուր բոլոր ար֊ 

ժանավորությոէններով և պակասություններով պարտական 

է միմիայն յուր շրջանին, նրա անընդմիջական ազդեցու-
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թյանը»6։ ճիշտ կերպով նկատելով Շիրվանզադեի պաշտ֊ 

սլանած ռեալիստական դրույթի էությունը, «Մեղուն» այդ 

փաստն աշ/սատում էր ուղղել Րաֆֆոլ, նրա ռոմանտիզմի 

դեմ; Պատահական զուգադիպություն չէր, անշուշտ, որ այդ 

օրերին թերթը շարունակում էր մեկը մյուսի հետևից նոր 

հոդվածներ տպագրել Րաֆֆու դեմ, աշխատելով «Կայծե­

րից» հետո «պսակազերծ անել» նաև «Ջալալեդդինը», «Գա­

վիթ թեկը» («Կայծերի» առթիվ Հայկունու և Փավստոս-Րաֆ֊ 

ֆու բանավեճը տեղի էր ունեցել 1883 թ՛): Տարիներ անց 
«Կյանքի բովից» գրքում (յիրվանղադեն այդ մասին դրել 

է. «Մեղու Հայաստանի» լրագիրը գովեց նրան («Գործա­

կատարի հիշատակարանից» վիպակը. — էդ. Ջ՛) ոչ այն­

քան անկեղծորեն, որքան Րաֆֆիին խայթելու համար» 

(VIII, 117)։

օ «Մեղու Հայաստանի», 26 փետրվարի յ884, X։ 15։

Այսպիսով, չնայած ոճի և կերպավորման որոշ «րաֆ֊ 

ֆիական» երանգներին, Շիրվանզադեի հասարակական պատ­

կերացումներն ու ստեղծագործական նոր սկզբունքները նր­

բան հանգեցրել են գրականության մեջ արդեն մի անգամ 

մշակված ՛թեմայի բոլորովին այլ ռեալիստական լուծմանր 

Գա է եղել նրա գիտակցված նպատակը այդ թեմային դի­

մելիս։ Միաժամանակ, այդ լուծումը տարբերվում է թաֆ- 

ֆու լուծումից նաև իր երգիծական բնույթով: Եթե թաֆֆին 

Միքայելի ուղին ներկայացնում է դրամատիկ շեշտերով., 

ապա Շիրվանզադեն ամբողջովին երգիծական մեկնաբա­

նություն է տալիս /սաչիի «մարդ դառնալու» պատմությա­

նը, թեև երգիծանքը վիպակում դեռ շատ կողմերով պար­

զունակ է, անկատար։ Այդ երգիծական մտահղացումից է 

գալիս վիպակի ձևը' սկզբից մինչև վերջ առաջին դեմքով' 

հերոսի շուրթերով պա տմելու եղան ակը։ Եր «Հիշատակա­

րանում» Խաչին ծայրաստիճան անկեղծ է, նա չի քաշվում 

բացահայտորեն խոստովանելու իր արարքների ողջ ստո- 

ըսւթլսւեը։ թեև ոչինչ դատապարտելի չի տեսնում դրա մեջւ
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‘Սեփական անմաքուր գործերի մասին հանգիստ-անվրդով, 

֊առանց խղճի որևէ խայթի պատմելն էլ, հեղինակի մտա- 

հղացմամր, պետք է ոչ միայն խիստ բացասական, այլև 

երգիծական վերաբերմունք առաջացնի ընթերցողի մեջ։ Ահա 

^աչիի բնորոշ խոստովանություններից մեկը. «Այնտեղ, ուր 

•հարկավոր էր խորամանկություն — ես խորամանկ էի, ուր 

հարկավոր էր մ ի ամտոլթյուն — ես միամիտ էի։ Ուր հարկս։֊ 

թոր էր կեղծավորություն և շողոքորթություն—ես կեղծավո­

րող և շողոքորթող էի, ինչպես պարսիկ, ուր հարկավոր էր 

ստախոսություն — ես սուտ էի ասում, ինչպես մի հմայող։ 

Մի խոսքով, ես հնաւլւսնդվում էի ամեն գեպքոլմ հանգա­

մանքներին և /ւմ սւմեն մ/։ քայլն անում էի ւ/երջինների հա֊ 

մեմատ, մ/ւայն թե կարողանայի առաջանալ Մակար աղա­

յի մոտ, միայն թե ձեռք բերեի նրա վստահությունը»։

Այսպիսի անձնավորության բարձրացումը «հարստու­

թյան և պա տւ/ի» աստիճաններով ինքնին դառնում էր մե­

ղադրանք տիրող հասարակարգի, նրա բարոյական սլատկե֊ 

բացումների հասցեին։

Երկու ստեղծագործությունների ՛թեմ ա տ իկ - ս յո ւմետ ային 

ընդհանրությունները և առաջադրված հարցի լուծման սկրղ- 

բունքս։ յին տարբերությունները հիմք են տալիս ասելու, 

որ երիտասարդ գրողը ցանկացել է ստեղծել մի յուրօրինակ 

գրական պարոդիա, որը պիտի ցուցադրեր համանման կեն­

սական վիճակների իրական բովանդակությունն ու հեռա­

նկարները։ ^ "' ղ որ Շիրվանղադեի «զուտ գրական թոթո­

վանքը» գեռ ըստ ամենայնի անկատար մի գործ էր, դեռ 

շատ կողմերով կապված հայ դրականության նախորդ՝ «րաֆ- 

ֆիական» շրջանի հետ։ Ւր հիմնական մ ի տումներ ով այն 

բացում էր մի նոր հուն, որը գնալով պիտի ընդլայնվեր 

և գրողին հանգեցներ իր ռեալիստական արվեստի «նա­

մուսի», «թաոսի», «Վարգան Ահրումյանի», «Արտիստի» մեծ 

նվաճումներին։
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Առևտրական աշխարհն ընկած պատանու թեման մեզ 

համար այսօր կարող էր սոսկ զրական ֊պատմ ական հետա֊ 

քԲԲԲԲություն ներկայացնել, եթե այդ թեմայի շուրջ ծա֊ 

զած ներքին բանավեճը չպսակվեր մի երրորդ ստեղծա­

գործության' թ՛ուման յանի «Գիքորի» երևան գալով։ Այո',, 

հայ արձակի այդ հավերժական կոթողը թերևս չստեղծվեր, 

եթե թ՚ումանյանից առաջ մեր գրականության մեջ արդեն 

ծագած չլիներ այդ բանավեճը: Չպետք է միակողմանի հաս­

կանալ այս պնդումը: Ւհարկե, իր կենսական տպավորու­

թյուններն ւ>ւ պատկերացումները տվյալ հարցի մասին թ՛ու֊ 

մանյանց բոլոր դեպքերում կարող էր արտահայտել (և ան- 

պայմա ն կարտահայտեր) որևէ այլ ձևով։ թայց ստեղ­

ծագործության կոնկրետ նպատակամիտումը, սյոլմետային 

ընթացքը, դրվագների ընտրությունն ու թեմայի լուծումը 

հազիվ թե մեղ հայտնի տեսքն ունենային, եթե նրանից 

առաջ հրապարակված չլինեին Շիրվանզադեի և մանավանդ 

Րաֆֆու երկերը։ թ՛ումանյանն իր անմահ պատմվածքով

յուրովի «խառնվեց» այդ բանավեճին։ Ավելին, նա տար֊ 

բեր միջոցներով ընդգծեց իր երկի կապը նախորդների հետ'՛ 

ընդգծեց և որոշ դրվագների ակնհայտ նմանությամբ, և 

թեմայի լուծման սկզբունքային նորությամբ։

Հայտնի է, որ «Գիքորի» առաջին, այն ժամանակ ան­

տիպ մնացած տարբերակը գրվել է 90-ական թթ- կեսերին 

(1894—95) «Հորիզոն» գրական հանդեսի երկրորդ գրքի հա­
մար։ Հանդեսի այդ գիրքը լույս չտեսավ, և «Դիքորը» ան­

տիս/ մնաց ավելի քան տառը տարի (առաջին անգամ լույս 

է տեսել «Հասկեր» մանկական ամսագրում 1907 թ•)։ Գըմ- 

վար է ճշգրիտ պատասխանել այն հարցին, թե ի՞նչ տար­

բերություններ են եղել նախնական «Գիքորի» և առաջին 

տպագրության միջև (պատմվածքի և Հչ մի ձեռագիր մեզ 

չի հասել)։ Սակայն, ելնելով խում ան յանի ստեղծագոր­

ծական աշխատանքի ոճից, նրա մյուս երկերի մշակման եղա-
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նակից, կարելի է առանց տատանվելու ասել, տպա դրության 

հանձնելուց առաջ Ա՚ումանյանն անպայման վերամշակել 

է պատմվածքը, բայց դա վերաբերել է ոչ թե սյուժեին, հե­

րոսների փոխհարաբերությանը, այլ նրանց հոգեբանության 

1ւ վարքագծի գեղարվեստական պատճառաբանմանը, լեզվի 
1ւ ոճի ժողովրդային տարրերի որակական ընդգծմանը։ Այս 

առումով' «Գի քո րի» մեջ արտացոլվել են, մի կողմից, 

80—ՁՕ֊ական թթ. սոցիալական ըմբռնումներն ու կենսա­

կան տպավորությունները և, մյուս կողմից, գրական վար­

պետության այն մակարդակը, որին թ՚ումանյանը հասել 

էր դարասկղբին։

(յատ հետաքրքիր է, որ «Գիքորի» առնչությունը «Առկի 

աքաղաղ» և «Գործակատարի հիշատակարանից» երկերի 

հետ նկատվեց արդեն 90-ական թվականներին։ Պահպան-
վել է գրական-հասարակական գործիչ Արշակ ք՝արխոլդար- 

յանի կարծիքը պատմվածքի մասին' արտահայտված Փ. 

Վարդաղարյանին դրած նամակում։ Վերջինս Ա. Աարխոլ- 

դարյանին էր ուղարկել պատմվածքի ձեռագիրը' «Հորիզոն»

հանդեսի երկրորդ, գրքում տպագրելու մասին կարծիք սսւա֊ 

նալու համար։ Գրախոսը շատ զուսւղ և վերսւպահ կարծիք 

է հայտնում պատմվածքի վերաբերյալ, մի բան, որի պատ- 

ճառներից մեկն էլ, թերևս, այդ ժա մ ան ա 1/ բանա ստեղծի 

հետ նրա/գժտված լինելն էր (տե u թ՚ԺՀ, 307 — 368)։ ՛նկա­
տի ունենալով 1895 թ. հուլիսի 3-ին դրված այգ նամակի 
դրակ ան֊պասւմակ ան որոշակի հետաքրքրությանը, ստորև

մեջ ենք բերում այն ոչ մեծ կրճատումներով.

«նյութը նորություն չի ներկայացնում մեր գրակա­

նության համար։ «Փոքրավորի», այն էլ գյուղից եկած փոք­

րավորի դրությունը նյութ ծառայած է և Օաֆֆոլն («Ոսկի 

աքաղաղ») և որքան հիշում եմ, «Ոռկի աքաղաղում» կան 

տեսարաններ, որ կրկնվում են «Գի քորում»։ Օ՛րանով չեմ 

ուզում առել, որ օգտված է մեկը մյուսից, այլ միայն նյու­

թի և բովանդակության նույնությունը, նույնպես և «դոլքնի 

աշակերտի» կյանքը դուր» է բերված թե Աափփոլ այս գըր-
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վածքում և թե Շ իրվան զա դե ի «Գործակատարի հիշատա­

կարան ում»։

«Գիքորի» տրագիքական վերջավորությունը, Գիքորի 

մահր անկարելի ոչինչ չէ ներկայացնում, միայն ինձ թվում 

է, որ ավելի ռեալական հողի վրա են կանգնած թաֆւֆին ու 

և իր վան ղազեն' ներկայացնելով այդ կյանքը դժվար ու չար­

քաշ, ՐաեՁ այնուամենայնիվ ոչ այգ. աստիճանի տրագի­

քական։

...թեմ հերքում, որ նյութի նույնության և մեր կյանքի 

ընդհանուր երևույթների պատճառով, Երևանի և Թիֆլիսի 

տան ծառայի կյանքի մեջ որոշ ընդհան ուր գծեր պետք է 

լինեն, բայց բացի ընդհանուր գծերից, թիֆլիսյան կյանքից 

ԳՐ՛՛ԳԻ պետք է ներկայացնի և տեղական աոէսնճնաՈատկոլ- 
թյունէերթ, որից հետո միայն գրվածքը որոշ տեղ է բռնում 
եղածների շարքում»?։

Իհարկե, այսօր ամենևին իրավացի չեն թվում ո'չ դրա- 

խոսի բավական շփոթ դատողությունները համեմատվող 

երեք գործերի «ռեալականության)) աստիճանի մասին, ոչ 

էլ նրա այն ակնարկը, որից կարելի է են՛թադրել, թե «Գի­

քորի» մեջ բացակայում է թիֆչիսյան կյանքի տեղական 

առանձնահատկությունների պատկերը։ Թայց չմոռանանք, որ 

խոսքը վերաբերում է պատմվածքի առաջին' մեղ անծանոթ 

տարբերակին, որի մեջ Թումանյանը թերևս փոփոխություն­

ներ է մտցրել նաև այդ ուղղությամբ։ թացի այդ, նամակը 

հետաքրքիր է որպես Րաֆֆու, Շիրվանղադեի և Թուման- 

^անի երկերի թեմատիկ ա ռնչոևթյան առաջին արձան ա- 

գրում, մի ն մ ան ո ւթյուն, որը կյանքի ընդհանուր գծերից 

է բխում։

«Գիքորին» միանգամայն դրականորեն վերաբերվեց այն 

ԳՐ՛՛ԳԻ՛ որՒ հետ նույնպես բանավեճի էր բռնվել Թու- 

մանյտնն իր պատմվածքով' Շ ի բվան զա դեն ։ Դեպքից ուղիղ 

քառասուն տարի անց (1934) Շիրվանզադեն այսպես է

7 ԳԱԹ, Թուման յանի ֆոնդ, ^ 1705։
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նկարագրում իր առաջին տպավորությունն "լ վերաբեր­

մունքը. «Հիշում եմ այն հաճելի ժամերը, երբ Հովհան­

նես Թուման յանցն իր «Գիքոր»֊ի ձեռագիրը բերել էր ինձ 

մոտ կարդալու։ Մինչ նա իր /"ուլ ձայնով, ղդաըված կար­

դում էր, ես մտածում էի ինչ պիտի ասեմ այդ համակրելի 

երիտասարդին, եթե գտնեմ, որ նրա այդ առաջին արձակ 

դրվածքը բանի պետք չէ։ Բարեբախտաբար, երկն այնքան 

զմայլելի էր, որ ես, խորապես զգացվելով, հարձակվեցի 

հեղինակի վրա և համբուրեցի նրան)) (X, 584)։
Թումանյանց նորից դիմեց «րաֆֆի ֊շիրվան զա դե ական» 

թեմային այն պատճառով, որ այն հնարավորություն էր տա­

լիս արտահայտելու իր նվիրական խոհերն ու տպավորու­

թյունները, իր ըմբռնումները շրջապաուի աշխ արհի, գյու­

ղի և քաղաքի փոխհարաբերության մասին։ Թում ան յանը 

նպատակ ուներ ցուցադրել թեմայի մի երրորդ խորապես 

ռեալիստական, բայց իր ամբողջ բովանդակությամբ ողբեր- 

դական լուծում։

«Գիքորը» մեկն է Բ՚ումանյանի այն հազվադեպ երկե­

րից/ որոնց մեջ նա արտաքուստ դուրս է գալիս իր ստեղ­

ծագործության հիմնական ոլորտից գյուղական աշխարհի 

և ժողովրդական բանահյուսության կերպարների ու սյուժե­

ների շրջանակից։ Ավելի ճիշտ՝ Թուման յանի ողջ ստեղծա­

գործության մեջ մենք միայն երկու երկ դիտենք, որոնք 

ամբողջովին կամ մասամբ ծավալվում են ոչ թե գյուղում 

կամ ֆոլկլորային կերպարների աշխարհում, այլ ժամանա­

կակից բուրժուական քաւ]աբսւմ,— «Պոետն ու Մուսան» և 

«ֆիքորը»։ Բայց այդ երկու «շեղումներն» էլ խիստ հատկա­

նշական են Թուման յանի աշխարհայացքի և ոճի ներքին 

միասնության համար: Մի դեպքում երգիծական, մյուս դեպ֊ 

քում ողբերգական տեսանկյունով է մոտենում Թումանյանը 

բուրժուական քաղաքի և հարաբերությունների պատկեր- 

մանր։ Ուրիշ շեշտեր, պոետականացման արժանի գծեր չի 

տեսնում բանաստեղծն այդ հարաբերությունների մեջ։ 

«Պոետն ու Մուսան» այրող երգիծանքով, անզիջող բա-
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դասական գնահատականով ներկայացնում է շահի և անար­

դարության վրա հիմնված փողատիրական աշխարհի բար­

քերը, նրանց թշնամությունը պոեզիային և արվեստին։ Իսկ 

«Պ՚իքորի» մեջ Բ՛ումանյանը քաղաքը պատկերեց մի այլ 

կողմից, 0ոԼՁահՐ^Ս Գյուղացի պատանու ողբերգական ճա­

կատագիրը քաղաքում, նրա կործանումը դաժան, անսիրտ 

մարդկանց շրշապատում։

թ՛ուման յանի ռեալիզմի և գյուղացիական դեմոկրատիղ- 

մի բուն էությունից է բխում այն հանգամանքը, որ նրան 

զբաղեցնում է ոչ շրջապատող աշխարհի կեղտից մարդուն 

բարձրացնելու և վերածնելու հնարավորությունը (որը տար­

բեր ձևերով արտացոլվել է «Օսկի աքաղաղի», հետա գայոլմ' 

«Քաոսի» մեջ), ո չ էլ կենս ահարաբերությոլնների այդ ոլոր­

տում գիշատիչ «հերոսների» ձևավորման միանգամայն 

իրական, ճշմարտապատում ընթացքը («Գործակատարի հի­

շատակարանից» հետո (յիրվանզադեն այդ ընթացքը ռեա- 

լՒ՚Լ^Ւ մեծ ուժով ցուցադրեց «Վարդան Ահրումյան» վիպա­

կում)։ թ՛ուման յանին գրավում է թեմայի մեկ այլ կողմ' 

ժամանակակից քաղաքի հակամարդկային, անհոգի պայ­

մանների կործանիչ ազդեցությունը ժողովրդի մարդու վրա։

^Ւ^ԺղՒ առևտրական տներում երիտասարդ Բուման- 
յանը տեսել էր ոչ միայն ճարպիկ ու հաջողակ Խաչիների, 

արև խեղճ ու վտիտ գյուղացի պատանիների կքված աշ­

խատանքի ծանր բեռի սւակ, ենթարկված ամենօրյա ստո- 

րացման ու զրկանքների։ նրանց ճակատագիրն է խտաց­

րել բանա ոտ եղծը, այդ է պատմվածքի կենսական հիմքը, 

նրա ռեալիզմի նախադրյալը։

թայց «Գի քորի» մեջ ներկայացվող կոնկրետ դեպքը 

թ՛ուման յանի համար հիմք է ծառայել հասարակական ավե­

լի մեծ ընդհանրացման համար' կապված քաղաքի և դյուզի 

փոխհարաբերության հարցի հետ։ Դրամատիրական քաղաքն 

իր էությամբ թշնամի է գյուղին,— ասում է Բոլմանյանն 

իր պատմվածքով։ Բանաստեղծն իր իդեալը որոնում է ժո­

ղովրդական կյանքի և պատկերացումների ոլորտում, նրան
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սկզբունքորեն խորթ է ժամանակակից քաղածն իր հարաբե­

րություններով և բարոյական ըմբռնումներով։ Դիքորի ող­

բերգական վախճանը նա պա ակեր ում է իբրև մի կոն կրես։ 

դրսևորում այն իրողության, որ այդ միջավա լրում գյու­

ղացու բսլսր հույսերը դատապարտված են կործանման։ 

Այսպես, տրտաքին֊սյուժհտային առումով հեռանալով դյու­

զի ուղղակի պատկերումից, Թումանյանն իր մտորումների 

կենտրոնում պահում է դարձյաչ գյուղի ճակա տա գիրը, նրա 

ապագայի և հեռանկարների հարցը։

^’Ւքոբի ողբերգական պատմությամ՛բ Թումանյանն ար֊ 

տահայսւում է իր “ւյն համոզումը, որ ժամանակակից քա­

ղաքն այն տեղը չէ, ուր գյուղացի պատանին պեսւք է «մարդ 

դառնար)) (մի պատրանք, որ շատերի նման բաժանում էր 

նաև խեղճ գյուղացի Համ բոն)։ Դա դաժան, անսիրտ, կոր­

ծանիչ միջավայր է։ Սկզբում միամիտ հույսերով տղային 

քաղաք տանող Համբոն պատմվածքի վերջում քաղաքից վե­

րադառնում է մեռած Դիքորի շորերը թևի տակ,— սրա մեջ 

արտահայտվել է ողբերգական հակադրության ամբուլջ խո­

րությունը։

Թուման յանի պատմվածքում ևս չի ուլի դրսևորվել է 

ռեալիզմի սկզբունքը անհատի և հանգամանքների կապի 

մասին, բայց ուրիշ բովանդակությամբ։ Դիքորը ժամանակ 

էլ չունեցավ ո չ կրելու իր նոր շրջապատի բացասական գծե­

րի ազդեցությունը, ո չ էլ մտածելու այդ շրջապատից բարձ­

րանալու մասին։ Փոքրիկ հերոսին միանդամից բաժին ըն­

կան այնքան շատ բարոյական ու ֆիւլիկական զրկանքներ, 

որ նա պիտի զոհվեր այդ աշխարհում։ Հանգամանքները 

երկաթյա անհրաժեշտությամբ արագորեն մոտեցնում են օր­

հասական վախճանը։

Թեմայի ողբերգական լուծումը նախապատրաստվում է 

պատմության ողջ ընթացքով, նրան են ծառայում սյու­

ժե տային ւլարդացման բոլււր դրվագները, գեղսւրվեստ ակ ան 

բոլոր մ անրա մ ասն երը ։ Սկսած պատմվածքի առաջին իսկ 

տողերից իր երեխային «անիրավ աշխարքը)) տանելո լ դեմ
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բողոքող մոր խոսքերից, պատմվածքում գոյանում և քայլ 

առ քայչ խտանում է մի ողբերգական մթնոլորտ։ Փոքրիկ 

պատմվածքի մեջ նման դրվագները շատ են, և նրանցից 

ամեն մեկը բավական կլիներ մի ամբողջ ողբերգական 

պատմության համար։

նշանակ ալից է և այն, որ տյդ բոլորի մասին Բում ան յա - 

նը պատմում է առանց արտաքին շեշտման, առանց «ղգսւ- 

յացունց» մոտիվների, միշտ զարմանալիորեն ղուսպ և ժլատ 

ոճով։ Իրականում, սակայն, այգ արտ՜աքին ւլսսլված ութ յունն 

ավելի է ընդգծում ողբերգականությունը, ստիպում է ներ­

քուստ ւէերասլրել եղելության ողջ դրամա տիղմը, մշտապես 

լՒ^Դ պատմության ակտիվ մասնակիցը։ Ինչպես պոեզիայի 
շատ էջերում, այստեղ ևս թում ան յանական արվեստը գոր­

ծում է ասես ((հակադարձ համեմատականի» օրենքով, ինչ­

քան ավելի հանգիստ, «անտարբեր» է պատմում հեղինակը, 

այնքան ավելի ուծեւլ է ներգործում նրա խոսքն իր ներքին 

դրամ ա տիղմ ով, կենսական և հոգեբանական ճշմարտա­

ցիությամբ։ Բավական է հիշել պատմվածքի վերջը, ընթեր­

ցողի 'Ll"11 աւշւլելու, սրտահույզ (լեդումների ինչպիսի՜ մեծ 

հնարավորություն էր տալիս ծնողնե՜րից հեռու, օտար քա­

ղաքում մահացող փոքրիկ ‘''[՛քորի նկարագրությանը։ Բայց 

Բում անբանը ներկայացնում է միայն մի քանի դիծ և այն 

էլ առանց ւէեր ա բերմունքի արտաքին դրսևորման,— 11յ""լի 
աղբյուրի սառը ջրից խմելու մի խնդրանք, որ անում է հի­

վանդ ‘եիքորը, ւլառանցական բացականչություններ, գլուխը 

կորցրած Լամ բոյի մի երկու անօգնական խոսք, և վիճակի 

ծանրությունը, նրա ողբերգական իմաստը բացատրվում է 

ավելի խոր ու ազդեցիկ, քան կարելի էր անել որևէ այլ 

եղանակով։ խումանյանն ուղղակի չի նկարագրում Դիքորի 

մահն ու թաղումը, Լամբոյի սուգը որդու վրա, բայց նրա 

ընտրած «անխոս մանրամաղները» շատ ավելին են ասում,— 

այն, որ Համբոն կռատակին տանում է մահացած որդու 

շորերը, «որ մերը լաց լինի վրեն», այն, որ շորերի գրպան֊
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ներում գտել էին «մի բուռը փայլուն կոճակներ, նախշուն 

թղթեր, չթի կտորներ ու մի քանի քորոց», որ Գիքորը հա- 

Հ“;{!^1 "լ պահել էր քրոջ համար, այն, որ վերադարձի ճա- 
նաւդ արհին ամեն ինչ ստիպում է Համ բոյին հիշելու մահա­

ցած որդուն և այն, վերջապես, որ գ1"ւղի ծայրին, եղե­
լությունից անտեղյակ, կանգնել են Գիքորի հարաղատներն 

ու սպասում են նրա վերադարձին ... Թումանյանի արտա­

քուստ հանդարտ էպիկական պատմելաձևը պարունակում 

է և Ս!,ցող դրամատիղմ, և' քնարական հույղերի մի իսկա­

կան բուռն հորձանք։ Իզուր չէ, որ «Գիքորի» առաջին դրա- 

խոսը՝ Ավետիք Իսահակյանը, դեռ 1910 թ. դրել է. «Մարդ 

զարմանում է, թե ինչպես այս նաիվ սլա տմվածքր թաքցը- 

նոլմ է իր մեջ այնքան լիրիզմ, այնքան անմիջական զգաց­

մունք և այնքան իրական կյանք»8։

8 Ավ. հսաՏակյան. Հովհ. 9'ումանյանի «Գիրորր», «Հորիզոն», 1910,
X 19։

նորից անդրադառնալով տարիներ առաջ Իաֆֆու սկրղբ- 

նավորած թեմային, Մումանյանը ցույց տվեց, որ հայ կրոն­

քում այդ հարցը առաջվա նման մնում է «օրակարգի մեջ»։ 

Նա գեղարվեստորեն հայտնագործեց հին ՛թեմայի կենսա­

կան բովանդակության նոր կողմեր, որոնք և հիմք դար­

ձան հայ դրականության ամենագեղեցիկ ու խորիմաստ եր- 

^եր/՚ց մեկի համար։

5

Առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում «Գիքո­

րի» այն դրվագները, որոնք ակնհայտորեն նման են Րաֆֆոլ 

և Շիրվանղադեի երկերի համապատասխան նկարագրու­

թյունն երին և, պետք է ենթադրել, ստեղծվել են նախորդնե­

րի փորձը հաշվի առնելով, որոշ գիտակցված նպատակէս - 

դրմամբ։ Այղ դրվագներում առավել ցայտունությամբ է 

երևում թեմայի նոր լուծման, համանման վիճակների մեջ 

հուղական֊դաղափարսլկան ուրիշ բովանդակություն դնելու
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միտումը: Հատկապես շատ են նմանությունները «Դիքորի» 

և «Ոսկի աքաղաղի» միջև: Դիտենք համընկնող մոտիվ֊ 

եերից ու դրվագներից մի քանիսը:

Հատկանշական է, օրինակ, որ երեք գործերի մեջ էլ 

հենց սկզբից ծագում է պատանի հերոսների կյանքի հետա­

գա ուղու հարցը, շատ է խոսվում նրանց «մարդ դարձնելու» 

նպատակի մասին: Pшյg ինչպե'^ս, ի՛նչ ուղիներով և ի՞նչ 
բովանդակություն է դրվում «մարդ» հասկացության մեջ,— 

այստեղ արդեն հերոսների ըմբռնումները շեղվում են;

Պետրոս Մասիսյանը խոստանում է Դալոյին (Միքայե­

լին) «պահել, մեծացնել և «մարդ» շինել... հասկանում 

ե՞ս, մարդ, ինձ նման մարդ, ոչ թե տգետ գյուղացի ...

«Մարգ» բառը,— շարունակում է Ոաֆֆին,— աղայի 

լեզվում բոլորովին ուրիշ նշանակություն Ուներ, մարդ ասե­

լով նա հասկանում էր հարուստ վաճառական, որովհետև, 

նրա կարծիքով, ով որ վաղ չուներ, նա մարդ չէր»:

Սակայն վեպի գաղափարական բովանդակության հիմ­

նական գծերից մեկն այն է, որ ցույց արվի «մարդ» ըմբըռն֊ 

ման մի. ուրիշ, բարձր և գեղեցիկ բովանդակությունը, որի 

կցողներն են դա ռն ում Ստեփանն ու Միքայելը:

«Մարդ դառնալում մասին խոսվում է նաև եիրվանղադևի 

վիպակի սկզբում: Որդուն հանձնելով աղա Դուլամյանցների 

խանութը, Խաչիի հայրը ասում է. «Վարվի ր նրա հես:, 

ինչպես դու դիտես, միայն թե ժամանակով մարդ դառնա քո 

ձեռքում»: Հետևում է առևտրականի պատասխանը՝ ինք­

նավստահ և աներկբա ոճով, տոդորված նույն մասիս յանա- 

կան ըմբռնումով' մարդու, իբրև ամենից առաջ հաջողակ 

կերպով փող վաստակող էակի մասին.

«— Մ արդ դառնալը կախված է իրանից: Եթե խոնարհ, 

ղոչաղ, խոսք լռող կլինի, իհարկե, ժամանակով մի կտոր 

հացի տեր կդարձնեմ, իսկ եթե չէ — մեղքն յուր վղին> Ւմ 

ձեռքում շատերն են մարդ դառել և շատերն էլ մարդ դաո­

նալու մոտիկ են, եթե քո որդին էլ լավ կծառայի ինձ, իմ
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■հրամանները խոնարհությամբ կկատարի, կարող է մամա֊ 

նակով նրանց նման լինել»։

I' դեպ, երեք երկերում էլ նկատված է առևտրականի 

հոգեբանության մի բնորոշ գիծ. նրանք շատ են սիրում ակ­

նարկել իրենց նախկին «բարությունների» մասին, հպար­

տանում են, որ շատերին են «մարդ շինել», այսինքն՝ դրել 

ինքնուրույն առևտրի, հաջողակ շահի ուղու վրա։ «Ձեր կող- 

մերից էն Նիկոլն ինչ է, որ իրեն համար դուքան ունի բաց 

արած, նա էլ ինձ մոտ է մարդ դառել,— ասում է բաղաղ 

Արտեմը Համբոյին,— ամա վերջում մի ջուխտ չայի դգալ ու 

մի քանի բան գողացավ ...»։

1'ր նախորդներից փոխ առնելով երեխային «մարդ 

դարձնելու» մտահոգության մոտիվը (հիշենք, որ «Գիքռրի» 

առաջին իսկ տողե՛րում խոսվում է սւյն մասին, որ Լամ բոն 

ուզում էր որդուն քաղաք տանել՝ «որ մարդ, դառնա, աշխա­

տանք անի»), Թումանյանը, սակայն, այդ մոտիվի մեջ 

դնում է բոլորովին այլ բովանդակություն։ Կյանքի անվերջ 

դժվարությունն երից դառնացած գյուղացին ճարահատյալ 

հայացքը հառում է քաղաքին, մի պահ այնտեղ է որոնում 

փրկության ելքը։ Դիմելով բաղաղ Արտ եմ ին' Համբոն որ­

դու մասին ասում է. «Իմ դարդն էլ էն ա, աղա ջան, որ 

■մարդ դառնա, լեզու սովորի, դրիլ֊կարդալ սովորի, նռտիլ- 

վերկենալ սովորի, մարդ ճանաչ/։, որ աշխարքոլմն ինձ նր- 

ման խեղճ ու զուրկ չմնա...»։ Այստեղ «մարդ դառնալու» 

հասկացությունը, ինչպես տեսնում ենք, բովանդակավոր­

վում է ժողովրդակսւն ֊գյուլլացիական մտածողության բնո­

րոշ երանգներով։

Հետաքրքիր է համեմատել նաև Միքայելի և Գիքորի 

քաղաք մեկնելու մոտիվները։ Թեև դյսւղփց հեռանալու պա­

հին նրանք երկուսն էլ տասներկու տարեկան են, բայց 

նրանց վիճակի մեջ շատ տարբերություն կա։ Իուռն հե­

տաքրքրությունից մղվսւծ Միքայելն ինքն է խնդրում հո­

րեղբայր Ավևտին, որ իրեն էլ քաղաք տանի (նրանք քա­

ղաք էին գնում մեծ խմբով' զատկի նախօրյակին մթերքներ
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վաճառելու): Ե'վ այստեղ, և' հետագայում Միքայելի մեջ, 

չնայած նրա կրած բոլոր դժվարություններին, ողբերգա­

կան շեշտեր չկան, կարծես սկզբիդ ևեթ հե ղին ակն ուղուս 

է հասկացնել, ոյւ պատանի հերոսը հաղթահարելու է այգ 

դժվարությունները, բարձրանալու է կյանքում:

Այնինչ «Գիքորի» մեջ առաջին իսկ տողերից ծագում է 

ողբերգակ ան նախազգացումը, որն ստեղծվում է «տխուր- 

\.ւ մավոտի»՝ բաժանման պահի նկարագրությամբ: «Ոսկի 

աքաղաղում» նկարագրված մեծ, աղմկալի խմբի փոխարեն- 

այստեղ Համ բոն ու Գիքորը քաղաք են դնում միայնակ,, 

և դա ավելի է ընդգծում բաժանման տխրությունը: Գիքո- 

րին զոռով են տանում քաղաք, նա շուտ-շուտ ետ է նայում՛ 

Դնպի հայրենի գյուղն ու գյուղի ծայրին կանդն ած հարա­

զատները, կարծես նախազգալով, որ էլ երբեք չի տեսնե­

լու նրանց: Տաղաքում -եղած ժամանակ էլ նա պատկեր­

ված է շատ ավելի անօգնական ու խղճալի:

Րաֆֆու վեպում քաղաք մեկնող երեխաների միջև ճա­

նապարհին այսպիսի խոսակցություն է տեղի ունենում.

«— Սաքի,— հարցրոլց Կալոն,— դու քաղաքը տեռե՞լ 

ես, այնտեղ դառները ո՞րտեղ են արածացնում:

թուքին, որ հասակով իր ընկերներից մեծ էր, որ մի: 

քանի տարի մնացել էր քաղաքում, պատասխանեց.

— թաղաքացիները ոչխար չունեն, դառներ չեն պա­

հում :

— Սա նրանց տղերքը ի՞նչ են շինում, որ դառներ չեն 

արածացնում,— կրկին հարցուր Կալոն:

— Կարդում են:

— Նրանց տերտերը ինչո՞ւ) է ծեծում, երբ դասը չեն 

սովորում:

— Նրանք տերտերից դաս չեն առնում, ըշկոլոլմն են՜ 

կարդում:

— Ըշկպն ի՞նչ է:

Սաքին չգիտեր ինչ պատասխանել և հարևանցիորեն- 

ասաց.
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— ԸշկոԼԸ ԸՀ^ոլ է ••• 1)"ս [՛մանում»։
Եվ այս րպով խոսակցությունը դեռ շարունակվում է։

Դիքորն էլ, արդեն բազադ Արտեմի տանը, հորը հար­

բեր է տալիս ամեն ինչով անսովոր ու զարմանալի քա­

ղաքի մասին։ Եթե հոր և որդու այդ զրույցը համեմատենք 

«Ոսկի աքաղաղի» հ[՚շյալ հատվածի հետ, դժվար չի լինի 

նկատել ոչ միայն նրանց անժխտելի նմանությունը, այլև 

Մումանյանի կատարած խոշոր առաջընթացը հերոսների 

խոսքի հո դե բանական ճշմարտության, հարս։ զատության և 

դիպուկության խորացման ճանապարհին.

«— Ապի, սրանք բուխարի չունե՞ն։

— թէ, սրանցը փեչն ա, ա յ էն ա փեչը։

— Կալ էլ չունե՞ն։
— Սրանք քաղաքացի են, գեղացի հո չեն, որ կալ կու­

սեն։

— Սա ո՞րտեղից են հաց ոլտում։

— Փողով առնում են ուտում։ Հացն էլ փողով են առ­

՛նում, եղն էլ, կաթն էլ, մածունն էլ, փետն էլ, ջուրն էլ-..

— Վա՜ ...

— Սսւ՜, սրան Թիֆլի՚Լ կասեն։ Դու հլա ղոչաղ կաց, դեռ 

շատ բան կիմանաս։

— Ա՛զի, սրանք ժամ ունե՞ն ...

— Ունեն բա ռ, սրանք էլ մեղ նման հայ քրիստոնյա են։ 

Մտիկ արա հա՜ — ձեռնաքաշություն չանես։ Կարելի ա 

քեզ փորձելու համար փող վեր կըդցեն, մոտենաս ոչ։ Ո'ե 

վերցնես էլ, տսւր ասա — «Խան՛՛ ւմ, էս ի՞նչ վ՛ուլ ա, էււ֊ 

տեղ վեր ընկած էր. աղա , էս բանն էստեղ գտա», թե չէ...

— Էստեղ էլ պրիստավ կա՞ որ ...

— Կա բա՞ս ... վախտ ու անվախտ դես դեն չընկնես, 

ձեռդ ընկած վաղը քոռ ու ‘ի՚՚ւչ չսւնես, հազար ու մի պա­

կասություն ունենք։ Ոեղ էլ լավ պահի, գիշերները բաց 

չըլես, մրսես ոչ ... Մի մին եկողի հետ գիր զարկի----
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մերթ-մերթ չէ՛ բուէսը բերանից հան ելով որդուն խրատում էր 

Համբոն։ Այնինչ Գիքորը ննջում էր»։

Այս հարց ու պատասխանը (ի դեպ, պատմվածքում ուր 

առաջին տեսարանն է, ուր 'եիքորը հանդես է դալիս իր ուղ­

ղակի խոսքով), առանց հեղինակի մեկ հատիկ միջամտու­

թյան կամ լրացման, բավական է, որ մենք բացառիկ տպա֊ 

վո^/՚ե կերպով հասկանանք հոր և որդու մտածողությունը, 

նրանց մտահ ո դող հարցերը։ Ավելին, նկարչական կտաւէի՛ 

նման շոշաւիելի տեսնում ես էսոսակիցների դեմքը, կեցված­

քը, լսում նրանց էս ո սքէ։ ելևէջը: Մանկան հո դե բան ութ յան 

համար շատ հատկանշական է հատկապես այն, որ Դիքո- 

րի միտքն զբաղված է միայն հրաշքէ։ նման անսովոր քա­

ղաքէ։ նորություններով, նրա գիտակցությանը չեն էլ հաս­

նում հոր էսրս։ տներն ու էս որհուրդն երը, որոնց մեջ այնքա ն 

ցավ, տանջանք, այնքա ն անղոր հույս կա։

Ընկնելով առևտբական մարդկանց աշխարհ, և Մի­

քայելը, և' Գիքորր (որոնց երկուսին էլ, է։ դեպ, նոր շրջա­

պատում հաճախ «արջէ։ քոթոթ» են անվանում) բաէսվումհ 

են անհասկանալէ։ բարքերէ։ հետ։ Այստեղ ամեն էւնչ հա­

կադիր է բանականության և ճշմարտության սկզբունքին, 

նույնիսկ բառերը հաճաէս կորցնում են իրենց ուղղակի- 

իմաստը, պետք է հակառակ հասկացվեն։ Ամեն քայլափո­

խէ։ նրանք հանդիպում են կեղծիքի։ Այս հողէ։ վրա էչ ծա- 

դում են հակասություններ նրանց և տերերի միջև, առա­

ջանում են թյուրիմացություններ' լի ծանր հետևանքներովդ 

Եաֆֆու վեպում այդպիսէ։ երկու դրվադ կա։ Էէ գլխում Մա­

սիս յան ր կարդա դրում է Միքայելին' բերել լավ կտորէ։ տե­

սակից մէ։ կին հաճախորդի համար: թայդ երբ Միքայելը՛ 

կատարում է հրամանը, նա էսի սա բարկանում է, իսկ գնոր­

դի գնալուց հետո ասում.

«— Անպիտա ն, դու ե՞րբ պետք է մարգ դառնա։։, դու 

ե՞րբ պետք է բան սովրես։ Երբ քեղ ասում են ^/ավիղը»՛ 

բեր, դու պետք է «վատը» հասկանաս...: Իմանում ե՞ւ։....
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— Ի՞նչպես իմանամ։ Լավը լավ է, վատը վատ է: Ես 

բոլոր ապրանքները ճանաչում եմ։

— Սարսա ղ, մուշտարուն առաջ լավը քույր կտան, հե­

տո վատը կտան ... Հասկացա՞ր...))։

Համանման մի դրվագ էլ կա վեպի ԺԵ գլի։ ում, ուր 

Միքայելը դարձյալ «սխալվում է)), ճշտորեն կատարելով՛ 

սյրԼայ/' հրամանը հյուրին «մեծ)) բաժակով օղի տալու մա­

սին (այնինչ նա պարտավոր էր «մեծ)) բառը հասկանալ 

իբրև «փոքր»)։

Եեղծիքի և ճշմարտության բախման վրա է կառուցված 

՜նաև «Գիքորի» ամ ենա տպավորիչ հատվածներից մեկը՝ հյու­

րերի ժամանման և տխրահռչակ բողի պատմությունը։ Ար­

տաքուստ խիստ կոմիկական այդ դրվադը միաժամանակ 

բացառիկ դրամատիկ, ողբերգական իմաստ ունի։ Պատմը֊ 

վածքի ուրիշ ոչ մի մասում Գիքորն իր մանկական միա­

մտությամբ, անփորձությամբ և «հանցավոր ճշմարտախո­

սությամբ)) այդպես սուր կերպով չի բախվում իր նոր շրջա­

պատին։ Ոչ մի այլ տեղ այնպես շոշափելիորեն չի երևում՛ 

նատոյի և բա ղաղ Արտեմի հոգու կեղծիքը, երեսպաշտու­

թյունը, անմարդկային դաժանությունը։ Եվ եթե Րաֆֆու վե­

պում Հիշյալ թյուրիմացությունները Միքայելի համար: 

վերջանում են Մասիսյանի հանդիմանություններով, ապա՛- 

խուման յանի պատմվածքում այդ դրվագը դառնում է ող­

բերգական վախճանի սկիզբը (դրանից հետո Գիքորին տե­

ղա փ ո1Աեցին խանութ, ուր շուտով վրա հասավ օրհասը^: 

Հսւմանման իրադրությունը նոր, ըստ ամենայնի ողբերգա­

կան մեկնաբանությամբ ներկայացնելու միտումը այստեղ 

ևս շատ ակնհայտ է։

Կա ևս մի շատ նման տեսարան' քաղաք ընկած պա­

տանու հանդիպումը համագյուղացիների հետ։ Վեպի է 

գլխում Րաֆֆին բավական մանրամասն նկարագրել է Մի֊ 

քայելի հանդիպումն ու խոսակցությունը գործով քաղաք 

եկած ընկերոջ (Ո'ունիի) հետ։ Դա միակ տեռարանն է, ուր 

Միքայելն ուղղակի արտահայտում է ՛չյուղի կարոտը, այն֊ 
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տեղ վերադառնալու ցանկություն։ Թումանյանն էլ է ստեղ­

ծել նման մի դրվագ,— Գիքորն էլ շուկայում հանդիպում է 

երկու ծանոթ գյուղացիների (ի դեպ, սրանք, ինչպես և Մի­

քայելի ընկերը, դժվարությամբ են ճանաչում Գիքորին' նրա 

փոխված հագուստների, գունատ դեմքի պատճառով)։ Հա֊ 

Հհսդրեվով երկու ստեղծագործո՛ւթյունների այդ հատված­

ները, դարձյալ համոզվում ես, թե ինչպիսի՜ հոգեբանական 

ճշմարտություն կա Թումանյանի պատմվածքում, ինչքա՜ն 

ավելի բնական է հերոսների մտածողությունն ու խոսքը: 

Մինչդեռ օտար քաղաքում տառապող, հոգեպես շնչահեղձ 

եղող Գիքորը երազում է գյուղ վերադառնալու մասին, հա­

մագյուղացիները նրան նայում են բարի նախանձով, նը- 

Կանց համար Գիքորի վիճակը մի «աղավարի» կյանք է, 

որպիսին կուզեին նաև իրենց երեխաների համար.

— «Մ'յ տղա, էս կարգին մարդ ա զառել ... հալա սրա 

շորերին, սրա շնորհքին ...— հիանում էին գյուղացիները։

— Համբոյի հողը մեր գլխին. տե'ս, նա իր տղին ո՞ր­

տեղ հասցրեց, մեր տղերքը էնտեղ խող են արածացնում...»։

Երանի տալ Գիքորի վիճակի՜ն ... /' նչ թշվառության 

մեջ պետք է լիներ գյուղացին՝ այդպես մտածելու համար։ 

Այս մեկ հատիկ մանրամասնը, հիրավի, շատ ավելին է 

ասում գյուղի դրության մասին, քան երկար-բարակ նկա­

րագրությունները։ Առհասարակ, հանդիպման ամբողջ տե-_ 

սարանում Թումանյանն արտաքուստ աննկատելիորեն, բայց 

զարմանալի խոր և դիպուկ գծերով զարգացնում է «գյուղի 

թեման», ցուցադրում գյուղական կյանքի անասելի ծանրու­

թյունը։ Հիշենք գյուղացիների հաղորդած յուրերը Համբոյի 

ընտանիքի թշվառ վիճակի մասին, հիշենք և Գիքորի ստա­

ցած նամակը, որի մի քանի տողերը կարծես մի ամբողջ 

վեպի տարողություն և տպավորելու ուժ ունեն։

Այս առթիվ նկատենք և մի ուրիշ էական տարբերու­

թյուն։ թաֆֆու վեպում գյուղի թեման առաջին գլուխներից 

հետո «մարում է» և այլևս որևէ դեր չի խաղում երկի սյու- 

ժետային հյուսվածքում և գաղափարական բովանդակոլ- 
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թյան մեջ։ Միայն վեպի վերջում Միքայելը մի անդամ էլ 

հիշում է իր մանկությունը գյուղում, «Շուշան տատին և 

Ավետ ապորը, որոնք վաղուց գերեզման էին դրած...»։ Այ­

նինչ թ՛ուման յանի պատմվածքում, թեև հիմնական գործո­

ղության վայրը քաղաքն է, բայց միշտ ուղղակի կամ անուղ­

ղակի առկա է նաև գյուղը, նրա ճակատագրի հարցը։ Աշ­

խարհայացքի առանձնահատկություններն անմիջաբար գըր- 

ռևորվել են երկերի սյումետային կառռւցվածքի մեջ. Րաֆ- 

ֆոլ հասարակական հեռանկարները կապված են քաղաքի 

հետ, այնինչ Մումանյանն իր գյուղացիական դեմոկրատիզ­

մի դՒսՐ^թՒՑ մշտապես մտահոգված է գյուղի վիճակով և 

ապագա յով։

«Ոսկի աքաղաղի» և «Գիքորի» ստեղծման տարեթվերի 

միջև շատ ժամանակամիջոց չի ընկած, բայց այդ տարինե­

րին հայ դրականությունը հսկայական ճանապարհ անցավ։- 

Ռոմանտիզմի և ռեալիզմի ներքին պայքարի և վ՚ոխտղ- 

դեցռւթյան մթնոլորտում նվաճվեց դրականության մողովըր- 

դա Հնութ յան ու ռեսւլիղմի այն դասական կատարելությունը,, 

որի ամենափայլուն դրսևորումներից մեկն է «Գիքորը»։ 

Մեր երեք խոշորս՛ գույն գրողների՝ համանման ՛թեմանն֊֊ 

քով դրված երկերը գրական այգ բարդ պրոցեսի ցայտուն 

նշանաձողերից են։
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ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

ԺՍ^ԱնԱնԱ^ՑեէՐ

Եթե չունենք գրականությունը սիրող 
՛հասարակություն, թող մենք ինքներս իրար 
համար փոիզսրինենք այղ հասարակությու­
նը. յեթե պակասում են ոգևորիչ հանգամանք­
ներ, իրար ոգևորենք ու միասին, զորա­
ցած Խմբուէ գնանք այն բարձր ճանապար­
հը, որ գծել ; է մեզ համար նախախնամոլ- 

թյունը։

ՀՈՎ4 ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ

(1911)

213



Իր հուշերի մեջ Ավետիր Իսահակյանը Հրել է» «Օհաննեսը կենտրո­

նաձիգ անձնավորություն էր' հյուրասեր, մարդամոտ» (ԹԺՀ, 11)։ նույն 

բանը վկայել են շատ ուրիշ ժամանակակիցներէ Սակայն տվյալ դեպ- 

բում բուն մարդկային հատկանիշը չէ, որ ուղում ենք նշել, այլ այն, 

որ Ի՛ ում ան յանի անձնական նկարագիրը դարձավ նաև դրա կան զհասա­

րակական ծանրակշիռ գործոն և շատ [սոր հետք թ^ղԻց ազգային դրա­

կանության ընթացքի վրա։ Իր գրական շրջապատի նկատմամբ Թուման֊ 

յանը միշտ հանդես էր դալիս իբրև համախմբող, միավորող ուժ, իրըև 

անառարկելի հեղինակություն և ղեկավար։ Բավական է Հիշել նրա նա­

խաձեռնությամբ և ղեկավարությամբ իրականացված երկու մեծ գործ,, 

առանց որոնց չի կարելի պատկերացնել XX դարի սկզբի հայ գրակա­
նությունը և ամբողջ մշակութային կյանքը։

Մեկը Թուման յանի բնակարանում կազմակերպված «Վերնատուն»- 

գրական խմբակն էր, որը հիմնադրվեց 1899 թ. վերջին և ընդմիջումներով՛ 
հարա տևեց մոտ տաս տարի։ Խմբակի մշտական անդամներն էին, բացի- 

Թ ում ան յանից, Վ. Աղայանը, Ավ» Իսահակյանը, է. Շանթը, Դ. Դեմիրճ- 

յանը և քննադատ Ն. Աղբալյանը (պարապմունքներին տարրեր ժամա­

նակ մասնակցել են նսւև ուրիշ գրողների։ Այս անուններն ինքնին ցույց: 

են տալիս, թե ազգային դրական կյանքի ինչպիսի, իրոք, վերին մակար­

դակ էր ներկայացնում «Վերնատունը»։ Խմբակի գործունեության լավա­

գույն բնութագիրն է այն, որ խմբակի անդամները և' այն ժամանակՒ 

և՜ հետադայում մի հատուկ երանությամբ են Հիշել իրենց հավաքների 

մասին, որոնց ընթացքում նրանք քննարկում էին ազգային և համաշ­

խարհային գրականության հարցեր, կիսում իրենց ստեղծագործական ծրա­

գրերը։ Ինքը' Թուման յանը, որը խմբակի ոգին էր, 1901 թ. սեպտեմ­

բերին Ավ. Իսահակյանին գրում էր. «Առանց Վերնատան, իհարկե, ապ­

րել մ’ ԼՒ^իլ» (V։ 193)։ «Վերնատունը» տաղանդների մի երջանիկ հա­

մադրություն էր, որի մեջ արտահայտվեց դարասկզբի հայ դրականության- 

լավագույն ուժերի ձգտումը' հաղորդակիդ լինելու համաշխարհային դե- 

գարվեստի հին ու նոր նվաճումներին, ազգային մշակույթը բարձրս։ ցն ել 

նրանց մակարդակին^ ։

1 Խմբակի սկզբունքների և գործունեության մասին տե՜ս Արամ |Հ~ 

Օ|ւկյաս. «Վերնատուն»։—ՍԻԼ—3, 1983, էջ 385—397։
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Ա։ՍվՒ Լա№ հասարակական շրջանակներ ըեգգրկեց Հայ գրողների 

Կովկասյան ընկերության գործունեությունը, որն սկսվեց 1012 թ. աշ­

նանից և նույնպես տևեց մոտ տաս տարի։ Նրա անփոփոխ նախ ագահն 

ու բոլոր ձեռն արկումների ոգեշնչողը Հովհ. Բ՛ում անյ անն էր։ Ամեն հինգ֊ 

շարթի նրա ղեկավարությամբ Բ՚իֆլիսում անցկացվող գրական երեկո֊ 

ները սոսկ կուլտուրական միջոցառումներ չէին։ Դրանց, ինչպես վկայել 

են շատերը, բարոյական դաստիարակության իսկական դպրոց էին, դրպ֊ 

րոց, որը րարու և արդարության, մարդկանց և Կողովուրդների բարե­

կամության սկգրունքն երն էր հաստատում: Հայ դրականության լավա­

գույն ուժերի այդպիսի համախմբում չի եղել ոչ դրանից առաջ և ոչ էլ, 

տվա ղ, դրանից հետո։ Եվ ընկերության ամբողջ դործունեության վրա 

Բ՛ոստան յան ի շունչն ու ոգին էր թևածում։

Այս օրինակները ցույց են տալիս, թե ինչքա՜ն լայն է «ft* ում ան յանի 

ժամանակակիցներ» հասկացությունը։ Բում ան յանը անձնական և ստեղ­

ծագործական բաղմադան կապերի մեջ է եղել շատ հայ գրողների հես։ 

և ամեն մեկին ավել է ինչ-որ բան իր տաղանդից, իր մարդկային հմայ֊ 

քիը՛ Ա՛ՀԴ կաս1^րՒօ ամեն մեկը կարող է դաոնալ աոանձին քննության 

առարկա։ Բայց մեր նպատակը չէ ընդգրկել Գուման յանի ներագգային 

գրական բոլոր առնչությունները. մենք սահմանափակվել ենք մի քա­

նի առավել բնորոշ անուններով:

Պետք է ասել նաև, որ աշխատության այս երկրորդ մասում, առա­

ջինի համեմատությամբ, անհրաժեշտաբար փոխվել են հետադասության 

նյութն ու եղանակները։ Առաջին մասում իր հեռավոր և մերձավոր նա­

խորդների նկատմամբ Բում ան յանը հանդես էր դալիս իբրև աղգային դրա­

կան ավանդույթների ընկալող և շարունակող։ Իսկ այստեղ' թ՛ուման յանի 

ժամանակակիցների մասին խոսելիս, քննության հիմնական նյութ է 

■սառնում նրա գրաված գիրքն ու դերը գարաշրջտնի դրական համապատ­

կերի մեջ։ Բայց այդ խնդիրը չի կարելի հանգեցնել միայն ագդեցու֊ 

թյունների, այն շատ ավելի բարդ է։ Դարասկղբի հայ գրողները թ՛ուման - 

յանի հետ գտնվել են բտղմաղան և բագմապիսի կապերի մեջ' նրանից 

ստացած ուղղակի դրական ագդակներից մինչև համանման ստեղծագոր­

ծական խնդիրների հակադիր ըմբռնում և լուծում։ թստ այդմ էլ այս 

բաժնի գլուխներում ընթերցողը կգտնի ներագգային գրական առնչություն֊ 

ների քննության տարբեր եղանակներ։

Այսպես, Ավետիք Իսահակյտնին նվիրված գլիւ ում համադրվում են 

երկու մեծ բանաստեղծների դեղարվեստական համակարգի հիմնական 

հատկանիշները, որոնք, միասին վերցրած, դարասկղբի հայ պոեգիայի 

հարստության և բա դմա ղան ութ յան ամենավառ դրսևորումներից մեկն են։ 

Իսկ Դեր են իկ Դեմ իրճյանի կապերը քննվում են դերս։ զանց տպես այն 

առումով, թե նրա պոեգիայի և դրամատուրգիայի մեջ ինչպես են ար­

տացոլվել Բ՛ում ան յանի ստեղծագործական փորձն ու նվաճումները։
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թերևս զարմանալ/։ թվա, որ առանձին գլուխ է հատկացվել նաև մի- 

համեմատաբար երկրորդական դրական դեմքի' Վահան Միրաքյանինւ 

թայց Ղտ 1'Ր ԼՈ1Ր2 հիմքերն ունի, «Լա չվարի որսի}) և «Անուշի)) համե­

մատական րնութագրմամր, մի շարք անծանոթ արխիվային նյութերի 

հիման վրա ցանկացել ենք, վերջապես, պարզություն մտցնել երկու: 

պոեմների ստեղծման պատմության մեջ, որի շուրջ ժամանակի ընթաց­

քում քիչ թյուրիմացություններ չեն ստեղծվել։

Ինչ վերաբերում է այս րաժնի եզրափակիչ դլխին («Զուգադիր վեր֊ 

լուծություններ» ) , ապա այն դրված է մեր դրականացիտությսւն համար՝ 

գուցե անսովոր եղանակով։ Նախ Լևոն Շանթի «Լեռան աղջիկը» ու թու- 

մանյանի «Անուշ» հառաջին տարբերակ) պոեմները և ապա Դանիել Վա­

րուժանի «Արմ են ուհի» պոեմն ու թում ան յան ի «թագավորն ու չարչին» 

բալլադը համադրվում ու վերլուծվում են նրանց գեղարվեստական տար­

բեր սկզբունքների տեսանկյունից։ Դա արվել է' ցույց տալու՛ համար- 

թուման յան ի ստեղծագործական դիմանկարի անկրկնելի յուրահատկու­

թյունը, համադրության- մեջ ավելի լավ պատկերացնելու նրա տեղն Աե 

ղՒրՀԸ գրական երևույթների համակարգում։
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նՐԿՈԻ ՐԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ

(ԹՈԵՄԱՆՅԱՆ ԵՎ ԻՍՍՀԱԿՅԱՆ)

1

Հովհաննես թուման յանի և Ավետիք Ւսահակյանի 

անունների պարզ համադրությունն ինքնին մեր մեջ ծնում 

է զգայական այնպիսի ակաիմ վերաբերմունք, որի առջև, 

թվում է, հարդի զգաստ գիտական քննությունը դառնում է 

ավելորդ։ Ւրոք, նոր շրջանի արևելահայ երկու իւոշորագույն, 

ամենից [“'յն ժողովրդայնություն վայելող բանաստեղծնե­

րը, որոնք նաև կապված են եղել երկար տարին երի անձնա­

կան ջերմ բարեկամությամբ և սերունդների գիտակցության 

մեջ մտել են իրըե անբաժանելի գրական մեծություններ։ 

■թվում է, սրանով ամեն ինչ ասված է, ու այլևս հատուկ բա­

ցատրությունների կարիք չկա։ Գուցե այդ է պատճառը, որ, 

ինչքան կլ սա զարմանալի թվա, մինչև այժմ չի դրվել 

թումանյանի և Ւսահակյանի անձնակ ան և ստեղծագործա­

կան կապերին նվիրված քիչ թե շատ ամբողջական ուռում֊ 

նասիրություն (կամ նույնիսկ հոդված)։ Սովորաբար գործը 

երկու բանաստեղծների միջև, աոանձին զուգահեռներից այն 

կողմ չի անցել։

«թուման յան և Իսահակյան» թեման շատ լայն է ու 

բաղման իստ ։ Նախ, երկու բանաստեղծն երի անձնական կա­

պերն ու բարեկամությունը։ Սկռելով 1892 թ. աշնանից, 

այդ բարեկամ ութ շունն անընդմեջ շարունակվեց ուղիղ երեք 

տաււնամյակ, նույնիսկ այն տարիներին, երբ Ավ. եռահակ֊
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ւանի արտասահման անցնելու պատճառով նրանք գտնվում 

էին իրարից շատ հեռու։ Այդ բարեկամ ութ յան շատ սրտա­

ռուչ դրվագներ են պահպանվել բանաստեղծների նամակա­

գրության մեջ, Իսահակյանի հուշագրական ակնարկում և 

ղսւնաղան գրառումներում, շատ ժամանակակիցների վկա­

յությունների մեջ։ Սակայն այդ ամենը, որ ինքնին շատ 

կարևոր է և' Թուման յան ի, և' Իսահակյանի կենսագրու­

թյան համար, տվյալ դեպքում մենք մի կողմ ենք թող֊ 

նում։ •

Իրար ժամանակակից երկու գրողների փոխհարաբերոլ- 

թյան ամենակարևոր ցուրանիշներից մեկը միմյանց տված 

դնահատականներն են։ Ավ. Ի սահ ակ յանը իր ավագ ընկե­

րոջ և նրա ստեղծագործության մասին շատ առիթներով է 

խոսել։ Տ ասն ա մ յա կն ե րի ընթացքում նրա արտահայտած 

մԼոքերը, միասին ւխւրցրած, տալիս են Ա՝ ո լման յանի անձ­

նավորության և ստեղծագործության ամենաբարձր և խոր 

գնահատականներից մեկը։ Նրա հոդվածներն ու հուշերը 

Թուման յանի մասին մի ոչ մեծ գրքույկ են կազմում («Մեր 

գրի անմահ վլառքը», 1969), որը կարուլ էր զգալիորեն մե­
ծանալ, եթե ընդգրկվեին նաև Իսահակյանի համապատաս­

խան նամակները։ Նրա գնահ ա տակւսննե րն ինքնին այն­

քան վառ են, հստակ ու աներկմիտ, որ որևէ լրացուցիչ բա- 

ցատրաթ(ան կարիք չկա։ Բավական է այստեղ ժամանակա-

գրական կարգով մեջ բերել այգ բնորոշումներից մի քա­

նիսը.

«Բայց ինչ էլ որ լինին քո պոեմն երդ' մեր դրականու­

թյան մեջ դարաշրջան են կազմելու» (1902 ՚թ. նամակից)։

«Հովհ. Թուման յանի լեզուն այնքան վճիռ։ Է և, միև­

նույն ժամանակ, այնքան սլա տկեր ավոր նման լեռնային 

վտակին, որի հա տակում շողշողում են նախշուն ավազա­

հատիկները» (1910 թ.)։
«Մեր գրի անմահ փառքն ու գոհւսրակերտ բարձունքը ր 

որից այն կողմ չի անցել մեր թռիչքը»։ «Մեծագույն բա֊
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նաււտեղծ, որ համաշխարհային դրականության մեջ իսկ իր 

փղոսկրն դահն ունի» (1923 թ.)։
«Մի լուսավոր արաղ էր' հայության հանճարին դարերով 

պատիվ բերող» (1923 թ.)։
«Նա եղավ մեղ համար այն, ինչ որ եղավ Պոլշկինր 

ռուսների համար, Մ իցկևիչը լեհերի համար ... Մեր աղ֊ 

դային իսկական բանաստեղծը Հովհաննեսն է» (1931 թ.)։

«խումանյանց համադրույթն եղավ, սինթեզը' նահապե­

տական Հայաստանի» (1938 թ.)։
«Հովհ. թ' ում ան յանր ամենահայկական, ամենաազդու֊ 

յին դըոդն է, խտացումը հայ մողոէԼբդի աշխարհայացքի, 

աշխարհազգացման ...» (1953 թ.թ։
Այս բնորոշումներն այսօր կարող են ՛թվալ շատ սովո­

րական և հանրածանոթ, ինքնին հասկանալի և անառարկե­

լի։ 9 այց չմոռանանք, որ այդ մտքերի ձևակերպման ու 

հաստատման դործում բացառիկ մեծ դեր է խաղացել Ավ. 

Ւսահակյանը իր վիթխարի հեղինակությամբ։ Եվ խոստովա­

նենք. մի ուրիշ բանաստեղծի այսպիսի գերադրական զնա- 

հատականներ տալու համար պետք էր ունենալ ոչ միայն 

գրական֊պատմա կան և գեղագիտական ամենախոր զդա֊ 

ցողություն, այլև մեծ լայնախոհություն ու այլասիրություն:

Շսւտ ավելի քիչ տվյալներ կան հարցի մյուս կողմը 

■լուսաբանելու համար։ Եթե նամակներում Ոլ զրույցներում 

անմիջականորեն երևում է Մ ում ան յան ի ջերմ սերն ու հոդա֊ 

տաքությունը իր կրտսեր բարեկամի նկատմամբ (բավա­

կան է հիշել 1921 թ. աշնանը Եռահակյանին հղած նամակ­
ները' հայրենիք վերադառնալու կրքոտ կոչերով. «Արի , Ավո 

ջան, արի »), ապա նրա ստեղծադործության մասին ո չ մ ս։- 

մու/ում և ոչ էլ նամակներում նա չի արտահայտվեր Որ- 

պեսղի այս' առաջին հայացքից տարօրինակ երևույթը սխալ

I /Շաղվածքները կատարված են ((Մեր ցրի անմահ փառքը» ր1Րթույ~ 
կից (հրեան, 1969), Երկերի ժողովածուի 6~րդ հատորից (Երևան, 1979) 
և «Ավետիր Իսահակյանի նամակները» ժողովածուից (Եահիրե, 1959)։
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մեկնաբանությունների տեղիք չտա, պետք է նկատի ունե­

նալ հետևյալը;

Նախ հիշեցնենք, որ Թուման յանի կենդանության ժա­

մանակ Իսահակյանն էլ նրա մասին դրավոր հանդես է 

եկել միայն մեկ անդամ' 1910 թ. «Դիքորի» առանձին հրա­
տարակության առթիվ գրած փոքրիկ, բայց շատ խոր և 

տարողունակ գրախոսությամբ (մի կողմ ենք թողնում նա­

մակներում տրված գնահատականները, որոնց մեջ, ի դեպ, 

կան նաև շատ աներկմիտ քննադատակ ան երանդներ, օրի­

նակ, «Սասունցի Գավիթը» պոեմի մասին): Թեև այդ տա­

րիներին գրախոսությամբ հանդես գալու ուրիշ առիթներ 

եղել են- հիշենք թեկուզ Թուման յանի 1903 և 1908 թթ. ժո­
ղովածուները, մի շարք երկերի առանձին հրատարակու­

թյունները: «Վերնատուն» խմբակի անդամների մտերմու­

՛թյունը, ըստ երևույթին, նրանց թույլ չէր տալիս ամեն 

առիթով հանդես դալ իրար մասին հոդվածներով:

Տայց ավելի կարևոր է հետևյալ հանդամանքը: Կարելի 

է ենթադրել, որ Թոլմանյանը դժվարանում էր միանշանակ 

գնահատել իր կրտսեր ընկերոջ գրական դիմանկարը (մի 

դժվարություն, որը չծագեց, օրինակ, Վահան Տերյանի կա­

պակցությամբ, երբ նա միանգամից բնորոշեց երիտասարդ 

բանաստեղծի արժանիքներն ու տեղը, իբրև հայ պոեզիայի 

նոր փուլի սկզբնավորողի): Սա կարող է անհամողիչ թվալ, 

եթե եսահակյանին նայենք այսօր նրա վայելած հսւմաժո֊ 

ղոփրդական համբավի դիրքերից: 0 այց չպետք է մոռանալ, 

որ դարասկղբին շատերի աչքում Ւսահ ա կյանը ներկս։ յա ֊ 

նում էր իբրև որոնող, ձևավորման ընթացքում գտնվող բա­

նաստեղծ: Նույնիսկ Վահան Տերյանը, որը պատանի տա­

րիներից ամենաջերմ բարեկամությամբ էր կապված Եսա- 

հակ յանի հետ, 1914 թ. «Հայ գրականության գալիք օրր»՛ 

զեկուցման մեջ, թեև նրան Թումանյանի հետ միասին հա­

մարում էր «ամենամեծ հետաքրքրության արժանի» ժամա­

նակակից հայ բանաստեղծներ, բայց նրա մասին ընդամենը 

մեկ տող էր դրում. «Ւսահակյանը դեռ որոնումների մեջ
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Է»2։ Ավ. Իսահակյանի ստեղծագործության հասարակական 

ընկալման մասին հետաքրր/ւր վկայության ենք հանդիպում 

Ատ. թորյանի հուշերի ծեշ։ Նա հիշում է, որ դարասկզբին 

շատերը Իսահակ յանին համարում կին «կես-գեղչկական, 

կես-աշուղական», «հասարակ, կիսաֆռլկլորային» , «ախոլ- 

վախերի» բանաստեղծ, և միայն «Աբռլ-Լալա Մահարի» 

պոեմն իր «թափով, չեղվի գոլնա դե զութ յամբ և մտքերի հա­

մարձակությամբ» ստիպեր մարդկանց փոխել կարծիքը նրա 

մ ասին3։

2 Վահան Տերյան. Երկեր/։ ժողովածու չորս հատորով, հ. 3, 1975, 
it 72.

3 Sli'u Ստեփան 9,որյան. Երկեր/։ ժողովածու տասը հատորով, հ. 10, 
1964, էջ 1-16 — 117. .

4 «Հայրենիք/։ ձայն», 1969, 12 մարտի, 75 11։

Խնդրի վրա լրացուցիչ լույս է սփռում նաև 1>սահակյա­
նի մի վկայություն։ Մի գրառման մեջ (կատարված, հավա­

նաբար, 30 ֊ական թթ • '[երջին) նա հիշատակում I; Թոլ- 
ման յանի կարծիքն իր ստեղծագործության մասին, որն Ա՛յդ 

հարցի միակ գրավոր վավերացումն է. «/'մ լիրիկան շատ 

էր հավանում և բարձր դասում։ Հավանում էր «Աբու-Լա- 

լային» — ռիթմը, թափը, պատկերները, հույզերը, րայց չէր 

ընդունում նրա ժխտող, բացասող ձգտումները, պեսիմիղ- 

մը»*։

Ահա այս էր թերևս գլխավոր պա աճա ռը, որ հետ է պա­

հել Թում ան յանին՝ Բսահտկյանի մասին գրավոր կարծիք 

հայտնելուց. շրջանց ել նրա ստեղծագործությտն «ժխտող, 

բացառող ձգտումները, պեռիմիղմը» (որոնք, ի դեպ, լայ­

նորեն արտահայտվել են ոչ միայն «Աբու֊Լալա Մահարի» 

պոեմում, այլև քնարական շատ էջերում) նա չէր կարող, 

իսկ հրապարակավ խոսել նրանց դեմ՝ չէր ցանկանա, քա­

նի որ երկու, բանաստեղծներին բոլոր դեպքերում կապում 

էին մտերիմ ընկերական հարաբերություններ։

Այս միտքը հաստատվում է նաև Դ. Դեմ իրճյանի վկա­

յությամբ։ Թուման յանի մա «ին իր հուշերում, որոնք դրված
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են ՅՕ֊ական թթ. առաջին կեսին, նա շարադրում է «Վեր֊ 

նա տան» մյուս անդամների' Վ. Աղա յանի, Լ. Օանթի և Ավ. 

Ւսահակյանի ստեղծագործության մասին բանաստեղծի ար֊ 

տահայտած բանավոր կարծիքները։ Դե մ իրճյան ի շարադ­

րանքի մեջ բերվում են հիշյալ գրողների երկերի' մեծ մա­

սամբ ոչ֊դրվատական, լուրջ վերա պահ ություններով լեցուն 

գնահ ա տ ականն եր; Ս աւՀնավորապես' Ւսահակյանի պոե­

զիայի մասին թումանյանի կարծիքը ձևակերպվում կ այս­

պես. «Ավետիք Ւսահակյանից չէր հավւսնում նրա «Աբու֊ 

Լալա Մ ահ արին» և «մարգարեական» բանաստեղծություն-^ 

ներր առաջինը համարելով «զանգուլակներով խճողված 

փիլիսոփայություն» և «սուտ բարկացածություն», իսկ «մար­

գարե ակ անութ յուն ը» (նիցշեականությունը) «սուտ մարգա­

րեություն»։ երանից գնահատում էր միայն եիրակի երգերը, 

նրան հւսմարոււե էր մահի ուրվականից սարսաւիող բանաս­

տեղծ և միշտ հակված էր Ւսահակյանին սեղմելու Շիրա֊ 

կի գավառի մեջ»0:

Իհարկե, շպետք է կասկածել Ւսահակյանի, ինչպես նաև 

Շանթի և Աղա յան ի մասին թուման յանի տված գնահատա­

կանների այս շարադրանքի ընդհանուր ուղղության ճըշ- 

մարաացիությանը, բայք, թվում է, հուշագիրը որոշ չափով 

խտացրել, միակողմանի է ներկայացրել գործի էությունր 

(այլապես անհասկանալի է մնում, թե թումանյանին ի՞նչն 

էր այդքան սերտորեն կապում հիշյալ գրողների հետ)։ 

Գուցե ենթագիտակցաբար, Դեմիրճյանր դրանով փորձում 

էր բացատրել նաև իր ստեղծագործության նկատմամբ թու­

ման յանի զուսպ և «անտարբեր» վերաբերմունքը, որն, ըստ 

երևույթին, շատ է վիրավորել նրան։ Անուշավան Աբով- 

յանի վկայությամբ' Դեմիրճյանր նրան մի՛ առիթով թու­

ման յանի մասին ասել է. «Նա այդպես գիտի, մեր գրվածք­

ներն էլ միշտ փնովում է, բայց մենք նրան չլսելով տպում 

ենք, իսկ տպելուց հետո գովաբանում է» (թժՀ, 235)։

5 Դերենիկ ԴեմիրՏյան. Երկերի ժողովածու, հ. XIV, 1987, էշ 263։
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Այ" վերապահոլթյամբ հանդերձ' Դեմիրճյանի խոսքերդ 

առաջադիր հարբի պարզաբանման համար կարևոր փաս­

տարկ են, մանավանդ որ իրենց հիմնական ուղղությամբ 

համընկնում և հաստատում են իր' Ավ. Իսահ ակ յանի վերո­

բերյալ վկայությունը։

Գուման յան— Իսահակյան կապի մասին խոսելիս որևէ 

հիմք չկա դրական ազդեցությունների հարց դնելու։ նրանց 

միջև յ՚՚թ— ութ տարվա տարբերություն կար, և երբ նրանք 

հանդիպեցին, թ՚ումանյանն արդեն բանաստեղծությունների 

երկու հատորյակ էր հրատարակել, իսկ Իսահակյանը նոր 

միայն պատրաստվում էր հանդես դալ մամուլում (միև­

նույն 1892 թ. դեկտեմբերին «Տարազում» /"ւյս տեսավ 

նրա առաջին տպա դիր բանաստեղծությունը' «Ծաղիկ էի 

նորաբողբոջ...»)։ Սակայն ոչ այդ շրջանում և ո'չ էլ հե- 

տադայում Ես ահ ակ յան ի պոեզիայում դժվար է մատնտնր֊ 

շել թումանյանական որևէ մոտիվի, գաղափարի կամ պաու­

պերի անմիջական արձադանք կամ ազդեցություն։ Պատանի 

Ւսահակյանը դրականություն էր մտնում իր ուրույն ստեղ­

ծագործական դիմանկարով, և եթե կարելի է խոսել առում- 

նա ռութ յան շրջան ում որևէ ժամանակակից հայ բանաս­

տեղծից նրա կրած ազդեցության մասին, ապա դա միայն 

Գևորդյան ճեմարանի իր ուսուցիչ Հովհաննես Հովհաննիս­

յանն էր։ Ինչքան էլ այդ և հաջորդ տարիներին Իսահակյանլ։ 

դրվաաանքով է վերաբերվել Ս՝ ում ան յանի ստեղծադործու- 

թ1աեը (օրինակ, 1904 թ. մի նամակում նա֊ դրել է. «ես 

շա՜տ սիրում եմ այս բանաստեղծին, և մենք շս։ սւ որբ֊ 

տանց ընկերներ ենք իրար հետ»), բայց նսւ երբեք փորձ 

չի արել ընթանալու նրա հետքերով, որովհետև սկզբից ևեթ 

ուներ իր սեփական դրական ճանապարհը։

Այս պնդումն արդյոք ավելորդ թի" դարձնում Ի'ում ան­

քանի և Իսահակյան/։ ստեղծագործության որևէ զուգադրա­

կան քննություն։ Իհարկե' ոչ։ Չմոռանանք, որ բացի անմի­

ջական դրական ազդեցությունից, պատկերների փոխանց­

ման և զարգացման իրողությունից, կա համեմատական դրա֊
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կան աղի լռության մի շատ կարևոր ու հետաքրքիր բնադա- 

վառ ևս' ստեղծագործական առանձին անհա տ ա կանոլթյոլն- 

ների ղուղա գիր վերլուծությունը, նրանց միջև ընղհանուր և 

տարբերիչ գծերի բացահայտումը։ Տվյալ դեպքում գրական֊ 

պատմական և տեսական մեծ հետաքրքրություն է ներկա­

յացնում հայ երկու իւոշորագույն բանաստեղծների։ ղուղա֊ 

հեռ բնութագիրը։ Այլ կերպ ասած' իսոսքը վերաբերում է 

Թուման յանի և ևսահակյանի բանաստեղծական համակար­

գերի քննությանը, որը, ավելորդ է- ասել, կարևորագույն 

նշանակություն ունի։ նաև դարասկզբի հայ գրականության 

ընդհանուր համայնապատկերի բացահայտման համար։

Ւ՞նչ պետք է հասկանալ բանաստեղծական համակարգ 

ասելով։ Դա իրականության գեղարվեստա կան ընկալման և 

վերարտադրության հիմնական հատկանիշների ամբողջու­

թյունն է' սկսած բանաստեղծական պատկերի։ թեմատիկ֊ 

կառուցվածքային յուրահատկությունից մինչև լեզու և տա֊ 

ղաչափություն ։ Ամեն մի իսկական արվեստագետ ի մանա­

վանդ երբ իսոսքը վերաբերում ի Թումանյանի և եռահակ֊ 

յանի նման մեծ բանաստեղծների) ուրույն ուղիներով մշա­

կում է իր գեղարվեստական համակարգը։ Առանց այղ հա­

մակարգի։ հիմնական գծերի բացահայտման հնարավոր չէ 

ճիշտ ըմբռնել տվյալ հեղին ակին ։ եհ արկե, չպետք է կար­

ծել, թե տարբեր հեղինակների։ գեղարվեստական համա­

կարգերը անպայման իրարից բացարձակորեն տարբեր, նույ­

նիսկ հակադիր ինչ-որ բան են։ Նրանց միջև կարող են լի­

նել նաև շատ ընդհանրութ (ուններ, որոնք բիսում են ինչպես 

իրականության գեղարվեստական յուրացման համընդհանուր 

օրինաչափություններից, այնպես էչ գրական զարգացման 

հանգամանքների նմանությունից։ Մանավանդ երբ իսոսքը 

վերաբերում է պա տ մ ական֊ ա զգային համանման պայման­

ներում ստեգծագործող հեղինակների։ Սակայն տարբեր գը- 

րողների ստեղծագործության մեջ առկա ընդհանուր տարրերը 

ամեն անգամ մտնում են նոր կապերի։ ու փոիւհարաբե֊
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թութ յան մեջ' դառնալով ինքնուրույն բանաստեղծական հա­

մակարգի բաղկացուցիչ մասեր։

^!,ոք> Թուման յանի և Ւսահակյանի ստեղծագործության 

մեջ կարելի֊ է հայտնաբերել շատ ընդհանուր գծեր։ Եվ դա 

զարմանալի չէ, որովհետև նրանք դրական համախոհներ 

է/մ՚> մի հանգամանք, որն արտահայտվեց ոչ միայն «Վեր­

նատուն» խմբակի հավաքների ժամանակ, այլև երեսնամ­

յա բարեկամության բոլոր տարիներին։ Սակայն, դրւսնով 

հանդերձ, նրանց դրական դիմանկարները էապես տարբեր­

վում են և երբեք չեն կարող շփոթվել իրար հետ։ Նրանք 

Հմեղ ներկայանում են առանձին բանաստեղծական համա­

կարգերով, և նույնիսկ համանման գեղարվեստական պատ֊ 

կերները, մոտիվներն ու գաղափարները, մտնելով տարբեր 

համակարգերի մեջ, հաճախ ուրիշ իմաստ ու նշանակու­

թյուն են ձեռք բերում։

Ահա թե ինչու հայ գրականության հին ու նորօրյա 

ավանդույթների հետ խում ան յանի կապերը հետազոտելիս, 

անդրադառնալով դարաշրջանի մյուս խոշորադույն բա­

նաստեղծին' Ավ. Իսահակյանին, մենք անհրաժեշտ ենք հա­

մարում ինչ-որ չափով փոխել մոտեցման սկւլբունքը։ Այս­

ւոեղ առավելագույն հետաքրքրություն են ներկայացնում 

ո՜չ կոնտակտային կապերը (անձնական առնչություններ, 

նամակագրություն և փոխադարձ գնահատականների, ոչ էլ 

՛նույնիսկ տիպաբանական ընդհանրությունների բացահայ­

տումը։ Գիտական առումով, մեր համողմամբ, ավելի կա­

րևոր է երկու մեծ արվեստագետների ստեղծագործական 

ինքնատիպության բնութագիրը։ Այն, ինչ մենք կոչում ենք 

բանաստեղծական համակարգ, ինչով նրանք դառնում են 

XX դաոի հւսյ գրակ անութ յան անկրկնելի երևույթներ ան֊ 
խգելիորեն կապւիսծ, բայց որակապես տարբեր։ Մանա­

վանդ որ, ինչպես ասում էր Ա. Բլոկը, բանաստեղծները 

հետաքրքիր են նրանով, ինչով նրանք տարբերվում են իրա֊ 

րՒյ։
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Թուման յանի և Իսահակյանի բանաստեղծական մտա­

ծողության և սկզբունքների ընդհանուր և տարբերիչ գծերը, 

իհարկե, աննկատ չեն մնացել քննադատության մեջ։ Տա­

կավին 1911 թ. Լևոն Մանվելյանը այդ մասին գլ՛ել է. 

«Իսահակյանը իր երգերի մոտիվներով և լեզվով, Հ. Թու­

ման յանի նման, մոտ է կանգնած <1։։ղովրդին։ Նա ևս ժո- 

Գոէ1թԴՒ հարազատ զավակն է և օգտվում է ժողովրդական 

բանաստեղծության հստակ աղբյուրներից, բայ!] և այն­

պես մեծ տարբերություն կա նրանց մեջ։ Թումանյւսնը ուժեղ 

է վիպական բանաստեղծության մեջ, իսահակյանը զոլտ 

քնարերգակ է, զտարյուն լ[՚ըիկ։ Թումանյանը վարպետ է 

պատմելու և նկարագրելու մեջ, Իսահակյանը՝ զգացմունք­

ներ արտահայտելու մեջ... Նա ևս սիրում է բնությունը, բայց 

այնքան, որքան նա համապատասխանում է բանաստեղծի 

հոգու տրամադրության և խոհերին»^։

Մեկ տասնամյակ անց Հ. Սուրխաթյանը երկու բանաս­

տեղծների տարբերությունը դիտեց աջխարհա/արքային և 

ստեղծագործական ավելի լայն առումով։ թննադատը դրում՛ 

էր. «Եթե Լեվ. Իսահակյանի ավադ նախորդի' Հովհ. Թու­

ման յանի ստեղծագործության առարկան նահապետական 

կուսական միջավայրն է եղել իր իդեալականացրած պատ­

կերով, ապա Ավ. Իսահակյանի անհանգիստ, ջղայնոտ քնա­

րը արտահայտել է բուրժուական նոր կարդե րի դեմ ապըս- 

տամբողի հոգեկան աշխարհը։ Որով վերջինս հայ գրակա­

նությանը բերել է ափսոսանքի, անեծքի ու խարանման 

մոտիվներ նոր կացության հանդեսը)7։

6 Լևոն Մանւ[ելյսւն. Ռուսահայ դրականության պատմություն, պրակ 

Դ, Ռկֆթա, 1911, էջ 116-117.
7 Հ. Սուրխաթյան. Գրական գոհարներ, էպոււ, քնարերգություն, դրա­

մա, Ռֆֆլէս, 1922, էջ 500։

Երկու բանաստեղծներին նվիրված հարուստ գրականու­

թյան մեջ այսպիսի համեմատական բնութագրեր կարելի է 

էլի գտնել, բայց դա ընդհանուր պատկերը չի փոխի, մեր
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որականա գիտությունը, ինչպես ասվեց սկզբո լմ, նման ընդ­

հանուր զուգադրություններից շատ առաջ շի անցել։ Այնինչ 

վաղուց ժամանակն է տալու նրսւնց բանաստեղծական հա­

մակարգերի քիչ թե շատ ամբողջական բնութագիրը' նրանց 

համեմատման տեսանկյունից։ Ստորև մենք մի այդպիսի 

վարձ ենք անում' ամենևին չհավակնելով ընդգրկելու իւնդրի 

բոլոր կողմերը։

2

Հովհ. Թուման յանի և Ավ. ես ահ ակ յան ի բանաստեղծա­

կան համակարգերի բոլոր ներքին տարբերությունները վեր­

ջին հաշվով հան դում են հեսւևյալ երկու հիմնական դրույթ­

ներին.

ա) եր գեղարվեստական մտածողության և ոճի առա­

ջատար հատկանիշներով Թումանյանը ռեալիստ բանաս­

տեղծ է, ես ահ ակ յանը' ռոմանտիկ։

բ) Թուման յանի ստեղծագործական նկարագրի ամենա­

բէժ եղ և բնորոշ գիծը պատմողական (էպիկական) տա­

րերքն է, եսահակյանինը' քնարական։

եհարկե, ասվածը չպետք է հա սկան ա լ ծայրահեղ կամ 

բացարձակ իմաստով։ Գրականության պատմությունը ցույց 

է տալիս, որ ո'չ գեղարվեստական մեթոդները (ռեալիզմ 

կամ ռոմանտիզմ) և ո չ էլ դրական սեռերը (էպիկական կամ 

քնարական) երբեք միակողմանիորեն զտված բնույ՛թ չու­

նեն։ Ամենացայտուն կերպով արտահայտված ռոմանտիկ 

հեղինակի երկերում անդամ կարելի է մեծ կամ փոքր չափով 

նկատել իրականության ռեալիստական ընկալման և պատ­

կերման ս։ արրեր, ինչպես որ ռեալիստ բանաստեղծ լի­

նելը ամենևին էյ չի բացառում ուժեղ ռոմանտիկ մղում­

ների առկայությունը նրա երկերում։ Ամ ենաղտարյուն քնա­

րերգակի բանաստեղծություններում կարող են լինել որո­

շակի պատմողական տարրեր, իսկ էպիկական ստեղծագոր­

ծության մեջ միանգամայն օրինաչափ է քնարական հո­

սանքի առկայությունը։
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Թուման յանի պոեզիայի ռեալիստական բնույթն այսօր՛ 

երեի հատուկ ապացուցման պետք չունի, թեև անցյալում 

այդ հարցի շուրջ հայտնվել են հակասական տեսակետներ։- 

^^ԳԲՒս ևեթ նա դավանում էր ռեալիստական արվեստի 

սկզբունքն երր, թեև 90-ական թթ- նրա մի շարք երկերում 
կարելի է նկատել նաև ռոմանտիկական դեղագիտության 

որոշակի արտահայտություններ (հիշենք հատկապես աշ­

խարհին հակադրվող « բայրոն ա ֊լեր մ ոն տ ովյ ան » միայնակ 

անհատի բանաստեղծացումը)։ Հաղթահարելով այդ մոտիվ­

ները, Թումանյանը տիրապեւոեց լիարյուն ռեալիստական 

մեթոդին, որի արտահայտությունն են, մանավանդ, 1900' 
թվականից հետո գրած բանաստեղծական և արձակ երկերը։ 

Ինչպես դեռ ավելի քան կես դար առաջ գրել է Դ. Դեմիրճ- 

յանը, «Թումանյանը եղավ ռեալիստական պո եղի այի հաս- 

տատիչը հայ բանաստեղծության պատմության մեջ»^։

Շատ ավելի բարդ ու դժվարին է եղել Ավ. Իսահակյա- 

նի ստեղծագործական մեթոդի գիտակ ան և հասարակական 

ըմբռնման ընթացքը։ Մեզանում ոմանք մինչև այժմ էը

չեն հաշտվում այն մտքի հետ, որ կարելի է լինել ժողո- 

վըրդական մեծ բանաստեղծ' աշխարհազգացողության և գե­

ղարվեստական մտածողության հիմնական սկզբունքներում 

կապված լինելով ռոմանտիզմի գեղագիտության հետ։ Մո­

ռացվում է, որ ժողովրդայնության, ինչպես նաև անհատի՛ 

ներաշխարհի ամբողջ հարստություն ր բացահ այտելու ան­

հրաժեշտության մասին առաջինը հենց ռոմանտիզմն է ազ­

դարարել։ Ռեալիզմի բացարձակ գերազանցության, նրան 

բոլոր դեպքերում նախապատվություն տալու գաղափարը 

մոտիկ անցյալում (երբեմն նաև մեր օրերում) հասել է այն­

տեղ, որ պարզապես «անհարմար է համարվել» մեծ ար­

վեստագետին որևէ ոչ ռեալիստական (ռոմանտիզմ, կլասի­

ցիզմ, սիմվոլիզմ և այլն) հոսանքի հետ կապելը։ Այդ թյու­

րիմացությունը շատ հաճախ, գուցե և տարերայնորեն, կի~

® 'հ Ղեժ|։րՕյան. Երկերի ժողովածու, հ. XII, 1985, էջ 163։
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րառվել է նաև Ավ. Իսահակյանի նկատմամբ։ Այս առու­

մով հարցը շատ ավելի ճիշտ են դրել անցյալի մի քանի 

քննադատներ ու գրողներ (Պ. Մակինցյան, Ալ. խուրենի, 

ճ. Սուրխաթյան, Վ. Բրյուսով, ավելի ււլշ' Դ. Դեմիրճյան), 

որոնք Իսահակյանի պոեզիայի գլխավոր հատկանիշները 

կապել են դասական ռոմանտիզմի և նրա ժառանգորդների 

հետ (նեոռոմանտիզմ, սիմվոլիզմ)։ Բայց այդ կարծիքները 

հետագայում մեծ մասամբ անտեսվել են, ինչպես նաև հենց 

Բսահ ակ յանի խոստովանությունը իր «ռոմանտիկ խառնը- 

վածքի» մասին։

Այժմ ժամանակն է վերադառնալու հարցի ճշմարիտ գի­

տական ըմբռնման ակունքներին։ Մենք, մասնավորասլես, 

արդեն առիթ ենք ունեցել հանգամանորեն հիմնավորելու 

այն միտքը, որ իր պոեզիայի շատ հատկանիշներով Ւսա- 

հակյանը հանդես էր դալիս իբրև դասական ռոմանտիզմի 

ժառան զորդ և շարունակող նոր պատմական պայմաննե­

րում^։ Պետք է կտրականապես հրաժարվել այն պատկերա­

ցումից, որի- համաձայն ռոմանտիզմի պատմությունը նրա 

դասական շրջանից, այսինքն XIX դարից այս կողմ չի անց­
նում։ Հայ գրս։ կան ութ յան նկատմամբ կիրառելի ս դա կնշա­

նակի, որ Բաֆֆու և Պատկան յանի ստեղծագործությամբ 

հայկական ռոմանտիղմն առհասարակ սպառեց իր գեղար­

վեստական հնարավորությունները։ Այնինչ մեր դրականու­

թյան փաստերը նույնպես հաստատում են, որ ոչ միայն 

ռոմանտիկան իբրև ստեղծագործական հատկանիշ, այլև 

ռոմանտիզմն իբրև ինքնուրույն գեղարվեստական համա­

կարգ, XX դարում էլ շարունակեց իր դոյությոլնը։ Դարա- 

ս^ՂՉին առաջ քաշված, բայց հետո երկար ժամանակ քա­

մահրանքով մերժված «նեոռոմանտիզմ» հասկացությունը 

ամենևին էշ առանձին գրականագետների մտքի հորինված­

քը Լէր, այլ դրականության պատմության իրական փաստ։

9 Տե՛ս 1'1]. ՋրրաշյաՏ. Չորս գագաթ ( Բ՛ում անյս։ն, Իսահակյան, Slip- 
յս/ն, Չարենց), Երևան, 1082, էջ 111—186։ Նույնի' Գեղագիտություն և 

գրականություն, Երևան, 1083, էջ 252—255։
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Հայ գրականության մեջ այգ երևույթի ամենից ցայտուն 

օրինակները Ավ. Իսահակյանի և Դ. Վարուժանի ստեղծա­

գործությունն է' երկուսն էլ ռոմանտիկական պոեզիայի հւլոր 

և ամրողջական դրսևորումն եր։ Մանավանդ նրանց գլուխ­

գործոցները' «Աբու-էալա Մահարի» և «Հարճը» պոեմները, 

կարող են համարվել ռոմանտիզմի ըստ ամենայնի կատար­

յալ, հիրավի դասական նմուշներ։

Իսահակյանի ռոմանտիզմի մասին դատելիս ամենամեծ 

դժվարությունը հարուցում են ժողովրդական մոտիվներով 

գրված նրա բանաստեղծությունները, որոնք մեծ թիվ են 

կազմում հատկապես դրական կյանքի առաջին երկու տաս­

նամյակներում (1881 —1910)։ Խոսքը վերաբերում է Իսա֊ 

հակ յանի ժողովածուներում «Դատարկյուն աշըղի խաղերը» 

կամ «Ժողովրդական մոտիվներ» ընդհանուր վերնագրեր/։ 

տակ հավաքված բանաստեղծություններին, որոնց շարքում 

կան այնպիսի հանրահայտ գործեր, ինչսլես «Մաճկալ ես, 

բեզարած ես...», «Որսկան ախպեր, սարեն կոլղաս...», «Սի­

րեցի, յարըս տարան...»», «Ա՜խ, մեր սիրտը լիքը դարդ, 

ցավ...», «Սև-մութ ամպեր ճակտիդ դիզվան...» և շատ ուրիշ 

դոհարներ։ Դրանց մեջ բանաստեղծն այնքան ճշմարտացի 

ու հարազատ է արտահայտել ժողովրդի մարդու սերն ու 

երազները, վայելքն ու տառապանքը, բողոքն ու հույսերը, 

որ, թվռւմ է, անհնար է դառնում այդ երդերը ռոմանտիզմի 

հետ կասլելը։ Ավելացնենք, որ դարասկզբի հայ քննադա­

տության մեջ այգ. գործերը երբեմն համարվել են Իսահակ­

յանի քնարի ամենից ուժեղ և գրավիչ մասը (Ն. Աղբալ֊ 

յան), երբեմն էլ' միանմանություն ծնող և անհեռանկար 

ճանապարհ (էեո)։

Ժողովրդական մոտիվներով դրված իսահակյանական 

երդերի իմաստն ու տեղը ճիշտ հասկանալու համար դրանք 

պետք է քննարկել ոչ թե առանձին, այլ բանաստեղծի քնա­

րական հերոսի տրամադրությունների և բնավորության ընդ­

հանուր նկարագրի հետ կապված։ Իսկ այդ հերոսը տիպիկ 

ռոմանտիկական բնույթ ունի, մի բան, որ հանդես է դա-
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լիս անհատի և հասարակության, իրականի և իդեալակա­

նի փոխհարաբերության և շատ ուրիշ հարցեր արծարծե- 

լիս։ Ալդ քնարակ ան կերպարի հոգեկան նկւսրադրի ընդհա­

նուր շրջանակի մեջ, որը մեղ լավ ծանոթ է դասական ռո­

ւք անտիկ ական պոեզիայից, մի ան դա լք այն բնականորեն նե֊ 

րառվում են նաև այն, մեծ մասամբ ողբե՛րգական, տրամա­

դրությունները, որ Իսահակյանն ւսր տ ահ այւո ել է ժոզովըր- 

դական երդերի մշակման կաւ? նմանակման ճանապարհով։

Բ՛ուման յանի և Իսահակյանի պոեզիայում, ինչպես աս­

վեց, կաբելի է մատնանշել ոչ քիչ համանման գծեր ու տրա- 

‘հաղթություններ։ Սակայն ամբողջության մեջ, համս։ կարգի 

առում ո։Լ, նրանց այսպես կմչվա/ծ բանա ստեղծական աւշ- 

խւսրհները էապես տարբեր են։ Այդ տարբերության որոշակի 

զուգահեռը կարելի է գտնել այն սեղմ, բւսյց շատ տարողու­

նակ համեմատական բնութագրի մեջ, որ մի զրույցի ժա­

մանակ Բում անյանց տվել է Բայրոնին և Պու շկինին. «Բայ- 

բոնը կրակոտ է, կրքոտ, իսկ Պ ուշկինը հավասւսրակշռւէած 

դեղարվեստւսդեա է» (Հթ, 180թ.

Իրո.ո, Ւսահակյանի քնարական հերոսի տրամադրու­

թյունները միշտ բուռն են և անհանգիստ, հաճախ ջղա­

ձիգ ու անհավասարակշիռ, հակասական ու անհարիր' սի­

րուց դեպի ա տելություն, երջանկությունից դեպի տառա­

պանք։ Իսկ Բ՛ում ան յանի համար բնորոշը միշտ ներդաշնա­

կության, հաւէա ս ար ա կշռության ձգտումն է։ ՛նույնիսկ կեն­

սական և հոգեբանական ամենամեծ ողբերգության վերապ­

րումից հետո էլ նա հասնում է «հոգու խաղաղության» և 

մաքրման' այդ տրամադրությամբ տոգորելով նաև ընթերցո- 

Ղ1՚ն։
Եւէ ապա։ Բումանյանը, կարելի է ասել, միաձույլ ար- 

- ւէեստագետ է, նրա քնւսրական հերոսի ապրումները հեւոե- 

լսողական են, ամբողջական ու կայուն' հիմնւԼած բանաս֊ 

տեղծի կենսափորձի և աշխարհայացքի ամուր սկղբոլնքնե֊ 

րի վրա: Իսկ Իսահակյանի տրամադրությունները միշտ կար­

ծեք երկփեղկված են, ծայրահեղ բևեռների միջև տարոլբեր-
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վող,— անմնացորդ այլասիրությունից մինչև անհատա­

պաշտություն, ատելության ու ղայրույթի շանթեր, ընդվըղ- 

ման ու պայքարի բուռն պոռթկումներից մինչև թուլության 

ու հուսալքման տևական հոգեվիճակ։ Նրան, իրոք, հատուկ 

է այն հոգեկան «բեկվածությունը» (liaAJIOM) , որ նկատել 
է Վ. Բրյուսովը հայ բանաստեղծի երկերում։

Բ՛ուման յանի ստեղծագործության մ եհ ևս կան առան­

ձին հոռետեսական մոտիվներ, բայց նրանք երբեք չեն դառ­

նում հետևողական ու գերիշխող։ Նրանք ի վերջո հաղթա­

հարվում ես առողջ լավատեսական աշխարհազգացողության 

շնորհիվ, որն կապես բնորոշ կ նրան և բխում կ հասարա­

կական կյանքում բարձր մարդասիրական սկզբունքների, 

արդարության հա/լթանակի հավատից։ Այլ կ Ավ. Իսահակ֊ 

յանր: «Աբու֊Լալա Սահարի» սլոեմի կապակցությամբ նրա 

արած խոստովանությունը, թե «խորթ չկ ինձ այդ դժբախտ 

հոռետեսությունը», վերաբերում կ նրա ս տ եղծա գործոլթյան 

շատ մասերին, ուր հազվադեպ չեն պեսիմիզմը, աշխարհը 

համատարած մռայլ գույներով տեսնելու հակումները։ Եթե 

իրականության հետ ամեն մի հանդիպում Թուման յանի քնա­

րական հերոսի համար առիթ կ ավելի խոր ճանաչելու մար­

դուն, աշխարհր, բնության գաղտնիքները, իսկ այդ ճանաչո­

ղությունը հոգեկան բարձր վայելքի աղբյուր կ, ապա Ւսա- 

հակյանի համար հաճախ ամեն ինչ դառնում կ ծանր ապ­

րումների, տխրության և հոռետեսության պատճառ։ կենցա­

ղային բնույթի մի դրվագի մեջ, որ գրի կ առել Նվարդ Թոլ- 

ման ւանը, մեր կարծիքով, լավ կ երևում երկու բանաստեղծ­

ների աշխարհազգացողության այդ տ արբերոլթյոլնը. «Ավ. 

1‘սահակյանն ասում կր' երբ սիրուն կին եմ տեսնում, տըխ- 
րում եմ ^համեմատել 1900 թ. մի բանաստեղծության մեջ' 
«Ուրտեղ սիրուն կին կտեսնեմ, կնորանան դարդերըս»-- 

՜էդ. Ջ.)': 2աՏըիկր հակառակն կր ասում' սիրուն կին որ տես­
նես' ուրախացիր, ինչո՞ւ ես տխրում» (Հթ, 75)։ Աշխար­

հատեսության այս երկու տարբեր, ինչ֊որ չափով նաև հա-
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կ՛ոզիր սկզբունքներն արտահայտվել են նաև նրանք ստեղ­

ծագործության մեջ։

Ւնչպի սին էլ որ լինեն բանաստեղծի ապրումները, նը- 

րանց աղբյուրն Ու հիմքը միշտ էլ իրական աշխարհն է։ 

Ոո՚յց տարբեր են կյանքի բանաստեղծական ընկալման և 

արտացոլման ուղիները։ Իոահակյանի քնարա կան հերոսը, 

կարելի է ասել, իր անձնական տառապանքից է գնում դե­

պի աշխս։ րհի անարդարության դատապարտման, ի վերջո

նաև «համաշխարհային վշտի», «տիեզերական կսկիծի» մո­

տիվներ։ Անհա տը, նրա իրավունքների սլ աշտսլան Ությոլնը 

միշսւ մնում է բանաստեղծի մտորումների կենտրոնում հա- 

և ճախ հասնելով իսկական անհատապաշտական եզրահան­

գումների («Եմ անհատական ոլորտքս կուզեմ, որ կամքըս 

լինի օրեն քըս միայն»)։ Ուրիշ ընթացքով է դնում Թոլման- 

յանը։ նրա ելակետը աշխարհի օբյեկտիվ պատկերն է, որից 

և ծնվում են նրա անձնական ապրումները։ Նա, Մ. Գորկոլ 

հայտնի խոսքերով ասած, ոչ թե կենտրոնանում իր վրա, 

այլ աշխարհն է կենտրոնացնում իր մեջ է«Ամենքի հետ 

ապրում եմ, ամենքի չափ տառապում»)։

Ինքը՝ Ավ. Իս ահա կյանք լավ է հասկացել իր և № ում անկ­

յունի աշխւսրհազգացողության այս տարբերությունները, եր­

բեմն, հոգեկան խաղաղության պահերին, բարի նախանձով 

է մտածել իր ավադ ընկերոջ վոլիմպի ական վեհության մա­

սին։ Շատ բնորոշ է այդ առումով կյանքի վերջին տարի­

ներին կատարած գրառումներից մեկը, որի մեջ, նկատի 

ունենալով թուման յան ական «Վայրէջքի» տրամադրություն­

ները, նա նշել է. «Ես Հովհաննեսի աշխարհազգացումով եմ 

ուզում մեռնել՝ իջնել իմ սարիս ետևը»10։

10 Ավեւո]ւք 1'սաՈակյաՏ. Մեր զրի անմահ փաորը. Երևան, 1969,
էէ 48.

թուդադիր բնորոշումների այս շարքը կ՛որել/։ Է դեռ էլի 

շարունակել։ Սակայն ասվածն էլ բավական է հաստատե­

լու համար այն միտքը, որ հանձինս Թուման յանի և I' ս ահ ա կ- 

յանի մենք գործ ունենք երկու մեծ րանաստեղծ ակտն անհա֊
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տականությունների հետ, որոնք կապված լինելով շատ ընդ­

հանուր գծերով և անձնական երկարամյա բարեկամությամբ, 

միաժամանակ երկու տարբեր բանաստեղծական աշխարհ են 

ներկայացնում ։

Այժմ փորձենք այղ. տարբերությունները ցույց տալ 

ավելի կոնկրետ' որոշ մոտիվների և պատկերների զուգա­

հեռ վերլուծությամբ։

3

18Տ1 թ. ամռանը, գտնվելով հայրենի Դսեղոլմ, Թռւ- 

մանյանը գրեց մի փոքրիկ բանաստեղծություն, որը, սկը- 

ււ ած նույն թվականից, տպագրվել է մերթ անվերնագիր, 

մերթ «Գիշերային մտածմունք}), «Գիշերային մտորմունք», 

«է՜յ աստղեր» և, վերջապես, «Աստղերի հետ» վերնագրե- 

րով: թանաստեղծությունը ենթարկվել է նաև զդտլի բնա­

գրային փոփոխությունների, բայց նրա կենսական և իմաս­

տասիրական բովանդակությունը չի փոխվել։ Ահա բանաս­

տեղծության վերջն ական տարբերակը' մշակված դարասկըղ- 

եՒն-

է՜յ աստղե՜ր, աստղե ր 

Երկնքի “‘չքեր. 

Որ այդպես վտռ֊վառ 

Ժրպտում եք պայծառ. 

Ժըպտում էիք դուք, 

Երբ ես դեռ մանուկ 

Աշխույժ ու կայտառ, 

Զեղ նման պայծառ

թըռվռում էի 

Ու ցտվ չունեի ... 

ժըպտում եք այսօր, 

Երր ԲՈԼ’Լ ոլ անղոր, 

Կորած հույսերիս 

Կրսկիծն եմ է»-էիս ••• 

Կրժպտաք նաև 

Շիրիմիս վերև ....

Բանաստեղծության հիմքում դքված՛ է Բ՛ում ան յանի հա­

մար շատ բնորոշ մի գաղափար' մարդկային կւա^քի անցս* 

ղի կութ յան և բնության հավերժության հա կ ա դրոլթյո լսը ։ 

Ծնվում է մարդը, անցնում իր կյանքի շրջաններն ոլ մա­

հանում, իսկ երկնքի աստղերը միշտ նույնն են մնում իրենց 

անփոփոխ և անտարբեր ժպիտով։ Այս' Ըստ էության ողբեր-
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զական գաղափարը և' աչս, և' ուրիշ դեպքերում Թուման֊ 

չահն արտահայտել է մի զարմանալիորեն հանդարտ ու հաշա 

^ս’ 1ա3^ոՀ ընդունելով այն իբրև արտաքին աշխարհի օր֊ 

յեկտիվ և անդառնալի իրողություն։

^այց ահա միևնույն 1891 թ. վերջին պատանի /՛սա֊ 

հակյանն էլ բանաստեղծություն է դրել աստղերի մառին, և 

՛ԱՀ" դեպքում հայեցակետը բոլորովին արիշ է- երկնքի ան­

հուն տարածությունից վայր նայող աստղիկը տեսնում է 

մարդու վիշաը, համ ազդում է նրա տառապանքին, նույնիսկ 

կարող է ջերմ արցունքներով լալ նրա համար։ Ահա այդ. 

րանաււտՊղծությունն ամբողջությամբ.

Անհուն եթերից, ասւողքՀկ լուսափայլ, 

Երր դու տեսնում ես մեր ոչնչութ լուն, 

Երկրային կյան րի խավարն ու մը ռայ լ, 

Անմեղ զոհերի հառաչն ու արյուն,.—

Նրսեմանում է հայացրըդ փայլուն, 

ճնշում է և' ցեղ թախիծ զառն աղին, 

Դու աղոթում ես և լուռ արտասվում. 

—• 0 , նախանձում եմ ես րո արցունքին։

Երկու բանաստեղծությունների ղուղադրութ յունից երև­

վում է աշխարհայացքի և գեղարվեստական մտածողության 

մի շատ որոշակի տարբերություն։ Թումանյանը ելնում է 

մարդու և մշտահոլով բնության հավերժական կապերի, նաև 

հակադրության գիտակցությունից։ Այդ հակադրությունն ար­

տահայտվել է նաև ուրիշ դեպքերում՝ սկսած մի քանի 

տարի անց գրած «Անդարձ ճամփորդներ» բանաստեղ­

ծությունից, «Դեպի Անհունը» պոեմից մինչև կյանքի վեր­

ջում ստեղծած քառյակները։ Այդ պատճառով էլ նա աշ­

խատում է, ինչպես առվում է, ոչ լալ, ոչ խնդալ, այլ հաս­

կանալ։ հասկանալ կյանքի հավերժական շրջապտույտի 

իմաստը, մարդու տեղն ու դերը բնության, տի և ղերս։ կան 

անսահմանության շղթայի մեջ։ Այլ է Իսահակյանը։ Իբրև 

«ուղղափառ» ռոմանտիկ և քնարերգակ, նա արտաքին աշ­

խարհը միշտ ներառնում է իր հուզական ապրումների պոր-
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տը, օժտում է կենդանի մարդկային հատկանիշներով։ նրա 

բանաստեղծությունների մեջ «անհուն երկնոլմ աստղերն 

անշեջ» կարող են «շատ սիրել» քնար ական հերոսին, «սդա֊ 

վոր ու թախծալից» հայացքով հետևել նրա ամեն մի քայ֊ 

լին, և այլն։

Սկսվելով երկու բանաստեղծների առաջին իսկ քայլե­

րից, 111 յդ մոտիվները հարատևում են նրանց դրական կյան­

քի ամբողջ հետադա ընթացքում' ժամանակի հետ կատա- 

րելադործվելով ու խորանա լուլ: Սայց հիշյալ տարբերությու­

նը միշտ պահպանվեց' արտահա/տելով նրանց բանաստեղ­

ծական աշխարհի էական կողմերից մեկը։ Նույնիսկ այն 

դեպքերում, երբ թվում է, թե Թուման յանի և Իսահակյա- 

նի բանաստեղծական պատկերները մերձենում են նույ­

նանալու աստիճան, դարձյալ ուշադիր հայացքը կարող է 

նկատել նրանց ներքին տարբերությունները։ Այդ առումով 

հետաքրքիր է համեմատել «կոսմիկական» երկու բանաս­

տեղծություն' Թումանյանի «Սարձրից» (1915) և Իսահակ- 

յանի «Երկինքն հիասքանչ, շքեղ, լուսալից ...» (1904)։ Եր֊ 
կուսի մեջ էլ քնարական հերոսը մի պահ ուղւււմ է կտրվել 

.առօրյա աշխարհից, խորասուզվել տի եղերական անհունու­

թյան մեջ։ Մի դեպքում բանաստեղծի «հզոր հոդին»' ՝

Ու պայծառ ցոլաց Պ^պ վերին ալեր' 

Մարդկային ամեն հընարրներից վեր, 

վե՜ր ամեն Հուրից և շամանդաղից' 

Մինչև լուսեղեն ոլորտն անթախիծ։

Իսկ մյուս դեպքում' ՚ . ՛■ •;

Եվ տիե ղեր ական խորությունների

Անճառ վայրերում հոդիս սավառնեց. 

Եվ խորախորհուրդ, վեհ դաղտնիրների 

Անխոս բարբառին լուռ ունկընդրեց։

Սայց այնուհետև նրանց ճանապարհները բաժանվում 

են։ Իսահակյանի բանաստեղծության մեջ, զգալով «անսահ֊
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■մանութչան սարսափն ահավոր)), տեսնելով աստղերի քա­

րավաններն ու բուլչերի ((հախուռն հորձանքը», քնարական 

հերոսն ինքն էլ ձուլվում ֊անէանում է նրանց մեջ.

Եվ երկյուղալին հողիս հաղորդվեց 

Հավիտենության խոհերին վըսեմ, 

Անմահ էության հալվեց ու ձուլվեց, 

Ինչպես մի հրնչյուն, հյուլե մի նրսեմ ...

Անհետաքրքիր չէ ավելացնել, որ բանաստեղծության 

առաջին հրապարակումը (11)04 թ. «Մուրճում») ունեցել է 

բնաբան Ջորդանո Որունոյից. «Անսահմանություն, քո էու­

թյան մեջ է և իմ էությունը»։

Իսկ Թուման յանի քնարական անհատը մինչև վերջ էլ 

՛մնում է, այսպես ասած, «ինքնուրույն միավոր», չի կոր­

չում տիեզերական ՛անհունության մեջ։ նա իր «հալևոր ճա֊ 

■նապարհորզությունը» կատարում է ոչ թե ամեն ինչից կտըր֊ 

վելու, այլ «հարազատ բարձունքից» իրական աշխարհի զոր֊ 

ծերն ու վիճակը ավելի լավ տեսնելու և հասկանալու հա­

մար։ Ու վերևից «ամենատես հայացքով» նա շատ ավելի 

1սո['ն է նկատում աշխարհում տիրող անվերջանալի անար­

դարությունները, թշնամանքի և ատելության ողին, ամենուր 

«տանջանք,՝ ցավ համատարած»։ Ու նրա համար միակ հու­

սալի աս/աստանր մնում է իր սեփական, սիրտը' լեցուն 

մարդասիրական պայծառ, խոհերով.

Ու խավ նոր)։։յ Էնտեղ հանգչելու — 

հոր, արարչական հանգիստն անխոով, 

էնտեղ հանգչելու, էնտեղ շրնչելու 

էն մեծ խոհերով, էն անվերջ սիրով ...

Տիեզերական մոտիվները հայ բանաստեղծներից ամե­

՜նից շատ զբաղեցրել են «Վերնատան» անդամներին (բացի 

Թումանյանից և Ոսահակյանից պետք է հիշատւսկել նաև 

Դ. Դեմիրճյանին' դարասկղբին դրած «Կյանքի տեսիլը», 

«Դեպի Տիեզերք» պոեմներով, մի շարք բանաստեղծություն֊ 

՜ներով)։ եղար չի անցել այն, որ խմբակի անդամներն իրենց
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զրույցներում մեծ տեղ էին հատկացնում մարդու և բնու­

թյան կապերին, բնագիտության նորա գույն նվաճումն երին։ 

Թեև Թումանյանի պոեզիայում այդ թեման սկիզբ է առ­

նում 80-ական թվականներից, բայց իր բարձրագույն մարմ­

նավորումն ստացավ կյանքի վերջին տարիներին գրած գոր­

ծերում («Բարձրից», «Տիեզերքի ընթերցումը», «Սիրիուսի։ 

հրաժեշտը», մ տնավանդ քառյակները^։ Ողբերգորեն ՜վերապ- 

իեԼՈ՚-Լ տիեզերքի ժամ անակատարածական անսահմանության 

և մաոդկա՚ին կյանքի ակնթարթային կարճատևության հա­

կադրությունը, Թուման յանի քնարական անհատը, սակայն, 

ո Լ ուզում է «կլանել» տիեզերքն իր մեջ և ո չ էլ անէանալ 

նրա անհունում։ Մարդը, նրա պատկերացմամբ, մահից հե­

տո էլ ապրում և հավերժանում է տիեզերքի մեջ։ Այդ գի­

տակցությամբ էլ նա հաղթահարում է մահվան ողբերգու­

՛թյունը։ Ահա տիեզերքի և անհատի «սուվերեն ինքնությու­

նը» հավաստող երկու քառյակ դրված 1921 և 1922 թվա­
կաններին.

Հագար տարով, հազար զարով առաջ թե ետ, ի նչ կա որ.

Ես եղել եմ, կա՜մ, կրլինեմ հար ու հավետ, ի նչ կա որ„ 

Հազար էսպես ձևեր վախեմ, ձևը խաղ է անցավոր, 

Ես միշտ հողի, տիեզերքի մեծ հոգու հեւո, ի՜նչ կա որ։.

Տիեզերքում աստվածային մի ճամփորդ է իմ հոդին.

Եըկրիմ անցվոր, երկոի փառքին անհաղորդ է իմ հոգին.. 

Հեռացել է ու վերացել մինչ աստղերը հեռավոր, 

Վար մնացած մարդու համար արդեն խորթ է իմ հոդին։

Ինչպես տեսնում ենք, տյս քառյակներում տիեզերքի՛ 

մեծությունը չի։ վարագուրում անհատին, բայց վերջինս էլ 

չի վախ արինում առաջինը։ Այնինչ Իսահակյանի «տիեզերա­

կան խոհերում» երևույթների այդ սուբյեկտիվ փոխարի­

նումը հաճախ է տեղի ունենամ։ Նա մերթ իր հոդին պատ­

կերացնում է իբրև տիեզերական զանգի «լեզվակը վսեմ», 

մերթ թվամ է, թե իր սիրտը տրոփում է' «տիեզերքը գրր֊ 

կած համայն»։ Այդ պատկերներից՛ նա ի վերջո հասնում է 

ալն « գերսաբյեկտիվ» ըմբռնմանը, որի ամենից ամբողջս։ — 
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կան, դասական մարմնավորումը 1932 թ. դրած հետևյալ 

.քառյակն է.

Տիեզերքն այս անսահման 

եր մանրությամբ ահագին 

Կախված է սոսկ մի մազից,— 

Եվ այդ մազն է իմ հոդին։

Այսպիսի մի մտայնություն պարզապես անհնար է 

պատկերացնել Բ՛ումտնյանի քառյակների մեջ։ ճիշտ է, 

1917 թ. դրած մի քառյակում Թումանյանն էլ ասել է, թթ 

իր հոդին «Տիեզերքն է ողջ պատել», և նույնիսկ ավելին. 

'«Տիեզերքի տերն եմ ես»։ Բայց դժվար չէ նկատել, որ տըվ- 

յալ դեպքում խոսքը ոչ թե տիեզերքին «տիրելու», այլ այն 

ճանաչելու մասին է, այն, ինչ մզել է Թուման յանին իր մի 

բանաստեղծություն վերնագրելու. պարզապես «Տիեզերքի 

ընթերցումը» (1920)։ Այն հոգեվիճակի մասին է խոսքը, երբ 
անհունության գաղտնիքների մեջ թափանցելու շնորհիվ 

մտածող անհատն իր մասին կարող է ասել. «Տիեզերքն ամ­

բողջ հայրենիք ու տուն, Ու ես մի աղատ՝ անտարբեր աստ- 

.ված»։

Կամ հիշենք Իսահակյանի այն «վերջին ցանկությունը», 

որ նա արտահայտել է մահից քիչ առաջ՝ 1955 թ. դրած հե­
տևյալ տողերում.

Տիեզերքէ սահմաններից դուրս դայի, 

Ժամանակից, օրենքներից րնության 

Անջատվեի, հեռանայի, փախչեի։ 

Ուժի֊նյութի, կյանքի֊մահի հարցերից 

Աղատվեի, ազատություն ջնչեի ...

Իբրև բանաստեղծ և մտածող, Թո լման յանը պարզա­

պես շատ ավելի իրատես է և այսպիսի ցանկություն ար­

տահայտել չի կարող, նա լավ գիտե, որ հնարավոր չէ ո, 

դուրս դալ տիեզերքի սահմաններից, ո չ էլ փախչել ժամա­

՛նակի և բնության օրենքներից (հիշենք նրա խոստովանու­

թյունը. «թուր եմ փախչում, ինձ խաբում, հազար կապ է

փնձ կապում»)։
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Մենք անդրադարձանք համեմատաբար «դժվար որսալի» 

մի բանաստեղծական մոտիվի, որպիսին է մարդու և ս։իե~ 

Գ^ՐՔՒ հավերժական կապերի հարցը։ Սակայն զուգադիր վեր­

լուծությունից երևում է, որ նույնիսկ այդ «աբյտրակտ թե­

մայի» մեջ Մումանյանն ու Իսահակյանը որոշակիորեն ար­

՛տահայտել են իրենց բանաստեղծական մտածողության 

տարբերիչ գծերը։ Այժմ քննենք մի քանի ուրիշ համանման 

մոտիվներ, որոնք նույնպես մշակվել են տարբեր ստեղծա­

գործական սկզբունքներով։

Վերցնենք, օրինակ, դասական պոեզիայի մեջ բազմիցս 

արծարծված և գրեթե «պարտադիր» դարձած թեմաներից 

մեկը մ արգարե - բանա ստեղծի կերպարը։ Համեմատությունն 

այստեղ ևս ցույց է տալիս, որ Իսահակյանն ու խում ան- 

յանը այդ թեման հասկացել են յուրովի' իրենց ստեղծագոր­

ծական աշխարհի հիմնական լավւոլմներին համապատաս­

խան։ Վերանալով շատ ընդհանուր գծերից (ճշմարտության՛ 

և արդարության քարոզ, հանուն բարձր նպատակի կրած- 

զրկանքներ և նույնիսկ ինքնազոհաբերման պատրաստա- 

կամություն և այլն), նշենք նրանց հիմնական տարբերու­

թյունն ա/Ա հարցում։

եր շատ բանաստեղծություններում, ստանձնելու/ մեծ՞ 

և փրկարար ճշմարտություններ ազդարարողի դեսը, Իսա- 

հակյանը միշտ այդ գաղափարն արտահայտում է իր անու­

նից։ Բանաստեղծի, նրա քնարական հերոսի կերպարը նույ­

նանում է մարգարեի հետ, և թեման առավելտդոլյն չա­

փով ստանում է հուզական, անձնական երանգներ։ Իհարկե, 

մարգարե բանաստեղծի կերպարը միշտ նաև հաւ/ արական 

իմաստ ունի, բայց և բովանդակությամբ, և' արտահայտ­

ման եղանակով այն երբեք չի առանձնացւէում հեղինակի 

անձնսււԼորությունից ։ Ահա մի քանի օրինակ ժամ ան ս/լւս֊ 

գրական հերթականությամբ. «Անվեհեր հոդով ւ։տո սրի- 

ուղին նոր մարգարեի» (1891), «Ես մարգարե եմ ... Եղ՛ դե­

պի ամբոխն իջնում եմ ահա նոր կտակներ;։։/, նոր ւգատ- 

դամներով» (1899), «Որ զարթնած հոգով երգել/ վեհորեն.
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երազքս չըքնաղ, մարգարեական...» (1902), «Եվ մարգարեի 
հուրն է կմ կրծբում, սուրը կմ ձեռքում, բարբառքս' աղատ» 

(1903) և այլն։
Իսկ թումանյանր մարգարեի կերպարին միշտ օբյեկտիվ 

կեռութ յան տեսք էր տալիս։ Կարելի է ասել, որ նա երբեք 

չի ելնում «Ես մարգարե եմ» ինքնահոչտկոլմից, այլ մար­

գարեության առաքելությունը դնում է ոլբ/՚2 կերպարների 
վրա։ Գեղարվեստական այդ սկզբունքը, որը նույնիսկ քնա­

րերգության մեջ առարկայական լինելու, սյումետային տար­

րերով մտածելու մի մասնավոր արտահայտությունն է, սկըս~- 

վամ է 1890 թ. գրած «Մարգարե» բանաստեղծությամբ,, 

ար, Լերմոնտովի համանուն ոտանավորի ակնհայտ հետևու֊ ■ 

թյամբ, ներկայացված է «վեհության կնիքը ճակատին և ճըշ-- 

մարտության սուրբ պատգամներով» կյանք մտնող անհա­

տի տատասկոտ, տառապալից ՝ ուղին։ Այնուհետև ապագան 

կանխատեսելու մարգարեական կոչումը հանդես է գալիս 

մերթ մարդկության ճակատագրի մառին խորհող քրիստո­

սի («քրիստոսն անապատում», 1892), մերթ անարդար-- 

ներին պատմելու համար աշխարհ իջնող արարչի («Աստծո: 

սպառնալիքը», 1902) կամ իր ժողովրդին նորից դեպի՝ 

ավետյաց երկիր տանող Մովսեսի («Ընտրյալը», 1907) կեր- 
պարն երում ։ Ինչ /սոսք, բանաստեղծը միշտ խորապես հա­

մակրում և համազգում է իր մարգարեացող հերոսներին,. 

նրանց միջոցով նա իր նվիրական գաղափարներն ու հույ-■ 

ղերն է արտահայտում։ թայց մարմնավորման օբյեկտիվ 

եղանակը միշտ առկա է, և գա թ՛ուման յունի բանաստեղծա­

կան համակարգի, նրա դեղարվեստական մեթոդի առարկա֊ 

յւոկան-պաամսղական սկզբունքի կոնկրետ դրսևորումներից 

մեկն է։

Գեղարվեստական մաածոզութ յան կական տարբերու­

թյուններ կարելի կ նկատել նաև այն դեպքում, երբ մեր 

երկու բանաստեղծները սոցիալական անարդարության մա­

ռին խոսում են ժողովրդի մարդկանց անունից։ հոսքը վե­

րաբերում է «Գութանի երդը» և «Ա՜խ, մեր սիրտը լիրԱ
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դարդ, ցավ...» բա՛նաստեղծսւթյունն երին: Ընդհանուրդ նը- 

րանց համար աշխատանքի մարդու դառը վիճակի բացա֊ 

հա/տումն է հեղինակի ես֊ից դուրս կանդն ած քնարական 

կերպարի միջոցով։ թայդ ինչ-որ բան էլ սկզբունքորեն տար֊ 

Բևր ('

Ս՚ումանյանը ձգտել է առավելագույն հարազատությամբ 

ներկայացնել գութանի ‘էրա աջէսաս։ող գյուղացու հոդսերն 

ու զրկանքներր, տագնապն ու հույսերը։ ճիշտ է, 1887 թ. 
գրած այս բանաստեղծության նախնական տարբերակի մեջ 

(«Հայ երկրագործէ։ երգը» վերնագրով), ինչպես երևում է 

պահպանված ձե ռա գիր հատվածից, երիտասարդ բանաս­

տեղծը ցանկացել էր գյուղացու շուրթերով արտահայտել 

նաև որոշակի։ քաղաքական մտայնություն («Մեր պապերն 

էլ ունեին թագ, Սուր ունեին ձեռքներին, Նրանց թոռները 

ոտնատակ, Այ, հասել են այս օրին»)։ Մի բան, որ բոլորո­

վին L^P համապ ա տասէսանում նահապետական գեղջուկէ։ 

մտածողության բնույթին և մակարդակին։ Ահս։ թև ինչու 

բանաստեղծության առաջին իսկ տպագրության (1891) և 

մանավանդ գարասկղրին ստեղծված վերջնական տարբերս։֊ 

կ[։ մեջ Ա՛ո։ մ անյանց հանեց այդ և ուրիշ անհարիր տար­

րերը։ «Գութան/։ երգը» դարձավ ոչ միայն հայ գյուղացու 

սոցիալական վիճակի, ա/լև նրա մտածողության և ոճէ։ ան- 

խարդախ հայելին։ Այլևս ոչ մի անհարկի միջամտություն 

կամ շեղում չկա գյուղական հոգսերի և սպասումներէ։ այդ 

անպաճույճ ու. ղրանով էլ հատկապես տպավորիչ պատմու­

թյան մեջ (հիշենք. «Տեռըս պակաս, ումցս հասւած, հազար 

ու մէ։ ցավ/։ տեր, Ւնձ են նայում մերկ ու սոված Մի տուն 

լիքը մանուկներ»)։

Ւսկ Ւսահակյանի հիշյալ բանաստեղծության մեջ ոչ 

միայն գաղա։իարական, այլև ոճակ սն առումով ժողուէրգի 

մարդու ձայնը, ըստ էության, նույնանում է ռոմանտիկ և 

մաքսիմալիստ բանաստեղծէ։ ձայնի հետ։ Ւզոլր չէ, որ 

1898 թ. դրած այս բանաստեղծության մտքերն ու ապրում' 
ները, հատկապես անարդար աշէսարհում «քարը քարի.
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վրա}) չթողնելու կրքոտ կոչը մր քանի տարի անց' հեղա֊ 

ւիոխական վերելքի շրջանում ավելի խորացված շեշտերով 

կրկնվեցին այնպիսի բանաստեղծությունների մեջ, ինչպես 

«Եղբայրության կամ թե սիրո...», «Անհուն վրեժի և ատե­

լության...», «Հացի երցր», և այլն։ Ւււահակյանի ռոման­

տիկական համակարգի ընդհանուր շղթայի մեջ կարևորը ոչ 

այնքան ժողովրդի մարդու մտածողության և ոճի հարազատ 

վերարտադրությունն է, որքան նրա հես։ անարդար աշխար­

հի դեմ բողոքի ու պայքարի «ընդհանուր ճակատ» կազմե­

լու ձդտումը։

Նույնիսկ ժողովրդական մտածողության միևնույն աղ­

բյուրներին դիմելիս երկու բանաստեղծները պատկերների 

զարդարման տարբեր ուղիներ են ընտրում։ 1902 թ. դրած 
իր մի բանաստեղծության հիմքը Եսահակյտնը դարձրել է 

«Կանանչ ախպեր» ժողուԼրդական արտահայտությունը, որը 

դարնան հոմանիշն կ. «կ՜յ կանանչ ախպեր, դու բարուէ եկար,. 

Դո՜ւ բարով եկար, իմ կանանչ ախպեր»։ 0 ան ա ստեղծ ութ յան 

ւսռաջին տպսւղրության մեջ («Մուրճ», 1902, № 2) նա նույ­
նիսկ հատուկ ծանոթագրություն կ ավել այդ մառին. «Մեր՛ 

ժողովուրդը դարնան դալը «բարով եկա ր, կւսնանչ ախպեր» 

ասելով կ ողջունում, իսկ ձմռան դալը' «բւսրով եկա ր, 

ճերմակ ախպեր»: Սակայն վերը բերված երկու տողերից- 

հետո ամբողջ խոսակցությունը տեղափոխվում կ քնարական 

հերոսի անձնական ապրումների ոլորտը, պտտվելով նրա 

«ծով-դարդերի», «հիվանդ ու անհույս» վիճակի, նույնիսկ 

մոտալուտ մահվւսն սպասումների շուրջ.

ե՜լ կանանչ ախպեր, կուգաս գալ֊սւարի 

ել գերեզման։։ մամաւվ կզուգես, 

Իմ կանանչ ախպեր, գալդ մխա բարկ, 

Խեղճ գերեզմանս մարեղ չգլլես ...

Ի դեպ, բանտւլտեղծության ամսադրային հրապարակ­

ման մեջ կային հետագայում կրճատված ինը տողեր, որոնք 

ավելի կին ընդգծում այդ անհատակ ան ցավաւլին երանգ­

ները։ Ախս դրան ցից մի քառատող.
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Կյանքիս աղբյուրը մարղքէկ քամեցին , 

Եմ փայ֊աշխարհը դարձրին մութ զնդան, 

Ա՜խ, սիրտս ու հոդիս հալ ու մաշ արին, 

Ու ծաղիկ֊կյանքիս փորին գերեզման։

Ինչպես տեսնում ենք, ժողովրդական արտահայտու­

թյունը Ւսահակ լանէ։ համար միայն առիթ է' մի անդամ ևս 

արծարծելու իր քնարերգության ամենից, բնորոշ տրամա­

դրությունները։

Եվ ահա Ի սահ ակ յանից մի քանի տարի անք 1907 թ. 
«Լուսաբեր» դասագրքում Թուման յանը ևս դիմեց այդ մոտի­

վին («Կանանչ ախպեր»), բանաստեղծությունն սկսելով և 

ավարտելով միևնույն ժողովրդական արտահայտոլթյամբ. 

«ի՜յ կանանչ ախպեր, է՜յ ճանանչ ախպեր»։ Բայց սրանով 

էլ նմանությունը վերջանում է։ Թումանյանը բոլորովին 

հեռու է այս դեպքում որևէ անձնական մոտիվ արտսւհայ֊ 

տելո\լ գայթակղությունից և դարնան գալստյան հետ «ան­

անձնական ուրախություն» է ակնկալում համայն բնու­

թյան և մարդկանց համար.

Օրի , քեղ հետ բեր 

Արևի շողեր.

Օեր անուշահոտ 

Ծիլ, ծաղիկ ու խոտ, 

Կարկաչուն վըտակ,

Երկինք կաւդուտակ, 

Խատուտիկ հավքեր, 

9բընղան երդեր, • 

Գաոների մայուն, 

Խաղ, ուրախություն...

Ինչքան էլ այս տարբերությունը ուզենք բացաարել նրա֊ 

նուէ, որ Թումանյանն իր բանաստեղծությունը գրել է դպրո­

ցական դասագրքէ։ համար և չէր կարող այնտեղ «անձն ա կան 

տրամադրություններ» արտահայտել, միևնույն է, այս փաս­

տի մեջ չէ։ կար ելէ։ չտեսնել երկու բանաստեղծների մտածո­

ղության սկզբունքային տարբերություններից մեկը։

4

Եթե Բ՛ում ան յանի քնարական շատ բանաստեղծություն­

ներում, ինչպես մենք համոզվեցինք վերլուծված օրինակ- 

Կերից։ հստակորեն հանդես է դալիս նրա տաղանդի էպի- 
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կական բնույթը, ապա խոշոր բանաստեղծական ժանրերի 

■մեջ էլ (պոեմ, բալլադ) ըստ ամենայնի զգացվում է Ւսա֊ 

հակյանի քնարական տարերքը։ Ւսահակյանի պոեմները 

նրա քնարերդության ուղղակի շարունակությունն են ոչ 

միայն տրամադրություններով ու գաղափարներով, այլև ար­

տահայտման բոլն եղանակով: Թուման յանի պոեմներին 

այնքան բնորոշ պատմողական հստակ սյուժեն, որոշակիո­

րեն գծագրված օբյեկտիվ կերպարները Ւսահակյանի գոր­

ծերում կամ իսպառ բացակայում են և կամ զգալի չափով 

փոխում են իրենց բնույթը։

Այսպես, «Ալտդյաղի մանիները», որի վրա Ւսահակ- 

յանն ընդմիջումներով աշխատել է երկար տարիներ, փաս­

տորեն շուրջ չորս տասնյակ քնարական բանաստեղծություն­

ների հավաքածու է։ Դրանցից ամեն մեկը, ա սանձին-ա սան ֊ 

ձին, կարող էր իր օրինական տեղն ունենալ բանաստեղծի 

քնարերգության հատորում։ Չպետք է զարմանալ, որ «տե­

սականորեն չզինված» Ընթերցողը սովորաբար «Ալագյրպի 

մանիներն» ընկալում է ոչ թե իբրև պոեմ, այլ որպես բա­

նաստեղծությունների շարք։ ճիշտ է, ավելի ուշադիր հա­

յացքն իսկույն կնկատի, որ ոիրո, բնության, աշխատանքի 

և կենցաղի մառին խոսող բանաստեղծությունների ընտրու֊ 

փյունն ու դասավորությունը ամենևին էլ պատահական ■ չէ, 

որ նրանց շարահյուսումից ծնվում է որոշակի «ներքին քնա­

րական սյուժե»' ներկայացնելով անհատի սիրո, երազների 

ու դառը հուսախաբության ընթացքը։ Այդ հիման վրա էլ 

Իսահակյանն իր ստեղծադործությունը պոեմ է կոչել։ Ա այց 

դա պոեմի ամենաքնարական տարբերակն է, որը հեշ­

տությամբ կարող է «փլուզվել» ու վերածվել ւսոանձին բա­

նաստեղծությունների։ կարելի է ասել, որ պարզապես ան­

հնար է պատկերացնել այդպիսի կառուցվածք ունեցող մի 

ստեղծագործություն Թուման յանի պոեմների շարքում (եթե 

նույնիսկ նկատի ունենանք նրա ա մ են աքնարական պոեմ­

ները' «Դեպի Անհունը» և «Պոետն ու Մուսան», որոնք այ- 

նուամենայնիվ, որոշակի սյուժետային հենարան ունեն):
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Ինչ վերաբերում է Իսահակյանի գլուխգործոցին' «Արու- 

Լալա Մահարի» պոեմին, ապա Թոլմանյանի էպիկական և 

ընդհանրապես ամբողջ ստեղծագործությունից այն տարբե­

րող հատկանիշները հան դում են հետևյալ երկու կետերին։

Նախ, պոեմի ողջ փիլիսոփայությունը ըստ ամենայնի 

անհարիր է Թում ան յանի աշխարհազգացողությանը։ Իրոք, 

Իսահակյանի' մեզ արդեն ծանոթ վկայությունն այն մա­

սին, որ թումանյանը «չէր ընդունում նրա (պոեմի) ժխտող, 

բացաւաղ ձգտումները, պեսիմիզմը», հաստատվում է Թու- 

մանյանի աշխարհայացքի և ստեղծագործության ամբողջ- 

համակարգով։ Ինչքան էլ նա խիստ քննադատական խոս­

քեր ասեր հասարակության մեջ իշխող սոցիալական և բա­

րոյական անարդար օրենքների մասին, երբեք ՜չէր համա­

ձայնի ամեն ինչի ժխտման ծայրահեղ և հոռետեսական եզ­

րահանգումների հետ, առավել ևս երբեք չէր որղեգրի մարդ­

կանցից անդարձ հեռանալու գա զափարն իբրև ստեղծագոր­

ծական ծրագիր։ Այսինքն' այն, ինչ դրված է «Աբու-Լալա՛ 

Մահացու» հիմքում։ Իհարկե, Իսահակյանը ևս ժխտման, 

ատելության միջոցով ի վերջո սեր էր հաստատում իսկա­

կան մարդկայինի, գեղեցիկի նկատմամբ։ Սակայն հումա­

նիզմի արտահայտման այդ ուղին ընդունելի չէր Թուման յա­

նի' «Վայրէջք», «Բարձրից», «Իմ երգը» բանաստեղծություն­

ների, «Թմկաբերդի առումը», «Հազարան բրչբուչ» պոեմնե­

րի, մերջապես' քառյակների հեղինակի համար։

Երկրորդ, «Աբոլ֊էալա Մ ահ ա րին» ըստ կ առոլցվածքի և 

արտահայտման եղանակի փաստորեն մի ծավալուն քնա­

րական մենախոսություն է, որը միայն քարավանի ընթաց­

քի հիշեցումն երի շնորհիվ է ձեռք բերում որոշ սյուժետային 

հենարաններ։ Մի մենախոսություն է դա, որի մեջ միջնս։ — 

դարի արաբ բանաստեղծի անվան տակ խոսում և դատում է 

XX դարի հայ բանաստեղծը իրագործելով հերոսի և հերլի- 

նակի քնարական նույնացման ռոմանտիկական հայտնի 

սկզբունքը։ Դեռ 1977 թ. Իսահակյանն ինքն է խոստովանել 

այդ' Ւր պոեմի մասին ասելով. «Այնտեղ եւ։ եմ, ուրիշ ոչ 
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.ոք, միայն դա ուրիշի վերարկուի տակ»11։ Այս առումով ևււ 

«Աբոլ-Լալա Մահարին» և Թումանյանի բանաստեղծական 

էպոսը էապես տարբեր ստեղծագործական սկզբունքն երի ար­

տահայտություններ են: Թումանյանի պոեմներում և բալ­

լադներում կերպարները երբեք չեն տարրալուծվում և չեն 

նույնանում հեղինակի հետ, իրենք ինքնուրույն դիմագիծը 

նրանք պահպանում են սկզբից մինչև վերջ։

H Ավետիք Իսահակյանի նամակները ’հորեն ՄիքայեԱանին։—Պատ. 

մա-ըանասիրական հանդես, 1973, ծ՞’ 2, էջ 236։

Նշենք երկու բանաստեղծների միջև մի թեմատիկ ընդ֊ 

հանրություն ևս։ 1890-ական թթ. Թումանյանն ոլ Իսահակ- 
յանը իրարից անկախ ձեռնարկեցին գրելու պոեմներ հայ 

աղգային-աղատադրական պայքարի, մասնավորապես արև- 

մըտահայության տ ա ռա ւսանքն երի և ոգորումների մասին։ 

Մեկը Թումանյանի «Հին կռիվը» (նախապես' «Լևոնի կռի­

վը») պոեմն է, որի գրությունն սկսվեց 1890 թ. և ընդմի­

ջումներով շարունակվեց նոր դարի առաջին տարիներին, և 

"I’ll բանաստեղծն իր նամակներում բնութագրել է իբրև 

«ազգային մեծ պոեմա»։ Մյուսը Իսահակյանի «Մասսա 

Մանուկ» (նախնական տարբերակում' «Դև֊Սուլթանն ու 

֊Մասսա Մանուկը») պոեմն է' դրված 1895 —1898 թթ. և 

վերամշակված դարասկզբին: Երկու պոեմներն էլ յուրովի 

դժբախտ ճակատագիր ունեցան և ժամանակի հայ դրակա­

նության մեջ չխաղացին այն դերը, որի համար նրանք 

կոչված էին։ Թումանյանի պոեմի հինգ մասերից մեղ հա­

սել են միայն առաջինն ոլ երրորդը, մյուսները կորան 

1911 թ. Թիֆլիսի ժանդարմական վարչության տարած շատ 
այ/ P’Lp^l’l’ Հետ։ Իսկ Իսահակյանի մեծ պոեմից ժամանա­
կին տպագրվել են միայն առանձին հատվածներ։ Երկն ամ­

բողջությամբ թեև պահպանվել է բանաստեղծի ձեռագրե­

րում, բայց մինչև այժմ էլ մեծ մառով դեռ մնում է անտիպ։

Սակայն ուշադրություն դարձնենք աղդային֊աւլատա .

գրական պայքարի բանաստեղծական արտացոլման բուս
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գեղարվեստական սկզբունքների վրա։ Թ՛ուման չանը գրա հա­

մար ստեղծել է որոշակի սյուժե տային ընթացք' ներկայաց­

նելով ազատության գաղափարներով ոգեշնչված Վահանի և. 

նրա խմբի հերոսական ջանքերը տառապող հ այր են ակից - 

ներին փրկելու համար; Պոեմի էպիկական հիմքը հստակո­

րեն երևում է նույնիսկ մեղ հասած հատվածներից, նրա 

ավելի լայն պատկերը գծագրվում է պահպանված սևագրերի 

և բանաստեղծի պատմածների հիման վրա:

Ւսահակյանն իր պոեմն անվանել է «վիպասք», իսկ 

Դ. Դեմիրճյանն իր հուշերում այն կոչել է ((ինքնաստեղծ 

էպոս»։ P այց, դատելով բանաստեղծի Երկերի ժողովածուի- 

2֊րդ հատորում (1974) զետեղված ավելի քան 1500 տողե­
րից (որոնք ամբողջ պոեմի մոտ կեսն են կազմում), դա 

ավելի շուտ քնարական բոան զեղումների մի անընդմեջ՝ 

հոսանք է։ Պոեմում հանդես եկող «անտուն, անքուն» թա­

փառական աշուղը, որն ունկնդիրներին պատմում է արև- 

մըտահայոլթյան տառապանքների մասին, փաստորեն բա­

նաստեղծի երկվորյակն է (հիշենք, որ այդ տարիներին Իսա- 

հակյանր մամուլում հանդես էր դալիս նաև «Հայ գուսան»- 

կեղծանունով)։ Ազատասիրության և բռնակալության յուր­

օրինակ խորհրդանիշն եր են Մասսա Մանուկի և Դև-Սուլ- 

թանի կերպարները, որոնք անցնում են ամբողջ պոեմի մի­

ջով։ Իսահակյանի պոեմում թեև կան հայ էպոսից եկող 

առանձին պատկերներ և արտահայտություններ, բայց այն 

ավելի շուտ «քնարական էպոս» է։ ՞նրա զուգահեռը հայ 

դրականության մեջ թերևս կարելի է համարել միայն hl. 
Աբովյանի «Աղա սու խաղը», որին, սակայն, Ւսահակյանն 

իր պոեմը գրելիս ծանոթ լինել չէր կարող (առաջին անգամ 

տպագրվել է 1948 թ.)։
Այսպես, «Հին կռիվն» ու «Մասսա Մանուկը», արտա- 

զոլելով ազգային կյանքի միևնույն ողբերգական կողմերը, 

միաժամանակ շոշափելիորեն ցուցադրում են երկու բանաս­

տեղծների տաղանդի bp^pl’U ջատ տարբեր հատկանիշներ։:
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Ինչպես խում ան յանը, այնպես էլ Իսահակ յանը ամուր 

և բազմազան թելերով (բայց ամեն մեկը յուրովի) կապված 

էին ժողովրդական բանահյուսության հեւո։ Եվ երկու դեպ­

քում էլ այդ կապի ամենաբարձր արտահայա ոլթյոլնր եղավ 

հայ. ժողովրդական էպոսի գեղարվեստական մշակումը' «Սա- 

սունցի Դաւթթը» և «Սասմա Ս հեր» պոեմները։ Իզուր չան­

ցան «Վերնատան» դրական ՛Լճույքները, որոնց հիմնական 

նյութերից մեկը համաշխարհային էպոսի քննությունն էր' 

«Իլիականից» մինչև «Հայավաթի երդը»։ Ավելացնենք և 

այն, որ երկու բանաստեղծներն էլ, բացի պոեմներից, դրել 

են նաև հոդվածներ և ուսումնասիրություններ հայ ժողո- 

վրրդական էպոսի աղդային և համ ամարդկա ւին նշանակու­

թյան, նրա միջաղդային առնչությունների մասին։ Նշված 

հարցերին մենք առան ձին ֊առանձին չենք անդրադառնա, 

մանավանդ որ երկու բանաստեղծների ժառանգության այդ 

կողմը բավականաչափ ուսումնասիրված է գրականագիտու­

թյան մեջ12։ Տանք միայն էպոսի մշակման սկզբունքների 

համեմատական բնութագիրը, որը շատ կարևոր է մեր 

խնդրի տեսանկյունից։

12 Արամ Վանա լան յան. Հայ դրականությունը և բանահյուսությունը, 

1986։ Էւ|. Ջրքաշյան. Թուման յանի պոեմները, 1986։ Մ. Ջանփոլարւյան. 

Թումանյանր և ժողովրդական էպոսը, 1969, Հ. Աքեղյան. Ւսահակյանը 

եե ժողովրդական էպոսը, 1975։

Նւսխ նշենք հետևյալը, ամենևին էլ պատահական չէր, 

որ Ի'ում ան յանը դիմեց մեր աղդային վեպի երրորդ ճյու­

ղին' Դավթի կերպարին, իսկ Իսահակյանր' նրա վերջին, 

չորրորդ ճյուղին' Փոքր Մհերի կերպարին։ Դա վիթն իր հե֊ 

րոսական ողով, բնավորության ամբողջականությամբ և հո­

գևոր առողջութ/ամբ ըստ ամենայնի համապա տառխանու մ 

էր խում ան յանի տաղանդի էպիկական լայնությանը և լա­

վատեսական աշխարհընկալմանը, ինչպես որ Փորդ Մհեյւն 

իր ներքին հակասականությամբ, չարի և բարու, ատելու­

թյան և սիրո սերտ միահ/ուսումներով շատ էր համընկնում
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Իսահակյանի անհանգիստ, ոեֆլեկտիվ բանաստեղծական 

խառնվածքին։

Այս առումով շատ կարևոր են Իսահակյանի նամակ֊ 

ներում եղած այն գնահատականները, որ նա տվել է Թու֊ 

մ ան յան ի' տակավին անտիպ պոեմի ընթերցանության ան­

միջական տպավորության տակ։ 1902 թ. հուլիսի 7 ֊ի նա­
մակում նա գրել է.

«Հրաշալի էր Սասունցի Դա վիթը, միակ պակասությու­

նը' բնության պատկերներ, նկարագիր չկար. բայց որքան 

որ սա չավ է, վախենում եմ, որ Մհերդ վատ գուբս գա. 

նա խոշոր տիպ է, բայց չարիքի, բացասական, դեմոնական, 

նրա վրտ շատ պիտի մտածես, մանավանդ, որ նա կիսատ 

է, ի/ւկ վերջը' շա՜տ վա՜տ, անմիտ... Ըստ իս Մհերը' հին 

Արտավաղգն է, չտրիքի ոգին, չտրի մարմնացում, որ և 

պ տ աժվում է պուրսից կոհակի պես, իսկ դրանով ոգևորվել 

դժվար է և վախ են ում եմ, որ Դավթի պես հաջող դուրս չբե­

րես. Դավիթը լավ տիպ է, առողջ, թարմ, ժողովրդական, 

դրական,— արժե նրանով ոգևորվել։ Շատ հետաքրքիր է քո 

կարծիքը Մհերի մասին, և ինչպե՞ս ես գրելու...»13։

13 Գրական թերթ, 1333, 31 մարտէ, № 6։

Երկու շաբաթ անց' 1902 թ. հուլիսի 21 ֊ին, Իսահակյանր 

նորից անդրադարձս։։/ իր ընկերոջ պոեմին։ Կրկնելով իր 

դիտողությունը «միակ պակասության» բնության պատկեր­

ների բացակայության մասին, նա ավելացնում էր. «Իսկ 

այն ևս ճշմարիտ է, որ ամբողջ պոեմը, կարծես, լրջորեն, 

խորը մտածած չես գրել, հավատարիմ ես մնացել նախկին 

որոշմունոիդ—մանուկների համսւր. բայց ավելի լուրջ և ծան­

րախոհ կարելի էր դրել, ինչպես Ֆիրդուսու Շտհնամեն, Յոր- 

գանի Նիբելունդը և Հեր դեր ի Սիգը, որ տեղ, բացի բուն նյու­

թից կ՛ա և անհատական ստեղծագործություն, քոնը ուղղա­

կի նյութի ոտանավոր, մի փոքր վերամշակած վերածումն 

է։ Ինձ ամենից շատ գրավում են ժողովրդական ոճերն ու 

դարձվածքները, որոնցով չափազանց հարուստ է, և մա-
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նավանդ էպիկական պատմելու ձևդ—հանգիստ, վեհորեն 

հանգիստ, և հումորը .■ հո ւյս ունեմ, որ Խանգութի սերր հա֊ 

ջող դուրս կբերես, բայց նախօրոք զդում եմ Մհերի ան­

հաջողությունը,— Մհերր կիսատ, ջարդված հերոս է, լիքը 

հակասություններով, երևի պետք է նորանոր վարիանտներ 

գտնել լրացնելու այդ պակասը, ժողովուրդը Դավթին է սի­

րել և սիրում, ու նրան հարստացրել է ...»^։

Այս ծավալուն քաղվածքները երկու բանաստեղծների 

դրական հարաբերությունների և նրանց նախասիրություն­

ների հետաքրքիր վկայություններ են։ Ըստ արժանվույն դնա- 

հատելով ու դրվատ ելով թ՛ուման յանի պոեմի բովանդակու­

թյան ու ոճի շատ կողմեր, Ւսահակյանը միաժամանակ 

սկզբունքային դիտողություններ է անում պոեմը մանկա­

կան ընթերցանության հարմարեցնելու համար, կարծում է, 

որ պետք էր դրել «ավելի լուրջ և ծանրախոհ» հետևելով 

■ համաշխարհային էպոսի դասական նմուշներին։ Արդարա­

ցի լինելու համար հիշեցնենք, որ թ՛ումանյանն ինքն էլ 

նույն 1902 թ. մի նամակում ափսոսանք է հայտնել, որ «Սա֊ 
սունցի Դավիթը» գրել է' հարմարեցնելով «երեխաների ու 

ժողովրդի ընթերցանությանը», իսկ մի քանի տարի անց 

խոստովանել է, որ այդ պոեմը «շատ թեթև» է դրել «մտա­

ծելով երբևէ ավելի ընդարձակ վերցնել ու մշակել» (V, 
227, VI, 135)։ Այնպես որ, կարելի է վստահորեն ասել, 

Ւսահակյանի դիտողությունները, որոնք այսօր կարող են 

խիստ անարդարացի թվալ, երկու բանաստեղծների զրույց­

ների արձագանքն էին և հազիվ ՛թե վիրավորեին թ՛ո լ ման ֊ 

յանին։ Նա իր հոդում ուներ ազգային էպոսի մշակման մի 

ավելի բարձր պատկերացում։

Սակայն Ւսահակյանի նամակներում կա և մի ուրիշ 

կողմ, կա մի թաքուն ենթատեքսա, որը պետք է բացատ­

րել։ Դարասկղբին Ւսահակյանը Մհերի կերպարը հիմնա­

կանում ընկալում էր նրա չար, դաժան հատկանիշներով

14 Ա’|. ՒսաՏակյան. երկերէ ժողովածու, հ. Շ, 1Ձ7Ձ, էջ 40։
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(շատ տարիներ անց' 1939 թ. նա Մհերի մասին կգրի, «նա 
բարի է, նա չար է, վերջնական սինթեզի մեջ բարի է նա») 

և այդ հիման վրա կասկած էր հայտնում, որ այդ կերպա~ 

րը ԼՒ Հաջողվելու Թուման յանին։ Նա կարծես ուզում էր իր 

բարեկա մ ին հետ պահել էպոսի վերջին ճյուղին դիմելուց 

(որպիսի մտադրություն նա, ըստ երևույթին, Ունեցել է), 

իրավացիորեն գտնելով, որ Մհերի կերպարր չի համապա­

տասխանի նրա տա ղան զի բնույթին ։ Գուցե նաև արդեն այդ 

ժամանակ նա մտածում էր, ոյւ ա.յդ կերպարն ավելի իր 

դրական խառնվածքին է հարմար։ Համենայն դեպս հայտնի 

է, որ 1901 թ. (կամ 1902) Իսահակյանր Բա սևն գավառում 

մի սասոլնցուց դրի է առել հայ էպոսի մի տարբերակ, ուր 

խոսվել է իր քարանձավից Մհերի ապագա ելքի մասին' 

որ «ռամկություն բերե աշխարհ, ռամկի իրավունք»'0։ Բայց՛ 

երկու տասնամյակ անցավ, մինչև որ Բս ահ ակյան  ին հա­

ջողվեց ստեղծել ու տպագրել վաղուց ծրագրած վիպերգը 

(առաջին անգամ հրատարակվել է 1922 թ., Վի եննայում )։■ 

Եվս մեկուկես տասնամյակ անց, արդեն հայրենիքում , 

երևան եկավ պոեմի նոր, վերամշակված տարբերակը (առան­

ձին գրքով տպագրվել է 1938 թ՛)։ Բայց հետաքրքիր է, որ 

դրանից հետո էլ մինչև իր մահը, մոտ երկու տասնամյակ, 

Իսահակյանր բազմիցւ։ ցանկացել է ստեղծել «Սասմա 

Մհերի» նոր բարեփոխված տարբերակ, կատարել է բազ­

մաթիվ լրացումներ, որոնք, սակայն, վերջնական արդյունքի 

չհանգեցրին։ Այսպիսով, ավելի քան կես դար տևեց Իսա- 

հակյանի աշխատանքը ժողովրդական էպոսի մշակման ուղ­

ղությամբ և երևի նա սեփական փորձով համոզվեց, թե 

1Բ՚1պիսի՜ դժվարին գործ է դա, որ Թւււմանյանը կատարել 

էր համեմատաբար շատ ավելի կարճ ժամանակամիջոցում։

Ինչևէ, մենք պետք է դոհ լինենք, որ մեր երկու մեծ 

բանաստեղծները «միացյալ ուժերով» իրականացրին հայ 

էպոսի երկու ճյուղերի գեղարվեստական մշակումները,.

15 Տե ս Լ. Աթերլյան. Նշված աշխատ., էջ 23, 53։
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որոնք շւստ կողմերով լրացնում և շարունակում են իրար։ 

Լրացնում են ոչ միայն սյուժետս։ յին կապերով, այլև դե֊ 

ղարվեստական սկզբունքների և ոճի տարբերություններով։ 

Մի առիթով Իսահակյանր Դավթին համարել է մեր Իլիա~ 

կտնր, իսկ Մհերին' մեր Ոդիսականը։ Ինչքան իլ սա պատ֊ 

կերավոր, փոխաբերական խոսք է, բտյց և մեծ ճշմարտու֊ 

թյուն է պարունակում, եթե Դավթի կերպարի մեջ մարմնա֊ 

‘Լոսվել է ճայ Ժողովրդի դարավոր մաքառումր ազգային 

ազատագրության համար, ապա Փոքր Մհերր կրողն է ճըշ- 

մարտության և արդարության տանջագին որոնումների։

Թումանյանի և. Իսահակյանի պոեմներր, ինչպես ասվեց, 

գեղարվեստական շատ տարբեր սկզբունքն երի արտահայ­

տություն են։ Ո՚ումանյանն իր պոեմում խստորեն հետևում 

է ազգային էպոսի ոգուն և դեպքերի ընթացքին։ Մի շտրք 

պատումներից նա քաղում և իրար է հյուսում տարբեր 

դրվագներ ստեղծելով նոր գեղարվեստական ամբողջություն։ 

Ու ՛թեև ժամանակին որոշ քննադատներ Ո'ռլման յանի 

պոեմը համարել են ժողովրդական պատումների «աղա։.՛։ 

թարգմանություն» ւլոլրկ ստեղծագործական ինքն ուրույն ո լ֊ 

թյունից (զգալի չափով այդ կարծիքին է եղել նաև Իսա֊ 

հակյանը իր հիշյալ նամակում), բայց դա բանաստեղծի մո­

տեցման ինքնատիպությունը չհասկանալու արդյունք էր։ 

Թումանյանն իր ստեղծագործական անհատականությունն 

արտահայտում է ոչ թե էպոսից հեռանալով, այլ նրա էու­

թյան. մեջ ըստ ամենայնի խոր թափանցելով, տարբեր պա­

տումների համադրումից ււսւեղծելով նոր որակ; Այդ սկը՚{~ 

բունքն արտաքուստ կարող էր թվալ «կրավորական», բայդ 

այն ստեղծագործական տաղանդի վիթխարի աշխատանք 

է ենթադրում և էպոսի աշխարհը վերակերտելու ամենահու­

սալի ուղին է։

Իսահակյանն ստեղծագործական բոլորովին ուրիշ սկըզ-■ 

բունք էր դավանում^։ Էպոսի պատումներին նա հետևել է

16 Ւսահակյանի թղթերում պահպանվել է մի սեաղիր հատված, որը 

վերաբերում է, հավանաբար, 1930-ական թթ. վերջին։ Այստեղ նա փորձել 
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միայն ամենաընդհանուր ձևով, շատ ազատ £ զդար ել իրեն 

դրվագների ընտրության ու զարգացման մեջ: Պոեմում կան 

բազմաթիվ, այսպես ասած, ինքնաստեղծ դրվագներ, որոնք 

հեղինակի երևակայությունն է կերտել: Ըստ Ս,. ՛Հան :ս լան- 

յանի' «այդ դրվագներից են' Մհերի կողմից ուրիշ ճորտերի 

հետ միասին ճա պ աղջուրի դաշտում հարուստի արտը մշա֊ 

հ^ԼՏ» Խստանա քաղաքի փռապանի մոտ մշակ դաոնալը, 

Լաթարա հողում ռեսի համար կոռ կատարելը և աղն»!?: 

Ավելացնենք դրան սոցիալական պայքարի բացահայտ կո­

շերը, որոնք պոեմի գաղափարական բովանդակության բարձ­

րակետն են' ներմուծված բանաստեղծի կողմից: Շատ կող­

մերով Ի սահ ակ յանի պոեմը ոչ թե էպոսի գեղարվեստական 

մշակւււմն է, այլ նրա մոտիվներով գրված ինքնուրույն ստեղ­

ծագործություն: Զարմանալի չէ, որ «Սասմա Մհերը» յա֊ 

բութի կրկնում է Ի ս ահ ակ յանի ստեղծագործության շատ 

առանցքային գաղափարներ և դրվագներ: Այսպես, պոեմի 

հիմքում դրված սյուժետա փն իրադրությունը ան արդար 

աշխարհից հերոսի ինքնակամ հեռանալու մոտիվը, երևան 

է գալիս նաև «Ս-բսւ֊Լալա Մահարի» պոեմ ում. «Գ ա րիբ ալ- 

դիականը» և «Համբերանքի չիբուխը» պատմվածքներում: 

Կամ' բավական է Մհերի ազատության և պա (քարի բուռն 

հոլերր համեմատել «Աղատութ յան զանգը», «Անհոլն վրե- 

ծի 1ւ ա տելության ...», «Եղբայրության կամ թե սիրո...» և 

մանավանդ «Հացի երդը» բանաստեղծությունների հետ, որ- 

պեսղի համոզվենք, որ էպոսը ևս 1’սահակյանի համար առիթ

է համեմատել էպոսի մշակման իր և թում ան չան ական սկզբունքները, 

բայց շարադրանքը անավարտ է մնացել։ Ահա մի հատված այդ դրա֊ 

ռումից. ((Համեմատության կարգով ասեմ, որ իմ Սասմա Մհերը իր 

ստեղծագործական մեկնարկով, կառուցվածքով և լեզվական ֆակտուրա- 

յով. հիմնովին աարբեր է Թումանյանի Սասունցի Դավթից։ Հ. Թուման յա֊ 

նը շատ մեծ տաղանդով Սասմա ծռերի չորս վարիանտից կատարել է 

սինթեզումը, առանց իր կողմից ավելացնելու նոր մոտիվներ, հերոսներ, 

հարազատ մնալով էպոսի կաոուցվածքին և դրվագներին,.,» (ԳԱԹ, Ավ. 

Իսահակյանի ֆոնդ, № 248 — II)։
17 Ա. ').անալւսնյան, Նշված աշխատ., էջ 238։
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Էր' նորից արծարծելու իր վաղուց փայփայած գաղափար­

ները։ Կարող են ասել, որ «Աասունցի Դավթի» և Թու֊ 

մ ան յանի ստեղծագործության մյուս մասերի միջև ևս կա­

րելի է գտնել ոչ քիչ համընկնող մարեր և մանրամասներ։ 

Այո', բայց ընդսմին Թումանյանը երբեք դուրս չի գալիս 

էպոսին բնորոշ գաղափարների և ոճերի սահմսւննհրից^։

18 Շատ հետաքրքիր է Իսահակյանի պոեմի հեղինակային ինքնագնա­

հատման մի դրվագ, որը կապված է նաև. նրա ստեղծագործական պատ­

մության հետ։ 1920 թ. փետրվարի Տ֊ի նամակում բանաստեղծը հաղոր­
դում էր. ((...Գրում "՛եմ հիմա Սասունցի Դավթի որդու՝ Մհերի պոեմ ան. 

իմ վարիանտի Մհերը, որը բոլշևիկ է։ Վարիանտի էությունն է հարա­

զատ, ժողովրդից վերցրած, մնացածը ես եմ հնարել, շուտով կպրծնեմ...» 

(«Գարուն», 1991, № 4, էջ 79)։ Այստեղ ամենից կարևորը Մհերին «բոլ­
շևիկ» որակելն է, որով, ըստ երևույթին, բանաստեղծը ցանկացել է շեշ­

տել աշխարհը վերափոխելու նրա Հրագիրը: Բացի այդ, շպետք է մո- 

ոանալ, որ նամակը հասցեագրված է գրականագետ Սիմեոն Հակոբյանին, 

որն այդ ժամանակ արդեն հարում էր բոլշևիկներին։

եր պոեմի գաղափարական ուղղվածությանը Բսահակյանը բոլորո­

վին ուրիշ գնահատական է տվել երկու տարի անց, երր «Սասմա 

Մհերն» արդեն տպագրվել էր Ս. Հակոբյանի խմբագրած «Արեգ» հան­

դեսում: 1922 թ. օգոստոսի 12-ին Վարգդ ես Ահարոնյանին դրած նամա­

կում, անդրադառնալով վերջինիս գրախոսականում արտահայտված այն 

մտքին, թև ((Ավ. Բսահակյանի «Սասմա Մհերից» րոլշևիդմի հոտ է դա­

լիս»^ բանաստեղծն ասում էր. «Չմոռանամ հարևանցի ասել, որ «Աասմա 

Մհերս» (որ ի դեպ շա տ մշակել եմ) երբեք րոլշեիկյան տենդենց չունի, 

այլ ընդհանուր սոցիալ-դեմոկրատիկ։ Բոլշևիզմի հավատքով Մհերը դուրս 

է եկել, իսկ իմ ասածով դուրս է գալու, ե՞րր, ի՞նչ կերպ. Աստված գի- 

տե. և երկրորդ, այդ լեզեն դան հայկական է, իմաստը չեմ փոխել, ժո­

ղովուրդը սպասում է, որ «Մհերը դուրս գա և ռամկություն բևրե ու 

նահատակվի» (Ավետիք Բսահակյանի նամ ակները, Շահիրն, 1959, էջ 93, 
165)։ Ուրեմն, բանաստեղծը լավ էր հասկանում, որ Մհերին քարանձա­

վից դարս բերելը կհակասեր ժողովրդական էպոսի ոդուն, կմոգեռնտց- 

ներ այն։ Բայց ահա մեկուկես տասնամյակ անց Բսահակյտնը դրեց պոեմի 

հայտնի «Վհրջերգը», որի մեջ Մհերը դուրս է դալիս իր բանտից՝ մաս­

նակցելով ժամանակի «փոթորկաշունչ» դեպքերին, որոնց տակ ակնհայ­

տորեն հասկացվում էր Հոկտեմբերյան հեղափոխությունը։ Հետևարար, 

«Վերջերգը» գրված է ճիշտ և ճիշտ Բսահակյանի ասած «բոլշևիզմի հա­

վատքով»' շեղվելով էսյոսի ոգուց։ Սակայն այս հարցում Ւսահակյանին
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Շատ են տարբեր երկու պոեմները նաև պատկերների 

համակարգի, լեզվի և ոճի առումով։ /'ոլոր հնարավոր չա­

փանիշներով, որոնց զուգադիր քննությունը առանձին ու- 

ռումնասիրու թյան նյութ է։ Եվ միայն անբարեխղճությամբ 

կամ գեղադիտակ ան բացահայտ կուրությամբ կարելի է բա­

ցատրել այն, որ 1922 թ. Հ. Օշականը, մի անգամ ևս հաս­
տատելով միտումնավոր և անարդարացի քննադատի իր 

համբավը, դրեց, ոո «Սասմա Ահերի» հեղինակը, իբր թե, 

«շատ տեղեր գրեթե փոխ կառնե Թ՛ուման յան են բառ ու 

կշռույթ», որ շատ էջերում «Թ՛ումանյանին ստվերը անդի­

մադրելի ճնշում ով կծագի ինքն իրեն», և «դժբախտս թյոլն 

է, որ նոր գործ մը ա/սքան հայտնի եղանակով հիշեցնե 

ու1՚Ւշ մը»։ Այս դն ահ ա տ ականն երը ծայրից ծայր սւնհիմն 

են։ Եվ միւսն գամ այն իրավացի էր Ավ. Իսահակյանը, երր 

սլատասխան հոդվածի մեջ (անտիպ մնացած) աներկմտո­

րեն հայտարարում էր, թե իր պոեմը «Թ՛ումանյանի հեւո ոչ 

մի նմանություն չունի», իսկ որոշ ոճական ընդհանրություն­

ներ ժողովրդական պատումներից են դա լիս  ̂։

Հայ էպոսի հիման վրա Թ՛ումանյանն ու Իսահակյանը 

ստեղծեցին բոլորովին տարբեր բնույթի երկեր, որոնք ցույց 

են տալիս ժողովրդական աղբյուրից օգտվելու բազմազան 

ուղիները։ Այդ երկերից ամեն մեկը պիտի դիտվի և դնա- 

հատվի իր հեղինակի գեղարվեստական համակարգի սահ֊

մեղադրելու փոխարեն պետք է հասկանալ նրան. «Վերջերղը» դրվել 4 

հակատադրական 1937 թվականին, երր եսահակյանի դլխին ևս դամոկ­

լյան սուր էր կախված, և պոեմի նոր ավարտը թերևս եղավ նրան փրր- 

կելու կոկաններից մեկը ...

Ավելացնենք, որ նույն 1922 թ. Ւսահակյանր կրքով պաշտպանել է 

Թումանյանին բոլշևիզմ ի հետ համագործակցելու մեղադրանքներից' ցույց 

տալով նրա հասարակական ջանքերի համազգային իմաստը, «թումանյանը 

մ/’ միջոց է, որով կօգտվի սովահար հայ ժողովուրդը, պիտի րարձր դասել 

ժողովրդի շահերը կուսակցական կամ անձնական համակրություն-հակա- 

կրութ Հուններից» (նույն տեղում, էջ 83)։
19 Քաղվածքները բհրվում են Հ. Արեղյանի նշված զրքից։ էշ 128 —

129։
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մաններում։ Սակայն եթե հաբցը քննենք ստե ւլծա գործոլ- 

թյան հասարակական ընկալման և աղդեցոլթյան տեսան­

կյունից, ապա բացարձակ առաջնությունը (ոչ մ/ւայն Իռա- 

հակյանի, այլև մեր էպոսը մշակած բոլոր մյուս հեղինակ­

ների համեմատությամբ) անվերապահորեն պատկանում է 

Ի'ումանյանի պոեմին; Ինչքան էլ Իսահակյանը և հենը ին- 

,քը' Բ’ումանյանը, դժգոհ լինեին «Սասոլնցի Գավիթը» պոե­

մի ինչ֊ինշ կողմերից, իրենց պատկերացման մեջ ունենա­

լով էպոսի գեղարվեստական մշակման մի ավելի բարձր 

իդեալ, միևնույն է, այն մնում է հայ հերոսական վիպեր­

գության ամեն ահաջող և սիրված դրական վերարտադրու­

թյունը։ Իսահակյան ի, ինչպես նաև Չարենցի և մյուսների 

համապատասխան երկերն ունեն դերաղանցապես նեըգրա- 

1լան արժեք։ Իսկ Բ՛ումանյանի պոեմը եզակի և անմրցելի 

տեղ է նվաճել ոչ միայն հայ գրականության, այլև մեր ժո- 

Ղn,Lթг^l, առօրյա գիաակցոլթյան մեջ20։

20 Թոլմանյանի և Իսահակյանի ստեղծագործության մեջ կան միե֊ 

նույն բանահյուսական սյուժեին դիմելու ոէ^էէ օրինակներ ևս։ Նկատի 

ունենր «Հաջ Նագարըտ և «Աղա Նաղարա, «Կիկոսի մահը» և «Գասպարր» 

հեքիաթները։ Չենք ղրաղվի նրանց զուգադրական վեր լուծ ությամր երկու 

պատճառով։ Նախ, դրանք արձակ երկեր են և ճիշտ չէր լինի քննել բա­

նաստեղծական համակարգի մեջ։ Երկրորդ, հիշյալ գործերը համարժեք եր­

կեր չեն։ Այնքան ակնհայտ է Թուման յանի հեքիաթների բացարձակ ստեղ­

ծագործական առավելությունը, որ համեմատական բնութագիրն ըստ էու­

թյան դաոնում է ավելորդ։

17-87

Կատարված դիտողությունները բնութագրում են առա­

ջադրված խնդրի միայն մի քանի կողմ։ խումանյանի և Իսա֊ 

հակյանի բանաստեղծական համակարգերը XX դարի հայ 

դրականության մեծադույն նվաճումներից են, իսկ նրանց 

■ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև համեմատական բնու­

թագիրը, պատկանում է հայ գրականագիտության հավեր­

ժական, անսպառ թեման երի թվին։
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«ԱՄԵՆԻՑ ԿՐՏՍԵՐԸ»

(ԴԵՐԵՆԻԿ ԴԵՄԻՐՃՑԱՆԸ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ 

«ՁԳՈՂԱԿԱՆ ԴԱՇՏՈՒՄ»)

1
«Վերնատուն» գրական խմբակի մյուս անդամների հետ 

Հովհ. Թուման յանի անձնական և ստեղծագործական կապերի’ 

պատմությունը հատուկ կարևորություն ունի։ Այդ կապերի 

քննությունը հնարավորություն է տալիս շոշափելիորեն տես­

նելու ոչ միայն խմբակի անդամների դավան ած գրական 

սկզբունքների ընդհանրությունը, այլև ստեղծագործական 

անհատականությունների ինքնատիպ գծերը։ Ւր ղեկավարած’ 

գրա կան ընկերության կազմը որոշելիս Թումանյանը նկա­

տի էր ունեցել ոչ միայն անձնական մտերմության ասսւի- 

ճանը և դրական ըմբռնումների մերձավորությունը, այլև 

տ ա ղան դի ուժը, առանց որի հնարավոր չէր լինի դեղարվես- 

տորեն մարմնավորել խմբակի առաջադրած ստեղծագոր­

ծական սկզբունքները։ Ա/դ մասին է խոսում «Վերնատան» 

հիմնական ան դամնևրի ժլատ ցուցակը, որն իրոք կազմված 

է մեծատաղանդ մարդկանցից։

Դերենիկ Դեմիրճյանն իր «Վերնատուն» հոդվածում, որն 

այդ խմբակի պատմության և սկզբունքների ամենահավաս- 

տի վկայությունն է, նշել է, որ նրա մեջ մտած գրողներն 

զգում էին իրենց « գր ակ ան ձգտումն երի մ ո սւիկոլթյոլնն» ու. 

«գիտակցում էին գրական նոր շարժման պահանջը»։ Բնու­

թագրելով Ղ- Աղա յանի, իբրև կազմակերպության «Նահա­

պետի», հատուկ գիրքը» Դեմիրճյանն այնուհետև այսպես 
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^ ներկայացնում «դերերի բաժանումը» խմբակի ներսոլմ. 

■« Թո լման յանը գլխավորում էր մեր կազմակերպությունը 

իբրև նրա իրական ուժը, դրական մեծ արժեքը։ Ավետիք 

.Իսահակյանը կազմում էր այդ դրական կոլեկտիվի ոսկե 

ֆոնդը, իսկ ես դեռ «ձայն էի պահում» իբրև ապագա խաւ­

արացող և ամենից կրտսերը» (XII, 170 թ։
Այստեղ 1939 թ. դրված հոդվածի մեջ, հասկանալի 

պատճառներով չեն հիշվում «Վերնատան» երկու մյուս հիմ­

նական անդամները' Լևոն Շանթն ու Նիկոլ Աղբալյանը, որոն.ը 

խմբակի կազմակերպման պահին (1899 թ. վերջին) արդեն 
որոշսւկի դրական համարում ունեին' մեկն իր բանաստեղ­

ծություններով, «Լեռան աղջիկը» պոեմով ու վիպակներով, 

իսկ մյուսն իր առաջին քննադատական հոդվածներով։ Օո֊ 

1որի9 անորոշը խմբակի «ամենից կրտսեր» անդամի' Դ. Դե- 
.միրճյանի վիճակն էր. նա թեև պարբերական մամուլում 

հանդես էր եկել մի քանի տասնյակ բանաստեղծություն֊ 

՛ձերով, նույնիսկ հրատարակել էր մի փոքրիկ ժողովածու, 

բայց դեռ չէր զտել իր տաղանդի իսկական կոչումը և զար­

գացման սեփական հունը։ Մեծ խորաթափանցություն էր 

պետք դեռ գրական անհաստատ որոնումներ կատարող 

.երիտասարդի մեջ տեսնելու համար խոշոր տաղանդով 

■օժտված դրոգի, որն ապագայում հայ դրականու՛թյունը 

ալիտի հարստացներ «Ավելորդի», «Վ?աջ Նա զարի», «Գիրք 

ծաղկանցի», «Վարդանանք/։» նման դասական դործերով։ 

Հետաքրքիր է, որ երբ «Վերնատան» անդամները որոշեցին 

իրենց կատակով կոչել համաշխարհային գրականության 

գա ս ակ անն երի անուններով, Դեմիրճյանին «բաժին ընկավ» 

և/՚լլևբը (կամ էլ Օայրոնը), նկատի ունենալով նրա ստեղ­

ծագործության ռոմ ան տիկ ֊փիլիսոփայակսւն հա կումն երը ։

I բաղվածրները Դերենիկ Դեմիրճյանի երկերից բերվում են րոտ 

հետևյալ հրատարակության. երկերի ժողովածու տասնչորս հատորով, 

երևան, 1976 —1987, փակագծերում նշելով համապատասխան հատորն 

ու եջը։
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Առհասարակ, «վերնատունը» շատ բան տվեց Դեմ իրճյա ֊ 

նին' կոնկրետ գրական գիտելիքների և գեղագիտական ըմ- 

բըռնումների ձևավորման առումով, օգնեց ստեղծագործա­

կան հարցերին մոտենալ համաշխարհային գրականության 

բարձր չափանիշներով։ Հետա գայում կատարված նրա մի 

գրառման մեջ կարդում ենք. «Վերնատո՜ւն... Դա մի գրա­

կան փունջ էր, գրական հոգեկցություն։ Դա նշանակում էր 

Վազարոս Աղա յան, Հովհաննես Թո լման յան, Ավետիք Իսա֊ 

հակ յան և ... սրանցից կրտսերը' ես։ Դա երիտասարդու­

թյունն էր մեր դրականության, ուր Աղայանն անդամ հոգով 

երիտասարդացել էր։ Դա գարունն էր անկրկնելի, երանի և 

միշտ հիշելիս ի ՈԻՀ —3, 396—397վ։
Թուման յանի և Դեմիրճյանի ծանոթությանը տեղի էր 

ունեցել «Վերնատան» կազմակերպումից մի քանի տարի 

առաջ' 1896 թ. գարնանը' Ավետիք Իսահակյանի միջնոր­

դությամբ։ Առաջին իսկ հանդիպումը բախտորոշ եղավ, նը- 

րանք կապվեցին երկարամյա անձնական բարեկամությամբ, 

որը տևեց ավելի քան քառորդ դար։ Թուման յանի և նրա 

րնտանիքի անդամների հետ Դեմիրճյանի սերտ կապերի մա­

սին բազմաթիվ վկայություններ կան իր' Դեմիրճյանի և ուրիշ 

ժամանակակիցների հուշերում, Նվարդ Թումանյանի գրի 

առած զրույցներում, երկու գրողների նամակագրության մեջ 

(պահպանվել են Դեմիրճյանի բազմաթիվ նամակներ' հաս­

ցեագրված Թուման յանին, իսկ վերջինիս նամակներից, 

որոնք հավանաբար ավելի քիչ են եղել, մեղ հասել է. 

միայն մի չափածո կատակ-բացիկ, թեև ուրիշ անձանց 

հղած նրա նամակներում շատ անգամ և մեծ մասամբ հա­

մակրանքով ու սիրով հիշատւսկվում է Դեմիրճյանի անու­

նը)։ ^Լ մի անհրաժեշտություն չկա վերապատմելու այդ 

փաստերը, որոնք վերջին հրապարակումների շնորհիվ այ- 

։։օր մատչելի են լայն ընթերցող շրջաններին’։

2 նկատի ունենք, բացի Երկերի ժողովածուի 12—14֊րդ հատորներից՝,, 
նաև Դ. Դեմիրճյանի «Թումանյանի հետո /1369) և «Անծանոթ ԷԹր* 
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^^ՂբԼ՚Օ ևեթ հիմք դրվեք նաև որոշակի «ստեղծագործա­
կան դաշինքի», իհարկե, Թուման յանի անառարկելի աոա- 

ջաւոարությամբ։ «Այն օրվանից ես ղդացի,— կարդում ենք 

Դեմիրճյանի հուշերում,— որ Թումանյանը նոր բանաստեղ­

ծության կենտրոնական և կենտրոնաձիգ ուժն է» (XIV, 240)։ 
եվ նա, կս։րելի է ասել, անմիջապես ներգրավվեց Թոլման- 

յանի ստեղծագործության «ձգողական դաշտի» մեջ' իր գրա­

կան հետագա որոնումների ժամանակ հաճախ կողմնորոշ- 

Հելով դեպի ավադ ընկերոջ փորձն ու նվաճումները։ Թու­

ման յանն էլ իր հերթին Դեմիրճյանի մեջ տնմիջապես տեոավ 

գրական թարմ և խոստումնալից ուժ, որին նա ամեն կերպ 

պետք է օգներ ու նպաստեր։

Այս ամենով հանդերձ, շպետք է թաքցնել այն փաստր, 

որ Թումանյանի և Դեմիրճյանի երկարամյա բարեկամու­

թյունը տխույլ վերջաբան ունեցավ. նրան,ո բաժանվեցին 

գժտված, «խռոված»։ Պետք է ենթ ադրել, որ գժտությունը 

հասունացել էր երկար ժամանակ և, ըստ երևույթին, կապ­

ված էր այն դժգուհության հետ, որ տարիների ընթացքում 

տածել էր Դեմիրճյանը' անընդհատ զգալով իր և 0'ում ան֊ 

յանի հասարակական դիրքի։ իրենց ստեղծագործության գնա֊ 

հատման տարբերությունները։

Տարիներ շարունակ Դեմիրճյանը դժգոհել է քննադատու­

թյունից և մանավանդ ընկերներից' իր ստեղծագործությունը 

ըստ արժանվույն չգնահատելու համար։ նա հատկապես խոց­

վել է «Վերնատան» քննադատ նիկոլ Աղբալյանի լււությռւ֊ 

նից, որը, Նվարդ Թումանյանի վկայությամբ, նա անվա­

նել է «դաժանություն», իրեն ռոբինզոն ակ ան «կղզիացած, 

մենակ ու փակ» վիճակի դատապարտող վերաբերմունք։ 

«Ես չգիտեմ' սա բժշկի լռությո՞ւն է թոքախտավորի հան­

դեպ, թե՞ առողջ եմ,— "լինչ չի ուզում ասել»,— դառնոլ֊

(1974) ժողովածուները, ինչպես նաև նվարդ թումանյանի «Հուշեր և 

զրույցներս դրրում (1987), «թոլմանյան. Ուսումնասիրություններ և 

հրապարակումներս մատենաշարի 8-րդ և 4-րդ հատորներում (1983, 
1985) պարունակվող նյութերը։
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թյամբ դժգոհել է նա (Հթ, 230)։ Հիմքեր կան ենթադրելու, 
"0 Ւր նկատմամբ այդպիսի վերաբերմունքի համար նա հո­
գու խորքում մեղադրել է «Վերնատան» ղեկավարին' թու­

ման յանին: Այդ մասին տողերի արանքում խուլ ակնարկներ 

կան Դեմիրճյանի հուշերի մեջ, որ նա դրել I; թ՛ուման յանի 

մահից ավելի քան տասլ։ տարի անց։

Սակայն, ինչպես վկայում կին թուման յանի դոլստրերր 

(Աշխենը, Արփիկը և թամարր), գժտությունը բացահայտ 

բնույթ է ստացել 1921 թ. աշնանը։ Առիթը եղել է այն, որ 

Խորհրդային Հայաստանի կառավարության կողմից դրա­

կանության և արվեստի գործիչներին կենսաթոշակներ նշա­

նակելու որոշումը մամուզում հրապարակելիք սկզբնապես 

չի եղել Դեմիրճյանի անունը, իսկ նա դրա մեջ տեսել է թու֊ 

մանյսւնի «անբարյացակամության» ապացույց։ Այնինչ մա-

մոլլի հաջորդ հաղորդումներից պարզ է դառնում, որ դա 

թյուրիմացության հետևանք է եղեր՛։ Ինչևէ, փոխադարձ 

վիրավորանքը գոյացավ և շարունակվեց մինչև թումանյա- 

նի մահը; 1923 թ. մարտի 2֊ին Դեմիրճյանի գրած կարճա­
ռոտ, բայց խիստ սրտառուչ նամ ակը արդեն ուշացած մի 

փորձ էր հարթելու այդ ցավալի պատմությունը։ թերում 

ենք այդ նամակն ամբողջությամբ.

«Օհաննես ջան,

Երկար չեմ գրում, որովհետև շատ բան ունեմ գրելու։ 

•fin լեն սրտիդ մեջ, գիտեմ, մի տեղ էլ ինձ համար կունե­

նաս, ինչպես իմ նեղ սրտիս մեջ ս։ մ են ա մ ե ծ տեղը գոլ ես 

բռնած եղել էսքան ժամանակ։ Ե՞րբ պիտի Մոսկվայից դա 

քո թանկ նվերդ' ամենքին և ինձ, որ գոլ ապաքինվել ես։

Եվ եթե քո ձեռքդ, որ սուրբ է ինձ համար, մի բառով թե­

թևացներ իմ անհուն տրտմությունս։

3 Տե՜ս «Կարմիր աստղ», խիֆլիս, 1921, №№ 174, 176, 183, նաև' 

«Խորհրդային Հայաստան», 1921, № 205։ Այդ նյութերից մեկի մեջ կար­
դում ենր. «Կարմիր ,աստղի» նախանցյալ ձ՞-ում, հիշատակելով դրա­

կան թոշակավորներին, մոռացել ենր Դերենիկ Դեմիրճյանի անունը» 

(«Կարմիր աստղ», 4 հոկտեմբերի 1921 թ., ծ1 176)։
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Ջերմագին համբուրում եմ էդ ձեռքդ և սպասում եմ 

քեւլ, իմ հին, իմ քաղցր Օհաննես։

Հո' Գերեքփկ» (XIV, 328).
Հայց այս նամակը որևէ բան ւիոիւել արդեն չէր կա­

րող։ Ենչպես նշել է եւԼարդ Հ՛ում անյանն իր օրագրում, 

«Հայրիկն այնքան Pռւյլ էր, որ նամակի ընթերցումը լավ 

չլսեց» (ՀԱ, 308)։
Սակայն պատմությունը սրանով չի վերջանում։ Դրանից 

մեկ սւմիս անց' 1923 թ. ապրիլի 15֊ին, Հ՛ուման յանի ՛թաղ­

ման օրը, Վահան Հ՚ոթովենցին դրած նամակը ստիպում է 

մտածել, որ Դեմիրճյանն այնքան էլ անկեղծ չէր իր բարև֊ 

կամ ական զեղումների մեջ։ Ծանր տպաւէորություն է թող­

նում այն, որ իր «հին, քաղցր» ընկերոջ թաղման օրը նա 

հնարավոր է համարում, թեկուզև մի ռւրիշի դրած փակ նա­

մակում, սւսել այսպիսի իւոսքեր. «...Ես նրան ավելի առաջ 

եմ թաղել իմ սրտում», «Չմեռավ Օհաննեսը,— մեռավ մար­

դը իմ սրտում, մեռավ հավատը դեպի մարդը», «Օհաննեսի 

մեջ ամեն բան կար, բացի կուլտուրականությունից», «...Սի­

րեց ամենքին և ամեն ինչ և Պարոն յանի ասածը հաստա­

տեց. «Ամենքին բարեկամը և ոչ մեկի բարեկամն է», և 

այլն (XIV, 329 — 330)։ Այո , ծանյ։ Է կարդալ այս տողերը 

և ոչ թե Հ՛ում ան յանի, այլ Դեմ իրճյան ի համար։ Իրոք, այռ- 

տեղ նա ասպարեզ է տվել իր «նեղ սրտի» զեղումներին, 

որի մասին նա դրում էր մարտի 2֊ի նամակում։
Օնորհակալ դործ չէ փորփրել մեծ գրողների կյանքի 

կենցաղային մանրուքները, ստվերներն ու թուլությունները։ 

Հայց և չի կարելի շրջանցել նրանց հարաբերությունների 

մեջ եղած խութերն ու բարդությունները, որպիսին է նաև 

Հ՛ուման յանի և Դեմիրճյանի միջև ծագած այս գմտաթյոլ- 

նը։ Նման «խութերը» ևս, վերջին հաշվով, պա ականում են՛ 

գրականության պատմությանը և պետք է գրանցվեն նրա 

տարեգրության մեջ։
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Սակայն, ի պատիվ Դեմիրճյանի պետք է ասել, որ Ո'ու- 

ման յան ի մասին ի՛ւ <թ?ՀԱւ[որ ելույթների մեջ նա հետադա֊ 
յսւմ կարողացավ բարձր մնալ անձնսւկան վիրավորանքի 

գերությունից և մեծ բանաստեղծին գնահատել դրակսւն-հա֊ 

սարակական չայն ու խոր չափանիշներով։ Ավագ ընկերոջ 

մասին նրա գրած հողվածներն ու հուշերը աչքի ընկնող 

էջեր են թ ումանյան ագիտոլթյան մեջ։

Ս՚ումանյանի ստեղծագործության մասին Դեմիրճյանը 

հրապարակորեն արտահայտվել է տակավին նրա կենդա­

նու՛թյան ժամանակ։ 1916 թ. նա մի կրքոտ հոդվածով մաս­

նակցեց Հովհ. Թումանյանի «Գրականությանը ազգային 

պաշտպանություն պետք է լինի» հոդվածի առիթով «Հո­

րիզոն» օրաթերթի էջերում ծագած բանավեճին, թումանյա- 

նական գիրքերից հիմնավորեց մշակույթի գործիչներ/։ նյու­

թական և բարոյական աջակցության միսւքը։ 1919 թ. մար­
տին, Թումանյանի ծննդյան 50-ամյակի առթիվ նա Հայ 
գրողների ընկերությունում դասախոսոլթյուն է կարդացել, 

որի մի քանի գրույթներն ամփոփված են լրագրական հաշ­

վետվության ժլատ տողերի մեջ.

«Նա ունի պատկերների պարզություն, հոմերական 

հանգստություն ստեղծագործելոլ մեջ ու թախծալի թեթև 

հումոո։ Ոճը իր մայրենի բարբառն է, պարզ, ժողովրդական, 

բայց գեղարվեստորեն զտված։

Է՛ստ Դ. Դե մ իրճյանի' Հովհ. Թ ում անվանը գյուղի կամ 

ժողովրդական բանաստեղծ չէ, որովհետև, ճիշտ է, նա նյու­

թը վերցնում է գավառից, րայց տալիս է համամարդկային 

գաղափարներ։ Նա գուցե ավելի ազգային բանաստեղծ է. 

իրոք այդպես էլ է. նա մեր ազգի ապրումների անդրադար­

ձումն է»4։

4 «Մշակ», 19 մարտ/։ 1919 թ., ^ 60։
5 «Կարմիր աստղ», 14 հունիսի 1921 թ., ^ 84, 5 հուլիսի, K։ 101։

1921 թ. ամռանը, Հայարտան երեկոներին Դեմիրճյանը 
դարձյալ զեկուցել է Թումանյանի մասին^ւ Դեմիրճյանի ղե-
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կուցումների բնագրերը շեն պահպանվել, սակայն, կաբելի 

է վստահորեն ասել, սբ այնտեղ նա արտահայտել է ւս յն 

մտքերը, որոնք հետագայում զարգացրեց ու ձևակերպեր 

30֊ական թվականներին դրած իր մի քանի հոդվածներում: 
Որո՞նք են այդ հոդվածների հիմնական դրույթները:

Ամենիդ առաջ պետք է նշել 1933 թ. դրած «Թաման- 

յանի ստեղծադործության մի բնորոշ կողմը» փոքրիկ, բայդ 

շատ տարողունակ հոդվածը, որի մեջ բացահտյտված է 

ասւրբեր ժանրի նրա երկերի, նույնիսկ թարգմանություն­

ների միջով անցնող առանցքային մի մոտիվ: Ըստ Դեմիր- 

ճյանի դա բախտահալած փախստական/։, ճակատագրից, 

կյանքի և բնության չ՛որ ուժերից փախչող գոհերի մոտիվն 

է, կարճ ասած հալածվածության թեման, որը պայմանա­

վորում է Թուման յանի շատ երկերի և' սյուժեն, և ընդհա­

նուր հուղական մթնոլորտը: Դեմիրճյանն իրոք մատնանշել 

է մի տիպիկ թումանյան ա կան գեղարվեստական իրազրոլ- 

թյուն, որը շատ բան է բացատրում նրա ստեղծագործա­

կան աշխարհի գաղտնիքներից: Պատահական չէ, որ Դե- 

միրճյանի ույդ միտքը հետագա/ում շատ է; վկայակոչվել 

P' ում ան յանին նվիրված դրականության մեջ:

Մի քանի տարի անց՝ 1939 թ. դրած հոդվածնեըոէմ 

/«Թուման յանի արվեստի մի հատկությունը», «Հովհաննես 

^Թուման յանի պոեզիան») Դեմիրճյահլք ցույց տվեց մեծ 

բանաստեղծի մտածողության մի ուրիշ կարևոր սկզբունք, 

"[՛և բնորոշվում է այսպես. Թումանյանն իր երկերում «ժուժ­

կալ ի, սլարղ և կառուցիկ», «համա tin տա բան, կառ, հյու­

թեղ, հարազատ», նա ամենուր պահպանում է «ժողովրդա­

կան ոճի վսեմ պարզությունը»: Թոլմանյանի ոճը համե­

մատվում է հայ ճարտարապետության աղդային ոճի հետ' 

վերջինիս «պարղ ու վսեմ ամբողջությամբ և մանրաքանդա­

կի երկրորդական «փարթամությամբ»: Ստեղծագործական 

այս ոկղբունքն երը բանսէռտեղծի մեջ ի ծն ե դրված ժողո- 

վրրդական տարերքի և համաշխարհային դրակ ան ավան­

դույթների բնական միաձուլման արդյունք Էին: Թուման֊
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յանի պո եղի այի ամեն ամերձավոր զուգահեռը Դեմիրճյանը 

տեսնում էր ժողովրդական նյութերի պրէւշկինյան մշակում­

ների մեջ: «Ւնձ միշտ թվացել է,— գրում է Դեմիրճյանը իր 

հուշերում,— որ նա ստ ե ւչծ ա դործո ւթ յան գաղտնիքները 

վերցնում էր Շեքսպիրից և գործադրում Պոլշկինի նման»:

Դեմիրճյանի հոդվածներում կան Ռոլման յանի ժողովըր֊ 

գայնության ե ռեաչի ղմի խորիմաստ բաց ահա յ տ ոլմն եր: «ժո­

ղովրդայնությունը դայւձավ .հ՛ո լման յանի թեորիան և պրակ­

տիկան»,— Գթել է Դեմիրճւանը և դա ցույց է տվել նրա 

դրական նկարագրի բոլոր հատկանիշների մեջ' սկսսւծ այն 

բանից, որ նա «ստեղծագործում էր հրապարակորեն, մի 

տեսակ կոլեկտիւէ կերպով», մինչև այն, որ «Թուման յանի 

ներքին «կենսագրությունը» իր ժողուէրդի կենսագրությունն 

է»: Զարգացնելով 1919 թ. իր դասախոսության' մեղ արդեն 

ծանոթ դրույթը, Դեմիրճյանը ցույց էր տալիս կոնկրետ աւլ֊ 

դային նյութի հիման վրա համաւլդային ընդհանրացումնե­

րի հասնելու ուղին: «Սակայն նա իր փոքրիկ գավառի սահ­

մանից այնքան դուրս եկավ, որ՛ մտավ ողջ հայ ժողուէրդի 

կյանքի սահմանները և իր դավառուէ ներկայացրեց ողջ 

հալ ժողովուրդը»: Մի ուրիշ առիթով Դեմիրճյանն իր միտ­

քը ձևակերպել է իբրև դիպուկ աֆորիզմ, «ժողովուրդ, ժո­

ղովուրդ, ժողովուրդ — ահա Թ ում ան յանը»:

Սեղմ, կոնսպեկտիվ ձևով է արտահայտված նաև մի 

ոլրՒ1 սկզբունքային դրույթ, ըստ որի երիտասարդ Ռոլման֊ 
յանի տուրքը ռոմանտիզմին «ավելի ոճ էր, քան ուղղոլ- 

թյուն», որի արադ, հաղթահարումով նա դարձավ «ռեալիս­

տական պոեզիայի հաստատիչը հայ բանաստեղծության

պատմության մեջ»:

/’բրև ժամանակակից և ականատես, Դեմիրճյանը կա­

րևոր վկայություններ է թողել նաև Թ ում ան յանի քաղաքա­

կան հայացքների, հատկապես նրա հետևողական ռուսա­

կան կողմն որոշման մասին: Դեռ 30-ական թթ. դրած հու­
շերում նա ցույց է տվել, թե ինչպես և ինչու էր Թուման֊ 

յանն իր քաղաքական հույսերը կապում Ռուսաստանի, իբրև
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«հայ ժողովրդի բնական բարեկամի» հետ, և թե ինչու «նա 

ոչ մի տեսակի Անդրկովկաս չէր լ՚հլատկերաբնում «առանց 
ռուսների»։ Թե ինչքան կարևորություն էր տալիս Դեմիր~ 

ձյանն այդ հարցին, երևում է նաև նրանից, որ Թոլման- 

յանին նվիրված նրա վերջին հոդվածը վերաբերում է հայ- 

ռուսական պատմական առնչությունն երի մասին բանաս֊ 

աեղծի հայացքների քննությանը («Դարավոր բարեկամու­

թյան պատմությունից», 1953)։

2

Ւ՞նչ ստեղծագործական արձագանքներ է գտել այս 

ամենը Դեմիրճյանի երկերում։ Հարցն ամենից առաջ վերա­

բերում է նրա պոեզիային, որր մոտ քսան Աւարի (մինչև 

191 Օ-ական ՛թվականների սկիզբը) նրա գրսւկան որոնում- 

ների հիմնական բնադավառն էր։ Չափածոն իր մի շարք 

ժանրերով քառյակից մինչև քնարական և էպիկական պոեմ, 

երկար զբաղեցրեց 'էեմիրճյանին և, իհարկե, վերջին հաշ­

վով, 1"ԼոլՐ ւ^եցավ։ Այն նախադրյալներ ստեղծեց հետա­

գայում արա զոր են անցում կատարելու արձակի և դրամա­

տուրգիայի ձևերին, որոնցով և որոշվում է նրա ավանդը 

հայ դրականության մեջ։

Ընդհանրապես ասած, դժվար է ուղղակի կապեր տես­

նել Դեմիրճյանի քնարական բանաստեղծությունների և

Թուման յանի միջև։ Դեմիրճյանի հակումն ավելի դեպի ան­

հատապաշտական լիրիկան է, նրան գրավում են գերա­

զանցապես մենակության, վհատության և անհույս սպա- 

սումների մոտիվները, որոնք հաճախ ստանում են բնորոշ 

սիմվոլիստական երանգներ, բանաստեղծի միտքը տանում 

են դեպի անհայտ ու անճանաչելի «ուրիշ աշխարհներ»։ Ի 

տարբերություն Թուման յանի և Իսահակյանի՝ Դեմիըճյան 

բանաստեղծը մեծ մասամբ հակված է դեպի ուրբանիստա­

կան քնարերգությունը։ Այս ամենով արևելահայ բանառտեղ- 

ծության պատմության մեջ նա կարող է համարվել Վահան 

Տեր յանի անմիջական նախորդը, թեև խոսք չի կարող լի- 
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նել ո չ ուղղակի ազդեցության և ո չ էլ տաղանդի հավասա­

րազորության մասին։ Ինչ վերաբերում է կրած ազդեցու­

թյուններին, ապա Դեմիրճյանի քնարերգության արմատ­

ները, բացի դասական ռոմանտիկական և նորա գույն սիմ­

վոլիստական դպրոցներից, կարելի է որոնել մասամբ Հովհ. 

Հովհաննիսյանի, երբեմն էլ Ավ. Իսահակյանի երդերի մեջ 

(սրի հետևությամբ նա, իր իսկ խոստովանությամբ, մի քա­

նի ոտանավոր է դրել պատանեկության տարիներին )։ Իսկ 

թումանյանական որևէ մոտիվ/։ կամ պատկերի արձագանք 

Դեմիրճյանի քնարական գործերում դժվար է ցույց տալ։ 

Նույնիսկ այն փաստը, որ միևնույն 1920 թ. լույս տեսան 
թուման յանի («վառյակներ») և Դեմիրճյանի («Գարուն») 

քառյակների ժողովածուները, որևէ ստեղծագործական ընդ­

հանրության մասին չի խոսում։ Դեռ մի կողմ թողնելով 

իտեղծ ա գործակ ան մակարդակների բացարձակ անհավա֊^ 

սա ր ութ յունը, ուղղակի պետք է ասել, որ Բ՛ում ան յանի և Դե­

միրճյանի քառյակների միջև չկա բովանդակության կամ դե֊ 

ղարվեստական կատարման որևէ նմանություն։ Ինչպես վկա­

յել է Նվարդ թումանյանը, 1920 թ. մի գրուլդ/’ ժամանակ 

Բ՛ում ան յան ո, Շան՛թը և Աղբս։ լյանը բացասական կարծիք 

են հայտնել Դեմիրճյանի քառյակների մասին, որին վեր֊ 

ջինս ւ/րդովված պատասխանել է. «Դուք երեքդ սաստիկ 

սխալվում եք. ձեր երեքիդ զգայարաններից մեկը փչացած 

է» (ՀԶ, 229):
Սակայն պատկերն էապես փոխվում է, երբ դիմում ենք 

Դեմիրճլանի պոեմներին («Կյանքի տեսիլը», «Ոչ այս աշ­

խարհի», «Սրբի աղջիկը», «էենկ֊Բ՚իմուր», «Դեպի Տիեզերք» 

և այլն)§։ Այստեղ արդեն անմիջապես լսվում են Բ՛ում ան յա­

նի երկերի ուղղակի և բացահայտ արձագանքներ։ Զգացվում 

է, որ բանաստեղծը հաճախ է գտնվել իր ավադ ընկերոջ 

ստեղծագործության հրապուրիչ տպպվորության տակ, և դա

6 Դ. Դեմիրճյանի պոեմների ընդհանուր բնութագիրն ու գնահատա­

կանը տե ս էդ. Ջրրաշյան. Թ ում ան յանի պոեմները, 1980, էջ 445—451։
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՛արտահայտվել է շատ մոտիվների, պատկերների և արտա­

հայտությունների մեջ։ Կարելի է խոսել այդ պոեմների մեջ 

որոշակի « թ ումանյանա կան շերտերի» առկայության մա­

սին' թեմատիկ, պատկերային, լեզվական մակարդակնե­

րում։

Սկսենք «Կյանքի տեսիլր» պոեմից։ թ՛ուման յանի զրույց- 

ներիր հայտնի է, որ այդ պոեմի մտահղացումը ծադել է 

«Վերնատան» քննարկումների ժամանակ' կապված հատկա­

պես «Հազարան բրչԲոՎ^ հեքիաթի հետ։ 1919 թ. օգոստո­
սի 14-ին նա ասել է. «Մի ժամանակ մեր «Վերնատոլնը» 

շատ էր զբաղվում «Հազարան բըլբուլով»։ Մեծ տրամադրու­

թյուն կար և մեծ ազդեցություն արավ վերնականների ։/յ։ա։ 

Դերենիկի «Կյանքի տեսիլը», (յան թի «Հին ա ասվածները» 

ազդեցություններ են «Հազարան բբլբուլից» (ՀԶւ 206)։
Այս խոսքերը չպեաք է հասկանալ տառացի իմաստով։ 

«Կյանքի տեսիլը» (ինչպես և «Հին աստվածները») սյուժե֊ 

տային առումով որևէ կապ չունի «Հազարան բըլԲու1» հև֊ 
քիաթի հետ։ Խոսքը վերաբերում է բնության և մարդկաթրն 

կյանքի հավերժական գաղտնիքներին, մարդու կոչման և 

բարոյական վերածնման հարցերին, որոնց համապարփակ 

և համադրական արտահայտությունն էր, «Վերնաաան» ան­

դամների կարծիքով, «Հաղարան բըլբռւլ» հեքիաթը։ Գա է, 

որ մղել է Դե մ իրճյանին և Շանթին գրելու իրենց այդ եր­

կերը։ որոնք արծարծում էին նշված պրոբլեմների տար­

բեր կողմեր' դնելով այն կոնկրետ ււյուժետային իրադրու­

թյան և պատկերային համակարգի մեջ։ Այ։/ առումով է, 

ահա, որ «Կյանքի տեսիլը» կամ «Հին աստվածները» կապ­

վում էին 0'ումանյանի ղեկավարած խմբակի կոլեկտիվ մսւո- 
րումների և նրա ամենասիրած հեքիաթի նվիրական գաղա­

փարների հետ։

Դեմիրճյանի պոեմի հիմքում գրված է մարդու և բնու­

թյան տարրերի միասնության գաղափարը, որն, ինչպես 

հայտնի է, շատ հարազատ էր նաև խումանյանին (րավա- 

կան է հիշել «Դեպի Անհունը», բալլադներն ու քառյակները)։
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Մեծ կարևորություն տալով այդ գաղափարին, Դեմիրճյանն 

այս պոեմի վրա ընդմիջումներով աշխատել է ավելի քան՛ 

երեք տասնամյակ (1902 թվականից մինչև ՅՕ֊ական թվա­
կանների կեսերը), ստեղծելով մի քանի ամբողջական տար­

բերակ։ Դատելով դր՛՛դի երկերի առաջին հատորում (1976) 
տեղ դտած երեք տարբերակներից (1904 թ. «Մուրճ» ամսա- 
դրում տպագրվածը, 1908 թ. դրված տարբերակը' «Ան՛թաց»- 
վերնագրով և 1913 թ. «Բանաստեղծություններ» ժողովա­

ծուի մե՛) դետ եղված բնագիրը), նա ամեն անգաւ/ ւիաստո- 

րեն նորից է 99^1 պոեմը, ջնջել կամ ավելացրել է հարյու­

րավոր տողեր: Բավական է ասել, որ հիշյալ տարբերակնե - 

րից առաջինի 1224 և երկրորդի 1177 տողերի փոխարեն եր­
րորդն ունի ընդամենը 712 տող, որոնց մեծ մասը բոլորովին, 
նոր է դրված։

Պոեմի հիմնական մոտիվները, ինչպես Տիեզերքի տար­

րերի բազմազանության և ներքին միասնության, կյանքի՛, 

հավերժական շարժման, չարի և բարու, տանջանքի և հա­

ճույքի, ոչնչացման և վերածնության փոխադարձ կապի գա­

ղափարները, իրենց բնո։ յթով շատ թ ում ան յան ՛սկան են ո. 

եվ կարելի է վստահորեն ասել, որ այդ գաղափարների ձև- 

վավորման գործում զգալի դեր են խաղացել նաև «վերնա­

տան» զրույցները: Բացի այդ, պոեմի առաջին ապա գրու­

թյան մեջ կային բազմաթիվ պատկերներ և արտահայտու­

թյուններ, որոնք ուղղակիորեն առնչվում են Մամանյանխ 

ստեղծագործության, մասնավորապես «Անու՛՛ի» և մյուս 

«գյուղական պոեմների» հետ։ Այստեղ ևս, պոեմի սկզբում,, 

հիշատակվում են Համբարձման դ/՚շերր, «խորին պապանձ֊ 

ման» ժամին երկնքում համբուրվող զոհված սիրահարների1' 

Մեջնունի և Լեյլայի աստղևրը։ Առատորեն սւիռված են 

այսպիսի արտահայտություններ. «Այն ձորն ահավոր», «Բդ֊ 

ջո ւյն, վեհափառ աշխա րք ամեհի», «Եվ դև ՛որ բանտված- 

կանչում է վո ւշ-վո ւշ», «Արի, Անթար, քեղ կտանեմ Հե­

ռ՛՛ ւ, հեր՛ո՜ւ «մեկի» մոտ», «Ալ լղարեցին երկուսն ահա.. 

«Տարա՜յ նի-նի՜, տարայ նա-նա՜ ...», «Բեղը թի[~թի՜լ>
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.կոլորդ ամէպւ», «Գլուխը կախ' հոն դո՜լր ֊հոն գրք լր», «Եր­

գում ուրախ հարսն֊աղջիկ», «Ս՞վ է տեսել էսպես հարսնիք, 

11 լ սեղան կա, ո չ էլ սրահ» իվերջին օրինակը պոեմի %-րդ 

«Անթար» վերնագրված տարբերակիր էյ և աղն; Անորոշ 

թումանբանական երանգ ունեն նաև շատ գործող անծանր 

անուններ' Սաքո, Օհան, Մոսի, թանի, Նանի։ Սակայն Դե~ 

■միրճյանը շուտով զգար, որ այդ բոլորը չի համապատաս­

խանում իր փիլիսոփայական պոեմի բովանդակությանն ու 

մթնոլորտին և երկրորդ տպագրության ժամանակ հրաժար­

վեր նման պատկերներիր, արտահա յասւթյուններիր ու բա֊ 

ոերիր։

Ավելի զգալի են «թում ան յան ակ ան շերտերը)) «Ո'չ այս 

աշխարհի» պոեմում, որն աոանձին '1րքով Լոլես տեսավ 

1905 թ., իսկ վերամշակված և գրեթե կիսով չափ կրճատ­
ված տարբերակը՝ «Բանաստեղծությունների» 1913 թ. ժո­

ղովածուի մեջ։ Պոեմն ս^1Ղթ1'9 մինչև վերջ կաոուրված է 

երազի և իրականության նույնացման, իրական աշխարհիր 

դեպի միստիկ ապրումների ոլորտը փոխադրվելու սկրզ֊ 

քունքով։ Սակայն պոեմի սիմվոլիստ՛ական բովանդակու­

թյունն ու ձևը չեն խանգարել, որ Դերենիկ Դեմիրճյանը 

լայնորեն օգտվեր նաև թուման յանի գեղարվեստական փոր­

ձիր, մանավանդ «Ս՛եպի Անհունը» պոեմից?։ ճիշտ է, կա 

մի սկզբունքային տարբերություն։ «Դեպի Անհունի» հե­

ղինակը մահվան ողբերգությունից բարձրանում և հասնում 

է մարդու և բնոլթյան անխախտելի միասնության, կյանքն 

ու մահն իբրև «մի մեծ հավերժի ձևեր» ընկալելու լավատե­

սական հայեցակետին։ Բոկ Դեմիրճյանի պոեմում իրական 

կյանքի և բնության պատկերները ի վերջո շոգիանում ու

7 և դեպ, 1920 թ* մի դ(""յդի ժամանակ, պաշտպանելով Լե՛՛ն Շան­

թի կարծիքը, ծում ան յանը Դեմիրճյանին ասել է. «Ես էլ նույն կարծիքին 

եմ. արձակդ շատ ավելի հաչող է։ «Ո'չ այս աշխարհի» պոեմդ հան- 

դուդն խոյանքներ ունի, մյուսները թույլ են, ամյւողչականություԱ չկայ, 

ՀՀՋ, 229),
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դառնում են «ոչ աչս աշխարհի» ՛ստվերներ, և կյանքն ըն­

կալվում է իըըե «մի ողբ սև", անվե՜րջ»։

Այս տարբերությամբ հանդերձ չի կարելի չնկատել «Դե­

պի Անհունի» և ընդհանրապես թուման յանի պոեզիայի ազ­

դակի արձագանքները Դեմիրճյանի այս պոեմում։ Սկսենք- 

նրանից, որ պոեմի մեջ մի քանի անգամ հիշատակվում են 

«զմրուխտե գահերը Լոռու», «վեհ Լաւին ու ձորն ահարկու», 

Հաղպատն ու Սանահինը, այսինքն' թոլման յանի պոեզիայի- 

բսական միջավայրը հիշեցնող վայրեր8։ Իսկ պոեմի որոշ 

քաղեր պարզապես- «Դեպի Անհունի» համապատասխան 

մասերի տարբերակներ են թվում։ Պետք Լ կարծել, որ դա 

կատարվել է տարերայնորեն, թուման յանի պոեմից ստա­

ցած ուժեղ տպավորության տակ։ Այդ առումով հատկա­

պես առատ նյութ Լ տալիս Դեմիրճյանի պոեմի առաջին 

տարբերակը։ Ահա մի քանի ղուդահեռ օրինակ (բերվում են 

նախ Դեմիրճյանի տողերը, ապա' նրանց «նախս։ տիպերը» 

թուման յանի պոեմից).

Լոռին, Դերեգն ու Լալվարը շատ են հիշատակվում նաև լոոեցինև- 

րի կյանքից քաղված մի անավարտ և անվերնաղիր պոեմի մեջ (գրված,, 

հավանաբար, 1010-ական թվականների վերջին], որը տպագրվեց հետ֊ 

մահու, Դեմիրճյանի երկերի առաջին հատորում ( է£ 186 —103]։ Բնու~ 

թյան և բարքերի նկարագրությունը այստեղ շատ գծերով հիշեցնում £ 

Բ՛ուման յան ի պոեզիայի հայտնի պատկերները։ Բավական Լ բերել պոեմի* 

սկզբնամասը. 4

Մթնա"ծ Լ հեռուն երկիր մի խոժոռ* 

Այդ Լոռու հնոց աշխարքն է անգորը, 

Որ անդունդներով դժոխքներն իջած' 

Գագաթներ ունի ամպերից կախվա ծ։ 

Եվ ծորումն ահա այն անդնդախոր, 

Ուր հին հուշերով մթնա՜ծ, մռայլվա՜ծ' 

Հին-հին մատուռներ նայում են բոլոր, 

Լռում են տխուր խաչքարեր բեկված, 

Այն ձորում անտակ, ուր դեղնած հերս են' 

Դեբեգն է ֆշշում ինչպես մի նետ օձ — 

Եկել I; քարին խնդրել ապավեն 
Խեղճիկ, ահառած ժողովուրդն Հայոց .<•
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1) ^՜կ, ս,է,ոլ^ էս նա, ե՜կ) ե՜կ, ի'մ թշվառ, 

Արի Հ^Ղ. տս,նիմ մ// վերին աշխարհ, 

Ցնդեմ, անհետեմ քո կյանքն երկրային, 

Հեղ տամ ծ տի՜ թև, թոի ր անդադար ...

(Դեմիրճյան )

Արի" ինձ հետ իմ թըշվտ՜ռ, 

Ես քեղ տանեմ մի աշխարհ, 

Ուր աէտ մահ, անջատում, 

Ուր սերն անվեր՜ջ, անհատնո ւմ ...

( Գուման յանյ

2) է՜հ, ի՞նչ է աշխարք և ի՞նչ մեր այս կյանք, 

Այսպես պատահած մի ձև եղծելի, 

Ուր դուր է արցունք և զուր ափսոսանք, 

Ուր սե՜ր, խնդությո՜ւն ճարակ են մահի...

(Դեմ իրճյան )

Եվ ի՜նչ է մարդը, և ի՜նչ իրեն կյանք — 

Եղծական ձևեր, ձայներ, շարժումներ։ 

Հավերժականը չունի կերպարանք, 

Նա լառ Լ, անշարժ, հաստատ, աներեր ...

( Ո’ում ան յան )

3յ Ախ ո՜չ, նա կճրթա, ն՝ս չի' մնալու, 

'^րՒ'ա իր համար քև դնից շատ հեռու \

Եվ ճրրե՜ք, ճրրե՜ք ինչքան կարոաես 

Չպիտի նրան էլ «քուրիկ» ասես, 

Չպիտի դիանա թե ի՞նչ կար քո մեջ, 

նա պիտի երթա ու մնաս դու խեղճ ...

(Դեմ իրճյան )

Ո՜չ, ո չ, նա դընաց, էլ ետ չի դա լու, 

Եվ էդպես դա միշտ մեղք ես մրնա լու։ 

Ո եկուղ և հառնես երկաթի սւըրեխ, 

Փրնարեւմ կանչելով աշխարհ րրվանդակ, 

էէ չե՛ս հանդիպիլ նրրան ոչ մի տեղ, 

Ոչ մի աշխարքում, ոչ մի ժամանակ ...

( Ո՝ ու մ ան յան)

4) ^*1 21!“''Ր մեր մեջ' էԼ տանջանք նյութի, 
Չունեինք ձանձրո՜ւյթ, ր ան տար կվել մի տեղ,

18-87

273



Ո Լ սո,Լ մարմնական, զղա ցում ցրտի, 

Եվ ՈԼ հոգնությանն տարտամ կար այնտեղ ...

(Դեմիրճյան )

Եվ էն աշխարհը հրրաջալի էր» 

Ո'չ սուդ կար էնտեղ, ո չ վայելը, ո'չ սեր, 

Ոչ կա^Ղի Հր կորՁընել մի րան 

Եվ ՈԼ ունենալ քաղց ագահության ...

(թ՛ուման յան)

5) եվ այն մարդկայինն թույլ կամքից մղված 

Տեսնել ուզեցա նրան ակամա ...

Գիտնալ բաղձալի թե ո ւր նա գնաց,— 

Եվ [ւ նէ է անում, և ո՞ւր է հիմա ....

(Դեմիրճյան )

էստեղ րոնըված մի նոր տագնապով՝ 

Ուզեցի դրտնեմ մրտքի մի տապով, 

թ՛ե ի՜նչ էր արդյոք, էն ի՜նչ էր լինում, 

I* նէ էր պատահել, նա ո ւր էր գընում ...
( Ո՛ ում ան յան )

Այս բացահայտ նմանություններ/։ մեծ մասը Դեմիր- 

ձյունն /ւր պոեմ/։ վերջնական բնադրից հանեց, ըստ երե֊ 

վույթին, մտածելով, որ դա կարող է ստվեր դրել դործի 

վրա։ Սակայն պոեմի կրճատված տարբերակում ևս կան 

«Դեպի Անհունը» հիշեցնող տողեր, ինչպես (այս դեպքում 

ևս նա/ս բերվում են Դեմիրճյան/։ և ՛ապա Ս՝ ոլման յանի հա­

մապատասխան սաղերը). 1) «Երա՞զ էր արդյոք, թե ար­

թուն և լո՞ւրջ, կամ տեսի՞լ արթուն» — «Լոկ եր ա՞ղ էր այս։ 

Սայց երազն ի՞նչ է։ Երազ, թե իրոք—այդ միթե մի՞ն չէ»։ 

2) «Եվ գեղեցիկ էր այն աշխարհն անհուն» — «Եվ էն աշ­

խարհը հըրաշալի՜ էր»։ 3) «Եվ ի՞նչ է սերը մարդկային, 

խեղճիկ» — «Եվ ի՜նչ է մարդը, և ի՜նչ իրեն կյանք» և այլն։

Սերված օրինակները այսպես կոչված դրական «ռե- 

մինիսցենցի այի» փաստեր են, այսինքն՝ հիշողության թելա­

դրանքով կատարված փոխառություններ։ Պետք է ենթադրել, 

որ դրանք տարերային, ենթ ա դիտակցա կան ճանապարհով
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կատարված քաղվածքներ են, ծանոթ տողերի վարի արիա֊ 

ներ, որոնք երբեմն կարող են ծագել ստեղծագործական 

բուռն աշխատանքի ընթացքում։ Սրանք դարասկզբի հաչ: 

բանաստեղծության մեջ Գուման յանի թողած տպավորու­

թյան և ազդեցության պերճախոս ապացույցներ են և այդ 

առումով ամենևին էլ ավելորդ չէ այգ կարգի փաստերի բա­

ցահայտումը: Դրանք գրականության պատմության փաստեր 

են, որոնք շպետք է շրջանցվեն։

1!նչ վերաբերում է Դեմիրճյանին, ապա գրական փոխա­

ռության այս և ուրիշ համանման օրինակներ ցույց են տա­

լիս նրա բանաստեղծական տաղանդի բնույթն ու սահման­

ները։ Դեմիրճյան բանաստեղծը, ըստ երևույթին, չէր կա­

րող Ա’1“Լ անկախ լինել իր ստեղծագործական որոնումների• 

մեջ։ նա միշտ ինչ֊որ գրական հենարանների կարիք է զգա­

ցել։ եռկ բանաստեղծական մեծ ձևի' պոեմի բնագավառում 

նրա համար այդպիսի հենարան եղավ թուման յանի էպի- 

կական պոեզիան: Սարիք չկա թաքցնել ապ իրողությու­

նը, կարծել, թև դա կարող է «վարկաբեկել» «Վարդանանքի» ■ 

և «՛Սաջ Նաղարի» հեղինակին։ Ընդհակառակը, այս փաս­

տերն օգնում են ավելի լըիվ պատկերացնելու այն ստեղ-- 

ծագ։ւրծական մեծ մաքառումը, որով Դեմիրճյանն ի վերջւք- 

հասավ իր տաղանդի իրականացմանը։ Դրանք ցույց են տա­

լիս ա ին մեծ դերը, որ Դեմիրճյանի գրական ճակատագրի 

մեջ, ուղղակի ՛թե անուղղակի կերպով, կատարել է թ՛ու­

ման յանը:

Առանձին կանդ չենք առնի «Սրբի աղջիկը» պոեմի 

վյւա, թեև այն ևս որոշակի աղերսներ ունի թ՚ուման յանի 

ստեղծագործության, հատկապես «Մերժված օրենք» և 

«Անուշ» պոեմների հետ (բավական է Հիշել “1"եմի նախեր­
գանքի տողերը, որոնք յուրովի արձագանքում են «Անուշի» 

«կանչում է կրկին, կանչում անդադար...» սկսվածքին, «նո­

րի՞ց գամ ձեզ մա:։, վայրեր ժպտադեմ, Երբեմըն' իմ շուրջ, 

հիմի երանի՜- նորի՞ց վազեմ ետ, մին է'լ ձեւլ զրկեմ, Ժըպ- 

աւ։1 հեռացող օրե՜ր երբեմնի»)։
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ԱվելՒ լայն ու խոր են «թուման յան ական տարրերը» 

1913 թ. տպագրված « Լենկ-Թիմուր» պոեմում, որը կարելի 

է համարել Դեմիրճյանի պոեզիայի գլուխգործոցը։ Ամե­

նից առաջ, դա պատմական անցյալի ռեալիստական ըն­

կալման, իրականությունից քաղված թանձր և շոշափելի 

պատկերների սկզբունքն է, որ Թումանյանից հետո հա­

ջողությամբ կիրառոլմ էյ։ «Լենկ-Թիմուրի» հեղինակը։ Դե­

միրճյանի պոեմի իսկական հերոսը ոլ թե միջնադարյան 
բռնակս։ լե է (որի անունով կոչվել է երկը), այլ դարերով 

մաքառող ու հարա տևող հայ ժողովուրդը հանձինս ծերու­

նի Օհանի, ռես Մարտոյի, «ազգի սգավոր ու սև պատմու­

թյունը» շարադրող ծեր վանականի։

Այս սյոեմի վրա ևս Դեմիրճյանը երկար է աշխատել 

(1905 —1912)։ Աաոի տպաղրւԼած տարբերակից պահպանվել 
է նաև մի անավարտ ինքնագիր (ավելի քան 500 տող)։ Ան­
կախ այն բանից, թե երբ է գրվել այդ տարբերակը' մի՞նչև 

1913 թ. տպագրությունը, ՛թե՞ դրանից հետո (ինչպես են­

թադրել են գրողի երկերի ակադեմիական հրատարակության 

կազմողները), մի բան պարդ է, որ դա փաստորեն ինքնու­

րույն ստեղծագործություն է։ երկու տարբերակների միջև 

լրիվ համընկնող տողեր գրեթե չկան, նման են միայն բրո- 

նակալի արյունալի արշավանքի սարսափների պատկերները' 

իրենց ընդհանուր ոգով ու բնույթուԼ։ Հայ բանաստեղծու­

թյան պատմության մեջ Դեմիրճյանը մեղ եզակի օրինակ 

է տալիս այն բանի, երբ գործը մշակելիս ոչ թե կատարվում 

են շտկումներ ու կատարելագործման աշխատանք, այլ գըր- 

վում է ըստ էության բոլորովին նոր մի երկ։ Սա, անշուշտ, 

ստեղծագործության նյութով և գաղափարով մեծապես կլան­

ված լինելու, արդյունք է, որ մենք տեսանք նաև «Այանքի 

տեսիլը» պոեմի ստեղծագործական պատմության մեջ։

■ «Լենկ-Թիմուըը» կարդալիս նույնպես երրեմն, կարծես, 

լսում ես «Թուման յանի ձայնը»։ Այսպես, պոեմի սկզբում 

երևացող պատկերը' «Մի կտոր լուսին Դալուկն երեսին», 

«Լոռերի Սաքոյի» հայտնի տողի տարբերակն է («Ահռելի
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■ ձոր է։ Մի կտոր լուսին...»)։ Դեմիրճյանի պոեմի Ժթ գլխում 

բռնակալը, լսելով ծերունի Օհւսնի համարձակ խոսքերը, 

շփոթված և զայրացած հարց է տալիս. «Այսպես չխոսե՞ց 

այն ծերն աներկբա, Թե չէ ր նա տեսիլ կամ փուչ խաբհ- 

բա»։ Ինչպես որ Թո՛ւման յանի «Աղավնու վանքը» բալլա­

դում նույն բռնակալը, տեսնելով հայր Օհանի կատարած 

հրաշքը, ղարհուրա ծ հարց է տալիս. «թարթո՞լն եմ սւրդ֊ 

յոք, թե" երազ տեսա ... Հայտնեցե՜ք ինձ շո՜ւտ, ի՞նչ հրաշք 

է սա ...»։ Պոեմի է գլխում, Թիմուրի արշավանքի նախօրեն 

պատկերելիս, հնչում է տագնապալի հարցն ու աղոթքը.

Հայի գիշե՜ր, անլույս գիշե՜ր.

ե՞րր կւինի փրկություն.

Հայի գիշե՜ր, անհույս գիշե՜ր, 

Տե՜ր, գու հասնես 'օգնություն։

Դեմիրճյանի պոեմից մի քանի տարի առաջ (1907 թ.) 
.տպագրվել էր Թումանյանի «Հին կոիվը^ պոեմի գլուխներից 

մեկը («Երկրռւմ»), որն ավարտվում էր նույնպիսի տագ­

նապալի քառաս։ոզով. •

Հայի ղիշե"ր, անքուն ղիշհ՜ր. 

Լի" տանջանքով ու մութով, 

Հայի ղիչն ք, անհուն ղիշն"ր, 

Լի" ահավոր խորհուրդով ...

Սրան կարելի է ավելացնել օրինակներ Դեմիրճյանի 

պոեմի անավարտ տարբերակից։ Այսպես, ռես Ալերի խոս֊ 

9^1’0՝ «Թե մահ չունի — մա՜հ տամ նրան, Դմոխք չունի — դու­

ռը 9ՈԼ!9 տամ», անմիջապես մեր հիշողության մեջ արթ­
նացնում են Թումանյանի «Սասունցի Դավթի» տողերը.

«Թե մահ չունի' մահ եմ բերել, Գըրող չունի' ղըրողն եմ 

ես»։1՚սկ «Նայում է բերդից մի ծեր ավերակ» պատկերն իս­
կույն հիշեցնում է «Լոսեցի Սաքոն»' «Նայում է ձորին մի 

հին խաչարձան»։

Սակայն գլխավորը նույնիսկ այսպիսի բնագրային նմա­

նությունները չեն, այլ արևելյան բռնակալի պատկերման
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և գնահատման գաղափարական ելակետի ընդհանրությունը, 

որ կա Դեմիրճյանի պոեմի և Բ՛ում ան յանի «Աղավնու վան­

քը» բալլադի միջև։ Հիշեցնենք, ոը այդ երկու երկերն Էէ 

տպա գրվեցին միևնույն' 1913 ՚թ.։ Բ՛ումւսնյանի բալլադը 

նույնպես նվիրված է Լենկ-Բեմուրի ասպատակությանը 

Հայաստ ան ում, այդ շրջանի մասին ժողովրդի մեջ պահ- 

պանված մի հինավուրց ավանդության դե ղարւէեստական՛ 

մշակումն է։ Շատ հավանս/կան է, որ այդ երկու երկերի 

մտահղացումն առաջացել է «Վերնատան» զրույցների ըն- 

թարքում։ Գուման յանի բալլադի և Դեմիրճյանի պոեմի նույ­

նանուն կերւգարները (հայր Օհան և Օհան տպի) մերձե­

նում են իրար իբրև ժողովրդի իմաստության և հայրենիքի 

հավերժության դա ղա փարի կրողներ։ 9 այց դա արտ ահա յտ- 

վում է տարբեր ուղիներով։ Պոեմում ծեր Օհանը բռնակալի 

երեսին նետում է մարգարեական խոսքեր այն մասին, որ, 

չնայած իր բոլոր հաղթանակներին, նա ի վերջո պարտվելու 

է, իսկ ժողովուրդն ապրելու է հավիտյան.

Թեզ չե՜մ բարեկամ և ոչ թշնամի, 

Սակայն ճշմարիտն ասեմ քեզ հիմի. 

Ինչպես իր շղթան կտրած փոթորիկ' 

Թռչում ես, դիտեմ, ցամաք ու ալիք. 

Եվ անվերջ զորքով հեղեղ ու հեղեղ 

Անցնում ես աշխարհ մահի պես ահեղ,— 

Բայց վերջը էլի՜ այս երկրի ոայան 

Կհերկե դութնով քո վերջին կայան։

9’ում ան յանի բալլադում նույն զաղափարն ստացել է 

ավելի ընդհանուր փիլիսոփայական, բնապաշտական արտա­

հայտություն. բռնակալի ձեռքից ւիրկված գերիները հայր 

Օհանի աղոթքով և «կամքով վերինի» դառնում են աղավնի­

ներ, ձուլվում են աղատ ու անմահ բնությանը։ Բայց երկու 

դեպքում էլ բռնակալը բարոյական պարտություն է կրոսթ, 

նրա նկատմամբ կատարվում է իսկական «բանաստեղծա­

կան արդարադատություն»։ Ւսկ դա ամենից ահեղ դատաս­

տանն է, որը ներքուստ լուսավորում է ամենազոր թվացող
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տիրակալի էությունը, ցույց է տալիս նրա անխուսափելի 

.պարտությունը ազգային և համամարդկային հավերժական 

արժեքների հան դեպ ։

Թուման յանական ավանդույթի առումով հետաքրքիր 

երևույթ է Դեմիրճյանի «Դեպի Տիեզերք» պոեմը, որը նույն­

պես տպա գրվեց 1013 թ.։ ճիշտ է, այս դեպքում խոսքը վե֊ 
քարերում է Թուման յանի ոչ թե ինքնուրույն, այլ թարգմա­

նական երկերից մեկին' Հենքի Լոնդֆելլռյի «Հա/ավաթի եր­

դի» հատվածներին։ Ամեն ինչից երևում է, որ հենց ամե­

րիկացի մեծ բանաստեղծի նշանավոր պոեմի առաջին եր­

կու գլուխների թումանյանական թարգմանությունն է, որ 

ներշնչել է Դևմիրճյանին այս պոեմի գաղափարն ու կա­

ռուցվածքը։ Կապը շատ բացահայտ է, իսկ որոշ հատված­

ներում հասնում է գիտակցված նմանակման։ Հետևողակա­

նորեն կրկնվում են նույն բարբառախառն ոճական համա­

կարգը, բազմաթիվ բեղերի և աշխարհագրական անուններ/։ 

թվարկման սկզբունքը, համատարած ութ վանկանի տողաչա­

փը։ նշենք նաև նմանության մի քանի ավելի կոնկրե տ 

օրինակներ:

Էոնգֆելլոյի պոեմի «Նախերգանքում» հարց է տրվում, 

թե որտեղի՞ց են ծագել Հայավաթի մասին պատմող երգերն 

ու դըռ՛յցն երր ի «Եթե հարցնեք' ո՞րտեղից են է՛ս լեգենդ­

ներն ու զրույցներն ...», «Եթե հ արցն եք' ո՞ւր է գտել էս 

երդերը Նավադահան ...») և իբրև աղբյուր մատնանշվում է 

համածավալ բնությունն իր անհամար մեծ ու փոքր երե­

վույթներով («Անտառներից, հովիտներից, Նորդլանգիայի 

մեծ լճերից...»): Նույն ոճական ռկղբունքին է դիմում նաև 

հայ բանաստեղծը' պատմելով Նոյ նահապետից սկսվող 

մարդկության լեգենւլն ու նրա հետագա ճակատագիրը («Դու֊ 

ցե ասեք, թև ո՞վ տեսավ էս անցքերը դյուցազնական...», 

«Եթե հարցնեք' մենք կգնանք էն դաշտը հին Արարատյան...» 

և այլն)։ Այստեղ ևս խոսվում է «դյուցազնության երգերի», 

հեքիաթների ու վեպերի ծագման ու տարածման մառին։
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Լոնգֆելլոյի պոեմում կյանքի արարիչ Գիաչի Մանիտոն 

իր մոտ է կանչում բոլոր ազգերի ու ցեղերի մարդկանց' խա­

ղաղության ու եղբայրության պատգամներ կարդա չու /«Ու 

ապրեցեք այոուհետև Խաղաղ, սիրով, եղբոր հրման»), իս­

կական երջանկության ուղիներ ցույց տալու համար /«Եթե 

չըսեք նրա երդին, Կըբաղմանաք, կերջանկանաք»)։ Դեմիր֊ 

ճյանի պոեմում Նոյ նահապետը /Նոյեն), որը նաև շահիր 

/բանաստեղծ) է, նման մի խորհուրդ է տալիս իր որդինե­

րին ոլ թոռներին /«Դուք ապրեցե ք ու բազմացե՜ք»), որոնք, 

սակայն, չանսալով հեռու չգնալու պատվիրանին, ցրւէում են 

աշխարհի Լորս ծայրերը, իրենց հետ տանելով «տապանի 

վեպերը հին»։ Այս նախերգանքին մի այսպիսի այլաբանա­

կան շարունակություն է հաջորդում, աշխարհի տարբեր մա­

սերում ապրած, կերպարանափոխված ու իրարից խորթա­

ցած ազգերը Սոյ նահապետի կոչով նորից հավաքվում են 

իրենց բնօրրանում' Մասիսի շուրջ։ Պոեմում թվարկվում 

են տասնյակ ժողովուրդներ ամեն մեկն իր արտաքինի և 

պատմական ճակատագրի որևէ բնորոշ կողմով: Նաև «հայը 

տոկան ու հնացեղ»։ Նոյ նահապետը նույնպես համընդհա­

նուր խաղաղության պատգամներ է տալիս /«Խաղա՜ղ կա­

ցեք, թող մի սրտանց Երգվի երդը խաղաղության»), կան­

խագուշակում է, որ ապագայում գոյանալու է «հազարվտակ- 

մեծ մարդկություն», և ամենքը միասին գնալու են դեպի 

«մեծ Տիեզերք»:

Միասնական արմատից դեպի ազդերի րաղմաղանու֊ 

թյուն և հետո նորից դեպի քաղաքական և բարոյական նպա­

տակների միասնություն,— այսպես է տեսնում բանաստեղ­

ծը մարդկության առաջընթացի ուղին: Այդ հումանիստա­

կան գաղափարի յուրացման համար կարևոր դեր խաղաց 

նաև Թուման յանի ստեղծագործությունը, մասնավորապես 

նրա հրաշալի թարգմանությունը ամերիկյան մեծ բանաս­

տեղծից։

ինչպես տեսն ում ենք, Դերենիկ Դեմիրճյան ի պո եմնե - 

րում երևան են դալիս Թուման յանի ազդեցության բազմա- 
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ղան ձևեր ուղղակի փոխառությունից մինչև համանման դրա֊ 

կան միջոցն հրով սկզբունքորեն նոր բովանդակություն ար֊ 

տահայտելբ։ Այդ փաստերի բացահայտումը շատ կարևոր 

է Դեմիրճյան բանաստեղ՛ծի դիմանկարի ամբողջացման, 

ին՛չպես նաև P' ում ան յանի պոեզիայի դրական-հասարա֊ 

կական ներդործության սահմանները ճիշտ պատկերացնելու 

համար։ Իրավացի էր Վ. Բրյուսովը' Դե միրճյանին կ՛՛լնլով 

Բ՛ուման յանի «դպրոցի» լավա դույն բանաստեղծներից մեկը։

3

1922 թվականին Դերենիկ Դեմիրճյանն ապրեց իլ։ ստեզ֊ 
ծադործական կյանքի «աստղային մամը»' համեմատաբար 

կարճ միջոցում դրելով իր «-Իաջ ՛հազար» հեքիս։թ֊կատա­

կեր զութ յո ւն ը։ Դժվար է դերազնահատել այդ ստեղծս։ դո ft- 
ծութ յան նշանակությունը Դեմիրճյանի դրական ճակատա­

գրի մեջ։ Առաջին անդամ ամբողջ ծավալով երևան եկավ 

նրա մեծ տաղանդը, կյանքի հինգերորդ տասնամյակում, 

՛վերջապես, նա գտավ իր իսկական ձայնը, կոչումը, ուղին, 

և դրական միջավայրի բոլոր կասկածներն ու տարակու- 

.սանքները փարատվեցին։ Բայց ոչ միայն այդ- ոգևորիչ էր 

այն, որ հայ գրականության պատմության նոր, հետհոկ­

տեմբերյան շրջանի արշալույսին ստեղծվել էր մի երկ, որն 

անմիջսւպես իրավունք նվաճեց կանգնելու դասական դե- 

զարվեստական արժեքների շարքում։ Այն միանդամից գրա­

վեց գրական ֊թատերական մտքի ուշադրությունը։

Անցած տասնամյակներում Դեմիրճյանի «Բ ս։ջ Նազա- 

րի» մասին շատ է դրվել, նրս։ կերպարներին, փիլիսոփա֊ 

էությանը և դեղագիտական սկզբունքներին բազմաթիվ, եր­

բեմն հակադիր մ եկն աբանությունն եր են տրվեթ։ Դա ղար-

9 Նկատի ունենք 8. Հա/սումյանի, Հր. Մուրադյանի, Հր. մամրագ- 

յանի, Վ. Մկրտչյանի և ուրիշների մենագրությունները, ինչպես նաև Ս. 

■Աղարարյանի «Հայ սովետական դրակ անուի յան պատմության» 1-ին հա­
տորը (1980) և «Դերենիկ Դեմիրճյանի ստեղծագործությունը» մողովա֊ 

ծուն (1980), որոնց մեջ քննարկվում են «V այ Նագար» կատակերգության 
■հետ կապված բազմաթիվ հարցեր։
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մ անալի չէ. Դեմիրճյանի կաաակեր դության հասարակական 

և հոդեբանական բովանդակությունը այնքան խորն է ու 

բազմաշերտ, որ հնարավորություն է տալիս նրան անդրա­

դառնալու տարբեր կողմերից երբեք չսպառելով նրա դե- 

ղարվեստական և պատմական իմաստը; Մանավանդ որ ժա­

մանակը հաստատեց մի անվիճելի իրողություն, պիեսի գըլ- 

խավոր կերպարը պատմության գիրկն անցած բնավորու­

թյուն չէ, այլ ունի հարատևող նշանակություն, կարող է 

ղարդանալ ու հարստանաընոր կողմերով։

Սակայն տվյալ դեպքում մեզ զբաղեցնելու է միայն 

մեկ հարց. ի՞ նչ ՜՜խաււբ֊ունի Դեմիրճյանի կատակերդությոլ֊ 

նը թ՛ուման յան ի համանուն հեքիաթի հետ։ Վերջինս լույռ 

էր տեսել դրան՛ից տաս տարի առաջ և հասարակոլթյան, 

նաև իր բանաստեղծի կողմից ճանաչւԼել էր իբրև նրա ամե­

նաբարձր նվաճումը հեքիաթագրության բնագավառում («Եմ 

կարծիքով' ես միայն մի հեքիաթ եմ մշակել՜ կարգին ..., 

և դա «Քաջ Նաղարն» է»,— գրել է Ս՚ոլման յանը 1922 թ- 
ամռանր հենց այն ժամանակ, երբ նրա կրտսեր գործըն­

կերը դրում էր իր կատակերգությունը նույն հերոսի մա­

սին)։ Պետք է ասել, որ թուման յան—Դեմիրճյան կապի հար֊ 

99 ա 1" գեպքում ևս հստակ և ամբողջական մեկնաբանու­
թյուն չի ստացել, )ի րացահէսյտվել թուման յանի հեքիաթի՛ 

նշան ակությունը Դեմիրճյանի կատակերգության մ ս։ ահ զաց ֊ 

ման ու ստեղծման գործում։

ճիշտ է, հաճախ վարձեր են արւԼել ցույց տսւլոլ, թե 

■Սաջ Նաղարի ժողովրդական հեքիաթն ինչպես է մարմնա֊ 

‘/"ԸՀել Հ111! գրողների երկերում' սկսած 1910-ական թվա­
կաններից մինչև մեր օրերը։ Այն հանգամանքը, որ այդ 

հեքիաթին անդրադարձել են '«Վերն ատ ան» երեք անդամ­

ները' թումանյանը, Եոահակյանը և Դեմիրճյանր, ինչսյես 

֊նաև Մտ. թոր յան ը, համաստեղը, Սիպիլը և ուրիշներ, չէր 

կարող չգրավել գրականագիտության ուշադրությունը, մա­

նավանդ, որ կերպարի անդրադարձումները շարունակվում 

են նաև լքեր օրերի գրականության մեջ։
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Սակայն “՛յո Հարսէ՛ քննության ընթացքում մեծ մա- 

ււամբ անտեսվել է մի կարևոր հանգամանք, և դա հանգեց­

նում է գրական-՛դա ամ ական սխալի։ Դա այն է, որ -Սաջ 

հագարի շուրջ գրված երկերը սովորաբար դիտվում են մեկ 

ընդհանուր շղթայի մեջ, իբրև ժողովրդական հեքիա՛թի հա- 

ջորդական մշակումների շարք (իհարկե, չանտեսելով նը֊ 

րանց գեղարվեստական մակարդակի տարբերությունները)։ 

թեն բացահայտվում ո։ յդ երկերի ներքին կապերը, մանա­

վանդ այն իրողությունը, որ հետագա բոլոր մշակումները 

‘Ս՚րջՒն Հաշվով ոկիղք են առնում ոչ միայն և ոչ այնքան 

ժողովրդական հեքիաթից, որքան Չ՛աման յանի հանճարեղ 

մշակումից, որը բացահայսւեց այդ հավերժական կերպա­

րի որոշիչ հատկանիշները, տվեց նրա հասարակական և 

գեղարվեստական իմաստի ամենաճիշտ ըմբռնումը*0։ Չա­

վս։ կան է ասել, որ Դ. Դե մ իրճյան ին ն։[իրված գրքերում՝ 

«•Սաջ Նաղարի» վերլուծության ընթացքում, Չ՝ ում ան յան ի 

հեքիաթի մասին հաճախ առհասարակ չի խոսվում, և կամ 

այն հիշատակվում է սոսկ իբրև ժողովրդական պատումի 

.մշակման նախընթաց վարձ, որին հաջորդեց Դեմիրճյանի 

կատակերգությունը (բացառություն է կաղմում միայն Ս. 

Աղաբաբյանը, որն իր նշված գրքում տվել է հարցի սեղմ, 

բայց, մեր կարծիքով, միանգամայն ճիշտ մեկնաբանու­

թյունը)։ Պետք Է ասել, որ ինքը' Դեմիրճյանի։ Էլ, նամակ­

ներում և հոդվածներում բազմիցս խոսելով իր «-Չաջ հա­

զարի» մասին, երբեք չի հիշատւսկել Չ՛ու ման յանի հեքիաթը։ 

Եթե նույնիսկ սա չհամարենք «հին գժտություն» արձա­

գանք, պետք է դիտենք իբրև անարդարացի մի բան, որն 

անհրաժեշտ է վերանայել։

Նախ տեսնենք, թե ինչպես կ ծագել Դեմիրճյանի կա­

տակերգության բուն մտահղացումր: Պիեսի ստեղծման ան֊ 

միջական ազդակը եղել է 1922 թ. Մոսկվայի Վախթտնգովի

։0 Այդ մասին տ/Հս էֆ Ջրրա^ւսն. Դրականության ւդաամադործա ֊ 

ոական^ուսումնասիրոէթյան սկդրունոներր:^ Հայ դրականությանը ւդատ- 

^ա-դորփառական յուսար անութ յամր, երևան, 1989, Էջ 38—44 ւ
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թատրոնի ստուդիայի հայ ուսանողների խնդրանքը' տալ 

իրենց ազգային որևէ նոր ստեղծագործություն' բեմադրե­

լու համար։ Հայտնի է, որ այդ առաջարկով նրանք նախա­

պես դիմել են Թուման յանին' խնդրելով, որ նա պիեսի 

վերածի իր «Քաջ Նա զարը))։ Քայց նոր միայն ծանր վիրա- 

հատություն տարած բանաստեղծը մերժել է ուսանողների 

խնդրանքը և խորհուրդ է տվել այդ հարցով դիմել Դեմիր֊ 

ճյանին (պերճախոս փաստ, որը վկայում է Թումանյանի 

մարդկային լայնախոհությունը, այլև այն, որ նախընթաց 

աշնան անախորժությունից հետո էլ Թուման յանը բարձր 

էր գնահատում Դեմիրճյանի տաղանդը)։ Լսենք ամենա- 

հավաստի վկայությունը' Նվարդ Թումանյանի համասլա- 

սւասխան գրառումը 1922 թ. օրա գրում.

((Գարնանն էր (օրը լավ չեմ հիշում), մեր տուն եկան 

Մոսկվայի հայկական դրամատիկական ստուդիայի սաներ 

Արշավիր Նորկոտյանը, Արփիկ Մելյանը և Եոլյա Քեչեդեզ- 

յանը։ Եկել էին հայրիկի մոտ խնդրանքով, որ նա «Հաջ 

հազար» հեքիա՛թը պիես դարձնի և իրենք խաղան։

Հայրիկը, որ իրեն լավ չէր զգում, այսպես պատաս­

խանեց' այդ գործն ամենից լավ Դերենիկր կանի...

Ենչպեռ հսւյտնի է' այդպես էլ եղավ» (ՀԶ, 262— 263)։
Ա.!Դ որվա դին անդրադարձել է նաև Դեմիրճյ՚֊ոնր' երեք 

տասնամյակ հետո գրած ((Հուշեր և խոհեր հայ դրամատուր­

գիայի և թատրոնի մառին» նոթերում, թայդ առանց այդ 

պատմության մեջ Թումանյանի մասնակցությունը նշելու։ 

Նա հիշում է իրեն այդ խնդրանքով դիմած ստուդիայի մաս­

նակիցներից Թաթիկ Աարյանի և Արմեն Գոլլակյանի անուն­

ները և ավելացնում. «Նրանք հետևյալ օրը ինձ խնդրեցին' 

մի էջ կոնսպեկտով տալ Քաջ Նաղար հեքիաթի սյուժեն։ 

Ես կատարեցի խնդիրքը։ Այնուհետև խնդրեցին դոնե մի 

դործողության շատ համառոտ կոնսպեկտ տալ։ Այդ ևս կա­

տարեցի։ Քայց երբ վերջացրի, ես նրանց ասացի, որ մի 

փոքր սպասեն, ես կտամ ավելի մշակված բան։ Եոնսպեկտը
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մեծացավ, և ես երեք ամսում ՂՍ^յՒ այժմյան ((քաջ Նա- 

'Լա9Ը '”^ (XIV) 230 — 231 )։
Արդեն 1922 թ. դեկտեմբերի 2-ին Վ ա հ ս։ն Թոթովենոին 

դրած նամակում Դեմիրճյանը հայտնում էր, որ դրել է 

«41 աջ Նազարը», թեև ավելի ուշ նույն հասցեատիրոջը հղած 

նամակներից (1923 թ. հունվարի 8֊ի, ապրիլի 15-ի և 

19-ի) իմանում ենք, որ դրանից հետո էլ աշխատանքը էդիևսի 
վրա շարունակվել է (տե'ս XIV, 325—331 ):

9 այց ի"եչ հիմքի ‘էքա '{^‘Լ^ց Դեմ իրճյան ի մեծատաղանդ 

ստեղծագործությունը, ի՛նչ աղբյուրներից է նա օգտվել 

պիեսի վրա կատարած կարճատև, բայց բուռն աշխատանքի 

ընթացքում։ Կատակերգությունը վերլուծելիս գրական տգետ­

ները սովորաբար հպանցիկ կերպով նշել են, որ Դեմիր- 

ճյանն օգտւսգործել է ժողովրդական հեքիաթի սյուժեն, որ 

նա յուր ութի է մեկնաբանել բանահյուսական նյութը, և այլն։ 

Սակայն բանը այս ընդհանուր խոսքերից այն կողմ չի 

անցնում, չի բերվում ժողովրդական բանահյուսության օդ- 

տադործման և ոչ մի կոնկրետ ւիաստ։ Եվ ղարմանտլի չէ. 

այդպիսի փաստեր առհասարակ չկան։ Եր պիեսը դրելիս.Դե֊ 

միրճյանը հեքիաթի ժողուէրդական տարբերակներից չի քա­

ղել անարժան կերպով բարձրացող ու լի առաբանվող կեղծ 

հերոսի կերպարը, ա/լ նրա մասին արդեն ձևավորված ընդ­

հանուր հասարակական պատկերացումից։ Այս առումով 

նրա մոտեցումը էապես տարբերվում է Թուման յանի կատա­

րած աշ/սատանքի բնույթից։

Իրոք, Թուման յանի «41 աջ Նազարի» մասին որոշակիո­
րեն հայտնի է, որ նա այդ հեքիաթը դրելոլ համար ուսում­

նասիրել է բազմաթիվ ժողովրդական տարբերակներ, ընդ 

որում ոչ միայն հայկական, այլ նաև արևելքի և արևմուտ­

քի շատ ժողովուրդների։ Ընդհանուր առմամբ նրա ձեռքի 

տակ եղել է համանման սյուժե պարունակող շուրջ 30 պա­
տում, որոնցից նա քաղել է տարբեր մանրամասներ և 

սյուժետային, և' լեղվաարտահայտչական միջոցների առու-
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մով11։ Այնինչ Դեմիրճյանի մասին նման մի բան ասելու 

ոչ մի հիմք չկա՛ նրա թղթերում որևէ կոնկրետ ժողովրդա­

կան հեքիաթ չի հիշատակվում, բանահյուսական նյութերի 

վրա աշխատելու որևէ հետք չի պահպանվել։ ճիշտ է, դեռ 

1923 թ. վերջին Երևանի պետական թատրոնին ուղարկած 

բաց ատոություն֊նա մ ակում Դեմ իրճյանը դրել է, թե «Ռաշ 

Նա զարը» արևելյան ժողովրդական հեքիաթ է' վերածված 

բուֆոն ագի» (XIV, 343)։ Ըայց խոսքը վերաբերում է ստեղ-

ծադործութ յան ընդհանուր «արևելյան ոճին», միջավայրին 

ու մթնոլորտին ի որ Դեմիրճյանն իրոք առատորեն ներ­

մուծել է իր կատակերգության մեջ) և ոչ թե կոնկրետ բա­

նասիրական աղբյուրներից օգտվելուն։ Այդպիսի աոբյուր- 

ներից Դեմիրճյանը չի օգտվել և դրա պետքը չի էյ ունե­

ցել, քանի որ բանահյուսական կերպարի և սյուժեի մշակ­

ման նրա սկզբունքը ոչ թե ուղղակի, այլ միջնորդավորված 

բնույթ ուներ։ Ւսկ «միջնորդը» տվյալ դեպքում Թուման յանի 

հեքիաթն էր, որը և ելակետ է ծառայել նրա համար։ Մնա­

ցածը լրացրել են գրողի հղոր երևակայոլթյոլնը և ինտուի­

ցիան, տվյալ մարդկային բնավորության ու միջավայրի

փայլուն իմացությունը։ Ելնելո վ^^դսյիաձիցհճԴեմիյէճյան ի

հեքիաթ֊կատակերդոէթյունր պետք է դիտել ոչ թե իբրև ժո-

դուէրդական սկզբնաղբյուրի գեղարվեստական մշակում, այլ 

որոլՌս նրա մոտիվներով դրված ինքնուրույն ստեղծս։ դոր-

ծության։

Ռուս դրականության պատմությունից հայտնի է, որ 

Պուշկինն է Ն. Վ. Դոդոլին հուշել «Վերաքննիչ» կատակեր֊ 

դությունր գրելու գաղափարը։ Նրա հաղորդա ծ անեկդոտիկ 

պատմության շուրջ Գոդոլը հյուսեց իր պիեսի ամբողջ բ՛որդ 

ու բաղմաճյա ղ կառույցը, ստեղծեց տասնյակ կերպարներ, 

ինքնահնար դրվագներ, սրամիտ երկխոսությունների մի ամ­

բողջ հեղեղ։. Եվ Գոգոլի փառքից ոչինչ չի պակասում, երբ

II Հարցի մանրամասն քննությանը տե՜ս Ա. Մ. Վարդանյան, Հով­

հաննես Թումանյանի հեքիաթները (ստեղծագործական պատմության հար­

ցեր), Երևան, 1986, էջ 136—148։
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նշվում է «Վերաքննիչի» կամ «Մեռած հո զիների» մտահղա­

ցումը Պուշկինից ստացած լինելու փաստը, որի մասին, ի 

դեպ, վկայել է ի^քԸ՝ Դոգոլը իր «Հեղինակային խոստո­

վանության» մեջ։ Ընդհակառակը, դա հնարավորություն է 

տալիս ավելի /սոր պատկերացնելու, թե իսկական տաղանդն 

ինչպես է '/’"քթիկ փաստից կերտում գեղարվեստական եր­

կի ամբողջությունը' հենվելով կյանքի և հոգեբանության 

բազմակողմանի ճանաչողության, անսպառ, երևակայության 

և հնարամտության վրա։

Երբ Դեմիրճյանն ընդունեց Մոսկվայի հայ ուսանողնե­

րի առաջարկը, նրա տրամադրության տակ ոչ/ւնչ չկար, բա­

ցի ՂԲ^՚Խմ աաս տար/։ առաջ տպա դրված թամտնյանական 

հեքիաթից։ Թայց այդ տասնամյակում Թ՛ուման յանի վեր­

ստեղծած կերպարը ուրդեն լայնորեն մտել էր հայ հասարա­

կության գիտակցության մեջ, դարձել էր օբյեկտիվ փասւո, 

"ՐԸ կաքելՒ էր մեկնաբանել նորովի, հարստացնել ու զար­

գացնել անցած տարիների դառը փորձի' պատերազմի, ջար­

դերի, հեղափոխության և քաղաքացիական կռիվն երի դասե­

րի հիման վրա։ «Քաջ Նա ղարի» նյութը խորապես ապրված 

էր Դեմիրճյանի կողմից, և դրանով պետք է բացատրել այն 

արագությունը, ստեղծագործական ոգևորությունն ու թա­

փը, ոԲր"1 ‘ւքվ^Օ կատակերգությունը։
! Մ ում ան յանի հեքիաթի և Դեմ իրճ յան ի պիեսի փոխ֊

՚ հարաբերությունը ցայտուն օրինակ է դրտկան֊ւզս։տմական 

պրոցեսում հանդես եկող այն երևույթի, երբ որևէ գրական 

ստեղծագործություն, նրա մեջ մարմնավորված կերպար 

դառնում են հիմք նոր գեղարվեստական երկերի առաջաց­

ման համար։ Կերպարն իր համամարդկային, հտվերմական 

հատկանիշներով շարունակում է ապրել ու զարգանալ նաև 

նոր պատմական հանգամանքներում։ Թուման յանի հեքիա­

թը ծագումնաբանական աղբյուր եղավ Դեմիրճյանի կա֊ 

տակերդութ/ան համար, որն իր հերթին էլ «նաղարականու- 

թլան» հետագա գեղարվեստական մարմնավորումների 

լրացուցիչ հիմք և ազդակ դարձավ։ Թ՛ուման յանի և ապա
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Դեմիրճյանի շնորհիվ Մ աջ Նազարը հայ իրականության մեջ 

յուրովի կրկներ համաշխարհային դրականության «հավեր­

ժական կերպարների»' Պրոմեթևսի և Դոն Ժուանի, Ֆաուստի 

և Դոն Եիխոտի ճակատադիրը։ Նրա կենսունակության հիմ­

քը այՆ սյուժետային իրադրությունն է, որն ամենևին էլ շի 

սպառվում որևէ հասարակարգի; սորիալական խավի կամ 

քաղաքական կուսակրուիյան գործունեության սահման­

ներով։ Դա անարժան մարդու բարձրացումն է իշխանության 

և փա ոքի աստիճաններով, որ տեղի է ունենում մարդկանց 

հիմարության և ստրկամտությա՛ն պատճառով։ Մի «հա­

վերժական իրադրություն», որը XX դարի հ^՚յ դրականու­

թյան մեջ արդեն բաղմիրս մարմնավորվել է իր բարձրա­

կետերին հասնելով Թուման յանի և Դեմիրճյանի երկերում։ 

եվ այն հան դսւմանքր, որ մենք երկրորդը «կախման» մեջ 

ենք դնում առաջինից, ամենևին էլ չի նսեմացնում տաղան֊

դավոր կատակերգության ինքնուրույն արժեքը, այլ ցույց 

է տայիս նրա մտահղացման և ստեղծման յուրահաւոկոլ-

թյո^Ը!

Համեմատելով թուման յանի և Դեմիրճյանի նույնանուն 

երկերը, դժվար չէ նկատել, թե ինչքան շատ նորություն­

ներ է բերեք դրամատուրդր։ Ամենից առաջ, արձակ և հա֊ 

մեմատաբար կարճառոտ հեքիաթի ժանրից անցնելով «լիա֊ 

մետրաժ» (հինդ գործողությամբ) կատակերգության, Դեմիբ- 

ճյանը, բնականաբար, չէր կարող մնալ Թումանյանի պատ֊

կերած փոքրաքանակ դրվագների ու կերպարների սահման֊ 

ներում։ Թեև ընդհանուր առմամր սյուժեն երկու երկերում 

էլ զարգանում է մոտավորապես նույն ընթացքով «գյուղա­

կան խրճիթից մինչև թագավորական պալատ»։ Դեմիրճյանն 

ավելացրել է տասնյակ նոր դրվագներ (ինչպես թորբաս֊ 

տանում և Հսկաստանում հերոսին պատահած արկածները, 

գյուղական տեսարանները պիեսի սկզբում)։ Եթե Թուման- 

յանի հեքիաթում Նաղարի թագավոր դառնալուց հետո հա­

ջորդում է ընդամենը մի քանի տող, ապա Դեմիրճյանը դը֊ 

րան նվիրում է կատակերգության վերջին երկու արարները
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ստեղծելով հերոսի «թագավորական վեհությունը» ցուցադ­

րող բազմաթիվ դրվագներ։

Պիեսի մեջ կենդանի միջավայր և շարժում ստեղծելու 

համար պետք է եղել հրապարակ բերել մեծ թվով նոր 

կերպարներ, որոնք կամ առհասարակ չկան Թուման յանի 

հեքիաթում (Սաքո, Վարժապետ, Վոռոբուղա, Սենեկապետ, 

Նաղիր-վեղիր, երիտասարդ թագուհի և ուրիշներ) և կամ 

դծադբված են հպանցիկ, այնինչ պիեսում դարձել են դոր֊ 

ծուլության որոշակի շղթայի միջով անցնող դեմքեր (Նա֊ 

Ղաբ1՛ կ/՚նը, որը պիեսում ստացել է Ուստի ան անունը, յոթ 

հսկաները, հարսանքավորներ)։ Շատ ավելի մեծ տեղ են 

դրավում բազմամարդ մասսայական տեսարանները։

նույնն է, բայց և ղդալի փոփոխություններ է ^ել ' դրլ֊ 

խավոր գործող անձը՝ ՛Սաջ Նազարը, որը կոմեդիայի ս/ա- 

հանջներին համապատասխան օժտվել է ներքին հոգեբա­

նական շարժման շատ ավելի բազմազան գծերով։ թու­

ման յանի հերոսի անշեղ բարձրացումը և իշխանության

նվաճումը կատարվում է առանց նրա որևէ ջանքի, միայն 

երջանիկ պատահականությունների և շրջապատի հիմարու­

թյան շնորհիվ։ Այնինչ Դեմիրճյանի պիեսում Նազարը խո­

րամանկ է ու նենգ, դավադիր և ուխտադրուժ, իր տեսակի 

մեջ գործունյա ու ձեռներեց։ Նա բավական հետևողական 

է իր նպատակներին հասնելու ճանապարհին, կանդ չի առ­

նում ոչ մի միջոցի առջև։ Շատ ավելի են ընդգծված Նա֊ 

։ԼաբՒ ժհեիղմն ու լկտիությունը, անհագ փառասիրությունը 

և մեծամոլության տենդը, արհամարհանքը մարդկանց նը- 

կտտմամբ։ Դեմիրճյանի Նազարը իսկական արյունալի բըռ֊ 

նակալի կերպար է, որը, սակայն, իր մեջ էլ կրում է նաև 

անխուսափելի անկման բոլոր նախադրյալները։

Դեմիրճլանի ինքնատիպ մոտեցումը ժողովրդական բա­

նահյուսությունից և Թուման յանի ստեղծագործությունից 

եկուլ կերպարի նկատմամբ ամենից ցայտուն երևում է գոր­

ծող անձանց կենդանի խոսքի մեջ, որն սկզբից մինչև վերջ 

փայլում է սրամտությամբ, բացահայտում է «քաջնաղարա֊
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կանության» հակամարդկային և հակաժողովրդական էու­

թյունը։ Թևավոր խոսքի առաւոությամբ Դեմիրճյանի «Սաջ- 

Նազարը» բացառիկ տեղ է ղրավում արևելահայ դրակա­

նության մեջ և այդ առումով կարող է համեմատվել միայն 

Թում ան յան ի «Հառաչանքի» հետ (թեև բոլորովին տարբեր 

՝է աֆորիզմների հուղական֊հո դե բանական բովանդակոլ֊ 

թյոլ^ը)>

Այսպես, հենվելով Թուման յանի հեքիաթի, իբրև ստեղ­

ծագործական ելակետի, ‘էրա, Դեմիրճյանը կերտել է միան­

գամայն ինքնուրույն մի երկ' սյուժեի և կառուցվածքի, դըլ~ 

խավոր կերպարի մեկնաբանության, գեղարվեստական կա֊ 

տարման բոլոր մյուս հարցերում։

Շատ է խոսվել Դեմիրճյանի պիեսում հերոսի տապալ­

ման եզրաւիակիշ տեսարանի մասին, որը հակասում է ժո- 

ղուէրղական հեքիաթի և P'пլմшնյшնի մշակման մեջ -Է աջ­

նա ղարին «անմահ թողնելու» փիլիսոփայությանը։ Սակայն 

որպես Դեմիրճյանի «արդարացում» կարելի է շատ բան 

ասել։ նախ այն, որ նրա կոմեդիան ոչ թե հեքիաթի հա­

վատարիմ մշակում է, այլ ըստ էության ինքնուրույն ստեղ­

ծագործություն, ուր միանգամայն օրինական են նաև շե­

ղումները ժողովրդական պատումներից։ Երկրորդ, կատա­

կերգության ժանրի երկը չէր կարող ավարտվել այնպիսի 

«խաղւսղ ու անշարժ» տեսարանով, որպիսին է իր թագի 

վրա նստա\ծ և մարդկանց հիմարությունը ծաղրող ՛Սաջ 

նաղարի պատ՛կերը Թուման յանի հեքիաթի վերջում։ Եվ եր­

րորդ, է՚Ս^տք է մոռանալ, որ կատակերգությունը դրված է 

հեղափոխությանը հաջորդած առաջին տարիներին, երբ շա­

տերի մեջ ուժեղ էր կյանքի վճռական հեղաշրջման ու նո­

րացման գիտակցությունը, այն համոզումը, որ ՛Սաջ նաղար֊ 

ների ժամանսւկն անդառնալիորեն պատմության գիրկն է 

անցնում։ Դեմիրճյանն իր կատակերգությամբ, կամս։ թե 

ակամա, տուրք էր տափս այդ պատրանքին, և այլ կերպ 

նա չէր էյ կարոդ ավարտել իր երկը։ Դա ժամանակի ան­

խուսափելի թելադրանքն էր։
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ճիշտ է, անցան տարիներ, և Դհմիրճյանն ավելի խոր 

ըմբռնեց «Քաջ Նա ղարի փիլիսոփայությունը», նրա հավեր- 

(էականությունը իբրև մարդկային բնավորության և վարքս։֊ 

Լքեի որոշակի տիւդ; Ւնչ֊որ իմաստով նւււ վերադարձավ 

Թուման յանի հեքիաթի խորիմաստ վերջաբանին. «Եվ ասում 

են մինչև էսօր էլ քեֆ է անում Քաջ Նա զարը և ծիծաղում 

է աշխարհքի վրա»։ Կերպարն ավելի լալն հասարակական 

և հոգեբանական հիմքի վրա իմաստավորելու ցանկությամբ 

պետք է բացատրել այն, որ պատերազմի տարիներին, 

«վարդանանքին» զուգընթաց, նա սկսեց դրել «Քաջ Նա֊ 

զար» վեպը, որի «միտքը վաղուց էր հղացված» (ինչպես 

խոստովանել է Դեմիրճյանը 1944 թ. մի հոդվածում): Դա 
■պետք է լիներ «փիլիսոփայական սատիրա», նրա մեջ Քաջ 

Նաղարը պետք է հանդես դար «իբրև մի շատ ավելի բարդ 

մարդկային տիպար», որի բնավորության 1ւ արարքների ամ­
բողջ հարստությունը կարելի է բացահայտն լ միայն վիպա­

կան ժանրի լայնարձակ կտավի վրա (XIV, 31, 488)։ Սա 
՛նշանակում է, որ Քաջ Նաղարի կերպարը շարունակում էր 

ապրել ու զարգանալ մեծ գրողի գիտակցության մեջ։ Ու 

թեև նրա ծրագրած այդ վեպը չդրվեց (պահս/անվել են միայն 

առանձին հատվածներ), բայց փաստն ինքնին ցույց է տա­

լիս, թե Դեմ իրճյանի հոգում ինչպիսի խոր ու երկարատև 

հետք էր թողել Գուման յանի սկզբնավորած ։սյդ հավերժա­

կան կերպարը։

Իսկ ո՞րն է հիմնական եզրակացությունը;

։ «Վերնտտուն» խմբակի «ամենից կրտսեր» անգամի' 

Դերենիկ Դեմ ի րճյան ի շատ հարուստ և բաղմաժանր գրա­

կան ժառանգության մեջ թերևս այնքան էլ շատ չեն այն 

էջերր (պոեմներ, «Քաջ Նազար»), որոնք անմիջաբար կապ­

վում են Թուման յանի գեղարվեստական ավանդույթների 

հետ։ Քալց ալդ կապերի բացահայտումը որոշ իմաստով 

լուսավորում է նրա ամբողջ 80-ամյա դրական ուղին, որը 
հնարավոր չէ պատկերացնել առանց Թուման յանի հետ ունե­

ցած անձնական .և .ստեղծագործական շփումների։
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«ԳՈԻԳԱՐՔԻ ԲԵՐՔԸ»

(ՎԱՀԱՆ ՄԻՐԱՔՅԱՆԻ «ԼԱԼՎԱՐԻ ՈՐՍԸ» ԵՎ 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ)

1

Գրականության պատմությունը միայն անվիճելի մե֊ 

ծություններից չի կազմվում։ Նրա մեջ իրենց որոշակի (և 

անփոխարինելի) տեղն ունեն նաև այսպես կոչված «երկ­

րորդ 211յթք/’» գծողները, առանց որոնց հնարավոր չէ պատ֊ 
կերացնել դրական֊պատմական զարգացման կենդանի ըն­

թացքն իր ամբողջ բազմազանությամբ ու բարդությամբ։ 

Մյուս կողմից, դրական խոշորադոլյն դեմքերի բնութա­

գիրն էլ ըստ ամենայնի ամբողջանում է միայն այն ժա­

մանակ, երբ նրանք դիտվում են ոչ թե «հպարտ միայնու­

թյան» մեջ, այլ նախորդ և ժամանակակից դրականության 

հես։ ունեցած բազմազան կապերում։ Այդ թվում՝ նաև դրա­

կան պրոցեսի մեջ համեմատաբար համեստ դիրք գրավող 

հեղինակների հետ։

Ննչպես մեկ, այնպես էլ մյուս առումներով թուման - 

յանի գրական առնչությունների համակարգում որոշակի 

հետաքրքրություն է ներկայացնում Վահան Միրաքյանը' իր 

«էալվարի որսը» պոեմով։

Սովորական չեղավ այս բանաստեղծի և նրա պոեմի ճա- 

կատադիրը։ Գրեթե աննկատ մնալով 1890-ական թվական­
ներին պարբերական մամուլում տպագրված (մեծ մասամբ 

Միր֊Կոնո ծածկանունով) բանաստեղծություններից և նույ-
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ն/ւս!լ առանձին փոքրիկ ժողովածուի։] («Առանց լտրերի», 

1897) հետո, նա միանդամից հռչակվեց 1901 թ. «Մուրճ» 

ամսադրում, ապա նաև առանձին դըքով հրատարակված 

«Լալվարի որսը» պոեմով։ Նա ընդունվեց իբրև մի հուսա­

տու անուն, որը, ոմանց կարծիքով, դառնալու էր հայ բա. 

նաստեւջծաթյան առաջնակացդ դեմքերից մեկը։ Սակայն 

Վահան Մ իրար  յանի համբավը հասարակության աչքում 

փաստորեն այդ միակ պոեմով էլ ավարտվեց, թեև դրանից 

հետո նա ապրեց ևս չորս տասնամյակ։ Ո չ մամուլի հատու­

կենտ հրապարակումները և Հ չ էլ 20-ական թթ. գյոլղա- 
կան բեմերի համար դրած փոքրիկ պիեսները որևէ բան 

չավելացրին ‘Այդ համբավին։ Հայ գրականության պատ­

մության մեջ նա մտավ իբրև մեկ հատիկ ս տեղծա դործոլ- 

թյան հեղինակ։ Իրավացի էր Դերենիկ Դեմիրճյանը, երբ 

Վահան Սիրաքյանի մահվան տարելիցի առթիվ դրած հ՛ոդ­

վածում (1943), որը բանաստեղծի վաստակի ամենախոր 

գնահատականներից է, ասում էր. «թիչ դրեց Վ. Մ/ւրաք- 

յանը, համարյա մի պոեմով հայտն/։ գառսւվ, բայդ տվեց 

մ/' բաղմաբովանգակ, շքեղ պատկեր, որ բավական է նրա 

անվան համար անմոռանալի մնալու մեր գրականության 

պատմութ յան մեջ։ նա այս պոեմով գառսւվ մեր գրակա­

նության Դոդոխյանը։ Սան այդպիսի անուններ նաև այլ 

գրականությունների մեջ, ինչպես Գրիբոեդովը։ Դա թերու­

թյուն չէ, այլ յուրահատկություն։ Վ. Ս իրաքյանի յուրա­

հատկությունն էլ այ։։ միակ պոեմն է, որ սա/լավ չէ, այլ 

չաս։ Է բավական»^ ։

Սակայն ճշմարտությունն այն է, որ «էալվարի որսից» 

հետո, ամբողջ քառասուն տարի, Վ. Միրաքյանր մաեկա- 

վարմական աշխատանքր ղուդակցել է գրական ստեղծագոր­

ծության հետ։ Մի ղարմանալի եռանդով ու համառությամբ 

նա շարունակել է ստեղծել գրական տարբեր մանրերի եր֊

I Ղերևնիկ Դեմիրնյան. Երկերէ ժողովածու, հ. XII, Երևան, 1985, 
էջ 298։
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կեր։ Մի հանգամանք, որն անհայա է մնացել ընթերցող 

շրջանն երին և անցյալում, և այսօր։ Փաստերն անծանոթ 

են նույնիսկ մասնագետներին։ Այնինչ բավական է գեթ մեկ 

անգամ նայել Գրականության և արվեստի թանգարանում 

գտնվող նրա արխիվը, այնտեղ պահվող լԱւթխարի քանակու֊ 

թյամբ անտիպ նյութերը։ Այստեղ կան պիեսներ, լիբրետո֊ 

ներ, ոտանավորներ ու պատմվածքներ և մանավանդ մե­

ծածավալ պոեմներ, մի ժանր, որով նա մի անգամ հասել 

էր մեծ հաջողության, և որն, ըստ երևույթին, նա համա­

րում էր իր հիմնական կոչումն ու բնագավառը: թացի «Լալ֊ 

վարի որսի» բազմաթիվ տարբերակներից, որոնք հաճախ 

էապես շեղվում են իրարից և տեքստով, և սյոլժետային 

ընթացքով, Վ. Մ իրար յանի արխիվում մնում են տասնյակ 

ուրիշ պոեմներ' որպես կանոն դարձյալ գրված մի քանի ան- 

գամ, իրարից բավական հեռու բնագրերով։ Տասն յա՜կ հա-

ղարավոր տողեր ...

Շատ բազմազան է այդ պոեմների նյութը' արևմտա­

հայ ազատագրական պայքարից («Եփրատի կույսը», «Ո՞վ 

է մեռնում», «Հայ ֆիդաներ կամ Սերոբ փաշա») մինչև 

20 — ՑՕ-ական թթ. քաղաքական իրադարձություններն ու 

հ/ո‘-՛Լ/1 կ^նքը («Կովկասիադա», «Անիկն ու Գավիթը», «Բե­

ռի Բրդամանը»), մինչև սլիոներ ֊դպրոցակ անների առօր­

յան է «Երդում կամ պատանի ռազմիկներ», «Պիոներիա») և 

այլն։ Վ. Միրաքյանի ստեղծագործական որոնումների մեջ 

հատկապես կարևոր տեղ է գրավել «Եղնիկի փերին» դյու­

ցազնապոեմը։ Բավական է ասել, որ նրա ‘էրա բանաս­

տեղծն աշխատել է մոտ քառասուն տարի' 1904 թվականից 
գրեթե մինչև իր մահը, ստեղծելով շուրջ երկու տասնյակ 

տարբերակ (այդ թվում նաև դրամատիկ ձևով)։ Մի քանի 

հազար տողից բաղկացած այդ պոեմը դրված է իրականի և 

առասպելականի, անցյալի ու ներկայի ղոլգա դրումն երի

սկզբունքով:

Նշված ձեռագրերից և ոչ մեկը չի տպագրվել (բացի 

հատաե/ւնտ հատվածներից); Եվ գա չնայած ույն բանին,
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որ բանաստողծը սլտսսիվորեն շի սպասել, անընդհատ դըռ- 

ներ է բախել, խնդրել ոլ պահանջել, հաճախ էլ աշխատել 

է հարմարվել նոր ժամանակի քաղաքական պահանջներին 

(օրինակ, «եղնիկի փերին» պոեմի հերթական տարբերակ- 

ներից մեկը ներված է «Հոկտեմբերյան մեծ հեղափոխու­

թյան 20-ամ յակին»)։ Ուղղակի պետք է ասել, որ չտպա- 

Դ1"Լելու պա աճա որ ոչ ՛թե Միրաքյանի նկատմամբ եղած 

ինչ֊որ հատուկ հալա ծանրն էր, որի մասին նա ակնարկում 

է շատ դրություններում, այլ նրա նոր երկերի ցավալիորեն 

ցածր մակարդակը, չափի ու ձևի ղղացման, գլխավորն ու 

երկրորդականը իրարից տարբերելու ունակության ակնհայտ 

պակասը^։ Այնուամենայնիվ, այսօր դժվար է առանց սրտի 

խոր ցավի կարդալ 1936 թ. 70֊ամյա բանաստեղծի դառը 
խոսքերը «բոլորն էլ ինձ մեռած են համարում, այնինչ ես 

դեռ հրելու ընդունակությունից չեմ ւլրկված», օգնության 

նրա աղերսանքները. «45 տարի անընդհատ աշխատելուց 
հետո, ես արժան չեմ այս հալածանքին, ինձ հանեցեք այս 

վիճակից» (ԳԱԲ', ՎՄՖ, № 169)։
Վահան Միրաքյան ը պատկանում է այն գրողն հրի թւԱւն, 

որոնց տաղանդը հերիք է անում միայն մեկ ուժեղ «բռնըկս 

ման» համար և հետո միանդամից կամ աստիճանաբար 

հանդում է։ Բանաստեղծին որոշակի դրական համ բաւէ բե­

րած պոեմը մ ի աժամանւսկ կարծեր թե նրա հետագա բար­

դացման համար կաշկանդիչ գործոն դարձավ: Սա անշուշտ 

հասկանում էր, որ իր նոր գրվածոները չեն հասնում, նույ­

նիսկ չեն էլ մոտենում «շալվարի որսի» մակարդակին: Եվ 

դա ստիպում էր նորից ու նորից վևրու մշակն լ, արտադրել 

գրածները' այդպես էլ չհասնելով ցանկալի նպատակին։ Վաս

2 ճՊիոներիա» պոեմի ինքնագրերից մեկի 'Լրա պահպանվել է Պետս 

հրատի բսւմնԼւ վարիչ ե. Չ“՚րենցի հետնյալ մակագրությոժւբ. «Չ/ւ ընգունս 

վում որպես իդեոլոգիապես ի երի, բովանգակությանր չհամապատասխա­

նող ձևով գրված, չափազանց ձգձգված հրվածրւ Վերադարձնել հեղիս 

նակին»,— Դրականության և արվեստի թանգարան, Վահան Միբարյանի 

ֆոնդ (այսուհեւոև՝ ԴԱծ, ՎՄՖ), X՛ 87,
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հան Մքւրաքյանն իրոք դրված էր դրամատիկ ծանր կա­

ցության մեջ։ Երկար ժամանակ լռելը և նոր քիչ թե շատ 

ո1,ահ1աԼ գործերով հանդես չգալը, մի կողմից, ծնում էին 

զանագան անհեթեթ խոսք ու զրույցներ, որ իբր թե «Հալ֊ 

Հ^րՒ որսը» ոչ ՛թե Միրաքյանի, այլ վաղաժամ մահացած 

մի անհայտ բանաստեղծի գործ է։ Մյուս կողմից, քննադա­

տությունն էլ, որն սկզբում բարձր գնահատեց բանաստեղ­

ծին, հետագայում կորցրեց հետաքրքրությունը նրա նկատ­

մամբ։ Բնականաբար, այս ամենը շատ հիվանդագին է ըն­

կալել Միրաքյանը։ Ավելացնենք, որ հետագայում, ազգա­

յին բանաստեղծության նոր նվաճումն երի դիրքերից գնա­

հատելով գրական երևույթները, հայ գրականագիտությունը 

միշտ չէ, որ արդարացի է եղել Միրաքյանի նկա ս։մ ամ բ՝ 

երբեմն նույնիսկ զրկելով նրան այն համեստ տեղից, որ 

նա իրավամբ նվաճել է իր պոեմով?։

Սակայն տվյալ դեպքում ուղում ենք անդրադառնալ 

երևույթի հոգեբանական ընկալման մի այլ կողմի, որն ուղ­

ղակի կապվում է Հովհ. Թուման յանի անվան հետ։ Ինչպես 

երևում է պահպանված նյութերից, Վ. Միրաքյանը հակ­

ված է եղել կարծելու, թե իր գրական վաստակի անարդա֊

3 Այստեղ անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ մի ցավալի 

բացթողման, որը տեղ է դտել «Հայ նոր դրականության պատմության)) 

հինդհատորյակում (1962 —1979)։ Այդ աշխատության մեջ Վահան Մի- 

րաքյանր պարզապես ... մոռացվել է, նա տեղ շ)։ դտել ո չ մենադրական 

գլուխների շարքում և ո'շ էլ «Այլ բանաստեղծներ» բաժիններում, ուր, ի 

դես/, ներկայացված են շատ ավելի համեստ բանաստեղծական անուն­

ներ (և բավական մեծ քանակությամբ)։ Ըստ երևույթին, այստեղ գոր­

ծել է «մոռացության իներցիան»։ 4-րդ հատորի մեջ (1890-ական թթ •) 

Միրաքյանը շի մտել, քանի որ 1901 թ. տպագրված «էալվարի որսը» 

համարվել է XX դարասկզբի ստեղծագործություն, իսկ 5-րդ հատորից էլ 

(1901—1920 թթ՝) նա դուրս է մնացել այն ենթադրությամբ, թե արդեն 

պետք է ներկայացված լինի նախորդ հատորի մեջ։ Այս բացատրու֊ 

ձյունը, ինչ խոսք, որևէ չափով չի արդարացնում աշխատության հեղի­

նակներին ոլ խմբագրական կոլեգիայի անդամներին, որոնցից մեկը տո­

ղերիս գրողն է։ Դժբախտաբար, սխալն անուղղելի է, և մեզ մնում է 

ներողություն խնդրել բանաստեղծի հիշատակի առջև։ 
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րաց ի գնահատականների սկզբնապատճառը «Լալվարի որ֊ 

սի» և «Անուշի» փոխհարաբերության մեկնաբանության մեջ 

ծագած թյուրիմացությունն է։ Եվ դա նրան հասցրել է 

անարդարացի, ծայրահեղ եզրակացությունների։ Խնդրի էու­

թյունը ճիշտ պատկերացնելու համար պետք է ծանոթանալ 

նրա նախապատմությանը, որը մեր դրակ տնագիտության 

մեջ մինչև այժմ որևէ քննության չի ենթարկվել։ Ըստ երե­

վույթին, գործել է այն համո զմո ւնքի ուժը, թե պետք չէ 

զբաղվել իրենց մակարդակով և արժեքով անհամեմատելի 

երկու բանաստեղծների ու նրանց պոեմների զուգադիր քըն- 

նությամբ։

Ի այց դա սխալ մոտեցում է։ Կարծում ենք, վաղուց 

ժամանակն է ասելու ամբողջ ճշմարտությունը «Լա լվա րի 

որսի» և «Անուշի», նրանց հեղինակն երի փոխհարաբերու­

թյան մասին։

2

Թումանյանը և Միրաքյանը, որոնք գրեթե հասակա­

կիցներ էին (վերջինը երեք տարով մեծ էր) ծանոթացել են 

շատ վազ' 1884 —1886 թթ. Ռփֆլիսում։ Այդ ժամանակ Մու- 

մանյանը սովորում էր ներսիսյան դպրոցում, իսկ Մի­

րաքյանը' Անդրկովկասյան երկաթգծի տեխնիկական դպրո­

ցում։ Երկուսն էլ բանաստեղծական փորձեր էին անում, 

բայց երկուսն էլ դեռ ոչինչ չէին տպա գրել։ Իրենց ծանոթու­

թյան հանգամանքների և հետագա ընթացքի մասին Մի­

րաքյանը պատմել է իր հուշերում, և այստեղ հարկ չկա 

դրանց անդրադառնալու (^ԺՀ, 311—324)*։

* Տե՜ս նաև հուշերի ինքնագիրը' ԳԱե, ՎՄՖ, X։ 186, ուր կան տպա­

գիր տարբերակի մեջ չմտած մի շարք մանրամասներ։

Երկու բանաստեղծների հանդիպումներն ավելի հաճա­

խակի դարձան ՕՕ-ական թվականներին, երբ ամուսնացած 

լինելով թիֆլիսաբնակ շուլավերցի Ի ա դա լ Մաճկալյանի 

դստեր' Օլդա/ի հետ և դառնալով (ինչպես Միրաքյանն է
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ուսում) «0 ուլավերի փեսա», էյ'ումանյանն ամառները հա­

ճախ հանգստանում Հը այդ վայրերում։ իսկ Միրումյանն 

այդ֊ ժամանակ մշտապես բնակվում էր հայրենի (հու լավե­

րում զբաղվելով մանկավարժությամբ։ Հենց 0 «՛լավերում 
■Հը կայացավ Թուման յանի «հանդիպումը» Միրաքյանի «Լալ֊ 

վարի որսը» պոեմի հետ։

Պոեմի վրա Միրաքյանը (որն այդ ժամանակ մամու­

լում հանդես էր դալիս Ս իր-Կոսո մականունով) սկսել է 

աշխատել '1896-ից։ Մինչև տպագրության հանձնելը աշխա­
տանքը պոեմի վրա տևել է հինդ — վեց տարի և եղել է 

բավական լարված։ Մեղ հասել են պոեմի տասից ավելի 

արտադրություններ, թեև դա, ըստ երևույթին, բոլորը չէ 

(տարբերակներից մեկի շապիկի վրա Միրաքյանը նշել է. 

«13-րդ արտադրություն. 11 հունիսի 1901», տե'ս ԴԱՄ, 

ՎՄՖ, X 13)։
1898 թ. ամռանը Միրաքյանը իր տանը, թ՛ուման յանի 

և մի քանի ուրիշների ներկայությամբ, կարդացել է «Լալ֊ 

վարի որսի» տարբերակներից մեկը։ Պոեմն ուժեղ տպավո­

րություն է թողել թ՛ուման յանի վրա և, ըստ Միրաքյանի 

հուշերի' ընթերցանությունից անմիջապես հետո (թ՚ԺՀ, էջ 

317), իսկ ըստ 20-ական թթ. մի սևադիր դրության (ՎՍՖ, 
№ 187), տանն էլ պոեմը վերընթերցելուց հետո (մենք ավե­

լի հավանական ենք համարում երկրորդը), թ՚ումանյանը մի 

քանի շաբաթ սւնց վերադարձրել է այն հետևյալ մակա­

գրությամբ.

Օիրերյի, ևոնո , րո անուշ երգը, 

Թող աստված օրհնի Դոլգարրի րերրը։

Պոեմի այս ինքնագիրը' առաջին էջի լուսանցքում թ՛ու֊ 

մանյանի կատարած այդ չափածո մակագրությամբ, այժմ 

Հէ ս1ահվոլմ է Միրաքյանի արխիվում (ՎՄՖ, № 7)։ Մի­
րաքյանի վկայությամբ' թ՛ումանյանը նաև ասել է իրեն, 

«հատ լավ բան ես դրել, Կոնս ջան. դու ՛լուր էիր ինձանից 

ծածկում։ Երբ որ մաքուր վերջացնես, տուր ինձ, տանեմ
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տպագրության տամ)), դա «մեծ գեղարվեստական պոռթ­

կում է», և այլն (ԹԺՀ, 317 — 319)։
Եվս երեք տարթ անց' 1901 թ. ամռանը, դարձյալ Շոլ- 

լավերում, Սիրաքյանը Թումանյանին է հանձնում պոեմի 

էապես վերամշակված տարբերակը։ Զե ռա դիրը Թուման- 

յանն է ներկայացրել «Մուրճ)) ամսագրին, ուր և «էալվտրթ 

ոԸՄԸթ տպագրվեց նույն թվականի հոկտեմբեր֊նոյեմբեր 

ամիսների համարներում։ Անշուշտ, պոեմի այսքան արագ 

տպագրությանը մեծապես նպաստեցին Թուման յանի դրա­

կան կարծիքն ու հանձնարարականը, որի կապերը «Մուրճ» 

ամսադրի հետ այդ ժամանակ' Ա. Արասիւանյանի հեռա­

նա լուց հետո, վերականգնվել էին։ Գևորգ Մեսյանը իր հու­

շերում մեջ է բերում տարիներ անց Թուման  յանի ասած 

հետևյալ խո ոքերը. «Իսկ Մ ի քաք յան ի «էալվարի որսը» չէին 

տպում, գոռով եմ համոզել, որ չավ բան է, ու տպել են» 

(ԹԺՀ, 622)։ Միրաքյանի և նրա պոեմի նկատմամբ Թու­

ման յանի դրական վերաբերմունքի վկայությունն է նաև 

այն, որ նրա մասնակցությամբ կազմված «Հայ գրողն եր» 

քրեստոմատիայի մեջ (երկու հրատարակությամբ' 1909 և 

1914) «էալվարի որսը)) զետեղվել է ամբողջ ծավալով^։

Սակայն Միրաքյանի պոեմի տպագրությունից հետո 

երկու բանաստեղծների միջև ծագեց մի յուրօրինակ հոգե­

բանական կոնֆլիկտ, որին Թումանյանը, ըստ երևույթին, 

լուրջ նշանակություն չի տվել, իսկ Միրաքյանը շատ ցավա­

գին է վերապրել։ Խոսքը վերաբերում է «էալվարի որսի» և 

«Անուշի» զուգադրությանը։ Միրաքյանի պոեմից երկու տա-, 

րի անց' 1903 թ. վերջին լույս տեսավ Թուման յանի «Իտնաս-

5 «էալվարի որսիս առաջին հրատարակէի յան վրա հեղինակը մա­

կագրել է. «Նվեր իր սիրելի ընկեր Հովհաննես Բումանյանին Միրարջա- 

նից. 1303 թ. 17 ւ։եպտ. Շուլավեր» (Հովհաննես Բոլմանջանի անձնական 

գրադարանը, մատենաղիտական նկարագրություն, Գիրը I, 1987, էջ 287), 
իսկ Բումանյանը իր «Բանաստեղծությունների» 1903 թ. ժողովածուն Մի- 
րարյտնին է նվիրել այսպիսի մակագրությամբ. «Սիրելի Կոնոյին' Հով- 

հանն եսիր» (ԳԱԲ, ՎՍՖ, ձ՛ 118)։
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տեղծություններ» նոր ժողովածուն, որի մեջ առաջին ան­

գամ երևան եկավ «Անուշի» արմատապես վերափոխված 

տարբերակը։ Դրանից հետո այղ. երկու պոեմները չէին կա­

րող Ընթերցողի մեջ զուգահեռներ չառաջացնել։ Շատ էին 

նրանք նման իրենց պատկերած միջավայրով (նահապե­

տական գյուղն իր բարքերով), բնությամբ (Դուգարքի լեռ­

նաշխարհ) և նյութով (քարացած ադաթներին հակադրվող 

սիրահարների կործանում)։ Եվ, բնականաբար, մասսայա­

կան գիտակցության մեջ հաճախ ծագում էր այն հարցը, 

թե այդ երկու երկերից ո՛րն է նախորդել մյուսին, բանաս­

տեղծներից ո՞վ է ումից ազդվել։ Ս իր աք յանը ծանխ է վե­

րապրել այդ պատմությունը' և' Թումանյանի կենդանու­

թյան ժամանակ, և, մանավանդ, նրա մահից հեստ' տես­

նելով նրա անընդհատ աճող փառքը և իր անվան շուրջ 

գնալով ուժեղացող մ ոռացութ յան մթնոլորտը։

«Լալվարի որսի» մասին խոսելիս ժամանակի քննադա­

տությունը հաճախ, ուղղակի կամ անուղղակի, անդրադար. 

ծել է Թուման յանին և նրա «գլխավոր պոեմին»' հարցին 

տալով տրամագծորեն տարբեր մեկնություններ։ Հիշենք դը- 

րանցից մի քանիսը։

Ւր պոեմի մասին Վ. Միրաքյանի չափազանցված պատ­

կերացումներին շատ նպաստեց հատկապես Սեդրակ Ման- 

դինյսւնի ծավալուն գրախոսականը 1902 թ. «Տարազ» շս։ ֊ 

բաթաթերթում։ Նկատի ունենալով աււավելապես պոեմի 

լեզվական արժանիքները, քննադատը նշում էր, որ «հանձին 

Վ. Միրաքյանի մենք ունենք մի ինքնուրույն հայ բանաս­

տեղծ», որ նա «մի գեղեցիկ բացառություն է կազմում մեր 

բանաստեղծների մեջ», «և ոչ ոք ամոթ չպետք է համարե 

նորանից օրինակ առնելու»; Դրվաաելով Միրաքյանի տա­

ղանդի բնականությունը, Ս. Մ անդին յան ը նրա մեջ տես­

նում էր «վիպասան' բառիս բուն նշանակությամբ», որն 

«ա մ են աեզերական կտորները այնպես հան գի ս ս։ ֊հան դարւո 

է պատմում, ինչպես որ Հոմերին հատուկ է»6։

6 «Տարադ», 1902, X 46, 47, էջ 450—451, 459 —460,
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Մի ոլ2'Ւ2 զրախոս (Հ. Ն. Անդրիկ) Վ. Միրաքյանի պոև- 
■ժի մասին ասում էր, որ դա «պատմական բանաստեղծու­

հուն մ՝է, բայց Օսիանի ոճով»'1։

Սիր աք յան — խում ան յան զուգահեռը շատ որոշակիորեն 

գծագրվեց Դր. Բա լաստն յանի հոդվածում, ուր կարդում ենք. 

^Լալվա րի որսը», ուղիղն ասած, գեղեցիկ կերպով կարող 

է համեմատվել Հովհ. Բ՛ում ան յանի «Լոռերի Սաքոն» և 

«Անուշ» պոեմ աների հետ։ Երկուսն էլ ժողո։էրդական բանաս­

տեղծներ են, երկուսի ստեղծագործակ ան բնավորությունը 

վիպական է, երկուսն էլ նյութ են վերցնում ռոմանտիկա­

կան դյուցազներգությունների մեջ..., մանավանդ նրանք 

փոխադարձ հավասարական մրցողներ են երևում բնության 

գողտրիկ պատկերավոր նկարագրությունների մեջ»։ Այս 

նմանությունները նշելով, զրախոսը նախապատվությունը 

տալիս էր Միրաքյանի պոեմին, գրելով. «Միայն «Լալվա֊ 

րի որսի» առավելությունը նրա մեջն է..., որ նա ներկա­

յացնում է մի ամբողջական շենք լեռնային ժողովրդի կյան­

քի և բնության, իսկ «Լոսեցի Սաքոն», «Անուշը» և Շանթի 

«Լեռան աղջիկը» էսքփղներ — թռուցիկ, ոչ ամբողջացրած 

նկարագրություններ են նույն կյանքի»0։

Այսպիսի գովասանքներից հետո Վ. Միրաքյանի հա­

մար շատ անընդունելի պիտի լինեին իր պոեմի հասցեին 

արված քննադատական դիտողությունները, առավել ևս 

իրեն Բուման յանի «ստվեր/։ տակ» թողնելու ։։ր1։է փորձ։ 

Օրինակ, նույն Գր. Բալասան յանի հոդվածում նշվում էր, 

որ Բ՛ումանյանի և Շանթի հիշյալ պոեմները «ազդեցություն 

ունեցել են «Լա չվարի որսի» վրա» (զրախոսն, անշուշտ, 

նկատի ուներ «Անուշի» առաջին՝ 2892 թ. տպագրված տար­
բերակը և ոչ թե՜ նրա վերջնական խմբագրությունը, որը 

հրապարակ եկավ 2903 թ. վերջին)։ Բերելով բնության պատ­
կերման մի քանի օրինակ, նա նշում էր, որ «դրանք կար-

7 «Բազմավեպ», 1903, № 3, էջ 129։
8 Ղրի^ՈՐ Օալասանյան. Վահան Միրաքյան և նրա «Լա լվա րի որսը» 

Հ^Բանասեր», Փարիզ, 1903, № 10 —11, էջ 299—300)։
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ծես հՒշԿնում են Հովհ. Թ՛ուման յանի պոեմների բույրը և. 

թարմությունը»0 ։

Դրան իր մեկ տարի հետո լույս տեսավ Լեոյի «Ռուսա- 

հայոց գրականությունը», որի մեջ նշվում էր, թե «ԼտլլԼա- 

րի որսի» հեղինակը, «ինչպես երևում է», ոչ միայն թ՛ու­

ման յանի հայրենակիցն է, այլև «նրա ազդեցության տակ է՛, 

զտնվել մի որոշ չափով» (երկուսն էլ երդում են Լոռու լեռ֊ 

ները և իգիթների պատմությունն են անում, կարողանում' 

են նկարևչ բնության վեհությունը և այլն)։ Միրաքյանի 

պոեմի մեջ Լեոն թեև նկատում էր ակնհայտ թերություն­

ներ (ձգձգվածություն և կտրատված ությոլհ, կողմնակի շե­

ղումներ և ավելորդ մանրամասներ), բայց թ՛ուման յանի- 

հետ կատարած համեմատության մեջ նա ի վերջո ղերա֊ 

լրատվությունը տալիս էր «Լալվարի որսին»' գրելով, «թայը՛ 

և այնպես հեղինակը ավելի լավ է ամբողջացրել իր գրլ- 

իւավոր հերոսին, քան պ. Թում անյանցը «Լոսեցի Սաքոյիւ» 

մեջ: Հա մ են այն դեպս, «Լալվարի որսը» մի աչքի ընկնող՜ 

երևույթ է մեր բանաստեղծական դրականության մեջ»10։

Սակայն եթե այսպիսի «երկկողմանի ֊հաւ[ասարակշըռ— 

ված» դնահատականների հետ Վ. Միրաքյանը համակերպ­

վել է, ապա նրան բոլորովին հավասարակշռություն՛ից հա­

նեցին Վ. թրյուսովի խմբագրած ծողու[ածոլի առաջաբանում՜ 

իր մասին ասված խոսքերը, ինչպես նաև իր ստեղծագոր­

ծության իսպառ անտեսումը ա՛յգ գրքում։ թրյուսոլիր դրում՛ 

էբ> թե ((իբրև ^ում ան (անի աշակերտ հանդես եկավ Վա֊ 

հան Միրաքյանը (^ևվ. 1875 P•)։ որը հրատարակել է 

«ԼԱ1 [Վսէըի որսը» հետաքրքիր պոեմը»։ Եվ ապա, նշելով, որ՝

նույն տեղում, էջ 300, 303։ Հետաքրքիր է, որ այս տողերից ան֊ 

մ իջա պես հետո քննադատը, բոլորովին չըմբռնելով Գուման յանի ստեղ֊ 

ծադործության մեջ կատարված էական տեղաշարժերը, ավելացնում էր՛» 

«Ցավում ենք միայն, որ պ, թոլմանյանը վերջին ժամանակները շատ 

տափակ և թույլ բաներ է տալիս» (էջ 303)։
10 Լ1,ո. Ռուսահայոց դրականությունը "կդրից մինչև մեր օրերը, Վե­

նետիկ, 1904, էջ 95 — 96։
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պրանից հետո բանաստեղծն այլևս նոր բան չի տվել, ԲրյՈւ- 

սովը դրանով էլ հիմնավորում էր, թե ինչու նա «առայժմ 

չի կտրող մտցվել հայ բանաստեղծության զարգացման բնգ֊ 

հանուր ընթացքի մեջ»11։

Ւհարկե, Гр յո լսովի այս բնութագիրը («Р՝ ո լման յանի 

աշակերտ») ուղղակի առումով ճշգրիտ կամ, ինչպես աս֊ 

վում է, կոռեկտ չէ։ Նա ցանկացել է ասել, որ Վ. Միրաքյւս֊ 

նի պոեմը պատկանում է հայ գրականության ազգային֊ 

ժողովրդական ուղղությանը, որի ամենամեծ և առաջատար 

դեմքը Հովհ. Բ'ումանյանն էր։ 1'ր հայ խորհրդատուների 
(Պ. Սակինցյան, Կ. Միքայելյան) պատմածների հիման 

վրա հանգելով այդ եզրակացությանը, Բրյուսովը դա ասում 

է? ՈԼ Р^ 1'РР^ նսեմացնող, այլ գրվատ ական գնահատական։ 
Բացի ույդ, նրան կարող էր թյուրիմացության մեջ գցել 

Վ. Սիրաքյանի ծննդյան- սխալ թվագրությունը, որով նա 

փոքրանում էյ։ գրեթե տաս տարով (1866֊/։ փոխարեն՝ 
1875) և կարող էր արդեն համարվել Р՝ ում ան յանին հաջոր­

դած բանաստեղծական սերնդի ներկայացուղիթ^։

Բայց եթե կարելի է հասկանալ Մ իրաք բսնի վրդովմունքը 

իր ե ն ((խո լ մ ա ն յանի աշակերտ» ներկայացնելու համար, 

ապա ոչ մի արդարացում չունեն ս'14 պատմության մեջ 

Թուման յանին «մեղսակից» դարձնելու նրա փորձերը։ թնդ 

որում նա ցանկացել է ոչ միայն հերքել Բ՛ում ան յանից կր­

ցած որևէ ազդեցություն, այլև, ուղղակի կամ անուղղակի, 

հաստատել հակառակը՝ իր պոեմի ազդեցությունը «Անուշի»

> ։ Поэзия Армении, под редакцией В. Брюсова, М„ 1916, с. 
82—83.

12 նշենք, ի գեսլ, որ ողդ սխալը Վ. թրյուսովի «հորինածը» չէ* դրա­

նից առաջ 1875-ը իբրև Վ. Միրաքյանի ծննդյան տարեթիվ նշվել էր ('Հայ 

գրողներ» քրեստոմատիայի դույդ հրատարակություններում (1909, 1914), 
Վ. Փափադյանի «Պատմություն հայոց դրականության» աշխատության 

մեջ (1910), իսկ հետագայում մտավ նաև Հ. Աուրխաթյանի կազմած «Գրա­
կան գոհարներ» (1922) և «Հայ դրականություն» (հատոր 1-ին, 1926) 
դասագրքերում։ Հետաքրքիր I;, որ Վ՛ Միրաքյանը ոչ մի անգամ չի բո­

ղոքել և չի փորձել շտկել այգ անհեթեթ սխալը։
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վյւա։ Այդ նպատակով նա համառորեն կրկնել է երկու, 

միտք։ նախ այն, որ իր պոեմը «Անու՛շից» երկու սարի՛ 

առաջ է տպագրվել։ Եվ երկրորդ' Թուման յանի պոեմ/ եր­

կու տարբերակները բոլորովին տարբեր դործեր են։ Հե­

տևաբար, Թումանյանը ոչ թե իր նախորդ երկն է մշա­

կել, աՀԼ բոլորովին նորն է հրել' իհարկե, «Լալվարի որ­

սի» տպավորության տակ։

Այս հարցերին նվիրված բազմաթիվ էջեր կան Միրա֊ 

քյանի դրական ժառանգության մեջ։ Երկուսը տպագիր նյու­

թեր են դրված բավական զուսպ, «քողարկված» ոճով։ 

Դրանցից մեկը 1920 թ. «Հորձանք» շաբաթաթերթում տպա­
գրված «Մի պատասխան Բրյո լսովին» հոդվածն է՛, որը թեև 

ստորադրված է Գազրիկ կեղծանունով, բայց ամեն ինչից 

երևում է, որ նրա հեղինակը ինքը' 1Լ. Միրաքյանն է կամ՜ 

նրա թելադրանքով գործող մի մարդ, որը չի ցանկացել իր՛ 

անունը հրապարակել (արևելահայ մամուլում այդպիսի՛ 

կեղծանունով մարդ հայտնի չէ)։ Հոդվածում շարադրվում 

են «Լա լվարի որսի» ստեղծման և տպագրության հետ կապ­

ված փաստերը, թվարկվում են Բրյուսովի դրածի մեջ տեղ 

գտած սխալները։ Պնդելով, որ հին և նոր «Անուշների» «բո­

վանդակության մեջ բացի անուններից և պատմական ծու­

ծից Ո1 մի նմանություն» չկա, հոդվածագիրն ավելացնում՝ 
է. «Սակայն նմանություն կարելի է գտնել «Լալվարի որսի»- 

և նոր «Անուշի» մեջ։ Այդ դեպքում պետք է ասել, որ հայ­

րը Մ1 նմանվել որդուն, այլ հակառակը պետք է տեղի ունե­

նա ... Ս՛ա բնության օրենք է»^։

Երկրորդ ապա գիր նյութը «Լա լվա րի որսի» 1929 թ. հրա­
տարակության փոքրիկ նախաբանն է («Ծանոթություն հե­

ղինակի»), ուր շատ ավելի համառոտ թվարկվում են եր­

կու պոեմների տպագրության հետ կապված փաստերը և

13 «Հորձանք», 29 փետրվարի 1920, X։ 3։ Հայաստանի ոչ մի գրա­

պահոցում թերթի այդ համարը չի պահպանվել։ 0արերաի։տաբար, Վ. Մի- 

րաքյանի արխիվում (ԳԱՒ, ՎՄՖ, X 369) կա հողվածի լրիվ արտադրու­
թյունը, որից և օգտվում ենք։
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նրանը մասին հղած մի քանի հոդվածն հր' առանց որևէ, 

մեկնաբանության^։

Բավական մեծ թիվ են կազմում այս հարցերին վերա-- 

բերող ձեռագիր անտիպ նյութերը (գրառումներ, նամակ­

ներ, դիմումներէ, ույ։ Միրաքյանը շատ ավելի բացսւհայւո 

ու կրրով է արտահայտել իր դժգոհսւթյունն ու հավակնու­

թյունները' հասնելով նույնիսկ Գուման յանի հասցեին վի­

րավորական մեղադրանքների։ Այդ նյութերը դրված են Թու­

ման յանի մահից հետո' 20—30-ական թվականներին^։
Պետք է ասել, որ Վահան Ս՚իրաքյանին «պաշտպանե- 

լու» նշանաբանով Թում ան յանի հասցեին որոշ անբարենը֊ 

պաստ ակն արկն եր է տարածել նաև դրականադետ և ար­

վեստաբան Արա մ Երեմյանը, որը 1925--29 թթ. Միրաքյա­
նի հես։ պաշտոնավար ել է Երևանի դպրոցներից մեկում։ 

1930 և 1952 թթ- արտասահմանի մամուլում տպագրած իր 
հոդվածներում, հենվելով Միրաքյանի ասածների և նամակ­

ների վրա, նա միակողմանի և սխալ է շարադրել այս հար-, 

ցի հետ կապված որոշ փաստեր^։

Այժմ խմբավորելով հիշենք այդ նյութերում բերվող 

հիմնական փաստարկները։ Վաղուց ժամանակն է առանց- 

ամոթխածության քննելու այդ բոլորը' Թոլմանյանի նկատ-- 

մամբ հարուցված բարոյական մեղադրանքների սն անկոլ- 

թյունը ցույց տալու համար։

14 ՎաՈան Միրաքյան. էս։ լվար ի որսը. Պոեմ, Ա. Տերտերյանի առա-- 

շարանով, Երևան, 1929, էջ 17։
15 Տե՞ս ԳԱԲ-, ՎՄՖ, X։ 156 — 158, 167 — 169, 187, 253 ա, Հետա­

գայում այս նյութերից քաղվածքներ են արվում' առանց կոնկրետ աղ- 

րյուրր նշելու։

16 Ա. Երեմյան. Բանաստեղծ Վահան Մ իրար յան (նրա դրական գոր­

ծունեության 40-ամյակի առթիվ)։ «Անահիտս, Պարիդ, 1930, ծ՞։ 3—4, 
էջ 88 — 69, նույն}։' Բանաստեղծ Վահան Մ իրար յան (նրա մահվան 10-։սմ- 
յակի աոթիվ) ։ «Բազմավեպ», Վենետիկ, 1952, № 7 — 9, էջ 180 —185։ 
Տե՞ս Արամ Երեմ յանի նամակը Լևոն Բատիկյանին (27 հունիսի, 1962 թ., 

ԳԱԲ, ՎՄՖ, X 397),

20-87
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1) Միրաքյանը և Երեմյանը համառորեն կրկնում են 

այն միտքը, որ «Լալվարի որսի» ձեռագիրը 1901 թ. ամ- 

ււանը վերցնելուց հետո № ում ան յանը երկար ժամանակ սլա֊ 

հել է իր մոտ և նոր միայն հանձնել տպագրության (ան­

շուշտ, ակնարկվում է, որ այդ ընթացքում նա պետք է 

ւօգտված» չինի պոեմի ձեռագրից)։ թնդսմին նշվում են 

տարբեր ժամկետներ։ Ա. Երեմյանը 1930 թ. հոդվածում 

/սոսում կ երեք ամսվա մասին, իսկ 1952 թ. արդեն կրկնա­
պատկում է ժամանակը («ամբողջ վեց ամիս իր մոտ է 

պահում»), մի այլ դեպքում Միրաքյանի անունից վկայում 

է, որ նա ((կրկնակի խնդրանքներից հետո միայն» Դոլ­

ման յանի ց հետ է ստացել պոեմի ձեռագիրը։ Ենքը' Մի֊ 

րաքյանը իր մի գրառման մեջ նշում է. «Մուրճում» ես 

սպասում էի, որ շուտ [ույս կտեսնի, բայց տանեյոլց 2 — 3 
ամիս անց լույս տեսավ»։

Սրանք ավելի քան անհեթեթ մեղադրանքներ են, որոնք 

'՛է Սի քննության չեն դիմանում։ Մ ում անյանց պոեմի ձե­

ռագիրն ստացել է Շուլավերում 1901 թ. ամռանը (հուլիս- 

օդոսաոս) և արդեն «Մուրճի» նույն տարվա հոկտեմբեր­

յան համարում (գրաքննական թույլատվությունը' 1901 թ. 

հոկտեմբերի 21-ին) տպագրվել են պոեմի առաջին մասերը։ 
ԱւԴսւՒ“Ւ գերարագ տպագրության մասին այսօր էլ դժվար 

է երւսղել։ Էլ ե՛՛րբ պետք է 0' ում ան յան ը «ամբողջ վեց ամիս» 

(կամ նույնիսկ երեք) ձեռագիրը պահեր իր մոտ և կամ 

ի՞նչ նպատակով, երբ շուտով այն տպագրվելու էր։

%) Իք՛ «դժբախտության» հիմնական պատճառը Վ. Մի- 

րաքյանը համարում է դարասկզբի մի քանի քննադատների, 

մանավանդ Ս, Մանդինյանի գովասանքներն իր հասցեիս, 

որոնք վիրավորել են հայ բանաստեղծներին, ս1յդ ՛թվում 

նաև թ" ում ան յանին։

«Այդ ժանգոտ մեխը, — կարդում ենք նրա մի գրության 

մեջ,— որ Ս եզրակ Մանդինյան ցավոք սրտի խփել էր բո­

լոր Ա՛յն ժամանակվա բանաստեղծների ճակատին իր դրա֊
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խոսսւկանում, ինձ — Միրաքյանիս համար ճակատադրա֊ 

կան պատուհաս դարձած' մինչև օրս շարոլնակոլմ է հա֊ 

չածել ինձ»։ Աչս նեղմիտ բացատրությունը լուրջ հերքման 

Աքետք էլ չունի: եվ եթե իբրև ապացույց բերվում է Թու֊ 

մանյանի բացասական կարծիքը Ս. Մանգինյանի մաւ/թն 

(«ի ՚Դ քննադատ է որ»), ապա դրա համար բանաստեղծը 

լուրջ պատճառներ ուներ։ 1Տ04 թ. սկղբին («Տարադ», X։ 7) 
այդ ըանասեըը հանդես եկավ մի շատ մակերեսային և բո­

լոր ա ոոՀմն եր ո վ անօգնական հոդվածով թ ում ան յանի 1903 թ. 
«Բանաստեղծություններ» ժողովածուի մասին։ Հոդվածում 

հիմնական սլաքն ուղղված էր Բ՛ ում ան յանի «թասունցի 

Դավթի» դեմ' այն համարելով ււոսկ «արձակ դրությունը 

չափաբերականի վերածելու» արդյունք։ Այդպիսի քննադա­

տի թուման յանը ինչո՞ւ պետք է բարձր գնահատեր կամ 

ինչո՞ւ պետք է արժեք տար մի ուրիշի մասին նրա դրած 

գովասանքներին։

3) Առավել ևս անհիմն են Մ իրար յանի այն պնդում­

ները, թե Լեոյի և Բրյուսովի գնահատականները գրվել են 

թուման յանի ներշնչումով։ Մենք արդեն բացատրեցինք,- 

թե ինչպես կարող էր ծագած լինել Վ. Բրյուսովփ հոդվածի 

չարաբաստիկ արտահայտությունը։ Բայց մենք բոլորովին ■ 

ավելորդ ենք համարում հերքել Միրաքյանի դրածներում ՚ 

բավական թափանցիկորեն արտահայտված այն անհեթեթ 

միտքը, թե ալդ ձևակերպումը Մ ումանյանն է «հուշել» իր 

տանը հյուր ընկալված ռուս բանաստեղծին։

Այս առումով ոչ մի տրամաբանության չի դիմանում 

նաև Լեոյի անվան հիշատակությունը։ ինչպե՞ս կարող էր 

Մ ում ան յանը «ներշնչել» նրան որևէ բան, երբ նույն «թ՛ու֊ 

սահայոց դրականություն» գրքում կան ծայրահեղ անբարե­

նպաստ իէոսքեյ։ հենց իր' Բ՛ում անյան ի հասցեին («բռնա­

բարում է իր շնորհքը», «սենյակի բանաստեղծ», «միակող­

մանի և սահմանափակ», «/ս՛ակ ու տհաս» և այլն)։

4) Վ. Միրաքլտնը շատ է դժգոհում շրջապատի մարդ­

կանց անտարբեր և անարդար վերաբերմունքից, որոնք չեն
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ուզում տպա գրել իր հին և նոր գործերը։ Եվ պատճառը 

նա նորից համարում է ... Գուման յանին «պաշտպանելու» 

և ճշմարտությունը ամեն կերպ կոծկելոլ ձգտումը։ Հիշվում 

են կոնկրետ անուններ' Ե. Չարենց, Դ. Տեր֊Սիմոնյան, Ս. 

Հակոբյան, էդ. Չոփուր յան. ..Եթե հավատանք Վ. Միրաք֊ 

յանին, Չարենցը մերմել է նրա մի պոեմի թ(Կ ո վկա սիա- 

դա») տպ ագրությունը, որովհետև ինքը չի կատարել նրա 

«առաջարկը «Լալվարի որսի» և «Անուշի» վերաբերյալ», չի 

գրել, որ իր պոեմը երկրորդ «Անուշից» հետո է երևան եկ՛ել։ 

Դժվար է հ՛ավատալ, որ Չարենցը կարող էր ակնհայտ փաս­

տերին հակասող այդպիսի մի բան պահանջել Միրաքյա- 

նից։ Պետք է ենթադրել, որ դա վերջինիս ավելորդ կասկա­

ծամտության արդյունք է։ Ւսկ թե ինչու է Չարենցը մերժել 

Միրաքյանի ձեռագրերի տպագրությունը, երևում է «Պիոնե- 

րիա» պոեմի օրինակով (տե ։ւ № 2 ծանոթագրությունը)։
Ավելորդ է հերքել նաև Վ. Միրաքյանի ալն պնդումնե­

րը, թե այդ վեճի մեջ Ա՛ ում ան յանին պաշտպանում են ... նրա 

խորհրդային կողմն որոշման համար և այլն: Նմանապես նա 

չի. հասկացել, որ եթե բարեկամները նրան խորհուրդ էին 

տալիս' «Մ՛ ում ան յանի մասին պետք է չխոսես», ասլա դա 

ասվում էր ոչ միայն հայտնի սկզբունքի թելադրանքով («մա- 

հացածի մասին կամ լավ, կամ ոչինչ»), այլև այն գիտակ­

ցությամբ, որ այդ խոսակցությունը Միրաքյանի օգտին չի 

լինի, որ «Անուշն» ու «Լալվարի որսը», ինչքան էլ «ազդա- 

կՒտ»: [‘Բ^նց մակարդակով անհամադրելի երկեր են...

Վահան Մ իրաքյանին կարելի է հա սկանա լ։ Նա որո­

նում էր «Լալվարի որսից» հետո իր երկարամյա դրական 

անհաջողության պատճառները և, մարդկային հայտնի թու- 

[«ւթյամբ, հակված էր ամեն ինչ բարդելու ուրիշների, առա­

ջին հերթին' Մ ում ան յանի վրա։ Իսկ Թուման յան ը ոչ մի 

կապ չունի Միրաքյանի գրական ճակատագրի հետ, բացի 

նրանից, որ վճռական դեր է խաղացել նրա պոեմի տպա­

գրության գործում։
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Այժմ քննենք . գրական-պաամական ընթացքի համար 

շատ հետաքրքիր ու ^կարևոր այն հարցը, թե ի նչ հարաբե­

րության մեջ են 189.2 թ. տպագրված «Անուշի» նախնական 
տսյրր երակը, 1901 թ. հրատ արա/լվա ծ «Լա չվարի որսը» և 

1903 թ. երևան եկած նոր «Անուշը»:

. 3

Այդ դործերն առնչվում են տարբեյւ բնույթի ու խորու­

թյան ծագումնաբանական և կոնտակտային կապերով: Այդ 

կապերը լավ պատկերացնելու համար պետք է հիշեցնել 

գրականության պատմության որոշ փաստեր:

Հայտնի է, որ «Անուշ» պոեմն առաջին անգամ հրա­

տարակվել է 1892 թ. Թուման յանի բանաստեղծոլթյունն ե ֊ 

ԸՒ Երկրորդ հատորում: ճիշտ է, այսօր ընթերցողների լայն 

շրջանը գրեթե չգիտի, իսկ գրականագետներն էլ սովորա­

բար շրջանցում են պոեմի այդ նախնական տարբերակը: 

«Մեղավորը» դրանից տաս տարի անց հիմնավորապես վե­

րափոխված «Անուշի՛» նոր տարբերակն է: Սակայն 1892 թ. 
տարբերակն ինքնին այն ժամանակվա մեր գրականության 

և մասնավորապես պոեմի ժանրի պատմության մեջ ան­

պայման աչքի ընկնող երևույթ էր: Թումաևյանի «գյուղա­

կան» մյուս պոեմների («Լոսեցի Սաքոն», «Սղեք», «Մարսն») 

համեմատությամբ այն ժողովրդի կյանքի շւստ ավելի լայն 

պատկեր էր ներկայացնում, վկայում էր բանաստեղծի տա­

ղանդի մեծ հնարավորությունները: Դրանով պետք է բա­

ցատրել Ղ. Աղա յանի անվերապահ դրվատական գնահատա­

կանը պոեմի մասին:

Սովորաբար ասվում է, որ հետագայում «Անուշը» էա­

պես փոխվեց և հասցվեց շատ ավելի բարձր մակարդակի: 

Դա ճիշտ է, բայց չպետք է մոռանալ, որ այգ. փոփոխու­

թյունը սյուժեին չի վերաբերում, այլ բովանդակության 

փիլիսոփայական և հոգեբանական իմաստավորմանը, պոե­

մի գեղարվեստական կառուցվածքին: Իսկ սյուժեի իմաս­

տով երկու տարբերակների միջև որևէ լուրջ շեղում չկա,
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բացի նրանից, որ առաջինի մեջ Անուշը վերջՈլմ կենդանի 

էր մնում, իսկ երկրորդում ենթադրվում է, որ նա ինքնա­

սպանություն գործեց։

Վ. Մ իրաքյանն իր պոեմի ստեղծմանը ձեռնամուխ եղավ 

<( Անուշի» առաջին հրապարակումից մի քանի տարի անց, 

բայը հետագայում եռանդով մերժում էր նրանց միջև որևէ 

ընդհանրություն. «Հին «Անուշի» և «էալվարի որսի» նմա­

նության մասին խոսք անգամ լինել շի կարող» (ՎՄՖ, 

№ 253 ա)։ Նրան երկրորդում է Ա. Երեմյանը, պնդելով, թե 

«Վ. Միրաքյանը երբեք չի ազդվել Հովհաննես Թուման յանի 

«Անուշից»^։ Բայց երկու պոեմների սյոլժետային ընդհան- 

րությունը («ադաթի» խախտման պատճառով սիրահարնե­

րի կործանման պատմությունը) այնքան ակնհայտ է, որ- 

դա անտեսել հնարավոր չէ: Ընդունենք, որ դա ոչ թե ազդե­

ցության կամ փոխառության արդյունք է, այլ բխում է կեն­

սական պայմանների և ա զդային֊ աշխարհա ղրա կան միջա­

վայրի ընդհանրությունից, որը և համանման իրադրություն­

ներ էր ծնում։ Բայց որ Միրաքյանից առաջ այդ նյութը- 

բանաստեղծական նույն ժանրով մշակել է Թումանյանը և 

ստեղծել գրական որոշակի ավանդույթ' պատմական ան­

ժխտելի փաստ է։ Այս առումով «էալվարի որսը» անմիջա­

բար շարունակում էր առաջին «Անուշի» ստեղծագործական՛ 

Դիծը։ Շատ տարիներ առաջ Արսեն Տերտերյանը, նկատի 

ունենալով Աղա յանին, Թումանյանին և Միրաքյանին, դրել 

է, «որ Գուդարքի այդ երեք երգիչների միջև կա մտայնու­

թյան և գրական ձևերի մի սերտ ազգակցություն, այնքան 

ակնբախ, որ անկարելի է անտես առնել»։ Քննադատը նշում 

էր, որ «նրանց գրական մտերմությունը ավելի շուտ և ավե­

լի շատ սոցիոլոգիական զուգադիպության արդյունք է, քան 

դրական փոխառության հետևանք»^։

17 Ա. ԵՐեմյան. Բանաստեղծ Վահան Միրաքյանւ— «Բազմավեպ», 

1952, X՛ 7 — 9, էջ 183,
18 Ա. Տեոոերյան. «էալվարի որսի» զրական֊հասարակական արժերր 

(պոեմի 1929 թ. հրատարակության աոաջարանը), էջ 15 —16։
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ՀաըսՒ “։յս մ եկնւսբանությունը .ընդունելով հանդերձ, 

շպետք է մոռանալ, որ րոա ժամանակի «Անուշն» է նա­

խորդել և հող ստեղծել «Լալվարի որսի» համար։

Երկու պոեմների միջև կարելի է ավելի խորքային կա- 

պեր Էէ նկատել, եթե մանավանդ դիմենք «Լալվարի որսի» 

նախնական ձեռադիր տարբերակներին։ 'Լ՛քանք ակնառու 

կերպով բույր են տալիս, որ նախքան տպադրությոլնը Մի֊ 

րաքյանր երկար ժամանակ հետևել է պոեմի կառուցման 

այն սկզբունքին, որը նրանից առաջ կիրառվել էր նաև 

«Անուշի» առաջին տարբերակում։ Օ՞րն է այդ. Արբունքի 

էությունը։

Հետևելով դասական րւոմ անսւիկական-քնարական պոեմի 

ավանդույթներին, և թ՚ուման յանը , .և' Միրաքյանը բուն 

պատմությունն սկսելուց ՚ առաջ ծավալուն «քնարական թա­

փառումներ» են կատարում դեպի պատմական ՛ոնց յալը, 

առատորեն խորհրդածում են հայրենասիրական և անհատա­

կան մոտիվներով։ Առաջին «Անուշի» մեջ հերոսները երե֊ 

վան են դալիս առաջին 250 տողից հետո միայն, և շա­

րունակության մեջ էլ քնարական զեղումները մեծ տեղ են 

զբաղեցնում։ Ւսկ «Լա/վարի որսի» 1898 թ. այն ձեռա դիրը 

(ՎՄՖ, ^ 7), որ բանաստեղծը կարդացել է Ա՚սլմանյան ի 

մոսւ, և որի ՛էրա վերջինս կատարել է իր չափածո մակա֊ 

դրությունը, 135 էջից կազմված տետր է, բայց պոեմի հայտ­

նի սկիղբր («Ծազում է մանուկ արևը դարնան...») դտնը- 

վո։մ է 26-րդ էջում, մինչև այդ համատարած քնարական 
հատվածներ են սիրո, բնության, հայրենիքի անցյսւլի և 

ներկայի մսւսին,— ճիշտ և ճիշտ նախնական «Անուշի» նը֊ 

ման։ Ւ դես/, բանաստեղծի տղատ քնարական մսարումն ե- 

րր շարունակվում են նաև հետո՝ հաճախակի ընդմիջարկե֊ 

լով պոեմի էպիկական հյուսվածքը։ Նկատվում է, որ եր­

կու բանաստեղծները մերձենամ են հատկապես ույդ քնա­

րական հատվածների մեջ։ ք՛երենք մի քանի օրինակ նախ 

«Լալվարի որսի» հիշյալ ձեռադիր տարբերակից և ւսպա
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«Անուշի» 

լի ջուտ

առաջին տպագրությունից, որը վեց տարով ավե- 

է կա տարվել.

Տեսե՞լ եք արդյոք լեռների երկիր, 

Ուր գագաթները ձյունի փ սյլելիս 

Խաղում են, շոյում երկնքի գրգիռ. 

Ադամանդեղեն համբույրներ տալիս։ 

Ուր հայրենիքում փայլակ֊կայծակի 

Գիշերվա դրոշմած գաղտնի համբույրներ 

Երգում են երկրին սերը երկնքի, 

Դողում են սիրուց սարեր ու ձորեր։

(«Լա լվար ի որսը»*}

Այն գագաթներին, որ ձյունապսակ 

Փայլատակում են ընդդեմ աստղերին, 

Այդ ամպերի մեջ, որ կուտակ֊ կուտակ 

Ծ անր անում է ձեր շքեղ ուսերին.

Այն սառն ու հստակ աղբյուրների մոտ, 

Որ սպասումից հորդառատ բխում, *

Ավազի վըա կայտառ, ծիծաղկոտ 

Երեխի նման կրկչում են, խաղում ...

( «Անուշ» )
7

2) Լեռների աշխարհ, Գուդարք հարազատ, 

Սիրում եմ հողրդ ու ջուրըդ անարատ, 

Սարերիդ կորած մութ ամպերի մեջ 

Սիրում եմ մենակ մանդալով անվերջ։ 

Սև֊սև ծերպերով ահեղ ցիրուցան 

Լեռն երդ են կանգնած բնության արձան, 

Եվ նրանց կրծքից, ծարավի համար 

Սառն աղբյուրներդ են հոսում անհամար։

( «Լա լվա րի որսը»

1

Օրհնությա՜ն վայրեր, ուր առույգ կյանքի 

Եվ զվարթության շունչն է միշտ խաղում, 

Հոյակա՜պ երկիր, որ միայն երկնքի 

Բարձրության մեջ ես խորհուրդդ խորհում։
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Ուզում եմ պատմել, թե ի'նչ եմ սիրել, 

Բարձրացնել փառքը քո վսեմ անվան, 

Ուզում եմ երգել և քեզ մեծարել 

Արժանի դ երգի և երանության...

(((Անուշ}))

3) Դե, արի , իմ գրիչ, սև֊սև վշտերի, 

Բ՛ա փիր երգերիդ հանգն ու ելևէջ. 

Երգի ր դու հուրը սև-սև աչերի, 

^{՛շերից մռայւ, դժոխքից 'անշեջ։ 

ԱրՒ » հետևի ր սիր ան Ալվարգին, 

Տես թե նա ի՞նչպես, կամ ինչո՞վ շանթեց, 

Որ ջահելները մոռցան ջիրիդին, 

Իսկ զուռնան այրված բայաթին հնչեց։

( «Լա լվար ի որսը» )

Չէ', ես չեմ ուզում բառերով չնչին 

Խոսել սիրավառ սրտի րոցերից, 

Եվ անպատում է սերը առաջին. 

Նա վեր է մարդու բոլոր խոսքերից։ 

...Արի', բարձրացիր դեպ այն սարերը, 

Ուր որ ապրում է Անուշը սիրուն։ 

Արի', որ նրա խանդով բռնկած 

Աև աչքերը սև հոնքերի տակից 

Մի անդամ աչքիդ ընկնեին հանկարծ, 

Որ սիրտդ դողար կրքոտ հայացքից ...

( «Անուշ» )

Համանման տրամադրությունների։ և մտորումներ/։ այս 

շարքը կարելի։ Է երկար շարունակել։ Օրինակ, «Ան՛։ ւշի » 

հեղինակը ղավով է հիշում Լոռու փառապանծ անցյալը, նրա 

«քաջասիրտ իշխ ան-մեծերին», որոնք ժողովրդին «առաջ­

նորդում էին դեպի պատերազմ», իսկ այսօր մնացել է միայն 

«նաիսնյաց բարքերի նսեմ ստվերը»։ Վ. Միրաքյանը նույն­

պես հիշում է շիրիմ զտած «վաղեմի։ քաջերին», որոնք «ըն­

կել են միայն անվաիյ կռվելով», իսկ նրանց սերունդները 

թեև դեռ ապրում են, «բայց իբրև ըստրուկ, խոնարհ ու 

անձայն»։ Երիտասարդ Թում ս։ն յանը ուղղակի հռչակում
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Էր իր անվերապահ սերը հայրենի բնաշխարհի և նրանց 

մարդկանց նկատմամբ. «Որքա՜ն սիրել եմ, չքնաղ հաւրե- 

նիք, Ոռ սւ>ր ու ձորում մեծացած մարդկանց», «Սիրել եմ 

ս։ անջվեչ նրանց ցավերով»՜, և այլն խոե ս հատկապես պոեմի 

առաջին մասի 4֊րդ գլուխը)1 նույն կերպ է վարվում նաև 

Մ ի բաք յանը' բազմիցս հավաստելով իր. սերը. «Սիրում եմ 

Հողըդ ու 2ուրդ անարատ», «Սիրում եմ խռնված սարվորի 
ճամփան», «Սիրում եմ նրանց քողն ու քաթիպան», և այլն 

(տե՜ս ՎՄՖ, № 7, էջ 29 —30, 38)',
Սրանք, իհարկե, ուղղակի փոխառումներ չեն, այլ նյու­

թի ընդհանրությամբ և բանաստեղծական մտածողության 

որոշակի աստիճանով պայմանավորված նմանություններ։ 

Բայց, կ արծում ենք, սրանք նաև սլատահաէլան զուգադի­

պություններ չեն։ Այստեղ, թերևս տարերայնորեն, որոշա­

կի դեր է խաղացել նաև «Անուշի» առաջին տարբերակի 

ընթերցանությունից ստացած տպավորությունը, որ Մի֊ 

րաքյանը հետագայում ամեն կերպ աշխատում էր հերքել։

Վերը բերւԼած հա տվածն երը, շատ ուրիշ քնարական շե­

ղումների հետ միասին, հետագայում գրեթե լրիվ հանվե­

ցին պոեմի տպագիր տարբերակից, որն ուղղակի սկսվում է 

գարնանային բնության և քոչի նկարագրությամբ։ Ըստ որոշ 

տվյալների պոեմը լույս է տեսել «հեղինակից անկախ կըր- 

ճատումներով»^։ Կարելի է ենթադրել, ոչ։ այդ կրճատում­

ները «Մուրճի» խմբագրությունում արվել են Մումանյանի 

առաջարկով։ Այսպիսի ենթադրության համար հիմք է ծա­

ռայում նաև այն, որ նույն այդ սկզբունքը նա շուտով կի­

րառեց նաև «Անուշի» վերամշակման մամ տնակ' մի կողմ 

թողնելով առաջին տարբերակի քնարական ծավալուն հատ­

վածները և երկն անմիջապե ււ սկսելով ողբերգական վախ֊ 

ճան ազդարարող նախերդով ի «Բազմած լուսնի նուրբ շո­

ղերին ...»)։ Բայց ով էլ որ լինի կրճատման նախաձեռնս-

19 Ա. Երեմյան. Բանաստեղծ Վահան Միրաքչան։— «Անահիտ», 1930, 
X, 3 — 4, էջ 63։

314



ՂԸ> Գա անտարակույս օգւոակար է հղել պոեմի ամ բող֊ 

ջարման և նպատակասլաց ընթացքի համար։

Աւ[ելացն ենք սրան «Լա լվա րի որսի)) որսշ բնապատկեր֊ 

ներ («Ուր սուր ծերպերով ահեղ ցիր ու ցան Լեռներն են 

բազմած բնության արձան...)), «Ուր առվակները մանուկ 

կարկաչով Դիմում են ձորեր, լցնում շառաչով)), «Մ ռութը 

կիտած հին ապառաժով», և այլն), որոնց մեջ դեռ դարս։֊ 

սհՂԲ1’ քննադատությունը (Դր. Բալասան յան) տեսնում էր 

Թումանյանի պոեմների որոշակի ազդեցությունը։ Եթե նույ֊ 

նիսկ չպնդենք անմիջական ազդեցության միտքը, ասլա 

բերված փաստերի հիման վրա կարելի է ասել. 90-ական 
թթ. սկ՜դբին հրատարակած իր առաջին պոեմներով Թու­

ման յանն ստեղծեց ժողովրդի կյանքից քաղված պասւմողսւ- 

կան չափածոյի մի որոշակի մակարդակ, որը և նախադրյալ 

դարձավ «Լալվարի որսի» երևան դալու համար։

Ւսկ ի՞նչ կատարվեց 1901 թ. այդ պոեմի հրս։սլարակոլ֊ 
մից հետո։ Վ., Միրաքյանը, ինչպես տեսանք, պնդում էր, 

որ Թուման յանի պոեմի երկու խմ բա դրոլթյոլնները, իբր 

թե, «միայն վերնադրով են նման, իսկ ներքին կառուցված­

քով մ ի ան դամ այն տարբեր գործեր են)) (ՎՄՅ), № 253 ա), 
և որ «Անուշի» նոր տարբերակն ստեղծվել է իր պոեմի ազ­

դեցության տակ։ Այնինչ փաստերը ցույց են տալիս, որ 

իր աոաջին պոեմների արմատական վերամշակման մա­

սին Թումանյանն սկսել է մտածել «Լալվարի որսի» ձեռա- 

դրին ծանոթանալոլց (1898) և նրա առաջին տպագրությու­
նից (1901) ղդալիորեն առաջ։ 1896 թ. առանձին գրքույ­
կով Լ"լ1ս "՛եսամ «էոռեցի Սարոյի)) վերափոխված տար­
բերակը, որից հետո բանաստեղծն անցավ «Անուշին»։ Թու­

ման յանի ընկեր Հալալ Տեր֊Գրիզոր յան ը 1897 թ. մայիսի 

30-ին դրում էր. «Անհամբեր սպառում եմ թե' «Անուշիդ» 

նոր, փոփոխված հրատարակության և ՛թե մյուս, դեռ 

չտպագրված պոեմներիդ, հր ա տ ա ր ակութ յան՝...)) (ՈՒՀ՚—մ, 

326)։ Այնպես որ պետք է մերժել Միրաքյանի հավակնոլ-
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թյունը' հանդես գալու Թուման յանին «Անուշի» վերակերտ­

ման գաղափար ներշնչողի դերում։

Սակայն ուշադրության արժանի է նրա հաղորդած մի 

այլ տեղեկությունը։ Անտիպ գրառումներից մեկի մեջ նա 

հայանում է. «Այս («Լալվարի որսի» ձեռագիրը. — էդ. Ջ.) 

կարդալուց հետո Մովս ես Միրղոյանն ինձ մի օր ասաց, ոյր 

Թումանյանն իր հին «Անուշը» մի կողմ է ձհել եւ գրում է 

մի նոր «Անուշ» (ՎՄՖ, X։ 187)։ Խոսքը, հավանաբար, վե­
րաբերում է 1898 թ. առաջին ընթերցանությանը։ Միրաք- 
յանն այս փաստին խորհրդավոր գաղտնիքի տեսք է տա­

լիս։ Աայց ոչ մի «գաղտնիք» էլ չկա։ Խոսք կարող է լինել 

միայն լրացուցիչ ստեղծագործական ազդակի մասին։ «Լալ- 

վարի որսին» ծանոթանալը Թուման յանի դրական կյանքում 

այն դերն է կատարել միայն, որ ըստ երևույթին արա դաց - 

րել է արդեն մի քանի տարի ձգձգվող «Անուշի» վերամշակ­

ման գործը։ Միայն այս իմաստով կարելի է համաձայներ 

Դ. Դեմ իրճյանի այն մտքին, թե «Թումանյանը իրոք սիրեց 

այս պոեմը և տպավորվեց նրանով»20։

20 0*. Դեւք|ւրնյան. Երկերի ժողովածու, հ. XII, էջ 296։

Սա գրական աշխատանքին ուղեկցող հոգեբանական 

գործոն է. ծանոթանալով համանման նյութի շուրջ մի այլ 

հեղինակի գրած երկին, արվեստագետը չի կարող չապրել 

ստ եղծագործ ական մրցության, եթե կուզեք' նաև «խանդի» 

հոգեվիճակ, որը և մղում է նրան ավարտելու վաղուց ծրա­

գրած սեփական երկը։ Թայց Թումանյանի մարդկային և 

գրական նկարագրի համար շատ բնորոշ է, որ ընդսմին նա 

«Լալվարի որսի» հեղինակի մեջ ամենևին էլ չի տեսել «հա­

կառակորդի», ընդհակառակը' ամեն կերպ օգնել է այդ պոե­

մի տպագրությանը։ Այս դեպքում ևս նա ղեկավարվել է 

այն սկզբունքով, որի մասին նույն շրջանում գրել է «Հա­

զարան բրլբուլի» առիթով. «Ով ինչպես ուզում է դրած լի­

նի, ես էլ ինձ պես եմ ասելու» (V, 158)։
1‘րոք, «Լալվարի որսի» տպադրությունի ց հետո է, որ 

Թումանյանն ամբողջ եռանդով նվիրվեց նոր «Անուշի» ըս-
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տեղծմանը։ Ւնչպես երևում է Ավ. Եսահ ակ յանի նամակնե­

րից 1901 —1902 թթ. ձմռանը Թումանյանն արդեն բարե­
կամների մոտ գլուխներ է կարդացել նոր պոեմիցս ։ Աշ­

խատանքը պոեմի վրա շարունակվեց 1902 թ. ամռան և 

աշնան ամիսներին, Սելի կլյուչ և Արա սթուման'ամա ռան ոց- 

ներում, գուցե նաև դրանից հետո, մինչև որ հրապարակվեց 

1903 թ. վերջին տպագրված ժողովածուի մեջ։

Ալսպիսով, մենք գործ ունենք 90— 900-ական թվական֊ 
ների հայ գրականության մեջ հանդես եկած մի շատ հե­

տաքրքիր եռաս՜տիճան կապի հետ. 1892 թ. «Անուշը)) պատ­

մականորեն հիմք ստեղծեց «Լա լվա րի որսի)) համար, իսկ 

վերջինս լրացուցիչ ագդակ տվեց Թուման յանին՝ գրելու նոր 

«Անուշը»։

Այժմ փորձենք տալ երկու պոեմների գեղարվեստ ական 

կառուցվածքի մի քանի կողմերի համեմատական բնութա - 

հ/՚ՐԸ’

Նախ ասենք, որ «Անուշի» և «Լալվարի որսի» միջև, բա­

ցի կենսական նյութի և սյուժեի ընդհանուր գծերից, կարելի 

Լ նկատել նաև ա ռանձին բնագրային մերձեցումներ։ Օրի­

նակ, Ավագ որսկանի մտորումներն այն մասին, որ իր 

մահից հետո

Հրացանս կմնա պատիրը կախված,

Ժանրում ու վաշում անրան շաղախված, 

երկար խանչալն էշ, արծաթով պատած, 

Վախկոտի մեկը կառնի իր վաղով,— 

իսկույն ստիպում են հիշել Սարոյի վրա սգացող կանանց 

ողբի հետևյալ տողերը, որոնք կան պոեմի և առաջին, և 

երկրորԴ տարբերակներում, այսինքն' տպագրվել են «Լալ֊ 

վարի որսից» մի քանի տարի առաջ.

Ծանըր չոմբախը, դլուխը մեխած,

Օճորքում դրած պիտի մրոտի, 

Երկայն խանչալը պատիրը կախված 

Պատենում մնա և ժանդը պատի։

21 Ավ. Ւսսւնակյան. Երկերի ժողովածու, հ. Շ, Երևան, 1079, էջ 

41-42։
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Օր հերթին' «Անուշի» նոր խմբագրության մեջ հերո­

սուհու. մասին ասված խոսքերը' «Այ սարի աղջիկ, Ա'յ 

սիրուն աղջիկ», ղրանից առաջ երկու անդամ օգտագործվել 

են նաև «էալվարի որսում», թեև տողերի հակառակ դա- 

սավորությամբ ... «Ա յ, սիրուն աղջիկ, Ա յ, սարի աղջիկ»։ 

Սակայն այս կարգի համընկնումները, պետք է կարծել, ոչ 

թե ուղղակի վ։ ոխա ռամն եր են, այլ ժողո՛վրդական [եղվիր 

ու մտածողությունից եկող նմանություններ։

«Անուշի» երկրորդ տարբերակի մեջ երևան եկած կա­

րևոր ն սրություններից մեկը հերոսների երգերն են, որոնք 

նա խ ո րրբհր ա տ արակության մեջ չկային, իսկ վերամշակողից 

հետո կազմում են բնագրի դպա լի մասը՜՜։ Դրանից առաջ 

պոեմի կառուցման այդ եղանակն օգտագործվել էր «խալ­

վարի որսում»։ Արդեն պոեմի 1901 թ. հրա տարակաթյան 

մեջ կային 5 — 6 քնարական երգեր, որոնք հուզականորեն 

ամենաազդեցիկ մասերից են, իսկ 1929 թ. տպագրության 

մեջ Միրաքյանը ևս մի քանի երգ ավելացրեց։

Այս և ուքՒ1 նմանություններով հանդերձ, պետք է 

ուղղակի ասել, որ «էալվարի որսն» ու «Անուշը» իրենց 

գեղարվեստական մակարդակով և կառուցվածքով ունեն 

նաև սկզբունքային տարբերություններ։ Ահա դրանդից մի 

քանիսը։

Թեև «էալվարի որսի» նախնական տարբերակների երեք 

հազւսր և ավելի տողերի զգալ/։ մասը տպագրվելիս կրճատ­

վել է, բայց վերջնական տեսքով էլ այն բավական մեծ ծա­

վալ ունի' շուրջ 1700 տող (տարբեր հրատարակություննե­
րում կատարվել է մի քանի տասնյակ տողի հավելում կամ 

կրճատում)։ Այսինքն' «Անուշի» վերջնական խմբագրության 

ծավալի (85Տ տող) ճիշտ կրկնապատիկը։ Տարբերության 

ււլատճառր երկու բանաստեղծների գեղարվեստական մտա­

ծողության և սկզբունքների մեջ պետք է որոնել։ Թուման-

22 «Անուշի» կաոուցվածքի այս և ուրիշ կողմերի մասին տե ո էդ. 

Ջ^թաշյսւն. խումանլանի պոեմները, էջ 154 —182։
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չանն իր պոեմը կառուցել է, կարելի է ասել, սյուժեի «թը- 

ռի չքաձև» ղս։ ր գացմ ան սկզբունքով։ Նա ուղղակի ներկա­

յացնում է միայն գործողության առանձին դրվագներ, իսկ 

ղաս։ օղակներ բաց է թողնում' առեք հանձնելով դրանք 

ընթերցողի երևակայության «տնօրինությանը»։ Այսպես, 

պոեմում ուղղակի ոչինչ չի ասվում Հ չ Անուշի և Սաբո լի 

սիրո նախապատմության, ո'չ դյուզից նրանց փախչելու, ո'չ 

էլ Սաբոյի սպանության և Անուշի ինքնասպանության մա­

սին։ Սայց այդ բոլորը ենթադրվում, հասկացվում է կողմ­

նակի ակնարկների և սյուժե՛ տային զարգացման ընդհա­

նուր շղթայի շնորհիվ։

իսկ ինչպե՞ս է վարվում Մ իր աք յանը։ Նա բավական 

հան դաման որ են պատմում է գործողության բոլոր հիմնա­

կան օղակները շարադրանքի մեջ մտցնելով նաև շատ պրո- 

՚1ս՚ 11'^1 մանրուքներ։ Եվ ընդհանրապես՝ Մ իրս։ քյանին բոլո­

րովին հատուկ չէ ոճի լակոնիղմը, այ!։, ինչ կազմում է Ս՝։։լ֊ 

ման/անի գրելակերպի ամենաբնորոշ հատկանիշներից մե­

կը։ Նույնիսկ Դ. Դեմիրճյանը, որը մեծ համակրանքով է 

տրամադրված դեպի բանաստեղծը, այդ մասին դրել է շատ 

որոշակիորեն. «Վ. Միրաքյանր երկարաբան է. դա ճիշտ է։ 

Նա ընդարձակորեն է պատմում դեպքերը և ցուցաբերում է 

բավական մեծ անփութություն կառուցվածքի, արխիտեկ֊ 

տոնիկս։յի և մասերի ու ամբողջության փոխհարաբերության 

մեջ։ Նա ունի ոչ հավաք ոճ ու լեզու։ ժ՛լատ չէ իբրև կերտող։ 

Կրկնությունն եր շատ ունի»23։

23 Ղ. Ղեւք|։րհյան. երկերի ժողովածու, հ» XII, էջ 2971

Զգալի տարբերութաւններ կան նաև գյուղական կենցաղի 

և ազգագրական նյութի պատկերման մեջ։ «Անուշի» մեջ, 

ինչպես նաև Թումանյանի մյուս չափածո և արձակ երկե­

րում, կենցաղի նկարագրո։թյոլնը երբեք ինքնաբավ արժեք 

չունի, այն հանդես է դալիս միայն այն չափով, ինչքանով 

դա պետք է հերոսների ճակատագիրն ու հոգեբանությունը 

բա զահս։ յտելու համար։ Ահա թե՛ ինչու կենցաղային պա։։։֊
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կերն երր կա ռոլցվածքի առումով էլ սովորաբար չեն առանձ֊ 

նանում, ինչպես եղել էր Աբովյանի, Պռոշյանի, Աղա յանի, 

երբեմն նաև Pшֆֆпւ երկերում։ Բավական է հիշել Համ­

բարձման առնի կամ հարսանիքի պատկերները, որոնք կա­

րևոր սյոլժետային ղեր են խաղում «Անուշի» մեջ։

Ս՛եւ է Միրաքյանի մոտեցումը։ Նրա պոեմում որոշ կեն­

ցաղային նկարագրություններ (քոչի տեսարանը, գոմշա- 

մաբտը, լեռնականների մրցությունն ու կռիվը և այլն) ինք­

նուրույն պատկերներ են, որոնք ուղղակի կապված շեն հիմ­

նական սյուժեի հետ, այլ ֆոն են- ողբերգական պաամոլ- 

թյսւն ծավալման համար։ Սակայն պետո է հիշել, որ հենց 

բնության և կենցաղի նկարագրություններն էլ, քնարական 

մի քանի երգերի հետ միասին, պոեմի ամենից ուժեղ ու 

ն երշնչված մասերն են, Ղ. Դեմիրճյանի խոսքերով ասած' 

«կազմ ում են նրա զարդարանքն ու հրապույրը»։ Այնպես 

որ « էաչվարի որսը», որպես հայ բանաստեղծության մի 

որոշակի փուլի արտահայտություն, պետք է ընկալել իր 

ամբողջության մեջ, ուր այդ պատկերները նույնքան օրինա­

կան են, որքան և բուն սյուժետային մասերը։

Սակայն երկու պոեմների ամենամեծ տարբերությունը 

պ ատկերվող իրականության և հերոսների նկատմամբ հեղի­

նակային վերաբերմունքի մեջ է։ Հայտն/ւ է, թե ինչքան 

բարդ ու բազմաշերտ, բայց և հետևողական ու ամբողջական 

է նահապետական աշխարհի հանդեպ Թուման յանի վերա- 

րերմունքը, որի ամենալրիվ արտ ահ այտությունը հենց «Անու­

շը» եղավ։ Թումանյանը և բանաստեղծականացնում է այդ 

աշխարհը իր բնությամբ, մարդկային գեղեցիկ մղումներով, 

և' դա տ ա պա րւ9 ում է նրա հոռի կողմերը։ Նա իդեալակա­

նացնում է Անուշին և Սարոյին, բայց նաև հիմնավորում 

է Մոսիի ար արքն երի անխուսափելիությունը իրականության 

երկաթյա թելադրանքով։

Վ. Միրաքյանի պոեմում գաղափարական և բարոյական 

դնահ ա տ ականների հստ ակութ յուն չկռւ։ Անզուսպ, կարելի է 

աս եթ առասպելական չափերի հասնող իդեալականացման
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Է ենթարկվել «ւսդտթի» անդրդվելի ջսւտադով Ավադ որսկտ- 

հէ՛ք բարոյապես արդարացվում են նրա բոլոր արարքները, 

նույնիսկ հարազատ դստերն սպանելը, որը հո դե բան որեն 

բոլորովին հիմնավորված չէ?': ե^այց ի դե ալտ կան ացվոլմ է 

նաև Կարոյի և Ալվարդի փախուստը' մղված աղատ սիրո 

զգացումից:

«Անուշն» իր դե զա ր վես in ական պաթոսով հաստատում 

է անբիծ սիրո ամենահաղթ ուժը, մարդու անմահացումը 

հավերժական բնության մեջ: Ունենալով համանման սյ"Լ- 

ժե' «էալվարի որսը» չի բարձրացել բաբո/ական և փիլիսո- 

ւրայական այդպիսի մեծ ընդհանրացումների աստիճանին: 

Ոանտստևզծի տաղանդն ի վիճակի չի եղել ավելին անե­

լու, քան բնության, կենցաղի և սիրո գեղեցիկ պատկերների 

միահյուսումր:

Վերջում պետը է ասել հետևյալը: ժամանակին Ա. Տեր֊ 

տերյանը առաջադրել է «Գոլգարոի երգիչն եր» (Աղա յան, 

Ա ում ան յան, Միրարյան) հասկացությունը, իսկ Դերենիկ 

Դեմիրճյանը Արել կ «փոքր Կովկառի լեռնային պոեզիայի 

տաղանդավոր եռաստեղության» մասին25։ Թեև նրանց հոդ­

վածները ցայսօր Վ. Աիրարյանի պոեմին տրված լավա­

գույն գնահատականներն են, բայց այժմ հազիվ ՛թև ճիշտ 

ԽՒեի այդ արտահայտությունները («Գուդարըի երգիչներ», 

«եռաստեղություն») օգտագործել իբրև գրականագիտական 

ճշգրիտ ըմբռնումն եր: (/ատ նեղ են դրանք Թ՛ուման յանի 

համար, որն իր համազգային նշանակությամբ շի կարող

24 1՛ դեպ, պոեմի նախնական ձեռագրի տարբերակներում, Կարոյի 

զոհվելուդ հետո Ալվարդն ինրն է վերջ տալիս իր կյանրին, մի լուծում, 

որ հոդերանորեն ավելի հիմնավորված կլիներ։ Աայց հետո, պոեմի 

տպադիր տարբերակում Մ իրարյանր փոխեց վախճանը' ստիպելով Ավադ 

որսկանին, որ նա իր ձեորով սպանի նաև դստերը։

25 Տե'ս Ա. Տնրտերյան. «Լալվարի որսի» աոաչարանր, կջ 15 —15, 
փնչպևս նաև նույն]։' Հայոց նոր դրականության պատմություն, Առա­

ջադրություն Ai 7, Հովհաննես մ ո լման յան և «ֆուգարրՒ Դրդիչները», 

J931,- էջ 54-—GO։ Ղ. Ղնժ]ս՝նյան. Երկերի ժողովածու, հ. XII, էջ 295։
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պարփակվել «Գուդարքի» կամ «Փոքր Կովկասի» սահման­

ներում: Իսկ «Տորք Անգեղի», «Լալվարի որսի» և «Անուշի»- 

համախմբումը մեկ ընդհանուր հարկի տակ կարող է միայն 

ապակողմնորոշել ընթերցողին գրական արժեքների ըմբըռն- 

ման ու գնահատման մեջ:

* * *

«Լալվարի որսի» ինքնագրերից մեկում, որը վերաբե­

րում է 1899 թվականին, Վ. Միրաքյանն օգտագործել է 

նախորդ տարի Թուման յանի կատարած չափածո մակա­

գրության «Գուդարքի բերք» արտահայտությունը' գրելով 

իր մասին այսպիսի տողեր.

Բայց ափսոսում եմ Գուդարքի բերքը

Ծառերից պոկի չար հողմը ձմռան, 

Եվ իմ սրտի հետ քո հյուսած երդը 

Առանց հնչելու իջնի գերեղման։

(ԳԱԲ-, ՎՄՖ, X 9,յ.ջ 1):

Բանաստեղծի մտավախությունը, դմբա խտաբար, իրա­

կանացավ։ «Լալվարի որսին» հաջորդած չորս տասնամյակ­

ները ոչինչ չավելացրին նրա վաստակին և հայ գրականոլ- 

^1աեը։ Թուման յանի օրհնած «Գուդարքի բերքը» փաստո­

րեն վերջինը եղավ։ Եվ դրա պատճառը ոչ թե «եռանդի 

պակասն» Լր, այլ տաղանդի հնարավորությունները, որոնք 

մեկ մեծ լարումից հետո փաստորեն սպառվեցին։

Սակայն եթե «Լալվարի որսը» գիտենք իր ժամանակի 

գրական շարժման ընդհանուր համայնապատկերի մեջ, 

ապա պետք Լ՜ ասենք, որ ույդ ստեղծագործությամբ Մի- 

րաքյանը յուրովի հաստատեց «թում անյանական ուղղու­

թյան» արդյունավետությունը XIX դ. վերջի և XX դ. սկզբի 

հայ դրականության, մասնավորապես պոեմի ժանրի բնա­

գավառում^։ Այս բնութագրի դեմ Վահան Միրաքյանն, ան-

26 Վ, Մ իրար յանի տեղը արևելահայ բանաստեղծության պատմում 

թ Լան շղթայում նույն կերպ է րնութա դրել նաև էևոն Շանթը իր «Հայ- 

բանահյուսությունը» աշխատության մեջ։ Ահա այդ բնութագիրը, «Վ՛ահան^
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շուշտ, կբողոքեր։ թույր 1"նչ արած, դրականության պատ­

մությունն ունի իր օբյեկտիվ տրամաբանությունը, որը կա֊ 

քող £ հ չձամընկնհչ առանձին դրողների սուբյեկտիվ կամ­

քի ու ցանկությունների հետ։

Ե իրաքյան, որու «Լա լվար ի որսը)) իր նյութով, ոճով ու միջավայրով 

Գուման յան ի ստեղծագործական աշխարհ են է և հեղինակի միածին երկն 

է ու արժեքավոր» (Լևոն Օանթ. Երկեր, հ. 9, սեյրով), 1948, էջ 434)։
Լրացում:—Այս գրքի տպագրությունն ավարտվում էր, երր աոիթ 

֊եղավ նորիր անդրադառնալու Վահան Մ իրար յանի երկու նամակներին, 

.որ նա 1900 թ. ղեկտեմրերի 18-ին և 1901 թ. հունվարի 12֊ին 0 ուլս։ վե­

րից ՂՕ^Լ է Ա*ում ան յանին (տ/Հս ԳԱխ, խֆ, լրացուցիչ ցուցակ, № 401)։ 
նամակներից երևում է, որ Միրաքյանն իր պոեմի ձեոագիրը խում ան֊ 

՚ յանին հանձնած է եղել դեռ 1900 թ. («Սիրելի Հովհաննես, միտդ է, 

որ Որսս թողի քեղ մոտ»,— հիշեցնում է նա և թախանձագին խնդրում՝ 

«րարեխոս» լինել պոեմի տպագրության համար, որ այն «չմնա ծածկ֊ 

ված թանձր խավարում»)։ Այնինչ, ըստ վերը շարադրված փաստերի 

Հտե'ս 299 և 306 էջերը)։ ձեռագրի հանձնումը կատարվել է 1901 թ. 

ամռանը։ Նույնը պարդ ու մեկին վկայում է նաև Միրաքյանն իր հուշե­

րում. «1901 թ. ամառը Հովհաննեսը ... վերցրեց ինձանից «Լա լվար ի

■որսը», տարավ խիֆլիո, հանձներ «Մուրճ» ամսագրին տպագրելու հա­

մար», ուր և այն լույս տեսավ «մի քանի ամիս հետո» (խԺՀ, 319)։
Այս փաստերի համադրությունից րխում 1; մեկ հիմնական եզրակացու­
թյուն. պոեմի ձեռագիրը խուման յանին հանձնվել է երկու անգամ նախ

4900 թ. և ապա, վերամշակումից հետո, 1901-ին, երր արդեն նոր 

«Մուրճի» հետ իր աշխատակցությունը վերսկսած խուման յանը կա­

րող էր րոտ ամենայնի աջակցել պոեմի տպագրությանը։ Ավելացնենք, 

սակայն, որ այս Լրացուցիչ մանրամասնը որևէ րտն չի փոխում նա­

խորդ էջերում շարադրված եզրահանգումների մեջ։
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ԶՈՒԳԱԴԻՐ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Գրական առնչությունների ուսումնասիրությունը ծ ամա֊ 

նակակից գրականագիտության մեջ ներառնում է բաղմա- 

զան սկզբունքներ ու եղանակներ։ Ոչ հեռավոր անց/ալում 

այդ գործը գրեթե լիովին հանգեցվում էր գրական ուղղակի- 

ազդեցությունների' այսպես //ոչՀա<> ՚  &ափ1լԱ7ւաոա&ակաՏ և 
կոՋւոԱւկսւսւյկն կապեցի քննությանը' րնդգցկելով ստեղծա­
գործական ուսումնառության և մա ռանգս սղության, թարգ­

մանությունների և գնահատման փաստերր։ վերջին տաս- 

նամյակներում դրա կողքին գնալով ավելի ու ավելի մեծ 

և նույնիսկ առաջատար տեղ է գրավում 1ո|այ1ԱթաՏ1սկՀսն 
ընդհանրությունների հետազոտությունը, այսինքն' աղդա- 

էին գրակ անութ յան, ինչպես նաև տարբեր ազգային միջա­

վայրի ու դարաշրջանների պատկանող գրական երևույթնե­

րի համադրությունը, նրանց համանման գծերի բացւսհայ- 

տումը։ Տիպաբանական մոտեցումը հնարավորություն I; 
տալիս տեսնելու, ՛թե գեղարվեստական գիտակցության աս­

տիճանի և հասարակական կյանքի հանգամանքների նմա- 

նութւունը ինչպես է պայմանավորում գրակւսն ժանրերի և 

ուղղությունների, երկերի կառուցման և լեզվի համանման 

հատկանիշներ։ Այդ առումով կարելի է բադահայտել 1ւ 
բնորոշել, օրինակ, կլասիցիզմին կամ ռոմանտիզմին պատ­

կանող երկերի բանարվեստի (պոետիկայի) յուրահատկու­

թյունը, ռեալիստական վեպի կամ ռոմանտիկական պոեմի 

տիպաբանական նկարագիրը, ազգային ոտանավորների 

տաղաչափության ընդհանուր և առանձնահատուկ գծերը և՛ 

այւն։
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Սակայն դրական երևույթները կարելի է համադրել նաև 

նրանը հակսպ^ռւթյաՏ, տարբերիչ հատկանիշների հիման 
վրա: Այլ կերպ ասած' տարբեր հեղինակների երկերը կա­

թեմ՛ է ղուդադրաբար վերլուծել նաև այն դեպքում, երբ 

թեմատիկ, սյոլմետային կամ ժանրային որոշակի ընդհան­

րությամբ հանդերձ երևան են դալիս գեղարվեստակ  ան խըն- 

գր1՛ ւիւծման բոլորովին տարբեր սկղբունքներ։ Դա օգնում 

է առարկայորեն տեսնելու գրողների ստեղծագործական ան­

հատականությունը իր անկրկնելի գծերով։

Հովհ. Թուման յանի կապերը ան'/յալի և իր մամ անա­

հէ՛ ^"՚յ գրականության հետ երևում են ոչ միայն անմիջա­

կան առնչությունների մեջ, այլև նրա երկե՜րը ուրիշ հեղի­

նակների ինշ-որ կողմով համանման գործերի հետ համա- 

գքևմ""

Աաորև ներկայայյվում է Թոլմանյանի և նրա ժամանակի 

հայ գրականության ոտ եղծագործ ութ յունների երկու ղուղա֊ 

դիր վերլուծություն։

Ա. հայ գյուղաշխարհ «ԴՐՍԻՑ» ԵՎ «ՆԵՐՍԻՁ» (ԷԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ 
<ԼԵՌԱՆ ԱՂՋԻԿԸ» ԵՎ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻ «ԱՆՈԻՇԸ»)

1892 թ. նոյեմբերին, բավական երկար ձգձգումիդ հե­
տո, Մ ոսկվա լում լույս տեսավ գրական աշխարհին արդեն 

յամ ծանոթ Հովհաննես Թումտնյանի «9անա:ւաեղծւււթյան­
ների» երկրորդ հատորը։ Այն բաւյվոլմ կր երկու ւոարի 

առաջ՝ 1890 թ. գրված «Անուշ» պոեմով։
Դրանից ընդամենը երկու ամիս անդ, Թիֆլիսում հրա­

տարակվող «Տարադ» շաբաթաթերթի 1893 թ. հունվաբ֊ւիե- 
աըրվար ամիսների երեք համարներում, ապա անմիջապհււ 

նաև առանձին գրքույկով տպագրվեց արևելահայ ընթերցո­

ղին դեռ բոլորովին անծանոթ բանաստեղծ Լևոն Շանթի 

առաջին նշանակալի երկը' «Լեռան աղջիկը» պոեմը։ Ըստ
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հեղինակային նշման այն դրվել էր դրանից ճիշտ մեկ տա֊ 

րի առաջ 1892 թ. փետրվարին։

Այս երկու պոեմները ոչ միայն «հասակակիցներ» են, 

այլն, նման են իրենց կենսանյութով' նվիրված են հայ գյուղ­

աշխարհի բանաստեղծական պատկերմանը։ Երկուսն էլ 

«սիրո պոեմներ» են և ծավալով էլ գրեթե հավասարաչափ 

(համապատասխանաբար' 728 և 700 տող)։

Թուման յանի և Շանթի պոեմներն իրենց ընդհանուր 

գծերով, իհարկե, ծագել են իրարից բոլորովին անկախ։ Սա­

կայն ժամանակի գրականության ընդհանուր շղթայի մեջ 

այգ. զուգադիպությունները հատուկ իմաստ են ձեռք բերում, 

ավելի ակնառու են դարձնում և այդ երկերի, և' ընդհան֊ 

րապես նրանց հեղինակների ^որոնք, ի դեպ, նույնպես հա֊ 

սակակիցներ էին' եր1լուսն էլ ծնվել են 18Տ9 թ.) ստեղծա­
գործական նկարագրի սկզբունքային տարբերությունները: 

Միաժամանակ երևան եկած պոեմների ղուդադիր քննու­

թյունը լուրջ հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև ազ­

գային գրական պրոցեսի, մասնավորապես' պոեմի ժանրի 

իրական բազմազանությունը պատկերացնելու համար։

Պետք է խոստովանել, որ Թուման յանի և նրա ժամանա­

կակից ու. հաջորդ հայ գրողների ստեղծագործությունը հա- 

մադրելիս մենք հաճախ սխալ ենք մոտենում խնդրին։ Գի­

տակը առար թե տարերս։ խորեն, մենք ղեկավարվում ենք 

մեր ազգա լին մեծ բանաստեղծի անվերասլահ գերազան - 

ցության կանխադոոտթով և մյուս գրո զն երին փորձում ենք 

գնահատել այն չափանիշով, թե նրանք որքանով են մեր- 
ձե9'եւ կ ամ 6եոՏացել նրա ստեղծագործական սկզբունքներից։ 
Եթե գրա կան ֊հասարակական մտքի զարգացման նախորդ 

փուլն բա մ այդ մոտեցումը կարելի էր հասկանալ, ապա 

այսօր դա բացարձակորեն անբավարար է ու սխալ։ Առա֊ 

վեւ ևս, երբ խոսքը վերաբերում է էևոն Շանթի նման խիսս 

ինքն ա տիւդ, առաջին իսկ քայլերից իր գրական ուրույն և 

անխոտոր ճանապարհն ընտրած գրողի, որը, Թումանյանի 

հետ ունեցած անձնական սերտ կապերով հանդերձ, աշխար-
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հը միշտ տեսել ու ներկայացրել է բոլորովին այլ կերպ։ 

«Անուշի» առաջին տարբերակն ու «Լեռան աղջիկը» այդ 

տարբերության շատ շոշափելի ապացույցներ են տալիս։

^1Դ երկու պոեմները հայ դրականության անդաստա­
նում մի անդամ էլ «հանդիպեցին»ք երբ առաջին ապառրոլ- 

^1ո,եից ավելի քան տաս տարի անց 1904 թ. նրանք առան­
ձին Գրքոյկներով լույս տեսան Ատ. Լիսից յանի հրատարա­

կած «Հայ բանաստեղծներ» մատենաշարով։ Սայց դա նա- 

քս"^!1 կրկնությունը չէր, քանի որ «Անուշը» անճանաչե­

լիության աստիճան վերափոխվել էր, իսկ «Լեռան աղջիկր» 

գրեթե նույնն էր մնացել (պոեմի այս և հետագա հրատա­

րակությունների մեջ Օանթը միսւյն լեզվական ոչ մեծ փո­

փոխություններ է մտցրել, մեկ էլ երկը բաժանել մասերի' 

Ն «նվագների»)։ «Անուշի» արմատական վերամշակման պատ­

ճառով երկու պոեմների համադրության եզրերը (թեկուղև 

հակադրության առումով) այնքան կրճատվեցին, որ «ԼԹ- 

ռան աղջկա» և Թուման/անի երկի նոր խմբագրության հա­

մեմատական քննությունը դրա կան֊պա ամ ական և դեգաղի-; 

տական առումով անիմաստ է։ Այդ պա աճա սով է/ մեր վեր­

լուծության նյութը կւինի միայն «Անուշի» առաջին տարբե­

րակը Օանթի պոեմի հես։ ունեցած հարաբերության մեջ։

Երկու պոեմներն էլ ներկայացնում էին Արևելյան Հա­

յաստանի մի-մի անկյուն (մեկը' Լոռին, մյուսը' Գեղարդի 

շրջակայքը), բայց պատկերման ելակետն ու սկզբունքնե­

րը բոլորովին այլ էին։ Եվ դա պայմանավորված էր բա­

նաստեղծների անձնական կենսափորձով ա. գեղարվեստա­

կան մտածողությամբ։ ինչպես իր առաջին գրքերում տպա­

գրված մյուս պոեմների («Լոռեցի Սաքոն», «Մարոն», 

«Աղեք»), այնպես էլ «Անուշի» մեջ Թումանյանը, կարելի է 

ասել, հայ գյուղաշխարհը պատկերում էր «ներսից», իբրև 

մեկը, որ ամեն ինչ տեսել ու. զգացել է անձամբ, սրին ման­

կությունից ծանոթ ու հարազատ են եղել բնության ամեն 

մի անկյուն, մարդկանց կյանքն ու բարքերը իրենց բոլոր 

կողմերով։ Այնինչ «Լեռան աղջկա» մեջ նույն գյուղաշխարհ
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հր պատկերվում է «դրսից» եկած մարդու հայացքով, որի 

համար նոր ու զարմանայի է ամեն ինչ լեռներն իրենց սեգ 

գագաթներով, գյուղական կենցազն ու առօրյան, դեռատի 

յեռն ուհին, որը պոեմի հերոսի հոդում արթնացնում է պա­

տանեկան սիրո առաջին թրթիռները։ Անշուշտ, Շանթի պոե­

մը ծնվել է ինքնակենսագրական հիմքի վրա, կապված է 

այն ժամանակի հեսւ, երբ Ե. Պոլսից էջմիածին եկած Լևոն 

Սեղբոսյանը սովորում էր Գևորգյան ճեմարանում։ Քերթ­

վածի անմիջական նյութը ամռան արձակուրդի օրերին 

աշակերտների մի խմբի կյանքն է Դառնի/։ ձորում, Ազատ 

դետի ա ւի երին, հետո էլ նրանց կարճատև այցը Գեղարդի 

օբաներին։ Եվ պոեմի պատանի հերոսի առջև (որի անունից 

տարվում է ամբողջ շարադրանքը) բացվում են մի բոլորո­

վին նոր, ւսնծանոթ աշխարհ, նոր ապրումներ ու միջա- 

‘Լա1Բ-
Նոր էր ամեն բան հոն ինծ [է համար.

Ա*ձԴ ԼԸ^աԳ վայրի րբնությունն ազդու, 

Ա՚ՏԴ շուրջանակի լեռներն անհամար, 

Որոնք թև՜թևի հենած իրարու 

թսկսիլ կուզեն շուրջպար մը հըսկա, 

Որ համրատատան կերթա ու կսւդտ ...

ճիշտ է, այս հատվածն անմիջապես հիշեցնում է ((Անու­

շի» հավանի տողերը, ուր նույնպես գծագրվում են ((վես, 

վիթխարի» սարերը' «հարբած շարքերով բըռնած շուրջպարի, 

հըււկտ շուրջպարի բըռնած երկընբում»։ ^այց դա արդեն 

պոեմի վերջնական խմբագրությունից է, և բացառված չէ, 

որ լեռներ/։ «հըսկա շուրջպարի» պատկերը ծագած լինի 

Շանթի պոեմի որոշակի տպավորության տակ։ Իսկ եթե խո­

սենք յեռն աշխարհի նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքի 

մասին, ապա «Անուշի» հեղինակը բոլոր դեպքերում նա­

յում է նրան հարազատի աչքերուԼ։ Ահա թե ինչպես է ներ­

կա յա ցնոււե նա «աոբերաշատ, կանաչ սարերի» պատկերը 

պոեմի 18Տ2 թ. հրատարակության մեջ.

Ծանր վեհությամբ ամպեր/։ միջից ■ ■

Նրանց նայում են ծանոթ հայացքով,
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Այնտեղ քար, ծ աո, աղբյուր ... մտնալում են ինձ 

Ս ի սիրուն օրով, սիրելի անցքով: 

... Այն աղմուկի մ եք կիսավայրենի 

Ինձ սիրելի է ամեն մի հնչյուն:

Տարբերությունը շատ ակնհայտ է և հանդես է դա լիս 

երկու պոեմների ամբողջ ընթացքում: Մեկի հեղինակը ւ[Լ- 
րարԱՀայլրւաէ է իրեն ամեն ինչով հարաղասւ ու ծանոթ մի 
իրականություն, որը մանկությունից մտել է նրա էության 

մեջ և անբաժան է նրանից։ Ւսկ մյուսը ։լերս։սյրսւմ է իր 
համար բոլորովին նոր մի աշխարհ, որը նրան հանդիպել 

է առաջին և վերջին անդամ, որպեսղի միշտ մնա իբրն 

«երազ օրերի» անմոռաց հիշողություն, իբրև, անկրկնելի, 

հրաշալի ակնթարթ։ Մեկր պատկերում է ժողովրդի կյանքն 

իբրև օբյեկտիվ իրականություն, մյուսի նյութն իր հպանցիկ 

հայացքն ու ապրումներն են։ Այս բոլորի մեջ, անձնական 

կենսագրական հանգամանքներից զատ (մեկը ծնվել ու 

մեծացել է նույն այդ գյուղաշխարհում, մյուսը եկել էր հե- 

ռուներից և այդ ամենը տեսնում էր առաջին անդամ), ար­

տահայտվեց նրանց գեղարվեստական մտածողության որա­

կական տարբ երությունը:

ճիշտ է, 1830-ական թթ • սվՂ1!Ւև> «Անուշի» առաջին 

տարբերակը տպագրելիս, է^ուման յանը գեռ չէր հասել իր 

ստեղծագործական մեթոդի հստակ ձևավորման, և հենց 

նույն «Անուշի» մեջ դեռ բավական ուժեղ էր ռոմանտիկա­

կան քնարականության և սուբյեկտիվ մեթոդի ազդեցությու­

նը։ Սակայն նույնիսկ այդ տարբերակում արդեն ցայտուն 

արաահայտությռւն ստացան բան աստ եղծի մ տածսղության 

ռեալիստական որակը և կեն։։ական ամուր հիմքերը, անխղե - 

լի կապը ժողովրդի կյանքի և հոդե բանոլթյան հետ։

Մյուս կողմից, թեև «Լեռան աղջիկը» Շանթի առաջին 

նշանակալի երկն էր, բայց նրա մեջ արդեն երեում են գրո- 

ղի միանգամայն որոշակի ռոմանտիկական սկզբունքն երբ, 

աշխարհը արվե ս տ ա դե տ-անհա տի ձգտումն երին և իդեա­

լին ենթարկելու, արտաքին իրականությունը ներքին հողե-.
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բանական իմաստավորմամբ ներկայացնելու հակումը։ Իր 

աոաջին և միակ պոեմի մեջ նա արդեն հիմնական գծերով 

ցուցադրեց աշխարհ զգացողության և պատկերման այն 

սէ'ւբյեկտիվ եղանակը, որի մասին նա հետագայում շատ է 

խոսել իր տեսական դատողություններում։ Օրինակ, «ճամ֊ 

փուն վրա» դրամայի հերոսներից մեկը, որն անտարակույս 

արտահայտում է հեղինակի հայացքը, ուղղակի ասում է. 

«Մարդ ինքն իր մեջ, ինքն իր ներքին, իր սիրած, իր շինած, 

իր ուզաս աշխարհքին մեջն է, որ կրնա միայն գոհ ըլլալ։ 

Թե չէ դուքսի աշխարհքը և ոչ մեկ բան իր տեղը դրած չկ­

ամեն բան հակասական ու անմիտ»;

ԱՀԿԻ ուշ' «Բանահյուսության ճարտարապետութ/ուն» 

աշխատության մեջ, Շանթը գրել է. «Դուրսի իրականու­

թյունը չէ մեզի հետաքրքրողը, այլ այդ իրականության 

պա աճ առա ծ որոշ մեկ հաճույքը ... նույն իրականությունն 

է' սբ Իմ նկարագրվի, բայց մեր ուզած կողմնն, մեր ուզած 

չափով, մեր աղած լուսավորությամբ ու դասավորությամբ»: 

Եվ ապա, նույն աշխատության մեկ այլ գլխում նա ասում 

է. «Ամեն ստեղծս։ գործող իր հոգեկան ապրումները, իր 

հույզերր, իր իդեալները, իր խոհերը, իր երազանքը, իր 

տենչանքն ու կարոտը, իր ցավն ու բերկրությունը, մեկ խոս­

քով Ւբ հոգիին վիճակները, իր հոգիին շարժումներն է, որ 

պատմել կուղն մեղի։ Ատոր մեջն է գեղարվեստական երկին 

խորին հմայքը, ատոր մեջն է իր հիմնական էական դերը,

ատ է գեղարվեստագետիս ամ են են բարձր հաճույք պատճա­

ռողը, ինչպես և մեր հոգիին թրթիռ տվողը»1։

1 էնան Շանթ. Երկեր, հ. 9, Իեյրուի, 1948, էջ 344, 373։

Այս քաղվածքները, կարելի է ասել, արտահայտում են 

Լևոն Շանթի ռոմանտիկ-սիմվոլիստական գեղագիտության 

բուն հիմքն ու էությունը, որ լիուլի երկան է եկել նրա առա­

ջին իսկ ծավալուն երկի' «կեռան աղջկա» մեջ։ Իրոք, պոեմն 

ամբողջովին կազմված է քնարական հերոսի «հոգիին վվւ- 

ճա կն երի ո», «հոգիին շարժումներից», և դա է նրա պատ֊ 

ճառած գեղագիտական բարձր բավական ութ յան աղբյուրը։
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Նշված տարբերությունը երևում է պոեմների ներքին . 

կառուցվածքի ցոլոր շերտերում:

«Անուշի» առաջին տարբերակը (մանավանդ նրա երկու 

մասերից առաջինը^ խոշոր չափով կազմված է քնարական 

զեղումներից, հայրենիքի անցյալի ու ներկայի մասին ծա­

վալուն խորհրդածություններից: Քնարականությունը բխում 

է արտաքին աշխարհի նկատմամբ հեղինակի ունեցած վե­

րաբերմունքից, բայց չի փոխարինում, չի կլանում ո'չ կեր­

պարները, ո չ էլ սյուժեն, որոնք ի վերջո հանդես են դա­

լիս օբյեկտիվորեն, էպիկական պատմելաձևի ոկղբունքով: 

Չխոսելով պոեմի երկրորդ տարբերակին փոխանցված սյու- 

ժեւոային հայտնի դրվադնեբի մասին (հարսանիքի և կոխի 

տեսարանը, Սարոյի և Սոսիի թշն ամանքը, սիրահարների 

փախուստը Գյուղից ե Անուշի վերադարձը, Սարոյի սպա­

նությունը և այլն), այստեղ հիշենք միայն պատանի հե­

րոսների սիրո դոյացման առաջին պա տկերը, որը հեւոա- 

դայում դուրս է լենացել վերջնական խմբադրությունից.

Անցան տարիներ, նրանք մեծացան,

Մի օր Էէ երր որ իրար նայեցին, 

(Եվ այն Հայացքը չէր սովորական) 

Իրար հասկացան, ըս>յց լուս պահեցին։ 

Այն մի հայացքով պատանի Սարոն 

Գրկեց Անուշի պատկերը հոցով, 

Այնինչ ցեցեցիկ Անուշը նրան 

^Ւց^ց կուսական աոաջին կրքով։

Իսկ Լ. Շանթի պոեմի մեջ արտաքին սյուժե չկա, լևռ- 

նադստեր հետ հպանցիկ, բայց միշտ անծոււաց հանդիպման 

մասին սդատմում է ինքը' պատանի հերոսը, որը և ներկա­

յացնում է իր սիրո ամբողջ րեթացքը առաջին թրթռուն 

ապրումներից մինչև անդարձ բաժան ում: Շատ խոր դի­

տարկումներ է կատարում բան ալլտեղծը սեփական հոգու 

նկատմամբ' ցուցադրելով պատանեկան ռոմանտիկ սիրո 

ներքին ղդայական շարժումները: Ահա միայն մեկ օրինակ 

պոեմի երրորդ նւ[ադից.
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ւ1ԳՂ“'11' սիրտքս չի էր ու զեղուն՝
Լի հորդելու չափ իր շրթունքներեն' ՜։

Ինչպես անապակ զինին, փրրփրրուն, 

եր դ՚ռրս կթափի իր ներքին եռեն:

Ո Լ զանդիս տենդոտ անուրջներուն մեջ 

Սիրս պատկերներ կաղային անվերջ. 

Պատկերներ օղեք պատիր, մանկական, 

^տյ11 անբիծ, անդին ու իաեական: 
Այդ անուրջները հոդիս կօրրեին ...

Սակայն, այււ անձնական սիրապատումից ղաա, Լ. Շան­

թը անհրաժեշտություն է զղացել պոեմի հյուսվածքի մեո 

մտցնելու զյուզական աշխարհի մի ուրիշ սիրային պատ֊ 

մ ություն: Դա լերւնադստեր այն «տխուր, քինոտ» (նախ֊ 

նական տպադրության մեթ «բիրտ ու մաղձոտ») երդն է, 

որի [՛՛’վանգ ա էությունը շարադրված է երրորդ նվագի 8֊րդ 
և 9֊րդ տներում (ընդամենը 18 տող)։ Դւս մի յուրօրինակ 
ժողովրդական բալլադ է, որը պատմում է թշնամի ցեղերի 

պատկանող պատանիների «ռոմեո֊ջուլի ետակ ան» ողբեր­

գական սիրո և դաժան վրեժի մասին։ Որոշ կողմերով «Անու­

շի» սյուժեն հիշեցնող այդ պատմությունը (Մարոյի սի­

րած տղայի և եղբոր անհաշտ թշնամանք, որը հանգեցնում 

է նրանց կործանման), անշուշտ, չի ներդաշնակում, բայց և 

ի վերջո չի խախտում պոեմում տիրող հովվերգական մըթ- 

նոլորտը։

Կարելի է ասել, որ եթե «Անուշը», անգամ իր առաջին 

տարբերակի մեջ, իսկական սիրո ողբերգություն է, ապա 

«Լեսան աղջիկը» մի յուրօրինակ ռոմանտիկ հովվերգություն 

է։ Հափշտակված սիրո պատրանքով' նրա հերոսը չի էլ 

մտածում, որ դուրսը կա ուրիշ մի աշխարհ իր հոգսերով ու 

ցավերով։ Է. Շանթի համար գեղեցիկը հենց կյանքի ան­

հրապույր կողմերը շղարշող «եթերային սերն» է, որի մյուս 

վկա էությունն էլ վաղ շրջանում դրած «Երազ օրեր» քնա­

րական վիպակն է' դարձյալ ինքնակենսագրական ատաղձ 

ունեցող մի երկ։
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Սակայն, ինչքան էլ հրապուրիչ է լեռնադուստրը, պոե­

մի հերոսը ի վերջո դիտակցուԱ է, որ իրենք չեն կարող 

մինչև վերջ մերձենալ ու հարազատ լինել, քանի որ պատ­

կանում են երկու տարբեր աշխարհն և րի: Պատանին ցա- 

‘1"'Լ> բայց և ըմբռնումով հաշտվում է այն մտքի հևա, որ 

լեռան աղջկա համար բոլորովին ուրիշ ճակատագիր է 

սահմանվտծ.

եվ 1!'Լ'1“'!)1'՛ որ մանուկ էի դեռ. , 
Մինչ ղիտե ր կույսին արմ անին ո՞վ էր, 

Ոչ թե 1'նծի պես երազող աղա, 
ԱյԼ լե^նէյի մր, ուրկե կզողա 

Երեն անտառեն, արջը [սոթ ձոր են, 

Որ կես պիշերին րզրէ^եխ զինված՝ 

^Ո՚Ա՚ պես թեթև նրմույղր սանձած՝ 

Եռւզտ սիրուհին կառնե վրրանեն 

Ու կրծրին սեղմած կտանի հեռուն» 

Եվ մարղոէյ աշրին իր կինն է առտուն։

Այստեղ հակադրված են ոչ միայն երազող պատանին 

և «գործնական սիրահարը»,_ այլև երկու աշխարհ, երկու 

քաղաքակրթություն։ Դասական ռոմանտիկական գրակա­

նությունից լավ ծանոթ մի մոտիվ, բայց առանց վերջինիս 

բուռն կրքերի և -ողբերգական հետևանքների (հիշենք Աայ- 

րոնի «արևելյան պոեմները)) կաւ)՝ Պուշկինի «հարավային 

ւգոեմները» )։ .

Շանթի համար, իբրև դեղագետի և մարդու, հատուկ 

հրապույր և գեղևցկոլթյուն ունեն հեն՛ց սիրային հանդիպ­

էք ան կարճատև սւ անկրկնև լի լին՛ելը, նրանից հաոս հարա- 

տևալ պատրանքը: Այ" > պաարահքը ռոմանտիկ, ապա հաև 

սիմվոլիստ Շանթի համար ամեհս՚բարձր րաւթոկ ան ա թյա I: 
ադբյսւր է։ եղուր չէ, որ նրա գլխավոր ծրագրային բանաս­

տեղծությունը կոչվում է այդպես «Ես պատրանքը սիրե­

ցի»։ Նրա մեջ, հասարակական և ազդային պատրանք- 

իդհալի բանաստեղծացման հետ միասին՛, Շանթը ձևակեր­

պել է նաև սիրո իր դերադույն ըմբռնումը.
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Երբ Գեղեցիկ թարմ աղջիկ մը ժպտեցավ. 

Սիրտս ղողաց հոպումով մը ներդաշնակ. 

ՍՒրեցի աչ, միայն ո չ ան, որ անցավ, 

Այլ անոր նուրբ հափշտակիչ դեմքին տակ 

նո ր էակ մը, որ մտքես հոն անցուցի.

Ես պատրանքը սիրեցի։

Այս բանաստեղծությունը, ինչպես և «էեռան աղջիկը»,, 

Սրված է 18Տ0֊տկան թթ. սկզբին, և նրանը մեջ արդեն դըր֊ 
վհլ են ''•Խեթերը սիրո իդեալի այն ըմբռնման, որը հետա­

գայում Ա տբմևտւ[ոըվեց Շանթի արձակ և դրամատիկական 

շաա երկերում: Այն իդեալի, որ «Կայսր» դրամա /ի հերո֊ 

սուհի Հաննան արտահայտել է այսպես. «Պետք է, որ դուն 

անգամ մը գոնե տենչաս ոլ չունենաս,' ձգտիս ու չհասնի:/,, 

ծարավիս ու չհագենաս»՜։

Առանձին պետք է խոսել այս պոեմների մեջ բնաթյան 

պատկերման սկղբունքների մասին։ Այդ սկզբունքները եր­

բեմն, թվում է, շատ ես մերձենում, հասնելով գրեթե բառա­

ցի համընկնումների, թեև որևէ ազդեցության մասին խոսք 

լինել չի կարոդ։ Հիշենք Լոռու լեռնաշխարհի պատկերնե­

րից մեկը «Անուշի» VIII գլխում.

0 ղջո"ւյն, վեհափառ լեռներ երկնահուպ? 

0" վ հրաջալից հղոր Արարչի, 
Եվ, ահա, հոդիս, ինչպես մի ասուպ? 

թռած դալիս է ձեր գչիրին հանգչի.— 

■ԱյԴ դադարներին, որ ձյունապսակ

2 Հետաքրքիր է, որ հանկարծակի ծագող ու Հետո գեղեցիկ պատ­

րանքի վերածվող ոիրռ գեղեցկության մասին Շանթը երանությամբ է. 

ՀՐ^Լ Ւր նամակներում։ Կարելի է հիշել 19.01 թ. հունիսի 12՝ րե Հովհ~ 

թ* ում ան յան ին դրած նամակը, ուր նա մի իսկական բանաստեղծական ներ­

շնչումով նկարագրել է շոգենավի վրա իր ծանոթությունը երկու բոլորո­

վին տարրեր նկարագրի կանանց հետ՝ «մեկը շիք~գՐտէ[իե մոսկովուհի մը» 

և մյուսը՝ «շոգենավի մեքենագործի մի աղջիկը» գեղեցիկ, աղքատիկ, 

պարդ, թարմ, անմեղ, մաքուր ռուսուհի մը Օգեսայեն» (ՕԵՀ—4, 339 — 
340)։ Այսպես, «Լեսան աղջկա» մեջ արտացոլված «րանաստեգծական իրա­
դրությունը» մուո տաս տարի անց յուրովի շարունակվում էր հեղինակի՝ 

անձնական կյանքում։
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Փայլատակում են ընդդեմ աստղերին , *

Այդ ամպերի մեջ, որ կուտակ֊կուտակ 

Ծանր ան ում են ձեր շքեղ ուսերին. 

Այդ սառն ու հստակ աղբյուրների մոտ, 

Որ ապառաժից հորդառատ ցխում, 

ԱվաՂՒ վերա, կայտառ ծիծաղկոտ 

Ծրեխի նման կրկչում են, խաղում

Այս տողերին շատ համահնչուն են լեռներին ձոնված 

հատվածները (տանթի պոեմւււմ, մանավանդ նրա առաջին 

աներում։ Հիշենք պոեմի սկիղբը.

Լեռնե՜ր, սե'դ լեռներ, ես կսիրեմ ձեղ •,

Կսիրեմ րռւռրն ու անղուսպ սիրով. 

Հպարտ դա դա թնիդ' հսկաներ կարծես' 

Ում կներշնչեն, թարմություն, կորովէ 

Հոդ ամեն մեկ րան սրտիս կժպտի, 

Վիշտն ու թախիծը կվանե մեկդի.

Հոդ դովիկ հով մը դեմս կէիութա 

Եվ կուրծրըս աղատ շունչ կառնս կուտա։ 

Իսկ անդնդախոր ձորի հատակին, 

Երր թր էդատերը պատռել տըրնելով /

(ք՛այռերու, դեմիին փրփուր թքնելով 

Կուռի կոչը րի ջուրը դետ ակին, 

Սիրտս ալ, դետին պես, կխայտա վետ-վետ, 

Կռալ փրփրիչ կուղեմ իրեն հետ:

Երկու պոեմներում Էլ, այստեղ մեջբերված տողերից 

անմիջապես հետո, խոսվում է բանաստեղծական ոգևորու­

թյան մասին, հռչակվում է հպարտ լեռնաշխարհը երգե­

լու և պանծացնելու վճիռը: Ահա Թուման  յանի պոեմի IX 

պՒՒ “'ղՒլԸԱ-
Օրհնությա՜՛ն վայրեր, ար աոույդ կյանքի 

եվ զվարթության շունչն է միշտ {սաղում, 

Հոյակա՜պ երկիր, որ միայն երկնքի 

Բարձրության մեջ ես խորհուրդդ խորհում։ 

Ուղում եմ պատմել, թե ինչ եմ սիրել,— 

Բարձրացնել փառրը քո վսեմ անվան, 

Ուղում եմ եր զել և քեղ մեծարել, 

Արմանիդ երդի և երանության ...
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Օանթի պոեմի երկրորդ տուեր կարծեք դարձյտլ ար֊ 

ձա դան քում է Թուման յանի այս տողերին •

Լեռնե՜ր} վե՜հ լեռներ, ձեզ երգել կուզեմ 

Ոդևորության այս տենդերուս մեջ 

Թող ձեր ճակատը միշտ րաց, միշտ վսեմ՝ 

Դառնա գործեր ուս իդեալն անշեջ։

... Եվ երնժՀկ երդս ալ պարզ ըլլա, հըստակ, 

Ինչպես ամեն բան լեռներուն վրա* 

Ինչպես աղբյուրը, որ դուրս կծորա 

Մամռոտ ժայռերու զով խոռոչին տակ. 

Ինչպես լեռնային երկինրը վճիտ, 

Ինչպես, լեռափն կույս, թնդյունը լանջիդ։

Ատ կայն լեռնային բնության ընկալման սկզբունքները 

երկու պոեմն երում նույնացնել շի կարելի։ երիտասարդ Թու֊ 

մ ան յանը սիրո?! ու կարոտով ւ[երա դաոնում Էր Դ^պի հայ­

րենի եզերք։ Դա «հին ծանոթների» հանդիպում կ, հին հի­

շողության և արյունակցական կապերի վերականգնում։ Հի­

շենք բանաստեղծի մի ուրիշ խոստովանություն.

[Մրքան սիրել եմ, չքնաղ հայրենիք, 

Քո ասր ու ձորում մեծացած մարդկանց 

Սովորությ ունքը պարզ ու վայրենի — 

Ա,է։ելը անկեղծ, սիրելը սրտանց ... 

... Սիրել եմ տանջվել նրանց ցավերով 

Ան արդար հասած ոխերիմ ձեռքից, 

Եվ պատանեկան վստահ ցնորքով 

երանց բողոքին լինել ձայնակից ...

Այնինչ էևոն (յանթ ի հնարահան հերոսի համար լեռնաշ­

խարհի այցելությունր առաջին և ՛Լերջին հանդիպումն է մի- 

այնպիսի իրականության հետ, ուր նա այլևս չի վերադառ­

նալու երբեք.

ե՜հ, րտնի՜ աս:րի անցած կ հիմա 

Այդ անհոդ կլան րիս երազ օրերեն. 

Եվ որ է՛սն հեռու կապրիմ ակամա ' —

Եմ սրրտիս մոտիկ շրրնաղ վալրերենւ 

Սո՛յր էՒշ^րները նեղ սենյակիս մեջ 

Երկար հոդնելես կամ ձանձրույթ  ես վերջ՝
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Հաճախ կեր աղե մ Գեղար ղի օպան, 

Կհիշեմ հատ֊հատ ամեն չխնչին բան։

Երկու պոեմներում էլ բնությունր ներգրավվում I; սի- 
րո պատմության մեջ, բայց մասնակցության ձևերը տար֊ 

բեր են։ «Անուշի» մեջ բնությունը ողբերգական սիրո մի-- 

ջավայրն ու մասնակիցն է' միշտ տոգորված էպիկական վե­

հությամբ և ումով։ Հնության տեսարանները օբյեկտիվ֊ 

առարկայական են, ասեք գաոնում են բառերուԼ գծագըր֊ 

ված գեղանկարչական կտավներ։ Հիշենք գիշերային գյուղի ■ 

համայնապատկերը («Տեսնո՞ւմ ես, գյուղը մռայլի միջին 

Սևին I; տալիս սարի ստորոտում, նրանից ներքև իւոր ու 

խավարչտին Ձորում խլաձայն գետն է որոտում») կամ առա֊ 

վոայսւն ամպերի պատկերը, որը ոչ մեծ փոփոխություննե­

րով մտավ նաև պոեմ!։ վերջնական տարբերակի մեջ («Դեռ 

գորշ ամպերը վաղ սւոավոայան նոր են ջար խմած ձորից 

բարձրանում, ֊Հարոս/ թիկունքից Չաթինգաղ լերան նոր է 

արևը պռունգի հանում»)։ 1892 թ. հրատարակության մեջ 
արդեն կային Սարոյի ոոհմելու. հետ կապված այնպիսի 

տսյավորիչ բնանկարներ, ինչպես փոթորկված բազմու­

թյան համեմատս։ թյռւնր («Ինչպես ՛մի հեղեղ վեր կենար 

հանկարծ...») կամ մարդկափն վջաին համազգացող գետի 

պատկերը («Սգվոր գետը— ՛մեր Դեբեդը...»), որոնք նույն֊ 

պեռ պահպանվեցին վերջնական տարբերակի մեջ։

Իսկ Շանթի պո Իմում բնաթւան տեսարանները գրեթե 

միշտ քնարական մեղմություն ու հանգստություն են ներ­

շնչում: նրանք ո: այնոան բնության օբյեկտիվ պատկերն 

են գծագրում, որքան դառնում են հոգեկան որևէ վիճա­

կի արտահայտման միջոց։ Վերցնենք, օրինակ, Գառնիի ձո­

րի պատկերը պոեմե ռկոբում. տեսարանն այնքան մարգ֊ 

կայնացւԼս/ծ է, մ ի ա ծ ամ ունակ ա/նքան նուրբ է, հանդսւոաց- 

նող, «ակվարելային», ինչպիււին պետք է լինի նաև շոլտուԼ 

սհ1"ԼԲ ուռնելիք պատանեկան սիրո պատմությունը.

Նրբամեջ ձորը ղչութ  ել կուղեր մեղ 

Վառ ծաղիկներով պըճնած ղեմբն ու լանջ.
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Փարթամ բնության իբրև նուրբ բեհեզ 

Նետեր էր ուսին կըրկնորյ մը կանանչ. 

Սակայն վախնալով, որ հովն անպատկառ 

Ծածկույթը մարմնեն կատակով բանար, 

Անփույթ զիբքով մը փաթթեր էր մեջքին 

^ըրփուրե զետի արծաթե գոտին։

Անորո՛շ է նաև երրորդ նվագի այն հատվածը, Որտեղ խո­

սելով լեռան աղջկա զգլխիչ շարժումների և հայացքի մա­

սին, բանաստեղծը հոգեբանական /սոր զուգահեռներ է 

անցկացնում բնության մոտիկ ու հեռավոր երևույթների 

հետ մարդկայնացնելով նրանց.

^չութ ելու իղձը ան ո՞ւր էր ուսեր. 

ե՚Լ ինչո՞ւ գերել, գըրավել կուղեր։ 

Յայց ո՞ւրկե ուսան աստղերր խայտալ 

^եղի աչք ընել, պըշրիլ ու խնգալ. 

Ո՞ւրկե սորվեցավ գետակը գ^էարթ 

Փըրփուրե քող մր ձըգել իր վրա. 

Ան ինչո՞ւ կեռա, ինչո՞ւ կգոռա, 

են չո՞ւ կքըծնի ափերուն հպարտ. 

Ծիածանն ինչո՞ւ կամար կկասլե, 

Երբ երկինք գոհար ու շող կթափե։

Այս պատկերները մի֊մի հոգեբանական գյուտ են և 

կարող են դասվել համաշխարհային սիրային պոեզիայի 

լավագույն նմուշների շարքը։

Ակնհաւտ են երկու պոեմների կառուցվածքի, տաղա­

չափության և {եղվի տարբերությունները։

«Անուշի» առաջին տարբերակը' կազմված 728 տողից, 
թ՛ուման յանը հռոմեական թվերով բաժանել է 38 գլուխ­
ների, որոնցից՛ 22֊ը մտնում են առաջին մասի մեջ, իսկ 

16-ը' երկրորդի։ Այգ գլուխները, խառը կարգով, ներկա­

յացնում են պոեմի էպիկական և քնարական բովանդակու­

թյան տարբեր կողմեր, կազմում են մի ամբողջական ստեղ­

ծագործություն։ Դա ոչ միայն երիտասարդ թ՛ուման յանի 

լավագույն պոեմն է, այլև իր ժամանակի հայ գրականու­

թյան նշանակալի երևույթ, որն այժմ մոռացության է մատ-

338



նը՚Լել Աոսկ 111 յ^յ պատճառով, որ տպագրվելուց մեկ տաս­

նամյակ անց փոխարինվեց նոր, շատ ավելի կատարյալ 

տարբերակով։ Պոեմը գրված է հիմնականում հայկական 

սվանդական 1.0 ֊վանկանի ոտանավորով (բացառությամբ- 

8 — 7 ֊վանկանի 40 և 4-վանկանի 8 տողերի)։ Հանգավո­

րումը խաչաձև է, միայն առանձին դեպքերում' կից։ Մի՜ 

խոսքով, տաղաչափական կառուցվածքի ա ։ւում ով առաջին 

«Անուշը» (ավելացնենք' նաև երկրորդը) մնում է հայկա­

կան վանկային ոտանավորի ավանդական ձևերի ռահման­

ներում։

Իսկ «Հեռան աղջիկը.» հայ գրականության մեջ մտցնում 

էր նրան բոլորովին անծանոթ (թեև առաջին Հայացքից ոչ 

այնքան նկատելի) տաղաչափական կառուցվածք։ Պոեմր 

կազմված I; 50 հավասարաչափ' 14-աողանի միավորներից, 
որոնք կառուցված են Ա. Ս. Պուշկինի «Եվդենի Օնհգին» չա­

փածո վեպի մեջ կիրառված սկզբունքով («օն եզին յան 

տուն)) ։։ Օանթը հԼտևողական որ են և խստորեն պ ահլգ անել 

է «Օնեգինյան տան» կառուցման րպռր պայմանները։ 14֊ 
տողանի յուրաքանչյուր միավոր իր հերթին բաղկացած է 

երեք քառատողից և վերջում մեկ երկտողից: 41 առաաողերից 
առաջինն ունի խաչաձև հանգավորում, երկրորդը' կից, եր֊ 

ք՚ԲԳԲ օղակաձև, իսկ եզրափակիչ երկտողը դարձյալ կից 

հանգավորում։ Հայ բանաստեղծներից "ւրիշ "չ ռք (նույ­

նիսկ Չ արե' նցը ) չի գիմ եք այդ դժվարին, պարտավորեց՛նող, 

նաև ինչ-որ չափով կաշկանդող տաղաչափական ձևին։ Այս­

ւոեղ երևան եկավ ձևի խստության ու կտնոնավորութլան 

հակումը, որն ր՚նրհտնրապեւ։ բնորոշ է Եանթին դրական 

բոլոր տեսակների մեջ (միակ շեղումը «օնեգինյան տան» 

կանոններից' Տ—9 ֊վանկանի տողերի փոխարեն 10.վան - 

կանի տողաչափի կի ր ա ռութրււնն է սլոեմի ամբողջ ընթաց­

քում)։ Պ ուշկին յան այդ Բ՛ոբդ ձևի ստեղծագործական կի­

րառությունը, ինչպես նաև էերմոնտովի «Մծիրի» պոեմի 

լրիվ թարգմանությունը (1891) արդյունք էին Դևւրրդյան ճե-
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մարանում ռուս գրականության ջանադիր ուսումնասիրու­

թյան և ջերմ սիրո, որի մասին Շանթը ոգևորությամբ գրել 

է իր առաջին արձակ երկի' «Մնաք֊՚բարովի իրիկունը» ինք­

նակենսագրական վիպակի մեջ։

Ավելացնենք, որ եթե պոեմի առաջին հրատարակու­

թյունները ի «Տարազում» և նույն 1833 թ. աոանձին գրքույ­
կով) Գլուխների բաժանված չէին, ապա 1904 թ. հրատա­

րակության մեջ այն բաժանվեց հինդ «նվագի», իսկ ավելի 

ոլ2 “՚ 1Դ մասերը նաև վերնագրեր ստսւցան («Դեպի Գեղար­
դի օպան», «Լեռնադաշտը», «Լեռնուհին», «Լեռնաղբյուրին 

քով», «Լեռն֊ ի վար»)։

Վերջապես, երկու, պոեմների լեզվական սկզբունքների 

մասին։ «Անուշը» դրված է արևելահայ աշխարհաբարի այն 

տարբերակով, որն ընդունված է կոչել «հյուսիսափայլյան»։ 

Այդ լեզուն իր գրքային վերամբարձ ու վերացական տար­

րերով դեռ հեռու էր լեզվի ժողովրդայնության այն որակից, 

որին Թումանյանր հասսւվ մեկ տասնամյակ անց։ Լեզվի 

թ ումանյան ական անկրկնելի յուրահատկությունը ձեռք բեր­

վեց այդ տարրերի հաղթահարման շնորհիվի դարասկղբին 

գրած կամ վերամշակած երկերի, այդ թվում նաև «Անուշի» 

նոր տարբերակի մեջ։

Իսկ «Լեռան աղջկա» լեզուն արևմտահայ աշխարհա­

բարի զարգացման ավելի կատարյալ աստիճան է ներկա­

յացնում, որը և դարձավ, ոչ մեծ փոփոխություններով, (յսւն- 

թի հետագա ստեղծադործութ (ան լեզուն։ Թեև պոեմի լե­

զուն հաջորդ հրատարակությունների մեջ ենթարկվել է 

որոշ շտկումների, բայց դա զուտ գեղարվեստական կա­

տարելու գործման աշխատանք է եղել, չի վերաբերել լեզվա­

կան հիմնական սկզբունքներին, որոնք գրեթե անփոփոխ 

մնացին տասնամյակների ընթացքում։ «Լեռան աղջկա» լե­

զուն էապես չի տարբերվում Շանթի արձակ և դրամատիկա­

կան երկերի լեզվից։ Իսկ վերջինիս բնորոշ գծերից մեկն էլ 

այն է, որ շատ ավելի է մերձենում արևելահայ գրական 

լեզվին, քան որևէ ուրիշ արևմտահայ հեղինակ։ Մնալով,
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իհարկե, արևմտահայ լևղվի քևրական ութ յան և բառակաղ֊ 

մության սահմաններում, Շանթը' սկսած «Լեսան աղջիկը» 

պոեմից, ստեղծեց մի այնպիսի լեղվական համադրություն, 

որը ^րնթե հավասարապես մատչելի է հայության երկու մեծ 

հատվածներին։ Ե.յգ գործում բախտորոշ եղան էջմիածնամ, 

Երևանում, խիֆլի սում անցկացրած տարիները, մերձավոր 

կապերը կովկասահայ դրական շրջանների, առաջին հեր֊ 

թին' Գուման յա՛նի և նրա ղեկավարած «Վերնա տուն» խըմ֊ 

բակի հետ, որի հիմնադիր անդամներից էր Լևոն Շանթը։

9

Ե' ում ան յան ի և Շանթի պոեմների հում և մա տակ ան վեր ֊ 

(ուծության մեջ չի կարելի, այնուամենայնիվ, գեթ համա֊ 

սատակի չխոսել երկու մեծ գրողների անձնական և ստեւլ֊ 

ծ աղործական կապերի մասին, որոնք շատ բաղմաղան են և 

կարող են դառնալ առանձին մանրամասն քննության նյութ։

Երկու գրողների բարեկամությունն սկսվել է 90-ական 
թթ. կեսերին ու տևել է քառորդ դար։ երանց կապերն ամ­

րապնդվեցին հատկապես 1898 թ. հետո, երր Լևոն Շանթը 

արտասահմանից վերադարձավ Եււվկաս և ընդմիջումներով 

ավելի քան տառ տարի աւղրում էր 0՛ իվւլիո ում ու Երևա­

նամ։ Եկղբից ևեթ նա մտավ «Վերնատան» մեջ, որի մ ։ււ ֊ 

«ի՛ն միշտ խոսել է մեծագույն սիրով ու երանությամբ։ 

«Վե՜՛ր, միշտ վե ր, այդ չէ՞ մեր Վերնատան աղվոր դևի- 

19’" Կեցցե՜ Վերնատունը»,— հրել է նա 1902 թ. մի նա­
մակում (ՕՒՀ— '1, 351—353)։ «Ամեն բանեն առաջ, ամեն 
բանեն մեծը մեր Վերնատան ընթերցումներն են»,— ավե­

լացնում էր նա մի քանի ամիս անց ի Ո ԵՀ — 4, 301)։ Պետք 
է նկատի ունենսւլ, որ «Վերնատան» մեց (յանթր միակ 

արևմտահայ գրողն էր, որը հենց դրա շնորհիվ հանդես էր 

գալիս իբրև կենդս^ն]։ կամույրշ ճայ ^րակէսնությսւն երկու. 
ն]Ուղեր|։ մ|։^և: ինղսմին նա լավ էր գի տա կցում, ոյ։ իր հա­

մար այդքան սիրելի խմբակի ոգին "Լ ողնաշարը Հովհ. 

Թումանյանն է, որին 1901 թ. մի նամակում անվան 1ւ/ է 
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«մեր Վերնատան հավատարիմ պահապանդ իՈԻձ— 4, 347)։.
Օանթի և Ս' ում ան յանի գրական-մանկավարժական հա~ 

մ ագործակցութ յան ամենակարևոր ու արդյունավետ էջերից 

մեկն էլ «Լուսաբեր» դասագրքերի ստեղծումն էր, որ սկսած 

1.307 թվականից նրանք իրագործեցին հայտնի մանկավարժ 
և ազգագրագետ Ստ. Լիսիցյանի հետ միասին։ Այդ դասա- 

ՅՅեՒ գեղեցիկ ձևավորված պրակները պատկանում են հաւ 

դպրոցի պատմության մեջ երբևէ գործադրված լավագույն 

ձեռնարկների թվին և շատ կողմերով օրինակելի են մնում 

առ այսօր։ Ազգային դպրոցին, աճող սերնդի դաստիարա- 

կութ յանը նվիրված մեծագույն ուշադրության ավելի ցայ­

տուն ապա ցույց դժվար է ցույց տալ, քան ույ՛ն, որ այդ 

գործին այդքան ժամանակ ու եռանդ են հատկացրել հայ 

գրականության երկու խոշորագույն դեմքերը։

Ըստ երևույթին, բռնազբոսիկ և անհիմն կլիներ խոսել 

Օանթի վրա Թուման յանի որևէ ազդեցության մասին, կամ 

ընդհակառակը։ Տարեկից գրողները սկզբից ևեթ այնպիսի 

ինքն ուրույն և անխոտոր ճանապարհ էին ընտրել գրական 

աշխարհում, որ, թվում է, որևէ ազդեցություն ինքնին բա­

ցառվում է։ Սակայն դա չի բացառում ո չ փոխադարձ հե­

տաքրքրությունը իրար նկատմամբ, ոչ էլ օբյեկտիվ մեր- ■ 

ձեցումները ստեղծագործության մեջ։

Թուման յանի նկատմամբ Լևոն Օանթի վերաբերմունքի- 

լավս։գույն վկայությունը նրա 40-ից ավելի նամակներն են,, 

որոնք բարեբախտաբար պահպանվել են Թուման յանի ար­

խիվում և հրապարակվեցին վերջերս ի Ո ՒՀ— 4, 337 — 330)։ 
Նամակները դրված են 1901 —1914 թթ. ընթացքոլմ և հսկա- 
յակսւն նյութ են պարունակում նրանց հարաբերությունների 

և ստեղծագործության մասին։ Դրանց շնորհիվ ընթերցողի 

առջև բացվեց Թում ան յանի և Շանթի հետ կապված մի ամ­

բողջ աշխարհ, որը երկար ժամանակ մնացել էր փականքի 

տակ։ Շանթի նամակները անկեղծորեն նվիրված, հոգատար 

ընկերոջ գրություններ են, որը խոսում է հավասարի իրա­

վունքով մերթ լուրջ, մերթ կատակ, առանց թաքցնելու իր
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հոգու գաղտնիքները, համարձակորեն քննադատելով նաև 

ընկերոջ թերացումն երր' սկսած նամակները պարբերաբար 

ուշացնելուց մինչև կանոնավոր գրական աշխատանքից ան­

ընդհատ շեղվելը։ Ե վ մեկ, և մյուս առումով, ինչպես նաև 

բնավորության շատ գծերով (յանթը Թուման յանի կատարյալ 

հակապատկերն է եղել2, բայց դա չի խանգարել, որ նրանց 

.միջև երկարում յա մւոերմական հարաբերություններ լինեն։ 

Սա այն դեպքն կ, երբ, ինչպես ուսում են, բևեռները ձըգ֊ 

առւմ են իրար։ Լ. Օանթը երկայ։ ժամանակ գտնվել կ 

Թուման յանի հմայքի տպավորության տակ, նայել է նրան 

սիրահարված բարեկամի աչքերով։ «Թեղի նման, կյանքին 

շատ բարձրեն նայող, հպարտ, մաքուր ու նրբաղդաց հո­

դին բացառիկ կ»,— գբեչ է նա Թումանյանին 1902 թ. Փա- 
աՒղՒս (ՍՍՀ—4, 355յ։ նույն թվականին Գուման յանց կնոջը 

գրած նամակում Շանթի մասին ասել ե. «Գրեթե եղբայր։։ 

Է և այդքան ազնիվ ու կրթված մի մարդ»: Սի քանի օր անց 

նա նորից խոսել Է իր «չավ ընկերոջ» մասին (ՍՍՀ — 1, 
.369 —371 )։

Պետք .Է առանձնացնել այն փաստը, որ 1902 թ. մի 
քաւ՛ի նամակներում Շանթը կարասով և սպասումով է խո­

սում Թուման յանի ապագա «աննման փռեմ ի» մասին' նկա­

տի ունենալով, անշուշտ, վերամշակված «Անուշը» (ՍՍՀ—4, 
361 խ Այդ ւդոեմի մասին նա գիտել։ ոչ միայն 1892 թ. 

տպագրությունից, այլև վերամշակված այն հատվածներից, 

որ Թուման յան ը կարդացել իր իր բարեկամների մոտ։ «Անու­

շի» հետ միաժամանակ հայ գյուղաշխարհի մառին պոեմ 

գրած բանաստեղծը չավ կր գիտակցում այն բացառիկ տե­

ղը, nP ^ա1 գրականության մեջ պիտի գրավեր Թ ում ան չանի 

այդ պոեմը' արմատական վերամշակումից հետո։ Ուրեմն 

Շանթը ամենևին Էչ չկր բացարձակացնում «Հեռան աղջկա» 

մեջ իր կիրառած֊ ստեղծագործական սկզբունքները (արվես֊
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3 Այդ մասին վկայել են ժամանակակիցներից իշիւանուհի Մարիամ 

թոլմանյանը չԹԺՀ, 470), նվարդ ^ոլմանյանը (ՀԶ, 43), Վադարշակ 

նորենցը (Բ՚ԺՀ, 853—854) և ուրիշներ։



տա գետների շրջանում շա տ տարածված մի հոգեբանու­

թյունդ), կարող էր արժանին մատուցել ուրիշ գրական չա­

փանիշներով ստեղծված երկերին։

Հետագայում' Թուման յանի մահից հետո տված գնահա­

տականները հաստատեցին, որ (յան՛թ ի նամակներում աս­

վածը քաղաքավարական խոսքեր չէին, այլ խորապես մտած­

ված ըմբռնումն եր: Այդ առումով շատ կարևոր են «Հայ բա­

նահյուսությունը» աշխատության այն էջերը, որոնք նվիր­

ված են Թուման յանի, Եսահակյանի և Տերյանի ստեղծա­

գործության համեմատական բնութագրին։ Ա՛յդ երեք բա­

նաստեղծներին' նրանց թեմատիկայով, մտածողությամբ և 

լեզվով, Շանթը դիտում է իբրև հայ պոեզիայի զարգացման 

երեք աստիճան, որոնք պայմանավորված էին հասարա­

կական կյանքի և գեղարվեստական գիտակցության տեղա- 

շարժերով։ Թուման յանի ստեղծագործության մեջ նա հատ­

կապես ընդգծում է ազգային անխառն նկարագիրը, ժո- 

,1ովրդի կեցության և հոգեբանության ամբողջական, լիար­
ժեք մարմնավորումը. ((Իր լեզվով ալ, իր վարմունքովն 

աԼ: իր զգացումն եր ութն ու դրա կանխությամբ ալ եղած է ~ոռ 

մնացած է միշտ զուտ հայ ժողովուրդ, և ինքն- ալ իր վրա- 

նայած է միշտ իբրև հայ ժողովուրդի հոգիին ու ձգտումն ե- 

րուն հարազատ արտահայտիչը»։ Եվ ապա. «Հովհաննես 

Թուման յանը մեր նոր գրականության ամևնեն հայ ու հա­

րազատ, ամ Լնեն պարզ ու պատկերով մեր մեծ բանաս­

տեղծն է»*։

Այսպիսի գնահատական տալու համար պետք էր բարձ֊ 

բանալ սեփական ստեղծագործության սկզբունքներից,, 

գրական երևույթներին մոտենալ համազգային չափանիշ­

ներով։ Շանթը կարողացել է կատարել ստեղծա գործ ոփի՛ 

համար ոչ դյուրին այդ քայլը, դավան ելով հանդերձ փիլի­

սոփա յա կ ան֊ գե ղա գի տ ակտն ուրիշ սկզբունքներ, նա հա­

ճախ պահանջ է զղացել մերձենալու ազգային գրականու-

4 Լնւ1 Շանթ. Երկեր, հ. Ձ, Բեյրութ, 1948, էջ 432 —434։
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թյան այն հիմքերին, որոնք հատուկ կին Թուման յանին ։ 

Վերջինիս արտասահմանից ուղարկած մի նամակում (1902) 
նա, օրինակ, գրել է. «Կարոտով կը հիշեմ մեր կյանքը, մեր 

շրջապատը, մեր տեղերը, մեր բնությունը, մեր ժողովուրդը: 

Հիմա սկսեր եմ, մինչև անգամ, սւզգային դառնալու: Սի­

րելու համար պետք է հեռանալ, երեի» (ՈԻՀ—4, 352):
Իսկ ինչպե ո է գնահատել Թումանյանն իր բարեկամի 

ստեղծագործությունը, որը 90-ական թվականներից սկսած 
գնալով ավելի ծանրակշիռ տեղ էր գրավում ազգային գրա­

կանության համապատկերի մեջ: Այստեղ մենք ստիպված 

ենք սահմանալիա!լվել մի քանի ոչ ամբողջական տվյալնե­

րով և ժամանակակիցների վկայությամբ:

Ինչպես երևում է 1895 թ. հունվարին Արսեն Ղլտրճ- 

յանին հասցեագրած նամակից, Թոլմանյանը դեռ այդ ժա­

մանակ մտադիր է Ի զել «Հորիզոն» գրական հանդեսի 2-ՐԴ 
՛ԹԻՒ համար առանձին հոդված գրել էևոն Շանթի մասին 

(տե'ս V, 98): Այդ հոդվածը, որից որևէ ուրիշ տվյալ մեղ 
չի հասել, հենվելու էր, անշուշտ, մինչև այդ ՛թվականը Օան֊ 

թի հրատարակած դոըծերի՝ «կեռան աղջիկը» պոեմի, քնա­

րական բանաստեղծությունների, «Երազ օրեր» վիպակի քըն- 

նության վրա :

Սակայն չսլետք է կարծել, թե ալդ և հետագա տարի­

ներին նրանց միջև ամեն ինչ ներդաշն ակ է եղել: Թուման- 

յանն իր ընկերոջ ստեղծագործության և մարդկային նկա­

րագրի մեջ հաճախ չէր տեսնում այն, ինչ միշտ համարում 

^9 ։ւ1,ոՂի ամենամեծ արժանիքը անխզելի կապ հայրենը 

միջավայրի և տզգային բնավորության հետ («Բանաստեղ­

ծի Ո"!Ը հարազատ ու իրական հողի ւվրա պիտի լինի, նրա­

նից հետո միայն կարող է բարձրանալ, թեկուզ գլուխը մինչև 

կքէինք հասնի»): Ելնելով այդ հիմն ա դրույթից՝ նա չէր կա­

րող ւՒո1/ին բաժ անել, օրինակ, Շանթի ուժեղ ձգտումը դե­

պի արտասահման, նրսւ հակումը դեպի օտար գրական ձե- 

Վերն ու ոճերը: Նրա նամակներում կա մի երկու ակնարկ, 

որոնք իրենց բարեհ ո զի ֊ներողամ ի տ բնույթով հանդերձ
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բխում են երկու գրողների աղգային-հասարակ ա կան, ինչ­

պես և գեղարվեստական մտածողության տարբերություն­

ների/]։ 1902 թ. Փ. Վարդազարյանին գրած մի նամակում 

Թումանյանր հարցնում էր Շանթի մասին. «Ր՞նչ է անուն 

մեր այդ միջազգայինը» (V, 226), իսկ մի քանի տարի անց 
ի1908 թ.) նույն հասցեատիրոջը դրում էր այսպիսի տո­

լեր. «էն էլ Շանթը—ինքն էստեղ, միտքը Եվրոպա։ Դաս է 

տայի տրտնջալով— նրա համար, որ Եվրոպա գնա, դա­

սագիրք է շինում՛ — որ Եվրոպա գնա, պիես է դրում, որ 

Եվրոպա գնա, գարն անն սպասում է, որ Եվրոպա գնա, 

վերջապես կնոջն՛ ու երեխաներին արդե՛ն ուղարկել է, որ 

ինքն էլ ստիպված Եվրոպա գնա ....» .(V, 310)։ Այս տողե­
րի կիսակատակ ոճի հետևում զգացվում է որոշակի քննա֊ 

դատական վերաբերմունք, համենայն դեպս կենսական 

"‘ՐԽ դիրքորոշում։

Հիշենք նաև Դեմիրճյանի վկայությունը, որը Թուման֊ 

/անի վերաբերմունքը բնութագրել է այսպես. «Շանթի ՛վրա 

նայում էր իբրև մի օտարերկրյա, էկզոտիկ երևույթի վրա, 

մի նավաստու, որ եկել է, ո՞վ դիտի որտեղից, և բնակու­

թյուն է հաստատել Թումանյանի ափերում։ Նրա ստեղծա­

գործություններից միայն լուրջ հավանում էր «էեռան աղ­

ջիկը», այն էլ իրրև զվարճալի ապրումներ մի պատանու, 

որ անծանւ։թ է «սարի կյանքին»։ fh առանձին նախանձա­
խնդրությամբ էր դիտում նաև նրա պիեսների ներկա յա - 

ցումները։ եանթր Թումանյանի անձնական ընկերն էր կեն­

ցաղի մեջ ավելի, քան իրրե գրող))5։

5 Ղնրեքէոկ Ղեժ|յրճյաք։. Երկերի ժողովածու, հ. XIV, 1Ձ87, էջ 263։

ՅՕ֊ական թվականների հայտնի նկատառումներով Դե֊ 

միրճյանը, ըստ երևույթին, որոշ չափով խտացրել է դույ­

ները, բայց, կարծում ենք, այս դեպքում ևս Թուման յանի՜ 

մտոի ուղղությունը ճիշտ է ներկայացրել։ Հետաքրքիր է, որ 

Թուման քանը դրականորեն առանձնացրել է «էեռան աղ֊
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հՒ^!!»' թեև այն գյուղաշխարհը պատկերում էր բոլորովին 

այլ ԴՒցքևրից, քան ինքը։ Ա ում ան յանի վերաբերմունքը 

պայմանավորված էր դրականության կոչման և խնդիրների, 

նրա ժողովրդայնության ըմբռնման ամբողջ համակարգով, 

որ դավանում էր բանաստեղծը։ Սակայն տվյալ դեպքում, 

ինչպես նաև «տարաշխարհիկ» գրողներին գնահատելիս, 

Ա ում անյանն ընկնում էր որոշ միակողմանիության և չափա­

զանցության մեջ, ակամայից կասկածի էր ենթարկում հա­

կադիր ստեղծագործական սկզբունքների օյ։ ին ակ ան ությո ։ն ը ։

Սրանով էր պայմանավորված նաև այն' առաջին հա­

յացքից տարօրինակ, համենայն դեպս' ոչ հստակ վերա­

բերմունքը, որ թ՛ումանյանը դրսևորեց էևոն Շանթի գլուխ­

գործոցի' «Հին աստվածներ» դրամայի նկատմամբ։ Հայտ­

նի է, որ 1312 ՛իժ. տպագրվելուց հես/ո Շանթի պիեսը թա­

փանցեց հայ հասարակական-մշակութային կյանքի բոլոր 

ոլորւոները' և' Անդրկովկասում, և Պո լսում ու արևմտահայ 

գավառում: Ամենուրեք թատերական ներկայացումներ, քըն֊ 

նարկումներ ու դրական դատեր, անհամար հոդվածներ 

պարբերական մ.ամուլում, նույնիսկ մի քանի դրբույկ։ նա­

խապատերազմյան Վերջին տարին' 1913 թվականը, մա­
սամբ նաև 1914-ը ամբողջովին լցված էին «Հին աստված֊ 

ներով», նրա հարուցած ա զդա յին ֊հասա բակ ա կան և բարո- 

(ադեղադիաական խնդիրներով: Սնականա բա ր, անտարբեր 

չմնաց նաև թ՛ուման յանի ղեկավարած Հայ դրոգների կով­

կասյան ընկերությունը, որը 1913 թ. փետրվարին կազմա­
կերպեց մի քանի օր տևած քննարկում կամ, ինչպես այն 

ժամանակ ընդունված էր' գրական դատ։ Վերջինս ենթա­

դրում էր (իհարկե, պայմանական առումով) մեղադրող­

ներ, պաշտպաններ, երդվյալ ատենակալներ, նույնիսկ «դա­

տավճիռ»։ Դարասկզբին դա դրակ ան - թ ա տեր ակ ան քննա­

՛դատության բավական տարածված ձև էր, որը նպատակ 

ուներ ստեղծել տարբեր ըմբռնումների բացահայտման 

առավելագույն հնարավորություններ («Հին աստվածների» 

՛շուրջ նման մի դրական դատ էլ կազմակերպվեց Կ. Պոլ-
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սում, որի նյութերը նույն 1913 թ. հրապարակվեցին «Գրա­
կան ասուլիսների» մի առանձին պրակով)։

Մումանյանը անմիջական մասնակցություն է ունեցել 

«Հին առավածների» թիֆլիսյան քննարկումներին, բայց իր 

կարծիքը դրամայի մասին ուղղակի չի արտահայտել, կար­

ծեք գերադասել է ձեռնպահ մնալ։ Միայն երբ մամուլում 

բողոքներ երևացին նման «դրական դատ» կաղմակերպե- 

լու դեմ' այն համարելով գրողի համար վիրավորական, 9'ու- 
մանյանն իսկույն հանգես եկավ հատուկ հոդվածով' «Ան֊ 

տեղի ու անպետք միջոց», կրքով պաշտպանեց քննադատու­

թյան սւղատության, նրա մեջ տարբեր եղանակների կիրա/ւ- 

ման իրավունքը։ Շանթի դրամայի և նրա դատի մասին 

այդ հոդվածում կան, մասնավորապես, այսպիսի տողեր. 

«Դատից հետո ես պատահեցի էն տեսակ ։[րդովված մարդ֊ 

կանց, որոնք կարծում էին, թե Շանթի դրաման դրամատի­

կական պոեմ անվանելով, դա տա լիւրները նվաստացրել են 

նրա գործը և եթե մեջք տիպեր չեն գտել' դրանով էլ դա- 

տապարտել են միանգամայն։ Էս կնշանակի դրականությու­

նից ու նրա ֆաուստներից կա։1 մանֆրեդներից հասկացո­
ղություն չունենալ մի անդամ այն։ Եւէ էււ տեսակ հարգանքն 

ու սերը չեն ուր ախացնիլ գրողին»^։

Այս տողերը տպա դրվել են 1913 թ. փետրվարի 7-ին։- 
Նույն օրը, ւիակելով «Հին աստվածն երի» քննարկումը, Դու- 

մանյանը նորից անդրադարձաւ^ «դրական դատի» դեմ հան­

դես եկող մարդկանց կարծիքին' նրանց ւդւստասիւանհլուէ 

այսպես. «...Գրական ընկերության նպատակներից մեկն էլ 

այն է, ոո նա խիստ, բայց անաչառ քննադատության պետք 

է ենթարկե հայ դրական աշխարհում հանդես- եկող գրող­

ներին և նրանց երկերը, ՛թող նրանք պաջւոպանվեն, եթե- 

արժանիք ունեն իրանց մեջ»?։

6 «Հորիզոն», 1913, 7 փետրվարի, № 30։
7 «Հորիզոն», 1913, 9 փետրվարի, № 32։ Է. Շանթին և նրա «Հին 

առավածներին» ք^ ում ան յս։նն անդրադարձավ նաև նույն 1913 թ, վեր­

ջին դրած «Հայ հեղինակի իրավունքը» հոդված ում, ուր, ի թիվս ա1է 
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Դրանից հետո անցավ ավելի քան մեկ տարի, և երբ 

Լևոն Շանթը Թիֆլիսում էր էւէ. մասնակցում էր ցրողների ըն­

կերության 1914 թ. մայիսի 31֊ի նիստին, Թումանյանը ող- 

բունեց նրան' հատկապես նշելով կարճ ժամանակում «Հին 

առավածների» նվաճած համբավր, որը դուրս է եկել աղղա- 

յին շրջանակներից. «Ցանկանում են, որ մեր մայրենի բե­

մը ծաղկի ինքնուրույն գեղեցիկ գործերուէ։ Սայց ահա ձեր 

առջև նստած է Շանթը, «Հին աստվածների» հեղինակը, 

որ ոչ միայն մեր հասարակությունը ոգևորված պահեց մի 

ամբողջ տարի, այլ օտար բեմերի ուշադրությունը գրավեց 

և էւ/օր ռուսաց մ այրացա ղարի գեղարվեստական թւսւորո- 

նում ընդունվելիք բեմական դրվածքն երի մեջ երկրորդ տեղն 

է բռնում, և էդ ամենի համար սրտագին ողջունում ելք մեր 

սիրելի ընկերին Հայոց գրողների ընկերության անունից»^։

Ինչպես տեսնում ենք, այս դեպքում ևս Թումանյանր, 

թվում է, ձեռնպահ է մնացել Շանթի դրամայի մասին իր 

կարծիքն ուղղակի արտահայտելուց։ Հավանաբար, նա որոշ 

վերապահություններ է ունեցել, որ չի ցանկացել հրապա­

րակորեն հայտնել։ Այն, ինչ Դ. Դեմիրճյանը ձևակերպել է 

դիվանագիտական յեղվով («ոչ առանձին նալսանձախրնդ֊ 

րություն» Շան՛թի պիեսների նկատմամբ), այստեղ բավա­

կան ակն ա ռու. է։ «Հին առավածներ» դրաման տարբեր ու 

հակադիր կարծի շների այնպիսի մեծ հոսանք առաջ բե­

րեց, որ զարմանալի չպիտի թվա նաև թ՛ուման յանի հա­

տուկ ւԼերւսբերմունքը, որը, սակայն, որոշակի և ամբողջա­

կան արտահայտություն չի ստացել։

փաստերի, բերվում I; նաև հեղինակային իրավունքների կուղիւո ոտնա­

հարման հետևյալ օրինակր. Շանթը ղեմ I; եղել իր ղրամայի ռուսերեն 

թարգմանության տսլաղրությանր համարելով սւյն «աղհատւիսծ ու աղա­

վաղվածս, ցողելով տեսնել «իր գեղարվեստական երկը խայտառակվածս, 

բայց թարգմանիչ նարտ-գերվիր անվրղով հայտարարել է. ((Ես կտպեմ, 

Շանթն ինչ ուղում է թող անիւ)։ Գուման յանր պահանջում է պաշտպանել 

հայ գրողի «ղատն ու իրավունքը թե' պետական, թե' րարոյական օրենք­

ներով» («Հորիզոն», 1913, 25 գեկտեմրերի, № 289)։
8 «Հորիզոն», 1914, 4 հունիսի, Հո 119։
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Բայց ինչպիսին էլ [{’ներ այդ վերաբերմունքը, հայ 

դրականության ընթացքը հետազոտելիս չի կարելի անտե­

սել «Հին աստվածների» որոշակի ‘կապը Բ՚ումանյանի ստեղ­

ծագործության հետ։ հոսքը վերաբերում է այդ դրամայի 

տպագրությունից ճիչս։ քսան տարի առաջ' 1892 թ. «Բա­
նաստեղծությունների» 2-րդ հատորում տեղ գտած «Սերմած 
օրենք» պոեմին։ Մեծ ջանք պետք չէ թափել նկատելու հա­

մար, որ Բ՛ում ան յանի այդ պոեմի հիմքում դրված է կեն­

սական մի իրադրություն, որը շատ կողմերսւ{ նման է հե­

տագայում «Հին աս տվածների» հիմքում դրված սյուժեին: 

Երկուսի մեջ էլ գործողությունը ծավալվում է վանքում (մի 

դեպքում ժամանակակից պայմաններում՛, մյուս դեպքլւմ' 

«հազարամյակ մը մեւլմե առաջ»), իբրև գլխավոր անձեր 

հանդես են գալիս հատուկ անուններ չունեցող Վանահայ­

րը և Աբեղան: Բ՛ում ան յանի պոեմի մեջ ևս Աբեղայի հոգե­

կան աշխարհում հեղաշրջում է ՜ կատարվում աշխարհիկ 

կյանքի օգտին այն բանից հետո, երբ վանքն այցելում է 

«լուսեղեն մարմնով մի կույս երկնածին»։ Այստեղ ևս մեծ 

տեղ է գրաւլում Վանահոր և Աբեղայի վիճաբանությունը, 

"ԱՒձ հետո ւէերջինս հեռանում է վանքից:

Բնչ խոսք, երիտասարդ Բ՛ում ան յանի այս դեռ ոչ հա­

սուն, իր Հրա ստեղծագործական որոնումների կնիք կրող 

պոեմը և Շանթի լավագույն դրաման անհամատեղելի գոր­

ծեր են: Եվ եթե վերջինս հեռավոր, նախնական որոշ ազդակ 

էլ ստացել է առաջինից, ապա դա չի կարող համարվել գրա­

կան ազդեցություն կամ փոխ առություն: Մ ան աւ{ան դ որ 

ժամանակի քննադատությունը ցույց է տվել «Հին աստւԼած- 

ների» ուրիշ գրավոր աղբյուրներ։ Սակայն ինքնին շատ հե­

տաքրքիր, գուցե և տարերայնորեն գոյացած զուգադիպու­

թյուն է այն, որ «Մերժած օրենքի» տպագրությունից մի 

քանի տարի անց' 1897 թ. Սանթը գրեց «Դարձ» ։{փպակը, 

որի սյուժեն նույնպես հանուն աշխարհիկ սիրո վան ակտ} 

կյանքից հրաժսւրվող երիտասարդի պատմությունն է, իսկ 

դրական հասունության շրջանում դրեց նույնատիպ իրւս֊
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դրության վրա - հիմնված «Հին ս։ ս տվածները»։ «Մերժսւծ 

օրենք» — «Դարձ» — «Հին աստվածներ», իսկ մ/ւ փոքր անց' 

նաև Տ. Ձյոկյուրյանի «Վանքը» վիպակը,— ահա համա­

նման սյուժե պարունակող երկերի մի շարք, որոնք ընդ­

հանրությունը թե լա դրված էր կյանքից և նոր միայն դրա­

կան ավանդույթիդ։

Ավելացնենք, որ «Մերժած օրենքի» և «Հին աստվածն ե՛­

րի» ընդհանուր դրական աղբյուրներից մեկը Լերմռնտովի 

«Մծիրի» պոեմն էր' վանքի ի՛քերից դեպի ազատության 

աշխարհ ձդտող հպարտ հոգու այդ պատմությունը։ Բնո­

րոշ է, որ և (յանթը, ե Դում ան յանը թւսրդմանել են այդ 

եցկը՛ Աոաջին անդամ 1896 թ. ա սանձին ՂԸքույկով հրա­

տարակված թոււնանյունական թարգմանությունը լավ հայտ­

նի է հայ Ըն՛թերցողին, իսկ քննադատությունը մեկ անդւսմ 

չէ, որ անդրադարձել է էերմոնւոովի պոեմի նշանակությանը 

«Ա երժած օրենքի» մտահղացման գործում։ Բայց բոլորովին 

անծանոթ է մնացել այն փաստը, որ Թուման յունից հինդ, 

տարի առաջ' 1891 թ. Ե. Պոլսի «Հա ւրենիք» թերթում տպա֊ 

ՊԲ՚Ս՚Լ է «Մծիրի» պոեմի մեկ “'Մ 1ՐԽ1 թարգմանության՝՛, 

«Բոլք» կեղծանունով, որով հանդես էր ուսլիռ Լեռն Սեզ֊ 

բոսյանը' Շանթը։

Այսպես, Բ՛ում ան յանի և (յանթ ի ուղիները հաճախ են 

հանդիպել կյանքում և ստեղծագործության մեջ։ Միաժա­

մանակ հրապարակված «Անուշն» ու «Լեսան աղջիկը» նը- 

րանց առաջին հւսնդիպումն էր։ Այստեղ նախանշվեցին նը- 

րանց հեղինակների ամբողջ ստեղծագործության գերակշիռ 

հատկանիշները, նրանց հետագա զարգացման ուղիները։ 

«Անուշի» առաջին տարբերակը հիմք ծառայեց պոեմի վերջ­

նական խմբագրության համար, որը Թուման յանի կենտրո­

նական ստեղծագործությունը դարձավ։ Իսկ «Լեսան աղջկա» 

մեջ դրված են շատերն այն սաղմերից, որոնք հետագայում 

զարգացան և բազմակողմանիորեն մարմնավորվեցին Շան֊

9 «Հայրենիք», ^. Պոլիս, 1891, № 60 — 62, 71, 74:
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թի արձակի և դրամատուրգիայի մեջ։ Պատահական չէ, որ 

անցյալում գրականագետները այդ պոեմից համոզիչ գծեր 

են տարել դեպի Շան՛թի մյուս երկերը^։

Ամբողջ մի դար է անցել այն ժամանակից, երբ «Անու- 

շըն» ու «Լեռան աղջիկը» ազդարարեցին գրական նաւ տա­

ղանդների արշալույսը։ Եվ սւյդ առումով նրանց զուգադիր 

վերլուծությունը ելակետային կարևոյ։ նշանակություն ունի 

երկու գրողների ստեղծագործական դիմանկարի համար։

Բ. ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԱՆՑՅԱԼԸ ՌՈՄԱՆՏԻԿԱԿԱՆ ԵՎ ՌԵԱԼԻՍՏԱԿԱՆ

ԸՆԿԱԼՄԱՄհ (ԴԱՆԻԵԼ ՎԱՐՈՒԺԱՆԻ «ԱՐՄԵՆՈԻ^ԻՆ» Ե՛Լ

ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԻ «ԹԱՂԱՎՈՐՆ ՈԻ ՍԱՐՍԻՆ»)

Այս երկերի համադրությունը առաջին հայացրիր կարող 

է թվալ առհասարակ անհիմն և արհեստական մի բան։ Երոր, 

ի՞՛նչ կապ կամ ընդհանուր գիծ կարելի է հայտնաբերել նը֊ 

րանց միջև։ Մեկը բավական ծավալուն (մոտ 500֊տողա֊ 
նոց) Մի պոեմ, կամ, ինչպես կոչել է հեղինակը' դյուցազ­

նավեպ, իսկ մյուսը հարյուր տողի էլ չհասնող մի ավան֊ 

դություն֊րալլա դ: Մեկը' ((Արմ են ուհին» , որն առաջին ան­

գամ ապա գրվե լ է 1908 թ., պատկանում է Դանիել Վարու­
ժանի դրական ճանապարհի, այսպես ասած, միջին շրջա­

նին, երբ նա արդեն դուրս էր եկել սկսնակի որոնումների 

փուլից, բայց դեռ չէր հասել կատարելության այն աստի­

ճանին, որը շուտով պիտի արտահայտվեր ((Հեթանոս եր­

դեր» և ((Հացին երդը» որբերում։ Խ։կ մյուսը' 191'7 թ. տպա­
գրված ((Թագավորն ու չարչին», Թու ման յանի ստեղծագոր­

ծական ուղին եզրափակող երկերից մեկն է, էպիկական

բանաստեղծության մարզում նրս։ վերջին ամբողջական 

հսրեը, որը հեղինակի գեղարվեստական հասունության ամե­

նաբարձր մակարդակի վկայությունն է։ Մեկը դասական

10 ՏէՀս Արսեն Տերտերյան. է հոն Շանթ. Սեռի և դասալբոլթյան եր- 

պՒԼԸ՛ Վաղարշապատ, 1913, էջ 8 և հան։ Խորեն Սարղսյան. էևոն Շանթ- 
Երևան, 1930, էջ 23 և հւոևւ
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■՛ռոմ ան տի ղմի սկզբունքներով դրված մի երկ, մյուսը' ռեսւ֊ 

չի սա ական պոեզիայի ցայտուն օրինակ։ Իրոք' ո'չ մի նմա­

նություն։ Ավելացնենք, որ երկու բանաստեղծների միջև 

առհասարակ չի եղել անձնական և դրական որևէ առնչու֊ 

)^յ"լե> եթե չհնչվենք այն, որ Ի'ում ան յանի մասնակցոլ֊ 

թ1աժբ կազմված «Հայ ցրողներ» (2-րդ հատոր, 1910) և 

«Լուսաբեր» (5-րդ տարի, 1914) դասագրքերում զետեղվել 
են 1'. վարուժանի առանձին գործեր, իսկ վերջինս իր որոջ 
հոդվածներում («Հայ լեզվի խնդիրը», «Հորդորներ սկսնակ­

ներուն») հիշատւսկել է Հ. Ծում ան յանի անունը։

Սակայն այս երկու երկերի միջև կա մի ընդհանրու­

թյուն, որը և իրավունք է տալիս համադրելու դրանք։ Ե վ 

«Արմենուհին», ե «Թաղավորն ու չարչին» վերաբերում են 

հայ ժողովրդի պատմութ յան միևնույն շրջանին XVII դա է. 

.րի սկղբին, երբ պարսից Շահ Աբասի հրամանով կատար­

վեց հայության զանգվածային բռնագաղթը Արևելյան Հա­

յաստանից դեպի Իրանի խորքերը։ երկուսի մեջ էլ այդ արե- 

վելյան բռնակալը հանդես է դալիս իբրև գլխավոր գործող 

անձ։ Ահա այգ է մեզ հիմք տալիս համա գրելու հիշյալ գոր֊

ժերը, իսկ նշված և ուրիշ տարբերություններ ոչ թե խան­

գարում, այլ մի որոշ առումով նպաստում են աչդ համե­

մատությանը։ Թեմատիկ որոշակի ընդհանրության ֆոնի 

վրա ավելի ցայտուն են երեում հեղինակների ստեղծագոր­

ծական անհատականության, նրանց գեղարվեստական մտա֊ 

ծուլության յուրահատուկ գծերը։

Թուման յանի և Վարուժանի այս երկերի ղուղա գիր վեր֊

լուծությունը մեղ հետաքրքրում է ամենից առաջ նրանց 

դեղարվեւււոական մեթոդի տեսանկյունից։ Իրականության 

գեղագիտական յուրացման երկու հիմնական սկզբունքների 

ռեալիզմի և ռոմանտիզմի տարբերությունների մասին սովո­

րաբար խոսվում է ընդհանուր տեսական դատողություն֊

ների լեզվով։ Սայց ավելի հետաքրքիր է ցույց տալ այդ 

տարբերությունները ստեղծադործության ներքին դեղարվես- 

տական հյուսվածքի մեջ։ «Արմ ենուհին» ռոմանտիզմի և
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«Թագավորն ու չարչին» ռեալիզմի, կարելի է ասել, դասա­

գրքային օրին ակն եր են, և նրանց վերլուծությամբ կարե­

լի է շոշափելիորեն ցույց տալ այդ մեթոդների յուրահատ­

կությունը գեղարվեստական ստեղծագործության բոլոր հիմ­

նական տարրերի' թեմայի և իդեալի, կերպարների, սյուժեի 

և ւեդՎՒ մեջ:

Այդ տեսանկյունից համեմատենք Վարուժանի և Թու­

ման յանի երկերը ուշադրությունը կենտրոնացնելով մի քա­

նի սկզբունքային խնդիրների վրա։

^աՏաստեղճակէսն իրադր՛ության ընտրությունը: Պատ­
մական անցյալի ռեալիստական /լամ ռոմանտիկական ըն­

կալման տարբերությունները երևան են գալիս ամենից ա֊ 

սաջ ստեղծագործության թեմատիկ շրջանակների, սյուժե­

տս։ լին իրադրության ընտրության մեջ։ Հայտնի է, որ դա­

սական գրւսկանության ռոմանտիկական դպրոցը պատմա­

կան թեմաների մեջ ևս կողմն որոշվում էր դեպի անսովոր և 

արտակարգ, իրենց բնույթով ծսւյրահ եղ երևույթն եր ր, որոնք 

կարող էին բորբոքել ընթերցողի երևակայությունը իրենց 

բացառիկությամբ, հոդևոր և ֆիզիկական ուժերի մեծ լա֊ 

բումով։ Աավական է հիշել Վիկտոր Հյուգոյի պատմական 

վեպերը ի «Փ ա ր ի զի աստվածամոր տաճարը», «Մ արդ, որը 

ծիծա ղում է», «Իննսուներեքը»), Աաֆֆու «Սամվելը» կամ 

Մ ուր ացան ի «Գևորգ Մարզսլետունին», «Անդրեաս երեցը»։ 

Այնինչ ռեալիստական հայացքը անցյալի նկատմամբ սկըս- 

վում է նրանից, որ պատմական դարաշրջանի բովանդակու­

՛թյունը, ժողովրդի ճակատագրի բեկումները գրողն աշխւս֊ 

տում է բացահայտել կյանքի, այսպես ասած, շարքային, 

սովորական իրողությունների պատկերման ճանապարհով։ 

Հայտնի է նաև, որ պատմության կապը արդիականության 

հետ ռոմանտիկական երկերում հաճախ ենթարկվել է որոշ 

մոդեռնացման, մի բան, որը խորթ է պատմականոլթյան 

խոր զգացումով տոգորված ռեալիստական արվեստին։

Այդ տարբերությունը հեշտ է նկատել նաև Թուման յանի 

և Վարուժանի երկերի մեջ։ Երկու գործերի որոշակի թե- 
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֊մա սփկ _ ըն դհանր ո ւթյա մբ հանդերձ զգալիորեն տարբեր է 

նրանց գաղափարական խնդիրը, ինչպես նաև առաջադըր- 

ված գեղագիտական իդեալը։

Սկսենք Թոլման չանի բալլադից, թեև այն ավելի ուշ է 

ԳԲ^Ս «Թագավորն ու չարչին» ներկայացնում է պա ամա֊ 

Լան բազմիցս վկայված մի իրադրություն' Շահ Աբասի 

ծպտված շրջագայությունը և զրույցը հայ գաղթականների 

հետ։ Այդ իրադրությունը և մւսնավանդ զրույցի ժամանակ 

պանդուխտ հայերի պատմածը զարմանալիորեն համահըն- 

չուն էր բալլադի դրության ժամանակի հևս։։ 1Տ17 թ. ամռա­
նը, երբ դրվում էր «Թագավորն ու չարչին», նոր միայն 

տևդվ։ Էր ունեցել ու դեռ շարունակվում էր հայոց մեծ եղեռ­

նը, հարյուր հաւլարավոր մարդիկ, եթե նույնիսկ չէին դար­

ձել յաթաղանի զոհ, բռնի տեղահանվել ու գաղթել էին 

իրենց հայրենի տներից։ Օատ ավելի մեծ չափերով ու դա֊ 

ժանությամբ կրկնւԼում էր այն, ինչ տեղի էր ունեցել դրա­

նից երեք դար առաջ' Շահ Աբասի ժամանակ։ Եվ գրելով 

միանգամայն հավաստի պատմական հիմք ունեցող իր բալ­

լադը, Թումանյանը փաստորեն ստեղծեց նաև խորապես 

արդիական մի երկ, որի ամեն մի տող ուղղակի արձադան֊ 

քամ էր ժամանակակից ազգային կյանքի ողբերգական դեպ­

քերին։ Սակայն ւսռանց պատմական ճշմարտության դեմ 

որևէ չալի ով մեղանչելու կամ նրա ։Լր ա բռնանալու։ Սալ֊ 

լագի առանցքը հայ ժողուէրգի անլուր տառապանքների ու 

տոկունության, բռնի կերպով խլված հայրենի ոի ապրող կա­

րոտի գաղափարն է, որն այնպես տիրականորեն հնչում է 

ջուղայեցի գաղթականների խոսքերում։ Pшյg ինչպես շատ 
այլ դեպքերում, այստեղ ևս Թումանյանն ազգային նյու­

թից գնում է դեպի համամարդկային ընդհանրացում, ըստ 

որի բռնությունն ու ճշմարտությունը անհամատեղելի են։ 

Պատկերվող իրադրությունից բխող այս գաղափարը ուղ­

ղակի արտւսհայտվել է բալլադի վերջում (հատկանշական 

է, որ նրա սևագիյ։ տարբերակներից մեկն ունեցել է ուրիշ 

վերնագիր' «Անկեղծ խոսքն ու շահը»)։
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Պատմական սյուժեի և արդիականության սերտ կապն՛ 

այլ կերպ է հանդես դալիս Վարուժանի պոեմում։ Աշխար֊ 

հակալ թագավորի «սիրո» առաջարկները հպարտորեն մեր֊ 

ժող Արմենուհու կերպարով բանաստեղծը հաստատում էր 

հայրենասիրության ուժի և մարդկային արժանապատվոլ֊ 

թյան գաղափարը։ «Սիրային պոեմը» վերածվում է բռնու֊ 

թյան առջև չընկրկող Գեղեցիկի և թոր ության փառաբանման, 

մի մոտիվ, որը մի քանի տարի անց' «Հեթանոս երգերի» 

մեջ, պիտի դառնար տիրապետող։ Դա այն իդեալն էր, որ 

բան ա ս տ ե ղծը հակադրում էր շրջապա տի հասար ակոլթյանը 

մերժելով փողի իշխանության տակ մարդկային վսեմ զգաց­

մունքների մանրացումը։ «Արմենուհու» մեջ սկիղբ առավ 

գեղարվեստական մի միտում, որն իր բարձր ա դույն ար­

տահայտությունը պիտի գտներ «Հարճի» մեջ. ռոմանտի­

կական գեղագիտության սկզբունքների համաձայն «պատ­

մական սյուժեն», անցյալի դեպքերն ու անունները ձևա- 

փոխվոլմ ու են՛թարկվում են արդի իրականության ընկալ­

ման ու գնահատման խնդրին, դառնում են հեղինակային 

վերաբերմունքի անմիջական դրսևորման միջոցներ։

Համեմատելով Թումանյանի և Վարուժանի ընտրած բա­

նաստեղծական դրվադները, մենք տեսնում ենք, որ նրանց 

միջև շատ ցայտուն տարբերություն կա։ Մեկը մի սովորա­

կան պատմության մեջ տեսել և ցուցադրել է ժողովրդի ճա­

կատագիրը, արտահայտել է համամարդկային գաղափար­

ներ։ իսկ մյուսն իր երիտասարդ հերոսուհու մեջ բանաստեղ­

ծացրել է ուժեղ և հպարտ անհատին, որի կամքի առջև ան­

զոր է նույնիսկ դաժան բռնակալը։

Հետագա վերլուծության և համեմատությունների հա­

մար նպատակահարմար է ընթերցողին հիշեցնել երկերի 

սյուժետային ընթացքը։ Վարուժանի պոեմում այն հանգում 

է հետևյալին։

Հայերի գերեվարության ժամանակ Շահ Աբասը առևան­

գում է Մ ելիքի աԳ21՚^1 Արմենուհուն, որին ցանկանում էր 

դարձնել իր հարճը։ Արաքս գետն անցնելուց հետո ն՛ա
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հրամայում է, հայ գեղեցկուհու հետ իր հանդիպումից 

առաջ, ղուղել նրան բոլոր հնարավոր թանկարժեք ղարգե֊ 

րով, օծել անուշահոտ ջրերով։ Յոթ նաժիշտներ կատարում 

են թագավորական հրամանը' առանձին ֊առանձին գովեր - 

‘քելով Արմենուհու մարմնի հմայքները։ Բայց երբ շահը, իր 

կըբին հագուրդ տալու համար, մտնում է աղջկա վրանը, 

հանդիպում է անզիջում դիմադրության։ Չանսալով ո'շ «սի- 

րահար» բռնակալի զեղումներին և ո'չ նրա սպառնալիք­

ներին, Արմենուհին մի կողմ է հրում նրան և գիշերով դուրս 

է նետվում վրանից։ նա ցանկանում է անցնել Արաքսր և 

վերադառնալ հայրենիք, թեկուզ և դա լինի մահվան գնով։ 

Ժայռի բարձունքից նա արգահատանքով ջուրն է շպրտում 

շահի տված բոլոր զարդերը և պահելով միայն նշանած 

տղայի մատանին՝ նետվում է գետը։ Բայց հերոսուհին ջրա­

հեղձ է լինում ալիքներում ու խութերում, իսկ նրան տի­

րանալու համար միաժամանակ ջուրն են մտնում շահը, իսկ 

հայկական ափից' մի առյուծ։ «Փրփրածնունդ հավերժա­

հարսի» արդեն անկենդան մարմնի շուրջ ծավալված ջրա­

մարտն ավարտվում է առյուծի հաղթանակով. «Առյուծն 

անբիծ կույսը առած կը տանի Լեռներն ի վեր, ավերակ 

բերդն հայրենի»։

վերհիշենք նաև Թումանյանի բալլադի մեջ ծավալվող 

դեպքերը։ Դրանք գծագրվում են գործող անձանց խոսակցու­

թյան մեջ, որը գրավում է ստեղծագործության ծավալի մեծ 

մասը (95 տողեց 74-ը)։ Ծպտված, իբրև մանրավաճառ շըր֊ 
ջող Շահ Արասը Փարիա բնակավայրում խոսակցություն է 

բացում Ջուղայից գաղթեցված հայերի հետ' ցանկանալով 

իմանալ, թե ի'նշ են մտածում նրանք իրենց նոր վիճակի և 

գաղթի կազմակերպիչ պարսից արքայի, այսինքն' իր մա­

սին։ Չկասկածելով, որ իրենց առջև հենց ինքը' արյունար­

բու շահն է, գաղթական հայերն ազատորեն արտահայտում 

են իրենց մտածածը։ Նրանք պատմում են գաղթի ճանա­

պարհին իրենց կրած տառապանքների մասին, ցավա ղին 

կարոս։ով հիշում են հեռվում մնացած հարազատ Հուդան։

357



'Նրանք խոստովանում են, որ, այո'; շահի ներկայությամբ 

իրենք ստիպված են լինում թաքցնել ճշմարտությունը, վա֊ 

խենում են անկեղծ խոսք ասել նրա երեսին, նույնիսկ օրհ­

նում են նրան, բայց իրականում միայն անեծքով են հիշում 

նրա անունն ու գործը։ Կատաղած շահը մի կողմ է նետում 

չարչու դիմակը և կացնով սպանում է բողոքող ծերունուն։ 

Հաստատվում է այն խոսքը, ՛թե գերության և բռնության 

մեջ անհնար է որևէ ճշմարիտ և աղատ խոսք։

I՝ անաստեղծական երկի վերապատմումը շնորհակալ 

գործ եէ> թանի որ այգ դեպքում անխուսափելիորեն կորչում 

են գեղարվեստական հյուսվածքի հարստության և հմայքի 

ինչ-ինչ կողմեր։ Սակա(ն նույնիսկ այս պարզեցված շա­

րադրանքի հիման վրա կարելի է ասել հետևյալը։ «Արմե- 

ն՚՚ւհու» սյուժեն ցայտուն արտահայտված ռոմ ան տիկ-իդեա ֊ 

լականացված բնույթ ունի, ինչ-որ տեղ էլ (հատկապես 

պոեմի վերջում) ձեռք է բերում պայմանական, սիմվոլիկ 

գծեր։ Ւսկ « Թ ա դավորն ու չարչին» սկզբից մինչև վերջ 

հիմնված է պատմական անցյալի զդաստ ու ճշմարտապա­

տում ըմբռնման վրա, որը բխում է բանաստեղծի ռեալիս­

տական դավանանքից։ Այդ տարբերությունն ավելի ևս պարզ 

կդառնա, եթե հիշենք, թե ի նչ աղբյուրներից և ի նչ ուղի­

ներով են ստեղծվել մեկ և մյուս սյուժեները։

Պա՛տմական փաստը և (յերլարփեսաական հնարանքի 
սահմանները: «Արմենուհի» պոեմի միտքը Վարուժանի մեջ 
ծագել է 1906 թ. ամռանը կամ աշնան սկղբին, երբ նա իր 
համալսարանական արձակուրդն անց էր կացնում Վենետի­

կի մոտ գտնվող Աղոլո գյուղում։ Այդ ժամանակ երիտա֊ 

մարդ բանաստեղծը նոր միայն հրատարակել էր «Սարսուռ­

ներ» փոքրիկ քնարական ժողովածուն, և նրա մեջ ուժեղ 

հակում էր առաջացել դիմելու նաև վիպական բանաստեղ­

ծության ձևերին։ Ւր նոր գրքի համար, որը պիտի ստա­

նար «Ցեղին սիրտը» անվանումը, նա մտադիր էր գրել «վի­

պերգներու ամբողջ շար մը»^, որոնք, նրա համոզմամբ,

11 Դանիել Վարուժան, նամականի, Երևան, 1965, էջ 125։
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ավելի են համապատասխանում իր տաղանդի բնույթին։ Եվ 

ահա Վենետիկի միաբանությունից հայր Ներսեհ Ան դրիկ- 

յանը մի գրույցի ժամանակ բանաստեղծին պատմում է 

XVII դարի մատենագիր թաքարիա Սարկավագի գրքում 

նկարագրված մի դրվագի մասին, իսկ Վարուժանր խոս­

տանում է «ոտանավորի մր մեջ ... փոխադարձաբար հա­

վերժացնել» այդ պատմության հերոսուհուն12։ Մի որոշ ժա­

մանակ անց՝ 1906 թ. հոկտեմբերի 16֊ի նամակում Ն. Անդ- 
րիկյանր արդեն նորից Բելգիա վերադարձած բանաստեղծին 

ուղարկում է պա տմիչի գոցից քաղված համապա տա սիւ ան 

հատվածը։ Ակղբնս։ ղբյո։ րն ու բանաստեղծական սյուժեն 

առարկայորեն համադրելու համար բերենք այդ հատվածը 

աշխարհաբար թարգմանությամբ' պահպանելով Ն. Անդրիկ- 

յանի մտցրած ոչ մեծ կրճատումներն ու ոճական փոփոիաւ- 

թյունն երը։

12 նույն տեղում, Էջ 246։
13 Նույն տեղում, Էջ 246—247։ Հմմտ. թաքարեայ Սարկալաղի պատ֊ 

մլոդրութիւն, հ. I, Վաղարշապատ, 1870, Էջ 32։

«Շահ Աբասը Վաղվին գնալիս հասավ մի գյուղաքաղաք, 

որ կոչվում է Եմխանա ...։ Եվ ըստ իր վավաշոտ սովորու­

թյան հրաման արձակեց, որ բոլոր երիտասարդ, կանանց ու 

աղջիկներին հավաքեն մի տեղ։ Նստեցրեց նրանց շուրջս։֊ 

նակի իրար դեմ դիմաց ու չթողեց այնտեղ ոչ մի տղամար­

դու, միայն կանայք կին ու փոքր տղաներ։ Ծածկեցին ։։ե- 

Ղաեը ե սկսեցին ուտել, խմել ու պարել։ Բոկ ինքը' Շահը 

կանգնած' ոսկե բաժակով դինի էյ։ մատուցում նրանց և 

ումը որ հավանում էր' բաժակի կեսն ինքն էր խմում, իսկ 

կեսը տալիս էր նրան։ Նոտտծների մեջ կար մի գեղեցիկ 

աՂ21՚^> Ո1,Լ’ ”7 ուտում էր, ոչ խմում, ։։չ խոսում և ոչ էլ 

աչքերն էր վեր բարձրացնում, նա նշանված էր մի երի­

տասարդի հետ։ Մոտեցավ նրան Շահը և բռնելով աղջկա 

ծնոտից' աս'աց. «Աղջի՜կ դու, ինչո՞ւ վեր չես նայում»։ Այդ 

ժամանակ աղջիկը վեր նայեց, բացեց շուրթերը և առաց. 

«Ո՜վ թագավոր, դու ես վեր նայիր»'2։
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Մեջ բերելով ալս տողերը, Ն. Անդրիկյանն իր կողմից 

ավելացնում է. «Պատմիչը այս աղջկան անունը չի հիշեր, 

աղատ եք ուրեմն ուզածդ անուննիդ դնելու։ Երջանիկ պիտի 

ըլլա այն անունը զոր պիտի ընտրեք... պիտի անմահա- 

նա»^4։

թաքա րի ա Սարկավագի պատմության այս դրվագն ստա- 

նալուց մեկ տարի անց' 1907 թ. աշնանը Վարուժանը ձեռ­
նամուխ եղավ պոեմի ստեղծմանը; Սակայն, ինչպես երևում 

է 1907 թ. դեկտեմբերի 91-ին Արշակ Չոպանյանին գրած 
նամակից, « Արմ են ուհ ու)1 գրության համար եղել է նաև մի 

ուրիշ դթդիչ հանգամանք' կապված արդեն ժամանակակից 

կյանքի հետ։ Ահա թե ինչ է գրում Վարուժանը իր պոեմի 

մտահղացման և ստեղծման ընթացքի մասին.

«Վիպերգը վերջացուցի, և քարտիս հետ կղրկիմ։ Պոլիս 

եղսւծ ատենս հայաստանցի պատանի մը իր քրռջ մասին 

սրտաշարժ պատմություն մ'ըրած էր։ Այդ Դ^պքը «Արմե- 

նուհիճ֊ես բավական տարբեր էր։ Բայց ո՞վ կհուսար թե 

երևակայոՂթևնե երևակայություն ան ղիս պիտի առաջնորդեր 

քերթվածի մը ամբողջության։ Այսպես եղավ։ Ինչ որ կվե­

րաբերի պատմական մառին, համակրելի Հայր Անդրիկյան 

ինձի մատնանիշ ըրած էր նախնյաց գրություններում մեջ 

գեղեցիկ դրվադ մը։ Այդ առիթ եղավ ինձի Շահ Աբասի

14 նույն տեղում, էջ 247։ Դատելով պահպանված նյութերից, Վարու­

ժանն սկզբնապես հերոսուհուն կոշել է Աջիւեն և ցանկացել է ավելի ման- 

րամ ասն ներկայացնել նրա նախորդ կյանքի և առևանգման պատմու­

թյունը։ Ահա մեկ տուն պոեմի նախնական տարբերակից.

Թըխագանգուր Աշխենն, ըստրուկ և դըջխո

Ընկողմանած ւիըղոսկըրե բազմոցին

Շահ Աբասի պալատին մեջ կը հյուծի։

Ամիսն անցավ' երբ արքան զինքն հափհափևց 

Եմ խան այի լեռն եր են' ուր կը սպաս և 

Մայրն արցունքով և նըշանածը վրեժով։

(Դւսէփհէ Վարուժան. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ» 1, 1986, էջ

494)։
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դեմքին ծանոթանալու։ եթե դրվագն ամբողջապես առնեի' 

պետք էր նկարագրել (/ահին' հայ կույսերուն հետ բրած մեկ 

կերուխումը, ինչ ոյր ւյ.ե։լեց|1կ Ոս<[յԱւԱՈւթյոլ(ւ մը գուցե կազ­

մեր հայ աղջկանց նկարադիրներուն մեջ։ Մեկ խոսքով' խո- 

ճոճալով խոճոճալով հուսկ հասա ներկա ձևին ՛լոր կհանձ- 

նեմ Ձեր դատողության»^։

1‘նչ «սրտաշարժ պատմության» մասին է խոսվում այս­
տեղ։ Մերես դա եղել է Արևմտյան Հայաստանում հայ աղ­

ջիկների առևանգման և բռնի ամուսնության մի պատմու­

թյուն' նման այն դրվագներին, որ ներկայացված են Մոլ- 

ման յանի «Հին կռիվը» պոեմի «Երկրռւմ» գլխի մեջ կամ 

Մ. Սևակի «թրքուհին» պոեմում։ Դժբախտաբար, որևէ 

ուրիշ տվյալ մեզ չի հասել, որը հնարավորություն տար 

պարզելու «Ար մ ենոլհսւ» արգի ական կենսական հիմքը։

Սակայն՛ տվյալ դեպքում մեղ հետաքրքրում է մի ուրիշ 

խնդիր։ Բնորոշ է, որ Վարուժանը միանգամայն հնարավոր 

է համարել մեկ պոեմի մեջ միավորել սլա ամա.կան և ար­

դիական սյուժեները, մեկի տվյալները լրացնել մյուսով։ 

Պատմական փա ասի ագատ ձևափոխման ու մ ոդեռնացման 

ռոմանտիկական սկզբունքից էր դա բխում և միանգամայն 

օրինական էր ռոմանտիկ Վարուժանի համար, ինչպես ո լ։ 

աներևակայելի կլիներ ռեալիստ Մ ում ան յանի ստեղծս։ գոր­

ծական համակ արգում։ Ելաք, անհնար է պատկերացնել, որ 

«Մազավորն ու չարչին» գրելիս նա այղ. երկի մեջ ներմու­

ծեր 1915 թ. գաղթից քաղված ինչ֊որ դրվագներ։ Դա ան­
համատեղելի կլիներ ռեալիստական մեթոդից ասբաժան 

սլատմա կան ության սկզբունքին։ Բալլադը արդիականության 

հետ կապելու շատ ավելի ազդեցիկ միջոցներ ուներ ռեա­

լիստ բանաստեղծը։

Ինչ վերաբերում է Վարուժանի պոեմի «պատմական 

մասին», ապա հեշտ է համոզվել, որ նրա և պատմիչի հա­

ղորդածի միջև գրեթե ոչ մի նմանություն չկա, բացի նրա-

15 Ղաքփել Վարուժան. Նամականի, էջ 124 —125։
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նից, որ ե՚րկղւ դեպքում էլ խոսվում է շահի և մի հայուհու 

հանդիպման մասին։ Ավելին. թաքարիա Սարկավագի դըր- 

քում այդ պատմությունը շարունակվում է բոլորովին ուրիշ 

ընթացքով, որն արդեն ոչ մի կապ չունի Վարուժանի պոեմի 

հետ։ ճիշտ է, պատմիչի դիրքը բանաստեղծի տրամադրու- 

թւան տակ չի եղել, և նա այդ մասին իմանալ չէր կարող 

(Ն. Անդրիկյանր բարվոք էր համարել նրան հաղորդել միայն 

պատմության առաջին այսպես ասած ի դեալական, բա­

նաստեղծական մասը բաց թողնելով նրա շարունակությու­

նը), սակայն արժե ծանււթանալ նաև այդ մասին, որն ավե­

լի է ընդգծում Վարուժանի վիպերգի բացահայտ շեղումը 

պատմական աղբյուրից։ Սարկավագի պատմության շարու­

նակության մեջ կարդում ենք (հատվածը բերվում է աշխար-

հաբար թարգմանությամբ).

«Երկու անդամ նա ասաց այդ բանը։ Իսկ Շահն իր միտ­

քը պահեց աղջկա խոսքերը։ Եվ երբ ավարտվեց նրա 

խրախճանքը, հրամայեց կանանց գլուխներին նետել մի-մի 

ծածկոց, այսինքն՝ ռոհւիակ, իսկ տղաներին տալ մեկա­

կան գլխարկ, և արձակեց նրանց։ Ապա վերադարձավ իր 

տեղը և կանչեց այն աղջկան, որ ասաց այդ խոսքերն իրեն, 

համբուրեց նրան և ասում էր. «Ա՜հ դու իմ դուստր, ի՞նչ 

էին նշանակում այն խոսքերը, որ դու ասացիր իմ երե­

սին»։ Աղջիկն ասում է. «0 հա յր իմ Շահ, ես քո ծառան 
եմ։ Ահա երկու տարի է, ինչ ես նշանված եմ մի երիտա­

սարդի հետ և ոչ մի անգամ տղամարդու երես չեմ նայել, 

ոչ խոսել հետը և ոչ էլ մեր տնից դուրս եմ եկել մինչև այ֊ 

սօր, երբ պատռվեց իմ երեսի քողը։ Ավելի լավ էր ես հողը 

մտնեի, քան տղամարդու երես տեսնեի»։ Շահն ասում է. 

«Շատերը կուզեին տեսնել թագավորի դեմքը, բայց չեն 

կարողանում, իսկ դու տեսնում ես և դեռ մտմտում ես»։ 

Աղջիկն ասում է. «Եթե ռամիկ մարդու երես տեսնելը ամոթ 

է, ապա որքան ավելի ամոթ է տեսնել մեծ ՛թագավորի դեմ֊ 

քը»։ ԱյԴ ժամանակ Շահը զարդարեց աղջկան և կարգա­

դրեց կատարել նրա հարսանիքը և արքունական հրամա-
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նա գրով տվեց նրան այն քաղաքը, որպեսզի որգոց որդի 

հա ։էի տյան պատկանի նրան։ Ծվ այդպես էլ է. սշ ոք չի 

իշխում այն գյուղաքաղաքում, բացի աւէտդ դուստրից, ու 

այդ պատճառով էլ կոչում են Վզ֊շահրի, այսինքն' աղջկա 

քաղաք, իսկ մեր չեղվով միանա»^։

իէաքարիա Սարկավադէլ (Ռանաքեռցիկ սլւստմութ յունը 

հՐ^Լ է XVII դարէ։ վերջին' (յահ Աբասէւ տիրակալությու­

նից մոտ հարյուր Աւարի անց։ Նրա գրքում մեծ տեղ են 

գրավում այդ թագավորի մասին ժողովրդի մեջ շրջող պատ­

մությունները, ուր նա երբեմն ներկայացվում է բարերար 

տիրակալի գերում։ Ն՛ացի վերը բերված դրվագից, կարելի 

է հիշատւսկել ն'աև Սարկաւէագի պատմություն առաջին հա­

տորի հաջորդ 20֊րդ գլուխը, որը շարադրում է (յահ Արաս/։ 
և մի հայ կնոջ հարաբերությունները («Վասն Գօւլալ անուն 

կնոջ և գործոց նորա» )ւ

Ւնչպեւ։ տեսնում ենք, Վարուժանը իրեն բոլորովին ա- 

ղատ է զգացել սկւլրնաղբյուրի նկատմամբ։ թաքարիա Սար­

կավագի գրքից ոչ մի բան ուղւլակի և նույնությամբ չի 

օգտագործվել պոեմի մեջ' Հ չ խնջույքի պատմությունը, ւ։ չ 

շահի և հայ աղջկա խոսակցությունը, ոչ էլ, առաւէել ևս, 

այդ աղջկան ամուսնացնելու և նրան գյուղաքաղաք ն։/ի- 

րելու գրւէագը, որի մասին Վարուժանը առհասարակ տեղ­

յակ մ՛ եղել։ Ռոմանտիկ բանաստեղծը իր երևակայության 

զինանոցից է քաղել պոեմի ամբողջ սյուժետս։ յին կառույ­

ցը, որի մեջ բացէ։ Շահ Աբասի և մ է։ քւսնէ։ ուրիշ անուններից 

պատմական ոչինչ չկա։ Պոեմի հպարտ ու էսիղաէս հերոսու­

հին ոչնչուէ նման չէ պատմիչի նկարագրած հեւլ ու խո- 

նարհ, ջահից ահաբեկւէած աղջկան։ Նա բանաստեղծի ռո­

մանտիկական իդեալ/։ մարմնացումն է' կազմված հայրենա­

սիրության, ոգու ուժէ։ և գեղեցկության ամենավսեմ տար­

րերից։ Ամեն ինչ երևան է գալիս ծայրահեղ բևեռացմամր' 

լույս/։ և խավարի, անվերապահ իդեալացման կամ դա-

16 Զաքարն այ Սարկաւագի պատմագրութիւն, հ. I, էջ 32—33։
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տապարտման սկզբունքով։ Պոեմ/։ ‘հերոսները' Շահ Աբասը 

և Արմենոլհին, պատմական դեմքեր չեն, այլ բռնակալու­

թյան Ի ազատասիրության, տռփանքի և իսկական սիրո 

խ որհրդւււնիշ ներ։

Ռոմանտիկ գրողին սովորաբար միայն մի փոքրիկ հե­

նարան է պետք, որպեսզի նա ծավալի իր ստեղծագործա­

կան ագատ թռիչքը, ինչպես ասվել է' միայն «մեխ», որից 

նա կարողանա կախել հնարանքի ուժով գործած իր հա֊ 

դուստր։ Վարուժանի համար այդպիսի հենարաններ եղան 

իր 1սս,ժ բանավոր պատմությունը ե. թաքա րիա Սարկավագի 

հաղորդածը, որոնցից ելնելով, բայց ամենևին չկաշկանդվե­

լով փաստագրական որևէ «պարտավորությամբ», նա կեր­

տեց մի երկ, որը ռոմանտիկական արվեստի իսկական դա­

սագրքային օրինակ է' և իր դեղագիտական սկզբունքնե­

րով, և կատարման մանրամ ասներով։

Գրական սկզբնաղբյուրի, հետևաբար նաև պա տմական 

իրականության նկատմամբ բոլորովին այր մոտեցում են ո 

տեսնում Ս' ում ան յանի բալլադում։ Հայտնի է, որ «Թագա- 

վորև ու չարչին» գրելիս Թումանյանն օգտվել է XVII դա­
րի նշանավոր պատմիչ Առաքել Դավրիժեցու, մասամբ նաև 

մեղ արդեն ծանոթ քաքարիւս Սարկավագի գրքերից, որոնք, 

ի դեպ, երկուսն էլ եղել են նրա անձնական գրադարանում։ 

Այդ գրքերի, ինչպես նաև մի շարք պատմագիտական աշխա­

տանքների (Մ. Չամչյան, Լեո և ուրիշներ) հիման վրա Թու­

ման յանն ամենայն ուշադրությամբ ծանոթացել ու հավաքել 

է ալն բոլոր տվյալները, որոնք վերաբերում են Զուզայի 

հայերի բռն՛ագաղթին և Շահ Աբասի ծպտված շրջագայու­

թյուններին17 ։ Այդ ամենն արտացոլվել է բալլադի վրա կա­

տարված ստեղծագործական աշխատանքում, որն ունի եր­

կու' առաջին հայացքից հակադիր, բայց իրականում ներ­

դաշնակորեն զուգակցվող հատկանիշ։

17 Տե՞ս այդ կապակցությամբ բանաստեղծի կատարած սևադիր դրա֊ 

ռումներր— (ԳԱԹ, Թֆ, Հհ 70, ամբողջությամր տպագրվել են Գուման֊ 

յանի Երկերի լիակատար ժողովածուի 2֊րդ հատորում, 1990, էջ 416, 569)։ 
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Մի հոՂ^ՒՁ> թ ումանյանց ոչ թև «հորինել», այլ պատ­

մական աղբ յուրն եր ի է) է քաղել սյուժեի հիմնական օղակ­

ները (մանրավաճառի տեսքով շահի Ժպտված շրջագայու­

թյուն, զրույց հայ գաղթ ականների հետ, նրանցից մեկի 

սպանություն և այլն), ինչպեո նաև շատ արտահայտություն­

ներ, բառեր ու ոճեր։ Միայն զարմանալ կարելի է, թե հա­

մեմատաբար փոքր մի ստեղծագործության մեջ նա ինչ֊ 

պե и է կարողացել ընդգրկել ու տեղավորել այդքան շատ 

պատմականորեն հավաստի գեղարվեստական մանրամաս­

ներ։

^այժ> մյուս կողմից, «թ՛ագավորն ու չարչին» պատմիչ­

ների նկարագրած որևէ առանձին դրվագի չափածո շարադ­

րանքը չէ։ Առաքել Դավբիժեցու և թաքարիա Սարկավագի 

գրքերից քաղված դեպքերը, պատկերներն ու ոճերը ոչ թե 

մեխանիկորեն գումարվել են, այլ կազմում են նոր որակի 

համաձուլվածք իր ինքնատիպ թուման յան ական գաղափա­

րով, շարադրանքի եղանակով, կենսական լրիվության և գե­

ղարվեստական հ ակիրճության զուգակցումով։ Այս բալլա­

դում մենք տեսնում ենք ստեղծագործական աշխատանքի 

այն ոկդբունքր, որը Մո։մանյանց կիրառել է իր հեքիաթ­

ների մեծ մասում, «Աասունցի Գավիթը» և «Հազարան բըլ- 

բուլ» պոեմներում։ Այդ սկզբունքի էությունն այն է, որ իր 

«շինանյութը» նսւ խնամքով հավաքում է տարրեր աղբյուր­

ներից, բայց նրանցից կերտում է բոլորովին նոր, ինքնու­

րույն կառույց։ ■ • ". 3
Թուման յանին նվիրված գրականության մեջ բավական 

մանրամասնորեն քննվել է այս բալլադի և նրա գրական 

աղբյուրների փոխհարաբերությունը^։ Չկրկնելով արդեն աս­

վածը, այստեղ նպատակահարմար ենք հս/մարում առանց 

մեկնաբանությունների ներկայացնել այդ փոխհարաբերու­

թյան բնագրային լրիվ պատկերը։ Այգ նպատակով ստորև

18 էդ. Ջրրաշւան. մումանջան» Ստեղծագործության պրոբլեմներ» 

1988, էջ 203—213։ Տե՛ս նաև' Լ. ճախվերդյան. թումանյանի աշխարհը, 

1966, էջ 447—450,
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նախ բերվում են Թուման յանի բալլադի տողերը, իսկ հետո'' 

Առաքել Դավը իժերու և Զաքարիա Սարկավագի համապա­

տասխան տեքստերը։ Թուման յանի անձնական գըագաըա- 

նում եղել են Առաքել Դավրիժեցու պսւտմութ յան առսւջին'՛ 

1669 թ. և երկրորդ' 1884 թ. հրատարակությունները։ Թանի 
որ, ամենայն հավանականությամբ, Թումանյանն օդտվել է 

այս երկրորդ տպադըությունից, մենք ևս քաղվածքները կա­

տարում ենք այդ դրքից (Պատմութիւն Առաքել Վարդապե­

տի Գավրիժեցւոյ, Վաղւսրշապատ, 1884, այսոլհետև' ԱԴ և 
համ ա պա տ ա սիլ ան էջը)։ Ինչ վերաբերում է թտքաբիա Սաբ- 

կավադի գրքին, ապա նրա էջերը նշվում են ըստ միակ տպա­

գրության (թաքարեայ Սարկաւագի պատմադրութիւն, հատոր 

առաջին, Վաղարշապատ, 1870, այսոլհև տև' թՍ և համա­

պատասխան էջը)։ Օրինակները համարակալվում են, իոխ 

բառային համընկնումների պատկերն աՎԻլի ակնառու դարձ­

նելու համար այս դեպքում քաղվածքները բերվում են 

դրաբար բնաղբերով։

!• — Հե՜յ, Լավ մանրո՜ւք, 

Ասե՜ղ, հուլո՜ւնք, 

Մ ատն ի՜ք, մարջա՜ն, 

Ապար ան ջա՜ն ..« 

Հա՜վ, ձու քերե՜ք, 

Առեք, տարե՜ք ...

Եւ Շահն եմ ուտ ’ի տունն' ասէ, խուրւոա առնո՞ւք։ (ԶԱ, 20)։ Մտեալ ’թ 

տունն' ասէ, [սուրաա առնո՞ւք ... և բացեայ ղուլունս եդ առաջի նորա ... 

բաղում շար ուչունս ... ապարանջան դեղին։ (թՍ> 24)։ Եթէ ունիս հաւ 

վաճառելոյ' բեր առ իս ղի գնեցիք: (ԱԴ, 123)։

2. էսպես կանչելով' փողոցից փողոց, 

Ւբրև թե չարչի մի թափառական, 

Չարչու կերպ մտած, ինչպես վիշապ օձ, 

Անցնում էր ինքը' 0ահ֊ Արաս արքան։

Իսկ 111է2ա"1^յ անղրնդային Շահաքաս' որ իսկղրանէ ղրարս օձի ունի- 

բնաւորեալ յինքեան ընդդէմ քրիստոնէից։ (ԱԴ, 16)։ Երբեմն երբեմն դի 

այլակերպեալ զինքն' ձևանայր ... այլակերպէր գինքն շահն, և շրշէր ի 

փողոցս և ի պողոտայս ի լսել, թէ դին չ ասեն։ (ԱԴ, 122, 129, 150) 
Օձն դարանակալ։ (ԱԴ, 151)։ Սովորութիւն էր Շահ֊Արասին' որ երբեմն՛ 
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ձրրեմն գայլակերպս եղեալ շրջկր ... երբեմն 'ի կերպ փօրհզկի' որ է 

~արչ/" (^)< 15)։ Եղև Թալպիզ սուրալ (կերպարանափոխ, ծպտեալ 

■ կերպարանօք) ՛ի կերպ մանրավաճառի' որ է խարտայ ֆ^]1^ (ԶԱ։ 

20) 24)։

3' է", մի՜ խոսիր, քուրի՞կ։ էդպես, 

Շահի կյանքը թե կըսիրես։

Ւե դու սիրես դշահն, տուր մեղ զհաւս։ (ԱԴ, 123)։ Բան ինչ կա­

միմ հարցնել ի ձէնջ թե սիրէք զշահն։ ( ԱԴ, 130)։ Վասն սիրոյ Շահին 
ընկա՜լ զիս ••• եթէ Շահն սիրես, պատմեա՜ վասն շե]1Ա1արն։ (ԱՍ, 15, 
20)

4. Արևդ ապրի, չարչի ախպեր 

էդ անունը քերան մի՜ րեր։

Եւ կինն ասաց, դի՞ն չ լաւադոյն քարիս և զերախտիս տեսաք մեք ի շա­

հէն' որ վասն սիրոյ շահին տաց քեզ զհաւս։ (ԱԴ, 123)

5, Վա՜հ, էսքան էլ չա՞ր չինի մա՜՛րդ, 

Ե՞ն չ է արել Շահը ձեզ վատ: — 

Գազան թուրքի սրրից փըքկնլէ 

Չոր Ջուղայի քարից պոկել, 

Բերել է ձեզ առատ Փարի ա , 

Աչքն էլ քաղցր է միշտ ձեղ վրրա ,,.

Եւ շահն ասաց, զինչ այլ ևս քարիս արասցէ ձեղ շահն, զի յայսպիսում 

լաւ և վայելուչ երկրի քնակեցացեալ և յապահով պահէ զձեզ յամենից 

նեղութեանց, և քաղցրութետմր և դթով վարի ընդ ազդիդ ձերում։ ( ԱԴ, 123) 
Եւ մանաւանդ առաւել իւն ամա կա լ է ազդին Հայոց, որ զամենայն դդործ 

և դրանս նոցա ըստ կամաց նոցա կատարէ, և ընդէ՞ր ազդն Հայոց ոչ են 

ջերմադոյն և յօժար կալ ի յաշխարհիս Աս/դ ահ ան այ. ղի շէն աշխարհ է 

և 1Ղնլի է. իսկ աշխարհն Հայոց սահրատ է և քերան թշնամւոյ, և հա­

նապազ աւար և դերութիւն։ (ԱԴ, 150)։

6. 0"ֆ) հերիք է, չարչի ախպեր, 
Մի խոսեցնիր ինձ դըրանից։ 

Երնեկ դըրա ոտը կոտրեր 

Չըդար հաներ մեղ մեր տանից: 

Եկավ վարար հեղեղի պես. 

Զարկեց մեր շեն, մեր լի Հուդան,
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Ոչ Աստըծուն նայեց, ոչ մեզ, 

ՍըԲըեց բերավ ողջ տեղահան։

Եւ կինն ասաց, երանի թէ ոչ էր բերեալ զմեղ ղի վտարանդի արարեալ- 

եհ ան զմեղ ի նախնի աշխարհին մերմէ, ի բնիկ տեղեաց, և ի հայր ենթ 

ժառանգութեանց, և բերեալ աստէն յօտար աշխարհի բնակեցոյց պան- 

գըխասւթեամր։ (ԱՂ, 123)։ Զի անապատ եղև վայելուչ և քաղցր աշխարհս* 
մեր։ (ԱԴ, 39)

7. Թող արինք ւիակ մեր տուն ու ժամ, 

Գտնալիքներն Արաղն ածինք, 

Սարի ուսից վերջին անգամ 

Ետ նայեցինք ու կանչեցինք.

— «Աստվածածին Վերին Կաթ ան, 

Ոեղ ամանաթ մեր սուրր վաթան, 

Ուր որ գընանք մեր վաթանից' 

Մեղ գարձրրու գերությունից»։

Աղաչեցինք աղերսելով, 

Ետ շուռ եկանք ու անց կացանք. 

Ծեծով, կոծով, հըրով, սըրով' 

Ծով Արաղի ափը հասանք։

Ել զբանալի եկեղեցւոյն' զոր Վերին Սաթ ան ասէին' առին քահանայքն^ 

և յորժամ ելին ընդ գուռն պարսպին Ջուղայու, և ի հասանելն առաջխ 

եկեղեցւոյն որ անուամբ Աստուածածնին կայ շինեալ արտաքոյ Ջուղա յուր 

իբր հայեցան, և տեսին ղԱստուածածին եկեղեցին, և բազում քրիստո­

նեայք եկեալ խաււնեցան րնգ քահանայսն. որ և նոքա ևս րերին դրա- 

նալիս տանց իւրեանց, և ի միասին աղաղակ բարձին աղիողորմ ձայ­

նիւ, փղձկեաշ սրտիւ և արտասուողի աչօք գոռային և լային, և աղաղա- 

կելով կան չէքւն ընդդեմ Աստուածածնին և ասէին, ով սուրր Աստուածա­

ծին, այսոքիկ բանալիք սրրոյ եկեղեցւոյ մերոյ' և տանց մերոց քեղ 

յանձն [իցի՛ և դու դարձուսցես ղմեղ ի տեղիս մեր յօտար երկրէն ուր՛ 

տանին։ Եւ զայս ասացեալ արկին ղրանալխւն ի գետն, և մորմոքալով 

յոլով ժամս ձայն բարձեալ լացին, և ապա գնացին։

Եւ այսպէս ժողովուրդքն Ջուղայու հարուստ և չքաւորք ելին ի Ջուղա- 

յոյ' և գնացին յեգր գետոյն Երասխայ առ ի անցանել զգետն ... (ԱԴ,, 

43—44 )
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5. Արաղը ծո՜վ, Արաղն ելմա՜ն, 

Դուրս Հ- եկել իր ափերից. 

«Անցն ք», եկավ մեղ հըրաման. 

Շահն է հրաման տալիս վերից ... 

Ետևը սո՜ւր, առաջը ջո՜ւր, 

թո՜ւդ, վայնասո՜ւն, իրարանցո՜ւմ, 

Բառաչում են մեծ ու պուճուր, 

Իրար դըրկած' դետը լըցվում ... 

էն սև օրը որ մենք տեսանք, 

'Բո թըշն ամին [^ող չըտեսնի ... 

Ա՜քս, ե"րր պիտի մին էլ տեսնենք' 

Մեր անեծքը երկինք հասնի ...

Ւսկ ողորմ ելի ժողովրդեանն հայէին յառաջ ղանհուն գետն տեսանէին 

իրրև դծութ որ խեղդէր, և յետուստ ղսուրն Պարսից' որ սպան անէր,

• և ճարակ էիախչելոյ ոչ դտանիւը, և առհասարակ աղիողորմ ողրս, և յորդ 

արտասուս յաչաց հեղեալ առնէին երկրորդ Երասիւ. և ձայն լալեաց, և 

հառաչանաց, ճչանաց, վայոց, կսկծանաց, մորմոքանաց ընդ միմեանս 

խաոնեաչ դոչեցու ցուն էին սւմդին աղա ղակաւ. իսկ ողորմութիւն և փրր~

էութիւն ոչ ուստերէ էր։ ( ԱԴ, 30)։ Յայնմամ հրաման եղև ի Պարսիցն առ 
ժողովուրդն, թէ անցեք ղդետն ... Եւ որք ակարք էին թափեալք լինէին ի 

ջուրն և ծփալով և ճչալով ղնային ընդ երեսս ջրոյն, և յոլովք հեղձն ուին 

ի ջուրն' և' մ եռան էին։ (ԱԴ, 4-1)

Ձ. Շուռ են դալիս իրենց բընում 

Չ ար չու աչքերն ըսպառնալի , 

Բեռն ու ոտը ղող են լինում ...

Իսկ այս րան կնոջն իրրև ղերկսայրի սուր պատահեցաւ ի սիրտս շահին, 

վասն դի կարի ծանր և դուռն թուեցաւ նմա, մինչև ի սիրտ և ի հոդի 

քսոցեալ լինէր, և յառաւել րարկութենէն լուեալ կայր' և ոչինչ խօսէր։ 

(ԱԴ, 123)

10. Մռընչաց չարչին, արևն շրպրրաեց. 

Դուրս եկավ տակից Շահ Ար ասն ահեղ, 

Նաջաղը ցոլաց, իջաւք շեշտակի,
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Գերի ծերունին փըռվեց տեղնուտեղ։

Եւ Ղ  ̂111 ա ՊՒ^ սրտմտութիւն թագաւորին կտրի յորդեալ առաւելաւ' որ և 

ոչ հանդուրմեալ ի բարկութենէ իւրմէ շահն, այլ էառ ի ՜ձեռաց փայեկին 

զկացն ակն, որ է նաջախն և նովաւ ուժգին բախմամբ եհար զգլուխ 

երՒցսյն և կտրի պատառեաց։ Որոյ վիրացն և բախմանն շհանգուրժեւպ 

տևել երիցոյն, այլ ուշաթափ և խելագնաց եղեալ' անկաւ անշնչացեալ 

փրրև զմեռեալ։ (ԱԴ, 124)

Հնարավոր է, որ ավելի մանրակրկիտ քննությամր բա- 

ցահայտվեն ուրիշ համընկնումներ ևս։ Բայց քանակի ավե­

լացումը բանի էությունը չի կարող փոխել։ Բերված օրի­

նակները բավական են տեսնելու համար, թե ի նչ վիթխարի 

աշխատանք է կատարել Բ՛ում ան յանը այս համեմատաբար 

ոչ մեծ գործը գրելու համար, ինչպիսի բծախնդրությամբ է 

նա վերաբերվել ամեն մի բառի' խստորեն պահպանելով 

պատմական դարաշրջանի հարազատ գծերը։

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե Բ՛ումանյանն 

ընտրել է ստեղծագործական աշխատանքի «հեշտ ուղի» 

շատ բան ուղղակի փոխ առնելով պատմական աղբյուրն ե֊ 

րից։ ^այց իրականում Բ՚ումանյանը գնացել է ամենադրմ֊ 

վար ճան ա պարհով. շատ ավելի հեշտ կլիներ մի եր1լու 
փաստ վերցնել պատմիչներից,, իսկ մնացածը ազատորեն 

հորինել' առանձնապես չհոգալով մանրամասն երի պատ­

մական և հոգեբանական ճշմարտության մասին։ Բայց դա 

խորթ էր Թուման յանի ռեալիստական սկզբունքներին, պատ­

մականությ՛ան խոյ1 ըմբռնմանը։

Սխալ կլինի կարծել նաև, թե այդպիսի մոտեցումով 

Թուման յանը կաշկանդել է իր ստեղծագործական ազատու­

թյանը։ երևակայության թռիչքը։ Գեղարվեստական հնա­

րանքի սահմանները ռեալիզմի մեջ շատ լայն են, բայց 

անհրաժեշտաբար ենթարկվում են սլա տմական ճշմարտու­

թյան պահանջին։ Բննելով վերը բերված օրինակները, դըմ- 

վար Ժ> համոզվել, թե Թումանյանն ինչպիսի ազատությամբ 

և վիրտուոզ վարպետությամբ է քաղել ու միավորել ան֊
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հրաժեշտ դեղարվես տա կան մ ան ր ա մ ասն երը, հետ ու առաջ 

է Դ'յ^1> կնչ֊որ բան փոխել, դրել է նոր կապերի մեջ։ Եվ, 

ինչպես արդեն ասվեց, նա ամենևին էլ չի ստրկացել որևէ 

փաստի, այլ փաստն է ենթարկել իր ընդհան ուր մտ ահղաց — 

մանր։ Դա ս տեղծա գործ ական աղատության բարձրադուլն 

ձևն է, որին հետևում է ռեալիստ արվեստագետը։ Անթերի 

դեղարվեստական ղդացողությամբ ստեղծված ‘“չ11 երկր, 

հենվելով ազդային արմ ա ան երի վրա, միաժամանակ դառ֊ 

նում է մի ինքն ա տիպ իահ մարդկային հասարակության 

ճակատէս դրի մասին։ ^-յդ առում ո էէ բնորոշ է սկզբնաղ- 

բյուրէէ մեջ մտցված ամենամեծ փոփոխությունը։ Եթե րոտ 

Առաքել Դավրիժեցու Շահ Աբասր հայ ծերուհուն նաջա/սով 

հարվածում է մուսուլման դառնալու առաջարկից հրաժար- 

վելու համար, ապա խո։ մ ան լան ր ուրիշ մեկնաբանություն 

է տալիս դեպքին: ((Դերէ։ ծերունին» մահացու հարված է 

ստանում բռնակալի հրեււին ճշմարիտ և անկեղծ /սոսք ասե­

լու, ժողովրդի է՛ր ած տառապանքները նրան հիշեցնելու հա­

մար։ Ո՝ ում ան լան Է։ ողջ ստեղծագործության և մտածողու­

թյան համար այնքան բնորոշ մարդկայնության պաթոսը, 

մարդու բնական իրավունքների պաշտպանության գաղա­

փարը այստեղ դտսէվ իր վերջին ամենավառ դրսևորում­

ներիդ մեկը։

քնէ՚Տյակաւթ թահոյէսկոժն ւթսւոասւոանի աոչև: Դժվար չէ 

նկատել, որ միևնույն պատմական դարաշրջանին վերաբե­

րող այս երկու գործերն էլ մի դերադույն նպատակ են հե­

տապնդում՝ գեղարվեստորեն ցուցադրել Օահ Աբասի հրե- 

ջավոր դերը հայ ժողովրդի ողբերդական ճակատադրի մեջ, 

բռ՚րոյապեէէ դատապարտել բռնակալին։ Ոայց ինչպե՞ս, ի նչ 

մի՛ջոցներով,— աՏս հարցում երկու բանաստեղծներէ։ ուղի­

ները որոշակիորեն բաժանվում են, և դա նորից պայմա­

նավորված է նրանց սէոեղծադործական սկզբունքների տար- 

բերությամբ։

Ուղղակի առումով՝ վարուժանէ։ պոեմը պատմում է ոչ 

թե հաւոց հողում և ահ Արա սէ։ գործած չարիքների, այլ մի
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մասնավոր դեպքի' հայ աղջկան տիրելու համար նրա ան- 

հաջող փորձի մասին։ Այդ ոլորտում էլ տրվում է նրա բա­

րոյական գնահատականը, այստեղ է նա ենթարկվում անո­

ղոք և անվերապահ բանաստեղծական դատաստանի։ Այս- 

պիսով, Վարուժանն ընտրել է ռոմանտիկական պոեզիային 

բնորոշ մի իրս։ դրություն, երբ երկրներ ու ժողովուրդներ 

նվաճած ահեղ տիրակալը պարտվում է մի թույլ աղջկա 

կամքի և արժանապատվության ուժի առջև։ Այդ առումով 

շատ հատկանշական է Շահ Աբասի և Արմենուհու խոսակ­

ցության տեսարանը, որից բերում ենք մի հատված֊

— «Ես գերիդ եմ֊ կույս ոտքերուդ տակ ահա 

Եր մերկանամ զենուզարդես, անունես»։

-— «Դու վադըր մ’ես որ ճիրաններդ արյունլվա 

Նայվածքներուս առջև հիմա թամփոփես, 

Որ տարածես զանոնք հետո իմ սըրտիս»։ 

— «Միշտ պիտի քեզ սիրեմ»:— «Խամրես պիտի ղիս»։

Ւ դեպ, պոեմի նախնական տարբերակի մեջ այս հատ­

վածի վերջին տողն ուներ ուրիշ' ավելի ցայտուն հակադրու­

թյան վրլս հիմնված ձևակերպում. «Բայց կը սիրեմ ըզ- 

քեզ»։— «թղքեղ ես կ' ատեմ»։

Իհարկե, այսպիսի մի երկխոսություն ամենազոր ար­

քայի և գերված աղջկա միջև պատմական և հոգեբանա­

կան առումով բացարձակորեն անհամողիչ է։ Առավել ևս 

սա վերաբերում է այն տեսարանին, ուր Արմենուհին գերբ­

նական ուժով և արհամարհանքով մի կողմ է նետում բըռ- 

նակալին.

Արմենուհին բազմոց են ի։րոի։տ կ’ոստնու վեր' 

Փոթորկելով ուսերոլն շուրջն իր վարսեր։

_ ՜ , Կը դընե մերկ ոտքն Արքային ծոծրակին

Ջերդ Տիրամայր վըկանդած րարրն ոխերիմ, 

'Ի այսպես կանղուն շողերուն մեջ լուսնակին, 

— ^Ո^վ Շահ, կրսե, րանակներուդ ուժն ունի մ»։

Անշուշտ, այս և նման պատկերները պետք է գնահա­

տել ոչ թե պատմական հավաստիության տեսակետից, այլ 

իբրև բռնության նկատմամբ բարոյական ուժի գերաղան- 
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Ոոլթյան 'Ui մ Ա՛նտի կա կան գաղափարի հաստատում։ Հետս։֊ 

հլա՚քՒր ^ ՈՐ վեԲԸ րևրված հա տվածից 150 տող անց, ար֊ 
դևն հերոսուհու, մահից հետո, Վարուժանն ստիպում է, որ 

արյունոտ ոլ դաժան արքան ևս խոստովանի Արմ ենւ։ ւհոլ 

անհաղթահարելի ուժս ու իր րարոյակ ան պարտություն/։.

Հոն եզերքին Շահը կերած մըտախոհ'

Կ'երազեր իր Ավարին վրա' որ մընաց

Մահվան մեջ կույս, և կուսության մեջ' դըշխո։

Օ՚յԴ հյուրին հետ կբղղար թուրն իր ջախջախված 

ևվ ՚1Ը խորհեր' առջևն այդ սուրբ դի ւս կին' 

P'h ւսն իրավ ուժն ուներ իր բանակին:

Վերջապես, Շահի բարոյական (ինչպես և ֆիզիկական) 

նսեմացման գիժը իր բարձրակետին է հասնում պոեմի եզ­

րափակիչ տողերում, երբ նա պարտվում է նաև աո./ուծի 

հետ վարած մենամարտում.

Արդ htl ղարնե, կր փրշրե հոն /սարակին
Թուրին մնացած կեսն անպետ, սիրտն իր վըհատ.

Ու կարդալով հազար նըղովք Դըժոխքին' 

եր դառնա իր վըրաններուն հուսահատ։

Այսպես է ավարտվում բռնակալի բարոյական գա ս։ տ ւ։ ֊ 

տանը, նրա ամենազորության լեգենդի պսակազերծումը։ 

Ամենուր հրով ու սրուէ անցած չարագործը ընկրկում և 

պարտվում կ հերոսուհու բարոյական ուժի առջև, և դա բա֊ 

նաստեղծի համար մ է։ յուրօրինակ խորհրդանիշ է, ամեն մի 

բռնության ան/սոլսափելի կործանման առհավատչյան։ Օըրկ֊ 

նում ենք, այս բոլորը չպետք է գիտել իբրև պատմական 

անի յա/[ւ հավատարիմ արտացոլմւսն արդյունք։ Բ՛ա բանաս­

տեղծէ! ռոմանտիկական իդեալի հաստատման միջոց կր։

« ^ա գա վորն ու չար չու» մեջ ևս Շահ Աբասը ի սկա կան 

բարոյական դատաստանէ։ առջև է կանգնում։ Բայց դա ար­

վում կ ուրիշ' շատ ավելի իրապատում ուղիներով։ Բռնակա­

լէ։ պատիժն այստեղ առաջին հայացքից կարող կ թվալ «ոչ 

կֆեկտիվ», բայց դա ամենաէսոր և անբեկանելի դա տաս­

նն կ։ Ծպտված' «իբրև թե չարչի մի թափառական» շըր~տա
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ջող բռնակալ արքան հոգու խորքում այն հույսն էր փայ֊ 

փայում, թե գաղթական հայերի շուրթերից իր հասցեին 

Կլսի սիրո և երախտագիտության խոսքեր։ Բայց, ի գար֊ 

մանս նրա, հնչում են միայն անեծքի և ատելության ձայ֊ 

ներ, որոնք դալիս են,— դա չի կարող չհասկանալ նույնիսկ 

իր մեծության հումերով կուրացած բռնակալը,— ժողովրր֊ 

էի սրտի խորքերից։ Եվ ինչպիսի ճշգրիտ ու դիպուկ բա­

ռեր է գտել բանաստեղծը չարագործ արքայի նկատմամբ 

ժողովրդի իսկական վերաբերմունքն արտահայտելու հա­

մար. «Ամա ն, հողեմ դչռւխը Շահի, Աստված Շահից հե­

ռու պահի)>, «Երնեկ դըրա ոտը կոտրեր' Չըդար հաներ մեղ 

մեր տանից)), «Ա՜խ, ե՞րբ պիտի մին էլ տեսնենք' Մեր անեծ­

քը երկինք հասնի)), «Անե՜ծք Շահին, իրեն գահին», «Բայց 

մեր սիրտը ո նց չըծածկենք էն մարդակեր չար գազանից»։ 

Այս է, որ մինչև հոգու խորքը խոցում է արքային, ստիպում 

է մի կողմ նետել կեղծ վաճառականի դիմակը և անձամբ 

ֆիզիկական դատաստան տեսնել ճշմարիտ խոսք ասած ծե- 

րունու նկատմամբ։ Այո , բռնակալի համար իր մասին ճըշ֊ 

մարտություն լռելը ամենամեծ դատաստանն է։ Բալլադի 

նախնական մի դրառման մեջ, պատմելով քահանային ն։ս- 

ջախով հարվածելոլ դրվագը, Բ' ում անյանը թագավորի կա­

տաղության պատճառը համարում է այն, որ նա «անկեղծ 
խոսք էր լսել»19: Հայ բանաստեղծը ևս այն համոզմանն էր, 
որ ՛Լերջին հաշվով ժողովրդի կարծիքով է պայմանավորված 

բոլոր կարգի իշխանավորների փառքի և իշխանության իրա­

կան արժեքը, նրանց տեղը պատմության մեջ։ Մի միտք, 

որը տարբեր ձևերով արտահայտել են ռեալիստական դրա­

կանության շատ խոշորադույն դեմքեր' Շեբսպիրից մինչև 

Պուշկին և Տոլստոյ։

19 ՏւՀս ԳԱԲ՛, Բիւ, X։ 79 (ընդգծումս Բ՛ում ան յան ինն է)։

Բ՛ում ան յանի Բալլագը մարդկության անցյալն ու ներ­

կան մի որոշ տեսանկյունից ընդհանրացնելու փորձ է, սե­

րունդներին հանձնված մի յուրօրինակ պատվիրան։ Այդ մա-
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սին է խոսում ստեղծագործության հայտնի վերջույթը. «II լ 
միշտ, քանի որ կա Շահ ոլ գերի, ըստրոլկ ու տեր, թի լի­

նելու երկրի վըրա Ոչ շիտակ խոսք, ոչ կյանք, ոչ սեր»։ Թև 

ինչքան կարևորություն էր տալիս Բ՛ումանյանն իր այս մրսւ- 

քին, երևում է նրանից, որ այս տողերը բալլագի վերջում 

կրկնվում են երկու անգամ՝ ծեքունի գաղթականի չարթե­

րում և ապա, դրանից ընդամենը չորս տող հետո, արդեն 

Հեղինակի անունից, իբրև ստեղծագործության ընդհանուր 

եզրափակում։ Թուման յանի սլոեղիայում շատ հաղվա գ/ոլտ 

է միևնույն տողեր/։ այսպիսի' իրար գրեթե կողք կողքի դրր- 

ված կրկնությունը։ Գրականագիտության մեջ այս տողերը 

սովորաբար վկայակոչվում են իբրև բանաստեղծի դեմոկ­

րատիզմի և մարդաս/ւրության վկայություն, և գա, իհար­

կե, ճիշտ է։ Սակայն չի կարելի մոռանալ, որ այստեղ կա 

նաև մարդկության պատմության դառը վարձից բխեց։! ած 

մի կարևոր ընդհանրացում, որն ամենևին վարդագույն չէ։

թննելով հասարակության զարգացման ընթացքը, Թու֊ 

մանյանը ցավով համոզվել էր, որ կեղծիքն ու ստրկությու­

նը, ատելությունն ու դաժանությունը իար և ամուր արմատ­

ներ ունեն, որոնք հեշտությամբ դուրս չեն ՛մղվի մարդկանց 

գիտակցությունից ու վարքագծից։ Իսկ քան/։ դեռ կա հոգն֊ 

վոր և մարմնական ստրկություն, չի կարող լինել նաև ճըշ֊ 

մարիս։ խոսք և լիարժեք կյանք։ Բալլադի այռ եզրակա­

ցության յուրօրինակ տարբերակներ կարող են համարվել 

դրանից երկու տարի առաջ' 1915 թ. գրված «Հոզեհանգի։։տ» 

բանաստեղծության մռայլ վերջույթը' «Մարդակեր գսւղսւհ 

մարգը' դեռ երկար էսսլես կը մրնա», կամ 1918 թ. մ/ւ 

քառյակի հայտնի ավարտը' «Սւ հեռոլ է մինչև Մարդը իր 

ճամփան»։ Ա/ս ազդերով Թուման յան ը նախաղգուշացնում 

էր մարդկությանը, որ հեշտ չի լինելու աղատասիրության ու 

հումանիզմի իդեալների կենսագործումը, որ բռնությունն ։։լ 

սուտը դեռ շատ չարիքներ են գործելու մարդկանց կյան­

քում։ Իբրև իրատես մտածող ու դեղագետ Թուման յան ը 

լավ էո գիտակցում, որ արդարության և ճշմարտության հաս֊
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նելոլ ուղին երկարատև է ու տատասկոտ։ Ամեն մի սերունդ 

իր ավանդն է ներդնում այդ գործում, բայց ո շ մեկր չի կա­

րող ավարտել այն, որովհետև անսպառ ու անվերջ են մար­

դու և հասարակության կատարելագործման պահանջն ո и 
հեռանկարները։

^Я^Ь ս՛այելն մեջ: եր գրական դասերից մեկում (որոնք- 
հրատարակվել են «Հորդորներ սկսնակներուն» պայմանա­

կան վերնագրովք Դ. Վարուժանը հատուկ խոսել է ոճի,- 

ЬрР^ տաղանդի անհատականության անմիջական ցուցանի­
շի մասին' դրելով. «Մտածում մը գրվածքի կամ խոսքի մի­

ջոցով առանձնահատուկ կերպով արտահայտելուն ոճ կ'րս- 

վի ... Ոճը տաղանդին անձնական դրոշմն է, ան որքան ինք­

նուրույն ըլլա' տաղանդը այնքան ավելի ինքնուրույն է»20։-

2(> Դաքփել Վարուժան. Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 3, 1987, 
էջ 192,

Այս միւսն դամայն ճիշտ մտքին պետք է ավելացնել, որ­

ոճը ինչպես իր մյուս կողմերով, այնպես էլ լեզվական մա- 

կորդակով, ոչ միայն գրողի ինքնատիպ տաղանդի, այլև, 

նրա որդեգրած ստեղծագործական մեթոդի անմիջական ար­

տահայտությունն է։ Ե'վ Վարուժանի պոեմի, և' Թուման յա­

նի рш լլա դի լեղւվի հայելու մեջ կարելի է տեսնել իրարից- 

շատ տարբեր երկու բանաստեղծների անկրկնելի նկարա- 

գՒրԸ։ Ռոմանտիզմի և ռեալիզմի սկզբունքային տարբերու­
թյունները երևում են նաև պատկերների լեզվական ձևավոր­

ման մեջ։ Ցույց տանք դա համառոտակի, մի քանի օրի-™ 

նակով։

«Արմենուհոլ» մեջ կարելի է տեսնել այն բոլոր հիմնա­

կան լեզվական հատկանիշները, որոնք բնորոշ են Վարու­

ժանի չափածո երկերի մեծ մասին, բացի թերևս վերջին՝ 

«Հացին երդը» ժողովածուից։ Դա ներշնչված բանաստեղծա­

կան լեզու է, որի մեջ երևույթների կոնկրետ բնութագրում­

ները սովորաբար ուղեկցվում են ծավալուն հրապարակախո­

սական դատողություններով, զուգակցվում են իրական կեն-
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սա կան փաստն ու խորհրդանիշի աստիճանի հասցված բաււ- 

հասկացություններդ։ Իր ներքին և արտաքին ամբողջ կա- 

ռոլյց"վ ա 1Դ լեզուն համապատասխանում է բանաստեղծի 

ռոմանտիկական մտածողության ողուն' նրան բնորոշ բևե- 

ռացված հակադրություններով, դեղագիտական հզոր իդեա­

լի մշտական և անսքող ներկայությամբ։ Պոեմի լեզվի այդ 

որակը ցույց տալու համար բերենք մի քանի օրինակ ստեղ­

ծագործության տարբեր շերտերից։ Ահա մի հատված հե­

ղինակային խոսքից, երբ. հերոսուհու արտաքինի նկարա­

գրությունը ուղեկցվում է այսպիսի պաթետիկ խորհրդածու­

թյուններով.

Ո՜վ մարմին հայ կույսերու, ո՜վ սուրբ Սափոր, 

Նահատակի, բանաստեղծի, հերոսի 

Սաղմն և աճյունն օր մը կրելու ղու սովոր։ 

Ո՜վ ‘/ՀՀ Արձան աստվածակերտ, ես բեղի 

Վաղը պիտ' դամ և ճակատիս ուղփաճեմ 

Դափնեպսակն ու փուշապսակը փետեմ 

Դիրդ ծոցիդ մեջ որ Նիրվանան է ցավին։

Իերենք մի քաղվածք էլ պոեմի այն մասից, ուր Շահ 

Աբասր, իբրև մի կրքոտ սիրահար, սպասում և հավատում 

է, որ դիշերու[ իր վրտնից դուրս փախած Արմենուհին շու­

տով պատկանելու է իրեն.

Դընա՜, վաղն ես արեդակին հետ կու դամ, 

Տռիփը' կուրծքիս, ու երկսայրիս' թերաքամ։ 

Կը ճեղքեմ սիրտդ' եթե ղայն դու չըրանաս, 

Ու անոթի դայլերու' այդ անըզգամ 

Արյունըդ /սանձ կ՚ընեմ, ծամ երդ երադաղ։ 

Դընա', վաղն ես արեդակին հետ կու դամ։

Ահա, վերջապես, մի քանի տող էլ Արմենուհու խոսքերից, 

որ նա ասում է դետն անցնելու հուսահատ փորձից առաջ.

Ջրկա ինծի տարրեր ճամբա, վաղն արփին 

Որբ ԼԸվտԼ Գա մեջըդ վարսերն իր ծածան, 

Շահի մ1 առջև, վըրան դայլի մը մորթին 

Պիտի քակեն արծաթ դուռիս կուսության։
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Որպեսզի հարճ ԼԸԱԱ՚մ' Ը1Լամ պիտի 'll'՛ 
Վաղն արյունս իմ թարթիչներիս պիտ՝ կաթի։

P հրված քաղվածքների մեջ մենք հաջորդաբար լսում 

ենք երեք ձայն՝ հեղինակի, բռնակալի և հերոսուհու։ Տայց, 

ինչքան էլ տարբեր իրենց բովանդակությամբ, այդ ձայ­

ները զարմանալիորեն նման են իրենց հնչերանդով ու ոճով: 

Նույն պաթետիկ խոսքը, որը բացառում է որևէ հոգեբանս։֊ 

կան կոնկրետություն և միշտ ներշնչված է բարձր նպա­

տակի, կրքի։ ղաղա փարի անվերապահ հաստատման ցան­

կությամբ։ Ռոմանտիկական գեղագիտությանը (բոլոր ման­

րերի մեջ և մանավանդ պոեզիայում) խորթ է նաև հերոս­

ների պատմական որոշակիության և անհատականացման 

սկզբունքը։ Դա նույնպես անտեսվում է հանուն առաջադըր֊ 

ված իդեալի և հեղինակի սուբյեկտիվ մղումն երի։ «Արմե֊ 

նուհին» այդ իրողության համոզիչ վկայությունն է։

1Լարոլմանն իր այս պոեմի վրա երկար և համառ աշխա­

տանք է կատարել, պահպանվել են երկու ամբողջական 

տարբերակներ և բազմաթիվ մասնակի մշակումներ։ Հայտ­

նի է, մասնավորապես, որ Արշակ Չոպան յանի խորհրդով 

նա 1Տ08 թ. սկղբին ծայրեծայր վերափոխել է պոեմը նա­

խապես անհան գ ոտսւնավորով գրված երկը դարձնելով 

հանդավոր։ Դրա համար նա մեծ կամ փոքր փոփոխություն­

ների է ենթարկեք պոեմի գրեթե բոլոր տողերը, ամեն ուրեք 

ստեղծելով համահունչ տողավերջույթն եր և վեցտողանի 

տների հետևողական հանգավորման կարդ (մեծ մասամբ'’ 

ababcc կամ aabcbc սկզբունքով)։ Այդ բոլորի հետևանքով 
պոեմն ստացավ իր վերջնական տեսքը, որի մառին արդեն 

խստապահանջ դեղադետ Ա. 9 ոսլան յանը արտահայտվեց 

այսպես. «Տպավորությունը այս անդամ զմայլելի եղավ 

վրաս։ Հոյակապ կտոր մըն է»^ ։ Սակայն, ինչպես ցույց է 

տալիս համեմատությունը, վերամշակման ընթացքում ան­

փոփոխ են մնացել լեզվական արտահայտության սկզբունք֊

21 Ղան^ել Վարուժան. Նամականի, էջ 265։
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ները, առաջին հերթին' խոսքի ռոմանտիկական երանգները, 

որոնք դեռ շարունակվելու էին նրա ս տ ե ւլծա ղործա կ ան 

կյանքի հետագա' թեև կարճատև, բայք այնքան բուռն և 

արդյունավետ շրջանում' իրենց բարձրագույն արտահայտու­

թյունը գտնելով «Հարճը» պոեմում։

Բ՛ուման յանի բալլադի լեզվի մասին կխոսենք շատ հա­

մառոտ, որովհետև, թվում է, այււտեղ ամեն ինչ ծայրաս­

տիճան պարզ է։ Ւնչքան էլ սահմանափակ է այս ստեղծա- 

դործության ծավալը, այն լիակատար հիմք է տալիս խոսե­

լու ռեալիստական-ժողովրդային սկզբունքների լայն ու հե­

տևողական կիրառության մասին նաև լեզվի ոլորտում: Ամեն 

մի բառ և պատկեր հագեցած է մողուԼրդական խոսքի և 

մտածողության տարրերով, համապատասխանում է պատ­

մական և հոգեբանական • ճշմարտության չափանիշներին։ 

Պատմական կողմը մենք արդեն տեսանք' համոզվելով, որ 

տառացիորեն ամեն մի տող ստեղծվել է գրական աղբյուր­

ների մանրակրկիտ քննությամբ։ Ավելացնենք, որ թուման֊ 

յունական մի շարք ուրիշ երկերի նման' «թաղավորն ու 

չարչին» բալլադի շատ արտահայտություններ դարձել են 

թևավոր խոսքեր, մտել են մեր ժողովյ։դի ամենօրյա դի - 

տակցության և լեզվի մեջ։ Հիշենք միայն մի քանի °բի~ 

՚նակ. «Խունջիկ-մունջիկ հարսն ու աղջիկ», «էժան կրտա մ, 

լավը կըտամ», «Վա'հ, էսքան էլ չա՞ր լինի մարդ. Ւ նչ է 

արել Շահը ձեղ վատ», «Ուր որ դընանք մեր վաթանից' մեղ 

դարձըրու գերությունից», «Ետևը սո՜ւր, առաջը' ջո ւր», և 

ա1թ“
Խստորեն ասած' «թաղավորն ու չարչին» իր լեզվով 

որևէ էական տարբերություն չունի ընդհանրապես թուման֊ 

/անի պոեզիայի, մանավանդ նրա մյուս բալլադների լեզ­

վից։ Ավելի քան երեք հարյուր տարի առաջ կատարված դես/֊ 

քերը պատկերելիս նա անհրաժեշտ։։։ թյուն չի զղացել դի­

մել։։։ ինչ֊որ հատուկ ոճավորման' գրաբարի, միջին հա­

յերենի կամ նույնիսկ աշխարհարարի վաղ շրջանի տարրերի 

օգնությամբ։ Դարասկղբին հասած լինելով ժողովրդական

379



հյութեղության ու պարզության, առարկայական պատկե­

րավորության և հակիրճության բարձրագույն աստիճանին' 

Մումանյանի լեզուն ինքնին բոլոր հնարավորությունները 

տալիս էր անցյալի ճշմարտապատում արտացոլման հա­

մար։ ('ալլազի լեզվի մեջ ևս լիուլի երևում է պատմության 

նկատմամբ հետևողական ռեալիստական մոտեցման ամբող­

ջական պատկերը։ ((Մի կաթիլ մեղրի)) և «Աղավնու վանքի» 

հետ միասին «Մազավորն ու չարչին» հայկական պատմա­

կան բալլադի ամենաբարձր նվաճումներից է։ Այն ցույց է 

տալիս Մումանյանի ռեալիզմի լայն շառավիղները, որոնք 

հանդես են գալիս նաև պատմական անցյալի, ավանդու­

թյան, նույնիսկ պայմանական և ֆանտաստիկ պատկերնե֊ 

ր1՚ միջոցով։

Այսպես, որ կողմից էլ որ համեմատենք պատմական 

միևնույն դարաշրջանին վերաբերող այս երկու բանաստեղ­

ծական երկերը' «Արմենուհին» և «Մազավորն ու չարչին», 

ամենուրեք տեսնում ենք ռոմանտիկական և ռեալիստական 

ընկալումների սկզբունքային տարբերությունը։

•& 1։ Հ։

Մի կողմից Մումանյանի և մյուս կողմից' Շանթի ու 

Վարուժանի երկերի զուգադիր վերլուծությունը նպատակ չու­

ներ ապացուցելու մեկի գերազանցությունը մյուսի նկատ­

մամբ։ Մեր խնդիրն էր բացահայտել այդ երկերի տարբերիչ 

գծերը, որոնք երկու դեպքում էլ հանդես են դալիս արտաքին 

թեմատիկ նմանության շրջանակներում։

Վերլուծված երկերը ժամանակի հայ գրականության 

գեղարվեստական բազմազանության և հարստության վկա֊ 

էություններից են։ Մյուս կողմից, նրանք օգնում են ավելի 

լավ պատկերացնելու Հովհ. Մումանյանի տեղը ազգային 

գրականության համայնապատկերի մեջ։ Եզակի և անկրկնե­

լի տեղը։
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ԵՐՐՈՐԴ ՄԱՍ

Լ Ա Ջ Ո Ո 'I՛ Ն Ե Ր

Կգան և նոր գրողներ, որոնց սրտերբ 
կոտր՛ած շեն լինիլ, որոնք կտեսնեն իրենց 
թիկունքին կանգնած մի ազատ, առողջ ու 
ամբողջ ժողովուրդ և նրա՝ մաքոլր ու կեն­
դ՛անի շնշով զորացած, բարձր ու զվարթ 
կխոսեն ՛աշխարհքի առջև, ազգերի առջև, 
և էլ մաղձ չի լինիլ նրանց խոսքերում, էլ 
թշնամություն չի ննչիլ նրանց երգերում:

2ՈՎ4 ԹՈԻՄԱՆՅԱՆ
(1915)



(•'ում ան յանի և նրա գրական հաջորդների ստեղծագործական փոխհար։։։֊ 

թերությունը քննելիս ամենից դժվարը հետազոտության սահմանների որո֊ 

շումն է։ Ւրոք, ։Հւմը կարելի է համարել Գուման յան ի գրական մառան֊ 

գորգ: Այս հարցին պատասխանել հեշտ չէ, և. ինչպես -նրա շրջանակների 

ընդլայնումը, այնպես էլ նրա նեղացումը կարող են հանգեցնել սխալ եղ֊ 

րակացությանների:

Առաջադրված խնդրի մասին մ տոթելիս մեր առջև բացվում է մի 

պարադոքսային իրավիճակ: Մի կողմից, հայտնի է, որ խումանյանն ստեղ­

ծեց կյանքի ռեալիստական պատկերման դասական նմուշներ, մ արմնա֊ 

^Մ^Ս ազգային բանաստեղծական մտածողության լավագույն գծերը: 

Նրա արվեստը դարձավ մի բարձրագույն տիպար և չափանիշ, որի դիր­

քերից անհրաժեշտաբար պետք է գնահատվեր հայրենի դրականության 

հետագա ողջ զարգացումը: Եվ այգ առումով խում ան յանը կարող է հա֊ 

մարվել նրանից հետո հանգես եկած շատ հայ գրողների ուսուցիչը, 

որովհետև ոչ ոք չէր կարող շրջանցել նրա ստեղծագործական փորձն ու 

նվաճումները։ Վերափոխելով Շեքսպիրի մասին խում ան յան ի խոսքերը, 

մենք նույնպես կարող ենք ասել, որ խում ան յան ից հետո ամեն մի հայ 

,քՐոՂ «տեսնում է իր ուղին արդեն լուսավորված նրա շողերով}) (№> 

339)։
Սակայն, մյուս կողմից, դժվար է ցույց տալ որևէ խոշոր հայ գրո֊ 

դի, որն ուղղակիորեն հետևած լինի խում ան յան ի ոճի և պատկերային 

համակարգի սկզբունքներին: Այդ առումով նէս անմիջական հետևորդներ 

կարծեք թև չունեցավ։ Դարասկզբի հայ բանաստեղծության մեջ մենք որո֊ 

շակիորեն նկատում ենք մի ամբողջ հոսանք, որը պայմանականորեն կա֊ 

քելի ^ Հոշել «Վահան Տերյանի դպրոց}), ուր մտնում են գրական շատ 

տարատեսակ երևույթներ' ակնհայտորեն էպիգոնային հետևության փոր֊ 

^երից մինչև երիտասարդ թարենցի հզոր տաղանդի պոռթկումը։ Այնինչ 

դժվար է խոսել «խ՛ուման յանի դպրոցիդ մասին, այդ հասկացությունը 

շատ նեղ կլիներ ազգային գրականության վրա նրա ներգործության 

բնույթն ու սահմանները պատկերացնելու համար։ Նրա ավանդույթները 

շեն կտրող տեղավորվել որևէ դպրոցի կամ ուղղության անձուկ ափերի 

մեջ, այլ ընդհանրապես հայրենի գրականության հիմնաքարերն են։ Իսկ 

խում ան յան ի ոճական համակարգը այնքան ինքնատիպ է և անկրկնելի, 

որ նրան ուղղակի հետևել կամ ընդօրինակել պարզապես անհնար է և 

382



անիմաստ, Դրան կարող են դիմել միայն դրական շարժման երկրորդական 

դեմքերը, որոնք, իհարկե, երրեք շեն որոշում դրականության դարդար- 

ման ուղղությունը։

Ահա թե ինչու զլխավոր խնղիրը մեղ համար եղել Լ ոչ թե ուղղակի 

ազդեցության կամ տերստային համընկնումների ցուցադրումը '(թեև 

առանձին դեպքերում այդպիսի փաստեր նույնպես նշվում են), այլ թու­

ման յանի ավանդույթի ընկալման և շարունակման աոավել րնորոշ նշանա­

ձողեր/։ բացահայտումը։ Այդ պատճառով էլ «մենադրական դլուիմւերի^ 

համար մենք ընտրել ենք այնպիսի ցրողների, որոնք, նախ, իրենց ստեղ­

ծագործությամբ առաջատար դիրք են դրավել հետթումանյանական շըր֊ 

ջանի հայ դրականության մեջ։ Երկրորդ, այնպիսի ցրողների, որոնք միշտ 

սուր կերպով զղացել են իրենց առնչությունը Թումանյան ի մաոանղոլ֊ 

թյան հետ, ինչ ձևով էլ որ այդ կապը արտահայտվեր՝ ստեղձադորձա- 

կան համերաշխությա՞ն, թե՞ դրականության խնդիրներին սկզբունքորեն 

տարրեր, նույնիսկ հակադիր լուծում տալու։ Այդ երկու պայմաններին 

րավարարող դրոցներից նախ և առաջ առանձնանում են երեքը' Վահան 

ՏևՈան, Սղիշե Չարենց և Ստեփան Ասրյան, որոնց և հատուկ գլուխն եր 

են նվիրվել աշխատության այս մասում,

թուման յանի հաջորդների սերունդը, այսինքն այն դրողները, որոնք 

իրենց ստեղծագործությամբ արդեն նոր փուչ են նշանավորում հայ դրա­

կանության պատմության մեջ, հանդես եկան դեռ բանաստեղծի կենդա­

նության ժամանակ' 1910-ական թվականներին: Սայց ուշադրություն 

դարձնենք մի այսպիսի իրողության վրա. Նոր սերնդի հենց այն դրոգ­

ներն ու քննադատները (Վ, Տերյան, Ստ. թորյտն, 8. հան դադ յան, 

Պ. Մակինցյան, Հ. Սուրխաթյանխ որոնք հանդես Հին դալիս իբրև հայ 

գրականության ղարդացման նոր ուղիների որոնողներ, միաժամանակ առա­

ջինն էին, որ դեռ 10-ական թվականներին գիտակցեցին 1ւ լիաձայն խո­
սեցին խում ան յանի համադդային նշանակության մասին: Նրանք էին, որ, 

հակադրվելով նեղմիտ կամ պարղապես չարամիտ մարդկանց, հաստա­

տում էին թումանյանի գեղարվեստական ժառանգության վիթխարի/ չխամ­

րող արժեքը^: Դա ոչ թե մտքի անհետևողականություն էր, այլ դրական 

զարգացման կենդ անի դիալեկտիկան, հնի և նորի անխդելի կապը ճիշտ 

ըմբռնելու արդյունք,

Գ1՚ՐՀն ավարտվում է ընդհանուր բնույթի մի գլխով, որը կրում է 

((20—30-ական թվականների ղրական շարժ ումը և թում ան յանը» վեր-

1 Հարցի մանրամասն քննությունը տե՜ս «Հովհ, թուման յանը և 

191 Օ-ական թվականների գրական քննադատությունը» հոդվածում,— էդ- 

ւ|արդ Ջ^թաշյան. Չորս դադտթ. թումանյան, Ւսահակյան, Տերյան, Զա- 

րենց, 1982, էջ 86 —110:
383



նազիրը։ Այգնիս ի մի դվխի առանձնացումը պայմանավորված է նրա­

նով, որ այդ տարիներին «Թուման յանի խնդիրը», նրան «ընդունելու» կամ 

Հ չընդուներ։ ւ» երկընտրանքը հայ դրական կյանքի առանցքային հար- 

ըերից մեկն էր, որի շուրջ հաճախ սուր րախումներ էին տեղի ունենում։ 

Եվ միայն նշված ժամանակաշրջանի վերջում ճշտվեցին Թուման յանի ժա- 

ռանգութ յան յուրացման ու գնահատման կայուն չաւիանիշները։ Հարցի 

ընդհանուր քննության շրջանակներում աշխատել ենք ցույց տալ նաև 

առանձին գրողների ստեղծագործության «թ ում ան յունական շերտերը»։

Ասվածից պարզ է, որ գրքի այս վերջին մասում վերլուծվող նյու­

թի բնույթը էապես փոխվում է։ Այժմ արդեն խոսքը ոչ թե Թուման յանի 

ժառանգած, այլ նրա իսկ սկզբնավորած ավանդույթների մասին է։ Ավան­

դույթներ, որոնք, գրական ժառանգորդության հայտնի օրենքով, մասնակի 

ցում են հայրենի գրականության հետագա զարգացման ընթացքին, իբրև 

նրա հիմքերից մեկը։



ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ ՎԱՀԱՆ ՏԵՐՅԱՆԻ ԳՐԱՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳՈՒՄ

1

Ազգային գրականության շրջաններն առանձնացնելիս 

մեծ մասամբ դժվար է չինում հենվել ճշգրիտ թվականների 

վրա: Գրական ղարգացման նոր փուլի տարրերը սովորա­

բար դո/անում և կուտակվում են ժամանակի ընթացքում, 

մինչև որ վերածվում են որակական փոփոխությունների, և 

այդ պատճառով էլ անհնար է դառնում դրական շրջափու֊ 

չերն իրարից անջատել ժամանակային խիսս: սահմաննե­

րով: ճիշտ է, դրականության պատմական շարժման ըն­

թացքը պատկերացնելու համար մենք այն հաճախ բաժա­

նում ենք ըսւո տասնամյակների (օրինակ, հայ գրականու­

թյունը XIX դարի 50 — 60-ական թվականներին, կամ XX 
դարի 20 — ՅՕ֊ական թվականներին, և այլն): Սակայն այգ. 

բաժանումներն գդալի չափով պայմանական են և ճշդըր- 

ւոորեն չեն համընկնում այդ տասնամյակների հես:: Սերենք 

մի օրինակ: Այն, ինչ մենք անվանում ենք XIX դարի 90-ա- 
կան թվականների հայ դրականություն, չի կարող պարփակ­

վել միայն այդ տասնամյակի մեջ: Փաստորեն այն իր սկիղ- 

բըն առնում է նախորդ' 80-ական թվականն երի կեսերից, 

երբ հայ դրականության երկու ճյուղերում էլ գրվեցին ռեա­

լիստական նոր շարժման հիմքերը (Շիրվանգ ա դեն և 'նար­

դոսը, Արփիարյանը, Սամսարյանն ու թոհրապը արձակում, 

Հովհաննիսյանն ու Ծատուրյանը պոեզիայում):
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Սակայն լինում են և առանձին դեպքեր, երբ գրակա­

նության կամ նրա որևէ սեռի պատմության սահմանները 

շատ որոշակի են, քանի որ կապվում են որևէ նշանավոր 

ստեղծա գործության երևան գալււլ հետ։ Հաշ նոր բանաստեղ­

ծության պատմության մեջ այդպիսի մի շատ որոշակի սահ՜ 

մանագիծ եղավ Վահան Տերյանի առաջին' «Մթնշաղի 

անուրջներ)) գրքի հրատարակության տարին' 1908 թվակա­
նը։ Դա իրավամբ համարվում է ոչ միայն հայ պոեղիայի 

նււրագույն շրջանի, ույլև ընդհանրապես նոր բանաստեղ­

ծական մտածողության սկիզբը։ Այդ գրքով և մի քանի 

տարի անց' 1912 թ. հրատարակված Վահան Տերյանի «Բա­

նաստեղծությունների)) առաջին հատորով հայտնա դործվե - 

ցին գեղարվեստական այնպիսի սկզբունքն եր, որոնք եր­

կար ժամանակ որոշեցին հայ բանաստեղծական արվեստի 

հետագա ընթացքն ու ճակատագիրը։ Անդամ Եղիշե թա- 

րենցի նման գրական հսկան, որը թեմ ա տիկ֊գաղափարա- 

կան և ձևական վիթխարի նորություններ բերեց հայ պոե­

զիային, իր ոճի և մտածողության էական սկզբունքներով 

անպայման պատկանում է ազգային բանաստեղծական ար­

վեստի այն փուլին, որի ամուր հիմքերը դրեց Վահան Տեր-

յանը։

Սակայն տվյալ դեպքում մեղ հետաքրքրում է Հովհան­

նես Թուման յանի' դրական «հին սերնդի)) ամենահեզի֊ 

նակավոր դեմքի վերաբերմունքը հայ բանաստեղծության 

այդ նոր շրջափուլին։ Եր ըմբռնումներն այդ մասին նա 

առավել հստակորեն արտահայտեց Հայ գրողների ընկերու­

թյան հավաքներից մեկի ժամանակ, 1916 թ. վերջին, ուր 

լսվել է Հ. Սուրխաթյանի զեկուցումը «Ռուսահայ նորա­

գույն բանա ս տե ղծությունը» թեմայով։ Ենչպես հաճախ է 

եղել Թուման յան քննադատի ելույթն երի ժամանակ, այս՛ 

դեպքում ևս բանաստեղծն իր կարծիքը հայտնել է մի 

մասնավոր առիթով, հպանցիկ, առանց մանրամասն դի­

տական հիմնավորման, բայց առաջադրված ըմբռնումն իր 

բովանդակությամբ գիտական Լուրջ արժեք ունի։ Այն չի
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նկարող շրջանցվել հալ պոեզիայ/է նոր շրջանի մասին խո- 

.սելիս։

Բ՛ումանյանն արևելահայ բանաստեղծության զարգա­

ցումը երեք շրջանի է բաժանում, որոնց հիմնադիբներբ 

եղել են, համապատասխանաբար, երեք « ո լա ան ող֊ բան աս ֊ 

տեղծներ»։ Ըստ Թուման յանի' նախ Թալիա յել Պատկանյա- 

նր 1857 թ. հրատարակած «Ազգային երգարան հայոց» դըր֊ 
քով ռուսահայ բանաստեղծության առաջին շրջանի ոկիղ֊ 

բր գրեց, իսկ երեսուն տարի անց' 1887 թ. տպագրված 

Հովհաննես Հովհաննիսյանի անդրանիկ ժողովածուով սկըս֊ 

վեց նրա ղարգացման երկրորդ շրջսւնր։ Վերջապես, շա- 

յւունակում է Թումանյանր, 1908 թ. Վահան Տեր յան ի 

«Մթնշաղի անուրջների» հրատարակությամբ «առաջ եկավ 

.երրորդ, նորագույն շրջանը, որի մասին հանդիսավոր ու 

հավաքական կերպով խոսում ենք Էսօր հայ գրողների ըն­

կերության մեջ»: եր տեղը հայրենի բանաստեղծության 

պատմական ընթացքում Թլււմանյանր ներկայացնում է 

այսպես. «Ես ընկնում եւ)՛ երկրորդ շրջանի մեջ և կանգ­

նած եմ հին շրջանի ու նորագույնի մեջտեղը» (IV, 381 թ
Ինչպես տեսնում ենք, օբյեկտիվ ւդատմական հայաց­

քը Թուման յանին հնարավորություն է տվել գծագրելու ազ­

գային բանաստեղծության զարգացման բավական հստակ 

և ըստ ամենայնի հիմնավորված պատկեր։ Մյուս կողմից, 

՛նա հեռու է մնացել իր անվան հետ անպայման որևէ առան­

ձին փուլ կապելու գայթակղությունից, թեև այդ ժամա­

նակ նա արդեն հայ գրականության ճանաչված ղեկավարն 

ու կենտրոնական դեմքն էր։ նա իրեն դրել է երկու շրջան­

ների միջև, մի դիրք, որը ենթադրում է դրականության 

պատմության տարբեր փուլերի բնորոշ գծերի համադրու­

թյուն։ Ինչքան էլ սա տարօրինակ թվա դրա կան ֊պատմական 

ընթացքի հետ շատ սերտորեն կապված այնպիսի մի դրողի 

նկատմամբ, որպիսին Թոլմանյանն է, կարելի է ասել և 

ավելին. Նա ընդհանրապես չի կարող տեղավորվել դեղար-
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վեստական զարգացման որևէ առանձին փուլի մեջ, նա 

շատ ավելի լայն է, քանի որ ներառնում է աղգալին գրա֊ 

կանության ամբողջ հարստությունը, կապված է նրա հե­

տագա առաջընթացի ամենալայն և առողջ հիմքերի հետ։

Դում ան յանի գրական լայնախոհության ու խորաթա­

փանցության համար շատ բնորոշ է, որ նա իր կրտսեր 

ԳւՂ^ՄյԹ, չնայած որոշակի ստեղծագործական տարաձայ­

նություններին, անվերապահորեն հռչակել է ազգային բա­

նաստեղծության ն որա գույն շրջափուլի հիմնադիր։ Սկզբից 

ևեթ լավ տեսնելով, որ երիտասարդ բանաստեղծը շատ 

հեռու է իր գրական սկզբունքներից («իմ ազդեցությունը- 

բնավ չտեսա այնտեղ»,— Տերյանի առաջին ոտանավորնե­

րի մասին ասել է նա Ւսահակյանին), նա շատ բարյացա­

կամ վերաբերվեց դեպի Վահան Տերյանը։ «Մթնշաղի ա- 

նուրջների» հեղինակի մեջ նա տեսավ սկսնակ գրողի ար- 

մեքավորման հիմնական պայմանը' նոր և ինքնուրույն ա֊ 

Աելիք ունենալը։ Ինչպես վկայում է Տերյանը 1908 թ. գար­
նանը գրած մի նամակում, Դումանյանն իր բանաստեղծու­

թյունների տետրակը կարդալուց հետո ասել է. «Մի բան, 

որ իմ առաջին պահանջն է ամեն մի սկսնակ գրողից, — ասաց 

նա,— դա այն է, թե արդյոք մի ինքնուրույն — նոր բան 
բերո՞ւմ է այդ մարդը կամ ցույց տալի՞ս է նշաններ այդ. 

անելու։ Տ՛եր վերաբերմամբ պետք է պատասխանել դրա­

կանապես։ Դուք [>աՏւսսաեւլծ Lf: Դա ա մ են ա գլխավորն է։ 

Դուք խոսքերի հետ չեք խաղում.... Ես ուրախությամբ ող­

ջունում եմ Ձեր մուտքը գրական ասսլարեղ — բարՀվ 

եկաք» (III, 257)'։
Մի քանի տարի անց' 1913 —14 թթ. գրողների ընկե­

րության հավաքների ժամանակ Դումանյանը սրտանց ող- 

ջունեց Տերյանին' նրա մեջ տեսնելով «մեր նորւսգույն բա-

1 Վահան Տերյանի քաղվածքները բերվում են հետևյալ հրատարա­

կությունից. Երկերի ժողովածու չորս հատորով, Երևան, 1972—1979 (փա­
կագծերում նշվում են համապատասխան հատորն ու tie)՛
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նաստեղծության փայլուն ներկայացուէին ..., որի երգերը 

կարող ենք պարծանքով հանել ռուոաց նորագույն բանաս­

տեղծներից ամենալավերի դեմ»։ Նշանակալի է հատկա- 

ւղեո այն, որ Թ ուծասյանը աներկմաորեն մերժեց այն «շատ 

տարածված կարծիքը, թե Տերյանը զարկ է տեղայնու- 

1^յու^/'Ս ^ հարազատ չէ ծեղ»։ Հակառակ այդսլիոի պատ­

կերացման նա հաստատեց Տերյանի քնարի, նրա թախծի 

ու երազների կապը հայ ազգային բնավորության և բնաշ­

խարհի հետ (տե'и IV, 453 —454, 453 —464)։
Թ^յսպիսով, Վ. Տերյանի նկատմամբ Թ՛ուման յանի վե­

րաբերմունքի մեջ զուգակցվել են իրենց գեղարվեստական 

սկզբունքների տարբերության գիտակցությունը և ուրիշ 

и տեղծադործական դա վան անք ունեցողի տտղանդը բարձս 

զն ահա տ ելու տ ռուքին ությունր։

Վերաբերմունքի այդ երկու կողմերը, իհարկե, գունա­

վորված ուրիշ զգայական երանգներով, երևան եկան նաև 

հակառակ դեպքում՝ Թ՛ուման յանի մասին Տերյանի բազ­

մազան ասույթների մեջ։ Ամենախոր ակնածանք և մեծա­

րում, բայց նաև սեփական ստեղծագործություն բոլորովփն 

шц ուղու գիտակցություն։ Առավել ամբողջական և հըս- 

տակ ձևով և մեկը, և մյուսն արտահայտվել են 1315 թ. 
աշնանը Նվարդ Թ՛ուման յանին գրած նամակում։ Հայտնե­

լով իր տպավորությունը այգ օրերին «Հորիզոն» թերթում 

տպագրված Թ՛ուման յանի մի սևագիր երկն մասին (1'1""Р6 
վերաբերում է «Հին կռիվը» պոեմի մասերից մեկին՝ «Տա­

նը» վերնագրով), Տերյանն ավագ բանաստեղծի նկատմամբ 

իր ընդհանուր վերաբերմունքը բնութագրում է այսպես. 

«...Թ՛ուման ւանի դրած ամեն մի «՛ողը ինձ համար հետա- 

•РРР^ГпЧ Է և նշանակալիդ, թեև իբրև պոետ եռ ինձ միան­
գամայն օտար եմ զգում նրան, այսինքն ն՛րա պաֆոսը իմ 
պաֆոսը չէ՝ եռ նրան երկրպագու եմ և սիրում եմ, բայց նրա 

աշխարհն իմ աշխարհը չէ (հուսով եմ, и ի։ ալ շեք ըմբռնի 

ինձ—и բանով եռ չեմ ուզում ժխտեք նրա մեծությունն ու 

նշանակություն ը, հա и կան ում եք ինձ, նույնը կարող էի 

ասել, օրինակ, մի Շեքսպիրի մասին)» (IV/ 240)։
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Այս տողերում, թվում է, ամեն ինչ ասված է հստակ, 

դիտական բանաձևի դիպուկությամբ, և մեզ մնում է ճըշ- 

մարտորեն մեկնաբանել Թումանյանի և Տերյանի ստեղծա֊ 

դործական փոխհարաբերությունը' չընկն ելով մեկ կամ մյուս 

չափազանցության մեջ։

Արդեն շարադրվածից պարզ է, թե ինչքան շատ կող­

մեր ունի «Թումանյան— Տերյան» խնդիրը։ Երկու բանաս­

տեղծների անձնական կապերից կամ փոխադարձ գնահա­

տականներից զատ, դա նախ և առաջ ազգային բանաստեղ­

ծական արվեստի զարգացման տարբեր փուլերի և ստեղ­

ծագործական համակարգերի քննության խնդիրն է։ Առանց­

քային մի խնդիր, առանց որի հնարավոր չէ ճիշտ հաս­

կանալ և բնութագրել դարասկզբի' հայ պոեզիայի պատմու­

թյան ամենաբարդ և հարուստ փուլերից մեկի գեղարվես­

տական ժառանգությունը։ Այդ հարցի բազմակողմանի քըն֊ 

նությունը մի ամբողջ մենագրության նյութ է, որը չի կա­

րող ամփոփվել Թ՛ուման յանի ներաղդային դրական առըն֊ 

չութ յուններ ին նվիրված այս աշխատության սահմաններում։

նպատակահարմար չէ նաև ընդհանուր գծերով տալ֊ եր­

կու բանաստեղծների գեղարվեստական համակարգի համե­

մատական բնութագիրը (ինչպես մենք վարվեցինք Ավ. 

Իսահակյանի նկատմամբ)։ Բանն տյն է, որ այս դեպքում 

Թուման յանի և Տերյանի թեմատիկայի, ոճի և լեզվի, տա­

ղաչափության և ամբողջ պատկերային համակարգի տար­

բերություններն ինքնին շատ ակնհայտ են և դա հատուկ 

ապացոպցի պետք չունի։ Ւհարկե, սա չի բացառում նրանց 

միջև ոգու, աշխարհզդացողության կամ ա ռանձին մոտիվ­

ների որոշ ընդհանրություններ, բայց դրանց ըմբռնումն ար­

դեն ճաշակի և մոտեցման հարց է և չի կարող ենթարկվել 

ճ՛շգրիտ դի տ ական չափումների։

Հայ գրողների հետ Թուման յանի անձնական և ստեղ­

ծագործական կապերից ոչ մեկն այնքան մեծ ուշադրու֊ 

Pյտն չի արժանացել մեր գրականագիտության մեջ, ինչքան
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նրա առնչությունները Վահան Տերյանի հետ՜։ Այդ հանգա֊ 

մանրը մեղ աղատում է խնդրի բոլոր կողմերին անդրադառ֊ 

նալու անհրաժեշտությունից: Ըստ էության մենք լոլսաբա֊ 

նելու ենք միայն մեկ հարց, ինչպե՞ս էր պատկերացնում 

Տերյանը հայրենի դրականության շղթայում Թուման յանի 

գրաված տեղը, նրա դեղարվեստական և հասարակական 

մեծությունը, հետևաբար, ի՞նչ դեր էր հատկացնում նրան 

«դալիք օրվա» հայ դրականության հեռանկարի մեջ։ Այլ. 

հարցերի պատասխանը շսւտ կարևոր է ցույց տալու համար, 

թե ինչպես են ընկալվել Թուման յանի վաստակն ոլ ավան­

դույթները նրա մերձավորա դույն, թեպետև դրական ուրիշ 

Դիքերի ւ[րա կ անդնա ծ, բանաստեղծական ժառանգորդի 

կողմից։ Ավելացնենք և մի ուրիշ էական հանգամանք։ Տեր- 

յանական գնահատականները մեծ հետաքրքրություն են ներ­

կայացնում նաև թուման յան ա գի տ ութ յան պատմության տ- 

ռումով։ Տերյանը պատկանում է գրական աքն սերնդին, որի 

ջանքերով 1910 ֊ական թվականներին ձեռք բհրվեց Բ՛ու֊ 

մանյանի համաղգային և գեղարվեստական մեծության ըմ- 

րըռնումը, առաջ քաշվեցին մի շարք հիմնարար դրույթներ, 

որոնք, կարելի է ասել, անսասան են մնում առ այսօր։

2

Ամենից ամբողջական ձևով Թ ում ։։։ն յանի գնահատմա­

նդ Տերւանն անդրադարձել է 1914 թ. գարնանը կարդա-

2 Այս իւնգրին վերաբերող նամակագրական և հուշագրական նյու­

թերը ժամանակ/։ ընթացքում հրապարակել են Նվարգ ծումանյանր («Նոր 

ուղի», 1931, № 4, «Տեղեկագիր» ՀՍՍՌ ԳԱ, Հասարակական գիտություն­
ներ, 1950, հ> 9, «Հուշեր և դրույքներ», 2-րդ հրատ., 1987/, Սարս 

Սուքիասյանը («Խորհրդային գրականություն», 1939, № 3—4, «էջեր Վա­

հան Տերյանի կյանքից», 1958)։ Դրանք տեղ են գտել Վ. Տերյանի երկերի 
եոահատոր (1980 —1962) և քառահատոր (1972 —1979) հրատարակու­

թյունների մեջ։ Երկու բանաստեղծների հարաբերությունների պատմու- 

թյան շարադրանքը տե'ս Վաչն Պարտիզանի. Վահան Տերյան, Ստեղծագոր­

ծությունը, 1968, էջ 426—458։
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ցած «Հայ դրականության գալիք օրը» զեկուցման մեջ։ Այդ 

զեկուցման տեքստն էլ լինելու է մեր հետագա քննության 

առարկան, իսկ բանաստեղծի գրական-հրա պ արակախոս ա֊ 

կան մյուս ելույթներին, նամակներին կամ ժամանակակից­

ների հուշերին կդիմենք իբբե օժանդակ նյութերի' զեկուց­

ման մեջ առաջադրված մտքերը հիմնավորելու կամ պար­

զաբանելու համար։

Վահան Տերյանի զեկուցումը բացառիկ ճակատագիր 

ունեցավ։ Թերևս XX դարի հայ գրականագիտության մեջ 
դժվար դտնվի մի ուրիշ գործ, որն իր շուրջ այդքան վեճ ու 

ս1աչքաբ հւսրուցած լինի առաջին օրից և հետագա բոլոր 

տասնամյակներին։ Զեկուցումը կարդալուց անմիջապես հե­

տո (1914 թ. ապրիլի ՅՕ֊ին Թիֆլիսի երաժշտական ընկե- 
րության դահլիճում) ծայր առան բանավոր և գրաւէոր հա­

կադիր կարծիքներ։ Ըստ երևույթին, այդ էր հիմնական պատ­

ճառը, որ Տերյանը հրաժարվեց զեկուցումը «Մշակի» էջե­

րում ամբողջությամբ տպագրելու առաջարկից' չցանկանա­

լով դառնալ «մշակական֊հորիղոնական» պայքարի ուղ­

ղակի մասնակից («մի կողմից հալ չկար կարգի բերելու 

գրածս տպագրության հանձնելու համար, մյուս կողմից էլ 

լավ համարեցի առայժմ վերապահ մնալ»,— գցել է նա 

ընկերներից մեկին)։

Անշուշտ, Տերյանը մտադիր էր իր դրածի որոշ դրույթ­

ներ դեռ ճշտել կամ հիմնավորել, կատարել ինչ֊ինչ չքա­

ցումն եր։ Տայդ այդպիսի հնարավորություն նա մինչև վերջ 

էլ չունեցավ և իր զեկուցումը տպագրված չտեսավ։ Միայն 

գբ1Լելուց ավելի քան տասը տարի հետո «Հայ դրականու­

՛թյան գալիք օրը» լույս տեսավ Պ. Մակինցյանի խմբադրած 

Երկերի ժողովածուի 4-րդ հատորում (1925), մի տեսակ 

կարծեք վերածնվելով հայ հասարակության դիտակցության 

մեջ։ ժամանակը ցույց տվեց, որ զեկուցման մեջ բարձրաց- 

ված դաս։ հարցեր մնում են կենսական և հուզող։

Հայրենի գրականության ապագան Տերյանը կասլում 

էր աղդային֊հասարակական կյանքի արմատական խնդիր֊ 
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ների հետ և նրանց տալիս էր այնպիսի պատասխաններ, 

որոնք այսօր էլ մեղ անտարբեր թողնել չեն կարող։ Բավա­

կան է հիշել զեկուցման մեջ ամենայն սրությամբ դրված 

այնպիսի հարցեր, ինչպես հայ դրականության մեջ իշխող 

ա զդա լին-աղա տա դրա կան գաղափարը, մեր ժողովրդի քա. 

ղաքական կողմնորոշման խնդիրը խԽււսիա", թե" Տաճկաս­

տանէ, աղղային-կուլս։ ո լրական կյանքի գործոնների, հա­

յոց Լ^ՍՍ' և դրականության երկու ճյուղերի վիճակի և զար­

գացման հեռանկ\արների գնահատականը, ազգայինի և 

համամարդկայինի փոխհարաբերությունը կյանքում և ար­

վեստում, և այլն։ Այս և շատ ուրիշ հարցեր այսօր էլ մը-

նում են մեր ազդային-հասարակական կյանքի օրակար­

գում, այժմ էլ մեղ պակաս չեն հազում, քան գարաոկըւլ- 

բին։ Եվ Տերյանի զեկուցումը նորից ու նորից ակտիվորեն 

միջամտում է մեր վեճերին ու մտորումներին։

Չպետք է չափազանցության մեջ ընկնել և պնդել, թե 

իր առաջ քաշած բոլոր հարցերին Տերյանն անառարկելի 

։։ւ վերջն ական պատասխաններ է տվել։ Աղդային-քա ղաքա - 

կան կյանքի բացասիկ բարդ և հակասական պայմաններում 

ապպիսի պատասխաններ ընդհանրապես հնարավոր չեն։ 

Լարափոփոխ կյաեքը միշտ էլ իր ուղղումներն է մտցնում 

նույնիսկ ամենախորաթափանց մտքի կանխատեսումների 

մեջ։ Սակայն, ընդհանուր առմամբ, Տերյանի զեկուցումից 

հետո անցած յոթ-ութ տասնամյակները հաստատեցին նրա 

գնահատականների իրավացիությունը։ Դա երևում է նաև 

թուման յանին վերաբերող հատվածներից, որոնք ցրված են 

զեկուցման տարբեր մասերում և, կարելի է ասել, կազ­

մում են Տերյանի գրական ֊պատմական կոնցեպցիայի հիմ­

նաքարերից մեկը։ Ծավալով մեծ չեն այդ հատվածները, 

ամբողջ զեկուցման ոճին համապատասխան' դրանք շա­

րադրված են սեղմ, կոնսպեկտային եղանակով, բայց միշտ 

տարողունակ են ու խոր։ Հննենք այդ ասույթներն առան­

ձին ֊առան ձին։
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Բ՛ում ան յանին և ընդհանրապես հայ նոր դրականության 

անցած ուղին Վահան Տերյանը բնութագրել է իր զեկուց­

ման սկզբում շարադրված այն ըմբււնման դիրքերից, որի 

համաձայն դարասկզբին հայ ազգային կյանքի սրընթաց 

զարդարումը ենթադրում է նաև բոլոր հոգևոր արժեքների 

արմատական վերագնահատում։ Թվարկելով արևելահայ 

դրականության խոշորագույն դեմքերին' Աբովյանից մինչև 

Աղա յան, զեկուցողը բացականչում էր. «որքա՜ն սրբագործ­

ված, նվիրական անուններ — և միևնույն ժամանակ, զար­

մանալի չէ՞, որքա՜ն, որքա՜ն հեռավոր, արդեն գրեթե ան­

հասկանալի, արդեն գրեթե սիմբոլ դարձած, գրեթե չե­

ղած, կենդանի կյանքով չապրած մարդկանց անուններ են 

դոքա ինձ համար և այն սերնդի համար, որին պա ականում 

եմ ես» (111, 52)։
Անմիջապես ասենք, որ Տերյանն ընկնում էր ակնհայտ 

չափազանցության մեջ, երբ հոգեբանական «անանցանելի 

անջրպետ» էր տեսնում դրական հին սերունդն երի և իր 

ժամանակի միջև։ XX դարի սկզբիս այգ գրողների լեզուն, 
նրանց կիրառած դրական ձևերը, իրոք, շատ կողմերով 

հնացած էին, բայց նրանց արտահայտած ազգային ոգին, 

բարոյաքաղաքական իդեալները ամենևին էլ չէին դարձել 

անհասկանայի և խորթ։ Դա հաստատվեց նաև հետագա 

տասնամյակների ըն՛թացքում։

Սակայն հայ նււր դրականության մեջ կային մի քանի 

անուններ, որոնց Տերյանը ոչ միայն բարձր էր գնահատում 

ինքնին, այլև համարում էյ։ նրանց այդ գրականության գե­

ղարվեստական հասունության լավագույն վկայություն,— 

Սունդոլկյան և Սիրվանզադե, Բ՛ում ան յան և եսահակյան։ 

«Աբովյանից ու Պռոշյանից մենք հասել ենք Թուման յանին 

ու Շ իր լվան ղազեին»,— նշել է նա դասախոսության մի 

ոլր1՚2 մասում' դրա մեջ տեսնելով ընդամենը մի կես դա­

րի ընթացքում մեր նոյ։ գրականության անցած մեծ և ար­

դյունավետ ճանապարհի ցուցանիշը։ Հատկապես Թուման֊ 

յանին նա գնահատում է գեղարվեստական ամենաբարձր
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չափ ան ի շն եր ով, ազգային բնավորության և իդեալների 

մարմնավորման համապարփակ սկզբունքի տեսանկյունից:

Որպեսզի պարզ լինի անմիջականորեն Թուման յանին 

վերաբերող տողերի իմաստն ու նշանակությունը, պետք է 

Հիշել, Pե Ւ ^չ '1րույթնե[ւ ու դատողություններ են նախոր­

դում ո՚-յղ գնահատականին։ Տերյանի համողմամբ, Պատ- 

^1սյեյանից ու Շահաղիղից հետո «մեր գրականությունը 

սկսում է ավելի մոտենալ գեղարվեստին», աստիճանաբար 

հրաժարվելով ուս ուր ո զա կան և միտումնավոր, հրապարս։֊ 

կախււսական տարրերից։ Գաղափարներն արտահայտվում 

են «ավելի ներդաշնակ ու գեղեցիկ ձևի մեջ», բանաստեղ­

ծական լեզուն «ավելի նուրբ է դառնում և արտահայտիչ»։ 

Այս բոլորը համարելով ազգային բանաստեղծության «մեծ 

ա ռաջա դի մ ութ յուն», «ազգս։յնական ֊կղեր ական ռահմ աննե­

րից» դուրս գալու վկայություն, Տերյանն ասում էր, որ «այդ

կողմից անտարակույս ամենամեծ հետաքրքրության ար­

ժանի է Թուման յանի և Իսահակյանի պոեզիան»։ Այս խոս­

քերին էլ, ահա, անմիջաբար հաջորդում է Թուման յան ի 

ստեղծագործության սեղմ, բայց շատ խոր և իր տեսակի 

մեջ սպառիչ բնութագիրը, որն այսօր էլ մնում է նրա ամե­

նից Գ1,ս1ուհ և ապավորիչ գնահատականներից մեկը. «Դը֊ 

րանցից առաջինը' Հովհ. Թուման յանը ստեղծել է իր սե­

փական երկերը մեր պոեզիայի մեջ։ ես։ արդեն վարպետ 

է ամեն կողմով, մեծ գեղարվեստագետ և մողովրղական հո­

գու իմաստուն ու վսեմ թարգման։ Նա կսւնդնած է իր հա­

տուկ ճանապարհի ւէրա, որ էի է գեղարվեստական հրաշս։- 

լիքներով...» (III, 72—73)։
Թուման յան տգիտության զարգացման ընթացքը ցույց է 

տալիս, որ Տերյանից առաջ հսւյ ազգային մեծ բանաստեղծն 

այսպիսի անվերապահորեն բարձր և համապարփակ գնա­

հատական ձէթ ստացել իեթե նույնիսկ նկատի ունեն ա 1։ք 
ըստ ամենայնի դրվատական դիրքերից գրված և 1911—12 
թթ. հրատարակված Ա. Տերտերյանի և Պ. Մակինցյանի 

հայտնի աշխատությունները)։ Անկասկած, Վահան Տերյանը
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Թուման յանի սա եղծագործ ութ յան ըմբռնման նոր ասար֊ 

հանի սկիէԱ1 էր դնում։ ե՛վ եթե այսօր նրա գնահատական­

ները սովորական մարեր եհ թվում, ապա դա ավելի է 

ընդգծում նրա գրույթների ճշմարտացիությունն ու պատմա­

կան արժեքը։

Վ. Տերյանի այս և մյուս գնահատականները բխում 

էին նրա այն համ ողմունքից, որ ժամանակակից աշխար­

հում քաղաքական և կուլտուրական ղարգացման միակ ըն­

դունելի ուղին աւլգային և համամարդկային արժեքների 

ներդաշնակ զուգակցում Ա է։ Դրա համար, ասում էր նա, 

անհրաժեշտ է «ձուլել մեր կյանքը համամարդկային կյան­

քի հոսանքին' պահպանելով մեր հոգեկան առանձնահա- 

՛տուկ գծերն ու գույները»։ Ամեն մի այլ ուղի, որը տանում 

է դեպի հոգևոր մեկուսացում, Տերյանի համար անընդու­

նելի է, քանի որ դա «կարող է մեղ համար Պարսկաստանի 

նման մի հայրենիք ստեղծել։ Մենք չենք կամենում այդ­

պիսի հայրենիք» (111, 77, 99)։
Թուման յանի պոեզիան Տերյանի աչքում իսկական գե­

ղարվեստի կատարելատիպ էր նաև այն պատճառով, որ նրա 

մեջ ազգային անկրկնելի յուրահատուկ գծերը բնականո­

րեն դոլհա7յցվե լ են համամարդկային գաղափարների և 

զգացմունքների խորության հետ։ Այս առումով բնորոշ է

հատկապես «Փարվանա» բալլադի արտակարգ բարձր գնա­

հատականը։ Այն մեջ բերելուց առաջ նորից փորձենք վեր֊ 

^1՚7.^Լ> թե Տերյանն ինչ դատողությունների հիման վրա է 

արժեքավորում այդ երկը։ Խոսելով իր սերնդի գեղարվես­

տական ըմբռնումների ու չափանիշների անունից, նա առա­

ջադրում է «իսկական գեղարվեստ և ոչ թե սուրրոգատ» 

ստեղծելու պահանջը։ Այդ նոր գեղարվեստը, շարունակում 

է նա, «պիտի ընղգրկե ամենալայն հորիզոնները», «նրա 

համար ամբողջ աշխարհը, ինչպես և ամբորլջ մարդը պոե- 

'ԺաչՒ նյոլթ են լինելու», «որովհետև իսկական գեղարվես­

տը համամարդկային է, նույնքան համամարդկային է և 

ազատ, որքան և միտքը, գիտությունը»։ Ահա այս մտքերը
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շարադրելուց հետո է, որ Վահան Տերյանը հիշում է Թոլ- 

-մ ան յանի լավագույն բալլադը, իբրև իր դրույթների պեր­

ճախոս հաստատում. «Գումանյանի «Փարվանան» բոլոր ժո- 

ղովուրգխերի համար հասկանալի է և գեղեցիկ, ինչպես և 

Պուշկինի «Ոսկե ձկնիկը» (III, 95)։ Այսպիսով, մենը գործ 
ունենք ոչ թե մեկ առանձին երկի մեկուսացված գնահատա­

կանի, այլ մի այնպիսի օրինակի հետ, որը կոչված I; հաս­
տատելու մի շատ լայն, Տերյանի համար հենակետային 

արժեք ունեցող սկզբունք։

Պետք է հիշել նաև, որ ղրանից ընդամենը մեկ էջ առաջ 

Տերյանը մի անդամ էլ էր խոսել թուման յանական բալ֊ 

Լա,1Ւ ժասին ձևակերպելով իր այնքան աղմուկ ու դժգու­

հություն հարուցած հակադրությունը. «Թուման յանի մի

«Փարվան ան» ես չեմ փոխի պոչսահտյ բոլոր հանկարծ։։։֊ 

կի հեթանոսացած պոետների արտադրությանը հետ» (III, 
94)։ Այսպես, մի կողմի անվերապահ դրվատումը կատար֊ 

' վում էր մյուսի ակնհայտ նսեմացման հաշվին, և դա չէր 

կարող անտարբեր թողնել շատերին, մանավանդ արևմտա­

հայ պոեզիայի երկրպագուներին։ Բայց, կարծում ենք, պետք 

չէ ոչ (.(.արդարացնել» և ոչ էլ ((դատապարտել» Տերյանին, 

կամ էլ որոշել, թե ի՞նչ չափով է իրավացի նրա այդ դնա֊ 

հատականը։ Գրական լարված պայքարի մթնոլորտում և 

այն էլ սուր և անվերապահ ոճով արտահայտված այսպիսի 

դատողությունների մեջ առհասարակ պետք է որոնել ոչ 

այնքան գրականության պատմության օբյեկտիվ բովան­

դակությունը, ինչքան վիճող կողմերի սուբյեկտիվ ճաշակն

ու ըմբռնումները։ Իրոք, Տերյանի այս խոսքերի մեջ գլխա­

վորը բացառական լիցքը չէ> որը նրան մղել է միակողմա­

նի և, անշուշտ, անարդարացի գնահատելու արևմտահայ 

պոեզիայի որոշ երևույթներ, մասնավորապես այսպես կոչ­

ված «հեթանոսական շարժումը»։ Գլխավորն այստեղ Թու֊ 

մ ան յանի ստեղծագործության անվերապահ բարձր գնա֊ 

■հատականն է։ Մեկ երկի՝ «Փարվանս։ յի» օրինակով Տերյանը 

՛փաստորեն ներկայացնում ու դրվատում է Թուման յանի
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կերտած ամբողջ գեղարվեստական աշխարհը, որը, ինչքան՛ 

■էլ «օտար» լիներ իրեն «իբրև պոետի» (նորից հիշենք? 

1915 թ. աշնան նամակի տողերը), բայց նրա համար անա­
ռարկելի բարձունք էր իբրև ազգային և համաշխարհային՛ 

գրական արժեը։

Չպետք է պատահական թվա նաև «Կարվանայի» կա­

պակցությամբ Պուշկինի «Ոսկե ձկնիկի» հիշատակությունը,.. 

ււ ի երկի, որն իր բովանդակությամբ ու ոճով կարծեք թե շըփ- 

ման եզրեր չունի Ո'ում ան յանի բալլադի հետ։ Ո այց այս 

դեպքում համեմատությունը ոչ թե երկու երկերի ուղղակի՛ 

նմանությունն է հաստատում, այլ բացահայտում է մի ընդ­

հանուր հատկանիշ' ազգային «տեղական» նյութի հիման 

վրա համամարդկային բովանդակություն արտահայտելու 

ունակությունը։ ■

Ասենք նաև, որ Վ. Տերյանի զեկուցման մեջ Պուշկի­

նի անունը հիշվում է մի քանի անգամ և գրեթե միշտ' Թու- 

մ ան յանի առնչությամբ։ Փաստորեն այստեղ է, որ առա­

ջին անդամ որոշակիորեն արտահայտվեց Թուման յան— Պուշ­

կին զուգահեռը, մի միտք, որն այնուհետև շատ է կրկըն- 

վել, դարձել է թ ում ան յանադիտութ յան, այագես ասած, 

«ընդհանուր տեղիներից» մեկը; ինչ խոսք, « Թուման յանը՛ 

հայոց Պույկինն է» դատողությունը պայմանական բնույթ 

ունի, այն չի կարող հասկացվել ուղղակի իմաստով, որով­

հետև առհասարակ անհնար է հավասարության նշան ոռեր 

երկու մեծ բանաստեղծների միջև, այն էյ տարբեր դարա­

շրջանի և ազգային միջաւ/այրի պատկանող բանաստեղծ­

ների։ Տերյանի համար «Պ ուշկինի դյութական անունը» ազ­

գային բանաստեղծական ոգու և համամարդկային արժեք­

ների զուգակցման խորհրդանիշ էր և այդ. իմաստով հա­

մաշխարհային դրականության թերևս ամենահարմար դեմ­

քը, ոՐՒ Հետ կ՛ատարված զուդահեռը կարող էր օգնել հայ 
ազգային բանաստեղծի իրական մեծությունը բացահայտ!։ —

լու համար։
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Եգսպհս, խոսելով Գուման յանի չեղվի մասին, Տերյա­

նը դարձյալ հիշում էյ։ Պուշկինին. «Այսօր Թումանյանը իր 

յեղուն Հասցրել է այն բյուրեղանման պարզության, որը 

մոտեցնում է նրան Պուշկին  ին, և որը նրա ղերադոլյն ար­

ժանիքներից մեկը պիտի համարւէի» (III, 89)։ Բ՛ում ան յանի 

մեծ ծառայությունը հայրենի մշակույթին համարվում է նաև 

այԼհ "Ը «մեր օրերի մեծ պոետը... բերում I; մեղ ռուս հոգու
ամենարնորոշ արտահայտությունները — Պուշկինը և բիլի֊

նան՛, էերմոնտովը և ժողովրդական հեքիաթր» (III, 90)։
ժ՛ամանակակիցների վկայությա մբ, Պ ուշկին — Թուման- 

յան զուգահեռը Վահան Տել։յանի սիրած մտքերից մեկն է 

եղել։ Բանաստեղծի եղբայրը' նավախեցին այդ մասին 

գրել է. «...Մեր գրական գործիչներից ես չեմ ճանաչում

որևէ մեկին, որին Վահանն այնքան սիրեր ու հարգեր, որ­

քան Թուման յանին, որին հայոց Պ ուշկին էյ։ անվանում» 

(ԹԺՀ, 428)։ Իսկ Արտ. Վարինյանը հիշում է, որ դեռ 1909 
թվականին Տերյանը Պուշկինի մասին խոսելիս հաճախ

անցել է Թումանյանին և ասել. «Թում անյանն էլ մեր Պուշ֊ 

կինն է, հայ ժողովրգի ամենապայծառ և մեծ բանաստեղ­

ծը»։ Թե ինչ իրական բովանդակություն էր դնում Տերյա- - 

նը այդ համեմատության մեջ, երևում է նույն հուշտ գրի հե՛­

տևյալ վկայությունից. «Պուշկինյան ստեղծագործությունը 

Տերյանի համար արվեստի գերագույն բարձունք էր։ Երբ նա 

էքսպանսիվ ոգևորությամբ ասում էր' պուշկինյան ուժ, պուշ֊ 

Հին յան ոճ, պուշկինյան պարզություն, դրանով արդեն ընդ­

գծում էր կարծես դեզարվեստական ելակետն ու որոշում 

bl1 l/’rPI! '՛ընէ բանաստեղծի կամ պոեմի նկատմամբ» 

(ԹԺՀ, 789)։ Ահսւ այգ. բոլորը նա հայ բանաստեղծներից 

ամենիդ շատ տեսնում էր Թուման յանի մեջ։ Ղրանով էլ 

Թուման յան—Պո՚ւշկվէն ղրէւդահևռը դաոնում էր բարձրա­

գույն դրվատանք։ —■
թի կարելի չհիշել և այն, որ 1914 թ. սկզբին «Մշակի» 

էջերում Թո։ մ ան յան ի դեմ ծավալված անվայել արշավանքի
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կապակցությամբ Վահան Տերյանի և նրա ամենամտերիմ 

ընկերների' Ցոլակ Խանզադյանի և Պողոս Մակինցյանի 

ստորագրած բողոքի հեռագրի մեջ ասվում էր. «Ոչ մի հայ֊ 

հոյանք չպիտի կարողանա մթագնել մեր գրականության: 

կարմիր արևը, նա կփայլի, քանի կենդանի է մեր ժողովոլր- 

դը...» (IV, 146)։ Անկասկած' «մեր գրականության կարմիր: 
արև» արտահայտությունը փո/ս է առնված ռուս քննադա­

տություն ի ր, ուր Պոլջկինին ռուսական պոեզիայի արև ան- 

վանելը մշտական մակդիրի նման մի բան էր դարձեր Վեր­

ջապես ասենք, որ նույն ժամանակ' 1914 թ. հունվարին 
գրած մի հոդվածում Տերյանի մերձավորադույն ընկեր Ց- 

Խանզադյանը նույնպես նշեք Գուման յան ի «այն սքանչե­

լի 'պարզությունը, որ պուշկինյան կարելի է անվանել»3։

3 «^աքւէի ձայն», 1914, .V 101

Աւսս1ՒԱով> կարելի է ասել, որ Տերյանն ու նրա հա­

մախոհները հաճախ մտածում էին մի զուգահեռով (Պուշ- 

կիև— Թուման յան), որը մի քանի տարի անց' 1919 թ. ավելխ 
ծավալուԱ և հիմնավորված ձևակերպում ստացավ Ատ.. 

Զոր յասի «Ո վ է Հովհ. Թումանյանը» հոդվածում։

3

Սակայն Տերյանի գնահատականների մեջ կա մի կետ-,, 

որին հեշտ չէ միանշանակ բացատրություն տալ։ Պայմա­

նականորեն մենք դա կկոչեինք «ունիկումի տեսություն»։ 

Նորից բերենք զեկուցման մեջ Թուման յանին տրված հիմ­

նական բնութագրի վերջին մասը, բայց այս անգամ առանց՜ 

րազմակետերի, շարունակության հետ. «Նա կանգնած է իր- 

հատուկ ճանապարհի վրա, որը լի է գեղարվեստական հրա­

շալիքներով, սակայն նա կմնա իբրև մի ունիկում, և նրա՝ 

ճանապարհը չի լինելու ապագա հայ պոեզիայի ճանապար­

հը»։ Սրանից անմիջապես հետո Տերյանն ավելացնում է. 

«Թե ինչո՞ւ, կպարղեմ քիչ հետո», բայց շարունակության 

մեջ, մի քանի էջ ներքև, փաստորեն նույն միտքն է կրկըն-
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վուս («իհարկե, Թ՛ուման յանը կգնա իր ուղին և կտա գոլ- 

ցե ՛չտա ու շատ փայլուն ու չքնաղ գործեր»), և մինչև վերջ 

իլ հարգը մնում է չպարզաբանված։ Թ՛երևս սա զեկուցման 

վերջնականապես մշակված չլինելու հետևանք է։ Թայց փոր֊ 

ձենք, այնուամենայնիվ, Տ՛երյանի մտքերի ընթացքից կռա֊ 

հել, թե ի՞նչ էր նա հասկանում Թ՛ուման յանի եզակիության, 

հատուկ ճանապարհի («ունիկում») միտքն առաջադրելով! 

Արհյոք Դա Թ՚ուման յանին զուրս չէ՛ր դնում ազգային դրա­

կանության զարգացման մայրուղոլց և չէ՞ր հակասում նրա 

համազգային բացառիկ նշանակություն հավաստումներին:

Դրական ութ յան մեջ հայտնվել է այն կարծիքը, որ Թ՛ու­

ման յանի «հատուկ ճանապարհի» մասին եդած «ակնարկը 

վերաբերում է նրա լեզվին», ավելի ճշգրիտ' «բարբառի օգ­

տագործման, նրա մի քանի ձևերի դրական լեւլու մուծելու 

հարցին»^։ Այս մեկնաբանության հետ ընդհանուր ձևով կա­

րելի է համաձայնել, բայց դրանով հսւրցն սպառված հա- 

մարել ճիշտ չէր ւիեի։

Թըոք, Թ՛ույ՛ան յանի և Տերյանի հիմնակա՛ն ստհղծա- 

գործական տարաձայնությունը կապված է եղել լեւլվական 

սկզբունքների հետ: (յախ լսենք մամւսնակակիցն երի վկա­

յությունը։ Ատեփսւն թորյանը հիշում է, որ Թ՛ուման յանր 

և' ուրիշների մուռ, և' Տերյանի ներկայությամբ վերջինի։* 

երգերը համեմատել է «շոլշե ծաղիկների» հետ, որոնք բուր­

մունք չունեն։ «Եվ Տերյանն այդ. կարծիքից բնավ չիր վի­

րավորվել. նա գտնում իր, որ Թ՛ումանյանն իր տեսակետից,, 

իհարկե, իրավացի է»,— շարունակում է հուշագիրը (խժՀ, 

112 —113)։ Իսկ նվարդ Թ՚ումանյանց դրի է առել 1313 թ. 
հունվարին Տերյանի մի այցելութ յունից ու դրսպըից հետո 

Թ՛ուման յանի ասած հետևյալ խոսքերը. «Վահանը լիրիկ 

տրամադրության, մեղմ բնավորության բանաստեղծ է։ Սա

+ Վ. Ջ. Պարտիզան]։. Դրականության ուժն ու հմայրը, 1903, էջ 

283: Տե'ս նաև նույն հեղինակի «Վահան Տերյան. Ստեղծագործությունը» 

91’81՛ նշված էջերը։

26-87

401



չի օգտվում ժողովրդական լեզվի’ անհուն գանձերից։ Մինն 

ասի։ դու Ախալքալաք ես ապրել, Լուսաղբյուրից ես ջուր 

խմել, քո երկրից խոսի, քո ժողովրդի լեզվով բան ասա, 

նրա շունչը տուր, նրա ոճը բեր ... էդ հալա հերիք չի, գա­

լիս է էստեղ, ինձ հես։ Էլ վիճում, ուզում է համողի' թե սա 

է ճիշտը։ Ես ոչ մի բանում էնպես համոզված չեմ, ինչպես 

լեզվի խնդրում։ ճիշտը սա է — ժողովրդական կենդանի լեզ֊ 

վով պետք է դրել, որ ժողովուրդը կարդա, բան հասկանա)) 

(ՀԶ, 135)։
Ւր հերթին Վահան Տերյանն էլ համաձայն չէր Թուման֊ 

յանի լեզվական որոշ սկզբունքների, հատկապես, իր խոս­

քերով ասած, «հռչակավոր էս֊/» ու էն-/» հետ))։ Դրանք նա 
համարել է «մեր գրականության մեջ առանձին բարբառ­

ների գործածության վերջին զինվորն երը, վերջին բերդե­

րը», որոնցից պետք է անվերապահորեն հրաժարվել' թող­

նելով միայն այնտեղ, ուր նրանք ոճակւսն անհրաժեշտ 

երանդ են տալիս} — այսինքն Թուման յանի դրվածքների 

մեջ)) (III, 89): Նույնիսկ Թուման յանին նվիրված բանաս­

տեղծության մեջ նա աներկմտորեն հավանություն չէր տալիս 

լեզվական այգ. տարրերին. «Այո , «էս»-ին և «էն))֊ին ես 

էլ եմ մերժում)) ։

Վերջապես, որ «ունիկումի տեսության» մեջ լեզվի հար­

ցին շատ կարևոր դեր է պատկանում, երևում է նաև Տեր­

յանի զեկուցման' Դ. Սունգուկյանին նվիրված տողերից։ 

Մեծ դրամատուրգի մեջ տեսնելով «ինքնատիպ, խոշոր և 

հետաքրքրական» արվեստագետի, Տերյանն ավելացնում էր. 

«Նա առանձին երևույթ է, նա դարձյալ ունիկում է իր «Պե֊ 

պո»֊ով, իսկ ուզի հարթողը Շիրվանզադեն է», քանի որ 

«կենցաղագրական և հոգեբանական դրամային գրական 
լեզվով ամենից շատ զարկ է տվել)) նա (III> 73, 96)։

Թ՛վում է, թե սրանով ամեն ինչ ասված է, և խնդիրը 

կարելի է փակել։ Սակայն, կարծում ենք, ճիշտ չէր լինի 

Թուման յանի եզակիության տերյանական դրույթը հան­

գեցնել միայն լեզվի’ հարցերին, երկու բանաստեղծների դրա-
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կան տարաձայնություններին և չտեսն ել, որ «ունիկումի 

տեսության» մեջ կա նաև Տ՛ուման յանի բացառիկ արժեքն 

ընդգծելու ցանկություն (որը, ճիշտ է, առաջին հայացքից 

չի երևում )։

Նախ, շպետք է մոռանալ, որ Տերյանի զեկուցման մեջ 

Թում ան յանի լեզուն, բացի նրա աոանձին բարբառային 

տարրերի մերժումից, արժանացել է նաև շատ բարձր գնա­

հատականի։ «Տյուրե ղան մ ան պարզության» համար այդ լե­

զուն Պաշկինի լեզվի հե սւ համեմատող տողերը մենք արդեն 

մեջ ենք բերել։ Ավելացնենք, որ դրանից քիչ առաջ էլ 

Տերյան՛ը շատ արդյունավետ էլ։ համարել I՝' ում ան յանի լեզ֊ 

վի զարգացման ընթացքը' հրելով. «Նույն Տ՛ում ան յանի 

լեզուն ապրել է մի շատ բնորոշ ու նշանտկա լից էվոլյու­

ցիա։ Առաջին շրջանում, երբ նա սաեղծա գործել է բար­

բառով, դրել է ավելի խրթին ու լի բարբառաբանություն֊ 

ներով և աստիճանաբար գնացել է դեպի զտում, դեպի 

բյուրեղացում, պահպանելուէ բարբառից իր լեզվի մեջ մի­

այն ա էն, ինչ չեա դրական լեզվի մեջ, այսինքն կանգնելով 

ոլդ],!Լ ճանապարհի /էրա» (III, 83 վ։
Աաւոեղ, բն՛ականաբար, հարց է առաջանում։ Եթե, ըստ 

Վահան Տերյանի, Տ՛ումանյանն իր լեզվի ղարղացման մեջ- 

ի վերջո կանգնել է «ուղիղ ճանապարհի վրա», ապա որքա֊ 

նո՞վ ճիշտ I; նրան «ունիկում» համարելը և ապագա հայ՛ 

պոեզիայի ճանապարհից զուրս թողնելը բացատրել միայն 

լեզվական տարբերություններով։ Պարզ է, որ այստեղ պետք 

է նաև ուրիշ, ավելի ծանրակշիռ պատճառներ լինեին, որոնց 

մասին Տերյանը որոշակիորեն չի կարողացել խոսել, թերևս, 

զեկուցման կխւ ա ս ևա գի ր լինելու պատճառուէ։ Տերյանը, որը 

հստակորեն գիտակցում էր, թե «իսկական գեղարվեստի 

համար կարևորը ոչ թե հագուստն է, արտաքրնը, այլ ներ­

քինը, հոգին», չէր կարող Տ՛ուման յանի լեզ՚Աւ մի քանի բար֊ 

բաոավն տարրերի, էս֊ի և էն-// պատճառով նրան դիտել 
հայ պոեզիայի հետագա ընթացքից առանձնացված։
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Ուրեմն ո՞րն է Թումանյանի եզակիության տեր յունա­

կան ըմբռնւման նախադրյալը։ Կարծում ենք, ամենից առաջ, 

նրա թեմատիկայի, նրա արտացոլած դարաշրջանի պատմա­

կան անկրկնելիությունը, գեղարվեստական մտածողության 

անհատական և ժողովրդական սկզբունքների բնական միա­

ձուլումը, որը նույնպես անհնար է դառնալու ապագայի 

պոեզիայի մեջ։

Այս կապակցությամբ պետք է անդրադառնալ Վահան 

Տ եր յանի դրա կան մանիֆեստի մի ուրիշ կարևոր դրույթին ։ 

Մի կողմ թո զն և լուէ այն, թե որքանով իրավացի էր նա, 

հիշենք նրա այն խոր համոզմունքը, ըստ որի ժամանակա­

կից աշխարհում ազգային կուլտուրաները նույնպես կանգ­

նած են արմ ատւսկան վերափոխման հեռանկարի առջև, որն 

ար ա զոր են հետևելու է տնտեսական և քաղաքական հե- 

ղա շրջումներ ին։ Կենտրոնացնելով իր խոսքը հայ կյանքի 

և գրականության վրա' Տերյանն ասում էր. «Չպետք է կու­

րանալ այդ ակներև երևույթի առջև, հա յացքը չպետք է այլ 

կողմ նետել։ /1 չ Մասիսի ձյունափայլ կատարներին պետք է 
հառել ակնկալող հայացքով, ոչ էլ էջմիածնի խարխուլ դըմ֊ 

բեթին, այլ քաղաքների հարաշարժ ամբոխին, վերամբարձ 

ծխաններին ու բազմահարկ շենքերին, դաշտերի ծովածա­

վալ լայնությանը, որ արդեն ճեղքում է մեքենան, և լեռ­

նեցի փջրՎող քարակույտերին դինամիտի հզոր հարվածի 

տակ))։ Եվ ապա' զեկուցման մի աղ մասում. «^1>ղ մ՝ ‘ՒրհՒ 

ոչ մի պատնեշ և ոչ մի ազգային սնապարծ ու գոհունակ 

ինքնախաբեություն)) (-III, 79, 91 )։
Ահա այդ. ապագայի կուլտուրայի մեջ Թուման յանի 

ստեղծագործությունը թեև կպահպանի իր հմայքը իբրև 

ժողովրդական ոգու և իր ժամանակի անկրկնելի հուշարձան, 

բայց գալիքի հայ պոեզիան այլևս նրա սկզբունքներով զար­

գանալ չի կարող։ Ազգային մեծ բանաստեղծը միակն է և 

անկրկնելի։ Նա պատկանում է բոլորին, բայց չի կարող ուղ­

ղակի նմանության աղբյուր լինել։ Մոտավորապես այս-

404



պես էր մտածում Վահան Տերյանը, երբ խոսում էր թու­

ման յանի եզակիության մասին։

Ասվածին ավելացնենք Նվարդ Բ՛ում ան յանի գրառում­

ների մեջ պահպանված մի դրվագ։ եր առերևույթ կենցա֊ 

'1ա 11,լյ բնույթով հանդերձ, այն յուրովի հասսւատում է վե- 

Pt! ՛շարադրվածը Բ՛ումանյանի նկատմամբ Տերյանի ունե­
ցած հայացքի մասին։ Գրառումը վերաբերում է 1914 թ. 

ապրիլին, այսինքն' հենց այն ժամանակին, երր Տերյանը 

պատրաստվում էր կարդալ իր զեկուցումը։ Դիտելով Թու­

ման յանի ամենօրյա լարված աշխատանքը' կապված Գրող­

ների ընկերության գործերի կազմակերպման հետ, Տերյանը 

բարկացած ասել է. «Գվան Ֆադեյիչը ամեն օր շպետք է 

քաղաքում երևա, ամեն երեկույթի դա, հասարակության մեջ 

լինի, խոսի, ամեն բան անի, ամենքի համար վազվզի։ ես։ 

իրեն թանկ պիտի պահի, մեկ-մեկ պիտի երևա, էն էլ կառ­

քով։ Он должен иметь особый выезд, պրոսպեկտով մի 

անդամ անցնի, որ ժողովուրդը նրան հեռվից տեսնի BO 
весь pOCT, տեսնողը փողոցում կանգնի, մատով ցույց տա, 
ասի' Հովհաննես Թումանյանն է անցնում։ НеЛЬЗЯ Жв ТЭК, 
в самом деле...» (ՀԶ, 109)։

Բա էլ «ունիկումի տեսության» մի ուրիշ դրսևորումն է' 

դիտված հարցի « ա ռօրյա-կենց աղավար ա կան» տեսանկյու֊ 

bl'lH
Դարասկզբի հայ քննադատության մեջ Վահան Տերյանի 

առաջ քաշած այս միտքը որոշակի արձագանքներ ունե­

ցավ, թեև մեծ մասամբ առանց նրա հեղինակի անունը տա­

լու։ Այսպես, Տ եր յանի զեկուցումից հինդ տարի անց 

1919 թ. Հարություն Սուրխաթյանը Թուման յանի 50-ամյա֊ 
կին նվիրված հոդվածում («Հովհաննես Թուման յանի տեղը 

մեր դրականության մեջ») դրում էր. «...Մենք համաձայն 

չենք մեր նորագույն քննադատո։թյան մեջ արտահայտված 

այն կարծիքին, թե Հովհ. Բ՛ումանյանը ունիկում է մեր դրա­

կանության առաջադիմության ընթացքի մեջ, որ նա կանգ­

նած է միանգամայն առանձնացած։ Ընդհակառակը, մեր
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խորին համոզմամբ ու գեղարվեստական քննադատության 

անխուսափելի հետևանքով, հենց բանաստեղծը իր լրիվ կեր- 

սլարանքով կանգնած է հայ նորագույն դրականության զար­

գացման գլխավոր ճանապարհի վրա, գտնվում I; նրա գըլ֊ 
խավոր հունի գլխին )մ։

Անշուշտ, սա թափանցիկ ակնարկ է Տերյանի ղեկոլց֊ 

ման դրույթների- մասին։ Բայց բանաստեղծի մտքերը Սուր֊ 

խ ա թյանը ներկայացրել է բավական ուղղագիծ տեսքով 

կամ, հենվելով բանավոր խոսքի հին տպավորության վրա 

(զեկուցումն այն ժամանակ տպագրված չէթ)> չի նկատել 

այդ մտքերի ներքին բարդությունը։

Տերյանի հայացքները Թուման յանի տեղք։ և նշանակու­

թյան մասին իրենց ուղղակի շարունակությունն ստացան 

20 ֊ա կան թթ~ Ա^ՂոՒ^ ^" Ձարենցի գրած մի քանի հոդված֊ 

ներում («Բ՞նչ պետք է լինի արդի հայ բանաստեղծությունը», 

«Երկու աշխարհի սահմանագծում» և այլն)։ Բայց այդ հա­

յացքներն այս դեպքում ձևափոխվեցին «ձախ հեղափոխա­

կան արվեստի» պատկերացումների ոգով և հա սրվեցին 

ակնհայտ ծայրահեղության։ Այսպես, Չարենցը 1922 թ. 

պնդում էր, որ Թումանյանն «իր ստեղծագործության բո­

վանդակությամբ վաղուց է հեռացել մեզանից, դարձել ան­

ցյալի սեփականություն»։ նա նույնպես նշում էր «Հ. Թու­

ման յանի եզակիության գաղտնիքը», բացատրելով դա նա­

հապետական կյանքի և հոգեբանության արտացոլումով 

(տե'ս VI, 1G—17)։
Անվիճելի է Տերյանի և Չարենցի հայացքների որոշակի 

նմանությունը (թեև այդ ժամանակ «Հայ գրականության 

գալիք օրը» դեռ տպագրված չէր)։ Ըստ երևույթին, մենք 

այստեղ գործ ունենք մի ամբողջ բանաստեղծական սերնդի 

բնորոշ մտայնության հետ, որն զղում էր ուրիշ՝ Թուման֊ 

յանից շատ տարբեր ստեղծագործական խնդիրներ լուծե-

5 ՀարուրւուՏ Սուրխարյաէ. Գրականության հարցեր, 1070, էջ 70։
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լու իր պարտականությունը և այդ հողի վրա մեծ էլամ 

ՓՈՔՐ չափով տուրք էր տալիս անցյալի արվեստի հետ կա֊ 

պերր խզելու հոգեբանությանը։ Հետևաբար, այսօր չընդու­

նելով հանդերձ Տերյանի և թարենցի այդ հայացքներն ամ֊ 

րոդշության մեջ, դրանք շպետք է համարել ինչ֊որ «անձ֊ 

նական մոլորություն», այլ նրանց մեջ պետք է տեսնել 

դարասկզբի հասարակական և գեղարվեստական մեծ հե֊ 

ղաբեկումների յուրօրինակ արձագանքը: Մասնավորապես' 

Տերյանի առաջադրած «ունիկումի տեսությունը» այսօր 

պետք է գնահատվի նորովի նրա մեջ տեսնելով ոչ այն­

քան' ժխտում, ինչքան գրական վերաբերմունքի մեծ լի ցք ւ 

Թումանյանի բացառիկ մեծության հաստատում, մի բան, 

որ սովորաբար չի նկատվել այգ տեսությունր մեկնարա֊

նելիս։

թ՛ուման յան մարդու և բանաստեղծի նշանակությունը 

իմաստավորելու փորձեր էին նրան ձոնված այն երեք բա­

նաստեղծությունները, որ Տերյանը գրել է 10-ական թվա­
կաններին։ Դրանք պետք է մսւնեին Տերյանի ծրագրած «Ձո­

ների գրքի» մեջ։ Մի կողմ թողնելով կիսակատակ֊կիսա ֊ 

լուրջ, հաճախ թուման յանի գուստրերի անուններից բառա-

խաղեր ստեղծող աոաջին երկու մ ա դրի գա լային երգերը 

(«Այստեղ միշտ քեֆ ու հանգես է...», «թումանյանի պա­

լատում...»), խոսենք միայն երրորդի մասին («թ՛ումանյանի 

երգերում...»)։ Այն փաստորեն ռկիղբ դրեց հայ ազգային 

մեծ բանաստեղծին նվիրված չափածո ձոների ոչ սակավա­

թիվ ջացք/՚ն։ Այդ բանաստեղծությունը, հա վան ա բար, հաս-

ցեադրված է ոչ ՛թե մի կոնկրետ անձի (ասենք տխրահըռ- 

չակ Դրամբյանին, Ս. Հ.֊ին կամ Համբարձում Առաքելյա- 

նին), ա ւլ նկատի ունի թուման յանի դեմ բիրս։ հարձակում­

ներ գործող մի հավաքական դեմք, որին Տերյանն անվանում է 

ատամները սյ։ող քեն, նենգամիտ, նույնիսկ լուսնահաչ շուն։ 

իբրև բանառւոեղծ ութ յան յուրօրինակ առանցք—լեյտմոտիվ 

ընտրված է նույն աղմուկ հսւնած էս-/։ և էն֊// հարցը, 
որը այս փոքրիկ ոտանավորում հիշատակվում է երեք ան-
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գամ։ Չընդունելով հանդերձ բարբառային այդ ձևերի թու­

ման յունական նախասիրությունը, Տերյանը կոչ է անում՜ 

այդ արտաքին կեղևից թափանցել բանաստեղծի ոգու, էու­

թյան մեջ, տեսնել նրա համաղդային մեծությունը։ Բե­

րենք բանաստեղծության միջին երկու քառատողերը.

Թուման յանի եր ղերում

Կա և «էն», և «էս»,

^այ& ^ա և սիթտ դեղերուն, 

Հոդի հրակեզ։

Խելքի' եկ, ո՜վ նենդամիտ,

Այնտեղ փնտրիր միշտ

Հայրենի խինդ ու ժպիտ 

եվ հայրենի վիշտ։

Լինելով բանաստեղծական ուրիշ սերնդի ե մտածողս է֊ 

թյան մարդ, Վահան Տերյանն ամբողջ խորությամբ զգաց- 

և վերապրեց Թուման յանի երգերում դրված ժողովրդի տա­

ռապող սիրտն ու այրվող հոգին, հայրենիքի խինդն ու ցա­

վը։ ԱյԴ էէ նա կտակեց հայրենի գրականության հաջորդ սե­

րունդներին և առաջին հերթին՝ Եղիշե Չարենցին։
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ՉԱՐԵՆՑԸ ԵՎ ԹՈԻՄԱՆՅԱՆԸ

Եթե նույնիսկ Եղիշե Չարենցր ոչինչ դրած չլիներ Թ՚ոլ- 

.ման յանի մասին, միևնույն է' “4Դ երկու անունները միշտ 

պետք է անխզելիորեն կա սլված լինեին հայ պոեզիայի պատ­

մության և մեր մողուԼրդի հոգևոր գիտակցության մեջ։ Դրա 

պատմական հիմքն այն է, որ Թ՛ումանյանն ու Չարենցր 

առավել լրիվությամբ ներկայացնում են հայրենի բանաս­

տեղծական մշակույթի երկու' իրար անմիջաբար հաջոր­

դող, բայց և սկզբունքորեն տարբեր փուլերը։ Մեկը եղավ 

հայ պոեզիայի դասական շրջանի բարձրադույն հանրագու­

մարը, իսկ մյուսն սկզբնավորեց հեղափոխության դարա­

շրջանի հայ բանաստեղծական արվեստը։ Եվ երկուսն էլ 

իրենց զերի մեջ մեկընդմիշտ մնացին չգերազանցված ու 

անկրկնելի: Ահա թե ինչու այդ անունների համադրությունը 

դառնում է անհրաժեշտ և անխուսափելի ամեն անդամ, երբ 

խոսք է բացվում XX դարի հայ գրականության և մանա­

վանդ բան աստեղծական մտածողության պատմական զար֊ 

զացման մաиին:

Թայց /Անդիրր միայն գրականության պատմության օբ­

յեկտիվ տրամաբանությամբ չի սահմանափակվում: կարե­

լի է ասել, որ շասւ ուրիշ կողմերի հես: միասին Չարենցր 

Վահան Տերյանից ժառանգեց նաև մշտական սրված հետա- 

քԸ1ՄՄ"լթ1"լն 1’Բ^նց մեծ նախորդի' Հովհաննես Թ՛ուման յան ի 

նկատմամբ: Իր 25-ամյա գրական ճանապարհի բոլոր փու­
լերում Չարենցն այս կամ այն ձևով անդրադարձել է Թ՛ու­

ման յանի ժառանդության ըմբռնման և ստեղծագործական 

յուրացման հարցերին: Դա արտահայտվել է, նախ, Չարեն-
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ցի գեղարվեստական ստեղծագործութեան մեջ, ուր կարե­

լի է նկատել Թուման յանի գնահատման ու վերաբերմունքի 

ամենատարբեր ձևեր, ինչպես նաև բազմաթիվ տեսական֊ 

քննադատական ելույթներում։ Բոլոր դեպքերում Չարենցր 

Գուման յանի մեջ տեսել է ազգային գրականության կենտ­

րոնական և մեծագույն դեմքի, որը նաև ելակետ ու բանալի 

պետք է լինի նրա զարդարման հեռանկարները ճիշտ պատ­

կերացնելու համար։ Ահա թե ինչու «Չարենցր և Թուման յա - 

նը» թեման գրական ֊պատմական շատ 1տյն կտրվածքի մի 
խնդիր է, որն ունի իր բազմազան կողմերը։

Փորձենք ի մի բերել և իմաստավորել այդ խնդրին վե­

րաբերող հիմնական ւիաստերը։

1

Բնութագրելով իր անցած ուղին գեղարվեստական հա­

կումների և նախասիրությունների տեսակետից, Չարենցր 

հայ բանաստեղծներից երկուսի անունն էր նշում, որոնք 

հատկապես էական ղեր են կատարել իր ստեղծագործական 

կյանքում,— Տերյանի և Թուման յանի անունները: Ընդ որում՛ 

նա ընդգծում էր, որ եթե սկզբնական շրջանում նրան գրա­

վել և նրա վրա ազդել է գերազանցապես Տերյանի պոն֊ 

զիան, ապա տարիների հետ ավելի ու ավելի տիրական է 

դարձել Թուման յանի ստեղծագործության հմայքը։ Այդ մա­

ռին է 1934 թվականին գրված քառյակը.

Դու Տերյանից սովորեցիր լսել տրտունջը ոգու,—

Ա'յն, որ մեր մեջ նվում է միշտ, գանգատվում ու մորմոքում. 

Բայց արգ՝ քո մեջ ծայր է առնում այլ մեղեդի մի անվերջ.— 

Բ՛ում ան յան ի հուրն է անշեջ քո կրակը բորբոքում։ —

Բայց մենք խորապես կսխալվեինք և կղրկեինք մեղ 

Չարենցի ստեղծագործական զարգացման իրական բարգու֊ 

թյան շատ կողմերն ըմբռնելու հնարավորությունից, եթե 

բանաստեղծի այս խոսքերը վերածեինք ուղղագիծ սխեմա-
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յի' նախ միայն տերյանական պոեզիայի ազդեցություն, հե­

տո լիակատար հեռացում նրանից, անցում Գուման յանի 

ավանդույթներին: Իրական պատկերը շատ ավելի բարդ է 

եղել:

Իհարկե, վաղ շրջանի' նախահոկտեմբերյան տարիների 

Չարենցի ստեղծագործությունը հայ դրականության մեջ 

ամենից ավելի սերտորեն կապվում էր Տերյանի պոեզիայի 

հետ:

Չարենցի այդ տարիների բանաստեղծությունների բնո­

րոշ տրամադրությունները թախիծ և մենակություն, դե֊ 

'Ժտ^կ: ԲսյյՍ անորոշ իդեալի երազանք, անհայտ հեռու- 

ների անդիմադրելի հմայք, նրա գեղարվեստական պատ­

կերների ու ձևերի սիմվոլիստական սկզբունքները որոշս:֊ 

կիոբեն կրում էին Տերյանի պոեզիայի ազդեցությունը: 

Եվ պետք է ուղղակի ասել, որ Չարենցի ստեզծադործու- 

թյան մեջ, հատկասլես 1917 'թվականին տպա դրված «Ծիա­

ծան» գրքում, սիմվոլիստական պոետիկայի կնիքը շատ 

ավելի խորն էր, քան գա երբևէ արտահայտվել էր Տեր­

յանի մոտ, անգամ նրա ((Մթնշաղի անուրջներում»: Կյան­

քի իրական պատկերների վւոխսւրեն «Ծիածանում» և այլ 

բանաստեղծությունների մեջ հանդես էին գալիս անորոշ, 

մշուշոտ սիմվոլներ, խորհրդավոր ակնարկներ ու թափան­

ցիկ դույների քմահաճ խաղ, առանձին կրոնամիստիկական 

պատկերներ։ Վաղ շրջանի Տերյանի սիմվոլիստական առան­

ձին մոտիվներն ու նախասիրությունները Չարենցն իր այդ 

գործերում մեծ չափով ղարդացրեց, անշուշտ կրելով նաև 

ռուււ սիմվոլիստների զգալի ազդեցությունը։ «Մ ուռայիս» 

րանաստեղծության մեջ (1930) Չարենցն իր այդ՛ տարիների 
.քնարը ■ բնորոշել է այսպես.

^հվեցիր դու ինձ զզվանքով քնքուշ,

Ւնչպհս լուսնահար աղջիկն է զզվում, 

երդ^ցիր »րտիԱ ցնորքներ ու հուշ, 

րնարդ եղավ անզոր ու անուժ 

Եվ րեկվեց, ինչպես ուռին է րեկվում։
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Եվ, այնուամենայնիվ, Չարենցի այդ տարիների պոե­

զիան սահմանափակել միմիայն սիմվոլիզմի աղդեցու֊ 

քհամբ> չտեսնել նրա կապը հայ գրականության ուրիշ մի­

տումների հետ, ամենևին ճիշտ չէր չինի։ Սխալ է տարած֊ 

ված այն կարծիքը, թե այդ շրջանում Չարենցի ստեղծա­

գործությունը, բալլի Տերյանից, որևէ ուրիշ հայ գրոգյի 

հետ չէր կապվում։ Այդ կարծիքը, դեռևս բանաստեղծի 

կենդանության ժամանակ, առանց որևէ, վերապահոլթյան 

արտահայտել է, օրինակ, Չարենցի քննադատներից մեկը' 

հՐ^լով. ((Չարենցի ուշադրությունը չէր գրավվում' իր սկըղբ֊ 

նական շրջանում թագավորող բանաստեղծներով։ Նրա հո­

գու խմորումները երբեք չեն զուգադիպել Հովհաննիսյանի, 

Հովհ. Թուման յանի կամ Ավ. Իսահակյանի արդեն իսկ հա­

սունացած տրամադրություններին»1։

1 «Հւպարտուն», Բաքու, 1925, № 1, էջ 81։

Իրականում, չնայած սիմվոլիզմի բավական ուժեղ ազ­

դեցությանը, Չարենցն իր խոշոր տաղանդի շնորհիվ արդեն 

այդ տարիներին վերարտադրում էր հայրենի ժողովրդի 

կյանքի մի քանի կողմերը, և նրա տրամադրություններն 

զգալի չափով զուգադիպում էին այդ նույն շրջանի հայ խո֊ 

շորագույն բանա ստեղծների արտահայտած տրամադրու­

թյուններին։ Նախահոկտեմբերյան Չարենցի ամենակարն֊ 

‘Լոբ թեման երից մեկը հայրենիքի ողբերգական ճակատա­

գրի բանաստեղծական մարմնավորումն էր, որն առանձին 

ցայտունությամբ երևան է եկել նրա առաջին պոեմներում 

(«Կապուտաչյա Հայրենիք», «Դան թեական առասպել», «Ազ­

գային երազ»)։ Իր «Կապուտաչյա Հայրենիք» պոեմը, օրի­

նակ, Չար ենցն ստեղծում էր այն ժամանակ, երբ Հովհ. 

Թուման յանը հրապարակում էր «Հայրենիքիս հետ» ժողո­

՛վածուն, իսկ Վահան Տերյանը' «Երկիր Նա իրի» նշանավոր 

բանաստեղծական շաքքը> Եվ, ինչպես Թումանյանն ու Տեր֊ 

ւանը, երիտասարդ բանաստեղծը ևս մեծ անկեղծությամբ
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արտահայտում էր հարաղատ ժողովրդի անասելի ոզրեր- 

դությունն ու տառապանքները, նրա ա պա գա չի պւսիծառ 

երազանքն ու ակնկալությունները։ Խոսքն, իհարկե, այն 

մասին չէ, որ Չարենցի պոեմն իր գեղարվեստական ուժով 

հավասարազոր էր Մւււմանյանի կամ Տերյանի հայրենասի~ 

րական բանաստեղծություններին։ թայը, ուրույն միջոցնե­

րով արտացոլելով Հայաստանում այն ժամանակ ստեղծ­

ված արտակարգ ծանր կացությունը, թարենցն իր պոեզիան, 

վերջին հաշվով, առնչում էր հայ գրականության առողջ 

միտումների, հայ մեծ բանաստեղծների արտահայտած 

հայրենասիրական և հումանիստական տրամադրություն­

ների հետ։ Առհասարակ, որքան էլ վաղ շրջանի Ձ ար ենցի 

բանաստեղծությունն երի և պոեմների իրական բովանդա­

կությունը մթագնված լիներ սիմվոլիստական պոետիկայի 

ազդեցությամբ, մի բան անկասկած է, որ անորոշ թախծի և 

ողբերգականության զգացումը, արյան ու աւԼերի պատկեր­

ները ոչ թե բանաստեղծական պոզայի կալի ւիոխառված 

տրամադրության արդյունք էին, այլ ժողովրդի իրական ւէի ֊ 

ճակի արտահայտություն։ Այգ մասին է գրել Չարենցն իր 

«Ողջակիզվող կրակ» շարքի (1919 —1920) բանաստեղծու­
թյուններից մեկում.

Ինչպես երկիրս անսփոփ, ինչպես երկիրս բախտազուրկ, 

Ինչպես երկիրս ավերակ ու արնաներկ — 

Ծխում I; սիրտս հիմա որր, մխամ է սիրտս բախտազուրկ, 
Ծխում է սիրտս ավերակ ու արնաներկ։

Չարենցի այդ տարիների որոշ երկեր ցույց են սււսյիււ, 

որ, շատ լավ իմանալով թուման յանի ստեղծագործությու­

նը, նա առանձին դեպքերում նույնիսկ գտնվել է նրա 

պատկերների, տրամադրությունների և երանգների բացա­

հայտ ազդեցության տակ։ Երբ կարդում ես, օրինակ, «Կւս֊ 

պուտսւչյա Հայրենիք» ւդոեմի առաջին տարբերակը (1915), 
չես կարող չնկատել, որ պոեմի որոշ հատվածներ իսկույն 

հիշեցնում են վաղուց ծանոթ մի բան՝ լերմոնտովյան «Մծի­

րին» թուման յանի թարգմանությամբ։ Իսկույն հիշում ես
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այԴ թարգմանության ոճը, գունավորումը, նույնիսկ առան֊ 

ձին արտահայտություններ ու մանրամասներ։ Օրինակի հա- 

մար վերցնենք 2 արենցի պոեմի վեցերորդ գլուխը.

Եվ չուռ էր այնտեղ։ Հեռու-հեռևում

Մի ինչ֊որ հի՜ն, հի՜ն վանք էր երևում։

Փայլիմ էր ոսկի կատարը Խաշի' 

Որպես վերամբարձ թոիչք հառաչի։ 

ճամփան ոլորուն' իջնում էր վա՜ր, վա՜ր, 

Դեպի ձորերի գիրկը։ ուր չկար 

Ո՜չ մարդկային հետք, ո՜չ մարդ արարած' 

Երազ էր կարծես' հանկարծ կյանք դառած։ 

Եվ հանկարծ մութը զրկեց ամեն ինչ. 

Կարծես չի եղել— չի՜ լինի ոչինչ։ 

Ադամամութը ղրկեց ամեն բան — 

Եվ ես կորցրի Հին Վ անքի ճամփան՛^։

Մի պահ կարող է թվալ, ՛թե մենք կարդում ենք Մծի֊ 

րիի պատմությունը կովկասյան լեռներում ու անտառնե­

րում իր թափառումների մասին։ եվ իրոք> այս տողերն իս­

կույն հիշեցնում են, օրինակ, P' ում ան յանի թարգմանու­

թյան հետևյալ հատվածները.

Ներքև անղընղոլմ, ինձանից շատ ցած, 

Ջուրը, հեղեղից սաստիկ հորդացած, 

Աղմկում էր խուլ, ինչպես բարկացած 

Մարդկային խոսուն ձայներ անհամար,.,

... Այնժամ բռնելով ճկուն թփերից, 

Կ՛եպի հեղեղատն անդունդի եզրից, 

Մի սալից մի սալ, որքան ուժըս կար, 

Ակըսա իջնել ...

• ••Եվ ահա անձայն ու երկչոտ ընկա 

Ես ուղիղ ճամփա։

Ո այց շատ չրքաշեց, անտառի խորքում 

Սարերը դարձյալ աչքիցս ընկան, 

Ու 0uhu^9b էոՐ9^^Լ ճամփան։

2 Ե. Չարենց. Կապուտաչյա Հայրենիք, 1915, էջ 10։
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Անկասկած, Լերմոնտովի հանճարեղ պոեմն ու թոլ֊ 

մ ան յանի սքանչելի թարգմանությունը խորապես դրոշմվել 

են երիտասարդ բանաստեղծի հիշողության մեջ և որոշ չա­

փով արտացոլվել նրա պ։։ եմ ում։

Պ՚եպի Գուման յանի պոեղիան ցուցաբերած հետաքըր- 

քըրսւթյան առումով ավելի որոշակի նյութ է տալիս թարեն- 

ցի «Աղդային երազ» «երգիծական և ողբերգական պոեմը)), 

որը դրված է 1917 —1918 թթ. և իր բովանդակությամբ 

դեռ պատկանում է նրա ստեղծագործություն նախահոկ֊ 

տեմբերյան շրջանին։ Շարունակելով հայ մուլուԼրգի ողբեր­

գական ճակատագրի թեման, այդ պոեմի մեջ Չարենցն 

■առաջին անդամ որոշակիորեն հանդես էր գալիս աղդային 

կուսակցությունների անհեռատես քաւչաքական ութ յան դեմ։ 

Բայց տվյալ դեպքում մեղ հե տ աքրքրո ւմ է այն փաստը, 

որ պոեմի որոշ հւս տվածն եր ում թարենցը միանգամայն 

մտածված ձևով օդտսւգոբծում է Գուման յանի «Դեպի Ան­

հունը» պոեմի առանձին հնարանքներն ու արտահայտու­

թյունները՝ թեթևուկի վերափոխելով դրանք։ Երկու պոեմ­

ներն էլ սկսվում են երագի նկարագրությամբ, թեև այդ 

երազների բովանդակությունը միանգամայն տարբեր է մի 

դեպքում մահւ[ան և անմահության վերաբերյալ խորհըր֊ 

դածություններ, իսկ մյուսում' հայ <1ուլովրդի տառապանք­
ների և աղդային գործիչն երի քաղաքականության այլաբա­

նական ւգատկերն եր։ Բայց, իհարկե, այս արտաքին նմա­

նությունը մեղ իրաւէունք չէր տա խոսելու երկու պոեմների 

կապի մասին, եթե չլինեին ուղղակի համընկնուլ դսւտողու- 

թյուններն ու արտահայտությունները։ Բերենք օրինակներ.

1, Թուման յանի պոեմում.

Թեկուզ երազին չես էլ հավատում, 

Բայց օտար տեղում, րո տանից հեռու, 

Սիրտըդ մի համառ կասկած է մրտնումլ 

Թե' մի մահաղույժ սև րոթ է զա լու ...
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թարևնցի պոեմում. ՚ ՜ -»-.-- *,

Ես չեմ հավատում ո'շ մի երազի։ ' * . ;

9“՚յց արթնանալիս վախեցա, ասի, 9 ’՝* •’ * ՜ •

Վատ բան է ասում իմ երազը այս ...

2, Թ ումանյանի պոեմում, . 1 Հ ’

Գիշերն անցել էր, բայց իր ետևից ’

Մըրւայլ էր թողել զեռ ցած՝ հովիտում։ ՝

էդպես տակավին անցած երազից

Խավար մի բան կար նստած իմ սրտում։

Չտրենցի պոեմում,
. ՚ ՝,. * *

Գիշերը դնաց, բայց երկա՜ր, երկա՜ր 

Եմ սրտի վրա ծանր, որպես քար, 

Մի թախիծ մնաց երազից էն մութ —

Մի ճնշող թախիծ, ծանր մի խորհուրդ։ \

3, Թուման յան ի պոեմում,

Երազը եկավ— երազը թըռավ .•. \

կյանքը երազ է, երազն էլ մի կյանք, 

Երկուսն էլ անցվոր, երկուսն էլ պատրանք ,,,

թարենցի պոեմի վերջում նույնպես ասված է՝

որ մ՛ տարբերվում կյանքը երազից։ 

Միրաժ է կյանքը, երազ ու տեսիլ ,,, 

Կյանքը աշխարհում մի երազ է հենց ,,,

նմանությունները, ինչպես տեսնում ենք, շատ ակնհայտ 

են և հազիվ թե պատահականություն լինեն։ Բայց որ «Ազ­

գային երազը» գրելիս բանաստեղծը գիտակցված ձևով հե­

տևել է թ՛ուման յանի պոեզիայի որոշ կողմերին, ապացու­

ցում է նաև պոեմի լեզուն, որն ղդաէի չափով տարբերվում 

է թ արենցի վազ տարիների բոլոր մյուս երկերի լեզվից։ 

Պարզ և անբռնազբոսիկ զրույցի ոճը, որը գերակշռող է 

այս պոեմում, հեղինակին թելադրել է մտցնելու ժողովըր֊ 

դական մի շարք ասացվածքներ, բարբառային երանգ ոլնե- 

֊ցող հոլովական ու բայական ձևեր, որոնք մեր պոեզիայի 

պատմության մեջ հատուկ են ամենից առաջ թ՚ումանյանի 
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ւ^դվին։ Ատա օրինակներ, «թող օրը անցնի ու հետը բա֊ 

չէին», «չի կարողանում մեր վշտից քնի, ուզում է մի կերւզ, 

մի բանով օղնի», «աշխարհում աշս փուչ», «տեսա երազիս 

միջում», «ուզեցի ճչամ ու կանչեմ մեկին, ուզեցի սեղմեմ 

աչքերս կրկին» և այլն։

Պետք է նշել, որ «Ազգային երազ» պոեմում օդտա- 

■գործված են նաև Ավ. Իսահակյանի հայտնի տողերը' մի 

փոքր վերափոխված ձևով («ա՜խ, չէր մոռացել իմ խենթ 

սիրտը դեռ, որ ես երգիչ եմ... երկնքի թիթեռ...»)։ Իսկ 

.պոեմի 17 ֊րդ գլուխն ամբողջությամբ դրված է 1՚ԸըՉ դի­
մում Ավ. Իսահակյանին։

Հետևաբար, միակողմանի է տյն պատկերացումը, թե 

երիտասարդ Չարենցի ոճը կրել է միմիայն Տերյանի ներ­

գործությունը։ Արդեն այս շրջանում նկատելի է Չարենցի 

որոշակի հեաաքրքրոլթյունր դեպի Չ' ուման յան ի պոեզիան։ 

Հետագա տարիներին այդ հետաքրքրությունն անհամե­

մատ աճեց։ Չարենցը հանդես եկավ նաև Ի՚ումանյանի 

.ստեղծագործութեան ծավալուն գնահատականներով։

2

Որպեսզի ճիշտ հ ա սկանանք դասական գրականության 

և մասնավորապես Չ՛ում ան յանի մասին 20-ական թվա­
կանների սկզբում Չարենցի հայտնած կարծիքների իրական 

բովանդակությունը, պետք է ըստ ամենայնի հաշվի առնել 

գեղարվեստական ժառանգության հարցի շուրջ այդ տարի­

ներին առաջացած սուր պայքարը։ Հոկտեմբերյան հեղա­

փոխության առաջին իսկ օրերից դրվեց «նոր արվեստի» 

ստեղծման խնդիրը և, բնականաբար, ծադեց դեպի անց յա­

յի կուլտուրական արժեքներն ունենալիք վերաբերմունքի 

Հաը.դլ" Կուլտուրայի գործիչների առջև կանգնեց սւյն խնդի­

րը, թե իՈնչ կարելի է ժառանգել անցյալից, թե ո՞րն է հին 

և նոր արվեստների սահմանագիծը։ Այդ հարցերի շուրջ 

.առաջացան տարրեր կարծիքներ և ծայրահեղ տեսակեաներ, 

ոտեղծվեց ամենաբուռն վեճերի մթնոլորտ։ .
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Հայտնի է, մասնավորապես, թե դասական արվեստի 

նկատմամբ ինչպիսի անհաշտ թշնամական դիրք գրավեմ 

ցին «Պրոլետկուլտ» կազմակերպության ղեկավարները։ Նը- 

րանք պնդում էին, որ նոր, պրոլետարական կուլտուրան չի 

կարող ընդհանուր ո՛րևէ բան ունենալ անցյալի արվեստի 

հետ, որն իբր թե ոչ միայն անպետք է հեղափոխության 

դարաշրջանում, այլև վնասակար։ Այդ « գերհեղափոխական»- 

մտայնությունից էր ծնվել, օրինակ, պրոլետկուլտական բա­

նաստեղծներից մեկի (Վ. Կիրիլովի) տխրահռչակ լոզունգը 

(1918). «Հանուն մեր Վաղվա — այրե'նք Ռաֆայելին, ավե- 

րե նք թանգարանները, տրորե նք ծաղիկներն արվեստի)):

Ժառանգության հարցում առաջացած այդ «ձախության)) 

հիվանդությունը զգալի չափով վարակեց նաև նոր գրակա­

նության շատ գործիչների։ Նրանց թվում էր, որ դասական 

գրականությունը ոչ միայն չի օգնի նոր արվեստի ստեղծ­

մանը, այլև ուղղակի կխանգարի նրան։ Ավելին, նրանց 

պատկերացման մեջ դասականները երբեմն ներկայանում 

Ա՛ն I’pph. հին աշխարհի պաշտպաններ, որոնց դեմ պետք- 
էր անհաշտ պայքար մղել։ Հայտնի են, օրինակ, այդ հար­

ցերի մասին Վլ. Մայակովսկոլ արտահայտած ծայրահեղ 

կարծիքները, որոնք տեղ են գտել 1918 —1925 թթ. գրած 
մի շարք բանաստեղծություններում և հոդվածներում։

Ե. Չարենցը, որը հեղափոխության հաղթանակից ան­

միջապես հետո իր ամբողջ տաղանդը նվիրել էր նոր արվես­

տի ստեղծմանը, նույնպես չէր կարող չմտահոգվել դեպի 

դասականներն ունենալիք վերաբերմունքի հարցով։ Ոչ միայն 

նրա գեղարվեստական երկերի, այլև քննադատական ելույթ­

ների սևեռակետն այդ ժամանակ դարաշրջանին արժանի- 

դրականություն կերտելն էր, նոր արվեստի որակական նոր 

հատկությունն երի ընդգծումը։ Ոայց այդ ելակետը նրան ևս 

հաճախ հանգեցնում էր սկզբունքորեն սխալ հետևություն­

ների, հատկապես հայ դասական գրականության արժեքնե­

րը գնահատելիս։ ^արենցն էլ մի որոշ ժամանակ, հատկա­

պես 1922— 23 թթ., տուրք ավեց այն մտայնությանը, թե
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զասական գրողներն ընդունակ են միայն խանգարելու նոր 

դրականության առաջացմանն ու զարգացմանը: Այդ պատ­

ճառով էլ, չնայած նախորդ հայ բանաստեղծների նկատ­

մամբ տածած իր ամբողջ սիրուն (որի մասին նա չէր դա­

դարում խոսել), թար ենցն այդ տարիներին բացարձակոր են 

անհրաժեշտ էր համարում պայքարել նրանց թեմաների և 

դեղարվեստական պատկերների, նրանց արտահայտած հո­

գեբանության դեմ: Եվ այդ պայքարի ընթացքում նա եր­

բեմն ընկնում էր հակապատմական եզրակացությունների 

ու ծայրահեղությունների մեջ: Այստեղ ոչ անկարևոր գեր 

խաղաց և այն հանգամանքը, որ այդ տարիներին Չարենցն 

ընկավ պրոլետկուլտական ու լեֆական հայացքների ուժեղ 

ազդեցության տակ, որն ուղղակի արտահայտվեց ինչպես 

նրա ստեղծագործության, ալնպես էլ գեղագիտական ըմբըռ- 

նումների մեջ: Մի որոշ շրջանում նա տարվեց նաև ար­

վեստն «արտադրողականությամբ» փոխարինելու լեֆյան 

գաղափարով, որը նշանակում էր նոր հասարակության պայ­

մաններում գեղարվեստական խոսքի ուժի և նշանակության 

լուրջ թերագնահատում, նույնիսկ արհամարհանք նրա նր- 

կատմամբ: «Լեֆւի» տեսաբանների կարծիքով, «լեֆյան 

շարժման սւմբողջ իմաստը կայանում է էսթետիկայից ար­

տադրողականության անցնելու մեջ»: Զ՛ա նշանակում էր 

հետևյա ւը. «Հասարակության սոցիալի ս տա կան կազմակեր­

պումը ենթադրում է պլանի տիրապետություն տարերքի վրա, 

բանականության գերազանցություն զգացմունքի նկատմամբ: 

Ալդ պատճառով էլ արվեստը, քանի որ այն դիմում է 

հույղերին, սոցիալիստական հասարակության մեջ բան չու­

՛նի անելու: Արվեստը վերածվում է «առարկաների արտա­

դրության»^: Հետևելով այդ մտայնությանը, ■Զարենցը ևս 

«Բոլոր պոետներին» բանաստեղծության մեջ (1923 թ.,

3 Մեջբերումը հետևյալ դրրից' Բ. Ո«թ1{Օ0. №ՅՈ«ՕՏՕ<1ա, 1՜. 2, ե\„ 
1956, Շ. 296—297:
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մայիս) կոչ էր անում հրաժարվել սիրուց Ու երգերից, որ­

պես անցյալից եկող անօգուտ մի մնացորդից, և անմիջա- 

րար մասնակցել արտադրության պրոցեսին («Աե'լս շինի 

մաշինի, թե կարաս ... Օինի'ր փողոց քարած։ Շինի'ր կա­

նալ»)։ Չարենցն ուղղակի հայտարարում էր.

Հա սկան ո՞ւմ եր՝

— Ո'չ մի պառնաս.

Բ՛եկուղ պրոլետպառնաս, 

Բ՛եկուղ պրոլետպոեղիա։

Եվ դեռ ավելին.

Լսո՞ւմ եք.

Լավ Լ — լո՜ւ արածել,

Լավ է ոռնալ,

■Բան երդով դործարան սնել։

Արվեստի մասին նման հայացքները չէին կարող չնը- 

պաստել նաև դասական ժառանգության նկատմամբ սխալ 

վերաբերմունք կաղմելուն։ Ժամանակակից արվեստի ղար֊ 

գացման ուղիների ոչ հստակ պատկերացումն իր հերթին 

ծնում էր ժխտական մոտեցում դեպի անցյալի գեղարվես­

տական արժեքները։

ժխտական վերաբերմունքը հայ և համաշխարհային՛ 

գրական հուշարձանն երի նկատմամբ արտահայտվեց ար­

դեն 192] թ. ավարտված «Ամենապոեմի» առաջին տարբե­
րակի նախաբանում (այդ արտահայտությունները Չարենցը 

հետագայում հանեց իր պոեմից)։

1922 թ. ամռանը հրապարակվեց «Երեքի» (Չարենց, 

Վշտունի, Աբով) հայտնի դեկլարացիան, որը հայ դասա­

կան պոեզիան պրոլետարական գրականությանը բացար­

ձակորեն հակադրելու մի ծայրահեղ փորձ էր։ Այդ պոե­

զիան անվանելով «.թոքախտավոր» և «մահամերձ», այդ 

փաստաթղթի հեղինակներն իրենց հռչակում էին «ախտահա­

նողներ»1 կոչված մաքրելու մթնոլորտը «գրական թոքախտի 

մանրէներից»։ Հայ դասական պոեզիայի մի քանի հիմ­

նական մոտիվներ ու պատկերներ («Հայրենիք», «սեր ան֊
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բիծ», «անապատ ու մենություն», «մթնշաղներ նրբա­

կերտ», «մոռացում ու երազներ») հռչակվեցին ոչ միայն 

արդիականության համար իրենց արժեքը կորցրած, ա ղև 

նոր պայմաններում հետադիմական մի գործոն։ ճիշտ է, 

Դեկլարացիայի մեջ հիշատակված մոտիվները ակնարկներ 

են նախ և առաջ Տերյանի և Րսահակյանի պոեզիայի մա­

սին (Ո՚ումանյանին կարող է վերաբերել միայն «հայրն֊ 

նիքը»)։ Բայց դրանով մերժվում կին դասական բանաս­

տեղծությունը, անցյալի գեղարվեստական մշակույթն ընդ­

հանրապես։ *

Դեկլարացիայից հետո տպադրված իր հոդվածներում' 

«Ի՞նչ պետք է լինի արդի հայ բանաստեղծությունը», «Ա- 

պադասակարդային ինտելիդենաը և դեկլարացիան», ինչ­

պես նաև Հովհ. Ա՛ումանյանի մահվան առթիվ դրած «Եր­

կու աշխարհի սահմանագծում» հոդվածի մեջ թարենցն աշ­

խատում էր հիմնավորել և զարգացնել հայ դասական բա- 

նասաեղծների մասին իր հայացքները, բացատրոււե էր հայ 

նոր պոեզիայի պատմության իր ըմբռնումն ու հայեցակետը։

Ո՞րն էր հայ դասական պոեզիայի չարենցյան գնահատ­

ման հասարակական ելակետը։ «Երկու աշխարհի սահմա­

նագծում» հոդվածի մեջ Չարենցը դրում էր. «Ասելով «ան­

ցյալ», մենք այսօր սլատկերացնում ենք այն ամենը, ինչ 

որ գտնվում է 917-ի Հոկտ եմ բերից այն կողմը։ Պրոլետա - 

րական հեղափոխության հատու սուրը մի կարմիր խաղ 

քաշեց օրերում ու ժամանակներում այն ահեղ թվականին — 

և այն ամենը, ինչ որ մնաց այդ դծի այն կողմը —•■ դծի այս 
կողմը կանգնածների համար հնամենի անցյալ դարձավ' հե­

ռու ու անհաղորդ, մռայլ տարիների տեսիլ դարերի զա­

ռանցանք» (VI, 80)4։
Այս և նման պնդումներից էին բխում Չարենցի հայացք­

ները դասական զրո զն երի մասին։ Կյանքում կատարված

^ Չարենցի քաղվածքները քերվում են հետևյալ հրատարակությու­

նից, էղ]ւշն Աարենց. Երկերի ժողովածու, հ. 1—ծ, Երևան, 1002 —1067, 
փակագծերում նշելով համապատասխան հատորն ու էջը։
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մեծ հեղաբեկումների զուգահեռով նա մի անանցանելի 

անդունդ էր տեսնում նաև հին և նոր արվեստների միջև, 

հաճախ մերժում էր նրանց ժառանգորդական, դիալեկտի֊ 

կական կապերը։

Նորագույն շրջանի հայ պոեզիան Չարենցը վերլուծում 

էր առանձնացնելով նրա երեք ամենից ավելի ականավոր 

դեմքերին' & ոլման յանին, Իսահակյանին և Տերյանին։ Այդ 

պոետների ստեղծագործությունը, ասում է Չարենցը, «կյան֊ 

քըն է մեր հասարակական կյանքի զարդացման պատմոլ- 

թյոլնը' բանաստեղծության վերածած, մեր մինչհեղափո­

խական կյանքի լիրիկականացած վերնաշենքը» (VI, 88 — 
89)։ Ընդ որում, նրա կարծիքով, այդ բանաստեղծների եր­
կերի մեջ արտացոլվել են նախահեղափոխական տ արին ե -

րին հայ հասարակական կյանքում սրընթաց արագությամբ 

իրար հաջորդած երեք փուլերը կամ շերտերը' նահապե­

տական գյուղից (№ ումանյան) մանրբուրժուական արհես­

տավորական քաղաքի միջով (Իսահակյան) մինչև ժամանա­

կակից խոշոր կապիտալիստական քաղաքը (Տերյան)։ Այս 

դատողությունների մեջ թաքնված էր տվյալ հարցում Չա- 

րենցի սխալների մյուս արմատը։ Նա չափազանց նեղ, ուղ­

ղագիծ էր բնորոշում հայ մեծ բանաստեղծների սոցիա- 

լական միջավայրն ու հենարանը, չէր տեսնում համադե­

մոկրատական և համազգային տրամադրությունների, ձըգ֊ 

տումների արտացոլումը նրանց ստեղծագործության մեջ։ 

Անտեսժում էր այն էական հանգամանքը, որ իրենց գե­

ղագիտական մեծ արժանիքների շնորհիվ այդ բանաստեղծ­

ների երկերը ևս դուրս են դալիս իրենց դարաշրջանի ու 

միջավայրի շրջանակներից, ձեռք են բերում մնայուն նշա­

նակություն։ Այս բոլորի հետևանքով Չարենցի գնահատա­

կանները դառնում էին զգալի չափով միակողմանի։ Մեր 

մեծ պոետների ժառանգությունն այդ ւլն ահ ատ ականների 

մեջ ներկայացվում էր շատ աղքատացված։

Հա ք նորա գույն պոեզիայի պատմութ  յան մեջ Չարենցը 

նշում էր այն առանձնահատկությունը, որ, ավելի ուշ սկ:։ե-
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ԼՈ1Լ Ւր Գ" I"1 թ ձոլն ը, ա 1'1 պո ե ղի ան հետո ղարգացել է 
շատ ավելի սրընթա էշ, քան, ասենք, ռուսականը, որ հայ­

կական պոեզիայի մեջ կարելի ի նկատել տարրեր ուղղու­

թյունների զարմ անալի համակեցություն: թտրենցը դրում 

է.

«Հովհ. Ռումանյանից մինչև Վահա 1' Տ Կ’1ան ...
Սա նշանակում ի՝ Պոլշկինից մինչև Բլոկ կամ Սայլ֊ 

մոնտ ...

Ե՛Լ աI" համեմատությունն անելուց հետո է միայն, որ 

հասկանալի I; դա ռնում նրանց ժամանակակիցներ լինելու 

զարմանալի աբսուրդը, երևակայո' ւմ եք Պուշկինին' Բայլ֊ 

մոնաի ու Բրյուսովի հետ մեկտեղ' Մոսկվայի այսօրվա փո­

ղոցներում» (VI > 89 )։
Չարենցն, անշուշտ, ճիշտ էր մ ատնանշում հայ նոր 

բանաստեղծության զարգացման մի կարևոր յուրահատ - 

կությունը։ Հետաքրքիր է հիշել, որ դրանից մի քանի տարի 

առսւշ նույն երևույթը նկատել է նաև Ս'ոլման յանր ։ Ռու­

սահայ բանաստեղծության պատմությունը բաժանելով երեք 

շրջանի, նա ավելացնում էր. «Ինչպես տեսնում եք' ես ընկ­

նում եմ երկրորդ շրջանի մեջ և կանգնած եմ հին շրջանի 

ու նորագույնի մեջտեղը։ Մտերիմ ընկերներ եմ ունեցել 

առաջին շրջանի գրողներից, նորագույն շրջանի մեջ էչ 

ունեմ մոտիկ ու սիրելի մարդիկ։ Սա ցույց է տալիս, թե 

ինչքան նոր է մեր բանաստեղծությունը, որ մի մարգ կա­

րող է ընկերներ ունենալ առաջին գր՚՚գներից մինչև նորա- 

դույնը» (IV, 381 )։
, Թո.ւմանյանի այս պարզ բացա արության փոխարեն, 

Ձարենցն այդ երևույթը, 20-ական թվականների սոցիոլո- 
դիական մտածողության ոգով, բացատրում էր Օովկասի 

տնտեսական հետամնացությամբ, որտեղ դեռ ամուր կեր­

պով պահպանվող նահապետական գյուղ/։ կողքին հանդես 

էին եկել Բաքվի ու Ռիփլիսի նման արդյունաբերական 

կենտրոններ։ Միաժամանակ գոյություն ունեցող այդ տար­

բեր միջավայրերը, ըստ թարենցի, բանաստեղծության մեջ
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ծնել են Ծ՛ում ան յանի և Տերյանի նման տարբեր երևույթ­

ներ։

ևջվա^ Հար երեք բանաստեղծներից Չ արևնցն խյդ 

տարիներին ամենից խիստ հարձակվում էր Տերյանի պոե- 

ՂԽա 1՝մ դեմ։ Այն բանաստեղծը, որը թարենցի ստեղծագոր- 

ծության արշալույսին ամենից ավելի տիրական ազդեց ու- 

թրուն էր գործել նրա վրա, այժմ իր մոտիվներով ու պատ­

կերներով նրան թվում էր անդառնալիորեն հնացած, նույ­

նիսկ վնասակար։ Այն բանաստեղծը, որի մահվան առթիվ 

թարենցը գրել էր' «Եվ երբեք, երբեք չի աղոտի քո կան­

թեղը խավալ։ մեր հո դում)),— երկու տարի հետո «Ռո­

մանս անսեր)) պոեմում ենթարկվում էր խիստ անարդար 

հարձակումների։ Նա կարծում էր, որ Տերյանի պոեզիան 

և մանավանդ նրա անհամար էպիգոնները ընդունակ են 

միայն «հիվանդոտ մ եղկություն» ներշնչելու ընթերցողին, 

ուրեմն և չեն կարող ներդաշնակել նոր օրերի ոգուն, չեն 

կարող ներմուծվել նոր դարաշրջանի արվեստի մեջ։

թդալի չափով այլ է Ռումանյանի գնահատականը' տըր- 

ված Չարենցի վերոհիշյալ հոդվածներում։ Թուման յանի մա­

սին նա խոսում է անփոփոխ ջերմությամբ և հարգանքով, 

նրա պոեզիայի՛ պատմական մեծության և վեհության գի­

տակցությամբ: Դա վերաբերում է հատկապես «Երկու աշ­

խարհի սահմանագծում)) հոդվածին, որը, իր մի քանի ան­

ընդունելի դրույթներով հանդերձ, կարող է համարվել Թու­

ման յանի մասին երբևէ գրված լավագույն հոդվածներից 

մեկը։ Այդ հոդվածում Թումւսնյանը կոչված է հայ բա­

նաստեղծներից «ամենամեծը, ամենավաստակ յալը, հայ նո­

րագույն բանաստեղծության նահապետն ու մեծ վարպե- 

տր))։ Չարենցր խոսում է Թուման յանի «զարմանալի գե­

ղեցիկ պոեմների ու երգերի)), նրա պոեզիայի «կախար­

դական հայելու)) մասին, անվանում է նրան «կախարդ 

քնարերգու))։ Մեծ բանաստեղծի աշխարհայացքի և ստեղ­

ծագործության սոցիալական հիմքերը նա բնորոշում է 

այսպես. «Հ. Թումանյանը երգիչն է մեր նահապետակսւն
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‘ՍոլՂ[’> ա!Դ Դ1ոլղ1' քնարերգուն, կենցաղագիրը և գաղա­
փարախոսը։ Նա ինքը գյուղացի է ոտից֊գլուխ, նահապե­

տական գյուղի գավակ...» (VI, 16)։ Չաըենցն ընդգծում է, 

որ Թումանյանը մեծագույն հարաղաաոլթյամը վերարտա֊ 

կք՛ել է Հին կյուղի կենցաղն ու սովորությունները, երդերն 

ու հեքիաթները։ Նա միշտ հավատարիմ է մնացել աշխս։֊ 

աավորական-գյուղացիական մտածողության և ժողովրդա­

կան պարւլ ու աղնիվ կյանքի պաշտամունքին՝ չնայած շուր­

ջը տեղի ունեցող հսկայական ցնցումն երին ու փոփոխու­

թյուններին։ Չարենցը գրում է.

«Հնի, անցյալի, նահապետական գյուղի մութ ու կա­

խարդ կենցաղի կենդանի. հայելին էր Թումանյանը. այն֊- 

“՛եղից։ ծուխ ու մշուշ դարձած տարիների ծոցից րերել 

էր Թումանյանն իր հես։ մի կախարդական լապտեր ... կար­

ծես կախարդ լիներ, որ շոգիի և էլեկտրականության գա­

րում արթնացնում էր անցածը, նա, այդ լոսեցի Հովհան­

նեսը, համաշխարհային պատերաղմների և վուլկանային հե֊ 

ղափոխությանց մեր այս ահռելի դարում հրաշք էր, անկա- 

րելի հնճարք՝ ղարմանալի զարմանք...» (VI, 83—84)։
Հարկ չկա մանրամասնորեն կանդ առնելու այս և նման 

բազմաթիվ բնորոշումների վրա, որոնք աչքի են ընկնում 

քնարական ջերմությամբ և դիպուկությամբ։ կարելի է, 

իհարկե, վիճարկ ել թարենցի առանձին դնահատականներ, 

օրինակ այն պնդումը, թե Թումանյանն իր մտածողությամբ 

ոչ մի փոփոխության չի ենթարկվել և ոչինչ չի ընդունել նոր 

գաղափարներից ու պատկերացումներից։ Ավելի կարևոր է 

կանդ առնել նրա մի ուրիշ տեսակետի վրա։

Ելնելով Թուման յանի աշխարհայացքի և ստեղծագոր­

ծության վերոհիշյալ ըմբռնումից, Չաըենցն «Ի՞նչ պետք է 

լինի արդի հայ բանաստեղծությունը» հոդվածում այն 

միտքն էր զարգացնում, թե Թուման յանց «ազդեցություն 

չի ունեցել վերջին տարիների հայ բանաստեղծության վրա»։ 

Այդ տարիների մեր բանաստեղծւււթյռւնը եղել է «քա­

ղաքի մթնոլորտում առաջացած տրամադրությունների ար­

տահայտիչը» և, հետևաբար, պետք է .զարգանար նահա- 
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պետական գյուղի երգիչ «Չուման յանի ստեղծագործության 

շփ"ԸԻ9 դուրս, այդ տրամադրությունների ամենալավ քնա­
րերգուի ցույց տված ուղիով— Տերյանի «գծով»։ Ավելին, 

Չարենցի կարծիքով, Չում ան յանը, ինչպես նաև Իսահակ/ա- 

նը, վերջին տասնամյակի (մոտավորապես 1910—1920 թթ.) 
ընթացքում «միմիայն ներկա են եղել, որպես անցած կեն­
ցաղի կենդանի ուրվականներ»։ Չարենցն անվերապահո­

րեն մերժում է այն միտքը, թե վերջին տարիների մեր 

սլսեգիայի մեջ, տերյանական ուղղության կողքին, գոյու֊ 

ԹւսՉս է ունեցել նաև Չում ան յանի ուղղությունը։ Նա հայ֊ 

տարարում է, որ «այդ ուղղությունը արտահայտվել է մի֊ 

միայն իրա, Հ. Չումանյանի ստեղծագործությամբ» (տե'ս 

VI, 16 —1Տ)։
Մ ենք արդեն դիտենք (տե՜ս նախորդ դլուխը), որ Չոլ- 

ման յանի «եզակիության» մասին Չարենցից մոտ տաս տա­

րի առաջ խոսել էր նաև Վահան Տերյանը իր հայտնի զե­

կուցման մեջ։ Այստեղ, ըստ երևույթին, ոչ թև ազդեցություն 

պիտի որոնել, այլ գրական ֊պատմական մտածողության 

որոշակի ընդհանրություն։

Իսկ ի՞նչ հիմք ուներ Տերյանի և Չարենցի այդ տե­

սակետը։ Չանն այն է, որ մեր դարի 1 Օ֊ական թվականնե­
րին, պոեզիայի մեջ նորագույն հոսանքների լայն տարած­

ման ֆոնի վրա, իրոք առաջին հայացքից կարող էր թվալ, 

թե Չում ան յանի ստեղծագործության սկզբունքները մղվում 

են երկրորդ պլան և այլևս գործոն մասնակցություն չունեն 

հայ գրականության զարգացման մեջ։ Չարենցի սխալն այն 

էր, ոԻ պատմական կոնկրետ հանգամանքներով պայմա­

նավորված փաստը չափից դուրս ընդլայնում և ընդհանուր 

սկզբունքի էր վերածում, փորձելով այն բացատրել Չու֊ 

ման յանի ււտեղծադործության մեջ արտահայտված սոցիա­

լական հոգեբանության անհետացումով։ Այդ կարծիքի մեջ 

դեռ անտեսվում էր այն հանդամանքը, որ ինչքան էլ Չու- 

մանբանի, ինչպես և ամեն մի խոշոր դասականի, արտա­

ցոլած ժամանակն ու կոնկրետ կենսապայմանները հեռա֊
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նան մեզանից, նրա արտահայտած մարդկային, բարոյա­

կան և գեղագիտական իդեալները չեն կ"րցնի իրենց հմայքն 

ու գրավչությունը, հետևաբար և դրականության զարդար­

էք ան վրա ներգործելու ուժը։

Սակայն անհրաժեշտ է ասել նաև, որ արդեն իր վերո- 

հՒ1ք'սԼ հոդվածները գրելու ժամանակ Չարենցը երբեմն 

'ւհտլիորեն մոտենում կր հայ մեծ բանաստեղծների նշա­

նակության ճիշտ ըմբռնմանը: «Երկու աշխարհի սահմա­

նագծում» հոդվածի մեջ Չարենցն իր վերաբերմունքը դե­

պի խում անյանը, Ւսահակյանն "ւ Տերյանը բնորոշում Էր 

իբրև վերաբերմունք դեպի «հեռու և հարազատ» մի բան։ 

Նրանք հեռու են, որովհետև «վիհանման մի գիծ», հին և 

նոր կյանքի բաժանման հիժը թողել է այդ բանաստեղծ­

ներին վիհի այն կողմը կամ Տերյանի խոսքերով առած՝ 

«երկու աշխարհի . սահմանագծում»։ Նրանք հարազատ են, 

որովհետև արտահայտել են մեր անցած կյանքի կական 

կողմերը, իրենց ժամ տնակի լսւվադույն իդեալներն ու երա­

զանքները։ «Եվ ես մի անդամ ևս հասկացա ու զգացի,— 

դրում կ Չարենցը,— ՛թե ինչքա՜ն սիրելի են նրանք իմ սցր­

տին, ինչքան մո՜տ ու ծանոթ և ինչքա՜ն, ինչքա ն հեռա­

ցած...» (VI, 90)։ Եվ, այնուամենայնիվ, Չարենցը չի բա­
ցառում, այլ ուղղակի անհրաժեշտ է համարում, որ առա­

ջիկայում բանաստեղծները դիմեն մեր դասականներին։ 

Միայն թե դրա համար պետք է, որ հինը կյանքում ինչ­

քան կարելի կ շուտ մահանա, և ցանկալի նորը տիրակա­

նորեն ներխուժի կյանքի բոլոր ծալքերը։ Չարենցն իր հոդ֊ 

վտծի վերջում դրում կր.

«Եվ ինչքան որ ՈեւէՈւ կլինի մեր վաղվա պոեզիայի 

սոցիալական բովանդակությունը, օրհներգած կենցաղը լո - 

ռեցի Հովհաննեսի, դյումրեցի Ավոյի և գանձացի Վահանի 

պատկերած կյտնքից — այնքան Էլ սիրելի ու ընդունելի կլի­

նեն նրանք, հին աշխարհի քնարերգուները նոր աշխարհի 
պոետներին։ Նրանց, երեկվա մեր տխրունակ պոետների 

քնարերգած կենցաղի ժխտմամբ կ միայն, որ կարող են ըն-
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դունելի ու. սիրելի դառնալ նրանք գալիքի պոետներին» (VI, 
91—92)։

Հեռանալ դասականների պատկերած կյանքից, որպեսզի 

հետո կարողանանք հոգեպես մերձենալ նրանց ստեղծած 

մեծ արժեքներին, որովհետև միայն հինը կյանքում լիո­

վին հաղթահարելուց հետ։, կարելի է հրճվել անցյալում 

ստեղծված գեղեցկությամբ,— այս է Չարենցի միտքը։ նրա 

խոսքերում արտահայտվում էր կրքոտությունը հեղափոխա­

կան բանաստեղծի, որն ամենաառաջին գործը համարում 

է նորի հաղթանակին նպաստելը, և որին թվում է, թե այժմ 

հնով տարվելը կարող է խանգարել դրան։ Այդ հոգեբա­

նությունը հատկանշական էր հեղափոխական դարաշրջանի 

նաև այլ արվեստագետների համար։ Դեռ 1918 թ. Մայա- 
կովսկին իր «Այն կողմին» բանաստեղծության մեջ դրում 

էր. «Ւսկ երբ կճեղքենք-կանցնենք ուղեկալների միջով, և 

կ^ր ցավից հետո տոն կլինի, մենք կստիպենք բոլոր ղար֊ 

դարանքները դասավորել,— սիրեցե'ք ինչ ուղում եք»5։ Մա֊ 

յակովսկոլ և Չարենցի մտքերը, ինչպես սւեսնում ենք, շատ 

նման են, և դա արդյունք էր համանման պայմանների ու 

նույն խնդիրների համար պայքարելուն։ նրանց այս դա­

տողությունները դեռ չեն բացահայտում հին և նոր կուլտու­

րաների դիալեկտիկական կապի բարդությունը, բայց զգա­

լի չափով մոտենում են նրա ըմբռնմանը։

5 В. Маяковский, Полное собрание сочинений, т. 2, 1956, с. 22.

Մը Չարենցն այս տարիներին հաճախ տատանվում, 

որոնում էր դասական ժառանգության, մասնավորապես Գու­

ման յան ի ստեղծագործության հարցերի ճիշտ լուծումը, 

ցույց է տալիս նաև Հովհ. Չ՝ում ան յանին դրած նամակը 

(թվադրված 1923 թ. հունվարի 1-ին)։ Ողջունելիէ «մեր խոս­
քի ամենամեծ վարս/ետին», իր «անհուն ակնածանքը» բե- 

«վաստակած և իմաստուն կյանքին, որ նվիրել 

եզերքին այնքան «շռայլ» ձեռքով հոգեկան բա- 

դանձեր», Չարենցը հայտնում էր, որ ինքը մեկ֊

ք սլուլ սրա 

է հայրենի 

րիքն եր ու
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.նում է Լա յաս in ան, «խորապես համողված լինելով, որ 

միմիայն այնտեղ, մեր հայրենի եզերքում մենք պիտի 

հնարավորություն ունենանք ստեղծելու մեր կուլտուրան, 

մեր դրական կուլտուրան, որը պետք է բխի Ձեր ստեղ­

ծագործության, որպես տեղական ստեղծագործության, արտ֊ 

ԴՒսՒ^երիլյ» (VI, 396 —397)։ Այս խոսքերն սւրսւահայտում 
ես ավանդների նկատմամբ ճիշտ մոտերում գտնելու այն 

ձգտումը, որով այնքան մտահոգված էր երիտասարդ բա­

նաստեղծը։

Այս նամակը գրված է Մոսկվայից մեկնելուց առաջ, ուր 

այն ժամանակ բուժվելու համար գտնվում էր նաև թու- 

մանյանը։ Այդ օրերին Չարենցն անձամբ չի հանդիպել թու­

ման յանին, րայց նրանք դրանից առաջ ծանոթներ են եղել։ 

Բանաստեղծի դուստրը' Նվարդ թո ւմ ս։ն յանը, հիշում է, որ 

թարսնցը «թ ումւսնյանի հետ ծանոթացել է 1921 թ. ամ֊ 

ռանը թիֆլիսում և կարծես այդ նրանց միակ հանդիպումն 

էր։ Եղիշե Զարենցի առաջին գործ երր թ՚ումանյանը կար­

դացել էր դեռևս 1919 թ.»։ Նույն 1921 թ. ամռանը Չարենցը 
թուման յանին է հանձնել իր մի քանի բանաստեղծություն­

ները' թուման յանի ծրագրած «Նոր օր» ամսագրի համար։ 

Այդ ամսագիրը, սակայն, լույս չտեսավ։ ն. թում անյանց 

դրում է նաև, որ թումանյանը «ծանոթ էր երեքի' .Եղիշե

Զարենցի, Աղատ Վշտոլնոլ և Գևորգ Աբովի դեկլարացիային, 

բայց ներող աչքով նայեց դրան, այգ համարելով սայթա­

քում։ Դեկլարացիան բնավ չազդեց, որ նա փոխեր իր կար­

ծիքը Զարենցի մասին»։ Բանա ստեղծի դուստրը գրանցել 

է Զարենցի վերոհիշյալ նամակի տպավորության տակ 1923 
թ. Մոսկվսւյում թուման յանի ասած հեւոևյալ խոսքերը.

«Զարենցի նամակը շատ է հետաքրքրական, անկեղծ ու 

չավ խոստովւսնություն է, տաղանգավոր մարդու նամակ ... 

Զարենցի նամակից երևում է, որ տաղանդ է, որովհետև 

տաղանդն է, որ ծուռ ճամփիր իրեն կարող է ուղիղ ճամփի 

վրա դնել»։ Նույն օրերին թումանյանն իր մի "ւրիջ Ղ1,"լ1՜ 
ցում ասել է. «Նորերից Չարենցն է, ոչ։ անպայման բանաս­

տեղծ է, տաղանդավոր տղա է, բանաստեղծական անկեղծ 
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տրամադրությամբ։ ճիշտ է, մեկ֊մեկ էս կամ էն բանի աղ֊ 

դեցոլթյան տակ ճամփի տակ ու գլուխ է ընկնում, բայց էդ 

ոչինչ...»6։

6 Ն. P’ntմluնյшն. Հովհաննես թոլմանյանր և իր ժամանակի երիտա­

սարդ դրոդներր։ «Գրական թերթ», 1955, № 9։ Տե ս նաև Հթ, 287, 289,. 
VI, 379։

Աչս խոսքերը Բ'ումանյանի կողմից Չարենցի նոր ու. 

■^զոր տաղանդը գնահատելու միակ վկայությունն են և այդ 

պատճառով էլ մեզ համար հատկապես թանկ են ու նշա­

նակալից։

թ՛ուման յանի ստեղծագործության ճիշս։ գնահատման 

ա ռուլ) ով մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում Ե. Չտ֊ 

րենցի «Եղբայրության շաղախը» հոդվածը (VI, 92—94),. 
որը տպադրվել է Թումանյանի թաղման օրը։ Այդ հողվա­

ծում Չարենցն անդրադառնում է Բ՛ում ան յան ի ստեղծագոր­

ծության և հասարակական գործունեության մի կարևոր կող­

մին անդրեովկասյան Կողովուրդների բարեկամության հա­

մար նրա մզած պայքարին, որի շնորհիվ նրա «անունը ազ­

գամիջյան սուր բախումների ժամին միշտ էլ եղբայրության. 

Ղթոշ է հան դիսացել, խաղաղության պատգամ»։

«...Հովհ. Բ՚ումանյանը մեկն էր այն երջանիկներիդ,-- 

գրում է Չարենցը,— որոնց հոգեկան հմայքը, տաղանդխ 

կարողությունը այնքան էր զորավոր, որ ճեղքում էր ամեն 

մի աԲԴ^լք ու պատնեշ, հասնում էր ուրիշ սրտերի խորքը, 

դառնում էր հանուր ու մարդկային» ։ Չարենցը բերում է 

ժամանակակից ռուս բանաստեղծ Սերդեյ Դորոդեցկոլ խոս­

քերը թ՛ուման յանի մասին' ասված Մոսկվայում, գրողների 

շրջանում. «Բ՚իֆլիսոլմ լինել և չճանաչել Բ՚ուման/անին — 

նշանակում է ւԲոսկվա լին՛ել, բայց և չտեսնել Բվան Մեծի 

զանգակատունը»։ Եվ Չարենցն իր կողմից Գուման յան ին 

պատկերավոր կերպով՛ ան վան ում է «միջցեղային մերձեց­

ման աշտարակ, այլազան մշակույթների սինթետիկ դեմք», 

որի 2ոլԲ2Ը հարգանքով ու մեծարանքով խմբվում էին տար­
բեր Կողովուրդների գրականության լավագույն նեոկայա - 

ցուցիչները։ Հիշելով, որ Բ՚ումանյանի «հա մակովկաս  յան
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իմաստություն պարունակող» երկերը հին կարգերի պայ­

մաններում չէին հասնում Անդրկովկասի Կողովուրդներին' 

տիրապետողների կողմից ստեղծված ոխի և ատելության 

պատնեշների պատճառով, թարենցը նշում է, որ այդ պատ­

նեշների «դեմ էյւ ուղղված մեր մեծ Լոռեցու բովանդակ աշ­

խատանքը»։ Դրա մեջ է նա տեսնում Թ՛ուման յանի ստեղծա­

գործության քաղաքական պաթոսը։

Ինչպես տեսնում ենք, 20-ական թվականների սկղբում 
դասական մառանդության մասին Ձարենցի հայացքները 

ներքուստ հակասական էին։ Ժխտական "՛քով տոդււրված 

մտքերն ու արտահայտությունները ղոլդակցվոլմ էին մի 

-2աԲ9 ճիշտ գնահատականների հետ, որոնք այսօր էլ չեն 

կոՐԾՐ^Լ ՒիԵնց արժեքը։

Այդ նույն տարիներին Ձարենցի դեղարվեստական եր­

կերի մեջ մենք նկատում ենք հայ դասական պո եղի այի՝ և 

առաջին հերթին Թ'ուման յան ի ժառանգության որոշ կողմե­

րից ստեղծադործաբտր օգտվելու բաղմաթիվ օրինակներ, 

որոնք, վերջին հաշվով, նաև դասականներին գնահատելու 

ձևերից մեկն էին: 1920—21 թվականներին է վերա բերում 

'.Ձարենցի սայաթնովյան բանաստեղծությունների հայտնի 

շարքը։ Այդ բանաստեղծությունների մեջ ոչ միայն օգտա­

գործվում էին Սայսւթ-Նովայի երդերի ժանրային, աազա֊ 

չափական ու լեզվական առանձնահատկությունները, այլև 

արտացոլվում էր մեծ դուսանի լայն մարդասիրական հ ա- 

յս190Ս աշխարհի նկատմամբ։
Ւսկ 1920 թ. գրած «Երդ ժողոէԼրդի մառին» պոեմը Թ՛ու­

ման յանի գեղարվեստական որոշ ավանդներն օգտագործե­

լու ցայտուն օր ին տկնե րից էր։ Հատկանշական է, որ Ձ ո։ - 

րենցը դիմում էյւ Թուման յանի ժողովրդական պոեզիային 

այն ժամանակ, երբ դրում էր «ագիէո-պոեմ ժողովրդի հա­

մար»։ Այս պոեմում կիրառված բուն պատմելաձևը, պատ­

վերների կառուցման սկզբունքը խոշոր չափով կապվում էր 

ժողովրդական դյուցազներգության և Թ’ ում ան յանի էպիկա­

կան պոեզիայի հետ։ Այդ են վկայում նաև իրենց բնայ-
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թէւվ խորապես ժողովրդական աֆորիզմները, հիպերբոլիկ 

համեմատություններն ոլ պատկերները. «Ոլ լռում էր մոլ- 

<Դ!1ն էլ աչքը ահ [է ու. մահի)), «Հացի տեղ քար էր ուտում' 

ու մեռնում էր անոթի)), «էդ քանի օրը մի յփչ զուլալ էր՛ 

աչքս արևի», ((Ու թռչում էր դե դից-դե ղ սև ուրվականը 

մահի», «Ու մեռնում էր կյանքն, ինչպես ջրով լզված մի փե­

թակ», «Կուրծք էր տալիս ծովերի հորձանքներին կատաղի», 

ն ա1Լ'։: ^յս պոեմում ամենուրեք թարենցը դիմում է թու­

ման յան ական «էս»-ին ու «էն»֊ին։ Առհասարակ 1920— 
1925 թթ. ընթացքում դրած իր մյուս գործերում ես թաոենքր 
լայնորեն օգտագործում '; էս, էդ, էն ձևերը, մտադիո լի­

նելով, ըստ երևույթին, դրանը վերջնականապես հառաա֊ 

տել մեր պոեզիայի լեզվի մեջ։ Շուտով, սակայն, ՏարեՀ֊ 

ցր հրաժարվեր ,ս յդ մի տումիդ և նոր հրատարակություն­

ների մեջ էս֊ն ու էն-ր վերացրեց, պահպանելով դրանք ալն 
գործերում, որոնք իրենց բովանդակությամբ հատկապես՝ 

պահանջում էրն նման բարբառային ձևեր («Երգ ժողուԼրոխ 

մառին», «Կապկազ», «Մաճկալ Սաքոյի պատմությունը»,, 

մասամբ «Ամենապոեմը»)։ Հետագայում բանա ստեղծը հրա­

ժարվեց նաև բանաստեղծական լեզուն դիտմամբ հասարա­

կացնելու ձգտումից, որը դրսևորվել էր, օրինակ, «Կռմալ­

մանախ» գրքում։

Թուման յանի ավանդների հետ է կապվում նաև «Մաճ­

կալ Սաքուի պատմ ութւունր», որ Չարենցն անվանել է 

«պոեմ դեդգկական»։ Անհավանական չէ, որ հենց հերոսի- 

անունն ընտրելիս թարենցր ցանկացել է որոշ իմ աստով ակ­

նարկել Թուման յանի «Լոռերի Սաբոն», որպեսզի ավելի որո­

շակիորեն ընդգծի իր հերոսի ճակատագրի և կյանքի ուղու 

հակադրությունը նահապետական գյուղացու, ճակատագրին։ 

Հայ գեղջուկի հետ հասարակ, անպաճույճ զրույց վարելու 

մտադրութ ւունր բանաստեղծին դրդել է դիմելու ամենա­

պարզ և հասկանալի ոճական միջոցների, շոշափելիության 

հասնող կոնկրետ պատկերների, բազմաթիվ բարբառային 

բառերի ու քերականական ձևերի։ Այս, ինչպես և «Երդ
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ժողովրդի մասին» պոեմներում, Չարենցն ընթերցողին 

միանգամից մտցնում է հասարակ 'Լք՚՚պքի մթնոլորտը, մի 

"ճ> որը հայ նոր պոեզիայի պատմության մեջ ամենից ավե­

լի Հատուկ էր Թուման յանին: Ժողովրդական մտածողու- 

^1ոժսը, ոճերն ու պատկերները հաջողությամբ օգտագործ­

ված եհ նաև 1928 թ. գրված «Օալլադ գեղջկական»—ի մեջ։
ՀՕ֊ ական թթ- Չարենցը դիմեց նաև Արևելքի պոեզիայի 

ավանդական ձևերից մեկին՝ քառյակի ժանրին, որը հայ 

հրազանության մեջ նրանից առաջ բարձր կատարելության 

էր հասցրել Թումանյանը։ 1927 թ. լույս տեսավ թարենցի 
առաջին քառյակների ժողովածուն' «Ռուբայաթ» վերնագրով։ 

Հետագայում ևս' «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի մեց Չ ա ֊ 

րենցը շարունակեց մշակել քառյակի (ինչպես նաև բեյթի, 

դիստիքոսի) բանաստեղծական ձևը, հասցնելով այն փի­

լիսոփայական մեծ խորության, գեղարվեստական ամբող­

ջականության և դարձավ քառյակի երկրորդ նշանավոր- 

վարպետը մեր պո եղիայում' Թուման յանից հետո։ Այդ խըն- 

գիրն իրագործելու համար նրան զգալի չափով օգնեց նաև. 

Թ ում ան յանի ււ տեղծագործ ական փորձը:

3

Ջարենցի կյանքի և գործունեության վերջին տասնամ­

յակը նույնպես շատ հարուստ նյութ է տալիս դասական ժա- 

ռանգության և հա ակս։ պես Թուման յանի գնահատման աոու- 

մով։ 29-ական թթ. կեսերին Չարենցը Վճռականորեն հրա­
ժարվեց ֆռրմւսլիռտական ու նատուրալիստական այն տար- 

Ր^րից։ որոնք մի որոշ ժամանակ կաշկանդեցին նրա ստեղ­

ծագործական սւճը։ Այդ մասին մեծ անկեղծությամբ և ուղ­

ղամտությամբ նւս բազմիցս հայտարարել է «էպիքական 

լուսաբաց» գրքի (1930) շատ բանաստեղծություններում։ 

Չարենցն ըմբռնեց նաև դասական գրողների մասին իր որոշ

28-87
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գնահատականների սխալ լինելը։ Այս առումով հատկա­

նշական է Պուշկինի բանաստեղծական ավանդույթների 

նշանակության այն խոր ըմբռնումը, որի մասին այնքան 

շատ է խոսվում «էպիքական լուսաբացում»։ Իր վերջին գըր- 

քերում Ձարենցն արդեն էայն ու ճշմարտացի հայացք է 

հանդես բերում դասականների նկատմամբ, խոսում է նր- 

րանց ծառանգութ յան հավերժական նշանակության ու ՛թով­

չանքի մասին, որովհետև նրանցից

Յուրաքանչյուրը բերում է մի առանձին պարգև, 

Յուրաքանչյուրն իր մեջ մի աշխարհ է կրում։

ՑՕ-ական թթ- սկղբին Չարենցին շատ են զբաղեցրել 

նաև գրականության ազգային յուրահատկության հարցերը։ 

Վճռականորեն մերժելով ազգային ձևի ու առանձնահատ­

կությունների ֆետիշացման միտումները, թարենցը միա­

ժամանակ հանդես էր գալիս նրանց անտեսման վարձերի 

դեմ։ նա ընդգծում էր, որ խորհրդային դրականությունը 

ապազգային լինել չի կարող։ Ամեն մի դրականություն 

անպայման ունի իր ազգային ձևը, այսինքն' լեզուէ։, ազգա­

յին միհավայրը, բնավորության առանձնահատկություն հերը։ 

Հայաստանի գրողների միության կազմկոմիտեին և «Դրա­

կան ՛թերթի» խմբագրությանն ուղղած նամակում (1933) Չա֊ 

րենցը դրում էր.

«•...Ազգային ձևը դրականության մեջ ոչ այլ ինչ է, եթե 

ոչ բովանդակության այնպիսի դրսևորում, երբ հեղինակի 

լեզուն, ոճը, նկարադրած մարդկանց և վայրերի ընդհանուր 

կոլորիտը ադեկվատ է տվյալ աղդային միջավայրին, բնո­

րոշում է տվյալ աղդային միջավայրի բոլոր այն հատկա­

նշական կողմերը, որոնք բնորոշ են միայն այդ ազգային 
միջավայրի համար և իբրև ձև տարբերվում են բովանդա­
կությամբ նման բոլղր այլ միջավայրերիդ» (VI։ 230 — 221)։

Խորհրդային գրողների համամիութենական առաջին 

համագումարի ելույթում (1934) Չարենցը դարձյալ մեծ տեղ 
է հատկացնում այդ հարցերին և տալիս է կուչտուրայի
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մեջ ազգայինի և միջազգայինի փոխհարաբերության խոր- 

բացատրությունը: Գրականության ազգային առանձնահատ­

կության կարևորագույն կողմերից մեկը նա համարում էր 

տ։ԼյաԼ ժողովրդի ստեղծած գեղարվեստական առաջավոր 

ավանդույթները։ «Որքան էլ փոքր լինեն մի ժողովուրդը և 

նրա դրականությունը,-— ասում էր Չարենցը,— վերջինս չի 

կարող չունենալ իր ինքնատիպ, եզակի և անկրկնելի նըր- 

րերանդը, այն, որ հատուկ է միմիայն տվյալ գրականու֊ 

թ1ա^'Ս և նրա լավագույն ներկայացուցիչներին» (71 > 272)։ 
Եվ ւ՚ՐԲև օրինակ Չարենցը բերում էր հայ պոեզիայի ազ­

գային ավանդները։ Նա նշում էր, որ հայ միջնադարյան 

աշխարհիկ բանաստեղծների, այդ «հանճարեղ ճորտերի» ■ 

ստեղծագործությունն իր «դույն երի ու երանգների, ձևի և 

նյութի մշակման ինքնատիպության իմաստով» դրսևորում 

է այնպիսի գծեր ու առանձնահատկություններ, որոնք հա­

տուկ ես միմիայն հայկական պոեզիային։ Եվ դա օգնում 

է հայ բանաստեղծներին կերտ ելու բոլորովին ինքնատիպ, 

անկրկնելի գեղարվեստական ձևեր, որը միայն նրանց է 

մատչելի: Ոայց ամեն մի ժողովրդի գրականության ազգային՛ 

լավագույն ավանդները փոխագարձ ներգործության շնոր­

հիվ անցնում են նաև այլ ժողովուրդներ/։ գրողներին, հա- 

րըււաացնում են նրանց կուլտուրայի ընդհանուր գանձարա­

նը։ Այս գրույթները, բնականաբար, արտահայտվեցին նաև 

Չարենցի վերջին տարիների գեղարվեստական երկերի մեջ։

^^/'ցք ճանապարհի» ժողովածուի (1934) մեջ որոշակի 
(և ծանրակշիռ) շերտ են կազմուէ) Չարենցի մտորումները 

հսւյ դասական զրուչների և հայրենի դրականության աղգսւ- 

փն յուրահատկության մառին։ Հիշենք Աբովյանի, Ո ում ան - 

յանի, Ատյաթ֊նովայի, Տերյանի, Մեծարենցի, հայ միջնա­

դարյան աշխարհիկ բանաստեղծների խորիմաստ գնահա­

տականները, որոնցից ամեն մեկը կարող է առանձին քրն֊ 

նության նյութ դառնալ: «Նորք» պոեմի վերջում Չարենցը 

պատկերավոր ձևով արտահայտում էր այն միտքը, որ ներ­

կա ։ի հայ դրականության զարգացումը պետք է հենվի աղ-
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ղա ձին֊բանաստեղծական առաջավոր ավանդների վրա, որ֊ 

պես գի կարողանա իր ինքնատիպ խոսքն ասել աշխարհին.

Եվ կառչի թող հիմա մեր երգը 

Մեր բարդու բարձրաբերձ բնին, 

Որ ելնող աշխարհի համերգում 

Ինքնահուն նվագներ ծնի ...

«Գովք խտղողի, ղինու և գեղեցիկ դպրության» քնա­

րական պոեմում, գնահատելով հայ միջնադարը, Ջարենցը 

մի առանձին ■ ջերմությամբ էր խոսում- աշխատավորական 

զանգվածների պոեզիայի մասին, որը հնչեցրել է կյանքի և 

մարդու նկատմամբ պայծառ սիրով տոգորված իր երգը։ 

Իհարկե, Ջարենցը, սխալվում էր, երբ իրենց կոչումով ու 

գաղափարներով անհրամեշտաբար եկեղեցու հետ կապված 

բանաստեղծների, ասենք Նարեկացու կամ Օնորհալու մեջ 

չէր տեսնում ժողովրդական տրամադրությունների որևէ ար- 

տահայտս'ւթյուն կամ պատմականորեն առաջադեմ որևէ բան։ 

Դրա հետ մի ասին' նա բանաստեղծական մեծ ուժով ընդգը֊ 

ծում է այն միտքը, որ հենց ժողովրդական երգի «վճիտ ու 

ոսկեձայն» վտակներից է գոյացել մեր աշխարհիկ, կյանքի, 

մարդու և բնության մեծ սիրով տոգորված պոեզիան իբբև 

թանկարժեք ժառանգություն հասնելով նոր ժամանակների 

բանաստեղծներին։ Հայ բանաստեղծության պատմության 

իր ըմբռնման մեջ Ջարենցը հանգուցային տեղ էր հատկաց­

նում խում ան յանին, որը եղավ հայ ժողովրդի բանաստեղ­

ծական մշակույթի շարունակությունն ու ամենաբարձր ար­

տահայտությունը, նրա ԲՈ["Ը լավագույն կողմերի խտա­

ցումը։ Դ՛իմելով հայ միջնադարի ժողովրդական երգիչնե­

րին, Չարենցն ասում էր.

Եվ ձեզանից է ասրս սերել

’ Ս»& քերթությունը, որ գեռ երեկ

Լոռու տաղերգուն մեր արգարև 

Դարձրեց պայծառ, ինչպես բյուրեղ:
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«Գիր^ ճանապարհի), ժողովածուի մեջ Չ արենըը շատ 

անգամ է վերադառնում Բ՛ում ան յան ին, խորհում է նրա պոե֊ 

ղՒա11' բար ասի!/ հմայքի և գեղեցկության մասին, աշխս։ ֊ 

տուն է թափանցել նրա ստեղծագործության իմաստության 

ճ գրավչության գաղտնիքների մեջ։ Նա այժմ Բ՛ում ան յան ի 

գնահատման հարցում լիովին հաղթահարել I; բոլոր նեղ 

սոցիոլոգիական պատկերացումները և հայ ժողոէէրդի հան֊ 

ճարեղ բանաստեղծին տեսնում I; իր իրական հմայքով ու 

նշանակությանր։ Բ՝ ում ան յանի օրինակը Չ արենցին մի ան­

գամ ևս հա հղեց հում է այն մաքին, որ գրողի մեծությունը 

որոշվում է ամենից ա/ւաջ նրա ժողովրդայնությամբ, իր ժտ֊ 

Ա անակի ամ ենակենսական հարցերի և աշխատավորական 

խավերի հետ ունեցած կապերի ամրությամբ։ Եւ/ Բ՛տման֊ 

յանը Չարենցի պատկերացմամբ մեծ կ առաջին հերթին այն 

պատճառով, որ նրա պոեղի ան այնքան անքակտելի որեն 

առնչվում կը ազգային միջավայրի, ժողովրդի ամենագեղե­

ցիկ ւււ նվիրական իդեալների հետ, արտահայտում Լր հայ 

աշխատավորության բնավորությունը, կյանքն ու ձգտում­

ները.

Նա մեծ էր հողս վ, արյունս'վ։— Արմ ատն I՜ ր ունել։ նա հողում։

Ւր երգերը — գեղջուկ նաիրցու քրտինքով էր նա ողողում։

. Հանճարեղ երգերում նրա,— իր երկրի արևն էր շողում։

Նա մեծ էր հողո'վ, արյունո'վ: — Արմաան/Հր ուներ նա հողում։ —

Ձարենցին գրավում է Բ՛ում ան յանի ստեղծագործության 

յայն ու անրնդդրկելի տարերքը, նրա անհատակ իմաստու­

թյունն ու խորությունը։ երան հիացնում են բարս յա ՛լան և 

գեղագիտական այն պայծառ իդեալները, որոնցով այն բա ն 

հարուստ են մեծ պոեւոի երդերը, որոնցով նրանք այնբա ն 

բարձրացնում ոլ ազնվացնում են մարդկային հոդին.

Նա մեծ էր ավելի, քան եղավ։— ևրկընքի նման րնդարձակ, 

Օվկիանի նման՝ իր ողին ընդդրկել էր կյանքը անեդըրւ — 

եվ ոդու ափերին նստած' նա նայում էր հայացքով պայծառ — 

եվ որսում էր երդեր ու խոհեր, և տեսնում էր չքնաղ երադներ ...
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Բ՛ումանյանի մասին Ձարենցը խորհում է այն հպարտ 

գիտակցությամբ, որ նրա պոեզիա յով հայ գրականությու­

նը բարձրացել է համաշխարհային նվաճումների մակար­

դակին, իսկ հայ ժողովուրդն իր ավանդն է մտցրել միջաղ- 

Աայ1'ն գեղարվեստական զարգացման մեջ։ Թուման յանի՜ 

օրինակը նրա համար մի նոր հաստատումն է այն մտքի, որ 

միայն իր ժողովրդի բարձր ձգտումներն ու աղգային-րա- 

նաստեղծական ավանդույթները մարմնավորող գրողը կա­

րող է միջազգային դրականության մեջ տեղ ունենալ.

Ես կարպում եմ նրան ու ասում։— Այս հմո ւտ, հանճարեղ էոռեցին՛ 

Հոմերի, Գյոթեի հետ մի օր՝ հավասար' նստել է քեֆի, 

Եվ թաս է բռնել նրանց հետ, մեծարանք ավել ու առել, 

ինչպես իր սլապերն են արել' իրար հետ խնջույքի նստելիս։ — 

նշանակալիդ են այս գնահատականները ոչ միայն ինք­

նին, իբրև (և ում ան յանի ժառանգության խորիմաստ բնո- 

րոշումներ: նրանք շատ կարևոր են նաև հասկանալու հա­

մար հենց իր' Ձարենցի գեղագիտական ըմբռնումներն ու 

նախասիրությունները, որոնց նա հանգել էր իր վերջին՜ 

գրքում։ Այժմ Թումանյանը Պուշկինի հետ միասին դառ­

նում է պոեզիայի ժողովրդայնության, պարզության և խո­

րության այն բարձր տիպարը, որին ձդտում է Ձարենցը՛ 

աշխատելով օգտագործել նրանց գեղարվեստական անմսւհ 

փորձը։ Թումանյանն այժմ ներկայանում է նրան նաև իբրև 

մարդկային լավադույն հատկությունների մարմնավորում։ 

Ինչպե՞ս չհիշել Ձարենցի այնքան պարզ, անկեղծ, իր տրա­

մադրությամբ և արտահայտման ձևով հիրավի «թուման- 

յան ական» բանաստեղծությունը.

Թումանյանի երդերը 

Կարդալիս' միշտ ես 

Միտք եմ անում, թե արդյոք 

Կարո՞ղ եմ ես էլ 

Լինել այդքա ն՜ իմաստուն, 

Երր էին եմ ծեր ...

Կարողանա՞մ պիտի ես 

^•ՐԴձոք» ինչպես նա,
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Այ ղրան հս/նդիստ ընդունել 

Թե' տնկում, թե' մահ,— 

Շաղ տալ ձեորով լիառատ 

Եր ղեր ու ղանձեր, 

Իմաստությամբ անարատ, 

Եթէ1 լինեմ ծեր ...

Այսպես էր ընկալում, այսպես էր գնահատում այգ տա֊ 

հիներին Չարենցը մեր ժողովրդի մեծագույն բանաստեղ­

ծին։ Այս էր արդյունքը մոտ քսան ամյա որոնումների ու 

մշտական խորհրդածությունների, որոնց նպատակն էյ։ հաս­

նել Թուման յանի ժառանգության բազմակողմանի ըմբըռն- 

ման, նրա ավանդների նշանակության ճիշտ մեկնաբան­

ման։ Եվ դժվար չէ համոզվել, թե ինշքսւ՜ն խորաթափանց 

ու ճշմարիտ էին այդ ըմբռնումները։ Սրանք սոսկ բանաս֊ 

տեղծական վառ պատկերներ չէին, այլ նաև գիտական որո­

շակի հայեցակետի արտահայտություն։ Ինչպես շատ ուրիշ 

դեպքերում, այսւոեղ ևս Չաըենցն իր հանճարով ժամանա­

կից առաջ էր անցնում։ Հիշենք, որ 30-ական թթ. առաջին 
կեսին, երբ հրապարակ եկան այս հիանայի բնութագիր֊ 

բանաստեղծությունները, մեր գրականագիտությունը դեռ 

կաշկանդված էր գռեհիկ սոցիոլոգիզմի կապանքներով, իսկ 

Թուման յանի գնահաաման հարցում հաճախ ամեն ինչ հան­

գեցվում էր նեղ, միակողմանիորեն հասկացված «սոցիա­

լական համարժեքի)) տեսությանը։ Ահա այգ պայմաններում 

Չաըենցն ամբողջ ձայնով և անվերապահորեն խոսեց Թու­

ման յանի ստեղծագործության լայն ժողովրդայնության և 

գեղագիտական Հմայքի, նրա համազգային և համամարդ­

կային նշանակության մասին։ Թուման յանի մեջ նա տե­

սավ ազգա ւին գեղարվեստական խոսքի կատարելության ու 

գեղեցկության բարձրագույն տիպար։ Դրանով Չարենցը մե­

ծապես խթանեց, կանխորոշեց նաև թոլման յանագի տա կան 

մտքի հետագա որոնումների ընթացքը։ 30-ական թվական֊ 
ների վերջին և հետո Թուման յանի գնահատման նոր, ավեչի 

բարձր մակարդակը ղղալի չափով նախապատրաստվեց Չա- 

րենցի այդ գնահատականներով։ ճիշտ է, այդ ժամանւսկ



Տարհնցն արդեն կեն դանի չէր, իսկ նրա անունը փականքի- 

տակ էր ...

Սակայն վերադառնանք «Գիրք ճանապարհի» ժողովա­

ծուին։

Առաջին հայացքից տարօրինակ կարող է թվալ, որ Ս՛ու֊ 

մանյանի ժառանգության այս արտակարգ բարձր գնահա­

տականները թարենցը տվել է այն շրջանում, երբ իր- 

ստեղծագործության ոճով կարծես թե որևէ կերպ չի ա- 

ռընչվում մեր ազգային մեծ բանաստեղծի հետ։ Իրոք,. 

«Գիրք ճանապարհին» իր ոճական հատկանիշներով հեռու 

է Ս՚ումանյանի պոեզիայից, համենալն դեպս շատ ա'ԼեւՒ 

հեռու, քան 20-ական թթ- որոշ գործեր (օրինակ, «Երգ ժո- 
Ղո:ԼՐդՒ մառին», «Մաճկալ Սաքոյի պատմությունը»), որոնց 
մեջ, ինչպես տեսանք, Չարենցը ձգտում էր օգտագործել 

թումանյանական լեզվի և պատկերավորության որոշ տար­

րեր։ Դա հատկապես ցայտուն կերպով երևում է Չարենցխ 

«Սա ււ ունցի Դա'Լ№ը» պոեմից, որով բացվում է «Գիրք-

ճանապարհին»։ Ընտրելով մի նյութ, որը համարյա լիո­

վին համընկնում է Ս՝ ում ան յանի նույնանուն պոեմի սյու­

ժեի հետ, Ձարենցն այն բոլորածին այլ կերպ է մշակում։ 

Այլ է վիպերգության հերոսներին ու դեպքերին տված մեկ­

նաբանությունը, այլ են նաև էպոսի մշակման լեզւԼաոճա­

կան սկզբունքները։ Գրքի մյուս գործերի մեջ էլ դժվար է 

գտնել 0' ում ան յանի արտաքին֊ոճական նմանության օրի­

նակներ։

«Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի, ինչպես նաև թա֊ 

րենցի վերջին տարիների մի քանի ուրիշ գործերի կապը 

խուման յանի հետ պետք է որոնել նրանց ներքին բովանդա­

կության խորքերում: Գրքի կարևորագույն ՛թեման հայ ժո- 

ԳոՀրդ!’ պատմական ուղու, նրա ներկայի և ապագայի հար­
ցքն է, որը գեղարվեստորեն մարմնավորվել է «Պատմու­

թյան քառուղիներ ով», «Դեպի լյառը Մ ասիս», «Մահվան 

տեսիլ» պոեմներից մինչև ներբողի ոճով գրված «Գովքն» 

ու «նորքը», մինչև խորիմաստ քառյակները, տաղերն ու
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խորհուրդները։ Հայրենիքի անցած ուղոլ և գալիքի հեռա­

նկարների բարդ ոլ դժվարին զննումն երի ճան ապարհին Զա֊ 

րենցի առջև կանդն ում էր, ահա', Բ՛ում ան յան ի վսեմ կեր­

պարանքը, մի բանաստեղծի, որն առավել խորն է թա­

փանցել հայ ժողովրդի ազգային բնավորության մեջ, ամե­

նից ճիշտ է բացահայտել նրա պատմության իմաստն ու փի­

լիսոփայությունը։ Բ՛ո զ որ Զարենցի ըմբռնումները շատ 

կողմերով տարբեր էին Բ՛ուման յանի կատարած ընդհան­

րացումներից,— միևնույն է, Բ՛ում ան յանը նրան ներկայա­

նում էր իբրև ազգային միջավայրի, պատմության և իդեալ­

ների գեղարվեստական մարմնավորման մի բարձրագույն 

տիպար և չափանիշ։ Բսկ այն գիտակցությունը, թե թու­

ման յանն, ամենից ւսռաջ, «մեծ էր հողո վ, արյունո'վ», 

նրանով, որ «արմատնե ր ուներ նա հողում»,— ուղղակիո­

րեն կապվում էր Զարենցի պաշտպանած գեղագիտական նոր 

ըմբռնման հետ. «Երգը երկրի ց է աճում, և ո'չ թե ձայ­

ներից կամ բառերից», «դարն է ծնում և երկիրն է տալիս 

երգին շունչ ու ոգի» («Յոթը խորհուրդ, դալիքի երգասաննե­

րին» )։

Այս էր թուման յանին մերձենալու, նրա մեծության ըմ֊ 

բըռնման հիմքն ու նախադրյալը։ Զարենցի խորին հտմոզ- 

մամր ազգային կյանքի էական հարցերի արծարծման գոր­

ծում թուման յանի ստեղծագործական փորձն ունի համրն գ֊ 

հանուր նշանակություն, որի կողքով շ/՛ կարող անցնել ոչ 

մի հայ արվեստագետ անկախ իր ոճական առանձնահատ­

կություն ներից։

Կյանքի վերջին շրջանում թարենցին զբաղեցրել են նաև 

Թ ում ան յանի ժառանգության հետ !լապված այլ հարցեր։

1934 թ. աշխատելով իբրև Պետհրատի գեգա ր վեսս։ ական 

բաժնի վարիչ, Չարենցը խմրադրում է Հովհաննես թուման֊ 

յանի «Գեղարվեստական երկեր» ստվար ժողովածուն։

Այգ ժողս լքած Ալն պետք է հանդիսանար մի նախապատ­

րաստական քայլ մեծ բանաստեղծի երկերի լիակատար ժո­

ղովածուի հրատարակության համար' գիտական պատշաճ
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ապարատով։ Գրքին կցած Չ արենցխ առաջա բանը ցույց է 

տալիս, թե խմբագիրն ու նրա աշխատակիցները ինչքա ն 

մեծ ջանք են թափել' 3'ումանյանին Ընթերցող հասարակու­
թյանը արմ անի խնամքով, ճաշակով և լրիվությամբ ներկա­

յացնելու համար։ «Գեղարվեստական երկեր» դիրքն, իրոք, 

նշանակալի երևույթ էր մեր կուլտուրական կյանքում և 

մինչև այդ հրատարակված Թուման յանի ժողովածուներից' 

ամենալրիվն ու կատարյալը։ Նյութերի հաջող ընտրությամբ 

և գեղեցիկ ձևավորմամբ (Տաճատ Խաչվանքյանի ) այդ դիր­

քը եզակի տեղ է գրավում Թուման յանի երկերի բոլոր հրա­

տարակությունների շարքում։ Հետաքրքիր է նշել հետևյալ 

փաստը։ Լույս ընծայելով իր երկերի միհատորյակը (1332) 
և «Գիրք ճանապարհի» ժողովածուն, թարենցը չհետևեց բա­

նաստեղծական գործերի դասավորման ավանդական հեր­

թականությանը (նախ բանաստեղծություններ և ապա' պոեմ­

ներ), այլ ույդ գրքերի սկզբում ղետեղեց իր պոեմները։ 

Ցարենցր ելնում իր այն համոզմունքից, որ հենց պոեմի 

ժանրն է առավել ցայտունությամբ ներկայացնում իր ստեղ­

ծագործական դեմքը։ Այսպես է վարվում Չարենցը նաև 

Թուման յանի երկերի ժողովածուն խմբագրելիս։ /’ տարբե­

րություն Թուման յանի մյուս հրատարակությունների, թա֊ 

րենցի խմբա գրած ժողովածուն սկսվում էր ոչ թե քնարա­

կան բանաստեղծություններով, այլ Թուման յանի տաղանդի 

համար աւԼելի բնորոշ էպիկական և լիրռ֊էպիկական գոր- 

ծերով (պոեմներ, լեգենդներ և բալլադներ), որոնց մեջ ըն­

թերցողը տեսնում է նրա աշխարհայացքի ու գեղարվեստա­

կան սկզբունքների առավել ամբողջական մարմնավորումը։

30-ական թթ. Չարենցին զբաղեցնում են նւսև հայ դրա­
կան լեզվի զարգացման միտումները և Թումանյանի լե­

զուն արժեքավորելու հարցը։ Չարենցը ելնում էր այն նա֊ 

ԹաԴՐ 1ալՒ 3 > ՈՐ եոր իրականության գեղարվեստական ար- 

տացո/մտն խնդիրը լուծել անհնար է առանց լեզվական նոր 

հնարավորությունների որոնման.
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Այդ նրանից է, որ մեր այսօրվա ոգուն 

Այլևս չի կարող լինել պատյան ՝

Ո՜չ Տերյանի բարբառը նվագուն, 

Ո՜չ Նարեկի մրմունջը մագաղաթյա,— 

Եվ ո՜չ անգամ Լոռու պայծառ երգիչ 

Ո* ում ան յան ի բարը առը գեղջկական,— 

Ոայց նա կգա — յեղուն այս երկաթյա բերքի 

Եվ խոհերի այս խոր ու երկրակամ ...

Սխալ կլիներ այս խոսքերի մեջ տեսնել հին լեզուն 

«պայթեցնելու» ինչ-որ կոչ։ Չար ենցր բանաստեղծորեն ար­

տահայտում է այն միտքը, որ լեզվի խնդրում ևս չի կարե­

լի կառչած մնալ հին մտածողության և ոճի սկզբունքնե­

րին, որ այստեղ ևս անհրաժեշտ է որոնել ու խիզախել։ 

Տվյալ դեպքում նա ընդգծում էր ոչ թե Թումանյանի և Տեր­

յանի լեզվական նվաճումներն օգտագործելու, այլ նոր խըն՚֊ 

դիրներ լուծելիս նրանց ընձևռած հնարավորություններով 

չսահմանափակվելու միտքը։ .

Թուման յանի չեղվի գնահատականին բանաստեղծն անդ­

րադարձավ նաև 1934 թ. հայ գրական չճղվի մասին կար­
դացած զեկուցման մեջ։ Թուման յանի [ճղվի ամենաբնորոշ 

կողմերից մեկը նսւ համարում էր «գավառական հատկա­

նիշների» առկայությունը (թե բառակազմության և թե հա­

մաձայնության մեջ), մի միտում, որն սկիզբ է ա՛ւել Ս.րով- 

յանից և իր «ամենացայտուն և ամենս։ բնորոշ» արտահայ­

տությունը գտել է Թուման յանի մոտ։ «Թուման  յանի լեզու» 

ասելով, ըստ Չարենցի, մենք ամենից առաջ հասկանում ենք 

հենց ա ւդ գավառական հատկանիշներր։ «Եթե մենք Հ. Թու­

ման յանի լեզուն գրկենք այս հատկանիշներից, կստանանք 

մաքուր գրական լեզու, բայց սա արզնն ^[1 լ]>քւյ։ այն զրա- 
կան լեզուն, որ բնորոշ է Թումանյանի նամար»,— ասում 
էր Չարենցը։ Իսկ ո՞րն է [եղվի այղ. հատկանիշների ապա­

գա ճակատս։գիրր։ Այգ հարցին տրված է հետևյալ պատաս­

խանը. «թ' ում ան յանի լեղւԼի ՛Այգ յուրահատուկն ու բնորոշը, 

որ նրա լեզվին տալիս են «յուզական ինտոնացիա, մեր 

խորին համոզմունքով պատմականորեն յլատապարտւ] ա ծ է
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մահվան, ինչպես այդ ցույց է տալիս մեր դրական լեզվի 

հետադա զարգացումը, մեր ներկա դրական լեզուն, առանց 
բացառության» (VI, 244— 245):

Ջարենցն իրավացի էր, երբ ասում էր, որ Թուման յանի 

լեզվին հատուկ բարբառային տարրերն աստիճանաբար 

ավելի փոքր տեղ են գրավում մեր գրական լեզվի մեջ: Իայց 

նրա հետ դժվար է համա ձայնել, երբ պնդում էր, թե հենց 

բարբառային հատկանիշներն են կազմում Թուման յանի լեզ­

վի էական առանձնահատկությունը, և այդ հիման վրա հան­

գում էր այն մտքին, թե նրա լեզուն «չի կարող լինել մեր 

հետադա գրական լեզվի զարդարման հիմն ական հունը» 

(VI, 312): Ինչպես տեսնում ենք, այստեղ ՜որոշակիորեն լրի­
վում են Թուման յանի «եզակիության» մասին դեռ 1922 թ. 
Չարևնցի արտահայտած հայացքների արձագանքները:

Ավեէացնենք, որ իր հիշյալ զեկուցման մեջ թաոենցը 

Թուման յանի լեզվի գնահատման հարցը որոշակիորեն ա- 

ռանձնացնում էր նրան իբրև բանաստեղծի արժեքավորե­

լու խնդրիր: նա նորից չափազանց բարձր էր գնահա տում 

Թում ան յանի ժառանգության արդիական նշանակությունը: 

«Անկախ Հ. Թում ան յանի լեզվական տենդենցներն ընդունե­

լուց կամ մերժելուց,— ասում էր Չարենցը,— Հ. Թուման֊ 

յանը մեզ համար է և կմնա հայ մեծագույն բանաստեղծը, 

որն Ւր ստեղծագործության այլ կողմերով թերևս ամենա- 

ուսանելին է մեր երիտասարդ գրողների համար» (VI, 244):

* * *

Ինչպես տեսանք, իր դրական կյանքի բոլոր փուլերում 

Չարենցը եղել է «Թումանյանի հետ», այսպես կամ այն- 

պես արձագանքել է նրա ստեղծագործությանը: Չայդ դա 

անշարժ ու միագիծ վերաբերմունք չի եղել: Ըստ էության, 

այստեղ կան դրական հաջորդափոխության բոլոր հնարավոր 

ձևերը' ընդհանուր թեմայի շարունակումից և նոր մեկնա­

բանությունից մինչև լեզվաոճական միջոցների նմանակ­

ման փորձեր, ներքին բանավեճից, «հին արվեստի» վար֊ 
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պետի քննադատական գնահատականներից մինչև հիացա֊ 

կան, անվերապահ մեծարանք։ Եվ վերաբերմունքի բոլոր ձե- 

վերն էլ եղել են անկեղծ համոզմունքի արդյունք, բխել են 

տվյալ փուլում Ջարենցի ունեցած դրական դիրքորոշումից։ 

Նրա անհատական և ստեղծագործական բուռն, անհանգիստ 

խառնվածքը ուղղակի արտահայտվել է խումս։նյանի ընկալ­

ման բոլոր ելևէջներում։ Չարենցի օրին ակը ցույց է տալիււ, 

թե ինչքա՜ն լայն է «խուման յանի ավանդույթ» հասկացա֊ 

թ1ոլնը> թե ինչքա՜ն կարևոր է եղել Աւյն նույնիռկ իր բա­

նաստեղծական մեծ և ինքնատիպ աշխարհն ստեղծած ար­

վեստագետի ճակատագրի մեջ, որպիսին էր Եղիշե Չա- 

բենցը։

խում ան յան ի' ազգային դրականության եզակի մեծու­

թյան մասին Չարենցի երկարամյա մտորումներն ի վերջո 

ամփոփվեցին և իրենց բարձրագույն արտահայտությունը 

գտան 1934 թ. դիստիքոսի հղկված ու խորիմաստ բնու­

թագրի մեջ.

Կա Մեծարենց, կա Տերյան,— և թաղում ուրիշ պոետներ կան, 

Ոայց — ֆումանյսՀնն է անհաս Արարատը մեր նոր քերթության։ —
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ԱՄԵՆԱՍԻՐԵԼԻՆ, ԱՄԵՆԱՀԱՐԱԶԱՏԸ

(ՍՏԵՓԱՆ ՑՈՐՅԱՆՍ ԵՎ ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ)

1

Եմ գրական կյանքի երկար տարիներին, շատ հայ գրող­

ների հետ ունեցած հանդիպումների ու ղրո լյցն երի ժամա­

նակ,— Ավետիք Ւսահակյանից և Դերենիկ Դեմիրճյանից 

մինչև Դուրգնն Մահարի և Պարույր Սևակ, մինչև այսօր 

դեռ ապրող ո լ ստ եղծագործող հեղինակները,— միշտ ուղ­

ղակի կամ անուղղակի ծագել է Հովհաննես քև ում անյա ն ի 

նկատմամբ նրանը վերաբերմունքի խնդիրը։ Ծագել է մերթ 

նպատակադրված ձևով, մերթ տարերայնորեն, ակամայից, 

մերթ անցողակի ասված խոսքերի մեջ, մերթ հանդամանալի 

զրույցի կսւմ վիճաբանության ընթացքում։ Հանդիպել եմ 

վերաբերմունքի ամենատարբեր երանգների' մեծարման գե­

րադրական աստիճանից մինչև զսպված ու վերապահ մո­

տեցում, երբեմն էլ խանդի նման ինչ-որ բան։

Սակայն ուղղակի պետք է ասեմ, որ իմ բոլոր զրուցա- 

^Ւսների մեջ Ստեփան թորյանը միշտ առանձնացեւ է Ւր 
հատուկ, անվերապահ թումանյանասիըոլթյամբ, իսկական 

պաշտամունքի հասնող, բայց և միշտ կայուն ու հավասա֊ 

րակշիռ, երբեք կույր ծնրադրության չվերածվող վերաբեր­

մունքով։ Սաղմիցս դա զգացել եմ զրույցների ընթացքում, 

նոքից ու նորից համոզվել, որ թորյանն այս դեպքում ևս 

զարմանալիորեն հավատարիմ էր վաղուց ձևավորված իր 

ըմբռնումներին, որ նա կրել է իր էության մեջ ավելի քան
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կես դար երբեք չենթարկելով (/ամանակի տարա փոփոխ 

քամիներին։

«Ամենասիրելի բանաստեղծին»,— իր առաջին' «Տխուր 

մարդիկ» ժողովածուն (1918) թորմանն այսպիսի մակաղրու֊ 
թյամբ է նվիրել թումանյանին։ 1՚սկ մի քանի տարի ան,ղ, 

P' ում ան յանի մահվան առթիվ դրած հոդվածում թոր յանր 

նրան սւնվանել է «մեր ամենամեծ և ամ են ահարազատ բա- 

նաստեղծը»։ «Եմ թումանլանը»,— հեղի նուկի արտահայ­

տած ցանկության համաձայն այդպես է վերնա դրվել թոր֊ 

յանի վերջին հոդվածը բանաստեղծի մասին։ Այդպես կոչ­

վեց նաև ետմահու հրատարակված այն ժողովածուն, ուր 

հավաքված են Հովհ. թուման յանի մասին Սա. թորյանի 

դրած դրեթե բոլոր հոդվածները, նոթերն ու հուշերխ։ Այս֊ 

պիսի վերնագրի համար' «եմ թ ո։մ ան յան ը» , երևի ուրիշ ոչ 

մի հայ դրող այնքան իրավունք չուներ, ինչքան Ստեփան 

թորյանը։

թուման յանի «ձգողության ոլորտի» մեջ թորյանը ներ֊ 

քա1՚Լեց շատ վաղ, դրական առաջին իսկ րայէերից։ երի­

տասարդ գրողի ‘էրա /“որ տպավորություն թողեց հատկա­

պես համաշխարհային պատերազմէ։ նաիւօրյակին' 1912 թը֊ 
վականից թիֆլիսում թուման յանէ։ ղեկավարությամբ ծա­

վալված Հայ դրոգների կովկասյան ընկերության գործու­

նեություն ը։ Այդ ժամանակ էլ կայացավ նրանց անձնա­

կան ծ անոթ ութ յոլնը, սկսվեց մոտ մեկ տառն ամ յակ տևած 

նրանց բարեկամությունը։ Ընկերության երեկոները, ուր 

դրեթե միշտ հնչում էր մեծ բանաստեղծէ։ իմաստուն /սոս֊ 

քր, թորյանի համար գեղարվեստական ՚ երկերով ժոդովըր֊ 

դին և ճշմարտությանը ծառայելու ուղեցույց եղան։ Նրա հո­

դում անջնջելի հետք թողեցին թուման յանէ։ պատդամներր, 

որոնց մեջ արվեստ/։ ժողովրդայնության և ազգային ոգու 

պահանջը միշտ զուգակցվում էր համամարդկային արժեք֊

1 Ստեփան Ցորյան. Իմ Թումանյանը, Երևան, 1ՁՇ9։ Այո ^րրէմ են 

կատարվում այն բոլոր մեջբերումները, որոնց էջերը րնաղրի մեջ չեն 

նշված։
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ների, ցրողի մարդասիրական կոչման խորագոլյն ըմրըռն֊ 

ման հետ («Արհի' նման նայեցեք աշխարհքին»)։ Երիտա­

սարդ գրողն անվերապահորեն ընդուներ և որդեգրեր ար­

վեստի պարզության և մատչելիության, քիչ խոսքերով շատ 

բան ասելու թուման յանական դասերը, որոնք դարձան նրա 

հետագա ողջ գրական ճանապարհի անբաժան ուղեկիցը և, 

իհարկե, չէին կարող չարտահա էտվել նաև նրա ստեղծա­

գործության մեջ։

Չենք անդրադառնա երկու գրողների անձնական կաւ 

պերի ւղասէմությանը, որի բոլոր հիմնական նշանաձողերը 

իրենց արտացոլումը գտել են 1933 թ. թ՛որ յանի գրած «Թու- 

մանգան» հուշագրական գիմ անկարի մեջ։ Անհրաժեշտու­

թյան դեպքում այդ նյութից քաղվածքներ կարվեն հետևյալ 

երկու հարցերը քննելիս, որոնց լուսաբանությունը պետք է 

լինի մեր հիմնական նպատակը։ Նախ' Թուման յանի համազ­

գային նշանակությունը, նրա ստեղծագործության հիմնա­

կան հատկանիշները Ատ. թոր յանի գնահատմամբ։ Երկրորդ' 

Թուման յանի գրական ավանդույթների դրսևորումը կամ, 

այլ կերպ ասած, նրանց հետագա կյանքն ու իմաստավո­

րումը Ստեփան թոր յանի ստեղծագործության մեջ։

2

1919 թ. փետրվարին, Հովհ, Թուման յանի ծննդյան 50- 
ամյակի առթիվ Ստ. թորյանր «Մշակ» թերթում հրատա­

րակեց մի փոքրիկ հոդված առաջին հայացքից տարօրինակ 

վերնագրով' «Ո՞վ է Հովհ. Թուման յանը» ։ Սայց առանց չա֊ 

փազան ընելու կարելի է ասել, որ այդ հոդված-մանրանկա֊ 

րը նշանակալի երևույթ էր թ ում ան յան ա գիտութ յան մեջ' և' 

իր ժամանակ, և հետագայում։ Հոդվածում հստակ ու ան­

երկմիտ արտահայտություն ստացած մտքերը կայուն կեր­

պով մտան հայ ընթերցողի գիտակցության մեջ և այսօր էլ 

հնչում են թարմ ու անվիճելի։ Հոդվածի վերջում թորյանն 

այգ. մտքերն ամփոփել է հետևյալ երկու կարճառոտ բա-
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' նաձևերով. «Թումանյանը համազգային բանաստեղծ է» և 

«Թ՚ումանյանը հայոց Պուշկինն է»։

Այս երկու դրույթները սերտորեն կապված էին իրար

•հետ, որովհետև թոր յանի համար Թուման յանի համազգա֊

յին նշանակության բացահայտման և գնահատման լավա֊

դույն չաւիանիշն ու ւլուգահեռը Պուշկինն էր: ճիշտ է, Թու֊ 

մանյան—Պուշկին զուգադրությունը, ինչպես արդեն գիտենր, 

Ցորյանից առաջ էլ մի ցանի անգամ կատարվել էր հայ

գրականագիտություն մեջ (մասնավորապես՝ ծ՛. Խանզագ֊

յանի և Վ. Տերյանի կողմից)։ Սակայն Ցորյանն էր առա֊ 

մ[Թ։ը, որ այգ զուգահեռին տվեց միանգամայն հստակ և

միաժամանակ համապարփակ բնութագիր։ «Հովհ. Թ՛ու­

ման յան ը հայ դրա կան ութ յան համար նույնն է, ինչ որ Պւււշ֊

^Ւ^Ր ոուս գրականության,— դրում էր երիտասարդ ար­

ձակագիրը։— Սա մեր խորին համոզմունքն է, որ հայտնում 

ենք առանց տոնական խանդավառության մեջ ընկնելու»։

թորյանը նշում է երկու բանաստեղծների համար ընդ֊ 

֊հանուր այնպիսի հատկանիշներ, ինչպես «ոճի, լեզվի սըր- 

բաղան պարզությունը», «պայծառ լավատեսությունը», «լայ­

նասիրտ աշխարհասիրությունը», միաժամանակ ցույց տա­

լով, որ այդ ամենը նրանց մոտ արտահայտվել է աղդա- 

յին յուրահատուկ երանգներով։ Այդ «ցեղային նկարագիրը, 

ոգին, աշխարհայացքն է», որ Պուշկինին ու թ՛ուման յանին 

«դարձնում է յուրայինների համար հարազատ ու սիրելի, 

■օտարների համար՝ նորագյուտ ու գրավիչ, իսկ նրանց գոր­

ծերը' համազգային, հետևաբար և համամարդկային»։ Սր­

բան հետևում է հոդվածագրի հետևյալ եզրակացությունը, 

որի մեջ գեղարվեստական դիպուկությունը զուգակցվում է 

գիտական ճշգրտության և խորության հետ. «Թնչպ ես Պուշ- 

կ/՚նի մոտ մարդ հինդ զգայարաններով ւլդում է ռուսն ու. 

.ռուսականը, այնպես էլ Թ՚ոլմանյանի երկերում — թ՚նի ման֊ 

■կական ոտանավոր, պոեմ, հեքիաթ թե՛ լիրիկական հատ­

ված — մարդ զգում, տեսնում և շնչում է հայն ու հայկա­

կանը ....»։
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Թերևս յուրօրինակ օրինաչափություն է, որ ամեն մի 

ժողովրդի ազգային հոգեբանությունը, պատմական հիշո֊ 

ղությունը և բանահյուսական գանձերն իրենց առավել ամ­

բողջական ու զտված արտահայտությունը գտնում են որևէ 

մեկ բանաստեղծի գեղարվեստական ստեղծագործության 

մեջ։ ժողովրդի հոգևոր ուժերն այստեղ իրենց գերագույն 

մարմնավորումն են ստանում, և այդ բանաստեղծները մը- 

նում են անդերաղանց ու անկրկնելի։ Լավ գիտակցելով 

այդ իրողությունը, Ցորյանը մի այսպիսի ֆանտազիա — են­

թադրություն է անում, որն ինքնին շատ իմաստալից է. 

«...Եթե մի օր աշխարհի բոլոր առանձին ժո զո վո ւրգն երի 

բանաստեղծությանց ցուցահանդես լինի, հայ ժողովուրդն 

ուրիշ "Լ ոԲՒ մ՝ կարող ուղարկել, բացի Թումանյանից, իբր՛ 
իրօրինակ զտարյուն հայ բանաստեղծի, այնպես, ինչպես 

Ռուսաստանը ներկա լացնողը կարող է լինել միմիայն Պուշ֊ 

կինը»։

Այս մտքերն այսօր թերևս թվան սովորական և ինքնին 

հասկանալի մի բան։ Ըայց չմոռանանք, որ դրանք ասվել- 

են շատ տասնամյակներ առաջ, դեռ Թուման յանի կենդա­

նության ժամանակ, երբ շատերի համար անընդունելի էր 

իրենց կողքին քայլող բանաստեղծի մեջ տեսնել համազ­

գային գրական մեծություն։ Կարելի է ասել, որ այդ պայ­

մաններում ՛Ժտ. Ցորյանի գրածը ոչ միայն խորաթափանց, 

այլև խիզախ քայլ էր։

Առաջին հոդվածի դրույթները թորյանը հավատարմո­

րեն պահպաներ Թումանյանին նվիրված իր հետագա բազ­

մա՛թիվ ելույթների մեջ։ նրա մտքերը ծավալվեցին ու զար­

գացան, բայց որևէ էական փոփոխության չենթարկվեցին: 

Թուման յանի մեջ նա մինչև վերջ էլ տեսնում էր «ազգային 

ձևի և ազգային ոճի մեծագույն վարպետին», իսկ նրա 

ստեղծագործությունը համարում էր «ժողովրդային բովան­

դակության և.աղդային ձևի մի փայլուն ներդաշնակության 

հաղթանակ»։ Թո ւմանյանական ոճի ամենից բնորոշ հատ­

կանիշներն են, ըստ թորյանի, պարզությունն ու լակոնիղ-
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մը, «պարզի վսեմ ութ յոլնը» , Լափի անթերի զգացումը: Ան­

խարդախ ազգային ոգին, կյանքի և կեն գաղի հարազատ 

պատկերները հանդես են դալիս խում ան յանի ստեղծագոր­

ծության բոլոր մակարդակներում փոքրիկ քառյակից մինչև 

պոեմ և բալլադ: Այդ բանը մի կոնկրետ օրինակով' «Պատ­

րանք» բանաստեղծության աղդային-կենցաղային հատկա­

նիշների մանրամասն քննությամբ թոր յանը ցույց I; ավել 
.1953 թ. դրած հուշվածի մեջ:

թորյանն, ինչպես ասում են, զտարյուն արձակագիր էր, 

և բնւսկան է, որ նրան հատուկ պետք է ւլբաղեցներ Բ՛ու֊ 

մ ան յանի արձակը: Իրոք, 1939 թ. նա մտագիր է եղել 

խոււԼանյանի արձակի մասին առանձին հոդված գրել, որից, 

սակւսյն, միայն սկւլբնամասն է մեղ հասել: թռա թոր յանի' 

թ ում անյանական արձակն իր յուրահատկությամբ էապես 

տ արբերւէում է ինչպես Աբուէյանի և Պռոջյանի «աղգադրա- 

կան պրոզա/ից)), այնպես էլ Բաֆքիոլ և Մուրա ցանի ռո­

մանտիկ էլամ (յի րւէանզա դե ի և Նար֊Դոսի ռեալիստական 

արձակից: Դա իր լեղւԼի և ոճի հատկանիշներում «միջին մի 

ճանապա՛րհ)) ընտրած գրական երևույթ է, «ժողովրդական 

պրուլա)), որի հատկանիշներր պետք է բացահայտվեին հե­

յս ադա շարադրանքի մեջ:

Բարեբախտաբար, ուրիշ առիթներով էլ թորյանն անդ­

րադարձել է Բ՛ում ան յանի արձակին' միշտ շատ բարձր գնա֊ 

հատելով նրա դերը ազդային դրականության սլատմութ յան 

մեջ: Այսււլես, 1920 թ. հունվարին Միսաք կվլրիկյտնին հղած 
նամակոլւ1 Ատ. թոր յան ր դրել է. «Ցանկալի է, որ Բ՚ուման- 

յանի արձակ դրւԼածքներր (պատմւէածքն երը) հրատարա֊ 

կեիք առանձին գրքով1 Առանց չափազանցնելու կարող եմ 

ասել, որ Բ՛ում ան յան ր մեր առաջին արձակագիրն է հայ­

կական ոգուԼ: Բ՛ում անյանը այւլ կողմից չի ուսումնասիր֊ 

՛Լած, բայց երբ հրատարակեր, բոլորը կհամոզվեն: Այս 

մառին /ո ո սիր Բ' ում ան յանի հետ և իւ} կարծիքս կոււլեո 

հայտնիր))2:

2 Ստեւիան Ջորյանի նամակները Միսաբ 1;։{ւրիկյանին:— Բանբեր 
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Մի քանի տարի անց' 1926 թ. լույս տեսավ Հովհ. Թ՛ոլ- 
ման յանի երկերի ժողովածուն (այսպես կոչված «ժողովքը֊ 

դական հրատարակություն»^, ուր առաջին անգամ մի գրքի 

մեջ հավաքվեցին նաև նրա պատմվածքներն ու հեքիաթ­

ները, թեև ոչ լրիվ։ Այգ ոըքի առթիվ գրած հո գված/ււմ, որն 

ւ՚նչ-թնչ պատճառով ժամանակին մնացել է անտիպ և միայն 

վերջերս' ավելի քան 60 տարի անց հրապարակ հանվեց 
գըո՚մ' հօտեցի ժողովածուի 12-րգ հասարում, Մտ. Ցորյանը 

զարգացրեց իր հիշյալ նամակի մտքերը Թ՛ուման յանի ար­

ձակի մասին։ «Մեր կարծիքով,— Գթել է թորյանր, — Թ՛ու­

ման յանց նույնքան տաղանդավոր արձակագիր է, որքան 

տաղանդավոր բանաստեղծ: Եվ եթե /լարող է խոսք լինել 

մի օր հայ ինքնատիպ, օտար ազդեցություններից զերծ ար­

ձակի մասին, ապա դրա լավագույն օրինակը պիտի հա­

մարել Թ՛ուման յանի արձակը, որի յուրաքանչյուր տողը 

հայկական շունչ ունի և արտահայտության ձևը հայկական 

կնիք։ Միայն հայը, հայ ժողովրդի ընդերքից ելած գրողը 

կարող է այդպիսի արձակ տարմն Ահա մի խոր և ճշմտրիտ 

դրույթ, որը կարող է ելակետ լինել Թ՛ուման յանի արձակի 

գնահատման համար։

Ստ. թոր յանի խորին համողմամր' ոչ միտքն Թ՛ու­

ման յանի ստեղծագործությունը, այլև Թ՛ուման  յան մարդը, 

նրա անձնավորությունը հայ ժողովրդի ոգու հազվադեպ 

բարձր դրսևորումներից մեկն է եղել, որի կենդանի հիշողու­

թյունը, ըստ հնարավորին, պետք է պահպանել և հանձնել 

դալիք սերունդներին։ Թայց թորյանը միշտ ցավով է մտա­

ծել, որ խոռքով անհնար է վերականգնել մի այդպիսի շռայլ 

ու անկրկնելի անհատականություն իր ամբողջ հմայքով։ 

Թ՛ուման յանի մահվան առթիվ դրած հոդվածում նա վախ-

Երևանի համալսարանի (հասարակական գիտություններ), 1085, .V 3, 
էջ122,

3 Ստեփան Ջորյան. Երկերի ժողովածու 12 հատորով, հ. 12, 1900,. 
էջ 348-349,
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ճանված բանաստեղծի անձն աւԼորոլթյունր կոչել է «մի 

հմայիչ ու կախարդական պոեմ»' «բազմաբովանդակ ու 

դյութական, ինչպես Լոռու պերճ բնությունր, պայծառ ու 

զովարար, ինչպես վճիտ աղբյուրները Լոռու)): Ել/ հիշելով 

Թուման յանի պա ամա ծ բազմաթիղ «մեկը մյուսից շլ'"-

9"լձՒլ> մեկը մյուսից շողշողուն» բանւսւէոր զրույցները, 

Ցորյանը Թոթ հսկիմով հարց էր տալիս. «Ո՞ւէ կարող է 

հավաքել այդ գանձերը և վերականդնել մեծ աոեմը ... Ահա 
կսկիծը»: Սույն վիշտը նա հայտնել է նաև հուշագրական 

էջերում' խոստովանելով, որ կենդանի Թուման յանի ողջ 

հմայքը «ւԼերականգն ել նւււյնքան անկարելի է, որքան Թու­

ման յանին հարություն տալը»:

Այնուամենայնիվ, մենք շնորհակալությամբ պետք է 

նշենք, որ Ստ. թորյանը խոշոր գործ է կատարել նաև Թու­

ման յանի մարդկային նկարագիրը սերունդների հիշողության 

մեզ ամրակայելու հա լ? ար: Նախ, բանաստեղծի մարդասի­

րական, խաղաղարար գործունեության մի դրվագ շաըւս- 

դրոգ «Դատաստան» ակնարկ-պատմվածքով (1924) և աւգա, 
մ անաւԼանդ, իր հիանալի հուշերուԼ: Մեր համաղգային բա­

նաստեղծի հուշադրական շքեղ գիմանկսւրի մեջ, որի կերտ­

ման գործում մեծ է հատկապես Ավ. Իււ ահւս կյան ի, Լեոյի, 

Ս. Գորոդեգկու, Վ. Ահարոնյանի 1ւ ուրիշների մատուցած 
ծառայությունը, իր ումեղ և անմոռանալի ւխւձն ահե աքերն 

է թողել նաև Ստևւիան թորյանը:

Դւսնդ չենք առնի թորյանի հուշերի կոնկրետ բու[ան- 

դւսկության ւ[րա: Դրանք լավ հայտնի են: Աւլենք միայն, ււր 

իբրև իսկական արւէեստադետ-գրող նա այստեւչ ևս գտել է 

կերպարի էությունը բացահայտ հլու սևեռակետը, առաջին 

հայացքից փոքր թւԼացուլ այն կենսական նրբագիծը, որը 

հենակետ է դառնում բանւսսւոեղծի մարդկային անհատա­

կանության աշխարհը մտնելու համսւր: Հիշենք դիմանկարի 

ոկւ՚ՂԸԸ-

«Թուման յանին հիշելիս' ամենից առաջ պատկերանալն 

է ինձ նրա ժպիտը, այն ճառա դայթող ժպիտը, ոյւ մշտապես
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լուսավորում էր մեր պոետի խորապես իմ ար ակ ան դեմքը։ 

նախադահելիս լիներ, թիկնոցն ուսերին բուկինիստների 

խանութները պտտելիս, մշակի հետ իր գնումները տուն 

տանելիս, թե իր փութկոտ քա ւլերով ալս կամ ալն հիմնար­

կը գնալիս — այդ մպիտը շարունակ ծաղկում էր նրա դեմ­

քին և նրան տալիս արտակարգ բարեհամբույր ու սիրալիր 

արտահայտություն։

№' ում ան յան ի այդ ժպի՜տը ... Դա մի հմայիչ գեղեցկու­

թյուն էր, որ նա իր մեծ տաղանդի ու ղրուցելու կախարդա­

կան հանճարի հետ «պարգև էր առել վերուստ))։ Անծանոթն 

անդամ հա ղարի մեջ կջոկեր այդ ժպիտը և կզգար անմի­

ջապես, որ դրա տերը հասարակ մեկը չի, այլ լայն խոհեր 

և «շնորհք ու սեր)) ունեցող բացառիկ մի մարդ))։

Ւրոբ, ինչքա՜ն շատ բան է տեսել հուշագիրը Թու­

ման յանի ժպիտի մեջ, նրա միջոցով ինչպե ս է կարողացել 

լուսավորել բանաստեղծի խոհն ու գործը իրենց էական կող­

մերով ..,

3

Թուման յանի նկատմամբ տածած անվերապահ և ան­

փոփոխ սերն ու ակնածանքը չէին կարող իրենց որոշակի 

արտահայտությունը չգտնել Ստ. թորյանի գեղարվեստական 

ստեղծագործության մեջ։ Այդ են թելադրում գրական հա­

ջորդափոխության և ազդեցության հանրահայտ ըմբռնում֊ 

ները, 1ւ թորյանր բացառություն չէ։ Թայց հարցի դժվարու­

թյունն այն է, որ Թուման յան — թորյան կապը երբեք չի ար- 

տահա բովեք ո չ աշակերտական ուսումնառության կամ ըն­

դօրինակման, ոչ էլ գրական ուղղակի փոխառման ձևով։ 

Այդ կապն ավելի խորքային է, հանդես է դալիս կենսական 

և գրական շատ գործոնների միահյուսման ճանապարհով։ 

Ահա թե ինչու խնդրի ուսումնասիրությունը հնարավոր չէ 

պարզունակ և ուղղագիծ եղանակով, այլ ենթադրում է տե­

սական և դրական ֊պատմական ներքին օրինաչափություն­

նե՜րի հաշվառում։ . •
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Ցորյանի և խում ան յանի ստեղծագործական կապերի 

մասին, ինչքան մեղ հայտնի է, առաջին անգամ խոսել է 

գրականագետ Խ. Սարգսյանր 1940 թ. լույս աեսած գրողի 

^Բ^սՒ առաջին հատորի ա ռաջացան ում: Հիշելով «տրադի­

ցիոն քննադատության» կարծիքը, որի համաձայն ,9,որ յա­

նի ստեղծւսդործությոլնր սովորաբար կապվում է Ա. Չեխո­

ւէի դրական ավանդույթների հետ (առանց անունը տալու՝ 

այււ ակնարկը վերաբերում էր, առաջին հերթին, թոր յան ի 

«Տխուր մարդիկ» ժողովածուի համար Ն. Ագբալյանի դրած 

ա ռաջա բանին), գրականագետն ավելացնում էր. «Սակայն 

այդ քննադատությունը, մյուս կողմից, ան ուշադրության է 

մւսանել այն հանգամանքը, ւ:ր թոր յանի ոտե ղծագործրւլթյ ան 

և աշխարհայացքի որոշ տարրերն ու ակունքները աոընչ֊ 

վում են Հովհաննես 0‘ում ան յունի հետ»։ Եւ) աւգա. «թոլ։ յու­

նի հարազատությունը թ՛ուման  յանին սկսւէում է գծագիր ու 

բարձրանում մինչև աշխսւբհւլդսււյման կաւոարներ ը»հ ։

Օ՛րանից հետո թորյան ի ժառանգած ույդ երկակի աւէտն֊ 

դոլյթի (Չեիւով և թ՚ումանյան) միտքը դարձաւէ սսւէորական։ 

Օրա էությունը աոավևլ որոշակի ձևակերպել է Ս. Աղա- 

բաբյսւնր. «Օր ստեղծւսդործության ազգային կոլորիտով ու 

դույներով Ատ. թոր յանը շարունակում է Հովհաննես թու­

ման յանի բնաշխարհի հետ կապված, խորապես ժուլուէըր֊ 

դային դրական ւորտդի ցիան, իսկ նովելի ժանրի գերլարվես- 

տական ձևի ըմբռնմա՛ն գծուէ նսւ աղդակից է խոսքի անմահ 

լԼտրպետ Ա. Պ. Չեխուէին»^։

Ւրոք, ինչպես արդեն ասվեց, խում ան յանի ստեղծա- 

գործական նկարագրի մեջ երիտասարդ դրոգին ամենից 

աւէելի գրավում էր նրա ադդսւյին անխարդախ ոգին, հայ­

րենի միջավայրի հետ ունեցած ւսնխդելի կապերը։ Ս ։ո. 

թււրյանի հոգու։? խոլր հետք թողեց թուման յան ակւսն դեղա­

գիտության այն դրույթը, որը ձևակերպվել էր իր իսկ ակ-

4 Խ. Սարգսյան. Ստեփան Զորլան։— Ս։ո. 9,որյւսն. էնտիր երկեր, 

հ. I, Երևան, 1940, էջ 5—6.
5 Ս. Ավարարյան. Ստեփան Ցորյան, 1955, էջ 67.
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տիվ մասնակցությամբ հրատարակված «Գրական ֊գեղար­

վեստական ալմանախի» (1818) հարցաթերթին մեծ գրողի 
տված պատասխանի մեջ. «Բանաստեղծի ռտը հարազատ ու 

իրական հողի վրա պիտի լինի, նրանից հետո միայն կա­

րող է բարձրանալ, թեկուզ գլուխը մինչև երկինք հասնի» 

(IV, 418)։
Ե ի տժամ ան ակ, ինչքան էլ առաջին հայացքից անսպա­

սելի թվա> Ցորյանը եռանդագին դեմ է արտահայտվել իր 

ստեղծագործության մեջ Թուման յանից (ինչպես նաև Չե- 

Ւ^ՀՒս) կրած ուղղակի ազդեցության հետքեր որոնելուն։ 

1941 թ. հունվարին, Դարեցին ե՚ևունցին դրած մի նամա­

կում, անդրադառնալով իր երկերի առաջին հատորի հիշ­

յալ առաջս։ բանին, Ցորյանն ըստ էության առարկում էր 

այնտեղ այդ հարցերին տրված մեկնաբանությանը։ Նա գը- 

րում էր. «ճիշտն ասած' ես Չեխուէին էլ եմ սիրում, Թու­

ման յանին էլ և շատ ուրիշներին էլ, բայց երբեք գիտակ­

ցաբար չեմ ուզեցել նմանվել մեկին կամ մյուսին։ Եթե մ է։ 

քանի բան, ասենք, հիշեցնում են Թ ում ան յանին — դա ավե­

լի շատ նրանից է գուցե, որ մենք միևնույն դավառիցն 

ենք, և հայրենակիցները, ինչպես գիտես, ակցենտի նմա­

նողություն ունեն։ Միայն ակցենտի, ինչպիսի նմանություն 

կա Մամանյան/ւ և Սղայան/ւ միջև։ Թե չէ նրա և իմ նյու­

թերը 1յ ԴԲ՚ս^՚ց մշակումները, ինձ թվում են, շատ են տար­
բեր»6;

6 ԳԱԹ, Գարեղեն Սևունքի ֆոնղ, X։ 1Ձ0, թ. 12 — 13ւ

Կարելի է, թերևս, առարկել այնտեղ արտահայտված 

որոշ մլոքերէ։, բայց ասվածը չւղեաք է հասկանալ իբրև առ­

հասարակ ազդեցության ժ/ստում։ «Ես ուղում եմ միայն 

պարւլել մեր քննադատների որոշ թյուրիմացությունները»,— 

ավելացնում էր Ցորյանը։ Իրոք, նա մերժում էր վերացա­

կան և բռնազբոսիկ զուգահեռները, որոնք հիմնվում են 

«ոգու հարազատության» վւաստարկի ւէրա (օրինակ «Պապն 

յւ ՛թոռը» իզիչլան Թումանյանէ։ քառյակների հետ կապելու
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փորձը, որ կատարվել էր հիշյալ առաջա բս։ն ոլմ)։ Այդպիսի 

ղուդահեռները, որոնք ժամանակակից դր ա կան ա դի առլթյան 

մեջ կոչվում են տիպաբանական րն դհտերություն, դրական 

ազդեցությունից էապես տարբերվող բաներ են և պետք է 

բացատրվեն ուրիշ գործոններով։ Ւնչպես ճիշտ կերպով աս֊ 

ված է նույն նամակում' «ոգու հարազատություն լինում է 

ամերիկացի և ռուս գրողի մեջ էլ»։

Ուրեմն, և՛ ումւսնյանի և թոր յանի ստեղօ ագործություն 

միջև .զուգահեռներ անցկացնելիս պետք է նալս և առաջ 

ճշտել, թե ի նչ աղբյուրներից են դրանք ծագել։ V'ուման֊
յանի երկերից ստացած ուժեղ տպավորությունը (կամ այն, 

ինչ սովորաբար կոչվում է գրական ուսումնառություն) 

այստեղ, իհարկե, որոշակի դեր իւաղացել է, բայց գլխա- 

‘Լորն տ յն էւ որ ,9,որյանը նախ և առաջ հանդես է գալիս 

իբրև իր նախորդի պատկերած կենսական խն դիրն ե (փ հե- 

սւսւդա ճակատագիրը բացահայտո ։լ և իր ժաման ակի լույսի 

տակ ներկա (Լսցնող արվեստագետ։ Այգ պա աճառով էլ «թու֊ 

մանյան — թորյան» առնչության մեջ կարելի է նկատել գրա­

կան կապերի բազմազան տեսակներ։ թոր յանի ստեղծադոր- 

ծութ յան մեջ կան այնպիսի կողմեր, որոնք Թ՛ո լման յան ի 

հետ ունեցած անմիջական դրական շվւումների, նրա մշա­

կած գեղարվեստական սկզբունքների որոշակի ներգործու­

թյան արդյունք են (այսպես կոչված «կոնտակտային կա­

պեր»)։ ևայց կան նաև ծագումնաբանական կապեր, երբ 

թում ան յանի երկերում պատկերված որոշ ՛թեմաներ ու կեր­

պարներ հանդես են գալիս (իհարկե, զգալի չափով նորաց- 

վւսծ տեսքով) նաև թոր յանի ստեղծագործության մեջ ցու- 

ցագրելով կյանքում նրանց զարգացման հետագա ընթացքը։ 

Վերջապես չպետք է մոռանալ տիպաբանական ընդհանրու­

թյունները (այն, ինչ թորյանն իր նամակում կ"թ՚Լ 4 «ակ֊ 
ցենտի նմանություն»); որոնք օբյեկտիվորեն բխում են աղ- 

գային-աշխարհա դրական միջավայրի և բնության, հասա֊ 

րակական իրադրության կամ հոգեբանական վիճակների 

նմանությունից։ Գրական կապերի այս բազմազան տեսակ-
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ները ծ եծ մառամբ համ աղբվում են, տարբեր ուղիներռվ 

մ ի ախ առնվում ։

Անշուշտ, չպեաք է անտեսել նաև ակնհայտ տարբե­

րությունն ե ր ր։ Թուման յանի պատկերած մ իջա վա (րն ու մար­

դիկ միշտ կապված են հայ գյուղաշխարհի հետ, այնինչ 

Ցորյանը ՛գյուղի կողքիս լայնորեն ներկայացնում I; ՛նաև 

գավառական քաղաքը, ուր սերտորեն միահյուսվում են մեծ 

քաղաքի ու գյուղի կյանքի և հոգեբանության գծերը։ Նրա, 

վաղ շրջանի պատմվածքների ու վիպակների հերոսները ոչ 

միայն գյուղացիներ են, այլև քաղաքացի մաավորական- 

ներ, կյանքում իրենց ռւեղը չգտած «փոքր մարդիկ»։ Օայց 

այս և ուրիշ տարբերություններ չեն բացառում արտաքին 

ու. ներքին, «տեսանելի» և «անտեսանելի» ընդհանուր գծե­

րի առկայությունը երկու գրողների միջև։

Ւսորոշ օրինակ է Ստ. թորյանի «Երկաթուղին» հայտնի 

պատմվածքը, որի մեջ, կարելի է ասել, երևում է գրական 

առնչությունների նշված ամբողջ համալիրը։ 1915 թ. գրված 
այգ պատմվածքն անմիջապես ստիպում է վերհիշել ղրանից 

յոթ տարի առաջ 1908 թ. տպա գրված, իսկ իր նախնական 

տարբերակով (ռուսերեն թարգմանությամբ) դեռ 1897 թ. 

երևան եկած թումանյանական «Երկաթուղու շինությունը»։ 

Սակայն չթաքցնենք, որ այս դեպքում ևս թորյան՚ն իր հիշ­

յալ նամակում որոշակիորեն մերմել է ուղղակի ազդեցու­

թյան կամ նմանության միտքը՝ հրելով. «Գուցե շատերին 

թյուրիմացության մեջ գցի «Երկաթուղին», որովհեաև Թու­

ման յանն էլ երկաթուղու մասին գրել է։ Սայց այդտեղ էլ, 

ինձ թվում է, ոչ մի նմանություն»։

Սխալ կլիներ հեղին ակի հայտնած այս կարծիքը հա­

մարել հարցի վերջնական լուծում և, ինչպես ասում են, 

փակել այն։ Ընդհակառակը, մեր առջև ծագում է մի հե­

տաքրքիր «գրականագիտական պարադոքս», որը հատուկ 

բացաարություն է պահանջում։

Նախ և առաջ, խնդրի մեկնաբանությունը պետք է հա­

նել զուտ գրական զուգահեռի սահմաններից և քննել ղրա- 
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կանության ու կյանքի օբյեկտիվ կապերի տեսանկյունիդ։ 

Այդ առումով կարելի է ասել, որ թ՛ուման յանի և Ցորյանի 

«երկաթուղիները» և շատ նման են, և' շատ տարրեր, ու 

այդ երկու կողմերն էլ իրական կենսական հիմքեր ունեն։ 

Երկու պատմվածքների մեջ էլ ներկա յարվոլմ է երկա­

թուղու մուտքը Լոռու ձոր և մարդկանց վերաբերմունքը այդ 

երևույթին, նահապետական դյոլղաշխարհոււե նրա հարու֊ 

ցած հասարակական և հո դե բան ական տեղաշարժերը։

թ՚ումանյանը պատկերել է երկաթուղու պա ս։ճա ռով ոչ 

միայն կուսական բնության եղծումը, այլև նահապետական 

փակ տնտեսության անկման անխուսաւիելի հեռանկարը։ 

Այդ հողի վրա էլ դյոլղաւյիները բաժանվել են հակառակ 

թևերի։ Հնի ջատադով Ուհանես բիձան, ինչքան էլ նրա

կողմն է բարոյական դե բա ղան բութ ր։ւն ը, ի վիճակի չէ դի- 

մադրելու հին պա տկերս։ ցումների վերարման և նոր հա­

րաբերությունների հաստատման ընթացքին։ թ՚ումանյանը 

ներքին ցավով ու համակրանքով է մտածում իւորտակվող 

հնի մասինլ բայց կատարվածի գնահատմանը նա մոտե­

նում է ռեալիստ աըւէե ս տ ա դետի ճշմարտացիությամբ, ա֊ 

ռանց որևէ ռուբյեկտիվ միջամտության:

Ստ. թորյանը կարծեք սկսում է այնտեղից, ուր վեր­

ջացրել էր նրա մեծ նտիւորդը։ Նսւ սյատկերլլլւե է երկաթու­

ղու կատաղի հակաււակորդի ի տվյալ դեպքում հարևան 

Պետրոսի) հե տ ադա ճակատագիրը, նրա անիււււսաւիելի 

պարտությանը տեխնիկայի և քաղաքակրթության դե լք մը- 

ղած հուս ահ ա տ կռւ/ի մեջ։ Եւէ ստեղծագործության շատ ինք­

նատիպ նովելային ւէախճանը (մի ժամանակ երկաթոււլու 

մուտքին ամեն կերպ դիմադրող մարդը ւէերջում դառնամ 

է կայարանի դռնապան-հավաքարար) կենդանի կնրպո։[ ցու­

ցադրում է հնի տնխուռաւիելի նահանջը, երկաթուղու բե­

րած նոր ըմբռնումների հաստատման ընթացքը։

Երկու պա տ մւԼսւծքն երի մեջ նոլյնիււկ մի քանի համ­

ընկնող մանրամասներ կարելի է մատնանջել։ Օրինակ, եր­

կուսի մեջ էլ կան երկաթուղու, դա լուսաչ։ սւնիծող մարդիկ։
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«Ա յ լեզուդ պապանձվեր հայ),— Գուման յան ի պատմված­

քում ասում Լ որսկաս սսԼւ^ը երկաթուղու շի ս արալտ լի յան

լուրն առաջիս աո դա մ հայտսոգվւմ։ «Սանդ զար.լկէ, [սսգրնլ 

են աստօուց»,— կարօ եր արձագանքելով որաս՛ ասում հ

հարևաս ՚Կ հարոսի կինը ւլմացքւ։ ““^Լ^ՅԸ լմելիս; Սրգուսի

մեջ էլ ողբերգական շեշտերով է րւոսվում երգա ի ուղռւ պատ­

ճառող քսուք յան մոշ կատարվող ա գերածումյունն երի մա­

սին,— ոչնչացող աստառ, ը^սց Բդերից թալանված կեն­

դանիներ, զայր աապալւչող սայռեր, որոնք սանր լսոհեր սօ

հարուցում։ «...հր էս քարափները քանդելիս տեսնում սմ,

սրտիս սերբ մղկտում ա»,— ասում է ’ ՛մ' ոլմանյան ի դյու- 

կ^Սին* «Ամեն կողմից լսում էինք դ՚Ապոց, պայթյուն և ինչ- 

"Ս 'ԼարՀուրելի ձայներ սարի կողմից»,— հիշում է 'Հորյանի 

ականատես֊պատմ ողը։

Սակայն երկու պատմվածքներն իրենց գեղարվեստա­

կան հյուսվածքով իրոք իրարից շատ տարբեր գործեր են։ 

թումա ս յա սի պա ասվածքը կյանքի մի փոքրիկ պատկեր֊

երկխոսություն է, որի մեջ օբյեկտիվորեն ներկայացված են 

գյուղում տարածված տարբեր ըմբռնումները երկաթուղու 

մուտքի վերաբերյալ։ իսկ թոր յանի «Երկաթուղին» փոքր ար­

ձակի հանրային բոլոր օրենքներով կերավ ած ստեղծագոր­

ծություն է' պատմված ականատեսի կողմից։ Այստեղ կան 

և' ամբողջական սյուժե ու կերպարներ, և քնարական զե­

ղումներ ու երկխոսություն, և դասական նովելային, ան­

սպասելի հանգուցալուծում։ ևսկ ամենից մեծ տարբերու­

թյունը հեղինակային վերաբերմունքի մեջ է։ թուման յանի 

բարոյական համակրանքը, ինչպես ասվեց, Սւհանես բիձու 

կողմս է, թեև նա լավ է հասկանում կատարվող փոփոխոլ- 

թյունների անդառնալիությունը։ I’ դեպ, ինչպես երևում է 

Ցորյանի հուշերից, մի խոսակցության ընթացքում թու­

ման յան ը խոստովանել է, որ մի ժամանակ ինքն էլ դեմ է 

եղել Լոռու ձորով երկաթուղի բերելուն' կանխազգալով նրա 

բոլոր բացասական հետևանքները։ Այնինչ թորյանն իր 

պատմողի միջոցով ներկայացնում է այն սերնդի մարդուն,
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որը կատարված դեպքերին նայում է արդեն պատմական 

անհրաժեշտության և անխուսափելիության դիտակցոլ- 

թյամբ։ Հարևան Պետրոսի մարդկային նկարադրի հանդեպ 

շատ որոշակի արտահայտված համակրանքը զուգակցվում 

է նրա' հայացքն հրի նկատմամբ քննադատական ղիրքորսշ֊ 

ման, նույնիսկ մեղս՝ երգիծական վերաբերմունքի հետ։

Անշուշտ, այս բոլորը նկատի ուներ թորյանը, երբ ա֊ 

սում էր, թե իր և Թուման յանի պատմվածքների միջև չկա 

«ոչ մի նմանություն»։ Գրողի միտքն ալստեղ միակողմա­

նի ձևակերպում է ստացել։ Նմանություն, իհարկե, 1լսւ և 

պայմանավորված է պատկերված իրադրության ընդհանրու­

թյամբ, որի զարդարման տարբեր աստիճաններն են բա- 

ցտհայաել Թումանյանն ու թոր յանը։ Ալստեղ մենք գործ 

ունենք թում ան յան ական ավանդույթի ընկալման և շարու- 

նա կմ ան մի շատ ցայտուն օրին ակի հետ, երբ ընդհանուր 

կենսական թեման պայմանավորում է նաև ստեդծադոր- 

ծական սերտ առնչություն։ Եվ անկախ հեղինակի տված 

Հ[’21ս1Լ գնահատականից, կարելի է ասել, որ թորյան ի պատ- 

մըվածքը երևի չէր ունենա այն տեսքն ու քնույթը, եթե 

նրսւն նախորդած չլիներ Թուման յանի «Երկաթուղու շինու­

թյունը»։

Է՛ր ստեղծագործության մի ուրիշ «թ ում ան յան ական 

շերտի» վրա մ ատնացույը է արել ինքը' թոր յանր, այն էր ոչ 

մեկ անգամ։ Եր հուշերի մեջ, շարադրելով Թուման յանի 

մտքերը Անդրկովկասի ազդերի միջև փոխըմբռնում հաս­

տատելու անհրաժեշտության մասին, թորյանն ավելացրել 

է. «Այս ոգով զրույցներ Թումանյանն անում էր հաճախ, և 

ես ալստեղ կարևոր եմ համարում խոստովանել, որ հայի 

և թուրքի հարաբերություններին նվիրված իմ «Օհանի ժա­

հր», «Երդը» և «Ռոմանտիկ պատմություն» պատմվածքները 

դրված են մասամբ այդ ղրո^յքների ազդեցության տակ»։ 

Ավելի որոշակի 30-ական թթ. սկղբին նա այդ մառին զլ՛ել 

է իր մի հոդվածի նախապատրաստական նյութերի մեջ, 

.որոնք միայն վերջերս հրապարակվեցին։ Այստեղ մենք
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կարդում ենթ. «Օհանի մահը», «Երդը» և «Ռոմանտիկ պատ­

մություն»։ Հովհ. Թուման յանի զրույցները Անդրկովկասի 

մողովուրդների հարաբերությունների մասին; Այս պատմ­

վածքները դրված են մասամբ այդ զրույցների ազդեցու­

թյան տակ, Ռում ան յանի ներշնչումով»՜։

Կարծում ենք, սակայն, որ թորյանի այս պատմվածք­

ների գաղափարական և ստեղծագործական ակունքների մա­

սին խոսելիս պետք է հիշել ոչ միայն Թուման յան ի զրույց՜ 

նորը, տյլե. հարևան մողովուրդների հարաբերությունները՛ 

մարդասիրության և փոխըմբռնման ուլով արծարծող ա (tr- 
պիսի գործեր, ինչպես «Ահմադը», «Գրազը», «Ալլահից 

ղրկված»։ Որպես կյանքի {ճշմարտությանը հավաաարվւմ 

արվեստագետ, թոր յանց չէր կարող չանդրադառնալ ալդ 

հարաբերություններին, որոնք խոր հետք են թողել հայրե­

նի լեռնաշխարհի քաղաքական և բարուական իրադրության 

բոլոր կողմերի վրա։ Այդ հարցի նշանակությունը մեծացավ 

հատկապես 1Տ18 —1920 թվականներին, երբ թուրքական՛ 

զորքերը երկու անգամ ներխուժեցին Արևելյան Հայաստանի 

սահմանները սփռելով ավերածություն և մահ ամենուր, այրք, 

թվում և Լոռի-Գուդարքում: Աքդ դեպքերի նկատմամբ երի­

տասարդ գրողի հայրենասիրական դիրքորոշման լավագույն 

վկա յո, թյուն ը նույն տարին երին դրած նրա այն պատմ­

վածքներն են (մանավանդ «թաքարի հարսը» և «Երգիչը»), 

որոնք բացահայտում են թուրքական զավթիչն երին դիմա­

դրող հասարակ մարդկանց բարոյական նկարագրի վեհու­

թյունը։ Ողբերգական մեծ լիցք ունեցող գործեր են դր- 

րանք որոնք մինչև այժմ ըստ արժանվույն չեն գնահատ- 

վեո

Սակայն շպետք է զարմանալ, որ նույն տարիներին՜ 

թորյանը դրում է նաև հիշյալ երեք պատմվածքները («Ռո­

մանտիկ պատմություն», «Օհանի մահը», «Երդը»), որոնք

7 Ստեփան Ցորյան. Երկերի ժողովածու 12 հատորով, հ. 12, 1090,.
էջ 379,
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կառուցված լինելով բոլորովին ուրիշ ււյուժետային հիմքի 

ւԼր սւ, շարունակում են Ս՚ումանյանի հիշյալ գործերի հու- 

մանիսոական ոգին ազգային հարաբերությունները դիւոե- 

[ով ու գնահատելով համամարդկային արժեքների, փոխըմ- 

բըրւնման ու համագործակցության դիրքերից։ Մարդու մեջ 

֊ամենից առաջ տեսնել մարդուն, անկախ քեղից և ազգու­

թյունից,— այււ գաղափարը երիտասարդ թոր յանի գիտակ­

ցության մեջ ձևավորվեց ու ամրապնդվեց խոշոր չափով 

Ս՚սւմանյանի ստեղծագործության, նրա հետ ունեցած անձ­

նական շփումն երի ազդեցությամբ։

Մ ում ան յան ի և թոր յանի ՛թվարկված պատմվածքները 

ցույց են տալիս, որ և' 1905 —1907, և' 1918 —1920 թվա­
կանների ողբերդական, հայ ժողովրդի համար ծանրս։ դույն 

իրադրության մեջ մեր գրականությունը հանձին իր լավա- 

գույն ներկայացուցիչների պահպանել Է իր հումանիստա­

կան բարձր մղումները, բարու և գեղեցիկի սկզբունքները։ 

Այս դեպքում ևս թոր յանը հետևում էր նախ և առաջ թ՛ու֊ 

մանյանին, շարունակում էր նրա սկզբնավորած թեման ու 

գա ղավ։ արն երր։ Իսկ իրենց կեն սական կոնկրետ բովան­

դակությամբ, կերպարներով ու սյուժեներով թոր յանի պատ- 

մըվածքներն, իհարկե, բոլորովին անկախ գործեր են պայ­

մանավորված 1918 և հետագա տարիների դրամատիկ իրա- 
գարձություններով։

4

Ինչպես հիշում է թորյանը' 0՛ ում ան յան ի հետ /'P 'ԼԿ՚֊ 
ջին հանդիպման ՛և զրույցի Ժամանակ (1921 թ. գարնանը) 

վերջինս հանկարծ հարցրել է իրեն. «Ղու բնություն սիրո ւմ 

ես, Ստեփան»։ Եվ լսելով դրական պատասխան՝ ավելսւց- 

րել է. «Դե որ էդպես է' մենք կուսակից ենք»։

Իրոք, թ՛ումանյանն ու թորյանը «կուսակիցներ» են 

Նաև բնության (ա յն էլ պատմաաշխարհսւ գրակ ան առումով 

միևնույն' Լոռու բնության) նկատմամբ պաշտամունքի հաս- 

.նող սիրով։ Այդ սերը բազմազան ձևերով արտահայտվել է
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և մեկի, և մյուսի ստեղծագործության մեջ' դրսևորեով ոչ 

քիչ համանման գծեր: Եթե այս տեսանկյունից մոտենանք 

խնդրին, ապա քննադատության մեջ նշված նույն օրինա­

կը բնության գրկում իր մահը որոնող, նրան ձոլլւ՚ելոլ մի­

ջոցով անմահանալ տենչացող Եւիրեմ պապը («Պապը և թո- 

ոը» իդիլւա-պատմվածքիով, իրոք, կարող է զուգահեռներ 

հարուցել թումանյանական աշխարհազգացողություն որոշ 

կողմերի հետ:

Սակայն ընդհանուր գաղափարների ոլորտից տեղափոխ- 

Հենք կենդա') ի աասւկ երների աշխարհը և նոոից կտեսնենք 

թոր յանի ստեղծագործության մի որոշակի «թուման յունա­

կան շերտ)): Պատմվածքների մի ամբողջ շարք, որոնք լու­

րովը ձայնակցում են բնության և կենդանիների կյանքից 

քաղված թումանյանական հայտնի գործերին։ Նկատի ու­

նենք Թուման յանի «Արջաորս)), «Եղջերուն», «Ծղրիդը»? 

^եելը», «Շունը» և այլ երկեր, որոնց կողքին տարիներ անց՝ 

Սա. թոր յան ը գրեց կենդանիների կյանքից քաղված իր 

պատմվածքների ու զրույցների զուգահեռ չարքը՝ «Ծովա- 

նո», «Կատուներ», «թալանկը», «Շամոն», «Շեկոն», «ճա­

գարը» և այլն։

թոր յանի այղ. գործերի մեջ կարելի է գտնել նույնիսկ 

որո? «թումանյանական մանրամասներ», դրված, սակայն,, 

բոլորովին այլ հան դամսւնքների մեջ: Այն, օրինակ, որ նոր 

հարկ կ համարել ն՛որից անդրադառնալ շսւն և կատվի «ցե­

ղային թշնամանքին» («Փողոցում», «Շունը, կատուն ե. մլւկ֊ 

ներր»խ Վերջինիս մասին (որը այսպես կոչված «կենդա­

նական հեքիա՛թ» էվ թորյանը 194! թ. դրած, բայց վերջերս 
միայն տպագրված մի հոդվածում իրավացիորեն ասել է? 

թե այն: «բոլորովին) այլ բան է, քանյ Թուման յանի «Շունն 

ու Կատուն», և բոլորովին այլ կողմից է բացատրում շան. 

ու կատվի, նաև վերջինիս ու մկների հարաբերությունլրթ :

8 նույն տեղում, էջ 450:
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Կարելի է հ/՚շել և ալն, որ մեծ սիրով պատկերված խելա­

րի շանը' թալանկը (համանուն պաւոմվածրիր) իր անունը 

«փոխ է առել» Բ՛ում ան յանի «Պատրանք» բանասաեղծու- 

թյուներ («Վեր է կարել էն սարում Մեր Չալանկր իր թե֊ 

‘/իմ՛"»)’ "I' “Անքան բարձր է ղնահաաել Սու. թռրյանր։
Սակայն կարևորը այսպիսի մանրամասները շեն, ա (լ 

կենդանական աշխարհի պատկերման բուն տեսանկ լունը։ 

Ւր հիշյալ պատմվածքներում Մ ում ան յանը, կարելի է աււել, 

երկակի խնդիր է լուծում, մանուկ ընթերցողին կենդանիների 

«բնավորության» մասին տեղեկություններ հաղորդելու, հետ 

միասին միշտ բար ահա/տվամ է նաև մարդկանց բնավորու­

թյունը, նրանց հայացրը, մտած ո զությունր, լեզուն։ Նույն ■ 

ուղիով է ընթան ում նաև Սոր. թոր յանր, և ա քո տեղ, ան֊ 

շուշտ, նրա համար շտա ուսանելի է եղել թ՛ուման յանի դե- 

ղաըվեոտական փոոձը: Պատահական չէ, որ Ս՛ա մտնյան ի 

նման թռրյանն էլ հիշյալ ^"["դ պատմվածքները դրել է իբ­

րև ս:և ււնատե ։։ի պատմած։ Մա հնարավորություն էր տափս 

ներկայացնելու պատմողի ս։ե սանկ յուիը, նրա մտածելա - 

կերպի և [եղվի առանձնահատկությունները, ստեղծելու, 

լիարժեք մարդկային կերպարներ։

թ' ո։մ անյանական ավանոայթի շարունակման առումով 

շս։։ո ցայտուն օրինակ է «Մսրի Սերսբի պատմածներից» 

ղըուցաշարր (193-1)։ Այստեղ մսղովրդի մարդու շուրթերով 
պատմվում են կենդանիների քարշ, վարաղ, դայլ, ձի) հետ՛ 

կապված առանձին դրվադնհր, որոնք հաճախ ծանր-դրա- 

մատիկ վիճակներ են տռաշ ՛ո բնում ։ Ան կա ։։կ ա ծ, թռրյանն 

աատեը իր առջև ունեցել է թ՛ուման/անի «Արջաորս», «Գե­

լը» և աւլ պատմվածքների րմւադիաական և մտրդա դի տ ա - 

կան միասնական հայեցակետը, կարծեք ցանկացել է շա­

րունակել ու լրացնել նրա կերտած պատկերների շարքը։

Ա/սպևս, ցեռի Սերոբի պսւտմած առաջին դրվ՚՚՚դբ («Ար­

ջը») մի որոշ առումով կարող է համարվել թ՛ուման յանի • 

«Արջաորսի» տարբերակ, դարձյալ ան ակնկալ հանդիպում 

և օրհասական մենամարտ արջի հետ, որից մարդն ի վերջո
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հաղթող է դուրս ղալիս իր հնարամտության շնորհիվ։ Եվ 

երկու դեպքում էր կենդանի պատումը լսողին է փոխան­

ցում այն մեծ տագնապը, հոգեբանական վիթխարի լա- 

րսւմը, որ ապրել են ահեղ գազանի հես։ մեն-մենակ հան­

դիպած մարզիկ;

Իսկ քեռի Սերոբի վերջին զրույցը («Գայլերը») ընկալ­

վում է իբրև Թումանյանի «Գելը» պաամվածաշարի յուրօ­

րինակ լրացում։ ձմեռվա գիշերով սահնակով գնացող մարդ­

կանց այստեղ ևս երևում են Թուման յան ի զրույցներից լավ 

ծանոթ պա տկերն եր,— հեռվում վառվող և.- ապա աստիճա­

նաբար մոտեցող ճրագներ, որոնք սովահար գայլերի աչքերն 

են, ապա սահն ակի հետևից վազող ոհմակը, որ ահա ուր 

որ է կարող է հոշոտել ուղևորն երին ։ Եվ նորից (ինչպես որ 

«Գելը» պաամվածաշարի 7-րդ դրվագում) մարդկանց փըր- 
կում է ժողովրդի կենսափորձի թելադրած հնարամիտ մի­

ջոցը ռահն ակի ետևից պարան նետելը, որից գայլեըը 

շատ են վախենում՝ օձի տեղ ընդունելով: Թացի այդ, այս 

պատմվածքում կա մի մանրամասն, որը կարող է համար­

վել Թումանյանից կատարված ուղղակի քաղվածք. «Առում 

են' չէ՞, որ դելն էնքան սուր աչք ունի, որ մութ գիշերը սև 

ցելում պառկած սև դառը կտեսնի»։ Անմիջապես հիշում 

ես Թ՛ուման յանի պատմվածքի հետևյալ տողերը. «Գելն ա֊ 

ռամ) մի ամպոտ օյւ ես սարի գլուխն ելա, ամպի միջով 

մտիկ արի տեսա' հեռու մի դաշտում մի սև ցելի (վարած 

հորԼւ՛) մեջ մի ակոսում մի սև դառն է նստած»:

Ի՞րն էր այսպիսի զուգադիպությունների աղբյուրը։ 

Իհարկե, նախ և առաջ հայրենի բնաշխարհի իրական կյան- 

քըն ու մարդկանց դարավոր կենսափորձը, որն արտս:զոլվել 

է և' մեկի, և' մյուսի ստեղծագործության մեջ։ Սայց, ան­

տարակույս, թոր յանի համար որոշակի դեր է խաղացել նաև 

Թուման յանի դրական ավանդույթը, որը մատնանշում էր 

մարդու և կեն դանին երի կապերի գեղարվեստական պատ­

կերման լավագույն ուղին։

Վերջապես, առանց վար անելու կարելի է ասել, որ Ստ. 

թորյանի հետաքրքրությունը հեքիաթի ժանրի նկատմամբ 
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(սկսած 20֊ական 'թվականներից' նա քսանից ավելի ժո- 

ղուղական հեքիաթ է մշակել) շաա կողմերով սնվել և հեն­

վել է թ ում ան յան ի հեքիաթների փորձի ու սկզբունքն երի՛ 

վրա։ Համ են այն դեպս, թոր յանի ստեղծագործության ալդ 

մասը վերլուծելիս անհնար է շրջանցել հայ դրական հե­

քիաթի խոշորւսգույն վարպետ թու ման յանին։ Մի կողմ թող­

նելով դրական֊բանագիտական առանձին քննություն պա­

հանջող այդ խնդիրը, մենք այստեղ կանդրադառնանք միայն 

թոր յանի այն երկու հեքիաթներին, որոնք նրանից առաջ 

մշակել կ նաև թում անյանց։

Վերցնենք, նախ, «Հազարան բլբուլը»։ Հայտնի կ, թե 

թումս։նյանի ստեղծագործական ծրագրերի մեջ ինչ մեծ տեղ 

կր գրամում այդ թեմայով գրելիք հեքի տթ֊պոեմը, որր ‘դի­

տի դաոնար նրա հասարակական և գեղագիտական հա­

յացքների բարձրագույն համադրությունը: թեև այդ պոե­

մից հեգին ա՛կը միայն երկու գլուխ կ հրապարակել խԵրդ- 

չի ՎՒ?"1^^ և «Արեգը սև աշխարհքում», 1914), բայց հայ՛ 
դրական հասարակությանը լավ հայտնի կր մեծ բանաս­

տեղծի այդ նվիրական ծրագիրը։ Անշուշտ, գիտեր այդ մա­

սին նաև. թորյանը, որը, սակայն, չընկրկեց դրանից և գեռ- 

թում ան յանի կենդանության մամ տնակ մտածում կր ի ր 

«Հազարան բլբուլը» գրելու մասին։ Ինչպես դրել կ նա ի ր- 

հուշերում' 1919 թ. ապրիլին Հայաստան մեկնելուց առաք- 

թումանյանին տեղեկացրել կ, որ ինքը հավաքում կ այդ՛ 

հեքիաթի տարբերակներ, իսկ րտնաստեղծը խնդրել կ ծա­

նոթացնել իրեն նոր նյութերի հետ' ավելացնելով. «Դա մեր 

լավ հեքիաթներից մեկն կ, թերևս ամենալավը»։ Եվ ահա 

դրանից մի բանի տարի անց թոր յան ը գոեց իր «Հաղարան 

Ի19ու1^ հեքիաթը (տպագրվել կ 1925 թ՛)։ որի հիմքում 

դրված կ հրեղեն թռչունի որոնման հայ ժողովրդական պա-- 

տումն երից մեկը։

Համադրելու) այդ հեքիաթը թուման յանի անավարտ 

պոեմի և նրա համար բանաստեղծի հավաքած բաղմաղան' 

նյութերի հետ, ։ո եսնում ենք, որ երկու մշակումն երի միջև
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կան և ընդհանուր, և տարբերիչ գծեր: Ընդհանուրը կապ­

վում է սյուժե տային որոշ դրվագների, հատկապես անեծ­

քի պատճառով այգու չորանալու, Սև աշխարհում Դևի հեա 

մենամարտելու պատկերների հեւո։ Թուման յանի պոեմում 

Արեգը և թոր յանի հեքիաթում Արին օժտված են անձնա­

զոհ հերոսությամբ և բարությամբ։ Կանդ չառնելու/ հեքիա­

թը չափածո կամ արձակ ձևով մշակելոլ հետ կապված տար­

բերությունների վրա, նշենք։ նրանց նվիրական իմաստի 

տարբեր ըմբռնումները։ թոր յանի մշակման հիմքում դրված 

է հազարան բլբուլի երդով չորացած այգին նորից ծաղ­

կեցնելու և նրա բարիքները մարդկանց բաժանելու գաղա­

փարը, որն առկա է նաև ժողովրդական որոշ պատումների 

մեջ։ Այնինչ Թումանյանը, ինչպես հայտնի ի, աւդ հեքիաթի 

մեջ հայտնաբերել էր շատ ավելի խոր, համամարդկա փն 

գաղափար' հազարան բլբուլի (այսինքն' արվեստի) միջո­

ցով մարդուն վերածնելու և կաւոարելագործելու գաղափա­

րը։ Դա պետ.ռ է /իներ բանաստեղծի բաբո յա դեղագիտական 

իդեալի ամենաբարձր արտահայտությունը։

Սակայն Թուման յան ի գիտակցության մեջ լիովին ձե֊

վավորված այդ ծրագիրը չիրականացավ, իսկ պոեմի հրա­

պարակված մասերի հիման վրա լայն Ընթերցողը չէր կա­

րող [թ^լալել ս11Դ PnL"PU։ Միայն սևադիր և օժանդակ ն՛յու­

թերը հնարավորություն տվեցին դաղափար կազմելու բա- 

նաստեղծի այդ հզոր մտահղացման մասին իր ամբողջու­

թյան մեջ։ Սրանով պետք է բացատրել այն, որ 1941 թ. 

գրած և անտիպ մնացած «Հեքիաթի մասին)) հոդվածում 

թորյանն ասում էր, թե Թուման յանի «Հազարան բլբուլի)) 

«ո Լ սյուժեն է ամբողջացած, ոչ իդեան))։ Եվ ապա, նշե­

լով, որ Ղ՛ Աղա յանի համանուն հեքիա՛թը «թարգմանու­

թյուն է և բոլորովին հեռու է իմ մշակածիդ)), իսկ Ա. 1սնկո-
յանինը' «ոչ թե մշակում է, այլ, իմ կարծիքով, պարզ վե­

րապատումն է ժողովրդական մի վարիանտի)), թորյանն 

ավելացնում էր. «Այնպես որ, եթե այսօր լայն հասարակու­

թյունը գաղափար ունի «Հազարան բլբուլի)) մասին, ես,
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առանց պարծ են ս:լու, կարող եմ ասել, որ դա միայն իմ 

մշակած հեքիաթով։ Ուրեմն և, կարծում եմ, զուր չի 1“Լ!Դ Ւ' 

մշակում ը»$։

Ահա դրականության պատմությունն ա յազես անօրի֊ 

նեց «պաղարան բչբուլի» ճակատագիրը' Թուման յանի ա էն­

քան փայփայած մոտիվների տարածումը դեթ ինչ֊որ չա­

փով դնելով նրա կրտււեր մ ամանա կա կցի և հա չոր դի վրա;

Ս յոա հեքիաթային սյուժեն, որ մշակել են երկու դրող֊ 

եերը, Ոաջ Նա ղարի պատմությունն է։ !՚ր «Անհաղթ Նա զար» 

հեքիաթը թորյանը հբեյ է 1ՏՅՏ թ., ոարդարապատդի մի 
երիտասարդ գյուղացուց լււած ու դրի առած պատումի հի­

ման վրա։ Դատելով սյուժետային որոշ մանրամաղներից, 

կարելի կ ենթադրել, որ այդ բանավոր տարբերակը գոյացել 

I; ՛չդողի չափով նաև Թումանյանի «թաջ Նազարի» աղդեցո։ ֊ 

թյասբ, որն այդ ժամանակ արդեն քաւ՛որդ դար հայտնի էյ։ 

հայ հառարակությանր: ՒնչևԷ, թոր յանը հրապարակ հանեց 

հանրածանոթ հեքիաթի մի նոր տարբերակ, որի մեջ կան 

Թումանյանի մշակմանը համընկնող դրվագներ (յ"թ .թա- 

ջեբին հ ան դիպեչո, «վաղրին հեծնելու» պատմությունը և 

աեԹ)։ մատուցված, սակայն, զգալիորեն ուրիշ երանղ- 

ներով։

Հազիվ թե Ատ. թորյանը հավակնել Է Թուման յանի մը- 

շակմանը հավասարազոր մի երկ ստեղծել, մշակում, սէրը 

ոչ միայն Թուման յանի, աղե առհասարակ հայ դրական 

հեքիաթի բարձրագույն նվաճումն կ։ Սակայն, գրելու/ «Ան­

հաղթ Նաղարր», թորյանը մտավ այն հայ հեղինակների 

2ս'ՐԲՐ (Ա՛փ՛ Սսահակյան, Դ. Դեմ իրճյան, Համաստեղ, Սի- 

պիլ և ուրիշներ), որոնք իրենց մշակումներով ցուցադրե­

ցին, թե դրական-հասարակական ինչպիսի՜ էայն բովան դա ֊ 

կություն ունի Թ ում ան յանի հ ա յան ա դո ր ծա ծ հա մ ա սլա ր լիտկ 

կերպարը, թե նորանոր մեկնաբանությունների ի նչ մեծ 

հնարավորություններ է ընձեռում նա։

9 Նույն տեղում, Էջ 449 —450։
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Ծում ան յան ի հետ Ստեփան Զոր յանի ստեղծագործա­

կան կապերը բերված օրինակներով, իհարկե, չեն սպառ֊ 

վում։ Ավելի քան կեսդար/ա գրական ճանապարհի բոյոր՝ 

փուլերում նա միշտ եղել է իր «ամենասիրելի, ամենահա- 

րազատ» բանաստեղծի հետ; Եվ բոլոր դեպքերում հանգես 

է բերել ոչ միայն անվերապահ սեր, այլև իր մեծ նախոր­

դից մա ռան գածը ճիշտ «տնօրինելու» շարունակելու և ղար- 

գացնելու ունակություն։ Ահա թե ինչու քննարկվող հարցն- 

ըստ ամենայնի կարևոր է ոչ միայն Ստ. Զորյաեի ստեղծա­

գործության վերլուծության, ոյյթւ Թուման յանի գրական 

ավանդույթների գործողության շառավիղները ճիշտ պատ­

կերացնելու համար'0։

10 Այսւոեղ անձնական հիշողության կարգով ուղում եմ ավելացնել, 

որ Ստ. թորյանը մինչև իր կյանքի վերջին ամիսները, իրոք, եղավ «թու֊ 

մ ան յան ի հետ»։ Առիթը թուման  յանի երկերի քառահատոր ժողովածուն- 

էր, որը պետք է հրատարակվեր բանաստեղծի առաջիկա 100-ամյակի 
առթիվ։ եմ և Ա. Ինճիկյանի առաջարկով որոշվեց խնդրել, որ հրատա­

րակության ընդհանուր աոաշարանը Ստեփան թորյանը գցի։ երր ես և՛ 

րանասեր 1ս. Սամվելյանը այդ հարցով եղանք Ցորյանի մոտ, նա, հու­

րախություն մեղ, անմիջապես համաձայնեց։ Դա 1966 թ. վերջին կամ 

1967-ի սկղբին էր, մինչև հոբելյանը դեռ բավական ժամանակ կար, բայց 

թոր յանը աոաշարանը դրեց ու մեղ հանձներ շատ ավելի արադ, քան- 

մենք սպասում էինք։ Այժմ մտածում եմ՝ ի՜նչ լավ արավ, որ շտապեց,, 

երևի նախաղդում էր մոտալուտ մահը, որ վրա հասավ 1967 թ. հոկ­

տեմբերին։

Կարծում եմ նաև, որ թոր յան ի բարեհամ վերաբերմունքն իմ նկատ­

մամբ, որ ես զգացել եմ նրա կյանքի վերջին տարիներին, խոշոր չա­

փով պայմանավորված էր իմ թումանյանասիրությամր, մեծ բանաստեղծի 

ժառանգության ուսումնասիրությանը նվիրվելու պատրաստակամությամր։ 

թորյանն ուշադիր հետևում էր այգ ուղղությամբ իմ գրած հոդվածներին, 

իսկ «թումանյանի պոեմները» գրքի առթիվ կատարեց շատ նուրբ դի­

տողություններ։ Իր Երկերի ժողովածուի 10-րդ հատորն ինձ նվիրեց այս­
պիսի մակագրությամբ. «Հ. թուման յանի ստեղծադործությոլնը լավապես 

րնութադրող էգ. Ջրրաշյանին' սիրով և լավագույն ցանկություններով֊ 

Ստ. թոր յան. 5/VII, 64. Երևան»։
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20-30-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ԴՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՈԻՄՐ 
ԵՎ ՌՈԻՄԱՆՅԱՆՐ

Հովհաննես թ' ում ան յանը վախճանվեց 19.23 թ. սկղբին, 

երբ նոր միայն գրվում էին հայ խորհրդային՜ գրականու­

թյան հիմքերը, ծավալվում էին գեղարվեստական զայլ֊ 

դարման նոլւ ուղիների եռանդուն որոնումներ։ թ՛ուման յա֊ 

նըն այգ. որոնումն երին մասնակցել չկարողարավ։ Ասենր, 

եթե նա կենդանի էլ մնար, սւպա անշուշտ կշարուն ա կեր 

ւււ կավարտեր իր ստեղծագործական ծրագրերի և մ տ ահ գա - 

ցումների գոնե մի մասը, բայց հաղիվ ՛թե դաոնար դրա­

կան նոր շարմման ((լի արժեք անգամ», շարժում, որբ ղե­

կավարվում էր գաղափարական և գեղարվեստական բոլո- 

րովին այլ սկզբունքներով։

Սակայն սոսկ փոխաբերական խոսք չի լինի, ե՛թե տ֊ 

ո ենք, որ 1ւ մահից անմիջապես հետս, և հետագա բոլոր 

տասնամյակներում № ում անյանն իր դրական ժառանգու­

թյամբ ակտիվորեն մասնակցել է հայրենի գրականության 

զարգացմանը, միշտ հղել է զրակ ան֊քննագա տ ակ ան մտքի 

ուշադրության կենտրոնում։ «թ՛ ում ան յանի չափանիշը», նրա 

առաջադրած սկզբունքներն ու պահանջները միշտ ներկա 

են եղել գրական կյանքում լիներ գա նրանց հետևելու, թև 

հակադրվելու ձևով։

Այս առումով հատկապես մեծ հետաքրքրություն են 

ներկայացնում նախապատերազմյան երկու տասնամյակ­

ները' 20 —30- ակտն թվականները։ Այդ տարիներին թ՛ու­

ման յանի նկատմամբ արտահայտված վերաբերմունքի, նրա 

ստեղծագործական ավանդույթների գործառության քննու֊
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թյամբ էլ մենք կավարտենք մեր այս աշխատությունը։ Ին֊ 

չո ‘I է պայմանավորված այդ ժամ տնակալին սահմանա- 

հՒծը1 ^Լ միայն աշխատանքի ծավալը չմեծաքնելու ցան­

կությամբ, այլև, որ ավելի կարևոր է, հետևյալ պատճառով։: 

20 — 30֊ական ՛թվականների գրական շարժման մեջ արդեն։ 
հիմնական գծերով արտահայտվեցին թ՛ուման յանի ժառան­

գության հետմահու ընկալման և գնահատման բոլոր այլա- 

ւլան և բնորոշ միտումները, և հետագա տասնամյակներն՛ 

այդ իմաստով սկզբունքային նորություններ չեն ցուցադ­

րում; 1940-ից հետո անցած հիսուն տարիները, իհարկե,, 

շատ հարուստ նյութ են ընձեռում ինչպես թումանյանագի­

տության ւլարգացման, այնպես էլ բան ա ս տեղծի ավան­

դույթների գեղարվեստական յուրացման առումով։ Սակայն՛ 

դա վերջին հաշվով բնական շարունակությունն է այն ըմ- 

բըռնումների և սկզբունքների, որոնք մշակվեցին նախորդ- 

շրջանի դրա կան ֊հա ս արա կա կան պայքարի բովում։

Հետագա շարադրանքի մեջ մենք 20—30-ական թվա­
կանների գրական . համայնապատկերից կառանձնացննեք- 

միայն մի քանի հարց՝ կապված թուման յանի ժառանգու­

թյան գնահատման և ստեղծագործական յուրացման հետ։՛

1

1920-ական ՛թվականների սկղբին, մանավանդ «Երեքի»- 
դեկլարացիայի բուռն քննարկումների շրջանում, հաճախ 

արտահայտվում էր այն կարծիքը, թե թուման յանի ստեղ֊ 

ծադործությունը, իբրև անցած կյանքի և հոդեբանության 

բնորոշ մարմնավորում, նոր իրականության պայմաններում 

այլևս անդառնալիորեն հնացել է և որոշ իմաստով դառ­

նում է անախրոնիզմ։ Այդ մտայնության արտահայտու­

թյունները մենք տեսանք Ե. Չարենցի բանավիճական հոդ­

վածների մեջ։ Սայց եթե Ձարենցն այդ միտքը ձգտում էր 

հիմնավորել հայ կյանքի և գրականության զարգացման 

պատմական ընթացքով, փորձում էր հոգեբանական ինչ-ինչ 

կամուրջներ ստեղծել անցյալի հետ, ապա դեկլարացիայի 

472



մյուս մասնակիցը' Գևորգ Աբովը անվերապահորեն « դա տա - 

վճիռ)) էր կարգում ամբողջ հայ դասսւկան բանաստեղծու­

թյան նկատմամբ, ասելով.

«Անցել են Նարեկացիները իրենց աղոթքների և չար­

քերի ^ետ։ Անցել են Թումանյանն երր իրենց կիսաֆեոդա­

լական և կիսա գյուղացի ական միամիտ ապրումների հետ: 

Անցնում են նաև Տերյանները, իրենց հես: տանելով ինք­

նամփոփ, հուսահատ ու հոոետես տրամադրութ<ունն երր)ժ :

Նման ծայրահեղ կարծիքները, բարեբախտաբար, տի­

րապետող չդարձան: Դեկլարացիայի այս և մյուս դրույթ­

ների դեմ վճռականորեն հանդես եկան հայ գրական քննա­

դատության գրե՛թե բոլոր նշանավոր դեմքերը: Ւսկ մի քա­

նի ամիս անց' Թուման յանի անժամանակ մահն ստիպեց 

ավելի սթափ հայացքով նայել մեծ բանաստեղծի վաստա­

կին, խորհել նրա ստեղծագործության արդիական արժեքի 

և նշան ակ ությ ան մասին: հոսքը չի վերաբերում մեծ ար­

վեստագետի մահվան առթիվ սովորաբար ասվող դրվատա­

կան խոսքերին կամ գերադրական մակդիրներին, այլ բա֊ 

նաստեղծի ժտռանդության դնահա ամ ան բուն սկզբունքին;

ճիշտ է, ժամանակի տիրող մտայնության անխուսա-- 

փելի թելադրանքով Թուման յանի ստեղծագործության գնա­

հատման մեջ ևս 20-ական թթ- ղնրիշխող դարձավ սոցիո­
լոգիական մոտեցումը: Դա նշանակում է, որ նրա գրական 

ժառանգս: թյ ան բոլոր աոանձնահ տտկսլթպլնները , ուժեղ և 

թույլ կողմերր ուղղակի կապվում և բ ացատրվո: մ էին դա­

րաշրջանի դասակարգային հարաբերություններով, այն էլ 

բանաստեղծի սոցիալական հենարանը ռահմ ան ա :ի ակելով 

նահապետական գյուղտրի ութ լ ան կյանքի և գործունեության 

շրջանակներով անտեսելով նրա ստեղծագործության հա­

մազգային և համ ալ մարդկա ւին գծերը:

Ապռր գրականագիտության մեջ սոլլիոլոգիգմր (կամ, 

■ինչպես 30-ական թթ- կեսերից սկսեցին հորջորջել գռեհիկ

I «երերը» գրական գրուպայի 

11 հոպ/սփ 1922 թ.,.ձ1 152:
երեկոն։ —«Խորհրգափն Հայասւո ան»,
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սոցիոլոգիզմը) գրեթե միանշանակ գնահատվում է բացա­

սաբար, իբրև գեղարվեստական ստեղծագործության բնույ­

թը խեղաթյուրող տեսություն։ Եվ, այնուամենայնիվ, ինչ­

պես ամեն մի երևույթի, սոցիոլոգիական գրականագիտու­

թյանը ևս պետք է վերաբերվել պատմականորեն։ Այն չի 

կարելի համարել ոչ առանձին անհատների քմահաճույք, 

"Լ խ համատարած թյուրիմացություն կամ մոլորություն, 

ինչպես հաճախ արվել է։ Այդ մեթոդի մեջ պետք է տես­

նել գեղարվեստի և հասարակական կյանքի կապերը նորո­

վի ըմբռնելու որոշակի ձգտման արտահայտություն, որը, 

սակայն, հասցվում էր միակողմանի չափազանցումների։ 

^ս՚՚յի այդ, ԼՒ ‘1արխի մոռանալ, որ տարբեր գրականագետ­
ներ այն կիրառել են ոչ միանման, և արդյունքներն էլ հա­

վասարազոր չեն եղել։ Այդ առումով շատ բնորոշ են սո­

ցիոլոգիական դիրքերից Թուման յանին տրված գնահատա­

կանները։

Սկսենք Հայաստանի պետական ֊կուսակցական երկու 

ականավոր գործիչների՝ Ալեքսանդր Մյասնիկյանի (Մար֊ 

տունի) և Աշոտ Հովհաննիսյանի հոդվածներից, որոնք շատ 

կողմերով կանխորոշեցին բանաստեղծի հետագա ընկա­

լումների և գնահատականների ընթացքը։

Աշո տ Հովհաննիսյանի հոդվածը (տպագրված «Նորք)) 

հանդեսի 1923 թ. № 2-ում), որն ամբողջովին տոգորված է 
հայ դրականության կրած ծանր կորստի մեծության գիտակ­

ցությամբ, հենվում էր հենց արվեստագետին պարտադրա­

բար որոշակի դասակարգս։/ին շրջան ակն երի մեջ տեղագրե­

լու սկզբունքի վրա։ Այդ տեսության թելադրանքով նա Թու­

ման յան ի անձնավորության և ստեղծագործության սոցիա­

լական նկարագիրը բնութագրել է այսպես.

«Պրոլետարական պոետ չէր Թումանյանը։ Այդ առումով 

Թերը չէինք համարում նրան։ Սակայն նա նույնչաւի և մերն 

է այսօր, որչափ որ մերն է և մեգ հետ հայ գյուղացին, 

որ հիասթավւվելով տապալված դասակարգերից, փնտրել է 

պրոլետարիատին ու իր իշխանությունը։ Թումանյանը հայ
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գյուղացու առաջին ու ամենամեծ զավակն է, որ հեռատես 

ու իմաստուն աչքերով նշմարեց պրոլետարական հեղա­

փոխության մեջ սոցիալական գալիք հարմոնիալի հեռանկա- 

րր։ Նա անհաղորդ մնաց բանվոր դասակարգի յուրահա­

տուկ մտայնությանը և դասակարգային պայքարի արյու­

նոտ ուղիներին: Սակայն առաջինն էր հին սերնդի մարդ- 

.կանցից, որ ղգաց իր փայփայած հին ուիւսւի և հեղափո­

խության նոր նպատակների գաղափարական ազգակցու­

թյունը, ողջունեց նոր ժամանակներն ու գործերը»?՛։

Կարելի է ասել, որ այս խոսքերում արտահա/ավել են 

հետհեղափոխակ ան առաջին տարիներին դասական գրտկա֊ 

նութ յան, մասնավորապես հայ մեծ բանաստեղծի սոցիա­

լական գնահատման ամենից բնորոշ գծերը։ Մարքսիստս։֊ 

կան աշխարհայացքի դիրքերից անցյալի գրոգի նկատմամբ 

դրսևորված որոշ քննադատական շեշտ երը փաստորեն զու­

գակցվում են նրա դեմոկրատական մտածողության և ։ղ ա տ ֊ 

մական հեռատեսության։ դրվատման հետ, իսկ այն, ինչ 

համարվում է աշխարհայացքի սահմանափակության նշան, 

ժամանակի դատաստանի առջև արդարանում է։ Այսպես, 

այն կշտամբանքը, թե Թումանյանն «անհաղորդ մնաց 

...դասակարգային պայքարի արյունոտ ուղիներին», այսօր 

մեր ալքում ներկայանում է իբրև նրա համազգային դիր­

քորոշման և անսահմանափակ մ արդս։ սի բութ յան ապացույց։

Անշուշտ, միակողմանի իր Թուման յանի աշխարհա յաց֊ 

քր միայն հայ գյուղացու ըմբռնումներից բի՚եցնելը, բայց 

դա լի խանգարել հո դվա ծ ա դրին, որ նս։ բանաստեղծին գնա­

հատի շատ [այն չափանիշներով։ Թումանյանր բնութա­

գրվում I; իբրև «մինչայժմյտն հայ բանաստեղծական կուլ­
տուրայի գագաթ», իբրև «մեր օրերի Անդրկովկասի ա մ ե՛- 

ն ախոշռր դրական անուն», որն իր ա վ տ մբ դարձել է «հի ա ց - 

մուն ո (է ու ե ր ախտ ա դի տ ութ յան առարկա»:

2 Աշոտ £ովՈւսնն]։սյա1։. Հուշեր և րնութււպրումներ, Երևան, 1909, 
(ջ 103 ւ
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Տես ական և վերլուծական ավելի լայն մոտեցմամբ է 

գրված Ալ. Մ յասնիկյանի աշխատությունը, որը «Նորքի» 

էջերում (1928, № 3) տպագրվելուց հետո նույն թվականին 
հրապարակվեց նաև առանձին գըք“'-յկ“1խ Անորոշ է, որ Հա­

յաստանում հաստատւված նոր իշխանության ամենահեզի, 

նակավոր դեմքը անհրաժեշտ համարեց Թուման յանի մա­

հից ընդամենը մեկ ամիս անց (հոդվածը թվագրված է 

1923 թ. ապրիլի ՅՕ֊ինվ մի բավական ծավալուն աշխա­

տանք դրել նրա մասին։ Դա ոչ միայն Թուման յանի գեղար­

վեստական մեծության ճանաչումն էր, այլև ընդգծում էր 

նրա ստեղծագործության արդիական մեծ արժեքը։

Մյասնիկյանի աշխատությունը, բացի հիմնական ‘վեր­

նագրիր՝ «Հովհաննես Թուման յանի ստեղծագործության սո­

ցիալական արժեքը», ունի նաև ենթավերնա գիր' «սոցիո­

լոգիական ակնարկ»։ Աքսպեււ, երկու անդամ ընդգծվում է 

վերլուծության սոցիալ֊գասակարգային տեսանկյունը։ երոք, 

դա հայ գրականագիտության մեջ սոցիոլոգիական մեթոդի։ 

կիրառության թերևս ամենից ցայաուն օրինակն է իր ուժեղ 

և №ՈԼ1Լ կողմերով։ Վերլուծելով և դնահա տելով Թուման- 

յանի ստեղծագործության ազգային և սոցիալական մոտրւԼ- 

ները, Ա. Մյասնիկքանը բո/որ դեպքերում աշխատում էր բա֊ 

ցահայտել նրանց, ինչպես այն ժամանակ ընդունված էր 

ասել, «սոցիալական համարժեքը»։ Թուման յանի երկերը, 

ըստ քննադատի, արտահայտությունն են այն դարաշրջանի, 

«երբ տեղի էր ունենում նահապետականության ւիոխանցու- 

մը բուրժուական կարգերին»։ Նրան «շունչ տվողը եղել է 

հայ ,11ՈԼԳ1Թ>> և նա իբրև «մանր բուրժոլա կան ֊դեմոկրա­

տիկ բանաստեղծ» պատկանել է հասարակական այն խա­

վին, որն իր «երերվողի գաղափարա կան ութ յա մբ ... գտնը֊ 

վում է խոշոր բուրժուական և պրոլետարական ուղիների 

միջև»3։

3 Ալ. Եսւրաոէն|է. Հովհաննես եումանլանի ստեղծագործության սո­

ցիալական արժեքը, միֆլիս, 1923, էջ 8ւ
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^'1“ գնահատականները, պանք երկար ժամանակ կրենք 
ուժեղ կնիքը գրերին թուման յան ա գիտութ յան վրա, այււօր, 

անշուշտ, թվում են միակողմանի, բանաստեղծի համազ­

գային նշանակությունը կամա թե ակամա նո եմ արն ող: Օտյց 

չմոռանանք, որ 20-ական թվականներին դասական հեղքէ֊ 

նակին անպայման որևէ; դասակարգի գաղափարախոսի դե­

րում պատկերացնելը գրեթե պարտագիր սկզբունք Էր մարք­

սիստորեն մտածող. գրականագետների համար։ Ամբողջ 

հարսն այն է, թե տվյալ քննադատը ինչպես Էր կիրառում 

այն, որքան ով Էր կարողանում չընկնել միակողմանի ու 

ծայրահեղ պնդումների մեջ։ Ս նալով սոցիոլոգիական մե­

թոդի սահմյււնն երում, ժյասնիկյանն , այսուհանդերձ, տա­

լիս է թ՛ուման յանի ստեղծագործության խոր և տարողունակ 

բնութագրումներ: Հիշենք «թ՛ուման յանի հո մերո սա կանռւ ■ 

թյան» գրույթը, որը բացատրվում է նրա էպիկական ար­

վեստում սուբյեկտիվիզմի, նեղ միտումնավորության լիա֊ 

կատար հաղթահարման հանգամանքով։ թ՛եև թ՛ուման յանի 

սոցիալական հենարանն ու դաղս, վւարական դիրքորոշումը 

Ս.. Մյասնիկյանին, իբրև մարքսիստ մտածող/: և հեղա­

փոխական գործչի, թվում էին պատմականորեն սահմա­

նափակ, բայց նա ի վերջո հանգում էր այն մտքին, որ 

հենց այդ գործոններն էլ դարձան նրա գեղարվեստական 

մեծության հիմքը։ «նա կարողացավ,— թ՚ումանյանի մա­

սին դրում էր քննադատը,— մ եկսլսան ա լ և խորասուզվել 

հայ էպոսի, հայի նահապետականության խորքերը ... Հայ 

նաՈ՚ւսսյեւոաււէսնութ-յՈէնը 1լ դյուցազներգությունը թ՛ուման֊ 

յանին դարձրին խոշորագույն դրող»^։

Վերջապես, նշան ակ ալից է և այն, որ հակառակ «Թու֊ 

մանյանների անցման» բավական տարածված մտայնու­

թյանը, Ալ. Մյ տ սնիկյանը հավա ս տում էր ներկայում և 

ապագայում մեծ բանաստեղծի չխամրող նշանակության 

միտքը, որով և ավարտվում է նրա աշխատությունը, «երան

4 Նույն տհղում, էջ 37։

477



կկարղան երկար տարիներ։ Ապագա սերունդները նրան 

կսիրեն շատ (/ամանակն։

Այս գնահատականներից հետո, մոտ մեկ տասնամյակ, 

սոցիոլոգիական հայեցակետը մնաց թ'ում անյանի ժառան­

գության գնահ ատման հիմնական չափանիշ։ Այդ են վկա­

յում նույնիսկ որոշ հոդվածների վերնագրեր, որոնք կար­

ծեք Մյասնիկյանի աշխատության տարբերակներն են (օրի­

նակ, Ձ. հյանզադյան' «Հովհաննես Թուման  յանի ստեղ­

ծագործության սոցիալական բովանդակությունը», 1926, 
Ն. Դաբաղյան' «Հովհաննես Թումանյպնի ստեղծագործու­

թյան սոցիալական արժեքի մասին», 1929, Դ. Վանանդեցի' 
«Հ. Թուման յանի պոեւլիայի արժեքը», 1929, և այլն)։ Այս 
երևույթի գրական֊հասարակական պատճառները դժվար չէ 

մատնանշել։ «Դասակարգային պայքարի սրման» տեսու­

թյան գերիշխանության պայմաններում, դասական գրող­

ների նկատմամբ նույնիսկ ամեն ա բարյացակամ վերաբեր­

մունքի դեպքում, պետք էր ապացուցել, որ նրանք «այնքան 

էլ խոբթ չեն» նոր հասարակության մարդուն, կարող են 

1՚նլ~[՚նչ գծերով ծառայել նրա հոդևոր աշխարհի ձևավոր­

մանը։ Ե՛վ ահա հայ քննադատներն էլ ամեն ջանք գործա­

դրում էին հաստսւտելու համար, որ մոտիկ անցյալի աղ֊ 

գային ամենամեծ դասականը, բոլոր վերապահություննե֊ 

րով հանդերձ, պահպանում է իր որոշակի արժեքը։

աուրք տող նույնիսկ այն գրականագետները, որոնք ավե­

լի վաղ իրենք) գրվածքներով ցույց էին տվել, թե ինչքան 

լավ են հասկանում Գուման յանի ստեղծագործության գե­

ղարվեստական և համազգային նշանակությունը։ Այսպես, 

Ցոլակ հանզադյանը 1926 թ. գիտական և քաղաքացիա­

կան համարձակություն ունեցավ հայտարարելու, որ տաճ֊ 

կահս։ յության ողբերգությանը արձագանքող թուման յանա- 

կան գրվածքները «լավագույն էջերն են հայ հայրենասիրա­

կան սյոեղիայի մեջ», որովհետև նրանց «բնորոշ գիծը ռաղ-

5 նույն տեղումէ էջ 39։
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մականության բացակայությունն է և նրանց շունչ տվող 

լայն մարդասիրությունը»։ Դա այն ժամանակ նշանակում 

էր գնալ «հոսանքի դեմ»։ Եվ, այնուամենայնիվ, էսանղադ- 

յանի նման խորամիտ քննադատն էլ, թուման յանի հարա- 

տևող արժեքը հաստատելու համար, ստիպված էր սահմս։- 

նաղատել «անցողականն» ու «հավերժականը» նրսւ ստեղ­

ծագործության մեջ։ Ահա նրա հոդվածի եզրափակիչ տո~ 

Ղ^ԸԸ» ու[' բանաստեղծի մեծության խոր ըմբռնումը զու­

գակցվում է ժամանակի թելադրանքով կատարված վերա­

պահ ո ւթյունն ե՛ րի հետ։

«Գերմանացի հանճարեղ բանաստեղծն առել է Ռուբևն֊ 

սի մառին. «ևիդերլանդական հսկան այնպիսի հղոր թևեր 

ունի, որ գրեթե թռչում ֊հասնում է արևին, թեև հոլանդա­

կան պանրի ամբողջ փթեր էին կախված֊կա պա ծ ռուքե­

րից»։ Այսպես է ամե՛ն մի խոշոր արվև ։ւ ս։ ա դե տ ։ Ա. յաղ ես է 

և Հովհաննես թ՚ամանյանը, որ իր ստեղծագործությամբ 

գրեթե կարողանում է հասնել արևին, թեև ոտքերի շար­

ժումը կաշկանդված է իր դաաոկարդից, դառից, դարաշըր- 

ջանից, միջավայրիդ ժառանգած սխալներով, նախապաշար֊ 

թ՝թւնքներո\ւվ, «հոլանդական պանրի» ամբողջ փթերով ... 

Այդ «պանիրն» անցողականն է Ա' ում ան յանի մեջ։ Հետագա 

սերունդների համար միանգամայն անպետք նա պատկա­

նում է անցյալին։ Սայց կա ս ։ոե էլծա դործական վերսլա֊ 

ցումը դեպի արև, դրեթե մինչև արև, որ մնայուն ՛արժեք 

է և ունի հարատև նշանակություն»6։

6 «Խորհրդային Հայաստան», 1926, X 76, 77։

Մենք տեսնում ենք, թե ժամանակի ըմբռնումներն ու 

ոճը ինչպես են ազդել նույնիսկ շատ ինքնատիպ մտքի տեր 

քննադատի վրա։

Կամ հիշենք Արսեն Տերտերյանին։ «Հոգեբանական դըպ- 

րոցի» սկզբունքներով գրված՝ թեև շատ կողմերով վիճելի, 

բայց իր տեսակի մեջ անւղայման նշանակալի գրքից («Հով­

հաննես Թուման յան. Հայրենի եզերքի քնարերգուն», 1911)'
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ուրւՒ'Լ քսան տարի հետո նա հրատարակեց Գուման յանի 

ստեղծտդործության մի ուրիշ վերլուծություն, որի մեջ բա­

վական առատ տուրք էր տրվում գռեհիկ սոցիոլոգիական 

ըմբոնումներին։ Բավական է ասել, որ նույնիսկ Թուման- 

յանի հայրենասիրական երդերում գրականագետը հարկա­

դրված էր « բացահ այտել» «մարտական նացիոնալիզմ» և 

«նե՛Լ ազգայնամոլի» դիրքորոշում, իսկ նրա քաղաքական 

հայացքներում «միապետական օրիենտացիա»՜:

1925 թ. [ույս տեսավ Բ՛ագ. Ավգալբեգյանի գրքույկը' 

«Հայ գյուղը ՀուԼհ. Թսւման յան ի երկերում»: Կիրառելու.! վեր­

լուծության սոցիոլոգիական եղանակը, ըայց առանււ նրա 

ծայրահեղությունների, հեղինակն այս դեպքում ևս առաջին 

ս[էան էր մղում իր հիմնական գիտական նախասիրությու­

նը գրականում յան հարցերը քննելով տնտեսագիտական 

ըմբռնումների դիրքերից: Հակառակ Թուման յանի ստեղծա­

գործության մեջ սոցիալական և ազգային մոտիվների սուր

առանձնացման, որ հաճախ կատարում էր 20-ական թթ. 
քննադատությունը առաջինը դրվատ ելա/ և երկրորգր մեր֊ 

մելով, Թ. Ավդալբեգյանն աշխատում էր այդ. կողմերը դի­

տել միասնության մեջ: Պ՚րքույկի հեղինակը Թուման յանի

մասին դրում էր.

«Նրա տարբերությունը Թաւի. Պատկանյանից ոչ թե 

այն է, որ տոգորված չէ ազգային վշտով կամ անտարբեր է 

Հայոց հարցի հանդեպ, աղ նրանով, որ ւսյդ. վշտին ղու- 

Ղըմթտց նա ունի մի ուրիշ վիշտ — '1Տոլգ.11 անմխիթար մտա­
տանջությունը: Հ՛այոց վշտի վրա ավելացել է հողե վիշտը:

7 Արսեն Տերտերյան. Հովհաննես ծոլմանյան և «Գոպարքքւ երգիչ­

ները»։— էս։ չոր նոր դրականության պատմություն, Առաջադրություն № 7 
(15), երևան, 1931, էջ 21։ Պետք է ավելացնել, որ դրանից մեկ տաս­

նամյակ անց՝ «մ ումանյանի հայրենասիրական պոեդիան» աշխատու­

թյան մեջ դրականադետր հիմնովին վերանայեց 1111’1 սխալ պնդումները 

և խնդրին մոտեցավ բոլորովին այլ ’լիրբերից (տե՞ս Ա. Տերտերյան. Հայ 

կլասիկներ, երետն, 1944, էջ 770—863)։
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Եվ հայ իրականության ըմբռնումը յրանով ոչ թե աղոտս։֊ 

ցել է, այլ ընդհակառակն, ավելի պայծառացել»8։

Գռեհիկ սոցիոլոգիզմի գրոհները Թումանյտնի վրա

իրենց դա դա թնա կետին հասան 1929 թվականին, երբ լրա­
նում էր նրա ծննդյան 60-ամյակը: Բանաստեղծի հոբելյա­
նը նշելու ինքնատիպ եղանակ։ Եվ ամենից զարմանալին 

այն է, ոո այդ դրոհի հիմնական մասնակիցներից մեկը 

Պողոս Մակինցյանն էր, մի դրական ադես։, որը ոչ միայն 

անձնական բարեկսւմական կապերի մեջ էր եղել բանաս­

տեղծի հետ, այլև նրա մասին առաջին լուրջ աշխատություն­

ներից մեկի հեղինակն էր։ 1929 թ. նրա տպադրած երկու 
հոդվածները^ կարծեք թե դրված են 1912 թ. «Գարուն» ալ­
մանախում իր իսկ հրապարակած հայտնի դիմանկարի շատ 

կցույթներ հերքելու համար։ Թեև 17 տարով իրարից բա- 
մանված հոդվածների միջև կան նաև որոշ համընկնող մրտ֊ 

քեր (օրինակ, Բ՛ումանյանի պոեզիայում մարդու պատկեր­

ման անհաջողություն սխալ դրույթը), բայց ընդհանուր առ- 

մամբ քննադատի նոր ելույթներում արդեն դերիշխում էին 

դասական հրողի « դաղալիարական մերկացման» շեշտերը։ 

Բանը հասնում էր այնտեղ, որ Բ՚ումանյանը մեղադրվում 

էր անգամ դեպի չքավորն ունեցած «անդյուրաղդաց վերա­

բերմունքի» կամ «կուլակի գովքի», նրա հարստության նր- 

կատմամբ «ուղղակի ռեակցիոն զմայլանք» արտահայտելու, 

վերջապես' «ամենահինը, ա մ ենահետամնաց ր, նահաւգե- 

տականն ու նախնականը» իդեալականացնելու մեջ։

Ինչո՞վ բացատրել վերաբերմունքի այս սուր փոփոխու֊ 

'թյունը։ Անշուշտ, հիմնականը երկրի քաղաքական և գա­

ղափարական կյանքի ծանր իրադրությունն էր, բոլոր ծայ­

րահեղ միջոցներով իրագործվող «գյուղի սոցիալիստական 

վերակառուցման» քաղաքականությունը, որը 1929 թվակա-

8 Թ. Ավւյայբեգյան. Լալ դյուզը Հուխ. Բ՛ումանյանի երկերում, Երե- 

վան, 1925, էջ 26։
Ծ Տե'ս «Նոր ուղի», 1920, XI 2—3, էջ 184—200, «Խորհրդային Հա­

յաստան)։, 1929, 20 փետրվարի, X 42։

31—87
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նին «մեծ բեկման տարում», ծավալվում էր ամբողջ թա-

փով։ թայը չմոռանանք նաև Պողոս Մակինցյանի' բազմա­

շնորհ գրականագետի և հասարակական ԴոՐ^1ի անձնական 
նկարագիրը' հաճախ երերուն, ծայրահեղությունների հակ­

ված բնավորությունը^։

Պ. Մակինցյանի այդ հո դվածնեբում առաջ քաշվեր մի 

գրույթ, ըստ որի Թուման յանի գրական ժառանգությունը 

պետք է բաժանել մեղ համար «ընդունելի» և «անընդունելի» 

մասերի։ Այդ գրույթը դրանից հետո մի քանի տարի բա­

վական տարածված էր։ «Անընդունելի» գործերի շարքն էին 

դասվում գերազանցապես Թոլմանյանի աղդային-հայրենա- 

սիրական երկերը, որոնցից պետք է վճռականորեն հրա­

ժարվել, իբրև «մարտական նացիոնալիզմի» արտահայտու- 

թյունից։ «Առանց այդ դրվածքների Թումանյանը որպես 

քաղաքացի շատ բան կշահեր, իսկ որպես արվեստագետ 

"Ն^ւ շէր կորցնի»,— դրում էր Պ. Մակինցյանը' ի վերջո 

բան աստեղծի արդիական նշանակությունը սահմանաւիա- 

կեչով սոսկ հին իրականության ճանաչողության համար 

«նյութ տրամադրելու» համեստ դերով։ «Ռոստոմի պատ­

վերով դրած «Հին կռիվն» ու «Լեռներումը» դաշնակցական- 

տղերանց նվիրելով, մնացածը,— մեծահոգաբար խոստա­

նում էր գրականագետը,— կպահենք որպես հին գյուղի հին 

սովորույթն երի, հին նիստ ու կացի, հին հասկացողություն­

ների, մի խոսքով' անհայտացող «հայ շենի», մեր գյուղա­

ցիության երեկի տխուր պատմություն»^ ։ Այսպիսի մոտե­

ցումը թումանյանագիտոլթյան մեջ մեծ նահանջ էր ոչ միայն: 

իր իսկ Մակինցյանի 1912 թ. հոդվածից, այլև 1923 ՚թ. 

Ա- ^յասնիկյանի կատարած սոցիոլոգիական վերլուծության 

սկզբունքներից։

10 Պ. Մակինը յանի բնավորության այդ հՒ^Ը ԼաՀ ե նկատել եու- 

մանյանը, որը 1923 թ. հունվարին ասել է. «Դե, Պողոսն էլ դյալդի 

դյալպն մարդ է. մի օր էս կասի, մի օր' էն» (ՀԶ։ 287)։
11 «Նոր ուղ/.», 1929, № 2-3, էջ 198, 206։
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Թումանյանի ստեղծագործության դասակարգային բո֊ 

Վանդակության ծայրահեղ գռեհկացման շատ օրինակներ 

կարելի է ցո՛յց տալ նաև նույն 1929 թ. տպագրված' Ն. Դա֊ 
.ԲաՍանի12, Դ. 'էանան դեցում հոդվածներում և նույնիսկ 

Հ. Սուրխաթյանի նման բարձրաճաշակ ու խորամիտ բննա֊ 

դատի նոր դրվածքում^, քննադատ, որն անցյալում Թու­

ման յանին տվել էր շատ ավելի ճշմարտացի գնահատական­

ներ։ Նրանց բոլորի «գլխավոր ցավը» մեծ բանաստեղծի 

աղգային֊հայրեն ա։։իրական երկերը մեկընդմիշտ մոռացու­

թյան հանձնելն էք՛։ Դա աղդային տրամադրություններն ամեն 

կերպ վերացնելու պաշտոնական քաղաքականության ուղ­

ղակի արձագանքն էր, և ճիշտ չէր լինի դրա համար մե­

ղադրել առանձին գրականագետների^:

12 «Գրական դիրքերում», 1929, № 3, էջ 36—42։
13 «Խորհրդային Հայաստան», 1919, 21 փետրվարի, K՛ 43։
14 «ժողովրդական լուսավորություն», 1929, № 2, էջ 7 —18։
15 թումանյանի ժառանգության նկատմամբ անբարյացակամ վերա­

բերմունքի ծայրահեղ արտահայտություն էր ոմն Վ, Մահիկյանի հոդ­

վածը («Խորհրդային Հայաստան», 1929, 20 փետրվարի, J6 42)։ Բա­
նաստեղծի մահից հետո ստեղծված ամբողջ դրականության մեջ դժվար է 

ցույց տալ Թուման յանին, իբրև «հայ բուրժուտղիայի և դաշնակցության 

ամենահարս։ դատ և հետևողական բանաստեղծի», «մերկացնելու» և դա­

տապարտ ելու այդպիսի անզուսպ մոլուցքով տոգորված մի ուրիշ ելույթ։

Եթե 1929 թվականը եղավ Թումանյանի աշխարհս։ յաց- 

քի և ստեղծագործության մի քանի կարևոր կողմերի ան վե - 

րաւգահ մերժման ամենից «բերքս՛ռատ» տարի, ապա շրջա­

դարձը դեպի ավելի հավաս ար ակշռված և պատմականորեն 

.արդարացի մոտեցում սկսվում է 1933 ՛թվականից։ Առիթն 
այս անգամ բանաստեղծի մահվան 10-ամյակն էր, որը է՛՛՛յ- 
նորեն նշվեց հատկապես նորաբաց «Գրական թերթի» էջե­

րում։ Շիրվանղադեի («Բանաստեղծն ու հայրը»), Դ. Դե֊ 

միրճյանի («Թումանյանի ստեղծագործության մի բնորոշ 

հ^լմը»)’ ^* Սարդս յանի, Վ. Թերղիբաշյանի և մյուսների 

հոդվածներ ր, Նվարդ Թումանյանի պատրաստած մի շարք 

կարևոր հրապարակումներ գիտական և հոգեբանական բեկ֊
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ման սկիզբն էին դնում։ նրանք հիշեցնում էին, որ թ՛ու­

ման յանին գնահատելիս պետք է, վերջապես, մի կողմ դը- 

նել քաղաքական և գաղափարական նեղ հասկացություն­

ները, որոնց անձուկ սահմաններում ազգային բանաստեղծի 

մեծությունը տեղավորվել չի կարող, և ուշադրությունը սևե- 

ռել նրա ժառանգության համաժողուէրդական և գեղարվես­

տական բովանդակության վրա, որն անսպառ է։

Մ ում ան յան ի հետմահու ճակատագրի մեջ անպայման 

կարևոր նշանաձողեր եղան Ե. Չարենցի ((Դիրք ճանապար­

հի» ժողովածուի այն չորս բանաստեղծությունները, որոնք 

նվիրված էին նրան։ Այստեղ գծագրվում էր ազգային բա­

նաստեղծի վսեմ կերպարը, գեղարվեստական պատկերի ազ­

դեցիկ լեզվով ցույց էր տրվում նրա խոսքի համամարդկա­

յին արժեքը, որով թարենցը թ՛ուման յանի նշանակության 

ըմբռնումը բարձրացնում էր նոր մակարդակի: Մեծ նշանա­

կություն ունեցավ նաև 1934 թ. Ե. Չարենցի խմբազրու- 

թյամբ հրատարակված «Գեղարվեստական երկեր)) ստվար 

ժողովածուն։ երբեք դրանից առաջ թ՛ումանյանն այդպես-, 

հարուստ և բազմակողմանի չէր ներկայացվել լայն ընթեր­

ցող շրջաններին։ Մի քանի տարի անց (1939) Նվարդ թ՛ու­
ման յանի կազմած «թ՛ուման յանց քննադատ» ժողովածուն- 

հասարակությանը ծանոթացրեց բան աստեղծի ժառանգու­

թյան մի ուրիշ մինչ այդ գրեթե անհայտ կողմի նրա դրա­

կան ֊քննա դա տ ական ելույթների լավս։ դույն մասի հետւ 

Այդ երկու ժողովածուները նախապատրաստական կարևոր 

քայլ եղան Բ՛ում ան յանի երկերի գիտական հրատարակու- 

թյան ճանապարհին։ Այդ գործն սկսվեց պատերազմից քիչ 

առաջ, բայց ավարտվեց արդեն 50֊ ակ ան թվականներին։

Նախապատերազմյան տարիներին (հատկապես 1938— 
39 թթ՝) հայ մամոււում նկատվում է մի իսկական «թու­

ման յանական բում»։ Բանաստեղծի մահվան 15֊ամյակի և 
ապա ծննդյան 70֊ամյակի առթիվ տպագրվում են անհա­
մար հոդվածներ, հուշեր և այլ նյութեր։ Հատկապես երկ­

րորդ հոբելյանը նշվեց համամիութենական չափերով և շատ. 
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ավելի լայն ճանաչում բերեց P, ում ան յանին ։ Այդ գործում 

հատկապես խոշոր դեր խաղացին Գուման յանի մերձավոր 

բարեկամների' Ավ. Իսահ ակ յան ի, Դ. Դեմիրճյանի , Սա. Զոր~ 

յանի և ուրիշների հուշերն ու հոդվածները, նրանը իրենց 

մեծ հեղինակությամբ շատ նպաստեցին բանաստեղծի հա­

մաժողովրդական էնա որի խորացմանը։

Հարկ չկա առանձին ֊առան ձին կանդ առնելու նշված 

շրջանում հրապարակված նյութերի բովանդակության վրա, 

մանավանդ որ նրանց մեջ հակադիր միտումների պայքար 

գրեթե չի նկատվում: Ընդհանուր առմամբ ա/դ տարիներին 

հիմնականում հաղթահարվեցին թ՛ուման յանի ստեղծագոր­

ծության գռեհիկ սոցիոլոգիական մեկնաբանոլթքունները,

տիրապետող դարձավ նրա ժողովրդայնության դրույթը, բայց 

դեռ առանց նրա սահմանների պարզորոշ բնութա դրման և 

բազմակողմանի հիմնավորման։ Առաջատար թեմաներից 

մեկը դարձավ ժողովուրդներ՛։ փոխըմբռնման և համագոր­

ծակցության համար թ՛ուման յան ի ծա վալս։ ծ երկարամյա 

գործունեության մեկնաբանությունը, նրա հես։ կապված նո֊ 

րահայտ նյութերի հրապարակումը։ ՑՕ֊ակ ան թվականներին 

ասպարեզից հանված «հին» թումանյանագետներին (Ց. 

Խանզաղյան, Հ. Ս ուրխաթյան , Ս. Հակոբյան, Պ. Մակինց- 

յան և ուրիշներ) փոխարինելու եկան մեծ բանաստեղծի ժա­

ռանգությամբ մասնագիտորեն ղբաղվ։։ղ նոր անունն եր 

Ա. Ւնճիկյան , Մ. Մկրյան, Աս. Ասատրյան և այլն: Կա­

րևոր նշանակություն ունեցան բանաստեղծի դսւոեր նվարդ 

թուման յանի բազմաթիվ հրապարակումները (գեղարվես­

տական և հրապարակախոսական անտիպ նյութեր, զրույց­

ներ և հուշեր)։ Այսպես, հիմքեր կին դրվում թումանյանա- 

գիտության հետագա զարգացման համար, որն արդեն կապ­

վում Է հաջորդ տասնամյակների հես։։

2
•թննազատությանը զուգահեռ «թուման յանի յ"ւրաց-

ման» որոշակի քայլեր էին կւս տ արվում նաև դե զարվես տ ա֊
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կան դրականության մեջ, հատկապես պոեզի այում։ Չենք 

խոսի Չ'ում ան յանի հիշատակին նվիրված բազմաթիվ բա- 

նաստեզմությունների մասին, որոնք հրապարակվեցին նրա 

մահից հետո և մանավանդ ՅՕ֊ական թվականներին։ Դը- 

րանց թիվը հասնում է շատ տասնյակների։

20 — ՅՕ֊ական թթ. հայ դրականության ազգային յու­

րահատկության որոշ կողմեր և նրա զարգացման մեջ Թու- 

մանյանի դերը հասկանալու համար ավելի մեծ հ ե տ աքըր֊ 

քըրություն է ներկայացնում չափածո և արձակ երկերի մի 

ոլԲ1'2 2աԲՔ> որոնց մեջ սյուժետային կամ պայմանական 

եղանակներով հանդես էր գալիս Թուման յանի կերպարը, 

արծարծվում էր նրա ստեղծագործությամբ ներշնչված որևէ 

մոտիվ։ Այդպիսի երկերից են Վ. Նորենցի «էոռու ձորը», 

Գ. Մահարոլ «Նրա ձորերում», Վ. Ալազանի «Պոեմ պոետ­

ների մասին, գրված պոետների համար», Ս. Տարոնցոլ 

«Տրտունջք», Ս. Վահունոլ «Թումանյանի հետ», «Թթենի», 

հ. Դաշտենցի «0 ան աչ, վիթխարի ընկուզենու տակ ...», Գ. 

Բորյանի «Հանդիպում», արձակ դործերից' Ստ. թորյանի 

«Դատաստան», Հր. Թոչարի «Սողոմոն բիձի արվեստի փի­

լիսոփայությունը» և նույն հեղինակի մի քանի ուրիշ «թոլ- 

մանյանական» գրվածքներ։ Մի երկրորդ խումբ էլ կազմում 

են ՅՕ֊ական թվականներին տ պա գրված մի շարք պոեմներ 

(Ն. թարյանի «Ռոլշանի քարափը», «Աաքո Միկինյան», Գ. 

Սարյանի «Պահակը», Ս. Տարոնցու «Լոռեցի Ավագը» և 

այլն), որոնց մեջ փորձ էր արվում նորովի իմաստավորել 

թումանյանական որոշ մոտիվներ։

Սկսենք առաջին խմբի երկերից, որոնց բոլորի մեջ էլ 

Թումանյանը հանդես է դալիս իբրև գործող անձ, դեպքե­

րի դիտորդ և մասնակից։ Բոլոր ներքին տարբերություննե­

րով հանդերձ, այդ երկերի միջև կարելի է նկատել կենսա­

կան իրադրության և գաղափարի որոշ րնդհանուր գծեր, 

մտահղացման նմանություն։ Մեծ բանաստեղծը գրվում է 

ժամանակակից կյանքի նոր իրադրության մեջ, ցույց է տըր- 

վում նրա վերաբերմունքը այդ կյանքին։
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Այսպես, Վ. Ալաղանի պոեմն ունի պայմանական սյու­

ժե, որի մեջ հեղինակին գիշերով այցի են ղալիս հայ դա- 

սւսկան բանաստեղծության խոշորս։ գույն դեմքերը' նախ 

Թուման յանը, ապա Մեծարենցը, Դուրյանը, վերջապես' Վա­

րուժանն ու Սիամանթոն։ Այն ժամանակ տիրող մտայնու­

թյան համաձայն' Աչաղանը փորձել I; ցույց տալ նրանցից 
ամեն մեկի աշխարհայացքի յուրահատկությունը, որից ե 

բխում է նրանց տարբեր վերաբերմունքը նոր իրականու­

թյան նկատմամբ: Թումանյանց, ինչպես նաև Դուրյանն ու 

Մեծարենցը իրենց դեմոկրատական մտածողության թելադ­

րանքով, ցանկություն են հայտնում լենալ և երգել կյան­

քում կատարվող մեծ տեղաշարժերը։ Մասնավորապես P‘նւ- 
մանյանը' պատմելով Լոռու ձորում կա տարված իր նոր շրր֊ 

ջագայության մասին, ոգևորւ[ած ասում է.

Տեսա Լս այնտեղ, այն հին ձորերում, 

Ուր զարերն էին կառչել ժայռերից,— 

Մարդկանց մի բանակ սարերն էր բերում, 

Զորը Լինելով որոտ ու շռինդ։

... Զգացի 1ւ ցավ, և' կարոտ մի հին։ 
Զգացի սակայն և նոր մի գրգիռ 

Եմ երակներում, որն մղում էր ինձ 

Ապրել այս ձորում, ու երգել կրկինն։

Իհարկե, սա Թուման յանի աշխարհայացքն ու ստեղ­

ծագործական համակարգը պարզունակ ձևով ընկալելու ար- 

դ/ունք էր։ Այդ հիման վրա էլ նախորդ տարիների հախուռն 

մերժման տրամադրությունը ւիոխարինվում էր մի ուրիշ 

ծայրահեղությաւեբ. 0'ում ան յանին փորձուէ! էին դարձնել 

իրականության մեջ տեղի ունեցող նոր, հաճախ ողբերգա­

կան բեկումն երի ականատես և նույնիսկ նրանց հավանոլ- 

թյուն տվող։

Դա երևում է նաև ՛թվարկված մյուս երկերի մեջ, ուր 

Թումանյանը հաճախ դառնում է հեղինակների ուղեկից ու

16 Ալւս^աԼ Մաքառումներ,. Երևան, 1933, էջ 219—220։
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զրուցակից նրա երգած և անմա՛հացրած Լոռու ձորում կա­

տարած շրջագայության ժամանակ։ Երկու հակադիր, բայց 

և միասնական ապրում է ծագում թուման յան ական բնաշ֊ 

խարհը գիտելիս, բանաստեղծի կերտած պատկերների հարա­

զատության և հավերժության զգացողությունը միաձուլվում 

է այն համուլմունքին, որ այստեղ ամեն ինչ ենթարկվում է 

վճռական հեղաբեկման։ Այդ երկակի տպավորությունը լավ 

է երևում Վ. Նորենցի հիշյալ երկի մեջ, որն սկսվում է 

«հնի» և «նորի» հակադրության էպիկական պատկերով.

Այս Լոռու ձորն է ... որ այնպես սիրով 

^ՐԴ^Լ է մի °թ մեծ պոետը մեր. 

Դեռ, թվում է թե նրա հույղերով 

Լի են այս ձորի այրերն ու ծերպեր ... 

Բայց գա մի պահ է, որ բանաստեղծի 

Դյութիչ երգերի պատրանքին հլու' 

Թռչում է հոդիդ անսանձ, սլացիկ' 

Դեպի այն, ինչ որ էլ ետ չի դալու։ 

Ո՞ւր են անուններն սիրած պոետի, 

Ո՞ւր է այն կյանքը ժպտախառն լացով, 

Ո՞ւր են այրերի չարքերը հըտպիտ, 

Սաքոյի գոմը' լի նենդ կանանցով ... 

Ցընդեչ են նրանք, մշուշում սահել, 

Մ բնացել են լոկ այս ձորը, ժայռեր, 

Փրփրած Դև-Բեգի գոչումը ահեղ 

Եվ բանաստեղծի երդերը անմեռ։

Շարունակության մեջ խոսելով մեծ բանաստեղծի գե­

ղանկարած Լոռու ձորում կատարվող քաղաքական, տնտեսա­

կան և բնանկարի սուր փոփոխությունների մասին, հեղի­

նակն իր պոեմն ավարտում էր այսպիսի րնդհանրացնող 

վևրջռւյթով.

Հինը փլչում է, նոր կյանքն է ցընծում, 

Սահմանավորումն ավելի խորն է, 

•Բան այս ճեղքվածքը լեռների ծոցում, 

Բան այս անդունդը ... այս Լոռու ձորն է^ ։

17 Վ. Նորենք. Լիրիկական ֆրոնտ, Երևան, 1932, էջ 40, 42։
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Հիշենք նաև Գուրղեն II ահարռլ «(յրա ձորերում» ծավա­

լուն բանաստեղծությունը։ կյանքում ծայր արւած խոշոր հե­

ղաբեկումները գնահատելով, իհարկե, միայն դրական նշա­

նով, բանաստեղծը միաժամանակ տուրք էր տայիս այն 

պատկերացմանը, որ այգ փոփոխությունների հետևանքով 

դասականների, տվյալ դեպքում' 0'ում ան յանի երգն էլ դար­

ձել է հեռացած անցյալի մասնիկ։ Ահա մի քանի քառատող 

Աում ան յանին ուղղած դիմումից.

Աոաջին անդամ ձորերում այս 

երր կանչեց երկաթե սուրհանդակը, 

Դարձան երդերըդ հեռու երազ, 

են չէդ ես քո դեմքի լույս քանդակը։

... Վե ր կաց, Օհանես, վե՜ր կաց, Հե՜ր կաց,

Դու չես ճանաչի հին վայրերը, 

Vո հին ձորերում սիրով երդած 

(յոդում Հ- հիմա ուրիշ արև։

... Այդ նա է, երկիր, նրա քայլը,

Շաչում է նրա ահեղ շունչը,...

Շողում է նրա անկեղծ 'իսւյլը ..

— Վե՜ր կաց, Օհանես, նայիր շուրջըդ ...18

Մոտավորապես նույն ընթացքով էին զարգանում նաև 

հիշատակված մյուս ևրկերը հան գի սլում և զրույց Մումտն- 

յանի հետ, երբեմն էլ նրան հասցեագրած հորդորն եր ու 

«խրատներ»' կապվելու նոր իրականությանը: Մուման յանի 

կերպարի, նրս։ խոսքերի մեջ բանաստեղծները սովորաբար 

դնում էին նաև էլեդիական մի շեշտ, ափսոսանք հայրենի 

բնսւթ/ան և կյանքի ծանոթ պատկերների սրընթաց գւոփո- 

խութ յան համար։ Ւսկ այգ ափսոսանքի մեջ մեր երիտա­

սարդ բան ասս։ եզծներր, այն ժամանակ տիրող մտայնա- 

թյան ոգով, տեսնում էին միայն «հնին կառչած մնալու» 

ցանկութւան արտահայտություն։ նրանք չէին նկատում 

կուսական բնության եղծման և կյանքի ավանդական ձևերի

18 «Խորհրդային Հայաստանս, 1032, 8 օդոստոսի, ծ՜ 183։
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հախուռն վերացման սոցիալական և տնտեսական, էկււլււ- 

գիական և, վերջապես, բարո յա զեղազիտական ծանր հետե֊ 

վանքները։ Հաջորդ տասնամյակների մեծ փորձություններն 

ու կորուստներն էին հարկավոր այդ բոլորը գիտակցելու 

համար; Ւսկ այդ գործերը գրելիս մեր շասւ բանաստեղծներ 

դեռ հակված էին Թուման յանի մեջ տեսնելու միայս «հնի 

պաշտպանի.» և նույնիսկ իրենց սոցիալական դի տ ակց ու֊ 

թյաս «գերազանցության» հիմքերից «դաս տալու» իրենց 

մեծ նախորդին: Նրանց դեռ մատչելի չէր այն ըմբռնումը, 

որ Թումանյանն իր «պահպանողականությամբ» շատ ավե֊ 

մ՛ 1“ՈՐ և ճիշտ էր հասկանում մողովրդի արմատական շա֊ 
հերն ու նրա գոյության բուն հիմքերը, քան կյանքի հիմ­

նահատակ վերա կախումը սոսկ մի «թեթև ու՛, տյուն» հւսմա- 

րող է՚Ր^Ժ պատկերացումները։

եմ ան ըմբռնումների ցայտուն օրինակ էր Ս. Տարոն֊ 

ցու «Տրտունջք» ծավալուն բանաստեղծությունը։ Այստեղ 

Թում ան յանը երևում է իբրև մի դեմք, որը, ճիշտ է, չի անի­

ծում նորը, բայց լեցուն է մի «անբուժ վերքով)), «հին խո­

հերով ու հին երդով», իսկ նրա երիտասարդ խոսակիցը 

վստահորեն խորհուրդ է տալիս.

Իղուր եք հիմա դուք ափսոսում, 

Անկանդ են քայլերը դալիքի .,,№

Անցնելով երկրորդ խմբի երկերին, դժվար չէ նկատել, 

որ նրանց հիմքում դրված է մի յուրօրինակ «գեղարվեստա­

կան էքսպերիմենտ», որի իմաստը հետևյալն է. ի՞նչ կանի 

ժամանակակից մարդը, եթե ընկնի Թուման յանի հերոսների 

ւէիճակի մեջ։ Այդ մտայնությամբ բանաստեղծները, օրի­

նակ, անուղղակի դիմում են էոռեցի Աաքոյի կերպարին՝ ստեղ­

ծելով նրան ինչ֊որ բանուԼ հիշեցնող, բայց և նրանից էա­

պես տարբեր մարդկային ճակատագրեր։ Այսպես, Ս. Տա֊ 

րոնցին, Լոռու ձորի թումանյանական բնանկարի ֆոնի ։[րա

19 Ս. Տարոնցի, Առավոտ, Երևսէն, 1930, էջ 77։
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փորձեց գծագրել պղնձաձուլական գործարանի հին (՛անվո­

րի էպիկական կերպարը, որն արգեն միայնակ չէ, այլ գանը֊ 

վամ է մարդկանց, կյանքի բուռն դեպքերի կենտրոնում 

(«Լոսեցի Ավագը»)։ Առավել ևս ակնհայտ է ներքին բանա­

վեճը և «երկու Սաքոների» հակագրությսւնը ն. Զար յան ի 

պոեմում («Սաքս Սիկին յան»)։ Անունների նույնությունն 

ավելի է ընդգծում կենռական ուղիների տարբերությունը, 

հանրային հարստությունը պաշտպանելիս գիշերով մ են - 

մենակ մնացած հերոսն այստեղ նույնպես ենթարկվում է

հոգեկան մեծ փորձության, բայց նրանից գուբս է դողիս

հա գթտնակով։

Ա' ումանյան ի «Երկաթուղու շինությունը» պաւոմվա ծքը 

ելակետ եղավ Գ. Սարյանի համար' «Պահակը» պոեմը գրե­

լիս։ Պատմվածքի հերոս որսկան Օսեփը, որն ւոնիծում էր 

Լոռու ձորերը մուտք գործած երկաթուրլին, պռեմ ում «կեն-

դանացել» ու դարձել է նույն այդ երկաթուղու անձնվեր 

աշխատողէ Այսպես, կարծեք թե կրկնվում է Ատ. թ,որյանի 

հայտնի պատմվածքի կենսական իրադրությունը, բայց եթե 

արձակագիրն օբյեկտիվորեն, ըմբռնումով, դացԼև ներողա­

միտ ժպիտով էր Աոլ1թ տալիս դեպքերի իրական ընթաց­
քը, տուտ պոեմի հեղինակը ելնում էր կյանքը և մտրդոլն 

կարճ ծա մ տնակում հիմն տվորապ ես փսխելու հնարավորու­

թյան պատրանքից: Պոեմի սկիզբն ու վերջը զբված են Թու­

ման յանին ուղղած դիմումի ձևով.

Ձեր հին ձորերով անրա ես, վարպե' տ , 

Տեսա ժայռեր ու քերծեր վիթխարի, 

Անտառիր փչո1Լ զեփյուռների հետ 

Դև-Բեղը երղով աչիք էր տալիս։ 

Տեսա Լոռերի որսկան Օսեփին, 

0" , որքան հր նա փոփոխվել, վարպե տ, 
Դև-Բեղի զուլալ ջրերի ափին 

Կանգնած էր նա իր մանուկների հետ։ 

Այն հնամենի փափախն իր գլխին, 

Հին տրեխները, որ ուներ առաջ, 

Ռայը չէր անիծում նա երկաթուղին, 

Բռնել էր ձեռքին լապտերը կանաչ,
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Որ շոգեքարշը սուլի համարձակ, 

Դղրդան Լոռում անտառ ու ձորեր. 

Որսկան Օսհփի ահեղ կրծքի տակ 

Այն ^1^ սարսափը վաղուց է կորելն։

Բազմազան ՛թելերով Բ'ում ան յանի հետ էր կապվում 

նաև Ն. թ,ար յանի «Ռսւշանի քարափը» պոեմը, որն իր ընդ֊ 

զրկումների լայնությամբ կարող է նաև չափածո վեպ կոչ֊ 

վել։ ^՝յԴ կապը պայմանավորված էր պոեմի, այսպես ասած, 

գյուղական թեմատիկայով, որն օբյեկտիվորեն նրան մո­

տեցրել է թում աս (տնական գրական ավանդույթին։ ճիշտ 

է, «Ռուշանի քարափը» հենվում էր 30-ական թվաէրսններին 
շատ սովորական այն պատմական մոլորության վրա, երբ 

կարծում էին, թե գյուղական կյանքը հանրայնացնելու ծրա- 

դիրը տանում է դեպի սոցիալա կան ար դա բութ յան, համընդ­

հանուր բարեկեցության ու երջանկության հեռանկար։ Սիայն 

հետագայում պարզ դարձան կատարված մեծ հեղաբեկում­

ների ողբերդական, կործանիչ հետևանքները: « Ռուշանի քւս- 

րաւին» այսօր մեզ համար հես։աքրքիր է նախ և առաջ իբրև 

պատմական այդ մեծ- մոլորությունն օբյեկտիվորեն արաա֊ 

ՕՈԼՈՂ և ա հԴ առումով ճանաչողական որոշակի արժեք ունե­
ցող ստեղծագործություն։ Գյուղական կյանքի համայնա­

պատկերը գծագրող հայ բանաստեղծը չէր կարող չգիտել 

անցյալում այդ կյանքի ամենից լայն ու խոյ: նկարագիրը 

տված ազգային արվեստագետին, նրա պատկերային և 

ոճական համակարւղին: Բայց նա պետք է օբյեկտիվորեն 

նաև հ ա կա գով ե ր իր մեծ նախորդի ստեղծած գեղարվեստա­

կան իրականու՛թյանը, քանի որ ընդամենը մի 30—40-տա- 
րով Ււ՚աԲՒւյ բաժանված երկու դարաշրջանների միջև, իրոք, 

հսկայական տարբերություն կար։ Այդ երկակի առնչու­

թյան ւսռումով շատ բնորոշ է, օրինակ, հետևյալ հատ­

վածը, որն ամբողջովին թւււման յան ա կ ան է և միաժամա­

նակ՝ «հակաթումանյանական»։

20 Դեղաւք Սարյան. Միջօրե, Երևան, 1935, էջ 156։
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^նրդը ՛մ'սասանէք «Աշոտ երկաթի», 

Վտնրբ կառուցված յոթերորդ դարում, 

Խվ քանդակազարդ բարեր բազմաթիվ 

^վ ընդհատակյա անցըեր ու առու։ 

նույն գիշերն Լ մութ ու համատարած 

Անտառում, ձորում, պատի մեղրերում։

1*"կ թնդա թենը մի քանի տող հետո՝

^այց աթարածուխ բուխարիկի մոտ, 

էն հին, ((հայրենի օջախի առաջ», 

Նախկին օրերի մանուկ հուզումով 

Հիմա չեն պատմում երկար ու բարակ 

Հտւգիտ ԼէւյԸքնրի և արնածարավ 

Վիշապի մասին երեր գլխանի: 

Ռ ղջը “արերից ավլեց ու տարավ 

Մի աշխարհացունց երկաթե բամիտէ

ՅՕ֊ական թթ- քննադատության մեջ շատ էր խոսվում 

«Աուշանի քարափի» վրա ի'ում ան յան ական մոտիվների, 

պատկերների և ոճերի թողած ա ւլդ.ե ցութ յան մասին: Ապ 

հարսին զրականադետներն անդրադարձել են նաև հե աա դա 

տասնամյակն երում՜": Խնդրի մեկնաբանության համար կա­

րևոր վկայության է բանաստեղծի մի խո ս տովան ՛: ւթյու֊ 

նր, որր ցույց է տալիս նաև, թե 30 - ակտն թվականներին 
ինչպես էր ըմբռնվում Օ՚ումանյանի ավանդույթը, նրա տեղն 

ու նշան ակությունը մ ա մտն ա կա Էլի ց դրական ւլաբդացման 

մեջ: 1333 թ. մի հոդվածում («Ւնչպևս եմ դրել «Ռաշանի 
քարս։լիր») Ն. թարյանը նշել է.

«Շատ է ակնարկվում Օ՚ումանյանի ազդեցությանն իմ 

պոեմի վրա։ Ազդեցություն, իհարկե, կա: Օայց էլա սոսկ

21 Նաիրի *) արյան. Ռուշանի քարափը, 2-րդ վերամշակված հրատա­
րակություն, երևան, 1932, Էջ 35—30։

22 Մ է՛ քանի տասնամյակ աոաջ այդ իւնդրին մանրամասնորեն անդ­
րադարձել է նաև տողերիս հեղինակն իր աոաջին դրրի մեջ (տե ս մեր 

«Պոեմի ժանրը սովետահայ ղրականոլթյան մեջ», 1955, Էջ 184—199), 
թեև այն շատ կողմերով կրում է 40—50-ական թվականների դրակտ- 

նաղիսւական մտածողության կնիքը և այսօր չի կարող համարվել նյու­

թի սպառիչ վերլուծություն։
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կրկնաթեւն չի։ Եմ վերցրած իրականությունը, մարդիկ,, 

նրանց դործերը, նրանց լեզուն և հոգեբանությունը միան­

գամայն հակադիր է այն բոլորին, ինչ որ կազմում է Թու­

ման յանի պոեզիան։ Եւյ օգտագործել եմ .Թումանյանի պար­

զությունն ու ռեալիզմը, բայց իւք պարւլությունը, իմ ռեա- 

ւԽլ՝^մ արդեն տարբեր է Թումանյանից: Թումանյանը «Թոլ֊ 

շանի քարափում» և կա, և չկա։ Ո'չ Սլեքսանն է Սարո, 

ո չ Արուսը — Անուշ, չնայած որ սրանք էլ նրանց նման իրար-, 

սիրում են, ոչ էլ նրանց սերն է նման նրանց սերերին և 

ա յթլ^ ՝՝

Այս իւոսքերում արտահայտվել են այն ժամանակ տա­

րածված մտայնությունները Թուման յանի ավսւնղույթի վե­

րաբերյալ։ Վերջինս կա սլվում էր, նախ և առաջ, ռեալիզմի- 

և պարզության, ազգային կյանքի կոնկրետ իրողություննե­

րի պատկերման հետ։ Այդ սկւլբունքներ ը կենսականորեն 

անհրաժեշտ էին 20֊ական թվականներին բնորոշ կոսմիկա — 

կան վերացականությունը, «համաշխարհային հեղափոխու­

թյան» հետ կապված թեմաները, անհող պա թետիկան և 

ոճերը հաղթահարելու, կենդանի իրականությանը կապվե­

լու համար։ «Թուշանի քարափը», անկախ գյուղի զարդար­

ման ուղիների վերաբերյալ նրա մեջ արտահայտված այն 

«պատմական մոլորությունից», որի մասին արդեն խոսվեց, 

իր գեղարվեստական, ոճական միտումներով դեպի ռեա­

լիզմ և պարզություն, դեպի կենսական կոնկրետություն 

կատարված շրջադարձի ցայտուն օրինակներից մեկը եղավ։. 

Դրանով պետք է բացատրել պոեմ/ւ բարձր գնահատականը, 

որը 1031 թ. փետրվարին իր հրապարակային զեկուցման 

մեջ տվեց Եղիշե Չտրենցը, թեև նա և Նա իրի թարյանր 

շատ հարցերում գրական հակառակորդներ էին^։

Թեյդ ստեղծագործական նվաճման մեջ խոշոր ղեր խա­

ղաց ն. թուր յան ի «թու մանյանական կողմնորոշումը», որը

23 «Երիտասարդ դրող», 1933, № 2, էջ 10։
24 Այդ մասին տե՞ս «Հիշողություններ Եղիշե Չտրենցի մասին)) դրր- 

քում, 1961, էջ 249—250 (Արտս Եղիաղարյանի հուշերը)։
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■ՅՍ֊ական [3 վակ անն և չէ ին տարբեր չափերով երևում է նաԼ 

ուրիշ հեղինակների գործերում։

նույն տարիներին թումանյանական ոճի և թեմատիկա­

յի նոր իմաստավորման փորձեր են արվում նաև սւրձա֊ 

կի մեջ։ Այդ առումով հետաքրքիր նյութ է տալիս վախ֊ 

թանդ Անանյանի վաղ շրջանի ստեղծագործությունը։ Այս 

ԴԲոր1յւ «հանդիպումը» խուման յանի հետ տեղի ունեցավ շաս։ 

բնակ ան որ են > նրա կենսադրության և նախընտրած նյութի 

թելադրանքով։ Վ. Անանյանը ծագումով «խուման/անի աշ­

խարհից» էր. նա գալիս էր Հյուսիսային Հայաստանի ան֊ 

տառասլաս։ լեռներից ու ձորերից, բնության խոր ղգացո֊ 

ղությունը նրա էության անբաժան մասն էր։ Ակղբից ևեթ 

քոլ մինչև վերջ) նրա ստեղծագործության հիմնական նյու­

թը մարդու և բնության կապերն էին, և դրա արտահայա֊ 

ման լավագույն միջոցը դարձավ այսպես կոչված «որսոր­

դական պատմվածքի» ձևը։ Եվ այստեղ նա չէր կարող անց­

նել խու՛մ ան յա՛նի արձակի, հատկապես «կենդանիների 

1ւյս'նք1՚ց» քաղած պատմվածքների կողքով, չէր կարող ինչ- 
որ կերպ չձայնակցել նրան։

3934 'թ. լայս տեսած «Որս» ժողովածուն երիտասարդ. 

ԴՐ՚՚՚լՒ առաջին լուրջ հայտն էր և շատ կողմերով կանխո­
րոշեց նրա հևտադա՝ ճանապարհը։ Այստեղ ■ որոշակիորեն 

երևացին նաև նրա թումանյանական նախասիրությունները։

1’րոք, այդ. գրքում հաճախ է ղգացվում «Ո՝ ում ան յանի 

ներկայությունը»։ Այն բացվում է իրրև բնաբան բերված 

«է' յ հին ծանոթներ, է'յ կանաչ սարեր» 'թումանյանական 

տողով, հետագայում էլ մի քանի քաղվածքներ են կատար­

վում «Անուշից» և «Հառաչանքից»։ Ավելի ակնհայտ են բո­

վանդակության ղուդադիպությունները: Ահա «Ոչ մի դայլ 

մեր հանդերում» ակնարկաշարը, որը 1930 թ. տպագրվել է 

առանձին դրքույկով և ամբողջովին մտել է նաև «Որսի» 

մեջ։ Վ. Անանյանը ինչ֊որ չափով հետևում էր խուման֊ 

յանի «Գելը» պատմվածաշարի ստեղծագործական սկղրուն֊ 

քին' հաջորդաբար պատմելով մի քանի դրվագ այգ կեն֊
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դանոլ կյանքից, մարդու և գայլի հանդիպումների մասին?

«Որս» ժողովածուի շատ էջեր վերաբերում են O' ում ան - 

յանի արձակից մեզ լավ ծանոթ «հերոսներին» և նույ­

նիսկ վերն աղբերով հիշեցնում են մեծ գրողին. «Եղջերու».. 

«Մայր արջի վրեժը», «Վիրավոր արջը», «Արջի ճանկե­

րում», «Մեր օրերի սուտլիկ որսկանը», և ա՛յլն։ Սակայն- 

ավելի կարևոր է այն, որ երիտասարդ հեղինակը փորձում՜ 

է յուրացնել պատումի թոսքանյանական սկզբունքը' ներկա­
յացնելով ժողովրդի մարդու հայացքը բնութ / ան !։ կենդա­

նիների, շրջապա՛տի աշխարհի նկատմամբ։ Հաճախ ՛նա 

խոսքն ամբողջովին հանձնում է «որսկան Շաքարին» կա:ճ 

«որսկան Մուկուչին», իբրև ժողովրդի մտածողութ/ան և ոճի՛ 

կրողների։ Ահա մի հատված «Մայր արջի վրեժը» պւււտմր֊ 

վածքից, ուր շատ բան է հիշեցնում Մումանյանի «Արջաոր­

սի» պատմ ելա ձևն ու բուն իրադրությունը.

«Մթնեց: Անտառի խորքում մի ղուշ սկսեց կանչել? 

ներքևում ա ռւ(ի ձենն էր դալիս, մեկ էլ կրակն էր ճար­

ճատում; Մի քիչ մնացինք,^ մեկ էլ վերևից խշշոց լսեցինք? 

խարամը խշշում էր, իսկ չոր ճյուղերը ինչ-որ ծանր բանից 

ճարճա՛տելով փշրվում էին։ Եկավ մոտեցավ—ա՛րջ մի ասիբ 

մի ահ արին դեղ ասա։ Եկավ կանգնեց, մի ւսրնոտ խոժորո 

հայացքով նայեց կրակին ու խո՜ւլ բվվսւցրեց։ Զենը կար- 

ծեր օխտը սարի քամակից էր դալիս։ Չորս կողմը նայեց, 

մարդու նման շոշա՛փեց կուտակված խաշամը, գտավ տաշ­

տերն ու կատաղած հանեց, սկսեց իրար խփել ջարդել»^?

Կարեթ։ Է նկատել նույնիռկ ժողովրդական լևղվամտա - 

ծո ոութIան ընդհանուր ակունքներից բխող բառացի նմա­

նություններ; Օրինակ, «Արջաորսի» սկզբի հի՛պերբոլիկ՛ 

սլա ։ոէ երբ («դափի դռանը մի կրակ ենք վառել, որ բոցն 

աստծու ոտներն էրում է») յուրովի կրկնվում է Վ. Անան — 

/անի հերոսների խոմքում («Աստծու ոտները խանձեց,

25 Վ. Անանյան. Որս, Երևան, 1934, էջ 102։ Աչս և ուրիշ հատված­

ների մեջ հեղինակը հետադասում ոճական և այլ կարգի բազմաթիվ փո- 

փոթություններ է մտցրել։
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հա ...», «ադա, կրակը թեժացրեք' աստծու ոտները խան­

ձի »)։ Թուման յանի նույն պատմվածքի մի երկխոսություն 

(«Ասի Ավա՛գ, էս օքմին շի, արջ է։ Թե' բո'հ, չէ չէ պողերով, 

թվում է, իր ուղղակի արձագանքն է գտել Վ. Սնան յանի՝՜ 

Ա՚ԲլՒ մասին պատմող հերոսի խոսքում. «Չէ', չէ "["’Լեր, 

նա ‘111 մարգի պես չի հասկանում, որ մուռը հւսնիո։
Այսպիսի օրինակներ կարեյի է էչի բերել, բայց պետք 

է հատկապես նշել Թուման յանիս հիշեցնուլ մի ուրիշ ընդ-- 

հանուր ղթծ՝ կենդանական աշխարհը, բնությունը մարդ­

կայնացնելու հակումը, որը նույնպես ժողովրդական մտա­

ծողությունից է ղալիս: Հիշենք Թու մ ան ւանի ււլ ւս տլք վազ­

քում ՕւԼակիմ բիձայի խոսքերը եղջերուի մասին. «Ախր չէ՞' 

որ նա էլ մեզ նման շունչ կենդանի ա, հրեն կեռ գիշերին՝ 

էԲՀելով գոռում ա, ձեն ա տալի, իր կովին կանչում, չէ՝ 

էն էլ նրա սերն ու մուրաղն ա...»: ճիշտ նույն կերպ է մտա­

ծում նաև Ան ան յանի պատմված րի որսկան Ակուիը. «Ամեն՛ 

հայվան էլ ջիդւար ունի։ Անջիզյար հայվան չկա աշխար֊ 

հումս։ Չասես թե' անլեզու ա, բան չի հտոկանում։ Անլե­

զու հայվանը շատ վախտ էն տեսակ փափուկ սիրս։ ունի,, 

որ դարդիցն իրան քարափիցը վեռ կցցի։ Աւր մնաց մերը։՛. 

Մոր սիրտը մեկ ա, կուղե մարզ ըլե, կուզե' հայվան»^’։

Այսպես, բազմազան ձևերով է Հռրտահայտվել Վախ-- 

թանգ Ս,նան յանի « ազգակցությունր» Թռլման յանի հետ։ թո- 

կք՛՛վելով գրական ա՛ռաջին քայլերից, Ա՛յդ կապը շարունակ­

վեց նաև նրա ամբողջ հետագա ստեղծագործական կյան­

քում։

նախա պա ։ո երաղմ/ան տարիներին Հրաչյա Թոչարի մի 

քանի գործեր։ նույնաե" ակնհայտորեն գրված են թուման- 

յտնա՚կան ոճով ու երանգներով։ ' կատի ունենք. «Թանաս- 

տերծը ու իր աշխարհը», «Կոստան պապի հիշողություն­

ները», «Ս ո լոմոն բիձի արվեստի փիլիսուիայությունը», «Հա-

26 Նույն տեղում, էջ 98։
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վասար աշխատանք», «Խելոք մարդն ու հիմար կնիկը», 

«■Աշխատանք ու բռնություն» դրվածքները, որոնք տպագըր- 

՛Լիցին 1939 թվականին^։
Օ,յս գործերն ստեղծվել են Գուման չանի հայրենի Հո­

սին աչցելելու, նրա հաչրենակիցների հես։ ունեցած հան- 

գի՚գումների ու զրուչցների անմիջական տպավորության 

տակ: Երիտասարդ գրողը կարողացել է կենդանի կերպով 

Ներկայացնել Ժումանյանր աշխարհը, նրա մարդկանց , բար­

բառի և մտածողությա՛ն առանձնահատկությունները։ Այդ 

ամենի վերստեղծ՛ման համար նա ընտրել է միակ համար­

վ՛եք ձևը Ժթւմանյանի հեքիաթների ու պատմվա՛ծքների 

ոճական համակարգը:

Ահա օրինակ, թե Սուտլիկ Սաբոն ինչպես է պատ­

մում Լոռիս Ս ելիքուէի կռվին իր կատարած քաջագործ "ւ- 

թչունների մասին' ասեք կրկնելով «Սուտլիկ որսկանի» և 

«թաջ ՛Սաղարի» եր դի ծ ական ֊հի պերբո լի կ ոճի երա՛նգները. 

«Հոռիս Մ ելիքովը որ իր զորքին կռվի հանեց, ինձ էլ կան­

չեց թև' Սար ո, ես քո անունը լսել եմ, արի գնանք իրար 

հես։ կռվենք, թշնամուն կոտորենք, գանք ... Ասի լավ, 

գնանք։ Մի կատաղած ձի տվին, հեծս։ ւ։ւ Հոռիս Մելիքով/։ 

ետևիցը քշեցի։ Նա գնաց, ես գնացի, նա գնաց, ես գնա­

ցի, հասանք կո-վի թունդ տեղը։ Նա թուրը քաշեց, ես էլ 

քաշեցի, խփեց, ես էլ խփեցի ... Ու կնքան մարդ սպանե­

ցինք էդ օրը, էնքան մարդ, որ նայեցի, տեսնեմ ի նչ, 

թուրս մաշվել է ու մի երկաթի կտոր է մնացել ձեռիս»։

Ահա և «Բարեկենդանի» ու «Զախորդ Փանոսի» ժամա­

նակա՛կից տարբերակը' «Խելոք մարդն ու հիմար կնիկը» հե­

քիաթից. «Ժամանակով էս մեր Հոռումը մի խելոք մարդ 

ու մի հիմար կնիկ են լինում։ Էս մարդն ինչքան աշխատում, 

տուն է բերում, կնիկը ուտում է, թափում փչացնում է։ 

Սրանք ունենում են երկու եղ, մինը առողջ, մյուսը' քոռ։

27 Առաջինը տպագրվել է «Ղրական թերիւ:, 1333, 10 մայիսի, ծ։ 14, 
իսկ մյուս հինգը, «Պատմվածքներ և հեքիաթներ» ընգհանուր վերտաոու- 

թյամր' «Խորհրդային գրականություն», 1333, X։ 2, էջ 72—86։

4«8



Մի օր մարդը դաշտում չութ անելիս է լինում, կնիկն էլ՛ 

հաց է տանում նրան։ Մ արդը եզներին բար է թողնում արա­

ծելու, ինքն էլ նստում հաց է ուտում։ Եղներն արածելով 

դնում հեռան ում են։ Կնիկը դնում է որ ետ դարձնի, քոռ- 

եղը բարաւիից ցած է գցում, սատկացնում», և այլն;

Ալս երկու օրինակն էլ բավական է ցույց տալու հա­

մար, թե ինչքա՛ն բնականորեն է յուրացրել Հր. թսչտրը 

թուման լանական պաւոմելաձևի առանձնահատկութ յուննե - 

րը։ Հեղինակի առջև կանգնած կոնկրետ ժանրային և ոճա­

կան խնդիրների տեսակետից դրանց օգտագործումը միան­

գամայն օրինալափ էր ու արդյունավետ։

թ՛վարկված գործերից երկուսի մեջ («Կոստան պապի 

հիջռղաթյունն երը», «Սոլոմոն բիծի ս։րվեո տի փիլիսոփա­

յությունը») փորձ է արվել ներկայացնելու թ՛ուման յանի 

դիմապատկերը նրա հայրենակիցների' դսեղցի ծերունին!։ - 

րի ընկալումով։ ճիշտ է, այդ փորձն ուղղակի իմաստով 

հաջողության շի հասնում։ Կոստան պապն անընդհատ խու­

սանավում է և բացի ընդհանուր, ոչինչ չառող խոսքերից, ■ 

թ՛ուման յանի մասին փաստորեն որևէ բան չի ասում։ Նրա 

պատմությունների գլխավոր և միակ «հերոսը» հենց ինքն- 

է' իր կատարած «հրաշս։ գործ բժշկություններով», որոնց 

մասին խոսում է մի հատուկ ոգևորությամբ։ Իսկ Սռլոմսն 

բիձան դավանում է այն «փիլիսոփայությունը», թե գրողի 

ամեն մի պատմություն միայն հորինվածք է, պարզապես 

«սուտ»։ թ՛ուման յանի հաջողությունն էլ նա բացատրում է 

այդ «ստից» ազատորեն օգտվելով («Օհանեսն էգ բանը չավ 

էր 1էխՒ ըն՛կել») և լիովին ար գար ո։ ցնում է նրան («Լավ էլ 

արել ա, չեմ առում վատ է արել ...»): Չնայած պսւտմող- 

հերոսների ընտրած այսպիսի զարտուղի ճանապարհներին, 

նրանց խոսքն ի վերջո դառնում է թ' ում ան յանի և նրա 

հայրենի միջավայրի, այդ աշխարհի մարդկանց կողմն ա- 

կի գնահատման միջոց։

Սրանք 30-ական թվականների պոեզիայի և արձակի 

մեղ թ՛ուման յանի գեղարվեստական փորձի նշանակությու-
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^Ը Սոլ[]աԴր^ղ փաստերի մի մասն են միայն։ Բայց ասվածն 

էլ բավական է համողվելու համար, Որ հայ գրողները բա­

վական հաճախ իրենց ստեղծագործական խնդիրները լու­

ծել են «հայացքը հառելով Թում ան յանին», իրենց կատա­

րածը ստուգելով Բ՝ ում ան յանի սկղբսւնքներով ոլ չաւիանիշ­

ներով։

Ավելացնենք, որ ամբողջ ՅՕ֊ական թվականների ըն­

թացքում եռանդով քննարկվում էին Բ՛ում ան յանի լեզվի 

գնահատման, նրա սկզբունքների և տարրերի օգտագործ­

՛ման խնդիրները։ Քննարկումներին այս կա։! այն կերպ 

մասնակցել են այն ժամանակվա հայ գրականության գրե­

թե ԲՈԼ"Բ ականավոր գեմքերը' թարենցից և Բակունցից 

մինչև Դեմիրճյան և թարյան։ Մենք նպատակահարմար 

չենք համարում' այստեղ անդրադառնալ այդ բանավեճերի 

բովանդակությանը, լքանել լեզւէաբան ա կան հարցերի քըն- 

նության մեջ: Դա պետք է դառնա առանձին քննության 

նյութ։ Ասենք միայն, որ, ինչպես և պետք էր սպասել, 

Բ՛ում ան յան ի լեզվի մասին ծաւէալված վեճերը որևէ միաս­

նական կարծիքի, վերջնական եզրակացության չհանգեղ֊ 

րին։ Եվ զարմանալի չէ. թուման յանի լեւլուն, որը բոլոր 

դեպքերում կապված է հայ լեզվական ^մշակույթի կենդանի 

զարգացման հիմնական միտումների հետ, որևէ վերջնա­

կան դրույթի սահմաններում պարւիակվել չի կարող։ Ահա 

թե ինչու, այդ հարցի քննարկումը, սկսվելով 10-ական թվա­
կաններից, մի առւսնձին նախանձախնդրությամբ շարունակ- 

։[եց 30-ական թվականներին և ապա փոխանցվեց հաջորդ 

տասնամյակներին:

3
Առայժմ մենք դեռ ոչինչ չենք ասել Ակ սել Բակունքի մա­

սին։ Այնինչ, ինքնին հասկանալի է, անհնար է պատկերաց֊ 

նել 20 — 30-ական թւէականների դրական շարժումը առանց 
■այդ տարիների ամենատաղանդաւոր հայ արձակագրի: Բսկ 

վերջինս էլ, իր հերթին, չէր կսւրուլ որոշակի ստեղծադոր- 

ծական վերաբերմունք չունենալ Թուման յանի նման աղ֊ 
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■զայ1'ն դրական մեծության նկատմամբ, որր, ինչպես մենք 

համոզվեցինք, գտնվում էր գեղարվեստական կյտձբի և 

ո ր ո նո ւմն եր ի կ են տրոնոլմ ։

Սակայն տվյալ դեպքում խնդիրը րարգանում է նրա­

նով, որ 1'ակունցի գրական ժառանգության մեջ շատ քխ 
են այդ կապը ուղղակիորեն հաստատող իրողությունները, 

ասենք' Թուման յանի ս ։ո եղծադպւծությանը արձագանքող 

որևէ մոտիվ, կերպար կամ սյուժե տային իրադրություն, ոճա­

կան հնարանք և այլն։ ('ակունքի արձակն իր տիպաբանա­

կան նկարագրով, պատմողական և քնարական տարրերի 

ղոլդորդման ի՛նքնատիպ ուղիներով, ռիթմով ոլ ոճաբա­

նությամբ բոլորովին նման չէ Թուման յանի ճշգրիտ ու սեղմ, 

ւ՛ գործնական» ու սրընթաց արձակին։ Շատ ժլատ են Թու­

ման յանի գնահատման փաստերը 1'ակունցի գրական֊քննա-
գաաական ելույթներում:

(՛ոյց կսւրել1ր" կ ար՚ր(րք ա^ր հիման վրա հրաժարվել 

1'ակունցի ստեղծագործությունը Թուման յանի գեղարվեստա­

կան սկզբունքների հետ համադրելուց, իբրև իրական հիմք 

չունեցող մի բանից։ (1 չ, իհարկե։ Դա ճիշտ չէր լինի թե­
կուզ այն պատճսւռով, որ (ակունցն ավելի, քան որևէ ուրիշ

հայ գրող, շարունակել է մեր գյուղաշխարհի դեղարւէես ատ ֊ 

կան սլասէկերման թումանյանական գիծը: Թուման յանի 

չափածո և արձակ հայտնի երկերից ընդամենը 20 —30 տա­

րի հետո սլա տկերը կարծեք կրկնվեց, մի նոր գրողի գրչի 

տակ ա րւէե ստի հղոր ուժով դա ր ձյալ վեր ստեղծվեց հայ գյու­

ղը (ճիշտ է, կոնկրետ աշխարհագրական առումով Լոռոլն 

փոխարինեց թանգեղուրը) իր կյանքով ու բարքերով, մարդ֊ 

կախն ճակատագրերով ու հոգեբանությամբ, իր պատմա­

կան զարգացման նոր աստիճանով։

Այս հանգամանքն ինքնին առաջ է քաշում Թուման֊ 

,ան — (ակունք ստեղծագործական առնչության խնդիրն իբ­

րև XX դարի հայ դրականության պատմական զարգացման 
առանցքային հարցերից մեկը։ Այդ պատճառով էլ տվյալ 

դեպքում կարևորը ոչ թե երկու գրողների միջև անցկացվող

501



կոնկրետ զուգահեռներն են, այլ այն, որ դրական-պատ- 

մական լայն առումով Սկսել Բակունցի մեջ տեսնենք Հով­

հաննես Թ՛ուման յանի ուղղակի ժառանգորդին, դրականու­

թյան ժողովրդայնության և ռեալիզմի զարգացման նռր փու­

լի ամենատաղանդա վոր դեմքերից մեկինէ որը, թեպետ և 

"ԼՐՒ2 ժանրային ու գեղարվեստական համակարգով, անմի­

ջաբար շարունակում էր իր մեծ նախորդի գործը:

Սակայն անհետաքրքիր չեն նաև Ա. Բակունցի գրական 

ժառանգության այն, ճիշտ է' ժլատ փսւստերը, որոնք ուղ­

ղակի կապվում են Թուման յանի հետ:

Գրականության պատմության մեջ էլ պատահական զու­

գադիպությունները երբեմն խոր իմաստ են ձեռք բերում: 

Ահա ա 1ՂսւՒսՒ մթ փաստ է այն, որ Սկսել Բակունցի ա- 

ռաջին տպագիր գործը, նրա «մանկական թոթովանքը» իր 

բնույթով «թում ան յան ական» է եղել: Խոսքը վերաբերում է 

2913 թ. 14-ամյա Ալեքսանդր Թևոսյանի գրւսծ «Հիմար մար­
դը» հեքիաթին, որը լույս տեսավ «Աղբյուր» մանկական 

ամսագրում («Աշակերտ» ստորագրությամբ)^: Պատանին- 

շարադրել էր ժողովրդական մի նյութ, որը նրանից քսան 

տարի առւսջ իր մի ուրիշ տարբերակով գրավել էր նաև երի­

տասարդ Թուման յանի ուշադրությունը' դառնալով նրա ա- 

ռաջին' «Անխելք մարդը» հեքիաթի հիմք: Հիշենք նաե, որ- 

Թուման յանի հեքիաթն էլ ժամանակին (1894 թ.) տպադըր- 
վել է միևնույն «Աղբյուր» ամսագրում:

Իհարկե, այս փաստին չպետք է ստեղծագործական մեծ 

նշանակություն տալ, մանավանդ որ, ամենայն հավանակա- 

նությամբ, «Հիմար մարդը» դրվել է Թուման յանի վաղե­

մի մշակումից անկախ, ժողովրդի մեջ պատանու լսած մի- 

ոլԻՒ1 տարբերակի հիմա՛ն վրա: Սակայն հեքիաթագրության՛ 
մեջ Թուման յանի կատարած առաջին քայլի և Բակունցի- 

գրական երախայրիքի այս զուգադիպությունը ակամայիք 

մեր աչքում խորհրդանիշի արժեք է ստանում:

28 Ակսել Օակունց. Երկեր չորս հատորով, հ. II, 1979, Էջ 7 — 9, 
€26 — 627:
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Տականցի հասուն շրջանի ստեղծագործության մեջ ի/ 

կա երկու ակնարկատիպ պատմվածք, որոնք անմիջապես 

ստիպում են հիշել Թ ումւսնյազէին ոչ միայն պատկերված 

աշխարհագրական միջավայրով, այլս նրա կյանքի և ստեղ­

ծագործություն հետ ունեցած ուղղակի աղերսներով: Մենք 

խոսում ենք «Օձի քերանից» և «Անձրև...» գործերի մա­

րին, որոնց երկուսի մեջ էլ գեպքերր կատարվում են «Թու­

ման յանի աշխարհում»' Լոռու ձոր, Զո բա դե տ, նրա երկերից 

ու կենսագրությունից ծանոթ հայտնի գյուղանաններ ո> 

մարդիկ։ Զայց քննենք այդ երկերն աոտն ձին֊ աոսւնձին, քա­

նի որ նրանք տարբեր մ ե կն աք ան ո ւթյո ւնն երի պետք ու­

նեն, և Թուման յանի հետ նրանց կապալ թելերն էլ խիստ 

տարրեր են.

«Օձի բերանից» ակնարկը (1928) մամուլում ւոպ։ւ։դրբ­
վելուց հետո տեղ գտավ նաև Օակունցի կազմած «Կարմիր 

արև» լյա սաղր րի մեք (1930)՞^։ Թուման յանի հետ ալն 

առնչվում է կենսագրական մի փաստով, որը ծանր և ող­

բերգական ւեի էջ է եղել նրա կյանքի պատմության մեջ։ 

Այսւոեղ պա ումվոււն է Լոռու վանքս։ սյատկան գյուղերում 

(Մարց, Լորուտ, Ահնիձոր և այլն) դաման վերակացուների 

կատարած չարաշահումների, անօրինական գործերի մա- 

ս-ին։ Այդ վերակացուներից մեկը' Թաւտոմը, որը 1915 թ. 
դարձավ գյուղացիների ւէրիմա ռութ յան զոհը, եղել է Թոլ֊ 

'.մանրոնի հարազասւ եղբայրը։ Թոսաոմի հետ կասյւէած 

պա ամ ո։ թրլւնն ե րը . ծամ ան ա կին շուտ դւսռնութ յուն ու. ցավ 

են պասւճառել բանաստեղծին, դարձել են «Սշտկի» էջե­

րում ն՛րա դեմ կա սլարւԼած բիր՛'՛ հարձակումների առիթ։

Երիտասարդ արձակագիրը դիտե՞ր արդյոք Թոսաոմի 

սւգանության ամբողջ նախապատմությունը։ Հազի՜վ թե։ Նա 

ղեկավարւէել է ժամանակի տիրող մտայնությամբ և Լոռու 

դյուզերում լսած մեկը մյուսից կողմնակալ պատմություն֊ 

նհրը անվհր ՚ս պահ որ են շարադրել է իբրև « դա ս ակս։ ր դային

29 Նույն տեղում) էշ 433—446, 687 — 690։
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■պայքարի վառ արտահայտություն))։ Գուցե նա չի էլ են­

թադրել, որ թե՛և ակնարկի մեջ Թուման յանի անունը չի- 

հիշատակվում, բայց իր դրվածքով ակամայից կարող է բա­

րոյական հարված հասցնել բանաստեղծին։ Նա ընդառաջ է 

գնացել այն ժամանակ նման թեմաների մեծ պահանջարկին, 

դրելով մի նյութ, որը, ի դեպ, դարձավ նաև համր կինո­

ֆիլմի հիմք («Սև թևերի տակ» կամ «Ազդանշան ջրվեժի- 

մոտ» վերնագրով, 1930):
Իսկ «Անձրևը ...» ակնարկը^ մամուլում հրապարակ­

վելուց հետո մտավ արձակագրի վերջին ժողովածուի մեջ1՜ 

նրան տալով իր վերնադիրը («Անձրևը», 1935)։ Սա լավա­
գույն օրինակներից մեկն է այն բանի, թե իրական հիմք- 

ունեցող ստեղծագործության մեջ Իակունցն ինչպես էր կա­

րողանում հասնել իսկական բարձր արվեստի մակարդա­

կին: Օավական է հիշել ակնարկի սկիզբը, որը բակոլնցյան 

արձակի ոգեշունչ գեղեցկության և կենսական՛ հավաստիու­

՛թյան զուգակցման, նրա անկրկնելի ռիթմի հիանալի նմուշ- 

է-

«Մթին սարերի ամպերից, կապույտ ձյուներից և սարւն 

աղբյուրների ակունքներից գլոր-դլոր իջնում է Ձորսւդետը, 

գարնանը հեղեղների աղմուկով, ամառվա տապին զով 

կոհակներով և աշնանը դեղնակարմիր տերևներու[, որ հա­

վաքում են ջրերը ձորերում։ Հետո ջրերի վրա, նուրբ, արա­

հետների վրա ծանրանում է ցուրտ մառախուղը, և լոռեցի- 

ների բարձր աշխարհում մաղում է ձյունը։

Գրություն, ահ, լեռնային երկրի երկա ր ձմեռ...»։
Ակն արկի նյութը Ձորադետի հիդրոկայանի շինարարու­

թյունն է, բայց Սակունցն ամենևին էլ չի հանձնվել «ար­

տադրական պրոցեսների» նկարագրությանը, այլ խոսել է 

գերազանցապես ժողաէրդի ճակատագրի մասին համա- 

գրելով նրա անցյալն ու ներկան: Ստեղծագործության հյուս­

վածքի մեջ մի քանի անդամ բնականորեն ներմուծվում են 

քաղվածքներ Թուման յանի երկերիդ («Հառաչանք», «Գոլ-

30 Նույն հրատարակությունը, հ. I, 1976, Էջ 375—379, 665—666։
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թանի երգը»), հիշվում են նրա կերտած անմոռանալի կեր֊ 

լղարները «Հառաչանքի» ծերունին, չորան Չատին և այլն։

1934 թվականին, երր բուռն կերպով քննարկվում էին 

Հայոց գրական լեզվի հարցերը, Բակունցը հարկ համա­

րեց հատուկ անդրադառնալ Թ՛ուման յան ի հաստատած ոկըղ֊ 

բունքներին։ Ընդսմին նա չվարանեց ուղղակի հակադրվել 

իր մտերիմ բարեկամ Եղիշե Չարենցի կարծիքին, որբ, ինչ­

պես մենք դիտենք, շատ կողմերով մերժում էր Թ՛ուման յա ֊ 

նի լեզվական մշակույթն օդտադործելոլ հնարտվորոլթյոլնր։ 

իակունցն, ընդհակառակը, համողված լինելով, որ աղդտ֊ 

լին գրական «կենտրոնաձիգ լեզուն» «խարսխված պետք է 

.մ՚եի ժողուիրդակ ան լեզվի ։էրա», այդ առումով ևս ը՚Ադգծում 

էր 9'ում ան յան ի բացառիկ նշանակությունը։ «Թո լմանյան ր 

դառնում է այդ լեզվի նախահայրը,— ասում էր նա,— որով­

հետև Թ՛ուման յանի փորձն այս կապակցությամբ ավելի շատ 

■տվյալներ ունի օգտակար լինելու, քան Տերյանի լեզվաշի­

նարարության փորձը»^ ։

Թ՛ուման յանի լեզվի նկատմամբ այս հատուկ ուշադրու­

թյունը բխում էր Թակունցի դավան ած այն գեղադիտական 

դրույթներից, որը նա նույն թվականին գրողների համա֊ 

միութենական համագումարի ամբիոնից ձևակերպեց այս­

պես. «վերադարձ դեպի ժողովրդական ստեղծագործության 

իսկական և նոր արմատները»^։ Թումանյանր, նրա համոզ- 

մամր, այն գրողն է, որն ամենից բն ակ անորեն իր մեջ կրել 

է ազգային մշակույթի և լեզվի հին ու նոյւ շերտերը և այւլ 

առումով էլ կարող է կենարար աղբյուր լինել ժամանակ։։։- 

կից գրողների համար։ Թայդ նա դե։/ Էր Թուման յանի կամ 

որևէ այլ դասականի լեզվի ու ձևի մեխանիկական օգտա­

գործման, որի համար քննադատում էր Ն. թարյանի «Թու֊ 

չանի քարափը», իբրև հին ձևի մեջ նոր բովանդակս։թյուն 

դներ։։. փորձ^։

’ 31 Նույն հրատարակությունը, հ. IV, 1984, էջ 512։
32 Նույն տեղում, էջ 133։
33 Նույն տեղում, էջ 516։
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Անկախ այն բանից, թե ինչքանով իրավացի էր Բա֊ 

կունցն իր բերած կոնկրետ օրինակների մեղ, կարևորն այս- 

տեղ նրա պաշտպանած հիմնական սկզբունքն է, որը են֊ 

թադրում էր դասականների փորձի ոչ թե արտաքին-ձևա- 

կան, այլ խորքային, բովանդակային հատկանիշների յու­

րացում, կարճ ասած ստեղծագործական վերաբերմունք: 

Այդ առումով էլ պետք ՛է գնահատել Թ՛ուման յան — Բակոլնց 

դրական առնչությունը, որի շուրջ մեզանում հայտնվել են 

տրւսմ ադծորեն հակառակ կարծիքներ' նրանց արձակի սկըգ֊ 

բունքները բացարձակորեն հակադրելուց մինչև Բակունցին 

«Թ՛ուման յանի դպրոցի)) ուղղակի հետևորդ հռչակելը:

Ինչպես արդեն ասվեց, Բակունցն իբրև արձակագիր մեծ 

մասամբ հետևում է պոետիկայի ուրիշ սկւլբունքների և այդ 

առումով բավական հեռու է Բ՛ում ան յան ից: Ահա թե ինչու, 

մեր կարծիքով, շատ էլ արդյունավետ չեն բան արվեսափ 

ոլորտում նրանց միջև ընդհանրություններ փնտրելու փոր֊ 

ձերը: Լա վա դույն դեպքում դրանք պատահական նմանոլ֊ 

թյուններ են, որոնք կարող են հայտնաբերվել նույնիսկ- 

իրարից շատ հեռու գրողների միջև:

Այնինչ ժողովրդի պատմական ճակատագիրը, մասնա­

վորապես հայ գյուղի . ներկան ու հեռանկարները տեսնելու 

և պ ա տկ երելու խնդրում Բակունցը խոր ազգակցություն է 

հայտնաբերում Թո: մանյանի հետ: Թուման յանի անմիջա­

կան հաջորդներից ոչ մեկն այնսլես խոր չի զգացել և գե­

ղարվեստական այնպիսի մեծ ումով չի պատկերել հայ աղ- 

գային կյանքի այդ կողմերը, ինչպես Ակսել Բակունցը: Այլ 

կերպ ասած' Թուման յանին և Բակունցին իրար հետ անխղև- 

լիորեն կապող հիմնական օղակը գրականության ժողովըր- 

դայնաթյան ըմբռնումն է, ազգային բնավորության որոշիչ 

հատկանիշների բացահայտումը: Այս հարցերում Բակունցն- 

Խ1ր,Ը կարող է համարվել Թուման յանի անմիջական և ամե­

նս) տաղանդավոր ժառանգորդը: Եվ պետք է համա ձայնել 

Ս. Աղաբաբյանի պատկերավոր խոսքի հետ, ըստ որի «հայ­

րենի գրականության մյուս լուսատուների համեմատությամբ
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Բակունցի ստեղծագործության վրա ամենավարաց ճառա­

գայթէ! գՍ^Լ է Բ՛ում ան յան ի արվեստը»34;

Իրոք, Բակունցին հնարավոր չէ ճիշտ և լրիվ հասկա­

նալ առանց Բ'ում ան յանի հաստատած մեծ ավանդույթը 

նկատի առնելու։ Բայց կարելի է ասել և հակառակը. Թու­

ման յանի նշանակությունը հայրենի դրականության դար. 

գւոցման մեջ չի կարելի ամբողջ խորությամբ ըմբռնել, եթե 

շրջանցվի այնպիսի մի վիթխարի երևույթ, որպիսին է Ակ֊ 

սել Բակունցի արձակը։ Բայց ընդսմին ոչ թե թեմաների ու 

մոտիվների, կերպարների ու ոճերի ուղղակի նմանություն­

ներ պիտի որոնել, այլ դրականության և կյանքի, դրուլի և 

ժողովրդի կապերի ըմբռնման ընդհանրություն։ Ահա այս 

հարցում Բ՛ ում ան յանին հաջորդած ոչ մի ուրիշ հայ դրող 

այնքան « թում անյտնական» չի եղել, ինչքան Ակսել Բա֊ 

կոլնցը։

XX դարի հայ դրականության պատմական ընթացքի 
մեջ Բ՛ում ան յանի և Բակունցի ւիոխհարաբերության այո 

գնահատականը, իհարէլե, շատ ընդհանուր բնույթ ունի: Այն 

կարուլ է և պետք է հիմնավորվի ըստ ամենայնի: Մենք չենք 

անդրադառնա այդ խնդրին, դսւ կնշանակեր մտնել մի ուրիշ 

մեծ արվեստագետի ստեղծագործական աշխարհը, որը ձևա֊ 

Հոք՚Լել է իր սեփական օրենքներով։

Վերջում պետք է ասել հետևյալը։ Եթե մենք խոտորեն 

հետևեինք գրական փաստերի պատմական հաջորդակտնու֊ 

թյանր, ապա անշուշտ Բակունցի մասին պետք է խոսեինք 

մՒ խ՚չ ավելի վաղ։ Բալց մենք դիտմամբ խախտեցինք մա֊ 

մ անա կ ա դրա էլ ան կ արգը' ցս։ նկ անալով մեր իւ ո ոքն տվա բ ա ե լ 

Ակսել Բակունցով, գրական խոշորաւյույն մքւ դեմք, որ/՛ հետ 

ունեցած հարաբերության մեջ ավելի ցայտուն են երեում 

.Թումանյանի դիրքն ու նշանակությունը հայրենի դրակա­

նության ղարդացման պատմական հեռանկարում;

3՛։ Սարեն Աղաթսւրյան. Ակսել եականց, երևան, 1063, էջ 137։
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Այս գիրքը գրելիս ես հաճախ էի մտաբեռում Բելինսկու 

հայտնի խոսքերը. գրել Պուշկինի մասին' նշանակում է 

գրել ամբողջ ռուս գրականության մասին։ ճիշտ այդպես 

էլ Թուման յանի պարագայում: Այս գիրքն ստեղծելու հա­

մար իրոք անհրաժեշտ եղավ անցնել հայ բաղմադար յան 

դրականության ուղիներով' Մովսես Խորենացուց մինչև Ակ֊ 

սևլ Բակունց: Պետք էր նորից անդրադառնալ մեր գրեթե բո- 

լոյ։ մեծ գրողներին, ուշի ուշով ւլննել նրանց ստեղծագոր­

ծության «թում ան յան ական շերտերը», որոնք շատ ավելի 

հարուստ են, քան նախապես կարելի էր ենթադրել: Մի 

խոսքով, որոշ իմաստով մենք իրոք պետք է գրեինք ամ­

բողջ Հայ գրականության մասին:

Գործ ունենալով այսքան հարուստ և բաղմասյիսի նյու­

թի հետ, ես ավելի պարզ պատկերացրի մի ճշմարտություն, 

որն առաջ էլ հայտնի էր, բայց այժմ դարձավ շոշափելիու­

թյան աստիճան հասկանալի և անառարկելի։ Գա այն տրա­

մաբանական եզրակացությունն է, որ հայրենի դրականու­

թյան հետ այդպիսի [այն և բազմակողմանի կապեր հատուկ 

են միայն ազգային մեծագույն բանաստեղծներին։ Գա 

հենց նրանց վերին կոչումն ու հիմնական հատկանիշներից 

մեկն է' ներառնել ազգային գրականության նախընթաց 

բոլոր նվաճումները, [ինել իրենց ժամանակի գեղարվես­

տական զարգացման կենտրոնական դեմքը և դառնալ հզոր 

կողմնորոշիչ գործոն հայրենի բանարվեստի հետագա առաջ- 

րնթացի մեջ։ Եվ անպ՚սյման որոշակի պատմ ագեղարվեռ- 

տական օրինաչափություն է նաև այն, որ ամեն մի աղ-
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մոէմաիսն դրոք ք]7ս^ն դտ ո րո դրոմ ամպ ։յ 7ւդւս7 ջիսսւա^ուուսՀ դր/ 
յաւդո։]։ իսմրյնսս։ 7 ո։7մ ու ս։ րո 7/ ։]դր։։7դրոյ։ւո,^/ —ր դր/ յ։։ոդու7ւս/] 
‘յււսմյրրոո] մյ։ ո։ յ։ ։ո ո։7/դ ւ]նմ]։։ւ7ւս ր 7։։։^ մ մ դ դդւսք^ւս7 ակդէ/որ 
դ ‘նկնս^ ^ յոսդ67 մճ։]7ո։ դո։) ոխւորյ։որ/ււ։։^ մմր/ ՚ դ։]ր/1ոսմ մս 
~ո։ն դո։ յ։7/ւ/մուրոււշ :կ դկ!/Հ' 6 ։]մ ։յ դդէս7/]։։։ տք րո ^րո տ մ ո։ մս7։^րոդ 
-դյւրո դո։7 /յւր։7ւսմո։7/ մ։ո/7ւս^ ւ]նմ]։ւ։նս/> 7"։^ մդm7դmjnu^’••» 
•մմր/նււտ ւ]7դ7դո։Ժո Համն է] դոմնան դո։ պ 7/րո7ս^ •/] 2161 ^7^ 
~։]^7 ո ’/քոքդ։] ]։ղ :դ։]/>։ս <?'//։ Ոոմդքմդդ ւ/Ժոսր։] ումպ ‘դ։]մէ/դ 

- դո։ մ։]]։։ր։ ո։7ո դո։ 7/։ոդրոմ 1/ դա!/ոմ ։։մ րոմ Հ>ո։7/րոտկ ։]?7րր/տ ո րո դ 

-ում դ։]7ու7ւնրո մ։] ւյդ՜ւս 6։ողհ։ ‘կրյմմդ դրոժ Կ]1դ]ւա դնմրսիսն 
-որ 7րո^ մր/Օդրո 7/ մահ ^նււմյւրո ։]յ։ ։/։։։/։ ն' 1/ դրրմմ7րո մ որն ։]դ 

- ո։7 դո։ յ։։ս ^յ մմր/ 'ժօրրհղ ‘(քքք՝ ՚ ձւ) «դ1 ՛մ քյւսեոմո։ 7/ է] դրոժ ւս 

ր]Ժոոո] Կ1ււ]ււոտյ։ 1 դրյն'/71 ոչ, ՚դո։7/րո7ա!րա7 7քո։ ‘‘/7 դէւմչիստո։7մ 
~’ր։7/ դո։ 1րո/]։սէդ դէ/նմրո դդւսքք]։ս1ւդ։ոսա/> հրոնս/յ» ։]ւ1է/դհսժ1ւ 
VII՝ ']7ո։ք6դո։ 6ս քկ 7ւյո։ո դդո։քդ։ոյ։։ս ^ ]։ո/]։]ոո։ ։]յյ

։6։1 ։]հրո։որո7/րո^. դո։ 1/այ։տ։ո7ո ^u դդւսք/]ւո1/։ոնդո։]։
-11,7 դ։ո//ո։մ։] «։]7րսմ^յ։7ո։ոք» Հ։/յ։ 717ո։ դուք/ուժե 7է/։ո7րո^։ո6ո։ժ 
ք'7^"1 7 դ1ւատւո1ոդ դո։1յ։ոդյ։ւ]^ Ո՚/յյ :1թսյզ^?ռլո{ ւ]7 •/1^/67/դո։ 
։]յ։ 7։ո7ոո։// ։1ոււ7։] դանա7ոու ։/ դո։7/6՚/դ ՚67րո76դո։ դոյ7/:յւոդո։7/ 
-ոտմհ ւ/դդմ/րո^ քււոնր/ ։7դո։7դա/։։ւ։^ ։]։սժոոո] ւ]ը ւդւ/^մւո/ո

֊ուդա^ դո։7/]ւ։ւ ։7։]ո րո'1ւմ]ւ ոն սր ւո դւո7չ]ւս ։ո մա/17^ ւ76ր/դյոսդ 
~։։։7։։ ո։7ւրո։ող^ րոմդ 1 Ձ։7ւյդյոսւոն^ ։1ս]։րո։հս7 7/ ։1^մ։ո6ւոդդյ։ա 
դույ։6ո։7ւԱա7։ դ։։։կ։ու77ւ ։]1/ադայ։ ո։ բ 11։] ‘դ՚քնւս րո?,քէ!ո - ցցց / 

6 ու^դժ ։։] րո դ դրո7ք]ւս դո։7/ու մ!ւ 7ո։^ դա 6 ո։ ։ւ։ ո] ւ]]ւււմ։ո7 ^դ^ 

'1 Ղ,ր'^ Ղ'ո ք1!'Վ) :նւ։։7ո։7/ ։]7 7էյու]7/ ]։ոփէո7 6ո։ո։ո]։րո^ 1Ո!7ն րոմդ 
սո Հո «։7մր/դդւււք/յււյդ։ո7ւրո։ոէ1րոհ։ ։ո դմդդժդւս՛իում է]» հրո]։7որո7յ 
"”1ն Ղ'11^1'^ ն7րո իզ ւմոոմդայոս^յ " ր7 "'^ն/"՚Հ 7է/]։7ո։դ
~։ո^ կ հնդտորոդրոմ դքւսհա^դյ։ դ։]7ո։7ւնրո մ ՛/յ։ ]ւ։։Ժ։]հմո։7/
ս՜ւււյ։այրուքը ւ]մր՛դդրո7/րոոո։ն 7րո^ ւր։ո։7 մ։։ 'Ժդրոոդտ Ժդդյ/ 
:մդւո7^ւսորոիրոմ։] «ւ]մ7ւոդդմօ» դ7ւսհամ^մրոմ դո։յ։6ո։նմո։7ւ մ։] 
/'ւ։7րյդզդոէ<ր դումդ 7դ/։ ։]Հւնդ։ոորոդո։մ 7/դյ։ ^ յոսդմուդսմտդւ/կ 
]։։։։]։։։։7 7դ]։։ոււո։ մ մ ։/դդ։ ։ւ7/ի ո մ ։։]։ ։ո մ ։ո դ^ դո։ կո։Հ>մս7ւ րոքնւ/ո։ ո 

մ։] Հմմդդ7։]դա7/տո։^ դք ։ :։7ւ րո]ւ։ո7 մր] դ։ս7 ^։սդո։7/րոմ7։ դ։]7ո։7ւ



աԳՐ^ւը!'!] նոր հավատ, նոր ներշնչում ստանում։ Դեռ կեն֊ 

սունակ կ այն ազդր, որ այսօր Թուման յան ունի»1։

1 Ցոլակ Խւսնզադյան. Հողվածների ժողովածու, Երևան, 1363, էջ 23։

Այս գրքի մ/1 հիմնական նպատակն էլ եղել է՝ տարբեր 

կողմերիր վերարծարծել Թուման յանի գեղարվեստական և 

համազգային նշանակության գաղափարը, ցույց տալ, թե 

ինչպես է այս բեկվել հայ խոշորագույն գրողների ընկալում­

ների մեջ:

Մեր աշխատութիւնն ընդհատվում է նախապատե֊ 

րաղմյան շրջան ով: Այն հարցը, թե ի նչ ճակատագիր ունե­

ցան Թուման յանի- ավանդույթները վերջին հիսուն տարի­

ների հայ գրականության մեջ, մեր տեսադաշտից դուրս է 

մնացել։ Ի՜նչ արած, անընդդրկելին չես ընդգրկի։ Մենք 

անավարտ ենք թողնում «Հա/ ՛թուման յունականի» պատ­

մությունը նրա շարունակությունը հանձնելով գրականա- 

դետների ապագա սերնդին։

4 մայիսի 1991 թ.
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ЭДУАРД МКРТИЧЕВИЧ ДЖРБАШЯН

ТУМАНЯН И ТРАДИЦИИ 
АРМЯНСКОЙ литературы

Հրատ, խմրագիր Ա. է. Սաճակւան 

նկարիչ Հ. Ն. Դործակալյան 

Տևքս. խմրագիր Ц. Հ. ՍաԲ^սյան

. Հանձնված է շարվածքի 16. 06. 93 թ.։ Ստորադրված է տպագրության 

.20. 12. 93 թ.: Չափը 84^հ108^ 1^, թուղթ Л? 1։ Տառատ հո ակ «գրքի 

սովորական)) րարձր տպագրություն։ Պայմ. 27,1 մամ., տպագր. 32,23 
մամուլ: Ներկ, մամուլ 27,1։ Հրատ .^հաշվարկ 22,6 մամուլ։ Տպաքանակ 

600: Պատվեր № 87։ Գինը' պայմանագրային։

ՀՀ ԳԱՍ «Գիտություն» հրատարակչություն, 375019, Երևան, 
Մարշալ Օաղրամյան պող. 24 գ.։

Издательство «Гитутюн» НАН Армении, 375019, Ереван, 
пр. Маршала Баграмяна 24 г.

ՀՀ ԳԱԱ «Գիտու՛թյուն» հրատարակչության սւպարան, 375019, Երևան, 
Մ ար շալ Օաղրամյան պող. 24։

’ Типография Издательства «Гитутюн» НАН Армении, 375019, Ереван, 
пр. Маршала ’Баграмяна 24.
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