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Հայ լեզվաբանական մարի ձևավորումը խոր հնություն 

ունի և կապվում է մ յակութայթն֊լուսավորլական և դիտա­

կան այն բուռն շարժման հետ, որ սկիզբ առավ հին Հայաս­

տանում հայոց դրերի գյուտից անմիջապես հետո։

■/Քերականագիտության զարգացումը միջնադարյան Հա֊ 

յասատնում և հետագա լամ, մինչև նոր ժամանակները, 

ընթացել է մայրենի լեզվի ավելի լի ակա ու ար ու մանրամասն 

նկարագրության ու զին երի որոնման, նախկինում չներկա­

յացված լեզվական երևույթների հայտնաբերման և գիտա­

կան լու ռաբանման, լեզվական փաստերի ճշգրիտ և անհա­

կառակ ան դասակարգման փորձերի, լեզվաբանական տեր­

մինաբանության մշակման ու հետագա ճշգրտման, նախ 

հունական, ապա լատինական քերականությունների ազդե­

ցության աստիճանական հաղթահարման, լատիներենի և հու­

նարեն/։ օրին ակով ստեղծված արհեստական ձևերի ար- 

տամղման, ինչպես նսւև հարցերի շրջանակի ընդլայնման 

և լեզվաբանական քննության նոր բնագավառների ընդգըրկ- 

ման ուղղությամբ։

Հայ քևրական ագիտ աթյան լավս։ գույն աշխատանքները 

հայ լե գվարանութ յան զարգացման ամբողջ ընթացքում ար- 

տացոչել են համապատասխան ժամանակաշրջանի լեզվա­

բանության զարգացման ամենաբարձր մակարդակը։

XIX զարում, լեզվաբանության' որպես առանձին գի - 

տություն ձևավորվելու, մասնավորապես պատմահամեմա֊ 

տակտն լեզվաբանության ստեղծման հետ կապված, հայ քե- 

րականադիառւթ (ան մեջ դործնտկան֊ուսուցողական ուղղու­

թյան կողքին ՛հանդես է գալիս նաև լեզվի դիտական նկւս֊ 

րադրոլթյան ուղղությունը, թեև պետք է նշել, որ նախորդ 

շրջանների հոպ քերականների շատ աշխատություններ հար- 
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ցադրումն երի խորության և լեզվական նյութի նկարագրու­

թյան մանրամառնության տեսակետից դուրս էին դալիս սո­

վորական նորմատիվ դպրոցական քերականությունների 

շրջանակից և մոտենում էին /եղվի դիտական նկարադրու- 

թ ւանր:

Գրաբարի լեւլվական կառուցվածքի նկարագրությանր 

ղուդրնթաց (որով զբաղվել է հայ լեզվաբանությունը մոտ 

14 դար) XIX դարի 2֊րդ կեսում սկիզբ է առնում նոր հա­

յերենի կառուցվածքի և կազմավորման ւզատմութ  յան ուսում­

նասիրությունը, սկզբնավորվում են հայոց լեզվի պատմու- 

թյունն ու համեմատական քերականությունը, հայ բարբա֊ 

ռտդիտութ յու.ն ր որպես առանձին հա յա դիտական դիտակար- 

Գ^Ր1

Հայ լե գվաբսւնն երի հետաքրքրությունների շրջանակի 

այԴսւՒսՒ ընդլայնումը, համաշխարհային, մասնավորապես, 

ռուս լեղվարանտկան մտքի նվաճումներին հաղորդակից 

դաոնալը, բազմադարյան ավանդույթի ստեղծագործական 

օգտագործումը ապահովեցին հայ լեզվաբանության այն բա­

վական բարձր մակարդակը, որով նա թևակոխեց զարդաց- 

մա ն ար դի փ ո ւլը ւ

'.ոկտեմբերյան հեղափոխությունից հետո տեղի ունե­

ցած գաղափարական տեղաշարժը սովետական ՚ լեզվաբա­

նության առաջ խնդիր էր դնում դիալեկտիկական մատերիա­

լիզմի հիման վրա քննադատորեն յուրացնել հայրենական 

և արտասահմանյան լեղւէար ան ության նվաճումները, մշա- 

կել և կաւոարելագործել լեզվաբանական հետազոտության 

մեթողներխ հենվելով մարքսիստական ընդհանուր մեթոդա- 

բանության վրա։ Pшgի այդ տևսական և գաղափարախոսս։֊ 
կան իւնդիրներից սովետական իշխանության աոաջին իսկ 

տարիներին առաջին պլան են մղվում սոցիալիստական հա- 

սարս։1լարգի կաոուցման և սովետական պետության ներքին 
ազգային քաղաքականության հետ կապված գործն ա կան 

խնդիրներ, որոնցից ա։1 ենակարևորներն էին՝ զանգվածա֊ 

յին տն դրացի տ ո ւ թյան վհրացումը , ն ախ կին /Ւո ւս ա կ ան

կայսր ո։ թ յան տարածքում աւդրոզ բագմաթիվ ազգերի ու



ազգությունների անգիր լեզուների համար դրի ստեղծումը/ 

նորագիր դրական լեզուների բարբառային հիմքի որոշումը, 

նրանը դարդացման միտումների և ուղիների որոնումը, քե­

րականական, ուղղա դրական և ուղղախոսական նորմաների 

սահմանումը, նկարադրական և նորմատիվ քերականություն­

ների ստեղծումր, ազգային լեզուների, ռուսերենի, զպրո- 

բում ուսուցանվող օտար լեզուների համար դասագրքերի 

ստեղծումը, ինչպես մայրենի, այնւդես էլ ռուսերենի, 

որպես ազգամիջյան հաղորդակցման լեդ։[ի, ուսուցման մե­

թոդիկաների մշակումը, հումանիտար ֆակուլտետների հա­

ւտար լեզվաբանական դիտակարդերի դասընթացների ստեղ­

ծումը, զանազան տիւզեըի բառարանների կազմումր և այլն:

Հայ լեզվաբանությունը, որ ւլարդանում էր սովետական 

լեզվաբանական գիտության հետ սերտ կա լզի պայմաննե֊ 

բում, չէր կարող չմասնակցել այդ հրատ աս/ խնդիրների իրա- 

զործմա՛հը։

Սովետահայ լեւլւէսւբուն ութ յան 60-ամյա ուղին կարելի է 

բամանել 2 հիմնական շրջանի' 1) 1920—1950 թթ-, 2)
1950 թ. մինչև այսօր։

Առաջինը կարելի է պայմանականորեն անվանել որո­

նումների, երկրորդը ինքնահաստաւոման շրջան։ Պես,'ք է

նշել, որ սովետահայ լեւլվաբանության պատմությունը մին­

չև այմմ ընդունւ(ած էր բալքանել 3 ինքնուրույն շրջանի 

1) 1920—1936 թթ., 2) 1937—1950 թթ., 3) 1950 թ. հե­
տո խոհս 66, II, 92 և հաջ.վ։ Սակայն, մեղ թվում է, օր 

նշված շրջանար ամանման առաջին երկու ւիուլերր միմյանցից 

խստորեն չեն անջըսլետվում ո'չ տարվող աշխատանքների 

բնուլթի, ո'չ դիտական պրոբլեմների շրջանակի առումով: թեն 

ւքշտկվում նաև մինչև 30-ական թթ. հայ լե դվաբան ութ յան 

մեջ գոլություն չունեցած նոր ուղղություններ ու կոնցեպ­

ցիաներ։ Սովետական (այդ թվում սովետահայ) լեզվաբա­

նության մեջ բեկումր տեղի է ունենում միայն 1950 թ», այդ 
պատճառով է/ նւդատակահարմար կլիներ առանձնացնել սո- 

վետահա լ լեզվաբանության ղարդացման երկու շրջան, յու- 

րաըանչ լուր շրջանում նշելով հաջորդական երկու փուլեր 
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(տես ստորև)։ Նշենք, ի դեպ, որ այդպիսի բաժանումը ավե­

լի մոտ է րնդհտնրապես սովետական լեզվաբանության զար֊ 

դացման' Գ. Ջահուկյանի տված շրջանաբա (I ան մ անր [77, 
II, 418 և հաջ.[։

Աուսջ|։ն շրշաքւ|։ սովետական լեզվաբանության զար֊ 

դացմ ան ուղիների եռանդուն որոնումների ժամանակա­

շրջանն I;, որոնց րնթացքում ծագում և տիրապետող գիրք կ 

գրավում Ն. Մառի առաջ քաշած գռեհ իկ֊մատնրիալի ստա- 

կան սոցիոլոգիական ուղղությունը, կամ, այսպես կոչված, 

^Լ^Գ՚ււ՛ ^սը ուսմունքը»։ Այս շրջանում հայ լեզվաբանա֊ 

թյան պատմության մեջ պայմանականորեն կարելի կ առանձ­

նացնել զարգացման երկու փուլ, որոնց մ ամ ան ա կա դրա կան 

սահմանները ընկնում են 30-ական թթ-։ Այդ ւիւււլերի հիւսնա­

կան տարբերությունը կարելի կ հաւք արել ղւդրոցսւկան քե­

րականության մեջ հին տրաւքաբանական ր և րսւէլան ութ յան 

սկզբունքների ւէեր տ կան զն ու մը ի հակադրություն դրան վւո- 

իլարին ած և մինչև 30 ֊ ական թվփրը հայկական դսլրոցն ե ֊ 

րաւք ընդունւԼած' Մ. Աբեղյանի նեղ ձևական քերական ու֊ 

թքան։ Տեսության բն ա ւլա վա ո ս ււք 30-ական թվերից հետււ 

ընկած ժամանակաշրջանը բնորոշվոււք կ դաղավւարական 

պայբսւրի սրումով (որ երբեմն քաղաքական եբտնզ կր ստա­

նում), այնուհետ!։ Ն. Մ առի ուսմունքի դիբքեբի ամ֊ 

րապնղումւււԼ, նրա պաշտոնական ճանաչմամբ։

Ն. Ս աո.ի տեսության հիմնական դրույթներր վերարև- 

րաւք կին լեզվի կութ յան, ծադման I։ ւլարդացման հարցե­
րին, որոնք նա լուծում կր առանց բաւէտրար չաւիուէ տիրա- 

սլետելոլ դիալեկտիկական և ւդատմական մ ա ւո ե րիա լի ղմի 

հիմունքներին, սակայն մարքսիստական տերմինաբանու֊ 

թ քան աոաս։ կիրառում ով։ Մարքսիւլմի դասականների ա- 

սույթնեբը լեզվի հս։ ս աբա !լա կ ան բնույթի, նրա ծադմաե, 

հասարակության ւդատւքության հետ նրա զարդացման կապի, 

մ՚հՀ/' մ^Հ ընդհանուրի և անհատականի, [եղվի և մտածս֊ 

զութ յան կապի մասին Ն. Սառի տեսության մեջ ստանում 

կին աղավաղւէած, ւչոեհկտցւԼած մեկնաբանություն։ կեղվի 

դասակարդային բնույթի ընդունումը, նրա հանդեցումր վեր- 
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նաշենքափն կարգերին, լեզուն գաղափարախոսության ձե- 

լ1յ՚1'1'Ս մեկը համարելը, չհղվի և մտածողության նույնացու- 

մր I). Մառի և նրա հետևորդների հայացքներում զուգորդ­
վում կին լեզվական կարցերի ծաղման գռեհիկ֊մատերիա- 

լի սու ական մեկնարտնման, քերականական կարգերի ղար~ 

գացամն ու. փոփոխո։մր անմիջականորեն բազիսի' արտա- 

դրության և արտադրահարաբերությունների փոփոխումից 

բխեցնելու հեւ/ւ ։

Այստեղից բխում էր չեղվի կառուցվածքի մեջ հասարա- 

կարգի փոփոխության արտացոլման, չեղուների ստադիալ 

դարգացման, /եղվի տիպաբանական բնույթի հանկարծակի 

արմատական վերափոխման սւեսությունը, որ ՛և. Մառը ներ­

կա /տքնում էր որպես մատերիալիստական դիալեկտիկայի 

կիրառում։ կեղվի ստադիալ ղարդացման տեսությունը Ն. Մա- 

ոին և նրա հետևորդներին բերում է բոլոր լեզուների համար 

պարտադիր միասնական «լեզվաստեղծական պրոցեսի» գա­

ղափարին, լեզուների ծագումնաբանական ցեղակցության, հե­

տևաբար նաև պատմահամեմատական լեզվաբանության ու 

մասնավորապես պատմահամեմատական մեթոդի ժխտմանը, 

որոնք փոիւարինվում էին «քա/ւատարր» վերլուծության մե- 

թոդով։

Լեզուն վերագրելով վերնաշենքային երևույթների թվին, 

հետևաբար րնգունելով նրա դասակարգային բնույթը, Ն. Սա­

ռը կանգնում էր նաև անդասակարգ հասարակության մեջ 

^‘‘ՍԱ’ 11ոյոլթյտն փաստը բացատրելու անհրաժեշտության 

առ աջ և ստիպված էր դասակ արդերի գոյությունն ընդունել 

նաև նախնադարյան հաւ/արա կութ յան մեջ' ա յադի սով փոր­

ձելով «ուղղում մտցնել» դասակարգերի առաջացման մարք- 

ռիստական տես ութ յան մեջ։ Ն. Մառր ժխտում էր համընդհա­

նուր ազգային լեզվի գոյությունը' ընդունելով միայն դասա- 

կտրգերի լեզուները և որպես տյդպիսիք համարևլով /եղվի 

տարածական կամ պաամականորեն ձևավորված տարբերակ֊ 

ներր (բարբառներ, գրական լեզուներ և այլն)։

Չնայած ակնհայտ հակասական ութ յանր, անհստակու- 

թյ^նր, երբեմն նաև ֆանտաստիկ մտակս/ոուցումներին,
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Ն. Մ առի տեսությունը գտավ իր հետևորդները, տարածվեց 

և գրեթե րառորդ դար շատերի կողմից գիտվեց որպես [եղվի 

մարբսիստական ուսմունք։ Գա ուներ իր պատճառները։ Մա- 

ռի ուսմունքը, որ նա նաիւապես կոլել էր «հաբեթաբա­

նության», սկզբից ի վեր պարունակում էր [եղվի, հատկա­

պես լեզվական զարգացման ընթացքի գռեհիկ-սոցիոլոգիա - 

կան մեկնաբանության տարրեր (հասարակական տարբեր 

խմբավորումների լեզուների հակագրում և այլն)։ Լեզուների 

բացառապես միավորվող ( կոնվերգենտ  ) զարգացման, նրանց 

խառնման ու խաչավորման, հաբեթական լեզուների առանձ­

նահատուկ գերի մասին Ն. Մառի գաղափարները, ինչպես 

նաև լեզուների ծագումնաբանական ցեղակցության ժխտումն 

ու պատմահամեմատական մեթոգի ճշգրիտ եղանակների ան­

տեսումը և այլն դեռևս այն ժամանակաշրջանում հակադրում 

էր նրա ռւսմունքր «հին» լեզվաբանությանը։ Նրա տեսու­

թյան այգ կողմերի խորացումը, մարքսիստական դարձվածա- 

բանաթյան նրա օգտագործումը, գիտութայն զարգացման նոր 

ուղիների որոնման ընթացքում իդեալիստական հոսանքների 

դեմ հասարակական գիտությունների բնագավառում սկսված 

սար գաղափարական պայքարի մթնոլորտում, հնարավորու­

թյուն ստեղծեցին հաբեթաբանությունը հայտարարել «լեզվի 

նոր մարքսիստական ուսմունք»։

Ս արքսիստական փի [ ի ս ո փայռւթյան գրույթների II չ բա֊ 
վ"'Ըտ[' յուրացումը ավագ սերնդի գիտնականների կողմից, 

գռեհ ի կ֊ ս ո ց ի ս լո գի ա էլան հայացքների տարածումը նաև հա­

սարակական մյուս գիտություններում (գրականագիտություն, 

տրվե ստ ար անություն, պատմ ա գի ս։ ություն, տնտե ս ագիտու֊ 

թե՛՛՛ն) նպաստում էին «նոր ուսմունքի» դիրքերի ամ­

րապնդմանը։ Մվում էր, այգ տեսությունը ընդառաջ էր գնում 

Ււ՚ենց գիտության զարգացման նոր ուղիներ գտնելու՝ սովե­

տական լեզվաբանների ձգտմանը։ Որպես մասնավոր տե­

սություն ստեղծված «հտրեթարանությունր» դարձավ րնդհա֊ 

նար լեզվաբանական ուսմունք։

«նոր ուսմունքի» տարածման այդ գործոնների ազգեցու- 

թ եոլեր չի բացառվում նաև սովետահայ լեզվաբանության 
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կազմավորման շրջանի համար։ Սակայն, չնայած այն բանին, 

որ Ն. Մառր մեծ հեղինակություն էր վայելում հայ գիտնա- 

կանների շրջանում, որոնք հատկապես րարձր էին գնահա֊ 

տում հա յաւլիուուվ) լանր նրա մատուցած ծառայությունները 

(մասնավորապես հայ բանասիրության, պատմության, հնա­

գիտության րնաչավառում նրա կատարած հետազոտություն֊ 

^^Ր11)> «նոր ուսմունքը» մեծ արձագանք չգտավ հայ լեզվա­
բանության մեջ։ Լեզվաբանների հին սերունդը, որոնց դոԸ~ 

ծունեությունն սկսվել էր Հայաստանում սովետական կարգե­

րի հաստատումից շասւ առաջ, չգնաց այդ ճանապարհով։ 

«Նոր ուսմունքի» ազդեցությունը նա կրեց ոչ անմիջապես 

և ոչ ամբողջապես։ Այգ պատճաււով էլ սովետահայ լեզվա­

բանության զարգացման շրջանի վաղ փուլը բնորոշվում Է 

տարբեր ուղղությունների համագոյակցությամբ (հմմտ. 66, 
11, 5օ): Այսպես, Հ. Աճաոյանը, առանց բանավեճի մեջ 

մանելու, շարունակում էր համառ ու բեղմնավոր աշխատան-

քր հայերենի համեմատական ըերականսւթյան, պատմու­

թյան, բարբառագիտության բնագավառում։ Այգ տարիներին 

նա հրաաարակեց «Հայերենի արմատական բառարանը» )ոթ 

հատորով (1626—1932), «Հայոց անձնանունների բառարա- 
նր» հինգ հատորով (1942—1962), «Հայոց լեզվի պատմու­
թյունը» երկու հատորով (1940—1951), բազմաթիվ հոդված­
ներ նվիրված բնա դրա դիս։ությ ան, ստուգաբանության և այլ 

հարցերի։ ճայ բառարանագրության մեջ մեծ ներգրում ունե- 

9““1. Ա' Ս ալխասյանցր' կազմելով «Հայերենի բացատրական 

բառարանը» չորս հասարով (1944 —1945)։
Մ. Աբեղյանը, որ կրթություն էր ստացել Գերմանիայում 

և բանասիրական լայն հետաքրքրությունների տեր էր, լեզ­

վաբանական տեսության ասպարեզում հարում էր հո գ եբա - 

նական ֆորմալիզմի ուղղությանը, իսկ հետազոտական մե­

թոդներով' երիտքերականներին։ 1931 թ. իր «Հայոց լեզվի 

տեսություն» աշխատության հրատարակումից հետո, որ ի մի 

էր բերում նրա թե' տեսական հայացքները, թե' լեզվի նկա- 

ըագրության դործնա կան ոկ դրունքները, Մ. Աբեղյանը գոր­

ծուն մասնակցության չուներ լեզվաբանական գիտավեճերում
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և հիմն ականում զբաղվում էր հայ հին դրականության, բա֊ 

նասիրության, բանաստեղծական տաղաչափության և այլ 

հարցերով։

Յուրահատուկ էր Դ. թափանց յանի մոտեցումը։ Դեռևս 

1926 թ. նա հանդես եկավ «հաբեթաբանության» քննա դա֊ 

/ոությամր, այնուհետև 1931 թ. «էեդվի և նրա զարդարման 

դիալեկտիկայի մասին» հոդվածում, ընդունելով բուրժուա- 

կան լեզվաբանության քննադատության անհբա մեջտո ։ թյունր, 

նա միաժամանակ մատնանշում էր Ն. Մառի տեսության ամե֊ 

նահիմնական թերությունները։ Սակայն, քանի որ Դ. Ղա֊ 

փանցյանն ինքը հակված էր հայերենի խառնածին, համե֊ 

նայն դեպս ոչ «մաքուր» հնդեւրոպական լեզու լինելու տե֊ 

ռակետին, ապա Ն. Մ առի որոշ դա ղափարները լեզուների խա­

չավորման, հայերենի զարզադման մեջ հաբեթական լեզու­

ների դերի մասին որոշակի արձադանր էին դանում նրա մեջ, 

թեև նա իր կապերը չէր խզամ պատմահամեմատական լեզ֊ 

վաբանութ/ան, մասնավորապես, երիտքերականության հես։ 

մի կողմից և Սոդուեն-դը-հարւոենհի դպրոցի հես։ մյուս կող֊ 

մից։ Նա ընդանում էր նաև չեղվի ղասակարզային, վերնա­

շենքային բնույթը, թեև զտնամ էր, որ լեզուն, արտացոլելով 

հասարակության կառուցվածքն ու ■տրտաղրահարաբերու֊ 

թյունները, նախապես, անդասակարզ հա սարակ արդում, դա֊ 

սակտրդային բնույթ չաներ և այդ բնույթը ձեռք է բերել հե- 

տադայում, դասակարդերի ծազման հետ միաժամանակ։

Հետևաբար լեզուն պատմական, միաժամանակ նաև հա­

սարակական երևույթ է, և այդ պատճառով լեզվական երե֊ 

վայթները պետք է բացատրել հասարակության ղարդացման 

հետ սերտ կապի մեջ։ Սակայն Գ. Ղաւիանցյանր այդ հար֊, 

ցում զերծ էր Ն. Մառի տեսության ծայրահեղություններից 

և դանում էր, որ լեզվի 1։ հա։։արակս։կան կեցության կապը 

ավելի սերս։ Էր միայն լեզվի ծ աղման և ն ախն ական զարդաց֊ 

ման շրջանում, իսկ հետադայում հանդես է դալիս ավելի 

միջնորդավորված ձևով։ Դեռ ավելին, ինքը լեզուն մտածո­

ղության և աշխարհայացքի հետ միասին ազդում է բազիսի, 

մարդկության հասարակական տնտեսական կյանքի բարդ 
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‘ւամակարդի վրա։ Գ. Ղաւիանցյանը հակադրվում էր Ն. Մա- 

ոին նաև պատմահամեմատական մեթոդի կիրառման, հատ- 

կապես հնչյունական օրենքների մասին նրա դրույթների հար֊ 

րամ, ի ւոարրերություն Ն. Մառի ընդունելով վերջիններիս 

օրինաչավւ բնույթը, թեև միամամանակ հանդես էր դալիս 

նաև նրանդ բացարձակացման դեմ՝ հարելով հնչյունական 

օրենքներին հակադդող գործոնների մասին սոցիոլոգիական 

'{"Մ1"!)!' հայացքներին։ Նա ամբողջապես մերժում էր նաև 

րաոտտարր վերլուծության մառյան սկզբունքը։ ճիշտ գիըք 

էր գրավում Ղ. Ղաւիանցյանը նաև լեզուների ցեղակցության, 

նրանց ծագումնաբանական դասակարգման հարցում առան­

ձին նշանակություն չտալու/ ձևաբանական դասակարգմանը, 

որ առաջնակարգ նշանակություն ուներ Ն. Մ առի համար։ 

Ջևտբանս։ կան տարբեր համսւկարդերը լեւլուների ստադիալ 

զարգացման արց։ահայտութրււն համարելոլ մառյան ւիորձր 

նա միամիտ և մեխանիկական էր համսւրում։ ԱյսպիսուԼ, 

ընդունելով «նոր ուսմունքի» որոշ դրույթներ, որոնք ի դեպ 

ընդունվում էին գրեթե բոլոր սու/ետական լեղվաբանների 

կոդմից, Գ. Ղս։փս'նցյանը շատ հարցերում ինքնուրույն մո֊ 

ու եղում էր ցուցաբերում և քննադատում էր Ն. Մառի տեսու­

թյունը։

եր գործունեության հենց սկզբից հաբեթաբանութլան 

քննադատությամբ հանգես եկավ հայ լեզվաբանների նոր սո~ 

վետական սերնդի ներկայացուցիչ Գ. Սևակը։ Միամամանակ 

նսւ քննսւդատ /11մ էր նաև հնդեվրագական հին լեղվաբանու֊ 
թյունը, գտնելով, որ մարքսիստական։ լեղվարանռւթյունը 

պետք է կառուցվի նոր հիմքերի վրա, դառնա գիտություն 

լեզվի ծագման և զարգացման մասին, լեզվական հարաշըր- 

ջումների և հեղաշրջումների մասին։ Հն դեվր ո ւգ ա կ ան լեզվա­

բանությունն ըսւո Ղ՝. Սևակի, չնայած իր մի շարք դրական 

կողմերին, «իր իդեալիստական, ձևական տրամաբանական 

մեթոդով այնպես էլ չկարողացավ իսկական գիտություն 

դառնալ» (Հաբեթաբանությունը և մարքսիզմը, «Նոր ուղի», 

1930, X/ 6, էջ 185)։ Ինչ վերաբերում է Ն. Մառի տեսությա­
նը, սյպա թեև 9։. Սևակը ընդանում էր, որ Ն. Մ առը հիմնել է
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մարքսիստական լհզւէաբանությունը  , բայց այստեղ էլ լուրջ 

սխալներ էր տեսնում։ Ըստ Գ. Սևակի իրականում նոր աս֊ 

մանքը մարքսիստական էր կոչւէում միայն րուրմաական լեզ­

վաբանության զեմ սկսած իր պայքարի շնորհիվ, սակայն ըստ 

էության այդ ուսմունքը հենվում է «տարերային մատերիա֊ 

/1"Լ'4' ^ իդեալիստական դիալեկտիկայի վրա՛»։ Այդ տեսու- 

թքան առաջին հիմնական թերությունը Գ. Սևակը համ արում է 

Ն. Մառի կողմից լեղուների կոնկրետ առանձնահատկություն­

ների անտեսումը և բոլոր լեզուներին հատուկ համընդհանուր 

նախնական տարրերի որոնումրւ Այգ տեսակետից Գ. Սևակը 

վճռականորեն մերժում է քառաա՚արր վերլուծությունր այն 

համարելով կամայական ու. մեխանիկակսւն մտա կառույց։ 

Այնուհետև, Գ. Սև ակր բւսցահայաաւէ է, որ լեզվի զարդար­

ման մառյան տեսության մեջ սխալ են հասկացվում քանա­

կական և ււրակական անցումների դիալեկտիկան, լեզվի մեջ 

զարզացման «հին և նոր ստադիաների» տարրերի համագո֊ 

յակցության բարդ ւդատկերր։ Գ. Սևուկը զալիս է այն եզրա­

կացության, որ և. Ս՛առի տեսությունր /սաղացել է «ՍՍՀՄ֊ու։? 

բուրժուա կան լեզւ/աբանության հ/պինակազրկման ու ջախ- 

ջախման իր ղերը, РШЩ դեռ չի ստեղծել լևզվի իսկական 

մարքսիստական տեսություն»։ է՛ր վաղ շրջանի աշխատա- 

թյուններում Գ. Սևակը ձգտոււէ է ղարզացնել մարքսիզմի դա­

սականների դաղաւիարներր [եղվի՝ որւղես հաղորդակցման, 

մտածողության կարևորագույն մ/ւջոցի մասին, լեզվի էու­

թյան' որւղես «նյութականաց։/ած օրյեկտիւ/ացված գիտակ֊ 

ցության» մասին, լեզվի և մտածողության, լեզվի և գի­

տակցություն դիալեկտիկական կտւզի մասին։

Պետք է նշել, որ քննաղատելււվ ն. Մ առի տեսության 

ծայրսւհեղ նիհիլիզմը, Գ. Սևակը, ի հակադրություն իր սերնդի 

շատ լեզվաբանների, ընդունում էր դասական լեզվաբանու­

թյան մաոանդության ստեղծագործական յուրացման անհրա­

ժեշտությունը, թեև, մյուս կողմից, քննագաաոլւե էր ւգատմա- 

համեմատական լեգւ/աբանությունր, նրա հետազոտական մե- 

թողները, լեղուների ծագումնարանակսւն ցեղակցության գա- 

ղաւիարը և այլն։ Իր գործունեություն առաջին շրջան ում հան- 
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դես բերելով որոշակի ինքնուրույն մտածողություն ընդհա­

նուր տեսական բնույթի հարցերում, Գ. Սևակը 40-ական թթ> 
վերջերին, ինչպես նաև նրա երիտասարդ ժամանակակիցնե­

րից շատերը (ի. Աղա յան, Ս. Ղազար յան և ուրիշներ), ստիպ­

ված եղավ զիջումներ անել իր դիրքերը վերջնականապես 

ամրապնդսւծ «նոր ուսմունքին»։ ՅՕ֊ական թվերի սովետահայ 

լեզվաբաններից միայն Ա. Ղարիբյանն էր, որ անվերապա­

հորեն ընդունեց Մ առի տեսության բոլոր դրույթները և փոր­

ձեց դրանք կիրառել հայոց չեղվի նկատմամբ, հատկապես 

նրա ծադման և պատմական զարդարման հարցերը լուսա­

բանելիս։ Նա չափազանց գործուն յա կերպով մասնակցում 

էր «նոր ուսմունքի» հասսւատման համար տարվող զաղա֊ 

փարական պայքարին և խիստ քննադատության էր ենթար­

կում ամեն մի շեղում նրա սկզբունքներից։

Սովետահայ լեզվաբանության զարգացման առաջին 

շրջանում, բացի տեսական որոնումներից, առաջին պլան է 

մղվում նաև մի շարք դործնական խնդիրների լուծման ուղ- 

զությամբ տարվող լեզվաբանական աշխ ատ անքը ։ Այդ խըն- 

դիրներն էին դպրոցական դասագրքերի և ձեռնարկների 

ստեզծումր, ընդհանուր և մ ասնա դի ս։ ական բնույթի բառա­

րանների կազմումը, տերմինաբանության միասնականացու­

մը, ուղղագրության նորմավորումը և այլն։

1022 թ. ուղղագրական բարեփոխումը, չնայած հետա­

գայում հաղթահարված իր որոշ ծայրահեղություններին 

(1040 թ. մասամբ վերականգնվեցին հին ուղղագրության կա­
նոնները), նպաստեց բնակչության անգրագիտության վե­

րացման արգյունավետ աշխատանքին, որը հիմնականում 

ավարտվեց Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատման 

առաջին տ սւսնամյակի վերջում։ Օ՛րան նպաստեց նաև մայրենի 

ւԿլԼ1՛ հանրամատչելի ձեռնարկների և գործնական քերակա- 
նությոլնների ստեղծումը։ Հրատարակվեցին նաև դպրոցական 

դասագրքեր՝ կառուցված ձևական քերականության սկզբունք­

ներով, որի հիմնական ներկայացուցիչը այդ շրջանում 

Ս. Աբեղյանն էր։ 11)31 թ. լույս է տեսնում նրա «Հայոց լեզվի 
‘"եսությունը» որպես բուհական դասագիրք։ Դպրոցի սւշխա-
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տանքների վերա կառուցման և նոր կայուն դասագրքերի 

ստեղծման վերաբերյալ ՍՄԿԿ Կենտկոմի որոշումներից հե֊ 

աո ձևական քերականությանը փոխարինում են I/.. 'Լարիբ- 

յանի Ա Գ. Սևակի «տրամաբան ական ֊իմացաբանական»

սկզբունքով կառուցված ւլասազրքերր (ձևաբանությանն ա. 

շարահյուսությանը), որոնք ղդալի աղղեցաթյուն թողեցին 

հայոց լեզվի կառուցվածքի հետ աղա ուսումնասիրության 

ընթացքի վրա։ Շարունակվում էր նաև բարձրաւք ույն ուսում­

նական հաստատությունների համար ղասաղրքերի և ձեռ­

նարկների ստեղծման աշխատանքը։ ՛նրանցից ամենակարե- 

վորներն էին Գ. ՛Լաւի անց յանի «Ընդհանուր լե ւլվաբան ությու- 

նր» ( 1939), Դ. Սևակի «ժամանակակից հայերենի տեսու­

թյունը» (I —1939, II—1947), Հ. Աճաոյանի «Հայոց լեզվի 

պատմությունը» (I—1940, II—1931), է. Ազայանի «Ընդհա­

նուր լեզվաբանության դասընթացն» (1947) ո։ «Լեզվաբա­

նության ներածությունը» (1949), Մ. Աբևղյանի «Գրաբարի 

քերականութ ւունը» (1946), Հ. Աճաոյանի «Գրաբարի ոլսու- 

ցիչր» (1336), Վ. Առարելյանի «Գրարարի հոլովումն ու խո­

նարհումը» (1945) և այլն։ ՛նրանցից շատերը մենաղրական 
/արջ ուսումնասիրությունների արծեք ունեն։

Շարունակվում է աշխատանքը նաև հայ* լեզվաբանու­

թյան համար ավանդական ուղղութ լուններութ հ ամ եմ աս։ ա - 

կան քերականություն, լեզվի տեսություն և պատմություն, 

բարբառագիտություն, բառար անտզրութ / ոլն ։ Հատուկ ուշս/֊ 

դրություն է դսւրձվու մ զանազան կարզի րաոարանների 

կազմմանր։ ք՛ացի Հ. Աճաոյանի և Ս. Մալի։ասյանցի նշված 

աշխատություններից այդ շրջանում լույս են տեսնում՝ «Աուս- 

հայերեն նոր բառարանը», համառոտ ռուս-հայերեն և հայ֊ 

ո ո։ սերեն բառարաններ, դպրոցական ուղղագրական բառա­

րան, ինչպես նաև մի ամբողջ շարք թարգմանական (ռուս- 

հայերեն) ե բացատրական մասնագիտական բառարաններ՝ 

գիտատեխնիկական տերմինաբանության տարբեր բնագսւ֊ 

վտոների վերաբերյալ։

Հրատարակվում են աշխատություններ նվիրված ինչպես 

հայ բարբառագիտության տեսական հարցերին, այնպես էլ 
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ա ոանձին բարբառային մ ի ա վորն երի մենագրական ուսումն ա - 

սիրռւթյանը ԷՀ. Աճաոյան, Ա. Ղարիբյան, է. Աղա յան), 

մշակվում են Հայոց չեղվի պատմության հարցերը ԷՀ. Աճաո­

յան, Ա. Ղարիրյան, Գ. Սևակ), ուսումնասիրվում I; հայ լեղ­
վացան ութ յան ւղասւմութ յան ր ԷԷ. Աղա յան)։

Ս,յադի սով, չնայած «Հեղվի նոր ուսմունքի» խաղացած 

րացասական ղերին իլեղվաբանական հևտաղոտության շրջա­

նակների նեղսւցում, չեղվի ղսւրղացման հարցերի սխալ մեկ­

նաբանում, առանձին լեղան երի քերականական կառուցված­

քի կոնկրեա առանձնահատկությունների անտեսում և այլնյ, 

սովետահայ լեղվաբանության ղարդացման առաջին շրջա-

նամ ղղալի արդյունքներ են ձեռք բերվել ինչպես տեսության 

բնսւղավաււամ, այնպես Էլ ղործնական աշխատանքի ուղղու- 

.թյտմբ։

Սււվեւ/ւահայ չ ե դվաբան ոլթյան ղարդացման երկրոո| 

շրջանք սկսվում է «Պրավդա» թերթի էջերում 1950 թ. 

հունիսին ծավալված լեդվաբանական հայտնի դիտա վեճից 

և շարունակվում է մինչև մեր օրերր։ Գիտավեճի պատճառն 

էր այն անբավարար վիճակք, լճացումը, ոչ ստեղծագործա­

կան մթնոլորտր և դոդմատիղմր, որոնք տիրում էին լեղվա- 

բանոլթլան բնադավաէւում հատկաւդես եապաաերադմյան ա-

ոաջին տարիներին։

Երկրորդ շրջանում նույնպես կարելի է առանձնացնել 

ղարդացման երկու վւուլւ Առաջին կարճատև փուլն ընդգրկում 

է մինչև 50- ակւսն թթ՛ կեսերն ընկած Ժամանակաշրջանը, 

երբ մս։ ռական ուսմունքի դոգմատիղմը փոխարինվեց 

ե. Սսւայինի «Մարրսիղմր և լե դվար ան ութ յան հարցերը» 

գրքում առաջ քաշված դրույթների դոգմաւոիղմով։ նրա 

մտքերն ու ասույթներն սկսեցին ընդունվել բոլորի կողմից 

‘Առանց քննադատության ու վերապահումների, փորձեր ձեռ­

նարկվեցին հիմնավորելու նույնիսկ նրա սխալ ենթադրու­

թյունները։ Ի. Ստալինի լեդվաբանական հայացքներն աչքի 

էին ընկնում պարղունակությամ ր, չեղվական երևույթների 

միակողմանի ըմբռնմամբ, որոշ դրույթների անբավարար 

հիմնավսրվածռւթյամբ ու հակասականությամբ։ Այսպես, 
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հիմնավոր հլուէ լեզվի տարբերությունը վերնաշենքային մյուս 

երևույթներից, նա չափ աղանց միակողմանէւ է մեկնաբանում 

բազիսում կատարված փոփոխությունների արտացոլումը 

վերնաշենքում, բավարար չափով հաշվի չառնելով բաղիսա֊ 

էին և վերնաշենքային կ ատ ե զորի աների փոիւհարաբերության 

ամբողջ բարղոլթյոլնր, վերնաշենքային առանձին երևույթնե­

րի յուրահատկությունը, ինչպես նաև տարբեր լեզուների 

կոնկրետ փաստ երր, միակողմանի կ ներկայացնում լեզվա­

կան ղարդսւցման գործընթացը չբացատրելով լեզվի հասա­

րակական, տարածական և զործառական տարբերակների 

հարստության առաջացման փաստերը։ Ւ. Ստալինը անորոշ է 

արտահայտվում նաիւալեզվի, պատմահամեմատական լեզ­

վաբանության թերությունների մասին, սխալներ է թՈէ/1 
տալիս ռուս աղդային լեզվի բարբառային հիմքի որոշման 

մեջ և այլն վտես 77, II, 506—50/վ։ Սակայն ((Նոր ուս­

մունքի» աիրապետության շրջան ում մոռացված հայտնի 

ճշմարտությունների «իրավունքների վերականգնումը», լեզվի 

զասակարզա էին բնույթի, լեզուն վերնաշենքային կատեգորիա­

ներին վերադրելու, լեզուների ստադիալ ղաըդացման, քա֊ 

ռատարը վերլուծության մեթոդի (//ստումը դրական դեր խա- 

Գ՚^ՕՒե սովետական լեզվաբանության հետազա զարգացման 

համ ար։

1956 թվականից հետո, անհատի պաշտամունքի հետե֊ 
վանքնե ր ի հաղթահարումով սկււվում է սովետական լեզվա­

բանության ղարդսւցման արդի փուլը։ Այն աղ ուտվում I; գոգ֊ 
մատիկ կապանքներից և հնարավորություն է ստանում կարճ 

մ ամ անակամիջոց ում համաշխարհային առում ով բարձր մա­

կարդակի հասնելու։

Այս փուլը նշանավորվում Է դիալեկտի 1/ական մատե- 

րիալիզմի հիման վրա ստեղծվող իսկապես մարքսիստական 

I ե զվար ան ութ յան ձևավորմամբ, լեզվաբանական հետազոտ­

ման բոլոր բնագավառների բուռն զարգացմամբ, հայրենա­

կան և արտասահմանյան լեզվաբանության առաջադիմական 

ւլաղափարների ստեղծագործական /լիրաոմամբ, հետազոտու­

թյան նոր, արդյունավետ մեթոդների ներդրմամբ։ 
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Տ եսության բնագավառում սովետական, այդ թվում հայ 

Լեզվաբաններին շարունակում են հետա քրքրել աոաջին հեր­

թին [եղվի ծագման, նրա հասարակական բնույթի 1ւ պատ­
մական դար դարման պրոբլեմների մշակումը, լեզվի և մտա­

ծողության, ձևի և բովանդակություն, տրամաբանական և լեզ­

վաբանական կարդերի, մասնաւէորապես հասկացության 

և բաոիմաստի, դաաողության և նախադասության փոխհա­

րաբերության հարց երբ և այլն։ Այդ հարց երբ նորովի լուծվում 

են կ. Աղա յանի «Լեւլվաբանության ներածություն» աշխատու­

թյան մեջ, որտեղ նա, հենվելով մարքսիստական լեղվաբա֊ 

հաթյան հիմնական սկզբունքների ու դրույթների վրա, հան֊

դես Է դալիս ինչպես /եղվի և մտածողության նայնացման,

այնւդես կլ նրանց միջև խւլում տեսնելու դեմ, նշում I; նրանց
ծագումնաբանական և. իմացաբանական փոխադարձ կաւդբ: 

ձևա ա լլոսւ ո։թ։երին շարա նակում կ հետ ա քրքրել լեզվի և հա֊ 

ստրուկաթյան ւիէ/խհարարերության հարցր, որի լուծման ծա֊ 

սունակ նրանք ձգտում են հաղթահարել հասարակության 

զարգացումից լեզվական դարդացման պրոցեսների ուղղակի 

կախվածության' մասին դոեհիկ֊ ս ոցիոլողի ական պատկերա֊ 

բումբ։ Ընդունելով /եղվի և հա սա բակ ութ յան անխզելի կապը՝ 

նրանք միաժամանակ առաջ են քաշու։! արտաքին գործոննե­

րի հետ միասին լեզվի ւլարդացումբ պայմանավորող լեզւ/ա֊ 

կս։ն փոփոխությունների ներքին օրինաչափությունների դրույ­

թը։ Արտ աքին գործոններբ ազգում են [եղվի վրա միայն 

միջնոբդաւԼոբված ձևով, առաջին հերթին լի ո լի ոխութ յուննե ր 

առաջացնելու/ լեզվի և նրա գոյության տարբեր ձևերի կար֊ 

Կաւ/իհակի և ւլոբծառությսւն ոլորւոների բնադաւ/առում, նրա 

'»արած ական և հասարակական տարբերակման պատկերի 

մեջ։ ((Հեգվի զարգացումր րնթանում է երկու հակադիր տեն֊ 

'[ենցների փոխազդեցության տակ՝ տարբերակում (դիֆերեն- 

Ցիացիա) և միասնացոււ! (ինտեգրացիա), որոնց տեսակարար 

^2ռ1' տտրբերություններր կապված են հասարակության ւլար- 
զացման բնույթի ու աստիճանի հետ։ Լեզվի զարգացումն 

րնթ ան,,,,/ / անհավասարաչափ, լեզվի կառուցվածքային 

1,1 արբեր կոգմերր փոփոխվում են ոչ նույն տեմպով, այս
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հանգամանքը հանգեցնում Է լեգվասիստեմի անընդհատ հա­

կասությունների, [եղվի մեջ միշտ լինում են անցյալի հետքեր 

1ւ ապագայի սաղմեր։ Մնելով լեզվի մեջ քանակական 

աննկատ փոփոխությունների որակական անգամներ սւալա 

‘',ս990 մարքսիստական լե ւլվարանութ յանր այղ անցումներր 

չի ԿասկանաԱ ոչ որպես սիստեմի «պայթյուն» ոչ էլ որպես 

մուաացիոն փոփոխություններ» [77, II, 510վ։ Այս ՚11՚"։յթ- 
ների կասլտկցությամբ հայ լեզվաբանների առաջ ծառանամ 

են հայոց լեզվի պատմական զարգացման բնույթի և օրինա­

չափությունների բացահայտման, նրա պատմութ լան շրջսւ- 

նաբաժանման, զարգացման տարբեր շրջաններում գրական 

Լ^^ԼՒ և բարբառների, համաժողովրդական լեզվի և նրա տա­

րածական ու հասարակական տարբերակների փոխհարաբե­

րության պարզման, գրական լեզուների բարբառային հիմքի 

որոշման և բազմաթիվ ա/լ խնգիրներ։ Այգ խնգիրն երի լուծ­

ման մեջ իրենց ավանգն են ներմուծում ինչպես հայ լեզվա­

բանների ավագ սերնդի ներկայացուցիչները, այնպես էլ նոր 

սերունգը, որն իր գործունեությունը ծավալում է հիմնակա֊ 

նում սովետահայ լեզվաբանության զարզացման նշված փու­

լում (է. ԷՀ Աղա յան, Գ. Ա. Ջահուկյան, Ա. Ա. Աբրահամյան, 

Ս. վ. վաղարյան, լԷ. Դ. Առաքելյան, Ա. Գ. Աբրահամյան 

և այլք)։ Ա'ասնւսվորապես Գ. Ջահուկյանը մշակում է հայոց 

Լեգվի պատմության շրջանարամանումը հաշվի առնելով

լեզվի բոլոր պատմական, գործառական և տարածական տար­

բերակների գոյությունը և առանձնացնելով համընգհանուր 

լեզուն նրա գրական մշակման ենթարկված ձևերից։ Գ. Ջա­

հուկյանն ւլբաղվում է տեսական լեզվաբանության նաև ավե- 

1Ւ Լա յ^ հարցերով։ Նա հատուկ ուշագրություն է դարձնում 

լեզվաբանական ուսմունքների պատմության և լեղվաբանա֊ 

կան մեթոդաբանության հարցերին։ 1'ր «Լեզվաբանության 
պատմություն» աշխատության մեջ (1960 —1962) նա մարք­
սիստական լեզվաբանության դիրքերից քննում է լե զվաբա- 

նական գիտության ծագման և զարգացման պատմությունը, 

տալիս է տարրեր դպրոցների և ուղղությունների գնահատու -

կանը։ Մասնավորապես նա կանդ է առնում սովետական լեգ- 
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նշելով դիալեկտիկական մատերիալիղմի փիլիսոփայական 

հ1՚մքի 'llւա մշակվող նրա հիմնական սկդրունքները բացա­
հայտում կ մարքսիստական լե ղվաբանական կոնցեպցիայի 

ձևավորման ուղիները։ հ)ոսելով կոնցեպցիայի և մեթոդի

հոաակ ա

U1J III աոհՍէ աշխարհի մատե֊

կապված I; կոնցեպցիայի հեա նա միաժամանակ նշում է, որ 
միևնույն մեթոդի արդյունքն երր կարող են տարրեր մեկնա-

քապակցությամբ նա աոաջ է 

իքւաոման ան հրաժեշտոtթյան 
սն աոարկայի ավելի խոր 

ավելի ճիշտ հիմնավորման

քա­

ւք ա֊ 

ճա֊

ժ ար։

Սովեւո աՏ ա I լհղդաբա Ա ուրյսւս ղ ա ր դ ա ց ։1 ա Ա արդի ։րու֊ 

քում, այտդիսով, տեսականորեն հիմնավորվում կ նոր մեթոդ­

ների և ուղղությանների մշակմ ան անհրաժեշտութիւնը և կա֊

ո։ ա բվում են նրանց 

Ս ի աժա մ ան ա կ նոր 

Հրա շարունակվում 

""1Ղ"լPi ք'1 նն է՛I'" ՛Լ*"

գործնական կիրաոման հաջող փորձերը։ 

ա h ո ա կ ա ն և մ I։ թ ո if ար ան ա կ ա ն հիմ յշի

ե ն հ և tn ա ւլ ո ա ո լթ յոլն ն 1ւրր ա վ ա ն դ ա կ ա ն

վամ կ հետաքրքրությունը պատմահամեմատական ուսում­

նասիրությունների նկատմամբ։ Նորից հիմնավորվում կ հա­

յ՛՛ց Օ‘Ղ'11՝ հնդեվրոպական բնույթը, ուսումնասիրվում են նրա 
արաբերություններր ինչպես առանձին հնդեվրոպական լե֊ 

՛չաների, այնպես կլ Նովկասի և հին Աոաջավոը Արևելքի 

"Լ~քնղակից լեդուների հետ, հատուկ ոլշադրությոլն կ դարձ֊ 

'/.'"մ տարբեր ծադում ունեցող ենթաշերտային երևու(թների

կան նյութի րնդդրկմամ ր



պատմության հար էյերը, փորձեր ՛են արվում առանձին քերա­

կան ական կարը երի սյատմական ղարդացմ ան հետազոտման, 

ինչպես նաև [եղվի ղարդացմ ան առանձին մեծ շրջանների 

նկարագրության ուղղությամբ։ թողայի առաջընթաց ի նկատ­

վում հայ բարբառագիտության բնագավառում։ Առանձին 

րտրբառների նկս։ րագրոլթյանը նվիրված մեծ քանակով մե­

նագրությունների ստեղծմանը զուգընթաց մշակվում են նրանց 

գա սա կարգման նոր մեթոդները պատմականորեն ձևա­

վորված բարբառային բարդ իրադրության հաշվառմամբ, 

որոշվում են հայոց լեզվի բարբառագիտական ատլասի 

կաղմմ ան սկզբունքները, լայնորեն քննարկվում են պատմա­

կան բարբառագիտության հարցերը։

Մեծ աշխատանք է տարվում ժամանակակից հայերենի 

քերական ական կ աո.ուցվածքի հե տ աղոտո։թյան ուղդությամբ . 

որի արդյունքն կ եռահատոր ակադեմիական քերականության 

հրատարակումը։ Սկսվում կ հայերեն/։ ուտումն ա սիրո։ թյուն ը 

նոր մեթոդներ/։, հատկապես' կառուցվածքային , վիճակադրա­

կան, փորձառական մեթոդների կիբաոմամբ ։ Հայ լեզվաբան­

ներ/։ ուշադրությունն են գրավում նաև մեքենական թարգմա­

նության, խոսքի ավտոմատ վերլուծության ու համ ազրու֊ 

թ յան, լեզվի ձևականացված քննության իէն գի քները։

Վերջին տ ա ռն ա մ յակում սկսվում կ հայոց լեզվի քննու­

թյունը հոգելևղւէարանական և հանրալեզվաբանական հայե֊ 

ցակետերով, ծավալվում են աշխատանքները հայերեն/։ և ոու- 

սերեն/։ լեզվական կառուցվածքի բոլոր մակարդակների ս։ ի - 

ւդաբան ա կ ան֊դոլդադրա կ ան քննության, ինչսլես նաև .այե- 

րենի և մի շարք օսւար լեզուների տարբեր քերականական 

կարգերի զուգադրական ուսումնասիրության ուղղությամբ։ 

Փորձեր են արվում տալու հայոց լեզվի ղարդացման առան­

ձին շրջաններ/։ լեզվավիճակներ/։, մա ռն ավորա։ղ ես դասական 

դ ր տ բ ա ր ի, տ ի սլա բան ս։ կահ։ բնութագրում ր։

Շարունակվում կ ինտենսիվ աշխատանքը զանազան տի- 

։դի բառարանների սա եղծ մ ահ ո։ ղղությամբ ։ Կազմվում են 

ինչւզես թարգմանական ո։ բացատրսւկան, այնպես կլ հու֊ 

տուկ ս։իպ/Հ ուդդադրական, դարձվածաբանական, տերմինա-

22



բ ան ա կ ան բաո արաններ: I,ե զ էք աբ անոլթյսւն վերջին նվաճում­

ների հաշվառում  ով վերանայվում և ստեղծվում են բուհ ական 

նոր դասագրքեր։ Ակտիվանամ է աշխատանքը գիտության 

տարրեր ճյուղերի տերմինաբանության զարգացմ ան պատ­

մության ուսումնասիրության ուղղությամբ, մ շտկվում են 

տերմինաշինություն տեսական և գործնական սկզբունքները, 

լայս են տեսնում թարգմանական և բացատրական տերմինա­

բանական բառարաններ։ Լեզվաբանները որոշակի հետաքըր- 

6րրո։թ լուն են ցուցաբերում գործ ասական և անհատական 

ոճաբանության, խոսքի մշակույթի, գրական չեղվի նորմա­

վորման հարցերի նկատմամբ։

Հա/տգետների գիտական հետաքրքրության շրջանակների 

մեջ են մտնում նան ընղհանուր լեզվաբանական նշանակու­

թյան ունեցող հարցեր, մասնավորապես, քննարկվում են 

խոսքի մ ասերի աամունքը, լեզվական մակարղակների պրոբ­

լեմը, լեզվի նշանային բնույթի հետ կապված հարցերը 

և այլն։

Վերջին տասնամյակների րնթացքում լայնորեն ծավալ­

ված տեսական ու գործնական աշխատանքների շնորհիվ Սո­

վետական Հսւյաստանր գասնում է հայագիտության կենտ­

րոն մ 'րջաղգային մասշտաբով, որտեղ արգյունտվետ կերպով 

աշխատում են հայ լեզվաբանական մտքի ականավոր ներ- 

կ^յ^ց^լց/՚չ^երը։

Սււվետահայ լեզվաբանության անցած աղու այս համա­

ռոտ նկարագրությունից հետո ավելի մանրամասն անգրա֊ 

գտոն անք լեզվարանական հետազոտության առանձին բնա­

գավառներին ։

Ժամանակակից հայոց լեզվի կաոուցվածքի ուսումնասի­

րություն. ենչպես արդեն նշվել I;, ժամանակակից հայերենի 
"կզրնավորման հարցերի քննությունը և նրա կառուցվածքի 

ուսումնասիրությունր սկսվում են XIX դարի երկրորդ կեսից, 
թեև նրա նկարագրության ասանձին փորձեր արվել էին ար­

դեն XVIII գարի սկզբում (3. Ա. Շրյոդեր և Մ. Սեբաստացի)։ 
1866 թ. լույս է տեսնում արևմտահայերենի առաջին գիտա-
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կան նկարագրությունը' Ա. Այտ ըն յանի «Զննական քերակա­

նությունը», իսկ 1870 թ.' Ս. Պալասան յանի ((Ընդհանուր ահ֊ 

սո՚֊թյուն արևելյան նոր գրավոր /եղվի հայոց» աշխատ ու֊ 

^1էԱեըւ 1874 թ. նույն հեղինակը հրատարակում ի «Մայրենի 
Լ^Ղ՚Լի քերականություն» դպրոցական դասագիրքը։ Սակայն 

մամ անակակից հայերենի կառուցվածքի դիտական նկարա- 

դրսւթյաԱ ստեղծման մեջ ամենաիւոշոր ավանդը ներմուծեց 

Մ. Աբեղյանը 1912 թ. հրատարակելով «Աշխարհաբարի շտ- 
ք ահյուսությունը», իսկ 1931 թ.' «Հայոց չեղվի տ ե ս ությունր », 

որն ընդգրկում էր ժամանակակից հայերենի հնչյունական 

համակարգի, բառային իմաստաբանության, բառակաղմու֊ 

թյան 1լ ձևաբանության նկարագրությունը։ «Ներածության» 

մեջ Ս . Ար ե ղյանը շարադրում է իր ընդհան ուր էոեււական հա­

յացքներն ու չեղվի նկարագրության սկգբո։նքները։ Մ. Արեգ֊ 

յսւնի գրչին են ։գաս։կանո։մ նաև մի շարք աշի։ ատ ությա նն եր 

և հողվածներ նվիրված ժամանակակից հայերենի քերակա­

նական կաոուցվածքի աոանձին հարցերին, քերականության 

և ուղղագրության ուսուցման գործնական խնդիրներին։ 

Ս . Աբեղեանն աոաջին հետաղոտողն էր, որ ժամանակակից 

հայերենի նկարադրաթյունր լիովին աղատեց գրաբարի քե­

րականական սխեմաների ա ղգեցութ/ա նից ։ նրա առաջարկած 

քերականական սխեման, թեև ենթարկվել է մ ասն ակի ճշգըր֊ 

սրումների և ։ի ով։ ոխությունների, հիմնականում պահպանվել

և գրեթե չորս տասնամյակ հայերենի քերականական կ ա ոռւց- 

վածքի բոլոր ուսումնասիրությունների համար հիմք է ծառա­

յել։ Արեգ յանի հատուկ ծառայությունը հայերենի գիտական 

շարահյուսության ստեգծումն է։ Մինչև Աբեղյանը քերա­

կանական աշխատություններում շարահյուսական առանձ­

նահատկությունները քննվում էին որպես հավելված և հան- 

դո։մ էին քերականական ձևերի գործածության, միմյանց հես։ 

դուդորդվելու կանոնների որոշմանը։ Մ. Արևղյանր հիմք դրեց 

նաև ժամանակակից հայերենի հնչյունական համակարգի 

և բառապաշարի (իմաստաբանության և բառակաղմութ յան վ 

ուսումնասիրությանը։ Էեգվական 'հյութի նրա դասակարգում- 

նեըն ու նկարագրությանը երկար ժամանսւկ հետագա ուսում֊
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նասիրությւււնների օրինակ էին ծառայում և իրենց որոշակի 

դիտական արժեքը շեն կորըըել նաև այժմ։

Մ. Արեղյանի քերականական տեսությունը հիմնված է 

այսպես կոչված ֆորմալիստական ուղղության սկզբունքների 

վրա։ Լեզվական նյութի նկարագրության և դասակարգման 

ժամանակ նա ելնում է լեզւԼական միավորների ձևական հատ­

կանիշներից և հայերենի քերականական կառուցվածքի բո­

լոր հարցերը լուծոււե է այգ սկզրունքի հետևողական կիրառ- 

մամբ։

Մ. Աբեղյանի քերականական համակարգի ելակետային 

մ ի ալք որը բառն է, որը նա ենթարկում է հնչյունաբանական, 

բառագիտական և շարահյուսական լքեր լուծ ութ յան իր աշ- 

իւատության աոանձին րաժիններում։

!՝ առագիտ ական ւէերլուծությունն ըստ Աբեղյանի նշանա­

կում է բառերի իմաստային, րտռակաւլմա կան և ձևաբանա­

կան հատկանիշների քննություն իհմմւո. 72, 166 \ն Լ վ ։ Ձև֊ 

վաբանությունը Մ. Աբեդյանը ձևակերսրււմ է որւդես բառա­

ձևերի ուսմունք, իսկ շարահյուսությունը' որւդես բառերի միջև 

եղած կաւգերի, ինչպես նաև նաիւագասութ յան ների տիւդ երի 

և կաւգի մասին ուսմունք: Ձառերն ըստ խոսքի մասերի դա­

սակարգելիս Մ. Աբեդյանը ելնոււե է նրանց դռրծառական֊շա֊ 

բահ լուսական հատկանիշներից։ Ըստ այգմ նա առաջին հեր­

թին աուսնձնացնում Լ բառերի չորս տեսակ, որոնցից խոսքի 

մաս է համարում միայն երեքը' |՝ա|1ո՝ կա։? նախադասություն 
կազմող բառեր, | րսւց Ո ։ մնե I' կւսւք նախադասությունը լրսւց- 

նորյ բառեր և 1|Ա1Ա|Լւ՝ կամ բառերն ու նախադասությունները 

կասլող բառեր։ Զայնս։ ։՝1|Ո ւթյուններր կամ նախադասությու­

նից դուր» լենացած բառերը նա շի մտցնոււե խոսքի մասերը 

համս։կարգի մեջ։ Առանձնացված բառախմբերի հետագա դա­

սակարգման մեջ Մ. Աբեղյանր առաջնորդւէւււմ է ինչպես 

նրանց իմաստային, նույնւդես և գործառական հատկանիշ­

ներով։ Այւ/լգես, նա րայ է համարում ինքնուրույն կերւդռվ 

1՚ախա դա սություն կագւեելու ընդունւսկ բառերը։ Լրացռւմնեբի 

մեջ առանձնացնոււե է դոյականներն ու ածականները «ըստ 

իմասաի», սակայն ածականների սահմանման Ժամանակ



նո րի էյ դիմում է գործառական հատկանիշին և ածականների՛ 

տեսակներ Է առանձնացնում բոա նախադասության մ եհ 

նրանց կատարած գործառույթի և մյուս խոսքի մասերի հետ 

նրանց դուգորդեյիության ։ Գոյական իւ ո սքի մասի մեջ նա 

դարձյալ «րսա իմաստի)} առանձնացնում է անուն և դերա­

նուն տեսակներր։

^Դւշւդես բասերի գանաղան տեսակների (խոսքի մասերի) 

որոշման, տյնւդես Էլ նախադասության կառուցվածքի վեր­

լուծության մեջ Մ. Աբեդյանի համար կենտրոնական միավո֊ 

րր բայն կ, րնդ որում բայք նույնացվում է ստորոգյալին, հե- 

տևաբար բուն բւս/եր են համարվում միս։յն նրա դիմավոր 

ձևերրւ Դերբայական ձևերր նա բաշխ ու մ է ածականների տա­

րատեսակություն  ն ե լւ ի է էր ա ։

Հոլովման հտմակարգի նկարագրություն (/տմանտկ Մ. Ա- 

րեղյանր առաջինն I;, որ /սոսում է ուղղակսւն և հայցական, 

ինչս/եռ նաև սեռական և տրական հոլու/ների նույնացման 

մասին և հոլովման հարացույցից հանում կ սեռական և հայ­

ցական հոլովներր։

Խոնարհման համակարգի ճշգրտման մեջ Մ. Աբեղյանր 

դգալի ավանդ կ ներդրել։ Նա որոշել կ եգանս։ կների թիվբ 

և տվել նրանց անվանումներ/։ (սահմանական, րղձական, 

։գա(մանական, հարկադրական և հրամայական), առանձնաց- 

րել կ կերս/ի և (/ամանակի կտրգերր (ցնդունելով կաւոարվող, 

կատարված և կատարելի կերս/երր), տարբերակել կ ւդարգ 

և բաղադրրպ (/ամանակային ձևերր, գլխավոր և երկրորդա­

կան բաղադրյալ ծ ս։ մ ան ակն երր, խոնարհման հարացույցի 

մեջ կ ներմուծել օմանդակ բայի և ֊ե|, —ած վերջավորություն­

ներով անցյալ դերբայների և —|Ո1 վերջավորությամբ աս/աո- 
նի դերբայի գուգորդմամբ կազմված ձևերր։

Մ. Աբեդյանի գրքում հայ քերականագիտության մեջ ա- 

էւաջին անգամ մանրամասն քննության կ ենթարկվում մամա- 

նակակից հալերենի բառակա գմութ յուն ր, առանձնացվում 

և դասակարգվում են բարդությունների տեսակներր, նրանց 

կազմությունն ու բաղադրիչների վ։ոխ հս։րաբերությունը, 

մանրամասն քննվում են ածանցմսւն միջոցներր, առանձնաց֊ 
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վում նախածանցներն ւււ վերջածանցները, որոշվում նրանց 

ծագումը, իմաստային ու գործառական առանձնահատկու­

թյունները։ Մ. Աբեղյանի մշակած բառակազմական համա֊ 

^^‘ՕհՕ ընդունվել և մինչև վերջին ժամանակներս զարգաց­

վել է հայ լեզվաբանության մեջ։ Անհրաժեշտ է նշել, որ լեզ­

վական կառուցվածքի շատ հարցերի լուսաբանման մեջ 

Մ. Աբեղյանը կրում է գերմանական քերականագիտության, 

հատկապես երիտքերականներ/։ ազդեցությունը։ Դրանով է 

բացատրվում և այն, որ լեզվական համակարգի համաժամա­

նակյա նկարագրության րնթացքում նա հաճախակի դիմում I; 
քննվող փաստերի ։գ ատմական բացատրություններին։

30-ական թթ. սկղբներին Ա. Ղարիբյանն ու Գ. Սևակը 

հանդես են գալիս Մ. Աբևդյանի ֆորմալիստական ուղղու­

թյուն քննադատությամբ։ Նրանց հրատ արակ ած դպրոցական 

և բուհական դասագրքերը ի2, 3, 5, 12] կառուցված են, 

Գ. Սևակի արտահայտությամբ՝ «տրամաբանական-իժ ացա֊ 

բանական քերականության)) սկզբունքներով և հակադրվում 

են քերականական ձևի նեղ ըմբռնմանը։ Լեզվի նկարագրու­

թյան մեջ Ա. Ղարիբյանն ու Գ. Սևակը ելնում են քերականա­

կան իմաստի առաջնայնութ յան գաղափարից և ըստ այդմ 

առանձնացնում ու դասակարգում են լեզվական միավորնե­

րը։ երանք փաստորեն վերականգնում են Պալասանյանի քե­

րականության տրամաբանական սկզբունքները, թեև Ա. Ղա- 

րիբւանն իր քերականական համակարգը բնորոշում է որպես 

ձևի I։ բովանդակության միասնության մարքսիստական 

գրոպթի հիման վրա ստեղծված նոր տիպի համակարգ դս,•նե­

յով, որ Ս. Պա լաստնյսւնի քերականության մեջ անտեսվում 

Լր ձևական կողմը, իսկ Ս՝ Արեղյանը թերագնահատում էր 

բ ո վ ս։ ն դ ա կ ա յի ն կ ո դ մը ։

Չնայած դրան, խոսքի մառերի տարբերակման, դերբայ­

ների, դերանունների, թվականի տեգի որոշման, հոլովների 

թվի սահմանման և ժամանակակից քերականության մյոււ։ 

վիճելի հարցերի լուծման ժամանակ Ա. Ղարիբյանն ու Գ. Սե֊ 

վսւկր հիմնականում հենվում են միայն բովանդակության՝ 

բա։ւափն և քերականական իմաստների վրա' ձգտելով տայ 
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քերականական կարգերի lit. միավորների ղէււտ տրամաբա֊ 

նական սահմանումներ և աստիճանաբար երկրորդ պլան ձգե­

լով ձևական և գործառական հատկանիշն երբ: թստ այղմ, խոս֊ 

րի մառերի դասակարգման ժամանակ սահմանազատվում են 

թվականներն ու ածականներր, իսկ գերանուննևրբ, որոնք 

Ս. Աբեղյանը բաշխում Էր տարբեր իւոսրի մասերի մեջ, միա֊ 

վ"[’'1ոլմ են որպես ինբնուրույն իւոսրի մաս, դերբայները հա­
մարվում են բայի արտահայտման ձևեր, անվանական հո­

լովման մեջ վերական գնվում Է յոթ հոլովների համակարգր, 

ենթական ու ստորոգյալը գնահատվում են որպես նախադա­

սության համազոր անգամներ։

Քերականական այգ սխեման ոչ միայն մ տրվեց դպրո­

ցական և բուհական ուսուցման մեջ, այլև նշանակալից ազ­

դեցություն թողեց այդ բնագավառում տարվող հետագա աշ­

խատանքի վրա։ Այն րնդունվեց Ա. ՛Լարիր յանի ու Գ. Սևակի 

հետևորդների՝ նրանց երիտասարդ ժամանակակիցների ու 

աշակերտների կողմից։ Մասնավորապես կարելի է հիշատւս­

կել Հ. Կուսիկ յան ի «(ժամանակակից գրական հայերենի քե­

րականությունը)), որ կառուցված էր [եղվի նկարագրության 

վերոհիշյալ սկզբունքների հիման վրա։ Պետք է սակայն նշել, 

որ կոնկրետ լեզվական նյութի նկարագրության ժամանակ 

շատ լե գվա բաններ շարուն ակում էին օգտա գործել Մ • Աբեզ- 

յանի դասակարգումներն ու տերմինաբանությունը, մասնա­

վորապես, հնչյունական համակարւլի, բաււակազմ ութ յան, 

մասամբ շարահյուսաթյան քննության ժամանակ։

Հայ քերականագիտության մեջ տրամաբանական ուղ­

ղության վերականգնումը, որ որոշ դրական դեր խաղաց նեղ 

ֆորմալիզմի հաղթահարման, քերականական իմաստաբա­

նության հարցերի վրա ուշադրության կենտրոնացման առու­

մով, հետագայում, ինչպես նշում է Գ. Ջահուկյանը, հասցրեց 

հակառակ ծայրահեղության՝ լեզվական միավորների առանձ֊ 

նագման ու ւլասակարգման մեջ իմաստի զերագնահասւմանր, 

քերականական ձևի անտեսմանը, չաւիազանց մանրատված 

տրամաբան ական-իմ սատային դասակարգումների' որոնք չեն 

բխում լեզվական ձևից։ Այդ թերությունները այս կամ այն
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ղության գրեթե բոլոր հետևորդներին։

60֊ ակտն թթ՛ II հեսից ժամանակակից հայերենի կա­
ոուցվածքի նկաբադրության մեջ սկսվում են կիրառություն

րապես քլաոււէցվածբային վերլուծության մեթոդները։ Դրան 

նպաււաև էյին նահ ՚>այոց [եղվի հոլովման Համակարգին (հո֊ 

լովների բանակի հարցին) և բայի խոնարհմանը նվիրված 

/ե՛լվա բան ական գիտավեճերը, որոնց ընթացքում լայնորեն 

քննարկվեցին ոչ միայն ‘ւայեբենի քերականական կառուց֊ 

'/.ս1^1՝!1 "ԱԴ մաււնակե Կարցերը, այլև ամբողջ լեզվական հա֊ 
մակաըգի նկարագրություն ոկգրանրների ու մեթոդների հետ

Հայերենի լեդվա կահ > ամա կարդ ի կառուցվածքային

նկաըագբության առաջին վարձը կատարել է Լ՝. Աղա յանը, որ 

1067 թ. հրատարակեց «Ժամանակակից հայերենի հոլովու­
մը և խոնարհումը» աշխատությունը ։ Գրքի բովանդակու­

թյունը շատ ավելի հարուստ, է, քան կարելի է ենթադրել նրա 

վերնագրիր։ Այն փաստորեն ընդգրկուէք ի ժամանակակից 

հայերենի գրեթե ողջ ձևաբանական կառուցվածքը։ Նախքան 

հետազոտության բուն նյութին անցնելը, է. Աղայանը երկու 

րնդարձակ ներածական գլուխներում շարադրում է կառուց֊ 

վածքտյին լեզվաբանության հիմնական դրոյթներն ու հաս֊ 

կացությունները, որբանա/ այգ անհրաժեշտ է իր հետագա 

քննութլան համար։ 0առուցվւսծքային լեզվաբանության Ա՛յն֊ 

սլիսի հարցերի պարզաբանման մեջ, ինչպիսիք են հ ակտզրու֊ 

թյանները և նրանց չեզոքացումը, լեզվական միավորների

բաշխումը, հարացուցային ա շարակարգային շարքերը, լեղ֊ 

վական մակարդակները և այլն, ի. Աղայանր հաճախ ինքնու­

րույն մաոեցում ( ցուցաբերում և տալիս է լեզվական նյութի 

սեփական մեկնաբանումներ։ Աէւանձնացնե [Ով լեզւէաբանա֊

* Այստեղ չենր խոսում ավելի յուտ' 0)64 թ- 1"լյ" տեսած «երարարի 
րերտկասոփյուն» աշխատության մասին, որտեղ նույնպես նկարագրու­

թյունը տրվում I կաասքվածրայիե խղվարանության սկղրոլնրներով ու 

տևրւ! ՚ւնն!-որ ւ/:
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կան քննության մակարդակներն ու նրանք միավորները, I;. Ա- 
ղայանր հատկապես կանդ է առնում իր քննութքան հետ ան­

միջաբար կապվող ձևույթային, բառային և ձևաբանական 

մակարդակների վրա։ ծառային մակարդակի քննության ժա­

մանակ հեղինակն անդրադառնում I; րոտ խոսքի մասերի 

բառերի դասակարգմանը։ և առաջադրում I; սեփական դասա­
կարգում' հիմնված իմ տառային և գործառական հատկանիշ­

ների վրա, որոնք առկայություն/բաքակայությունր ներկա֊ 

յաքվամ է 17 երկանդամ հակադրությունների ձևով։ ժամա­
նակակից Հայերենում ի. Աղայանր առանձնացնում է 11 ի։ոս֊ 
քի ժառ, նրսւնց թվի մեջ ներմուծելով եղանակավորող բա­

ռերն ու ձայնարկությունները։։ Հոլովման համակարգում նա 

րնդունում է 6 հոլով, սեռական և տրական հոլովների տար­
բերակիչ հատկանիշ համարելով վերջինիս որոշիչ հոդ րնդւււ- 

նելու հատկությունը։ Խոնարհման հարացույցից ի. Աղայանր 

հանում 1; հարա կատար դերբայով կազմված վերլուծական 

ձևերը, գտնելով, որ նրանք զուրկ են եղանակի կարգից։ Հա­

յերենի դերբայական ձևերը հ եզին ակը։ բաժանում I; կերպա­
յինների և ի բա դրականների ։ Հետաքրքիր են նաև ի. Աղա յանի 

դիտողությունները հայերենի բայի բառակազմության, հիմ­

քակազմության և ձևակազմության վերաբերյալ։

Վերջին 30 տարիների ընթացքում ժամանակակից հայե­
րենի համակարդը համակողմանիորեն քննության է առնվում 

ոչ միայն ընդհանուր բնույթի աշխատություններում, այլև 

լեղվլսկան կառուցվածքի տարբեր հարցերի լուսաբանմանը 

նվիրված աշխատություններում; Այսպես, ձևաբանության 

բնագավառում հետաղոտողների ուշադրությունը կենտրոնսւ- 

ցած է առանձին վերցրած բոլոր խոսքի մասերի, կամ նրանց 

մեջ մանուլ իմաստային, կառուցվածքային ու գործառական 

տարատեսակություն կազմող խոշոր բառախմբերի նկա­

րագրության վրա։ Գրվել են մ են ագրություննեը։ նվիրված բա­

յին (Ա. Աբրահամյան, Հ. Աարսեղյան, Ա. Աարզարյան), ան­

վանական խոսքի մասերին (Հ. Օհանյան, Ս. Գյուլբուդագ- 

յանխ դերանուններին (Ս. Աբրահամյան), չթեքվող խոսքի 

լիասերին (Ս. Աբրահամյան, Ա. Մարգարյան, Գ. Գարեդին֊
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յան, Ա. Քյուրքչյտն, Վ. Ավագյան), ինչպես նաև հարադիր 

ГшS^I,l^, (Ա- Մարդարյան), դերբայներին (Ա. Աբրահամյան), 
մասնիկներին (Ա. Մուրւէալյան ), հոդերին (ի. Մումանյան), 

նախդիրներին ու կապերին (Ա. Մարդարյան) և այլն։ Քննվում 

են խոնարհման և հոլովման համակարգերը (ի. Աղա յան, 

Գ. Ջահուկյան, II՛. Ւշխանյան), աոանձին բայական և անվա­
նական քերականական կարգեր' սեոր (Մ. Ասատրյան), թի­

վը, անորոշության / որոշյալության կարգը (Հ. Պետրոս յան), 

աշխատություններ են նվիրվում հոլովների իմաստային ա- 

ռանձնահւոտ կութ յունն երին (Վ. Առարելյան), ձևաբանության 

դանագան հարցերին (Մ. Ասատրյան), քերականական հոմա­

նիշն երին և համանուններին (և. Պաււնասյան)։

Շարահյուսության րնագտւէաոում ունենք Վ. Աոաքելյա֊ 

ն՚ր «ժամանակակից հայերենի շարահյուսություն» երկհատոր

ամբողջական ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև մի շարք 

մենադրաթ (աններ, որոնցում քննարկվում են արդի հայե­

րենի շարահյուսական կաոուցվածքի աո անձին միավորները, 

հարաբերություններն ու հասկացությաններր։ Կարելի է հի֊

դեմ (Հ. Հարությունյան), անշւս գ1լ աւգ - բարգ նախադասոլ- 

թ/աններին, ստէւրադասւսկան ու համադասական կապին 

(և. Պ աււնասյան), շարահյուսական տարրական կառուցվածքի 

հասկացւււթյանր (I;. Աթտյան), դերբայական դարձվածքներին 
(Ժ. ճշմարիտ յան), բառակապակցություններին (Վ. Քոսյան), 

շարահյոււ/ական հականիշներին (Ն. Պառնասյան) և այլ հար­

ցերի նւէիրւէած աշիւատ ություններ։

Ուսոէմնաււիրվում են հնչյունային և հնչույթային համա֊ 

կարգերր (Վ. Աոաքելյան, Ա. Խաչատրյան, Ա. Արամյան,

ու֊

թ (անները (Ա. Խաչատրյան, II՛. Ք՚ոխմախյան, Ս. Ղուկաս յան), 

ընդ. որում այդ բնագավաււոււ! նշանակալից արդյունքներ են 

ձեռք րեոված վւորձառական ուսումնասիրության մեթոդների 

օգնությամբ։ Մ- Արեղյանի աշխատությունից հետս հայ լ.եղ- 

վարանների հետաքրքրությունների շրջանակն են ներմուծվես!
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բա ուս գիտության հարցերը/։ Առանձին աշխատություններ են

նվիրված ժամանակակից հայերենի բառապաշարի, նրա ղար- 

գացման ու հարստացման միտումների ու հնարավորություն­

ների, այգ. թվում փոխառությունների ու պատճենումների 

ուսումնասիրությանը։ (Գ. Սևակ, Ա. Մուրվալյան, Հ. Սուսիկ- 

1ան, Հ. Օհանյան)։
Հետազոտվում են բառակազմական կաղապարները/, բա­

ռաբարդման ու ածանցման առանձնահատկությունները/ 

(Ս. էլոյան, ի. Աղայան, Ս. Աբրահամյան, Ս. Գալստյան), 

բառի ձևույթային կառուցվածրր (Տ- Ավետիս յան)։ Ուշագրու֊ 

թյուն է դարձվում նաև բա/ւային իմաստաբանության' 

բազմիմաստության, համանշության, հ ականշո։ թյան հարցե­

րին (Պ. Իեդիրյան, Ա. կլոյտն, Ո'. Շալունց, ծ. Գևռրդյան), 

բառակազմական նշանակություններին (Ա. Մ անռւչարյտն)։

Գրվում են աշխ ա/// ությունն եր նվիրվա ծ ոճա զի/// սւթյան 

հարցերին և գեղարվեստական գրականության լեզվին/ Հե- 

տաղոտողների ուշադրությունն են գրավում բա/ւային և քե­

րականական ոճաբանության հարցերը/, առանձին խոսքի մա­

ռերի և քերականական կարգերի //հական կիրառությունը/: 

Ուսումնասիրվում է ինչպես հս/յ ն//ր գրականության դասա­

կանների, այնպես էլ սովետահայ արձակի //ւ բ ան տ ս ս։ ե գծ/։ ւ- 

թյան խոշոր ներկայացուցիչների ընղան //ւ ոճը։ Այս բնագա­

վառում մեծ ավանդ ունի Վ. Ա/ւարե/յանր։ Հայտնի են նաև 

Ո՝. Իշխան յանի, Ս. Մելքոնյանի, Ա. Ս արությանի, Հ. Հակոբ­

յանի, Ա. Պապո  յանի ս/շխ տտութըաննե ր ր ։ Ունենք նաև գե­

ղարվեստական դրա կ անությ/սն զարդացմտն աււանձին փա­

լերի լեզվին ա. ոճին նվիրված ամբողջական հեաս։ղ։։տու֊ 

թյուններ ( Ո’. Իշխսւնյան, Հ. Սռստ ան յան )/

Սովետական հայագես/ներին հետարրքրո/մ են նաև խոս­

քի մշակույթի բարձրացման, ուղղախոսության և ուղղագրու­

թյան նորմավորման ի Ո՛. Աար ա զյալ յան, Ս. Գյալբուգաղյան) 

հարցերր/ (ույս է տեսել ժամանակակից հայոց լեզվի նոր­

մատիվ քերականությունը/ (Ս. Աբրահամյան)։

թննության առարկա են դառնում տերմինաբանության 

հարցերր։ Առանձին աշխ ս։ տ // ւթ յ// ւնն ե ր են նվիրված տարբեր
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բ ն էս րյ ւս ւք էս ււ ներ/է՝ ւււ ե /ււ նի 1/ ւս կ էս ն, հաս ար ւս կ ւս կ սւն-բ ա զարա­

կան, դըականսւդիտտկան, յեզվարանական, ոաղէք ական տեր- 

մին ա բ ան ությւսն ծտդման և դարդացման ւդսւ տ մ ությտնը

էՀեք,ք/ն տասնամյակի ընթացքում հայ լեզվաբանները 

մեծ հետաքրքրություն են ցուցաբերում հայերենի ղուզազրա- 

կան և տիպաբանական ուսումնասիրության նկատմամբ: 

Առանձնապես պետք կ նշել ռուսերենի և հայերենի դոլդադրա- 

կան վեր լուծ ութ լունր, սրի նպատակն է հայոց և ռուսաց լե­

զուների ամբողջական դա զա դրա կսւն քերականության աո եղ­

ծումը: Ներկայումս հետադասողների ուշադրությունը կենտ­

րոնացած կ աոանձին քերականական կ ա րդև ր ի դա դադըա կ սւն 

վերլուծություն վր“՛: 1! ասնավորապե ս աշիւ ատ անքն ե ր են 

աւսրվամ բ ա ո աքե ը ա կանա կան իմաստաբանության բնադսւ֊ 

Հառամ (բայական մամ սւն ակն երի իմաստային զործտռույթնե- 

րի, հարաբերական ածականների բ ա դմիմ ա աաււթյան, շարմ- 

ման բայերի իմ աստ ու ւթների համակարդի, բառակապակցու­

թյունների մեջ բառերի .նշանակությունների և բառերի միջև 

իմաստային կապերի վերլուծություն, ռուսերենից հայերեն 

հհ արդմտնեթւս համանունության հաղթահարման ուղիների 

որոնում և այքնթ ձևաբանության մեջ քննվում են բայի կեր-

պւոմամ ունակային ձևերը, կերվող իւ աւրի մասերը, շա­

րահյուսության մեջ' ե > լ :' թ : - .բւ՚ր :. ' ասական կաոուցված- 

րը, ազդական հոլովով երկբաղադրիչ շարահյուսական կա­

ռույցները, նախադասութգան առկայական ւորոհումր և այլ 

Հ արզեր։

մանակտկից հայերենի հետադասության առաջին արդ (ունք- 

ներր, ուսումնասիրվել են Երևան քաղաքի իւաւակըական լեղ֊ 

վի հասարակական աարրեըակները' լեզվի կրողների սոցիա­

լական պւստկանևլության և նրանց իասրի հնչյունական, բա֊ 

սայեն և քերականական աոանձն ահ ա ա կությռւննև ր ի կապի 

բացահայտման նպատակով: Հայտնաբերվել են դրա կան ֊իա֊ 

ոտկցական աարբերակի բնորոշ առ.անձնուհաակութ յա նները 

ի տարբերություն նորմավորման ենթարկված {եղվի:

‘ծ-877
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Սկսված I; հայ֊ոու սերեն երկլեգվո։ թյան, / ե գվա կան տար­

բեր մակարդակներում փոխներթափանցումների ուսումնասի- 

բությունը։

Ժամ ա՛հա կա կի ց հայերենի քերականական կաոուցվածքի 

ու II ումնասի բութ յան արդյունքների յարա հա աու. կ ա մփոփոլմն 

I «Ժամանակակից հայոց լեգու» եոահատոր ա կ ա դեմի ակ ան 

քերականությանը (1974—1979), որր պարունակում է լեգվա֊ 
կան բոլոր մակարդակների մանրամասն քննութլունը։ Լեզվա­

կան հարուստ նյութի հիման վրա քննվում են հնչյունաբա­

նությունն ա. հնչույթաբանաթլունր, հնչունական փոփոխու֊ 

թյւււնների տիւդերր, բառապաշարն ու բաււակաղմությունր, 

բառային իմաստաբանությունը (բասի ձևի և իմաստի փոխ­

հարաբերությունը, բառիմաստի փոփոխությունները)։ Ձևա­

բանական կաոուցվածքն ուսումնասիրվում է ըստ առանձին 

խոսքի մասերի։ Յուրաքանչյուր խոսքի մաս ներկայացվում է 

իրեն հատուկ քերականական կարդերի ամբողջությամբ, 

նրանցից յուրաքանչյոլրի արտահայտման եղանակների նկա­

րագրությամբ։ Տրվում են խոսքի մասերի ներքին տարատե֊ 

ս ակաթյունն երի դասակ ար դումն երը, ներկայացվում են թեք֊ 

‘/"հ ի",սբի մասերի՛ հարացույցները։ (յ արահյուսական կա֊ 

սսւցվածըի ն կ արա դրությունը արվում է « Սաոակապակցու - 

թյուն)), «Նախադասություն» (իրենց բոլոր տեսակներով), 

« Նախ ադա ւււ։ ւթբ։ ւննե ք ի կապակբութ քուն» բսւ ւ1 ինն ե բում ։

Հեղինակային կոլեկտիվը հիմնականում պահ պան ում 1, 
քերականության ավանդական սխեման, թեև լեղվական շատ 

հարցերի մեկնաբանության և դնահատման ժամանակ օդտա- 

դործում կ հետազոտության նորադույն մեթոդների կիրառ­

ման արդյունքները։ Ս ասնավոր ապե ս, հնչյունական համա֊ 

կարգի նկաբսւդբության ժամանակ օգտագործված են վար֊ 

ձաոակտն եղանակով ստացված տվյալները, մշակված I; 
հնչույթների համակարգի նկարագրության համար տարբերա­

կիչ հատկանիշների ամբողջությունը, նկարագրության մեջ 

են ներմուծված որոշ նոր հասկացություններ ռւ քերականա­

կան կարգեր, բերված են լեդվւսկան նոր փաստեր, որոնք 

նախկինում չէին գրավել հետադո։ոողների ուշադրությունը

34



(օր- առաջին անգամ (և. Ջահուկյանի կողմից առաջադրված 

(7) առկայացման կարդր, օր իրենից ներկայացնում է որոշ- 
յս/լաթրսն կարգի ավելի 1սւյն ըմբռնումը)։ Մենաղրու֊

թյամր, լեզվական նյութի լայն ընդգրկումով, նրա հստակ 

զ աս ակ տրգմս։մր, որ շարագրանրի մատչելիության հետ միա- 

օին այն առանձնապես արմեբավոր է դարձնում ընթերցող֊

ների լայն շրջանակների համար։

թն զհանուր բնույթի աշխատությունների մեջ հիշատա­

կության արմանի են նաև բոլհական երկհատոր «Հայոց լեւլու» 

դասագիրքը, որ գրված է համանման սկզբունքներով, ինչպես 

Նաև ուսուցիչների համար Ս. Աբրահամյանի գրած «ժամա­

նակակից հայոց լեզու» ձեռն արկը ։

Հաաակ տեղ են գրավում 9'. Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի 
զարգացումն ոլ կառուցվածքը» (1969) և «Ժամանակակից 
հայերենի ւոեսութլան հիմունբներ» (1974) մենագրություն­
ները։ Նրանց մեջ աււաջ կ քաշվում լեզվաբանական նկա­

րագրութեան նոր եղանակ, որը հեղինակն ան վան ում ի բո֊ 

վանգակրււթյան և արտահայտության պլանների հարաբե- 

րակցված քննություն սկզբունք։ Ընդ սմին հեղինակը նշում է 

/եղվի քերականական կառուցվածքի բացահայտման երկու 

հնարավոր ուղի արտահայտության պլանից դեպի բովան­

դակային կողմը և ընդհակառակն, անվանելով դրանք քերա­

կանության կառուցման «արս։ ահ արաբ երական» 1։ «ներհարա-
բ ե ր ա կ ա ն » և ղ ա ն ա կ ն և ր ։

նշված աշխատություններում հեղինակն ընտրում I; «ար- 
տահարաբերական» մսաեցումը, քանի որ «բովանզակության 

տարրերի բացահայտման ընդհանրական բանալիի (համրնդ֊ 

առնուր ուսմունքի)» (9, ( վ բտցա կա հո լթյան պա (մ աններում 

ոերՏարսւրերական (իմասաահարաբևրական) մոաևցսւմը կա- 

Ր"Ղ (ր ^անզեցհել լեզվական նկարագրության լոդիցիզմին 

դամ պսիխոլոգիզմին։ Սակայն այդ չի նշանակում, որ հեղի­

նակը անտեսում է բովանդակային կողմը։ I՝ սվան դա կութ յան 

պլանի համակարգայնությանը նա քննում 1; արտահայտու- 
^յ՚ոն պլանի համակարգայնության հեւո հարաբերակցված։
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Անցումր բովանդակության պլանին իրականացվում Լ տրտա֊ 

հա յա ուի՛ (ան պլանր տարրերի րաշխման և փոխակերպման 

կանոնների սահմսւնմամր։ նշված մենագրություններից ա֊ 

ռաջինում հեղինակը քննում է ժամանակակից հայերենի հո­

լովման և խոնարհման համակարգր, իսկ երկրորդ աշխա֊ 

տանրր նվիրված I, լե դվա կան կաոուցվածքի ամբողջական 

նկարս։ գրո։ թլան ր ։ 1Լ(ստեղ, Հնաբանությունից բացի, ներ­

կայացված են հնչաբանությունը, ղրաբանությունն ու շարժա­

բանությունը (որոնք միավորված են արւոահայւոչաբանության 

ուսմունքի մեջ), ինչպես նաև շարահյուսությունը։ հնաբա­

նությունը Գ. Ջահուկյանը սահմանուէ? է որպես ուսմունք ոչ 

միայն ձևերի, այլև «ալդ ձևերի անվ։ ուիոխ ակա (ին իմաստ­

ների» մասին։ Շարահյուսությունը սահմանվում է որպես 

բաոակապակցությսւնների, նախա դասութ յունն ևրի և նախա­

դասությունների կապակցության մասին ուսմունք։ Ձևտբա֊ 

նության բաժնում հեղինակն անդրադառնա։) Է նաև րս։ո խոսքի 

մաււերի բառերի դասակարդման, բասի ձևաբանական կառուց­

վածքի և. հիմքակագմութ յան հարցերին։ Հետաքրքիր I; նշել, 
որ Ջահուկյանր հա լա դի ս։ ո ւթ յան մեջ առաջին անդամ 

առանձնացնում կ դասի և աոարկայացման անվանական I։ ։ոի- 
։։/ի բւսյա կան կարգերը։ 0 արահյուսս։ թյան բաժնում անվանա­

կան և բայական քերականսւկան կարգերի ծավալման հես։ 

կա սլված քննության են ենթարկվում անվանական I։ բայական 
ր։ււռա կապ ա կցությունների, նաի։ա գասութ լունների և վերջին­

ների ս կ ապ ակցո ւթյո ։նն եր ի կառուցվածքային կ աղ ասլարն եր լ։: 

նախադասությունը համարվում է բայական կարգերի ծավալ֊ 

սան վերջնական արլյունքր ստորոգման հետ գուգորդված։ 

!■ աո ակ ա պ ա կցությունն երի և ն ախտ գա ս ությու նների կ առու ց֊ 

կածքային կաղապարն երի փոփոխությունները, ինչպես նաև 

խաւքի մաււերի փոխանցումն ու փոխկադապտրումը քննվուԱ 

են աոանձին, որպես վ։ ո խ կ աղապ արման առարկա։ նշված 

մենագրության մեջ Գ. Ջահուկյանը տալիս է Ժամանակակից 

հա (երեսի քերականական կառուցվածքի մի շարք փաստերի 

նոր ժ ևկնար. անումներ, վերանայու մ կ իւոսքի մասերի համա֊ 

հա1"Ա1։ հոլովների թիվն ու իմասւոային ասանձն ահաա կռւ֊ 
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fl I ահներ it, կա tn tn (tni մ I; հոլովման տիպերի նոր դասակար­
գում, նորովի լ ttt.it արանում է րաքի դիմավոր It անդեմ ձևերդ 
I։ ա՛լն։ Դրված լինելով ավանդական քերականության նվա­
ճումների և ժամանակավիդ կաոուրվածքային լեզվաբանու­

թյուն քննադատական օգտադործման հիման վրա, այս մե­

նագրությանն արմեքավոր Լ ոչ միայն հայ քերականագիտու­

թյան աոաջ նոր հեռանկարներ բա՛յելու առումաք, այլև կարև- 

վոդ ևշանակաթ [ուն ունի րնդհանուր լեզվաբանական տեսա­

կետիդ՝ որւդես ընդհանրական լեզվաբանական կաղապարի 

վառա դմւռն ւիորձ։

Հայերենի նամեմաաական քերականություն. Հայսդ լեզ֊ 

‘1.Ւ պատմահամեմատական ուսումնասիրությունն սկսվում կ 

XIX գարի II քառորդիդ: Հ. Պետերմանի «Հայսդ [եղվի քերա­
կանության» հրատարակումիդ հետո հայսդ [եղվի նյութը 

մտդվում I. դիտական շրջանառության մեջ և մինչև օր՛՛ 

գտնվում Լ հնդևվրոպարանների ուշադրության կենտրոնումt 
XIX դարի րնթադքոէմ, սակավ բա դա ռություննեբով fill. Արով֊ 
յան, -P. Պատկանյան, Լ. Ս սեբյանդ) հայոդ լեզվի համեմա- 

ւոսւկան քերու կան ութ յան հարդերով զբաղվել են հիմնակա­

նում եվրոպադի գիտնականներդ, որսն դիդ կարելքւ Է հիշա- 

ւոակել այնսլիսի հայտնի անուններ, ինչպիսիք են Հ. Պետեր֊ 

մանր, Ֆ- Վինղիշմանր, է]՝. Գոշեն, Ֆ. Մյուլլերր, Պ. դր Լա- 

դարգր, Հ. Հյուբշմանը, Դ. թրուգմանր, Օոտհոֆը, Ս. Կուղղեն, 

մեր դարում' Հ. Պեգերսրնր, Ս,. Մեյևն, ի. Լիդենր, է. թենվե- 

նիստր, Հ. Ֆոգտբ և շատ ուրիշներ։ Լեզվաբաններին հե֊

աաքրքբել են հայերենի ծագման և ւդատմական ղարդադման 

հարդ երր, նրա տեգր հն դե վրադ ակ ան մրաւ լեզուների շրջա­

նում , նրա մերձավոր դեդակդութ յան, հայերի բնօրրանի և այլ 

հարդեր։ Հետ ա գոտոդներր ձգտում Լին պարզել հայերենի 

և էքյուս հ.֊ե. լեզուների մերձավորության բնույթն ու աստի֊ 

մանր, բադահսէյտել բառապաշարի հն դ եվ բո պ ակ ան շեբւու՛ 

և քերականական կառուդվածքի հնդեվրոպական տարր երբ, 

հ ա ս էր։ ա տ ել /ե էլ վ ա կ ա ն երեու յթն եբի ծ ա մ ա ն ա կ ա դբ ութ յանդ , 

որոշել հայերենի նյութի արժեքդ հնդեվրոպական լեզվաբա­

նություն համար։



Դար սա կղբին հայերենի համեմաւոական քերականու­

թյամբ սկսում են զբաղվել նաև հալ լեզվաբանները, որոնց 

մեջ հատուկ ծառայությունն եր ունեն Հ. Տաշյանր և Հ. Աճաո­

յանը։ 1.920 թ. Վիեննայում 1"լյԱ Է տեսնում Հ. Տաշյանի 

«Ուսումն զասական հայերեն լեզվի» աշխատության առաջին 

մասը, որտեղ հեղինակը շարաղրում է հայոց լեզվի նա- 

խազբային ՛շրջանի ւղատմությունր։ Գրքի մյուս մասերը չեն 

հրատարակվեք։ Հ. Տաջյանը ասլրում և ստեղծագործում Էր 

արտասահմանում, մինչդեռ Հ. Աճաոյանի գործունեությունը 

/920 թ. հետո սւմբոզջապե ս կա սլվում է Սովետական Հա­

յաստանի հետ։ Նա սովետահայ լեզվաբանների ավազ սերնդի 

խոշորազույն ներկայացուցիչն Է։ Հ. Աճաոյանի հայադիտա-

կ ան հե տազ ուռութ յուն ներ ի կարևորագույն բնազավառներից 

մեկն է հայերենի պատմահամեմատական ուսումնասիրու­

թյունը։ Այդ բնագավառում իր աշխատանքն սկսելով հայե­

րենի հնչյունական և քերականական կառուցվածքի ասանձին 

հարցերին նվիրված հոդվածներով. Հ. Աճառյանր հետադա- 

ււ։։մ հրատարակում է !իռ ւնզամ եստ ալ աշիւաաություններ 

[19, 23, 34վ, որտեղ ամփոփվում է հայերենի ուսումնասի­

րության մեջ համեմատաբանների նվաճումների արդյունք֊ 

ներք, ընզ լա )ն ո ւ մ է հավաքված նյութը և օմէոում է սեւիա- 

կա ն մ եկնսւր անութ յուններ ։։ վ ։

Լինելով Ա. Մեյեի և Հ. Հյուբշմանի աշակերտը' Հ. Աճաս֊ 

*■ յանր սովետահայ հա յադի տ ութ յան մեջ ներկայացնում էր 

հնդեվրոպաբանության դասական մակարդակը։ Լեզուների 

ծադման և զարգացման, նրանց ծ ազումնարանտկան առնչու­

թյունների, հայերենի կազմավորման, հ.֊ե. լեզուների շրջա­

նում նրա գրաված դիրքի հարցերի վերաբերյալ իր հայացք­

ները նա շարադրում I; «Հայոց լեզվի պատմություն» աշխա­
տության I հատորում։ Հ. Աճաոյանը հարում է լեզուների 

ղարդացման հարաշրջակտն (էվոլյուցիոն) ։ոե սակեո։ին: հա 

ասանձնացնո։ ։/ Է լեզուների զարզացման երեք հիմնական 

գործոն' 1) «ն՛երքին բարեշրջություն, բնականոն ֊ներքին զար­

գացում», 2) արտաքին ազդեցություններ, 3) անհատական 
նորամուծություններ, որոնք անհամեմատ նվաւլ դեր են խա-

38



ղում։ Անընդհատ հարաշրջական զարգացման գաղափարի 

Հետ են կա լզվում նաև լեզվական ցեղակցոլթյան և նախա- 

Լեդ՚քի մասին Հ- Աճաոյանի ըմբռնումները։ Անընդմեջ զար­

գացման զործընթացում պատմական տարբեր հանգամանք­

ների ազդեցությամբ չեղվի մեջ առաջանում են բարրաոներ,

որոնք աստիճանաբար ավելի ու ավելի հեռանալով միմյան֊ 

մ/՚քՀ առաջացնում են ցեղակից լեզուներ։ Աոլոր հ.֊ե. լեզու­

ները, ըստ Հ. Աճաոյանի, նաիւաւզես կազմել են մեկ ընդհա­

նուր լեզու, որով իւ ո սել են հնդեվրոպացիները իրենց նախա­

հայրենիքում, զրավելով, սակայն, բավական ընդարձակ մի 

տարածություն և բաժանված լինելով համեմատաբար ինքնու­

րույն ցեղային միավորումների։ Հ.-ե. նախսւլեղվի լրիվ 

վերականզնումր Հ. Աճաոյանն անհնար էր համարում և 

գտնում, որ կարելի է խոսել միայն նրա ընդհանուր ա֊ 

ռանձնահատկությունների վերականգնման մասին։ Հայոց 

լեզվի ծագման հարցում նույնպես նա հարում է Հ. Հյուբշմա- 

նի և Ա. Մեյեի տեսակետին, գտնելով, որ հայերենը հ.֊ե' լե­

զուների մի առանձին ինքնուրույն ճյուղ է, և զետեղելով այն 

արիական լեզուների, հունարենի և. սլավոնական լեզուների 

միջև։ Այնուհետև հեղինակը զիու արկում է հայերենի առանձ­

նացման ուղին երր, զանազան ցեղակից 11 ոչ ցեղակից լեզու֊ 
ներից կրած նրա ազդեցությունները, ինչպես նաև բուն հա֊ 

/եբենի լեզվական նյութի հիման վրա փորձում է վերականգ­

նել նախ ահա յերի հ ա ս արակական ֊քաղաքական կյանքի զար­

գացման աստիճանը։ Հ. Աճաոյանն առաջ է քաշում նախա­

հայերենի հասկացությունը, ղրանով հասկանալով հ.֊ե. ընդ­

հանրությունից նրա անջատվելուց հետո գոյացած լեզվավի֊

ճակը։ Լեզվի յուրաքանչյուր վիճակ համարելով բնիկ տարրե­

րի և վւէլի։ասությունների դամար, Հ. Աճաոյանը նախ ներ­

կայացնում է հայերենի հ.֊/ւ. րառաշերտը, այնուհետև տար­

րեր լեզուներից նրա կատարած փոխառությունները, որոնք 

հայերենի մեջ են թափանցել նրա զարգացման տարբեր ժա­

մանակաշրջաններում։ Այսպիսով, «Հայոց լեզվի պատմու­

թյունը» հայերենի բառապաշարի ծ ա դամն արան ական և մա֊
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սւրվում են հայերենի բերականական կառուցվածքի պատմա­

կան փոփոխությունների ն կա րտ ղրությո էն ր, հայ բարբառնե­

րի, միջին հայերենի ե նոր հայերենի լեզվական համակար­

գերի ձևավորման ոէղիներր, սակայն, բաոապաշարի մանրա­

մասն նկարագրության համեմատությամբ, շարադրանքն այս­

տեղ տրվում է միայն ուրվագծի տեսքով» Հայերենի բառապա­

շարի հտրստությունր պատմահամեմատական լուսաբան֊ 

մամբ ներկայացված I; ((Հայերենի արմատական բառարա­

նում»։ Սա իր տեսակի մեջ եդակի աշխատություն Է» Սուրա֊ 

քան չ յուր բառահոդված այսու եղ կազմված է հինդ մտսից- 

1 ^ արմատական րառր, նրա բացատրությունն ու քերակա­

նական նկա բա գրությունր, այղ արմատից կազմված բա­

ղադրություններս, հնաղույն վկայությւււններր, 2) ստուգա­
բանությունս ի բառարան ի հիմնական մ ասր), Յվ ստուդաբա- 

նությունների պատմութ յունր, 4) բարբառային տարբերակ­
ներս, 5 ) այլ լեզուների կողմից հայերեն բառի փոխառու­

թյուններս։ Այդպիսի հաջորդականությամբ նկարագրվում են 

հայոց Լեզվի մոտ 11 հազար արմատներ։ Սերված հսկայա­
կան նյութր, նրա բազմակողմանի մ շտկում ր, ճշգրիտ մոտև֊ 

ցումր և դիա ակտն հավասաիությռւնր ապահովում են բառա­

րանի բա՛րձր մակարդակր։

Հայերենի պատմահամեմատական բեԱակ ան ո ։ թ (անր նբ֊ 

վի՚րված աշխատություններում Հ. Աճաոյանի ուշադրությունս 

առանձնապեէւ կենսւԱոնացած է եղել հայերենի հ.-ե. տարրե­

րի հայտնադործման վրա։ Հետարրրիր է նշե/, որ Հ. Աճաո­

յանն առաջինն /;, որ անդրադառնում 1; հայերենի փոխհարա- 
բերություններին խեթերենի և թոխարերենի հետ։

Հ այ ե ր ե ն ի պ ա ա մ ա հ ա մ ե մ ատ ա կ ա ն ո լս ո ւմնա սի բությ ա ն 

խնդիրներս խորապես հես։ աքբքբում կին նաև սով ետ ահա) 

հայագետների մի այլ խոշոր ներկայացոլցչի Գ. վափանց֊ 

յանին։ Սակայն, ի տարբերություն Հ. Աճաոյանի, որբ հայե­

րեն ր անվիճելիորեն հնդեվրոպական լեզու կր համարում, նւս 

առաջ Ւր բաշում հայերենի «առիանիկ» ծագման վաբկածբ' 

հենվելու/ ասի անիկ լեզուների մասին Պ. ևրեչմերի տեսու­

թյան վրա։ Այդ /ռմբի մեջ Պ. Սրեշմերբ միավորում Էր հին
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1/,ոաջավււր IJ.ii/iiijj/i լեղաներր, որոնց բնայթր նրա օրոք 

‘Ս>րջն ական տպես պես հաստատված չէր: Ած/ստելով հայերե­

նի բաոապաշարում և քերականական կառուցվածքի մեջ հ.֊ե» 

ուժեղ տարրի ա ռկայոլթյանր և իր հետազոտություններում 

րացահայսւելով հայ-կովկասյան, հայ֊խեթական, հայ-խու֊ 

ււի֊ւււրարտական և այլ բա ասյին ու. քերականական ղոլդաբա- 

նաթյուններր, Գ. վափտնցյտնր հանդամ Է հայերենի խառնա­

ծին բնույթի գաղափարին, ղրանով իսկ, ինչպես արդեն նշվել 

Է, մերձենալով հայերենի երկբնայթ էության մասին Ն. Մա­

ռի վարկածին ։ Ընդ աքին Գ. Ղ,ափանցյանր ժխտում էր խեթե­

րենի ե մ լուռ հին սւնտ տոլի տկան լեզուների հնդեվրոպական 

^•"Աթր։

Հաստատելով խեթերենի հետ ունեցած հայերենի ծա­

գումնաբանական կւաղերր, Գ. ՛էս։ւիանցյանր բնութագրում է 

հտյերենր որպես ասիանիկ, այւփնքն ոչ հնդեվրոպական, 

կամ, աոնվտղն,'խաչավորված երկբնայթ լեզու։ «Հայոց լեզ­

վի ծագման մասին» գրքույկում նա գրամ է. «Հայերենր առա­

ջացել է փոքրասիական խ/րեչմերի տերմինով՝ ասիանիկ} 

/Լա/ական ենթաշերւոից, նախապես գոյություն ունենալով 

խեթական, խուռի֊արարտական ե վրացական էթնիկական 

,,լ լեզվական շրջապատում ինչ֊որ մի տեղ։ Իսկ հայերենի 

հնդեվրոպական չերար, որ գերազանցապես առաջացել է 

թերևս կիմերա֊սկյաթական, կելտական (գաղատական), 

աքա/ակտն (հունական ) նե քիւ ու ժումներ/ւ հետ կապված, նրա 

կողմնակի, թեև շաա կարևոր ծադումնարանական մասն է, 

որն անշուշտ չի բացառում նաև մյուս հնդեվրոպացիների 

(արիացիների, փռյուգիացիների և այլոց) ազդեցությունը 

[21, 39-40]:
Հայ ժ ււգա/րղի և նրա լեզվի տեղական' «ասիանիկ» ծագ­

ման մասին դրույթր Դ. ^ւսփանցյան ր փորձում է հիմնավորել 

նաև «Հայասան հայերի օրրան» աշխատության մեջ' նույ­

նացնելով հայերենը հայասերևնի հեւո, իսկ խեթ ական ար­

ձանագրությունների մեջ հիշատակված Հայասա երկիրր հա- 

մարե/ով հայերի նախ ահ ա (բենիրր ւ



ցած նրա

ծագման մասին ունե- 

Գ. թափանց յանի աշ-

խատություններր նշւսնակալից հետաքրքրություն են ներկա­

յացնում։ նրանցում հեղինակը ձգտում է բացահայտել հա­

յերենի բազմակողմանի կապերը քարթվելական, հին անա-

ցավոր Ասիայի հնդեվրոպական և ոչ֊հնդեւ/րոպական մի շարք 

այլ լեզուների հետ, փորձուէ? է որոշել հայոց լեզվի հնդեվրո֊ 

պական և ոչ հնդեվրոպական բաղադրիչ տարրերի համամաս֊ 

նությունր, առաջիններից մեկը լինելու/, տալիս է պալայե֊ 

բենի նկարագրությունր, բերում է շատ հար ուստ վւաստական

լուծել հայերենի հ ։սմ եմւստական քերականության շատ 

կնճռոտ հարցեր։ Ուշադրության արժանի են Գ. Ղ,սւ փանցյան ի 

չափազանց լայն պա տ մ ալեդվա բան տ կան հետաքրքրություն­

ները։ Հայոց լեզվի պատմության հարցերը նա քննում է հս/ք

դրկելով հին տեղանունների, հայոց պանթեոնի տվյալները I, 
մեծ ուշադրություն դարձնելով հայերի կուլտուրական շփում֊ 

սերին հարևան կողովուրդների հետ:

Ս ովետա ավագ սերնդի այս ներկա յա֊

ցուցիչներից բացի «նոր ուսմունքի» տիրապետության շրր- 

֊չանում հայ լեզվաբանները առանձնահատուկ կերպով չէին

հարցերով: Այն դեպքերում, երր նրանք անդրադառնամ էխ, 

հայոց լեզվի ծագման և բնույթ/:, հայ ժողովրդի կազմավոր­

ման, նրա նախահայրենիքի խնդիրներին, այդ հարցերը լա֊ 

ծում էին Ն. Մ առի ստադիալ տեսության դիրքերիդ' հետ/ւե/ով

լեզուների և էթնոսների խաչավորման, բս։֊

ՂագրՒչ տարրերի մեջ ժողովրդի էթնոգենեզի գործընթացի 

ճշգրիտ արտացոլման մասին նրա դրույթներին։ թ սա այդ 

տեսության հայերենը դիտվում էր որպես «հաբեթական՝: 

«կովկասյան) և « պրոմեթեիդյան» (հնդեվրոպական) փուլե­

րի (ստադիաների) միջև դւոնվող անցումային տիպի լեգո,:

ս, Ա. Ղա~
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րՒրյան1! Ժխտելով լեզուների ծագումնաբանական ցեղակցու-

թյանր, նրանց տարամետ (գիվերգենտ) զարգացման պրո- 

ցեոր, //.. 'էարիբյանր գտնում էր, որ լեզուները ձևավորվում 

են միայն խաչավորման, բազմաթիվ ցեղային բաբբաււն/ւրի

միավորման հետևանբսվ: Նրա կարծի բով ճիշտ այդպես է 

առաջացել նաև հայերենը, իսկ նրա կազմի մեջ մտած լեզու֊ 

ներր սկիզբ են գրել ընդհանուր էթնիկական լեզվի բարբառ 

նեբին, ընգ ոբոսք, իր գրույթների հիմնավորման համար 

Ա. Ղարիբյանր լեզվական փաստեր չէր բերում, այլ հենվում 

էր միայն ընղհանուր դատողությունների վրա' ն. Մաոի տե֊

սության ոգով։

50-ական թթ. սկիզբը որպես շրջագտրձային փալ է նշա­
նավորվում նաև հայերենի պատմահամեմատական ուսում­

նասիրություն համար: Հայագետները հանգես են զալիս «նոր 

ասմէոնբի» սխալների բննագատությամբ և պատմահամե- 

մա ա ա կ ւււ ն լ ե գ վար ան ռւթյան հի մն ա կ ան հասկացոլթյոլն ն երի 

ու հետազուոական մեթոդների պաշտպանությամբ, վերստին 

հիմնավորում են հայերենի հնդեվրոպական բնույթը։ Այս 

տեսակետից հիշատակելի են է- Աղայանի «Լեզվաբանոլ֊ 

թբոնր Հայաստանում» (851, 1952, № 5), «Պատմահամեմա­
տական մեթոդը լեզվաբանության մեջ» (ԴԱ տեղեկագիր, 

1057) հալվածները, Լ. Ասմանզալ/անի «Ստուգաբանական 

հ ե ու ա գ II ա ւ։: թյ ո ւ ն ն ե րի Ո ե թ ռ գի կ ա յի մ ա «ի ն » թ ե կ ն ա ծ ռ ւա կ ա ն 
դի սերւ/ւտցիտն ե «Հայերենի երկակի բնույթի վարկսւծի դեմ» 

(1351, 1953, յ\2 6), «Ցեղակից լեզուների միջև ստուգաբանա­
կան կապերի տիպի մասին» (^.1'151, X. 1956) հոդվածները:

ԱյԴ ժամանակից սկսած Հայ համեմատաբանությունը 

նոր աստիճանի է բարձրանում համե մ ատ ական ֊ծ ադումնա - 

բանական հետադասությունների նկատմամբ հետաքրքրու­

թյան վերածնունդի և հնդեվրոպաբանության մեջ տեգի ունե­

ցած որակական աեղաշարւ1 երի հետ կապված: Նոր տեսու­
թյանն երի ա վարկածների առաջադրումն ու. տարածումը, 

լեզվական նոր նյութի հայտնաբերումն ա արդեն հայտնի 

^"‘թի նոր մեկնաբանությունն երբ, արդի լեղվարանության 

դադաւիարներր լեզվի համակարգայնության, լեզվական մա֊
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կարփակների ստորակարգության, լեզվական կառուցվածք֊ 

ների տարբերակայնության (հասարակական, տարածական,

նքն), նախապես միայն հա֊

մ ա</ամանակ յա լեզվաբանության մեջ ընդունված' հետտղո֊ 

տության կառուցվածքային ու քանակական մեթոդների կի­

րառումը նաև տարաժամանակյա քննության մեջ զգալիորեն

ու բարձրացնում նրանց արդյու­

ն ավետությունը։

ՈԱ-

ա։է ււ ւէւ էւ ւ էք աբ ան ությ ա ն հարց ե ր ո վ ;

րագույն միտումների հես։ կապված հարցերով։ Այդ տեսա­

կետից նշանակալից գեր են խաղացել Գ. Ջահուկյանի աշ­

խատությունները։ Մի շարք հոդվածներում ու. մենագրոլ-

ուրարսւական ե կովկասյան լեզուների վ։ոխհ արԱէրերոլթյոլ֊ 

նխ րացահա յտելով հ.-ե. — ուրարւոա ~ խուռի ական դո։ դա բա֊ 

ն ութ յուններ, որոնք վկայում են այդ լեզվաընտանիքների 

միջև դոյություն ունեցած հեռավոր ցեդակցո։ թյան մասին։ 

Տեղանունների և անձնանունների համեմատական ասումնա֊ 

սիոուԱ ։ան հիման մրա հաստատում է հա էասերենի հնդեվրո-

հ.֊ե. լեզուների շրջանում, ա ա ր ա ծ -

Ասիայի հնդեվրոպական հին լեզուների հետ։ Առաջին անդամ 

հայերենի նկատմամբ կիրառում ( չեդվաժա մ ան ակա գրության 

մեթոդը։ Առանձնապեռ հեւո աքըրրական I, Գ. Ջահուկյանի 

վարկածը հայասերենի, որպես հայերենի երկրորդական
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բառերի առկայությունը, որոնց հնչյունական կաղմում նկա֊ 

տելի են շեղումներ հնչյունական հա բոն ի օրինաչափ անցում­

ներից՛

((Հայերենի նաիւաղրային շրջանի պատմության ակնարկ­

ներդ աշխատսւթյան մեջ դիտական շրջանառության մեջ եղած 

ամբողջ նյութի րննական ուսումնասիրության և համակարգ- 

ծան հիմ ա՛հ վրա հեղինակը առանձնացնում է օրինաչափ 

երևույթները շեղումներից և փորձում է բացահայտել այղ 

շեղումների բնույթն ու պատճառները։ նրանց համեմատական 

քննությունը հեղինակին բերում է այն ե դրակտցության, որ 

հայերենում առկա է ինչպես հնդեվրոպական, այնպես էլ 

խուրւի֊ուըարտական ղդալի ենթաշերտը։

Այ՛1 ցրցում ‘և. Ջահուկյանը սահմանում է նաև ետնա֊ 

/ե՚լվայինների քմտյՈացմտն և բաղաձայն հնչյունների կա- 

պակցությւ՚ւննեըի փոփոխության որոշ օրինաչափություններ, 

առաջարկ՛՛։։) է նոր ստուգաբանություննեը, քննում է հայե­

րենի հ-֊ե. հնաըանություննևրը, ն ախահնդեվրոպական կո֊ 

կորդայինների արտացոլումը և այլ հարցեր։ Ուշադրություն է 

դարձվում նաև հարաբերական և բացարձակ մաման տ կ ա դր ու֊ 

թյանր և հայերենի նաիւտդըային շրջանի ւղատմության շրջա- 

նաբաման մանը։

'Լերջին տասնամյակում հայ համեմատաբանության մեջ 

նկատվում ի հետաքրքրության ահ հայերենի տարածքային 

կ ապ երի հա մ ա կողմա ն ի ուս ու մ ն ա սիըոլթյա ն ն կ տ տ մ տ մը։ Հա­

յերենի և առանձրն '..֊և. լեղուների ու լսդվախմբեըի փռխհա- 

րարերության հարցերին՛ ն ախ կրնա մ էլ նվիրվում էին ինչպես 

հայրենական, այնպես էլ արտա՚յահմտնլան հայագետների 

հատուկ ուսումնասիրություններ։ Հայտնի են Հ. Հյուրշմանի, 

Ս.. ս եյեի, Հ. Պեդեըսրնի, Գ. Մ. թոլտայի 0. Հաասի, Վ. Պի- 
ղանիի, Ջ՛ Ոււնֆանտեի, Ջ- Գըեպինի, ե). ՛մտրե տինի, է. Ա. 

Մակաճի, ։’. Ս՝. Դյակոնովի, Հ. Աճաոյանի, Գ. ՛Հալի անց յան ի, 

Գ. Ջահուկյան,/։, Հ. Ասման դ ուլ յանի, Ն. Մկըաչյանի և այլոց, 

աշխատությունները' նվիրված հայերենի կապերի բացահա յ։ո - 

մանը գերմանական, սլավոնական, բալթի ա կ ան, հին անա֊ 

տոլիական լեղուների, ինչպես նաև հունարենի, փռյուգերենի,
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պեչասզերենի, դա կերեն ի և այլ լեզուների հես։։ !՝ ացահայա- 

վում են նաև հայերենի ընդհանուր կապերը հ.֊ե. մյուս լե~ 

զուների հեա, որոշվում I; նրա դիրրր հ-֊ե. լեզուն երի շրջա­

նում իտեո 32, №]։

ներկայում ա հայերենի տարածքային առնչությունների 

հետազոտությանը տարվում է հիմնականում րառային նյու­

թի ընդզրկման հիման վրա։ Լայ֊իտա լյան զուզարանւււ- 

թլունների քննութ լանն է նվիրված Ս . Ազարեկյանի աշ/սա- 

սղությունը [33], որտեղ հեդինակր հանդում է այն եզրակա­
ցության, որ նշված լեզուների միջև դոյաթյուն են ունեցել 

տարածքային կապեր հ.-ե- միասնության շրջանակներում , 

երբ իւոալ/ան լեզուներում սւրզեն նկատվում իր բարբառային 

տարբերակվածության։ Ձնայած դրան, հա /երենր շւիււ։մների 

մեջ իր իտալյան լեզուների հես։ ա մրոզջությա մր վերցրած 

նայն տարածքում և նայն մամանտկաշրջանո ։մ ։ Լ.-ե. ընդ­

հանրությունից հայերենի անջատ ամիդ հևաս իտալյան լեզու­

ները շարունակում իին իրենց շփումները հ.-ե. մյուս լեզու­

ների հետ: Լնզկաարիական լեզուների հետ հայերենի փոխ֊ 

հարաբերությունների բնույթը ուսումնասիրվում ի ե. /սալա- 

աւ։ւրովտյի «Հնադույն հայ-հնդիրսւնական լեզվտկան շւիոid - 
ներ» աշխատության մեջ [32]։ Հեղինակի կարծիրււվ հայ֊ 
հնդկական բացառյալ զուզարանությունները հանդում են 

մշակութային շփումների պայմաններում հնդկերենից հայե­

րենին անցած փոխառություններին։ Հայերեն/ւ և սլավոնական 

լեզուներ/։ բազմակողմանի կաւդերի բացահայտմամբ զբաղ­

վում ի ի. 11 արաջևան ։

Շարունակվում ի հայերենի հնդեվրոպական բաոաշերսւի 

աոանձին իմաստային խմբերի ուսումնասիրությունը (Հ. Աս֊ 

մանդուլյան, ի. Սարաջևա, Մ. Հանեյան)։ Մ. Հանեյանի աշ­

խատանքը կատարված ի հայերենի տարածքային կապերի 

հաշվա ռմամ բ [ 32 ] ։
Հայերենի բառապաշարի քննությունր հայ֊ հնղեվր։։պա֊ 

կան բառային ղուդաբանություննեբի բացահայտման Ուղղու­

թյամբ տանելուց բացի, լեզվաբանները հետաքրքրվում են
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նաև հն դեվրուգակսւն ծագման բառային միավորների հ.-ե- 

ն աիւ ատի ււ/երի կա/լարվածքով։ Է. 0' ում անյանր իր « Հնդե վ֊ 

րոպական անունների կառուցվածքը հայերենում» մենագրու­

թյան մեջ քննում է հ.-ե. նախաձևերի զարգացումը հայերե­

նում, որոշում է հայերեն բառերի հիմքում րնկած հ.֊ե. բա֊ 

ոակաղմական կառուցվածքի կա զա/գարներ ր ։ Հայերենի նյու­

թի հիման վրա հ-֊ե. բառում աճականի գերի քննությամբ 

ղբաղվոււ) է Հ. Սուքիասյանը ի 32]:
‘Լերջին տառնամյակի հայ հսւմե մ ատա ր ան ո ւթ / ան մյուս 

առանձնահատկությունը ւգե/ոք է համարել հայերենի բար-

րառների նյութի րնգգրկում ր, որբ մինչև տյգ անբավարար 

չավ։ ով էր քննվում ։ թարրառային նյութի համեմատական 

քննության հիմքր գնում է Հ. Աճաոյանը։ հր «Հայերենի նա­

խագրային շրջանի պատմության ակնարկներ» և «Հայ բար֊ 

բառագիտության ներածություն» աշխատությունների մեջ 

Գ. Ջահուկյանը ընդհանրացնում և լրացնում է այդ նյութը, 

բացահայտհլով մի կողմից' հին հայերենի մեջ հնադույն 

բարբառային տարբերակման հետքերը, մյուս կողմից' մա֊ 

մտնտկակից հւսյ բարբառների մեջ պահպանված հ.-ե. հնա֊ 

րանությունները։ Հնդեվրոպական ծագման հնչյունական 

1ւ բառակազմական հնաբանությունն երի ընդհանրացմանը, 

ճշգրտմանն ու դասակարգմանն է նվիրված Ն. Սիմոն յանի 

«Հայ բարբառների հնդեւէր ոսլա կան հն ա բան ություններր» 

աշխատանքը ի 32]։
^այոմ լե՚լվւ՛ ^ նրա բարբառների նյութի օգտագործման 

ն շուն ակռլթյունր հնդեվրոպական հ ամ եմ ատաբան/։ ւթ յան հա- 

ւ)ար գնար։] աճում է։ Այդ մասին են վկայում «ВОПРОСЫ 
ЯЗЫКОЗПаПИЯ» հանդեսի էջերում 12)60— 62 թթ. ծավալ­

ված բանավեճը նվիրված հայերենի բաղաձայնական համա֊ 

ЬШРЧ!’ ծագմանը, ինչպես նաև սովետական և արտասահման­

յան բազմաթիվ համեմատաբանների աշխատությունները, ո֊ 

րոնք վերաբերում են հայերենի համեմատական քերական ու֊ 

իք յան տարրեր թարցերի: թգալի հետաքրքրություն են ներկա­

յացնում սովետական լեզվաբաններ Ի. Մ. Դյակոնովի, 

է. Ա. Մտկահի, Վ. հ. Արաևի, Տ. Վ. Գա մկրեչիձեի, Վ. Վ. թվա֊
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նովի, 0. Ս. Շիրոկովի և այլոց աշխատությունները: Մասնավո- 
բապես, Գամկրելիձեն, հվանովր, (յիրոկովր լայնորեն օգտա­

գործում են հայերենի նյութր հ-֊ե. նախալեգվի րագաձայնա֊ 

կան համակարգի վերականգնման և իրենց առաջ քաշած այն 

վարկածի հիմնավորման համար, "րի համաձայն հնդեվրո­

պացիների նախահայրենիքը տեղագրված կր հնդեվրոպա­

կան, կովկասյան, սեմական, իւ ուոի֊ ուրարտական լեգուների 

հնարավոր շփումների տարածքում, այսինքն' մոտավորապես 

Գովկասի հարավը, Հյուսիսային Սիջագետքը ե պատմական 

Հայաստանն ընգդրկոգ տարածքում։ Հայ լեզվաբաններից 

այգ կարծիքն I; պաշտպանում 1Ւ. Ւշխան յան ը ։

Հայոց լեզվի պատմություն. Հայոց լեգվի պատմութ յան, 

հատկապես նրա նախագրային շրջանի զարգացման ուսում- 

նա սի ր ո ւ թ ւ ւււնը սերտորեն կապված է նրա համեմատական 

Հետազոտության հես։։ ճանաչված հայ համեմատաբանները 

(Հ. Ահառյան, Գ. Ղափանցյտն, կ. Աղա յան, Գ. Ջահուկյան) 

մ կամ ամ ան ակ նաև հայոց լեզվի պատմության մասնագետ­

ներ են։ Հայերենի պատմահամեմատական ուսումնասիրու­

թյան բնագավառում հայ լեւլվաբանների ավանդի հետ, մաս­

նավորապես հայերենի ծագման, նրա ազգակցական կապերի, 

տարածքային փոխհարաբերությունների մասին նրանց հա­

յացքների հետ մենք արդեն ծանոթացանք։ Այծմ անդրադառ­

նանք լեզվի զարդացման պ աս։մական շրջանի լուսաբան֊ 

մ ան ը ։

Ւր դա ր դաց մ ան աււաջին շրջան ամ սովետ ս։ կ ան հ ա յա գի ֊ 

տաթյանը «նոր ուսմունքի)) ազդեցությունը կրել կ նաև հե­

տազոտության այս բնագավառում։ Ինչպես մյուս հարցերում, 

այնպես կլ այստեղ Ն. Մ առի տեսության սկզբունքների հե­

տևորդն կր Ա. Ղարիբյանր։ «Հայոց լեզվի պատմ ութ յան ու- 

։ւ ամն ա ս ի ր ո ։ թ յան ներածություն)) աշխատության մեջ (1937) 
նա հայերենի զարգացման պատմության մեջ սոցիալ-տնտե֊ 

սական հասարակարգերի համապատասխան առանձնացնում կ 

չորս շրջան, հին հայերենի' որպես հայ ավատականության 

լէ՚Դ՚/ի 2Րջաե, միջին հայերենի' որպես «միջին փուլի ավա­

տական հասարակության)) լեգվի շրջան, աշխարհաբարի' որ֊ 
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էէւհււ (( րարժուտ կան հ ա ս արա կ աթյ ս/ն [եղվի շրշան», և «սո- 

էյ իւ///իւ/մ ի էպոխայի գրական [եղվի» շրջան ի ահս 66, 11, 
273]։ թնդունե/ով Ն. Մաոը գրույթները գրաբարի որւգես 

էին ո գա լա կան ավագանու և բարբառների՝ որպես գյուղացիա­

կան խոսվածքների մասին, նա, իր արտահայտությամբ ա- 

սած, փորձում Էր հայերենի զարգացման պատմությունը ներ­

կայացնել որս/ես լեզուների գասակարգային պայքարի ւզասւ- 

մութ ւուն։ Լեզվի մեջ որակական անցումներ// նու ներկայաց­

նում Էր որւգես գասակարգային պայքարի արգյունք, իսկ բար- 

րա/ւների առաջացումը գիաում էր որւգես ստադիալ փոփո- 

իէՈէ.թյունների հետևանր: Այուս կողմից, նա բարբառները հա- 

մս/րում էր հայ ժողովրդի կազմավորմանը մասնակցած նախ­

կին մ և զ այի ն լեզ է/ւն եր ի վ եր ա պրո է կ ն եր: II. յ ս է ո ե ղից էլ գալ ի ս 

է նրա պաս/կերաց/ււմր հաջորդ շրջանների համ եմ աւոութ յամբ 

գրս/բարի ավելի մեծ բարբառային սէ արբերս/կվածութ յան

մասին: Ավելորդ հաւ)՝/սրելով ((նոր ու սմունքի» ս/իրա/գե/ոէ/ւ- 

թյան շրջանաւ? հայոց լեզվի ս/աամ//ւթյան մասին Ա. Ղարիբ- 

յանի հայացքների մ/ւ/նրամասն շարադրանքը, նշենք, որ նա 

հետագա լում հրաժարվեց դրտնցիցւ

Հայոց լեզվի պատմությանը գիտական լուսաբանություն 

է գտնամ Հ. Աճառյանի աշխատություններում: Ւն/պես ար­

դեն նշվել է, Հ. Աճաոյանը լեզվի զարգացման /վերաբերյալ 

///ներ էվ// լյռւցիոնի սա ակտն հայացքներ, որոնք հատուկ են 

լեգվտկտն անընզհա ւո ա կան//: թյան որակական անցումներ 

շրնգանող ս/եա/ւթլան հս/մս/ր: Սակս/քն, հակս/ոակ իր ///եսա­

կան հայացքների, որոնք նա շարազրամ է «Լիակատար քե­

րականության» ներածւսկան հատորում, Հ. Աճաոյանը հայոց 

/եղվի պասէմէ/ւթյան նկարագրության ժամանակ, ելնելով 

լեզվական կոնկրետ ն լաթից, հիմնականում ճիշտ է սահ- 

մ///նա զատ ամ հայերենի ւզատմաթյան տարբեր շրջանները, 

բս/ցահայսէելով յուրաքանչյուր շրջանի լեզվավիճակի բնորոշ 

գծեր//, սահմանելով դրանք որպես ինքնուրույն լեզվական 

համ ս/1լարդերւ
Թեև Հ. Աճա/ւյանր առանձնահատուկ կերպաէ չի խոսում 

լեզվի ւգւ//տմաթյտն շրջաբաժանման սկզբունքների մասին,

1!)
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սակայն շարադրանքի ընթացքում նա առանձնացնում 1ւ հ ս։ - 

աուկ տերմիններով նշանակում է հայերենի զւսրդացման 

առանձին փուլերը սկսած հ.֊ե. ընդհանրությունից նրա ւսն֊ 

չատվելու ժամանակաշրջանից։ Մինչև պատմական Հայաս­

տանի սւարածրում հաստատվելն ընկած ժամ անսւկաշրջանը 

նա անվանում է նախահայերեն, առանց սակայն որոշելու 

նրա ժամանս։կս։դրակ ան սահմանները։ Հեղվի գրավոր ամ֊ 

րւսկայմանր նախորդող շրջանը Հ. Աճաոյանն անվանում է 

«վիպասանական հայերեն)) (հ“՚յ հին պատմիչների հտղորգ- 

մամր պահպանված այր/ ժամանակաշրջանի «վիպասանա­

կան» ստեղծագործության հուշարձանների [եղվի հիման 

վրա)։ Հեղվի դրավոր պատմությունը նա բաժանում է հին, 

միջին և նոր հայերենի շրջանների ։ Հին հայերենի մեջ 

Հ. Աճաոյանն առանձնացնում I; «Մեսրոպյան հայերենը» 

(V դարի առաջին տասնամյակից մինչև 60֊ական թթ- ընկած 
ժամանակաշրջանը, որ նա անվանում է հայ ԿՐ^րի ստեղծող 

Մեսրոպ Մաշտոցի անունով), այնուհետև, «ետմեսրո պյան 

հայերենը»՝ 460 թ. մինչև XI դ., այսինքն' մինչև միջին հա­
յերենի կազմավորման ու դրավոր ամրակայման, ինչպես 

նաև հայերենի րարբառսւյին տարբերակման սկզբնավորման 

շրջանը։ թնդ որում, Հ. Աճառյանր դանում է, որ միջին հա­

յերեն անվանման տակ միավորվում են մի քանի լեզվական 

տարբերս։ կն եր, որոնցից մեկը' 0 ի լիկ յան թագավորության 

լեզուն, դարձել Հ դրական լեզու։ Միջին և նոր հայերենի միջև 

ժամանակագրական սահմաններ Հ. Աճաււյւսնր չի հաստա­

տում։

Հ. Աճաոյանը ճիշտ Հ լուս արանում նաև գրական լեգվի, 

խոսակցական լեզվի և բարբառների փոխհարաբերությունը։ 

Ըստ նրա մեկնաբանության, հին գրական հայերենը (գրա֊ 

Բա1՚0)ք հ/՚մք ունենա/ով իր կազմավորման ժամանակի խո֊ 

սակցական լեզուն, հետ՛ագայում իր նորմ աներով մնում I. 
անփոփոի։, իսկ կենդանի խոսակցական լեզուն, որ սկզբնա­

պես նրան նույնական էր, հետագա զարգացմա՛ն բնթացբում 

աստիճանաբար հեռանում է նրանից մինչև լիակատար խզում։ 

Ընդունելով [եղվի և ույդ լեզուն կրող ժողովրդի պատ֊ 
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մա ի) յան 11 հրա կապը' Հ. Աճաոյանը հայ բարբառների ծա֊ 

դումը բացատրում է ինչպես [եղվի ղարդացմ ան ներքին դոր- 

սսնների ազդեցությամբ, այնպեււ Լի ավելի մեծ չավւ/ւրով, 

Հայ ժողովրդի, քաղաքական և սոցիալական պատմության 

փաստերով (պետականություն կորուստ, տարածական և վար­

չական մս։ սնատվա ծ ուի} յուն, հարաճուն գաղթականություն 

և >պթ՚)<

Հայերենի պատմական ղարդացմ ան ւիասսւերի կոնկրետ

շարադրանքի մեջ Հ. Աճաոյանը հատուկ ուշադրություն է 

դարձնում բառապաշարի փոփոիւուի} յուններին և ներկայաց­

նում I; ինչպես բնիկ հայկական ծադման բառերի, այնպես էլ
/եղվի զարգացման տարբեր շրջաններում կատարված փո- 

իւաւււււթյունների ընդարձակ ցանկեր։ ինչ վերաբերում է քե­

րականական կառուցվածքի/ զարդացմանը, ապա այն, ինչ­

պես արդեն նշել ենք, ներկայացված է միայն ընդհանուր 

գծերով, ի/եև Հ. Աճաոյանը ճիշտ ի նկատում 1ւ բնորոշում 
հայերենի դարդսւցման յուրաքանչյուր շրջանի հիմնական 

աոանձնահասւկությունները։ ■

Մինչև 50-ական ի}թ. հայոց լեզվի, պատմութ յան ուսում­
նասիրությունը հիմնականում սահմանափակվում էր նշված 

ւսշիւաաոէթյոէններսվ, ինչպես նաև առանձին հեղինակների 

մի շարք հոդվածներով։

Աովետա ,տյ լեզվաբանություն ղարդացման երկրորդ շըր- 

ջանում աճում է '> ե ։ո աքրքրաի} յունր նաև լեդվի պատմության 

''տՐ!]երի նկասւժամբ։ ի հայս։ են դալիս բադմաի}իվ աշիսա- 

տությոլններ, որոնք րսւո բնույթի։ կարելի։ Է բաժանել մի։ 

քանի։ իսմբի։ //րպես ամբողջական աշխ ա տոլի] յո ։ն, որն 

[՛ներկում է հայերենի։ պատմական ղարդացման ողջ ընթաց֊ 

01՛ > պետք է թթ1] Ա- Ղաղտրյանի «Հայոց լեզվի համառոտ 

պատմությունը» (1054)։ Հիմնականում ճիշտ արտացոլելով 
^"Ա՚՚Յ ւ^՚ւ՚/Ւ անցած պաւոմական ուղին' նրա զարգացման 

տարբեր շրջանների բնորոշ գծերի հ ա յան արևրմամբ, հեղի­

նակը վերջնական լուծում չի։ սլալիս նրա պատմության շրջա֊ 

նաբաժանման հարցին, Ա. Ղաղարյանը հայերենի, գրավոր 

շրջանի պաս,մությունր բաժանս, մ է զարգացման երեք փու֊



[երի, որոնց լեզվավիճակները համապատասխանաբար բնո­

րոշում է. «ընդհանուր հին դրական հայերեն զրաբար», «մի­

ջին հայերեն», «հայոց տզզային լեզու»։ Այսպիսով նա դրա­

կան լեզվի պատմությունը չի անջատում լեզվի պատմու­

թյունից ընդհանրապես, ինչպես նաև չի պահպանում տեր­

մինների միօրինակությունը։ Սակայն իր ընդհանուր բնույթի 

երկրորդ աշխատության մեջ «Հայոց դրական լեզվի պատ­

մություն» (հ. 1, 1961), Ս- Ղաղարյանն արդեն հստակորեն 

սահմանազատում է սԱդ հ՛ասկացությունները և նպատակ կ 

դնում ներկայացնելու հայոց լեզվի դրական տարբերակների 

պատմական նկարս։դրությունը' նրա ղարդացման տարբեր 

շրջաններում։ Դժբախտաբար, աշխատանբն անավարտ է 

մնացել և ընդդրկում է միայն դրա բարի աոաջին շրջանի 

սյ ա տ մ ո ։թ յ ունը ։

Հայոց լեզվի պատմական ղարդացման ընթացրի համա­

ռոտ շարադրանքը և նրա պատմության շրջանաբաժանումը 

արված կ Գ. Ջահուկյանի «Հայոց լեզվի զարգացումն ու կա­

ռուցվածքը» (1969) աշխատության առաջին մասում, որը 

հեղինակի «Հալոց լեզվի պերիոդիզացիայի հարցերը» (1956), 
և «Հայոց լեզվի զարգացման ։իուլերը» (1964) ավելի վազ 
աշխատությունների վերամշակված 1ւ լրացված հրատարա­
կությունն /;։ Գտնելով, որ հայոց լեզվի իրական պատմու- 

թյուհը պես։ք կ ըեդդրկի հայերենի բոլոր տարատեսակու­

թյունների պատմությունը, ինչպես նաև շրջանտբաժանման 

ժամանակ հաշվի առնելով լեզվի համակարգում, գործառու­

թյան ոլորտներում զարգացման օրինաչափությունների մի­

տումների ուղղվածությունը և դրական մշակման ընթացքում 

կրած փոփոխությունները, Գ. Ջահուկյանը առանձնացնում է 

հա փրենի ղարդացման երեք շրջան պայմանականորեն ան­

վանելով դրանք «հին», «միջին» և «նոր», իսկ այդ շրջան­

ների լեզվավիճակները' «հին հայերեն», «միջին հայերեն» 

և «նոր հայերեն»։ Այդ անվանումները արտացոլում են լեզվի 

հաջորդական անընդմեջ պատմական ղարդացման ուղին։

«Գրաբար» տերմինով Գ. Ջահուկյանը նշան ա կա մ I; «հին 
հայերենի դրական տարբերակը», իսկ «աջի։արհաբար» տեր-



.մինով ան վան ււ է մ I, հայերենի ղարդսւցման նոր շրջանը ամ~ 
բոդջութլամբ վերցրած' իր բոլոր տարբերակներով հան ղերձ: 

Դ. սահուկ (անի առաջարկած շրջանաբաժանումը ունի հե֊ 

աև(ալ աեււըը. հին շրջանը նա բաժ անում է դասական ղրաբա- 

1’1՛ (V դ., ՚ հտտկաս/ես նրա I կեսը), ետղասական ղրաբարի 
(VI — VII '/'/•)> նաիւամիջին (VIII — XI '1'1՝) ենթաշրջանների, 
միջին շրջանում առանձնացնում է կիլիկյան նորմավոր­

ման (XII — XIV դդ.) և աշխարհաբարացման (XV — XVI դդ՝) 
ենթաշըջտննե ր ր, նոր շրջանը բաժանում է վա'Լ աշխարհա­

րարի (XVII — XVIII դ. II կեսը), երկճյուղ աշխարհաբարի 

(XVIII դ. II կես — XX դ. առաջին տասնամյակները) և ժա­

մանակակից հայերենի (11)20 թ. մինչև օրս) ենթաշրջանների: 
Այս շրջանաբաժանումը ներկայումս ընդունված I, դրեթե բո- 
ւպւ հա (աղետների կողմից և հայերենի ւղատմական քննու­

թյան հիմքն I; կաղմում: Միայն առանձին լե դվա բանն եր ւԼի- 

հարկում են ղասական ղրարարի ենթաշրջան առանձնացնելու 

անհրաժեշտւււթյունր (վ. Առաքել յան), առանձին ենթաշրջան­

ների համար առաջարկում են նոր անվանումներ կամ առանձ֊ 

նաւթւում են միջանկյալ ենթաշրջաններ (Ա. Ւշխանյան):

երկրորդ խումբր կաղմում են այն աշխատ ություններր, 

որոնք նվիրված են լեղվական կառուցվածբի առանձին մա­

կարդակների, ինչսլես նաև որոշ քերա կանական կարցերի 

կամ խոսքի մասերի պատմական ղարդացման քննությանը:

Դրանց մեջ ամենից ավելի սւրժեքավոր են Ա. Աբրահամ­

յանի, Լ. Պետրոսյանի, կ. Մումանյանի աշխատությունները: 

Ա. Արը ահամյանի «Հալերենի դերբայները և նրանց ձևաբա­

նական նշան ակութ յունր» մ են ադրութ յունր (1053) դերբայ­
ների հանդամանւսլից վերլուծությունն է. այսւոեղ դիտարկ­

վում ի նրանց ղարդացումր հայերենի բոլոր ւոարտտեսակա- 

թյուններում (դրաբար, միջին հայերեն, նոր հայերենի դրա­

կան տարբերակներ, բարբառներ), որոշվում է նրանց մի 

շարք աեււակների ծադմտն ժամանակը, բացահ ա յավում են 

նրանց հնադույն վկայությունները և այլն; Հեղինակը շա­

րադրում I; նաև նրանց ուսումնասիրության և դնահա աման 

ւդաւոմութ յունր հայ քերականության մեջ ււկռած I '1"՚բ1'3
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‘'Ւնչև <>րս: Հի շատ ակութ յան արկանի է նաև Հ, Կուսիկ յանի 

«Очерки исторического синтаксиса литературного 
армянского языка» (1959) աշխատությունը, որպես հայն֊ 
րևնի շարահյուսական կառուցվածքի պատմական քննության 

(սկսած «վիպասանական հայերենի» շրջանի՛] մինչև օրս) 

առաջին և զեռևս միակ վարձ։ Հեղինակը գալիս է այն եզրա­

կացության, որ սկսած հայերենի գրի առնվելու պահից 

և նույնիսկ ավելի վաղ շրջանից, որի լեզվավիճակը կարելի է 

վերականգնել բանավոր բանաստեղծության պահպանված 

հատվածների հիման վրա, հայերենի շարահյուսական կա­

ոուցվածքը պարզունակ չէր։ (շարահյուսական հարաբերու­

թյունների արտահայտությունը համագրական բնույթ ուներ, 

որ ճշտորեն համապատասխանում էր հոլովման և խոնարհ­

ման համակարգերի թեքական բնույթին։ Հեղինակը գտնում է, 

որ ւղարղ նախսւգասոլթյան շա րսւհյուսա կան կաււուցվածքի 

հիմնական հատկանիշները առանց մեծ ւիուի ոխ ությունների 

պահպանվել են հայերենի զարգացման շրջաններում։

Հիմնական ւիուիոխությունները տեղի են ունեցել շա­

րահյուսական կապերի արտահայտման եղանակների մեջ, 

մ ասնավոբա պես հոլովական խնգրաոությունում ։

Լ՝. 0' ում ան յանը առանձին մենագրություն է նվիրել նոր 

սրական հայերենի հոլովական ձևերի ւգատմական զարգաց­

ման նկարագրությանը (/962), ոըտեւլ, նախքան իր ո։սում1ւա֊ 
սիբութ յան առարկային անցնելը, ներկայացնում I; գրարարի 
հոլովման համակարգր, տալիս է միջին հայերենի հոլովման 

մի շարք ասանձնահատկութ / ունների համառոտ բնութ աւչիրը, 

նշում է գրաբարի համեմատությամբ միջին հայերենում տե­

ղի ունեցած փուիոխ ութ յունները ե բաց ահա յա ում է ժամա­

նակակից հայերենի հոլովսւկան ձևերի ծագման ակունքները։ 

Նույնպիսի հարցի էր նվիրված նաև ՛է. Ավթանգի լյան ի «Գո­

թականների հոլովման պատմական զարգացումը հայերենում» 

թեկնածուական գիււերւոացիան։

եր մի այլ մենագրության մեջ («АрТИКЛН В СОВрС՜ 
Менном армянском языке», 1963) է. ^ումանյանը գարձյալ
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անգրագաոնում I; նկարագրվող լեզվական ւիաստերի պատ­

մությանը և քննում I, նրանց ղրոևորումն ու արտահայտած 

քերականական իմաստները գրաքարում և միջին հայերենում։

Գոյականի հետ կապված մի շարք քերականական կար­

գեր պատմական հայեցակետով քննվում են Հ- Պետրոսյանի 

երկու մենագրություններում' «Գոյականի առումները հայե­

րենում» (11)60) և «Գոյականի թվի կարգը հայերենում» 

(1972)։
նշված բնագավառում ձեռք բերված արգ/ունքների ամ֊ 

ւիովւումն Լ թ՚ղվի ինսաիտոււ/ւի կոլեկտիվ աշխատանքը 

«Հայերենի պատմական քերականությունը» (1975, հ. 2)։ 
Հրատարակված հատորը ընգգրկում է բառակազմության և

բայական համակարգի պատմական գարգացմ ան քննությու­

նդ Ավարւոված են ե շուտով կհրատարակվեն նաև հնչյունա­

կան համակարգի և հոլովման համակարգի պատմական 

ն կ ար ա գրո լթյուն ն երր:

Երրորղ խումբն Ղն կաւլմում այն աշխատությունները, 

որոնք նվիրված են հայերենի գարգացման առանձին շրջան­

ների ուսումն ա ո իրո։ թյան ր ։ Եթե գրաբարին վերաբերող աշ- 

խատոլթյուններում հիմնականում տրվում 1; նրա քերականա­
կան կառուցվածքի կամ նրա առանձին կողմերի համաժամա­

նակյա ստատիկ նկարագրությունը, ընգ որում, որպես կանոն 

Հիմ6 է ‘ԼԿ՚Յվո։մ զասական հայերենի լեզվավիճակը, աւղա 

միջին հայերենը, և հատկապես նոր հայերենը ներկա լաց­

վում են իրենց կսււլմաւ/որմւսն և ւղասւմակւսն գարգացմ ան 

ընթացքում։

Գրաբարին նվիրված ամենահայտնի աշխ աս։ություններն 

են Ա- Աբրահամ յանի «Գրաբարի ձեռնարկը», որ ունեցել 1, 
մի շարք հրատարակություններ, է. խում ան յանի «ДрСВНС՜ 
армянский ЯЗЫК» (1971) մենագրությունը, որը ներկայաց­

նում I; գրարարի համակարգի գիտական նկարագրությունը, 
ինչպես նաև I;. Աղայանի «Գրաբարի քերականությունը» 

(1964), որը գրաբարի առաջին նկարագրությունն Հ կառուց֊ 

վածքային լեգվար ւսն ութ յան սկզբունքներով ու տերմիններով։ 

Գրարարի տիպաբանական բնութագրին կ նվիրված Ա- Սար֊



գըս քանի «Գրաբարի տիպաբանություն» աշխատությունը

Սի բանի աջի։աաանբ նվիրված I; է/րաբարի բարականա֊ 
կան կառուցվածքի առանձին հատվածներին, հատկապես նրա 

շարահյուսական կա։ւ։։ւցվ ածբի բնորոշ առանձնահատկու­

թյունների բացսւհայամանը։ Ունենք նաև գրաբարին նվիր­

ված մի ամբողջ շարք ուսումնական ձեռնարկներ և քրեսաո֊ 

մ ատի ա ն եր բ արձր ագսւյն ուսու մն սւ կան հա ս ա ա տությունն երի 

հումանիտար բարիների համար։

^ՒշՒ^1 Հայերենի հարցերը մինչև վերջին ժամանակներս 

ըիչ հին գրավում հայագետների սւշագրէււթյոէնր, հրապարա­

կի 4.Րա հր միայն Ս. Ղագարյանի «Միջին հայերեն» (1960, 
հ. I), աշխատությունը, որը գւքբախտաբսւր տնավարս։ մնաց 

(պարունակում /' միտքն հնչյունական համակարգի նկարս։֊ 

գրությունը)։ 1972—73 թթ. 1"՚յ։1 տեսավ ՀՍՍՀ ԳԱ լեգվի 

ինստիտուտի կոլեկտիվ աշխտաությունր «Ակնարկներ միջին 

գրական հայերենի պս։։ոմաթյան», որն րնդգրկում I; միջին 
գրական հայերենի քերականական կառուցվածքը գրեթե ամ֊ 

րոդջությամբ (հնչյունական համակարգը, բառապաշարը, 

հոլովումն ու խււնարհումը, չթեքվող խոսքի մասերը, պարդ 

և բարդ նախադասության շարահյուսությունը)։ Աշխատանքը 

գիտական շրջանառության մեջ կ գնում լեգվա կան հարուստ 

նյութ, ներկտյս։ցնելսվ նկարագրվող շրջանի բնորոշ տոանձ- 

նահասւկոէթյոէններր և անկասկած կնպտաոի միջին հայերե­

նի ։գատմ ութ յան վիճելի խնդիրների՝ մասնավորապես նրա 

բարբառային մասնատված ության, գրական /եղվի և բար­

բառների էիոխհտրաբերության, գրական /եգվի բարբառային 

հի մբի, ն ր ս։ գո ր ծ ա ո ո ւթ յան ոլոր տ ն երի և ա ։ւ ս։ նձնահա տկու֊ 

թյունների հարցերի լուծմանը:

Միջին հայերենի բարբառային տարբերակվածության 

սլա տկերի վերականգնման և տարբեր բարրտոների հիմբի 

վրս։ նրա գրական մշակման հնս։ րտվ որու թյունների պրոբլե­

մով 1; գբաղվում Մ. Ս՚արագյանր։
թգալի գժվտրության է ներկայացնոէմ մ աման ա 1/ակից 

հայերեն/։ ձևավորման և պատմության նկարագրությունը, 
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քանի որ այն զարգանում էր բարբառային իւ ի սա տարբհ- 

քակվածով)յան, հին և նոր գրական լեզուների զուգահեռ զոր֊ 

ծ ածուք] յան, իր իսկ նոր հայերենի' արևմտյան և արևելյան 

ճ(ուղերի երկփեղկվածով]  յան, ինչպես նաև հայ հասարա­

կության տարբեր խավերի մեջ սոցիալ քաղաքական շարժում­

ների բարդ պատկեբի առկայության սլայմաններումւ Սակայն 

սովեսւական լեղվաբաններր (Գ. Սևակ, Գ. Ջահուկյան, Ս. Ղա֊ 

ղարյան, Հ. Սուսիկյան, /)•. Իշխանյան, է. թուման յան, 

Ս. Գալստյան, ՚Լ. Աճեմ յան և Ա՛րիշներ) զգալի աշխատանք 

են կատարել աշխարհաբարի զարգացման փուլերի ժամանա-

կագրական սահմանների և բնորոշ առանձնահատկություննե­

րի րացահայտման, գրական տարբերակների բարբառային

հիմքի որոշման, նրանց մշակման հիմնական միտումների, 

գրապայքարի բնույթի ու նպատակների բնութագրման, ինչ֊

ւգես նաև ժամանակակից արևելահայերենի, ույդ թվում նրա

արգի փուլի զարգացման ու գործառության բազմաթիվ մաս-

նակի խնգիրն երի լուծման ուղղությամբ։

Արևմտահայ գրական լեզվի ձևավորման և սկզբնական 

շրջանի պատմությանն են նվիրված Տ. Շահբազյանի 

«Արևմտահայ աշխարհաբարի ծագումը)), (1963) և ՛/,. Աճեմ- 

յանի «Արևմտահայ գրական լեզվի կազմավորումը», (1971), 
մ ենագրութ յոսնն երր։

Այսպիսով, հայոց [եղվի պատմության ռւսումնասիրւււ-

թյան բնագավառում ձեռք են բերված նշանակալից ար-

դյունքներ, հավաքված է փաստական հարուստ նյութ, մշակ­

ված 1, գիւոական շրջանաբաժանումը։ Որոշակի աշխատանք է
կատարված նաև պատմական լեզվաբանության

սկզբունքների և հետազոտական մեթոդների մշակման ուղղու­

թյամբ։ Այգ ամենը արգիական է դարձնում հայոց լեզվի

ծագման պահից մինչև մեր օրերը նրա ամբողջական պատ­

մության ստեղծման գործը։ Լեզվի ինստիտուտում կազմված 

են «Հայոց լեզվի պատմություն» քառահատոր ■աշխատու­

թյան րնդարձակ ծրագիրն ու. սկզբունքները։ նախագիծը 

կազմված է լեգվի տարաժամանակյա քննության հետ կապ­

ված իւնդիրների ^ամենալայն ընդգրկման սկզբունքի համա-



ձայն։ Այնպիսի մի ուսումնասիրություն իրենից պետք I, ներ֊ 
կա քացն ի հայոց /եղվի պաւոմությունր ներառյալ նրա բոլոր 

տարածական, հասարակական գործառական տարբերակների 

ամ բողջութ լուն ր, նրանց առանձնահատկությունների, փոխ֊ 

հարաբերությունների, զարգացման միտումների և գործա­

ոության նկարագրությունր լեզվի զարգացման ամբողջ րն- 

թացր ում:

4Ա11 ^ար|’աոսպ[>ւոոփ|ու1ւ. ֊այ բարբառների մասին ա֊ 

ոաջին ա եզեկություններր և նրանց առանձին բնորոշ գծերի 

բացահայտման ւիորձերր մեզ են հասել հայ բերականների 

ասացին իսկ աշիւատոէթյուններից։ Սակայն հայ բարբաոա- 

գիտությունր որպես աոանձին լեզվաբանական գիտակարգ 

ձևավորվում է միայն XIX դ- 11 կեսից: Այդ շրջանում հիմբ կ 
գրվում ասանձեն բարբառային միավորների գիտական նկա­

րագրության։ Ուսումնասիրռ գներին հետարրքրում են նաև 

հայ բարբառն երի ծագման, գրական լեզվի հետ ունեցած հա­

րաբերության, գրաբարի, ինչպես նաև հայոց լեզվի պատմու-

թյան ՛ավելի վաղ շրջանում նրանց գոյության, նույնիսկ հ.֊ե.

նախալեւլվի հետ նրանց կապերի բացահայտման հարց երր։ 

Այգ <! ամ ան ա կաշրջանին են վերաբերում նաև հայ բար­

բառների գասակարգման առաջին փորձերր' հիմնականում 

տարածական սկզբունքով, թեև որոշ հետազոտողներ նշում են

նտև առանձին ձևաբանական և հնչյունական հատկանիշներ:

XX գարի սկգբռւմ լույս են տեսնում Հ. Աճաոյանի առսւջին 
բարբառագիտական աշխ ա ա ությունն երր (C 12ՏՏյ ք յէ'31 յՕՈ ՃՏ

Տ

(Ա Յ^էԸՏ ՅրՈ1ՇՈյԸՈՏ, ՐՅՈՏ, 1909, Հայ բարրառադիտությոլն,

Սււսկվա—հոր Նախիջևան, 11111 ի, որոնց մեջ հեղինակք ա֊
ոաջ է քաշում բարբառների դասակարգման ձևաբան ական 

սկգբունքր: թուռ սահմանական ներկայի կազմության ձևերի 

Հ. Աճառյանք ւսսանձնացնում I, հայ բսւրբառների երեք հիմ­
նական իւ ում բ և անվանում է դրանք նշված բայաձևերի ձևա­

բանական ցուցիչների համւսձայն' 1|ը, ում, ել: Սարբառների 

գասակարգման ծամ տնակ Հ. Աճաոյանը թեև հաշվի է առնում 

նաև տ արած ական հա տկան իշլւ, սսւկայն նրան երկրորդական 

տեղ է հատկացնում և օդտադործում է այն բարբառների նախ֊
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կին աշխարհ in if ր in կան վախ in եղա դրությունը րացահայտելու 

համար:

1’ր աշխատություններում Լ. Աճաաանր պարզում Է բազ­
մաթիվ բարբառային միավորների բարբառային դիրքը> ինչ­

պես նաև տալիււ I; առանձին կարևորազույն բարբառների մե- 
նազրական նկարագրությունը: Բարբառների նկարագրության 

մ աման ակ նա առ աջն որ գվում է պատմահամեմատական լեզ֊ 

վարանության սկզբունքներով: h արրառները համարելով

ււկզբնապեււ միասնական լեզվի (տվյալ գեպբում հին հայե­

րենի ) հետագա ճյուղավորումն երբ, նա կառուցում է նրանց 

նկարագրությունը գրաբարից ունեցած նրանց տարրերու֊ 

թ (անների բացահայտման միտումուէ: Հատկապես այգ ւէե- 

րաբերում է բարբառների հնչյունական համակարգի, մա֊ 

ստմր բառապաշարի նկարագրությանը: հնչ վերաբերում է 

ձևաբանությանը, ապսւ գրաբարից ունեցած մեծ տարրերու֊ 

թ (ունների, առանձին էլեպքերոլմ ձևաբանական համակարգի 

լիակատար վերակազմավորման պատճառով Հ. Աճաոյանը 

համեմատության եղը է ընտրում ժամանակակից հա- 

(երենը: /’արը առների ուսումնասիրության այս մեթոգր

Հ. Աճաււյանը հետևողսւկանորեն կիրառում է առանձին 

(10-ից ավելի) բարբառների քննությանը նւ[իրված բո- 

լոր մենագրություններում: Հ. Աճաոյանի բարբառագիտական 

հայացքներն ու հետազոտական մեթոդները նշան ա կա լից աղ֊ 

գեցություն թողեցին բարբառագետների հետսւգա սերնդի 

վը"11 1երեթե մինչև վերջին տ ա սնում յակ ր ուսումն ա սիր ող - 

ներր հետևում էին բարբառների նկարագրության նրւս սխե­

մային: Հ. Աճաոյանի ձևաբանական դասակարգումր նույն - 

պես րնդունվում և զարգացվում է հետագա մւսնրսւմասնման 

ուղղությամբ։ Ա. Ղարիբյանր հայտնաբերում է նոր բարբա­

ռային միավորներ և րամ անում է դրանք U, 1|1Ա, նա, ինչպես 
նաև դրաբտրատիպ ձևաըան ա կ ան ՚խմ բերի մեջ: Հետագայում 

նա մշակում I, տիպաբանական դասակարգոււ1 և բաժանում է 
հայ բարբառները բարբառային 7 ճյուղ ընդգրկող 3 խմբի, 
որռնք ներկա ժամանակը կազմում են. ա) դերբայների օգ- 

նւււթյամբ (nuf. U» |< ճյուղերի բարբառները), բ) մասնիկնե­
րէ



րի օգնությամբ (1^, կա, նա ճյուղերը) և 1/) գրաբարատիպ, 
որի մեջ մտնում է մեկ ճյուղ:

Ա. Ղարիբյանից անկախ համանման տիպաբանական 

դասակարգում I, առաջարկում նաև կ- Աղա յանրւ ՛նա առանձ­

նացնում է բարբառների երկու ճյուղ, որոնք ներկա ժամա­

նակը կագմում են' 1 ^ դերբայների օգնությամբ, 2 ^ դրաբա- 
րատ ի պ ֊ մ ասն ի կ ա վոր եղանակով։ Առաջին ճյուղը է. Աղա֊ 

յանը բաժանում կ ում, Լ|, Ա խմբերի, իսկ երկրորդը' կթ, կա, 

հա:
Ւ տարբերություն Ա. Ղարիբ (անի և ի. Աղա յանի, ր՛ Ջա­

հուկյանը առաջ I; քաշում այսպես կոչված պատմաձևաբա' 
նա կան դա ււ ակ ար դում, օրը հաշվի է առնում նշված ձևաբա­

նական ցուցիչների ծագումը (նախնական ձևը)։ Այսւղես, |, Ա 

ճյուղերը միավորվում են լ|1Ա խմբիւ մեջ, կք՜հ հանգեցվում կ 

1[ու ձևին և այլն։ Առանձնացնելով երկու ձևաբանական տի֊ 
ւղաբանական ի։ ամբ' նա, կ. Աղա յան իւ նման, միավորում I; 
Ա. Ղարիբյանի առանձնացրած երկու իսմբերը։ 9՝. Ջահուկ- 
յանը նշում է նաև, որ դրանք ւղ ատմա կ ան որ են համընկնում 

են արևմ։ո (ան և արևե/լան բարբառախմբերի/ հետ, որոնք 

առանձնացվում կիւն ավանդական պաամատարածական 

ս կ ՛/ ր " ւնքո վ ։

Ձևաբանական դասակարգումից բացի։ Ա. Ղարիլբյանր 

վարձում կ տալ նաև բարբառների։ հնչյունա բան ական դասա­

կարգումը, հենվելով գրարարի։ համակարգիւ համեմատու­

թյամբ բարբառների։ պայթական ու կիսաշփական բաղաձայն­

ների։ կրած փոփոքսությունն երի։ վրա։ Այգ փոփոխություն֊ 

ների արդյունքներից, այսինքն բարբառների։ բաղաձայնական 

համակարգից ելնելով' Ա. Ղարիբյանն առանձնացնում կ հայ 

բարբառների չորս իսումբ. ա) առաջին տեղաշարժի ենթարկ­

ված ( ^/՛արարի ձայնեղների դիմաց /սուլեր ունեցող), բ) երկ֊ 

բ"բդ տեղա շարժ ի։ ենթարկված (գրաբարի որոշ ձայնեղն երի։ 

դիմաց շնչեղ ձայնեղներ ունեցող), գ) ս/եղաշարժ֊ ։ր,՝եղս։փո- 

խուիժյան ենթարկվոծ (դրաբարի ձայնեղների դիմաց /սուլեր 

և խուլերի դիմաց ձայնեղներ ունեցող և դ) դրաբարի պայ֊ 

թական և կիսաշփական բաղաձայնների համակարգը ւդահ- 
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լով իր դասակարգումը, Ա. րԷարիբյանր հանդում է հայ բար-

բ ա и 1:1ւրի բ ա ղ ա ձ ա յ ն ա կ ա ն ա

հնդեվրոպական համակարգի հետ համեմատելու մտ րին հայ 

բարբառների ծագման ծ ամ ան ա կագրական հաջորգակ ան ու֊

Ч9"Ч/П,,199 շարադրում I, «1\.0НС0НаНТ113М СМЫЧНЫХ арМЯН- 
ского языка» հոդվածում (ВЯ. 1959, № 5, Էջ 82—99): 
Հնդեվրոպական նախալեդվ՚ր համար կ ան իւսւդրելով բաղա­

ձայնների բառաշարք համակարգ (1), Ы1, р, рհ) > Ա- Ղարիբ֊ 

լանը ամ են ավ/и ղ ծագում I, վերադրում այն հայերեն բար- 
բաոներին, որոնր ունեն հ.֊ե. նաիւալեղվին ամենից ավելի 

մոտ բաղաձայնական համակարգ։ Ըստ ա լգմ, նա ուրվագծում 

Է րարրառների բսւղաձա (նական համակարգերի ծագման 

հետելա/ հ այո ր դ ա կան ո ։[) լուն ր. 1 խումբ եռաշարք խլա- 

դուրկ համակարգ (I), Ы1 > р!1)> Н /ռումբ՝ քառաշարք 

համակարգ (Ь, Ы1, р, р11)) Ш խումբ' երկշարք խլաղուրկ 
համա կարդ ( Ь՚Ь р 11) , IV խումբ' մրջին հայեբեն ի բաղա­

ձայնական համակարգ/! (Р’ ^’ РЮ ' I խումբ' երկշարր խլա֊ 
դարկ համակարգ (I), р11), VI խումբ' գրաբարի բաղաձայ­
նական համակարգր (Ь, р, р11) և VII /ռումբ' երկշարք ձայ- 
նելադուրկ համակարգ (р, р|]) Լհմմա. 66, II, 3/վ:

/սարհագրտկան տեղաբ աշխ ում ր և դալիս է ախ եդրակացու- 

/3 յան, որ հ.-ե. բ ա ղաձայնսւկւսն համակարգի տեղա շար։) ր 

արտացոլում Է •> ւսյկական ցեղերի առաջխաղացումը արև- 

մւաորյց արևելք, իսկ հայ բարբառների։ հնչյունաբանական 

դասակարգումը արտացոլում է հայոց (եղվի տարածումը 

պատմական Հայաստանի տարածքում։ Այս տեսակետն ան֊ 

րնդունեւի համարվեց և քննադատվեց ինչպես ամբոդջու- 

թլամբ, այնպես էլ մասնակի հարցերում։ Սակսւյն Ա. Ղա- 

րիրյանի հոդվածը «8()1]ր001)1 831>1!<031131111Ո» հանդեսի էջե­
րում առաջ բերեց մարերի աշխույժ փոխանակություն, որին 

մասնւռկցեցին ինչպես հւսյ լեղվաբաններր (է. Աղա յան,

Գ. $ ահ ու այնպես էյ սովեւոական և արտասահմանյան 

(И



նշանավոր հայագետներ (Վ. Մ. ժ՛իրս ո։նսկին, է. Ա- Մա- 

կաևը, 'Է. Վ. /՛վանովը, I;. Ո ենվենի и տր, ՛Լ. Պիղանին, 

Գ. Ֆոդտը, Ու. 3). /Լսմանը, ժ. Ֆուրկեն, Ֆ. Ֆեյդին, ՛Է. Մ. 

Գեորդիևը, թ. Լ. թարրոցկին, Յան Օտրեմբսկին)։

«О генезисе армянского консонантизма» հոդվածում 
Լ՝. Աղտ յանր, առարկելով դրարար/ւ համեմատությամբ հա­

յերենի բարբառների բաղաձայնական համակարգի նախ­

նականության և բարբառների բաղաձայնական համակարգե­

րում հայկական ցեղերի՝ արևմուտքից արևելք առաջխաղաց­

ման մասին Ա. վարիբյանի դրույթներին, գտնում է, որ դրանք 

ապացուցելու համար ((պետք է կանդ առնել ո լ միայն բաղա­

ձայնական, այլև ձայնավորական համակարգի վրա։ Ւսկ հայ 

բարբառների ձայնավորական համակարգը ծագել է հին հա­

յերենի ձայնավորների համակարգիդ (ընդգծումը հեղինա- 

կինն է—Լ. Հ.)։ Այս հ1"սյթը հաստատված է հատկապես 

Հ. Հ. Աճաոյանի ուսումնասիրություններով, և ոչ ոք (այգ 

թվում և Ա. Ա. վարիրյանը), չի մխտում այգ)> ^ВЯ. 1960, 
№ 5, Էջ 50]։ Այնու հետ և, է'. Աղտ յանը բերում է հայ բար­

բառների համար համընդհանուր մի շարք հնչյունական ան­

ցումներ, որոնք դալիս են գրաբարյան ձևերից (|>։]< աւ^>օ, 

|>հ և այլն)։

Հա/ բարբառների ծագման հարցի ւդարղսւբանման հա­

մար հեղինակը ընդ գծում է նաև ձևաբանական դասակարգ֊ 

մսւն տվյալների հաշվառման կարևորությունր։ /;. Աղայանր 

պաշտպանում է այն կարծիքը, որի համաձայն ((ժամանա­

կակից հալ բարբառներս ծագում են հին հայերենի համա­

կարգից)) (նույն տեղում)։

«К вопросу о происхождении консонантизма армян­
ских диалектов» հոդվածում Գ. Ջահուկյանը նույնպես 

ցույց է տալիւ/ I/,. վարիր յան ի գրույթների անհամ ո դի չ լինելը 

և հանգում է այն հե ։ո ևության ր, որ ((հալ բարբառների պատ­

մությունը հայոց [եղվի պատմության անքակտելի մասն I; 
կագմում)) I ВЯ, 1960, № 6. Էջ 46 խ թառ այգմ, նա աււանձ- 
նս/ցնում է հին հայերեն (V—XI գգ.), միջին հայերեն (XI/ — 
XVI դղ.) և նոր հայերեն (XVII—XX դդ-) բարբառներ, միսւ- 
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ժամանակ նշելով, որ դրանք միմյանց անմիջական հետևո- 

ղական չարան ակաթ յանր չեն կազմ ում, այլ զարգացել են 

առանձին կերպով' յարարանչյար համապատասխան չրջա֊ 

ն ո ւ մ:

նի շրջանի նախնական ւիռւ/ամ բարրառային տարբե ր ա կում (է 

ավելի թույք էր արտահայտված, բան հետտդա շրջունում։ 

Աքդ ժամանակ դրանք հիմնականում հնչյունական և բառս։֊ 

պաշսւրայհն էին, իսկ հետագայում խորանամ է նաև ձետ֊ 

ր ա ն ա կ սւ ն ։։։ ս։ րբ ե ր ա կ վ ա ծությունը։

վերջում հեղինակը նշում է, որ «բարբառների տարրե֊ 

բութ (անների մառին չի կարելի դատել' ելնելով միայն բա- 

դաձայնական համակարգից... Հայ բարբառները բնութա- 

դրվ ամ ե ն դո ւ դա ր ան աթյ ունների ա վ ե լի մեծ քա ն ա կ ո վ

Լգրա կ աց ութ (ունների» (նայն

«ՅԸՈյ)Օէ!ևյ «ՅեւԱՕՅւսւմատւ» հանդեսի էջերում ծավալված 

ր ա ն ա վ ե ճը հայ ր ար ր սւ ո ն ե րի ր ա ղաձ այ ն ա կ ան հա մ ա կար դի 

մառին, ինչպես նաև դրան նախորդած մտքերի աշխույժ 

ւիո ի։ ան ակութ յո ւնր «Պտամարանասիրական հանդեսում» հայ 

բարբառների ծադման մառին ավելի լայն առումով նշանա­

կալից դեր խաղացին հայ րարրաաււդիտության առաջ կանդ֊

նած պրոբլեմների ա խնդիրների ճշգրտման հարցում։ Մ աս֊ 

նավորապես րանավեճի մասնակիցներն ընդգծում էին, որ 

անհրտժեշա է ձեռնարկ/,/ հայերենի ր ադ աձա (նն երի ւիորձա֊ 

ւ: ա կ ա ն հնչյա ն ա ր անտկ ահ ա ս ո լ մ ն ա սի ր ությ ունր, ն կ արա գրեք 

առանձին րարրառների հնչույթային համակարգը' նշելով 

քարարանչյար հնչույթի հ նրա աարրերակների տեղը ավյաւ

՛ալ ուսումն ասի֊

րել գրաբարը' նրա > ա ւ1 ա կ ար դււ լ մ բարբառային հիմք ունե­

ցող տարբերակների հայտնադործման նպատակով, ո լսումնա- 

սիրեք րարրառների փոխառությունները' որոշ հնչյունական 

օրինտչափս՚թ  }ո,նների բացարձակ 1ւ հարաբերական ժամա­
նակ ա գրություն ր ՛դարդերս համար և այլն։ Վերջապես, նրշ֊



*[ում էր հայերենի րնդարձակ բա ր բ ա ուսլլիա սւ կան ատլասի 

ստեղծման հրատապությունը, "րի իրականացումը անհրա­

ժեշտ նախադրյալ կհանդիսանար «հայ մողովրդի գրաված 

տարածըում նրա բնակեցման պա։ո մա աշխարհագրական 

փաստերի հետ կապված' առանձին լեգվակւսն երևույթների

հասսւաաված ղուղաբանությունների վերլուծության համար» 

(Վ- Մ. Ժիրմունսկի, «НСКОТОрЫС ИТОГИ ДИСКУССИИ ОО 
армянском консонантизме», ВЯ. 1962, №5, էջ 46)։ Միա- 
ժւբմանակ կարող էին լուծվել պատմական բարբառագիաու- 

թյան վիճելի շատ հարցեր, մասնավորապես հՀԼ/յերենի բար֊

բառների ծագման հարցը։

1972 թ. լույս տեսավ Գ. Ջահուկյանի «Հայ բարբառա­

գիտության ներածություն)) աշխատությունը, որը, մի կող֊ 

^1'9’ հանրագումարի էր բերում հայ բարբառագիտության 

նվաճումները, մյուս կողմից, նշում էր նրա հետագա դար֊ 

դաղման ուղիները ։

Այս մենագրության մեջ հեղինակը ոննում է ինչպես հա֊ 

մտմամսւնակյա, այնպես էլ պատմական րարբառադիտու֊ 

թյան հարցերը։ Համամտմանակյա բաըբաոագիտո ։ թյան բնա- 

գաւէառում հեղինակի հիմնական խնգիրն է ւէամ անակակիը 

հայ բարբառների դասակարգումը հատկանիշների մի ամ-

րողջ /ս^րՒ հիման վրա ի տարբերություն նաիւորլլ գասա- 

կարգումների, որոնք հաշվի էին ւսռնում միայն մեկ ձևա­

բանական կւսմ հնչյունական հատկանիշ։ Բարբառների բագ֊ 

մ ահ ատ կէսն ի շ ւլսււ։ ակտ ր ղում ր հ են վու մ է յեղւէտբան ա կան 

աշխարհագրության այն դրույթի վրա, որի համաձայն առան­

ձին բարբառային միավորների միջև խիստ անջրպեւոնեը 

չկան, և ղուդաբանությունների ցանցի խտությամբ որոշվող 

կենտրոնների միջև գոյություն ունեն անցում ային դոտիներ։ 

Այդ նշանակում է, որ բարբառների .իրական ւիոխհարաբերու- 

թյունը և բարբառային միավորների ճիշտ դասակարգումը 

հնարավոր է միայն մի շարք Էական տարրերակիչ հատկա-֊ 

նիշների հաշւ/առում ով։ Բրպես գ ա ս տ կ ա ր էլման հիմք Գ. Ջա­

հուկյանն ընտրոււ? է 100 հատկանիշ ի ղուդ ար ան ության ), 

որոնք այն 11/ես են խմ բ ա ւԼո րւէած, որ համամասնորեն արատ֊
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ցոլում են լեզվական համակարգի տարբեր կողմերը (50 
հնչունական հատկանիշից 25-ը վերաբերում է բաղաձայնա- 

կան, 25֊ր' ձայնավորական համակարգին, իսկ ձևաբանական 
հատկանիշները նույնպես հաւէասարաչավ։ բաշխված են ան­

վանական և բայական համակարգերի միջև)։ Այգ հատկա­

նիշները տեղայնացված են ըստ պատմական Հայաստանի 

և հայկական գաղթօջախների 120 բարբաոախոս վայրերի։
Տվյալ բնակավայրում բարբառային հատկանիշի առկա­

յության] բ ա ցա կ ա յո ւթ յան մասին տվյալների վիճակագրական 

մ շտկումից հետո հեղինակն անցնում է բուն գասակարգ֊ 

մանր, առանձնացնելով բարբառային միավորների երեք 

ստորակարգային մակարդակ բարբառախումբ, բարբառ, 

խոսւ]ածք։ Մեկ խոսվածքի մեջ մտնում են 0,5֊ից մինչև 22, 
մեկ բարբառի մեջ 22,5֊ից մինչև 44, իսկ բարբառախմբի 

մեջ 44,5֊ից մինչև 66,5, այսինքն' հատկանիշների առավե- 
լագույն քանակով տարբերակւԼող միավորները։ թստ այդմ, 

120 բնա կ ա ւ]այրերր, որոնք հ ա ւ]ա ս ա րեցում են խոսվածք­

ներին, միավորւէում են 44 բարբառի մեջ, որոնք էլ իրենց հեր­
թին իւմբավորվում են 11 բարբառախմբի մեջ։ Բացի այգ. 

հեղինակը պատմականորեն առանձնացնում է նաև երկու մեծ'

արևելյան և արևմտյան խմբակցություն, որոնք 

տասխանաբար ընդգրկում են 48 և 72 խոսվածք։ 
հեղինակք հայերեն]։ յուրաքանչյուր տարածական 

կի տեղի որոշման համար տալիս է քանակական

համապ ա- 

Այսպիսով, 

տարբերա֊ 

չաւիանիշ֊

ներ, րնղ ււրում ոչ միայն նշված 120 խոսվածքների, այլև 

հ ե տ ա գ ս։ յ ու մ հ ա լանաբերվելիք բոլոր հնարավոր մ]։ավորների 

համ ար։

Պատմական բարբառագիտության պրոբլեմների մեջ, 

որոնք քննվոււ! են աշխատության երկրորդ մասում, ամենա­

կարևորներն են V գարում բարբառային իրավիճակի, հայե­

րեն]։ զարգացման տարբեր շրջաններում գրական լեզվի և 

բարբառների, ժամանակակից հայ բարբառների միջև ժա­

մանակագրական հարաբերությունների, գրաբարում բարբա­

ռային հնագույն սւարբերակների հետքերի և ժամանակակից 

բարրւսռներում հնչյունական, քերականական և բառւսյին
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հնս։ բ ան ությունների հայտնաբերման հարգերը: Առանձնապես 

հետաքրքիր ( V ղարի համար ընտրված 40 բարբառս/ լին 

հատկանիշների հիման վրա Ա՛յդ ժամանակաշրջանում բար֊ 

բառային միավորների բաղմահատկանիշ դասակարգումը 

տալու, փորձը։ Ուշադրության ար հանի է նաև հալ բարբառ֊ 

ների նյութի նկատմամբ լեւլվամ ամ անակադրական մեթոդի 

կիրառման փորձը հայերենի բարբառային մասնատման </ա֊ 

մանակը որոշելոլ նւդատակով:

Վերջին ժամանակներս ավելի է աճում հետաքրքրու֊ 

թյունը պատմական բարբառագիտության հարցերի նկատ֊ 

մամբ։ Սի չարը հոդվածներում 1՛. Ջահուկյանը, կ. Աղայանը, 
Լ. Ս ուրտդյտնը, Մ. Մ ուրադյան ր, Լ. Հովսեփյանը, Ա. Հանե֊ 

յանր քննում են բարբառների ծադման, դրական և բարբա­

ռային տարբերակների փոխհարաբերության, հին և միջին 

հայերենի շրջանում բարբառային տարբերակվածության, 

բարբառային երևույթների ժամանակագրության և այլ հար­

ցեր։ Ս ա րբա ո ագի տ ա կան ուսումնասիրությունների բնագա­

վառում ա մ են ան շան ա կա լից ձեռնսւր կ ումր պետք է համարել 

հայերենի բարբառագիտական ատլասի ստեղծումը։ Հայոց 

[եղվի դարգացման արգի փալում րաըբառա լին իրադրռւ֊ 

թյունը լափ աղանց բարդ և յուրահատուկ բնույթ ունի, ոչ 

մի“պն ւ^դվՒ ո ւժե ղ բ արբ ա ո տ յի ն տ արբ երա կ վա ծ ությ ու ն 

պատճառով, ‘Այլև բարբառների կրողների պ ատմական ճա­

կատագրի հես։ կապված։ Ւնչպես հայտնի է, առաջին հա֊ 

մաշխարհային պասւերագմի տարիներին հայերի ցեղասպա­

նության և զանգվածային տեղահանությունների հետևանքով 

արևմտահայ բարբառների մեծ մասը կորցրեց իր տարածա­

կան հիմբը և պահպանվեց միայն աշխարհով մեկ ցրված 

առանձին բարբառախաւների բերանում։ Ուժեղացել է միջ­

բարբառային փոխներթափանցումների, բարբառների խառ­

նը։) ան, իսկ Սովետական Հայաստանի տարածքում նաև 

նրանց անհետացման պրոցեսը, որ հետ և անք կ դրական լեզ­

վի հարաճուն ազդեցության։ Ուստի հասկանալի կ, թե ինչ 

կարևոր և անհետաձգելի իւն գիրն եր են կանգնած աս։ լա սի 

կազմողների առջև։ Աշխատանքների առաջին փուլն էր նյա֊ 
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թերի հավաքման ծրագրի կազմումը ի57վ, որի նպատակն էր 
մի կողմից' նախապես որոշել այն անհրաժեշտ հատկանիշ֊ 

ներր, որոնք պետք է ընկած լինեն ապագա քարտեզների 

հիմքում, մյուս կողմից ապահովել անհրաժեշտ նյութի հա­

վաքումը։ Ծրագիրն ընդգրկում է մոտ 800 բառային, քերա­
կանական և հնչյունական հատկանիշ, որոնք բացահայտվել 

են բարբառային միավորների կոնկրետ ուսումնասիրության 

ժամ տնակ։ Բասային հատկանիշներն արտացոլում են միև­

նույն հասկացության տարբեր նշանակումները, տեղ է տըր- 

ված նաև որոշակի թվով բառերի իմաստային տարբերակ­

մանը տարբեր բնագավառներում։ -Բ երականական հատկա­

նիշներն արտացոլում են բարբառների հիմնական ձևաբանա­

կան, մասամբ շարահյուսական առանձնահատկությունները։ 

թուդաբան ությունների ընտրության հիմքում ընկած է միև­

նույն քերականական իմաստի տարբեր արտահայտության 

սկզբունքը։ Հնչյունական ղուղա բան ությունները հենվում են 

այն տարբերությունների վրա, որոնք առկա են բարբառնե­

րում գրաբարյան ձայնավորների, բաղաձայնների և երկբար­

բառների համակարգի համեմատությամբ։

Նյութերի հավաքումն իրականացվում է թե Հայաւ/տա- 

նամ, թե նրա սահմաններից դուրս հայաբնակ վայրերի հա­

մատարած րնդգրկման մեթոդով։ Ընդ որում, ատլասի կազ­

մողն երի նպատակն է վերականգնել բարբառների աշխար­

հագրական փոխ տեղաբաշխման պատմական պատկերը, որ 

գոլություն ուներ 1015 թվից առաջ։ Լեյդ պատճառով հատուկ 

ուշադրություն է դարձվում նյութի հավաքմանը այլ վայրե­

րում բնակություն հաստատած արևմտահայ բարբառների 

ներկայացուցիչ բարբաոախոսներից։ Սիուս կարևոր գործնա­

կան սկզբունքն է առաջին հերթին մայրաքաղաքի և արդյու­

նաբերական մյուս խոշոր կենտրոնների շրջակայքում տեղա­

բաշխված բարբառների րնդգրկումը, քանի որ նրանք ավելի 

են ենթակա գրական լեզվի և միջբարբառային խոսակցական 

լեզվի ագդեցությանր։ Նյութի հավաքման գործին բացի մաս­

նագետ ֊ բա ր բ տ ո ա գե տն ե ր ի ց մասնակցում են նաև բանասի­

րական ֆակուլտետների ուսանողները և գյուղական դպրոց֊ 
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ների հայոց լեցվի ուսուցիչները, բանի որ խնդրի իրականա- 

ղումր դիտական 11. մշակութա քին կարևոր նշանակություն ունի:

Շարունակվում է նաև առանձին քիշ ուսումնասիրված 

բարբառների ու խոսվածքների մենագրական նկարագրու­

թյունը։ Ընդ որում հետադասողները ձգտում են հաղթահա­

րել բարբառների նկարագրման նախկինում ընդունված սխե­

մայի թերությունները, մասնավորապես, պատմական (հնչյու­

նական համակարգի) և համաժամանակյա (քերականական 

կառուցվածքի) նկարագրության սկգբունքների խառն օգտա­

գործումը։ Հայ բարբառներին նվիրված նորագույն ուսումնա֊ 

սիրություններում (Դ. ևոստանգյան, Ս. Հանեյան) ուշադրու­

թյուն կ դարձվում բարբառների հնչույթային համակարդի 

նկարագրությանը, հնչույթն երի և նրանց տարբերակների՛ 

բացահա (տմանր հնչույթաբանական հակադրությունների մե֊ 

թռգի կիրառմամբ, բարբառների բնորոշ քերականական 

Հատկանիշների հտ բոնաբերմանը, գրաբարի կամ ժամանա­

կակից հայերենի քերականական սիւեմաներից գերծ նկա- 

րտղրուի)յան ստեգծմանը։

Հայ րաււարանագՐությՈԼն. Լեզվաբանական աշխատան­

քի այս րնագավսւռր ևս Հայաստանում վագեմ ի և հարուստ 

ավանդույթներ ունի։

Հայերենի ձեոագիր հնադույն բառարանները հագա բամ­

յա պասւմությոլ՚հ ունեն, ի"կ առաջին տպագիր բառարանը 

(հև. Սիվոլայի ((ևաոագիրք հայ֊ լատին » ֊ր ) լույս է տեսեք 

1621 թ՛վին։ Այգ ժամանակից սկսած մինչև XX դ- 20-ական 
թթ՛ հրաւոարակվել են ավելի քան 250 ամենատարբեր բնույ­
թի ու ծավալի (բացատրական, երկլեդվյան և բաղմալեղվյան 

թարգմանական, գավառական, տերմինաբանական, հանրագի­

տական, ուղղագրական, փոխառությունների, հոմանիշն երի, 

անձնանունների և այլ) բառարաններ։

Սակայն նուքնիսկ այսպիսի հարուստ բառարանագրա­

կան ժառանգությււլնր չիր կտրող լրիվ չափով բավարարել 

հայ հասարակության աճող ւդահանջներր համաժողովրդա֊ 

կան կրթության և ժողովրդի մշակութային մակարդակի 

բարձրացման խնղիրներր լուծե/իս։
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Այդ նպատ սւկով 20-ական թվերի հենդ սկզբից ծավալ­
վեց բառարանագրական եռանդուն աշխատանք, որին մաս­

նակցում էին ինչպես հայտնի լե դվաբան - բառարանադիրներ 

(Մ. Աբեղյան, Հ. Աճառյան, Ե. Տե ր~Մ ինասյան, Ս’. Ավդալ֊ 

բեդյան, Պ. Սոտնիկյան, Ս,. Ղարիբյան), այնպես էլ գիտու-

թյան և տեխնիկայի տարբեր բնագավառների խոշոր մաս­

նագետներ բժիշկներ, ճարտարապետներ, ինժեներներ, տնտե­

սագետներ, իրավարաններ և այլն։

Սովետահայ լե դվա բան ութ յան զարգացման առաջին շրր- 

ջանում (1920—1950 թթ-) հրատարակվեցին մի ամբողջ շարք 
բացատրական և թարգմանական (գլխավորապես ռուս-հա- 

/երեն) տերմինաբանական բառարաններ։ Հիշատակության 

արժանի են քաղաքական (1928, 1930?), իրավաբանական 

(1924), ռազմական (1925, 1941), բժշկական (1924, 1956?, 
1937), կազմախոսական (1934), ն յա ր գա բսւնական (1936), 
բուսաբանական (1941), ավտոտրանսպորտային (194շ), եր­
կաթուղային (1927), առևտրա֊հաշվաս/ահական (1927), շի­
նարարական կառուցվածքների (1928), աշխատանքային օ- 

րենսդրության, պաշտոնների ե արտադրական մասնադիտու- 

թյունների (1931, 1934?), գրադարանային (1950) և այլ բնա֊ 
դավտռների տերմինաբանությանր նվիրված բառարաններ ։ 

Հիշատակված բառարանների մեջ ա ուսնձնս։ հ ա տուկ սւեղ է 

գրավում Մ- Աբեղյանի կազմած « Աուս- հայերեն ռազմական 

տերմինների բառարանր»' տ երմին աշինութ յան ճիշտ սկզբոլնք-

ների մշակման ու կիրառման տեսակետից; Այստեղ հեղին ա ֊ 

կմ Ո1 միայն հաջողությամբ րնտրել է լւուսերեն ռազմական 

տերմինների հայերեն հ ամ արժ եք հ երբ, ա (լե ստեղծել մի շարք 

նոր տերմիններ, որոնք հարստացրել են հալերեն ռազմական 

տ երմինաբանությո ւ ն ր :

Օ՚ուս-Կ այերեն բառարանադրւ։լթյունր, որ հատուկ զար- 

ղացում ստացավ սովետական իշխանության տարիներին, 

ա (դ ժամանակաշրջանում ներկա (ացված էր «Հայ֊ռուսերեն 

նոր բառարանով (0՚- Ավդալրեգյան, Պ. Սոտնիկյան, Ե. Տեր֊ 
Սինասյան, Վ . Փոթեյան), որն րնւլւլրկում էր 80 հազար բառ 
Լ արտահայտություն, հ մի ամբողջ շարք այլ։ ս,յդ թվում
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ղւղրոցական կամ համառոտ աոս֊հայերեն և հա յ~ ռուսերեն 

բառարաններով։

(( Էիուս֊հայերեն նոր բառարանի)) կազմողները, ինչպես 

նշվում I; առաջաբանում, ՛հպատակ ունեին ոչ միայն ներկս։- 

յացնելռւ իրենց մ ա մ անակաշրջան ի ռուսերենի բառապաշա­

րը, հատկապես նրա այն նոր շերտը, որ բառապաշարի մեջ 

էր ներմուծվել հ ա ս ա ր տկս։ կ։սն ֊քտդաքական կյանքի վերա- 

։ի ո/ս ման ե դիտուի! յան ղարդացման հետևանքով, այլն ար­

տացոլելու հայոց լեզվի բառապաշարի հ արստ ությունր 

առաջնորդվելով նորմա տիւէ էսիստ ընտրաթյան սկզբուն­

քով և /սւււււավւելուէ մէւ կողմից նեղ բարբառային, տեղա­

կան բառերից ու արտ ահա յտություններից, մյուս կողմից 

զրաբարյան հնացած ր ա ո ապաշւււրիցւ Անհրաժեշտ է նշել, որ 

բառարանը հ ի մնա կ ան ա մ հասել է իր նպատակին։ նոր, 

ծ ավալուն բառարանէ։ անհրաժեշտությունը ղդացվում իր նաև 

ուղղագրուի) յան ւիուիո էս մ ան հետևանքով, որ դժվարացրել էր 

հին բառարաններից օդավելը (նոր ուդդ ադր ա ի) յան առաջին 

բառարանը լույս տեսավ 1930 թ .^ Ն» Ալավերդյան, «(! ւղղա֊ 

դրական նոր ր առար ան» )։

Այդ ժամանակաշրջանում էլ լույս են տեսն ում դպրոց։։։ - 

կան թռւրք-հայնրեն , ա դրբեջանե րեն ֊հ այեր են, առաջին հայ֊ 

քրդերեն (րնդհանար և տերմինաբանականի բառարանները 

(1933, 1930)։ Ավելէ։ ծավալուն հայ֊ քրդերեն բառարանը 

լույս տեսավ ավելէ։ ուշ 1957 թ.։
Ա'!11 շրջանէ։ բառ արան սւդրւււիյյան մեջ ու մ են ա ի։ ոշոր ներ­

դրումը եղավ Ս. Մ տլէսա սյանցի' արդեն հիշատակված 

«Հայոց լեդվէ։ բացատրական բսւռսւրանր» (1944—1945), որ 
արժանացել է ՍՍՀՄ պետական մրցանակի։ Սառարանը պա֊ 

րունակում է 120 հազար բառահոդված, որոնք արտացոլում 

են դրաբարի, միջին հայերենի, աշէսարհաբարէ։ և բարբառ­

ներէ։ բառաւդաշարր։ Սա փաստորեն սլաւոմական բացատրա­

կան բա սար ան ստեղծ և/ու առաջին փորձն է, որր ընդգրկում է 

հայեըենէ։ ողջ բառապաշարը սկււած նրա դ/փ առնվելու պա­

հից մինչև օրս։ Օաոարանի ղլէսավոր արժանիքներն^են բա֊ 

ււտպաշարէւ լայն ընդդրկումր, րառերէ։ տարբեր իմաստներէ։ 
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առանձնացումն ու ճշղրիււ." բացատրությունները, հատկապես 

րաոիմառտի պատմական փոփոխության արտացոլումր և ո- 

ճական հարուստ նշումները։

Անհրաժեշտ է սակայն նշել, որ բառարանը կազմելիս 

համաժամանակյա և պտամա կան սկզբունքներ/։ խառնումը 

հեղինակի համար ստեղծել I; դժվարություններ, որոնք նա ոչ 
՛քիշ՛'1 է կարողացել հաղթահարել։ Բավականաչափ դիտական 

մշտկում չունի նաև բարբառային բառապաշարը։

1՝սւոարանադրոլթ յան ասպարեղում այդ ժամանակաշըր- 

ջանում արղլունավետ աշխատում էր Հ. Աճաոյանը, որի 

ներդրումը հայ րաււարանազրության մեջ չի սահմանափակ֊ 

վում նրա «Արմատական բառարանով»։ Դեռևս 1902 թ. նա
հրատարակել է թուրքերենից հայերեն փոխառյալ բառերի բա- 

ո.արան, որն ընդգրկում I, հայ բարբառներում, հատկապես 
Պոլսի ր արրառում դործածվող 4000 թուրքերեն բառ, իսկ 

1913 թ. լուր։ Է տեսնում նրա «Գավառական բառարանը», որ 
մինչև վերջին ժամանակներս մնում էր բարրառային բառա­

պաշարի ամենաընդարձակ բառարանը, ընդ որու մ, Հ. Աճաո­

յանը բառարան/։ մեջ չէր ներառել փոխառությունները և հին 

հայերենի շրջանից վկայված բառերը։

«Արմատական բառարանին» յուրատեսակ հավելում է 

Հ. Աճաււչանի «Հայոց անձնանունների բառարանը», որը մեծ 

նշանակություն ունի ինչպես լեզվաբանության (քանի որ այս֊ 

աեո արվում են անձնանունների սաուղաբան ու թյունը, նրանց 

հնչ րււնական և փ:։քրացո։ցիչ֊փաղտքշական տարբերակնե­

րը), այնւղես էլ պատմության և բանասիրության համար 

լաքն իմաստով (բառարանում հավաքված են այն բոլոր տե­

ղեկությունները, որ պահպանվել են դրական աղբյուրներում 

ավրպ անունը կրող անձնավորության մասին' սկսած հնա֊ 

ղուլն ժամանակներից մինչև XV դարը, իսկ աոանձին ղեպ- 
ըերում' մինչև նոր Ժամանակները)։

Մեծ ներորում ունի Հ. Ա,Հառյանր նաև մաււնա ղիս։ական . 

տերմինաբանական, բարբառային (առանձին բարբառների 

նվիրված նրա մենագրություններում) բառարանների կաղԱ - 

ման ղործում, ինչպես նաև բառարաններում չարտացոլված
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և դրակւսն հին հուշարձաններում պահպանված քառաշերտի 

ուսէււմնասիրության մեջ (Հայերեն նոր բալլեր հին մաաե- 

նաղրւււթյան մեջ, 2 հա., 'կենեսւիկ, 1913—1922)։
Ս ււվ ե ա սւհայ լե ւ[վաբանութ յա ն ւլ արէյ արման երկրււրղ շրր֊ 

ջանում բաոարանաւյրական աշխ ատ ունքի բնադաւԼառը ղղա֊ 

լիորեն ընդլայնւէում է։ Տերմինաբանական, դպրոցական,

ուղդ“՚ '1 Ր1,14111 ^՚1 եPhi I' '1 ‘Ii111 ^՚ ~P"՚I’'1 ^ա 11 "՚h’“ն Բտ "աI'111 ^^^l1!՛'
կաւլմման դործր շարունակելուն ղուղընթա tg երևան են դալիո 
նաև. նոր աիպի բառարաններ դարձված աբանական, բաղմա֊ 

1^ր1'/1ա^> շրջ"^' (հանղտբառարան), հաճախականության,

հոմանիշներ]/, հականիշների, աարբեր հեղինակների լեւլվի, • 

համաբարբառ և այ/ն։

!՝ առա բանս։ ւլրական աշխաաանրր հիմնականում կենա֊ 

բռնանում կ ՀՍՍՀ 9՝Ա Հ. Աճաոյանի անվան լեւլվի ինոաիաու- 
ւոսւմ: Ւնոաիաււլաի աշխատակիցներ/։ կաղմել և 1954 —
1958 թթ. հրատարակել են « Աուս ֊հ այեր են բառարանը», որը 

պարունակում է մոտ 109 հա դար բառ և արտահայտություն։ 

Բառարանն '"չբ/1 Է րնկնոււք ինչւղես բառանյութի լաթ՛

րնդղրկմամբ, այնւդեււ Էյ ղարձւէածաբանության հարոտւււ֊

թյամբ ւււ ռուսերեն բառերի տարբեր իմաստների ճշդրիա

թսւրդմանութ յամբ։ Սակայն բառարանոււք երբեմն բառերի 

թարդմտնոլթյան ւիոխարեն տրվոււ! I; նրանց բացատրությու­
նը, որ բտռտրսւնր մոտեցնոււէ Է բաց սւ արու կ ան բառարաննե­

րի տիպին իհմմտ. 66, II, 63 — kA J ։
Բ առարանադրության ասպարեղոււե լեդւկի ինստիտուտի 

նշանակալից ներդրումներից է նաև «ժամանակակից հայոց 

լեղւ/ի բացատրական րառարանր» (1972—1980), որն ընդ֊ 

դրկոււք կ 100 հադար բառարանային միաւ/որւ Սա հայոց լեղ֊ 
'II' առաջին բառարանն կ, որտեղ նոր դրական հայերենի բա­

ռապաշարն առանձնսւցւէած կ ղրաբարի և բարբառների բա֊ 

ո տն յութից ։ նույն ս կւլբ ունքն ե բո ։Լ կ կառուցված նաև Է- Աղա֊ 

յանի ավելի ընդարձակ (135 հաւլար բաււ և 11 հւսդար դսւրձ֊ 
ւ]ածա բանական միավլլր պարունակող) «Արդի հայերենի 

բացատրական բառարանը» (1976)։ Բառարանի համեմատս/֊ 
Օլւ1Բ '/’"Pl’ ձաւԼալը բտռտհույւէածների աւԼելի մեծ քանակի 
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պայմաններում բացատրվում I; նրանով, որ է. Աղա յանի բա~

դարանում րիշ են բերվում դրականության մեջ վկայված օրի­

նակներ։ Բառացանկի ծավալի տեսակետից է. Սպա յանի բա֊

ոարանր գիջաւք I, միայն Հ. Բարսեղյանի «Հայերեն ուղղա֊

դրական, ուղոտխ ։։ ս ական, տերմինաբանական բառարանին» 

(152 հազար բառ), որբ Լայս 4 տեսել 1973 թ., թեև անհրւս-

նոէթյան մեջ և ոչ մի այլ բառարանում արտացոլված չեն։ Այս

բառարանի մի այլ կարևոր արժանիքն է բառային նյութի գի­

տական մշակման բարձր մակարդակր, բառերի տարբեր

իմաստների սահմանադատ  ումր, նրանց ճշգրիտ բացատրռւ֊ 

թյունր, ոճական հարուստ նշումն երբ ։ Հետաքրքրական է նաև 

բառարանի աոաջաբանում տրված' արդի հայերենի բաոա­

պաշարի բնգհանուր տեսությունր։

Սովետական շրջանի հայ բառարանագրության բնագա­

վառում մեծ ավանդ ունի Ա. Ղարիբյանբ։ Բացի վերր հիշա­

տակված բազմաթիվ դպրոցական, ուղղագրական, տերմինա­

բանական (այդ թվում ուրիշների հեղինակակցությամբ ստեղծ­

ված) բառարաններից, նա հեղինակն է ամենագործ ած ական 

«Բ՚ոա֊հսպերեն բառարանի», որն արժանացել I, հայկական 
ՍՍՀ պետական մրցանակի և ունեցել է մի քանի հրատարա֊

կության։

Ա. ‘Լարիր յանի նախաձեռնությամբ 1/. նրա գործուն ա- 
ջակցութլամբ սկսվել է աշխատանքբ համաբարբառ բառա­

րանների կազմման ուղղությամբ, որոնք ունեն կարևոր գի­

տական և մշակութային նշանակությանւ Մեկ տասնամյակից 

էլ պակաս ժամանակամիջոցում լույս են տեսել մոտ երկու 

տասնյակ համաբարբառներ' նվիրւէած հիմնականում հին մա- 

սւենադրության ինքնուրույն ստեղծագործությունների լեզվին, 

սկսած V դարի հեղինակներից (Եղնիկ Կողրացի, խորենացի, 

Բուղանդ, ԱդաթսԲ։ գեղո ս, Եղիշե, Կորյուն, ԴաւԷիթ Անհաղթ, 

այնուհետև Նարեկացի և շատ ուրիշներ)։ Հ ամաբ արբ ա ռն և- 

րոլմ տրվում են ւախտ/ հեղինակի գործածած բոլոր բառերր, 

նշելով նրանց բոլոր դործածություննև րբ համաւղ ատա սխ ան 
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բնաիրային հղումներով, որ հնարավորություն է տալիս օգ­

տագործել համա բարբառն երր որպես տվյալ երկում տեղ 

գտած լեւլվական, պատմական ե այլ կարգի տեղեկություն­

ների արժեքավոր աղբյուր։

Համարարբառ բառարանների տեսակին են հարում նաև 

առանձին հեղինակների լեզվի բառարանն երր, որոնց կազմ­

էք ան ուղղությամբ նույնպես աշխատանքներ են ւոարվում 

լ1"1'1Ւ ինստիտուտում։ Դրանցից կարելի է հիշատւսկել 

Խ. Աբուէյանի (Գ. Գ։սսպարյան), Սայաթ-Նուէա(ի (Ս.. Հոշ։։֊ 

յան), Հ. խում ան յանի (է. Պետրոսյսւն), Հ. Հուէհաննիսյանի 

(Ա. Հակոբյան), Պ. Սևակի (Ա. Պապոյան) լեզվի բառարան֊ 

ները։

Մյուս տիպերի բառարանների մեջ իրենց ծավալով ու 

նշանակությամբ ։։։։։անձն անում են Ա. Սուրի ա։։յանի «Հայոց 

լե՚ԼվՒ հոմանիշների րա/ւտրանլ։ (1967), Ս,. Սուքիասյանի 

Լ Ս. Գալստյանի «Հայոց լեզվի գարձւէածա բ ան ա կան բառա­

րանը» ի 197՜)), վ. Սրյուսովի անվան ինստիտուտի հեղինակ­
ների կազմած «Մուս֊հայերեն դարձվածաբան ական բառարա­

նը» (1975)։ Հրատարակվել են նաև հականիշների (Մ- Շւս֊ 

լունց), համանունների բառարանները (Ե. Գևորգյան, II՝. Շա- 
լունց), Հանգաբառարանը (հեղինակային կոլեկտիվ, 1976) 
և այլն։ Լեզվի ինսւ/.'իւոո։ տում կազմվել և հբա տարուկության 

մեջ են գտնվում հայ֊ռուսեբեն, բաբբաոային բառերի, թեմա­

տիկ, հաճախականության ծավալուն բառարանները։ Կազմը֊ 

վոււ1 է գրաբար֊աշխարհտրար թարգմանական բառարանր, 

սկսվել են աշխատանքները հայերենի ստուզաբանական I։ 
ււլ ա տ մ ա կ ա ն բ ա ււ ա բ ւս ն ն հ բ ի հ ա մ ու բ բ ա ր ա ա բ ա ն կա։լմ ելու

ուղղությամբ։ ՇաբունակւԼելու է աշխատանքը համաբարբառ֊ 

ների շարքի վրա։

Լեզվի ինստիտուտում սու եղծված են ր առարան ա դրա կ ան 

տարբեր բնույթի աշխատանքների համար նախատեսւէած 

քարտարաններ, որոնց քարտերի ընղհանուր բանակը 15 ։)ի֊ 
լիր՚նից ավելի Լ։

Երևանի համ ալս ար ան ում կազմում են հայկական տեղա­

նունների ծավալուն բառարան (որն ընզզըկելււ։ Լ պատմական



Լա յաս տան ի տարածեի բոլ"!) տեղանունները հնագույն 

վկայսւթ {ուններով), ինչպես նաև հայերենի բառակազմական 

մա ււ ն ի կ ն ե րի ր ա ռ արան։

Անհրաժեշտ I, հիշատւսկել նաև հայ բառարանագիրների 
աշխատանքը միջննւզա ր յան բառարանագրական հուշարձան­

ների հրատարակման ոլղղությամր ( Ամիրդովլաթ Ամա սիա- 

էյ ու բմշկագիսւական բառարանը, Երեմ իա Մեդրեց ու բառա- 

րանր և այլն), ինչպես նաև մատենագիտական հազվագյուտ 

արմեր ունեցող' անցյալի մեծարժեք բառարանների վերա­

հրատարակությունները «Նոր րառգիրր հայկազեան լեղուի», 

1836, II հրատ.' 197.9, «Հայերեն արմատական բառարան»,

1926—1.935, II հրատ.' 1.971 — 1979)։
Հայ [liqiluipmfmipjiufi unmnifiupjmti. Հայոց լեզվի կա­

ոուցվածքի, գսրծառութ {ան և զարգացման բագմակողմանի 

tit է/ռւմնա սի բումից բացի սովետահայ լեզվաբաններին հե- 

tn աըրրրել են նաև անցյալի գիտական մ առան զութ յան, .այ 

լեզվաբանական մարի զարգացման ուղիների գետագոտու֊ 

թյան հարցերը: Այգ֊ բնագավառում առաջին առավել լիակա­

տար աշխատությանն I, ի. Աղա յանի «Հայ լեզվաբանության 

պաամւսթյւււնը» (1958—1962)։ Եր հետազոտության խնդիր­
ները հեղինակը սահմանափակում կ ընղհանուր լեզվաբա­

նական բնույթի որոշակի պրոբլեմների շրջանակով, որոնք 

արտացոլում են գտել հայ լհդվա  բան ութ յան մեջ, այսինքն' 

լեզվի փիլիլւոփայէ,լթՀալ1 P> լեզուների (այգ թվում հափրեն/։) 
ծագման խնդիրներով, ինչպես նաև հայերենի պատմահա֊ 

մեմտտական ուսումնասիրությամբ։ Բուն քերականական ուս­

մունքների և բարը ա ո ագի տա թյան հետ կապված հարցերը 

նա գարս է թողնում իր խնդիրների շրջանակից, բացառու­

թյամբ հայ բարբառների ծագման և գրարարի հետ ունեցած 

նրանց փոխ ‘ւարաբերաթյան խնդրի, որպես հայոց լեզվի 

պատմության .եա կապված մի հարցի, որի լուծման ընթաց­

քում բախվել եհ տարբեր դպրոցներ և ուղղություններ։ Որո­

շակի ուշտգրութլուն կ դարձվում նաև ստուգաբանության 

'.արցերին։ Հին հունական և հին հնդկական քերականագի­

տության սկզբնավորումից մինչև XIX դարը լեղվաբա-



նության զարգացման համառոտ ակնարկից հետո հեղինակը 

տալիս է հայ լեզվաբանության պատմության շրջանաբաժա­

նումը, առանձնացնելով երեք հիմնական շրջան. 1) V դարից 
մինչև XIX դարի սհՒհՔԸ> %) XIX դ. սկզբից մինչև XX զ. 

20-ական թթ., 3) XX զ. 20-ական թթ- մինչև մեր օրերը։ Որ­
պես այս շրջանն երի առանձնացման հիմք հեղինակն ընդու­

նում է լեզվաբանական գիտության զարգացման ընդհանուր

ուղղվածությունը, բնորոշելով առաջին շրջանը որպես 

սկզբնական, նախապատրաստական շրջան, իսկ երկրորդը 

լեզվաբանության' որպես առանձին գիտություն ձևավորվելու

շրջան։ Երրորդ շրջանը ի. Աղա յանը անվանում է սովետա­

կան շրջան։ Յուրաքանչյուր շրջան ում հեղինակն առանձնաց֊

նում է դպրոցներ և ուղղություններ' ելնելով հիմնականում 

հայոց լեզվի ծագման ու բնույթի մասին լեզվաբանների ու­

նեցած հայացքներից։ Է. Աղա յանր հանգամանորեն բնոլ-

թագրում Լ տարբեր ուղղությունների ներկայացուցիչների'

ինչպես հայ, այնպես էլ օտարազգի լեւլվաբան֊ հ այագետնե -

րի հայացքներր, մանրամասն վերլուծում է հայագիտության 

բնագավառին վերաբերող նրանը կարևորագույն աշխատու­

թյունները, գնահատու։! Է նրանցից յուրաքանչյուրի ներդրու­

մը հայ լեզվաբանության մեջ։

Քերականական ուսմունքների պատմությանն են նվիր­

ված Գ. Ջահուկյանի երկու մենագրությունը' «Քերականա֊ 

կան և ուղղագրական աշխ ։ս տություններր հին և միջնագտը- 

յան Հայաստանում (V—XV գղ.)» (1054) և «Գրաբարի քե­
րականության պատմություն (XVII — XIX գղ.)» (1574), ինչ- 
լզես նաև նրա «Հայ լեզվաբանական միտքը I։ աշիւարհաբարի 
հարցերը XVIII—XIX դ՚ր» դոկտորական դիսերտացիան։ Նրշ- 
վ,ած աշխատությունների հիմնական գրու յթների ու. ե ղրակ ա ֊ 

!)"ւթյ"ւնների ընդհանրացումն 1, հեղինակի «Ընդհանուր և 

Հ'*1! լեղվարանռւթյուն» (1978) 'Ա՚բի «Լեզվաբանական աս- 

Ո ունքների պատմություն» գլուխը։ նշված մենադրությունն ե- 

ր1'9 առաջինում Գ- Ջահուկյանը քննում I; հւսյ քերական ական 

մարի սկզբնավորման ւււ զարգացման առանձին շրջանների 

>ետ կապված հարցերը։ Ներածության մեջ տրվում է հին հա- 
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նակսւն ք ե ր in կ ան ու թ t ան ւդսւտմական դսւրդացմսւն համառոտ 

ակնարկ և բ աց ահ այտվում է նրա նշան ակ ութ (ոլնր հայ լեղ֊ 

tjin բանական մարի ձևավորման ու վաղ շրշան ի ւղատմութՀան 

համար: Դրբում դրաբարի քե ր ա կան ութ {տնն ու ուղղագրու­

թյանը նվիրված միջնադարյան ձեռաղիր աշխատությունների 

հիման վրա դիտարկվում կ բերականադիտական ուսմռլնքնե- 

րի դարդարումը V—A V դդ. ընթացքում։ Առանձին ուշադրու­
թյուն է դարձված բերականների կողմից հին հայրենի հա­

մա կ արդի առանձնահատկությունների բացահայտմանր, հու­

նական, ավելի ուշ՝ լատինական քերականության աղդեցոլ-

թյանր և. այդ աղդեցության հետագա հաղթ ահ արմանր ։ երկ­

րորդ մ են ադրութլուն ում ներկայացված է հայ քերական ագի֊ 

տութ լան հետաղա ղարդացումր։ Հեղինակն առանձնացնում Լ 

լատինատիպ (XVIIղ.—XVIII դարի III քառ.) և ինքնուրույն 
(XVIII դ. III քառ.—XIX դ. կեսեր) քերականությունների 

շրջաններ, ուսո։ մնա սիրում բերա!լանադիտական աշխատու ­

թյունն ե ր ր, առանձնացնելով լատինատիպ (տեխնիկական, 

11 աց իոն ա լիս տ տ կան, բանասիրական) և հուն ալ սւ տ ինա տ իւդ 

բերականութլոէ ններր ։ Ինքնուրույն քերականությունները նա

բամանում I, քննական, ընտրողական և հավաքողական տի­

պերի։ Vերականադիտական աշխատությունները քննվում են 

տեսական հարցեր/։ ուսումնասիրության և դրաբարի քերա­

կանական համակարգի' նախկինում չնկատված առանձնա -

^ ա տ

ա -

՛հա էլան դրական ու [1 յան մեջ աշխարհաբարի հարցերի արտա­
ցոլմանը նվիրված աշխատությունում Գ. ^ահուկրսնր հասւ- 

կապես անդրադառնում Լ դրաբարի քերականական սխեմա֊ 

յ/'!/ ‘11յ1՚ծ աշխարհսւբարի քերականությունների ստեղծման, 

նոր դրական հայերենի առանձնահատկությունների բացա­

հայտման, նրա նորմավորման սկղբունքների մշակման և հե-

թացի 1/,է1’ոհՒ2յս1ւ ընդհանուր բնույթի աշխատություննե­
րից 11ա^ ^"",1 ‘“11 դւէրծեր նվիրված քերականագիտական 

աոանձին ուղղությունների և դպրոցների, միջնադարի առան-
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ձին հեղինակների լեգլք սւբանական d աււանգութ յ։սն գնահատ՝ 

մանր' նրանց բերականական աշխատությունների քննական

բն աւ:բերի հրաս: արակմամր հանղերձ ։ 1/,յ։ւ բնաղավա ռո։մ 

զգալի աշխատանք են կատարել Լ. Խաչիկյանն ա Ս. Ավագ֊ 

ւանր (Վարգան Աբևելցու. և Հովհաննես թոնեցու աշխատա֊ 

թ (աններ՛։ բնագրերի հետազոտություն և հրատարակում), 

Գ. Ջահուկյանը (Դավիթ բերականի երկի անհայտ բնագրի 

հրատարակում), I,. Խաշերյտնր («գրչության արվեստիս վե­
րաբերյալ աշխատությունների, ինչպես նաև Եռայի Նշեցու 

և Վար դան Արևե լցո լ քերականությունների ուսումնասիբու ֊ 

թյուն և հրատարակում), ե. Մելքոնյանր (Դաւքիթ թեյթունցու

քերականական աշխատության ուսումնասիրություն ու հրա­

տարակում): Հունաբան դւղբոցի գործունեությանը և հայե­

րենի քերականական տերմինաբանության ստեղծման գոր­

ծուէ! նրանց ունեցած դերին մենագրական աշխա սւ ություն է 

նվհբել Ա. Ս ու բա գ յան ր ։ Վ- ՚0 աււուկյանր գբաղվել ի XVIII գ. 

լատին տտիպ քև րւսկ ան ության ւգաամութ յամբ։

Հետազոտողների ուշադրությունն են գրավել նաև լեղվա-

բան ական աշխ ատանքի առանձին բնագաւիառնեբի էլարգաց֊ 

ման ւգատմութ յան ր ։ Ագսպես, հալ բաոարանադրության ւգաւո- 

t! ութ յուն ր իլէ սկզբնավորումից լք ինչ և մեր գաբի 60-ական թթ. 
ներկայացված է Գ. Գաւււգարյտնի «Հայ բառարանագրության 

ւգաս՚մության» դրբում։ Հեղինակր համաոոտ ակնարկով 

ներկայացնէ: til I; բաւլս։րսւնագրս։կան աշխ սւտանբբ առանձ- 

նահ ։։ւ տ կաթշունն !. բ բ մինչև ձեոագիր բառարանների ստեդ- 

ծո։մր, շաբաւլբոււ! կ միջնադարյան հայ բ ա ո ա ր անտգրաթյան 

սյասւմութ քունը, այնուհետև սււքելի մանրամաւյն կանւյ կ աս֊ 

Նրա! տարբեր տիպի տւգաւլիր բառարանների դասակարգման 

ու. բնութագրման լիրա։ Հատուկ րամիննեբ են նվիրված <! ա - 

լք ան tn կա կից ս ո վ ե տ ա կ ill ն և ս վ։ յուո բի հ ա / բա ւ։ ար ա ն ա գ բու֊ 

քկձ^նւ::

հ. Ամալյանի «Միջնադարյան հայ բառարանագրության 

Տուշս։ րձաննեբբ» եոահատոբ ա շիւ ա ա ությռլնր (I—III հհ., 

I3G6—1!)73) նվիրված կ հայ մ իշնա գոյ բ յա՛!։ ր ւսռար ան ագբու- 

թյ։,,ն կագՈ ավոբմանն ու ղարգացմանր, ա եսական հարցերի 
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քննությանը, բառարանագրական հուշարձանների լեղվսւբա- 

նա կան և բանասիրական ։Էերլու ծո։թ(Աւնր, նրանց բնույթի 

և սլատմակտն ու լեզվաբանական արմերի որոշմանը։ Միջնա­

դարյան հայ րառարանադրության մեջ Լ. Ս,մ արանը առանձ­

նացնում է բացատրական, թարգմանական, ուղղագրական. 

բ ա ո ա զ արձվածար ան ակ ան, մա ս ն ա դիտա կան բա էէարանների 

տիպեր, ինչպես նաև հոմանիշն երի, հատակ անունների, ա֊ 

սանձին երկերի ու հեզին Աէկների լեզվի բառարաններ, ալդ- 

ուի սով բացահայաելով անցյալի հարուստ բառ։սրանագրա - 

կան մա ասնզությանը: Հ. IJ.il ու լյան ր հրատարակել է նաև 

11. Մեղրեցա «Բառգիրք հայոց» բառարանի բնագիրը (1.975)։ 
Հայ բառարանագրության պատմությամբ զբաղվել են նաև 

Ա. Սարիաս (անր, Լ. Աոստանյանր, Լ. Պ ե ս։ րոսյան ր, է. Վար­

գում յան ր և ուրիշներ։

Հ. Աճառյանր, Ս.. 'Լարիբյանը, Գ. Ջահուկյանը, Ս.. Գրի֊ 

զորյանր, Ն. Սիմոնյանը, Ա. Խաչատրյանը և ուրիշներ մեծ 

ուշադրություն են դարձրել հայ բարբառագիտության պատ­

մությանը, մասնավորապես հայ բարբառների դասակարգման 

հ արցի պ ատմութ յան ր ։

Սւսումնա սիրաթյան առարկա են դարձել նաև առանձին 

լեզվաբանների հայացքները։ Այսպես, աշխատություններ են 

^'/Հ 1"/Կ և՛ Աբովյանի, Մ. Նալբանդ յանի, Ա. Այաընյանի, 

Ս. ՊԱյլս։ սան յան ի, Հ. Աճաոյանի, Մ. Աբեղյանի հայացքնե­

րին և հաէ լեզվաբանության մեջ նրանց մուծտծ ավանդի բա­

ցահա (ամանն ու դնա . ա տւ) անը ։

Լեզվակտն կառուցվածքի առանձին կողմերի ուսումնա - 

սիրաթլան պատմությանը նվիրված աշխատություններից 

հատուկ էէւշտդրության I; արմանի Հ. Բարսեղյանի «Հայերենի 
խռսրի մասերի ուսմունքը» մ են ագրությունը (198(1):

Շատ աշխատություններ ունեն րնդարձակ ներածություն­

ներ, որտեղ տրվում կ հարցի պ ա տ մ ութ յան ակնարկ։

ք*նւ]հւսնուր |ե<|1|սւրսւնոէ|;յուն. Սովետւսհայ՝ լեգվարաննե- 

րի ւսւ՚լտդ և միջին սերնդի ընդհանուր լեզվաբանական հա֊ 

(Այղրներին մենք որոշ չաւիով անդրադարձանք Ն. Սառի տե- 

ււութւան նկատմամբ ունեցած նրանց վերւսբերմունքը քննելիս,
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ինչպես նաև մ ա րքս ի ս տ ա կ ան լե դվա բան ութ յան հիմնական 

տեսական սկզբունքների մշակման մեջ նրանց ներմուծած ա- 

վանդր գնահատելիս։ Սակայն նույնիսկ սովետահայ լեզվա­

բանության զարգացման առաջին շրջան ում նրանց հետա- 

բբրբրություններր տեսական լեզվաբանության բնագավառում 

ւԷՒն սահմանափակվում «լեզվի նոր ուսմունքի» շրջանակնե֊ 

ք"/1

Ընդհանուր աե սական հարցերր հատկասլես հ ե տ աքր քր ում 

էին Դ. Ղափանցյանինւ Դեռևս 1914 թ. նա հրատարակում է 
«Լեզվաբանական տռարկաներր և լեզուն» ։11’թ"1թ19 ։ /"յէ 

1939 թ. լ"^յս է տեսնում նրա «Ընգհանուը լեզվարանությու֊ 

նր» հայ լեզվաբանոււթյան մեջ ընդհանուր լեզվաբանու­

թյան առաջին դաս ընթաց ր։ Ալս աշիւա տության մեջ Գ. Ղա- 

փանցյանր առաջինը հայ լեզվաբանության մեջ մշակում է 

հնչույթի ուսմունքը , հ իմն ա կան ում հետևելով 9 ոզուեն դը 

Սուրտենեի գւզըոցին։ Գ. Դափանցյանը դարձյալ առաջինը հայ 

լեզվաբաններից հստակորեն առանձնացնում է ձևույթի հաս- 

կ աց ու թ Iու նը ընդհանրապես / ե գվակսւն ձևի հասկացաթյոլ- ՝ 

նից։ Ձևույթի նրա սահմանումը ե իմասսւային֊գոըծառական 

դա ս ա կաըդումը կա բոգ են ըն ղուն ե լի լինել նաև այսօր։

Հ. Աճաոյանի ընդհանուր լեզվաբանական հայացքները 

շարադրված են նրա «Լիակատար քերականություն» ներա­

ծական հատորում, որտեղ նա հիմնա կան ա.մ հարում է 

9). դը Սոս յուրի և իր ուսուցիչ Ա. Մեյեի սոցիոլոգիական ուղ­

ղէք։ թ յան ը ։

Արդի ւիուլում տեսական ւգրոբլեմների մշակման մեջ 

առավել կարևոր ավանդ ունեն է. Աղայանն ու Գ. Ջ ահ ու կ- 

չանը։ 1947 թ. լույս է տեսնում Է. Ս,գա [անի «Ընդհանուր լեզ֊ 

վաբանության դասընթացը», իսկ 1949 թ.՝ «Լեզվաբանության 
ներածությունը», որը մի շարք հետսէդա հրատարակություն- 

նեը ունեցավ և մինչև այսօր օդտ ա դործվում է որպես րուհա- 

կան դասադիրբւ ‘Լերջին աշխ ա տան քամ հեղինակի կողմից 

ինքնուրույն մեկնաբանության ստացած հարցերից ուշագրավ 

են հնչույթի, վանկի, հնչույթաբանական հակադրության,
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հնչույթների բաշի։ մ ան և այլ հասկացությունների սահմա~

Պետք է նշել նաև է. Աղտ յս։ն ի ավանցր սլտտմահամե- 

սւկան լեզվաբանության մեթոդիկայի և տեսական սկրղ֊

բուն քների մշակման դործում։

Տեսական լեզվաբանության խնդիրների առավել լայն 

րնդցրկում ցանում ենք 9՝- Ջահուկյանի աշխատությունն/։- 

բում։ նրանց մեջ առաջին հերթին պետք կ հիշատտկել «Լեղ֊

(I—II հհ., 1960—1962), որտեղ ներկայացված է լեզվաբա­

նության սկզբնավորումն ու զարգացումը։ ամենալիակատար 

աշխարհս։ գրական {Հին Եգիպտոս, Միջացետք, Հնդկաստան,

Հունաստսւն և ա

աշխատության մեջ հատկապես ա

այււ էլի աո ւ

^շցրիտ

ւ/սան եր ի

է ութա ցրումր, զարգացման տարբեր շրջանների հա֊ 

"2. լեզվաբանական աշխատանքի առանձին բնացա- 
սահմանումը։, լեզվաբանության պատմության մ և )

նշանակալից զեր խազացած առանձին լեզվաբանների հա֊ 

I ացքների քն ն ա ցաս։ ական լուս աբանո 111" լ։ ։

Դ. Ջահուկյանի ուշադրության կենտրոնում են մի շարք 

կարևոր տեսական խնցիրներ, որոնց լուծման մեջ նա ինքնու­

րույն մոտեցում Լ ցուցաբերում: Ե ասնավորտպես, սլետք ի 

նշել լեզվաբանական րնցհտնրական կաղապարի կառուցումր, 

/ ե զվար անտ կ ան մ եթոցհերր ց ա ս ա կ ա ր ց ։ւ ւմն ու ։/ն տհատու մ ր, 

լեզվաբանս։ կան միավորների ա. նրանց տարբերակիչ հատ­

կանիշների հասկացությունների ռահմ ան ումր և այլ հարցեր: 

Այ։։ բնագավառում կատարված հետազոտությունների ս։ր- 

ցյունքներն ամվ։ո։իվտծ են «թնցհանար և հա/ լեզվաբանու­

թյան» (1978) աշխատության մեջ։ Ընղհանուր լեզվաբանա­
կան հարցերը։ արտացոլում են ցտել նաև Գ. Ջահուկյանի մի 

այլ աշխատության մեջ [9], որտեղ հեղինակք մշակում I,
Տ1
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լ ե գվակ ան փաստերի նոր դասակարդամ տարբերակիչ հատ­

կանիշների նւէա զ ա դույն անհրաժեշտ րտնակի հիման վրա, 

տալիս է ինչպես ամբողջ լեզվական համակտրդի, այնպես էլ 

նրա «մանրահամակաըղերի» կաղապարման րնդհանուր »կըղ~ 

րունքներ, առաջ է բաշում [եղվի և խոսքի վլոխհաըա֊ 

բ ևրության նոր րմբռնում, դասակարդում է լեզվաբանական 

դեաակարդերն ու. մշակում լեզվաբանություն կառուցվածքը 

'այսինքն առաջ է բաշում լեդվաբանության, որպես առան­

ձին զիտության կաղապարման դաղավւարր), չեւլվւսբան ական 

հետւււղոտությտն բնազավառն է ներմուծ ոււք դրաբանությունն 

ու շարժաբանությունը ոըւղես աըւոա հ այտտ բան ու թ յան բա­

ղադրիչ մասեր:

— այ դբանականնհ  ր ր (ինչպես լե ղւէա բաննե ր ր, այնպես էլ 

փիլիսսփաներրէ զզսւլի ավանդ ունեն լեզւէտկան նշանի աե- 

սու թյան մշտկման խնդրում, ռրր կարևոր նշանակություն 

ունի ինչպես լեդվաբանությսւն, այնւղես էլ նշանադիտության 

(ււ ե մ ի. ո տ ի կայիվ, փիլիսոփայության և հ ո դե բ ան ութ յան հա­

լք ար: Ալս բնազավառում պևաը է հաւոկապես նշել է. Աբրա­

համյանի [80], է. Ավեայանի [81], 1/. վալպազա ը յանի, 

թ'. Ավոլանի աշխատությունները, որոնց հեղինակներին հե֊ 

տաըրքըոււմ են հիմնականոււք նշանների տեսության իմացա­

բանական հարցերը, բառի' որսլես նշանաբանական կատ ե դո - 

ՐՒսյյՒ> նշանակությունը, լեզւէտկան նշանի էությունը, նշւսնի 

և սիմվոլն, նշանի և պատկերի ւիոխհարաբ երու թյունր և այլն: 

ի. է՛.վետ յանի «1‘մա աո և նշանակություն» դրբում արւէում է 

այդ կատ ե դորիան երի ինքնատիպ մեկնաբանությունը՛ իմա­

ցա բա նակ ան, նշան ա դիտական, լե ւլւէարանական ու տրամա - 

բանական հայեցակետերից, քննվոււք են մի շարը կարևոր 

լեզվական երևույթներ (հասկացություն, բաււ, ն :ռ էս ա դա ս ու.- 

! րուն, փոխաբերություն և այլն)' կապւէաձ իմաււտի և նշա­

նակության ւզրոբլեմի հետ:

Էհդվարան ակ ան , նշանագիտական և լե զւէա լիի լի ս ո փ ւււ - 

յակտն հարցերի /այն շրջանակ է ընդգրկում նաև կ. Աթայտնի 

«էեղվակսւն աշխարհի ներքին կերպաւէոբում ը և արտ աքին 

վերա բերությանը» մենագրությունը (1981 վ: Հեղինակին հե֊ 
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տաքրբրում են «[եղվի և լեզվական միավորների ներքին ձե- 

վավորումն ու գործառությունը, հաղորդակցման, սւոորոդ- 

ման, նշանային ներկայացման բնույթն ու տիպաբանությռւ֊ 

նր, լեղվագիտակցության մակարդակները, սուբյեկտիվ և օբ­

յեկտիվ գործռնների դիալեկտիկան լեղվական և ոչ լեզվա­

կան աշխարհներում, որոնք դիտվում են որւղես մեկ միառ֊ 

նական նշանային ամբողջություն միմյանց հետ հարաբե- 

րակցվոդ ե մեկր մյուսից արտածելի դոյաձեեր» (86, 2):
Ուշադրություն է դարձվում նաև ժամանակակից արտա­

սահման /ան որոշ տեսությաների ու վարկածների, մասնա­

վորապես լեզվական հարաբերականության տեսության, սե­

մանտիկ փիլիսոփայության մեջ [եղվի հարցերի մեկնաբանս։ ֊ 

թյան (Գ. Բրուտյտն), ն. Խոմսկու հայեցակարգի ու մեթոդի 

( Գ• Ջահուկ (ան ) ոննաղատությանր։

1Կ'1.1՛ ու տրամարանաթյան, լեզվի ^ իրականության, 

աշխարհի ղի տ ակտն ուա տկերի ձևավսրման մեջ լեզվի դերի, 

մաածողության վրա [հղվի ազդեցության պրոբլեմներին են 

նվիրված Գ. Բրուտ յանի աշխատությունները, հատկապես 

նրա «Սեմանտիկյան փիլիսոփայության քննական վերլուծու֊ 

թլուն» (1Բ62) ե «Փիլիււոփայսւթյան և լեզու)) (1872) մե֊ 
նսէղրություններբ: Այգ հարդերի քննության ժամանակ հեղի­

նակը տա լի ււ է ժամանակակից բուրժոլական փիլիսոփայու­

թյան որոշ ներկայացուցիչների, մասնավորապես, Բ. 1]՝ասե֊ 
չի և է. Վի տզենշասւյնի հայացքների քննադատական վերլու­

ծությունը:

Լեզվաբանական տեսության մասնակի հարցերի մեջ. 

որոնք հեաաքրքրում են հայ լեզվաբաններին, կարելի է նշել 

խոսքի մասերի ուսմունքը (Գ. Սևակ, Գ. Ջահուկյան, ի. Աղա֊ 

յան, Ս. Աբրահամյան, Հ. Բտրսեղյան), շարահյուսական նվա­

զագույն միավորի և շարահյէււսական տարրական կառաց- 

վտծքի հտսկացոլթլանք (ի. Աթա յան), լեգվական հաղս ր֊ 

հ'“կցում ր և լեղվագիտակցութ յան պրոբլեմր (ի. Աթայան) 

և այլն:

Կարևոր տեղ է գրավում նաև լեզվի ձևականացված քննու- 

թյան օկղբունքների և մեթոդների մշակումր և նրանց կիրա-



ռումք հայոց լեզվի լեզվական կառւո ցված քի ուսումնասիրու­

թյան մեջ (Վ. Գրիդորյան, II'. Ուոուտյան, Մ. Մանուկյան 

և արիշներ)։ ■

Այլ լեզուների Ուսումնասիրություն. Հայ լեզվաբսյններր 

ղբաղվել են նաև այ/ լեզուն երի ուսոսենասիրությամբ։ Ալ֊ 

շազքությսւն 7; դարձվել հին Առաջավոր Ասիայի լեզունե­

րին, որոնց ուսումն ա սիրությունր արժեքավոր նյութ է աալիս 

հայոց լեզվի ւզս։ ամա համ ե մատական ուսումնասիրության, 

հայ ժողովրդի ծադման, հարևան ժողովուրդն երի հետ ունե­

ցած նրանց մշակութային շւիումների բացահայտման համար։ 

Ւնչւզես արդեն հիշատակվել I՜, Գ. Ղաւիանցյանք առաջիննե­
րից մեկն I;, որ տվել I, ւղսւլտյերենի նկարազրութշունր, իսկ 

Հ. Աճառյանք աոաջինն է, որ կիրառում է իւեթերենի և թո­

խարերենի նյութր։ Գ. Հահու կյանք աշխատություն է նվիրել 

հա յաս երենին և հնդեվրոպական լեզուների հետ ունեցած նրա 

կապերին, ուսումնասիրել է կթե ոկիպրեքենք (էթ 1ւոկիպրական 
երկլեզվյան արձանտդր ութ յան վերծանության վարձ), քննել I, 
կիմ մերների և նրանց լեզվի պրոբլեմ ր, ինչպես նաև ուսում­

նասիրել I; թալկանյան թերակղղա և Փոքր Ասիայի մի շարք 
հնադույն լեզուներ՝ հայերենի հեա ունեցած նրանց ւիոխհա֊ 

րարերութ (ունք պարզելսլ նպաաակով։ Հետազոտության սւ- 

ուսրկա 1։ եղել ուրարսւ երենք, խուռիեքենք, ակկադերենք, 

տքտ մ ե եք 1ւն ք, հին պաքսկեքենք' հ աւոկտ ւզ ե ս այղ լեզուներով 

պաւոժաԼլսւն Հա (առաանի տարածքու մ ցանված տրձտնտզրու- 

թյաննեքի վերծտնմսւն ւ.ւ մեկնտբտնմսւն խնդիրների հետ 

կա սլված։ Այս ասպարեզում հայտնի են ինչպես լեդվսւրան­

ների (Գ. վաւիանցյան, Գ. Ջահուկյան), այնպես էլ պատմա- 

քաների և արևե/աղետների (Մ- Իսրայելյան, Ա. Փերիխան֊ 

յան, ՛և. Հարությունյան, Գ. Տիրացյան, Վ. Խաչատրյան, 

Ե. Մկրտչյան, Հ. ևարսւդյռզյսւն և ուրիշներ) աշխատություն- 

ներր։ Աւ սումնա սիրվււէ մ են նաև դասական լեդոլնեքք (Է. Աղա֊ 

յան, Ա. Մուրադյան, Ծ. Հարությունյան), ինչպես նաև 

ստնււկրիտք (I). ե)տ չաաուքովա, 'Է. Առա ք ե լյան )։

(ետ մանա կսւէլից աքևհլյան լեզուներից ուսումնասիրվում 

են պ ա ք ս կ ե ր են ք, թոլրքեքենք , ա ր ա քերեն ք' ինչպես արևելա֊ 
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գիտության ինստիտուտում, այնպես էլ Երևանի համալսա­

րանի արև և լա դիաական ֆակուլտետում։ Սովետական իշ- 

իւանսւՍւան տարիներին նշանակալից հաջողություններ են 

ձեոր "հրվել քրդերենի I։ քրդական բանահյուսության ուսում֊ 
նասիր։։։թ քան դործում, ինչպես նաև Անդրկովկասի տարած­

քի մի շարք այլ լեզուների հետաղոսւման բնագավառում 

(ադրբեջաներեն, վդւացերեն, ուտիերեն)։ Հրատարակվել են 

նրանց քերականական կաոուցվածքի առանձին հարցերին, 

հայերենի հետ ունեցած կապերին նվիրված մի շարք աշխա֊ 

տութ (աններ ու հոդվածներ, ինչպես նաև ուսումնական ձեռ­

նարկներ ու բառարաններ։

Uւս։։։ մնասիրվռւմ են նաև դպրոցում ու բարձրադոլյն 

ուսումնական հաստատություններում ասաց։) ան առարկա 

հանդիսացող եվրոպական լեդուներր (անգլերեն, ֆրանսերեն, 

գերմաներեն )։ Ստեղծվում են այդ լեզուների համար դասըն­

թացներ և ։։։ սումնական ձեռնարկներ, գրվում են նրանց քե֊ 

րականական կառուցվածքի աոանձին կողմերին, հնչյունս։֊ 

բանս։թլանք և բառապաշարին նվիրված դիսերս։ացիաներ , 

ինչպես նաև կատարվում է հայերենի և այգ լեւլուների համա­

կարգերի առանձին հա ս։ ւէպծնե ր ի ղուգադրա կան վերլուծու֊

թյանը։

Ռուսաց լեւլուն ոլսումնասիրվում է մի շարք հայեցակե­

տերից։ Այն ոչ միայն ինքնուրույն ուսումնասիրության առար­

կա է, այլև ենթարկվում է հայերենի հետ դ ոլգադրական֊ տի ֊ 

էդաբանական քննության, որի մառին արդեն խոսվել է։ Վեր­

ջին </ ամանակներս խորացել է ուշադրությունը ռուսերենի 

որսլես աւլղամիջյան հաղորդակցման լհդվի, նկատմամբ՛ 

^րկլեէլվաթյան ու. բաղմալեգվության պրոբլեմների հետ կապ­

ված ուս ու լքնա սիրվում են հայ֊ռուսերեն լեզվական փոխներ­

թափանցումների բնույթն ու առանձնահատկությունները։
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