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ԳՄԴ 83.32
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Տպա ցրվում է 2ՍՍ2 ԳԱ Մ. Աթեգյանի անվ. գրականության ինստիտուտի 
գիտական խորհրդի որոշմամը

Գիրքը հրատարակության են երաշխավորի գրախոսներ' բանասիրական գիտությունների 
թեկնածուներ Մ. Ս. ՍԱՂՅԱՆԸ և I). Ա. ՇՏԻԿՅԱՆԸ I

ԴՄԴ 83.3Հ

2 245 2այ քննադատության պատմություն: 2 հատորով /ՀՍՍՀ ԳԱ, Մ.

Աբեղյան/ւ անվ. դրակ, ին֊տ., ընդհանուր խմբ. Ս. Ն. Սարինյանի.—

Հ. 1—--- Եր.: ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., 1985— Հ. 1. 1985. 458 էջ.
«Լայ քննադատության պատմության» աոաջին հատորն ընդգրկում է ավելի քան 

հարյուրամյա ժամանակաշրջան' XVIII դարի երկրորդ կեսից մինչև XIX դարի 80-ական 
թ՚Խ1!անները։ Աշխատությունը բաղկացած է առարկան, մեթոդը, պարրերացման 

“կղբուն բներն ու նախապատմությունը բնութագրող «Ներ ած ութ յունից» և չորս բաժին­

ներից' «Կլասիցիզմի գրական քննադատությունը», «Քննադատությունը XII ղաթ/1 30— 
40֊ական թվականներին», «Քննադատությունը XIX դարի 30 — 60-ական թվականներին», 
«Քննադատությունը XIX գարի 70—80 ֊ական թվականներին», որոնք իրենց հերթին 

ստորաբաժանված են առանձին գլուխների մեջ ներկայացված ընդհանուր ակնարկով, 

առավել նշանակալից մամուլի օրգանների ու քննադատների վերաբերյալ մենագրական֊ 

ներով։

Նախատեսվում է մասնագետների և ուսանողների համար։
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ՆԵՐԱԾ Ո Ի ԹՅ Ո ԻՆ

ԱՌԱՐԿԱՆ ВЖН, ՊԱՐԱՐԱՑ» ՍԿ»Ն«Ր.

1

Գրական քննադատության առարկայի սահմանումը չի վավերացված ամ֊ 

բողջական ու վերջավորված բանաձևով։ Որպես իրականության ճանաչման 

եղանակ, այն գոյաբանական֊ֆունկցիոնա  լ իր հիմքով առնչվում է մարդ֊ 

կային բանականության իմացա կան գործողության հետ։ «Քննադատել,— 

դրում է Բելինսկին, — նշանակում է որոնել և բացահայտել մասնավոր երևույ֊ 

թի մեջ բանականության ընդհանուր օրենքները»'։ Այս իմաստով քննադա֊ 

տություն հասկացությունը, որ սկիզբ է առնում հունական ■/•ՕյԱ՜ՀՕՀ արտա֊ 

հայսւությունից և որը ուղղակի ըմբռնմամբ նշանակում է դատել (cy,ЦHTb) 
բնության երևույթների, հասարակության, գիտության, արվեստի և այլ բնա­

գավառների վերաբերյալ ընդհանուր դրվածքով, ըստ էունաչարսկու, ենթա­

դրում է օբյեկտի քննական վերլուծություն, նրա էությունը կազմող օրենք­

ների ու օրինաչափությունների հայտնաբերում, իմաստավորում և գնահա­

տություն2։ Ընդհանուր ֊սկզբնական այս դրույթն ինքնին հուշում է գրական 

քննադատության առարկայի ոլորտը, այն է' վերլուծել դրա կան-գեղարվես­

տական գործունեությունն իր ընդհանուր ու մասնավոր ռեալություններով, 

ուսումնասիրել, գնահատել դրա կան ֊պ ա տմա կան պրոցեսի ձևական ու բո­

վանդակային հատկանիշները, լուսաբանել գրական երևույթների հասարա­

կական առնչությունները, գեղարվեստական փորձը ենթարկել տեսական ընդ­

հանրացումների։ Որոշ իմաստով, քննադատությունը ենթակարգվում է բա­

նասիրական (ֆիլոլոգիական) գիտոլթյուններթմեջ, այնքան, որքան իր հե­

տազոտության շրջանակներում ներառում է լեղվի։ Ո^Ւ > բնադրի հետ 

առնչվող հարցեր։ Բայց քննադատության ա ռարկան ավելի լայն ընդգրկում 

ունի։ Բելինսկին նշում է, որ «քննադատությունը մշտապես համընկնում է 

այն երևույթին, որի մասին նա դատում է» և ընդունելով, որ քննադատու­

թյունը տիրականության գիտակցումն է», այն սահմանում է որպես «փի­

լիսոփայական գիտակցում»։ Այստեղից ինքնին հետևում է, որ քննադատու­

թյան նյութը համընկնում է իր ուսումնասիրության առարկայի գրականու­

թյան բովանդակությանը, որը ներառում է մարդկային կեցության բոլոր 

անհրաժեշտությունները սոցիալական, բարոյական, փիլիսոփայական և 

այլն։ «Դատողությունները գեղարվեստական երկի սկզբունքների մասին իր 

ամբողջության մեջ, — դիտում է էունաչարս կին, — անիմաստ են առանց ծա֊

1 В. Г. Белинский, Собрание сочинений, т. 5, М., 1979. с. бб.
2 Տե՛ս А. В. Луначарский, Собрание сочинений, т. 8, М., 1967, с. 333.
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գումնաբանական հետազոտության, այսինքն առանց հստակ պատկերացման, 

թե հասարակական ինչ ուժեր են ծնունդ տվել տվյալ գրական երկին... Այս­

տեղ քննադատը չի կարող չլինել էթիկ, տնտեսագետ, քաղաքագետ, սոցիոլոգ 

և միայն սոցիոլոգիական դիտելիքների և հասարակական միտումների լիա­

կատար ավարտվածության մեջ է քննադատի կերպարի ամբողջականությու­

նը... Բոլոր ժամանակների խոշոր քննադատներն այսպիսով եղել են ոչ 

միայն տվյալ արվեստի (դրականության) տեսաբաններ, այլև փիլիսոփաներ, 

սոցիոլոգներ և այլն^ւ

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե այլասեռ տարրերի այս էկլեկտիկ 

միասնությունը զրկում է քննադատության առարկան մեթոդոլոգիական ամ- 

Բո,Լ2ոլ^յՈլ^!'Ց ե բացառում նրա ինքնությունը։ Սակայն հենց այդ տարբերի 
բարձր, օրգանական համադրության մեջ է քննադատության միանգամայն 

ինքնօրինակ ու անկրկնելի առանձնահատկությունը, Նրա, որպես մտավոր 

գործունեության սուրսւոանցիոնալ ձևի, վ։ն ելիո ։ թ (ո ։.ն ը ։ Նա ունի իր օբյեկտը 

և այդ օբյեկտի հետազոտության մեթոդն ու ժհթո դոլո գ/ւան, տեսությունն ու 

պա տմ  ո ւթ յո ւնը ։

■Քննադատության առարկայի և մեթոդի վերաբերյալ առկա են տարբեր 

մ ոտեցումներ: Բանավեճի առիթ է տալիս ւսմենից առաջ գրականագիտության և 

քննա դա տ ո ւթ յան հարաբերակցության հարցը, որն, ի դեպ, նախապես որևէ 

առանձնացմամբ չի պարտադրվել և գիտակցվել է միասնական և ընդհանուր 

հասկացությամբ։ Ելնելով գրական պրոցես/։ և քննադատության սինխրոն 

գոյակցության պայմանից, թե քննադատությունը գործ ունի բացառապես իր 

ժամանակի գրական երևույթների անմիջա կան արձագանքի, իսկ գրականա­

գիտությունը՝ պատմություն դարձած անցյալի հետ, որոշ գրականագետներ 

ուղղակի հան ղում են քննա գա տ ո ւթ յան ու գրականագիտության ֆսւնհցիոնալ 

անջատմանը փորձելով նրանցից յուրաքանչլուրի համար սահմանել որոշ 

անկախ ոլորւոներ։ Հարցի նման գրվածքը անհիմն է թեկուզ այն նկատա­

ռումով, որ ելնում է ձևական, պայմանական նախադրյալից, անտեսելով 

սւեսա կան, մեթոդոլոգիական սկզբունքների ընդհանրությունը, որ ինքնին 

բացառություն չունի։ Քննադատության և գրականագիտության սահմանազա­

տումն արդեն իր մեջ կրում է քննադատության գիտական հիմունքը կասկածի 

ենթարկելու միտումը, որը բանավեճի առաջ դրեց նրա այսպես ասած 

ժանրային բսույթի բնորոշման հարցը գիտո։թյո՞ւն է, թե արվեստ (գրակա­

նություն )։ Ելնելով այն իրողությունից, որ քննադատությունը գրական պրո­

ցեսի անբաժանելի տարրն է, գրականագետներ Գ. Պոսպելովը, Բ. Բուրսովը, 

է. նովիչենկոն և ուրիշներ տեսակետ են առաջագրում, թե գիտականությունը 

անհամատեղելի է քննադատության բնույթին, թե նա ավելի շուտ գրակա­

նություն է, քան գիտություն և ըստ այդմ նրա խնդիրների ու ոճական առանձ­

նահատկությունների վերաբերյալ պետք է դատել իր ուսումնասիրության 

օբյեկտին (գրականությանը) բնորոշ չափանիշներ։։։/։ թոս։ Էության այս տե­

սակետը հանգում է քննադատության դի տա կան - վերլուծա կան հիմունքի նե­

ղացմանը, նրա գաղափարական ու դեղագիտական ոլորտների սահմանա­

փակմանը, ի վերջո նաև նրա ինքնուրույն֊մասնագիտական նշանակութ ւան 

անտեսմանը, մեթոդոլոգիական կարգի էական բացառումներ, որոնք առիթ 

տվեցին միանգամայն իրավացի քննադատության։ «Արմատացած սովորու֊
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թյամբ, գրում է Ա. Բուշմենը, — շփոթելով արվեստագետի դիրքորոշումը 

հետազոտողի դիրքորոշման հետ, կամ գուցե իրենց գիտության նկատմամբ 

ինչ-որ անվստահությամբ, որոշ գրականագետներ դեռևս վարանում են ըն­

դունելու, որ գիտությունը արվեստի երևույթները կարող է ճանաչել հենց 

միայն իրենց յուրահատուկ' պատկերային մտածողությունից տարբերվող 

եղանակներով... Տրամաբանական կատեգորիաները, տերմինները, հասկա- 

էությունները, սահմանումները գեղարվեստական պատկերի իմացության 

պարագայական էությունն են։ Նրանք առանձնացնում, տարբերակում են 

գլխավորը, էականը, օրինաչափը և դրանով իսկ լրացնում, խորացնում, 

հարստացնում են մեր պատկերացումները երկի մասին' նրա անմիջական, 

եոնկրետ֊զգայական ընթերցողական ընկալման համեմատ։ Այլապես ինչի՞ 

համար են գրականագիտությունն ու քննադատությո՛ւնը»^։

Գրական պրոցեսի հետ ունեցած սինխրոն կապն, իհարկե, քննադատու­

թյան բնորոշ առանձնահատկությունն է, սակայն դա որևէ չափով չի կարող 

նեղացնել նրա տեսա կան֊ փիլիսոփա յա կան ընդգրկումն ու գիտական-հետա- 

ղո տա կան տ ս։րո ղությունը։ Օրինաչափն այն է, որ դրա կան ա գիտությունն ու 

քննադատությունը մշտապես գտնվում են ներհյուսման պրոցեսի մեջ, փո­

խադարձաբար հարստացնելով ու կաւոարելագործելով գրականության մասին 

գիտության հետազոտական միջոցները։ Բելինսկին քննադատությունն անվա­

նել է «շարժվող էսթետիկա», բայց ոչ «առավելապես կիրառական նշանա­

կության» իմաստով, ինչպես մեկնաբանում է «Գոլս քննադատության պատ­

մության» հեղինակ Վ. Կուլեշովը5։

4 .Анализ литературного произведения*, Л., 1976, с. 11.
5 Տե՛ս В. Кулешов, История русской клитики, М., 1972, с. 4.
* В- Г. Белинский, Собрание сочинений, т. 8, с. 79.

Որպես իրականության գիտակցման ձև, քննադատությունն իր պատմա­

կան զարգացման ընթացքում մշտապես հետամուտ է եղել առարկայի հետա­

զոտության մեթոդոլոգիական նոր սկզբունքների յուրացմանը։ Բելինսկին իր 

ժամանակի քննադատության մեջ տարբերակում էր երեք հիմնական ուղղու. 

թյուն անձնական, վերլուծական (պատմական) և փիլիսոփայական (էսթե­

տիկական)։ Մերժելով անձնական քննադատությունը, որը դրական երևույթ­

ների գնահատության չափանիշ է ա ռաջա զրո ւմ սոսկ անհա տ ա կան ճաշակը, 

նա ընդունում էր վերլուծական և փիլիսոփա լական մեթոդների հետազոտա­

կան արգասավորությունը, սակայն, մի ւէերապահությամբ, թե առավել կա­

տարյալ եղանակը նրանց միասնությունն է. «Պատմական քննադատությունն 

առանց էսթետիկականի, — գրում է Բելինսկին, — և ընդհակառա կը, էսթետի­

կական քննադատությունն առանց պատմականի միակողմանի է, հետևաբսւր 

և կեղծ»6։

Ըստ էունաչարսկու, քննադատության պատմությանը հայտնի են հինգ 

հիմնական սեռեր' դո դմա տի կա կան ֊մե տւսֆիղի կա կան, իմպրեսիոնիստական, 

լուսավորական, պատմական և մարքսիստական։ Դոգմատիկական և իմպրե­

սիոնիստական մեթոդները դրական֊հե տա զո տա կան հիմք չունեն և ըստ 

էության նույնանում են ֆորմալիստական քննադատությանը, քանի որ գրա­

կան երևույթների գնահատությունը կաղապարում են կամ բացարձակ-նոր- 

մատիվ հատկանիշների կամ անհատական ճաշակի քմահաճ ընկալումներում։ 

Լուսավորական քննադատությունը յուրացրեց դարաշրջանի համամարդկային
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գաղափարները և օգտակարության [ւր փիլիսոփայությամբ արգասավորեց 

մարդկային մտածողության առաջընթացը, սակայն նա նույնպես չկարողացավ 

ստեղծել օբյեկտիվ գիտական մեթոդ, քանի որ «հասարակական օգտա կա֊ 

րության» սկղբունքը վերացական էր ինքնին և չէր ձևաստեղծում էսթետի­

կական որոշակի սիստեմ։ Քննադատության գիտականացման ուղղությամբ 

էական դեր կատարեց պատմական մեթոդը' Քոքլի, Ք՛ենի, Քրյունետիերի և 

այլոց աշխատություններում փորձեր անելով հասնելու գրական երևույթների 

պատմական գնահատությանը։ «('այց, քանի որ բուրժուազիայի սոցիոլոգիան, 

պատմության նրա փիլիսոփայությունը մշսւապես եղել են խառնակ ու էկլեկ­

տիկ, նա չկարողացավ ընդհուպ մոտենալ գրական քննադատության իսկական 

գիտականությանը»7։ Քննադատությունը գիտական է դառնում մարքսիստա­

կան սոցիոլոդիայի և փիլիսոփայության հիմքի վրա, որը բանալի է տալիս 

բացատրելու դրա կան երևույթների, ուղղությունների, ոճերի ծագման ու 

զարգացման օբյեկտիվ պատմական օրինաչափությունները։ Իհարկե, Լունա- 

չարսկին քննագատության դպրոցներն ստորաբաժանում է մեթոդոլոգիական 

ավելի լայն հասկացություններով, անշուշտ այդ սահմաններում տեղս։դրելով 

այնպիսի մասնավոր ուղղություններ, ինչպիսիք են լեղվս։բանա կան ~ քերա կա- 

նականը, սոցիոլոգիականը, հոգեբանականը, ֆորմալիստականը և այլն։ Այո­

ւղես թե այնպես, նրա առաջադրած սիստեմն արտացոլում է քննադատության 

զարգացման պատս ական հետագիծը։

’ А. В. Луначарский, Собрание сочинений, т. 8, с. 341.
8 8Ь’и .Художественный процесс и идеологическая борьба", М., 1975, с. 75—76

Իր պատմության ընթացքում քննադատությունը մշակել է դրական երկի 

վերլուծության բազմաթիվ սկզբունքներ, որոնք իրենց ամենաընդհանուր 

նշանակությամբ ստորաբաժանվում են երկու խմբի' բովանդակային և ձևա­

յին։ Քովանդակային վերլուծության մեթոդները, ինչպիսիք են սոցիոլոգիա­

կանը, պատմականը, հոգեբանականը, կենսագրականը և այլն, գրական երկը 

հետազոտում են բովանդակային ընդգրկման մեջ, գեղարվեստական պատկերն 

իմաստային շերտերի մեջ հայտնաբերելով հասարակական, գաղափարական, 

հո գերանա կան, ճանաչողական֊վա վերա դրական ռեալությունների հոսքր։ 

Քննադատության ձևային դպրոցները' ֆորմալիզմ, ստրուկտուրալիզմ, «նոր 

քննադատություն» և այլն, գերազանցապես նախընտրում են պոետիկայի 

ոլորտը, գրական երկը դիտելով որպես լեզվական սեմանտիկական կառուց­

վածքի քննությանը ենթակա «խոսքի արվեստ»։ Վերլուծական այս եղանակի 

ա մ են ա ծայրահեղ արտահայտությունը հանդիսացավ արդի բուրժուական գրա­

կանագիտության և քննադատության մեջ լայն տարածում գտած «նոր քննա­

դատությունը», որն իր գաղափարախոսությամբ բացա սելով պոզիտիվ սոցիո­

լոգիական ու փիլիսոփայական նախորդ ուղղությունները, գեղարվեստական 

պատկերը դիտում է որպես օրյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառականությունից 

օտարված իմանենտ կառուցվածք, ըստ այդմ անտեսելով դրական երկի 

հասարակական, պատմական, զգացական, հո գերանա կան բաղադրումների 

պարագայական ներգործությունը6։

Վերջին տասնամյակների գրականագիտության և քննադատության մեջ 

լայն տարածում ունեցավ ստրուկտուրալիզմը։ Ընդհանուր-մեթ ո դոլոգիա կան 

աղերսներ ունենալով ֆորմալ դպրոցի գրականագիտության հետ և հետամուտ
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լինելով գրական երկի խո սքարվե ստ ային կառուցվածքի ֆունկցիոն ալ-իմաս- 

տային հետազոտությանը, ստրուկտուրալիզմը ձգտում է գրականագիտության 

և քննադատության մեջ ներդնել կառուցվածքային լեզվաբանության և մա­

թեմատիկական տրամաբանության օրենքները։ «Գրականագիտությունը պետք 

է գիտականանաՆ — ասում է ստրուկտուրալ դպրոցի հայտնի տեսարան Յու. 

Հոտմանը, դրանով իսկ կասկած հայտնելով դրականագիտության նախորդ' 

հումանիտար մեթոդների գիտա կան հիմունքը։ Ըստ երևույթին ձգտելով 

ստրուկտուրալ վերլուծությունը դուրս բերել հերմետիկ կացությունից, Հոտ­

մանը փորձում է համատեղել այն հումանիտար վերլուծության հետ։ «Ոչ թե 

մաթեմատիկա և լինգվիստիկա պատմության փոխարեն, — դրում է նա, — այլ 

մաթեմատիկա և լինգվիստիկա պատմության հետ միասին»։ Այս բանաձևն, 

իհարկե, մեթոդոլոգիական կատարելություն չի հուշում, քանի որ պահպա­

նում է պատմական, այսինքն հումանիտար ■ վերլուծության ենթակայությունը 

ստրուկտուրալ մեթոդի հանդեպ, այնուամենայնիվ որոշ չափով ընդլայնում 

£ ստրուկտուրալ վերլուծության շրջանակները։ Ստրուկտուրալիզմը անշուշտ 

նոր գծերով հարստացնում է գեղարվեստական երկի վերլուծության համա­

կարգը և միանգամայն կիրառելի է իբրև հետազոտության եղանակ, սակայն, 

ինքնին անընդունելի Հ նրա տեսարանների հավակնությունը բացարձակ նշա­

նակություն վերագրելու իրենց մեթոդին և նրան հատկացնելու գրականագի­

տության գիտականացման ուղին։ «Իրականում, — նկատում է Ֆ. Կուզնեցո- 

վը, — եթե գործին նայենք հանգիստ, առանց աժիոտաժի և հուզմունքի, եթե 

ստրուկտուրալ վերլուծության մեթոդը դիտենք որպես մասնավոր և կիրա­

ռական, եթե պատկերացնենք այն մեր մարքսիստւսկան ֊լեն ին յան մեթոդա­

բանության ամ բողջական֊ ըն զհանուր համակարգի մեջ և դիտենք այն որպես 

գրականագիտական վերլուծության հնարավոր միջոցներից մեկը, երբ ալդ 

մեթոդն, անշուշտ, կարող է լինել անհրաժեշտ և օգտակար, ապա մեր մեթո­

դաբանության հետազոտական ներկապնակի այգ կարգի հարստացումը կարող 

է միայն օգուտ բերել։ Վնասն սկիզբ է առնում այն պահից, երբ ստրուկտու­

րալիզմի այդ, ըստ էության, չափազանց համեստ հնարավորությունները 

բացարձակացվում և գերաճեցվում են, երբ այն ներկայացվում է որպես գրա­

կանագիտության միակ և վերջն ակ ան գի տ ահան մեթոդը»9։

9 ,6օոթՕԸԱ յւ«16թ317թե1“, 1979, № 12, Շ. 133-

Գեղարվեստական երկը ենթակա է բովանդակային և ձևափն վերլուծու­

թյան բոլոր եդանա կների մասնագիտա կան քննությանը, որը քննադատու­

թյանն ընձեռում է ոճական բազմազանության և գեղարվեստական ֆենոմեն­

ների համակողմանի հետազոտության հնարավորություն։ Սակայն գիտական 

քննադատությունը մեթոդոլոգիական իր հիմքով մոնիստական է և ելնում է 

աշխարհի իմացության դիալեկտ ի կա կան֊մատերիալիստական աշխարհ այն֊ 

ցոլթյունից։ Այս իմաստով մարքսիստական գրականագիտությանն ու քննա­

դատությանը անհամատեղելի են մեթոդոլոգիական պլյոլրալիղմն ու էկլեկ­

տիզմը։ Վերլուծական եղանակների բազմազանությունը մշտապես ենթակա է 

կոմպլեքսային հետազոտության սկզբունքին, որի նպատակն է դրական֊գհ֊ 

ղարվեստական երևույթները քննել որպես ամբողջություն իր բոլոր համար­

ժեքների միասնության մեջ։
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■Քննադատության համաշխարհային պատմությունը տակավին չի ենթարկ­

ել դիտական հստակ պարբերացման։ Հիմք ընդունելով կուլտուրայի պատ­

մության ընդհանուր պարբերացումը, Ա, Էունա չար и կին այն ստորաբաժանում 
4 չորս շրջանների' անտիկ, միջնադարյան, վերածնության և նոր։ ժամանա­

կակից հասկացությամբ քննադատության ծագումը վերադրվում է պատմու­

թյան նոր դարաշրջանին, երբ դրականությունը ձեոք է բերում կոմունիկատիվ- 

ֆունկցիոնալ նոր նշանակություն և ըստ այդմ նախադրյալներ ստեղծում 

դրական պրոցեսի և քննադատության սինխրոն գործակցության համար։ Այս 

իմաստով նկատում են, որ թեև «կրիտիկա» արտահայտությունը գործածվել 

է հին հույների կուլտուրայում, այնուամենայնիվ, «կրիտիցիզմ» հասկացու­

թյունն իր ժամանակակից ըմբռնմամբ առաջին անգամ շրջանառության մեջ 

Է դրել անգլիացի 4ՕՈՂ և քննադատ Ջոն Դրայդենր XVII դարի 70-ական 
թվականներին։

Քննադատությունն իբրև հոգևոր կեցության ֆենոմենի ծագում, Բելինս- 

կին նույնպես վերագրում էր XVI — XVII դարերին, երբ փորձնական գիտու­
թյունների զարգացման հետ ֆանտաստիկականը տեղի է տալիս իրականին 

և մարդկային բանականությունը, տնօրինելով իր անսահման ազատությունը, 

քննական հայացքի տակ է առնում միջնադարյան սխոլաստիկայի քարացած 

ճշմարտությունները, ամեն բան ենթարկելով վերլուծելու և հետազոտ ելու 

քննա կան ոգու տնօրինությանը։ «թարմանալ արդյոք դրանից հետո,— 

դրում է նա, — որ քննադատությունը ժամանակակից մտավոր աշխարհի միա­

հեծան թագուհին է»10։ Կրիտիցիզմի այս ընդհանուր ոգու ծնունդն է նաև գրա­

կան քննադատությունը։ Այս իմաստով, Բելին սկին ռուս քննադատության 

սկզբնավորումը վերա դրում է XVIII դարի առաջին կեսին, հիմնադիր ճանա­
չելով Ա. Սումարոկովին և Վ- Տրեդիակովսկուն։

Տպագիր մեքենայի գյուտը, գրքի և պարբերական մամուլի ստեղծումը 

խթան հանդիսացան մտավոր-դրական գործունեության զարգացմանը, ընդ- 

լայնելով ոչ միայն նրա արտադրությունը, այլև հա սարա կա կան-ֆունկցիոնալ 

նշանակությունը։ Դառնալով ընթերցողական լտյն շրջանների սեփականու­

թյունը, գրականությունը կարծիքներ է շարժում, առաջ բերում տեսակետներ, 

ճաշակներ, ըմբռնումներ, ինքնորոշելով դրական քննադատությունն իբրև հա­

սարակական գիտակցության ուրույն ձև։ Արդեն ձեռք բերելով գրական պրո­

ցեսին համընթաց լինելու հնարավորություն, նա հասարակական կարծիքի 

առաջ է դնում գրական երևույթների գնահատությունը, մշակում վերլուծու­

թյան իր մեթոդն ու մեթոդոլոգիան, կատարելագործում իր արվեստը ժանրա­

յին բազմազան ձևերի յուրացմամր' զրախոսություն, ակնարկ, տեսություն, 

էսսե, դիմանկար և այլն։

Այսուհանդերձ, ինչպես 'հասարակական մտքի ամեն մի բնագավառ, 

քննադատությունը նույնպես ունի իր նախապատմությունը, որի իմացությունը 

գիտական նշանակություն է ստանում նրա լինելության, ձևավորման ու զար­

գացման օրինաչափությունների բացահայտման տեսակետից։ Համենալն դեպս 

բանասիրական գիտության մեջ վավերացվել են «Հին Հռոմի գրական քննա­

դատություն» և «Հին Հունաստանի գրական քննադատություն» հասկացոլ-

*• В. Г. Белинский, Собрание сочинений, т. 5, с. 67.
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թյունները, որոնք որոշակիորեն ընդլայնում են գրական քննադատության 

առարկայի պատմական Ժամանակագրությունը^։ Ըստ որում) էական է դիտել, 

որ այդ հասկացությունները վավերացվել են ոչ թե արդի գիտության կողմից, 

այլ ^“““կժՎել են դեռևս XIX դարում: Նորագույն հետազոտությունները հաս­
տատում են, որ հին հնդկական բանասիրությունը ստեղծել է գեղարվեստական 

խոսքի վերլուծության, ժանրերի, պոետիկայի, ոճի քննության մի ամբողջա­

կան ուսմունք, որը հիմք է տալիս ընդունելու քննադատական մտքի առկայու­

թյունը նաև հին հնդկական կուլտուրայում'՜:

Այսպես թե այնպես, դրա կան ֊քննադաաությունը, ժամանակակից ըմ- 

բըռնմամբ, մի որոշ պայմանականությամբ միայն կարելի է վերադրել հին 

և միջնադարյան բանասիրությանը: ճիշտ պետք է համարել «Հին հուզական 

գրական քննադատություն» գրքի արււսջաբանի լլիտարկումը, թե «Հին հու­

նական կուլտուրայի մասին կարելի է ասել, որ նա ուներ գրական քննադա­

տական միտք, սա կայն գրական քննադատություն դեււևս շուներ: Չէ որ նոր 

ժամանակի գրական քննադատության կարևոր հատկանիշը նրա սինխրոն 

համապատասխանությունն է իր օբյեկտին: Անտիկ քննադատական միտքը 

մշտապես դիմորոշված էր դեպի ետ...»™։

Հայ գրական-քննադատական միտքը իր նախնական ընկալումներով 

սկՒԳԲ է առնում հնագոլյն ժամանակներից։ Գտնվելով անտիկ հունահռոմեա֊ 

կան, ապա նաև հելլենիստական֊բյոլւլանդական զոնալ քաղաքակրթության 

ոլորտում, հին հայկական կուլտուրան հաղորդակից էր թատրոնի, հռետորու­

թյան, պոետիկայի վերաբերյալ ժամանակի մեկնություններին։ Թեև այդ 

շրջանից չեն պահպանվել գրավոր վավերագրեր, սակայն առա иպելա - պատ֊ 

մական զրույցները, Գողթան երդերը, թատրոնի և հռետորական արվեստի 

առկայությունները, ճարտարապետւս կան կոթողները և այլ մասունքներ կաս­

կած չեն հարուցում, որ հին Հայաստանի աշխարհայեցությունը հասել էր 

դեղագիտական կատեգորիաների ըմբռնմանը, խոսքի պոետիկայի առանձ­

նահատկությունների ճանաչմանն ու համակարգմանը: Գրերի գյուտը կուլ­

տուրական մի ամբողջ հեղափոխություն նշանավորեց հայ մտավոր ղար֊ 

դացման մեջ: Ձևավորվում են մտավոր գործունեության բազմաթիվ ճյուղեր' 

փիլիսոփայություն, պատմագրություն, քերականություն, գեղարվեստական 

գրականություն և այլն, որոնք ինքնին վկայում են տ ես ա կան-տ բա մ ա բանա­

կան մտածողության լինելությունը հայ հոգևոր կեցության մեջ։ Երևույթների 

իմացության ձև է ստանում «մեկնությունը», «դատումը» կամ «քննությունը», 

որոնք ընդհանուր նշանակությամբ համընկնում են հունս։ կան «կրիտիկա» 

հասկացությանը և արդեն իրենց մեջ կրում են մտքի քննադատական գոր­

ծողությունը։ Որ Ադաթանգեղոսը «Պատմություն հայոցում» կամ Եզնիկ Չող­

բացին «Եղծ աղանդոցում» մեկնում են «Աստվածաշունչի» պատվիրանները, 

որ Գավիթ Անհաղթը մեկնում է Արիստոտելի «Ստորոդությունքը», որ Կիրա- 

կոս Գանձակեցին իր «Պատմություն հայոցն» սկսում է նախորդ Մատենա­

գրության պասւմա-քննական տ եսությամբ, միևնույն է, այստեղ առկա է

11 Տե՛ս .Очерки по истории римской литературной критик ;*, М, 1963; «Древ­
негреческая литературная критика՜, М., 1975.

13 Տե՛ս .Литература и культура древней н средневековой Индии*, М., 1979.
13 .Древнегреческая литературная критика*, с. 3.
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մտքի քննադատական գործողությունը, որը հետամուտ է երևույթների վեր֊ 

լուծությանն ու գնահատությանը, ճշմարտության տրամաբանական ապա­

ցուցմանն ու հաստատմանը^։

Մտածողության այս ընդհանուր սիստեմում որոշակի ընդգծում ուներ 

նաև դրական֊քննադատական միտքը։ IV—VII դարերի հայ պատմիչների ու 
իմաստասերների Եղնիկ Եողբացոլ, Մովսես Խորենացու, Կորյունի, Դավիթ 

Անհաղթի, Դավիթ Քերականի, Անանիա Շիրակացոլ և ուրիշների աշխատու­

թյուններում մեկնաբանվում է արվեստի ֆունկցիան, ճանաչվում նրա գործ­

նական կիրառական նշանակությունն ու իմացաբանական, բարոյա դա и տիա - 

րակչական արժեքը, հիմնավոր փորձեր են կատարվում արվեստի տեսակների 

դասակարգման, էսթետիկական կատեգորիաների գիտական սահմանման 

ուղղությամբ, տարբերակելով այնպիսի կատեգորիաներ, ինչպես կոմիկա­

կանը, ողբերգականը, գեղեցիկը և այլն1'։ «Հին քերականական և ճարտա­

սանական գիտության բնույթը, — դրում է Ս. Արևշատյանը, — որն իր մեջ

ընդգրկում էր նաև արվեստի փիլիսոփայության և գրականության տեսության 

պրոբլեմները, Հայաստանում հունասեր դպրոցի գործունեության հենց առա­

ջին փուլում հնարավորություն տվեց Դիոնիսիոս Թրակացու երկին նվիրված 

մեկնություններում ղարդացնել արվեստի ու նքա կոչման, արվեստի մեջ էմ- 

^ՒքՒհՒ "լ ոացիոնալի հարաբերակցության մասին իր սեփական տեսակետը, 

այսինքն իր ազգային միջավայրի գեղարվեստական պրակտիկան արտացոլող 

փիլիսոփա յա կան-գեդա գի տա կան հարցեր))՝6։

Այստեղ կարևոր ենք համարում նկատել, որ խոսելով հին և միջնադար­

յան Հայաստանի գեդա դի տական-տեսա կան ըմբռնումների մասին, անհրա­

ժեշտ է տարբերակել դրա կան֊քննադատության և էսթետիկայի ոլորտները։ 

Իհարկե, նրանք էական ընդհանրություններ ունեն և փոխադարձ ներթափան­

ցումներ, սակայն միաժամանակ նրանք հայտնաբերում են նաև ուրուին 

կ՛որվածքներ, որոնց տարբերակումը կարևոր է այդ առարկաների մասնագի­

տական ինքնությունը սահմանելոլ տեսակետից։ Էսթետիկան լայն հասկա­

ցություն է և իր բնույթով պատկանում է փիլիսոփայության ոլորտին, համա֊ 

տեղում արվեստի բոլոր բնագավառները և նրանց ընդհանրությունից արտա­

ծում գեղեցիկի, կատարյալի, ներդաշնակության և այլ կատեգորիաների սահ­

մանող օրենքները։ Դրական֊քննադատական մտքի ոլորտներն ավելի մասնա­

վոր են և նրա համար էական է գեղարվեստական կոնկրետ երկի քննության 

հանգամանքը։ Առանց գրական երկի բնագրի ներկայության չի կարող լինել 

քննա դա տա կան միտք։

Այս տեսակետից բացառիկ արժեք է ներկայացնում Խորենացու «Հայոց

14 Հին և միջնադար յան Հայաստանի քննադատությունը րտնասիրական գիտությանն 

անհայտ ոնադաւլաո չէ և արժանացել է մասնագիտական հետազոտության։ Տես 1Г. Աբե|ԱԱ1Ա, 
Հայոց հին գրականության պատմություն, Երևան, 1944։ 11 Адонц, Дионисий Фракийский
и армянские толкователи, С.-Пб., 1915: Л- Адамян, Эстетические воззрения средне­
вековой АрМеННИ, Ереван, 1955: Լ. ll•lU|•[փե|)luG, Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմու­
թյուն, հ. /, հրեան, 1956, ‘Ь. Ջահուկյան, քերականական և ուղղագրական աչխտտու֊ 
թյունները հին և միջնաղարյան Հայաստանում, երետն՝ 1954։ [ ՝ АпрвСЯН, Из ИСТОрНИ 
армянской эстетической мысли, кн. 1, Ереван, 1973, և այլն,

ւ* Տե՛ս Г. Апресян, Из истории армянской эстетической мысли, кн. 1, Ереван. 
1973, с. 49-79.

16 Ս. Արևշատյան, Դավիթ Անհաղթը հին Հայաստանի ականավոր փիլիսոփա, երևան, 

1980, է, 23։
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պատմությունը»։ Ըստ երևույթին Խորենացին աոաջին հեղինակն ի, որ ձև 

է տալիս գրւս կւսն-քննադա տա կան մտքին, վկայակոչում գեղարվեստական 

կոնկրետ բնագրեր և դատողություններ անում նրա զգացական ու իմացական 

արժեքի մասին, այսինքն հանդես բերում գնահատության մոմենտը։ Տվյալ 

պարագայում նա որպես նյութ ուներ բանահյուսական պատառիկները, ա- 

վանդություններն ու զրույցները, որոնք հայ ժողովրդի նախապատմական 

շրջանի գեղարվեստական մտածողության արտահայտությունն կին։ վկայէս֊ 

խլելով առասպելա֊պատմական բազմաթիվ զրույցներ' «Հայկ և Տել», «Արա 

Գեղեցիկ և Շամիրամ», «Տորք-Ան գեղ», «Արտաշես և Աժդահակ», «Արտաշես 

և Սաթենիկ» և այլն, Խորենացին ամենից առաջ ընդգծում է նրանց վավերա֊ 

գրական արժեքը, ցույց տալով, որ բանահյուսական զրույցները իրական 

հիմք ունեն և նրանց մեջ ժողովուրդը արտացոլել է իր պատմությունը։ Այս­

պես, օրինակ, հիշատւսկելով Արտաշեսի և Արտավազդի առասպելը, նա ա֊ 

սում է, որ «այս բանը ճշմարտապես պատմում են և թվելյաց երդերը, որ 

ինչպես լսում եմ, ախորժելով պահել են գինեվետ Գողթն գավառի կողմի 

մարդիկ, այդ երդերում շարժվում են պատմությունները Արտաշեսի և նրա 

որդիների մասին, այլաբանաբար հիշելով և Աժդահակի սերունդները, նրանց 

վիշապազուններ կոչելով»17 > Այ սպի սով, Խորենացին առաջադրում է առաս­

պելների գնահատության որոշակի չափանիշ, որը ելնում է ճշմարտության 

ըմբռնումից։ Այս իմաստով նա մերժում է պարսից առասպելների ոչ միայն 

շինծու, անհավանական հո րին ա բան ությունները, այլև նրանց դիվային, չար, 

«անբարի» ոգին. «Ի՞նչ կարո տոլթյուն ունես այս սուտ առասպելներին կամ 

ի՞նչ կարիք այսպիսի շինծու անմիտ և անհանճար զրույցների։ Մի՞թե սրանք 

հույների պերճ ու ողորկ, պատճառավոր առասպելներն են, որոնց տակ թաք֊ 

նըված են ճշմարիտ իրողություններ»^։ Ինքնին ուշագրավ են «շինծու», «ան­

հանճար», «պերճ և ողորկ, պաս։ճա ռավոր» արտահայտությունները, որոնք 

վկայում են. որ Խորենացին զրույցների ճշմարտացի, իրական հատկանիշից 

բացի ուշադրության է առնում նաև նրանց, իբրև գեղարվեստական ս տ ե ղծա ֊ 

գործությւսն կառուցվածքի ներդաշնս։ կութ յան պարագան։

'7 Մո^սես Խորենաց|1. Հայոց պատմություն, Երևան, 1940, էջ 53։
18 նույն տեղում, էջ 57։

Գրական֊քննադատության մի բացառիկ նմուշ է «Արտաշես և Սաթենիկ» 

առասպելի մեկնությունը։ Այստեղ արդեն Խորենացին օգտվում է սյուժետա֊ 

յին վերլուծության եղանակից, վերծանում գեղարվեստական բնագիրը, ս լու֊ 

ժետային պատումը ներհյուսում անհրաժեշտ մեկնաբանություններով։ Էական 

է դիտել, որ Խորենացին վիպերգի հյուսվածքում տարբերակում է պատմող։/։֊ 

կանը գեղարվեստականից, ակնարկելով գուսանների ստեղծագործական մո­

տեցումը նյութի մշակմանը։ Այսպես, նկարագրելով Ալանների թադավորի 

առաջարկը, Խորենացին նկատում է, որ «վիպասաններն երգելիս այս տեղն 

առասպելաբանում են, ասելով.

Հեծավ արք։ Արտաշես արքան գեղեցիկ սև ձին, 

Եվ հան ելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը, 

Եվ անցնելով գետն իբրև սրաթև արծիվ, 

Եվ նետելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը 

Տղեց մեջքը Ալանաց օրիորդի, 

Եվ շատ ցավեցրեց փափուկ օրիորդի մեջքը 

Արագարար իր բանակը հասցնելով։
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Ապա հավաստելով բանաստեղծական այս հատվածի իրական ատաղձը, 

Խորենացին գրում է. «Իսկապես այսպես է եղեր Որովհետև ալանների մոտ 

հարգի է կարմիր մորթը, (Արտաշեսըվ բավական լայքա և շատ ոսկի է տալիս 

վարձանք և սանում է տիկին օրիորղ ՍաթԼնիկին ո'9:

Հին Հայաստանի կուլտուրա յամ գրակւռն-քննադատական մաքի ձևա­

վորման իմաստով առանձնահատուկ նյութ ի տալիս Խորենացու «Գիրք պԻ- 

տոյՒ9» աշխատությունը։ Ինքնին արժեքավոր գիտելով հեղինակի դատողու­
թյունները արվեստների տեսության ու գեղագիտական կատեգորիաների վե­

րաբերյալ, մենք հատկապես առանձնացնում ենք «եղծ ղՄեդեայ» հատվա­

ծը, "ԸՀ քննադատական մտքի անօրինակ էջ է հին հայկական մատենագրու­

թյան մեջ։ Սա Եվրիպիդեսի «Մեդեա» ողբերգության տեսական-վերլուծական 

քննությունն է, արվեստի և իրականության փոխհարաբերության որոշակի 

ըմբռնման դիտակետից։ Ներկայացնելով սյուժեն, Խորենացին երկը քննում 

է գործողությունների և հերոսների հոգեբանական հավանականության տե­

սակետից և մեղադրում հույն ոգբերդակին ոչ միայն փանտա սա/։ կ-մտացա- 

ծին հորինաբանության, այլև դլխավոր հերոսի արարքի հակաբնական տգեղ 

և չարամիտ բնազդների ո չ-բարոյական ներգործության առումով։ ((Եւ արդ,— 

դրում է նա, — ղի անօգտակարս։ դույն ի սկսմանն մինչ ի ծայր Եւպիդեայս 

ասացեալ եղև առասպելաբանութիւն, և ինքն ըստ ինքեան ստութեամբ լի,

և յոյժ պատճառի վնասակարութեան կրթոդացն են և կորուստ, ապա փու­

թալի համարեսցուք հեռանալ յամբաշտեաւ ւաւտ բանիցն, և բոլորովին և 

բանաստեղծականն հրաժարեք պատմութեանց»20։ Բանաստեղծականի և պատ­

մականի այս հակադրությունը արտացոլում է դարաշրջանի մտածողության 

անցումը դիցաբանությունից ,դհպի տրամաբանություն, հանգամանք, 

որ ծնում է կասկած բանաստեղծականի հանդես/ և րոտ ս,յդմ պա­

հանջ առաջադրում բանաստեղծականի և իրականի համապատ ասխա֊ 

նոէթյան։ Խոոենտցու աշխատություններ/։ ոչ միայն պարունակում են 

հին հայկական կուլտուրայում դրա կան֊քննա գա տա կան մտքի /ինե/ությունր 

հաստատող արժեքավոր նմուշներ, այլև սկզբնավորում են հին և միջնադար­

յան մտածողությանը բնորոշ քննադատական մտքի արտահայտության ձևե­

րից մեկը' գեղարվեստական բնադրի վկայակոչումը, որն ուղեկցվում է որո­

շակի վերաբերմունքով, գնահատությամբ և մեկնությամբ։ Ա յս տեսակետից, 

օրինակ, հարուստ նյութ է տալիս Փավստոս Բուդանդի պատմությունը, ուր 

ավանդությունները, զրույցները, որոնք պատմական դեպքերը լրացնում են 

հավաստի իրողություններով, դառնում պատմության շարունակությունը և 

այստեղ իսկ հայտնաբերում իրենց դև զ արվես տա կան ու իմացաբանական 

արժեքը։ Նույնը կարելի է նկատել նաև հետացա դարերի հայ պատմիչների 

երկերում։ Հովհան Մամիկոնյանն իր «Պատմություն Տարոնի» գրքում նկա­

րագրելով հայ֊պարսկական պատերազմի իրադարձությունները և ավելի 

զգայացունց դարձնելու համար կոտորածի աղետները, վկայակոչում է ժո- 

դովրդական մի ո զբերդ. ((Եւ ինքեանք եկեալ իջին ի վանացն դեւղն. ընդ յա­

ռաջ երգս առեալ նման միմեանց, որ և յետոյ ի հոտել դիակացն չէր հանեալ 

ասէին»21։ «Պատմութիւն Աղվանից աշխարհի» գրքում Մովսես Եաղանկատվա֊

19 Նույն տեղում, էջ 1/9,
«Հայ գրական քննադատության քրեստոմատիա», 1981, էջ 13ե։

21 Հովհան Մամււկոնյսւն, Պատմութիւն յՏարոնոյ, 1941, էջ 247։
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ցին գրի առնելով Դավթակ ներթողի «Ողբք ի մահն Ջ ո լանջի րի մեծ իշխա­

նին» պոեմը և ներկայացնելով այն որպես պատմական հավաստի վավերա­

գիր) միաժամանակ բնութագրում է հեղինակի քերթողական կարողությունն 

ու պոեմի արտահայտչական եղանակը։ «Եւ այսպէս, — գրում է պատմիչը,— 

անտանելի սուգ և անհնարին բեկումն աշխարհիս հասոյց։ Յայնժամ ճար­

տասան ոմն ի մեջ անցեալ, որ տեղեակ էր արհեստական իմաստից, Դաւթակ 

անուն կոչեցեալ, հանրադիւտա կան վարժիւք յաջողակ և վերծանական քեր- 

թութեամբ յառաջադեմ։ Որ և յա ռա տա բաբ ի բանիցն պաճուճանս ճարտա­

րութեամբ նուագեբ, քաջապես հրատարակող լեզու ունելով նման երգագիր 

ԴՐէ1" Ս տ յո Լո'1ի ԼՀ տւարք ժամանեալ յամէր ի դրան արքունի։ Ւսկ իբրև 

հասանէր օրհասական շշուկն ի վերայ արևելից աշխարհիս սակս յանկար­

ծահաս սպանման մեծի զօրավարին, յայնժամ սկսաւ նա երգել ըստ ալփա- 

փերաց գլխակարգութեանց ղողբս զայս ի վերայ բարեցապարտն Ջուանշիրի 

և ասէ այսպես...»22։

Արիստակես էաստիվերցին իր «Պատմությունն» սկսում է մի չափածո 

ողբասացությամբ, կարծես դարձնելով այն ժամանակի ողբերգական սար­

սափները պատմող իր հիշատակարանի բնաբան22, իսկ Հովհաննես Կամենա- 

ժԻն «Պատմութիւն սլատերաղմին հւոթինա» աշխաւոո՚թյան մեջ երկու առի­

թով շարադրանքը ընդմիջում է բանաստեղծությամբ, ակնարկելով, թե «զնոյն 

բան դարձեալ կրկնե ոտանաւոր լափիւք առ նոյն, արարեալ Յովհաննէ տամբք 

հնդե տա սնիւք»2*։ Ժողովրդական զրույցների, ավանդությունների, բանահյու­

սական մասունքների նույնպիսի շերտերով են հորինված Թովմա ԱբԹրունու, 

Կիրակոս Գանձակեցու, Սեբեոսի, Վևոնդ Վարդապետի, Ստեփանոս Օրրելյանի 

և այլոց աշխատությունները։ Քննադատական մտքի լինելությունը հաստա­

տող մի՝ երակ է սա, ուր գեղարվեստական բնագիրը ներկայանում է ֆունկ֊ 

ցիոնալ որոշակի նշանա կությամբ, համատեղվում պատմության հետ, ընկալ­

վում իմացական֊ճանաչողական իր նշանակությամբ։

2* Հովհաննես նամն նաց]։, Պատմութիւն պատերազմին Խոթինա, 1964, էջ 36, 81։

Հին և միջնադարյան Հայաստանի մշակույթը դրական-քննադատական 

մտքի տարրեր է հայտնաբերում նաև աղբյուրագիտական մեկնություններում։ 

Այն հղումներն ու վկայակոչումները, որ առկա են Մովսես Խորենացու, 

Փավստոս Բուղան դի, Վաղար Փարպեցու և հետագա հայ պատմիչների աշ­

խատություններում, հայ և օտար աղբյուրներից, ի հայտ են բերում քննական 

մոտեցման, ստուգման, գնահատության որոշակի միտում, որն ինքնին դի­

տական մտածողությունը լարո։ մ է Վևրլուծման, ընդհանրացման, ճշմարտու­

թյան որոնման ձգտումով։ Ձևավորվում է տեսությունն իբրև մտավոր փորձի 

ընդհանրացում, պատմական պրոցեսի ուրվագծում։ «Վարք Մաշտոցի» գրքի 

առաջին էջերում Կորյունը, ակնարկելով երևելի անձանց վարքագրության ճա­

նաչողական նշանակությունը, վկայակոչում է ժանրին պատկանող մի շարք 

օրինակներ և մեկնում նրանց գրական արժեքը։ «Եւ զայս օճան ընկալեալ ի 

Տեառնէ երանելի առաքելոցն, — գրում է նա, — զամենայն գործակցաց իւրեանց 

դրով նշանակել զքաջութիւնս։ Տեսանել զոմանց ի սուրբ աւետարանին և զո֊ 

մանց ի Գործս Առաքելոցն երանելոյն Վուկա սա մատենագրեալ. և իցեն որ

2։ Մովսես նաղ։սնկատվաց|1։ Պ ատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 1983, էջ 224 — 225։
23 «Պատմութիւն Արիստակեսի էաստիվերցվոյո, Երևան, 1963, էջ 21—22։
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ի Կաթողիկէ առաքելովն առաւելագոյնս ճանաչին»2''։ Այս իմաստով ուշագրավ 

է Կիրակոս Գանձակեցու «Պատմութիւն հայոցի» առաջին բաժինը, որ կրում 

է «Հաժաոոտ պատմութիւն Ժաժ անակաց ի սրբոլՆ Գրիգորն մինչև ցյետին 

աւուրս թեւացեալ» վերնադիրը։ Սա մի ամբողջական տեսություն է հայ մա­

տենագրության պատմության վերաբերյալ Աղաթանգեղոո ից մինչև Գրիգոր 

Նարեկացի և Հովհաննես Սարկավագ, ուր տրվում է երևելի անձանց կյանքի 

ու գրական գործունեության բնութագիրը: Պատմիչն, օրինակ, այսպես I, գնա­
հատում Հովհաննես Սարկավագին. «Սա բաղում ինչ աշիւատասիրեաց ի գիր:/' 

յիշատակ բաբի թողեալ, սա զբազմաց ։իափագելին և ոչ ձեռնհաս, ղհասաատ 

և զանշարժ տոմարն կարգեաց հայււց ւիոիւանակ շարժականին և անհաս­

տատնոյն... վասնւլի յոյժ իմաստուն էր այրն և աստուածային շնորհօք զար֊ 

դարնալ, նորա բանքն ամենայն իմաստասիրական ոճով, որպես ղ^գւիգսրք։ 

Աստուածաբանին, և ոչ գեղջուկ»25։

25 Կիրակոս Դանձսւկեցի, Պատմութիւն հայոց, 1001, էշ 113։
2' Կ<[նիկ Կողբացի, ևղծ սպանցոց, 1070, Լշ 150—151։

Հին Հայաստանի տեսական մտածողությունը փիլիսոփայության ոլոր­

տում որոշակի տեղ է հատկացրել գրականության և էսթետիկայի հարցերին։ 

Փիլիսոփայության ե էսթետիկայի պատմաբանները հանգամանորեն անդ­

րադարձել են այգ աշխարհս/յեցության ակունքների ու տեսական սկգրունք֊ 

ների լուսաբանությանը։ Մեղ մնում է ընդհանուրից առանձնացնել այն շեր­

տերը, որոնք ուղղակիորեն առնչվում են գրական֊քննադատական մաքի հետ։ 

ինչս/ես արդեն նկատել ենք, Եղնիկ Կողբա ցու փիլիսոփայական տրակտա­

տում «Աստվածս/շնչի» և աղանդավորական այլ ուսմունքների մեկնությունը 

նրա ոճի մեջ հայտնաբերում է մտքի քննադատական գործողությունը։ Այդ 

դործողությունր սակայն դրական֊ քնն ա դա տա կան երանդ է տալիս հատկա- 

պես կոնկրետ գեղարվեստս/ կան երևույթների վկայակոչումն ու գնահատու֊ 

թյունր։ Մերժելով հին հույների բա դմաստվածության կալար, Եղնիկը գրում 

է. «Արդ' հունական իմաստասերներն ի դուր են ջանում աստծու մասին 

խոսել, որովհետև չկարողացան արարիչն ու արարածները միմյանցից տար­

բերել։ Նրանք, դևերի մթությամբ խավարած, ցնդաբանորեն մտցրին անհա֊ 

մար աստվածն երի բաղում ծնունդներ։

Օրինակ նրանցից մեկը' ոմն Ես իդոս դի տուն, աստվածների բադմաթիվ 

ծնունդներ էր հաշվում։ Եվ Հոմերոսը, ղրարան։։/թ/ամբ հետևելով նրան, ման­

վածապատ խոսքերով նույն բաներն է ճամս/ լ։ /ո ակում ։ Փիլիսոփաներից ուրիշ 

շատերն էլ, առասպելական խոսքերով ցնո րա բան ելով, հանձն են առնում 

աստծու մասին մ եկնա բան ություննե ր տալ»21։ Այստեղ ուշագրավ է «առաս­

պելական խոսքերով ցն ո րա բան 1/լո վ» արտահ այտութլունը, որն ակնարկում 

է որոշակի վերաբերմունք դեպի գեղարվեստական մտածողությունը։ Նուլն 

հայացքն առկա է նաև Դավիթ Անհաղթի մեկնություններում։ Այսպես, «Արիս­

տոտելի «Անալիտիկս/ յի» մեկնությունը» աշխատության մեջ տարբերակելով 

դատողության, կամ ինչպես ինքն է ասում, հավաքաբանության հինդ տե­

սակ' ապացուցական, դիալեկտիկական, ճարտասանական, իմաստասիրա­

կան, քերթողական, նա վերջինս նույնացնում է առասպելաբան ականին և 

ըստ ճշմարտության հատկանիշի այն որակում որպես սուտ, «եթե նրանք

25 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, 1.941, էշ 30։
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1Ւովին սուտ են, քերթողական են»25։ Որոշ հետազոտողներ այնպես են մեկ­
նաբանում այս փաստը, թե դա հեթանոսական կուլտուրայի բացասական 

արտահայտություն է նորահայտ քրիստոնեական աշխարհայեցության տեսա- 

ՀԻտից։ Գրականում բանի իմաստը բոլորովին այլ է։ Հայտնի է, որ Սոկրատից

հետո հույն փիլիսոփաների ու հռետորների հայացքներում որոշակի ընդգծում 

ունեցավ հակահոմերյան մտայնությունը (Պլատոն, թոիլ Անթիպոլեցի և 

ոլցիշներ)։ Դա կարելի է բացատրել այն անցումով, որ տեղի է ունենում 

մարդկային մտածողության մեջ դիցաբանությունից դեպի տրամաբանու­

թյուն։ Այս պարագաներում է, որ Հոմերոսի գեղարվեստական-դիցաբանական 

մտածողությանը ստուգվում է տրամաբանության օրենքներով և ի հաւս՜ 

բերում իր սլարադոքսը։ Նույն այդ երևույթի թելադրանքով հայ իմաստա­

սերներին թե' Հոմերոսը և թե' առհասարսւկ քերթողական արվեստը, որ 

գերաղանցապես առասպելական հիմք ուներ, ներկայանում կին որպես մտա­

ցածին, հորինված, տրամաբանական ճշմարտությանն անհարիր։ Հետևաբար

քերթողականք որակելով «սուտ», Դավիթ Անհաղթը ոչ թե ժխտում էր այն,

այլ սահմանում էր նրա բնույթը, այսինքն, որ այն ստեղծված է երևակա-

յությամբ, որի ստուգությունը չի պարտադրվում առարկայական ապացույցով։ 

Այս հարցին Անհաղթը որոշակի պատասխան է տալիս «Սահմանի իմաստա­

սիրության» տրակտատում։ «Արդ, — դրում է նա, — արվեստն ու գիտական 

իմացումը տարբերվում են միմյանցից նրանով, որ դիտական իմացումը և 

Լ$ նրա ենթական անսխալ են, ինչպես, օրինակ, երկիրը և երկրաչափությունը, 
Տտհյ աստղագիտությունը և աստղերը, որովհետև և' աստղադիտությունն է .անսխալ, 

—9 և' նրա ենթական, այսինքն աստղերը։ Իսկ արվեստն իր էությամբ անսխալ է, 

բայց Ըսլ" ենթակայի, նրա փոփոխելիության պատճառով, սխալական է

թվում, ինչպես ասինք հյուսնությունը և նրա ենթական՝ փայտը»29։ Ինչ վերա­

բերում է քերթողական արվեստի պարագայական էությանը, ապա հայ փի­

լիսոփան միանգամայն որոշակիորեն ճանաչում է նրա ինքնությունն իբրև 

ստեղծագործական ունակություն և սահմանում է նրա օրենքներն ու կատե­

գորիաները, ժանրային տեսակներն ։։։. առանձնահատկությունները։ Քննա դա­

տական մտքի տեսակետից ուշագրավ է այն, որ Դավիթ Անհաղթը գրակա­

նության մասին . գիտությունը ենթարկում է կայուն օրենքների, տալիս է 

ժանրերի սահմանումը, տարբերակում արվեստների կիրառական ու իմա­

ցաբանական նշանակությունը և աոաջադրռւմ հետազոտության մեթոդաբա­

նական սկզբունքներ' ձևական ու բովանդակային հատկանիշների միասնու­

թյամբ։ «Բայց ստեղծադործությունները, — դրում է Անհաղթը, — տարբերվում 

և ճանաչվում են' կեղծ են, թե հարազատ, ըստ նյութի և ըստ ձևի։ Ըստ 

նյութի նշանակում է ըստ կառուցվածքի և ըստ բառապաշարի, որովհետև 

(խոսքի) կառուցվածքը և բառապաշարը հանդես են գալիս որպես նյութ 

(ամեն մի) ստեղծագործության (կառուցման) համար։ Իսկ ըստ ձևի, նշա­

նակում է ըստ (այս կամ այն հեղինակի) մտածելակերպի»™։

Հայ քննադատական մտքի պատմության մեջ յուրահատուկ տեղ է գրա­

վում քերականական դպրոցը, որի ձևավորման գործում նշանակալից եղավ 

մեր թվարկությունից առաջ երկրորդ դարի հույն խոշոր գիտնական Դիոնի-

28 Ղւսվիթ Անհաղթ, Երկեր, 1980, էջ 252։
22 Նույն տեղում, էջ 95։
30 Նույն տեղում, էջ 131։
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սիռս Թրակացու «Քերականական արվեստ» աշխատությունը։ Արդեն հինգ­

երորդ դարում այն թարգմանվել է հայերեն և արժանացել մ/։ շարք մեկնու­

թյունների։ Ձևավորվելով որպես լեղվարանական-դեղադիտական մի ուրույն 

ուղղություն հին և միջնադարյան հայ մշակույթում, քերականական դպրոցը 

ունեցել է այնպիսի ներկայացուցիչներ, ինչպիսիք են Դավիթ Անհաղթը, 

Գավիթ Քերականը, Մովսես Քերթողը, Անանուն Մեկնիչը, Ստեփանոս Սյու֊ 

նեցին, Գրիգոր Մագիստրոսը, Հովհաննես Երդն կացին, Հովհաննես Քռնեցին, 

Վարդան Արևելքին, Եսայի Նշեցին, Աստք/,/ Սյուներին. Գավիթ թեյթունցին, 

և ուրիշներ։ Հայ քերականները առավելապես լեւլվարաններ կին, քան ար­

վեստի տեսաբաններ և նրանց մեկնություԱներում քերթողական արվեստ/։ 

հարցերը քննաբանվում են դերաղանցս։պես իրենց առարկայի տեսանկյանից։ 

Առարկայի սահմանումը ընդհանուր առմամբ նույնն կ, ինչպես ձևակերպել է 

Դիոնիսիոս Թրակացին։ Ըստ Մովսես Քերթողի «Քերականութիւն է հմտութիւն 

որք Ւ քերղողացն ել ի շարագրաց»3'։ Աւոեւիաննոս Սյանևցու բնորոշմամբ 

«Քերականութիւն է հմտութիւն։ Եւ արդ ստուդաբանեալ լինի քերականութիւնս 

գրականութիւն»32։ Նույնիմաստ տարբերակներ են նաև Գրիգոր Մագիստրոսի, 

Վարդան Արևելցու և այլ քերականների սահմանումները։

32 նույն տեղում, էջ 177։
33 Նույն տեղում, էջ 193—194։

«Յաղագս քերականութեան...», Լոս ԱնջելՈ11, 1982, էջ 84,

Երենց գիտութ(ան սահմաններում քերականները հատուկ նշանակություն 

են տալիս նաև գեղարվեստական դրակ անութ լան քննությանը, որ նրանք 

անվանում են «դատումն քերդածաց»։ Այս տեսակետից դրական քննաղւս-

տության ավելի ամբողջական ու հիմնավոր բնութագրումը կարելի է գտնել 

Հովհաննես Երղնկացու և Առաքել Սյունն ցու աշխատություններում։ «Սայց 

ղի դատումն քերդածաց ասէ, — գրում է Հովհաննես Երղնկացին, — և ոչ միայն/ 

ղվանգից և զգրոց, ուստի յայտ է զաստիճան դատաւորի անել քերականու­

թեան' ի վերադրելոցն քերդողաց և շ ար սւ դրա ց։ Եւ որւդես դատաւորաց է 

քննել ի մեջ դատախաղից և որոշել զսուտն և զճշմարիտն, դարդարն և զա֊ 

նիրալն, նույնպես քերականութեան արուեստաւոր դատել, քննել և որոշել ի 

մէջ հթելոցն քերդողաց և շարադրաց, և ղսուտն և զճշմարիտն, ղհարաղատն 

և զխորթն, ղուդիդն դաւանութիւն և ղաւտարոտի հերձուածս...»33։

«.Յաղագս քերականութեան համառաւս։ լուծմունքում» Առաքել Ս(ունեցին 

քերականության առարկան սա որա բա մանելու/ վեց մասի, վեցերորդն անվա­

նում է «դատումն քերդածաց»։ «Իսկ որ ասէ' դատումն քերթացած,— գրում 

է նա,— այսինքն' վեցերորդ մառն քերականության դատումն քերթ ածաք է, 

այսինքն' դատել և քննել եւ ի վերայ հասնել, թե ո՞ր քերթած է լաւագոյն 

յայսոսիկ, որի ներքոյ արուեստին են, այսինքն' ղի բանական արուեստն 

ի չորս բաժանի, այսինքն յիմաստասիրութիլն ի բանական բժշկականութիւն, 

ի քերականութիւն ել ի ճարտասանութիւն»3*։ Ուշագրավ է, որ Սյունն դին մի 

առանձին խորհուրդ է տեսնում «դատումն քերթածացը» վեցերորդ թվին 

հատկացնելու մեջ. «որ է կատարեալ թիւ, որ ցուցանէ զկատարելութիւն իւր'), 

որպես թե այն համընկնում է աշխարհի արարչության ավարտին և կրում է 

բանականության աստվածային շնորհը. «Նախ' ղի դատելն «քննել» ասէ, եւ 

քննութիւն ւղիտանացու է յամենայն մասունս։ Երկրորդ' զի քննելն բանակա֊

21 «Հայ դրական քննադատության քրեստոմատիա», էջ 174:
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նացս է> ել ոչ անբանից։ Իսկ չորս բանական արհեստս ամենայն քննոլթեամբ 

կատարի, եւ ո չ անբանաբար, վասն որոյ ասէ; «դատումն քերթածաց», այ- 

ո/՚նրն քննութիւն իմաստասիրացն։ Երրորդ' ղի այլ հինգերորդ մա սունքն 

առանձնացեալսն յաշխարհէս ոչ թե պիտանս։ ցու, բայց դատելն եւ քննելն 

։Ա,2.տ ՛լորձ է մտաց ա ո անձն ացելոց։ Չորրորդ' ղի այլ հինդ մասունքն 

մարմնոյ զդայութեանցս է, ղի լեզուաւ եւ արտաբերեալ ձայնիւ կատարին, 

իոկ քննելն' մտոց է։ Հինգերորդ' ղի առ Աստուած այլ հինգն ոչ երեւին, իսկ 

քննելն' գործ Աստդւծոյ է, ըստ այսմ' թէ «հոգին զամենայն քննէ եւ զինւորս 

Աստուծոյն, դարձեալ' «Տէր քննէ զարդարն եւ զամբարիշտն»33։ Իր աշխա­

տության մեջ Սյուներին հատուկ բաժին է հատկացնում քերթողական արվես֊ 

տի վերլուծության սկզբունքներին «Յաղագս վերածնութեան քերթածաց»։ 

Բանաստեղծությունն ըստ ժանրային հատկանիշի ստորաբաժանելով հինգ 

սեռի «ողբերգութիւնն դիւցազնաբար», «զկատակերգութիւնն աշխարհաւորէն», 

«զդամբանականն ուժգնակի», «զտաղն քաջալորա կի», «զքնարական երգն 

ներդաշնակապէս», նա սահմանում է լուր ա քանչյուրի բովանդակային ու 

կառուցվածքային առանձնահատկությունը և ըստ այդմ տարբերակում դրանց 

րնկալման ու վերծանման յուրահատուկ եդանակները «զինչ բան, որ 

արարեալ են յայն կերպն ընթեռնուն»3"։

Բերականության առարկս։ յի սահմաններում քերթողական արվեստի 

քննությանը Հովհաննես -Բռնեցին հատկացնում է ավելի մասնավոր նշանա­

կություն, թեքելով այն առավելապես դեպի լեզվաոճական, տաղաչափական 

իւնգիքների ոլորտը։ Առհասարակ Բռնեցին քերականությանը վերապահում 

էր «զնախագահութիւն» բոլոր գիտությունների հանդեպ, դիտելով այն որպես 

«գիտութիւն ուղղապես խոսելս 1լ գրելս», «սկիզբն և հիմն ամենայն գիտու­
թեանց, քանդի նորա է ուսուցանելն, թե զինչ է իւրաքանչիւր բառին ասու­

թիւն»37։

36 Նույն տեղում, էջ 85։
36 'նույն տեղում, էջ 87։
37 Հովհաննես ^ոնեց|1, Զաղաղս րերական/էն, երևան, 197?, է, 158։

Եվ այսպես, իրենց առարկայի րաղկացուցիչ մասը դիտելով քերթողա­

կան արվեստի քննությունը, հայ քերականները ստորաբաժանում են ա ւն 

ժանրային տեսակների ։։ւ սեռերի, սահմանելով նրանցից յուրաքանչյուրի 

սւիպաբանական առանձնահատկությունը։ Ընդհանուր առմամբ առանձնաց֊ 

վում են հետևյալ սեռերը ողբերդություն, կատակերգություն, քնարերգու­

թյան, վիպերգություն, դամբանական, խան ղաղա տա կան ։ Պետք է ասել, ։։ր 

հայ քերականները քերթողական արվեստի հարցերն արծարծում էին ավելի 

տեսականորեն, քան կոն կրետ դրական երկերի վերլուծա կան իրացումներով։ 

Եվ այն փաստը, որ նրանց տեսական սահմանումները դերազանցասլես փաս֊ 

տարկվում են հին հունական դրականության օրինակներով, բացա տրվում է 

ոչ միայն այն իրողությամբ, որ հայկական քերթողական արվեստը տակա­

վին չէք ստեղծել ողբերգության, կատակերգության, վիպերգության դասական 

նմուշներ, այլև գիտության մեջ արդեն հաստատված, օրինականացված այն 

օրենքների ավանդականությամբ, որոնք մշակվել են Արիստոտելի և Դիոնի­

սիոս Թրակացու պոետիկայում։

Հին հունական և հնդկական կուլտուրայի պատմաբանները նկատում են, 

որ մինչև փիլիսոփայական մտքի ձևավորումը, պոեզիան արտոնում էր ունի֊
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վեր и աչ իրավունքներ։ Նա հավակնում էր վեր դասել իրեն փիլիսոփա էու­

թյունից և առաջատար դեր ստանձնել իմացության բոլոր ասպարեզներում։ 

Այս իմաստով նա նախապես կրում էր նաև քննադատության ֆունկցիան, 

այսինքն քերթողը հանդես էր դալիս ոչ միայն որպես ստեղծող, այլև մեկ­

նող ու վերծանող, արվեստի չափանիշների մասին դատող և սահմանող։ 

V—IV դարերի Հունաստանում վեճ է ծադում պոեզիայի և փիլիսոփայության 
միջև, թե ում պետք է հատկանա արվեստի օրենքների քննությունը ։ Վեճն 

ավարտվում է փիլիսոփայության հաղթանակով և էսթետիկական գիտությունը 

առմիշտ ներառվում է փիլիսոփա յութ յս։ն ոլորտը"։ Այս իրողությունը հայ 

իրականության մեջ արտահայտություն գտավ հակադարձ հարաբերությամբ։ 

Մեր ինքնագիտակցումը ավելի շուտ կատարվեց իմաստասիրությամբ, քան 

բանաստեղծությամբ և սկսած V դարից մինչև X դարը հայ հոդևոր զար­
գացումը գերազանցապես իմաստասիրական բովանդակություն ունեբ։ Այս 

առումով դրական֊քննադաւոական միտքը հայ կուլտուրայում մուար գործեց 

իմաստասիրության միջոցով։ Սկսած X դարից բանաստեղծությանը առաջ­
նակարգ նշանակություն է ստանում հայ հոգևոր կուլտուրայում, մրցում գի­

տության ե փիլիսոփայության հետ, և արդեն Գրիգոր Նարեկացու, Ներսես 

Շնորհալու, Հովհաննես 1'մաստառեցի, Ֆրիկի, Հովհաննես Երզնկացու, 

Կոստանդին Երզնկացու բանքերում խորհրդածում քերթողական արվեստի 

օրենքների մասին։ Դրանք հիմնականում ինքնաբնութագրումներ են, ուր քեր­

թողը ներղգայում է բանի աստվածային սկիզբը և աղերսում մուսաներին 

իրեն շնորհելու գեղեցկի, բարու, կատարյալի խորհուրդն ըմբռնելու գաղտ- 

^իքե" Այսպես, օրինակ, Ներսես Շնորհալին իր խոստովանանքում աղերսում 

է ամենակարողին իրեն շնորհելու ճշմարտության և առաքինության բանը.

Ամենախնամ Տե՞ր.

Դի՜ր պահապան աչոց իմոց՝ զերկիւղ քո սուրք' 

Ոչ ևս հայիլ յար ատ.

Եւ ականջաց իմոց' ոչ ախորժել լսել զբանս չարութեան.

Ել բերանոյ իմոյ' ոչ խոսիլ զստութիւն 

Եւ սրտի իմոյ' ։ւչ խորհիլ զչարութիւն. 

Եւ ձեռաց իմոց' ոչ գործել զանիրաւութիւն 

Ել ոտից իմոց' ոչ գնայ ի ճանապարհս անօրենութեան 

Այլ ուդղեա զշարժումն սոցա 

Ս՛նիւ ըստ պատուիրանաց քոց յամենայն ի 

Եւ ողորմես։ քո արարծոց և ինձ րազմամեգիս։

(«Մարգարիտներ հայ բանաստեղծության», հ. 1, 
Երևան, 1971, էջ 97—98)։

«Մատյան ողբերգությունում» Նարեկացին կատարելության փիլիսոփա­

յական գաղափարի մեջ որոշակիորեն հայտնաբերում է էսթետիկական 

սկիզբ։ Բանաստեղծությունը նրա ըմբռնմամբ բանականության բարձրագույն 

թո-Ււթն է> ոթ ‘Լեր է իմաստասիրությունից և խոսքի ու զգացմունքի բուռն 

ներշնչանքով տոգորում է ընթերցողի հուղաշխարհը.

Եւ արդ ստուգապէս և իրաւաբար, 

Ընդ որս որր ըստ ձայնից կողկողանացն^ 

Եւ ղրանիցն յարմարութիւն հանդերձեն, 

Ի նոյն դիր բերեալ ղաւարտմանս տանցն,
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Որովք առաւել սաստիկ մ որ մոքե ա լ ճմլա ցուցանեն 

Զաղհտս կարեացն սրտին րղձից առ արտասուացն բղխմանս. 

Ուստի և բտղմեալ իմ ի գլուխս սլար ու ակմբից գասու այնր երեխանաց, 

ftp? զլալեացն յեղանակեն բանաստեղծութիւն, 
Ու ես ընգ նոսին նոցին հեծութեամբէ աւաղական ձայնարկութեամբ 

Զանձինս տարածանեմ զվշտակցութիւն, 

Al1 ՈԼ բնաւին մեռեալ աշխարհի, 

Եւ ոչ իսկապէս կենղանի աստուծոյ.

Ոչ ջերմ սոսկ և ոչ ցուրտ յատուկ,

Ըստ առակի աւետարանչին' ղրեալ ի յայտնութեանն,

^ղՒձա ատելի' երրեակ տէրութեանն և ամենատես արարչութեանն։ 
Եւ այս են պատկանեալ թախծականացն կերպադրութիւնք, 

Երկին ողորմելի այսու երևեցեալ, 

որ I՛ մԻ № սահմանն ալ կացուցանեն ղթշվառութ հանցն զօրինակ՝ 

Այսպիսի կցորդութեամբ շաղկապն ալ։

(«Մատեան ողբերգութեան», Երևան, 1977, էջ 108)։

Հովհաննես Իմաստասերի «Իան իմաստության...» պոեմն արդեն բա­

նաստեղծության գիտությանն է, ուր հեղինակը հետևելով քերթողա կան ար­

վեստի վարպետներին, արծարծում է արվեստի և իրականության փոխհարա- 

րերության հարդերը, ելնելով բնության նմանողության գեղագիտական 

սկզբունքից։ ՛;

Ընդհանուր գծերով այսպիսին կին դրական֊քննադատ ական մտքի դրր֊ 

սևորումները հին և միջնադարյան Հայաստանի մշակույթում։
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XVII—XVIII դարերի հայկական մ տավոր-դրական շարժումը, Որ բնո­

րոշվում է «Նորոգություն» հասկացությամբ, նպատակ ուներ «վերածնել հայ 

հին կ1ա^'ե11։ գՒր^ ոլ դրականությունը և ապա օգտվել եվրոպական լուսա­
վորությունից, որը մեր նոր գրականության համար նույն դերը պիտի խաղար, 

ինչ որ հին բյուգանդականը մեր հին դրականության համար»39։ Լուսավորա­

կան գաղափարներով և գիտական հայտնություններով առաջացած քաղա­

քակրթության մայրցամաքը հայրենասիրական խանդավառությամբ էր տո­

գորում հայ մսւածող մարդկանց ազգային երազանքները, ուղղություն տալիս 

նրս/նց քաղաքական նկրտումներին՝ «կրթել ու դաստիարակել հայրենասի֊ 

րական ոգով հայ երիտասարդներին... պահպանել եկեղեցու և ազգի հարա֊ 

՛սևությունը»™։ Իմացության ոգին տիրում էր ամենուրեք։ Ազգային ինքնա­

գիտակցության արթնացումը պահանջ էր առաջադրում ճանաչելու աշխարհը 

պատմական, տեղագրական ու հոգևոր տարածումներով, յուրացնելու մարդու, 

բնության, տիեզերքի մասին փորձնական գիտության հայտնությունները, 

պետության, իրավունքի, հասարակության վերաբերյալ փիլիսոփայական, դի­

դակտիկ-բա  րո յա բանա կան, մանկավարժական, կրոնական նորահայտ տե­

սությունները։ Հայկական մտածողությունը կրոնական դոգմատիզմից անցում 

է կատարում դեպի լուսավորական ռացիոնալիզմը։

Հայ գրական նորոգությանը վերածնության երանգ է տալիս հնության

33 Մ, Արհւլյան, երկեր, հ. Գ, երևան, 1959հ էջ 439։
® Ա. Հովհաննիսյան, Դրվածներ հայ ազատագրական մարի պատմության, հ. 2, Երևան, 

1959, էջ 171։
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Դեղելը ոչ միայն հունա-հռոմհական, այլև հայկական հնությանը։ Մտա 

վորականությունը մի ներքին էնտուզիազմով Լոլյս աշխարհ է հանում վան­

քերում պահված փոշեծածկ ձեռագրերը և հա/կական հին քաղաքակրթության 

հուշարձանների մեջ հայտնաբերում ազգային հոգևոր հանճարը' պատմիչների 

փայլուն երկերում, Նարեկացու, Շնորհալու քերթողական արվեստում և իմաս­

տասիրական մա տյուններում։ Այւլ ակունքներում դրական նոր շարմումը գտավ 

իր ազգային ինքնությունը։ Արդեն XVIեմ դարում հայ գրականության մեջ 

տիրապետող է դաոնում կլասիցիզմը, որը եվրոպական դրական արձագանքը 

լինելով, միաժամանակ ազգային էր իր րովանդակությամբւ Գոյատևելով 

մինչև XIX դարի կեսերը, կլասիցիզմը հայ մշակույթը հարստացրել է ինք­

նուրույն ու թարգմանս։ կան գրականությամբ, ստեղծել գեղագիտական մի 

ամբողջական համակարգ, որը ուրույն օղակ է նշանավորում հայ գրակա­

նս։ գիտական֊քննադա  տ ական մտքի պատմության մեջ։ Կլասիցիզմի հայ տե­

սարանների աշխատություններից հատկապես ուշագրավ են Խաչատուր 

եբղբոլմեցոլ «Համառոտ իմաստասիրությունը...», Ստեփան։։։։ Ադոնցի «ճար­

տասանությունը», էդվարդ Հյուրմյուզյանի «Առձեռն բանաստեղծությունը», 

Սարդիս Տիդրանյանի «Ինչ֊ինչ ղեղերերդոլթենեն», Եփրեմ Սեթյանի «Արուեստ 

ճարտասանությանը», Ս. Սալլանթյանցի «Հրահանդ ճարտասանութեան կամ 

ճառաբանութեանը» և այլն։

Արծարծելով արվեստի տեսության ու պ ա տմ/ււթյան հարցերը, կլասի- 

ժ/՚րլմի ^ա1 տեսաբանները դրական-քննադատա կան միտքը ազատում են քե­

րականությունից և ընդլայնում գեղարվեստական ստեղծագործության ձևա­

կան ու բովանդակային քննության ոլորտները ։ Նրանք դրականս։դիտա կան - 

քննադատական միտքը հարստացնում են դեղադիտական նոր հասկացու­

թյուններով, մշակում ժանրերի տեսությունը, առաջադրում դրական երկի 

վերլուծության մեթոդոլոգիական սկզբունքներ։ Գրեթե օրինականացված այն 

անունները (Հոմերոս, Հեսիոդոս, Եվրիպիդես), որ քերականների մոտ հանդես 

են դալիս որպես քերթ։։ զա կան արվեստի կանոնիկ օրենքների կրողներ, լրաց­

վում են համաշխարհային դասական գրականության այլ ներկայացուցիչ­

ների ստեղծագործությամբ և, որ կարևորն է, քննության ոլորտի մեջ են 

առնվում հայ գրականության երևույթները։ Հատկանշական է> օրինակ, որ 

Ստեփաննոս Ագոնցը, էդվարդ Հյուրմյուղյանը, Եփրեմ Սեթյանը, Ղուկաս 

Ւնճիճյանը տեսական իրենց ուսումնասիրություններում վկայակոչում են 

Շնորհալու, Նարեկացու, Գոշի և այլ գրողների բնութագրերը։

Կլասիցիզմի դպրոցի քննադատները ընդարձակում են գրականության 

իմացաբանական արժեքը, էական նշանակություն հատկացնելով նրա քաղա­

քական ու հասարակական միտվածությանը, դեղադիտական իդեալի ըմբըռ- 

նումը բովանդակավորելով քաղաքացիության, հայրենասիրության, պետակա­

նության և ազգային գիտակցության գաղափարով։

Տպագիր գիրքը, ապա նաև մամուլը, որոշակի նախադրյալներ են ստեղ­

ծում դրա կան-քննադատության գործնական դրսևորման համար, քննադա­

տությունը մերձենում է դրական պրոցեսին, աղերսներ հայտնաբերում հրա­

պարակախոսության հետ, իր տեսադաշտն ընդլայնում հասարակական խըն- 

դիրների արծարծմամբ։

Ժամանակի քննադատական մտքի արտահայտության հիմնական ձևերից 

մեկը գրքին կցված ա ռաջա բանն է։ Ինքնուրույն կամ թարգմանական գրքերի
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ա ռաշարաններում հեղինակները մեկնում են տվյալ ստեղծագործության 

բնույթն ու բովանդակությունը, դատողություններ անում գրական երևույթ­

ների մասին։ Թեև դրանք գերազանցապես ինքնաբնութագրումներ են, այնու­

ամենայնիվ, արտացոլում են ծա մ ան ակի դրական մտայնությունը, տալիս 

գեղարվեստական փորձի մի որոշ ընդհանրացում։ Այստեղ էականն այն է, 

որ քննադատությունը հայտնաբերում է ընթերցողի կատեգորիան, այսինքն 

հանդես է գալիս որպես գնահատող ու հանձնարարող։ «Ծանիր աստ, սիրելի 

ընթերցող,—իր «Տաղարանում)) գրում է Պաղտասար Դպիրը,— ղի բանք 

իւրաքանչիւր տաղից փոքրիկ տաղարանիս այսորիկ ի ւԼերայ ձայնին դալով 

շինեցեալք, յորժամ ի թիւ ընթեռնանին, ո'չ այնքան համեղ երևին։ թի ւլա- 

նարլան հանգետ և անհանգետ չափաւորութիւնք նոցին ի վերայ ջանացն վա­

յելչանան։ Նաև եթե զյատուկ գոյն նորին ոչ գիտելով այլ ինչ գոյն տասցես 

նմա՝ ոչ այնքան ճոխաքայլ արտաբերի, որպես իւր իսկական գունովն։ թի 

սոճին այնպիսիք են, որոց բանքն ի վերայ դունոցն են շինեալք և ոչ գոյնն 

ի վերայ բանիցն։ Վասնորոյ պարտիս դիտել զգոյնն և այնու վարել զբանն, 

ւլի համեղ գայցէ լսելոյ))''1։ Հրատարակելով «Տետրակ ււր կոչի ողբ Հայաս- 

սւանեաց)) պոեմը, Բ՚ադևոս Սոգինյանցը այն սկսում է «Տան աո. բանասէր 

ընթերցողաց)) առաջաբանով, ուր ներկայացնելով ազդի ողբերգական կացու֊ 

թլունը, հրավեր է կարդում լուսավորության և ոգու արթնացման, մատնացույց 

անելով իր ստեղծադործսւթյան գաղափարական միտումը. «Արդ, վասն օգտի 

հասարակութեան, թեպետ գոն ւլանազան յորդորմունք և գեղեցկահարմար 

չարա դրանք և ոսկէ պաճոյճ զարդարուն գրեանք, բայց ըստ մարգարէին ձայ­

նակից եղեալ աղերս արկաք ընթերցողաց, ասելով թե՝ թօրացարուք ձեռք 

լքեալք, և ծունկ կիզուցեալք։ Մ իւ իթարեցա բուք կարճած իտ սրտիւք, զօրա֊ 

ցարուք և մի երկնչիք»*՜։

Քննադատական մտքի դրական-գեղարվե ոտ ա կան հայացքների ձևավոր­

մանը նպաստում է համաշխարհային գրականության երևույթների թարգմա֊ 

նոլթյունը։ Մարմոնտելի « Բելի ս արիո ս», Ֆլորիանի «Նամա Պոմպիլոս)), 

Դանիել Դեֆոյի «Ռոբինզոն Կրուզո)), Միլտոնի «Դրախտ կորուսյալ», Գես- 

ների «Քերթուած ի մահն Աբելի», Ֆենելոնի «Արկածք Տելեմեքայ» և այլ 

երկերի։ թարգմանությանը կցված հոդվածներում հայ թարգմանիչները մեկ­

նաբանում են ներկայացվող գրքի։ գաղա փարա կան ու գեղարվեստական նշա­

նակությունը, բնութագրում տւիյալ գրողի կյանքն ու ստեղծագործությունը, 

դատողություններ անում համաշ/սարհային գրականության բնորոշ իրա­

դարձությունների վերաբերյալ։

XIX դարի 30—40-ական թվականների դրա կան ֊քննա դա տա կան մտքի 

առաջընթացը նշանավորվում է մի քանի էական ա ռանձնահատկություններուԼ։ 

Գեղարվեստական մտածողությունը ի հայտ է բերում կլասիցիզմից ռոման­

տիզմին անցնելու միտումները, արտահայտություն տա լուի անցման շրջանի 

երկվությանը։ կլասիցիզմը տակավին պահ պան ում էր իր գրական հեղինա - 

էությունը, ինքնահաստատման փորձեր էր անում նորահայտ գրական 

ուղղությունը և այդ էկլեկտիզմը արտահայտություն էր տալիս յուրօրինակ 

էկլեկտիկս)կան քննադատության։ Հոմերոսի, Վիրգիլիոսի, Միլտոնի, Նոռնելի 

և դասական գրականության հեղինակություններին զուգահեռ ճանաչվում են

41 Պաղսւասար Դպիր, Տաղիկներ սիր ո չ և կարօտանաց, Երևան, 1958, էջ 52—53։
*։ «Տետրակ որ կոչի ողբ Հայաստանեացն, Մազրաս, 1791, էջ Տ։
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նաև Շ եքսպիրը, վոլտեբը, Բայրոնը, Շիլլերը, Շելլին, Ռուսսոն, Շատոբրի անը, 

Վալւոեբ Սկոտը, Կարամզինը, Ժուկովսկին, Կռիլովը, Պուշկինը և րստ այդմ, 

Արիստոտելին, Հորացիոսին, Բուալոյին առընթեր քննադատությունը դիմում 

էր նաև էեսինդի, Շիլլերի, Հեդելի, Լերդերի դեղագիտական դրույթներին։

Թեև քննադատության հաղորդակցական միջոցները նկատելիորեն սուդ 

էին ու թեև այն առավելապես արտահայտություն էր դսրնում դարձյալ գրքերի 

ա ռաջա բանն երում, այնուամենայնիվ, որոշ տեղաշարժ նկաԱւելի էր: Մամուլի 

էջերում լույս տեսնող գրական նմուշները հաճախ ներկայացվում են մեկ֊ 

նաբանությոլններով, ծանոթագրություններով, լուրերի, հաղորդագրություն- 

ների և տեսությունների բաժիններում անդրադարձվում են գրական կյանքի 

բնորոշ երևույթները, երևան են դալիս առաջին գրախոսություններն ու բանա֊ 

վեճերը։ Այս տեսակետից հատկապես ուշագրավ են «Շտեմարանք», «Արշա­

լույս Արարատյան», «Բազմավեպ» պարբերականները, որոնք ստեղծում են 

գրական կյանքի մթնոլորտ, գրականության հարցերը դնում հասարակական 

կարծիքի առաջ, քննադատության խոհանոցը հարստացնում արտահայտչական 

նոր միջոցներով։

Մի իրողություն այնուամենայնիվ նկատելի է քննադատության լինելու­

թյան պրոցեսում, այն պրոֆեսիոնալիզմը և ակադեմիզմը, որ յուրահատուկ 

էք՛ քերականներին և կլասիցիզմի տեսաբաններին, տեղի է տալիս ավելի 

գործնական֊ կիրառական նպատակայնությանը։ Բննա դա տա կան մտքի ներ­

կայացուցիչները գերազանցապես գրողներ էին' Ալամդարյանը, Թաղիադյանը, 

Աբովյանը, Ալիշանը և ուրիշներ, որոնք մշակում են ժամանակի գրական 

հայացքները, հաճախ ընդհանրացնելով իրենց: գեղարվեստական վարձը։

30— 40֊ական թվականների քննադատության գլխավոր հարցը ազգային 
գրականության ստեղծումն է։ Այս իմաստով նա խնդիր էր դնում հետևել 

համաշխարհային գրական պրոց ե սին, հաղթ ահ ար ել այն անհամաչափությու­

նը։ որ գոյություն ունի հայ գրականության և համաշխարհային գեղարվես­

տական առաջընթացի միջև։ Այս հարաբերության մեջ արդեն միանգամայն 

որոշակի էր ներկայանում հայկական կլասիցիզմի \ պատմական ուշացածու- 

թյունը։ Կլասիցիզմը ազգայինը հայտնաբերում էր համամարդկայինի մեջ, 

գրական նոր շարժումը ձգտում էր համամարդկայինը որոնել ազգայինի մեջ, 

հանգամանք, որ գեղարվեստական մտածողությունն ուղղում է գեղագիտական 

նոր չափանիշների որոնման։ Ամենից առաջ արտացոլվող իրականության: 

հարցը։ Կլասիցիզմի իրականությունը պատմական Հայաստանն էր, և այս­

տեղ էր նա գտնում իր գեղագիտական իդեալն ու գեղարվեստական պատկերիդ 

ներքին ու արտաքին պեյզաժը։ Գրական նոր շարժումը գիմ որոշվում է դեպի 

ժամանակակից կյանքը և այս իմաստով քննադատական մաքի գլխավոր 

տեսական դրույթներից մեկն է դառնում իրական Հայաստանի և գեղարվեստի 

փոխհարաբերության հարցը, այսինքն թև հայ կյանքը իրական լինելով 

արդյո՞ք նաև գեղարվեստական է։ Խնդիրն Աբովյանին ներկայանում է երկու 

տեսանկյունով' նախ ազգային ոգու ստեղծագործ ունակության և ապա 

ազգային կյանքի գեղարվեստական բովանդակության առումով։ Հայկական 

բնավորության մեջ հայտնաբերելով «զխնդութիւն, զտրտմութիւն, զսեր, 

զզանազան պատկերս եւ ներգործութիւնս բնութեան» և հաստատելով, որ 

դրանք «ապացոյց են բանաստեղծական հոգւոյ նոցա», Աբովյանը նկատում 

է, որ «հայերի կյանքը, նրանց մտածելակերպը, նրանց պատմությունը,

24



նրանց վիճակը, նրանց դրախտային երկիրը, նրանց հիշողությունները հրա­

շալի ժամանակների գործաշարքերի մասին' իրենց անցքերով հանդերձ' լի 

են պատկերներով)), որոնք նկարող կին բանաստեղծությանը վերին թռիչք 

տա չ»** ւ ՝"՝"՝.■ • •= ՜, ՝■•>,••.•.’ ‘ . '■՝' '՝<

Խ. Աբովյանի «Վերք Հայաստանի» վեպի առաջաբանը, որ իրավամբ հա­

մարվում է գրական նոր շարժման մանիֆեստը, ուղենշում կ ազգային գրա­

կանության զարգացման դեղագիտական մի ամբողջ ծրագիր։ Այդ ծրագրի 

իմաստը հանգում է մտավոր կյանքի աշխարհականացմանը, աշխարհակա­

նացում թե ըստ արաահ այտ ութ յան ձևի և թե' ըստ բովան դա կութ յան ։ Աշ- 

խարհիկ-ժոզովրդա կան լեզու և մարդկային աշխարհիկ զգացողություններ' 

սրանք են ազգային գրականության ստեղծման հիմունքները։ Գրական քննա­

դատությունը ձգտում կր գեղս։ րվեԱս։ ական մտածողությունը դուրս բերել

կ1ա “ Ւտ/՚հթի ռացիոնալիստական կաղապարներից ՛խպի աշխարհի բազմա­
նշանակ կապերի արտացոլումը, ըստ այդմ առաջադրելով ժանրային ձևերի, 

սյուժեների , դրա կան հերոսի, դեղարվե ։։ ս։ ա կան իդեալի նոր շափանիշներ, 

որոնք իրենց ընդհանուր նշանակությամբ հանդում կին հալևոր մշակույթի 

դեմոկրատացմանը ։ Գրականության ազգային ինքնատիպության հարցը քըն֊ 

նադատության Ուշադրությունը սևեռում կ դեպի ժողովրդի հոգևոր կուլտու­

րայի ուսումնասիրությունը։ Բանահյուսությունը դիտվում կ որպես գըակա֊ 

նության կենսական աղբյուրներից մեկը։ «Վեպ Վարսենկայի» աոաջաբանում 

Բ՚աղիագյանը ընդգծում կ ավանդությունների նշանակությունը ա զգային վե­

պի ստեղծման գործում, իսկ Ալիշանը, բացահայտեխվ հայկական «ռամկա­

կան երդերի» հմայքն ու գեղեցկությունը, նկատում կ, որ' «ազգի մը պատմու­

թյունը, բնավոիությունները, սովորությունները, լեզուն և լեզուին ւլանաւլան 

փոփոխությունները, ոչ միայն գրավոր պատմություններն կիմացվին, հապա 

նաև ան գրավոր հիշատակութխւններեն առաջ' անգիր ավանդություններով 

կհաս Աւատ վին »՛՛՛*։ Այն ՜ համոզումը, թե ժողովուրդը կույր զանգված չկ, այլ 

նաև ստեղծող, ինքնին ենթադրում կր ստեղծագործական ունակության ավան­

դական ըմբռնումների վերանայում։ Եթե ռամիկը հոգևոր արժեքներ կ ստեղ­

ծում, եթե աշուղն իր խոսքով ու երգով հույղեր կ արթնացնում և հմայում 

ունկնդիրներին, ուրեմն ստեղծագործելու ունակությունը ընտրյալների համար 

սահմանված աստվածային մենաշնորհ չկ, այլ բնական կարողություն։ Այո֊ 

պիսով քննադատական միտքը ճանս։ չում կ տաղանդի բնա կան կոչումն ւ։ւ 

անհատական սկիզբը։ Ստեղծագործել նշանակում կ ոչ թե՛ պատմել, վիպեր­

գեր՛-, եղելությունները սահմանված օրենքներով ու պարտադիր կանոններով, 

այլ ինքնաբացահայտվել, վերապրել անհատական հույղերի ու խոհերի 1։եր- 
շընչանքը։ «Չեմ սիրել ոչ ճարտասանությունը, ոչ կլ բանաստեղծության կա­

նոնները», խոստովանում կ Աբովյանը, ակնարկելով՛ «Աղասու խաղը» պոեմի 

ստեղծագործական ՛մղումը, թե «իրականում օրանք իմ զգացմունքներն են, 

որոնք ես վերադրել եմ Աղասուն»*'"։ ՚ ւ
30—40-ական թվականներին ձևավորվող քննադատական մտքի նոր ուղ­

ղությունը մեթոդոլոգիական իր ելակետով լուսավորական կր։ Աշխարհայաց­

քային այս հիմքի վրա պատվաստելով գաղափարական ու գեղագիտական իր
 օ^Հ"՝։ ^ծղմս ղո\ոս,.>Ն ոււոնաուձ7

43 Խ. Աթովյան, եէժ, հ. 10, էջ 177, 185։
4* «№սէղմսյ։էևպ;շ, 1843, № 21։
*5 Խ. Այավյան, 1ՎԺ, հ, 7, էջ 392։
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սկզբունքները, լուսավորական քննադատությունը առանձնահատուկ նշանա­

կություն էր հատկացնում դրականությանը հասարակության առաջընթացի և 

մարդու դաստիարակության գործում։ Ժուկովսկուն գրած մի նամակում Արով- 

յանը նշում է, որ ժողովուրդները «ուրիշ ոչ մի այլ միջոցով չեն կարող ամե­

նից ԼաւԼ և արադ իսկական կրթության ու լուսավորության հասնել, քան գե- 

Ղ^Օիկ արվեստների' րանւսստեղծության, երսւմշտոլթյան և նկարչության մի- 

ջոցով»^է>

Գրականության և արվեստի հասարակական այսպիսի քիռւնկցիայի ըմ- 

բըռնռւմը քննադատությանը տալիս էր ո քոշակի դիդակտիկ միտվածություն, 

գեդադիտական իդեալ առաջադրելով լուսավորված անհատին, որն իր անձ­

նական շահը համասւեէլում է ընդհանուր օգտակարության սկզբունքին և 

օժտված է քաղաքացիական պարտքի դի ա ակցո ւ թ լ ա մբ ։

Ժամանակի դրա էլանսւդիա ա կան ֊քննս։ դա ա ա կան մաքի էական նվաճում­

ներից մեկը դրականության մա սիւն դիտ ությ՚սն, ա յո ինքն հայ գրականության 

պա տ մ ա ։լ.րո լթյան ստեղծումն էր: ե 829 ֊ին Վ ենես։իկռ։ մ լ"լ1" է տեսնում

Սուքիաս Սոմալյանի զՕրջան Հա յա ոտանի գրականության պատմություն»

իտալերեն ձեռն արկը, որին հա ջորդան՛ է Գաս/ ևեյման ի «Քննո ։ թ յո ։ն հայոց 

դրականության պատմության» Հէայպցիդ, 1836) գերմաներեն աշխատոլ֊ 

թյունր, իսկ 40-ական թվականներին Գազանի համալսարանի արևելագիտա­
կան ամբիոնի պրոֆեսոր Ստելիանն այ նա էլարյանը հրատաքս: կում է «խռու- 

ցիկ ակնարկ հայկական գրականության վրա սկզբից մինչև XVIII գլորի ՛Լեր­
ջը» (1844) և «Տեսություն նորագույն շքջանԼւ հայկական դրականության» 

(1846) ռուսերեն պքակնեքը, որոնք հիմք են դնում հայ դրականության պատ֊ 
մ աւլրու թ յանը ։ Այ՛լ աշխաւոությսւններում ւս սաջին անդամ փորձ է արւԼում 

միասնական համակարգ]։ տակ դնել հայոց դրականության պատմությունը, 

առաջադրել առարկայ/։ սլարքերացման սկզբունքներ և ուրվագծել նրա զար­

գացման դլ/սաւԼոր օրինաչա ւիռւթյունները ։ Հետևելով հե տ ա ։լո տ ության պատ­

մական մեթոդին, հեղինակները դրականությունը դիտում են իբրև պատմու­

թյուն և նրա առանձնահատկությունները, ւ/եքելքներն ու անկումները պայ­

մանավորում սոցիալական ու քաղաքական հանգամանքներու/։

Հասարակական մտքի առաջընթացը 50— 60-ական թվակւսններին որռ- 
շակիոքեն ընդլայնում է մտավոր գործունեության ոլորտները ։ Ազգության 

ձևավորումը գաղափարական լիցք էր տալիս մտավոր շարժմանը, հայտնա­

բերելու/ նրա հիմունքները խորհրդանշող սոցիալական, անտեսական, քւսղա֊ 

քական, կուլտուրական ու բարոյական գործոնների պատմական նշանակու­

թյունը։ «Այժմ կրիտիկայի գար է» նալբանդդ տնական բնորոշումը արտացո­

լում էր հասարակական մտքի ուղղությունն ու բու/անդակությունըՀ Ինքնա­

ճանաչման նշանաբանը ստուգման առաջ է գնամ հինն ու նորը, ճշմարւոոլ֊ 

թ (ան չափանիշը հանձնելու/ բանականության քննությանը է Քննադատական 

ոգին տիրում է ամենուրեք, գործնական լուծում պարտագրելով ազգային 

լուսավորությանը հետամուտ մտաւ/որ սերնդի նախագծումներին։ Հասարա-

40 1ս. Աթովյւսն, ՕԼԺ, հ. 10, Լ ջ 10’6։
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կական մտքի դիֆերենցիացիան ուղեկցվում Լ մտավոր գործունեության 

"է՛՛րաների պրոֆեսիոնալ ինքնորոշմամբ և այս պարագաներում իր ինքնա- 

^աստատումն է գտնում նաև գրական քննադատությունը։ Որքան էլ հայ 

քննադատական մտքի ակունքները ււկիզր են առնում հնագույն ժամանակն!։֊ 

ր['9> որքան էլ հայ գեղադիտսւկան միտքը դարերի տևողության ընթացքում 
կուտակել է՛ հարուստ փորձ և էական նախադրյալներ ստեղծել քննադատու֊ 

Ո է՛՛՛ն ձևավորմանը, այնուամենայնիվ, երկարատև այդ պրոցեսը վերջին 

հաշվով ուրվագծում է առարկայի նաիւապատմությունը։ ժամանակակից 

հասկացությամբ դրական քննադատությունը ձևավորվում է 50 — 60-ական 
թվականներին, երբ արդեն առկա յամ են օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ նախադըր- 

յա լներ և մտավոր գործունեությանը ղաաորոշում է գիտակցության տյդ ձևի 

լինելության հասարակական անհբամշետությունը։ Եվ միանգամայն օրինա֊ 

է""/’ է։ "Է՛ հասարակական մտքի ընդհանուր համակարգում հայտնվում է 

«կրիտիկոս» կատեգորիան և «կրիտիկա» հասկացությունը, մասնագիտական 

/ւմաստ տալով դրական քննադատությանը։ Երևոպթի անհրաժեշտությունը 

ենթադրվում էր ինքնին, ստեղծվռւմ էր ա զգային գրականությունը, որոշակի 

նշանա 1/ո։թյուն ձեռք բերելով հոգևոր զարգացման պրոցեսում, որն ինքնաբե­

րաբար թելադրում էր նրա փորձն ընդհանրացնելու, ընթերցողի ՛ճաշակը 

կազմ ավռրելու, գրական երևույթների գաղափարական ու դեղարվեստա կան 

նստվածքները լուսաբանելու պահանջը ։ Հատկանշական է, որ «Հյուսիսա- 

փալլ» ամսագրի հրատարակության վերաբերյալ հայտում ևալբանզգանը

անգրադաոնում է նաև գրական քննադատության բաժնին, թե այնտեղ

«կւլեաեւլվեն ինչպես հին, այնպես էլ նււր հայերեն լեզվով հրատարակված 

նոր գրքերի քննադատական վերլսւ ծութ յունները, վերլուծություններ ամեն մի 

լ՚տնավիճային երանգի պ ահպ ուն ո • մ լ։ վ և մտավոր կարգի յուրաքանչյուր աշ֊ 

իւատութլան բարեխիղճ գնահ ատոլթյա մբ...»։ Եսկ «Կրիտիկա. հանգես նոր 

հայախոսության» հոդվածում արդնն սահմանում է դրա կան ֊քննա դաս։ ութ յան 

ֆունկցիոնալ նշանակությունը, պնդելով. «Այն ազգը, որ չունի կրիտիկա, 

չունի և մատենադրություն, պատճառ, մաաենադրոլթյուն առանց կրիտիկա լի, 

միևնույն է, ինչպես մարմին առանց հոգու»՝'։

Հարցը դրվում էր ճիշտ ժամանա կին ։ Հ Անն ա գա տությո ւնը ներհյուսվում 

էր գրական պրոցեսին, ազդեցիկ կշիռ ձեոք բերում մտավոր շարժման մեջ 

և մամուլի օրգանները՝ «Հյուսի սա փայլը», «Մեղուն», «Մեղու Հայաստանին», 

«Եանասերը», «Կռունկը», «Արևելքը» բանասիրական թերթոններում լուսա­

բանում են ընթացիկ գրական ո ւ թ յան նշան ա կալից երևույթները։ Գրախոսու­

թյուններ են տպագրվում Խ. Աբովյանի «Վերք Հա յա ոտանի», Պ. Պռոշյանի 

«Սոս և Վարդիթեր», Հ. Հիսարյանի «եւոսրով և Մաքրուհի», Ա. Հայկունու 

^էլւ՚՚ւա»» Ղ- Ագայանի «Արություն և Մանվել», Ս. Օահագվպի «էևոնի վիշտը» 

և զանագան բան ա սա եղծսւթյուններ» ժողովածուի և այլ գրքերի վերաբերյալ։ 

Գրախոսությունից բացի հայտնվում են նաև րնգհանուր տեսություններ, ինչ֊ 

ւզես, օրինակ, «Երկու խոսք հայ գրականության վերսխ», «Առհասարակ գրա­

կանութենէ։ նշանակությունը և մեր գրականությունը 1865 թվին»*'1 և այլն։ 

Այսպիսով ընդլայնվում է քննադատության ժանրային կազմը գրախոսություն֊

" Մ. Նալքանւյյւսն, եէժ, հ. 2, երևան, 1980, էջ 09, 177։
‘•8 «Մեղու Հայասաանքէմ), 1803, № 6։
^ «Մեղու Հայաստանի» , 1867, № 37։
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ների, տեսությունների, ակնարկների ձևով, քննադատության կենցաղի բնորոշ 

հատկանիշ է դառնում բանավեճը։ \Գրա կան֊քննադա տ ա կան հոդվածներով

հանդես են դալիս Հ. Հի սար յանը, Ս. (] սկան յանը, Սսւ. Նազարյանը, Պ. Սիմոն- 

յանը, Հ. Սվաճյանը, Ս.. Հայկունին, Վ. Ալիշանը, Ա. Երիցյանը, Մ. Աղաբեդ- 

յանը և ուրիշներ, իսկ Մ. Նալբանդյանն ըստ էության ստեղծում է քննա դա - 

տոլթ յան ազգային դպրոց, մշակելով նրա մեթոդի և մեթոդոլոգիայի ամ­

բողջական տեսությունը։ Այս տեսակետից հատկապես նշանակալից է «Կրի­

տիկա Սոս և Վարդիթերի» աշխսւտոլթ {Ունը, որը հայ քննադատության պատ­

մության ամենամնայուն արժեքներից է։ Հատ կանշա կան է, որ վերլուծելով 

գրական ստեղծագործությունը, քննադատությունը առնչում է այն ժամանակի 

հասարակական կյանքի խնդիրներին, հայտնաբերում դրա կան ութ յան աղերս֊ 

սերը ազգային, սոցիալական, բարոյական ու գաղափարական ընդհանուր 

շարժման հես։։ Ազգային գրականության զարգացումը քննադատությունն 

անբաժանելի է դիտում համաշխարհային դրական պրոցեսից, մեկնաբանում, 

ընդհանրացնում է Պ ուշկին/։, Էերմոնտովի, Գ ո դո լի, Նեկրասովի, Սերանժեի, 

Սայրոնի, Սալղակի, Հյուգոյի և նորագույն շրջանի համաշխարհային դրա­

կանության դասականների գեղարվեստական փորձը։

Գրականագիտական միտքը որոշակի նվաճման է հասնում գրականու­

թյան պատմագրության ասպարեզում։ Արդեն հայերեն լեզվով լույս են տես­

նամ Հովսեփ Գաթըրճյանի «Պատմություն մատենագրության հայոց» (1851), 
Ստեփաննոս Պալասանյանի «Պատմություն հայոց գրականության» (1865), 
Գարե գին թարբհանա լյան ի «Հայկական հին դպրության պատմություն» 

(1865) աշխատությունները, որոնք անհամեմատ ընդլայնում են հայ դրակա­
նության սլատմության գիտական ու տեսական ընդհանրացումների ոլորտը, 

առաջադրում պարբերացման նոր սկզբունքներ, էական տեղ հատկացնում 

հայ գրականության և հնագույն ժողովուրդների գրականության համեմատա­

կան քննությանը, գրականագիտության բառապաշարի մեջ ներդնում պատ­

մագրական մի շարք հասկացություններ։ Է՛ր մեթոդոլոգիական սկզբունքնե­

րով դրականության պատմագրությունը կապվում է կուլտուր֊պաամա կան 

Դս1Բո!]ի հետ, գրականության հետազոտության պրոցեսում որոշիչ նշանակու­
թյուն հատկացնելով կոնկրետ ֊սլա ամա կան հանգամանքներին։ «Գրականու֊ 

թյուհը, — դրում է Պալասանյանը,—բսւղկանում է այն մտավոր արդյունքների 

բովանդակությունից, որոնց մեջ ներգրավվում են ազգային կյանքն ու բնա­

վորությունը։ Գրականությունը ձիգ կապված է ժողովրդի արտաքին և ներքին 

կյանքի հետ։ Երկրի բնությունը, ազգայնության հոգին, կրոնը, լուսավորու­

թյան աստիճանը, մտավոր և բարոյական վիճակը՝ մեկ խոսքով' ժողովրդա­

կան կյանքի բոլոր տարրերը տեղ են գտնում գրականության հիշատակարան­

ների մեջ»*"։

Լ՛ուռ էությ՛ան սա տեսական֊մեթոդոլոգիական մի համընդհանուր գրույթ 

է, որա/ ժամանակի քննա դա ա ո։ թյունը դնսւհաաում է գրականության իմսւցա֊ 

բանական ։։։. գեղարվեստական արժեքը։ «Վիպասանությունը արիշ բահ չէ, 

...սւյլ պատմություն մարդկային ազգի», — գրում է Հի ասր յանը՛^ ։ «Ռոմանները 

որպես ազգերի բարոյական և իմացական կյանք/։ պա։ոմագրոլթյունք ավան­

դում են նոցա բարք ու վարքի, նոցա սովորությունների կենդանի պատ֊

50 Սա. Պաբսսանյան, Պատմո։ թյուն հա1ո9 դրականության, մ/ւֆլիս, 1865, էջ 9 —10։ 
51 «Բանասեր», 1852, դիրք 2։
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կհրը դալոց սերնգին», հաստատում է Րաֆֆին*2. «Ինչպես ազգն է, ազգի 

կյանքն է, այնպես է և նորա պատմությունը, իսկ ինչպես պատմությունն է, 

այնպես է և նորա բանաստեղծությունը»,— հիմնավորում է Նալրանզյանը^։ 

Այո սահմանումների։) ինքնաբերաբար արտածվում է գրականութ լան ազ­

գային բնույթի ըմբռնումը, որպես թե ազգային է դրականությունը, եթե ար­

տացոլում է տվյալ ազգի կյանքը' պատմական թե արդիական .իրադարձու­

թյուններով։ Իր հերթին հարցի նման դրվածքը հանդում է ճշմարտացիության 

դեղա դիտական սկզբունքին։ Հայելու տեսությունը ընդհանուր ճանաչում է 

ստանում քննա դաս։ ութ յան մեջ, չաւիանիշ դաոնալով դրական երկի գնահա­

տության։ «ճշմարիտ և ստույգ մատենագրությունը մի հայելի է, որի մեջ 

ցոլանում ի ա,,ԼԳ1՛ կյա^Քր»'— գրում է Նալբանդյանը. «Գրականությունը ազդի 

կյանքի ֆոտոդրաֆիական պատկերն է», — բանաձևում է Ալ. Երից լանը։

Արդեն 50 — 60-ական թվականներին դրական քննադսւտո։թյունը նկատե/ի 
րայլեր է կատարում լուսավորական դիդակտիկան հաղթահարելու և դիտա­

կան֊ փիլի ս։ւ փա յա կան լայն հարցադրումների ոլորտը թափանցելու ուղղու­

թյամբ՛ Այ" տեսա կետից հայ քննադատության զարգացման գործում միան­

գամայն որոշակի եղավ ոուս քննադատական մտքի ազդեցությունը։ Քննա­

դատության առարկայի, մեթոդի և մեթոդոլոգիայի, դեղագիտական կատե­

գորիաների վերաբերյալ Բելինսկու, Պիսարևի, Դոբրոլյուբովի, Ձերնիշևսկու 

դրույթները, «նատուրալ դպրոցի» գեղարվեստական փորձի տեսական ընդ­

հանրացումները արձագանք էին գտնում հայ իրականության մեջ, նպաստում 

դրական հայացքների կազմավորմանը, որի բարձրագույն նվաճումր հանդի­

սացավ գեղեցկի մատերիալիստական ըմբռնման և ռեալիզմի նալբանդյանա ֊ 

կան տեսությունը։ — - - .

Թեև Քաֆֆին ակնարկում էր, թե քննադատության զարգացման նախա­

պայմանը գրականությունն է և ըստ այգմ հետևություն անում, թե հալ դրա­

կանության ընդհանուր վիճակը չի երաշխավորում իսկական քննադատության 

գոյությունը, այնուամենայնիվ 70—80֊ական թվականների հայ քննադատու­
թյունը արգասավոր արդյունքներ է ցուցադրում և ազդեցիկ նշանակություն 

ստանում հասարակական մտքի ասպարեզում։ Մամուլի օրգաններից յուրա­

քանչյուրը ուղղություն էր տալիս դրական որոշակի քաղաքականության, 

քննադատական միտքը լիցքավորելով հայացքների, ըմբռնումների բանավի­

ճական կրքոտությամբ։ Ժամանակի հրապարակախոսները նաև քննադատներ 

էին՝ Գրիդոր Արծրունին, Մատթեոս Մամոլրյանը, Սպանդար Սպանդարյանր, 

Պետրոս Սիմոնյանը, Հայկունին։ Քննադատական մտքի ընդհանուր տիրույթին 

իրենց նպաստն էին բերում առաջատար գրողները' Հ. Պարոնյանը, Րաֆֆին, 

7- Աղայանը, Շիրվանզադեն, Տիգրան Կամսարականը, Արփիար Արփի ար­

յանը, Եդիա Տեմիրճիպաշյանը և ուրիշներ։ Քննադատական մտքի, որպես 

հասարակական գիտակցության ինքնուրույն բնագավառի ձևավորման պրո­

ցեսը վերստին արծարծման է դնում նրա բնույթի և մեթոդի հարցը։ Շեշտ­

վում է վերլուծական, օբյեկտիվ-գիտական քննադատության անհրաժեշտու­

թյունը, որը կոչված է ուղղություն տալու գրական պրոցեսին, ընդհանրաց­

նելու Ժամանակի դեղարվեսւոական փորձը։ Հասարակական զարգացումր,

53 Ըաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հ» 1, Երևան, 1962, էջ 63։
53 Մ. Նալթանդյան, Եէժ, հ- 1։ Երևան, 1979, էջ 310։

29



ս ոցիա լա կան և աղգային հարցերի սրությունը յուրօրինակ գեղագիտական 

չաւիանիշներ կին առաջադրում գրական ընագա աությանը։ Գրականություն 

և կյանք, գեղարվեստ և իրականություն հարցադրումն երը գրվում կին տե­

սական մտքի օրակարգում /լ գտնում իրենց լուծումը գաղափարայնության և 

միտումնավորության սկղբունքի մեջ։ Մերժվում կր «Արվեստ արվեստի հա­

մար» րանաձեր, գրողի կոչումը հատկացնելու/ հասարակական առաջընթացր 

օգտակար գաւլալիարներո։/ կազմավորելու նպատակին։ Քննադատության ւ։ճր 

ներարկվում կ հրաւղա րս։ կո։ ի։ ոսական սյաթո ո ով, առաջնային նջան ակություն 

կ ստանամ դրական երևույթների սոցիալական վերլուծությունը։

Գրականության և կյանքի հարաբերության հարցը ստուգման առաջ կ 

գնում ժամանակի դրական ուղղությունների ռոմանտիզմի և ռեալիզմի գաղա­

փարական ու գեղարվեստական արժեքայնութքունը։ Եթե մի դեպքոււե առաջ­

նային կ ճանաչվում ռոմանսւիղմի համապարփակությանը, ի հակադրություն 

ռեալիզմի կմւդիրիկ լի ա ս տ ա զ ր ո ։ թյան, ապա մի այլ զեւղքում գերադասվու մ 

կ ռեա!իղմի ճշմարտացիությունր, ի ւոարբերաթյուն ռոմանտիկական րնա֊ 

դանցութ քան։ Սակայն գրական ռ/րռցևռի օբյեկտիվ կացությունը հիմք կր 

տալիս ծայրերի միացման, հասարակական օգտավետության սկզբունքի մեջ 

համադրելով «ռեալական» I։ «իդեալական» ուղղությունների գոյակցությունը։ 
70—80֊ակտն թվականների քննադատական մտքի նվաճումներից կր 

պատմավեպի տեռութ աւնր։ Պատմության գեղարվեստական արտացոլման 

հարցերին անդրադարձն/ են Հ. Պարոնքանր, Հայկ անին, Շիրվանղադեն, Ադա֊ 

յանր և ալ/ դրոդներ ու քննադատներ։ Սակայն հարցի տեսական մշակման 

իմաստով առանձնահատուկ դեր կ հատկանամ Րաֆֆուն։ «Իմ ընթերցողնե­

րին», «Հա/կո՚նու կրիտիկան և «Եաքծերր» հոգւկածներում, «համսս։ յի մե/ի֊ 

քոլթլոլ^ւներ» սլա ամա կաք։ ակնարկում, վերջապես «Սամվել» վեպի «Հառա­

ջս։ բունում» Սաֆֆին, րնգհանրացնհլով հալ և համաշխարհային գբականո։ ֊ 

թլան փորձր, ստեղծել կ պատմավեպի մի ամբողջական տեսություն, անդրա­

դառնալու/ հարցի շրջանակներում ենթադրվող ստեղծագործական աղատա- 

թյան, պատմական փաստի ու գեդարվե ս ։ո ա կ ան ճշմ արտութ րսն, գիտականք։ 

ու գեղարվեստս։կանի հարաբերակցության և այլ դրույթների։

80-ա կան թվականների երկրորդ կեռին հայկական աշխս։ րհա յեց ութ քան 

մեջ տեղի կ ունենում որոշակի բեկում։ Սպգաչին ռոման տիղմը տեղի կ տա­

լիւ։ իրականութ/ան ռեա լի ս աւռկան վերլուծությանը: Գրակւսնությունը ծրադ֊ 

րա/ին֊ ւ/ադ ա լիաբակ ան կւսառցվածքներից անցաւ։ կ կատւսրում դես։ ի կյան­

քի հ ետա դոտությունը, առաջին պլանի վրա գնելով մարդու պրոբլեմը։ Գե- 

ղարվեստական դարգացոլմր ինքնաբերաբար ա ռաջա դրում կ նոր խնդիրներ, 

քննադատությանն զբաղեցնելու/ դրանց տեսա կան լուսաբանությամբ։ Առաջ­

նային հարցերից մեկը գրական դպրոցն ե րի հաջորդա ւիոխության պատմա­

կան անհրաժեշտության հաստատումն կր։ Ելնելով հւսսարակական զարգաց­

ման պատմական պրոցեսի տրամաբանությունից, քննադատությունը հիմ֊ 

նավո բում կ, որ ինչպես բնության ու հասարակական կյանքի երևույթները, 

ւլրական ութ չուն ր նույնպես ենթւսքլա կ զարգացման ւ։ւ ւիոփոխության օրեն­

քին։ «ժամանակները փոխվել կին, դրականոլթլան պահանջները նույնպես»,— 

նկատում կ Շ իրվանղա դեն։ Սա համաշխարհային գրականության պատմու­

թյան փորձով հաստատված մի իրողության կ, որ հայ քննա դաւոութ յուն ր 

հավաստում կր Ի. Թենի, Վ. Բելինսկու, Գ. Օր ան դե սի, Գ, կանսոնի, Ֆ. թրյու-
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նետերի պատմագրական տգիտական գրույթներով։ Այս տեսակետից ուշագրավ 

է Մ. Աբեղյանի «Գրական դպրոցներ» (1896) աշխատությունը, ուր եվրոպա­
կան գրականության զարգացման օրինաչափությունների ֆոնի վրա ուրվա­

գծվում է հայ դրական դպրոցների պատմական հաջորդափոխությունը 

Վերածննդից մինչև ռեալիզմ։ «Բնության մեջ, — գրում է Արեզյանը, — ոչինչ 

անփոփոխ ու հաստատուն չկա. ամենայն ինչ շարժման մեջ է։ Կենդանիների 

ՈԼ 6ոլ1ս^րի տեսակները մի հարատև շրջափոխության մեջ են, մի տեսակից 
հետզհետե աննկատելի կերպով մի նոր տեսակ է առաջ գալիս։ Նույն շար֊ 

մուժով բռնված է և գրականությունը»^։ Բնապատմական այս օրինաչափու­

թյամբ հաստատվում է այն ճշմարտությունը, որ «հա սարա կութ յան, ընկերա­

կան վիճակի հևա ժ տրդկա փն մտքի ձևն է/ ի փոփոխվում»^։ Նման մի շրջա­

փոխության արդյունք է նաև ռեալիզմը։ Աշխարհի իմացության տրամաբա­

նական մեթոդները տեղի են տալիս գիւոա կան-վեպուծա կան մեթոդներին, 

բնագիտությանր, փիլիսոփայությանը, սոցիոլոգիան, հոգեբանութ (ունր ձեռք 

են բերում փորձառական ուղղություն, ուրեմն գրականությունը չէր կարող 

բացառություն լինել։ «Եվ փորձառութր։ւնը,— նկատում է Ա. Չոպանյանը,-- 

անցնելով գրականության, իմաստասիրության և գեդաըվեստներուն, անոնց 

մեջ ալ կսպառե օղս։ փն ոստանդներր "ւ կհաստատի նոր գեզեցկա գիտո ։ թյ ուն մը 

և նոր վարդապետոլթպւններ։ Ւնչ որ հաղթական կկանգնի ամեն տեղ իրա­

պաշտությունն է, զոր պիտի փնտրեն, ուսումնասիրեն, բացատրեն, նկա­

րագրեն երբեմն ամեն տեսակ մտքերը... հոգիի ու կյանքի մեծ իւնգիրներուն 

■պատշաճեցնելու քիմիագիտության մեթոդը գրականությունն "Լ գեղարվեստ­

ները գաղափարական տիպարներին հեռանալով, կհարին իրակա Աո ։ թյ ս։ն ե 

իրապաշտություն կծնի» Շ։

Այսպիսով, քննադատության գլխավոր խնդիրն ի դառնում ռեալիզմի 

գեղագիտական սկզբունքների մշակումը։ Տեսական հիմնավորում են ստա­

նում ռեալիստական երկի 1լառոլցվածքա յին֊ ոճական առանձնահատկություն­

ների, տիպի և տիպականի, գեղարվեստական պատկերի օբյեկտիվ բովաէ։֊ 

դակության և գրողի անհատականության, ազգայինի և համամարդկայինի 

հարցերը, որոնք ընդլայնում են քննադատական մտքի ոլորտները, հարստազ- 

նում այն գրականագիտական նոր հասկացություններով, նպա ստում քննա­

դատության պրոֆեսիոնալ֊գիտական մակարդակի բարձրացմանը։ Դրա 

էական ցուցանիշներից մեկը եղավ մենագրական ժանրի ստեղծումը, ինչպես, 

օրինակ, Հ. Մկրյանի «Կենսագրություն Մ. Դ. խազիադյանց երևանցվոյ», 

Կ. Կոստանյանի «Գրիգորիս Աղթամարցի և յուր տաղերը», Հ. (յ ահն ա զար յանի 

«Խաչատուր Աբովյանի հասարակական և դրականական գործունեությունը», 

Ն. Տեր-Կարապետյանի «Խաչատուր Աբովյան», Ե. Շահա զիզի «Միքայել Ղա­

զար յան Նալբանդյան», Մ. Բերբեր յանի «Հայոց նորագույն բանաստեղծները», 

Բաբա-Գասպարի «Ժողովրդի բանաստեղծներ, Գամառ քաթիպա», Ա. Չո­

պան յանի «Պետրոս Դուրյան» և այլն, որոնք ընդլայնում են գրականադի֊ 

'«ութւան ու քննա դատության ընդհանւււր֊ գիտա կան հիմունքները։

XIX դարի քննադատական մտքի փորձը հետագա զարգացում է ապրում 
հաջորդ դարի առաջին տասնամյակներին։ Կարելի է ասել, որ այդ շրջւսնում

« Մ. Արենան, երկեր, հ. է, երևան, 0)75, Լ? 211։
55 Նույն տեղում, էջ 271։
5® ([Հայրենիք», 1893, ^ 409։
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Է, որ հայ իրականության մեջ երևան I, գալիս մաքուր քննադատի տիպը 

թե' իր կրթությամբ և թե' մասնագիտությամբ։ Ընդհանրապես գրական 

կյանքը ավելի քան երբևէ ներթափանցում է. հասարակության հոգևոր կեցու­

թյան մեջ։ Ինքնին նշանակալից փաստ է ղուա գրական պարբերական հան­

դեսների և ալմանախների հրատարակությունը, ինչպես օրինակ, «Գեղար­

վեստ», «Գրականություն և կյանք», «Գարուն», «Պատանի», «Հայ գրակա­

նություն», «Շանթ», «Երիտասարդ», «Շողեր», «Մեհյան», «նավասարդ», 

«Գրական-գեղարվեստակտն ալմանախ» և այլն։ Հատկանշական է նաև դրա­

կան խմբակների, ասուլիսների, հրապարակային դասա խոսությունների առ­

կա յումը գրական կենցաղում, որոնք ուղղված էին գրական գործունեությանը 

կաղմակերպական ձև տալու նպատակին։ Այս տեսակետից նշանակալից էին 

Պոլսի «Գրական ասուլիսների» և հատկապես «Հայ գրոգների ^կովկասյան 

ընկերության» նախաձեռնումները։ Գրական կյանքի աշխուժացման այս ընդ­

հանուր մթնոլորտը նպաստավոր պայմաններ էր ստեղծում քննադատության 

զարգացման համար, ընդլայնում նրա գործունեության շրջանակներն ու տե֊

սական֊սլաամական հետաքրքրությունների ոլոր ար։ Ո լաջակի ձ գա ում I,
նկատվում անջատվելու հրապարակախոսությունից կտմ համենայն դեպս 

նրա գերիշխւսնությունր թոթափելու և քննադատության դիտական ֊հևտաղդ- 

տական պաթոսն ուղղելու գեղարվեստական ֆենոմենների ու դրա կան ֊պատ­

մական երևույթների գոյաբանական հիմունքների •, բացահայտմանը։ ։ , ։ ,։

1X7 '/տբի առաջին տասնամյակների հայ քննադատությունը ներկայանում 

է մեթոդոլոգիական տարբերակված մի շարք ուղգությբւններով' կուլտուբ֊ 

պատմական, սոցիոլոգիական, էսթետիկական, հոգեբանական, ,մ աբքսի ս ։ո պ- 

կան և այլն։ ^^ ^^փՀ^^^ա^

\ Կուլտուր֊պատմական դպրոցի քննադատները (Հ. Մանվելյան, Մ. Աբհզ֊ 

յան, Ա. Չոպան  յան, էեռ, Հ. Գնունի, Ա. Հարությունյան, Վ. Նալրանդյան, 

Մ. Իերբերյան, Հր. Ասատո՛ր, Ա. Աըփիարւան, Գ. Ենզիբարյան., ՀկՀ\ Ադբալյան. 

Ս. Հակոբյան և ուրիշներ) գրական երևույթները քննում են պատմահասարա- 

կական հանգամանքների ընդհանուր կապակցության , միջ? . որոշիչ ^նշանակու­

թյուն հատկացնելով ժողովրդի պատմության, միջավայրի, ազգային կեբտ- 

վածքի, գրողի կենսագրության օբյեկտիվ գործոններին, ըստ 'ոյդմ արժեքայ­

նության գլխավոր չափանիշ առաջադրելով տատմաճան ս։ լողա կան հատկա­

նիշը՛ Եուլտուր֊պատմական դպրոցի քննադատները խոշոր՝ ավանդ, ներդրեցին 

հ“՚1ո!յ հին ր,Լ նոր շրջանի գրականության գիտական հետազոտության ասպպբեր 

ղում։ Հենց գերազանցապես այդ դպրոցի հետ է կապվում հայ գրականության 

պատմագրության զարգացման նոր աստիճանը։ Լևոյի «Ռուսահայոց դրակա­

նությունը», Միհրան Հովհաննիսյանի «•Քննարկումն, պատմության Ժեխ՝ գարու 

հայ ՝ դպրության», Արփիար Արփիարյանի «Պատմություն Ժ^ դտրու Թուրքիս 

հայոց գրականության», Լևոն Մանվելյանի «Ռուսահայ գրականության պատ­

մություն», Հրաչյա Աճաոյանի «Պատմություն հայոց նոր՝ գրականության», 

Մանուկ Աբեղյանի «Ուրվագծեր 19֊րդ զարու հայոց գրականության պապ֊ 
մ ութ յան», Վրթանեո Փափադ յանի «Պատմություն հպյոց դրականության 

“հԳԲՒօ մինչև մեր օրերը», Աբրահամ Զամ ին Հան ի «Հայ դրականության պապ֊ 

մություն» աշխատությունները ընդարձակում են դրականության պատմա­

գրության գիտական հետազոտական հնարավորությունները, նկատելիորեն 

խորացնում նրա տեսական֊վերլուծական տարողությունը։ Հատկապես նո֊
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րույթ էր XIX ղարի դրականության պաամութ յան զարգացման օրինա չա փու֊ 

թյունների ուրվագծումդ, գիտական համա կարգումն ու պարբերացումդ, որոնք 

ոլղղակիորեն ալլնչվում են գրական դնթացիկ շարժման ակունքների ու ոճա­

կան ւիոիւանցումների հետ։

Հայ գրականության ‘‘, ետազոտո։թյան մեթոդոլոգիական նոր սկզբունք- 

ներ էր առաջադրում սոցիոլոգիական դպրոցդ։ Ընդհանուր աշխ ա րհ այեցու- 

թյամբ կապվե/ով մարքսիզմի հետ 1ւ հատկապես հարելով մարքսիստական 
էսթետիկայի պլեիւանովյան դպրոցին, սո ցիոլուլիա կան մեթոդի հայ քննա­

դատներդ ԸՀ. Սուրիւաթյան, թ. Ւշիւանյան, Դ. Անանուն, Ց. Խանղադյան, 

Հ. Սոլովյան, Պ. Մակինցյան, Զ', Ավդալրեգյան և ուրիշներ) դրա կան երևոլյթ- 

ների ղն ս։հատութ ։ան չաւիանիշ էին ցնդունում ո ոցի ալ֊ գա ս ակ արգային գոր­

ծոնդ, գրեթե անտեսելով գրական երկի գեղարվեստական համարժեքդ։ 

Նույնացնելով գրոգի աշիւտրհ ա յացքդ դեդարվես/ոական երկի օբյեկտիվ 

բովանդակութլան հետ, նրանք գրականությունդ նույնացնում են գաղափար֊ 

ների հրապարակախոսությանդ ե գրողին դիտում որպես իր դասակարգի 

խոսափող, մի վերա պահութլամբ, սակայն, որ եթե սոցիոլոգիական դպրոցի 

որոշ քննադատներ (Հ. Սուրիւաթյան, Մ. Ավդալբեգլան), իրենց միակողմա֊ 

նիութլամբ հանդերձ, մեթոդի դրա կան կիրառությունդ հան դե քնում էին գրա­

կանության սոցիոլոգիական ատաղձի ե գրողի աշխարհայացքի արգասավոո 

վերլուծության, ասրս աղ քննսւղւստներ ԸՀ. Սոլովյան, Ս. Ւշխանյան) տուրք 

էին տալիս գռեհիկ տնտեսականությանդ, ասպարեզ հանելով դրական-գե֊ 

ղարվեստական երևույթների և դասական դրոգներն ստեղծագործության 

սխալ ու հակագիտական մեկնաբան ություններ։ Այստեգից էլ սկիզբ է առնում 

էսթետիկական ու հոգեբանական գպրոցի քննադատների բանավեճդ։ Հոգե­

բանական դպրոցի ամենաականավոր դեմքդ' Արսեն Տերտեր ՚անր, իր հոդ­

վածներում ու ուսումնասիրություններում մի կողմից քննադատում էր կուլ֊ 

տուր֊պատմականների (էեռ, Բերբեր յան) էմպիրիգմն ու ազգային ուտիլի­

տարիզմդ, մյուս կողմից սոցիոլոգիական գրականագիտության ԸՒշխանյան, 

Սոլովյան) գռեհիկ համահարթումն ու. հակա դե գաղիտ ակտն մ եր կա մտությու- 

նր։ Ընդգծելով գեղարվեստի ինքնուրույն նշանա կությունր գրական երկի

գնահատության հարցում, Տերտեր յանդ մեթոդոլոգիական նոր սկզբունքներ 

էր առաջադրում գրական քննա դաւս ութ յանդ՛ իարամուխ լինել գեղարվեստա­

կան ստեղծաղործո ։թ լան բնույթին յո։րահաւոուկ 'օրենքների մեջ, րմբոնել 

գրողի աշխարհի փիլիսոփայական սիստեմդ, բացահայտել գեղարվեստական 

պատկերի հուզական, հոգեբանական ներգործության գաղտնիքներդ։ Ալս 

իմւսստով նա, րստ (էպսիխիկա կան» կերտվածքի, դդականոլթյունդ ստորա֊ 

բաժանում է երեք սեռերի' պոեզիա, արձակ և հրապարակախոսություն, ա- 

ոաջադրելով դրանցից յուրաքանչյուրի ուսումնասիրության մեթոդոլոգիական 

չաւիանիշներ։ Տերտեր յանդ յոլդովի լուսաբանություն է տալիս գեղարվեստի 

փիւիօ՚ւփայության, տաղանդի, գեղեցկի, գեղագիտական իդեալի, գրողի աշ­

խարհայացքի ու մեթոդի ւիոխհաբաբե բութ յան և այլ կատեգորիաների դմ֊ 

բըռնմանբ և, անկախ հոգեբանական մեթոդի միակողմանիությունից, նրա 

աշխատություններդ Վահան Տերյանի, Հովհաննես թուման յանի, Հովհաննես 

Հովհաննիսյանի, Ալեքսանդր Շիրվանղադեի, Նար֊Դոսի, Մուրւսցանի, Էևոն 

Շանթի, Միքայել Նալբանդյանի և այլ դասականների մասին, 10-ական թվա­
կանների հայ քննա դատ ութ յան ինքնատիպ ու արժեքավոր էջերից են և խո-
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րապես նպաստեցին քննադատական մտքի պրոֆեսիոնալ֊ դիտական մակար­

դակի բարձրացմանը։
Հայ դրականադիտական֊քննադա տակտն մաքի խոշոր նվաճումը եղավ 

մարքսիստական դրական քննադատության ձևավորումը։ Ելակետ ունենալով 

բնության ու հասարակության, բազիսի և վերնաշենքի վերաբերյալ դիալեկ­

տիկական մատերիալիզմի աշխարհայացքը, հայ մարքսիստ քննադատները 

(Ստ. Շահումյան, Ս. Սպանդար յան, Արշ. Մ ելիք յան, Ալ. Մյասնիկյան, Ա. Կա­

րին յան) դիտական նոր մեկնաբանություն են տալիս հայ հոդևոբ ղարդաց- 

մանը, դրական֊պատմական օրինաչափությունները պայմանավորող հիմունք­

ներին, առաջադրելով գրողի աշխարհայացքի և ստեղծագործական մ եթ ո գի, 

իրս։ կանության գեղարվեստական արտացոլման օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ 

գործոնների, գրականության ժողովրդայնության և կուսակցականության տե­

սական նոր ըմբռնումներ։ Այս իմաստով մարքսիստական քննադատության 

փիլիսոփայական֊էսթետիկական մեթոդոլոգիան ընդլայնում է դրականության 

իմացաբանական ու ֆունկցիոնալ նշանակությունը։ Մ աբքսիստա կան քննա­

դատությունը հայ գրականադիտական֊տեսական միտքը դուքս բերեց իդեա­

լիստական և անտրոպո լողի ական փիլիսոփա յական֊էսթետի կա կան սիստեմ­

ների ոլորտից և դրեց գի տական֊մատերիալի սա ա կան իմացաբանության հիմ֊ 

Ի Ի վրա։

XX գարի առաջին տասնամյակների հայ քննադատության տեսական ար­
ծարծումների մեջ մի կական սւեղ էր գրավում դրական նորահայտ ուղղու­

թյունների ,հարցը։ Ազգային գրականության զարգացման ուղիների ու հեռա­

նկարների տեսակետից մեկնաբանվում են համաշխարհային դրականության 

ու արվեստի տարատեսակ ուղղություններն ու հոսան քները սիմվոլիզմ, 

նատուրալիզմ, ֆուտուրիզմ, իմպրեսիոնիզմ, դեկադանս և այլն, որոնք գրա­

կանս։ գիտական ֊քննա դատական միտքը հարստացնում են գեղս։ դիտական֊ 

փիլիսոփայական նոր հասկացություններով։ Ընդհանուր առմամբ հայ քննա­

դատությունը ժխտական դիրքորոշում ունեցավ դրա կան անկումային ուղղու­

թյունների հանդեպ, գեղարվեստական զարգացման համաշխարհային պրո­

ցեսի մեջ նշմարելով ռեալիզմի վերածնունդը։ Գրական նորահայտ ուղղու­

թյուններից թերևս ամենից ավելի քննադատության ուշադրությանն են ար­

ժանացել նատուրալիզմը և սիմվոլիզմը։ Անկախ ամենատարբեր ընկալում- 

ներից ու մեկնաբանություններից, քննադատությունն արժեքավորում է այդ 

ուղղությունների գեղարվեստական փորձը և հաստատում նրա յուրացումն երր 

հայ գրականության մեջ։

Ենչպես և նախորդ տասնամյակներին, ժամանակի քննադատական մտքի 

ասպարեզում խոշոր ներդրում ունեին նաև դասական գրողները։ Այս տեսա­

կետից հատկապես արժեքավոր են Հովհ. Ս'ում ան յանի, Ալ. Շիրվանղագեի, 

Գր. թոհրապի, Վրթ. Փափաղյանի, Ա. Արփիարյանի, Դ. Վարուժանի, Ինտ­

րայի, Վ. Տերյանի ասույթները, հոդվածներն ու ելույթները, որոնք հարուստ 

նյութ են տալիս ազգային դրականության պատմության և ընթացիկ գրական 

ս1րո ցևսի ուսումնասիրությանը։

5

Հայ քննադատության պատմությունը քիչ ուսումնասիրված բնագավառ 

է։ Չեն գրվել ոշ միալն առարկա (ի պատմությունն ուրվագծող առանձին 
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ուսումնասիրություններ, այլև չեն կազմվել ու հրատարակվել քննադատական 

մտքի ‘"իրույթր ներկայացնող նյութերն ու րնագրերը։ Որոշ իմաստով բա­

ցառություն են դասական գրողները, որոնց երկերի ժողովածուներում ամ­

փոփվել են նաև նրանց քննադատական հոդվածները, ինչպես օրինակ, Խ. 

Աբովյանը, Մ. Նալբանդյանը, Րաֆֆին, Հովհ. Թումանյանը, Շիրվանզադեն, 

Ղ՛ Աղայանը և ուրիշներ։ Է՛ստ էության այս հիմքի վրա էլ ձևավորվել է 

դասական դրոգների քննադատական ժարւանդությունն ընդգրկող մատենա- 

2աԻԻ «Գրականության մասին», ընդհանուր խորագրով, որին արժանացել 

են Հուխ. Թումանյանը, Իսւֆֆին, Վ. Փափաղյանը, Գ. թոհրապը, Ե. Չարենդը, 

Ա. Բակունցը և այլ գրողներ։ Ինչ վերաբերում է մամուլի էշերում, գրական 

ալմանախներում, ժողովածուներում, արխիվներում եղած քննադատական 

հսկայական ժառանգությանը, որը կարող է բազմաթիվ հատորներ կազմել, 

այդպես էլ մնում է չհամակարգված, չվերահրատարակված և ըստ էության 

անհայտ ոչ միայն լայն ընթերցողի, այլև, ծավալային իր ամբողջական 

ընդդրկմամբ, նաև մասնագետների համար։ Այս տեսակետիդ միանգամայն 

գնահատելի է Երևանի պետական համալսարանի հրատարակութ քամբ լույս 

տեսած «Հայ գրական քննադատական քրեստոմատիան» (1980), որը կազ­

մել և ծանոթագրել է բանասիրական գիտությունների թեկնածու Ժենյա Բա­

լան թա ր յան ը։ Գիրքն ընդգրկում է հայ քննադատական մտքի ընտիր էջերը 

հնագույն շրջանից մինչև XIX դարի կեսերը՝ Կորյունից մինչև Միքայել Նալ- 
բանդյւսն։ Նյութերի ընտբո։ թյունր հիմնականում կատարված է ճիշտ, 

այնպես որ մասնակի բացառումները թերևս անխուսափելի էին ոչ միայն 

գրքի քրեստոմատիկական բնույթով, այլև առաջին փորձը լինելու հանգա­

մանքով։ Այսպես թե այնպես, ժողովածուն ընդհանուր պատկերացում է 

տալիս հայ քննադատական մտքի ձևավորման ու զարգացման ընթացքի վե­

րաբերյալ։

Ա^Ժ մխիթարական չէ հայ քննադատության պատմության գիտական 

հետազոտության իրավիճակը։ Հայ գրականության, փիլիսոփայության, էս­

թետիկայի, հասարակական մտքի պատմաբանները իրենց աշխատություն­

ներում զուգահեռի վրա անդրադարձել են նաև գրական քննադատության 

հարցերին, նյութի մի որոշ ընդգրկմամր վերլուծել դրա կան֊ գեդա գիտա կան 

հայեցություններ։ Այս իմաստով կարելի է հիշատւսկել Մ. Աբեղյանի «Հայոց 

հին գրականության պատմություն», Ն. Ադոնցի «Դիոնիսիոս Թրակացու քե­

րականության հայերեն թարգմանությունը և նրա մեկնիչները», Ա. Ադամ յանի 

«Միջնադարյան Հայաստանի դեղագիտական հայեցությունը», Հ. Գաբրիել֊ 

յանի «Հայ փիլիսոփայական մտքի պատմություն», Հ. Ապրեսյանի «Հայ 

էսթետիկական մտքի պատմությունից», ՀՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիա .ի 

փիլիսոփայության ինստիտուտի հրատարակսւծ «էսթետիկայի հարցեր» մա­

տենաշարը, Աշ. Հովհաննիսյանի «Նալբանդյանը և նրա ժամանակը», Մ. 

Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի հրատարակած «Հայ նոր 

գրականության պատմություն» աշխատությունները և այլն։ Նյութի մշակման 

մի որոշ շերտ առկա է նաև հայ դասական գրողների վերաբերյալ գրականա­

գիտական հետազոտություններում, ուր գրողի կյանքի ու ստեղծագործության 

ուսումնասիրությունը լրացվում է տվյալ գրողի գեղագիտական-քննադա֊ 

տական հայացքների բնութագրմամբ։ Վերջապես, կատարվել են նաև որոշ 

փորձեր առանձին պարբերականների, քննադատական դպրոցների կամ պատ-
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մական ժամանակահատվածների գրական քննադատության ուսումնասիրու­

թյան ուղղությամբ' Լ. Ասմարյանի «Հայ դրական քննադատությունը 19-րդ 
դարի 70—80-ական թվականներին», Ա. Ոսկհոչյանի «Հայ մարքսիստ քննա­
դատներ)), Մ. Ռադևոսյանի «Հայկական կլասիցիզմի դեղագիտությունը», 

Գ. Անանյանի «Մուրճի» քննադատությունը», Լ. Մնացական յանի «Արևմտա­

հայ քննադատական մտքի պատմությունից» և տյլն։ Այս ամենը սակայն 

մասնավոր օղակներ են քննադատության գիտական ս/ատմության ընդհանուր 

տարածքի վրա։ Անհրաժեշտ էր ոչ միայն լրացնել բաց տարածություններն 

ու յուրացնել անմշակ մնացած հսկայական նյութը, այլև մ ե թո դոլոդի ա էլան 

միասնական հա մ ակար դի տակ առնել առարկայի ս/ատմությունն ու նրա 

զարգացման օրինաչափություններն արտացոլող պարբևբացումը։

Առաջադրվող երկհատորյակը ընդգրկում է հայ քննադատության պատ­

մության նոր շրջանը' XVIII դարի երկրորդ կեսից մինչև XX դարի 10֊ական 
թվականները։ Ձեռնարկելով աշխատության ստեղծմանը, Մ• Աբեղյանի ան­

վան գրականության ինստիտուտի հայ նոր գրականության բաժինը որոշ 

իմաստով ստիպված էր ամեն բան սկսել սկզբից։ Կազմվեց XIX դարի և 

XX դարի առաջին տասնամյակների մամուլի քննադատության բիբլիո­

գրաֆիան, շուրջ հազար էջ ընդգրկոդ մի աշխատություն, որը ներկայացնում 

է առարկայի վիճակագրական պատմությունը։

Քննադատության պատմության նոր շրջանի վերարեր լա լ տակավին չի 

մշակված պարբերացման միասնական/ ու վերջավորված սկզբունք։ Այսպես 

օրինակ, Լենին դրա դի ռուսական դրականության ին ստի տուտի (Պուշկին յան 

տուն) հրատարակած «Ռուս քննադատության պատմություն» երկհատոր աշ­

խատության մեջ առարկայի պատմությունը պարբերացված է երեք շրջանի' 

ըստ ռուսական աղատադրական շարժման լենինյան ստորաբաժանման։

Ակղրունքոբեն ընդունելով այս ստորաբաժանումը, Վ. Կուլեշովը, սակայն, 

«Ռուսական քննադատության պատմություն» ձեռնարկում նախընտրում է 

պտըըերացման այլ սկզբունք, ելակետ ունենալով դրական ուղղությունների 

և քննադատական դպրոցների պարզ համապատասխանությունը։ «Գրական 

քննադատական սիստեմները, — դրում է նա, — ձևավորվել են դրական ուղղու­

թյունների հիմքի վրա' կլասիցիզմի, սենտիմենտալիզմի, «լուսավորական 

ռեալիզմի», ռոմանտիզմի, քննադատական ռեալիզմի, սոցիալիստական ռեա- 

ւՒդ^ի։ էական է բացահայտել այդ սիստեմների ծրագրայնության աստիճանր 

դրական ուղղությունների հանդեպ։ Մենք ձդտել ենք կենտրոնանալ գլխավոր 

ոԼղղոլթյունների և նրանց ծրագրերի վրա, քննադատության առարկայի զար­

դարման հետ հետամուտ լինել նրա պատմության հիմնական անցումներին»՛՛7։

Իհարկե , անհավանական է քննադատության պատմության համար սահ- 

մանել պարբերացման պարտադիր սխեմաներ, ինչպես և բացառված չէ 

մեթոդոլոգիական տարբեր սկզբունքներով հիմնավորված պարբերացման 

տարբերակների հնարավորությունը։ Աակայն մի ընդհանուր ելակետ այնու­

ամենայնիվ ճիշտ է, որ քննադատության պատմության պարբերացումը 

համընկնում է գրականության պատմության պարբերացմանը։ Այս իմաստով 

հասկանալի է, որ յուրաքանչյուր ազդի քննադատության պատմություն 

որոշակի համապատասխանություն ունի տվյալ ազգի դրականության և հա֊

51 В. Кулешов, История русской критики, с. 5.
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թրակական մտքի պատմության հետ։ թոլոր պարագաներում կա ու

ամբողջական է այն պարբերացումը, որը հնարավորություն է տալիս _

կան ներկայացնելու նյութ/, սպառիչ ընդգրկմամբ ե պաամական զարգացման 

պրոցեսը մեջ. Վ. Կուլեշովը հավաստում է, որ քննադատական այս կամ 

այն ուղղության դեղագիտական սիստեմ/, մանրազնին վերլուծության կարևո­

րությամբ հանդերձ, իր գլխավոր նպատակն է եղել ռեալիստական ուղղու­

թյան գրական֊քննադատական սիստեմի լուսաբանությունը™. Ինձ թվամ է, 

որ առարկայի օբյեկտիվ֊պատմական պրոցեսի հետազոտությունը բացառում 

է նման «խտրականությունը», քանի որ գրականության պատմությունը չի 

կարգավորված ռեալիզմի նպատա կաբանվա ծո լթյա մբ և բոլոր գեղագիտական 

սիստեմները գիտության առաջ հաշվետու են հավասար իրավունքով, Կուլե- 

^‘ԼՒ պարբերացումը վիճարկելի ի նաև մի այլ տեսակետից, Որքան ճշմարիտ 

է, որ քննադատության պատմությունը յուրովի արտացոլումն է դրականու­

թյան պատմության, այնուամենայնիվ, այդ համապատասխանությունն ըն­

դունելի ի այլ հարաբերության մեջ և չ/, կարելի քննադատական դպրոցները 

նույնացնել գրական ուղղություններին և ըստ այդ հասկացությունների սահ֊ 

մտնել գրական֊քննադատության տիպը: Այս իմաստով թերևս տեղին Է 

«կլասիցիստական քննադատություն» հասկացությունը, բայց արդեն տիպա֊ 

բանական առումով անստույգ են «սենտ իմ են տ ա չիստական քննադատություն», 

«ռոմանտիկական քննադատություն», «ռեալիստական քննադատություն», 

«սիմվոլիստական քննադատություն» կատեդորիաները։ Գրական ուղղություն­

ները գեղարվեստական մեթոդներ են, որոնք չեն կարող նույնացվել դիտա­

կան մեթոդներին, հետևաբար քննադատությունն իբրև գիտություն ունի իր 

սեփական օրենքները և հետազոտության իր մեթոդն ու մեթոդոլոգիան,

Առհասարակ յուրաքանչյուր առարկայի պարբերացման հիմքը պատմա­

կանության սկզբունքն է և այս տեսակետից միանգամայն կիրառելի է պար­

բերացման զուտ ժամանակային ստորաբաժանումը։ Առաջին հայացքից դա 

կարող է էմպիրիկ թվալ, սակայն վերջին հաշվով ավելի ճիշտ է արտացոլում 

տվյալ առարկայի պատմության ներքին բովանդակությունն ու շարժման 

ոպղա֊թյո՚-նը։ Հայ քննադատության նոր շրջանի պատմության մեջ առանձ­

նանում են հետևյալ դպրոցները' կլասիցիստական, լուսավորական, պատմա­

կան կամ կուլտուր֊պատմական, էսթետիկական, սոցիոլոգիական, հոգեբա­

նական, մարքսիստական: Դպրոցներ/։ այս հաջորդականության մեջ առկա է 

պատմական պրոցեսի ներքին շարժումը և անշուշտ կարող էր առարկա ,ի 

պատմության պարբերացման հիմք ծառայել։ Սակայն տվյալ դեպքում, որոշ 

նկատառումներից ելնելով, մենք շրջանցել ենք պարբերացման այդ սկզբուն- 

քը։ նախ' հայ գրա կանադիտության ընդհանուր մակարդակը և ապա' առար­

կայի պատմության անբավարար ուսումն ա սիրվածությունը, հանգամանք, որ 

հնարավորություն չէր կարող տալ միանգամից ձեռնամուխ լ/ւնելու հայ քննա­

դատության տեսականացված պատմության ստեղծմանը։ Այս իրողության 

թելադրանքով մենք նախընտրել ենք ժամանակագրական պարզ հաջորդա֊ 

կանոլթյան սկզբունքը, ելա կես. ունենալով հայ նոր գրականության պատ֊ 

^ոլթյան պարբերացումը։

«Հայ քննադատության պատմությունը» բաղկացած է երկու հատորից։ 

Առաջին հատորը, որ ընդգրկում է XVIII դարի երկրորդ կեսից մինչև

5® նույն տեղում ։
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XIX դարի 80-ական թվականները, ունի ժամանակագրական հետևյալ 

բաժանումը. «Կլասիցիզմի գրական քննադատությունը», «Գրական քն­

նադատությունը XIX դարի 30 — 40-ական թվականներին», «Գրական քննա­
դատությունը XIX դարի 50—60-ական թվականներին», «Գրական քննադա­
տությունը XIX դարի 70—80-ական թվականներին»։ երկրորդ հատորը 

ներառում է երկու շրջան' «Գրական քննադատությունը XIX դարի 90-ական 
թվականներին», «Գրական քննադատությունը XX դարի աոաջին տասնամ­
յակներին»։ ժամանակագրական այ։։ բաժիններից յուրաքանչյուրը բաղկա­

ցած է ընդհանուր ակնարկից և քննադատական մտքի ականավոր դեմքերի 

ու առավել նշանակալից մամուլի օրգանների վերաբերյալ մենագրական 

գլուխներից։ Առանձին բաժին կ հատկացված հայ մարքսիստական գրական 

քննադատությանը։

իբրև առաջին փորձ, սույն երկհատորյակն, իհարկե, չի հավակնում ան­

թերի Լսելու, ինչպես նաև սպառիչ լուծումներ տալու քննադատության 

պատմության բոլոր պրոբլեմներին։ նրա գիտական նպատակադրումն է' 

միացնել առարկայի պատմության ամբողջական համակարգի բոլոր օղակներն 

ու էս թետի կա կան ֊փիլիս։։ փա յա կան հայեցությունները, շրջանառության մ եք 

դնել փաստական նյութի պաշարնեբը և գրական պրոցեսի համապատասխա­

նությամբ ուրվագծել քննադատական մտքի զարգացման օրինաչափություն­

ները։



ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

XVIII «֊XIX ֆԱՐի «Ջ!^ ԿեՍ

ԳԼՈՒԽ Ա Ռ ԱՋԻՆ

ԿԼԱՍԻՑԻԶՄԻ դրական քննադատությունը

Շուրջ երկու, դար տևող անկումից հետո Հայաստանի մտավոր֊գրա կան 

կյւոերր XVII դարում զարթոնքի նշաններ է ցուցադրում։ Հոդևոր այդ շար­

ժումը, որ բնորոշվում է «նորոգություն)) ընդհանուր հասկացությամբ, և որը 

նպատակ ուներ «կրթել ու դաստիարակել հայրենասիրական ոգով հայ երի­

տասարդներին... պահ պանել եկեղեցու և ազգի հարատևությունը)) (Ա. Հուէ- 

նանն]ւսյաև, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հ. 2, 
Երևան, 1959, էջ 171 —172), իր իդեալների կենսագործման համար երկու 

ուղի էր նշմարում' «վերածնել հայ հին կյանքը, դիրն ու գրականությունը և 

ապա օգտվել եվրոպական լուսավորությունից, որը մեր նոր գրականության 

համար նույն դերը պիտի հւաղար, ինչ որ հին բյուգանդականը մեր հին 

գրականության համար»։ Եվ այսպես, վերանորոգության խանդավառությամբ 

համակված «սակավաթիվ լավագույն մարդիկ», ինչպես գրում է Մ. Աբեղ֊ 

լանը, «մեծամեծ, իսկապես հիացմունք պահանջող ջանքերով աշխատում են 

կարդալ և հասկանալ մեր անհասկանալի դարձած ու մոռացված գրականու­

թյունն ամբողջ, թե' եկեղեցական և թե աշխարհիկ բնավորություն ունեցող 

ձեռագրերը' ինքնուրույն թե թարգմանական երկերը' որքան որ կային կամ 

ճարում էին։ Նրանք արտադրում են բազմաթիվ նոր ձեռագրեր, աշխատում 

են զտել ունիթոռների ձեռով լատինացած դրաբեր լեզուն, հորինում են քե­

րականություն, տրամաբանություն և այլ նոբ դասագրքեր, օգտւԼելով գլխա֊ 

վորապես հին գրքերից և նույնիսկ թարգմանություններ էլ են անում» (Մ. 

Աբեղյան, Հայոց հին դրականության պատմություն, հ. 2, Երևան, 1946, 
էջ 439)։

Գաղափարական ու գեղարվեստական այս նախադրյալների վրա էր, որ 

XVIII դարում ձևավորվեց հայկական կլասիցիզմը և տիրապետող գրական 

ուղղություն եղաւ) ընդհուպ մինչև XIX դարի առաջին կեսը։ Իբրև գրական 

ազգային դպրոց այն բացառիկ հետաքրքրություն է ներկայացնում ընդհան­

րապես կլասիցիզմի պատմության մեջ։ Կլասիցիզմը հայ գրականության 

եւԼըոպականացման և համաշխարհային գեղարվեստական զարգացման պրո­

ցեսի ինքնագիտակցման արտահայտություն էր։ Եվրոպական կլասիցիզմի 

տարբերակը լինելով, այն միաժամանակ ազգային ինքնուրույն գրականու­

թյան հաստատումն էր։ Ստեղծելով գեղարվեստական հարուստ ժառանգու­

թյուն և թարգմանելով անտիկ ու եվրոպական կլասիցիզմի հեղինակներին' 
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Հոմերոս, Վերգիլիոս, Կոռնել, 1Ւասին, Միլտոն, Տասո և ուրիշներ, հայկական 
կլասիցի,Լմը մշակեր նաև գրական դպրոցի տեսությունը։ Ելնելով Արիստո­

տելի, Հորացիոսի, Մուալոյի էսթետիկական դրույթներից, կլասիցիզմի հայ 

տեսարանները' Խաչատուր էրղրումեցի , Ստելիանոս Ագոնը, Սարդիս Տիգրան֊ 

յան, Էդ՚^՚ԲԴ ՀյոլԲմյա զյան, առաջադրեցին գեղարվեստական ստեղծագոր­

ծության պոետի կայի, գեղագիտական կատեգորիաների, Ս անրերի տեսության 

ու պատս ութ յան վերարերյա լ մի ամբողջական ուսմունք, որը առանձնահա­

տուկ տեղ է գրավում հայ էսթետիկական և գրական ֊քննա դա տա կան մտքի 

պատմության մեջ։ Հայկական կլասիցիզմի փիլիսոփայական ելակետը լա.֊ 

սավորական ռացի/ւնալիղմն է, որը աշխարհի իմացության միջոց էր ճանա­

չում բանականությունը։ Ելնելով համամարդկային ընղհանուր և պարտադիր 

բարոյական օրենքներից, նա իմասաավսրեց դրանք ազգային շահերով և 

ճշմարտության բացարձակ նշանակություն ավեց պետականության, հայրև- 

11/'Բի և ազատության գաղափարներին։ Այս առանցքի վրա էլ հայկական 

կլասիցիզմի գրական քննադատությունը կառուցեց էսթետիկական ու էթի­

կական իր սկղբունքները։

1

Հայկական կլասիցիզմի առաջին տեսաբանը Խաչատուր կրղրոլմեցին է 

(1666—1740)։ Ւր «Համառօտական իմաստասիրութիւն» աշխատության (Վե­
նետիկ, 1711) պոեզիային նվիրված բաժիններում նա անդրադարձել է կլա- 
ոիցիսաափան պոետիկայի հարցերին, առաջին անգամ հայ քննադատական 

մտքի պատմության մեջ պոեզիայի տեսությունը դիտելով որպես առանձին 

առարկա։

Ւ տարբերություն ֆրանսիական կլասիցիստների, որոնք իրենց տեսու­

թյունները հիմնում էին գերազանցապես ողբերգության ժանրի վրա, էրզրու- 

մեցին իր գրական֊ դե զա գիտական համակաըգր հիմնա կան ում ներկայացնում 

է չափածոյի տեսության միջռցով, հանգամանք, որ պայմանավորված էր 

հայ գրականության գեղարվեստական փորձով։

Խ. էրգրոլմեցու դրական րմբռնումներր ձևավորվել են ռացիոնալիստա­

կան փիլիսոփայության ազդեցությամբ։ Նա գանում է, ոբ ճանաչողության 

պրոցեսում մարդը նախապես չունի «ներապեցեալ» դիտելիքներ, նա դրանք 

ստանում է զգայության միջնորդությամբ։ ճանաչողությունը, որի ձևերից 

մեկն էլ արվեստն է, երևան է դալիս' անցնելով իմանալու, տրամաբանելու, 

ճանաչելու աստիճանների միջով։ Մարդը անի ոչ միայն զգացմունքային, 

այլև բան ական ցանկությանն եր։ Արվեստը մուրզա, բանական ցանկության 

աբտսւհայաություննևբից է և աբդյունք է բանականության ու տրամաբանու­

թյան (Խ. էրզրումց|1, կարճառօատդանեզ համառօտութիւն ընդհանրականի 

աստուածաբանութեան, Վենետիկ, 1766, էջ 11 )լ Պոեզիան մտնում է «աղս։֊ 

սւական» արվեստների խմբի մեջ, ոբովհեաև այն ստեղծվում է «աղաս։» 

մարդկանց կողմից, ենթարկվում իրենից բխող կանոններին և բանականու­

թյան օրենքներին։

«Համառօտական իմաստասիրութիւն» աշխատության պոեզիայի տեսու­

թյանը նվիրված բաժինը բաղկացած է «Յաղագս բանաստեղծութեան», 

«Յաղագս սահմանի բանաստեղծութեան» (չափածո) և «Յաղագս ենթակա յէ
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բանաստեղծութեան» գլուխներից։ «Յաղագս ենթակալէ բանաստեղծութեան» 

զլխոլմ տեսաբանը շարադրում է պոեզիայի պատկերման առարկայի, սահ­

մանների ու ներգործության մասին ռացիոնալիստական իր ըմբռնումները։ 

Էրզրումեցու կարծիքով, մարդկային միտքը իր մեջ է ընդունում բանաստեղ­

ծական արվեստը, այսինքն' պոեզիայի կրողը միտքն է, գիտակցությունը։ 

1'նչպես մյուս արվեստները, այնսլես էլ պոեզիան ենթարկվում է բան ա կա- 

նութ յան օրենքներին ։ Յուրաքանչյուր (.(.արուեստական ունակություն»1, ձեռք 

բերվելով մտածողության միջոցով, բանականության ակտիվ միջամտության 

շնորհիվ, ((ներկերպավորվում» և «ընդունեցեալ» է լինում մտքի, մտածողու­

թյան մեջ։ Եվ որովհետև բանաստեղծական արվեստը «արուեստական ու- 

նակությոլն» է' նույնպես «ընդո ւն եցե ալ» է լինում մտածողության մեջ։ Ուստի, 

միտքը բանաստեղծական արվեստի պո տ ենցիալ կարողության կրողն է։ 

Այստեղից հետևում է, որ բանաստեղծի միտքն է, որ ենթակա է իր մեջ րն - 

զանելու բանաստեղծությունը և այն վերածելու ռեալության։ .

I երղրումերու կարծիքով, րնությունր շնորհում է միայն ստեղծագործական «յարմարա­

գոյն ընդունակութիւն», /ակ ր ան ա ստ ե ղծ ական հմտությունն ու պոետական տեխնիկան ձեռք­

բերովի են, վար մ ութ յան ու ուսման արդյունք։

էրզր՚՚ւմեցու ռացիոնԼսլիղմի հիմքում ընկած է այն պատկերացումը, որ 

բանականությունը ււչ միայն պոեզիայի հիմքն է, այլև նրա ներգործության 

օբյեկսւը։ Այսպիսով, պոես՚ակտն արվեստը սկիղբ է առնում մ ։ո ածողոլթյու֊ 

նից (բանաստեղծի), հանդում է մտածողությանը (ընթերցողի) և վերածվում 

գաղաւիարական ու դեղագիտական ներգործության։

իբղրումեցու կլասիցիստս։ կան ըմբռնումները ցայտունորեն են դրսևոր­

վում այն ժամանակ նաև, երբ նա /սոսում է պոեզիայի արտացոլման առաո- 

կս՚ձՒ մտ սին և տալիս է պոեզիայի ։ւ ահ մ ան ։։ լմը ։ Նա դրում է. ((թանա ստեղ­

ծութիւն է ա զա տա կան արուեստ, յանդիման կացուցանօղ զընտիր, և զվսեմ 

արարս մարդկայինս եղեալս, կամ հնաբերեալս» (Խ. էրզրումեց|ւ, Համա­

ռօտական իմաստասիրութիւն, Վենետիկ, ’1711, էջ 5)։ Եվ ապա. «Ենթակայ, 

շուրջ ւլորով շրջի բանաստեղծութիւն, են վսեմք, և ընտիրք արարք մարդ­

կայինք եղեալք, կաւ)' հնարեցեալք. քանզի ըստ ինքեան, և նախապետաբար 

բանաստեղծութիւն հայի ի յայսպիսի արարս, և ղայսպիսի արարս դիտէ 

յանդիման կացուցանել, և զայսպիսի աքարաց ճառէ» (նույն տեղում, էջ 77)։
Տեսաբանը պոեզիայի արտացոլման առարկան ստորաբաժանում է 

գլխավոր, երկրորդական և պատճառական մասերի։ Հետևելով Արիստոտելի 

դրույթին, էրղրումեցին բանաստեղծի հիմնական խնդիրն է համարում մարդ­

կային վեհ և ընտիր գործողությունների նկարագրությունը։ իրականության 

բազմակողմանի երևույթներից և մարդկային գործողությունների ու արարք­

ներ/։ հարուստ ու հակասական աշխարհից առանձնացնելով մարդկային 

։[սելք ու րնտ|1Ր արարքները, էրղրումեցին հավատարիմ է մնում կլասիցիս- 

տակտն պոետիկայի սկզբունքներին։ Մարդկային արարքներ/։ նկարագրու­

թյանը պո եղի ան պես։ք է մոտենա «նախապետաբար», այսինքն որպես դլխա- 

1Լոբէ" Բանաստեղծը պետք է ընտրի 1լ վերարտադրի իրականության այն կող­
մերը, որոնք համապատասխանում են իր նպատակներին, այսինքն հնա­

րավորություն են տալիս պատկերել գեղեցիկը և վեհը։

Հայ տեսաբանի համար գրականության հասարակական կոչումը անմի­

ջականորեն կապվում է բարոյական խնդիրների հես։։
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Էրզբռւմեցին պոեզիան համարում է «արուեստ բանաւորաց», որ «անար- 

Գէ զյոռութիւնս, քանզի ոչ դիտէ ածել զմարզիկ ի յոռութիւնս, և 'ի մոլու­

թիւն բարոյա կանս. այդ դիտէ զնոսա տեղեկացուցանել, և պարկեշտաբար 

սփոփել» (նույն տեղում)։ Հիմնավորելով պոեզիայի բանական-էթիկական 

ս Է՛Ս1" ւէքԸ > էտ դրում է, « էանաստ եղծութիւն փախչի ՛ի յան պարկեշտո ։ թեն է. 

քանդի դիտէ մ խիթացել զբանականս, և ղմտտւորս։ Արդ բանականք, և մտա֊ 

ւորք> այսինքն, որք ունին զբան, և զմիս։, ոչ բեր կրին, և ոչ ղուարճարան, 'ի 

ձՒրս անպարկեշտս» (նույն տեղում)։ Ըստ էրղրումեցոլ պոեզիայի էթիկական 

սկզբունքը հենվում է երեք հասկացության վրա' բանականություն, ճշմար­

տություն և քրիստոնեական բա րո յա կանռւթյուն ։ եթե բանաստեղծությունը 

հեռանում է ճշմարտությունից, ապականում է «զբարս երիտասարդաց», ապա 

այդպիսի ստեդծագռբծռւթյանը պեսւք է խստորեն դատապարտվի և մերժվի, 

որովհետև «է ամենևին հեռի 'ի ճշմարտէ, ’ի բանաւորէ, և քրիստոնէականէ 

բանաստեղծութենէ» (նույն տեղում, էջ 16)։ Պոեզիան մերժում է սուտր 

(«Ասւէ զստութիւն, քանզի ոչ ստէ»), նրա հիմքում ընկած է գեղարվեստական 

ճշմարտությունը։

!՝ ան ական ֊էթիկա կան սկզբունքի արտահայտություններից մեկն էլ մարդ­

կային կրքերի ծայրահեղ դրսևորումներից խասափելու, դրանք կանոնավորելու 

ձգտումն է, որը կլա սիցիստական դեղագիտության նորմատիվության ար­

տահայտություններից էր։ Ս արդկային ծայրահեղ կրքերը բանական խլաց­

ման ենթարկելու ձգտումը նպատակ ուներ կյանքում հաստատել բարոյա­

կան կայուն, նորմաներ ու նպատակադիր կարգավորություն։

Էրզբռւմեցին բանականության պահանջը տարածում է ոչ միայն բովան­

դակության, այլ նաև դրական ստեղծագործության ձևական լեղվաոճական, 

կոմպոզիցիոն կողմերի վրա։ Նա առաջադրում է գեղարվեստական երկի 

մասերի համամասնության պահանջ։ Մասերը պետք է ենթարկվեն ամբող­

ջությանը, բխեն գեդաբվեստական երկի թեմատ իկ-կառուցվածքային կոնկ­

րետ պահանջներից։ Ստեղծագործությունը պետք է ունենա մասերի ու ամ- 

Բ^ՂշՒ համաչափ դասավորություն, բնական պատճառաբանություն, բանական 

կարգավորություն։ Գրական ստեղծագործւււթյան կոմպոզիցիան ենթարկվում 

է բովանդակությանը, ձևը բխում է բովանդակությունից։ Էրզրումեցին ընդ­

գծում է գիտակցական մոմենտի, բանա կանությւսն գործուն դերը թեմայի 

ընտրության հարցում։

Էրզրռւմեցու պոետիկայում տեղ է հատկացված նաև ժանրերի տեսու­

թյան հարցերին։ Ստորաբաժանելով պոեզիան, նա ընդունում էր տեսակների 

մաքրության սկզբունքը։ Ուրախական բանաստեղծության մեջ հարկավոր է 

պատկերել միայն ուրախությունը (« 'ի սկզբանէ մինչև ղվաղճանս»), տրտմա­

կանի մեջ' միայն տրտմությունը, քաղաքականի մեջ' քաղաքականը, առաքի­

նական/։ մեջ' առաքինությունը, հասարակական/։ մեջ' հասարակականը, 

թագավորականի մեջ' թագավորական կյանք և այլն։ ժանրային բաժանման 

հիմքը բովանդակությունն է (թեմատիկան), մոտիվը (տրամադրությունըյ։

Էրզրռւմեցու դրույթները խորացվում են XVIII դարՒ մյուս հայ կլասի­
ցիստների կողմից, որոնք գրականության տեսակները դիտում են իբրև թե­

մատիկ, կոմպոզիցիոն, լեզվա֊ոճական որոշակի սահմաններ ունեցող գրա­

կան ձևեր։ Մխիթար Սեբաստացին անդրադառնում է ողբերգության, կատա­

կերգության, ներբողի և եղեբերղության, իսկ Ս. Ագոնցը էպիգրաֆի, էպի­

տաֆիայի, առակի և „, ռուս պելի ժանրերի տեսությանը։
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Էըզրումեցոլ պոետիկայում կարևոր տեղ է հատկացվում վեհի գեղա­

գիտական կատեգորիային։ Եթե բանականության պահանջը ամենից առաջ 

կապվում է գեղարվեստական երկի գաղափարական, գիտա կցական կողմի 

հետ, ապա, ըստ էրզրումեցու, ստեղծագործության զգացմունքային առանձ­

նահատկությունները կենտրոնանում են վեհ հասկացության մեջ։ Ըստ որում 

1Ս^Ւ կատեգորիան լայն ընդգրկում Լ ձեռք բերում, ներառելով գեղարվես­

տս։ կան ութ յան համարյա բոլոր չափանիշները։

Վեհը անմիջականորեն կապվում է պոեզիայի գլխավոր խնդրի' մարդ­

կային ազնիվ ու ընտիր արարքների նկարագրության պահանջի հետ։ Ալդ 

արարքների պատկերումը ընթերցողի մեջ պետք է առաջացնի զարմանք և 

հիացմունք։ Էրզրումեցին գտնում է, որ պոեզիան ընթերցողին «զուարճա­

ցուր ան է և իսկ ղմայլեցուց անկ», «զարմացուցանէ և զնա հիացուր ան է» 

(նույն տեղում, էջ 101 )։ Վեհի գեղագիտական կատեգորիան կա պվո ւմ է 

էրզրումեցու կլասիցիստական ըմբռնումների հետ' պահանջ է առաջադրվում 

դրականության մեջ պատկերել «հռչակավորների գործերը», ընդհանուր 

մարդկային բարոյականությունը, կյանքում եղած մեծը, հոյակապը, կատար­

յալը, զարմանալին, այսինքն այն, ինչը ավելի մեծ տեղ է գրավում պատմու­

թյան մեջ ե. «բարձր» պոեզիայի արտացոլման առարկան է։

Էրզրումեցին մերկում է մասնակին, պատահականը, առօրեականը։ 

երա համոզմամբ պոեղիսւն գործ ունի բացարձա կի, հավիտենականի, ընդ­

հանուրի հետ։ Պահանջելով պատկերել «հռչակավորներին», նա բանա ստեղծի 

հայացքն ուղղում է դեսլի պատմական անցյալի դեպքերն ու իրադարձու­

թյունները, որոնք հուշում են հին օրեր/։ Էպիկական մեծությունը։

թարմանքն ու հիացմունքը, որոնք ստեղծագործության ներգործության 

կողմերից են, ինքնին ենթադրում են, որ հայ տեսաբանը արվեստագետից 

պահանջում է ստեղծս։ գործական սլա թոս, բանաստեղծական խոսքի հատուկ 

ինտենսիվություն, «ընտիր ոճ», այսինքն' բարձր ոճ ։։ւ լարում։ Այգ ս կղբուս֊ 

քը, բնա կանարար, պետք է իր հետ բերեր ։սրտահայտության հռետորական 

հանդիսավորություն, ճարտասանական ձևերի օգտագործում, որ էրզրումեցին 

համարում ՛էր պոեզիայի էական ա ռանձնահ ա տ կութ յունը ։

2,

Հայկական կլասիցիզմի գեղագիտության մեջ առաջնային նշանակություն 

ունեին գրականության լեզվի և ոճի հարցերը։ Այս տեսակետից հատկապես 

աչքի են ընկնում Մխիթար Սերաստացոլ (1676—1749) լեզվաբանական ու­

սումնասիրությունները։ Պատահական չէր ժամանակի գեղա գիտության ու­

շադրությունը հայոց լեզվի մշակման սկզբունքներին։ Լեզվի հարցը միաժա­

մանակ նաև գրական հարց էր։ Կլասիցիստները ձգտում էին հասնել լեզվի 

և ոճի ճշգրտության, հստակության, պարզության և մշակում էին նրա օրենք­

ներն ու կանոնները ։ Միաբանության կուլտուր-լուսա վորական գործունեու­

թյան հիմնական նպատակներից մեկը համարելով «սպասաւորութիւն բանի 

հայկազեան տոհմի», Սեբաստացին իր «Դուռն քերականութիւն գրաբարի 

լեզուի հայկազեան սեռի» (1730) և «Բառգիրք հայկազեան լեզուի» (1749) 
աշխատություններում համակարգում է դասական հայերենի բառապաշարը, 

մշակում նրա քերականությունը։
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Սեբաստացոլ դրական ն դեղագիտական հիմնս։ կան դրույթները շարա- 

դըրված են գրաբարի քերականության «Յաղագս զանազան կերպից շա­

րադրութեանց նախնեաց» գլխում և «Բառգիրք հայկա զեան լեզուի» աշխա­

տության մեջ։

«Բառգիրք հայկազեան լեզուի» աշխատության ա ռաջա բանում «Գովեստ 

լեզուին հայււց» ենթարա մնում Սեբաստացին հայոց լնղվի «ազնվության» և 

հարստության տասներկու կողմ է տեսնում' «հնություն», «րաղմաբսւււ ճո­

խութիւն», «վայելչաբանութիւն և պերճախօսութիւն», «քաղցրութիւն արտա­

բերութեան» ե այլն (Ս- Ացոնց, ճարտտսանութիւն, վենետիկ, 1775, 1,ջ 557 ր 
Մեկընդմիշտ լուծված համարելով գրաբարի «ազնվության» հարցը, որով 
այն նորից իրավունք էր ձեռք բերում դառնալ բարձր պււեւլիայի լեզու, Սե- 

բաստացին իր մի այլ' «Քերական ս ւթիւն զրաբաոի լեզուի հա յկաղեան սեոի» 

աշխատության Յ֊րդ մասի «Յաղագս ւլանա ւլան կերպից շարադրութեանց 

նախնեաց» գլխում, ի թիվս այլ հարցերի, անդրադառնում է նաև գեղարվես­

տական լեզվի ու ոճի հարցին և հայկական կլասիցիզմի տեսությունը հարը։։֊ 

տացնում գրաբար լեզ։//։ ոճաբանական կանոնների ուսմունքով։

Ելնելով անտիկ ճարտասանության բարձր, միջին և ցածր ստսրակարգ- 

ման ուսմունքից (Պլատոն, Արիստոտել, Յիցերոն, Բվինտիլիտն), Սեբաստա­

ցին հայ հին հեղինակներ/։ մոտ նույնպես ։ոարր.երակում I; շարադրանքի 
երեք հիմնական եղանակ և մատնանշում, թե գրանցիր որին պետք է հետևել 

տարբեր տիպի շարադրանքների ընթացքում։ Յուրաքանչյուր ժամանակակից 

«քերթող», ըստ Սեբասաացու, գործ ունի տարբեր ոճական ոլորաների հետ, 

ուսուի և շարադրանքի լեւլվական տարրերն ընտրելիս, պետք է ելնի դրվածքի 

բնույթից ու նպատակից «ըստ պիտան Աւարութեան տեղւոյ, և յարմարութեան 

բանին» (Ս . Սեքաստացի, Քերականութիւն դրաբառի լեզուի հայկաւլեան 

սեռի, Վենետիկ, 1730, էջ 453)։ կլասիցիզմին հատուկ ոճեր/։ հիերարխիան 

ամենից առաջ ուներ գործնական նպատակ, այն է ստեղծագործողին մղել 

ոճի գիւոական ընտրության։ Շարադրման «առաջին կերպը», որ ամենքին 

դյուրահասկանալի է, պարւլ ու հասարակ ոճն է։ Սեբասաացու կարծիքով, 

եթե գրվածքը նախատեսված է միայն «աշխարհականների» ու գյուղացիների 

համար, ապա դրա հեղինակը պարտավոր է հետևել այս եղանակին։

«Երկրորդ կերպը», որի լեզուն միջին չափով է ընտիր և այնքան էլ 

դյուրահասկանալի չի ամենքին, միջին ոճն է։ Եթե որևէ հեղինակ ստեղծում 

է դիտական երկ կամ էլ տալիս է աստվածաշնչի մեկնությունը, ապա պար֊ 

տավոր է հետևել հայ հին հեղինակների շարադրանքի երկրորդ, ոճին, որպեսզի

«մի դուրն ազնուութեամբ քաղցրաբանության աղօւոացուցանիցէ 

թիւն բանից, և խորութհամբ բառիցն առաւել ի խորս ընկղմիցէ 

գիաելեաց» (նույն անդամ, էջ 453)։
Սնբասաացու ուշադրության կենւորոնում նրրորդ ոճն է։ Հայ

զա զն ուո ւ֊ 

խորութիւն

դասական

հեղինակների շարադրանքի «երրորդ կերպը», "Ա «կատարելապես ունի ի 

յընտրելախօսութունէ, և ի քաղցրաբանութունէ և ոչ է հասկանալի ամենե­

ցուն», բարձրագույն ոճն է։ Շարադրման այս եղանակի կիրառումը, որի 

գլխավոր առանձնահատկությունը լեզվի ու ոճի գեղեցկությանն է «աո. իմաս֊ 

ւ/ւունս և աո ուսեալս միայն պատկանի» (նույն տեղում, էջ 452)։ ինքնին 
հետաքրքրական են հայ դասականներ/։ շարադրման այդ եղանակի վերաբեր­

յալ Սեբասաացու դատսղո։թյաններր, որովհետև հենց այստեղ է նա արտա֊
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հայտում գեղարվեստական լեզվի ու ոճի մասին իր ըմբռնումները։ ճիշտ է, 

չի առաջադրում գեղարվեստական ոճի ու քերականական ձևերի հստակ տաո֊ 

բերակում ու տրոհում, և դրանք հանդես են գալիս իրար զուգակցված, սա­

կայն, երբ նա խոսում է շարադրանքի զգացմունքային ու բանական ներգոր­

ծության մասին, ամենից առաջ նկատի ունի գեղարվեստական ներգործու­

թյան եղանակը։ Սեբաստացին այսպես է պատճառաբանում երրորդ ոճի 

ընտրությունը «որպեսզի պայծառութիւն բանից և պերճաբան ութիւն խօսից 

բացամևրժիցե զհեղգութիւն ի մտաց ընթերցողաց, և զմայ/իցէ զգայութիւնս, 

I։ հետևաբար առ քարշիցե զընթերցօղսն ի համատևումն այնպիսեաց շա­

րագրութեանց» (նույն տեղում)։ Այս իմաստով էլ նա ուշադրություն է դարձ­

նում երրորդ, եղանակի լեզվական միջոցների արտահայտչական կողմի վրա։ 

«Վայելչաբանութիւն», «պերճաբանութիւն», «ընտրելախօսութիւն» , «քաղցրա- 

խօսութիւն» հասկացությունները կազմում են այդ ոճի անհրաժեշտ բազադրա֊ 

մառերը, որոնք արդեն դուրս են դալիս քերականական կանոնների սահման­

ներից և մտնում գեղարվեստական խոսքի ոլորտը։

ճոռոմաբանութեան (այսինքն' պճնախոսո։ թյան) իր պահանջով Սեբաս­

տացին հանդես է գալիս իբրև ընտիր ու բարձր ոճի պաշտպան։ Մի պահանջ, 

որ գալիս է ճարտասանությունից։ Եվ րնգհանրասլես նա հակված էր պոեզիան 

մ ևրձեցնելու ճարտասանությանը; Եր ներբողներում նա օգտագործում է 

որոշ ճարտասանական ձևեր հռետորական դիմումներ ուղղված ամենակարող 

կույսին, հարցումներ, բացականչություններ և այլն, որոնք ուժեղացնում են 

կլասիցիստական պոեզիային յուրահատուկ դատողական տարրը; Սեբաս֊ 

տացու ներբողներին բնորոշ են ռացիոնալիստական վերացականությունը, 

պայմանական հիացմունքը, պաթետիկ շարադրանքը, զարդարուն, հանդիսա­

վոր և բարձր բանա ստեղծ՛ս կան ոճն ու լեզուն, որ ընթերցողին պետք է 

հիացմունք պատճառեր։ Բանաստեղծը հեռու է խրթնաբանությունից և ար­

հեստական սեթևեթ ոճից, և հնարավորին չափ հետևում է կլասիցիստական 

պարզությանն ու հստակությանը։ Միաժամանակ նրա ստեղծագործության 

մեջ կարևոր տեղ է գրավում զգացմունքային տարրը լիրիկական ոգևորու­

թյունը, բառական կրկնությունները, ինչպես նաև ժողովրդական բանահյու­

սությունից եկող որոշ երանգներ։

Կլասիցիստական դեղագիտության հայսւնի պահանջը' որով հանդես է 

գալիս Սեբաստացին, ներգործել ընթերցողի մտքի վրա, ենթադրում էր գե­

ղարվեստական խտացված, այսինքն' ընտիր ու վեհ խոսքի միջոցով հասնել 

այդ նպատակին։ Բարձր և վեհ ոճը իրենց նշանակությամբ նույնանում են, 

որը ինքնին հանգեցնում է «բարձր» պոեզիայի հաստատման։ Հատկանշական 

է, որ ինչպես Սեբաստացու, այնպես էլ հայկական կլասիցիզմի մյուս ներ­

կայացուցիչների համար կասկած չի հարուցում հայ հին հեղինակներին 

նմանվելու, նրանցից սովորելու անհրաժեշտությունը։ Հայ հին հեղինակները 

Սեբաստացոլն գրավ ում են ամենից առաջ իրենց ոճի պերճութլամբ, սլար֊ 

զությամբ և վեհությամբ։ Դասական հին հայերենի յուրացման հետ հայկա­

կան կլասիցիզմը դիմորոշվում էր դեպի ազգային պատմությունն ու մշա­

կույթը, այնտեղ որոնելով գեղարվեստական ստեղծագործության սյուժեները։ 

Դա կատարվեց դարի վերջում և հանդիսացավ գրական այդ ուղղության տրա­

մաբանական զարգացման հետևանք։ Մ. Սեբաստացու աշխատությունների 

մեջ արդեն երևացին հայ դասականների նկատմամբ պաշտամունքի առաջին
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սաղմերը։ Հայկական կլասիցիզմի կուլ։/։/։ւր-պ ատմա կան ծառայություններից 

մեկն էլ այն է, որ նրանք արժեքավորեցին ու պրոսլա դան դե ցին հայ հեն 

պատմադրությունն ու միջնադարյան պոեզիան։

Մ. Սեբա սա ացոլ դրա կան ըմբռնումների հետ անմիջականորեն կապ- 

վում են նրա տջակեբւո Մկրտիչ Անանյանի (1714—1777) ոճաբանական հա- 
յացքները։ «Յորդորակ առ բարւոք գործածութիւն բառգրքի» չափածո երկում 

նա հանդես է դալիս խրթնաբանության դեմ, բառերի ընտրության, բառիմաս­

տի ճշդրւոության ու հստա կութ յան պահանջով, որը վեըշին հաշվով պետք 

է հանգեցներ ստեղծագործության իմաստի ճշգրիտ ու հստակ արտահայտ­

մանը։

Սեբա ստա ցոլ դեղադիտա կան ժառանգության մեջ կարևոր տեղ է գրա­

վում «Յառդիրք հայկաղես։ն լեղս լի» աշխատությունը, որտեղ տրվում են 

հն/լեցիկ, վէհ, հատակերդություն, ողբերգություն, բանաստեղծություն, ներ­

բող, եղերերգության, թատրոն, ւորվհսս։, երաժշտության, ճարաարապետո։.- 

թյուն և ։1ի շարք այլ դրականադիտական֊դեղւսդիւոական հասկացություն­

ների սահմանումներ։

Սեբաստացին իր գրականագիտական րւքբռնումներով նշանավորեց հայ­

կական կլասիցիզմի տեսության զարգացման մի նոր աստիճան։ և լա սիրիս֊ 

տական ըմբռնումները նրա շնորհիվ կոնկրետացվում են և դեղագիտական 

պահանջները ավելի են մոտեցվում դրա կան պրոցեսին։ Լեյդ հարցուր? իր 

գերը կատարեց այն, որ Սհբաստւսցին իր գրույթները բխեցնում էր սեփական 

գեղարվեստս։կան փորձից։

Սեբաստացա. կողմից հասարակական ու գրական կյանքի պահանջով 

գրաբարի վերակենգանացումր տեսականորեն հիմնավորելու, հին հեղինակ֊ 

^^քՒմ սովորելու, գեղարվեսէոական ստեդծ։սդ.ործությւսն լևզվա ֊ոճս։ կան հար­

ցերին մեծ ոլշագրություն դարձնելու ւգահանջներր, դեղադիտա կան մի շարք 

հասկացությունների սահմանումները նպւսստեցին կլս։սիցի։։տական սկդրունք- 

ների հաստ ատմանը։

3

Հայկական կլասիցիզմի նշանավոր տեսաբաններից էր Ստեփան։։։։ 

Ագոնցր (1701 —1824)։ իր «ճարտասանութիւն բովանդակելու ի հինգ, գիրրս» 
աշխատության (վենետիկ, 1775) մեջ հատուկ տեգ է հատկացնում պոետի­

կայի հարցերին։ ինչպես հայտնի է, անտիկ աշխարհում ճարտասանական 

ճառերը դիտվում էին իբրե գեղարվեստական ստեղծագործություններ, ճար­

տասանության ե. պոեզիայի որոշ կողմեր փռխագարձաբար ներթափանցում 

էին մեկը մյուսի մեջ։ ճարտասանությունը համարվում էր գեղեցկախոսու­

թյուն (պերճախոսություն), որը ոչ միայն պետք է համոզեր ընթերցողին կամ 

ունկնդրին, այլև տար գեղագիտական բավականություն և հաճույք։ ճարտա­

սանը խոսքի արտահայտչական միջոցների՝ լեզվական պաւոկհրսւվւ։ բութ յան 

(համեմատություն, մակդիր, այլաբանություն, փոխանունություն, սինեկդոխ, 

շրջասություն և այլն), ճարտասանական զանազան Ֆիգուրների (հռետորա­

կան հարց, շրջադասություն, բառական կրկնություն), ինչպես նաև առակի 

օգտագործման միջոցով պետք է հասներ զգացմունքային ազդեցության։ 

ճարտասանության մեջ մտնող ճոխաբանության բաժինը ուսումնասիրում ու
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տեսականորեն սահմանում էր լեզվի արտահայտչական միջոցների նպատա­

կահարմար օգտագործման հարցր։ Նույն լեզվական {պատկերավորության 

միջոցներն օգտագործվում կին նաև դեղարվե и տական դրա կան ութ (ան մեք։

Միջին դարերում ճարտասանության և գեղարվեստական գրականության 

առարկաների սահմանները հեռանում են իրարից։ Ֆրանսիական կլասիցիս- 

տական պոեզիայի ու դրամատուրգիայի մեջ պոեզիայի և ճարտասանության 

մերձեցման փորձեր են արվում։ Դա առաւԼել հստակորեն արտահայտվեց 

Մալերբի մոտ, որը ձգտում էր «ներրողր մոտեցնել հանդիսավոր խոսքին, 

րան ա и տեղծա կան ստեղծագործության կառուցվածքը ենթարկել ճարտա սա - 

նության օրենքներին}) (Ю. Виппер, Формирование классицизма во фран­
цузской ПОЭЗИИ, М., 1967, С 235): Նույն պատկերն է նկատվում նաև ռուսա­
կան կլասիցիզմի ներկայացուցիչների մոտ: Օրինակ, Լոմոնոսովի ներբողների 

բանաստեղծական ոճին հատուկ է «ճարտասանական ձևերի առատությունը՛!) 

(„История русской литературы*’, т. 3, М-, 19И, с. 32'2)՜: ^մ,սն 

փաստի հանդիպում ենք հայ կլա սիցի и տ ական դրականության զարգացման 

ամբողջ ընթացքում (Սեբաստացի, Հախջախ յան. ԱւԼետիքյան, Բագրատունի 

և այլք), երբ հռետորական տարրը կամ էլ ճարտասանական ձևերի օգտա- 

դործումր դաոնում են լգոեղիայի ու դրամատուրդիայի բնորոշ գիծ, որով 

հայկական կլասիցիզմը ձեռք է բերում, եվրոպականի նման, դատողական 

ընդգծված կողմեր։ Մ լուս կողմից, ղատողաևտնն է; հանդես է դալիս որպես 

ստեղծադործության բանական տարրի գերակշռության արդյունք։ Ուշագրավ 

է, որ ХУНТ գարում մեզանում նկատվում է ճա րտ ասւսնական գիտության 

նկատելի վերելք։ ճարտասանական աշխատություններ են գրում Խ. էրզրա- 

մեցին, Մ. Սեբաստացին և ուրիշներ։

«ճարտասանութիւն բովանգակեալ ի հինգ դերս)) աշխատության «Նա­

խակրթութիւնք ճարտասանութեան)) և «Յաւելուած» բաժիններում Ագոնցր 

քննում է զուտ դրական հարցեր։ Նրան կասկած չի հարուցում, որ ճարտասա­

նական ճառը գեղարվեստական ստեղծագործություն է, ինչպես նաև ճար­

տասանական ճառերի մեջ չափածո խոսքի օգտագործման անհրաժեշտությու­

նը։ Ագոնցի համար չկա սկզբունքային տարբերություն հռետորական և 

գեղարվեստական արձակի ու պոեզիայի միջև։ Հատկանշական է, որ իր աշ­

խատության մեջ Ագոնցր բերում է տասնյակ օրինակներ հայ զասական 

մատենագիրներից ու բանաստեղծներից (Գրիգոր Նարեկացի, Ներսես Շնոր­

հալի, Մովսես Խորենացի, Եղիշե, Գրիգոր Տղա, Ներսես էամբրոնացի) և 

անտիկ պոեզիայից (Հորացիոս, ՈվՒղՒոս, Պետրոնիոս, Եզոդիանո и, ՀՒր֊ 
чЬ1Ьпи Ե ուրիշներ)։

Ընթերցողի մտածողության ու զգացմունքի վրա ներգործելու համար 

Ագոնցր բանաստեղծից պահանջում է արվեստ ու ճարտարություն, այսինքն 

բանաստեղծական վարպետություն և գեղեցիկ ու ընտիր նյութ ընտրելու 

կարողություն։

«Նախակրթութիւնք ճարտասանութեան» գլխում Ագոնցր շարադրում է 

բանաստեղծական արվեստի գլխավոր ձևական առանձնահատկությունների 

վերաբերյալ իր ըմբռնումները։ Այդ գքփփ «Յաղագս հարկաւոր գիտելեաց 

զոտանաւորօք», «Յաղագս պէսպէս տեսակաց զուգավանկ և պարզ ոտանա֊ 

ւորաց» ենթաբաժիններում տրվում են տաղաչափական գործնական գիտելիք­

ներ։
«Յաղագս յոռութեան զ ոտէսնաւորա զ» ենթաբաժնում Ագոնցր գտնում է,
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որ չպետք է չափիր դուրս շեղվել քերականական պարդ կանոններից, հար֊ 

կավոր է խուսափել անաեւլի բառային կրկնությունից, երկարաբանությունից, 

ավելորդ ու տդեղ բառերից, որոնք ոլվ'նչ /են ավելացնում բանաստեղծու­

թյանը; Ստեղծագործության մեջ բառերի ճջդրիա ու հստակ օ գտա գործման 

պահանջը բխում է ինչպես «զքաղցրութիւն շարադրութեան», այնպես էլ բո­

վանդակության պահանջներից։ Հարկավոր է ընտրել այնպիսի բառեր, «որք 

կարևոր են 'ի բացատրեալ զիմաստ և զզօրութիւն յառաջադիր նիւթոյն, 

վասնւլի որչափ համառօտ և ամփոփ են ոտանաւոր բանքն, այնչափ յարդի 

և վայելուչ են» (Ս. Ագոնց, ճարտասանութիւն, Վենետիկ, 1775, էջ 55 )ւ 
Բանաստեղծական լեզվի ումը մաքրության ու ճշտության մեջ էւ Ադոնցբ 

մերժում էր այն բանաստեղծությունները, որոնց մեջ բառերը «անսովորը, 

և խոժոռը, և խուժադուժք ի միասին խ/լկես։ / կոլոլակին» (նույն տեղում, 

էջ 5^)' Նման բառերի օդւոադործումը մթացնում ու խճողում է բանասւոեղ- 

ծութբսն բո վան դա կութ (Ունը ։ 'հա ուռա ջ է քաշում ձևի և բովանդակության 

համապատասխանության դրույթը։ Ստեղծադոըծության նյութը իր որոշակի 

պահանջներն է ա ռաջադրում ինչպես բառերի ընտրության, այնպես էլ երկ/' 

կառուցվածքս։ (ին ամբողջականության հասնելու հարցերում։ «Այլ քաջութիւն 

տաղաչափին այն էյ — /լրում է նս/, — զտանել իմաստ։/ դեղեցի//// և ընտիրը՛/, 

և պատշաճ սլկան բա/ւիվք զայն վայելչապէս յարդ արել» (նույն տեղում, 

էջ 58)։
Ադոնցը բանաստեղծության ձևի ու իմաստի ներքին տրամաբանական 

պատճառաբանության ու հետևողականության, հստակութ (ան, պարզության, 

ճշգրտության ու գեղեցկության սկզբունքները հիմնավորում էր կլասիցիս֊ 

տա կան արվեստի տեսանկյունից։ Ւր աշխատության մեջ Ադոնցը տեղ է 

հատկացնում էպիգրամի և էպիտաֆիայի (հեղինակը դրանք համապատաս­

խանաբար անվանում է «՛Վերտառութիւն» և «Տապանագիր») բանաստեղծա­

կան ժանրերին։ Նրա սահմանմամբ էպիգրամը ծավալուն ներբողս։ կան բա­

նաստեղծություն է, որի նյութը «երևելի և նշանաւոր արանց» փառաբանումն 

է, ուստի և «ցածուն և շինական իմաստք նուազեցուցիչ են փառաց նոցա 

քան թէ բարձրացուցիչ»։ նա էպիգրամը մտցնում է բարձր ժանրերի մեջ, որի 

ոճը պարտավոր է լինել «վսեմական, սուր, ամփոփ և պճնազարդ», բառերը 

«ընտիր և վսեմական»։ թանա առեղծական այդ. ժանրի յուրաքանչյուր ։/։։։ղ 

պետք է ունենա «իմաստ ինչ և նրբութիւն փայլեսցի ՝/։ բառս և ի ձևս իբր 

ակն պայծառ ընդ ոսկի յեռեալ» (նույն տևոում, էջ 527—533)։ Էպիգրամի 
բովանդակությունն են կազմում նշանավոր մարդկանց «առաքինություններն 

ու մոլորությունները», և բանաստեղծը պարտավոր է ցուցադրել իր վերաբեր­

մունքը բարոյական այգ արարքների նկատմամբ։ «Ցաւելուս/ծում», օրինակ, 

Ադոնցը վկայակոչում է Վաըդան Մ ա մ ի կոն յան ին, Տրդատ թագավորին, Գրի­

գոր Նարեկացուն նվիրված ներբողները, ուր հայրենասիրական ո՛ւ կրոնական 

գաղափարները միախառնվում են իրար, մատնացույց անելով իր բարոյա­

կան իդեալների բնույթը։ Վարդ ան Մ ամ ի կոն յանին նվիրված ներբողում աս­

վում է.

Հ/մ՚չէ Հայաստան' յաւէրժ անպարփակ, I
զմեձին Վարդանայ' հրղօր յաղթանակ։

Տրդատ թագավորին նվիրված ներբողի մեջ օգտագործվում է ւզաթե֊ 

տիկ ու հանդիսավոր ոճ.

48



Մսւվւըս հար հբրհուանօբ' բարձրացեալդ Այրարատ, 

Երփնագեղ սուրբ ծաղկօք!՝ զարդարեալ զրոյդ գագաթ. 

Խբախուսեալ պարծանօք}' յա բբային մ հր դրուատ, 

անթ աո ամ ձիթենօր' պրսակհալ րղտրդատ։ 

կրէ՚կնակի ճոիւուիեամբ' սըխրալի տիրապես, 

Մտաւոր զգօնութեամբ' պերճս։ցեալ մեծապես 

գերազան։) բարձրութեամբ' մեծ աբբայն Տրդատհկս։

Ինչպես երևում է բերված օրինակներից (դրանց հեղինակները չեն նըշ֊ 

վում), Ադոնցը ամենից առաջ նկատի ունի ներբողի ժանրը' իր բարձր ու վեհ 

ոճով, դեպքերի հերոսական ու լայն բնույթով, նշանավոր անհատին ուղղված 

հիացական խոսքերով։

Այսէգիսսվ, արդեն XVIII դարում առաջադրվում են դրեթե այն բոլոր 

դրական պրոբլեմները, որոնք հետագայում ավելի խոր ու համակողմանի 

մշակում պիտի ստանային կլասիցիղմի հայ տեսաբանների աշխատություն­

ներում։

4

Հայկական կլասիցիզմը իր զարգացման բարձրակետին Է հասնում XIX 
^աթՒ առաջին կեսին։ Գրական հարուստ ժառանգություն է ստեղծվում 

պոեզիայի, դրամատուրգիայի և վիպերգի ասպարեզում, որոշակի առաջընթաց 

կ ապրում փիլիսոփայական և բարոյագիտական միտքը, լույս են տեսնում 

հայոց հին և միջնադարյան մա տ են ուգբոէթ/ան դասական հեղինակների 

երկերը, թարգմանվում են անտիկ կուլտուրայի և նորագույն շրջանի կլասի- 

ցիստական գրականության' համաշխարհային ճանաչում գտած ստեղծագոր­

ծությունները։ Այս հան դամ անքր որոշակի ներգործություն Է ունենում գրա­

կան քննադատության առաջընթացի վրա։ Գեղագիտական այն հարցերը, 

որ արծարծում կին XVIII դարի հայ կլասիցիզմի տեսաբանները, ստանում 
են առավել խոր ու գիտական հիմնավորումներ, քննադատությունը մերձենում 

ի կոնկրետ գրական պրոցեսի հետ տեսական ու պատմական քննության 

տակ առնելով ազգային գրականության գեղարվեստական փորձը, հարստա­

նում կ քննադատության ժանրային կազմը, արտահայտության ձև գտնելով 

մանկավարժական, բարոյագի՛տական, պատմական ուսումնասիրություննե­

րում (Մ. ԲԺշկյան, ճեմարան դիտելեաց, Վենետիկ, 1815, Ղ- Խնճյւնյա՚ւ, 

Դարապատում, Վենետիկ, 1818), ինքնուրույն կամ թարդմանակսւն երկեոի 

ա ռաջա բանն երում (Ֆենելոն, Արկածը Տելեմաքայ որդւոյն Ոդիսեայ, Վենետիկ, 

182G, «Խտրադիմայ դժրըոդութեան», Կալկւսթս։ յ, 1821, 'Մէւլրոոն, Դրախտ 

կորուսյալ, Վենետիկ, 1824, Մար զար Խոջանց Երևանցի, Բարառնական դի­

մառնութիւն բարոյական, Ս. Պետերբուրդ, 1812), գրախոսություններում, 

տեսական աշխատություններում և այլն։

Առանձին ուշադրության ի արժանի ֆրանսիացի բանաստեղծ֊քննադատ 

Ռամ զա յի «ճառ յսւղագս դիւցազներգակ բանաստեղծության և յադագս գե­

րազանցութեան քերթուածոյն Տելեմաքայ» բավականին ծավալուն աշխա­

տության հրատարակությունը, որն իբրև առաջացան զետեղված է Ֆենելոնի 

«Արկածը Տելեմաքայ որդւոյն Ոդիսեայ» գրքում։ Իր աշխատության մեջ Ռամ֊ 

զայր պաշտպանում ի կլասիցիստա կան կանոններն ու օրենքները, անտիկ 

գրողների նկատմամբ արտահայտում իր հիացմունքը, գտնում, որ ժամա֊
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նա կա կից գրողները պարտավոր են հներից վերցնել սյուժեներ, բարոյակա­

նությունը համարում է բոլոր ազգերի և դարերի համար պարտադիր և ան- 

փոփոխ։

Այս շրջանում դրվում են ամբողջս։ կան պոետիկաներ, դրական խնդիր­

ները քննարկվում են իրենց լայնությամբ ու խորությամբ, հայ տեսաբան­

ները մամուլի, գեղարվեստական երկերի կամ էլ դրանց արւաջաբանների և 

գիտական այլ բնույթի աշխատությունների մեջ շարադրում են իրնեց գրա­

կանագիտական ըմբռնումները։

1834 թ. Մոսկվայում լույս է տեսնում Ռասինի «Գոթոզիան», Ս. Տիգ֊ 

րանյանի (1812—1873) թարգմանությամբ և ա։ւաջաբանով։ Ս. Տիգրանյանը 

անդրադառնում է ողբերգության զարգացման համարյա բոլոր փուլերին 

անտիկ, Վերածննդի, կլասիցիստական, դերմանական և ռուսական նոր շրջա­

նի դրամային։ Ս. Տիգրան  յանի «Ինչ ինչ ղեղեր գութ են է» առաջաբանր հայ 

իրականության մեջ ողբերգության պատմությանն ու տեսությանը նվիրված 

առաջին ամբողջական աշխատությունն է։ Հեղինակն իր երկում օգտագործել 

է արևմտաեվրոպական, մասնավորապես կլասիցիստական դրամայի տեսա­

կան դրույթները, շատ հարցերում հանդես բերելով ինքնուրույն մոտեցում­

ներ։

Ս. Տիգրան  յանը ողբերգությունը համարում է գրականության ամենա­

բարձր ժանրը, որ գերազանցում է էպոսին իր «միությամբ», կատսւկերգու- 

թյանը՝ «բնավորությանը» վսեմությամբ և «սքանչելահիւսությամր», քնարեր­

գությանը' «ի կենդանագիր պատկերացուցութևան կրից և զգացմանց» (Ռա- 

սք>ն, Դոթողիա, Մոսկվա, 1834, էջ 74)։ Դրամայի հիմնական ժանրերի' ող­
բերգության և կատակերգության գլխավոր տարբերությունը հայ տեսարանը 

պայմանավորում է գրանցում պատկերվող իրականության հասարակական 

նշանակալիությամբ։ Ողբերգության մեջ պատկերվում են «զմեծամեծ յեղա­

փոխութիւնս թագավորութեանց, զահեղ։։ 'ի ձախորդութեանց», իսկ կատակեր­

գության մեջ «չարութիւն մարդկան»։ Դրանք իրարից տարբերվում են «ըստ 

սկզբանցն» և «ըստ վախճանի» (նույն տեղում, էջ 11)։ Այդ ժանրերն ար­
տացոլում են իրականության տարբեր կողմեր, հանգամանք, որ դրանց միջև 

ստեղծում է խստադույն անջրպետ։ Ողբերգության և կատակերգության ժան­

րային հակադրությունը պայմանավորվում է ժողովրդի ու պետության ճա­

կատագրի, հասարակական մեծ խնդիրների և մասնավոր, առօրյա կյանքի 

միջև եղած հակադրությամբ։ Այս դրույթից ելնելով, Տիդրանյանը իրարից 

սահմանաղաւոում է ողբերգականի ու կոմիկականի արտացոլման առարկան։

Մ. Տիգրանյանը առանձնահատուկ տեղ է հատկացնում դրամայի հասա­

րակական օգտակարության խնդրին։ Նրա կարծիքով, «նպատակ եզերեր֊ 

դուին ուղղել զբարս մարդկան», ողբերգությունը «նպաստէ ի լուսաւորու­

թիւն և 'ի կրթութիւն աղանց»։ Բարոյական դաստիարակության վճռական 

պայմանը համարվում է գեղեցիկ և. վեհ մարդկային արարքների պատկե­

րումով համապատասխան ազդեցություն գործել մարդկանց վրա։

Հայ տեսաբանը անդրադառնում է նաև կլասիցիստական ողբերդության 

կայուն սկզբունքներին' գրական կանոններին և օրենքներին։ Ըստ Ս, Տիդրան- 

յանի, «ի թատրոնական բանաստեղծութեան հարկաւորին ևս կարի... միու­

թիւն գործողութեան, տևղկոյ և ժամանակի»։ Միության օրենքները «հաս­

տատեալ են յօրէնս ճաշւսկի' որք միայն կտրեն գիտել զոր գեղեցիկն է, յօրենս 

բանականութեան և նորին գործականութեան» (նույն տեղում, էջ 78)։ Տիգ֊ 
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թան յանի համար ((Եռամիասնությունը» գեղարվեստականության վճռական 

ս{այմանն է, դրամայի հիմնական օրենքը, որ/; պահպանման շնորհիվ միայն 

կարելի է հասնել դրամատիկական երկի միասնության, ամբողջականության 

և պարզության: Ելնելով/ այս դրույթից, տեսաբանը բարձր է գնահատում 

դրական կանոնն երի և օրենքների վրա հիմնված ֆրանսիական կլասիցիստ 

դրամատուրգներին (Կորնել, թ՛ասին, Վոլտեր)։

Ս. Տիգրանյանը հայ քննադատական մտքի պատմության մեջ առաջին 

անգամ բնորոշում է կլա սիցիստական և ռոմանտիկական գրաման: Գրական 

այդ ուղղությունները նա անվանում է ((հին» («կլասիկիղմոն») և ((նոր» 

(« ռոմանաիղմոն»)։ նա գրում է. «թստ եղանակի շարադրութեան եղերեր­

գութիւնն է հին' ճիշգ 'ի կանոնա պահութեան, որ բնիկ իմն վսեմությամբ 

կատարելագործի դկաղմուածն ողջոյն, կամ նոր մերթ օտար երից միու­

թեանցն, և մերթ բովանդակի կ ոչ արգոյից և մեծարուաց. յո բում յանդիման . 

մ^՛ տեսարանք և բնաւորութիւնք կա տ ակեբդա դէպ.. .»։ ճիշտ է, նա շատ 

լայն ի պատկերացնում այղ ուղղությունների ժամանակային սահմանները, 

սակաթյ տարբեր սկզբունքներ ունեցող «կլասիկ» և «ռոմանտիկ» բնորոշելու 

փաստն ինքնին հետաքրքրական ի:

Եր ա ռաջա բանում Ս. Տիգրանյանր անդրադառնում ի նաև հալ դրամա­

տուրգիային։ Նա րնդաբձա կ մեջբերումներ ի կատարում Դավիթ Անհաղթիդ 

(կատակերգության և ողբերգության մասին), հանգամանորեն վերլուծում 

հայ կյասիցիստական առաջին' «Սրբուհի կոյսն Հռիփսիմէ» (1668) ողբեր­
գությունը։ Նա ղավով գրում ի, որ հա։ դրականությունը «ի թատբոնականաց' 

այո, և զուրկ բնաւին»։ թննադատր հույս ի հայտնում «ապաքէն տեսանել և 

զլուսաւորութիւն մտաց մերոց, ղարթից!', ծանիցէ յա (սմհետէ շնորհաշուքն 

Հայախօս զչքնաղութիւն զօրութեան իւրոլ, եըդեռցէ' զչնաշխարհիկս...» 

(նույն տեղում, էջ 70, 72)։
Ս. Տիգրան չանր հատկապես բարձր է գնահատում Շեքսպիրի ստեղծա­

գործությունը։ Նրան գրավում է Շեքսպիրի երևակայության թռիչքը, բնավո­

րությունների նկարագրության արվեստը, պատկերների կենդանությունը։ 

Հատկանշական է, որ շեքսպիբյան ողբերգության համապարփակ ընդգրկում֊ 

նեբր նկատի առնելով' Տիգրան յանբ շրջանցում է պարզության, հստակության 

և գործողության միասնության կլա սի ղիստական սկդբունքները, ձգտելով ժա­

մանակակից դրաման հարստացնել շեքսպիբյան դրամատուրգիայի ավանդ­

ներով։

Տեսաբանը Շեքսսլիրին անվանում է «շնորհաշուք» և «չնաշխարհիկ»։ 

Նա դրում է. «թարկ էր սա ամենևին յերկուց գլխաւոր խթանացն հանճարո ' 

յօրինակաց և ի նախանձորդաց, սակայն և այնպէս բաշխեալ ’ի տուրս բնա֊ 

ծին, յոգի հուժկու և բեղմնաւոր, և գոլով թւսփոլր 'ի կանոնացն ամենայնէ, 

ամբարձաւ ցվայր բարձրութեան և գերազանցութեան, մինչև թողուլ հեռաւո­

րութիւն անչափ 'ի մէջ իւր և գարու յո բում և կեայբն» (նույն տեղում, էջ 57)։
Տ. Տիգբանյանի կարծիքով, ողբերգության կանոնների անտեսումը իջեց­

նում է ստեղծագործության գ!ւդարվեստակտն արժեքը։ թստ որում, եթե Շեքս֊ 

"!ՒրՒ կապակցությամբ նա միայն փաստն է արձանագրում, գրելով, թե 

Շեքսպիբը «ոչ այնչափ կանոնայոյդ և ուղղադիր 'ի քերթուածս», ապա այլ 

առիթներով, բարձրարժեք գեղարվեստական երկ ստեղծելու կարևոր պայմանը 

համարում է գրական կանոններին հետևելը: Այսպես, խոռելով էոպե դե 

Վեգայի և Սալդերոնի մառին, նա չի համաձա յնվում նրանց գրվածքներն
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«գեղեցիկ» լինելու տեսակետին։ Այգ բանը պատճառաբանվում է նրանով, 

որ իսպանացի դրամատուրգները չհետևեցին «կանոններին» և կոմիկականը 

միացրին ողբերգականին (նույն տեղում, էջ 60— 64)։
Մ» Մաշտոցի անվան մատենադարանում պահվում է XIX դարի մի ձե­

ռագիր, որի խորադիրն է «Բանաստեղծութեան դիտելիք»։ Կլասիցիստակ ան 

ոգով դրված և ավարտուն այդ պոետիկայի հեղինակն ու դրության ստույգ 

ժամանակը անհայտ է։ «Բանաստեղծութեան դիտելիք» աշխատության հեղի­

նակը կլասիցիզմի համողված կողմնակիցն է և համարյա բոլոր դրական֊ 

ղեղագիտական պրոբլեմների քննարկման ընթացքում կրքոտությամբ պաշտ­

պանում է կլասիցիստական դրույթներ։ Նրա կլասիցիստս։ կան գրական ըմ֊ 

բըռնումները դրսևորվում են և դրական ժանբերի խստիվ սահմանազատման 

ու մաքրության սկզբունքի, գրականություն տեսակների կառուցվածքային, 

՛թեմատիկ, լեղվա֊ոճական գրական խստագույն նորմաներ սահմանելու 

ձգտման մեջ, և գրական կանոնների ու օրենքների պաշտպանության ընթաց­

քում։ Հետաքրքրական է մի փաստ։ Այդ աշխատության հեղինակը միակն է 

հայ տեսաբաններից, որ խոսում է նաև դերասանս։ կան արվեստի դեկլամա֊ 

ցիայի, պլաստիկայի մասին և իր տ և սակեւոները հիմնավորում բնականու֊ 

թյան ու ազնվության սկզբունքները խստորեն պահպանելու անհրաժեշտու­

թյամբ։ «Բանաստեղծութեան գիտելիք» ա շխա ։ոո։թ յունր հայկական կլասի­

ցիզմի տեսության և հայ քննադատական մտքի պատմության արժեքավոր 

Աջերից է։

, 1845 թվականին Պետրոս Մինասյանը «Բազմավեպ» հանդեսում տպա­

գրում է «Յաղագս օգտակարութեանց և վնասուց թատերական հանդի սի ց» 

աշխատությունը, որը նա զետեղում կ նույն թվականին լույս տեսած իր «Բ'ա- 

տերգութիլնք» գրքում' «Ազգ» խորագրով (1845)։ Աշխատության մեջ նա հիմ­
նականում կանգ կ առնում ողբերգության ժանրի վրա, սահմանում նրա 

տեղն ու դերը հասարակական և դրա կան կյանքում, ույն դիտում իբրև բա֊ 

րոյա֊դաստիարակչական ներդործության միջոց։

1847 թ, Արսեն Բագրատունոլ թարգմանությամբ լույս կ տեսնում Վիբ- 

ԴՒլՒոսՒ «Մշակականքը» ։ Այդ զցքի ընդաբձակ ։ս ռաջա բանում հայ թարդմա- 

նիչը զարգացնում կ թարգմանության տեսության և հայկական չափի վերա­

բերյալ դրույթներ։ Հայկական չափը, որ դասական հեղինակների մոտ երևան 

հանեց Ա, Բագրատունին, նշանակալից ազդեցություն գործեց հետագա շըբ~ 

ջանի հայ կլասիցիստ բան ա ս տ եղծն և ր ի վրա։ Այդ չափով Բագրատունին դրել 

կ «Հայկ դիւցազնը», թարգմանել Վիրդիլիոսի «Մ շակականքը» և Ովրատիոսի 

«4? ե ր թողա կան արվեստը»։

5

Գրաքննադատական հետաքրքիր շատ դրույթներ են առաջ քաշվում 

Մ. Ջախջախյունի «Մուսայն առ Արամեան քերթողս» (1828) դիդակտիկ 
բռնահանգում2։ Քննադատական ամբողջական համակարգ ունեցող այս ծա֊

2 Մխիթարման մ ի ա ր ան ուի յան հեղինակները սովորություն ունեին իրար առաջարկեր։։, 

«նիւթ ինչ հանդերձ յանգական րաոիւր, ե ըստ այնմ պահանջեսցի զտաղն»։ «Քերթողը» 

պարտավոր էր տրված «յանգաւոր բայիւք ե չափովք յօրինեսցէ ինչ կամ գարձուսցէ նմին 

պատասխանի»։ Դրանք բռնահանգ բանաստեղծություններ էին։ Տոնակարգ էին համարվում 

այն «տաղերը», որոնցում առաջարկված հսլնգերը դասավորվում էին անփոփոխ «կարգով» 

(«Տաղք Մխիթարեան վարդապետաց», հ- 1, Վենետիկ, 1852, ս։ե ս Ա, Տագրատունու առաջա֊ 

Բ՚՚՚նը)։ < ձ ձւձ'
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վալուն չափածո երկում, որ առանձնահատուկ տեղ է գրավում հայ կլասիցիս- 

ւոսւկան մտքի պատմության մեջ, Ջախջախյունը մտահոգւէում է «զանհանդ- 

ներգակն ի յԱրամեանց ջնջել զարատ» («Տաղք Մխիթարեան վարդապետաց», 

6. %> Վենետիկ, 1853, էջ 33)։ Ստեղծադործողներին գրական անհրաժեշտ 
դասեր տալու նպատակով նա ձգտում է պարզաբանել, ճիշտ է, հաճախ ընդ­

հանուր և վերացական դատողություններով, պոետական արվեստի (մասամբ 

էլ թաղ՛երգության ու քննադատության) հիմնական հատկանիշներն ու սկրզ~ 

բսւնքները, բացտհայտել քնարերգության տարբեր տեսակների լեզվաոճական 

առանձնահատկությունները։ Հարկ է նշել, որ Ջախջախյանի վրա ուժեղ է 

կլա սիցիսս։ ական դեղագիտության և մասնավորապես Բուալոյի ազդեցությու­

նը։ Վերջինիս օրինակով էլ նա իր հայացքներն արտահայտում է չափածոյի 

պատկերավոր եղանակով։

«Մուսայն առ Արամեան քերթողս», «բռնահանգ, բայց գեղեցիկ տողերով 

քերթվածի մեջ» (Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ, 4, Երևան, 1970, էջ 563) քննա~ 
ղատի խոսքն անընդհատ ուղղված է դեպի «քերթողը»։ Շարադրանքը տար- 

վուս է «մուռ այի» անունից. «Ժամ արդ լըսել ղին չ տարփողեն մուսայքն 

ասուն» («Տաղք Մխիթարեան վարդապետաց», հ. 2, էջ 33) երկի սկզբում 
ազդարարում է հեղինակը։ «Մէ առնուս ի միտ զոր պատվիրեմ», «այս մեր 

պա ադամ», «թէ ժամ չունիս խնկել ըստէպ ըղմեր բագին...», «Օգտի զարմիդ 

եմք փափաքօղ քան 'ի մեր գով», «դարձիր ի գործ», նման հռետորական 

դիմում ֊արտահա յտ։։ւթ  յուններ հաճախ են հանդիպում Ջախջախյունի երկե­

րում։ Շարադրանքի այդպիսի կենդանի ոճի շնորհիվ քննադատի խոսքը դառ­

նում է առավել անմիջական ' ու ներգործուն, կապ է ստեղծվում հեղինակի և 

«քերթողի» միջև։

Ջախջախյունը քնարերգության մասին խոսում է ընդհանուր ձևով և չի 

անդրադառնում որևէ կոնկրետ ստեղծագործության։ Նա մատնանշում է 

«քերթողութեան» ձևաիմաստային մի շարք թերություններ, որոնցից ստեղ­

ծս։ գործողը պիտի զգուշանա։ Գրանցիր է « երկայնաբան ոլթյոլնը» , որ լրիվ 

հակադիր է իմաստի և ձևի պարզության, հստակության և նպատակահար­

մարության կլա սիրիս տա կան սկզբունքին։ Տեսաբանը քննադատում և երգի­

ծում է այն «քերթողներին», ովքեր

Երկայնաբանք ոլորտապատր և քան զԵփրատ.

Եւ մինչ կարծեմք ճախրել նոցին 'ի յՈղիմպոս, 

Նոքա յիւրեանցն անդրէն վիժեն մըթին 'ի ։իոո։

Քննադատի համողմամբ, բանաստեղծությունը պետք է լինի պարզ և 

նրբագեղ, բայց ոչ մշուշոտ և մանվածապատ.

Այո պաճոյճք աչաց հաճոյք և, ցանկալիք, 

Յայց դէմք չքնաղք 'ւ 'ի ձորձ անզարդք միշտ դեղանիք։ 

Այլ րզպատկեր վայելչագեղ ըսքօղեսցէ 

Քօղ ոչ կապերտ անթափանցիկ ’ի յարկանէ։

Բուա լոյի կարծիքով, ստեղծագործության ոճը պետք է լինի «հասարակ, 

բայց ոչ անարվեստ» (Րուալո, Քերթողական արվեստ, Երևան, 1980, էջ 39)։ 
Համանման միտք է Ջախջախյանն արտահայտում «Գանգատ Պառնասայ եւ
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գատտստան Ապողոնի» (1824) չափածո երկում։ Նա այսպիսի տեսակեա է 

զարգացնում Ս. Բագրատունու մի բանաստեղծության վերաբերյալ. «Բաբի 

են հիւսածք և 'ի լար հայկյան, բայց հիւսն է անշուք» («Տաղք Մ [սիթար յան 

վտբդապ ևտաց, հ. 2, էջ 41 )։ Դան ելով, որ ոճը շպետք է լինի ^անարվեստս 

և «անշուք», նա շեշտում է գեղարվեստական սլատկերավոբո։թյան միջոցների 

չափավոր և հասակ օդս։ ա դււրծմ ան կարևորությո ւնը։

Ջախջախյունը դատապարտում I; նաև բռնազբոս և անրնական ոճը։ «թո֊ 
տեղծուածք բառից մի բըռնաճինք այլ ինքնաբերք»,— դրում I; նա3։

Մյուս թերությունը, որ հատուկ կ «կեղծ հագներգուների» գրվածքն երին, 

գրակաւ։ ավելորդ ձևերի օդա ա դործումն Լ' բառական անտեղի կրկնություն­

ներ, «պայթիլն բոմբիւն բայից բառից»։ «գեղեցիկ» հանգեր, «աշխոյժք կո֊ 

կոզացեալ» և այլն, որով իւաիւավում է բանաստեղծության ձևի և իմաստի 

գա շնությունը։

$ աիւջաիւ յան ի կարծիքով, քերթողը պարտավոր կ ուշադրության դարձ­

նել բառերի I։ արտահայտությունների ճիշա ընտրությանն ռւ հստակ կիբա- 

ռո լթյանը.

P,Լ պոն իմաստը զոր չիմանաս' ղու զայն նախ լոյծ, 
ՑԼտււյ անխիղճ այրւց 'ի չար ’ի հանղես մոյծ։

Մի այլ' «Աշխսյմք ի քերթողութեան չափ 1ւ պկսպիսութիւն» բռնահան­
գում նա գտնում [, որ բանաստեղծության խոսքը շպետք է մթագնել.

խԼ անիմաստ / մի բարբառ, ոչ քաղցրանայ չարն 'ի կիթառ։

Բառերի պատշաճ և զգույշ օ գտա գործման հետ միասին անհրաժեշտ է 

ուշադրություն դարձնել նաև ոտանավորի կառուցվածքին։ Ջտխջախյանի հա- 

մողմամր, բանասաևղծությունն ընդհանրապես մի քանի մասերից 1; կազմ­
ված' «նախերգանք», «ի մէջ» և «ի վախճան»։ (յ ա տաիասությսւն, «ոլորտա- 

պտույտների» պաւոճառով խախտվում կ բանասաեգծության կառուցվածքա­

յին համաչափությունը։ «Հուր բորբոքելով» նախերգանքում նման քերթող­

ները ստիպված շտապում են ի մէջ և ի վախճանին», որ չի կարող օգտակար 

լինել «երկայնամիտ խոնջ լսելեաց»։ Ըստ Ջախջախ յանի, ոտանավորի «հյուս­

վածքը» (շարադրանքի եղանակը, տաղաչափական ձևերն ու լեզուն) հար­

կավոր է համապատասխանեցնել «նյութին», այսինքն' ձևը պետք է ենթար­

կել բովանդակությանը։

Գտնելով, որ քնարերգության մեջ չի կարելի վերարտադրել ամեն ինչ և 

որ բանա ուռ եղծի խնդիրն կ կատարել նյութի ընտրություն բազմաբնույթ 

իրականռւթյան մեջ զա աորոշել պռետ ո բեն բարձրն ւ։ւ ստորր, ընտիրն ռւ ան֊

^ Հակաոակ ։։։յ։։ մարի, ոտանավորների դգալի մ ասր Ջախջախյտնը դրել Լ րոնահանդե֊ 

րո։Լ, որ, հարկավ, «բռնաճինջք» ձևերից Լ։ Բավական Լ ասել, որ կամենալով ցուցադրել 

քերթողական իր արվեստր, միանման րոնահանդերով նա ղր՝Ղ է 1Ս բանաստեղծություն։ 
Սակայն որոշ դեպքերում («ԱՂ ի՚Լւււմ «Մուսայն աո Արամեան քերթողս» երկում) բոնա- 

հանդերը գրեթե չեն կաշկանդում հեղինակին։ Սկսած 10-ական թվերից, մոլ/։ երկու տասնամ­

յակ, Ջախջախյանը Մխիթարյան պոեզիայի կենտրոնական դեմքն էր։ Սա Համենան բոնս։֊ 

հանդեր կուտար և կառնույր», իր տաղերով «զամ ենքը կոգևորեր, կխրախուսեր, կբննադա- 

աեր և կուղղեր ի սեր գեղեցկին և վսեմին» (Ս. ՍւԱՐգսյան, Երկուհա ր իւրա մեայ դրական 

գործունեութիւն վենետիկ։։ յ Մխիթարեան միաբանութեան, վենետիկ, 1905, էջ 259)։
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արժեքը, գեղեցիկն ու այլանդակը, Հախջախյանը հանդես է գալիս կլասիցիզ­

մի հիմնական դրույթներից մեկի' «բարձր» պոեզիայի պաշտպանությամբ 

(այս առումով հատկանշական է «վեհիցն երգիչ» նրա արտահայտությունը)։ 

նա հանձնարարում ի.

Այս մեր պատգամ, ընտրել գոհար 'ի կոյտ քարի, 

եւ 'ի սերմանը սրէ ցորեան և ո ր գարի։

նման շնորհ չունեցող բանաստեղծը պարտավոր է «Լքել քնարը» և «մի 

խոյասցի յԲղոմպիա»։

Քնարերգության առջև բարձր խնդիրներ առաջադրող հեղինակը, բնա­

կանաբար, չէր կարող անտեսել ճաշակի հարցը։ £ աիւջաի։ յան ի կարծիքով, 

որոշ բանաստեղծների «սիրտք եռանդունը» են, բայց «ոչ պատեհ առ նոցա 

քիմք», այսինքն միայն ոգևորությունն ու խանդավառությունը բավարար 

չեն բանաստեղծ դառնալու համար; Այստեղ քննադատը առաջադրում է կլա­

ս ՒՍՒ'Լ  ̂1’ն բնորոշ մի դրույթ. բնատուր շնորհ և դրական վարպետություն 

ունենալու հետ մեկտեղ բանաստեղծը պետք է կարողանա ոտանավորի նյութի 

և լե^Վի ,,լ կառուցվածքի նպատակահարմար ընտրություն կասւարել, որ 

հնարավոր է միայն նուրբ ճաշակ ունենալու դեպքում։

Նկատի առնելով հայ քննադատի դրական հայացքներն իրենց ամբող- 

ջւււթյան մեջ, կարելի է ենթադրել, որ «քիմք» (այլ տեղերում նա օգտագոր­

ծում է նաև ճաշակ բառը) ասելով հեղինակը նկատի ունի պոեզիայի 

սկզբունքներին հավատարիմ մնալու ընդունակությունը։ Սիայն նուրբ ճաշակ 

ունենալու դեպքում է հնարավոր կիրառել գրական այդ սկզբունքները։ Հա­

կառակ դեպքում բանաստեղծը անկարող է պահպանել գրական երկի իմաս­

տային ու կառուցվածքային ամբողջականությունը։

«Մուսայն առ Արամեան քերթողս» բռնահանգում քննադատը հարևան­

ցիորեն անդրադառնում է բանաստեղծության տեսակներին։ Ժանրերի տար­

բերակման հարցում Հախջախյանր հիմք է ընդունում մոտիվը (տրամադրու­

թյունը), երբեմն էլ նյութը։ Որոշակի դեր է հատկացվում նաև լեզվաոճական 

միջոցների ընտրությանը։ թստ Հախ ջախ յան ի, ս տ եղծա գործողը պետք է գի­

տենա դրական տարբեր տեսակների առանձնահատկությունները, որովհետև 

այս կամ այն տեսակը որոշակի, մյուսներից տարբեր պահանջներ է առաջա­

դրում ։

Բանաստեղծության նյութի (բովանդակություն) և նրանում արտահայտ­

ված այս կամ այն տրամադրությանը համապատասխան հարկավոր է ար­

տահայտչական այլևայլ ձևեր, բանաստեղծական լեզու և ոճ ընտրել, այս­

պես է պատճառաբանվում դրական տարբեր տեսակներում տարբեր գրելաձև 

ընտրելու անհրաժեշտությունը։ Հախջախյանը խորհուրդ է տալիս.

Ա^Ւր պատկառ յադդ ազդ նիւթոց ղոճ փոփոխել* 

Չէ վ>աղցր երգիչ որ ղմի ուսաւ րղղար բախել։

Քննադատի համոզմամբ, «վսեմ տարազով» պինդարյան տաղի այսին- 

քըն՝ քնարական հանդիսավոր բանաստեղծության մեջ, չպետք է «մոլեգին 

ընդոստ» լինել։ Հակառակ դրան՝ «գոռ մարտը» պատկերելիս հարկավոր է 

«բարձրացնել ձայնը»։ Չպետք է «զուգաձայն երգել» կամ էլ «՝ի նոյն ի թել 

հարկանել» պատմական հայտնի անհատներին, հարկավոր է շարադրանքի բազ­

մազան եղանակին դիմել, օրինակ, «ըզգեղաղէշ դժբախտ» Արային, «կընատ»
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Շ արա յին, «քաջ» Ար ամ ին «երգելիս»։ եթե քերթողը «անմեհացեալ է իբրև 

առյուծ, բայց «սիրտն ի հիւծ» («Տաղք Մխիթարյան վարդապետաց», հ. 2, 
էջ 34— 37), այսինքն' բանաստեղծության մեջ ի հայտ է գալիս նյութի ե 

ոճի աններդաշնակություն, ապա այն ընթերցողին չի կարող հուղել։ Բա­

նաստեղծության մտահղացման և կաաարման միջև չպէտք է հա կաււություն 

ւ1,նԽ
Ջաիւջաիւ յանը ներկայացնում է բանաստեղծության շարադրանքի եղա­

նակի վերաբերյալ իր պաւոկերա ցումը.

Ա՚քյՒ^1 հ^եսածր մի՛շտ թղևԼջ որպԼս ]Ա,ւՒ 
Որ մեղմ 'ի ս1,ւթ րտղցրածիծաղ պայ [յալալի։

Այստեղ քննադատը նկատի ունի գրելաձևի անկաշկանդ առնն ու մեղե­

դայնությունը։ ■

Գրելաձևի տարբեր երանգները' մեղմ հանդիսավոր ու վեհ պես։ք է նեո֊ 

I դաշնակել նյութին, այլապես կա ռաջանա բովան դակության և արա ահայաչա- 

կան միջոցների անհամապատասխանության, որը վճռականորեն մերժվում է 

Ջախջախյունի կողմից։ թննադաաը սաեղծա դւ.բծողի ուշադրությունն է հրա֊ 

վիր"լմ քնարերգության բ ա ։լմ ա ղան ո ւթ յան վրա.

Ոչ մի 4 շունչ 'ի պաոնասևան երկհիղ լերին. 
Որ 'ի ստորն այ շնչէ պըւէտս ս։։լղի ւսղղին» 

Ոմն վըսեմ և ոմն ահեղ, շանթ է այլ որ, 

Ոմն ղողտրի1լ կեսը ղիւրրնթաւյր, և սա ողոր» 

Ոմն 'ի յիմասա ճեմեալ նա ղի' ոմն համաոօտ։

Ջախջախյունի ըմբռնմամբ, գրականությունը սլեւոք է հետապնդի ոչ 

միայն գեղարվեստական, այլև հասարակական' բաբո յա//ան, ճանաչողական, 

ինչպես նաև հայրենասիրական նպատակներ։ «Նիւթ քհրթածաց» պետք է 

լինեն «ուղղութիւնք հանճարիմաստ», «խոտումն ախտից», «կրթութիւնք մտաց 

հրահանդ» (նույն տեղում, էջ 35, 36)։ Ջախջախյանը բանաստեղծներին 

կողմնորոշում է դեպի հայ հին կյանքը' «նվաղել ըղՀայկաղանց պէսպէս 

արած» «գարուց գարուց ղոր ինչ զըրեաց մեծն Արադած»։ ՛թնաբերդության 

մեջ այդ թեմաները արծարծելու համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել քեր­

թողության առանձնահատկությունները և գանել արտահայտչական համապա­

տասխան ձևեր։ Ըստ Ջախջախյունի, կան քերթողներ, ովքեր խոսւոանում են 

«սսկի ընտիր» և ւիոխարենը ընթերցողին մատուցում են «սուտ»։ Նման բա­

նաստեղծները «երգել ղիա“րգ իշխեն ըղվէս Տիգրան» (նույն տեղում, էջ 36)։
«Մուսայն առ՝ Արամեան քերթողս» երկում, թատրոնի կապակցությամբ, 

Ջախջախյսւնը արդեն հատուկ կերպով շոշափում է գրականության էթիկա­

կան աղղեցության հարցը։ Նրա համոզմամր, «չեն հաճ Մուսայք ընդ. հադներ- 

գուաց» «որք Պառնասեայ բերեն արտս։ և են թշվառ»։ 0գտագործելով ինչպես 
անտիկ, այնպես էլ կլասիցիսսւական դրամայի տեսական դրույթները և ըն­

դունելով թատրոնի ղդացմունքային աղղեցության կարևորությունը, Ջտի՛֊ 

ջախյանը միաժամանակ մեծ տեղ է հատկացնում նրա դիդակտիկ կողմին' 

էթիկական նորմերի հաստատմանը։ .

մԼ յարտասուաց զոր արկանեն 'ի կեղծ դիպուած 

Ոչ շահի սիրտ' եղուկ կարդամ ղաղնիւ կաթուած. 

Ո'է պատկերեալն ՛ի թատրոնիդ ահեղ ոճիր 

Սէր ե ոչ տՀ աընկէ 'ի սիրտ' մեծ է րասիր։
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Պարսավելի համարելով այն ողբերգությունները, որոնք հանդիսականի 

մ եջ առաջացնում են սեր և ոչ թե սարսափ, Ջախջախյունը մերժում էր ընտա­

նեկան բարքերը, սերը, դավաճանությունը և այլ կարգի բարոյական ախտերը 

ներկայացնող թատրոնը։ Դրա հետևանքով էլ թատրոնը, որ կոչված է լինելու 

Աջուք գերարբսւն» և զղդաաո ութ յան դպրոց», դարձել է «ախտից տուն»։ Սա 

անշուշտ ելնում է քննադատի միտքը ճիշտ ըմբռնելու համար Մխիթարյան 

դրամատուրգների գեղարվեստական փորձից, որոնց ողբերգություններում 

բացակայում է սերը։ Հայտնի է, որ կլասիցիզմի հայ տեսաբաններ է. Հյուր- 

մյուզյանը և Պ. Մինառյանը նույնպես այն տեսակետին էին, թե սերը չպետք 

է դառնա ողբերգության նպատակ, գործողության գլխավոր շարժառիթ։ Հենց 

դրանով էր բացատրվում այն փաստը, որ անտիկ և ֆրանսիական գրակա­

նության այն նմուշներն են գրավում հայ կլասիցիստների ուշադրությունը, 

որոնցում սիրային ինարիդը բացակայում է իժ. Ռասինի «Դոթողիան», 'հոլ- 

անրի «Հռոմ աղաս։յալ» և այլն)։

«Սուսայն առ Արամեան քերթողս» երկում Ջախջախյունը անդրադառնում 

է քննադատության հարցերին։ եթե «քերթողությունը» բնատուր շնորհի 

արդյունք է և եթե այն ունի որոշակի իմացա կան ու դաստիարակչական ար­

ժեք, ուստի այգ. օրենքները ենթակա են ճանաչման, որի համար էլ կոչված 

է գրական քննադատությունը։ Նա ստեղծագործումներին խորհուրդ է տալիս.

P^Լ ՂՈՀ դսւցևս Հեղ ան իւ աք քըննիշ, 

Սեծ I, քո քաղդ, չիքիս յապաղն վեհիքն եք ղի չ։

Կարելի է ենթադրել, որ «անխաբ քննիչ» ասելով հեղինակը նկատի ունի 

այն, որ պետք է ունենալ խոր դիտելիքներ և ճաշակ' զանազանելու ոտանա­

վորի իրական արժեքներն ու թերությունները։ Հակառակ դեպքում, չպետք 

է էլբաւլվել բանաստեղծության քննությամբ, որովհետև.

Անփորձն ՝ի տաղ Ապսղոնի մի տաց է ղաս, 

Եւ կամ քննիչ նքսաց ի երգոց

3ունայն անկուած գիւք մամ և ջան մի

Հեղինակի հայացքների մասին կարելի է բավականին հստակ պատկե­

րացում կազմել, եթե նկատի առնենք, որ «Մուսայն առ Արամեան քերթողս» 

երկը տեռ ական ֊քննա դա տա կան մի ամբողջական և ինքնատիպ աշխատու­

թյուն է։

6

Հայ կլա սիցիւլմի գրական քննադատութ (ան մեջ ուրույն տեւլ ունես 

ե. Սեթյանի «Արուեստ ճարտասանութեան» (Վենետիկ, 1832), Ս. Սալ֊ 

լանթեանցի «Հրահանգ ճարտասանութեան կամ ճառաբանութեան» (Մոսկվա, 

1836), Ղ- Ինճիճյանի «Դարապատում» (Վենետիկ, 1827) աշխատություննե­
րը։ Իր բազմահատոր «Դաբա պա տ ում ի» վերջին գրքի առաջաբանւււմ («Առ 

բանասեր։/») Վուկաս Ինճիճյանը (1758—1833), տալով գրական ժանրերի 

(ողբերգություն, կատակերգություն, քնարերգություն, ներբող, սոնետ, հով­

վերգություն և այլն) համառոտ բնութագրումները, հանգմանորեն քննության
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/ առնում «բանաստեղծություն» հասկացությունը, ձգտելով որոշարկել քննա­

դատության առարկայի սահմանումը։

Պետք է նկատել, որ ևնճիճյանը այդ հասկացությունը դեռևս հստակորեն 

չթ սահմանազատում առհասարակ բանասիրությունից և, ինչպես անտիկ ւսշ- 

քսարհի պոետիկաներում ու քերականների աշխատություններում, քննադա­

տությունը դիտում է որպես դրականության մասին գիտության անբաժանելի 

մասը։ Մանրամասնորեն անդրադառնալով «Գոիդիդոս» բառի ծագումնաբա­

նությանը, ենճիճյանը գտնում է, որ հայերենում դրա համարժեքը «դատող» 

բառն է, ուստի և առաջարկում է «կրիտիկա» քառը թարգմանել բանադատու­

թյուն, իսկ «կրիտիկոսը»' բանադատ։ Այնուհետև նա բերում է այդ բառի 

համարժեքները «դատողականություն», «կշռադատություն», «ուղղադատու- 

թյուն» և հաստատում, որ դրանք ինքնին միս։կողմանի ։։լ նեղ սահմանումներ 

են ու չեն կարող լիովին վւոխարինել «բանադատություն» հասկացությանը։ 

ևնճիճյանը քննադատության սկզբնավորումը վերա գրում էր անտիկ աշխար­

հին։ «Այս արուեստ Գոիգիգայի, — գրում է նա, — ի սկզբան անդ ի վար ար­

կաւ ի դատումն գրուածոց բանաստեղծից, մանաւանդ Հոմերոսի, ըստ որում 

բազմաց երգելով ի բերան առեալ ղոտանաւորն Հոմերոսի' բաղում այլայ- 

չութիւնս մուծեալ էին ի նոսա, որպէս և ի յօրինուածս յայլոց բանաստեղծից, 

յայսմանէ բաղումք փոյթ յանձին կալան յորռշել ղսուտ տողան, ի ճշմար­

տէն, զպակաս ճալն լնուլ, և յավելեալն ի րաց յալդ։։։ լել» («քարապատում», 

հ. 7, էջ 5)։ Այնուհետև նա թվարկում է մի շարք անտիկ քննադատների 

(Դեմետրիոս, Երատոսթենես, Արիստարքռս, Ապողոդորո ս, թոիլոս և այլք), 

որոնք կարողանում էին որոշել «զհարազատ գործս իւրաքանչիւր մատենա­

գրաց ի սուտ գործոց» (նույն տեղումվ։ ['տնասերի կարծիքով, անտիկ քննա- 

գատները իրենց հիմնական խնդիրն էին համարում «դատել և յորոշել զսուտ 

և ղստույգ գործս» ոչ միայն չափածո և արձակ գրվածքներում, այլև քերա­

կանական և պատմական աշխատություններում։ Այստեղ նա հատկապես 

ընդգծում է գրողի լեզվի ու ոճի մանրազնին քննության, ինչպես նաև գրա­

կան ստեղծագործության գեղարվեստս։ կան ու հա սարա կա կան ֊բարոյա կան

որոշակի չափանիշների վրա հիմնվող գնահատման անհրաժեշտությունը։ 

Այոպիսով, ենճիճյանը քննադատության նպատակը համարում է «դաաել 

զբանս և ոչ զքաղաքական դատս», իսկ քննադատ է կոչում «այն անձինս, 

որք /՛ բանասիրականս քաջ դատող եղեն կաղմուածոց բանից» (նույն տե­

ղում)։

[նճիճյանը հետաքրքիր դիտողություններ է կատարում նաև «քերթողու­

թյուն» բառի ծագումնաբանության վերաբերյալ։ Նրա կարծիքով, «քերթող» 

բառը հունական կրիտիկոս անվան կրճատված ձևն է («քռեթոդը» դարձել է 

չքերթող» յէ Այնուհետև քերթող սկսեցին անվան ել այն մարդկանց, որոնք 

«քաջ դատող եղեն կաղմուածոց բանից' քերականական շասւագրածաց զա- 

տօղ օրինակաց գրոց մատենից' և ի նոսա պարունակեալ բանից նաև հեղի­

նակաց առաւել պատմագրաց' գատելով որոշելով ւլուղղագիրն ի սխալագրոյն» 

էն ութւ տեղում)։ Պատասխանելով այն հարցին, թե ինչու բանաստեղծու­

թյունը սկսէ ցին անվանել քերթողություն, նա մեկնաբանում է, թե կրիտի֊ 

^աժՒ արվեստը կամ «դատման բանիցը» սկզբում ի հայտ եկաւք բանաստեղծ­

ների «գրուածքների» քննության ընթացքում, իսկ դրանք յուրաքանչյուր լեզվի 

«դերաւլանց գործեր» են, այսինքն «գերազանց գործ քերականութեան, որ
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ասոլցանէ զգեղեցկութիւն նոյն լեզուին)) («Դարապա տում», հ. 7, էջ 9—10)։ 
Եվ որովհետև քննա բանվում են բանաստեղծների գործերը, ուստի Ծ այնպես 

դատելն կամ քերթողութիւն առնելն լինէր իբր բանաստեղծել))։

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում Ւնճիճյանի որոշ դա­

տողությունները պոեզիայի մասին։ Առհասարակ նա մի անփոխարինելի հմայք 

է վերագրում բանաստեղծությանը, շեշտելով պոետական խոսքի հուզական 

ներգործությունը, պատկերավորությունը, նկա բա դրությունների դունագեղու֊ 

թյունը։ նկատելով, որ կան բանաստեղծներ, որոնք «գիտութեանց դժվարին 

լեռն երը տեսնալով հեռվանց կքալեն, իրենց զվարճալի երևակայությամբ 

զվարճալի ծաղկոցնելու բուրաստաններու մեջ կմտնան քաղելու...)) (նույհ 

տեղում, էջ 126)։ Ւնճիճյանը ոչ պակաս հիացմունք է արտահայտում նաև 

այն բանաստեղծների հանդեպ, «որոնք խոսքով պատկեր կքաշեն, գուներուն 

ս'նղը նոր նոր իմա սաներ՝ արթնցնող խոսքեր, աղվոր բառեր կբանեցնեն, 

քո առջիդ լեռներ, ջուբեր, կենդանիներ և այլն անանկ կբերեն, որ իբր թե 

աԼքիԴ մեկ դիտակ (տյուրբին) մը դրած ըլլար' անանկ չերևցած բաները 

հեռվանց կը ցցնեն, ամենևին բնականին նմանը կբերեն, գուցե բնականեն 

ավելի աղվոր)) (նույն տեղում, էջ 60)։ Առաջին կարգի բանաստեղծներից 
նա հիշատա կում է Գեսներին, երկրորդներից առանձնացնում Ռուսսոյին և 

Ալեքււանդր Պաղին։

Ւնճիճյանը ընդունում է բանաստեղծական պատկերի ճշմարտացիու­

թյունը, մի ճշմարտացիություն, որ գեղարվեստական փոխաձևության մեջ 

ավելի կատարյալ է, քան իրական պատկերը։ «Եւ իրաւ, — գրում է նա,— 

ինչ զարմանալի պատկեր կքաշե բանաստեղծը, թե որ արարածաց վրա 

կխոսի գիտես թե անոր գրչին տակը, արարածները կփոխվին, շատ կերպ 

բաներ միտքդ կբերե անոնց վրա, որ աչքովդ չես կրնար տեսնալ, թէ որ 

պատմութեան ու պատերազմաց վրա կխոսի գիտես թե քեզ հոն կտանի, 

անանկ կենդանի կստորագրէ. կքաշէ որ մեկ պատկերահան մը չի կրնաո 

քաշել))։ Այս վերստեղծման մեջ պատկերը ուրույն հմայք է ստանում, ան­

գամ տգեղը և այլանդակը ներկայանում են իբրև գեղեցիկ։ «Բանաստեղծը,— 

գրում է նա, — երբ որ մարդուս ներսի կիրքերը, բարկությունը, հպարտու­

թիւնը' ասանկալ առաքինութիւննեբը կքաշե, որ ամենևին չեն երենար, չէ 

թէ գուներով' հապա անանկ խոսքեր հնարելով, որ գույնը չի կրնար քաշել, 

աներևույթ բանէբը աչքիդ դիմացը կբերե, մոլությունը գտնելու բան մը 

ընել կուտայ, առաքինութիւնը ցանկալի, թէ որ խրատ տալու ըլլան պա֊ 

տուերքները, որ լեղի կերևնան մարդու։/' բանաստեղծին խոսքովը կանուշ­

նան, միևնույն խոսքէրը' որ բնաբանը, պատմաբանը, բարոյականը կզուր­

ցեն, բանաստեղծին բերն ո։իը զուրգվածին պեր' ամմէննալ կփոխվին, անուշ 

գեղեցիկ բանէր կերևնան)) (նույն տեղում, էջ 61 )։
Հայկական կլասիցիզմի քննադատության ուշագրավ էջերից է Եփրեմ 

Սեթյանի «Արուեստ ճարտասանութեան» (1832) աշխատությունը; Օ'եև նա 

չի օգտագործում «քննադատություն» հասկացությունը, այնուամենայնիվ 

նրա այն մ [աքը, թե պետք է «ունել զախորժակս կիրթ ընտրութիւն գրա­

ւորական վաստակոց, ոբպէս ղի տիրաբար կարօղ լիցի՛ն որոշել զլաւն յա­

նարգէն», ցույց է տալիս, որ տեսաբանը որոշակի խնդիր է հատկացնում 

գեղագիտությանը' ընթերցողի մեջ զարգացնելու դատելու և ընտրելու ըն­

դունակություն, որպեսւլի նա կարողանա տարբերակել բարձրարժեք դեղար-

59



վեստական երկը թույլ ստեղծագործություններից, գեղեցիկն ու կատարյալի 

ընկալելու ճաշակ և այլն։

ինչպես Սեթյանը, նույնպես և հետագա շրջանի հայ կլասիցիղմի տեսա­

բանները գրականության վերաբերյալ «դատը)) անմիջականորեն կապում են 

դեղագիտական հասկացությամբ դիտված ճաշակի կամ, ինչպես իրենք են 

անվանում, «ախորժակի» հետ։ Դա արտահայտում է որոշակի ձգտում տե­

սությունը (տվյալ դեպքում' դեղագիտությունը) զուգակցելու քննադատու­

թյանը։ Եվ պատահական չէ, որ նրանք քննադատության վերաբերյալ իրենց 

դատողություններում առանձնահատուկ տեղ են տալիս ճաշակի (ինչպես 

նաև' գեղեցիկի) պրոբլեմին։

Սեթյանի կարծիքով, հանճարը արվեստի «հնտրողն» է, իսկ ճաշակը' 

«դատողը»։ ճաշակը համարելով «ընտրության» (որ/։ տակ նա հասկանում 

է «գրավորական վաստակի դատը») կարևոր նախապայմանն ու անհրաժեշտ 

^ՒջոՅԸ> նա անդրադառնում է գը՚ս առանձնահատկությունների բնութագըր- 

մանը, քննության առնելով հասկացության համարյա բոլոր կողմերը ան­

հատական և հասարակական, սոցիալական միջավայրի դերը ճաշակի զար֊ 

գացման գործում, ճաշակի նորմատիվ ըմբռնում և այլն։

I) . Սեթյանի ընկալն՛ամբ, ճաշակ հասկացության ընդգրկման շրջանակը 
բավականին լայն է. շնորհիվ կիրթ ճաշակի կարելի է գնահասւել ոչ միայն 

գեղարվեստական ստեղծագործությունները, այլև ընդհանրապես բո լոր «գրա­

ւորական» երևույթները, այդ թվում' ճարտասանական ճառերը։ Նա ճւսշակը 

կապում է թե գեղագիտության և թե' բարոյա կան ության հետ։ «Ախորժակն 

է կարողութիւն խտրելոյ ընդ լաւն և ընդ յոռին և ընդ միջական» («Արուեստ 

ճարտասանութեան», էջ 171)։ Ս. Սեթյանը իրավացիորեն ճաշակի զգացումը 

կապում է գեղեցիկի հետ և գտնում, որ արվեստները հետազոտում են բա­

րին և գեղեցիկը։ Նա դրանով նշում է գեղարվեստականի ու բարոյականի 

միասնությունը արվեստում։

Ե. Սեթյանը «ախորժակ» և «ընտրություն» հասկացությունները պատ­

կերացնում է իբրև մի միասնություն։ Նա գտնում է, որ «զայս կարողութիւն 

ընտրութեան և ախորժա կաց յա մենա յն մարդիկ տեսանեմք բանաւորեալ», 

որովհետև չկան մարդիկ, որոնք չհաճեն «բարեկարգը», «մեծը», «նորատե- 

ոՒլԸ»։ «գեղեցիկը»։ Այստեղից նա հանգում է այն եզրակացության, թե 

«բնածին են ի մարգում ընտրութիւն և ախորժական բերկրութիւն ընդ հա­

՛ճելին» (նույն տեղում)։ Սակայն ընտրելու և դատելու զգացումը, որ ճաշակի 

անհրաժեշտ պայմանն է, ոչ բոլոր մարդկանց մոտ է հավասար, շատերի 

մոտ «թերի» է ու «անփորձ»։ ճաշակների տարբերությունը Սեթյանը բա­

ցատրում է մարդու ներքին կարողության, կենսական և հասարակական, 

սոցիալական տարրեր պայմանների հետ, ըստ այնմ պատճառաբանում 

մարդկանց անհատական ճաշակների տարբերությունը։ Միաժամանակ նա 

ճաշակի տարբերության խնդրում տեսնում է նաև երկու կողմ' կրթություն 

և «հանապազորդություն», գանելով, որ ճաշակը կարող է կատարյալ լինել 

միայն այս կողմերի միասնության մեջ։

եվյրոպական կլասիցիզմի տեսության մեջ արմատացած էր այն տեսա­

կետը, թե ճաշակը հանդիսանում է մարդկային հոգու բնածին հատկությունը։ 

Էնդ որում, խոսքը վերաբերում էր բարձր հասարակությանը պատկանող
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«բարեկիրթ» մարդկանց։ Հայ տեսաբանը որոշ վերապահոլթյամբ է ընդու­

նում այս տեսակետը։ Նա կատարում է անհրաժեշտ ճշտումներ ու ուղղում­

ներ ճաշակի բնածին լինելու ըմբռնման վերաբերյալ։ Սեթյանի կարծիքով, 

մարդկանց անհատական ճաշակների միջև կան կական տարբերություններ, 

կան մարդիկ, որոնց «խեղաթիւր է մտացն դատաստանէ), կան նաև մարդիկ, 

որոնց «խեղաթիւր է ախորժ ընտրութիւն»։ ճաշակը կարող է կատարյալ 

համարվել միայն այն դեպքում, երբ «խորա դոյնս խելամտեալ յիրսն' գՒ- 
տասցե ընտրել ընդ. կատարեալն և ընդ թերին, ընդ հոյակապն և ընդ հարթ, 

առանց ընդ իրեարս խառնակելոյ» (նույն տեղում')։ Ըստ Սեթյանի, անհա­

տական ճաշակը կարող է լինել «ուղիղ» միայն տյն դեպքում, եթե այն 

համընկնում է հասարակական ճաշակին։ Ինչ վերաբերում է ճաշակի ղաը- 

դացմանը, ապա «մտադիր ընթերցանութիւն քաջ մատենագրաց և համե­

մատութիւն օրինաց ընտրութեան ընդ գրաւոր վաստակս, հասուցանեն մինչ 

'ի կարոտ ամբարձման ախորժակս, ուր և լրումն բնութեան և արուեստի» 

(նույն տեղում, էջ 174)։ Տեսաբանի կարծիքով, կատարյալ և կիրթ ճաշակ 
ունենալու համար անհրաժեշտ է երկու բան ներքին ղդացողություն և մտա­

ծողություն։ Առաջինը պետք է որոշի, թե արդյոք քննվող առարկան ամբող- 

ջո,Ա’ն նման է իրականին, համապատասխանում է գեղեցիկի պահանջներին 

և եթե այդպես չէ' երևան է հանում թերությունները։ Ներքին զգացողությունը 

(ենթագիտակցականը) հավասար և նույնքան կարևոր նախապայման է կա­

տարյալ ճաշակի։ Եթե ներքին զգացողությունը արդյունք է բնության, այ­

սինքն բնածին է, ապա ճաշակի գիտակցական ունակությունը արդյունք է 

«արհեստի», այսինքն պայմանավորված է որոշակի կանոնների իմ ա ցու֊ 

թյամբ։ «Ուղղութիւն կատարեալ ախորժակաց, — գրում է Սեթյանը, — է ա ւն 

կատարելութիւն' զոր 'ի մտայ ընդունի, մօտ դնելով առ ամենայն իրս զպատ­

ճառս և զօրէնս ճշդրտութեանն, որով ոչ ընդ խառնէ զներհականս ընդ 

իրեարս, այլ ղիւրաքանչիւրսն ղատաբար գուդա կշռեալ համեմատէ ըստ 

չափո նմանակցութեան իւրեանց, հայեցեալ յառավելութիւն միոյն քան 

զմիւսն (իւրում ազդի» (նույն տեղում)։

թացի արվեստի կանոնները գիտենալուդ, պետք է կարողանալ ընտրել 

«խանտաղատելին», «դորովելին, զտենչ և զախորժակ 'ի գեղեցիկն»։ Եվ 

դա պետք է կատարել գրականության գեղագիտական, լուսավորական և բա­

րոյական խնդիրները իրականացնելու նպատակով։

Իսկ ո՞րն է ճաշակի ընտրության նպատակը։ Ինչո՞ւ սլետք է աշխատել 

կատարյալ դարձնել ճաշակը։ Սեթյանը գտնում է, որ եթե մարդիկ հասու են 

«բնական ախորժակաց և խելամտեալ ամենայն մասանց քաջ ընտրութեան», 

կարող են մարզել զանձինս ի քննութիւնս և 'ի համեմատութիւնս, ստանա­

յին տիրաբար զանփոփոխ և զանվրեպ կանոն դա տաստան առնելոյդ 'ի վե­

րայ ամենայն գրաւոր վաստակայ» (նույն տեղում)։ Այսպես կարելի է 

քննել և իմանալ, թե տվյալ գործը արդյոք համապատասխանում է բնության 

և արվեստի կանոններին («ընդ կանոնս արհեստին»): ճաշակի վրա հիմնվող 

«ընտրությունը» երևան է հանում շեղվելու և հավատարիմ մնալու պատճառ­

ները, ցույց է տալիս, թե «յորամ իցէ գեղեցկութիւնն», որով զվարճանում 

են և որտեղ է թերությունը, որից խորշում են մարդիկ։

Գրական երկը քննելիս Սեթյանը առաջ է քաշում գեղարվեստական կա­

ռուցվածքի միասնության գաղափարը, ասել է թե' այն չպետք է լինի «բազ֊
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մախաոն» կամ «բազմամասն»։ Հետաքրքրական է, որ նման պահանջ, եվ­

րոպական կլասիցիստների ազդեցությամբ, առաջ կին քաշում շատ հայ 

կլասիցիստ տեսաբանն եր, դրա մեջ տեսնելով դեղարվեստական կատար յա լ 

եոհՒ ստնվծման անհրաժեշտ պայմանը և ար։ տեսակետից կլ քննադատում 

կին Շեքսպիրին՝ գործողության բաղմապլան կառուցվածքով գեղարվեստա­

կան միասնության կանոններից շեղվելու համար։

Ոճի հարցը լուծելու^ ըստ կլասիցիստական երանգի՝ «ոճ մտածութեանս 

և գրութեան յամենայն/։ աւլնուա կան իցէ, յարդարուն ե յղկեալ», Սեթյանր 

առաջադրում կ նաև դրա կանության հասարակական օգտակարության պա- 

հանջը' «դի իմաստ բանին բումանդա կ օդտակար լինիցի» («Արուեստ ճար­

տասանութեան», կջ 176)։
Ս եթյանն, այսպիսով, առաջադրաւք կ դրական քննադատության մի 

քանի տարրերի տեսական հիմնավորումը, մշակելով դրական երկք։ վերլու­

ծության որոշակի սկզբունքներ։ Հատկանշական կ, որ, քննելով գիտակցա­

կանի ու ենթագիտակցականի, զգացական/։ ու արամ աբան ա կւսնի դրսևո- 

րոլմները ստեղծ ադործական պրոցեսի ընդհանուր համակարգում, նա կարո­

ղանում կ որոշ չաւիով ազատագրվել կլասիցիզմ ի կաշկանդումից։

7

Հայ քննադատական մտքի պատմության մեջ բացառիկ ս։եղ կ գրավում 

կդուարդ Հյուրմյուղ յանի (1799—1876) «Առձեռն բանաստեղծութիւն» (Վե­

նետիկ, 1839) աշ/սատությունը։ Հյուրմյոււլյանը կլա սիցիստ ա 1լան դեղագի­
տությունը ենթարկեց որոշակի համա կարգման, ընդհանրացրեց հայ կլասի­

ցիստ ա կան դրականության կուտակած գեղարվեստական փորձը և սահմանեց 

ս։յդ ուղղության դրա կան֊ գեդա գի տա կան սկզբունքներն "Լ առանձնահատուկ 

կողմերը։ Աշխատության մեջ նա վերլուծում կ հայ միջնադարյան պոեզիայի 

տաղաչափական առանձնահատկությունները, ւդատմա ֊ տ եսա կան քննության 

ենթարկում գրականության հիմնական մանրերը ե. տալիս մի շարք պոետի­

կական հասկացությունների բնորոշումները։ Հարցերի րնդգրկման լայնու­

թյամբ և վերլուծության խորությամբ Հյուրմյւււղյանի աշ/սատությունը ա֊ 

ռանձնանում կ հայկական կլասիցիզմի տեսական քննա դատական դրակա­

նության մեջ։ Ուշագրավ կ, որ տեսաբանն իր աշխատության մեջ հատուկ 

րամին կ հատկացնում զրակսւն քննադատությանը («թի՞նչ կ քնն ա դա ւո ո:- 

թյուն»), շարսւդրելով իր ըմբռնումները առարկայի սահմանման 1։ մեթոդի 
վերաբերյալ։ 1‘նչպես ա ռհասարա կ դեղւսգիւս ութ յան, նույնպես և դրական 

քննադատության վերս։ բեր յա լ իր սկզբունքներով Հյուր մ յուղ յանը հավատա­

րիմ կ մնում եվրոպական կլասիցիղմի գեղագիտությանը։ Նա առաջ կր քա֊ 

ջամ տեսական մշակված սկզբունքների վրա հենվող քննա դաս։ ութ յան ան­

հրաժեշտությունը, հաստատելով գրական քննադատության կապը դեղագի­

տության հետ։ Գեղարվեստական ստեղծագործությանը պետք կ գնահատվի 

ոչ միայն գաղափարական և էթիկական, այլ, ամենից առաջ, գեղագիտական 

չափանիշով։ Ըստ Հյուրմյռւղյանի, քննադատի հիմնական նպատակն կ «դա­

տել ինչ գրաւորական ըստ կիրթ ախորժա կաց, և ընտրել զհանգամանս կա­

տարելութեանց նորա և թերութեանց» («Աոձեոն բանաստեղծութիւն», կջ 189)։ 
■Քննադատության հիմքում պետք կ ընկած լինի «կ[։Րթ» Տաշակը, գրակա-
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նության գնահատությունը գեղեցիկի դիրքերից։ Այս իմաստով նա քննադատի 

հիմնական արժանիքը համարում է դեղագիտական բարձր ճաշակը, և գոա֊ 

կան երկի խոր վերլուծությունն ու ճիշտ գնահատությունը պայմանավորում 

է զարգացած ճաշակով։ Գեղեցիկը ընկալվում է ճաշակի շնորհիվ, ճաշակի 

էությունը հենց գեղեցիկն զգալն է, որը և դառնում է գրական երկի դնահա֊ 

ւոության չաւիանիշ։ «Զի՞նչ են ախորժակք մտաց. Զօրութիւն ընտրելոյ գե­

ղեցիկն, և բերկրելոյ ընդ այն» (նույն տեղում, էջ 187)։
ճաշակի զգացումը բնածին է և հատուկ է ամենքին, ասում է Հյուր֊ 

,հոսԼ1ա^ը։ ^1^ կա քսում ունի «զգայարանների կազմության» և «իմացական 

՛լոթության» հետ, ռակայն վճռական դերը պատկանում է «դա ստիարւս կու- 

թյանն» ու «վարժությանը»։ Գումարվելով իրար, այդ գործոնները օբյեկտի­

վորեն պայմանավորում են մարդկանց ճաշակների բարձր կամ ցածր մա­

կարդակը, անհատական ճաշակների տարբերությունը։ Հանդես գալով այն 

դրույթի պաշտպանությամբ, թե բոլոր մարդիկ էլ ունեն ճաշակի զգացում, 

Հյուրմյուղյանը միաժամանակ գտնում է, որ այն շի կարող բոլորի մոտ 

հանդես դալ «զուգահաւասար» չափ՛ով։ Որոշ մարդկանց ճաշակը հազիվ է 

նշմարվում, այլերը ունեն դեղեցիկի ընտրության «քաջակիրթ» ճաշակ։ Տե­

սարանը ճաշակների տարբերությունը («լավ» կամ «հոռի») բացատրում է 

ոչ միայն բնածին ունակությամբ, այլև հասարակության մեջ անհատի գրա­

ված դիրքով, սոցիալական աստիճանով և կուլտուրական մակարդակով։ Նա 

դրում է. «Վկայէ այսմ անհամեմատ խտիր փափկութեան ախորժակաց կիրթ 

և դաստիարակես։ լ ազանց և անկիրթիցն և խուժայնոց, և 'ի նմին իսկ ի 

միում ազգի խտիրն որ ընդ վարժեալս 'ի բանասիրութիւն և ընդ ռամիկն» 

(նույն տեղում, էջ 187—188)։
Ընդունելով անհատական ճաշակների գոյությունը, նա միաժամանակ 

նշմարում էր մասնավորի և ընդհանուրի փոխադարձ կապը, ըստ այդմ են­

թադրելով, թե «թյուր և ապականյալ» ճաշակ կարոդ են ունենալ ո չ միայն 

աոանձին անհատներ, այլև ւսմբողջ հասարակությունը մի որոշակի ժամա­

նակաշրջանում։ Նման ճաշակը չի կարող պահպանել իր հարատևությունը, 

վերջիվերջո հաղթում է «բնիկ գեղեցկությունը», որը նույնական է «ընտիր 

ախորժակի» հետ։ Հետևելով ֆրանսիական կլասիցիստներին, Հյուրմյուղյանը 

քննադատում է գոթական ճարտարապետությունը, այն համարում «թյուր և 

ապականյալ» ճաշակի ւսրտահայտություն, որ «առ մի ժամանակ մի զօ- 

րացեալ դարձեալ խա փանեցան» (նույն տեղում, էջ 192—193)։ Տեսաբանի 
քննադատությունն ուղղված էր գոթական ճարտարապետության ճոխ և ֆան­

տաստիկ շքեղության,' «գերառատ» զարդարանքների դեմ, որը չէր կարող 

համապատասխանել կլասիցիստների պաշտպանած բանական պարզության 

ու հստակության սկզբունքներին։ Հյուրմյուղյանը դտնում է, որ բարձր ճա­

շակը ընդհանւււր է, անփոփոխ է և նորմատիվ։ Անտիկ արվեստը համարելով 

«բնիկ» գեղեցիկի ու բարձր ճաշակի արդյունք և գտնելով, որ այդ արվեստի 

ուժն ու հմայքը հենց դրա մեջ է, Հյուրմյուղյանը ինչպես քննադատներին, 

այնպես էլ արվեստագետներին, հանձնարարում է կողմնորոշվել դեպի ան­

տիկ աշխարհը, ուսումնասիրել և ընդօրինակել անտիկ հեղինակներին։ 

Միայն դրա շնորհիվ կարելի է կրթել քննադատի ճաշակը, ճիշտ «քննա֊ 

բանել»։

Անցնելով ճաշակի դաստիարակության (ինչպես քննադատի, այնպես
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Էլ դր^ղհ) խեդրին, տեսա բանը եզրակացնում է, որ մարդու 'ճաշակը զար դա֊ 

նումէ որոշակի սիստեմի օրհնությամբ։ ճաշակը համարելով ճանաչողության 

աՐԴյՈԼ^ւք> նա ընդգծում է ճաշակի բացահայտման իւնդրում գիտակցության 

(՜և ոչ թե ենթագիտակցության) վճռական գերբ։ Գեղեցիկն ու ճաշակը լիս֊ 

‘Լին ենթարկվում են բանականության վերահսկողությանը, ղեկավարվում 

նրա կողմից։ Այն, ինչ չի համապասւասիւտնում բանականությանը, չի կարող 

հնղեցիկ լինել։ Վերջինս հնարավոր է ոչ միայն ճանաչել և դն ահ ատ ե /, այլն 

յուրացներ ճանաչելու շնորհիվ գրողը կատարում է գեղեցիկի նպատակա­

հարմար ընտրություն, իսկ քննադատն էլ երկի գնահատությունը հիմնում է 

գեղեցիկի կայան սկզբունքների վրա։ Հյուրմյոլզյանը ճաշակի օրենքները 

ցանկանում է օրինականացնել, ընդգծելով ճաշակի ձևռքբևրման խնդրում 

կանոնների ու օրենքների {((կրթություն)) և ((վարժության))) վճռական դերը, 

շեջս։ ելա/ ճաշակի նորմատիվությանն ու կարգավորությունը։ Այստեղից էլ' 

նա առաջ է քաշում նորմատիվ քննա դատ ութ յան պահանջը։ Քննադատու­

թյունը պետք է հիմնվի հաստատուն սկզբունքների ւԼրա, դրական երկի վեր­

լուծությանը հնարավոր է միալն դրա կանադիտական կայուն չաւիանիշների 

իմացությամբ։

Հյուրմյոպյանը գտնում է, որ քննադատը չի կարող ելնել սուբյեկտիվ 

ճաշակուԼ պարտադբած քմահաճույքից։ Գեղագիտական չաւիանիշներից բա­

ցի քննադատությունը պետք է հիմնվի նաև հասարակական, գաղափարական

և բարոյական որոշակի նորմատիվ ււկղր ունքն երի վրա։

Գրական երկի օբյեկտիվ քննաբանության մասին իր զրույցը Հյուրմյուղ- 

յանր պաշտւգանում է հետևողականորեն։ Նրա կարծիքով, որևէ ստեգծադոը- 

էություն լսելիս կամ կարդալիս մարդիկ կարող են «հաճել կամ չհաճել ընդ 

այն», որը, սակայն, բավարար չէ այն «քննա բան և լու» համար։ Դա բա֊

ցատրվում է նրանով, որ գրական երկի դուր գալու կամ չգալու միջոցով 

մարդիկ դրսևորում են իրենց անհատական ճաշակն ու. նախասիրությունները, 

իսկ «քննաբանության» համար դրան ավելանում ՝ են նաև իմացական այլ 

պահանջներ։ «Հաճելիության» և «դատաստանի» միջև կա խոր զանազանու­

թյուն և քննադատը դրական երկը վերլուծելիս ու գնահատելիս պարտավոր 

է Հըղպատճառս յաւելուլ ղլաւութեան կամ գյոոութեան իրեն», հիմնավորել 

և պատճառտրանել ռտեգծադործության և' արժանիքները, և' թերությունները 

{նույն տեղում, էջ 190)։
Հյուրմյուգյանր առաջ է քաշում գեղարվեստական ճաշակի ղարդացթան 

եոկու պայման ((մտադիր վերծանութեամբ քաջաց քերթողաց» I։ «/սորա֊ 

Ղրն/՚ն "՛եսությամբ ընտիր օրինակաց»։ Դրանդից աոաջինը օգնում է գրողին 

«փ կատարումն ածել» «զրնատուր զգացումն իմանայի դեղոյ», իսկ մյուսը' 

«կրթելու/ զբանն 'ի քաջ ճանաչել զայն», օդնում է ստեղծագործողին ճանա֊ 

չելոլ իր առարկան։ Նույնը վերաբերում է նաև քննադատին, նա ևս կարող

է զարգացնել և կրթել իր ճաշակը միայն դեղարւ/եստական բարձրարժեք 

երկերի ձևական֊իմաստային քննության շնորհիվ։

Հայկական կլասիցիզմը ևս, եվրոպականի նման, հաւ/երժ «դեղեցկի 

իդեալը», «բարձր ճաշակը» փնտրում է անտիկ աշխարհում։ Անտիկ գրա­

կանությունը համարելով դեղեցկի ու ճաշակի բարձրագույն արտահայտու­

թյուն, Հյուրմյուգյանր տրամաբանորեն գալիս է մի եզրակացության' այդ 

գրականությունը պետք է դառնա ուսումնասիրության առարկա, գեգեցիկը
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ըմբռնելու և ճանաչելու միջոց։ Այսպես է Հյուրմյուզյանը հիմնավորում ան­

տիկ արվեստագետների դրական-դեղագիտական ավանդների վերակենդա­

նացման կլասիցիստական դրույթը։

Հիմնավորելով դրական քննադատության վերաբերյալ իր տեսակետնե- 

րը, ^"‘■Բմ յուզյանը անցնում է այն նորմատիվ սկզբունքների թվարկմանը, 

որոնք պարտադիր են դրական երկի կոնկրետ-տեսական քննության ընթաց­

քում։ Նա առաջադրում է մեթոդաբանական հետևյալ սկզբունքները. «Առա­

ջին պայման միութիւն իրին, զի մի 'ի բազումս ցրուեալ իւոնջեսցին միտք։

Երկրորդ' բազմակերպ զանազանութիւն մասանց, զի մի տաղտկալի 

լիցի Բանն միօրինակ իրաց շարայարութեամբ։

^ԲԲ^ԲԴ պատշաճ բաժանումն, այսինքն համեմատութիւն և կարգ յա­

մենայն մասունս։

Չորրորդ պատկանաւորութիւն հնարից առ ուշ նպատակին, օրինակ իմն' 

իմաստք գորովականք յեղերդութեան, յորդորողը 'ի խրատականս, գբօսա֊ 

ցուցիչք 'ի հովուականս եւն։

Հինգերորդ' յստակութիւն և յա լոկութիւն ոճոյ, որ զամենայն իսկ շա­

րագրածս ընտիր յօրինե, և գեղեցիկն և վսեմ աոանց այնր անարգ, Է» («Առ­

ձեռն բանաստեղծութիւն»., Էջ 190)։
Ըստ Հյուր մ յուղ յանի, քննադատը պետք է ստեղծագործության մեջ 

փնտրի ձևական֊իմաստային տարրերի տրամաբանական համաչափություն, 

ներդաշնակ պլան ու մ իւսսնութ լուն և մերձի ստեղծագործության անկանո­

նությունն ու քաոսը։ Գեղարվեստական երկը պետք է ունենա ձևական իմաս­

տային բանական կառուցվածք, որը գրողի կողմից պատճառաբանված և 

գիտակցված է։ Քննադատը իրավունք չունի ներողամիտ լինել թույլ երկերի 

նկատմամբ, որովհետև նրա խոսքր հւսււարակա կան արժեք է ներկա յացնում, 

գրականության հիմնական նպատակը ընթերցողի «բարձր», «սիրտն» ու 

«ախորժակը» կրթելն է։

XIX դարի 50֊ ական թվականն երից հտյկական կլասիցիզմը ոոոշակի ճգնա- 

ժամ է ապրում, թեև նրա տեսական ու. գեղարվեստական ուշացած արձա­

գանքները ունենում են առանձին դրսևորումներ։ Այսպես, օրինակ, Է. Հյուր- 

մյուզյանը 1804-ին թարգմանում է Ռասինի «Գոթողիան», 1809-ին Ալֆիե- 
րիի «ՄերովպԷն», 1801-ին Ռասինի «Փեգրան», 1870-ին Վերգիլիոսի «Հով֊ 
վականքը», 1873-ին «թաղմաւԼեպը» տպագրում է կլասիցիզմի սկզբունք­

ները հաստատող «Հայկական տադաչաւիությւււն» և «Թարգմանության ւԼրա» 

հոդվածները և այլն, մամուլում լույս են տեսնում կլասիցիզմի դրույթները 

սլաշտպանող հոդվածներ ու ուսումնասիրություններ, սակայն դրանք արդեն 

անհարիր էին գրական֊դեղարվեստական զարգացման ընդհանուր պրոցեսին։

ԳԷՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԳՐԱԿԱՆ ՔՆՆԱԴԱՏ ՈԻԹՅՈԻՆՐ. XIX ԴԱՐԻ 30-40-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ: 
ՄԵՍՐՈՊ ԹԱՎԻԱԴՅԱՆ

1
Թեև կլասիցիզմը տիրապետող ուղղություն էր XIX դարի առաջին կեսի 

հայ դրականության մեջ, այնուամենայնիվ արդեն 20—ՅՕ֊ական թվական- 
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ներին գեղարվեստական մտածողությունը միտումներ է ցուցաբերում սեն֊ 

տիմենտալիզմի և ռոմանտիզմի ոճական յուրացումների ուղղությամբ: Անտիկ 

դրականության և կլասիցիզմի գրողն երին զուգահեռ թարգմանվում և հեզի֊ 

նակություն են ձեռք բերում նաև Շեքսպիրր, Բայրոնը, թուսսոն, Կարամ- 

ղՒ^Ը> Ժուկովսկին, Կռիլովը, թերն արդեն դր Սևն Պիեռր և նորադույն դրա֊ 

կանության այլ ներկայացուցիչներ։ Հայկական կլասիցիզմի գեղարվեստա­

կան փորձին զուդընթաց ասպարեզ են դալիս Հ. Ալամ դար յանց, Մ. Թաղիադ֊ 

յանը, ^’ Աբովյանը, որոնք նախանշում են ազգային դրա կանության զար­

գացման նոր ուղղությունը։ Գրական կյանքը հատկանշվում է մի երկվությամբ, 

ուր համատեղվում են կլասիցիզմի և ռոմանտիզմի գեղագիտական սկզբունք­

ները։ շատ հաճախ խաչաձևվելով միևնույն գրողի ստեղծագործության կամ 

նույնիսկ առանձին երկի պոետիկայի կառուցվածքում։ Այս իրողությունը 

որոշակի արտացոլում է գտնում գրական քննադատության մեջ, ձև տալով 

մի ուրույն էկլեկտիկական մեթոդի, որը գեղարվեստի տեսության գիտական 

իմացության հարցում հավասարապես գիմում է ինչպես Արիստոտելին, Հո֊ 

րացիոսին, թուալսյին, նույնպես և էեսինդին, Շիլ/երին, Հերգերին, Հեգելին 

և ուրիշների։

Բայց ընդհանուր այս էկլեկտիզմի մեջ կարևորը հենց կլասիցիզմից սահ­

մանազատվելու միտումն է, որ դրական քննադատական միտքը դիմորոշում 

էր դեպի դարաշրջանի գեղարվեստական առաջընթացը, նոր ուղիների վրա 

գնելով ազգային գրականության զարգացումը։ Գրական հայացքների մեջ 

կատարվող այս բեկումը միանգամայն որոշակի էր գիտակցում Ալամ գար֊ 

յանը, վկայակոչելով Ա, Կա րամ ղին ի խոսքերը տաղանդի և գրողի կոչման 

վերաբերյալ. «Ասում են, թե գրողը պետք է ունենա տաղանդ, գիտելիքներ, 

սուր, խորաթափանց միտք, վառ երևակայություն և այլն։ ճիշտ է, բայց 

այգքանը բավական չէ։ Գրողը պետք է ունենա նաև բարի, քնքուշ սիրտ, 

եթե նա ցանկանում է լինել մեր հոգու բարեկամը և սիրելին... Դու ցանկա­

նում ես հեղինակ լինել' կարդա մարդկային դժբախտ ցեղի պատմությունը 

և եթե քո սիրտը ար յո մ։ ով չլցվի։ թո զ գրիչը»/

Ժամանակի գրական քննադատական մտքի տեսական գլխավոր գրույթ­

ներից մեկը պատմականության ըմբռնումն էր։ Գրականությանը ան­

բաժանելի է գիտվում ժո զովը գի պատմությունից և որպես այդպիսին 

տեղադրվում պատմության ընդհանուր հասկացության սահմաններում։ 

Դրանով պետք է բացատրել դրականության մասին դիտությւսն ձևա­

վորումը։ Սուքիաս Սոմալյանի «Շրջան Հայաստանի գրականության 

պատմության» (իտալերեն, Վենետիկ, 1829), Կռալ Նեյմանի «-/շենու­

թյուն հայոց դրականության պատմության» (գերմաներեն, էայւդցիգ, 7836), 
Ստեփանոս Նազարյանի «Թռուցիկ ակնարկ հայկական գրա կանության վրա 

մինչև XIII դարի վերջը» և «Տեսություն նորագույն շրջանի հայկական գրա­
կանության պատմության» (ռուսերեն, Սազան, 1844, 1846) ձեռնարկները 

հիմք են դնում հայ դրականության պատմագրությանը։ Հայ գրականության 

իբրև պատմական պրոցեսի գիտակցումը և նրա օրինաչափությունները 

^^հբՒ պատմության յուրահատկություններով գիտելն ինքնին ելնում էր 

ազգային գրականության ինքնության ղիաւսկան ըմբռնումից։ Սա արդեն 

անդրադարձնում է այն մտայնությունը, որ եթե դրականությունը անցյալում



եղել է պատմության արտացոլումը, ուրեմն ժամանակակից գրականու­

թյունը կոչված է արտացոլելու իրական կյանքն իբրե պատմություն մարդու 

հո դե կան ֊հուզական, սոցիալական, ազգային ու քաղաքացիական գոյության 

բազմակի դրսևորումների մեջ։

Լուսավորական գազափարաբանությունը, որ հայ իրականության մեջ 

արտահայտություն գտավ եվրոպական իգնա լի ձևով, որոշակի ուղղություն 

էր թելադրում գրական քննադատությանը ազգային գրականության զար֊ 

գացման ուղիների վերաբերյալ։ Փորձելով կապ ստեղծել համաշխարհս։ փն։ 

գեղարվեստական զարգացման պրոցեսի հետ, քննադատական միտքը ա- 

ււաջադրում է դրական կյանքը նորս գելու պահանջը։ Այս իմաստով նա ա- 

ոանձնահատուկ նշանակության է հատկացնում թարգմանությանը, որպես 

ազգային գրակսւնության ձևավորման ու հարստացման միջոց։ Թաղիւսդյա֊ 

նը, V-!'ովյանը, Սգիշանը տեսական հիմնավորում են տալիս թարգմանու­

թյանը, ընդգծելով սակայն ընտրության անհրաժեշտությունը ըստ ազգի 

րւսրոլական, հասարակական օգտավետության սկզբունքի։ Սակայն բարոյա­

կան օգտավետություն սկզբունքը պահպանոզակսյննեբի գրական ըմբռնում֊ 

ներում վերս/հում էր մի ուրույն ազգս։ [ին։ ասկետիզմն, որը դեմընթաց եր 

հասարակական զարգացման խթան ։։ զ րն։ն ադա ո։ ս։կ ան ուղղությանը։ Դաբ­

րին/ Այվաղովսկին։. հայ դրա կան ութ յան։ դիդակտիկան ընկալում էր այն 

չափով, որչափով այն չի խախտում ազգային բարոյականաւթյան հավիտե­

նական։ կարգը։ Այս իմաստով նւա գերադասություն է տալիս բանաստեդծու֊ 

թյան։ առակագրական։ տեսակին։, (Հոր առան։զ նեղացնելու կխրատե, առանց 

սիրւո կոտրելու կհանպիմանւե, աոանւց ձանւձրազնելու կամ հոգնեցնելու 

կգվարգացն։ և»։ Բարձր ոնահատևլով հովվերգական։ ռեդոններր, նա ափսո­

սում է, որ մեր նւախնւի «ոսկերեն։ գրիչները չեն։ թողել Թեոկրիտո иի և Վիր֊ 
գիլի ո սի հովվերգությունների նւման գործեր, «...մանաւանդ որ մեր ազգային 

բնական։ խազա դասեր ու հան։ զարտ րնավորությունր շատ հարմար կերեն։։։ 

աս տեսակ բանաստեղծությանր» («Բազմավեպ», 1845, Էջ 303)։
Սլա մի սահման է, որից այն։ կողմ Այվաղովսկին զգուշացնում է «ա- 

պականված բարքեր» սերմանող եվրոպական։ կենցաղային։ դրամատուրգիայի 

ոլ վիպագրության։ վնասակար հետևանրներից։ Այստեղից էի նւրա բացասա­

կան։ վերաբերմունքը ժամանակի ֆրան։ и ի ական վեպի նյկատմամբ։ «Դեոևս 

XVIII գարում, — գրում է Այվաղովսկին, — սկսավ իյնալ գրագիտության։ պայ­

ծառությունը, անոր տեղը սկսավ ՓԽիսո վ։ա լական ան բարտավան։ ութ լուն։ 

մը, որ նույն։ գարուն։ վերջը բոլորովին հայտնվեցավ... Ասանկով կիրթ 

ախորժակը գնաց, տեգր եկավ փուչ զուս։ րհախո սություն. րն։տիր ոճը 

կորսվեցավ, տեգր մտավ իմաստակ ու կտրտած գուրցվածքը» (նույն տե­

ղում, Էջ 301)։ Ւբրև բնորոշ օրինակ նա վկայակոչում է էվեն Սյուի «Թափա­
ռական։ հրեա» վեպը, որը նրա րնկսւլմամբ լի է «անպարշտական ու աղտեղի 

տեսարաններով»։

Ինչ Էլ [№ի> պահպանողականների այս ռեակցիան։ արտացոլում է հայ 

դրական։ նոր շարժման։ մեջ խմորվող այն իրողությունը, որ, մինչդեռ առա֊ 

Հագեմ ազդերի դրականությունը հաղթահարեր^ կլասիցիզմի ռացիոնալիս­

տական միադծությունը, հայտնաբերում է մարդու հոլզական աշխարհի ան֊ 

■• սահման հարստությունը, հայ գրականությունը, տակավին, պարփակվում է 

պատմական հիշողությունների պատրանքներում, օտարելով իրեն մարդու
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աշխարհիկ տրամադրությունների հաղորդակցությունից։ Անհատի, որպես 

ինքնուրույն միավորի, ղիտակցումր հասարակության ընդհանուր կառուց­

վածքի մեջ, պահանջ էր դնում անձնական հետաքրքրությունների, մարդու 

հուղաշխարհի, սրտի բաբախումների արտազեղմանը։ Հայ դրականության 

մեջ կատարվող այս ներթափանցումները աննկատ չէին մնում դրական 

քննադատությանը: ((Սրտի բաներ» արտահայտող դրականության պահանջը, 

որ առաջադրում էր Աբովյանը, ժամանակի քննադատության գլխավոր տա­

սական դրույթներից էր։ Այս իմաստով որոշակի հետաքրքրություն է ներկա­

յացնում «Շտեմարանի» էջերում ծավալված բանավեճը սիրային բանաս֊ 

տեղծության վերաբերյալ։ Հիմենս ս ծածկանվան տակ հանդես եկող դրա դե տր 

գտնում է, որ հայ մարդը նույնպես կարիք է դդում աշխարհիկ տրամադրու­

թյունների արտահայտմանը ե այո իմաստով դրականության համար օտար 

/պետք է լինի սիրո, կարոտի, վջաի, տխրության մոտիվը «պատահում է, 

որ ‘ԼՒշտ ունեն, կուզեն ոաանաւԼոր գրեն, ներկա յարուցանել խոսքով այն, 

ինչ հոդին ասե...» («Շտեմարան», 1829, ^ 1, էջ 439)։ Բեւլլեր ծածկանու­

նով գրագետը առարկում է նրան, թե Հիմենոսն իզուր է կարծում, որ «բախ­

տավորություն, բարի բնություն, գիտությունը, ճարտարություն լեզվի, սա֊ 

տա0Ւ1. նն սիրո»։ Սերը, բառ Բեգլերի, մասնավոր է, ուստի և ընդհանուրի 

տեսակետից անընդունելի, հետևաբար աքն չի կարող բանաստեղծության 

նյութ լինել, քանի որ քերթողական արվեստը պետը է համապատասխանի 

ընդհանուրի համար պարտագիր բանականության սկզբունքին։ Հիմենոսը 

պատասխան հողվածում առարկու։! Է իը ընդդիմախոսին, թե «բանականու­

թյուն և սեր սակաւէ կենակցին զարդի։/» և վերստին հա ս տա տում անձնական 

պոեզիայի անհրաժեշտությունը, իր դրույթը հաստատելով Շեքսպիրի և ժա­

մանակակից քնարերգության օրինակներով (նուին տեգում, էջ 454)։
թլշագըավ է նմանօրինակ մի այլ փաստ. 1823 թվականի համարներից 

մեկում «Շտեմարանը» տպագրում է «Դարձի՜ր, սեր իմ» բանաստեղծու­

թյունը։ Խմբագիրը, ինչպես երևում է։ համակիր չէր անձնական քնարեր­

գությանը, կցում է մի ծանոթագրություն, հարցում անելով հեղինակին, թե 

«ուրախ կլինեմ հեղինակն հաճենար մին մին բացահայտություն տալ իմ 

հարցմանցն, թե արդյոք ինքը» իր վշտի համար մխիթարություն է գտել 

բանաստեղծությամբ, եթե ոչ, ապա այլոց համար անիմաստ է հրապարակ 

հանել «հեղինակին սենթիմենթն» («Շտեմարան», 1823, էջ 703)։
Գրականության կեն սաղ գացոգո։ թյունր նորոգելու, ժողովրդական ոգու 

կենդանի տարերք ներարկելու գեղագիտական պահանջով քննա գատոլթյունր 

բացառիկ նշանակություն է հատկացնում ժողովրդական բանահյուսության 

պոետիկայի յուրացմանը։ Դա գրականության աղգային ձևի և բովանդակու­

թյան որոնումն էր, որ տեսա կան հիմնավորում է գտնում Աբովյանի, Ալի՜ 

շանի, Թաղիադյանի քննադատական հայացքներում։ ճանաչվում է բանա­

հյուսության նշանակությունը ոչ միայն ազգային դրականության ինքնահաս֊ 

տատման, այլև նրա պատմության ուսումնասիրության տեսակետից։ «Ազդի 

մը պատմությունը, — դրում է Ալիշանը, — բնավորությունները, սովորություն­

ները, լեզուն և լեզուին զանագան փոփոխությունները ոչ միայն գրավոր 

պատմություններե կիմացվին, հապա նաև ան գրավոր հիշատակարաններեն 

առաջ անգիր ավանդություններով կհա ստաւս լիին» («Բազմավեպ», 1845,
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X՛ 7)ւ «Բազմավեպի» 1843 թ. № 21-ում տպագրելով ժողովրդական մ'է երգ 

Վանսւ ծովում խեղդված երիտասարդի մասին, Ալիշանը կցում է հետևյալ 

բնութագրականը. «Ահա այսպիսի բանաստեղծություններն են որ ազգիս 

անարատ ու սկզբնական հանճարը կհասցնեն մեզի։ Անարվեստ է ոտանա- 

՛Լ"!՛!!։ 1ւա 19 կարծես թե անոր համար ալ ավելի բնական է. վասնզի բնու­

թյան ամեն գեղեցկություններն ալ թեպետ համեմատ են ու սիրուն, բայց 

մեր հաշիվն երո ւն ու լափերուն տակը ամենը չեն իյնար, անոր համար ավելի 

կզմայլևցնեն զմեղ)) («Բազմավեպ», 1843, № 21)։
1845 թ. № 6-ում տպագրած «Ռամկական երգեր» հոդվածում Ալիշանը, 

գնահատելով ժողովրդական երգը, այն բարձրացնում է Նարեկացու, Շնոր- 

հալու երգերի արվեստի մակարղակին։ վերլուծելով «Կաքավ» ժողովրդական 

երգը, նա դրում է. «Կհամարձակիմ' ըսելու թե աս երգս մեկն է որոնց վրա 

ԼԱ^Բնար մեկը բան մը ավելցնել կամ պակսեցնել, և կրնա գեղեցիկ օրինակ 

մը ԸԼԼաԼ նաև օտար աղդաց. միայն թե հայերենին քաղցրությունը կարելի 

ըլլա պահվիլ, որ անկարելի է և կարծեմ ավելի վսեմ հայկական լեզվով ալ 

զրված ըլլար նէ' նույն (ազդեցություն) չէր ունենար։ Ասոր համար նորեն 

կըհայտնենք փափաքնիս ուսումնասեր և ազգասեր ընթերցողաց, որ այսպիսի 

ազգային երդերը' որ Հայաստան/։ այլևայլ դավաոներու մեջ կերգցվին ժո­

ղովվեն, վասնզի անոնցմէ կրնան շատ մարգարիտներ ելլել և թերևս ատե­

նով Հայոց գրականության տաճարի մեջ պատվական տեղ մը ունենալ»։ 

Ինչու է այդքան առինքնող ժողովրդական ստեղծագործությունը։ Նախ որ 

այդ «ղուրցվածքներ սրտե առաջ եկած են և սիրտը միշտ վարպետ է, իրեն 

վարպետությունը հոս կերևա, որ չէ թե միայն գեղեցիկ հզոր իմաստներ 

կընծայե, այլ նաև շատ հեղ ան իմաստներուն հարմար ընտիր շարադրու֊ 

թյուն կուտա և տգետը անանկ լավ քերական կընե, որ իմաստունը կապշի»։

Այսպիսով, Ալիշանը ժողովրդական ստեղծագործությունը արժեքավորում 

է որպես ազգային ոգու արտահայտություն։

Գեղարվեստական մտածողության շրջադարձը դեպի աշխարհականացում 

ինքնաբերաբար առաջադրում էր լեզվի հարցը: Ինչքան էլ գրաբարը հոյա­

կապ էր, համակարգված ու գեղարվեստական մտածողության օրենքներով 

մշակված, այնուամենայնիվ, արհեստական էր, անմատչելի, հնացած, հան­

գամանք, որ արդեն արգելք էր դառնում կենդանի զգացողությունների ար­

տահայտման համար։ Լեզվի հարցն այսպիսով ստանում է գեղագիտական 

իմաստ, ներառելով գրականության ձևի և բովանդակության նորոգության 

տեսական հիմնավորումները։

2

30— 40֊ական թվականների դրա կան ֊գեղարվեստս։ կան հայացքների 

մշակման գործում առաջնակարգ տեղ ունի Մեսրոպ Ռաղիադյանը։

1830 թ. հրատարակած «Դիցաբանութիւն» գրքույկի առաջաբանում, 

պատմական մոտեցում հանդես բերելով հույն և հայ առասպելների քննու­

թյանը, նա նշում է իր աշխատության կարևորությունը, «...ոչ միայն իբրև 

նախաշաւիղ դպրոցական դասառութեանց, այլև դայեակ վերծանութեան, 

նախնի խրթնութեանց, բացարան առասպելեալ հնութեանց և լուսարան պատ­

մութեանց' քերթողութեանց և դրուածոց և սկղբնադարան' ուստի ստեղծա֊
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բանք զերևակայանս և պատկերահանք զընդօրինական հանեալ զաււարկայս 

գեղերեսեն ուրույն նոքօք զարուեստ իւրեանց)} (ԱՀ Թաւփադւան, Ուգեդբու֊ 

թյուններ, հոդվածներ..., 1975, էջ 359;։ Այստեղ արդեն ի հալա է դալիս 

Թագիադյանի հայացքը ազգային մշակույթի զարգացման ազիների վերւււ- 

Բ՜նրյալ։ Թաղիագյանը 3 ամ ան ակի ։դոէ.ղհ այի Ու ղղո։թյո՛ եները խորհրգսւ- 

նշում է երկու երդաիաս թռչուններով՝ Պապակը և Թութակը, որոնցից առա֊ 

ջինը Թքա Գեղեցիկի և հայրենի հին աստվածնԼրի երգիչն Լ. իսկ Լրկրոր֊ 

դը անձնական, մարդկային իւռհերի: Եվ որովհետև Պապակն արդեն օտա­

րախոս եր, ուստի «մնաց ի մխիթարութիւն ինձ այս Թութակ, որ ինչ դեր։ 

ձագ անվէետուր ի ճիրանաց Արծուոյն մազապուրծ ասլրեալ միշտ կրեր 

զերկիւղ մահու ի սրտի իւրում, ուսսւի համարձակ խոսել ոչ կարեր։ Ջանա֊ 

ցա ււ ւ սուցան Լ լ նմա երդս ազգի, բայց եթե երգը նորա անախոբծ ումեք 

թուիցէ այս իմ մեղք ոչ նորա...» (նույն տեղում, էջ 422)։
Ուշագրավ է Թաղիադյանի 1832 թ. մի նամակը Խաչատուր բեկ Շահ֊ 

նաղար  յան ին, ուր նսւ քննության է առնում Եվւրեմ Սեթի « Յտզատութ/ււն 

Հայաստանեաց» բանաստեղծությունը։ Կատարելով բանասիրական հմուտ 

քննություն Սեթի բանաստեղծության մեջ բերված առասպելական անուն­

ների ջուրջը ։ Թաղիադյանը կանգ, է սանում բովանդակության վրա, անելով 

մի շարք դիտողություններ. «Այլ արդ, թոյլ տուր ինձ, անցանել սակաւու 

և ղսճոյ դրութեան Եփրեմեան Թերթածոյդ, ղի կարի իմն խորդ երևի ինձ, 

և կազ միանգամայն յերկոսին հետս, թեպէտ չիք առ իս օրինակ դորուն 

մանրամասնաբար քննել զորք ան ութ իւն դորա, սակայն և այնպէս երբեմն 

ընթերցեալ զգոյն ընդ Ջեղ, {իշեմ ուրոյն զթերութիւնսն։ Գիւտ քևրթոգու֊ 

թեան չիք ի դմա, և ոչ իսկ վսեմութիւն ոճոյ։ Ոչ ոք կարէ հասկանալ, թէ 

1Ւ նչ միտս խոսի գա յառաջին պարբերութեան խրամ, գի ըստ ամենայն/։ 
մթին է և խրթին, բառք շարեալք ընդ մ իմ հանս աււսյնց իրիք։ կամ կարի 

աղօտ նշանակությամբ։ /1 չ ոք կարէ հասկանալ, թե ո' րէ յաաո.կ հսկայ կամ 

դիւցազն դորա, զի խաոնէ զՊասկևիչ, ղՈանկրաաև և կայսրն ի մի զանգուած։ 

Ձիք նկարագրութիւն ինչ, չիք եռանդ բանաստեղծութեան, և ոչ քաղցրութիւն 

լեզուի, այլ ընդհակառակն, կոշտութիւն և կոպտութիւն յամենայն/։ ուրեք ի 

տալ դորա զկանացի գորով անս սրտի Բանկրատևի առանց քաջութեան, տայ 

Պասկևիշի զքաջութիւն առանց գթութեան» (նույն տե՜ղում)։

Բանաստեղծություն այսօրինակ քննությունը որոշակի է գարձնում 1830- 
ական թթ- գրական հայացքներում կլա սիցիղմի սկզբունքների վ/ւրանայմսւն 

միտումը։

1847 թ. հրատարս։կութլսւն է սլասւրաստվու մ Վիեննւսյի մ/։ւիթտրյան­

ների օրգան «Եվրոպա» թերթը։ Այվազսվսկին ողջունում է «Եվրոպայի» 

մուտքը հրապարւսկաիւոսության ասսլաբեղ և խոսելով այլ թերթերի մասին, 

անդրադառնում է նաև «Ազգասերին»։ «վառվռուն, բայց արևելյան պար­

կեշտ համարձակությամբ մի գրված ոճ և Պարսկաստանի հայոց ճոխ ու 

բարկամիտ իւորհրգավորությունները ան գլի ական բարակության հետ ալ շառ։ 

անգան՛ և մասնավորապես իր «Ազգասեր» անունը ստուգելու ջանքերով աշ­

խատ ավո բա ծ» ։

Թաղիադյանր «Բազմավեպի» այս գնահատականի մեջ նկատում է կեղծ 

տոն և վշտացած գրում է. «Գնա «Ազգասեր» որպես և դնացերերգ։ Այնքան
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բոմբ կեր մինչ ուսանիս, զի որդի անխրատ Lua: Այդ «բոմբը», որ նա ստա­
նում էր, արգասիք էր այն քննադատական սուր գրչին, որի համակիր չէր' 

կարող լինել «Բազմավեպը»։ Այստեղից էլ երևում է երկու պարբերական­

ների մեջ արտաքինից աննկատ, բայց ըստ էութեան առկա հակասություն­

ները։

1845 թ. «Ազգասերի» առաջին համարն երում խաղիադյանը «Արշալույս 

Արարատյանից» արտատպում է նախապես «Բազմավեպում» տպագրված 

«Առաջադիմություն ազգային» հոդվածը, միաժամանակ առաջադրելով իր 

սեփական կարծիքը «Յորդորակ ազգային առաջադի մութեան» հոդվածում։ 

(«Ազգասեր»', 1845, 14—15)։ Նույն տարվա M 19֊ում անդրադառնալով ժո­
ղովրդական ստեղծագործության արժեքներին, նսւ խորին զգացմունքով հի­

շատակում է «Բազմավեպում» տպագրված ժողովրդական երգերը։ Հետա­

գա տարիներին Թաղիադյանը «Բազմավեպից» արտատպում է «Նահաւգե- 

ս։ի» «Պլպուլն Ավարայրի» և «Հայոց աշխարհիկ» քերթվածները, հեղինակի 

ծանոթությամբ (առանց իմանալու, որ դա պատկանում է այդ ժամանակ 

արդեն ճանաչված Ալիշանի գրչին)։

1845 թ. «Բազմավեպը» տպագրում է Պետրոս Մինասյանի «Խոսրով 

մեծ» ողբերգության առաջաբանը «Յաղագս օգտակարութեան և վնասուց 

թատերական հանդեսից» վերնագրով։ «Բազմավեպի» խմբագիրը այդ առ­

թիվ նշում է, որ ս.՚յս առաջաբանը պետք է ծառայի իբրև ուղեցույց բեմա­

դրվող և տպագրվող ողբերգությունների համար։ Նա բարձր է գնահատում 

Ռասինի «Գոթողիան», Վոլտերի «Կեսարի մահը» և այլ պիեսներ, որոնց 

մեջ սիրային սյուժեների փոխարեն լուծվում են «բարոյական» մեծ կոնֆ­

լիկտներ, քաղաքացիական առաքինություններ, հայրենասիրություն «պերճ 

և վսեմ» ձևերով։

1848 թ. «Ազգասերում» Բ'աղիադյանն անդրադառնում է Մինասյանի 

«Խոսրով մեծ» ողբերգությանը։ Առաջին գործողության վերաբերյալ նկա­

տում է, որ հեղինակը «լավ է> ոչ թերանայ տալ զճաշակ քաղցրութեան,..», 

բայց պիեսի հետագա ընթացքը նրան չի գոհացնում. «Ի քուն անուշակ հոր- 

դորեսցուք։ Յարեաք և վերստին ընթերցաք բայց և դարձեալ յորոշ ի թըմ- 

բիր. անզգայ թուևր, իմն թէ աղօթել իցէ գործն» («Ազգասեր)։, 1848, № 138)։
Պարզ է, գրւսխոսը չի հավանել պիեսը։ Նախ նա անբնական է համա­

րում Անակի և նրս։ որդու միջև ստեղծված՝ չպատճառաբանված կոնֆլիկտը: 

Մանուկ թարեհի (ապագա Գրիգոր Լուս աւէորիչը) ակտիվ դիմադրությունը 

հոր կողմից կազմակերպվելիք ոճրագործությանը, թարեհին պիեսում առաջ­

նակարգ տեղ տալը, իրեն թագավորի թուլությունը, որի զոհն է դառնում 

նա։ «Չարը» ոչնչացնելու համար բավական չէ բարոյախոսությունը, հար­

կավոր է և սուր մերկացնող ոճ, նկատում է Մադիադյանը։ Քննադատի եզ­

րակացությունն է, որ պետք է հրաժարվել սահմանված կանոններից, «...քեր­

թողին կանգն չկա, որ չկարասցէ հաճել, համոզել, և հրահանգել քերթող չէ։ 

թերթողն ծնանի և ոչ թե կրթի—հա, եթե մտքափոխ մարց նոցա ախորժակ 

իցեն ուտել զայն կանոն, —հեգնում է թաղիադյանը,— ոչ ընդ արեան և շնչոյ 

անցուցանել ի մանկունս իւրեանց, մենք ներհակութիւն չունիմք»։

Խիստ քննադատական դիտողություններ են պարունակում եվրոպացի 

գիտնական Վագների Հայաստան կատարած ճանապարհորդական նոթերի 

առթիվ թաղիադյանի հոդվածը' «Հայաստան, Կովկաս և Արարատ» վերնա-
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ԴԲՈ1Լ։ “Կայ, — գրում / նա, — որ աո ք։ չգոյէ բաւական նիւթոյ' հնարէ մի­

այն առ ի նորութիւն տալոյ ցնորից իւրոց... և կայ որ կարի ճշմարիտ»։ 

Կեղծիքը պարսավելի է, ճշմարիտը' գովելի: Մաղիագյտնի բերած փա ստերը 

հետապնդում են մի գլխավոր նպատակ չխեղաթյուրել ժողովրդի նկարա­

գիրք և չծաղրել այն սովորույթները, որոնք դալիս են հնից և բնութագրում 

են նրա կենցաղի յուրահատուկ գծերը։

Ատդ սկզբունքի փայլուն արտահայտություններն են իր' Ս՚աղիադյանի 

ուղեգրությունները «ճանապարհորդութիւն ի Հայս» և «ճանապարհորդս։֊ 

թիւն ի Պարսկաստան», ուր նկարադրում է հայրենի երկիրն իր բնաշի։արհով, 

կենցաղով, հավատալիքներով, սյատմական հնադույն կոթողներով։ «Մեր 

ազգի քերթողական, այսինքն բանաստեղծական կարողության վրա փոքր 

ի շատե տեղեկություն սիրուլանին պիտի մեր դրախտի նման Հայաստանը 

գոնե մի անգամ պւոսւած լինի», — դրում է Ս՚աղիադյանը։ Նա կարևոր նշա­

նակություն է տալիս հայ գաղթավայր երի ժողովրդական երդերի, ղրսւյց- 

ների, ժողովրդի հիշողությունների մեջ մնացած ավանդս։ թյունների հավաք֊ 

ման և ուսումնասիրության դո բծին։ «Աղդասերի» առաջին իսկ համարնե­

րում Մաղիադյանը հատուկ հոդվածներ է տպադրոլմ հայ աշուղների մա­

սին։ նա հիշատակում է բազմաթիվ անուններ' էդյաղ, Արղոլնի, ք՛աղեր օղ- 

յի, Ամիր օղլի, ՂՈւվ Հովհաննես և այլն, ցույց տալիս ժողովրդական երդի 

բարձր նշանակությունը։ Նրա կարծիքով, ժողովուրդն իր ամբողջության մեջ 

պետք է երևա ոչ միայն իր հնադույն պատմությունից հասած տվյալներով, 

այլև նրա ստեղծագործության մեջ արա ացո բլած եղելություններով։

«Ազգասեր Արարաաեանի» 1849 թ. ^ 29֊ամ տպագրելով «Նոր Ջու­
ղա— ավեր քո մերձեցեալ» ակնարկը, Ս' ա ղի ա գյանը տողատակում դրվա­

տում է հեղինակի մտահոգությունը հո դեպ ես հարոտանալու, գիտության 

լույսով տղղի առաջադիմությանը նպաստելու վերաբերյալ։ Թաղիադյանն 

անհրաժեշտ է համ լորում ուսումնասիրել հայ մեհենական պատմությունը: 

Այս կապակցությամբ էլ նա ինչպես իր պարբերականների էջերում, այն­

պես էլ «Սոս և Սոնդիպի» ծանոթագրություններում հետաքրքիր մեկնու­

թյուններ է անում ինչպես հնդկական, այնպես էլ հայկական պանթեոնի 

աստվածն երի և նրանց հետ կապված ժողովրդական ծեսերի մասին։

Առաջին և գլխավոր հարցերից մեկը, որ զբաղեցնում է Մաղիադյա֊ 

նին, դա դրականությանը ժողովրդի ստեղծած հոգևոր հարստությանը մո­

տեցնելու ձգտումն է։ «Հնում,— դրում է նա, — հայերն իրենց ա զգակիցԱ ե֊ 

րին հորդորելու, համար քաջ բարերար մարդկանց քաջության գործերն են 

գովում, տաղեր, պատմություններ շինելով։ Այդ պատմությունները, եը- 

Դ^բԸ’ խաղերը կհոըլլորեն ժոլլռվրգի սիրտը» («Ազգասեր», 1847, № 89, Հջ 

138)։ Հիրավի, շարած։ ակում է նա, այս միջոցով քերթողի ստեղծագործ.՝։։֊ 

թյունները կմտնեն ժողովրդի մեջ։ Այււ իմաստով նա էական նշանակություն 

է հատկացնում կյանքի ճշմարտացի պատկերմանը, խորհուրդ, տալով դրո­

ւլին չջսյնալ սուտ պատմություններ հորինել եղելությանները գեղեցկացնե­

լու միտումով, չգունազարդել եղածը, հետևեք բարուն, ճշւ) արտին և նախ­

նյաց առաքինություններին («Ազգասեր», 1845, ^ 3)։
Նշանակալից տեղ տալով ժողովրդական թեմաները գրականության մեջ 

մտցնելուն, Թադիադյանը ինքը փորձում է դրել վեպ ժողովրդի կյանքից:
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1847 թ. լույս է տեսնում աշխարհիկ բովանդակությամբ ((վեպ Վարսեն*- 

կան», որի առա չարանում դրում է. «Արդի գրիչք Եւրրպացւոց գրեթէ միշտ 

առասպելօք գեղերեսեն զցրուածս իւրեանց, որպեսզի ախորժ ընկալ յօրինե­

ցան ընթերցողին զվարդապետութիւնս բարուց)) (Մ. Թարփադյան, Գեղարվես֊ 

ւոական երկեր, Երևան, 1965, էջ 311)։
Պատմավեպի ստեղծման մի փորձ էր Մաղիադյանի «Վեպ Վարդգե- 

սին»։ Օգտագործելով իտալական արկածալին վեպերից մեկի գեղարվեստա­

կան վերարտադրության ձևը, գրողը ստեղծում է հայրենասիրական վեպ. 

«Շատ միայն զայս համարեալ ծանուցանել' թէ կարի նորօրին ակ իմն ձևա­

նալ մտաց պատմութիւն մանկանն Վարդգիսի տեառն Տոլհաց, որ հատուած 

եկեալ ի Հայս...))։ Վարդգեսի ժողովրդական պատումի գրականացումը խա- 

՚ւՒ111 դյունի գյոււոն էր, որով և հիմք դրվեց մեր դրականության մեջ պատ­

մական անցյալի գաղափարական և գեղարվեստական նորաձև մշակում­

ներին։ «1փցի որպէս և {ւցէ> — գրում է Մաղիադյանը,— տակաւին մեծագին 

գովհար հնութեանց համարի, ոչ միայն ի սակ։/ մեծաշուք անցից նախնեաց 

մերոց, այլ է վէպս անդողդոջուն քաջութեան սրտից նոցա։ Մի տող իսմանէ 

շար արժե ի ղարթուցան ել ղողիս քաջացն Հայկաղունեաց, որում յաւետ 

պէսւս ունիմք զհազար մատեանս վեհերոտաց» (նույն տեղում, էջ 226)։
(լ Սոս և Սոնդիպի» պոեմի վերաբերյալ մի նամակի առիթով Մ աղիս։ դ- 

յտնը անդրադառնում է կյանքի իրական վերարտադրության և գրողի ստեղ­

ծագործական երևակայության փոխհարաբերության հարցին: Ամեն մի 

ստեղծագործություն, հավաստում է նա, կյանքի ճշմարտությունը ներկայաց- 

նում է իր ստեղծագործական հնարանքն երի կարողությամբ, բոլոր դեպքե­

րում պահպանելով ճշմարտության հիմքը (տե ս «Ազգասեր)), 1847, № 119, 
էջ 370)։

1847 թվականի «Ազգասերում)) թ՚աղիադյանը տպագրում է Մադեոս 

Ավետում յանի «Արամայիս» վիպակը: Աոաջաբանում հեղինակը գրում է. 

թե գոյություն ունեն տարբեր կարծիքներ գրականության դերի մասին: 

Ամանք պնդում են, թե ժամանակակից գրականությունը վնասում է մատաղ 

սերնդի դաստիարակությանը, մյուսները թե' «ամենայն ինչ կախեալ հայ 

ղբարեմտորեն է մարդոյս, յոր եթէ վարժեսցի ոք մանկութենէ նորա, ղի 

այնպիսին միայն ժողովեր զբարին ի բարի աման մտաց իւրոց և զխոտո­

րումն ի բաց ընկենու))։

^ւ՚կւ"1^՛! տեսակետն արտացոլում է հեղինակի կարծիքը։ Վիպակում 

ներկայացվում են երկ։։։, գրական հերոսներ։ Առաջինը Վահագն է, որն իր 

հայրենանվեր գործունեությամբ վարակում և կյանքի է կոչում հայրենիքից 

եկած Արամս։ յիսին, նրան ներկայացնելով հայրենաշեն գործունեության մի 

ընգարձակ ծրագիր:

1847 թ. «Ազգասերում» տպագրվում է մի բանաստեղծություն «Երազ» 

վերնագրով։ Հաջորդ համ արում Ա. Բ. Գ. ստորագրությամբ մեկը, խմբագ­

րին ուղղած նամակում գրում է, թե բանաստեղծությունն իր ընտիր 

ոճով, հստակությամբ, քերթողական շնորհքով պատիվ է բերում դրականու­

թյանը և ազդին։ «Արդարև մեծ կարօտութիւն այսպիսի և քերթողական 

գրուածոց տեսանի յաղգի մերում, — գրում է հոդվածագիրը։ — Այն ինչ ան­

համար մատեանք բանաստեղծութեանց օր աւուր հրատարակեալ և ի լոյս 

րնծային ի մէջ եվրոպացւոց մին քան զմիւսն ընտիր և գովական, որ ունի
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զճաշակ սքանչելի գրութեանց նախնի քերթողաց։ ^հոմերական ասեմ, դՎիր- 

ԳՒւՒՈլյ և զմերս հրաշալի Օնորհալւոյն միայն կարի ճանաչել, զյարգն նո- 

ցանց։ Թե որպես և որքան ղմայլեցուցանեն զմիւս և զազգային եոանգեամբ 

գոդիս ընթերցողաց առ ի պաշտոն Արարչին և ի սեր ազգին» («Ազգասեր», 

1847, № 85, էջ 103), թննագատի միտումն է խրախուսել հայրենասիրական 

բնույթի բանաստեղծության այս տեսակը, որ արթնացնում է նոր ոգի ու 

եռանդ ազգային ղդացմունքների դրսևորման համար,

1846 թ. «Ազգասերի» ^ 24-ում թ՚աղիադյանը ւոպտդրում է «1' վերայ 
բանաստեղծութեան» հողվածը. Վկայակոչելու) բանասսւԼւլծոլթյան ծագման 

ս՞ասին կարծիքները, որոնք հանգում են գեղեցկության, բարու, ճօլքալալու­

թյան որպես սկզբնականի գաղտ լի արին, Օ՚ագիագյանը նկւււտում է այն ներքին 

վւովւոխությունը, որ Հրե/ է բանաստեղծությունը նոր ժամանակներում։ 

«ճաշակն բանաստեղծութեան այնչւսվւ ընդհանրական է, — գրում է նա,—

մինչ ,լի ամենահեռաւոր ե. անկիրթ լայինք տեսանեմք, ղի ունին լյառլսնա­

վոր, տաղս ե բնիկ քերթուածս ի մէջ իւրեանց, 1ւ բարբարոսք և վայրենիք՝ 

իւրեանց պատերազմական երգս, որա) երգեն ղարարս և զքաջութիւնս նախ­

նեաց իւրեանց» (Ս*. Թա։լ|։ադյ ան, Ուղեգրություններ, հոդվածներ..., էջ 304)։ 
Ամեն ժողովս։ րդ, անկախ իր կրթական աստիճանից, անի իր երևակայու­

թյունը, ապա և իր բանաստեղծությունը, որա) արտահայտում է իր զգաց­

մունքները ե իր երազանքը։ Ո՚ազիադյանը հաւքս,միս, չէ այն կարծիքին, թե 

բանաստեղծության խորությունն ու վեհությունը կ ապվում է սււ)յալ երկրի 

կլիմայական ւղայմանների հետ։ Որպես օրինակ բերվոււք էին Հոմերոսը, 

Վիրգիլիոսը, Մագիստրոսը, Շնորհալին, Լամբրոնացին, որոնք ստևդծագոր- 

ծել են աշխարհագրական, կլիմայական տարբեր ւզ այմանն երւ, ։ մ ։ «Բայց

արդի բանաստեղծք, — դրուլէ է նա, — որպես 0 եքսս/իր, Միլտոն, Պօւզ, (եւս -

սին, Վոլդէյր, են քաղաքացիք առաւել ցրդային նահանգաց աշխարհի և որք 

նախանձելի արարին զ ինք ե անւ, ընդ հնոց ի տեսակս ամենայն բւսնա սւոեղ­

ծական շարադրութեան։ Օդաս, ւլոր ստանաւքք ի քերթուածոց են այնչափ 

անհամար, մինչ ւլի, չէ ւլարմանք, ղի այնչտւի հասարակօրեն խնամեալ ի 

ցեն զայն ազինք ամենայն».

Ազգային գրակւսնության զարգացման գործաւք թ՞ագիադյանը մեծ նշա­

նակություն է տալիս թարգմանաթյանը. Օրինակ բերելու) անգլիացիներին 

և ֆրանսիացիներին, որոնք կուլտուրական վերածնության են հասել, յու­

րացնելով անտիկ աշխարհի գրականության արժեքները, նա դրում է. «Կարէ՞ 

՛ալդ մեր առնուլ ինքեան գաղափար, որով մարթ իցէ յուսալ պայծառանա֊ 

լոյ, այո և ևրջանկան ալոյ և գուցէ ևս երբեմն շարժեր յանձանց զայս լուծ 

գերութեան, փախելոյ ղայս վիճակ նոււսսաութեան, եթէ նա ի, ան ձախն դիր 

և եռանդուն ջանիւք մատուսցի ի գործածութիւն այնոցիկ» («Աւլգաս եր»,

1847, էջ 324),
Գնահատելով մ խիթ արյաննե րի թարգմանական գործունեությունը, նա, 

միաժամանակ, ընդգծում է, որ նրանց կոչումը թույլ չի տվել մոտենալ ժա­

մանակակից աշխարհիկ գրականության թարգմանությանը. «Եւ. ըստ որում 

մենք այսքան էլուրկ և թափուր գտանիմք ի քերթողականէն, որ նկարէ ւլաշ֊ 

իւարհ և ղմարդիկ, և որոց ւլսովորութիւն բարս և բնաւորութիւն ուրոյն, 

զչարսն ի նոցանէ երևեցուցանելով իբրև զհրեշս այլանդակ, զզուելի, զար­

հուրելի և խորշելի, զբարիսն' կբբե ղհրեշտւսկ գեղեցիկ, ցանկալի նախան­

ձելի և հրապուրիչ»։ Սակայն, ըստ Ո՚աղիադյանի, թարգմանությունը պետք 
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Է լիս1' ^Ւշոց և ֊ոչ Նպատակ: Այն կարող է նպաստել ազդի առաջադիմու­
թյանը, բայց բնավ չի կարող փոխարինել ազգային մշակույթին, որը կոչ­

ված է արտահայտելու սեփական ժողովրդի իղձերն ու ձգտումները։ «Մեզ,-.— 

գրում է նա, — հօմարութիւն եղև օրինակօք քաջի գործոց նաիւ ահարց մերոց 

ընդաբոյս ազնուութիւն իմն սերմ անել ի մի աս ազդին և ապա թողուլ նմա, 

ինքնին յորդսրել հաւասարութիւն անդր եթէ շգերա ղան ցիցէ ևս քան հրաշա­

լեօք օտարաց, շլացուցանել էլաչս մերոցն»։ Որքան Բայրոնը և Վալտեր Սկո- 

տը կարող են ազդել մեր մշակույթի վրա, հայտարարում է Թաղիադյանը, 

նույնքան կարող են սւզդել Սահակ Պարթևն ու. Մեսրոպ Մաշտոցը։ Ուրեմն 

« ՚ւՒ“նչ ստգիւտ, եթէ օրինակ տացուք» նոցա»։

Այս տեսակետից հատկանշական է ւէերապահ ոլթյունը եւԼրոպական բար­

քերի հոռի կողմերն արտացոլող երկերի հանդեպ, որոնք անհարիր են հայ- 

կակսւն ազգային բնավորությանը, և նրա անվերապահ կողմնորոշումը դեպի 

Բայրոնը, (ւեքսպիրը 1լ այլ հեղինակներ, որոնց ստեղծագործությունը հա֊ 

և ակված I; ազատության և հումանիզմի համամարդկային գաղալիարներով։ 
Բ'արգմանելոլէ Հունաստանի աւլատա զրոլթյան ը նվիրւէած Բայրոնի բանաս­

տեղծությունը, Բ՛աղիադյանը ծանոթագրության մեջ ասում է. «Զգեղեցիկ զայս 

-ոտանաւոր գրեաց մեծանուն հայերենագետ, բանաստեղծ, անգղիացի լորդ 

Բայրոն, իբր երեք ւսմսօք առաջ, քան լլողբալի մահ իւր։ Թարգմանութիւն 

այս և ոչ մասամբ իւրոք նմանի բնագրին, ընդ որոյ վսեմ ոճ ւլմայլին ընթեր-

քոդբ»!
Անգլիացի բանաստեղծ Տոմսոնի «Տարվա եղանակները» պոեմը գրավել 

I; Թաղիադյանի ուշադրությունը բնության խորը ւլղացո ղո ւթյա մբ և գեղեցիկ 

նկարագրությամբ. «Լուրջ կորուղի և առաքինազարդ ո դլոյն Թո մ սույն սոյնա֊ 

սարաս մտածութիւնք արդ և անկ և յոյժ» Զսրբազան հուրն քերթողական և 

լլեռանդն ըղձակաթ սիրո. Տեառն բնութեան ի ւլերապանծ սլացութիւն հո­

յակապ բարձրութեան ամբարձեալ զմայլումն մեծ ի նա ազդեցին և հոււլ֊ 

մունք և մրրիկ և ջրոց հեղեղք վարեալ տանէին զնա կարդալ բարձրաձայն» 

ի«Աւլդւսսեր», 1847, № 10)։
Թաղիադյանի հավանած գրքերից է ԹադԼոս Խան Ավետում յանի թարգ֊ 

մ ան ութ յամբ Գոլդսմիթի «Ֆեկվիլդի փոխերեցը»' ժամանակին Եվրուզայում 

լայն տարածում գտած վեպը։ Պրիմորղը' կյանքի ծանր լի որձությո ւնն երն 

անցած և տառապանքներ կրած հերոսը իր առաքինություններով կամենում 

է վերականգնել կորած բարին ու ճշմարտությունը։ «Ընտիր է և յոյժ ստեղ­

ծական հանճար հեղինակին, — դրում է նա, — և բացատրէ քեղ ի մի բան 

Գ՚Լարս ե զբնաւորութիւն ազգին անդղիացւոց տնտեսականացն յաւէտ աւան­

Դելով կանոնս։ Ոճ պսւսւուելի թարգմանչին պարւլ է և գրեթէ խորհրդով 

հակամիտեալ ի բնադրին, մի ւԼասն տալոյ ազգին զճաշակ ան գլիւսբանու- 

թեան և երկրորդ վասն հասկանալի առնլոյ ղգրուածն մեծի մասին հա֊ 

մաղգեաց իւրոց, որ կիրք։ անգլիացի երևին բարբսւռ քան ի հայացին» 

(«Ազգասեր», .1848, XI 139)։
30 — 40֊ական թվականների քննադատությունը առաջադրեց մի շարք 

սկզբունքային դրույթներ, որոնք որոշ իմաստով ծրագրային նշանակություն 

ունեցան XIX դարի երկրորդ կեսի հայ ազգային դրականության զարգաց­
ման համար։ Վերանայելով կլասիցիզմի գեղագիտության պարտադիր օ­

րենքները, նա ընդլայնեց պատկերացումները իրականության դեղարվես֊
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տակտն ընկալման սահմանների վերաբերյալ և հա/ գրականությունը պատ 

մական իրականությունից դիմորռշեց դեպի իրական կյանքն ու մարդու հու­

զական աշխարհը, գեղարվեստական մտածողությունը ներարկեց լուսավո­

րական և ռոմանտիկական գաղափարների հոսքով ու պատկերավորման ե- 

զանակներով։

Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐՐՈՐԴ

ԽԱՉԱՏՈՒՐ ԱՐՈՎՅԱՆԻ ԳՐԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

1

Աբովյանի գրական հայացքները խարսիւված էին գեղեցիկ արվեստ­

ների մասին իր իսկ ունեցած պատկերացումների վրա, որոնք բխում էին 

լուսավորության դարաշրջանի մեծ մտածողների փորձից։ Վերջինների հա­

մաձայն' բանաստեղծությունը բնության ծնունդն էր («է դուսսւր բնութեան»), 

Ա բնության ազդեցության շնորհիվ է, որ ար եղծագոբծ անհատի երևա կա - 

յության մեջ վերաստեղծվում են երանությունների ու կարոտի և նախնյաց 

փաոապտնծ գործերի պատրանքն ու տեսիլքները։ Այսպես է ստեղծագոր- 

ծել հույն դիցաբանության նշանավոր երաժիշտը Օրփեոսը, այսպես էր վե­

րաստեղծում անցյալը շոտլանդիայի աււասսլելա կան դուսսւն Օսիանը, որը 

կույր լինելով հանդերձ' հոգու, աչքերով տեսնում էր ն ախնյաց պատկերն 

ու գործերը. «Աստեղք ցոլանային զզանզուտծով հոգւոյ նորա։ Նա կոչետց 

դիւր Մօլֆինայ, խաղայր առաջի նորա և երգեր։ Եւ ստուերակերպ գործք 

մեծագործ նախնեաց իւրոց զեռային ղհոդւով նորա»՛։

Բնության ու աստվածային շնչով ու ոգով պարուրված ե. սիրտ սւգնվաց֊ 

նող ու կախարդող այդ հրաշքը այն միակ ուժն էր, որի ազդեցության տակ, 

ինչպես համողված էր Աբովյանը, մարդ արարածը կարող էր կարճ ժամա­

նակամիջոցում ու դյուրությամբ հասնել իսկական կրթության ու լուսավո­

րության, քաղաքակրթվել ու վերածնվել. «Երբ ես պատկերացնում եմ այդ 

արվեստների (այսինքն' բանաստեղծության, նկարչության և երաժշտու­

թյան— Պ. Հ.) երկնային, սիրս։ ազնվացնող և հմայիչ ուժը, երբ նկատի եմ 

առնում արևելցինե րի կրակոտ, բուռն երևակայությունը, այդ ամենից այն֊ 

պիսի սերս։ ներդաշնակություն է ստացվում, որ ամենևին չեմ երկբայում, 

թե որևէ մեկը վիճարկեր սույն ճշմարտությունը. ..»։ «Եթե Ասիան պիտի 

ստանա լուսավորության իսկական լույսը, ասում էի ես իմ մտքում, ապա

1 Աբովյանի ասույթնեբն ու քննադատական դիտողությունները մեջ են բերվում ըստ 

երկերի ակադեմիական հրատարակության (Խ. Աբովյան, Երկերի լիակատար ժողովածո։ ո։թ 

հատորով, լրացուցիչ հ. հ. IX և X, Ե., 1947—1961), քաղվածքից կամ վկայակոչումից ան­
միջապես հետո, վւակադծերի մեջ, նշելով հատորը' հռոմեսւկան թվանշանով և էջը արաբա­

կան. «Վերք Հայաստանի» վեպի հատվածները' ըստ «Ուսանողի գրադարան» մատենաշարի 

բնադրի (Ե., 1981, ՎՀ համառոտագրությամբ). վավերագրերը' ը“Ա՛ «Դիվան Խաչատուր 

Արովյւսնի» ժողովածուի, որ հրատարակության է պատրաստել Ե. Շահադիզը (Ե., 1940, Դ 

համառոտագրությամբ)։ Մնացած գեպքերում աղբյուրները նշւված են տողատակում։ Գերմա­

ներեն և ռուսերեն լեղւէով գրված երկերից արված մեջբերումների թարգմանությունները վե­

րանայված են ու ճշտված։
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այդ բանը ոչ մի այլ միջոցով չի կարող լավագույնս և արագ կատարվել, 

քան դրանց միջոցով...)), — դրել է Աբովյանը 1835 թ. հունվարի 21-ին, ռուս 
ականավոր բանաստեղծ Վ. Ա. Ժուկովսկուն ուղղված նամակում (X, 166— 
167),

Այս նույն մտքերը Աբովյանը արտահայտել է և այլ անգամներ, մաս­

նավորապես նույն օրերին ակադեմիկոս Գ. Պարրոտին ուղղված նամակում 

(նույն տեղում, էջ 172)։
Գեղեցիկ արվեստները, հատկապես բանաստեղծությունն ու երաժշտու­

թյունը, ունեին և ուրիշ զորություն, նրանք ունակ էին խաղաղեցնելու մար­

դուս ալեկոծված սիրտն ու բորբոքված երևակայությունը և վերադարձնելու 

շրջահայաց գործունեության ճանապարհ։ «Վերք Հայաստանի» վեպում, 

պատկերելով Աղասու խռովահույզ հոգին, ապա և մեջ բերելով նրա երգ- 

ինքնախոստովտնությունը, որի միջոցով հայրենիքից տարագրված և հարա­

զատների կարոտից ողջակեզ դարձած զգայացունց հերոսը փորձում էր մա­

րել հոգու դմոխքը, Աբովյանն այսպիսի բացատրություն է տալիս. «Ո՞վ չի 

դիտի։ որ մարգի սիրտը արնով ւցվելիս' Հլ սուր էնքան քյար կանի, ո'չ 

դեղ, ո չ քուն, ինչքան բառն ու իասքը ու իլլահիմ իւաղը, բայաթին» (ՎՀ- 

239)։
Իսկական գրականությունն ու արվեստն, այսպիսով, պետք է օգնեին 

մարդուն, որպեսզի վերագտներ իրեն, ըմբռներ կրթության ու լուսավորու­

թյան բարիքները, հասներ մտավոր ու բարոյական կատարելության, որի. 

երաշխիքը Արևելքի զավակների վառվռուն երևակայությունը և կրակոտ ու 

էրց^ա խառնվածքն էր, որոնց խիստ ներդաշնակում էին գեղեցիկ արվեստ­

ներն ինքնը ս տինքյան ։

Արվեստների դերն ու նշանակությունն այսքան ով չէր ավարտվում։ Արով֊ 

յանի համողմամբ^մասնավորապես գրականությունը, ուներ ոչ պակաս լուրջ 

մի ուրիշ խնդիր, իմաստավորել ու բովանդակալից դարձնել մարդու ազատ 

մաման ակը, հնարավորություն տալ նրան վերագտնելու կորցրած հոգևոր 

ու ֆիզիկական ուժերը' աշխատանքային ծանր առօրյայից հետո. {«Պարապ 

մարգն էլ, աշխատավորն էլ, — գրում է Աբովյանը, — եթե փող ունին ու ժա­

մանակ, կուզեն, որ մի քիչ ֆիքրները ցրվին կամ քեֆ անեն։ Առաջինն էն- 

դուր համար, որ չի գիտի, թե ինչպե՞ս իր ժամանակն ու փողը բանացնի, 

երկրորդը չունքի շատ աշխատելուցը զորությունը հատնում ա։ Մինն կուղի, 

որ ժամանակը կորցնի, մյուսը դհա ավելի զորություն ստանա, որ քավ աշ­

խատի» (IV, 55)։
սովորաբար, օգտակար ժամանցի էլեր են խաղացել կամ այդ նպատա­

կին ծառայել զանազան խաղերն ու հասարակական զվարճանքն երը' բռընց- 

քամարտն ու գոմշակռիվը, քարակռիվն ու ջիրիդ խաղալը, աքաղաղներ 

կռվեցնելն ու թուղթ խաղալը, նարդին ու պարերը, վերջապես' գինարբուքն 

ու խրախճանքներն իրենց բթացնող և անմսւքուր մղումներով հանդերձ: Ոայց 

մանավանդ վերջիններն այնպիսի հրապուրանքի առարկաներ էին, որոնք ի 

1Լ^92Ո մ եռցնում էին մարդու մեջ մարդը և որոնց սիրահարները պատկե­

րացում իսկ չունեին, որ պարապությունը կարելի է ուրիշ ձևով էլ անցկաց­

նել։ Չմերժելով հանդերձ տեսողական զվարճալիքն երի դերը։ Աբովյանը 

Դրանց հակադրում էր գեղարվեստական վայելքը' երդն ու բանաստեղծու- 

թ1ո,նը և օգտակար գրքերի ընթերցանությունը, մանավանդ այնւգիսի գրքե֊
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րի, որոնք շարադրված էին ժողովրդական չայն խավերին հասկանալի լեղ֊ 

վով և հոգու բաներ էին, ներդաշնակում էին նրանք դեղարվեստական ճաշա­

կին, ըմբռնումներին ու ձդտումներին, պատմում էին սիրո, կարոտի, անձնը֊ 

վէ՛րս ւթյան, հայրենասիրության էլ նշանավոր մարդկանց վարքէ։ ու արմանա֊ 

հիշատաէլ գործերի մասին։ ((Թոդ գիտուն մարդիքը ինձանից չնեղանա/։,■— 

դրում է Աբովյտնը, — նրանք շատ դիրք են կարդում, իրանց սիրտը մխիթա­

րում. ամա հասարակ մարդը մեկն էլա չունի, որ նա էլ նրանով իր ւդարապ 

վախտը' ժամանակն անց կացնի»։ Լեյս նպատակով էր կազմւէտծ «Պարապ 

վախտի ի։ տղա լիք» ժողով ածուն, որը լյառնս։ լու էր ժ ո ւլււվր դ տ կ ան ընթերցա֊ 

նՈլթյան դիրք, մանավանդ որ պարան ակս։ մ էր այնպիսի նյութեր, որոնց բո֊ 

վանգակաթյունն ու լեզուն պետք է «մեր խալխի սրտովն քչեր» (U> 189)'
Գրականության դերի ու. նշանակության վերաբերյալ հարցերն արծար- 

ծելիս՝ Արովյանն աոաջին հերթին հաշվի էր տոնում րնկտլելիս ։թյտն չա­

ւիանիշը և տեսական ու գործնական առումներու) աււաջնււրդվոrմ այն սկըգ- 
ցանքով, որ ավելի վալ/ ռուս իրականո՚թյւսն մեջ արծարծել ու գործադրել 

էին իր դրական ուսուցիչներից մեկր' Ն. Մ. Կ արամ զինը և ուրիշներ, և որոնց 

մտքերր հայ իրականության մեջ բանաձևել էր վւոքր֊ինչ այլ ձևով. «Գրել 

այնպես, ինչպես խոսում են, և խոսել այնպես, ինչպես դրամ են»'։

Ս՛րով յանն էլ իր հերթին տալիս էր նոր րանաձև. «Խոսողին էյ միշա 

հասկացող է պետք» (էէ, 192), որի բովանդակությունը, սակայն, նույնը չէր՛ 
Ինչպես նշել են ււուս դրականության պատմաբանները' Սաբամղինը «Ձրդ֊ 

ւոում էր դրտվոր խոսքը մերձեցնել կրթվւսծ հասարակության կենդանի խո­

սակցական լևզւէին»2, մինչդեռ Աբուէյանէ։ հուլացման առարկան բոլորովին 

այլ էր. քաղաքացիություն տալ ռամկական լևւլվէւն և այն դարձնել դպրոցա­

կան ուսուցման և դեղարվեսս։ական դրականսւթյան լեզու, միանդամից լսւ- 

ծելով դեղս։ րւէես տ ական դրա կան ութ յան ձևի ե. բովանդակության վերա ։իո խ֊ 

մուն, դեղարվեստական դրականություն դեմոկրատացման էսն դիրը'։ Այս ՛հո­

ռին են խոսում ու վկայում և «՛Հերք Հայաստանի» վեպի, և «Պարապ վախ­

տի խաղալիք» ժողովածվի, և «Ադնես» թարգման ական երկի ա ռաջա բան֊ 

ները, նաե գրական֊տեսաէլան մի քանի այլ ւէավերագրեր։

2

Արսվյանի քննադատական ժառտնդո։թյան մեջ ղդալի տեղ են գրավս։մ 

հայ Ժողովրդի պա տ մ ա /լան կյանքի և հոգևոր գործունեության ա ստնին վի~ 

հակի մասին օտար հեղինակների հայտնած թեր ու. դեմ կարծիքների վերլու֊ 

ծումն երր։ Այս ճանապարհով' հայերի մասին ճշմարտությունն ասելու, հես։ 

միասին Աբովյանը հ/սսնում էր ինքնաարտահայաման, հրապարակ հանում 

իր ըմբռնումները ազգի ու հայրենիքի, հայրենասիրության և աւլդային ար֊ 

ժանապատվսւթյան մասին, ջանում վստահութլան ներշնչել ազգակիցներին 

և ոգեկոչել նրանց իրենց մասնակցությունը բերել։։։, համայն մարդկության 

մշակութային առաջընթացին, դարերէ։ մոռացությունից համաշխարհային աս­

պարեզ դուրս բերել հայ ժողովրդի ստեղծ ած գրական֊մշակութային արժեք­

ները և, ընդհանրապես, հայէ։ ստեղծագործ ոգու հատկանիշները։

* (К Պաականյաճ, Երկերի ժողովածու, հ. 5, Ե., 1968, էջ 784։
. 2 История русской литературы, т. V, часть I, М.—Л., 1941, с. 103.
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Աբովյանը ցավով արձանագրում էր, որ եթ Լ հայերի մասին դատելու լի֊ 

նենք ըստ օտարների թյուր պատկերացումների, ապա «Հայ ազգը պետք է, 

որ սիրտ լի ունեցած ըլիւ որ էնքան բաները գլխովն անց են կացել, մեկ 

մարգ էլա չի դուրս էկել, որ մեկ սրտի բան գրի՛ ինչ կա եկեղեցու վրա 

ա, աստծու ու սրբերիդ (ՎՀ> 43), «թ'ե հայք չունին օրինավոր բանաստեղ­
ծություն» (ճ, 177)։ Արովյանր բացատրում ու փաստերով ցույց է տալիս, 

որ նման կարծիքը անտեղյակության արդյունք է լոկ ու պատրանք, որով֊ 

հետև, եթե մեկն իսկապես կամենար լսել «խելոք խոսքեր», ապա «Մեր 

պառավներն էլ հազարը գիտեն... Առակ, մասալա, սուր֊սուր խոսքեր որ 

ուզենաս, հո էն հետին ռամիկ մարգը մեկի տեղակ հազարը կասի» (՛ԷՀ, 44)։ 
Աբովյանը բացատրում է այնուհետև, որ պատճառը ոչ թե հայերի մար֊ 

գաբանակսւն կերտվածքի մեջ է, այլ նրա պատմական կյանքի հանգամանք֊ 

ների և հայ հայրենիքում տեղի ունեցած աշխարհակործան դեպքերի, որոնք

խանգարեցին գրավոր դպրության բնականոն դուրգացմ անր, 1"՚կ լեզուն 

մնաց թեպետ և ծաղկյալ, բայց նախկին վիճակում և աստիճանաբար հե- 

էւացավ կենդանի իրականությունից։ հա գրում է. «Հայք բռնագատեալք ի 

ծանր լծոյ օրհասի իւրեանց' ո չ կարացին ծաղկեցուցան ել և արդիւնաւո֊ 

րել ՛Լ"1!՛'1 Ժ'ԼՈ>> "Րո1 հարստութիւնն, կազմուածք, զօրութիւնն, փարթամու­
թիւնն զարմ ան ա լի երեին այնոցիկ, որք փոքր ի շատէ նուիրեցին զինքեանս 

նմա... այս յորդութիւն, այս անհուն չսղջ միանշան բառից (այսինքն՝ հո֊ 

մանիշների— Պ. £•)» որով յայտն են նոքա զգացումն իւրեանց, լլոոօրինակ՝ 

զխնդութիւն, ւլտրտմութիւն, զսէր, ղւլանաւլան պատկերս և ներգործութիւն 

բնութեան, այս բսւրւրււթիւն բաւական ապացոյց են բանաստեղծական հոգ֊ 

լոյ նոցա, այլ ւսփսո ս, ղի այս ամենայն բարիք միայն ի ձեռս աբեղայից 

և կրոնաւորաց մնացին, որք արհամարհելու) զկեանս և զաշխարհ, արհա֊ 

մարհեցին և անարգեցին զայն ամ ենայն, որ բնական է մարդոյ և աշխար­

հի» (X, 177),
Հայ գրողն երի սուրբ պարտականությունն էր այսոլհետև ո'չ միայն 

անցյալից օրինակն եր բերելով հերք/,լ նմանօրինակ սխալ տեսագետները, 

այլև ասպարեզ հանել սեփական դրական ։ւ տեղծ ագործությո ւնները: իր չա­

փածո սաեղծագործ ություններից մի քանիսի տողացի թարգմանություն֊

ներն ուղարկելով գերմանացի բանաստեղծ 3). թո դենշտե դին՝ հրատարա- 

կելոլ համար, հավաքածուին կցված բացատրականի մեջ Աբովյանը մաս­

նավորապես գրում էր. «Մի եվրոպացու, որը սովոր է բարձր պոեզիայի, 

հարկավ, բոլորովին դուր չի գա այս մանկական թոթովանքը։ 9այց դա 
բանաստեղծությունն է մի ժողովրդի, որը տակավին գտնվում է իր ման֊ 

կության մեջ, և, հետևաբար, ես պիտի կեղծեի, եթե նրան արհեստական 

ձևով զգեստավորեի... ճեղ վրա սուրբ պարսւականություն է ընկնում աշ֊ 

խարհին ցույց տալու, որ հայերը վաշխառուներ չեն, ինչպես բարձրաձայն 

բարբաջում են նրանց մասին, որ նրանց մեջ էլ կան թաքնված շատ սուրբ 

զգացմունքներ, որոնք սակայն մինչև այծմ ոչ ոք չի շոշափել, հետևաբար 

և' մ՛' Էէ կարողացել ճանաչել։ Եկե ք, հանուն աստծո, դրանք լույս աշխարհ 

հանենք։ ճիշտ չէ՞...» (VII, 393)։
Աբովյանը դրվատանքով է արտահայտվել Հայաստանի հին ու նոր 

պատմությանն ու կյանքին անդրադարձած բոլոր նրանց մասին, որոնք ի֊ 

Րհն3 աշխատություններով նպաստել են՛ հսւլ անվան ու հեղինակության
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բարձրացմանը եվրոպական իրականության մեջ։ Հայ գյուղական տան և 

նահապետական գերդաստանին նվիրված աղգագրակ ան ուսումնասի բութ յան 

մեջ, որը հասցեագրված էր գեր մ ան ալեղոլ ընթերցողներին, ուշադրություն 

հրավիրելով ազգային կյանքի լուսավոր կողմերի և հայ նահապետական 

բազմանդամ ընտանիքներում թադավորող փոխադարձ ըմբռնման ոգու ու 

համակեցության նախանձելի օրինակների վրա, Աբուխանը գոհունակու­

թյամբ նշում է, որ այդ իրողությունը աոաջիններից մեկը նկատել ու դն ա - 

հատել է ֆրանսիացի ճանապարհորդ և գրող Պիեր Ամեդե Ժոբերը. «Որ 

նման համակեցությունը եվրոպական ճաշակին նույնպես խորթ չէ, ես այդ 

մասին մեծագույն հաճույքու[ կարդացել ելք Ժոբեր անունոլԼ մի ֆրանսիացի 

դեսպանի գրքում, որը 1805 թվականին... ուղևորվում էր Պարսկաստան։ 

Նա բախտ է ունեցել Բայաղետում շւիվե/ոլ մի հայ ընտանիքի հետ, թեև 

միայն մի գիշեր։ Իսկ ի' նշ Հ՜ 1/1 ե ւյ ել նա, ^(tf/ մա սքէն ft/nuա մ է ւ//ք րի i/f 1ւ ir 11 ը [r^ 

ա անց., •» (X, 88),
Աբովյանի նամակներում դիտողություններ /լան նա/լ .ֆրանսիացի հնա­

գետ Դյուբուա դե Մոնպհրւեի մասին, որր 1830-ական թվականների կեսե­
րին հնա գիտական հ ետաիւուղումներ ո։ պեդումներ էր կատարում Հայաս­

տանում։ Աբովյանի կարծիքով՝ դրանք ես մեծ նշանակություն կարող էին 

ունենալ, որովհետև զիան ականի քննության նյութը հայկական հնությու ն­

ներն էին։ Միայն աւիսոս, նկատաւք է նա, որ Դ քո։բուտն տեղյակ չէ հայոց 

լեզվին ու պատմությանը, որը նրա աշիւատությունն երին ավելի լրջո ւթ քուն 

ու կ?ի՛1 կտար։ Աբու/յանը բարձր է գնահատեր այնուհետև հայագետ Նար/ 

^"^անի և Անտուան Սևն Մարտենի դործունեութ քունը, քաջալերել հա յա­

դի լրության մա ըլլում լուս կաւ/ին առաջին քայլերն անոդ Հսւյնրիիւ Պետեր֊ 

մանին, որոնք բոլորն էլ բարձրացնում էին հայոց հեղին ակութ լուն ը և ժո­

ղովրդականացնում հայ մշակույթը եվրոպակսւն մուլովուրդների շրջանում ։ 

Միաժամանակ Աբովյանը քննադատական սուր խոսքեր է ուղղել նրանց 

դեմ, ո լիքեր մարդասերի կեղծ դիմակի տւսկ փորձում հն չարամտորեն ւէար- 

կաբհկհլ հայ մ ո ւլոլիր դին ։

3

Աբովյանի գրադատական առաջին ելույթը տեդի է ունեցել 1831 թ. 

դեկտեմբերին, և առիթը ւսյդ տարվա հոկտեմբերին Ս. Պե տ եր բուրդում, տե­

ղի գերմանական դպրոցի տեսուչ Շուբերտի իւմբադրությւսմբ հրատարակ֊ 

ւիած «Համւսռոտ պատմսւկւսն ակնարկ հայ մր.դովրդի արւլի ւԼիճակի մա­

սին» դիրքն էր, որի իրական հեղինակը Շոլշիռւմ հաստատւԼած բողոքական 

քարոզիչ Ա. Դի տ րի իւն էր։ «Համառոտ պատմական ակնւսրկը» նվիրված էր 

չաւիաղանց կեն ս ական հարցերի՝ արևևլահայո։ թյուն հոգևոր կյանքի աննա­

խանձելի վիճակին և բարվոք։? ան խնդիրներին։ Բայց ի՞նչ էր նկարագրաւք 

Դիտրիխը և բարելավման ի՞նչ ուղիներ ւսռաջարկումւ Դրքի ուսումնասիրու֊ 

թյունը Աբովյանին բերում է ւսյն հսւմոզման, որ հեղինակը և մարդասւյաց 

է, և' զրպարտիչ: Փոխւսնակ հայ ժողովրդի ո զբեր գութ յան իրական պատ֊ 

ճառներր վեր հանելու, փոխանակ իւելամիտ միջոցներ առաջարկելու, նա 

անտեղի հարձակումներ էր գործում անօգնական ժողովրդի վրա, որն իբր 

անտեղյակ ու անհաղորդ է Հիսուսի խոսքերին ու. նրա առաքյալների պատ-
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գամներին, վերջինների տակ հասկանալով լոկ բողոքական քարոզների դա֊ 

վանած վարդապետական ճշտաբանությունները' իբր հայերը մինչև անգամ 

չդիտեն խաչակնքելու ճիշտ ձևը։ Զայց Դիտրիխի նպատակը հայ ժողովրդի 

թերությունների վերհանումը չէր, այլ վարկաբեկելը։ Աբովյանն իր նկա­

տառումները առանձին նամակով հաղորդում է Մոսկվայի էաղարյան ճե­

մարանի հայկաբանության ու կրոնագիտության ուսուցիչ Միքայել Սալանթ- 

յանցին' խնդրելով խոսել այդ մասին Նազարյանների հետ ո։ համապա֊ 

տասխան հետևություններ անել, հակահարված տալու ինչ-որ հարմար ձև 

գտնեչ (Դ II, 114 — 115)։
Ամ են այն հավանականությամբ այդ հետապնդումների առաջին արձա- 

դանքը նորընտիր կաթողիկոս Հովհանն ես Նարբեցուն ո լղզված' Լաղարյան֊ 

ների նամակն էր (դրված 1832 թ. փետրվարին), որով առաջարկվում էր 

ուշադրություն առնել օտարների կարծիքն երր և համապատասխան հետևու­

թյուններ անել. լուսավորել ազգը, բարոյակրթել հոգևորականությանը, 

գործունեության ասպարեզ տրամադրել եռանդուն ու խոհական անձանց. 

((Երանի' թէ դիտեիք դուք զայգ լեզու, առաքէի և ընթեռնուիք զգիրսն զայն, 

ո չ կտրէիք չարտասուել և առ ամօթոյ կորանալ, բարի ինչ ո չ խոսի վասն 

հոգևորականացղ. Աթոռն էջմիածնի, ասէ, թէպէտ գլուիլ է ազգին հայոց 

բայց Լոլ^՚Ւ Ե ոչ հասարակ դպրատուն մի վասն իւրոցն. աթոռայինք ամե- 

նայն վարդապետք և եպիսկոպոսք, տգէտ են, ասէ. ւլք երականութիւն իսկ 

" ե դիտեն, այլ միայն ուտեն և րմպեն. յա յգէդործութիւն պարապին, ոսկի 

և արծաթ հաւաքեն, ւիտուսց և պատւսյ զհեռ։ լինին, և այլն և այլն և այլն, 

ձառէ և։/ գվերջին կաթողիկոսաց և զանցեալ տարաձայնութեանց ի ժա­

մանակս նոցա։ Ներսէս եպիսկոպոսն սկսաւ, ասէ, լուսաւորել զազգն, բայց 

վասն բաղում արգելանաց ոչ ժամ անեաց ի կատար հասուցանել։ խօսի ևս 

ի վերայ հաւատոյ և դաւանութեան մերում և ի վերայ աշխարհականաց և 

այլ Ւ^աց։ Զայսպիսիս ընթեռնլով' անչափ տրտմիմք մեք, տեսանելով 

մանաւանդ թէ նոքա յոյժ գովաբանեն ղՄխիթ արեան վարդապետ սն վասն 

գիտութեան նոցա և վասն տպագրութեամբ օգտակար գրոց լուսաւորելոյն 

ղաղգն մեր»3։

3 Ա. Սեւյրակյան, Հովհաննես եպիսկոպոս Շ ահ խաթուն յանցի կենսագրությունը, Ս. Պե- 

•"երրուրդ, 1898, էջ 135—136,

Աբովյանն այսքան ով չի գոհանա մ։ 1834 թ. ւ)երջերին պատրաստելով 

մի աշխատություն' հայ մող"վրդի ներքին կյանքին նվիրված, որից պահ­

պանվել են պատառիկներ, ւ)երստին ծավալվում է վերոհիշյալ խնդիրների 

շռլրջ, կրքու) ու դառնությամբ գրելու). «Վրդովեցուցիչ է, թե ինչպես մար­

դիկ, որոնք առերևույթ Զրիստոսի սիրուց են խոսում, բայց անսիրտ կեր֊ 

‘գով հարձակվում են մի ազգի վրա, որն արդեն վշտերով ու տառապանք­

ներով լեցուն իր ճակատագրին բավականաչափ դիմացել ու հանդուրժել է։ 

Առանձին մարդիկ, այո , կարող են մոլեռանդությունից կամ գուցե որևէ 

այլ պատճառից դրդված' անձնասպան լինել կաւ! նահատակվել, բայց ոչ 

թ ե մի ազդ և այն էլ դարեր շարունակ, իր հարազատ հողի վրա, իր սիրե­

նների ու ազդականներ)։ աչքի առաջ։ Ես չեմ պն դում, թե հայերն ինշ֊ինչ 

թերություններ, որոշ ապականված բարքեր չունեն, ընդհակառակը, ես հաս­

ս՛ ատում եմ այդ և շատ բան էլ ինքս եմ բացահայտ ելու։ Զայց միթե՞ մարդ­

կային էր, որ այն մարդասէր պարոն Դիտրիխը հայ ժողովրդի մանկական
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վստահությունն այնպես անխիղճ կերպով չարաշահ ելով' •••իր աշխատու֊ 

թյան մեջ Եվրոպայի կրթված հասարկայնությանն է ներկայացնում հայ

ժողովրդի միայն թերությունները, միայն արատները»։ Շարունակության 

մեջ անդրադառնալով կողովուրդների պատմական կյանքը հե տ տ զոս։ ելո լ 

իւն դիրն երին, որոնց ձեոնարկողները մարդկանց ու ազդերի մեջ ավելի չուս։ 

պիաի որոնեն նրանց առավելությունները, և ոչ թե պակասություններ, մանա­

վանդ որ բոլոր ազգերն էլ առաքինությունների հեւո միասին ունեն և' թերու­

թյուններ, և թուլություններ, ԱբովյաԱն իր խոսքն ուղղում է ուղղամիսւ դա­

տավորներին արդար ու անկանխակալ վճիռ պահանջելով։ «Ի՞նչ իրավունք 

Ունեն, — ասում է նա, — երկու֊երեք պարոններ մեղադրելու մի ամբողջ աղդ: 

Եթե նրանց ցանկությունն էր բարքերի ու պատմության մասին դրել, ապսւ 

պետք է օգնության կանչեին իրենց բանական ութ լանը, բայց ո՜չ իրենց բա­

րեպաշտ էեղվին։ Պատմությունը պահանջում է հավս։ տարմ ո ։ թ լո ւն, անկան- 

խակալություն, անաչառություն, ւսյլապեւ։ պաւոմագիրր կդաոնա մի փերե­

զակ, Ւսձ նրա գրվածքը փերեզակի բոխչա, որն այն ժամանակ միայն կա֊ 

ՐեւՒ 4 վաճառքի հանել, երբ ապրանքը լաւէ չեն ճանաչս։ մ ու ույդ պսւտճա֊ 

ռով Էէ թանկ են վճաբում։ երանք պետք է անկեղծորեն ասեին, թե ի'նչ են 

վաճառում, և ոչ թե վատը լավի տեղ անցկացնեին, ճշմարտացիորեն պատ­

մեին այն մասին, ինչ տեսել են, և ոչ թե նրա, ինչ իրենց բարեպաշտ հա- 

ւէատքին դուր չէ։ եկել» (X, 308 — 309)։
Աբովյանի դիտողությունները ցույց են տալիս, որ պատմադ.րուէեյան բնս։- 

գավառում միշտ չէ, որ թ ա ղավսրել է ճշմարտությունը և ուղեցույց ծառա­

յել հետադասողներին։ Արդեն «Վերք Հայաա/ւանի» վեպէ։ սևադիր և մսւք֊ 

րադիր տ արբ երակն երէ։ մեջ Աբովյանը հանգամանալից վերլուծման նյութ 

է դարձնում ժամանակի եվրոպական պատմագրությունը և մերկացնում 

վերջինն երէ։ ստրկամտությունն ւււ երեսպաշտությունը, իւնկարկումն երր այս 

աշէսարհի հզորներէ։ առջև։ Նա դրում է. «Պ աւո մ ո ւթյո ւն ը, անհաւէատա րի մ 

պատմությանը, որ հայէ։ համար պապանձվել ա, մե!լ օր կոյսի, ա թե նա 

չասի, ու էն աղւլերին մ ի ս։ յն գլուի։ վեր բերէ։ ու. անարգաբար կեղծավորու­

թյամբ տակը մանէ։, որ թ տգաւէոր ո ւթյՈւն ունին ու. պատմություն գրողին 

կամ պարգև, կամ պատիժ կտան... բայց <էհայերն>, ափռո ս, ընչէ։ չի աշ- 

էսարհներ քանդեցին գազանի պես, որ ւղա տ մ ա թ յո ւն ը լայաղ սւնի, նրան 

Էէ Ւր գոջին կպցնի, նրան էլ գրկէ։ ու իր,օթա/սը տանի... ոչինչ երկրռւմ էն­

քան մեծամեծ անցք, էսռով ո ւթ յո ւն չի սլասւահել, որքսւն Հայաստան։ Թե 

մեկ երկրէ։ պատմությունը Լլլասի չ!։ սԼլի է անվանում, այսինքն երևելի, ար­

ժանահիշատակ, էն դուր համար, որ մեծ-մեծ բաներ ա ՛ոնց կացել, էլ է։ նչ 

տեղ աշխարքումս էնքան երևելէ։ բաներ են անց կտցել, որքան Հայաստան» 

(III, 305),
Ալս վիճակը, ինչպես Արուէյանն է նկատում այլ առիթով, շտր ո ւն ակ֊ 

ւէում էր ամենուր։ ժամանակէ։ մամուլը Լւս ցույց էր տալ/։։։ իր ծաէսու դեմ­

քը, փառաբանելով մեծագործությունները ժողովուրդներ/։, որոնք հ ամաշխար- 

հային մշակույթի գանձարանում որևէ ներդրում չունեին, ու միաժա­

մանակ անարգու լք ու ն են դափո էս ում են հայերէ։ պատմությունը։ Որպես 

աղաղակող ւիաստ՝ Աբովյանը մատնացույց է անում Անդրկուէկասի ռուսա­

կան թերթեր/։ էջերու։! ւոպագրւէած ղւսնա ղան հոդվածներ («թակւսւէկաղսկի 

Վեստնիկ», «Վաւէկազ»), որոնց հեղինակներն էին ւգարոն Պ. Իոսելիանին 

ու նրա աշակերտները։ ՕՀ։



Նման իրավիճակի մեղքը Արով յանր մի էական շպփով վերագրում էր 

հայ մտավորականությանը, որը պարտավոր էր ստեղծելու, ազդի անցյալ 

փառքերի ու ար մ ան ահ իշոււոակ գործերի պատմությունը, որից կյանքի ու. 

գործունեության ղասեր քաղելով' ներկա ու գալիք ս երո ւնդն երր և անգիս 

պատումների ու ավանդական զրույցների մեջ իրենց հարցասիրության պա­

տասխանը փնտրող d ողով ուրդը նաև օտարներն ի մտնային, թե իրակա­

նում ովքե՞ր էին «մեր Աննիբալ Վսւրդանը, մեր Լեոնիդ Վահանը, մեր Մ ել֊ 

ցիագ Սմբատը, մեր նապոլեոն Մատաթովը» և ուրիշ շատ֊շատերը, որոնց 

անունն ու. գործը դարեր շարունակ հայ ազգին ներշնչել են ուժ ու զորու­

թյուն։

Տեղին են հնչում այս ւսււումով Աբովյանի կշտամբանքի և դա որ խոս֊ 

սավան ութ յան բառերը ուղղված հայ գրողներին ու պատմաբաններին. «Մե­

ղավորը մենք ենք, — ասում է նա, — որ մեր ազգի արածները չդրեցինք, 

(չ)քննեցինք, ուրիշ ալլդեր էլ չիմացան, ու մեր անօրինակ հսկափց ան֊ 

վանքը, որ ամեն դեղում, ամեն պաճախում հարյուրավորները կային ու 

կան, էսպես անհայտ մնացին» (III, 305)։ Ու նորից նույն եզրակացությու­
նը. հայ ժողովուրդն ինքը պետք էյ համախմբվի, վերածնվի, հասկանա ու 

յուրացնի նաիւնյաց ժառանգությունը և նոր ու հերոսական գործերով հար֊ 

• կադրի եվրոպական պատմագրությանը հարգանքով խոսելու իր մասին, ըստ 

արժանվույն գնահատ ելու իր պատմական ծառայություններն ու մշակու­

թային սիւրանքներր, որովհետև «Անտեր ազդին ո՛' վ( ա ) մտիկ անում, աշ­

խարհս ւլոււովին ա գլուխ վեր բերում, ծունր հա մ բո լ ր ում, ու պատմագիրքն 

էլ, ըստ մեծ/։ մասի, եվրոպացի բլելով իրանց ազգերին են առաջ քաշում» 

(III, 305)։
Մրով  յանր փորձում է առաջին օրինակը ս։ս։լ գերմաներեն գրած պատ- 

մաաղդադրական ակնարկներում ու ուսումնասիրություններում («Համառոտ 

ակնարէլ հայերի մասին», «Գյուղական տների կառուցվածքը», «Ակնարկ 

Ս՚իփւիսում ապրող հայերի կյաԱքի և հատկապես նրանց հարսանեկան սո֊ 

վսրությունն երի մասին»), և հատկապես «Վերք Հայաստանի» վեպում յու- 

ըովի մեկնաբանել ու բտցտհայտել հայ ժողովրդի պատմության փիլիսո­

փայությունը։ Սայց պատմությունը, իբրև գիտություն, իր խնդիրներն ու­

ներ, գրականությունն, իբրև գեղարվեստի ուրույն բնագավառ, իր թեմա­

ները, իրականության վերարտադրման իր եղանակները' տարբեր ու ինք­

նատիպ։ Այս էլ պարտադրում է Աբովյանին խորամուխ լինել անցած դա­

րերում ստեղծված գրակ ան ֊ մա ս։ե I։ա գրակ ան ժառանգության և իր ժաւ)ա- 

նւսկակիցների երկասիրությունների մեջ, պարզելոլ համար նրանց գաղա­

փարս։ կ ան - դե ղա րվե ս տ ակ ան ու. ձևական հատկանիշները և, իբրև գրող, մշա­

կելու իր սեփական հավատՈ հանգանակը, հռչակելու իր գրական դավա­

նանքը, կյանքի ու դրականության փոխհարաբերության մասին իր հայե­

ցակետը։
Աբովյանի եզրակացություններն տնսքււղ ու ան եր կ մի տ են։ Այն պի սի 

մի ազդի դպրություն, ինչպիսին հայերինն է, պետք է համապատասխանի 

նրանց արդի վիճակին ու մտածելակերպին ու հանդիսանա վերջինների հա­

րազատ պատկերը։ Միայն այդ դեպքում գրականությունը կարող է ազդել 

կյանքի վրա և հոգեպես ու բարոյապես կատարելության հասցնել ժողովքը֊ 

Դին։ «Ամեն մարդ իր սրտի խարջ բան կուզի: Հո ղաբլու փլավն ինձ ի նչ 

օգուտ, որ ես չեմ սիրում» (ՎՀ, 45), — ժողովրդի մտքեր արտահայտելու 
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ձևերին հար ու նման, այլաբանորեն հարցնում է Աբովյանր ու նույն ձևով 

էլ պատասխանում. «Ղեղըցու վրա ճավահիր ծախիր, հա, շատ լավ բան 

ա, ամա որ կարողություն չունի, մեկ կտոր ճաթի հետ էյ չի փոխիէ տված 

անգին քարը» (ՎՀ, 43)։
Բայց որո՞նք էին այգ սրտի ի/արջ բաները, որոնք ընդունակ էին ոչ 

միայն ժողովրդին հոդևոր սնունդ տալ, այլև խանդավառել ու բորբոքել նրա 

երևակայությունը։ Բազմաթիվ ու բազմազան էին դրանք' հայերի «կորցրած 

փառքն ու մեծությունը, մեր աոաջին, էն հիանալի թազավորաց, իշխանաց 

գործքն ու կյանքը, մեր Հայրենյաց, մեր սուրբ աշխարքի առաջվան սքան­

չելիքն ու հրաշքը, մեր ընտիր ազգի աննման բնությունն ու արած քաջա­

գործությունները» և ամենից ավելի' «երևելի մարդկանց գործքերը, նրանց 

արածներն ու ասածները», վերջապես' բնական զգացումներն ու հույղեըը 

«սերը, բարեկամությունը, հայրենասիրությունը, ծնողը, զավակը, մահը, 

էոիՎը» և այլն (*№> 4%> 43)։
Սրանցով, սակայն, չէին սպառվում դրական երկերի նյութն ու բովան­

դակությունը։ թեմաների ու այլևայլ խորհրդածությունների ան սպա ո աղ­

բյուր ու ազդակ էր Հայաստան աշխարհն ինքը' բնության անկրկնելի հուշար­

ձաններով, բնության հետ մերված' շինարարական արվեստի անկրկնելի 

կոթողներով, այս վերջինն երի հևա կապված / եդենդնև րով ու ավանդական 

զրույցներով։ Այդ առթիվ իրեն պաշարած խոհերը տակավին 1835 թ. գար­
նանը կիսելու) գերմանացի հայագետ Յուլիուս Հայնրիխ ՊԼտևրմանի հետ, 

Աբովյանր մասնավորապես նկատում է. «Եվ ո՞րքան առարկաներ, ո րքան 

նյութեր ունի Հայաստանը, որոնք կարոդ էին բանաստեղծությանը ։)եհ թր֊ 

րՒ1Ք պարդևել։ Հայերի կյանքը, նրանց մտածելակերպը, նրանց պ՚աւոմու֊ 

թյունը, նրանց ճակատագիրը, նրանց դրախտային երկիրը, նրանց հիշո­

ղությունները մեծագործություններով հարուստ հրաշալի ժամանակների մա­

սին' հանդերձ այլևայլ անցքերու)», մի խոսքով' «Պատկերներ, որոնց նման­

ները սակաւ) ժողովուրդն երի և, եթե չեմ սխալվում , և ոչ մի ժողովրդի մեջ 

գոյություն չունի» (X, 185)։
Հայաստան երկիրն, այսպիսով, միայն բանաստեղծական ոգևորության 

աղբյուր 1էս> այլև անսպառ հանք ու ազդակ բազմազան ստեղծագործու֊ 

փյունների։ Այս երկրի բնությունն ինքը որոշակի կերտվածք էր տվել հայի 

գիտակցությանն ու հոգեբանությանը' անուղղակիորեն մղելով մշակութա­

յին ու ռազմական սխրանքների։ Սա մերկապարանոց հայտարարություն չէ, 

այլ համոզում, որի կապակցությամբ ծնված մտքերը ընթերցողներին է հանձ­

նում Աբո։)յանը «Առաջին սերը» պատմվածքի սկզբնական դրվագն երից մեկում, 

ուր պատկերված են Ծաղկեվանքի հրաշքները. «... էս երկնանման բարձրու- 

№,!ոլնից էին Հայք իրանց աշխարհին մտիկ տալիս, Մսւսսա, Ալագյաղի վրա 

խնդում, Նոյ ան տապանը, Լուսավոր չու կանթեղը, Սուրբ Գեդարդավանքն, 

էջմիածին ու Խոր Վիրապ միտքըները բերում, կրակի պես վառվում, արծվի 

պես թռչում, ամպի հետ բարձրանում, ջան ու տրին ջրի պես մատաղ ա֊ 

նում, որ իրանց լիս հողիցը չզրկվին, չհեռանան, սուր տան, սուրը քաշվին, 

Բայց է՜նտեղ ապրին, է՜նտեղ մեռնին։ Սրանք էին, որ Հայկա վեհ սիրտը 

վառեցին, Վաղարշակ իրանց ծոցը քաշեցին, Տիգրանին թև տվին, Տրդա­

տին Հոովմա ետ բեթին, Վռամշապուհի վսեմ միտքը բորբոքեցին, որ Հա­

յաստան իմաստության տուն շինի։ Սրանք էին, որ Մովս ես Խորենացին
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տեսնելիս վերանում էր, Եղիշե պատմելիս' խոլանում, Վարդան, Վահան 

Մ ամ իկոն յան արին վեր ածելիս' նոր հոգի առնում, Ներսես Շնորհ ալի, Ներ֊ 

ռես Լամբրոնացի գովելիս' հրեշտակի լեզու ստանում: Էլի սրանք էին, էս 

սուրբ սարերը, որ ջրհեղեղովն աշխարհը քանդվելիս' աստուծո աչքը մեր 

աշխարհի վրա մնաց քաղցր, մեր աշխարհն ընտրեց արդար Նոյի բնակու­

թյան համարի) (IV, 4 — 5):
Այլ առիթներով դարձյալ նույն մտքերը արծարծելով' Աբովյանն ավե­

լի է տեղայնացրել իր խոսքը, այս անդամ անդրադառնալով Գուգարաց աշ­

խարհին' Հայաստանի բնության ու հայ մարդու հոգեբանության ու ճակա­

տագրի մեջ հայտնադործել սերտ կապ ու բազմազան առնչություններ: Հա­

յաստանի բնության հուշարձանները և Գուգարաց աշխարհի լեռներում ու է 

ձորերում ցրված կոթողները մեկնաբանվում են իբրև կենդանի դասագիրք 

ազգային պատմության, նախնյաց հերոսական գործերի ու առաքինի ըն­

թացքի, որոնցից դեռ այսօր էլ կյանքի դասեր էին առնում թեպետ անգրա-՜ 

գետ, բայց արժանավոր ու արժանապատիվ նրանց ժառանգները. «Ամեն 

քար նրանց համար դիրք ա, ամեն ապառաժ' նրանց համար պատմություն, 

ամեն հին բերդ, քանդված մատուռ կամ եկեղեցի, որ սար ու ձոր լիքն են 

էստեղ, նրանց համար կենդանի վարժապետ, ամեն գերեզման, ամեն ար­

ձան (իմա' արձանագրություն, վիմագիր հիշատակարան — Պ. Հ. )' նրանց 

համար կենդանի վկա ու պատմագիրք: Լոռվա անառիկ բերդը, Սան ահնա 

Ու ճաղպատի վանքի պատերը, տաճարները, սրահները նրանց համար վար- 

ժատուն» (ՎՀ, 167)։
Ելնելով հայոց միջնադարյան մշակույթի ու դրականության ուսումնա­

սիրության իր օրերի վիճակից, Աբովյանն ալն համոզումն էր կազմել, թե 

անց (ալի մատենագրության սեջ նման բովանդակությամբ երկեր ընդհան­

րապես չեն դրվել, ու այդ է պատճառը, որ խորին անջրպետ է գոյացել գրա­

կանության ու ժողովրդի միջև։ Ոայց դա, մի որոշ առումով, ո'չ ճիշտ հա­

յացք էր։ Աբովյանն առաջնորդվում էր եվրոպական լուսավորիչների տեսա­

կետն երով, որոնք ողջ միջնադարը համարում էին մի անպտուղ ժամանա­

կաշրջան մարդկության պատմության մեջ, մինչդեռ միջին դարերում են 

ստեղծագործել հայ և եվրոպական վերածնության տիտանները, հայ աշ­

խարհիկ քնարերգուները, որոնց տաղերի լեզուն ամենևին էլ գրաբարը չէ։ 

Աբովյանի կարծիքով' նախորդ ողջ մատենագրությունը գրված էր մի լեզ­

վով, որն այլևս հասկանալի չէր, ուրեմն' պետք էր նոր ուղի գտնել գրա­

կանությունը ժողովրդին մերձեցնելու համար։ Ողջ ստեղծագործական Կն­

քում Աբովյանի համար վերլուծման ու քննության նյութ դարձան նոր գրա­

կանության ձևի, գրականության լեզվի պրոբլեմները։

4

Լեզուն, ըստ Աբովյանի, մարդուս ամ են աղարման ալի, ամենահարկա- 

վոր և գերաղանցագույն կարողություններից մեկն է, որով նա տարբեր­

վում է ուրիշ շնչավոր արարածներից։ «Ինչով կարող է մարդ ուրիշներին 

հաղորդել իր վշտերն ու ուրախությունը, դավակցությունը, սերը, բարեկա­

մությունը, իր սրտի հոգեշահ գաղտնիքն երր, եթե ոչ լեզվի միջոցով։ Նա 

մեր ներքին զգացությունների բանալին ու հայելին է» (V, 312), — հռետո­
րական ոճով հարցնում և միաժամանակ պատասխանում է Աբովյանը։ Իսկ



մեկ այլ առիթով, աֆորիզմի տեսք աալով իր իա սքին ու. բյուրեղացնելով 

միտքը արձանագրում է. «Լեզուն դարդակ բառ շի, հոգին ա մարգիս» 

(II, 289)ւ «Լեզվի մեջ, — շարունակում Լ Աբու/յանը, — ինչպես մա­

քուր հայելու մեջ, ցոլանում են ազգի առանձնահատկությունները, նրա 

մշակույթը, մինչև իսկ նրա քաղաքական կյանքը» (V, 45)։ Այս առու- 

մով նշանակալից են Արովյանի ղիտողությռւննել։ ը գրաբարի մասին: Նրա 

համողմտմբ' եթե ուրիշ ոչինչ, ոչ նյո ։ թակ ան մշակույթի հուշարձաններ, 

ոչ Էէ րլրս,1Լ"ր սկզբնաղբյուրներ ասպարեզում չլինեին, որոնց օգնությամբ 

կաբելի լիներ գաաողո ւթյունն եր անել Հայաստանաւք երբևէ գոյության ու­

նեցած հնագույն, քաղաքական ու մտավոր առումներու/ ինքնուրույն ու ինք­

նատիպ մշակույթի մասին, ււապա դրա '/առ ա. կենդանի վկան կարող է 

հանդիսանալ այգ երկրի լեզուն» (VIII, ՅՏ)։
Ր՚՚ոյՍ լեւլուն կենգանի մարմին Լ, հարատև գարգացալ ու. վւաիււ/սվրւղ 

եոևույթ. «Ինչպես առանձին անհատի մոտ, տարիքի աճ լք ան դեպքում, ւ՚՚յն- 

պես էլ յոլրաքսւնչյուր ժո ղու/ բդի մոսւ, նրա հոգևոր ւլարգացմ ան աճի ու 

անկման հետ միասին, լեւլուն ևս բոլորովին այլ կերւգարանք է ստանում» 

IV, 45)։ Նշանակում է, անցն ուլ դարերի հետ միասին, հայ ժողու/րգի կյան­

քի պայմանների հետ վւոխվել է նաև հայոց լեւլուն, նրա քերականական 

կառուցվւսծքն ու բալլս։ (ին կաւլմր. գործածությունից դուրս են եկել շատ 

բառեր ու արտահայտություններ և ստեղծ։/ ել կամ ւիո/ս առնվել նորերը։ 

Ո։/ չի հասկանում այս հանրահայտ ճշմարտությունը, նկատում է Արով֊ 

յանը, նա աշխարհիս ւսմենաթշւ/առ արարածն է, «միտք նորա /սանդար/։, 

ցանկութիւնք սրտից նորա մ եռան ին ի նմա, նա միմիայն ի սլաս։ կերի շրր- 

ջի մարդոյ» (V, 312)։ Հետևաբար, եթե մարւլ չի ուղում ես։ լենալ կյանքից 

և կենդանի իրականությունից, նրա խոսակցության ու գրավոր լեւլուն պեւոք 

է հասկանալի քինի բոլորի համար։

Աբու/յանի այս տեսակէտները րն դհւսնրապեււ լինելով ն որություն հա­

յության համար, արդեն արծարծ։/ել էին Արևմուտքի լո։ ս։։։։/։։րիչ)։երի կող­

՛քից՛ և դեպ, նույն հայացբն ուներ չեղվի մասին նաև գերմանացի մեծ մր- 

տածող ու դեղագետ Հերդերը իր «Մ լոքեր մարդկության սլա ։ո մ ութ յւ։։ն լիի լի սո­

ւի այո ւթ յան վերաբերյալ» դասական աշի։աւոո՚թյան մեջ. «Մեր մարդկային յե­

ղուն,— գրել է Հերդերը, — ավելի շուտ ստեղծված է սրտի, քան բանականության 

համար։ վանականությանն օդնա.։! են դիմախաղերը, շարժումները, հենց 

ինքն առարկւսն, բայց սրտի զգացումները ւսյնսլես էլ փակւ/ած կմնային, 

եթե խոսքի մեղեդային հոսքը իր կարճ ալիքների միջոցա/ չփոխադրեր գը֊ 

բանք մեկ ուրիշ մարդու սիրտը։ Եւ/ սա է մեկն այն պատճառներից, թե 

տերն ինչո՞ւ, մեր դաստիարակության դործիքներից մեկը դարձրեց բառերի 

երաժշտությունը' ղգացումների լեւլուն, մոր ա. հււր, երեխայի ու ընկերոջ 

լեզուն։ Երր էակն երի հոգիները չեն կարող հպվել մ ի մ յ։սն ց և, կարծել։, բա­

ժանված են պատնեշներ։։։/, նրանք շշնջամ են միմյանց սիրո խոսքերը, 

բայց եթե այդ էակները խոսեին երկրային (CBCT) Լ^ղվու/, ապւո, անտա­

րակույս, կլիոիւվեր և նրանց ամբողջ կերպարանքը, նրանց դաստիարա­

կության բոլոր օղակները," Յուրաքանչյուր լեզվի մեջ դրոշմված են ժո­

ղովրդի բանականությունն ու բնաւ/որությունր... երկրի վրա առկա են 

մարդկային ո դու բոլոր հասակները, ու բոլորն է/ ծաղկում են...»՛'։

4 И. Г. Гердер, Идеи к философии истории человечества, М, 1877, с. 139—140.
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Արձագանքելով լուսավորության դարաշրջանի մեծ մտածողներին և 

հայկական իրականություն փոխադրելով լեզվի փիլիսոփայության մասին 

նրանց տեսակետները' Արովյանն այդ նույն ողով փորձում էր բացատրել 

հսւյոց էեղւէի ծագման ու զարգացման ընթացքր և ժամանակի հրամայա­

կանից ելնելով ողջ սրությամբ դնել աշխարհաբարին քաղաքացիություն 

տա, ու, այն դպրոցական ուսուցման և դեղարւվ ե սւոական դրականության լե- 

լլոլ դարձնելու խնդիրը, որ անկարելի էր այլևս շրջանցել. «Լեզուն յամե­

նայն դարս սւարւոի ւիուիր; խի լ», հետևաբար' «Եթէ աղդ. ո չ կամի մնալ ի 

միում վիճակի դրութեան, կարէ" ուրեմն աղդ ինչ լո ւսս։ ւորի լ, պերճանալ 

մտօք և դաւս ողութեամրք, մինչ լեզու իւր ա մ են ևին ո չ համապատասխան 

է ւլդացութեանց և խորհրդ:ւց սրտին նորա»: Բայց որովհետև տակավին նա- 

խ ապ աավո ւթյո ւնը տրվում էո գրաբարին, իսկ աշխարհաբար գրելն ու խո- 

II ելն արհամարհվում, հեսւևարար, դա էր միակ պատճառը կամ արգելքը, 

որ ժողովուրդը «Մինչև ցայսօր Ժամանակի ի տգիտութեան խարխափի» 

(V, 312)։
Աբովյանը չէր անտեսում, որ հայ ժողովրդին բաժին ընկած աշխար֊ 

հա դրա կան դիրքը և ողբ եր դու կան ճակատագիրը իրենց բացւսսական հետե- 

վանքներն են ունեցել։ Օտարերկրյա նւէաճոդների բռնակալական լուծը մաս- 

նատել է երկրի քաղաքական կյանքը և ջլատել ազգային միասնությունը, 

իսկ «Երբ մի ժողովուրդ, — նկատում է ԱբուԼյանը,— դժբախտություն է ու­

նենա.։! իր երկիրն ու ինքնուրույնությունը կորցնելու և իր սեփական հայ- 

րենիքոււ! իրեն որպես ստրուկ զգալու... այլևս կարո՞ղ է նա ի ւ/իճակի լի­

նել մ ս։ ահ ո էրվելու նրանուէ, որ զբւսղվի դրականությամբ ու դիտությամբ», 

որոնց համար «անհրաժեշտ են, իբրև հիմնական պայմաններ արտաքին 

խաղաղություն, բարեկեցություն և անդուլ խնամք կառավարության կոդ֊ 

մից» (V, 45)։ Այսպիսի պայմաններում, ինչւդես բազմիցս կրկնել է Աբով֊ 

յւսնը, համընդհանուր լեդւէի նկատմամբ հոգացման հնարավորությունը ինք­

նըստինքյան վերանա լ! է. «ձեզանից չեմ նեղանում, ա'չքի լույս, մեր բախ֊ 

,Ո!’ՅԲ ժամանակն էնլդես ծռվել էր մինչև հ ի մսւ, որ մարդ իր գլուխը չէ'ր 

կտրում պահիլ, ուր մնա՝ լեզվի զարդը քաշիլ» (ՎՀ, 127)։ Վերջիվերջո, այս 
ամենը հաշվի առնելու ւլեպքում էլ, Աբովյանի համուլմամբ' համազգային 

ւԴԼՒ խանգարումն ու խորթացումն էլ դարձաւ/ հա (Ության հոգևոր ու քա֊ 

զարական ւլարդացման ընթացքը կասեցնող գլխտւԼոր պատճառը։ Ուրիշ ազ֊ 

գեր կարողացել էին ժամանակին լուծել այդ անհամապատասխանությունը։ 

Բոլոր ազգերն էք երկու, լեզու, ունեին' հին ու նոր, հետևաբար, հայերը պետք 

է օրինակ ւԼերցնեին նրանցից և ճանապարհ հարթեին աշխարհաբարի առջև, 

որովհետև գրաբարը, կրկնում էր Արով յան ը, «ինչքան էլ կատարյալ լիներ 

ու արտակարգ հարստությամբ օժտված, ինչքան էլ դեղադիտսւկան արժա­

նիքներով բարձր չիներ աշխարհաբարից, այնուամենայնիվ, ներկա ժա- 

ման ակներ ու մ, «այդ լեզուն է միակ արգելակող ս/ատճաււը, որ խեղճ ժո֊ 

ղսվուրդը մինչև հիմա զուրկ է մնացել զարգացման միջոցներից» (V, 46)։
ե^ՂՀՒ խնգրին Աբովյան ը շատ ավելի լուրջ նշան ակո ւթ (Ո ւն էր տալիս, 

քան թւվում է աոաջին հայացքից։ Լելլուն ազգային ինքնաճանաչման ու մի­

ասնության հզոր ազդակ է, դիմադրողականության և անկոտրում ուժի գը- 

րավական, հետևաբար, ան ուշադրության մատնել լեզվի կարգավորման հար­

ցը, նշանակում է դավել սեփական աղդությանը և սուր բարձրացնել նոա
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վբաւ Այ1} հանգամանքը աչթի առաջ աներ Աբովյանը, երբ ցասումով ա- 

սում էր. «էգ ո՞ւմ վրա եք թուր հանել, հայոց մեծ ազգին չե՞ք ճանաչում...» 

(Վհ, 48): Այս միևնույն խնդիրը, վերստին այլաբանական ոճով, բայց ա- 
ռավել թափանցիկ ու հասկանալի, Աբովյանն արծարծել է նաև հետևյալ 

չափածո հատվածում.

Աստված "՛վեց լեզուն' մեր սիրտը հայտնենք, 

8 այց մենր մեր լեզուն* սրտի բալանիքը, 
Մեր էս սուրբ բեր անն' մեր սրտի դուռը, 

Փակում ենր, կոխպում, այլ դռնով դնում, 

Լեզուն շինում ենր երկաթե կոխպեր, 

ft եր ան շինում ենր պղնձի խուփը, 

Մեր սրտի դուռը լավ ամար կապաւք։ 

Պատերով ներ։։ դնում, չափարը րանդում, 

Նոր խաւ րաց անում, էլ դուռը շշին ում. 

Մեկ պուտ փուլ ածում կամ տան տակիցը, 

Գետնի միջովն մեկ սնդու բանում։ 

Ս ենր անց կենալիս' կուղըկուղ անում, 

Նամ ոտներս կոտրում, կամ դլխննրս ջարդում, 

ևամ րար ա վեր ընկնում դլխի, ոտի վրա, 

Նամ մենր երեսի վրա րյալամազ 

էնպես ենր տալիս, որ դլխըներս 

Հազար թիրա է լա ծ' փորներս պււծնամ։ 

Գողն ու շանն, ու դելն, ու մեր հարամին 

Աժները կթած' հենց էս րանը կամին, 

Քնած /Լախտին կաւ? մենք տանը չբլելիս' 

Մեր տանն են մտնում կամ հենց տափ կենամ, 

^ՐՈէԼ» ի^1Լա<սքոէԼ> ^Ւուէւ ասպարով .

Գալիս, մեզ սպանում տնով ու տեղով։ (Uf 113 —114)

Ւնչպես գերմանացի բանաստեղծ Ֆ. Բոդենշտեդն է վկայում, Արով֊ 

յանի օրերում Մոսկվայի ուսումնական շրջանի հոգաբարձու կոմս Ս. Ստրո- 

գանովը պաշտոնապես հայտս րսւրել էր. «Եթե հայերն ուզում են սուէսրևլ. 

թո զ ռուսերեն սովորեն, իսկ եթե ուղում են աղոթել, թո ղ tinւսերե,ն աղո՝ 
թեն»^։ Վերևի տողերը հայությանն ուղղված զգաստության կոչ էին' դի~ 

մադրավ լինելու ցարական պաշտոնեության այդօրինակ ոտնձգություն­

ներին, հետևաբար այն միաժամանակ դառնամ էր ազգային գիտակցության 

արթնացման և համախմբման հրավեխ։

Ա՞Հ էք ա iu վիճակի գլխավոր պատասխանատուն ժողովրդի կրթակ ան 

հաստատությունները տնօրինող և նրա հոգևոր պետքերը հոգացող հայ հո­

գևորականությունը, ապա և մի քանի կիսաա֊պռաա գիտնական պարոններ 

ոլ չեյլեբիններ։ Հենց սրանց դեմ էլ իր քննադատական խոսքի սլաքներն ուղ­

ղում էր Աբովյանը։
Այո', գրաբարը հզոր լեզու էր, «արտակարգ զարգացած ու ճկուն», 

"րով կարելի էր ամենախրթին ու ա մենտվեր ացակսւն գաղափարները դյու­

րությամբ վերարտադրել ու. թարգմանել (X, 354), ^pu'jgt— ինչպես նկա-

5 Լ. Bodenstedt, Tausend and ein Tag im Orient, B. HI—Gesammel te Schriften. 
B. HI, Berlin, 1865, S. 30.

$ Հմմտ. Պ. Հակոբյան, Խաչատուր Արովյանի «Վերր Հայաստանի» վեպի ստեղծազոր. 

Հական պատմությունը, Ե., 1955, էջ 124։
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տում 4 Աբովյանը,— մեր վատ բախտիցր' հազարից մեկը չի հասկանում»։ 

Գրաբարով խոսելն ու ստ եղծագոբծելը դարձել էր անօգուտ ու աննպատակ։ 

«11 ւմ համար գրեմ, որ ազգը լեզուս չի' հասկանում։ Թեկուզ ռսերեն, նե֊ 

մեց երեն յա ֆրանցուզեր են գրած, թեկուզ գրաբառ. տասը կլի որ հաս­

կանային, բայց հարիր հազարի համար՝ թեկուզ իմ գրածը, թեկուզ մեկ քա­

մու ջաղաց։ Ախր որ ազգը էն [եղվովը չի' խոսում, էն լեզուն չի' հասկս։֊ 

նում, սաքի հենց բերնիցդ էլ ոսկի վեր ածիր, ո՞ւմ պետք է ասես» (ՎՀ, 45)։
Աբովյանի համողմամբ՝ լեզուն ազգի գոյության գլխավոր հիմքն էր 

ու կարևորագույն նախապայմանը, որի միջոցով դրսևորվում էր ազգային 

հոգին ու մտածողությունը։ Մյուս ոչ պակաս կարևոր նախապայմանը կրոնն 

էր, այսինքն ոգու ազատությունն ու համոզումը։ Կորցնել մեկը կամ մյու­

սը և, մանավանդ, լեզուն, նշանակում էր հիմնիվայր տապալել ազգության 

շենքը։ Հայ հոգևորականության հանրային ու մատենագրական գործուն եո ւ- 

թյան վերջնական արդյունքը անցյալ դարի սկղբներին հանգեցրել էր դրան, 

ազգի հոգևոր կյանքի վերանորոգիչները լինելու փոխարեն դարձել էին նրա 

առաջընթացի խափանողները։ «Չափից շատ բարձր կարծիք ունենալով ի- 

րենց դասի առավելությունների մասին , — ■ ասո ւմ է Աբովյանը,—հոգևորա­

կանները գրել ու մշակել են այնպիսի բաներ, որ ոչ մի կապ չունի ժողո- 

'Լբբ՚ւի և մամանակի ոգու հետ։ Նրանց սւմբողջ հոգևոր գործունեության ուղն 

՚։լ ծուծը կազմում են աստվածաբանական մտքերը, նույնիսկ պատմության 

գրքերում կամ այլ բովանդակության երկերում ամեն ինչ փորձո.• մ են վերա­

ծել աստվածաբանության» (V, 46)։ Դ՛եռ ավելին, իրենց իրավասությանն 

ենթարկելով ազդի հոգևոր գործունեության, բոլոր բնագավառները և հռչա­

կելով իրենց գրաբարով ստեղծված բան աստեղծական գանձերի միակ սե­

փականատեր, հոգևորականությունը եսամոլական նկատառումներից ելնե­

լով՝ գրաբարը դարձրել է եդիպտական քուրմ երի գաղտնիք, որպեսզի մո֊ 

ղովրգի աչքում ավելի բարձր դիրք ու ակնածություն ձեռք բերի իհմմտ. V, 
46), այսինքն' անջրպետ կանգնեցնելով կրթության ու հանրության, գրավոր 

դպրության և աշիւարհիկ բանաստեղծության միջև, ժողովրդին ավելի ու ա- 

՛Լելի մղում է միջնադարակահության ու թանձր խավարի մեջ։

Հայ հոգևորականության գործունեության մասին Աբովյանն ասում էր, 

որ ՚Լ.ե[՛ջինի «ուղն ու ծուծը կազմում են աստվածաբանական մտքերը», որ 

նրանք գիտության ու գրականության զարգացումը շեղել են ՛ճիշտ ճանա­

պարհից, ամեն ինչ վերածում են աստվածաբանության։

Այսքանով դեռ չբավարարվելով հոգևորականներն սկսել էին անլուր 

հալածանք աշխարհիկ լեզվի ու գրականության նկատմամբ, արհամարհել 

ու ծաղրել այն ամենը, ինչ բանաստեղծական իմաստ ու զգացմունք ուներ, 

իբբ իբեեց դասի համար «անվայել ու գռեհիկ բան» (V, 47), դրանով իսկ ժո- 
Ղ՚Վբ՚ւին հեռու պահելով գրականության բարերար ազդեցությունից։ թստ 

էության' հոգևորականության դիրքորոշումն է նաև պատճառ դարձել այն 

հ տկարն ական իրողության, որ ժողովրդի բազմահազար զանգվածները չը֊ 

կարողանալով գեղագիտական հաճույք ստանալ գրաբար մատենագիտու­

թյունից, իրենց պահանջմունքները բավարարելու համար աստիճանաբար 

հակվոլմ էին դեպի թուրքալեզու խաղն ու սիրավեպը, խոսում թուրքերեն, 

սկսում թուրքերենով հորինել անգիր դպրության անզուգական մարգարիտ­

ներ, «Խաղ, հեքիաթ, առակ թուրքերեն են ասում, իրանց լեզուն թողում»,
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որի հետևանքով աշխարհարարը մնամ Լ անմշակ: «Պատճա՞ռ,— մեկնում I. 
Աբովյանը;—չունքի սովորություն ա ընկել: Ազդին անհավատ են կանչում, 

լեզուն սիրում, զարմանալու չէ՞։ Ախր ո՞վ ու լսել, թե ծծմոր կաթը մոր կա- 

թիցը Լավ ԸէՒ» (ՎՀ> 128)։
Ալս վիճակից դուրս դալա, ելքը աշխարհարարով դասերն ավանդ ե/ն 

եր, կրթական դործր նոր հայերենով վեր ւո կաւ։ ո ։ ցելը (V, -18): II, յադի սի հա- 

մաշմամբ Աբովյանը հանդել իր տևական որոնումներից, թեր ո։ դեմ կար­

ծիքները հանւշամանոր են նկարելուց, ։ո ե սականորեն անվիճելի համարածը 

գործնականում ստուգելուց, իր հիմնած մ ո։ սնավոր դպրոցում աշխարհս։֊ 

բարով առարկաներն ավանդելուց 1ւ սքանչելի արդյունքներ ստտնալաց հե­
տո. «Սկսած այն պահերից, երբ հայրենիքիս տատանին երին կրթելը կյան­

քիս նպատակն եմ դարձրել, ի։)' նվիրական դաղա ։ի արն երից Ս՛եկն Լ եղեւ 

հայոց ժողովրդական լեզուն դարձնել դրականության լեղս: և մտցնել դըպ- 

րոցները» (VI//, 390)։ Միայն թե նոր չեղան դպրոցները մս։ ց՚սելռվ խնդի­

րը ձեր լուծվում, պետք իր մեկուսացնել հ ո դև։։ ր ա կ ան ։։ ւթյան ր և թույլ չտալ, 

որ նրանք որևէ առնչություն ւ։ ւն ենային նոր սերնդի ։լա սսւիա րակսւթյան 

հևա։ կյանքի վերջին ամիսներին դրած «Ուղևորության դեպի Անիի ավե­

րակները» երկում Աբովյանը բացեիբաց հայտարարում էր. «՛թանի դեռ մոլ­

լաներն ու տերտերները կիշխեն աճող սերնդի մտքին ու սրտին, մենք դեռևս 

ու միշտ էլ կունենանք մեր ուժեղ ու. անդրդվելի հակոտնյաները» (VII, 183): 
Հայոց նոր դրականության ու լեզվի '1արբնողը նոր սերունդն էր դառ­

նալու, հետևաբար նրա կրթությանն ու. հոդևււր դա ստի արսւկաթյանր ճիշտ 

հունով տան ելա. համար Աբովյանը բաց ճակատուէ դի մ ա գրավ ոււք էր ամեն 

տեսակ դժվարությունների, ալևորության ու խրախուսանքի անկեղծ խոսքեր 

ոսԼՂ^Լով նրանց՝ բարձր պահելու, աւլդտյին արժանապս։ սոէաթյան ր. «Ձև'ղ 

եմ ասում, ձե զ, հայոց նոր ահ ա ս եր իտա ստրդք, ձեր անունին մեռնի մ, 

ձեր արևին ղարբսՀն. տասը յեղու ս ով որ եցե'ք, ձեր /եղան, ձեր հավատը 

ղայիմ բոնեցե ք։ Մեկ դտտարկ /եղան ի ՛նչ ա, որ մարդ չկարենա սովորիլ։ 

թաս չե՞ք ուզի/, որ ՛լաք էլ գրքեր դրեք։, ազդի մ իջումն անուն թալաք, ձեր 

գրքերն էլ օտար տղզեր թարգմանեն, ձեր անունը հավիտյանս հավիտենից 

մնա անմահ» (ՎՀ, 128)։

5

Աբովյանը շատ է տարվել ինքնաքննադատական վերլուծումներով,

ստեղծագործական կյանքի տարբեր փայերում ձեռք բերած արդյունքները 

միմյանց հևա բաղդատելով, անցած դրական ճանապարհի քւննակ ան վե- 

րաիմսյսաավորմամր։ թաւլմիցս նա վերակառուցել է իյ։ բան ա ։։ տ եդծակ ան 

աշխարհը՝ ազգային հայրենասիրության ե հայկական դա զավ։ ար արան ։։: ■ 

(՛խան շնչով տոգորված և կյա ւ։ ի ց իղմի դեղ ս։ դի տ տ կ ս։ն սկզբունքներով հո­

րինված՛ ո ։ո անավռրներից մինչև ւյ.որպտւոյան տարիների սս։ ևղ ծ ա ւլործո ։ • 

թյունները, որոնք։ ն։։յ։ որակ էին և արդյունք համաշխարհային դրականու- 

թյան դասականների՝ Հռմերոսի, Պեարարկայի, Օիյյերի։ Պ՚յոթեի, Սարամ- 

ղինի. ժուկովսկու վարպետության փորձի ուսումնասիրության ու յուրաց­

ման, հարստացրել ու. կատարելադործեյ «Վերք Հա յաս տ անի ի», «Պարապ 

վախտի խաղալիքի» գաղափարների ու կերպարների աշխարհը, իբրև աղ՛
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գային ո էյին, երազանքներն ու տառապանքները վերարտադրող գրականու­

թյուն, որր կոչված էր վերածնելու Եղիշեի ու Նարեկացու գրական ավանդ­

ները և առաջ մղելու հաւ ժողովրդի գեդարվեււտական զարգացումը։

Աշիւարհարար տաղեր ու /սաղեր, եղ երեր գո ւթյո ւնն եր ու հայրենասիրա- 

կան ն երրո ղն եր Աբու/ յանը հորինել է այս երեք փուլերում էլ հավասարա­

պես, ընդ որում աոաջիններում ավելի զգացվում են նմանվողն ու աշա- 

գերտը, վերջիններում գրական նորարարը, 1լ քան ակ ով, և որակով նա­

խորդներին գերազանցող ինքնատիպ ու կատարյալ երկերը։ «ինձ էլ շատ 

ցանկալի է էն ժամանտկվան արած բաներ։/ հիմիկվանից հետ համեմա­

տել»,— գրել է Աբովյանր 1834 թ. դեկտեմբերի 22֊ ին, իր նախաղորպատ- 

■յան աշխարհաբար խաղերին անդրադառնալիս (I, 87)։
Եթե մինչև 30֊ ական թթ- կեսերը անցումը մեկ շրջափուլից մյուսը և 

գրական նախասիրո / մնե րի ոճ ական ու ձևական նոր հատկանիշների որդե- 

ղրւււմը կատարվել է առանց ներքին, բուռն պայքարի, որովհետև, որպես 

քերթության աշակերտ, Աբովյանը ջանասեր էր և չէր խուսափում ուսանելի 

դասերից, ապա դժվարին եղավ վերջին փուլին անցնելը, որի պատճառը 

մեկընդմիշտ չհայտնաբերված ու չհաղթահարված ձևի ու կառուցվածքի 

հարցերն էին։

Դյուրին բան չէր նոր գրականության հիմքերի հաստատումը: Աբով­

յան ը միանգամից չէ, որ համարձակություն առավ իր ետևից այրելու դրա­

կան քոէ"ր կամուրջները: Նրա օրերում ստ եղծադործողի վարպետության 

չափանիշը խոր ու խրթին շարադրելն էր, այնպես, ոյ։ «սատանեն էլ միջի֊ 

ցը մեկ բառ չ/ւ կարող (անար) իմանալ, հասկանալ» (՛ԷՀ, 43): Բանաս֊ 
տեղծական հորինվածքը պետք է փայլեր քերականության, ճարտասանու­

թյան ւււ տրամաբանության կանոնների ու սկզբունքների վարպետ կիրառ- 

մամբ, իսկ հայկաբանության այդ ոճին Աբովյանր չէր համակրում: «Մինչև 

այժմ էլ չեմ սիրել ո'չ ճարտասանությունը, ո չ էլ բանաստեղծության կա­

նոնները»,— խոստովանել է նա (VII, 301):
Նորի որոնումներին զուգընթաց, մի որոշ ժամանակ, Աբովյանր փոր­

ձեց դրել ու թարգմանել ընդունված կանոններով, «Վերքի» Հառաջաբանում 

այսպես բացատրել տվյալ ձեռնարկումը. «Ես էլ էի ուղում, որ իմ գլուիւս 

ցույց տամ, որ ինձ վրա գարնանան ու. ինձ գովեն, թե հայերենի ին) շատ 

խոր տեղյակ եմ...»: Դատելով արդյունքներից՝ ստեղծագործական այդ փոր֊ 

Հեցը շարունակվեցին երկար, թեպետ դրանց հորինելն ու վերամշակելը 

կատարվում էր առանց ոգևորության և, գրեթե միշտ, հեղինակին հասցնում 

հիասթափության, «ի՞նչ գիցք ասես, որ չեմ սկսել թարգմանիչ ու կիսատ 

թողալ, ոտանավոր, շարադրություն (արձակ գրվածք — Պ. £.) հո', էնքան եմ 

գրաբարէ գլխիցս դուրս ավել, որ մեկ մեծ դիրք էլ էն կդառնա...» (ՎԼ 43)։ 
Այս դեդերումների ընթացքս՛ մ էլ Աբովյանր վերջնականապես համոզվում 

է, որ մինչև այժմ իր դրածները, գրաբարով ս տ եղծած բոլոր երկասիրու­

թյունները «մեր խեղճ ժոգով բդի համար անմատչելի են, հեևաբար և՝ իր 

նպա ։ո ակի համ աո ո'չ պիտանի» (VII, 391)։
Անձնական տատամսումները պարտադրում են Աբովյան ին մտքեր փո­

խանակել նաև ժամանակի ուսումնականների և գրական ճաշակի աղքատի­

մաց օրենսդիրների հետ։ Եվ այն օրերի «գիտնական» հորջորջվող հայերը, 

գրեթե բոլորը, որոնցից խորհուրդ էր հարցնում, պարզապես ծիծաղում էին
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նրա անմտության վրա. «Ում հետ էլ որ խոսում էի, — ասում է Աբովյանը,— 

էն էին թանխա տալիս, թե մեր ազգը ուսումնասեր չի, կարդալը նրա հա­

մար գին չունի)) (ՎՀ, 45)։ Մնում էր մի վերջին փորձ ու մի արդար դատա- 
‘Լոր> «րին և Աբովյանը դարձն ում է իր հայացքը և լուո. ու մունջ ունկնդրում, 

թե ժողովրդական լայն շրջանների նախասիրությունները որո նք էին, և 

անանուն գուսաններն ու ասացողներն ի՞նչ ճանապարհում էին ընթանում: 

Աբովյտնը խորամուխ է լինում նրանց արվեստի ներգործոն ուժի գաղտնիք­

ների մեջ։ Ինքնախարազանման պահերը կ ամաց-կ ամաց դադարում են, և 

առկայծում ոգևորության ցոլքերը։ Նա իր վերջնական վճիռն է կայացնում. 

«Արի, քո քերականություն, ճարտասանություն, տրամաբանություն ծալից, 

ղրաղ դիր ու մեկ աշըղ էլ դու դառ...» (ՎՀ, 46)։ Պ՛րանից հետո, ավելի հըշ- 
դըիիտ' 4841 թվականի փետրվարին, ծնվում է հայոց նոր գրականության 

հրաշքը' «Վերք Հա յասս։ անի» վեպը։ Այստեղ աղգության կյանքն ու անա­

նուն հայորդիների սխրանքները վեր արտ ։ս դրվոււե են ժողովրւչակտն ասա­

ցողների նախասիրած ձևերով։ Հեղինակը, գիտակցաբար իջնելով բազմա­

հազար ընթերցողների մակարդակին, ձգտում է աստիճանաբար բարձրաց­

նել նրանց ու նախապատրաստել ի։։կակս։ն գեղարվեստի հւսճո։յքն ստանա­

լու։ Իուն պատումը ծավալվա մ և առաջ է տարվում այն հունով, որ միա­

ժամանակ հասկանալի ու ընտանի լիներ և քաղաքացուն, և գյուղացուն, 

«Որ լսող-կարդացող վառվի, բորբոքի, ղաբմսւնա, հիանա ու էն գրողի դա֊ 

յամն ու գիրքը՝՝- մասունքի "՛եղ պաշտ/։, ծոցումը պահի» (ՎՀ, 310), որ 

անգրագետ գեղջուկը չկարծի, թե դիըք է կարդում, այլ որ իր հետ խոսում 

են։ Եվ այս ձգտումն առկա է Աբովյանի բոլոր գեղարվեստական երկերում, 

որոնք ստեղծված են «Վերք Հայաստանից» հետ ։։

Հատուկ դիտավորությամբ ընտրված պատումի այս հատկանիշը ժա­

մանակին նկատել ու գնահատել է մեծ գրող ու մտածող Միքայել Նալբանդ֊ 

յանը և «Մեռելահարցուկի)) ծանոթագրություններում խոստովանել նրա 

գերապատվությունը. «Լեզվի և ոճի Ճապաղությունը հետևանք չէ բանաս֊ 

տեղծի գերմանագիտությանը, այլ բուն ազդեցություն տեղական ժողովրդի 

կյանքին և միտք հայտն ելու ձևերին։ Նոլյնանշան բառերի անհամ կրկնու֊ 

թյունք տեսնում ենք, այո, բայց չմոռանանք, որ Աբովյանցի խորհուրդը է 

ՊՐ^Լ այնպես, որ անկիրթ ժողովուրդը չկարծե, թև դիրք է կարդում, այլ 

կարծե, թե մի մարդ /«ոռում էր յուր հետ։ Ի՞նչ առնե Աբովյանցը, եթե ա֊ 

սիացին չափազանց է ամենայն բանի մեջ)թ։ Այս կապակցությամբ ինքնին 

ուշագրավ է Աբովյանի ինքն ախո ստ ո վան ությունը. «1841 թվականի բաբե֊ 
կենդանին սկսեցի իմ Պատմությունն այն ձևով, կարծես մի հայ գյուղացի 

պատմելիս լինել։ իր հարևանին» (VII, 391 )։ Սա կենդանի մտածողության 
տարրերով, ժողովրդական խոսքի շարահյուսությամբ, ոճով ու ոգով գրա­

կանությունը թարմացնելու ու վերածնելու սկիզբն էր, նոր դպրոցի ու նոր 

գրականության հաղթարշավի ու վերածնության առաջին քաՏ1Ը>
Նոր ժամանակների ոգուն ու. պահանջներին համապատասխանող գրա­

կանության վերածնման ու թարմացման տեսակետից Աբովյանը բացառիկ 

նշանակություն էր տալիս ժո ղ«‘/րգա կան բանահյուսության հ ավարմանն ու 

հետազոտմանը, տեսական կարևորություն ունեցող մի հարց, որ հայ իրա֊

' Մ. Նա|թանր]յան, երկեր/։ լիակատար ժողովածու վեց հատորով, հ. 1, ե., 1979, էջ 313։
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կան ութ յան մեջ առաջին անգամ արծարծվում էր նրա քննադատական նկա­

տողություններում։ «Գրականական տեսակետից, — դրել է Աբովյանը,— առ֊ 

հասարակ մի թանկագին գանձ կլիներ, եթե մարդ աղատ ժամանակ և մի֊ 

ջոցներ ունենար ի մի հավաքելու այն բոլոր երգերը, սլատմվածքները, ա֊ 

նեկդոտները և ասացվածքները, որոնք տարածված են այստեղ հասարակ 

^ոԳոլԼՐԴի մեջ և դրանց հետ ծանոթացնելու եվրոպական հասարակությա֊ 

նը...» (V, 47)։
Ժողովրդական բան ահյուսության գեղարվեստական բարձր արժանիքնե֊ 

րի ու գրականության զարգացմանը նպասսյելու վերաբերյալ Աբովյանի 

առաջին խորհրդածությունները գաւիս են դեռևս Դորսլատից' լիցք առնելով 

լուսավորության դարաշրջանի մտածողների և ռոմանտիկ արվեստագետնե­

րի տեսական աշխատություններից և դրական գործունեությունից: Այդ ու 

նախորդ տասնամյակներին Եվրո պայում և Ռուսա ս տ անո ւմ լայն ծավալ էին 

ստացել բանահավաքչական աշխատանքները և բանահյուսական նյութերի 

հրատարակությունները, տարբեր Կողովուրդների բանահյուսության լավա֊ 

դույն նմուշների հեքիաթների, երգերի ու լեգենդների գրական մշակումները։

«Նախաշա‘ԼՒղՒ» գերման երեն բացատրականում, որը 1839 թ. դեկտեմ­
բերին Ուղարկվել է հանրային կրթության մինիստրությանը և ապա բա­

նավեճի նյութ դարձել Ս. Պետերբուրգի ակադեմիայի կոնֆերանսում, հայոց 

եկեղեցական և գուսանական երաժշտության մասին գրած ակնարկուէ! 

(1840), «Վերք Հա յաս տանի ի» Հա ռաջա բան ում (1841 ), «Բրդերը և եզիդի֊ 

ները» ազգագրական ուսումնասիրության (1848) և «Ուղևորություն դեպի 

Անիի ավերակները» (1847) ճամփորդական խորհրդածությունների մեջ Ա- 

բովյանը ուշադրություն է հրավիրել ազգային կյանքի ու մտածողության ուսում­

նասիրության համար բացառիկ նշանակություն ունեցող բանահյուսական գան­

ձերի վրա և վերջինն երի հավաքումն ու հրապարակումը հռչակել կարևորա­

գույն ու անհետաձգելի գործ։ Ավելին, հայ բանահյուսության հավաքման 

և ուսումնասիրության հարցով Աբովյանը դիմել է ռուսական ակադեմիա­

յին և վերջինիս հղել մի ընդայւձակ զեկուցագիր, որի բնագիրը թեպետ!։ 

տակավին չի հայտաբերված, բայց բովանդակության մ անրա մ ասն երը հայտ­

նի են այլ աղբյուրներից անձամբ Աբովյանի վկայություններից։ Նա գրել 

է. «Երդեր, լեգենդներ... հավաքելու, սլա տ մ ական ավանդություններն ու 

փաստերը ստուգելու, Ժողովրդի ամբողջ կենցաղը ճշմարտացի կերպով ի֊ 

մտնալու համար պետք է.” շաբաթներով, հաճախ նաև ամիսներով ճամ­

փորդել և տսլրեչ այն վայրերում, որտեղից կարելի է (դրանք) քաղել... Յոթ 

տարի սրանից առաջ (իմա' 1847-ից — Պ. Հ.) ես մի փոքրիկ հոդված գրեցի 

11. Պ ետերբուրգի ակադեմիային մեր գուսանների մասին, որոնք միայն ամ­

բոխին են ծանոթ, և խնդրեցի ուշադրություն դարձն ել այդ. հարցին, որով 

ամենից ավելի կարելի էր իմանալ ժողովրդի և կենցաղը, և բնավորությու­

նը, և նրա մտավոր ու բարոյական ողջ ըմբռնումները, բայց գործը, չդիտել! 

ինչու., մնաց առանց որևէ հետևանքի» (VII, 194)։
Աբովյանը բարձր էր գնահատում հայ «ժողովրդական պոեզիայի» գե­

ղարվեստական ու իմացական արժեքը. «Այդ ասիական տրուբադուրների 

բանաստեղծական հորինվածքները, իրոք, արժանի են հատուկ ուշադրության 

և բավարարում են ամեն ախի սա քննադատության պահանջները, բայց ոչ ոք 

դեռ դրանք գրի չի առել, ինչպես բոլոր գուսաներգությունները և բանավոր
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ավանդությունները, դրանք էյ տարեցտարի ավելի ու ավելի մոռացության 

են մատնվում։ Ինչ ջանքեր կարոդ իր քաղել դրանդից ժողովրդական սովո­

րույթները, հավատալիքները և ղրույցներն ուսումնասիրողը...» (VIII, 377շ:

Ազգային բանահյուսության նմուշն երին հավասար' Արով յան ի ուշա­

դրությունն են չքավել հարևան մ ողով ուրդն եր ի, մասնավորապես քրղերի ու 

եզիդիների երդերը, որոնց անանուն ասացողներին նույնպես շս։ա բարձր ի 

գնահատել. «Ամեն մի քարդ, մինչև իսկ 'քրդուհի, ի ծնե հոդով բանաստեղծ 

ի», — դրել ի նա և ապա բացահայտն/ նրանց անպաճույճ երդերի նյութն ու 

բովանդակությունը, որ են առաջին հերթին բնության տեսարանները հո֊ 

վիտներն ու լեռն երր, ջրվեժներն ա. աղբյուրները, ծաղիկները, ապա և դեն֊ 

քերն ու նժույգները, ռազմի ո իւ բանքն եր ր, իրենց գեղեցկուհիներն ու նրանց 

հրապույրները» (VIII, 377)։ •Արդական երդերից հս/ականշական նմուշներ, 

հայրենական ֆոլկլորի պատմության մեջ աոաջին անգամ, գրի առնելով 

հայերեն տառադարձությամբ ու թարգման և լուք գերմաներեն, Աբովյանր 

1844 թվականին ուղարկում ի գերմանացի բանաստեղծ Ֆ. Աոդենշտեգին, 

որը և Աբովյանի մահվանից երկու տարի անց հրատարակում /; իր ((Հա֊ 

դա ո ու մեկ որ Արևելքում» /սորա գրով դրական օրագրի էջերում։

Ինքնատիպ ու խիստ ուշագրավ են գրողների ու արվեստագետների, 

դրական երկերի ու գեդա ր։/հոտի հուշարձանների, ժողովրդի հոգևոր կյան­

քին ու մշակույթին առնչվոդ զանազան հաստատությունների մասին Աբու/֊ 

յանի նկատողությունները, որոնք ցրված են նրա դրական֊պատմական

երկերի, հոդվածների ու հուշագրությունների, օրագրերի ու նամակների էջե­

րում։ Հայ և օտար գրողն երի ու. արվեստագետների և նրանց ստեղծագոր­

ծությունների մասին Աբովյանի այդօրինակ ասույթները ծավալով խիստ 

սեղմ են, երբեմն մհկ֊երկու բառ կամ նախադասություն, սակայն դիպուկ 

ու ճշգբիտ, որոնցից ւղարգորոշ երեում է նրա անխառն հայացքը տվյալ 

գրոգի ազգային կամ ընդհանուր գրականության մեջ խաղացած դերի ու

գրաված դիրքի մասին։

Միջնադարի հայ հանճարեղ քերթողի սրբազան մատյանը Արովւանը 

շատ առիթներով է հիշում ու. միշտ էլ խորին պատկառանքով ու մեծադույն 

սիրով, որպես բանաստեղծական խոսքի անհասանելի կատարելություն։ 

((վերք Հայաստանի/։» Հառաջաբանում ան դրա դառնա քով գրաբարով առեղծ­

ված բանաստեղծական լավագույն երկերին, նա առաջին հերթին հիշում է 

((Մ ատյան ողբեր դո ։թ յան» պոեմը կամ, ըստ ժողովրդական անվան մ ան' 

հարեկը, որն իր գսւդաէի արական ֊գեդար։/եստական հատկանիշներով կարող 

է դասվել Հոմերոսի, Հորացիոսի, Վիրգի լի և Սոֆոկ/եսի երկերի կողքին։ 

(ր Մեր նարեկը թողած' ախր ի՞նչպես էին նռանք էն գրքերին հավանում»,— 

տարակուսանքս։/ հարցնում է նա (ՎՀ, 43)։ Մեկ ուրիշ անգամ, պատմելով 
հոր մահվան առթիվ ապրած ծանր վշտերի մասին, անկեղծորեն խոստո­

վանուլդ է, որ օրեր շարունակ իրեն բարո լական նեցուկ և սւիոփի չ֊ սպեղանի 

է դարձել նարեկի ընթերցանությունը. ((նարեկն մեծ մխիթարութիւն ետ 

յայսոսիկ աւուրս...» (VI, 304), դրանով իսկ կարծես րնդդծելոմ գեղար­
վեստի բաբոյակրթիչ ու հուսադրող էությունը։

Բնույթով ւիոքր֊ինչ տարբեր, սակայն նույն ոգու/ են ներարկված Մես.
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րոպ Մաշտոցի մասին եղած անդրադարձումն երը։ Այս դեպքում էլ Արով֊ 

լանն ուշադրություն է հրավիրում հայոց պատմության ույդ պաշտելի գործ­

չի հոգևոր սխրանքի համազգային նշանակության վրա. «Հիմիկվան մեր 

41'1'1’1' համար, — ասում է նսւ, — պետք է սուրբ Մեսրոբիցը մենք շնորհակալ 

մւ№-0 "ւ նրա փոշի դառած ոսկերքը պաշտենք, որ էնպես անգին գանձ մեղ 

համար հետ գցեց... որքա ն աշխատանք ա քաշել նա սրա համար..»» (V, 
452)։ Կամ' «Քանի' անկշռելի են... երախտիք սորոյն Մեսրովբայ, որոյ 

վսեմական հոգւոյ միայն 1պև դղալ բառնալ ղայս պակասութիւն յազգե մեր­
մէ» (V, 333)։

Այլ առիթներով Աբովյանր անդրադառնամ է այս կամ այն գր՛՛գի ոճի . 

ու տաղանդի բնո ։ թտդրմ անբ. «Զբանաստեղծութիւնս <> օտլան դացւոյ միոյ 

շինականի յոյժ հաւան ելի եղ և ինձ», — ղ1’ել է նշանավոր բանաստեղծ ւԴո-՜ 

բեբտ Քյորնսի մասին (VI, 167)։ «Արիաոտկեսի նկարագրությունները հոնե­
րի վայրագությունների մասին մարդու սրուին սարսուէւ են ազդում», — նկա- 

ւոոււէ է Արով յան ր, վերհիշեցնելով Արիստակես ԼաստիւԼերցու վիպաիւտռն 

պուտումր Արծն քաղաքի բնակիչների կոտորածի մասին (VIII, 42)։ «՛Լա֊ 

փանցին ունէր ղքնքուշ և զգորովալից սիրտս», — այս մեկ֊եբկու բառով էլ 

շատ ճիշտ բնութագրելով անհատականության դրսևորման ու ինքնաարտա- 

հայտման ինքնատիպ եղանակը Պետրոս քէավյանցու տաղերում (IX, 64) և 

"՚յլ}յէ

Աբովյանի բնութագրումները հաճախ ս ։ո ան ո ւ։1 են վերադիրների բնույթ. 
«նշանավռրագույն զբուլ... մեծ հանճար», — այսպիսին է նք՛ա ընկւսլմամ ր 

Եզնիկ Կողբացին (VII, 193)։ «Հայոց պատմագիրների հայր», — դրում է 

Աբովյանը Մուխւես Խորենացու մասին (VII, 188)։ «Մեծանուն և հռչակա֊ 
ւէոր բանաստեղծ», «անհամեմատ բանաաոեւլծ», — նկատի ունի Աբովյանը, 

ղեր լք անական հանճարեղ գրող ՎոլփգւոՆւլ Դյոթեին (I, 278 և VI, 175): Աբով­
յանը ՛է. Ժուկովսկուն կոշում է «Նախագլուխ գրականութեան ռուսաց» (VI, 
280), 1'վան Անդրեևիչ Կռիլովին «Մեր անմահ սւռակախոս» (Դ I, 133), գեր­
մանացի նշանավոր բանաստեղծ Զ յո լ բդերին' «Քաջ բանաստեղծ» (VI, 75), 
այսպես նաև' «Անմահ Մււնտեսք յո», «Անմահ էմեն Սյոլ» (VII, 172) և այլն։ 
Երբեմն դի մուլք է փոխաբերական բնորոշումների։

Հոմերոսին, օրինակ, նա բնութագրում է «Փողն Հունաստանի սխրալի 

հովտաց» արտահայտությամբ, Պետրարկային' «Քնարն Իտալիո, թախծեալ», 

Վիբ՚քիւին' «Երգեհոնն Հռովմ ա... բղջախոհ», Օւէիդիուսին' «մոլի»։ Վերջա­

պես, Սոլոմւ՚ն Դեսներին, որի երկերը Աբովյանն հանձնարարում էր ման­

կահասակ ընթերցողներին, իբբե «վսեմ դրւԼածքներ», անւԼանում է «Բլբյուլն 

Շվեցարիո, քնքուշ» (II, 132 և V, 56)։ Հիացական են Աբովյանի խոսքերը 

«Աւլատա դրված Երուսադեմ» հերոսական էպոսի, ուրեմն և' Վերածնության 

դարաշրջանի իսւալական բանաստեւլծ Տորկվւսս։։։ Տասսոյի «Ահեղ դատաս­

տանի», ուրեմն և' հանճարեղ Միքելանջելոյի «Կենարար վրձինի և քնարի» 

(VII, 194), «Մորերս։ սատսւնա» օւղերալի, ուրեմն և' դերմանւսցի մեծ կոմ­

պոզիտոր Մեյերբերի մասին (VII, 206 և VIII, 184)։
Անհրաժեշտսւթյան դեպքում Աբու/ յանը հանդես է բերում քննական

հայացք։ Տամշյանի «Հայ՚ւց պատմությունը» նա արդարացի" րեն որակում 

է «Արժեքավոր, սակայն առանց որևէ կրիտիկայի դրւԼած» երկ (VIII, 243), 
անուղղակիորեն հասկացն ելուխ որ ինքը քաջ գիտե, թե ինչ է նշան ակում 

կրիտիկան և ինչպես պիտի դրվի իսկական դրական-պատմական հետազո­

տն



տությունը։ Մ ի ջնա դար յան ժողովրդական գրքերից մեկը, որ լայն տարա֊ 

ծում էր գտել հայ կյանքում (թարգմանված է արաբերենից, «Հազար ու մեկ 

գիշերներ» հեքիաթներից) և կրում էր «Պղնձե քաղաքի պատ մ ությունր» խո֊ 

րագիրը, Սբովյանը որակում է «հիմար դիրք» և զարմանում, որ հայ րն֊ 

թերցողն այն «ձեռնեձեռն էր ման ածում» (ՎՀ> 45)։ «Պղնձե քաղաքի 

պատմության» մասին տալու/ այսպիսի իւիստ վճիռ, Աբովյանն, հարկավ, 

կամենում էր ասել, որ այն ոչ միայն ընթերցողներին չի տալիս օգտակար

դիտելիքներ, այլև գայթակղելով նրանց սնապաշտական զրույցներով և ճա֊ 

կատագրով սահմանված գալիքի գուշակումներով ըստ էության մեռցնում 

էր նրանց մեջ համարձակության, ոգևորությս:ն և ստեղծագործ աշխատանքի 

ցանկությունը, խուճապահար դարձնում մահվան սարսաւիի առաջ։

Այս ու մյուս բնութագրումներից հետևում է, որ Աբովյանի չաւիանի֊ 

շը Գք՚քի քաղաքացիական ու ւսնհատակ ան նկարագիրն .էր և նրա ստհղծա֊ 

գործություննեըի ներքին բով ան դակո։ թյուն ր, որոնք կոչված էին բարոյա­

պես ազնվացնելու, մարդուն և պսակազերծ անելու մարդկության զարգաց­

ման համար չարիք ու կապանք դարձած սրբություններն ու հեղինակու­

թյունները։ Հենց այս առումով նա բարձր է դասում «Օրենքների ոդին»^ և 

էժեն Սյուի «Թափառական հրեա» երկասիրությունները (VII, 128), որոնք 

բացահայտում էին Հռոմի պապերի ու. Վատիկանի մռայլ դերբ եվրոպական 

ւէողովուրդն երի պատմության մեջ։ Ի դեպ, Աբովյանն առանձին աշխատու­

թյուններ ունի նաև այգ մասին' «Վիճակ եկեղեցւոյն Հռովմայ ի Միջին գարս» 

և «Համառօտ պատմութիւն կենաց և մարտիրոսական մահուան մագիստրոսի 

Ցովհաննու Հուսի»։ Այս երկերում վեր են հանված կաթոլիկ եկեղեցու և Հռո­

մի պապերի գործունեության աղետաբեր հետևանրներր մարդկության պատ­

մության մեջ, որոնք դարձել էին անասե/ի բռնակալներ, խեղդում էին ար­

դարության ու առաքինության, գիտության ու առողջ բանականության ձայնը, 

իսկ մարդասիրության ու ճշմարտության առաքյալներին այրում խարույկների 

վրա։ Նրանք արգելակում էին քաղաքակրթության զարգացումը, մարդկությանն 

սպառնում ինկվիզիցիա յով, հավատաքննությամբ, աբեղայական ու. ասպե­

տական զանազան միաբանություննեըով, սուրբ գրքի ընթերցանության ար­

գելքով, և ընդհակառակը' իսկական հանցագործներին մաքրագործում թողու֊ 

թյան թղթերով։ Ցանկանալով բաց անհ[ ի ո ազգակիցների կուրացած աչքերը 

և ետ պահել պապական ութ լան՛ գայթակղանքներից ոլ թույնից' Աբով (անր 

հրավեր է ուղղում նրանց' պահպանել ա զղաք ին միաբանությունն ու հոգն֊ 

վոր միասնությունը, իբրև գոյաւոէության երաշխիք և օտարերկրյա տիրող­

ների բռնակալային ռ ցից ստացած խոր վերքերի միակ սպեղանի։ Այս աշ­

խատություններում հայտնագործվում են երկու կարևոր ճշմարտութլուն ևս. 

նախ, որ եվրոպական մ ո գով ուրդնևոի այժմյան լուսավորության երախտա­

վորները ոչ թև Հռոմի պապերն են,՛ այլ ռեֆորմացիայի շարժումն ու նրա 

առաջնորդները, և երկրորդ, որ մարդկությունն իր հոգու փըկությունր ոչ 

թե պիտի ակնկալի Վատիկանից, այլ իր իսկ վեհ ու առաքինի գործունեու­

թյունից. «Փրկութիւն հոգւոյ, — գրում է Աբովյանր,— ո չ յռրմոց շինուածոյ 

ինչ մարդաշէն, ո'չ ի խնամոց առն ուրուք գմեղ նմանակցի, այլ (իսկական 

արդեանց առաքինական վարուց է գործոց» (V, 423)։

® Աբու/յանը դրել է' «քրիստոնեության ուլին», շփոթելու/, թերևս, է. նոյերրախի «քրիս­

տոնեության էությունը» կամ նման մեկ այլ աշխատության հետ։
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Մեզ է հասել հայ գրողների ու դրականության միջազգային ճանաչմա֊ 

նր նսլաստելու նպւստակով Աբովյանի գրած մի հոդվածը Լույ" տեսած 

գորպատյան մամուլում, 1834 թվականի դեկտեմբերին։ Առիթը բանաստեղծ 
Հարություն Ալամ գար յանի մահն էր, տնմ ամանակ կորուստը աքն եռանդուն, 

անձնվեր ու ազգասեր գրողի ու մանկավարժի, որով ((մեր ազգի շատ երի­

տասարդքն կոր ըրին իրանը րաիւտը։ եա չատին կարեր լուսավորիչ լինել» 

(VI, 302)։ Ցանկանալով, որ օտարն երր ևս իմանային, թե ինչւգի սի արժե­

քավոր դործիչ է կորցրել հայ ազդը, Արովյտնը «Դյորպտշե ցայտունդ» լրա­

գրում (1834, XI 105) տպագրած հոդվածում րնդդծում էր, որ այս «հրաշա­
լի մարդը», ((սքանչելի երկերի ու բանաստեղծությունների» հեղինակը լայն 

ժողուէրդականություն էր վայելում անդրկովկասյան ժոգովուրգների շրջա­

նաւք և սիրւԼած ու. գնահ ա տված էր բոլորից, մ ասնաւԼորաւգհս Դորսլսւտի 

համալսարանի պրոֆեսոր Պարրոտից, որի արշավախմրին օդա ակար էր 

եղեւ էսոսքով ու գործուէ։

Ետգորպատյան շրջանէ։ հրտսլա ր ա կային ելույթներում ևս Աբուէյանր 

արծարծում էր Ալամդարյանէ։ հիշատակը հաւէերժացն ելու էսնգիրը, որո։/֊ 

հետև հայ հասարակայնությունր կարծես սկսում էր մոռանալ այս քանքարս։֊ 

'/"Ր հ ա յորդո ւ ւէաստակը և անտ արբերությամբ անցնել նրա շիրմի մոտով, 

մինչդեռ Ալամդարյանէ։ տաղերն ու երգերը ((մինչև ցայսօր կան կենդան/։ Է։ բե֊ 

րւււնս և է։ հոդիս գաւակաց ձերոց» (VIII, 312)։

1

Աբուէյանէ։ օրերում հայ իրականության մեջ քննադատությունը որպես 

հասարակական գիտակցության ինքնուրույն բնադավաէւ, ձևավորման պրո­

ցես/։ առաջին քայլերն էր կատարում և այս իմաստուէ ույն արտահայտու- 

թյան եղանակ էր գտնում գրքերի ա ռաջա բանն երո ւ.մ, դրական ֊պա տ մ ական 

երկասիրությունների էջերում, գեղարվեստական ստեղծագործություններում 

և այլն։ եր գրական հայացքները Աբովյանը նույնպես շարադրել է պատ֊ 

մուրանա սիրական հետազոտություններում, գեղարվեստական երկերում, նա­

մակներում և այլ գրառումներում։ Այս տեսակետից ուշագրաւ/ են «Վերք 

Հայաստանի» վեպի մի շւսրք շեղումները, «էշն ու 8լբյուլը» առակի տար­
բերակների իրենց նախաբանները, «Իշի հարսանիքը» այլաբանական ակ­

նարկը և այլն։

Երբ 1836 թվականի ամառը Աբուէյանը Հովհաննես Ե արբեցի կաթողի­

կոսին ներկայացա։/ հայ կյսւնքի վերածնության հւսմար կազմած իր ծրա­

գրերով, վերջինս սլատասխանեց. «Ի՞նչ, հրամանաւ գա՞ս է։ վերայ իմ, 

վս։ արան գես։ լղ է։ հաւատոյ, դու լաւ խմորել կտրես զմիտս ան մ եղաց, այլ 

կոթել զնոսա չէ քո գործ» (X, 268): Իրադրությունները չւիոիււէեցին նաև 

Կարբեցուց հետո, Ներսեսէ։ գահակալության առաջին տարիներին, որոնք 

համընկան Աբուէյան/։ ոգբերգական կյանքի վերջին շրջանին։

Ստում էր մամուլը, քծնում ու կեգծում էին ազդի երևելիներն ու նրանց 

կամակատարները: Այս ան ցանկալի երևույթների քննությանն են նվիրված 

Աբովյանի վերջին տարիների նամակները։ «թնդէ՞ր խաբեն, զմեզ կեղծա֊ 

լոր ԼՕ^հՒքք Եովկասի փառօք և բարեբախտութեամբ ազգի, որ յիսկութեան 

շռինդ է միայն օդաձայն, — ներսես Աշտարտկեցուն ուղղած նամակում գրում

97
7-108



Էր Աբովյանը։ —Զի՞նչ օգուտ և փառք մերազնեայք յազատութենէ Հայաս­

տանեայց, մինչ նոյն ինքն Հայաստան աոաւհլ ևս ի խաւարի տգիտութեան 

դանդաչէ, քան յաւուրս առաջինս' ընդ բռնութեամբ բարբարոսաց» (X, 295)t 
Նա հրապարակ էր հանում այնպիսի դառը ճշմարտոլթյուններ, որոնք նա­

խանշում էին հայ մարդու բարոյական կերպարի աղարտումը։

Մամուլն ու հրապարակախոսությունը, ինչպես նկատում է Աբովյանը, 

կեղծուպատիր դիմակ հագած' Vզանծանց միայն ղշահ որոնեն և առ հաճոյս 
մարդկան խոսին» (ն. տ., 297), հետևաբար նրանցից հազիվ թե կարելի 

լինի ակնկալել ճշմարիտ խոսք և աջակցութtո։ն։ Մամուլի գործունեությունն 
այն դեպքում միայն կլիներ օգտաշահ, եթե կարողանար նպաստել մարդկա­

յին առաքինությունների բազմապատկմանը, բարքերի մաքրությանը, հա­

վատի հաստատությանը և բորբոքեր մարդկանց սրտերում ջերմ սեր հան­

դեպ կրոնն ու ազգությունը I Այնինչ, ներկս։ օրերում, նա ան տարբերությամբ 

աչք 4 փակում այդ բոլորի հանդեպ, իսկ ախտերն ավելի են բազմանում։
եր քննադատական դիտողություններում Աբովյանը բազմիցս անդրա­

դառնում է նաև էջմիածնի անբարեկարգ վիճակին. «Միմիայն տգիտութիւնն 

բազմի ի գահին Լուսաւորչեան, և հովուապետք ազգիս մերոյ ո չ ղիւրեանց 

և ո չ զմեր կորուստ լան և զգան, այլ զանծանց փարթամութիւն և բուծամն 

որոնեն և աո բուռն հարկանեն... կորեաւ թշնամին հաւատոյ, այլ յարեաւ 

եղեռնագոյն ևս թշնամի, որ տապալէ զամ են այն, այն է կուրութիւն և խա֊ 

վարամտութիւն հոգևորականաց մերոց...» (X, 297): Նման պայմաններում, 
պարզ է, որ ցարական մամուլն ու հրապարակախոսությունը կարող էին 

«էստեղ֊էնտեղ, գրքում կամ կազեթում» (III, 304) անարգել ու զրպարտել 
հայերին։ Նրանց էր պատասխանում Աբովյանը, երր «Վերք Հայաստանի» 

վեպում գառնացած գրում էր. «Թող բազի հիմար, անաստված մարդ Հայոց 

ոտը ծգի. թե մարդ չիմանա, քարերը վկայություն կտան։ Հալբաթ որ մեկ 

օր մեկ արդար, անաչառ մարդ Վրաս տանու պատմությունը կգրի։ Էն մ ՛Ա­

մանակը կերևի, թե Հայք ի՞նչ արին, ի՞նչ հավատարմություն են ցույց տր­

վել տերությանը, ի՞նչ արին են վեր ածել» (ՎՀ> 308 — 209)։
Մբովյանն այն ւզւստրանքն աներ, թե լուսավորության թագավորու­

թյան մեջ, ինչպիսին, նրա կարծիքով, եվրոպականն էր, կեղծիքն ու ան­

օրինությանը չէին կարող հարատևել, ճշմարիտ խոսքը կարելի էր ազատ 

ու անվախ քարոզել' ամ հասցեին էլ աղղված լիներ, և ոչ թե դրա համար 

արժանանալ հրապարակային պարսավանքի, ինչպես վարվում էին «Նովկաս» 

հայ Ա,ս՚ԳՐի հրտպարտկադիրները' Գ. Պատկանյանը, Մ Շահնազարյանը և 

մյուսները, մինչ սւնդրա դառն ում էին անգլիացի Հ. Սեյումրի հետ Արարա­

տի գագաթ բարձրանալու մասին «KaBKa3» լրագրում հրապարակած իր 

նամակին։ «Յայլ տէրութիւնս Եւրոպիոյ ոլրաի։ լինին, որ զարգարն խօսի և 

խորհէ, չգիտեմ' աստ ո՞րպէս, միմիայն մարթ է կազեթի։, նախատել ղյան֊ 

գըդնութիւն իմ...» (X, 298)։
Արովյանն, հարկավ, ճիշտ էր ըմբռնում ։։ւ նշավակռւմ ժամանակի մա­

մուլի ու հրապարակախոսության գաղաւիարական աստառն ու գլխավոր թե­

րությունը, բայց նույնչափ սխալվում էր, երբ կարծում էր, Որ եվրոպական 

իրականության մեջ նրանց ղեկավար սկզբունքը անաչառությունն ու ճըշ֊ 

մարտությունն էին։ Հումանիստների դարը վաղուց անցել էր, և մարդասի­

րությանը փոխարինելու էր եկել մարդատյացությունը։ Ոսկու ծարավը նը֊



րանց դարձրել էր «սպիտակ տեսլեամբ թշնամի զաղան» (I, 260), եվրո֊ 
պացք՚ք այժմ գործում կին մեկ չարագործություն մյուսի ետևից, մասնա­

վորապես Աֆրիկայում և Ամերիկյան մայրցամաքներում։ Ոսկին էր նրանց 

յուսո աստղը.

Զաստ՛ուած իւր ոսկի սկսաւ պաշտել. 

Մեհեան նմա կանգնել, գեհեան բորբոքել, 

Զանմեղ, սուրբ որգիս մեր մօր բնութեան' 

Չար ևս, քան Պարսիկն գորգիս Հայկազեան, 

Խլեալ ի գրկաց հարց, մարց, ծնողաց, 

Զոհեալ իւրում թշւառ, անհոգի խաշին 

Զ,անթիւէ միլիոն, զբիւրս ընդ հազարաց 

Տուեալ իւրում Աստուծոյ անոյշ պատարագ... (II։ 135)։

I' ’Լ^րջ»։ էէ «Ր հանուն ճշմարտության չպիտի մոռանալ նսւև, որ «Եվ֊ 

րոպիո լուսավորության աղբյուրը Ասիա է» (V, 234)։
8

Գրական սեռերի ու տեսակների մասին Աբռվյանր քիչ է արտահայտ­

վել։ Թատրերգության գաղտնիքներին, ինչպես երևում է, անհաղորդ էր ոլ 

։1ի առանձին եռանդ էլ չէր ցուցաբերում այղ մարզում, թեպետ սիրում էր 

հաճախել թատրոն և ընդունում էր վերջինիս «մեծ ներգործությունը» մար­

դու «սրտի վրա» (VI, 10)։ Մինչև անգամ մտորում էր հայ մանուկների 

համար դպրոցական պիեսներ դրել ու հետագայում երկու փորձ է[ արեց 

(«Խաղարկություն մանկանը», «Մուտ Հայկայ ի Հայաստան»), բայց ար­

վեստով երկուսն էլ թույլ ստեղծագործություններ էինՆ

Այսպիսով) մի ասանձին հակում հանդես չբերելով դեպի թատրերգու­

թյունները, ստեղծագործական առօրյայում նա գերապատվությունը տալիս 

էր քնարերգությանն ու արձակին, երկուսի այլևայլ տեսակներով էլ ստեղ­

ծելով աննաի։ ադեպ գլուխ դո բծոցն եր։

վեպը Աբովյանի նախընտրած մանրն էր, որը հնարավորություններ ուներ 

ընդգրկելու ժողովրդի կյանքի բազմազան կողմեր և «ճշմարիտ գաղափար» 

տալ ազգի վարք ու բարքի և հոգեբանության մասին. «Մեղ մոտ վեպեր չեն ղը- 

րՈւմ,— դրել է նա մի առիթով,—իսկ եթե ուղում ես որևէ ինքնուրույն գործ 

ստեղծել, ապա պիտի ասել այն, ինչ որ կա, բայց ոչ հնարել» (VIII, 188)։ 
Աբովյանի ակնարկած ճշմարտությունը ռոմանտիկ արվեստագետների ըմ- 

բըոնած կյանքի ճշմարտությունն էր, և ո չ ռեալիզմը, թեպետ փորձեր են 

ս։րվել տվյալ արտահայտությունից նման տեսակետ մակաբերել։ Այգ սկըզ- 

բունքով է Աբովյանը վերակառուցել ու վերամշակել Աղասոլ կյանքի պատ֊ 

մութէՈւնը, երկար տատամսումներից հետո կանգ առել էպիկակսւն պոեմի 

վրա, իսկ հետագայում անցել արձակ շարադրանքի, որի սեռն ու տեսակը 

բնութագրում է որպես «Ժողովրդական վեպ». «Աղասու (պատմությունը),—

9 Դորպատյան Օրագրերում նկարագրելով պրոֆ. է. Դ. Ֆրիդլենդերի տանը տեղի ունե. 

ցած դրական երեկույթներից մեկը, Արովյանը հաղորդում է մանրամասներ, որոնր մատնում 

են դրամատիկական երկերի նկատմամր նրա բուն վերաբերմունքը. «Յետ թէյին առաջի առնէ 

պարոն պրոֆ. Ֆրիգլէնդէր ղերկու դիրբս... և հարցանէ, թե զո ր ի նոցանէ հաճին ընթեռնուլ, 

նորա հաճեցան ղդիրբն, որ էր դրեալ վառն թատրոնի։ Ընթերցեալ քանի մի երեսս' հարցանէ 

դիս, զի թէ ոչ է ինձ դիւրին հասկանալ, ինձ ներելի է զնալ տուն։ Ես ջնորհակալեալ վասն 

այսպիսի ներողամտութեան նորա... դնացի ի տուն իմ» (VI, 49—50), Բայց հետադւս տարի­
ներին ընտելանում է այդ ձևուվ դրամատիկ ստեղծագործությունների հետ ծանոթանա(ուն և 

կլանված լսում մասնավորապես Գյոթեի ողրերգությունները (VI, 285)։



խոստովանում է Աբովյանը,— ես անպայման ցանկանում էի մշակել իբրև 

ժողովրդական վեպ, որպեսզի նրանով օտարներին էլ ծանոթացնեի մերօրյա 

հայ ազգության հետ»։ Իսկ որպեսզի կարողանար ճիշտ գաղափար տալ ազ­

գության կյանքի հատկանշական կողմերի ու. հոգեբանության մասին, վե­

պի գրության ընթացքում և հետագա մշակումների ժամանակ երկի տար­

բերակներից աստիճանաբար օտարում է այն բոլոր էջերը, որոնք «մտա­

ցածին, արհեստական ու անբնական» էին թվում (VII, 391 )։ Այսպիսի մշա­
կումներ Աբովյանին պարտագրում էին ոչ միայն ժանրի ըմբռնումը, ա յլև 

իր գեղագիտական իդեալը, իրականության ու պատմության և ժողովրդի 

Հ ոգեբան ութ յան հարաղսւ in որ են վերարտադրելու հանգամանքը։ «թանաս- 

in եղծությունը , ինչպես և վիպասան ո լթյո ւնր... պեսւք է հորինված ու կա­

ռուցված լինեն ժողովրդի ըմբռնումներին ու զգացմունքներին համա պատս։ ս֊ 

խան, եթե տվյալ երկը ուղում է պահպանել ներդաշնակությունը, կենդա­

նությունը, բնավորությունները և հետաքրքրականությունը» (VII, 374)։
Այս հետևություններն, ի վերջո, դաոնու մ են ելման կետեր ինչպես սե­

փական գրվածքների, այնպես էլ հայրենի և օտար գրողի ստեղծագործու­

թյունների վերլուծման ու գնահատման համար։

Աբովյանը ուշագրավ նկատողություններ ունի նւսև թարգմանության 

հարցերի մասին։ Նրա համողմամբ' թարգմանական երկերն այն դեպքում 

կարող են հաջողություն ունենալ, եթե նրանց փոխակերպությունը մեկ սւյլ 

լեզվով չի տարրերվում ավյալ ազգության քերթ ո ւթ յան րնդհան ուր ոճից ու 

ոգուց ու. մի որոշ առումով էլ ազգայնացվում է։ Այդպիսի ստեղծադործու- 

թյունների բովանդակությունն ու կերպա րներ ը լինելով դյուր ընկա լելի նը֊ 

պաստում են մարդու բարոյական կատարելագործմանը, «թարգմանածներս 

էլ էնպես եմ դուրս բերել, որ մեր խալխի սրտովն բլի», — գրել է Աբովյա­

նը «Պարապ վախտի խաղալիքի» Հառաջաբանում (II > 189)։ Շատ ավելի 

էԼաՂ> դսրպատյան օրագրերում, խօսելով շոտլանդական ժողովրդական եր­

դերը հայերեն թարգմանելու իր մ ս։ ա զրո ւթ ւ ան մասին, Աբովյանը բացատ­

րում է, որ դրանք իրեն առանձնապես գրավել են իրենց «անմեղ և րնսւկան 

զգացումներով» և կարող են նպաստել մարդու մեջ ներդաշնակություն 

ստեղծելուն մտերմության և «ամուսնական ու ընկերական կապակցության» 

զգացումն երր վառ պահ ելու համար (VI, 133)։
Վերջապես, երկրորդական խնդիր չէր նաև. այդ թարգմանությունների 

լեզվական ու ոճ ակտն մակարդակը։ «Հույս ունիմ, — դրում է նա, — որ ամեն 

մի մարդ էնդուր համար ավելի հավեսով կկարդա, չունքի մեկ դժար բաո 

չկա միջումը... Մախսոլզ էս լեզվովդ դրեցի, որ գեղրցիք էլ հասկանան — 

քաղաքացիք էլ։ Մի՞թե դեղըցին մարդ չի...» (IV, 241 )։
թարգմանություններով Աբովյանը մեծ մասամբ պարապել է դորպատ֊ 

յան տարիներին, երբ հ ս։ մ աշխարհ ային գրականության մեծ դասականների 

ստեղծագործությունների օգնությամբ ուսանում էր դրական վարպետության 

գաղտնիքները։ Ուրեմն' թարգմանությունները մի որոշ առումով նաև ուսում­

նական պարապմունքներ էին։ Եսւդորպատ յան տարիներին Արով յանի դրա­

կան ժառանգության հիմնական մասը դառնում են բազմալեզու (հայերեն, 

գերմաներեն, ռուսերեն) ինքնուրույն ստեղծագործությունները։

Աբովյանը հրաշալի գիտեր համաշխարհային գրականությունն ու մշակույթը, 

որոնց անմահ վարպետներից շատ երր նրա պաշտամունքի առարկան էին, 
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իսկ թիսերի ու Ժուկովսկու նման բանաստեղծները' նաև հոգու առաջնորդ- 

ները: «Թև ի նչ եք դուք ինձ համար եղել, չեմ կարող ո'չ մի բանի հետ այս 

աշխարհում համեմատել», — գրել է նա ռուս բանաստեղծ Ժուկովսկուն, ապա և 

ավելացրել, Որ քանի դեռ ապրում ու զդում Լ, ո չ մի բան չի կարող ար֊ 

գելք դառնալ, որ դադարի հարդել, մեծարել ու սիրել նրան (X, 191 )։ Առա֊ 
՛Ա՛լ հստակ է արաահայտվել Աբովյանը Շիլլերի ստեղծագործությունների 

1’9 ‘1.1՚ա թողած անջնջելի ազդեցության մասին. «Օտարերկրյա ոչ մի գրող,— 
դրել է նա, — հենց սկզբից ինձ այնպես չի հրապուրել, ոչ մեկն այնպիսի 

մնայուն, անջնջելի ազդեցություն չի թողել ինձ վրա, ինչպես Շիլլերը. և 

եթե կա մեկը, որն իմ գալիք կյանքում հոգուս պահապան֊հրեշտակը, իմ 

առաջնորդն է լինելու, ապա դա պետք է միայն նրա վեհ հոդին լինի» (X, 
304)։

Եվ այս պարագաներում՝ մայրենուն հավասար անգիր իմանալով հա- 

մաշիւարհային քնարերգության մարգարիտները, գեղարվեստի մյուս բնա­

գավառների լավագույն արտ ահայտություններր, ԱրոլԼյանը գերապատվու­

թյունը ավել է հսւյ դասական գրականությանն ու մշակույթին։ Ամեն մի 

ազգային գրականության զինանոցը տվյալ ժողովրդի կյանքն ու պատմու­

թյունն էին, երազանքներն ու. ձգտումն երր, որոնք էլ իրենց հերթին պետք 

է ազդեին ու ուղղություն տային նրա գալիք կյանքին ու պայքարին։ Հետե֊ 

վարար, հայ ընթերցողին «օտար կերակուրներ մատուցելը» Աբովյանին թը֊ 

վու։! էր «անհարմար, ինչպես նաև անբնական» (VII_• 391 )։ Եր դրական 

առօրյայում Աբովյանն ելնում էր նաև այս պահանջից։ «Վերք Հայաստանի» 

՛հ՛պի մեջ կամենալով խրախուսել հայրենի պատանեկություն ստեղծադոր- 

ծական քայլերը և գրգռել պատվասիրական զգացումը, Աբովյանը զգաս­

տացնում ու զգուշացնում էր նրանց օտարոտի գայթակղություններից։ Նա 

ասում էր. եթե անգամ կատարելապես աիրապետենք ֆրանսերենին ու գեր­

մաներենին, կամ մեկ այլ լեզվի։ «մենք չենք կարող էնպես բան գրել, որ 

նրանց միջումն անուն ունենանք, չունքի նրանց միտքն, նրանց սիրտն ուրիշ 

ա, մերն՝ ուրիշ...» (ՎՀ, 128)։ Այս ուսանելի խրատից բխում է նաև տեսա֊ 
կան լուրջ հետևություն, որի էությունն այն է, որ ազգային դրականությունը 

կ՛՛՛քելի է միայն սեփական հոդի վրա ստեղծել, սեփական լեզվով ու ոգով։

Հարցը միայն գրականությանը չէր վերաբերում։ Աբովյանը նույն չա­

փանիշով էր արժեքավորում նաև գեղարվեստի մյուս բնագավառների ար֊ 

գյունքները։ «Մեր հոգևոր երաժշտությունը ամ են ա կատ ար յալն է, — գրել է նա։ 

— Արարողությունն ու սնապաշտական աղոթար արությունը այլատեսակ 

են, սակայն ես չէի ցանկանա փոխել այդ սուր ձայները, արարչության այդ 

պատկերները ամենագեղեցիկ, օրինակելի ստեղծագործությունների հետ, որ 

արտադրել ու այժմ էլ արտագրում են երաժշտությունը, բանաստեղծությու­

նը և ճարտասանությունը։ Հայգնի, Հենդելի, Վեբերի, Մոցարտի ամենա֊ 

ղեղեցիկ երկերը դժվար թե կարողանային իմ աչքերից այնպիսի արցունք­

ներ, իմ հոգու խորքերից այնպիսի /"որ հառաչանքներ հանել, ինչպես այն 

պարզ, տակս;վին մանկական, թոթովանքները...» (X, 242)։
Հոգևոր կյանքի, հետևաբար և գրականության ու արվեստների, ծաղ­

կումը հնարավոր ու ենթադրելի է միայն քաղաքական նպաստավոր պայ­

մաններում։ Բռնությունն ու հալածանքները կաշկանդում են ամեն մի գե­

ղեցիկ ձեռնարկում, մտքի թռիչք ու խոյանք' «Բայց կարո՞ղ է վարդը ծո- 

՛Լի միջում զորանալ, մանիշակը' կրակի առաջին դիմանալ» (ՎՀ, 115)։
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Հայ ժողովուրդը դիմացավ և շնորհիվ ռուսական տիրապետության' հնա­

րավորություն ստացավ համախմբվելու և իր կորցրած փառքը ետ բերելու 

մասին խորհելու։ Հիմա, երբ մուսաների վերանորոգված երգը տարածվում 

էր հայ իրականության մեջ, պետք էր, որ նրա նյութն ու նպատակը դաո­

նար ազգային կյանքի վերածնումը, այդ երդերի ազդեցության տակ ու նը- 

րանց միջոցով պետք է «նախնիք դրուատին, առաքինիք ներբողին, վատք 

անդոսնին, սիրտ հայրենասիրութեան կենդանայ, մեռեալ ոսկերք ազգայ­

նոց զուարթանան, փառք Հայրենեաց մեծանայ, մանկունք զհետս քաջու­

թեան նախնեաց որոնեն, մանկութիւն դալարի ոգով մեծագործութեան...» 

(X, 138)։
Աբովյանի ստեղծագործ ության բովանդակությունը դարձան այս խըն- 

դիբները, և նրա բաղձանքն էր, որ ողջ հայ գրականությունը ներծծված լի­

ներ այդ գաղափարներով։



ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

XIX «ի 50 60-ԱԿԱ ԹԱա»

ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԳՐԱԿԱՆ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ XIX ԴԱՐԻ 1850—1860-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

1

Այն էկլեկտիզմը, որով նախորդ տասնամյակների քննադատական միտ­

քը համատեղում էր կլասիցիզմի և գրական նոր շարժման դեղագիտական 

սկզբունքները, 50—60-ական թվականներին տեղի է տալիս ընդհանուր մի­

ասնական մտայնությանը։ Գրական նոր շարժումն արդեն իր ինքնությունն 

է հաստատում կլասիցիզմի քննադատությամբ, խորացնելով ու տեսակա­

նորեն մշտկելով լուսավորական գեղագիտության այն սկզբունքները, որ 

առաջացրել էր նա [սորդ շրջանի քննադատական միտքը։

1858-ին լույս տեսավ 1ս- Աբովյանի «Վերք Հայաստանին»' իր հռչա­
կավոր «Հառաջաբանով», ուր հստակ ձևակերպում էին ստացել գրական նոր 

շարժման ծրագրային մի շարք հարցադրումներ: Ազգային դրականության 

զարգացման ուղիները նաիւանշող աբովյանական դրույթները միանգամայն 

կենսունակ էին հնչում պա ա մա֊հա սարտկական նոր հանգամանքներում և 

իրենց իրավացիությունը պիտի հաստատեին հասարակական հոսանքների 

գրական քաղաքականության տարընթաց միտումների բախման մեջ։ Քննա­

դատական մտքի համար ամենից ավելի նշանակալից դարձավ համաշխար֊ 

հային գրականության վերաբերյալ հաղորդակցական հոսքը։

Մինչ այդ հայկական շրջանն երին քիչ էին ծանոթ կամ էլ բնավ ծա­

նոթ չէին համամարդկային մշակույթի բազում դեմքեր ու իրադարձություն­

ներ։ Նախորդ ամբողջ շրջանը երևան էր հանել ընդամենը շուրջ երկու տաս­

նյակ հոդվածներ, որոնց մեջ խոսք էր դնում գեղարվեստի այդ տիտանների 

մասին, մինչդեռ դարի երկրորդ կեսի առաջին քսանամյակում հրապարակ- 

‘Լ^՚օՒ^ մոտ մեկուկես հարյուրակ նմանատիպ հոդվածներ ու առաջաբան- 

ներ։ «Արշալույս Արարատյան», «Բազմավեպ», «Մասիս», «Մեղու», «Հյու֊ 

սիսափայլ», «Արևելք», «Արևմուտք», «Մեղու Հայաստանի», «Ծաղիկ», «Հայ­

կական աշխարհ», «Կռունկ հայոց աշխարհի» և այլ թերթերում ու հանդես­

ներում, տպագրվում են հոդվածներ Հոմերոսի, Բոկաչոյի, Դանտեի, Սեր֊
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վանտեսի, Շեքսպիրի, Միլտոնի, Մոլիերի, Բերանժեի, Գոլդոնիի, Կոռնելի, 

Դասինի, Գյոթեի, Շիլլերի, Հայնեի, Կռիլովի, Լերմոնտովի, Բելինսկու, Սաա- 

դիի, Ռուսթավելո լ, Հյուգոյի, Դյոլմայի, Շատոբրիանի, Ռաֆայելի, Ռեմբ֊ 

րանդտի, Միքելանջելո  յի, Լեռնարդո դա Վինչիի, Պուսսենի, Հայդընի, Բ՛ոս֊ 

սինիի, Վերդիի և այլ անվանի արվեստագետների մասին, տրվում առանձին 

ազդերի դրական կյանքի տեսություններ։ Համ աշխարհային դրականության 

փորձը ուղենիշ էր դիտվում ազգային դրականության զարգացման։ Հնա­

րավո՞ր բան է, գրում է Մ. Մ ամուրյանն «Եվանոեի» առաջա բան ում, որ 

հայ ազդր «հառաջադեմ ազդաց մտավոր գանձերուն ետևեն չվաղե և ճա­

րակ չփնտրե, քանի որ ինքն իր բաղդին և ապագային տերը չէ»։ Ներբո­

ղելով ռուսական գիտության ու մատենագրության ժողովրդական֊լոլսավո֊ 

րական ուղղվածությունը և դրանց հսկայական նշանակությունը երկրի տըն- 

տեսական-քաղաքական առաջադիմության գործում, Ստ. Նազարյանցը հոր­

դորում էր համարձակորեն ոտք գնել այդ փրկարար ուղին, որի հետևանքով 

«հայերիս կյանքը կստան ս։ ավելի մխիթարական պայմաննհր, կմտանե եվ­

րոպական առաջադիմության օրենքի տակ և որպես մի դալար աճեցուն 

ոստ, կզուգավորվի մի րնդհանուր մարդկության կենսածառի հետ» («Հյա֊ 

սիսափայլ», 1861, № 3, էջ 253)։ «Եվրոպական քաղաքականությունն,— 

հավաստում է «Բազմավէպք», — առջևնիս նախաշավիղ, նախագաղափար և 

ուսուցիչ ունինք և անոր ղար դացյա լ գազափարներր կարող ենք դյուրավ 

մեր երկիրը հրավիրել» («Բազմավեպ», 1863, № 1, էջ 4)։
նորոգության ընդհսւնուր այս մտայնությունը, սակայն, ներքուստ ի 

հայտ էր բերում դա զավ։ ար ակ ան-գեզադի ։ո սւկան այլատարր հայացքներ ու 

ըմբռնումներ: «Բազմավեսլր» չէր թաքցնում՛ իր հակակրանքը «պիղծ» գա­

ղափարներ քարոզող ռեալիստական գրականության հանդեպ, արվեստի 

«վսեմության» իմաստր հանգեցնելով ավետարանական բարոյականության 

նպատակին։ Հանդեսի կարծիքով, Բոկաչոն հետագայում զղջ՛ացել է «Դե- 

կամերոնի» «հոռի» էջերի համար, «...իմացավ իր ըրած հանցանքը, որ այն­

չափ անվայել բաներ գրած էր ընդդեմ սրբազան ամոթխածության իր հար­

յուր պատմություններուն մեջր» («Բազմավեպ», 1858, № 7)։ հատ ավելի 
կտրուկ էր Մ ի։ի թա րյանների օրդան ր մատերիալիստական ու աստվածա­

մերժ երկերի նկատմամբ: Դրանով պետք ՛է բացս։տրել Լուկրեցիոսի «Երերի 

բնության մասին» երկին տված նրա 1(‘Լ՚Լ՚-էելի », «ատելի» բնորոշումները, 

դրա «...անաստված և նյութապաշտ ոգու» ծաղկում ր։ Նային ոչ քիչ թՎոլ[ 

դասական գործեր, Որոնք արժանացել էին կղերապահպանողական դասի 

բանադրանքին։

Այստեղ էլ։ ահա, ո լ։ առաջ եկավ առանցքա (ին հարցը ինչ թարգմա- 

նեյ ճաշ Ընթերցողի համար, գսւզս։փարական֊ գեդարվեստական ինչ սնունդ 

տալ նրան։ Էական նշանակություն տալով թարգմանվելիք երկերի ընտրու­

թյան հարցին, Մ. Մ ա մ ուրյանը գերապատվություն էր տալիս այն ստեղ- 

ծադործություններին, «որ հռչսւկվսւծ գործ լինելն զատ ծ Խ’ ‘Լ I' &1,1 կ /' ն ւ մ ե ր 
կենաց գեթ սւնուղղակի ն կաբա դիրն ընծայեն և ի լ^վ անդր դիմելու մեգ 

դրդիււ և հրապույր տան» («Աքևելյան մամուլ», 1871, № 1 )։ Գր. Չ ի լին կիր֊ 

յանր համողված է, որ թարգմանական գրականության ասպարեզում առանց 

զգոն ու հեռատես քաղաքականության «հայ միտքր տակավին դսւտապարտ- 

ված պիտի մնար Մխիթարյան հարց ըստ մեծի մասին ամալ հրատարա-
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կությանց մեջ ճարակվելու))։ նա հատուկ շեշտում է այն երկերի հսկայական 

Ղ^րը, «որք Վատիկանի էնտեսքին մատնված ըլլալու փառքը ունին» (Վ. 

Հյուգո, Թ՛շվառներ, Ե. Պոչիս, 1865, Առաջաբան)։
50— 60֊ական թվականներին լույս են տեսնում Պռոշյանի «Սոս և Վար֊ 

դՒթերը»։ Գ. Տեր-Հովհաննիսյանի «Տեր Սարգիււը», Հ. Հիսարյանի «1սոս֊ 
Րով 5 Մաքրուհին» ու «Նեռն կամ կատարած աշխարհին», Ա. Հայկունու 
« էլիղան», Ս. Շահաղիղի «Լևոնի վիշտը», եր. Պատկանյանի բանաստեղ­

ծությունները, 1ս. Միստքյանի «Սոփիան», Հ. Վարդանյանի «Ազապին»

(հայատառ թուրքերենով), Հ. Լաճյանի «Հեղինե կամ գաղտնիք մը ի Կոս֊ 

տանդնոլպոլի ս» և շաւո ուրիշ այլ երկեր։ Ստեղծվող ազգային գրականու- 

թյ՚՚ւնը կոնկրետ նյութ էր տալիս քննադատությանը' լուս արան ելու դրական 

“/բոցեսի առաջընթաց լ\ իտումհերը, որպես դեղագիտական կարևոր պահանջ 

առաջադրելով դրականության նշանակությունը ազգային լուսավորության 

գործում ։

«Պատմության հարցնելով, — գրում էր «Հայկ Դյուցազնի» զրախոսը,— 

կտեսնենք, որ աւ)են ւսդդաց մեջ լուսավորության դռները բացողն բանաս­

տեղծական սգին եղած է...» («Բազմավեպ», 1858, ^ 6, էջ 183)։ Հիսար- 
յանը հորդորում էր «տպագրել միշտ, տպսւդրել հասարակաց համար և 

անոր ուշադրությունը դրդելու, հետաքրքրությունը շարժելու նյութոց տպա֊ 

դրություն մը, որ ղինքր որսա կարդալու և կրթվելու» («Բանասեր», 1851, 
•V 1 )։ Որովհետև, պատճառաբանում է նա մի այլ հոդվածում, «հոն է ձեր 

հույսը, դաստիարակներ, հոգևոր հովիվը և աւլդասեր ու բարերար անձինք, 

հոն է ձեր և մեր ամենուս միակ վւոկության հույսը» («Բանասեր», 1851, 
Հհ 2)։ Արմենակ Հայկունին «Թ՛որգոմյսւն ցեղին հարազատ ղաւԼւսկն երուն 

սրտերը ընթերցասիրություն գրգռելը» համարում է «ւլորավոր միջոց մը 

աղդ մը բարեկարգելու» («Մուսայը Մասյաց», 1857, № 1 )։
(իրականության ա յաղի սի ըմբռնումը շարո ւն ակում է հ արատևել հե­

տագա տասնամյւսկներում ևս, սակայն 1850 ֊ականի կեսերից հասարակա­
կան միտքը լիորձեր է անաւ) լուսավորական դիդակտիկայից անցու։! կա­

տարելու դեպի մարդկությանը մ տ ահ ո գող սոցիալական֊ ա ղա տ ա դրական

գաղափարների ասպարեզը։ Հրաւդ արակախո ս Սու. Ոսկանը դանում էր, ււր 

լուսավորությունը ււչ թե միջոց է, այլ ընդամենը հետևանք: Գոյություն 

ունի շատ ավելի վեհ հաւ/կացություն' ազատությունը, առանց որի լուսավո­
րությունը վերացական գաղաւիար է դառնում։ Բ՛ող գիտենան մեր հայրենա­

կիցները, ազդարարում էր «Արևելքի» խմբագիրը, «Որ աղատութենե դուրս 

լուսավորություն չիկա» («Արևելք», 1855, № 1 )։ Լուսավորչական աշխար­

հատեսության ելակետային Գրույթներից մեկն էր դա ընդհանրապես, որ 

առաջին անդւսմը լինելով, սկսում է ներթափանցել հայոց գաղափարախո- 

սության մեջ։ ճորտատիրական իրավունքի դեմ պայքարի, լուսավորության, 

ինքնավարության և «առհասարակ Ռուսաստանի բազմակողմանի եվրոպա­

կանացման եռանդագին» ձգտումների հետ միասին Վ. /'. Լենինր ռուսա­

կան լուսավորիչների բնորոշ գիծն էր համարում նաև « ավատ ության» հա­

մար ւղայքսւրը (տե'ս Վ. I1. Լեն]։ն, ԵԼԺ, հ. 2, Երևան, 1974, էջ 648)։ Փի­
լիսոփայական լայն ընդգրկումների այս դրո՛յթը վերաբերում է նաև հայ 

դրա կան֊ լուսավորական շարժ և անը ։

«թ՛ե ինչ բարոյական խորհուրդ ունի մի ազգային թատրոն» թարգմա­

նական հոդվածում (Շիլլերից) Սա. Նազարյանցն ակնհայտորեն հայկական 
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երանգներ էր հաղորդում գերմանացի գրողի և մտածողի դատողություն­

ներին, շեշտելով թատրոնի, լայն իմաստով' գրականության իմացական ո- 

զգացական ֆունկցիան: Հասարակության բարեկրթության գործում կարևոր 

նշանակության տալով բարոյական դաստիարակության/:, իսկ գրականու­

թյանը, իբրև բարոյականության ատյանի, հատկացնելով անհամեմատ վսեմ 

ու մարդասիրական '/եր, քան ունի «աշխարհական օրենքը», Նազարյանը 

հանդես է դալիս նաև որպես սոցիալական արդարության ջատագով, առաջա- 

ԴՐ^Լով մերկացնող, ճշմարիտ, արդարության համար պայքարող դրականության 

պահանջը/ Գրականության շնորհիվ, դատում I; Նաղարյանցը, «վայր են րնկ֊ 
նում խաբեբայական դիմակները, փախչում է ամենայն սնգույր (երեսի գեղ) 

և ճշմարտությունը, անկշռելի, որպես Ռադս։ մ անթ ոս, դատաստան է կաաա- 

րում» ( «Հյո լսի ս ս։ փ այլ» , /859, ^ 1, էջ 44)։ «Այ։/ դատաստանական իշխա­
նությունը... սկսանում է այնտեղ, ուր վերջանում է աշխարհական օրենքների 

սահմանը/ Երբ ոյ/ արդարությունը կուրանում է արծաթով և իբրև արատի 

թոշակակիր զեղխվում է, երբ որ կարողների ապիրատությունը արհամար­

հում է օրենքի թուլությունը և մարդու երկյուղը կաւ/լում է քաղաքական մե­

ծավորնե՛րի ձեռքը», այնժամ դրականությունը «հանձն է առնում սուր ու 

կջիո և դուրս է քաշում արատները մի ահավոր դատավորի աթոռի առջև» 

(նույն տեղում)։ Գրականությունը ամենաւլոր է և պաշտոնական բարոյա­

կանությունից ու օրենքից, և պատմության «սառը» շարադրանքից, և աշ֊ 

խարհի կրոնական բացատրությունից։ «Հանդուգն հանցավորներ, որ վաղուց 

արդեն նեխում էին հոդի մեջ, բանասս։ ե ։լծ ութ լ ան ամենակարող ձայնուէր 

այժմ դուրս են կան չվում հանդես և կրկնում են յուր յանց ամոթալի կյանքը 

սարսափելէ: ի/րատներ տալով աւդս/գա օրերին» (նույն տեղում)։

Գրականությունը ոչ միայն պատժում է րագում արատներ, որոնք ս/ն- 

պատիժ էին մնացել, այլև ջատագովում է առաքինություններ, «որոնց մա­

սին լուռ է աշի/արհի արդարությունը» (նույն տեղում, էջ 45 )։ Այն մ է: կող- 
՚Դյ հայելի է, որ ցուցադրում է կյանքը և ճանաչողական դասեր տալիս, 

մյուս կողմից' բարոյական դաստիարակ է։ Եթե ընդունենք, որ Գոգոլէ։ «Ռե- 

վՒ^ԲԸ^ 1Ւ ""լղել ոչ մի ավազակ ռևիղորի, Սոլյելփ «ճ։։/րպս։գունդը» դար­

ձի /ի Բ^ւ՚^Լ ո է լ^ի անի/իղճ աոկոսամ ո լի, պարտավոր ենք ընդունել նս/և, 

։։ր այգ ու նման գործերը հուշում են չար ուժերէ: առկայությունը կյանքում, 

և մենք արդեն անտեղյակ չենք չին/: նրանց ի/ար գա վանքն!/րին, եթե ճս/- 

կատագրի կամքուէ կայանա հանդիպումը։

Գրականությանը մատչելէ: են «կյանք/: բոլոր դրությունքը», բոլոր մութ 

խոռոչները, և նա «ունի մի հարթ ու հաւէասար ճանապարհ դեպի միտքն 

/ս սիրտը» (նույն տեղում, էջ 54): Բարու և չարի պայքարի մեջ այն անց­
նում է բարու կողմը, պատռոււք չարի ու կեղծիքի դիմակները, բացահայտում 

որոգայթները, ցույց տալիս «նոցա ////սկալի երեսը ցերեկին»։ Այն փորձս/- 

/էությամբ ու քաջությամբ է օժտում մեղ և, այդպիսով, մեղմացնում «պաս/ա- 

հար//» չարաղետ ուժը։
Հայ լուսավոր չի համար հարցերի հարց էր գրականության բարձրա­

գույն ֆունկցիայի ընդգծումը՝ ստեղծել «ընկերաբար մտածությունը», ս/յ- 

սինքն' միասնական կարծիք ու կամք, «առողջամիտ հայասիրություն»։ Մա. 

նավանդ պատմության նյութը հենց այս նպատ ակը պետք է հետամտի հայ 

գրողի գրչի տակ։ Քննադատելով ազգային կյանքի և ազգային բնավորու-
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թյան ստվերոտ կողմերը, « Հ յուսի ս ա փայլի» խմբագիրը նաև լավատեսորեն 

Լ տրամադրված հարազատ ժողովրդի իմացական աշխարհի, նրա հոգե­

բանության մեջ համամարդկային գաղափարների տարածման, ինքնաճա­

նաչման նկատմամբ։ Գրականությունը կօգնի հային, «որ նա հասկանար 

յուր անձը և մարդկությունը, որի մի ճյուղը և բաժինը բաղկացնում է և 

Ւ^քե ՒԲԲ^ մարդկության որդի» ( «Հյուսի ս ափ այլ», 1859, № 1, էջ 57)։ Ա֊ 
ոաջին քայլն այս ճանաւգարհին, գրականագետի կարծիքով, եվրոպական 

111'Ո'լների, մասնավորապես Գյոթեի, Եիլլերի, Շեքսպիրի երկերի թարգմա­

նությունը կլիներ։

^ՒլԼ^բՒ «Մեսիանական հարսին» նվիրված գրախոսականում Նագար- 

յանցը գովեստի խոսքեր է ուղղում արևմտահայ մտավորականներին, ՛որոնք, 

ի հակադրություն արևեյահա յերի, լրջորեն բռնել են եվրոպականացման 

ււ.գին։ Նա նկատի ուներ արևմտահայ լնղվով բազմաթիվ թարգմանսլթյուն- 

ները Եվրոպայի ա ռաջա դեմ գրականությունից։ Նա համագործակցություն Լ 

հորդորում աւլգի հ ատվածն երին, կոչ անում «աւլգային մարմնից» դուրս մը֊ 

ղել պահպանողականներին, քանի որ սրանք զբաղված են «տգիտական շա֊ 

սւ ա իւ ո ս ո ւ թյա մբ»։

Գրականությունը Նաղարյանցի կարծիքով ուսուցիչ է՝ կյանքի ընթաց­

քը բանական հուն մղելու, այն վերակերտելու, առումով։ «Բանաստեղծու­

թյունը,— դրում է նա, — որպես ամենայն ճարտարություն, է արարիչ կեր­

պարանություն և վերածն սղության աշխարհական և մարդկային կյանքի, 

երբ որ մեք գաղափարում ենք սորանց հոգա, ազատ գործականութ /ամբ» 

( «Հյուսիոափայլ», 1861, .№ 1, էջ 9)։ Աստիճանաբար խորացումների գնա֊ 
լով, ականավոր մ տածողը մ ա տնացս ւյց է ահում ^Խթպփ ստ եղծագործո։ ֊ 

թյուննհրը, որոնք հառնում են տիրապետող մի գաղափարից, և դա «է 

Ազատության գաղափարը, կամ որ կամի ասել միևնույն բանը — բարոյա­

կան հարկավորության»։ Ուրեմն, դրա կան ութ յան համար ազատությունն 

առաջնահերթ է դաոնում, որովհետև իրականա թյուն լ։ կառուցված չէ «բա­

րոյական հարկավորության» սկզբունքով, այսինքն' բանական չէ։ Այն խոր 

հակասականությունը, որ առկա էր կյանքի միտումների և «բարոյական հար­

կավորության» միջև, առաջնորդեցին գերմանացի գրողին «դեպի պատե­

րազմ ընդդեմ ամենայն բանի, որ խափանարար էր նորան կամ թե հակա­

ռակախոս, որպես արդարև ^իլլերի առաջընթաց բան ա ս տ եղծո ւթյո լնքը, 

դրեթև բոլորը առանց բացառության, նույնքան կռիվներ են, որ տալիս է 

նա ընդդեմ անճշմարտության, ընդդեմ վատթարության և անազատության» 

(նու/ն տեղում, էջ 10)։ Մ, Լերմոնտովի պոեզիայի ամենամեծ արժանիքը 

Նաղարյանցը համարում է «մի ազատ, աււանձնավոր, բարձրագահ հոգու պա­

տերազմ ընդգեմ մի անողոքելի ինքնակայության, որ կամեր մեծ ու փոքր հա- 

վասարել միմյանց, և, անտարակույս, այս ալլսյտա զգաց ռուսի հո լա ահա֊ 

։/։ու թյունը դեմ հանդիման ցարի բռնակալությանը, էր ավելի արդարացի 

և հիմնավոր, քան թե ան դլի ական Լո ԲԳՒ (Բայրոնի—Ա. 0.^ հուսահատու­
թյունը դեմ հանդիման յուր աշ/սարհի որպիսությանը» («Հյուսիսափայլ», 

1863, ^ 12, էջ 53)։
Գրականության մեջ քաղաքացիական ակտիվությունն ու ազատագրա­

կան առաքելությունը շեշտում է նաև արևմտահայ նշանավոր բանաստեղծ 

ու դրամատուրգ Թովմաս Թերղյանր։ Մարդու գերագույն նպատակը հռչա- 

կելով երջանկությունը, իսկ վերջինիս միակ ճանապարհը' ճշմարտության 
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հայտնաբերումը' կեցության բոլոր ոլորւոներում, Սա մարդկության սեմ 

մտքերի, այդ թվում և գրողների անմահության գրավական է դիտում այդ 

ճանապարհի որոնումը։ Իր ապրած ժամանակը թ'երզյանին պատկերանում 

է իբրև «նյութական կամ սկեպտիկյան» դարաշրջան, որը «հզոր մատնե֊ 

!։ուԼե ևոլգև սահման մը գծել նույնիսկ մտաց ամենեն ազատ ծննդյանը»։ 

Բանաստեղծին համարելով աստծո ընտրյալ, իսկ նրա իւոսքը աստվածա­

յին կամքի թարգմանություն, Բ՚երղյանը գտնում է, որ դրականությունը 

մարդկանց պարգևում է ոչ միայն սիրո և բնության «զմայլման վայրկյան­

ներ», այլև «քաջաց գունդերը կսպառագինե արիությամբ, գերի ազգաց

շղթաները կխորտակե և իր արիա գունդ թիկնապահաց խմբին մեջ կդոզաց- 

նե բռնավորը» («Մասիս», 1865, № 705)։
կարդացած ազգերի սոցիալական շահագրգռությունները և գեղարվես­

տական գրականության մեջ ղրանց սուր և համակողմանի արծարծումնե­

րը հայ գրականագետներից ու թարգմանիչներից ոմանց համար բարձրա­

գույն չաւիանիշներ կին, որոնց պարտավոր է հետևելու հայրենի գբանա֊ 

նությունը։

Հյուգոյի «թ՛շվառն երի» թարգմանիչ Գր. թիլինկիրյանը ֆրանսիացի 

ԴԻող1’ ^Ի^Բ համարում էր «արդի մարդկային ընկերությանց ավետարան», 
որովհետև վեպից հառնող խնդիրները «բոլոր Ֆրանսիայի և հետևաբար Եվ­

րոպայի ուշադրությունը գրաված են ներկա գարուս մեջ, որոնց անլույծ մը- 

նալը աղգերոլ ե պետ ություններոլ մտատանջություն և երկյուղ կպատկա­

ռեն անընդհատ» («Ծ՛աղիկ», 1863, ^> 63, էջ 7)։ Դժվար չէ կռահել, որ հայ 
թարգմանիչն ակնարկում էլ։ սոցիալական պրոբլեմը, որ այնպես հրատապ 

էր աշխարհի բոլոր ժողովուրդների համար։ Միայն ի բա կան ութ յան մեջ խո֊ 

րանալու և կյանքի ցավոտ կողմեբը բա ց ահայտելու միջոցով հնարավոր է 

«հայերուն գրական աշխարհին մեջ հեղաշրջումի դուռ մը բանալ» (նույն 

տեղում)։

Ազատության և հավասարության սկզբունքները հռչակած հայ լուսա- 

'/"օՒԼ^եբի համար ակտիվ գրականության դրույթը իմաստ ուներ նախ և 

առաջ ժողովրդի ինքնագիտակցության աբթնա ց մ ան նպատակով։ Ինչ֊որ 

տեղ խտացնելով դույները, Ատ. Ոսկանր «Վերք Հայաստանիին» նվիրված 

հո դ։Լտծում դառնությամբ նկատում է, թե մ ինչաբովյանական հայ գրքերում 

(֊կրոնքի խնդիրներն և պակասավոր կամ չոր ժամանակագրությունն երեն 

ո՚րՒհ բան չեն տեսնվիր»։ Հայրենի պատմությունը լի է հերոսական դեպ­

քերով ոլ դեմքերով, ժողովուրդը միշտ էլ ծնել է իր հանճարները, սակայն 

դժբախտությունն այն է, որ «կրոնամոլ եոանդ մը միշտ խավարել է իրենց 

միտքը» և այժմ ոմանք հազիվ ըմբռնեցին տարրական ճշմարտությունը՝ 

«ազգ մը աշխարհային դրականություն, փառք և բարբառ» նույնպես կարող 

է ունենալ։ Մատթևոս Մամուբյանը նույնպես իւոցելի է համարում հին շըր- 

ջանի հայոց պատմագրությունն ու. գրականությունը, որովհետև ալնտեղ 

«ժողովրդյան ո՛չ նիշը կա և ոչ նշմարանքը, ու կարծես թե մինակ արքս։֊ 

յազսւնց ու նախարարությանը հայրենիքն է Հայաստան ու ռամիկը հոն ան­

բան կամ բացասական էություն մ՝է» (Մ. Ս՜ամուրյան, Երկեր, Երևան, 1966, 
էջ 104)։ Մինչդեռ, շարունակում է նտ, «ամեն բան աշխարհիս մեջ անով 

(ժողովրդով—Ա. 0.) և անոր վրա կդառնա»։ «Անգլիական նամականիի» 

հեղինակը յուրատեսակ գաղափարական առաջադրանք էր հուշում նաև հայ-
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րենի գրականությանը, երբ, վկայակոչելով Հայկ նահապետի մասին ժողս֊ 

վրրդական առասպելը, հայոց ազգային բնավորության բնորոշ գիծն էր հա­

մարում ազատության ձգտումը և, այնուհետև Եվրոպայի սոցիալական շար­

ժումները վկայակոչելով, արդարության ու իրավահավասարության միակ 

ելքը տեսնում «ապստամբությանդ, «հիդրայիդ բոլոր գլուխները ջախջա­

խելու ւ) եջ (նույն տեղում, էջ 124 — 125խ «վիրահատիչ» և մարտնչող դրա­
կանության սկզբունքները շատ ավելի խորն ո։, հետևողական հիմնավորում­

ներ են ստանում Մ. Նալրանդյանի քննադատական հայացքներում։

Նալբանդյանը մ եղանում առաջինն էր նաև, որ հետևելով ռուս գրակա­

նագիտության փորձին, լայն քննարկման առարկա դարձրեց գրական երկի 

այնպիսի բաղադրատարրեր, ինչպիսիք են' դևդ տրվեստական միջավայրը ։ւո- 

ցիալ-քաղաքական ստույգ գիտական օրինաչափություններով չաւիուկշռե֊ 

լոլ, կերպարների և հասարակական կյանքի փոխհարաբերության ներքին 

երակների գոյաբանական պահանջները, հերոսների հոգեբանական շարժ­

ման օրենքները, տիպականության խնդիրները և ա(/ն։ Այսպիսով, ականա­

վոր հեղափոխական դեմոկրատը մի կողմից հայ քննադատական մտքի սե­

փականությունն է դարձնում դեղարվհստական-հասարակական աննախա­

դեպ լայն հայեցակետեր, իսկ մյուս կողմից ընդհանուր տեսական դրույթ­

ների արդարացումները որոնում բուն երկի բոլոր բաղադրամասերի մեջ, և 

դրս։ շնորհիվ հավասար չափով կարևոր էին դառնում ւո ւրսւքանչյուր կոնկրետ 

դհղարվեստական իրավիճակ, հեղին սլկա էին ամեն մի մեկնաբանություն:

2

Ժամանակի հայոց դրական քննադատության ա ռաջա դրած կարևոր հար­

ցերից էր գրականության դեմոկրատացման դրույթը։ Տեռ ական առումով 

այն հանգում էր գրական մեթոդների, գեղարվեստական մտ ածողութւ ան 

ղարգացման պրոցեսի անխուսափելի օրինաչափությանը։ Հայ տեսական 

միտքը ելնում է պատժականության այն սկղբո ւնքից, որ գրականությունը 

սերտորեն կապված է ժողովրդի պատմության, զարգացման աստիճանի և 

գիտակցության մակարդակի հետ, հետևաբար դեղսւրվեստ ա կան ձևերը մեկ­

ընդմիշտ տրված, հավիտենական մեծություններ չեն և ենթակա են պսւ։ո- 

մության ու կեցության փոփոխության օրենքին։ Այս տեսակետից, ահս,, 

հայ քննադատությունը ստուգման առաջ էր դնում հայկական կլասիցիզմի 

պստմական ճակատագրի հարցը, ի հայտ բերելով հակադիր սկզբունքն եր: 

185՚)֊ականներին Մխիթարյանները տակավին փորձում էին ազգային գրա­
կանության ուղենիշ առաջադրել կլասիցիզմը։ «Գուլիելմոս Շեյքսբիր» հոդ­

վածում «թազմավեպի» քննադատը անգլիացի մեծ գրողի արժանիքն երի 

թվում հիշատակում է նրա բարի սիրտը, աղքատասիրությունն ու անփա- 

ոասիրությունր, ապա անցնում «թերությունների բացահայտմանը». «Ող­

բերգություն մը, մանավանդ թե արարված մը չունի՛, որ սկզբանե ինչվան 

'/.երջը նույն ընթացքով երթա ու նյութեն տարբեր բաներ մեջք չմտնե 11 
կամ կերպով մը վսեմությունը չտկարանա»։ Շեքսպիրն իրեն թույլ է տվել 

«ուրվականներ, վհուկներ, կատակերգակներ, կոշկակարներ և հյուսներ» 

ներմուծել իր դրամաների մեջ և նույնիսկ «...տեսարանին վրա ձիերով 

պատերազմ մը ընել կուտա»։ «Ասոնց ամենն ալ թատերգության կանոն-
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ները չգիտենալու պատճառավն է)) («Բազմավեպ», 1853, № 6, էջ 84)։ Նույն 
«Բազմավեպը» «Հայկ դյուցազնը» բարձրացնում էր ազգային կուլտուրա- 

կան ութ յան նորմայի աստիճանին, անթերի և օրինակելի գեղարվեստական 

/բաստ հռչակում այն։ Հակառակ դրան, Ստ. Բսկանը կլասիցիզմը համա­

րում է «սինլքոր» ուղղություն, մինչ ռոման տիղմը' «արի և անվեհեր» 

(«Արևելք», 1855, № 2, էջ 49)։ Նոր սերնդի համար բնավ ընդունելի չէին 
իրականության կլա սիցիս տ ական էլիտացումը և քամահրանքը ցածրաշխար֊ 

հիկ խավերի նկատմամբ։ Կյանքի դրսևորումները նրանց համար շատ ա- 

վելի բազմազան էր ու համապարփակ և ամենից ավելի բնութագրական 

արտահայտություններ էր ունենում դեմոկրատական հանգամանքների մեջ։ 

հ՚ւստի դրականությունը, եթե նա հիրավի ձգտում է դառնալ աւլդի վփճակի 

հայելին, պետք է իր հայացքը շրջի դեպի մողովուրդը։

Իրականությանը հարազատ մնալու Ատ. Նաղարյանցի պահանջը դրա­

կանության մեջ այլ իմաստ չի տեսնում, քան ճշմարտության և դեղեցկու- 

թլան հայտաբերումը, իսկ իրականությունն է այն ասպարեզը, ուր «կա­

րելի է գւոանել ճշմարտությունը և ւսմենավերին գեղեցկությունը» («Հյու- 

սիսաւիայլ», 1861, № 1, էջ 9)։
Նազարյանցր գիտեր, որ կա նաև մի այլ դրականություն, երբ «բա­

նաստեղծը հիմք է ընտրում յուր համար գաղափարը (իդեան), այսինքն 

յուր ներքին հոգեղեն աշխարհր», բայց այս դեւղքում հիմքեր կան «խիթա­

լու, մի գուցե հակառակախոս լիներ իրականությանը և այւլպես հառաջաց- 

ներ այնպիսի բանաստեղծական գործեր, որ զուրկ են այն հատկությունից, 

որ առաջին և անւդայման աբաբ հարկ ալիւր էր ինքնիշխան կենդանություն 

ունենա/ոլ համար, այսինքն ճշմարտությունը։ Բայց թեև լինեին սակա- 

վագյուտ հաջող դիպվածք, որ նորա բանաստեդծությունքը չհակառակեին 

ստուգությանը, այնուամենայնիվ այդպիսի բանաստեղծը, համեմատելով 

նորա հետ, որ յուր ըմբռնողությունքր հիմնում է իրմկան աշխ արհի վերա, 

գտնվում է այն անհարմար դրության մեջ, որ կապած ու կաշկանդած էր 

մի շատ աւէելի նեղ սահմանում, քան թե այն սւսհմանն է, ուր բաց արձակ 

դրած է արտաքին հայտնության բոլոր ւսնչաւիելի աշխարհը» (նույն տե­

ղում)։ Նալլարյանցի կարծիքով, գրողը լզարւ/ւավոր է հետևելու այն դւսդա- 

փարին, որը «համեմատ է մարդկային և բնության հավիտենական օրեն­

քին, երբ նա այնպես ամենապարունսւկ է, որ ամենայն արտաքին հայտ­

նություն պիտո է ստորադրվի նորան»։

Վկայակոչելով «մեր սիրելի և ցանկա  [ի Բելինսկու» խոսքերը, ռեալիզ­

մի սկզբունքն էր զարգացնում նաև երիտասարդ Գրիգոր Արծրունին («Նս 

չեմ» ստորադրությամբ), «ճշմարիտ ճարտարասլետական աշխատությունը 

հիացնոււ/ է ընթերցողին միշտ յուր ճշմարտությամբ, բնականությամբ, հա­

վատարմությամբ, ներգործականությամբ. այն լզես որ, կարդալով I դորս/ն, 
դուք բոլորովին համողւԼւսծ եք, որ բոլոր պաւոմածը, ներկայացվածը այլ/ 

աշխատության մեջ պատահել է արդարև տխպես և այլապես կատարվել 

նա չէր կարոդ» («Կռունկ հայոց աշխարհի», 1865, № 8 — 9, էջ 369)։
Գրականության և կյանքի, գրականության և մողուԼրդական մասսանե­

րի ամուր կապը հաստատելիս Միքայել Պատկանյանր, Գ. Եւէան դո ւլյանը, 

Ստ. Պալասանյանը, Հ. թուչուբեկյանը և ուրիշներ նույնպես հաճախ հեն­

վում էին Բելինսկու և Ձերնիշևսկա գրաքննադատական դրույթների վրա' 

մերմելով «արվեստն արվեստի համար» իդեալիստական հայեցությունս։ 
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Ալ՛ Երիցյանը գրականությանը հատկացնում էր «ազգի կյանքի ֆո- 

տոդրաֆիական պատկերի» դեր («Վաճառական», 1866, № 11)։ «Մեղու Հա­
յաստանին» համոզված էր, որ «որևէ ազգի դրականության մեջ երևում է 

նույն ազգի կյանքը, նրա բարոյական և մտավորական զարգացման աս­

տիճանը, նրա հավատո պատկերը, նրա լ/ւղուն, վարքն ու բարքը և ււովո- 

րությունները» («Մեղու Հայաստանի», 1863, № 6)։ Պ. Սիմոնյանցը գրա­

կանության համար բնորոշ է գիտում «մեր տանջանքի, կարոտության, ցա֊ 

՛Ս՛րի ։ կսկիծների , ախտերի շոշափ ելի պ ատ կերն երբ» գծելը և գրողներին 

հրահանգում նկարագրել պատկերներ և միմիայն պատկերներ, բտյց և 

ստույգ, ճշմարիտ պատկերներ» («Մեղու Հայաստանի», 1867, № 27): Հատ­
կանշական է, որ քննադատն իր դրույթները հիմնավորելու համար մեջ­

բերումներ է կատարում Բելինսկուց։ Պետք է նշել առհասարակ, որ ժամա­

նակի հայ քննա դատ ութ յան մեջ եռելին սկին ճանաչված հեղինակություն էր, 

"րի ասույթները դառնում են ուղեցույց դրույթներ ազգային դրականության 

զարգացման մի տումն երր լուսաբանելու ՚ համար։ Բնորոշ է, օրինակ, որ

«Կռունկ հայոց աշխարհի» հանդեսը տպագրելով Բելինսկու «Բանաստեղ­

ծության մասին» հոդվածը Բարսեղ Աթամանյանցի թարգմանությամբ, կը- 

ցում է հետևյալ ծանուցումը. «Այս հոդվածս հաներ եմ ռուսաց Պելինսկի 

ասված առաջի քննիչեն, որ եվրոպացվոց մեջ ալ անուն ունի։ Սա իր քըն֊ 

նությունը կհիմնե «ընդհանրական իտեայի» վրա, որ ունի իր մեջ իրագոր- 

ծություն, զարգացում և դեպի ինքը վերադարձում» («Կռունկ հայոց աշ­

խարհի», 1861, էշ 105)։
Օրջադարձը դեպի իրականություն մի չափանիշ է ներկայանում, որով 

քննադատությունը ուղենշում է ազգային վեպի զարգացումը։ «Բանասեր» 

հանդեսի խմբագիր և վիպասան Հովհաննես Հիսարյանը եվրոպական վի­

պագրությունը բաժանում է երեք ուղղության, «առտնին կամ նկարագրա­

կան վիպասանություն..., որն իր նյութերը մարդկային ընկերությանը, բա­

րուց և վիճակներուն մեջ կընտրե» (Պոլ դը Կոկկ, Բալղակ), «քաղաքական 

կամ իմաստասիրական վիպասանություն..., որք քաղաքական կամ իմաս­

տասիրական դրության մը վրա կը հիմնեն յուրյանը շենքը» («Բիկոլ-էըպ- 

րեոնը, Սուլիե, Վիքտոր Հյուկո) և «բարոյական վիպասանություն, որն որ 

կրոնական ալ կրնանք կոչել» (Շատոբրիան, ■Բողեն) («Բանասեր», 1851, 
.V։ 1)։

Վ՛իպասանության նշանակության վերաբերյալ Հիսարյանի կարծիքը եր­

կակի է. նշելով նրա հարուըած դաստիարակչական արժեքը, միաժամանակ 

զգուշանում է բարքերի անկում ըուըադրոդ վեպերի վնասակար աղդեցոլ- 

թյունից։ Այս իմաստով, նւո հակված է նախապատվություն տալու բարո­

յական ուղղության վիպագրությանը։ Այսպես թե սւյնպես, Հիսարյանը գըտ- 

նում է, որ վեպը դա կյանքի պ ատմությունն է և ունի որոշակի ճանաչողա­

կան արժեք. «Նամանավանդ, — դրում է նա, — վիպասանությունն ուրիշ բան 

չէ, բտյց եթե մարդկային բնության և բարուց ճշգրիտ պատկերն, այնպես 

որ, ըստ հանճարեղ մատենագրի մը վկայության չէ թե կեղծ պատմություն 

պետք է անվանել զայն, այլ պատմություն մարդկային ազդի...» («Բանա­

սեր», 1851, գիրք 2, էջ 581)։ Այս իմաստով, Հիսարյանը հատկապես ընդ­
գծում է վեպի իմացաբանական նշանակությունդ հասարակական հեղա­

բեկումները պատկերելու տեսակետից և առաջադրում ազգային վեպ սսւեղ֊

ա



ծէդու անհրաժեշտությունը. «Բանասիրական դպրությունը, — դրում է նա,— 

կը հարկադրին հետևելու ան մեծամեծ հեղափոխությանը, որ աշխարհիս 

երեսը կայլայլեն։ Ոճ իմս։ սս։ աս իրակ ան, պասւմական կամ բանաստեղծս։֊ 

կան, յուրաքանչյուր կը պարտավորին հատուցանելու իրենց հարկն աս ընդ֊ 

հանուր հեղափոխության, կամ լավ ևս է ր"ել զարգացման: Անտարակույս 

այս հարկերուն անտարբեր չի կրնար կենալ նաև մեր ազգային դպրությու֊ 

նըն. անտարակույս մենք ալ կը հա րէ ա դրինք մեր բանասիրական և բա­

նաստեղծական նյութոց և ոճին մեջ հարմար ելու. ժամանակին և պարագա֊ 

յից պահանջմունքը» (նույն տեղում, էջ 582—583)։
Գրականության դիմոբոշում ը վերացականությունից դեպի իրականու­

թյուն, քննադատության մեջ դրվում էր դեղագիտական ավելի /այն հաս­

կացությամբ։ Որոշ իմաստով չտարբերակված էր ներկայանում ռեալիստա­

կան և ռոմանտիկական մեթոդների սահմանը, որոնք ընկալվում էին կլա֊ 

"ՒտՒղմի հանդեպ ընդհանուր պայքարի տեսակետից։ ճիշտ է, տեսական 

միտքը տարբերակում էր «ռոմանտիզմ» և « ոեալ ակ անութ լուն» հասկացու­

թյունները, այնուամենայնիվ, դրանք գրական շարժման ընթացքի մեջ հա­

ճախ ներկայանում էին միևնույն նշանակությամբ։ Եվ այնուամենայնիվ, 

արդեն 50— 60-ական թվականների հայ քննադատությունը որոշակի նախա- 
դըրյալներ է ստեղծում ռեալիզմի ս։ եսության մշակման ուղղությամբ։ Այս 

իմաստով առավել նշանակա/ից էր ռուսական «նատուրալ դպրոցի» դեղա­

գիտության ազդեցությունը։ Մի անդ ամայն հատկանշական է այն փաստը, 

որ գրականության և կյանքի դեղագիտական դրույթը հիմնավորելիս հայ 

քննադատները հաճախակի են դիմում Բելինսկու ասույթն երին։ «Մեղու», 

«Մեղու Հայաստանի», «Կռունկ» և այլ պարբերականն երում լույս տեսնող 

հոդվածներում արդեն կարեթ։ Է նկատել ռեալիզմի տեսության այն հար­

ցադրումները, որոնք դեղագիտական ամբողջական հայեցության ձև են րս֊ 

տանում Մ. նա/բանդյանի հոդվածներում։ Այս տեսակետից 50—60֊ական 
թվականների գրական քննադատության մեջ մի նշանսւկալից փաստ է «Մե­

ղու Հայաստանի» և «Կռունկ» պարբերականների էջերում ծավալված բա­

նավեճը հայ թատրոնի և դրամատուրգիայի վերաբերյալ։ Բանավեճի աոի֊ 

թր Միքայել Պատկան յանի «Միջի մարդ կամ մոցիքուլ» կատակերգության 

բեմադրությունն էր։ Հակոբ Կարենյանր, ժամանակի ճանաչված կլասիցիստ 

դրամատուրգներից մեկը, հանդես եկավ կենցաղային կատակերգության դեմ, 

ուր որպես թե «պախարակվում է» ազդր, և իբրև դրամատուրգիայի բարձ­

րագույն ժանր' առաջադրեց կլասիկական ողբերգությունը։ Հակառակ այգ 

տեսակետի, հանդես եկան ժամանակի այլ ղոամատուրգներ ու գրական 

գործիչներ (Մ. Պատկանյան, է. Տեր֊Գրիգորյան, Գ. Տեր-Ագեքսանդրյան և 

ուրիշներ), որոնք պաշտպանում են ռեալիստական֊ կենցաղային կատակեր֊ 

դություն գեղարվեստական ու ճանաչողական նշանակությունը։ Ընդհանուր 

այս բանավեճում, որ ունեցավ տարիների տևողություն, ուշագրավ է «Տրփ֊ 

խիսու հայոց թատրոնի և դրամատիկական բանաստեդծության վրա» հոդ­

վածը (V. Մ. ստորագրությամբ), ուր հեղինակը գտնում է, որ թատրոնը պետք 
է բեմ հանի «կոմեդիաներ, ոդևիլներ, որտեղ նկարագրվում են մեր տնա­

կան ախտերը, որոնց նպատակը մոյությանց նախատելը և բարուց աղնը֊ 

վացնելն է»: «Թատրոնի նպատակը, — գրում է քննադատը, — ոչ այլ ինչ է, 

քան ցույց տալ մարզիկը այնս/ես, ինչպես նոքա են, այսինքն ճիշտ նկա­

րագրել մարդկային բնությունը, այդ բնության ծագիլը, զարգանալը և ընկ֊ 
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նիլը՝ եթե Գա ընկավ» («Մեղու Հայաստանի)), 1864, № 33)։ Ուշագրավ է, 

"I1 1'1' տեսակետները հաստատելու, համար քննադատը վկայակոչում է Բե- 

լինսկու ասույթներն ու Օստրովսկոլ ստեղծագործությունը։

1866 թ. «Մեղու Հայաստանին)) տպագրում է Հ. Հայնեի «Նամակները)) 

ֆրանսիական թատրոնի մասին։ Թարգմանիչ Միհրդատ Ամրիկյանը ծանո­

թագրության մեջ Կամամիտ լինելով գերմանացի գրողի թատերագիտական 

հայացքներին, հայ դրամատուրգիայի զարգացման հեռանկարը կապում էր 

ռեալիստական կատակերգության հես։։ «Հայկական սուտ տրագեդիաների 

վերա խոսելուց հետո, — դրում է նա, — չենք կարող չհայտնել մեր ամենամեծ 

րավականությունը այն մի քանի պիեսների համար, որ նորերումս դրվեցին 

ի ձեռն բժշկապետ պարոն Յեր֊Գրիզոր յանի և պարոն Սունդոլկյանի։ Փառք 

ու պատիվ դրանց։ Որքան կյանք, որքան ճշմարտություն և որքան կեն դանի 

պատկերներ կարոդ կ տեսնել ամենայն մարդ այդ ս/ատվական աշխատու֊ 

թյանց մեջւ Մեր ասածին ապացոլցություն կարող է լինել պ. Սունդուկյանի 

այժմ նոր հեղինակած «Խաթաբալա» վերտառությամբ կոմեդիան, որը մի 

դեղեցիկ ստեղծագործություն է» («Մեղու Հայաստանի», 1866, № 10)։
Ժամանակի քննադատության տեսական առաջադրույթներում բանաձևի 

նշանակություն է ստանում «կյանք և դրականություն» հասկացությունը։ Գրակա­

նության գեղարվեստական իմացությունը ներկայանում է որպես դրականության 

ճանաչողական արժեքի չափանիշ։ Այս տեսակետից էլ քննադատությունը գնա- 

հաաում է Խ. Արով յանի «վերք Հայաստանի», Ղ. Աղայանի «Արություն և 

Մտնվել», Պ. Պռոշյանի «Սոս և Վարդիթեր», Հ. Վարդանյանի «Ագապի» վե- 

սւերը, Ս- Շահազիզի և Ռ. Պատկանյանի պո եղիան և ժամանակի գրակա­

նության գեղարվեստական փորձը։ Գնահատելով ազգային գրականության 

մեջ ձևավորվող նոր ուղղությունը, քննադատությունը ամենից առաջ ուշա­

դրություն է դարձնում կյանքի հոռի կողմերի բացահայտման, ինչպես նաև 

բարոյական այն բարձր սկզբունքների վրա, որոնք միտված են ժողովրդի 

առաջադիմության գաղափարով։ «Ծաղիկ» հանդեսի խմբագիր, անվանի 

հրապարակախոս Գ. Ջ ի լինկիրյանը, գնահատելով Արմենակ Հայկունու 

«էւիղա» վեպը, գրում է. «Բայց այս տեսակ վիպասանությանը (նկատի ունի 

եվրո ւղական բուլվարային վեպը — ]սլքր.) կարգը դասելու չէ այն վեպերը, 

որք նպատակի մը համար կը շարադրուին և որոնցմով ընթերցողը միայն չըղ- 

բոսնուր, այլ և կը կրթուի։ Այս վերջինները հարդի են մեր առջև, մանա­

վանդ, երբ անոնց մեջ հայելիի պես ընթերցողին առջև կը շարուին և կերե- 

վան վեհ ղղայություններու տեսարանը, մարդկային սրտի հոռի և ազնիվ 

կիրքերուն ընդիմամարտությունը, առաքինության վարձատրությունը, մոլու­

թյան տմույն դեմքը և պատիժը և որոնցմով ընկերային սանդուղին գագա­

թը, ինչպես նաև ստորոտը գտնվողներն ալ ազգասիրության, հայրենասի­

րության և մարդկային պարտավորությանը դաս մ՛առած կըլլան» («Ծա­

ղիկ», 1861, №12)։ Մի սւյլ առիթով անդրադառնալով հայ կատակերգությանը, 
^Ււ1'նկիրյտնը վերստին շեշտում է կյանքի թերությունները վերհանելու և 

քննադատելու անհրաժեշտությունը ազգային առաջադիմության տեսակետից. 

«Ւ՞նչ է մեր աՐԴ1' ընկերական վիճակին հատկացյալ անհեթեթություննե­

րը,— գրում է նա,—ի՞նչ է միտքերու և Արտերու միտումները, ի՞նչ տեսակ 

■ պախարակելի սովորություններ, ավանդություններ և նախապաշարմունքներ 

ունինք, ահա ասոնք պիտի ըլլան հայկական կատակերգությանը առարկա­

ները» («Ծաղիկ», 1862, № 23)։
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Մ. Աղաբեկյանը «ապերջանիկ հանճար» Աբովյանի երկում դանում էր 

անվիճարկելի ճշմարտության ապացույցը, թե «մարդ, ընտանիք, գերդաս­

տան, ազգայնություն, եկեղեցի և օրենք մի մարմին է ամբողջ» և որ «մենք 

ամենեքեանս հարազատ եղբարք ենք մի հայրենիքից բաժանված, մի սե­

րունդից հառաջ եկած, մի լեզու խոսող, մի կրոն դավանող, մի օրինաց 

հնազանդող, մի սկզբունք, մի խորհուրդ և մի նպատակ ունեցող» («Կռունկ 

հայոց աշխարհին», 1860, № 11)։ Ստ. Ոսկանը «Վերք Հա յա ստ անի» վեպի 

առիթով նկատում է, թե «ժամանակը եկավ, սր հայ ռամիկն ալ զգա, որ 

իր ռամկությունովք մեծ բաներ կրնա ընել և ուրիշ ժողովուրդներն վար 

չմնար, թե ազգային և. թե օտարազգի բռնավորներու դեմ զինելու ատեն» 

(«Արևմուտք», 1859, № 6, էջ 55)։ Եվրոպական գրականությանն ու արվես­

տին, ինչպես նաև ընթացիկ հայ գրակ անութ յանը նվիրված մի շարք ուշա֊ 

ԳՐ՚^՚Լ հորվածների հեղինակ Վաղարշակ Պառնասյանը հետևքտլ կերպ 

է բացատրում գրական երկի ծնունդն ու. նպա։ո ակը. «Մեր առօր (ա կյանքեն 

դիպված մը առնել, անոր կենդանություն ու ձև տալ. սրտաշարժ նկարնե­

րով գունավորել, հանկարծադեւգ պատահարները ճարտարությամբ իրարու 

խառնել և, վերջապես, զվարճացնելով կրթելու ջանալ, — ահա այս է ար­

վեստը, այստեղ է վիպասանի մը հաջողությանը» («Մասիս», 1863, ^ 572)։ 
■/քննադատական միտքը ազգային գրականսւթյան նյութն ա. բովանդակու֊ 

թյունք անբաժանելի է գիտում ժողովրդի պաս։ մ ո ւթ յան, բարքերի հա սկա֊ 

գողությունների, հոգեբանսւթյան համակողմանի ի մ ա ց ո ւ թ (ռւնի ց ։ «Ժռդո-

վըըգի սիրտը, — գրում է Ստ. Ոսկանը, — ահա գրագիտության ՛Աղբյուրը — 

իր անցյալը և ավանդությունները—ահս; դրել։։ լ նյութը, աղդ և մարդկու­

թյուն— ահա նպատակը, ու ճշմարիտ բանասեր կաշխատի ուղղել և իր հես։ 

տանել բազմությունը, որու անդամ է» /«Արևմուտք», 1859, № 7)։ Պաշտպա­
նելով գրականության ազգային դեմքը, Ասկանն Աբովյանի մեծադույն ծա­

ռայությունն է հ ամտբում «օտար ժողովուրդներու դյուցազունների» փոխա­

րեն «մեր քաջեր են մեկի» ընտրությունը, սըտ ընդհանրական կերպարի կեր­

տումը, որպեսզի ժողովուրդը «տեսնի, կարդա և սփոփվի»։ « Ո' ափ սւաս­

կան հրեայի» առաջաբանում Մ. Նալբանդյանը դնում էր ընթացիկ կյանքի 

պահանջների հես։ գեղարվեստական իդեալի հ ամ ապա տսւսխսւնո ւթյան հար­

ցը։ «Բնական աշխարհի մեջ ոչինչ բան չկա, — հիշեցնում էր նա, — ոչինչ բան 

չէ կատարվում առանց խորհրդի, հեղինակները ևս, մնալով այս հասարա­

կաց բնության օրենքի տակ, ամենայն բան գրելու ժամանակ պիտո է յուր֊ 

յանց խորհ ուրդը ունենան, և այս խորհուրդը պիտո է կարելի բան լինի, այ֊ 

սինքն Ժամանակի հանգամանքներին հարմար» (Մ. Նալրանդյան, Ընտիր 

երկեր, Երևան, 1953, էջ 329)։ Իսկ արդեն «Կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» 
մեջ առաջ է քաշում գրականության փիլիսոփայական համապարփակ բո­

վանդակության իր ըմբռնումը. «Ազդերի սեփական դպրության մեջ, այսին֊ 

քըն նոցա բանաստեղծական գործերի մեջ երեում է նոցա հոգին, նոցա վարք 

ու բարքը և այլ այնպիսի բարակ և քնքուշ բաներ, որի համար պատմու­

թյունը տկար է և կարոտ բանաստեղծության օգնության» (նույն տեղում, 

էջ 479),
Այսպիսով, 50—60-ական թվականների քննադատական միտքը, ընդ­

հանրացնելու/ ազգային գրականության գեղարվեստ ակ ան փորձը, հաստա­

տում է, որ գրականությունը պետք է արտացոլի ժողովրդի կյանքը, դառ- 
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նա նրա սեփականությունը, նպաստի նրա ինքնագիտակցության ձևավոր֊ 

մանր։ Գրականության դեմոկրատացման այււ ձգտումը առաջադրում էր նաև 

է^Ղ՚ււ՛ դեմոկրատացման պահանջը, նոր իմաստ ու բովանդակություն հա֊ 

ղորգելով դրա պա յքարին։

3

Արդեն 1850֊ական թվականներին լեզվապայքարի գլի/ավոր հարցադը֊ 

բումը՝ գրաբտ'ր թե աշխարհաբար, սկզբունքորեն լուծվել էր աշխարհաբարի 

օգտին։ Իբրև ապացույց կարելի է հիշատւսկել թեկուզ այն փաստը, որ ժա­

մանակի հայ մամուլի մեծագույն մասը, այդ թվում և Մխիթարյանների 

օրգանը, լույս էր տեսնում աշխարհաբարով։ Սակայն նման ընտրությունը 

չէր վերջավորում գրական լեզվի շուրջը ծավալված բանավեճերը։ Լեզվա- 

"լա 16ա (’1՝ նոր փուլում առաջ եկան ուրիշ՝ ոչ պակաս կարևոր խնդիրն եր. 

որոնց /ածման կերպը պետք է մեծապես կանխորոշեր մայրենի լեզվի ա֊ 

։։/ադա ճակատադիրր, նրա հասարակական ըմբռնելիության ու հարստու­

թյան աստիճանը։ Խնդիրն այն է, որ աշխարհաբարի համընդհանուր ճա­

նաչումը դեռևս հարցի վերջնական լուծումը չէր հուշում, քանի որ առկա 

էին խոսակցական միասնական լեզվի դոյությունը բացառող տեղային բար֊ 

բառներն ու դրական երկու լեզուները արևելահայ և արևմտահայ։

Ան երկբայ ելի էր' բտրբա ռն երից յուրաքանչյուրն առանձին վերցրած ըն­

դունակ չէր արտահայտելու նորագույն մտածողության ողջ բարդ համա­

կարգը։ Իրենց արտ ահ այտչաձևերով գրանք չէին կարող փոխարինել հա­

րուստ, հղկված ու համակարգված գրաբարին։ Ուրեմն ինչպե՞ս վարվել' 

հրաժարվե՞լ գրաբարից ու մողովրդական բարբաոներից։ Բանավեճերի ըն­

թացքում պարզ դարձավ, օրինակ, որ ոմանց կարծիքով աշխարհաբարին 

անցնելն ընդամենը մի հարկադրական քայլ էր մեռած գրաբարին կենդա­

նություն ներարկելու ճանապարհին։ «Հնտրենք աշխարհաբար մը և օրեօր 

զարգացնելու և ծաղկեցնելու վրա ըլլանք, բայց ճտմփանիս և հառաջա֊ 

ցումնիս միշտ դեպի գրաբարը' ըլլա և ոչ թե ընդհակառակը», — գրում էր 

«Նախնյաց լեզվի» արևմտահայ ջատագովներից մեկը («Սեր», 1860, էջ 68)։ 
Առավել կում նվաղ չափով նույն տեսակետը պաշտպանում էին նաև Գր. 

Օտյանը, Ա. Գարադաշյանը, Գ. Մուրադյանը, Գ. Ախվերդյանը և ուրիշն եր, 

իսկ նման հայացքներին յուրատեսակ պաշտոնական հրահանգի տեսք էր 

տալիս Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարքարանը. «Մեր ազդին աշխար­

հաբար լեզվին հիմը գրաբարն է և հիմակու աշխարհաբար լեզունուս ան֊ 

կարգութ/ունն ու անհամությունը մեջի օտսւր բառերն են. ուստի անոր մաք­

րությանն ու գեղեցկությանն օգնել ուզողը միայն պետք է որ անոր մեջի 

օտար ու խորթ բառերը ու ոճերը դուրս ձգե ու հնար եղածին չափ անոնց 

1/ւեղը գրաբար բառեր ու ոճեր մացնելով' գործածած լեղունիս մեր երանա­
շնորհ նախնյաց բուն լեզվին մոտեցնհ։ Ահա այս է խնդրույս վրա ազգին 

կամքը և պարտքը...» («Մառիս»։ 1855, № 157)։
Գտնվեցին նաև մտավորականներ (Առ. Արարատյան և ուրիշներ), ո֊ 

^ րոնք պաշտպանում էին երկու լեզուների' գրաբարի և աշխարհաբարի զու­

գահեռ գոյության իրավունքը'' առաջինին հատկացնելով «տոնահանդերձ 

վսեմ, ծայրագույն և հատընտիր վասն շքեղահանդես նյութոց և ձեռնար֊
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կոլթյանց», մինչ երկրորդը «թող համարեսցի զգեստ հասարակ աւուրց ւէա- 

սըն հասարակ առարկայից պիտանեաց հասարակութեան»։ Գրաբարի նկատ֊ 

մամբ Արարատյանի տեսակետը որոշակի էր. «Աչինչ իրավամբ կարեմք 

համարել զնա ժանգոտ և մեռեալ և այգու զլանալ զն որա կենդանութիւն, 

որ կենդանի է ի սկզբանն անտի և կենդանի մնա ցարդ և մնալոց է ցկա- 

տարած աշխարհի...» քԱ։ւ. Արարատյան, Դիմադրս/վ ընդդեմ..., Կ. Պոլիս, 

1858, էջ 15),
Այլ տեսակետ էր դավանում «Հյուսիսս, փայլ» ամսագիրը, «Դիւրին ևս 

է, — գրում է Նաղարյանցը, — յարուցանել զմեռեալս ի գերեզմանաց, քան 

թե միջնորդությամբ հնոյն լեզուի զնորն լուսաւորել զժողովուրդ» Սա. Նա­

զարյանդ, Յաղագս փորձնական հոգեբանության ճառ, Մոսկվա, 1857, էշ 

եթ)։ Պաշտ պան հլուէ աշիւարհաբաբի դատը, Նաղարյանցը ընդունում էր 

արևմտահայ և արևելահայ դրական լեզուների զուգահեռ գոյությունը. «Թող 

աճեն ու զորանան այդ երկու ճյուղերը նույնարմատ ծուռի, — դրում էր նա,— 

թող ծաղկեն, պտղաբերեն դոքա» (Սա. Նազարյան, Երկեր, Թիֆլիս, 1913, 
էջ 33),

Գրապայքւսրը յոլրաէի արւոացոլում էր ազգային մտայնությունների 

գաղափարական նախագծումները գարաշրջանէ։ առաջադրած սոցիալական, 

քաղաքական, հասարակական ղարգացմսւն ուղիների լէերաբերյա լ, ներա֊ 

ռելուէ նաև գրական - դեղ արվեստակտն հայեցությունների ոլորաը ։ Ահա թե 

ինչու այն առանձնահատուկ նշանակություն ուներ ժա մ ան ակէլ քննա դ.ատտ֊ 

կան մտքի արծարծումներում։

4

Յուրացնելով գեղարվեստական ստեղծագործության սկզբունքային մի 

շարք առանձնահատկություններ, հայ գրականագիտական միտքը հետղհե֊ 

տե աւէելի է խորանոււ/ իր առարկայի ներքին օրին աչա վւությունն երէ, մեջ, 

պատմաարդիական տեսություններով գիտականորեն տարբերս, կում դրական 

ժանրերը, դրանց ծագումնաբանությունը, ոճական առանձնահատկություն­

ները և այլն։ Հրապարակվում են թարգմտնակսւն և ինքնուրույն հոդւ/ւււծ- 

ներ ու առաջաբաններ, ուր արծարծվոււ! են բանաստեղծության, վեպի, 

դրամայի, դյուցազներգության, առակի, ինչպես նաև թատրոնի, թարգմա­

նության, բանահյուսության, գրական կերպարէւ հետ առնչւէող տեսական 

խնդիրներ։ Փորձեր են կաս, արվոււե հայտնաբերելու բաղմագար  յան հայոց 

դրականության զարգացման օրենքները, ստեղծելու հայ դրականության 

պատմություն. Այս տեսակետից նշան ա կա լից էին Հովսևփ Գաթըրճյանի 

«Պատմություն մատենագրության հայոց» (1851), Ստեփաննոս Պալասան֊ 
յանի «Պատմություն հայոց գրականություն» (1865) և Գարեգին թարբհա- 

նալյանի «Հայոց դպրության պատմություն» (1865) աշիւատությունները, 

որոնք նոր աստիճան/, են բարձրացնում հայ գրականության սլսւտմության 

ուսումնասիրությունը, առաջադրելով առարկայի գիտական պարբերացման, 

օրինաչափությունների, ժամանակագրության վերաբերյալ մեթոդաբանական 

որոշակի սկզբունքներ։

Ինքնին ուշագրաւէ երևույթ է գրական բանավեճերի հայտնությունը մա­

մուլի էջերում։ Հրապարակային քննության են ենթարկվում գրական կյան­

քի հրատապ հարցերը, որոնց մեջ մի էական ընդգծում ունեն ձևավորվող
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քննադատության մեթոդաբանության սկզբունքն երբ ինչ է դրական քննա­

դատությունը, գեղարվեստական երկի գնահատության ինչպիսի չափանիշ­

ներից պետք ի օգտվի նա, ի՞նչ նշանակություն ունեն քննադատի անձնա­

կան ճաշակն ու համակրությունները' երկի արժեքավորման ընթացքում։ Կարճ 

ասած, անդրադառնալով իր մասնագիտական խնդիրներին, քննադատուս 

թյունը նախ և առաջ փորձում է իր համար մշսյկել ընդհանրական օրենք֊ 

նեյ։ և դրանով իսկ հասնել դրական երևույթների ու առանձին երկերի օբ­

յեկտիվ գնահատությանը։ «Ուսումն ական և գրական տրամախոսությունը» 

առաջնորդողում «Սեր» հանդեսը համամիտվում է այն տեսակետին, թե գրա­

կանությունը իր սնունդը պետք I; առնի ժողովրդի կյանքից։ Իսկ երբ երկն 

արդեն ստեղծված է, գալիս Լ «քննաբանը», որը «հասարակության զգաց֊ 

մանցն ու խորհրգածոլթյանցը գրագեւոներուն տաղանդովը կրած հրաշալի 

լի ուի:։ խություններբ կբացահայսւ ե» («Սեր», 1864, № 6, էջ 22)։ «Քննաբանը 
կհեաադոտ ե, — շարոլնակում է առաջնորդողի հեղինակը,—թև արդյոք բանաս­

տեղծը կրցա" ծ է իր քերթվածն երուն մեջ մարդկային հասարակության ո­

գին ցոլացնել»։ «Բանադատությունը, — դրում է «Մասիսի» քննադատը,— 

ուսման և դպրության ան մեծ Աերոպագոսը, այսինքն, ընդհանուր դատա­

վորական ատյանն է, որան օրենքները, գրագիտական տեսությամբ, այն­

չափ նվիրական և փրկարար են, որչափ մարդկային կենաց բարոյականը 

ընկերության նկատմամբ այնպես է» («Մասիս», 1862, № 563)։ Առանց 

բանադատության, շեշտում է հոդվածի հեղինակը, «բնական տրամաբանու­

թյան ընդհանուր սկզբունքներուն եղծիչ դրվածքներու հեղեղ մը գրագի­

տության արդյունքներն այնպես կողողեն, որ լավն ու հոռին գրեթե իրար- 

մհ անլուծանելի զանգված մը» կդառնա, կստեղծվի կարծիքների ու ճա­

շակների քաոս։ Հետևաբար «...անհատի մը իր սեփական ճաշակը կամ իրեն 

շինած մեկ սկզբունքը» չի կարող չափանիշ լինել, որպեսզի որևէ մեկն իրա­

վունք ունենա «գրագիտության արդյունք մը դատապարտել կամ արդա­

րացնել»։ «Հաստատուն օրենքներ և սկզբունքներ ըլլալու են և կան իսկ,— 

դրում է նա, — իբրև չափ կամ կշիռ, որոնց հետ կշռվելով գործը իր ծանրության 

որչափոլթյունը դատավոր կայնող մտքին պիտի հայտնե»։ Այդ օրենքները 

պարտադրում են քննա դատին գրական երկը գնահատելիս ելակետ ունենալ 

նրա հիմքը կազմող պատմական իրականության և թեմայի ճշմարտացիու­

թյան բացահայտումը, հեղինակային հայեցակետի որոշումն ու գնահատա­

կանը, ինչպես նաև լեղվաոճական իրողությունների վերհանումը։

Քննադատությունն անվանելով «սուրբ և անկողմնապահ դատաստան» 

Նալբանդյանը գտնում է, որ «կրիտիկան վերահասու է լինում գործին ամե­

նայն հիմնավորությամբ, տեղեկանում է նորա խորհրդին և վճռում է, թե 

ինչ չափով ու սահմանով կատարել էր հեղինակը յուր պարտ ակ անությո ւն ը» 

(Մ. Նալրանրլյւսն, թնտիր երկեր, էջ 337)։ Նրա կարծիքով, քննադատությու­
նը ճաշակի և առաջադեմ գաղափարների առաջնորդ է։ Հազվադեպ չեն օրի­

նակները, պատճաուս բան ում է նա, որ հեղինակը, գիտակցաբար կամ ան­

գիտությամբ, ի չարն է գործ դնում կենսական փաստը, մինչ ընթերցողը, 

չունենալով անհրաժեշտ գիտ ելիքն եր ու. շրջահայացություն, «կարող էր հա­

լած յուղի տեղ րնդունիլ» հեղինակային հայեցակետը։ Նման պարագայում 

«բարեխիղճ կրիտիկոսը քննելով բացահայտ է կացուցանում և ցույց է տա­

լիս այդ թերությունքը, բացում է ընթերցող հասարակության աչքը և ... իս­

կույն փակում է մոլորության ճանապարհը» (նույն տեղում)։ Մյուս կող-
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մՒց' անզարգացած «հասարակությունը, շատ անգամ ձևերի քամակից վա՚ 

Ղ^Լով^> Ւբ ուշադրությունը սևեռում է «ուղեղ գրգռող» երկրորդական հան­

գամանքների վրա և շրջանցում երկի գլխավոր գաղափարը։ «Սյսւգիսի դիպ՝ 

վածներում է ահա կրիտիկայի հանդեսը», որն օգնում է ընթերցողին հսւ- 

ղորդակցվելոլ դրական ստեղծագործության առաջատար իդեալին։

Այսպիսով, XIX դարի 50—60 ֊ ա կան թվականներին քննադատությունը 

ինքնորոշվում է որպես հասարակական գիտակցման ձև։ Անմիջական կապ 

ստեղծելով դրական պրոցեսի հետ, նա լուսաբանեց ընթացիկ դրական շարժ­

ման գլխավոր միտումները, մշակեց դրական երևույթների վերլուծության 

մեթոդաբանական որոշակի սկզբունքներ և առաջադրեց գեղագիտական կա­

տեգորիաների, հասկացությունն երի մի շարք նոր ըմբռնումներ, որոնք նշա- 

նավորեցին հայ քննադատական մտքի դարգացումը։

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

«ՀՅՈՒՍԻՍԱՓԱՅԼԽ ԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ: 

ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՆԱԶԱՐՅԱՆ

1

Դորպաաում ուսանելու տարիներին Կանտի, Հեգել ի, էեսինդի, Հերզե- 

րՒ> ^1"թևի, Շիլլերի դրակտն֊ դեղագի տական սկղրու նքներով դաստ ի ա ը ակ֊ 

ված երիտասարդ ՛նա զա ր յան ը Կազանի համալսարանում պաշտոնավարե֊ 

լու ժամանակ յուրացնում է XIX դարի 30—40-ական թվականների ռուսա­
կան դրական շարժման ա ես ակ ան ու գեղարվեստական փորձը, որոնք ձե- 

վավորում են նրա հայացքները ազգային դրականության ղարգացման հե­

ռանկարների վերաբերյալ։ «Թռուցիկ հայացք հայ դպրության պատմության» 

լ 1844) և «Նորագույն շրջանի հայոց դպրության պատմության ակնարկներ» 
(1846) ռուսերեն ձեռնարկներում, անդրադառնալով հայ մատենագիտու­

թյան պատմական ընթացքին, Նաղարյանը նկատում է, որ ազգային գրա­

կանությունը գերազանցապես կրոնական ուղղություն Է ունեցել այն պատ­

՛ճառով, որ հայոց դպրությունը եղել է եկեղեցական գործիչների մ են աշը֊ 

նորհը։ Դեռևս մագիսարական դիսերտացիայի պաշտպանության առթիվ 

ներկայացրած ծրագրային դրույթներում նա նշում է. ((1. Թինչ քրիստոնեու­
թյունը հայերն ունեցել են դրականություն, բայց նրանք չեն հասել մեղւ 2. 
Հայ գրականությունն այսօր էլ իր ՛Էրա է կրում միջնադարյան կնիքը և շատ 

պատճառներով չի կտրող համարվել ժողովրդական։ 3- Հայ կրոնավորները, 
որ մինչ այսօր ղեկավարել են հայության հոգևոր կյանքը, այժմ աո անց 

սելի ա կան հոգևոր և բա ր ո յա կռւն վեր ածնելության չեն կտրող մ ասնտ կցե լ 

նոր շարժմանը։ 4. /՚ր դարն ապրած հին լեզուն (գրտբարր) ընդունակ չէ 

այլևս իբրև զենք ծառսւյելու ներկա սերնդի լուսավորության պահանջթ։ երին > 

5. Մ խիթարյանները, Հայաստանին մատուցած ծառայությունների հետ մեկ­

տեղ, այժմ քիչ դևր ունեն հայերի Ժո ղա[ր դական կրթության մեջ» (Սւոեփա- 

նոս Նազարյան, Նամականի, Երևան, 1969, Էջ 672)։
Հայ դրականության պատմության ընթացքը ցույց է աուլիս, նկատում 

է Նաղարյանը, որ այն իր լևզվով ու ոգով չի /լարող հիմք ծառայել ժողովրդի 
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ներկա հոգևոր ու մտավոր առաջընթացի պահանջներին։ «Ներկա սերուն­

դը,— գրում է նա,—չունի իր մեջ գիտակցություն այն մասթն, թե ինչ է 

ստեղծել անցյալի մտավոր կյանքը և ինչ է ստեղծում ներկան։ Բայց այղ 

գիտակցության պակասի համար մեղադրել հայերին, նշանակում է չիմա­

նալ ժամանակակից եվրոպացու զարգացման պատմությունը և պահանջել 

նրանից, որոնց օրինակները չկան քաղաքակրթված ազդերի տարեգրություն­

ների մեջ» (Ст. Назарянц, Обозрение истории Гайканской письмен­
ности в новейшие времена, Казан, 1846, с. 74):

1'նչ է պահանջվում հայերից՝ լուսավոր, փորձառու հայացքի տեր մար­

դիկ, որոնք «անկեղծաբար համակրեն իրենց ժողովրդի և դարի պ ահանջ֊ 

ներին»։ Սա արդեն ենթադրում է արմատահան վերափոխության անհրա­

ժեշտությունը գրականության թե լեզվի և թե բովանդակության ասպարե­

զում. «Հին ձևը, որ սւյլևս չէ համապատասխանում նոր ծագած կեցությանը 

և խորթ լինելով ժողովրդական կյանքին ու հասարակաց գործածության 

կ՚՚քքքել է իր նշանակությունը և չի կարուլ կրթական գործիք դառնալ ներ­

կայիս զավակների համար» (նույն տեղում, էջ 148)։ Ս.յդ խնդիրն է, որի 

իրականացմանն, ըստ Նազարյանի, պետք է ձեռնամուխ լինի նորահայտ 

աշխարհիկ մտավորականությունը։ «Մի ժողովուրդ, — գրում է նա, — որ հա­

զիվ նոր է սկսել աղատ շունչ քաշել և որի պատմական բոլոր հիշողություն­

ները հոգևոր֊բարոյական ամբողջ գիտակցությունը, բացի կրոնից և լոկ 

ԸՒզՒկական գոյությունից խեղդված էին և պիտի խեղդվեին ասիական բըրւ֊ 

նապետության ճնշող լուծի տակ, չէր կարող մեկ անգամից վերափոխվել 

ու ծաղկել կրթությամբ ու լուսավորությամբ։ ...ամեն նոր զարգացում ժա­

մանակ է պ ահ ունջում և այսս/ես ասած բարեբաստիկ հանգամանքների 

շունչ»։ Նազարյանն այդ «բարեբաստիկ հանգամանքների շունչը» տեսնում 

էր ռուսական հասարակական կյանքի դեմոկրատական շարժման մեջ։

«Նկատողություններ Աստրախանի մասին» (1841) գրքույկում Աստ- 

քախանի դպրոցների տեսուչ Ռիբուշկինը մեղադրում է տեղի հայերին նյու- 

թամոլության, ան դրա սիրության մեջ, համարելով այդ ազգային բնավորու­

թյան հատկսւնիշ։ Նազարյանը քննադատում է հ եղին ակի կամայական դա- 

տողությունները, հայտարարելով, որ չի կարելի խոսել ժողովրդի մի հատ­

վածի մասին և եղրակացություՈներ անել ամբողջի վերաբերյալ։ Եթե Աստ­

րախանի հայերը անգրասեր են, ապա պատճառը նրանց կտրվածությունն 

է լուսավորության կենտրոններից։ «ժողովրդական մասսաները, — գրում է 

նա, — ամեն տեղ ենթարկված են նյութական֊ արդյունաբերական կյանքին, 

նրանք ամեն տեղ քիչ են բարձրանում գիտության գահին, իսկ ընտրյալ­

ները ամեն տեղ առանձնակի են։ Դիտելով որևէ ֆիզիկական և հոգևոր մարմ­

նի կազմը, ոչ մի զգաստ դատողը չի կարող հիմք ընդունել իր եզրակացու­

թյունների մեջ ոչ ճշմարտությունները, որոնք հանդիպում են նրան տվյալ 

հանգամանքներում։ Խոսելով մեր ժողովրդի ամբողջության մասին, պետք 

է ուշադրությունը կենտրոնացնել նրա ծաղիկների վրա, նրա հոգևոր և բա­

րոյական կեցության ներկայացման վրա և ոչ թե խեղդված վատթար ազ­

դեցությունների, կտրված ամբողջից մաս-մասերի արված» (նույն տեղում, 

էջ 112)։
Կացության օբյեկտիվ֊պատմական այս բացատրությունն այնուամե­

նայնիվ չէր խանգարում Նազարյանին քննադատելու ազգային հոգևոր կյան­

քի հետամնացությունը և հասկանալու այն «ճշմարտությունները, որոնց 
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վաղուց ճանաչել ( Եվրոպան և որոնք շատ անղամ են իրագործվել ած՛են 

տեղ ժողովրդական լեզուների և դպրությունների վերածնությամ բ» (նույն 

տեղում, էջ 143)։
Մենք չունենք այն դրականությունը, ասում է Նազարյանը, որը պետք 

է արտացոլի հւսյության ներկս/ վիճակը, դաղա/իարներ տա նրան' աղաս/ա- 

հեմ՚Հ^ Լո լ այն ամենից, ինչ խ ան գար ո ււք է աւլդային կյանքի կազմակերսլ֊ 

մանը, նրա ինքնության և հասարակական իդեալների իրւսկան ։ս ցմ անը ։ 

«Ամեն մի զգացմունք, ամեն մի մտապատկեր, ամեն մի ւլաղաւիար, որ

ազգային կեղևի մեջ գցւ^ում է պաս/անի հայի հոգու մեջ, կարող է և պար- 

ւոավոր է այնտեղ /սոր արմաս/ներ и/արածել: Լեզուն և գրականությունը 

իսկույն ծնունդ կառն են, երբ հայ գրագետն երր սկսեն գրել կենդանի ներ­

կայի համար» (նույն տեղում, էջ 155)։
Գնահատելու/ Սաղարյս/նի ռուսերեն и/շի/աա/։ ւթ (ան հս/տկապե։/ երկ­

րորդ գիրքը, Լեոն նշում է, որ հայ ժողովրգի վերածնության ւլաղավ։արն ե- 

րով համակված լուսավորիչը «մեր առաջին գրական քննադատն է, սրին 

ղեկավարում են հասարակական որոշ իդեալն եր»։ Այգ տեսակետից այն հի­

րավի XIX գարի հայ գրականէս գի и/ական և քննադատական մաքի պս/ս/մու֊ 
թչան արժեքավոր էջերից է։

1840֊ական թվականների հայ քննադատական մտքի ուշագրաւ/ նմուշ­
ներից է Ֆիրդուսոլ Շ ահնամեի մւսւ/ին դրած Սաղարյանի աշխ ատ ր/ւթյուն ը, 

որը հատկանշւ/ում է ինչպես ֆիր դո ւսա գի տ ութ յան համ ակս/լմանի իմացու­

թյամբ, նոլյնւգես և ժամանակի ռուսական քննադատական մս/քի գլիւ ։///[//ր 

հարցադրումների արձադանքովւ Համաշխարհային բանտ и իր ութ յ։ւ/ն հարցեր 

շոշափող և բազմակողմանի հետաքրքրության ներկայացնող ա ռաջա բան ում 

հեղինակը շարադրում է իր գրական հայացքներն ա. գեղարւ/եո տ ակ ան 

ստեղծագործության ո ւս ո ւմն ա и իրվփ}յան մեթոդոլոգիական սկզբունքները։ ■ 

«Անցել են ժամանակները,— գրում է Նազարյան ը, — երբ համաշխարհային 

սլա и/մ ութ յունը մի կողմից նյութի ուսումնասիրության ւգտ/լասի, մյու։/ կող­

մից սահմանս/ւիակ ինքն ահ աւ/անոլ թյան շնորհիվ իր տարեգրություններից 

դուրս էր թողնում շս/տ ժողովուրդներ//, որոնք իրենց աշխարհագրական 

պայմաններու/, կրթական առանձնահաս/կություններու/, իր ազգային /լյան֊ 

քոլԼ հեռու, էր եւ/րուգական ցամաքից» (Ст. НаЗЭрЯНЦ, АбуЛ-КЗССМ Фер- 
доуси, творец книги царей, известной под названием Шах-Наме, 
Казан, 1849, ч. 1. с. 1):

Այժմ, գրում է նա, ուսումնասիրվում են //չ միւսյն անտիկ աշխարհը 

և նրա կուլտուրան, այլև Արևելքի «քաղաքաց/ւական կյանքի բս/ղմաւլան 

գույներն ու պատկերները»։ Նազարյանը գոհունակությամբ ընդգծոււե է, որ 

Արևելքն իր դարավոր ւղա ։// մ ությա մ բ և ժ ա մ ան ակսւկից կյանքոլ/ մտնոււե 

է արդեն համաշխարհային ասպարեղը։ Ալ սուի և լյա//ական բանասիրության 

շրջանակները համարելու/ նեղ, նա գտնում է, որ այն շարժումը, որ սկսւ/ել 

է այժմ Արևելյան կուլտուրաների ու и ումնա и ի ր н ւ թ յան ուղղությամբ, մեծս։֊ 

լզես նլգաստոււ1 է հալք աշխարհային բանասիրության ղարգացմանը։ Մի 

քանի ժողովուրդն երի «աստվածացումը» մյուսներին պահոււք է անհայւ/ւու- 

թյան մեջ վայրենիների կամ բարբարոսների պիտս/կի տակ, համարելով 

նրանց «անարժան»։ Նազարյանի համոզմամբ չկան բարձր ու ցածր կուլ­

տուրաներ, այլ միայն պատմական հանգամանքներու/ պայման ւա/որւ/ած գար֊
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գացման տարբեր աստիճաններ։ Ամեն մի ժողովրդի լեզու իր ազդեցությու­

նը կարող է ունենալ համանման զարգացում ապրած, թեև տարբեր աստի­

ճանների վրա գտնվող ժողովուրդներէ։ դրականության և Լեզվի վրա։ Այս­

տեղից էլ նա առաջ է քաշում գրական-կուլսւուրական առնչությունների ու 

ազդեցությունն երի ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը։

Ռուս գրականության մեջ Նազարյանի աշխատությունն առաջինն է, ուր 

ի մի են բերվում եվրոպական ֆիրդուսագիտոլթյան նվաճումները։ Այդ 2Ըր~ 
ջանում լոլյս է սւեսնում Ժուկովսկու գերմաներենից թարգմանած «Շահ- 

նամ եից» մի հատված' «թ՛ոլս տա։!' և թոհրապ» վերնագրով։ Ւր գրքի երկ­

րորդ մասում Նազարյանը ողջունում է իր ((նշանավոր հայրենակցի» կատա­

րած առաջին փորձը, հույս ունենալով, որ այն ռուս պատանիների մեջ 

կարթնացնի ազնիվ ձգտում ռուսական պառնասում պատվաստելու օտար 

հողում աճած պոեզիայի ծաղիկները: նրա ցանկությունն էր ռուսերեն տես­

նել պարսից պոեզիայի ((...այդ հրաշագեղ դյուցազներգությունը, դրանով 

բարձրացնել մեր հայրենիքին արժանի ուշադրությունը գիտության և դրա­

կանության հանդեպ» (Լն HaЗ&p}lHЦ, A6V^-I{aCeM Փ6թԶ07ՕԼ.. 4. 2. Շ 
104):

Աէւսւջին գրքում Նազարյանը տալիս է Ֆիրդուսու կյանքի և նրա ժամա­

նակաշրջանի համառոտ բնութագիրը: թե ոք ի տակ ունենալով իրանական 

և եվրոպական աղբյուրներ, նա ներկայացնում է հետաքրքիր ընդհանրացում­

ներով հարուստ մի բնագիտական քննություն, ուր նկատվում է նաև մեծա­

նուն Գյոթեի «Արևելյան դիվանից» հանված կտորների առկայությունը և 

ազդեցությունը: Խոսելով պարսից մեծ բանաստեղծի^ ժամանակաշյւջանի 

մասին, նա գրում է, թե ինքն էլ Գյոթեի նման գտնում է, որ համաշխար­

հային սյատմական իրադարձությունները նաիւաւզես ապրում են իրենց ծնունդը, 

աճման և հասունության շրջանները և ստեղծում ընդհանուր գործոնն եր, որոնք 

ծնում են շարժումներ առաջացնող գաղափարներ: Ուրեմն, կան հանգամանք֊ 

ներ և գաղափարներ, որոնք աւլդում են միմյանց վրա, նպաստում պատ­

մական խոշոր իրադարձությունների ղարգացմանը։ իր այս միտքը Նազար­

յանը հաստատում է Գյոթեի և Օիլլերի օրինակուէ, որոնց համագործակցու- 

թյունն, ըսւո նրա, նպաստեց գերմանական կյանքի ազգային խնդիրների 

բուռն սւրծարծ մանը։ «Խտխտեցեք համագործակցությունը,—գրում է նա,— 

այդ երկու, մեծերի, թողեք։ նրանց գործելու առանձնության մեջ, և նրանց 

ստեղծագործությունները կսսւսւնան մելլ համար բոլորովին այլ գույն, բո- 

լորովին այլ նշանակություն։ Նամ առանձնացրեք Գյոթեին ճիչերից և դուք 

կտեսնեք, որ ամեն մեկին կպակասի այն, ինչը կարող էր առաջանալ այդ 

արվեստագետների մոսւ միասնական գործունեությամբ գերմանական պոե֊ 

ր1.ՒայՒ մեջ» (նույն տեղամ, էջ 27)։
Երկրորդ հիրրր Նազարյան ը վերնագրել է «Ֆիրդուսու բնութագիրը»։ 

Նկատի առնելռվ հիմնականում X դարում ստեղծված «Շահնամեն», նա այն 

համարում է համւսշխարհային գրակւսնոլթյան գլուխգործոցներից մեկը։ 

Արտացռլհլով իրսւնւսկան ժողովուրդն երի ազգային վերածնութ/ան պատմա­

կան միտումները, այն դառնա։) Է ոչ միայն պարսիկ, այլև Մերձավոր Արե­

ւելքի ժողով ուրդն երի ազգտյին-քաղաքական ձգտումների արտահայտու­

թյունը։

«Շ ահնամ են» պատմական վիպասանություն է, — գրում է Նազարյա­

նը,— որտեղ ճշմարտությունը ամենուրեք ծանրաբեռնված է դիցաբանու֊
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թյամբ: Բայց այն չի խանգարում, որ «Շ ահն ա մ են» դիտվի իբրև բանաս­

տեղծական չգերազանցված կոթող, անկախ այն բանից հավատում ես դի­

ցաբանությանը, թե ոչ))։ նա զար յան ին հետաքրքրում է այն փաստը, թե որ­

քանով է բանաստեղծը արտացոլում ժողովրդի ազգային ոգին։ «Ամեն մի 

ժողովուրդ, — դրում է նա,—իրավունք ունի որոշել, թե ինչպիսի նշանակու­

թյուն ունի պոետը կամ գրողը իր համար և ոչ ուրիշի...»։ Այս տեսանկյու­

նից էլ նա սխալ է համարում «Շահնտմեի» համեմատությունը Հոմերոսի 

«Իլիականի» հետ։ «Երկուսն էլ, — գրում է նա,—իրենց նյութը վերցրել են 

անմիջապես իրականությունից և ոչ մտքերից» (նույն տեղում, էջ 27—28)։ 
Արքան էլ ակնբախ են ույդ նմանությունները, ամեն մեկն ո։նՒ 1ч1 и ե վ։ ա - 

կան հա լ ացքն իրակւսնութ [ան հանդեպ։ Ւրավացի էր Դյոթ են, նելա ա ո։ մ է 

Նազարյանը, որ ճշմարա ու թյունը համարելով արևելյան պոեզիայի հատ­

կանիշը, զգուշացնում էր ամեն տեսակի համեմատություններից։

Հետաքրքիր դիտողություններ ունի Նաղարյանը Սաադիի մասին «Դո֊ 

լեստանի» առաջաբանում ։ Ս իջնա դա րի մեծ բանաստեղծի արժանիքը նսւ 

համարում է այն, որ գրողը բացում է մարդու հոդեաշխարհը, ցույց տալիս 

նրա ներքին բռնկումները, դրվատում չավը, ւդարսավում չարը, խորհրդա֊ 

ծում աշխարհ ի և մարդկանց կատարած գործերի ւքասին: «Սաադին, — դրաւք 

է Նազւսրյանը, — այն գրողներից է, որոնք իրենց գաղափարներով դուրս են 

գալիս ազգային նեղ շրջանակներից, նվիրվում հումանիզմի մեծ գաղափա­

րին։ Ւբրև գրող և մտածող նա պասւկանում է ոչ միայն փր ժողովրդին, այլև 

ալքը ողջ քաղաքակրթված մարդկությանը» (Ст. Назарянц, Саалн-Голис- 
тан, М., 1857, с. 9):

Նազարյանին գրավում է Սաադիի բարոյախոսությանը, որն ուսոցա֊ 

նում է մարդկանց աղատադրվել անցողիկ կըքերից ու արատներից, ապ­

րել սրտի և խղճի հաւէատով։ «Սերը դեպի արարիչը, մարդու և բնության 

հանդեպ» կարող է կատարելագործել մարդուն, վերադարձնել ինքն իրեն, 

ասոլլք է Սաադին։ «Աչ մի պարսիկ պոետ, — դրում է Նազարյանը, — դիդակ­

տիկ Ժ ներկայացնում հոգևոր և բարոյական այնպիսի շփմւսն կետեր Արև­

մուտքի և Արևելքի մեջ, որքան Սուաղին։ Ոչ մի արևելյան ստեղծագործու­

թյուն այնքան մաո չէ եվրոպացու մտքերին ու ղգացումներին, որքան «Դո- 

լե и թան ը »։

Տեղին է նշել, որ Ֆիրդուսու «Շահնամեին» նւէիրված ուսումնասիրու­

թյան մասին ժամանակին գրախոսություններ են տպագրվել «МОСКВИТЯ­
НИН» և «Современник» պարբերականներում, որոնց մեջ դրականորեն են 

գնահատվել աշխատության բանասիրական արժեքն ու գիտական մեկնաբա­

նումները։

Ւր ուսումնասիրություններում Նազարյանը արտահայտում է տեսակետ֊ 

ներ գեղեցիկի մասին, որոնք, ինչպես նշում է Հ. Ապրեսյանր, իրենց վրա 

կրում են մի կողմից Սան տի, մյուս կողմից ռուսական հ եղա լի ո ի։ ական֊ դե- 

մււկրտտական մաքի ազդեցությունը» (Г. АпрвСЯН, Из ИСТОрИИ арМЯН- 
ской эстетической мысли, т. 2, Ереван, 1977, с. 25):

Արտացոլելով օբյեկտիվ աշխարհը, գրում է Նազարյանը «Փորձակսւն 

հոգեբանության ճառ» աշխատության մեջ, մարդը ընկալում է այն ոչ մի­

այն հասկացությունների, այլև զգացմունքների միջոցով։ Բնությունը ստեղ­

ծում է, առանց հաշվի առնելու'' գեղեցիկ է ստեղծածը, թե ադեդ։ Այդ գնա­

հատականը տալիս են մարդու, զգայարանները։ Ամեն մարդ կարող է այն ըն- 
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էլան ել իր հոգեկան չափանիշների համեմասւ։ Բոլոր պարագաներուս, ան­

կախ գեղեցիկի րացարձա կութ յան վերաբերյալ որոշ դիտողությունների, 

Նազարյանը գլխավոր չափանիշ է ընդունում «կենդանի ներկան» արտացո­

լելու գեղագիտական դրույթը, որով նա իրեն սահմանազատում է կլասի֊ 

ցՒղմՒօ:

2

Նազարյանի քննադատական հայացքները «Հյուսի ս ա փ այլի» էջերում 

երևան են գալիս հիմնականում հրապարակախոսական բնույթի ակնարկ­

ներում և աոանձին գրախոսականներում։

1850-ական թվականների ռուսական իրականության մեջ արդեն գոյու­

թյան ունեին որոշակի ուղղություններ գրականության հասարակական գերի 

և ազգային առաջադիմության գործում նրա կոչման վերաբերյալ։ Հակա­

ռակ «արևմտականների», «ո լավոն տփիլերը» հակված էին ընդունելու զար­

գացման սեփսւկան֊աղգային օրինաչափությունների տեսակետը։ Այս մտայ­

նության հանդեպ քննադատական դիրքորոշու մ ուներ հեղավ։ ոիւական ֊դե­

մոկրատների սերունդը, որը ելնում էր կյանքի ձևերի եվրուդականացմ ան 

և սոցիալական ֊քաղաքական ազգագրության արմատական լուծման պահան­

ջից։ ^‘1ս իրողությունը յուրովի արտահայտություն ունեցավ հայ հասա­

րակական մտքի մեջ, ձև տալով ազգային պահպանողական և լուսավորա­

կան ֊դեմոկրատական հոսանքների գաղւսփարական պայքարին։ Սակայն 

լոլ սավոր ա կան֊դեմ ոկրատս։ կան հոսանքն ինքնին միատարր չէր։ Նալբանդ֊ 

յանը հայ լուսավորսւկան գաղափարաբանությունը բարձրացրեց հեղափո­

խական դեմոկրատիզմի աշխ արհայեցոլթյան ը, Նազարյանը հավատարիմ

մնաց դասական լուսավորիչների հ ա սարակահա յե ց ությանը։ Այս իրողու- 

թ(սւնը որոշակի արտացոլում գտավ Նաւլարյանի գրական ֊քննա դատա կան՝ 

հայացքներում, ձև տալով մի ուրույն լուսավորական գեղագիտության։ Նալ- 

բանդյսւնի «Թափառական հրեա» աշխատության թարգմանության առաջա- 

բանի առիթով իր «Կրիտիկայում» Նազարյանը նշում է., որ հասարակ ժո- 

,Լ"'Լ"լՐԴԸ ^Ւ^Լ^ տյմմ մնացել է զուրկ լուսավորությունից, «իսկ ուսանել 

կսւմեցողը միշտ կարոտ է օտար ազգերի շնորհին»։ Միայն պատմական 

անցյալի հիշողությունը բավական չի հայի համար, նրա առջև այժմ «...բաց­

վում է մի լայնատարած ներկա ծ աման ակ յուր ծանր ու մեծ խորհուրդներով, 

սորան ևս պիտո է հասկանա նա իբրև քաղաքացի ներկա գարուս, սորա հա­

մար ևս պարտական է նա ունենալ աչք և ականջ, սիրտ և հոդի, օրավուր 

աշխատել, ճանաչել այն մարդկությունը և ւ) ամ ան ակը, որի անգամ ու կը֊ 

ցորդն է ինքը» (Ստ. Նազարյանց, Երկեր, Թիփլիս, 1913, էջ 73)։ Այստեղ 
էլ հրապարակախոսը առաջադրում է «կրիտիկայի» անհրաժեշտությունը 

իբրև ամենաղորեղ մ իջոց ազգային մատենագրության զարգացման հւսմար։ 

«Հայոց դպրությունը, որ սկզբից մինչև այժմ մշա կա գործվելով աբեղաների 

ձեռքով, — գրում է Նսւղարյանը,— և հոգու/, ազգը ևս ամենևին օտարացել է 

զրասիրությունից...»։ Այդ հանդամանքը ինքնին անհրաժեշտ է դարձնում օր 

առաջ հայոց մեջ տեսնելու «մի ժ։ւզովրդա կան դպրություն, մի հոգեղեն կյանք, 

որին մասնակից էին փոքր ի շատե ամենեքյան, և ոչ թե մի քանի մասնա­

վոր անձինք» (նույն տեղում, էջ 74)։
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Որքան (լ Նազս,րյանր ընդլայնում է իր կրիտիկայի շրջանակները, նրա 

դեղագիտական ըմբռնումները հիմնականում մնում են լուսավորական 

աշխարհայացքի շրջանակներում։ Նրա դատողություններում արտացոլվում 

են կլասիցիզմից ռոմանտիզմին անցման բարդ հակասությունները։ Եվ ուշա­

գրավ է գիտել, որ նա, չհամակրելով նորագույն շրջանի բարքագրական 

ռեալիզմը, հակված էր դեպի Շեքսպիրի, Մոլիերի, Գյոթեի ռեալիզմի հա­

մամարդկային իդեալները։ Հետևելով Օիլլերի զեղադիտական դրույթներին, 

նա այդ դիրքերից էլ գնահատում է ((բարոյական վերափոխման» միջոցով 

հասարակություն բարեկարգելու Վինկելմանի իդեալիստական հայեցությա­

նը1 Վինկելմանից մինչև Շ իլլեր և Գյոթե' մարդու ներդաշնակ զարգացման 

մի գաղափար էր միացնում, որն իր հիմքով ուղղված էր մարդու, ազատու­

թյունը կաշկանդող բռնության /и. կապանքն երի դեմ։ Նազարյանին ծանոթ 

էին Հերդերի, Ֆր. Շլեգելի, Հումրոլդտի, ինչպես նաև Գյոթեի դրական վե­

րաբերմունքը Վինկելմանի նկատմամբ, որը, ինչս/ես ^՚ ^ի՚իշ1՚Ս^՛ էը դրում, 
հին աշխարհի բեկորն երից հյուսած մարդկային բարձր իդեալներով կապ­

վում էր նոր աշխարհի հեղափոխական շարժումն երից ծնված մարդկային 

բարձր առաքինությունների երազանքի հես։ (տև"и И. И. Винкельман, Ис­
тория искусства Древности, Л., 1933, С. XII): Իզուր չէր, որ Նազարյանը 

իր ընթերցողներին խորհուրդ էր տալիս կարդալ Գյոթեի աշխատությունը 

Վինկելմանի մասին։

Ինչպես Աբովյանի, այնպես էլ Նազարյանի հսւմար Սիլլերը կուռք էր։ 

«Հյուսիиափայլի» էջերում նա խոսում է Շիլլերի ու Գյոթեի դրական ուղղու­
թյունների մասին, նրանց մեծությունների մեջ տեռն ում գեղարվեստական 

հանճարի ուժը և ազդեցությունը դրական սերունդների վրա։ ((Մ և и ինս։ կան 

հարսը» դրամայի առաջաբանում Նազարյանը դրում է, որ Գյոթեն իրակա-' 

նության մեջ որոնում էր կյանքի ճշմարտության ((ամենավառ գեղեցկու­

թյունը», իսկ Շիլլերը՝ «ազատության գաղափարը»։ «Բայց ույդ գաղափա­

րը,— գրամ է նա, — որի ‘էրա հիմնված են բոլոր շիլլերյսւն բանաստեղծու- 

թլունք, է Ազատության գաղափարը, կամ որ կամի ասել մ իևնույն բանը — 

բարոյական -հարկավորության: Սույն այ՛' գաղափարը ասաջն որ դո ւմ է ան­

հապաղ դեպի պատերաւլմ ընդդեմ ամենայն բանի, որ խափանւսրեր էր նո֊ 

րան. կամ թե հակառակախոս, որպես արդարև է Շ ի չլեր ի առաջընթաց բա- 

նաստեղծոլթյոլնքը, գրեթե բոլոր առանց բացառության, նույնպես կռիվ­

ներ են, որ տալիս է նա ընդդեմ անճշմարտության, ընդդեմ վատթարության 

և անազատության» («Հյո լսի и ափ այլ», 1861, № 1 )։
Նազարյանը քննադատել է ՇիչէԻրի դրամայի, այսպես ասած, նորա­

մուծությունները։ Այստեղ դրամատուրգը օգտագործել է ինչպես XVII դա֊ 
1'Ւ կլասիցիղմի, այնպես էլ հին հունական ողբերգության որոշ կողմեր, 

կապված ճակատագրի ներզործութ յունն ազդարարող «/սորի» հետ։ Շիլչերի 

դրաման համեմատելով Գյոթեի «Իֆիգենիայի» հետ, Նաւլարյսւնը գտնում 

էր, и Լ՛ Վերջինիս մոտ «անտիկի և նորի ղուդա ի,ւս ռն ո ։ թյունը» չի խաթարել 

դրամայի ազգային ուլին, իսկ Շիլլերի դրաման կորցրել է կսլպն իր ժա­

մանակի հես։, որից և տուժել է ճշմարտությունը։

Չերնիշևսկին 1856 թ. դրած մի գրախոսականում նշում է Շիլլերի ազ­

դեցության կարևոր նշանակությունը ռուս գրականության զարգացման ըն­

թացքի ւվրա և նշում նրա գեղագիւս ական ուսմունքի դաստիարակչական դե­

րը մարդու բարոյական կերպարի ւէերափոխման գործում։
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1859 թ. «Հյուսիսափայլում» Նազարյանը տպագրում է ^իլլերի 1784 թ. 
Մայնհայմում կարդացած դասախոսությունը «Թատրոնն իբրև բարոյական 

հիմնարկություն» թեմայով։ Այստեղ նա, զարգացնելով նաև իր սեփական 

մտքերը, ցույց է տալիս թատրոնի հասարակական դերն իբրև կյանքի ա- 

րատները և առաքինությունները մերկացնող «հայելի»։ Այդ թատրոնն է, 

որ մերկացնում է ոչ միայն հանցագործներին, այլև «բազմաթիվ հիմարն ե- 

րի սւռջև բռնում է հայելին և նոցա հազարապատիկ տեսակները ամոթա­

պարտ է կացուցանում փրկավետ կատականքով։ Ինչ որ նա վերևումը ներ­

գործում էր սիրտ շարժելով ու ահ բերելով, առաջացնում է այստեղ (գուցե 

ավելի շատ և անվրեպ [սաղով ու երգիծաբանությամբ» (Ստ. Նազարյան. 

Եըկեը, էջ 103—104)։ Թատրոնում է, Որ «առանց կարմրելու ամոթից, տե֊ 

սանում ենք մեր գիմ ակը, որ վայր էր ընկնում նորս։ հայելու միջից և մեր սըր- 

տումը շնորհակալ ենք մեղմ արդարության համար» (նույն տեղում, էջ 104 )։ 
Նազարյանը հիշատակում է Մոլիեըի « Հ ա րպա դոն ը», ^իլլեբի «Ավաղակ- 

ները», Դոգոլի «Թևիղռըը», որոնք թեպետ չեն կարողացել արմատախիլ ա- 

նել «արատները», բա(ց «/"լել են կեղծավորի երեսից նորա արվեստական 

(ջիևովի) դիմակը I։ հս։յան ս։գործ ել այն որոգայթները, որ դրել էին մեզ 

խորամանկությունը և դավաճանությունը» (նույն տեգում, էջ 105)։ Թատ­
րոնական բեմն, այսպիսով, «Ժողովրդի առջև բացում է իմաստության լույ­

սը»։ «Ավելի ոլգ/'Ղ ըմբռնողությունը, ավել/։ մաքուր հիմնական կանոններ, 

'"վելի սուրբ զգացողությունը, այստեղից թափվում են ժողովրդի երակների 

մեջ- բարբարոսության, խավար սնապաշտության մառախուղը, գիշերը փա֊ 

րաավում է հաղթող լույսի երեսից»։

«Հայկական թատրոնը Մոսկվայի մեջ» վերնագրով հոդվածում Նազար­

յանը վկայակոչում է Շեքսպիրի «Համլետը», Գյոթեի «Ֆաու ոտը» և Բայ- 

րոնի «Մանֆրեդը» որպես իրական կյանքի գեղարվեստական ճշմարիտ պատ­

կերներ։ «Գլխավոր պայմանը է բանաստեղծական ճշմարտությունը, — դրում է 

նա,— այսինքն ինչ որ կյանքի որպիսությունների մեջ, ամենալայն մտքով, 

կարող է մտածվիլ իբրև կարելի և հարմարավոր է դեպի հանդես բերվելու» 

(նույն տեղում, էջ 235)։ Հենց կյանքի ճշմարտացի պատկերման մեջ էլ Նա­

զարյանը հայտնաբերում էր գրականության դաստիարակչական նշանակու- 

թ^սմեր- «Չկա ոչ մի ավելի զորավոր հնար, ավելի ազդու միջոց կրծելոլ և 

դաստիարակելու մի ժողովրդի սիրտ և հոգի, նորա բարքը և վարքը և ճա֊ 

2ակը> եթե ոչ ճարտարության գործերով, բանաստեղծական դրվածքներով, 

ընտիր արվեստահյուս բանախոսությամբ։ Յուրաքանչյուր դրամա, վեպ, բա­

նաստեղծություն պետք է կապված լինի ժողովրդի մտածողության, նրա 

կյանքի հետ... ինչպես ամենայն հարազատ բանաստեղծություն, առաջա­

ցել է ժողովրդի խորքից, ազգային հոգու, ազգային սովորության արմատից» 

(նույն տեղում, էջ 235)։
Ինչպես տեսնում ենք, հայ դրականության և դրամատուրգիայի գլխա­

վոր խնդիրը համարելով ժողովրդին մերձենալու և նրա կյանքի լավ ու վատ 

կո,1մերը ներկայացնելու ձգտումը, Նազարյանը բանաստեղծի, գրողի, դրա­
մատուրգի տաղանդի չափանիշը հանգեցնում էր գեղարվեստական ճշմար­

տությանը։ Քննա դա տելով XIX դարի առաջին տասնամյակների գերմանա­
ցի մի շարք հետադեմ ռոմանտիկների (Կոցեբու, Իֆլանգ, թաքարինա Վեր­

ներ, Մյուլներ, Գրիլպարցեր), Նազարյանը առաջնությունը տալիս է Թլոր­

ներին, Ուլանդին, որոնց «...ձեոքի տակ մշակվել է և մշակվում է, որ և



յուր ծայրագույն կատարելության մեջ պիտո է դառնա բուն և ընդհանուր 

մարդկայինը, նույն հարկավորությամբ, ինչպես ազգության գաղափարը 

վերջապես պիտո է չքանա մարդկության դաղափարի մեջ» (նույն տեղում, 

էջ 236)։
Նազարյանը որոշակի տարբերակ մամը չէր բնկալում ռեալիզմը կամ 

ռոմանտիզմը, սակայն ակներև է, որ իրական ըմբռնումներով կապվում 

էր ռոմանտիզմի գեղաղիտութ (ան հետ։ Խնդիրն այն է, որ ինչպես 30—40֊ 
ական, նույնպես և 50 — 60- ակ ան թվականներին «քննադատական միտքը 

դեռևս ընդհանուր չափանիջներ ով էր ընկալում գրական ողջ պրոցեսը: Կյան­

քի ճշմարաութքունը, իրականության արտացոլման «հայելու» տեսությունը 

ընդհանուր դրույթն եր էին, ուր արդարացում էին գտնում և ռեալիզմը, ե 

ռոմանտիզմը» (Ս. Սարյւնյան, Հայկական ռոմանտիզմ, էջ 268): Նման իրո­
ղությունն առհասարակ հատկանշական է պատմ ակտնորեն ուշացած ժողո֊ 

վար գների դրականությանը, երբ հտմաշի։ս։ըհա ։ին գեղարվեստական վարձը 

րնկալվում է որպես ու սանելի ավտնւլ և համատեղվում դրական նոր շարժ­

ման դեղադիտակւսն պահանջնե րին ։ «Ռուսական ոոմանտիդմի սւիպաբանւս- 

կան առանձնահատկությունները» ա սումն ա սի բու թյունում Ա. Գուրևիչը դր­

բում է. «Պատահական չէ, որ ռուս դբոդնեբի աչքում հաւէասարա պես րւո- 

մանտիղմի առաքյալներ' նոր ոլգդության ջ տ տ ա գ աքն ե ր էին թվում Վին֊ 

կելմանը և Լեսինդը, Կ / ո պշ տ ոկը և Հերդեբը, Գյոթեն և. ^իլլերը> Վ- Սկոտը 

և Բայրոնը, Շատոբրիանը և մարլամ դը Ստալը, Շել/ինդր և եդբայր Շլեգել- 

ները, մի խոսքով, բոլոր նրանք, ուԼքեր այսպես թև սւյնպես հակադրվել են 

կլասիցիզմի պոետիկային և էսթետիկային» (ո 1\ 11Ը7՜0թաւ թ7€€1<0ք0 թՕ\1Ձ11- 
змa“, M., 1973, Շ. 511):

3
«Հյուսիսաւիայլից» առաջ Նազարյանը եվրոպական գրական ֊ ժոզովրր֊ 

դական աղբյուրներից թարգմանել է ւդ ա տ մւ/ածքն ե բ, զրույցներ, հեքիաթ­

ներ: Ժողովրդական նյութերից մեկի տողատակին նա ցանկություն է հայտ­

նել հավաքել բանավոր ստեղծագործության հայկական պատումները' իբրև 

դրականության անհրաժեշտ հիմքերից մեկը: 1857 թ. նա հրատարակուէ! 

է Բերնանդեն Սևն Պյերի «Պավլոս և Վիըգինիա» վեպը։ Աոաջաբանում նա 

մեծարում է Բյուֆոնի դերը բնապատում դի աո ւ թյո ւնն երի ուսումնասիրու­

թյան մեջ, Ռուս ս ոյի մասին խո սև լիս հիշատակում է «Նոր կլսի զն» իբրև դաս­

տիարակության կարգը սահմանող հրաշալի գործ։ Ռուսսո յի և Սևն Պյերի 

նման, Նազարյանը ևս այն կարծիքին է, որ քաղաքակրթությունը եթե մի 

կողմից առաջադիմություն էր մարդկության համար' ֆեոդալական «արատ­

ներից» ազատագրվելու և լուսավորության ուղին բռնելու միջոց, ապա մյուս 

կողմից նա կործանում է մտբդու «բնական կերպարանքը»։ Զարմանալի չէ, 

որ նա իր ամսագրի էջերում տպագրում է «Ամենայն ինչ ստություն և խա­

բեություն» գեղարվեստական տրակտատը, ուր պատմական անցյալից I։ 
ժամանակակից հարաբերություններից առնված փաստերուԼ դատապարտուէ! 

է մասնատիրական հասարակարգում ստեղծված բոլոր տեսակի «անօրեն 

կարգերը», չտեսնելով դրանց մեջ մարդու. բարոյական հասարակական 

կյանքի բարեշտկման հնաբավոր միջոցն եր։ «Պավլոս և Վիրդինիայի» ս՚֊ 

ռա»աբանռւմ, դի՛մելով ֆրանսիացի հեղինակին, դրում է. «Ու/ հրաշափառ 

Բերնարդո, կամիլ! այս փոքրիկ աշխաաութևնով պատվասիրել քո աշխար֊ 
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հահռչակ գրվածքը, կամիմ քո հոգու չնաշիւարհիկ ծնունդը Հայաստանի 

զավակներին տալ, կամիմ, որ նոքա մարդկության որդիք, որ միշտ ան- 

խըտիր սիրելի էր քեղ, սեղանակից լինին քո քաղցր հոգեպայծառ վաստա- 

1/ին, ուսանին ճանաչել և սիրել քեղ և մեծարել քո երանելի հիշատակը» 

(«Հյուսիսափայլ», 1862, № 1, էջ 7)։
Առանձին նշանակություն չտալով Շատոբրիանի «Աթալա և Րենե» գոր­

ծերի կրոնաբարոյա խոսալ կան ոգուն, Նազարյանը թարգմանում է դրանք 

իբրև բնության մարդու առավելությունները ջատագովող գործ։ «Այս դրբ­

վածը է Նատոբրիանի,— գրում է թարգմանիչը, — պատկանում է նորա բա­

նաստեղծական գործերին և առաջացել է առանձին տպավորություններից, 

որ ստացել էր պատանի հոգեվառ հեղինակը, ապրելով հյուսիսային Ամե­

րիկայի վաղեմի անտառների և ինդիացվոց մեջ։ Այստեղ ծանոթանալով նա 

դեռևս եվրոպական կրթութենից չշոշափված բնության որդիների հետ, ստա-- 

ցա՛/ նոցա սերբ, քարշեց նոցա խաղաղության թամբաքուն, ճաշակեց նո­

ցա քաղցր րմպելին և սիրեց նոցա պ .ւ> րւււխադաթյունրր» (նույն տեղում)։

թայց նույն տեղում արած մի ւլի տո զութ յունից երևալ! է, որ Նազար­

յանը ծանոթ է «Աթալայի» և «Ունեի» մասին եղած քննադատությանը և 

ինքն էլ նկատաւք է ույդ գործերի «ձևի և բովանդակության» մեջ եղած հա­

կասությունը։ Ձև ասելու/ հեղին ակր հա ս կան ում է գեղարվեստական գործի 

կատարելությունը, որի մեջ նա դրել է կրոն ա կան ողին' այն էլ կաթոլիկ- 

յան, որի նկւստմամբ, ինչպես հայտնի է, Նազարյանը համակրանք չուներ։

Այսպիսուխ Նազարյանի գեդա գի ու ակւսն հայացքները մատնացույց են 

անում ազգային գրականության զարգացման ուղիների վերաբերյալ այն 

դրույթները, որոնք դարձան «ճյուսիսափայլի» գրական քաղաքականության 

Հիմքը*

«Հյուսիսափայլի» քննադատության ուշագրաւէ էջերից են Ատ. Նազար­

յանի «Մատենագրական ծանուցումն» 1լ էերմոնտովի «Դևի» թարգմանու­

թյան առթիվ գրած դրա իւ ոսություններր։ Անդրադառնալով Շահաղիզի 

բանաստեղծություններին, Նազարյանն առաջին հերթին դրանք գնահատու։! 

Է որպես «հայրենասիրական զգացմոլնքի, խորհրդածությունների և նկա­

տողությունն երէ։ արգասիք» («Հյուսիսալիայլ», 1864, № 12)։ քննադատն ա֊ 
ոանձնապես դրվատանքով է /սոսում «էևոնի վիշտը» պոեմի մասին, մի­

անգամայն նոր երևույթ համարելով գաղափարական հերոսի կերպարը։ 

«Եվրոպական կրթության Լու!սով պայծառացած, — գրում է Նւսղարյանր,— 

հասկանալու/ և զգալու/ յար մեջ կյանքի ականավոր բարիքը, բարոյական 

և մտաւ/որ կրթություն, լույս և ճշմարտություն, իրաւ/ունք և ազատություն»։

Գաղափարական ու գեղարվեստական ավելի խորը ընդհանրացումներ 

կան Մ- Սադաթյանի թարգմանությամբ էերմոնտովի «Դևը» պոեմի առթիվ 

Նազարյանի դրած նախաբանում, ուր քննադատը հատկասլես անդրադառ֊ 

նու։! Է- ռուս հեղինակ/։ «Մարգարե» բանաստեղծությանը: «Էերմոնտովը,— 

գրում է Նազարյանը, — սկսել է և ավարտել է յուր ասպարեզը իբրև բանաս- 

տեղծի ճեղքած ու պատառուն հակառակությունների և այն վերջին կսւմ նա­

խավերջին բանաստեղծական գրվածը, որ ուներ մի տեսակ սրտից դուրս 

խթած հառաչանք այն համեմատության վրա, որ կար մտավորական կատարե­

լատիպի (իդեալի) և իրական ստույգ աշխարհի մեջ, այն առնչության վրա, 

որ մի հոգիազգաց մարդ ունի դեպի ընկերությունը, արդարև մի շատ վե-
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ի№, հանճարեղ սրտից դուրս խթած հառաչանք)) («Հյուսիսաւիայլ», 1863, 
№ 1, էջ 53)։

նա զարյանն առանձնապես շեշտում էր էերմոնտովի ընդվզումը ցարի 

բռնակալության դեմ, ըստ որում նա դանում է, որ հակառակ րայրոնական 

ընդվզման և հուսահատ մենության, ռուս բ ան սւ ււ տ եւլծի խռովքն «ավելի 

արդարացի է և հիմնավոր»։ Բայրոնի համեմատությամբ, նշում է նա, Լեր- 

մոնտովի խոսքը «,.,է առավել այրական խոսք, որ Ռուսաստանը խոսել է 

մինչև այսօր աշխարհի հրապարակում»։ Կոնկրետացնելով իր միտքը, Նա­

զարյանը շարունակում է- «Լերմոնտովի բան յւստեղծ ական պաշտոնը էր մի 

ազատ, առանձնավոր, բարձրադահ հոգա, պատերազմ ընդդեմ մի անողոքելի 

ինքնակոչության, ար կամեր մեծ ու փոքր հավասարել միմյանց և, անտա­

րակույս, այս ազաաագգաց ռուսի հուսահատությանը դեմ հանդիման ցարի 

բռնակալությունը էր ավելի արդարացի ու հիմնավոր, քան թե ան դլի ակ ան 

Լո ["էի հռւսահ ատությունը դեմ հանդիման յո՛ր աշխարհի որպիսությանը» 

(նույն տեղում, էջ 53 — 54)։
Անդրադառնալով Լերմոնտովի պոեմին, Նաղարյւսնը Դևի կերպս։րի մեջ 

տեսնում է ըԻդւ/էլող ողուն, որը դուրս է դալիս «երկրային կարգերի դեմ», 

մերժում նրա «անկարգությունն "ւ վատությունը»։

Նազարյանը դրական գնահատական է սլալիս նաև «Հաջի Աբրեկ Իզմւսյիլ 

բեկ» և «Մծիրի» ստ եդծաւլործո ւթյուններին, որոնց մեջ տեսնամ էր ճնշված 

մողոլ/ուրգների աւլատո լթյան տենչը: Նւս հ ալէսւնել է և «Յար /’վան Վասի֊ 

լԻիձԸ> նրա մանուկ թիկնապահ Կիրիբեևիչը և հանդուգն վաճառական Կա֊ 

լաշնիկու/ը» գործը։ «Այս լիոքրիկ վիպասանական երդը, — դրում է նա,— 

բացահ այտում է հին սլավոնական, աւլգային բանսքսս։ եղծության ոգին և 

ձևը անւլուգական պարզությամբ և ստուգությամբ մի կատարյալ ճարտա­

րապետական գործի կերպարան քո լէ» ։

Այս տողերը գրելիս Նալլարյանն, հավանաբար, իր ձեռքի տակ ունե­

ցել է Յելինսկոլ «էերմոնտուԼի « Ի անս։ ստե ղծությոլնն երը» ուսումնասիրու- 

թձուԻը։

«Հյուսի սալիայլ» ամսագիրը հասարակական ճանաչում տվեց գրա՛կան 

քննադատությանը և մեծապես նւղաստեց նրա ւլա ր դացմ ան ը։

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

«ՄԵՂՈՒԻ» ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ: ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆ ՍԸՎԱՃՅԱՆ

XIX դարի երկրորդ կեսի հայ հասարակական մտքի ւգւստմության մեջ 
մ ի տեղամ այն սւռաջնակարդ տեղ է դրավում «Մելլոլ» հանդեսը։ Նրա խրմ- 

ըագիր-տնօրևն Հարություն Ալ։ վւսճյան ը հասարակական հ եղինսւկւսւԼոր գոր­

ծիչ էք՛ և անվանի հրապարակախոս, որն իր աշխարհայացքի ղարգացման 

ընթացքում լուսավորական դե մ ոկբա տ իւլմի ց բարձրացավ մինչև հեղտփո- 

խական֊դեմոկրաւոիզմը և դարձա։/ Միքայել Նալբանդյանի գաղափարական 

համախոհը։

Իր բնույթով լինելով հրապարակախոսական ամ սա դիր և լուսաբանե­

լով հասարակական կյանքի բնորոշ իրադարձությունները, «Մեղուն» միտ֊
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մաման ակ ուղղություն է տվել գրական շարժմանը, հոդվածներ տպագրել 

գրականության, թատրոնի մասին, որոնք նկատելի հետք են թողել հայ քըն֊ 

նադատական մտքի պատմության մեջ։

«Մեղուի» առաջին համարը Սըվաճյանը բարում է «Առ պարոն Պ... իբր 

հառաջաբան և նպատակ գււրծույս» ուղերձով, որն, ըստ էության, հանդեսի 

ուղղությունը գծող ծրագիր I;. «Եմ նպատակս բարեկամ ահա այս է. ազ­

գին ճանչցնել գիտությանը անհատնում օգուտները և անոնցմէ զուրկ ըլ­

լալը. ճշմարիտ ազգասերի մը սրտով առանց շողոքորթելու կամ սանկ ըսեմ 

խաբելու իր պակասությունները իրեն գիտցնել, ինքղինքնին վրա ունեցած 

չափազանց համարումը պակսեցնել, ուսմանը և գիտությանը մեջ չհառա֊ 

ջանալուն և անոնցմէ չշահելուն գլխավոր պատճաոներհն մեկն ալ ծուռ 

դրությամբ և սխալ մեթոդներով ստանալ ուզելն և ղանոնք ձեռք բերելու 

ճշմարիտ միջոցներն ու մեր վիճակին հարմարած կանոններն, որոնք ըլլա- 

1Լ' Սո1Աբ.նել անոր։
Բարոյական մասին մեջ բարեկամներուս և մարդկության բարեկամ­

ներուն ազդու, ճշմարիտ և իմաստուն [ս ո Աքերովը ի մինն էրուս տկարությունը 

ղորացուցած պիտի խրատեմ ու հորդորեմ զաղդը ստանալ հոգվո կրթու­

թյուն և կատարելություն ու մտքի մշակություն, կատարյպլ, երջանիկ, հա- 

րուսա և պատվավոր ըլլալու համար։

Բանասիրական մասը ներկայացնելով չար կամ բարի մարդերոլ մո- 

լությանց և առաքինությանը պատկերը, մոլիներուն իրենը անգամ անօգուտ 

բԼԼս,էբ և վերջապես կորուստը ու առաքինիներուն իրենը ալ. մարդկության 

տլ օգտակար մեկը ըլլալնին առաջին մասին մեջ զրուցվածներուն փաստեր 

պիտի տա, անոնք ավելի ազդու ընելու համար։

Գրագիտական մասը պիտի ճանչըընե ազդի մը և անհատի մը առաջին 

և ամենահարկավոը պետք եղած լեզու մը ունենալու կարոտությունը և մեր 

տղղին այս պետքը դեռ մինչև հիմա անխնամ մնալը և ըստ արժանվույն 

հոգաըված չըլլալը, հին ու նոր լեզուներուն մեջեն իրեն ասկե ետև դործա- 

ծհլիքը կամ ունենալիքը, և այլն» («Մեղու», 1850, № 1)։
Ւնչպես տեսնում ենք, սա լուսավորական ծրագիր է, որի իմաստը հան­

գում է հին հասարակության բոլոր հաստատությունների քննադատությանը 

և կյանքի եվրոպական ձևերի յուրտըմանը։

1850 — 60֊ական թվականների լուսավորիչները գեղարվեստական դրա­

կանության զարգացման առաջնահերթ պայմաններից մեկը համարում էին 

գրական լեզուն։ Լեզվի նկատմամբ «Մեղուի» հետաքրքրությունը բխում էր 

պարբերականի հետևողական քաղաքականությունից։ Դա քմահաճ ցանկու­

թյուն չէր, այլ Ժամանակի հրամայական պահանջ։ Զարգացում էր ապրում 

կյանքը և բնականաբար գրականությունը պարտադրված էր հետևելու կյան֊ 

րի առաջընթացին, հաղորդակցվելու Ժողովրդի հետ, յուրացնելու նրա լե­

զուն ու մտածողությունը։ Ավաճյանր գտնում էր, որ գրաբարը հարուստ ու 

մշակված լեգու է, սակայն «կր նմանի անի՝ հոյակառույց մեծատարած տան 

մը, զոր թողեր ի բաց գնացեր են բնակիչք» («Մեղու», 1860, ^> 117)։ Այդ 
«հոյակառույց» շենքը նույնպես ներշնչում է «հարգանք ու պատկառանք», 

բայց անկանխելի է բնական օրենքը, ըստ որի հինը դատապարտված է 

մահվան և պետք է իր տեղը զիջի նորին։

Լեզուն գեղեցիկ գարդ չէ, որով սոսկ կարելի է հիանալ, ինչպես հնա-
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մոյները դիտում են գրաբարը, այլ «օգտակար)), հասարակական գործածու­

թյան առարկա։ Օգտակարության այս տրվածրի մեջ է հենց աշխարհաբարի 

ուժը։ Բայց օգտակար լինելով, աշխարհաբարը միաժամանակ նաև գեղե­

ցիկ է) իրողություն, որ հետևողականորեն պաշտպանում է «Մեղուն» և հաս­

տատում այն արդեն սակա գերլարվեստական փորձով։

Կյանքի հին ու հետամնաց ձևերի քննադատությունը, որ յուրահատուկ 

էր լուսավորական շարժմանը, որոշակի ուղղություն էր տալիս «Մեղուի» 

դրական֊հրապարակախոսական գործունեությանը։ Բանավիճելով պահպա֊ 

նողականների դեմ, հանդեսը այլևս անընդունելի էր համարում ժողովրդին 

քաԳՅԲ~^եղցր գովեստներ մատուցելը, որոնք բթացնում էին նրա հոգեկան 

ընկալունակությունը, օրորելով նրա նիրհը հնության ղալինին երի լԼրւս։ ժո- 

^‘ԼրԴ-Ւ առաջադիմությանը նպաստելու համար Սըւէաճյանը գտնոււք էր, որ 

նրա բարոյական արժեքները գնահատելու հետ անհրաժեշտ է նաև պակա­

սությունները ցույց տալ. «Մենք կը կարծենք, — գրում է ՍըւԼաճյանը, — թե 

լրագրապետ ըլլա, հեղինակ ըլլա, ամենևին չպիտի մտածե, թե ւսղղը ինչ֊

պես պիտի ընդունե ղինքը, ինչ անուն պիտի տա անոր, ինք պարտավոր է 

ազդին կատարելությունները գրված ատենք, ւգակսություններն ալ հաշվե­

լու և ցուցն ելու։ Որ անխելք է այն, որ կը համարձակի ըսել, թե վերք մը 

ծածկելուէ կը բժշկւԼի, միթե չը դիտ ե՞ ր, թե մենք լռենք նե' մեր պւսկսու֊ 

թյունները օր-օրի աւԼելի ամուր կը հաստատւէին լքեր ւԼրա և այն ատենր 

ամեն աշխատություն ոչինչ կըլլա՛ օտար աղղերո՞ւն թողունք մելլ ծաղրելը 

ու հարյուր պակսոլթյուն մեր ՛էրա դիզելը, օտար ազդերը ի՞նչպես կրթւէած 

են, անոնք ալ մ ելլի պես պակսո։ թյուններ չունեի՞ն և չունե՞ն դեռ մինչև 

հիմա։ Էն աւԼելի լուսաւորյալ և էն քաղաքակիրթ ազդերը հատկապես ժո­

ղովրդյան և տերության ւ/արմանց պակսութ յունն ե ր ը ծաւլրելոլ համար լրա­

գիրն եր ունին և այն ազգերը անանկ համողւէած են, և իրավամբ, թե այն 

լրադիրներուն մեկ թերթը բարոյականի դաստոլ փիլիսոփայի մը մեկ հա­

տոր գրքեն աւԼելի ազդեցություն և արդյունք ունի» («Մեղու», 1857, № 13)։
Մ[' օրինակ է վկայակոչում «Մեղուն», որն ինքնին տ ա րբերակււււէ է 

իրերն ոլ երևույթները դիտելու երկու տարբեր հայացք. «Ատենոք երկու

փիլիսոփա կանանց ւէրա մեկ մեկ ճառ դրած են. մեկը շատ գուԼելու/

զկիներն, մյուսը սլարսաւԼելուէ։ Վերջինին գացեր հարցուցեր են, թե մյու­

սը գոված ատենը ինքը ինչո՞ւ պարսաւԼած է նե՝ «ան ըսել է ինչպես որ

պետք են ըլլալ ղանի գրել է. ես 

Ասոնց երկուքին գրածին մեջ սա 

կը պարտավորե ենթական ինչպես 

ալ կստիւգե, որ չպետք է անանկ

ալ ինչպես որ են ան 

տարբերությունը կա, 

որ է անանկ մնալու, 

ԲԱՍ1!» (նույն տեղում)։

գրած եմ»։ 

որ դուԼողը 

պարսաւԼողն

Ակներև է,

որ «Մեղուի» հ ր ա սլարակաիլոս ը հակվւսծ է ընդունելու « պ արսաւԼողի», 

սինքն քննադատող/։ ուղղությունը, որը միտւէւսծ է ճշմարտության և 

տարելոլթյան հասնելու ձգտումով։ Պակասությունների վեր հանումը 

ղերսւ/ում է ճշմարտության գաղափարին։ Սըւ/աճյանը որպես օրինակ

այ֊ 

կա֊

ա- 

րե֊

րում է լուսաւ/որ յա լ ժողոլԼոլրդներին, որոնք նույնպես զերծ չեն ււլակասոլ֊ 

թյուններից։ Այդ մտքուԼ նա պակասությունների ւէերհանում ը դիտում է 

իբրև համընդհանուր պրոցես, որ բնորոշ է լուսավորյալ ժողովուրդն երի 

մտավոր գործունեությանը։ Որպես օրինակ նա վկայակոչում է եվրոպական 

քաղաքակիրթ ժողովուրդն երի մամուլը, որը լուսաբանելու/ այդ ժողովուրդ֊ 

ների կյանքը, կատարում է «բարոյական դասատուի» դեր։ Նույնպիսի դեր 
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Սըվաճքանը հատկացնում էր նաև հայ մամւււլին։ Այս տեսանկյունից նա­

յելով, նա քիչ բան է տեսնում հայ լրագրության ասպարեզում, բայց դրա 

փոխարեն այն, ինչ չի կարողացել կատարել հայ լրագրությունը, նա տես­

նում I; որոջ գեղարվեստական գրքերի օրինակով։ Այսպիսի գրքերը նա ան­
վանում է «կյանքի ուսուցիչներ». «Մեր մեջը այնքան տարին ի վեր բարո­

յական ուսուցիչ լրագիրներ այնքան աղգեցություն չունեցան, որքան որ ու­

նեցան ղանի Ագապի Հիքյայեսի և Պոչ պողաղ Ռեսալեսի ըսված հատոր­

ները։ Սաղմավեպին իմաստուն խոսքերով [ցուն բարոյականի ազդու և հա- 

մ"'ւ1Ղ հորդորանքները ձանձրությամբ և քունը կրկին և կրկին վանելով կար­
դացողները ի հարկն այնքան չօգտեցան, որքան որ այն վերոհիշյալ երկու 

հասարներն շարունակ ժպիտն ի հայտս ախորժակով և հետաքրքրությամբ 

կարդացողներէ։» («Մեղու», 1857, № 13)։
Արվությանն ամենևին բարոյականին հակառակ քայլ չի կատարում, երբ 

քննադատում է բարոյական կեցվածք ընդունող լրագրերին։ Նա պակասու­

թյունների վերհանումը ծառայեցնում է ճշմարիտ բարոյականության, այն 

1;՝ ճշմարտության հաստատմանը։ Սակայն բարոյականի քարոզը Սըվաճ֊ 

յանը ընկալում է տարբեր ձևերով աբստրակտ և գեղարվեստական պատ­

կերավոր րնկալումներով։ Առաջինը' որպես միջնորդված մտածողություն 

հատուկ Է լրագրությանը, իսկ երկրորդը' պատկերավոր լինելով, ավելի ազ­

դու է ու զորավոր։ Ընթերցողը մի դեպքում բարոյականը ստանում է «քու­

նը վանելով», այսինքն' դժկամությամբ։ Դրսւն հակադրվում է կամավոր ըն­

կալումը, որն անմիջական է ու շոշափելի և միանգամայն ուժեղ բարոյա­

կանի առումով, այսինքն քննադատել ուղղելու և ոչ թե ոչնչացնելու նշանա­

բանով. «Ես ալ միւսքս դրած եմ, — գրում է նա,—բարեկրթության հորդորան­

քը բարոյականի վրա խոսող երևելի անձերն քաղած ատենս, մեր ազգին 

անհատական պակասություններ ալ ծաղրելով պարսավեմ, որպեսզի ընթեր֊ 

ցողն երան մնջեն ամեն մեկը իր պակասությունները ճանաչելով ինքզինքը 

ուղղելու ջանա, վասնզի եթե քիչ շատ զվարճալի կերպով չըլլա, աղեկ գի­

տեմ, որ ղանի կարդացողները շատ քիչ պիտի ըլլան և անոնք ալ ձանձրա­

նալով պիտի կարդան» («Մեղու», 1857, № 13)։
Ուրեմն, երդիծական դրվածքները նույնպես քննադատական են, որ օգ- 

նամ են հասարակությանը։ •Ըննագատն առաջնորդվում է դառը դեղով կամ 

'Լ^ՈԺԸ կտրելով «հիվանդին» բուժելոլ և ոչ թե նրան մ եռցնելու մտ ա դրո լ- 

թյամբ։

Ւսկ ինչպիսի՞ն պիտի լինի ժողովրդի պակասությունները ցույց ւովող 

դրականությունը։ «Մեղուի» քննադատը «Ներածություն» հոդվածում առաջա­

դրում է զարգացնել զվարճալի դրականությունը։ «Մեղուն» տալիս էր այդ­

պիսի դրականության նմուշներ և ըստ այգմ առաջադրում երգիծանքի գե֊ 

դարվեստական ու իմացաբանական նշանակության վերաբերյալ մի ամբող­

ջական տեսություն։ «Մեղուն» այս ընթացքը բռնելով կը հուսար, — գրում 

է Արվաճյանր, — նախ, որ ընթերցասիրությունը հասարակության մեջ տա­

րածելու նպատակամատույց կըլլա ըստ յուր կար լաց։ Վասն զի աղեկ հա֊ 

Զո՛լված էր, որ ամենևին գիրք կամ լրագիր, կամ տետրակ ձեռքը չառնող 

անձ մը ընթերցասեր ընելու համար ոչ հին ու նոր պատմությունները, ոչ 

Աարոյական ճառերը, ոչ բանասիրական գիտելիքները, ոչ ուսումնական տե֊ 

'{փկութՀունները այնչափ կարող են, որչափ զվարճալի հոդվածները, զբոսա֊
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լի ԼոլՐերը և այն տեսակ պատմությունները, զոր հասարակությունը ախոր­

ժակով կը փափաքի իրարու բերնե մտիկ ընելու։ Ընթերցասեր չեղողին ըն­

թերցասիրության վրա դրված դեղեցի// ճառերն ու դիրքերը ի՞նչ օդուտ 

կըրնան ընել, վասն զի ընթերցասեր չեղողը նախ այն ճառերն ու դիրքերն 

ալ ԼԲ կարդար, որ հետո ընթերցասեր ըլլա» («Մեղու», 1859, ^ 3)։
Ստանձնելով հասարակական ներքնախավերի շահերի պաշտպանությու­

նը, «Մեղուն» և Սըվաճյանը տենչում կին բավսւրարել այդ խավերի պա­

հանջները։ Այդ առումով մի դիպուկ միտք է արտահայտել Աշ. Հովհան­

նիսյանը. «Հասարակական այդ խավերը հաճախ երազում կին միայն իրենց 

^ՐՅմ^^Ը վերստանալու կամ նույնիսկ' իրենց ճնշողն երի ու կեղեքողներ/։ 

դՒք՛թերին հասնելու համա/:։ Այդ խավերի մտայնության համար բնորոշ կ 

նաև '«Մեղուի» բարոյախոսական հայեցակետը, ն/ււս քարոզած պուրիտա֊ 

նիդմր։ Ազդի նախապաշարումների հետ միաժամանակ թերթը նշավակում 

կ քաղքենի զեխություններն ու անպարկեշտությունները, կանանց ու տղա­

մարդկանց «ալաֆրանկա» ծամածռություններ/։։ Չափավորության քարոզը 

այդ մորալի գլխավոր կանոնն կր. մարդկային թշվառության պատճառներն 

իսկ թերթը որոնում կր հաճախ «իրենց կենաց բուն պիտույքը չճանչելու» 

և «պետք եղածեն ավելի փնտրելու» մեջ։ Այս կապակցությամբ հասկանալի 

պիտի լինի նաև «Մ եղվի» պայքարը «Արևմուտքի» բուրժուական ազատա֊ 

մըտության և «եվրոպական» լուսավորչության դեմ» (Ա. Հովհաննիսյան, 

Նալբանդյանը և նրա ժամանակը, հ. 1, երևան, 1955, կջ 404)։
Հետաքրքրական կ, որ հետագայում թեև փոխվում կ «Մեղուի» վերա­

բերմունքը «Արևմուտքի» նկատմամբ, բայց ժուժկալության քաքուլը, տյ- 

նուամենայնիւէ մնում կ։ Դա իր հիմնավոր արտացոլումն կ դանում պար­

բերականի գեդա դիտութ յան մեջ։ Դրա հետ կ առն չվում գեղարվեստական 

երկերի բարոյական-խրսւտական բնույթը և դրանց տարածումը նաև քննա­

դատության մեջ։

«Մեղուի» դեղագիտական սկզբունքը կյանքի պատկերման ճշմարտա­

ցիությունն կ։ Նրա առաջին համարներից մեկում գրաբար մի ոտանավորի 

առթիվ, որ դրել կ պարսկահայ բանաստեղծ Մ. Առանձարը, կցված կ մի 

ծանոթություն, որտեղ բանաստեղծը դրվատում կ մորաքեռ դստեր ձիրքերը, 

կատարելությունները (շնորհքը, իմաստությունը, բարի վարքն ու առաքինու­

թյունը) և համառոտակի պատմում դրանց մասին։ Դա կլ, եթե չասենք 

քննադատություն, ապա գրականությանը ծանոթացնելու մի ձև Լ։ Հեղինակը 

մասնավոր դեպքը, փաստը դարձնում կ գրականության պատկերման առար­

կա։ Այդ բանը արդեն իսկ գրականությունը մոտեցնում կ կյանքին, թեկուզ 

և դեռ լուսանկարչական սկզբունքով։ Այդօրինակ մոտեցումը բխում կ «Մե­

ղուի» ընդունած նույն ուղղությունից, որի համաձայն ճշմարտությունը տ֊ 

մենից կարևորն կ։ Այդ ա։ւո։.մ ով չափազանց հետաքրքրական կ «Անիձա» 

վիպակի «Ծանոթությունը», որ դրել կ Ն. Ս- Ն-ն (Ս ըվաճյանը )։ նամակա- 

գՒ՚/՚Ը հայտնում կ, թե կամենում կ գոել սիրած անձի աղետյալ պատմու­

թյան մասին։ «Ես այս ճշմարիտ պատմության մեջ հրաշքներ չը պիտի հաշ­

վեմ. այս սրտաշարժ պատմությունը ավելի աղդու ընելու համար' ճարտա­

սանական ձևերն և բանաստեղծական րլարձվածքներե օգնություն չը պիտի 

խնդրեմ, զի նա արդեն իր աւլդեցությւււնր պիտի Ունենա ամեն քարե չե­

ղած սիրտերուն վրա» («Մեղու», 1859, № է)։ Այստեղ իսկ նա հակադրվում
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Է այն գրողներին, որոնք հեռանալով ճշմարտացիությունից, իրենց գրվածք­

ները պաճուճում են մտացածին հո րինաբանություններ ով։ (^Բանաստեղծ­

ները,— դրում է քննադատը, — ճշմարիտ պատմությունները զարդարելը բա­

վական չը համարելով, պատիվ և փառք ստանալու համար մտածին պատ­

մություններ հորինելու, տնհիմ սուտեր, շինծու դյուցազունը և կեղծ դյու- 

ցադնուհիք երևակայած ու հնարած ատեն՝ ես միայն իմ սիրուհիս ողբա­

լով, անոր ուրախությունը, թշվառությունները և ծաղիկ հասակին մեջ մա­

հը պատմելու ատեն, պիտի ջանամ, միշտ ինչպես որ անցած է, նույնպես 

նկարադրելու. և պիտի աշխտսւցընեմ իմ հիշողությունս, իր խո ոքերն ալ 

ինչ բառերով որ ելած I; բերնեն նույնով կրկնել)) (նույն տեղում)։

Սըվւոճյանը սիրում էր պարզությունը։ Սակայն պարզության հետ նրան 

գրավում է և մի այլ հատկանիշ։ Դա մարդկային կյանքը բազմակողմանիո­

րեն ներկայացնելու ձգտումն է։ Բննագատն այդ առումով հակադրվում է 

նրանց, որոնք ներկայացնում են լոկ կատարելությունները, մոռանալով, որ 

կյանքում կատարելություններ չկան։ Ստարվում է այնպես, որ կյանքում 

չհանդիպելով այդպիսին երին, րայց նրանց մասին ընթերցելով վեպերում, 

մարդիկ տեսնում են /սղումը դրականության ու կյանքի միջև։ «Վիպասա­

նությանը հեղինակները իրենց սա եղծած էակները այնքան չափազանց կատա­

րելությունով կը զարդարեն, որ կատարյալին դաղափարովր հափշտակված ան­

ձինք իրենց կենաց մեկ մասը փուճ տեղը միայն անոնց նմանը փնտռելով 

անցընելեն ետև' իրենց խաբված ըլլալը կը հա սկընան ու պահ մը առաջ 

գսւած և չը հավնսւծնուն ալ կը զիջանին նե ալ ան ալ հիմա չեն կրնար գտնել» 

(«Մեղու)), 1859, № 1 )։
Գրականության ուսուցողական արմերը չափվում է 111 յն հատկությամբ, 

թե նա որքան ճշմարտացի է արտացոլում կյանքը և թե ինչպիսի հասարա­

կական խնդիրներ է արծարծում։ Այս տեսակետից, օրինակ, Սըվաճյանը 

բարձր է գնահատում Հ. Վարդանյանի վեպերը, նշելով, թե «մեր մեջը այն­

քան տարիե ի վեր բարոյականի ուսուցիչ լըադիրներ այնքան ազդեցություն 

չունեցան, որքան որ ունեցան զանի «Ագապի 2իքյայեսի» և «Պոշ պուլագ 

սիսալեսի» ըսված հատորները)) («Մեղու», 1857, № 13),
Նյութի ընտրության, այսինքն հասարակական բովանդակության և 

«գեղեցկահյուս նկարագրության)) իմաստով «Մեղուն» արժեքավորում է նաև 

է. Սյոլի «Թափառական հրետ)) վեպը. «Այս տիեզերահռչակ և սքանչելի 

դործքին նպատակն է, — դրում է հանդեսը, — ճիղվիթներուն ինչ գաղափա­

րի տեր, ինչ վնասակար և թունալից ու մարդակործան սկզբանց ծառայող 

անձինք ըլլալը, և աշխարհի մեջ մարդկային սեռին որչափ վնաս հասուցած 

ըլլալը, մարդկային հ ա ռաջա գի մ ության ինչ աստիճան թշնամի ըլլալը և ինչ 

/սորամ անկ հնարքներով անմեղները թշվառության թակարդը ձգելը հայտ­

նել և մերկապարանոց ընել, որպեսզի յուրաքանչյուր ոք ղանի կարդալով 

այն գիշերադեմ ղինվորներուն անտես կտուցին ճարակ չըլլա» («Մեղու», 

1863, ^ 199)։
Ազգային գրականության զարգացման գործում «Մեղուն» էական նշա­

նակություն էր տալիս եվրոպական գրականության գեղարվեստական փորձի 

յուրացմանը։ Այս իմամտով հանդեսը անդրադառնում է թարգմանության 

Հարցերին։ Մի թարգմանության կապակցությամբ «Մեղուն» գրում է. «Բա­

նաստեղծական դրվածոցը մեջ համ, հոտ, կապակցություն միտք մը, նպա֊
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տակ մը չունենալով, մինակ նույնահանգ տողեր ձուլելու կը նայի ։ ծունկին 

իր նարկիս, կամ հարսիս աղջկանը վրա երգած ողբը, ուրիշ լեզվաց մեջ 

քարսիրտ մարդն ալ լացուցած ատ են ը, ասոր դրչեն ելսւծը ամենևին ան­

տարբեր կ'ընե էն դյուրազգաց անձն ալ» («Մեղու», 7857, № 15)։ Այսւոեղ 

ընդգծվում է թարգմանության արվեստի հարցը: Ւհ ար կ ե, բանսււււո եղծ սւկան 

գրվածքներում միտքը, նպատակը առաջին անհրաժեշտությունն են, բայց 

էական են նաև «հալեր, հոտը, կապակցություն միտքը», այն շաղախը, ա­

ռանց որի անհնարին է մաքի և զգացմունքի ամրությունը և խորությունը։

«Մեղուում» նյութեր կան Լամ ուրթին ի «Դւսշնակքի», ին չլզես նաև Բայ- 

րոնի կյանքի ու գործունեության վերաբերյսւլ։ Լամարթինը և Բայրոնը տար­

բեր անհատականություններ են։ Լամարթինը իբրև գրուլ, իր ժամանակին 

չափազանց տարածված բանաստեղծներից էր։ Մեզանում ևս նա ճանաչաւք 

ուներ։ «Դւսշնակքի» և նրա թարգմանության վերաբերյալ «Մեղուն» բարձը 

կարծիք է հայտնում։ «Հոն Լամարթին բոլոր իր բանաստեղծական [սանդը 

ամբողջ ցուցած է, հոն իր ընտրյալ նյութերը ժողւԼած է. և հոն կը ւիայլի 

բուն իր ոգին, այն է կատարյալ քաղցրություն մը» («Մեղու», 1859, № 28)։
թննադատի թարգմանությունը գրավում է բնագրի հետ իր հոգեհարա­

զատությամբ. «ԱրժանապսւտիւԼ թարգմանիչը, — գրում է «Մեղուն», — այն­

չափ մոտ է իր հայերենին մեջ ԼամարթինսՀ որ նույնիսկ ինքը Լամարթին 

հայերեն գրեր նև' առանց չալի ա զանցո ւթյան կրնանք ըսել թե, մեծ տարբե­

րություն մը չը պիտի դներ իրենին ու այս հտյ թարգմանության մեջ։ Լա­

մարթինը թարւլմանողը բանաստեղծ ըլլալու էր. իսկ պտսււԼւսրժան վարդա­

պետին աջողակ բանաստեղծ մ' ըլլալը արդեն իսկ ծանոթ է մ ելլի։ Լամար- 

թինի դաշնակները հայերեն կարդալու փափաք ունեցողները, ղանոնք բա­

նաստեղծի մը միջնորդությամբ ալ կարդալու բաղձալու էին. և ահա այս 

թարգմանությամբ իրենց կրկնակի բաղձանացն հասանք («ՄեւլոԼ» , 1859, 
^ 28)։

Բայրոնի մեծությունը անկասկածորեն պեսւք է չվբիս/եր «Մեղուի» I։ 
Սըվսւճյանի տեսադաշտից. «Լորտ Պայրըն քերթող սւնդլլիացի» անստորա­

գիր հոդվածում տրվում է բան ա ոտ եղծ ի կ են ս ա զրո ւթյունը և գլխավոր ստեղ­

ծագործությունների բնութագիրը։ Հոդվածում հատկապես ընդգծվում է Բայ­

րոնի անհատականությունն իբրև ազատության մեծ նահատակի. «1819-ին 
Իտալիո ազատությունը ձեռք ձգելու աշխատողներուն գործակից եղավ և 

երբ այն աշխատությանը պարապն ելնելը տեսավ, ալ բոլորովին Հունաց 

գործին նվիրեց իր անձը։ 1823-ին գնաց մեջերնին մտավ իր հարստությունը 
մսխեց, ու ամեն ջանք ըրավ բաժնված մասերը միացնելու և զորքերը բա­

րեկրթելու համար, սակայն իր ըրած զոհերուն արդյունքը չը տեռած Մի֊ 

սոլոնկիի պուտերուն մեջ մեռավ 1824-ի 19 ապրիլին» («Մեղու», 1863, 
№ 183)։

Հոդվածի հեղինակը վկայակոչում է անգլիացի մեծ բանաստեղծի խոռ- 

րերը հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրի վերաբերյալ, ընդգծելով ազ­

գային ազատագրության ու պետական ան կա խո ։ թյան գաղափարը։

«Մեղուի» քննադատական գործուն ե ութ / ան մեջ առանձնահատուկ տեղ 

են գրավում թատրոնի հարցերը։ «Ի՞նչ կրնա ընել, ըսենք, թատրոն մը.— 

գրում է հանդեսի խմբագիրը, — թատրերգություն մը իրեն տեսնողներուն 

մտքին ու. սրտին վրա այնչափ /սոր ազդեցության 1լընե, որ ղանոնք բոլո֊

134



բովին կը գերհ. թատրերգության մը պարկեշս։ կամ անպարկեշտ ըլլալուն 

համեմատ անոնը տեսնողներն ալ առաքինի կամ մոլի կըլլան։ Թատրեր֊ 

դությունք զմարղիկ կը կրթեն, հա ռաքինություն կը հորդորեն, մոլութենե 

1{ զգուշացնեն» («Մեղու», 1859, № 2)։
Ինչպես տեսնում ենք, Սըվաճյանն ըստ էության գրականության ու 

թատրոնի հարցում պաշս։ պանում էր Դիդրոյի, Լեսինգի և նալբանդյանի 

ընղհանուր լուսավորական տեսակետը։

Սըվաճյանը հանդես է եկել թատերախոսականներով, որոնք առնչվում 

են Կ. Պոլսի հայ թատրոնն երին և նրանց առանձին գործիչների ազդանվեր 

գործունեությանը։ Այս տեսակետից ծրագրային նշանակություն ունի Նալ֊ 

բանդ յանի «Ազգային թատրոն Ա- Պոլսի մեջ» հոդվածը, որն առաջին ան­

դամ տպագրվել է «Մ եղվում» և ըստ էության ուղենիշ դարձել ազգային 

թատրոնի զարգացման համար։

«Մեղուն» գտնում է, որ բւսնաստեղծությունը և թատերագրությունը 

իրենց տարողությամբ 1լ ներքին բովանդակությամբ կատարում են նույն 

գործը. «Բանաստեղծությունը զմարդ կազնվացընե. թատրոնները չափահաս­

ներուն դպրոցներն են» («Մեղու», 1857, № 21)։
Անստորադիր այս հոդվածում միմյանց կողքի են դրված բանաստեղ­

ծությունը և թատրոնը։ ^այց ոչ ձևականորեն, այլ համ արժեքի առումով։ 

Այսպես, բանաստեղծությանը տրվում է ազնվացնող նշանակություն, իսկ 

թատրոնը դպրոց է։ Կարելի է հարց տալ. որտե՞ղ են մարդկային ազնը֊ 

վսլթյան դասեր քաղում, եթե ոչ դպրոցում։ Հետևապես, եթե դպրոցը կրր֊ 

թում է ազնվությամբ, իսկ թատրոնը դսլրոց է, ապա թատրոնը ևս ստանձ­

նում է նույն պարտականությունը, ինչ բանաստեղծությունը։ Թատրոնը թա­

տերագրության նշանակությամբ, քանի որ առանց թատերագրության թատ­

րոն մ' ԼՒ^Ւ1 ԱՀ™ այսպես են միմյանց լրացնում դրականության այդ երկու 

սեռերը։

«Մեղուն» նկատում է մի երևույթ. «Մեր ազգը կարի սակավաթիվ մու­

զաներ ունեցած և անոնց ալ մեծ մասը կրոնականին զբաղած ըլլալով, ազ­

գային երգերե և թատրոններէ զուրկ մնացած են։ Հիմա այս մասին աշ- 

խատողները մեծ նսլաստ մը ըրած պիտի ըլլան ազգայնոց, անոնց վար­

մունքը և բարքը լավցընելուԼ» (նույն տեղում)։ Ամսագրի քննադատը նկա­

տում է, որ դրականության և թատերագրության մեջ գերակշռող է կրոնա­

կան բովանդակությունը, որից պետք է ազատվել։ Առանց դրա դժվար կլինի 

թատերագրությունը դարձնել ազգային դպրոց և նրանուէ կրթել հասարա­

կությանը։ Եթե խորհուրդ է տրվում հրաժարվել կրոնական բովանդակում 

թյունից և գրել պատմական կամ ավելի շուտ ժամանակակից կյանքի մա­

սին, ապա ժողովրդի պատմության դրվագների ցուցադրումն էլ մի նպա­

տակ ուներ' անցյալի ւիորձը համահնչուն դարձնել ժամանակակից կյանքի 

ւս ռաջա դրա ծ խ ն դիրն երի ն ։

Բանաստեղծության և թատերագրության զուգւսհեռը տարվում էր նաև 

«Նոր շաբաթաթերթ մը» հոդվածում' «Մուսայք Մասյացի» կապակցությամբ 

ընդգծելով, որ թև վիպասանության և թատերագրության մեջ «պիտի գըտ֊ 

նըվին բարոյականի դասեր և ամեն տեսակ առաքին ութ յանց ու. մոլությանը 

պատկեր» («Մեղու», 1857, № 23)։ Այս դեպքում առաքինությունների և մո-
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Էությունների պատկերը ներկայացնելու համար պետք է նմանվել հին դա֊ 

ՐեԲՒ այն ժոզովուրդներին, որոնք ունեն շատ դյուցազուններ և առաքինու­

թյուններ։ Պարզ ասած մոլությունը պետք է ներկայացվի միայն դյուցազ­

նական առաքինությունները շեշտ ելու առումով։ Ահա թե ինչու «Մեղուն). 

«Մ ուսայք Մ ասյացի» ուշադրությունը սրում է նա իւ թատերագրությունների 

վրա, ապա պատմական թեմայի հետաքրքրությունը արթնացնում «մեր 

նախնիքը մեղի հիշեցընելու ու սիրել տալու)) ակնկալությամբ։

Թատերագրության էությունը կազմող կրթողական հանգամանքը պեաք 

է գրականի, առաքինու, պարկեշտության օրինակներ ի նկատի ունենար մո­

լության դեմ ճակատելու համար; Պետք էր մոլությունը վտարել հասարա­

կության միջից, կամ զգուշացնել մարդկանց նրա դեմ։ Բարոյական դասը 

էական ազդակ է հնացածսւթյան դեմ ըմբոստանալու սւռումով։ Մրան նւղաս- 

տում է այն, որ թատրոնը և թատերական երկը ներա զդամ են մարդու մըտ- 

քի ու սրտի վրա։ Այդ ազդեցությամբ էլ սլայման ավոբվա ծ է նրս, առաքինի 

գործունեությունը, որ ծառայում է կյանքին։ Այս տեսանկյունից էլ Սըվաճ- 

յանը գնահատում էր Օրթաքյոյի և Արևելյան թատրոնների ներկայացում­

ները. «Հայերեն թատրոնին ներկայացուցած իւս։զերան գրեթե ամենքն ալ,— 

գրում է նա, — ազգային հին ա. փառավոր անցից հիշատակությունը կ՚ընեն, 

և մանավանդ աչաց առջև բերելով այն անցքերն, ուր մեկ կսղմեն հայրե­

նասիրաց մեծագործություններն կ՛երևի և մյուս կսղմեն մատնչաց ո։ դա- 

վաճանաց ազգակործան աշխարհավեր մոլություններն Հ՛երեան կուգան, կու­

զեն հանդիսատեսներուն քարոզ ըլլալ հայրենասիրության, և ազգասիրռւ֊ 

թյան։ Ուրեմն, այս թատրերգությանը հեղինակին և դերասանաց նպա­

տակն ուրիշ բան չէ եղեր, եթե ոչ հայրենյաց ու Ազդին սերը ժողովրդյան 

սրտին մեջ բորբոքել, միաբանական սերը անոր երակներուն մեջ արյանն 

հետ խմորել, կրոնական թեթև գժտությանը ծանրանալովն հառաջ եկած ող­

բալի և անիծյալ պառակտումներն մ ոռը ընել, ջնջել, սպառել, և բարոյական 

կերպով գեթ ճանչըընել ամեն հայու ի։ բարու եղբայր ըլլալնին» («Մեղու)), 

1859, ^ 40)։
Այնուամենայնիվ, քչերին էր վիճակված «հայրենյաը և ազդին սերը» 

բորբոքել։ Այս իմաստով ամեն մի քիչ թե շատ նշանակալիը երևույթ «Մե­

ղուն» դիտում է որպես մեծ նպասս։ «ազգային դրական հառաջսւդի մ ությտն»։ 

Կարևորվում են մանավանդ այն թատերագիրները (Ա. Հեքիմ յան, եւ. Գալ- 

ֆայան, Թ. Թերզյան), որոնք ինչ֊որ նուաստ են մուծում նաև պատմական 

թատերագրության զարգացման գործում։ Այստեղից էլ Մ. Պեշիկթաշլյանի 

«Վահան Մամիկոնյան» և նմանօրինակ պիեսների դերի գնահատումը, «ու 

իրենք յուրաքանչյուրը, — դրում է «Մեղուի» քննադատը, — նախնի ազդս/֊ 

յին դյուըաղանը կամ առաքինի անձանց կերպարանքով կ՛ելնեն արդի ժո- 

Գո‘1.Բ դՒ^ առջև ու անոնը հայրենասիրական և սւզգասիրական գործքերը 

ներկայացնելով, ժողովուրդը կը թելադրեն անոնը հետևելու, ատելությանն 

ո լ քենը թողնելու և մեռնելու, բայը հայ մ եռն ելա., ազդս։ յին մատնիչներուն, 

դավաճանաց և ազգատեըռզներան պատկերն ու դործքը աչաը առջև կը բե­

րեն' ի սոսկումն արդի մատնչաը և դավաճանաց և ի զայրույթ ժալովըբդ- 

յան» (նույն տեղում)։ Այսպես, Սըվաճյանը նկատում է Արևե/յան թատրո­

նի ամենամյա առաջադիմությունը այն առումով, որ «թատրերդություսները 

աՀեէի կատարյալ ճաշակով կընտրվին այս տարի» (խոսքը վերաբերում է
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1862-ին)։ Օրթաքյոյի թատրոնի մասին գրած գրախոսությունից (1859) ան­
ցել էր ՛սրեք տարի և թատհրացանկի ընտրությունը հավանության էր ար­

ման անում ժամանակի գեղարվեստական ընդհանուր մակարդակը հաշվի 

առնելով։ Այստեղ նա նկատի ուներ եվրոպական դրամաները, որոնք տա­

րածում էին գտնում հայ թատրոնում, ինչպես, օրինակ, իտալացի Սիլվիո 

ե՚ելւիքոյի «Ֆրանչեսքսւ Դա Ռիմինի» ողբերգությանը, «Նավաստի Պերթրան» 

«վսեմ թատրերգությունը»։ Թ՛եև աււավել կարևոր էին համարւէում ողբեր­

գությունները, սակայն թատրոնի խաղացանկում հիմնականում իշխում էր 

մելոդրաման։ Արքան էլ նա «վսեմ թատրերգություն համարի «Նավաստի 

Պ երթրանը», այնուամենայնիվ, գտնում է, որ այդ «ներկայացումը ըմբըռ- 

նելու գեո այնչաւի բավականություն չունինք մենք հայերս և հետևաբար 

ըստ մեղ պետք չէր տալ այն խաղը» («Մեղու», 1862, ^ 175);
Ուշագրավ է «Մեղուի» վերաբերմունքը Վ. ձյուդոյի «Արքայն զբոսնոլ» 

պիեսի մասին։ Այգ պիեսը իր սուր ծսւյրով ուղղված էր բռնակալության 

դեմ։ Այդտեղ տրվում է հասարակ մարդու.' խեղկատակի բողոքը և ողբեր­

գությունը։ Սակայն Արևելյան թսւ ։ր րոնի բեմադրությունը հավանորեն առա- 

վելապես ընդգծել է ւդալսւտտկան կյանքի շռայլությունները և թագավորի 

ցոլի ապրելակերպը։ Այս մեկնաբանությունը «Մե՜ղուին» չէին կարող բա- 

վարարել։ Ահա թե ինչու «Արքայն ղրոսնու» պիեսը, թեպետ ւդատկանում 

է մեծահամբաւէ Վ. ձյուդոյէւ գրչին, նրա կողմից հ ա վանությւսն չի արժա­

նանում։ «Արևելյան թատրոնին վերջին ներկայացումը» հոդվածում «Մե­

ղուն» գրում է. «•Աաղաքակրթյա լ աղգերուն մեկ Դրոշմը ճանչելով թատ­

րոնը, բնական է որ անոր վրա լավ համարում մը ունենամք իբրև .մեր աւլ- 

գին քաղաքակրթության և հս։ ռաջա գիմ ութ յան ի սրտե աննենգ ցանկացող»։ 

Եւէ տպու, «թատրոնը յուր բարոյական ազդեցությունը չկորսնցոլն ելու, հա­

մար, կը փափագիմք միշտ որ ավելի մեծ ընտրություն ըլլա նյաթերու» 

(«Մեղու», 1862, № 161)։ ձոդվածագիրը խորհուրդ է տալիս թարգմանչին, 

«Որ ավելի համեստ' ավելի բարոյական իւաղերու թարգմանությանը պա֊ 

րւսպի. մանավանդ մեր ազգին համար որ դեռ լալէ ըմբռնած չէ թատրոնին 

էությունը» (նույն տեղում )։

«Արշակ Ա» հոդվածում ևս շեշտվում է թատրոնէ։ և թաւոերագրության 

հասարակական նշանակությունը. «Մ ելլի համար' թատրոնը լլորավոր միջոց 

մըն է հոգիները ցածրացնելու, սիրւոերը վաոելո:, գեղեցկին ւլգացումը զար­

գացնելու, և ւսոաքինության դաղաւիարը ժողովրդին ընտելացնելու համար, 

մեկ իւոսքով մարդս կրթելու և արիացնելու» («Մեղու», 1861, յ\ւ 128)։
Ինչպես տեսնում ենք, բարոյականէ։ հետ միասին «Մեղուն» թատրոնը 

դիտում է նաև որպես «հոգիները բարձրացնելու, սիրտերը ւէառելու, դե- 

'ԺօհՒն ւլդւսցումը ղարդացնելու», մարդկանց «արիացնելու» միջոց։ Թատե­

րագրության վիթի։ արէւ ազդեցությունը ցալց տալու համար հարկաւէոր է 

լինում այսպիսի մ է։ համեմատություն. «Թատրերգության ունեցած ահա­

գին ազդեցության մեկ ապացույց մը սլալու համար հերիք է որ հիշենք թե 

մատենագիր մը Ֆռանսայէ։ մեծ հելլափոէսությւ։ ւնի «Մահ Կեսարի» ս/նուն 

ողբերգության արդյունքը կը համարի» (նույն տեղում)։

Սըվաճյանը դրականորեն էսոսելով «Արշակ Բ», «Սանդուէստ կույս նա­

հատակ» պիեսների մասին, նաև քննադատել է նրանց թերությունները։ Ընդ 

Որում այդ պատմական ւդիեսներին վերաբերող հակիրճ նկատողություննե­

րը ուղենշային են հայ թատերագրության համար: Այսպես, «Սանդուէստի» 
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քննության ժամանակ նշվում է, որ գործի հարգը կավելանա, եթե հեղինա­

կը հերոսուհու կրոնասիրության չափ շեշտագրի նաև հայրենասիրությունը։ 

Սըվաճյանը գերադասում կ կրոնական թեմաներից ավելի աշխարհիկ և մաս­

նավորապես հայրենասիրական թեման։ Դրանով իսկ նա հակադրվում է իր 

դարն ապրած կրոնական թեմատիկային։ Նա անցած է համարում հրաշքնե­

րի ժամանակը. «Մեռնելէն վերջը ողջնցողներ հազվագյուա ըլլալուն, այն 

իրիկվան Նոր Ղազարոսը—Սանդուխտն I; ըսածնիս — բավական հետաքրքրու- 

թյուննիս շարժեց և կը կարծեմր որ մինակ տարի վրա ըլլալուն ներելի է մեռ֊ 

նելեն վերջը սթափի լ, և գոչել ու խո սի լ, ապա թե ոչ հրաշքի ժամանակը շատ 

հեռու կը կարծեմք» («Մեղու», 1862, № 162)։
Եթե գրողն ստեղծում է սյյս կամ այն հերոսի բնութագրականը, ապա 

պետք է առաջնորդվի ոչ թե հրաշապատումով, այլ նրա հայրենասիրական 

կութ քան բացահայտումով։

Սըվաճյանը պնդում է, որ հերոսները պետք կ բնական լինեն։ Որքան 

կլ որդեսեր, այնուամենայնիվ Սանատրուկը շպետք կ ւխեի անգութ դահիճ, 

այսինքն հարկավոր է ամեն մի անձի և ստեղծագործության ներքին հա­

մոզչությունը։ Այդ նույն համոզչությունն I; նկատի առնվում, երբ «Արշակ 

Ո» պիեսի կապակցությամբ առաջ են քաշվում այսպիսի պահանջներ. «Ե~ 

րանի ըւլար եթե կրից "լ զգացմանց խոպերը ավելի տեղ ունենային մեջր։ 

հուզեինք նաև որ գործողությունն ալ ավելի /ռագուն ըլլայ։ ու ավելի կեր­

պարանափոխ։ Հասկ ապա ավելի /սանդ, ավելի հուր սրսւի և ավյուն բա­

նաստեղծական կը հուսայինք հորեն վարդապետին գրչեն քան զոլ։ գտինք 

իր այս գործին մեջ» («Մեղու», 1861, № 128)։
Այս պահանջները նորություններ են կլասիցիզմի պոետիկայի համե­

մատությամբ։ «Սրից ու զգացմանց /սաղերի» պահանջը շաղկապվում է ռո­

մանտիկական ուղղությանը։ Եր քերբ և զգացմունքները ոչ այլ ինչ կին, եթե 

ոչ մարդու մարդկայնացման գաղափարի կարևոյ։ հատկանիշներ։ Դրան հետև֊ 

վում կ «գործողությունն ալ ավելի /սագուն րլլար», այսինքն դեպքերի շարժման 

մեջ դրսևորվեն մարդկային կրքերը, զգացմունքները, սրտի հուրը և խան­

դը։ Դրանք հնարավորություն են ընձեռում ավելի իրական դույնԼ բով տես֊ 

նելու մարդուն բացահայտելու նրա ներաշխարհը։

Սըվաճյանը ուշադրություն կ դարձրել նաև կատակերգությանը։ Կեն­

ցաղային կատակերգությանը հնարավորություն կյ։ տալիս քննադատել 

մարդկանց թերությունները, ծիծաղի միջոցով վեր հանել կյանքում նկատ­

վող պակասությունները և դրանց դարմաններ որոներ Այս իմաստով, նա 

դրականորեն կ արտահայտվել Պեշիկթաշլյանի «Ավազակները» փոխադրու­

թյան և Աճեմ յանի զավեշտների մասին հ. Դալֆայանի «Ալաֆրանկայի» օրի­

նակով Սըվաճյանը քննադատում կր կեղծ քաղաքակրթությունը և օտարամո­

լությունը։ Սայց նա հայտնում կր նաև իր դժգոհ ությունը, ակնարկելով գրա­

կան «զբաղմունքի» կժանագին ձևերին տուրք տալու հանգամանքը։

Գալֆայանը ընդդիմախոսամ կ Սրվաճյանին և գտնում, որ ինքը ընդօրի­

նակել կ եվրոպական (գեր մ ան in կ ան) վարպետներին, որոնք նույնպես դրել 

են կատակերգություն։ Սըվաճյանը դրան ի պատասխան նկատում կ. «Մի՞թե 

եվրոպացի եկեղեցականաց ամեն ըրածներն, ամեն դրածներն օրինակելս՞։, 

կ հայ վարդապետն ալ» («Մեղու», 1862, № 166)։ Սըվաճյանը ժխտում կ 

«օրինակման» փորձը։ Ե՞րբ կ եղել, որ գրականության մեջ ընդօրինակումը
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', ամ արվի լավագույնի նմուշ։ Գրողին համբավ ու ճանաչում բերում՛ է ոչ 

թե ընդօրինակումը, այլ ինքնուրույն ստեղծագործությունը։ Սըվաճյանը 

պայքարում իր հայ գրականության ինքնուրույնության համար։

Գրականությունը չի սիրում, երբ եկեղեցական կենսական հանգամանք­

ները զոհում ի պաշտոնին, «մատենագրությունը աշխարհականին ու եկե­

ղեցականին մեջ րամին րամին» անելով։ /քննադատն այդ րանը համարում էր 

անընդունելի։ Առանց մարդկային, աշխարհական հարաբերությունների, ան­

կարելի է գրականության կենսական հարցերը բարձրացնել։ Սըվաճյանին 

որպես օրինակ ծառայում է Մոլիերի ստեղծագործությունը և Արևելյան թատ­

րոնին ու Խ. Գալիայանին առաջարկում էր թարգմանել նրա գործերը, դրսւ- 

նով իսկ կյանքի սերը ներմուծել գրականության մեջ և թատրոն։

«Մեղուն» և Ս ըվաճյանը բարձր կարծիք ունեին կատակերգության մա- 

սին. «Երբ կատակերգություն մ՛ը օրինավոր և վայելուչ ու հարմար չըլլար,— 

դրում’ է Սըվաճյանը, — խեղեատակություն կը դառնա, և ահա այդ տեսակ 

կատակերգություններն են որ Մեղուն նվաստ ու արհամարհ րան մը կր 

համարի։ և ատ ակ երգությո ւնը սլա կսոլթյո ։.նն երը ծաղրելի պիտի ըն ե և ոչ 

1'նքղինքը» («Մեղու», 1862, № 166)։
«Մեղուն» ազատումիս։ դավանանքի հանդես էր և այդ ազատամտու­

թյունը երևում էր ոչ միայն քաղաքական, այլև գրականության առանցքա­

յին հարցադրումների մ՛եջ։ Այս տեսակետից նա որոշակի վերաբերմունք 

ուներ հայ պարբերականների հանդեպ և ըստ ամենայնի գնահատում էր Ստ. 

Ո սկան յան ի «Արևմուտք», Գ. Ջ ի լին կիր յանի «Ծաղիկ» և Ստ. Նազարյանի 

«Հ յուսի սավւայլ» պարբերականների գործունեությունը։ Ս ըվաճ յանի բնորոշ- 

մամբ Ստ. Ոսկանյանը «հայրենիք և ազատություն կ'երազե ու կ'երկնե. 

հսկայաքայլ հառաջա դի մ ո ։թ յուն կը բաղձա ազգին, և այս նպատակով փո֊ 

աՍ՜Ւ^Լ խիսս՛ է իր պահանջողությանը մեջ. իր եռանդոտ բնավորությամբ 

կ'աղե որ ազգը ցատկե' մինչդեռ ուղիղ քայլելու նոր պիտի վարժի, մեծ 

բաներ 1լ սպասե դեռ տղա ազգե մը» («Մեղու», 1864, № 236)։
Ս ըվաճ  յանի համողմամբ «Հյոլսի ս ափայլը» այն ամսագիրն էր, որից 

օրինակ պետք է վերցնեին արևմտահ այ պարբերականները հասարակական 

և դրական համազգային հարցեր բարձրացնելիս։ Այս իմաստով «Մ եղան» 

առանձնահատուկ ուշադրությամբ էր հետևում «Հյուսի սա փա յլ» ամ սադրի 

գործունեությանը և արձագանքում նրա առաջադրած գաղափարներին։

«Մեղուն» առանձնակի վերաբերմունք ուներ և Մ- Նալբանդյանի նկատ­

մամբ, որին նա անդրադարձել է բազմաթիվ առիթներով։ Գնահատելով մեծ 

դեմոկրաս։-հեղափոխականի դրական ֊հրա պար՛սկախոս ական գործուն ե ո ւթյո ւ - 

նը, «Մեղան» նրան ներկայացնում է որպես ազգի առաջնորդ, ազատության 

առաջամարտիկ, որի գաղափարները ուղեցույց են ժողովրդի պատմական 

զարգացման առաջընթացի գործում ։ Սըվաճյանը /սորին հիացմունքով է ար- 

տահայտվել զարթոնքի շրջանի հայ գործիչների մասին, որոնք իսկական նա­

հատակներ եղան խավարի ու. բռնության դեմ իըենց անձնուրաց պայքարով 

և գալիքի հավատով։ «Ամեն Արիստարքոս ունի յո՛ր թոիլոս» հրւգվածում նա 

դրում է. «Հայկական դրականության ասպարեզիս մեջ երևելի և վսեմ գրչի 

տեր բավական գրագետներ երևան ելան աս ՚ԼեՐ?Ւն տարիներուս մեջ, բայց 

բռնավորներու, և Լա մա բթին ի ու Նեվտոնի համբավները գրավելու տենչա­

ցող մեծ մեծ ջարդող իմաստակաց խումբին զոհ եղան։ Այսօր ան վւ՚եմ և
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Ազգին պարծանքը համարվող գործիչները /սորին ու լոին միայնության մեջ 

կը ճգնեն իմաստակներու և բանվորներու երեսեն...» («Մեղու», 1863, № 197)։
Այս առիթով Սըվաճյանը /սորին գավով է նշում ազգային լուսավորու­

թյան ջահակիրների ողբերգական ճակատագրի մասին. «Ո՞ւր են Աբովյան ֊ 

ներն ու Ո'աղիադյաններ... Ա՞ւր են Նալբանդյաններն ու Նազարյանները, 

այն Հայ հորիզոնին ջահերը. ոհ, կր լռեն այսօր հակամայից բռնադատ֊ 

յալ...։ Կը հալածվին նաև Խրիմյաններն ու անոնց հոգին կրողները իւավա֊ 

րին առջևեն։ Ո՞ւր են Ասկանյաններն ո՚. Մ ի ս արյանները. այսօր օտար եր- 

ԿԸ՚^քի '«ակ լռին միայնության մեջ թագված երկար կըճդնեն։ Ո թշնամիդ 

գիտության, տակավին բավական չեղա՞վ, որ այնպիսի աղատ և օդա ակ ար 

ԴՐՒլները անամոթաբար կաշկանդեր ես... Մինչև ե՞րբ» (նույն տեգում)։

«Ս եղուն» խորապես նպաստեց հայ գրականության մեջ ռեալիստական֊ 

քննադատական ուղղության ձևավորմանը և ինքնին նշանակալից փաստ է, 

"մ Ս ըվաճյան ից հետո հան դեռ ի ծ առանգորգը եղավ մեծ երգիծաբան Հա- 

կոբ Պարոն յան ը։

ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՍՏԵՓԱՆ ՈՍԿԱՆՅԱՆԻ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

XIX դարի 50 — 60-ական թվականների հայ հասարակական մտքի երե֊ 

Հեչի Դեմքերից է Ստեփան Ոսկանյանը (1825—1901 )։ Պատանեկան տա­
րիներից կողմն որոշվելով դեպի ազգային և եվրոպական ազատամիտ գա­

ղափարախոսությունը, նա սկզբունքային պայքար ծավալեց կղերապահպա­

նողական պատկերացումների դեմ և մեծապես նպաստեց արևմտահայ մտա­

վոր զարթոնքի հեղափոխական ուղղվածությանը։

Ժամանակի ամենտղսւրդացած անհատներից կր Սա. Ոսկանյանը: Ոարձ- 

րադույն կրթություն ստանալով Կոլեժ դը փրանսում և Ս որբոն ի համալ­

սարանում, նա ուսումնասիրեց համաշխարհային գրականության, փիլիսո­

փայական ու հասարակագիտական ասմունքների պատմությունները, ակ֊ 

տիվպւեն աշխատակցեց ֆրանսիական առաջադեմ մամուլին, անձնական 

բարեկամությամբ կապվեց եվրոպական հռչակի մի չ՛որք գրողների, հրա­

պարակ ա գիրն երի, գիտնականների ռւ քաղաքական գործիչների հետ, ավելի 

քան երեսուն տարի խմբագրեց ֆրանսալեդու Litali և La Reforme թերթերը։ 
Նրա աշխարհայացքի ձևավորման վրա վճռորոշ ագդեցություն թողեց 1848-ի 
ֆրանսիական հեղափոխությունը։

Ոսկանյանի խմբագրած «Արևելք» (Փարիզ, 1855—1856) և «Արևմուտք» 
(Փարիզ, 1859, 1864—1865) հանդեսները հայ պարբերական մամուլի պատ֊ 
մ ութ յան փայլուն էջերից են։ Ւր շուրջը համախմբելով արմատականորեն 

տրամադրված եր/ւտասարդությսւնը և սերտ կապերի մեջ մտնելով հայոց 

առաջադիմական շրջաններ/։ հետ, նա խիզախորեն ոտքի ելավ հարստա­

հարության բոլոր դրսևորումների ու. պահպանողական մտայնության դեմ 

I։ բանական հիմունքներով հասարակական կյանքը վերակառուցելու դիր- 

Ք^րից շահագրգռված ուժերին պայքարի կոչեց ընդդեմ օտարերկրյա լծի 

ու ներքին կեղեքումների: Նրա գործունեությունը բարձր է գնահատել Մի֊
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քայել Նալբանդյանը։ Գաղափարական շատ ընդհանրություններ կային եր­

կու մտածողների հայացքներում և միանգամայն օրինաչափ էր, որ նրանց 

միջև ստեղծվեց փոխադարձ համերաշխություն։

Ժամանակի հայ հասարակական մտքի կարևորագույն ամբիոններից մե­

կի գեղարվեստական գրականության մեջ ներքին սուր պայքարների պայ­

մաններում տեղի էին ունենում լուրջ տեղաշարժեր, և Ո սկան յան ը բնակա­

նաբար ուշադրության կենտրոնում էր պահում վերջինիս հրատապ խնդիր­

ները։ Նրա խմբագրած հանդեսներում աչքի ընկնող տեղ էր հատկացվում 

հայ և համաշխարհային գրականության հարցերին, նրա տպագրած գրա­

քննադատական հոդվածներն առանձնանում էին շեշտված արդիական պրոբ­

լեմներով և լուրջ ազդեցություն թողեցին ազգային գեղարվեստական մտա­

ծողության հետագա ընթացքի վրա։

Ոսկանյանը դժգոհ էր հայ իրականության մեջ գրաքննադատության 

ընդհանուր մակարդակից։ Ակնբախ է, գրում է նա, խելահաս և օժտված ան­

հատների պակասը չէ, որ գրաքննադատությունը ցած է պահում կոչման 

բարձունքից, այլ նրանց վրա ծանրացած առիական ետահայաց պատկերա­

ցումներն ու բարքերը, որոնք դեռևս իշխող դիրք ունեին և աճեցնում էին 

կամ ծայրահեղ նիհիլիզմ կամ վերամբարձ ներբողագրություն։ «Դատա­

կան» տերմինը, որ հետագւս շրջանի արևմտահայ քննադատական մտքի 

բառապաշարում ահդ է զբաղեցնում զուտ մասնագիտական իմաստով և 

մատնացույց անում գրական քննադատսւթյո ։ն ր, Ո սկանյանն օգտագործում 

է լայն առումով՝ որպես հասարակական կյանքի բոլոր ասպարեզների, այդ 

թվում և գեղարվեստ ական գրականության վրա նետված լրջմիտ, վերլու­

ծական հայացք։ «Որքան որ դատականը մեր ազգին մեջ չի մտնա, — գրում 

է նա ,^-արմատ չի գտնե, չի մշակվի, մեր ազգը ոչ առաջ երթալիք ունի և 

ոչ տոհմային գրագիտության մը տեր ըլլալու՝ է երբեք» («Արևելք», 1855, 
№ 10)։ Կերպափոխվող ժամանակները պահանջում են համաշխարհային 

փորձի և ազգային առանձնահատկությունների հաշվառում, որոնք կարող 

են յուրացվել միայն «ճշմարիտ և հուռթի բանակռվին» զարկ տաւու պայ­

մաններում։ Վերջինիս նկատմամբ խորթությունն ու անհանդուրժողականու­

թյունը «Արևելքի» խմբագիրը համարում է սպանիչ միտում, որ «մարդը 

մարդոլթենե կհանե», հայրենակիցներին կոչ անում սթափվել, «դատելու 

վահանը զգենուլ մեյ մը», այլապես անխուսափելի է պատմության անո­

ղորմ հարվածը. «Հերիք է, ժամանակը եկավ, որ սթափինք, նայինք դեպի 

ապագան և ոչ, դեպի սուտ նախապաշարումները, չմոռանանք, որ պատմու­

թյան վճիռը ազգի մը վրա մահաբեր հարվածի ծանրությունը ունի» (նույն 

տեղում ն

Իր օրերի հայ գրականությանը կենսարար լիցք և ճշմարիտ ուղղություն 

հաղորդելու համար Ատ. Ոսկանյանը մշտապես մատնացույց էր անում եվ­

րոպական դրականությունը, սեփական հանդեսներում տպագրած գրախոսու­

թյունների, դիմանկարների, համառոտ գնահատականների մեջ պարզաբա­

նում վերջինիս զբաղեցնող առավել էական խնդիրները, մեթոդաբանական 

հիմունքները, լեղվաոճական ա!լևայլ հարցեր։ Գրադատը կանխատեսում էր 

հնարավոր վտանգները, եթե քաղաքակրթության ավելի բարձր աստիճանի 

վրա գտնվող ժողովրդի գրականության վերլուծական ելակետեր ծառայեն 

սահմանափակ պատկերացումների չափանիշները։ Ազգերի պատմական ճա-
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Դատագրերի յուրահատկություններով հանդերձ, որ պայմանավորել է նրանր 

զարգացման մակարդակի զանազանությունը, ամբողջությամբ վերցրած 

մարդկությունը կենսաբանական ընդհանուր ցեղակցություն է, ձգտում I; 
միևնույն նպատակին և այդ պատճառով էլ, զգուշացնում է հայ տեսսւբա֊ 

նր> եվրոպական գրականության նմուշները «արևելյան ապակիով ղննելու» 

գեպքում կխզվեն մառանգոր  դա կան ավանդները մ ողովուրդնև րի միջև, ի դե- 

րև կելնեն առաջընթացի միասնական ջանբերր։

Սակայն ժառանդորդական ությո ւնը Սա. Սսկան յանի պատկերացմտմբ 

ամենևին էլ կույր ընդօրինակություն չէր, ոչ է/ ստրկամիտ խոնարհում այն 

ամենի առաջ, ինչ արտադրում էր եվրոպական գեղարվեստական միտքը։ 

Գրականությունը մտածողության առանձնահատուկ ձև է, րայց այն ամե­

նից առաջ դիտակետ է, կարծիք' մարդու և հասարակական երևույթների 

մասին, որ կատարելագործման հավերժական պրոցեսի մեջ է հակադիր հա­

յա՛ցքների բախման պայմաններում։ Այդ նշանակում է, որ և' արւոացուա- 

յին ումով, և գաղափարական դիրքորոշմամբ նրա փաստերը կարող են լի֊ 

նել "1 միայն վիճարկելի, այլև մերժելի ։ «ժերար տը Ներվս: լ» մ ահաի։ ո ։: սւ֊ 

կան֊ դիմանկարում բնութագրելով ռոմանտիկական դպրոցի ամենից ա- 

կանավոր դեմքերից մեկի՝ Ներվալի գրական ժառանգությունը, հայ քննա­

դատն անդրադառնում է նսւև 1830֊ական թվականներին ֆրանսիական դրա- 
կանության մեջ կլասիցիզմի և ռոմ ան տի ղմի միջև ծավալված ւդայքարին։ 

Այրք պայքարը հայոց դրական անդաստանում դեռևս վերջնականորեն ա֊ 

վարտված չէր, և Ո սկան յանի գնահատականներում զգացվում ։ է մրցակցող 

կողմերի տաք շնչառությունը։ Նա կլասիցիւլմը համարում է ((սինլքոր», մինչ 

ռոմանտիկական ուղղությունը մեծարում է «արի և անվեհեր» («Արևելք», 

1858, № 2) բնորոշումներով' նկատի ունենալով, անկասկած, վերջինիս և 

դեմոկրատական կողմնորոշումը, և լեղվառճական Հեզաշրջիչ առաքելու­

թյունը։ Այդուհանդերձ հարկ է նշել, որ ռոմանտիզմի մասին Ասկան  յան ի 

կարծիքները մ իանշանտկոր են անվերապահ շեն։ Հայ դրադատը ղատորո- 

շում է գեղարվեստական այդ դպրոցի հեղափոխական ու ետ տ դի մ ։ս կան թե֊ 

Հ^Րմ և Ւյ քննադատական դիտողություններում համապատասխան վերա֊ 

բերմունք թելադրում ընթերցողներին։ Ուշագրավ են այդ իմաստով նրա 

նկատառումները ականավոր փիլիսուիա, գրականության պատժարան և 

քննադատ Ֆրիդրիի։ Շլեդե/ի դեղագիտական ո։ սմունքի վերաբերյալ։ Ակնա­

ռու ծառայություններ մատուցելով ռոմանտիզմի հաղթանակի գործում, զեր- 

մանացի իդեալիստ մտածողը կյանքի վերջին շրջանում դարձ կատարեց 

դեպի կաթոլիցիդմի դաղափարախո ռությունը և իր հեղինակությունների ելա­

կետերը հարմարեցրեց պապականության կրոնաէքսպանսիվ իդեալներին 

դրանք տարածելով նաև համաշխարհային դրականության երևույթների վրա։ 

Ո սկան յան ը կտրականորեն ս։ ռար կում է նրա դնահ առ։ ակ անն երին «անմահ 

^'ոԼ1^րՒ և ուրիշն երի» ստևղծադործութ յո։նն երը վերլուծելիս և բացա', այ­
տում շլեդելյան սխալների փի լիսոփա յա կան֊դե դա զի ա տ կան ակունքները. 

«Շ լեզել, դժբախտաբար, հռոմեական մութ ապակիով կնայեր գրագիտա֊ 

կան դաշտին վրա. այսպիսի ապակի/։ մը որքան անհավատարիմ ըւլալը 

հիմա ամենուն հայտնի է» («Արևելք», 1855, №7/։
Արդեն 1850-ական թվականների կեսերից Ստ. Ոսկանյանր կռահում է 

գրողի աշխարհայացքի և նրա ստեղծագործության օբյեկտիվ արժեքի տար-
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բերոլթյան հնարավորությունը։ Բանլսվիճային մի հոդվածում նա իրեն հըս֊ 

աակ սահմանազատում է քրիստոնեական սոցիալիզմի հիմնադիրներից մե­

կի' Ֆ. Ռ. Լամ ընեի հասարակագիտական ուտոպիայից («Մենք անկե շատ 

^եոու ճամբայի մեջ կգտնվիմք և գրեթե հակառակ կողմը կարշավեմք» 

(«Արևելք», 1855, № 1), բայց և շեշտում կ, որ, այդուհանդերձ, նա «եր­
կար ատեն մեր սիրելի հեղինակը եղած է»։ Գաղափարաբանական հարցե­

րում դույզն ինչ զիջում բացառող մտավորականը, որ գսւնում էր, թե «կար­

ծիքներու տարբերությունը թշնամութենէ ավելի կբամանե մարդը» հազիվ 

թև «սիրելի» համարեր մի գրողի, որի երկերի ներքին բովանդակությունը 

բոլոր չափումների մեջ համընկնեին ոսկանյունական հասարակահա ւեցու֊ 

Այտն «հակառակ կողմն արշաւ/ ող» նրա սոցիալական փիլիսուիայությանր։ 

1.ւ;ւեմն, ւէերապահ ութ յո լնը կարող էր վերաբերել ռոմանտիզմի արտացո֊ 

Լային ուժին, դրա ունակությանը' ընդգրկման սահմաններու/ ու լայն ահա- 

յացությամբ գերադաս գիրք գրավել գրողի սուբյեկտիվ աշխարհատեսու­

թյուն համեմատությամբ։

1> թիվս այլ արժանիքների, ռոմանտիզմի մեթոդաբանական հիմնա­

րար առաւ/ելությունր Ստ. Ասկան յան ը տեսնում էր մոռացության մւստնված 

մի 4.1՛ & 1սա Ա/’ աշխարհի ժողովրդական մասսաների կյանքը, հոգեբանու­

թյունը, երազանքն երն ու ստեղծարար պոտենցիալը հայտնագործելու մեջ։ 

Ռոմանտիկական գրականության դե մ ոկրատս; կան֊ մ ար դա սիր ա կ ան ալդ տա- 

/Ռ՚րքի բաւլտգր ամ ա ս երն էին կազմում, հայ տեսաբանի մեկնաբանությամբ, 

կենսական ճշմարտացիությունը, սււցիսյլակ ան ֊քաղաքական քննագա լալու­

թյունը, պայքարի /իրքը, հ ումւսնի ս տ ա կ ան հիմքի վրա աշիւարհը ։[ ե բակ ե ր֊ 

անլու վճռականությունը։ 1859֊/։ սկզբներին գրւ/ած «Խաչատուր Արով յան» 

հոդւ/ածաշարքը, որով Ո սկանյանն առաջինը բացահայտեց «Վերք Հայաս­

տանի» վեպի դարակազմիկ նշան ս։ կությունը, դրա լավագույն ապացույց­

ներից մեկն է։

Ո սկան յան ը «Վերքը» քննարկում է երկու հայեցակետից «բանասիրա­

կան», ուր խոսքը գնում է լ/եպի գեդւսրւ/եստական արժանավորություններ ի 

2'"Ր?Լ' և «ազգային», այսինքն գաղափարական բու/անդակոլթյան նշանա­

կությամբ։ Այդ խնդիրներից «Արևելքի» խմբագիրն առաջինը կարևորում է 

ազգային արժանապատվության և սււլգային ինքնահ ա ս տատման ւսբու/յանա֊ 

կան սրտագրաւ/ պաթոսի համընկնումները ինքնագիտակցության բուռն պրո­

ցես ապրող ժողովուրդների համաշխարհային երևույթի հետ։ Ազգային հե­

րոսական պատմությունները, լեգենդար-առասպելական պատումները վառ 

են պահո։։! առողջ արմատների զգացողությունը ճնշված ժողովուրդն երի 

մեջ, նրանց դաստիարակում սեփական ճակատագրի հանդեպ ւսնհաշտվո - 

ղականության, քաղաքական ակտիւ/ոլթյան ոգու/։ Գա հիմք է տալիս Ոսկան- 

յանին պնդելու, թև, ուրեմն, առանց այդ պատմությունների ընդհանրապես 

«գրականություն չկա»։ Նրա կարծիքով, Աբովյանը խորապես հասկացավ 

ւսրղի դարաշրջանի այդ ընդհանրական տրամադրությունները, «...կամք 

ըրեր է մեր քաջերէն մեկը ընտրել, անոր վարքը վիպական ձևու/ զարդա­

րել և ազգին առջև գնել, որսլեսղի տեսնէ, կլսրդա և սւիոփվի» («Արև­

մուտք», 1859, № 6)։ «Վերքի» ե' այս, և' մյուս նորարարական երակները Ոս- 
կւսնյանը համարում է սխրագործության արդյունք, որովհետև առաջընթա­

ցին ի նպաստ կատարված տրամաբանական քայլը պետք է բախվեր ետա֊ 

մնաց միջավայրի և քարացած ավանդների ռեակցիային։ «Արևմուտքի»
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խմբագիրը բավով նկատում է, որ աո. այսօր հայ գրականության մեջ «կը֊ 

ըօնք/ւ խնդիրներն և ւգակասավոր կաւ/ չոր մամ անակադրությոլններ են ու֊ 

բիջ բան չեն տեսնվեր», «շատ զարմ անալի և ա րամ ելի երևույթ», որ ամե­

նևին ժողովրդէ/ աղրաւո կենսագրության առհավատչյան չ/։ թնղհսլկա ռակը, 

ներկրի վբսյ քիլ ժողովուրդ կգտնվի, որու գլխեն ավելի մեծ դեպրեր ան­

ցած ըլլա, ինչպես մեր ժողովուրդը։ Հայք ոչ ավանդություններն զուրկ են, 

ոչ քաջերե» («Արևելք», 1859, № / խ «բնական հանճարի» պակասոլթբոն 

նույնպես չեսք զդում։ Ուրեմն ո՞րն է հայ գրականության վերոհիշյալ թու֊ 

լոլթյան պատճառը։ Նալբանդ յանի նման, Ո սնան յանը ևս մատնացույց է 

անում «կրոնական եռանդը», որ «խավարել է իրենց միտքը» և խցանել 

հայրենի դրականության կենսատու երակը։ Աբովյանը ճեղքեց այդ «մտա֊ 

կան աղքատության» պատնեշը և հաստատեց «տոհմային գրագիտության» 

իրավասությունները։ Ետադարձ հայացքի քննտդաաական նոտաները, որ առ­

կա են հայ լուսավորական շարժման ւ։ ահվեր ան երի գրաքննա դա ււ։ ակւ՚ւն ժա­

ռանգության մեջ, նպատակ ունեին ընթացիկ դեդարվեստակ ան խոսքն աղա- 

տագրել «սնոտի» գւսղա ։ի արն ե րից և ազդել այն դեպի ժողովրդական կյան­

քի ակունքները։ Մտքերի վրա կրոնի ֆանատիկ տգդեցությանը Ոսկանյանի 

Համար ևս ղլխտվոր չարիքներից մեկն կր ժողովրդի լուսավորական զար- 

թոնքի ճանապարհին, և նա առողջ բանականության դիրքերից աշխւստում 

է սասանել այդ ազդեցությունը։ «Հայերը թող մեյ մը միտքերնին դնեն,— 

դրում է ն ։ս, — որ կրոնքով միայն լուսավորություն, ազգություն, դր ական ։ււ֊ 

թյուն չըլլար, ,,ւրիշ ճամփա մը կա, հարկ կ, որ հոն ազդին, եթե կուզեն 

որ հայ անունը նորեն փաոավորւԼի երկրի վրա: ՆրոնաւԼորնե րը բավական 

երկնային փառք տւԼին մ ելլի, քիչ մ'ալ երկրային անուն շահելու է...» (նույն 

տեղում)։ Այդ օրերին է վերաբերոււ/ (1 սկան յանի թևավոր խոսքերից մեկը 

«Ազդը կրոնքի ներքև գնել ւլայն ուրանալ կ» («Արևմուտք», 1859, № 19)։
Ա բովյանի երկրորդ մեծագործությունը, Ո ս կանյւււնի կարծիքով, կտրուկ 

ծառացումն է կլասիցիզմի գ.ե դա դիա ակտն դաւխսնանքի դել/ և «ժողովրդի 

մասին րււ ժուլուԼրդի համար» կարգախոսի հռչակումը։ Գրողի «շատ հեռա­

տես ազգասիրությունը» ճիշտ ժամանակին ընկալեց իր ։դ ատ մ ակ ան առւս֊ 

քելոլթյունը գիտակցող լայն մասս։սների հև ։ո աքրքրություններն ու տրամա­

դրությունները և «Վերքը» կառուցեց ըլլա ւսյդ մտայնության/ Աբուէյանը «կը- 

տեսնե, որ ժոգու/ ուրդը թե ընտանի և թե հրապարակի կյանքին մեջ այն 

դո բծեր ը կսիրե, այն դիրքերուէ կղմայլի, որք հեուէեն կաւ/ մ ոտ են արձա­

գանք են մարդկային զգայւււթյո ւնն եր ո լ և հայրենիքի լի առք ին կա։/ աղետ֊ 

քին։ Կտեսնե այս ամենը, կհասկնա ժողա/ուրդը, կըմրռնե անոր միտում֊ 

ները, կշոշափե անոր վերքը... Աւլգտյին դեպքերը կժոդվե, աւէանդությռւն. 

ները գիր կառնու, գեղջուկին վարքը կնկարադրե, վարք, ուր երբեմն ավելի 

քաջություն ու ւԼսև մ ություն կա, քան թե թագավորի մը գործերսւն մեջ» 

(նույն տեղում )։ Ոնես/դատն ամենուրեք համամիտ կ վիսլաստնի հետ։ ես։ 

«Վերք Հայաստանիի» աււաջաբանից բերված բնորոշ քադումներն ուղեկցում 

կ դիւղուկ մ եկնա բան ո ։թ յո ւններոլէ, ար սրում֊զարդացնում կ Արովյանէ։ լու֊ 

սավորակւսն֊դեմոկրատական հայացքները և ապա կատարում հաջորդ, քայ֊ 

1/1' 1/եպէւ օբյեկտիվ կենսափիլիսոփայության մեջ հայտնաբերում սեփա­

կան հեղափոէսական աշխարհայացքի հաստատումը։ Հանճարեղ գրողն իր 

վեպք։ գլխավոր հերոս դարձրեց ժողուէրդի զավակին և «այս ընտրությունը
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իր անձս կատարելապես կհայտնե և մեր համակրությունը բոլորովին կգը- 

րավե,— գրում է նա: — Ժամանակը եկավ, որ հայ ռամիկն ալ զգա, որ իր 

ռամկությունովը մեծ կրնա ընել և ուրիշ ժողովուրդներէ: վար չմնար թե ազ֊ 

գափն և թե օտարազգի րոնավորներու գեմ զինելու ատեն)) (նույն տեղումի: 

Ասկանյանն, այսսլիսով, հայոց ճակատագրի իդեալների կատարելագործ֊ 

ման ուղին տեսնում Էր բացառապես հեղափոխական միջոցառումների մեջ, 

ներքին ու արտաքին լծի դեմ պայքարը դիտում որպես միասնություն և 

այգ պսւյքարի միաէլ կարող ուժը համարում աշխատավորական մասսա֊ 

ներին: Ժ-Ողովրգին պետք է; նախապատրաստել մեծ ճակատամարտի հա­

մար,— թելադրում է հրապարակա դիր֊քննագաւոը, — զինել նրան մտավորա- 

գրա կան ությունն էլ դարձնել նրա հատու զեն֊ 

դրած մի այլ հոդվածում, անձնական օրինակի 

մ ատն ացույց է անում ժողովրդական հեղափո֊ 

ուղղակի կապը: Հան գամ անքն երի բարեպատեհ

պես ու գործնականորեն և 

քերիր մեկը: նույն օրերին 

Վրա, /1 սկանյանը դարձյալ 
ոուէժւան ե առատում} :ան

էլամքով, գրում է նա, իջանք ((մինչև ռամիկներու կարգը, ուր տեսանք օր 

մը, ազատության սիրաբույր գեմքը, որ մեր կյանքին երազն էր մանկութե­

նէ: I' '[եր)) («Արևմուտք», 1859, № 5):
Անդրադառնալով «Վերքի» գեղարվեստական առանձնահատկություննե­

րին, Աս էլանյանց զգուշացնում է ընթերցողին «եվրոպական կանոնով» չը֊ 

դատել այն, «վասնզի, ինչպես ըսինք, ռամիկներու համար և ռամիկի ոճով 

գրած է այն և իբրև դրական շենք մը չընծայվիր մեր առջև» («Արևմուտք», 

1859, }մ 7): «Մեռելահարցուկի» ծանոթագրություններից մեկում Մ. Նալ֊ 

րանդյանը չի համաձայնում այս դիտարկման հետ, միաժամանակ շեշտե­

լով, թև «առհասարակ գիտուն հրատարակողը Արևւքոսոք [1 գովությամբ խո­
սում է Աբովյանի մասին և հասկացել է բոլորովին թէ: գրքի խորհուրդը և 

թէ: հեղինակի արժանավորությունը...» (Մ. Նա[քանդյան, ԵԷԺ, հ. 1, Երևան, 
1979, Էջ-312): Նալբանդյանր կարծում է, որ «Վերքը» պետք է գնահատել 

«միմիայն եվրոպական կանոնով, որ նայում է միշտ գործի խորհուրդին և 

թէ: հեղինակը մինչև որ աստիճան կարողացել է հասկանալ և լուծել յուր 

առջև դրված խնդիրը» (նույն տեղում): Սակայն երկու ականավոր քննա­

դատների միջև տվյալ դեպքում էլ փաստորեն տարակարծություն չկա: Աս­

կան յան ը նկատի ուներ այն բոլոր հանգամանքներն ու յուրահատկություն­

ները, որոնք Աբովյանի վեպը դարձնում էին ոչ միայն խորին հայկակա֊ 

նությամբ շնչող գեղարվեստական մի կերտվածը, այլև ընդհանրապես բա­

ցառիկ մի երկ: Խոսքը վերաբերում էր «Վերքի» հիմնադրական բնույթին՛, 

հեղինակի վիրավոր ու պոռթկան հայրենասիրությունից բխող հրաշունչ 

հրապարակախոսական լարմանը, ժողովրդի անհնարին ճակատագիրն ի 

բարին շրջելու եկած պատմական դեպքերի նկատմամբ աբովյանական էմո­

ցիոնալ հորդյունին, ընթևրցոդին ըմբռնելի լինելու և նրան իր ետևից տա- 

նևլսւ համար «Վերքում» հաճախ կիրառվող մտերմիկ դիմումներին, բա­

ցա արությունն երին և այլն, որոնք ինչ֊որ տեղ ընդունելի չէին րոլոր ման­

ցամասն երում նրբագույն հավասարակշռո • թյան մակարդակի հասցված եվ­

րոպական վեպի համար, և վերջինիս խսաիվ օրենքները մեխանիկորեն կի­

րառել մեր առաջին Վեպի նկատմամբ, Ա սկան յանի կարծիքով, կնշանակեր 

մեղանչել գրականության պատմականության ու ազգային հատկանիշների 

"^դրունքի դեմ, արժեղրկել «Վերքը»։ Վերոհիշյալ դիտարկումով «Արև-
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մուտքի» հեռատես խմբագիրը կանխում է նման հնարավոր վտանգը, և 

ապա արժանին մատուցում Աբովյանի հանճարին։ Նրա խորին համողմամբ, 

«Վերքի» մեջ «այնպիսի մանր և փափուկ նկարագրություններ կան, որ Պաք֊ 

Ղաքի կամ էոժեն //յուի գրածն եր են վար չեն մնայ։ և վիպաբանի թանկա- 

զին տաղանդ մը կհայտնեն» («Արևմուտք», 1859, .V 7)։ Ուրիշ այլ ձևի 

մեջ, Ո սկան յան ի կարծիքով, տվյալ ժամանակի համար «անհնարին էր ավե­

լի ճիշտ պատկեր մը շինել հայերու ընտանեկան և կրոնական կյանքը ներ­

կայացնելու համար» (նույն տեղում)։ Վիպասանը գեղարվեստական լիա­

կատար հաղթանակի է հասել, քանի որ «կարգացողը կարծես թե Հայաս­

տանի դյուղերու մեջ կփոխադրվի և համարյուն եղբայրներու պարզության, 

զոհ չքավորության, երբեմն ալ սոսկալի աղետներու մասնակիցը կըլլա» 

(նույն տեղում)։

«Վերք Հայաստանի» վեպի բացառիկ հմայքներից մեկը Ոսկանյանը 

համարում է նրա բերած լեզվական նորարարությունը։ Առաջին անգամ 

հրապարակ էր իջնում մի երկ, որն էպիկական լայնահուն կտավի մեջ ճըշ- 

մարտացիորեն արտացոլելով մի ամբողջ պատմաշրջանի հայոց կյանքի 

համայնապատկերը, վճռական նպաստ էր բերում նաև ծավալված լեզվա­

պայքարին' ապացուցելով «շինական» լեզվի ան սահման հնարավորություն­

ները։ Ոսկանյանը միանգամայն հաշիվ էր տալիս իրեն, որ լուսավորական 

ծրագրերի իրագործման միակ ուղին դրանց մատչելիությունն է ամենա­

լայն մասսաների համար։ Գրաբարը վաղուց դադարել էր այդպիսին լինե­

լուց, դարձել ծանր «արգելք... մեր առաջ երթալուն»։ Իբրև ժողովրդի շա­

հագրգռությունները խորապես ւլգացող, նրա ապագան կանխատեսող առաք­

յալ, Աբովյանը հասկացավ, որ «հայու սիրտը հայսւ բերան չունի», որպեսզի 

պատմեր իր այրող վերքերի ու փայփայած երազանքների մասին։ Գրողի 

մեծ հոգին «կտրտմի, որ օտար լեզվով և օտար հիշատակով հայ սիրտը 

կգբոսնու և միտքը կդնե այս ազգավեր սովորութ յունին դեմ ղինիլ։ Կընտ- 

րե ռամիկ լեզուն և կաշխատի գրել ինչպես ռամիկը կխոսի և այն աստի­

ճան կհաջոդի, որ ռամիկը կարդալու սեր մը կզգա» (նույն տեղում )։

«Վ^բքՒ» լեղվաոճական ֆակտուրայի մեջ նա նկատում է ճշմարիտ 

արտահայտությունն «ս։յն ամեն փոփոխությունն երու, որ մեր լեզուն ընդու­

նեց ժամանակի, կլիմայի, օտարի և առօրյա ղեպքերու ազդումնն» (նայն 

տեղում)։ «Արևմուտքի» խմբագիրը դա համարում է համընդհանուր և բնա­

կան երևույթ։ Լեզուն մարդկային մւոածողութլան «թարգմանն» է, ասում 

է քննադատը և քանի որ մտածողությունը մեկընդմիշտ տրված աստվածա­

յին շնորհ չէ, ւսյլ շարժման ու կատարելագործման հավիտենական պրոցես, 

ապա, ուրեմն, լեզուն չպետք է մշտապես «հնազանդն» վերջինիս «շարժում­

ներուն»։ Ի հակադրություն շատ «լեզվաշինարարների», Ոսկանյանը լեզվա­

կան փոփոխությունների մեջ միայն նեգատիվը չէ, որ նկատում է (օտար 

բառերի անչափավոր ւ։ւ չտրդաըացված ներհոսք, մեկուսի բարբառներ և 

ա1Բ՚)> “ԱԼ նաև դրականը։ «Այդ փո փոիաւթյսւնները ,— դրում է նա, — միշտ 

խանգարում չեն կարող սեպվի լ և հետևաբար արհամարհվիր ընդհակա­

ռակը, շատ հեղ ընդունելի և գովելի են»։ Դժվարին կացությունը նրա կար­

ծիքով այն է, որ ժողովրդական լեզուն առայժմ միասնական չէ, զուրկ է 

համընդհանուր մատչելիությունից, մինչդեռ հենց բոլորին ըմբռնելի լինե­

լու շնորհիվ է լեզուն դառնում «ազգի» խարիսխը»։ «Աշխարհաբարը հիմա 

երեք գլխավոր ճյուղ ունի, — հիշեցնում է նա, — երեքն էլ մեծ ուշադրության 
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արժանի են, և միությունը, որ անկե պիտի ծագի հարկավ, չկրնար առանց 

խորին ուսումի կատարվիր.. Հայերենը ոչ միություն ունի և ոչ դյուրու- 

^եոլ^. Իմաստակներու տգիտությունը այնքան տգեղցուցեր է և դեռ կտդեղ- 

ՅըԵե զայն, որ գրեթե անհպելի է օտարներուն։ Անհրաժեշտ պարտավորու­

թյուն է ուրեմն, որ նախ ասոր զարման տարվի վերոհիշյալ երեք ճյուղերը 

իրար բաղդատելով և ոճ մը ընտրելով անկե)) (նույն տեղում)։

Աըովյանի ողբերգական մտորումները գծելիս Ու/կանյանը դարձյալ

\ արվածն ուղղում է ունևոր դասերի դեմ։ «Իր հրաբորբոք ազգասիրությունը 

ունենալ և չտեսնել իր ժողովրդին մեջ կես։ մր, որու վրա վստահի, այն­

պիսի տրտմություն կպատճառե, զոր այն սիրտերը միայն կրնան ղդալ, որ 

հայրենիք ինչ ըսել է դիտեն»: Ապավինել հարուստներին անհնար իր, անձ­

նական դառը փորձը համոզել էր' «իշխանք ավելի անուն ունին քան թե 

սիրտ և միշտ « ս ևա գլուխն և յա ւն » բոլորտիքը կթափառին, ստակնին անոնց 

կուտան և եկեղեցի շինելե ուրիշ բան չդիտեն այս երկրի վրա» (նույն տե­

ղում)։ Ի վերջո, դրում է Ոսկանյանը,— այս դեպքում էլ, ինչպես միշտ, 

հանճարը արդյունավորվեց հանդիպելով ժողովրդական ամենափրկիչ տա- 

քԻրքի հետ։ Հենվելով համաշխարհային գրականության փորձի վրա և օրի­

նակ ունենալով Աբովյանի գեղարվեստական սխրանքր, Ո սկան յանը ձևա­

կերպում է սեփական գեղագիտական հավատամքը. «Ժողովրդի սիրտը ա- 

հա դրադիտության աղբյուրը, իր անցյալը և ավանդությունները' ահա գրե- 

լոլ նյութը, ազգ ու մարդկության' ահա նպատակ, ուր ճշմարիտ բանասերը 

կաշխատի ուղղիլ և իր հես։ տանիլ բազմությունը, որու անդամ է» (նույն 

տեղում)։ նա համողված է, որ սկսված մեծ գործը հեշտությամբ չի հաղթա­

նակի, և սպասվում են անհաշտ պայքարներ։ «Գիտենք, որ դժվարությունը 

մեծ է և տեսակ մր կրոնավորը, պաշտպանված տեսակ մը հա (երե, դեռ 

երկար ատեն պիտի աշխատին ճնշել և հալածել աղատ միտքերը և հան­

դարտ չթողուլ, որ բան մր արդյունավորեն» (նույն տեղում)։ Սակայն նա 

առավեք քան համողված էր, որ ժողովրդաադա տա սիրակ ան դրականության 

հաղթանակի համսւր յուրայինների պայքարը նվաղ անողորմ չի լինի։ «Հույս 

կա" մի, — գրում է նա ա/լ առիթով, — որ օր մը ազատության սերը զարթնու 

հայ թոռերու սիրտին մեջ» («Արևելք», 1855, № 11 )։ Սա, պատասխանում 
է հայ մտածողը և խոստանում «ամեն կերպերը գործ ածել և մինչև մեր 

արյան հետին կաթիլը սպառելու վայրկյանը» կռվել այդ իդեալն իրագոր­

ծելու համար:

Ոչ մի հակասություն չկա այն հանգամանքի մեջ, որ Ոսկանյանն իր 

հիմն ա դրած թերթերում մշտապես պրոպագանդում էր լուսավորական գա֊ 

ղափարներ և նույնիսկ «Արևմուտքի» նշանաբան դարձրեց «Արձագանք Եվ­

րոպա լի լուսավորության» հնթախորագիրը և միաժամանակ բուռն պայքար 

էր մղում լուսավորչության հիմնադիրների ու սրանց հետնորդների դեմ։ Այն­

քանով, որքանով ականավոր խմբագրի հասար ա կահ այևցությունր խարսվում 

էր ժողովրդական ամենալայն մասսաների արթնացման և ուժի վրա, նա 

հրենից կախված ամեն ինչ անում էր, որպեսզի իր հայրենակիցներին պո­

կի ասիական խավարի ճանկերից, կրթություն և լուսավորություն տարածի 

նրանց մեջ, մեծ գաղափարների հաղորդակից դարձնի նրանց, գեղարվես­

տական ու ազատասիրական ճաշակ տա։ Ըստ էության այդքանով էլ սպառ­

վում էին նրա կրթալուսավորական ծրագրերը, որովհետև միջնադարյան
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խարխափող մտքերի վրա լույսի շողեր տարածելը, նրա կարծիքով, չէր լու­

ծելու հասարակության ամենացավոտ պրոբլեմները և, ուրեմն, վերջնա­

նպատակ չէր կարող դառնալ։ Իդեալական վիճակին հասնելու համար մարդ­

կության տրամադրության տակ կան աստիճանականության օրենքով գործող 

շատ միջոցներ, որոնց համակարգում կրթությունն ու լուսավորությունը կազ­

մում են առաջին հարթակը, բայց ոչ ավելին։ Լուսավորչության գաղափարա­

խոսները և մեծապես նրանց աղդեցությունը կրած ուտ ոպիստ - սոցիալիստնեբը 

հասարակության վերակառուցման միակ ընդունելի ճանապարհը համարում 

էին դիտելիքների խաղաղ տարածումն ու «բանական վարքի)) մշակումը, և 

հենց դրանով է բացատրվում /1 սկան յանի կտրուկ ժխտական վերաբերմուն­

քը թե մեկի և. թե մյուսի դեմ։

Լուսավորչությունը հայոց իրականության մեջ հանդես էր դալիս ու­

րույն այլակերպություններով, նրա ինքնաարտահայտմ ան ասպարեզներից 

մեկը գեղարվեստս։ կան գրականությունն էր, և Ո սկան յան ֊քննաղատը քա­

նիցս ելույթ ունեցավ իբրև դրտ համողված ընդդիմախոս։ Որոշակի հավա­

տամքի տեր մտավորականների կարծիքով, Հայաստանն արդեն ուներ իր 

իդեալ֊օրինակը' «լուսավորյալ Եվրոպան)) և պետք էր անվերապահսրհն 

յուրացնել նրա փորձն ու ձեռքբերումները։ Ալ. Դյումա-որդու «Կես աշխարհ» 

դրամայի վերլուծությանը նվիրված հոդվածում Ոսկանյանը կանդ է առնում 

հենց այդ խնդրի վրա և պաղարանում հասարակական կյանքի կույր ընդ֊ 

օրինակողականոլթյունը թաքցրած վտանգները։ Անկասկած է, գրում է նա, 

որ լուսավորություն ասվածը միանշանակ չէ և ոչ հազվադեպ զարհուրելի 

ախտերի վարագույր է ծառայում հենց եվրոպական իրականության մեջ։ 

Հասարակագետը պարտավոր է ետ քաշել այդ վարագույրը և թափանցել 

նրա ետևում գործո/լ իրական պրոցեսների մեջ։ ճշմարտությունն այն է, որ 

հաճախ այլասերումները մատուցվում են որպես լուսավորության երանելի 

պտուղներ, մինչ որոշ հայ մտավորականներ կարճաաեսորեն տրվում են 

դրանց անսովոր գայթակղությունն երին և փորձում անփուիոխ ներմուծել 

վերարթնացող հայոց աշխարհը։ «Երեսը ամեն տեսակ ազնիվ գույներով և յու֊ 

ղերուէ ներկյալ և շպարյալ)) եվրոպական լուսավորության «պատկերին ետևը, 

ընդհակառակն, տրտում և մութ գույներով... շպարյալ է», դրում է Ասկան֊ 

յանր և տարիների իր դիտումները ձևակերպում Արևմուտքի սոցիալական 

իրականության վերաբերյալ (նույն տեղումի: Աչ մի զդաստ մտածողի հա­

մար այն չի կարող իդեալ հռչակվել, որովհետև անլուծելի պրոբլեմները 

նրան նույնպես ծվատում են. հին աշխարհը այժմ ըստ էության «երեսը ա- 

նաբատ, սիրտը որդնահար էակի կնմանի»։ Ելակետ ունենալով Դյումա֊որ- 

դու դրամայի սեփական ընկալումները, Ասկանյանն ւլդուշացնում է. ^Ազգ 

մը, ինչպես .մերը, որ կջանա լուսավոր Եվրոպայի շավիղին հետևիլ, ան­

հնարին զգուշություն ընելու է, որ կույր զկուրայն այն շավիղին չհետևի և 

լույս առնելու փափագով անել ճամբայի մը մեջ չըյնա և չկորսվի)) (նույն 

տեղում)։ Այս միտքը զբաղեցնում էր Ա սկան յանին նաև հետագա տարի­

ներին, և նա հիշեցնում է, թե «հարկավոր ելլածը Եվրոպա լեն փոխ առնվի' 

առաջւէնե քննելով առնվածին արժեքը...»։ I' պատիւէ հայ մտածողի պետք 
է արձանագրել, որ նա 1864-ին շատ հստակ նկատում է մշակութային իրա­
րամերժ որակների առկայությունը բուրժուական Եվրոպա յէ։ կյանքում և 

դարձյալ թևավոր խոսքուէ ձևակերպում «Արևմուտքի» էջերում. «...Եվրո-
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ս1ա1Ւ մեջ քանի մը դեմքով Եվրոպա կա... Կեղտի կարոտություն շունինք 

բնավ։ Գերությունը և վտարանդիությունը բավական կեղտ դրին Հայկյան 

սերունդի վրա... Փոխ առնունք ուրեմն Եվրոպայեն լույս և ոչ սնգույր» («Ա- 

րհմուտը», 1864, յճ 3)։ Մի առիթով «Բազմավեպը» համակրանք արտա­
հայտելով լուսավորական ծրագրերի նկատմամբ, վերապահութիւն էր ա- 

ըել, թե «հռոմեական եկեղեցուց դուրս լուսավորություն չկա»։ Եսկանյանը 

չի։ կարողանում զււպել զայրույթը. «Մեր ազգին արտաքին թշնամիները 

բազմաթիվ և ահարկու են արդարև, այլ ներքին թշնամիները ավելի վնաս 

կուտան և մեր էությունը կսպառնան հիմա»։ Դրանց մեջ «ամենե ոխերիմը 

և վատթարը» նա համարում է կրոնավորներին, որոնք, նրա կարծիքով, 

ստանձնել են ամենայն բարձր գաղափար աղճատելու կործանարար առա­

քելությունը։

Էուսավորչականությունն իրրհ փիլիսոփա յա կան ֊հասարակագիտական 

ուսմունք, Ոսկան յան ի կարծիքով, հասարակության բազմադարյան առեղծ­

վածները ւիորձում էր լուծել անհնարին ճանապարհով։ Իր թերթի առաջին

իսկ համարում «Արևելքի» խմբագիրը հռչակեց հայոց իրականության հա­

մար անակնկալ մի կարգախոս, որը շնչում էր դարաշրջանի ամենաարմա- 

տական աշխարհատեսության ոգով։ նրա կարծիքով, կեցության ծառը, որ 

ապագայում մարդկությանը պետք է պարգևի իրաւէահավասարության և 

ներդաշնակության առատ պտուղներ, լուսավորիչները տնկել էին գլխիվայր 

արմատները դեպի վեր։ Դա հակաբնական է։ Ոչ թե լուսավորությունը պի­

տի Լայն իմաստով ազատություն բերի անհատներին ու ժողովուրդն երին, 

այլ Հենց նվաճված ազատությունն է, որ պետք է պղտորվի և նյութական, 

և հոգևոր անկախությամբ ու հարստությամբ։ «Բ'ող գիտենան, — գրում է 

նա, — որ ազատութենե դուրս լուսավորություն չիկա» («Արևելք», 1855, 
№ 1 )։ Որո՞նք են դրան հասնելու նախտքայլերը գեղարվեստական դրակա­
նության մեջ։ Ո սկանյանն առաջինը կողբ֊կողքի հիշատակում է ճշմարտա­

ցիությունն ու քննադատական հայացքը մարդու ազատ կամքը բռնադատող 

ուժերի' ետամնացության, սոցիալական, քաղաքական ու գադափարախո֊ 

սական մամլիչների դեմ։ ճշմարտացի լինելու համար հարկավոր է թա­

փանցել երևույթների խորքը, այլ ոչ թե բավարարվել արտաքին տպավորա­

կան էֆեկտներով, որոնք հաճախ խաբուսիկ են լինում։ «Համասեռ եղ­

բայրների»' վրացիների կյանքի մասին ոմն Բանթել ֆրանսերեն լեզվով 

պասկվիլային վեպ էր գրել' առաջնորդվելով իր կարճառոտ ճանապարհոր­

դական տպավորություններով։ Մինչդեռ տևական հանդիպումներն անգամ 

«չբավեր լավ դիտելու և մանավանդ լուծելու համար։ Հովիվը ի[’ կյանքը 

դաշտի մեջ կանցնե, ասով շկրնսւր ըսվիլ թե բուսագետ է... երիվարը ա- 

խոռին մեջ դատելու չէ, երբ գլուխը լկամով կապված, ոտքերը շղթային 

տրված կհարկադրվի սպասել, համբերել և խխնջալով միայն իր բողոքը 

լսելի ընել» («Արևմուտք», 1864, № 1 )։ Գրողը պետք է ուսումնասիրի պատ­
կերվելիք կյանքը, մարդկանց սիրելու, նրանց վշտերով ապրելու շնորհներ 

ունենա։ Գրողական մեծ սիրո արդյունք պետք է լինի նաև քննադատական 

դիրքավորումը, որին Ոսկանյանն անվանում է ազատության ավագ դուստրը 

և գրականության վրա պարտավորություն դնում ունկնդրել նրա դաժան, 

բայց ճշմարիտ ձայնին («Արևելք», 1855, .V 10)։ Կեղծ հայրենասերների հա­
մար նման տեսակետը սրբապղծություն էր, և այն խլացնելու համար նրանք
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դիմում էին նախ և առաջ ազդի «միջազգային հեղինակությանը» ի՞նչ կը- 

մտածեն օտարները մեր մասին։ Ո սկանյանն աննահանջ է 1լ դիպուկ իր 
պատասխանների մեջ։ «Մարդկային օրենքը և մարդու իրավունքը կմերժեն 

այսպիսի անհիմն կարծիք մը, — դրում է նա֊.. Վերք մը, թե րարոյական և 

թե նյութական, պետք է որ հայտնվի, որ բում դտնե։ Մեղի համար աղդա- 

սեր է այն մարդը, որ պակասություն մը կհայւոնե, կնկարադրե և դարման 

կբնտռե, և չազդասեր այն որ ջանք կնե ամեն բան ծածկելու» («Արևելք», 

1859, ^ 4)։ Հայտնի ճշմարտություն է, որ «ամեն աղդային թերություն 

հիմնավոր պատճառներ ունի» և այն վերացնելու համար պետք է /սորա֊ 

մուխ լինել այդ պատճառների մեջ։ Վարելի՞ բան է, որ «հայերու պես ժո֊ 

ղովուրդ մը, հինգ գարե ի վեր երկրին երեսը ուի ռելե և անլուր տառապանք­

ներ կրելն ետև, պակասություններ չունենա» (նույն տեղում)։ Սա, այսպես 

ասած, «տոհմային պակասության» բացահայտման կոչ էր։ Ս՛րա հետ մ/։ա֊ 

սին գոյություն ունեն նաև ժողովրդի հոդին ու մարմինը ծվատսղ այնպի­

սի 1“ո9^5> որոնք երևան են դալիս ողջ աշ/սարհում, որոնց դեմ ոտքի է ել­

նում մարդկության առաջավոր ջոկատը և, հետևաբար, հայությունը չի կա­

րող մի կողմ քաշվել փրկչական այդ շարժումներից։ ՛Սանի որ «մեր հայու­

թյունը և մարդկությունը միասիրտ կապրին և կշարժին երկրի վրա...», ա- 

պա տրամաբանական է նաև նրանց ստեղծած դրականությունների քննա­

դատական միտումի ուղղվածությունը։ Մնչի՞ նման է այն դրականությունը, 

որ վախկոտաբար կամ «ի։ այտ առակ» ազգասիրությունից դրդված աչք է 

փակում հասարակության վերքերի հանդեպ, իր հայրենակիցների մեջ ան­

հանդուրժողականություն ու ատելություն չի դաստիարակում դրանց վերա­

բերյալ,

Ո սկան յանի դրվատանքին կամ մերժման արժանացած գրողների ու նը֊ 

րանց ստեղծագործությունների գնահատություններում մշտապես առկա է 

գաղափարական եռաստիճան կանխադրույթ, որի չափանիշներով էլ վեր­

ջիվերջո նա կայացնում է իր դեղագիտական դատավճիռը։ Կյանքը հարա­

զատորեն վերարտադրելուց և մերկացման ոգուց բացի գեղարվեստական 

գրականությունը պետք է հնչեցնի նաև պայքարի կոչը, քանզի ազատության 

ձեռքբերման ուրիշ ճանապարհ չկա։ Նա ուղղակիորեն այդպես էլ դրում է 

նկատի ունենալով համաշխարհային պատմության փորձը. «Մարդուս խխչ- 

ճր, միտքը, իրավունքը ապստամբությունով ազատություն դս։եր և աշխարհք 

մտեր են. ընդհանուր պատմություն կվկայե զայս...» («Արևելք», 1859, 
№ 20)։ Ուրիշ մի առիթով նա հայոց իրականության թերությունների մի 

ծանրակշիռ մասը դիտում է իբրև դերի աւլգերի անխուսափելի ուղեկիցն եր 

և առաջ քաշում «վառոդի աման պետք է» կարգախոսը («Արևելք», 1859, 
.V։ 14),

Տիկին Ժիրարդենին նվիրված մահախոսական հոդվածում Ո սկան յան֊ 

գրադատն ընդգծում է ^"ղՒ հայր ենասիրական - տղա տա սիրական սլաթոսր, 

նրա դրամատուրգիայի ո զբեր գակոմ իկս։ կան դույները, հրապարակախոսու­

թյան կրակոտ երանգները, բայց հաակասլես նրա դրա կ ան ժառանգության 

մերկացնող ոգին։ «...Հեղինակը որքան „ուտ հավատավորներ, երկդիմի 

հրեշներ, վատ բնություններ և ղեռնային բարքեր կայնե, կառնն, կհեգնե, 

կպատժե, կվիրավորե...» («Արևելք», 1855, № 1 )։ 1864-ին գրած երկու

հոդվածներում Սսկան յանը որսում է սոցիալական ու քաղաքական անիրսւ-
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Էություններից ծնված մարդկային երկու ծայրաբևեռային տրամադրություն­

ների արձագանքները գրականության մեջ և բացահայտում դրանց հասա- 

րակական իմաստն ու. նշանակությունը: Բանաստեղծական «լալկան քնարը» 

ի ղորս չէ «առնության» կարոտ մարդկանց սրտերին բավարարություն տալ, 

դրում է նա, և ոչ ոքի համար սպեղանի չի կարող լինել «աշխարհիս ունայ­

նության ‘էրա դրված անսպառ վայնասունը» («Արևմուտք», 1864, № 8): 
Պոեզիան, մասնավորապես նրա երգատեսակը, հավաքագրող ում ունի, օժտ­

ված է մտքին խորություն և սրտին արթնություն հաղորդելու կարողությամբ։ 

«երգել ի վերջե համաձայնություն տարածել է բազմության մեջ, և մարդիկ 

մեկ բերնով երգելու ատեն մեկ զգայությունով վարվելու ավելի հոժարու­

թյուն ունին։ Համաձայնություն տեսակ մը համեմատություն կբերե» («Ա- 

րևմուտք», 1864, № 7)։ Որպես ապացույց հայ գրադատը վկա յա կոչում է 

«Մ արսելյուլի» օրինակը։ «Ֆրանսացի զավակները Մարսելյեզը մեկ բերնով 
երգելու ժամանակ այն համամիտ նվիրումը զղացին, որն որ զիրենք բո֊ 

պիկ, անոթի և գրեթե անզեն կատաղի թշնամիներու դեմ տարավ» (նույն 

տեղում)։

Գրախոսելով Ժյուլ Սիմոնի «Ազատություն» գկրքը> Ոսկանյանը շեշտը 

դնում է ֆրանսիացի մտածողի այն տեսակետի ։[րա, թե մարդկային ազա­

տությունը կենսաբանական անկապտելի տրվածք է, դրա հանդեպ ո տնձգու- 

թյունը ոճրագործություն և որ ազատությանն «ապավեն է սեգ և ուղիղ սիր­

տեր, աննկուն հոգիներ և հզոր միտքեր» («Արևմուտք», 1859, № 19)։ «Էա֊ 
շամպոտիին առակները» գրադատականում մի քանի խոսքով բտցահայտելով 

առակի ժանրի փոխհարաբերական հնարանքն ու գաղափարը, նա դարձյալ 

կարևորում է ականավոր գրողի սոցիալական առակների մերկացնող ոգին 

ու պայքարի լիցքը հանուն ազատության, մարդկային իրավունքների, ժողո֊ 

ւԼուրգների ազատության («Արևելք», 1855, № 7)։ Այստեղ էլ հայ մտածողը 

փայլում է իր շրջահայացությամբ կանխատեսելով «անզուսպ ազատության» 

ոչ նվաղ վտանգները. «Մարդու բնական ազատությունը կեզրավորի ընկերու­

թյան մեջ... •քաղաքակիրթ ժողովուրդ մը հավասարապես հեռու կկենա ան- 

զուսպ ազատությունն մը, որ կտանի հանիշխանություն (ձՈՇ1Շհ1ճ) և ազա­
տություն ե զուրկ իշխանությունն մը, որ բռնավորություն կդառնա թե շուտ, 

թե ւււշ» («Արևմուտք», 1859, № 19)։
«Պերանժե» գիմանկար֊հոդվածում Ոսկանյանը ամենից ալէն լի ուշադրու­

թյուն է հրավիրում գրողի բարոյական նկարագրի և նրա ստեղծագործու­

թյան զուգակշռի վրա։ Ոչ նյութական ծանր վիճակը, ոչ էլ հալածանքներն 

ու բւսնտախցերն ի վիճակի չեղան ընկճել ժողովրդի բանաստեղծի ըմբոստ 

ոգին։ Նախ Նապոլեոն Բոնապարտի, ասլա Բո ւրբոնն երի դեմ գրած նրա սուր 

ու լակոնիկ երկերը տարածվեցին ողջ Ֆրանսիայով, «իր հանճարը հայրե֊ 

նիքին ու ազատությանը նվիրած» բանա ստեղծը դարձավ ժամանակի ամե֊ 

նաժողովրդական անհատներից մեկը։ Ոսկանյանը բացատրում է այդ մաս­

սայականության գաղտնիքը. «Երեք վեհ զգայություն կհուզեն իր սիրտը, 

սեր, հ այրենիք և մարդկության։ Սիրո վրա դրածը երիտասարդական ազա­

տություն կբուրե... Հայրենական և մարդկային երգերը անբիծ են և հիրավի 

Ովրատիոսին արժանի կսեպվին։ Եր անունը անմահ պիտի մնա երգը այն 

աստիճան հանելու համար, վասնզի իրմե առաջ մեկը չէ համարձակեր այս 

կերպով վեհ տեսիլներու արձա գանք ըլլալ և բազմության սիրտը աբծար-
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ծել ազատության սիրով, որ մարգերու և ազգերու առաջին և վերջին պարս։֊ 

քրն է» («Արևմուտք», 1859, № 2)։
«խազմության բերան» գրականությունների հոգեհարազատության գը- 

բույթը Ո սկանյանը զարգացնում է' ուշադրություն հրավիրելով դրանց և ազ­

գային, և համամարդկային երակների վրա: Գրականության ազգային սկիզ­

բը, հայ գրագատի կարծիքով, երաշխավորում է ԴՐ^ համընդհանուր հնչե­

ղությունը երկու հիմնական ճանապարհով: Արքան էլ սրարբեր զարգացման 

մակարդակով և զուտ ազգային շահագրգռություններով, ժողովուրդները 

միավորվում են ընդհանրական, հավերժական ու բարձրագույն իդեալ­

ների շուրջ, որոնց խոր ակոսները նկատելի են համաշխարհային դրա­

կանության մեջ։ Երկրորդ ճանապարհը, որ դրական ցանկացած երկն ըմ- 

բըռնելի է դարձնում աշխարհի բոլոր ծայրերում, թաքնված է նրա ներքին 

շերտ երում։ Շատոբրիանի «Հետին Ապենսերանժ» վեպի սեփական թարգ­

մանությանը կցած համառոտ առաջաբանում Ո սկան յանը նախ պատճառա- 

բանում է իր ընտրության արդարացիությունը։ Համընդհանուր տարածում 

գտած այդ երկը պետք է մատչելի դառնա նաև հայերին, որովհետև նրա 

ընթերցանությունը ծնում Է ընդհանրական խոհեր, իսկ կենսունակ ազգը 

պարտավոր է ներգրավվել հանրամարդկային որոնողության շրջագիծը, որ­

պեսզի ուժ ու ազգակ ստանա ճակատագրական պրոբլեմները լուծելու ճա­

նապարհին։ /1 սկան յանը յուրովի է կարդում Շատոբրիանի վեպի հերոս Ա- 

բեն Համեդի թախիծն անցյալի համար, հին արաբական մշակույթի շքեղու­

թյան ու փառքի վրա սրա թափած արցունքներին դոլշակոլմ հայկական սրտերի 

ըմբռնող կարեկցանք։ Թող «մեր ազգայինները» հաղորդակցվեն սւյս հերոսի 

դառը մտորումների հետ, հիշեն Հայաստանը, «անոր վեհ աւշերակները» և 

չմոռանան, որ ուր էլ ապրելիս լինեն հայոց ւլաւէակները հայրենիքում, թե 

գաղթաշխարհում, նրանց միավորում է սեփական պատմության քառուղի­

ներում թափած հարազատ արյունը և այգ ավերակների տակ թաղված է մեր 

ընդհանուր նախնիների «ոսկրոտին» («Արևելք», 1855, ^ 11 խ ^այերը չր~ 

պետք է մոռանան նաև, այլ առիթներով հիշեցնում է Ասկանյանը, որ իրենք 

«ազատության համար կռւէոզ աշխարհիս առաջին քաջի թոռեր են», ծանրա­

կշիռ ալէանդ են ներդրել համաշխարհային քաղաքակրթության գանձարա­

նում և այժմ էլ պարտավոր են հաւէատ արի ‘է մնալ նախնիների աւլատասի- 

րական ու ստեղծագործական բարձր ավանդներին։

Հայ քննադատական մտքի պատ մ ութ յան մեջ Ասկան յանը մտցրեց ձև 

և բովանդակություն հասկացությունները, տարբերակեց դրանք, մատնա­

ցույց արեց դրանց ինքնուրույն և միասնական արժեքը։ հա առաջարկեց 

գեղարվեստական երկը գնահատելիս աչքի առաջ ունենալ և ձևական, և բո­

վանդակային կողմերը, և քանի որ նրա կարծիքով ձևաբովանդակային ներ­

դաշնակությունն առավել բսւրձր արտահայտություն է դտել ֆրանսիական 

դրականության մեջ, նա այդ դրականության «բոլոր հեղինակները դատելու 

համար» պարտադիր էր համարում «երկու բանի լավ մը ուշ դնել' կերպին 

fforme^ և հատակին (fond), հյուսը և հիմը ուշի ուշով զննելու է» («Արե֊ 

Հելք», 1855, ^ 7)։ Քննադատը ըմբռնում էր դեղարւԼեստական ոճի ազգա­
յին բնույթը և ակնարկում այն վտանգների մասին, երբ օտար ընթերցող­

ները խորապես ազգային երկի «արտաքին գեղը չեն զգար և ներքին շենքը 

կամ կազմը կուզեն քննել և տիրաբար վճիռ տալ...» (նույի տեղում)։
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Հասարակական֊քաղաքական և մշակութային երևույթների վերլուծու­

թյուններում Ոսկանյանն իրեն համարում Էր «աղատ քննության զավակ», 

որի դավանանքն է «ճշմարտության պատկերին առջև միայն ծունր դնել» 

(«Արևմուտք», 1865, № 12)։ Ինչ հարցի էլ անդրադառնար նա, մշտապես 

աչքի առաջ ուներ հայոց իրականության ու հայրենի գրականության ընթա­

ցիկ հոգսերը և ճշմարտության շահերը, որոնց հավատարմորեն ծառայեց 

նա ամենուրեք, իր ծանրակշիռ նպաստը մուծեց առաջադիմության համար 

մ՛լվող հայ մտավոր պայքարին։ 

է

Գ է Ո Ի Խ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ՄԻՔԱՅԵԼ Ն Ա Լ Ի Ա Ն Դ 3 Ա Ն

1

Միքայել նալբանդյանը (1829—1866) աոաջին հայ ականավոր քննա­
դատն է։ կարդացնելով իր նախորդների (եւ. Աբովյան, Ս. Նազարյան) ա- 

վանդույթները և յուրացնելով համաշխարհային էսթետիկական մտքի ու 

ամենից առաջ ռուսական հեղափոխական-դե մ ոկրատական էսթետիկայի ա֊ 

ռաջավոր փորձը, Նալբանդյանը մշակեց հայ քննադատության տեսական 

դրույթներն ու մեթոդոլոգիական սկզբունքները:

Մ. Նալբանդյանը գրական ասպարեզ մտավ XIX դարի 50-ական թվա­
կաններին, երր մտավոր֊գրական նոր շարժումը ամբողջ սրությամբ առաջա­

դրել էէ* գրապայքարի հարցը, հակադիր ուղղությունների վրա լարելով կը֊ 

ղերաֆեոդալական և դեմոկրատական հասարակական հոսանքների դաղա- 

փարական դիրքորոշումները: Իր դրական ֊քննա դա տ ական գործունեության 

առաջին իսկ քայլերից Նալբանդյանը հանդես, եկավ որպես լուսավորական 

դեմոկրատական հոսանքի գաղափարական առաջնորդներից մեկը։

Մ ո ո կվայի համալսարանի ուսանող էր Մ. Նալբանդյանը, երբ գրեց իր 

առաջին դրա կան ֊քնն ագատ ակ ան աշխատությունը' «Յաղագս հայկական 

Մատենագրութեան Г1ШП» (1854 —1855)։\ Օւրվագծելով հայ գրականության 
տեսությունը սկսած V դարից, Նալբանդյանը եզրակացնում էր, որ գրա­

բարն արդեն անհասկանալի էր ժողովրդին, հետևաբար հին հայկական գրա­

կանությունը այլևս չի կարող ծառայել լւււսսւվորության գործին, «չունելոյ 

յինքեան զսննդարարն զայն հիւթ, զո րպի սի դարս լուսաւորեալ», ուստի «լզի֊ 

տոյ էր ուղի հատանել լուսավորոլթեան ընդ կենդանին բարբառ, գնելու) ի 

նմա ղոլղ և ծուծ բաւական աո ի կեանս հրաշագործել զննջեցեալ բանա­

կանութիւն» (2, 20 — 21)*։
Պատմաքննական իր այս տե и ոլթյան մեջ Նալբանդյանը հայ մատենա­

գրության պաւոմությունը լուսաբանում է հետևելով Նազարյանի «БеГЛЫЙ 
взгляд на историю гайканской литературы до конца XIII столетия» 
(1844) և «Обозрение истории гайканской письменности в новейшие вре­
мена» (1846) պատմադրականագիտական դրույթներին։

" Նալրանղյանի երկերից կատարված մեջբերումների աղբյուրը նշվում է ըստ Միքայել նալ֊ 

րանղյանի երկերի լիակատար ժողովածուի, հատ 1—4, երևան, 1940-1949 (սկզբում նշվում 

է հատորը, ապա էջը)։
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Նալբանդյան ի «ճառի» վերլուծությունը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ 

հայ քննադատը ծանոթ էր Բելինսկու աշխատություններին, մասնավորա­

պես «Գրական երազանքներ», «Պոեզիայի բաժանումը սեռերի և տեսակնե­

րի», «Մտքեր և նկատողություններ ռուսաց գրականության մասին» հոդ­

վածներին, որոնք օգնել են նրան դատողություններ անելու ազգային լեզու­

ների և. գրականությունն երի տիպաբանական ընդհանրությունների ու օրի­

նաչափությունների վերաբերյալ։ 30 — 40-ական թվականների ռուս դրակա­

նության և XIX դարի կեսերի հայկական իրականության առջև ծառացած 
խնդիրների համանմանությունը նրան թույլ էր տալիս իր դատողություննե­

րում հենվել Բելինսկու վրա։ Նրանց միավորում էր և այն, որ երկու քննա­

դատներն էլ իրենց ժամանակի հրատապ խնդիրները լուծում էին ընդհա­

նուր դե մ ոկրա տ ա կան ությսւն դիրքերից։ Բսկ հայ դրականության զարգաց­

ման ազգային առանձնահատկությունները իրենց կնիքն էին դրել Նալբանդ- 

յանի դեմոկրատականության բնույթի վրա։

Կարևոր նշանակություն տալով գրականությանը ժողովրդի լուսավորու­

թյան գործում, Նալբանդյանր իր «ճառում» առաջ էր քաշում ժողովրդի և 

նրա կյանքի ու իդեալների հետ սերտորեն աղերսվող դրականություն սաեղ֊ 

ծելու խնդիրը։ ‘«Ըստ մեղ, — դրում էր նա, — այսպէս լուսաւոր կարծեաց այ­

լոց աղբիւր բանաստեղծութեան ճանաչէ քաղաքական կեանքն ազգի, ուրեմն 

և պատմութիւնն»։ Աստ այդմ, Նալբանդյանր դրականությունը նույնացնում 

է հայելու հետ, որպես թե «Բանաստեղծութիւնն հայելի իմն է, յորում ցո­

լանան շառաւիղք կենդանութեան ազգի...» (2, 57)։
կարդացնելով և կոնկրետացնելով արվեստի և իրականության փոխ­

հարաբերության մասին էսթետիկական այդ. դրույթը, հետագա աշխատու­

թյուններում («Կրիտիկա «Հանդես նոր հայախոսության», «Հիշատակարան», 

«կրիտիկա «Սոս և վարդիթերի») նալբանդյանր հիմնավորում է ռեալիզմի 

իր տեսությունը, «ճշմարիտ և ստույգ մատենագիտությունը,— ասում է նա,— 

մի հ՜այելի է, որի մեջ ցոլանում է ազգի կյանքը։ Եվ որպես հարդի է այն 

հայելին, որ ճիշտ ցոլանում էր յուր առաջև դրած առարկայի պատկերը, ո֊ 

րի մեջ ստուղապես երևում էր ազգի կյանքը և պատկերը...» (1, 336)։
Նալբանդյանի «ճառում» արտացոլվել են երիտասարդ քննադատի աշ­

խարհայացքի ինչպես ուժեղ, այնպես էլ թույլ կողմերր։ Պատմական պրո­

ցեսի ըմբռնման մեջ նա, ինչպես և Բելինսկին («Գրական երազանքներում») 

և Նազարյանը («Տեսության...» մեջ), կանգնած էր իդեալիստական դիրքե­

րում։ Պատմության ընթացքը Նալբանդյանր գիտում էր ոբպես անընդմեջ 

սՄ,ո9^1ս> պայմանավորված «աւլգի հոգով»\ այսինքն' ժողովրդի աշխարհա- 
յեցությամբ։ 'Հերա հւսմար էլ հասարակական կյանքից արվեստի կախվա­

ծության դրույթը ստանում էր իդեալիստական երանգավորում։ Հ «Հոդի, ո֊ 

րով կեայ ազդն, շնչաւորէ զպատմութիւն և սա զբանաստեղծութիւն, ուրե- 

մըն, — եզրակացնում էր Նալբանդյանր, — որպիսի աղդ, այնպիսի և պատ­

մութիւն, և որպիսի պատմութիւնն, ոստ այնմ և բանաստեղծութիւնն» (1, 
57)։ Այս տեսանկյունով էլ Նալբանդյանր տալիս է հայ մ տտևնա գրո։թյան 

տեսությունը սկսած V դարից։ Անցանելով «ազդի հոգու» «հայելային» ար­

տացոլման սկզբունքը, նա փոխադրում էր հին հայկական գրականության 

ամբողջ պատմության վրա և այդ չափանիշով էլ գնահատու։? այն նոր ժա­

մանակաշրջանի հայերի լուսավորության պահանջների համեմատ։ Հասկա­

նալի է, որ նման մոտեցումը զուրկ էր պատմականությունից, հանգամանք, 
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որ առիթ է հանդիսացել առանձին մատենագիրների և հայ գրականության 

պատմության արժեքի վերաբերյալ սխալ բնութագրումների։

Հայկական մատենագրությունը, Նալբանդյանի կարծիքով, սոսկ V— 
XIII դարերում, այն էլ «երբեմն-երբեմն... պերճացեալ ընտիր հայա/սօսու- 

թեան» (2, 38)։ Այստեղ նա առանձնացնում է Մովսես Խորենացուն («հօրն 

պատմութեան մերոյ»), Եղիշեին, Ղազար Փարպեցուն, Գրիգոր ’Նարեկացուն 

և Ներսես (յնորհա լուն։ Նրանք, մատնանշում է Նալբանդյանը, փոքրիշատե 

ճշմարտացի են արտացոլել իրենց ժամանակը, երբ հայերը, գտնվելով օ- 

։ո արտ կա լութ յան լծի տակ, «հարկաւ պարտէին վիճակի վհատեալ և ան­

հանգիստ հոգւոյ, որոց և բանաստեղծական բղխուածք կարող էին լինել որ- 

պէս 1ւ են ողբք»։ Դրա հսւմար էլ նրանց երկերում «լսին գէթ վայ, կական֊ 

մունք և հուսահատ հռնչիւնք մեռանողաց և այս իրաւսւմբք», որքանով որ 

նրանք արտացոլում էին իրենց ժամանակի ողբերգական իրականությունը։ 

Ե՛Լ’ իհարկե, շարունակում էր քննադատը, «անդատապարտ են բանաստեղծք 

մեր ի թողուլ մեղ զերկասիրութիւնս, որք տիւուր յեշս։ ակ արանք էին կործա- 

նութեսւն մերոյ, անբնտկսւն է առն մսւեալ ի տուն մեռելոյ պսւրել որպէս ի 

հարսանիս, այսպէս և ւքուսայն ոչ երբէք մերձենայ, եթէ ոչ շարժեալ ի հան­

գամանաց և ի զօրութենէ գործոյն» (2, 57)։ եվ, Ս. Նազարյանի նման, Նալ֊ 
րանդյանը հանգում էր այն եզրակացության, որ հին հայկական մատենա­

գրությունը իր լավագույն օրին ակներով մնում է սոսկ բավարարելու պատ֊ 

մաբանասիրական գիտությունների կարիքները , ինչպես հին հունական և հին 

հռոմեական գրականությանը։ Նալբանգյանն ինքն իր երկերում, մասնավորա- 

ււլես քննադատս!կան և հրապարակախոսական, առատորեն մտքեր ու կերպար­

ներ էր քաղում հայ դասական գրողներ/։ երկասիրություններից և Պետրոպավ֊ 

լովյան ամրոցում նույնիսկ աշխարհաբար թարգմանեց ՛է. Փարպեցու «Թուղթը», 

իսկ նրա «Պատմութիւնը» համեմատում էր «Տակիգոսի հոյակապ տարեգրու- 

թյան» հետ (3, 259)։
Հետամուտ լինելով ա զգային ինքնատիպ գրականության ստեղծմանը 

և կտրուկ հանդես գալով ստրկամիտ նմանողության դեմ, Նալբանդյանը 

գտնում էր, որ հայկական մատենագրությունը սոսկ մինչև XIII դարի վերջը 
«տեսանի ս/սւհեալ ղթերաշուն չ կենդանութիւն», որից հետո, «կործանի մի­

ջաբեկ շինութիւն հայկական հնախօսութեան», ենթարկելով բյուզանդական 

ազդեցությանը։ Նման «հռոմա֊հայ» դրականությունը չէր կարող խոր ար­

մատներ ձգել «ի սիրտ և ի հոդի ժողովրդեան» և դարձավ «սեփականեալ 

անհատից ոմանց բիւղանդականացեալ հայոց» (2, 12—13)։
Եվ որովհետև «Բիւղանդեանց ուսումնասիրութիւն առանց պատշաճօրէն 

հա յացուցանելոյ, պատուաստեալ ի վերայ հայկական հոգւոյ, մնաց բազ­

մութեանն միշտ օտար և միշտ անմատչելի» (2, 13)։ Դրա համար էլ նա, 

կոչ անելով սովորել ուրիշ ժողովուրդն երից, նախազգուշացնում էր, Որ յու­

րացված «ղհոդեղենն կերակուր» հարկ է օգտագործել ոչ հում ձևով, այլ այն 

բանից հետո, երբ այն կջերմացվի հայրենի օջախի կրակով (2, 19 — 20)։ 
Այդպես մեծն Մաշտոցը' «հանճարեղ մտացն առաջնորդությամբ» ստեղծեց 

ինքնատիպ ազդային դիր։ «/՛ կեանս հրաշագործեալ յունական հոգւով» (2, 
28, 12),

Սակայն ժամանակը ցու19 տլԼ^9> ՈՐ Սելին սկին խտացնում էր գույնե­

րը XVIII դարի ռուս դրականության նմանողական բնույթի մասին խոսե-
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լիս, իսկ Նալբանղյանը չափազանցում էր հելլենական ազդեցությունը հին 

հայ հեղինակների վրա։

Չափից դուրս մռայլ դույներով է ներկայացնում Նալբանղյանը մոնղոլ֊ 

ների և Լենկթե մ ուր ի, իսկ հետո պարսիկների ու թուրքերի արշավանքների 

շրջանի հայ մշակութային կյանքը. «Մատենադրութիւն մեր, — դրում է նա,— 

և առ հասարակ կենդանութիւն լեզուին, իմա դու ինձ զբառդ անձուկ նշա­

նակութեամբ մնալ վայրենացեալ մինչև ցսկիղբն XVIII դարու», երբ 

«բուրգսքեցաւ վերստին ի կայծէ, զոր ելոյր Մխիթար Սեբաստացի հանճա­

րեղ մտացն ծննդականութեամբ» (2, 40)։ Նալբանղյանը նույնիսկ պնդում 

էր, որ ((կորուստ քաղաքական կենդանութեան եղեալ է պատճառ կորուս- 

սւեան բանաստեղծական հոդւոյ աո Հայս» (2, 56)։
Եվ այդպես,'Հկալբանդյանը ժխտում էբ անցյալի դրականությունը հա­

նուն ապադա ժողովրդական գրականության։ Այդպես և միայն այդպես պետք 
է ընկալել «ժխտման» պաթոսը նրա «ճառում» և մյուս հո գվա ծն եր ո ւմՀ Բա­

ցասման այդ միտումը միաժամանակ ելնում էր ազգային գրականություն։ 

ստեղծելու հավատից, որի նախանշանները տալիս էին նոր ասպարեզ եկող 

հեղինակները և որի համար ուղեցույց էր ռուս գրականության փորձը։

«Հայք Ռուսաստանի, — դրում է Նալբանղյանը, — առեալ ի ձեռին զտա­

ղաչափութիւնս և առ հասարակ բանաստեղծութիւնս հեղինակաց Ռուսաց, 

որպիսիք են Պուշկին, Ժուկովսկի, Լերմոնտով, Գոգոլ և այլք, սքանչանան և 

հրճուին զճաշակ առեալ քաղցրութեան լեզուին, որ փոքր մի ազնիւ էր քան 

զհաս արտկացն բարբառ... թի հոգեկան զուարճութիւն, զոր պատճառէր ըն­

թերցողին մատենագրութիւնն Ռուսաց, չէր միայն աղբերացհալ ի յորդու­

թեան կամ ի ճոխութեան լեզուին, այլ ի բանաստեղծական գեղեցիկ մտա֊ 

ցըն.,.» (2, 58)։
Մ. Նալբանդյանի «Յաղագ։։ հայկական մատենագրութեան ճառը» հե­

տաքրքրություն է ներկայացնում նաև էսթետիկական հասկացությունների 

և տերմինների օգտագործման տեսակետից, որոնք տակավին քիչ էին մշակ­

ված հայ քննադատության մեջ։ «Գրականություն» հասկացությունը (քիչ 

բացառությամբ) Նալբանգյանը սովորաբար օգտագործում է «մատենագրու­

թյուն», «դպրություն» ձևերով։ Գարելի է հանդի պել էսթետիկական կատե­

գորիաների ավելի ընդհանուր կիրառության' «բանաստեղծություն» (գրա­

կան ֊ գե ղա րվե ս տ ա կան ստեղծագործություն) և «բանաստեղծ» (գեղարվես­

տագետ), տերմիններ, որոնք Արիստոտելի «Պոետիկայից» ավանդաբար 

փոխանցվել են համաշխարհային էսթետիկական մտքին։

1857 թ. Մոսկվայում հրատարակվում է էժեն Այուի «Թաւի առական 

հրնա» վեպը Նալբանգյանի թարգմանությամբ և առաջաբանով։ Այդ գրքի 

մասին գրախոսականում Ս. Նազարյանը Նալբանգյանի աշխարհաբարով 

լույս տեսած առաջին հոդվածը անվանեց «շաւո գեղեցիկ աոաջաբան», որն 

արժանի է «մեր ազգի բոլոր ուշադրության» («Հյուսիսափայլ», 1858, № 10, 
էջ 315—334)։

Ֆրանսիական ականավոր գրող էժեն Այուի (1804 —1857) անունը այդ 
տարիներին բավականաչափ էա № հռչակ էբ ստացել։ Նրա բազմահատոր
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((Փարիզյան գաղտնիքներէ և «Թափառական հրեա» վեպերը թարգմանվել 

էին շատ լեզուներով, այդ թվում նտև ռուսերեն։ «Թափառական հրեա» վե֊ 

պը թարգմանելիս Նալբան գլանը օգտվել էր ռուսերեն թարգմանությունից, 

"1’Լ' կատարել էր երիտասարդ /’. Ա. Գոնչարովը, «Օբլոմով» վեպի ապագա 

հեղինակը^։

Բնութագրելով էժեն Սյուի վեպերը, Բելինսկին ասում էր, որ նրանցում 

պատկերված են «Ժամանակակից հասարակության ճշմարտացի պատկեր­

ները» (ճ, 307)։ Գրոգի ստեղծագործության ուժեղ կողմերը հատկապես 

դրսևորվեցին նրա հակակղերական «Թափառական հրեա» վեպում, որն ուղըղ֊ 

ված էր կա թո լի կա կան ռեակցիայի դեմ, ինչը և գրավել էր Նալբանդյանի 

ուշադրությունը։ Սյուի վեպը նա օգտագործեց քննադատելու Մխիթարյան- 

ների գաղափարախոսությունը, որը Նալբանդյանը սկսել էր դեռևս «Շառում» 

և ապա շարունակել «Հյոլսիսս։ փայլի» էջերում տպագրված «Մ [սիթար Սե- 

բասաացի և Մխիթարյանք» (1858) հո դվա ծաշարում ։ «Թափառական հրե՜ա­

յի» ա ռաջա բանում Նալբանդյանը, դի մ հլուէ Մ խիթ արյւսններին, որոնք չէին 

ցանկանում այդ գիրքը հայերեն թարգմանել, հեգնում էր. «...Հավանական 

է և շատ բնական, որ նոցա ձեռքը չէր համարձակվելու այսպիսի գործ կա­

տարել, մանավանդ որ տեր պապը նզովել է այս աշխատության հեղինակը 

և կարդացողը, ուրեմն և թարգմանիչը» (1, 66)։ Ամենայն հավանականու­
թյամբ, Նալբանդյանը տեղյակ էր այն խիստ կարծիքին, որ տվել էր «թ՛ա­

փառական հրեա» վեպին Միւիթարյանների օրգան «Բազմավեպը» դեռևս 

1846 թվականին (աե'ս Ա. 9. Խւսր|։նյան. Ակնարկներ հայ պարբերական 

մամուլի պատմության, հ. 2, Երևան, 1960, էջ 234)։ Ասելով, որ «զԲազ֊ 

մա վէպ օրագիրդ ի սկզբանէ անտի գոյութեան նորա մինչև ցնոր աւուրս 

ընթերցեալ եմք անընդհաս», Նալբանդյանը նշում էր, որ «դատողութիւն 

այրական, իմաստ և կարծիք, գաղափարք կենդանիք և հայեցուածք յազգս 

ազդս գիտութեանց, որովք լուսափայլին միտք և սնանի հոգին, տարագիր 

է յօրագրէ անտի» (2, 44 — 45)։ Ամսագրային բանակռիվը, որ սկսել էր Նալ֊ 

բանդյանը «ճառում», շուտով դառնալու էր նրա դրական և քննադատական 

դործւււնեության ակտիվ ձևերից մեկը։

•Բանի որ «Թափառական հրեայի» ա ռաջա բանը ուղղված էր Մխիթար֊ 

յան գաղափարախոսների, մասնավորապես Ի. Փափաղյանի դեմ, որն իր 

«Եկեղեցական պատմության» (1846) մեջ համակրանք էր արտահայտել եզ­
վիտների օրդենի նկատմամբ, ուստի է. Սյուի վեպի համառոտ բնութագրու­

թյան մեջ Նալբանդյանն ընդգծում էր եզվիտների կերպարների ճշմարտացի 

պատկերումը, որոնք մարմնավորում էին դաժանությունը, կեղծ բարեպաշ­

տությունը և ֆանատիկոսությունը։ Գրական նյութի հիման վրա քննադատը 

դնում էր նաև հրատապ քաղաքական պրոբլեմ' մերկացնելով կաթոլիկական 

եկեղեցու դերիշխանական ն կր տ ումն երը ։

1 ^1Դ վեպը քննադատական վերլուծության ենթարկեցին Կ. Մարքսն ու Ֆ. կնգելսը «Սուրը 

ընտանիքում» (1845), իսկ ղրանից մեկ տարի առաջ' . OT6ЦCCTBCHHWC ЗՋПHCKH* ֊րրս^ 
հրատարակված Բելինսկու գրախոսականում։ Նալը, անգ յան ը իր թարգմանությանը կրել էր 

((Հիս ուս յանք» ակնարկը' վերցված .OтeЦeCTBeHHMe ЗaПHCKH'‘-^ (1844» № 1—2)»
3 ինչպես նշում էր Ս» Նազարյանը իր գրախոսականում, նալրանգյանը էժեն Սյուի վե­

պը թարգմանել էր «ռուսական լեզվից, օգուտ քաղելով և ֆրանսիական բնագրից, թեպետ 

ասած չէ գրքի ճակատումը» («Հյուսիսափայլ», 1858, № 10, էջ 319)։
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Այսպիսով, արդեն առաջին հոդվածներում հստակորեն նշմարվեց Նաւ֊ 

բանդյան֊քննադատի ոճական առանձնահատկությունը՝ գրական էսթետիկա­

կան հարցերի հարակցումը հա սա րակտկան֊քաղաքական խնդիրներին։

«Հյուսիսափայլի» հրատարակության առթիվ Մոսկվայի «МОЛВЯ» 1Րա~ 

դրում՛ տպադրած «Հայկական լեզվով նոր ամսագրի մասին» հոդված ում 

Նալբանդյանը հայտնում էր, որ «Հլու սի и ւաիայ/ի» վերջին' չորրորդ, բաժ­

նում «գեղեցիկ դրականության» երկերից զատ «կզետեղվեն ինչպես հին, 

այնպես էլ նոր հայերեն Լեզվով հրատարակված նոր գրքերի քննադատա­

կան վերլուծությունները (крнтцчеСКИС разборы/ ամեն մի բանավիճային 
երանգի պահպանումով և մտավոր կարգի յուրաքանչյուր աշխատության բա­

րեխիղճ գնահատությամբ, բարեխղճորեն գնահատական տալով մտավոր 

աշխատանքի բնագավառի յուրաքանչյուր գործի» իՄ. ՆԼԱ|Ոանդյւսն, ԵԼԺ վեց 

հատորով, հ. 2, Երևան, 1980, էջ 69)։
Նալբանդյանը բացառիկ նշանակություն էր տալիս դրական քննադա­

տությանը։ Պատահական չէ, որ «Հլուսի и ա փայլի» 1858-ի առաջին համա­
րում տպագրված «Կրիտիկա «Հանդես նոր հայախոսության» հոդվածը նա 

հիմնականում նվիրել էր քննադատության գլիւսւվոր խնդիրն երի մշակմանը։ 

•քննադատությունը համարելով գրական ութ յան է արևորա դույն բաղկացուցիչ 

մասը, Նալբանդյանը համող։) ած էր, որ իսկական քննադատության ստեղ­

ծումը հայ իրականության համար կենսական անհրաժեշտություն է։

■Բանի որ հա (կական քննադատությունը գտնվում էր «մանկական հասա­

կում», ապա Մ. Նալբանդյանը դիմում է ռուս և համաշի։աըհային քննադա­

տական մտքի հարուստ վարձին։ «...Այժմյան լուսավորյալ ազդերի մեջ,— 

դրում էր նա, — այնքան ծաղկած է կրիտիկան, որ համարձակ կարելի է ա- 

սել, թե այդ բանը դարձած է մի մեծ ճյուղ մատենագրության և այն, շատ 

օգւոակար ճյուղ։—Բանի՞ քանի ճշմարտությունք հանդես է բերում կրիտի­

կան... Այդ ապացուցանում է ամենօրյա փորձը» (2, 145)։
Տվյալ ազգի լուսավորության մակարդակի չափանիշ, ցուցանիշ նալ֊ 

բանդյանր համարում էր քննադատությունը, ուր արտացոլվում են «մարդ­

կային բանականության վաստակքը»։ քննադատությունը, մատնանշում էր 

նա, «լինում է զգուշացուցիչ առաջնորդ հասարակության մասին», այսինքն 

այն ձևավորում է հասարակական կարծիքը։ թստ քննադատության կարելի 

է դատել այս կամ այն ազգային դրա կանո ։թ յան հասունության ու զարգաց­

ման աստիճանի մասին։ «Այն ազգը, որ չունի կրիտիկա, չունի և մատենա֊

գրություն... պատճառ, մատենագրություն առանց 

ինչպես մարմին- առանց հոգու...» (2, 145)։
Ինչպես և Բելինսկին, Նալբանդյանը մերմում 

որ գոյություն ուներ քննադատության վերաբերյալ

կրիտիկայի, միևնույն է,

էր այն ո իւ ալ կարծիքը, 

առօրյա ըմբռնումներում։

((Մեր ազգի մեջ, — գրում է նա, — մի սխալ կարծիք է տարածված, թե կրի­

տիկան վատ բան է, թե նա մարգ է խայտառակում, թե նա հեղինակի պա­

կասությունները երեսին զարկելով ծիծաղում է նորս։ վերա և ցույց է տալիս 

հասարակությանր մի այսպիսի հեղինակի տգիտությունը որևիցե բանի 

մեջ... Այժմ հարբանում ենք. մեղավո՞ր է մեր ժողովուրդը, եթե մեր պատ֊ 

'1^1Ւ սխոլաստիկները հասկացրել են նորան, թև կրիտիկան բամբասանք 

է կամ նախատինք (пaCKBПJIb). գրել են մի այսպիսի հիմար բան և ասել 
են ժողովրդին, թե ահա այս է կրիտիկան...» (2, 142-143)։
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Հայ իրականության մեջ Նալբանդյանր առաջինը գիտականորեն սահ­

մանում է փիլիսոփայական էսթետիկայի սկզբունքների վրա հիմնված դրա­

կան֊ գեղարվե ստ ա կ ան քննադատության ֆունկցիաներն ու խնդիրները: 

«Կրիտիկա «Հանդես նոր հայախոսության» և հատկապես ընդարձակ «Կրի­

տիկա «Սոս և Վարդիթերի» (1864) հոդվածներում շարադրված նրա դատո­
ղությունների ընթացքից դժվար չէ եդրա կացնել, որ նա փաստորեն պաշտ- 

սլանում էր «իրական քննադատության» սկզբունքները, թեև չէր օգտվում 

այդ հասկացությունից, որը դրական շրջանառության մեջ էր մուծել Դոբ- 

["'լյուրովը «Современник»-/»^ (1859, № 7) հրապարակված «՛Խավարի 

թագավորությունը» հո դվա ծում:

«Երական քննադատության» մեթոդաբանական սկզբունքները ըստ էության 

համընկնում էին ռեալիզմ հասկացությանը։ Այդ չափանիշով էր Մ. ևալ֊ 

բանդյանը վերլուծում Պ. Պ ոոշյանի «Սոս և Վարդիթեր» վեպը, գն ահ ա տ ե֊ 

էով այն որպես բուն կյանքի ճշմարտացի պատկեր։ «Համարձակ կարող ենք 

ասել, — գրում էր նա, — որ արգո հեղինակը իր նկարագրած կյանքի վերա­

բերությամբ, ոչ ավելի և ոչ պակաս, մի անխարդախ հայելի է, ուր ցոլա­

նում են բնության ճառագայթքը։ Մենք նայեցանք այդ հայելու մեջ և տե­

սանք ինչ որ ցույց էր տալիս նա. և ծանոթ լինելով մեղ նորա ցույց տված 

բնությունը, վկայում ենք հայելու արժանավորությունը։ Պ. Պռոշյանը պրծավ 

իր պարտքից, այժմ մերն է կարգը նորա համար հայելի դառնալ և ցոլաց­

նել հեղինակին նորա սեփական գործը, այս իր տեսակի «ճառագայթների 

վցվ1’Ե բեկբեկումն» է։ Հույս ունինք, որ մեր ապակու երեսը նույնպես հ ւս րթ 

լինի և նորա թանձրությունը ւլուգահեռաբար հավասար, հույս ունինք, որ 

п1^1 չկարողանա դավաճանել ճշմարտության։ Մեր հատվածը նույնպես 

շպար չունի, ինչպես մեր քննության առարկան—«Սոս և Վարդիթերը» (3, 
121 —122)։ Հետևաբար, ճշմարտացի պետք է լինի ոչ միայն դրականությու­

նը, այլև քննադատությունն ինքը։

Քննադատության հասարակական ֆունկցիայի հարցին Նալբանդլանը 

հանգամանորեն անդրադառնում է «Կրիտիկա «Հանդես նոր հայախոսու­

թյան» հոդվածում։ «Ի՞նչ հարկավոր է կրիտիկա, — հարցնում էր նա, — ամե­

նայն մարդ կարդալով մի շարադրություն, արդեն կը հասկանա բանի զո­

րությունը, մանավանդ, որ կրիտիկան չտարածելով մի րնզհանուր տպավո­

րություն բոլոր ընթերցողն երի հոգու վերա, աղատ է թո դնում նոր անց, որ 

յուրաքանչյուրը անձամբ անձին կարդա լուէ, չգան զանազան տպավորության, 

յուրյանը ճաշակին և հասկացողությանը համեմատ»։ Սակայն, շարունա­

կում է Նալբանդյանր, ոչ բոլոր ընթերցողներն են օժտված այնպիսի դիտե­

լիքներով, որոնք անհրաժեշտ են, որպեսզի ի վիճակի լինեն ճիշտ պատկե­

րացում կազմել երկի մասին։ Եվ այնժամ քննադատությունը «բացում է 

ընթերցող հասարակության աչքը», ուշադրություն հ բավիր ելով երկի թերու­

թյունների վրա և փակելով մոլորության ճանապարհը, որովհետև շատ հա֊ 

ճախ ընթերցողը «ձևերի քամակից ւԼաղելուԼ», անտարբեր է մնում այն բա­

նի նկատմամբ, ինչը կազմում է երկի գլխավոր արժանիքը, որը շատ հա­

ճախ հանդես է դալիս «պարկեշտ կերւզարանքով» և դրա հսւմար էլ սպրդում 

է ընթերցողների ուշադրությունից։ Ահա հենդ այստեղ էլ հանդես է գալիս 

քննադատությունը, «այստեղ երևում է նա յուր մեծ վայելչության մեջ, նա 

ցույց է տալիս բացերև կերպով այն արժանավորությունքը պարկեշտ հա֊
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գուստի տակ, որ անտես էին մնացած ընթերցողներից, և ցույց տալով այս 

արժանավորությունքը, ղարթ ուրանում է ընթերցողների հոդին, դրդոում է 

և ջերմացնում է նոցա սիրտը դեպի այդ գործի ընդունելությունը...» (2. 
144),

Խոսելով քննադատական վերլուծության վարպետության մասին, նալ­

բանդ յանը նկատում էր, որ հաճա/ս քննադատը ավելի խորն է թափանցուն 

կյանքի փաստերի մեջ, քան գրողը, քննադատը ներխուժում է գրողի բնազ­

դի ոլորտը, բացահայտում այն, ինչ պատկերել է հեղինակը ((գիտությամբ 

թե անգիտությամբ»։ թննադատը, «որպես մի կախարդական ուժով, մեր­

կացնում է դործի շապիկը և տալիս է նորան այլ կերպարանք, երբեմն այն­

քան տարբեր աոաջին կերպարանքից, որ հեղինակը, դործի արարիչը, ստեղ­

ծողը, դժվարանում է ճանաչել յուր դործը/ յուր մտքի և աշխատության զա­

վակը...» (2, 145)։
Վերջապես, «իրական քննադատությանը» զբաղեցնում են նաև էսթե­

տիկական պրոբլեմն երբ' քննադատության պարտքի և կոչման գիտակցու­

թյունը, «Այո', — գրում է նալբանդյանը, — կրիտիկան մի սուրբ և անկողմ­

նապահ դատաստան է, մի այնպիսի դատասս։ան, որի առաջև միևնույն են, 

բարեկամ և թշնամի, որ և մի անաչառ դատավորի նման քննում է մի գոր­

ծի արժանավորություն և պակասություն» (2, 144)։

3

Ժողովրդայնության պրոբլեմը իր ա մ ենս։ ըն դհան ո ։ ր ձևով Նալբանդյա- 

նը հրել էր դեռևս «Յաղագս հայկական մատենագրութեան ճառում», գրա­

կանության մեջ ժողովրդի կյանքի «հայելի ական» արտացոլման դրոպթի 

կապակցությամբ։ Հետագա աշխատություններում նա կոնկրետացնում է 

ա 1հ ս15ոԲԼեմը, որը բխում էր ազգային հարցի վերաբերյալ նրա մ ատե­

րի աքի ստական հայեցությունից! նա/բանդյանի մոտ «ազդ», «ազգություն» 

հասկացությունները ձուլվում են «ժողովուրդ» հասկացությանը: թնղ որում 

նա, ինչպես և Սելին սկին, ազդի և հասարակության հիմքը համարում էր 

հասարակ ժողովուրդը, «Հասարակաբար խոսվածք ազդին վերաբերյալ» (Հի­

շատակարան», 1860) հոդվածում նալբանդյանը գրամ է. «Երբևիցե խոսե­

լով ազգի վերա, միշտ մեր աչքի առջև ունինք հայոց հասարակ ժողովուր­

դը, և ազգ ասելով շենք իմանում այն մի քանի մարզիկը, որ արծաթի սան֊ 

Դուհո1Լ Վեր էին բարձրացել ազդի մակերևույթից, այլ այն խեղճ և կարեկ֊ 

ցսւթյտն արժանի ժողովուրդը, սրի վերա ծանրացել է ազդա քին ապաբախ֊ 

տության հետևանքը» (1, 452)։ թստ Նալբանդյանի մտածողության, հասա­
րակ ժողովուրդը ազդի ինչպես բարոյական, այնպես էլ հոդևոր ուժերի կը֊ 

բողն է, և նա խոր հավատ էր հայտնում ժողովրդի ստեղծագործական հնա- 

րտվոբութ յունների նկատմամբ։ Խոսելով ազգայինի և հ ամ ամտրդկա փնի 

միասնության մասին, նա հռչակում էր յուրաքանչյուր ազգության և աղ֊ 

Դա 11'ե մշակույթի ազատ զարգացման լոզունգը' «Թո'գ ամենայն աղդ պահ­

պանն յուր կերպարանքը, թո ղ աղատ և պայծառ ծաղկի ամենայն ազգու­

թյուն մարդեղեն աշխարհի մեջ. դոքա միայն զորություն և հոգի են տալիս 

ազգերի ընդհանուր աշխատությանը» (2, 258—259)։
Նալբանդյանը վճռական նշանակություն էր տալիս հասարակության 

պատմական զարգացման մեջ ժողովրդական մասսաների դերին։ «Ազգու- 
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թյան հա ասում է նա, — և լծակը է հասարակ ժողովուրդը... Ազ֊

գի ազգության մեքենան շարժվում է հասարակ ժողովրդի վերա, աս է այդ 

մեքենայի առանցքը, լծակը և հաստարանք» (1, 452)։
Ժողովրդի և ազդի մասին նալբանդյանի ուսմունքի ահա այդ տեսական 

հ['մքի վրա էր հանգչում ժողովրդայնության կատեգորիան նրա էսթետիկա­

յում։ Ժողովրդայնության բովանդակության էությունը, որը նրա մոտ համ­

ընկնում էր ազգային գրականության հասկացության հետ, քննադատը ձ/ւ- 

‘Լա^րպ^Լ է Ւբ «Մեռելահարցուկ» վեպում։ «Ազդերի բանաստեղծության 

միակ աղբյուրը, — գրում է նա, — է նոցա ազգային պատմությունը, այսին֊ 

քըն տզգի կյանքը։ Ազգային է բանաստեղծությունը, եթե բովանդակում է 

յուր մեջ ազգային պատկանած բաներ, եթե այդ բանաստեղծության սկրղբ- 

նական տարրը է մի իրողություն կամ թե անձն, ազգին պատկանած. նույն­

պես ազգային է բանաստեղծը, եթե երդում էր կամ դրում էր մի այնպիսի 

բան, որ անմիջական հասարակություն ուներ ազդի հետ, ազգի իմացական 

և բարոյական կյանքի հետ...» (1, 278)։
Ժողովրդայնության գեղարվեստական մի իսկական հայտնություն էր 

Խաչատուր Աբովյանի «Վերք Հայաստանի» վեպը, որը, Նալբանդյանի բնու­

թագրությամբ, «ազգային բանաստեղծության մի հարազատ գաղափար» է, 

որի մեջ ցոլանում է «ազգի հոգին, ազգի ներկա վիճակը, ազգի հասկացո­

ղությունը», «ընտանեկան կյանքի անշուք և անմխիթար պատկերը»։ «Մենք 

տեսանում ենք, — գրում է քննադատր, — այդ Ապոլոնյան հայելու մեջ հայկական 

կյանքի մեռած պատկերները, տեսանում ենք, թև ինչպես այդ մեռելային 

դաշտի զանազան կետերում ի՛լրտվում է առաքինությունը...» (4, էջ 279)։ Վե֊ 
պի ժողովրդայնությունը ամենից առաջ բնորոշվում է գլիւավոր հերոսի 

Ադա սու ընտրութլամբ, որը մարմնավորում է ժողովրդի ազատասիրության 

ու հայրենասիրության ոգին, խտացնում նրա բարոյական և հոգևոր արժեք­

ները։ Այս իմաստով ինքնին ուշագրավ են Նալբանդյանի դիտարկումները 

«Վերք Հայաստանի» վեպի մասին Ստեփան Ո սկան յանի հոդվածի վերաբեր­

յալ («Արևմուտք», 1859, № 6, էջ 7, 10)։ Ե տարբերություն Ոսկանյանի, Նալ֊ 
բանդյանը Աբովյանի մեծագույն ծառայությունը համարում էր այն, որ նրա 

վեպը դրված էր կենդանի ժոդովրդական լեզվով։ «Եթե եվրոպական կանոնքր 

թողունք, — գրում է նա, — ասիական աչքով նայենք այդ գործի վերա, այն ժա­

մանակ նա երևում է մեղ որպես մի առասպել (հեքիաթ)... «ռամկի համար 

և ռամկի ոճով գրված է այն», ասում է պարոնը։ Համաձայն չեմ։ Բոլոր ազգի 

համար է գրված. այնտեղ կա ուսանելիք ոչ միայն շինականի համար, 

այլ և քաղաքացու, այլ և հայոց կիսատ թերատ ուսումնականների հա- 

մար» (1, 280)։
Բայց եթե Նալբանդյանի և Ոսկանյանի կարծիքները տարամիտվում էին 

«Վերք Հայաստանի» վեպի որոշ գեղարվեստական առանձնահատկություն­

ների հարցում, ապա նրանք համընկնում էին .ֆրանսիական ականավոր 

շատ գրողների և մտածողների ստեղծագործության վերաբերյալ հայացք֊ 

ներում։ Նրանք երկուսն էլ ընդգծում էին Պիեււ֊ժան Բերանժեի երդերի ժո­

ղովրդայնությունը և միևնույն ժամանակ չէին ընդունում Ալֆոնս Լամար­

տինի միստիկական պոեզիան։ «Հիշատակարանի» «փարիզյան» նոթերում

Նալբանդյանը 

ծություննե րի 

մանությամբ։

սուր քննադատության է ենթարկում Լամարտինի բանաստեղ֊ 

«Ներ դաշնակք)) ժողովածուն' Խ. Գալֆա յան ի գրաբար թարգ- 

Բնութագրելով Լամարտինին որպես միստիկ բանաստեղծի, 
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նալբանդյանն ասում կր, որ միստիկան «միշտ խափան և արգելք կ լինում 

ճշգրիտ լուսավորության»։ Լամարտինի ԼըՏ ՒԽոՈՕաՇՏ տաղերդութեննհրի 
յուրաքանչյուր տողերից, — նշում կ քննադատը, — փչում կ միստիկականու­

թյունը, որ ոչ միայն օգտակար չկ, այլ շատ և վնասակար կ, եթե առողջ 

բանականությսւմբ աչքի տակ ձւլենք մեր աւլդի վիճակը։ Մելլ հարկավոր կ 

կյանք և շարժողութիւն, հարկավոր կ հույս ունենալ մեր անձին և մեր ըն­

՜կերի վերա...» (1, 427—428):
Եվ ասես ի հակակշիռ նման տիպի պոետի ի դեմս եիլլերի, նալբանդ- 

յանր ներկայացնում կր ճշմարտապես ազգային բանաստեղծի կերպարը, 

որպիսին նա երազում կր տեսնել հայ իրականության մեջ։ Երկու «՛նամակ 

հրատարակողին» («Հյուսի ս ա փայլ», 1859, .№ 11) ուղեգրական ակնարկներու։/ 
Նալբանդյանը պատմում կր Բեռլինում և Վիեննայո ։ մ տեղի ունեցած հորել֊ 

յանական հանդեսների մասին, նվիրված գերմանական մեծ բանսւստեղծի 

ծննդյան 1 ՕՕ֊ամյակին։ Նա նկարագրում կր ժողովրդի երթը Վիեննայի հը֊ 
րապարակում Եիլլերի հուշարձանի մոտ, կատարելով բանաստեղծի նշա­

նավոր «Սռ խնդություն» հիմնը3։ Ապա ելույթ կ Ունենում դրամատուրգ 

Հայնրիխ Լաուբեն' «Երիտասարդ Գերմանիայի» ակտիվ անդամներից մեկը։ 

Օգտագործելով միստիֆիկացիայի իր սիրած եղանակը, Նալբանդյանը «հռե­

տորի» շուրթերով արտաբերում կ սեփական մտքերը հղված հայ ընթերցո­

ղին։ Ըստ նրա Օիլլերը բարձրացել կր ժողովրդի աչքում շնորհիվ այն բա­

նի, որ հավատարիմ կր մնացել ժողովրդի իդեալներին, կատարելագործել 

կր մայրենի լեւլուն, շնորհիվ իր հզոր տաղանդի ստեղծել կր ժողովրդին 

սիրելի «գաղափարական էլեր պար ան ք՛ների» մի ամբողջ սրահ, արթնացրել 

ժողուէրդի մեջ «հոգին աղատւււթյան», հոգին հայրենասիրության, հոգին 

զգալու բարին և վսեմականը» և դրանով իսկ արժանացել «ազդէ։ բանաս­

տեղծ» բարձր կոչմանը։

Իսկապես ազգային գրողներէ։ թվին կր դասում Նալբանդյանը նսւև Մ ես֊ 

րոպ խա ղիադյանին, որի մասին ջերմությամբ կր արտահայտվում «Մեռե­

լահարցուկ» վեպք։ ծանոթագրություններում, արտաւոպելով թմյո ւո}ւի ա յէ։ 

«Արշալույս Արարատյան» լրաղրէ։ հոդված֊ մահաիւոսականը Մ. Թաղիադ֊ 

յանէ։ մահւէան առթիվ, որը դրել կր 0'ադեոս ԱվետումյանըՆ «թարմանալէ։ 
բան կ, — նկատում կ Նալբանդյանը, — այս մարդու 1լ Աբովյանէ։ կյանքը շատ 
նմանություն ունին միմյանց»։ Եւէ դիմելով 0'ա ղիաւլյանի լուսավոր հիշա­

տակին, նա ասում կ. «Խեղճ 0'աղիադյանց... չաչարվեցար, չտրչարվեցար 

ազդէ։ լուսավորության համար, բայց չհաջողեցավ քեղ, որպես և շատերին, 

տեսանել քո մարգարեական ազդու քարոզության պտղաբերությունը մեր 

ազգի մեջ» (1, 267)։
\ Նալբանդյանը բարձր կր գնահատում Ղևոնդ Ալփշանի (որի հետ ծանո­

թացել կր Փարիզում 1859֊ է։ գարնանը) ազգային քնարերգությունը. Ավել)։

3 6խլեր/ւ աչդ հիմնը, որ ներծծված կ կրքոտ կոչով մարդկանց' միավորելու աո խըն- 

դություն, երջանկություն, սեր ունեցած ընդհանուր ձգտման մեջ, դրված կր Բեթհովենի նշա­

նավոր իններորդ սիմֆոնիայի հիմքում, իսկ ավե/ի ուշ այդ հիմնի խոսքերով Չայկովսկին 

կանտատ դրեց։

1861 թ. եալկաթայամ եւլած ժամանակ նալրանդյանն անձամբ ծանոթացավ ծ. Ավե- 

տումյանէ։ հետ, նամակագրություն ուներ նրա հետ։ «Ազգասերում» Ավետումյւսնը հրւստա- 

րակեց «Արամայիս» վեպը, սրամիտ աֆորիզմներ, Լեսաժէ։ «Ժիլ Բլաղէ։ արկածները» երգի­

ծական վեպի թարգմանությունը։
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ուշ, անդրադառնալով նրա հայտնի «Նւ/ագք» («Հայրունի») շարքին, քննա­

դատը դրում է. «Չափաբերական քերթւ/ածոց մեջ արժանավոր վարդապետը 

ախոյան չունի, եթե մենք լռենք, Ավարայրի բլբուլը կխոսի» (3, 120)։
Ժողովրդայնության չափանիշներով էր Նալբանդյանր մոտենում նաև 

հայ թատրոնի և դրամատուրգիայի հարցերին։ «Հիշատակարանում» («Հյու֊ 

սիսափայլ», 1859, № 1) զետեղված «Հայկական թէատրոն Մոսկվայի մեջ» 

ակնարկում Նալրանդյանն անդրադառնում է Մոսկվայի համալսարանի հայ 

ուսանողների երկու ներկայացումներին' Ս. Վտնանդեցու ւղատմական ող- 

բերդությանը և Ն. Ալադաթյանի «Վայ իմ կորած հիսուն ոսկի» կատակեր­

գությանը։ Մերժելով ւղատմական ողբերգությունը, նա գրվատում է Ալա- 

դաթյանի կատակերգությունը, նշելով, որ հեղինակը «բավական կենդանու- 

թյուն տվեց հայկական բնավորութեններին» (1, 392)։ ժամանակակից թե­

մաներով, ազգային բնավորություններով, կենդանի ժողովրդական Լեզվով 

դրված պիեսների մեջ Նալբանդյանր, Բելինսկու, Գոգոլի և 0 ստրովսկու հե­
տևողությամբ, տեսնում էր հայկական նոր թատրոնի զարգացման հիմքը։

Բ՛ատ երական արվեստի ռեալիստական ուղղության համար մղած պայ- 

բարում Նալբանդյանր հենւէում էր նաև համւսշիւարհային դրամատուրգիայի 

և թատրոնի փորձի Վրա Ե, ամենից առաջ, Մ ևքսպիրի։ Ւ տարբերություն 

անգլիացի մեծ գրամաւոուբգի ստեղծագործության, այդ ժամանակ տիրա­

պետող ռոմանտիկական մեկնաբանության, հայ քննադատը նրան ընկալում 

էր ռեալիստական պլանով որպես մի գեղարվեստագետի, որը օբյևկտիւ/ո- 

րեն է պատկերում իրականությունը և լուծում դարաշրջանի հրատապ պրոբ­

լեմները։ /՛ դեմս նրա Նալբանդյանր տեսնում էր նաև խորիմաստ մտածո­

ղի, բարձր էր գնահատում Շեքսպիրի հանճարեղ ստեղծագործությունների 

փիլիսոփայական բ ո ւ/ան դա իությունը г
1859-ին լինելով Անգլիայում և այցելելով հռչակաւ/որ «շեքսպիրյան 

փ^ւԲ^րը», Նալբանդյանր «հիշատակարանի» ճամփորդական ^նոթերում գը֊ 

րում է. «Շեկսպիրր, ան դլի ական թատրոնի պարծանքը և բանաստեղծական 

մեծ կախարդը, վաղուց էր դրել իմ մեջ մի ցանկությո:ն Տորր և Վինդղորր 

տեսան ելու», որոնք թողել են «մեղ մի սարսափելի հիշատակ, յուր մեջ պա֊ 

տահած զարհուրելի գործերի, որոնց ամեն մինը յոթն հոգի է ստացել Շե֊ 

կըսպիրի արարչագործ գրչի տակ» (1, 421—422)ք Փաստորեն այստեղ ար­
տահայտված է Շ եքսպիրի ստեղծագործության էությունը։ Նրան անվանելու/ 

«բանաստեղծական մեծ կախարդ», Նալբւսնդյանը ոչ միւսյն ի նկատի ուներ 

այն, որ Շեքսպիրը հանճարեղ պոետ է, այլև այն, որ նա բանաստեղծս։֊ 

կանորևն է ընկալում աշխարհը, էեսսինգի /սոսքերով ասած, «ավելի շատ 

պոեզիայի ոգու/ էր խորհում» (Հ. Э. ЛвССИНг, ГамбурГСКаЯ ДрЗМЭТур՝ 
гия, М.-Л., 1935, с. 48):

Լուսաւ/որիչ-գնմոկրաա Մ. Նալրանդյանին Շեքսպիրը մոտ էր նաև որ­

պես Վերածննդի դարաշրջանի ւ/առ ներկայացուցիչ, դարաշրջան, որը, ըստ 

հայ քննադատի, «մեծակշիռ հեղափոխություն էր եւ/րոպական Լուսավորա­

կանության պատմությւսն մեջ» (2, 216)։ Անգլիացի դրամատուրգը նրան 

պրտվում էր հումանիզմի և ազատության համամարդկային գաղափարնե­

րու/։ Տարբեր առումներու/ Նալրանդյանն օգտագործում է «Լինե՞լ, թև չլի~ 

նել» նշանաւ/որ մենախոսությունը։ «Հիշատակարանում» նա գիմում է դրան' 

բացատրելու բնության և հասարակության մեջ հակասությունների դիալեկ­

տիկական պայքարի իմաստը (1, 358)։ «Երկրագործությունը որպես ուղիղ 
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ճանապարհ» աշխատության մեջ Համլետի մենախոսությունը ձերւք է բերում 

կոնկրետ քաղաքական հնչողություն, սրելով դարաշրջանի գլխավոր պրոբ­

լեմներից մեկը' վերաբերմունքը դեպի «գյուղացիական ռեֆորմը» Ռուսաս­

տանում։ «Այդ խնդիրը, — դրում է Նալբանդյանը, — մահու և կյանքի խնդիր 

է (2, 56)։
Ձևակերպելով իր քաղաքական հավատամքը «Երկու տող» հրապարա­

կախոսական երկում, Նալբանդյանը դրում է. «Շեկսպիրը, Համլետի բերա­

նով, բանտ է անվանում երկիրը...»։ Եվ այգ արտահայտությունից անմի­

ջապես հետո նա արտահայտում է երդման խոսքեր' «Մենք աղատակամ 

նվիրեցինք մեղ հասարակ ժողովրդի իրավունքը պաշտպանելու... Եվ այս 

նպատակին հասնելու համար չէ; պիտո րնկրկինք ոչ բանտի և ոչ աքսորի 

առաջև, ոչ միայն բանիվ և գրչով այլ և զենքով և արյունով, եթե մի օր 

արմանի լինինք զենք առնրրւլ մեր ձեռքը և. մինչև այժմ քարոզած ազատու­

թյուն նվիրել և սրբել մեր արյունով» (3, 23, 2-1)։
«Համլետ» ողբերգությունը Նալբան դյան ին հետաքրքրում եր իր փիլի­

սոփայական բովանդակության մեկ ուրիշ կողմով ևս կյանքի և մահվան 

հավիտենական առեղծվածով։ 1863-ի փետրվարի 14-ին եղբորը գրած նա­
մակում, դատողություններ անելով աշխարհի ունայնության մասին, նա ուղ­

ղակի վկայակոչում Է շեքսպիրյան Համլեաին, ի նկատի ունենալով նրա 

զրույցը Հորացիոյի հետ գերեզմանափորների հայտնի տեսարանում։ Նալ֊ 

բանզյանն այն օգտագործել է «Մեռելահարցուկ» վեպոէմ, գերեզմանատան 

տեսարանում, ներդնելով նրա մեջ սոցիալ-քազաքական որոշակի իմաստ։ 

«Արկածք նախահ օրն» պոեմին որպես բնաբան Նալբանդյանը վերցրել է 

Շեքսպիրի «Հուլիոս Նեսար» ողբերգության հետևյալ տողերը (ան գլեր են 

լեզվով). «...Եվ տարերքն իր մեջ որ բնությունը կտրող էր կանգնել և աղ֊ 

դաբարել ի լուր աշխարհի. «Այս մեկը մարդ էր» ('Լ. Շեքսպ]։ր, Երկեր, 

Երևան, 1964, Էջ 299)։ Անտոնիոսի այս խոսքերը, որոնք վերա­

բերում են մեռսւծ ծրուտ ո սին, արտահայտում են մարդու բարձր իդեալը։

Ընդունելով Շեքսպիրի համաշխարհային, համամարդկային նշանակու­

թյունը, Նալբանդյանը նրա նկատմամբ պատմական մոտեցում էր դրսևո­

րում։ Նրա կարծիքով, յուրս։ քան չ յուր դարաշրջան ծնում է իր հանճարը, ո­

րը, սակայն, չի սպառում մարդու ստեղծագործական հնարավորություննե­

րը։ «Կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» հոդվածում նա գրում է. «Այսօր Միլ­

տոնը և Շեկսպիրը, Հոմերոսը և Դանթեն աղատ չեն անկատարությունից... 

Պետք չէ մոռանալ, որ այս մարդիկը, որոնց անունը տվինք են ամենամեծ 

բանաստեղծքը, որ երբևիցէ ծնել են լուսնի տակ։ ծնությունը երբեք չէ ի­

րագործում կատարելության գաղափարը մեկ անհատի մեջ, հետևաբար և 

նորա գործի մեջ... Կատարելության գաղափարը այնպիսի մեծ բան է, որ 

մեկ առանձին առնված հ ս դի, թող լինի նա ամենամեծը մահկանացունե- 

1'1'9’ այնուամեն ս։ յնիվ բավական չէ էոանել նորա մեծությունը, կատարե­

լության բնակարանը է և բովանդակ մարդկության հոգփն» (1, 169)։
Հայ հոգևոր զարգացման պրոցեսում Նա / բան ղյսւնը առանձնահատուկ 

նշանակություն էր հատկացնում նաև ազգային երգին։ Այդ առումով հետա֊ 

ՔԼ՚ՐքՒՐ նն նրա դատողությունները երաժշտության մասին «Մեռելահարցուկ» 

՛Լեպի այն նույն գլխում, ուր խոսվում է դրականության ժողովրդայնության 

մասին «Վերք Հայաստանի» վեպի կապակցությամբ։ Նալրանդյանն օրդա֊
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նական կապ էր տեսնում լեզվի, բանաստեղծության և երաժշտության միջև, 

դրելով թե «ազգային երդ, կամ առհասարակ ազգային երաժշտություն ա­

սած բան պատկանում է բանաստեղծության» (1, 278)։ Հայ ազգային երա֊ 
ժրշտությունը, նալբանդյանի կարծիքով, չի համապատասխանում ժամանա­

կակից երաժշտական մշակույթին. եկեղեցական երգերը (շարականները) 

անհասանելի են ժողովրգին «լեզվի հնության պատճառով», իսկ առկա հո­

գևոր երաժշտությունը ենթարկված է օտար (մասնավորապես, բյուզանդա֊ 

կան) ազդեցության: Եվ ինչպես «Յաղագս հայկական մատենագրության 

ճառում» ասում էր թե. «Մենք գրականություն չունենք», նույնը կրկնում էր 

նաև երաժշտության վերաբերյալ, թե «Մենք ամենևին չունինք երաժշտու­

թյուն»։ Առաջադրելուէ «կանոնավոր երաժշտություն» ստեղծելու անհրա­

ժեշտությունը, նալբանդյանն այս իմաստով ողջունում է Ո՛. Պատկանյանի 

հրատարակած «Ազգային երգարան հայոցը» (1856), թե «գուցե այսուհետև 
հայերի ուրախությունը կաւ! տրտմությունը հայտնող երգերը լինին ազգի 

սրտի և հոգու. բդիւվածք...» (1, 273)։
Ազգային երաժշտության ստեղծման գործում Նալբանդյանը կարևոր 

նշանակություն էր տալիս «ազատական արվեստներ» ունենալու խնդրին 

(1, 275), ի նկատի առնելով այնպիսի երաժշտական ձևեր, ինչպես օպերան 
և սիմֆոնիան։ Նա հիացմունքով էր [սոսում Թեթհովենի սիմֆոնիաների և 

Մոցարտի «Դոն֊ժուան» օպերայի մասին, ֆրանսիացի կոմպոզիտոր Դ. 0- 
բերի «Համր աղջիկը Պորտի չիից կամ Ֆենելլա» հեղափոխական սյուժեուէ 

օպերայի մասին, «Առ կոնդի դերեղմանը» օպերայի հեղինակ, ռուս հայտ­

նի կոմպոզիտոր Ա. Ն. Վերստովսկու մասին և այլն։ Նալբանդյանին առանձ- 

նաս/ես հիացմունք է պատճառել Ջ՛ Վերդիի «Տրուբադուր» օպերան։ Ւնչպես 

երևում է 1857 թ. ապրիլի 12-ին ՛էր. Սալտիկյանին դրված նամակից, Նալ֊ 

բանդյանը այդ օպերան լսել էր իտալական նշանավոր երգչուհի Անջոլինա 

Բուզիոյի մասնակցությամբ, որը այգ տարիներին հյուրախաղերով հւսնդես 

էր դալիս Պետերբուրդում և Մոսկւ[այում։ Նալբանդյանը իր «Հիշատակա­

րանում» հատուկ հոդւԼած է նվիրում «Տրուբադուր» օպերային, նշե լուէ, որ 

այն «Վևրդի երաժշտի րոլոր երաժշտական դործերից պատվականն է» (1, 
387)։ Նա նույնիսկ խորհ ուրդ է տալիս իր բարեկամ Հովհ. Ս ահրադյանին 

հայերեն թարդ.մանել «Տրուբադուրի» լիբրետտոն, որպեսզի հնարաւԼոր լինի 

ներկայացնել այն հայկական բեմում'1։

Նալբանդյանի թատերագիտական հայացքները աւէելի ամբողջական ձե- 

վով ամփոփված են «Ազգային թատրոն Պոլսի մեջ» (1861) հոդվածում։ 
Թ՛ատրոնական բեմը անվանելուէ «ուսումնական ամբիոն», Նալբանդյանը 

դրում է. «Թ՛ատրոնի բեմն է այն աթոռը, ուր նստում է փիլիսոփայությու­

նը... Թ՛ատրոնի բեմն է այն բարոյական ահեղ դատաստանը, ուր արդարու­

թյունը և հանցանքը, առանց աչառության, ստանում են յուր յանց արժանի 

հատուցումը... Նա չէ միայն ազնվացնում հասարակության գաղափարքը, 

այլև ցույց է տալիս առաքինության վսեմությունը, մոլության վատթարու­

թյունը, առաջինին խրախուսելով և երկրորդից զգուշացնելով...» (2, 308)։ 
Մատնանշելով հանդիսատեսի ՛էրա թատրոնի զգացմունքային ներդործոլ֊

5 «Տրուբադուր» օպերայի թարգմանությունը լույս է տեսել 1864-ին։ Այս հրատարակու­

թյան մեկ օրինակը Հովհ. Սահրադյանի ընծայադրով պահվում է Մ. նալբանդյանի արխիվում։
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թյան արտասովոր ուժը, նա ընդգծում է, որ բեմական ներկայացումը 

«մարմնավորելով բանը կենդանի, գործն ական գաղափարներով և օրինակ֊ 

ներով, ազատում է հասարակությունը այգ ղաղա փարքը, երևակայությամբ 

միայն ըմբռնելու աշխ ատութեն ից» ։ Դրա շնորհիվ «բեմը տիրում է մարդու 

ԲՈԼՈԲ հոգեբանական կարողութեններին»։ «Մարդկային բանականությունը,— 

ասում է Նալբանդյանը, — միայն այդ բեմին է տվել այն կախարդական զո֊ 

րությունը, որ մի ակնթարթում ցոլացնում է բոլոր հանդիսականների սրուի 

մեջ, ուրախություն, տրտմություն, զարմանք, զմայլանք, ցաւէ և կարեկցու­

թյուն»։ Այս իմաս տուէ էլ Նալբանդյանը թատրոնի մեջ մեծ դեր էր հատկաց­

նում խոսքի արվեստին։ Նա թատրոնը գիտում՛ է որւղես «մի նոր տեսակ 

դպրոց», «որը ուսուցանում է գեղեցիկ հայախոսություն, նա մշակում է լե­

զուն և աննկատելի կերպոլէ ներս է բերում ազդի։ մեջ ընտիր ոճեր և ազդու 

դարձվածներ» (2, 308)։
Նալբանդյանը կտրուկ հանդես էր գալիս րնգղեմ նրանց, ովքեր թերա­

գնահատում են թատրոնի կոչումը հասարակական կյանքում, համարելու/ 

այն զվարճավայր։ Այդ կապակցությամբ նա կարևոր նշանակություն է տա­

լիս թատրոնէ։ Էսաղացանկին։ Խոսելով երիտասարդ հայկական թատրոնում 

բեմադրված ֆրանսիական մելոդրամս։  յէ։ մասին, քննադատը նկատում էր. 

«Ոչ ամենայն թատրերդ, որ կարող է երևի լ որևիցե եվրոպական քաղաքնե­

րում, հարմար է հայկական բեմին, ոչ ամենայն եվրոպական դարձված հում 

թաբդմանելուէ կարող է հայանալ... Վերջին աստիճանէ։ քնքուշ է թատրեր֊ 

գությանց ընտրությունը...» (2, 310)։ Եվ նա հօկ1՝ն առաջ էր քաշու։! ազգա֊ 
յին թատրոնի ողին կազմող ինքնատիպ գր ա մ ատ ո ւր գի ա յէ։ ստեզծման ի։ ըն- 

դՒբբ>

4
' է

XIX դարէ։ 50 — 60֊ական թվականները նոր շրջափուլ էին հայ գրակա֊ 
նոլթյան պատմության մեջ, և, Չերնիշևսկու իւոսքերով ասած, քննադատ֊ 

ներին էր մնում որոշել' ի՞նչ է արդեն արել դրականությունը և դեռևս ի՞նչ 

պետք է «սպասել նրանից, ապագայէ։ ի՞նչ երաշ/սիքներ է ներկայացնում 

նա և դեռևս ի՞նչ է պակասում նրան» (իք. Ր. Պ epl^bllUeBCKUU, ՈՇՇ, 7. 3, 
14, 1939, Ը. 10)^< Այս դ՚/ՄԲերից էլ Նալբանդյանը հետազոտում էր XIX 
դարէ։ կեսերի հայ գրականության հիմնական պրոբլեմները Պ. Պռոշյանի 

«Սոս և Վարդիթեր» վեպի վերլուծությանր նվիրված ծավալուն աշէսատու- 

թյան մեջ։

Մ. Նալբանդյանի։ «Կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» (1864) հոդվածը շաս։ 
Է հեռանում սովորական դրաէսոսա կանք։ շրջանակներից և կրում է ընդհանրաց­

նող, տեսական աշէսատության բնույթ։ Եր հոդվածը Նալբանդյանը սկսում էր 

հայ դրականության մեջ վեպի ստեղծման փաստէ։ հաստատմամբ. «Ս ենք 

պարտականություն ունինք հրատարակել, թե պ. Արով յանցէ։ «Վերք Հայաս­

տանին» և «Սոս և Վ,արդիթ ե րը» հիմք դրին արդյան ւէիպասանության»։ Անդ 

որու։! հեղինակը վերապահում էր, „ը իր հես։ազոտության առարկա նա ընտրել 

է, ըստ նրա տերմինաբանության, «արձակ բան ա սւոեղծությունը», չշոշափելով 

«ոտանավորը», թեև այստեղ էլ կան այնպիսէ։ ականավոր վարպետներ, ինչ­

պես Վևոնդ Ալիշանը (3, 120)։
Նալբանդյանի դիմելը հայկական գեղարվեստական արձակի հետազո­

տությանը օրինաչափ էր։ •Քննադատը հասկանում էր, որ արձակը խոսքի 
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արվեստում առաջատար ձև է և ամենից առաջ նրանով են դատում այս կամ 

այն ազգային գրականության հասունության մասին։ «Երկու [սոսք, թե ինչ֊ 

պես է մեր հայացքը մի օրագրի պաշտոնակատարության մասինդ հոդվա­

ծում նա գրում է- «Այս օրվա օրս Եվրոպայի մեջ գրեթե թագավորյալ մա­

տենագրությունը վիպագրությունս ի. ինչ օրագիր կամ ինչ թերթ ասես, որ ՚ 

առանց վեպի օր անցնե, թողում ենք այն բաղւ) ահ աս։ որ վիպասանությունքը 

զանազան հեղինակների և զանազան ազդերի» (2, 403 )Շ։
Դարաշրջանի այդ բնորոշ գիծը, մասնավորապես ռուսական դրականոլ- 

թյան մեջ, մատնանշում էր դեռևս Բելինսկին «Ռուսական վիպակի և պ. Գո- 

Դ՚ՂՒ վիպակների մասին» հոդվածում. «...Այժմ մեր ամբողջ գրականությու­

նը վերածվել է վեպ ու վիպակի...»։ Դրա պատճառը նա տեսնում էր «ժա­

մանակի հոգու մեջ, համընդհանուր և, կարելի է ասել, համաշխարհային 

"ւղղս,թյտն մեջ» (1, 261 )։
Այդ համաշխարհային ուղղությունը ներթափանցում էր նաև հայ գրա­

կանության մեջ։ Ըստ որուն մանրի ձևավորումը Նալբանդյանի ուշադրու­

թյանն էր արժանանում ամենից առաջ իրականության ռեալիստական դե֊ 

ղարվեստական իմացության տեսակետից: Պատահական չէ, որ նա հատկա­

պես առանձնացնում է երեք վեպ' «Սոս և Վարդիթեր», «Տեր Սարդիս» և 

«Ագապի», որոնք պատկանում էին ռեալիստական ուղղությանը: «Պ. Պռոշ­

յանի քանքարը,— գրում է Նալբանդյանը,— ավելի զորություն և ավելի ուժ 

ուն[ւ ընդհանուրի կյանքի և բնականի ստորագրելում...» (3, 124)։ Խոսելով 
«Ս.ղասլիի» մասին, Նալբանդյանը նշում է, որ այն «արվեստի կողմից հարող 

է դիմանալ խիար։ քննության», իսկ «բնականության կողմից և հոգեբանա­

կան հարազատության մասին շաս։ բարձր է Եվրոպական ամենավուր վի֊ 

պա սանո ւթյո ւնն երից» ։

Բնութագրելով այդ երկերը, նալբանդյաԱը մատնանշում էր նրանց քննա­

դատական պաթոսը։ «Ագապին» նա դիտում էր որպես սատիրա պապական 

գործակալ Ֆասիդյանի դեմ, որի մոլեռանդությանը «կարող էր նախ անձն լ 

և Ւ^-ԲԸ՝ Լո1ո1ս,ն»։ «Սոս և Վարդիթեր» վեպում, ընդգծում է քննադատը, Պը- 

ռոշյանը բացահայտում է «ազգի... բարոյական խոցերը, որ ծածկված մնա­

լով "1. միայն կտրող են փթիլ> այլև իրենց վարակիչ որակությամբ շատ կո- 
րըստաբեր լինել: Սոքա ընդհանուր մարդկության [ոռցեր են և ոչ լոկ մեր 

ազգի»։ Հայ գրականության մեջ մերկացուցիչ այս ուղղության տեսակետից 

էլ նալբանդյանը հատկւսպես առանձնացնում է Գաբրիել Տեր֊Հովհանն իս֊ռ -

յանի «Տեր Սարդիս» վեպը. «Մեր կարծիքով այդ գործին ավելի պատշաճ 

էր «Քաղցկեղ Հայաստանի» անուն ունենալ, քան թե կապվիլ մի պարեգո֊ 

տսւվորի անունի հետ... Եթե երբ և լինի այդ կիսատ մնացած գործը ավարտ֊ 

՚ԼՒ > միևնույն հոգով և հմտությամբ շարունակվելով, այն ժամանակ մեր 

նոր դպրության մեջ այդ. գործն այն տեղը կունենա, ինչ տեղ ռուս դպրու­

թյան մեջ ստացել է «Մեռած անձինք»: Թող կանխիկ ընդունի մեր սրտանց 

շնորհակալությունը հայկական Դոգըլը, որին մաղթում ենք մի փայլուն գա֊ 

լ«ցը> (3> 120)։

5 . Նալրանգյանի հետ գրեթե միաժամանակ Պիսարևր «Ռեալիստներ» (1864) հողվածում 

մատնանշում էր գրականության մեջ «վիպակի վճռական գերակշռությունը» կամ ինչպես նա 

էր ասում' «քաղաքացիական էպոսի» (ՀԲ եե ՈսճՌթճՑ, ^iз6p• ПpOHЗB*, CTp• 335 336) ’
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Համեմատելով «Տեր Սարդիս» վեպը Գոգոլի «Մեռած հոգիների» հետ, 

Նալբանդյանր դրանով իսկ ընդգծում էր այն կարևոր միտքը, որ հայկական 

ռեալիզմը պետք է ընթանա «գոգոլյան ուղղությամբ»։

Ռեալիզմի նալբանդյանական կոնցեպցիան հևնվո1-մ էր տեսական մտքի 

փորձի վրա։ Բնութագրելով Պ. Պ ռոշյանի «Սոս և Վարդիթերը», նա կիրա­

ռում էր «բնական» և «կենդանի», «հարազատ» և «ուղիղ» հասկացություն֊ 

ներբ> որոնք համանշանակ էին «ռեալություն ^ «բնականություն») ըմբռնմանը 

և յուրահատուկ էին ռուսական «նատուրալ դպրոցի» տերմինաբանությանը7։ 

Ս՚յդպիոով, Նալբանդյանի կարծիքով, բնականությունը և ճշմարտացիությու­

նը ռեալիզմի երկու հիմնական հատկանիշներն են։ Բայց ռեալիստ֊դրողը 

չի սահմանափակվում միայն իրականության ճշմարտացի վերարտադըր֊ 

մամբ։ Ընդունելով դրականության դերը ժողովրդի ինքնագիտակցության 

ձևավորման և զարգացման գործում, Նալբանդյանր գրողի պարտքը տեսնում 

էր նրանում, որպեսզի մասսաներին հաղորդակից դարձնի դարաշրջանի ա- 

ռաջադի մ ա կան գաղափարներին «բանալ ազդի աչքը և ավելի հավատ դնել 

նորս։ մեջ իր վերա, իր մարդկային արժանավորության և իր գործունեու­

թյան վերա» (3, 182)։
Նալբանդյանր խորապես ըմբռնում էր դարաշրջանի ոգին։ «Հեգելը և 

նորա ժամանակը» (1863) հոդվածում նա հայտարարում է, որ «այժմ կրի՜ 

տիկի ժամանակ է», այս հասկացության մեջ դնելով լայն իմաստ, այսինքն, 

9երնիշևսկու խոսքերով սւստծ, «ընդհանրապես դատողություն կյանքի երե֊ 
վոլյթե երի մառին» , ն երթ ա փ անցվսւծ « ուս ումնա սիրված երևույթների բա­

նականության և ազնիվ զգացմունքի նորմաներին համապատասխանելու 

կամ չհամապատասխանելու գիտակցությամբ» (3, 18)։ Իրականության նը- 
կատմամբ նման վերաբերմունքը Նալբանդյանր բնորոշում է որպես «սկեպ֊ 

տիկյան ուղղություն», որը համանշանակ էր «քննադատական ուղղությանը»։ 

«Այս անողոքելի դարում, — ասում է նա, — որի թագավորը չէ մեր որպեսի 

և իցե քնաբեր նանիկ, այլ այն արգասավոր սկեպտիցիզմը, որ վերցնում 

է մարդկային մտքի ամլության նախատինքը» (3, 328)։
Այս ընդհանուր էսթետիկական չափանիշների գիրքերից էլ Նալբանդ֊ 

յանը մոտենում էր իր ժամանակակից հայ դրականության գնահատությանը, 

որի մեջ նա նշմար ել էր նոր «սկեպտիկ յան (քննադատական) ուղղության» 

ծիլերը։ «Սոս և Վարդիթեր» վեպի հերոսներից մեկին' Արշամին, համարե­

լով «նոր սերունդի սկեպտիկյան ուղղության» ներկայացուցիչներից մեկը, 

Նալբանդյանր ափսոսանքով է նշում, որ Պռոշյանի վեպում «շատ քիչ հան­

դես ունի... այն ուղղությունը, որ երևում է Արշամում, թեև այս չափացն էլ 

տեսնում ենք կենարար սկեպտիցիզմի արած ազդեցությունը» (3, 177)։
Նալբանդյանի էսթետիկայում ռեալիզմը համանշանակ է ժողովրդայ­

նությանը։ Եթե կյանք/։ պատկերումը ճշմարտացի է, ապա այն նաև ժողո֊ 

վրրգական է։ Նշանս։ կում է, ժողովրդայնության չափանիշը ճշմարտացիու­

թյունն է։ «Սու։ և Վարդիթեր» վեպը ժողովըգային է, որքանով որ հեղինա­

կի պատկերումները «ուղիղ, կենդանի և հարաղատ են», իսկ «բնավորու֊ 

թյունքը ապշելի հարազատությունը ունին» (3, 124)։

7 Բելինսկին ասում էր, որ նոր դպրոցը «նատուրալ» անվանվել էր [։ տարբերություն 

անբնական և հռետորական դպրոցի, որին ակամա պատկանում է Ըոլոր հետամնացր, դուրս 

դրվածը, հնացածը (I, 177)։
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ճշմարտացիության այս թելադրանքով է, որ Պռոշյանը նշմարել է սո­

ցիալական վերահաս հեղաբեկումների հանդեպ գյուղացիության հոգեբա­

նության մեջ ձևավորվող բողոքի և ընդվզման տրամադրությունները։ «Տըխ- 

րություն է գալիս մեր վրա, — գրում է Նալբանդյանը, — երբ հիշում ենք, թե 

հարստահարված երկրագործը կամ շինականը բռնադատված է լուռ մնալ 

հարստահարողների ընդդեմ և միայն գիշերով, ծածուկ, խորհրդական ա- 

ռանձնության մեջ բողոքել, երր ոչ ոք չէր լսում նորա բողոքը...» (3, 175)։
Պռոշյանի վեպի գաղափարական վերլուծությունը Նալբանդյանը տալիս 

էր սերտորեն կապակցված նրա գեղարվեստական առանձնահատկություն­

ների վերլուծության հետ, դրանով իսկ բացահայտելով ռեալիզմի էսթե. 

կական սկզբունքները։ Նա գտնում էր, որ իսկական ռեալիստական երկում 

պետք է միաձուլվեն բնականությունը և գեղարվեստականությունը, երկի 

գաղափարը պետք է հ ս։ն դերձավորվի կատարյալ գեղարվեստական ձևով։

Դեռևս «Մեռելահարցուկ» վեպի մ եկնաբան ություններում Նալբանդյա- 

նը կանդ է առնում արվեստի, որպես պատկերավոր մտածողության առանձ­

նահատկության գեղարվեստական և գիսւական ճշմարտության հարաբերակ­

ցության վրա։ Տեսական այդ դրույթին քննադատն անդրադառնում է նաև 

կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» հոդվածում։ Հայտնի է, որ այդ էսթետիկա­

կան պրոբլեմ ի ակունքները հասնում են մինչև Արիստոսւելր։ Սակայն Նալ- 

բանդյանը չէր սահ մանափակվում միայն Արիստոտելի դատողություննե­

րով, այլ Լեսսինգի, Բելինսկու և Չերնիշև սկո ւ հետևողությամբ զարգացնում 

էր մարդու հոգևոր գործունեության մյուս ձևերի թվում արվեստի գրաված 

տեղի մասին ուսմունքը։
Ամենից առաջ Նալբանդյանը բացահայտում է գիտության և արվեստի 

ներքին կապը ճանաչողության օբյեկտի հարցում, դրա տակ հասկանալով 

ռեալ իրականությունը։ Դրանից ելնելով նա ասում էր, որ անփորձ աչքին 

կարող է թվալ, «թե պատմությունը մի հիշատակարան է ստուգապես կա­

տարված իրողութենների, կամ այդ գործերի մեջ գտանված մարգերի, իսկ 

բանաստեղծությունը դուրս է դալիս իրական ճշմա րտութենից», բայց «խոր 

քննելով խնդիրը, կը տեսանենք, որ բանաստեղծությունը ևս նույնպես ճըշ- 

գլ'1'/"" հիշատակարան է, ինչպես պատմությունը»։ Տարբերությունը պատմու­
թյան և արվեստի միջև առարկայի և բովանդակության մեջ է. ռեալ իրա­

կանությունը և նրա իդեալական պատկերումը արվեստի մեջ միևնույն բա­

նը չեն և էական տարբերություն կա տրամաբանական և պատկերավոր֊ 

զգայական ճանաչողության միջև։ «Այո', — ասում է քննադատը, — պատմու֊ 

թյան ասպարեզը է մի միմիայն իրական աշխարհը, բայց բանաստեղծու֊ 

թյունը չէ կարող ղորանով բավականանալ։ Նա բարձրանում է իրականից 

դեպի մի այլ անչափելի տարածությամբ լայն աշխարհ—մի աննյութ կամ 

հոգեկան աշխարհ» (1, 278, 279)։
Հաստատելով արվեստի հետ գիտության ունեցած նույնականությունը 

հետազոտման օբյեկտում, Նալբանդյանը միաժամանակ մատնանշում էր 

այն, որ նրանք վերցնում են իրականության տարբեր կողմերը և դրանով 

իսկ լրացնում են միմյանց՝ դարաշրջանի իմաստը հասկանալու հարցում։ 

«Բանաստեղծությունը, — գրում է նա «Մեռելահարցուկ» վեպում, կատարե­

լագործում է մեր հասկացողությունը ազգի հոգու կամ հոգեղեն կյանքի մա­

սին, որ պակաս էր թողել պատմությունը» (1, 279)։ «Ազգերի սեփական 
դպրության մեջ, —դրում է Նալբանդյանը, —այսինքն նոցա բանաստեղծական



գործերի մեջ երևում է նորա հոգին, նոցա վտրք ու բարքը և այլ այնպիսի 

բարակ ու քնքույշ բաներ, որի համար պատմությունը տկար է և կարոտ 

բանաստեղծական օգնության» (3, 119)։ Այստեղ Նալբանդյանը էական դեր 
է հատկացնում արվեստագետի ստեղծագործական երևակայությանը, կամ, 

ըստ իր տերմինաբանության, ((վերացականությանը», «ծայրացեալ ազա­

տությանը», որի օգնությամբ արվեստագետը պատկերում է կյանքի «բարակ 

և քնքույշ» կողմերը, որոնց կարող է շրջանցել ավելի ընդհանուր օրինա- 

լափությունների բացահայտմանը հետամուտ պատմաբանը։ Նա գտնում է, 

որ եթե «պատմությունը ավանդում է մեղ ամբողջ կարգ իրողութենների, որ 

կատարվեցան որպես հետևանք ազգերի կյանքի պահանջողության, որպես 

հետևանք այդ ազգերի կերպարանա դործութ յան քաղաքական հանդիսում», 

եթե «պատմությունը քննում է այդ. անցքերի բնական և լոդիկական պատ­

ճառները, առանց տեղ տա՛լու յար էջերի վերացականության», ապա «բա­

նաստեղծությունը օգուտ է քաղում մի ծայրացեալ աղատութենից և ստիպ-

ված չէ ենթարկվիլ տեղագրական, ժամանակագրական կամ իրողութենների 

կատարելու համար հարկավոր եղած մեքենականության կանոններին», «նա 

մարմնավորում է, տեսանելի և շոշափելի կացուցանում է մեղ տղղի հոգե­

կան կյանքի այն երևույթքը, որ առանց մարմին ստանալու մնացին ազգի 

հասկացողության մեջ որպես լոկ գաղափար, բայց որպես մի անհերքելի և

ո[,ո21աԼ ղրոջմ ազգի բնավորության վերա» (1, 278 —279)։
Այսպիսով, շնորհիվ արվեստի այդ առանձնահատկության, արվեստա­

գետը մի տեսակ «վերակերտում» է իրականությունը։ Այս իմաստով Նալ- 

բանգյանը տարբերությունը պատմության և արվեստի միջև համարում էր 

«արտաքին բան»։ Սակայն երևակայությունը բացարձակ իրավունք չէ և 

Նալբանդյանը ՚ բացառում էր այն երևակայությունը, որը չի հենվում կյանքի 

ճշմարտության վրա։ «Խնդիրը նրանում չէ, — նկատում է Նալբանդյանը, — կա­

տարվե՞լ են այդ իրողությունքը, կամ, եթե չեն ևս կատարված, ապա, կարոդ 

էին կատարվիլ թե ոչ, համաձայն էին այդ կամայական և հնարասւոեղծ յա լ 

հանգամանքները... ազդի հասկացողությանը, և այգ ֆանտաստիկական գա­

ղափարների սերմը իար դրա՞ծ էր ազգի ուղեղի և արյունի մեջ, ահա խնդի­

րը» (1, 280)։
Այսպիսով^Հ «Կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» հոդվածում Նալբանդյանը, 

հենվելով համաշխարհային և հատկապես ռուսական էսթետիկական մտքի 

և քննադատության հարուստ փորձի վրա, առաջադրում է դրականության 

պատմության ու տեսության մի շարք սկզբունքային հարցեր, հարստացնե­

լով հայ քննադատությունը արվեստի աււանձնահատկության, գեղարվեստա­

կան երկի բովանդակության ու ձևի վերաբերյալ նոր հասկացություններով 

ու տերմիններով։

Նալբանդյան֊քննաղատին զբաղեցրել են նաև գեղարվեստական թարգ­

մանության հարցերը։ Այս տեսակետից ուշագրավ են Դ. Դեֆոյի «Ռոքին֊ 

զոն Կրուզո» վեպի, Ա. Լամաբաինի բանաստեղծությունների և այ/ հայե­

րեն թարգմանությունների վերաբերյալ նրա գրախոսությունները, ինչպես 

նաև «Երկու խոսք թե ինչպես է մեր հայացքը մի օրագրի պաշտոնականու­

թյան մ ասին», ուր արծարծվում են թարգմանության տեսության հարցերը։

Առարկելով նրանց, ովքեր կշտամբում էին «Հյուսիսափայլը» այն բա­

նի համար, որ նրանում թարգմանական գրականություն է տպագրվում, որն 

իբրև թե ոչ մի առնչություն չունի հայկական մշակույթի հետ, Նալբանդյա֊ 
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նը հանդես էր գալիս ալդ «նեղսիրտ ազգային հասկացողության)) դեմ, ա- 

պացուցելով թարգմանությունների վիթխարի կարևորությունը ազգային մը֊ 

շակույթների փոխադարձ հարստացման, կողովուրդների հոգևոր մերձեց- 

ման գործում։ «Մենք հավատացած ենք,—ընդգծում է նա, — Որ ընտիր մի 

Գրվածք, աղատ հայեցվածներով, ընտիր ճաշակով, գեղեցիկ բարոյականու­

թյամբ, ինչ Լեզվից և թարգմանված լինի, այնուամենայնիվ մեծ և մեծ խոր֊ 

հուրդ անի նորոգելու և կենդանացնելու թե ճաշակը, թե քաղաքային կամ 

ընկերական հարակցությանքը»։ Դրա համար էլ հարցն այն չէ' թարգմանել 

կամ չթարգմանել, այլ թե ի՛՛նչ թարգմանել։ «...Մեր կարծիքը և սրտի հաս֊ 

տատ վկայությանը, — ասում է քննադատը, — այսպես է, թե մի օրագիր երե֊ 

՚Ս՚Լր"Լ մեր ազդի մեջ, պարտական է ոչ թե ձախ ու ծուռ թարգմանությունք, 

դարերով հետ մնացած գաղափարք և խավա՛ր ֆանատիկոսություն տալ նո֊ 

րան, այլ... գնալ մաման ակի հես/, փար ուտ ել կույր և մարդկանց ֆանատիկո֊ 

ռութ յան խավարը և դորա տեղ քարոզել սեր, խղճի ազատություն, մարդ֊ 

կային բանական արժանավորություն» (2, 402—403)։
Ահա թե ինչու Նալբանդյանը քննադատում է 1ս. Գալֆայանին ոչ այն­

քան այն բանի համար, որ նա Լամարտինի բանաստեղծությունները գրա­

բար էր թարգմանել, որքան սխալ ընտրության համար՝ ընթերցողին ներ­

կայացնելով մի գիրք, որը «առաջին հարկավոր բաներ չեն մեր ազգի հա­

մար»։ Հակառակ դրան նա դրվատում է Դ. Դեֆոյի «Դոբինղոն Արուզոյի» 

թարգմանությանը, ընդգծելով այդ վեպի նշանակությանը բարոյական դաս­

տիարակության գործում և թարգմանությունը գնահ ատում որպես «ազգա­

յին ժառանգություն» (1, 232)։ Այդպիսով, թարգմանությունները, քննադա­
տի կարծիքով, նպաստում են ազգային դրա կանաթյունների փոխգործու- 

թյանը ընդհանուր համաշխարհային դրական պրոցեսում։

5

Նալբանդյանի էսթետիկայում առանձնահատուկ արժեք է ներկայաց­

նում գեղեցիկի տեսությունը։ Պրոբլեմի մշակման անհրաժեշտ/ւ ւթյունը կապ­

վում է գրապայքարի հետ, ուր որ հնության ջատագովները հին լեզվի «գե­

ղեցկությունը», մշակվածությունը և կատարելությունը հակադրում էին նո­

րի «կոպտությանը», նվաղ մշակված լինելուն։ Սակայն Նաւբանդյանը պը֊ 

րոբլեմին տվել է ընդհանուր էսթետիկական բովանդակություն, ներառնե­

լով նրա ինչպես փիլիսոփայական, նույնպես և դրական֊գեղարվեստա կան 

իմացաբան ության ըմբռնումները։

«Աշխարհաբարի քերականություն» «Ն եր սէծո ւթյխ ւն ո ւմ» Նալբանդյանը 

համոզիչ կերպով ապացուցում է հին լեզվի «գեղեցկության» և նորի «կոպ­

տության» կողմնակիցների դիրքերի անհիմն չինելը։ «...Գեղեցկություն խոս­

քը,— գրում է նա, — լոկ անզոր խոսք է, եթե գործ է դրվում հին լեզվի իրա­

վունքը ջատագովելու համար», քս՛նի որ լեզուն այլ ֆունկցիաներ ունի, քան 

արվեստը։ Լեզուն ծառայում է մարդուն նրա ամբողջ կյանքի ընթացքում, 

նա սպասարկում է մարդուն նրա բաղմակողմանի գործունեության բոլոր ո֊ 

լորտներում։ Դրա համար էլ չի կարելի մեքենայորեն էսթետիկայի կատեգո­

րիաները փոխադրել լեզվի վրա, առավել ևս մեկնաբանել գեղեցիկը, որպես 

ինչ֊որ բացարձակ, անփոփոխ մի քան, «Հայտնի է,—եզրակացնում է քննա­

դատը,—թե հին լեզվի գեղեցկության իրավունքը գեղեցկության և այս կատե­

գորիայով չէ կարող հաղթել նոր լեզվի իրավունքը» (3, 324 — 325)։
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իդեալիստական հայացքների դեմ բանակռվում Նալբանդյանը շարադ­

րում է գեղեցիկի իր ըմբռնումը. «Գեղեցկությունը իրավունք չէ։ Աշխարհիս 

երեսին ոչ դրական դեղեցիկ կա, և ոչ դրական գեղեցկություն. ամեն բան 

կախված է այն կետից, ինչ կետից նայում ես առարկայի վրա։ Ամեն բան 

կախված է չափից... Գեղեցկության մոտավոր սահմանը, բնության մոտ 

լինելը կամ բնության նմանվելն է ասացին, այստեղ բնությունը ուրեմն 

ստացավ... չափի պաշտոնը» (3, 324)։ թստ Նալբանդյանի, գեղեցիկը օբ­
յեկտիվորեն գոյություն ունի բնության մեջ, կյանքում։ քծնությունը այսպի֊ 

սով հանդես է գալիս որպես չափանիշ գեղեցիկի, գեղեցիկ է այն, ինչը օբ­

յեկտիվորեն արտացոլում է գեղեցիկը բնության մեջ։

Պետք է նշել, որ ժամանակակից գիտությունը վերանայում է այն ան­

վերապահ պատկերացումը, որ գոյություն ունի «գեղեցիկը կյանքն է» բա­

նաձևի գնահատության հարցում։ Գ. Սոլովյովր նկատում է, որ եթե Հեգելը 

«բացարձակացնում էր գաղափարը, ոգին», ապա Չերնիշևսկին, ըստ էու­

թյան, «բացարձակացնում էր կյանքը», դարձնելով «Գեղեցկի (կյանքի լրի­

վության) չափանիշ իր դեմոկրատական և սոցիալիստական իդեալը։ Այս՝ 

и,^Ч^9 ^Լ Չերնիշևսկու գեղեցիկի սահմանման երկակիությունը։ Օբյեկտի­

վորեն հնչող «գեղեցիկը կյանքն է» բանաձևի վերացականությունը պահան­

ջում էր սուբյեկտիվորեն հնչող լրացում, «գեղեցիկ է այն էակը, հանձին որի 

տեսնում ենք այնպիսի կյանք, որպիսին այն պետք է լինի ըստ մեր ըմբըռ- 

նումների, գեղեցիկ է այն առարկան, որը դրււևորում է կյանքը կամ մեղ 

հիշեցնում է կյանքի մառին» {Г. Соловьев, Эстетические воззрения Чер- 
нишевского и Добролюбова, М., 1974, с. 85—86):

Չ երնիշևսկու համեմատությամբ, Նալբանդյանի բանաձևը լեզվական մի 

փոքր այլ արտւսհայտութ յուն ունի, բայց էռւթյունը նույնն է և համանշա­

նակ է գեղեցիկի չափանիշի և էսթետիկական իդեալի հւսսկացությանը։

Եր էսթետիկայում Նալբանդյանը ելնում էր ճանաչողություն էության 

մատերիալիստական պատկերացումից։ «Կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» 

հոդվածում նա գրում է. «Մարգը ոչ միայն ֆիզիկապես, այլև բարոյապես 

ենթակա է ազդեցության. բնության սրտի զարկը ցոլանում է սյնմիջապեи 
մարդու սրտում։ Մարզը իր գաղափարքբ առնում է բնությունից։ Ւնչ չափով 

ճանաչել և ուսել է նա բնությունը, համեմատ այգ. չափին կլինի նորս։ գաղա­

փարների և հասկացողությանը ազնվությունը։ Ահա մի օրենք, որ բնավ բա­

ցա ււութ յո ւն չունի։ Սարդի ոսսւայնից բարակ մետաֆիզիկական համակար֊ 

գութ յանց բովանդակ դաղափարքը կան բնության մեջ...» (3, 145—146),
Մ. Նալբանդյանը մոտ էր կանգնած օբյեկտիվ իրականության դիալեկ­

տիկական բարդ ճանաչողության բացահայտմանը։ «...Միտքը և նոցա ձե- 

վը, — ասում է նա, — կերպարանադործվում են մարդու մեջ բնության ազդե­

ցությամբ կաւ? անմիջապես, կամ կյանքի միջնորդությամբ, որ առաջանում 

է բնական պայմանների վերա։ Ենչպես բնությունն է, ինչպես մարդու շրջա֊ 

պատող աշխարհն է, այնւզես կը չինի և մարդու կյանքը և ինչպես կյանքը, 

նոբան համեմատ կր լինի միտքը» (3, 324)։
Գեղեցկի վերաբերյալ Նալբանդյանի բանաձևում «բնություն» բառի 

տակ նույնպես ենթադրվում է ողջ օբյեկտիվ աշխարհը, ներառյալ մարդուն։ 

«Երկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարհ» աշխատության մեջ այդ 

մասին ուղղակի ասված է. «Մարդը, որպես անդամ բնության, և մարդկային
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կյանքը, որպես երևույթ բնության» (3, 96)։ Մարդկային կյանքն էլ հանդի­

սանում է արվեստի գլխավոր առարկան։ «Կրիտիկա «Սոս և Վարդիթերի» 

հոդվածում Նալբանդյանը ընդդծում է. «Ամեն բանից առաջ քննելիքը է ազ­

դի կյանքը, որովհետև այդ կյանքն է բանաստեղծի հիմքը, որի վրա կառու- 

ցտնում է նա իր շինվածքը» (3, 170): Դիտելով Պ. Պռոշյանի վեպը որպես 

«լոկ և պարզ նկարագիր բնության», այսինքն օբյեկտիվ իրականության, 

քննադատը ընդդծում է վեպում «ընկերության կյանքի, հոգեբանական ունա- 

կությունքի, բարոյական և ընկերական հասկացոզությունքի» պատկերումը, 

այսինքն մարդու հասարակական և ներքին կյանքի ոդջ բազմազանությունը:

քերականության «Ներածությունում» Նալբանդյանը ներքնապես մի տե­

սակ բանավիճում է Ս. Նազարյանի էսթետիկայի առանձին կողմերի հետ, 

չնայած որոշ ընդհանուր հարց երում նրանց հայացքների նմանության առ­

կայությունը, մասնավորասլես արվեստի էության հարցերում։ Ֆ. Օիլլեըի 

«Մեսինական հարսը» ողբերգության իր թարգմանության առւսջաբանում 

Նազարյանը ասում էր, որ «բնության մեջ կարելի է. գաանել ճշմարտությու- - 

նր և ամենավերջին գեղեցկությունը» խւձյուսիսաւիայլ», 1861, X։ 1, էջ 9 —10): 
Սակայն, ինչպես արդարացի նկատում է Ս. Սարինյանը (Ս. Սարյւնյան, Հայ­

կական ռոմանտիզմ, Երևան, 1966, էջ 266, 268), այդ ճիշտ գրոպթը> ինչ- 
պես նաև արվեստի մեջ իրականության «հայելի ական» արտացոլման մա­

սին դրույթը, Նազարյանին չհանգեցրին (ի տարբերություն Նալբանդյանի) 

ռեալիզմին և նա մնաց կլասիցիզմի և ռոմանտիզմի արանքում:

նա զաըյանը անհետևողականություն էր դըսևորում նաև աշխարհաբարի 

զարգացման հարցում, այսպես ասած, [եզւէի էսթետիկայում: Ջերմորեն 

պաշտպանելուէ հայ նոր գրական լեզուն և կոչ անելով օգտվել «հին լեզվի 

ճոխ դանձարւսնից» (Ս. Նազարյան, Երկեր, հ. 2, ^իֆլիս, 1913, էջ 36), 
կտրում էր լեզուն մտածողությունից, ձևը բովանդակությունից, որոնք 

պատմականորեն զարգանում և փոփոխվում են (տե'ս Ռ. Կարապետյան, 

Ստեփանոս Նազարյան..., Երևան, 1976, էջ 20 —22)։ «Գանձարան» հաս- 

կտցության մեջ նա ներդնում էր վերացական, անփոփոխ «ազգային հոգին»։ 

Ձ-գտելով պահպանել նրա «մաքրությունը» և ազգային մտածողության 

«մաքրությունը», Նազարյանը 1862 թ. անցկացրեց լեզվի «ռեֆորմ» իր «Հյու- 
սիսափայլ» ամսա գրի հւսմար, ա ըհեստականորեն ժողովրդական լեզվի ձե֊ 

‘Ս՚ՐԸ ենթարկելով հին լեզվի ձևերին։

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ Մ. Նալբսւնդյանը չէր կարող անու֊ 

շադրոլթյան թողնել «Հյոլսի ս ափւսյլի» խմբագրի նահանջը։ «Երկու խոսք, 

թե ինչպես է մեր հայացքը մի օրագրի պաշտոնակատարության մասին» հոդ­

վածում նա սուր քննադատության էր ենթարկում Նազարյանի «լեղւէական նո­

րամուծությունները», որոնք խոչընդոտում էին լեզվի և գրականության զար­

գացման բնականոն ընթացքը։

Սնդուն հլուէ գեղեցկի օբյեկտիվ բնույթը, Նալբանդյանը մերժում էր 

գեղեցիկը հասկանալու և ընկալելու սուրյեկտիվ-ււելյատիվիստական մո­

տեցումը, երբ գեղեցկությունը դիտվում է ոչ թե իբրև առարկայի հաւոկու֊ 

թյուն, այլ որպես անձնական տսլավորություն, երբ իբրև գեղեցկի չաւիանիշ 

հանդես է գալիս ոչ թե իրականությունն ինքը, այլ ճաշակը, որը տարբեր մարդ֊ 

կտնց մոտ կարող է տարբեր լինել։ «Անշուշտ,—ընդդծում է Նալբանդյանը,— 

այն գեղեցկությունը, որի մասին մենք խոսեցանք, այսինքն հարաբերաբար
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դրական գեղեցկության տեղ առնվածը, այլ է մ/1 ուրիշ գեղեցկությունից, 

որ ամենևին բան չունի բնության հեա, այլ կախվում է միայն ճաշակից, 

սգվորությունից և հասկացողությունից. ուստի ամեն օր ւրո ւի ո խո ւթյ ան է 

ենթարկվում» (3, 324)։
Գեղեցկի պրոբլեմը Նա/բանդյանը կապում էր արվեստի գլխավոր 

ֆունկցիաներից մեկի' էսթետիկական հաճույքի, էսթետիկական պահանջ­

ների բավարարության հետ։ «Դեղեցիկ ւդատկերի, գեղեցիկ արձանի ւ/րտ 

նայելով, — գրում է նա, — կշտանում է մեր հոգու գեղասիրության քաղցը...))։ 

«Տեսեք, մինչև անգամ Միքել Անջելոյի ձեռագործք, ինչպես գեղեցիկ են, 

ինչպես կատարյալ, որքան ներդաշնակություն կա, ո'րքան շնորհք, ի՜նչ 

ճարտարություն...» (3, 325, 327)։
իր մի շարք աշխատություններում նալբանդյանն ընդգծում էր էսթե­

տիկական ընկալման հասարակական և նյութական պ այմանավորվածու֊

թյունը։ «Կրիտիկա «Սոս և վարդիթերի)) հոդվածում նա նշում է, որ խեղճ 

հայը ե խեղճ թուրքը հավասար չափով են հաճույք դդում, ունկնդրելու/ «վը~ 

հատ և աղիողորմ տաղերը, բայց նրանք երկուսն էյ անտարբեր են թեթհո֊ 

վենի սիմֆոնիայի նկատմամբ, նրանց երկուսի համար էլ Մոցարտի «Դոն­

ժուանը» է «ձայն բարբառոյ յանտպասւի»։ -թեքականության «ներածությու­

նում» նալբանդյսւնն արդեն ուղղակի է հոգևոր պահանջները կախման մեջ 

գնում մարդկանց կյանքի նյութական պայմաններից. «...Ամեն բանից ա֊ 

ռաջ եթե մենք պետքի քաղցր չկշտացնենք, մեր գոյության հաւ/ասարակշիռը 

՚1Ը թեքվի և ւսյնուհետև ոչ Ռսւֆւայելի Մադոննան կարող է փրկել մեր ան­

ձը և ոչ Բելվեգեր յան Ափրոդիա են... Պարդ է թե պետքը նախընտիր է քան 

թե գեղեցկությունը, որովհետև կյանք չկա, եթե պետքերը չգոհացվին»։ 

թ աՂցած մարդու պետքը չէ գեղեցկությունը, իսկ եթե մարգ, ա պահ ու/ ել է 

իր հանապազօրյա պահանջները, այնժամ նրա ներսու։/ արթնանում են նաև

«հոգեկան քաղցերը» (3, 325—326)։
Սակայն Նալբանդյանը տուրք չէր տալիս տալի ակ ուտիլիտարիզմին, 

ինչպես դա կարող է թվալ առաջին հայացքից 7363 թ. ապրիլի 12֊ին եղ­
բորը հղած նամ ակի տողերից. «Ժամանակակից մարդու, ի՞նչ օղուս։ (սոցիա֊

լական իմաստով) Միքել Անջելոյի մեռած ու սառն արձաններն գեղեցկու­

թյունից ու. շքեղությունից, երբ նրան պակասում է իրական և կենդանի կի­

նը թող որ ոչ այնպես նրբագեղ...»։ Եվ ծիծաղելի է այն մարգը, որ կհրա­

ժարվեր ամուսնանալուց միայն այն բանի համար, «որ իր հարսնացուն բել֊ 

^^ո ան վեներային նման չէ» (4, 196)։
Խոսելով «պետքի» մասին, Նալբանդյանր այղ քառի մեջ նեղ իմաստ 

չէր գնում։ նրա դատողությունները փաստորեն ուղղված էին «մաքուր ար-

վեստի» տեսության դեմ, որը բացարձակացնում էր գեղեցկությունը, կտրե­

լով այն ռեալ իրականությունից և հասարակական կյանքի հանապազօրյա

պետքերից։ Հստակորեն բաժանելով 

և հոգեկանի, նա բացահայտոււ! էր

/արդու ս/ահանջմունքն երր նյութականի 

գեղեցկի հասկացության ււոցիալ֊տրն֊

տեսական պայմանավորվածս։թյունը։

Ւր տաղանդի բաղադրությամբ նալբանդյանր, եթե կարելի է այսպես 

ասել, քննադատ֊ փիլիսոփա էր և փիլիսոփայական միտումները շոշափելի 

են նաև նրա էսթետիկայում։ Ուսումնասիրելով արվեստը մտավոր դործու֊ 

նեութլան մյուս տեսակների շարքում և նրանց հետ կապակցված (դիտու֊
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թյան, կրոնի), ճշմարտությունը' ճանաչողության մյուս ձևերի հետ և կյան­

քի իմաստը' ժամանակի առաջավոր փիլիսոփայական գաղափարների կոն­

տեքստում, նալբանդյանը ենթարկեր դրանք հասարակական զարգացման 

պրակտիկ խնդիրներին։ Ահա թե ինչու քննադատության և հբա պա րակախո֊ 

սութ յան մեջ նրա բոլոր դատողությունների կենտրոնում կանգնած է մար­

դը, որին նա հռչակել էր իր իդեալ. «Այո , մարդն է մեր կատարելությու- 

նր—id6ai և նորս։ Էական և իրական պետքերից ավելի, ուրիշ բանի հետ 

վերաբերություն չունինք» (3, 97)։
փիլիսոփայական այդ սկղբունքը ելակետ է նաև նալբանդյանի էսթե­

տիկայում դեղեցկի մեկնաբանության մեջ։ Կյանքի բարձրագույն գեղեց­

կությունը նա կասլում էր բնության ամենագեղեցիկ ստեղծագործության' 

ծ արդու հետ։ Եվ քանի որ մարդու հասարակական իդեալը ազատությունն 

է, ուստի և ազատության հասարակական իդեալը միաժամանակ ներկայա­

նում է որպես էսթետիկական իդեալ:

XIX գարի հայ քննադատության մեջ նալբանդյանը գրավում է կենտ­

րոնական տեղ իր անվան հետ կապելով հասարակական մտքի պատմու­

թյան մի ամբողջ դարաշրջան։

նալբանդյանի քննադատության և էսթետիկայի հեղափոխական֊դեմոկ֊ 

րատական և ռեալիստական ավանդույթներով դաստիաբակւէել են հայ մը- 

տավորականների ապագա սերունդներ։



ԵՐՐՈՐԴ ՄԱՍ

XIX ահ 70-80-0,1|ԱՆ ԹԱա»

ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԳՐԱԿԱՆ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ 70-80-ԱԿԱՆ 
ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ

1

XIX դարի 70—80֊ական թվականներին հայ դրական կյանքը վեր ելք է 

ապրում։ «Մշակ», «Արևելյան մամուլ», «Փորձ», «Արձադանք», «Մեղու Հա­

յաստանի», «Արևելք», «Մասիս» և այլ սլարրերակ անն եր ստեղծում են դրա­

կան մթնոլորտ, որոշակի ուղղություն տալիս իրենց դրական քաղաքակա­

նության ը։ Գեղարվեստական փորձի համակարգումն ու տեսական ընդհան­

րացումը ինքնաբերաբար առաջադրում էր պրոֆեսիոնալ դրական քննադա­

տության անհրաժեշտությունը։ «Մեր գրականության ոչ մի թերություն այն­

քան զգալի չէ, — գրում է Շ իրվանէլա դեն, — որչափ զգալի է անաչառ և ան­

կեղծ քննադատության կատարյալ բացակա լռւթ(Ունը։ Մենք չենք խոսում 

այն քննադատության մասին, որ յուր ումով ղեկավարում է դրականությու­

նը, մտքեր և գաղափարներ է ներշնչում նորան, շուտ անգամ նոր ուղղու­

թյուն տալիս կամ, կարճ ասած, յուր ետևից է տանում գրականությունը։ 

Այդ տեսակ քննադատություն, պարզ է, որ մենք չունենք և գուցե երկար 

ժամանակ ևս չպիտի ունենանք... Մեր խոսքը այն հասարակ առօրյա մատե­

նախոսության մասին է, որ առանց կրքի պարզում է երևան եկող գրքերի 

նշանակությունը ընթերցողն երի համար, մատնացույց է անում նորա ար- 

ժանավորությունները և պակասությունները, մի խոսքով քայլ առ քայլ ըն­

թանում է ժամանակակից դրականության հետ» ((»|lrl^luնqшг^ե, ԵԺ, հ. 10, 
Երևան, 1962, էջ 46)։ Սա ընդհանուր մտայնություն էր ժամանակի դրական 
ասուլիսներում։ Պահանջ էր դրվում ստեղծելու դրականության մասին այն 

գիտությունը, որ կոչված է տեսական ու պատմական հայացքի տակ առնելու 

դրական պրոցեսը, որոշակի ուղղություն հաղորդելու գեղարվեստական մտա­

ծողությանը։ «Գրականությունն առանց կրիտիկայի միևնույն է, թև ուսում­

նարանն առանց վերահսկող տեսչի», — դրում էր Աղայանը, քննադատությանը 

հատկացնելով մի չափազանց կարևոր դեր գրական կյանքը «ֆիլոքսերիա յից, 

շանտաժներից, ցեցերից, գրագողներից և բանագողներից, դրական չարչիներից,
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սրբավաճառներից» մաքրելու գործում։ Դա նշանակում էր գեղարվեստական 

գործունեությունը ենթարկել մտածված ու հետևողական տրամաբանության' 

^իմք ընդունելով գեղագիտական այն բարձր չաւիանիշները, որոնց հասել էր 

համաշխարհային գրականությունը։ «Կրիտիկան, — դրում է Ս. Սպան դարյանը,— 

սուր կրիտիկան մաքրում է դրականությունը որոմներից, նրան ուժ, կեն֊ 

դանություն է ներշնչում, իսկ տաղանդներին շի թողնում, որ թուլանան, այլ 

նրանց պակասությունները մերկացնելով, ցո՛յց է տալիս այն ճանապարհը, 

"Ր/՛ '[["“ տաղանդը ընթանալով զարգանում և բարձրանում է» («Մեղու Հա­

յաստանի», 1883, № 21 խ Ս իջակության, գրական իատանի, էպիգոնության 

հոսքը կանխելու խնդիրը քննադատության առաջ ամբողջ սրությամբ դնում էր 

նաև Հ. Պարոնյանը։ «Մեր քննադատները, — դրում է նա,—քիչ բացառությամբ 

ակնոց ակնոցի ՛էրա կը դնեն գործ/։ մը մեջ գեղեցիկ կտորներ փնտրելու 

համար, փնտրելու համար և ոչ թե տեսնելու համար, վասն ղի տեսնված 

բանը չի փնտրվիր։ Ասոնք բնավ տարբերություն չունին դրաքննիչներ են, ո­

րոնք որևէ հրատարակության լ) ը մեջ միայն տղեղ կտորներ կը փնտրեն։ 

Չեմ տեսած քննադատ մը, որ ագեղ հրատարակության մը կոկորդեն բռնե, 

ոզմե և ոպաննև զայն։ Սպանելու չէ, գործ մը գեղեցկացնել աշխատելու է, 

կմԱե... Ոչ, պարոն քննադատներ, ոչ, իրավունք չունիք, սպաննեցեք տգեղ 

գործերն և վստահ եղեք, որ պիտի գեղեցկանան անոնք։ Մարգեր կան, որ 

կը գեղեցկանան, երբ կմեռեին» (Հ. Պարոնյան, ԵԺ, հ. 3, էջ 72 )։
Գիտական օբյեկտիվ քննա դատո ւ.թ / ան անհրաժեշտությունն ընդգծվում 

էր նաև մի այլ նկատսււաւմով։ Կազմավորվող հասարակական հո սանքն երի 

ու ււրանց հարող մամուլի օրգանների շուրջն սաեղծվում են դրական որոշ 

իւմբավոբումն եր՝ իրենց յուրօրինակ գրական քաղաքականությամբ։ Ի հայտ 

են դալիս ներհակ միտումներ, ասւդարեւլ տալով այլւսիւոհների գեղարվես­

տական վարձը ժխտելու սուբյեկտիվ մղումն հրին։ Այս պարագաներում հա­

ճախ անտեսվում են գեղարվեստի ընդհանուր օրենքներն ու չափանիշները, 

գրական կյանքը մասնատվում է տեղայնամիտ բանաւէեճերուէ, սահմանա­

փակ ը մբռնումներ ո լէ, որոնք իւանդարում են տ աղանդի ս տ եղծագործս։ կ ան 

հնարավորությունների բացահայտմւսնը։ «Ստեղծագործության և տաղանդէ։ 

ամեն մ է։ արդյունքը սուրբ է» — ասում է Իաֆֆին։ Ուստի քննադատը իր ա֊ 

ռարկային պետք է մոտենա ամեն աքսորին երկյուղածությամբ, ինչպես աստ֊ 

վածաբանը՝ «սուրբ դրքէ։ մ նկնությանը»։ Մեկնաբանի այս դերը ինքնին հոլ֊ 

շուլէ է ճշմարտության այն չափանիշը, որը բացառս։։? է կողմնակալությունն 

ոլ սուբյեկտիվ նաէսապաշարմունքը։ «Ինչպես արդար և իպճմտավոր դատա­

վոր/։ համար զանազանություն չունի, թե ինչ կրոնէ։ և ազգության է պատ֊ 

կանում մեղադրվածը, ւսյնւգես էլ ճշմարիտ կրիտիկոսի համար պետք է զա֊ 

նազանոլթյուն չունենա, թե ինչ բանակէ։ կամ կուսակցության է պատկանում 

հեղինակը» (Րաֆֆ{1։ ԵԺ, հ- 10, Երևան, 1064, էջ 67)։
Գիտական օբյեկտիւ/իղմը, ըստ Րաֆֆոլ, միայն բարոյական հատկա­

նիշ 1^ ^'ա տսւղտնգի ունակություն է, մասնագիտական ձիրք և նույնքան 

բնական սկիզբ ունի, որքան արվեստագետ/։ ստեղծագործական տրվածքը, 

իսկ դա ենթադրում է ոչ միայն անհատական ճաշակ, այլն համակողմանի 

զարգացում, գրականության պս։ տ մ ության ու տեսության օրենքների ու օրի­

նաչափությունների գիտական իմացություն, Սրանք էական նախադրյալներ 

են, որ քննադատության վերլուծական, հ ետ աղոտ ական մեթոդը տարբերակում 

են «պոլեմիկական» էմպիրիզմի մանրախնդրությունից, քանի որ «կրիտիկան 
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հենվում է լայն մտահայեցության վրա, հետազոտում է առարկան ամեն կող֊ 

մից, Ւսձ պոլեմիկան որոնում է նեղ մանրամասնություններ, անձնատուր է 

քինում չնչին բծախնդրությունների» (նույն տեղում, էջ 68)։
•Քննադատության վերաբերյալ նման կտրուկ սահմանումները միան֊ 

զամայն բացատրելի են և ելնում են ոչ այնքան արդեն առկա գրական նա­

խանշանների բացասումից, որքան կազմավորման շրջանի հակասություն­

ներն ու տարերայնությունը հաղթահարելու մտահոգությունից։ եվ իրոք, 

թեև նախորդ տասնամյակների քննադատությունն արդեն առաջադրել է տե­

սական որոշ սկզբունքներ, թեև առկա էր Մ. Նալբանդյանի քննադատական 

ժառանգության փորձը, այնուամենայնիվ, առարկայի որպես հասարակա­

կան գիտակցության ձևի կազմավորման պրոցեսը տակավին ավարտված չէր։ 

Նա չուներ իր պատմությունը, մեթոդաբանական ավանդներն ու հետազոտա­

կան եղանակները։ Ձևավորման ընթացքը շարունակվում էր, ի հայտ բերե­

լով կազմավորման շրջանին յուրահատուկ տարընթացություններ։ Այստեղ 

հատկապես անհրաժեշտ է նկատի առնել երկու հանգամանք։ P աֆֆին ակ­
նարկում է, որ քննադատությունը ծնվում է այն ժամանակ, «երբ դրակա­

նությունը մի որոշ հասակի է հասնում», առ ել է, թե «քննելու համար պետք 

է քննադատության առարկա լինի, երբ դրականություն չկա, կրիտիկա էլ լի­

նել չի կարող», մի ճշմարտություն, «ո նա հաստատում է այն փաստով, «որ 

մեր մանուկ գրականության մեջ, սկսյալ Արով յանից մինչև P աֆֆին մի լավ 
կրիտիկոս չենք ունեցել» (նույն տեղում, էջ 69)։ Pшֆֆին որոշ իմաստով 
իրաւԼացի էր։ Խնդիրը ոչ միայն այն էր, որ նորագույն շրջանի հայ գրակա­

նությունը տակավին չէր ստեղծել գեղարվեստական հարուստ փորձ, այլ ա֊ 

ռավելապես այն, որ այդ փորձը չէր հետազոտվել գիտականորեն, տեսական 

միտքը չէր իմաստավորել նրա զարգացման օրինւսչալիություններն ու աղ֊ 

գային առանձնահատկությունները, այսինքն չէր առաջադրել առարկայի ու­

սումնասիրության մեթոբանական սկզբունքներ։ Ւսկ դրանք քննադատու­

թյան դիտականացման համար էական նախադրյալներ էին։ Գրականության 

հետազոտական սկզբունքների մշակումն, այսպիսով, դառնում է 70 —80֊ 
ական թվականների հայ քննադատության բնորոշ առանձնահատկությունը։

Ընթացիկ քննադատության վրա որոշակի ներգործություն էր ունենում 

նաև մի երկրորդ հանգամանք։ Դա հայ և համաշխարհային գրականության 

զարգացման ընդհանուր մակարդակների ակնաէւսւ անհամաչափությունն էր։ 

Օբյեկտ ունենալով սեւի ական ալլդային գրականության երևույթները, հայ 

քննադատությունը չափանիշ էր ընդունում համաշխարհային գրակտնու֊ 

թյան գեղարվեստական փորձն ու դրական ա գիտական ֊տևսակ ան մտքի դի­

տական սահմանումները, որոնք, համեմատության մեջ, այսպես թե այն­

պես, մի որոշ վեր ապահ ություն էին պարտագրում ազգային դրականության 

արժեքների գնահատությանը։ Այս խայծը մշտապես ուղեկցել է հալ քննա­

դատությանը, երբեմն նույնիսկ իր ծայրահեղության մեջ վերաճելով ազգա­

յին գրականության ինքնությունն անտեսող նիհիլիզմի։ Համհնայնդեպս Ա֊ 

բուխ անի, Նա լբան դյանի և P աֆֆու նման քիչ մեծությունների էր տրված նա­
խապաշարմունքը հաղթահարելու հեռատ եսությունը և գիտակցելու հայ հո­

գևոր զարգացման ներքին հնարավորություններն ու ազգային ինքնատիպու֊ 

թ^^Ը»

Տարերայնության, ներքին հակասությունների, որոնումների այւ։ ընդ­

հանուր մթնոլորտում միանգամայն որոշակի էր երևում ժամանակի քննա֊ 
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դատության ձգտումը դեպի ինքն որոշում, դեպի առարկայի մեթոդաբանա֊ 

կան սկզբունքների յուրացումը: Մեծանամ է քննադատության տեսակարար 

112իռԸ հասարակական մտքի ընդհանուր հոսանքում, դրականության մասին 
գիտությունը հաղորդակցվում է ժամանակի ազգային, սոցիալական, բարո­

յական խնդիրների արծարծմանը, իր նպաստը բերում ազգի հոգևոր աշ­

խարհի կազմավորմանը: Նկատելիորեն ընդլայնվում է քննադատության 

ժանրային կազմը, պարբերական մամուլի մատենախոսական թերթոնները 

հարստանում են դրաւզաւոմական ակնարկներով, տարեկան տեսություննե­

րով, դրական դիմանկարներով, Էսսեներով, քննական էտյուդներով, բանա­

վիճական տրակտատներով, որոնք ոճական բազմազանություն են տալիս 

քննադատությանը, նրա տարողությունը հագեցնելով դեղագիտակւսն, դրա֊ 

կան֊պատմական, հրապսւրակաիւոսուկան բաղմապիսի հարցերի լուսաբա- 

նսւմնհրուէ. Ընդհանրացնելու/ հայ նոր դրականության անցած ճանապարհի 

ւիորձը, 70 — 80-ական թվականների քննադատությունը ւսռաջա դրում է դրա­

կանության ձևի և բովանդակության, ժանրերի և գեղարվեստական մեթոդ­

ների, ժամանակակից վեպի և ւդա տմաւ/ելզի, գաղափարայնության և դեղա­

գիտական իդեալի, դրականության և կյանքի հարաբերակցության, դրական 

կերպարի և տիպի, հայ և համաշխարհային դրականության առնչություննե­

րի վերաբերյալ տեսական արծարծումներ, որոնք էական ներդրում են հայ 

գրւսկանադիտական մտքի սւատմութ յան մեջ:

2

թեև արդեն տասնամյակների վաղեմությանն էր հանձնվել հայկական 

կլասիցիզմը, և դրական նորագույն շարժումը անցում էր կատարել լուսա- 

ւԼորական ռեալիզմի և ռոմանտիղմի գեղագիտությանը, այսուհանդերձ պատ­

մական մի անախրոնիղմ հաւէակնոււե էր բանավեճ հարուցել քննադատու­

թյանը, հուշերի մեջ արթնացնելու/ դասական արվեստի կսւտարելութլան

տասս լզելը: Դեռ շւսրունակում էին լույս տեսնել կլասիկական չափաբերա­

կաններ ու պատմական ողբերգություններ, դեռ ւ/իճում էին «գրաբա՞ր թե 

աշխարհաբար» հարցի շուրջը, դեռ տարակուսում էին, թե արդյո՞ք Մխի֊ 

թարյաններին չի վերապահւ/ած գծելու հայ գրականության զարգացման 

ճշմարիտ ուղին: «Արևմտահայ գրականությունը մինչև այսօր չի աղատւ/ել 

Ս՚խիթարյանց ճնշող և ստրկացնող ազդեցությունից», դիտում էր Աղա֊ 

յւսնը: «Մինչդեռ այլ ազգեր շոգի ու/, էլեկտրականությամբ կշարժեին, հա­

յերը տակավին հոդին սրբո, դաստառակի, գրաբարի և ուրիշ սքոլաստիկս/֊ 

կան վեճերով կը հաշվին», տագնապ է արտահայտում Մ. Մամուրյանը: Այս 

անախրոնիղմը ասպարեզ էր տալիս գեղագիտական հնագույն պատկերա­

ցումների, կասկած հայտնելու/ դրական նոր ուղղությունների բարոյական 

օգտավետությանը։ Րաֆֆու «Փունջի» աււիթու/ «Արարատ» ամսագիրը գը֊ 

րոււե էր, թե նա «պետք է համբակների, օրիորդների, երիտասարդների, 

քաղաքացիների և. գեղացիներ/։ ձեռքումր հածւ/ի և անշուշտ աղավաղն ոչ 

միւսյն նրանց գրականության ճաշակն, այլև, որ առաւ/ել քան ղամենայն 

ցավալին է' և բարոյականությունը»: «ի՞նչ, — գրում է քննադատը, — միթե 

պարծանք է միմիայն թատերական, աւ/ելի վիպասանական և կամ չար կրից 

ծառայող' և այն ոչ ավելի պիտանի և ոչ բարի բարոյական վարս հրապու֊
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րող հեղինակությունը կամ թարգմանությանը ունենալ... մինչդեռ ի ներ֊ 

կայս ավելի դասական գրեանց մեծ պետք և կարոտություն կա, որի հա֊ 

մաթ հաՍի սակավ անձինք կիւորհին և կջանան...» («Արարատ», 1874, ^ 6, 
էջ 225)։ Գրական նույնպիսի նախասիրություններով էին առաջնորդվում

«Սիոն», «Հանդես ամսօրյա», «Սաղմավեպ», «Ծաղիկ» և այլ պահպանողա­

կան թերթեր ու հանդեսներ։ -P Ան ա դատ ական ակնարկներ տպագրելով հալ 

նոր բանաստեղծության ուղղությունների վերաբերյալ, «Սիոնը» աշուղա­

կան պոեզիային զուգահեռում էր դասական բանաստեղծությունը, նույն դի­

տակետի վրա արժեքավորելով Հ. Վ ան ան դեցուն, Ա. թագրատունուն, Մ.

Ա՚ազիադյանին, 1ս. Արով յանին, 1,. Ալիշանին, Մ. Պեշիկթաշլյանին, Մ. Ա- 

ճեմյանին, Նար-Պեյին, Թ. Թերզյանին, Ռ. Պատկանյանին, Ս. Շ ահ ազի ղին 

և այլոց, դրույթ էր ուղենշում, որ «եթե ապագան մեր համոզումը հաստա֊ 

տե, հայկական նոր դպրության արշալույսը Սա գրատանվոյն այն սխրալի 

դյուցա զներ դութեն են սկսած պիտի ըլլա» («Սիոն», 1871, № 9, էջ 194)։ 
«Ծաղիկ» հանդեսի անհամակիր դիրքորոշումը դրական նոր շարժման հան­

դեպ ավելի քան բացահայտ էր: Հեգնելով «Արևելքի» մեծարանքը աղդային 

բանաստեղծ Ռ. Պասւկանյանին, հանդեսը լի թաքցնում իր տարակուսանքը 

«մեծանուն» վերադիրի հանդեպ, որպես թե «եթե Պա ական յան ի տաղանդը 

այդ աստիճանի բարձրացնենք, մեծացնենք, Ալիշաններո։, Սա դրատունին ե֊ 

րու, Խորեններո՞ւ ինչ տիտղոս տանք» («Ծաղիկ», 1887, № 9)։ Այսպես թե 
այնպես, աղդային դրա կան ոլթյան զարգացման ուղիների վերաբերյալ դա­

սականների մտայնությունը մի որոշ ներգործություն ուներ, և անհիմն չէր 

«Արևելքի» քննադատ Հ. Մեղավորի դիտումը, թե' «մեր դրականության ներ­

կա յա ցուցի չք ընդհանրապես նախասլւսշար յա լ դւսսական դպրոցին կը պատ­

կանին»։ >

«Հի՞ն թե նոր դրականություն» հարցադրումր սկզբունքային նշանակու­

թյուն է ստանում, բանավեճի տրամադրելով ժամանակի դրական քննադա­

տությանը։ Խնդրի գիտական լուծումը որոշակի բարդություն ուներ, որ երև­

վի որոշ ճեղքեր պիտի առաջ բերեր անցյալի արժեքների գնահատության 

մեկնակետերում։ Անցյալից սահմանազատվել հինը ժխտելու ձևո՞վ, թե 

որոնել ավանդները ժառանգորդելու բնականոն աղիներ։ Այսսւեղ է, որ հա­

ճախ անտեսվում է պատմական հայացքը' ասպարեզ տալով կրքոտ ու հա­

խուռն բացասումների։ Սայց դա անցման շրջանին յուրահատուկ հոգեբա­

նություն էր, որի Ճշմարտացիությունը ստուգվում է լոկ նորը հաստատելու 

հրամայական պահանջի անհրաժեշտությամբ։ Պատմականորեն, իհարկե, 

արդարացի չէ մերժել կլասիցիզմի գեղարվեստական ավանդները, սակայն 

գործնականորեն այն հնչում էր միանգամայն իրավացի, քանի որ հինը ար­

դեն հանդես էր գալիս որպես գրական նոր շարժումը կաշկանդող ուժ։ Ու­

րեմն պետք է տեղի ունենար այն «սխալը», որից չէր կարող խուսափել 

պատմությունը' հնի և նորի պայքարի հսւնդույցում։ Ահա թև ինչու «հին 

մատենագրություն» վերաբերյալ այն կտրուկ բնութագրումները, որ տաս­

նամյակ առաջ հռչակում էր Մ. Նալբանդյանը, նույնպիսի սրությամբ կըրկ- 

նում էր 70 — 80-ական թվականների գրական սերունդը։ Մի իրողություն, 

այնուամենայնիվ, արժանի է մեկնաբանության։ Եթե արևելահայ քննադա­

տությունը կլասիցիզմի և Մխիթարյանների գրական ժառանգության հան­

դեպ անվերապահ ժխտական դիրքորոշում աներ, ապա արևմտահայ դրա.
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դետները ավելի չափավոր էն, հանդուրժող և ավւսնդասեր։ Բանն այն է, որ

հին և նոր դրականության բանավեճը արևելտհայ քննադատությունը լուծել 

էր 50 — 60-ական թվականներին, այնպես որ հաջորդ տասնամյակների գրա-
կան սերնդին մնում էր միայն հայտարարելու արդեն հավաստի մի ճշմար֊ 

տություն։ Ւնչ վերաբերում է արևմտահայ դրական նոր սերնդին, ապա 

նա դեռևս պետք է քննադատական ասուլիսներում ստուդեր դեղադիտական իր 

դավանանքի իրավացիությունը։ Գրական-պատմական այս նախադրյալից 

ղաա մի որոշ դեր էր խաղում նաև օրդանական կապի և դրական ժառան- 

դէւրդության հոգեբանական հանդա մանքը, այնքան, որքան որ արևմտահայ

դրականությունը չէր անջատում իրեն Ս իւիթարյան միաբանությունից, որը 

եղել և մնում էր դրադեւո սերունդների ուսումն ասության գլխավոր օջախը։ 

«Լեզու և դրականություն» հոդվածում Հ. Ս.րա պյանը դրականության դեմոկ­

րատացումը անհարիր էր դիտում դեղարվեսւոի աստվածային մենտշնոր- 

հին և ըստ այդմ խորհուրդ կարդում ւղւսհպ անելու դասական արվեստի լե֊ 

ղուն և վսեմաւիայլ ոճը։ «Գեղարվեստն, — պնդում է նա, — ինչպես ուրիշ ար­

հեստներ նույնպես գրագիտությունն կ ընդդրկե յուր մեջ և գեղարվեստի 

միակ նպատակն է դեղեց ի կ արտահայտվել։ Երբ դեղաճարտար մա տներ 

այգ մտոք յուրյանց գործեր կը տրվին ի տես աշխարհի, կր խորհի՞ն միթե 

ղի մողովուրդն կամ ավելի ռամիկն պիտի կրնա ւլայն գնահատել. ոչ, ար-

վեսւոս/դետը միմիայն գեղեցիկն կը ջանա բացատրել և այնու կը տքնի և 

կը շարժի ինչպես որ տոն տալ իրեն յուր երևակայությունն» («Արևելք», 

1888, № 1453)։ Այս տեսակետը «Արևելքը» հրասլտրակել է բանավիճային 

նկատառումով։ Պատասխան հոդվածում քննադատ Ա. Մկրյանը հերքում է 

դասական սւրվեստի տեսաբանի դրույթները, տրամաբանական ապացույց 

առաջադրելով ժամանակների ոգու և, դրանով պայմանավորված, մարդ­

կանց ճաշակի, ըմբռնումների, կենսական պահանջմունքների փոփոխման 

անհրաժեշտությամբ։ Բ՛ող որ դրաբարն ու կլասիկական արվեստը հրապու­

րեն իրենց վսեմությամբ, բայց փոխվել են գեղեցկի ընկալման չափանիշ­

ները և «վսեմի» երբեմնի երևակայական մս։ ա սլ ա տ կ եր ո տեղի է տվել իրա­

կան կյանքի բնապատկերին։ «Դիցուկ թե,'-—/լրում է Ա. Մկրյանը, — սլատ֊ 

կերահանը սլիտի նկարե մոլությանը մեջ շաղախ յա լ անպատիվ կնոջ մը

պատկերը։ Եվ այդ պատկերահանն իրս։ կան են չախորժելով սւնմեղ կուսի մը 

կերպարանն ու գուլները տալ յուր այդ պատկերին և հրեշտակի մը անբիծ 

ու երկնային հ ա յացներուէն ղարդարե և մտացածին գեղեցիկ գաղափարնե­

րով մը զայն քողարկե։ Եր հարցնիմ, պիտի գործե՞ այդ պատկերն այն 

‘/սգավորությունը, ւլոր պիտի դործեր իրականին վրա ճշտորեն ընդօրինակ­

ված անառակուհվո այդ պատկերը։ Աստն կը հետևի թե, գեղարվեստը, հա­

կառակն յուր անվան, ս ահ մ անագը յա լ կռչում մը չունի միշտ գեղեցիկն ար­

տահայտելու» («Արևելք», 1888, № 1458)։
«Խորհրդածությունը հին և նոր դրականության վրա» հոդվածում («Մա­

սիս», 1885) անվանի հրապարակախոս Գ. Օտյանր այլ տեսանկյունից է 

քննում դասական և իրասլաշտ ուղղությունների արժեքը։ Գրական դպրոց­

ների հաջորդափոխությունը հրապարակախոսի պատկերացմամբ յբնա կան 

զարգացմամբ պայմանավորւԼած անհրաժեշտություն է։ Որ բանաստեղծու­

թյունը նախապես դիցաբանական ձև ուներ, միանգամայն համապասւաս- 

ի'ան ում է մարդկության մանկական շրջանի աշխարհընկալումներին։ Բալը 

մարդը մշտապես չէր կարող մնալ մանկության երաւլական հասակում. «Հե-
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տա գրգռության խթանը կուդա գրգել զինքը, կամ թե մտքին կարողություն­

ները կատարելագործելով հ արբուն ո հասած կ ԸԱտ, ամեն բան կուզե աչ­

քով տեսնել, հետաղոտել, քննել, ստուգել և խորհրդածությամբ հավատալ»։ 

Նույն այս օրինաչափությամբ էլ դրականությունը երևակայականից անցում 

է կատարում դեպի իրականը, այլաբանությունը փոխարինելով նկարագրու­

թյամբ, իսկ դյուցազներգությունը' վիպասանությամբ։ «Այն հին ձևը բա­

նաստեղծության,— եզրակացնում է Օտյանը,— երկար ու տաղտուկ գրու­

թյունները դյուցազներգության, այն հրաշալյաց հ ան գերգությունները որ եր­

բեմն կը զմայլեցնեին զմարզիկ, այսօր մռայլ ձև մըն է, արդի սերն դին ոչ 

մտքին կը /սոսի և ոչ սրտին, աղայական երևակայության հզոր ծնունդը 

մարդու տղայությանը հետ անցած է ան ալ» («Մասիս», 1885, ձ՛։ 3754)։ 
Սակայն հարցի տրամաբանական այսպիսի դրվածքով հանդերձ, Օտյանը 

մի էական խնդրում դիմադարձ է լինում իրապաշտ ուղղությունից, որպես 

թե կյանքի պա տկերն երի անխտրական նկարադրության ազատությունը 

թույլ է տալիս նրան գրականության ոլորտը ներքաշել տգեղ, այլանդակ ու 

գռեհիկ ամեն մի պատահար, մինչդեռ սւրվեսւոի հավիտենական պաշտա­

մունքը է «գեղեցիկը և բարին»։ «Մենք, — գրում է Օւ/ւյանը, — եթե մեկ կսղ­

մեն նոր սերունդը նոր մատենագրության ընթերցմանը կը հրավիրենք, մը- 

յուս կողմեն չենք ուղեր որ անփորձ ո։ լպիրշ դրվածքներու ասպարեզին 

մեջ, որոնք բարոյականն ավրելու և կրոն ական զգացումը տկարացնելու 

ծառայեն... ղի ամենայն սուրբ հափշտակության աղբյուրը կը չորցնեն և 

գեղեցկին գաղափարը կը ջնջին, որ։։ միայն աղբյուրն է աստված» (նույն 

տեղում)։ Եվ միանգամայն օրինաչափ է, որ նա գրականության նշանակու­

թյունը պիտի հանգեցներ հայեցողական բաբո յա բան ո • թյան «որպեսզի մար­

զը մխիթարվի իրականռւթ են են» ։ Տարիներ անց Ա. Արփիարյանը ետադարձ 

հայացքով քննադատում է հոռետեսական այս մտայնությունը, իրապաշտ 

սերնդի գրական դավանանքի մեջ ընգղծելով կյանքը վերափոխելու գաղա­

փարական միտումը։ «Մխիթարությունը վերջին ապավենն է անոնց, — դը֊ 

րում է նա, — որոնք իրենց ցավերուն այլևս զարման չեն կրնար հուսալ, իսկ 

արդի վիպասանությունը չուզեր վշտերու սփոփանք հայթհայթելով միայն 

շատանալ, այլ նաև կետ նպատակն է աջակցել անոնց, որ ընկերական թըշ- 

վառությանց դարմաններ որոնելու հետամուտ են: Վեպը իրական կյանքի 

պատկերը կը պարզն և մեզի կը մղե ընկերական վիճակին վրա խորհրդա­

ծելու» («Բանբեր գրական։։ւթյան և արվեստի», գիրք Բ> 1904, էջ 166)։
Գրական անախրոնիզմը շեշտված ու անվերապահ կրքոտությամբ էր 

մերժում արևելահայ քննադատությունը։ «Կրոնական մեթոդը գրականու­

թյան մեջ» հոդվածում «Մշակը» ազդարարում է, թե «սրբազան պարտա­

վորություն պիտի համարի իրեն պատերազմելու այդ ճարտասանական դա­

տարկաբանության դեմ, անաչառաւդ ես վարվելով ամեն տեսակ դրվածքնե­

րի հետ», պիտի աշխատի մեր դրա դետն երի ուշադրությունը դարձնել կեն­

սական իւն դիրն երի վրա, երևակայական աշխարհից իրական աշխարհ ը ի֊ 

ջեցնելով նրան... բանաստեղծից պիսւի պահանջվի ոչ թե ուռած ու փքած 

բառերի հավաքում, այլ գործնական դաղաւիար հայտնող գրվածքներ» («Մը- 

շակ», 1872, ^ 4)։ «Եսականություն, կեղծ-դասական ո ւթ յո ւն, ռոմանտիզմ, 

իդեալիզմ, երթաք բարով, տեր ընդ ձեզ, — գրում է «Մեղու Հայաստանիի» 

քննադատը, — մենք դիտենք հարգել ձեզ և ձեր ներկայացուցիչներին, մենք 

խոնարհում ենք նոցա հանճարների առաջ, բայց և այնպես մենք տեսնում ենք, 
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որ դուք և ձեր ներկայացուցիչները չեք կարող մեր պահանջը լցնել, այսոլհետև 

դուք մեզ չեք հասկանում, մենք ձեզ, ուրեմն մենք այլ ևս պետք գալու չենք 

մեկզմեկու» («Մեղու Հայաստանի», 1881, Հժ 91)։ Փոխվել են ոչ միայն 

դրականության ձևն ու բովանդակությունը, այլև հերքվել է արվեստի կաս- 

տայականության երբեմնի մենաշնորհը։ Ամենուրեք արթնացող դեմոկրա֊ 

տիղմի ոգին պատմության ասպարեզ է հանում ժողովրդին, նրա մեջ հայտ­

նաբերելով ոչ միայն նյութական, այլև հոգևոր արժեքներ ստեղծելու ունա­

կությունը։ «Մի ժամանակ կար, — գրում է Սպ. Սպանդարյանը, — որ Վենե֊ 

‘"Ւ^Ւ միաբանության հրատարակած թանկ, անհւսսկանա լի և ժողովրդին 

անօդւււտ գրքերն էին ծա քսվում մեր երկրռւմ։ Այժմ այդ գրքերն անհետա­

ցել են և Վենետիկի միաբանությունն էլ կորցրել է յուր նշանակությունը։ 

Այդ միաբանության լավ ժամանակները անցյալում պետք է պտրել, ապա­

գայի համար դա կորած է։ Պապի անսխալականությունը դավանող միաբա­

նության ուխտը անկարող է, ան ընդունակ է մասնակցելու մի ժողովրդի 

զարգացմանը, որի մեջ ժողովրդական կյանքը հոսում է ուժգին հոսանքով... 

Եվ մենք տեսնում ենք, որ հայ ժոզուէրգի միջից են դուրս զալիս գրողներ, 

մատենագիրներ, որոնք իրենց լավ և սխալ, գեղեցիկ և տգեղ կողմերով ներ­

կայացնում են ժողովրդի պատկերը, նրա մտավորական կյանքի հայելին, նը֊ 

բա ճաշակը։ Անհետացան գրաբար սսկեկաւլմ քերականությունները և մեր 

նոր, ժողովրդական գրականության ոկիղբը գրվեցավ» («Մեղու Հայաստա­

նի», 1883, № 21 )։ Գրական դպրոցների հերթափոխության փաստը պատմա­
կան հայացքով է գնահատում նաև Ս. Շահաղիղը։ Գրականությունը, նրա 

ըմբռնմամբ, «ազգի մտավոր զարգացման հայելին է», հետևաբար, «եթե 

հ1ա^^Ը> կենդանությունը հասկացվում է նյութերի անդադար փոփոխումն թե 
մտավորապես և թե ֆիզիկապես, ապա ուրեմն և դրական ությունը չի մնում 

կապած և կաշկանդած յուր շրջանի մեջ, այլ ձեռիձեռն առաջ է խաղում այն 

նյութերի փոփոխության հետ, որւզես նոցա ւսրձագանքը և պատկերը» (Ս. 

ՕաՈւսզ|ւզ, Հրապարակախոս ձայն, Մոսկւէա, 1881, էջ 13)։.
Եվ այսպես, հիմնաւորելով գրական հին դպրոցների անկման պատ­

մական անխուսափելիությունը, քննադատությունը միաժամանակ ձեռնա­

մուխ է լինում նորահայտ ուղղությունների գեղագիտական սկզբունքների 

հիմն ավորմ ան ը ։

3

Դարաշրջանի ընդհանուր ձգտումը հայեցողականությունից դեպի գործ֊ 

նականություն, որոշակի ուղղություն էր տալիս դրական քննադատությանը, 

օգտակարության սկզբունքի մեջ առնելով ժամանակի գեղագիտության տե֊ 

սական բանաձևերը' «գրականություն և կյանք», «գրող և ժամանակ», «բա֊ 

նաստ եղկությունը կյանքի արձագանքն է», «այժմ գեղարվեստի դարը չէ», 

«գրականությունը մարդկային առաջադիմության ֆակտորներից է», «միայն 

գեղարվեստի համար գրող հեղինակը սւյժմ գոյություն ունենալ չի կարող» 

և ս,1Լ^ո Հասարակական հոսանքների և սրանց հարող մամուլի օրգանների դրա֊ 
կան մանիֆեստներում նշանաբանի արժեք է ստանում գրականության հասա­

րակական գերի, գրողի քաղաքացիս։ կան դավանանքի կոշը, ինքնանպատակ 

արվեստի մերժումն ու գործնական «անձնաքննության» ջատագովումը գրա­

վում էր ամենքին և ամենուրեք։ «Ներկ,,, դարում, — գրում է Ստ. Պալասան-
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յանը,—բանաստեղծության մեջ մի ընդհանրական ձգտում է երևում խորշել, 

հեռանալ անցած իդեալներից, որոնք այլևս գործադրելի շեն և ներկայացնել 

բուն կյանքը, առանց ավելորդ զարդարանքների։ Բանաստեղծները աշիւա֊ 

տում են մեկ կողմից անկեղծորեն արտահայտել մարդու տրամադրություն֊ 

ները ժամանակակից գաղափարների աղդեցութ յանց ներքո, իսկ մյուս կող­

մից մանրամասնորեն քրքրում, քննության են ենթարկում արդյան կյանքի 

բազմակողմանի երևույթները, որոնց ազդեցությամբ մարդկային ընկերու­

թյան մեջ, այլևայլ անբնական երևույթներ կաւլմել, այլևայլ ախտեր են բուն 

դրել։ ներկա ժամանակների տաղանդավոր հեղինակների ամենամեծ պսւր֊ 

ծանքն այն է, որ նոքա շոշափելի կերպով ցույց ավին մեւլ ընկերական հա­

րաբերությունների բոլոր անբնական ությունն ու վնասակարությունը, նոքա 

իրենց բեղմնավոր դրիշը նվիրեցին նկարադրելոլ. բարձր դասերի ղե/լծում֊ 

ները և ստորինների անմխիթար /լրությունը, կանանց մշակ և երկրագործ 

դասերի տնտեսական ու բարոյական թշվառությունը» («Փորձ», 1879, №2)։ 
Կար ժամանակ, որ մարդն աւղրոււք էր միայն հոգևոր կեցությամբ և արվես­

տը, գեղեցիկը որոնում էր երկնքում, իրականը մարդկությունն էր, միացնող 

գաղափարը' աստված։ Այժմ մարդկությունը տրոհվել է ազդությունների, 

իսկ ազգ ներկայացնող հասարակությունը սոցիալական խայտաբղետ միա­

վորների, պատմության դատաստւսնի առաջ դնելով իրենց գոյության իրա­

վունքն ու ինքնահասս։ ատման բնական մղումը։ Վերացարկված մարդուն 

փոխարինել է ազդր։ ւթյան կամ հասա ր ակութ յան քաղաքացին , բնականա­

բար ւէե ր ա ի մ աստավոր ելով նրա հոգևոր կեցության բանաձևերը։ «Դուրյա­

նի օրերեն ի վեր, — նկատում է Արփի արյանը,— ժամանակը փոխված է և 

բավական փոխված։ Այժմ լոկ մարդկային սրտի ցավերը և ուրախություն­

ները երգելն անհնար է հայ բանաստեղծին, վասն զի ուրիշ եղանակներ 

մեղ ա ւէե լի պիտո են և ղի այդ. եղան ակր երգելն անհնար է, ուրեմն ոչինչ 

պետք է։ Ներկայիս մեջ Ալիշան, Դամառ֊-Pաթիպա, Բաֆֆի, որոնք որ մեզ- 

մե հեռու են, նոքա միայն կրցած են ազդի սրտի բաբախմանց բանաստեղծ­

ներն լինել» («Արևելք», 1884, հուլիսի 12)։ Մտահայաց փիլիսոփայությունը 
տեղի է տալիս կյանքի փիլիսոփայությանը, ուստի և գրականությունը ըն­

կալման չափանիշ է ընդունում այն «պարզ հայելին... որո մեջ փայլում են 

ազդերը իրենց կյանքի, հոգևոր և մտավոր կյանքի անթիվ ու անհամար երե­

վույթներով», հետևաբար, «իսկական գեղարվեստը կյանքից անբաժան է և 

գեղարվեստ ասելով մենք պետք է հասկանանք կյանք և կյանք ասելով 

պետք է հուսկ ան անք գեղարվեստ» («Մեղու Հայաստանի», 1881, M 91)։ 
Եթե կյանքի և գրականության հարաբերությանը գեղարվեստականության 

չափանիշ է, ուրեմն անպայման է նաև գրողի և հու սար ակութ յան ֆունկցիո­

նալ ենթակայությանը։ Սու արդեն մի պարտադիր օրենք է, որ ստեղծագոր­

ծական ազատությանը մսւահ այեցակ անութ յունից շրջում է դեպի իրականու­

թյան հետազոտությունը։ «Բանաստեղծությունը,—գրում է «Նոր դարի» քննա­

դատը,— կյանքի արդտսիքն է... Բանաստեղծին ոդևորող մտքերն ու գդաց- 

մունքները իր սեփականը չեն, հասլա ժողռվար դինը, աղ դինը... Բրպես րնդհան- 

րաւգես մի ազգի գրականության, նայն լզես էլ մասնավորապհս բանաստեղ­

ծությունն ու բանաստեղծը ծնվում, աճամ և զարգանում են ազգային կյանքի 

ազդեցության տակ, նրանք ամենայն պարզությամբ իրենց վրա կրում են այդ 

'«զգի անցյալի, ներկայի քաղաքական պայմանների կնիքը» («Նոր դար», 1889,
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A’ 10)։ «Բանաստեղծության նյութը, — դիտում է Գ. 1սալաթյանը,—իրական 
կյանքի բազմակողմանի երևույթներն են, բան ա սւոեղծա կան հերոսները մ ի ժո- 

'LnlLP'l/' կամ դասակարգի հայտնի ժամանակաշրջանի զարգացման արդյունք- 
ներն են։ Գեղարվեստական դրականության առարկան ժողովրդին հետաքըր- 

քըրող բարոյական, մտավոր և ընտանեկան հարցերն են («Մշակ», 1883, 
Հմ 72 )։ «Հայրենիքի ուսումնասիրության կարևորությունը» հոդվածում Ալ. 

Քալանթարը նշում է, որ կյանքի լայն հետազոտությունը ն սլա ստում է «գը֊ 

րականության մեջ ժողովրդասիրական ուղղությւսն տարածվելուն» («Գործ», 

1882, ՀՀ։ 1), որը բնավ էլ ցուցանիշ չէ արվեստի հասարակացման, այլ նրա 

ֆունկցիոնալ նոր նշանակության հայտնաբերման։ Իր «Օրվան կյանքը» 

քրոնիկներում Ա. Արփի արյանը ակնարկում է, որ «Բ'ուրքիո հայոց գրակա­

նությունն սկսած է ըմբռնել այս տարրական ճշմարտություն և համոդվիլ 

թե օգտավետ, հիմնավոր, տևական մատենագրությունը ժողովուրդի կ/ան- 

քեն կարելի է միայն ստեղծել» («Արևելք», 1888, օգոստոսի 20), իսկ է. Բա- 

շալյանն իր հերթին հավաստում է, թե «հին ճոռոմ և ճամարտակ գրակա- 

նութ են են հետո, գրւսկան ասպարեզին վրա հետզհետե ծնունդ կառնուն եր­

կեր»... հորս կյանքը, մեր կյանքը կը թրթռա իր բովանդակ ճշմարտությամբ 

և ղոըությամբ» («Արևելք», 1889, մարտի 18)։
Քննադատության բառապաշարում ճշմարտությունը էմպիրիկ հասկա­

ցություն չէր, այլ գեղագիտական կատեգորիայի սահման ում, որը մատնա­

ցույց էր անում միայն կյանքի անհետազոս։ անկյունները թափանցելու ան­

հրաժեշտությանը, այլև հասարակության բարոյական ու մտավոր հսւրցա- 

սիրութ լունն երին պ ատա սի։ ան որսն ելու միտումնավորությունը, հարցի դըր- 

վածքը հանգեցնելով մի պարղ տրամաբանության, թե ժիւսւել գեղարվեստի 

միտումնավորությունը, նշանակած է անիմաստ դարձնել գրականության և 

կյանքի հարաբերվածությանը: «Յուրաքանչյուր ժամանակ, — գրում է «Նոր 

դարի» քննադատը, — ունի իր պահանջները և այդ պահանջները խիստ օրի­

նական են։ Հասարակական մտքի արթնանալու րոպեներում բանաստեղծից 

կամ արվեստագետից պահանջվում է ոչ այնքան գեղարվեստական ձև, ոչ 

այնքան զուտ գեղեցիկը և ճշմարիտը ոգել, — որոնք գեղարվեստի հավիտե­

նական իդեալներն են, — որքան հայտնի և որոշ ուղղության, այդպիսի ժա­

մանակ բուն դեղարւ/եստի անհրաժեշտ կարիք չկա, այլ ւդահանջ որոշ դրո­

շակի— ժամանակի ընդհանուր ձգտումների մարմնացած դրոշակի, որ ավե­

լի ոգևորեր ժամանակակիցներին իդեալին դիմելու անվեհեր հույսով, հաս- 

տաաուն հավատով և անհողդողդ կամքով...» («Նոր գար», 1889, № 11)։ Գը֊ 
(էականությունը դեղարվեստ է և ճանաչում է որոշակի օրենքներ, բայց այղ 

ճշմարտությունը չպետք է նույնացնել միայն գեղեցիկը կամ գեղեցկացված 

իրականությունը պատկերելու սահմանափակ ըմբռնմանը։ «Միայն գեղար­

վեստի համար գրող հեղինակը, — պնդում է «Արձագանքը», — այժմ գոյու­

թյուն ունենալ չի կսւրող, եթե նա բանաստեղծ է, այսինքն, եթե արդարև 

տեսնում է կյանքը։ Կյանքի միայն գեղեցիկ կողմերը և այս կյանքի անհոդ 

և բախտավոր նկարսւղիրը շւ""՛ միակողմանի և անարդյունը մի գործ է և 

անվայել ամեն մի փոքր ինչ տաղանդավոր հեղինակի համար։ Բանաստեղ­

ծի կոչումն է զարթեցնել յուր հասարակության գիտակցությունը, անկեղ­

ծորեն նկարագրելով նրա իսկական կյանքը» («Արձագանք», 1889, ^ 26)։ 
Գրական նոր շարժման առանձնահատկությունն ըստ «Արևելքի» հենց այն

185



Է. որ նա «նպատակ մր ունի», այսինքն գրականությունն զբաղեցնում է 

«ընկերական խնդիրներով»։ Ընդունելով, որ գեղարվեստական երկը «հզոր 

ազդեցություն մը կրնա ունենալ ժողովրդոց բարքերու կազմավորման վրա», 

թերթի քննադատը գտնում է, որ «վիպասանությունը ժողովրդի մը մատե­

նագրության մեջ հաստատ հիմեր ձգելու համար, պետք է ուղղակի հա­

րաբերության մտնե նորա հետ, շատ մոտիկ լինի նորա սրտին, ներկա յա ց~ 

նե նորա կենացն ու. բարուց հայելին և ղգացմանցը թարգմանը հանդիսա֊ 

նա» («Արևելք», 1884, մարտի 15):
Գրականության հասարակական ֆունկցիան քննադատությանը թելա­

դրում էր տեսականորեն հիմնավորելու արվեստի միտումնավորության գե­

ղագիտական սկզբունքը։ Սա արդեն նոր հասկացություն էր հայ քննադա­

տական մտքի պատմության մեջ։ Վերանայվում է «Արվեստը արվեստի հա­

մար)՛ տեսության անառարկելի թվացող սահմանումը, թե բացահայտ մի­

տումնավորությունը հակասում է գեղարվեստի օրենքներին։ Լաստատվում 

է մի նոյ։ ճշմարտություն, ըստ որի միտումնավորությունը գեղարվեստա­

կանության ցուցանիշ է և գրականության զարգացման կենսա կան պայմանը/ 

Ըստ այգ հատկանիշի գնահատելով ժամանակի հայ գրականության գեղար­

վեստական փորձը, Գ. Ենգիբարյանը նկատում է, որ Պ ռոշյ անն «իբրև բա­

նաստեղծ կաս։ ար ում է հասարակական մեծ դեր», Գ. Արծրունին Սաֆֆու 

տաղանդի ուժը վերագրում էր «հասարակաց տենդենցիային և խիսս։ քննա­

դատական ոգուն», իսկ Ա'. Պատկանյանն, իլ։ հերթին, Սաֆֆու արձակը ո- 

րակռւմ է որպես «ամեն կողմանէ։ նոր երևույթ մեր նորածին գրականու­

թյան մեջ», քանի որ առհասարակ «հանճարեղ գրվածքը միշտ Ժամանակա­

կից ինթրևս (միտում—Ս. Ս.) ունի» (տե'ս Ըաֆֆֆ, Սայրի, Վիեննա, 1911, 
Աննա թաֆֆու Առաջաբանը)։ «Վիպական գրականությունը» հոգվածում 

«Մշակի» քննադատ էս. Մալում յանը միանգամայն աներկմիտ մեկնաբանու­

թյուն է սլալիս դրական նոր շարժման այդ էական առանձնահատկությանը։ 

Դիտելով, որ ժամանակի հայ վիպագրությունը «համարյա ամբողջապես 

տևնղենցիական ուղղություն ունենալով, իր մեջ մտցրեց հրապարակախո­

սական մեծ տարր, զոհելով այդ բանին այն, ինչ որ գրականության գեղար­

վեստ ական մասն է համարվում», նա ճշտում է իր մեկնակետը, թե «հա­

մարել այդ երևույթը մի պակասություն մեր ւէիպա կան դրականության հա­

մար ներկա հանգամանքներում, կնշս/նակի շուտ վերացական հասկացողու­

թյուն ունենալ ընդհանրապես դրականության մասին, կնշանակե շատ քիչ 

կապ տեսնել իրական կյանքի և դրականության մեջ» («Մշակ», 1889, № 74)։ 
Ըստ այդմ, քննադատը խորհուրդ էր տալիս դրոգներին ավելի ու ավելի հե­

տամուտ լինել ժամանակի հասարակական խնդիրների արծարծմանը, ա- 

ււանց որևէ տարակույսի, թև միտումնավորությունը կարող է աղճատել եր­

կի գեղարվեստական համաչափությունը։ «Գեղարվեստը չի կարող զոհված 

լինել այն դեպքում, — դրում է նա, — երբ վեպը կամ վիպագրությունը ծա֊ 

ռայում է զանազան տեն դենցի ան երին, կյանքից բխող այս կաւ! ույն հար­

ցին։ Գեղարվեստը զոհվել և ոտի տակ ընկնել կարող է միայն սւյն ժամա­

նակ, երբ վիւգագրությունը ւ/իմակավորւէելութ սկսում է ներբողի, կամ

պասկվիլի ու պամֆլետի դեր կատարել» (նույն տեղում)։

Եթե միտումնավորության մեջ ստուգվում է դրուլի վերաբերմունքը ի- 

րականության հանդեպ, ապա կյանքի արտացոլումը ենթադրողէ է երևույթ-

186



ների բարոյական գնահատության որոշակի մեկնակետ։ Կյանքը իր հակա­

սություններն ունի, գեղեցկին առընթեր ամենուրեք հայտնվում են տգեղն 

ու ա զանգակը։ Գրականությունը կոչված է պատկերելու գեղեցիկն ու բա­

րի՞ն, թե՞ նաև ներկայացնելու չարն ւ;ւ արատավորը։ Հարցն ինքնին առընչ֊ 

վում է դեղագիտական իդեալի ըմբռնմանը, այլատարր մոտեցումներ գծե­

լով քննադատական մտքի տեսական դրույթն երում։ Ազգային պահպանսղա- 

1լ անսւթյանը հարող ((Մեղու Հայաստանին» ուրույն հայացք ուներ ռեալիզ­

մի քննադատական ուղղության և դրականության հասարակական ներգոր­

ծության վերաբերյալ։ ((Մի տարօրինակ կարծիք, — գրում I; Հայկունին, — հե֊ 

տըզհետե սկսուլք է ընդհանրանալ մ եղանում։ Ասում են, որպես թե գրակա­

նությունը կարող է ինքնիրանից վերանորոգել մի ամբողջ ժողովրդի ընտա- 

նեկսւն, հասարակական և քաղաքական կյանքը, փոփոխել գլխովին և նո­

րից կազմակերպել այն ամենը, որով մի ժողովուրդ դարերի ընթացքում 

ապռել է։ Դրա համար մեր դրական ական գործիչներից ոմանք իրանց բոլոր 

ճիգը թափում են նախ մտրակել վայրագաբար ժողովրդի մեջ Լզած և այդ 

գործիչների իրանց կարծիքով վատ բաներն ՛և ապա ժողովրդի շլնքին բառ­

նալ այն, ինչ որ դարձյալ այդ գործիչների իրանց կարծիքով լավ է» («Մե­

ղու Հայաստանի», 1884, ^ 16)։ ((Հայելու» տեսությունը նա ընդու նում էր 

բառացիորեն ուղղակի իմաստով, որպես թե գրականությունը ոչ այլ ինչ է, 

((եթե ոչ գլխավորապես միմիայն հայտարար այն մտքերի ձգտումների. տշ- 

խարհայեցռւթյան և այլն, որոնք ժողովրդի մեջ արդեն կան», հանգամանք, 

որ ինքնին բացառում է իրականության բնականոն դրվածքը խախտեւու և 

նոր դաղաւրարներով վերաձևելու հնարավորությունը։ Այս իմաստով Հայ­

կս ւնին մերժում էր դրականության քննա գա տ ակսւն ուղղությունը, դրա մ եհ 

տեսնելով ազգս։ փն արժանապատվությունը ոտնահարելու ետին միտում։ 

Նայիվ ռեալիզմի այս ըմբռնումը ըստ էության պահպանողս։ կան հոսանքի 

տզզային գազափարաբանության դեղագիտական ձևակերպումն է, որն իր 

սուր ծայրով ուղղված էր «անձնաքննություն» և «մտրակողականութւուն» 

ղավանող «Մշակի» գրական քաղաքականություն դեմ։ Գրականության հան­

դեպ գրականության հայեցողական հարա բերվածս լթյան տեսությունը ընդ­

հանուր առմամբ լայն ճանաչում չուներ քննադատության մեջ։ Նույնիսկ 

չափավորները չէին երկմտում պնդելու, թե հասարակական առաջադիմու­

թյուն ձգտումր ինքնին ենթադրում է կյանքի հակասությունների վերհան։։։ մ 

և անխնա մտրակում այն ամենի, ինչ անբնական է, հետամնաց ու կաշկան­

դող։ «Գործ» ամսագիրը ուղղակի կոչ է անում գրողներին՝ թափանցն/ կյան­

քի մոռացված անկյունները, շխորշել «խոնավ բնակարաններից, կիստվեր 

խրճիթներից, մաշող հիվանդություններից», «գտնել թշվառներին, համեմա­

տել դրանց յուղի առատությունից տրաքվողների հետ», նկարագրել կւանքի 

սարսափները և «բացատրել պատճառները» («Գործ», 1882, № 1 )։ «Մի քա­
նի խոսք մեր վեպերի առթիվ» հոդվածում Լեռն ծաղրում էր այն գրողնե­

րին, որոնք «տաղանդ են մաշում» հորինաբանել։։։, «երկնալին հրով բոր­

բոքված սիրահարների» տաղտուկ ապրումները, սյուժեների սենտի­

մենտալ արտազեղումները վերջաբանելով «չարատանջ սիրահարների հա­

վիտենական երկու. դագաղով»։ «Վեպ եք գրում,—շեշտում է քննադա­

տը,— համեցեք, նայեցեք ձեր չորս կողմը, տեսեք որքան բանկա գրելու։ Տեսեք 

քանի֊քանի բազմագունակ և խայտաբղետ Միկիտանչփ Սաքոներ կան մեր
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մեջ, տեսեք մեր ընտանիքի ներքին հոգսերը, քավերը... գրեցեք դրանց մա֊ 

սին: Գեղարվեստը միայն գեղեցիկին չի պատկանում» («Մշակ», 18#$, 
^ 145): «Պահանջ գրականությունից» հոդվածում հավաստելով, թե «դրա­
կանությունը մարդկային առաջադիմության .՛իա կտորն երից մեկն է», Լեռեն֊ 

ցը գաղափարայնության պահանջի տեսակետից հեգնում էր ա (ն բանաս­

տեղծներին, որոնք, մ ամ տնակի հոգսերին անտարբեր, միայնության ու հա֊ 

հոլ1եի երգեր են հորինում «.կարմիր վարդի, կապույտ երկնքի, թիթեռի, սռ- 
իւակի, սիրո, կույսի» մասին («Մշակ», 1887, № 72): Կյանքի «աղետներու 
տեսարանները» պատկերելու և «ընկերության դատարանին» ներկայացն ե֊ 

լու մեջ էր «Արևելքը» տև սնում գրական նոր շար<1 ման դեղագիտական դա֊ 
ղանանքը: Տգեղի, այլանդակի, անբարոյական ցուցադրումը թեպեաև չի շո­

յում «իդեալիստ աղդասերների» սենտիմենտալ ղգացումները, բալց մատ­

նացույց է անում հասարակական առաջադիմության միակ և ճշմարիտ ու­

ղին: «Թ՛ող հոշսսւեն մեր սրտերը, բայց հեգա փոխ են մեր բարքերը», հարցն 

այսպես էր դնում Ա. Արփի արյանը։ «Դիտել մեր շրջապատը, — գրում է Կ. 

^1ոլբ1ա^Ը>—թափանցել նորա մեջ և ճշտիվ երևան հանել զայն—ահա մեր 

վիպասանի և թատերագրի կատարելու գլխավոր գործը... Լավագույն և օդ֊ 

տարադույն է, որ մենք նկարված տեսնենք մեր տգեղ, բայց հար աղատ

պատկերը և ջանանք մեր մեջ զարգացնել ինքն ուղղության հակումը, քան թե 

փայլուն և սնոտի խաբուսիկ տեսարաններով մեր միտքն ու սիրտը թուլաց­

նենք և առիթ տանք մեղկության և անտեղի սնա պարծության հաղթանակե­

լու» («Հանդես ամսօրյա», 1888, № 7):
Գրականության մեջ քննադատական ոգու հայտնաբերումը բնականա­

բար առաջադրում է նաև գեղագիտական իդեալի հարցը, այն է, թե գրակա­

նությունը կոչված է կյանքն արտապատկերելու լույսերի ու ստվերների ի֊ 

րենց հարաբերության մեջ. թե՞ գրողին վերապահված է նաև ստեղծելու 

կատարյալի իդեալատիպը։ Հարցի տեսական լուսաբանությունն առանձնա­

պես զբաղեցրել է «Մշակի» քննադատներին' Արծրունուն, Րաֆֆուն, Լեոյին 

և ուրիշների։ Տարբերակելով «ռեալական» և «իդեալական» ուղղություննե- 

րը գրականության մեջ, «Մշակը» որոշ իմ սուտով նույնացնում էր նրանց 

միտումը հասարակական իդեալի տեսակետից։ Արծրունին ճշմարիտ դրա֊ 

կանության համար բնորոշ էր համարում երկու հատկանիշ «նկարագրել 

տիպեր, որոնք կան» և «նկարագրել այնպիսի տիպեր, որոնք թեև չկան, 

բայց ցանկալի է, որ լինեն»։ «Ռեալական գպրոցին, — գրում է նսւ, — որ պետք 

է միայն հավատարիմ կերպով վեր առնի կենդանի տիպեր, ինչպես նրանք 

կան... թույլ է տրված ներկայացնել այնպիսի տիպեր, որոնք թեև չկան, 

բայց որոնց գոյությանը ցանկալի է մի հասարակության մեջ, այն պայմա­

նով միայն, որ քիչ թե շատ իդեալսւցած տիպերը հնարավոր լինեին, հա­

վանականություն ունենային» («Մշակ», 1881, ^ 238)։ Գեղագիտական ի֊ 
գեաչի հարցը դրական հերոսի, որ միևնույն է թե բարձրը, վսեմը, գեղեցի­

կը, կատարյալը մարմնավորող կերպտրի ըմբռնմամբ, իհարկե որևէ կաս­

կած չէր հարուցում քննադատական մաքի տարամիտներին։ Հակադիր տե­

սակետն երր ի հայտ են գալիս այն պարադս։ յում, երբ առնչվում են իրա­

կանի և երևակայականի հարաբերության սահմանին և այստեղ իսկ ներ­

առվում ռեալիզմի և ռոմանտիզմի բանավեճի մեջ։
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Երբ Բաֆֆին ակնարկում էր, թե «Մշակի» հայտնությամբ «գրականու֊ 

PlПlնր ռեալական հողի ‘էրա դրվեցավ», բնավ նկատի չուներ ռեալիգ- 

մըն իբրև դեղարվեստակահ մեթոդ։ «Ռեալական» հասկացությունը նա ըն­

կալում էր ընդհանրապես իրական, դործնական նշանակությամբ, ասել է 

թե դրականությունը կյանք/։ հետ համահնչելու, ժամանս։ կի առաջացրած 

աղդային ու հասարակական խնդիրն ելավ զբաղեցնելու անհրաժեշտությամբ։ 

^իշա է> քննադատությունը դիտակցում էր դրական ուղղությունների տիպա­

բանական ինքնությունը, սակայն աււանձնա պ ես չէր զբաղեցնում իրեն այդ 

ուղղությունները հակադրելու բանավեճով։ ժամանակի պահանջին արձա­

գանքելու գեդա դիս։ ական մեկնակետը հանդուրժում էր նրանց գոյակցությու­

նը, տեսական հիմնավորում տալով «ռեալական» և «իդեալական» ուղղու­

թյունների ներհյուսմանը։ Սակայն '80-ական թվականների կեսերին իրա- 

գրո 1 թշունը նկատելիորեն փո/սվում է։ Գեղարվեստական մտածողությունը 

որոշակի շրջտդարձ է կատարում դեպի ռեալիզմը, այս անդամ արդեն պատ֊ 

մական ստուգության առաջ դնելով ռոմանտիկական արվեստի սկղրունքնե- 

րր։ Բանավեճի դլխավոր հարցերից էր տիպականի րմբռնումը։ Ի՞նչ է տի­

պը, ինչպիսի՞ն պետք է լինի գրականության իդեալական հերոսը, ի՞նչ սահ­

մաններում են հարաբերւէում երևակայականն ու հաւէանականը հարցեր 

էին սրանք, որոնցով ռեալիզմը վերստուգում էր իր գրական նախորդի պոե­

տիկական համակարգը։ Ամենից առաջ վերա պ ահո ւթյան է ենթարկվում այն 

չափազանցությունը, որ ռոմանտիկները վերագրում էին բանաստեղծի կոչ­

մանն ու հասարակությունը վերափոխելու գրականության ներաղդեցությա- 

նը։ Ինչպես հայտնի է, «Կայծեր» վեպի հերոսն ասում էր, թե «մի լավ գիրք 

կարող է փրկել մի ամբողջ ժողովուրդ» և ըստ այդմ բանաստեղծին հռչա­

կում էր որպես ժամանակների կարդսւխոս։ Հակադրվելով վեպի հերոսի այս 

դատողություններին, Ղ՛ Աղտյանն անշուշտ քննադատության սլաքն ուղղում 

էր Բաֆֆուն։ «Պետք չէ հավատալ, — դրում է նա, — թե «ժամանակները բա­

նաստեղծի ձեռքին են», թե «նա գիտե անցյալը, դիտե ներկան, դիտե և ա- 

ւղագան»։ Ոչ։ Բանաստեղծը մի շատ համեստ մարդ է. նա յուր ժամանակի 

«խալխի նոքարն է», նրա արժանավորությունների դովողը, նրա ցավին 

ցավակիցը, — ուրախության ուրախակիցը» ^Ղ- Աղայան, Եժ, հ. 3, Երևան, 

7963, էջ 129)։ Ակներև է, որ Աղայանը ճշտում է «գրող, ամբոխ», «գրող և 

հասարակություն» ռոման տիկս։ կան անտինոմիան, գրական կերպարի ու գե­

ղարվեստական պատկերի բնույթի մեջ ընդգծելով իրականը, հավանականը։ 

Նույն այս տեսակետով նա, իհարկե, դրվատում է «Կայծերի» հայրենասի­

րական ոգին, բայց և քննադատում է պատումի արկածս։յնո ւթյունը, դիպ­

վածների անհավանականությունն ու կերպարների անբնականությունը, ո- 

րոնք, նրա կարծիքով, հակասում են «գեղարվեստի ամ են ատարրա կան օ֊ 

րենքներին.... ճշմարտին, գեղեցկին և բարվոլյն» (նույն տեղում, էջ 133)։
Գեղարվեստական մեթոդների գոյակցության հարցը որոշակի փոխսւ֊ 

կերպություն է գծում Արծրունու գրական հայացքներում։ Երր «Օրիորդ Բ1։ 
րոյանց» դրամայի մասին իր հոդվածում նա առաջին անգամ փորձում է 

հստակ սահմանագիծ անցկացնել ռեալիստական և ռոմանտիկական դպրոց­

ների միջև և արդեն մի նկատելի կողմնորոշվածաթյամբ ակնարկում, թե 

«ռոմանտիկական դպրոցի գրողներին ամենևին չի զբաղեցնում իրանց ի֊
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դեալա կան լավ և իդեալական վատ տիպերի հոգեբանական գոյության հնա~ 

քավորությունը» («Մշակ», 1881, N 238), այնուամենայնիվ, իատիվ չէր 

հակադրում երկու մեթոդները և ընդունում էր նրանը քննադատական, մի­

տումնավոր ուղղության հասարակական արդասավորո։ թ քունը։ 80 ֊ական
թվականների երկրորդ կեսին, «Մշակի» գործունեության նոր շրջանում, նա 

վերանայումներ է կատարում իր գրական ըմրոնումներում ։ Իր հոդվածնե­

րում նա հատկապես հաճախ է անդրադառնում տիպականության հալւցին, 

/թաքցնելու) ժխտական վերաբերմունքը ռոմանտիկական դպրոցի գեղարւէես֊ 

տական պայմանականությունների հանդես/։ Ռոմանտիզմը, Արծրունու կար֊ 

ծիքուվ, իրականությունն ու կյանքի ճշմարտությունը զոհաբերում է կանխա­

կալ ղաղաւիարին և ըստ էության վերաճում է կեղծ ուղղության, խախտե­

լու) ոչ միայն դեղարւվեստական ս/սւտկերի լի ա սւուս կան հավանս։ կանո ւթ յոլ- 

նը, այլև կերպարների հոգեբանական գոյության ռեալությունը։ թ ս տ այդմ, 

նա կոչ է անաւն գրողներին հետևել միակ ճշմարիտ գրական ուղղությանը՝ 

ււեալիղմին, որը հե տ ագոաոււե է կյանքը, թուփանցո։ լք մարդկային հոգեբա­

նության բարդ ոլորւոները h սւոեւլծում րնդհանրսւ ցւ)ած տիպեր, որոնք խր­

տացնում են հասարակական այո կաւ! այն խւսվի «հավաքական բնավորու֊. 

թյունը» («Մշակ», 1889, M 258)։
Ժ՛ամանակի քննադաաությրւնն արւ/են ճշտումներ կ կատարում իրա­

կանի և իդեալականի երբեմնի ըմբռնումներում։ Համ են այնդեպս նկատելի 

էր իդեալականը չափաւ)որևլու և հավանականությանը մերձեցնելու, միտու­

մը։ «քծնության հետևելու խիստ պահանջի դեմ կարող են ասել, — դրում է 

Դ. Խալաթյանը, — որ բանաստեղծությունն աղատ է, որ իսկական կյանքի ՛Այ­

լանդակության հետ առանց գրականության էլ կարելի է ծանոթանալ շուկա­

յում, կ լուրն երում, համալսարանականների հևա ծանոթությամբ և այլն։ Ի֊ 

հարկե ւԼիպասանը կարող է և ստեղծել և ավելացնել իր երևակայության 

միջնորդությամբ տիպերի հատկությունները։ Ռայը ես ււրւս դեմ կասեմ, որ 

բանաստեղծը պիտի ստեղծն կարելության չափ, նա կարող է ստեղծել ժո­

ղովրդի համար իդեալներ մի հայտնի ուղղությամբ այն ժամանակ, երբ 

ներկայում տեսնում է նա այնպիսի բարեհաջող պայմանն եր և հանգամանք­

ներ, որոնց ազդեցութքան ւուււկ կարււղ են մ ուււա դա ա պա դա յու մ ծնվել այդ­

պիսի հերոսներ» («Մշակ», 1887, № 133)։
Անցյալի, ներկայի և ասլագայի պաւոկերումը ա։)ելի ստույգ օրենքնե֊ 

րի է ենթարկում Լեռենցը։ Եթե նկարագրելու! այն, ինչ արդեն կատարվել 

է, գրողը «պետք է հետևի պատմական ու. կենսական ճշմարտությանը», իսկ 

աքն, ինչ կատարվում է' «իրականության ճշմարտությանը», ապա այն, ինչ 

որ պիտի կատարվի' «առողջ լոգիկայն, տրամաբանության և դիտական ճըշ- 

մարտությանր»։ «Ամեն մի շեղում այդ ուղղությունից, — ասում է նա,— 

դրական գրվածքին տալիս է անբնա կ ան ո ւթյուն, շինծու ոգի» («Մշակ»,

1883, ^! 73)։ Գեղարվեստական մտածողության ւիոփոխությունը «Մեղու. 

Հայաստանի)։» քննադատը ։1 եկնարան ո ւմ է մի պարղ տրամաբանությամբ» 

եթե մարդկային կյանքը ստացել է բնական, կաւ! ինչպես ասում են «ռեա­

լական ուղղություն», ուրեմն դրան բնականաբար պիտի հետևեր նաև «բա­

նաստեղծական ռեալական ուղղությանը»։ Իսկ ի նչ է «ռեալական ուղղությու­

նը», հարցնում է քննադատը և առաջացրու՛! մի չափազանց մւսսւչելի բանաձև 

«մարդը, նորա կյանքի երևույթները դուրս բերել այնպես, ինչպես որ նա կա» 

(«Մեղու Հայաստանի», 1881, ^ 91 )։ «Արձագանքի» քննադատ Գ. Ենդիբարյանր 
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գրական երկի իմացական արժեքայնությունը հատկացնում էր ոչ թե բացա֊ 

հայտ միտումնավորությամբ լիցքավորված գաղափարական քարոզին, այլ 

գեղարվեստական պատկերի օբյեկտիվ բովանդակությանը։ «ճշմարիտ վիպա­

սանը,— գրում է նա,—ոչ փաստաբան է և ոչ բարոյականության գաղափար­

ների վերացական քարոզիչ, որը չոր ու ցամաք դատողություններ է անում 

և անհամ խրատներ տալիս։ Նա իր միտքը միշտ հայտնում է կենդանի գեղար­

վեստական պատկերներով, համեմատություններով և այլաբանական օրի­

նակներով, որոնց ազդեցությունն ավելի ուժեղ է, քան վերացական բացա- 

տըրությունները» («Արձագանք», 1885, № 7)։
Միանգամայն ուսանելի է քննադատության այն հայտնությունը, թե 

ռեալիզմը գեղարվեստական մտածողության բարձրագույն աստիճանն է I։ 
որպես ստեղծագործական մեթոդ ընձեռում է գրականության զարգացման 

անսահմանափակ հնարավորություններ։ Տվյալ պարագայում տեսական մեկ­

նակետ է ընդունվում այն ճշմարտությունը, թե ռեալիւլմը գեղարվեստական 

մտածողութլունը դուրս է բերում ինչ-որ սի,եմաների կանոնիկ կաշկ ան դո։ մ֊ 

ներից ^ ընդլայնում ձևի ու րովան դա կութ յան տարողությունը կյանքի, բը- 

նության, մարդու ներաշխարհի անսպառ հարստությամբ։ Լեոյի «Պանդուխ֊ 

ուր» վիպակի առիթով Ա. Արփիարյանը նկատում է, որ «այդ գրքույկի մեջ 

հեղինակը կ՝արդարացնե բնսւպաշտ դպրոցի այն կարծիքը, թե կյանքի պարդ 

պատահարները շատ անգամ կը պարունակեն այնքան փիլիսոփայու­

թյուն, հը ցոլացն են այնքան բանասէոեղծություն, որ անոնց նկարս։ գիրը 

կրնանք վեպ անվանիլ»։ «Ընդունված ճշմարտություն է, — եզրակացնում է 

քննադատը,—։։ր գեղարվեստը չհպատակիր չափված, գծված օրենքներու։ 

Գեղարվեստը բնության պատկերն է, և ինչպես բնության, նույնպես և դե֊ 

ղարվեստի սահմանը անհուն է» («Մասիս», 1889, սեպտեմբերի 15)։
Հայ գրականության գեղարվեստական փորձը արդեն որոշակի նախա֊ 

դըրյալներ էր տալիս լուսաբանելու ռեալիստական մեթոդի պոետիկայի հար­

ցերը. Վերլուծելով Պռոշյանի, Աղա յանի, Պարոնյանի, Շիրվանզադեի, Ար­

փի ա րյանի, թոհրա պ ի, Կամսարականի և այլ ռեալիստ գրողների ստեւլծա- 

գործությունները, քննադատությունը տեսականորեն հիմնավորում է ռեալիս­

տական արվեստի տիպաբանական սկզբունքները, բնորոշում սյուժեի, կոմ֊ 

պոզիցիայի, կերպարի և գեղարվեստական երկի կառուցվածքային համա­

կարգը լրացնող այլևայլ կատեգորիաների բնույթն ու առանձնահատկությունը։ 

«Կյանքը ինչպես որ է» բանաձևը անջատվում է նմանարկության էմպիրիկ, 

հասարակացված ըմբռնումից գցողին պարտադրելով իրականությունը հե֊ 

տազոտելու, ընդհանրացնելու, գեղարվեստական կատարյալ ձևի մեջ ներ­

կայացնելու ստեղծագործական ունակությունը։ «Բավական չէ, — գրում է 

«Նոր դարի» քննադատ Վարսամ Աբեղյանը, — թեկուզ վեպի մեջ եղած բոլոր 

անցքերը և իրողությունները իրոք եղած լինեին, որպեսզի գրվածքը դառնա 

իրական վեպ. ամեն եղելություն, քիչ ու. շատ վիպական ձևով պատմված, 

դեռևս վեպ չէ։ Վեպը գեղարվեստական գրվածք է, իսկ գեղարվեստը պահան­

ջում է, որ իրականության մեջ եղածներից այնպիսի հատվածներ ընտրվեն, 

որոնք կյանքի որևէ կողմի բնավորական (տիպական — Ս. Ս.) արտահա {- 

տություններն են կազմում, և այդ հատվածներն այնպես շարադրվեն, որ 

մէ1կը մյուսի հետ անբաժան և սերտ կապվելով, մի գեղեցիկ և լրացած ամ­

բողջություն կազմեն» («Նոր դար», 1889. № 170)։ Ռեալիստական արվեստի 
ներքին ձևի այս համաչափությունն է, որ Տ- Կամսարականը հայտնաբերում 
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Է Շ ի [Վան զա դե ի «Արամբի» վեպի գեղարվեստական հյուսվածքում։ Դիտե­

լով, որ «Նոր արվեստին նշանաբանն է այսօր իրապաշտությանն, որ է ըղ- 

գալ բնությունը և արտահայտել զայն այնպես, ինչպես որ է», քննադատը 

ընդգծում է, թե «տարրական ճշմարտությանն ի մտի ունեցած է միշտ հե- 

ղինակը, հանապազօրյա դեպքերը կը նկարագրե մեզ, կարծես տրամաբա­

նորեն դասավորելով զայն, մի փնտրեք հոն անընդունելի զուգադիպություն 

մը և կամ որոշյալ վայրկյանի, մոգական գավազան/։ մը շնորհիվ հանկար­

ծական անակնկալ լուծում մը» («Արևելք». 1889, «V 72)։
80֊ական թվականների արևմտահայ գրական շարժման հետաքրքրական 

իրողություններից էր Ս. Տյուսաբի «Մ այտա» և Տ. Կամ սարական ի «Վար֊ 

ժապետին աղջիկը» վեպերի շուրջը ծավալված բանավեճը, հետաքրքրական 

այն իմաստով, որ միաժամանակ քննադատական մտքի ստուգման առաջ 

գրեց գեղարվեստական մեթոդներով միմյանցից տարբեր երկու ստեղծա­

գործություն։ Հատկանշական է, որ ինչքան էլ բանավեճի մասնակիցները 

արժեքավորում էին Տլասսւբի վեպի հաււարակական հնչեղությունը, իրս։֊ 

կանության սոցիալական քննաղատոէթ (անն ու հումանիտար գադափարա֊ 

իւոսությունը, այսուամինա (նիվ, չէին շրջանցում ռոմանտիկական ոճին յու­

րահատուկ պայմանականությունները, արհեստական հարմարեցումներն ու 

սոցիալական խնդիրների բարոյա  բան ական կարգախոսություններով լուծե­

լու հակումը, որոնք իւս։/ստում էին երկի գեղարվեստական համաչափու­

թյունն ու հոգեբանական համոզչությունը։ իաո էության երկու ուղղություն­

ների ռեալիզմի և ռոմանտիզմի դատը խորհրդանշող այգ. բանավեճը, գրա­

կան ֊պատմական մի օրինաչափություն էր զծամ, որ միանգամայն տեղին 

կռահեց Հ. Պարոնյանր։ Դրվատանքի խոսք ուղղելով Կամսարականին, թե 

«հարկ չկա հիշելու, թե որքան քաջալերության արժանի է երիտասարդ և 

տաղանդավոր վիպասանը», նա հան դուման ս։ լից քննության ենթարկեց Տ յու­

սար/։ «Մայտան», ի ցույց դնելով վեպի ռոմանտիկական կոնցեպցիայի գա­

ղափարական և գեղարվեստական ճեղքվածքները։

Ռեալիզմի տեսության հարցերի արծարծման իմաստով նշանակալից 

եղավ Տ. Կամս արականի «Վարժապետին տղջիկր» վեպի հայտնությունը։ 

Ուշագրավ է, որ այստեղ արդեն քննադատությունը իր տեսադաշտի մեջ է 

առնում նաև նատուրալիզմի գեղարվեստական տիպր, փորձելով տարրերս։֊ 

կել դրական նոր մեթոդի իմացաբանական ու գեղագիտական յուրահատ­

կությունը։ Առհասարակ 80 ֊ական թվականներին նատուրալիզմը որոշակի 

հետաքրքրություն էր առաջ բերում հայ իրական ութ (ան մեջ։ թո լայի վեպերն ու 

մանիֆեստները գրական ասուլիսներն զբաղերն ում էին ուրույն մեկնություն֊ 

ներով, բանավեճի տրամադրելով համակիրներին և այլախոհներին։ Պետք 

է ասել, որ անկախ դրական կուռքի հանդեպ ունեցած երկյուղածության, հայ 

քննադատությունը ընդհանուր առմամբ վերապսւհությամբ ընդունեց նատու­

րալիզմի ախտաբանական հողեղենությունն ու բիոլոգիական դետերմինիզ­

մը։ Այս կողմնորոշումը միտն դա։ի “'թ1 որոշակի արտահայտություն գտավ 

«Վարժապետին աղջիկը» վեպի դրա կան մեթոդի վերաբերյալ դա տողութ լուն֊ 

ներում։ «Գալով վեպի ուղղությանը, — նկատում է Հ. Մեղավորը,—հայտնի 

րան է, որ երեք դպրոցներին այսինքն վիպական (ռոմանտիք), իրապաշտ 

(ռեալիստ) ե. բնապաշտ (նատյուրալիստ) դպրոցներին մեկուն պիտի պատ­

կանի։ Հայտնի է, որ բնապաշտ դպրոցին հհտևող չէ Կամսարական, քանի 

որ յուր հերոսներու հոգեկան վիճակն երր կը նկարագրի, քանի որ յուր վե- 
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պին մեջ ձգտում (դանտանս) կա և քանի որ ընկերական կյանքի կրթիչ և 

ոՈ.ափ էլարելի է համեստ մասերը ներկայացուցած է։ Կը մնան վիպական և 

իրապաշտ դպրոցներն: Վիպական կամ տեսլական ուղղությամբ գրողները 

կԴրևակայեն ու կը ստեղծեն յուրյանը վէպերու համար այնպիսի անձնա֊ 

վորություններ, որոնք մեղի պես հասարակ մահկանացուներ չեն, կը չա֊ 

փա ղան ընեն, վերջապես րնոլթենեն վեր կը սավառնին։ Կամս արական իրա­

պաշտ դպրոցին ճշմարիտ աշակերտն է ղի իրական կյանքե առնելով յուր 

՛Ս՛պի նյութ, հարմար յոլյւ ձգտման, իրական կյանքի ճիշտ պատկերը կը 

ներկայացնէ, առանց չափաղանցության» («Արևելք», 1888, № 1450)։ Հար­
ցի քննությանն արձագանքում են Ա. Արփիարյանը, է. Բաշալյանը, Հր. Ա- 

սատուրը և ուրիշներ, յուրովի մեկնաբանելով դրսւկան մեթոդների տիպա֊ 

բանական հատկանիշները և իհարկե «Վարլ)ապետին աղջիկը» հատկաընելով- 

ռեալիստական ուղղությանը: Հր. Ասատուրը ըստ էության նւստոլրալիզմը 

նույնացնում էր ռեալիզմին, ենթադրելով, թե դա միևնույն գրական մեթոդն 

է իր ծայրահեղ դրսևորումների մեջ (տե'ս «Արևելք», 1888, դեկտեմբերի 3)։ 
Ամենաուշադրավը թերևս այն է, որ բանավեճին մասնակցեց նաև վեպի հե­

ղինակը: «Ո րն է իրական վեպը» տեսական հոդւԼածում նա առաջադրեց դե֊ 

'[արվեստական մեթոդների տիպաբանական տարբերակման մի քանի էա֊ 

էքս՛ն բնութագրումներ, որոնք նորույթ էին հայ քննադսւտական մտքի պատ֊

մ ութ յան մեջ։ Կամս արականն ամենից առաջ սխալ էր համարում ռեալիզ- 

մի և նատուրալիզմի նույնս։ ցումը: «Գեղագիտության մեջ (էսթեթիք),— գը- 

րում է նա, — ի բասլսլշտո ւթյունը տեսություն մ՝ է, որ ղարւԼեստը կը սահմա­

նն առարկայից ճշգրիտ արտադրության նկարագրությամբ, վտարելով ամեն 

տեսլական (իտեալ)։ Իրապաշտությունը տեսլական են կը տարբերվի այնու, 

զի Աա հր գերազանցն բնությունը, մինչ առաջինն հավատարիմ կր մնա 

բնության։ Բնապաշտությունն (անուն ղոբ թոլա տուած է գրական ձևի մը 

և զ" ր արվեստին վերջին բառ կր նկատն) ավելի զանազանություն կը դն ե 

յուր ուսումնասիրած առարկայից մեջ յուր զննության մեջ կիջնա ընկերա­

կան խորադույն խավերու. մեջ, չընկրկելու) անարդ ու պիղծ կեանքի ման­

րամասնությանը առջև և չերկնչելու) բնաւ) ընթերցողաց զգացումները գրր- 

դըռելե մարդկանց և իրաց մանրախույզ և բազմաթիվ պատկերներով» («Ա- 

րևևլք», 1888, № 1297)։ Համադրելու) երկու մեթոդների պոետիկական ըս֊ 
կըզբսւնքներր, Կամսարականր սահմանում է, որ նատուրալիզմը ճանաչում 

է իրական պատկերն իր էմպիրիկ դրսևորման մեջ, մինչդեռ ռեալիզմը որո­

նում է ընդհանրացված պատկերը, նատուրալիզմը ելնում է միջավայրի 

փորձառական հետազոտությունից, ռեալիզմը' երևույթների համընդհանուր, 

հավաքական իմացությունից, նատուրալիզմը գրական կերպարը համահար­

թում է միջավայրի մեջ, ռեալիզմը միջավայրից ընտրում է անհատակա­

նացված տիպեր, նատուրալիզմը իրականության ն երքնա խորշերից հանում 

է տգեղը, այլանդակը, մինչդեռ ռեալիզմը նշմարաւք է նաև առաքինին և գե֊ 

ղևըիկր։ Անդրադառնալով դրական մեխումների իմացաբանական մեկնակե­

տին, Կամսարականր դրում է. «Իրապաշտությունը կ'րնդունի հոգեբանություն 

ու բնախոսություն միանգամայն, նյութապաշտությունը կը ճանաչե միայն 

բնախոսության (ֆիզիոլոգի). այնպես որ իրական վեպի մը անձնավորությունք 

ուղեղ, ?1’Ղ և ՍՒՐտ միանգամայն ունին, մինչ նյութապաշտ դպրոցի հետե- 
վողությամբ գրված վեպի մը անձինք միոյն բնազդում, ջիղ և արյուն ու­

նին... նյութապաշտությունը կր հավա կնի ընկերական գիտությանը (սոսի ո֊

13-108



1ո^ի) և Բթախոսության տեղ բռնել, իրապաշտությունը կը մնա սոսկ իմաս­
տասիրության և բանաստեղծության մեջ» (նույն տեղում)։ Դրական մեթոդ­

ների քննական վերլուծությունը Կամս արականը ենթարկում է որոշակի տրա­

մաբանության, ապա ցուցելու համար, որ իր նաիւասիրած ուղղությունը 

ռեալիզմն է և «Վարժապետին աղջիկը» իրական վեպ է, բառին արդի ֆրան֊ 

սիական իմաստով»։ Ռեալիզմի վերաբերյալ բանավեճը 80-ական թվական­
ներին լոկ հարցադրում էր, որ փոխանցվեց հաջորդ տասնամյակի քննա­

դատությանը տեսական ավելի խոր ու համակոէլմանի լուսաբանություն տա- 

Լու դրական մեթոդի դեղագիտության տեսական ու պատմական հիմ ունքն ե֊ 

րՒն։

5

70—80֊ական թվականների քննադատության ա ռաջադրած գլխավոր

խնդիրներից էր ազգային դրականության զարգացման հեռանկարների հար­

ցը։ Ստեղծել սեփական ազգային դրականություն, թե՞ թարգմանաբար յու­

րացնել այն, ինչ ավանդել են առաջավոր ազդերի դրականությունները։ 

Հարցադրումն առաջին հայացքից կարող է տարօրինակ թվալ, բայց դա 

այն մետամորֆոզներից է, որ երևի պիտի ծնունդ առներ պատմականորեն 

ուշացած ժողովուրդներէ։ մ տ ած ուլ։։ ւթյան ետնախորշերում ։ եվ դա ուներ իր 

տրամաբանությունը։ Հիրավի, իմաստ ունե՞ր ազդի հոգևոր պոտենցիալ/։ 

ծախսել գեղարվեստական գործունեության ասպարեւլում, երբ համաշխար­

հային դրականությունը համամարդկային սյուժեների ։։ւ մոտիվների մեջ 

ներամփոփել է մարդու հոգևոր կեցության բոլոր արժեքները' չէ՞ որ «գե­

ղարվեստը հայրենիք չունի»։ Որքան էլ տարօրինակ թվա, նման մի տեսա­

կետի տուրք տվեց նաև անվանի բանասեր ու պատմաբան Ստ. Պալասան֊ 

յանը. «Շատերի։ բերանից լսվում է այն իրավացի գանգատը, — գրում է 

նա,—թե մենք միայն թարգմանություններով ենք պարապում, և միթե կա֊ 

րելի է այլապես լինել։ Ինչպե՞ս կարելի է ։։ եփակսւն դրականություն ունե­

նալ, երբ մեր կյանքը աղքատ է»։ Մի մտայնություն էր սա, որ այսպես թե 

այնպես տանում էր դեպի ազգային դրականության ժխտումը և պետք է ա֊ 

սե լ, որ ժամանակի քննադատությունը ազգային արժանապատվության գի­

տակցությամբ և հիացմունք պատճառող էնտուզիազմով էլ։ մոտենում հար­

ցի լուսաբանությանը, հերքելով ոչ մ/։ այն հակամետների տրամաբանական 

մեկնակետը, այլև ընդգծելով սեփական մշակույթ ստեղծելու ազգի հոդե- 

՚ԼՈԲ կարողությունն ու հայրենասիրական մղումը։ «Բոլորովին սխալ է այս 

«կզությունը, — գրում է Հ. Մեղավորը, — թե աղքատ կյանքեն վեպ չի կա­

րելի' գրել, թե հայ կյանքե առնված մի վեպ եվրոպական կյանքն առնվածի 

չափ կատարյալ չի կարող լինել։ Ի՞նչ կը նշանակե թե մեր կյանքն աղքատ 

է, այս նախադասությունն ինձ համար անհասկանալի է։ Կյանք ամեն տեղ 

կա, ճոի։ թե աղքատ։ ՛Լեպը /լենաց պատկերն է, դրականությունը կենաց 

պատմությունը։ Որչափ պա ակերն իրական կյանքին նմանի, այնչափ հա­

ջողված կը համարվի վեպը։ Ուրեմն ամեն կյանքե վեպ կարելի է գրել, մի ֊ 

թե կյանքը մի վեպ չէ» («Արևելք», 1888, ^ 1449)։ «Հայոց մեջ գրելու ի՞նչ 
նյութ կա,—իր հերթին հեգնանք է նետում Արփիարյանը, — եթե հաճո է ձեզ 

համարեցեք արտառոց կարծիք, բայց իրականությունն այս է, որ մեր 

կյանքը խորհրդածության և նկարադրության այնքան առատ նյութ կրնա 

մատակարարել պատմաբանին ու վիպասանին, հնագետին և հ ո գերանին, ի- 
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մ աստ աս երին ու բանաստեղծին, որքան թերևս կարող չըլլա ընծայել օտար 

ազդերի շատերու կյանքը» («Արևելք», 1889, X 1542)։
«Գրական երազանքներում» 0 ելին սկին ժամանակի ռուսական իրակա­

նությանը մւոահ ո դեր «Այո , մենք դր ա կանո ւթյո ւն լուն ենք» կ/ե դի ակ ան ար­

տահայտությամբ, իհարկե, իրողությունը մեկնաբանելով աղդային գրւսկա- 

նութ/ան համաշխարհային արժեքի դիտակետից։ Հետ ադայում մեծահռչակ 

քննադատի այդ հնչեղ ւսրաահայտությունը հաճախ է ընդօրինակվել հայ

դրական մտքի ասուլիսներում, նմանօրինակ խոհերի տրամադրելով այն- 

ոլիսի գրողների, ինչպես թաֆֆին ու. հիրվանղադեն, բանը հանգեցնելով 

եթե ոչ ազգային գրականությունը ժխտելու մտայնության, այնուամենայնիվ 

ընգգծված չափավորություն տալով նրա հնարավորությունների գնահատ֊ 

մանը։ «Մենք պո և ղի ու չունենք» հոդվածում, օրինակ, Արծրունին, օգտվե­

լով ռուս քննադատի գրույթներից, գրամ խ «Մենք, հայերս, առհասարակ, 

չունենք բան աս ։ո եւլծություն և չունեինք մեր հին հարուս։/։ դրականության 

մեջ։ Մի ազդի մեջ ճշմարիտ բանաստեղծություն ունենալու համար, հար­

կավոր է, որ այն ազդի մեջ լիներ բարոյական դագաւիարների ավելի մեծ 

պաշար, իսկ մեր մեջ ցանած չեն եղել երբեք բարոյական գաղափարների 

այնքան սերմեր, ցանած չեն եղել մտքեր, որ մեզանում կարողանար ստեղծ֊ 

ւէել ազգային բանաստեղծություն» («Մշակ», 1877, X 39)։ Եվ որովհետև 

բարոյական բարձր գաղափարները 1/որ֊նոր միայն սկսել են մուտք գոր­

ծել ազգի մտավոր կյանքի մեջ, ուստի և, հըապարակաիւոսի կարծիքով, հայ 

բանաստեղծությունը արձակում է իր առաջին ծիլերը ի դեմս Աբովյանի, 

Պատկանյանի, Սունդուկյանի և Օաֆֆու։ Այսպես, թե այնպես, 80-ական 
թվականներին արդեն, քննադատությունը հաղթահարում է հայ գրականու­

թյան ազգային ինքնության /վերաբերյալ նախապաշարմունքները, և առկա 

գեղարվեստական փորձի և անցյալի ավանդույթների հարստության վրա 

խարւ/խում նրա զարգացման հեռանկարները։ «Մարդիկ և իրք» գրական 

խորհրդածություններում Հրաչյան, նույն ինքը Ա. Արփիարյանը, սուր կե­

տի 4յ,սյ է գնում ազգային գրականությունը թերագնահատելու հոռետեսա­

կան մտայնությունը. «Երբ ազգ մը յեղու. 1ւ դիր ունի, — գրում է նա, — ու ի- 

րանց մտածումներն ու զգացումները այդ լեզվով բացատրող ու հրատա֊ 

ըակռղ անձինք'’ այգ ազգը գրականություն ունի։ Խնդիրն այդ գրականության 

վիճակը, աստիճանն նկարագիրն ճշտելու, ւվրա կը մնա և ոչ թե նորա գո­

յությունն հաստատելու կամ հերքելու։ Շատեր ալ տեսնելով Եվրոպիո մա­

տենագրությանը պանծալի ճոխությունն ու նոցա մերոյն ւվերա ի գործ դր­

բած ազդեցությունն, կր ւիութան գոչել թե «Չիք հայ գրականություն, ինչ 

Որ այդ անվամբ կը կոչուի թարգմանություններ կամ հետևողություններ 

են»։ Սիրելի ընթերցող, չե՞ս զգար այն անիրաւվություն որ կա այս և սո­

ցա նման կարծեաց մեջ. թարգմանությունը և հետևողությունը չեն արգի­

լեր բնավ ուրույն դրականության մը գոյությունը» («Երկրագունտ», 1884, 
№ 12)։ Խնդիրը հենց հոգեբանական ենթակայության այս նախապաշար֊ 

մ ունքը հաղթահարելն կ, որ ամբողջ կրքոտությամբ առաջադրում I; քննա­
դատը, իր խոսքն ուղղելուվ ազգային արժեքները օտւսր ազդեցությանը րս֊ 

տորադասող կասկածանքներին։ Մի՞թե Ալիշանի, Պատկանյանի, Պեշիկ- 

թաշլյանի, նար֊Պեյի, Դուրյանի պոետական ներշնչանքները սոսկ բանա֊ 

յաղութլսւններ են և ոչ «ազգային հիշատակների և իղձերի» անհատական
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վերապրումներ, մի՞թե հայ ժողովրդի «երևակայության և իմաստության 

գոհարները» չի բանահյուսում Սրվանձտյանը, հայոց առասպելապատմա- 

կան ժամանակները չի վիպերգում Բագրատունին, հայկական իրականության 

մտահոգությունները չի վիպասանում Իաֆֆին և կամ «հայ իմացական ու֊ 

^յանց խոպան դաշտերը, հայ ընկերության հիվանդ մարմինը» չէ զննում 

Մամոլրյանը։ «Պետք է հարդել 1լ սիրել ղայն, — իւորհուրդ է կարդում Ար֊ 

վւիարյանը,—թեև քան զեվրոպական հույժ նվաղ հարուստ և հզոր' բայց նա

մերն է, և նա միայն կրնա խո սի լ մեր ըղձից, մեր 1Ւծ> մեր տ՚սվ՞ւց-
մեր խնդությանց, մեր անցելոյին, մեր ներկային, մեր ապագային վերա, 

նա միայն կրնա գիտնալ մեր սիրտն ու թարգմանել մեր զգացումներն ու 

խո սիլ մեղ և շարժել մեր հոդվոյե թելերն, նա միայն կրնա թափանցել մեր 

ազգային ճակատագրի անդունդներն և նորա մթութ յունքն լուսավորող շողեր 

արձակել, նա միայն կրնա մեր աչաց առջև դնել մեր ընտանեկան ու ՛աղ֊ 

ԳայՒե տգեղությանը տեսիլն ու փայլեցնել մեր հայեցուածոց առջև այն 

տեսլական, որ հարմ արսւդույնն է սրբագրելու, ույդ տձևություններն» (նուքն 

տեղումխ Նման մոտեցումն արդեն այլ հարաբերության վրա է դնում ինք֊ 

նուրույն և թարգմանական դրականությունների արժեքը' ազգի մտավոր, 

բարոյական ու գեղագիտական ըմբռնու մն երի կազմավորման գործում։ Որ­

քան օտար գրականությունների փորձը իր նպաստն ունի ուշացած ժողո֊ 

‘ԼըՐԴՒ մշակույթի ձևավորման ու. զարգացման գործում և որքան թարգմա­

նությունը մնում է ամեն մի կուլտուրական ժողովրդի հոգևոր հարստաց­

ման աղբյուրներից մեկը, այնուամենայնիվ այն չի կարող փոխարինեք մշա­

կույթի ինքնուրույն ազգային ձևերին, որոնցով տվյալ ժողովուրդը գիտակ­

ցում է «անհատականությունը», ստեղծում իր հոգևոր կենսագրությունը։ 

Այս իմաստով, միանգամայն որոշակի է սահմանազատում «Արևելքի» քն­

նադատը, պնդելով, որ «օտար վիպասանությունը կարող չէ կարևոր էջ մը 

գրավել ազգային գրականության մեջ» («Արևելք», 1884, մարտի 15)։ «Մե­
զի համար, — նկատում է Մ. Մ ամուրյանը,—օտար մ ի պա սանո! թ յանց թարգ­

մանության ժամանակն անցած է։ Ազդն ավելի հասւուստուն, ավելի հիմ­

նական մտային սնունդի պետք ունի։ Պատճա՞ռ—վասն զի ժամանակի։։ ո֊ 

դին, իր կրթական և ընկերական վիճակն այդ կը պահանջն, վասն ղի օտար, 

լեզուներու ուսումն ավելի ծավալած է մեր մեջ, վասն ղի ուրիշ մտավորա­

կան պետքեր կան գոհ ընելու և եթե վիպագրություն ամեն դրականության 

անհրաժեշտ մի ճյուղն է, այդ ճյուղը պետք է, որ մշակվի ազգային գույ~ 

ներով, ազգային կենաց ճշմարիտ և բազմադեմի նկարագիբներով» («Արև֊ 

վելյան մամուլ», 1885, № ^)։
«Արդի հայ գրականությունն ի Թարքիս։» ակնարկում ուրվագծելսվ 

արևմտահայ գրականության անցած ուղին' Ալիշանից մինչև Գ. թոհրապ, 

Հր. Ասատուրը հայտնաբերում է ազգային ոգու հաստատման մի ^ ետևոզա­

կան միտում, հատկապես դրական նոր շարժման ձգտումը «ժողովրդյան 

կյանքը ուսումնասիրելու», «ազգային և տեղական վեպ» ստեղծելու ուղղու­

թյամբ։ «Ի՞նչ օգուտ, երբ վեպը, զոր հայն կընթեռնա, մատնանիշ ընե եվ­

րոպական մոլությունքն ու մոլորությունքը, հարկ է, որ հայ ժողովրդյան 

ներկայացվին և նշավակվին յուր իսկ նախապաշարումներն, յուր իսկ բա­

րոյական ախտերն, յուր իսկ ընտանեկան անիրավություններն։ Եվ հետո 

վեպերն կօգնեն պատմության, ապագային կտակելով ներկայի ընտան/,֊
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կան վիճակն, ընկերական վիճակն, ժողովրդյան ձգտումներն ու բարքերն» 

(«Մասիս», 1887, ^ 3871)։
Ինչպես կարելի է նկատել, գրականության ազգային ինքնության և ժո- 

դ/՚վրդային ուղղության հարցը արևմտահայ գրական շրջաններում ավելի 

սուր ու տագնապալից շեշտով էր առաջադրվում, քան արևելահայ քննա֊ 

դատոլթյան մեջ: Եվ դա ունի իր օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառները։ 

Արևելահայերի ազգային դո էությունն ու ււոցիս։լ֊քաղաքական կացությունը 

կայուն էր ու ապահովված, որը և ուղենշում էր նրա հասարակական զար­

գացման նորմալ, բնականոն ընթացքը։ Մշակույթը սերտորեն կապված էր 

բնօրրանի հետ և արդեն, ՛սկսած Աբովյանից, գրականությունը նախընտ­

րեց Ժողովրդական ուղղությունը։ Ինչ վերաբերում է արևմտահայ իրակա­

նությանը, ապա այստեղ գոյության անհաստատ կացությունը լուրջ ճեղքեր 

էր առաջ բերում ազգային հոգեբանության մեջ, նրա ամբողջությունը տրո­

րելով օտարման ու տարընթացության հիվանդագին դեգեբումներով։ Մտա֊ 

վ,։ [’-գրական կյանքը ապաստանել էր բնաշխարհից անջատված օջախնե­

րում, որոնց հեռավորությունից հայրենիքն ու ժողովուրդը գծագրվում էին 

որպես էկզոտիկ մտապատկերներ։ Եվ որովհետև ազգային գրականությունն 

աներևակայելի է առանց ժողովրդական կյանքի հետազոտության, ուստի և 

գեղարվեստական մտածողությունը տուրք էր տալիս թարգմանական հակումին 

կամ, լավագույն դեպքում, օրընթաց դրական մոդայի օտարաձև նմանարկու- 

թյանը։ Սրանք առերևույթ դիտելի իրողություններ էին, որ հենց ժամանա­

կ՛ին երկուստեք ի ցույց էին դնում արևելահա յ և արևմտահայ գրադետնե֊ 

րը, օրակարգի հրատապ հարց առաջադրելով երկու հատվածների հոգևոր 

մերձեցման անհրաժեշտությունը, որպես ազգային գրականության զարգաց­

ման կարևոր նախադրյալ։ Աշխարհագրական ու քաղաքական բաժանման 

տասնամյակները, իհարկե, մի որոշ անջատում գծել էին ազդի երկու հատված­

ների մտավոր հորիզոններում, առանձնացնելով տեղային խնդիրների ինչ֊ 

”1' շրջանակներ, որոնք ինքնաբերաբար ծնունդ էին տալիս նաև հոգեբանա­
կան ինքնաբավության զգացումներին։ Արևելահայերը 50 — 60-ական թվա­
կաններին արդեն վերցրել էին ընդհանուր ֊ազգային գա ղավ։ արա բան ութ յան 

առաջնորդությունը և եթե այս իրողությունը արտահայտություն էր տալիս 

որոշ մեծապետական հովերի, ապա աննկատելի չէր նաև այն փաստը, որ 

հոգեբանական ենթակայության հանգամանքը իր հերթին արևմտահայ մը֊ 

տավորականության որոշ շրջանների զգացմունքները գունավորում էր տե­

ղա յնամտական նախանձախնդրությամբ։ նման երևույթները, սակայն, պատ­

մության էմպիրիկ դրսևորումներն էին, որոնք հենց էմպիրիկ լինելով, պետք 

է տեղի տային ազդի հոգևոր ընդհանրության փիլիսոփայական ճշմարտու­

թյան առաջ։

Հոգեբանական մերձեցումը կամուրջներ է ստեղծում երկու հատված­

ների գրական կյանքի փոխադարձ լուսաբանությամբ֊ «Մշակի», «Արձա­

գանքի», «Նոր֊ դարի» էջերում ասլադրվում են արևմտահայ գրողների երկե­

րը, քննադատությունը տեսական ակնարկների ոլորտն է առնում արևմտա­

հայ գրականության բնորոշ երևույթները։ Արժ եքավորելով Պարոնյանի, Ար֊ 

փիարյանի, Եամսարականի, Ծերենցի, Դուրյանի, Պեշիկթաշլյանի, Ալիշա֊ 

նի և այլ գրողների ստեղծագործությունը, արևելահայ գրագետները քննա­

դատության սլաքն ուղղում են արևմտահայ դրականության մեջ տակավին
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չհաղթահարված ժամանակավրեպ դա ս ականս ւթյան հ ու. այլամուս։ ., անե­

րս։ յնությանը։ «Օ'յուրքիո հայոց դրականությունը 1885-ին» հ ո դվա ծաշարում 

((Արձագանքի» քննադատը դիտում Է, որ «սիրային զգայնական անհամ վե­

պեր ժառանգական աիւտ մը դարձած է» Պոլս ի դրականության համար և 

ուշադիր քննելու դեպքում «պիտի տեսնենք, թե մեծ մւսսամբ այս ու այն 

ֆրանսիացի հեղինակի ասպարեզի վրայեն աներևույթացած դործերեն դող- 

ցըված է» («Արձագանք», 1888, № 8—9): Համադրելով երկու հատված­

ների գրականությունը, «Մեղու Հայաստանի//» քննադատ Հւսյկունին նշում 

է, որ արևմտահայերը ետ են լքնում գեղարվեստական էլարէլացմ ան ընդհա­

նուր պրոցեսից' ապավինելու/ « կեղծ-դասականությանն ու ռոմ անտիղմին» 

(«Մեղու Հայաստանի», 1881, ^ 96)։ Լեոյի «Մի քանի ի։ ո ոք մեր ւ/եպերի 

առթիւէ», Լեււենցի «Պահանջ դրականությունից», հ). Մ ալումյանի «Կ. Պոլսի 

հայ դրականությունը» և քննադատական այլ հոդվածներում «Մշակը» դըր~ 

վատում ի արևմտահայ «իրսւպաշտ սերնդի» ս տ եղծս։ դործական արգասիքը 

և միաժամանուկ հեգնում «ֆրանսիական րոմ անների» նմանատիպ դրական 

«հանաքները»։ «Հեղինակների մեծամասնությունը — հկաաոււք է Լեոն,—

սկսած Պոլսի և թմյուռնիայի ւ/իւգաղիքներից մեծ աջողությամբ հնարել են 

իրենց գործերի հալք ար «սիրային» անունը, որ ձանձրացնում Է մեղ իր 

հրեշտակային սիրո։/», երկնային հրով բորբոքւ/տծ սիրահարներու/» («Մը- 

շակ», 1887, № 145):
Երկու հատւ/ածների մշակութային կապերի մերձեցման հարցը մի ա- 

ռանձնահատուկ սրությամբ Էր ղրւ/ուլք արևմտահայ 80 ֊ականն երի զբտկան 

հանգանակներում։ Խնդրի անհրամեշտությունն ավելի քան սպառիչ է մեկ֊ 

նաբանոււէ Տ. 0ամսարականը. «Ազգային գրականության զարգացման տե­

սակետով, արդարև շւսա ցանկալի է որ Պո լի ո այսքան քիչ հետաքրքրի 

Տւիղիսի գրական արտադրությանը։ Պոլսո հայ գրագիտաց համար արժանի 

գործ մը պիտի ըլլա ուսումնասիրել Օու/կասի հայ գրականությունն ու. հա­

սարակությունը ծանոթացնել անոր... ւիոիւաղտրձ ուսումնասիրություն մը 

ռուսահայ և տաճկահայ դրականության, մեծւսպեւ։ պիտի նսլւսստեր հալ 

գրականության ընդհանուր դարդացմ ս։ն. ՛լոր դրական կարգին մեջ, հետե֊ 

‘Սաո՚Լ կովկասյան գրական շարժման և ուսումնասիրել։։։/ անոր ուղղությու­
նը, պոլսահայքս պիտի բարեշրջեինք մեր գրական հնալ/անդ և ծիծաղելի 

ձևերը։ Այդ շփմամբ շատ զզվելի պիւոի ըլլար մեւլ մեր «ածականներու դրա֊ 

կանությունը», ղոր ֆրան սիակւսն վիպական դպրոցը կտակած I; մեզ և

«ւզարբերությանց (^հէՁՏՇ) սուրբ նողկանքը» պիտի ներշնչե մեղ» («Արև֊ 

Հելք», 1889, <№ 1657)։ Արդեն 80-ական թվականներին նկատելիորեն ընդ֊ 
լայնվում են արևմտահայ քննադատության հետաքրքրությունները արևե֊ 

լահւսյ դրականության հանդեպ: «Արևելք», «Մասիս», «Երկրադունդ», «Հան֊ 

դես ամսօրյա» և այլ ւգարբեր տ կանն ե ր ի էջերում հոդւ/ածներ են ւոպտդրւ/ում 

նալբանդյանի, Պատկան  յանի, Օաֆ!իու, Պռոշյանի, Ս ունդուկյան ի, Շիր։/ան֊ 

Ղ՚ոԳ^ի' ^՚ Հովհաննիսյանի և այ/ դրոգների մասին, ինչպես նաև դրական 

պրոցեսի համապատկերը ներկայացնող ակնարկներ ու տեսություններ։ Այ։։ 

տեսակետից ուշագրաւ/ են հատկաւդ ես Ա. Արփի ար յանի «Րաֆ!իի և հայ ւ/ի֊ 

պա սան ությունը» (((Մասիս, 1884), «Արարատ-Եովկասյան դրականություն» 

(«Մասիս», 1885), Ե. Տյուրյանի «Երևույթներ ռուսահայ դրական հասարա­

կական աշիւարհեն» («Արևելք», 1888), «Ո՚ուսահայոց դրականությունը»
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(«Հանդես ամսօրւա», 1887) քննադատական ակնակները, որոնք ուրվագը- 
ծում են արևելահաց դրականության գլխավոր ուղիները, նրա գեղարվես­

տական փորձի մեջ ընդգծելով ժողովրդայնությունն ու ազգային ոգին։

6

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թե թարգմանության և օտար ազ­

դեցությունների հանդեպ մերժողական ելույթներով հայ քննադատությունը 

տուրք իր տալիս ազգային տեղայնամտությանը, բացառելով համաշխարհա­

յին գրականության գեղարվեստական արժեքների նշանակությունը հայ ժս- 

'Ա՚՚և՚Դի իմացական, բարոյական ու էսթետիկական դաստիարակության, 

ինչպես նաև հայ գրականության դեղագիտական որոնումների հարստաց­

ման գործում։ Իրերի տրամաբանությունը, սակայն, այլ ճշմարտություն է 

բացահայտում։ Հարցադրումն իր կոնկրետ միտումն ուներ' մենք սլետք է 

միայն թարգմանող լինենք,' թե" նաև ստեղծող, այսինքն բավարարվել միայն 

համաշխարհային դրականության արժեքներով, թե" ունենալ սեւի ական, ազ­

գային գրականություն։ Այս մեկնակետը որոշակի ուղղություն է տալիս բա­

նավեճին և ճշգրտում թարգմանության ու գրական ազդեցությունների վե­

րաբերյալ քննադատության գիրքսրոշումները։ Արդեն մի ան գամայն ակնե­

րև է դառնում, որ այն պնդումը, թե «մեղի համար օւոար վիպասանությանը 

թարգմանության Ժամանակն անցած է)), ոչ թե հանդում է առհասարակ 

թարգմանության ժխտմանը, սւյլ ազգային գրականություն ստեղծելու ան­

հրաժեշտությանը, ասել է թե հայ ժողովուրգը հասել է հոգևոր զարգաց­

էք ան այնպիսի աստիճանի, որ կարող է ստեղծել սեփական, ազգային գրա­

կանություն։ Վերջապես, հարցադրմանը մի ինչ-որ չափով կրքոտություն 

էր ներարկում նաև այն անխսւրականսւթյունը, որ գոյություն ուներ թարգ­

մանության ասպարեզում, ուր քմահաճ նախասիրությունը գրական շուկա 

էր հանում օւոար իահանոցն երի այնպիսի ցածրորակ արտադրանքներ, ո­

րոնք զուրկ էին գաղափարական ու գեղարվեստ ակ ան արժեքից, ապա նաև 

գրական ազդեցության էմպիրիկ ըմբռնումը, որ այլ բան չէր ենթադրում, 

քան թեթևարկած սյուժեների դիլետանտական փոխաձևություն։

Բանավեճի ընդհանուր գրվածքում ասանձն աշեշտելով ազգային դրսւ֊ 

կանության ինքնության հարցը, քննադատությունը միաժամանակ տարբե- 

բակսւմ և միանգամայն հստակ կողմնորոշում է ի հայտ բերում համաշ­

խարհային գեղարվեստական փորձի յուրացման վերաբերյալ։ Այստեղ ար­

դեն իմաստ է ստանում ոչ միայն համաշխարհային գրականության մնայուն 

արժեքների թարղմանոէթյան անհրաժեշտությունը, ս)1լե. աւլգային գրակա­

նության գեղարվեստական չափանիշները համաշխարհային դրականության 

նվաճումներով կատարելագործելու միտումը։ «Փունջի» առաջաբանսւմ ակ­

նարկելով հայ ընթերցողի նախասիրությունը ժորժ Սանդի, Տոլրդենևի, 

^'^^այի, Հյոլգոյի վեպերի հանդեպ, Սաֆֆին գրական իր նա ի։ ա էի որձերը 

ասպարեզ է հանում այն հավատով, թև «մի օր հայոց հողի վերա կծնվեին 

Գյոթեներ, Շիլլերներ և Շեքսպիրներ», որոնք կկառուցեն ազգային գրակա­

նության «գեղեցիկ և հսկայական շինվածքը» ք1’աֆֆի, Եժ, հ. 9, Երևան, 
1964, Էջ 66)։ Սա ինքնին հուշում է գեղարվեստական արժեքների այն սահ­
մանը, որին պետք է ձգտի հայ դրականությունը։ Ժաման ակի քննաղատսւ-
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թյունը հաղորդագրական ակնարկներ է տպագրում այլ ժողովուրդներ/։ 

ընթացիկ գրական շարժման վերաբերյալ, լուսաբանում համաշխարհային 

գրականության դասականների կյանքն ու ստեղծագործությունը ((յ եքսպիր, 

^ՒւԺ^ւ Դյոթե, Հայնե, ձյուդո, Pшլղшկ, Բերանժե, Պրւշկին, Լեբմոնտով, 

Տուրդեն և, Տոլստոյ, Դոստոևսկի, 0 ստրովսկի, 0 եչենկո, Մ [՛ցկնի չ և սւրիշ- 

ներ), տեսական ու գրական֊ սլա տ մւսկան օրինաչափությունների իմացու­

թյունը հարստացնում կ Հ. Բ՛ենի, Գ. Բրանդեսի, Վ. Բելինսկու, Ն. Դոբրո- 

Ա" ՛բովի, Գ. Չերնիշևսկու և այլ անվանի քննադատների ու գրականագետ­

ների դեղագիտական դրույթներով։

Հաստատելու/ հայ գրականության բնույթը, քննադատությունը միա­

ժամանակ հայտնաբերում I; նրա աղերսները գեղարվեստական ղարդացման 
համաշխարհային պրոցեսի օրինաչափությունների հես։, պա ամ ական ղուգա- 

հեռն երի վրա գծելով գեղարվեստական փորձի տիպաբանական ընդհանրու­

թյունները։ Այսպես, օրինակ, հիմնավորելով հայ դրականությունը դեպի 

ռեալիզմ դիմորոշելու իր դրույթը, ((Մեղու Հայաստանի/։» քննադատը նույն­

պիսի մի ձգտում է հայտնաբերում համաշխարհային գրականության զար­

գացման պրոցեսում. «Ռիչարդսոն, Սմռլետ, Գոլսմիղ, Վալտեր Սկոտ, Կապ֊ 

պեր, ^ՈԼլվ^ց> Դիկենս, Բալւլաք, Ֆլոբեր, Մյուսսե, Դլ։ Գոնկուր (և ռուսաց 

մեծ մաււամբ Գոդոլ, Պիսեմսկի, Տուրգենև), ահա այն մեծ աստղերը—ռեա­

լական վիպասանության պատվավոր և հսկա ներկայացուցիչները» («Մե­

ղու Հայաստանի», 1881, ^ 92)։ '[երլածելու/ Բաֆֆու «Բոկի աքաղաղ» վե­

պը, «Մշակի» քննադատ Գ. Խալաթ յանը ուշագրավ աղերսներ կ նշմարում 

նրա և Տուրգենեի լ/եպերի միջև. ((Ս տ եվ։անի մասին խոսքս վերջացնելու 

համար, — գրում կ նա, — հարկավոր ելք համ արում ասել, որ նա գրականու­

թյան մեջ Բաղարովի ^«07ԱԼ1 II 4^11»^) և Բնսարովի միջին հարաբերականն 
կ։ Ստեփանը իր հաստատակամությամբ, աշխատասիրությամբ, սառնա- 

սըրտ"'թ յամբ Բազարով կ, իսկ իր քաղաքական ձգտումներով, իր ազգին 

տալիք պարտականությամբ Ւնսարով կ («1ր12է1ՀՁ1^\1Շ») («Մշակ», 1883, 
№ 73)։ ճշմարիտ կ, տիպաբանական զուգահեռները հաճախ կրում են ար­

տաքին համեմատականի նմանություն, երբեմն անստույգ ե՛ն և ընդհանուր 

առմամբ դեռևս չեն հասնում գիտական խոր վերլուծությունների, այն։։։֊ 

ամենայնիվ, ուսանելի են քննադատության տեսահորիղոնն ընդլայնելու, 

ազգային գրականության երևույթները համաշխարհային խրականութ յան 

ենթաբնագրի մեջ արժեքավորելու տեսակետից։

Հատկանշական կ, որ առաջադրելով օտար գրակսւնության թարգմա­

նության հարցը, 80 ֊ական թվականների հայ քննադատությունը որոշակի 

կողմն որոշում կ հանդես բերում ռուս գրականության նկատմամբ։ Այս ի֊ 

մաստով «Գործ» ամսագիրը շարադրում կ մի ամբողջ ծրագիր' երևույթի 

կենսական անհրաժեշտության ամ են ասուր ընդգծումներով։ «Նույնի։։!/ ււոււ։ 

գրականությունը, — նշում կ ամսագիրը, — "րից մեր մանուկ և աղքատ գրա­

կանությունը շատ օգուտներ կարռղ կ քաղել' մեղ ծանոթ չկ։ Մինչև զանգամ 

այդ գրականության հզոր ո՛ փայլուն արտադրությունները, օրինակ, Գոգո- 

լի, Տուրգենևի, Տոլստոյի, Դոստոևսկո։, Շչեդրինի պես առաջնակարգ գրող­

ների երկասիրությունքը դեռ մինչև այսօր մնում են առանց թարգմանելու., 

մինչդեռ եվրոպական զանազան միջակ հեղինակների աննշան շարադրու֊ 

թյունները անդադար թարգմանվում են։ Դա մի աններելի սխալ կ, որ գոր֊
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ծել են մեր մամուլին և գրականության ներկայացուցիչները» («Գործ», 

1884, ^ 1 )։ Հոդվածի հեղինակը ստրկամիտ նախապաշարմունքին է վերա­
դրում «եվրո պա կան լուսավորության կուրորեն հետևելը և նրան կուրորեն 

ընդունելը»։ Բնավ չժխտելով «եվրոպական մտավոր և հոգեկան ահագին 

ժառանգության» օգտավետությունը մեր ժողովրդի համար, նա, այնուամե­

նայնիվ, գտնում է, որ «այդ ժառանգությունը ընդունելիս պետք է միշտ 

քննել, թե եվրոպական կուլտուրայի մեջ ինչ բան ճշմարիտ ընդհանուր 

մարդկային է, ինչ բան պտղաբեր է, ինչ բան կարևոր է մեր հայրենիքի 

ղարգացման և բեղմնավորության համար և ինչ բան Արա մեջ մասնավոր է, 

անցողական, մինչև անգամ կեղծ և վնասակար»։ «Այսպիսի կրիտիկական 

հարաբերությունը, — ընդգծում է հեղինակը, — կարևոր է մանավանդ այժմ, 

երբ Եվրոպան սարսափելի ճգնաժամի մեջ է գտնվում...» (նույն տեղում): 

Դիտելով, որ ռուս գրականությունն արդեն համ ա եվրոսլակսւն ճանաչման 

է արժանացել, ամսագրի քննադատը աններելի վրիպում է համարում հայ 

գրագետն երի անտարբերությունը ռուս գրականության նկատմամբ, պատ­

ճառը հատկացնելով այն փա ստին, որ «մեր գործողները, ինչպես հարկն է, 

չեն հասկացել մեր ունենայի հարաբերությունը դեպի եվրոպական և ռու­

սական կուլտ ո լրական-մշակույթը»։ «Մեղ հարկավոր է ընդօրինակել, թարգ­

մանել այդ. երևել/։ նկարիչների գործերը, որոնք կարողացել են մասնավոր, 

աւլդային տիպերը հանրամարդկային շի՛նել, — ամեն մարդի համար հասկա­

նալի և սիրելի։ Այդ տեսակ ուղղությսւն մսւցնելը մեր գրականության մեջ 

և ներշնչելը' գրականությամբ զբաղվողների և պարբերական մամուլի 

պարտքն և գլխավոր գործերից մինն պիտի լինի» (նույն տեղում)։

Հայ մտավոր զարգացման տեսս։կետից հարցի կարևորությունը նույն­

պիսի սրությամբ առաջադրում էր «Մշակը»։ Սալտիկով֊Նչեդրինի մահ­

վան առիթով գրած հոդվածում, որը կրում I; «Դսւտարկ տեղ հայ գրակա֊ 

նության մեջ» բնորոշ վերնադիրը, Խ. Մալումյանը ազգային մտավո- 

րականությանը պահանջ է ներկա (ացնում հայ հասարա կութ (անը հաղոր­

դակից դարձնել Բելինսկու, Դոբրոլյուբովի, Նեկրասովի , թերնիշևսկոլ, Գո- 

դոչի> Պիսարեի, Ուսպենսկու, Միխտյլովսկու, Տուրգենևի, Շչեդրինի և այլ 

գրողների ստեղծագործություններին։ «Ռուս դրականության մեջ, — գրում է 

քննադատը, — մանավանդ վաթսունական թվականներին և թե նրանից հետո, 

արծարծվել են այնպիսի խնդիրներ, հարուցվել են այնպիսի մտքեր, որոնց 

հ ետ ծանոթանալը և որոնց հասկանալը կենսական մի կարիք է մեր կյանքի 

համար։ Մեր և ռուսաց կյանքի մեջ շատ ընդհանուր հարցեր կան և մեր 

մամուլը, երիտասարդությունը և ինտելիգենցիան բարոյական ոչ մի իրա- 

վոլ^ք չունեին և չունեն իրանց աչքերը փակելու և չտեսնելու, թե ինչպես 

են մշակվում գրականության մեջ այգ մեզ համար էլ ընդհանուր հարցերը» 

(«Մշակ», 1889, ^ 50),
Հոգևոր զարգացման ուղիներ/։ հարցում նոր միտումների է ընդառա­

ջում արևմտահայ գրական միտքը։ Առաջադրելով ազգի երկու հա տվածնե֊ 

/՛/' մշակութային կապերի մերձեցման խնդիրը և, րսռ, այդմ, նշելով արևե֊ 

լահայ գրականության իրապաշտ ուղղությունը, արևմտահայ գրագետները 

տեղին էին նկատում, թե սւրևելահայ գրողները «ռուսական գրականության 

ուղղությամբ կուսումնասիրեն հայ կյանքը» (Արփիարյան)։ Այս իրոզու- 

^1ոլնը որոշակի հետաքրքրություն է ծնում ռուս գրականության նկատմամբ։ 

Արդեն 80-ական թվականներին արևմտահայ մամուլի էջերում թարգմանա-
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բար լույս են տեսնում ռուս դասականների երկերը, որոնք ուղեկցվում են 

ներկայացվող գրողների կյանքն ու ստեղծագործությունը բնութագրող հա­

մառոտ ակնարկներով։ Այս տեսակետից հատկապես արգասավոր էր «Մա­

սիս» շաբաթաթերթը, որը Արփիարյանի նախաձեռնությամբ, արևմտահայ 

ընթերցողին հուշում է ռուս դրականության նշմարների գեղարվեստական 

հմայքը։ Տուրդենևի արձակ բանաստեղծությունների թարգմանության հանձ­

նարարականն, օրինակ, հավաստում է, թև ((ընթերցողը պիտի գտնե անտա­

րակույս այն հրապույրը բանաստեղծության և նրբության այն խառնուրդը, 

զոր նշմարեցին մեծանուն ռուս հեղինակին նախորդ դրվածոց մեջ)) (((Մա­

սիս)), 1886, հունվարի, 4)։ Պուշկինի մահվան հիսնամյակի առթիվ տպա­

գրած հոդւէածում թերթը նրան որակում է որպես «ռուսական բանաստեղծ- 

ներեն վեհագոլյնն, Ռուսիո փառքը, որ համայն աշխարհի բոլոր ալլգերու 

հանճարավոր բանաստեղծներուն հավասարակից կը դասւէի)) («Մ ասիս)),

1887, փետրվարի 14)։ Ռուս գրականության համամարդկային բովանդա­

կության և գեղարվեստական արժեքի ճանաչումը նոր երևույթ էր արևմտա­

հայ մտավոր կյանքում, որ խորացավ ու ընդլայնվեց հետագա տասնամյակ­

ներում, որոշակի հետք թողնելով արևմտահայ ռեալիզմի ւլարդացման րն֊ 

թացքի վրա։

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

«ՄԵքԷՈՒ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻԻ» ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

«Մեւլու Հայաստանին)) ազգային-պահպանողական հոսանքի պաշտո­

նաթերթն էր, հրատարակվում էր Ստ. ք. Մանդինյանի խմբագրությամբ 

1858 թվականից։ 1863-ից խմբագրի պաշտոնն սւոանձնում է Դորպատի հա­
մալսարանում ուսանած Պետրոս Սի մեոնյանցը, որը նկատելի աշխուժու­

թյուն է հաղորդում թերթի գործունեությանը, ընդլայնելով թե նրա բովան­

դակությունը և թե հարցադրումների ոլորտը։ /' թիվս սւյլ բաժինների, «Մե­

ղու Հայաստանին)) ուներ նաև «բանասիրական» բաժին, ուր լուսաբանվում 

էին աղդային մշակույթի հարցերը, տպագրվում հոդվածներ ու տեսություն­

ներ դրական պրոցեսի և աոանձին ստեղծագործությունների վերաբերյալ, 

որոնք մի ամբողջական ուղղություն են նշանավորում XIX գարի հայ քննա­
դատության պատմության մեջ։

1

1859-ի համարներից մեկում «Մեղու Հայաստանին)) տպագրում է Տ- Ա. 

Ղեորդի «6անք ինչ ղկրիտի կա յե)> հոդվածը, ուր արծարծվում են քննա դա֊ 

դատության խնդիրները։ Հոդվածագրի կարծիքով, քննա դաառլթյունը, ի թի֊ 

վըս այլ միջոցների, ծառայում է «աղդային հաոաջադիմութ  յան և րււ- 

սո՛վորության)), ազգերի կատարելագործման գործին, հավասարապես նը֊ 

պաստռւմ գրականության և գիտության առաջընթացին։ «Կրիտիկայն, — դը֊ 

րում է Տ. Գեորգը, — ոչ այլ ինչ է, բայց եթե բանադատութիւն, քննութիւն և 

դատաստան ի վերայ հեղինակաթեանց. է դատողութիւն հաստատեալ ի
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կանոնս կա տ ար ելա գործ ե ալ ընտրողութեան և գրաւոր ծանուցումն հեղինա­

կին ամենայն թերութեանց և սիւալանաց նորա, մուծեալ յայն (ի կրիտի֊ 

կայն) զիւր սեփական դատողութիւն և քննութիւն։ Ո՞րպիսի ծանուցումն 

թերութեանց և. ոքս ալանաց, այս լաւագոյնս յայտնի է եւրոպացւոց. նոքա 

քաջ գիտեն զօգուտս, զորս մատակարարէ կրիտիկայն անձանց և ազգի իւ­

րեանց. վասն որոյ նոքա սրբութեամբ պաշտ են ղկրիտիկայն և քաջ ի գործ 

դնեն զայն» («Մեղու Հայաստանի», 1859, Հմ 59)։
Ուրեմն, քննադատության նպատակն է 9'"Լ 9 “՛ալ սխալներն ու թերու­

թյունները, բայց անաչառ, ազնիվ և արդարադատ ձևով։ Իսկ եթե քննադա­

տությունն ի չարն է գործադրվում, տպա դրանից վնասվում են ոչ թե ան­

հատները, այլ ողջ ազգը։ Դժվար չէ նկատել, որ ինչպես Տ. Գևորգը, նույն­

պես և «Մեղու Հայաստանիի» մյուս գրողները քննադատության կոչման 

մառին իրենց հայացքներով հետևում էին 'Լ. Գ. 1'ելինսկու դրույթներին։ Մ- 
Պատկանյան ի բնորոշմամբ քննադատը է «ծայրագույն սխրագործություն 

ուսումնականության», ուր համատեղվում են համակողմանի գիտելիքները, 

փորձը, ճաշակը և այլն։ «Կրիաիք ասած բառը, — դրում է նա, — պետք է լի­

նի կարծիք մարդո, որ հանձն է առնում դատավոր դառնալ գեղարվեստա­

կան հորինվածից, կամ արտահայտություն մ աման ակի տիրապետող կար֊ 

^ՒքՒւ որ է՛ պտուղ անցած կարծիքների, փորձերի և նկատողությունների։ 

Առաջին հասւկությունովք նա պետք է լինի առաջ տանող քայլափոխ, նո­

րության գյուտ, գիտությանց սահմանն երի ընդարձակումն կամ բոլորովին 

փոխարկումն են սահմանների. էդ ոգվո (մենի, 1'Շ1ա11) գործ է։ Երկրորդ 

հատկությունովը պետք է մ ի շս։ ճշմարտություն ի{՚ա մ ամ ունակի համար։ 

Ուրեմն աոաջին տեսակ կրիտիկն է բացառություն ընդհանուր կանոնից, մեծ 

հազվագյուտ երևույթ, իսկ երկրոլպ տեսակ կրիտիկն է ճիգն պարզաբանե­

լէ! և տարածելս ժամանակակից տիրապետող հասկացուլության» («Մեղու 

Հա յասս։ սւնի», 1860, № 43)։
Արծարծելով քննադատության հ ա ս արտ կա կ ան զերի նրա առարկայի Լ 

մեթոդի հարցերը, «Մեղու Հայաստանին» առաջադրում էր որոշակի տեսա­

կան սկլլբոլնքն եր, որոնց դիտակետից քննում է ազգային դրականության 

ընթացքն ու ուղղությունը։ Ի՞նչ է դրականությունը և ինչպես է այն հարա­

բերում կյանքի հետ։ Ահա գեղագիտական առաջին դրույթը, որի լուսաբա­

նությամբ սկսեց թերթն իր քննադատական գործունեությունը։ Այս հարցում 

«Մեւլու Հայաստանին» ուներ հստակ ու որոշակի բանաձև, որի իմաստը 

հանգում է հայելու տեսությանը։ «Հայտնի է ամենքին, — գրում է թերթի քրն֊ 

նադատը,— որ յուրաքանչյուր ազգի գրականությունն է իսկապես այն ազգի 

հոգևոր և մտավոր զարգացման ճիշդ, պատմությունը, ուստի և որևիցէ աղ֊ 

դի դրականության պատմությունը այն ազգի կյանքի ամենից ճիշդ, հայե­

լին կարորլ է լինել» («Մեղու Հայաստանի», 1865, ձ՞ 36)։
^ԳԳՒ «հ ս գե՛՛ր և մս։ ավ որ» կյանքի պատմություն ամեն գրականություն 

չի կարոդ լինել, այլ այն, որ «ճիշդ» կարտահայտի, կարտացոլի այդ կյան­

քը։ Լուսանկարչական ճշգրտությանն էլ թելադրում է հայելու գա էլս։ ։ի արը ։ 

Իայց Ւ"^! կշտություն է պարունակում դա։ Ազգա փն կյանքի ո՞ր կողմերը 

պետք է լինեն, որ արդարացվի հայելու տեսությունը. «Վասն ղի, — գրում է 

Պալասանյանր, — որևիցէ ազգի գրականության մեջ երևում է նույն ազգի 

կյանքը, նրա բարոյական և մտավորական զարգացման աստիճանը, նրա
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հավատո պատկերը, նրա լեզուն, վարքն ու բարքը և սովորությունները» 

(«Մեղու Հայաստանի», 1863, ՀՀ’ 6)։
Քննադատը ղրանով իսկ հաստատում է գրականության և իրականու­

թյան, ազգի կյանքի հետ ունեցած կապի անհրաժեշտությունը, վարք ո։ 

բարքն արտացոլելու կարողությունը։ Դրանց հանրագումարը ներկայացնում 

է ժողովրգի ոգին։ Նույն միտքն էր զարգացնում նաև Հ. Քո լչուբե գյանցը, 

«Գրականությունը է ճիշդ հայելին և պատկերը որ և իցե ազգի կյանքի։ Սո­

րա մեջ զանազան դարերում ազգային հեղինակների գրչից ավանդված, 

անկորուստ ամփռփվում են որ և իցէ ժողովրդի հայրեր/։ և պապերի ըն­

տանեկան բոլոր /սոսք ու զրույցները մասնավորաբար երդերը, նորա կրո­

նական ծեսերի հետ /սառը սովորությունները, և քաղաքական գաղափար- ր 

ները և շարժմունքները։ Այս պատճառով հանգամանքը ցույց է տալիս, որ 

գրականությունը է նույն իսկ ազգը,— ազգի ոգին, — ազգի գսւրավոր կամ

ժամանակակից շարժվածքը, որ ոչ թե լոկ բերանումը մնացած խոսքով կամ 

ավանդություններով, այլ գրավոր միջոցով ավանդվում է զանազան գաբերի 

մեջ հետագայքների համար...» («Մեղու Հայաստանի», 1866, № 11)։
Քուչուբեգյանցը որպես արտացոլման առարկա առաջադրում էր «ըն­

տանեկան, քաղաքական և դատաստանական կյանքի անցքերը»։ Դրանցից 

է կազմվում «կյանքի պատկերը»։ Դա էլ հենց հայելու տեսության պաշս։֊ 

պանությունն էր և հետամտում էր ազգային ոգու հ ա յան ագործման ը։ Մի 

ա.!Լ քննադատ, դաաողությռւններ անելու/ Մ. Միանսարյանցի «Քնար հայ­

կականի» ժողովրդական երդերի վերաբերյալ, նորից շեշտում է դրականու­

թյան որպես ազգային ոգու արտահայտության տեսակետը. «Երգը ւլդաց- 

մանց արտահայտություն է. ազգային երգերն էլ միշտ ազգի զգացմանց, 

նորա կյանքի հայելին են, որոնց մեջ ազգը իր բոլոր գոյությամբ երևում 

է պարզապես» («Մեղու Հայաստանի», 1868, ՀՀ 46)։
Սակայն հակառակ կյանք և բանաստեղծություն ճշգրիտ հարաբերակ­

ցությանը, Պալասանյանը իր «Գրականության պատմության» մեջ բանաս­

տեղծությունը կյանքից վեր էր համարում ։ Այդ առիթով Գ. Եվանդուլյանցը 

բանալ/իճում էր նրա հետ. «Այն մեկնությունները, որ անում է պ. Պալա­

սան յանը խոսելու/ նկարչււ’թյան, քանդակագործության և մյուս գեղարվեստ­

ների վերա — շատ հին են, բայց լքանավանգ մելլ լլարմացրուց հետագա 

միտքը. «Գեղարվեստքը... կազմում են այն իդեալական աշխարհքը, որ իրա­

կան աշխարհքը լրացնելու և ղարդարելու է ծառայում» («Մեղու Հայաստա­

նի», 1866,. ^ 3)։ Եվանդուլյանցը գանում է, որ գեղարվեստը և դրականու­
թյունը կյանքի արդասիք են և լինելու/ այդպիսին, ներգործում են նրա ւ/րա։ 

«Արդարև, — շարունակաւք էր քննադատը, — առաջ ասում էին, թե բանաս­

տեղծությունը, որի մի մասն են և գեղարվեստքը, լրացնոլլք են և գեղեց­

կացնում են իրական աշխարհքը, բայց գեղարվեստներին այդպիսի մեկնու­

թյուն տալը չէինք սպասոււք պ. Պ ա լա ս ան յանից ։ Մի՞թե գեղարվեստների և 

առհասարակ բանաստեղծության նշանակությանն է պաբսլպևլ միայն, գե­

ղեցիկով, իդեալներ/։։/։ Մի՞թե բանաստեղծության պտուղ չի ասվի այն գոր­

ծը, ոբ ներկայացնում է անսահման աղքատությանը իրան հետևանքներ։։։/, 

վերին աստիճանի հարբեցողությունը դարձյալ իրան հետևանքներս։/, կամ 

սոքա՞ էլ լրացնում են ու գեղեցկացնում՛ են իրական պիտույքը։ Եվ ի՞նչ է 

նշանակում այս բառը, «լրացնել և գեղեցկացնել իրական աշխարհքը», կար­

ծես մի ուրիշ աշխարհ էլ կա, որ իրական չէ։ Գիտեմ, կասեն' կա մտավոր 
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աշխարհքը, կա բարոյական աշխարհքը. բայց սոքա մի՞թե իրական չեն, 

եթե իրական չը շինեին, չէինք էլ կարող ասել, թե դոքա կան կամ չը կան։ 

^այց եթե կասեն, թե մենք իրական աշխարհքին հակառակ ենք դնում այն 

աշխարհքը, որտեղ ծնվում են անցքերի և անձինքն երի գաղափարները, բո­

լորովին անկտի։ եղածից կամ պատահածից, այն ժամանակ սրան պատաս­

խանում ենք, թե արդյոք ո՞ր աեղիցն ենք վերցնում այդ գաղափարները, 

եթե ո ե Ւ11 կ ^ Ւսէ /’[՛ական աշխարքից» (նույն տեղումխ

Ինչպես տեսնում ենք, Եվան դուլյանցն ընդունում է «մսւավոր աշխարհ­

քը» և «բարոյական աշխարհքը»։ Ոայց դրանք վերացարկյալ հասկացու­

թյուններ են, որոնց հիմքը դարձյալ իրական է։ Ուրեմն'’ անօդուտ էր իրա­

կան աշխարհին հակադրել գաղափարների աշխարհը, քանի որ երկուսի 

հիմքն էլ կյանքն է։ Իրական աշխարհը ծնում է գաղափարներ, և այդ գա­

ղափարները հետադարձ ներգործություն են ունենում կյանքի վրա։ Ոննա- 

դատի կարծիքով, այդ կերպ են ըմբռնելի նաև դրական հերոսների գաղա­

փարները, ինչպես օրինակ Վահագնի գաղափարը, որը իւտացնում է ոչ թե 

մեկ, այլ 2ատ ,էլ շատ հերոսների արիությունը, քաջությունը։ Եվանռուլ յանցը 

ընդունում էր աշիւս։ րհադրա կան միջավայրի նշանս։ կութ լուծ։ ը հոգևոր ստեղ­

ծագործության բնույթը գնահ ատելու տեսակետից։ Այսպես, սկանդինավյան 

^Իդի բնույթը «զարհուրելի» է, հունականին ը՛ «քնքույշ», թեև նրանք եր­

կուսն էլ ստեղծվել են կյանքի թելադրանքով։ Այս ինքնուրույնությունը ոչ թե 

ժխտում է իդեալականի ընդհսյնուր հասկացությունը, այլ իդեալը ծառա­

յեցնում է իրականությունը բացատրելու դործին։

Եվան դո։ լյանցը կ ոդմնսւկից էր «գեղեցիկը կյանքն է» տեսակետին' 

կյանքն այնպես, ինչպես որ կար, առանց գեղեցկացնելու կամ իդեալակա­

նացնելու։ Այս առումով, ռուսական գեղագիտության դիրքերից նա հակա­

դրվում էր «իդեալն է գեղեցիկ» տեսակետին, որի կողմնակիցներն էին 

գերմանական ռոմանտիկները։ Հետևաբար, դրականությունը պարտավոր է 

արտացոլելու ոչ միայն գեղեցիկը, այլև տգեղն ու այլանդակը, այսինքն 

ներկայացնել կյանքն իր ամբողջական ու համակողմանի դրսևորումների 

մ եջ։

Ազգային գրականության ստեղծման անհրաժեշտությամբ «Մեղու Հա­

յաստանին» քննության է առնում գրականության արդի վիճակի և նրա 

պատմության հարցերը։ Արդյոք եղե՞լ է և կա՞ հայ գրականություն։ Առա­

ջադրված հարցը Պալասանյանր նախ և առաջ դիտում է ազգային դրակա­

նության պատմության դիտակետից։ Ընդունելով, որ ազդի ոգին ու կյանքը 

երևում է նրա պատմության, փիլիսոփայության, բանաստեղծության (գրակա­

նության) մեջ, նա գտնում է, որ մենք որոշակի ըմբռնողություն չունենք այդ 

հասկացությունն հրի վերաբերյալ, քանի որ չունենք մեր գրականության պատ֊ 

մութլունը։ Ս. Սոմալյանի, Ֆ. Նոյմանի, Ստ. Նազարյանի ձեռնարկները սոսկ 

սխեմատիկ տեղեկագրեր են, որոնք չեն բացահայտում հայոց հին բանաս- 

տևղծության ոգին ու ուղղությունը։ Նա համամիտ է Ռփտտերի դիտողու­

թյանը, թե հայոց մատենագիրները վանականներն էին, հանգամանք, որ 

պայմանավորել է հայոց դրականության կրոնական բովանդակությունը։ 

Ինչ վերաբերում է աշխարհիկ կենսազգացողության արտահայտությանը, 

ապա Պալասանյանն այն հայտնաբերոււե է ժողովրդական բանաւԼոր ստեղ­

ծագործության մեջ։
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Ազգային գրականության ներկա վիճակի հանդեպ քննադատր որոշակի 

. թերահավատությամբ է արտահայտվում: Եթե գրականության մեջ արտա֊ 

ՅոԼ,Լոլ^ է աՂԳՒ զհոգին ու կյանքը», ապա միանգամայն անվիճելի է հա֊ 

մարում իր պնդումր, թե «գրականություն չկա»: թռա էության նույն տեսա­

կետին է Հ. Հուչուբեգյանր: Մեր մատենագրությունը V գարում ստեղծել է 

հարուստ ժառանգություն, բայց գա կրոնաեկեղեցական գրականություն է, 

իսկ «հասարակ, հին ու նոր ժողովուրդը» հեռու է եղել առաջադիմությու­

նից: -9ննա դատր տարբերակում էր «մատենագրությունը» և «լիւոերատու­

րան», վերջինիս համար նա եվրոպական չաւիանիշն էր կիրառում: Հհում 

եղել է «մատենագրություն», բայց ոչ «լիւոհրատուրա»: Մենք ունեցել ենք 

մատենագրություն, բայց ժամանակակից իմաստով գրականություն մենք չենք 

ունեցել և չունենք: «Պետք էր մեղ խոստովանն/ այսւոեղ, — գրամ էր Հ. Ոու- 

շուբեդյանր, — և մեր սրտի ճշմարտությունը, — որ հայոց ժողովուրդը իսպառ 

անընթերցասեր չէ'.—բայց թե, մի պայման և նպատակ ունե ր դա, որևիցէ 

պիտանի գիբք ձեռք վեր առնելով. — ամենևին ո չ: —Ինչս I. համար այդ֊

պես. — որովհետև, մինչև մեր օրերը, հայոց ժողովուրդը կարթացել է այն-, 

պիսի գրքեր, որ գրաբար լինելով բոլոր խոսք ու ղբույցը հեղինակների, ա- 

մենևին անհասկանալի են եղած նորան. և բացի ղորանից, որ գրքերի բո֊ 

վանդակությունքը, կարթացող ժողովրդի կյանքից ո'չ իսկ հ ետաքրքրու֊ 

թյունք հայտնած չեն. — որոց կես մասը եղած են աղոթքները և այլ եկեղե­

ցական հոգեբանությունը, և մյուս կես մառը միջին դարերի Ասիական խառ­

նափնդոր անցքեր: — Ինչո՞ւ մոռացանք հիշելու այդ գրքերի կարգումը էֆի­

մերդեն, որի մեջ ղետեղված են բոլոր երագների մեկնությունքը, և օրերի, 

տարիների դոլշակոլթյունքը. — Ժողովածու գիրքր՛ — Պղնձե քաղաքի պատ֊

մությունքր, որ դոքա մինչև այսօր մեծ հանդես են բացած աղգի մեջ» 

('«Մեղու Հայաստանի», 1865, № 19)։
Ժողովրդին պետք էր տալ իր հոգսերի, վշտերի և ուրախությունն երի 

մասին գրված գրքեր, որպեսղի վերջիններից դաստիարակության ղասեր 

քաղեր՝ իր իսկ կյանքը տեսնելով նրանցում։ «Ո՝ այց ի՞նչ օգուտ մեր ժոգո֊ 

վուր՚ւին այդպիսի գրքերի ընթերցանութենից, որ ո'չ ինչ միտք վերաբերում 

չէին յուր կյանքի վերա, որովհետև գիրքը, օգտավետ է ընթերցողի համար 

այն ժամանակ, երբ որ գրված է նորա լեզվով, երբ որ քրքրում է ճշմար֊ 

տութենով ժողովրդի ներկա կյանքի հանգամանքը, և ամենևին կրիտիկա­

կան է» (նույն տեղում)։

Հասկանալի լեզու, ճշմարտություն և կյանքը պատկերելու, «կրիտիկա­

կան» հայացք, ահա այն հատկանիշները, որ Ոուչաբեդյանր վերագրում է իս­

կական գրականությանը: Ինչպե՞ս էր պատկերացնում նա հայ մատենագրու֊ 

թյան լինելիության պրոցեսը։ Դա ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հին արմատի վրա 

նոր պատվաստ։ Հին մատենագրությունը պետք է լիներ այն հիմքը, որի 

1Լրա ծաղկելու է նոր մատենագրությունը։ Միայն հմուտ այգեպան էր պետք, 

որ խնամեր մատենագրության ծառը, նրտ չոր ճյուղերը հեռացներ և ծառի 

՚1րա՚ աճեցներ նոր բերք։ Ուրեմն՝ արմատը հին մատենազբութլունն էր։ Սա֊ 
կայն հին մատենագրությունն, ըստ Քուչուբևդյանի, կրում էր օտարամուտ 

շերտեր, որոնք ենթակա են քննական մոտեցման։ Անցյալի հայ քաղաքա­

կրթության զարգացման խաթարումը պատճառաբանելով աղգի պատմո֊ 

^անԼ' վիճակված «կլանող հեղափոխությունների հետ», նա գտնում է, որ

206



դրա հետևանքով չքացել է «մեր ազգի կյանքի սկզբնատիպը», և մեր հոգևոր 

կյանքը ենթարկել օտար ազդեցությունների։ Մեր նպատակն է, ասում է 

V ուչոլբեգյանը, ձերբազատվել այդ ազդեցություններից և ստեղծել ինքնու֊ 

րոլյե, տոհմիկ ազգային գրականութւուն։ Ազգային այդ դրականության դրլ~ 

ի,ավոՐ ձդտումը պետք է թ՛նի ժողովրդի կյանքի հայտնաբերումը, նրա մեր­

ձեցումը ժողովրդական լայն մասսաներին, քանի որ հին մատենագրութ::: ■ 

նը սոսկ «մասնավորների սեփականությունն» էր, «ժողովուրդը գլխովին կո­

րել է և չէ երևում իսպառ այգ ժամանակներումը»։ «Եթե մենք հասկանում 

ենք, — գրում է թոլչուբեգյտնը,— թե ամենայն մատենագրական դիրք> և գը- 

րականական վաստակ ծառայում են հասարակության օգտի համար, նորան 

քաղաքական, բան սլկան և բարի հասարակություն առնելու համար, տպու 

պարտական ենք ուղղակի ուսելու, որ մեր հին մատենագրական աշխարհը, 

եղել է ք՛՛՛նի մի մասնավորների սեպհականութիւն, և ոչ ամբողջ ժողովըր^ 

դի» («Մեղու Հայաստանի», 1866, .V 12)։
Ժողովրդի կյանքի ուսումնասիրությունը «Մեղու Հալա ոտանիի» հա­

մար աղդային֊հասարակական զարգացման մի ուրույն ծրագիր էր, որի ի­

մաստը հանդում է ազգային ինքնության հաստատմանը, նրա տոհմիկ րր- 

նույթի հ տ յան ար եր մ ան ը կրոնական, բարոյական, ընտանեկան, տնտեսա­

կան և այլ առանձնահատկությունների պահպանման հիմքի վրա։ Աղգա֊ 

յին-պատմական այս ծրագիրը իւրովի բովանդակություն էր տալիս թերթի 

դրական քաղաքականությանը, դրականությունը մղելով դեպի ժողովրդա - 

կան բարքերի, սովորությունների, կենցաղի նկարագրությունը։ Այս իմաս­

տով «Մեւլու Հայաստանին» բացառիկ նշանակություն էր տալիս ժողովրդա­

կան բանահյուսության ուսումնասիրությանը։ ■/Քննադատ Հայկուեին բարձր 

էր գնահատում Մ. Ե. Միրախորյանի «Նկարագրական ուղևորություն ի հա­

յաբնակ գավառս արև. Տաճկաստանի» գիրքը > ուր ամփոփված են տեղա­

գրական, աշխարհագրական և պատմական մեծարժեք նյութեր։ Գ. Տ. Ա-ն 

րնդգծում է ժողովրդական ավանդությունների հավաքման անհրաժեշտու­

թյունը, որպես ազգային դրականության ղարդացման պայման։ Լուսավոր­

յալ երկրներում բանահավաքներն ապացուցեցին, «որ ժողովրդի բերանում 

մսւն եկող երդերի ու զրույցների և առհասարակ նորա հիշողության մեջ 

պահված բոլոր գանձեր/։ հավաքելո վ և քննելով միայն կարելի է գրա կան ու ֊ 

թյան տալ բնական ուղղություն, նոր ույժ և ավելի սերտ կապով կապել 

ազգային կյանքը դրականության հետ» («Մեղու Հայաստանի», 1875, ^ 15)։
Գ. Եվանգռւլյանցը Ա՛յդ հանգամանքի անհրաժեշտությունը ավելի լայն 

հողի ‘Լըա էք դնում։ «Արդարև, — գրում էր նա, — եթե ուշք դաձնեին և հա­

վաքեին այժմյան հայերի սովորությունները, երգերը, անեծքները և այլն, 

մեծ ծառայություն կանեին հայոց հին դրականությունը վերականգնելու; 

Այժմյան ժողովուրդի մեջ եղած սովորություններից, անեծքներից, հանելուկ­

ներից (զորօրինակ Տեառնընդառաջի գիշեր կրակ վառելը, Գրողին վերաբեր­

յալ անեծքը, թե «գրողը քեղ տանե») հեղինակը օգուտ է քաղում հին դի֊ 

ցարանությէոնը բացատրելու» («Մեղու Հայաստանի», 1866, ֊V' 3)։ «Մե ժո­
ղովուրդը ինչպես ա պահում ավանդությունները և իրան կյանքի անցկաց­

րած բաները» հողվածում Գ. Նիրակոսյանն իր հերթին շեշտ ում է ժողովըր- 

դական ստեղծագործության նշանակությունը պատմությունը ուսումնասի­

րելու տեսակետից, այստեղ իսկ իրքն օրինակ վկայակոչելով եվրոպական
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գիտնականներին, որոնք հեքիաթների, հանելուկների, զրույցների, ավան-, 

դությունների մեջ հայտնաբերում են իրենց ժողովուրդն երի պատմության 

Հիշողությունը։ Այսպիսուէ, ((Մեղու Լս։ յաս տանի ին համար ժողովրդական 

ստեղծագործությունը ներկայանում է որպես դրականության ազգային դի­

մագծի խորհրդանիշ, քանի որ նրանում արտահայտված կին ժողովրդական 

կյանքի ավանդական գծերը։

2

Ազգային գրականության զարգացումը աստիճանաբար ընդ) այն ում է 

թերթի քննադատության ոլորտը, զբաղեցնելով այն ընթացիկ դրական շարժ­

ման տեսական ու պատմական խնդիրների լուսաբանությամբ։ Այն ընդհա­

նուր կարծիքը, թե «մենք դրականություն չունենք)), տեգի է տալիս իրական 

փաստի առւսջ, թերթի քննադատներին տրամադրելով ստեղծվող գեղար֊ 

վեստա կան փորձի վերլուծությանն ու դրական ուդղությունների, հոսանք 

ների պատմական դնահտտութլանը։ Ս պանւլս։ բ Ս սլան դար յանին մ ի անգսւ֊ 

մայն որոշակի էր ներկայանում այն իրողությունը, որ հակառակ կրոնա­

կան ուղղության, հայ դրականության մեջ սւիրապետոո է դառնում ժողո֊ 

վրրդային ուղղությունը, և եթե «մի ժամանակ կար, որ վենետիկի միաբա­

նության հրատարակած» գրքերն էին երևամ դրական ասպւսրհգի վրա, ասրս 

այժմ մտավոր֊գրական կլանքր արմատապես որակափոխվոէմ է, «ժողո֊ 

վըրդական կյանքը հոսում է ուժգին հոսանքներով. կ երպտբանափոխվում 

և անթիվ ճյուղերի բաժանվում». «Եվ մենք տեսնում ենք, — դբում է քըն֊ 

նադատը, — որ հալ ժողուքրղի միջից են դա բո դաւիս գբոգնեբ, մատ հնա­

դիրներ, որոնք իրենց լավ ու սխալ, գեղեցիկ և տգեղ կողմերով ներկայաց- 

նում են ժողովուրդի պատկերը, նրա մ տաւքոր֊հո դեկան կյանքի հայելին, 

նրա ճաշսւկր» («Մեղու Հա լաստանի», 1883, ձ1 21)։ Աակւսյն խնդիրը մի­
այն երևույթի պարդ առկայության րնդունումր չէր։ Անհրաժեշտ էր դոսւ֊ 

ևանությունր ոարձոացնել հասարակական խնդրի նմանակության, նրա դար֊ 

գացումր դուրս բերել տարերային ինքնահոսից դեպի գեղարվեստական ու 

գաղափարական բարձր չաւիանիշների գիտակցումը։ Այս իմաստով Սպան֊ 

դար չանը առանձնահատուկ դեր է հատկացնում քննադատությանը աղգա֊ 

յին գրակ անութրսն պարտեղը մշակելու, ճշմարիտ տաղանդներին խրախու­

սելու և դրական ղարգադումր խթանելու գործում։ «Մենք հավատացած 

ենք, — գրում է նա, — որ մեր տաղանդներից, բանաստեղծներից, մեր վի֊ 

պասաններից մեծ մասը կանհետանային և մեր դրականությունը ոչինչ չէր 

կորցնիլ, եթե մեզանում ճշմարիտ կրիտիկա լիներ։ Կրիտիկան, ււուբ կրի­

տիկան մաքրում է գրաեանությռւնր որոմներից, նրան ոււժ, կենդանություն 

է ներշնչում, իսկ տաղանդներին չէ թողնում որ թուլանան, աղ նրանդ պա­

կասությունները մերկացնեք ով ցու՛ց է տա/իս այն ճանաւգարհը, որի տա­

ղանդը ընթանալու) զարգանաւք և բարձրանում է» (նույն տեղում)։

Հայ հասարակական զարգացումը 70-ակսւն թվականներին և ազգային 

գսւղւսփ ս։ բւսբանությսւն վերելքր ոսոշւսկի բեկոււե է նշանաւք որու ։1 «Մեղու. 

Հա քւսստանիի» գբակտն֊հրաւղարակախո ս ակւսն գործունեության մեջ։ Այս 

տեսակետից հատկապես նշանակալից եղավ «Մշակի» հայտնությունը։ Այն 

նոր գաղափարները, որ լիբերալ֊բուրժո։ ական հոսանքի օրգանը առաջա­

դրում էր ազգի սոցիալական, քաղաքական ու մտւսւԼոբ զարգացման ուզի֊
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ների վերաբերյալ, ուրույն ընթացք հաղորդեցին «Մեղու Հայաստանիի» դոր֊ 

ծունեությանը, մրցակցության մի ներքին խթանի վրա լարելով ազդային- 

պահպանողական հոսանքի դաղաւիարական ուղղությունը։ Այս իրողությու֊ 

նր որոշակի արտահայւոոլթյուն ղաավ նաև դրական քննադատութ յան ւսս֊ 

պարեղում, առիթ տալով թերթին մշակելու աղդային դրականության գա֊ 

ղաւիարական ու գեղարվեսսւական առանձնահատկությունների վերաբերյալ 

իր ամբողջական հայեցությունը։ Այս տեսակետից հատկապես արգասավոր 

էր Եղիշե Գեղամյան֊Հայկունու քննադատական գործունեությունը։ Նա թեր֊ 

թի գլխավոր քննադատն էր և ըստ էության ուղղություն էր տալիս «Մեղու 

Հայաստանիի» գրական քաղաքականությանը։ Ազգային դրականության 

զարգացման գործում Հայկունին առանձնապես ընդգծում էր ‘Լեպի նշանա­

կությունը, գտնելով, որ վիպասանն երր ժողովրդի ուսուցիչներն են, իսկ 

«վիպասանությունը նորա դասագրքերը))։ ժ՛ողովրդի զարգացման աստիճա­

նը որոշվում է նրա վիպական ստեղծագործություններով։ Վիպասանությու֊ _ 

նր, իըըե դրական մանր, լուսավորյալ ազգերի գրականությունն երի նվա­

ճումն է։ Մի ժամանակ տարածում գտած հովվերգական, դյուցազներգական, 

ողբերգական ժանրերը XIX դարը փոխարինել է վիպասանությամբ և հին ու 

նոր դարերի «եղական բանաստեղծները)) իրենց դրվածքներով չեն կարող մըր- 

ցել «մի հասարակ վիպասանի հետ», որի դրվածքները հասարակական լայն 

ճանաչում ունեն։ Ամեն մի ժամանակ ունՒ Իւ՛ ոգին ու պահանջմունքները և 

այդ պահանջմունքների ծնունդ են գրական ուղղությունները դասականու­

թյունը, կեղծ-դասականությունը, ռոմանտիզմը։ Շեքսպիրները, Շիլլերները, 

Ալֆիերին երր իրենց ժամանակի արդյունք են։ Փոխվում են հասարակական 

պայմանները, փոխվում են մարդկանց վարքն ու բարքը, հայացքներն ու 

ձգտումները, դրանց հետ փոխվում է նաև գրական ուղղությունը։ «Դասա­

կանություն, կեղծ դասականություն, ռոմանտիզմ, իդեալիզմ, երթաք բա­

րով, Տեր ընդ ձեզ... մենք այլև պետք դսւլու չենք մեկզմեկու. ձեր ժամա- ճ 

նակը այլ էր, մերը' այլ» («Մեղու Հայաստանի»՛, 1881, ՀՀ։ 91)։ Վերացա­
կան տեսությունները իրենց տեղը զիջում են փորձնական գիտություններին, 

շոգին, ջրածինը, էլեկտրականությունը, աստղագիտության և այլ երևույթ­

ները ճանաչվում են բնության օրենքն հրով, ուրեմն մարդկային կյանքը 

նույնպես «բնական», «ռեալական» ուղղություն է ստանում։ Հետևաբար դը- 

րականությունը և «ռեալական» ուղղության սլետք է հետևի։

Ի՞նչն է Հայկունու կարծիքով, «ռեալական» ուղղության իմաստը. «Մար­

դը, նորա կյանքի երևույթները դուրս բերել այնսլես, ինչպես որ նա կա։ 

Լուսո ճառագայթները միմյանց հետ միանալով, զանգվելով կազմում են 

երկնակամարի գեղեցիկ ծիրանին, լավ բանաստեղծը ժողով ելով կյանքի ե֊ 

րևույթները կազմում է յուր գիրքը — գիտության ու գեղարվեստի մի գեղե­

ցիկ արձան։ Եվ որովհետև իսկական գեղարվեստը կյանքից անբաժան է, և 

գեղարվեստ ասելով մենք պետք է հա սկանանք կլանք և կյանք ասելով 

պետք է հասկանանք գեղարվեստ, ուստի կյանքի պակասավոր, անազնիվ, 

•Դ^և սւնդամ կեղտոտ կողմերը, եթե միայն նոքա ճշտությամբ դուրս է 

բհրված, դարձյալ գեղեցիկ են։ Բնության և նորա արարածների մեջ, սոցա 

կյանքի մեջ, ոչինչ տգեղ, ոչինչ ավելորդ, ոչինչ արհամարհելի բան չր կա 

բանաստեղծի համար և փա՜ռք այն բանաստեղծին, որ կարողանում է յուր 

գրվածի նյութը, առարկան դուրս բերել ինչպես յուր ամենատգեղ ու զար­

հուրելի, նույնպես և ամենասիրուն ու զմայլեցուցիչ կողմերով։ ժամանա֊ 
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կակից, ռեալական բանաստեղծից մենք չենք պահանջում կյանքի իդեալ, 

այլ նույն ինքը կյանքը, որի բազմադիմի երևույթը, իհարկե, նախապես 

պետք է կոկել, ներդաշնակել և մի որոշ շրջանակի մեջ զետեղել» (նույն 

տեղում)։

Ինչպես տեսնում ենք, Հայկունին ծանոթ էր դրական փիլիսոփայության 

‘էրա հենված գեղագիտական նորագույն տեսություններին և ընդունում էր 

գեղարվեստի ու կյանքի նույնականության սկզբունքը. «Գեղարվեստ ասե­

լով մենք պետք է հասկանանք կյանք և կյանք ասելով պետք է հասկանանք 

գեղարվեստ»։

Հայկունու կարծիքով, դրականությունը ոչ թե իդեալներ պետք է տա, 

այլ կյանքը ցուցադրի։ Նա ծանոթ էր թոլայի փորձառական մեթոդին և հա­

մամիտ էր ան դամ ահատ-ֆիղիոլոգի ու վիպասանի նույնացման այն սկըղ֊ 

բունքին, որ առաջադրում էր ֆրանսիացի գրողը:

«թոլայի արած համեմատությունը, — գրում է Հայկունին, — անդամհա- 

տի ե վիպասանի մեջ բոլորովին ճշմարիտ է, ընթերցող, բայց ճշմարիտ 

է և այն, որ անդամհատի և վիպաւ։անի պաշտոնների մեջ ահագին դժվա­

րություն կա։ Անդամհաաը գործ ունի դիակի հետ, իսկ վիպասանը, կյանքի, 

հասարակական երևույթի մի ամբողջ աշխարհի հետ, իսկ այդ մարդը, կյան­

քը հասարակական երևույթը, Աստված իմ, որքան բազմակողմանի, որքան 

տարբեր, որքան մեկղմեկու հակառակ, մեկզմեկու վանող, միմյանց հետ 

^Ր9ՈՂ հատկություններ ունի, հատկություններ ֆիզիկական, հոգեկան և մը֊ 

աավորական» («Մեղու Հա յա առանի», 1881, Ի/։ 91 )։
Հայկունու. կարծիքով, գրոգը պետք է լավատեղյակ լինի ընտրած նյա.թին, 

լավ իմանա կյանքը։ Սա մի չաւիանիշ է, որով նա գնահատում է գրական 

^Ր^Բ' և Ըստ իր նախասիրության, Ոփ չարդսոնին, Սմ ոլետին, Գոլդսմիտին, 

Վալաեր-Սկոտին, Կապերին, Դիկենսին, Ոալղակին, Ֆլռբերին, Մյուսսեին, 

Գոգո/ին, Պիսեմսկուն, Տուրգենևին բարձր գա սելով նույնիսկ այնպիսի մի 

հռչակավոր ռոմանտիկ գրողից, ինչպիսին Հյուգոն է։

թնթերցողականությունն, ըստ Հայկունու, գրական երկի արժեքայնու­

թյան չափանիշ չի կարող լինել։ Էականն այն է, թե տվյալ ստեղծագործու­

թյունը փաստական ինչպիսի ճշմարտացիությամբ է արտացոլում կյանքը։ 

«Կան վեպեր, — գրում է նա, — մանավանդ .ֆրանսիական գրականության մեջ, 

Որոնք ընթերցողը անհագաբար և անձանձրույթ կարգում է յուրաքանչյուր 

գլխռւմ հետզհետե գլխավոր ճաշակ գտնելով յար երևակայությանը։ Դորանց 

մեջ գլխավոր տեղն է բռնում անձնավոբությունների և երևույթների չափա­

զանց և անբնական հատկություններն, գույներն և այլն։ — Այգ արժանա- 

վորությունը, եթե միայն դա արժանավորություն է, հիրավի չունի «Կռվա­

ծաղիկը»։— Նա փաստերի վրա հիմնված մի պատմություն է, որը խոսում 

է ընթերցողի ավելի ուղեղի, քան սրտի հետ» («Մեղու Հայաստանի», 1879, 
X 74),

Վերլուծելով Պռոշյանի «Հացի խնդիր» վեպը, Հայկունին զբ"ղի տա­

ղանդի արժանիքը համարում է հենց այն, որ նա ամեն ինչ պատկերում է 

անպաճույճ ու պարզ ձևով, այնպես, ինչպես տեսել ու լռել է և «եթե լիւ­

լերը մարդկության, իսկ Ժորժ ,հանուր ի դա կան սեռի փաստաբան ընդուն­

ված են արևմտյան ազգերի մեջ, Պոոշյանցը իրավունք ունի մեր մեջ հայ 

գյուղացու կենդանագիրը համարվիլ» («Մեղու Հայաստանի», 1880, № 54)։
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Հայկունին «Հացի խնդիրը» դիտում է որպես հայ գյուղի կյանքի հա­

մապատկերը. «Հացի խնդիրը» ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ պատկերներ և կեն­

դանի պատկերներ Այրարատի հայ գյուղացվոց կյանքից։ Պարոնի ամեն մի 

՛է/’!1#!! մ/' կատարյալ և մեծ փանորամա է, որո մեջ մտիկ տվողը կտեսնի Այ­

րարատի բնակչին, նորա պաըւլ և անպաճույճ հատկությունները ճիշդ գույնե­

րով նկարված» (նույն տեղում)։

նույն այդ չաւիանիշներով Հայկունին բարձր էր գնահատում նաև Աղա­

չանի ստեղծագործությունը։ «Վեր առեք, օրինակի համար, «Մեղուի»... նո­

րա «Վիրակոսը» — մի երես բան — ճակատի հանգավոր հակիրճ տողերը կա­

տարյալ կլասիքական տողեր են, նկարագրությունը ճիշտ և դեղարվեստաց- 

քած, գեղջկուհու կյանքից վերցրած մի սովորական երևույթը ինչպես պայ- 

ծառ կերպով ցոլանում է այդ երեսի մեջ» («Մեղու Հայսւստսւնի», 1881, № 140): 
Աղայանի «Երկու քույրը», քննադատի բնութադրմամբ, ազգային վեպի մի 

հաջողված նմուշ է, ուր պատկերված է իրական կյանքը իր գեղեցիկ և տգեղ 

կողմերով, բարքերի ու սովորությունների ճշմարտացի նկարագրություննե­

րով1

Հայկունոլ քննադատական ժառանգության մեջ առանձնահատուկ տեղ 

են գրավում Րաֆֆու ստեղծագործության վերաբերյալ հոդվածներն ու բա­

նավիճական ելույթները։ «Մեղու Հայաստանի/։» քննադատը ժամանակի 

ընթացքում իր հոդվածներում բանավիճական կրքոտությամբ, գրական-գե- 

դադիտական հայացք սևեռեց գաղափարական այն հարցադրումների վրա, 

որոնք առանձնակի սրություն էին տալիս աղդային ֊պահպանողական և 

Մրերալ բուրժուական հոսանքն երի գործունեությանը։ Հայկունոլ քննադա­

տական առաջին ելույթը վեոաբերո։մ է «Փունջի» հատորներին։ Նշանակա- 

[ից ե՜րևույթ դիտելով Բաֆֆու երկերի ամբողջական հրատարակությանը, 

քնն ս,դատ ը անդրադառնում է գրողի չափածո և արձակ երկերի վերլուծու­

թյանը, գնահատելով այն ազգային գրականության ընդհանւււր վիճակի տե­

սակետից։ Հայկունին առանձնակի ոգևորությամբ չի խոսում Օաֆֆու բա­

նաստեղծությունների գեղարվեստական արժեքի մասին։ Նկատելով, որ 

6աֆֆու բանաստեղծությունները չունեն պոետական ինքնաբուխ ներշնչվա- 

ծությոլն, քննադատը, այնուամենայնիվ, նշում է, որ նրա քերթվածները 

«։լո:րկ չեն կյանքի այս և այն վատ կողմերը հաջողակ կերպով նկարագրե­

լու արժանավորությունից», կյանքի «զանազան ա (լանդակված պատկերնե­

րը» ներկայացնելու ճանաչողական արժեքից։

Հայկունին առավելությունը տալիս էր «Փունջի» երկրորդ հատորի վե­

պիկներին։ Այստեղ քննադատը չի տեսնում այն պակասությունները, չա­

փազանցությունները և ծայրահեղությունները, որոնք հատուկ են հայ մյուս 

վիպասաններին։ Րաֆֆփն նկարագրում է Միֆլիսի կյանքը, ներկայացնում 

՛Այդ կյանքի «պարզ ու մաքուր արձանագրությունները»։ -քննադատի ուշա­

դրությունը ամենից առաջ գրավում են իրական կյանքից առնված շարքա­

յին հերոսները, որոնք հանդես են գալիս որպես հավաքական տիպեր։ «Յու­

րաքանչյուրը Ա՛յդ փոքրիկ մարգիկներից, — գրում է Հայկու նին,— իրանց 

խոսակցությունով, մի խոսքով իրանց եղական նս֊ով կենդանի վկաներ են, 

թե դոքա ո՞րքան բազմաթիվ հայնակի մ ենքեր են։ ճշմարիտ չէ՞ ընթերցող, 

Ար պ. քաֆֆիի այդ -քեթևանը, Մաշոն, Սանդրոն, Նիկոլը — կինտոների այգ 

ճուտը — Նինուցին ու Գիգոլին, Նատոն, Ջումշուտ֊Բեկը—Ռիֆլիսի այդ ե- 

կավոր բաղդախնդիրները, — այդ «՛Նոյի սուրբ զորությունին», (եր. 123) փառք
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ու պատիվ տվող «Պետրուսները» միակ չեն, այլ շատ, ահագին բազմու- 

թշունով խումբ խումբ Բֆֆչի ղի ամեն մի թաղում, քունջուրուջախում զեղում 

ու վխտում են և կյանք ու կենդանություն ասած բանդ վայելում)) («Մեղու 

Հայաստանի», 1881, № 183):
Հայկունին ենթադրում էր, որ վիպասանը ((պիտի աշխատի ընթերցողի 

աոաջին մերկապարանոց կացուցանել» կյանքը իր չավ և վատ կողմերով, ա- 

ււանց սուբյեկտիվ միջամտության: Բնն ագատի կարծիքով, հենց սա Է P աֆֆու, 
իբրև «ճշմարիտ վիպասանի ամենամեծ շնորհքը»: Այստեղ ըստ էության ա- 

վարտվում է այն սահմանը, ուր Հայկունին սպառում է հասարակական կյան­

քի հոռի և արատավոր կողմերի քննադատության հնարավորությունը, ի հայտ 

բերելով «Մեղու Հայաստանի/:» դե գա դի տ ակ ան հայեցության ներքին սահմա­

նափակությունը: Այս կետից էլ սկիզբ է առնու։!' պահ պան ո զական քննադատի 

բանավեճը P աֆֆու դեմ, որ նա վարում էր տարիներ շարունակ, «Խենթը», 
«Կայծեր» և այլ ստեղծագործությունների վերաբերյալ բանախոսություննե­

րում: Կյանքի ճշմարտացիության դեղագիտական ըմբռնումը պարփակելով 

կենցաղային, փաստագրական ոեաչի ղմի շրջան ակն եր ու if, Հայկունին արդեն 
մերժում էր ոչ միայն P աֆֆու «մտր տ կռգա կ ան ուգղությունր», այչև, քննադա­

տի կարծիքով, այն օտարոտի գսւզափարները, որ քարոզում է դրոգը իր վե­

պերում: «Ամեն ժամանակ, — դրում է Հայկունին, — և ամեն ազդի մեջ գրա­

կանությունը ոչ այչ ինչ է եղած, եթե ոչ գլխավորապես մի մի այն հայտարար 

ա յն մտքերի, ձգտումների, աշխարհայեցողության և այլն, որոնք որ ժողո- 

1ԼըՐդՒ մեջ արդեն կան նրա հետ և նրա մեջ ապրում են: Ւսկ այն գաղափար­
ներն ու աշխարհայեցողությանը, որոնք if ի ժողովրդի համար անծանոթ են, 

խորթ են և օտարոտի, որոնց ծալքելու, և մարսելու համար այգ. ժողովուրդը ստա­

մոքս չունի, որո վրա կանգնելու համար նա յուր ոտքի տուկ նեցուկ և պատ­

վանդան չունի,— այս ամենը, ինքնըստինքյան որքան էլ որ չավ, վսեմ լինին, 

այնուամենայնիվ դրանցից ժողովուրդը էապես չի շահվի: Եվ ո՞չ միայն չ/ 

շահւ/ի, այլ նաև կը վնասվի» («Մեղու Հայաստանի», 1884, № 1G):
Հայկունին «Խենթում» դրական արժանիք է հաւք արում միայն Բայազեաի 

պաշարման և Խաչոյի նահապետական կենցաղավարության նկարագրություն­

ները: Են չ վերաբերում է վեպի գաղափարական հերոսներին, ապա քննադա­

տի կարծիքով դրանք մտացածին են և դրոդի երևակայության ծնունդը, որոնք 

առնչություն չունեն հայկական ազգային բնավորության հետ: ((Pտֆֆին, — գր­

քում է նա, — երր տեսաւ/, որ իրան հերոսների այս և այն միտքը, որ նա 

հայտնեց, իսկապես նորա խելքի բանր չէ, մեկ էլ տեսնես այդ հերոսին հե­

ղինակը ուսումնական է շինում, զարգացած մարդ է դուրս բերում (Խաչոյի 

մեծ որդին), երր այս կամ այն if արդը (հերոսը) ստիպվեցավ լքին ուրիշին 

փոսից, ձորից հանել, աղատել, այն ժամանակ պ. Pшֆֆին այդ ազատչի 

կազմվածքին օձի գալարուն և կատվի ճարպիկ կազմվածքի է փոխարկում» 

(«Մեղու Հայաստանի)), 1881, № 183):
Հայկունու միտումը որոշակի է դառնում, երբ անդրադառնում է Pաֆֆու 

վեպ երում արծարծված գաղափարների քննությանը: Այստեղ արդեն միանդա­

մս։ յն բացահայտ է երևում «Մեղու Հայաստանի/։» գիըքոբոշումր տղգային- 

ագա տ տգրակ ան շարժ ման և եկեղեցու վերաբերյալ։ «Եռ /սոս ելու չեմ այն 

բանի վրա, — գրուլք է քննադատը,—թե տեն դենցի ոդնի և սենսացիոննի ուղ­

ղությունը օգտակա՞ր թե վնասակար է առհասարակ, ոչ էլ ուղում եմ երկար 

խոսել «Խենթի» հայացքների վերաբերմամբ։ Այգ. հայացքները, (ա. օսման֊ 
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յան տ երությունը իսկզբան Լ անտի հաջորդա բա ր աշխատել է և աշխատում 

է հալ ազդին կուլ տալ. բ. տաճկահայերի լուսավորյալ մասը մինչև այսօր 

ոչ մի հիմնական միջ՚՚ցի ձեռք չէ զարկել այդ քաղաքականության առաջն 

առնելու, գ. տաճկահայերի մեջ դործող անձինք իրանց այս կամ այն ազ֊ 

դային հիմնարկությունով տեղափոխվելու են Հայաստան, եթե չեն կամե­

նում որ իրանց գործունեությունը միանգամայն ապարդյուն լինի. դ. տաճկա­

հայերը անկենդան դիակ, անխոս, անզգա հրհշ֊ ա ր ա ր ածներ են, ստոր քան 

ղբույււը և զեռունը, ե. հայ կղերը ազդի տունը քանդել է և քանդում է, ուրեմն 

նոոա վրա հույսը դնելը միւսն զամայն հիմարություն է. ւլ. թե առանց զենքի, 

արւանց արյուն հեզության չը կա փրկություն մեղ համար) ((Մշակի» մի քա­

նի տարուց ի վեր քարոզած մտքերը — ւզ. Րաֆֆին մեծ ջերմեռանդությամբ 

հավաքելով իրան գրքին մեջ, այծմ որսլես իրան սեւգհական ապրանք, վա- 

ճառքի է հանել» (նույն տեղում)։

Գաղավւարական ու գեղագիտական նույն դիտւսկետից Հայկունին փոր­

ձում է ւզսակաղերծել Րւսֆֆու ((Կայծեր» լէեպը։ Քննադատն ամենից առաջ 

կասկած է հայտնում վեպի գեղարվեստական կառույցի լէերարեր յալ։ «Կայ­

ծերի» վրա նայել ինչպես մի գեղարվեստական (բանաստեղծական) դրված­

քի վրա, — գրում է նա, — դա նշանակում է ոչ մի գաղափար և ճաշակ չունե­

նալ Պառնասի մուսաների ստեղծագործության մասին... ՈրուԼհետև «Կայծե­

րի» հեղինակը «Խենթի» հավատարիմ հեղինակն է, իսկ պ. Pшֆֆիի այդ աշ­
խատությունը ես մի օր անվանեցի մի փառավոր հեքիաթ։ Արդարությունից 

չշեղված լինելու, համար պ. Ւ աֆֆփի այս ՛Լերջին աշխատության վրա ես ավե֊ 

լա ընում եմ, ընթերցող գույն բաղդատական մասնիկը և ասում' «Կայծերը» 

փաււաւԼորադույն հեքիաթ է» («Մեղու Հայաստանի»/ 1883, № 31)։ Եվ ապա, 
«Նրանում չկա կյւսնք ոչ անցյալի և ոչ էլ ներկայի։ «Կայծերը» ոչ պատմա­

կան վեպ է, ոչ էլ մ ամանակակից։ Այլ նա մի վեպ, մի գրվածք է հայ ապա­

գա կյանքից։ «Կայծերը», եթե կարելի է այսպես ասել, իբր մի ծրագիր է 

տաճկահայերի ապագա կյանքին, գործունեությանը։ Եվ որովհետև նա մի 

ծրագիր է, ուրեմն վեպ, գեղարվեստական գրվածք կոչելու իրավունք չունի» 

(նոպն տեղում)։ ՛ք՛ննադատի համողմամբ Րաֆֆին իր վեպում շարադրել է 

«Մշակի» գաղափարական քարողները, որոնք նույնքան անիրական են, որ­

քան և այդ դաղաւիարը կբող հերոսները։ Յուրովի մեկնաբանելով այն դը֊ 

բույթը, թե ((գեղարվեստը գտնվում է ոչ թե երևակայական, ռոմանտիկական, 

այլ իբռւկան կյանքում ու աշխարհում», նա ըստ էության սահմանափակում 

է դրականության ի մացարանա կան, ճանաչողական նշանակությունը, բացառե­

լով. դեղագիտական իդեալի առկայությունը դրականության մեջ։ Նրա պատկե֊ 

րս/ցմամբ դրականության կոչումը «պատրաստի նյութը, միտ քը, ձգտումը» դե֊ 

ղարւԼեստական շրջանակի մեջ դնելն է։ ինքնին հասկանալի է, որ հայկական 

աւԼանդակեցության, եկեղեցու և ազգային այլ հաստատությունների քննադա- 

տությունը «Կայծեր» վեպում չէր կարող չհարուցել պահպանողական քննա­

դատի վրդուԼմունքը։ «Այս կամ այն վանահոր կում աբեղայի կողմից այս­

պիսի եղեռեագործություն,— ասո։ւ1 է Հայկունին, — ամեն տեղ և ամեն ազդի 

մեջ եղած է և միշտ կտրող է լինել։ 1՝այց թե այդ. բանից կախված' մի ամ­
բողջ ազգի դարավոր սրբությունները խեղկատակության և եղեռնագործու­

թյան որջեր շինել, դա պետք է խոստովանեմ, դա միայն «Կայծերի» հեռա­

տես հեղինակը կարող է անել։ Եթե «Կայծերը» մի տեսակ փիլիսոփայական,
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ուսումնական գրվածք լիներ, ինչ ասել կուղի, որ նրա Հեղինակը միանգա­

մայն իրավունը ուներ վանական ամեն աեսակ երևույթ էլ մանրաքննին Հև֊ 

տազոտության և իւիստ քննադատության առնելով վերջ ի վերջո այո կամ 

այն եզրակացության հասնել, բայց որովհետև ւզ. Րաֆֆիի դիրքը որոշ ուղ­

ղությամբ և որոշ տենղենցիայի համար դրված է, ուստի ես չեմ հավատում, 

ընթերցող, թե հայ քաղաքական թերթի «Մշակի» դա դաւի արն երի ամ եմ։ ամո­

լեռանդ քարոզիչը, հայ ազդի համար ի նչ շան և օղուտ է տեսնում, երբ այդ 

աստիճան գայթ տկզեցնում և մոլորեցնում է հայ ամբոխին դեպի սրա դարա­

վոր սրբություններն ու սրբավայրերը» («Մեղա Հայաստանի», 1883, № 39)։
«Խենթը», «Կայծեր», «Խաչաղողի հիշատակարանը» վեպերի մասին դը-' 

րած հոդվածները ցույց են տալիս, որ Հայկունին չէր ընդունում աւլգային֊ 

աղաաադրական շարծմ ան Pшֆֆnւ ծրագրերը։ Այդ ծրագրերը նա անվանում 

է? «ցնորքներ ու շաղփաղփանք»։ Այստեղ արդեն քննադատը փորձում է իրո­

ղությունը քննել հայ դրականության պատմության փորձի դիտակետից և 

հայտնաբերել որոշ օրինաչափություններ։ Նրս։ կարծիքով, Արովյանի «Վերք 

Հայաստանի» վեպում իշխում է սիրտը և զգացմունքը, իսկ Աղա յանը ան­

ցում է կատարում դեպի ուղեղը, միտքը, դատողությունը, թեև չի ավարտում 

այդ անցումը։ Նա անընդունելի է համարում այն գրողն երի դրվածքները, ո֊ 

րոնք սրտի արտադրանքներ են և դա պատճառաբանում է հայ կյանքի առանձ­

նահատկությամբ։ «Մեզանում ոչ մի գործ,— մեկնաբանում է Հայկունին,— 

ձեռնարկության, ազգասիրության, չէ կայացած մտքի, կամքի, համոզմունքի 

և գիտակցության տոկան և անհողդողդ հիմքի վրա, այլ ամեն բան, ամեն 

զգացմունք րոպեական, հողդողդ և երևակայական են մեզանում և արիշ կերպ 

չի կարող լինել, քանի որ մեր կյանքի ու. գրականության արտագրությունն/։֊ 

րըն են Աղասիներ, Արություններ. Հովնտններ, Շահեններ և այլն» («Սեզա 

Հայաստանի», 1881, № 140)։
Հայկունին փորձում է ա ր 3 եք աւլրկ Լ լ հայ գրականության գաղափարա­

կան լիցքավորումը։ Նա կասկածի է ենթարկում Արովյանի վեպի բուն էու­

թյունը և ըստ էության անհասկանալի համարում նրա 3 ողուԼրդակւււնութ յու֊ 
նը. «Վերք Հայաստանին» վիպասանությո՞ւն... այն էլ ԺՄ-րւլ ւլտրի ւէիպասա- 

նությո՞ւն... կագում, շատ կաղալ/ է, ուղում էի ասել բոլորածին ոտք չր կա 

որ ման դա»։ ե'այց դա չէ կարևորը։ Նրան դուր չի գալիս, որ Աբովյանը բուռն 

կերպով սիրահարւէած է Հայաստանին, «իսկ բուռն սիրահար մ արդուց լքենք 

ի՞նչ կարող ենք սպասել։ Արդյո՞ք 3 ողուէրղի կյանքի, իրան բոլոր հոգեկան 
և մտավորական կողմերով, բանականության և խելքի ու մտքի մի հարմար 

բա՞ն, գո՞րծ, հեղինակությո՞ւն... ո՞նց չէ... addiO, 3(1(11'0, ԼըՕՈՕՐՅ!!!» («Մե­
ղու. Հայաստանի», 1881, № 192)։ Հայկունին ընդունում է, որ ԱբուԼյանը հայ 
նոր շրջանի գրականության առաջին խոշոր դեմքն է, բայց նրա վեպը համա­

րում է «թանապուր»։ Նրա համուլմւսմբ Արովյանը մի քանի առակ է դրել և 

գրականության մեջ ապրելու է նրանցուխ իսկ «Վերք Հայաստանին» չի կար­

դացվելու և կմոռացվի։

Նույն տրամաբանությամբ Հայկունին պսակազերծում է հայ ազատա­

գրության դագաւիարը Մ. Պատկան յանի, Մ. Մամուրյանի, Տեր֊Սարգսենցի , 

Պ. Պռոշյանի, Ծերենցի վեպերում։ Նա հեգնում է, օրինակ, Տեր-Սարդսենցի 

«Շահենն ի Սիպիր» վեպը, գրելով, որ հեղինակը ւգատկհրում է «ոգիներ և 

ո ավերն եր... քաղաք ակս։ նություն... ան տ եսականություն... քնարերգություն...
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սոցիալ-դեմոկրա տություն... կոսմոպոլիտություն... ազգայնություն և ամ են 

ություն» («Մեղու Հայաստանի», 1881, № 96)։
Ժամանակի առաջա դեմ դրական միտքը ցույց է տվել Հւսյկունու քննա­

դատական հայացքների սահմանափակությունը (հատկապես ուշագրավ է 

Րաֆֆու «Հայկունու կրիտիկան և «Կայծերը» հոդվածը), սակայն ինչ էլ լի­

նի, այդ հայացքները գրական ֊պա ամ ական ուրույն հետաքրքրություն են 

ներկայացնում, որպես գեղարվեստական ու գաղաւիարական լինելության 

պրոցեսին յուրահասւուկ այլատարր մտայնությունների, ըմբոն ումների արտա­

հայտություն։

3

«Մեղու Հայաստանի/։» քննադատական հոդվածներում ուրույն տեղ են 

գրավում թատրոնի 1լ դրամատուրգիայի հարցերը։ Թատերագիտական հոդ- 
վածներով հանդես են եկել Միքայել Պատկանյանը, Պերճ Պռոշյանը, Ստեփան 

Մ անդին յան ը, Գևորգ Չմշկյանը և ուրիշներ։ Մ. Պ ա տ կան յան ը թատրոնը հա­

մարում էր հայելի, որ/ւ մեջ արտացոլվում է կյանքի ճշմարտությունը։ Վկա­

յակոչելով թելինսկուն, նա գտնում է, որ թատրոնը նորոգում է մարդկային 

հոդին, նոր գաղափարներ տալիս և բացում կերպարանափոխված կյանքի ու 

ԿւԳ^ւփ ժի սքանչելի աշխարհ։ Թատրոնում է, որ մարդ բաժանվում է հոգսե֊ 

րից ու լքանում արւ/եստի տաճարը, ուր թադաւ/որում են սերը, վեհություևը 

և այլ առաքինություններ։ Թատրոնի զարգացումը ողբերգությունից դեպի 

կատակերգություն,հ ըստ Պատկանյանի, բնականոն երևույթ է։ Եթե անցյա­

լում դրամատուրգիան հիմնվում էր ւլուտ երևակայության վրա, ապա ներկա 

թասւրոնը հետամուտ է կյանքի իրական կողմերի բացահայտմանը, ուր ղը- 

վարճալին ընդունում է բարոյականի կերպարանք (այդպիսին է Գրիբոյեդո- 

վի «Խելքից պատուհասը» )։

Սա. Մ անդին յանը չէր ընդունում այն տեսակետը, թե դրաման «խրատե­

լու, զվարճացնելու և երդեր տարածելու», շար մարդկանց կախարդական զո­

րությամբ բարու փոխարկելու նպատակ ունի, իսկ «տրագեդիան ժողու/րդի 

մեջ պատմություն տարածելու համար հնարք է»։ Թատրոնի նպատակը ոչ 

այլ ինչ է, — գրում է նա, — քան ցույց տալ մարզիկը այնպես, ինչպես նոքա 

են, այսինքն, ճիշդ նկարադրել մարդկային բնությունը, այդ բնության ծա­

գիլը, զարգանալը և ընկնիլը' եթե դա ընկա։/» («Մեղու Հայաստանի», 1864, 
<№ 33)։ Անդրադառնալով հայ թատրոնի ուղղության ւ/երաբերյալ բանավեճին, 

Մանդինյանը կասկած է հայտնում պատմական ողբերգությունների գեղար- 

վևսա ակտն ու ճանաչողական արժեքի նկատմամբ և առաջնությունը տալիս 

է կենցւսղային-ռեալի ո տակտն դրամատուրգիային։ Թատրոնի դաստիարակչա­

կան նշանակությունը, նրա համոզմամբ, չի կարելի հանգեցնել միայն զվար­

ճալին ներկայացնելուն։ Թատերական երկը պետք է ցույց տա մարդուն իր 

բնավորության դրական ու բացասական կողմերով, գործողության զարգաց­

ման մեջ դիտելու/ այւլ հատկանիշների դրսևորումն ու բարոյականի հաղթա­

նակը։ «Եթե վերև ասածը ուղիղ է,— մեկնաբանում է Մանդինյանր, — ուրեմն 

րանասւոեղծր յուր դրամայում ցույց է սլալիս լքի անցք, գործողություն, որը 

կատարվում է ձեր աչքի առաջը, և որը ցույց է տալիս ձեզ, ոչ թե բանաս­

տեղծը, այլ ինքյանք գործող անձինքը' իրանց անհատ ութ յան հատկությամբ 

և հարաբերությամբ միմյանց հետ։ Եւ/ ուրեմն գործողությունը կատարվում
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Է չուր սեպհական տարրերի աւլդեց ո ւթ յա մբը միմյանց վրա, չկասկածելով 

անդամ, թե դորա առաջև հազարավոր դիտողներ նստած են. և չի պատմում 

դոցա, թե ինքը ինչպես պետք է գործվի, այլ գործողությունը գործվում է 

ինքը ինքնից, ինչպես «ծառը աճում է ինքնից: Ուրեմն այդ դործո ղո ւթ են ի ց 

դիտողները դուրս կբերեն ոչ թե խրատ, այլ կտեսնեն կյանքը այնպես, ինչ֊ 

պես նա է, ուրիշ ոչինչ» («Մեղու Հայաստանի», 186'4, յ\՝ 34)։
Ստ. Մանգինյանցը բերում է Բելինսկոլ տեսակետը ողբերգության և կա­

տակերգության մասին։ Մ արդու կյանքը երկու կողմ ունի «բանական, որ 

դրություն է կենաց և ցնորական, որը կենաց բացառություն է»։ Առանց մեկի 

չկա մյուսը։ Բանաստեղծությունը ևս ունի երկու կողմ դրական և բացասա­

կան (նույնը և դրամատիկ բանաստեղծությունը)։ Բանականությունն ամե­

նուր է, ուր կյանք և ճշմարտություն կա, իսկ ինչ մեռյալ ու սառն է, ցնորքն 

է։ Դրանք դեռ կատակերգության կամ ողբերգության նյութ չեն կսւրող լինել։ 

Դրամայի շարժառիթը «խռովությունն» է կամ «կռիվը»։ եթե գա կա, ուրեմն 

կա արտաքին ու ներքին աշխ արհի բա խումը, հետևաբար կա նաև ողբերգու­

թյունը։ Բսկ երբ այգ իրավիճակում մարդ, ինքնաճանաչման չի հասնում, խուլ 

է մնում դրա հանդեպ, ստեղծվում է կատակերգությունը։

Ողբերգության մեջ պատկերվում է ոչ միայն պատմական, այլև ժամա­

նակակից կյանքը։ Այս տեսակետից Սա. Մանգին  յանցը մոտենում էր հայոց 

պատմության գեղարվեստական մարմնավորման հնարավորությանը և հիմ֊ 

նավորապես բացասում այն. «ի՞նչ է ցույց սւալիս մեղ հայոց պատմությու­

նը,— գրում է նա, — այն, թե չի եղել ոչ մի անդամ աղդ, որ հայոց աւլգից 

առավել պատրւսսւոած լինի ուրիշի լուծի համար աշխարհագրական դրությու­

նով, դարերով և սովորություններով։ Այդպիսի շարունակ լուծը առաջացնում 

Լ հոգվո հանդստությա ն, այսինքն հոդին էլ ստրուկ է դա ։ւն ում և լռում, բայց 

որտեղ ստրկություն է թագավորում և հոգեղեն և մարմնեղեն, — անմեղ կո­

րոնեք այնտեղ դրամատիկական տարր, գտնեք մարդիկ, կխոսեն դոքա, բայց 

չի ԼՒ^Ւ դո րծո ղաթ յոլն, չի լինի խռովություն, կռիվ» («Մեղու Հայաստանի», 

1864, № 34)։
«Մեղու Հայաստանին» հասարակական առաջընթացի տեսակետի ց մի­

անգամայն առաջնակարգ նշանակություն էր տալիս թատրոնի բարոյական 

ազգությանը։ Խմբագրին ուղղված դրության մեջ Բզնունին ահազանգում է, 

թե «անհեթեթ և այլանդակ ախտերը» թափանցել են Բ՚իֆլիս, «պետք է դո­

րա առս։ջն առնել»։ Բայց ի՞նչ ճանապարհով։ «Մի բան, — դրում է թւլթա- 

հՒՏԸ> — ոԲի շատ օգտակար եմ համարում մեր թատրոնի համար այն է որ 

դոցա մեջ առաքինությունը հաղթ ուլ է հանդիսանում։ — Այդպիսի բովան֊ 

դակությամբ պիեսաները պետք է որ նեցուկ լինեն մեր մեջ բա ցոյական ու֊ 

թյանը չքնթահարելու, ախտերից չխորտակվելու» («Մեղու Հայաստանի», 

1879, № 75)։ Դրա համար առաջարկում էր, որ խստությամբ նայվեն պիես֊ 
ներր և դրանք համաձայն լինեն տեղական «հայ ժողովրդյան բարոյական 

հայեցվածքներին»։ Բ՚երթն, իհարկե, դեմ չէր կյանքի արատավոր երևույթ­

ների մերկացմանը, սակայն՝ չափավորության սահմաններում։ Եթե մի հե­

ղինակ ցանկանում է ժողովուրդը կրթել կամ նրա պակասությունները ցո՛յց 

տալ, ապա պետք է այնպիսի ընտիր մուրեր ու գաղափարներ հաղորդի իր 

գրվածքներին, որոնք նպաստեն ժողովրդի բարոյական կատարելությանը։ 

Գեգամյան ը, օոինակ, այ։։ իմաստով դրականորեն է գնահատում 1ս. Դալ-
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ֆ/սյանի «Ալաֆրանկա» կատակերգությունը, ուր կյանքի բացասական երհ- 

‘Լոլ!թ^երի քննադատությունը միտված է ազգային բարոյականության ուսա­

նելի դասերով։ Հննա դատը շեշտում I; հայ կյանքի յուրահատկությունը ե 

զգուշացնում այն բացասական հետևանքներից, որ կարող է ունենալ օտա­

րամուտ բարքերի ներթափանցումը։ Առհասարակ «Մեղու Հայաստանին» 

չափազանց զգուշավոր իր ազգային բարոյականության հարցերում։ Այս 

իմաստով նա որոշ տարակուսանք է արտահայտում եվրոպական գրակա­

նության թարգմանության հանդեպ' արդյոք ճիշտ կընկալվեն դրանք և չեն 

(սաթարի հայի բարոյական նկարագիրը։ Սևն. Արծրոլնին ընդունում էր 

Գ. թարխուդարյանի' Շիլերից կատարած հմուտ թարգմանությունները, դը- 

ոանք անվանելով «թանկագին գյուտ», «անմահ» գրվածքներ։ Սակայն, որ­

քան իլ տարօրինակ թվա, վազածում էր համարում ևիլլերի, Գյոթեի, Հյու- 

դոյի, Ռասինի, Մոլիերի և այլոց դրամատիկական «բարձր ու վսեմ» պիես­

ները հայ իրականության համար, որպես ժողովրդին «անմատչելի օտա­

րոտի գրվածքներ»։ Ահա թե ինչու թերթը պատվեր էր տալիս, թև «թարգմա­

նած պիես ան երի մեջ ամենայն խստությամբ պետք է նայել, որ համաձայն 

լինի տեղական հայ ժողովրդյան բարոյական հայեցվածքներին» («Մեղու 

Հայաստանի», 1879, № 61)։
Հատկանշական է, որ Սպանդար Սպանդարյանը (Յունիոլս) «Արյան 

բիծ», «թոնի ամուսնություն» և այլ ներկայացումներ դիտելուց հետո, 

խստորոշ կերպով ընդգծում էր նրանց ռոմանտիկական բնույթը և նշում, 

ււր այգ պիեսներում «սուրը, ատրճանակը, թույնը չեն պակսում»։ Նույնը 

նա նկատում էր Ա. Դյումայի «Հենրիխ VIII» դրամայի առիթով. «Մույն, 

սուր, պալատ, խրճիթ, գերեզման, սիրել, պսակվել, մեռնել, թաղվել և հա­

րություն առնել, ամեն բան կա նորա մեջ, միայն ծնունդ և մկրտությունն 

է պակաս» («Մեղու Հայաստանի», 1879, № 80)։
Այդ պիեսները ցուցադրում են ոչ այլ ինչ, եթե ոչ «խառնաշփոթ 

զգացմունքների մ/։ կույտ», բայց մի թե այդ խառնաշփոթությունը ի վիճա­

կի էր հագուրդ տալու ժամանակակից մարդու հետաքրքրություններին։ 

Ահա թե ինչու Սսլան դա ր յասը մերժում էր նման պիեսները։ «Եվ երբ դրա­

ման վերջանում է, — գրում է նա, — փաող։ ես տալի Աստծուն որ ազատ 

շունչ կարող ես քաշել և բավականին երկար ժամանակ է տևում, որ ազատ­

վում ես մ/։ անհամ և անբնական զգացմունքից» (նույն տեղում)։

Սեն. Աբծրունին նկատում է, որ հայ թատերական խաղացանկը «ժա­

մանակից և հասարակական պահանջից անչափ ստոր է»։ Նա քննադատում 

է հնաբույր մելոդրամաների բեմադրությունը, պիեսներ, որոնք «հին ժա- 

մանակվա նեղ ժամանակամիջոցի ոլ շրջանի ծնունդ» են և արդեն կորցրել 

են իրենց «դրական նշանակությունը»։

Գ. Սունգուկյանի ստեղծագործությունը գիտելով որպես հայ գբակա- 

նութ/ան ընդհանուր սկզբունքների սւրտահ այտոլթյուն, Ս. Արծրոլնին բա- 

ցահայտում էր այն կարևոր առանձնահատկությունները, որ ունեին «միև­

նույն բա բոյական և հասաբակական տարբերի երևույթները իբրև հիմն և 

գլխավոր պարունակություն յուրյանը մեջ» («Մեղու Հայաստանի», 1873, 
^l 16)։ Նա ինչ֊որ ընդհանուր նմանություն էր տեսնում Սունգուկյանի 

ստեղծագործության գաղափարի և գործող անձանց միջև։ Մի կողմում հան­

դես են գալիս իրական տիպերը հանձինււ վաճառականների, որոնք չունեն խիղճ 

և ապրում են անազնիվ կյանքով, թալանում ու խաբում են, մյուս կողմից'
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«քրիստոնեական առաքինություններով» օժտված Պեպոների և Օսեփների 

գաղափարական տիպերը։

Սոլնդուկյանի գրվածքներում Սեն. Արծրունուն առանձնապես դուր էին 

գալիս նախապետական բարոյականության կրողները. «հ/ախոն իբրև տիպ 

կատարյալ ամբողջացած է և վերջացրած և այդ պատճառով պիեսայի այղ 

մասը, վերաբերությամբ Խախոյին, ամենայն քննությունից բարձր է։ հ/ա­

իւոն կենդանի հայելի է մեր անցյալ նահապետական կյանքին և նորա աշ­

խարհայացքին, նորա մեջ կարդում ենք մեր անցյալի համոզմունքները 

է1աևքի> բարոյականության, տնտեսականության մասին» («Մեղու Հայաս­
տանի», 1873, № 17),

Եվ, այնուամենայնիվ, ինչ-որ տեղ Սւււնդւււկյանի ռեալիզմը քննադա­

տին ներկայանում է ծայրահեղ սրությամբ, որպես թե դրամատուրգը հան­

գում է ազգային գոյության հիմքերի բացասմանը։ «Մեր վաճառականու­

թյունը ոչինչ է, — գրում է Սեն. Սրծրոլնին,—ընտանեկան կյանքը ոչինչ 

բան է, կանանց ստացած ուսումը ոչինչ է «դիփ կիսատ», ժողովրդի մեջ 

բարոյականություն չկա, միով բանիվ, ինչպես կասեն, ինչոր կա-չկա այն 

էլ ոչինչ է, ոչնչությունը մեր կյանքի հիմն է։ Աայց ամենքն էլ դիտեն, որ 

ոեինչր և ոչնչությունը հիմն չէ կարող լինել։ Եվ եթե մեր կյանքը հիմնվում

է ո?^|' վերա, նա պիտի քանդվի, և զարմանալու է միայն, որ ինչպես է 

պատահել որ մեր կյանքը ունենալով ղրոական հիմն մինչև ցայսօր չէ 

քանդվել։ Հարցնում եմ, ճշմարիտ է արդյոք -Ռանդած օջախի հիմնադիր 

դրությունը։

Մի՞թե պ. հեղինակը ոչինչ դրական տարր չգտավ մեր կյանքի մեջ, 

"1իևչ ուրախալի երևույթ չնշմարեց մեր գոյության մեջ, որ յուր աշխ ատոլ֊ 

թյանց մեջ այգ ուրախալի երևույթները մի փոքր գոնյա տեգ բռնեին, որ 

կարելի լիներ մի փոքր սթափվել ծանր տպավորությունից։ Պիտի հասկա­

նալ, որ քանի խիստ է հարվածը, այնքան ևս անբնական է փոփոխությու­

նը։ Անսահման և ծայրահեղ հանդիմանությունը առավել կվատթարացնե 

մարդուն և ժողովրդին» («Մեղու Հայաստանի», 1873, № 16)։
Այդ ամենը Սեն. Արծրոլնին որակում էր ռրսլես «ագգապղծությոլն», 

որոշակիորեն տուրք տալով թերթի ազգային ֊պահպանողակ՛ան մտայնու­

թյանը։ Աղգի բարոյական արժեքները վեր հանելու տեսակետից Սևն. 

Արծրունին և մեղվական մյուս քննադատները այն կարծիքին էին, որ հայ 

գրողները պետք է ուշադրություն դարձնեն գյուղական իրականության 

վրա, ուր պահպանվել են ժողովրդի տոհմիկ ավանդակեցության ձևերը։ 

«Գավառական ոմն» ստորադրությամբ մեկը ցանկություն էր հայտնում, 

որ Ռիֆլիսի բեմի վրա ներկայացվեին գավառական կյանքը պատկերող 

պիեսներ։ Նույն մտայնությանն է արձագանքում Ռ. Պատկան քանը «Հայ­

կական թատրոն» թղթակցությամբ, ուր դրվատում է Ղ. Ալաճյանի «Նա­

խիջևանի կյանքից պատկերներ» կատակերգության բեմադրությունը Նոր 

Նախիջևանի հայ թատրոնում։
Ռեալիստական ուղղության թատրոնի սկղբունքներն էր պաշտպանում 

Սպ. Ապանդարյտնը։ «Ռեալական պիեսա ասելով, — դրում է նա, — ևս հաս­

կանում եմ հակառակ «րոմանտիկականի», որը ստեղծում է իդեալ, երևա- 

կայեալ անձնավորություններ, որոնք ամենևին չեն համապատասխանում 

իրականության, կյանքին, և այդ իդեալ անձնավւ։րոլթյունները ոչ հոգեբա­

նական և ոչ էլ լոդի ա կան հ ե ս։ ևանք չեն հասարակական երևույթների, 
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պայմանների, այլ մնում են կյանքից բաժանված' օղումը — «իդեալներ» 

(«Սեղու Հայաստանի», 1882, X։ 24)։ Եվ ապա եզրակացնում, որ «ռեալա­

կանությունը» ենթադրում է ներկայացնել կյանքի «ճիշտ պատկերը ինչպես 

որ կա»։ Նա չէր բացառում նաև իդեալի առաջադրումը, սակաւն դանում 

էր, որ այդ իդեալը պետք է մտացածին չլինի, այլ բխի գործողության հան­

գամանքներից։ «Դրամայում հարկավոր են, որ լինեն անձնատրություններ 

իրենց գեղեցիկ և վատ, լավ և թույլ կողմերովը. դրաման կրքերի պատե- 

րաղմ է ներկայացնում։ Դրամայի մեջ անպետք է թե բոլորովին հրեշտակը, 

թե բոլորովին սատանան, հրեշը։ Դրաման պետք է մարդուս գութը, սերը, 

համակրությունը, ցավակցությունը շարժի» («Մեղու Հայաստանի», 1882, 
№ 109)։ Pnլnր պարագաներում, ըստ Սպանդարյանի, դրամատուրգը, ան­

կախ այն բանից հեղինակում է վոդևիլ, դրամա, թե ողբերգություն, պետք 

է Հետապնդի բարոյա կրթական բարձր նպատակ, այն է' հալածել տգիտու­

թյունը, նախապաշարմունքը, քարոզել բարոյականություն, ազնվություն, 

առաքինություն, կազմավորել ժողովրդի ճաշակը, սեր արթնացնել դեպի 

բարին, ազնիվը և գեղեցիկը։

Մեալիոտական թատրոնի կողմնակից էր անվանի դերասան և թատե­

րական գործիչ Գևորգ Չմշկյանը։ Հայ նորագույն թատրոնի զարգացումը 

նա բացատրում էր պատմականության սկզբունքով։ թմշկյանր որոշակի 

նշանակությամբ էր ընդգծում պատմական ողբերգությունների դերը թատ­

րոնական կուլտուրայի ստեղծման գործում։ Սակայն նա գտնում էր, որ 

կյանքի զարգացումը ինքնաբերաբար րնթացավ դեպի «ռեալական ուղղու­

թյան» հաղթանակը, թատրոնին առաջադրելով «հա սարա կա կան ֊քաղաքա - 

կրթական-քաղաքական սկզբունքներ»։ «Կենդանի մարդու պատկերներ» 

ցույց տալ, մոտենալ բնականությանը, հրաժարվել «մելոդրամական ուղղու­

թյունից», ահա թատրոնի ձգտումը ըստ Չմշկյանի։ Այս իմաստով, նա 

քննադատեց Միֆլիսում Կ. Պոլսի դերասանական խմբի ներկայացումները, 

չնշմարելով ալռտեղ «իսկական ռեալիստական ուղղության թատրոնական 

խաղ»։ Ընդունելով «ռեալական ուղղությունը», Չմշկյանը բնավ չէր սահ­

մանափակում թատրոնի հետաքրքրությունը իրական սյուժեների ոլորտում։ 

Նա, օրինակ, այն բացառիկներից էր, որ ժամանակին նկատեց Մուրացանք։ 

«Ռուդան» պտտմական դրամայի գրական ու բեմական արժեքը և այն նո- 

րոլ1թր> ”1՛ երիտասարդ գրողը բերում էր կլասիկական ողբերգության հա­
մեմատ։

Հայ թատրոնի և դրամատուրգիայի հարցերի արծարծման տեսակետից 

նշանակալից էր բանավեճը Ալեքսանդր Բիշմիշյանի «Օրիորդ Բերոյանց» 

կատակերգության բեմադրության շուրջ։ Պիեսում հեղինակը հայ համալսա- 

րանավարտներին ներկայացնում է որպես հասարակականորեն անօգուտ և 

անհամակրելի անձն ավորությունն եր' մեկը զգույշ, խորամանկ, ճիզվիթ։ 

մյուսը' ցինիկ և անբարոյական։ Հայտնի է, որ Դր. Արծրունին նույն հայե­

ցակետից քննադատում էր հայ ուսանող երիտասարդությանը, համարելով 

նրանց ազգի համար անպիտան ու պորտաբույծ խավ։ Պատահական չէ, որ 

«Մշակի» խմբագիրը պաշտպանության տակ առավ Բիշմիշյանի պիեսը և 

դրվատանքով նշեց երիտասարդ հեղինակի մուտքը հայ դրամատուրգիա։ 

Այլ դիրքորոշում ունեցավ «Մեղու Հայաստանին»։ Մերթի քննադատ Սեն. 

Արծրունին նշեց, որ Բիշմիշյտնի պիեսում առհասարակ այպանվում է «հա-
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Սակարանական ուսումը». «Թե' հերոս բժիշկը և թե' հերոս իրավաբանը- 

փաստաբանը, սրիկա, խաբեբա, անօրեն, անամոթ, սուտ հաչ, ազգադա- 

վաճան, ազգատյաց անձինք են։ Նոքա, ըստ հեղինակին, մեր մեջ այսօր ևս 

ապրում են և գուցե մեր ընտիր բարեկամներն են։ Այդ արդեն իրական 

սխալ է, որովհետև մենք այսպիսի համալսարանականներ չունենք, որով­

հետև հայոց հույս ու ապավենը նոքա են, կան և կը լինին։ Եթե այդպիսի 

ուղղություն չը ցանկանաք տեսնելու պիհ սայի մեջ, կը նշանակն պիեսան 

պարունակություն շունն» («Մեղու Հայաստանի», 1882, № 3)։
Քննադատը ոչ միայն քննադատում էր պիեսը, այլև մեղա դրում էր թատ­

րոնի վարչությանը, որ թույլատրել է «հայոց տաճարից անպատվեն հայոց 

երիտասարդների անցյալը, ներկան և ապագան»։

Սեն. Արծրունոլ հտմողմամբ պիեսի հերոսուհիներից մեկը ողորմելի 

արարած է, մյուսը մտացածին «հայկական նիհիլիստկա», իր ընդհանրության 

մեջ «զրպարտիչ բովանդակության» մի դււրծ, որը ոտնահարում է ժամանա­

կակից հայի սրբությունները։

«Օրիորդ Սեր։։ յանց» կատակերգության շուրջ «Մեղու Հայաստանի/։» Էջե­

րում հանդես են եկել նաև Գ. Չմշկյանը, Սպ. Սպանդարյանր, Հայկունին։ Նը֊ 

րանք, ըստ էության, պաշտպանում են պիեսի արծարծած խնդիրների հրատա­

պությունը։ Հայկունին, օրինակ, նշելով պիեսի ծայրահեղ միտումնավորու­

թյունը, միաժամանակ սւյն համարում էր հսւյ կյանքի «կենդանի հայելի», 

«ռեալ դրվածք»։ ։

Սպ. Սպանդար  յանի (Յունիուս) համոզմամբ, «Օրիորդ Սերոյանցը» «ընդ­

հանուր մարդկային» /սնգիր է շոշավւում, որը խորթ չէր նաև հայ կյանքին։ 

«Մեո կյանքին էլ շատ հարմար է դալիս, քան/։ օր մեր երկրի կյանքն էլ ընդ- 

հանուրի մեջն է մտնում»։ Այս հայացքը ղսւռնում է այն բանալին, որով քըն- 

նադատը բացում է պիեսի ընդհանուր միտումը. «Հայ հասարակության մեջ 

ուսում առած երիտասարդները (այժմյան սերունդը), — գրում է Սպանդարյա֊ 

նը, — խոսքի մարդիկ են և ոչ գործի, դրանք հայրենասեր են, դրանք ազգա­

սեր են, դրանք մտածում են հասարակության ընդհանուր շահերի համար, և 

ւզաս։րաստ են միշտ ծառայելու հայրենիքին լոկ խոսքով, իսկ —գործով դրանք 

ամեն բանում իրենց շահերն են պտրում, ամեն տեղ իրենց — «Ես»-ն են տես­

նում» («Մեղու. Հայաստանի», 1882, ^ 24)։ Հնարավոր է, ասում է Սպանդար- 
յանը, որ հայ երիտասարդության զգալ/։ մասը վարակված է անձնապաշտու­

թյան ախտով և այս տեսակետից իրավացի է Քիշմիշյանի անողոք քննադա­

տությունը։ Սակայն թերևս տեղին կլիներ, եթե ս/իևսի հեղինակը նշմարեր 

նաև այն բացառիկ անհատներին, որոնք համալսարանական կրթություն ը“֊ 

սւանալով' իրենց կյանքը նվիրաբերում են ազդին ծառայելու գործին. «Եթե պ. 

^Ւշմիշյանցը կնունքից առած ռեալական պիեսա էր գրում, նա մեծամասնու­

թյան ներկայացուցիչները (երիտասարդության միջից) դուրս բերելու ժամա­

նակ պետք է դուրս բերեր և վաք բա մ առնության ներկայացուցիչը, որը ան­

տարակույս գոյություն ունի։ Մ/։ ազնիվ, ճշմարիտ հայրենասեր երիաասարգ, 

որի ամեն մի հայտնած միտքը անկեղծ է, ամեն մի արտասանած խոսքը սըր֊ 

տի խորքիցն է, որին ի հարկն £ ան ում յանցն եր, Աթոյանցներ չեն կարող հա­

մակրել և ամեն կերպ նենգություններով սեղմում են դրան, այդ երիտասար­

դին, որը խարդախություն չդիտե, որը դրանց կենդանի բողոքն է... այդ երի- 

տասարդը օր. թերոյանցին լաւ/ բարեկամ է, և անկեղծ, ճշմարիտ սիրահար-
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՛Լած է դրա վերա, բայց յոլՐ ազնիվ հպարտության, յուր համեստության 

պատճառով, այդ երիտասարդը անհայտ, մթներումն է մնում)) (նույն տե­

ղում )։

Ի դեմս «Օրիորդ թերոյանցի» Գ. Չմշկյանը տեսնում էր հայ դրամատուր­

գիայի և թատրոնի նվաճումը հավաստող ինքնուրույն մի երկ, որի մեջ ճըշ֊ 

մարտացիորեն պատկերվում է իրականությունը իր հակադիր ձգտումներով' 

մի կողմից հոդու դատարկությունը, շահադիտությունը, եսասիրությունը, մյուս 

կողմից' բարձրը, վեհը, գաղափարականը։ «Հեղինակի միակ նպատակն էր,— 

դրում է 9-. Չմշկյանը, — նկատել և ցույց տալ այդ անձնավորությունն!՜,֊ 

րին: Կենդանի մարդիկ են արդյոք այդ անձնավորությունները... ահա' հանդի­

սականների պահանջը... Եթե ճանայում ենք մենք Չ անում յանց բժշկին, գի­

տենք և զգում ենք, որ մեր ուսումնականները կարող են տալ մեղ օրիորդ 

0երոյանցներ, եթե հեռու չէ այն ապագան, որ մեր սալոններում կարող են 

զարգանալ Ս ոֆի աներ և (իքն է ^իֆւիղը փաստաբան Աթոյանցներով, ինչո'ւ 

ուրեմն չը ներենք մեկ քանի բեմական թերությունները նորածին հազվա­

գյուտ հեղինակի և խրախուսենք նորան հառաջ)) («Մեղու Հայաստանի», 1881, 
M 265):

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

«ՄՇԱԿԻ» ԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ: ԴՐԻԴՈՐ ԱՐԾՐՈԻՆԻ

1

Հայ դրական-գեղարվեստ ական քննադատությունը' որպես արդի իմաս­

տով գրականության մասին գիտության ճյուղերից մեկը, ձևավորվել է XVIII 
դարի վերջերին մամուլի և գեղարվեստական գրականության զարգացման 

մի շրջանում, երբ ազգի հասարակական առաջընթացի ու լուսավորության 

խնդիրները աստիճանաբար դառնում էին ամենօրյա քննարկման առարկա, 

և երբ մտավորականությունը փորձում էր հասարակական վերահսկման են­

թարկել ազդի ամբողջ հոգևոր արտադրանքը։ Գրական քննադատությունը 

նախապես հանդես է գալիս հրապաբակախոսության հետ, և շատ հաճախ 

դժվար է տարբերակել դրանց բաժանող սահ մանն երը։ Հրապարակախոսության 

Ու գրական քննադատության ներհյուսվածությունը արդյունք է հասարակա­

կան կյանքի ուսումնասիրության գրեթե նույնական մեթոդների, միայն այն 

տարբերությամբ, որ եթե հրապարակախոսությունը հետազոտության առար­

կա ունի ժամանակակից սոցիալական պրոբլեմները, ապա քննադատությու­

նը հետազոտում է գեղարվեստական գրականության մեջ արտացոլված հա­

սարակական կյանքի համանման խնդիրները։ Տիպաբանական այս առանձ­

նահատկությունը բնորոշ եղավ հայ դրական քննադատությանը մինչև XIX 
դարի 70—80֊ ական թվականները։

«Մշակը», որի հանդես դալը զուգադիպում է հայ գրականության և հա­

սարակական մտքի զարգացման մի նոր շրջանի, իր գրական քաղաքակա­

նությամբ հետամուտ եղավ գեղարվեստական գործունեությունը հասարա­

կական առաջընթացքի նպատակներին ծառայեցնելու որոշակի ծրագրի։

Այդ ծրագրի հիմնական սկզբունքները Գրիգոր Արծրունին արդեն մշա­

կել ^Ր մինշի. իր թերթի հրատարակությունը։
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Մ. Նա/բանդյանի հյուսիսափայլյան առաջին ելույթից ոլրլ[”1 մեկ տաս­
նամյակ հետո «Հայկական աշխարհում» դեռևս քսաներերամ յա Արծրունին 

տպագրում է «Գրականություն չկա» և «Իդեալիստներ», մեկը մյուսի շարու­

նակությունը կաղմող գրս: կան ֊հրապարակախոստկան խորհրդածությունն երի 

շարքը, ուր զարգացնում I; մտքեր և տեսակետներ, որոնք արդեն բնութա­
գրում են հայ քննադատական մտքի նոր փուչը։ Այն կապը, որ առկա է լուսա- 

ւԼո;։ական քննադատության և նորահայտ պոզիտիվիստական քննազատության 

միջև, միայն արտաքուստ է։ Ըստ էության, հարցադրման մեջ «Մենք մա­

տենագրություն չունենք» և «Գրականություն չկա», դրսևորվում էր հինա­

վուրց հարաբերությունները վերանորոգելու և. վերափոխելու մտահոգությու­

նը* Երոնա-եկեզեցական մշակույթի և սրա գազափարաբանության, ինչպես 

նաև նահապետականության (որպես հասարակական մտածողության ձև) 

դեմ ծրագրված պայքարի արձագանքն էր դա, կամ, ավելի ճիշտ, յուրօրի­

նակ հաստատումը նոթի, ծլարձակող և ումեզ այն մտայնության ու հոգեբա­

նության, որը մերժում էր «աբեղայական մատենագրությունը» և գտնելով, 

որ չկա նոր հայկական դրականություն' պահանջում էր ստեղծել այն։

Խնդիրը նախ և առաջ լեզվի շուրջն էր դառնում։ Մ- Նալբանդյանը մա­

տենագրությունը բանականության արձանագրությունն էր համարում, կամ 

«մի պահարան, ուր ամփոփվում է մարդկային հոգու բխվածքը»։ Ընթերցել 

այդ արձանագրությունը, հասկանալ բխվածքի էությունը, ժողովուրդը չի 

կարող լեզուն է անհասկանալի։

Այսպես էր նախապես դնում հարցը նաև Արծրունին։

«Ինչի՞ եք սովորում որևիցէ լեզու», — հարցնում էր նսւ «Գրականու­

թյուն չկա» նշանավոր հոդվածում ։ Երեք նպատակով մի հասարակության 

հետ հարաբերություններ ունենալու, այդ հասարակության հետ ծանոթա­

նալու և հասարակությանը «նորա լեզվի միջոցով» մտքեր հայտնելու։ Եվ 

ապա, մասնավորելով խոսքը հայերենի շուրջը,- երիտասարդ հրապարակա­

խոսը նկատում է, որ հայերենը սովորում ենք «հայկական գրականության 

հետ ծանոթանալու համար» («Գրիգոր Արծրունու աշխատությունները», հ. 1, 
^իֆլիս, 1904, էջ 122)։ Ոայց կա՞ արդյոք հայկական դրականություն։ «Նոր 
հայկական դրականություն չկա», — հայտարարում էր Արծրունին։ Թե Նալ֊ 

րանդյանր և թե Արծրունին դրականություն ասելով հասկանում էին ժողս֊ 

ՀԸԸԴՒ ((գրավոր արտահայտված մտավոր դործուն եության ամբողջ շրջանը»։ 

Գրականություն հասկացությունը նրանց մոտ նաիւապես չուներ գեղարվես­

տական արժեքայնության տեսանկյունը, ինչպես նաև չէր սահմանափակվում 

որոշ քանակությամբ դեղարվեստական երկերի մատնանշումով։ Մասնավո­

րապես Արծրունին հայկական դրականության տակ դնում էր գեղարվեստա­

կան գրականությունը, պարբերական մամուլը, թարգմանական դրականու֊ 

թ1ո(եը> գիտական (պատմական, աշխարհագրական, ճշգրիտ գիտություն֊ 

^ը) ուսումնասիրություններն ու հրատարակությունները։ Հին հայկական 

գրականության գոյությունը նա չէր ժիւտում։ Իայց կարծում էր, որ ալդ 

գրականությունը չի կտրող «մեր այժմյան պիտույքներին հարմար լինել» 

(նույն տեղում, էջ 124); Ունենալով պատմագրական ու բանաստեղծական 

ուղղություն, հայ հին մատենագրությունը, ինչս/ես ասում էր Արծրունին. 

ընդունակ չէր նորոդել ազգային վարքն ու րարքր, «մտավոր և նյութական 

աշխատանքին օրինավոր ուղղություն տալ»։
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Գրականության և կյանքի հարաբերակցության վերաբերյալ Արծրունին 

ուներ ուրույն համոզումներ, որոնք հետագայում ավելի ու ավելի մշակվե­

ցին'' վերածվելով քննադատական աշխարհայացքի մի ինքնօրինակ համա֊ 

հարդի*

Կյանքը ունի երկու կողմ, ասում էր հրապարակախոսը, հայդելբերգյան 

ոլսումն ա ռութ յան աոաջին արդյունքները գրանցելով հւսյ մամուլում «նյու­

թական և մտավորական» (նույն տեղում, էջ 123)։ Նյութականի տակ նա 

հասկանում էր ազդի (ժողովրդի), այսպես ասած, արտադրական գործու­

նեությունը (երկրագործություն, վաճառականություն, արհեստներ և այլն), 

իսկ մտավորականի տակ' հոգևոր֊ մշակութային (դրականություն, պարբե­

րական մամուլ, թատրոն, արվեստ, ուսումնարաններ և այլն)։ Հասարակա­

կան առաջընթացը կայանում է կյանքի այս երկու կողմերի հավիտենական 

զարգացման մեջ, զարգացում, որ ստեղծում է հարստություն «նյութական 

ե մտավորական», և որը ձեռք է բերվում աշխատանքի շնորհիվ։ Աշխատան­

քը հասարակական առաջադիմության միակ պայմանն է, նյութական և հո­

գևոր հարստությունների ստեղծման հիմքը (նույն տեղում, էջ 124)։ Ավելի 

վաղ դրած «Աշխատենք» հոդվածում (մսւքեր, քաղված էդմոլնդ Աբուփ «Ա֊ 

ռաջադիմություն» գրքից) Արծրունին առաջադիմության մշակներ էր համա­

րում բոլոր այն մարդկանց, որոնք «յուրյանցից հետո ինչևիցե աշխատանք 

կամ լավություն են թողել» (նույն տեղում, էջ 46 4?)։ Եվ նա կարծում էր,
որ չկա այնքան աղքատ կամ ապաշնորհ մի մարդ, որ չկարողանա առաջա­

դիմության աջակից լինել, մի բան հավ ելել հասարակական հարստությանր։ 

«Ծառ տնկել, տուն շինել, գործէիք կամ դեղ հնտրել, երեխաներ դաստիա­

րակել, նոր միտք մեկնել, ճշմարտություն հայտնել, դիրք գրել, պատկեր 

նկարել, — ահա ա/ն բաները, որ ամեն մեկը մեզանից կարող է ավելացնել 

հասարակաց գումարին» (նույն տեղում, էջ 46)։ Աոանց աշխատանքի -հա­
սարակությունը չի կարող հարստության հասնել, իսկ աշխատելու համար 

հարկավոր է լուսավորություն տարածել երկրի մեջ, իսկ լուսավորություն 

տարածելու համար հարկավոր է կրկին տշի։ ատ ել։ Այսպես էր պատկերա֊ 

նում Արծրունուն հոգևոր և նյութական հարստության ստեղծման շրջապսյույ- 

տը։ Հոգևոր հարստություն ստեղծող առաջադիմության մշակներին հրապա­

րակախոսը համարում էր կյանքի վերւսփոխիչներ։ «Ուսյալ մարդկանց» գոր­

ծունեություն է, որ կանխորոշում է հասարակական զարգացումը^ ։ իդեա­

լիստական այս տեսակետը նրա հ ասա  ր ա կահ այեցութ յան մեջ բավական կա­

յուն տեղ էր գրավ ում։ ինչպես որ մեծ նշանակություն էր տալիս հասարա­

կական հարաբերությունների ղարդացումն ապահովող գործն ական֊տնտե- 

սական շարժմանը, այնպես էլ նույնօրինակ դեր ու կոչում էր հատկացնում 

մտավոր գործունեության սոցիալական նպատա1լաուղղվածությանը։ Ծառ 

տնկելու, տուն շինելու կամ գիրք գրելու ու պատկեր նկարելու միջև' որպես 

հասարակական առաջադիմական դործողությոլն, որ ապահուԼու։! Է կյանքի 

ընդհանուր վերափոխումը, Արծրունին տարբերություն չէր դնում։ Ինչ-որ

1 «Ազգը, — նկատում էր Արծրունին, — կարող է յուրյան «հասարակություն» կանչել մի­

այն ւսյն ծամանակ, երբ նա աշխատանրի հարկավորություն է գդում աոհասարակ և գլխավորապես 

մտավոր աշխատանրի, որ ամեն ուրիշ աշխատանրների հիմն է և կառավարիչ» («Գրիգոր 

Արծրունոլ Աշխատությունները», էջ 134) լ
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էՏ8

-նա^կկ զկնկզնզտնասւ զակտտոկկւնանկն զանզ1ա (ս զ զէտկք lu նկ քակկն 

~mdtj]t ննոսրկ րոնզ կւսստ^տա/ո bi tn ‘նզրոկննրոք կէնն ^ակւնտնն dft m) (կազ զ 

-ազնսն du խո inp di] f ազրոկորրխ mi] կւսէրյոտ budb du կզաժ 1 կ տձկչշ էկահյզ 

-uni զւո t] կ rn ո զ տ «կ էխա)'քկ tuuifin ^tnurdni կկու զա firrip նա)' dbudbu խոսրկրոկտն 

-անէանք bdmnmuiijdt] հյկրոձք di] զւս)'յկւսոկա idudftm կյյ idtj զազ կրո nt] m tn 

di]րխmփtnbtnb until fin կւննաձտսու bt]inntm du ոկեւ1զկ ‘քւտկւզստ di] նւսկոզկ/ 

-r/j ՝b ’Ն ՚ 1ոսհ,ո1՚^4^ «djimi i] ւխԱԱ Uijmuijdq)) զկզ^ud^d‘ըլ di] fiu^m^duU 

du ‘նմոսոկ dujirnqfj «կ զզա)՝քկաւո)'ոխաս^ա կկուզա frnp diui dbud^xt ifiud 

-էակւաճկք զրոկուկ)'ոխ it]Gmmn զկկ iftuifjtuijGindttibmii' զ)'տ1 զmկmկlmd էխննա 

նզսնս ‘ունկէ կնէյզտկկուոզտ կզնտոկ^ ՚վ "^ զ ակոզկհ]^ ։^ ’’ի ոկէոանսկւազ 

-որոյւ <զրո) (կատան րոզզն զուկտնն ասս կւս1կկււխ^ ‘նկ քակտէք զկզրսնքն՚ը ննզզ 

~fiiub‘milr]l]mmin Im) նրյնանկկւ «կ զս ui Irn in » զակտկանmntri^ զտ)՝(jrսզտկրոն^

էկհէէոկ զրո կ tn ծ tjjt զրո fmGr/զա րոնզ ini]^ կնկննէո^ mid օն in in որ զտ ^ կմ՛ 

~զւո1կ di] նզրոզսւկ ^ 7] մզւսէննտ ոկ1ոէո1սնս it] ]t զտէք] t и զրո կրոնն նզա)՝ (կւ ubbiu 

զրոկւո]ուէ]Ա զտկտզհւ1սն 'Ղէ՚Ա^՚Ս '(OZl ^կ ‘ftubijin զՒազկ «կզա1 ճնկն զրո կ 

-տքնուկւակզայւ նսկւրոզկնօ կքէ udu ՝ • • d զա/ջի սզրո կ tndb զէ՛ tn կհւկն ազոտն ft/l 

ույ ‘խ՚էքկ^ զրո il րո զքէ 1 tr ու и զրո կաքԱ րոկււո կզաք d и խո զկնօ քկզկ1 dկնmulft nt]» 

ddi] Կյքկ քաղ '(821 ty ‘քէսևկսւ րխազյ նո սոկակ mdmhtmd^ կ քոսոտ — '^կղ 

■•ա զւ и (քիսն in и զտկտկկաւ]ս1ո t] tyn/]mdb աքտ mln du ‘ զա1(կւս զա կտնն կոկհէ

~զ)'րո կհւկն ազստն քկ1 ոզ ‘hjlnrudmln dք m i (կւ ufdub անկնկ fit] քոսզզքւտկ ոզ 

ddqy> tmt]^ կնզզքոստն^ bit սա ո G զու կննա ft ւ и 11] nj и կւ տ նզ ի նժզոմկ զ ‘/քխո 

-bu^ կնզաէկ di] քոսխզսա dmdmii^ftqm զ)՝ու կհզրոն' <զրuif]tսննւи զակտւրոէյս 

նէ]զւս • dft mft it и fttrt^ ՜ւսզրսԱՀԱ]] ‘ d զա) fjt и զտկ tn db bndmdmpmd dd զ զն՚զւ и քէճզտ ^ 

-min mi dot]tfftm G ւլտկ bdmft Լւկսւզկաայտ bi tn t] հսիստնկկ քոսզտկտւխնսո

կնէ] զզա1]կ i սկզ b t] m ա ւխզզժկհյտկն աՀրյբտն^զրո րկտզ dtnftm^ i ult] dm տ տ կ 

աՄզտւոոէոխէո dupntqilm ^» ո զ in rnd и խո զո ntj] t« զ՜է uifft սևնա զտկտզ^ւ1սն ‘զակտ! 

-тци» կզէս! ազ ‘Тц^Ьт^ ]խ րո In ու զա у dmft ու^ զա ifjt и ft կն miuru տ զտկտկտհ 

-тпт^ նսնակ ւխ նզա)'լյւսզրոկոէհն զւխ im^ ե՚կազկտոզտ կճզա^տհւ նքա նէխՀ 

էկ ճէ]]ւ ւս1տտ զրորկոատտհւ զկննոխ «1ւ]զտ 1զ կւ> Տզաք^lulզէՒտսու րյ նքոս1 

-սկ զակրոկոկ զmffjluզmկտdն du ՚ di] հախր и ft tn ^ ո t] htmd սրկ զկրքէ udfUf]

'(tZZL ^ 'քոսնզա զէրսզյ «Աէխզրրւ կ duit]lu ?զխ dզր/ft էյքկ» 'ոկ/mtn կ1 GituG

lir/ft րոզ սզն1զկքւ ‘«h]dm и էխ ^'J կ 7 ^4^4 ^ Դ4 ^Ղ^1 ^’Jt] ft )> զլկ ։ոկ1տտ կ Gi~tuG 

bt] ft dtftui (կա զրո կրոնն զւխ im^D du ‘կ խրսաջսւուհէ նհք] ։ նն {] րխ րոխ1ն զա)'քկ 

-աձոէԺ զ զտ1 (կրսնկո րոնն տ կւ uh] զնա^զտհր կ Itjbudmd զրյն и ^ն ւյ սւ ո րո զու d 

ft ակ <է]զաք (կայարանէ կժզտէկ 1տ1նզրո կ 1 զնն mindm d զկւ նզա?քկա զրո կ րոսն 

զւՒզկոէա ։ զակ ազն է] ա ո m զրա1 ք՚'ոկ (զրո կրոնն mfi տոր !ո քակ կ !զնզ նզաքքյ

-rudt/dmdmy ^'{1 ւնզա?քկ-ւսւ1՚.]ր1ւու1րո^ fmGi/զա t(m?(]iuijml]mdb ազ^ կնզզնկս 

-զւհկ զրոկտրխնսն կնզտքկ ք՛ակ տզ^ կզակտզ^նսն մկ յոսզտկոտ^ tlnunjmi]md 

-mlnmd^ կախորո զա)'քկրււ1ւն՜էլյ ։(ՏՀ1 ^կ ‘քոսնզտ զ?ազկ «զա?(կաննա զրոկա!]

-կ ազ и in 7] զտկւոննտ fin mini) կզա d զր ս)'(կ։ ււզակրո db զկ^ i ոխ du ^կ քւստրոկզ 

րոզ ։dbt]in ^tn'fmdb քանզտէկ G կկտկտ զու ftmp կ d զւ ս?(կակ m զրո2զ զական 

-է11աւքո^~զւոկտզքւ1սն զրո! (կազտկ mlib նսզ կ Ч՛/^ ^т I/ քատոխուզն զկզան

ո) տ ք րոկւնսկւրոկՀ> զւ]ննք] 

ifrupdub Ղտ?(]աքւկն 

զրո կ m տ ո ifftd անկն-զրո կրոնն 

խոկւկոխ կոկզհսզ ազ ևկտ

~fdf] dկ dfirn?(կանկնհրո ւհսզտխւզւ! կնկզժնաքրո^

-mimuni զտ կ րո կ mdrn ո m ^ ddyb զա? քկւ սրյ զազնսն 

նզտկնւ!տք ՜1 կ in ոխրոզն md զն ա 1կն զանակէ ml նկ



կե, սրանց էլ նկատի ուներ), որքան հրապարակախոսներին, փիլիսոփանե­

րին, հասարակական մտքի այլևայլ ներկայացուցիչներին։ Փոքր֊ ինչ պար­

զունակ ու կոպիտ էին Արծրունոլ ւզատկերացումներր գրողի։ և հասարակու­

թյան միջև եղած կապի վերաբեր /ալ։ Նա կարծում էր, որ գրողը իր մեջ կը- 

րում է հասարակության լավ ու վատ հատկությունները, ձգտումները, կրքե- 

րը, կարծիքները։ Եվ գրանք նրա մեջ մի «հաստատ ուղղություն» ձեռք բե­

րելով, ընդարձակվում են և ապա օտարվելով' գրականության ձև ստանում 

(նույն տեղում, էջ 95)։ Արծրունին փորձում էր բացատրել գրող-հասարա- 
կություն կապի այսպես ասած ֆունկցիոնալ բնույթը, ելնելով բնախոսական- 

հոգեբանության որոշ տվյալներից։ Գրողը «... յուր ժողովրդի մտավոր կյան­

քի հտիկավորությունների և պահանջմունքների արտահայտությունն է» տե­

սակետը նա հենում էր աշխարհայացքային այն պատկերացմանը, թև հասա­

րակական կյանքի պակասությունները կարելի է վերացնել մարդկանց մտա­

ծել սովորեցնելով, կամ «մտավոր աշխատանքի միջոցով» (նույն տեղում, 

էջ 97)։ Գրողն, ահա, այգ մտավոր աշխատանքի կազմակերպիչներից մեկն 
է, հասարակությանը մտածել սովորեցնողներից մեկը։ Եվ քանի որ նա միտ֊ 

ծ աման ակ ի։ր մեջ կրում է հասարակական կյանքի «բոլոր լավ ու վատ երե­

վույթները», ուրեմն և ընդունակ է «գրականական ստեղծվածների» միջո- 

3Ո,Լ ոև միայն ներկայացնել այդ երևույթները, այլև ցույց տալ հասարակու­

թյան պակասությունները վերացնելու ազիները։ «Երբ որ Ֆրանսիան հար­

կավորություն զգաց փոխելու յուր հասարակական օրենքները, — դրում է 

Արծրունին, — յուր քաղաքական կյանքի ձևր, նորս։ մեջ կաղմվևցան այնպի­

սի գրողներ, ինչպես Ռուսսո, Մոտեսկիևո, Վոլտեր, որոնք խոսեցին հասա­

րակական կյանքի վերա, առաջարկեցին հասարակական նոր օրենքներ, դաս­

տիարակության նոր կանոններ և ձևեր և այլն» (նույն տեղում, էջ 96)։
Գրողներն, Ուրեմն, ոչ միայն ընդունակ են փոխելու հասարակական 

օրենքները, այլև գծելու սոցիալական առաջադիմության ճանապարհը։ Գրա­

կանությունը, այսպիսով, այն նպատակով է ստեղծվում, որ հսւսարակու֊ 

թյանը մտածել սովորեցնի և հարկադրի քննել «յուր կյանքը» դեպի «լավը, 

դեպի առաջադիմությունը» ձգտելու համար։ Արծրունին հիշում է Դիկկեն- 

սին, Պուշկինին, Գոդոլին, Դյումա-որդուն, Պոլ դը Եոկին, որպես հասարս։֊ 

կական պակասությունները վեր հանող ամենտևրևելի գրողներ, որոնց ստեղ­

ծագործությունների արժեքը «մարդիկների անբարոյական հարաբերություն­

ների երևույթները» քննելու մեջ է, հանգամանք, որով այդ գրականութ/ու֊ 

նր դառնում է «յուր դարի պտուղը, յուր ժամանակի արտահայտությունը»։

«Մեր ժամանակ, — գրել է Վ. Գ. Աելինսկին,— արվեստը և գրականու­

թյունը ավելի, քսւն երբևիցե անցյալում, դարձել են հասարակական հարցե­

րի արտահայտություն»։ «Հասարակական շահերին ծառայելու իրավունքը 

արվեստից խլելը նշանակում է չբարձրացնել, այլ նվաստացնել նրան, ո֊ 

ըովհետև դա նշանակում է լլրկել նրան ամենակենդանի ուժից, այսինքն' 

մտքից» (Վ. Գ. Բելինսկի, Ընտիր երկեր, Երևան, 1948, էջ 463,^467)։ Մեծ 
քննադատի այս տեսակետներր Արծրունոլ քննադատական ճաշակի ու հե­

տաքրքրությունների վրա չափազանց խոր ազդեցություն են թողել, մանա­

վանդ, որ ինքը «Մշակի» ապագա խմբադիրր հակված էր անվերապահորեն 

ընդունել դրանք հասարակությունը վերափոխելու իր ծրագրերի և նպա­

տակների գործնական մտադրությունների թելադրանքով։
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Քննադատական գործունեության այս առաջին շրջանում (և. հետ ադայում 

էէ) հետևելով «ճիշտ ^ՕՏյէյքյ գիտությունների եղանակով շնչավորված 

մտախոհությանը», Արծրունին մերժում էր կատարյալի գաղափարը և բնու­

թյան ու մարդկության պատմության մեջ տեսնում միայն «մշտնջենավոր 

ձգտումն դեպի կատարելագործությունը» (Գրիգոր Արծրունու աշիւատու- 

թյոլնները, էջ 370)։ ճշմարտությունը հայտնադործելա. անդադրում շարժու- 
մըն է, որ կան)սորոշում է գիտությունների կողմից «դրական օրենքների» 

հայտնադործումը։ Պոզիտիվ մտախոհության եղանակը երբեք կատարյալ 

չլինելու), ձգտում է կատարելագործության։ «Բայց, — նկատում է Արծրու֊ 

նին, — որովհետև կատարյալ բան չկա ոչ մարդկության, ոչ բնության մեջ, 

անսխալ իրեն հայտնող սկիղբները իրանք իրանց դատապարտում են ան­

շարժության»։ Դրական գիտությունները գտնվում են անդագար շարժմ ան 

մեջ, նրանք մեղ սովորեցնում են «անխոնջ ինքնաքննություն»։ ճիշտ դի֊ 

տությունը բազմակողմանի կերպով քննում է յուրաքանչյուր երևույթ (հո­

գևոր կամ նյութական), կատարում փորձեր, հաստատում այդ փորձերի միջև 

եղած « պ ատճառսւկան կապը» և վերջապես երևույթների ընդհանրական մի­

ջինը որոշելու), հայտնաբերում, «այս կամ սւյն երևույթի դրական օրենքը»։ 

Ինքնաքննությունը անցնոււք է հենց այո պրոցեսի միջով կամ թե պրոցեսն 

ինքը վերաճում է ինքնաքննության։ Այստեղից էլ սեփական պակասություն- 

ներր քննելու դրական գիտությունների բերած «մեծ արմ անավորո ւթյունն ե- 

րր»։ Քննել ամեն լքի պակասություն (հասարակական, բաբոյակւսն, տնտե­

սական և այլն) և որոնել այն վերացնելու միջոցը, ահա մտածողության պո­

ղի տիլ) եղանակի ամենանշանաւոր հանձնարարականներից մեկը։ /

Բացարձակ ճշմարտություն չկա, ճշմարտությունը հարաբերական է. 

ասում էր Արծրունին։ Իսկ այս նշանակում է, որ ճշմարտությունը անշարժ 

չէ, այլ եղած կարծիքների համադիր քննությամբ և հավասարակշռությամբ 

դուրս բերվող միջին մի ճշմարտության («միջակ ճշմարտություն»), որ 

նույնպես անփոփոխ չէ, այլ ենթակա դարձյալ ինքնաքննության։

Աշխարհայացքային֊ փիլիսոփա յակ ան այս համոզումների վրա էր հանգ­

չում գրականության և արվեստի վերաբերյալ Արծրունու. տեսական պատկե­

րացումների ամբողջ համակարդըւ Ազդեցությունն իր հերթին, բայց հրա­

պարակախոսն ինքը ելնոււք էր որոշակի համոզումներից, որոնք, իհարկե, 

երբեմն (ոչ միշտ) ուղղակիորեն առնչվում էին ռուս գրաքննադատության 

տեսական հարցադրումների հետ։ Բայց այգ. չի նշանակում, թե երիտասարդ 

հրապարակախոսը հենց թեկուզ դրականությանը հասարակության շահ երին 

ծառայեցնելու իր քարողների մեջ բավական ինքնօրինակ և ինքնուրույն 

չէ՛ Եթե Բեյինսկու, Պիսարևի և առհասարակ ռուս քննադատության մեջ ար­

վեստի հասարակական֊ճանաչողական ֆունկցիան (և ըստ այդմ հանրու­

թյանը ծառայելու նրա կոչումը) գեղարվեստական ստեղծագործության գնա­

հատության ոչ միայն միակ չափանիշը չէր, այլև ենթակա էր գեղարվեստա­

կան արժեքայնության վերահսկող սկզբունքին, ապա Արծրունու առաջին 

շրջանի քննադատական պատկերացումներում արվեստի հասարակական 

ֆունկցիտն միակ չաւիանիշն էր գեղարւ)եստը արժեքսւվորելու և իմաստավո­

րելու համար։ Հետագայում, իհարկե, որոշ ճշգրտումներ և լրացումներ ե- 

ղան, բայց համոզումը մնաց նույնը և նույնիսկ 90-ական թւ)ականնևրի քըն- 
նադատական ելույթներում նա դարձյալ ելնում էր ոչ թե դեղար։)եստական 

արժեքայնության չափանիշից, այլ դրականության հասարակական֊ճանաչո֊ 
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զական ֆունկցիայի և սրան հատկացվող հ ա ս ար ա կ աշին ա կան ուժի վերա֊ 

բերյալ ունեցած հնօրյա պատկերացումներից:

Արծրունու համոզմամբ գրականությունը, ինչպես և գիտությունը, գրե­

թե նույն դերն են կատարում հասարակական կյանքում: Եվ քանի որ դրանց 

ընդհանուր կոչումը կյանքի սոցիալական վերաւիոիւումներն են, այդ պատ- 

ձառով գիտության և գրականության լլար լյացումը ենթարկվում է նույնա­

նման օրենքների և օրինաչափությունների: Պուլիտիվ մտածողության եղա­

նակը գիտության և դրականության մեջ նույնական է: Գա ինքնաքննու­

թյունն է' սեւիական թերությունների յուրօրինակ ինքնարացահայտումը , որ 

տանում է դեպի դրանց այդ թերությունների վերացումը և կատարյալ հա֊ 

րաբերական ճանաչումը: «Մարդկային հասարակությունը կատարյալ չէ,— 

ասում է Արծրունին— նա ան բարոյա կան է լինում, պակասություններ ունի: 

Ե՞նչ միջոցով նա կարող է յուրյան լավացնել: —Մտավոր աշխատանքի մի֊ 

ջոցուէ» (՜նույն տեղում, էջ 97): Ւսկ այդ մտավոր աշխատանքը այլ բան չէ, 

բայց եթե մարդկանց մտածել սովորեցնելը: Այստեղ արդեն գիտությունը և 

դրականությունը նույնա կան գերն են կատարում: Գրականությունն, ըստ 

Արծրունու, ունի մարդկանց մտածել սովորեցնելու երկու եղանակ. ^Այգ 

հնարներից առաջինն այն է> երբ ււըողր աււաջարկում է հասարակությ՛անը 

կատարյալ գաղափարներ, կատարյալ մտքեր: ե>բկըոբդը այն է, երբ գրողը 

ներկայացնում է հասարակությանը նորա կյանքի պակասությունները»: Գըո֊ 

՛Լեւ (փ՛իլիսոփան, գեղարվեստագետը, լրագրողը) հասարակությանը մի դեպ­

քում սովորեցնէրւմ է «ձգտել դեպի լավը», մյուս դեպքում հրավիրում բըն- 

նել «բոլոր նորա մեջ գտնված վատը»: Այսպես, ուրեմն, Արծրունին դրա­

կանությունը բալ} անում էր երկու տեսակի ռեալական և իդեալական, այ­

սինքն իդեալներ առաջադրող գրականություն և հ ա սա բա կութ յան պակասու­

թյունները քննող դրականություն: «Երկուսից ո րն է լավը, — հարցնում էր 

Արծրունին: — Ես կարծում եմ, որ ինչպես առաջին, նույնպես և երկրորդ 

հնարները լաւէ են և օգտակար են» (նույն տեղում, էջ 98): Գրականությունն 
ըստ ռեւսլական և իդեալակւսն տեսակների ստորաբաժանելու այս գաղա֊ 

փարը Արծրունին անշուշտ քաղել է P ե լին սկռւ «Ռուսական վիպակէ: և Գո- 

դոլէ: վիպակների մասին» հ ո դվածաշաթից:

քննադատական գործունեության առաջին շրջանում Արծրունին, թեև 

պողիտիվիղմի հետևորդ, այնուամենայնիվ, դեռ քիչ էր զբաղվում տնտեսա­

կանի և մտավորի փոիւհարաբեբութ յան հարցուէ, դրանց միջև եղած ֆոլնկցիո- 

նալ կապերէ: ենթաստիճանավորված փոխներթափանցումեերի էսնդրով: նրա 

իդեալիզմը դուրս էր հորդում մշուշոտ այն պատկերացումներէւ միջից, որ 

ուներ հասարակւսկան աոաջընթացէ: վերաբերյալ և որոնք կապված էին հա֊ 

սարակության բուրմուական զարգացման հեռանկարների հետ:

Մարդկանց մտավոր գործունեությանը հատկացնելով ճակատագրական 

դեր հասարակական զարգացման ու վերափոքսումն երի գործում, Արծրունին 

հենց այդ համոզումն էր դարձն ում ելակետ դրականության և արվեստի օգ֊ 

տապաշտական տեսությունը հիմն ափ որ ելու համար: Եաց/ւ դրանից, նա ել֊ 

նում էր պարզ ու գործնական թվացող մ է: մտքից նաև. գրականությունը, 

ինչպես և արվեստը, ներգործում են հասարակական կյանքի վրա առավե­

լապես գաղափարների և ոչ թե էսթետիկական ի դե ալն երի կամ գեղարվես­

տական կերպավորումների միջոցով: Գրականությունը և արվեստը, Արծբու֊ 

նու համոզմամբ, մարդկանց մտածել են սուէորեցնում ոչ թե գեղարվեստա-
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կան միջավայրի ներգործության ու գեղեցիկի միջոցով, այլ գաղափարների 

միջոցով) հասարակական խնդիրների հարուցման օգնությամբ:

Գեղեցիկը, Արծրոլնու պատկերացմամբ, հասարակականորեն օգտա­

կարն է, ընդ որում, այդ գեղեցիկը պետք է դարձյալ գաղափարական հանձ­

նարարական ունենա, որ անմիջաբար ներգործի կյանքի վրա վերափոխելու 

կամ վերաշինելու հեռանկարի տեսանկյունից, օգնի մարդուն «ձգտելու դե­

պի բարոյականությունը, դեպի կյանքի լավացնելը, դեպի առաջադիմությու­

նը»:

Արծրունին չէր ընդունում արվեստ կամ դրականություն, որտեղ միտքը 

զոհված չինի ձևին: թելինսկին «Մի հայացք 1847 թվականի ռուս գրակա­

նության վրա» հոդվածաշարում նկատում էր, որ «նոր արվեստի բնույթը բո­

վանդակության կարևորության գերակշռությունն է ձևի կարևորությունից» 

(Վ. Գ. Ոելինսկի, Ընտիր երկեր, էջ 466): Բուն գեղարվեստական հ և տ աքըր֊ 

քըրութ յունը նոր ժամանակներում դաոնում էր անհետաքրքիր որչափ ար­

վեստը մղվում էր ոչ միայն ընդլտյնել հ ա սւսրւսկակահ֊ պա տ մ ական շարժ­

ման :[րա ունեցած աւլդեցությանր, ա լլե դաւլնալ ընդհանար, ամևնքին մատ­

չելի, պարզ և բոլորի համար օգտակար: «11մ ևնահանճար եղ բանաստեղծնե֊ 

րը, — ասում էր թելինսկին, — տարվելով հասարակական հարցերի լուծմամբ, 

այժմ հասարակությանը երբեմն զարմացնում են այնպիսի երկասիրություն­

ներով, որոնց գեղարւէես տ ա կան արժեքը ամենևին չի հա մառլա տասխանա մ 

նրանց տաղանդին» (նույն տեղում, էջ 463):
Յուրացնելու) այս դա էլա ւիարներր, Արծրունին, սակայն, փոքր-ինչ կււպ֊ 

տտցնում էր դրանց հասարակական իմաստը: Միտքը արւԼեստի օգտակարու­

թյան չաւիանիշն է: ԱրւԼեստը չպետք է արվեստի համար ապրի, այլաւզես 

նա կդադարի հասարակական հարցերի արտահայտություն լինելուց, կզրկվի 

մտքից (ուրեմն և օգտակարությունից); Չէ" որ ւսրվևստի նպասւակը մարդ­

կանց մտածել սովորեցնելն է: «Ես հարկաւէորռւթյուն եմ ւլգոււք մտածելու, 

և, կարծում եմ, որ արհեստը անօգուտ չպետք է մնա, այլ նա ևս պետք է 

օդնե ինձ մտածելու» («Գրիդոր Արծրունու աշխատությունները», հ, 1, էջ 141 )ւ 
Արվեստը (գրականությունը) պետք է մտածել սովորեցնի և հաւԼասարաչափ 

մատչելի լինի բոլորին, այլ ոչ թե ընտրյալների սեւիականոլթյունը դաււնաւ 

Այն պետք է հասկանաlb ւ^՚ի «ժողովրդի ամեն անդամին, մանւսվւսնդ հա­

սարակ մարգին»; Արւէեստի այււսլևս կոչւԼած դե մ ոկր ա տ ացումը պետք էր Ար֊ 

ծըրունուն լի ա ս in ա ր կ ելոլ համար «մաքուր արւէեստի» ներկայացուցիչների 

իդեալիզմը: «Գործը նույն ինքն յուրյան համար և ոչ թև մի առանձին նւգա֊ 

տակի կամ օգուտի համար, — սա «իդեալիզմ» է» (նույն տեղում, էջ 148):
Երբ օգտակարության միտքը հանւէում է արվեստից, այն դա դարոււ! է 

գոյություն ունենալ մարդկանց մեծամասնության համար, քանի որ օգտա­

կարությունը միտք է, առաջարկ է, տեսակետ է, գործնական քայլ, որ մար­

դուն մղում է դեպի սեւիական կյանքի հանգամանքների վերլուծում, հեւոհ- 

վարար և նոր ւԼերաբերմունքի մշակուլե այն ամենի նկատմամբ, որոլէ շրշա֊ 

պլստված է ինքը: Եռկ nut հենց առաջւսդիմութ յան, շարժման սկիզբն է: «Ով 

գրում է ոչ թև որևիցէ միտք հայտնելու նպատւսկուէ, այլ միայն այն նւգատակով, 

որ ձևը սիրուն լինի, թեև միտք չունենա նորա գործը, այլք մարգը «իդեա­

լիստ» է» (նույն տեղում, էջ 141): Ձևը, ուրեմն, երկրորդական նշանակու­

թյուն ունի, կարևորը գաղափարն է, այն էլ մարդուն գործնականում օգտա-
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կար գաղափարը։ «Ինչ֊որ մաքուր, կյանքից կտրված, իր սեփական ոլորտի 

մեջ ապրող, կյանքի մյո..ս կողմերի հետ ոչ մի' ընդհանուր բան չունեցող 

արվեստի միտքը վերացա կան, անրջային միտք է», — ասում էր Բելինսկին 

(Ընտիր երկեր, Էջ 461 )։ Հայ հրապարակախոսը ավելի խիստ է արտահայտ­
վում։ «Իդեալիստ» բառով որակելով արվեստը արվեստի համար տեսության 

կողմնակիցներին, կամ այն արվեստագետներին, որոնք այդօրինակ համո- 

ղումներ ունեն, Արծրունին անխնա մտրակում էր հասարակական շահերն 

ու նպատակները շրջանցող արվեստը կամ գրականությունը. «Ես «ժողո­

վուրդ» եմ, — ասում է նա, — և կկամենայի, որ անօգուտ բան իրավունք չու­

նենար աշխարհիս երեսին ապրելու։ Ես կկամենայի, որ ամեն բան ինձ օգ­

ներ լավանալու, ձգտելու դեպի բարոյականությունը, դեպի իմ կյանքի լւս֊ 

վացնելը, դեպի առաջադիմությունը... Իսկ այնպիսի նկարչությունները, որ­

տեղ ներկայացրած է (թեպետ երևելի Րաֆայելի ձեռով) գեղեցիկ կնոջ տըկ֊ 

լոր մարմինը կամ բնության տեսարանը սարեր, ձորեր ու ջուր, սորանիը, 

ես խոստովանում եմ ձեղ, սորանից ես առավել բարոյական չեմ դառնում»։ 

Արծրունին կարծում էր, որ գեղեցկությունը կամ գեղեցիկը հասարակակա­

նորեն օգտակար երևույթ է։ Նա լավ գիտեր, որ գեղեցիկը մարդկանց մեջ 

դաստիարակում է «բարձր ու ազնիվ զգացմունք», գեղեցկասիրության ճաշակ 

և «մաքրում է նորա սիրտը կոպտությունից, կոպիտ զգացմունքից», որը և 

մարդուն առավել բարոյական է դարձնում։ Սակայն այստեղ նրա խոսքը վե­

րաբերում է զարգացման այնպիսի աստիճանուէ! և սոցիալական այնպիսի 

գրության մեջ գտնվող մի ժողովրդի, որը ընդունակ չէ գեղեցիկը այդ կերպ 

ընկալել։ Չէ՞ որ գեղեցիկի ընկալման համար էլ սոցիալ-հոգերանա կան 

պայմաններ են պետք։ «Դուք կամենում եք ժողովրդին «կոպտությունից» 

աղատ 1Հլ»,— հարցն։։ւմ էր Արծրունին,— այգ դեպքում փոխեցեք նրա կյան­

քը։ «Իսկ ժողովրդի կյանքը փոխելու համար, նորան հարկավոր են աշխա­

տանք և ուսում ։ Նորսւն հարկավոր է աշխատել, հաց ճարել, նորան հարկա­

վոր է տգիտությունից ազատվել մտածել ու սովորել, որ նա կարողանար 

առավել բարոյական լինել» («Գրիգոր Արծրունու Աշխատությունները», հ. 1, 
էջ 141), Այստեղ երևան է գալիս հրապարակախոսի գրաքննադա տա կան 

հայացքներին ելակետ ծառայող հիմնական դրույթներից մեկը։ Ըստ Արծ֊ 

րունու, անմիջական կապ գոյություն ունի արվեստի և լուսավորության միջև։ 

Նա այս շրջանում որոշակի հույսեր էր կապում լուսավորության վերափո֊ 

խիչ ուժի հետ։ Գրականությունը և արվեստը մարդկանց մտածել սովորեցնե­

լով, հնարավորություն են ստեղծում հաղթահարել տգիտությունը, նախա֊ 

պաշարմունքը, ազգային սահմանափակությունը։ Ժողովրդին հարկավոր է 

բարձրացնել, ընդունակ դարձնել իր իսկ գոյության պայմանները ճանաչելու։ 

Իսկ դա կարող է անել ուսումնարանը։ «Ժ՛ողովուրդը, — ասում է Արծրունին,— 

այնքան տգետ է և մտավորապես ստրկացած է, որ ինքն չէ հասկանում յուր 

պահանջմունքը»: Ազգային ուսումնարաններն են, որ պարբերական մամու­

լի, թատրոնի ու գրականության հես։ ձեռք֊ձեոքի կկարողանան խավարի, 

նախապաշարմունքի, տգիտության մեջ գտնվող իր ստրկությունից գոհ և 

միաժամանակ անզգա մի ժողովրդի մեջ արթնացնել աշխ ատելու և աշխա- 

տանքի օգնությամբ սեփական կյանքը բարեփոխելու վճռականություն և հը- 

նարավորութ  յո ւնն ե ր։ Արծրունին ֆետիշացնում էր աշխատանքի գաղա փար ը, 

հարկավ, բուրժուական գործիմացությունը փառաբանելով։ «Բարոյական 

արտոնություն» հոդվածում նա ասում էր. «Աշխատանք խոսքը նշան ակում 
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Է սեր, հավասարություն, ճշմարտություն և վերջապես արդարություն» (նույն 

տեղում, էջ 219)։ Գրականության, մամուլի, թատրոնի և ազգային ուսում­
նարանների կատարած աշխատանքի շնորհիվ, հնարավոր կդառնա լուսավո­

րել ժողովուրդը, նրան բարձրացնել այնքան, ոյւ կարողանա ընկալել և յու­

րացնել արվեստը նաև գեղեցիկի տեսանկյունից։ Դա, իհարկե, հեռավոր 

ապագա է։ Այժմ ժողովրդին հարկավոր է հասարակական կամ ընդհանուր 

կրթություն* Իսկ ընդհանուր կրթության «գլխավոր (չեմ ասում միակ) մի֊ 

2ՈՁԸ՝ օրագրությունն է»։ Արծրունին հասարակական կրթության երեք աս֊ 

տիճան էր տարբերում' սկզբնական դաստիարակություն (տարրական ուսում­

նարաններ), համալսարան, արհեստագործական ուսումնարաններ և երրորդ 

օրագրություն։

Լրագրողի կոչումը հրապարակախոսը տեսնում էր հասարակական կըր~ 

թութ յան իրագործման ոլորտներում։ Պարբերական մամուլը ունի լուսավո­

րական մեծ առաքելություն: Ինչպես գեղարվեստական գրականությունը, 

այնպես էլ օրագրությունը, «պետք է մի կողմից ժողովրդի կյանքի արտա­

հայտությունը դառնա, իսկ ուրիշ կողմից պետք է դաստիարակիչ, կբթող 

ազդեցության ունենա ընթերցալի վրա)) (նույն տեղում, էջ 308)։ Արվեստի, 
գրականության, լրագրության լուսավորական միսիայի հետ էր կտպամ հրա­

պարակախոսը հասարակական կրթության հաջողությունը։

Արծրունոլ գրական֊էսթետիկական ծրագրերի մեջ ներթափանցած աշ­

խարհայացքային համոզումները այս շրջանից սկսած ուրվագծում են լիբե­

րալ ռադիկալիզմի սոցիալական էությունը։ Հրապարակախոսի տպագրած 

մեկ֊երկու հոդվածներից, դրախւ։ սություններից, տեսական և հրապարակս։֊ 

խռսական բնույթի ելույթներից կարելի է այն եզրակացության գալ։ որ նս։ 

գրաքննադատական գործունեության աոաջին շրջանում կանգնած էր սո-

ցի ալ֊ ռեֆորմիղմի գիրքերում։ «Մտքեր հայտնելու իրավունք» հոդվածում 

նա որոշակիորեն ձևակերպում էր դատապարտող իր հայացքը հասարակու­

թյան և տերության հարաբերությունները բռնությամբ վերափոխելու ելած 

մարդկանց նկատմամբ։ Նա պահանջում էր հասարակության պակասություն­

ները անխնա քննադատող «գրական ուղղություն», որ կարող էր (հրապա­

րակախոսը հավատում էր դրան) հասարակական վերափոխումների Հիմք 

դառնալ, բայց ոչ երբեք «ընդունված և հաստատված տերության ձևը» ‘Լայ~ 

րաշրջող ուժ։ Այստեդից էլ ահա նրա դրսւկան֊ տես ական հարցադրումների 

սոցիալական էության ռադիկալ-ռեֆորմիստական բնույթը։

«Ուղղություն» ասելով Արծրունին սկզբնապես հասկանամ էր միևնույն 

հասարակական նպատակին հետամուտ գրողների ստեղծագործությունների 

ոճական ընդհանրությունը։ Այսպես, Շ եքսպիրի հետ միաժամանակ հանդես 

եկած դրամատուրգների և Շեքսպիրի ուղղությունը նույնական էր, քանի որ, 

ինչպես ասում էր հրապարակախոսը, նրանք բոլորն էլ «սաստիկ կրքերով 

լի անձեր էին նկարագրում, միևնույն անկանոն և սարսափելի ոճով էին գը֊ 

րում, միևնույն երևելի պոետիկական զգացմունքով էին ոգևորված դեպի 

բնության գեղեցկությունները, Շ եքսպիրի նման ևս քնքույշ և խոր սիրով 

ոգևորված աղջիկների տիպեր Լին ն երկ տ յացնում, մի խոսքով միևնույն 

նպատակով էին գրում» (նույն ս։եղում, էջ 94):
Եթե ուշադիր վերլուծենք մեջբերված հատվածը, դյուրությամբ կերևա, 

որ խոսքն այստեղ ոճական ընդհանրությունների մասին է, կերպարային
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'.ասանս ան մտածողության և բնությունն ընկալելու նույնականության։ Սր­

բանք հատկանիշներ են, որ կարող են ստեղծագործական մեթոդների և գրա­

կան ուղղությունների տարբերակման հիմք դառնալ։ Արծրունին հետևում 

էր «գրողը իր ժամանակի արտահայտությունն է, իր ժողովրդի մտավոր 

կյանքի հարկավորությունն երի և պահանջմունքների արտահայտությունը» 

տեսակետին։ Նա կարծում էր, որ «գրականական ստեղծվածներից ամեն 

մ եկը ստեղծողի բնավորության ուղղությունն ունի» (էջ 93)։ Գրականագի­
տական տեսակետից Արծրունոլ տեսական մտորումները (թեև ոչ բոլորո­

վին հստակ), այնուամենայնիվ, ինչ-որ տեղ առնչվում են ռեալիզմի և ռեա­

լիստական արտացոլման հարցերին։ Մասնավորապես «Պեպոյի» առաջին 

բեմադրությանը նվիրված գրախոսականում (որն, ի դեպ, մասնագիտական 

տեսակետից որոշակիորեն տարբերվում է մյուս գրախոսություններից) Արծրու֊ 

նին կատակերգության վերլուծությունը տանում է այնպես, որ միանգա­

մայն հստակորեն երևան ինչպես իր հասարակական համոզումները, այն­

պես էլ դրամատիկական երկը գնահատելու չափանիշներն ու սկզբունքները։

Ս.մ ենից առաջ զրախոսը ելնում է թատրոնին և թատերական ներկայա­

ցումներին (առհասարակ գրականությանը) ներկայացվելիք, որպես իրեն 

թվում էր, եզակի ու միակ պահանջից՝ ի՞նչ հաււարսւկական խնդիր է հա­

րուցում տվյալ պիեսը և ի՞նչ արժեք ունի այն։ «Մարդկային հասարակու­

թյան բազմությունը (ամբոխը)», — ասում էր Արծրունին, — չի ջանում ճա­

նաչել, քննել ու զննել իր ընտան նկան, հասարակական պակասություննե- 

րըն ու արժահավորություններր։ Նա անզգա է, չի գիտակցում իր գոյության 

պայմանների ծ ւ.ն րությո ւնը։ ժողովրդական կյանքի հետ ժողովրդին ծանոթաց­

նելու համար հարկավոր է մի միջոց, մի ուժ, «նոր,,, կազմվածքի զգայարան­

ների վերա» ազդելու և ինքնաճանաչման բերելու համար։ Այդ ուժը, այդ մի֊ 

ջոցը թատրոնական բեմն է։ Սեմի վրա ժողովուրդը կարող է տեսնել իր կյանքի' 

իր համար անհայտ կողմերը։ «Հեղինակը, — ասում է զրախոսը,— պիտի հասա­

րակության և ժողովրդի կյանքի կենսական երևույթների միջնորդ լինի» (էջ 

392). Հասարակական պակասություններն ու արժանավորությունները երևան 
բերելով ու քննելով, դրամատուրգը դրանով «միջնորդում է» ժողովրդին ճանա­

չելու ինքն իրեն, իսկ ճան աչելով ինքն իրեն, հասարակությունը դաստիա­

րակվում է, վերափոխվում և վերի մ աստ ավորում իր կյանքը։ Ըստ Արծրու֊ 

նու, Սունդուկյանի կատակերգության մեծ նորույթն այն էր, որ «պիեսայի 

գլխավոր նյութը և տիպերը առնված էին մեղ անծանոթ և նոր տարրերից' 

ժողովրդի ստորին դասից»։ ■քննադատը դրա մեջ տեսնում էր կատակեր­

գության հիմնական արժանավորությունը:

Բնութագրելով Արութինին որպես հայի եսականության մարմնացում, 

որս/ևս մի մարդու, որ հոդում է միայն իր անձի մասին, ապրում է միայն 

իր համար և ոտնակոխ անում «իր նմանների իրավունքները», զրախոսը 

նկատում է, որ այդ եսամոլ վաճառականը «հասարակության համար չէ 

հոգում, նա չզիտե նվիիել հասարակությանը իր բարոյական աշխատան­

քը»։ Այն ժամանակվա իրականության և Արծրունու հայացքների ներքին 

տրամաբանությունն ու կապակցությունները հասկանալու տեսանկյունից, 

ա/ս դիտողությունը չափազանց հետաքրքրական է։ Այնուհետև, նա Պ եպոյի 

կերպարում նկա տում է հասարակական այլա սիրոլթյան դավանանքը ։ «Ունևորի 

տենչացած գաղափարն է վտյելել հեշտասեր և հարմար կյանքը, չքավորի
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կյանքի նպատակն է իր կարողության չավ։ օգնել և բախտավորեցնել իր 

նմաններին»։ Արծրունին այլասիրության բարոյախոսությունը բարձր է 

գնահատում և, այս դեպքում, նրա հայացքը կանգ է առնում ներքնախա­

վերին բնութագրող Էական այդ առանձնահատկության վրա, քանի որ այս՝ 

տեղ և միայն այստեղ արդար վաստակի մարդկանց մեջ մարմնանում էր 

աշխատանքի բարոյականությունը, որ, ըստ հրապարակախոսի, այլ բան 

չէքԿ քան այն, թե «սէմեն մի անհատ աշխատում է ոչ թե միայն յուր համար, 

այլ ուրիշների համար' հասարակության համար» (Էջ 219)։
Այստեղ էլ Արծրունին որոնում է դրական տիպերի հասարակական 

իմաստը։ Ամեն մի տիպ պետք է հասարակական կյանքի /սոր հետաղոտու֊ 

թյան արդյունք լինի։ Ինչպես բնագետը, որ նոր տեսակներ է գտնում' 

խղճմտաբար հետազոտ ելով բնությունը, այնպես էլ գրողը կամ դրամա­

տուրգը պարտավոր է մանրազնին քննել կյանքը և գտնել ու ներկայացնել 

հասարակության մեջ եղած տիպերը, «ձևակերպել այսինչ կամ այնինչ հա­

սարակական հարաբերություն»։ Հեղինակը, եթե կամենում է ժողովրդա­

կան կյանքից առած ճիշտ մի պատկեր ներկայացնել, իրավունք չունի տի֊ 

“է^րը հնարելու»։ Ուրեմն, ելակետը ճշգրիտ հետազոտությունն է, ճշմար­

տությունը ճանաչելու փորձնական եղանակը ։

«Մշակ» լրագրի հրատարակմամբ սկսվում է Գրիգոր Արծրունու գրա- 

քննադա ս։ ա կան գործունեության երկրորդ շրջանը։ Դեռ 1871 թվա կան ին 

«Մշակի» նորաստեղծ խմբագրության աղմկալից ժողովն երում Գ. Արծ բու֊ 

նին ձգտում էի միասնական համոզումների բերել այն երիտասարդներին, 

որոնք կամենում էին մի բոլորովին նոր ուղղության լրագիր հրատարակել։ 

Հատկապես կարևորվում էր գրական-գեղարվեստական նյութերի տպագրու­

թյան հարցը։ «Մշակի» խմբագիրը դեմ էր լրագրում բանաստեղծություն­

ներ հրատարակելու առաջարկին։ Նա կարծում էր, որ թույլ և անուժ ոտա­

նավորով չի կարելի աջակից դառնալ հասարակական կարևորություն ներ֊

կայացնող հարցերի լուծ մանրէ Մինչդեռ, ինչպես վկայում են 

ժամանակակիցները, «բանաստեղծության վիպասանական ձևի» 

մը, Արծրունու համողմամբ, ժողովրդի ուշադրությունը կյանքի 

խնդիրների վրա դամելոլ կարևորագույն միջոցներից մեկն էր։

Ոաֆֆին և 

ղարգացու֊ 

կենսական

«Մշակի» խմբագրի մտքերն առնելով երիտասարդ հայկաբան Սա, Պա- 

լասանյանը լծադրի առաջին համարներից մեկում տպագրեց «Կրոնական 

մեթոդը գրականության մեջ» հոդվածը, ուր հիմնավորում է ժողովրդական 

կյանքից առնված նյութերի հիման ‘էրա նոր դրականություն ստեղծելու պա֊ 

հանջր։ «Մշակը» իր ուժին չափ պիտի աշխատի, — գրում է Պալասանյանը,— 

մեր գրագետների ուշադրությունը դարձնել կենսական խնդիրների վրա' 

երևակայական աշխարհից իրական աշխարհը իջեցնելով նոցա» («Մշակ», 

1872, № 4)։ Հանձնարարականի սլաքն ուղղված էր, իհարկե, «ժողովրդի 

կարոտություններն ու ձդտումներր» ճշմարտացիորեն վերարտադրելու ան֊ 

հրաժեշտությանը, խնդիր, որ «Մշակի» լուսավորական֊ դործնական ծրա- 

ԴԲ1Ա[՚Ի 9 զո՛րս եկած առաջադրություն էր։ Մ եկ֊ երկու շաբաթ անց Գ. Արծ֊ 

բունին «Մշակի» ներքին տեսություն բաժնում տպագրում է «Հրավերք 

թղթակիցներին» հոդվածը, ուր մատնացույց անելով Պալասան յանի ելույ­

թը, բնութագրում է տյն մեթոդը, որին պետք է հետևեն լրագրին թղթակ­

ցել ցանկացողները։ «Իրողությունների հաղորդության մեջ», — գրում է Արծ֊ 

բունին, — թղթակիցները պիտի հետևեն «բնական մեթոդին» («Մշակ», 
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1872, ,№ 7)։ նատուրալ դպրոցի վերաբերյալ Վ. Գ. Ոելինսկու հայացքների 

արձագանքն է սա և անմիջական մատնանշումը ստեղծագործական ուղղու­

թյան։ Ժողովրդական կյանքի վերաբերյալ ((ճիշտ տեղեկությունները» այլ 

մեթոդով էլ անհնարին էր հաղորդել, բնական մեթոդը համապարփակ նշա­

նակություն էր ձեռք բերում' որչափ, ինչպես պատկերացնում էր Արծրու- 

նին, այն լծորդված էր ոչ միայն մտածողության պոզիտիվ եղանակի, այլև 

անձնաքննության հետ։

«Պեպոյի» ներկայացման առիթով Նիոբե ստորադրությամբ Արծրունին 

տպագրեց մի գրախոսություն, ուր վիճարկում էր Չմշկյանցի դերակատար­

մանը ավալ} ոմանց գնահատությունը, թե իբր դերասանը մի անբնական 

տիպ է ներկայացրել արվեստական 1ւ շինծու խաղի մեջ։ «Եթե պ. Չմշկյա֊ 

նը բնական չէ խաղում անգամ, — դրում է Արծրունին, — նա, իմ կարծիքով, 

այնպես է խաղում Պեպոյի դերը, ինչպես հարկավոր է, որ նա խաղացվի...», 

որ այդ հասարակական անձնավորությունը իրան շրջապատող շրջանից վւո֊ 

քըր կնչ բարձր լինի» («Մշակ», 1872, .№ 10)։ Դարձյալ այստեղ երևան է 

դալիս Արծրունու դիրքորոշումը ճշմարտության և ռեալիզմի հանդեպ։ Պե֊ 

պոն, իրոք, իր շրջանից (միջավայրից) վեր բարձրացած անհատն է, նրա 

պահվածքի մեջ, ինչպես նաև գործողություններում, կան «ստորին արվես­

տավորների» դասը բնութագրող ոչ համապատասխան գծեր։ Ոայց ես ձեզ 

հարցնում եմ, ասում է «Մշակի» խմբագիրը, մի՞թե մենք նրանց «պիտի 

անպատճառ ղրկենք ազնիվ ու անձնասեր լինելու իրավունքից, մի՞թե մենք 

անպատճառ պիտի պահանջենք, /։/։ Պեպոն ընդունի փողը աղա Արութինից, 

ծախի Արութինին հասարակության առաջ իր կորցրած պատիվը»։

ճշմարտության և ռեալիզմի պահանջը այստեղ մի նոր որակ է ստա֊ 

նում։ Ոչ թե\ երևացող, ակնհայտ համապատասխւս 1ւոլթյուն կերպարի ե իրա­
կանության միջև, այլ միջավայրի էական ու առանձնահատուկ գծերի կենտ­

րոնացում անհատի մեջ, որն ավելի ճշգրիտ և էապես լիակատար ձևով է 

ւմրտահայտում իրողությունների բուն իմաստը, մարդկային գործունեության 

բովանդակությունը։ Հետագայում Արծրունին այս տեսակետները ավելի 

մշակեց, մեկնաբանելով ռեալիստական մեթոդի համակարգում տիպակա­

նացման պրոբլեմի էությունը։

«Խաթաբալայի» նոր բեմադրության առթիվ գրած թատ երախո սակ ա֊ 

նում առանձնացնելով Գերասիմ Յակուլիչ թամ բա խովին, որպես կատակեր­

գության ամենաղորեղ և ամենաբնական կերպարի, Արծրունին նկատում է, 

որ նա «տիպ է, դուրս կանգնած, ուժեղ հասարակական տիպ» («Մշակ», 

1872, № 21)։ Ընդ որում' ոչ թե առանձնացած, ւդատ ահ ակ ան տիպ, այլ

«հնացած, եսական, անհա ս արա կա կ ան վայրենի բռնա դատության տակ

կրթված, բայց հաստատ ուղղություն ունեցող հասարակության արդյունք»։ 

Խաբեբայության թամբախովի տեսությունը Արծրունին կապում է բնության 

օրենքների հետ, բնություն, «որտեղ թույլը միշտ ենթարկվում է զորեղին, 

զորեղը խեղդում է թույլ արարածներին և իր կողմից առավել զորեղներից 

է հաղթվում»։ Զամբախովը յուրացրել է բնության այդ օրենքը, խաբելը 

հանցանք չէ, որովհետև ամեն օր հասարակության մեջ «կամ /սարված ենք 

կամ խաբում ենք»։ Ուրեմն, թամբախովի տեսությունը ոչ նոր է, ոչ էլ իր 

սեփականը։ Դա մի անբարոյական հասարակության, ետամնաց ու խավար, 

եսամոլ ու վայրենի միջավայրի հ ոդևոր-բարոյա կան նկարագրի արդյունքն
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է՛ Տիպ, հետևաբար, ամբողջ մի հասարակության «արձագանքն է», նրա 

դարավոր էության արտահայտությունը: Գարասիմ Յա կուլիչը «հանճարեղ 

կերպով ձևակերպած տիպ է, — ասում է Արծրունին, — և Սունդուկյանն էլ պի- 

եսան գրել է հենց միայն այդ տիպը ներկայացնելու համար» («Մշակ». 

1872, № 21)■
Գրականության և կերպարի փոխհարաբերության բարդ խնդիրը Արծրու֊ 

նին լուծում էր դրանց համապատասխանության գաղափարի համաձայն, 

տեսակետ, որ, արդեն որոշ իմ ասս։ ով աղերսվում էր ռեալիստ ակտն արտա­

ցոլման տեսության հետ։

Արծրունին առնում էր Սալդ Ֆոխտի գաղափարներից մեկը լեզվի մա. 

սին (տվյալ մարդու ֆիզիկական կազմվածքը կապ ունի տվյալ լեզւԱ։ «կազ- 

մակերպության» հետ) և փաստարկում էր մայրենի լեզվով անձնական, ան֊ 

հատական, սեփական, ինքնուրույն մտքեր հայտնելու առավելությունն ու 

կարևորությունը։ «Մայրենի լեզուն ոչ թե այն պատճառով թանկ պիտի լի­

նի, որ ես իմ ազգը սիրում եմ, բայց գլխավորապես այն պատճառով, որ 

նա բոլոր ուրիշ լեզուներից ամենից հարմար է իմ ուղեղի մտավորական 

աշխատանքիս, որ նա իմ ուղեղի կազմությանը ամենահարմարագույնն է... 

որ նա իմ մտավոր զարգացման համար անհրաժեշտ է» («Մշակ», 1872, 
IV 11)։ Այո տեսակետը պետք էր Արծրունուն գիտականորեն հիմնավորելու 
ոչ միայն և ոչ այնքան մայրենի [եղվի զարգացման անհրաժեշտու­

թյան միտքը, որքան առաջ տանելու և հաստատելու կարևոր այն դաղափա- 

րը, ըոտ որի լեզուն' հետևելով բնական օրենքին, ստեղծում է ազգի առանձ- 

նահ ա տկոլթյուններին համապատասխան մ տ ա ծ ո զա կան ձևեր, օգնելով ոչ

միայն նրա (ազգի) հասարակական առաջադիմությանը, այլև անհատական֊ 

ինքնուրույն նկարագրի պահպանման գործին։

«Թատրոն հարկավ։։')։ Է, թե ոչ» առաջնորդողում «Մշակի» խմբագիրը 

փորձում էր հենց այգ. գաղափարների վրտ հենել ազգային թատրոնի և ազգա­

յին խաղացանկի ստեղծման անհրաժեշտության հասարակականորեն այնքան 

կարևոր հարցի լուծումը։ Առանց մայրենի լեզվով «բեմական գրվածն երի» 

հնարավոր չէ ոչ ազգային թատրոն ստեղծել և ոչ էլ սեփական խաղացանկ։ 

Այլ ժողովուրգների կյանքից առնված թատերական երկերը ոչ միայն այն բանի 

համար, որ ներկայացնում են մի անծանոթ հասարակական միջավայր և հարա­

բերություններ, այլև գլխավորապես լեզվի «կազմակերպության», լեզվական 

մտածողության տարբերության պատճառով անհասկանալի և օտար են մը֊ 

նում մարդկանց, մանավանդ հայ հանդիսատեսին, որ սովոր չէ հաճախել 

թատրոն և դեռ չի մշակել նուրբ ճաշակ և բարձր գաղափարներ ու իդեալ֊ 

ներ յուրացնելու հնարավորություններ։ «երևակայեցեք թե ահա ռուս թատ­

րոնում ներկայացնում են 0ստրովսկու նշանավոր մի պիեսա։ Թուս կենսա­
կան երևույթները, հասարակական և ընտանեկան հարաբերությունները թեև 

Օստրովսկոլ հանճարեղ գրչով են ներկայացրած, թեև տաղանդավոր հեղի­

նակի շնորհիվ ամենօրյա կենսական երևույթներից դուրս են բերած հա- 

ռարակական բարձր գաղափարներ, բայց հայ֊վրաց հասարակության քաղ­

էք ութ յան հաւք ար, որ դեռ սովոր չէ իր մայրենի լեզվով դատել այդ տեսակ 

հասարակական երևույթների վերա, Օստրովսկու երևելի գրվածքը բոլորո­

վին կրթողական նշանակություն չունի» («Մշակ», 1872, ^ 31 )։ Ուրեմն ի՞նչ 
անել։ Նա ի։ և առաջ ստեղծել մայրենի լեզվով «բեմական դրվածներ»։ Ընդ 

որում՝ նյութը, թեման, գործող անձինք առնելով ժողովրդական կյանքից, 
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այն միջավայրից ու հարաբերություններից, որոնք ամենից ավելի հասկանալի 

ու մոտ են ամբոխի սրտին, նրա ճաշա կին ու հետաքրքրություններին:

Գ. Արծրունու դրական-քննադատական հայացքների համակարգը ճըշ֊ 

տորեն մեկնաբանելու և մասնավորապես ռեալիզմի նրա տեսության պս:տ- 

մ աճանաչողական արժեքը գնահատելու համար, ինքնին կարևոր է գիտել, 

թե ինչպես իր նա պատկերացնում ընթացիկ գրական շարժումը և ինչ խըն~ 

գիրներ ու պահանջներ էր գնում գեղարվեստի և թատրոնի առաջ:

Ինչպես հայտնի է, գեռ հայդելբերգյան շրջանում, վերլուծելով պոզի­

տիվիստական մտածողության եղանակը, երիտասարդ հրապարակախոսը 

անձնաքննությունը կապում էր դրական գիտությունների, մտածողության 

‘հողիսւիվիսսւական մեթոդի զարգացման հետ. «ճիշտ գիտությունը սովո­

րեցնում է մեղ անխոնջ ինքնաքննության» («Գրիգոր Արծրունու աշխատու­

թյունները», էջ 372): Հետագայում Արծրունին այս միտքը դարձրեց դրա­
կան-գեղա րվե ս տ ական ստեղծագործությունները գնահատելու չափանիշ: Իսկ 

արդեն գրական շարժման վրա հանձն արարվող անձնաքնն ական ուղղությու֊ 

նը իր ակներև ազդեցությունն էր թողնում' հարկադրելով ազատամտական 

գրողներին քննադատաբար արտացոլելու Ժամանակակից հասարակական 

բարքերն ու հարաբերությունները:

Անձնաքնն ական ուղղության պահանջը գեղարվեստի մեջ աստիճանա­

բար նույնանում էր ռեալիզմի համակարգին բնորոշ վերլուծա կան-քննա֊ 

դատական պաթոսին: «Մշակի» գործունեության աոաջին շրջանում հրապա­

րակախոսը ղսւրդացրեց անձնաքնն ական ուղղության հետ կապված մի ամ- 

րողջ տեսություն, որն, Ը""՛ էության, դրա կան ֊քննա գաս: ա կան բնույթի էր 

և որտեղ արդեն բավականաչափ նկատելի էր այսպես ասած զուտ գրսւկան֊ 

գեղարվեստական շահա իլն գրություն ների պարա դան:

Նորաստեղծ «Մշակի» առաջնորդողներից մեկում Արծրունին ազգության 

ամենավտանգավոր թշնամի է համարում մտավոր ու բարոյական անշար­

ժությունը, ազգային սնափառությունը, անցյալով ներկան գնահատելը, 

«անցյալի ցնորքների ետևից ընկնելը», անտարբերությունը ժամանակակից

հասարակական հրատապ հարցերի նկատմամբ։ «Մեղ մեր պատմությունը թերի 

• կերպով սովորեցնելով ամենամեծ վնաս բերեցին, — ասում է նա, — որովհետև

Փտեցրին միայն մեր ինքնահավանությունը և ոչ մի քննադատական հայացք 

չգցեցին պատմած իրողությունների վրա» («Մշակ», 1872, № 40): Մեր աղգա֊ 
յին պատմությունը, հավելում էր այնուհետև հրապարակախոսը, «դարձել է 

մեր բարոյական և մտավոր ներկա դրության համար կորսա յան պատճառ: 

Հափշտակվելով անցյալով, մենք մեր ներկա գրությունն էլ անցյալի չափով 

ենք չափել»: Մինչդեռ քննադատական հայացքի բացակայությունը ուռճաց­

նում էր ազգային սնափառությունն ու պահպանողական ոգին: Վրա հասան 

նոր ժամանակները, և ինքնաքննությունը («սեփական սլա կասությունների 

համար ինքն իրեն մեղադրելը») աստիճանաբար մուտք դործեց հայոց մեջ: 

«Այդ ուղղությունը այժմ նշմարվում է մեր բոլոր խղճմտաբար գրված գրական 

ստեղծվածների, բոլոր բեմական պիեսաների մեջ... Հայն ինքն իրեն սկսել է 

մեղադրել թե դրականության մեջ, թե բեմի վրա»: Սա նշան է, թե ազդը ըն­

դունակ է փոխվել, հրաժարվել իր պակասություններից, «առաջադիմություն 

անել»: Այդ փրկարար հասարակական միջոցը' անձնաքննությունը թե գրակա­

նության մեջ և թե բեմի վրա որակափոխում է ամեն ինչ, մտաշարժում թմրած
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հոգիները, մերկացնում ազգային չարիքը' պահպանողականությունը, մարդ­

կանց ընդունակ դարձնում կաւոարելագործվելու, առաջադիմելու և զարգա­

նալու։

Երբ 1877֊ին «Մշակում» տպագրվեց ե՚աֆֆու «^ալլալկգինը», Արծրու- 

նին հանդեււ եկավ մի քանի առաջնորդողներով («Մենք ստրուկներ ենք», 

«Անձնաքննություն» և այլն), որտեղ արդեն խոսում է անձնաքննական մե- 

թուլին հետևող գրողների մասին' որպես «հասարակական ախտերի անխնա 

մերկացնողների»։ «Այն րոպեից, — ասում է հրապարակախոսը, — երբ որ մի 

աոԼԴՒ գրական ութ յան մեջ սկսում 1; հայտնվել անիւնա ինքնաքննություն, կա֊ 

բԿՒ է հաստատ ասել, որ այն ազգի համար սկսվում է հասարակական և 

քաղաքական մի դարագլուխ» («Մշակ», 1878, <№ 123)։ Անձնաքննական մե­
թոդը, այսպիսով, գրականության և արվեստի մեջ հասարակական կյանքի 

երևույթների նկատմամբ քննադատական, մտրակող հայացքի ու վերաբեր­

մունքի համատեղումն էյ։, արտացոլման մի եղանակ, որ բացառապես զբաղ֊ 

վում կր ժողովրդի ազգային ու բարոյական դիմագծի քննությամբ, աննա­

խապաշար վեր հանում սոցիալական սրարբեր խավերի թերություններն ու 

կարիքները, ժխտելով ու անխնա մերկացնելով ամեն մի նախապաշարմունք 

ու հնացած հա լացք, պահպանողական բարք ու սովորույթ, ծխական սահ­

մանափակություն, կաստայական անհանդուրժողամտռւթյուն, նեղմիտ գործ֊ 

նականոլթյուն։ «Ազգերի հասարակական և մանավանդ քաղաքական կյան­

քի վերածնության վրա դլխավււրապես ներգործություն են ունեցել անխնա 

ինքնաքննության մեթոդին հետ ևսղ գրողները, հասարակական ախտերի ան֊ 

(սնա մերկացնողները...»։ Արծրունին այդ գրողների կարդում լեր դասում 

Շ Օքսպիրին , Շիլլերին, Գյոթեին, Բայրոնին, Լեսինգին։ Ըստ երևույթին նկա­

տի ուներ այն ժամանակվա ընկալումներին բնորոշ որակումները մեծ կրր- 

քերի ասպետ, խռովահույզ ոգի, փիլիսոփա բանաստեղծ, հուսահատության 

^ԲԳՒլ և սւյւն’ «Մշակի» խմբագիրը ելնում եր Ը՚նդրի այսպես ասած ժամա­

նակակից արծարծումից։ ինքնաքննության մեթոդին հետևել են շատերը, 

բայց դրանց մեջ առանձնանում են միայն մի քանիսը։ Ընդ որում' «բախ­

տավոր ե Ֆրան սի ա», որ ունեցել է Վոլտ երին, Գերմանիան' Հայն եին, իսկ 

«Ռուսաստանի հասարակական վերածնությունը սկսվում ե ոչ թե հանճարեղ 

Պուշկինից կամ բայրոնական Լերմոնտովից, բայց մտրակող Գոդոլից» (նույն 

տեղում)՛ Վոլտեր, Հայնե, Գոգոլ այս անունների հետ ե կապում ազգի Զհա­

մար հասարակական և քաղաքական մի նոր դարագլխի սկզբնավորությու­

նը և անձնաքննական մեթոդի հաստատումը գրականության մեջ։ Երկու ոուս 

մեծ գրողների Արծրունին հատկապես առանձնանշում եր' Գոգոլ և Շչեդրին։ 

Նա պանծացնում եր նաև Տուրգենևի հանճարը, բայց Գոդոլը և Շչեդրինը 

նրան ներկայանում էին որպես «հասարակական ախտերի անխնա մեր­

կացնողներ», ուրեմն և ազգի վերածնության ու բարոյական ուրթնացման 

կարապետներ։ Այդպիսին եր նրա աչքում և Բաֆֆին, մեծատաղանդ ու կո- 

րովի այդ վիպասանը, որի ստեղծագործությունն արդեն 1870-ական թվա­
կաններին մարմնավորում եր անձնաքննական ուղղության հաղթանակը հայ 

դրականության մեջ. «Վիպագրությունը ուււսահայերի մեջ» ետմահու տպա­

գրված հոդվածում Բաֆֆին, պատմելով «Մշակի» առաջին շրջանի գործու­

նեության մասին, վերհիշում եր՛ «Յուր բոլորովին թարմ, երիտասարդ խըմ֊ 

ԲաԳրք՛ ղեկավարության ներքո «Մշակը» հեղեղեց հասարակությունը մի
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նոր, կենդանացուցիչ հոսանքով, որ ամենափոքր ժամանակում արգասավոր 

արդիւնք ունեցավ։ Վաղեմի, ավանդական ինքնախաբեության փոխարեն, 

սկսեց տիրապետել կրիտիկական հայացքը։ Ինքն ա քննությունը և ինքն աճա֊ 

նաչությունը, — ահա այն դրդող և առաջ մղող տեսակետը, որով սովորաց- 

րեց նա հայ հասարակությունը մտածել յուր պետքերի և յուր թերություն­

ների վրա}) («Մշակ», 1889, № 9)։
Արծրոլնին անձնաքննական ուղղության հիմնադիրն էր համարում Ստ. 

Նաղարյանցին և Մ. Նալբանդյանին ։ «Հ յո լսի սա փա յլը» ...հեղափոխություն 

դործեց ռուսահայոց նոր դրականության մեջ», գրում է «Մշակի» խմբագի­

րը Ստ. Նաղարյանցին նվիրված հոդվածում։ «Կրիտիկական հայացք» Նա- 

ղարյանցի և «Հյուսիսափայլի» տաղանդավոր աշխատակցի ամենանշանա- 

կա լից ներմուծումն էր դրական ասպարեցի մեջ» («Մշակ», 1879, «V 62)։
Եթե խնդրին նայելու լինենք գրապատմակտն տեսակետից, ապա որո- 

շս՛ կիորեն կարելի է ասել, որ անձնաքննական ուղղությունը իր հիմնական 

պահանջներով մերձենում էր «նատուրալ դպրոցի» հա սարսւկական֊ գեղար­

վեստական ծրագրերին։ Են չ֊ որ տեղ, զուտ տեսական իմաստով, անձնա­

քննական մեթոդը նույնանում էր ռեալիստական արտացոլման եղանակի 

հետ։

Անձնաքննական ուղղությունը, «Մշակի» խմբագրի համողմամբ, ոչ մի­

այն րերում է ազգային պակասությունների և հարկավորությունների ճա­

նաչում, այլև բարոյական իդեալների մշակում ու դաստիարակում աւլդի 

մեջ։ Անձնաքննական մեթոդին հետևուլ գրողները ճան աչել են տալիս ժո- 

'ԼՈ ‘Լր Դ1’ն իբևնց սեփական պետքերը, գծելով բարոյական վերափոխումնե. 

րի ճանապարհը։ «Մի ալլգի մեջ ճշմարիտ բան ա ստ եգծո ւթյուն ունենալու 

համար, — գրում է Արծրունին,—հարկավոր է, որ այն աւլդի մեջ լիներ բա­

րոյական գաւլաւիարների ավելի մեծ սլաշար» («Մշակ», 1877, № 39)։ Դրա­
կանությունը առաջին հերթին պետք է ւլբաղվի հենց այդ պաշարի ստեւլծման 

հարցուէ։ Գեղարվեստական գրականության մեջ գաղափարների, հասարակական 

հարցերի և իդեալների առաջադրումը Արծրունին բավական ուղղագծորեն էր 

պատկերացնում։ Առանց հասարակական խնդիրների քննության չկա գրա­

կանություն, կա։)՝, հ ս։ մ են այնդեպս, եթե կա, դրա կարիքը չէ, որ ունի հայ 

աղդը։ Հակառակը գեղարվեստական գրականությունը, պարբերական մա­

մուլի նման, պետք է հասարակական խնդիրն եր հարուցի, բարձրացնի տզ֊ 

գի ա մ են ա կեն ս ա կան հարցերը, առաջադրի բարոյական գաւլափարներ, 

իդեալներ և մարդկանց կողմնորոշի դեպի բարին ու օգտակարը։ ճշմարիտ 

բանաստեղծությունը, կրկնում էր Արծրունին, «’“չէ կարող ծնվել և կա֊ 

տարելապես զարգանալ հասարակական կողմից անզարգացած, բարոյական 

իդեալներով աղքատ ազգի մեջ» («Մշակ», 1877, № 39)։ ճշմարիտ բանւսս֊ 
տեղծություն արտահայտությունը գեղարվեստական արժեքայնության միտքն 

էք՛ կրոլմ իր մեջ, կամ թև համարժեք էր գեղարվեստական դրականություն 

հասկացության։ Արծրունին կարծում էր, որ դրա ստեղծումը բավ ակ ան ա֊ 

չափ ժամանակ է պահանջում, մինչև որ դրականությունը (մամուլ, դիտա­

կան և քաղաքական գրականություն և այլն) կկարողանա ժողովրդի մեջ 

ստեղծել «բարոյական իդեալների բավական մեծ պաշար»։ Առանց անձնա­

քննական ուղղության, ուրեմն և բարոյական իդեալների առաջա դրման, 

անհնար է հասնել ճշմարիտ բանաստեղծության սահմաններին: «Համեմա֊

237



տհցեք «Մշակի» ‘Լերջին համարներում թեև անմշակ, բայց ճշմարիտ բա­

նաստեղծական փորձեր այնպիսի երիտասարդների, ինչպես են Հ. Տ եր-Գրի- 

դորյանի 1լ Գ. Պապյանի փորրիկ վեպիկները «Մշակի» ՛էնց տարվա առաջ­

նորդող հոդվածներից ամբոխի մեջ սերմանած մտքերի հետ, և կհամոզվեք, 

որ այդ վեպերը անգիտակցաբար ցրվել են և կդրվեն «Մշակի» առաջնոր­

դող հոդվածների ազդեցության տակ, այդ վեպերի գլխավոր, առաջնորդող 

գաղափարները' ընտանիքի, աղատ սիրո, աղատ ութ յան գաղափարները, 

բռնավորության և հարստահարության գեմ անխնա բողոքի մտքերը մշակ֊ 

վեցան վեց տարի շարունակ հրատարակվող պարբերական թերթի ազդե­

ցության տակ» (նույն տեղում)։

Արծրունին համոզված էր, որ դրականության և հրապարակախոսու­

թյան այդօրինակ կապը միակ ուղին է արթնացնելու, «բարոյակ ան իդեալ­

ներով աղքատ ազգի» ինքնաճանաչումը։

1889 թվականին Խ. Մալումյանր «Մշակում» տպագրած «Վիպական 

դրականություն» հոդվածում հավաստում Լ ուրույն այն իրողությունը, որ 

Արծրունու 20-ամյա գործունեության շնոիհիվ տեղ է գտել հայոց վիպա­

գրության մեջ։ «... Մեր վ.ի սլա գրությո ւն ր սկսելով զբաղվել հասարակական 

ժամանակակից խնդիրների ուսումնասիրությամբ,— գրում է նա, միացավ 

մամուլի հետ և իր պաշսւպանած տենգենցիաներով, իր արծարծած մտքե­

րով, իր հարուցած խնդիրներով կամ լրացնում էր մամուլի հարուցած կեն­

դանի խնդիրները և. կամ ավելի էր սկսում սւրծարծել և մտցնել ժողովրդի 

մեջ այս և այն միտքը, ալս և այն համակրելի ձդտումը» («Մշակ», 1889, 
.V 74)։ Որպես «րարոյական իդեալների» դրականության ներկայացուցիչ, 

նա բերում էր Ոաֆֆու օրինակը: Գեղարվեստական մտածողության այս 

եղանակը ապահովում էր դրականության և կյանքի անմիջական կապը, որի 

մեջ ոբոշիչ ցերբ պատկանում էր գաղափարական նպատակայնությանը։ 

Մալումյանը նկատում է, թե «տ ենդենցիական գրականությունը» իր մեջ 

մտցրեց հրապարակախոսական մեծ տարր « զոհելով այդ բանին այն, ինչ 

որ գրականության գեղարվեստական մասն է համարվում» («Մշակ», 1889, 
№ 74),

3

1880֊ական թվականների սկղրներին, հսւյկսւկան հարցի քննության 

րուռն շրջանից հետո (1876—1881), Արծրունին գրեթե թողնում է քաղաքա­

կան հրապարակախոսությունը և ավելի զբաղվում թատրոնի, դեգարվեստա֊ 

տական գրականության, մամուլի և կենցաղի հարցերով։ 1880— 82֊ին 
տպագրվում են նրա լավագույն թատերախոսականները' «էլի մեկ զոհի», 

(՛Օրի որդ Բերոյանցի», «Տփխիսեցի ասպետյանների» րեմ ա դրությունն երի 

վերաբերյալ, դրամատիկական երկեր, որոնց քննությունն ու արժեքավորու֊ 

մը բոլորովին նոր կոգմերից է բացահայտում Արծրունու տ եսական-քննա- 

դատական հայացքների ղարդացման ուղղությունը։ «Կույր» դրամային 

նվիրված քննախոսության մեջ «Մշակի» խմբագիրը դարձյալ ընդգծում էր 

հին այն համոզումը, թե թատրոնը, ինչպես և վիպագրությունը, «կրթողա- 

կան ներգործություն» պիտի Ունենա ժոգովրդի վրա, ընթանալով դպրոցի, 

(րագրության, հասարակական կարծիքի հետ ձեոք֊ձեոքի ե հարուցի «օրա­

կան խնդիրներ», հասարակո։թյանր դրդի դեպի առաջադիմություն, «զար֊
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թեցնելով նորա մեջ իր հասարակական երևույթների ինքնաքննությունը» 

( «Մշակ», 1880, № 10)։ Ավելին, նա հիմա ավելի ուղղագծորեն էր դնում 

խնդիրը- «Թատրոնը նույնը պետք է անի, ինչ որ անում է ամենօրյա լրտ֊ 

դրի առաջնորդող հոդվածը- նա պետք է զարթեցնի օրվա հարցեր։ Նույնը 

անում է և ժամանակակից ռոմանը։ Նա կամ գրգռում է նոր մտքեր, կամ 

մտրակում է վնասակար երևույթները))։ Ապացուցելու համար դրականության 

և կյանքի անմիջական կապի իր այդ միտքը, Արծրունին այս անգամ բե֊ 

րո։մ է Ի. Ս. Տոլրգենևի օրինակը, մի վիպասան, որին նա առանձնահատուկ 

տեղ էր հատկացնում «ռուսաց նորագույն գրականության մեջ»։ Ւնչպես 

«Որսորդի հիջատակարանիցը», այնպես էլ հետագա մյուս վեպերը' «Ռու֊ 

դինը», «Հայրեր և որդին եր» և այլն, Ռուսաստանում երևան եկած հասա֊ 

րակական հարցերի քննության արդյունքն են։ ճորտերի ազատության խըն֊ 

ԴՒԸԸ> նիհիլիստների սերնդի գնահատ ականը, ժողովրդական անհաջող և 

թերուս քարոզիչների գործունեության նկարս։ դիրը, տարատոհմիկ երիտա­

սարդության խոսքի ու գործի հակասությամբ պայմանավորված ողբերգու­

թյան ճշմարտացի պատկերները Տուրդենևի վեպերը դարձնում են «հավա­

տարիմ արձագանք ռուսաց կյանքի ժամանակակից հարցերի... հասարակա­

կան ամենաայըվող օրական խնդիրների» (նույն տեղում)։

Գեղարվեստական, դրամատիկական երկերի գնահատության չափանիշը 

այս շրջանում դարձյալ մնում էր հասարակական կյանքի հետ դրականու­

թյան ամենօրյա կապի և դրա անմիջական ներգործության վերաբերյալ հա֊ 

մողումը, որ հստակորեն դծսւդրված էսթետիկական բովանդակություն չու­

նի իԸ մեջ։ Վերլուծելով «էլի մեկ զոհի» նոր, վերամշակված տարբերակը, 

Արծրոլնին նկատում էր, որ Միքայելը և Անանին առաջին բեմադրության 

մեջ շատ ավելի հաջողված, ամբողջական ու կենդանի կերպարներ էին, քան 

այժմ, երբ շեղվելով իրականությունից, հնարա ստեղծելով ու չափազանց֊ 

նհլուէ իսկությունը, դրամատուրգը փորձել է փոփոխել «պիեսայի նոր սե֊ 

րունդի տիպերը»։ Սունդուկյանը աշխատել է Միքայելին վեր բարձրացնել 

ֆրազյորությունից, դործնական էսհլամտություն և բուլոքարկու ոգի հատ- 

կացնհլով նրան, իսկ Անանուն' ստիպել չենթարկվել մոր կամահաճությա­

նը և մեռնել։ Նախկին Միքայելը և Անանին «արգասիք են մեր անմխիթար 

հասարակական և ընտանեկան կյանքի», — ասում է Արծրունին, մինչդեռ 

այստեղ' բոլորովին առողջ, լավ ապրած 20 — 21 տարեկան աղջիկը հան­
կարծամահ է լինում' անբնական մի իրադրության մեջ։ Արծրունին բերում 

է նույնիսկ բժշկական տվյալներ հերքելու համար այդօրինակ մահվան 

հնարավորությունը։ «Մահը կյանքի մեջ այն ժամանակ անհրաժեշտ է,— 

գրում է նա, — երբ մարդու համար ուրիշ ելք չկա կյտնքի մեջ։ Բեմը և ռո­

մանը պետք է նույնպես հետևեն այդ հոգեբանական ճշմարտությանը» 

(«Մշակ», 1881, № 19)։
Երկու /սնգիր կարելի է առանձնացնել դատողությունների այս շարքից։ 

Նախ' մի որոշ սերնդի (կամ խավի) բարոյական և քաղաքացիական նկա­

րագրի արտացոլման ճշմարտացիության պ ահանջը, որ դնում էր Արծրունին 

ելնելով «դիպլոմավոր երիտասարդության» մասին ունեցած իր համոզում֊ 

ներից։ Սունդուկյանը ւէերամշակելով դրամ ան, փաստորեն նահանջել է, 

ինչպես կարծում էր նա, իրական ճշմարտությունից և մոտեցել «թատրոնա­

կան պիեսաների» այն ձևին, որոնք քիչ թև շատ շեղվում են իրական ությու֊
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նից և ներկայացնում այնպիսի տիպեր, «որոնք թեև չկան հասարակության 

մեջ, բայց որոնց ցանկայի է տեսնել հասարակության մեջ))։ Այս դեպքում 

էլ դրամատուրգի առաջ ծառացել է երկրորդ իւն դիրք հերոսների դործողու֊ 

թյուններ ի և նկարագրի «հո գերան ական ճշմարտության» հարցը։ Այստեղ 

Աոլնդուկյանը, Արծրունոլ կարծիքով, վրիպել է և վրիպել է շեղվելով իր 

հիմնական սկզբունքից' կերպարների նկարագրության «բնական մեթոդից» 

(«Մշակ», J 881, № 19)։ «Օրիորդ Բերս յանց» թատերախոսականում Արծրու֊ 

նին որոշ իմաստով ի մի էր բերում ռեալիստական մեթոդի կամ ռեալիս­

տական գեղարվեստական արտացոլման վերաբերյալ իր հայացքները և 

որոշակիորեն սահմանազատում ռեալիզմը ռոմանտիզմից։ «Ես շատ անգամ 

եմ ասել, — դրում է «Մշակի» խմբադիրր, — որ երկու ձև կա թատրոնական 

գրվածքները կամ ռոմանները գրելու։ Առաջին ձևն է ներկայացնել այն ինչ 

որ կա, նկաիագրել տիպեր, որոնք կան, երկրորդը' նկարագրել այնպիսի 

տիւդ եր, որոնք թեև չկան, բայց ցանկալի է, որ լինեն» («Մշակ», 1881, 
M 238)։ Հին այս տեսակետը, որ նա պաշտպանել ու զարգացրել էր դեռ 

հայդելբերդյան շրջանում գրած քննախոսությունների մեջ, հիմա լրացվում 

է կարևոր բացատրություններով և հավելումներով, ոիոնք էապես փոխում 

են Արծրունու տեսական համոզումների բնույթը։

Ամենից առաջ քննադատը դնում է չափ ազանց ութ յան խնդիրը։ Չափա­

զանցել' կնշանակե գնա/ դեպի ռոմանտիզմ։ Ընդ որում, այդ դեպքում խա­

թարվում է կերպարների կամ տիպերի հոգեբանական գոյության հնարավո­

րության այնքան կարևոր սկզբունքը։ Արտացոլված իրականությունը դառ­

նում է գրողի կամ դրամատուրգի կամայական մտադրությունների ասպա֊ 

րեզ։ «Նրանք սւոերխում են տիպեր և ոչ թե շրջանից են վերառնում նրանց, 
թող նրանք ոչինչ կապ չունենան այն շրջանի հետ, որից դուրս են եկել» 

(«Մշակ», 1881, № 238)։ Հասարակական միջավայրում գոյություն չունեցող 

մարդկային տիպր ռոմանտիկ հեղինակի հնարաստեղծումն երի արգասիքն 

է։ Ահա Վ. Հյուգոյի «Թշվառների» եպիսկոպոսը։ «Այղ տեսակ մարդիկ,— 

ասում է Արծրունին,—չկան աշխ ա ըհ իս երեսին»։ Ռոմանտիկական դպրոցի 

(((1Ւ"1այի^) հատկանշական գծերից մեկն էլ ոչ միայն բարու և առաքինու­

թյան չափազանցված իդեալացումն է, այլ նաև' չուրի։ «Մ արդս ակամա 

հարցնում է ի՞նչ մարդկային շրջան կարող էր արդյունաբերել այդ ոչինչ 

պակասություն չունեցող հրեշտակներին և ոչինչ արժանավորություն չունե­

ցող հրեշներին»։ Չափազանցումը, հետևաբար ռոմանտիկական արտացոլ­

ման ամենս։գլխավոր առանձնահատկությունն է, ընդ որում, այնպիսի չա- 

փաղանցումը, որ բոլորովին հաշվի չի առնում ոչ հասարակական միջա֊ 

‘/.այցում տվյալ տիպի գոյության հնարավորությունը, ոչ էլ հոգեբանական 

ճշմարտացիությամբ պայմանավորված մյուս գործոնները։ Մի դեպքում ան­

բիծ, անսխալական, կատարյալ, սուրբ մարդիկ, մյուս դեպքում' «ոչինչ ար­

ժանավորություն չունեցող հրեշներ», մինչդեռ կատարելատիպ գոյություն 

Հո՚նի ”1. բնութ/ան և ոչ էլ մարդկային հասարակության մեջ։
Այս հետևությունների տրամաբանությունից ելնելով, քննադատը հիմ­

նավորում է ռեալի զմի իր տեսությունը' բավական խորացնելով և ավելի 

քան հստակ դարձնելով նախկին գրական֊ գեղարվեստական պատկերացում­

ների բովանդակությունը։ Ամենից առաջ Արծրունին քննում էր ռեալիստա­

կան արվեստում իդեալականացման հնարավորության հարցը։ «Ռեալական 

ԳՊ P ո 9№> — ասում է նա,—նույնպես թուղտրված է ներկայացնել իդեալա֊ 
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կան տիպեր, միայն այն պայմանով, որ դրանք «հնարավոր լինեին, հավա­

նականություն ունենային» տվյալ հասարակության մեջ («Մշակ», 1881, 
^ 238)։ Կա /սորը և սկզբունքային տարբերություն ռեալիստական իդեա­

լականացման և ռոմանտիկական իդեալականացման միջև։ Եթե առաջինը 

ելնում է կերպարի կամ տիպի գոյության հավանականության և հնարա­

վորության փաստից, այսինքն դարձյալ իրագործում է կյանքին, իրականու­

թյանը հավատարիմ մնալու իր գլխավոր սկզբունքը, ապա երկրորդը իդեա­

լականացումն է' չափազանցելով, զեն նետելով հավանականության և հնարա­

վորության կարևորագույն պայմանը, այսինքն շրջանցում է իրական մի­

ջավայրը և հոգեբանական ճշմարտությունը։ «Ռեալական դպրոցը,— դը֊ 

րում է Արծրունին,— կարող է իդեալացնել տիպերը միայն այն պայմանով, 

որ այդ իդեալացումը լինի հավանական, լինի հնարավոր, եթե ոչ այս րո­

պեիս, գոնե մոտիկ ապագայում» («Մշակ», 1881, ^ 239)։ Այս կարևոր 

հավելումը քննադատը կատարում է որոշակի նպատակով։ Խնդիրն այն է, 

որ թե հեյդելբհրգյան և թե «Մշակի» գործունեության առաջին շրջանում, 

Արծրունին որոշակիորեն չէր սահմանազատում գրական ուղղությունները, 

բացի դրանից, ընդունում էր, որ իրականության վերարտադրության երկու 

ձև կա գրականության մեջ առաջին, երբ գրողը հասարակությանը առա­

ջարկում է «կատարյալ գաղափարներ, կատարյալ մտքեր» և երկրորդ երբ 

՛Մոզը հասարակությանը ներկայացնում է «նորա կյանքի պակասություն­

ները»։ Ութսունական թվականներին արդեն կատարյալ գաղափարների և 

կատարյալ մտքերի դեմ բանավեճում, նա իդեալականացումը (չափաոանց֊ 

ւէած), կատարյալը, կատարելագործությունը, չպատճառաբանված հնարա- 

ստեղծումը, միջավայրի նշանակության անտեսումը հատկացնում էր ռոման­

տիկական «ւիտած ոլղղոլթլանը» և աշխատում հիմնաւ/որել ռեալիստական 

իդեալականացման գեղարվեստական սկզբունքը։ «Կարելի է ցույց տալ 

այնպիսի \տիպեր,— գրում է նա, — որոնք թեև չկան մի հասարակության մեջ, 

բայց որոնց գոյությունը ցանկալի է այդ հասարակության մեջ, բայց (որոնք), 

այնուամենայնիվ, կունենային պատճւսռական կապ այն իրական շրջանի 

հետ, որոնցից նրւսնց դուրս է բերում հեղինակը» («Մշակ», 1881, № 239)։
Գոգուի ստեղծագործության առիթոլԼ Բելինսկին նկատում է, որ «այս­

տեղ կարևոր են ւոիպերթ, իսկ |պէալն այստեղ հասկացվում է ոչ թե որպես 
ՂաԻԴ (հետևարար' կեղծիք), այլ որպես հարաբերություններ, որոնց մեջ 

հեղինակը միմյանց նկատմամբ կանգնեցնում է իր ստեղծած տիպերը, հա­

մաձայն այն մտքի, որ նա ուղում էր զարգացնել իր երկով» ('\. Ղ. Օնլինս- 

1||1, Ընտիր երկեր, էջ 451 )։ Եթե բացելու լինենք Արծրունու խոհերին ուղղու­
թյուն տված այս դրույթի հիմնական բովանդակությունը, ապա հեշտու­

թյամբ կարելի է տեսնել, ոթ խոսքն այստեղ ռեալիստական իդեալականաց­

մանն է վերաբերում, ինչը հտյ քննադատի կարծիքով, ռեալիստական եր­

կը տարբերում է ռոմանտիկականից։

Խորացնելով ռեալիստական արտացոլման իր տեսությունը, Արծրունին 

Սենեքերիմ Արծրունու «Տփխիսեցի ասպետը» դրամայի առիթով գրած թա­

տերախոսականում տարբերակում էր գեղարվեստական արտացոլման ինդուկ­

տիվ և դեդուկտիվ մեթոդներր։ Ինդուկտիվ մեթոդը, այս դեպքում, նույնանում 

էր ռեալիստական արտացոլման հետ, իսկ դեդուկտիվխ ռոմանտիկական։ Ա- 

ոաջինը' <ր... իր համար անհրաժեշտ հիմք է ընդունում դիտողություն, իրա­

կանության ճիշտ հետազոտություն, իրականության հոգեբանական նուրբ 

241
16-108



քննություն» («Մշակ», 1882, ձ՞՛ 21)։ Իսկ երկրորդը' փաստերը, իրողություն­
ները հարմարեցնում է հետևանքին, գաղափաիին կամ գաղափարից (նպա֊ 

տակից) սկսելով' ամեն ինչ ենթարկում է դրան և միայն դրանով պայմա­

նավորում գործողությունների ամբողջ ընթացքը (նույն տեղում)։

Գրեթե համանման մի պրոցես տեղի է ունենում տիսլականացմւսն ժա­

մանակ։ Գրողը դիտում, ուսումնասիրում, քննում է միջավայրը և այստե- 

ղՒ 9 ստեղծում ընդհանրական, հաճախ կոնկրետ անձնավորություններ ներ֊ 
կւս1ա9նող հավաքական մի բնավորություն։ Մասնավորից սկսելով, նա դնում 
է Դ^պի ընդհանուրը։ Այս է ո ե ա լի ս տ ա կան տի սլա կան ացման նա իւն ա կան պայ­

մանը։ Ինչպես որ պոզիտիվ գիտությունը հայտնաբերում է բազմաթիվ փաս֊ 

՛սերի մեջ եղած պատճսաական կապը 1/ հետադոտված երևույթների քանակա­
կան միջինից դուրս բերում այս կամ այն երևույթի դրական օրենքը, այնպես էլ 

գրականությունը ուսումնասիրում Լ մ տրդկային հազարավոր բնավորու­

թյունն եր և միահավաք ելով' դուրս բերում դրանց միջին բնավորությունը 

կամ հավաքակ ան֊ընդհանրակ ան տիպը։ <Տ|1ւ1յր զ հրլտրվե ս տ տ 1/ան դրվածքի 
մեջ, — բացատրում է Արծրունին, — անվանվում է այնպիսի մի րնավորու- 
Րյոլն» որ անհատական անձնավորություն զինելով, մի հայտնի հասարա­

կության մեջ հաճախ պատահող, ժամանակակից կյանքի ծնունդ համարվող 

բազմաթիվ անձնավորությունն երից վերցրած հաւէաքական մի բնավորու- 

թյուն է»

^Ւ՚հԸ բացառական անձնավորություն չէ, լինի զա լավ թե վատ անձ­

նավորություն, այլ նույնանման բազմաթիվ անձնավորություններից ձուլ­

ված մի հավաքական բնավորություն» («Մշակ», 1887, № 133)։ Հետևաբար, 
ռեալիստական կերպարը օբյեկտիվ իրողություն է, կյանքի ճշմարտությու­

նը ավելի լայն, աւ/ելի խոր մասշտաբների մեջ, քան այն կարող է ներկա­

յացնել այսինչ կամ այնինչ անհատը, եզակի, միակ, բացառիկ բնավորու­

թյունը։ Գեղարվեստական կերպարի, տիպի և տիպականացման վերաբերյալ 

պատկերացումները Արծրունին յուրացրել էր Բելինսկու աշխատություննե­

րից, հարմարեցնելու/ դրանք սլո ղի տ ի ։/ի ս տ ա կան իր հայացքներին և հասա­

րակական ըմբռնումն երին։

Ս" ^ԻշմՒշյանցի «Աչքից ընկած, սրտից հանած» կոմեդիայի վերլուծու­

թյան մեջ նա գրեթե բառացի կրկնում է Բելինսկու մտքերը տիպի հավա­

քական, ընդհանրական բնույթի վերաբերյալ, վկայակոչելու/ դրական կեր­

պարների անունները, որոնք հասարակ կոչականների են վերածվել։ «Այ՛լ 

է պատճառը, — բացատրում է նա, — որ մարդկության անմահ հանճարների 

ստեղծած տիպերը կոչական անուններ են դարձել. Դոն֊Կիխոտ, Դոն-Ժու֊ 

ան, Տարտյուֆ, Եադո, Բազարով, Դերժի֊Մորդա, քիչիկով և այլն, որոնք 

բոլորն էլ հասարակ, ընդհանուր, կոչական անուններ են դարձել» («Մշակ», 

1872, № 133)։
1891 թվականին Արծրունին «Մշակում» հան դես եկավ Ալ. Շիրվանղա֊ 

դեի «Իշխանուհին» դրամայի քննախոսությամբ։ Դա ընդարձակ մի հոդվա֊ 

ծաշար է' դր։/ած դրական և քաղաքական մարտակռիվներ վարած մի հը֊ 

մուտ ու հասուն հրապարակախոսի ձև ոքով։ «Լա։/ դաս» տալու/ Շիրվան- 

ղադեին, «Մշակի» խմբագիրը տեսական լայն ու խոր ընդհանրացումներով 

դարձյալ հիմնավորում է ռեալիզմի իր տեսությունը և բացում տիպականի 

պրոբլեմի մի քանի նոր յուրօրինակություննե ր։ Նորն այստեղ տիպականու­

թյան «միջին երևույթի» վերաբերյալ պատկերացումն է, որ առաջ էր քտ- 
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շում Արծրունին։ Նոր սահմանումը քիչ բանով էր տարբերվում նախորդից, 

բա ւց հավելումը բոլորովին փոխում էր բանի էությունը. «Կյանքի ճիշտ 

պատկերը կարելի է ստեղծել միայն այն ժամանակ, — դրում է քննադատը,— 

երբ հեղինակը խոր կերպով դիտելով, ուսումնասիրելով կյանքը, և միա­

նման բազմաթիվ անցքեր ու տիպեր դիտելով իր ուսումնասիրած շրջանում' 

ամփոփում, ընդհանրացնում է իր դիտածը և ուսումնասիրածը մի ճիշտ 

պատկերի մեջ, որը կյանքի մի շարք երևույթների միջին երևույթ է կազ֊ 

ժում, իր ուսումնասիրած բոլոր միանման տիպերը' միացնու֊մ է ընդհանուր 

տիպի մեջ)) («Մշակ)), 1801, ՀՀ: 143)։
«Միջին երևույթի)։ տիպականացման դրույթն Արծրունին հիմնավորում 

է համաշխարհային գրականությունից առնված բազմաթիւէ օրինակներով։ 

Դողեի Տարաարենը մի բացառություն չէ, ասում է նա, այլ Հարավային 

Ֆրանսիայի «...կրակոտ, վառ երևակայություն ունեցող, պարծենկոտ, փո֊ 

ԲԲ1'՜1’նչ ստախոս ազգաբնակչության ալք վալի մի տիպ)) (նույն տեղում): 

«Եթե Դո գոլի ժամանակ ամբողջ Ռուսաստանը լի չլիներ Չիչիկովի, Նոզդրևի 

պես անձնավորություններով, Դոգոլը չէր կարող դիտել նրանց և նրանց բո֊ 

Ս՚բՒյ ստեղծել մի Չիչփկով կամ մի Նոզդրև))։ Նույնը վերաբերում է նաև 

Գրիբոյեդովի Ֆամուսուէին և Գոնչս։ րով ի Օբլոմովին։

Տիպական միջինը, Արծրունու համոզմամբ, միայն պարզ թվաբանա­

կան ընդհանրության չէ։ Տիպը ամենից առաջ որպես «հասարակության 

մեջ տարածված բազմաթիվ միանման անձնավոբությունների միջին երե֊ 

վոպթ, պետք է ունենա դա սային ֊ պատմական որոշություն։ Գրողը ուսում­

նասիրելով որևէ հասարակական խավ և այնտեղից վերցնելով տիպեր, 

պետք է խորամուխ լինի այդ խավը բնութագրող սոցիալական նկարագրի 

մեջ, ւլուրս բերի նրա բարոյական և հոգեբանական պահվածքի առանձնահասւ֊ 

կությունները։ Շիրվանղադեէ։ վրիպումն այն է, որ նա դրամայում ներկա­

յացրել է «մի հիեշավոր բացառություն))։ Ընդ որում, չճանաչելով ու վատ 

գիտենալով «սակավաթ!’վ հա1 արիստոկրատ տոհմերին», գրողը վերագրում 
է նրանց այնպիսի սովորույթներ և բարոյականություն, որոնք «աւէելի պա­

տահում են փողավոր բուրժուազիայի մեջ, քան բարձր դասակարգի մեջ» 

(«Մշակ», 1891, ^ 144)։ «Տիպ ստեղծելու համար, — գիում է Արծրունին,— 

պետք է դիտել իմանալ»։ Մինչդեռ Շիրվանզադեն, հեռանա լուէ պատմական 

ու սոցիալական ճշմարտությունից, իշիւան Միքայելին վերագրում է բնա֊ 

վորության և մտածողության այնպիսի առանձնահատկություններ, որոնք 

տիպական չլինելուց բացի, արտակարգ և հրեշավոր շեղումներ են, որ չի 

կարելի արդարացնել ոչ հոգեբանական հիմունքներով և ոչ էլ առավել ևս 

ֆՒ1ւՒոԼոԴՒա111 օրենքների համաձայն։
Գ. Սոլնդոլկյանի «Ամուսիններ» կատակերգությանը նվիրված գրախո­

սության մեջ «Մշակի» խմբագիրը բացառիկ կարևոր մի տեսակետ է զար­

գացնում' ընդլայնելով տիպականացման վերաբերյալ ըմբռնումների շրջա­

նակները։ Հասարակության մեջ, ճիշտ է, բողոքող, դիմադրություն ցույց 

տվող անհատները սակավաթիվ երևույթներ են, բայց հենց դա մատնացույց 

է անում, որ կա բողոքի, դժգոհության համար պատրաստ հող, հասարակա­

կան պայմաններ։ «Չէ՞ որ անհատական բողոքողների գոյությունը մատնա­

ցույց է անում ընդհանուր — թեև խուլ ցավի վրա, չէ՞ որ եթե դժգոհության 

պատրաստ հող չլիներ, չէին էլ հայտնվի մասնավոր բողոքողներ)) («Մշակ»,
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1890, № 14)։ Ուրեմն, բացառիկն էլ կարող է տիպական լինեի եթե այն իր 

մեջ մարմնավորում է առաջադիմական զարգացման հիմնական ուղղությունը։

«Մշակի» խմբագիրը մեծ հիացմունքով էր խոսում «ժամանակի ամե֊ 

նահանճարեղ ռեալիստ վիպագրողներից մեկի' իմ իլ թոլայի մասին։ Նա 

կարծում էր, որ հռչակավոր «Ռուդոն Մակարները» թոլան ստեղծել է ապա­

ցուցելու համար' «թե հանցանքն ու անառակությունը սերունդից սերունդ 

ժառանգապես անցնում է» («Մշակ», 1891, № 144)։ թոլայի և Լոմբրոզոյի 
հետազոտությունները Արծրունոլ համար օրինակ էին այն բանի, թե ինչ­

պես դրական գիտություններր և գեղարվեստը համալրում են միմյանց ե 

այստեղ գործող օրենքները գրեթե նույնանում են հասարակական ու պատ­

մական ճշմարտությունը վերարտադրելու աեսակետից։

Այսպիսով, տիպականության էական առանձնահատկություններից մե- 

կըն Էէ։ Արծրունոլ ըմբռնմամբ, մարդու ժառանգական հատկությունների 

հաշվառումն է, ինչպես նաև' «օրինակի ուժը, շրջանի ներգործությունը, 

սկղբնական դաստիարակությունը»։ Հետևաբար, ռևալիս տակտն տ ի պա կա ֊ 

նացման պրոցեսը բավական բաբդ ո։ միաժամանակ հետևողական պրո­

ցես է' գեղարվեստական այն ընդհանրացմանը հասնելու, որը բերում է 

կյանքի ճշմարտությունը, իրականության ռեալ պատկերը, ճշգրիտ ու խոր 

արտացոլումը։

Այնպես, ինչպես գիտության մեջ ճշմարտությունը բացարձակ չէ և 

«վերաբերական է» հաստատապես, քանզի ճշմարտությունը գոյանում է 

տարրեր և հակոտնյա կարծիքների հանդիպադրումից, բախումից և հավա­

սարակշռությունից (հենց այստեղ է, որ ծնվում է «միջակ ճշմարտությու­

նը» ), այդպես էլ գեղարվեստական գրականության մեջ ճշմարտությունը 

ստեղծվում է բազմաթիվ երևույթների /սոր ուսումնասիրությունից, սրանց 

տիպական գծերի հա մ ահավաքո ւմից, հանդիպադրումից և հաշվառումից։ 

Արծրունին համոզված էր, որ գեղարվեստական գրականությունը, հենց այդ 

պատճառով էլ, ավելի քան ընդունակ է լուծել գործնական֊ ս ոցի ա;ական 

հարցեր։

ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

«ՓՈՐԴԻ» ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆՍ: ՍՏԵՓԱՆՈՍ ՊԱԼԱՍԱՆՅԱՆ

1

XIX դարի 70֊ական թվականների հայ գազափարաբանությունը ինքնա­

տիպ և բազմաշերտ է ազգային֊քազաքական, հասարակական և գաղափա­

րական խնդիրներն ու հարցադրումները եվրոպական փիլիսոփայական և 

գիտական մտքի ուսումնասիրությամբ հարստացվող նոր առաջագրոլյթների 

և լուծումների տեսանկյունից։ «Որքան և ծանր լինի իւո ստովանել, — գրում 

է «Փորձը», — այնուամենայնիվ ակներև է, որ այո ցավալի գրությունը բը֊ 

խում է այն հանգամանքից, որ բուն գիտությունը իսկապես չէ եղել և տա֊ 

կս"էին չկա մեզանում, այլ նոր ենք սկսում սեպհականել նորան արևմտյան 

աԳԳ^ԳՒ0» («Փորձ», 1877—78, X' 3, էջ 293)։ Ժամանակի մտածողության 
ընդհանուր ձգտումը աստվածաբանական և մետաֆիզիկական փուլի շրջա­

նակները հաղթահարելու միտումն էր։ Միտքը և գազափարաբանությունը 
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ա պամիֆս։ կանացվում էին։ Դրական մտածողությունը աստիճանաբար մե­

ծացնում էր ճանաչողության շրջանակները նվաճելով բնության և հա սարա­

կության իմացության նոր ոլորտնեթ:

Ազգային և հասարակական կյանքը դրապաշւոական մտածողությամբ 

կազմակերպելու նպատակայնության դիտակետից անընդունելի էր նաև 

պատմության առաջընթացի հարաբերությամբ սակավ դործնական ություն 

ունեցող լուսավորական աշխարհայացքի վերացականությունը։ Երևույթների 

բացատրությունը արդեն որոշարկվում էր ճանաչողական այդ նոր և գիտա­

կան համակարգերից։ «Աշխարհի կառավարության եղան ակի վերա երկու 

մեկնություն կա։ 1) Նախախնամության անընդհատ միջամտությունը։ 2) 
Հաստատուն օրենքի ներգործությունը։ մահանաները միշտ կհակվին դեպի 

առաջինը, որովհետև նոցա պաշտոնն է միջնորդ լինել աղոթող մարդու և 

ն երդործող նախախնամության մեջ}) («Փորձ», 1876, .V 2, էջ 202), մինչ­
դեռ «աշխարհը կառավարվում է օրենքի բացարձակ իշխանությամբ» (նույն 

տեղում, էջ 236)։ Հայ առաջադեմ մտավորականությունը ոչ միայն փորձում 
էր ճանաչողական այդ համակարգերի տեսանկյունից լուծել հայ հասարա­

կական և քաղաքական կյանքի շատ հարցադրումներ, այլև գիտական մտքի 

առաջընթացը ներկայացնող այդ նվաճումների փոխադրության, վերաշա­

րադրման կամ թարգմանության մեջ պատմվում կամ բացատրվում էին հա­

ւ՛^ ^յա^քՒ կամ պատմության համանման օրինակներ։ Ա. Հովհաննիսյանի 

հրատարակած «Փորձ» (1876—1881) հանդեսը հարուստ է համանման հոդ­

վածներով և ծավալուն հետազոտություններով (P. Մանդրո, էմիլիո Եաս- 

տելար, Պաուլ, Օսկար Հեյֆելդեր, Գատտեյրաս, է. Լաբուլե, է. Բերմև, Բրուար, 

է. Լվասեորի, թիգֆրիդ Արի։ Դրեպեր, Բաժերս- և այլք)։ Ավելին, այն 

պարունակոլմ է հարուստ և բա դմա ղան գեղարվեստական դրա կանու֊ 

թյան թարգմանություններ (Սիլլեր, Դյոթե, Հայնե, Ուլանդ, Մյուլլեր, Բայրոն, 

Պեոտևֆի, Շեքսպիր, Ադամանտի Եորայիս, Լեսսինգ, ծործ Սան, թոլա, 

Աթիոնս Դո դե, Պոլ դը Ս յուսսե, Դիկկենս, Պաուլ Հայղե, Մտասիմո Դ'Անձելիո, 

Գվերացի, Գրենվիլլ-Մյուրեյ, է դո լարդ Ջենկինս, Գևորգ էրերս, Բերտոլդ 

Ավհրբախ, Ալբեր Այնո, Տոնի Բեվեյոն և այլք)։

Եվրոպական գիտությանը և մշակույթին այդ ծավալով հաղորդակցվե­

լը արագացնում էր հայ գազափարաբանության հեղաշրջման ընթացքը։ 

Պատմության և քաղաքակրթության զարգացումը դիտվում է որս/ես մտքի և 

գիտության զարգացման ընթացք։ Վերջիններս և դառնում են հասարակու­

թյան առաջընթացի և բարեշրջության լծակներ։ «Փորձը» չի կարող անտար­

բեր մնալ, երբ արշավանք են բտց անում եվրոպական գիտության դեմ, երբ 

միայն տյդ գիտությունն է բոլոր թե մեծ և թե փսքբ ազդերի գրությունը 

բարվոքողը» («Փորձ», 1876, № 1, էջ 421)։
Հաղթահարելով նախորդ տասնամյակների լուսավորական աշխարհա­

յացքի ու գաղափարների վերացականությունը, հանդեսն առաջադրում էր 

պատմության, հասարակության զարգացման ու մարդու բացատրության իր 

փիլիսոփայական սկզբունքներն ռւ գրույթները։ Վերջիններիս ձևավորման 

գործում մեծ գեր են խաղում եվրոպական պատմագիտական որոշ ուսմունք­

ներ, ճանաչողական նոր համակարգեր և նոր ձևավորվող հասարակագի­

տության առաջադրումները։ Առանձնապես մեծ է Աոքլի պատմագիտական 

սկզբունքների ազդեցությունը, որոնց հայ մտավորականությունը ծանոթ
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Էր թերևս բնագրից, էւուսերեն թարգմ՛անությունից և մասամբ նաև «Հյու- 

սիսափայլի» էհերից։

Տարբեր իմացաբանություն ունեցող համակարգերից որոշարկվում էին 

տարբեր հետազոտական մեթոդներ։ Առհասարակ, դրապաշտոլթյան հետա­

զոտական մեթոդը մակածական է (ինդուկտիվ), որը ճանաչողության հիմնա­

կան միջոցը համարում է փորձը։ Փորձով և անհատական զգացողությամբ 

ձեռք բերված դիտելիքը բացարձակացվում էր և հ ակադրվում ւԼևրացա կան, 

ընդհանուր, ավանդաբար փոիւանցվոզ ճշմարտություններին, որոնց վրա վեր 

էին խարսխվում եկեղեցու գազափարաբանության կամ մետաֆիզիկ ուս­

մունքների համակարգերը։ Հանդեսի անվան ընտրությունը («Փորձ») և բո֊ 

ւ/անդակությունը պարզում են, որ այն նույնպես ունի աշխարհի հետազո­

տության մակածական մեթոդ։ Աշխարհին ուղղված մտածողության այս 

տիպը անհատի միտքը և մասամբ նրանից ածանցված զգացական աշխար­

հը կտրում է պատրաստի և ավանդաբար ձեռք բերվող կրոնական և մետա- 

ֆիղիկտկան աքսիոմատիկ ճշմարտոլթյոլններից և մղում աղատ ու լայնար­

ձակ անհատական իւոհած ութ յունների և ղդացոդության ոլորտը սկղբնաւ/ո֊ 

րեէ՚՚վ անձնական քնարերգության տարրերը։ Հաւլթահ արվում են նաև ժո­

ղովրդական մտածողության կայուն ձևերը, նորմերը, սովորութային ար­

ձագանքները։ Անհատի ճանաչողությունը ձեռք է բերում ստեղծագործական 

տարերք։ Պատահական չէ, որ Ատ. Պալասանյանը գնահատում է Մինաս 

թերաղի քնարերգության անձնական շեշտադրությունը։ Անձնական քնար­

երգության նպատակը պետք է լինի ճշմարտության բացահայտումը արդեն 

անհատական փորձի հայտնաբերմամբ։ «Գեղեցիկ զգացմունքներ, ադնիվ 

ձգտումներ, խոհուն դատողություններ, լուրջ հտյացք իրերի վրա, կենդանի 

և ճիշտ ն կ արագիրն եր...», այսպիսին են Մ. թերաղի քնարերգության հիւս­

նական հատկանիշները։ Գրականությանը նույնպես առաջադրվում է մակա­

ծական մեթոդը, որը նախ պետք է հետազոտի պատկերվող իրականությու­

նը հայթայթելով փաստեր և վիճակագրություն և ապա այդ. բոլորից դուրս 

բերի ընդհանուր օրինաչափություններ։ «Ամենին հայտնի է այն ցավալի 

իրողությունը, որ մենք շատ վայրի֊վերո, կիսատ թերատ տեղեկություն­

ներ ունենք հս։յ ժողովրդի զանազան դասեր/։ մտավոր ու տնտեսական վի­

ճակի վրա...» («Փորձ», 1877, № 3, էջ 304)։ Ւրականոլթյունը պատմական 
առաջընթացի ուղեգիծ դուրս բերելու համար, անհրաժեշտ է ոչ միայն ընդ­

հանուր զարգացման օրենքների իմացություն, այլև հստակ, ճշգրիտ և լի­

արժեք տեղեկություններ անցյալի և ներկայի մասին, որոնցո։/ և կարելի է 

ոչ միայն կարգավորել ներկան, այլև կանխագծևլ ապագան։ «Ոչ միայն,— 

գրում է Պ ալասանյանը, — զանազան գավառն երի ժողու/րդի թիվն ու պա­

րապմունքը, կարիքն ու ցավերը անծանոթ են մեզ, այլ և նույնիսկ Հայաս­

տանի տեղագրության վրա խոսող գրագետն երի ց տասնից ինը թյուր կամ 

անճիշտ հասկացություններ են հաղորդում մեգ- Մինչև ե՞րբ պիտի տևի 

այս անբնական ընթացքը։ Իհարկե մինչև այն ժամանակ, երբ մեզանում 

երևան կը գան այնպիսի բանիմաց և անձնվեր անձինք, որոնք ամեն տե­

սակ դժվարությունների ու արգելքների հաղթելով' հանձն կառնեն շրջել Հայ 

երկրի ու նրա ցիրուցան եղած ժողովրդի մեջ, կը քրքրեն, կհետաղոտեն նրա 

ցավերը և առհասարակ ձեռնամուխ կը լինին կատարելու այն մեծ գործը, 

որ ոլրիշ ազգերի մեջ միայն կառավարությունները և ընկերություններն են 

գլուխ բերում» (նույն տեղում)։
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Պատմությունն աստիճանաբար ներ է առնվում քննական ճանաչողու- 

թյան ոլորտ և ձևավորվում է դիտական պատմագիտությունը։ Պատմության 

շարժումը իրացնող արարչական կանխագծումները մտքի համար զրկվում 

են երևույթների պատճառ լինելու մենաշնորհից։ Վերջինիս փոխարինում 

են նոր օրենքներ: Բոքլի պատմագիտական սկզբունքները իշխում են ոչ մի֊ 

այն ժամանակաշրջանի եվրոպական հասարակագիտական մտքի վրա, այլև 

ձևավորում են հայ գիտական պատմտգիտությունը' հանձինս Ստ. Պալա- 

ստնյսւնի աշխատությունների։ Հայտնի, որ գիտական պատմագրությունը 

“•‘Լելի ուշ շրջանի երևույթ I; վերջինիս որոշարկման համար անհրաժեշտ 

է գիտական մտքի զարգացման անհրաժեշտ և բավարար մակարգակ։ թրիս֊ 

տոնեական պատմագրությունը նույնպես փորձում է Համակարգել պատմու­

թյունը, սակայն այդ համակարգման մեջ պատմությունը ներկայանում է լոկ 

իրար հաջորդող դեպքերի ու. իրադարձությունների հերթագայություն։ Կոլ֊ 

լինդվուդը գտնում ի, որ քրիստոնեական սկզբունքների վրա գրված պատ֊ 

մՈ։թյունն երը անհրաժեշտաբար լինում են համակողմանի (ունիվերսալ), 

նախախնամական, մեկնողական (ապո կա լիպտիկ) և պարբերացված (Р. Дж. 
Коллингвуд, Идея истории, М., 1980, с. 49):

Առաջին դեպքում այն ներկա յացնուլի է աշխարհի պատմությունը և 

հասցվում մինչև արարչագործություն։ Նկարագրվում է մարդու, ազգերի և 

ռասաների ծագումը։ Պատմական իրադարձությունները նրանում բացա֊ 

աըրվում են, ըստ Նոլլինգվուգի, ոչ թե այն կատարող մարդկանց գիտակ­

ցությամբ, այլ նախախնամությամբ։ Հերոսների թիկունքում գործում է ա- 

րարիշը, որը ն պ ատ ակաո ւղզամ է նրանց գործողությունները։ Կոլլինգվուդր 

գտնում է նաև, որ Մերձավոր Արևելքի ս։ и տվածարան ական պատմագրու­

թյունը նախախնամական չէ, որովհետև համապարփակ (ունիվերսալ) չէ, 

այլ անջատվողական, մենաշնորհական ( պտրտի կուլյար) բնույթ ունի։ Աստ- 

վածաբանական պատմաբանը այս դեպքում շահագրգռված է առանձին հա­

մայնքի գործունեությամբ, իսկ արարչի համար, որը ղեկավարում է այդ 

գործունեությունը, տվյալ մասնավոր համայնքը կամ ժողովուրդը ընտրյալ 

ԷԿ Մեկնողական է, երբ պատմությունը բաժանվում է լույսի և խավարի 

փուլերի, սահմանագիծ ընդունելով փրկ1Ւ գալոլատը և նրանով ճըշ֊ 
մարտություններին հաղորդակցվելը։ Քրիստոնեական պատմագրությունը 

անում է նաև որոշ ժամանակաշրջանային (էպոխալ) բաժանումներ, որտեղ 

յուրաքանչյուր ժամանակաշրջան ունի իր առանձնահատուկ նկարագիրը 

( տե' и նույն տեղում, էջ 49 — 50)։
Վերոհիշյաչ պատճառաբանվածությա մբ պատմագրության անջատվողա­

կան հակումները, որոնք պետականությունը կորցրած և ապագայի անորո֊ 

շության հանդեպ կանգնած ազգին հոգեբանորեն և սկզբունքորեն հիմնա­

վորում էին գոյատևման հեռանկար, գոյավորվեցին նաև հայ ռոմանտիկա­

կան և դրապտշտական պատմագրության մեջ' հաղորդելով նրան որոշակի 

գեղարվեստական երանգավորում։ Բոքլի պատմագիտության ազդեցությամբ 

Ստ. Պալասսրնյանը հետևյալ հատկանիշների վրտ է սահմանում ազգը և

« Ստ. Պալասանյանը Ջարրհանտլյանի «Պատմություն հայերեն դպրության» աշխատու­

թյունը քննադատում է նաև այն բանի համար, որ նա հայ ժողովրդին դիտում է մի տեսան­

կյունից, ըստ որի «իբր այծ ազդր մի բացառիկ .„եղ է բոնում ուրիշ ազդերի մեջ» («Փորձ», 

1880, X 6—7, կջ 179)։
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հիմնավորում նրա գոյատևման իրավունքը, ա) նույնացեղ և նույնալեզոլ 

մարդկանց որոշակի քանակություն, որը ապրում է որոշակի տարածքի վրա 

և «անխառն ու ամփոփ կյանք է վարում»։ բ) Քաղաքական ազատություն։ 

գ) Հոգևոր անկախություն, որն անհրաժեշտ է քաղաքական անկախության 

չափ։ Այն ազգը, որը չունի իրահատուկ գաղափարներ «բարոյապես կեն­

թարկվի այն ազգերին, որոնց գաղափարները կընդունի։ Այդ պատճառով ան­

կարելի է երևակայել մի աղդ առանց սեպհական դրականության» («Փորձ», 

1877—78, X։ 1, էջ 173)։ դ) Ազդր իր դ՛՛յութ յան արժանավորությունը պետք 
է հաստատի' ինչ որ նշանակություն ներկայացնելով մարդկության համար։ 

Յուրաքանչյուր ազդ իր ներդրումով պետք է մարդկության համակրանքը 

շահի։

Եվ, հանդեսը' ելնելով վերոհիշյալ պատմագիտական սկզբունքն երից, 

առանձնացնում է հայ ժողովրդին բնութագրող մի շարք հատկանիշներ, 

որոնք գոյատևման բարոյական իրավունք են երաշխավորում ազգին։ Այս­

պես քրիստոն եա կան գաղափարների համար մաքառելը, նոր քաղաքակըր- 

թության միջնորդ հանդիսանալը եվրոպական և ասիական ազգերի միջև, օ- 

տարների բարձր կարծիքը հայ ժողովրդի մասին (հանդեսում կան հոդվածներ, 

որոնցում վկայակոչվում են օտարների բարձր գնահատականները հայ ժողովրդի 

մասին) բավարար են հոգեբանական վստահություն ներշնչելու ազգին։ Ազ­

գի ներքին կենսական հնարավորությունները բացարձակացվում են և հակա֊ 

դրբվում քաղաքական գերակշռող հնարավորությունների գործակիցներին։ 

«Խնդիրը այստեղ ոչ այնքան բազմության և նյութական զորության մեջ է, 

որքան կենսական ուժի և բարոյական զորության մեջ, որ հիմն է նյութա­

կանին» (նույն տեղում, էջ 173)։ Վերջին սկզբունքը պատահական չէ, որ 

որդեգրում է հայ պատմագրությունը։ Ազգերի տարբերակիչ հատկանիշնե­

րը, որոնք արդյունք են բնական և պատմական կյանքի, ձեռք են բերում 

օտար ավեիիչ և ձուլող ազդեցություններին դիմակայելու գործառնություն։ 

^ոՔԼՒ պատմաաշխարհագրական պա աճա սակցա կան ութ յան ուսմունքը ազ­

գապահպանման գաղափարի տեսական հիմք է դառնում հայ պատմագրու­

թյան մեջ, ի տարբերություն Դարվինի ուսմունքի, որն առաջադրում էր 

բնական ընտրության և գոյության պայքարի տեսությունը։ Ուժեղի և թույ­

լի պայքարի տեսությունը շրջանցելով, հայ միտքը ներքին տրամաբանու­

թյամբ հակված էր աղգության սկզբունքի այլ ճանս։ շողա կան մշակվածու- 

թյան և մեկնությունների։ «XIX դարում,— գրում է «Փորձը», — Եվրոպայի 

հասարակական կյանքին ուղղություն տվող, նորան առաջնորդող գաղափար­

ները ազատության, հավասարության և ազգության գաղափարներն են։ 

Զնայելով բազմատեսակ տատանումներին, ազատության սկզբունքը թեև 

փոքր 1'նչ միակողմանի, բայց քանի գնում, ավելի իրագործվում է նորա­

ծով, որ լուսավորության եղանակը ավելի կատարելագործվում է. հավա­

սարության սկզբունքը քանի գնում ավելի զորավոր կերպով արտահայտ֊ 

՛Լո՛մ է նորանով, որ հին դասակարգային տարբերությունների վերջին մնա- 

Սոբդները ևս վերանում են. աղգութ յան սկզբունքը հետզհետե ավելի նշա­

նակություն է ստանում աոսւվելապես նորանով, որ երևան են գալիս նոր, 

ժողովուրդներ]։ բնական կապակցությունների վերահիմնված տերություն­

ներ։ Այդ առաջնորդող գաղափարներից ազգության գաղափարը ամենից 

աՎթ՚լի ազդուն է, որովհետև նորանով որոշվում են ոչ միայն առանձին տե­

րությունների ներքին հարաբերությունները, այլև նորա ուժիցն է կախված 
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նույնիսկ տերությունների ծագումը և գոյությունը։ Մյուս կողմից սա է գըլ- 

խավորապես մեր գարու հատկանիշը)) («Փորձ», 1877, № 3, էջ 202)։
^ՒԴֆրՒդ ^րՒՒ դտսախոսությունից քաղված «Բնական կապակցություն֊ 

ների» վրա ստեղծվող պետությունների տեսությունը այն տեսական ելա­

կետերից է, որից ելնում կին հայ ազատագրական ձգտումները և վերջինիս 

հիմնավորող տեսական մտակառուցումները։

Գիտական պատմագրության համար պատմությունն արդեն որոշակի 

օրենքներով ծավալվող և պատճառական կսւսլակցումներով իրականացվող 

ընթացք է։ Գիտական պատմագիտության մեջ բաց ահ այտվում են դեպքերի 

և իրադարձությունների ետնախորքում դործող օրենքների և օրինաչափու­

թյունների լծակները։ Պատմությունն արդեն ոչ թե պատմվում է, այլ նաև 

ւ բացատրվում է, իմաստավորվում, այլապես պատմագրության նախորդ փու­

լերում այն ավելի շուտ ներկայացվել է որպես իրադարձությունների չկար­

գավորված, քաււսային հաջորդականություն ժամանակագրական առանցքի 

վրա։ Նոր ժամանակների մտածողները հետամուտ էին այդ իրադարձու­

թյունները և տեղաշարժերը ղեկավարող օրենքների րացահայտմանը։ «Բոկ֊ 

լի մեթոդը և աշխատությունը, — դրում է Մ. Նալբանդյանը- համակցել մաս­

նավոր երևույթքը և մի ամբողջություն տալով նոցա, հաջորդ երևույթքը ըն­

դունել որպես Կրավորական արդյունք — շատ մոտ է ըստ սեռին Հեգելի այս 

դրության։ Եվ իրավ որ, չէ կաընլի կարգավորապես ուսանել պատմության 

ուլին, մինչև նորա մասնավոր երևույթքը չհավաքվին դեպի մի որոշյալ աղ- 

բյուր, որտեղից դուրս էին եկել» (Ս. Նայթանւյյան, ԵԼԺ, հ. 4, Երևան, 1983, 
էջ 118),

Գարաշրջանը հասել է բանագիտական ակնառու նվաճումների։ Գիտու­

թյունները թաղված էին իրենց կողմից հետազոտվելիք բնագավառների բազ֊ 

մաւլան խնդիրների ու հարցադրումների մեջ։ «Հետազոտության բոլոր խո­

շոր բնագավառներում ընդհանրացնելու անհրաժեշտությունն ընդունում էին 

շատերը և պատշաճ ջանքեր էին թափում բարձրանալ մասնավոր փաստե­

րից' փաստերը ղեկավարող օրենքները բւսցահայտե/ոլ նպատակով» 

(«История цивилизации Англии Бокля», С.-Петербург, 1906, с. 43):
Р աղաքակրթության հաջողությունները, ըստ Բոքլի, ակնհայտորեն ամ­

րացնում են հավատը ամեն ինչում կարգի, մեթոդի և օրենքի գոյության 

հան դեպ, Եթե որևէ փաստ դեռ չի դրվել որոշակի կտրգի մեջ, ա մ են այն հա­

վանականությամբ, ժամանակին պետք է դրվի1

Ժամանակի դրական մտածողությունը հեռանում էր գերմանական և 

մասնավորապես Հեգելյան մետաֆիզիկայից։ Այն ավելի նպաստավոր էր 

ազգային և հասարակական կառուցվածքային էական տեղաշարժերը և փո­

փոխությունները իմաստավորելու, համակարգելու և ապագայի հեռանկարը 

իրացնող ծրագրեր առաջադրելու։ Այւլ տեսական հիմքը ավելի մատչելի էր 

անմիջականորեն և ուղղակիորեն կապել ազգային պատմությունների փաս­

տական հարստությանը և բացատրել այն։ Պատմության համակարգումն ու 

պարբերացումը ազգային և հասարակական հեռանկարի ներքին գործնա֊ 

կանոլթյուն ուներ նաև այնքանով, որ անցյալը ճանաչելով, օրենքները հայտ­

նաբերելով կարելի էր կարգավորել ոչ միայն ներկան, այլև կանխագծել 

ապագան։ Համակարգումը կանոնիկ և գոհացուցիչ է դարձնում մտքի աշ-

խտտանքը, նրան դուրս է բերում շատ երևույթներ ընդհանուր ճշմարտու֊

աոսային ընկալումներից։
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Ըստ Պալասան  յան/) «... հարկավոր էր ազդի քաղաքական, մտավոր և 

եկեղեցական պատմությունները, որ այնքան սերտ կապ ունին միմյանց հետ 

և որոնք մեր հին կյանքի բովանդակությունն են կազմում, առանձնապես 

մշակել և նոցա պաանաոա]սն^իր նկարագիրը ներկայացնել, հարկ էր ցույց 

տալ մեզ, թե այնպիսի անցյալից միայն այսպիսի ներկա կարող էր առա­

ջանալ, և [էե ինչ ճանապարհ պիտի բռնենք մի լավագույն ապագա պատ­

րաստելու համար» («Փորձ», 1880, ^ 6—7, էջ 177)։
Պատմագիտական սկզբունքների և համակարգի համակողմանի բացա- 

հայտհլը էական է այնքանով, որ «Փորձի» ողջ գեղագիտական առաջադրում­

ները ծնվում են պատմագիտական մի ուրույն հայեցության ընդերքում և 

դառնում են նույնիսկ վերջինիս ուղղակի շարունակություն։ Այդ շրջանակ­

ներում է միայն բացատրելի դրականության հասարակական գործառնու­

թյան պատճառաբանությունը, որին այդքան մեծ դեր էր հատկացվում հան­

դեսի գաղափարախոսների և դեղագետների դրույթներում։ Այստեղից են 

բիաւմ նաև թեմատիկայի ընտրության և դեղարվեստական յուրացման կեր­

պի, դրականության և կյանքի փոխհարաբերության, անհատի պատկերման 

և տիպի դեղագիտական կարգի թռուցիկ առաջադրումները «Փորձ» հանդե­

սում։

Ըստ էության, հանդեսի քննադատությունը և գեղագիտությունը կարե­

լի է անվանել պատմական, որովհետև ոչ միայն թույլ են մշակվում առան­

ձին գեղագիտական կարգեր, այլև գրախոսություններում և քննադատական­

ներում առաջադրվում և զարգացվում են հիմն ակ անում վերստին պատմու­

թյան գիտական ըմբռնումներ։ Հանի որ դարի նշանս։բանը համարվում էր 

ազգության սկզբունքը, իսկ «... լեզուն և պատմությունը., մեր վերածնու­

թյան երկու անհրաժեշտ լծակները» («Փորձ», 1877—78, ^ 3, էջ 288), ա- 
պա գրաքննադատությունը հիմնականում ծավալվում էր սլատմական և լեզ­

վական հարցադրումների վրա։ Ատ. Պալասանյանի բոլոր գրախոսությունների 

մեջ պատմագիտական արծարծումներից բացի, մեծ Աւեզ և ծավալ էր հատկաց­

վում լեզվական և թարգմանական խնդիրների քննությանը։ Լեզուն դիտվում 

է ազգային կրթության հիմք։ Վերջինիս զարգացումը արտահայտում է ազ­

գի մտավոր զարգացման աստիճանը։ Փոքր֊ ին չ բարդ է պատմության գերի 

առաջադրումը ազգային վերածնության խնդրում։ Գրականության վերաբեր­

յալ «Փորձի» քննադատության ա ռաջա գրումները կիզակետվում էին վե­

րոհիշյալ խնդրի շուրջ և ելնում պատմագիտական որոշակի սկզբունքներից, 

որի պատճառով և այն պետք է հետ ազոտ ել համատեղ։ Գեղագիտական 

հարցադրումների առկախ ուսումնասիրությունը այս պարագայում կհան- 

գեցնի չպատճառաբանված, չիմաստավորված եզրահանգումների։

Պատմության գրապաշտ ական պատկերացումների տեսանկյունից է Ատ. 

Պալասանյանը զն ահ ա տու մ հայ պատմագրությունը և գրականության պատ֊ 

մությունը։ Այսպես, դրախոսելով թարբհան ա լյան ի «Պատմություն հայերեն 

դպրության, ի պետս ուսման ազգային վարժս։ բանաց» գիրքը, նա գտնում 

է, որ այն պատմություն չի։ Գրքի առա։։։ կենսագրական և մատենախոսս։֊ 

կան տեղեկությունները դեռ բավարար չեն այն պատմություն դարձնելու, 

որովհետև «... այդ բոլորի մեջ ոչինչ սերս։ կապակցություն, ոչինչ բնական 

հաջորդություն և ամբողջություն չկա»։ Պատմությունը փաստեբի, պատմա­

կան անձերի ու տարեթվերի հիշատակություն չէ լոկ և ոչ էլ գրականության 

ժամանակագրական հաջռիգականության պահպանում։ «Պետք է մշակել
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նյութը, այղ, առարկան և մի բուն պասւմուրյուէ կազմել: Այստեղ կարևորը 

նոր հայացքն է» («Փորձ», 1880, № 6—7, էջ 179)։ Եվ դա այդպես է, քանի 

ՈՐ «ազդերի պատմության մեջ չկա մի նշանավոր երևույթ, որ պատահա­

կան լինի և իր մեկնությունը չգտնե նախընթաց երևույթների մեջ» («Փորձ», 

1877—78, № 2, էջ 298),
Ս խիթարյան Հայրերի պատմագրությունը նույնպես չ)։ բավարարում 

տյդ պահանջները, որովհետև նրանք նույնպես «չկարողացան գիտության 

խորքը թափանցել»։ Գիտական պատմ ա գիսւության տեսանկյունից ազգը 

հիմնավորասլես ճանաչելու համար անհրաժեշտ է նրա քաղաքական, եկե­

ղեցական և գրականության պատմությունները մշակել գիտության պահանջ- 

ների համեմատ «ամեն մի խոշոր երևույթի պատճառները հետազոտելով 

և այդ պատճառների հետևանքները ցույց տալով» (նույն տեղում, էջ 178)։
«Փորձի» էջերում սփռված բոլոր ուղեգրական հոդվածները և առատ 

ու ճշգրիտ վիճակագրություն պարունակող բազմաթիվ նյութերը պատա­

հական չեն և արդյունք են դրասլաշտական պա տ մ ահ այեցութ յան1 «•քաղա­

քական և բարոյական գիտությունների մեջ, ասում է Լապլասը, գործ դնենք 

տյն եղանակը, որը հիմնվում է նկատողությունների և թվանշանների վերա, 

այն միևնույն եղան ակը, որ այնքան օգուտ է բերել մեղ բնական գիտություն­

ների ուսումնասիրության մեջ։ Եվ այս հրավերն ընդունեց ժամանակակից սո֊ 

ցիոլ։։դիական գիտությունը, սա ուրիշ եղանակ չի գործ դնում մարդկային հա­

սարակություններն ուսումնասիրելիս, ս։ յլ միայն այն որ ընդունված է ճիշտ 

գիտության մեջ, և հենց այդ պատճառով է, որ ներկայումս մարդկային հա­

սարակության կյանքը անհատական կյանքին են նմանեցնում և ապացու- 

ցանում են, որ երկուսն էլ միևնույն անժխտելի ու ճիշտ օրենքներին են հե­

տևում» («Փորձ», 1876, A' 2, էջ 404)։
Պատմագրությունը, Բոքլի կարծիքով, մինչ այդ անսկզբունք է օգտսւ- 

գործել իր նյութը, որտեղ որոշակի գիտական սկզբունքների չենթարկված 

նյութի ընտրությունը պատումը ծանրաբեռնում է բազմաթիվ երկրորդա­

կան կարզի դիպվածներով, իսկ էականն ու գլխավորը շատ հաճախ մնում 

են պատումից դուրս։ Դրա սլատճառն այն է, որ պատմագիրները «...զբաղ­

վել են անձերով, մինչդեռ օրենքը գտնելու համար հարկավոր է հետազո- 

տել ոչ թե անձերը, այլ զանգվածները» ^«HcTOpHH UHBllJIH3aUHII“-» C- X)։ 
Այս պա տ մ ահ ա յեցությունից որոշարկվող գեղարվեստական իրականության 

տարածքում անհատի փոխարեն արդեն մեծ ծավալ ու կշիռ է ձեռք բերում 

ժողովրդի անհատականության պատկերումը։ Այդ տասնամյակի հայ գրող­

ների հակումը դեպի ժողովուրդը փորձ է արվել բացատրել հետագա ճանա­

չողական համակարգերից բխած գեղագիտական կարգերով։ Այսպես' պատ­

մության մեջ անհատի ու ժողովրդի դերի, ժողովրդի որպես պատմական 

առաջընթացի կրողի և շարժիչ ուժի մարքսիստական հասարակագիտության 

այս դրու/թները ելնում են մարքսիստական ուսմունքի մեջ հանգամանորեն 

մշակված դասակարգային պայքարի տեսությունից։ Մինչդեռ դրապաշտ- 

ներր պատմության առաջընթացը դիտում են որպես մտքի զարգացում։

Ղեկավարող և առաջ շարժող հաստատուն օրենքները հայտնագործելու 

նպատակով, ժողովուրդը հետաղոտելու առաջադրումը ելնում է դրապտշ- 

տական պա տ մ ահ ա յե ց ո ւթ յունի ց, որը երևույթի մեջ դնում էր պատմական 

ապագամետ հեռանկարի կարևորություն։ «... անկարելի է պատմություն 

անվան ել այն գրվածքները, ուր կյանքի նշանավոր և աննշան իրողություն-
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^^րը խառնիխուռն կուտակվում են միմյանց վրա, առանց նոցա սկզբնա­

պատճառն ու հետևանքները քննության տակ ձգվելու, ուր խոսվում է լոկ 

թագավորների գործողությունների և ավելի մանրամասնորեն մանավանգ 

նոցա հանձն առած պատերազմների վթա, իսկ ժողովրդի բարոյական և ըն֊ 

կերական կյանքի կքա ոչինչ հիշատակություն չէ լինում։ Մի անգամ այս 

խնդրի վրա խոսելիս ասել էինք. «Պատմության ծուծը պիտի լինի այն, ինչ 

որ անհրաժեշտ է յուրաքանչյուր ազգի այլ և այլ ժամանակներում ունեցած 

վիճակը հասկանալու, նորա մեջ տեգի։ ունին միայն այն իրողությունները, 

որոնք ազգի անցյալի հետ կապակցություն ունին և ներկայի մեջ բովանդա­

կում են նորա ապագան)) («Փորձ», 1877— 78, № 2, էջ 304)։
Պալասանյանը գտնում է, որ անհրաժեշտ է ժամանակակից պատմա­

գիտության նվաճումներն օգտագործել ազգային պատմությունները հետա- 

ղոտելիս, քանզի «Ներկայի օրենքները անցյալի և ապագայ/։ օրենքներ են)), 

դրապաշտական ըմբռնում նշանաբանի հնչեղություն ունել։ («Փորձ», 1877— 
78, № 4, էջ 198)։

Պատմության համանման ըմբռնման դիտակետից է արժեքավորվում

հայ միջնադարյան պասւմագրությունը ։ Պալասանյանը գանում է, որ նրանք 

հետազոտել չգիտեն պատմական իրողությունների պատճառներն ու լծակ֊ 

ներր> որը և նրանց գրվածքները ավելի վեպի է նմանեցնում, քան պա ում ու֊ 

թյան։ Այս բոլորի պատճառը հայ պատմագրության նախախնամական 

բնույթն է։ Պատմական իրադարձության և ոկիղբը, և' ավարտը պատճա֊ 

ռաբանվում են նախախնամությամբ։ «Եթե հայերը մի որևիցէ պատերազ­

մից հաղթող են դուրս գալիս, — նկատում է Պալասանյանը, — երկնային 

պաշտպանությունը երևում է նոցա վրա, իսկ եթե հաղթված նույն աստ­

ված ա լին բարկությունն է տրվում անհաջող կռվի ելքը, այս պատճառով

պատմաբանները իրանց վճիռները կնքում են սովորաբար բազմաթիվ վկա­

յություններով, որոնք ամեն հանգամանքի համար առնվում են Սուրբ գրքից։ 

Այս կրոնական ուղղության համեմատ մեկնվում են և բնության անսովոր 

երևույթները և ընկերական դժբաղդ պայմանները, արևի և լուսնի խավա­

րումները, դլխավոր աստղերի երևիլը, երկրաշարժությունները մի որևիցէ 

դժբաղդության նշան են. սովը, սրածությունը, մահտարաժամք աստվա­

ծային պատուհասներ են, որ նախախնամությունը ուղարկում է երկը/։ վրա 

մարդկանց չարությունը պատմելու համար» («Փորձ», 1877—78, ^ 2. էջ

306)։
Նույնիսկ ավելի լուսավոր հայացք ունեցող, Հունաստանում կրթություն 

ստացած Մ. Խորենացին հանդում է նման պատճառաբանությունն երի։ Ստ. 

Պալասանյանը Չամչյանին նույնպես դնում է միջնադարյան պատմագիր­

ների մեջ, նկատի ունենալով, որ նա իր պատմությունը անքնին հիմնում է 

իր նախորդների պատմածների վրա, «շատ հաճախ էլ Սոցա բուն խոսքե֊ 

րովն է շարունակում պատմության թելը» («Փորձ», 1880, № 3, էջ 40)։
Նույն դասակարգմանն են ենթարկվում թարբհանալյանը և Հ. Թեր֊ 

ճիմանյանը։ Առաջինը «մեր ազգի սկզբնավորության վրա պատմված զը֊ 

բ^ւՏ^^ՐԸ Ւբբև ։լռւս։ ճշմարտություն է նկատում» («Փորձ», 1880, № 6—7, 
էջ 179), իսկ երկրորդը՝ «իր պարտքը կատարած է համարում պատմական 

իրողությունները ժամանակագրական կարգով հիշելով, նորա համար ավե­

լորդ աշխատություն է այգ իրողությունները ներքին, կենդանի կւսպակցու֊
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թյամբ միմյանց հետ հոդել, առանց որի պատմությունը հեքիաթ է և ոչ գի­

տություն» («Փորձ», 1877—78, №> 3, էջ 295 — 296)։

2
«Փորձ» հանդեսի գրախոսականներում շատ անդամ է ասվում, որմեր մա- 

տենադիրները ստեղծել են միայն պատմական և կրոնափիլիսոփայական 

գրականություն ու «ժողովրդի առտնին և հրապարակական կյանքի երևույթ­

ները ամենևին չեն մշակվել ուսումնական և բանաստեղծական գրվածների 

միջնորդությամբ» («Փորձ», 1876, № 2, էջ 356)։
Ժողովուրդը դիտվում է հոգեբանական և մշակութային օրգանիզմ, որի 

անհատականությունը որոշում են Ըոքլի պատմ աաշխարհա դրա կան հայտ­

նի պայմանները կլիման, սնունդը, հողը, հարստության բաշխվածությու- 

նը, բնակչության աճը, գիտելիքների մակարդակը և նրանց տարածվածու­

թյան աստիճանը։ Այս բոլորի իմացությունը գիտության և դրականության ՚ 

կողմից դարձնում է ավելի գիտական, հետևապես ավելի օգտակար։ Այս 

ՐՈ1ՈԲ9 կաքելի է ճշտել միայն վիճակագրությամբ, որը մանրամասնորեն 

հայտնաբերում է մարդկանց նյութական ու բարոյական հետաքրքրություն­

ների յուրահատկությունը, նրանց համամասնությունը և փոխադարձ պայ­

մանավորվածությունը։ Այս բոլորը ներկայացնում է ժողովրդի անատոմիան: 

Ամուսնությունները, մահացությունը, ծնունդը, բնակչության աճը, զբաղ֊ 

մանքը, կենսական պայմանների վիճակագրական պարզաբանումը ցույց 

կտա տվյալ ժողովրդի քաղաքակրթության աստիճանը, համաշխարհային 

քաղաքակրթության մեջ տվյալ ազգի զբաղեցրած տեղը։ Եվ քանի որ զար­

գացումը ընթացք է, և անցյալը պայմանավորում է ապագայի ծնունդը, 

ապա անցյալի վիճակագրական հետազոտությունը ապագայի հ արբերու- 

թյամբ ձեռք է բերում գործնական գործառնություն: Սակայն քրիստոնեա­

կան գրականության տեսադաշտից դուրս են մնացել այս բոլորը, ուստի 

գրապաշտ ական պատմագրության սևեռուն ուշադրությունը ուղղված քրիս­

տոնեությանը նախորդող ժա մանա կահ աւ/ւվածի դյուցազնական, հեթանո­

սական ժամանակաշրջանին, ինչպես նաև ժողովրռական բանավոր ստեղ­

ծագործություններին, սովորույթներին և ավանդույթներին ինքնին բա­

ցատրելի է։ Այդ բոլորը, ըստ Պալասանյանի, գանձեր են և անսպասելի 

աԳԲ1ՈԼԲ ագգային կյանքը հիմնավորապես հհաաղոտելու համար։ Նրա կար­

ծիքով, առասպելները և կրոնները սխալ է դիտել ժողովրդի մանկական հա­

սակի բորբոքված երևակայության արդյունք, որովհետև նորագույն հետա­

զոտությունները ցույց են տալիս, որ նրանցում արտացոլվում է ժողովրդի 

պատմական կյանքի և նույնիսկ բնության երկրաբանական մեծ փոփոխու­

թյունները։ Այսպես, հունական դիցաբանությունից Աթենասի և Պոսիդոնի 

կ'11"1.Ը պետք է դիտել ցամաքի և ծովի կռիվ։ Պալասանյանր առասպելական 

հերոսների սխրանքները դիտում է մարդու' բնության դեմ մղած պայքարի 

արդյունք։ Նախապատմական մաքառումներն է արտացոլում Վահագն Վի­

շապաքաղը։ Այս բ՚՚ԼՈրի մեջ երևում է «թշնամի և անընկճելի բնության ա­

ռաջ» կանգնած նախնական մարդու դրությունը։ Այս հերոսները ներկայաց­

նում են «մարդկային զարգացման սանդուղքի առաջին աստիճանը» («Փորձ», 

1877 — 78, M 3, էջ 329)։ «Նոր Ժամանակների քննադատ պատմաբանը այս 
տեսակետից պիտի նայի նախնական առասպելների վրա, որպեսզի կարո­

ղանա իրականը տեսլականից, ճշմարտությունը կեղծիքից գտել և ա
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սով ներկայացնել մարդկության նախապատմական ժամանակների կյանքի 

պայմանները)) (նույն տեղում)։

Էպոսները ազդերի նախնական կյանքի արձագանքներն են։ Պալասան֊ 

յանը ափսոսանքով է դրում, Որ մեր դյուցազնական շրջանից միայն ւիոք֊ 

րՒԷ փշրանքներ են մնացել։ Հնադույն վիպասանությունները ճիշտ ընկա­

լելու համար, Սա առաջարկում է հետաղուոել երկու հիմնական գործոններ' 

բնությունն ու կրոնը, որոնց ազդեցությամբ և գոյավոբվում են վերոհիշյալ 

բանահյուսական արժեքները։ Արտաքին բնության երևոււթները որոշում են 

նախ ազդի բնավորությունը։ քծնության երևույթներից շատերը զորացնում 

են միտքը, շատերը երևակայությանը։ Տառացիորեն կրկնելով Pnքլին, Պա֊ 
լասանյահը նկարագրում է Հնդկաստանի արտաքին բնութլունը և գտնում, 

Որ բնության արգելքներն այսւոեղ անհաղթահարելի են, և որոնք կարող են 

հաղթահարվել միայն երևակայությամբ կամ գերբնական միջամտությամբ։ 

՛Չանի դեռ բանականությունը ի վիճակի չէ այդ աոգելքներր հաղթահարել, 

այդ ժողովրդի մար։ «երևակայությանը միշտ լարված և գրգռված վիճակում 

կ)> (նույն տեղում, էջ 331 )։
^'"ՂՈ11չդՒ հ1ա^քՒ մասին լիարժեք ւղատկերա ցում կազմելու համար 

պետք է հետագոտել նաև նրա կրոնի էությունը։ Այսպես, հնդիկների պատ֊ 

կերացմամբ մարդը և աշխարհը տիեզերական դերագույն էակ' Բրահմայի 

մարմնառությունն է։ «Հնդկացին ոչինչ գաղափար չունի մարդկային անձն­

իշխանության վրա։ Նա մեզ պես չէ մտածում թե հոգին մարդու անհատա­

կան սեպհականաթյունն է. ընդհակառակն նա իր անձնավորությունը խառ­

նում է անսահման աստվածոլթլան հետ...)) (նույն տեղում, էջ 331 )։ նման 
դեպքում մարդու անհատականությունը տարրալուծվում է գաղափարի մեջ 

և անհետանում։ Եթե օրենքը գործուն է ոչ թե անհատի, այլ զանգվածների 

մեջ, ուրեմն օրենքի և օրինաչափության բացահայտման հակված գրակա­

նությունը բնականաբար ոչ թե պետք է պատկերի անհատին, այլ զանգ­

վածներին, ժողովրդին։ Հանդեսում անհատի խնդիրը չի դառնում քննու­

թյան առարկա, որովհետև գրապաշտ պատմագրության տեսանկյունից մեծ 

չէ անհատի ղերը պատմության մեջ։ Վերջինս չի կարող փոխել պատմու­

թյան ընթացքը, որովհետև այն ունի իր զարգացման կայուն օրենքները։ 

Այս հայեցությունը ուղղված էր անհատի' լուսավորական ըմբռնումների 

դեմ, ուր պատմական և հասարակական մեծ գեր էր հատկացվում անհա­

տին' «Դարերի փորձը պիտի ցույց տար նոր շարժողության պարագլուխ­

ներին, որ մարդկային բոլոր ջանքերը որքան և զորավոր լինեին, անկարող 

են պատմության ընթացքը փոխել և մեր ցանկացած ուղղությունը տալ նո- 

րան)) («Փորձ», 1880, № 8—7, էջ 175)։
Դրականությունը ուղղվում է դեպի Ժողովուրդը։ Առանձին անհատի 

կյանքը, հոդեբանությունր իրենց մեջ չեն կրում օրենքը, եթե անհատը չի 

ներկայացնում որոշակի դասակարգ կամ սոցիալական խավ։ Անհատի կյան­

քի «ընտանեկան նեղ ու եսական շրջանակը» դուրս է հանդեսի հետաքրքրու­

թյունների սահմաններից։ Անհատի կապակցությամբ Ատ. Պալասանյանր 

վկայակոչում է ֆրանսիացի պատմաբան Թիերի խոսքերր. «Մարդս, ասում 

է Թիերը, մի սահմանափակ էակ է թե սրտով և թև մարմնով։ Պետք է հե- 

տըզհետև բարձրացնել նորան իրանից դեպի գերդաստանը, գերդաստանից 

դեպի Հայրենիքը, հա լրենիքից դեպի մարդկությունը։ Այս աստիճաններից 

անցնելով, նա կարող է հասնել և արդարև հասնում է սիրո ամենաբարձր 
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զգացմունքներին» («Փորձ», 1877—78, № 1, էջ 131)։ Մարդու կատարելա­
գործումը իր իսկ պարտավորությունն երի գիտակցել տալն է ավելի մեծ 

միավորների 'հանդեպ։ «Դուք կարող եք առաջնորդել նորան մինչև նույնիսկ 

ամբողջ մարդկության սերը, բայց միայն աքն աստվածային սանդուղքի 

աստիճաններով, որ բարձրացնում է նորան իրանից դեպի գերդաստանը, 

հայրենիքը, մարդկությունը և վերջապես դեպի Աստված։ Պ ահանջել որ նա 

ամբողջը սիրե մասից առաջ, մարդկությունը իր հայրենիքից առաջ, հայրե-

նիքը Ւր գերդաստանից առաջ, այդ նշանակում է սխալ գաղափար ունենա/ 

նորա բնության վրա, նորա ֆիզիկական և բարոյական ուժերի վրա» (նույն 

տեղում, էջ 131)։ «Մեկ խոսքով, մարդս, սւյս ււահ մ անավւակ էակը, պետք 

է աստիճանաբար բարձրանա մինչև այն ամբողջը որի հետ կամ են ում եք 

ձուլել նորան։ Ար։ ընթացքը բռնելով նա կր բարձրանա, իսկ հակառակ 

դեպքում նա ամբողջից կիջնի դեպի իր անձը» (նույն տեղում, էջ 132)։ Պա֊ 
/առան յանի դեղագիտությունը, թերևս հետևությամբ վերոհիշյալ սկզբունք­

ների, նու/նպես փորձում է անհատի հետաքրքրությունները դուրս բերել 

անձնական շահաղրղռությոէնների նեղ և եսակենտրոն հակվտծո ։ թյունից 

և կամրջել ազգային ու հասարակական մտահոգություններին։ «... ընտա֊ 

նհկան նեղ ու. եսական շրջանից դուրս կա մի ուրիշ ավելի ընդարձակ շըր~

ջան, մի հայ հասարակություն ու ժողովուրդ, որի հետ կա սլված են ղանա- 

ղան մարդկային ու ազգային պարտավորաթյուններով» («Փորձ», 1877, 
.№ 3, էջ 330)։ Ըստ Օոքլի, մարդկանց գործողությունները ենթակա են ս։ր֊ 

տաքին և ներքին ազդեցությունների։ Այդ ազդեցությունները հանդես են 

դալիս .ֆիզիկական և հոգևոր ուժերի օրենքներով։ Զարգացած երկրն երո ւմ 

հոգևոր ուժերը սկսում են հսկել և իշխել ֆիզիկական օրենքների վրա։ Այդ 

փոխհարաբերությունը քաղաքակրթության նվաճումներով առաջ է դնում 

հօգուտ հոգևոր օրենքների, քանի որ «հարաճուն գիտելիքը մեծացնում է 

ոգու ուժը, մինչդեռ բնության ուժերը մնում են անփոփոխ» ^«1^Ը70թ113 Ա11֊ 
ՏաաՅՅԱաւ...», Շ. 92,)' Այդ առումով, Ըոքքը հոգևոր ուժերը դիտում է առաջ­
ընթացը պայմանավորող հիմնական գործոններ որտեղից և հասարակու­

թյունների վերընթաց զարգացման ուսումնասիրությունը հանգում է հոգու 

օրենքների՝ մտավոր և բարոյական օրենքների ուսումն ա սիրութլան։ Այս 

՛Լերջին երկուսի հարաբերության մեջ առաջնայինը մտավոր օրենքներն են, 

որոնք իշխանոլթ/ուն ունեն բարոյական օրենքների վրա, քանի որ ա ռաջըն ֊ 

թացը տվելի շուտ պայմանավորված է մտավոր, քան բարոյական օրենք­

ների կատարելությամբ։ Հւսսարակակսւն չարիքը կարող է անհետանալ միայն 

անհատի մտավոր կատարելությամբ և մտավոր հայտնագործություններում 

Նոր քաղաքակրթության հաջողությունները պայմանավորված են գիտելիք­

ներ ձեռք բերելով և արտածելով։ «Ֆիզիկական երևույթները և բարոյական 

սկիզբը ժամանակին, իհարկե, ստեղծում են նշանակալի խախտումներ երե֊ 

փույթների ընդհանուր ընթացքի մեջ՝ բայց Ժամանակի ընթացքում նրանք 

կարգուկանոնի և հավասարակշռության են գալիս և թողնում են ա յսպի աով 
մտավոր օրենքն երին ազատ գործել' անկախ այդ ցածր, երկրորդական գոր­

ծոններից» (նույն տեղում)։

Մարդկային գործողությունների գումարը, որսլես մի ամբողջոլթլուն, 

կախված է միայն նրանց տիրապեւոած գիտելիքների գումարից։ ժամանա­

կի ավելի երկար տարածքի վրա օրենքի կիրառությունը ավելի հստակ է 

երևում։ Կանոնավորությունը ավելի թույլ նկատելի է ժամանակի փոքր հաա- 
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վածների վրա։ Օրենքը ավելի գործուն և երևացող է, երբ այն գիտվում 

է հասարակական լայն շրջանակներով։ Նրա գործողության շրջանակները 

փոքրացնելուց այն ավելի նվազ դիտելի է։ «Դա տեղի է ունենում այն 

պատճառով, որ հասարակական մեծ օրենքները, որով ղեկավարվում են 

հանցագործությունները, կարող են նկատվել զննելով շատ թվով մարդկանց 

կամ երկարատև ժամանակի ընթացքում, բայց փոքր թվով մարդկանց և 

կարճ ժամանակի մեջ անհատական բարոյական սկիզբը գերիշխող է դառ­

նում և խախտում է ընդհանուր մտավոր օրենքի գործողության կարգը» 

(նույն տեղում )։

վերոհիշյալ հատկանիշները ցույց են տալիս, որ անհատն արդեն դիտ­

վում է բնության և պատմության արդյունք։ Նա ոչ միայն չի դիտվում կույր 

ճակատագրի կամ նախւ՚յխնա մ ո ւթյան խաղալիք, այլև չի ընդունվում նաև 

կամքի ազատությունը, որը առաջադրվում էր մետաֆիզիկական համա­

կարգերում և լուսավորիչների մարդաբանության մեջ, որպես անհատի բո­

լոր գործողությունների սկիզբ։ վերջինս նույնպես կամայականություն և 

անկարգավորված ո ւթյուն կարող է ստեղծել հասարակական և ընտանեկան 

հարաբերությունների մեջ, խախտելով պատճառական կապերն ու օրենք­

ները։ Մարդկանց արարքները ելնում են այդ արարքին նախորդող պատ­

ճառներից, իրենց առերևույթ թվացող պատահականությամբ, նրանք կաղ- 

մում են ընդհանուր համակարգի համընդհանուր կարգավորվածության մի 

մասը։ Գիտելիքներով զինվածը և ճշմարւոությունր իմացողը դիտի, որ հենց 

այդպես էլ պետք է լինի։ «Ցույց տվեք ընդհակառակն թե այգ առակ դար֊ 

ծած անմիաբանությունը ոչ թե հայ բնավորության հատկանիշ է, այլ հե­

տևանք է պատմական և տեղադրական անհաջող պայմանների, թե մեր թըշ՛ 

վառությունը ընդհանրապես նախընթաց պատճառների անհրաժեշտ արգա­

սիք է» («Փորձ», 1877—78, № 3, էջ 308)։
«Յուրաքանչյուր մարդ ծնելիս իր մեջ կրում է իր նախնյաց օրենքնե­

րի հետքը», — գրում է Պալասանյանր։ Կրթությունը փոխում է ոչ միայն ան­

հատի հոգևոր, այլև .ֆիզիկական կերպարանքը, «նրա մեջ ամբարվում են 

ստացական կարողություններ և հատկություններ, որոնք զարգանում են 

անզգալի կերպով» («Փորձ», 1877—78, .№ 3, էջ 223)։ «Ինչ որ անհատի 

համար ասած է, նույնը կարելի է ընտանիքի, ամբողջ ցեղի համար ասել» 

(նույն տեղը)։ Նյարդերը, մտքից ստացած արդյունքները ժառանգաբար 

փոխանցում են սերնդի ց֊ ս երո/նդ։ «Մեր ամենի կյանքի կերպարանափո­

խությունների մեջ, եթե այղ. կերպարանափոխությունները ամբողջ ու կա­

տարյալ են, միշտ ընդհանուր բնավորություններ են երևում, և որովհետև 

երևույթների միակերպությունը ցույց է տալիս, թե անհատները միևնույն 

օրենքի ենթարկված են, դորանից կարող ենք հետևցնել թե ազդերի կյան­

քը, և մինչև անդամ ամբողջ մարդկության կյանքը, սլաս։ ահ մ ան կամ հա­

ճոյք/' արդյունք չէ, այլ մի կաս/, որի մեջ յուրաքանչյուր անցք իր ստու֊ 

գությունը առաջուց գտած ունի իր նախընթաց անցքում, և իր կարգին ա- 

պահովացնում է ապսւդա անցքի ստուգությունը», — դրում է Պալասանյանր 

Դրհպևրի աշխատության փոխադրությունում («Փորձ», 1870, № 2, էջ 239— 
240 )։

Եթե օրենքի կապր Ժողովուրդն է և ոչ թե անհատը, ապա անհատը, 

եթե պատկերվում է գրականության մեջ, պետք է քինի ընդհանուրի արտա֊ 

հայրություն։ Այն կարող է դրսևորվել երկու կերպ' կոնկրետ տիպի ձևով 
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և ընդհանուր մարդկային տիպի ձևով: Կոնկրետ տիպը տվյալ ազգի անհա­

տականությունը, բնավորությունը կամ այս կամ այն գավառի բնավո­

րությունը ներկայացնող անհատն կ, ընդհանուր տիպը' մարդկային ընդհա­

նուր հատկանիշներ կրող անհատը: Տիպի դեղագիտական կարգը դիտվում 

է որպես կերպավորման կական նախապայման: Այդ առաջադրումների դի­

տակետից «Փորձի» քննադատը վերլուծում է Դրիրոյեդովի «Խելքից պատու­

հաս» երկը 1լ նրա ներկայացումը Բ՚իփլիսի հայոց թատրոնում: -Բննադսւտը 
խամուսովին դիտում կ որպես «Մոռկվայի աղայի տիպ, անցյալ գարու, տիպ, 

որ այժմ բոլորովին անհետացել կ», որի պատճառով դժվարանում է վեր­

ջինիս դերակատարումը, որովհետև անհետացել են կենսական այն գծերը 

և հատկանիշները, որոնք հատուկ են այդ խավին և որոնք զգայելի են դե֊ 

րասանի Համար այն նմանակելու նպատակով: Հակառակ Ֆամուսովի, թաց֊ 

1{հն «իբրև ընդհանուր մարդկային տիպ, զարգացած դերասանին բոլորո֊ 

վին մատչելի է»: Դիմախաղը, շարժումները և ձախի հնչերանգը պետք կ 

ունենան բնավորություն, բեմերից պետք կ վերանա պատմական ողբերգու­

թյան «երգեցիկ ոճը»: Այսպիսով, տիպի կարգը արդեն այլ է, քան լուսա- 

Հ՚՚ՐՒլների մարդաբանական ընկալումների վրա ձևավորված բնավորությու­

նը, որտեղ անհատի արարքը ազատ կամքի գործադրությունն է, որի պատ֊ 

ճառակի բները դւ/ւնվում են /‘"[Հի կամ գաղափարների ոլորտներում: Դրա֊ 

պաշտությունը մեծացնում է անհատի վարքագծի պատճառակցական ոլորտ­

ները: Այստեղ պատճառակցական հիմքը շղթայի տեսք ունի, որի օդակնե֊ 

ե՛մ գտնվում են անցյալի մեջ: Այստեղից պատմության հետազոտությունը 

ժողովրդի անհատականության հետազոտության հիմնական միջոցն է։ Ահա 
հիմփի ‘Լրա Պալասան (սւնի դեղագիտությունը արդեն տ արբեր ակում է տի֊ 

‘ղի և բնավորության կարգերը։ Մոլիեըի կերպարների շուրջը խոսելիս, Պա֊ 

լասանյանը գրում է, որ «նոր աշխարհի համար նա առհասարակ բնավո֊ 

րական կատակերգության ստեդծոդն եղավ, այսինքն այնպիսի կատակեր­

գություն, որի մեջ մի նշանակյալ գաղափար է տիրապեւոում, իսկ նորա 

հակադիր երևույթները արտահայտվում են գրվածի զանազան բնավորու­

թյունների մեջ» («Փորձ», 7876, էջ 397):
Տիպի կարգը համադրվում էր առաջընթացի դրապաշտական պատկե­

րացումներին: Առաջընթացը կարգավորվում կր որոշ գաղափարնևըով և

օրենքներով, որը հավաքագրում Լ մարդկանց էութ(ունը, հոգեբանությունը 

և պատկերացումները: «Մարդուս հա ռաջա դի մությունը բարգավաճելու հա­

մար,— գրում է Պալասանյանր,— պահանջում կ, որ մարդիկ միմ(անց գոր­

ծակցությամբ ներգործեն: Ինչ որ մի մարդ կամ մի առանձնացած գերդաս­

տան կարող են իրանց համար հնարել, այդ իհարկե շատ թույլ ու աննշան 

բան կը լինի: Ամենակոպիտ ընկերությունը, ամենաստոր ցեղը, ամենա­

թույլ կա ստվարությունը այնքան գերազանց ու զորեղ կին առանձնացած 

մարդուց, որ սա չէր կարոդ իր գոյությունը պահպաներ Ուրեմն առաջին 

սկզբունքը այս խնդրի նկատմամբ այն է' Որ մարդս միայն ուրիշների գոը֊ 

ծ՚սկցՈւթյամբ, միայն խմբովին ներգործելով կարող է առաջադիմել: Բացի 

“որանից, եթե դուք չեք կազմել մի պինդ դաշնակցություն, մի ամուր խումբ, 

ձեր ընկերությունը կհաղթվի և կկործանվի մի ուրիշ ավելի ամրապինդ ըն­

կերությունից: Երկրորդ սկզբունքն այն եթ որ մի ընկերության անդամներ 

պետք է բավական համանման փնին միմյանց, որ կարողանան միասին 

գործել հաջողությամբ և դյուրությամբ։
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Համա գործա կցությունը այս դեպքում կախված է սրտերի ու մտքերի 

սերտ մյւաւ[որոլթյուն|ւց, արդ ա 1ս միավորությունը միայն այն ժամանակ 

սերտ է, երբ հասարակության անդամների մտքերում ու զդացմունքների 

մեջ մի մեծ նմանություն կա...» («Փորձ», 1877, ՀՀ։ 3, էջ 255)։
Հասարակությանը անհրաժեշտ են կիրթ ե բարս յա կան անհատներ։ Այս 

երկուսը փոխադարձաբար ներգործում են մ իմ յանց վրա։ Հատկապես 

մտավոր կողմը առաջնային նշանակություն ունի։ «Բարոյական լինելու հա֊ 

մար մարդս պետք է արտաքին ու ներքին աշխարհը ճանաչե և ըստ այնմ 

դործե», — գրում է Ս. Մանգինյանր («Փորձ», /875, № 1, էջ 252)։ նույն տե­
սակետն էր առաջադրում Ստ. Պալասանյանը. «Ամենահաստտտ կերպով 

համոզված ԸԱտլով թե կրթությանը պիտի վերակենդանացնե հայ ա՚լդը 5 
թե կրթություն ամենամեծ մասը կր կազմեն գիտությունները...» («Փորձ», 

1877, № 3, էջ 320)։
Ազգին, հա ասրա կութրսնր անհատին կրաղում են պարտավորություն- 

ները։ Ինչքան մեծանում են նրա մտավոր զարգացման շրջանակները, այն֊ 

քան նա կարող է ճան աչել ներքին և արտաքին օրենքները և գործել ըստ 

այնմ, որը և բարոյական կդարձնի նրա հասարակական գործելակերպը։ 

«Գիտությանը նայելով՝ կրթությունը ժառանգաբար ավանդվելով հասցրել 

է մարդկանց այն դրության, որի մեջ գտնվում են այսօր, յուրաքանչյուր 

մարդ ծնվելիս իր մեջ կրում է իր նախնյաց օրենքների հետքը։ ...Նոքա 

չունեին արմատացած սովորություններ, հաստատուն օրենքներ, այլ ենթարկ­

վում էին ամեն տեսակ րոպեական թելադրությունների, անձնատուր էին 

լինում ամեն տեսակ կրքերի ազդեցությանը» («Փորձ», 1877, № 3, էջ 225— 
226)։ Նույնատիպ սկզբունքներ են առաջադրված Ն. Լալա յանցի թարգմա­

նած Լ. Ասսինգի «Ջյուզեպպե, Մաձձինի» ծավալուն հոդվածում։ «Մաձձի- 

նին քարոզում էր նույնպ ես, թե սերը դեպի ընտանիքը և հայրենիքը այն 

աստիճաններն են, որոնցով մարդ պետք է բարձրանա դեպի ընդհանուր 

մարդկության սերը...»։ Մաձձինին գտնամ է, որ մարդու խնդիրն է դտնել 

կյանքի օրենքը, նպատակը և ողջ միտքն ու գործունեությունն ուղղել դեպի 

նրանց։ «Պարտականության սրբազան կանոնը պետք է իշխե մեր կյանքի 

վերա։ Մարդ բնությունից ռչինչ իրավունք չունի ստացած, բացի այն իրա­

վունքից, որ յուրյան դարձնե անկախ աււյն բոլոր բաներից, որոնք արգելում 

են նորան յուր պարտականությունները աղատ կատարել, մյուս ր^լոր իրա­

վունքները դուրս են դալիս իբրեւ հետևանք մեր գործերից և կատարած 

խնդիրներից: Յուրաքանչյուրը մեզանից ապրում է ոչ թե իր, այլ ամենքի 

համար։ Մեր հ ա ռաջա դի մ ությունր կարող է իրագործվել միայն ուրիշների 

հառաջադիմության հետ։ Զոհաբերությունը ամենաբարձր առաքինությունն 

է. մտածել, գործել, պատերազմ ել, տանջվի լ, որտեղ այդ հարկավոր է, և ոչ 

թե մեր, այլ ուրիշների համար, այն նպատակի համար, որ բարին հաղթե 

չարին» («Փորձ», 1876, ^ 1, էջ 224)։ Գրականությունը կառուցում է ան­

հատի և հայրենիքի, մարդկութ յան ու արարչի միջև րարոյական ամուր 

ս{ արտավորություննե ր ի կամուրջ։ Այգ Այարտավորությունների գիտակցու-

Բյոլեը կարելի է ձևավորել անհատի մեջ, խթանելով նրա մտավոր զար­

գացումը։ Գրականության մեջ առաջադրվող հարցադրումները պետք է հա֊ 

ծաղրվեն հասարակության զարգացման ներքին օրենքների ու փորձի գիտա­

կան հաշվառմամբ։ Անհրաժեշտ էր հասարակությունից համադրել իդեալը
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և ոչ թե վերացական իդեալներից հարաբերվել հասարակությանը և կամ առ- 

հասարակ շրջանցել նրա խնդիրները։ «Մինչև վերջին ժամանակներս ով ինչ 

ուզում գրում ու տպում էր, անձն ական հաճույքին ու ցանկություններին հե֊ 

տևելով և առանց ամենևին ուշ դարձն ելու հասարակության կենսական պա­

հանջողություններին» («Փորձ», 1877—78, № 1, էջ 336)։
«Փորձը» առաջադրում է հաս ար ակութ յան վերանորոգության դրապաշ֊ 

տական մեծ ծրագիր, որը իրականացնելու համար առաջադրվում է հիմ­

նել ուսումնարաններ, թատրոններ, ճեմարաններ, գիմնազիաներ, դպրոց­

ներ, ուսումնական ընկերություններ, գրադարաններ, թանգարաններ, գյու­

ղատնտեսական ընկերություններ, բանկեր, առևտրական ընկերություններ, 

խնայողական սնդուկներ, փոխադարձ օժանդակության ընկերություններ, 

հանդեսներ, որտեղ օգտակար տեղեկություններ հաղորդվեն արվեստի շուրջ։ 

«Ահա այն միջոցները, որոնցով մարդկային հասարակությունը առաջ է գնա­

ցել, ահա այն միջոցները, որոնց մասին և մեր գրականությունը պետք է 

մտածն, քննե և առաջարկն հայոց ազգի դրությունը առհասարակ և մաս­

նավորապես Թուրքիայի հայոց դրությունը բարվոքելու, միայն դոցա մեջ 

է մեր ազգի փրկությունը, միայն դոցանով է կարող մեր ազգը մրցել ուրիշ 

ազգերի հետ։

Իդեալական մարդասիրության ժամանակն անցավ։ Այժմ այն ազգը 

միայն կարող է և արժանի է ուրիշ ազգերի համակրությունն ու օգնությունն 

սպասել, որ իր տոկուն աշխատասիրությամբ, իր ինքնուրույն առաջադի­

մությամբ ցույց է տվել, որ ինքն էլ աղդ է և ընդհան ոլր մարդկության մեջ 

կարող է մի դեր խաղալ նորա ընդհանուր գաղափարներն իրագործելով» 

(«Փորձ», 1876, ^7 2, էջ 404)։
Քաղաքացիական կառուցվածք ենթադրող նման նպատակադրումները 

դրականության առաջ դնում էին գործնական խնդիրներ. «Դորա համար իհար­

կե առաջին գործն է գնալ Հայաստան և ուսումնասիրել նորա գրությունը, 

և ապա հանգամանքների համեմատ գործ դնել այն, որ ավելի կարևոր և 

ս"Լ^ւՒ հարմար համարվի» (նույն տեղում)։ Նման առաջադրումները հայ 

գրականության մեջ կարող էին գեղարվեստական դրսևորում ունենալ միայն 

ռոմանտիզմի շրջանակներում, որովհետև մակածական մեթոդով կյանքը 

հետազոտելոլ պահանջը ոչ այնքան կյանքից բխած ներքին անհրաժեշտու­

թյուն էր, որքան եվրոպական քաղաքացիական կյանքի ձևերը ներմուծելու 

ցանկություն։ Գաղափարները մի քայլ առաջ էին անցել կյանքի զարգացու­

մից։ Դրապաշտական փիլիսոփայության գործնական կանխագծումները մեր 

իրականության հարաբերությամբ հավակնում էին պատճառ լինել և ոչ ար­

դյունք։ Ըստ հանդեսի քննադատի, «գրականության կենտրոնները զանազան 

օտար մայրքաղաքներ են, քանի որ ազգային ասպարեզում հանդես դուրս 

եկողները միայն իդեա լական ու երևակայական կերպով են ծանոթ իրանց 

հայրենիքին, քանի որ նոքա հեռու են մնում մինչև անգամ այն միջոցից, 

որ օտարներն անգամ գործ են դնում մի ազգության հետ ծանոթանալու 

համար, այն է ճանապարհորդություն ի Հայաստան» («Փորձ», 1876, IV։ 2, 
էջ 407)։ Այստեղից, Ատ. Պալասանյանը եզրակացնում է, որ գավառի գրող­

ներն ունեն մի առավելություն, որ ավելի մոտիկից են ճանաչում ժոդովըր֊ 

դին, գիտեն գյուղացու բնավորությունը, ծանոթ են նրա կյանքի տրամա­

դրություններին և ուրախություններին, նրա բազմապատիկ ցավերին և այդ 

ցավերը բժշկելու դեղերին» («Փորձ», 1877—78, № 2, էջ 318)։
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Հեղինակը ցույց է տալիս, որ հայ գյուղացուն պետք է սիրել ոչ թե վե­

րացական, պլատոնական սիրով, այլ գործնականապես, որպեսզի հնարա- 

1ԼՈՐ ւՒ^՚Ւ դրանով օգնել նրան։ Մինչդեռ հրապարակը լի է «փառավոր ճա­

ռերու/» և «գեղեցիկ ոտանավորներով»' «տխուր ազդեցություն մեր գրակա­

նության անցյալ ճարտասանական ուղղության...» (նույն տեղում, էջ 318)։

Հասարակական կյանքի կոնկրետ մտահոգությունները պետք է դառ­

նան գրականության առարկա։ Տաճկական Հայաստանի ժամանակակից հոգ­

սը գաղթակսւնությունն է։ Թե ի՞նչն է դսւղթականուՄ1ան պսւտճառը, դա մեր 

գրողները չեն կարող ասել, որովհետև նրանք լա։/ չեն ճանաչում այն հա­

սարակությանն ու ժողովրդին, որի մեջ ասլրոււէ են։ Ոչ միայն տարածական 

հեռավորությունն է խանգարում, այլև նրանք ներքին հակում չեն ցուցաբերում 

հետաղոտել իրական կյանքը և գիտական հայացք մշակել վերջիններիս ։Լե- 

րաբեր յալ։ «Մենք, — դրում է Պալասանյանը, — շարունակեցինք և զեռես շա­

րունակում ենք տաք սենյակների մեջ, լիավ։ո։կ աթոռների վրա նստած խո֊ 

սիլ> խորհել ու գրել հայ ժողովրդի գրության վրա և առանց նորա կարոտու­

թյուններին հիմնավորապես տեղյակ լինելու կարծում են՛ք թե նորա ցա֊ 

՛Լերին դարման ենք անում, նորա անթիվ վերքերին սպեղանի դնում»։ Նման 

դեպքերում մենք նմանվում ենք այն բժշկին, որ հիվանգին չտեսած դեղեր 

է մատակարարում նրան։

Այ1* ԼույսՒ տակ է գնահատում Ա. Երիցյանը Ստ. Նազարյանցի գրա­

կան գործունեությունը։ Երիցյանր գտնում է, որ Նաղարյանցը իր ողջ գրա­

կան գործունեության ընթացքում հեռու է; ելլել Ժողովրդից և բնականաբար 

չսլետք է ճանաչեր նրան, նրա վարքն ու բարքը, կյանքը և պահանջները։ 

Նազարյանը հայ ազդն անվանում է «վաճառականական ազգ», ճանաչելու) 

միայն Մոսկվայի մի քանի հալ վաճառականների դերգաստաննհր, մինչ­

դեռ հայ ժողովրդի գերակշռող ղանգվածր հողագործ է և արհեստավոր։ Նա 

չունի վիճակագրական տեղեկություններ հայոց ներկա դրության մասին, 

հետևաբար և իր ազգը չճանաչուլ Նազարյանը չդիտի նաև. ազդին հուզող 

խնդիրները, «նորա պահանջները»։ թնդուն ելու) Նազարյանի որոշ հասարա­

կական առաջադրումները, Երիցյանր գտնում է, որ ւ/երջիններս շատ են վե­

րացական և չունեն կիրառելիության համապատասխան գործակիցներ։ Նա­

զարյանն առաջարկում է հասարակական, ազգային կյանքի բարեշրջության 

երկու միջոց' ուսում և գիտություն։ «Գեղեցիկ բառեր, — ասում է Երիցյա֊ 

նը,—բայց միայն բառեր, որ այնքան արժանավորություն ունին, որքան որ 

եթե մի հրավիրված բժիշկ գար հիվանդին ու ասեր' դու հիվան՛դ ես և քեզ 

պետք է բժշկվել ու առանց դեղբ ցույց տալու հեռանար» («Փորձ»', 1879, № 11, 

էջ 83)։

Ինչպես տեսնում ենք, հասկացությունը ոչ թե առաջարկվող միջոցները 

մերժելու մեջ է, այլ քննադատւէում է երևույթների դիտական մշակվածու֊ 

թյան աստիճանր։ Լուսավորական առաջադրումների համար դրապաշտներր 

հակված են մշակելու կիրառելիության միջոցներ և ուղիներ դրական հե­

տազոտության ենթարկելով հասարակությանր։ «Ոչ ոք կարող է հերքել, որ 

այս առաջաբկոլ թյունր ինքն րստ ինքյան բարի է և օգտավետ, — դրում է 

ԵրիմՏանը Նազարյանի առաջարկների շուրջ, — բայց չի կարելի չնկատել, 

որ առաջարկված ձևով անիրագործելի է դա, որովհետև առաջարկողր չի 

կարողացել մշակել իր միտքը այն աստիճան, որ գործնական համարվեր 

իր բարի ցանկությունները» («Փորձ», 1880, № 1, էջ 65)։ 
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Վերլուծելով Նազարյանի գիտական և հրապարակախոսական գործու­

նեությունը, Երիցյանը գտնում է, որ խմբագիրը քաջատեղյակ պետք է լինի 

ուղղի անցյալին ու ներկային, նրա պատմությանն ու ներկայի կենսական 

պահանջներին։ Երից յանը գտնում է, որ Նազարյանը ոչ միայն լավ չի ճա­

նաչում հայ ազգը, այլև անտարբեր I; և իր հանդեսում չի անդրադառնում 

հայկական կյանքի խնդիրներին։ Այսպես, ամսագրի տեսադաշտից դուրս 

են մնում կաթողիկոսի մահը և նոր Հայրապևտի ընտրությունը, էսալիբյան 

Դա1[,ոցՒ բացումը, Ազգային սահմանադրությունը, թեյթունի ապստամբու­

թյունը, ազգային պատմության հարցերը։ «եվ այսպես ահա Նաղարյանցի 

ամսագիրը մեր ազգային կյանքի վերաբերությամբ ինքը յուրյան դատա­

պարտել էր մեռելության» (նույն տեղում, էջ 78)։ Դրապաշտական և լուսա­
վորական ըմբռնումները դսլրոցը ն ուսումը ազգային լուսավորության և 

առաջադիմության հիմնական աղբյուր համարելու ժամանակ ընդհանրու­

թյան եզրեր Ունեն, սակայն այլ է հարցադրումների մշակվածության կեր- 

պր։ «երբ լուսավորությունը, — դրում է Նոլլին դվուդը,—իր ուտոպիական 

ակնկալիքների իրականացումը սպասում էր լուսավորված ղեկավարների 

հանդես գալուց, ապա ռոմանտիկները հույսը կապում էին ժողովրդական 

կրթության հեսւ, որը կստեղծի լուսավորված ժողովուրդ... Ռուսսոն համ­

ընդհանուր կամքի ամբողջի գաղափարը փոխարինեց տվյալ ժողովրդի կամ­

քով, որը բխում է այդ ժողովրդից որպես ամբողջի և հետամտում է նրա 

հետաքրքրությունները, շահերը որպես ամբողջի» (Р. Дж. ДолЛЧёвуд, И­
дея истории, с. 849х

Համանման տեղաշաբժ է կատարվում նաև հայ պատմագիտական մտքի 

շրջանակներում։ «ինքն ըստ ինքյան այդ ընդհանուր խոսքերը դեռ ևս ոչինչ 

արժանավորություն չունեին։ Ահա, երբ հազար յանցը ցույց կուտա մեղ այդ 

բոլորը իրագործելու իրագործելի ճանապարհները—այն ժամանակ մենք կը 

խոստովանինք նորա ծառայության մեծ նշանակությունը» («Փորձ», 1880, 
К 1, էջ 80)'

«Փորձի» և մասնավորապես Ստ. Պալասան  յան ի նորաստեղծ պատմա- 

ԴԸիությունը, ըստ էության, ռոմանտիկական է, որի շրջանակներում առա­

ջադրվում են դրապաշսւական պատմագրության առաջադրումներ։ Համա֊ 

նժան ղոլդադրոլթյոլնը արդյունք է ոչ միայն տարրեր համակարգերի 

ուսումնառության, այլև նրա, որ այդ պասյմա դրությունը ձեռք է բերում 

երկակի դործառնությռւն՝ սոցիալական խնդրառություն և ազգային֊քազա֊ 

քական կյանքի ու դոյասւևման և քաղաքս։ կրթման հեռանկարի հիմնավորում։ 

Ազգության պա ւոմա կան հեռանկարի փիլիսոփայական և պատմագրական 

հիմնավորումը ռոման տ/. կա կա հ էր, որը ընդգծված հակում էո ցուցաբերում 

դրապաշտական պատմագրության նվաճումների փորձը օգտագործելու։ Լու­

սավորական պատմահայեցության դիրքերից պատմության նախորդ հատված­

ները դիտվու մ էին բարբարոսության, տգիտության և կեղծիքի ժամանակաշըր- 

ջան, դրանով իսկ պատմությունը անվերապահորեն բաժանելով խավարի ու 

տգիտության, լույսի և բանականության իրար հակոտնյա և իրարամերժ շրր֊ 

ջլոնների։

Ռոմանտիկ պատմագրությունը անցյալին նայում է առավել գիտական 

ղիբքոբոշմամբ՝ անցյալի պատմության մեջ նուքնպես տեսնելով և հայտ­

նաբերելով մարդկային մտքի և ողու բարձրարժեք համադրումներ և թռիչքներ։
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Գիտական, սթափ հայացքի էր ենթարկվում եկեղեցու և հոգևորակա­

նության դերը, ի տարբերություն լուսավորիչների կրքոտ և վերապահ  ություն 

չընդունող քննադատության։ Գրականագիտության մեջ կրոնի լուսավորական 

քննադատությունը դիտվել է պատմական առաջընթացի և հասարակական 

մտքի զարգացման տեսանկյունից ավելի առաջադիմական, քան ռոմանտի- 

կական և դրապաշտական պատմագրության հայեցակետը, վերջիններիս 

տալով պահպանողական բնույթ, մինչդեռ ռոմանտիկականը ոչ միայն հա­

ջորդում է լուսավորականին, տյլև իր բոլոր ցուցանիջներով ավելի առաջա­

դիմական և հասարակական մտքի ղարդացման և առաջընթացի տեսանկյունից։

3

կյանքն Ու գրականությունը փոխադարձաբար ներգործում են միմյանց։ 

Կյանքի բովանդակությունը և զարգացման միտումները դառնում են գրա­

կանության բովանդակություն, վերջինս էլ իր հերթին փոխներգործում. և 

կազմակերպում է կյանքի զարգացումը և առաջընթացը։ Այս ներդաշնակ 

համակցությունը կարող է խախտվել միայն արտաքին ազդեցություններով' 

պատերազմներով, աղետներով և քաղաքական ստրկացմամբ։ «Հայաստանի 

1ԼՐա>— գրում է Պալասանյանը, — գալով մասնավորապես պետք է ասել, որ 

մ եր հայրենիքը երկար դարեր անընդհատ քաղաքական փոթորիկների աս­

պարեզ լինելով գրականության ու կյանքի մեջ երբեք մի սերտ կապակ­

ցություն չի եղել։ Գրականությունը, ճիշտ խոսելով, ոչ ազգային կյանքից 

սնունդ էր առնում և ոչ սնունդ էր տալիս նորան» («Փորձ», 1877— 78, № 4, 
էջ 372),

Բանասերների կարծիքով, այս հարաբերությունը խախտվել է նաև քրիս­

տոնեության պատճառով, վանականը մտնելով վանք կամ մենաստան, հե­

ռանում էր ժողովրդից և անտեղյակ էր դառնում նրա հոգսերին։ Միաժա­

մանակ նա իր միտքը զբաղեցնում էր այնպիսի հարցերով, որոնց մեջ իր 

ժաման ակի կյանքի խնդիրները չէին արձա դանքվում։

•Քաղաքակրթության յուրաքանչյուր փուլ օրգանապես կապված է նա­

խորդ էտապներին։ Ազգը իր ընդունակությունները աճեցնելով ստեղծում 

է մի հարուստ հոգևոր կյանք, որն «իր ծագումն է առնում նախնական կյան­

քից։ ինչպես որ պտղալից ծառը իր սկիզբն առնում է մի փոքրիկ ու ան­

նշան սերմից» («Փորձ», 1877, .№ 3, էջ 288)։
Ազգերի այս կենսական ուժերի աճը և աստիճանական զարգացումը 

յուրահատուկ փոխհարաբերության մեջ են իր գրականության հետ։ Ամե­

նացածր զարգացումն ունեցող ազգն անգամ ունի հոգևոր կյանք։ Ազգեր կան, 

ուր կյանքն ու դրականությունը «միշտ ձեռք ձեռքի տված գնացին»։ Բայց և կան 

ազգեր, «որոնք չեն հաջողում ուղղակի մի ազգային դրականություն առա­

ջացնել, որոնց մեջ գրականությունը նախնի հոգևոր կյանքի շարունակու­

թյունը չէ, ա յլ սկզբումը տկար հետևողություն մի որևիցէ օտար գրակա­

նության, որ ժամանակ անցնելով' յուրացնում ու սեպհականում են, այ­

սինքն ազգայնության պատկեր են տալիս նորուն, երբ միայն պատրաստված 

են այդ օտար բույսը իրանց հողի ։[րա բերելու ժամանակ» («Փորձ», 1877, 
№ 3, էջ 288—289)։ Պալասանյանը գտնամ է, որ V դարի քրիստոնեական 
գաղափարների նահատակների հերոսական ջանքերը հայ ժողովրդի համար 

Բոէոբովին անպտուղ մնացին, քանի որ հայ կյանքը պատրաստ չէր այն ըն-
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դունսլու։ Առավել ևս, հայկական կյանքը դեռ պատրաստ չէ ազգային գրա­

կանություն գոյացնելու, քանի որ անհատի սոցիալական կեցությունը չի 

կրում իր մեջ հասարակական պարտավորություևների գիտակցություն։ Ժո- 

Ղո'1րդՒ մտավոր մակարդակը դեռ անհատի և նրա հասարակական վարքա- 
դծի մեջ չի դոյավորել նրա մտավոր և բարոյական աշխարհի հասարակա­

կան միտվածություն։ Եվ այդ բոլորն էլ իրենց հերթին դեռ պետք է ստա­

նան ազգի անհատականությանը հատուկ մշակվածություն չխախտելով 

ղ՚որգացման ընդհանուր օրենքների գործարկությունը։ «Կրթությունը պիտի 

վերակենդանացնի հայ ազդը և թե կրթության ամենամեծ մասը կը կազմեն 

գիտություններ...» («Փորձ», 1877, № 3, էջ 320)։
Հայ կյանքը դեռ չի կրում իր մեջ օրենքի նման գործադրություն, ուր 

անհատների վարքագիծը բթի հասարակական բարձր սկզբունքների հան­

դեպ ունեցած պարտավորությունների գիտակցությունից և լցնի նրանց էու­

թյունը վեհ և բարձր առաքինությունների տարերքով։ Վերոհիշյալ գեղագի­

տական առաջադրումների տեսանկյունից Պալասանյանն առաջարկում է 

թարգմանել Հյոլգոյի և Սկոտի «կրթողական գործերը» և գտնում է Դյումա- 

հոր՝ «երևակայության վրա միայն ներգործող անբնական վեպերի» ոլ Դյու- 

մա որդու «անբարոյականությունը սրբագործող» երկերի թարգմանություն­

ները ա/,նպատակ ու վնասակար։ Գեղարվեստական գործերը պետք է հզո­

րացնեն միտքը և կամքը, դառնալով զարգացման խթանիչներ և կրողներ։ 

«ինչպե՞ս կարող ենք սեպհական գրականություն ունենալ, — ասում է Պա- 

լասանյանը,— այն էլ հարուստ ու ճոխ դրականություն, երբ ինքը կյանքը 

աղքատ է, երբ հայն նոր է սկսում սթափիլ իր դարավոր քնից, նոր է ըս֊ 

կըսում զգալ թե ապրում է, և թե զանազան մարդկային պարտավորություն- 

ներ կան' որ պիտի կատարե անշուշտ, եթե կամենում է ուրիշ ազդերի պես 

դոյության արժանի լինել» («Փորձ», 1877, № 3, էջ 289)։
Երեք տասնամյակ առաջ Աբովյանը իր վեպով սպառեց հայ կյանքի 

բովանդակությունը, գրում է Ստ. Պ ալասանյանը, որից հետո հայկական 

կյանքը զգալի փոփոխություններ չի կրել, որպեսզի նոր դրականություն 

Դոյավորվի։ «Եվ եթե երբեմն դուրս են գալիս քիչ շատ նշանավոր տաղանդ­

ներ, նոքա արդի հայ կյանքի մեջ համարյա սնունդ չգտնելով' արևմտյան 

գրականություններին են դիմում» (նույն տեղում), Գրականությունը կյան- 

ԸՒց օրգանապես բխեցնելու պատմական հայացքի ենթարկված այս ըմբըռ֊ 

նումնհրը նոր որակ էին հայ գեղագիտական մտքի զարգացման մեջ, որոնք 

ստանալով ռոմանտիկական գեղարվեստականացում, հետագայում պետք է 

ձևավորեին դրապաշտական ռեալիզմը։

Հանդեսի գեղագիտությունը, իհարկե, չի շրջանցում հրապարակի վրա 

եղած գրականությունը։ Կան հայ հին կյանքով ոգևորողներ և այնտեղից 

ն1"լթ Վերցնողներ, դրում է Ստ. Պալասանյանը և ռուսահայերը այդ պա­

րագայում առաջ են անցել տաճկահայերից, Թողնենք, որ մի քանի գրիչ, 

ներ, Աբովյանի օրինակին հետևելով, ձգտում են վիպական ճյուղը առա- 

ջացնեչ գրականության մեջ, մեզանում' «մի քանի տաղանդների շնորհիվ, 

որպիսի ևն Գ. Սունղուկյանցը և հանգուցյալ բժիշկ Մ. Տեր ֊Գրի դո րյանը, աղ- 

դային թատրոնի հիմքը դրվեցավ, ոլր հանդես բերվեցան գլխավորապես 

վաճառական դասի այչ և այլ տիպերը, այն ինշ Կո ստ անդն ո ւպոլս „ ւմ դեռևս 

շարունակում են ներկայացնել հին կյանքից առնված և անբնական լեզվով 

ու ձևով դրված ողբերգությունները» (նույն տեղում), Սակայն, այս բոլո֊
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րով հանդեղձ, հանդեսի գեղագիտությունը, որը ձևվել էր հիմնականում 

դրսեկ ուսմունքների հիմքի վրա, առաջադրում էր նաև այդ ուսմունքներին 

համապատասխան գրականություն։ «Կրկնում ենք ուրեմն, քանի որ մեր 

կյանքը այսպիսի խեղճ դրության մեջ է, արիշ ոչինչ չի մնում անել մեզ, 

Բայց եթե եվրոպական մտքերի թարգման հանդիսանալ և նոցանով հետըղ֊ 

հետե հարստացնել մեր աղքատիկ կյանքը։ Դռրա համար մեծ հարմարու­

թյուն ունին վեպերը, որոնք ընթերցանության սերը արծարծելով դեռ նոր 

կարդալ սկսող ժողովրդի մեջ' միևնույն ժամանակ անզգալի կերպ ու/ լուսա­

վոր գաղափարներ և ուղիղ հայացքներ են տարածում» (նույն տեղում, էջ 

291)։
Պալասանյանր 70֊ականների ռեալիւլմը գնահատում է այնքանով, ինչ­

քանով որ այն սնունդ է առնում ներկա կյանքից և փորձում լուծել այղ 

կյանքի կարիքները։ Այն առավելություններ ունի միայն անբնական կյան- 

բով լեցուն պատմական ողբերգությունների հանդես/։ Սակայն ազգի քա­

ղաքակրթության հեռանկարը և նրան տանող ուղին երի պատկերացումնե- 

բը այլ ոլորտներ են ուղղում գեղագիտական միտքը։

Հանդեսի դեղագիտական իդեալը, ինչպես նաև հասարակական իդեալը 

մարդկային առաքինությունն երի ւլարզացման ւսյն մա1/արդակն է, ուր «սե- 

ԻԼ՛ փիլիսոփայություն է, իսկ մարդկությանը ծառայելը' կրոն»։ Հայ ան­

հատը դեռ չի կրում իր մեջ նման տարերք։ Այդ դիտակետից է Հովհ. Դե֊ 

ղամյանցը վերլուծում Ծերենցի «Երկունք Ս' զարու» վեպը, գտնելով, որ 

հայ նախարարությունը Հայաստանի վերքերից ամենախոշորն է, «անպետք, 

կարճամիտ և շահամոլ մարզիկ են ՛դոքա», որովհետև աւլդային տագնապի 

ժամանակ մտածում են միայն իրենց «անձի և գանձի վրա», դավաճանում 

են և երկիրը մատնում թշնամիներին' դառնալով գործիք նրանց ձեռքին։ 

Դեղամյանը որպես վեպի թերության նշո՚մ է, որ նախարարությունը' բալլ֊ 

մագլիւ յան այդ վիշապը, ւէեպում չի պատկերված «իր նշանաբանին պար­

տուպատշաճ գույներով»։ նույն տեսանկյունից Պալասանյանր հոգևորակա­

նությունը դիտում է որպես կաստա, ժո լլովրդից առանձնացված մի խաւէ, 

որին չի հ ե տաքրքրում հասարակո։ թյան օգուտն երն ու վնասները, ւԼևրջին֊ 

ներս չի դիս։ում որւգևս իր սեւիական շահ (տե'ս «Փորձ», 1877, № 3, էջ 304)։ 
Պալասանյանր առանձնացնում է միայն այն հոգևորականներին, որոնք 

անձնվիրաբար նվիրված են ժողովրդի մ ա աւէոր վերանորոդության գործին, 

որին և կապվում էր ազգը քաղաքակրթելու իրենց ծրագրերը և ւզատկերա֊ 

ցումներր։ «Բայց ժողուէուրգը միշտ միակերպ չի մտածում, նորա ճաշակը 

կըթվռլմ է, նորա միտքը լյարդանում է և հետևապես նորա պահանջմունք­

ները փոխվում են։ Նա կրոնքի միջից սկսոււե է դուրս ձգել այն, որ նյու­

թականն է, և որոնում է հոգևորը, այն, որ բարոյական ուժ ունի, այն, որ 

մաքրում է և աւլնվացնում է բնավորությունը, — զբուլ} է Բաֆֆին հանդեսի 

էջերում» («Փորձ», 1876, № 1, էջ 284)։
Այստեղ առանձնահատուկ կարևորություն է ձեռք բերում մանկական 

դըտկանությունը։ ճիշտ է, այն աոաջին հերթին հարաբերում է մ տնակն երի 

երևակայությանը, բայց չպետք է մոռանալ նաև կյանքի ւքւսսին կենգս/նի 

և ճշմարիտ գիտելիքներ փոխանցելու անհրաժեշտությունը։ «Հոֆմանի հետ 

պետք է տալ նոցա ձեռը անխտիր Վալտեր Սկոտի և Կապերի բոլոր վե֊ 

ս{երը, երկու բանաստեղծ, որոնք իրենց լուսւսվոր և ճիշտ հայացքով կյան- 

ԲՒ 1ԼԲա> Խ'ան9 հոգեկան հանդարտությամբ և անարատ բարոյականությամբ, 
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ամենաընտիր դաստիարակներ կարող են լինել պատանիների համար...» 

(«Փորձ]), 1872 — 78) № 1, էջ 341): Մինչդեռ հայ որոշ մատենագիրներ շա­
րունակում են միջնադարյան պատկերացումներ պարունակող զրույցներ 

տարածել: Մ տնկական գրականության նպատակը երե խան երի մեջ մարդ֊ 

կային հոգու տարրերը' «սիրո և ազնվության զգացմունքները» զարգացնելն է’

Անցյալի դրականության պարբերացումը ելնում է քաղաքակրթության 

պատմությունը մտքի զարգացման ընթացք դիտելու դրապ աշտ ական իմա֊ 

ցաբանության ըմբռնումից: Արևելքի բանաստեղծությունը որպես մարդ­

կության մանկական հասակի բնական հետևանք, ունի այն առանձնահատ­

կությունը, որ «նյութն ու ձևը անդադար իշխում են հոգու ու գաղափարի 

՚1յ,ա> ՈԼ1,Ւ1 խոսքով, բնության երևույթն երի արտաքին կողմը տակավին 

ա[,Գ^1Փ է լինում նոցա ներքին բաէանդակությունը ըմբռնելու» («Փորձ», 

1879, №11, էջ 126): Այդ արվեստը արդյունք է մարդկային վառ երևա­

կայության, որը իշխում է մյուս հոգեկան կարողություններին:

Հելլադայի արվեստը դիսւվում է գեղարվեստի զարգացման հաջորդ 

աստիճանը ձևավորված «գեղեցիկ ու ն եբդաշն ակ բնության բարերար ազ­

դեցությամբ»: Սոքլի պատմությունից քաղած տեսակետների համանմա­

նությամբ, Սա. Պալասանյանը գտնոււ) է, որ «Այդ բնությունը չծանրացաւ^ 

նորա վրա, չստրկացրեց նոբան իր զարհուրելի ու. անհեդեդ երևույթներով 

ինչպես Արևելքում, ընդհակառակն, նա դրաւէեց, զվարճացրեց նորան իր 

դեղեցկոլթյամբ և մասն երի հարմարավորությամբ» («Փորձ», 1879, № 11, 
էջ 127):

4?րիլւտոնեական միջնադարյան գրականությունը ն երկայացնում է մի­

անգամայն հակառակ պատկերը, ուր խախտվում է «արտաքին բացատրու­

թյան և ներքին բովանդակության մեջ եղած եերդաշնակությունը» և հոդին 

ու գաղափարը ամբողջովին իշխում են նյութի ու ձևի վրա: Ստ. Պալա սան- 

յանը առանձնացնում է նաև կեղծ դասականության, լուսավորականության, 

ռոմանտիզմի և ռեալիզմի փուլեր նկարագրելով վերոհիշյալ փուլերի տի­

պաբանական հատկանիշներ: «Ներկա դարում բանաստեղծության մեջ,— 

բնութագրելով ռեալիզմը, դրում է Ստ. Պալասանյանը, — մի ըն դհանր ա կ ան 

ձգտում է երևում' խոբշել հեռանալ անցած գնացած իդեալներից, որոնք 

այլևս դործադրելի չեն, և ներկայացնել բուն կյանքը առանց ավելորդ ւլար- 

դարանքների: Ստնա ստեղծները աշխատում են մեկ հողմից անկեղծորեն 

արտահայտել մարդուս հոգեկան տրամադրությունները ժամանակակից գա­

ղափարների ազդեցության ներքո, իսկ մյուս կողմից մանրամասնորեն քրր֊ 

քըրում է, քննության են ենթարկում արդյան կյանքի բազմակողմանի երե֊ 

վՈլյթները, որոնց ազդեցությամբ մարդկային ընկերության մեջ այլ և ւսյլ 

անբնական երևույթներ կազմվել, ւսյլ և ա (լ ախտեր են բուն դրել» («Փորձ», 

1879, № 2, էջ 131):
Սակայն ռեալիզմին հասել են միայն արևմտյան ազգերը, ուր «ազ­

գային կյանքը, չնայելով զանազան խոչընդոտներին շարունակ առաջ գը֊ 

նաց, և ուր բանաստեղծությունը աշխատեցավ այւլ կյանքը արտահայտել» 

(նույն տեղում, էջ 131—132):
Պալասանյանը ընդունում է ռեալիզմը այնքանով, որքանով նա ուղըղ֊ 

ված է հասւսրակական ախտերի դեմ: Սակայն, ըստ դրալդւսշտական ըմ- 

բըռնման, այն անցողիկ փուչ է, որովհետև մտավոր զարգացումը բարձրաց֊
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նելու է անհատի բարոյականը և նրա հոգու մեջ ծնելու հասարակական շա- 

^ աղքղսռւթյունն եր և մարդասիրական մղումներ; Պալասան յանի դեղագի- 

տոլթյոլնը եթե ոչ հիմնավոր, այնուամենայնիվ նախապատրաստում է դրա- 

պաշտական ռեալիզմը։ Նրա գեղագիտական և հասարակական իդեալը' ըստ 

Էության, ազգային և հասարակական կյանքի մղումներ իր մեջ կրող ան­

հատն է։

Այդ պատճառով քննա գա տից պահանջվում է ցույց տալ, թե ինչ աստի­

ճանի վրա է կանդնած այսօրվա հայ գրականությունը։ Ի՞նչ չափով է նը- 

պաստել հայ մտավոր և բարոյական առաջադիմությանը։ 1’"նչ չափով է 

ներգործել ազգային կյանքի վրա։ Այն պետք է ունենա հաստատուն համո­

զում և վստահություն ապագայի վրա (տե'ս «Փորձ», 1886, № 6—7, էջ 210)։
ԱգյԻ մտաւէոր կյանքի վրա ունեցած ազդեցությամբ և որոշվում է 

գրականության արժեքն ու խորհուրդը։ «Ազդեցություն, որի առավելությու­

նից կամ նվազությունից որոշվում է նույն իսկ գրականության արժեքն ո։ 

նշանակությունը» («Փորձ», 1880, № 6—7, էջ 183)։
Այս դիտակետից է արժեքավորվում հայ միջնադարյան գրականությու­

նը։ «Մեր հին գրականությունը հրաշալի օրինակ է մեղ համար, որը ծնվե­

լով քք/՚ստոնեությունից և նրա ազդեցությամբ զարգանալով, չվարձեց հայ 

ժողովրդին դուրս բերել տգիտության խավարից լույս աշխարհ, սերտ կա­

պերով միավորվիլ նորա հետ, նորա մարմինն ու արյունը դառնալ» («Փորձ», 

1877, № 4, էջ 317)։ Կյանքն ու դրականությունը գտնվում են հետևյալ փոխ­
հարաբերության մեջ. կյանքը սնունդ է տալիս դրականությանը, իսկ գրա­

կանությունը կազմակերպում է նրա կենսական խնդիրները։ Այս բնական 

կացոլթյունը խախտվում է, երբ ինչ֊ինչ պատճառներով գրականությունը 

դադարում է լինել ազգային կյանքի աղատ ծնունդ։ Նման դեպքերում նա 

կաշկանդում է ազգի հոգին, քան թե շարժում նրան առաջ։ «... և որքան այդ 

գրականությունը միայնակ է առաջ դնում, այնքան ավելի ստրկացնում է 

ժողովրդի հոգին...» («Փորձ», 1877, № 4, էջ 320)։ Այդ տեսակետից, V դա­
րի մտավոր շարժումը Պալասանյանը դիտում է արտաքին և պատահական 

երևույթ և ոչ թե հայ կյանքի ներքին և անհրաժեշտ ծնունդ։ Այդ է հաստա­

տում հաջորդ դարի մտավոր խեղճությունը, երբ հայ մտավոր կյանքը դա­

տապարտվում է լռության (նույն տեղում, էջ 320 — 321 )։
Նոր գրականության գնահատականը նույնպես տրվում է դրա պաշտ ու֊ 

թյան դիրքերից' «Ի՞նչ է եղել ընդհանրապես մեր նոր գրականությունը յուր 

ծնած օրից մինչև մեր օրերը։ Նույնը ինչ որ մեր կյանքն է եղել — մանր ո։ 

չնչին խնդիրների ամուլ ու ապարդյուն վեճերի գումարում» («Փորձ», 1880, 
№ 1, էջ 140)։

«Փորձում» կան նաև թատրոնի հարցերին նվիրված հոդվածներ։ Այդ 

հոդվածները ներկայացնում են հիմնականում Թիֆլիսի հայկական թատ­

րոնի պատմությունը։ Դերասան Գ. Չմշկյանի «Իմ թատրոնական հիշողու­

թյուններից» հուշագրությունը Ուշագրավ և կարևոր փաստական նյութ է 

պարունակում հայ թատրոնի պատմությունն ուսումնասիրողների համար։ 

Հատկապես թատրոնի պատմության համար արժեքավոր այս հոդվածաշա- 

րում կան նաև ներկայացվող գործերի թռուցիկ վերլուծություններ, որոնք 

պարունակում են ոչ միայն Չմշկյանի պատկերացումները դրականության, 

արվեստի և թատրոնի շուրջ, տյլև որոշակիորեն ներկայացնում են ժամա­

նակաշրջանի գրական մթնոլորտն ու տեղաշարժերը։ Հոդվածում օգտագործ- 
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ված գրական հասկացությունները և տերմինները ներկայացնում են ար­

դեն գեղագիտական առաջադրումների որոշակի մակարդակ։ Այսպես, հոդ­

վածում կան տիպի, կերպարի, թեմատիկայի, ժանրի, գրական ուղղության 

որոշակի նախապատվություն, որը արդյունք է գրականության և նրա դերի 

մասին ունեցած տեսական նոր պատկերացումների։ Չմշկյանը կողմնակից 

է գրականության «րեալական» ուղղության, որին և տալիս է նախապատ­

վություն, ի տարբերություն իդեալական (գաղափարական) ուղղության։

նրանց կազմակերպած թատերական խմբում, որը ներկայացնում իր 

հիմնականում պատմական թեմատիկա ունեցող պիեսներ, գոյանում է նոր

խմբավորում, որի մասնակիցները որոշում են ((հեռանալ փտած, անիմաստ 

և անհասկանալի ողբերգական պիեսներից և կազմել եվրոպական հասկա­

ցողությանը և ճաշակին համեմատ նոր րեպերտոլար» («Փորձ», 1876, № 2, 
իջ 275)։ Չմշկյանը բարձրացնում է' «եվրոպական հասկացողությամբ» քըն- 

նության կարևորությունը։ Նման առաջադրումները սոսկ ինքնանպատակ 

ռեալիզմի, ճշմարտանմանության պահանջ չեն, այլ կապված են ժամանա­

կաշրջանի գաղափարական ընդհանուր ուղղվածությանը և նրա իմացաբանա­

կան հիմքերին։ Հիշենք, որ Չմշկյանը հենց այդ հոդվածաշարում դրում ի, 

որ ինքը տարված իր Ոոքլի և էյուսիի աշխատություններով։ «Փորձի» էջե­

րում, բացի վերոհիշյալ հողվածներից, կա նաև Մ. Աղաբեկյանի Կարնո հա­

յոց թատերական ընկերությունում կարդացած «Հայկական թատրոնի անց­

յալը» դասախոսոլթյունը։ Հեղինակը թատրոնը համարում ի ժողովրդի բար­

քի ու վարքի, հա յա ցքի ու ճաշակի հայելին։ Եր հոդվածի նպատակը Աղա- 

բեկյանը համարում ի Հայաստանում ազգային թատրոն ստեղծելու ուղի­

ների և միջոցների փնտրտուքը։ Այս դարակեսին, եվրոպական քաղաքա- 

կրթության ազդեցությամբ ստեղծվեց հայկական թատրոն, որը, «թեև մի 

օտարանմանություն իր զարգացման մեջ, թեև ինքնաբույս միջազգային հա­

ռաջացում չիր։ բայց ցույց իր տալի ակներև հայ հասարակության դյուրա­

թեքությունը քաղաքակրթության մասին» («Փորձ», 1879, №10, իջ 59)։
Ելնելով կյանքի Լ դրականության փոխհարաբերության այնպիսի ըմ- 

բըռնումից, որը զարգացվում իր Ոոքլի հայտնի աշխատության մեջ, Աղա- 

բեկյանը գտնում ի, որ այդ թատրոնը պետք ի ազգային բովանդակություն 

ունենա, մինչդեռ Պոլսի և Իզմիրի ընկերական կյանքը գտնվում իր թուր­

քերի ազդեցության տակ իր «առտնին և հրապարակային վարք ու բարքով, 

մտածողությամբ, հետևաբար դժվար ի ս։յդ կյանքից ժամանակակից ազգա­

յին թատրերգություն հուսալ» (նույն տեղում, իջ 60)։
Հոդվածագիրը գտնում ի, որ Հայաստանի գավառներում և գյուղերում 

դեռ գտնվում ի «հին՛ հայոց ազգայնության կյանքն ու տարերքը» (նույն 

տեղում, իջ 50)։ Այստեղ զգացվում ի հարցադրումների աշխարհայացքա­

յին ընդհանրություն հոդվածագրի և Ատ. Պ ա լասան յանի առաջադրումն երի

միջև։

Թատրոնում պատմական թեմատիկայից դեպի կենցաղային կատակեր­

գության փաստը Աղարեկյանր դիտում ի պատմական առաջընթացի ար­

դյունք. «Կարծես ժողովուրդն իլ սկսել իր հավան կենալ ոչ այդ հանգի խա- 

ղացողոլթյան, որ միշտ ենթադրական պատկերն ի եղած նախնյաց վարուց 

և բարուց և ոչ իսկական։ Ուստի ավելի հարմար համարվեց քաղաքի այ- 

ժըմյան կյանքեն վերառնված թատերական տեսարանը» (նույն տեղում, իջ
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67խ Աղաբեկյանը թատրոնը գնահատում է նրա « կրթողական նշանակու- 

թշան» տեսակետից։ նկատի ունենալով, որ առաջընթացը մտքի զարգաց­

ման ընթացք է, «Փորձի» քննադատները պահանջ էին դնում հրաժարվել 

«անիմաստ և դժվարամարս» ազգային ողբերգություններից 1ւ հայկական 
թատրոնը հիմնել ժամանակակից կյանքը պատկերող պիեսների վրա:

ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ «ԱՐԵՎԵԼՅԱՆ ՄԱՄՈՒԼՈՒՄ»: 

ՄԱՏԹԵՈՍ ՄԱՄՈՒՐՅԱՆ

1
«Արևելյան մամուլի» խմբագիր և տնօրեն Մաթևոս Ս ամուրյանը հիմ­

նավոր գիտելիքների ու լայն իմացությունների տեր մի անձնավորություն 

էր։ Կրթություն էր ստացել Եվրոպայքւմ, կարդացել համաշխարհային գրա­

կանության դասականներին, յուրացրել Ռուսսոյի, Սեն֊Սիմոնի, Օուենի, կտ­

րեի, 0. կոնտի, է. Լիարեի, $. Ս. Մ/'[[/'> Հ- Ս պենս երի գաղափարները, 

մշակել անգլիական դասական քաղաքատնտեսության ներկայացուցիչների՝ 

Ադամ Սմիթի և Դավիդ Ռիկարդոյի աշխատ ությո ւնները, որոնցից հետա­

գայում լայնորեն, հաճախ ազատ վերաշարադրանքով օգտվում է իր բազ­

մաթիվ տնտեսագիտական հես։ աղոտությունն երում։ թեմբրիջյան դպրոց ան­

ցած հայ երիտասարդն, այսպիսով, հասարակական գործունեության աս­

պարեզ էր մտնում արդեն ձևավորված աշխարհայացքով, սոցիալական, քա­

ղաքական, փիլիսոփայական ու գեղս։ գիտական որոշակի նախասիրություն­

ներով։

Մ. Մամուրյանի դրական ֊հրապարակա խո ս ա կան գործունեությունն 

սկսվել էր «Արևելյան մամուլի» հրատարակությունից շատ առաջ։ Դեռևս 

Լոնդոնում ուսանելու տարիներին նա գրում է «Անգլիական նամականին», 

իսկ 60- ականն երի սկւլբից, արդեն բուն հայրենիքում, աշխատակցում է 

«Մասիս», «Մեղու», «կիլիկիա», «Միություն», «կռունկ Հայոց աշխարհի» 

պարբերականներին, 1865-ին Գր. թիլինկիըյանի գործակցությամբ հրատա­

րակում «Սագիկ» հանդեսը։ Այս շրջանում գրված հոդվածները հետագայում 

գրեթե ամբողջությամբ լույս են տեսնում առանձին գրքով «Հայկական նամա­

կանի» ընդհանուր խորագրով:

«Անգլիական նամականիում» դրական խնդիրների լայն արծարծում­

ներ դեռևս չկան։ Մամուրյանի լուսավորական խորհրդածությունները պը~ 

տըտվում են գլխավորապես ազգի միասնության, ներքին կյանքի ամբող­

ջականության, ազգային ինքնաճանաչության կենսական հարցերի շուրջը։ 

Սակայն ժողովրդի հոգևոր կեցության, ավանդույթների, մշակույթի պատ­

մության առանձին կողմերի վերաբերյալ դատողություններո։ մ արդեն կա­

րելի 4 նշմարել գեմոկրաս։ հրապաըակախււսի դրական-քննագա ։ո ական 

հարցադրումների տեսական աստառն ու գործնական ուդղությո ւնն երբ։

«Անգլիական նամականիի» հերոսներից մեկն այսպես է խորհրդածում 

հասարակության վերափոխման ուղիների շուրջը, «Ս՛ող լույսն ու կրթու­

թյունը տարածվեն, թող... ժողովուրդը հացին հետ ոււոե ու մարսե այն գա­

ղափարներն, որ արդի քաղաքակրթության հաղթանակներն են և այն ժա-
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մանակ ընկերությունն իր բնական ընթացքը կստանա» (Մ. Մամուրյան, Եր­

կեր, Երևան, 1966, էջ 236)։ Մյուս կողմից, սակայն, բուրժուական լուսա֊ 
վորականությունն իր հասարակական առաքելության մեջ ելնում էր այն հավա֊ 

տից, թե «ժողովրդյան մեջ նոր օրենքներ հաստատություն չեն առնուր, եթե 

արդեն անոնց սաղմը սովորությանը և մտաց մեջ չեն զետեղված» (նույն 

տեղում, էջ 122)։ Հասկանալի է, ուրեմն, թե ինչու զարթոնքի գաղափաըա- 

բանությունր հիմնավոր հենարաններ էր որոնում ազգային ավանդույթնե- 

րի, քաղաքական ու մշակութային պատմության հեռավոր ծալքերում ժո- 

զովրդական գիտակցությունը մղելով ինքն ահայտնագործման ու ինքն աճա֊ 

նաչման։ Եվ սա «Անգլիական նամ ականի ում» միայն մտահայեցո ւթյուն չէ, 

այլ նաև ծրագիր, պետք է «Հայաստանի բոլոր պատմական հիշատակարան֊ 

ները հետաղոտել», «ավանդական զրույցներն, ավանդություններն ու առաս­

պելները հավաքել», «ուսումնասիրել ամեն դյուզ, ավան, դեպք֊ ավան դու֊ 

թյուն, շենք, որ հայուն կենաց հետ վերաբերություն ունի»։ Այս ծրագրի 

իրականսւցման համար, րսա հրապարակախոսի, «կարևոր է, որ հայք հսւ֊ 

տուկ ընկերություններ կազմեն, դրամագլուխ դիզեն, հմտություն ու գիտու­

թյուն ունեցող անձեր Հայաստանի այլևայլ կողմերը տարածեն, որպեսզի 

ոչ միայն իրենց նախնյաց, այլև ղավառայնոց վիճակը հետաղոտեն և հին 

պատմությւսն հետ նորը կապեն» (նույն տեղում, էջ 127)։ Նորի, հասարա­
կականորեն օդտակւսրի սկզբունքն, այսպիսով, դրվում է անցյալի արժեք­

ների գնահատման հիմքում։

Նույն չաւիանիշը գործում է նաև անցյալի գրական արժեքների վերա­

բերմամբ։ Հայ հին բանահյուսությունն Ու գրավոր դպրությունը ժողովրդի 

ներքին կյանքի պատմությունն են, բնավորության ու հոգևոր կերտվածքի 

բանալին, հայրենասիրության ու. ազգային արժանապատվութ [ան կարևո­

րագույն խթանը։ Մամուրյանի համար, սակայն, առավեք էական են դրանց 

մտավոր ու բարոյական այն դասերը, որոնք նպաստավոր ուղղություն կա­

րժդ են հաղորդել ազդի հասարակական զարգացմանը։ Այս տեսակետից 

քննելով, օրինակ, Խորենացու «Հայոց պատմությունը», Մամուրյանն ւսոա֊ 

ջին պլան է մղում Հայկ նահապետի և հայ թագավորների աղատասիրու֊ 

թյունը, հայրենասիրությունը, իմացականությունն ու եռանդը' իբրև ևրկրի 

բարգավաճման գրավականներ! Մշակույթի պատմությունն, այսպիսով, ա֊ 

մենից առաջ կարևոր է որպես առօրյա կյանքի դւդրոց։ Հենց այս իմաստով 

պետք է հասկանալ քննադատի այն պնդումը, թե «ինչ գրավոր գանձեր որ 

դտնվին հայուն . ձև ոքը, իր արժանաս/ատվության վավերագիր չեն սեպվիր 

թե որ անոնց ճակատը ներկա գարուս դրոշմը չկրե» (նույն տեղում, էջ 67)։
«Ներկա գարուս դրոշմն» ամենից առաջ հրաժարումն էր ավանդական, 

քարացած կենսաձևերից, հասկացություններից ու գաղափարներից, վերա­

նորոգման ու. առաջընթացի ձգտումը' կեցության բոլոր բնագավառներում։ 

Բուրժուական կենսափորձի գործուն եղանակները Եվրոպայում արագորեն 

ւիոխում էին հասարակության դեմքը, մարդկտնց դասային ու անհատական 

փոխհարաբերութ (ունների բնույթն ու բովանդակությունը, գիտության ու 

քաղաքակրթության նվաճումները ծառայեցվում են կյանքի գործնական ււ/ա- 

հւսնջմունքներին' արւԼեսսէում ու գրականության մեջ հաստատելով նոր իգնաք 

ներ ու դաղաւիւսրներ։ Այս ամենին ականատես երիտասարդ հրապարակախո­

սին, հարկավ, չէին կարոդ գոհացնել այն վեհերոտ քայլերը, որոնցով զար֊
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թոնքի սերունդը փորձում էր կենդանություն տալ հայ հասարակական֊գրական 

կյանքին։ Ավելին, իսկական իմաստով դրա կան֊հա սարա կա կան կյանքը արև֊ 

մրտահայ իրականության մեջ, Մամուլ։յանի իսկ արտահայտությամբ, դեռևս 

«անգոյությամբ կփայլեր»։ «Մինչդեռ այլ աղղեր շոդիով, էլեկտրականությամբ 

կշաբժին, — դիտում է նա, — մինչդեռ իրենց ճարտարությամբ ու գիտությամբ 

կստիպեն բնության ուժերուն ինչ որ կարող են արտադրել, հայերը տա կավին 

հոգին .սրբո, դաստառակի, գրաբարի և ուրիշ սքոլաստիկ ակ ան վեճերով 

կհուղվին» (նույն տեղում էջ 247)։
Հասարակական ուժերի բուռն 'Լերհլքի դարաշրջանը դրականությանն 

առաջադրում էր Որոշակի գործնական խնդիրներ, որոնց իրագործման հա­

մար վերջինիս բարոյական հասկացությունների վերացական ոլորտից պետք 

է իջներ երկիր, մտներ կյանքի տարերքի մեջ՝ չխորշելով նկարագրելուց նաև 

«տեսանելին, շոշափելին, զազրելին ու ահարկուն»։ Սա մամուրյան ական 

դեղագիտության հիմքն է մինչև 70-ական թվականների կեսերը և հետևո­
ղականորեն զարգացվում է նաև «Հայկական նամ ականի ում »։

«Հայկական նամականին» որոշակի է գծում Մամուրյանի աշխարհա­

յացքի զարգացումը։ Հասարակական֊քաղաքական ու մտավոր կյանքի հար­

ցերն արծարծել/։։։ հրապարակախոսի ըմբռնումներն արդեն ավելի արմատա­

կան են։ Նա Սվաճյանի «Մ եղվի» աշխատակիցներից էր, շատ կողմերով 

բաժանում էր մեղվական երիտասարդության տրամադրությունները, որոնց 

վրա զգալի էր նայրանդյան ական գաղափարների ագդեցությոլնը ։ Մ ամուր֊

յանր բարձր էր գնահատում այգ գաղափարների 

թյունը հայ իրականության համար։ Նալրանդյանի 

զիկում» հրապարակված նրա հոդվածը մերկացնող 

մի կողմից ռուսական ցարիզմի, մյուս կողմից հայ

հեղափոխիչ նշանակոլ֊ 

մահվան առթիվ «Ծա֊ 

մի բողոք է' ուղղված 

պահպանողական ուժե֊

րի դեմ, որոնց համար մեծ հեղափոխականը «իր արժանի պատիժը գտած 

^ոԼո6ՏաԼ մ'էր»։ Պատահական չէ, որ «Հայկական աշխարհը» «Սիպերիայի 

սառնամանյաց պես ցուրտ խոսքերով» է դիմավորում նրա մահը, «պժգալի 

և գիվաշունչ» «Երևակը»' «դժոխային ժպիտով»։ Այս ամենը, ինչպես նկա­

տում է Մամուրյսւնր, օրինաչափ է։ Սակայն նրա համողմամբ ոչ մի բռնու­

թյուն չի կարող կանխել պատմության առաջընթացը, որքան էլ «նյութական 

կոշտ զորությունը թումբեր կանգնի ժամանակիս հառաջտդեմ հոսանքին 

դեմ»։ Նալբանդյանր մեռած չէ, ազատության «վսեմ ու սպառնալից գոչու­

մը», որ նրա «կենաց ու մահու բոլոր խորհուրդը կպարունակե», նվիրական 

պատգամ է, «որուն գործադրությունը ապագա սերունդներուն հանձնված 

է»։ Ուստի և նա «ինչպես կեն դան ութ լան ատեն, նույնպես մահվան են ետև 

պիտի գործե ազգին մեջ, քանի որ շղթան և սուրը չեն կրնար կաշկանդել և 

սպանել այն լուսատու գաղափարները, որոնց հռետոր կանգնեցավ նս։ և 

որոնք իբրև ամպրոպային փոթորիկներ կորոտան թագակիր բռնավորներս։ 

դլուխնևբուն վրա, մինչև որ փայլակն ու հա/ծակը պայթին ու թաղ ու գլուխ 

այ^Ւն տոչորին...» («Ծաղիկ», 1866, № 124)։
Նա/բանդյանի «Ազատություն» բանաստեղծությունը Մ ամուրյանն րն֊ 

դունում է իբրև մանիֆեստ, իրրև սերունդներին Ուղղված պատգամ. որ 

«պետք է դրոշմվի ամեն հայ սրտի մեջ»։

Ազատությունն առաջնային ու անհրաժեշտ պայման է նաև ժողովրդի 

հոգևոր մշակույթի զարգացման համար։ Այս գաղափարը լայնորեն ար֊
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ծարծվում է «Հայկական նամականիում» ոչ միայն իբրև տեսական կան­

խադրույթ, այլս կապված գրական կյանքի առօրյա պահանջների հետ։ 

Մ ամուրյանի գրաքննադատական ելույթները, հատկապես այս շրջանում, 

անբաժան են նրա հրապարակախոսությունից, որ ծավալվում է բնորոշ լու­

սավորական համապարփակությամբ։ Գրականություն, դիտություն, մամուլ, 

դպրոց քննադատի դիտակետով չեն տարորոշվում իբրև առանձին բնագա­

վառներ, այլ փոխներթափանցում֊ձուլվում են իրար' մտավորական կ/անքի 

միասնական համապատկերի մեջ։

Գրական կյանքի կազմակերպման հիմնական օջախը 60-ական թվա­
կաններին պարբերական մամուլն էր։ Այստեղ էին րացահայտվում հասա­

րակական ներհակ հո սանքն երի դա ղավ։ այ։ ական [տարընթացությունները, 

այստեղ էին մշակվում նորագույն գրական ճաշակները, այստեղ էր ձևա- 

վորվո։մ դրական աշխարհաբարը, որ ամեն ևին էլ երկրորդական դործոն 

չէր գրականության զարգացման համար և, վերջապես, մամուլն էր թելա­

դրում հասարակական ու դրական առաջրնթացի դլխավոր ուղղություննե­

րը։ Հասկանալի է, ուրեմն, թե ինչու «Հայկական նամ ական ի ում» Մամուր- 

յանը կարևոր նշանակություն էր տալիս «խոսելու ու գրելու)) ազատությանը, 

"րՒյ ԳՈԼՐէ էր արևմտահայ մամուլը, «շողոքորթելու, թշնամանալու, ազգին 
մեջ երկպառակություն հարուցանելու համար ազատություն կա, բայց որևէ 

ճշմարտություն ազատորեն գրելու ազատություն չկա))։ «Ո՞ւ) կարգիլե այս 

ազատությունը, — հարցնում է քննադատը և ւղաւոաոխանում։ — Անոնք, որոց 

վրա խոսելու ազատություն չունիմ... վասնզի թուոքաստան կգտնվի մ)) (Եր­

կեր, էջ 393)։ Զարթոնքի բուռն ժամանակները հայ մտավորականից զոր֊ 

ծուն մասնակցություն էին պահանջում և. ւսյդպիսի պարագաներում, Մա- 

մուրյանի իսկ արտահայտությամբ, «լռությունը մահ կսպառնա»։ Եվ քանի 

որ «աղատ հրատարակությունն» հետապնդվում է, ուստի մարդու համար 

մնում էր եզոպոսյան լեզուն, ուր յուրաքանչյուր բառ ու խոսք կշռված է, 

հաճախ «իմաստը ոճին զոհված», «որպեսզի թշնամին անոր մեջ ամբաս­

տանություն և դատի կետ մր չնշմարե»։ Թերևս սրանով պետք է բացատրել 

Մամուրյանի ժառանգության մեջ ծածկագրերի ու այլաբանությունների ա- 

ռատությունը, որոնց ուղղակի իմաստը երբեմն դժվար է լինում կռահել։

Հրապարակախոսի կրքոտ հարձակումներն ուղղվում են մասնավորա- 

պհս Չամուռճյանի «Երևակ» և Պալտաղարյանի «Արշալույս արարատյան» 

պարբերականների դեմ։ «Առ մեկ ձեռքդ «Արևելք», և մյուս ձեռքդ «Երևակ» 

կամ «Արշալույս», — դրում է նա։ —Չես փնտրեր թե պ. Ոսկան քանի տա­

րեկան է, կամ Չամուռճին և պ. Պալդաղար քանի ճերմակ մաղ ունին իրենց 

գլխուն վրա։ Գիտես արդեն, որ ամենքն ալ ժամանակակից են։ Սակայն բաղ- 

դատե անոնց դրվածքը, հանճարի, գրչի, սկզբունքի ինչ ահագին անջրպետ 

կգտնես մեկ կողմ են «Արևելքին» և մյուս կողմ են «Երևակին» և «Արշալույսին» 

մեջ։ Ոսկան քւսնի մր դար առաջ կապրի, Չամուռճին միջին դարոլ մեջ, Պալզա- 

ղար քսանամյա հնությամր կպարծի։ Արդ' արդի ժամանակր կամ պատմու­

թյուններ այս տարրեր ժամանակի մարզիկը ինչպես պիտի համաձւսյնեցնե» 

(նույն տեղում, էջ 408)։
60֊ական թվականների արևմտահայ գրականութլան ուշագրավ երե­

վույթներից էին Մ. Մամուրյանի դիմանկարները։ Դրանք նախորդում են Հ. 

Պարոնյանի «Ազգային ջոջերին» և անհավանական չեն ժանրային այդ ձևի
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, հարուցած ազդակները մեծ երգիծաբանի ստեղծագործական նախասիրություն֊ 

ներին։ Հնա դույն ժամանակներից հայտնի ժանրը հնարավորություն էր տալիս 

քննադատին ուրվադծելու արևմտահայ հասարակական֊դրական միջավայրի 

համայնապատկերը։ P ե լե։ո րի u աի կան ու հրապարակախոսությունը, դրական 

քննադատությունն ու էսսեհ, փի լիսո վ։ա յա կան խոհն ու քնարս։ կան մսարու­

մը ոճական մի ուրույն ներհյուսում են ստանում դիմանկարի մ/ւջ։

Դիմանկարների հերոսները 50 — 60֊ական թվականների հայտնի զոր֊ 

^թ'եր են' հրապարակախոսներ, քաղաքագետներ, հոգևորականներ, գրող­

ներ, որոնցից յուրաքանչյուրն իր անձնական ու հասարակական գործելա­

կերպով բնութագրում է ժամանակի ներհակ հոսանքներից որևէ մեկը։

Ազգային պահ սլան ո զական ության կղերական թևը ներկայացնում է 

Ստենտոր֊Տերոյենցը: Չ ա մ ուռճ (ան ա կան համառ կղերամոլության իրական 

հետևանքների վերաբերյալ ոչ մի պատրանք չէր կարող լինել արդեն 60- 
ական թվականներին, 1ւ IP ամուրյանն իր սուր մերկացումներով հաստա­

տում էր աոաջաղևմ մտավորականության շրջան ու մ ընդունված վերջնական 

ու. որոշակի հայացքը։

■Քննադատի դրակ ան ֊հա ս արակական հայացքների ուղղությունը միան­

գամայն որոշակի է ընդգծվում Նուշպան֊Գալֆայանի դիմանկարում։ Հե­

տագայում «Ւվանօէի» թարգմանության առաջաբանում Մամուրյանը վերա­

նայում է իր հայացքը նտր֊Պեյի մասին, առանց հեգնանքի ասելով, թե 

«Նարպեյան անշուշտ Տոն Ժուանի հեղինակին պիտի նմաներ, եթե վեղար 

չունենար» («Արևելյան մամուլ», 1Տ71, .V 1. էջ 06)։ Սակայն Նուշպանի 
երգիծական դիմանկարում գրող֊ գործչի կերպարն այդպիսի երկվություն 

չունի, բանաստեղծ֊սիրերգակն ու վեղարավոր պատվելին կանգնած են հա­

սարակական հայեցության միևնույն գծի վրա։ եթե երկվություն կա էլ> 

ապա դա ավելի շուտ ծրագրված երկերեսանիություն է, քան ստեղծագոր­

ծական խառնվածքի ներքին դրամա։ Գալֆա յանի' ((մեծ մարգ և բանա­

հյուս» երևալու ճիգերը, նրա ((ազատաշունչ հալվածներն» ու ((սիրային 

քերթվածները», «Հա յա ս տան յաց եկեդեցվո... անարատության ու ւգայծառու- 

թյան համար ողջակիզվելու», «/սաչի ‘"եղ ի հարկին ազդի համար ձեռքը 

սուր առնելու» նրա պատրասա ակամաթյունը գիտվում են իբրև հրապուրիչ 

քող' կաթոլիկական պառակտիչ հոգեբանությամբ դաստիարակված քահա­

նայի գործունեության իսկական աստառը ծածկելու համար։ նույնիսկ նրա 

պապական եկեղեցուց հրաժարվելու և լուսավորչականություն ընգունելո՛ 

հայտնի փաստը Ս“ ամուր յանի կողմից շուռ տված է ներկայանում, նա «մի­

այն զգեստը փոխեց առանց հոգին փոխելու» (Մ. Մսւմուրյան, Երկեր, էջ 

606)։
նար֊Պեյի սիրային քնարերգությունը երդիծելու ինքնատիպ եղանակ 

է բան ե դնում քննադատը։ Առանձին բանաստեղծությունների հիշատակու- 

թ(ուննևր կամ վերլուծություններ չկան։ Բայց ահա համբավավոր պատվե­

լին մի մեծ դիմակահանդեսում հանդիպում է դիմակավոր մի գեղեցկուհու 

և, ինքն էլ ապահովապես թաքնված լինելով անթափանց դիմակի տակ, 

սկսում է ազատորեն հրապուրել վերջինիս «/ա ուռուցիկ գրչի» ոգով ու ո­

ճով. «Ոհ, քանի պաշտեւի է լեզուդ, եթե առաջին անդամ քեզ տեսնեի, եթե 

գիտնայի, որ երագներուս էաէժ կենդանի է, եթե երևա կա (ութ յան թևերով 

մերթ խոր անդունդներ, մերթ վերնա գավառն եր սլանալու ատեն զգայի, որ
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փնտրած նկարս ի քեղ կապրի, անտարակույս վեղար և /սորան կթողոլի և 

քոլ ոտիցդ ներքև իմ օրերս կանցնի: ...Եթե չքնաղ դեմքդ բանաս, եթե սի֊ 

րավետ շրթունքդ շարժես, եթե հրավառ աչերուդ արևով իմ էությունս լու­

սավոր ես, ինչ երանություն պիտի զգամ ես, ին՛չ մարդ պիտի լինիմ։ ... Մի 

մերժեր խնդիրս... տուր ինձ հոդիդ, խոսիր, կյանքս շրթներեդ կախված է, 

եթե այո ըսես պիտի վերածնիմ, եթե ոչ պիտի մեռնիմ...» (նույն տեղում, 

էջ 608— 609)։ Այս ամենն ավարտվում է ((քեղ համար դեղոն մր հյուսեմ» 

խո ստ ում ով։ Ւսկ ((մի դողար, բռնե թե եղբայրդ եմ և սուրբ սիրով կմաոիմ» 

բացականչությունը։ արդեն կասկած չի թողնում, որ քննադատը։ երդիծաբար 

վերաշարադրում է «Վարդենիքի» բովանդակությունը։։

Այս կեղծ զեղումներին հակադրվում է քննադատի հայացքներն արտա­

հայտող պայմանական հերոսուհու կծու սարկաւչմը, որը նալբանդյանական 

պարոդիաների ողով բացահայտում է Գալֆայանի քնարերգության երկդի­

մի 262‘Lu'^fU։ Հատկանշական է, որ վերջում իր անպարկեշտ սիրահետում- 

ների պահին մերկացվելու վտանգի տակ գտնվող Նուշպանն արժանանում 

է Ստենտոր֊Չամ ուռճյւսնի ջերմ պաշտպանությանը։

60֊ ական թվականների արևմտահայ դա ղավ։ արական շարժման լիբե­

րալ թևը ((Հայկական նամականիում» ներկայացնում են Սերովբե Վիչենյանը 

(Սերվիչեն), Նահապետ Ռուսինյանը և Գրիգոր Օտյանը։ Գրական ֊քննադա - 

տական առումով այս դիմանկարներն առանձին հետաքրքրություն չեն ներ­

կայացնում, սակայն կարևոր են ընդհանուր աշխարհայացքային տեսակե- 

տից։ Եթե Արրո ւն֊Սերվիչեն ի բարենորոգչական ծրագրերը «կես որոշում­

ներից, կես դարմաններից, կես խորհուրդներից, կես խոսքերից» այն կողմ չէին 

անցնում և ձգտում էին «նորը հնի հետ կարկատել», ապա 3 ան սինուր֊Ռուսին֊ 

յանը։ փորձում էր «աղդ մը ձուլել» եվրոպական սահմանադրություններից քաղ­

ված օրենքների ու գաղափարների համեմատ, մշակում էր կուլտուր-լուսա- 

վորա կան ֆանտաստիկ ծրագրեր' անտես առնելով հայ հասարակության 

«ներքին կենսական տարրերը», նա օրենսդիր էր, բայց «իր մտքին մեջ շի­

նած էակներուն համար օրենք կհաստատեր», ժողովրդասեր էր, բայց «ժո֊ 

՚Լո,ԼբԴ1ԱՌ> մեջ ապրելու կերկնչեր», ազատական էր, բայց «ազատության 

վերնա դավառները կբնակեր». երևակայում էր «քուեքրներու հ ա ս ար ակո լ֊ 
թյուն մը», հեգնում է քննադատը, ուր րն ակվում են միայն «բանականու­

թյան ծնունդ մումիաներ» (նույն տեղում, էջ 600—603)։
Ռուսին յանի դիմանկարը որոշ հետաքրքրություն է ներկայացնում մի 

այլ առումով ևս։ Նրա դրական ֊հ ա ս արակական գործունեության մեջ Մա֊ 

մոլրյանը նկատում է հղկված մի հաշվենկատություն, որի ճշգրիտ կաղա­

պարներում իրականության կենդանի ռիթմը կորցնում է կենսական սրու­

թյունը։ Մինչդեռ զարթոնքի հասարակական հոգեբանությունն ավելի ըն­

կալունակ էր բուռն ու գրդոիչ ազդակների նկատմամբ, որոնք զարգացման 

տրամաբանությունը շեղում էին հաստատված կսւրդ ու կանոնից, նորի, ար­

տասովոր/։, երբեմն նույնիսկ հակաբնականի մեջ էին որոնում կյանքի 

առաջմղիչ ուժը։ Մ ամուրյանը այս տեսակետից զանազանություն գրեթե չէր 

տեսնում հրապարակախոսի ու գրողի, լրագրողի ու գիտնականի գործու­

նեության միջև, նրանց ստեղծած հոգևոր արժեքների ամբողջությունն էլ 

հենց գրականության մ ս։ մուրյանական հասկացություն բովանդակությունն 

է։ Բնական է, ուրեմն, որ նա որոշակի կատեգորիաների գրեթե միևնույն
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համակարգին պիտի ենթարկեր հրապարակախոսական հոդվածն ու բանաս­

տեղծությունը, վեպն ու փիլիսոփայական տրակտատը, դասագիրքն ու գիտա­

կան ուսումնասիրությունը։ Այսինքն' ինչպես գեղարվեստական դրականու­

թյունը իր հասարակական առաքելությամբ նույնանում է, ասենք, հրապա­

րակախոսության հետ, այնպես էլ վերջինիս նույն առաքելության մեջ հա­

ջողության հասնելու համար պետք է տիրապետի արվեստի ներգործուն ու­

ժին։ Ահա այս տեսակետից Ռուսին յանի մասին քննադատի մտորումները 

որոջ իմաստով գեղագիտական պահանջի նշանակություն են ձեոք բերում. 

«Ուղիղ գիծեր, հարթ մարմիններ, հղկուն երեսներ նույնչափ ղղվանք ո։ 

տաղտուկ կպատճառեն աչքի ու մտքի, որչափ կոշտ ավելորդապաշտություն­

ներ,— դիտում է քննադատը և ավելացնում։ —Մերթ ընդ մերթ երևակա­

յությունը կսիրե ճախրել' խորդուբորդ տեղանք, կախվել անդունդներու բե­

րանը, սավառնի  լ լեռներն ու սարերն, և բնության որոտընդո ստ տարերաց 

հետ ՚բանակցիլ, վասնզի մարդս զուտ բան չէ, այլև սիրտ» (նույն տեղում, 

էջ 602)։
Ռուսին յանի «միսիոնարական» լրջությանը Մ ամուրյանը հակադրում է 

նոլրհան֊Օտյանի հրապարակախոսության քաղաքական սուր լիցքր՛ «քւ 

քննադատի խոսքերով առած, «տրամադիր է մարդկային կթից միջոցով 

դյուցազուններ հ ան ելու»։ Լիբերալ հոսանքի այս ականավոր ներկայացու­

ցիչը 50 — 60-ական թվականներին իր հայացքների ինչ֊ինչ եզրերով շըփ֊ 

ւԼում էր մեղվական դեմոկրատիզմի հետ և ազգային կյանքի վերաշինու- 

թյան շատ ծրագրերով ընդառաջ էր դնում Մամուրյանի իդեալներին։ Այլ 

կերպ շպետք է հասկանալ վերջինի։։ այն հավաստումները, թե «ազգու­

թյունը բառ մ'էր մեր մեջ, նա (Գ. Օտյանը) տվավ անոր իմաստ մը», թե 

«ժողովուրդն իր ավանդական իրավունքն արդեն կորուսսւծ, իր էությունը 

մոռցած' անապատեն ձայնի մը կսպասեր, որ իր թմբիրը, փարատե. այս 

ձայներեն մին եղավ Նուրհան»։ Ահա թե ինչու ազատության, անկախու­

թյան, հայրենասիրության վերաբերյալ Գր. Օտյանի գւսղափարների մեջ 

քննադատը տեսնում էր «շատ մը պատմական և իմաստասիրական գառե­

րն զուրկ» ժողովրդի ազգային ինքնագիտակցությունը կազմակերպելու շո­

շափելի մի Ուժ։

Մամուրյանի աշխարհայացքն այո դեպքում երևում է երկշերտ կտըր- 

վածքով. դեմոկրատ մտածողը մի դեպքում հաս արակ աշին ակ ան իր ծրագ­

րերը ենթարկում է կյանքի գործնական չափանիշներին, մյուս դեպքում 

պատմական հեռանկարի մեջ ծանրակշիռ տեղ է վերապահում գաղափար­

ների կրթիչ նշանակությանը։ «Ազգային հեղափոխական շրջումները մինակ 

գրի։ թղթի եւ հրովարտակի ւԼրա չեն կայանար..., — դրում է նա։ —Պաշտո­

նական օրենք, հրաման, հայտարարություն իրարու համաձայն կամ հա­

կառակ հետզհետե կտրվին ոլ կառնվին, սւյսօր ազատության հանդեսը, 

վաղը անոր հուղարկավորությունն ի պաշտոն ե կկատարվի, այսօր ազա­

տական կառավարությունն տեսակ մը րռնս։ կան ի կփոխվի և բռնության 

գործակալներ նոր֊նոր շղթաներ ու կոթողներ դարբնելու կճդնին, վաղն այս 

կոթողներն ու շղթան երր կխորտակվին և նոր տեսակ վարչություն մ'իր 

արբան յակներովն երևան կելնև»։ «Սակայն այս արտաքին հեղաշրջումներ 

«ու մեջ,—շարունակում է քննադատը, — կա բան մը, խորհրդավոր զորու­

թյուն մը, ուժ մը կա մարդկային բնության հատուկ' որ երբ անդամ մը
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շարժման մեջ մտնե, կնկրտի, լռելյայն կաշխատի, կտքնի և փնտրած արա֊ 

հետր գտնելով' այնուհետև կքալե միշտ, միշտ կհառաջադիմե, և այս հա֊ 

ռաջա գիմ ությունն որ մարդկային կատարելագործության մեջ ունի իր օրեն֊ 

քըն ու շարժառիթը, հարատև ու անսասան I;, այն հայտնի և թաքուն ճըշ֊ 
մարտսւթյուններուն պես, որոնք դահը մարդու հո դիին ու մտքին մեջ է» 

(նույն տեղում, էջ 536)։
Մարդու կատարելագործման, հասարակության հոգևոր ազնվացման 

լուսավորական այս իդեալը ևս զգալի հետք է թողել Մամուրյանի դրաքըն֊ 

նադատական հայացքների վրա' հաճախ վերաճելով դեղագիտական սկըզ֊ 

բունքի, որի տեսանկյունից էլ նա հետա գա յում արծարծում է գրականու­

թյան ու կյանքի փոխհարաբերության, գրականության բովանդակության, 

հասարակական դերի և արվեստի կոչման խնդիրները։

Արևմ տ ահ այ 60֊ականների դեմոկրատական թևը «Հայկական նամա֊ 

կանիում » ներկայացնում են Արբունին Հակոտնյայն և Եղում-Սվաճյանը ։ 

Այս դիմանկարներում Մամուրյանն ընդգծում է մեղվական դաղափարա֊ 

բանության հեղափոխական ոգին, «արմատական հակումները» ազգային֊ 

ազատագրական ու սոցիալական հարցերում, անհաշտ թշնամությունը «տար֊ 

տամ որոշումներու, անհասուն քննո։ թյունն երոլ, հաշտարար, սուս։ ու սլա֊ 

տիր ։ղ աշտոն ական ձևերոլ» հանդեպ, «ազգին պաշտած հինավուրց կուռ­

քերը տապալելու» անհողդողդ կամքը։ Քննադատը ներշնչանքով է ուրվա­

գծում իր գաղափարակից բարեկամի հասարակական կերպարը, րնութա- 

դրելով նրան իբրև «ժողովրդյան զավակ և աղետիցը թարգման, բռնության 

թշնամի և ազատության լուսամիտ և անվեհեր կուսակից», հատկություն­

ներ, որ նրան դարձնում են «մեծ կուսակցության մը հզոր պարագլուխ» 

(նույն տեղում, էջ 562)։
Դրան հակառակ Մ ամուրյանը քննադատում է գաղափարների անտեղի 

ու անիմաստ շահարկման միտումները, որոնք նկատելի էին արևմտահայ 

մտավոր կյանքում։ Հանդես են բերվում հայտնի ու անհայտ բազմաթիվ 

դեմքեր, հաճախ էլ պատմական անուններ, որոնց միջոցով քննադատը բա­

ցահայտում է ժամանակի հ ասարա կական-մշակութային կյանքի բնորոշ

կողմերը ձգտելով որոշել իրական առաջընթացի և վերջինիս անունով մա­

տուցվող կեղծ ազատամտության հաշվեկշիռը։ Եվ այս դեպքում էական չէ 

քննադատի տեսադաշտում իրական֊պատմա կան անձն ավորությունն եր են, 

թե մտացածին կերպարներ։ Կարևորն այն է, որ նրանցից յուրաքանչյուրն 

իր խառնվածքով, հոգեբանությամբ, մտածողությամբ ու պահվածքով բնու­

թագրում է մի որոշակի խավ, հ ա ս արակակ ան ֊բարոյական մի որոշակի 

սկզբունք։ Այսպես, հրապարակախոս Ապշենք, որ «գրիչը լուսավորության 

ջահ կհամարի», խորհում է «միայն հայոց օգտին համար», սակայն նրա հոդ­

վածներից կարելի է իմանալ միայն, թե' «պարահան դե սին մեջ քանի հանդի­

սական, քանի մոմ կային, խմորեղե՞նը լավ էր, թե շաքարեղենը», «ազգային 

գործիչ Եսուկբ հավակնում է «ազգին օգտակար, նպաստավոր մեծ խորհուրդներ 

երկնել և իրագործել», բայց հրապարակ է հանում մի լղարիկ գրքույկ, «որով 

կաշխատի ապացուցել, թե Եվրոպա ավելի լուսավորյալ է այժմ քան Ասիա, թե 

հայոց հառաջադիմության միակ միջոց երաժշտությունն է», մեծ բանա­

հյուսի մարմաջով տարված Փառնուկը գրական փառքի է ձգտում սիրային 

"ւ ընծայական № ոտանավորներով (նույն տեղում, էջ 617 — 619)։ «Ա-
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նոնք, — եզրակացնում է քննադատը, — որ քիչ մը մնչան [/'զել, քիչ մը չրա֊ 

դ/՚ր կարդալ, քիչ մը ոտանավոր գրել, քիչ մը իւ ո սիլ գիտեն, գրագետ, քա­

ղաքագետ, պուետ, ճարտարախոս, փիլիսոփա կանվանվին և հայոց աշ­

խարհին մեջ կարևոր մարդիկ կսեպվին» (նույն տեղում, էջ 570): Դա 60- 

ական թվականների գաղափարական շարժման արտ աքին երեսն էր, ամեն 

մի շատ թե քիչ նշանակալից հասարակական հեղաշրջման համար անխու­

սափելի երևույթ, երբ ընդհանուր հոգևոր վերելքը հրապարակ է տալիս նաև 

շարժման ներքին բովանդակությունից ածանցված մակաբույծ գաղա­

փարների, որոնք մեծ մասամբ լողում են հոսանքի մակերեսին և դը֊ 

րանով էլ դառնում ավելի ակնբախ ու վտանգավոր, քանի որ, թեկուզև 

ժամանակավորապես, ի վիճակի են լինում հասարակության ուշադրու­

թյունը շեղել կյանքի իրական հոգսերից: Ահա թե ինչու Մ ամուրյանը 

զարթոնքի լուսավորական շարժման հեռանկարների մեջ որևէ տեղ չէր 

վերապահում այդ, եթե կարելի է ասել, լյումպեն֊մտավորականությանր: 

Վերջինիս բնորոշ ներկայացուցիչներից մեկն էլ «Հայկական նամականիում» 

հայ Մուսայիկն է, սիմվոլիկ մի կերպար, որով քննադատը ոչ առանց հեգ­

նանքի բնութադրում է դրական հրապարակում զգալիորեն տարածված սնա­

մեջ ոտանավորների հեղինակն երին: «Դես բոբիկ, պատառոտուն լաթեր հա­

գած, անոթութենե բերանը հոտող» վտիտ երիտասարդ է նա, առանց սկըղ~ 

բունքի ու դրական իդեալի: Սակայն ապագա գրական համբավի հավատով 

միշտ կրկնում է. «Դուք դեռ չեք ճանաչեր ղիս, ես ապագայի համար կաշ­

խատի մ»:

Մ ուսա յիկն անհատ չէ, այլ երևույթ, որ դուրս է գալիս եզակի փաստի 

շրջան ակն երից դառնալով ընդհանրական որակ և ՛եղելով քննա դատին գթա 

ակունքները որոնել հասարակական դաստիարակության սխալ դրվածքի մեջ. 

«Կարծեմ թե այս պատանին, որ թերևս լավ գրագետ, գործունյա արհես­

տավոր, ի վերջն րնկերության մեկ օգւոակար անդամը կլիներ, եթե իրեն 

բուն կոչման հետևեր, մեր դպրոցական դրության զոհ եղած է» (նույն տե­

ղում, էջ 573): Հասարակական չարիք էր դա, որի կողքով չէր կարող ան­

տարբեր անցնել բուրժուական դեմոկրատն ու լուսավորիչը: նա իրականու­

թյան վերափոխման, ազգային ու սողի ալս: կան առաջընթացի իր ծրագ­

րերում բարոյակրթական որոշիչ դեր էր հատկացնում գրականությանը, եթե 

միայն վերջինս բարձրանում էլ: ժամանակի կենսական խնդիրների մակար­

դակին: Մինչդեռ դրական կյանքն ընդհանրապես և մասնավորապես պոե­

զիան ստիպում էր քննադատին վերս:պահ լինել եղածի նկատմամբ առա­

ջին հերթին նկատի ունենալով նոր սերնդի ստեղծագործական հետաքրքրու­

թյունների անձկությունը, կենսական շահագրգռությունների պակասը։ Ին­

չո՞վ էր ներշնչվում, օրինակ, ժամանակակից բանաստեղծը. «Երբ հանդես 

մը, հարսնիք մը, տոն մը կսււոսւրվի, երր մարդու մը ղավ ակը մեռնի կամ 

ծնի, երր տապանագիր մը գրելու պետք լինի, Մուստյիկ ինքնահորդոր կր- 

նստի գրասեղանին առջև և օրն ի բուն աշխատելով' ասդիեն անդին իմաստ ու 

ոճ փոխ առնելով' նվագ մը, տաղ մը, շեր մը, գեղոն մը, եղերդ մը կհորինե...» 

(նույն տեղում, էջ 572):

Սակայն այս մակարդակում չէ, որ քննադատը որոնում էր գրական 

առաջընթացի ներքին զարկերակը: «Ամեն արվեստ, գիտություն և ճարտա­

րություն իր պատառաբույծներն ունի, — նկատում է նա, — և Մուսայիկն այ
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մեր քանի մը մ անվանի բանահիւսներու սեղանին փշրանքէն կսնանի»: 

Անկախ դրանից, դրական կյանքն ընթանում էր իր հունով, զար­

թոնքի ոգին կյանքի էր կոչում գեղարվեստական իրողություններ, որոնց 

դրական- սլասւմական նշանակությունը հեռատես մտածողներն զգում էին 

դեռևս այն ժամանակ’ Ընդհանուր դրական մթնոլորտի վերաբերյալ ողջա­

խոհ, ինչ-որ տեղ էլ սկեպտիկ հայացքը չէր խանգարում Մամուրյանին տես­

նելու նաև այդ իսկական արմեքնեբը, որոնց դանդաղ, բայց հետևողական 

աճն սկսում էր շոշափելի որակ դառնալ, այլապես անտեղի կհնչեր քննա­

դատի այն հավաստումը, թե «մենք ևս ունենանք այնպիսի հրաշակերտ 

քերթողներ, որ ժողովրդյան սրտին ճշմարիտ քնարներն են, և երբ թրթռին 

միասին կթրթռան ամենուն հոգվույն թելերն, երբ երգեն հեռ ու ատելու­

թյուն կդադրին, երբ գրեն' ապա դա սերունդին անմահության գրավականներ 

կա վան դեն» (նույն տեղում, էջ 573):
Հասկանալի է, որ Մամուրյանն այստեղ ևս նկատի չուներ գեղարվես֊ 

աական արժեքայնության ինչ-որ բացարձակ չափանիշներ, գրականության 

հասարակական հնչեղությունն այս դեպքում ևս ստուգվում էր ազգի քա­

ղաքական ակնկալիքների, ազգային կյանքի ներքին անհրաժեշտության, 

որոշակի բարոյական սկզբունքների, ինչպես նաև քննադատի լուսավորական 

ծրագրերի ընդհանուր հեռապատկերի մեջ: Իսկական բանահյուսը պետք է 

գիտենա «թարգմանել բնությունը», թափանցել մարդու էության խորքերը, 

հասնել ազդի հավաքական հոգեբանության գեղարվեստական ըմբռնողու­

թյանը և այդ ճանապարհով համապատասխան արձագանք գտնել «ամէ­

նուն հոգվույն մեջ»: Սա գեղարվեստականության առաջին պայմանն է: Սայց 

քննադատի համոզմունքով կա մի երկրորդ, հասարակականորեն առավել 

կարևոր պայման, այսինքն թե դրականությունն ինչւգիււի զգացմունքներով 

է համակում մարդկանց, մտավոր ու բարոյական ինչ սնունդ է տալիս նրանց 

բանականությանը, ինչ ուղղություն է հաղորդում նրանց հոգևոր մղումնե­

րին և, վերջապես, որքանով է այդ ուղղությունը ենթակա պատմական պա- 

հի °բյ^կտիվ թելադրություններին: Այս չափանիշով էլ քննադատն արժե­

քավորում է 60-ական թվականների արևմտահայ գրականության ամենա- 
իէանակալից երևույթներից մեկը' Պ 1փի կթաշլյանի ստեղծագործությունը:

Թաշման֊Պեշիկթաշլյանի դիմանկարը Մամուրյանի գործունեության 

առաջին շրջանի լավագույն քննադատական ելույթներից է, ընդհանրապես 

բանաստեղծի վաստակի առաջին լուրջ արժեքավորումներից մեկը, ուր ոչ 

միայն բացահայտվում են այդ ինքնատիպ գեղարվեստական աշխարհի շատ 

էական կողմեր, այլև պարզվում է քննադատի գեղագիտական նախասիրու­

թյունների համեմատաբար ամբողջական ուրվագիծը: Մամուրյանը Պեշիկ- 

թաշլյանի ստեղծագործության ծալքերում առաջին հերթին որոնում է իր 

սեփական գաղափարն երի գեղարվեստական համարժեքը ազգի միասնու­

թյան, ազգային ազատագրության և առաջադիմության, մարդու հոգևոր կա­

տարելագործման լուսավորական իդեալները, որոնց հետ էր կապվում «եր- 

ջանկագույն ապագայի մը» հեռանկարը, այսինքն այն, ինչ որոշում էր 

արևմտահայ ռոմանտիզմի ղադա փար ական ուղեծիրը:

թաշմանի դիմանկարում անուղղակի որեն զգացվում է քննադատի ներ­

քին վեճը կլասիցիզմի դեղագիտության ու գազափարաբանության դեմ' 

գլխավորապես նոր ուղղության արժանավորություններն ընդգծելու ճանա-
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պարհով։ Դրանցից առաջինը ժամանակի հոգևոր պահանջների զգոցողու֊ 

թյունն էր, որ քննադատը համարում է Պ եշիկթաշլյանի ստեղծագործության 

տարերքը։ Թարգման չին ել ժողովրդի հոգում նիրհող երազներին, ցավե­

րին և ուրախություններին, հասկանալի լինել ամենքին և ամենուրեք, լքց­

նել դրանով ժողովրդի ու գրականության անջրպետը, քննադատի համոզ- 

մամբ սա է բանաստեղծի կոչումը, հենց սրանով է Պեշիկթաշլյանի քնար­

երգությունը և դրամատուրգիան հասնում հասարակական բարձր հնչեղու­

թյան։ Ազգի եղբայրության բանաստեղծի քոչերը, Լամաղգյաց ընկերու­

թյան հիմնադիր ժողովում նրա արտասանած հայրենասիրական ոգեշունչ 

ճառը քննադատն ընդունում էր որպես իսկական արվեստագետի հասարա­

կական վարքագծի չաւիանիշ։ Պեշիկթաշլյանի քնարական նուրբ մեղեդինե­

րի ա կունքում քննադատը հայտնաբերում է հարուստ ու բազմերանգ մի 

իրականություն հույսերի ու հիասթափությունների, տրտմության ու բերկ­

րանքի մշտափոփոխ հաջորդական ութ յամբ։ Ռոմանտիկ բանաստեղծը վեհի, 

ճշմարտի ու գեղեցկի իր իդեալը որոնում ու գտնում է կյանքի բոլոր խոր­

շերում. նրա քերթվածները «ժողովրդյան սրտին մեջ դրոշմված են քան թե 

թղթի ‘/յ՛ա»։ քանի որ դրանք «մերթ թփուտ անտառի մը խորը' կուսանի մը 

լալագին ու սիրավետ աչաց ներքև շինված են, մերթ վճիտ աղբերակի 

մ ակունքն երկու սրտակից բարեկամներու մեջ գծված, մերթ մտածին ա- 

ւլատաթյան լեռան մը վրա' որդեկորույս մոր մ'առջև գրի առնված»։ Վերջին 

դեպքում Մամուրյանն անշուշտ նկատի ուներ թեյթունյան շարքը և «մտածին 

ազատություն» արտահայտությամբ ակնարկում էր լեռնականների ապըս- 

տամբության, ապա նաև սահմանադրական շարժման հետ կապված հույսերի 

փլուզման դառն իրականությունը։

Գեղարվեստական աշխարհընկալման այս ուղիների վրա էր քննադատը 

Որոնում Պեշիկթաշլյանի ստեղծագործության համաժողովրդական ճանաչ֊ ' 

ման գաղտնիքը։ Եթե նահապետ Ռուսին յանը ժողովրդասիրական գաղա­

փարներով իսկ «ժողովրդյան մեջ ապրելու կերկնչեր», ապա հումանիստ 

ու հայրենասեր բանահյուսն իր կոչումը պիտի համարի «ժողովրդյան գիրկն 

ապրիլ' առանց նվաստության, անոր սիրտը շարժել, դաստիարակել առանց 

ա կնառութ  յան» ։ Պ եշի կթ աշլյան բանաստեղծի ու դործչի այդ հասարակա­

կան ակտիվությունը, ժողովրդական տարերքին հաղորդակցվելու նրա ներ­

քին մղումը, ժամանակի առաջադիմական գաղափարների ու ազգային վե­

րափոխումների պաթոսը' ներշնչող քնարականությամբ ժողովրդին հաս- 

ցընելոլ նրա բնատուր ձիրքը նկատի ուներ քննադատը, երբ նրան անվա­

նում էր «Թուրքիո հայոց Պեբանժե»։

Մամուրյանի գեղագիտական հայեցության ռոմանտիկական 2[՚ջլԼա^քԸ 

ա,Լ^ւՒ որոշակի երևում է արվեստ-ժողովուրդ, բան ա ստ եղծ-հա ս արակու- 

թյուն հարաբերակցության բնույթը քննելիս։ Ռաշմանի դիմանկարի հենց 

սկզբում քննադատը այսպես է ս ահ մ անում իր հավատամքը. «Բանահյուս 

մ’որ դիտե թարգմանել բնությանը, մարդկության դայակը կդառնա և դի ց 

կարգն անցնելու արժանի է»։ Եղ՛ սա պատկերավոր բացատրություն լինե­

լուց զատ և դրանից ավելի արվեստի էությանը բնորոշող ելակետ ու չա­

փանիշ է, որ առանձին մանրամասներաէ լրացվում և ամբողջանում է Պև- 

շիկթաշլյանի ստեղծագործության վերաբերյալ դատողություններում։ ք՚ա- 

նաստեղծն իրեն «հատուկ աշխարհ մ'ունի», և այդ աշխարհն իր ոչ բոլոր
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դրսևորումներով Լ մատչելի հասարակ մահկանացուներին: Նա «ճշմարտի, 

գեղեցկի, արդարի» ընտրյալս է «աշխարհիս փշալից և սուտ ու պատիր 

ասպարեզին մեջ», նրա հոգու վսեմ ներշնչանքները «իբրև երկնային ցոլաց­

մունք իրենց աղբյուրն' երկինք կվերասլանան»: «Հանճարի սրբավայրը» 

պաշտամունքի խորան պիտի լինի մարդկանց համար: Որքան էլ Մամուր֊ 

յանը խրախուսում, բարձր էր գնահատում Պ եշիկթաշլյանի երգերի ժողս. 

‘Լէ! 1'ԴայՒն ոգին, որքան էլ դաստիարակչական մեծ նշանակություն էր վերա­

պահում դրանց ժողովրդի տարբեր շերտերում՝ իբրև բարձր արժանավո­

րություն ընդգծելով նույնիսկ, որ նա «Սայատներու հետ կրնա մրցիլ», այ­

նուամենայնիվ ինչ-որ տեղ անձեռնմխելի էր պահում արվեստի անհաս 

խորհրդավորության ռոմանտիկական պատկերացումը, այն անաղարտ որա­

կը, որ աղատ է «հանդուգն ու գռեհիկ բացատրություններն»: Հասարակա­

կան հայացքներով լուսավորիչ, դեղագիտական համոզմունքներով ռոման­

տիկ քննադատը կյանքը վերափոխելու հրաշագործ ուժ էր վեր ա գրում ար­

վեստին ու գրականությանը, իսկ ստեղծագործ անհատին մարգարեական 

առաքելություն: Իզուր չէ, որ Պ եշիկթաշլյանն իդեալական մաքրությամբ է 

ներկայացվում նաև իր խառնվածքով, մարդկային հատկանիշներով, բարո­

յական նկարագրով ու կենցաղով, նա «նյութը կատե և լոկ հոգի է», այդ­

պիսի մարդիկ «իրական աշխարհ են վեր կապրին և գերագույն լույս, գերա­

գույն ազատություն, . գերագույն երանություն կփնտրեն» իրենց և իրենց 

նմանների համար:

Մամուրյանի լուսավորական իդեալը ազգային առաջընթացի հեռա­

նկարներում' ծանրակշիռ պատմական դեր էր հատկացնում ժողովրդի ճա­

կատագրով մտահոգված մտածող անհատներին: Նրա համոզմամբ ժամանակը 

կարիք ուներ գործի ու մսւքի դյուցազունների, որոնք իրենց մահով իսկ ընգու­

նակ լինեին հաստատելու ճշմարտության իրավունքը՝ աշխարհի բիրտ օրենք­

ների դեմ. «Այն, որ անգամ մը ճշմարտության վահանը կուրծքը դրած աս­

պարեզ կնետվի, — գրում է Մամուրյանը 1865-ին «Ծաղկին» ուղղված նա­
մակում,— պետք է որ կամ հաղթե կամ մեռնի: Եթե հաղթությունը դժվա­

րին է արդի նախապաշարմանը ապառաժին դեմ և մոլությանը տղմին մեջ, 

պետք է մեռնիլ: Մեռնիլ' չէ թե կռնակե վերք առնելով, այլ ճակատե: Ինչ­

պես հավատքն' այնսլես սկզբունք մը նահատակվելով կվերածնի...» ՚ (Մ.

Ս ամուրյան, Երկեր, էջ 456): Սա ռոմանտիկական հերոսի այն հանրածա­
նոթ իդեալն է, որ լուսավորիչները փնտրում էին կյանքում և ձգտում հաս­

տատել գրականության մեջ:

Սակայն հայ իրականության մեջ զարթոնքի ընդհանուր խանդավառու­

թյամբ գործի կոչված սակավաթիվ անհատներն ի վիճակի չէին վճռական 

բեկում մտցնել հասարակական ուժերի հարաբերակցության մեջ, քանի որ 

նրանց ջանքերով ձեռք բերված արդյունքները, քննադատի հայեցակետից, 

չափազանց չնշին էին աշխարհ ի դեմքը որոշող վերափոխումների վիթխարի 

մասշտաբների համեմատությամբ: Նա դժգոհում է, որ ժամանակի մտա­

վորական շարժումը ընդհանրապես և մասնավորապես գրականությո ւնը

«ամեն բանի միայն մակերևույթը կնշմարե», մինչդեռ մարդկային «հանճա­

րի և հոգվո անզուսպ ուժը» պետք է մղել մի նվիրական նպատակի' հալա­

ծել քաղաքակրթության խաբուսիկ ստվերը կյանքի իրական աղետների վրա­

յից, 9ոլ1Տ տալ «օրինական բռնության, գերության ու թշվառության ըրած 

անհամար նահատակներու և արյունալից մարդկային դիակներու» անողոք
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իրականությունը1 «Բայց ո՞վ գրած է, — նկատում է քննադատը, — և ո վ ՛գի՜ 

տի գրե այսպիսի պատմություն մը։ Սի" թե այս երկրաչափական դարուս 

մեջ ամեն են նշանավոր հանճարն՝ որ արծվի ակամբ իր և ընկերության հո­

դին ու շարժումը կդիտե, բնական ճշմարտություն մը բացեի բաց երևան 

հանելու ունակությունը կորուսած չէ՞։ Դարուս վարժ պատմագիրն անդամ 

ընկերության մեջ տիրած մեկ զերծումը, մոլությունը նշավակելս ւ համար 

ինչպե՞ս իր ոճը կհղկե, իմաստը կսքոզե, արձակելիք նետը զգուշության ջը- 

րսվ կօծե, և ստեպ վիպասանական դույնով կներկայանա։ Այժմ պատմա- 

բանը հիանալի դեպք մը կպատմե, և միամիտը կհավատա, բանահյուսը 

ծաղկի մը փունջը կերգե, և կույսը ղայն կընդունի, աստղադեւոը մոլորակի 

մը հեռավորությունը կչափե և մարդս կժպտի, իմաստասերն անդադար ա- 

մեն բանի բունը կփնտբե, կլուծե և կվերլուծե, և մարդս իր շահուն կնայի, 

բայց մարդկային բնական իրավանց կորուստը, ստրուկի աղետքը, տարա֊ 

ԳԸՐւ1^ հառաչանքը, հայրենազուրկ թշվառին արտասուքն ո՞վ նկարագրած 

ունի և ո՞վ պիտի նկարագրե» (նույն տեղում, էջ 459 — 460)։

2

«Արևելյան մամուլի» առաջին համարը լույս է տեսել 1871 թ. հունվա­
րին։ Խմբագրական առաջնորդողն ազդարարում է, թե նորընծա պարբերա­

կանը «քաղաքական, տնտեսական, իմաստասիրական գիտելիքների» դպրոց 

պիտի լինի, այսինքն իր բնույթով հիմնականում հ ա ս արակական ֊քաղաքա­

կան հանդեսը պիտի ծառայեր գլխավորապես Ս ամուրյանի լուսավորական 

ծրագրերի կենսագործմանը, գրականության, արվեսաի, ընգհտնրապես մշա­

կույթի հարցերը պիտի արծարծվեին այնքանով միայն, որքանով առնչվում 

էին այդ ծրագրերի հետ։ Այնուամենայնիվ, քննադատության հարցերում 

«Արևելյան մամուլն» առաջադրում էր իր որոշակի սկզբունքը։ Մ ամուրյանի 

հայացքների համակարգում, ինչպես նաև նրա զործնա կան֊ լուսավոր ական 

ծրագրերում քննադատությունը մասնավոր դեր չուներ, և այս իմաստով այն 

կարող է ընդգրկել սոցիալական ու հոգևոր կյանքի ամեն մի բնագավառ։ 

Եվ ույս ընդարձակ ասպարեզի վրա քննադատությունը հանդես էր գալիս 

իբրև հասարակական մտածողության յուրահատուկ ձև, իբրև «իմացության 

մի թաքուն հատկանիշ», քանի որ քննադատը վերլուծում, քննում և վճիռ֊ 

ներ էր արձակում ոչ թե անհատական ճաշակի ու նախասիրությունների 

մղումով, այլ ժամանակի առաջս։դրած պահանջների թելադրանքով, արսւա- 

ցոլում էր ժամանակի տեսական մտքի մակարդակը, հասարակական մսւա֊ 

ծողոլթյան զարգացման աստիճանը;

Բազմաթիվ առիթներով հանդեսն ընդգծում էր, որ գրական կամ հա­

սարակական որևէ երևույթի մասին ամեն մի քննադատական ելույթ դեռևս 

քննադատություն չէ. վերջինս ենթադրում է ձեռնհասություն, իմացություն­

ների լայն շրջանակ, լավատեղյակություն հասարակական առաջընթացի 

գլխավոր միտումներին, քաղաքացիական բարձր գիտակցություն։ ■# քն­

նադատությունը «բազմադիմի հմտության պաշաբ, ուսմունք, գիտություն 

և մանավանդ Ժամանակ կպահանջե, — գրում է հանդեսը, — տեսակ մը փոր­

ձաքար է ամեն մտային արդյանը ձևն ու դույնն, արժեքն ու. օգուտն որո­

շելու. նպատակ ունի մեկնել, լուծել, լուսաբանել, լավը վատեն, ճշմարիտը 

սուտ են զանազանել, համեմատական քննությամբ ընդլայնել իմացականու֊ 
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թյան հորիզոնն և գրական նոր֊նոր բարվոքումներոլ գրգիռ չիներ» («Արե- 

վելյան մամուլ», 1886, № 11, էջ 503)։
Մյուս կողմից քննադատությունն իր դերը լիուէին կարող է կատարել 

միայն այն դեպքում, եթե հասարակությունն իր զարգացման մակարդակով 

ընկալունակ է առաջադրվող գաղափարների նկատմամբ, այլապես «քննա­

դատն իբրև զոլիոս, նախանձոտ, թշնամի, ապիկար կամբաստանվի, կեղծ­

վի, կթշնամանվի»։ Հանդեսն արձանացրու։! Է, որ հայկական միջավայրում 

իշխողը հենց այս վերջին երևույթն է։ Այդ պատճառով էլ, ինչպես նկասւում 

էր Ս ամուրյանը, արևմտահայ մտավորական կյանքում իսկական իմաստով 

քննադատություն չկա, ուստի և դրական բարքերն ու գաղափարները «օր 

ըստ օրե կխան գարին և կշփոթին», «ամեն գրիչ սանձարձակ ասպարեզ 

կիջնե և բանավոր քննադատության չհանդիպելու վստահ և աներկյուղ' իր 

մտքին, սրտին, ստեպ հիվանդոտ երևակայության արդյունքը խառնիխուռն 

հասարակության կվատնե» («Արևելյան մամուլ», 1872, № 2, է? 63)։
Ւսկ ինչպիսի' խնդիրներ պիտի լուծեր քննադատությունը, ի՛նչ կոնկ­

րետ դրսևորումն եր պիս։ի ունենային նրա հասարակական շահագրգռու­

թյունները։ «Անկողմնապահ և ձե ռնհա ս քննադատի պաշտոնը թեև փափուկ 

մեծ է գրական աշխարհին մեջ,— դրում է հանդեսը։ —Նա պիտի կրթե ժո֊ 

'լո՚Լւ՚Դ!1^1 ճաշակն ու լեզուն, նա դանդաղ մտաց խորհրդածության գրգիռ 

ու ճարակ պիտի տա, նա պիսւի ուղղե, մաքրե թյուր տեսիլներ, ւիտուն 

պաշարումներ, ապականակիր սովորություններ,- նա վերջապես պիտի ուսու- 

ցանե, թե ինչպե՞ս, երբ քննադատության առարկան է լոկ թվիք, սկզբունք 

և ճշմարտության հետազոտությունն է, միանգամայն հա ռաջա դի մության 

և լուսավորության զորավոր լծակներեն մին կդառնա» (նույն տեղում, էջ 64)։
Հեշտ է նկատել, որ «Արևելյան մամուլը» քննադատության առջև դնում 

էր նույն պահանջներն ու խնդիրները, որոնցով աշխատում էր սնել ու շա- 

հադրգռել հայկական միտքն ընդհանրապես, ընդ որում քննադատությանը 

վերապահվում էր երկակի ֆունկցիա մի կողմից այն պիտի հանգես գար 

որոշակի սկզբունքով ճշմարտությունը հետաղոտողի, այդ ճշմարտության 

լույսի ս։ակ կյանքն ու գրականությունը քննողի և հա սարակության ղատին 

ներկայացնողի դերով, մյուս կողմից միջնորդ պիտի լիներ նոբա գույն գա­

ղափարների ու «դանդաղ մտաց», միջև, օգներ վերջինն երիս ըմբռնել այգ 

գաղափարները, մշակեր հասարակական հոգեբանություն ու. մտավոր ։սկ- 

աիվությհւն, ժողովրդական մտածողությունը մաքրեր քարացած նախապա­

շարմունքներից, ուղղություն ու նպատակ հազորդեր ժողովրդի ձգտումնե- 

օՒն։

Սակայն «Արևելյան մամուլը» չէր բավարարվում քննադատության հա­

սարակական դերի միայն ընդհանուր տեսական ուրվագծումներով։ Հատ­

կապես, երր խոսք էր չինում կոնկրետ իրողությունների գնահատման մա­

սին, հանդեսն ավելի որոշակի էր դնում քննադատության մեթոդաբանու­

թյան, գրական երևույթների արժեքավորման չափանիշների, քննադատի 

մոտեցման ելակետի և այլ հարցեր։ Քննադատության անաչառության և 

անկողմնակալության պահանջը հանդեսի էջերում արծարծվում էր ։ւչ բացար­

ձակ իմաստով. ավելին, իսկական քննադատության անհրաժեշտ նախա­

պայման էր ընդունվում առողջ ու հիմնավոր տենդենցր։ Քննադատին պետք 

է հետաքրքրի դրական ստեղծագործության ոչ այնքան ձևը, որքան գաղա­

փարն ու ոգին, ընդ որում վերջիններս պետք է արժեքավորել ոչ թե ինչ֊որ 
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անկախ ու հավիտենական ճշմարտության չափանիշով, այլ ելնելով հայ­

րենիքի ու ժողովրդի շահերից, նկատի ունենալով հասարակության ներկան 

ու ապագայի հեռանկարները։ Մ. թերաղի «Գրական փորձեր» ժողովածուին 

նվիրւխսծ հոդվածում, օրինակ, Մ ամուրյանը դժգոհ ում էր, որ գրքի քննա֊ 

դասւներից ոչ մեկը բանաստեղծի երախայրիքը շի վերլուծել «ճշմարիտ քրն- 

նաբանի մը» հայացքով, բոլորն էլ սահմանափակվել են հեղինակի լեզվի, 

ոճի, պատ կերա մտածողության արտաքին հատկանիշների նկարագրությամբ, 

մինչդեռ գործի իրական արժեքը բացահա յա ելու համար անհրաժեշտ էր 

թափանցել «հեղինակի ավելի ոգին քան արտաքին ձևն, անոր արտահայ­

տած գաղափարները' այլ և այլ նյութերս։ մասին' մեկնել, ընդունել կամ 

հերքել, անոր ներշնչությանը աղբյուրներն որոշել, սիրս։ պես բաղդատել 

գրողին տհաս հասակը գրչին հասուն բիաւմներ ու հետ, պատկերել կատա­

րելության հակամետ իմացականություն մը, հայրենասիրության և ազա­

տության բնատուր տվյալ մ’որ ճշմարիտ քերթողի բաժինն է, արզի ընկե­

րական կապանոք կաշկանդյալ մարմնո մը հետ, նկարագրել սւյս կապանքը 

խորտակելու համար հեղինակի մտավոր երկունքն, այս երկնար ծնունդն 

նոր հարսի գուրգուրանոք իր սիրո առաջին պսւղույն վրա, հայ աշխարհին 

իբրև չնաշխարհիկ երևույթ, ապագային իբրև լուսատու աստղ մ' ինքնագո­

վությամբ ընծայումը, և հուսկ ուրեմն այս ինքնագովության վտանգըն 

ակնկալելով ցույց տալ, թե արդյոք այս աստղը գիսավորի մը պես պիտի 

մարի սուտ գուշակություններն ի դերև հանելով միայն, թե ոչ մշտափայլ 

վառելով Մասյաց հորիզոնին վրա, պիտի վառե նաև սիրտ ու միտք քանի 

իր ծիրը բոլորն» («Արևելյան մամուլ», 1874, ժճ 7, էշ 294—295)։
Այս մեթոդաբանական ցուցումներից երևում է, որ հանդեսը քննադա­

տությունից պահանջում է հարցադրումների գործնական որոշակիություն 

ընդունել կամ հերքել գրողի արտահայտած որևէ գաղափար, պաբղել նրա 

ներշնչանքի ակունքները, ճանաչել ու գնահատել հա սարակության կաշկան­

դումներից ձերբազատվելու նբա մտավոբ ճիգերը։

«Արևելյան մամուլի» գրական քաղաքականության հիմքը դեռևս «Անդ- 

լիական նամակներից» հայտնի այն պնդումն էր, թե ժողովրդի հոգևոր 

արժեքների գնահատման չաւիանիշը ժամանակակից կյանքի կենդանի պա­

հանջներն են, հասարակությանը հոււլող գործնական խնդիրները։ Պատա­

հական չէ, որ հանդեսր առիթը բաց չէր թողնում «դաս մը տալու այն դրա֊ 

գեսւներուն, որ դեռևս մտածին աշխարհ մը կաս/բին և օգտակարն երևա֊ 

կայականին կզոհ են» («Արևելյան մամուլ», 1877, № 3, էջ 86)։ Այս մտայ֊ 
նոլթյամբ էլ որոշվում էր հանդեսում տպւսդրված դեղս։ րւէեստ ական գործերի 

բնույթը։ Դրանք մեծ մասամբ Մամուրյանի թարգմանություններն էին, որոնք 

կատարվում էին խիստ ընտրության սկզբունքով։ Թ՛արգման չին քիչ էր հև֊ 

սւաքրքրում ընտրված ստեղծագործության կշիռն ու տեղը ազգի գրականու­

թյան մեջ. բավական էր միայն, որ այդ ստեղծագործությունն օգտակար 

դասերով ու գործնական խորհուրդներով ընդունելի լիներ հայկական միջա- 

1ԼայՐՒ համար։
Այս շրջանում «Արևելյան մամուլի» գրական քաղաքականությունը ճիշտ 

հասկանալու համար բանալի կարող է տալ նաև «Փորձի» հրատարակու­

թյանը նվիրված խմբագրական հոդվածը։ թղջունելով նոր հանդեսի հրա­

պարակ գալը, //ամուրյանը գտնա։! Է, որ այն ա։[ելի շուտ մի շքեղ գիրք է 

բազմազան ու հետաքրքիր նյութերով, որոնցից շատերը, սակայն, «հառա֊ 
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Հսկայություն (ՅՇէԱԶԱէ^յ չունին»։ կարդացնելով այս միտքը' հոգվածա- 

զՒրն այնուհետև պնդում է, թե այդպիսի հրատարակություններն անմատ֊ 

չելի են «ժողովրդյան ստորին խավերի» համար և հասկանալի կարող են 

ւ1’նեւ «միայն քանի մ' ընտրելոց»։ «Տակավին ազնվապետական գրականոլ-

թյան ժամանակը հասած չէ մեղի հլ 

որչափ որ օտար լուսավոր ազգաց մեջ 

թերթեր և հանդեսներ կհրատարակվին, 

թերթերն ավելի կվխտան, որ ամեն օր

ւմար,—շարունակում է նա, — ուստի 

մեծադիր և մեծագին պարբերական 

պետք է նկատել, որ ժողովրդային 

էլեկտրական ու ջոգի ական արագու­

թյամբ ժողովրդոց մեջ լիաձեռն կթափեն գաղափարներ, գործնական սկզբունք, 

լուրեր և օգտակար գիտելիքներ» («Արևելյան մամուլ», 1876, № 10, էջ 366)։
Մի փոքր ավելի ուշ' 1880-ին, «Ժողովրդային դրականություն» խմբա­

գրական հոդվածում «Արևելյան մամուլն» իր այս տեսակետը ներկայաց­

նում էր արդեն գործնական ծրագրի նշանակությամբ։ Մեկ անդամ ևս հա­

վա ստելով, թե ազգային կյանքի վերաշինության համար «լույս, գրամ, ճար­

տարություն, դրամագլուխ, մեկ խոսքով մտավոր ու նյութական կարողու­

թյուններ» են պետք, հանդեսն ընդգծում է, որ հայ կյանքում այդ տեսա­

կետից քիչ տեղաշարժ կա։ Ավելին, մի քանի նո'րակազմ ընկերությունների 

ազգօգուտ գործունեության շնորհիվ ինչ֊որ չափով աշխուժացած կրթական 

գործը նոր անհրաժեշտություններ է առաջ բերում, դա վերաբերում է աոա­

ջին հերթին գավառահայության հետ մտավոր հաղորդակցությանը, որ շատ 

թույլ է։ Այդ բացը վերացնելու համար հան դեսն առաջ է քաշում այսպես 

կոչված ժողովրդային օրա դրության կամ գրականության պահանջը։ Երկ­

րռւմ ծավալված գրական կուլտուրական շարժումը -հանդեսն ընկալում էր 

երկակի նշանակությամբ, շարժման մաքսիմում նպատակն էր հայ միտքը 

կապել ժսւմանակի առաջադեմ գաղափարների հետ, յուրացնել եվրոպական 

զարգացած ազգերի փորձը գրականության, արվեստի, ընդհանրապես կուլ­

տուրական շինարարության բնագավառում, ձեռնարկումներ, որոնց հետե- 

վանքները շոշափելի կերևային միայն ապագայում։ Այս տեսակետից հայ 

մտավորական կյանքի առաջընթացը որոշ հույսեր է ներշնչում, «մեր գաղա­

փարներու հաղորդության համար ունինք քիչ շատ կանոնավոր թերթեր, 

հանդեսներ, ընթերցատուներ, լսարաններ, թատրոն և այլն»։ Մյուս կողմից, 

ինչպես նկատում է հոդվածի հեղինակը, շնորհիվ «ազնվապետական գրիչ֊ 

ների»' Պեշիկթաշլյանի, Դուրյանի, Մերղյանի, Նար֊Պեյի, Դարադաշյանի, 

Եոստանդյանի, Չարազի, Պերպերյանի, Տեմիրճիպաշյանի և այլոց որոշակի 

մակարդակ է նվաճել նաև գիտական ու գեղարվեստական գրականությունը։ 

Այս ամենը գլխավորապես «ապագայի պիտույք մը կը լեցնե» և մատչելի 

կարող է լինել միայն ժողովրդի շատ փոքրաթիվ մասին։

Մինչդեռ, ինչպես դրում է հանդեսը, «ոչ միայն նյութապես, այլև մտա­

վորապես երկու որոշ Հայաստան կերեին, մին ուսյալ, մյուսն անուս, մին 

կՒբՍ’ մյուսը վայրենի, որոնց մեջ կենդանի միության առաջին պայմանն, 

այս է գաղափարներու և զգացմունքներու կապը դեռ կպակսի և այս մեր 

աղետից հիմնական պատճառներեն մին կկազմես («Արևելյան մամուլ», 

1880, № 3, էջ 185—186)։ Ուստի և մտավորական շարժումը պիտի ունենա 
նաև մինիմում նպատակ' ժողովրդի անհամեմատ ավելի ստ։[ար մասի գա­

վառաբնակ «գործավորին ու մշակին» «ներկա պիտույքը» գոհացնելու հա­

մար։ Սակայն այս ուղղությամբ եղած ձեռնարկումները շատ քիչ են և կրում
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են . հիմնականում մասնավոր բնույթ,• Մայրաքաղաքում և այլ օջախներում 

հրատարակվող պարբերականներն ու գրքերը, եթե նույնիսկ գավառի ժո- 

րԼո1ԼմրւՒ ձեռքն էլ հասնեն, որն ինքնին դժվար է, «մտքին ու սրտին բան մը 

չպիտի ըսեն»։ «Հետևապես, — շարունակում է հանդեսը,—Հայաստանի ան­

ուս ժողովրդյան համար անմիջական կարևորություն ունեցող բանն ընտա­

նի, պարզ, դյուրըմբռնելի ոճով և իմաստով ժողովրդային օրագրությունն 

է, որպեսզի հայ գյուղացին հրահանդե, դաստիարակն իր պիտոյից ու շա- 

հուց վերաբերող բան երուն մեջ, որպեսզի առօրին խնդիրներ բացատրե 

այնպես, որ դեպքերու և մարդոց վրա անոր դատողությունն ու կարծիքը 

ջինե, ուղղե, մինչև որ Ժողովրդային գրականություն մը կամ մատենադա­

րան մը հրատարակվի օդս։ ակար գիտելյաց, արվեստից և գիտությանց

գործնական տարերքը պարունակող, հայ մշակին ու հողատերին համար» 

(նույն տեղում, էջ 86)։
Սա դրականությունը ժողովրդին մոտեցնելու, հասարակական առաջ­

ընթացի գործում դրականության դերի մեծացման բնորոշ լուսավորչական 

ծրագիր էր, որ հետագայում պետք է որդէ,դրվեր ռեալիստական շարժման 

Ւ^/՚Տ'

80֊ական թվականներին իր գոյության երկրորդ տասնամյակը թևա­

կոխած հանդեսը հայտնվում է պատմական մի իրադրության մեջ, երբ հա­

սարակական գաղափարաբան ութ յան շրջադարձը անխուսափելի իրողու­

թյուն էր։ Հայ մտավորական կյանքն սկսել էին վրդովել նոր հովեր, հայ­

րենիք, ժողովուրդ, հասարակություն հասկացությունները նոր բովանդակու­

թյուն էին ձեռք բերում, գրականության մեջ արմատավորվում էր նոր ուղ­

ղություն ու գազափարաբանություն։ Եվ քանի որ «Արևելյան մամուլը» նոր 

բան չուներ հակադրելու 80-ականների գաղափարական շարժմանը, ոչ էլ 

ի վիճակի էր վերակառուցելու սեփական հայացքների համակարգը, ուստի 

բռնում է անվերւսպահ ժխտման ուղին. «Շատ հարմար է անվանել այս 

դարս հայոց նկատմամբ ձանձրույթի, անստուդության և գովասանության 

դար, — վճռում է հանդևոր, — ուր ամեն առարկա, իր, անձ իր բնիկ գույնով 

լ՛սցվիր մլր աչքին> սւր հայտնի կամ անհայտ գրգիռներ և շահեր կդավա- 

գրրեե, որ մեր ազգային գործերու պատկերը նկարեն այն լզես, որ բնավ 

բնագրին չնմանի։ Մեր բոլորտիքը կշարժին միայն կրկնակներ ու ստվերներ, 

զոր /'ՐՐ^ գրական իրողություններ կընդունենք։ ենչ դյուրախաբ և դյուրա­

հավատն ենք» («Արևելյան մամուլ», 1882, № 5, էջ 224)։
Մտավոր֊դրական շարժման նոր միտումների հանդեպ հանդեսի ռեակ­

ցիան որոշակի է երևոււե Գ. նիկողոսյանի «Մեր ազգային ինքնաճանաչո­

ղության առթիվ» հոդվածում։ Հենց սկզբից հոդվածագիրը պնգում է, թե 

նախորդ սերունդը որքան էլ աչքի չէր ընկնում իր հիմնավոր կրթությամբ, 

որքան էլ քիչ էր յուրացրել ժամանակի քաղաքակրթության նրբացած ձե- 

վերր՛ այնուամենայնիվ ավելի օգտակար գործ էր անում ազգային կյանքի 

վերաշինության համար, ավելի գործնական էր, քան նոր սերունդը, որ պար­

ծենում է իր եվրոպական կրթությամբ ու. նրբացած ճաշակով, քանի որ հին 

սերունդը անչափ ավելի բարձր է եղել իր ազգային ու մարդկային բարե­

մասնություններով, մինչդեռ նորերը, առանց ըմբռնելու եվրոպական կուլ­

տուրայի ու դաստիւսրակութ յան բուն էությունը, ոգին, անգիտակցաբար 

տարւէել են նրա «արտաքին ձևերով ու արարողական կողմերուէ»։
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Սրանք Մ ամուրյան)։ նամականիների և «Արևելյան մամուլի» էջերից 

ծանոթ մտըեր էին։ Սակայն 80-ական թվականն երին դրանք արդեն ինչ-որ 

մասնակէ։ պնդումներ չէին, փաստորեն բաէսվում էին երկու աշխարհայացք, 

հասարակական֊ դրական ըմբռնումներ!։ երկու ուղղություն, մեկը ձգտում էր 

աներկյուղ թափանցել սոցիալական իրականության ներքին ■հակասություն­

ներ/։ մեջ, այդ հակասություններ/։ լուծումը փնտրել դրանց ճշմարտացի 

արտացոլման ու վերլուծության ուղիներում, ժողովրդի ինքնաճանաչումը 

խթանել իր իսկ կյանքի ներքին այլանդակությունների գիտակցությամբ, 

մյուսն, ընգհակառսւկը, այդ. ինքնաճանաչության հիմքում դնում էր ազգա­

յին բնավորության ինչ-որ յուրահատկությունների անսասանությունը, բա­

րոյական ինչ-որ չափանիշների անխախտությունը։ 9՝ր. Նիկողոսյանը հա­
մոզված մեկնաբանում է, թե, իրր> նոր սերունդն իր «փիլիսոփայական 

հայացքներով» ու «եվրոպական մեթոդներով» չկարողացավ հասկանալ, որ

«մ է> ազգի գոյությունը ավելի ւ 

ամենից առաջ նորա հո դե կան

‘Էրա դնելու համար,

ուսումնասիրելը և նոցա պահպանման ու զարգացման մասին հոգալը» 

(«Արևելյան մամուլ», 1882, .№ 11, էջ 499)։ Հենց այս իմաստով պետք է 

հասկանալ քննադատի այն մտահոգությունը, թե ո՞վ է մեր մտավորական­

ներից «հ ա լարն ակ ընդարձակ գավառներից մինի մեջ պտտողը, գյուղական 

ժողովրդէ։ հետ նորա օջաէսի շուրջը նստողը, նորա լեզվով, նորա սրտով 

իասողր, նորա սիրուն ավանդությունների, գեղեցիկ ու սրտաշարժ աշղական 

հյուսվածքն երէ։ լսողը, նորս։ պապական հեքիաթն երէ։ ու նախապաշարմունք֊ 

ների հետ ծանոթացնողը» (նույն տեղում, էջ 540)։
Ազգային ինքնաճանաչողության ըմբռնումն հոդվածում երկու կողմ 

ունկ։ Մեկը գործնական կյանքի գիտակցությունն է, որին ուղղված են հայ

պաստելով ազգային նկարագրի անաղարտությանը։ Սակայն կա նաև բա­

րոյական գիտակցություն, որն, ինչպես համողված է հեղինակը, շատ ավելի 

կարևոր է ազգային կյանքի մաքրությունը, ամբողջականությունն ու ներ֊

դաշնակությունը պահպանելու տեսակետից։ Այս ա 

սերնդի գործունեությունը այլասեր։։ զ ու կորստաբեր

ահա, նոր 

մ։ ճ?մա-

ժողովրդի միտքը պետք է զբաղեցնել «վսեմ առարկաներով», «սիրտը տո֊ 

չորող, զգացումները վառող և ջղերը եփոխ» տողերով հարկավոր է ներգոր֊ 

ծել մարդկանց «սրտի ու զգացման» վրա։ Եվ եթե դրականությունը, հրապա֊ 

րակախոսությունը, մամուլը կոչված են դաստիարակելու ազգային գիտակ­

ցություն ու ինքնաճանաչողություն, պետք է հարմարվեն ժողովողի ճաշա­

կին, նրա ազգային հոգեբանության առանձնահատկություններին. եթե, 

ասենք, հայի համար «աէսորժելի է զուռնան», ապա կենցաղի մեջ գերմա­

նական երաժշտություն մտցնելով ավերում ենք աղգափն կյանքի ամբող-

ՀՈշտ Հ ուլատել, որ «տրռսլյաե ԱաԱուլՆ» րՈչ֊ոը իմաստող սկսում էր 

հակվել դեպի ազգային պահպանողականությունը։ Պատահական չէ, որ 

«Մշակի» երբեմնի դաշնակիցը այժմ գաղափարական մերձեցումներ 

է փնտրում «Մեղու Հայասաանիի» և «Նոր դարի» հետ։ Նա նույնիսկ «Մեղու 

Հայաստանիից» արտատպում է «Մշակ» միայն անարատ հայ ժողովրդի մեջ»
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հոդվածը, ուր Արծրունոլ ուղղությունը ներկայացվում Հը ամենաբացասա կան 

որակավորումներով։

Այսպիսի մտայնությամբ «Արևելյան մամուլը» քննադատում է նաև 

«Արևելքի» ուղղությունը, հան դեսն ուղղակի իա ոտո վան ում է, որ իրենք 

«կարծյաց համաձայնության տիպարներ չեն։ Տարբեր տեսակետ և ազդու֊ 

թյուն ունին ազգային մի շարք իւն դիրն եր ու մասին, և այս երկար բացա­

տրության կարոտ չէ, քանի որ տարբեր սկզբունք կդավանին և տարբեր 

կերպով կըմբռնեն ազգային հա ռաջա դի մ ոլթյան տարրերն ու պայմանները» 

(«Արևելյան մամուլ», 1885, M 1, էջ 28)։ Երկար բացատրության կարիք, 
իհարկե, կար, բայց Մամոլրյանի հանդեսը հարցը լուծում էր մեկ հարվա­

ծով, հայտարարելով, թե երիտասարդ ութսունականների օրգանը «ռամկին 

անհպելի և ազնվական դասերու խորհրդակից է»։

Այնուամենայնիվ, «Արևելյան մամուլի» էջերում քայլ առ քայլ բացվում 

է այդ ընդհանուր դատողությունների իրական աստառը։ 1881 թ. համարնե­
րում, օրինակ, տպագրվում է հանդեսի արևելահայ թղթակիցներից մեկի' 

Հարոյի «Եմ նամ ակները» հոդված աշարը, որն իր հիմնական միտումով ուղըղ- 

ված է 80֊ականների ռեալիստական շարժման դեմ։ Թեև հոդվածում վեր­

ջինս դիտվում է ոչ թե գրակ ան - գեդա դի տ ական իմաստով, այլ նրա հասա­

րակական նշան ա կութ յան տեսա կետից, բայց It այնպես հոդվածագրի դիտողու­
թյունները շատ բան են ասում հանդեսի ընդհանուր մտայնության ելակե­

տերի մասին։ Մեկ անգամ ևս հավաստելով, թե' «այժմ իրական ու անընդ­

հատ աշխ ա տանքի ու. գործունեութ յան դտր է, իրավունքն ու առավելությու­

նը անտեր հայրենիքի և հարստահարված հայ ժողովրդի ազատության հա­

մար պայքարողներին կպատկանի», հեղինակն այնուհետև ավելացնում է,

թե այդ տեսակետից հայ կյանքի իրադարձությունները անկարգ ու անսիս­

տեմ են, գրականությունն ու մամուլը, որ հասարակական առաջընթացի 

ղեկավարը պիտի չինին, խաղալիք են մի կողմից նորելուկ երիտ աս արդն ե- 

րի, մյուս կողմից իրենց կոչման նշանակությունը չիմացող մարդկանց ձեռ­

քին։ «Մի որևէ գրականություն, լրագրություն կամ արվեստ նույն ազգի 

կամ հասարակության հայելին է» հայտնի գրոււթը քննադատը վերապա- 

հութ յամբ է ընդունում գրական նոր շարժման նկատմամբ, քանի որ, ըստ 

նրա, այդ շարժումը չի արտացոլում համազգային շահեր ու գազափարա­

բանություն, այլ ենթակա է մի «աննշան շրջանի, ինքնակոչ խմբակի» տրա­

մադրությունն երին։

Իսկ ի՞նքը հատկապես դուր չէր դալիս հոդվածագրին։ Այն, որ իրենց 

գեղեցիկ փիլիսոփայություններով և անժամանակ բյուղանդականոլթյամր 

տարված տաքգլուխ պատանիները հ ետևում են <rEC016 R6aliste-^ ուղղու­

թյանը» և «տղայաբար են խոսում» գարուս ամենամեծ հեղինակի և £Շ01? 
Rornanti(]ue•f անմահացնող մարդու (Հյուդո—ՎՅն^ վրա», «երկար ու բա­

րակ հասարակական հոդվածներ» են շարադրում «3 1ջ կմ ի լ թո լա», քննու­

թյուն են անում «Դարվին գիտնականի տեսությունների, օրինակ, «Գոյու­

թյան կռվի» մասին» և այլն։ Այդպիսիները, ինչպես համողված է քննադա­

տը, վտանգավոր դեր են կատարում իրենց հայրենիքի համար, մանավանդ 

որ հայ հասարակությունը իր զարգացման աստիճանով «դեռևս տպված 

խոսքը գրեթե անսխալ է համարում»։ Գրականության ազատության, նրա 

հասարակական դերի բարձրացման, իրականության ճշմարտացի ու աննա-
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)ս ապաշար արտացոլման պահանջը որակվում է իբրև անարխիա և անբա­

րոյականություն։ Հեղինակը յուրօրինակ խաչակրաց արշավանք է կոչում 

հայ հասարակությանը «հիշյալ բարոյական չարագործների» դեմ։ Եվ իբրև 

եզրակացություն բերում է «Արևելյան մամուլի» անսասան սկզբունքներից 

մեկր. «ճշմարիտ առաջադիմությունը բուն քսւղաքակրթությունը քանդելու, 

կործանելու, մեջ չէ, այլ վերանորոգելու մեջ: Վերանորոգենք մենք ինքներս 

մեր հին տունը, եթե կարող ենք, բայց միայն չքանդենք, խնդրեմ, և մա­

նավանդ չքանդել տանք մեր հարևանին» («Արևելյան մամուլ», 1881, ^ 8, 
էջ 339)։

«Արևելյան մամուլն», իհարկե, առանձին դեպքերում նաև դրական վե­

րաբերմունք ուներ նոր սերնդի ստեղծած արմեքների նկատմամբ։ Աղեք- 

սանդր Շափլյանն, օրինակ, դրվատանքով է խոսում Ա. Չոսլանյանի «Թուղ­

թին փառքը» վիպակի մասին, ուր երիտասարդ հեղինակը գեղարվեստական 

նոր հայեցակետից, նուրբ հոգեբանական վերլուծությամբ, ներկայացնում 

է մտավորական անհատի դրաման ժամանակակից հասարակության մեջ։ 

Հատկաւղես վիպակի ոճի ու լեզվամտածողության թարմությունը քննադատը 

համարում է «ֆրանսիական ուրդի գրականության բարերար մեկ ազդեցու­

թյան» հետևանք։ Ամենակարևորը, սակայն, այն է, որ, քննադատի համոզ­

մունքով, Չոպանյանն «իբրև բանաստեղծ' նախ իտեպաշտներու. ու ռոման- 

տիկներու, եթե կուզեք — երկնավորն երու մեջ մկրտած է իր հոգին..,»։ 

«Բայց, — ավելացնում է այնուհետև նա,—իրապաշտներու, ընթերցումեն և 

կյանքի փորձառություն են հետո, ւսռաջին պատրանքի ցավագին տպավորու֊ 

թյան տակ, սրտմտության փթթում մը իր սրտին մեջ և հուսախաբության 

դառն ժպիտ մը դեմքին վրա վար կառնու իր աչաց առջևեն ակնապարար 

քողն զոր իր միամտությունն կկրեր...» («Արևելյան մամուլ», 1892, .№ 9, 
էջ 415 — 416)։ Մարդկանց չոր ու մերկ նյութական հարաբերություններում 

կորչում են հոգևոր ու բարոյական արժեքները, — ահա այն, ինչ «Արևելյան 

մամուլն» համարում էր Ա. Չոպան յանի վիպակի օգտակար խորհուրդը։

Այլ հր հանդեսի վերաբերմունքը Գր. թոհրապի ստեղծագործության 

նկատմամբ, որին հաճախ էր անդրադառնում' արտատպված և ինքնուրույն 

քննադատականներով։ Լայն խոսակցության առիթ ‘"վեց մասնավորապես 

Ե. Ստեփան յանի հոդվածը «Մարապետը» և «Փոթուրլրն» նորավեպերի մա­

սին։ Հոդվածում տիրւսպետողը բացասման սուր մ իտվածությունն է. հեղի­

նակը խիստ քննադատում է հատկապես թոհրապի ու. նրա սերնդի լեզուն, 

որ հայերենի ազգային նկարագիրը, ինչպես հւսմոզված է նա, աղավաղվում 

է մայրենի լեզվին անհարաղատ մտածողությամբ ու ոճով. «Չ,ոհրապ և ըն­

կերություն ուխտած են հայ լեզվին սրբությունը ֆրանսիական ոճով պղծե֊ 

լու միջնորդել, և այս ապօրինավոր ու դատապարտելի զուգավոր ութ են են 

հրեշ֊պիտակներ վիժել տալ»։

թոհրապի նորավեպերի բովանդակային խորքը ևս անբնական է թվում 

քննադատին։ «Մարապետի» հերոսուհին, որի «հոդին ու սիրտը սատանան 

իր բոլոր արհավիբներով կազդուրած է», իր «զարհուրելի վրեժի» կրքով, 

Ւևլպես նկատում է նա, որևէ օգտակար դասով շի կարող հարստսւցնել ըն­

թերցողի միտքն ու հոգին։ Իսկ «Փոթուրլրն» իր «անբնական վարդապետու­

թյամբ» ուղղակի բացասաբար կարող է ազդել «մեր համեստափայլ օրիորդ­

ների» բարոյական աշխարհի վրա. «Գ. թոհրապ էֆ., — գրում է քննադատը,—
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ի՞նչ բարոյական դաս կոլզե մատակարարել հայ ժողովրդին իր կոշտ ու 

բիրտ Փոթուրլ՚րոււ, ւ'//! գարու մեջ, երերիս ո՞ր կողմը տեսնված է, որ ու­

սումնավարտ, զարգացած, զգայուն ու գեղանի մի աղջիկ հանկարծ իր դեմը 

կանգնող լեոնցիի մը առջև գլուխը ծռե և ձեռքը տա։ Դ. թոհրապ է!ի. կա­

րո՞ղ է այս անբնական վարդապետությամբ մեր համեստափայլ և կրթու­

թյան զարկով նրբացած ու հղկված օրիորդները Փոթուրլը|» ապաււած կուրծ­
քին ընտելացնել։ «Այն գյուղի երիտասարդները փոթուրլը են եղել»։ 

ուրեմն շալվարլը աղջիկներ փնտրեն, երկրագործի ընկերային համերաշխու­

թյունը այս պայմանով գոյություն կունենա» («Արևելյան մամուլ», 1900, 
M 11, էջ 450)։

0. Ստեփան յանի հոդվածը տեղիք է տալիս բուռն վիճաբանության։ 

«Մասիսում» Տ. Արփիարյանը իր պաշտպանության տակ է առնում թոհրա- 

պին։ Այնուհետև հանդես է դալիս ինքը' թոհրապը։ Նրանց ի պատասխան 

«Արևելյան մամուլում» Հրանա Մամուրյանը ւոպսյգրում է երեք հոդւխսծ, 

ուր ավելի կրքուէ է քննադատում թոհրապին ու նրա համախոհներին։ Դիմե­

լով Տ. Արւիիարյանին, քննադատը մասնավորապես դրում է. «Ոայց իէոհրապի 

նմաններուն գրվածքները մուլուխ։ ղին ամեն դաււակարգեն կկարդացվին եւլեր, 

ըս՛տ վկայության պարոն Տիղրան Արփիարյանի. այս ենթադրական ընթեր­

ցումը, սակայն, կնշանակեր թե այդ գրվածները հայերեն են, նույնպես 

չնշանակեր թե անոնք վիպակւսն գերընտիր հորինւէած, անգայտ արվեստ, 

ղւււտ գրական ոգի և ընկերության օգտակար լինելու ամեն պայմանները կր 

պարունսւկեն։ Պոքաչիոյի Տեքամերոնր շսւտ ու շատ ավելի կարդւսցված է 

բոլոր Եւէրո սլայի մեջ, բայց գոնե տյլլ գործին անբարոյական տեսիլները 

հրաշալի լեզվով ու ոճով պատկերւԼած են» («Արևելյան մամուլ», 1900, № 12, 
էջ 516)։ «Արևելյան մամուլի» աս/ագա խմրագրի դատողությունների /էրա 

դժվար չէ նկատել Մ ա մ ուր յան ֊հ որ հայացքների անմիջական ազդեցությունը։

Նույն մտայնության կնիքն էր կրում նաև Գր. թիլինկիրյանի «Ուղևո­

րություն ի Պոլիս» հ ո դւէածաշարը, ուր նոր ձևավորվուլ գրական շարժումը 

երգիծվում էր դարձյալ ավանդական պատկերացումների տեսանկյունՒս։ 

Ս սլկալն տեսական իմասսւուէ ավելի հետաքրքիր է նույն Օ՛ր. Ձիլինկիր- 

/անի «Թշվառների» թարւլմանութ յան երկրորդ հրատարակության առաջա- 

բանր։ Տպագրելով այդ թարգմանությունը, «Արևելյան մամուլի» խմբա­

գրությունն ավելորդ չի համարում հիշեցնել, որ «մեղի համար օտար ւԼիպա- 

սանոլթյանց թարգմանության ժամանակն անցած է։ Աւլգն աւԼելի հաստա­

տուն, ավելի հիմն ական մտային սնունդի պետք ունի։ Պ ասւճաո ո — վասնզի 

ժամանակիս ոգին, իր կրթական ու ընկերական վիճակն այգ կպահանջեն, 

վասնգի օտար լեզուների ուսումն ավեչի ծաւէալւԼած է մեր մեջ, ւԼասնւլի ուրիշ 

մտաւԼորական սլեաքեր կան գոհ ընելու, և եթե վիպագրությունն ամեն գրակա­

նության անհրաժեշտ մեկ ճյուղն է, այգ ճյուղը պետք է որ մշակվի ազգա­

յին գույներս։), ազգային կենաց ճշմարիտ և բազմադիմի նկւսրագիրն երով» 

(«Արևելյան մամուլ», 1885, № 11, էջ 561—562)։
Սակայն ինչո՞ւ 1885-ին, ռեալիստական շարժման բուն վերելքի շրջա­

նում, Մամուրյանի հանդեսն ա յն ուա մ են ա յն ի ։[ ւոպադրլլւմ է «Թշւէառների» 

ւԼաղեմի թարգմանությունը։ Սանն այն է, որ ձյուդոյի վեւգուէ Մամուրյանն 

ուզում էր ոչ միայն բարոյական ու գեղագիտական գաս տալ նոր սերնգին, 

այլև վերջինիս պաշտպանած գեղագիտական նոր չափանիշներին հակադրեք
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ռոմանտիզմի փորձված սկզբունքները։ Գր. Չիչինկիրյանը էիովին բավա֊ 

նում է իր սերնդակցի համոզմունքը։ Տասնամյակների ընթացքում ռոման֊ 

տիկական դրականության ձեռք բերած նվաճումներն ակնառու էին, և քըն֊ 

նադատը անթաքույց հպարտությամբ է վկայակոչում դրանք' փորձելով 

հիմնավորել այն տեսակետը, թե այդ ուղղության սկզբունքները ոչ միայն 

շարունակում են կենսունակ մնալ, այլև ապադա գրական առաջընթացի 

հիմնական գրավականներն են։

«Գրականությունն ազգի մ' ընկերային կենաց հայելին ըլլալու պարտ 

ունի,—իր գրական ծրագիրն է առաջադրում Գր. Չիլինկիրյանը։ —Այս հա~ 

1^Ղ1Լու^ հարմարադույն ու լավագույն ձևն է վիպասանությունը, որուն մեջ 

ընթերցողն իրավունք ունի որոն ելու և գտնելու ոչ միայն սուտին ու ճշմար֊ 

տին, տգեղին ու գեղեցկին, վնասակարին և օգտակարին նկարագրություն֊ 

ներր, այլ նաև բարոյապես զարգանալէ։ ւ հարկը: Նկարագրելը կենթադրե 

կենդանի գույներով իրականը և իսէեականը պատկերելու կարողությունը, 

որ անհնարին է առանց ճշմարիտ գրագիտության, այսինքն առանց ճար֊ 

տարադիս։ ության, իսկ մարդկային սիրտը և միտքը զարգացնելու պայման֊ 

ներուն առաջինն է բարոյական և գիտական ճշմարտությունները բնական 

կերպով պարրլել և անոնց օգուտները նշանակել աիւորժելի ձևով)) (նույն տե֊ 

ղում, էջ 566—567)։
Քննադատը երկրորդական տեղ է տալիս գրւս կան ության ճանաչո ղա - 

կան նշան ակութ յանը. գրողը պետք է ձգտի ոչ թե հետ ա զո ս։ ել, վերլուծել 

կձԱԹ>քր նրա օբյեկտիվ պատկերը ներկայացնելով հասարակության դատին, 

այլ իրականությունից ընտրել այնպիսի երևույթներ, որոնք հաստատում 

կամ ժխտում են նախապես տրված որևէ գաղափար, որևէ բարոյական ճըշ֊ 

մարտություն։ Վիպական դպրոցի ծագման սոցիալական ու գեղագիտական 

նախադրյալները, նրա ներքին հարստությունն ու բարդությունը դուրս են 

«Թշվառների» թարգմանչի քննությունից, քանի որ, նրա կարծիքով, այդ 

ուղղությունը երևան է եկել միայն հասարակությունը բարոյական ապակա­

նությունից հեռու պահ ելու, հավիտենական ճշմարտությունների ու ան- 

ձեռնմիւելի բարոյական հասկացությունների միջոցով մարդկությանը դս։ս֊ 

տիարակելոլ, գեղեցիկ իդեալներով աշխարհը վերափոխելու պատմական 

կոչով՛

Խոսելով մասնավորապես ռոմանտիկական վեպի մասին, Գր. Չիլին֊ 

հՒոա^ աձԴ մա՛նրի ներսում ընդունում է երեք տարատեսակ։ Առաջին 

դեպքում գրողը նկարագրաւ)' է իրականը, առանց բարոյական հանձնարա­

րականի։ Դա, քննադատի համոզմունքով, արվեստ է միայն արվեստի հա­

մար 0’art pour I’artj' վեպի երկրորդ տ եռակը դործ ունի միայն իդեալա­

կանի հետ, նկարագրում է բնական ու բարոյական աշխարհի միայն գեղեց­

կությունները։ վեպեր էլ կան (և դրանք քննադատի համար առավել նախ­

ընտրելին են), որոնց միակ նպատակն է «բարոյական գաղափարի մը հաղ­

թությունը))։ «Թշվառներն)) այս վերջիններից է, քանի որ «տգեղին դեպի 

գեղեցիկը, սուտին դեպի ճշմարիտը, տկարության դեպի զորությունն, հա­

րաբերականին դեպի մարդկային բացարձակն և իրականին դեպի տեսլակա­

նը հառաջադիմելու եղանակը կուսուցան ե»։ Թարգմանչի հայեցակետով 

ձյուդոյի մեծ երկասիրության առանցքը եկեղեցականի պարտաճանաչ արիու­

թյունը և աշխարհականի անձնուրաց արիությունը ներկայացնող սկզբունք֊
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ներն են։ Բարոյական այս դասերով էլ «թշվառները» հանձնարարվում է 

հայ ընթերցողին. «թշվառներու» նման գրքի մը ճշմարտությունները մեր 

ազգին մեջ վերստին տարածելու հարկը կզգանք,— բացատրում է թարգ­

մանիչը,— այնպիսի ժամանակ մ'ուր հայ ընկերային կյանքը կմթագնի, ուր 

մեր տոհմային և ավանդական իրավունքները կվտանգին ներքին թշնամի­

ներու դավաճանությամբ», և ապա'՛ «Հայ մարդկությունը սև վայրկյանի մը 

մեջ կգտնվի, վասնզի ընտանի մատնության շնորհիվ բացված է բարոյա­

կան ապականության կոյուղի մորուն ն և ի։ ութ են են կթունավորին սահմա­

նափակ միտքերը, տկար սիրտերը, երերուն խիղճերը» (նույն տեղում, էջ 

570)։
Արդեն ձևավորված և դրական-պատմական անհերքելի իրողություն 

դարձած ռեալիստական ուղղության դեմ այսպիսի կտրուկ հարձակումները, 

իհարկե, անպատասխան չէին մնում, ժամանակն աշխատում էր նոր դպրոցի 

օգտին և հեշտ էր ցույց տալ, որ «Արևելյան մամուլն» իր գաղափարներով 

դառնում է ժամանակավրեպ։ Ինչպես վկայում է Ա. Արփիարյանը, արդեն 

80-ական թվականների երկրորդ կեսին հանդեսն «ինկած էր թե նյութապես 
և թե բարոյապես», «Պոլսո մեջ հազիվ տասնհինգ բաժանորդ ուներ», կըրկ- 

նում էր ու կրկնում «հազար անդամ ըսած մի քանի խեղճ պարբերություն­

ներ» («Մասիս», 1890, X 3935)։ Մամուրյանն ինքն էլ էր զգում գա. «Մի՞թե 

չես լսեր արդեն գանգատներ նույնիսկ թերթիդ համակիր ընթերցողներու 

կողմե, — ստիպված է խոստովանել Շահնուրը, — գանգատներ, որով կբողո­

քեն թե թերթդ իր սովորական դիրքը փոխած է, չմտներ օրվան կարևոր 

խնդիրներու ծոցն, թե ՛ չխոսից աթոռի ու բարձի վրա, թե չգրեր դրական հին 

ու նոր դպրոցի անվամբ ծագած վեճին վրա, որու սակայն կերպով մը թերթդ 

սկզբնապատճառ ու նախահարձակ կնկատեն։ Ինչո՞ւ չհայտներ, կըսեն, թե 

Որ կողմն իրավունք ունի, Արևելցիք թե Արևմացիք, Պերպերյանի լեգեոնն 

թե՝ Չոպան յան ի խումբն, թե չամփոփեց, ինչպես եցբեմն, քաղաքական տե­

սություններ, ռր, թեև համառոտ, անշահադրգիռ չէին, այլ վիպական, հեգ­

նական, այլաբանական ճյուղին մեջ ապավեն ու հանգիստ կփնառե» («Ա֊ 

րևելյան մամուլ», 1892, ^։ 3, էջ 141)։
Այս ամենն, իհարկե, չի նշանակում, թե «Արևելյան մամուլն» իսպառ 

կտրված էր դրական կյանքից։ Ընդհակառակը, հենց այս շրջանից սկսած է, 

որ այն ավելի ու ավելի հաճախ է զբաղվում զուտ դրական հարցերով։ 

ճիշտ է, հանդեսն զգում էր թղթակցությունների պակասություն, և այդ բա- 

9Ը լրացնում էին գլխավորապես թարգմանություններն ու արտատպություն­

ները։ թայց դրանք միշտ էլ ուղեկցվում էին խմբագրական ծանոթագրու­

թյուններով ու վերլուծություններով, որոնք պարզում էին հանդեսի դիրքո­

րոշումը գրական նորությունների հանդես/։ Այս ձևով «Նոր դարից» արտա­

տպվում է ճաղարբեկյանի հոդվածը Գր. Արծրունու «էվելինայի» մասին, 

«Մասիսից»' Գր. թոհրապի «Ռուսահայ գրականություն» հոդվածը, բառա­

ցի թարգմանությամբ կամ աղատ շարադրանքով տպագրվում են հոդված­

ներ Մաքս Նորդաույից, Լամարթինից, Սպենսերից, Տենից, էռնստ Ռընա֊ 

նից, Պ՚եռ Լոտիից և ուրիշներից։

Հետաքրքիր է, օրինակ, թե ինչպես է արձագանքում Հրանտ Մամուր- 

յանը թոհրապի հոդվածին։ «Արևելյան մամուլի» ապագա խմբագիրը հա֊ 

մ ամիս։ Է հոդվածի հեղինակին, երբ վերջինս քննադատում է ռուսահայե֊
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րի «խիստ ու մեծամիտ միտումները;), «տաճկահայոց դեմ մշտական ար­

համարհանքը»։ Սակայն չի հանդուրժում երիտասարդ ռեալիստի նույն քըն- 

նադատական պահվածքը հին սերնդի հանդեպ և եզրակացնում է՛ «Մինչև 

որ մեր դրականության մեջ ներդաշնակություն չմտնե, այսինքն մինչև որ 

միությամբ չկապվինք և մեր կետ նպատակին չընենք ազդին ծառայել, ա­

ռանց միույն և մյուսին վրա ''արձակելու, և միշտ իրարու ձեռնտու և քա- 

շալեր շկանդնինք' չպիտի կարողանանք ոչ թե միայն ոսկեդար, այլ երկա֊ 

թաղար մ'իսկ ունենալ.,.»։

Հանդեսն ինքնուրույն հոդվածներով ևս արձագանքում էր ինչպես արև- 

մըտահայ, այնպես էլ արևելահայ դրականության նորույթներին' աշխա֊ 

տելով բացահայտ ել գրական նորագույն երևույթն երի հատկապես այն կող֊

մերը, որոնցով դրանք հարստացնում էին ազգային մշակույթը, միաժամա­

նակ ձգտելով հավատարիմ մնալ իր դավանած դեղագիտական սկզբունք֊ 

ներին։ Այս առո ւմով ուշագրավ է Ա. Տիվրիկյանի քննական ակնարկը' նը֊ 

վիրված Ա. Չ ոպան յանի «Արշալույսի ձայներ» և «Թրթռումներ» ժողովա­

ծուն երին, որոնք, իրոք, թարմ հոսանք էին բերում արևմտահայ բանաս֊ 

տեղծության մեջ։ Հննա դատը հիացմունքով է խոսում երիտասարդ բանաս֊ 

տեղծի լեզվի, պատկերների, ընդհանրապես գեղարվեստական մտածողու­

թյան ինքնատիպության մասին շեշտելով, որ «Նա բնության և ֆրանսա֊

կան նոր բանահյուսության ծոցը նորանոր շավիղներ կգտնե իր նպատակին 

‘.առնելու համար»։ Սսւկայն առավել բնորոշ են դիտողությունն երը։ Գրա֊ 

խոսն ընդունում է, որ Չոպանյանի «տաղերեն շատերը... զուրկ չեն բարո­

յական նկարագրե և անույշ մելամաղձության հետ կը- բուրեն գաղափարաց 

և ւլդացման ազնվություն, առաքինության համար սեր և մոլության դեմ 

զզվանք ու ատելություն»։ Սայց մյուս կողմից դտնում է, որ մի շարք բա­

նաստեղծություններում «հայտնված դա զա լի արք հակառակ են ուղիղ բարո­

յականի»։ «Էանջը» ոտանավորի նկարագրություններն, օրինակ, քննագատի 

տեսակետից «չափազանց մերկապարանոց են»։ «Եթե շարունակվի երկու 

սեռերն ալ ներկայացնել այս կերպով, — մեկնաբանում է նա, — այն ատեն 

ի՞նչ տարբերություն պիտի մնար ասոնց և հեթանոս հունաց տաճարներուն 

մեջ կանգնած Աստղկան և այլ չասւովածոց լկտի պատկերներու մեջ»: Քբն­

նա դատը երիտասարդ բանաստեղծից ակնկալում է այնպիսի երկեր, «հորս 

ավել[՛ շեշտված ըլլան ազգային ընտանեկան կյանքի և տոհմային ավան֊ 

Դո LP ձան ց մասերն իրենց տեղական բնիկ դույներով և հարազատ հատ կա֊ 

նիշներով» («Արևելյան մամուլ», 1893, № 3, էջ 119)։
«Արևելյան մամուլի»' 90-ական թվականների գրական֊ քննադատական 

սկզբունքների մասին որոշակի պատկերացում է տալիս Ավ. Ես ահակյանի 

«Երդեր ու. վերքերի» մասին ընդարձակ դրա խոսականը' Օագարաս։ ստորա­

դրությամբ։ Իսահակյանի ստեղծագործությունը կապելով Հովհ. Հովհան­

նիսյանի և Հովհ. Թուման յանի բանաստեղծական ավանդույթների հետ, 

քննադատը նկատում է, որ «Երդեր ու վերքերի» հեղինակը «Կովկասի մեր 

այն սակավաթիվ բանաստեղծներեն է, որք բանաստեղծությունը միմիայն 

ոտանավոր մը կազմած ըԱտլու և կամ տափակ, պայմանադրական արձա­

կի մը չտփեր ու հանգեր տալու մեջ չեն փնտռեր»։

Ընդունելով հանդերձ, որ «Եսահակյանը երբեմն շատ սիրուն հանգեր 

Ունի, գյուտեր նույնիսկ», ընդգծելով նրա լեզվի ճոխությունն ու գեղեցկու֊
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թյունը, օտարամուտ տարրերից զերծ լինելը, այնուամենայնիվ քննադատը 

իր առաջին քայլերն անող բանաստեղծի ստեղծագործության մեջ ևս գըտ- 

նում է մի բաց, որ արևմտահայ քննադատությունը սովորաբար վերադրում 

էր արևելահայ պոեզիային առահասարակ. այն է, թե «ոտանավորներու 

կազմությունը ընդհանրապես շատ թույլ է ^ ճշմարիտ արվեստագետի գուր­

գուրանքը շի տեսնվեր անոնց մեջ})։

Այս դիտողությունը, սակայն, չի իւանգարում, որպեսզի քննադատը 

ըստ արժանվույն գնահատի Ւսահակյանի տեղն ու դերը, մեր նորա գույն 

քնարերգության մեջ' ընդգծելով նրա ստեղծագործության «ինքնատիպ հան­

գամանքը))։ Ավելին, նա գտնում է, որ «Ի ռահ ակ յան ի գործը շատ միակող­

մանի կերպով միայն հասկացված է Բ՛ուս ահ ա յոցմ են »։ Գրախոսը նկատի 

ունի մասնավորապես Ն. Աղրալյանի հոդվածը, որ տպագրվել էր «Մուրճում» 

և որտեղ անվանի քննադատը բանաստեղծի' իրական ու խորապես ապրված 

զգացմունքով շնչող քնարական էջերի համեմատությամբ թույլ է համարում 

«Տիեզերքի պերճ հյուսվածքն եմ», «Սիրտս երկինք է» և այդ կարգի այլ 

բանաստեղծություններ։ Բոլորովին արիշ իմաստ ունեցող այս դիտողու­

թյունը արևմտահայ քննադատը յուրովի է հասկանում ու մեկնաբանում: 

նրա կարծիքով, Ն. Աղրալյանի հոդվածը «ինքնին շատ հատկանշական կող՜ 

մեր ունի, որոնք Սովկասի հայերուն բանաստեղծական ըմբռնումը երևան 

կհանեն և որոնց կարժե հետաքրքրվել))։ «Կարևոր կետը, որ այս տեսակե­

տով աչքի կզարնե,—բացատրում է այնուհետև քննադատը,—խուլ հակա­

ռակություն մըն է արվեստին դեմ, գլխավորաբար անհասկացողության 

ծնունդ։ /՛սահակյանց ամեն բանե առաջ ստեղծող միտք մը ու symboliitc 
մը ԸԼԼաԼ"՚Լ 2ատ տեղ գծած է մեծղի ու աչքառու պատկերներ, որոնք հա­

կառակ իրենց գեղեցկության խորթ եկած են պ. Աղրալյանի. նույնիսկ չի 

ուզած ընդունի լ, թե բանաստեղծը կրնա իր երևակայության թափը ընդլայ­

նել մինչև «/՛մ վերքերս տիեզերքի հսկա վերքերի կաթիլներից են», «տիե­

զերքի պերճ հյուսվածքն եմ, իմ մեջ երկինքն է երդում» և այլն ըսելու աս­

տիճան։ Բանաստեղծության մեջ, ըլլա արձակ կամ ոտանավոր, կարելի 

եղածին չափ մարդ կրնա օգտվել փոխաբերական ասություններն, արվես­

տին էլ էական դրոշմը ատոր մեջն է արդեն, ինչպես նաև ստեղծ ա դործու֊ 

թյանը. քերթված մը ատով է, որ կը գեղեցկանա, մանավանդ երբ իմաս֊ 

տԸ մ՛ պակսեր անոր ամբողջության մեջ» («Արևելյան մամուլ», J900, № 3, 
էջ /22—123)։

Այս, ինչպես նաև «վաղվան գրականության» շուրջը ծագած բանավե­

ճին նվիրւէած հոդվածները, Մ. Մամուրյանի «Գրական զրույցներ» հոդվա֊ 

ծաշարը և այլն որևէ սկզբունքային նորություն չէին բերում հանդեսի պաշտ֊ 

պանած գրական֊քննադաաական ըմբռնումների մեջ. ընդհակառակը, հե­

տաքրքիր էին հենց այն առումով, որ ցույց էին տալիս, թե ինչպիսի ան­

սասան հետևողականությամբ էր նա շարունակում 60 — 70-ական թվական­
ների լուսավորական գաղափարների տեսանկյունով չափել դարավերջի բազ­

մազան, երբեմն իրար հակադիր գրական - գա զափարական ուղղությունները։

Մամուրյանի մահից հետո «Արևելյան մամուլի» խմբագրությունն անց­

նում է նրա որդուն' Հրանա Մ ամուրյանին։ Հանդեսը փոխում է նաև իր

գրական-քննադատական ուղղությունը' կապվելով դարասկզբի գեղագիտա­

կան նոր որոնումների հետ և շարունակում գոյատևել ևս մի քանի տարի։ 

1909-ին «Արևելյան մամուլը» դադարում է ընդմիշտ։ 
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«Արևելյան մամուլի» գաղափարական մթնոլորտի կազմակերպիչն ու 

գլխավոր աշխատակիցը Մ. Մամուրյանն էր։ Խմբագիրը յուրաքանչյուր հա~ 

մարում հանդես էր գալիս ինքնուրույն ու թարգմանական հողվածներով, 

արձագանքում կյանքի հրատապ խնդիրներին, բարձրացնում հարցեր, որոնք 

թեև հաճախ մեկնաբանվում էին տասնամյակների վաղեմություն ունեցող 

գաղափարական դիրքերից, բայց և այնպես պահպանում էին իրենց կենսա­

կան լիցքը1

60-ական թվականների կրքոտ հրապարակախոսին այս շրջանում էլ 

առավելապես հասարակական խնդիրներ են հուզում։ Սակայն ավելի ու 

ավելի նկատելի է դաոնում նրա հակումը դեպի զուտ գրական հարցերը։ 

«Արևելյան մամուլի» հենց աոաջին համարում սկսում է տպագրվել Վալ- 

տեր Սկոտի «Այվենհո» (թարգմանչի տառադարձությամբ' «Իվանօէ») վե­

պը խմբագրի թարգմանությամբ:

գրքի ընդարձակ առաջաբանում ձևակերպված են դրույթն եր, որոնք 

ծրագրի նշանակություն ունեն։ Վիճարկելով որոշակի շրջաններում տարած­

ված այն մտայնությունը, թե հայ գրականությունն ու մշակութային կյանքը 

ինչպես հին, այնպես էլ նոր (/ամանակներում զուրկ է եղել ինքնուրույնու­

թյունից' Մ ամուրյանը ձգտում է փարատել վտանգավոր անվստահությունը 

հայ մտքի ստեղծած արժեքների նկատմամբ։ Առարկելով իր ընդդիմախոս֊ 

ներին' նա բազմիցս պնդում էր, թե որքան էլ «օտար գրականությանը ան­

հուն օվկիանուն առջև մերինը մանր կաթիլն եր են», այնուամենայնիվ այդ 

կաթիլների մեջ կան երբեք չհնացող մարգարիտն եր, «որ մեր ազգության 

բնակից են». «Մեղի համար չնաշխարհիկ, աննման և անգին են մեր կրո­

նական հին երկերն, և թեև համառոտ' մեր ազգային էության կենդանի և 

անկորնչելի արձաններ են մեր քանի մը պատմական երկերը» («Արևելյան 

մամուլ», 1871, № 1, էջ 33)։
Մյուս կողմից հայ ազգային մշակույթի ճակատագիրը միշտ էլ անբա­

ժան է եղել ժողովրդի պատմական ճակատագրից, նրա նման միշտ ենթա­

կա պատմության փոփոխական հովերին, «միշտ իր անկայուն ու վտ արան֊ 

դի էության պես գրականությունն ալ անկայուն ու բազմադիմի պիտի դառ֊ 

նար», չէ՞ որ մտավոր ինքնուրույնությունը, հոգևոր ու բարոյական ամբող­

ջականությունը անպայման ենթադրում են քաղաքական անկախություն, 

ինչպես նաև ներքին կյանքի սոցիալական կարգավորվածություն։ Այնու­

ամենայնիվ, հայ դրականությունն իր դոյության բոլոր դարերում արտացո­

լել է ժողովրդի կյանքը, նրա ձգտումներն ու երազանքները։ Եվ այս իմաս- 

աով, ինչպես եզրակացնում է քննադատը, «եթե ազդի մը գրականությունն 

նույնին մտքի ու վիճակի, Ըարքի ու վարքի, ըղձի ու վշտի հայելին է», 

ապա այդ չափանիշը ամենից ավելի կիրառելի է մեր դրակ ան ութ յան նկատ- 

մ ս,մ բ։

Հավաստելով, թե յուրաքանչյուր ազգային գրականություն կենդանի 

է Խ՛ կենսունակ ավանդույթներով քննադատն այդ ավանդույթների ներ­

դում նկատում է երկու շերտ' մեկը, որ մշակվում է օտար մտքի նվաճում­

ների յուրացման հիմքի վրա և մյուսը, որ ծագում է ժողովրդի ներքին մտա- 

՚ԼՈԸ ու բարոյական պոտենցիալից։ Ազդային գրականության զարգացման
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դարավոր ճանապարհի համար առավել բախտորոշ դերբ վերապահվում է 

ւս1ս Վերջինին։ Մամուրյանր, սակայն, շի բացառում ազգային դրականու­

թյունների փոխադարձ կապը, ավելին, դա դիտում է իբրև զարգացման ան֊ 

հըրաժեշտ ու կարևորագույն գործոն։ Վկայակոչելով աշխարհի զարգացած 

ազգերի փորձը քննադատը եզրակացնում է, որ ազգային կուլտուրաների 

փոխազդեցությունը պատմության մշտապես գործող օրենքներից է. «Օտա­

րեն քաղելն այն հանրային ճշմարտություններն,—հիշեցնում է նա, — որ 

ԲՈԼՈԲ մարդկային սեռի սեփականություններ են' բնավ մեղադրելի, վնա­

սակար անբնական դործ մը չէ» (նույն տեղում, էջ 35)։
Սակայն այդ հանրային ճշմարտությունների, մարդկության' դարերի 

ճիգով ստեղծած հոգևոր փորձի յուրացումը ազգային մշակույթի, մասնա­

վորապես գրականության զարգացմանը կարող է նպաստել միայն այն դեպ­

քում, եթե եկամուտ տարրը «աննշմարելի դառնա բնատիպ հանգամանօք», 

ԼայԼաՎերպի «ազգային ոճը, ձևը, ոգին ու հակումը», քանի որ ամեն մի 

ազգային գրականություն իր գոյության իրավունքը հաստատում է ոչ թե 

նրանով, թե ինչ է վերցրել ուրիշներից, այլ նրանով, թե անկրկնելի ազգային 

դրոշմով վավերացված ինչ արժեքներ է տվել մարդկությանը։ Այսպիսի 

տրամաբանությամբ Մ ամուրյանը հանգում էր իր հարցադրումների առանց­

քային դրույթին' «ազդի մը բուն մատենագրությունը... տոհմային հանգա- 

մանոք» պիտի ձևավորվի. «Երբ ազգ մ'իլ։ Էությունը կազմող կենսական 

տարրերը պահպանել կամենա, — մեկնաբանում է քննադատը, — պարտավոր 

է նույնին մեջ փնտրել պահպանության միջոցները, իր ազգային դրոշմով 

կնքել իր ամեն մտային ու բարոյական ստացումները, ապա թե ոչ կապկի 

կամ թութակի ընթացք մը բռնած, քմածին ճաշակով ամեն նոր բանի հետե֊ 

ված, և ազգին կենսատու սկզբունքն ի սպառ ջնջած կլինի» (նույն տեղում)։

Գրական-պատմական այս համառոտ տեսությունն, իհարկե, ինքնա­

նպատակ չէր. հայ մշակույթի պատմության դարերի փորձից Մամուրյանր 

քաղում էր անհրաժեշտ դասեր ու չափանիշներ' Ժամանակի գրական կյան֊ 

քը վերլուծելու և զարգացնելու որոշակի ուղիներ հայտնաբերելու համար։

Ժամանակի մտավոր և գրական կյանքի ընդհանուր վիճակը շէր գոհաց­

նում քննադատին։ Նա դժգոհ է հատկաւղես արևմտահայ ՚ գեղարվեստական 

մտքի դե գերումն երից' ընդգծելով, թե որքան էլ ակնառու են բուն ազգա­

յին դրականություն ստեղծելու ճիգերը, այնուամենայնիվ արդյունքը չնչին 

է, քանի ոյ։ այդ ճիգերում պակասում է բուն իրականության կենդանի ռիթ­

մը։ Մ խիթար յան հայրերն, օրինակ, «իրենց վանական մենության մեջ ազ- 

Դա11՚ն գործնական կյանքեն հեռի I։ բարուց անհաղորդ գտնվելով չեն կա­

րող որչափ հմուտ, գիտուն և վսեմ լինին, կրոնակահ սահմանեն դուրս ել­

նել, և ժողովրդյան սիրտն ու միտքը հուզող, գրավող երկասիրություն մը 

արտադրել»։ Ինչ վերաբերում է «քանի մը նորատիպ վեպերին», ապա դրանք 

«թե նյութի, թե ոճի կողմն չեն կրնար նոր արդյունավետ ուղղություն մը 

տա/ մեր արդի գրականության» (նույն տեղա մ, էջ 37)։
Հետաքրքիր է, թե մեկ տասնամյակ անց Մ ամուրյանն ինչպես է ար-՛ 

ժեքավորում այգ «նորատիպ վեպերից» մեկը Տ յո ւս արի «Մայտան»։ Վեպի 

հասարակական հնչեղության հիմքը քննադատը համարում է բարձրացվող 

հարցերի կենսականությունն ու այժմեականությունը, որոնք «իր տեսակին 

մեջ եզական, հանդուգն գործի մը» արժեք են տալիս վիպասանուհու գրվածքին։
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Այնուամենայնիվ, «Մայտայի» գեղարվեստական թուլությունը քննադա­

տը տեսնում է հենց այնտեղ, որտեղ պիտի երևան գար նրա ուժը: Տյուսա֊ 

բի ստեղծագործությունը, ինչպես նկատում է նա, «ընկերական փայլուն 

վեպ մը կրնա համարվիր», քանի որ «անպատիր հայելի մ'ի այն ընկերա­

կան վիճակին, որուն մեջ ծնունդ ու լույս առած է և որու բարքը, ավան֊ 

ղույթքն ու մոլությունները բնիկ դույներով կարտահա յտե» ։

Եվ սակայն Մամուրյանն իր բարոյական սկզբունքներն ուներ, որոնց 

տեսանկյունից արդեն անհանդուրժելի էին, երբ Տյուսաբը «կանացի սեռին 

վրա, ւլոր իր նպատակն էր պաշտպանել և ազատության արմանի ցույց 

աալ, անհամակրելի և արյունալի քող մը կձգե», քանի որ վեպում հաճախ 

«սերն նողկալի բուրումներ անի, կինն դժպիհ ճաշակներ», «տռպանք, ան­

մեղությունն, ամուսնությունն, անհավատարմությունն, մատնությունն, ե­

ղեռն մահն ու երջանկությունն փայլակի արագությամբ և առանց շունչ տա­

լու իրար կվանեն», «ճա կա տա գրային ոգի մը, թունալի մթնոլորսւ մը շատ 

տողեր կմթագնեն»։ Այլյ ծայրահեղ ազատամտությունն է, որ քննադատի 

կարծիքով կարող է վնասակար լինել հայ .կենցաղի ամբողջականությունը 

պահպանող բարքերի անաղարտության համար: Մինչդեռ ‘Լեպի առավել 

կենսական կողմը «կանանց աղատագրության խնդիրը», որ պետք է դառ­

նար վիպական գործողությունների առանցքը, ինչպես նկատում է քննադա­

տը, հեռավոր սլլան է մղւԼում և կորչում կենցաղային տհաճ մանրամաս֊ 

ների մեջ։ Եթե «Մայտան» «բառին բուն իմաստուԼ վեպ մը չէ, այլ ծրա­

գիր մը», ւսպա հեղինակը բարձր գեղարվեստականության հասնելու համար 

պետք է իւոսեր ամբողջ ձայնով հանուն իր պաշտպան ած դատի, առավել 

/սոր մեկնաբանություն պիտի ստանային «հայ գեղեցիկ սեռին այժմյան 

կացությունը, գանգատներն ու իղձերը», պիտի նկարագրվեին «իր տնտե­

սական ու ընկերային վիճակը», պիտի որոշվեին «իր փառասիրած ազա­

տության սահմանները»։ այսինքն վիպասանուհին պիտի աշխատեր «ազ­

գային իսկական կենաց պատկերը նկարել»' անհարկի, հւսճախ հայ բար­

քերին խորթ մ անբաժ ասներով վեպի կենսական լիրքը թուլացնելու փոխա­

րեն («Արևելյան մամուլ», 1883, № 7, էջ 339 — 343)։
■Քննադատի տեսադաշտում էր ամբողջ հայ գրականությունը, և եթե 

վերջինիս առաջադրվող հեռանկարային պահանջների տեսակետից արև֊ 

մըտահայ հատվածը չէր փայլում նշանակալից արժեքներու/, քանի որ այն, 

քննադատի հավաստումով, օտար ազդեցությունների հետևողությամբ դուրս 

էր եկել զարգացման բնականոն ընթացքից, ապա արևելահայ գրականու­

թյունը աւ/ելի ու ավելի է մերձենում հայրենի մշակույթի տոհմիկ ակունք­

ներին։

Մ ամուրյանը ձգտում էր գրականության զարգացումը դնել հիմնավոր 

Հ,,րԼի 4.Ըա> ժողովրդակւսն կյանքի կենսական շահագրգռություններով բարձ­

րացնել վերջինիս հասարակական հնչեղությունը, խորացնել բնաշխարհիկ 

տարերքը։ Նա համողված էր, որ իբրև գրականության աղբյուր, իբրև գե- 

զարվեստակտն հետազոտության բնագավառ հայ կյանքը լայն հնարավո­

րություններ ունի։ Ւր ետևում հազարամյակների պատմություն ունեցող մի 

ժողովուրդ, որ կանդնած էր նոր փորձությունն երի շեմքին, իր մշակու/թից 

ու գրականությունից պահանջում էր ակտիվ մասնակցություն ազգի ճակա­

տագրին, պահանջում էր հայրենասիրական նվիրվածություն, հոգևոր նե-
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ցուկ ու առաջնորդ գաղափարներ. «Եվ մի՞թե կպակսեն մեզ ներքին նյու­

թեր, հին ու նոր արկածներ, տեսարաններ' որպեսզի անոնց վրա հիմնենք 

մեր հեղինակությունները, — հիշեցնում ի քննադատը ։ — Մի՞թե բանահյու­

սին համար օդ, երկին, ավերակ ու գերեզման, ողբ և արտասուք չկա՞ն Հա­

յաստանի մեջ, մի՞թե ազգային երգիչներուն համար սեր, ազատություն, 

խանդ ու եռանդ անհե՞տ եղան, մի՞թե իմաստասիրին համար հին պւստ֊ 

մ ութ յո ւնն ու մեր արդի թշվառության պատճառները լեզու մը չունի՞ն, մի - 

թե վիպագրին համար սրտաշարժ հառաչներ, անասելի ցավեր, եղերա 1/ ան 
իրողություններ ձայն մը չունի՞ն, այո , ունին, և զգայուն ու բանիմաստ 

գրագետ մը բավական է որ կամք ունենա, և իսկույն ամեն իրողություն 

մարմին մը, ամեն մարմին շունչ, ամեն շունչ խորհուրդ մը կառնու իր գըր- 

չին ներքև)) («Արևելյան մամուլ)), 1871, № 1, էջ 36)։
Հայ կյանքն ու գրականությունը պահանջ ունեին բեր ան մ եների, բայ֊ 

բոնն երի, հյոլդոների, դյոթհների։ Եվ ժամանակ առ ժամանակ ծնվում կին 

նրանք։ Աբովյան ու Նալբանդյան, Պատկանյան ու Պռոշյան, Պեշիկթաշլյան 

ու Հիսարլան, Շանշյան ու Ո սկան յան' ահա անուններ, որոնց հետ Մ ամուր֊ 

յանը կապում է XIX ղարի հայ գրականության զարգացման պատմությու­
նը։ Սակայն քննադատը չէր մոռանում, որ գրականության բնականոն զար­

գացումն անհնար է պատկերացնել առանց քաղաքական ազատության, 

առանց ներքին կյանքի սոցիալական հավասարակշռության։ Եվ նորից ու 

նորից նա դնում է կյանքի վերափոխման, մշակույթի ու դրականության 

նկատմամբ հասարակական շահագրգռության կենսական հարցերը, որոնց 

լուծման հես։ Էր կապվում դրականության հետագա ճակատագիրը։

Հասարակական առաջընթացի ներդաշնակությունը, Մ ամուրյանի հա- 

մոզմամբ, մեծապես կախված է նաև բսւրոյական զգացումից։ Եվ եթե ժա­

մանակակից հասարակությունը գնալով ավելի ու ավելի է կորցնում իր 

ներքին ամբողջականությունը, ապա դա, հրապարակախոսի կարծիքով, գըլ- 

խավորապես պայմանավորված է նրանութ որ դի լռության հսկայաքայլ ա֊ 

ռաջընթացի կողքին բւսրոյականը «տեսակ մը ծանրաշարժ գիտություն դար­

ձած է))։ Նա անտեղյակ չէր երևույթի սո ցի ա լա կան պատճառներին, ծանոթ 

էր հասարակության ներքին կառուցվածքի բոլոր օղակն երին, այն հասա­

րակության, որի հետևողական գաղափարախոսներից էր ինքը։ Սակայն նա 

չէր գիտակցում երևույթի ւգատմական անխուսափելիությունը, չէր ուզում 

ընդունել, որ դա բուրժուական իրավակարգի խրոնիկական հակասություն­

ներից մեկն էր։ Ուստի և որքան էլ դժգոհ էր այդ հասարակությունից, սո­

ցիալական հարաբերությունն երի արմատական վերակառուցման փոխարեն 

գնում էր բարոյական կատարելագործման խնդիրը։

Բարոյականության հասարւսկական դերին Մ ամ ուր յանը շատ ավելի 

լայն պատմական նշանակություն էր տալիս, քան կարելի է ենթադրել առա­

ջին հայացքից։ Այս պլան ո ւ.մ հսւյ հրապարակախոսի հասարակական բա֊ 

րոյագիտական հայեցության ներքին ծալքերը գտնելու համար կարևոր րա­

խալի է տալիս իտալական րիսորջիմենտւ։ յի ականավոր առաջնորդներից 

մեկի' $ոլղեպե Մաձինիի «Պ. Ռընան և Ֆրանսիա)) հոդվածի թարգմանու­

թյունը, որ տպագրվել էր «Արևելյան մամուլի» 1874 թվականի համարնե­
րում։ Այդ հոդվածի թարդման ութ յո ւնն աշխարհայացքային առումով մի­

անգամայն բացատրելի էր։ Իտալական ազդային-ազատադրական շաբժու-
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ոը ընդհանրության շատ եզրեր ուներ ավելի ուշ ծավալված հալ ազատա­

գրական շարժումների հետ, մի բան, որ, ի դեպ, քիչ է արժանացել մեր 

պատմութլան ու գրականության այդ շրջանն ուսումնասիրողների ուշադ­

րությանը։ Մամուրյանը ժամանակին նկատել էր այդ ընդհանրությունը և 

փորձում էր ուսանելի դասեր քաղել դրանից։ Մյոլս կողմից, իր հոդվածում 

Մաձինին զարգացնում էր հետաքրքիր մի պատմահայեցոլթյուն, որի հետ 

գրեթե նույնանում էին Մ ամուրյանի պատմ ա լի ի լիս ։։ փա յությունն ու բարո­

յագիտությունը։

Է. Ռընանը, քննելով ֆրանսիական հեղափոխության հետևանքները, 

գտնում է, որ դրանք երկրին հասցրել են անկման, իսկ այդ անկումից դուրս 

գալու ելքը տեսնում է միապետական կարգերին վերադառնալու մեջ։ Մա- 

ձինին, իբրև բուրժուական հանրապետական, քննադատում է Ռընանի հե- 

տահայաց պատմափիլիսոփայությունը կապելով այն ոգու շրջանաձև զար­

գացման հեդելյան ուսմունքի հետ։ Մի կետում նա, այնուամենայնիվ, հա­

մաձայն է միապետական Ռընանին. բուրժուական հեղափոխությունը չտր- 

դարացրեց ժողովրդի ակնկալիքները։ Սակայն այդ հեղափոխության վրի­

պանքը նա տեսնում էր ոչ թե միապետության տապալման մեջ, այլ այն 

բանում, որ հաղթանակի հասած բուրժուազիան հաստատեց մի նոր բռնա­

պետություն շատ շուտ մոռանալով հասարակության նկատմամբ ունեցած 

իր բարոյական պարտքը։ թարգաըման անխուսափելի տրամաբանությունը, 

ինչպես համողված է Մ աձինին, սահմանված է վերուստ, ինչ֊որ նախա֊ 

խնամության կամքով: Իսկ դրա^ իրագործումը վերապահված է մարդկանց, 

իրական ազատությունը հենց այգ ան իւ ուսա փելի ո ւթ յան գիտակցումն է և 

պայքարը հանուն դրանից բխող բարու, ճշմարտի, գեղեցկի սկզբունքների 

հաստատման։ Հասարակության առաջընթաց շարժումն, ուրեմն, բացարձակ է. 

ամբողջ հարցն այն է, որ հասարակությունն ինքը պետք է նպաստի այդ ա­

ռաջընթացին այն պարտքի գիտակցությամբ, որ սսւհման ել է նրա համար 

բարձրագույն կամքը։ Եվ եթե Մ աձինին հեդելյան եռաստիճան սիստեմում 

նկատում էր միստիկական մի ճակատագրականություն, որ բացառում էր 

ամեն մի գործն ական նախաձեռնության, ապա իր պատմահ ա յեցության 

հիմքում դնում էր Եանտի բարոյական պարտականության վրա խարսխված 

մարդկային գործունեության սկզբունքը։ «Իտեականն մեր ներսը չէ,—բացա- 

տըրում էր նա,—այլ մեղնե վեր և գերագույն է. մարդկային իմացականության 

ստեղծումը չէ, այլ անոր հաջորդական ՛հայտնությունը։ Այն օրենքն, որ հայտ- 

նությւսն ուղղություն կտա' Հառաջադիմություն կանվանի, այն եղանակն, որով 

հառաջադիմությունն ի կատար կելլե' Ընկերությունն է — մարդկային ամեն 

կարողությանը և զորությանը ընկերակցությունը։ Նախախնամական խոր- 

հրրդով կենաց նպատակին վերջնական հայտնությունն ապահովյալ է, բտյց 

մեզ ժամանակ և միջոց տրված է զայն կատարելու, և հետևապես ասոնք են 

մեզանից յուրաքանչյուրին և ամենուն համար ազատության և պատասխա­

նատվության ասպարեզ մը։ Մեր ընտրությունն կկայանա, ուրեմն, չարին 

որ է ինքնասիրությունն, և բարվույն մեջ — որ է մեր նմանյաց համար սեր և 

զոհողություն։ Ընտրության կարողությունն հ առաջադիմության շավիղը գրտ֊ 

նելոլ ձիրքն մեղի շնորհված լինելով, ընկերական հիմնարկություններն են 

անոր միջոցներն, որով մեր գաղափարները գործով կտարրացնենք և նախա­

խնամության խորհրդույն իրականության կդիմենք» («Արևելյան մամուլ», 

1874, № 5, էջ 191 )։
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Հազիվ թե հնարավոր չիներ ավելի ա մ բողջա կ ան ու ավելի դիպուկ

բնութագրել Մ ամուրյանի բարոյական պատմահայերության փիլիսոփայա­

կան նախադրյալները։ Հրապա ր ա կախոս-քննա դատի տեսական ու գործնա­

կան հարցադրումների մեջ, մանավանդ սկսած 70-ական թվականների վեր­
ջերից, այդ նախադրյալները գործում կին ամենուրեք լուսավորության ու 

դաստիարակության հարցերն էր քննում նա, թե՞ հասարակագիտության ու 

գրականության խնդիրները, ծողովրդի քաղաքական անկախության ծրագիր 

էր մտմտում, թե" զննում էր հասարակության սոցիալական կաոուցվածքի 

ներքին հւսնգույցները։ «Բարոյական արիություն» հոդվածում, օրինակ, նա 

ւսնսքող մերկությամբ ներկայացնում էր ժամանակակից քաղաքակրթության 

նյութապաշտ հոգեբանությունը մի կողմից, մյուս կողմից անընդհատ ղո֊ 

րացող ձղտումը խորամուխ լինելու, բնության ու հասարակության գաղտ­

նիքների մեջ, ամեն ինչ ենթարկելու գիտության քննությանը։ Օվու։1 է, 

նկատում է այնուհետև քննադատը, գիտության ու տեխնիկայի աոաջրնթար 

զարգացումը, «մեքենական գարի» մատուցած անակնկալները պեւոք է բա­

րօրություն բերեին հասարակությանը, մինչդեռ այւլ հասարակության ըն- 

Դ^ՐԲԲ Ս^ցուլ սոցիալական բախումները ցույց են տալիս, որ ամենևին էլ

այդպես չէ, որ գնալով աճոււ! է մարդկային թշվառությունը, աւլետալի չա­

փեք/' է հասնում մի կողմից անխիղճ ճոխության, մյուս կողմից ծւսյր աղ­

քատության կոիվը՛ Ա՛յո ամենը, ինչպես եւլր ակս։ ցնո ււ! է քննադատը, ան­

հաստատ են դարձնում <) ա մւսն ա կա կից «պան ծ ալի քաղաքակրթության»

հիւսքերը։ Եւէ համադարմանը նա տեսնում է «մարղկս/յին աղ.գի բարոյական 

ւլարգացման մեջ», անհա տների և մողո/Հարգն երի «պարտուց դիտակցության 

մեջ», «բարոյական արիության ւ/ւ. համերաշխության մեջ», «որ կլլիմակտ- 

յեն ամեն աշխարհային ւԼասւ հակումներու և աղետից»։ «Ժողովրդոց փրր~ 

կությւււնն եթե մի կողմն լուսավորության, մյուս կողմե րարոյության մեջ 

է, երկու, կարևոր լծակ, որ կշարժեն, եթե միաբան քալեն, աղդերու ճակա­

տագիրն դեպի ճշմարիտ էլարղացում, այնպես որ եթե լույսը ն։/ազի, հոգին 

կմոլորի, եթե խիղճը ւէատթարի, լույսը կմթանա և մարդկային ազգն հո­

ռի 2ք7տե/' ՛եր կմատնւԼի» («Արևելյան մամուլ», 1892, № 10, էջ 483— 484)։
Քննադատի պատկերացումուէ այդպիսի հոռի շրջան էր սւպրոււ! դւււ- 

րաւէերջի հայ կյանքը, որտեղից, ինչպես վկայում է նա, — վտարվում էին 

բարու, գեղեցկի, ճշմարտի ս կւլբո ւնքն եր ը, հաւէաւոի սրբությունը, ուր տի֊ 

րոււ! էր նյութի անողոք օրենքը, ուր ան խուս ալի ելի հոգևոր անկման էին 

տանու։! «ցուցադրական կրթություն մը, բախտախնդիր, օւււարամուտ, պա- 

ռակտիչ գրականություն մը»։ Ահա հենց այստեղ պետք է որոնել գրական 

նոր շարժման հանդեպ «Արևելյան մամուլի» ժխուակ ան ւ/երաբերմունքի

բացատրությունը։ (/՛ամուրյանն ինքն էլ իր բազմաթիւ/ ելույթներում շէր 

ւիախցնում առիթը հե զն ական ֊քննա դատ ական կծու, սլաքներ ուղղել Արփի֊ 

արյունի սերնդի, տւէելի ուշ նաև դտրտւԼերջի գրական երիտասարդության 

հասցեին։ «Ւրա ։գ աշտոլթյան ստությունների» գելէ լսւրւէած քնն աւրստն ա յո­

ւղես է ներկայացնում հայ մտաւ/որական աշխարհի պատկերը. «Անկեղծո­

րեն արտահայտւէած գաղափարներու, դեմ անձնական տեսակետուէ ւգայ- 

քար կմղւէի. մաթեմատիկապես հաստատւ/ած իրողություններ, կրից թեք՜ 

մ ամբ ստությանը կույտի մը ներքև կթաղվին. ազգային դարալէոր իրա- 

ւ/ունքնեխ մինչև անգաւ! աւլգա (ին էության սրսյմանները՝ օտարամոլության
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ւսխտով կուրացվին. և աղատ ու բանավոր քննադատությունն ազգային թե գրա­

կան, թե կրթական, թե կրոնային խնդիրներու մեջ կհալածվի բանադատին 

հետ մինչև իսկ լուսամիտ կարծված գրթչներե, և անոր տեղ կբռնե կուսակ­

ցական մոլորեցուցիչ ոգի, ապօրինությանց, մոլությանց, ստությանց, ինք­

նագովության և ազգավեր տեսությանց հաղթանակն ապահովելու ապակա­

նարար եռանդ մը» («Արևելյան մամուլ», 1888, ,№ 9, էջ 430)։ Եվ ապա' 

«Արդեն մեր գրականության ներկա ընթացքն իր դատապարտության կնիքն 

իր հետ կբերե, և ինք պիտի պատժե ղինք' երբ սթափի, երբ հասարակու­

թյունն ավելի ընտրողություն և գրագետն ավելի ճաշակ և մտային զարգա֊

ցում ստանալով կարող լինին զանազանել ինչ որ եսական է, փոքր ու տգեղ 

է, ինչ որ իբրև գրական ուտեստ կրնա մեծարվի լ և ուտվիլ, և ինչ որ պետք 

է մնա մառանին մեջ իբրև անմարսելի, որպեսզի ապագան զայն իր ստա- 

մոքսեն դուրս չհանե» («Արևելյան մամուլ», 1882, ,№ 8, էջ 360)։
Սակայն բանավիճային բնույթի այս և «Արևելյան մամուլի» էջերում 

սփռված նման այլ հայտարարություններից առավել կարևոր են Մամուր- 

յանի այն հոդվածներն ու առանձին մտքերը, ուր նա նկրսւում է բանական 

բացատրություն տալու նորավույն դրական իրողություններին, գրականու­

թյան պատմութլան ու հասարակական առաջընթացի տրամաբանությանը 

ենթարկելու նորագույն էսթետիկական չափանիշները, գեղարվեստական 

մտածողության նոր հայտնությունները։

Որքան էլ Մամուրյանը օտարամոլս։ Է համարում արևմտահայ ռեա- 

ւՒդ.լ^Ւ գաղափարական ու գեղարվեստական սկզբունքները, որքան էլ ան­

վստահ էր այդ ուղղության հեռանկարների հանդեպ, այնուամենայնիվ վեր­

ջինիս վերանորոգչական վարձերը բոլորովին չէր կտրում հայրենի գրակա­

նության ավանդույթներից։ «Աշխարհիկ գրականություն» հոդվածում նա 

գտնում է, որ հիմք չկա մեր նոր գրականությունը հակադրելու հնին, քանի 

- որ մեկը մյուսի օրինական ժառանգն է, թեև, ինչպես չի մոռանում ընդգը֊ 

ծել, «գրեթե վիժած մարմին մ է»։ Պատմականության սկզբունքի հետևորդ քըն- 

նադատը չի կարող անտեսել հասարակության գեղարվեստական զարգացման 

գործող օրենքը. եթե գրականությունը «ժողովրդյան մը կենաց այլ և այլ 

երևույթներու հավատարիմ հայելին է, հայելի մ'որ պատկերն ճշգրիտ, բնա­

կան ու շքեղ գույներով այդ ժողովրդյան բաղմակողմ անի վիճակը», ապա 

ժամանակից ետ չմնալու համար պետք է մշտապես նորոգվի, հարստանա 

ժողովրդի սոցիալական, բարոյական, մտավոր զարգացման յուրաքանչյուր 

աստիճանին համապատասխան գաղափարներով, հասկացություններով, գե­

ղարվեստական մտածողության նոր որակով, բոլոր դեպքերում չկորցնելով 

իր բնաշխարհիկ տարերքը, ազգային անկրկնելի երանգը, քննադատի խոս­

քերով ասած' «չբռնաբարելով հառաջադիմության օրենքը»։

Գրականության ընդհանուր համապատկերի մեջ Մամուրյանը առանձ­

նահատուկ տեղ է տալիս վիպական ժանրին, քանի որ այն ի վիճակի էր 

ընդգրկել կյանքի անհամեմատ ընդարձակ բնագավառներ։ Իսկ թե իրակա­

նության ինչպիսի" ոլորտներից է քաղում գրողն իր նյութը, դա, քննադատի 

տեսակետով, կախված է նրա նախասիրություններից, երևակայությունից, 

ճաշակից ու հասարակական շահագրգռություններից, թեև բոլոր դեպքերում 

անհրաժեշտ է համարվում մի պայման. «ճարտար է այն գրականությունն, 

որ առանց այս կամ այն դպրոցի՛ն մասնավորապես հետևելու, նյութական
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էս բարոյական աշխարհի ճշմարիտ և այլազան պատկերներն իրենց ընիկ 

դույներով կարտահայտեմ («Արևելյան մամուլ», 1892, № 1, Էջ 13)։
Գրական ուղղությունների պատմական հերթափոխության օրենքը ան­

հայտ չէր Մամուրյանին, հայտնի էր նաև, թե դրական որ դպրոցի սկղբունք- 

եե՛րից էր բխում նրա գեղագիտական հավատամքը։ Բայց անկախ դրանից 

նա ենթադրում էր գեղարվեստականության մի բարձրագույն աստիճան, որն, 

իբր, Հեր է որևէ ա սանձին սահմանափակությունից։ Այս ենթադրյալ կար֊ 

դին էր դասում քննադատն այնպիսի ստեղծագործություններ, մասնավո­

րապես այնպիսի վեպեր, որոնք դուրս են գաւիս որոշակի ժամանակի, որո­

շակի ազգային հանրության շրջանակներից, արտահայտում են գաղափար­

ներ ու բարոյական սկղբունքներ, որոնք մարդկային բանականության և հո­

գու հավիտենական տրվածք են։ Հենց այս իմաստով էր ըմբռնում Մամուր֊ 

յանը գրական տենդենցի հասկացությունը, որն ընդունում էր իբրև գեղար­

վեստականության առաջին պայման' անկախ դպրոցից և ուղղությունից. 

«Բայց ի՞նչ են նպատակավոր վեպերն, — բացատրում էր նա, — եթե ոչ ա֊ 

նոնք, որ չէ թե մեկ տեղվո, մեկ որոշ ժամանակի, լոկ մեկ ժողովրդյան 

մ այս կամ այն բարուց նկարագիրը կներկայեն, այլ մարդկային միտքն ու 

սիրտն հուզող անձուկներ, ընկերային հարցեր ու հանելուկներ, հանրային 

խնդիրներ կբացատրեն ու կլուծեն իմաստասիրական ու գիտական ոգով և 

արդար ու. օրինավոր զգացումներու կանոնավոր ուղղություն մը կտան։ 

Նույնը կարելի է ըսել ոչ միայն գրական, այլև արվեստագիտական այլև- 

ա1Լ գ"ցծերոլ համար, որոնց պարտին տիրել գաղափարներու և խորհուրդ­

ներու այն պայծառությունն ու ճշմարտությունն, որ մարդկային բնությունը 

կմաքրեն, կաղն/խսցնեն և բարօրության շավիղը մանելու կնպաստեն» («Ա֊ 

րևելյան մամուլ», 1896, ^ 19, էջ 600)։
Ինչ տեսանկյունով էլ քննելիս լիներ Մ ամուրյանը դրականության հար­

ցերը, բոլոր դեպքերում ելնում էր մի հիմնական սկզբունքից «գրականու­

թյան զուտ ակունքը... կբխին աղատութենե, օգտակարեն ու դեղեցիկեն»։ 

Այս ելակետից էլ նա դրականությանը առանձնահատուկ տեղ էր տալիս հա­

սարակական գիտակցության մյուս ձևերի շարքում այն իմաստով, որ այն 

առավել մոտիկից է դիտում մարդու բարոյական ու մտավոր աշխարհը։

Իր միտքը պարզաբանելու նպատակով քննադատը բերում է ֆրանսիա­

կան դեկադանսի ոչ անհայտ ներկայացուցիչներից մեկի' Պիեռ Լոտիի «Ապա֊ 

դայի դրականությունը» հոդվածի շարադրանքը, ընդգծելով գլխավորապես 

այն դրույթները, որոնց հես։ ինքը լիովին համաձայն է։ Ստեղծել գրական 

գործ նշանակում է արտահայտել կյանքի որևէ տպավորություն, որ համա­

նման կրքեր առաջացնելով մեր մեջ, մեղ մղում է ուրախության կամ վշտի, 

Մ ամ ուր յանի բառով ասած' այլայլության։ Եվ քանի որ մարդկային զգաց­

մունքները բազմազան են, ուստի և արվեստագետը դրանք գրգռելու հա­

մար օգտագործում է բազմազան միջոցն եր։ Ս՛րանցից ամեն մեկը հատուկ 

է մի որևէ արվեստի, թեև բացառված չէ, որ րոլո/ւը միասնաբար կարող 

են հանդես դալ մեկ արվեստում, ասենք' գրականություն մեջ։ Սիմվոլները 

ևս արտահայտման միջոցներ են։ Ս՛րանք ծանոթ են կրոնական հին գրա­

կանությունից։ Սակայն եթե այդ սիմվոլները չեն ծառայում իրական «այ­

լայլություն» առաջ բերելու, դառնում են ինքնանպատակ ու սին պերճանք։

Այս ամենից հետո Պիեռ /.ոտին հետաքրքիր եզրակացություն է անում 

գրականության առանձնահատկության մասին։ Գրականությունը պաշտոն 
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ունի մեզ ծանոթացնելու մի որոշակի բարքերի ու սովորությունների հե՞տ։ 

Ոչ։ Դրա համար կան հասարակական գիտություններ։ Գրականությունը 

պետք է զբաղվի իր նկարագրած բնավորությունների հոգեկան ապրումն ե֊ 

րի անդամազննությա՞մբ։ Ոչ։ Դա դասագրքի գործ է, քանի որ ամեն մի 

անդամազննություն սպանում է կենդանին։ Գրականությունը կրոն ական 

խնդիրնե՞ր պիտի արծարծի ։ Ոչ։ Դրա համար կան քահանաներ... Գրակա­

նությունը այս ամենից և ոչ մեկը չէ, միաժամանակ այս ամենն է այն ի֊ 

մաստով, որ դրանցից յուրաքանչյուրը «այլայլության», այսինքն հույզի, 

ապրումի աղբյուր կարող է լինել գրականության համար։ Բայց գրողը ուրիշ­

ներին իրական կենսական ապրումներ տալու համար ինքը պետք է զգա, 

կյանքի գրգիռներին հաղորդակցվի ոչ թե իրենց մասնա տվա ծո ւթյան, այլ 

ամբողջության մեջ։ Մյուս կողմից' ինչպիսի գաղափար, կյանքի ինչպիսի . 

բնագավառ էլ ներկայացնի գրողը, դա իսկական արվեստ կլինի միայն այն 

դեպքում, երբ «այդ ամենը կներկային ինձ իբրև կենաց վերակենդանու­

թյուն և չէ թե պարզապես դրության մը հայտարարություն» («Արևելյան 

մամուլ», 1892, № 11 —12, էջ 584)։
Ամենահետաքրքիրն այն է, սակայն, թե Մ ամուրյանն ինչպես է ընկա­

լում ֆրանսիացի տեսաբանի մտքերը. «Ամեն ազգ, որ գրականություն 

մ'ունի — գրում է նա, — կջանա իր ազգային բնավորության և ոգվույն համե֊ 

՝մատ խորհիլ, ստերլծել ու նկարագրել կենաց զանսւղան երևույթներն, այն֊ 

ւդես որ շատ անգամ ժողովրդյան մը դրական երկն ուրիշ ժողովրդյան 

մ'առջև անիմանալի կմնա կամ օտար, մինչդեռ այն երկերն, որ կենաց 

ճշմարիտ պատկերները կներկայեն, անկախ ամեն պատահական դիպված- 

ներե կամ տեղական կրից ազդեցութենե, հանրային կարևորություն կըս- 

տանան և ամեն ժողովրդոց հասկանալի կլինին։ Մարդկային սիրտը խնդու­

թյան կամ փչտի, երջանկության կամ թշվառության տեսարաններու նկա֊ 

րագիրներով հուզող հանճարեղ գրիչն ոչ գրական որոշ կանոնե և ոչ պայ­

մանադրական սկղբունքե կախումն ունի, այլ կշարժի մարդկային այլազան 

հս^Յ բոլսն կամ գորովաշարժ, ահավոր կամ փրկավետ ազդեցութենե, որու 

արտահայտությանց հավատարիմ և ազդեցիկ թարգմանը կկանգնի և ինչ֊ 

պես գիտունին, նույնպես տգետին հոգվույն թելերը կդղրդե» (նույն տե­

ղում, էջ 580)։
Այստեղ գլխավորն, անշուշտ, այն է, որ Մամուրյանն ընդհուպ մոտե­

նում էր գրականության մեջ ազգայինի և համամարդկայինի ըմբռնումնե­

րին։ Հայտնի է, որ դեռևս «Այվենհոյի» թարգմանության առաջաբանում 

քննադատն ազգային բնաշխարհիկ տարերքից դուրս գրականություն չէր 

ճանաչում։ Հետագայում նա ավելի է խորացնում գրականության տոհմիկ 

նկարագրի մասին իր գաղափարները։ Որքան էլ բազմազան ու բազմաբը- 

նույթ են այս առթիվ Մամոլրյանի գրաքննադատական ելույթներում ար­

ծարծված խնդիրները, այնուամենայնիվ այդ արծարծումների մեջ կարելի 

է նշմարել մի ներքին հետևողական տրամաբանություն։ նա չէր կարող անտե­

սել դրապատմական այն իրողությունը, որ 80-ական թվականներից հայ գրա­
կանությունը մտել էր զարգացման որակապես նոր փուլ։ եվ դա, նրա համոզ֊ 

մամբ, ամենից, առաջ պայմանավորված էր ազգային կյանքի ներքին հանգա֊՝ 

մանքներով, թեև ուներ արտաքին և ոչ պակաս էական ազդակներ. «Հայն որ 

արևմտյան ամեն տեսակ հովերու բերանն ստեպ և երբեմն լույսերուն ալ
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աչք ու միտք կբանա, չէր կրնար մնալ անշարժ նաև դարուս քննադատական 

հոսանքին առջև, ուստի և իր գրականությունը պիտի կրեր կամա ակամա 

անոր ղորարար ներգործությունը)) («Արևելյան մամուլ)), 1886, № 11, էջ 503)։
Սակայն այգ նոր շարժումը, որ ընդգրկել էր «ընտանեկան, ընկերական և 

մտավորական կենաց գրեթե ամեն շրջանն եր)), ըստ քննադատի, չտվեց սպաս­

ված արդյունքը և ահա թե ինչու։ «Այս տարօրեն քննասիրության ճգանց հա­

կառակ,— նկատում է Մամուրյանը, — ազգեր շուտով չեն բաժնվիր այն պատ­

մական ճշմարտոլթյուններ են, զոր իըրև իրենց կենաց էության մի մասը կը֊ 

պաշտեն, չեն թոթափեր տակավին մինչև անգամ այն ավանդություններն, որ 

իրենց կենաց զանազան հիշատակներուն հետ կապված' հոգեշունչ ներգոր­

ծություն ունին իրենց ներկա առօրին գործերու և ուղղության վրա)) (Արևել­

յան մամուլ)), 1890, № 9, էջ 443—444)։ Եվ ամեն մի մտավորական շարժում, 
որքան էլ հիմնավոր ակունքներից բ/սի այն, իբր> նա/սապես դատապարտված 

է, եթե անտեսում է այս էական պայմանը։ Քննադատի միտքն այն է, թե 

80-ականների ռեալիստական շարժումը բնականոն ղարդացում չէր կարող 

ապրել, քանի որ կրում էր հենց այդ դատապարտության կնիքը։ Եվ որպեսզի 

իր պնդումը չհնչի իբրև զուտ հայտարարություն, քննադատը փորձում է 

այն հիմնավորել դրական առկա նյութի վերլուծությամբ։

1893-ին Մամուրյանը Շահնուր ստորագրությամբ իր «թղթակցություն֊ 
ներից» մեկում ընդգծում է, թե ժամանակակից հայ գրականությունն ու մա­

մուլը հեռու են տոհմային կյանքի «հավատարիմ նկարագիրը)) լինելուց։ 

Քննադատն ընդունում է, որ' «չեն պակսիր մեր մեջ քաջ նկարիչներ, ըն֊ 

տիր վրձիններ, շողուն գույներ)), որ' «ունինք գունագետներ, որ գիտեն նկա­

րել փայլուն դեմքեր, դիտեն երանդ ու ստվեր տալ պաս։կերին»։ Սակայն 

նրանք «չեն կարող ֆիզիկական ու բարոյական ամբողջ լիության մեջ ի լույս 

ածել կենդանի դեմքեր»։ Մննադսւտի հայեցակետով' պատճառը ոչ զգացում­

ների անընդհատ այլակերպությունն է, ոչ հոգեբանական երևույթների ան­

գիտությունը, ոչ գույների անխորհուրդ բաշխումը, այլ այն, որ նրանք չեն 

կարողանում գտնել «տոհե ային բնատիպ աշխարհի» դույնը։ «Եթե Աղաբեկ֊ 

յան այդ գույնն ունենար, — առաջ է տանում քննադատն իր միտքը, — պիտի 

ծածկվե ր հավես։ պատմական փոշիներու ներքև. եթե Պերպեր յան այդ 

Դ”լ1^ր ձեռք ձգեր, գոհ պիտի մնա՞ր լոկ իր դա ստի արա կական բարձր պսւշ- 
տռնով, և մի թե չպիտի ըղձար ավելի վեր, վեր ելնելու, եթե Գրասեր Ատոմ 

ա1Գ Գու^,ով ճառագայթեր, պիտի թաղվե՞ր իր եռին մեջ և չպիտի՞ փափա֊ 
գեր արդյոք աշխարհի եսին հետ ալ զբաղիլ, եթե թոհրապ իր գունագեղ 

ԳՐմ՚ն ճամար գտներ մյուս դույնն, պիտի բավականանա՞ր միայն միածայր 

սլաքներ արձակ ել. եթե Եոստանդյաե ույդ դույնն ունենար, չպիտի՞ հրա­

պուրեր իր դրչին շարժելու չէ թե օտար, այլ հայացի լեզվով, եթե Չիլին֊ 

կիրյան այդ դույնին տերը լիներ, մի՞թե պիտի չկանգներ եթե Ոչ երկաթե, 

ոսկե գրչով գրական ասպարեզին վրա. եթե նուպարյան տեսներ այդ գույ֊ 

նըն. բավական պիտի տեսնե՞ր հայոց համար ֆրանսահայ աշխարհիկ հո­

յակապ բառարանը, եթե Մնչյուն նշմարեր այդ գույնը, հավատալի՞ է, որ 

անդուլ դեգերեր Արևելքի առաջին սյունակներ,,,, մեջ և ուղեցույցին մյուս 

կողմերն չարշավեր...» («Արևելյան մամուլ», 1893, ^ 4, էջ 191)։ Պարոն֊ 
յանն անգամ, ինչպես պնդում է քննադատը, չավարտեց իր «Ազգային ջո­

ջերը»։ քանի որ չկարողացավ գտնել այդ գւււյնը։
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Ւ՞նչ է վերջապես այդ գույնը։ Դա, Մ ամուր յանի պատկերացմամբ, «զա­

նազան ներկերու խառնուրդ մը չէ, այլ լուսափայլ հոդվո բարձր իդեալի 

մը նման զուտ և հստակ գույն մը»։ Եթե տասնամյակներ առաջ նա գրա­

կանության տոհմիկ ակունքները փնտրում էր հասարակական վերաշինու- 

թյան գործնական խնդիրն երի մեջ, իսկ 70-ական թվականներին ս1դդի բա­

րոյական ու մշակութային ամբողջականության, նրա կենցաղի, ավանդույթ­

ների ու բարքերի ոլորտում, ապա այժմ նույն գրականության բնաշխար- 

հիկ տարերքի հիմքում դնում էր ինչ֊որ սուբստ անց ային հասկացություն, 

որ անկախ է ինչպես հասարակական առաջընթացի խոտորումներից, այն­

պես էլ դրական ուղղությունների ու ճաշակն երի փոփոխական ներգործու­

թյունից։ Օոլոր դեպքերում, ինչպես պետք է ենթադրել, դրականության 

հասկացությունն ընդհանրապես Մամուրյանն անմտածելի է համարում' ան­

կախ ազգային գաղափարից։ Մյուս կողմից' նա դրականության մեջ առանձ­

նացնում էր մի որակական մակարդակ, որի սահմանները նշմարում էր ինչ֊ 

որ վերաղդային տարածություններում։ Եթե քննադատի հարցադրման այս 

երկու կողմերի միջև հակասություն էլ չկար, ապա համենայն դեպս դժվար 

է կռահել, թե ինչ բովանդակություն էր դնում նա համամարդկային հաս­

կացության տակ, թեև մի բան ակնհայտ է, որ Մամուրյանը ձգտում էր 

այստեղ ևս վրիպանք տեսնել իրականության ռեալիստական արտացոլման

մեջ, մինչդեռ հենց ռեալիզմն էր, 

տեսական հիմնավորմամբ դնում էր

որ ամբողջությամբ ու բազմակողմանի 

ազգային և համամարդկային անխզելի

կապի հարցերը։

«Վաղվան դրականության» շուրջը ծավալված հայտնի բանաւԼեճում Մա- 

մուրյանը տուրք տվեց մի այլ միակողմանիության, թե իբր նրա տեսաբանները 

նպատակ ունեն դրականության մեջ արմատավորել ժողովրդի խոսակ­

ցական բարբառը, և այսքանը միայն, մի բան, որ առիթ տվեց Արտաշես 

Հարությունյանին հենց նույն «Արևելյան մամուլի» էջերում առարկե­

լու /՚Ր համբավավոր ընդդիմախոսին. «Եմ մասիս, մի որևէ գրականու- 

թյան Յողային և ինքնուրույն հատկանիշը չի ուրվագծվիր զուտ լեզվա­

կան մասնավորություններով ու forme֊/» հատկություններով։ Այդ հաւոկու- 

թ jn լեները ես միշտ երկրորդական կնկատեմ գրականության մը բաբո յա֊ 

կան֊իմաստասիրական նշանակությանը տեսակետեն, — ամենեն կարևոր տե­

սակետը ըստիս իբրև Critcritim արվեստագիտական որևէ գործի մը գնա­
հատման։ Ու բարոյական նշանակություններուն մեջ ես կորոշեմ մանավանդ 

ընկերայնի տեսակետը, որ մտահոգություն է դարավերջիս բոլոր մեծ մտա­

վորական և արվեստագիտական շարժումներուն։ Միևնույն ատեն,—շարու­

նակում է երիտասարդ քննադատը, — գրականություն մը պետք է հատկանըշ֊ 

՚1Ւ Ը^ղՒ մ Լ’ ինքնուրույն կյանքով, հատուկ հ ոգեբան ությամբն ու անոր ար­

տահայտության մասնավոր կերպերուն համեմատ» («Արևելյան մամուլ», 

1899, № 9, էջ 362)։ Հասկանալի է, որ դարավերջի սերնդի ներկայացուցի֊ 

1Ը ՚ ՈՐ անցել էր նաև իրապաշտական շարժման դպրոցը, դրականության 
«բլ"րոյա կան ֊ի մ ա ս տ ասիրակ ան նշանակություն», «ցեղի մը ինքնուրույն 

կյանք», «հատուկ հոգեբանություն», դրանց «արտահայտության մասնաւԼոր 

կերպ» հասկացությունների մեջ զգալիորեն այլ բովանդակություն էր դնում, 

քան Մամուրյանը։

Ռեալիստական շարժման հանդեպ Մամուրյանի օպոզիցիան ուներ նաև 

իր փիլիսոփայական ենթաշեշտը։ Պիեռ էոտիի հիշված հոդվածում հայ քըն֊
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նադատը մասնավոր ուշադրությամբ էր ընդգծում այն միտքը, թե ստեղծա- 

գործողը մի տեսակ աստված է, քանի որ արարողի նման կարող է հաղոր­

դակցվել տիեզերքի անմատչելի գաղտնիքն երին, թեև ի վիճակի չէ մեկնե­

լու էությունն երի ի։ ո ըհ ուրդը, որ անհնարին է առհասարակ. նա կարող է 

արտացոլել այղ էության երևութական արտահայտություններր միայն: «իրա­

պաշտության ստությունը)) հոդվածում Մ ամ արյանը ավելի որոշակի է դը- 

նում հարցը. «Ներկա դարուս մեջ իրապաշտական դպրոցը մեծ աղմուկ հա­

նեց,— դրում է նա, — և իտեական ու վիպական գաղափարներ իբրև հին դա­

րերու արդյունք հալածելով, դրականության և արվեստից ամեն ճյուղերուն 

մեջ նորանոր իրապաշտներ հասցուց, իրապաշտներ, որ մեծամտություն 

ունեին կարծելու, թե գրչով, վրձինով, գրոցով կարող են բնությունն իր ա֊ 

մեն հայտնոլթյանց մեջ ճշտապես ներկայացնել և անոր ամեն մերկություն­

ները և հաշմությունները երևան հանելով ճշմարիտ դրականության հիմուն­

քը դնել)) ('«Արևելյան մամուլ», 1895, ^ 7, էջ 211 )։
Դժվար չէ կռահել, թև ինչու Մ ամ ուր յանը չէր հանդուրժում րնութ յան 

«ամեն մերկություններն ու հաշմությունները երևան հանելու», այսինքն իրա­

կանության անսքող ու ճշմարտացի արտացոլման ռեալիստական սկզբուն­

քը, քանի որ հենց այստեղից էին կառչում հին դպրոցի գաղափարախոս­

ները գրական նոր ուղղության հասարակական ազդեցությունը հակաբ "■ 

րոյական հայտարարելիս։ վյվ բնորոշն այն է, որ ավանդական գեղագիտա­

կան միտքը այս պլանում ոչ մի տարբերություն չէր տեսնում ռեալիզմի, 

նատուրալիզմի, նույնիսկ դարավերջի անկումային դրականության որոշ ար­

տահայտությունների միջև։ Բոլորովին էլ պւստահական չէ, որ «Վեպն ի 

Ֆրանսիա» հոդվածում Մ ամուրյանը նույն դծի վրա էր դնում Բալղակին, 

Ստենդալին, Ֆլոբերին, Դոդևին, յոլային, Պոլ Բուրժեին, ընդհուպ մինչև 

Բոդլեր ու Պիեռ Լուռի։ Նա, իհարկե, ծանոթ էր Ա՛յդ ուղղությունների ներ­

քին վեճերին ինչպես տեսության մեջ, այնպես էլ գեղագիտական պրակտի­

կայում։ Սակայն նա Ա՛յդ տարաձայնությունները երկրորդական էր համա­

րում, քանի որ հասարակական բարոյականության, մանավանդ հայ կյանքի 

ու մշակույթի 'Լրա թողած ազդեցության տեսակետից սկղրունքային տար­

բերություն չէր տեսնում դրաԿ միջև։

Այս ամենը, սակայն, հարցի մի կողմն էր դեռ։ Մյուս, քննադատի կար֊ 

ծիքով, առավել կարևոր կողմն այն էր, որ, իբր, «իրապաշտական դպրոցին 

հիմունքն ևս խախուտ էին, և մարդկային կյանքն իր լրության մեջ ներկա­

յացնելու անկարող», քանի Որ «մարդկային կենաց մեջ իրողություններ 

(—օբյեկտիվ իրականություն) չկան»։ «Դիտողին աչքին մեջն է կյանքը, որու 

զվարթ և արգահատելի կողմը բոլորովին հանդիսականին կվերաբերի և կա­

խումն ունի տեսողության վրա բերած տւգավորութենե»։ Ուրեմն՝ «ամեն վե­

պերը վիպասանին ունեցած տեսակետովը դրված են, անոնք կներկայաց֊ 

նեն իր տեսությունները աշխարհի վրա, բայց անոնք կյանք չեն, այլ միայն 

կենաց անհատական ցսլացումն ևբը» (նույն աեղում, էջ 213)։ Հենց այսպի­
սի փիլիսոփայական նախադրյալից էր ելնում դարավերջի իռացիոնալ դե֊ 

դարվևստական մտածողության օպոզիցիան ռեալիստական աշխարհաճա֊ 

նաչման սկզբունքների դեմ։ Այստեղից էլ հասկանալի է, թե ինչու Մամուր- 

յանը միանգամայն օրինաչափ, նույնիսկ անհրաժեշտ էր համարում այդ 

հա կա ռեակցիան։

304



Մամուրյանը, հարկավ, իր որոշակի տեսակետն ուներ դարավերջի գրա֊ 

կան երիտասարդության եսապաշտության, մելամաղձության, հոռետեսու­

թյան վերաբերյալ։ Հայ դրականության մեջ նկատելի այդ երևույթները նա 

բխեցնում էր համաշխարհային փիլիսոփայական մտքի ընդհանուր ճգնա­

ժամից։ Վկայակոչելով ֆրանսիացի ոմն Կ. Ֆերրերոյի մի հոդվածը, նա 

գտնում է, որ չնայած գիտության առանձին ճյուղերի ակնհայտ նվաճում­

ներին, դարավերջի մտավորական կյանքը խոր անկում է ապրում «համա­

դրական մտածման», այսինքն փիլիսոփայության բնագավառում։ Եթե XIX 
ԴարՒ առաջին կեսի փիլիսոփայական միտքը կարող է հպարտանալ 0. Կոն֊ 
տի> Աանտի, Հեդելի, Շոպենհաուերի, Ապենսերի, Օոքլի, էոմբրողոյի, վեր­

ջապես Կարլ Մարքսի անուններով, ապա' «այս իմացական հարստության 

բաղդատմամբ մեր ժամանակներու իմաստասիրական արտադրությունը շատ 

աղքատ ,է։ Նոր անհեթեթ, անրջային տեսություններ կողողեն հրապարակն' 

միամիտ ու տկար գլուխն երու ճարակ։ Եթե մասնավոր գիտությունները կը֊ 

հառաջեն, և առույգ, փայլուն տաղանդներ տեղ֊տեղ կերևին, ո՞ւր կարելի է

գտնել մտածման հսկաներ Նանտի և Սպենսերի պես» 

1895, X 14, էջ 420),
Երևույթի պատճառները Մամուրյանը որոնում է 

ու ճշմարիտ ուղիներից հասարակության սոցիալական 

րի հարկադրական խոտորման մեջ։ Այս առիթով նա

(«Արևելյան մամուլ»,

զարգացման բնական 

ու. բարոյական կյան֊ 

«Արևելյան մամուլի»

1888— 89 թվականների համարներում տպագրում է գերմանացի գրող֊փի֊ 

լիսոփա Մաքս Նորդաույի «Մեր քաղաքակրթության պայմանական ստու­

թյունները» գրքի ազատ շարադրանքը, ուր հեղինակն առաջ է տանում Մա- 

մոլրյանի նախորդ ելույթներից ևս ծանոթ այն միտքը, թե չնայած օրեցօր 

մարդկությունն առաջադիմում է, նոր֊նոր գյուտեր են ցնցում աշխարհը, 

բայց և այնպես, գնալով աճում և հիվանդագին ձևեր է ընդունում մարդ­

կանց դմգոհությունն իրենց վիճակից։ Ապա թռուցիկ ակնարկ նետելով աշ­

խարհի մեծ ու փոքր երկրների ներքին կյանքի վրա' ցույց է տալիս, թե ինչ֊ 

պես սոցիալական, քաղաքական և այլ կարգի բազմաթիվ ներհակություն­

ներ բզկտում են այդ կյանքը մարդկանց մղելով հոռետեսության ու տեսի­

լային գաղափարների։ Այդ մելամաղձությունը, ամեն ինչի հանդեպ դրգըռ֊ 

վածությունը, ինչպես նկատում է Նորդաուն, սպառնալի չափերի է հասնում 

մասնավորապես գրականության և արվեստի մեջ. երևույթի արմատները 

քննադատն հասցնում է մինչև Ռուսսոյի վարդապետությունը, մինչև գերմա­

նական ռոմանտիկ դպրոցի։ այնուհետև Բայրոնի, Պուշկինի, Լեոպարդիի 

բացասման ու բողոքող կենսափիլիսոփայությունը։ Մամուրյանը մասնավո­

րապես ընդգծում է Նորդսւոլյի այն միտքը, թե ժամանակակից արվեստը մի 

ներքին օրգանական մղումով տրամագիր է կյանքում տեսնելու միայն հո­

ռին ու շարը’ Եթե հին արվեստագետը զմայլանքով ու խնդագին իդեալա­

կանությամբ էր վերստեղծում կյանքը, ամենուրեք որոնում էր միայն գեղե- 

!1Ւկր> ապա ալժմ արվեստագետը «կասկածամիտ ու չարասեր ոգվով կքննե 

բնությունը, քանի որ վարժած է միայն թերություններ ու տգեղություններ 

հանել»։ Նա նույնիսկ մշտապես հակամետ է չափազանցնելու այդ տգեղու­

թյունները, եթե անգամ պատկերում է այնպիսի առարկա, որի գեղեցկու­

թյունն ակնբախ է։ Օրինակ' կնոջ մերկ մարմինը, որ մի ժամանակ միայն 

գեղեցկության պաշտամունք էր ծնում, այժմ ներկայացվում է իբրև տռփան֊
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քի առարկա. «Հին արվեստն ախորժ կզգա այն առարկայեն զոր կնկարե, 

նորն դժգոհություն, դառնոլթյուն ցույց կուտա բնության դեմ։ Այն' առար֊ 

^յին կուտա վեհություն, այս զանգատներ կոլղղե։ Մին' մշտատև խնդա­

գին գեղոն մ'է, մյուսն' անսպառ ու ստեպ անիրավ բանադատություն»։

Հայ քննադատը չի մոռանում հիշեցնել, որ ինքը համաձայն չէ Նորդա- 

Ոլյ/՛ ինչ~ինչ դրույթն երի հետ։ Էականն սւյն է, սակայն, որ նրա գրքում այ­

նուամենայնիվ գտնում է գաղափարական մի գիծ, որ լիովին ներդաշնակ է 

իք գեղագիտության բարոյաբանա կ ան հիմունքներին։ Մի այլ առիթով Մա- 

մուր յանը հիշեցնում է հորդա ույի և Լոմբրոզոյի բանավեճը գեղեցկի ու բա­

րոյականի շուրջը, ուր վերջինս իր աշակերտի բար ո յակ ան վարդապետու֊ 

թձոլնը որակում է իբրև կեղծ ' ամոթխածություն' նրան գա սելով խավար 

միջԱա դարականո լթյան հես։հորդն երի շարքը, որոնք այրւււմ էին դասական 

գեղեցկությունները' Մետիչիի Աստղիկից սկսած մինչև քոկաչչո, Դանթե ու 

^՚յոթե, Բոդլեր ու թոլա։ Հայ քննադատի համակրանքը Նորդաույի կողմն է. 

«Կնշավակեմ սւյն դեղեցկոլթյունն, որ ուղղակի հարաբերություն չունի բա­

րոյականի հետ», — հռչակում է նա իլ։ հավատամքը։ Այս տեսակետից էլ նա 

քննադատում է թո լային' «Ժահահոտ» համարելով նրա գեղարվեստական 

աշխարհը։ նույն սկզբունքով գրեթե պախարակում է Պոլ Վեռլենին' զար­

մանք հայտնելով, որ «շատ թերթեր հանճարներու կարգը դասեցին նրան», 

^այգ ողորմելի, խելացնոր մարդու մը բեկորը» («Արևելյան մամուլ», 1896, 
№ 2, էջ 43)։

Չի կարելի ասել, թե Մամուրյանը չէր ըմբռնում ինչպես Վերածնության 

արվեստի, այնպես էլ XIX գարի ֆրանսիական դրա կանության նվաճումնե­

րի գեղարվեստական բարձր արժեքը։ Նրան ամենից առաջ մտահոգում էր 

համաշխարհային մասշտաբի այդ երևույթների, իր համողմամբ, բացասա­

կան ներգործությունը հայ կյանքի ու գրականության վրա. «Արվեստի մերթ 

մորեմերկ, մերթ լպիրշ արտադրությանը նրբություններն միայն անոնք կըմ- 

րըռնեն, — մեկնաբանում է նա իր միտքը, — որ գեղարվեստից համար ղուս։ ու 

նուրբ ճաշակ և իմաստասիրական խորունկ ոգի ունին քան թե այն անմշակ, 

նորահաս համբակներն, նորության հետաքրքիր և մոլության հակամետ միտքեր 

ու սրտեր, որ անկարող են գնահատել ինչ որ գեղեցիկ է գործի մը կամ պատ- 

կեըի մը մեջ, այլ կառնեն ինչ որ իրենց զդայս/կան կրից կխոսին, կազդեն» 

(նույն տեզում, էջ 44)։
Այս ամենով հանդերձ բոլորովին անհիմն չէր Մամուրյանի տագնապը 

դարավերջի երիտասարդության շրջանում ծայր առած հոռետեսության, 

կյանքի նկատմամբ անտարբերության, հիասթափվածության ու հոդն ածու֊ 

թյան համար, հյուծող մի հոգեբանություն, որ մի ամբողջ սերնդի մղում 

էր ծուլության, շվայտության, անգործության և հոգևոր անարխիայի։ Հե­

տաքրքիր է, որ գրեթե նույն իմաստով էր ընկալում դարավերջի մտավո­

րական անկում ը նաև Արփիտրյանի գլխավորած սերունդը. «Տղաքներ,— 

դրում էր թոհրապը, — որ գերեղմանն երու շուրջը կդեգերեին, փոխանակ կա­

նանց շուրջը պտտելու, որ չարագուշակ բուերու պես կուլան, կկոծեն, երբ 

պարտեին զվարթության ու ժպտի կենդանությունը բերել մեղի, որոնք առա­

ջին քայլեն դասալիք' կյանքի պայքարին մեջ, ոչ իրենց և ոչ մարդության 

օգուտ ունին» («Հայրենիք», 1892, № 124)։
Ըայց եթե թոհրապը ելնում էր ռեալիստական գրականության կենսա­

կան շահերից, ապա Մամուրյանի բացասման ակունքը նրա բարոյաբանու֊ 
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Pյшն կայուն սկզբունքներն կին. «Նայեցեք, — գրում էր նա, — այսօր լեգեոն 

մը կկազմեն անոնք, որ չեն սիրեր իրենց աունր, ծնողներն ու եղբայրները, 

կծաղրեն իրենց ազգային եկեղեցին, կանպատվեն իրենց տոհմաէին հատ­

կությունները)) («Արևելյան մամուլ)), 1899, № 5, էջ 192)։
Մ ամուրյանը գտնում էր, որ դարավերջի մտավորական կյանքն աղա­

՛ւաղող հոռետեսական մտայնությունը ոչ մի կապ չունի համանուն փիլի­

սոփայական վարդապետության հետ, որը թեև պասիվ հայեցողականու­

թյամբ, բայց և այնպես ուղղված է իրականության բացասական երևույթ­

ների դեմ, ունի որոշակի կենսական բովանդակություն, հետամուտ է որո­

շակի իդնալն երի։ Սակայն, եթե փիլիսոփայական իմաստով դարավերջի 

մտավորական դեգերումները քննադատի տեսանկյունից անբովանդակ էին, 

ապա որոշակի հիմք ունեին հասարակական կյանքում։ Եվ այս ա ռումով 

Ս ամուրյանը բավականին ճիշտ է կռահում երևույթի պատմական իմաստն 

Ու նախադրյալները։ Այս տեսակետից ուշագրավ է «Արևելյան մամուլի)) 

1895 տարեշրջանը բացող խմբագրական հոդվածը։ Մարդկության պատմու­
թյունը քննադատը ներկայացնում է որպես տգիտության /ստվարի և գիտու­

թյան լույսի անվերջ մաքառում, որը վերջիվերջո հանգեցնում է ժամանա­

կակից քաղաքակրթությանը, երբ թվում է, թե մարդկությունը ավելի եր­

ջանիկ պիտի զգար իրեն։ Սակայն ինչո՞ւ, հարցնում է Մամուրյանը, մարդ­

կանց մի զգալի մասը, սւյն էլ գիտուն ու ւլարգացած մասը, թշնամաբար է 

տրամադրված դեպի այդ քաղաքակրթությունը և գերադասում է պարզ ւոգի- 

տոլթէոլնը։ Այդ «հոռետեսներն» ու «ջլախտավորները», քննադատի համոզ֊ 

մամբ, «մարդկային ազգի բարօրության նախանձախնդիր հոգիներն են», որ 

«աշխարհի ամենեն լավ մասն իբրև փտած, որդնոտած և քայքայման դի֊ 

մոգ մարմին մը կհռչակեն»։ «Եթե տգիտության ջատագովներուն կամ այ֊ 

մըմյան քաղաքակրթության ոսոխներուն ընթացքն ի նկատի առնվի, — շա­

րունակում է նա, — դյուրին պիտի ըլլա անոնց պատճառաբանությանց մեջ 

տեսնել ոչ այնքան տգիտության ներբողն, որքան արդի լուսավորության 

մոլար ուղղության դատաւ/ճիռն» («Արևելյան մամուլ», 1890, № 1, էջ 5)։
Մ. Մ ամուրյանի գրական-քննա դասւական գործուն եությունն ընդգրկում 

է գրեթե չորս տասնամյա մի ժամանակաշրջան։ Այդ տասնամյակների ըն­

թացքում արևմտահայ գրականությունն ապրել է զարգացման մի քանի փու­

լեր, առաջացել ու անհետացել են տարբեր ուղղություններ ու հոսանքներ։ 

Բոլոր դեպքերում Մամուրյան֊քննադատն արձագանքել է օրվա ամենահրա֊ 

տապ գրական խնդիրներին' հանդես բերելով հետևողական աշխարհայացք 

ու կայուն գեղագիտական սկզբունքներ, ձգտելով մնալ ժամանակի առաջա­

դեմ գաղափարն երի բարձրության վրա։

ԴԼՈԻԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ

ՐԱՖՖԻՆ ՔՆՆԱԴԱՏ

1

Գրական֊գեղարվեստական իր նախնական ըմբռնումները Րաֆֆին շա­

րադրել է «Սալբի» վեպի «Հառաջաբանում» (1876)։ Բովանդակությամբ դա 
հրապարակախոսական մի տրակտատ է հայ ժողովրդի պատմության, սո֊
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ցիալական ու քաղաքական կացության և նրա զարգացման ուղիների վերա֊ 

Բ^ԲՏա1> որոնք արտացոլում են հասարակական կազմակերպության լուս սո­

վորական աշխ արհա յա ցքի հիմնական սկզբունքները։ Հենց այն հանգաման­

քը։ որ Ռաֆֆին աշխարհայացքային այդ ընդհանուր սիստեմի մեջ է առ­

նում նաև իր գեղագիտական ըմբռնումները, ինքնին ցույց է տալիս, որ նա 

գրականությունը դիտում է իբրև պատմություն։ «Ռոմանները, — գրում է

նա, — ազդերի գրականության մեջ կատարում են ամենակարևոր պաշտոն. 

ռոմանները որպես ազգերի բարոյական և իմացական կյանքի պաս։մագրու- 

թյունք, լավանդում են նոցա բարք ու վարքի, նոցա սովորությունների կեն­

դանի պատկերքը գալոց սերնդին» (1, 65)Կ Այս իրողությունն ինքնին են­
թադրում է նկարագրական այն օբյեկտիվիզմը, որով գրական երկը նույնանում 

է «կախարդական հայելու)) հետ, իսկ դրուլին հատկացվում է «նկարչի պաշ­

տոնը», որը իրականությանը ներկայացնում է այնպես, ինչպես այն կա, 

առանց դիտավորության ներարկելու գործող հերոսների «բարոյական, իմա­

ցական և նյութական կերպարանքին))։ Ս ակս։ յն այգ օբյեկտիվիզմը ինքնին 

ներգործող լիցքեր ունի, որ պայմանավորում են գրական երկի բարոյական 

ուղղությունը։ կյանքում լույսն ու ստվերը, գեղեցիկն ու այլանդակը, չարն 

ու բարին գործում են կողք֊կողքի, հետևաբար կյանքի օբյեկտիվ արտա­

ցոլումը ի հայտ է բերում հայացքի որոշակի ուղղություն, այսինքն, «ազ­

գերը տեսնելով յուրյանց կյանքի ուղեղ և ավերված պատկերքը, յուր յանց 

մոլորությունների ամոթալի նկարա գիրքը, ուսանում են շինել և բարեկար­

գել յուրյանց դրությունը)) (1, 65)։ Տեսական այս դրույթը թելադրում էր 

ազգային գրականությունը նորոդելոլ մի անհրաժեշտ պահանջ, որն իր հեր­

թին պատմաքննական հայացքի տակ է առնում անցյալի գեղարվեստական 

փորձի գնահատությունը։ Արդյունքն ընդհանուր առմամբ դոհացուցիչ չէր 

ներկայանում Ըաֆֆւուն. «Սայց դժբախտաբար, — գրում է նա, — հայերի մեջ 

գրականությունը ըստ մեծի մասին զբաղված չին ելով եկեղեցական մատե­

նագրությամբ, այն ևս հին և մեռած լեզվով, մինչև այսօր զուրկ է կացու֊ 

ցել յուր ընթերցողքը հեղինակության այն փափուկ և քնքուշ մասնից, մին­

չև այսօր խիստ սակավ է տվել ընթերցող հասարակությանը մի գիրք, որ 

մոտ լիներ նոցա սրտերին և հասկացողության, մի գիրք, որո մեջ հայ մար­

դը նշմարեր յուր անձը և յուր կյանքը իսկությամբ)) (1, 65)։ Իսկ թե ինչպի­
սի հսկայական նշանակություն ունի ժամանակակից կյանքն արտացոլող 

գրականությունը ընթերցասիրության ոգի արթնացնելու և ազգային լուսա­

վորության գործում, հիանալի ապացույց են տալիս «Հյուսիս ափ այլի)) տետ­

րերն ու Աբովյանի «վերք Հայաստանի)) վեպը, որի խորքից «խոսում է ազ­

գի հոգին))։ Իաֆֆին գեղագիտական որոշակի իմաստ է տալիս «ազգային 

գրականություն» հասկացությանը։ Լեզուն որքան էլ կարևոր գործոն է, այ­

նուամենայնիվ չի կարող ազգային դրականության միակ և որոշիչ հատկա- 

1յՒ2Ը լՒնել։ Այս իմաստով ոչ միայն թարգմանությունը, այլև օտար միջա- 

1Լա1Ր1'9 առնված սյուժեն երր չեն կարող համատեղվել ազգային գրականու­

թյան ըմբռնման հետ, որքան էլ նրանք ունենան էսթետիկական ու իմա­

ցաբանական արժեք, քանի որ նրանք չեն արտացոլում ազդի պատմությու­

նը, ուստի և չունեն ճանաչողական նշանակություն։ «Հայությունը կարելի է

։ Իաֆֆուը կատարված մեջբերումների աղբյուրը նշվում է բնագրում, ըստ Օաֆֆի, Եր­

կերի ժողովածու տաս հատորով, Երևան, 1962—1964։
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ճանաչել Հայաստանի սրտում, — շեշտում է Րաֆֆին,— աղքատիկ խրճիթ­

ների մեջ, ուր նա մնացել է յուր մաքուր նահապետական բարք ու վարքով, 

ուր նա կրում է յուր վերա դմբա խտության սև կնիքը» (1, 66)։
Առաջադրելով ազղային դրականություն ստեղծելու պահանջը, Րաֆֆին 

ընդգծում է նաև ժողովրդի հոգևոր կերտվածքին յուրահատուկ գեղարվես­

տական մտածողության առանձնահատկությունը։ Այստեղ նա հատկապես 

շեշտում է արևելյան երևակայությունը, որը հրաշապատում հեքիաթների 

ու առասպելների աշխարհում որոնել է դեղեցկի և բարու իդեալը։ Եվ քա­

նի որ «ֆւանտազֆան բնական է մարդուն», ուստի և նրա գեղարվեստական

մտածողությունը մշտապես կառչած է առասպելի վերիրական խորհրդավո֊ 

րութ(անը։ Հեքիաթ/։ և ավանդության պոետիկան Րաֆֆին դիտում է որպես 

գրականության ազգային ձևի հատկանիշ, մի ըմբռնում, որ անշուշտ գալիս էր 

ռոմանտիզմի դեղագիտությունից։ Իրենց ամբողջականության մեջ Րաֆֆու գը- 

րական ըմբռնումները ի հայտ են բերում ռոմանտիզմի և լուսավորական ռեա­

լիզմի մի ուրույն համադրություն։ Այդ ռւնիվերսալ էկլեկտիզմը միանգամայն 

ճիշտ է արտացոլում ոչ միայն հայ հասարակական մտքի, այլև գրականության 

զարգացման գլխավոր միտումները։ Ազդի ձևավորման, սոցիալական ու քաղա­

քական աղատադրության պատմական պրոցեսը առաջադրում է ինքնաճանաչ-

ման նշանաբանը, դրականությանը պարտադրելռվ մի կողմից քննադատական 

շեշտված պաթոս և ազգային բնավորության հայտնաբերում, մյուս կողմից 

իրականությունը ՛վերափոխող իդեալների ուրվագծում։

Ազգային գրականության վերաբերյալ տեսական այս դրույթները վեր­

լուծության ելակետ են դառնում կոնկրետ գեղարվեստական երկերի առի­

թով գրված Րաֆֆւու քննադատական հոդվածներում։ «Փունջի» առաջին հա­

տորի ընծայականում նա վերստին շեշտում է գրականության կրթական ու 

ճանաչողական նշանակությունը և դարձյալ վկայակոչելով Աբովյանի «վերք 

Հայաստանին», ակնարկում է հայկական մտածողության հակումը դեպի 

«ֆանտազիան» դեպի հիքաթների ու առասպելների հրաշապատում աշ­

խարհը։ «Մի ազդ երբեք չի կարող կրթության կատարելագործությանը հաս­

նել,— գրում է Րաֆֆին,—քանի նորա մեջ չէ զարգացած ընթերցանության 

սերը։ Իսկ ընթերցասիրությունը ամբոխի մեջ տարածելու գլխավոր միջոց­

ներից մինը բանաստեղծական և վիպական դրվածքներ են։ Ի՞նչ գիրք կա­

րող է ւՒ^ել ժողովրդի սրտին ու հոգուն այնքան մոտ, որքան մի վեպ, որը 

կախարդական հայելվո նման պատկերացնում է յուր մեջ նորա կյանքը, 

երևան է հանում հասարակական տիպեր' յուրյանը գեղեցիկ և այլանդակ 

նկարագիրներով։ Վերջապես ի՞նչ ձայն կարող է լինել այնքան ազդու, քան 

թե մի երգ, որ հնչեցնում է ժողովրդին նորա ցավերը, նորա սրտի տ/սուր 

կամ ուրախ զգացմունքները» (9, 65)։ լ «Հասարակական տիպեր» հասկա­
ցությունն արդեն Րաֆֆին տարբերակում է որոշակի գեղագիտական նշա­

նակությամբ, որի իմաստը հանգում է ազգային բնավորությունների մեջ 

սոցիալական֊հոգերանական տարերքի բացահայտման միտումին։ Այսպես 

էլ նա մեկնաբանում է իր «վահրում ար» վեպը, որպես «պատկերներ բարի 

և չար անձերի», այսինքն տիպերի մեջ արտացոլված մի պատմություն, 

«տարապայման կրթության»** վնասակար հետևանքների, բարքերի ապա­

կանության, բարոյական փտության» և այլ հասարակական ախտերի մասին 

(2, 6)։ Նույն այս մեկնակետից է Րաֆֆին գնահատում Գաբրիել Սունդուկ֊
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յանի «Քանդած օջախ)) և «էլի մեկ զոհ)) կատակերգությունների բեմակա- 

նացւրւմր։ Ընդգծելով ւ նրանց «կրթողական նշանակությունը)), Բաֆֆին այդ 

երկերը դիտում է որպես պատմական վավերագրեր, որոնք «խիստ բնավո­

րություններով» ընդգծված տիպերի մեջ արտացոլում են «հասարակական 

կյանքի» հեղաբեկումները, «նորա թե տնտեսական, թե բարոյական և թե 

մտավորական' ընդհանուր բանկռոտությունը—նորա անկումը» (9, 52)։ Այս 
պարագայում արդեն գրական երկի դեղագիտական համարժեքի բացահայ­

տումը երկրորդական պլան է մղվում, քննադատի դերը հատկացնելով գրա­

կան տիպերի սոցիալական բնույթի մեկնաբանությանը։ ֊Բննա դաս։ Ըաֆֆին 

հետևում էր պուլիտիվ֊սոցիոլոդիական գեղագիտությանը։ Համենայնդեպս 

նրա հայացքների մեջ դժվար չէ նշմարել Հ. Բ՛ենի կամ ռուսական «նատու­

րալ դպրոցի» ուղղակի կամ անուղղակի ազդեցությունը։ Մի շարք հողված­

ներում նա որոշակիորեն անց է կացնում այն գաղափարը, թե ժողովուրգ- 

ների գեղարվեստական գործունեությունը պայմանավորված է նրաԱց հա­

սարակական զարգացման աստիճանով, ինչպես նաև բնա֊աշխարհագրակւսն 

պայմաններով ու կեցության ձևերով։ «Հանճարներն ու տաղանդներն ավե­

լի զարգացած հասարակական կյանքի արտահայտություններն են», ասում 

էր Բաֆֆին , պատճառաբանելով հայ գրականության ներկա կացությունը, 

ինչպես նաև ապագային թողնելով այն հավանականությունը, թե «մի օր 

հայոց հողի վրա կծնվեին Գյոթեներ, Շիլլերներ և Շեքսպիրներ» (9, 66)։ 
Բնապատմական պատճառականությունը հաստատող առավել հիմնավոր 

ապացույցներ Բաֆֆին հայտնաբերում էր ժողովրդական բանահյուսության 

մեջ, դիտելով այն որպես ժողովուրդներ/։ Էթնիկական բնավորությունը 

խտացնող ճշմարիտ վավերագիր։ «Հնար Մշեցվոյ և Վանեցվոց» գրքույկի 

առիթով» (1874), «Գրոց ու րրոց կամ Սասունցի Գավիթ» (1875) հոդված­
ներում նա բացառիկ նշանակություն է տալիս ժողովրդական երդերին ու 

ավանդություններին հայոց անցյալի կենցաղն ու բարքերը ուսումնասիրելու 

տեսակետից։ «Դառնալու/ դես/ի այդ երդերի գրականական նշանակությու­

նը,— գրում է 0 աֆֆին,— մենք այդքանը կասենք, որքան այդպիսի ժողո֊ 

վրրդական երգերը կազմված լինեին կոշտ ֊կոպիտ կերպով, որքան նոքա 

զուրկ լինեին արհեստական գեղեցկությունից, այնուամենայնիվ, նոքա 

դարձյալ նշանավոր են, որպես մի ան էլարգացած, դեռ յուր տղայության

մեջ ապրող ժողովրդի եբեխս։ յա կան֊ան կեղծ թոթովանքը, որ բխում է նո­

րա սրտից և նորա կյանքից։ Մի ազդի կամ ժողովրդի բւսրոյւսկան և մտա­

վոր պատկերն ավելի ճշտությամբ երևում է նորա բանաստեղծության մեջ, 

կամենում ես ճանաչել նորա հոդին, կարդա նորա երդերը» (9, 80)։ Պատ֊ 
մա֊իմացաբանական նույնպիսի նշանակություն էր Ըաֆֆին վերագրում 

նաև առասպելներին ու ավանդություններին, որոնք որպես անփոխարինե֊ 

լի հուշարձաններ խտացնում են ժողովրդի պատմության հնադույն դարերի 

անհիշատակ էջերը. «Որպես բնագետը մի կենդանու քարացած ժանիքից 

կազմում է մի ամբողջ գաղափար նրա մարմնի կազմվածքի մասին, նրա 

ջրհեղեգ յան գոյություն մասին, աթւպես և հետախույզ հնագետը մի ժոդո֊ 

վըրդական ավանդությունից կարող է եզրակացնել նույն ազգի անցյալ 

Գյանքի այս և այն ձևերը» (9, 94)։ ժողովրդական երդերը ստորաբաժանե­
լով «կրոնական և լիրիկական» մոտիվների, քննադատը, մի քանի բնորոշ 

օրինակների վերլուծությամբ, ցույց է տալիս այդ մոտիվներից յուրաքան-
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չբուրի դո յաբսւնսւկան ատաղձը, առանձնաշեշտելով հա (կական տվյալ գա­

վառի բնա - աշիւարհադրական ու սոցիալ-կենցաղային յուրահատկությունը։ 

Հատկանշական է, որ մինչդեռ քնարական մոտիվներում հնչում է ժողովրդի 

էթնիկական կերտվածքի հեթանոսական հուշը' սիրո, կենսազգացողության 

անն ա իւ ասլաշար խայտանքով, ապա կրոնական երգերի մեջ ներհյուսվում 

^ քրիստոնեական վարդապետության ասկետ ական ապաշխարումը։ «Երե- 

վակայելով մի փառավոր և խաղաղ ապագա գերեզմանի մյուս կողմում,— 

մեկնաբանում է 9աֆֆին «Հողի և մարմին» երդը, — մշեցին նայում է նյու­

թական աշխարհին որպես անցավոր և փուչ բանի վերա, որո պետքերի մա- 

սին մտածելն անդամ մեղք էր՛-՝ Ա]՛!- վնասակար համոզմունքի ներշնչու­

թյունը ժողովրդի մեջ, մենք ուրիշ պատճառի չենք կարող ենթադրել, եթե ոչ 

այն բազմաթիվ վանքերի, ճգնավորների և միայնակյաց աբեղաների աղ֊ 

ղեցությունը որոցմով շրջապատված են Մոլշը և Վանը» (9, 78)։ Ուշագրավ 
է, որ մի այլ առիթով անդրադառնալով քրդական ժողովրդական բանաս­

տեղծությանը, 9աֆֆին, կարծես հակադրելու միտումով, ընդգծում է, որ 

այն կատարելապես աղատ է կրոնական էկզալտացիայից և ունենալով «նույն 

բնավորությունը և ոգին, որով ապրում էր ինքը ամբոխը», նախապատվու­

թյուն է տալիս «հովվերգությանն ու քաջազնական հագներգությանը», ո- 

բոնք համապատասխանուլդ էին խաշնարած ժողովրդի բնական և ազատ 

կենցաղավարությանն ու ա զա ս։ ա սիր ական «ոգու արտահեղո ։ թյանը»։ Նույն 

հայեցակետից 9 աֆֆին ուշադրավ մ եկն աբանություններ է տալիս պարսկա֊ 

կան դրականության տիպաբանությանը։ «//լսում և դրականություն» ակ­

նարկում պատմական պրոցեսի մեջ դիտելով պարսկական գրականությունը 

և հակիրճ բնութագրումներ գրանցելով Հաֆեղի, Ֆիրդուսու, Մասնավիի, 

Սա աղիի, Վալլան ի ի ստեղծագործության վերաբերյալ, նա պարսկական բա­

նաստեղծական մտածուլության համար առավել բնորոշ էր համարում երե- 

վակայականը, քան բնականը, հանգամանք, որ միանգամայն համապատաս- 

խանոււ/ է երկնասույզ արևելքի հեքիաթային տեսլապաշտությանը. «Ար­

բեցած ղեյլանի ծխով, յուր ուՂեղր բորբոքած աֆիոնի թմրությամբ, ցողուն 

շատրվանի մոտ, ողկոււլիների հովանիների տակ, միշտ յար կիսամերկ հա­

րեմների քնքշությամբ հրապուրված պարսիկը, արդարև, չէր /լարող գործ­

նական կերպով մտ ած ուլ մարդ /ին ել, նա բնականապես լինում է երևակա- 

յող» (8, 614 — 615)։
Եր քննախթսա կ անն երում 9 աֆֆին հետաքրքրական դիտողություններ 

ունի միֆոլոդիայի և գեղարվեստական մտածողության փոխհարաբերության 

վերաբերյալ։ Միանգամայն խորիմաստ է նրա նկատումը, թե «որպիսի ա- 

ռասպելաբանական կերպարանք է ստանում կրոնքը, երբ նորա ծագումը 

կապված էր աւլգի բանաստեւլծության հետ»։ Այստերլ որոշակիորեն ընդ֊ 

գծվում է այն գաղափարը, որ տվյալ ժողովրդի արվեստի ծագումն ու զար֊ 

դ.ացումը պայմանավորված է նույն ժողովրդի դիցաբանությամբ, որը հան֊ 

դես է դալիս որպես սնուցող աւլբյոլր. «ժողու/յւդա կան ավանդությունները,— 

նկատում է 9 աֆֆին, — նրա առասպելները և զրույցները ծնունդ են ժողո֊ 

՚1սՐր1ի երևակայության, նրանց հավաքածուն նպաստում է նույն ազգի բա֊ 

նա ս տեղծո ւթ յան ։ Որովհետև մի ազդի բանաստեղծությունն այն ժամանակ 

միայն կենդանանում է և նույն աԳԳՒ բնավորության հատկանիշ կերպա­

րանքն է ստանում, երբ նա ծագում է նրա ավանդություններից» (9, 94)։
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Գրականության և հասարակական մտքի առաջընթացը 70 — 80-ական 
թվականներին նոր խնդիրներ է առաջադրում դրական քննադատությանը: 

Որոշակի զարդարում են ապրում դրական մանրերը, ասպարեզ են դալիս 

ստեղծագործող անհատականություններ, տարբերակվում են գեղարվեստա­

կան ոճերն ու մեթոդները, ընդլայնելով գեղարվեստական գործունեության 

ներքին տարողությունը: Անհրաժեշտ էր ոչ միայն ընդհանրացնել կուտակ- 

ված գեղարվեստական փորձը, այլև տեսականորեն հիմնավորել գրականու­

թյան առաջընթացի գլխավոր ուղղությունը: Բաֆֆին ժամանակի առաջա­

տար գեղագետն էր, ուստի և նրա ստեղծագործությունը դրվում է քննադա- 

տության ուշադրության առանցքում, առավելապես ասպարեզ տալով գա­

ղափարական և գեղարվեստական այլախոհ մտայնության սուր հարձակում­

ներին: Այս իրողությունը որոշակի ուղղություն է տալիս Բաֆֆու քննադա­

տական գործունեությանը, զբաղեցնելով նրան իր գեղարվեստական փորձի 

գիտական ե տեսական սկզբունքների լուսաբանությամբ: Եվ ինչպես պետք 

էր սպասել խոշոր գեղագետից, նրա ելույթները դուրս էին գալիս սոսկ ինքնա­

պաշտպանության նեղ մտահոգություններից ներառելով գրական շարժման 

կենսական հարցերի և ազգային գրականության զարգացման հեռանկար֊ 

ների ոլորտը: Այս տեսակետից բացառիկ արժեք է ներկայացնում «Պ. ճայ֊ 

կունու կրիտիկան և «Կայծերը» հոդվածը (1883), որն իրավամբ կարող է 

ԴՐ1Սդ Մ. Նալբանդյանի «Կրիտիկայի» կողքին, կազմելով XIX դարի հայ 
քննադատական մտքի ամենափայլուն էջերից մեկը: Իր բովանդակությամբ 

ու հարցադրումներով «Պ. Հայկունու կրիտիկան ե «Կայծերը» գրականա­

գիտական մի տրակտատ֊ ուսումնասիրություն է, մի յուրօրինակ գրական 

մանիֆեստ, ուր համակողմանի լուսաբանություն են գտնում գրականության 

պատմության ու տեսության հարցերն ու գեղարվեստական երկի վերլուծու­

թյան մեթոդաբանական սկզբունքները: Իր բանախոսությունը Բաֆֆին ըս- 

կըսում է քննադատության հասարակական նշան ա կութ յան և քննադատի կոչ­

ման վերաբերյալ մի քանի էական դիտարկումներով: Ամենից առաջ նա 

ընդգծում է քննադատի պրոֆւեսիոնալ ունակությունը, որը սահմանված է 

տաղանդի որոշակի օժտվածությամբ: «Բացի բավականաչափ և բազմակող­

մանի հմտություններ ունենալուց, — շեշտում է Բաֆֆին, — կրիտիկոսը պետք 

է ունենա և այնպիսի մտավոր և հոգեկան հատկություններ, որոնց շնորհում 

է մարդուն ինքը բնությունը, որոնց անկարելի է ձեռք բերել գրքերի կամ 

գիտության միջոցով» (10, 67): Տաղանդի այդ կոչումն ինքնին ենթադրում 
է «խորին և ազնիվ զգացմունք, որն անձնական կրքերը մարում է գիտա­

կան օբյեկտիվության հավասարակշռությամբ, «կրթված, ւլարգացած ճա­

շակ ճանաչելու ե գնահատելու գեղեցիկը և վայելուչը», «բոցավառ սեր դե- 

պի ստեղծագործական արհեստը» բացառելու ամեն մի նախապաշարմունք 

գրական այս կամ այն երևույթի նկատմամբ, վերջապես «դիտողական ըն­

դունակություն, հայացքների ճշտություն և ընդարձակություն բազմակող­

մանի կերպուէ ուսումնասիրելու քննելի առարկան, որպեսզի նրւս նկատո­

ղությունները նեղ ու միակողմանի չլինեն»: Այս հատկանիշների միասնու­

թյունն է, որ պայմանավորում է «կրիտիկայի բարձր փիլիսոփայական հե֊ 

տաղոտությունը»: Իհարկե, անհատական ճաշակը մի որոշ դեր -ունի գեղար- 

ւէեստական ստեղծագործությունը գնահատելու հարցում, սակայն իսկական
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քննադատ/։ համար դա չի կարոդ «չափ լինել ընդհանրության համար», եթե 

չի հենվում «ժամանակի լուսավոր և առաջադեմ մտածողությունների վրա», 

այսինքն, եթե չի ստուգվում գիտության փորձի տեսական օրինաչափու­

թյուններով։ Այս իրողությունների անտեսումը մշտապես ենթակա է պա­

րադոքսների անակնկալին, երևույթների մեկնաբանությունը խցկելով նեղ 

դիտակետի սահմանավւակ նախապաշարմունքի ոլորտը. «Ա(լ է նայել մի դրա­

կան աշխատության վրա նրա գեղարվեստական կողմից, — գրում է Օաֆ- 

ֆին,— այլ է նայել նույն աշխատության վրա նրա տենդենցիայի կողմից։ 

Կարող է տենդենցիան վնասակար լինել և մինչև անգամ անբարոյական լի­

նեի բայց դրանով աշխատությունը չի կորցնում իր նշանակությունը, երբ 

նա գեղարվեստական կողմից կատարելագործված է։ Ս՛ի բարոյագետ նայե­

լով Վեներայի արձանի վրա, կվրԴ"վվի տեսնելով նրա մերկությունը, մի 

արհեստագետ կհիանա, եր՛բ կնկատե նրա մեջ հանճարի և ստեղծագործու­

թյան հրաշալիքը» (10, 08)։ Չևի և բովանդակության' առաջին հայացքից 

վիճարկելի թվացող այս անջատումը սոսկ նորմալ տրամաբանական հնա­

րանք է, որ առարկայորեն հաստատում է այն գաղափարը, թե երևույթ­

ների գիտական մեկնաբանությունը պարտադրում է ճիշտ մեկնակետ և հա­

մակողմանի մոտեցում։ Պրոֆեսիոնալ քննադատությանը յուրահատուկ այս 

սկզբունքների տեսակետից Րաֆֆին հանգամանալից քննության է ենթար­

կում «Կայծերի» վերաբերյալ Հայկունու հոդվածաշարք, բացահայտելով ոչ 

միայն ընդդիմախոսի միտումնավոր մեղանչումների գաղափարական շար­

ժառիթը, այլև նրա մեթոդի հակագիտական բնույթը։ Հիմնավոր ու համո­

զիչ փաստարկներով նա ցույց է տալիս, որ Հայկունին չի օգտվում գիտա­

կան կամ տեսական որևէ մեթոդից, չունի հայացքների հետևողական սիստեմ, 

«արվեստի և գրականության մեջ ընդունված» օրենքների իմացություն։ Դատե­

լով «իր անձնական տպավորությունների ներքո», նա հասկացությունները 

կտրում է իրենց գիտական իմաստից և ենթարկում ֆրազի բացառելով իր դա­

տողությունների տրամաբանական հետագիծը։ «Կայծեր» վեպը, հիրավի, 

«խախտում է» ժանրային ստանդարտի պայմանականությունը, առաջադրե­

լով գեղարվեստական կաոուցվածքի անսովոր լուծումներ։ Սյուժեի անձնա֊ 

կանացված պատումն այստեղ փոխարինված է ժողովրդի պատմութւամբ, 

որն իր ընդհանուր շարժման մեջ ներառում է պատկերների բազմապլան 

հոսանքներ։ Այս սինկրետիզմը առաջին հայացքից ցրում է գեղարվեստա­

կան հյուսվածքի համաչափությունը, սակայն հենց դրանում էլ թաքնված 

է վեպի գեղարվեստ ական նորարարությունը։ Հայկունու էմպիրիկ հայաց­

քդ տվյալներ չի հայտաբերում ըմբռնելու գեղարվեստական բնագրի օրենք­

ները, նա «մասնատում է, այլանդակում է վեպի ամբողջությունը», բնա֊ 

‘11՛ 1'0 գուբս կորզում առանձին ֆրաղներ ու պատկերներ և ենթարկում տե­

սակետի, առանց ստուգելու այն երկի միասնական գաղափարով։ «Ւ՞նչ 

հասկացողություն կարող ենք կազմել մի պատկերի գեղարվեստական ար­

ժան ավո րութ յունների մասին ^ — դիտում է Սաֆֆին, — նրա արտահայտած 

գաղափարի մասին, երբ կսկսենք նայել միայն նրա սև դույների վրա։ Չէ՞ 

Որ այդ սև գույները, որպես ստվերներ, նրա համար են միայն, որ ավելի 

բացորոշ կերպով երևան նրա պայծառ գույները։ Գույների համեմատական 

միավորությունից ստեղծվում է ամբողջ պատկերը, որպես մուզիկայի մեջ 

զանազան հնչյունների ներդաշնակությունից կազմված է մի ամբողջ պիե-
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սա» (10, 120)։ Այստեղից հետևում է, որ գեղարվեստական երկի վերլու­

ծությունը կարելի է տալ միայն համադրական եղանակով, այսինքն' նրա 

բոլոր տարրերի միասնական գործակցության միջոցով, որոնք կապված են 

միմյանց հետ և պայմանավորում են միմյանց։ «Ինչպես կենդանի մարմնի 

մեջ ամեն մի անդաւ) իր հատուկ պաշտոնը և իր առանձին նշանակությունն 

ունի և բոլորը միասին։ կազմում են մարմնի ամբողջությանը, այնպես էլ 

Հ^պի մեջ նրա ամեն մի մասը իր հատակ նշանակությունն ունի, որոնք 

բ"ԼոՐԸ միանալով կաղ։1 ում են մի անբաժան ստեղծագործության։ Օաժանել 
ամբողջությունից այն մասերը միայն, որոնցմով կրիտիկոսը նպատակահար- 

u ար է գտնում իր կարծիքները հաստատելու, դա ոչ միայն հակառակ է 

կբ/,տՒկայՒ օրենքներին, բայց սխալ եզրակացության կհասցնե» (10, 119)։ 
Եվ այսպես, բացահայտելով ընդդիմախոսի մեթոդաբանական էմպիրիզմը, 

Օաֆֆին առաջադրում է «Կայծերի» ժանրային բնույթի սահմանումը' «իբրև 

ժամանակակից վես/ իր ընդարձակ նշանակությամբ», որը «ամենաճիշտ 

ֆոտոգրաֆիայի նման, մի կողմից պատկերացնում է մեղ Տաճկաստանի 

հայերի հասարակական հիվանդությունը իր բոլոր փտեցնող, օրըստօրե լուծ­

վող և քայքայվող կողմերով, իսկ մյուս կողմից ցույց է տալիս այն դար­

մանները, որոնցով պետք է բժշկել հիվանդին» (10, 122)։ «ժամանակակից 
վեպ» հասկացությունը Իաֆֆին ընկալում է գեղագիտական կատեգորիայի 

նշանակությամբ և հանգամանալից անդրսպառնում է նրա առանձնահատ­

կությունների մեկնաբանությանը, ասաջագրելով մի վեբջավոբված ու ամ­

բողջական տեսություն, որը բացառիկ արժեք է ներկա յացնում հայ քննա֊ 

դաւււական մտքի ս/ատմոլթյան մեջ։ «Մեր գործնական դարում, — դրում է 

Օաֆֆին, — այլևս չէ պահանջվում գեղարվեստը միւսյն գեղարվեստի համար, 

այլ պահանջում են գեղեցիկի մեջ գտնել և օգտավետը և կենսականը։ Ժա- 

մանակւսկից վեպը չի կարող բավականություն տալ առասպելական պատ­

մություններով, երևակայական հերոսների անհավատալի գործողություննե­

րով, և չի պիտի ապշեցնե ընթերցողին միայն զարմանք, հիացում ու սոս­

կում ազդող տեսարանների անբնական ն/լարագիրներով... Ամենադժվարին 

հարցերը, որ փիլիսոփայությունը և գիտությունը իրանց շոր ու ցամաք թեո­

րիաներով դժվարանում են լուծել, լուծում է ժամանակակից վեպը բանաս­

տեղծության ավելի գրավիչ, ավելի հասկ անալի և ավելի շոշափելի շրջան սլ­

կի մեջ» (10, 121 )։ Այս իմաստով ժամանակակից վեպը կարող է ստեղծ­

վել միայն կյանքի ամենախոր և համակողմանի հետազոտության հիմքի 

վրա։ Եթե գեղարվեստական Երկը հասարակական կյանքի յուրատեսակ 

պատմություն է, նշանակում է ժամանակակից վեպն իրավասու է ներկայաց­

նելու այդ պատմությունն իր ամբողջական շարժման մեջ, ներառելով «թե 

բարոյական, թե քաղաքական, թե կրոնական և թե տնտեսական» ոլորտ­

ները։ Մի ժամանակ, փաստարկում է 0 աֆֆին, Ամերիկան զբաղված էր 

ստրուկների ազատության հարցով, դրանով իր մտահոգված երկրի ամբողջ 

հասարակական միտքը' մամուլը, գրականությունը, գիտությունն ու փի/ի- 

սոփայությունը։ Եվ ահա, «մսւքեբի այդ կռվի ժամանակ հայտնվում է մի 

կին, Իիչեր Ստոու, և օդուս։ քաղելով ժամանակի մտածություններից, գը- 

րում է մի վեպ ստրուկների կյանքից, «Մոմ աս աղբոր տնակը»։ Այդ կնոջ 

համար ասում են, որ ստրուկների ազատիչը եղավ ոչ այնքան հյուսիսային 

ամերիկացիների զենքը, որքան նրա վեպը»։ նույնպես և Ռուսաստանում
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ծագում է ճորտերի ազատության հարցը, և Տուրգենևը, արձագանքելով հա­

սարակական կյանքի գլխավոր ձգտմանը, գրականության ոլորտն է առնում 

այն և ստեղծում ժամանակի միտումն երն արտահայտող մի շարք վեպեր 

ու վիպակներ. «Եվ դրա մեջն է ժամանակակից վեպի բարձր նշանակությու­

նը, որ նա ամփոփում է իր մեջ այն բոլորը, ինչ որ հազարավորները և մի­

լիոնավորներն են մտածում» (10, 131 )։ Փույթ չէ, թե կամերային էսթետը 

գեղեցիկը որոնում է վերիրական ներդաշնակության աշխարհում։ ճշմարիտ 

գրականությունը չի կարող ազատ լինել ժամանակի գաղափարների հան-

դեպ, և գեղարվեստական ամեն մի երկ անպայմանորեն «բովանդակում է 

իր մեջ որոշ տենդենցիա», որն ինքնին շեշտում է նրա ծրագրային միտ- 

վածությոձը։ Եվ դա է գրական երկի արժեքայնության չափանիշը, քանի 

որ «գեղարվեստը միայն այն ժամանակ պետք է կատարյալ համարել, երբ 

արհեստի գեղեցկության հետ միանում են բարձր, վսեմ և հանրամարդկա­

յին գաղափարներ» (10, 63)։ Այստեղից ինքնաբերաբար բխում է գրակա­

նության հասարակական դերի և գրողի կոչման բարձր նշան ակությունը' ժո- 

րԼ"։Լ1՚րւՒ հա1աՅԲ1! ՛? I՛ որոշակի ուղղությամբ կազմավորելու գործում։ Բաֆ- 

ֆին գրողի մեջ առանձնաշեշտում է ոչ միայն ինքնաբավ գեղագ՛ետին, այլև 

«ժամանակի գործչին», «ժամանակի ձգտումն երի և գաղափարների առաջ֊ 

նորդողին»։ Այս իմաստով, նա միանգամայն տեղին է վկայակոչում Աբով֊ 

յանի, Ծերենցի, Պատկանյանի գրական' առաքելությունը, որոնք ժողովրդի 

ճակատագրի բախտորոշ հանգամանքներում իրենց գրիչը տրամադրեցին 

ժամանակի հուզող հարցերի արձագանքին. «Բոլորովին անբնական կլիներ, 

որ մտածությունների այդ սաստիկ մաքառումների ժամանակ, ձգտումների 

այդ ջերմ շարժման ժամանակ և ցանկությունների այդ ուժեղ հոսանքի ժա­

մանակ անտարբեր մնար ազգային բանաստեղծը։ Այո, բոլորովին անբնա­

կան կլիներ, որ բանաստեղծը լուռ մնար այն ժամանակ, երբ Տաճկաստա֊ 

նի ստրկացած ժողովրդի մեջ տիրում էր մի տենդագին գրգիռ բողոքելու և 

իր ցավերն ու վշտերը գնելու քաղաքակիրթ Եվրոպայի առջև։ Բանաստեղ­

ծը պետք է արձագանք տար ժողովրդի ձայնին և նրա սրբաւլան ցանկություն­

ները, նրա խորին զգացմունքները, և նրա լացն ու արտասուքը պետք է 

նյութ առներ իր երգերի և իր վեպերի» (10, 123)։
Հաստատելով գրականության և կյանքի հարաբերվածությո ւնը, Բաֆ- 

ֆին տարբերակում էր գրականության' որպես հասարակական գիտակցու­

թյան ձևի յուրահատկությունը։ Վկայակոչելով «երևելի կրիտիկ» Բելինսկու 

ասույթը, նա որոշակիորեն գծում է այն սահմանը, որ գոյություն ունի գի­

տության և գեղարվեստի միջև։ «Գիտությունը անհաշտ է բանաստեղծության 

հետ», ասում է Բաֆֆին, անշուշտ ակնարկելով այն բանավեճը, որ առա­

ջադրել էր XIX դարասկզբի տեսական միտքը գիտական և գեղարվեստական 

մտածողությունների անջատման վերաբերյալ։ Եվ դա որոշ իմաստով հա­

վաստի էյ։ այն իրողությամբ, որ «մարդկային հոգու օրենքներից և դարա­

վոր փորձից» գեղարվեստը հանում է ճշմարտություններ, որոնք հաճախ 

հերքում են գիտական «թևորետն երր և սիսս։ եմները»։ Ահա թե ինչու գրա­

կանությունը, գեղարվեստը հաճախ վճռում են այնպիսի հարցեր, «որ փի­

լիսոփայությունն ու ուսումը անզոր են լինում վճռելու»։ Եվ եթե ժամանա­

կը գիտության, հրապարակախոսության, փիլիսոփայության առաջ դնում 

է նույն հարցերը, ինչ որ գրականության առաջ, ապա վերջինս այդ հար-
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ցերբ լուծում է միայն իրեն հատուկ օրենքներով։ «Առանց բացատրելու, 

ամեն մարդ գիտե ծրագրի նշանակությունը։ Բայց մի վեպի համար ասել 

ծրագիր։ եւս կարծում եմ, պետք չէ հասկանալ մի որևիցէ կանոնադրության 

զանազան հոդվածների և պարագրաֆների թվանշաններով։ Վեպը այդ ձե֊ 

'ՍյԲԸ չունի իր մեջ... վեպի ձևով գրված ծրագիրը բոլորովին ուրիշ կերպա­

րանք ունի։ Նրա մեջ պարագրաֆների տեղ ծառայում է նույնիսկ կյանքը 

իր բազմակողմանի երևույթներով» (10, 77)։ Ժամանակը հասարակական 
մտքի քննությանն է դնում բարոյական ու սոցիալական բնույթի բազմաթիվ 

Հ’արց^ր> մամուլը ասպարեզ է հանում հրապարակախոսական, դիտական, 

'իիլիՍՈ1իայական լուծումներ։ Նույն երևույթները զբաղեցնում են նաև դրա­

կանությանը, սակայն բոլորովին ուրիշ կերպարանքով. «Եվ դրա մեջն է վի­

պասանի առավելությունը, որ նա լրագրի արտահայտած մերկ մտքից սս։եղ­

ծում է կյանքը, մարմին և հոգի տալիս նրան, շոշափելի կերպով ներկայաց­

նում է մեղ» (10, 130)։ Այստեղից արդեն սկ/՚ԳԲ են առնում գրողի երե֊

վակայությունն ու տաղանդի ստեղծագործական ունակությունը, գծելով այն 

սահմանը, որ գոյություն ունի իրականության և նրա գեղարվեստական ար­

տապատկերի միջև։ Հեգնելով նաև ռեալիզմին հարււղ իր ընդդիմախոսի ըմ֊ 

բըռնումը, որն ըստ էության ջնջում է գեղարվեստական իրականության և 

կյանքի միջև եղած ամեն մի պայմանականություն և փաստորեն գրական 

երկը նույնացնում «ֆոտոգրաֆիայի» կամ «պոլիցիական ակտի» հետ, 

Բաֆֆին էական նշանակություն է հատկացնում գրողի ստեղծագործական 

երևակայությանը կյանքի հետազոտության անհրաժեշտությունը գիտակ֊ 

Յելով այն ազատությամբ, որու) ւԼերջինս ընտրում ու հ ամ ս։ կարդո ւմ է փաս֊ 

տերը, հայտնաբերում տիպականը և դնահս։տում ըստ բարոյական հատկա­

նիշի։ «Բայց ես ավելին կասեմ, — շեշտում է Բաֆֆին, — մինչև անդամ իրո­

ղություններն ևս իրանց իսկական կերպարանքով նշանակություն չունեն 

ւէիպասանի համար։ Նա իրավունք ունի հավաքել փաստեր և հավանակա­

նության վրա հիմնվելով, նրանցից ստեղծել մի բոլորովին ուրիշ պատկեր, 

որը թեև իր ձևուԼ եղածների նման չէ, բայց նրանց հատկությունն ու բնա­

վորությունն ունի» (10, 96)։
Իր հոդվածում Բաֆֆին հատուկ քննության է առնում գրողի անհասւա- 

կանության հարցը։ Անդրադառնալով այսպես կոչված «գրականական սե­

փականություն» հասկացությանը, նա դրա իմաստը դուրս է բերում էմպի- 

սիկ~իրավակս։ն ընկալման նեղ ոլորտից և տալիս միանգամայն դիտական 

մեկնաբանություն, հարաբերելու) այն գրոգի ստեղծագործական անհատա­

կանությանը։ «Գրականական սեփականությունը,—բնորոշում է Բ աֆֆին,— 

է ս։յն ինքնուրույն առանձին ձևը, որը մատենագիրները, կամ արհեստագետ­

ները կարողանում են տալ ընդհանուր գաղափարին... Եվ ինչպե ս կարող 

է այլ կերպ լինել։ Մարդկությունը միշտ միևնույնն է։ Նա անվերջ կերպով 

ինքն իրան կրկնում է։ Այստեղ դուք միշտ հանդիպում եք միևնույն կրքե֊ 

րին: միևնույն ծիծաղելի կողմերին, միևնույն մոլորություններին... Այգ 

պատճառով, մեր ժամանակի մատենագիրները կամ արհեստագետները 

անում են այն, ինչ որ արել են նրանց նախորդները,, միայն այն կերս/ա- 

րանափոխություններով, որոնք պայմանավորվում են հասարակական կյան­

քով, լեգվով> բարքուվարքով և այլն» (10, 105)։ Այստեղ դարձյալ վկայա- 

'{"ԺԼ՞՚Լ Բելինսկու ասույթը, Բ աֆֆին հաստատում է, որ «գրականական
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սեփականությունը» ոչ թե գաղափարն է կամ սյուժեն, որ համընդհանուր 

են, այլ այն, թե դրանք հեղինակային ինչ դրոշմ են կրում այս կամ այն 

ԳՐողՒ ստեղծագործության մեջ. «Այանքի մեջ կատարվող այս և այն հա- 

սսւրակական երևույթը ամեն մի գրողի սեփականությունն է, ամեն ոք իրա- 

'["^ք ունի նրանցից օգուտ քաղել և իր ցանկության համեմատ նրանց ձև 

ու կերպարանք տալ: Եվ այդ պատճառով, ազդերի գրականության մեջ չկա 

և լի կտրեչի ցույց տալ կյանքի այս և այն երևույթներից գոնե մեկը, որի 

վրա հազարավոր գրողներ ուշադրություն դարձրած չլինեին և իրանց աշ- 

իւատության նյութ շինած չլինեին: Biujg գրանցիր ամեն մեկը նկարագրում 
ք իր ձևով» (10, 105):

«Պ. Հայկունոլ կրիտիկան և «Կայծերը» հոդվածը հարստացնում է հայ 

քննադատական-տեսական միտքը մի շարք գեղագիտական սկզբունքների 

ԴՐ՚Լտծքով և լուսաբանությամբ: Սակայն նրա ամենաէական արժանիքն այն 

է, որ գրական-պատմական օրինաչափությունների և գեղագիտական կատե­

գորիաների ընդհանուր տեսական սկզբունքները կիրառում է կոնկրետ ազ­

գային դրականության հարցերը լուսաբանելու համար և նույն այդ սկզբունք­

ների ըմբռնումն ընդլայնում է ազգային գրականության և իր իսկ ստեղծա­

գործական փորձի գեղարվեստական առանձնահատկություններով:

3

Սաֆֆոլ քննադատական հայացքների համակարգում առանձնահատուկ 

տեղ են գրավում պատմադեղադիտության հարցերը: Նա մշակել Լ պատ­

մության գեղարվեստական արտացոլման մի ամբողջական տեսություն, որի 

նշանակությունը դիտելի է ոչ միայն հայ քննադատության սլատմության 

ոլորտներում, այլև առհասարակ պրոբլեմի գիտական լուսաբանության ընդ­

հանուր դրվածքում: Այն մեկնակետը, որով Օաֆֆին հիմնավորում է պատ­

մության գեղարվեստական արտացոլման անհրաժեշտությունը, միանգա- 

մայն սպառիչ է ձևակերպում «Կայծեր» վեպի գաղափարական հերոսը. «Սա֊ 

նաստեղծը ստեղծում է ժողովրդի համար իդեալներ, բարձր հանրամարդ­

կային իդեալներ: Եթե ներկայի մեջ չէ գտնում իր իդեալների տվյալները, 

նա մս:նում է պատմության խորքը և ժամանակների հնությունից դուրս է 

կոչում իր ցանկացած հերոսներին և ՛նրանց պատկերները' իրանց վսեմ 

գործերը նկարագիբներով դնում է ներկա սերունդների առջև, որ նրանցից 

օրինակ առնեն և նրանց նման լինեն» (5, 459): Հարցադրումն ինքնին ակ­
նարկում է ոչ միայն պատմության իմացաբանական կողմը, այլև արդիա­

կանության հետ ունեցած նրա կապը: Պատմությունն ըստ Օաֆֆու լոգիկա- 

կան ընթացք է, ուր բոլոր օղակները ներհյուսվում են միմյանց պատճա֊ 

ռակցված թելերով: Արցի իրադարձությունները միանգամից և անկախ չեն 

ծնվում, այլ' զարգացման պրոցեսի ներքին անհրաժեշտությամբ: Այս իմաս­

տով «պատմական անցքերը կրկնվում են մի ազգի կյանքում» (10, 10), 
գծելով «զարմանալի նմանություն պատմական անցյալի և ժամանակակից 

դեպքերի միջև»: Ներկա իրադարձությունները միշտ էլ ստուգվում են անց­

յալի մեջ և հաստատվում անցյալի փորձով: Հետևաբար, պատմությունը ոչ 

միայն անցյալի հայելին է, այլև ներկայի խորհրդատուն: «Պատմությունը 

մի վարդապետարան է, մի դասարան է, որի մեջ ապագա սերունդը կըրթ-
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վում է, զգուշանալով իր նախահարց սխալներից և հետևելով նրանց լավ 

գործերի օրինակին» (10, 376), գրում էր Րաֆֆին, որոշակիորեն ակնարկե­
լով սլատմագեղադիտական իր միտումը, թե ((ես պատմական վեպը պատ- 

մական փաստերի համար չեմ գրում, այլ ինձ գրավող ժամանակակից շարժ­

ման համար» ^Շիրվանզաւյե, ԵԺ, հ. 8, Երևան, 1961, էջ 471)։
Պատմության ճանաչողական արժեքի գիտակցումը, սակայն, լոկ դրույթ 

է’ որՒ նշանակությունն ըմբռնելի է ստեղծագործական մղումներ հարուցե֊ 
լոլ տեսակետից։ Որ պատմությունը ճանար)ում և մեկնաբանվում է գիտու­

թյամբ, հայտնի ճշմարտություն է, բայց որ նա ենթակա է նաև գեղարվես­

տական հետազոտության, ինքնին նորահայտ խնդիր է, որ պարտադրում է 

բազմաթիվ անհայտների լուծում։ Եվ քանի որ գրականությունը մուտք է 

գործում գիտության բնագավառը, ուստի և գեղարվեստի ու գիտության 

միասնությունը դառնում է անխուսափելի։ «Պատմական վեպը, — դրում է 

0 աֆֆին, — մի ժողովրդի պատմական կյանքի նկարագիրն է։ Նա պատկե­

րացնում է նրա բարքը, վարքը, սովորությունները, ս/ատկերացնում է նրա 

մտավոր ու բարոյական հատկությունները, մի խոսքով, ներկայացնում է 

հնադարյան մարդուն յուր բուն նախնական կերպարանքս։), որը ժամանակ­

ների ընթացքում փոխվել և ներկա սերնդի համար մոռացվել էր» (5, 5)։ 
Այս սահմանումը ելնում է պատմությունը դիտական և գեղարվեստական 

միասնության մեջ ներկայացնելու անհրաժեշտությունից։ Եթե «պատմական 

կյանքի նկարագիրը» ենթադրում է դեպքերի, դեմքերի, իրագարձություն- 

ների վավեր ադրսւկան հ ավաստի ո ւթ լո ։ն, ապա ((մարդուն յուր նախնական 

կերպարանքով» ներկայացնելու երանգը պարտադրում է անձն ական֊հոգե֊ 

բանական, ընտանեկան, կենցաղային այնպիսի ոլորտների պատկերում, 

որ ներհատուկ է միայն գեղարվեստի օրենքներին։ Գեղարվեստի այդ օրենք­

ներն ինքնին հուշում են ստեղծագործական որոշակի սկզբունքներ, որոնց 

տեսական լուսաբանությանը Ոաֆֆին անդրադառնամ է «Եմ ընթերցողնե­

րին» («Դավիթ բեկ» վեպի առիթով, 1881), «Թարգմանչփց» (Պլատոն թու֊ 
րո՚1Ւ «Գարաբադի աստղագետը» պատմավեպի հայերեն թարգմանության 

առաջաբանը, 1882), ((Պ. Հայկունու կրիտիկան և ((Գա լծերը» հոգվածներում 

և «Սամվ ել» վեպի «Հառաջաբանում» (1886)։ ((Պատմական վիպասանին,— 

ասում է Ոաֆֆին, — նյութ է մատակարարում ինքը պատմությունը»^ պահ֊ 

պանված հիշատակարաններով, ժամանակագրութ լունն եր ով, վավերագրա­

կան հուշարձաններով։ Սակայն դա նյութի հետազոտության նախնական 

աստիճանն է, որից սկիզբ է առնում ստեղծագործական պրոցեսը, «թանաս֊ 

տեղծր վեր է առնում պատմությունից չոր ու ցամաք կմախքը միայն, նր­

բան վերստեղծում է, հոգի և մարմին է տալիս և. մի առանձին պատկերով 

Ներկայացնում է մեղ։ Այդ Աւատ կերը թեև պատմության նկարս։ դրած պատ֊ 

1{Նբը չէ, բայց մենք տեսնում ենք նրա մեջ պատմությունը հարություն ա֊ 

ռած, կենդանացած և իր ամբոդջական կերպարանքով մեր առաջ կանգնած։ 

Ահա գրա մեջն է պատմական վիպասանի ճարտարությունը» (10, 88—89)։ 
Այստեղ արդեն որոշակիորեն ընդգծվում է գրոգի ստեղծագործական աղա֊ 

տությունը ոչ միայն սյուժեի կառուցման, այլև պատմության մեջ դաղա֊ 

փտրական ճշմարտություններ որոնելու տեսակետից։ «թանա ստեղծը ազատ 

է> — գրում է թաֆֆին, — նա չի պիտի լինի պատմության ստրուկը։ Եթե նա 

ամենայն ճշտությամբ կհետևի պատմությանը, այլևս չի լինի նա ստեղծա-
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գործող, բայը միայն արտագրող։ Բանաստեղծը, արդարև, կարդում է ծա֊ 

մ ան ակագրոլթյուններ, ծանոթանում է պատմության հետ, ստուգում է, հա֊ 

մ եմատությունն եր է անում, բայը տյդ բոլոր ուսումնասիրություններից նսւ 

առնում է այն գծերը միայն, ինչ որ պետք է իր ստեղծագործության հա­

մար, իսկ գլխավոր գործողությունները իր ֆանտազիայի ծնունդն են լինում։ 

Նա մինչև անգամ շատ դեպքերում իրավունք ունի ոչնչացնելու փաստական 

ճշմարտությունը, որովհետև նրան պետք են գաղափարական ճշմարտու­

թյուններ)) (10, 88)։ Հւսրցի նման գրվածքն առաջին հայացքից, կարծես, 

բացառում է ամեն մի պայմանականություն, ստեղծագործական ազատու­

թյան իներցիայի մեջ սուզելով գիտական ճշմարտության հավանականու­

թյունը։ Սակայն Բաֆֆին տրամաբանական շեշտի տակ է առնում հասկացոլ- 

Սւ՚՚^Ը պաւոմության գեղարվեստական արտացոլման առանձնահ ատկու- 

թյոլնն ընդգծելու, տարբերակելու միտումով, և միանգամայն հստակորեն 

սահ մ ան ա գատոււք է բացարձակ երևակայական գեղարվեստական հավանա­

կանությունից։ Այս իմաստով նա մերմում էր պատմութ/ան դյումայական 

մեկնաբանությունը և նախընտրում Վալտեր Սկոտին ո։. Գեորդ էբերսին։ Որ֊ 

պես պատմավեպի դասական օրինակ վկայակոչելով կբերսի «Եգիպտական 

թաղավորի աղջիկը)), ուր «բանաստեղծական ամենաճիշտ գույներս։)» պատ­

կերված է հին Եգիպտոսի «քաղաքական, հասարակական, ընտանեկան,

կրոնական կյանքը իր ընդարձակ և բաւլմատեսակ գործունեության մեջ)), 

նրա պատմական պեյզաժն «իր հրեշավոր պիրամիդներով և սֆինքսներով, 

իր վեհափառ ամաղիոններով և պ ս ։։։ մ մետրիիյն եր ով», Րաֆֆին նկատում 

է, որ նման մի վեպ կարող էր դրել հենց էբերսը, որ «Եգիպտական հնա­

խոսության և եգիպտական պ ատմ ության պրոֆեսոր է», հեղինակ բաւլմա֊

թիվ հնագիտական ու պատմագիտական ուսումնասիրությունների և որի մեջ 

«միացած էին բանաստեղծական տաղանդը և խորին, լուրջ գիտությունը» 

(10, 40 — 41)։ Առկա էր նաև մի այլ հանդամանք։ Որ Վալտեր Սկոտն ու Գև­
որգ էբերսը տվեցին պատմավեպի հիանալի նմուշներ, պայմանավորված 

ԷՐ " Լ միայն նրանց անհատական իմացություններով ու ստեղծագործական 

տաղանդով, այլև այն հսկայական փորձով, որ նրանց տրամադրում էին 

եվրոպական գրականությունը, պատմագիտությունն ու հնագիտությունը։ 

«Հ^ց Ւ՞նչ է տալիս հայ վիպասանին հայոց պատմությունը», հարցադրում 

էր Րաֆֆին, մեկ առ մեկ ի ցույց դնելով տեղեկությունների այն սուղ պա֊

շարը, որ հալոց պատմության մասին հաղորդում են մատենագրությունը, 

հնագիտությունն ու ազգագրությունը. «Դեռևս ոչինչ ուսումնասիրված չէ, 

որ կարողանար լույս ձգել խավարի մեջ թաքնված անցյալի վրա, թե ինչ֊ 

պես էին ւսպրում մեր նախնիքը’ Մեր պատմությունը մի չոր ու ցամաք ժա­

մանակագրական ցանկ է և ավելի ոչինչ... Մենք կուլտուրայի պատմություն 

չունենք։ Մենք չգիտենք՛' ինչ էր ուտում, ինչպես էր հագնվում, ինչ տեսակ 

տան մեջ էր ապրում հայ մարդը, եթե ավել չասեմ, մի հազար տարի առաջ։

Մենք չգիտենք հայոց հին ժողովրգի ընկերական, հասարակական, ընտա­

նեկան. քաղաքա լին կյանքի առանձնահատկությունները, ժողովրդի զանա­

զան դասակարգերի հարաբերության պայմանները միմյանց հետ։ Մեզ 

հայտնի չէ մեր նախնիների բարքը, վարքը, սովորությունները, կրոնական 

պաշտամունքները, ժողովրդական հանդեսները և այլն» (10, 41)’
Գուցե այն, ինչ չի կարելի գտնել պատմության «չոր ու ցամաք տարե֊ 

դրություններում)), հնարավոր է լրացնել գեղարվեստական դրականության
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ընձեռած նյութո՞վ։ Բայց այսւոեղ նույնպես կյանքն իբրև կենդան/) շար­

ժում չաւիազանց սուղ է ներկայացված։ Մեր հ[ւն գրականությունը հարուստ 

է հռետորական ճառընտիրներու/, փիլիսոփայական և աստւ/ածաբանակ ան 

մ եկն ություններ ու/, բայց նա չստեղծեց վեպ կամ դրամա, «մենք չունենք 

ոչ էոբիւթսի և Աոֆոկլեսի ողբերգությունները, և ոչ Հոմերոսի և Վիրդիլիսոի 

դյուցազնական հագներգությունները»։ Բաֆֆու այս անւ/երապահ դիտար­

կումներն, իհարկե, միանդամայն հասկանալի էին հնագիտության ու պատ­

մագիտության ժամանակի մակարդակի տեսակետից։ Խոսքը բնավ սւյն մա­

սին չէ, թե հայոց հին մատենագրությունը առհասարակ ոչինչ չի ավան դել 

անցյալի կենցաղի, բարքերի, ապրելակերպի վերաբերյալ, քանի որ այր/ 

տեսակետից բավական աչաւի հարուստ տեղեկություններ են պահպանում 

հիշատակարանները, վարքագրությունները, զրույցները, ապոկրիֆները և 

այլն։ Իրողությունն այն է, որ հայոց կուլտուրայի պատմությունը համար֊ 

լա չէր ուսումնասիրված, չկա փն մատենադարաններ, թան Լսարաններ, հնա­

գիտական, ազգագրական, պատմագիտական հեսւաւլոտություններ , չէր հա­

մա կա դրված ամբողջ մշակույթն իր բազմազան ժանրերու/։ Ուրեմն հայ գը֊ 

րողը, եթե ձեռնարկում է պատմական վեպ դիելու, ապա ստիպված է ան­

ձամբ կատարելու ամբողջ հետազոտական աշիւատանքը։ Այս դժւ/արությունն 

էր ընդգծում Բաֆֆինւ Եւ/, այնուամ են այնի ։/, նա հայոց հին գրականության 

մեջ գտնում է այն նշմարները, որոնք գաղափար են տալիս «պատմական 

հայի կյանքի մասին»։ Դրանք դերալլանցապ ես ժողովրդական բանահյու­

սության ւ/աւ/եբա գրություններն են հեքիաթները, ւսվանդությունները , ա­

ռասպելներն ոլ երգերը, որոնց մեջ ժողովուրդը արտահայտել է իր բնավո­

րությունը, հ ո դե կան կերտւ/ածքր, սու/որությունն երն ու աշխարհային սլաս։֊ 

կերացումները։ Այս տեսակետից նա բացառիկ նշանակություն է հատկաց­

նում Խորենւսցուն, որն իր «Հայոց պատմության» մեջ «ակնարկելով յուր 

ժամանակի «գողթան, թւ/ելյաց, ցցոց, վիպասանաց» երգերի մասին, հի- 

2^Լով հին զրույցները և աւ/անդությոլնները, տալիս է մեզ մի քանի կտո- 

րիկներ միայն այն թանկադին ժառանգությունից, որոնց ամբողջությունը 

կարոդ էր լույս գցել մեր աղդի խորին ւսռասպելավիպական անցյալի վրա» 

(9, 93)։ Սակայն իմացաբանական արժեք ունեն ոչ միայն հին մատենա֊ 

գրության մեջ գրանցված առա ուզելներն ու զրույցները, այլև բանահյուսա­

կան այն հսկայական հարստությունը, որ թաքնված է ժողովրդի հոգևոր

կենսագրության մեջ։ Բաֆֆին դիպուկ է նկատում, որ ժողու/րդի բանաւ/որ 

խոսքում պահպանված ավանդությունները, սնոտիապաշտությունները, ա֊

ռասպելներր, զրույցները, երդումները, անեծքները, առածները, երգերը,

ծեսերն ու սովորությունները կրում են իրենց «սկզբնական պւսրղոլթյունը» 

և այս իմաստով «դրանք այնպիսի խորին կապ ունեն մեր ամենահին անց­

յալի հետ, որ մասամբ կարող են լրացնել այն թերությունները, ինչ որ նը- 

կատվում են մեր պատմագրության մեջ» (9, 94)։
Բաֆֆու սլատմա դե զա գիտո ւթ յան մեկնակետը պատւեոլթյան նկատմամբ 

ռոմանտիկական կոնցեպցիան է, որը մի կողմից ճանաչում է պատմությունն 

իբբև լոդիկական պրոցես, մյուս կողմից անցյալի մեծությունը հակադրում 

ամեն կարգի ազատություններից զուրկ հւսյկւսկան իրականության ոզրեր֊ 

գական իռացիոնալիղմին։ Պատմաւ/եպի րաֆֆիական տեսությունը պայմա­

նավորված էր հայ դրականության զարգացման օրինաչափությամբ։ թնդ֊
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հանրացնելով առկա գեղարվեստական փորձը, նա միաժամանակ ուղենշում 

է մանրի զարգացման հեռանկարները։ Կարևոր է նշել, որ թե հայ պատմա֊ 

'էեպը ե թե նրա տեսությունը առաջադրում էին հայոց պատմության այն֊ 

սւՒսի մեկնաբանությունն եր, որոնք միանգամայն նորույթ էին ժամանակի 

պատմագիտության համար։ Պատմավեպի րաֆֆիական տեսության մի շարք 

ԴՐոլյթեեր այսօր էլ պահպանում են իրենց գիտական նշանակությունը։

4

Գեղարվեստական զարգացման տասնամյակների ընթացքը արդեն մի 

պատմություն էր ուրվագծել ձևավորելով որոշակի ուղղություններ, ոճեր, 

օրինաչափություններ։ Պատմական հայացքն աստիճանաբար մուտք էր զոր֊ 

ժում քննադատության արծարծումն երի ո լորտը, գիտական համակարգի տաէ 

դնելով նոր շրջանի դրականության գլխավոր միտումները։ Հայ գրականու­

թյան և հասարակական մտքի նորագույն շրջանի սկիզբը Օաֆֆին ըստ էու­

թյան վերագրում է 50֊ական թվականներին։ Նախորդ տասնամյակները 

սոսկ զարթոնքի տարիներ էին, երբ գործում էին առանձին անհատներր, 

րայց ոչ որոշակի ուղղության մեջ համախմբված մտավորական միություն­

ներ ու մամուլի օրգաններ։ «Հայ երիտասարդությունը» (1878) հրապարա­
կախոսական աշխատության մեջ նա մտավոր կյանքի զարգացման պատ- 

մությունը պատկերացնում է հենց նույն դիտակետից. «Եթե ընդունենք այն 

ընդհանուր պայմանը, — դրում է Օաֆֆին, — թե յուրաքանչյուր 25 տարուց 
հետո ամեն մի երկրի երիտասարդությունը փոխվում է, այն ժամանակ 58 
և 72 թվականները խորհրդավոր նշանակություն կունենան մեղ համար։ Եր­

կու որոշ ժամանակամիջոցներ ներկայացնում են, երկու որոշ երիտասարդու­

թյուն, մեկը իդեալական, մյուսը' ռեալական։ Առաջինը ծնունդ էր «Հյուսի- 

սափայլի», իսկ երկրորդը ծնունդ է «Մշակի»... «Հյուսիսափայլի» ժամա­

նակ հայտնվեցան բանաստեղծներ) իսկ «Մշակի» ժամանակ պուբւիցիստ- 

ներ» (9, 450)։ Ժառանգորդական ալս հաջորդափոխությունը, սակայն, չի 

ենթադրում հասարակական մտքի զարգացման միագիծ ընթացք։ Օաֆֆին 

տարբերակում է նաև «մեղվական» և «ւիորձական» ուղղությունները, ու­

րույն գեր հատկացնելով նրանց ազգային գազափարաբանության ընդհա­

նուր համակարգում, այստեղ իսկ իր բնութագրումները գունավորելով որո­

շակի միտումնավորությամբ։ Պատկերը նրան այնպես է ներկայանում, որ­

պես թե «Հ լուսիսափայլից» հետո «Մեղուն» և նրան հարող «Հայկական աշ­

խարհ» և «Արարատ» պարբերականները որևէ էական տեղաշարժ չգծեցին 

հասարակական մտքի առաջընթացում, քանի որ «մաշված ու ջարդված սայ­

լակը, որին ճռնչալով քարշ էր տալիս մի ուշաթափ ձի», այլևս չէր կարոդ 

որևէ «նոր բան արդյունաբերել»։ Ակնկալություններն ապարդյուն անցան 

նաև «Փորձի» վերաբերյալ, որն իր հերթին ասպարեզ տվեց «թարգմանիչ­

ներին, կոմպիլյատորներին, արխեոլոգն երին, մաշված թեմաները նորից

ծամծմող վիպասաններին, ավերակների արձանագրություններ արտագրող 

և գերեզման ատն երի մեջ թափառող, բայց կենդանի մարդիկ չտեսնող ճա­

նապարհորդներին», հազիվ միայն նշմարելով ինքնուրույն և «կենդանի 

նյութերի մասին գրողներին»։ Միանգամայն ակներև է «մշակական» պոզի­

տիվիզմի դիրքորոշումը կուլտուր֊պատմական հայեցության հանդեպ։ Եվ
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այսուհանդերձ, հայ հասարակական 

ղուի» և «փորձի» ուղղություններում, 

և ընդունում է, որ անկախ իրենց 

նրանց «դիտավորությունն իսկապես

միտքը տեղագրելով «Մշակի», «Մե֊ 

Բաֆֆին ձգտում է օբյեկտիվ լինել 

դավան ած տարբեր ուղղությունների, 

միևնույնն է», գործում են հանուն աղ֊

գի առաջադիմության, «և այդ իսկ պատճառով հարգելի են» (9, 451—452)։ 
Այս վերապահությամբ հանդերձ, նա երեք ուղղություններից առավել ճըշ֊ 

մարտացին համարում էր «Մշակի», «անձնաքնն ական» «մտրակողական» 

ուղղությունը։ «Պուբլիցիստիկան և բելետրիստիկան, — նկատում է Բաֆ­

ֆին։— ձեռք ձեռքի տված էին ընթանում։ Վիպասանը նկարում էր պատկեր֊ 

ներ ժողովրդի կյանքից, ցույց տալով նրա տգեղ այլանդակությունները։ 

Տնտեսագետը հարվածում էր անխիղճ վաշխառուի և հարստահարիչ կապի­

տալիստի հարաբերությունները մշակ դասի հետ։ Մորալիստը խորտակում 

էք այն Ան նախապաշարմունքները, որ ծանրացած էին ամբոխի հոգու վրա 

և մա տուգանում էր բարոյական նոր սնունդ։ Առողջ խոսքը բխում էր կեն­

դանի աղբյուրից և տարածում էր դես/ի ամեն կողմ նոր մտքեր։ Կրիտիկա­

կան ոգին գործում էր իր անխնա անգթությամբ» (9, 449)։ Ընդհանուր այս 
բնութագրության մեջ առկա է նաև դրական-պաամական հայեցակետը։ «Վի­

պագրությունը ռուսահայերի մեջ» (1888) հոդվածում Բաֆֆին ըստ այդ հա­
յեցակետի էլ ուրվագծում է ժանրի զարգացման ուղին։ «Պետք է մի առան­

ձին բախտ կամ հանգամանքների պատահական դիպված համարել, — դի­

տում է նա, — որ մեզանում վիպագրության առաջին հիմնաքարը դրեց մի 

ճշմարիա վարպետ, մի լավ պատրաստված մարդ, որ ինքը գյուղացի լինե­

լով, սկսեց գյուղից։ Եվ այսպես մեզանում դեռ քառասունական թվական­

ներում, բոլորովին անգիտակցաբար ստեղծվԼցավ այն, որ կոչվում է ժո­

ղովրդական գրականություն, և որը այժմ միայն սկսվել է ուրիշների մոտ 

կատարվել գիտակցաբար» (10, 152)։ Սա էական դիտարկում է, և «անգի­

տակցաբար» արտահայտությունը տվյալ դեպքում այն իմաստն ունի, թե 

«ժողովրդային դրականությունը» գեղարվեստական զարգացման բարձր աս- 

աիճանին յուրահատուկ որակ է, որ ենթադրում է պատմական որոշակի փորձ 

և տեսական հիմնավորում ,որպիսին գոյություն չուներ 40-ական թվական­
ների հայ գրականության մեջ։ Սակայն, ըստ Բաֆֆու, Աբովյանից հետո 

արևելահայ վիպագրությունը այլ ընթացք ունեցավ, համենայնդեպս հիմ­

նադրի «ստեղծած շկոլայի» հետևորդները չկարողացան պահպանել «Վերք 

Հայաստանիի» բովանդակության համապարփակությունը և վիպագրությու­

նը տեղայնացրին «գեղջկական կյանքի նեղ, սահմանափակ շրջանակի մեջ»։ 

Նրանց պատկերացմամբ «հայկական վեպ նշանակում էր այն, ինչ որ մի­

միայն հային է վերաբերում», առանց նկատելու նրա շփումները այլազգի 

և դրացի ժողովոլրդների հետ։ Գյուղական իրականությունը նրանց վիպա­

կան սյուժեներում ամբողջանում էր միևնույն սխեմատիկ պատկերներով, 

ուր գործում են տերտերը, տանուտերը կամ վաշխառուն։ «Դրանց համար 

հ այի անցյալ, հայի պատմության չկար։ «Դրանց համար չկար և հայի ա­

պագա։ Դրանք ծանոթ էին այն գյուղի հետ միայն, որի մեջ ծնված էին, և 

որի սահմաններից դուրս մի այլ կյանք չէին ճանաչում։ Դրանց աշխար­

հայեցողության թոփչԲԸ 1’Բա^9 Գ1ո,ղՒ հորիզոնից ավելի հեռու չէր անց­

նում» (10, 153)։ «Հյուսիսափայլն» իր հերթին առավելապես նպաստեց 

«քնարերգական բանաստեղծության» զարգացմանը, բայց էական դեր չր­

իւ աղաց վիպագրության ասպարեզում, որովհետև «հայոց կյանքից անջատ- 
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ված էրա Եր էջերում նա տեղ տվեց միայն «մի քանի մուրացկան գրողնե­

րի», որոնք «փոխանակ ընդհանուր տիպարներ երևան հանելու», «մասնա- 

վոր կերպարանք տվեցին վիպագրությանը», նկարագրելով «զանազան ան­

ձանց անձնական կամ ընտանեկան կյանքը» և ըստ այդմ «անբարոյակա­

նացրին վիպագրությունը և նրան բոլորովին անպատկառ պարսավագրու­

թյան ձև տվին» (10, 154)։
Եր բնութագրումները Բաֆֆին չի կենտրոնացնում գրողների անուննե­

րի հիշատակությամբ, կամ առանձին գեղարվեստական երկերի վերլուծու­

թյամբ, ակնարկ անելով, թե ինքը արդեն ձեռնարկել է «կազմել հայ վի- 

պադրության պատմությունը սկսյալ Աբովյանից մինչև մեր ժամանակնե­

րը», ուր յուրաքանչյուր դրող կներկայանա «յուր վաստակների» գնահա­

տությամբ։ Բայց միանգամայն որոշ է, որ «Հյո լսի ս ա փ այլի» և «ԱբուԼյտնի 

շկոլայի» վիպագիրների տակ նա նկատի ուներ Միքայել Նալբանդյանին, 

Գաբրիել Տեր-Հովհանն ի սյւսնին, Պերճ Պռոշյանին և Ղ,աղարոս Աղա յանին։ 

Ի հակադրություն վիպագրական այս դպրոցի, Բ աֆֆին ընդգծում է «Մշա­

կի» դերը հայ վեպի զարգացման գործում։ «Մշակի» ուղղությունը, — գրում 

է նա,—խիստ բարերար ազդեցություն ունեցավ և վիպագրության վրա։ Նրա 

օրերում վիպագրությունը ավելի լայն շրջանակի մեջ դրեց յուր պատկեր­

ները։ Նա դուրս եկավ Աբովյանի շկոլայի գեղջկական նեղ շրջանից և սկսեց 

հետազոտել ժողովրդի կյանքի ամեն կողմերը։ Նա ավելի խոր թափանցեց 

զանազան դասակարգերի բոլոր ծալքերի և բոլոր խավերի մեջ և երևան հա­

նեց նոր տիպարներ, նոր երևույթներ։ •Քննադատական ոգին միացավ ար­

հեստի գեղեցկության հետ և վիպագրությունը ավելի ռեալական հողի վրա 

ԴԵ^Նցավ» (10, 155)։ Ենքնին հասկանալի է, որ «ռեալական» բնութագրու֊ 

մըն այստեղ գեղարվեստական մեթոդի իմաստ չի արտահայտում և ակ­

նարկում է լոկ գրականության մեջ հասարակական կյանքի իրական, հուզող 

խնդիրների ներթափանցման հանգամանքը։ Շեշտելով իրողությունը, ԲաՖ֊ 

ֆին այնուհետև անդրադառնում է իր ստեղծագործությանը, առանձնացնե­

լով մի քանի բնորոշ գծեր, որոնք նորություն են բերում հայ արձակի պատ֊ 

մութ յան մեջ։ Ենչո վ է արդարացվում ինքնաբնութագրման այս փորձը և., 

առհասարակ, ինչո լ Բ աֆֆին անհրաժեշտ համարեց պատմա-քննական հա֊ 

յաՑքի աակ առնել արևելահայ վեպի ուղին և կտրուկ ու հակադիր միտում 

ցուցաբերեց վիպագրության մի որոշ ուղղության վերաբերյալ։ «Ենքնա- 

պաշտպանության» անձնական շարժառիթն անշուշտ մի որոշ դեր ուներ, մի 

բան, որ խոստովանում էր նաև անվանի վիպասանը, նույնիսկ մի ներքին 

դառնոլթյամբ կշտամբելով ժամանակակիցների «մոռացկոտությունը», որ 

անտարբերության է մատնել երբեմնի գրական կուռքերին, ասպարեզը հանձ֊ 

նելով «նեխած ճահիճների մեջ սնանվող զզվելի զեռուն երի» չարախոսու­

թյանը։ Բայց շարժառիթների անձնական այս թաղանթի տակ գործում էր 

գրական-պատմական պրոցեսի վերագնահատության մի սկզբունքային մի­

տում, որը չափազանց կարևոր է ժամանակի շարժման ներքին օրինաչա­

փությունը լուսաբանելու տեսակետից։ Խնդիրն այն է, որ 80֊ական թվա­
կանների կեսերին հայ հասարակական զարգացումը թևակոխում է մի նոր 

շրջան, որոշակի բեկում նշանավորելով ազգային գազափարաբանությունը 

Ներկայացնող հայացքների ու ըմբռնումն երի ընդհանուր համակարգում։ 

Առկա հասարակական հոսանքները պատմական հայացքի տակ են առնում

323



անցած ճանապարհի փորձը և յուրովի գնահատում իրենց դերը ազգի սո­

ցիալական, քաղաքական ու հոգևոր զարգացման հետևանքների մեջ։ Ո՞վ Հր 

ՒՐաՀա3Ւ ^ ոլԼ ոձ հարցադրումը որոշակի միտումնավորություն էր հաղոր­

դում հասարակական տարբեր հոսանքների պատմական գնահատությանը, 

ասպարեզ տալով սեփական ուղու ճշմարտացիության, ուստի և հակադիր 

հոսանքի քննադատության բացահայտ միտումներին։ Այս պարագաներում 

է, որ Օաֆֆին անդրադառնում է «մշակական» ուղղության պատմական դե­

րի գնահատությանը, իհարկե, չխուսափելով մյուս հասարակական հոսանք֊ 

ների գրական և հրապարակախոսական գործունեության վերաբերյալ քննա­

դատական կրքոտությունից։ Այս իրողությունը տարօրինակ ձևով արտա­

հայտվեց ժամանակի դեղագիտական ըմբռնումների մեջ, դրական նոր սե- 

33^ դի մանիֆեստները գունավորելով նա ի։ որդ շրջանի գրականության ա­

վանդական սկզբունքները վերանա յելու մտայնությամբ։ են չ էլ լինի, Րաֆ- 

ֆու ստեղծագործության քննադատությունը իր մեջ կրում էր դեպի ռեալիզմ 

գիմ որոշված դրական շարժման ռեակցիան արդեն մայրամուտ ապրող ռո­

մանտիզմի հանդեպ նրա խոշոր գեղագետին աննկատելիորեն տրամադրե­

լով ռեալիստական թևի վիպագրության գեղարվեստական արժեքայնության 

բացասմանը։ Ուշագրավ է, որ հո դե բանական նույն դրաման ժամանակին վեր­

ապրեց նաև հայկական ռոմանտիզմի մյուս ականավոր դեմքը' Ս՛ափս։ յել Պատ֊ 

կանյանը։ «Մոսկվայի ուսանողաց հրապարակական անգութ բողոքն իմ դեմ,— 

մի նամակում գրում է նա, — պարզ ցույց տվել ենք, որ իմ գերը արդեն վեր­

ջացած է. երիտասարդությունը բնազդաբար ինձ հարկադրեց գրիչս վայր 

դնելու, իբր կամենալով ասել, թե «դու արդեն ոչինչ նոր և փրկարար ասե­

լիք չունիս առ մեր ազգը» ^Ռ. Պատկանման, Եժ, հ. 8, 1974, էջ 176)։ Սուբ­
յեկտիվ որևէ նկատառում չէր կարող կանխել դրականության «պատմա­

կան շկոլաների» հաջորդափոխության շրջանին յուրահատուկ այս հակա­

սությունը։ Եվ Շիրվան ղադեն միանգամայն իրավացի էր բացատրում իրո­

ղությունը, դիտելով, որ ինչքան էլ հայ ռեալիստական վիպագրության վե­

րաբերյալ Սաֆֆ>ու ժխտական ասույթները «րոպեական վրդովմունքի ար­

գասիք» են թվում, այնուամենայնիվ էապես ելնում էին նրա դեղագիտական 

համոզմունքից։ «Ժամանակները փոխվել էին, — մեկնաբանում է Շիրվան֊ 

ղադեն, — դրականության պահանջները նույնպես. ամբողջ ընթերցող աշ­

խարհը սրտի բաբախումով դիտում էր այն գրականական շարժումը, որ 

սկսվել էր ռոմանտիզմի վերջնական անկումից հետո, իսկ այստեղ մի կի- 

սակիրթ հասարակության մեջ, կար մի վիպասան, որ դեռ հափշտակվում 

էր մի մարող աստղի (Հյուդոյի — Ս. 1).^ վերջին փայլով։ նա համողված էր, 
որ աստղը դեռ շատ երկար ժամանակ պետք է յուր լույսով նսեմացն  ի ա֊ 

մենին, որ ռոմանտիզմը վիպագրության իշխող ուղղությունն է» ^Շ^ոլան֊ 

զսպե, ԵԺ, հ. 8, էջ 490)։
Ստեղծագործական իր մեթոգր Սաֆֆին ճանաչում էր տեսականորեն 

միանգամայն գիտակցված։ Գրողի կերպարը նա պատկերացնում էր ռոման­

տիկական հանճարի կեցվածքով' իրակ ան ութ յունից բարձր կանգնած մի 

անհատականություն, որ աստվածային շնորհ ունի և կոչված է ապագայի 

պատգամախոսը լինելու.

Յոդ էույր ամրոխր ծաղրե քեզ, պոետ, 

Յե երազամոլ քո հոգվո դե որք
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Դաբուս իրական պահանջմւսնցը հետ' 

էլ չէ համաձայն, դուր է քո շնորհք։

եվ խաժամուժի պետք չէ քեզ գովեստ, 

Թող ասեն' մարդու կյանքը գործնական 

Պահանջում է հար, ապրուստ և արհեստ. 

Եվ ՈՆ սնոտիք բանաստեղծական։

Դու, մուզաների որդի սիրելի. 

Անվեհեր սրտով հնչեցուր քնար, 

* եվ քո ոգելից, վերին ազդմամբ լի

Մինչև հավիտյան ^Ը“իրե աշխարհ։

Թող արհեստասեր շոր փիլիսոփան 

Հարողն կյանքի մարմնավոր հոդված, 

^ա13 ԴՈԿ հոգեկան խորհրդոց թարգման, 

Հո սուրբ շրթունքով խոսում է աստված...

Իդեալի և իրականության խզումը ստեղծում է հակասություն ռոման­

տիկական անհատի և հասարակության միջև, և նա իր բարձունքից հեգնում 

է աշխարհը, մարտահրավեր նետում երկրային կյանքի տափակ ինքնագո­

հությանն ու ճղճիմ նյութապաշտությանը։ «Տարակույս չկա, — գրում է Ի ափ֊ 

ֆին, — որ բանաստեղծը 1ւ հասարակությունը պետք է գտնվեն միմյանց հես։ 

թշնամական հարաբերությունների մեջ։ Այդ թշնամությունը ավելի սաստ­

կանում է տյն դեպքում, երբ բանաստեղծը չի շողոքորթում հասարակու­

թյան անբարոյական բնազդումներին, հարվածում է նրա մոլորություննե­

րը, խորտակում, ոչնչացնում է նրա նախապաշարմունքները...» (10, 81)։ 
Հաստատելով, որ իր ստեղծագործությունները «այդ բնավորությունն ու­

նեն», Ի ափիին բանաստեղծի և հասարակության «թշնամւսնքը» ըմբռնում 

էր իռացիոնալ իրականության հանդեպ նրա վերաբերմունքի, բայց ոչ եր­

բեք կլանքից հեռանալու և վերացական անուրջների մեջ ապաստան որոնե­

լու ինքնաբավության իմաստով, ըստ այդմ հեգնելով այն էմպիրիկ քննա­

դատներին, որոնք ռոմանտիզմը օտարում են ճշմարիտ գեղարվեստի ոլորտ֊ 

ներից։ «Եթե ես լռեմ, — ասում է նա, — երևի բոլոր ռոմանտիկները, սկսյալ 

Ժան֊Ժակ Ռոմսոյից մինչև Վիկտոր Հյուդոն, կբողոքեն, եթե լսեն որ պ. Հայ֊ 

կունին այսպիսի կարծիք ունի նրանց, մասին» (10, 72)։
Անդրադառնալով ստեղծագործական իր մեթոդի պատմական հետագը- 

ծին, Իա քիփին ուշագրավ դիտարկումներ է անում XIX դարի հայ գրակա­
նության տիպաբանական առանձնահատկությունների վերաբերյալ։ Ամենից 

առաջ նա ելնում է գեղարվեստական մեթոդների տարբերակման փաստից, 

զուգահեռ ընթացքի մեջ դիտելով ռեալիզմի և ռոմանտիզմի գրական փոր­

ձը։ Իրենց ծագումնաբանությամբ այղ ուղղություններն ոկիզբ են առնում 

Աբովյանի «Վերք Հա յաստանիից», որը հայ ժողովրդի հոգևոր ուժի «հրաբ­

խային զորության առաջին ժայթքումն էր», Ապա տեղի են ունենում հրաբ­

խային ա լլ ժայթքու մներ, արտաբերելով գրական նոր երևույթներ, որոնք, 

ճիշտ է, կրում են առաջին ժայթքման «միևնույն բնավորությունը», այնու­

ամենայնիվ «իրենց արտաքին կերպարանքով ամենևին նման չեն միմյանց, 

Մեկը մեծ է, մյուսը փոքր է, մեկը բարձր է, մյուսը ցածր է, յուրաքանչյու­

րը առանձին անուն է կրում և յուրաքանչյուրի մեջ կան զանազան տեսակի 

հանքային մարմիններ, յուրաքանչյուրի զանգվածը առանձին րաղադրու֊
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թյուն ունի» (10, 124 —125)։ «Միևնույն բնավորություն» արտահայտությու­
նը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ ազգային գրականության տիպաբանական ընդհան­

րության գիտակցում, որն ինքնին օբյեկտիվ պատճառականություն ունի, 

քանի որ «եթե վեպը կյանքի ու նրա երևույթների նկարագիր է, եթե վե­

պը մ I' արտահայտություն է ժողովրդի մտավոր և հո դեկան տրամադրու­

թյան, շատ բնական է, որ միևնույն ժամանակներում լույս տեսած զանա­

զան վեպեր կարող են բավական նման լինել միմյանց, եթե ոչ իրանց բո­

վանդակությամբ և տիպերով, բայց դոնե իրանց ո դու ընդհանուր ներշնչու­

թյամբ, իրանց գաղափարներով» (10, 124),
Շիրվանզադեն, իհարկե, ակնհայտորեն չափազանցում էր, թե Օաֆֆիճ 

«ծանոթ չէր գրականության պատմությանը», և ճանաչում էր առանձին գը- 

րողների և այն էլ «շկոլայից անկախ», որպես թե դրական դպրոցների ու 

ուղղությունների դեղագիտական չափանիշների իմացությունը նրա համար 

անքննելի իրողություն է' Օաֆֆու քննադատական հայացքները, վկայակո­

չումները, տեսական ընդհանրացումները ի հայտ են բերում ոչ միայն հա­

մաշխարհային գրականության պատշաճ իմացություն, այլև գեղարվեստա­

կան մեթոդների որոշակի ըմբռնում, Հենց դիտական մոտեցմամբ էլ նա 

կեսդարյա հայ վիպագրությունը ստորաբաժանում է ռեալիստական և ռո­

մանտիկական դպրոցների, ճանաչելով յուրաքանչյուրի տիպաբանական ինք­

նությունը։ թստ այդ ստորաբաժանման Աբովյանը, Ծերենցը և Օաֆֆին 

ներկայացնում են հայ վեպի ռոմանտիկական թևը, իսկ Աղայանը, Պռոշ­

յանը և Սարդսենցը՝ ռեալիստական, Ուշադրավ է, որ Պռոշյանին և Աղա- 

յանին «Աբովյանի շկոլայի» գրողներ համարելով հանդերձ, Րաֆֆին գե­

ղարվեստական մեթոդների պատմական հետագծի վրա անջատում է նրանց 

հիմնադրի հետ ունեցած ժառանգորդությունից և հատկացնում այլ ուղղու­

թյան, հավաստելով, թե «Աբովյանի, Ծերենցի և թաֆֆիի... վեպերը իբրև 

ժամանակի մտածողությունների և զգացմունքն երի արտահայտություն, ի֊ 

րանց հիմնական գաղափարներով բավական նման են միմյանց», իսկ ինչ 

վերաբերում է Աղա յանին, Պ ռոշյանին և V արդսենցին, ապա դրանց «վե- 

“1^00 Ժն կարող վիպասանության այգ տեսակի մեջ դասավորվել, որովհե­
տև նրանք բոլորովին այլ տենգենցիայով դրված են» (10, 124)։

Իաֆֆին հատուկ ուշադրություն է հատկացնում հայկական ռոմանտիզ­

մի պատմական տևողության հարցին, գրական երևույթների, ուղղություն­

ների տիպաբանական քննությունը լրացնելով կոնկրետ-պ ատ մական հիմ­

քերի բացատրությամբ։ Գրական դպրոցների հաջորդափոխությունն, իհար­

կե, պարտադրված է գեղարվեստական զարգացման անխուսափելի անհրա­

ժեշտությամբ, բայց որ «Վերք Հայաստանիից» մինչև «Կայծերը» ընկած է 

աՎ^1Ւ քան Լոբս տասնամյակների մի ժամանակաշրջան, պետք է վերա­

գրել «ոչ թե այն պատճառին... թե մեր վիպասանները ուրիշ նյութ չունեն 

իրանց ֆանտազիային բավականություն տալու և միշտ կրկնում են միև­

նույն մտքերն ու գաղափարները, — այլ պետք է մտածենք, որ ժողովրդի պա­

հանջը դեռ լրացած չէ»։ «Այգ կետից նայելով, — մեկնաբանում է Օաֆֆին,— 

թե այժմ և թե քսան, հիսուն տարիներից հետո, եթե մի կրիտիկոս հանձն 

կառնե քննել «Կայծերը» կամ Օաֆֆիի մյուս վեպերը, նա միշտ սխալանք­

ների մեջ կընկներ, եթե ի նկատի չէր առնի ժամանակի պատմությունը և 

այն բոլոր հանգամանքներն ու շարժառիթները, որ պատճառ եղան այդ վե­

պի ստեղծվելուն» (10, 125), 
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Իր քննադատական գործունեությամբ Իաֆֆին ընդհանրացրեց ժամա­

նակի գրականության գեղարվեստական փորձը և այդ փորձից հանեց մի 

ջարք տեսական և պատմական օրինաչափություններ, որոնք կարևոր արժեք 

են ներկայացնում XIX դարի հայ գրականության գեղագիտական իմացու­
թյան տեսակետից։

ԳԼՈՒԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ

ՂԱԶԱՐՈՍ ԱՂԱՅԱՆԸ գրական քննադատ

Հովհաննես P'nւմшնյшնը մի առիթով Աղայանի մասին գրել է. «Նա նը֊ 

ման չէ մեր գրողներից ոչ մեկին։ Նա ամեն ճյուղի մեջ ցույց է տվել ինք­

նուրույն ճաշակ և երբեք չի եղել երկրորդը»։ Սա ոչ միայն հարգանքի տուրք 

է, որ տալիս է մեծ բանաստեղծը իր ավագ գրչակցին ու բարեկամին, այլև 

ճշգրիտ գնահատական, որ բանալի կարող է լինել հասկանալու համար նրա 

գրական֊հասարակական գործունեության նշանակությունը XIX դարի երկ­

րորդ կեսի հայ մշակույթի պատմության մեջ։

Աղայանը ոչ միայն գրող էր, այլև գրական ու հասարակական գործիչ։ 

Իր քննադատական ու հրապարակախոսական հոդվածներում նա արձագան­

քել է ժամանակի հասարակական միտքն զբաղեցնող գաղափարական ան- 

ցուդարձերին, նպաստել ազգային դրականության առաջընթաց շարժմանը։ 

Տասնամյակներ շարունակ ուղեկցելով հասարակական մտքի և դրականության 

զարգացման ընթացքին, նա իր հոդվածներում ու հուշապատումներում գը- 

րանցել է եղելություններ, որոնք բացառիկ արժեք են ներկայացնում XIX 
դարի հայ մշակույթի պատմության իմացության տեսակետից։ Այս իմաս­

տով հատկապես ուշադրավ է «Իմ կյանքի գլխավոր դեպքերը» հուշապա- 

տումը, որը փաստական հարուստ նյութ է պարունակում 50 — 70-ական թը֊ 
վականների հայ դպրոցների, մանկավարժության, մամուլի ու մշակույթի 

գործիչն երի վերաբերյալ։

Մոսկովյան և պետ երբուրգյան տարիները (1862—1867) Աղայանն ան­
վանել է իր «մտավոր հասունացման ոսկեդարը»։ Ռուս գրականության գե­

ղարվեստական փորձի և Սելինսկոլ, Չերնիշևսկու, Դոբրոլյուբովի, Պիսարևի 

գեղագիտական դրույթների ազդեցությամբ էլ ձևավորվել են Աղայանի դրա֊ 

կան ֊քննա դա տա կան ըմբռնումն երխ ։

1
Աղայանի համոզմամբ գրական քննադատությունը ինչ֊որ կախյալ բնա­

գավառ չէ, այլ մտավոր գործունեության մի ինքնուրույն ոլորտ, որ կարե- 

վորագույն նշանակություն ունի ոչ միայն գրականության զարգացման հա­

մար, այլև հասարակության կյանքում ընդհանրապես։ «Խորհրդածություն 

■/Մուրճ» ամսադրի ընթերցումից հետո» հոդվածում (1889) Աղայանը սո՛ր 

քննադատության է ենթարկում ամսագրի «Գրախոսության» բաժինը այն 

բանի համար, որ հետևողական ու բանիմաց քննադատության փոխարեն

' Աղայանից կատարված մեջբերումների աղբյուրը նշվում է բնագրում, ըստ' Գ,. Աղա- 

յան, երկերի ժողովածու, հ. 1—4, երևան, 1962—1963։
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«վայրիվերո և կցկտուր» խո սրեր Լ հրամցնում միայն նորատիպ գրքերի 

մասին։ «Գրականությունն առանց կրիտիկայի միևնույն է, թե ուսումնա­

րանն առանց վերատեսչի», — պատկերավոր նկատում է նա և ավելացնում. 

«Կրիտիկայի չլինելը տկարության և հիվանդության նշան է. այդ հիվան­

դությունը կարող է բուժել միայն իր գործին հմուտ, անկախ և ինքնուրույն 

քննադատող կրիտիկոսը» (3, 184—185)։ Աղայանը քննադատության առջև 
Ւ՚նհիր է դնում «անխնա անդամատել» մեր դրականությունը, մաքրել այն 

«ֆելիստերներից, շանտաժներից, ցեցերից, գրագողներից և բանագողնե­

րից, գրական չարչիներից, սրբավաճառներից»։ Այս բարձր առաքելությունը 

կատարելու համար, ինչպես համողված Լ Աղայանը, քննադատությունը 

պետք է վեր կանգնած լինի մասնավոր ու մանր հարցերից, լայն հայացքով 

պետք է դիտի գրականությունը, ։ղետք է ավելի հեռուն տեսնի, քան շարքա­

յին ընթերցողը։ Պետրոս Ա։լամյանի «Համլետ» ողբերգության աղբյուրն ու 

քննադատությունները» գրքին նվիրված հոդվածում (1887) Աղայանը, հի֊ 

2^ԼՈ'Լ C^JnPեի նշանավոր միտքը, թե՝ «Ով որ ուղում է բանաստեղծին հաս­

կանալ, պետք է մտնի նրա աշխարհը», այնուհետև ավելացնում է. «Բա­

նաստեղծին հասկանալ աւլեց ողը /Ո՛քը րանա ստեղծ պետք է չինի։ Այգ՜ 

պե՞ս է արդյոք։ Եթե այդպես չէ, լաւ/ է, որ այդպես լինի, որսլեսղի ամեն 

ոք գլխապատառ, կոշիկները հագին չհանդգնի Օեքսպիրի աստվածային 

աշխարհը մտնել» (նույն տեղում, էջ 126)։ Աղայանի քննադատական 

ելույթներում գրական երևույթն երի արժեքաւ/որման հիմնական ելակետը 

ռեալիղմն է։ Այ» տեսակետից բնորոշ է նրա լավագույն քննա դա տա ֊ 

կան հոդւէածներից մեկը' «/՛մ ստացած տպավորությունները պ. Ոաֆֆու 

«կայծերի» երկրորդ հատորից» (1887)։
Այդ հոդւ/ածն ըստ էության երկու տարբեր դրական ուղղությունն երի, 

ստեղծագործական տարբեր մեթոդների ւէեճ է, ուր միշտ չէ, որ քննադատն 

ավելի իրավացի է, քան քննադատվողը և հենց այս իմաստով է հասկանա­

լի դառնում Աղայանի պնդումը, թե ինքը ձդտում է տալ Ոաֆֆու նշանաւէոր 

ստեղծագործության օբյեկտիվ գնահատականը և ըստ էության իբոք որ 

ճիշտ է բնութագրում նրա ընդհանուր դրական արժեքը։ «Երբ մի գիրք,— 

դրուլէ է Աղայանը, — կարդացուլի հետաքրքրությունը շարժում է և հետզհե֊ 

ւոե առաջ է տանու մ, առաջ է մլլում, այգ գրավչությունը գրքի արժանավորու֊ 

թյուններից մեկն է և պաւււիվ է բերում դրուլի թեթև, սահուն և աշխույժ գրչին։ 

Այս տեսակ գրքերից Ժուլո/Լուրդը կարողէ ընթերցասիրություն ստանալ, ւէարժ 

կարդալ սովորել, իսկ նորահաս դրուլները' թեթև դրելու ձև ու ուժ։ կմնա որ այս 

սահուն ոճս։/ դրւ/ածի նյութն էլ լինի բարոյա կրթա կան, զարգացուցի չ, դյու­

րամարս և սննդարար, մի կարևոր և ամեն մարդու համար անհրաժեշտ գի­

տենալու բան։ «կայծերն» ունի և այս երկրորդ արժանաւ/որությունը, վասն 

զի նրա բովանդակությունն ու. ըստ մեծի մասին հայրենիքի կենդանագրու­

թյունը, որ այնքան գեղեցիկ ու քնքուշ ներկերով է նկարւէած։ Ընթերցողը 

կարծես աչքու/ը տեսնում է յուր Հայրենիքի զմայլելի վայրերը և հիւսն ում, 

սքանչանում, հետևապես նաև սիրում և այցելելու միտք ու բաղձանք հւլսւ- 

նում...» (3, 143— 144)։
Ինչպես տեսնում ենք, գաղաւիարական այս պլանս։/ Աղայանը վեճ չու­

նի Ոաֆֆու հետ, քանի որ իր հւսմողմամբ էլ դրականության առաջնահերթ 

խնդիրներից մեկը պետք է լինի ժողովրդին ճանաչել ու սիրել տալ իր հայ֊
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Բեն^ը> հայրենի բնաշխարհ ը։ Սակայն հենց սկզբից քննա դատ ը չի թաք- 

ցընոլմ իր վերապահությունը հայրենի եզերքը դրախտային գույներով և 

իդեալական երանգներով ներկայացնելու վիպասանի նախընտրած սկզբուն~ 

քի հանդեպ։ «Կայծերի» մեջ, — գրում է Աղայանը, — տեղագրական նկարա­

գրություններն այնքան գեղեցիկ են, որ չեն թվեցն ում մեղ, թե մի բան պտ­

իտս է։ Եվ պակաս I; ժողովրդի բուն կենդանագրությունը յուր բոլոր տա- 

ռապանքներով։ Այս մասը շատ աղոտ վրձինով է նկարած և այս բոլորովին 

ներելի է հեղանակին' մեղ շատ ու շատ հասկանալի պատճառով» (նույն 

տեղում, էջ 145)։
Եր բանավեճին Աղւսյանը արդեն միանգամայն սկզբունքային իմաստ 

է տալիս «Կայծերի» գաղափարական հերոսների գնահատման հարցում։ 

Մերժելով կերպարի ստեղծման ռոմանտիկական եղանակը, նա քննադա­

տում է Բաֆֆոլ հերոսների տարօրինակ ու անբնական վարքագիծը։ Աղա֊ 

յանի կարծիքով, «Կայծերի» հերոսները շառլատաններ են, որոնք ամենևին 

էլ չեն կարող դաստիարակիչ նշանակություն ունենալ։ «Այն խորհրդավորու­

թյունը,— ասում է Աղայանը, — որ հեղինակը տվել է Ասլանին, դա մի խեղ­

կատակություն է... Կարոյի նկարիչը, պ. Սաֆֆին, ուզում էր խոզից մարդ 

շինել, և շվ^ել է։ Բայց եթե մեր Գրիգորը Տրդատի մի ականջը թողեց խո֊ 

՛լ!՛ւ սՒ ^աֆֆին Կարոյի երկու ականջը միասին է թողել, որով յուր քաղած 

պատկերի երկու աչքը միանգամից է կուրացրել» (նույն տեղում, էջ 148 — 
149)։ Այսպիսով, Բաֆֆու հերոսները «կարգն դուրս բաներ են», այնպիսի 

էակներ, «որպիսին արարիչն ինքը ստեղծած չէ»։

Բտֆֆու հայրենասիրության վերաբերյալ Աղայանը կասկած չուներ, նա 

բաժանում էր նաև վիպասանի իդեալները, նրա ազգա յին-ազատադրա կան 

գաղւսւիարները։ Մի այլ առիթով ինքն էլ խոստովանում է դա. «Բաֆֆու 

վրա հարձակվել եմ պաշապանելով նրա իսկ գաղափարը, որ և իմն եմ հա­

մարել և ուրիշ շատ երին ը։ Ես այդ շատերի կողմից բողոքել եմ նրա այն 

արարմունքի դեմ, որ մեր ամենքիս փայփայած սուրբ գաղափարը, սուրբ 

գործը ձգել է պիղծ մարդկանց ձեռքը — շառլատանների և խաչագողների...» 

(նույն տեղում, էջ 219)։ Հնարավոր է, որ հարցի այս բարոյական կողմը ևս 

որոջ ղեր կատարել է Աղայանի քննադատության մեջ։ Սայց առավել կարե֊ 

վորն այն է, որ նա ռոմանտիկական սկզբունքով կերտված տիպերը փոր­

ձում է ենթարկել ռեալիզմի չափանիշներին։

Աղայանի գրական կոնցեպցիայի մեջ տիպի կատեգորիան բոլորովին 

այլ բովանդակություն ունի, քան Սաֆֆու։ Աղա յան ի համար տիպի գեղարվես- 

'ւոական ճշմարտացիության չափւսնիշը իրականի ու բնականի հես։ ունեցած հա­

րազատության աստիճանն է> Մարդն ի բնե բարդ է իր էությամբ։ Գրողը, 

եթե ուզոլլք է չդավաճանել ճշմարտությանը, պետք է կարողանա վերլուծեք 

մարդու էությունը ըստ բնության օրենքների, ներկայացնել կենդանի մար­

դիկ, որոնք կտրված չեն իրական հոդից. «Պետք է հարգել գեղարվեստի ա֊ 

մենատարրական օրենքները, — գրում է նա, — որ է հետևել ճշմարտին, գե- 

'լեցկին ու րարվույն։ Վերջին երկուսին անծանոթը պետք է գոնե առաջինին 

հետևի, այն է' ճշմարտին։ Շատ գրողներ կան, որոնք ոչ հանճար են և ոչ 

գիտնական, այլ միայն ճշմարտին հետևող, իրանց հաստատ գիտցածը դը֊ 

բում են շնորհքով, և դուրս է գալիս մի գեղեցիկ բան» (նույն տեղում, էջ 153)։
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Առաջ տանելով իր քննադատության տրամաբանությունը' Աղայանը 

աէԼելի է լայնացնում հարցադրումների շրջանակը' շոշափելով դրականու­

թյան իության, հասարակության մեջ ունեցած նրա դերի, ստեղծագործող ան­

հատի և ժողովրդի փոխհարաբերության խնդիրները։ Նա, իհարկե, հասկանում 

էր այս հարցերի վերաբերյալ Րաֆֆու կոնցեպցիայի էությունը, սակայն վե- 

բապահությամբ էր ընդունում այն բացարձակ չափանիշը, որ ռոմանտիկ­

ները հատկացնում էին գրականությանը, որսլես թե «մի լավ գիրք կարող է 

փՐկեւ մԻ ամբողջ ժողովուրդ»։ Աղա յանի համողմամբ գրականությունը ա֊ 

վելի համեստ կոչում ունի, այն է' ուսուցողական ու ճանաչողական։ «Գրա­

կանության միակ ջանքը պետք է լինի, — գրում է նա, — ուրեմն, իր ընթեր­

ցողներին ինքնագործունեության ճանապարհ ի վրա կանգնեցնել, որ նրանք 

իմանան իրանց շրջապատող երևույթների բացատրելը որոշել չարը բա­

րուց, լույսը խավարից, չտվը ’[ատից, կենդանին մեռածից, օգտակարը 

վնասակարից, բարեկամը թշնամոլց, կյանքը մահից և այլն։ Այս պաշ­

տոնը կարող չէ կատարել այն գրագետը, որ «թեպետ երգ գիտե, բայց ձայն 

չունի», թեպետ գիտե, թե որն է սուտ և որը ճշմարիտ, բայց ասելու չափ 

քաջություն և առաքինություն չունի, իսկ ով որ առաքինի չէ, այլ վատ, նա 

վնասակար և անպիտան զինվոր է, նա կարող չէ խավարի դեմ պատերսւզ֊ 

մել, այլ կդառնա նրա արբանյակը, լրտեսը, նրա պնակ լիզողը, որ մի կերպ 

պահպանի իր կաշին, իր վատ և ցած հոդին։ Այդպիսիները ցեցեր են և 

վնասակար միջատներ դրականության անդաստանի համար» (նույն տեղում, 

էջ 170),
Աղա յանի վեճը Բաֆֆոլ հետ ավելի սկզբունքային է մի այլ հարցում, 

խոսքը վերաբերում է սսւեղծադործող անհա տի և հասարակության փոխհա­

րաբերությանը։ Ռոմանտիզմի դեղագիտության մեջ բանաստեղծի խորհըը֊ 

դավոր անձը միշտ պարուրված է մարգարեի և ամենատեսի լուսապսակով, 

ստեղծագործության բուն պրոցեսը ինչ֊որ միստիկական աստառ ունի։ Այգ 

պատճառով էլ միշտ անհաղթահարելի անջրպետ գոյություն ունի ստեղծա֊ 

գործող անհատի և ամբոխի միջև։ Ռեալիզմի գեղագիտությունը գրողին կըտ- 

բեց այդ խորհրդավոր ոլորտներից, դբեց իրական հողի վրա։ ճշմարիտ 

ԳՐոՂՒ Դ^ԸԸ թեև մեծ է հասարակության կյանքում, բայց նա ևս հասարա­

կության իրական հոգսերով մտահոգված անհատ է ամենից առաջ։ Հենց 

այս ելակետից էլ Աղա յանը հակադրվում է Րաֆֆու ռոմանտիկական դեղա­

գիտությանը։ «Լավ բանաստեղծը, — մեկնաբանում է նա, — յոլր ոճով, յուր 

երևակայությամբ մի ամբողջ ժողովուրդ է։ Ժողովուրդը կփոխվի, կանհե­

տանա, բայց ճշմարիտ բանաստեղծի գրվածքը կմնա դարերով և կպատկե- 

րացնի անցած գնացած ժողովրդի հոգեկան և մտավոր աշխարհը։ Պետք չէ 

հավատալ, թե «ժամանակները բանաստեղծի ձեռքին են», թե «նա գիտե անց­

յալը, գիտե ներկան, գիտե և ապագան»։ Ոչ։ 0անաստեղծը մի շատ համեստ 
մարդ է. նա յուր ժամանակի «խալխի նոքարն է», նրա թերությունների պա֊ 

խարակողը, նրա արժան ավորո ։թ յուննե րի գովողը, նրա ցավին ցավակիցը — 

ուրախությանն ուրախակիցը։ Բանաստեղծի ցավը, վիշտը ժոզովրդինն է, 

ինչպես և ժողովրդինը' նրանը։ Նա ունի նույն հավատը, որ ունի ժողովուր­

դը անցյալի վերաբերմամբ, նույն սերը, որ ունի ներկայում և նույն հույսը, 

որ ունի ապագայի վերաբերմամբ։ Բանաստեղծը ժողովրդի լեզուն է, նրա 

սրտի հայտարարն ու թարգմանը։ Վերջապես բանաստեղծը ժողովրդի ծը- 

նունդն է և ոչ թե ժողովուրդը բանաստեղծի» (նույն տեղում, էջ 129 —130)։ 
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Սա Աղա յանի գրաքննադատական ողջ գործունեության հիմնական ղե­

կավար սկզբունքն է' գրականության պատմության մասին գրելիս լինի նա, 

թե գրական շարժման ընթացիկ հարցերի մասին։

Աղա յանի քննադատական ժառանգության մեջ կարևոր նշանակություն 

ունեն հատկապես այն հոդվածները, որոնք նվիրված են հայ գրականության 

մեջ շրջադարձային դեր կատարած երևույթներին։ Այս տեսակետից Աղա- 

լան֊քննաղատը սուր դիտողականություն ունի։ Դրան նպաստում է ոչ մի­

այն գրականության պատմության խոր իմացությունը, այլև այդ պատմու­

թյան լույսի տակ ժամանակակից գրական կյանքում ճիշտ կողմնորոշվելու 

ունակությունը։

1887 թ. Մոսկվայում լույս է տեսնում Հովհաննես Հովհաննիսյանի բա­

նաստեղծությունների առաջին գրքույկը։ Հայտնի է, թե մեր պոեզիայի 

պատմության մեջ ինչ նոր շրջան էր սկսվում այդ փոքրիկ գրքույկով։ 

Սակայն պատմական հեռավորությունից լավ տեսանելի ու հասկանալի 

երևույթների իրական նշանակությունը հաճախ դժվար է լինում կռահել ի֊ 

րենց ժամանակին։ Համենայն դեպս մեր քննադատության պատմության մեջ 

քիչ կան այդպիսի դեպքեր։ Այդ քչերից է նաև Աղա յանի «Բանաստեղծու­

թյուններ)) Հովհաննես Հովհաննիսյան)) հոդվածը (1887)։
Հոդվածն սկսվում է համառոտ պատմական ակնարկով XIX դարի հայ 

պոեզիայի զարգացման գլխավոր միտումների վերաբերյալ։ Նախահովհան֊ 

նիսյանական շրջանի մեր պոեզիայի զարգացման շրջադարձային պահերի 

մասին քննադատն անում է դատողություններ, որոնք այսօր իսկ պահպա- 

նում են իրենց գիտական արժեքը։

Աղայանն ամենից առաջ հիշում է Միքայել նալբանդյանին, որը մեր 

գրականության մեջ սկիզբ դրեց քաղաքացիական պոեզիային։ Ապա հան­

դես են գալիս Պատկանյանն ու Շահաղիղը։ Ռոմանտիզմի տիրապետության 

շրջանն էր դա, և մթնոլորտն իսկապես շնչում էր նրանց հ այր ենասիրական 

բանաստեղծություններով։ Քննադատը նկատում է, թե ինչպես վրա են հաս­

նում այլ ժամանակներ, երբ Գա մառ֊Քաթիպ այի քնարի «թելերն այլևս Ա- 

րաքսի ալիքների պես «դարիվ դարիվ չէին խփում լալագին», այլ կարծես 

բարկացած «ղռղռում էին անաղուն ջրաղացի նման», երբ հասարակությու­

նը, մասնավորապես ուսանողությունը, «սառն ընդունելություն» պիտի ցույց 

տար Շ ահա զի զի «էևոնի վիշտը» պոեմին։ Եվ այս ամենից հետո սկսվում 

է պոեզիայի տեղատվության տևական մի շրջան։ Հեշտ է նկատել, որ Աղա֊ 

քանը միանգամայն ճիշտ է ներկայացնում երևույթների իրական ընթացքը։

Քննադատի համոզմամբ բանաստեղծության այդ տեղատվությունը, այդ 

տևական լռությունը ոչ թե նրանից էր, որ «մենք այլևս տաղանդներ 

չունենք» կամ «եղածները դեռ չծաղկած' արդեն թառամեցան», այլ ու­

ներ ավելի խոր պատճառներ։ Աղայանը դանում է, որ այդ շրջանի արե֊ 

վելահայ գրականությունը, իբրև «ռուսաց գրականության ամենահլու հպա­

տակ», պետք է ենթարկվեր այն պրոցեսներին, որոնք արդեն սկսվել էին 

Ռուսաստանում։ Իսկ «ռուսաց դրականությունն այդ ժամանակ յուր դարա­

վոր կապանքներից ազատված' մի տեսակ սանձարձակություն ստացավ և 

սկսեց դարերով սրբացած բաներ ոտնատակ տալ։ ...Մոդայից ընկան Պուշ֊ 

կին, էերմոնտով, ժուկովսկի և այլք, Ուսանողությունն այլևս բանաստեղ­

ծություն չէր կարդում և ոտանավոր գրողների վրա ծիծաղում էին։ Գիտ֊
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նակաե գրքերով հեղեղվեցավ ռուսաց թարգմանական գրականությունը, և 

Ընթերցող հասարակությունը սով տեսածի նման սկսեց լափել այդ գրքե­

րը և փոխանակ մարսել կարողանալու, հարբեցավ. Ամեն մի իմաստակ

ձգտում էր Բոքլ և Դարվին դառնալ, ամեն մի համբակ' Օդյուստ 

Սպենսեր։ Ահագին աղմուկ և վեճ բարձրացավ ռեալական և 

կան ուղղությանց վրա, խելոքները չկարողացան բան հասկացնել, 

առաջ անցան և կործանեցին գեղարվեստի րոլռր հրաշալիքները...

ևոնտ և 

ի դե ալա ֊ 

խենթերն 

ւիետուրե
մուրճերով... էլ չեմ ասում, թե այդ ուղղությունից որպիսի տիպեր ծնունդ 

առան... բայց բանը մինչև այնտեղ հասցրին, որ ճակատները պատին դի­

պավ և սկսեցին փոքր ի շատե խելքները գլուխները հավաքել... միևնույն 

(/ամանակ կրթության խնդիրն առաջնակարգ տեղ բռնեց և բոլոր բանիմաց 

դաստիարակները ոչ միայն պաշւ/ւպան հանդիսացան բանաստեղծության, 

այլև քիչ առաջ մոռացված բանաստեղծներին վերակենդան ություն տվին...» 

(3, 127—128)։
Հասկանալի է, որ Աղայանն իր մտքերը չէր կարող ձևակերպել այսօր­

վա դրակ տնագիտության մեջ հասս։ ատված կատեգորիաներով, ինչ֊որ տեղ 

հստակ էլ չի պատկերացնում միանգամայն ճիշտ նկատված երևույթների իս­

կական բովանդակությունը։ Բայց որ նա օբյեկտիվ է ներկայացնում իրերի 

տրամաբանությունը, անվիճելի է։ Հենց այս կետում նս։ միանգամայն դի­

պուկ է կռահում Հովհաննիսյանի տեղը հայ պոեզիայի պատմության շըղ-

թայում, հավաստելով, որ մեր բանաստեղծությունն էլ վերակենդանանում 

է Հովհաննիսյանի շնորհիվ։ Բնքնին արդեն հասկանալի է դառնում, թե ին­

չո՞ւ ուսանողությունը, որ մի ժամանակ «սառն ընդունելություն ցույց տը֊ 

վավ» Շահազիղին, «այսօր օվսաննաներով է ընդունում աշակերտին»։ Փոխ-

վել է ոչ միայն հասարակության վերաբերմունքը դեպի պոեզիան, այլև 

որա կա փոխվել է ինքը' պոեզիան, թևակոխելով իր զարդարման ռեալիստա­

կան փուլը, ժողովրդայնության ուղին։

Ամեն մի բանաստեղծ իր ժողովրդի և ժամանակի ծնունդն է այս ելա­

կետից քննելով Հովհաննիսյանի պոեզիան, Աղա յանը գտնում է, որ նրա 

«ոտանավորները ճշմարիտ բանաւ։տեղծության դրոշմ են կրում իրանց վրա»։ 

Ապա արվում է մի հետաքրքիր դիտարկում. «Այս կա միայն, որ օտար հո­

ղի վրա, ուր «աղջիկն էլ է օտար, հավատն էլ, օտար և լեզուն», բուն ազ­

գային բան աստեղծո ւ թյուն աճել և զարգանալ կարող չէ»։

Այս հարցադրումը պատահ ական չէ, ոչ էլ վերաբերում է միայն Հով­

հաննիսյանի բանաստեղծություններին։ Բուէ։ ազդային հողի 1[ըա ղարդա- 

ցած, ազդային հոգեբանությամբ հարստացած բնաշխարհիկ դրականության 

խնդիրը Աղայանն արծարծել է բազմաթիվ առիթներով։ Մեր դրականության 

պատմության մեջ կարևոր, նույնիսկ շրջադարձային տեղ հատկացնելով 

40-ական թվականներից սկսված դրական֊հս։ յրենասիրական շարժմանը, 

բարձր գնահատելով Բ՚աղիադյաԱի, Խրիմ յանի, Ալիշանի և այլոց ստեդծա- 

դործոլթյունր, ընդգծելու) մասնսւվռրաււլես, թե որքան մեծ էր Նահապետի 

հայրենաշունչ երգերի ալլդեցո ւթյան ր կբթվոՂ սերնդի վյլա, Աւլայանն այ- 

նուամենայնիվ նկատում է, որ «այդ շրջանի զուս։ հայրենասիրական ուղ­

ղությունը մի պակաս կողմ ուներ միայն, որ զուրկ էր բուն ժողովրդական, 

բուն աշխարհիկ տաՕՐ!’!!» (ևույն տեղում, էջ 156)։ Այդ էր պատճառը, ինչ­
պես իրավացիորեն նկատում է քննադատը, որ հասարակությունն այնքան
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խանդավառ ընդունեց Աբովյանի «Վերքը», Պատկանյանի բանաստեղծու­

թյունները։ Որքան էլ բարձր հանճարի տեր լինի գրողը, որքան էլ յուրաց­

րած լինի մարդկության կուտակած հոգևոր արժեքները, որքան է/ համա­

մարդկային լինեն նրա փայփայած գաղափարներն ու իդեալները, նա շի 

կարող ստեղծել մնայուն գեղարվեստական արժեքներ, եթե կտրված է հայ­

րենի հողից, մայր ժողովրդից- «Եթե Աբովյանը չլիներ Ոանաքեռի ծնունդ, 

նրանց մեջ մեծացած, նրանց մեջ սնած, նրանց ցավովը ցաված, նրանց 

ուրախության հետ ուրախացածէ ոչ մի Դորսլատ նրան չէր կարող այդ ան­

մահությունը պարղևել, այդ կրակոտ լեզուն նրա կրակոտ սրտին տալն 

(նույն տեղում, էջ 265)։
Գրականությունը կենդանի պահողը նրսւ ազգային տարերքն է, նրա 

խորքն ու հոդին։ Իսկ այդ հոդին, ընդգծում է Աղա յանը, ժողովրդի սեփա-

կանությունն է, որ նա պարգևում է իր ընտրյալ, կոչումով բանաստեղծ 

զավակներին, որոնք այդ հոգին վերադարձնում են ժողովրդին բազմապա­

տիկ հարստացած։ ենչո՞ւ, օրինակ, Մխիթարյան հայրերը, որ այնքան հը֊ 

մուտ հայկաբաններ էին, անկեղծ ու խ"ր հայրհնասերներ, չկարողացան 

ստեղծել այնպիսի գրականություն, որ մտներ Ժողովրդի մեջ, ձուլվեր նրսւ 

հոգու տարերքին։ Պատճառը միայն գրական լեզուն չէր. «Ով գիտե, թե ինչ 

ասել է ազգային֊ժողովրդական գրականություն,—բացատրում է Աղայա- 

նր, — նա ոչ մի րոպե չի կասկածել, որ այգ բանը ո, Մ խիթա րյաննհրից սպա­

սելի է և ու էէ պարտական են նրանք ծառայելու ույդ բանին։ Նոր լեզուն 

պահանջում է նոր կյանք, կյանք ժամանակակից, ազգային, ժոզուէրգական 

յուր բոլոր դիվական և հրեշտակային կողմերով)) (նույն տեղում, էջ 297)։
Այսպիսով, Աղայանի համողմամբ, գրականությունը սնող միակ աղ­

բյուրը ժողովրդի կենդանի կյանքն է, նրա առօրյա հոգսերն ու տառապանք­

ներն են, նրա հույսերն ու երազանքները։ Ամբողջապես մեջ բերելով Հով­

հաննիսյանի «Երկու ճանապարհ)) բանաստեղծությունը, քննադատը դրանով 

հաստատում է, որ ինքը ճիշտ է կռահել բանաստեղծի գեղագիտական ծրա- 

գՒրԸ* ճանապարհներից մեկը տանում էր դեպի սեր, վայելք, անձնական 

երջանկություն, մյուսը «արյուն-արցունքի, լքյալ հառաչանքի, անտեր ամ֊ 

բոխի անվերջ տառապանքի)) մոռացված աշ/սարհ։ Ոննա դա տը չի ընդունում

բանաստեղծի տարակույսը երկու ճանապարհն երի հանդեպ. նա պետք է 

ընտրի երկրորդ ճանապարհը, քանի որ գա ոչ միայն իր կոչումն է, տյլև ժա­

մանակի թե՛լադրանքը, որ բխում էր իրականության գեղարվեստական ճա­

նաչման ռեալիստական սկզբունքից։

Գրականության ժողովրդայնության այս սկզբունքով Աղայանը գնա­

հատում է նաև մեր պոեզիայի մի այլ նշանակալից երևույթ խում ան յանի 

«Անուշը))։ ճիշտ է, «Հովհ. խումանյանի «Անուշից» մի ճաշակ» (1893) հոդ­
վածը ըստ էության տպավորական մի զեղում է և հավակնություն չունի քըն֊ 

նական վերլուծություն լինելու, այնուամենայնիվ արժանի է ուշադրության' 

իբրև պոեմի մասին առաջին դրվատական ելույթը մեր քննադատության 

մեջ։ Ամենից առաջ ուշագրավ է Աղայանի դրական գնահատականը' աս­

պարեզ եկող բանաստեղծական նոր սերնդի մասին։ «Վերջին ժամանակ­

ներս մեր գրականության նորատունկ բուրաստանի մեջ մինը մյուսի ետե- 

Վից գոլրՍ նկան նոր֊նոր ծաղիկներ», գրում է նա. և այդ նորափթիթ ծա- 

ղակների մեջ հայտնաբերում խում ան յանին' «անուշահոտ ու համեստ, ինչ֊
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պես վճիտ աղբյուրների ափերում բուսած մանուշակը Գուգարաց աշխար­

հում)) (3, 221—222)։ Եվ այնուհետև, ներկայացնելով պոեմի սյուժեն, Ա- 

ղայանը ընդարձակ մեջբերումներով ցույց է տայիս բնաշխարհի բանաս­

տեղծական շքեղ պատկերավորությունն ու ժողովրդական կենցաղի խորունկ 

զգացո ղո ւթյո ւնը ։

2

Աղայանի քննադատական ժառանգության մեջ նշանակալից ու կարե- 

վոր տեղ ունեն դրականության պատմության հարցերին նվիրված հոդված­

ներն ու առանձին մտքերը։ Այդ հոդվածներում ու դիտողություններում 

քննադատի նպատակը միայն անցյալի գրական արժեքների ուսումնասի­

րությունն ու գնահատումը չէ, ոչ էլ այն, որպեսզի սերունդների հիշողու­

թյունից չջնջվեն վաղ ժաման ակն երի դեպքերն ու դեմքերը։ Անդրադառնալով 

գրականության պատմության հարցերին, Աղա յան ը հետապնդում էր մի դըլ- 

խավոր նպատակ, դրականության պատմության ներքին օրինաչափություն­

ների լույսի տակ իմաստավորել ժամանակակից դրական իրադարձություն­

ները, պատմությունից քաղել դասեր ու սկզբունքներ' գրական արդիակա­

նության կենսական խնդիրները լուծելու համար։

Որքան Աղայանը գրականության պատմաբան էր իր ժամանակի նշա­

նակալից գեղարվեստական երևույթները արժեքավորելիս, նույնքան էլ նա 

բննա դատ է, երբ խոսում է տասնամյակների վաղեմություն ունեցող գրա­

կան հուշարձանների, սլատմական զարգացման անցած փուլերի մասին։ 

Աղայանի համար գրականության պատմությունը մեռած ավանդություն չէ, այլ 

կենդանի ու հարասւևող պրոցես, որ անընդհատ հիշեցնում է իր ներկայությու­

նը նորագույն գրական երևույթների մեջ։ Նույն չափով էլ ժամանակակից 

գրականությունը այնքան ավելի կենսունակ է և ուժեղ, որքան ավելի համ­

ընթաց է պատմության առաջընթացի տրամաբանությանը։

Երկարատև գրական կյանքը Աղա  յանին հնարավորություն է տվել շըփ֊ 

1Սղոլ XIX դարի երկրորդ կեսի հայ գրական-հառարակական շարժման գրե­
թե բոլոր ականավոր ներկայացուցիչների հետ։ Նա ականատես է եղել մի 

քանի գրական սերնդափոխության, նրա երիտասարդության տարիներին 

դեռևս ապրում ու գործում էին XIX դարասկզբի մեր գրական վերանորո­
գության նախարարներից շատերը։ Այնպես որ, Աղայանի դիտողություն­

ները գրականության պատմության (մասնավորապես XIX դարի) կարևոր 

Հարցերի ու նշանավոր դեմքերի մասին ոչ միայն հեռվից դիտողի կարծիք­

ներ են, այլև, շատ դեպքերում, ականատեսի հավաստի վկայություններ։ Եվ 

մեր օրերի գրականության պատմաբանը շատ օգտակար նյութ կարող է 

քաղել Թաղիադյանի, Աբովյանի, Ալիշանի, Նաղարյանցի, Նալբանդյանի, 

Պատկան յանի, XIX դարի մեր գրական մտավորական շարժման բազմաթիվ 
աՏԼ ներկայացուցիչների մասին Աղայանի հայտնած մտքերից ու ասույթ֊ 

եերից։

Գրականության պատմության ը նվիրված Աղայանի լավագույն ու բնո­

րոշ հոդվածներից է ((Պերճ Պռոշյանց և իր Սոս և Վարդիթերը)) (1888), որը 
զք՚էած է Պռոշյանի նշանավոր վեպի երկրորդ հրատարակության առթիվ։ 

Այս հոդվածը կարևոր է նախ նրանով, որ երեք տասնամյակ առաջ հրա­

պարակ եկած ստեղծագործության կապակցությամբ քննադատն արծար­

ծում է խնդիրներ, որոնք կենսական ու հրատապ նշանակություն ունեին նաև 
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իր ժամանակի համար։ Մյուս կողմից, Պռոշյանի վեպը դեռևս իսկական ի֊ 

մաստով պատմություն չէր դարձել, քանի որ հեղինակի գեղարվեստական 

Հարցադրումները կապված էին այնպիսի գրական ավանդույթների հետ, 

Որոնք չարուն ակում էին գործել նաև 80֊ական թվականն երին։

Ինչպես սովորաբար, այս դեպքում էլ Աղայանն իր հոդվածն սկսում 

է պատմական տեսությամբ։ Այդ տեսության մեջ, ուր ներկայացված են XIX 
դարի գրականության պատմության նշանակալից իրողությունները, ուշա­

գրավ են մասնավորապես Աբովյանին տրված բնութագրումները։ Մեծ լու- 

սավորչի գործունեության իմաստն Աղայանը որոնում է պատմական շրջա­

դարձի իրական բովանդակության մեջ։ Կեղծ դասականության օդեղեն 

իդեալները, վերացական հայրենիքի միօրինակ մեղեդին, որ դարասկղբին 

այնքան ոգևորիչ ու թարմ էին հնչում, սկսած 40-ական թվականներից, ար­

դեն հնության հոտ էին բուրում։ Այդ հնության փոշիների մեջ առաջին թարմ 

ու ամեն ինչի կենդանություն տվող շունչը բերեց Աբովյանը։ Այն փաստը, 

որ նա «չընտրեց ոչ Հայկին, ոչ Հայկանուշին, այլ Աղա սուն ու նազլուին, 

մեր դրականության մեջ կատարեց մի անվերադարձ բեկում))։ Աբովյանի 

վեպը «մշակության մի նոր անդաստան բաց արավ, գործունեության նոր 

ասպարեզ տվավ նոր սերնդին, և այսպիսով ժամանակակից վիպագրության 

Հայր դարձավ»։ Աբովյանի պատմական առաքելության մեջ Աղայանը տես­

նում է մեկից ավելի ծառայություններ, որոնցից յուրաքանչյուրը առանձին 

վերցրած բավական էր, որպեսզի նա դառնար մեր նոր գրականության հիմ­

նադիրը։ նա ջարդեց գրաբարի կապանքները, ցույց տվեց ռամիկ լեզվի 

ուժն ու կենդանությունը, գրականություն բերեց բոլորովին նոր հերոս, նոր 

բովանդակություն, նա «իր կոպիտ բարբառով մտավ Նարեկացու բարբառի 

մեջ' կարծես գիտությամբ, որ ցույց տա ռամկական լեզվի հավասար ուժ 

ունենալը նրա հետ»։ «Աբովյանը ոչ միայն նորագույն գրականության ճա­

նապարհը հարթեց մեզ համար, — ամփոփում է իր միտքը քննադատը,— 

dչ միայն քաղաքացիության արտոնություն տվավ աշխարհիկ լեզվին, որ 

մինչև այն ժամանակ կիսադրաբարի ստրուկն էր, այլև, որ ամենից մեծն 

էր, նա մի հզոր հաղթանակ տարավ աշխարհական ութ յան կողմից հոգե֊ 

վորականության վրա» (նույն տեղում, էջ 156—157)։
■Քննադատն Աբովյանի ստեղծագործությանն անդրադառնում է ոչ մի­

այն և ոչ այնքան այն պատճառով, որ «Սոս և Վարդիթերը» գրվել է «Վեր­

քի» անմիջական ազդեցության տակ, այլև ցույց տալու համար, որ «Վերք 

Հայաստանին» մեր գրականության մեջ բաց արեց մի նոր ուղղություն, որի 

առաջին նշանավոր արտահայտությունը եղավ Պռոշյանի վեպը։

Pпւն «Սոս և Վարդիթերին» տված Աղա յանի գնահատականները շատ 

կողմերով հիշեցնում են Նալբանդյանի «Կրիտիկայի» սկզբունքները։ Հենց 

սկզբից քննադատը նկատում է, որ Պռոշյանի առաջին ստեղծագործությունը 

գիտակցական հետևություն չէր Աբովյանի ուղղությանը։ Երիտասարդ հե­

ղինակն այն ժամանակ «հափշտակված էր Աբովյանցի վեպով, բայց նա չէր 

կարող հասկանալ նրա գրական արժեքը, նրա ոգին, հեղինակի բարձրու­

թյան չափը, ինչպես և ոչ ոք մեզանից, քանի որ չուն եինք ոչինչ գրական 

կրթություն, ինքնաճանաչության չէինք եկած, կրիտիկական հայացք չու­

նեինք, հոգեբանական օրենքներ չկային մեզ համար»։ Աղայանն անշուշտ 

իրավացի է, Աբովյանի վեպը գրական սւյն երևույթներից էր, որոնց իսկա֊
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կան արժեքն ու նշանակությունը հասկանալու համար որոշակի պատմական 

հեռավորություն իր պետք։

Պռոշյանն Արովյանի վեպի ապագա յամ ետ [իրքն ու տարողությունն 

զգացել է բնածին ներհայեցությամբ և նույն ենթագիտակցական մղումով 

էլ ձեռնամուխ է եղել «Սոս և Վարդիթերի» ստեղծմանը։ Ահա թե ինչու, 

ինչպես եզրակացնում է Աղայանր, «մեղ ոչ միւսյն չեն լլարմացնում գրքի 

թերությունները, այլ առավել զարմացնում են նրա բաւլմապատիկ արժա- 

նավորությունները, որ արտադրել է պլստանի վիպասանի տաղանդը ավելի 

բնաղդմամբ, քան գիտակցությամբ» (նույն տեղում, էջ 161 )։
Պռոշյանի վեպը, որքան էլ կրեր ման կական միամիտ անմիջականու֊ 

թյան կնիքը, այնու ամեն այնի/[ ընդգրկուէ! էր «մի ամբողջ ժողովրդի կյանքը 

ամենայն մանրամասնությամբ»։ «Սոս և Վարդիթերը» դրված է ժողովրդի 

հայացքով, ժողովրդի մտածողությամբ նույն իր' ժողովրդի կյանքի մասին։ 

Սյստեդից էլ, ինչպես նկատում է Աղայանր, ծագում են վեպի ինչպես թե֊ 

բությունները, այնպես էլ առավելութ (ուններր։ «Սոս և. Վարդիթերի» մեջ,— 

շարունակում է քննադատը, — ստույգն ու ան ստույգը, վիպականն ու առաս֊ 

պելականր այնպես հաշտ և սիրով կցորդված են միմյանց հետ, որ մեկի 

բարձր արժանավորության տակ ծածկվում է բոլորովին մյուսի թերություն֊ 

ները»։

Ռեալիզմի գեղարվեստական չաւիանիշներին հետամուտ քննադատի տե­

սակետից վեպի պարզունակ ս (ուժեն, անբնական իրադրություններն ու հո֊ 

զերանական վիճակները, վերջապես այն , որ վեպի հերոսները հասարակ 

մահկանացուն եր չեն, այլ բացառիկ, իր ականութ (ան հողից կտրված ան­

հատներ, այս ամենը վեպի թույլ կողմն են։ Վիպական սյուժեն ըստ էու֊ 

թ(ան չի մերվում վեպի բուն բովանդակության հետ, բանի որ հնարովի է, ան­

ստույգ. դրանք հեդինակա (ին փորձով ճանաչված ու մարսված իրադարձու­

թյուններ չեն Լ. չէին է/ կարոդ լինել, քանի որ իրականութ(ան մեջ չկան։ Սա «Սոս 

և Վարդիթերի» վիպական պատումի ա/ն շեշտն է, որ Աղայանն անվանում է ռո­

ման։ Սակայն դա, ինչպես այնուհետև նկատում է նա, յուրօրինակ միջոց 

է մի այլ, շատ ավելի կարևոր ղեղարվնստական ծրագիր իրագործելու հա­

մար. «Գրքի գլխավոր բովանդակությունը, — շարունակում է քննադատը,— 

նրա ստուգապատում մասն է, աշտարակցոց կյանքը, նրանց բարբառը, նիստ 

ու կացը, պարապմունքը տարվա չորս եղանակներում, ազգային սովորու­

թյունները, եկեղեցական ծհսերր, որոնցից ոչ մի բան չի բաց թողած, բա­

ցի մկրտությունից, և այդ շատ ափսոսալի է։ Այնքան թանկ են մեղ համար 

այդ սովորությունները և այնքան կենդանի կերպով են նկարագրված, որ ոչ 

միայն չենք ձանձրանում կարդալիս, այլև ափսոսում ենք, թե ինչո ւ ավելի 

երկար չի գրված, և ինչո՞ւ բաց է թողված այս ու այն բանը, օրինակ' Աշ­

տարակի քաղցրիկ «էհ֊ լեն», որի մասին շատ տեղ է հիշում հեդանակը, 

բայց ոչ երգն է մեջ բերում, և ոչ խաղը նկարագրում» (նույն տեղում, էջ 

162—163)։
Պռոշյանի վեպի այս կողմը այդքան բարձր գնահաաե/ով հանդերձ, Աղա֊ 

յանն այն կարծիքին չէր, թե ազգային գրականությունը փակված Ալիտի մնա 

ազգագրական-կենցադային շրջանակներում։ Այս տեսակետից հետաքրքիր 

մտքեր կան «Մուրճի» առաջին համարին նվիրված նրա հոդվածում, հատ­

կապես այն մասում, ուր խոսվում է հայ գրականության ու թատրոնի պատ­

մության մեջ Սունդուկյանի պիեսների կատարած դերի մասին։ Սունդուկ֊ 
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յանի գլխավոր ծառայությունը քննադատը համարում է ույն, որ հայ բեմից 

դուրս մղեց թեթև, զավեշտը, կենցաղային կատակերգությունն ու ոդևիլը։ 

Սակայն Սունդուկյանն էլ, Աղա յանի համողմամբ, չկարողացավ հասնել 

դեղս։ րվեստակտն լալն ընդգրկումների, քանի որ չկարողացավ դուրս գալ 

«Ս՛իֆիլիսի բարոյական ու մտավոր սնանկություն ունեցող կյանքից»։ Գե­

ղարվեստական մնայուն արժեքներ ստեղծելու համար գրողին հարկավոր են 

կյանքի լայն ասպարեզ, իրականության ճանաչողության լա յն հորիզոններ։ 

Հենց այս նախադրյալների ՛բացակայությունն է, ըստ Աղայանի, որ «ինչ­

պես Պռոշյանի վեպերը կարող են շատ հեշտ կերպով իրար մեջ պարունակ֊ 

վել, նույնպես պ. Սունդուկյանի պիեսները», քանի որ, ինչպես ավելացնում 

է քննադատը, «^իֆլիսը շատ֊շատ չորս տիպ կարող է տալ և ոչ ավելի, որ 

չլինեն չնչին արարածներ»։

Իհարկե, Աղայանի շատ դրույթներ կարելի է վիճարկել, էականը, սա֊ 

կայն, քննադատի տեսական հարցադրումն է։ Նա ամենևին չի անտեսում 

մեր դրականութլան նվաճումները զարդարման մի քանի տասնամյակների 

ընթացքում, բայց և չի կորցնում իրական չաւիանիշները։ Նա շեշտում է Սուն- 

դուկյանի ծառայությունները մեր դրամատուրգիայի պատմության մեջ, ինչ­

պես նաև Պռոշյանի դերը հայ վեպի զարգացման գործում։ «Պռոշյանը մեծ 

մարդ չէ, — դրում է Աղայանր,— նա հավասար չի ոչ Աբովյանին, և ոչ Ալի֊ 

շանին, բայց այդ մարդիկր ավելի մեծ են, քան իրանց ժամանակը. Պռոշ֊ 

յանցը հավասար է իր ժամանակի մ I։ ծո ։թ յան ը, իր ժամ ան ակի հաբա զատ 

ծնունդն է և այնքան դործ է կատարել ազգային ասպարեզում, ազգային 

կրթության գործում, ինչքան ոչ ոք իր ժամանակակիցներից» (նույն տե­

ղում, էջ 165)։

3 \

Աղայանի քննադատական գործունեության մեջ մի առանձին բնագա­

վառ են կազմում ժողովրդական բանավոր արվեստի հ արցերը, որոնց նա 

անդրադառնում է մի կողմից բնաշխարհիկ դրականություն ստեղծելու ան­

հրաժեշտության թելադրանքով, մյուս կողմից դրական լեզվի խնդիրների 

առնչությամբ, ընդ որում բանավոր արվեստ հասկացության մեջ քննադատն 

ամւիուիում է դարերի ընթացքում ստեղծված ավանդությունները, երդերը, ա­

ռածներն ու ասացվածքները, ինչպես նաև հայալեզու և թուրքալեզու աշուղա­

կան պոեզիան, արևելյան սիրավէպերը, որոնք հայացված տարբերակներով 

տարածված են Ժողովրդի մեջ։

՚ Աղայանր հոգևոր զարգացման առաջընթացի տեսակետից հսկայական 

նշանակությու ն էր տալիւ։ քաղաքակրթության նվաճումն երի յուրացմանը։ 

Նա բազմիցս հիշեցնում է, որ ժամանակն է «բուռն կերպով ձեռք մեկնել 

ժամանակակից ■լուսավորության, և ետ չմնալ համաշխարհային հառաջրն֊ 

թացությունից» (նույն տեղում, էջ 208)։ Մյուս կողմից, սակայն, գտնում էր, 

որ քաղաքակրթությունն ինչ֊ոո տեղ հանգեցնում է ազգային արժեքների 

անխուսափելի կորստի։ Այռտեղից էլ քննադատի պահանջը՝ հավաքել, ան­

հետացումից փրկել ժողովրդական բանահյուսության նմուշները, որոնք 

իրենց մեջ պարունակում են ժողովրդի կենդանի պատմությունր, իբրև դա­

րերի դրոշմով կնքված հավաստի վավերտդրեր։ «Հայոց այժմյան բանա­

վոր երգերը» (1890) հոդվածում, օրինակ, խոսելով մասնավորապես թուր­

քալեզու աշուղական վեպերի մասին, Աղայանր դրում է. «Եթե այս վեպե֊ 
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րը հավաքվեն վաղօրոք, որովհետև եվրոպական լուսավորության հոսանքը 

արդեն դրանց կորցնելու վրա է, ով գիտե, ի՞նչ հին հիշատակների հետքեր 

պիտի գտնվեն դրանց մեջ։ Մի՞թե վատ կլիներ մեղ համար, եթե այսօր 

ձեռքի տակ ունենայինք մեր նախնյաց հին մատենագրությունը, այն մա­

տենագրությունը, որ հայերեն գրքերից առաջ գրվում էր օտար գրերով և օտար 

լեզվով, պարսկերեն և ասորերեն։ Սրա համար մենք մեղադրում ենք նախնյաց 

անհոգությունը և թուլամտությունը, բայց ահավասիկ մենք էլ նրանց պես ենք 

վարվում, բանի տեղ չգնելով մեր ժողովրդի մեջ եղած այն վեպերը, որոնք հա 

յոց Լեզվով չեն ասած»... (նույն տեղում, էջ 121 )։
Որ բանահյուսական արժեքները ժողովրդի ազգային մշակույթի կարևոր 

բաղադրիչն են, հարցադրման մի կողմն է դեռ. մյուս, ոչ պակաս կարևոր 

կողմն այն է, որ, ինչպես համողված է քննադատը, այգ արժեքները գրա­

կանության ժողովրդայնացման օբյեկտիվ հիմք կարող էին գառն ալ։

Բանահյուսության ու դրականության կասչի խնդիրն երին Աղայանն 

ուղղակի չի անդրադարձել, սակայն այլ հարցերի կապակցությամբ արտա­

հայտած առանձին մտքերը որոշակի պատկերացում են տալիս նրա պաշտ- 

պանած սկզբունքների մասին։

Դեռևս 1875 թվականին Գ. Այվաղովսկու «Հազար ու մի առակավոր 

բանք» գրքի գրախոսականում Աղայանն այն միտքն էր զարգացնում, թե 

բանահյուսական նյութը դրական մշակման ենթարկելիս պետք է ավելի խո­

րանա և բովանդակությամբ հարստանա։ Հենց ալս տեսակետից էլ նա քըն֊ 

նադատում է առակագիր եպիսկոպոսին, որը «մեր ազգային պատվական 

առածների բնական սրոլթյունր... կամեցել է մի նոր բուքից անցընելով, մը֊ 

խել ու սրել», սակայն ավելի «բթացրել է» (նույն աեղում, էջ 204 —205)։
«Մի կիսապատասխան «Մուրճ» ամսագրին» (1890) հոդվածում, խո­

սելով մասնավորապես հեքիաթների ու դրանց դրական մշակման սկզբունք­

ների մասին, Աղայանը նկատում է. «Հեքիաթը մեր երևակայության, մեր 

տաղանդի ու հանճարի կաթն է։ Այդ կաթը ինչպես սննդարար է եղել մեղա֊ 

նից քառասուն դար առաջ, նույնքան սննդարար կլինի և քառասուն դար մե­

զանից հետո։ Մարդուս հան&ար]։ Լ տաղանդ]։ սաղմերը պետք է նրա լսած 

նե ք]։աթներում փնտրել» (նայն տեղում, էջ 213 — 214)։
Այս դրույթը Աղայանի գրական դործունեոլթլան մեջ և քննադատական 

հայացքներում գեղագիտական ծրագրի նշանակություն ունի։ Հեքիաթը զար֊ 

դարնում է դրոգի երևակայությունը, մտքին թռիչք է տալիս, հասու է դարձ­

նուէ!' իրականության գեղարվեստական ւէերստեզծման հրաշքին։ Հեքիաթ֊ 

ն երի աշխարհին, որ սւվյտլ դեպքոււև նլունն է, թե ընդհանրապես ժողովրդի 

գեղարվեստական մտածողության ւգարզ ու միաժամանակ բարդ համակար֊ 

գին հաղորդակցվել կարողանալը ինքնին ստեղծագործական բարձր հնա֊ 

րավորությունների արգասիք է։ Հենց այսպես պետք է հասկանալ Աղա յան ի 

տյն արտահայտությունը, թե՝ «եթե ես դիտհնսւյի, թև որպիսի հեքիաթների 

լԱել«վ է զարգացել Շեքսպիրի, Սերվանտեսի, Գյոթեի, Կոլումրի և սրանց 

նմանների երևակայությունը, ես նույն հեքիաթները կտայի և իմ սիրելի 

մանուկներին...» (3, 214)։
Աղա յանի հոդվածն ուղղված է քննադատ և մանկաւք ար J Երվանդ Ղա~ 

զարյանի այն պնդման դեմ, թե, իբր, հեքիաթներր, մանավանդ հրաշապա֊ 

տում հեքիաթներր, վնասակար ազդեցություն են թողնում մանկան ներաշ֊ 

խարհի վրա։ Այս միամիտ հայացքն Աղա յանը հեշտությամբ հերքում է։ 
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Ավելի էական են այս առթիվ նրա հայտնած մտքերը հեքիաթի' իբրև գե- 

գարվեստական աշխ արհ սւճանաչման մի ուրույն բնագավառի մասին։ «Հե­

քիաթական աշխարհը իրական աշխարհի ամենաճշգրիտ պատկերն է», — գը- 

րում է նա։ Սակայն գա իրական աշիւարհի նույնական արտացոլքը չէ, այլ 

իր ներքին օրենքներով առաջնորդվող բարդ պրոցեսի արդյունք, որն ի վի­

ճակի է իրագործել միայն ժողովրդի հավաքական մտածողությունը։ Ահա 

թե ինչու հեքիաթը ուսանելի է ոչ միայն ժողովրդի սոցիալական ու բարո­

յական փորձի արտակարգ բարձր խորությամբ, այլև հղկված պոետիկայով, 

արվեստի բարձրս։գույն պահանջների տարերային, բայց նուրբ ու /սոր ըն- 

կալմամբ. «էլ ինչ Հերքուլլես,—բացատրում է Աղայանը, — եթե նրա սպա­

նած վիշապը պետք է մի հասարաԼլ օձ լինի և ոչ մի հիդրա բազմագլուխ, 

որ երբ մի գլուխը կտրեն, մյուսը տեղը բռնի։ ...Էլ ինչ Հերքուլլես, եթե նա 

էլ այնսլես պիտի մեռներ, ինչպես հասարակ մահկանացուք, և ոչ այնպիսի 

տանջանքներով, որ մարդու երևա կա յած բոլոր տանջանքներից վեր լիներ»։

Հեքիաթն ունի իր գեղարվեստական յուրօրինակ կառուցվածքը, ուր ա֊ 

մենահրաշապատում երևույթներն իսկ պահպանում են չափերի համամաս­

նությունը, ենթարկված են ներքին տրամաբանության։ Ժողովրդական հե­

քիաթը մշակելիս կամ ինքնուրույն սյուժե հորինելիս, միայն հեղինակի 

երևակայության քմահաճ խազը չի կարող հասցնել հաջողության. մշակո֊ 

ղր պետք է կարողանա թափանցել հեքիաթի բս։ րոյաբանոլթյան իրական 

խորքերը, որսալ նրա պատկերային համակարգի ներքին տրամաբանությու­

նը։ Առարկելով իր ընդդիմախոսին, քննադատը գրում է. «Հեքիաթները ոչ 

միայն վնասակար չեն, այլ շւսս։ օդս։ակար, երբ նրանք կրում են հեքիաթի 

առասպելական և հնության դրոշմը, երբ նրանք իսկ և իսկ հեքիաթ են։ 

Վնասակար են միայն այն հեքիաթները, որոնք ո'չ հեքիաթ են, ո չ վեպ, ո չ 

պատմություն և ո չ գիտություն, այլ ամենից մի իւառնուրդ, որոնց նպա­

տակն է, իբր թե, հեքիաթի ձևով գիտություն ուսուցանել, բայց խանգա­

րում և աղավաղում են թե հեքիաթը և թև գիտությունը» (նույն տեղում, 

էջ 212)>
Խոսելով մասնավորապես իր մշակած հեքիաթների մասին, Աղայանը 

հիշեցնում է, որ դրանց «աստառն է միայն ժողովրդական», այսինքն դրանք 

ժողովրդական հիմքի վրա կառուցված ինքնուրույն ստեղծագործություններ 

են, թեև, ինչպես խոստովանում է ինքը, «րնաղդմամբ և ոչ գիտակցաբար» 

միշտ ձգտել է մոտենալ նախնականին։ Ստեղծագործաբար յուրացնել բա­

նահյուսական նյութը, հեռանալ, վեր բարձրանալ նրանից և, արդեն արվես­

տի մի այլ մակարդակում կրկին մոտենալ նրան, ըստ էության սրան է 

հանդում բան ահ յուսական նյութի մշակման Աղայանի սկզբունքը։

4
Աղայանի գրական ֊քննա դա տակտն առաջին քայլերը զուգադիպեցին մի 

այնպիսի շրջանի, երբ 50— 60֊ական թվականների բուռն լեզվապայքարը 

էլ նախկին սրությունը չուներ, երբ պատմությունը գրաբար-աշխարհ ա բար 

դատը անվերադարձ վճռել էր վերջինիս օգտին։ Սակայն մտքերի վրա դեռ 

նշանակալից ազդեցություն ուներ Մխիթարյանն երի հեղինակությունը, դեռ 

փորձեր էին արվում հարություն տալու վաղուց մեռած գրաբարին։ «Մեր 

աշխարհաբար լեզուն, —գրում է Աղայանը, —իր հաղթության դրոշակը ցցե­

լով գրաբարյանների հնսւցած գագաթի վրա' օրեցօր աճում ու զարգանում 
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Է ավելի ու ավելի։ Գրաբարի փլատակներից գլուխ են բարձրացնում զա֊ 

նազան բարբառներ և նորանոր նյութեր են տալիս լեղվասեր գիտնականնե­

րի քննությանը, հավաքվում են ազգային առածները, երդերը, առակները, 

հեքիաթներն ու նախապաշարմունքները.,.»։ Եվ դա, ինչպես համոզված է 

նա, պատմական անխուսափելիություն է, «վասնզի լեզուն — կեն դանի լե­

զուն— չի կարելի մի այնպիսի շրջանակի մեջ դնել, որ նա սահմանափակ 

և անփոփոխ մնա դարաց ի դարս, այլ պետք է աճի ու զարգանա, որպես 

կենսունակ, գործարանավոր մարմին» (նույն տեղում, էջ 117)։ Քննադատը 
նկատում է նաև, որ դեռևս կան «շատ բորբոսնած ուղեղի տեր մարդիկ, 

որոնք անընդունակ են բնության մեջ անընդհատ շարժում տեսնել»։

Աղայանն այստեղ ամենից առաջ նկատի ունի Մխիթարյանն երին։ Բար֊ 

ձըր գնահ ատ ելով հ ան ղերձ նրանց ծառայությունները հայ ազգային մշա֊ 

կույթի զարգացման գործում, քննադատն այնուամենայնիվ չի անտեսում 

խոչընդոտները, որ հարուցում կին նրանք նոր գրականության և գրական աշ­

խարհաբարի զարգացման ճանապարհին ։ Բանր միայն գրաբար լեզուն չկր. 

քննադատն աչքի առաջ ունի մանավանդ այն հանգամանքը, որ Վենետիկի, 

ինչպես նաև Վիեննայի վանական գիտնականները դուրս կին մնացել ժա­

մանակի ռիթմից. քաղաքակրթությունը փոխել կր մարդկանց կենցաղը, 

մտածողությունը, դրական ճաշակները, լեզուն, մինչդեռ նրանք անհագորղ 

կին այս ամենին, ավելին, փորձում կին հակադրվել պատմական օրինաչափ 

առաջընթացի տրամաբանությանը։ Ահա թե ինչու, Աղա յանի համողմամբ, 

նոր լեզվի ու նոր գրականության ձևավորման ընթացքում նրանց դերը մի­

այն բացասական կարող կր լինել։

Ինչպես գրականության, այնպես կլ լեզվի զարգացման հարցերը քննե­

լիս Աղայանը ելնում կ պատմականության սկզբունքից։ Եթե լեզուն «գոր­

ծարանական մարմին կ», ապա պետք կ ենթակա լինի պատմական առաջ­

ընթացի օրինաչափություններին, ինչպես հասարակական գիտակցության 

ԲՈԼՈԲ ձևերը։ Գրաբարն, օրինակ, մահացավ, որովհետև կտրված կր ժողո- 

'ԼբՐդՒ կ1աեքից։ Աղայանն այն կարծիքին կ, որ մեր ձեռագիր մատյաննե­

րում պահպանված լեզուն մահացած կ եղել նույնիսկ արդեն V դարում, 
այն, ըստ կութ յան, երբեք կլ կենդանի խոսակցական լեզու չի եղել, նրա 

ճոխությունն ու գեղեցկությանը մշա կվել կ անհատների կողմից։ Մինչդեռ 

կենդանի լեզուն ժողովրդի կոլեկտիվ ստեղծագործությունն կ, արտացոլում 

կ ժողովրգի զարգացման աստիճանը, հոգեբանությունն ու մտածելակերպը։ 

Սա կլ հենց լեզվի կենսունակության հիմքն կ։ «Լեզուն մի գեղարվեստա­

կան, գեղեցիկ և զարդարուն շինվածք չկ, — գրում կ քննադատը. — ոչ, այգ 

շինվածքը մեռած կ, շունչ-չունի, հոգի չունի, բայց լեզուն մի գործարանա­

կան շինվածք կ, հոգի ունի, նորա ստեղծողը բնական, հոգեկան և քաղա­

քական հանգամանքներն են, որով մի ժողովրդի լեզու սկսում կ աստիճանա­

բար ղարդանալ կամ զարգացումից դբկվել, շեղվել յուր նախնական հատ­

կությունից կամ երկարատև պահել նույն հատկությունը։ Լեզուն անհատի 

սեփականությունը չկ, որ ով ինչպես կամենա, այնպես ծոմռի» (նույն տե­

ղում, կջ 249)։
Սակայն լեզուն, իբրև մարդկանց հ աղորգակցության միջոց, իբրև ժո­

ղովրդի կոլեկտիվ ստեղծագործություն, փոփոխվում, զարգանում, հարստա­

նում կ տարերայնորեն, դրա վկայությունը բարբառների գոյությունն կ։ Լե­

զուն գիտակցական մշակման փուլը թևակոխում կ միայն պատմական զար֊ 
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դացման որոշակի աստիճանում, երր առաջանում է համընդհանուր ու մի­

ասնական գրական լեզվի անհրաժեշտությունը։ Նոր ժամանակներում այգ 

անհրաժեշտությունը առաջին անդամ ամբողջ խորությամբ զգաց Աբովյանը, 

իր արտահայտությամբ ասած, «հայոց Դանտեն»։ Սակայն նա գրական լե­

զու չստեղծեց և չէր էլ կարող ստեղծել։ Դրա համար ժամանակ էր հարկա­

վոր, հարկավոր էր, որպեսզի համընդհանուր, բոլորի համար հասկանալի լեզվի 

անհրաժեշտության գիտակցությունը հասարակական բնույթ ստանա։ Ահա 

այստեղ է, որ ինչպես նկատում է Աղայանր, մեծնշանակոլթյուն է ստանում գը- 

րականությամբ պարապողներ/։ գիտակցական գործունեությունը, քանի որ 

«գրական լեզվի հորինողը ժողովուրդը չէ, այլ գրագետներն են, որոնց աշ- 

խատությամ բ բոլոր բարբարւախոս ժողովոլրզն երին միակերպ, մոտավորա­

պես հասկանալի մի ավելի մշակված, ավե/ի վսեմ և ճոխ լեզու է հորին­

վում հետզհետե}) (նույն տեղում, էջ 293)։
Դրական լեզվի ձևավորման հիմքը Աղաչանք համարում էր ազգային 

դրականությունը' ընդգծելով [եղվի և դրականության զարգացման փոխա- 

դարձ պայմանավորվածությունը։ Մյուս կողմից' եթե գրականության առաջ­

ընթացի հիմնական պայմանը ժողովրդի կյանքին մերձենալն է, ապա լեզվի 

զարգացման հիմքը պետք է դառնա նույն ժողովրդի կենդանի լեզուն։ Աղա֊ 

յանը չէր անտեսում նաև այն փաստը, որ պատմական հանդամ անքն երի 

բերումով ձևավորվել էր երկու դրական հայերեն։ Արևմտահայերենի զար­

գացման համար նա մատնացույց էր անում Տարոնի խոսակցական լեզուն, 

իսկ արևելահայերենը պետք է զարգանար արարատ յան բարբառի հիմքի 

վրա։ Դրական լեզվի մշակման գործում քննադատը էական նշանակություն 

էր տալիս նաև շփմանը օտար լեւլուների հետ, ելնելով այն սկզբունքից, թե' 

«ծա ւրահեղ մաքրասիրությունը ծայրահեղ օտարամոլության չափ արհա­

մարհելի է))։ Ազդերը մեկուսացված չեն, նրանք միասին են ստեղծում մարդ­

կության պատմությունը, և այդ ընթացքում ազգերի միջև հոգևոր արժեք­

ների երկուստեք փոխանակությունը ոչ միայն անխուսափելի է, այլև ան­

հրաժեշտ։ Հայաստանը ևս այդ տեսակետից «մի կուսական երկիր» չէ. «Այ­

սօր այդ երկրռւմ, — բացատրում է իր միտքը Աղայանը, — շատ խոսք և բա­

ռեր կան, շատ աշխարհագրական անուններ, որոնք իրենց կազմությամբ 

մատնում են իրանց և ցույց տալիս, որ հայկական ծագումն չունին, այլ մի' 

դուրս մղված կամ անցած գնացած և կամ հայի հետ ի մի ձուլված ազգի: 

Եվ ի՞նչ վնաս ունի, որ այսպես լինի։ Մի՞թե դրանով մեր հայրենասիրու­

թյունը կպակսի։ Ես կարծում եմ ընդհակառակը։ Երբ ես մտածում եմ, որ 

իմ ազգը մի զառամած և իր դերը կատարած պրծած ազգ չէ, այլ նոր, թարմ, 

ջահել, ես ուրախանում եմ անսահման ուրախությամբ։ Ով որ երևակայում 

է նրա անցյալը, ես երևակայում եմ նրա ապագա հսկայական քայլերը։ Ա֊ 

յո', մի օր պիտի ջախջախվին Արտավազդի դարավոր կապանքները և նրա 

ահեղ ձայնից պիտի թնդան ու որոտան Հայաստանի լեռներն ու ձորերը և 

նոր հոդի ու նոր կյանք պիտի փչվի քարացած աշխարհի սրտում» (նույն 

տեղում, էջ 435 — 436խ
Աղայանը հավատում էր իր ժողովրդի ներքին ուժերին, նրա հոգևոր 

վերածնեցին։ Այս հավատն էր այն լայնախոհության հիմքը, որ մեր մշա­

կույթի պատմության մեջ նշանակալից ու ինքնատիպ տեղ է ապահովում 

նրա համար որպես գրողի, հասարակական գործչի, հրապարակախոսի ու 

քննադատի։
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ԳԼՈՒԽ ՈՒԹԵՐՈՐԴ

2ԱԿՈ9 ՊԱՐՈՆ9ԱՆԸ ՔՆՆԱԴԱՏ

1

Հակոբ Պարոնյանին ուղղած մի նամակում Եղիա Տեմիրճիպաշյանր 

գրում է. ((Ազնիվ և սիրելի Պարոն յան։ Երեկ ձեռս աոի և այսօր ավարտեցի 

ձեր ((Ազգային ջոջեր)) զոր հաճեցաք ինձ նվիրել։ Պիտի գամ անձամբ համ­

բուրել այն գրիչն, որով կը ձաղկեք անբարոյականությունն և կը ծաղկեք 

առաքինությունն, որով կը սլասլանձեցնեք նաիւասլաջարումն և կը պար- 

ծեցնեք աղատ մտածումն. որով կը փափկեցնեք հայ լեզուն և կը բարձրաց­

նեք հայ գրականությունը։ Եղբայր եմք մենք։ Միևնույն սուրբ և անղոէսպ 

տենչով կը վառի մեր հոգին — ճշմարտության տենչն է այն. մի և նույնն I; 
և նպատակն քո և իմ—այն թե' լույս և խրախույս առնուն համայն աշխարհ։ 

Խոստացի ր, եղբայր, որ ալ երբեք ըղքեզ չը պիտի տեսնեմ վհատ, որպես 

երեկ։ Երբ վհատի երիտասարդությունն ալ, կորսա յան վհին կը մուռի և հա­

յություն։ Խրախույս քեզ և տուր լույս մեզ» («Արևելյան մամուլ», 1880, 
№ 50): Այստեղ միանգամայն որոշակի է ընդգծված այն դերը, որ ուներ Պա֊ 
րոնյսւնր 70— 80֊ա կան թվականների արևմտահայ գրական կյանքում ։ Եվ, 

հիրավի, նա ուղղություն էր տալիս դրական շարմմանը, հետ ամ ուտ լինելով 

ազգային գրականության զարգացումը գաղափարական ու գեղարվեստա­

կան բարձր սկզբունքներով կարգավորելու նպատակին, գրական կյանքը 

հեռու պահելու հասարակացումից, տարերայնությունից և տարընթացու­

թյունից։ «Ծիծաղ» այլաբան ական երգիծապատումում Եերթերոսի այն հար­

ցին, թե «Գրականությունն ի՞նչ վիճակի մեջ է»,— Ծիծաղը պատասխանում 

է. «Որքան գրագետ այնքան դրականություն կա. հին օրենքներն և կանոն­

ները հարդ ու պատիվ չունին մեր մեջ. ամեն ոք աղատ է, իրեն հաճելի 

թվա ծ եղանակով գրել, մին կը գրե սիրահարական վեպ մը, որ կրնա աշ­

խարհագրության, սլատմութ յան և իմաստասիրության իրը դասագիրք ծա­

ռայել. ուրիշ մը գպրոցական մրցանակներու բաշխման հանդեսին մեջ կր 

կարդա ճառ մը' որ սքանչելի դամբանական մ'է» (5, 226)'։
Իրողությունն առավել ախուր պատկեր է գծում, երբ ազգային գրակա­

նությունը համադրվում է համաշխարհային գրականության չափանիշներին։ 

«Ինչ ԸԱնմ, բարեկամ, — ասում է Ծիծաղը, — օտարներն շատ հառաջ գնա­

ցած են և կերթան շարունակ ու չեն սպասեր մեղի, որ իրենց հասնինք։ Յա֊ 

‘Լա1Ւ> ԲաՏ5 ճշմարտություն մ է խոստովանիլն, թե՜ ստեղծող հանճարներ կը 

պակսին մեզ դեռ. մեր հեղինակներուն մեկ մասը օտարին ապրանքն կը 

վաճառն պզտիկ հանձնարարությամբ։ Մեկ մասն զուրկ ստեղծելու օմիտե 

փայլուն գոյականներով և հրապուրիչ ածականներով կր ղարդարե իր լե­

զուն անզգալի ընելու համար պակասն այն հոգվույն, որ գրություններն կը 

կենդանացնե։ Մեկ մասն ալ օտար հեղինակներու հանճարին տակ յուր ստո­

րագրությունը կը դնե։ Ո շերն են որ իրենց մտքին պսւուղն համեղ կամ ան֊

1 Հ. Պարոնյանի երկերից կատարված մեջբերումների աղբյուրը տրվելու է բնագրում, 

ըստ Հ. Պարոնյան, Երկերի մողովածու, տաս հատորով, Երևան, 1962—1979, նշե/ով հատո­

րը և Կմ”
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համ, տհաս կամ հասուն, անուշ կամ կծու, հրապարակ կը հանեն վաճա­

ռելու համար։ Ասոնք ալ գնող չեն գտներ։ Շատ անգամ այս տեսակ պտուղ­

ները ծով կը նետվին իբրև վնասակար ընդհանուր գրական առողջության)) 

(5, 227—228)։
Գրական զարգացումը բնականոն ընթացքի մեջ դնելու, տարերայնու­

թյունը կանիւելու և գեղարվեստական ճաշակ դաստիարակելու դործում Պա- 

րոնյանը կարևոր նշանակություն էր տալիս քննադատությանը։ «Մեր քննա­

դատները,— գրում է, նա, — քիչ բացառությամբ ակնոց ակնոցի վրա կը դնեն 

գործի մը մեջ գեղեցիկ կտորներ փնտրելու համար, փնտրելու համար և ոչ 

թե տեսնելու համար, վասն ղի տեսնված բանը չի փնտրվիր։ Ասոնք բնավ 

տարբերություն չունին ղրաքննիչներեն, որոնք որևէ հրատարակության մը 

մեջ մ/։այն տգեղ կողմեր կը փնտրեն։ թեմ տեսած քննադաս։ մը, որ տգեղ 

հրատարակության մը կոկորդեն բռնի, սեղմե և սպանե զայն։ Սպաննելու 

չէ, գործ մը գեղեցկացնելու աշխատելու, է, կ'ըսե անոր գեղեցիկ կողմերը 

ցոււց տալով միշտ և տգեղ կողմերը հեռվանց ցցուն ելով խիստ քիչ անգամ։ 

Ո չ, պարոն քննադատներ, ո չ, իրավունք չունիք, սպանեց եք տգեղ գործերն 

և վստահ եղեք, որ պիտի գեղեցկանան անոնք։ Մ արդեր կան, որ կը գեղեցկա­

նան, երբ մեռնին)) (3, 72)։
•Քննադատության այս կարգավորող ֆունկցիան Պարոնյանն անբաժա­

նելի է դիտում դրականությունը համազգային, հասարակական խնդիր դարձ­

նելու անհրաժեշտությունից։ Այստեղ արդեն խնդիրն առնչվում է նյութա­

կան ու բարոյական գործոններին, որոնց առկայությամբ միայն սկզբուն­

քային նշանակություն է ստանում գրող ե հասարակություն, գրող և ընթեր­

ցող հարաբերությունը։ «Այն ազգն, — նկատում է Պարոնյանը, — որու մեջ 

ընթերցասիրությունն տարածված չէ, իրավունք չունի տաղանդավոր և հան­

ճարեղ հեղին ակն եր ունենալու, տաղանդն և հանճարն առանց քաջալերու­

թյան կը մեռնին)) (3, 71)։
Գրականության վիճակի քննությունը, այսպիսով, Պարոնյանի համար 

հասարակական կյանքից մեկուսացված ինքնաբավ երևույթ չէ, այլ սոցիա­

լական կարևորության հարց, որով պայմանավորված է ազգային գրակա­

նության զարգացումը։

իբրև խոշոր գեղագետ Պարոնյանը իր ասույթներում, դիտողություն­

ներում ու խորհրդածություններում արտահայտել է արժեքավոր տեսակետ- 

ներ ու ըմբռնումներ գրականության և արվեստի վերաբերյալ, որոնց մեջ 

առանձնահատուկ տեղ են գրավում ռեալիզմի հարցերը։ Գրական իր 

հավատամքը Պարոնյանը որոշակիորեն ձևակերպել է «Ազգային ջո­

ջերի)) առաջաբանում։ «Մենք այս հրատարակությամբ աշխատած ենք մեր 

ազգին մեջ գտնված երևելի անձերուն կենսագրություններն ընելով' անոնց 

թերություններն ցույց տալ այն անաչառությամբ, որ կենսագրեն մը կը պա­

հանջվի' առանց սակայն դուրս ելնելու հոգեբանության սահմանեն։

Եր համարձակինք քսելու, որ ոչ զոք վիրավորել ուզած ենք և ներկա­

յացուցած ենք անձերն այնպես, ինչպես որ են և ոչ թե ինչպես որ կ'ուղեն 

իրենք և եթե ընթերցողն տեղ տեղ ծանր կետերու հանդիպի' անոնց պատաս­

խանատուն մենք չենք. ո՞ր հայելին գաճաճն Աքիլլես կանդրադարձնի, ո՞ր 

լեռն սուրբը սատանա կը կրկնե» (3, 9)։ Ամեն մի գրական երկ ամենից 

առաջ պետք է ներշնչի բնականությամբ և պատկերվող նյութի հավաստիու­

թյամբ։ Տաղանդի ուժը ոչ թե մտացածին պատկերներ հորինելու, այլ իրա- 
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կան կյանքը ճշմարտացի ընկալելու մեջ է։ Եթե գրողը ((նորությանը մեջ մի­

այն կրնա միտքեր և հոգիներ հրապուրել և գրավել», ապա նրա տաղան դի 

չաւիանիշը որոշվում է այն ունակությամբ, թե ինչպիսի խորությամբ է ըն­

կալում աշխարհը և ինչպիսի նոր երանգներ է հայտնաբերում։

((Ես ալ կուզեմ, — հեգնում է Ծիծաղը, — որ նկարագրություն մը մեր առջև 

դարզած տեսարաններն ճշմարտությամբ պատկերե առանց բան մը դուրս 

ձգելու։ Օրինակի համար', շատ մը բանաստեղծն եր կը նկարագրեն, չգիտեմ, 

թե իրոք տեսա՞ծ են գարունն և ո՜ւր, և այդ նկարագրության մեջ գրեթե միշտ 

սոխակն է, որ կը խոսի։ Գարունը նկարագրող ոտանավորի մը մեջ բնավ 

տեսած չեմ էշ մ' որ ղռա, աքաղաղ մ' որ խոսի, գառնուկ մ' որ մայե, հընդ- 

կահավ մ'որ կլուկլուկե, և ի՞նչ ներդաշնակություն չեն կազմեր, ասոնք, 

եթե փոխ առ փոխ երգեն գյուղի մը մեջ։ Նյութեր կան, որ որքան վարեն դիտ- 

վին ե գրի առնվին, այնքան բարձր, փափուկ և բնական կըլլան։ Չեմ ըսեր, թե 

գարունն բարձրեն չդիտվի մանավանդ մեծ հանճարն երեն, բայց չեմ հա֊ 

‘[անիր երբեք, որ ոտանավոր մը դարունով և լուսափետուր հրեշտակներով 

սկսի ու ներքին կանոնադրության այս ինչ հոդվածով վերջանա» (5, 229)։
((Մեծապատիվ մուրացկաններ» վեպը սկսելով չափազանց սովորական 

մի պատկերի նկարագրությամբ, 'Պարոնյանը դեղագիտական այսպիսի զե­

ղում է անում. «Կը տեսնե՞ք, որչափ պարւլո։ թյամբ սկսա։ Պատմությունս 

հետաքրքրական ընելու ջանքով և անկից քանի մը հարյուր օրինակ ծսւխե֊ 

լու համար չըսի, թե նույն օրն սաստիկ հով մը կար, թե տեղատարափ անձ­

րև կուգար, թե խուռն բազմության մը հետաքրքրությամբ դեպի Ղալաթիս 

հրապարակը կը վազեր, թե ոստիկանությունն աղջիկ մը ձերբակալած էր 

և այլն* Խոսքեր որովք վիպասաններն կ՚սկսին միշտ իրենց վեպերն։ Ես ալ 

կրնայի ըսել այս ամենը, բայց չըսի, որովհետև նույն օրն ո չ հով կար, ո շ 

անձրև, ո չ բուռն բազմություն, և ո չ ալ ձերբակալված աղջիկ մը» (3, 7յ։
Այստեղ որոշակի է երևում ռեալիստական մեթոդի, որպես իրականու­

թյան ճանաչման եղանակի օբյեկտիվ ու պատմական բնույթը։ Պատահա­

կան չէ, որ Պարոնյանը հսւճսւխ է ակնարկում իր ստեղծագործության ճա­

նաչողական, պատմական նշան ակաթյունն ո։ վավերագրական հավաստիու­

թյունը, «ուր պիտի տեսնեն հաջորդ սերունդներն, թե ինչ է եղեր յուր նա­

խահայրերուն վիճակն անցելույն մեջ» (5, 226— 227)։ Միայն հասարակա­
կան կյանքի ու բնության դա ղան իքն երի հետազոտությամբ արվեստն ու 

գրականությունը կարոդ են հասնել իմացաբանական ու դեղարվեստական 

բարձր նշանակության և հենց րնութ լան դաղտնիքները հայտնաբերելու մեջ 

էր Պարոնյանը տեսնում Հովհաննես Այվազովսկու հանճարի առեղծվածը. 

« թնությունը, որ աոաջին գաղտնապահ մ'է, չէ կրցեր խեղճը բան մը պահել 

Այվա ղովսքի են ։ Սա յո՛ր վրձինն առած բնության խորն է թափանցեր և 

անոր բոլոր գաղտնիքն երան տեղեկանալով ղանոնք ի տեռ հաներ է» (9, 163),
Պարոնյանի դրական հայացքները բնութագրելու տեսակետից բացա­

ռիկ արժեք է ներկայացնում Սրբուհի Տյո։սաբի «Մայտա» վեպի քննախո­

սությունը, ուր նա առաջադրում է գրական քննադատության և գեղարվես- 

աական դրականության զարգացման ուղիների վերաբերյալ մի շարք սկրղ- 

քունքային դրույթներ։ Հողվածն սկսելով Ծիծաղի և Կրիտիկոսի երկխոսու­

թյամբ, Պարոնյանը ամենից առաջ անդրադառնում է գրական քննագատու֊ 

թյան վերլուծական մեթոդին, առանձնացնելով երեք էական սկզբունք' ող­

ջամտություն, անաչառություն, անկեղծության, քանդի «առանց ողջամտու- 

344



թյան և անաչառության բանաստեղծությունն ղիակ մ'է, որ Հոգի չունի»։ 

$նն ադատը պետք է կարողանա տեսնել երկի և' դրական, և' բացասական 

կողմերը («չեմ ուզեր միականի կարծվիլ»), օժտված պիտի լինի գրական 

երկը Ւբ ԲոԼոԲ մանրամասների և ամբողջության մեջ տեսնելու կարողու­

թյամբ, պիտի խստապահանջ լինի, բայց ոչ բծախնդիր («դիտակներդ առ, 

բայց բծախնդրությունը հոս ձդե»), ուշադիր լինի նույնիսկ փոքրիկ թերու­

թյունների հան դեպ, քանզի «երբեմն ամենափոքր թերություններն ամենա­

մեծ առավելություններն կը նսեմացնեն»։

Այս սկզբունքով էլ նա կատարում է «Մայտայի» քննությունը։ Վեպում 

բարձրացված հիմնական հարցը կնոջ ազատագրման խնդիրն է։ Ընդունե­

լով Տյուսաբի բարձրացրած հարցի հսւսարակս։ կան կարևորությունը, Պա- 

ըոնյան՚ը կասկած է հայտնում գրողի առաջադրած լուծումների հնարավո- 

բությանը։ «Այս խնդիրները լուծելու համար զավեշտ ական հոդվածներ գը- 

րելն, դաշնակ զարնելն, լրագիր կարդալն, գեղեցիկ ոտանավորներ հյուսելն 

բավական չեն, պետք է նախ երկրին օրենքներն ճանաչել, կանանց կրթու­

թյան համեմատ օրենք խմբագրելու համար հարկ եղած գիտություններով 

օժտված ըլլալ և այլն, և աՌն> և այլն» (5, 246)։
Գրականագիտության մեջ կարծիք է հայտնվել, թե Պարոնյանը, ի հակա­

դրություն «Մայտայի» մյուս քննադատների, հիմնականում իւոսում է վեպի գե­

ղարվեստական առանձնահատկությունների մասին։ Սակայն այդպես թվում 

է միայն առաջին հայացքից։ «Մայտայի» քննադատներից և ոչ մեկը այն­

պես հանգամանորեն և այնպես անաչառ շի քննել վեպի գաղափարական 

ուղղվածության խնդիրը, ինչպես այդ արել է Պ արոնյանը։ Եթե այլ քննա­

դատներ գաղափարը կտրելով վեպի սյուժեւոային գեղարվեստական հեն­

քից, այն դարձնում են հրապարակաիւոսական խորհրդածությունների աււաբ- 

կա, տպա Պարոնյան քննադատի համար երկի գեղարվեստական աոանձնա- 

հաակություններն անբաժանելի են գաղափարական լուծումներից։ Բոլոր պա­

րագաներում գեղարվեստականության չափանիշը հանգում է կյանքի ճշմար­

տացիությանը, գրական կերպարների ս ոցի ա լ~հ ո դեբան ա կան հ ավան ակ ա֊ 

նությանը։ «Հավատալ, այո, հավատալ, — հաստատում է Կրիտիկոսը,— 

ասով կր լուծվ/ւ մեր խնդրույն հանգույցն։ Մարդս կը հուզվի այն տեսա֊ 

րաններեն, որոնց կը հավատա, և հեղինակն եթե կուղե, որ յուր գործն աղ- 

դեցություն ունենա, սիրտ երն ու մտքերը հուղե, նախ և առաջ պարտավոր 

է ամեն հնարավոր և նույնիսկ անհնս:ր միջոցներ ձեռք առնուլ հավատաց­

նելու համար, թե ժողովրդական կյանքեն քաղված դեպքի մը նկարագիրն 

է այդ երկասիրությունն» (5, 235)։
Ռեալիստ Պարոն յանին չի գրավում նաև Տյուսաբի վեպի ռոմանտիկա֊ 

կան պաճուճանքը։ Նկատի ունենալով այդ ուղղության ոճական սեթևե­

թանքը, նա նկատում է, որ «այժմ սովորություն է բառերու ներդաշնակու­

թյանը կարևորություն տալ, քան թե հոդվոլյն. արդի գրականագետներն մեծ 

մասամբ մարմնապիշ են։ Բառերն խիստ քիչ անգամ իրենց բուն նշանա­

կությամբ կը վարվին. ընդհանրաւղես դեդահարմար ներդաշնակությամբ 

պարբերություններ հորինելու, գանաղան գույներով զանոնք պճնելու և զար֊ 

դարելու պաշտոն կը մատուցանեն» (5, 237)։ Գրոգը դրան հակադրում է 

ոճի ռեալիստական բնականությունն ու պարգությունը. «Ինչ անուշ է բնության 

լեզուն և որքան անզարդ կարծես այնքան ազդու է, յուր ամենեն գեղեցիկ 

զարդն անզարդությունն է» (5> 265)։
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. Ռեալիզմի վերլուծական հատկանիշներից էր ելնում Պ արհնյանի դիտո­

ղությունը, թե հասարակական բարդ իւն դի բներ լուծելու համար դրոգը պետք 

է «հարկ եղած գիտություններով օժտված ըլլա»։ Նա տեղին է նկատում, որ 

անտեսելով սոցիալական ու բարոյական օրենքների պատճառականությունը, 

Տյուսաբն իր վեպի հանգույցները կարգավորում է բարո յա բան ական լու֊ 

ծումներով, ասպարեզ տալով պատահական դիպվածների 1ւ ան ակն կ ալ հան֊ 

դիպումների ռոմանտիկական պահերում արթնացած խղճի ներգործությանը։ 

Հեգնելով կյանքը ռոմանտիկական բարոյա բան ութ յա մբ կարգավորող վի֊ 

պադրությունը, ուր «ավաղներն ՚ դալարագեղ մարգագետիններու, անապատ֊ 

ներն հանկարծ մշտա բուի։ վտակներու կը դա ււնան», Կրիտիկոսը դրան հա­

կադրում ի իրական ճշմարտությունը, թե «քառասուն անգամ տեսած եմ 

փողոցի մեջ ընկած և մարած խեղճ էակներ, որ անցորդներուն մեկ անտար­

բեր նայվածքին իսկ չէին արմ անուն ար. հանդիպած եմ իրիկվան հացն մըտ֊ 

մըսւացող ընա անյսւց հայրերուն, որ երկու դահեկան չէին կրցած մեկե մը 

փոխ առնել, մինչդեռ եթե վեպերու մեջ մտնեին այն անձերն անմիջապես 

պիտի հարստանային» (5, 265)։
Պարոն յան ի քննադատական հայացքներում մի միտում առանձնակի 

շեշտվա ծություն ունի։ Նրա ձգտումն է գրականությանը երևակայության 

վերին ոլորտներից իջեցնել դեպի կյանքը, թափանցել հասարակության ներ­

քին ոլորտները, ուր մարդկային ճակատագրերը բախվում են անհավասա­

րության, թշվառության և անարդարության չարիքին։ «Մ ահ և Ծիծաղ» այ­

լաբանական պատկերում միանգամայն խորիմաստ է հնչում Մահի իւոսաո֊ 

վանությունը ունայն աշխարհում գործող և կարծես թե վերուստ սահման֊ 

ված անարդարության մասին. «Ւնծի ամ են են ավելի ցավ պատճառոդն սա 

է, թե ինձի դեմ հարձակումներն տեղի կ'ունենան միշտ այն զգայուն սրտե֊ 

րե, որոնց թելերն կը փափուկնան, կը նրբանան և կ'անոսրանան, երբ մեռ­

նողն քիչ մը հարուստ է. իսկ կը քարանան, կ'ապառաժին, երբ.մեռնի աղ­

քատ մը, որ ցրտաշունչ եղանակի մը մեջ չորս կողմ են հով առնող խրճիթի 

մեջ գետնի ՛էրա ոլտռկած, քուրջի մեջ փաթտված տանջվելով կը տանջվի I։ 
անկարող ԸԱալով ոչ թե բժշկի և դեղի, այլ նույնիսկ հացի դրա։? տալու, կը 

հարկադրի տալ յուր վերջին շունչը։ ■Ռերթոդնե ր, այս կերպով մեռնողներու 

համար ուլբ մը գրա՞ծ եք, պոետներ, դժբախտի մահվան վրա կարդացա ծ 

եք քերթված մը... բանաստեղծներ, ինչո՞ւ ձեր քնարին թելերն միայն ոս­

կելար աղեղով կը հուզվի» (5, 89— 90)։ Գեղագիտական այս սկզբունքնե­
րից ելնելու), Պարոնյանը բարձր է գնահատում Տ. Կամսարականի «Վար­

ժապետին աղջիկը» («հարկ չկա հիշելու, թե որքան քաջալերության արժա­

նի է երիտասարդ և տաղանդավոր վիպասանը»), Ս. Տեր֊Սա րգսեն ց ի «Շա­

հենն ի Սիպիր» վեպերը, Գ. Սրվանձտյանցի «Համով հոտովը», Հ. Ալլահ- 

։Ս'I'1! ան I' «թեյթունը» և ւսյլն։ Այս գրքերի մասին Պարոն յան ի գրաիւոսու֊ 

թյունները թեև թա։ւցիկ են, բայց շատ բան են հուշում նրա գեղագիտական 

ըմբռնումների և գրական դավտնանքի մասին։

Է՛ր ս։ յլս։ բան ական պատկերներու։/, դրակ ան դիմանկարներում, հոդ֊ 

վածներում Պ արոնյանը քննության է աւլել ժամանակի գրականություն ու 

մամուլի նշանակալից երևույթն երր, ռեալիզմի ու ժողովրդայնության գե­

ղագիտական չափանիշների դիտակետից գնահատել գրողներին ու մամուլի 

գործիչներին, արծարծել դրականության ձևի և բովանդակության հարցը։
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«Միսաքյան լոկ խոսքերու վարսավիրա մ'է,— գրում է Պարոնյանը հեղինա­

կի «Տքնությունը հայրենասերի» գրքի առիթով, — որ ասդիեն անգինն խոս- 

քհր հավաքելով զանոնք կր սանտրե, կը կոկե, անուշաբույր յուղերով կ օծե 

և հրապարակ կը հանե, և երկու տողով հասկնայի բան մը յուր գրիչին տակ 

երկու էջի մեջ անհասկանալի կըլլա, և երբ վարսավիրա մը կը տեսնեմ, 

որ լսնմիտ երիտասարդի մը գլուխը բռնած ժամերու) անոր վրա կը խաղա' 

1լ ըսեմ. Միսաքյանը հոդւ)ած կը գրե, իսկ երբ այն երիտասարդին հետ խո֊ 
սիմ և գլխուն արտաքին զարդն ու. ներքին ունայնությունը տեսնեմ, կարե­

լի Լ^> "I՛ լհիջեմ Միսաքյանի գրած հոդվածները» (2, 132 —133)։
Թարգմանիչ Նահապետ Ռուսին յանի ոււլղախոսությունը ծաղրելու), նը- 

րան հաւք ելքս/տում՛ է անճարակ դերձակի հետ, որ «փոխանակ կերպասը 

մարմնույն համեմատ ձևելու, մարւլը իր շինած զգեստին հարմարեցնելու 

կ' աշխատի և անոնց ձեռքերն ու ոտքերը կը կտրսւե մկրատով» (2, 273)։
Խորեն Գալֆայւսնի դրական դիմանկարը գծելիս երգիծանքի այլ ե- 

րանգներ են օգտագո րծւ)ած։ Այստեղ չկան ծիծաղելի, անսպասելի համե­

մատություններ։ Արտաքուստ լուրջ ասված /սոսքն իր մեջ կրում է այն 

պայթուցիկ լիցքը։ որը խոսքի փոքր դադարի ու դրան հաջորդուլ հանկար- 

ծակի կտրուկ շրջադարձի պահին պարպվելով, երևան է բերում իսկական 

իմաստը. «Չափազանցություն ըրած չենք ըլլար, եթե ըսենք, թե իբրև մա- 

տեն ա գիր ավելի ծառայած է ազգին քան իբրև կուսակրոն։ Յուր աշխ ատ ա֊ 

սիրություններուն մեկ մասը 1870-ին Բերայ)։ հրդեհին հրո ճարակ եղան, 

ինչպես որ կ'ըլլան դժբախտաբար այն ամեն երկասիրություններն, որք 

տպված չեն... ւլրված չեն։ Այդ գործերու մոխիր դառնալն մեծ կորուստ մ'է 

անշուշտ ազգին համար, բայց կրնանք մխիթարվիլ յուր հրատարակած գոր­

ծերով, որոնք քիչ բացառությամբ, արժանիք ունեին... մոխիր դառնալու» 

(2, 16—1? )։ Գրական երևույթների ւգարոնյան ա կան բնութագրումները

շատ հաճախ հասնում են սրամիտ, դիպուկ և իմաստավոր աֆորիզմի. «...Ո ■ 

տտնավորով ցամաքի վրա նավարկություն կ'ըն են և ծովու վրա ձի արշավ»: 

«Բառերն իրենց ձեռներուն մեջ այնքան արժեք ունեն, որչափ լաթի մը կը֊ 

տոր դերձակներուն քով»։ «Երբ բանաստեղծության գիրք մը կարդալ ուգես 

կը տեսնես, որ թուղթերն իրենք իրենցմե կը դւսռնան, վասն ղի, յուրաքանչ­

յուր էջին մեջ զեփյուռը կը ւիչե...»։

2

Աղգայ)ւն թատրոնի և դրամատուրգիայի հարցերը Պարոնյանը քննության 

է առել իր նախասիրած մեթոդի ռեալիզմի գեղագիտության գիըքևրից։ 

«Սոլրհանդւսկ մեղու)։» հարցարանում Պարոնյանն ունի այսպիսի մի գրան­

ցում.

«—Բ՞նչ է թատրոնը, — պղւրւ/ւկ տիեզերք մը, որուն մեջ տարիները վայր֊ 

կյտններոլ պես կը փախչին» (7, 146)։ Առել է, թե թատրոնը խտացումն ե- 

րի արվեստ է։ Պարոնյան քննադատի մոտ սա ոչ թե հպանցիկ դիտարկում 

է, ս։յլ գրականության և արվեստի հարցերին մ ։։ տ են ա լու, արժեքներ գնա­

հատելու սկզբունք, որն ամեն կոնկրետ առիթով (արձակի, պոեզիայի, դրա­

մայի) տարբեր ձևակերպում է ստանում, բայց հիմքում մեկ է' կյանքի 

փաստի, առօրեականի պատկերը թեկուզև գեղեցիկ ձևերի մեջ, դեռևս ար­

վեստ չէ։ Ար։)եստը պիտի ելնի կյանքի փաստից, բայց բարձրանա մեծ ընդ֊
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■, ան ր ացո լեն ե ր ի աստիճանի, և միայն այդ դեպքում կկարողանա կատարել 

բարոյական դաստիարակի, կյանքի ուսուցչի իր դերը։ Պարոնյանի կարծի­

քով, առանց ազգային դրամատուրգիայի չի կարող լինել ազգային բարձր­

արվեստ թատրոն։ Բարձր գնահատելով Վարգովյանի դերը հայ թատերա­

կան արվեստի զարգացման գործում, Պ աբոն յանն, այնուամենայնիվ, վերա֊ 

պահությամբ է ընդունում թարգմանական պիեսներ բեմադրելու նրա հա­

կումը։ Իհարկե, դա կարող է «զբոսեցուցիչ ըլլալ. Ա՛յլ ոչ օգտակար», քանզի 

յուրաքանչյուր ժողովուրդ համա մւսրդկային հետաքրքրությունն երից բացի, 

ունի միայն իրեն առանձնահատուկ, իրեն հուզող կենսական խնդիրներ, և 

թատրոնը կոչված է ամենից առաջ ծառայելու հենց այդ նպատակին. «Ցավ 

է մեզ ըսել, — դրում է Պ արռնյանը,— որ այս օրվան օրս ազգային թատրոններու 

մեջ ավելի օտար լեզուներն թարգմանված խաղերը կը ներկայացվին, քան 

թե մեր ազգային եղծումներն հարվածող /սաղեր» (9, 183)։
Ազգային լեզվով թատերախաւլերի ար գելումից օգտվելով ասպարեզ են 

գալիս գրական գործի շահատակներ, որոնք «անճոռնի ներկայացումներ 

տալով ժողովրդյան քսակը կպարպեն։ Հոս թատրոնի դռնապանր հեղինակ 

հԸԼԼա ե. ողբերգություն մը կը դրե եթե աւլավոտ մը քսակին մեջ ստակ չը֊ 

գտնե»։ «թ՛եպետ և այսօրվան օրս ազգին մեջ հարյուրի չավ։ ողբերւլություն֊ 

ներ կան,—նշում է Պարոնյանը, — այլ մեկ ողբերգակ մը հազիվ կա։ Շողո- 

քորթոլթյոլնն երն , լրսւգրաց մեջ անտ եղի դռվաբան ոլթյուններն շատ մը ող­

բերգություններ ծնան, այլ մեկ ողբերգակ մը չծն ան ։ Ինչո՞ւ, տաղանդա­

վորն և ս։աղանդ չունեցողն միևնույն դովեսաին արժանանան. շատ մր ող­

բերգակներ ալ ժողովրդյան թատերական /սաղերն քննադատելու անբսւվա- 

կանութևնեն քաջալերված, շլացուցիչ և աղմկավոր /սաղեր գրելու տվին ինք­

զինքնին» (9, 184)։
Ո' րն է հեռանկարը։ Պարււնյանն այս հարցին անդրադարձել է շատ 

անգամներ և պատասխանը միշտ էլ որոշակի է. «Եթե կուզենք, որ թատ­

րոնն իր նպատակին հասնի, ուզելու ենք նա ի։, որ աւլդային թատրոններն 

աւլդային մոլություններին հարվածող, կամ ծաղրող /սաղեր ներկայացնեն» 

(9, 183)։ Նա ուղղակի կոչ էր անում հայ գրողներին՝ նորոգել ազգային 

թատրոնի խաղացանկը իրական կյանքը ներկայացնող պիեսներով։ «Ո՞ւր 

եք, ինքզինքնիդ բանաստեղծ, ։իիլիսոփա կարծող պարոններ, ինչո ւ ազ­

գային կյանքին վերաբերյալ թ ա տ երդությո ւնն ե ր չեք դրեր աւլդային թատ­

րոնը ծաղկեցնելու համար, ժողովրդյան վարքն ու բարքը ուղղելու համար» 

(4, 470)։
Ազգային դրամատուրգիա ստեղծելու մտահոգությանը պիտի վերագրել 

այն ոգևորությունը, որ Պարոնյանը արտահայտում է Ս. Տամատյանի «Կե­

նաց բաժակը» կատակերգության վերաբերյալ։ «Վերջին օրերս բերկրու­

թյամբ կարդացինք Կենաց բաժակը անուն երեք արարով կա տ ա կեր դությու- 

նը' զոր գրած է պարոն Ե. Տ ա մ ա տ յան ւէւսումնա կան պա տանին ։

թ երթերն ուս անձկութ յո։ն ր չներեր երկարորեն քննադատել սույն խազը, 

համառոտիվ անցնելով կ' ըս ենք, որ հիշյալ կատակերգության հեղինակն 

բավական հաջողած է յուր Ա՛յ11 առաջին գործին մեջ. յար սուր միտքը, ծարլ֊ 

րելու համար ունեցած հատկությունը գրեթե ամեն էջերու մեջ կը աեսնվին» 

(9, 184)։
Միանգամայն հասկանալի է նաև այն կրքոտությունը, որով գրող֊եր֊ 

գիծաբանը հեգնում է «թյոսև քեհյա» և «Արիփին հիյլեսի» բեմադրություն֊ 
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ները։ «Անցյալ հինգշաբթի գիշեր Օրթագյուղի թատրոնին մեջ ներկւսյւսց- 

վեցավ «Արիֆին հիյլեսի»^ անուն կատակերգությունը, և հանդիսականք բա­

վական լացին» (9, 203)։
Որ կատսւկերգությունը ոչ թե ծիծաղ, այլ լաց է հ արուցում, ուրեմն 

ինքնին ցույց է տալիս բեմադրության ձախողումը։ «Թողլով,— գրում է Պտ- 

րոնյանը, — որ խաղը հասարակաց համեստությունն վիրավորելու չափ ան­

բարոյական խոսքեր կը պարունակն, թողլով, որ բնականեն դուրս դեպքեր 

կը ներկայացնե, թողլով, որ ո'չ նյութ ունի, ո'չ հիմն, ո'չ թատերդության 

պահանջած օրենքն ու կանոն, այս ամենը թողլով խաղին եղանակներն կը 

հանդիման են խաղին հեղինակն Պուալոյին աս իա Աքերովն, թե՝ Ով որ բը- 

նականապես օժտյալ չէ Ապողոնեն, թո ղ հեռի կենա բանաստեղծական ձեռ­

նարկություններին» (9, 203)։
Արվեստը իր օրենքներն ունի, որոնք պարտադրում են նրա ամբողջու­

թյունը ներկայացնող մասերի կատարյալ համաչափություն, այլապես ան­

խուսափելի է գեղարվեստական կառույցի փլուզումը։ Այստեղ էլ Պա֊ 

րոնյանը որոնում է «Արիֆին հիյլեսի» բեմադրության ձախողումը. «Եղա­

նակներն բնավ օբերա֊քոմիքի եղանակներ չեն. լացնելու հարմարություն 

Ունին քիչ մը... եթե մարդս մեռել ունենա։ Պարոն թուխաճյան պարտավոր 

էր գոնե արձակ խոսքերն իր եղանակին հարմարեցնել, երբ տեսավ, որ իր 

եղանակն անհնար էր անոնց հարմարիլ, որով դերասանք խոսած ատեննին 

չէին խնդացներ ու երգած ատեննին չէին լացուներ, և հանդիսականք ալ 

չ^ն շվարեր մնար խնդալու և լալու մեջ» (9, 203)։ Մի այլ առիթով Պա- 
րոնյսւնը բարձր է գնահատում «Մայր Արաքսի» երգը, դիտելով, որ հեղի­

նակին հաջողվել է «ոտանավորին ոգվույն համապատասխանող եղանակ 

մը շինելու»։ «Ունինք ուրիշ երաժիշտներ ալ, — նկատում է Պարոն Հանը,— 

որոնք միայն եղանակ շինելով կը կարծեն, թե կը հաջողին, և ասոր համար 

է, որ ազգային թատր եր գությունն երո ւն կամ երդերուն մեջ կը հ ան դի պինք 

այնպիսի եղանակներ, որոնք ոտանավորին հետ բնավ խնամութ ւուն չու­

նին։ Օրինակի համար, երբ ոտանավորը կուլա՝ եղանակը խնդա լեն կը ճա­

թի, և երբ եղանակը ննջեցյալ կը տանի' ոտանավորը գինի բերեք կր պո­

ռա։ Այս կերպով դերասան մը երգին խոսքերով կր լացունե և եղան ակովր 

հը խնդացունե, կամ, լավ ևս, ոչ մին կ'ընե ոչ մյուսը» (2, 231)։
«Արիֆին հիյլեսի», «Ոեոսե քեհիա», «Լա պել էլեն», «Լա ֆիյլ տը մա֊ 

տամ Ան կոն» բեմադրություններին Պ արոնյանը կրկին անդրադառնում է 

«Դըս... դրս... դը*սրովախո ս Միմոսը» պոլեմիկական հոդվածաշարում: Այն 

ո<-ղղէ1ա^ է «Միմոս» երգիծաթերթի խմբագիր Հակոբ Հաճյանի թատերական 
քննադատությունների դեմ, այլ կերպ ասած սա քննադատության քննադա֊

1 Հետաքրքրական է, որ ար։ օպերան հենց իր Լ Տիգրան Չուխաջյանի վկայությամր 

«դրված է Գոգոլի «Ռևիզորի» վրա»։ Նույն տեղում (օպերայի պարտիտուրայի վրա) կոմ­

պոզիտորը նշում է, որ այն տեղական կյանքին հարմարեցրել է Հովհաննես Աճեմյսւնը (տե ր 

^. Հոգնան, «Ռուս֊հայ դրական կապերը 19 — 20-րդ դարերում», հ. 1, Երևան, 1960, Էհ 
1.15—136),

Օպերայի լիբրետոն չի պահպանվել և դժվար է դատել բովանդակության կրած փոփո­

խությունների մասին։ Հայտնի է։ որ ներկայացմանը մասնակցում էին «գյուղա­

ցիք և դեղջկուհիր»։ Դա հիմք է տալիս ենթադրելու, որ այնտեղ գերիշխել են գյուղական 

կյանքի պատկերները։ Պարոնյանը գիտե՞ր արդյոք, որ օպերան ստեղծվել է Գոգոլի «Դե֊ 

*1Ւհոը№ հիման վրա։ Ալդ մասին ոչ մի ակնարկ չկա։
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տություն է, հանուն արվեստի գնահատման իսկական չաւիանիշների։ Մրա­

փելով վեճի մեջ, քննադատն այստեղ ավելի է խորացնում իր տեսակետ֊ 

ները վերոհիշյալ թատերախաղերի մասին։ Սակայն այս հոդվածաշարն ա- 

ռավել հետաքրքրական է թատերական քննա դատ ութ յան յուրահա տուկ ըս- 

կըգբունքների առաջադրումով։ Դրանք հիմնականում երկուսն են։ Առաջին, 

քանի որ թատրոնը սինթետիկ արվեստ է, թատերական քննադատությունն 

էլ պետք է տարբերակւէած վերաբերմունք ցուցաբերի նրա բաղադրամասերի 

վերաբերյալ և կարողանա արվեստի ստեղծագործությունը գնահատել իր 

ամբողջության մեջ։ «Պարոն Միմոս, նախ և առաջ սա ռորվե', որ քննադատ 

մը դերասանի մը ձևերն կրնա քննադատել, իսկ դերասանին մը բերն են և֊ 

լած խո Աքերուն քննադատությունը հեղինակին կուղղվի, քանի որ աս լռու­

թյուն կը պահե և դերասանին դեմ չբորբոքեր ինքնիրմե խոսքեր ավելցու֊ 

ցած ըլլալուն համար» (10, 22)։
Երկրորդ, թատերական քննադատության համար ընդհանուր դիտելիք­

ները դեռևս քիչ են. քննադատն իր նյութը պիտի գիտենա և խորությամբ, 

ե ծավալով, գիտենա թատերական մանրերի բոլոր նրբերանգները, նրանց 

միմյանցից տարբերող բոլոր առանձնահատկությունները։ Այլապես քննա­

դատությունը, որ Պարոնյանի կարծիքով պետք է անհամեմատ բարձր լի­

նի թատրոնի դերասանների մակարդակից և օժտված լինի ընդհանրացում­

ների կարողությամբ, ոչ միայն կղրկվի սովորեցնելու, առաջնորդելու իր դե­

րից, այլև ծիծաղելի կդաոնա։ Մասնագիտական այս թերությունն է, որ Պա֊ 

րոնյանը նկատում է Հակոբ Հաճյանի քննադատական հոդվածներում. «Օբե- 

րա պուֆն և օբերա քոմիքն իրարմե անչափ տարբերություն ունին, որ պու֊ 

ֆի մեջ դերասանի մը գործածած ձևերն քոմիքի մեջ ներելի չեն, ինչպես 

որ քոմիքի մեջ գործածած ձևերն պուֆի մեջ, և դուն ասոնք չգիտնալովդ 

երբ Նալյանը կը հարվածես, գթասիրտ մարդոց առջև ցավալի չե՞ս ըլլար։ 

Սիրով հանձն կառնեինք սորվեցունել քեղի այս երկու օբերանևրուն նյութի, 

ոճի և ձևերոլ մասին իրարմե ունեցած տարբերություններն, սակայն քու 

ապերախտությունդ պատճառ եղավ, որ քեղի դասատու ըլլալն զղվիմ և դուն 

ալ ասանկ տգետ մնաս» (10, 28)։
Առաջադրելով ժողովրդի կյանքն արտացոլող ժամանակակից ազգային 

ռեալիստական դրամատուրգիայի պահանջ, Պարոնյանն սկզբունքորեն դեմ 

չէր նաև պատմական թեմատիկային, որն այն ժամանակ բավականին լայն 

տարածում ուներ հայ դրամատուրգիայում։ Վերջին հաշվով այստեղ նույն­

պես Պարոնյանը ելնում է ռեալիզմի գեղագիտության սկզբունքներից, պատ­

մության ռեալիստական արտացոլման պահանջից։ Ակնարկելով կլասիկա­

կան և ռոմանտիկական մեթոդին հարող դրամատուրգներին, Պ արոնյան ը 

նկատում է, որ ներկայացնելով անցյալի հերոսներին, նրանք խախտում են 

հոգեբանական գոյության պատմական հավանականությունը և բեմ հանն֊ 

յուէ Հայկին, Վարդանին կամ Արտաշեսին «Վիքթոր Հյուկոյի կամ Մոլթքեի 

կարծիքները կը դնեն անոնց բերնին մեջ»։ Ստարվում է մի կեղծ իրավի­

ճակ, ուր ոչ արդիականն է ճշմարտացի և ոչ էլ պատմականը։ Այս իրողու­

թյունը Պարոն յան ը ծաղրել է մի այլ առիթով, ժամանակին Պոլււի թերթերը 

ոգևորությամբ հայտարարություններ էին տպագրում պատրիարքին ներկա­

յացնող արձանի բացման մասին։ Ներկա գտնվելով արարողությանը, երգի­

ծաբանը ունենում է խորին հիասթափություն, նկատելով, որ արձանը բնավ 

նմանություն չունի բնորդին։ «Այսպես են մեր թատրոնի հեղինակներեն շա֊ 
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տերն ալ, — գրում է Պ արոնյս)նը,—իրենց ուզածին պես կը ներկայացունեն 

անձերը և կարծես թե մեծ գործ տեսած են։ Արշակ մը, Հայկ մը, 11 անդուխտ 
մր պետք է այնպես ներկայացվի' ինչպես որ է և ոչ թե ինչպես որ կը փա­

փաքին արգո հեղինակները» (4, 381)։
Պատմական ողբերգությունների էական թերությունը Պարոնյանը համա­

րում է հայեցողականությունը, այսինքն գաղափարական նպատակն արտա­

հայտող ոգու բացակայությունը. «Մեր ողբերգակները' որպեսզի ըսվի թե 

այս խաղին մեջ ոգի կա, ոգի մը կը դնեն կոր իրենց ողբերգությանը մեջ։ 

Ի՞նչ օգուտ, որ հրեշտակ մ'ալ կը դնեն կոր և հրեշտակը խաղին ոգին կ'առնե 

կերթա կոր...» (7, 139)։
Պատմականի և արդիականի փոխհարաբերության պարոնյանական ըմ֊ 

բըռնումը ենթադրում է, որ պատմական հերոսները պետք է ներկայացվեն 

այնպես, ինչս/ես որ կան, գործեն տվյալ պատմական մաման ակի հոգեբա­

նական հանգամանքներում, կրեն այդ դարաշրջանին հատուկ մտածողութւան 

կնիքը, բայց և կարողանան հուզել ժամանակակից հանդիսատեսին, հարըս- 

տացնեն նրա ներաշխարհը, պատասխան տսւն նրան մտահոդող հարցերին։

3

I,ուսաբան ելով 70 — 80 ֊ական թվականն երի հայ դրականության բնորոշ 

առանձնահատկությունները, Պ ս:րոնյսւն ը պատշաճ ուշադրություն է հատ­

կացրել նաև բանաստեղծական արվեստի հարցերին։ Ի՞նչ է պոեղիան, ո՞րն 

է նրա նյութը, որո՞նք են ճշմարիտ բան սւ ստ եղծ ո ։ թյան գլխավոր հատկա­

նիշները և ինչ հիմնական միտումներ է ցուցադրում ժամանակի հայ պոե- 

զիտն։ Այս հարցերն է արծարծում Պսւրոնյանը «Արվեստ բանաստեղծու­

թյան», «թանի մը տրամ ալ բանաստեղծություն», «Քննագատ ական զբո­

սանք», «Մեր օտարամոլությունը», «Գարուն և աշուն» և բազմաթիվ այլ 

հոդւԼածներում ու ասույթներում։

Քննական հայսւցբի տակ ւսռնելով ետ դո ։ րյան տ կան շրջանի հայ պոե֊ 

գի այի գեղարվեստական ւիորձը, Պարոնյանը որոշակի տեղատվություն 

էյ։ նկատում մանրի ասպարեզում, հանգամանք, որ էապես զրկում էր պոե֊ 

ղի ան տաղանդի բարձր ունակությունից և հանձնում պատահական գրա֊ 

մոլների ւիորձարարության ը։ Այստեղից էլ ձևամոլություն ը, հասարակացումը, 

բանաստեղծական արվեստի բարձր սկզբունքների ոտնահարումը։ «...Այսօրվան 

օրս, — երգիծում է Պարոնյանը, — բոլոր բանաստեղծներն անանկ կը գրեն կոր, 

նախ վերջի բառերը կը պատրաստեն կոր, վերջեն քանի ոտք լեցունել կ ու­

զեն կոր նե այնչափ վանկով բառեր կը թխմեն կոր, թե որ պարապ տեղ 

կ'ավելանա կոր նե հոն ալ պզտիկ բսւււ մը կը դնեն կոր, բառը շատ կուզս։ 

նե կետ մը կը դնեն կոր» (9, 270)։
Պ արոնյանը սուր ծաղրի է ենթարկում «պառնասական» հովերով տար- 

։Լած գրչակներին, որոնք, չունենալով ձիրք ու տաղանդ, դրական ասւգա֊ 

րեզ են մտնում ցուցադրելու, համար հանգաբանական իրենց հնարամտու­

թյունը. «Ոհ, հոսեցեք, արտասուք իմ... իմ արտասուք, օ'ն, հոսեցե'ք արդ, 

արտասո՜ւք...» կր մրմրար քթին տակեն օր մը բանաստեղծին մեկն, համ­

րելու) մատնեքն որ կոշկակարության կոչումն ունին և թղթատելու) Հանգա­

րան մ՝ որ ամեն բանի կրնա ծառւսյել բւսցի հ ան գա քանե... Հանդարանեն
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ձեռնտվությունն և քերականության կողմե եղած զոհողությունն ապարդյուն 

կը մնային, ոչ հանգը կուդար և ոչ արտասուքը» (4, 497)։
Հանգաբանական այս հակումը ինքնաբերաբար իմաստազրկում է պո֊ 

եզիայի առարկան, տան ելով այն դեպի կենցաղային մանրուքն ու տափակ 

առօրեականությունը։ Մի բանաստերլծի մասին Պարոնյանն ակնարկում է, 

թե նա «կերգեր բնությունն, ծառերն, առվակներն, հովիվն, սրինգն, կովերն, 

ձիերն, էշերն ու սագերն, սոխն ու սխտորն ալ իր քնարեն չէին վրիպած, ինչ 

որ տեսներ քնարովը կ' երգեր»։

/սիկարի օրագրություններում ևս քննադատության սլաքն ուղղված է 

այԴ հիվանդագին երևույթի դեմ. «Բանաստեղծք ոմանք, երբ կորուսնեն ի- 

րենց կինն, զոր իրենց հոգվույն հատորն կը կոչեին և որուն զոհել կը կարծ- 

վ/Վ՚ն նույնիսկ իրենց կյանքն, ան մ իջապե ս հնգավանկ ոտանաւոր մը կամ 

տաղ մը, կամ քերթված մը կամ դյուցազներգության մը կը հրատարակեն 

և կվազեն ուրիշ կնկան մը հետ կարդվ/ւլա, այսինքն հոդվո երկրորդ, հատոր 

մ/! գնելու» (10, 373)։
Ւնքնին հասկանալի է, որ այսպիսի մակերեսային, կեղծ ապրումները 

չեն կարող սնունդ տալ իսկական բանաստեղծությանը, և քննադատն մի­

անգամայն տեղին էր այն որակում' «հանդավոր վայրենություն»։

Եվ, սակայն, այդ պոեղիւսն բավականություն էր տալիս ընթերցողնե­

րի մի որոշ խավի ճաշակին, տարօրինակ մի երևույթ, որի գաղտնիքը մի­

անգամայն տեսանելի էր Պ աբոն յանին։ «Վերջապես ես ալ սորվեցս։ գաղտ­

նիքն,— գրում է նա «Բարև և մնաք բարյավ» հողվածում, — որով բանաս­

տեղծք ոմանք, երբ նեղը մնան, կը հաջողին իրենց նկարագրությանը մեջ 

մուծանել քաղցրություն, սաստկություն, վսեմություն և ինչ որ պետք է ըն֊ 

թւ՚րցմղին հիացում, գորով, սեր, հափշտակություն և այլն ազդելու համար... 

Այս գաղտնյաց շնորհիվն է, որ վարպետ քերթողք կարթնընեն իրենց ըն­

թերցողներին, երբ ասոնք կը թմրին քնաբեր նկարագրության մը մեջ։ ...Ա հ, 

քերթողներն շատ լավ գիտեն իրենց ընթերցողաց քիթեն բռնելու արհեստը» 

(8, 247—248),
Պարոնյանի քննադատական դիտողությունները պոեզիայի թերություն­

ների վերաբերյալ ելնում են բանաստեղծ ական արվեստը բնորոշող հատկա­

նիշներից իմաստ, զգացմունք և ներդաշնակություն։ «թբոսանք» քննադա­

տական երկի մեջ նա ընթերցողի ուշադրությունը սևեռում է այն հանգա­

մանքների ։Լրա, որ իսկական արվեստին յուրահատուկ այդ հատկանիշները 

հաճախ մոռացության են մատնվում, որի հետևանքով հրապարակ են իջ­

նում պոետներ, «որ երգելու բնավ հատկություն չունին»։ Որոշ բանաստեղծ­

ների որ դե գրած «բավական է, որ ես կ'երգեմ, ինչ որ կ'ղգամ» միակողմա­

նի սկզբունքին քննադատը հակա դրում է բանաստեղծ — ընթերցող հարաբե­

րության սկզբունքը. «Ամենքն ալ կզգան, խնդիրն միայն զգալու վրա չէ- 

այն "ր հրապարակի վրա կ'երզե իբրև բանաստեղծ, պարտավոր է նաև բզ­

զացնել մտիկ ընողներուն, ինչ որ կ'զգա ինք» (5, /99)։
Գեղագիտական այս չափանիշով էր Պարոնյանը ընթերցողին հանձնարա­

րում Հովհ. Ս եթ յանի «Հուզման մամերը» գիրքը, որպես իսկական բանաստեղ֊ 

ծութ յան նմուշ։ Ւսկ ի՞նչն էր գրավում քննադատին Ս եթ յանի բանաստեղծու­

թյուններում։ «Հուզման մամերն, — գրամ է Պարոնյանը «Գրպանի տեարս» նո­

թերում,— որոնց վրա խոսվի կամ ոչ, կաղաղակեն թե բեղմնավոր բանաս֊
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տեղծի մը ծնունդ են /էրենք։ Իմաստից վսեմություն, բացատրությանը գեղեց­

կություն, ոճո հստակություն և տաղաչափական օրինաց կատարյալ հնազան­

դություն գլխավոր նկարագ/tրները կը կազմեն սույն քերթվածոց» (10, 636)։
Պարոնյանը հայրենասիրական բարձր զգացումով էր մոտենում ազդա- 

յին գրականության արժեքների գնահատությանը։ «Մեր օտարամոլությունը)) 

հոդւ/ածում նա մերժում էր որոշ քննադատների ա զգային նիհիլիզմը, երբ 

օտար ամեն մի դրական երևույթ մեծարվում է, իսկ ազգային գրական արժեքնե­

րը վատաբանվում են կամ լռության մաւոնւխււմ. «Չեմ կրցած ըմբռնել,— 

դրում է Պարոնյանը,—թև օտարին թերությունն իբրև առավելություն և տը- 

դեղությունն իբրև գեղեցկություն տեսնելու աչքի տկարությունն ինչպես մուտ 

գտած է մեր մեջ։ թնդունի մ, որ մարդս կ' ընդօրինակն ուրիշներ են'՛ ինչ որ 

բարի Է, գեղեցիկ Է, ճշմարիտ Է, և այս օտարասիրություն չսեպվիր. բայց, 

կարծել, թե ինչ որ օտար Է թս՚11ի է, Գեղեցիկ ու ճշմարիտ, այս է ահա 

օտարամոլությունն, որ կարծես մ/ւր ւսրյւսն մեջ մեծ մաս մ'ունի... ժամա­

նակն եկած է, եթե անցած չէ, որ հայն սկսի վստահություն տածել յուր 

վրա, որ փոխանակ օտարն քաջալերելու, վերջը անորմե նախատւ/ելու հա­

մար'՛ յուր արյունակիցն, յուր եղբայրը խրախուսե...» (10, 650, 653)։
Ազգային մշակույթի կենսական խնդիրներն են արծարծում Պարոնյա­

նի «թանի մը տրաւք ալ բանաստեղծություն» և «Քննադատական ղբոսանք» 

ընդարձակ հոդվածները։ վիճաբանական բնույթի այս հոդվածները դրելու 

համար առիթ են ծառայել Մ • Աճեմ յանի «/ույս և ստվերք» բանաստեղծու­

թյունների ժողովածուի լք ասին հրապարակված գրախոսությունները։ Հոդ­

վածներին ծնունդ տվող պատճառները, սակայն, շատ ավելի լուրջ ու խորն 

են։ Մեր ժողովրդի արևմտյան հատվածի կրթական, մշակութային երկու 

կենտրոնների միջև եղած մրցությունը 1880-ական թվականներին վերաճել 
էր, այսւղես կոչված, Ադրիականների և Վոսփորականնե՛րի անսկզբունք պայ­

քարի։ Ագրիականները (մխիթարյան սաները) վերևից էին նայում Պոլսում 

և Եվրոպայի այլևայլ մայրաքաղաքներում կրթություն ստացած բանւսս- 

տեղծներին ու բան ասերն երին, անտ և սում նրսւնց վաստակը ազգային մշա֊ 

կույթի ասպարեզում։ Պարոնյանը, որ դրական կյանքի դիտորդն էր, չէր 

կարող անտարբեր մնալ այս երևույթի հանդեպ։ "նա դատապարտում է ադ֊ - 

[փականների սխա/ դիրքորոշումը, ըստ արժանվույն գնահատում պոլսա֊ 

հայ նշան սովոր գործիչների դրական վաստակը։ Խնդիրն առիթ է դառնում 

Պարոն ւանի համար վերստին անդրադառնալ գրական փոխառությունների 

հարցին, որ ժամանակին շատ մեծ տարածում էր գտել և լուրջ անհանգրս- 

տութ լուն պատճառող հարցերից մեկն էր։ Պ արոնյանը պահանջում էր ծաղ­

կել այդ «պառնաս լան ավազակն հրին», «անաչառությամբ քննադատել այն 

քերթվածներն, որ վերջերս հրապարակը կ'ողողեն, և ցույց տալ ազգին աղ- 

դա փնն, օտարն, հարազատն ո՛- խորթն»։ Օարձր գնահատելով Քերղյանի 

բանաստեղծական տաղանդը, '՛րի տաղերն իրավամբ «հռչակ հանած են ի­

րենց հստակությամբ, փափկությամբ և շնորհքով», Պարոնյանը գտնում է, 

որ նա ամհնահարմարադույն անձն է «Արևելքի» մեջ քննադատական հոդ­

վածով հանդես գալու «օտարի փետուրներով պճնված պոետների» դեմ և 

հենց նրան էլ վերցնում է քննադատության թիրախի վրա։

Առհասարակ Պարռնյան քննադատին յուրահատուկ է կոնկրետ գրական 

երկը և գրական։ ընդհանուր պրոցեսը տեսական ու պատմական սկզբունք֊
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ների ու օրինաչափությունն երի մեջ դիտելու բացառիկ հմտություն։ նրա 

հոդվածներն ու ասույթներն աչքի են ընկնում և' նուրբ դիտողականությամբ, 

և տեսական ընդհանրացումներով։ Այս իմաստով բնորոշ են նրա նկասրո 

/էությունները Աճեմ յանի «Մահը» բանաստեղծության վերաբերյալ, որը քըն- 

նա դա տը դասում էր հեղինակի լավս։ դույն ստեղծագործությունների շարքը։ 

Պ ա րոն յանը խորհուրդ է տալիս ջնջել բան աստեղծության հետևյալ տողերը.

ԵՐԲ Ղքեղ հնչեն ծեր, մանուկ ու կ/ւն 

Սոսկալով ծածկեն ձեոոր ղերեսնին։

«Կինը, — մեկնաբանում է նա, — բնավ գործ չունի տողին վերջը, և անոր 

հանդ մը գտնելու համար երեսը միանգամայն թե գրաբար և թե ռամկա­

բար հոլովելու առանձնաշնորհությունը զեղծում կը թվի ճաշակիս» (10, 563)։
Աճեմ յանի ստեղծագործությունների քննության զուտ կամերային մե­

թոդին Պարոնյանը հակադրում է հարցերը ավելի լայն պլանով քննարկելու 

իր սկզբունքը, կոնկրետ երկի արմանիքը որոշել միայն դրականության զար­

գացման ընդհանուր շղթայի մեջ, ելնել արդեն գոյություն ունեցող, կամ լի­

նելիության ընթացքի մեջ գտնվող արմերն երի փաստից։ Միայն այս դեպ­

քում հնարավոր կլինի այս կամ այն ստեղծագործության ճիշտ գնահատումը։

Աճեմ յանի ստեղծագործությունը նա դիտում է իր մամանակի հայ դրա֊ 

կանո ւթ I ան զարգացման ընգհանո ։ ր կ՛անի վրա։ Ե ։լյ։ ա կացո ։ թյան հանգելուց 

առաջ համադրում, հ ակ ա գրում, հ ա մ եմ ատում է ազգային նշանավոր բա­

նաստեղծների հետ։ Պարոնյանը զարմանալի գիսլուկությս։ մբ գտնում ու նը֊ 

շում է նրանցից յուրաքանչյուրի ամենաբնորոշ գիծը։ Բանաստեղծ Փանոս- 

յանի հանգերն ամենից հարուստն են, ասում է նա. «...ամենայն իրավամբ 

կրնանք ըսել, թե հանդի հանք կը բանեցնե այնքան հաջողականությամբ, 

մանավանդ յուր ֆրանսերեն քերթվածներու մեջ։ Առաջին կարգի հանք հան- 

գածօւխի մ՝ որ կաթիլ մը կայծով ^արծարծի և կրակ կը կտրի...

...Աճեմ յան հազիվ ուրեք բարձրանալ կը փորձե ան գ ուր հաճախ կը 

սլանա Սեթյան, երբ աննշմարելի ըլլալու փափագեն առաջնորդված չէ, անդ, 

ուր թևատարած կը թոի Փանոսյան, երբ հանգտւդաշտ չէ, անդ, ուր կը ճախ- 

րե Տեմիրճիպաշյան, երբ սիրտն հետն առնե և հ\ան դն ու վանկ մեկդի թո­

ղու» (10, 560, 562)։
Աոաջին հայացքից մասնակի թվացող այս դիտարկումը, ներքին մի հո­

սանքով ուղղվում է դեպի բանաստեղծական արվեստի տեսության սահման­

ները։ Մեջ բերված հատվածում դմվար չէ նկատել, որ նա հանգը համարե­

լով բանաստեղծական արվեստի կարևոր պայմաններից մեկը, ոչ միայն չի 

բացարձակացնում նրա նշանակությունը, այլև հաճախ նշում է նրա ավե­

լորդությունը հօգուտ մտքի ու զգացմունքի խորության։

Թարգմանական գրականությունը Պարոնյանը դիտում էր որպես համ­

ընդհանուր դրական պրոցեսի մի բաղկացուցիչ մասը, որը նույնպես կոչ­

ված էր ծառայելու, հասարակության առաջընթացին։ Այստեղից էլ այն խըս- 

տապահանջությունը, որ նա ցուցաբերում էր թարգմանական գործերի մա­

սին խոսելիս։
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Պարոնյանը մի առիթով թարգմանությունն անվանել է «գրչով զին յալ 

հարձակում» (9, 316)։ Առաջին հայացրիր տարօրինակ թվացող այս բնո֊ 
րոշումը ուղղված էր թարգմանչական արվեստի բարձր ավանգույթներր ակ­

նահարելու դեմ: Թարգմանվում կին ինչ պատահ եր և ինչպես պատահեր, 

հաճախ նույնիսկ չտիրապեւոելով թարգմանվող երկի լեզվին, աղճատում, 

աղավաղում կին բնագիրը, ստեղծելով լեզվական այնպիսի սումբուր, որի 

իմաստը իրենք' թարգմանիչներն անգամ, անկարող կին մեկնել։ «Տելեմա­

քի» թարգմանության մասին Պարոնյանն ասում կ, թե թարգմանիչն այն «ի 

խաչ հաներ կ»։ Նույնպիսի մի բնութագրում երգիծաբանը տալիս կ նաև Վիկ֊ 

տոր ձյուդոյի երկերի թարգմանություններին. «Նահապետ' այս հաջողու­

թյունները տեսնելու) զմայլած' բժշկությունը մեկդի գրավ և ինքզինքը բո­

լորովին դրականության զոհեց, Բենելոբեի պես աշխատեցավ, կամ Տանա֊ 

իդյան ծակ տակառին մեջ ջուր լեցուր, խել մը բաներ դրելեն ետքը Վիկթոո 

Հյու նոյի հաճությամբ անոր Ոփյ Պ|սա' անուն եղերդը թարգմանեց և քաջու­

թյամբ սպանեց գեեիյ Պլաս, ինչպես որ ուրիշ մեկն ալ նույն հեղին ակին 

Նոթոթ Տամ2 եկեղեցին քանդեց... թարգմանելով)) (2, 274)։

1 Նկատի անի Ն. Ռուսինյանի թարգմանությունը (Կ. Պոլիս, 1872)։
2 Նոսրը վերաբերում է Մեսրոպ Նուպարյանի թարգմանությանը (կկմյուոնիա, 1871)։

Գեղարվեստական գրականության թարգմանության վերաբերյալ իր ըս֊ 

կըզրունքները Պարոն յանը /ստացված ձևով ներկայացրել կ Հոմերոսի Իլիա­

կանի հայերեն թարգմանության մասին դրած քննադատական հոդվածում։ 

Թարգմանությունը կատարեք կր հորեն Գալֆայանը «...որ հունարեն չգի­

տեր, հույն րնադրե Հոմերոսի Եղկականն հայերենի կը թարդմանե աշխար֊ 

հաբար լեզվով... յուր առջև ունենալու/ Եղկականին հայերեն գրաբար թարգ֊ 
մանությունն հայր Արսեն Բադրատունո և իր Հեռին ունենալու/ հիշլալ գոր­

ծին ֆրանսերեն թարգմանությունը» (4, 505)։
Գեղարվեստական երկի կատարյալ թարգմանության ամեն ահիմնական 

պայմանը Պարոնյսւնր համարում կր բնադրի լեզվին տիրապեւոելը։ Սակայն 

դա դես բոլորը չկ։ ֊Բննա դատի կարծիքով, թարգմանիչը պիտի կարողանա 

թարգմանվող երկը հնչեցնել հայերեն, գտնել գեդարվեստ աարտահայաչա- 

կան այնպիսի միջոցներ, որոնք, ւզահպանելու/ բնադրի ոգին, միաժամանակ 

համահնչյուն լինեն թարգմանվող /եղվի մւո ածո գութ յան կառուցվածքին։ Ե- 

թհ չաւիածո ստեղծագործության թարգմանություն կ, ապա գործածվող չա֊ 

լիերը պիտի համապատասխանեն ազգային բանաստեղծության տաղաչա- 

փությանը։ Հենց այս սկզբունքից ելնելու/ կլ նա «Իլիականի» նոր թարգմա­

նության վրիպումն կ՛ համարում հայ բանաստեղծության անծանոթ չաւիերի 

գործածությունը, որի պատճառով «բառերն երբեմն այնքան կը սղին և եր­

բեմն ւսյնքան կ' երկարին, որ կարծես թե Աքիլեսն կաղնիի կեղևին մեջ կր 

մտնե և ճանճն ւսռյուծ կր դառնա» (4, 505)։ Լամարթինի բանաստեղծու­
թյունները Խ. Գալֆս։ յանի թարգմանությամբ այնքան են խճողւ/ած խրթնա­

բանությամբ, որ, ինչպես նկատում կ Պարոնյանը, «...այն ատենները չորս 

հոդիեն րաղկացյալ մասնաժողով մը կազմվեցավ, որն որ անկարող ըլլա­

լով զայն լուծել, թարգմանիչին դիմեց, որ ներումն խնդրելով պատասխա­

նեց թե' վրայեն բաւէական ժամանակ անցած ըլլալուն պատճառով ինք ալ 

չկր կարող հասկրնալ» (2, 17)։
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Ռանաստեղծ խոմաս Թերզյանի հրատարակած «Ծաղկաքաղ արհեստից 

և դիաությանց» հանդեսի մասին Պարոնյանր դրում է, թե «այսօր ժամա­

նակն կուզե, որ Ապողոնի աշակերտն արհեստից և դիտությանց ծաղկաքաղ 

^ը հրատարակէ, բայց մեծ հոգ և խնամք տանի, որ յեղուն անհասկանալի 

ւ№ի անոնց, որոնց համար կր հրատարակվին ընդհանրապես նմանօրինակ 

հանդեսները» (4, 386)։
№ղվի մասին գրողի հոգածությունը դուրս է դալիս գեղարվեստական 

թարգմանության շրջանակներից, աղերսվում համաղգային միասնական լե­

զու ստեղծելու, լեզվական արժեքները անաղարտ պահպանելու և սերունդ­

ներին փոխանցելու խնդիրներին։ Այս տեսակետից Պարոնյանը քննադատա­

կան սուր խոսք է ասում լեզվական անհսւրկի նորամուծությունների մասին։ 

Ռարձր գնահատելով Մինաս Յերազի բանաստեղծությունների գրական ար­

մերը, նա, այնուամենայնիվ, վերապահություն է անում նրա լեզվի կարծեց­

ն՛է փառավորության վերաբերյալ. «Մ■ Չերաղ կֆենտին այս Գրական փոր­

ձերի մեջ ուզեր էյ տալ մի ուղղություն մեր աշխարհաբար լեզվին', բոլոր հո­

լովումները մի հոլովումի, բոլոր խոնարհումները մի խոնարհումի վերա­

ծեր' և ազգային լեզվին մի ուղղություն տալու համար քերականության բո­

լոր տուները կործաներ և մի ուղիղ փողոց շիներ կ... մյուս կողմեն ալ Ռու- 

սինյան կֆենտին յուր շինած փողոցը ցցունելով կը ըսե. իմին փողոցս ավե­

լի աղե/լ է, իմին փողոցեն քալեցէք։

Այս փողոցներուն սա ճշմարտությունը կ՚ելլէ, որ անհնար կ մեր լեզ­

վին մի ուղղություն տալ, առանց անոր բոլոր շենքերը կործաներ, հետևա­

բար այս փողոցին մեէլ ծա յրէն ուղղությունը մտելի պես մյուս ծա յրէն ալ 

ճշմարտությունը էկելնե կոր, ճշմարտությունը մտելի պես ուղղությունը կը 

փախչի կոր» (9, 59—60)։
Յերագից դեռևս երկու տասնամյակ առաջ լեզվի ղարդացման նման ար­

տառոց ուղիներ կր առաջարկում Նահապետ Ռ՛ուսինյանը, որի «Ուղղախո­

սությունը» Պարոնյանը գիպուէլ կերպով «Ծռախոսություն» էյ անվանել։ 70 — 
80֊ական թվականներին այնքան կին շատացել նորաբույս քերականություն­
ները, ստեղծվել կր այնպիսի խառնսւշփոթութ լուն, որ Ռաբելոնի աշտարա­

կաշինությունն կր հիշեցնում։ Պ արոնյանը հենց այդպես կլ անվանում կ իր 

հոդվածը' «Նոր Ռաբելոնի աշտարակը», որտեղ հրապարակորեն մատնա­

նշում կ ստեղծված դրության ողջ անհեթեթությունը։

Ընդհանրացնելով իր ստեղծագործության գեղարվեստական փորձը, Հա֊ 

կոբ Պ արոնյանը մշակեց գրական֊ պատմակ ան ու գեղագիտական սկզբունք֊ 

ներ, որոնք իրենց ինքնատիպությամբ ու տեսական հիմնավորվածությամբ 

միանգամայն յուրահատուկ տեղ են գրավում հայ գր ական ա դիտ ական ֊քըն ֊ 

նադատական մտքի պատմության մեջ։ Նա խորացրեց ու հարստացրեց հայ 

ռեալիզմի տեսությունը, քննական ֊վերլուծական հայացքի տակ առավ ժա­

մանակի ամբողջ մտավոր֊ գրական գործունեությունը և բնութագրումներ 

գրանցեց մամուլի օրգանների, հասարակական գործիչների, թատրոնի, լեզ­

վի, դրական երևույթների վերաբերյալ, որոնք բացառիկ արժեք են ներկա­

յացնում XIX դարի հայ մշակույթի պատմության դիտական իմացության 

տեսակետից։
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Դ Լ Ո Ի հ ԻՆՆԵՐՈՐԴ

ԱՐԵՎՄՏՍՀԱՅ ՈՒԹՍՈՒՆԱԿԱՆՆԵՐԻ ՍԵՐՈՒՆԴԸ ԵՎ ԻՐ 

ԳՐԱԿԱՆ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ

1

Ճ1Ճ դարի վերջին մեկ ու կես տասնում յակը բնութագրվում է արևմտա­
հայ հասարակական կյանքում ու գեղարվեստական գիտակցության մեջ կա­

տարվող արմատական բեկումներով: Միանգամայն իրավացի էր Ա. Արփի- 

արյանը, երբ XIX դարի արևմտահայ դրականության պատմությունը շարա­
դրելիս նկատում է, թե' «թուրքահայ մեր արդի գրականությունը ռուս և 

թուրք վերջին պատերաղմեն կը թվա գրվի»: Այսպիսի անվերապահ սահմա֊ 

նազասաւմն ամենևին էլ պայմանական չէր, այլ հիմնավորվում էր արևմտա- 

հայության յուրահատուկ պատմական կեցությամբ, որ Արփիարյանը մեկ­

նաբանում է այսպես. «Մինչև 1879 թվականը Թուրքիո հայը իր վիճակին 

բարեփոխումը երբեք հանկարծահաս դեպքերեն ակնկալած չէր։ Ւ նպաստ 

իրեն եվրոպական միջամտության մը վրա հուսադիր չըլլալուն, իսլամին հետ 

հև լԼա[է,Լ^և «մեր տղղին քաղաքականությունը» կոչված դարավոր ավան֊ 

դությանց շարունակությամբ, ջանալով տնտեսապես ու մտավորապես բար­

գավաճել միջավայրին թո ւյլա տր ած սահմաններուն մեջ։ Ու համընթաց կը 

հա ռաջան ար դեպի իտեական մը, ղոր դարերն ի վեր հեոուն, շատ հեււուն, 

աղոտալույս իմն կընդնշմարվեր։ Ոառորդ դար մը առաջ իԱրփիարյանն այս 

հոդվածը գրել է 1903-ին — 1,. Մ.) պատահած Արևելյան ցնցումը այս «ազ­
գային քաղաքականությունը» սաստկահար հարվածեց և հայ ժողովուրդը 

դեմ հանդիման անծանոթին նետեց» (Ա. Ա։՝Փ|։արյաև, Պատմություն ԺԹ 

գարու Թուրքիս հայոց դրա կանության, Կահիրե, 1943, էջ 74)ւ

Արփիարյանի այս բնութագրման մեջ ամենաէականն այն է, որ նա XIX 
դարի վերջին քառորդի արևմտահայ հասարակական մտքի զարգացման հիմ­

քում դնում է ավանդական ազգային գազափարաբանությունից հրաժարվե­

լու ձգտումը։ Առանց այս հանգամանքը հաշվի առնելու հնարավոր չէ ճիշտ 

հասկանալ շասւ կողմերով ինքնուրույն և իսկապես դարաշրջան կազմող մի 

ամբողջ գաղափարական շարժման ուղղությունը, բնույթն ու բնավորությու­

նը։

Այդ յուրօրինակ գաղափարական հոսանքը մեր գրականության, ընդ­

հանրապես հասարակական մտքի պատմության մեջ իրավամբ դիտվում է 

իբրև մի աոանձին ու անկրկնելի օղակ կազմող երևույթ և հայտնի է «արև֊ 

մրտահայ ութսունականների շարժում» ան ունով ։ Այդ շարԺումը վերջին հաշ­

վով արտացոլում էր ընդհանրապես հայ կյանքի առաջադիմության բնորոշ 

միտումն երր և այս տեսակետից դուրս չէր համազգային մտքի ու. գեղար- 

վեստսէկան մշակույթի զարգացման մայրուղուց։ Արևե լահայ իրականության 

մեջ ևս 80֊ ական թվականները անցման տ արին եր էին, այստեղ էլ այդ ան­

ցումը բնութագրվում էր ինչպես հասարակական մտքի, այնպես էլ գրակա­

նության մեջ ռեալիստական մտածողության համընդհանուր ճանաչողու­

թյամբ։ Սակայն արևելահայ կյանքում այս ամենը կատարվում էր բնակա­

նոն ընթացքով, ուստի և զերծ էր կտրուկ բեկումներին բնորոշ հոգեբանա­

կան ու ստեղծագործական լարվածությունից։
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Որոշակիորեն այլ էր վիճակը արևմտահայ իրականության մեջ։ Հասա­

րակական մտածողության մեջ նոր հայացքը, դրականության մեջ նոր ուղ­

ղությունը իրենց իրավունքները նվաճելու համար ստիպված էին հաղթա­

հարել դարերով արմատացած ավանդույթներ, քարացած նախապաշար­

մունքներ, որոնք դեռևս ամուր հող ունեին հասարակական մտածողության 

բոլոր շերտերում։ Այդ պատճառով էլ հին աղդային դաղափարաբանության, 

գեղարվեստական չաւիանիշների, իդեալներ/։ հիմնավոր բացասումը նոր սև֊ 

ՕԸ^գՒց պահանջում էին մեծ ջանքեր, ուժերի ծայրաստիճան լարում ու կենտ­
րոնացում։ Ոչ պակաս կարևոր է նաև մի այլ առանձնահատկություն։ 80֊ 
ականների ռեալիստական շարժումը միայն դրական չէր- ավելի Լաե^ առու­

մով դա ինքնորոշված ու յուրօրինակ գա դավ։ արա կան հոսանք էր, որ ընդ­

գրկում էր ազգային կյանքի ու մշակույթի բոլոր բնագավառները։ Համաշ­

խարհային առաջընթացից ետ մնացած լինելու հանգամանքը, որով բնու­

թագրվում է ժամանակի հայ ազգային ու մշակութային կյանքն ընդհանրա­

պես, շատ ավելի որոշակի դրսևորվում էր արևմտահայ իրականության մեջ, 

ուր այդ « ուշաց ա ծ ո ւթյան » հետևանքները ավելի սուր էին դնում աղդային 

գիտակցությունը հեղաշրջելու արմատական խնդիրը։ Եղուր չէ, որ հետա֊ 

դայում Արփիարյանն առանձին ուշադրություն է դարձնում այն փաստի վը֊ 

բա, որ ՏՕ-ականների շարժումը ձևավորվել է դլխավորապես այն սերնդբ 

ջանքերով, որը դեռևս 70-ական թվականներին հանդես էր դալիս ազգային 
կրթության ու լուսավորության գործն ակ ան ծրագրերով։ Հենց այդ ուժերով 

էլ հիմնվում է «Արևելք)) օրաթերթը, որ երկու պատմաշրջանների բաժան֊ 

ման գծի կարևոր նշանաձողերից է։

«Արևելքի)) առաջին համարը լույս է տեսնում /884-ի հունվարի /֊ին։ 

Բնորոշ է, որ թերթը միանդամից բացասական հիբր բռնեց ժամանակի 

արևմտահայ մամուլի նկատմամբ' օգտագործելով գլխավորապես արևե լա֊ 

հայ մամուլի փորձը, նոր սերունդն աչքի առաջ ուներ «Հյո ւսի ս ա փ այլի)) 

պատմությունը և «Մշակի)։ մտրակող ուղղությունը; «Արևելքի» այսպիսի 

կողմնորոշումը միանգամայն հիմնավորված էր. Պոլսի և Եզմիրի պարբե­

րականները աստիճանաբար դուրս էին մնում ժամանակի ընթացքից։ «Այո, 

դես կապրին, — դրում էր «Արևելքը», — այլ որքան շիջելափառ։ Եվ ինչո՛ւ։ 

Ահա այդ «ինչո՞ւն» է, զոր ուսումնասիրել ուզեցինք։ Կարո։։։ չէինք երկար 

ուսումնասիրություններ ընելու։ Խնդիրը պարզ էր։ Ժողովրդի մտավոր և բա­

րոյական պահանջները շատ ավելի է, քան մամուլն ստացած դոհացումը» 

(Ա. Արփիարյան, Պաամություն Ժ'Թ գարու Թուրքիս հայոց գրականության, 

էջ 102)։
«Արևելքը» թարմ հոսանք էր բերում լճացող մթնոլորտում, արևմտա­

հայ կյանքը խթանում էր նոր ու հեղափոխիչ գաղափարներով։ Գրականու­

թյունը սկսում է ծառայել որոշակի ու հստակ նպատակի, հեռանկարային 

ծրագրեր են մշակվում ապագայի համար։ հոր սերունդը ձգւոում էր արև֊ 

մըտահայությանր դուրս բերել մեկուսացումից, կապել համազգային կյանք/։ 

հետ։ Ահա թև ինչու, թերթի էջերում այնքան լայն տեղ էր հատկացվում Հայ 

գրականության երկու հատվածների մերձեցման հարցին։ Գա «Արևելքի» ա֊ 

մենակարևոր պատմական ծառայությունն է թերևս։

«Արևելքն» իր նոր ուղղությամբ, արևմտահայ կյանքը հիմնիվեր հու֊ 

ղող գաղափարներով ձեռք է բերում ընթերցողների լայն շրջան։ Պոլսում
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հրատարակվող մյուս ազդեցիկ օրաթերթը, որ Բյուզանդ Հեչյանի խմբա- 

գրությամր զգալիորեն թարմացրել էր իր բովանդակությունը, աստիճանա­

բար կորցնում էր իր դիրըը< Այսպիսի պայմաններում Կարապետ Յութուճ֊ 

յանը ստիպված է լինում «Մասիսի» հրատարակման արտոնությունը տրա­

մադրել «Արևելքի» վարչությանը։ երկու օրաթերթերը միանում են. այդ միա­

ցումը տեղի է ունենում 1884-ի հուլիսի 1֊ին։ Սակայն նույն թվականի սեպ­
տեմբերից «Մասիսը» վերածվում է շաբաթաթերթի։ Երկու պարբերականնե­

րի միացումը, ինչպես նկատում է Արւիիարյանը, ավելի շուտ կազմակեր­

պական, քան գաղափարական մերձեցման նպատակ ուներ և նպաստեց գը֊ 

րական ում երի համախմբմանը։

«Արևելքի» և «Մասիսի» շուրջը համախմբված սերնդի հիմնական նպա­

տակն էր արթնացնել հասարակության միտքը, հետաքրքրություն առաջաց­

նել գեղարվեստական իա սքի նկատմամբ, հասարակական գիտակցությանը 

հասցնել գրական նոր ուղղության, կյանքի նկատմամբ վերլուծական հա­

յացքի անհրա d եշտությունը ։

Գրական վերածննգի բուն շրջանն սկսվում է 90֊ական թվականների 

"k'Lpl^f չնայած երկրի ներսում գնալով սրվում է քաղաքական իրադրու­

թյունը։ 1890-ի հունիսին տեղի է ունենում էրղրումի ջարդը, մտավորակա­

նության շրջանում սկսվում են ձերբակալությունները։ «Մասիսը» դադարում 

է, «Արևելքի» խմբագրությունն անցնում է Օյուղանդ 4?եչյանին։ Պահպանո- 
ղական խմբագիրն արևմտահայ գրական կյանքում այնքան մեծ դեր կատա­

րած պարբերականը շուտով վերածում է, Արփ ի ար յանի արտահայտությամբ' 

«նպարավաճառի թերթի»։ Այսպիսով ավարտվում է արևմտահայ հասարա­

կական ու գրական կյանքի զարգացման մի կարճատև շրջան ևս' մտքերը 

նախապատրաստելով գրական նոր վերածննգի համար: «Ազգային կյանքի 

նոր 202^'0’ "Ր 4 879-ին սկսած էր, կը հանգեր 1890 հուլիսի 15֊ին, — գը֊ 

րում է արևմտահայ գրականության պատմաբանը, — Գում Գաբուի ցոպցը 

անցյալի մը վերջակետն էր ու ապագայի մը մեկնակետը։ Այդ օրը հայը նը֊ 

մանեցավ թշնամի բանակե մը պաշարյալ ժողովուրդի մը, որուն պահապան 

զինվորն երեն սակավաձեռն ջոկատ մր կը մտաբերի և կը փորձի հանկար­

ծական հարձակումով մը պաշարողները ահաբեկել և նահանջի պարտավո­

րել։ Չի հաջողիր, բավական կորուստ տալե հետո կը վերադառնա իր պա­

րիսպներուն մեջ, որպեսզի նոր պատրաստություններ տեսնի, նորեն հար֊ 

ձակի, փրկի երկիրն ու ժողովուրդը։ Օայց պաշարող թշնամին, որուն աչքե­

րը բացված են, ավելի արթուն կը հսկի, պաշար յալն երն ալ պարտավոր են 

քաջ ԸԼԼաԺ առաջ վարպետ ԸԱԱ1Է, պիտի ջանան իրենց ռազմական հատա- 

կագիծները գաղտնի պահել։ Գրականությունը, որ ցույցին օրը ծանրապես 

վտանգված էր ու վնասված, նորեն ինքգփնքը պիտի գտնի։ Պիտի մտնի պա֊ 

շարված ժողովրդին մեջ, պիտի անցնի անոր գլուի։» (Ա. Արփ|ւս։րյան, Պատ֊ 

մություն ԺՌ գարու Մուրքիո հայոց դրականության, էջ 177)։
հրված ղրակսւն ուժերի համաիւմբման մի նոր օջախ է դառնում Հով­

հաննես Շահնազւսրի տնօրինությամբ և Արփիարյանի խմբագրությամբ հիմ­

նադրված «Հայրենիք» օրաթերթը, որի առաջին համարը լույս է տեսնում 

1891֊ի հունիսին։
նոր պարբերականը շարունակում է ընդարձակել ու զարգացնել «Արե֊ 

’Ս՚ԼՀՒ» ծրագրային նախաձեռնությունները։ Ռեալիզմը հասարակական կյան-
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քում ու. գրականության մեջ տեսական առաջադրություն լինելուց հետևո­

ղականորեն իրագործվող գործնական /սնգիր է դաոնում։ Գրեթե յուրաքանչ­

յուր ^ ա մ արում Արփի արյանը հանդես էր դալիս առաջնորդող հոդվածներով, 

. որոնք սկզբունքային հարցադրումներով մատնացույց էին անում իրականու­

թյան այն կողմերը, որոնց վրա պետք է սևեռվեր գրական երիտասարդու­

թյան ուշադրությունը։ Արփիարյանի, ինչպես նաև շարժման մյուս ներկա֊ 

1ա 9 ո՚ցի չփերի հոդվածներում ընդհանրացվում էր ռեալիստական ռւղղության 

կուտակած փորձը, հեռանկարային ուղղություններ էին նշվում դրականու­

թյան հետ ադա ւլարգացման համար։

«Հայրենիքը» ընդարձակեց արևմտահայ գեղագիտական մտքի հեւուս- 

քըքքբությունէւերի շրջանակը: Արփի արյանն իր թերթում լայնորեն տեղ էր 

աալիս դարավերջի եվրոպական գեղարվեստական նորություններին։ Արևմտա­

հայ գեղարվեստական կյանքում շառ։ կողմերով նորություններ էին, օրինակ, 

Ա. Ջոպան յանի «Գեղարվեստի աշ/սարհեն » ընդհանուր ի։ որ ագրով տպադրվող 

հողվածները, ինչպես նաև եվրոպական նշանավոր գրողների դիմանկարնե­

րը։ թդացվում էր, որ 80- ականներին սկիզբ առած դրական շարժումը թևա- 
կ՚՚իւել է նոր փուլ, երբ գրական ո։ իժ յան մեջ /սոր գաղափարայնության պա­

հանջը անբաժան էր գիտվում գեղարվեստական ձևի խնդիրներից։

80֊ական թվականների արևմտահայ քննադատական միտքը մի գլխա­
վոր մտահոգություն ուներ հասարակական գիտակցությունն ու գրականու­

թյունը վերակառուցել այնպես, որ վերջին ս մարդկանց միտքն ու զգաց­

մունքները անիրական տեսիլներով շոյող զբոսանքից վերաճի հասարակու­

թյան կյանքի վբա ներգործող իրական ուժի, մի խնդիր, որ, ինչպես հետե- 

վողականորեն պնդում էր քննադատությունը, հնարավոր էր դրականորեն 

լուծել միայն ռեալիստական մեթոդի շրջանակներում։ Այղ պատճառով արև- 

մըտահայ քննադատության համար առաջին կարևորության խնդիր էր դառ­

նում նոր մեթոդի տեսական հիմնավորումը իբրև զարգացման անհրաժեշտ 

օղակ, իբրև պատմականորեն ահխուսափ ելի օրինաչափություն։

Բուռն բախումն երի մթնոլորտում էր ընթանում ռեալիզմի համար մըղ- 

վոդ պայքարը։ Գեղարվեստական մեթոդների և ուղղությունների զարգաց­

ման ու հերթափոխության խնդիրներն արծսւրծելիս, նոր սերունդը ելնում էր 

պատմականության սկզբունքից, հետևողականորեն առաջադրելով այն տե­

սակետը, թե դրական այս կամ այն ուղղության ծագումն ու վա/սճանը բո­

լոր դեպքերում պայմանավորված է հասարակության ղարդացման ներքին 

տրամաբանությամբ։ Եթե պատմական առաջընթացի հատկապես անցումա- 

յին շրջաններում մի որոշ ժամանակ բնական է դեղագիտական տարբեր ըս- 

կբզԲ^^քն երի, տարբեր ուղղությունների ու ճաշակն երի համատեղ գոյու­

թյունը, ապա առավել ևս բնական է այն ուղղության հաղթանակը, որն ա- 

մենից ավելի է համապատասխանում ժամանակի առաջադիմական պահանջ­

ներին։

Հին ու նոր դպրոցների շուրջը ծադտծ բանավեճերը հաճախ դուրս էին 

գալիս զուտ գրականության շրջանակներից, վերաճելով հասարակական ւոար- 

բեր ըմբռնումների, ս։ ար բեր աշխարհայացքների սկզբունքային հակամար­

տության, որն էլ իր հերթին երբեմն տեղի էր տալիս գեղագիտական հար­

ցադրումների ծայրահեղացման։

Արշակ Չոպանյանն, օրինակ, բանավիճելով նոր դպրոցի ամենասկղբուն- 

քալին հակառակորդներից մեկի' Կարապետ Յութուճյանի հետ, ւ//ւրջինիս 
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հիմնական տեսական վրիպումը համարում Լ այն, որ նա գրական դպրոց­

ների զանազանության հիմքում դնում է արտացոլման նյութի նվազ կական 

գործոնը։ «Նորերոլ ամբողջ գործը դասականի տեղ իրապաշտ կոչվիլը չէ> — 

մեկնաբանում է երիտասարդ քննադատը, — խնդիրը տեսնելու, զգալու, խորհելու 

եղանակին վրա է. մենք կը ընդունենք այն եղան ակը, որ ամենեն կենդանի 

1ւ հարուստ է» («Արևելք», 1892, № 2469)։
Պահպանողական մտայնության բացասական դիրքորոշումը նոր դպրո­

ցք։ հանդեւզ միայն տեսական ըմբռնման հարց չէր։ Այդ մտայնության ս։ե֊ 

սակետից հայ իրականությունն ընդհանրապես և հատկապես արևմտահւսյ 

կյանքր դեռևս հասունացում չէր ռեալիստական ուղղության համար, ուստի 

1ւ, /'91' 1^'> նոր սերնդի Ատ եղծագործ ական ջանքերը չէին բխում հայ իրա­

կանության շահերից, մեխանիկական հետևությունն էին ֆրանսիական դրա­

կանության և միայն բացասաբար կարող էին աւլդել հայ կյանքի վրա։ Նը֊ 

րանբ ռեալիստական դրականության կյանքի արատավոր կողմերը ցուցադ­

րելու և քննադատելու ձգսւման մեջ հասարակական բարոյականք։ հիմքերին 

սպառնտցուլ վտանգ էին տեսնում։ «Ծաղիկ» կրոնական շաբաթաթերթի գրա­

կան մեկնաբանն, օրինակ, գրում է. «Եվ տակավին կը ծավալի այս չարա- 

դւււշակ վարդապետությունն, բյուրավոր մատյանք կողողեն ընթերցանության 

դաշտը, մտավորական բարձրախոհ պարտիլլպանք չեն փութար հակակշռել 

այդ հոսանքն ավերիչ, գարշելի վեպեր, բնապաշտ դպրոցի արդյունք, կնկա­

րեն ընկերական աշխարհին հոռեդույն, վատթարագույն երեսն, մարդկային 

անասնական ս տ որադո ։ յն բան, մարդ, անասունք կունենան յուրյանց ճար­

տար կենսացիրները, ամենուրեք կը ծավալին այ՛լ ԼՐըենի գրվածք, որոնց 

բուրումն մահահոտ տակավին կասլականե ընկերային աշխարհին մթնոլոր­

տը»։ Դրան հակառակ բարոյախոս քննադատն առաջադրում է մի այլ ըս- 

կըզբունք՛ «Հեղինակին գործն ավելի կը շահի, երբ բնատիպ տիպարաց հան­

դեպ կը շողացնե իդեալն ու տիպար հոգիներ, որոնք կը բարձրացնեն մարդ­

կային հոգին և մի֊մի լուսեղեն սյուներ կը լինեն կենաց շաւքիղին ւքրա։ 1՝ա- 
ցոյական գեղեցկությունը հույլ) լավ նյութ կտրեն լինիլ նկար չին վրձինին 

ու բան ասս։ եղծ ին քնարին ու երգին» («Ծաղիկ», 1891, № 21 )։
Պահպանողական մտայնությունը գրական նոր ուղղությունը մերմում էր 

անվերս։ սլա հոր են՝ ինչպես հասարակական, այնպես էլ գեղագիտական առու­

մով, ոչ մի օգտակար դառ շրնդոլնելով նոր սերնգի ստեղծագործական որո­

նումներում։ Դրան հակառակ ռեալիստ քննադատները դրական տար-, 

բեր ուղղությունները, ստեղծագործական տարբեր մեթոդներն ու դրանց 

փոխհարաբերությունները քննելիս ցուցաբերում են . տեսական շրջահ այե- 

ցություն օբյեկտիվորեն և ըստ արմ ան ավո ւյն գնահատելով անցած շրջանի 

գրական արժեքները։ ին գունելոլք գրական ուղղությունների 4 առանգորդական 
կապը, նրանք անկողմնակալ հայացքուք ուսումնասիրում և բարձր էին գնա­

հատում Պ եշիկթաշլյանի, Ալիշանի, Դուրյանի, Շահաւլիղի, Պ ատկանյանի, 

9 ա ֆֆու ս տ եւլծագործությունն երը ։

Նաքսորդ տասնամյակներում ոտեղծվսւծ արժեքն երի , մ ասնաւքորապես 

ռոմանտիէլմի ավանդույթ՛!։ երի մեջ ռեալիզմի ա ե ս ա բանն եր լ։ վեր էին հունում 

հատկապես այնպիսի գործեր, որոնք պետք է Ժառանգեր ռեալիզմը։ Մյուս 

^"Գ^Ւյ դռ՛նում էին, որ պատմական որոշակի իրադրության մեջ առաջադի­
մական դեր կատարած ռոմանտիկական գաւլափարներն ու սկզբունքներն 

այլևս չէին բավարարում ժամանակակից կյանքի պահանջներին։
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80-ական թվականների արևմտահայ գրական շարժումը, ինչպես արդեն 
նկատվեց, ուներ խոր հասարակական բովանդակություն։ Մասնավորապես 

քննադատությունը իր բոլոր սկզբունքային հարցադրումներով ձգտում էր 

լուծել ոչ միայն գրականության, այլև հենց բուն կյանքի խնգիրները։ Կյան­

քի ու գրականության փոխադարձ կապի շուրջ քննադատներից յուրաքան­

չյուրի հայացքներում նկատելի էր որոշակի հասարակական դիրքորոշում։ 

Պահպանողականները պնդում էին, թե հայ իրականությունն աղքատ է և 

հիմք չի տալիս ինքնուրույն գրականության զարգացման համար, մյուս կող­

մից' վերջինիս մեջ տեսնում էին հասարակական բարոյականությունն ու 

բարքերը ապականելու, վտանգ։ Այսպիսի մտայնության գեմ մզվող պայքա- 

րը կապված էր գրականության զարգացման հրատապ խնդիրն երի հես։, ուռ֊ 

տի և այգ պայքարում ռեալիստ քննադատները բացաըձակ ա պե ։։ միասնա­

կան էին։ Հակոբ Մեղավորն, օրին ակ, պաշտպանելով Կամսարականի վեպը 

պահպանողական քննադատության հարձակումներից, անհեթեթություն է հա­

մարում հայ կյանքի աղքատության վերաբերյալ վարկածը։ «Կյանք ամեն 

տեղ կա, ճոխ թե աղքատ», գրում է նա։ «Վարժապետին աղջիկը», ինչպես 

հաստատում է քննադատը, պատկանում է գրականության այն տեսակին,

որի նշանաբանն է ներկայացնել իրականության ճշմարտացի պատմությու­

նը, քննադատական հայացքով վեր հանել կյանքի բացասական կողմերը, 

ուղղելով այն հ ասարակության հիվանդ օրգանիզմը բա ցելու նպատակին, 

այսինքն արթնացնել հասարակության ինքնագիտակցությունը հանուն ա֊ 

ռաջա գի մ ութ յան։

Հ. Մեղավորը չի շրջանցում նաև հարցի երկրորդ կողմը։ Յուրաքանչյուր 

աւլգային դրականության սնուցիչը, առարկում է նա իր ընդդիմախոսներին, 

նույն ազդի կյանքն է, պատմությունը։ ժամանակակից կյանքից ու ազգա­

յին հողից կարված դրականություն չկա։ Ժողովուրդն իր գրականության մեջ 

ամենից առաջ փնտրում է սեփական կյանքի պատկերները։ Որքան գրակա­

նությունը խոր ու ճշմարտացի է արտացոլում ժողովրդի կյանքը, այնքան 

աւ)ելի հարազատ է նրան, քանի որ «մեր կյանքը մեզ ավելի հասկանալի է, 

մեր կենաց պատկերը ավելի կկրթե, մեր հոգեկան վշտաց դարման, մեր 

բարքերու ճշգրիտ պատկերը կարող է լինել» («Արևելք», 1888, № 1449)։
Սակայն «կյանքն ինչպես որ է» պահանջը քննադատության, ինչպես 

նաև դրականության մեջ երբեմն ընկալվում էր ուղղակի նշանակությամբ, 

իրականության ճշգրիտ լուսանկարչական պատկերին վերագրվում էր գեղա­

գիտական նշանակություն։ «Իա ե ական ը և իրականը» հոդվածում, օրինակ, 

Տիրան Քելեկյանը նկատում է, որ հետևելով իրապաշտության՝ գրական 

միտքը սկսում է ընկնել վտանգավոր ծայրահեղության մեջ. «իրը, նյութը» 

բացարձակ տիրապետության է հասնում զգացումի նկատմամբ՝ գրակա­

նությունը ղրկելով էմոցիոնալ լիցքից, «ձևը' որ մանրամասնություն մ'է մի- 

այ1՛ սկզբունքի տեղ կը բռնի և ւււրվադիծը կը ներկայացվի իբրև պատկեր»։ 

Արվեստի առարկան իրական աշխարհն է, մարդկային զգացմունքների ան­

սահմանորեն բազմազան բնագավառը, և որքան էլ իրականության ճշմար­

տացի արտացոլժ ան պահանջը ճշգրիտ է իբրև սկզբունք, այնուամենայնիվ ծայ­

րահեղության մեջ վերաճում է իր հակադրությանը. «Ձևին ու ոգվույն տարբե­

րությունը չհասկնալնուս համար է, — եզրակացնում է քննադատը, — որ մին։ 

վերացական մարդիկ էինք խոհականության հարած ատեննիս, շատ դրական 

դարձահք իրական դրականությանը հաբելնուս պես։ Առաջ իտեալը՝ լավին 
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ամենաբարձր ըմբռնումը' կը շփոթեինք ցնորքին հետ: Հիմա իրական կյան­

քի, իրական դրականության ձգտումն ալ իտհալա կանության և վիպակ ան 

գրականության ձգտումին պես, իր ամեն են անկարևոր մասին մեջ կը սահ֊ 

մանափակվի մեր գրականության համար» («Մասիս», 1893, ^ 4002)։
Օայց ռեալիզմի զարգացման ավելի ուշ շրջան ում, երբ արդեն ստեղծ­

վել Ա՛ն Արփի ար յանի, թոհրապի, Օաշալյանի, Եամսարականի և ուրիշների 

գործերը, ((կյանքն ինչպես ււր է» դրո՛յթը արդեն մեկնաբանվում էր ավելի 

բարդ գեղագիտակտն բովանդակությամբ։ Ռեալիզմի գեղագիտական սկըղ֊ 

րունքները պաշտպանող քննադատությունն այլևս չէր կարող բավարարվել 

միայն կյանքի ու դրականության ուղղակի, չմիջնորդավորված կապի վերա­

բերյալ հայտարարություններով։ Ւրական ութ յան գեղարվեստական արտա­

ցոլման առանձնահատկությունն երի, տիպի և տիպականի, գեղարվեստ ակ ան 

խոսքի պոետիկայի և նույն կարգի այլ հարցերում դարավերջի արևմտ ահ այ 

քննադատությունը ոչ սակավ դեպքերում կարողանում էր հասնել նշան ակ Այ­

լի տ եռա կան ընդհանրացումների։

2
Դեռևս 1886-ին ((Արևելյան մամուլը» դրում էր. «Ռեև չկա տակավին 

մեր մեջ բառին իսկական իմաստով ճշմարիտ, անկախ քննադատ, սակայն 

քննադատության ոգին հետզհետե կը ծակն անձնական, հարաբերական, փա­

ղաքշական նկատումներու քողն, ավելի աղս/տ, ավելի բարձր դիրք մը գրա- 

'ՍՂ"'՛ հև նկրտի պաշտոնւռկ ան, պայմանադրական և, ինչպես երբեմն կը 

դրեր երկսայրի գրիչ մը, իրերու գովական գնահատությանը մեջ» («Արևել­

յան մամուլ», 1886, № 11)։ Խոսքն այսւոեղ ընդհանրապես քննադատական 
հայացքի մասին է ոչ միայն դրականության, այլև լայն ա ռումով իրակա­

նության նկատմամբ։ Ինչ վերաբերում է դրական քննադատությանը, ապա 

'Լ^1'?.1'^ս նոր-նոր էր սկսում ստանալ իր որոշակի դիմագիծը։ Նույնիսկ 90- 
ական թվականների սկզբին, երբ դրական նոր շարժումն զգալի որ են առա­

ջադիմել էր, Արշակ Չոպան քանը դժգոհում էր, թև արևմտահայ քննադատու­

թյունը հոս։ ակ ուղղություն չունի, մինչդեռ առաջին հերթին բարձր գիտա­

կան ու բարոյական հիմքերի վրա հաստատվ/սծ քննադատությունն է դրա­

կանության զարգացման հիմնական պայմանը. ((Ռուսահ այ երբ մղոններով 

մեդնե առաջ անցած են, — նկատում է քննաղու տը, — պարզապես որովհետև 

քննադատություն ունին»։ Դրականության նկատմամբ հասարակական հե­

տաքրքրության բուռն աճը, դրականության հասարակական դերի բարձրացումը 

քննադատությունից ևս պահանջում էր առաջադիմական հասարակական ուժերի 

տրամադրություններն արտահայտող սկզբունքային ու հետևողական դիրքորո­

շում։ Եղրափակելով իր հոդվածը, Չոպան յան ը քննադատության առաջ դը- 

նում էր պարզ սւ դործնական մի խնդիր. «Չէ, ապիկարները պետք չէ որ 

հաջողին։ Այլ ատենն է, որ ցորենը որմեն զատվի, և հրապարակը կը մնա 

արժանիք ունեցողներուն։ Փոխանակ հեռու հեռու այսինչ գրքին կամ գրո­

ղին 'հ,ս' քմահաճ և անջատ քննադատության մը գրելու, գրագետները հա­

րատև ու շարունակական քննագատութլուն մը պետք է որ կանգնեն հրա­

պարակի վրա, տեսակ մը գրական ոստիկանություն, որ մատնանիշ ընե մի­

ջակությունը, դատապարտէ իմաստակությունը, վտարն տգիտությունը։ Փըր֊ 

կությունը հոդ է. խիստ և անաչառ քննադատություն» («Հայրենիք», 1892, 
Հհ 254),
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9 ոպասյանի այս պահանջը ոչ միայն հեռանկարային ուղղություն էր 
ուրվագծում, այլև որոշ իմաստով արտացոլում է արևմտահալ քննադատու- 

^յա^ իրական վիճակը։ եթե Հաշվի չառնենք քննադատի ակնարկած' դրա­

կան մասնակի փաստերի վերաբերյալ իրոք պատահական, հաճախ ընթեր­

ցողներին ապակողմնորոշող առանձին ելույթները, որոնք գրեթե ոչ մի ան­

գամ անպատասխան չէին մնում լուրջ քննադատության կողմից, ապա չի 

կարելի չնկատել, որ ժամանակի արևմտահայ քննադատությունը, իր լավա- 

Գու1^յ էջերով, արդեն ձեռք էր բերել պրոֆեսիոնալ մակարդակ։ քննական 

Հայացքի տակ դնելով ւսռկա գրական իրողությունները, քննադատությունը 

ձգտում էր չայն ընդհանրացումների, որոնք բարձրանում էին առանձին փաս­

տի մակարդակից և առնչվում գրական առաջընթացի արմատական խնդիր­

ներին։ իսկ դա նշանակում էր, որ քննադաաությունր, գեղարվեստական դը֊ 

րականության հետ միասին, ինչ֊որ տեղ նաև նրանից անկախ, ձեռք էր 

բերում հասարակական ներգործության ում։

Արևմտահայ քննադատությունն արդեն հասել էր զարգացման մի այն­

պիսի աստիճանի, որ անհրաժեշտություն էր առաջանում ինքն ավերլուծո ։- 

թյասԲ պարզել իր, որպես մարդկային իմացության յուրահատուկ բնագա­

վառի, փիլիսոփայական ու. մեթոդաբանական հիմքերը։ Վերջիններս խա֊ 

րըոխված էին մ իջավայրի, ցեղի, ժաման ակի վերաբերյալ պոզիտիվիստա­

կան ուսմունքի վրա։ Սակայն արևմտահայ քննադատն երր Բ՛ենի ուսմունքը 

չէիււ ընդունում իբրև վերջնական ու անհերքելի ճշմարտություն. «Բ՛ենի վար­

դապետ ո լ թյուն ր շատ բացարձակ ու անվիճելի ճջմարտությանց դասին մեջ 

չէ տեղավորված վերջապես)), դրում է «Հայրենիքը»։ Մյուս կողմից, սակայն, 

ընդգծում է, որ այն «ահագին ազդեցություն ունեցավ պատմական քննա­

դատության վրա և ընդարձակեց դրական հետազոտություններս։. դաշտը»։ 

«Պատմական քննադատության» այդ սկղբունքն էլ հենց ընկած էր արևմտա­

հայ քննադատության հիմքում։ Եվ եթե Բ՛ենի փիլիսոփայությունն ընդուն­

վում էր ին չ֊ ին չ վերապահումներով, ապա նրա ուսմունքի վերլուծական ո֊ 

դին ճանաչվում էր իբրև ի ր ա կան ության և դրականության երևույթների հե֊ 

տազոտությաք։ ա մ են ա ար դասավոր մեթոդը. «Հին ատենները, — կարդում ենք 

«Հայրենիքի» նույն հոդվածում, — զրքի մը քննադատությունը ուրիշ րան չէր, 

բայց եթե դեղեցկությանց հաշվեկշիռ մը ընել, իսկ արդի քննադատությունը 

դիրք մը քիմիական տարրալուծության կը ենթարկե։ Հեղինակներուն հո դե֊ 

բանությունն ու բնավորությունը, անոնց հարուցած բարոյական խնդիրնե­

րը, Ւ հանդես բերած անձնավորությունն էրը, ամենքն այ կը հետաղոտվին, 

կը քննվին, կը դատվին» («Հայրենիք», 1892, ^ 254)։ 1'սկ նույն Չոպան- 
յանը, որ այնքան խիստ ու անն պա ստ հայացքով էր ներկայացնում քննա­

դատության վիճակը, մի այլ առիթ ու) ստիպված էր նկատել, որ «քննադա­

տությունն այլևս գնսւհատում մը չէ պայմանադրական գեղեցկագիտության 

մը և իմաստասիրության մը համեմատ։ Վերլուծություն է հիմս։» («Հայրե­

նիք», 1892, ^> 409),
Ժամանակի արևմտահայ քննադատության ինքնռրոշման կարևոր Հայ- 

տտնիշներից մեկն էլ ժանրային բազմազանությունն էր։ Նորագույն քննա­

դատական ժանրերից ամենատարածվածը գրական քրոնիկն էր։ Այդ ժան­

րով ամենից շատ գրում էր Արփիարյանը, այնքան շատ, որ հետագայում
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արևմտահայ գրականության պատմության ակնարկները շարադրելիս ինքն 

իրեն հիշում է իբրև «Արևելքի» քրոնիկագիր։ Քրոնիկն իր բնույթով կիսա- 

հրապարակա/սոսական֊կիսագեղարվեսւոական ձևի փոքրածավալ, երբեմն էլ 

ընդարձակ հաղորդագրություն էյ։ օրվա կյանքից քաղված (Ա. Արփիարյանի 

քրոնիկները հենց այդպես էլ կոչվում էին' «Օրվան կյանքեն») բազմազան 

դեպքերի և իրադարձությունների մասին' կազմված որոշակի սկզբունքով ո։ 

տեսանկյունով։ Դրանք, սակայն, պարզ լուրեր չէին միայն, հաճախ առա­

ջադրում էին հասարակական նշանակություն ունեցող լուրջ հարցեր. «Քրո­

նիկին անմեղունակ երևույթովը, — հիշում է հետագայում Արփի արյանը,— 

կը պատմվեին դեպքեր, որոնք կրնան մտքերու զարկ տալ ո։ ղանոնք ար- 

ւ^ըն^նել (Ա. Ար։|1|ւաՐյսւքւ, Պատմություն ԱՔ զարու Թուրքիս հայոց ռրակտ- 

նութլան, էջ 127)։
Քրոնիկները մասնավորապես նպատակ ունեին հասարակությանը հա- 

՚1.ո 1"1ակի Ը դարձնել դրական կյանքի մեծ ու փոքր նորություններին։ Այդ նո­

րությունները չէին ներկայացվում միայն որպես փաստ, աղ մեկնաբանվում, 

իմաստավորվում էին գրականության ղարգացման ընհանրական միտումնե­

րի տեսանկյունից' դրանով իսկ նպաստելով այս կամ այն երևույթի նկատ­

մամբ համապատասխան հասարակական կարծիքի մշակմանը։ Այս իմաս- 

առվ էլ գրական քրոնիկը, որպես ինքնուրույն մանր, մտնում է քնն ա դատու- 

թյան ժանրային համակարգի մեջ։

XIX դարավերջի արևմտահայ քննադատության մեջ տիրապետող ժան- 
Օ^՚րհև է/՛ գրախոսությունը։ Ավանդական այս ծունրը, սակէսյն, նոր բովան֊ 

դաԼլոլթյուն էյ։ ստացել։ Դրա խոսո ։ թյունների բնորոշ առանձնահատկությու­

նը մնուծ էր քննարկվող երկի բովանդակության վերաշարադրանքը, որն այ- 

ժըմ որոշակի նպատաԼլ էր հե տ ապնդում։ Քննադատությունը ձդսւում էր գրա­

կան կյանքին հաղորդակից դարձնևլ ընթերցողների լայն շրջաններ։ Սակայն 

հրատարակչական սուղ պայմանները և զարգացածության անհրաժեշտ մա­

կարդակի պակասը ժողովրդի մեծագույն մասի համար միշտ չէ, որ հնա­

րավորություն էյ։ ստեղծում մշտապես տեղյակ լինելու դրական նորություն­

ներին։ Դրախո սա թյուն ը, իր նկ այ։ա դրական ձևով, զգալիորեն ծածկում էր 

այդ բացը, հասարակակա/ւ հետաքրքրություն էր աոաջացնում դրական այս 

կամ այն երևույթի նկատմամբ։ Այնուամենայնիվ, ռեալիստական շարժման 

ծավալմանը զուգընթաց, գրադատականներում ևս ավելի ու ավելի տիրապետող 

էր դառնում վերլուծական ոդին. բովանդակության շարադրանքը ուղեկցվում 

էր զրախոսի քննադատական դիտողություններով, որոնք հաճախ դուրս էին 

դալիս առանձին երկի շրջանակներից, կապվում էին ավելի լայն տեսական 

ու գործնական նշանակության ունեցող խնդիրների հետ։ Ոչ սաեավ դեպքե­

րում դրա դատ ականները առիթ էին տալիս երկար բանավեճերի: Այս սւեսա- 

կետից ամհնաբնորոշ օրին ակը, թերևս, Սամսարականի «Վարժապետին աղ- 

տՒկը» ‘Ս՚՚դՒ 2ոլՕ2 ծագած դրական բանավեճն է, որի ընթացքում դրվեցին ու 

լուծվեցին դրական նոր շարժմանը վերաբերող շուռ։ արմատական հարցեր։

Սկսած 80-ական թվականն երի կեսից, այսինքն «Արևելքի)) հրատարա­

կության շրջանից, քննադատության մեջ սկսում են կարևոր տեղ զբաղեց­

նել տարեկան տեսությունները։ Դրանք գրական տարվա արդյունքների ամ­

փոփումներն էին, որոնք հրապարակվում էին հաջորդ տարվա սկզբին։ Այդ 

տեսությունները յուրահատուկ էին նրանով, որ բացի գեղարվեստական գրա­

կանությունից, ընդգրկում էին նաև մտավորական կյանքի մյուս բնադավառ-
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ները, այսպիսով քննական հայացքի տակ առնելով ժողովրդի հոգևոր գոր­

ծունեությունն իր ամբողջության մեջ։ Տարեկան տեսությունները ևս գրա­

կանության պրոպագանդման, ժողովրդի լայն զանգվածներին մտավորական 

կյանքի հետ կապելու միջոց էին։

Ամենատարածված քննադատական ժանրերից էր գրական դիմանկարը։ 

Այս ժանրը բավականին հարուստ ավանդույթներ ուներ արևմտահայ քննա­

դատության մեջ։ 60 ֊ական թվականներին դրական դիմանկարներ էր դրում 
Մատթեոս Մ ամուրյանը։ Այդ դիմանկարներում քննադատը հաճաիւ այլա­

բանական ձևի մեջ երգիծական շեշտվածո .թյտմբ բացահայտում էր ժամա­

նակի գրական-հասարակական նշանավոր գործիչներից շատերի գործունեու­

թյան և ստեղծագործության հատկանշական կողմերը։ Երգիծական դիմա­

նկարի ժանրը իր հետագա զարգացումն ստացավ Պարոն յան ի ստեզծագոր- 

ծութ յան մեջ' բարձր կատարելության հասնելու/ «Ազգային ջոջեր» շարքում։ 

60 — 90-ական թվականներին դիմանկարի ժանրը ւլգտլիորեն հարստա­

ցավ թե' ձևային և թե' բովանդակության նոր հատկանիշներով։ Ժանրի զար­

գացման մի նոր աստիճան էր նշանավորում հատկապես թոհրապի «Ծանոթ 

դեմքեր» շարքը։ Այդ շարքի դիմանկարները շսւտ ընդհանրություններ ունեին 

գեղարվեստական Էսսեների հետ։ Այդ դիմանկարներում հեղինակի խոսքը 

հագեցված է, ծայր աստիճան /ստացված, դիպուկ ու տարողունակ բնութա­

գրումները հաճախ հնչում են իբրև աֆորիզմ ու թևավոր խոսք։ Ներկ այաց֊ 

ված դեմքերի գործունեությունը թոհրապը գիտում է նրանց անհւսւոակահ 

/սսւռնվածքի հետ ունեցած միասնության մեջ. մարդու, գործը նրա անհատա­

կանության շարունակությանն է, ['"կ անհատականությունը լիակատար ինք­

նահասս։ ատման է հասնում գործի մեջ։ -Բն1։ ագատ ական առումով թոհրապի 

դիմանկարները արժեքավոր են նրանով, որ գրանցում քննադատը այս կամ 

այն գրական գործչի վաստակը ւ/երլուծում ու գնահատում է ոչ թե մեկու.֊ 

սացված, այլ գեղարվեստ ական զարգացման միասնական պրոցեսի մեջ, 

դրականության զարգացման ընդհանուր շահերի տեսանկյունից։

Այնուամենայնիվ, 80֊սւկան թվականների արևմտահայ մամուլում ա֊ 

ռասարեն սփռված գրական-քննադատական հոդվածների մեծագույն մասը, 

Ւեչ-ինչ հատկանիշներով մոտենալով հանդերձ բնութագրված ժանրերից 

մեկնումեկին, չի նույնանում վերջինիս հետ։ Այդպիսի հոդվածներում քննա­

դատն ազատ է որևէ ժանրային պայմանականությունից։ Օ՚ա հն արավռրռւ֊ 

{հ^ւն է տալիս միևնույն հոդվածի շրջանակներում անդրադառնալ բաղմա֊ 

1^Ւ՚Լ> երբեմն արտաքնապես միմյանց հետ չառնչվող հարցերի, դիտել դրանք 

տարբեր կապերի ու հարաբերությունների մեջ։ Այդ հոդվածներում քննւ/ում 

են գլխավորապես տեսական հարցեր, եվրոպական դեղագիտական նվաճում­

ների լույսի տակ արծարծվում են հայրենի դրականության զարգացման հետ 

կապված գեղարվեստական, բարոյա բան ա կան, փիլիսոփայական խնդիրներ։ 

Կարելի է հիշել Արփիարյանի հոդվածները' նվիրված դրական դպրոցներին, 

տիպականացման տեսությանը, քնարական բանաստեղծության զարգացման 

հեռանկարներին և այլ խնդիրների, Կամսւսրականի հոդվածները ռեալիս­

տական վեպի, նրա առտնձնահաակությունների վերաբերյալ, Բաշալյանի 

հոդվածները ռուս գրականության նշանավոր դեմքերի ստեղծագործություն­

ներին նվիրված, թոպանյսւնի հոդվածների շարքը, որտեղ քննադատը ծանո­

թացնում է եվրոպական նորագույն դեղագիտական հոսանքներին։ Այսպիսի 

հոդվածները մեծապես ընդարձակում էին հայ գեղագիտական ու քննադատական 
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մտքի հետաքրքրությունների շրջանակները, քննագատներին զինում էին տե- 

սական գիտելիքներով, գիտակցական վերաբերմունք էին մշակում գրակա­

նության զարգացման արմատական իւն գիրն երի նկատմամբ։

Գրական կյանքի առօրյա իրադարձությունների շղթայում քննադատու­

թյունն աշխատում էր բնորոշը, կենսականը և հեռանկարայինը զատել պա֊ 

տահակ անից ու անցողիկից։ Այդ նպատակով հաճսւխ կատարվում էին դրա֊ 

կանագիտական լուրջ ուսումնասիրություններ, ուր գրակսւն պրոցեսը դիտ֊ 

վում էր տարածական ու ժամանակային մեծ հաւանածներով։ ■Քննադատնե­

րը ելնում էին այն հիմնագրույթից, թե դրականության պատմությունը շար­

ժուն ընթացք է, այդ պատմությունն սւոեղծվում է ամեն օր մնայուն ար­

ժեքների աստիճանական կուտակման միջոցով։ Գրականության խնդիրն էր 

բազմաբղետ գրական հոսանքի մեջ հայտնաբերել, վերլուծել և ուսումնա­

սիրել հենց այդ մնայուն արժեքները։ «Պետք չէ ժամանակ կորցնել, — գրում 

է «Մասիսը», — թող ամեն գրող ճյուղ մը ընտրե իրեն, թող ուսումնասիրե 

գաւն, խուզարկություններ կատսւրե, տոհմային կյանքը ճանաչողներուն դի֊ 

մե, դիրքերն ու պարբերական հրատարակությունները քրքրե, ուզածին չափ 

ժամանակ զնե իր ուսումնասիրության, բայց վերջապես երևան հանե աշ­

խատություն մը, որ մնա, որ լույս սւիռե ժամանակակից ւգատմութ յան ւէրա, 

որ բան մը սորվեցնէ ժողովրդին» («Մասիս», 1892, № 3971)։ Այս ընդհսւ- 
նուր պահանջը հավասարապես վերաբերում էր նաև քննադատությանը։ Վեր­

ջինս արդեն բավականաչափ փորձ էր կուտակել, ուստի և սեռել էր ձեռնա֊ 

մուլ՛ս լինել ուսումնասիրելու, և վերլուծելու դրական երևույթներ ը, ինչպես 

նաև առանձին գրողն երի սա եղծ ա դործությունը' իրենց ամբողջության մեջ, 

շարժման ու զարգացման ւգրոցեռում։ Այգւգիսի ուսումնասիրությունների լա֊ 

ւԼտգույն օրինակն եր ավել են Արփիարյանը, թոհրապը, Բաշալյանը, Կամ֊ 

ս ա ր ական ը։

Արևմտահայ գրական շարժման ա ռաջնորգն երր ռեալիզմի րլա ր- 

դացման հեռանկարների մեջ հսկայական նշանակություն էին տալիս հայ֊ 

րենի և օտար գեղարվեստական ավանդույթների ստեղծագործական յուրաց֊ 

մանր։ Այդ պատճառով ուսումնասիրվում էխ, անցյալի դրական արժեքները, 

հատկապես այնպիսին երր, որոնցից ժամանակակից դրականությունը կարող 

էր օգտակար գեղարվեստական դասեր քաղել։ Բովանդակային ու ժանրային 

այսպիսի հարստությունն ինքնին վկայում է, որ 80 ֊ական թվականների 

արևմտահայ քննադատությունը արդեն նվաճել է որոշակի պրոֆեսիոնալ մա­

կարդակ, ի վիճակի է դնելու և լուծելու, գրական-գեղա գի տա կան դժվարին 

խնդիրներ, հանդես գւսլու որւգես հ ա ս ա րոյկական ու. գրական առաջընթացի 

ս1,ԼԴ^9իհ ուժ։ «Արևելք», «Մասիս», «Հայրենիք» սլար բեր ականն երի էջերում 

հասունանում է երիտասարդ քննադատների մի ամբողջ սերունդ' Հովհաննես 

Շահնազար, Տիրան Քելեկ յան, Հակոբ Մեղավոր, Գառնիկ ննտքլյան, Հրանտ 

Ասատոլր և ուրիշներ, որոնցից հատկապես Արւիիար Ար լիի արյանին, Գրի­

գոր թոհրապին, Լևոն Բաշալյանին, Արշակ Չոպան յան ին, Տիգրան Կամսա- 

ր ա կան ին էր վիճակված մնայուն հետք թողնել հայ քննադատության պատ­

մության մեջ։

3
■,ԵՎՈն ԲԱՇԱԼՅԱՆԸ (1868—1943) ընդամենը տասնվեց տարեկան էր, երբ 

դարձավ «Մասիսի» խմբագրության անդամ և գործուն աշխատակից։ Պեր֊ 
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պերյան վարժարանի շրջանավարտ պատանին, որ լեզվի ու գրականության 

հարցերում դաստիարակված էր համբավավոր ուսուցչի չափավոր հայացք­

ներով, նոր միջավայրում համակվում է խանդավառ երիտասարդների հ/ւ- 

ղափոխիլ դաղաւիարնԼրով այն ասսւիճան, որ «Մս:սիսի» և «Արևելքի» միտք֊ 

Սան, ապա «Հայրենիքի» հրատարակության շրջանում արդեն Արւիիարյանի 

առաջին օգնականն էր, գրական նոր՝ ուղղության առաջնակարդ աժերից մե֊ 

հը՝

թաշալյանի առաջին քննագատական հալվածը 1ւ ընդհանրապես նրա 

առաջին հրապարակային ելույթը մի քննական տեսություն էր' նվիրված 

/885-ի արևմտահայ գրականությանը։ Պատանեկան համարձակությամբ բըն֊ 
նադատը վերլուծու մ է տարվա գրական արդյունքը' հանդես բերելով նուրբ 

զգացողություն, ընդհանրացման հմտություն, որոնք հնարավորություն են 

տալիս նրան ոչ միայն արտահայտելու, դրական շարժման ընդհանուր մի­

տումները, այլև անելու, դիտողություններ, որոնք նոր տեսանկյունով են ներ­

կայացնում երևույթները, բնութագրում են նրան իբրև ինքնուրույն ու. ինք­

նատիպ մտածող։ Իզուր չէ, որ դրական հրապարակում դեռևս անհայտ պա­

տանու առաջին ւիորձը արժանանում է Եդիա Տեմիրճիպաշյանի բարձր գնա­

հատականին. «Հույժ սիրեցի Մաււ]ւս|ւ սույն տեսությունն անցյալ ամի 

գրականության վրա, — գրում է նա իր «Աղջկա մր օրագրում»։ — թուջ հայա­

գետի մը գրվածն էր. հասուն մտքի ծնունգ և վարժ գրչի արդյունք։ ...Պա­

րոն է. թաշա / յանը դատող, քուն երազող միտք մը կերևի։ Ձը հևոնար նյու­

թեն, չմոլորեր անձնական տպավորությանը ան եք — այլ հեշտագին — համբուն 

մեջ, կարգավորություն յուր բոլոր հողվածոցն մեջ կր տիրն» («Գրական և 

իմաստասիրական շարժում», 1886, № 2, էջ 80 յ։
Ինչպես իբրև զըող "Լ հրապարակախոս, այնպես է/ իբրև քննադատ է. 

Իսւշալյանն ամենից առաջ հետևում էր այն գազափարաբանությանը, որ բր֊ 

խում էր ռեալիստական շարժման ընդհանուր ուղղությունից։ Նրա քննադա­

տական հայացքների համակարգը ևս կառուցված էր այն դեղագիտության 

վրա, որի հիմքը «կյանքը ինչպես որ է» հայտնի ա ռաջա դրությունն էր։ Սա­

կայն այս առաջադրությամբ, ինչպես այն ըմբռնում էր քննադատը, բնու­

թագրվում էր ոչ միայն գեդարվեսա ակ ան զարգացման մի որոշակի աստի֊ 

հանը, այլ մի ամբողջ պատմաշրջանի հասարակական կենսաձևն ու հոգե­

բանությունը. ղրանում նա արտացոլված էր տեսնում բոլոր ժամանակների 

համար հատուկ հայրերի ու որդին երի ավանդական վեճը' մի նոր գունավո­

րումով։ «Իր հայրերուն օրինակին չհետևելու, չավ։ զարգացում», «հղածով 

չգոհանալու չափ լայն միտք ունեցող» նոր սերունդը, մանավանդ, նրա այն 

մասը, որ շփվել է թեև հաճախ հակասական ու իրարամերժ, բայց և այն­

պես Ժամանակակից գաղափարների հետ, բնազդաբար մերժում է հին կա­

ցութաձևը, բարոյականության հնւսցած չափանիշները։ Աշխարհը նրա առ­

ջև բացվում է մի անծանոթ երեսով, որ առաջին պահին շփոթության ու եր­

կյուղի տեղիք է տալիս, բարձր ձգտումներ, գեղեցիկ իղձեր, վեհ ու ազնիվ 

մտածումներ երբեմն կորցնում են իրենց իմաււտը «կյանքի պայքարին հև֊ 

աըղհետե ավելի դժնդակ ու. դժվարին դառնալու, գիտակցության, իր իղձե­

րու ու իրականության միջև գտնվող խրամատին մեծության» հանդեպ։ Սե­

րբն դա փոխ ութ յան այս անխուսափելի դրաման, ինչպես նկատում է քննա­

դատը, կարոդ է հանգեցնել հուսահատության ու մտավորական անարխիզ-
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մՒ> կարող 4՜ նաև կենսական ակտիվության մեջ խթան ծառայել, եթե չդրվի 
գիտակցական Հունի մեջ։ Եթե նոր սերունդը ակնկալում է նոր կյանք, մարդ­

կային Հարաբերությունների ավելի առաջադիմական ձևեր, ապա պետք է 

պատրաստ լինի սառնասրտորեն նայել իրականությանը, որքան ել վերջինս 

դառն ու. Հիասթափեցնող լինի. «Պետք է առաջուց հաշվի առնվելիք ճամբուն 

դժվարությունն ու երկայնությունը և բարձրի գլուխ մտնել հոն։ Պետք է լըր- 

ջությամբ ըմբռնել կյանքին նպատակը, քիչ մը վերջը չունենալու համար 

տղայական զղջումներ ու անօգուտ հուսաբեկություններ։ Ցավն այնքան տո- 

կուն տքնելու է ղմեղ, որքան հաճույքը։ Ըմբռնելու է կյանքն ինչպես որ է 

իր՚՚Ը։ հաջորդություն մը ցտվի ու տաղտուկներու։ Պետք է տանել զայն սըր- 

տի ուրախությամբ, զորացած ըլլալով այն միակ մտածումը — որ ամեն բան 

պիտի թեթևացնի մեր ուսերուն—թե պարտականություն մըն է այդ, որուն 

կատարման մեջ փնտռելու ենք ճիշտ ու փրկարար գոհունակությունն («Հայ֊ 

րենիք», № 403)։
Գրականության ուժը իրավացիորեն տեսնելով կյանքի ճշմարտացի ար­

տացոլման մեջ I,. Օաշալյանը հաճախ չուներ տեսական այն-հստակ կողմ­
նորոշումը, որ գեղարվեստական մեթոդների զանազանության առաջին պայ­

մանն է։ Արևմտահայ 80֊ականներից շատերի նման նա ևս միևնույն գծի 
վրա էր դնում յոլային և Դո դեին' խաոնելով նատուրալիզմի և ռեալիզմի 

սահմանները։ Այդ պատճառով էլ քննադատի բառապաշարում իրապաշտու­

թյան (այս հորջորջումով արևմտահայ ութսունականները ինչ֊որ չափով ի- 

րենց ուղղությունը տարբերակում էին նատուրալիզմից) փոխարեն գրեթե 

միշտ օգտագործվում է բնապաշտություն տերմինը։ Գործնականում ևս, քըն- 

նադատը գրականության պրոցեսի կամ առանձին երևույթների մասին խոսե֊

լիս, բնորոշի, տիպականի, իրականի «ըմբււնման և ինքնատիպ արտահայ- 

տութ յան» գլխավոր նախապայման էր համարում «պարզ նյութի մը հիման 

վրա ջանալ ավելի թափանցանց տպավորություն ներգործել կրից ու ղգտց-

մանց հոգեբանական մանրակրկիտ ուսումնասիրությամբ, քայլ առ քայլ հե- 

տևելով զարգացման, ժառանգականության ու միջաւԼայրի ներգործություն­

ներն հառաջ բերելով, պարզելով որպեսն և վասն էր» («Արևելք», 1889, 
№ 1562)։ Ըստ էության Օաշալյանը արևմտահայ գրականության զարգաց­
ման հեռանկարը կապում էր ռեալիստական ուղղության հետ գլխավորա­

պես նկատի ունենալով թո լայի դպրոցի հակառոմանտիկական ուղղվածու­

թյունը' մի կողմից և մյուս կողմից' իրականության իր անսքող մերկության 

մե՜ջ ներկայացնելու սկզբունքը։

Ժամանակի քննադատության մեջ տարածված մանրային տարատեսակ­

ներից է" թաշալյանը նախընտրում էր տար եկ ան տեսությունները և գրակա­

նության այս կաւ! այն բնագավառներին վերաբերող հոդվածները։ Նույնիսկ 

այն դեպքերում, երբ քննադսւտը խոսում է առանձին ստեղծագործություն­

ների մասին, նրա հարցադրումներն ավելի լւսյն բովանդակություն են ձեռք 

բերում' կապվելով գրական պրոցեսի ընդհանուր միտումների հետ։ Չոպան- 

յանի «Մութ խավեր» պիեսի ներկայացման առթիվ գրած հոդվածում, օրի­

նակ, նրա վերլուծությունները մի հիմնական նպա տ ա կաուղղվածո ւթյուն ու­

նեն' ցույց տալ, թե գրական շարժման ընդհանուր միտումներն ինչպես են 

արտահայտվում մի կոնկրետ գեղարվեստական փաստի մեջ։ Դրամայի գլխա­

վոր արժանիքը քննադատը համարում է այն, որ այնտեղ արտացոլված է
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շրջապատող իրականությունն անսքող մերկությամբ, երևացող ու աներևույթ 

երեսներով։ Մասնավոր փաստից ելնելու/' քննադատն անմիջապես ընդար֊ 

ձակում է իր հարցադրման շրջանակները' ձևակերպելով մի սկզբունք, որ 

ծրագրային նշանակություն ուներ դրականության ղարդացման համար. «Ալ 

պետք է աչքերնիս դարձն ել անոր որ մերն է, ւսյն խոսելու, շարժելու, վար­

վելու, զգալու, կերպերուն, որք մերն են, այն կյանքին որ մեր չորսդին կաշ֊ 

խատի, կուլա, կը չարչարվի, կը խնդա, կը վայելի, այն մարդկության, ո֊ 

րուն հետ կը զգանք մեր սրտին տրոփելը։ Պերճափայլ ու շողշողուն չպիտի 

րլլա այն, ւիայլուն զանգակներով ու սնդուսե պարեգոտներով, մեծ խոսքե­

րում ու հնչուն պարբերություններով, բայց մարղկա]|ւն պիտի ըլլա ու մերթ 

պիտի ըլլա» («Հայրենիք», 1893, № 442)։
քննադատը պատահականորեն չի ընդգծել վերջին երկու բառերը, նա 

հասկանում է գրականության մեջ ազգայինի ու համամարդկայինի դիալեկ­

տիկան, այն, որ մարդկա ւին կեցությունը, մարդու, գոյավիճակը միշտ էլ ան­

բաժան է որոշակի հասարակական ու աւլդային միջավայրից, այդ միջավայ­

րից դուրս մտածելի չէ։ Ուստի գրականության համամարդկային արժեքը ո- 

րոշվում է ամենից առաջ աւլդային կյանքի արտացոլման ճշմարտացիությամբ։

Սակայն, ինչպես այնուհետև նկատաւք է քննադատը, ազգային կյանքը 

միատարր ամբողջություն չէ, քանի որ այդ կյանքում ապրող հասարակու­

թյունը ևս տարբեր շերտեր ունի։ Բոլոր դեսլքերում ազգային իրականության 

դիմագիծը որոշւմում է ազդի մեծամասնության կեցությամբ, այն հարյուր֊ 

հազարավորներ)։ կյանքով, որոնք ապրաւ! ու գործում են մթին իւորշերում, 

'մայրաքաղաքի շուկաներու։!, նավահանգիստներում, հեռաւոր դավ առնն֊ 

րում։ նա (սորդ շրջանի արևմտահայ գրականության մեծագույն թերությունը 

քննադատը համարուէ! է հասարակության այդ. արհամարհված մասի կյան­

քին անհաղորդ մնալը։ Հակառակ դրան' նորա դույն գրականությունը կոչված 

էր պատռելու հենց այդ. «։!ոլթ իւաւմերի» կյանքը ծածկող վարագույրը, հա­

սարակության դատին ու իւ գճին հանձն ելու մի կորսված աշիւարհ, ուր վսեմն 

ու ստորը, գեղեցիկն ու այլանդակը, մարդկային բարձր առաքինությունն ու 

ապականությունը ապրոււ! են կողք֊կոզքի։ Եթե դրականությունը մարդկա­

յին ճակատագրի պատմությունն է, ապա էլ որտե՞ղ կարելի է գտնել ճա­

կատագրեր/։ այդպիսի հարուստ բազմազանություն, եթե ոչ «ղրկյալներու և 

անժառանգներու» աշիւարհում, ուր Ժողովուրդը' «մյուս դասակարդերեն ոչ 

ա,է^ւՒ ԼաԲ ^ ո 1 աւմելի ապական յալ» դեռևս վարժւմած չէ «իր կբքերը ծած­

կելու և իր բնազդները վարադուրելու», «ուր տգիտությունն ու մոլությունը 

դիմակ ու շպար չեն կրեր, ուր օրվան հացին դժնդակ պայքարը մերկապա­

րանոց կերևնա իր ամեն դձձություններով ու բոլոր զազրություններում։ Հոն 

է, որ պիտի տեսն ենք նաև իւոնարհ դյուցազնությունները, անծանոթ անձ­

նազոհ ո լթ յո ւնն եր ր, ընկերության մութ խավերու մեջ պարզվող ամբողջ կյանք 

մր կսկիծներու և համակերպության, ուր կը տառապին ու կր մեռնին !"Ւկ 

մնջիկ» («Հայրենիք», 1893, № 442)։ Այս է ահա ժողովրդի իրական կյան­

քը, ՈՐ ոI ՛մի ընդհանրություն չունի հասարակության վերին խավերի շպար­

ված կենցաղի, պայմանականությունների ու. կեղծ բարոյականության հետ։

Բնապաշտ դպրոցի մեծ արժանիքը քննադատը տեսնում էր հենց այդ 

իրական կյանքը իր անսահման բազմազանությամբ ու հարստությամբ ար­

տացոլելու մեջ։ Պատկերելով մարդու բնական ու հասարակական էության
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«տգեղությունն ու չարությունը», ինչպես համողված էր նա, այդ դպրոցը 

«գրականության մեջ մտցուր բնության լիուլի զգայնոտ սերը»' մարդու մեջ 

արթնացնելով գեղեցիկի ու ներդաշնակի ձգտումը։ Իր սերնդակիցների նման 

Բաշալյանն էլ գտնում էր, որ մարդկությունն իր արատներից կարող է ա- 

ղատագրվել ոչ թե դրանք սքողելու, այլ աներկյուղ բացահայտելու և դրանց 

դեմ պայքարելու, ճանապարհով։ Առարկելով Տ ի դրան Արփի ար յանին, քննա֊ 

դատը դրում է. «Երկուքս ալ կյանքի այդ ա ես արանն եր են նույն նողկանքը 

հը զդանք, բայց դուն անոնցմեն մխիթարվելու համար պատրանքին կը դի­

մես։ Ես լավագույնը կը համարիմ անոնց դեմ մղել այն կռիվը, որ իրա­

պաշտ գրքին ու թատրոնին բաժինն է։ Իրա կան ութ են են երես չեմ դարձներ, 

ու. երբ ճարտար հեղինակն եր երևան կը բերեն ինչ դձձություն ու աղտոտու­

թյուն, որ կա ծածկված անոր մեջ, նողկանքս այդ մարգոց դեմ չէ, հապա 

իրականության» («Հայրենիք», 1894, ժժ 826):
Ըաշալյանը բազմիցս անդրադարձել է բարոյականի խնդիրներին, ո- 

րոնք, ինչպես հայտնի է, գայթակղության քար էին դարձել նոր շարժ ման 

հակառակորդների համար։ Քննադատն այդ վեճերը գիտում էր ոչ թե իբրև 

մասնակի, միայն գրականության հետ կապված երևույթներ, այլև իբրև գա֊ 

դափ արն երի սկզբունքային պայքար, որն ուներ սոցիալական խոր բովան­

դակություն։ Հասարակության բարոյական զարգացումը, ինչպես նկատում 

է քննադատը, եթե մի կողմից պայմանավորված է անհատի վարքով, ապա 

մյուս կողմից ավելի ընդհանրական բնու/թի պատմական երևույթ է, որ կա֊ 

իւում չունի մարդու «պզտիկ վայելքներից» ու «ողորմելի հաճույքներից»։ 

Ւարոյական զարգացումը իր ներքին օրենքներով առաջացող պրոցես է, որ 

անբաժան է մարդկային կատարելագործության հավիտենական շարժումից։ 

Ոոլոր դեպքերում «բարոյականը կը կայանա զարգացնելու մեջ բոլոր այն 

բնազդները, որք մարդուս պիտի ընեն բարի, անձնվեր, պարտաճանաչ, զո­

հողության սւռջև պատրաստ»։ Այս տեսակետից քննադատը դրականությա­

նը վերագրում է հւլոր ուժ։ Խնդիրն այն է, թե ինչ միջոցներով և ինչ ուղղու­

թյամբ է գործադրվում այգ. ուժը։ Եթե դասական և վիպական դպրոցները 

մարդկային առաքինության բարձր հատկանիշները որոնում էին իդեալի մեջ, 

ապա բնապաշտ դպրոցը ա1Դ առաքինությունները որոնում է կ են դան ի ի֊ 

րականության մեջ, հողի վրա։ I՛ տարբերություն Տեմիրճիպաշյանի, որ դրա­

կանության մեջ ամենից առաջ տեսնում էր դարաշրջանի գեղեցկագիտական 

ըմբռնումը, Բաշալյանը դրականության ծադռւմնաբանական կապը կյանքի 

հետ դիտում էր ավելի լայն տարածքի վրա' գեղարվեստական մշակույթի 

մեջ որոնելով ժամանակի իրականության համակողմանի ու սպառիչ պատ֊ 

հ^ԸԸ1 «Գրականություն մը, — դրում է քննադատը,—ինքնին առաջ չգար, այլ 

ծնունդ է բյուրավոր և այլազան պատճառներու. ամեն գրականություն իր 

ժամանակին ոգվույն անդրադարձիկ պատկերն է»- «եթե ոճը մարդն իսկ է, 

յուրաքանչյուր դարագլխո գրականությանն' ընկերություն իսկ է» («Մասիս», 

1889, ^ 3929)։ Ուստի ամեն մի ազգային գրականսւթյան արժեքները ճիշտ 
հասկանալու համար անհրաժեշտ է լավ ճան աչել այդ արժեքներին ծնունդ 

տված հասարակական ու բնական միջավայրը։ Այստեղ էլ հայ քննադատը 

հետևում է Եպոլիտ Ք՛ենի մշակած միջավայրի տեսությանը, վերջինս յու­

րովի կիրառելով ընթացիկ դրականության գործնական խնդիրները լուծելիս։

Հայտնի է, որ միջավայրի պոզիտիվիստական տեսության վրա հիմնը֊ 

ված' արվեստի փիլիսոփայությունը ուղղադիծ նշանակություն էր վերագրում 
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արվեստի և իրականության կապին, հաճախ տեղի տալով արվեստի ստեղ­

ծագործությունների միակողմանի ու մակերեսային մեկնաբանության։ Թե­

նի մեթոդի այս կողմը քիչ էր հետաքրքրում հայ քննադատին, մանավանդ 

որ վերջինս, ելնելով արևմտահայ գրականության զարգացման նորագույն 

փուլի գործնական ծրագրային խնդիրներից, աոանձին կարևորություն էր 

տալիս արվեստի և իրականության երկկողմանի կապին միշտ աչքի առաջ 

ունենալով հասարակական բարքերի վրա դրականության ազդեցության էա­

կան դործոնը։ Բայց եթե դասական գրողները այդ ազդեցության ձգտում 

էին հասնել հասարակական ու բարոյական առաքինությունների պանծաց­

ման, իսկ ռոմանտիկները' գեղեցիկ, հաճաիւ իրականությունից հեռու իդեալ­

ների միջոցով, ապա ռեալիստները դրականություն բարեւիոխիչ ներգործու­

թյունը անբաժան էին դիտում իրականության ճշմարտացի արւոացոլման 

պահ ան ջից։ Է. P աշալյանն, օրինակ, Հ. Բիչեր֊Սթո ուի հսւնրահայտ վեպի 

համաժողուԼրդական ազդեցության գաղտնիքը որոնում է ոչ թե մարդկանց 

ազատության ու հավասարության վերացական իդեալների, այլ ստրուկն և- . 

րի իրական վիճակի /սոր հետազոտության ու. ճշմարտացի պատկերման մեջ։ 

Այս դեպքում գրականության վերափոխիչ /Ազդեցությունը միայն բարոյա­

կան շրջաններից շատ ավելի լայն բովանդակություն ունի, ընդգրկում է հա­

սարակության ներքին կյանքի բոլոր օղակները։ Այդ է պատճառը, որ, ինչ­

պես նկատում է քննադատը, «գերիներուն ազատագրության համար այդ 

դՒրՔԸ միայնակ այնչափ գործ տեսաւ/, որչափ հակադերեվարական բոլոր 

ժողովներն և Ամերիկյան Խորհրդականին բոլոր ատ են։սբանությունն երը». 

« Թուրկ են եֆի «Որսորդի լք ը պատմությունները» միայն նույն չավ։ աւլդե- 

ցություն ունեցան Ռուսիո ճորտերուն ազատագրության համար և Տասթա֊ 

ևսքիի «Մեռելներու տան հիշատակները» Սիպերիո աքսորեալներու տառա­

պանքները մեղմելու, համար» («Հայրենիք», 1894, № 773)։
Ընդհանրապես կյանքի ու դրականության փոխադարձ կաւդի և փոխ֊ 

ներգործության ամենից ավելի բարձրարվեստ ու դասական օրինակները է. 

Բաշալյանը տեսնում էր ռուս դրականության, մասնավորապես ռուսական 

վեպի մեջ, աշխարհի լքեծադույն հանճարների կարգին դասելու/ Տուրգենևին, 

Տոլսւոոյին, Դոստոևսկուն։ Քննադատի կարծիքս։/, ռուս դրականության այդ­

պիսի վերելքը պայմանսւվորված էր նրանով, որ ռուսական միտքը ւլւսրդւս֊ 

նոլւ! էր մինչև այդ բովանդակ Եվրոպային անծանոթ ուղղություններով, մը֊ 

շակված գեղագիտական սիստեմների փոխարեն ստեղծագործական լիցքն 

ստանում էր բուն իրականությունից, տյդ առեղծվածային երկրռւմ «հողը, 

օդը, ցեղը, ժառանգականությունը հղորագույն ազդեցությունն ունին մատե֊ 

նա գրին վրա... Այն հողին վրա մարմինը մեղ անծանոթ երակներ ունի գոգ­

ցես, որք անհասկանալի դողումներու/ կը սարսռան, աչքն հորժամ պշաց֊ 

յալ է դեպ անըմբռնելի ւ/երաց ա կանութլուն մը որ ամենօրյա կսկիծներեն 

ու. մորմոքներեն գերիվեր կը պարղե անճառ ցնծություններ» («Մասիս», 1889, 
^ 3929Հ։ Արվեստի և իրականության այսպիսի խոր փոխներթա ։ի ան ց մ ան 

մեջ է Բաշտլյանը փնտրում «ռուսական հոդին», արվեստի այն անծանոթ 

որակը, որը հայ գրականության համար կենսական նշանակություն ուներ 

ոչ միայն ազգային, այլև «գեղեցկագիտական տեսակետով ալ»։

Տ ուրդեն ևի, Տոլստոյի, Դոստոևսկու մասին Բաշալյանի ընդարձակ հոդ­

վածները թարդմանարար կամ վերաշարադրանքու/ քաղւ/ած են Վոգյուեի
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«Ռուսական վեպը» հայտնի ուսումնասիրությունից: Այդ քաղվածքները, սա­

կայն, կատարված են որոշակի միտումով։ քննադատի ուշադրության կենտ­

րոնում են ռուսական վեպի և առանձին վիպասանների մասին ֆրանսիա­

ցի ղրտկանադետի հատկապես այնպիսի մտքերը, որոնք ծրագրային նշա­

նակություն ունեին նաև հայ գրականության համար։ Ահա, օրինակ, եվրո- 

պական և ռուսական վեպի համեմատական բնութագրության մի նմուշ. 

«Ֆրանսիայի կամ եվրոպական ուրիշ աղգաց համար, քաղաքակրթության 

այն աստիճանին մեջ, հորում հասած են, վիպական մատենագրությունն ու­

րիշ բան չ!;, բայց եթե նուրբ ժամանց մը, արագ և արտ աքին տպավորություն 

մը. վեպն այնպես կր կարդացվի անդ, ինչպես անցորդ մը կը նայի խանութի 

մը 9ոլ9ա,Ւ^Ղ^Ւ մեջ ի տես գրված պատկերին, աչքին ծայրով միայն, գործին 

գացած ատեն։ Ռ՛ուսներն ուրիշ կերպով մտիկ կ' ընեն իրենց վարդապետնե­

րուն։ են չ որ մեղ համար պերճ համ ան դամ մըն կ, հոգվույն հանապազօր­

յա հացն է անոնց համար». «ռոլսական հրաշակերտները կարգաչե հետո

կ'ըսենք, վեպն այս է։ Ռուս ընթերցողին համար այդ վեպն Ազգային Աստ- 

վածաշնչին մատյաններեն մին է»։

Նույն հոդվածում քննադատը բերում կ նաև Տուրդենևի ստեղծագործու­

թյան ազգային ոգու, չեղվի, ոճի, պատ կեբամ տածողության խորապես ազ­

գային նկարագրի վերաբերյալ Վոգյուեի մտքերը։ Տոլրգենևը իր ամբողջ 

ստեղծագործությամբ, մասնավորապես «Որսորդի հիշատակարանով» հյու­

սում կ ռուսական հողի մեծ ու տխուր երդը, նրա «գյուղացիները և մարզի­

կը գիտված են երեկոյան տժգույն լույս ով, իտեական դոչորշիի մը մեջեն, ՚ ՜ 

այլ սակայն որոշակի գծագրված են և անխոնջ դի տ ո ղին ՝ բբերուն մեջ կեդ- 

րոնացած գոգցես», նրա «խոսքերը կը սահին համընթացիկ և հեշտօրոր, 

Ղ^ԲԴ ռուսական մեծ գետերուն մակերևույթն անտառներուն տակ», «բնու­

թյան մեծ երգիչն ամ են են խուսափուկ դաշնակությունները ինք կը թարգ­

մանն զայն ռուսական դաշնակին անսահման լարերով, դյուրաթեք ածա­

կաններով, բանաստեղծին քմահաճույքին համեմատ շինված բառերով, ժո- 

ղովրդական նմանաձայնությամբք» (’«Մասիս», 1889, X։ 3932)։

Այսպես կոչված «ժողովրդական գրականության» մասին կ. Բաշալյանն 

իր ինքնուրույն հայացքն ուներ։ Դեռևս իր առաջին հոդվածում' 1885 թ. գր- 

րական տարվա տեսության մեջ ռեալիստական շարժման կարևոր հատկա­

նիշներից մեկը համարում կր Գ. Արվանձտյանի շնորհիվ ծայր առած հև֊ 

աաքրքրությունը դեպի գավառի հայության կյանքը, դեպի ժողովրդական 

բանավոր մշակույթը ավանդությունները, նախապաշարմունքները, երգերը, 

առածները, ասացվածքները և այլն։

Այս տեսակետից հետաքրքիր են Ռաշալյանի դիտողությունները կեոյի 

«Ծեր Մարկոսը» վիպակի մասին։ Վիպակի գլխավոր արժանիքը քննադա­

տը տեսնում կ «հայ գյուղտցվո ոգվույն և զգացմանց» կենդանի պատկերը 

ներկայացնելու մեջ։ Սակայն, Բաշտլյտնի կարծիքով, կեոյի ստեղծագործու­

թյան գեղարվեստական արժեքը նվազում կ, երբ հեղինակն ինքն կ խոսք 

վերցնում իր հերոսի կյանքն ու միջավայրը նկարագրելու համար, այսւոեղ 

կոբչոլմ կ գրողի անհատականությունը, ջնջվում հեղինակի ու հերոսի մտա­

ծողության, (եղվի, արտ ահա յա շամիջոցների տարբերության սահմանը: Այս 

թերությունը քննադատը վերագրում կ արևելահայ արձակին ընդհանրապես։ 

■Քննադատի կարծիքով, հայ գրողները միշտ չկ, որ կարողան ում են հասնել
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գեղարվեստական բարձր կատարելության, մինչդեռ «ռուս մատենագիրներն, 

npnhg կհետևեին ռուսահայ գրողներն, նույն պարզությունն ունին միշտ' երբ 
ժողովրդյան կյանքը կը խոսեցնեն, այլ երբ իրենք խոսք կառնուն, վեհա֊ 

շուք էջեր ունին որք գրականության գոհարներ են)) («Մասիս», 1890, ^ 3936)։
Ուշագրավ է նաև մի այլ փաստ: Հայտեի կ, թե ժամանակին արևմւոա֊ 

^այ քննադատության մեջ ինչպիսի լայն արձագանք գտաւ) բանաստեղծ Միհ֊ 

բան Հովհաննիսյանի «Սփոփանք ռամկին» գեղջկական ոտանավորների ժո­

ղովածուն։ նույնիսկ Արփի ար յանը, որ այնքան աննպաստ էր արա ահ այտ ֊ 

վում ժամանակի արևմտահայ բանաստեղծության մասին ընդհանրապես, 

բարձր գնահատեց այդ պարզունակ ոտանավորները, քանի որ դրանք իրենց 

նյութով առնչվում էին գավառի կենցաղին։ Սակայն «իրապաշտությունը 

միմիայն ժողովուրդը, ռամիկը հետաւլոտութ յան նյութ ընտրելու մեջ չկա­

յանար,— գրում է Բաշալյանր,— այլ պետք է իրապես անոր կյանքը պատ- 

կերացնել այնպես, որպես կտեսնենք իրականին մեջ և ոչ այնպես, որպես 

բանաստեղծը կ' երևակս։ յե իր անուրջներուն մեջ»։ Քննադատն այնուհետև 

նկատում է, որ ընդհանրապես ստեղծագործական մեթոդների տարբերակիչ 

հատկանիշը պայմանավորվում է ոչ թե արտացոլման առարկայի բնույթով, 

այլ այդ առարկայի վերաբերյալ գրողի հայացքի, պատկերման գեղարվես­

տական սկզբունքի յուրահատկություններով. «Կարելի է կոյանոց մըն ալ նը֊ 

կարագրել վիպական կերպով ու աշխարհիս ամեն են անբիծ ու սուրբ բանե­

րը բնապաշտւսկան կերպով» («Մասիս», 1889, № 1562)։
1՚ր քննադատական հոդվածներում Բաշալյանը ա սանձն ահ ատո ւ.կ ուշադ­

րություն է հատկացնում գեղարվեստական ձևի հարցերին։ Բարձր գնահա­

տելով Արփի ար յան ի «Կյանքի պատկերները», ուր անողոք մերկությամբ 

ներկայացված է իրականությունն իր ցավատանջ երևույթներով, քննադատը 

միաժամանակ նկատում է. «Ահ, եթե միայն formc֊/'^ աԼ այնքան ուշադիր 

լիներ, որքան [0Ո(1-ին...։ Արդարև, այդ նորավեպերուն մեջ կ'ղդաս, թե հե­
ղինակն արշավասույր կ'ընթանա, իբր «Ետևեն ձի մը վաղեր», ինչպես կ'ը֊ 

սե ռամիկը։ թես դիտեր այդ զգացմանց, բնավորությանց կամ անձնավո- 

րսւթյանց նկարագրությունն, որք վիպա ս անի մր արժանյաց լի որձաքարն են։ 

Տոտեն զոր ինքը է՛ր սիրե և որում կուղն հ ետևի լ, այնպե՞ս կ'ըն ե յուր վե- 

պերուն մեջ» («Մառիս», 1886, № 3807)։
Ձևը, քննադատի տեսանկյունով, ինչ֊որ հատկանիշ չէ, այլ թեմայի, 

բովանդակության ներքին կազմակերպման միջոց, գեղարվեստական իրա­

կանության բուն գոյությունն է, կենդանի ու շարժուն մի համակարգ, ուր 

դրսևորվում են և այն հատկությունները, որոնք բ/սում են մեթոդի ընդհա­

նուր սկզբունքներից, և այն գծերը, որոնցով բնութագրվում է ստեղծագոր֊ 

ծոզի անհատականությունը։ Այս տեսակետից 1881֊/։ տարեկան տեսության 
մեջ ինքնատիպ մեկնաբանություն է ստանում Տ. Կամսարականի «Վարժա֊ 

պետին աղջիկը» վեպը, որը քննադատը համարում է զարմանալի երևույթ 

իբրև «վիպական հիման վրա բնապաշտական վեպ մը»։ Այս բացատրությու­

նը նշանակում էր, թե երիտասարդ վիպասանը իր նշանավոր երկի ռեալիս֊ 

տակտն բովանդակության ներքին կարգավորության համար օգտագործել է 

ռոմանտիզմի պոետիկական միջոցները։ Դա, ըստ քննադատի, դրսևորվել է 

մասնավորապես վիպական հանգամանքների կանխակալ, որոշակի բիտու­

մի ենթարկված դասավորության մեջ. «Տեսարանաց բարեհարմար կարդա֊
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դրությամբ տպավորություն հառաջ բերելու փափաքը կա հոն», գրում է 

նա: Այս կանխակալության դրոշմն են կրում նաև կերպարները, որոնք հա­

ճախ հեռանում են իրականի ու բնականի սահմանից, գործողության մեջ 

են դրվում «վիպական դպրոցին ավանդական վաղեմի դեմքերն, անմեղ կը֊ 

ն"ջ մը դիմաց նենգամիտ հրապուրիչը, բնութենեն անժառանգ այլ ամեն ա֊ 

ռաքինի ղգացմամբք օժտյալ երիտասարդին հարատև սերն ու անձնվիրու­

թյունն' հակառակ կրած թշնամանքին և այլն».

Երիտասարդ վիպասանի այս առաջին ու հանդուդն փորձի մեջ նախորդ 

դպրոցի նստվածքները Բաշալյանը համարում է միանգամայն բնական ու 

անխուսափելի' վկայակոչելով Զոլային, որը, չնայած «իր մղած տիտանյան 

պայքարին ընդդեմ վիպականը», այնուամենայնիվ իր որոշ դործերի մեջ 

չկառոդացավ խուսափել նրանը ազդեցությունից: Այսպես թե այնպես, իրա֊ 

պաշսւակ ան դպրոցի ընդհանուր սկզբունքների շրջանակներում անհատակա­

նացված ոճի հայտնադործումը քննադատը համարում է Նամս արականի վե­

պի խոշոր նվաճումը. «Բայց եթե Նամսարական առաջնակարգ գրիչ կը հան­

դիսանա, իր ոճովն է այն, — եզրակացնում է նա, — ուր ակներև կ'երևին բը֊ 

նապաշտական դպրոցին երկու գլխավոր հատկություններն' իրականին ըմ֊ 

բըռնումն և ինքնատիպ արտահայտություն: Նկարադրության ց ը մեջ մանա­

վանդ իրականին ճիշտ ու բնական արտահայտությունը, մեր բարուց ճշգրիտ 

պատկերացումն, ոճին այլազան ու. մանավանդ ինքնատիպ գեղեցկությունը, 

և նուրբ հոգեբանությունն որով կ'հետազոտե ամենադույգն պարագաներն 

անգամ, հար ի խնդիր այն կապ ակցո լթյան, որով գործողությունը կը հոդի 

գաղափարին, գլխավոր արժանիքն են և պիտի մնան երիտասարդ վիպասանի 

այս գործոյն» («Արևելք», 1889, .V 1562): քննադատելով այդ ժամանակին 
Լայն տարածում ստացած գրամոլության երևույթը, Բաշալյանը խորհուրդ 

էր տալիս սկսնակներին գրելուց առաջ ուսումնասիրել կյանքը, երևութա­

կան ւիաստ երի ետևում կարողանալ տեսնել բնորոշն ու տիպականը, երե֊ 

վան հանել իրերի ներքին բանաստեղծականությունը և, որ ամենից կարևորն 

է «անոնց մեջ գտնել որոշիչ հանգամանքները, մս/սնավոր հատկությունները, 

որոնք նոր են ամեն դիտողի համար», վերջապես, այս ամենն արտահայ֊ 

տել ինքնուրույն ու անկրկնելի ոճուխ

6 աշալյան ի քննադատական ելույթներում նշանակալից տեղ են գրա­

վում պոեզիայի հարցերը: Նա չէր բաժանում պոեզիայի մահացման վերա֊ 

Բ^ԲՄ՚Ղ ժամանակին տարածված կարծիքը. «Բանաստեղծության ազդեցու­

թյունը գրականության ղարգացժան վրա անչափ ու անսահման է,—հայտա­

րարում է նա:—Գրեթե ամեն լեզուներ իրենց վերջնական ձևն ու կատա֊ 

րելտդործությունը ստացած են բանաստեղծության ձեռամբ: Հոմեր յուր 

Իլիականով հոգի ու կենդանություն ւուԼավ հելլենական հին բարբառույն, 

Տանդե ծնողն եղած է իտալական արդի լեզվի։ Ասկից զատ ամեն են նոր և 

ամեն են ինքնատիպ գաղափարները բանաստեղծության մեջ կուդան ի հսւյտ» 

(«Արևելք», 1888, X: 1395)։ Բոլորովին էլ պատահական չէ, որ այդ տարի­

ներին լույս տեսած բոլոր շատ թե քիչ աչքի ընկնող բանաստեղծական ժո­

ղովածուները ւսնխտիր արժանացել են քննադատի ուշադրությանը։

Բաշալյանի համոզմամբ' բանաստեղծությունը դրականության դժվարագՈլյն 

բնագավառն է, որ ստեղծս։ դործողի ց պահանջում է մտքի և զգացմունքի 

ծայրահեղ լարում ու կենտրոնացում, քանի որ «բանաստեղծը մարդու և բնու­

թյան վրա իր ըմբռնումները կը հայտնե իր զգայության համաձայն»։ Որ֊ 
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քան՛ էլ դժվար լինի սպառիչ սահմանում տալ բանաստեղծությանը, նկա­

տում է այնուհետև քննադատը, բոլոր դեպքերում պարտադիր է մի պայման՝ 

«բանաստեղծը պետք է ունենա իր ինքնությունը», պետք է կարողանա բա- 

նաստեղծական տողին խառնել իր երազներն ու ցնորքները, իր տառապանք- 

ները> իք արցունքը։ «մերթ ալ արյունը»։ Բանաստեղծությունն իր ժանրա­

յին առանձնահատկություններով գործ ունի բնության ու մարդու ներաշխար­

հի այնպիսի երևույթների հետ, որոնք հավիտենապես ուղեկցում են մարդ­

կությանը, մշտապես հոլովվում են տարբեր ժամանակների ու ազդեթի բա­

նաստեղծների երդերում/ Խնդիրն այն է, որ նրանցից յուրաքանչյուրը ծա­

նոթ տեսարանի, հոգեբանական ու. զգացմունքային ծանոթ իրադրության 

մեջ կարողանա բացահայտել նոր ու անակնկալ կողմեր, բանաստեղծությու­

նը «տողերն իըարու ետևեն շար ելեն ավելի գերագույն բան մըն է»։ «Երր 

նոր բանաստեղծի մը երկը բանանք, — եզրակացնում է քննադատը, — կը 

փնտրենք թե միտքն ինչ նոր ծալք գտած է մեղ ներկայացնելու համար քա­

նիցս նկարագրյալ պատկերները, կամ իր սիրտն ինչ ալք' ինքնուրույն կեր­

պով ըմբռնելու համար իր ւԼշտերն ու. այլոց վշտերն։ Եթե այս բանը կը պակ­

սի, հոն ալ գործ չունի բանաստեղծությունն և երկը կը ղադրի մեր համար 

շահեկան ըլլալե» («Մասիս», 1889, ^ 3929)։ Այո տեսակետից, օրինակ, քըն֊ 
նադատելուԼ Հարություն Գայտն յանի «Առաջին մրմունջք» ժողովածուն, Բա֊ 

շալյանը բարձր է գնահատում Հովհ. Սեթյանի «Հուզման ժամերը», իբրև 

ճշմարիտ զգացմունքների, բնության նուրբ զգացողության, մշակված լեզվի 

արտահայտություն, ունենալով, սակ այն, մի սկզ՛բունքային դիտողություն։ 

Խնդիրն այն է, որ Հովհ. Անթյանը շարունակում էր 70— 80- ականն երի ա- 

րևմտահայ ռոմանտիկ բանաստեղծության ավանդույթները և ինչ֊որ տեղ 

դառնում էր ժամանակաւորելդ, քանի որ կտրված էր իրականությունից, «յուր 

բացատրելու հզոր կարողությամբ, չէր ներկայացնում կյանքի այն աներն֊ 

4.ու!№ երեսը, ուր խարլացվում էր բեկված ճակատագրերի դրաման, ուր կա֊ 
տարվում էին մարդկային անհամ ար ողբերգություններ, «վերջապես ՒնԼ ՈՐ 

կա մեր ընկերության մեջ, տառապանք, զրկանք և ապականությունը»։

•Բննադատն ըստ էության պահանջում էր ռեալիզմի սկզբունքների հաս­

տատում նաև բանաստեղծության մեջ։ Պոեզիան, ինչպես իրավացիորեն 

նկատում էր նա, երկտասնամյա ընդարմացումից կարող էր արթնանալ մի­

այն հաղորդակցվելու) կյանքի լիարյուն շարժմանը, համակվելով ժամանա­

կի ոգուէ, իրական զգացմունքների հարստությամբ. «Հերիք որչափ երգե­

ցինք բնությունն և յուր տեսարաններն, արեգին շողն ու լուսնին շաղը, ծաղ֊ 

կանց բույրն ու երկնից կաս/ույտն հին եղանակներ դարձած են քիչ մը, չէ ։ 

Չեմ ստանար անոնց հրապույրն, այլ թող բանաստեղծն ընտրե. լա՞վ է որ 

յուր գիրքը կարդան քիչ մը մելամաղձությամբ ու փակելն ժամ մը հետո 

մոռնան, քան անդամ մը զայն կարդալն զկնի, րաց պահեն իրենց գրասեղա­

նին առջև, իրենց մարմնո վրա զգալով սարսուռ մը որ կը տևե և միտքն ըմ- 

րրռնյալ այն տեսարաններով, որք իրականության ալիքն երեն կորզված, տն֊ 

քաշելի պատկերի մը պես քանդակ յա լ կը մնան աչաց առջև։ Մ յո։ սնին այն 

խանդակաթ հավալուսնին պես, որ յուր սովալլուկ որդվոց առջև կը բանս։ 

սիրտն արյունալի, «հեշտությամբ, դոբովանոք և արհավիրքով արբշիռ»,

բանաստեղծն ալ յուր սիրտը պատռելու և մեղ ներկա լացնելու է» («Արե- 

վնլք», 1888, ^ 1395)։

376



Այս սկզբունքի բարձրարվեստ իրացումը է. Բաշալյանը տեսնում էր 

Հովհաննես Հովհաննիսյանի բանաստեղծությունների առաջին ժողովածուի 

մեջ, որին, ինչպես հայտնի է, նոր շրջափուլ բացող դեր էր վիճակված արե- 

վելահայ պոեզիայի պատմության մեջ։ Քննադատը մեծ ոգևորությամբ է 

գրում երիտասարդ բանաստեղծի մասին բաց ահ այտ ելով նրա արվեստի նո֊ 

րարարական ոդու կողմեր: Քայլ աււ քայլ խորանալով Հովհաննիսյանի բա­

նաստեղծական աշխարհ ի բազմաշերտ ծալքերի մեջ, քնն ադա տը նկ ատում 

է, թե ն սւ ժամանակակից մարդու ներքնաշխարհն ալեկոծող մթին կասկած­

ների, հույսերի ու տառապանքների երգիչն է' ամբողջ էությամբ համակված 

«ճակատագրի խորթ ւլավակներու համար)) դո բովով ու խանդաղատանքով։

1'աշա լյան ի հոդվածում ամ են տէա կանն այն է, որ նա Հովհաննիսյանի 

քնարերգությունը ոչ թե վերլուծում է ինքն իր մեջ, այլ փորձում է իմաս­

տավորել այն արևելահայ բանաստեղծության զարգացման ընթացքի մեջ: 

Քննադատը ճիշտ է կռահում այդ փոքրիկ գրքույկի հեղափոխիչ նշանակու­

թյունը. «Այդ տեսակ բանաստեղծության գիրք մը երբեք չէր եկած ռուսա- 

հայոցմե, — գրում է նա։ — Առանց ոչ զոք վիրավորել ուզելու, բացահայտա­

պես կըրնանք ըսել, թե ռուսահայոց մեջ բանաստեղծությունն երբեք չէ ըզ֊ 

գացված այնպես, ինչն/ես կ'զգացվի այլուր։ Ի բաց առեք հայրենասիրական 

հոգեշունչ երգերը, զորս ռուսահայոց բանաստեղծք գիտեն հորինել այնքան 

խանդով ու ճարտարությամբ, մնացյալ քերթվածք բոլորովին զուրկ են այդ 

ո գի են, որ պետք է թրթռա բոլոր տողերու մեջ։ Բանաստեղծության մեջ պետք 

է գտնես բարձրագույն րան մը, որ հուզե, վերացնե,՝ հորիղոնեն անգին փո- 

խադրե զքեզ, թռիչ տա երազներուդ և ցույց տսւ հույղերուգ, մոռացնել տալ 

քեզ իրռւկան կենաց բոլոր տափակություններն ու մտածել տա քեզ, որ տըխ- 

րեցնե զքեզ ու լացցնե։ Պ. Հովհաննիսյան այս հիմնական հեղափոխությու­

նը կը մտցնե ռուսահայոց բանաստեղծության մեջ)) («Երկրագունտ)), 188?, 
№ 11—12),

4

80-ական թվականների արևմտահայ քննադատության մեջ արժեքավոր 
էջեր է թողել նաև Տիգրան 11ամսսւրականլւ (1866—1941)։ Նրա քննադատա­
կան ժառանգությունը ծավալով համեմատաբար փոքր է, սակայն շոշափում 

է ժամանակի գրական շարժման արմատական խնդիրները։ Կամսարականի 

առաջին քննադատական ելույթները կապված են «Վարժապետին աղջիկը)) 

Վեպի շուրջը ծավալված բանավեճի հետ։ Հայտնի է, որ այդ վեպը մի ա֊ 

ռանձին գեղարվեստական փաստ լինելուց բացի նաև յուրօրինակ գրական 

մանիֆեստ էր, ուր երիտասարդ հեղինակը հաստատում էր ռեալիզմի սկրզ֊ 

բունքն երր' հակադրվելով մի ամբողջ ավանդական մտայնության։ Գլխա­

վորապես այս հանգամանքով էլ պայմանավորված էր վեպին տրված գնա­

հատականների ու բնութագրումների հակասականությունը։ Որքան էլ, սա­

կայն, տարրեր լինեին կարծիքներր, այնուամենայնիվ, ղրանց տեսական ե֊ 

լակետի րնդհանցությունն ակնհայտ էր. բոլոր քննադատները, գրեթե առանց 

բացառության, վեպը վերլուծելիս նույնացնում էին նատուրալիստական և 

ռեալիստական մեթոդները, երբեմն էլ պարզապես կիրառելով նատուրալիզ­

մի չափանիշները։ Ստեղծված իրավիճակն ստիպում է Կամսարականին հան-
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դես գալ «Ո՛րն է իրական վեպը» հոդվածով («Արևելք», 1888, X’։ 1297), ո­
րի նպատակն էր ոչ այնքան պաշտպանել իր ստեղծագործությունը անիրա֊ 

վարի քննադատությունից, որքան փարատել ժամանակի համար բնորոշ մի 

տեսական շփոթ։

ևամսարականի հոդվածի անմիջական շարժառիթը Սուր ան ի այի (Ե. Տե- 

միրճիպաշյան) այն պնդումն էր, թե, հակառակ «Արևելքի» ծանուցման, 

«Վարժապետին աղջիկը» ռոմանտիկական վեպ է։ և ա մ ս ար ակ անն անմիջա­

պես նկատում է, որ դա քննադատի մասնավոր կարծիքը չէ միայն, այլ բը֊ 

խում է ավելի ընդհանուր բնույթի մի սխալից. «Բազմահմուտ հոդվածս։֊ 

գՒբԲ 2փոթել կը թվի> ինչպես շատերն իրեն հետ, կարծելով թե իրապաշտ 
(ռեալիստ) և նյութապաշտ (նատուրալիստ) դպրոցք նույնն են»։ Հարցի այս­

պիսի հստակ դրվածքն արդեն իսկ վկա յում էր, որ երիտասարդ քննադատը 

քաջատեղյակ է գրական ուղղությունների պատմությանը և տեսական ճիշտ 

կողմնորոշում ունի։

Մի Կողմից' ռոմանտիկական ու ռեալիստական, մյուս կողմից նատու­

րալիստական ու ռեալիստական դպրոցն երի տարբերությունների մասին խո­

սելիս, Վամսարականը, իհարկե, խոր ու բազմակողմանի քննություն չի կա­

տարում. դրա անհրաժեշտությունը թերևս չկար էլ: Էականն այն է, որ դրո­

գը փորձում է տեսական հիմնավորում տալ ստեղծագործական իր մեթոդին։

«Իրապաշտություն ը տեսլականէն կը տարբերի այնու, ղի սա կը դերա֊ 

ւլանցե բնությունն, մինչ առաջին հավատարիմ կը մնա բնության», — դրում 

է Կամ սար ականը։ Այսպիսի կտրուկ բնորոշումն, ինչ խոսք, չէր լուծում

խնդրի ամբողջ բարդությունը, թեև մոտ էր ճշմարտությանը։ Երեք տարի 

անց «Հայ դրականության ձգտումր» հոդվածում («Հայրենիք», 1891, ^ 13) 
Դ1,ոԳև փորձում է հիմնավորել այս պնդումը' դրականության ւգատմության 

փորձով և ավելի ընդարձակ տեսությամբ։ Որ ազգային սահմանադրությու֊ 

նիը հետո եկող երեք տառնամյակն երր քննադատն ամլության շրջան է հա­

մարում արևմտահայ դրականության պատմության մեջ վերապահ ոլթյուն 

անելով միայն Դուր յանի, Պարոնյանի, Տ եմ իրճիպաշյանի, մասամբ էլ Պե֊ 

շիկթաշլյանի ու Գր. Օտյանի նկատմամբ, անշուշտ ծայրահ եղություն է։ Հե­

տաքրքիրը, սակայն, այդ ամլության պատճառների քննությունն է, ուր պարզ­

վում են քննադատի հայացքների բնորոշ կողմերը։ կամսարականի պատ֊ 

կերացմամբ այդ պատճառները երկու կարգի են' օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ, 

իր խոսքերով ասած' բնական ու պատահական։ Առաջիններից են «գրական 

ցցյալ տաղանդներու չքությունը, գրականության վախճանին մեկ հոռի հաս­

կացողությունը, լեզվին ու մասնավորապես քերականության դերին թյսւր 

ըմբռնումը դրականության մեջ, ու համեմատապես անմշակ հասարակու­

թյան մը անընդունակությունը քաջալերելու դրական արտադրությունները», 

.երկրորդն երից գլխավորն այն է, որ արևմտահայ դրա կ ան ռ ւթ յուն ը հետևել 

է ֆրանսիական ռոմանտիկական դպրոցին։ Եթե օբյեկտիվ պատճառների 

բացասական ներդործութ յո ւն ը պատմականորեն անխուսափելի էր, քանի որ 

«բնական է, թե դրականություն մը մեկ օրեն մյուս չի ծնիր, և եթե հայ 

դրականությունն ալ ինչպես ամեն գրականություն, պարտ էր անցնիլ ան֊ 

ստուգությանը և խարխափմանը շրջան մը, մինչև որ ավելի կամ նվազ ո֊ 

բոշ հանգամանք մը ստանար», ապա սուբյեկտիվ պատճառներից, ինչպես 

նկատում է քննադատը, թերևս կարելի է խուսափել' թեկուզ աչքի առաջ ու­

նենալով արևելահայ դրականության փորձը։
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֊ւաԱ սազականը բոլորովին չէր բացառում այն փաստը, որ ինչպես ա- 

մեն մի նոր զարգացող գրականություն, այնպես էլ արևմտահայ գրակա­

նությունը, իր ինքնուրույն ուղին գտնելու Համար, մի որոշ շրջան կսւրիք 

ուներ հետևելու ավելի զարգացած գրականությունների, ինչպիսին տվյալ 

դեպքում ֆրանսիականն էր։ Բանն այն էր, սակայն, որ եթե, քննագատի 

Կամոզմամբ, ռոմանտիկական ուղղությունը չէր հսւկասում ֆրանսիական 

հասարակության ու գրականության զարգացման տվյալ փուլի օրինաչափու­

թյուններին, ապա նույնը չէր կարելի ասել հայ իրականության մասին։ «Ըստ 

ժամանակի և ըստ տեղվո,—բացատրում է քննադատը, — նյութերն որոնց­

մով գրականությունը կ՚զբաղի' կը փոխվին, կըւիոխվի և, հետևաբար, գրա­

կան տարագն ալ։ Եթե «դրականությունը ընկերության բացատրությունն է», 

ռոմանթիկ դպրոցն ալ իր ժամանակի բարքերուն ու կյանքին մեկ հավա­

տարիմ արտահայտությունն եղավ, արդ, ընդհանուր բառով մը արվեստի 

առարկային քօեյտէ մ Ձրէ^ ու միջավայրին միջև կեցած այս առաջին խնա­

մությունն ընդունելով' անհերքելի է թե անպա տշաճ ու անհեթեթ էր մեր 

գրականության մեջ ի կիր առնուլ այդ դպրոցին ուղղությունը ւլոր ոչ մեր 

ապրելուն, ոչ մեր խորհելուն և ոչ մեր զգալու եղանակը կ'արդարացնեին»։ 

Այս պատճառով էլ, ավելացնում է քննադատը, «Ռոմանթիկ դպրոցը մոլո- 

րեցրուց մեր գրականության բնական ընթացքը», «առանց այդ դպրոցին հե­

տևելու հավանականության, մեր դրականության բնազդն ավելի աղեկ պիտի 

զարգանար»։

Եամսարականի այս ւգնդումն, իհարկե, չի կարելի հասկանալ այնպես, 

թե արևմտահայ գրականությունն իր զարգացման ընթացքում պարզապես 

պիտի շրջանցեր ռոմանտիզմի փուլը, քննադատի խոսքը միայն «դեշ ըմբըռն֊ 

ված» ռոմանտիզմի մասին է, որն, իսկապես, զգալիորեն խանգարել է ա- 

րևմւոահայ գրականության բնականոն լլարգացմանը։ Դրանից բացի' Եամ- 

սարականը ևս արտահ այտում է ՏՕ֊ականների դրական քննադատության 

տիրապետող ձգտումը դրականության պատմության փորձով հաստատել 

ռեալիզմի պատմական անհրաժեշտությունը։

Վկայակոչելով ու յոլըովի մեկնաբանելով Մ. Մտմուրյանի այն միտ­

քը, թե «հայ գրականությունը պետք ուներ պայծառ, բարոյւսբար հարալլատ 

ու կենսատու աղբյուրներու մեջ փնտռել իր վերակենդանությունը, այդ վե­

րակենդանությունն ալ պեսւք ուներ ազգային իսկական կենաց այլազան պայ­

մ՛աններու նկարադրությանց մեջ գտնել իր զորությունը», քննադատը հա­

րում է. «Ու մենք ճշդիվ հակառակը կ' ընեինք, կը թարգմանեինք վեպեր, 

որոնց հաճախ մոլեկան ձգտումը չէր համապատասխաներ մեր ազգային նը֊ 

կարագրին, ու հավակնություն ունեինք տիեզերական, համաշխարհիկ նյոլ֊ 

թերոլ վրա գրելու, — պեսւք է ըսել ու պղծելն զանոնք, — երբ ազգային հա­

րազատ ու բնիկ նյութեր կը վխտային մեր աչաց իսկ տակ»։

Այսպես, ահա> որոշակի իմաստ է ստանում նա/սորդ հոդվածի այն պըն- 

դումը, թե տեսլական, այսինքն ռոմանտիկական ուղղությունը «կը դերա֊ 

ղանցե բնությունը», իսկ իրապաշտականը «հավատարիմ կը մնա բնությա­

նը»։ Կամսարականն, իհարկե, չէր մոռանում, որ ռոմանտիկական դպրոցը 

իր «տիեզերական, համաշխարհիկ» թեմաներով ու գաղափարներով մեծա­

պես նպաստել է մարդկության գեղարվեստական մտքի զարգացմանը։ Սա­

կայն բոլոր դեպքերում դրա իրական հիմքը եղել է առաջադեմ ազգերի հա֊
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սարակական ու մտավոր զարգացման բարձր մակարդակը։ Արևմտահայ ի- 

րականությունը նոր-նոր էր սկսում արթնանալ դարավոր նիրհից, ժողովուր­

դը նոր էր սկսում ճանաչել իր շրջապատն ու իրեն։ Այսպիսի պայմաններում 

երևակայության ու մտքի տիեզերական թռիչքներով, բարու, գեղեցիկի, ճըշ- 

մարտի վերացական իդեալներով հասարակությանը կրթելու անհող փոր­

ձերը քննադատը համարում է « տ ոնքիշո տ ո ւթյո ւն »։ Այսպես է առաջ դալիս 

այն «պաճուճանքի ու շողոմ գրականությունը», ուր տիրապետում է «ան­

կեղծ զգայնություն մը», ուր մշտապես հոլովվում են արշալույսի, սոխակի, 

օվկիանի, փոթորկի «յուղապակաս կանթեղի» սնամեջ պատկերները։ Այս­

պիսի գրականությունը բնութագրելու համար քննադատը հիշում է Պարոն֊ 

յանի խոսքերը «այնքան զեփյուռ կը դնեն գիրքերուն մեջ, որ գրքին երես­

ները ինքնիրեն կը դառնան»։

Այս ամենը սպառնում էր դառնալ մի ամբողջ սերնդի հոգեբանություն, 

քերթողները բանաստեղծական էքստազի մեջ փ որձում էին իրենց ծովը նե­

տել, մելամաղձիկ օրիորդները հեռվից հեռու սիրահարվում էին Պ. Ադամ- 

յանին, «թոքախտ րլԼալ կը տենչային», որռվհետ և այն բանաստեղծական 

հիվանդություն էր։ «Անգիտակից բան մը կար այս ամենուն մեջ, — գրում 

է Եամսարականը,— գինովություն մը, որ ամենուն կազդեր, մեր զգայնու­

թյունը գրգռելով, գրականությունը լոկ մտացածին ու թովիչ բան մը կը դառ­

նար, պատրվակ մը ցնորքներուն ու բան դա դուշանաց, դեպի երկինք շար­

ժումներ կ'ընեինք, դիվային բացագանչություններ ու խ»լ ավաչներ արձա­

կեինք. սրտազեղումն ընդհանուր էր»։ Այսս/ես ավելի ու ավելի հեռանալով 

բնականից և իրականից ստեղծագործությունը վերածվում էր մտագարու­

թյան, գրականությունը դառնում էր ծաղրի առարկա ։ Ռոմանտիկական ուղ­

ղության այսպիսի ըմբռնման դեմ էր ուղղված համս արականի քննադատու­

թյունը։ ՜ ,

Այս տեսակետից միանգամայն ուշագրավ է ռեալիզմի ու նատուրալիզ­

մի տարբերությունների վերաբերյալ հարցադրումը Կամսարականի «Ո՞ր!' 4 
իրական վեպը» հոդվածում։ Երկու միմյանցից տարբեր դրական դպրոցնե­

րի նույնացման տարածված միտումը քննադատը բացատրում է դրանց մի­

ջև իսկապես գոյություն ունեցող ընդհանրություններով։ Երկու ուղղություն­

ներն էլ ձգտում են մտնել «ընկերական խորս։գույն խավերուն մեջ», ուսում­

նասիրել, վերլուծել հասարակության ներքին կառուցվածքը, պարզել ան­

հատի հասարակական ու հոգեբանական վարքագծի ներքին ազդակները։ 

Սակայն, ինչպես ցույց է տալիս քննադատը, ռեալի ղմի ու նատուրալիզմի 

ընդհանրությունները սրանով էլ ավարտվում են։ Տարբերությունները երևան են 

դալիս այն պ ահից, երբ արվեստագետը վարձում է իմաստավորել անհատի 

և հասարակության կապի մեխանիզմը, բացատրել այդ անհատի ճակատա- 

գ1'ՐԸ հասարակության հետ ունեցած կապերի ու հարաբերությունների բարդ 

հանգույցում։ Իհարկե, քննադատը մինչև վերջ չի լուծում տեսական մեծ 

տարողություն ունեցող խնդիրը • երկու մեթոդների հւսմ/ւմէնսւական քննու­

թյունը վերջիվերջո հանգում է մի քանի բնորոշ տարրերի բնութագրմանը։ 

Այսպես եթե ռեալիստ դր"ղը ձգսւում է իրականության երևույթների քաո­

սում հայտնաբերել տիպականն ու օրինաչափը՝ խուսափելով պատահակա­

նից ու անցողիկից, ապա նատուրալիստը ներկայացնում է կյանքը' «չընկըր- 

կելով անարդ ու պիղծ կյանքի մ ան րամ ասնության ց առջև, և չերկնչելով բը-
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նավ ընթերցողաց զգացումները գրգռելե մարդկանց և իրաց մանրախույզ 

ու բազմաթիվ պատկերներով»։ Հետո' եթե ռեալիստական վեպի մեջ հերոսի 

վարքագիծը հիմնավորվում է մարդու բնական տրվածքի և հասարակական 

միջավայրի ցարդ միասնության պայմանավորվսւծությամբ, ապա նատու­

րալիստի տեսակետով անհատի բոլոր արարքները կառավարվում են միայն 

բնածին ու բնազդական մղումներով. «Երական վեպի մը անձնավորությունը 

ուղեղ, ջիղ և սիրտ միանգամայն ունին, մինչ նյութապաշտ դպրոցի հետե֊ 

վողությամբ գրված վեպի մը անձինք միայն բնազդում, ջիղ ու արյուն ու֊ 

նին»։ Ապա «նյութապաշտ դպրոցն հաճախ հրեշ կը համարի մարդն, իրա­

պաշտը հրեշին ու հրեշտակին խառնածին կը նկատե գնա, այսինքն' իրա­

կան մարդն»։ Եվ վերջապես' «իրասեր վիպասանն յուր անձնավորոլ֊ 

^յա^3 հետ մեկ ոգի կը դաոնա և զմեղ համոզելու համար կը հետևի Որա֊ 

տիոսի խրատին, որ կ'ր սե. «լաց, որ լացնես», ամեն այս հատկությունը դա֊ 

տսւսլ արտ ելի են ըստ նյութապաշտ դպրոցի գեղագիտության, որուն հատ֊ 

կանիշն է անտարբեր մնալ դեպի բարին կամ չարն»։

Այս վերջինին մանավանդ Կամսարականը խորսւպես սկզբունքային նշա֊ 

նակռւթյուն էր տալիս։ Բանը միայն այն չէ, որ դա նատուրալիստական ուղ֊ 

զության ամենախոցելի կողմն էր, քանի որ վերջիվերջո հանգեցնում էր այն 

մտքին, թե մարդու, վարքագիծը նախասահմանված է ճակատագրականորեն, 

ուստի ոչ մի հասարակական կամ բարոյական միջամտություն ի վիճակի 

չէ ւիոխելսւ այն։ Հայ քննագատի համար նատուրալիզմի դեղագիտության 

այդ կո,լմր անընդունելի էր հատկապես այն պատճառով, որ դրակ ան ությու֊ 

նր զրկում էր իդեալից ու գաղափարական ուղղվածությունՒց՛

Գաղափարայնությունը և ամ սարական ը համարում էր նոր զարգացող 

ռեալիստական ուղղության ամենամեծ նվաճումը գրականության մեջ։ Պաշտ­

պանելով կյանքի ու գրականության սերտ կապի ռեալիստական սկզբունքը 

քննադատը զարգացնում էր այն միտքը, թե դրականության ումի ու կենսա­

հաստատության ակունքը կյանքի հորդաբուխ հարստությունն է, գրողի լա­

վատես հալացքր աշխարհի նկատմամբ։ Արվեստի ճշմարտությունը հաճախ 

անողոք է, քանի որ կենդանի իրականության ներդաշնակությունը ամենու­

րեք ու գրեթե միշտ խախտվում է ներքին հակասություններից, մարդկա­

յին ճակատագրերի ողբերդականութ  յունից։ Բոլոր դեպքերում, սակայն, ար­

վեստը ոչ թե ժխտում, այլ հաստատում է կյանքը, արվեստի հարատևու­

թյան պայմանը ոչ թե մահի, այլ կյանքի սկզբունքն է։ Այս տեսակետից է, 

որ քննադատը, բարձր գնահատելով հանդերձ Ե զիա Տեմիրճիպաշյանի ըս- 

տեղծագործությունը, չէր մոռանում նաև նկատել, թե' «իր խառնվածքին 

բերմամբ ավելի մահ ունի իր դրվսւծոց մեջ քան թե կյանք»։ «Կյա՜նք, ա՜հ, 

այո, ազատ և վճիտ այդ կյանքը, առանց որո գրականությունը սին պեր­

ճանք մը, ցուրտ դիակ մըն է ոսկեհեռ պատանքի մեջ սլարուրյալ» («Մա­

սիս», 1892, № 3966)։
Ինչպես 80-ականների շարժման բոլոր ներկայացո։ցիչն երր, այնպես, էլ 

Կամսարականը ռեալիստական գեղագիտության հիմքը համարում է անմի­

ջական կապը կյանքի հետ։ Գրականության նյութը պետք է դառնար կենդա­

նի իրականությունը, հերոսը' հասարակ մարդը' իր առօրյա կեցությամբ, 

անձնական ու հասարակական գոյության բոլոր դրսևորումներով։ Մյուս կոդ-
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մՒց> սակայն, քննադատն զգում է, որ գրողի կոչումը չի սահմանափակվում 

միայն նյութի ընտրությամբ, մանավանդ որ սխալ ըմբռնված կենսական 

ճշմարտացիությունը հաճախ հանգեցնում կր արվեստի պարտադիր չաւիա­

նիշների անտեսման։ Ւսկական արվեստագետը իրականությունից քաղված 

նյութը ծառայեցնում է որոշակի նպատակների, այն էլ այնպիսի նպատակ­

ների, որոնք հնարավոր կ իրագործել միայն արվեստի ոլորտում։ Ավելին, 

ձևի ու բովանդակության համապատասի։ ան պարտադիր պայմանն անդամ 

‘Լերջիվերջո դառնում է ինքնանպատակ, եթե ներքնապես լուսավորված չէ 

որոշակի հասարակական իդեալներից բխող ղաղափաբի ցոլքով. «Բացա֊ 

տրությանց հասարակ տեղիքին ունեցած ատելութենեն ետքը, — դրում է քրն- 

նադատը, — նյութերուն հասարակ տեղիքին համար ալ սկսա սոսկում մը ու­

նենալ, գրական ինչ նրբահյուս բեհ եղուկ ալ որ քողարկված ըլլա տյն։ Այ­

սօր երեսս չեմ կրնար չթթվեցներ, երբ որոշ/ալ եղանակի մը վրա վաոիանթ 

մը կք լսեմ, և կամ կ զգամ որ գրագետը նյութը պատրվակ մրն ի ըրած, 

սոսկ իր բառարանին ճոխությունը աըժևցնելու, առանց զգածվելու իմաս­

տասիրական ոևկ գաղափարն մը» («Մասիս», 1893, № 3968)։
նամուսը ականն ըստ իության հակադրվում ի նատուրալիստական «օբ­

յեկտիվիզմին»' պահանջելով գրողի ակտիվ վերաբերմունքն իր նկարագրած 

իրականության հանդեպ։ Գեղարվեստական երկը դոյութւուն ունեցողի սոս­

կական վերարտադրությունը չի, այլ իրերի ու երևույթների նոր, անծանոթ 

դոյւսվիճակների հայտնագործություն, արվեստագետը միայն նկարագրող չի, 

այլ նաև ստեղծագործոգ. նա հասարակության հայացքի դեմ պարզում ի 

արտաքնապես աննկատելի մի նոր աշխարհ, որ րն գուն մ ած տերմինով կոչ­

վում ի գեղարվեստական իրականություն։ Որքան իլ վերջինս իր օբյեկտիվ 

օրենքներն ունի, այնուամենայնիվ, այդ օրենքներն արտահայտում են ար­

վեստագետի կենսափիլիսոփայությունը, որն այնքան ավելի ազդեցիկ ի, 

որքան ավելի պարզ ի ու. խոր։ Ոննադատր հավասարապես մերժում ի ինչ֊ 

պես ինքնանպատակ ձևը, այնպես իլ մերկապարանոց գաղափարը. «Այն 

հարթերը սկսա սիրել, որոնք փոխանակ պոռչտալու, ցած ձայնով մը կը խոր֊ 

հրրգածեն, որոնք աշխարհին կյանքի ըմբռնումդ, եր հեղաշրջեն և կաւ? անոր 

մեկ նոր ըմբռնումը կուտան քեղի, որոնք մեր միտքը կրծող հոգեբանական 

հանելուկ մը հաջողին մեկնել և կամ իմաստասիրական խնդրի մը առջև 

հարցական հսկա նշան մը կր ցցուեցնեն, եթե երբեք արդեն ցցուածը չփըրց- 

նեն, չքանդեն»։ «՛Գրականության վախճանին խորապես գիտակից դրագե֊ 

տր, — ամփոփում ի իր միտքը քննադատը, — տպավորական մը ըլլալհ առաջ, 

խոըհոդ մը պետք է ԸԱա ու 2Ղա1Ւե ^Ը ԸՍա1ե ,սո֊ւսջ' մտային մը» («Մա֊ 

սիս», 1893, № 3988)։
Ելնելով այս սկզբունքից' Եամսարականը տարբեր առիթներով անդրա­

դարձել կ հայ գըականութլան երկու հատվածների համեմատական քննու­

թյանը։ Անուղղակիորեն առարկելու/ արևմտահայ լուսավորականության ո֊ 

թոշ շրջաններում տարածված այն մտայնությանր, թե աըևելահայ գրականու­

թյունը գեղջկական կ ձևով ու բովանդակությամբ, քննադատը ցույց կ տա­

լիս, որ այդ դրականության ուժը ժողովրդի կյանքի հետ ունեցած ամուր 

կապի մեջ կ. ձևի նրբությունը, լեզվի և ոճի արհեստական ճոխությունը,. որ 

արևմտահայ գրոգներից շատերի մոտ վերածվում կր ձևամոլության, արև֊ 

վևլահա յ գըականութլան մեջ ոչ թե ընդհանրապես անտեսվում կր, այլ գառ֊
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նում էր բովանդակության անհրաժեշտ տարազ, բովանդակային ձև։ Դրա 

շնորհիվ է, որ, ինչպես նկատում է քննադատը, արևելահայ գրողները հա­

ճախ կարողանում են հասնել քիչ բառերով շատ բան ասելու դժվարին ար­

վեստի բարձունքն երին. «Երբ մենը ի խնդիր ձևին կը կորսնցնինք մեր ժա­

մանակը,— եզրակացնում է նա, — Ռուսահայը իմաստին ընծայելով գերա­

կշռություն, ունեցած գաղափարի գրականություն մը մեր բառերու գրակա­

նության դեմ» («Հայրենիք», 1891, ^ 17):
Նամս արականն այն հաստատ համոզմունքին էր, թե «ւիոխաւլարձ ու­

սումնասիրություն մը ռուսահայ և տւսճկւսհա յ գրականության, մեծապես 

պիտի նպաստեր հայ դրականոլթ/ան ընդհանուր լլարդացման։ Այս տեսա­

կետից ուշագրավ է, օրինակ, (յ իրվանլլադե ի «Արամբի» վեպին նվիրված նը- 

րա հոդվածը, ուր քննադատը, դեռևս 80-ական թվականների վերջերին դրո­
գի լավագույն երկերից մեկի հմուտ վերլուծությամբ բացահայսւում է նրա 

ռեալիզմի բնորոշ կողմերը: Ընդհանրապես Օիրւ/անզադևի ստեղծագործու­

թյան մեջ Կամ սա [էականն իրագործված էր տեսնում իր սերնդի պաշտպա- 

նած դեղագիտական սկզբունքները։

ւ

ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ

ԵՂԻԱ ՏԵՄԻՐՃԻՊԱՇՅԱՆԻ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

1

Եդիա Տեմիրճիպաշյանի «Տարերք պատմության իմաստասիրության» գըր- 

քույկի վրա հրատարակել// գործերի շարքում առաջինը հ/։շատակված է «Գև֊ 

ղեցկագիտությունը», որը, դժբախտաբար, չի հրատարակւ/ել։ Դժ։/ար է ասել, 

հեղինակը ձեռքի տակ պսւտրաստի աշխատություն ունեցել է թե ոչ, բայց հայտ­

նի է, որ Պոլսի ազգային ւ/արժաըանում առաջինը նա է սկսել այդ առարկ ա­

յի դսւսաւ/անդում ը: Նա տ պա գրել է որոշ նյութեր' «Գեղեցկագիտական» են­

թավերնագրի տակ։ Անկախ սրանից, էսթետիկայի հարցերին վերաբերող նրա 

մ/' 2ս՚քք հոդվածների ու առանձին ուշագրաւ/ դիտողությունների հիման վրա 
իսկ մոտավորապես կարելի է պատկերացնել, թե ինչպիսին պետք է լիներ 

ձեռն արկի բու/անդակությունը։ Էսթետիկայի և քննադատության հարցերը 

մշտապես դտնւ/ել են Եդիայի ուշադրության կենտրոնում թե որպես սեփա­

կան ստեղծագործական պրակտիկայի իմաստավորման միջոց, թե փիլիսո­

փայական աշխարհըմբոն մ ան բաղկացուցիչ մաս։ «Գեղեցկագիտություն»

անվանումը, որ նա տալիս էր առարկային, էսթետիկա հասկացության հա­

յացման տրադիցիան պահւգանելու ձգտում չէր։ Նրա մոտ այն առաւ/ելապես 

կալոլոգիա է, ուր գերիշխողը գեղեցիկն է, գեղեցկի խնդրի հետազոտությու­

նը։ «Գեղեցկագիտական» հոդվածներից մեկում, իր տեսության կենտրոնա­

կան խնդիրը պարզաբանելու համար, ն ւս խոսում է վարդի մասին, որպես 

համադրական գեղեցկության օրինակ, թվարկելու/ մի շարք հատկանիշն եր. 

«Ջևը' ձևերուն պարզագույնը, բնական տգույնն է, քանզի բնության մեջ բո­

լորակ ձևի' կը ձգտի մարմինն, որ շարժման մեջ կը դրվի։ Գույնը բացա֊ 

գույնը, դարձյալ բնակ ան ա գույնն է, քանզի վարդագույն կամ ըստ գասա- 
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կան բացատրության' վարդամատն արշալույսն է որ կը ծանուցանէ}, որ ի 

հայտ կածե բնությունն։ Ւսկ բույրն ալ պարզագույն ու բնականագույն կրնա 

համարվիլ բոլորակ ձևին նման, քանզի բոլոր բուրմանց համադրությունն, 

համբուրությունն է վարդին բուրումը» («Մասիս», 1901, X։ 24)։
Ուշագրավ է, որ, փորձելով պարզել գեղեցկի սահմանները, Տ ե մ ի րճի - 

պա2յանն առհասարակ գիմում է օբյեկտին, բնությանը։ Նրա մի շարք էջե­
րում ցաքուցրիվ հանդիպում են գեղեցկի օբյեկտիվ բնոււթի, հատկանիշնե­

րի հիշատակումներ, որոնք ի մի բերելով կարելի է հապճեպորեն եզրակաց­

նել, թե մարդ արարածին մնում է պարզապես իր բոլոր «զգայարանքներն 

ագահորեն բացած» վայելել բնության երդը, բույրերը, լույսը, ներդաշնա­

կությունը և այլն։ Սակայն Տեմիրճիպաշյանը չի մնում խնդրի օբյեկտիվիս­

տական լուսաբանության սահմաններում։ Օրա վերոհիշյալ դատողություն­

ների հիմքում ընկած է մատերիայի դաղափարը, մատերիա իր «երեք էա­

կան հասկացություններով», ինչս/ես ինքն է նշում տարածություն, անթա­

փանցիկություն, շարժականություն։ Փորձելով ցույց տալ, որ նյութը վերա­

փոխվում է, բայց չի ոչնչանում, նա բերում է ծառի ոստի օրինակը։ Այն 

նյութ է և նյութ էլ պիտի մնա, միայն թե եղել է ժամանակ, երբ նյութը չի 

ունեցել այ։/, ոստի գեղեցիկ ձևը. «...մանավանդ գեղեցկագույն ձևն այն էա­

կին, որ օհլամուռի սլուրակաց մեջ այդ ոստին ակնարկած ու երագած է» 

(«Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1886, էջ 128)։
Այստեղից նա արդեն քայլ է անում նյութից դեպի հոդին։ Բույսի, կամ, 

ասենք, գեղեցկագույն ձևերն ունեցող էակի մարդու, «բնական դեղը» վա­

ղանցիկ է, մինչդեռ «բարոյական գեղեցկությունն կաճի»։ Էսթետիկական 

ապրումը իրականության և մարդու, նյութի և հոգու հարաբերության ար­

դյունք լինելով, միասնացնում է երկու եզրերը, խնդիրն էլ հենց այն է, թե 

երազը, տեսլականը կամ մարդն իր ներաշխարհս։) և իրականությունը (այս­

տեղ' արտաքին բնությունը) ի՞նչ դեր են կատարում գեղեցկի ձևաւԼորման 

մեջ։ Գեղեցիկը Տ ե մ ի րճիսլաշյանը չի գտնում միայն արտաքին բնության մեջ։ 

Արտաքին բնության գեղեցկությունից կաւ/ տեսանեյի գեղեցկությունից բացի 

կա նաև անտեսանելի կամ տեսլական գեղեցկությունը' ծնունդ մարդկային 
հոգու։ «Հանդեպ լերին» արձակ բանաստեղծության ձևով դրված էսթետի­

կական խորհրդածության մեջ նա այս տեսանկյունից է ներկայացնում &ր- 

‘Լեյցտրիայի բնության գեղեցկությունները' Լևմանը և Մոնբլանը. «ի քեզ,— 

գրում է նա էեմանի մասին, — կա տեսանելի գեղեցկությունն և ի քեզ ան­

տեսանելի կամ տեսլական գեղեցկությունն, որ մարդկային հանճար են, որ 

հոգիեն, որ բանաստեղծութենեն քեղ կու դա» (Ե. Տեմիրնիպաշյան, Արձակ է֊ 

ջեր, նամակներ, քերթվածներ, Փարիզ, 1855, էջ 180)։ Այստեղ տարբերակ­
վում են օբյեկտիվ գեղեցկությունը և իդեալական գեղեցկությունը կամ այն, 

ինչ որ կա և. այն, ինչ որ բխում է մարդու հոգևոր աշխարհից տեսանելիին 

գումարելով տեսլականը, իդեալականը։ Տեսլականի շնորհիվ տեսանելիին, 

կամ իդեալականի շնորհիվ ռեալականին ավելի կատարյալ գեղեցկություն է 

հաղորդվում։ Բնությունը ողողւԼում է սուբյեկտ ներաշխարհի լույսով և այ­

լափոխվում այդ լույսի տակ։

իդեալական, տեսլական գեղեցկությունը ձևավորվում է հատկապես գե­

ղարվեստի ազդեցության տակ։ Տեմիրճիպաշյանը լավ է նկատում, որ դե- 

ղարվեստում արտացոլված բնությունը այլ կերպ է ընկալվում, որ այդ բնու֊
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թյան անմիջական տպավորությանը գումարվում է նաև գեղարվեստից ըս֊ 

տացած տպավորության վերհուշը—ա քն պատկերները, այն կերպարները, 

այն ապրումներն ու մտածումները, որոնք տեղ են գտել համապատասխան 

գեղարվեստական երկերում։

1901 թվականին «Մասիսում» տպագրված իր «/Բարեշրջություն գեղեց­
կին (գեղեցկագիտական)» հողվածում Տ ե մ իրճի պ աշյանը տալիս է գեղեցկի 

պատմական զարգացման համառոտ մի ուրվագիծ։ Հոդվածի վերնագրից իսկ 

երևում է, որ խոսքը վերաբերում է էվոլյուցիային։ Սա պատահական բան 

չէր, էվոԱոլցՒաե հասարակության պատմական զարգացման ազդակն էր նը- 

րա համոզմունքով։ Ըստ Տ եմ իրճիպաշյանի, իր էվոլյուցիայի ընթացքում գե­

ղեցիկը պարզագույն «համասեոագույն» ձևերից ու լուսավոր, վառ գույներից 

գնում է դեպի «րաղմահո դա դույն» ձևերը և ազոտ, մելամաղձիկ գույները։ 

Հիմնականում, գեղարվեստական գրականության նյութի վրա, ներկայաց­

վում են այդ էվոլյուցիայի գլխավոր փուլերը, սկսած «Ռիգվեդայից» և «Աստ֊ 

վածաշնչից»։

Գեղեցիկն իր զարգացման առաջին փուլում «Ռիգվեդան» ու «Աստվածա­

շունչը» ներկայացնում են որպես «միամիտ, շնորհալից, հարաժպիտ, վառ 

ու վառվռուն, ոստ ու ոստոստուն» («Մասիս», 1901, ՀՀ։ 11)։ Սա, ըս էու­
թյան, տեսանելի, ռեալ, բնական գեղեցկի իշխանության շրջանն է. «միա­

միտ», «վառվռուն» և այլ էպիտետները ցույց են տալիս, որ մարդը դեռևս 

չի անջատում իրեն բնությունից, դեռևս հեռու է տեսլական, իդեալական 

գեղեցկության աստիճանից։ Սա դեռևս պարդ, ամբողջական, տեսանելիի և 

տեսլականի բևեռներում չտրոհված գեղեցիկն է։ Ուշագրավ է ապա Տեմիր֊ 

ճիպաշյանի այն նշումը, թե գեղեցկի վառվռուն այդ գույնը գտնելու համար 

պետք է նորից գալ մինչև Դելակրուա և Հյուգո — միայն թե նրանց մոտ գույ­

նը ավելի շուտ հանճարի ցոլքն է, քան բնության։ Մինչդեռ «Ռիգվեդան» և 

«Աստվածաշունչը» ուղղակիորեն արտացոլում են բնությունը։ Բոլոր ազգերի 

առաջին երգիչները, որոնք «քնար ի ձեռիվ կերգեին» նախորդներ չունեին, 

գրիչ շոբեին, անուն հազիվ ունեին, մոռանալով իրենց ներշնչուն հափշտա­

կության մեջ։ Այս դիտողության վրա պետք է ուշադրություն դարձնել հատ­

կապես ոչ այն իմաստով, որ ռոմանտիկները դեղաբվևստին վերադարձրին 

հնագույն ստեղծագործությունների վառվռուն գույները, այլ հենց այն իմաս­

տով, որ վառվռուն գեղեցիկը իր ավելի բարձր աստիճանում, ըսւո Տեմիր֊ 

ճիպաշյանի, դադարում է բնության անմիջական ցոլացումը լինել ու իր լույ­

սը ստանում է արվեստագետի էությունից։

«Բարեշրջություն գեղեցկին» հոդվածի սխեման տեսանելի դհղեցկից 

դեպի տեսլականն էլ գնում է։ Հոդվածի երկրորդ մասում ներկայացվում է 

գեղեցկի հաջորդ շրջանը'' կապված «Ռամայանայի» և «Իլիականի» հետ։ 

Այստեղ արդեն դրվագն երն իրար կապվելով, ինչպես «գլուխն իրանին և ի֊ 

րանը սրունքներին և ոտքերին», մի ամբողջություն են կազմում համամաս­

նական, ներդաշնակ, կենսունակ։ Այստեղ առկա է նախորդ շրջանի գեղեցկի 

«եզակի ոստին բոլոր հարստությունը» հարկավ «բազմա պ ատկյալ», սա­

կայն «...նվազ գունագեղ, ավելի ղարգացյալ, ավելի զան ա զան ակ եր պ յալ, 

սՎևլի շարակարգյալ կամ շարագրյալ, ավելի կատարյալ։ Նվաղ ներշնչում, 

նվագ թրթռում ու նվագ պսպղում կա, սակայն աւէելի գեղեցկություն, ավե­

լի արվեստ... համաչափությունը ներքին է հոս ավելի, դյուցազներգակը
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գործողության մը, գործողությանը պիտի հետևի և ոչ պարի կամ պատրան­

քի։ Գործարանավորության բոլոր պայմանք կը միանան» (նույն տեղում)։

Մի այլ հոդվածում հիշելով Հունաստանը, որը համարում էր գեղեցիկը 

սիրող ամեն մարդու երկրորդ հայրենիքը, Տ ե մի րճի պ աշյան ը նշում է. մարդ­

կության վրա իրենց թողած ազդեցությամբ հին հույները պարտական են 

գեղեցկին, ինչը սիրում էին ամենից ավելի, ցոլացնելով քաղաքային «կե­

նաց և արվեստական ստեղծմանց մեջ»։ Չափազանցություն չի լինի, եթե ա֊ 

սենք, որ իր էվոլյուցիայի այս երկրորդ փուլում արդեն գեղեցիկը բացար­

ձակ նշանակություն է ձեոք բերում հասարակական կյանքում։ Այդ են վը֊ 

կայում ոչ միայն նախորդ, այլև Տ եմ ի րճիպաշյտնի մի ատենաբանության 

հետևյալ տողերը. «Աթենացվոց աոաջին բարեմասնությունն էր սիրել զաստ- 

վածս։ Աթենացվոց երկրորդ բարեմասնությունն էր սիրել զիմաստս, Աթե­

նացվոց երրորդ բարեմասնությունն էր սիրել ըղհայրենիս։ Մոռցա, մեծա­

գույն սեր մ'ալ ունեին աթենացիք, նոքա կսիրեին ԳԵՂԵՑԻԿՆ և կը համար­

ձակիմ ըսել թե կը սիրեին, Աթենացիք բղղիս, բղգիր» ե ըղհայրենիս այն 

պատճառով' զի գեղեցիկ էին դոքա» («Գրական և իմաստասիրական շար­

ժում», 1884, էջ 162)։ Գեղեցկի նման նշանակությունը համընկավ այսպի֊ 

սով էլԼո Լ1ու911 ա ւՒ այն շրջանի հետ, երբ ան միջական ֊բնականը փոխարին­

վեց միջնորդավոր֊հոգեկանով, երբ բնության աննախադեպ արտացոլումը 

փոխարինվեց գեղարվեստական նյութի ռացիոնա լ֊ անհատ ակտն մշակումով։ 

Տեմիրճիպաշյանի դատողություններում բացակայում է այն հարցի բացատ­

րությունը, թե ինչպես է տեղի ունենում անցումը մի փուլից մյուսը և գեղեց­

կի էլԼո Լ!^!^ ա 1Ւ ամեն մի փուլում ինչ յուրահատկությամբ է դրսևորվում 

մարդու և իրականության էսթետիկական փոխհարաբերությունը, ինչպես է 

ընթանում իրականության էսթետիկական յուրացումն ընդհանրապես։ Եթե 

առաջին փուլում գերիշխում էր տեսանելի, ան միջական ֊բնական գեղեցիկը, 

ապա զարգացման ավելի բարձր փուլերում տեսլական, միջնորդավոր֊իդեա- 

լական գեղեցիկը։

Գեղեցկի տեսլականացման պրոցեսը պատմական էվոլյուցիայի ընթաց­

քում ավելի ցայտուն է դառնում հաջորդ ւլեղեցկի «չափահասության» փու­

լում։ Տ եմիրճիպաշյանն այստեղ անսպասելի շրջադարձ է կատարում, գե­

ղեցկի չափահասությունը գտնելով տգեղի մեջ։ Հարցը նա մեկնաբանում է 

հետևյալ կերպ, չափահաս մարդը հոռետես է լինում, քանզի կյանքը կորց­

րել է Ւ1՛ հրապո ւյրներր, ամենաանծանոթ բանը' մարդը դարձել է անծանոթի 

անծանոթը։

Հիշատւսկելով իր պաշտած Լամ արտինի, Շեքսպիրի, Գյոթեի անուննե­

րը, Տեմիրճիպաշյանը հայտարարում է. հիմա պայքարը հոդում է տեղի ու­

նենում։ Հոգևորի իշխանությունը գեղեցկի բնագավառում արդեն հաստատ­

վում է վերջնականորեն. «Գիտակցությունն հոս այլևս քանակագիտական է. 

մ տածումին նաժիշտը կըլլա երևակայությունն, որ հավետ հրապուրելու դե- 

66 Եը կատարե' այլև մտածումին կը ծառայե հավետ. մութը լույսին պես 

տեսանելի' այլև ոչ նվազ իմանալի (\Ճը^\) հրապույրներ ունի, որոնք հո­

դին այլասլես կը գրավեն քան լուսույն հրապույրը։ Գանկին մեջեն հրեշտա- 

կային մեղեդի կ ընդլայնվի, վհին հատակին' անաստվածի աղոթք։ Սև, խա­

վարակուռ Նիակարա մը կը գահավիժի անհասանելի բարձունքները... «Մեծ 

սև քուն մը կյանքիս վրա կ'անկանի»։ «Մարդս իր շուրջն այլևս չը տեսներ
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մարգեր, այլև ուրվականներ' Իպսենի անձին նման...» («Մասիս», 1901, ^> ^ )։
^եղեցիկի զարգացման տարբեր փուլերը, ըստ Տ ե մ ի րճի պաշյանի, միա- 

<] ամ անակ գեղարվեստական գրականության մեջ տարբեր ժանրերի փուլեր են 

և երրորդ շրջանի բնորոշ գրական ժանրը դրաման կ: Հետագա էվոլյուցիան, 

որ պահանջում է «զան աղանավորում կամ որոշադոլյն արտահայտություն 

կապակից մասանց», դրսևորվում է վեպի մեջ:

Երրորդ շրջանից հետո սպասվող չորրորդ շրջանը, այսինքն' գեղեցկի 

հետագա էվոլյուցիան Տ ե մ ի րճի պ աշյանը պատկերացնում է երկու հնարա­

վոր ուղղությամբ, թեթևս թանձրուն ա մթությունը, թերևս վերադառնա նախ­

նական պայծառությունը: Ինչպես էլ լիներ ըստ սխեմայի, մի բան պարզ է. 

գեղեցիկը կատարելագործվելով, արտաշխարհից դեպի ներաշխարհը գնա­

լով պետք է ավելի խտանար ու խորան ար հոգևորի, իդեալականի ոլորտնե­

րում: Դարձյալ չենք կարող հաստատապես ասել, թե այդ հոգևոր աշխար­

հի և բացարձակ գեղեցկի ըմբռնումը պետք է մարմնանար աստծո գաղա­

փարի մեջ: Այնուամենայնիվ, չպետք է պատահական համարել նրա անտիպ 

«Օրագրի» այն հատվածը, ուր նա հիշում է «ամենասեր, ամենագութ և ա֊ 

մենս: գեղ» աստծուն: Շարունակ նրան մտ ահ ո գուլ հավատի և մերթ չընդուն­

վող, մերթ ջերմեռանդորեն պաշտվող աստծո գաղափարը այստեղ, որպես 

«գեղեցկագիտական» երևույթ, հասնում է տրամաբանական իր վերջն ակե֊ 

տ ին: Բարձրագույն, կա տ ա ր ե լա գույն գեղեցիկը ասսէծո մեջ ւլտնելր, տեսա­

նելիից դեպի տեսլականն ընթացող և վերջինիս մեջ բևեռացող գեղեցկի է- 

1ԷՈ Լ1Ու9/'ա 1հ ավարտը կարող էր հատկանշել, նյութի և հոգու հակասությու­
նը հաղթահարելով միստիկ մոնիզմով: Բայց գեղեցկի երկարատև էվոլյու­

ցիայի ՛ճանապարհին սա դրսևորման մի ձև է թերևս:

2

Չափազանց էական է Տ ե մ ի րճի պաշյան ի այն ե ւլրակացությունը , որ գև- 

ղեցկե երկարատև էվոլյուցիան երրորւլ փուլում հանգեցնում է տգեղի հաս­

տատմանը (ի միջի այլոց, այս փուլի մեջ էր մտնում նաև իր ապրած ժա­

մանակաշրջանը): Որպեսզի ընթերցողը շփոթության չմատնվի նման արտա­

ռոց մետամորֆոզից, Տ ե մ ի րճիլդաշյանը համառոտ պարզաբանում է տգեղի, 

ավև/ի ճիշտ' «տգեղի ւլե ղեցկո: թյան» խնդիրը նույնպես: Նախ նա անհրա­

ժեշտ է համարում նշել, թե տգեղ բառն անհամեմատ լայն է (քան, ըստ 

ևրևոլ/ թին , կարուլ են պ ա տ կ ե ր ացնե լ) և ապա շ ա ր ո ւն ա կ ո ւմ, թե տգեղն իր 

հատուկ «գեղեցկագիտությունն, ունի «...նույնքան գեղեցկագիտական, ա- 

Հ՚դՒ խորապես գեղեցկագիտական, զոր ըմբռնել ու բացատրել հասուն մարդ­
կանց անշուշտ վերապահված է: Մ ան ե պատկերահանն ու Պ ո տլեռ բանաս­

տեղծը նախ չը հասկցվեցան երկուքն ալ գլուխ Տգեղին... գեղեցկագիտու­

թյան» (նույն տեղում): Պետք է նկատել, որ տգեղի հարցը բարձրացնելիս 

Տեմիրճիպաշյանը նկատի ուներ դարձյալ ոչ թե տղեղն արտաքին իրակա­

նության մեջ, այլ գեղարվեստում: Գեղեցկի «կերպարանափոխությունը» տը֊ 

Հեղի, գրում էր նա, շոշափվում է հատկապես գեղարվեստների մեջ:

Եվ որովհետև գեղեցկի զարգացման մի աստիճանում հանդես եկող 

տգեղը գեղարվեստում արտացոլվում է գեղեցկի լույսի տակ, ապա այն, 

նախ և առաջ, գեղեցկի և տգեղի յուրօրինակ մի խառնուրդ է, ուր գեղեցիկն
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ընդունում է տգեղի ինչ֊ոը արտահայտություններ, կամ նմանվում է տգե֊

ղին, ուր «տգեղն իր հատուկ գեղեցկությունն ունի»։ Նման տրամաբանու­

թյամբ տգեղը նա համ արում է խորապես էսթետիկական երևույթ։

Հետևելով գեղեցկի էվոլյուցիայի ուրվագծին, դժվար չէ նկատել, որ գե­

ղեցկի բացարձակացումից հետո, երբ հասարակական կյանքի և բնության 

տարբեր երևույթներ ու կողմեր ուղղակիորեն ենթարկվում են գեղեցկին կամ 

բխում դեղեցկից, սկսվում է «տգեղի գեղեցկագիտությունը»։ Այսինքն, տը֊ 

հեղը փոխարկվում է բացարձակ գեղեցկի։ Ինչպե՞ս է դա ստացվում։ Գե­

ղեցկի բացարձակացումը, գեղեցկի պաշտամունքը և ռեալ իրականությունը 

չեն համ ատեղւ)ում ։ Ավելին, բացարձակի որոնման ընթացքում կյանքի բըր- 

տությունները, այլանդակությունը խուժում են գեղեցկի սահմաններից ներս, 

այլափոխելով ու խեղանդամելով այն։ Արդ, կամ մնում էր, նոր պայման­

ներում խորացնելով դասական ռոմանտիզմից ժառանգած գեղեցկի իդեա­

լը, վերջնականորեն կտրվել իրականությունից, կյանքից, բացաձակ դեւլե- 

ցՒկր դեղարվեստում վերստին հաստատելու համար, կամ, ելնելով կյան­

քից, ստեղծել տգեղի մի նոր «գեղեցկագիտություն», կյանքում իշխող չա­

րիքը արտացոլելու, ընդգրկելու համար։

Հիասթափության, հոռետեսության, ուղեղի էսթետացման կամ տգեղի 

ու գեղեցկի միախառնման փորձերի պատճառներ կային և այն էլ պատմա­

կան օրինաչափ պատճառներ։ Տգեղի էսթետացման միտումը պաշապանե- 

լիս Տեմ իրճիպաշյանը գիմում էր Մ անեին և Բոդլերին։ Մ անեի ստ եղծա ւչոր- 

ծության ավանդս:կան ընկալման ալիքները ղալիս հասնում էին մինչև Եղիս։ 

Տեմիրճիպաշյան և տասնամյակներ հետո, նա իմպրեսիոնիզմի ռահվիրա­

յին ներկայացնում էր որպես «տգեղի գեղեցկագիտության» ներկայացուցիչ, 

և ի հակադրություն նկարչի քննադատների, գա համարում էր վերջին մեծ 

ու առաջավոր քայլը դնղեցկի երկարատև էվոլյուցիայի ճանապարհին։ Հայտ­

նի է> որ Մանեի ժամանակակիցների մեջ կային մարդիկ, որոնք ընկալում 

էին, արժեքավորում և վերլուծում նրա ստեղծած գեղեցկությունը։ Դրանց 

թվին էր պատկանում Շառլ Բոգլերը, որը կանխատեսելով հ անդերձ հասա­

րակության ահավոր բացասական ռեակցիան, քաջալերում էր նկարչին։ Դը֊ 

ցանցից էր էմիլ թո լան, որն աոանձին գրքույկ դրեց ի պաշտպանություն

Մանեի ստեղծագործության, հայտարարելով, թե իր էսթետիկան չափազանց 

տարբերվում է մինչև այժմ ընդունված դոգմաներից։

Հաբկավ, դոգմայի էր վերածվել նաև բնությունից վեր կանգնած գեղեց­

կի ըմբռնումը։ Գեղեցիկն ասլրում է մեր մեջ, ի՞նչ գործ ունեմ ես կատարե­

լության հետ, որի մասին երազում է մարդկանց մի խումբը' թո լայի այսպի­

սի դատողությունները նորի և կյանքայինի իրավունք էին վավերացնում 

գեղարվեստում։ «Այստեղ ես օգտվում եմ առիթից, — գրում է թոլսւն,— որ- 

պեսզփ բողոքեմ ազգակցության գեմ, ինչը փորձեցին գտնել էդուարդ Մա- 

ն/փ նկարների և Շարլ Բոդլերի բանաստեղծությունների միջև։ Ես դիտեմ, 

ջերմ համակրանքը մոտեցրել է պոետին և նկարչին, բայց ինձ իրավունք եմ 

վերապահում հաստատել, որ վերջինս երբեք չի արել այն անմտությունը, 

որ կատարել են շատերը, ձգտելու) իդեաները ներմուծել իրենց գեղանկար­

չություն։ Նրա տաղանդի սեղմ բնութագիրը, որ հենց նոր տվեցի, ապացու­

ցում է, ինչպիսի անմիջականությամբ է նա մոտենում նատուրային, միաց֊ 

նելով մի քանի առարկաներ կամ ֆիդուրներ, նա առաջնորդվում է միայն
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Գեղեցիկ բծեցի և գեղեցիկ կոնտրաստների հասնելու ցանկությամբ։ Նման 

տեմպերամենտի անսացող նկարչին ծիծաղելի կլիներ աշխատել վերածել 

միստիկ երազողի» (Эмиль Золя, Эдуард Мане, Л., 1935, с. 23):
Թեև Բոդլերի պոեզիայի այս բնորոշումը ծայրահեղ ու միակողմանի 

էր։ բայց նկատված տարբերությունը, որ չէր վրիպի պոետի և նկարչի սւոեղ֊ 

ծ ագործության հանդեպ դրականորեն տրամադրված և լավ ծանոթ մարդու 

աԼԲՒտ> Տեմիրճիպաշյանի աչքից վրիպել է։ Հնարավոր է, որ նա լավ ծանոթ 

1ւՒ^եր Սանեի ստեղծագործությանը, հնարավոր է և հակառակը' ֆրան и ի ու­

յում անցկացրած տարիներին հանգամանորեն զննած լիներ նրա շատ կր- 

տավներ։ Երկու դեպքո ւժ էլ վրիպանքի պատճառը նշված հոռի տրա դիցի ա ֊ 

յին տուրք տալն է, որքան էլ, կրկնում ենք, միաժամանակ, նրա վերաբեր­

մունքը բացարձակապես հակադիր էր Մտնեի եռանդուն քննադատների մո­

տեցմանը։ Կարելի է ժամանակով, միջավայրով, ձգտումներով պայմանա֊ 

վարված ինչ-ինչ ընդհանրություններ գտնել նկարչի և բան ա и տ եղծի ստեղ­

ծագործության մեջ, բայց տարբերությունը ավելի էական է։ Տարբեր են ոչ 

միայն նրանց ստեղծագործական ուղղությունները, այլև գեղեցկի ըմբռնու­

մը։ Բանն այն է, ոչ։ Բոդլերը պատկերել է տգեղը, տղեղի էսթետիկայի խրն- 

ղՒբԸ Ч.Р ա Գ^ 9 Р ^լ է նրան, իսկ Մանեն նման վարձ չի արել։ Բոդլերի հանրա­

հայտ ձիու լեշը ներկայացնող բանաստեղծությունը և նմանաբնույթ այլ բա­

նաստեղծություններ ունիկալ երևույթ էին իրենց տեսակի մեջ, իր ժամս։֊ 

նակին պոելլիայից շատ հեռու թվացող րան։ Այդ. ժամանակի տիրող մտայ­

նությունն էլ ասես նկատի առնելով նա դրեց «Անիծյալ պոետի թաղումը» 

բանաստեղծությունը։

Եր տեսական ողջ գործունեության ընթացրու մ «դրական վարդապետու­

թյան» պատմության էվոլյուցիոն զարգացման, մարդկության առաջադիմու­

թյան գաղափարների պաշտպանությամբ հանդես եկող, պեսիմիստական փի­

լիսոփայությունը քննադատող Տ ե մ իրճիպաշյտնր դրում էր նաև այսպիսի տո­

ղեր. «...մի՞թե ներելի չէ հոռետեսության վա (րկյանն եր ունենալ ինձ ալ, — և 

էայպնիցն ուրանալ։ Եվ երբ մթագին ամպ մը կանցնի հոդվույդ վրայեն, երբ 

արյունալի եղելություն մը կը ճնշե միտքդ ու կը ճմլե սիրտդ, երբ Սաղմո­

սերգուին բացատրության համեմատ տրտում է ցըմահ անձդ, պարտավոր 

է 4բԽդ ԵՂԲ^զ ներկայացնել իբրև ջերմեռանդ հավատացյալ հառաջադիմու- 
թյան...» («Գրական ե իմաստասիրական շարժում», 1888, էջ 167)։

Մենք նկատեցինք, որ Տ ե միրճիպաշյանի աչքից չեն վրիպում սեփական 

հակասությունները, բայց դրանք պատահական պահեր չեն նրա տեսական 

որոնումներում։ Ներկա դեպքում «հոռետեսության վայրկյանները», որ հա­

կասում են նրա հակապեսիմիստական դիրքորոշմանը փիլիսոփայության 

մեջ» իրենց սոցիալական պայմանավորվածությունն ունեն, հետևաբար սո­

ցիալական պայմանավորվածություն ունի նաև տգեղի էսթետացումը։

Պոզիտիվիզմի փիլիսոփայությունից փոի։ առած պատմության էվոլյու­

ցիոն զարգացման սկգբունքը Տեմիրճիպաշյան/։ մեջ /սոր արմատներ ձգեց, 

նա գտնում էր, որ հայերը «բարեշրջությամբ» պիտի ունենան լավագույն 

վիճակ, լավագույն մշակույթ, գիտություն, գեղարվեստ, լավագույն ամեն 

բան։ Եւ/ բարեշրջությամբ լավագույն ամեն բան ստեղծելու գաղափարը նր­

բան հասցրեց ազգային-ազատագրական կռիվներից, հայության դատր 

պաշտպան ելու փորձերից ետ կանգնելու մտքին։ Անրնդունելի այդ կարծիք-
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ները հիմնավորվում էին թե նրա դավան ած պատմության էվոլյուցիոն զար­

գացման սկզբունքով, թե պայքարի ճանապարհով ազատագրվելու անկա- 

ըելիության համոզմունքով։ Իհարկե, հատկապես պայքարի անհաջողութ լան 

զգացումն էր նրան դնում այդպիսի ծանր վիճակի մեջ։

Սա ևս մի որոշ հնարավորություն է տալիս րմբռնել տգեղի պարադոք­

սը։ 1898 թվականին Մ ին աս Յերազին ուղղած նամակում Եղի ան հարդնում 

էր, «...ապագային մեջ ի՞նչ պիտի ըլլա։ Հայերն ազա՞տ պիտի ըլլան, բայց 

ո՞ր պզդն ազատ եղավ, որ հայն ազատության կերաղե դեռ։ Օ՛րամին տի­

րապետությունը կամ Բլուդոգռադին օյ։ ավուր կը զորանա։ 89-ն արժեք ու­
նի միայն' եթե ոսկի կը ներկա յացնե.., Մ ել։ հին փիլիսոփային պես կը մը- 

տածեմ ես ալ, կառավարության ձևն ինչ ալ րլլտ> ընկերությունն ինչ կազ­

մավորում որ ունենա, երբ մարդիկ չար են, ամեն բան գեշ կերթա։

Եվ ես հուսահատ եմ, որ մարդիկ բարի ըլլան» (Երլ[։ա Տե մ|ւրն|1Ա|աշ— 

յան, Արձակ էջեր..., էջ 344 — 345)։
Ինչպես տեսնում ենք, հիասթափությունը բուրժուական հեղափոխու­

թյունից նույնպես կարող էր իր վճռական դերը կատարած լինել։ Մյուս կուլ֊ 

մից «անընդհատ բարեշրջությամբ» ընթացող առաջադիմության վարդապե­

տությունը խորտակվում էր իրականության խութերի վրա։ Կրկնակի ահա­

վոր ճնշման աղդային և սոցիալական ճնշման տակ ապրուլ հայ ժողովրդի 

ներկան չէր համատեղվում ոչ դեղեցկի, ոչ բարու էվոլյուցիայի սխեմայի 

հետ։ Գեղեցկի պատմական նոր փուլը սարսաւիների, չարիքի ւիուլ էր, որը 

ոչ միայն ընկալվում էր իբրև տվյալ պատմաշրջանին և երկրին հատուկ, 

այլև միակ հնարավոր վփճակ։ Մ աքերի նման ընթացքը տգեղը կանգնեցնում 

էր իր ռեալ տեղը' զուր որոնված և իրականության մեջ չգտնված բացար­

ձակ գեղեցկի փոխարեն։ Տգեղի վերաբերյալ Բոդլերի տեսակետը և «Չարի 

ծաղիկները» արձագանքվեցին Տեմիրճիպաշյանի մեջ, ձեռք բերելով վճռա­

կան նշանակություն։ Հուսահատորեն հաշտվելով ճակատագրի հետ, նա ինչ֊ 

որ տեղ հաշտվում էր նաև ամենույ։ իշխող տգեղի ու չարի հետ, և այս հաշ­

տեցումը դեղեցկի նրա տեսությունը կանգնեցնում էր փակուղու առաջ, ներ­

թափանցում դեկադանսի տարրերու)։ Սայց հարկ է նշել, որ «տգեղի դեղեց֊ 

կադետությունը» ‘Լերջին փուլի արդյունքը լինելով հանդերձ, ձեռք չի բերում 

գերակշռող նշանակություն։ Տեմիրճիպաշյանը չի հրաժարվում դեղեցկի դե- 

րապատվությունից, ավելին, տղեղի էսթետացումը մնում է որպես նոր ժա­

մանակների «գեղեցկագիտության» մի առանձնահատկություն։ Գեղեցկի վե֊ 

րոհիշյալ իր մեկնաբանությանը Տե մ ի րճի պաշյան ը գումարում էր վաՂ “Ւմ֊ 

‘հսեԳ^ի (նկատի ունենք Բոդլերին) էսթետիկական սկզբունքը։ Դա պատա­

հական չէը ։ նրա գեղարվեստական էջերը նույնպես իրենց վրա կրում են 

սիմվոլիզմի ուժեղ աւլդեցության հետքերը։

Ինչ վերաբերում է էվոլյուցիոնիզմին, ապա սխալված կլինենք, եթե Տե- 

մի րճիպաշյան ին պա ։ո կեբա ցն ենք հեղափոխության, առավել ևս աղատու֊ 

թյան լգայքարի ղաղաւիարից հեռու ուղղագիծ ։ս ռաջա գի մ ութ յան ջաւոաղով։ 

Հուս ահ ատ ակ ան պահ երին ծնված եզրակացությունները չեն բացառում և 

հսւկառակ միտումների առկայությունը։ Գրաբարի և աշխարհարարի լեզվա­

պայքարում կայուն դիրքորոշում ուներ Տեմիրճիպաշյանը։ Պատասխանելով 

ընդդիմախոսներից մեկին, որը գտնում էր, թե ով մայրենի գրաբարը չի սո- 

‘ԼՈԻ^1 և Ժ ցանկանում սովորել, իր ազգի արժանավոր զավակը չէ, Տեմիր-
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էւիպաշյանը նշում է, թե հին հայերենի և ազգասիրության մեջ նման հարա­

բերություն չկա։ Եվ ի հաստատումն նա բերում է ազատության պայքարի 

մի քանի հայտնի փաստեր, <ր... հիշեցեք այն ֆրան սի ական բանակն 93֊ի, 
ՈՐ դիմագրավեց ողջույն Եվրոպայի, դաշնակցած յուր դեմ. լատիներենի դա­

սքն նոր ավարտ ած չէ այն քաջալանջ լեգեոն, և լատին լեզվով գրված չէր 

Մառսեյլեղն, այն վսեմսւդույն ճիչ, որ երբեք ելած է հայրենասեր ազատա­

սեր սիրտե... Հիշեցեք հույն երն, ոբք կես դարե հառաջ մի գերագույն արիու­

թյամբ մարտնչեցան Ելլադայի ազատումին համար, նոքա բոլոր դիտեի՞ն 

միթե Հոմերի 11 Պլատոնի լեզուն։ Հիշեցեք թեյթունցիներն...» (ե. Տեմիրնի- 

ս1ա2յան» նոր կյանք, Կ. Պոլիս, 1879, էջ 49 — 50)։
Նույնն է նկատվում լուսավորության տ ար ածման հարցում նրա դիրքո­

րոշման մեջ. բարձր գնահատելով «Հյուսիսափայլի» դերը, նա մեջբերում է 

Նալբանդյանի նշանավոր բանաստեղծությունը' «Ազատ ութ յունի առաջին ճի֊ 

չըն»։ Այսուհանդերձ, բոլոր վերիվայրումներով Տեմիրճիպաշյանը մնում է 

^վոԼ1"լ9իոեիզմի դիրքերում, որը շպետք է խանգարեր նրան սոցիալական, 

գաղափարա կ ան և գեղարվեստական շատ հաիցերում արմատական լինել։ 

Նա Լակոբ Պարոնյանին համարում էր ոչ միայն հայոց առաջին, ա (լև Եվ­

րոպայի առաջին երգիծաբաններից։ Նման կարծիքը բավարար հիմնավոր շէր 

կարող լինել, եթե նա ճիշտ շպատկերացներ երգիծանքի էությունն ու նշա­

նակությունը. ինշպես մոմի վրա հուրը, երգիծանքը նույնպիսի ազդեցություն 

ունի սոցիալական չարիքի վրա։ Փոքր֊ինշ անսովոր ձևով է Տեմիրճիպաշ- 

յանը հաստատում իր գնահատականը, ոչ մի հայ գրողի գրվածքներն այն­

քան չեն նպաստել նրբացնելու մտքերը, ինչպես Պարոնյանի։ Կոմիկականի 

նման ազդեցություն միանդամից դժվար է պատկերացնել, քանզի իր իսկ 

մեկնաբանությունից բխում է, որ դա չէ երգիծաբանի առտջնահեթթ խնդի­

րը։ Սակայն այն ընդգծում է գեղարվեստի համար թերևս ամենակարևորը'

արվեստի այնպիսի կատարելությունը, ճաշակի այնպիսի որակը, որի 

շնորհիվ միայն երգիծաբանը կարող է ձեռք բերել առաջիններից մեկը 

լինելու պատիվը։ Ինչպես քննադատն է մատուցում խնդիրը' ծիծա­

ղը ամենաբնորոշն է Պ արոնյանի ստեղծագործությանը։ Կան, որ ծի­

ծաղը /սառնում են արցունքին, ինչպես Հայնրիխ Հայնեն, մինչդեռ 

Պարոնյանը «Կը ծիծաղի, կը ծիծաղի, կը ծիծաղի»։ Հնարավոր է, ծի­

ծաղի և արցունքի այս համատեղումը ծիծաղի և արցունքի ֆիզիոլոգիական 

ազգակցության' Հեր բերս։ Սպենսերի տեսության արձագանքն է։ Սայց մի 

ա!Լ հոդվածում, ույ։ Տեմիրճիպաշյանը խոսում է առակի ժանրի մառին, ծի­

ծաղն ու արցունքը անմիջականորեն կապակցում է հայության տառապանք­

ների և հույսերի պատմությանը։ Այնպես որ, եթե պոզիտիվիզմի, ներկա 

դեպքում Ս պենսերի ազդեցությունն իր բնադիտական թեքումով հանդերձ 

կա էլ, Տեմիրճիպաշյանը չի սահմանափակվում դրանով։

Պարոն յանի մասին հոդվածներում Տեմիրճիպաշյանը ծիծաղ հասկացու­
թյունն օգտագործում է էսթետիկական իմաստով, այսինքն, ըստ էության' 

կարելի է ասել, որպես կոմիկականի հոմանիշ։ Ծիծաղը նրա մեկնաբանու­
թյամբ միաժամանակ և սուբյեկտիվ, և' չափազանց կենդանի մի պրոցես 

է. նրա նյութը ժամանակակից անցքերն ու անձերն են, իսկ հեղինակին ա­

ռաջն որդողը' միայն իր ներշնչանքը։ Սա իրակ ան ութ յուն-արվես տ ագետ-ըս֊ 

տեղծագործություն պրոցեսն է, ուր քննադատը չի մոռանում նաև արվեստ֊ 

հասարակություն հարաբերությունը, այսինքն կոմիկականի հասարակական 
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ազդեցությունը: Ներշնչանքի առիթով Տ ե մ ի րճի պ աշյանը ներքին մի բավա­

կանությամբ նշում է, թե Պարոնյանն իր նման է: Ինքնին պարզ է, որ ներ֊ 

շընչանքը տարբեր կերպ է գործում մեկի և մյուսի մոտ: Նրա ստեղծագոր­

ծական անհատականությունը առաջնորդված աղատ ներշնչանքով, շատ ցայ­

տուն է դրսևորվում հաճախ անկասելի օբյեկտիվություն պահանջող երկե­

րում, որոնք ընդհանրապես հեռու են կոմիկականից: Պարոնյանի մոտ հա­

կառակը'' արվեստագետի սուբյեկտիվ էությունը ծառայում է ծիծս:Ղ1ղՒՒ> կո­
միկականի հայտնությանը, ըստ որում, իրենից դուրս, օտար ու իր էությա­

նը հակադիր իրողություններում:

Երգիծական նյութի ահավոր առատություն կա ((մեր երկրին... մեր ազ­

գին մեջ», սակայն, ինչպես նկատում է քննսւդատը, ներելի չէ իրերն իրենց 

անունով կոչելը, ուրեմն հարկ է ծադրել ու ձաղկել եզոսլոսյան լեզվով: Իր 

տեսակետը նա հիմնավորում է պատմահաս ար ակ ակ ան պայմաններով. Ե- 

ղովպոսը ստրուկ էր, ուստի անկարող էր ((անսքող հայտնել ճշմախոո ւթյու- 

նըն» և ուղղակի ծադրել տերերին: Գերությունը այժմ էլ չի ջնջված, ձևն ու 

անունն է միայն փոխվել, գրում է Տեմ իրճիպաշյանը քաղաքացի ական խի­

զախությամբ. Պարոնյանն իր ազատության մեջ այնքան աղատ չէ գուցե, 

որքան Եղովպոսն իր ստրկության մեջ: Ուրեմն վճռականությունը հեգնա­

կան բնույթ ունի և այստեղ որոշակի անում է հոդվածի վհինադրի իմաստը.

«Ծիծաղ և զերո ւթյո ւն հայ գրադիտաց»: Երզի ծ ա բանությունն այսպիսով ա֊ 

զատության պակասության պատճառով է դիմում եզովպոսյան ,լեզվի: Ավելի 

խոր ու բարձր տեսնող ((Եզովբոսի պես, Արի ս տ ուիան ի լզես, Պատկանյանի 

պես» մարդը' երգիծաբանը, գրողն ընդհանրապես ստանում է բարքերն ու 

օրենքներն «ուղղելու, ^կոչում»: Արվեստագետի դերի նման ըմբռնումը ներ­

կա դեպքում ուղղակիորեն գալիս էր գեղարվեստի ազդեցության վերաբեր­

յալ ռոմանտիկական չաւի աղանցություն ից: Ոայց նրա հարցադրման բուն 

նշանակությունը այլ էր. «...մարդ մը, որ հանրային բարօրության ու փրկու- 

թյան տենդով կը վառի, որ' մտավոր ազատության ու բարոյական վերա֊ 

ծրնաթյան նկատմամբ' բանին և դիրին աւլդեցությունն... կը տևսնե հայտ- 

նի... աղատ չէ խոսելու ճշմւսրտությունն» («Գրական և իմաստասիրական 

շարժում», 1883, էջ 73—74խ Երգիծաբանության խնդիրը անխղևլիորեն կա֊ 
պելով ազատության մեծ խնդրին, Տ եմ ի րճիսլաշյտնը իր էվոլյուցիոնիզմի մեջ 

մուծում է պայքարի, սոցիալական խր՚բ հակասությունների արմատական 

լուծման տարրերը: Խոր և բարձր հայացք «սուրբ զայրույթով ու սուլ: ծի­

ծաղով» ձաղկող գրիչ և բացարձակապես անպաշտպան վիճակ ահա երգի­

ծաբանի բնորոշ դիմանկարը: Ազգային իշխանությունը, դառնությամբ գրում 

է քննադատը, ապահովապես պաշտպանում է չարագործներիս, իսկ Հրողին 

երբեք: Եվ նա ստիպված է կամ գերի դառնալ ազգային կղերին, պաշտոնա- 

տարին, մեծատունին. «...նվաստանալ հւլորին առջև, ոսկեզօծել անբարո­

յականությունն, ազգասիրություն անվան ել մատնությունն, ի վաճառ հանել 

իր գրիչն, իր խիղճն, տպա թև ոչ պտրտի լռել գրագետն, և երթալ — որպես 

ըսավ վհատյալ հեղինակ մը — կաղամբ մշակել... հնարամիտն Պարոնյա! 

միջոց մը գտած է բարոյական հաշմություններն անպատիւ! տնազելու, ան­

պատիժ խայթելու և ծայրալիր ծիծաղելու» (նույն տեղում):

Քննադատությունը վերածվում է քաղաքական խնդիրներ բարձրացնե­

լու միջոցի նույնիսկ Տեմիրճիպաշյանի մոտ, որն առաջին տպավորությամբ
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ասես զբաղված է բուն գիտական, պոզիտիվ գրականության նուրբ ու բարղ 

մասնագիտական հարցերով, ըստ որում, ավելին' առնչելով դրանք փիլիսո­

փայության, սոցիոլոգիայի, էսթետիկայի լուսաբանումներին։

3

^Իղեցկից այն կողմ մի բան կա նրա կարծիքով' ւ[սեմը: Վսեմի արտա­

հայտությունը բնության մեջ Մոնբլանն է, գեղարվեստում' Շեքսպիրը։ Չա­

փազանց Հետաքրքիր է Նեքսպիրի ստեղծագործության գնահատությունը, 

ոչ ոք այնքան «բարձրերեն ելած է»' այնքան մարդկային մնալով, նշում է 

Տեմիրճիպաշյանը, հիանալով մի կողմից վսեմի, մյուս կողմից ստորինի 

դրսևորումներով, ձիմալայի բարձունքների հրաշափայլ պայծառություննե­

րով և Աալեստրամյան անդունդների էությունը բաց ահ այտելու համայւ Ե֊ 

զիան իզուր չէ դիմում էսթետիկական այդ կատեգորիաների օգնությանը. 

«Երբ Օեքսպիր կը կարդամ, ղիս շրջապատող առարկայբ և անձինք կը կեր­

պս։ ր ան ա փ ո խվին, անհամեմատ կերպով կը մեծանան կամ կը նսեմանան... 

8ՈԼ"Ր աոարկայք և արւարկայից և էակաց ամբողջությունն եղող անհուն տիե- 
զերքն ալ տակավ փոքրիկ դանկի մը կը վերածվին, որու դաս։ արկ աչկունք 

կը խորհին ու կը (սոսին անվերջ անիմանալի... Շեքսբիր չեմ համակրիր։ 

Շեքսբիր կը պաշտեմ, Շեքսրիրե կը զարհուրիմ, բայց չեմ սիրեր Շեքսբիրը, 

չեմ ճանչնար Շեքսբիրը։ Մարգը չեմ տեսներ այղ հսկա թատրերգակին մեջ, 

այլ մարդկությունը» («Գրական և իմաստասիրական շարժում, 1887, էջ 111 յ։
Շեքսպիըյան ընդգրկումների վիթխարիությունն ընդգծելու համար Տե֊ 

միրճիպաշյանը հիշում է նաև Բայրոնին և Օելլիին' իր կարծիքով աշխարհ ի 

մեծագույն բանաստեղծներին։ Եթե Շեքսպիրի ստեղծագործություններում 

հանդես է դալիս մարդկությունը, Բայրոնի ստեղծագործությունում' մարդը, 

եթե առաջինին «կ' պաշտ եմ», երկրորդին «կսիրեմ»։

Ինչպես տեսնում ենք, վսեմը և ստորինը Տ եմ իրճի պաշյանը չի համա­

րում պարզապես գեղեցկի կամ տգեղք։ դերադրական աստիճանը։ Ընկած լի­

նելով հեղնցկից և տղեղից այն կողմ, վսեմն ու նսեմը որպես վիթխարի 

բարձունքների ու խորխորատների, անհամեմատելի մեծությունների ու փոք­

րությունների, երբեմն էլ անհունությունների արտահայտություններ—ձեռք 

են բերում որակական բոլորովին տյլ, միանգամայն ինքնուրույն նշանակու­

թյուն։ Այստեղ հնարավոր չէ տեղագրել, թեկուզ խոշորացույցի տակ դնե­

լով, գեղեցկին Տ ե մ իրճի պ աշյանին տված բնորոշումներից ոչ մեկը։ Այստեղ 

է, որ հիացմունքին մերթ ընդ մերթ ուղեկցում է սարսափը, վսեմի հետ մար- 

՚11! 11' կարողանում կապվել այնպիսի ինտիմությամբ, ինչպես գեղեցկի։
Տեմիրճիպաշյանը նկատում է, որ մարդկային սիրո, համակրանքի զգա­

ցումները չեն համադրվում վսեմի վիթխարի մասշտաբների, տիեզերական 

անիմ անալի անհունության հետ։ Մինչդեռ գեղեցիկն արդեն իր բացարձակ 

նշանակությամբ անգամ, որքան էլ վեր լինի մարդկային մտքի կարողությու­

նից, դարձքս։լ հարազատ է նրան, դաշնավորում է նրա էության հետ։ Բա­

ցարձակ գեղեցիկը ըստ նրա վեր է ճշմարտությունից, ինչպես ցոլացումից 

վեր է լույսը։ Գեղեցկից վեր, շարունակում է նա, կրկնելով էմիլ էիտրեին, 

"եՒ^ձ 1^ա 9ա9Ւ ս,սէՀ,ծուց, որն ամեն բանից աո աջ եթե գեղեցիկ չլիներ «ես 

11! սւիտի դավանեի»։
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Տեմիրճի պ աշյանը մերժում է « տափակորեն կրկնվող» այն Հին պատ­

գամը, թե գեղեցիկը ճշմարտի ցոլքն է։ Պլատոնական ավանդույթի հակա­

ռակ այդ պնդումը փոխում է գեղեցկի և ճշմարտության տեղերը, մի իդեա­

լիստական կոնցեպցիան փոխարինելով մյուսով։ ճշմարտությունը դարձնե­

լով գեղեցկի ցոլքը, Տեմ իրճիպաշյանը բնավ էլ պարզություն շէր մտցնում 

հարցի մեջ և երբ ոգևորության ՚ մեջ շպրտում էր «բարին է գերագույն'' դեղե-

Սիկը» ֆըազը, ճշմարտությունից վեր էր համ արում նաև բարին։

Սակայն հապճեսլ, միակողմանի եզրակացություններից խուսափել/ււ հա­

մար անհրաժեշտ է համակցել նրա տարրեր դատողությունները։ Գործն ա ֊

կան պայքարի ընթացքում նա ձգտում էր հայությանը ւիոխանցել թե ճշմար­

տության սերն ու բարու հավատը, թե գեղեցկի պաշտամունքը, հաստատել 

ճաշակի համատարած տիրապետո։ թյուն: թստ որոււե' ընտիր ճաշւսկի սլա֊ 

հանջ նա գնում էր ոչ միայն ոճի, այլև բարքերի, «բարոյական ու նյութա­

կան շենքին ւԼրա»։ Եսկ «1օո սւէռւո ո լք աղջկանց դաստիարակության վրա կաւ) 

աւէելին» ճառում էսթետիկական ւլա ս ս։ ի ար ՛ակ ո։ թյան ը զուգահեռ անհրաժեշտ 

էր համարում տալ նաև ճշմարտի և օգտակարի ՛էրա խւսրսխւէած գործնա­

կան դաստիարակություն. «Անեծք գեղեցկին... ժամ է հեղաշրջել մեր դաս­

տիարակության դրությունն, և կաւ! բաոեւիոխել գեթ ւլայն։ Պետք է գեղեց­

կին հաւԼասարաւղես տեղի սւսւլ մեր ւԼարժարանաց մեջ ճշմարտին և օգտա­

կարին ալ։ Ըսել չեմ ոււլեր անշուշտ թե գեղեցիկն օտար է բացարձակորեն 

ճշմարտին և թև գեւլեցիկեն անկախ է բացարձակորեն օգտակարն։ ...Ըսել 

կուզեմ միայն, թե գործնականին մեջ կ'րնենք այս սխալն ընդհանրապես» 

(է։. Տեմիրնիս]սւջյան, Արձակ էջեր..., էջ 279)։
Է սթե տիկակւսնը, Տ եմիրճիպաշյ անի ըմբռնումով, ոչ միայն կրթության ու 

դաստիարակության բաղկացուցիչ մի մասն է, այլև այդ գործն իրականաց­

նելու համար պետք է կիրառւԼի մանուկների ստեղծագործական ունակու­

թյունների, նրանց ճաշակն արթնացնող ո։ մշակող յուրատեսակ էսթետիկա­

կան եղանակ: Նրա հ ա մ ողմունքոլէ գիրքը։ թոլ,ւթը> Գր1՚Հ.Ը չպեւոք է դլխաւէոր 
տեգր գրավեն դպրոցում։ Առողջ, առնական, գործն ական դաստիարակու­

թյունն տպահավող մարմնամարզից ու. այլևայլ ֆիզիկական աշխատ անքնե- 

րից Բատի> երեխաները պետք է շրջապատւվեն նկարնևրուվ, ևրդերուվ, բնու­

թյան գեղեցկություններուվ։ Փայտի ու քարի դունաւվոր կտորները չաւիաւլանց 

արժեքաւԼոր կլինեն նման դպրոցում. «Երդուէ, լղարով, տեսողական ու. լսո­

ղական դասառությամբ պետք է սւղւսն օրն իրիկուն ընե... Ահա ւսյսպիսի 

դպրոցե առողջ սերունդ կրնա դուրս գալ։ Այս տեսլական դպրոցին մեջ ալ 

անշուշտ դիրք ու գրիչ կը մտնեն, բայց հաւգայս, երբ տղան կը իւնդրե զայն, 

երբ թռչտուն մանուկը պետք կը ղգա ամփոփվելու, հաստատւէելոլ, յուր ծա­

նոթությունները թուղթի վրա ամփուիելու... երբ պետք կը ւլգա, երբ կարող 

V 1!11ա արտադրելու.» (նույն տհղում, էջ 296)։
Օգտակարի, ճշմարտի, գեղեցկէ։ հարւսբերոլէ} յան հ արցում Տեմիրճի- 

պաշյանր տուրք էր սլալիս մի կողմից էսթետիզմին, մյուս կողմից ժամա­

նակէ։ գործնական ոգուն։ Մ է։ կողմից նւս ւչտնոււք էր, թե օւլտակարից վեր 

միշտ Գեղեցիկը կա, կամ ուղիղ գծէ։ գեղեցկությունից ւէեր կոր գծէ։ գեղեց­

կությունը կա, մյուս կողմից պնդոււք էր, թե կրթական նոր ոգին ւգահանջում 

է դուգաւէորել պոետականն ու դործնական-դրականը, գեղեցիկն ու օգտա­

կարը, երկինքն ու. երկիրը։ Նման դեպքում, ուզած թե չուզած, գեղեցիկն իր
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բարձունքն երից պիտի վար իջներ, տեղավորվելով իրենից ցածր կանգնած 

օգտակարի կողքին։

Վկայակոչելով ժոզեֆ Կառնիեին, Տեմ իրճիպաշյանր օգտակարություն 

է անվանում այն «որակությանց» բովանդակությունը, որոնք իրերը հարմար 

են դարձնում մեր պիտույքների հագեցման։ Նյութական ու բարոյական, 

Ա արթնական ու մտավոր պիտույքները (կամ պահանջմունքները) ոչ միայն 

զանազանվում են իրարից, այլև կապված են իրար. «պիտոյք ըզպիտոյս 

կծնանին»։ Որքան շատ ու բազմազան են պահանջմունքները, այնքան ավե֊ 

1Ւ է գնահատվում առարկաների բնաձիր օգտակարությունը, այնքան ավելի 

շատ ւււ բաղւ) աղան իրեր են մտնում շրջանառության մեջ, բալլմաւգիտոլյք 

Եվրոպացիք, բացատրում է իր միտքը Տ ե մ ի րճի պաշյանը, այնքան իրեր են 

օգտագործում, որոնք անմատույց են մնացել վայրենիների երկրներում։ Ըստ 

Նեմիրճիպաշյանի օգտակարությունը կարող է լինել բնական և արհեստա­

կան։ Մարդկային պիտույքները չեն բավարարվում բնական օգտակարու­

թյուններով միայն, «ջանյուք և աշխատությամբ» մարդը ստեղծում է նաև 

արհեստական օգտակարություններ. «... եթե մերթ' ըստ ծանոթ պատվե­

րին' փխր6աւին օգւոակարին խառնել բնության դեմ վարված չըլլար և ոչ 

տնտեսագիտության» («Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1884, էջ 44)։
Դժվար չէ նկատել, օգսւակարության (կամ պարլլապես օգտակարի) նը- 

մ ան բնորոշումը փաստորեն գեղեցիկը նույնպես մտցնում է օգտակարի 

սահմաններից ներս։ ՛Ո անի որ գեղեցիկը անմիջականորեն կապվում է պի­

տույքների հետ, իսկ սա էլ իր հերթին որոշում է օգտակարության խնդիրը, 

ապա մեկը և մյուսը հնարաւէոր չէ անջատել, առավել ևս հեռացնել իրարից։ 

(այց Տ ե մ ի րճի սլ աշյանի մոտ գեղեցիկը և օգտակարը միշտ էլ հանդես են 

գալիս ա ռանձին - ա ռանձին և մեր կարողությունների համաչափ զարգացման 

համար «պարտինք հավասարապես» օգտակարին ու գեղեցկին։ Հավասա­

րակշռության «բնական օրենքը» տարածելուԼ հասարակության վրա, Տեմիր֊ 

հի պաշյանը մարդկության պատմական զարգացման խթանը համարում է 

«անձնասիրության բնազղն» և «հարստությունն», որ իբրև միջոց ունի կռի­

վը և իբրև արդյունք առաջադիմությունը։

Հասարակությունը և հարստությունը անբաժան բարիքներ են. այդ ըմ֊ 

բրոնման համաձայն, մարդը իր պահանջմունքները, իր հաճույքները հա­

գեցնելու համար հսւրստություն է արտադրում ձեռքով ու մտքով. «Այս պատ­

ճառով էիդռե մեծ իմաստասերն իրավամբ կրցած է ըսել թե գիտություն և 

աշխատություն մարդկային կենաց ուղղիչներն են» («Երկրադունտ», 1886, 
էջ 271)։ Մարդու նյութական ու բարոյական, մարմնական ու մտավոր կա­

րողությունների մեջ է հարստությունը, րստ որում մարդուն առաջ է մղում 

նախ անձնական պահպանման ու բարգավաճման բնազդը և ապա բարոյա֊ 

կան հարստության պահանջը։ Եվ Տ ե մ ի րճի պաշյան ի պա տկերացմամբ անձ­

նասիրության բնազդը հոգևոր կարողությունների ուղիղ զարգացման ճանա. 

պարհուէ հասնում է այլասիրության աստիճանին, ծնունդ, տալով համերաշ­

խություն (տՕււ՚ճՁրյէ^ գաղափարին։
Հարստության էության լուսաբանության մեջ իր լրումն է ստանա մ էվո­

լյուցիայի տեսությունը: Նա հանդես է գալիս ի պաշտպանություն հասարա­

կության և հարստության, այդ բառերը «անիծյոք չը պիտ'ար տ ա ս ան են մեր 

շրթունք», քանզի մարդկային դոյությւսն հիմքը դա է։ Պատմական երկարս։-
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տև էվոլյուցիայի շնորհիվ հաստատված նոր դարաշրջանը հենց այն դարա­

շրջանն է, ուր գեղեցիկը և օգւոակարը պետք է հանդես գան ներդաշնարար։ 

Տեմիրճիպաշյանը հետագա առաջընթացը պատկերացնում էր հասարակա֊ 

կան կյանքի տարբեր կողմերի կատարելագործման, բայց բնավ երբեք հե֊ 

ղավա խման մեջ։

((Նյութ և գաղափար» իր դա սաիւոսությանում նա պարզ և հստակ բա­

ցատրում է ((բարեշրջության օրենքի» դերն ու տեղը ճանաչողության բնա֊ 

գավառում։ Պարթենոնն ու սուրբ Պետրոսի տաճարը համարելով կոնկրետ 

դրսևորումը աստծո գոյության անսահման մտածման I։ մտածւււմն էլ պատ­

ճառաբանելով վերոհիշյալ օրենքով, նա նշում է. ճանաչողությունը պարու­

նակում է հետևյալ տարրերը' մի կողմից փորձսւււական և զգայական, մյուս 

կողմից բանական և տեսլական։ Հենվելով փորձի և զգայականության վրա, 

բարձրանում են դեպի «բնազանցաթյան բարձրագավառները», վերստին իջ­

նելով դեպի փորձառական ու գործնական աշխարհը։ Այս հաջորդական վե- 

Ր11^ ու. վայրէջքն էլ նյութականից դեսլի ս։ եսլականը և հակառակը, Տեմիո- 

ճիպաշյանն անվանում է առաջադիմություն' հետզհետե կարգավորում և 

կատարելագործում։ Այս եղանակով կատարելադործվում է նաև գերլարվես֊ 

տը, համանման պրոցես է ապրում գեղեցիկը նույնպես, դրսևորվելով, ինչ­

պես արդեն տեսանք, թե նյութական (տեսանելի գեղեցիկը), թե իդեալական 

աշխարհում (տեսլական գեղեցիկը)։

Այսպիսով, նյութական աշխարհի արտացոլումն ուղեղում («Արեգակին 

ազդեցությամբ որ կարելի կ'ընե կյանքն երկրադնդայս վրա' լույսն առար­

կայից պատկերին հետ մուտ կը դործե մեր դլխուն մեջ») պասսիվ մի պրո­

ցես չէ, ուղեղում արտապատկերվող իրականությունը վերամշակվում է ե 

«խորհրդավոր երկունքով» դարձյալ փոխարկվում գործի, նյութականացվում 

է։ Հասարակական կյանքի պատմական էվոլյուցիան մեկնաբանելով այսպես, 

բնականորեն, Տեմիրճիպաշյանը եզրակացնում է, որ ամեն մի հասարակու­

թյան մեջ, ամեն ոք պարտավոր'է ծանոթանալ գոնե գիտության տարրա­

կան ճշմարտություններին և գեղեցկի նվիրական սկզբունքներին։ Հասկա­

նալի է, եթե մարդկության պատմության ողջ զարգացման շարժիչը դառնար 

մտածող ուղեղը, ապա, կաւոարելագործելով այդ ուղեղը գիտության Ու դե֊ 

ղարվեսաի վերջին տվյալներով, կապահովվեր առաջադիմությունը։ Այս հա­

մոզմունքից դրդված էլ նա բարձրագույն իր ձգտումների, տեսլական դե֊ 

ղեցկի աշխարհից հանկարծ կարող էր իջնել մինչև հարստության ու տիրող 

հասարակարգի պաշտպանության աստիճանը։ Տատանումը մի ծայրից մյու­

սը, տեսլականից նյութականը բավականաչափ մեծ է, բայց բոլորովին էլ 

ոչ պատահական. «Հարստությունն անհաշս։ ընդհանրապես կը նկատվեր ընդ 

բարոյականությանն, որովհետև Ավետարանն Հարստության դեմ փակած էր 

խստիվ Երկնից արքայությունն, որովհետև — ինչ դիանամ — Գեղեցիկն, որ 

կը թվեր վախճանն բրալ մատենագրության, բոլորոմերկ' այսինքն անհա- 

րուստ' կը կերպարանվեր Աթինյան արձանագործություն գլուխ֊դործոցին 

վրա։ Ըսի"։ Պարոնայք թե Գեղատառից հրաշակերտիր մեջ զուդաբար հա­

ճախ կիրառված չեք տեսներ Ընկերություն և Հարստություն բառերն... կը հի­

շեմ ֆռանսսւկան մատենագրության մեկ հրաշակերտն... Պ եռնարտեն տը 

Սեն-Բիեռի Պող և Վիրգինիան, «այն մարգարիտն», ուր' իբր օրհնություն մը 

համագոյից վրա ծավալուն' սքանչելահրաշ կը փայլին սեր և բնություն, այլ
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ուր... միայն անիծվելու համար' Ընկերություն և Հարստություն կը հիշվիր 

միասնաբար, այո ժողովրդական եղած դասական մատենի մը մեջ կ'անիծ- 

վին Ընկերությունն, որ արդյունարար և արդյունք ՛է միանգամայն քաղաքա- 

կթթՈԼթ յան և Հարստությունն' որ արվեստից ու գիտութ յանց ծնող ու ծնունդն 

է միանգամայն» («Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1888, էջ 226)։
Այոպիսով, գեղարվեստը որպես «հարստության և ընկերության» հա­

րազատ զավակ շպետք է դավաճաներ իր ծնողներին։ Չի կարելի ասել, թե 

8 եմ իրճիպաշյանը հաշտվում էր իր ժամանակի հասարակարգի հետ. ավե­

լին գովերգում էր այն։ Խնդիրը դրան չի վերաբերում, շատ բան նա չէր ըն­

դունում, շսւտ բան նրան հասցնում էր ծայրահեղ հուսահատության, շատ 

բան նա խստորեն քննագա տ ում էր։ Պահպան ողական իր հակառակորդներին 

նա նախազգուշացնում էր, թե «Դրական իմաստասիրությունն ունիմ իւք ետև֊ 

վըս> և իմ առջևս—ապագան...»։ «Ընկերության և հարստության» հարցերը 

նա քննարկում էր այդ ապագայի տեսանկյունից։ Բայց այդ ապագան ինք­

յան ուրիշ բան չէր, քան րսւրժուական բարեկեցության սսլասվող այն վաղ­

վա օրր, երբ հասարակությունը պիտի հասնել։ ուժերի հավասարակշռության, 

ինչպես Տեմիրճիպ աշյանն էր ասում' հետևելով պոզիտիվիզմին բնական հա­

վասարակշռությանը, քանզի բնության օրենքն է ներդաշնակություն, հա­

վասարակշռություն։

՛Հերը հիշատակված «Նյութ և գա ղաւի արում» մարդկության ստեղծած 

նյութական կուլտուրայի հուշարձանները սկսած բուրգերից և նույնի սկ «վայ­

րենի ժողովրդոց» արվեստից մինչև «էյֆելի» աշտարակը, Տեմիրճի պաշյա֊ 

նը, մտածման կոնկրետ արտահայտություններ համարելով, պատմությունը 

գտնում է այդ գեղեցիկ գործերի մեջ։ «Գեղեցկագիտական» ուսմունքը, այս֊ 

պիսով, դառնում է մարդկության պատմության յուրատեսակ հայելի և հենց 

այս իմաստով է նա հարցնում, թե ո՞վ է օգտապաշտ, որ հակաճառի դեղեց֊ 

կի և գեղեցկագիտության դեմ։ Բայց միաժամանակ նշում է, թե պատմու֊. 

թյունն է օգտակարագույն, առնվազն օգտակար ուսմունքը, այսինքն, ըստ 

էության դարձյալ հաստատում է գեղեցկի և օգտակարի անբաժանելիությու­

նը։ Այսւոեղ արդեն նա նրբությունն ու վայելչությունը, այսինքն' գեղեցիկն 

առնչում է տարս։սևռությանը, մինչ այդ նշելով, որ կոշտությունը առնչվում 

է համասեռությանը։ Այս տողը մի նոր նրբերանդ է ավելացնում գեղեցկի նը- 

րա մեկնաբանությանը և կարևոր նրբերանգ գեղեցիկն առնչվելով տարա­

սեռությանը, այլ խոսքով ասած տարբեր տարրերի միասնություն համա­

րելով, նա փաստորեն նկատի ունի հարմոնիան, որը հանդես է դալիս որ­

պես կենդանի ամբողջություն, ի հակադրություն «կոշտության» անկենդան 

միւսպա զաղութ յան ը։

Դրականություն և դործնական  ո ւթյուն քարոզելուԼ հանդերձ, Տեմիրճի- 

պաչյանը գտնում էր, որ գեղարվեստական գրականությունը որևէ ւԼարգա- 

պետություն չունի և ունի մի նշանաբան' «Արվեստ վասն արվեստի»։ Բար­

քերի վրա ազդել, բարոյել հաւԼակնող գրականությունը կեղծում է կամ խա­

բում իրեն։ Նման հարցադրումից հետո, որպեսզի չհրաժարվեր պոզիտիվիզ­

մի էսթետիկայի սկզբունքից, նա նշում է, որ բարքերը ազդում են դրակա­

նության վրա և հակառակը' գրականությունն էլ իր հերթին ազդում է բար֊ 

^րի վրա, միայն թե գրականությունն այն չափով չի ազգում բարքերի վը֊ 

րա, որքան բարքերը գրականության։ Գրականության և բարքերի նման փո-
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Էսադարձ կապն ընդունելուց հետո թվում է տեղ չպիտի մնար «Արվեստ վա~ 

սըն արվեստի» նշանաբանին, բայց այսպես կցելով իրար մեկը և մյուսը, 

ևա այդ սիմբիոզից, ասես թե, դուրս է նետում բարոյական խնդիրը։ Զգա­

լով, որ անհրաժեշտ է պարզել գեղարվեստական գրականության թեկուզ 

փոքր ազդեցության հարցը, Տեմ իրճիպաշյանր հայտնում է. պատկերելով 

կյանքն ու մարդկանց, գրական ստեղծագործությունն ուղղված է հոգուն ու 

գուցե ավելի զգացմունքն երին։ Այս պարզաբանման ընթացքում էլ թեթև 

մի ւէիր ահատութ յամբ նա էսթետիկականը անջատում է էթիկականից, «...ալն 

ընթերցողներն, որոնք վեպը բարոյականի դասարան մը չեն նկատեր, այլ 

պատկեր մ ընկերային կենաց ղանաւլանություններուն և հայելի մը վիպո­

ղին հոգվույն երևույթն երուն և առթակ մը գեղ աղիս։ ակտն հաճոյից, այնպի֊ 

«իք շնորհապարտ կը զգան ինքղինքնին բոլոր այգ լույսերն ու վայելքներն 

իրենց մատակարարող հեղինակին» («Մասիս», 1901, ^ 21)։ կարևորն այն 
է, թե ինչպիսի բարոյականության դեմ էր Տ եմիրճիպ աշյանը, որովհետև, ըստ 

նրա, էսթետիկական հաճույք առթելով, ոտ եղծելով կամ ցոլացնելով գեղե­

ցիկը գեղարվեստը բարոյական, թերևս ամ են արարոյական գործ է կատա­

րում։ Ուշագրավ է, որ նա ըստ էության զուրս է դալիս իր ժամանակի ու 

միջավայրի կեղծ բարոյականության դեմ, նշելով, թե երբ տիպարը կամ 

հղացման առարկան մերկ կամ կիսամերկ է, արվեստագետի համար պատ­

ճառ չէ վրձինը նետելու, քանդի օրինակ վերածնունդը «մերկին ուսումնա­

սիրության» արդյունք էր։ Հայտնի է, որ այդ այդպես չէ, սակայն նա միան­

գամայն իրավացիորեն հայտարարում է, որ էսթետիկական բավարար դաս­

տիարակություն չստացած, փիլիսոփայորեն մշակվսւծ միտք չունեցող լեար­

դը պարզապես լալէ կանի, որ գործին չէսառնվի։ Դուրս դալով կեղծ բարո­

յականության դեմ, միաժամանակ նա պա/սարակելէ։ է համարում այն եր­

կը, ուր հեղինակը ձգտում է անբարոյականություն պաշտպանել. «Դարձյալ 

այսպիսէլ պարագայի մը մեջ ընթերցողն ավելէ։ հանցավոր է քան դրոգը, 

քանդէ։ գրողն ընթերցողը չի ճանչնար իսկ, ուստէ։ և անոր հասցեն չը գիտե 

և անոր վրա հարկ չը դներ, որ իր գիրքը կարդա։ Սակայն ճշմարտությունն 

այն է, թե անբարոյականություն քարոզելու նպատակով գրող քիչ կա, չըսե­

լու համար չը կա» («Մասի։/», 1901, ]Հ։ 24)։
Դուրս դալով կեղծ բարոյականության, գռեհկության դեմ, պաշտպա­

նելով գեղեցկի, ազնիվ ստեղծագործության իրավունքները, Տեմիրճիպաշ- 

յանը ընկնում է չափազանցության մեջ, գեղարվեստի սահմաններից կամա 

թե ակամա մի պահ դուրս մղելով բարոյականության էսնդիրը։ Պաշտպանե­

լով «Արվեստ վասն արվեստի» դրույթը և գեղեցկի արտացոլումը համարե­

լով ինքնին ա մ են ա բա րո յականը, նա էթիկականը լուծում է էսթետի կականէ։ 

մեջ։ Իհարկե բաբո  յել հավակնող գեղարվեստը չընդունելը մեծ չափով պայ֊ 

մանաւէորւէած էր քաղքենիական բա րո յա էս ոսութ յան առկայությամբ, որք։ 

քննադատությունը կարևոր նշանակություն ուներ ազգային գեղարւէևստի հհ- 

տագա զարգացման համար։

Այս տեսակետից ուշագրաւէ է Տեմիրճիպաշյանէ։ ւէևրաբերմունքը Սրբու­

հի Տյուսաբի «Մ այտա» վեպի հանդեպ։ Նրա համողմամբ Տյուսաբի վեպը 

երկ է> իր բառերով ասած, «բանաստեղծական տեղեկադիր»։ Որևէ դիտո­

ղություն կամ անհամաձայնություն չունի քննադատը, ավելին' նրա համար 

«իմաստասիրական գործի մը բոլոր կարևորությունն ունի «Մայտան» («Գրա֊
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կան և իմաստասիրական շարժում», 1881, էջ 157), և սխալվում են վեպում 
կանանց անպարկեշտության մղելու միտում տեսնողները։ Կարելի է ենթադ­

րել, թե կամ տարված վեպի հատկապես գաղալի ար ական արժանիքներով, 

քննադատը չի նկատել, որ ուղիղ հրապարակախոսական, ծրագրային ոգուն 

հաճախ զոհ է դնում հիմնականում պարզունակ ռոմանտիկական հնարնե­

րով մշակված գեղարվեստականությունը, կամ նրան գրավում էր նմանա- 

աիպ ռոմանտիկությունը ևս։ Տյուսարի «Սիրանույշ» վեպի առիթով գրված 

հոդված՛ում նա նորից նշում է. «այնքան բարձր իմաստություն», «այնքան 

փայլ» կար «Մայւուս յում», որ կարող էր թվալ թե ժորժ թանգի անտիպ մի 

դործի թարգմանությունն է։ Չմանրամասնելով, տեսականորեն չհիմնավորելով 

Ւր Գնահատականը, Տեմ իրճիպաշյտնն անցնում է վիճաբանության, հ երք ե- 

լով ընդդիմախոսների կարծիքը, թI, Տյուսաբի երկու վեպերը «...աղատ կե֊ 
նաց հրապույրներն ի հանդես ածելով' այժմու խաղաղակեցիկ ընտանյաց 

դասուն ալ կը վրդովեն» (նույն տեղում, էջ 122 —123)։
Տյուսաբի «Արաքսիա կամ վարժուհին» վեպին անդրադառնալով, Տե- 

միրճիպաշյանը հենց սկւլբից հայտնում է, որ հայոց առաջին վիպասանու֊ 

հին «անկումն անկում կերթա»։ Պահպանելով «Մայտաւի» իր բարձր գնա­

հատականը նա ավելացնում է. «Մայտան» ապագայի վեպն է, «Սիրանույ­

շը» ներկային է պատկանում, և առաջինի համեմատ թեև արտաքուստ ավե­

լի փայլուն, բայց «վատույժ ու տժգույն էր», իսկ «Արաքսիան...» անցյալին 

է վերաբերում, կարող է դասվել Վենետիկի մխիթարյանների հրատարակած 

«կրթական և ւլբոսալի տետրակներու շարքի մեջ, զորս կկարդայինք, երբ 

մանուկ էինք» («Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1887, էջ 4)։ Սուր, 
անգամ դաժան քննազատություն, ինչպե՞ս է հիմնավորում այն։ 4?նն ա դա տ ը 

՛Լեպ!՛ «դեղեցիկ պատկերը» համադրում է կյանքին, հայ իրականությանը, 

«...երբ կը փակե գիրքն և կը բանա բնության մեծ դիրքն»։ Մինչ այս շատ 

հ ետաքրքիր համադրությունը Տ եմ ի րճիպաշյանը թվարկում է վիպ ական մի 

քանի միամիտ հանգամանքներ, միամիտ' «բնության մեծ գրքին», կյանքի 

ճշմարտացի արտացոլման տեսակետից։ Սւոացվում է, որ համակրելու) նա­

տուրալիզմը, չէր կարող ընդունել ու յուրացնել որպես իր ըմբռնումներին 

ու ստեղծագործությանը օրգանական մի բան և, հեգնելով ռոմանտիկական 

միամտությունները ա րձակադրուհու մի վեպում, հիանում էր նույն ռոման­

տիկական ոգով դրված մյուս վեպի գաղափարներով ու կերպարներով։ Ի՞նչ 

է սա. Տ ե միրճիպաշյան ին հատուկ մի տարապայման էկլեկտի՞զմ, սւյս ան­

դամ գեղարվեստական նախասիրությունների կաւ! նաև ստեղծագործական 

սկղբունքների մեջ։

Ելնելով էվոլյուցիոն իր ուսմունքից, Տ ե մ ի րճի պաշյսւն ը գտնում է, որ 

գրականությունը և փիլիսոփայությունը «կը բարեշրջին գիտության ազդե­

ցությամբ»։ Որպես օրինակ նա բերում է նատուրալիզմի դրականության ա֊ 

ռաջսւցումը XIX դարում բնության ավելի կատարյալ ծանոթության շնոր­

հիվ։ Փիլիսոփաները և գրոգները աշխատում են բնության մեջ, իրենց հե­

րոսների, իրենց «գործողության տեղվոլյն վրա»։ Այդպես թոլան «հանրաց 

խորերեն արտահանեց... Ժեռմինալն»։ Միանգամայն հստակ ներկայացնելով 

նատուրալիզմի էությունը, Տ եմ ի րճիպաշյանն այն կապակցում է ռեալիզմին: 

«Ավելին ճառում», օրինակ, նա թոլային «իրապաշտության առաքյալ» ան֊ 

ւ)անելով ընդգծում է, որ իջավ վար դեպի մութ թե զվարթ իրականությունը, 

ապրելով անարվեստ, «բոպիկ անօձիք, անձեռնոց, անպատրվակ», այսինքն' 
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բուն կյանքը։ Գրականության պատմաբանի զգոն հայացքով Տեմ իրճի պաշ- 

յանը նկատում է, որ ռեալիզմը «մարդկության տերն է այսօր», անկախ նը- 

րանից թշնամիներ, թերի ու հոռի կողմեր ունի թե ոչ։ Նորի հաստատման 

անկաս ելի ութ յան զգացողությունը, ինչ բնագավառի էլ վերաբերեր, բխուս 

Հր ս. ռաջա գիմ ութ յան աշխարհայացքային սկզբունքից։ Ռեալիւլմի և նատու­

րալի զմի կապակցումը հիմնավորվում է այսպես. «Եր թատրը բնութ յունն է, 

անտի իր մյուս անունը' բնապաշտություն, իր ախոյանը, իր պաշտպանը 

գիտությունն է... կյանքը իր նշանաբանն է, կյանքը աղբյուրն ու արդյունքն 

է բնապաշտության... դրական գիտության և իրական գրականություն ի֊ 

րար... կընդգրկեն ի Ֆռանսա» (Ե. Տեժ|ւրն|ա|աշյս։ն, Արձակ էջեր..., էջ 28)։ 
Նման մոտեցումով մ ատուցհլուէ հայ գրական ութ յան փաստերը թոհրապի 

«Անհետացած սերունդ լեր» վեպի թատրը դրհթե լիոդոցն է, Տիգրան Կամ- 

սարականի «Վարժապետին աղջիկը» վեպինը' գրեթե շուկան, քննադատը 

տալիս է ռոմանտիզմի և ն ատուրալիզմէւ տարբերիչ մ է։ երկու գիծ։ Հայ վե­

պը մինչև վերոհիշյալ վեպերը նրա նշումով ռոմանտիկական բնույթ ունեին։ 

Հին վեպում տիրում էր ւլւլտցումր, նորուն' զդայարանները. «Գեղագիտա­

կան վայելքից ու անձն վիրական միտմանց աշիւարհը կ' անձկանա տեղի տա­

լով գործոց ու նենդախաւլաց աշխարհին, որ իրեն հատուկ հրասլույրները 

ունի, և Սերը... սրունքները կը մերկացն/,... «Գայթակղություն» կը գոչեն 

թոհրապի ընթերցողք... որոնք ընթերցվածեն ավելին կընեն աներկբա» («Մա­

սիս», /901, ^ 20)։ Ռոմանտիկական ւլգացմունքայնությունը իր իդեալային, 
անձնվիրական միտռւմներոլէ, էլը նրբաճաշակ վերկյանքային֊էսթհաիկական 

վայելքներով տեղէ։ Է տալիս կոնկրետ, ւլգայարանական-ղննական պատկեր­

ներին, նատուրալիզմը ւէերացական ռոմանտիկականությանն այսպիսով հա­

կադրում է ողջ մերկությամբ հանդես եկող ժամանակակից մարդկային աջ­

էս արհի նենգ գործարարությունը։ Խիստ ուրվագծային այս հակա գրության 

մեջ աղոտ է հատկապես ռո մ ան ս։ի ւլմի (Սերես նաև սենտիմենտալիզմի) բը֊ 

ն ութադիրը, սակայն հակադրությունն ինքնին, առավել ևս գրապատմական 

տեսակետից, լիովին ընդունելի է։

Ռատրը (տեսլարան)' գործողությունների հանդիսավայրը բնությունն է 

ասելով Տեմիրճիպաշյանը նկատէ։ ուներ ոչ միայն կյանքն ընդհանրապես, 

այլ բնական, այսինքն' բնագիտության նվաճումն երի դիտակետից ընդգրկված 

1/1անքը։ Ուշագրավ է, որ միասնության մեջ դիտելով «թո լա յա կան ութ յուն 

կամ Ֆլոպե [էականություն կամ Պալզագականություն կոչված գրական ան­

սահման շէսրժումն» միաժամանակ դնում է մ ՛Էէ հարթության վրա' համարե֊ 

լ"վ գիաությանց զարգացման ան էս ուս ափե լ[։ հետևանք (մինչդեռ հայտնի է' 

դասական ռեալիզմը գիտության հետ այնպես ամուր չէր կապված, ինչպես 

նատուրալիզմը)։ Այսպես, երբ Բալզակը, Ֆլոբերը, թո լան դրվում են կողք֊ 

կոՂՔՒ> ապա դասական ռեալիզմն ինքնին մոտեցվում է նատուրալիզմին, 

մոդեռնացվում է և ոչ թե հակառակը' նատուրալիզմն է հարմարեցվում նա- 

Ւյ"ՕԴ շրջանին։ Պատմականությունը, երևույթն երէ։ պատմական հերթափոիւր 

զոհ է դնում արդիականացման մի տումին։

Ֆարին բնորոշն, ինչպես երևում է ըստ Տեմ իրճիպաշյանի, այն էր, որ 

գրականությունը և բանաստեղծությունը դիրկընդէսառն են երևան գալիս։ 

Ւհարկե, պոզիտիվիզմն իր բնույթով իսկ կապված էր հատկապես նատու֊ 

ՐաւՒղմՒ ստեղծագործական ուղղությանը։ Եթե անգամ անտ Լ սենք այս հան­

գամանքը կամ ի հառաջադունե ենթադրենք, որ էսթետիկայի, մասնավորա֊ 
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բար իրականության գեղարվեստական արտացոլման հարցերում Տեմիրճի- 

պաշյանն այլ դիրքերի վրա է կանգնած, անհնար է անտեսել գոնե նշված 

հանգամանքը. նատուրալիզմի գեղարվեստական ուղղության առաջացումը XIX 
ԴաՐՒ բնագիտության հիման վրա, իրականության փաստերի հետախուզու­

մը, զննումները այսպես ասած' գիտական, օբյեկտիվ եղանակով։ Իսկ գի֊ 

տութ յան և գեղարվեստի առնչության խնդիրը բնավ էլ երկրորդական չէ Տե֊ 

միրճիպաշյանի համար, այն գալիս է գիտության հանդեպ նրա խոր հավա֊ 

տից։ Ուստի բնական է, նա չէր կարող վերջին հաշվով հարազատ չլինել 

նատուրալիզմի գրականությանը, որքան էլ հիանար հին և նոր գեղարվեստի 

այլ երևույթներով, այլ գեղարվեստական ուղղությունների նվաճումներով։ 

Առավել բնական է, որ գնահատելով վերլուծության գիտական եղանակը 

գեղարվեստում, նույնը նա աշխատում էր կիրառել տեսության մեջ։ Այսպես, 

ահա. վեպը, որ գրական բոլոր մանրերից «ավելի կճոխացնև գրականու֊ 

թյունն ու լեզուն... Պատճառն իմաստասիրական, նույնիսկ բնախոսական է»։ 

Դարվինի էվոլյուցիոն տեսությունն իր անպայման ազդեցությունն է ունե- 

Յեւ ^լԼոււոլՅիոն այն հայացքի ձևավորման վրա, որն ընդունում և կիրառում 

էր նաև Տեմիրճիպաշյանը։ Այդ տեսությամբ առաջնորդվեց Որյունետյերը 

դրական ժանրերի էվոլյուցիային նվիրված իր աշխատություններում։ Ինչ 

վերաբերում է Տեմ իրճիպաշյանին, ապա վեպի բնախոսական մեկնաբանու­

թյան փորձ է համեմատությունը ւսրու թռչունի երդի հետ, որը բարձր է 

«ձայնով, ներդաշնակությամբ, պերճախոսությամբ, այլազանությամբ... ե֊ 

րանգավորությամր» («Մասիս», 1901, X։ 24)։
Նախասիրությունը դեպի պոզիտիվիզմն ու նատուրալիզմը ոչ միայն չէր 

խանգարում Տ ե մ ի րճիպաշյանին տեսնել ու քննաբանել այլ ուղղության ստեղ­

ծագործությունները, այլև դնահատել երբեմն այնպես, որ առաջին հայաց­

քից դժվար է թվում որոշել, ինքը իբրև ստևղծագործող ի նչ դիրքորոշում 

ունի: Այսպես, Լյուդվիզ. Հալևիի «Աբրա Կոնստանտին» վեպի թարգմանու­

թյան առիթով նա երկու տարբեր գրախոսություն տպագրեց։ Երկրորդը կարճ 

և զեզումնալի խոսք է թարդմանութ յան, Գրիգոր Օտյանի աոաջաբանի և հատ­

կապես հայոց լեզվի մասին1։ Լեզվի հարցին անդրադառնում է նաև առաջին 

դրախոսության վերջում։ Ներկա դեպքում ուշագրավը սակայն վեպի գնա­

հատությունն է. վեպի գլխավոր գեղեցկությունը իր պարզության մեջ է։ Այս 

ասելով նա նկատի ունի բացակայությունը սարսափազդու, արյունոտ դա­

վադրությունների, մութ պատմությունների, դղյակների ու վանքերի գաղտ­

նիքների, գերեզմանների մթին փոսերի, որոնցով լի են որոշ վեպեր (խոսքը 

հավանորեն վերաբերում է գոթական կամ սև վեպին)։ Հալևիի վեպի դեմ­

քերը «լուսափայլ» են, եկեղեցին «լուսապայծառ» է, սերն առաքինի է, աբ­

բան ծեր ու նույնպես առաքինի է, և գեղեցկագույն պատմությունը «ախոր-

• «Ո՞ր ազգն ունի ույդ լեզուն, ո՞ր լեզվին մեջ կարոդ է միտքն այնքան ազատ շրջի լ. 

հոգին այնքան ազատ թռչիլ, որքան Հայ լեզվին մեջ. փայլակին բեկյալ այլ փայլուն գիծն 

այն արշավագույն ո՞ր լեզուն կարող է պատկերացնել. ո՞ր լեվուն է ոյր պարրերությունք 

կրնան մերթ գետի մր չափ երկարիլ, պարրերոլթյունք որբ սակայն գետերու նման սկիզբն 

ունին և վախճան, որբ բարձր եր են կը բխին, և գունագեղ բուրումնավետ գաջտաց րնդմեջեն 

ադամանդներ հոլովելով կամ ժայռեր գլորելով կ' անցնին գոռալով ու գալարելով, և ուր 

ուրեմն ի խոր անդր ովկյանին անդնդախոր կը հասնին» (տե՞ս «Գրական և իմաստասիրական 

շարժումէ, Կ. Պոլիս, 1885, էջ 51)։
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ժելի կերպով ըզմարդ կը հուզես։ Իհարկե նման վեպում ընդունված բարո֊ 

էականությունից «շեղում» չի կարող չին ել. «Սիրո վեպ մը' որ ընտանյաց մեջ 

աչ կրնա կարդացվիր» («Երկրա դո ւն տ», 1885, էջ 90)։ Սուրժուական առաքի­
նությունների պատկերահան Լյուդվիգ Հալեվին այսպես արժանանում է Տե֊ 

միրճիպաշյանի համակրանքին ու գնահատանքին։ «թնտանյաց մեջ» թերևս 

հնարավոր չէ՞ր էին ի կարդալ նատուրալիստական երկերը' օրինակ թոհրա- 

պի։ Այնքան էլ հեշտ չէ պատկերացնել, ինչպես է նույն քննադատը համա­

տեղում հույժ դրական վերաբերմունքը Հալեվիի «բարոյականության» և նա֊ 

տուրալիղմի «անբարոյականության» հանդեպ ։ Սանն այն է, որ «Հրեա Հա֊. 

լեվին... հանկուցանելու համար բարեպաշտ ու բարոյիկ անւ1ա1փ(յ իւումբը, 

խոնարհեցավ մինչև քրիստոնեական ու բարոյական վեպ գրելու, և Աբրա 

Գոնսթանթենն արդարև հեղինակին առջև բացավ... անմահության դռներն» 

(Ե. Տեմիրճիպաշյան, Արձակ էջեր..., էջ 211 )։ Եվ այս վեպը թարգմանվել է 

^՝րի11որ Օտյանի նախաձեռնությամբ։ Իսկ 0 տյանը «կատեր թո լան», նատու­

րալիզմը, դեմ էր «դրական գիտության շավղին ընթացողներին»' Տեմիրճի֊ 

ս{աշյանի իսկ վկայությամբ։ Ավելին, նա հիշում է նաև Օտյանի բացասա­

կան վերաբերմունքը իր հայացքների հանդեպ, «ղիս անզգամ կանվանե»f 
էիտրեին և Հարտմանին հետևելու, Սույլերի և Ռիշպենի ստ եղծադործությա մբ 

հիանալու, «անկապաշտից fdcCcl էԽոԼԽ արձագանքելու համար։ Տեսական, 

ստեղծագործական տարբեր սկզբունքների, տարրեր գեղարվեստական ուղ֊ 

ղռւթյունների ընդունումը, ի տարբերություն Գրիգոր Օտյանի, որն ընդու­

նում էր միայն իր ճաշակին, խառնվածքին, տեսակետներին համապատաս֊ 

խան ստեղծագործությունները, հատուկ է Տ ե մ իրճիպաշյանին։ Այս հանգա­

մանքը նա բացատրում է իր պատկանելությամբ այն փիլիսոփայությանը, 

որն իր վճիոները համաձայնեցնում է «գիտության արդի վիճակին» և ոչ թե 

«տեղվո կամ պատեհության»։ Երևույթն երի նկարագրությունը ինչպես դրանք 

կան, պոզիտիվիզմի փիլիսոփայության, մասնավորաբար էսթետիկայի օբ­

յեկտիվիզմը, փաստերի անկիրք հաշվառումը և լուսաբանումը բնական ե֊ 

ոևոլյթների, ժամանակակից գիտության տվյալների հիման վրա' ահա Տե- 

միրճիպաշյանի «Իմ դավանանքս լայն է, որքան տիեզերքն», հայտարարու­

թյան, գեղարվ! ատ ական քննադատության ու տեսության բնագավառում

տարբերաբնույթ երևույթների հավասարաչափ, նույնիսկ հակասություննե­

րի, անհամատեղելիությունների հասցնող վերաբերմունքի։ Գեղարվեստական 

դրականությանը դառնալով, նա այսպես է ձևակերպում իր քննադատական 

մեթոդը, «...կսիրեմ այն նորը... որ կպարունակե միանգամայն Պալզագն 

ու Պառպի տը Օռվիլյին ու թոլան ու Հելոն ու Հյուզմտնն ու Լամարդինն ու 

Պոտըլեռն ու Վեռլենն ու Սփշբենն, ամեն ձևերն, ամեն գույն երն, ամեն խա­

ղերն. որովհետև ամենքն ալ կան բնության մեջ։ Կսիրեմ այսօրը, կսիրեմ 

նոՐԸ’ ■թա^ԳՒ Ոլնի այն, ինչ որ անցյալն ունի, ինչ որ հինն ունի, և բան մը 

աէԼ^ւի— Ւ^Լ ՈՐ Գաչն անցելույն և ապագային կզոդե» (նույն տեղում, էջ 212)։ 
Սա քննադատի կարևորագույն հատկանիշներից մեկն է' օբյեկտիվ, հավասա­

րակշիռ մոտեցում դրականության տարբեր երևույթներին, եթե քննադատը 

պահպանում է իր հետևողական, սկզբունքային դիրքորոշումը։ Սակայն Տե֊ 

միրճիպաշյանի մոտ նրա աշխարհայացքին հատուկ երկվությունն է հավաս­

տում ըստ էության։
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Կանգ առնելով ռոմանտիկական վեպի վրա, Տե մ ի րճի պաշյան ը ռոման֊ 

տՒկ արվեստագետների I, ռոմանտիկ կերպարների մեջ տեսնում է կայուն 

մի ընդհանրություն, տարբերվում է միայն «հա դուստր երկրին ու եղանա­

կին համեմատ»՝. Ռոմանտիզմի վերն ագավառն երից, բնության ծոցից, — շա­

րունակում է նա, — «գրականությունը» վեպը փոխադրեց հասարակության մեջ: 

Դրան նպաստեց պոզիտիվիզմի հիմնադրած սոցիոլոգիան, որ նատուրալիս­

տական, իր բառով ասած' բնապաշտական վեպին «դիտական ընկերաբա­

նական» նկարագիր ընծայեց, թոլան մարդուն ներկայացրեց որպես արտա­

քին միջավայրի արդյունքը։ Ռե մարդը, թե գեղարվեստը միջավայրի ար­

դյունք են. ելնելով այստեղից նա անսպասելիորեն հասնում է «գեղարվեստը 

գեղարվեստի համար» հակամիտություն ջատագովությանը։ Կարճ ասած' 

վարից «դրականության» (որի բերած նատուրալիստական վեպը ժխտում Հր 

ռոմանտիկականը), իսկ վերից էսթետիզմ (որը ռոմանտիկական ռեակցիա 

ԷՐ Գեղեցկին թշնամի աշխարհին ընդդեմ)։

Տեմիրճիպաշյան֊ստեղծադործողի խառնվածքին ու էությանը աւվելի 

հարազատ էր ռոմանտիզմը, որից նա պետք է քայլ կատարեր դեպի, սիմվո֊ 

ւ!"լմը։ Ռոմանտիզմի մասին նա խոսում էր ոգևորությամբ, բարձր գնահա֊

տելով այդ մեթոդի հատկանիշները' կարկառուն ու կենդանի արտահայտու­

թյուն հեղինակի մտքերի ու զգացմունքների, լուսավոր, բաբախուն խոսք, 

երևակայության թռիչք, գունեղ, պատկերավոր, ո գևորյալ լեզու և այլն։ Ռ՛ո­

մանտիզմը, մասնավորաբար Հյուգոն, նրա համողմամբ հեղափոխություն 

արեց դրականության մեջ, իսկ «Թշվառներով» արդեն փորձելով հեղափո­

խություն կատարել նաև հս։սարակարգի մեջ։ հր ոճով ձյուդոն մարդուն բարձ­

ելսցնում է «Սինաի մը վրա»։

Ռւշագրավ է, որ արվեստագետի էության խնդիրը պարզաբանելիս նա 

ելնում է ռոմանտիկական տ եսության տրադիցիայից։ Մեծ արվեստագետը, 

գրում է նա կրկնելով Ռյոսկինին, հոգեկան այն զորությունն է, որ հավա­

սարապես մ ար դևային ու հավասարապես աստվածային է. իր արվեստում 

տեսնում ենք բնությունը և խորքում («ընդմեջեն») գերբնականը, քանզի «գոյ 

է գերբնականն»։ Կամ, նա արվեստագետի մեջ միացած էր գտնում երկրա­

յին քաղցրություններն ու երկնային ներդաշնակությունը։ Կամ էլ, հիշելով 

հին ավանդությունը, հաստատում էր արվեստագետի դերի ռոմանտիկական 

այն հավատամքը, որի համաձայն պատերազմի դաշտում անգամ գիրքը հա­

ճախ ի վիճակի էր կատարել ավելին, քան զենքը. «Սպարտս։ տագնապի մը 

պահին զորավար մը խնդրեց Աթենքեն. Աթենացիք' որք կը նա խանձեին 

Սպարտացվոց' զորավարի տեղ բանաստեղծ մը հղեցին հեգնորեն։ Սակայն 

բանաստեղծն ըրավ' ինչ որ զորավարն անկարող պիտ ըլլս1ր ընել գուցե» 

(«Գրական և իմաստասիրական շարժում», 1884, էջ 229)։
Ժամանակի ընթերցողը հետաքրքրությամբ էր կարդում ֆրանսիական 

սւրկածային֊ ռոմանտիկ գրականության նմանողությամբ դրված' Հակոբ Հաճ֊ 

յանի վեպերը։ Մեծ հաջողություն ունեցավ առանձնապես «հերայի գիշեր­

ներ» վեպը, որի առանձին գրքով առաջին հրատարակությունից հետո Տե- 

մի րճի պաշյան ը հանդես եկավ գրախոսությամբ։ Նրա այսպիսի գրախոսու­

թյունները կրում են ֆրանսիական քննադատությանը հատուկ աղատ ոճի 

ազդեցությունը, քննադատը խոսում է այլևայլ հարցերի, առարկաների շուրջ, 
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դրսևորելով ճաշակ և լալն մտահորիզոն, երբեմն նուրբ հումոր, երբեմն հո­

գևոր հարստություն, երբեմն սուր դիտողականություն, երբեմն էլ հարցից 

հարց թեթևորեն թռչելու ունակություն։ Այդպիսի դրա/սոսությունր հաճախ 

գրավիչ զրույցի ձև ունի և ներկայացվող երկին քննադատը կարող էր ս։նդ- 

րադառնալ ոչ բոլոր էջերում, կամ նույնիսկ ընդամենը մի քանի, բայց դի­

պակ տողով։ Այս ամենը Տեմ իրճիպաշյանը կատարում է հմուտ բնականու­

թյամբ, քանզի ոչ միայն ըստ ամենայնի զինված էր տեսական ու պատմա­

կան գիտելիքներով, այլև բանաստեղծական խառնվածքի, բնավորության 

անմիջականության ու վայրիվերումն երի շնորհիվ որպես քննադատ նա հան­

դես էր դալիս ոչ միայն սառն֊ օբյեկտիվ (պոզիտիվ) գիտականությամբ, այ­

լև որոշապես ստեղծաղործող անհատ ական ութ ւուն, ոչ միայն չթաքցնելով

իր եսը, այլև շատ անդամ պատմելու! իր մասին, սկսած նրանից, թե ինչ 

պայմաններում է ապրում ու աշխատում, ինչս/ես է սնվում, ինչ է կարդում 

և կարդալիս ինչ է զդում և այլն։ Գրախո սելով «հերայի գիշերները», քննա­

դատը սկզբում ընթերցողին տանում է ռեալ Տեր ան, ուր կանչում է (Լ գեղեց­

կի ճաշակն ու մեր քաղաքակրթության քաղցը»։ Հաջորդ երկու պարբերու­

թյան մեջ տեղեկություն է տալիս վեպի տսլադրության մասին, ապա կար­

ճառոտ ուղղակի դրւխսգում է վեպի «նյութը»։ Հաջորդ պարբերությունն ար­

դեն այդ նյութի իր մեկնաբանությունն է- «...հեղինակի մը փայլուն երևա­

կայությունն արշալույսո դույներ 'կը խառնե դժոխային եղեռանց սևին հետ» 

(«Երկրադունտ», 1885, էջ 334)։ Մի՞թե սա բարու և չարի ծիածանային դույ֊ 

ներն ու սևի ռոմանտիկական հակադրությունը ՛չէ։ «Եղեռանց սևը» արկա- 

ծային, սարսափների, գաղտնիքների վիպասանության բնորոշումն է։ Սրա­

նից հետո քննադատն անդրադառնալ! է հեղինակին ու նրա վեպը եվրոպա­

կան գրականության լավագույն արտադրությանը կողքին դնելուց հետո ան­

սովոր շրջադարձով երկու սուր դիտողություն է անում։ Հաճյանը զուրկ է 

գրական մեծ հմտությունից, բայց բարեբախտաբար հմտություն է ցուցադ­

րում «մարդկային բնավորության ու կենաց պատկւսն բաներու»։ Եվ երկ­

րորդ «ինչ որ ներելի չէ գրողի մը, լեզու չունենալն է»։ Տեմ ի րճիպւսշյանը 

չի էլ մտահոգվում, որ իր երկու սկզբունքային դիտողությունները կարոդ են 

հակասել իր բարձր գնահատականներին։ Նա հաճույքով կարդացել է վեպը 

և այն փոխանցել գրախոսությունն ընթերցողին։ Սայց միաժամանակ' նրա 

ած աչքից չէր կարող վրիպել դրսւկան հմտության, լեզւէամտածողու­փորձվ

թյան պակասը։ Սա գուցե Տ եմ իրճիպաշյանին հատուկ նույն էկլեկտիզմն է, 

բայց և իր կարծիքները ազատորեն հայտնելու սովորությունը։ Դա ինչ֊որ 

տեղ անդամ արդարանում է. գրականության պատմությանը հայտնի են լար­

ված հետաքրքրությամբ կարդացվող միջակ դրական հմտության ու ոչ բար­

ձրը լեզվամտածողության հեղինակների գործեր և հակառակը բարձր վար­

պետության դրոգների, շատերի համար դժվարամարս, ծանրընթեռնելի գըր- 

$եր։
թեղումնալից գրախոսության մի նմուշ է Տիգրան Սեթյանի «Գարուն և 

աշուն», ժողովածուի մասին գրվածը։ ժողովածուն բնության և բանաստեղ­

ծի ապրումների արտահայտությունն է՝ ինչպես ներկայացնում է Տեմիրճի֊ 

պաշյանը. գարունը պայծառություն և աշանը մահահրավեր։ Գրախոսությու­

նում, այսպես ասած, բանաստեղծական վիճակ դրսևորող բառերն ավելի շատ 

են, քան քննական վերլուծությունը։ Գարունը ավելի արտաքին կողմերով է
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նկարագրում քննադատը, աշունը' ներքին, բանաստեղծն այստեղ ընկրկած է 

«ինքն իր ներսեն», ուր չկան գարնան «թեթև կամ մշտատև մակդիրները))։

Բանաստեղծ Ալերս ան ղր Փանոսյանի մասին խոսելիս Տ եմիրճի պ աշյա- 

նը կիրառում է պոզիտիվիզմի էսթետիկային հատուկ միջավայրի դործոնի 

ըմբռնումը։ Նախ կենսագրական հակիրճ ծանոթություն է տալիս, հաստա֊ 

տելով, թե «...այսօր կը տրվի կարևորություն այն թաղին, այն փողոցին, 

այն տան դիրքին, ուր մատենագիր մը ծնած է)) («Գրական և իմաստասի­

րական շարժում», 1884, էջ 33)։ «Բանաստեղծությունը և բանաստեղծք» 

հոդվածում տրվում է միջավայրը միանդամ այն բանաստեղծական գույնե­

րով ու կողմերով, այնսլես որ կասկած չի առաջանում' այդ պայմաններում 

իհարկե պետք է բանաստեղծ ծնվի։ Տեմիրճիպաշյանին հատուկ գիծ է մի 

ոչ մեծ հոդվածի կամ գրախոսության սահմաններում և դրվատել, և' քննա­

դատել միևնույն հեղինակի միևնույն հիրՔԸ’ Պոզիտիվիզմի էսթետիկային 

բնորոշ եղանակով համապատասխան «միջավայր» ապահովելով բանաստեղ­

ծի համար, թվում է, քննադատը համապատասխանորեն պետք է գնահատի 

նաև նրա ստեղծա գործությունը։ Սակայն հոդվածի Գ հատվածում, Փանոս֊ 

յանի օժտվածությունը հաշվի առնելով հանդերձ, քննադատն աներկբա հայտ­

նում է, որ նա տաղեր է արտադրում առանց լավ հայերեն իմանալու և քեր­

թողական արվե ստին քաջահմուտ լինելու։ Նույնիսկ, ասես զարմանքով, հարց­

նում է. «...տարօրինակ բան մ՝ընելու դիտավորությա՞մբ... կարհամարհե քե­

րականության, Տաղաչափության ու Տրամաբանության կանոններն» (նույն 

տեղում, էջ 36)։ Բայց ավելի ուշադրավ է մի այլ հանգամանք, կանոնների 

անհրաժեշտությունը, հատկապես որ այս առիթով Տ ե մ ի րճիպաշյանը հիշում 

է կլասիցիզմի ականավոր տեսաբանին' Բուալոյին և հայ ականավոր կլա­

սիցիստ Արսեն Բագրատունուն։ Իհարկե Տ ե մ ի րճի պաշյան ը չէր կարող կլա֊ 

սՒՅՒ՚լմի նորմատիվ պոետիկան վերականգնելու, վարձ անել։ Այդ դեպքում 

ո՞րն է կլասիցիստներին դիմելու պատճառը, ույն, որ կանոնների ամենա- 

հետևողական կիրառողները նրանք էին ու միայն դա և ոչ թե ընդհանրապես

կլասիցիզմի ջատագովության անհաււկանալի հակումը։

Տեմիրճիպաշյանի բնավորության, քննադատության մեջ իր եսի հետա- 

քԸՐՓՒԲ բացահայտում կա «Հայ իգական սեռն» հոդվածում, որի վերջում 

նա խոստովանում է, թե նկարչությունը չդիտե «գեղարվեստական գնահա­

տություն մ'ընելու չափ», բայց հայ մի նկարչի գործը առիթ է դարձնում դա֊ 

տուչություններ անելու գավառացի և մայրաքաղաքի հայուհիների մասին, 

խոսելու շատ բաների շուրջ նկարչությունից բացի։ Նման փաստեր քննա֊ 

դատության պատմության մեջ շատ չեն հանդիպի, երբ քննադատը ոչ մի­

այն Ժ խուսափում իր եսն ուղղակի ու անմիջորեն', տեղին թե անտեղի մեջ֊

տեղ բերել, առավել ևս այն դեպքում, 

թուլությունները։ Քննադատության այս 

Տեմիրճիպաշյանի իսկ «Գրադատության 

բանվող հարցին՝ քննադատության դերի

երբ ի հայտ են դալիս քննադատի 

եղանակը չի համապատասխանում 

պակասություն» հոդվածում մեկնա- 

վերաբերյալ։ «Գրագետն այս երկ-

րի մեջ,_ գրում է նա, — կամ մանավանդ այս ազգին մեջ, արդարև տաժա­

նելով կտաժանի. գրագետն առ մեղ ողջակեզի մ'է նման որ համրաքայլ կը 

դիմե մահվան», այսպիսին է հայ գրողի վիճակը և դրան դում արվում է, 

նպաստում ցավալի մի իրողություն ևս. «մեր ազգին մեջ չկա գրադատու­

թյուն»։ Հոդվածի վերնադիրն իսկ տխուր փաստի հավաստումն է։ Իհարկե,
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Տե միրճի պաշյանի այս պնդումը մասամբ պայմանավորված է հայ գրողի վի­

ճակը քննադատության օգնությամբ փոքր-ին չ բարվոքելու ձգտումով։ Այ­

սուհանդերձ, պետք է նշել, կարծիքը զարմանալի համառությամբ հետա- 

Պե^Դ^Լ է Հայ գրականության բախտով մտահոգված աննշան և նշանակալի 

շատ գործիչների, նրանց, ովքեր այդ ձևով փորձել են ծածկել սեփական ո֊ 

ղորմելի ութ յունը, բայց և նրանց, որոնց կատարածը քննադատության, ինչ­

պես և գրականության պատմության ու սւեսոլթյան հրատապ իւն դիրն երի 

մշակման գործում դժվար է գերագնահատել։ Վերջիններից մեկն իլ Եղիս։ 

Տեմիրճիպաշյանն է, որը վիթխարի գործ I; կատարել նաև քննադատության 
ու դեղարվեստական գրականության պաշտպանության բնագավառում։ ինչ­

պես իլ լինի տարօրինակ ինքնախարազանում է սէոացվում, որովհետև հեր- 

քելով քննադատության առկայությունը (իսկ ով քիչ թե շատ ծանոթ է այն 

մամ ան ակի արևմտահայ մամուլին, գիս։ և, թե որքան լի է այն քննադատա­

կան նյութերով դա հայ քննադատության պատմության ամենահարուստ 

շրջաններից է) հերքում է և իր կատարածը։ Հայ մամուլը, որ երբեք չի մո­

ռանում եկեղեցին ու «բազմերանգ հոգևորականներին», դառնությամբ նը- 

շում է Տեմիրճիպաշյանը, մերթ ընդ մերթ պարտ է հիշել գոնե ոչ նվազ 

բազմերախս։ հայ լեզվի ու գրականության մշակներին։ Նրա դժգոհությա/յ 

մեջ անդրադարձով տրվում է քննադատության դերի իր ըմբռնումը։ Գրող­

ները մեծ զոհաբերությամբ երկասիրություններ են հրատարակում, որոնք 

անտես են անցնում։ Քննադատությո ւնը քաջալերիչ խոսքով ժուլովըզին կա­

պում I; գրականությանը, երկի «թերությունների անկողմնակալ» մատնա­

նշումով օգնում ի և' հեղինակին, և' ընթերցողին։ Հեղինակը սոյաս ում է գո­

նե գրքի հրատարակման ծանուցմանը (ըստ էության գրքի տարածմանը ծա­

ռայող ամենատարրական միջոց)։

Այսպիսով, քննադատության դերը, գոնե այս հոդվածում, ավարտվում 

է հետևյալով, նպաստել գրողի համբավի տարածմանը, գնահատել, մեծա­

րել նրան, կողմն որոշել գրողին և ընթերցողին, բացահայտ ելով երկի առա­

վելություններն ու թերությունները։ Քննադատության էության այս ըմբըռ- 

նոէմը շաս։ տարածված է, բայց պետք է նկատել, որ համընկնում է իրա­

կանության ճանաչման պոզիտիվիստական ելակ ետին, ընդգրկել երևույթ­

ներն ու փաստերը, դուրս չգալով դրանց սահմաններից, նշել առանձին երե­

վույթների նմանությունն ու հարաբերությունների նշանակությունը։

Գրողը մշակում է ազգային լեզուն, զարգացնում մտքերը, ազնվացնում 

սրտերը, փափկացնում ճաշակները, ուսուի հայ մամուլը այլ ամենշաբաթ- 

յտ տեսությունների շարքում պարտավոր է տալ նաև դրական «եղելությանց, 

գրական շարժման» պատկերը, շարունակում է Տեմիրճիպաշյանը, նկատելով 

նաև, որ արդի դլա զն երի հետ անտեսում են նախնի մատենագիրները, նուրբ 

և ճիշտ դիտարկում։ Ներկա դրականության շարժման, նրա ձեռքբերումնե­

րի անտեսումը իրոք մոռացության է մատնում նաև անցյալի նվաճումնե­

րը, քանզի դրականությունը մի ամբուլջական, կենդանի դարավոր-պա տ մա­

կան պրոցես է. մեկի կյանքը պայմանավորված է մ յուսով։ Անհնար է ըս֊ 

ստեղծել նոր բան, մոռանալով նախորդներին և հակառակը անհնար կլինի 

հիշել նախորդներին, եթե դադարի ներկա պրոցեսը։ Նույն վիճակի մեջ կը֊ 

հայտնվի քննադատությունը, եթե քննադատական երկը չլինի նույնպիսի 

ինքնուրույն ստեղծագործություն, ինչպես արձակ, դրամատիկական, չափա-
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ծո գեղարվեստական երկը. Տեմիրճի պ աշյանր իր քննադատական պրակտի­

կայով մի անգամ ևս հաստատում էր այս ճշմարտությունը, հակասելով 

«Գրադատության պակասություն» հոդվածում տեղ գտած անընդունելի մի֊ 

տումին:

ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ

ԱՐՓԻԱՐ ԱՐՓԻԱՐՅԱՆ

Արփի ար Արփի արյանը XIX դարի 80 — 90-ական թվականների արևմը- 
տահայ «ռեալիստ սերնդի» առաջնակարգ դեմքերից է: Լինելով բազմակող­

մանի ընդունակություններով օժտված անհատականություն' հասարակական 

գործիչ, գրող ու հրապարակախոս, դրականության տեսաբան, քննադատ ու 

պատմաբան, նա ավելի քան երկու տասնամյակ տոն էր տալիս արևմտա­

հայ մտավոր֊հաս արակակ ան շարժմանը: Նրա խմբագրության շրջանում 

«Մասիս», «Արևելք», «Հայրենիք» պարբերականները դարձան «հեղափոխիչ» 

գաղափարների իսկական դպրոց, գաղափարներ, որոնք նոր ուղղություն էին 

թելադրում արևմտահայ կյանքին ու դրականությանը, առաջադրում գեղա­

գիտական սկղրունքներ, որոնք շատ կողմերով պիտի պայմանավորեին ա- 

րևմտահայ գեղարվեստական մշակույթի հետագա լլարգացումը:

Արփիարյանի «Արևելքը» առաջին իսկ համարներով աննախադեպ հու- 

ւլում առաջ բերեց արևմտահայ հասարակական ու դրական շրջաններում: 

թ՛երթի երիտասարդ աշխատակիցները սուր հայացքով թափանցում էին կյան- 

քի ըոլոր 1սոՈ^ՕԲ> քննադատում արմատացած նախապաշարմունքներ, սըր- 

րսպործված բարոյական ավանդույթներ, վաղուց ի վեր հաստատված գրա­

կան հնամենի բարքերին հակադրում գեղարվեստական աշխարհ աճանւսչման 

լայն ու աննախապաշար մի սկզբունք, ըստ որի գրականությանը վերապահ­

վում էր կյանքն ու հասարակական մտածողությունը հեղաշրջող հզոր գոր­

ծոնի նշանակություն: Ոմանք այս ամենն ընդունեցին տարակուսանքով, ո֊ 

մանք էլ' բացահայտ թշնամանքով: նորի ու առաջադիմականի նկատմամբ 

ամենից ավելի զգայուն մտավորականներից մեկը' Եղիա Տեմիրճիպաշյանն ՝ 

անգամ առաջին պահ չկարողացավ ըմբռնել երևույթի իմաստը: «Երկրա֊

գունտում» արձանագրելով «Արևելքի» հետզհետե ծավալվող ազդեցությու­

նը > մյուս պարբերականների նկատմամբ նրա գերիշխող դիրքը> նա գրում 

է. «Արևելքի վարչական խորհուրդն այս սահմանադրական դարան մեջ' կը 

հավակնի դիկտատորության», և ապա «ասի բարի բան մը չը թվիր ժողո- 

՚1.Լ՚ Ր Դ1ա^ ^ ՚ վերջապես թե «միշտ խումբի մը կամ /սմբակի մը թերթն է Ա- 

րևելք՝ գլխեն մինչ ոտքն և բնական է, որ այսպես մնա հավիտյան» («Երկ- 

րագունտ», 1883, ^ Օթ
Մի բան, այնուամենայնիվ, դիպուկ է նկատում «ե րկրա գունտ ի» խմբա- 

գիրր. «Ժողովուրդն' այս երևույթին ի տես' կը խորհի ծանրապես, կասկած- 

նեո ծնունդ կառնան յուր մտաց մեջ. կը տարակուսի, ինքն իրեն կը /սոսի,
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կը ժխտե, կը հաստ ատե, ունկն կը դնե զանազան տեղերն լսվող զանազան 

բանից' որք հակասական կը թվին նմա»։ Այդ հուզումները, տագնապները, 

տարակույսները վկայում կին, որ Արփիարյանի թերթը հետևողականորեն 

Կտրվածում է հասարակության մարմնի թաքուն ու ցավոտ վերքերին։ Մյուս 

կողմից այդ բուռն ռեակցիան հասս/ատում էր, որ մաման ակն աջի/աս։ ում է 

նոր սերնդի օգտին. «Արևելքը», ապա նրան միացած «Մասիսը» աստիճա­

նաբար ձեռք էին բերում համաժողովրդական ճանաչում' վճռականորեն աղ- 

դելով դրական կյանքի վրա. մարդիկ ներքին տագնապով ու անհանգստու­

թյամբ, բայց և հափշտակությամբ կարդում էին Արփի ար յանի «Օրվան կյան­

քը» քրոնիկները, թաշալյանի, թոհրապի, Ե ա մս ար ա կ ան ի, Մելքոն Եյուրճյա­

նի թղթակցությունները, վիպակները, նորավեպերն ու քննադատական հոդ­

վածները։ Ընդամենը երկու տարի անց նույն Տեմ իրճիպաշյանը բոլորովին 

այլ ձևով է դատում «Մասիս» — «Արևելք» խմբի, մասնավորապես Արփիար­

յանի մասին. «Թշնամի շատ ունի այդ թերթն, ինչ որ իր զորությունը կա- 

պացուցանե։ Արդարև, այն երիտասարդն ինքնին զորություն մ'է։ Այո, մերթ 

կը խեղաթյուրն, այո, միշտ կը խայթն, սակայն հասարակ, ցուրտ բան մը 

չը ԳՐ^ր երբեք։ Պաբոն յանի, Շ ահն ո>.րի ախոյանը կը հանդիսանա Արփիար- 

յան։ Մեկ հարվածով քանի մը թռչուն կը զարնե (ինչ թռչուն...)։ Շաբաթ ա- 

ո.ավոտ, որոշյալ ժամուն, որոշյալ վայրկյանին, պատնեշին վրա է Հրւսղդան, 

և ձյունասպիտակ Ս'աս]։սն, ոտք ելած կը քալե, կը շարժի, կը շարժն», այ­
նուհետև' «Հրա ղդան աննման է. Հրաղդան արդք։ դրականության ամեն են 

ինքնատիպ, ամ են են բեղուն, ամ են են շողուն անհատականություններեն է. 

Արփիարյան նույնպես իր նորավեպերուն մեջ նոր է» («Երկրադունտ», 1887, 
№ 5)։

Եվ այսպես, արևմտահայ գրական շարժման մեջ կատարված վճռական 

բեկումը արդեն համընդհանուր ճանաչմամբ վավերացված փաստ էր, և դա 

Արփիտրյանի ու նրա ղեկավարած սերնդի տաղանդով ու եռանդով չէյ։ պայ­

մանավորված միայն, դա ժամանակի հրամայական պահանջն էր։ Արփիար­

յանի շուրջն համախմբված երիտասարդները պարզապես ճիշտ էին կռահել 

պատմական առաջընթացի գլխավոր ուղղությունը։

Ա. Արփիարյանի դրական ֊հասարակական գործունեության սկիզբը վե­

րաբերում է 70֊ական թվականների կեսերին. 1876-ին նրա նախաձեռնու­
թյամբ հիմնադրվում է «Արարատյան ընկերությունը», որը գլխավորապես 

կրթական նպատակներ էր հետապնդում. 1878-ից սկսած նա գործուն աշ­
խատակցությամբ հանդես է գալիս «Մշակի» էջերում։ Արփիարյանի վկա­

յությամբ հենց այդ ընկերության շուրջն համախմբված երիտասարդների 

ջանքերով էլ իրականացվում է «Արևելքի։) հրատարակությունը։ Զ՛ա նշանա­

կում է, որ 80֊ական թվականների վերջերին և 90-ականների սկղբին լայն 
ծավալ ստացած դրական շարժումը, որ հետագայում Արփիար յան ը պիտի 

բնութագրեր որպես «հայ մտավորական վերածննդի արևածագ», իր I։ տե­

վում ուներ մի ամբողջ տասնամյակ տևած նախապատրաստական շրջան։ 

Հննց այդ տասնամյակին է վերաբերում Արփիարյանի այն միտքը, թե 

«1850-ի սերունդին պատկանող գրագետներն ու հրապ ա ր ա կա գիրներ ը մեծ 

մասամբ աներևութացեր են։ Ամանք մեռած, ոմանք հոգնած, ոմանք փճա­

ցած։ Նոր սերունդը արդեն պատրաստվելու վրա է» (Ա. Արփիաոյան, Պատ­

մություն ԺԹ դարու Թուրքիո հայոց դրականության, Կահիրե, 1943, էջ 29 — 30)։
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Աբփիարյանը 80— 90-ականների գրական շարժման գաղափարական 
կազմակերպիչն ու տեսաբանն է։ Գրականության էության, կոչման ու հա- 

սարակական դերի, գրական դպրոցների ու ժանրերի վերաբերյալ նրա հոդ­

վածներն ու ուսումնասիրությունները պարզում են մի ամբողջական ու հե­

տևողական գեղագիտական հայացք, որ հիմնվում է հայրենի ու համաշ­

խարհային գրականության հարուստ փորձի վրա։ Արփիարյանի տեսական 

դատողությունները բոլոր դեպքերում բխում էին ռեալիզմի սկզբունքներից։

Գրականության, ավելի ճիշտ' վերջինիս կոչման ու հասարակական դե- 

ՐՒ վերաբերյալ Արփիարյանի հայացքների ամենահստակ ու որոշակի ար­

տահայտություններից մեկը նրա հայտնի հոդվածն է' գրված Լյուդվիգ Հա֊ 

լևիի «Աբրա •Օոնսթանթեն» վեպի թարգմանության' Գրիգոր Օսւյանի աււա- 

ջաբանի առթիվ։ Այդ առաջաբանում Գր. Օտյանը, խոսքն ուղղելով վեպի 

թարդմանչո ւհուն Եվփիմե Օտյանին, գրում էր. «Վեպն ինչո՞ւ է, որպեսզի 

մարզը մխիթարվի իրա կան ութեն են։ Այսպես է քու թարգմանած վեպդ, ա- 

նոլշ գույնով, անուշ հոտով զատկի ծաղիկ, որ զատկի օրվա զգացումը կու֊ 

տա մարդուն, կամ թե ըսեմ սերոն սիրտը, որ կը փչե առավոտուց, բոլոր 

բուրո ւմն եր բերելով հետը, և ճնճղուկներն ու խայտիկներն իրենց բույնն֊ 

րեն դուրս կ'ելլեն ու օդին մեջ կը տարսւծվին ճլվլտալով» (Լ. ^ալե]1, Աբրա 
•P ոնսթանթեն, 0. Պոլիս, 1885, էջ Գ)։

Նոր սերունդը բոլորովին այլ ակնկալիք ուներ գրականությունից։ Նա 

ձգտում էր իրականացնել «ընկերական հեղափոխության» մի ընդարձակ ծը- 

րագիր, որ պիտի ընդգրկեր արևմտահայ կյանքի բոլոր բնագսւվաււները։ Այդ 

ծրագրի տեսանկյունից էլ գնահատվում էին հասւսրակության մտավոր գոր­

ծունեության արդյունքները, որոնց ընդհանուր հաշվեկշռում վճռական տեղ 

էր հատկացվում գրականությանը։ «Արևելքի» առաջին իսկ համարներից ըս֊ 

կըսած Արփի արյանը գրողներից ու մտավորականներից պահանջում էր հա­

սարակական ակտիվություն։ «թոզ հոշոտեն մեր սրտերը, բայց հեղափոխեն 

մեր բարքերը» կոչը հնչում էր իբրև նշանաբանդ հասարակականորեն օգտա­

կարի տեսանկյունը հռչակվում էր որպես մտավորական շարժման բոլոր ուղ­

ղությունները պայմանավորող սկզբունք։ Գեղարվեստական գրականությունը 

չէր կարող դուրս մնալ այս ընդհանուր պահանջից։ Տարիներ անց, վերհի­

շելով այդ բուռն ժամանակները, Արփիարյանը վկայում է, թե ինչպես «Արե- 

վելք-Մասիսի» խմբագիրները «վիպասանությանն ալ առաջնորդող խմրա֊ 

գրականի մը դերը տալ կուզեն։ «Օգտակարության» վարդապետությունը ի- 

բենց մտքին վրա բացարձակորեն կ'իշխեն, I։ գրող երիտասարդությանն ալ 

այդ իշխանության հպատակեցնել կը միտեն» (Ա. Արփիարյւսն, Պատ մ ություն 

Ժխ գարու Թուրքիս հայոց գրականության, էջ 139)։
Արփիարյանի գլխավորած սերունդը հրապարակ էր եկել գործի ու 

պայքարի վճռականությամբ, հարկավոր էր «հանրային սիրտը թունդ հա­

նել», հարկավոր էր ժողովրդին ներշնչել այն գիտակցությունը, թե' «մենք 

ալ մեր ձեռքով շատ մը բարեկարգություններ կրնայինք ունենալ», հարկա­

վոր էր, վերջապես, ամեն գնով «ներքին վիճակի բարեկարգության խնդիրը 

վառ պահել»' միշտ ավելի ու ավեփ հեռուն գնացող վերափոխումների ա֊ 

կընկալությամբ։ Գր. Օտյանի պասսիւԼ հայեցողականությունը այս գործնական 

նպատակների իրագործմանը խանգարող մտայնություն էր, որի դեմ էլ հենց 

ամենից առաջ ուղղված էր Արփիարյանի գաղափարական պայքարը։ «Մխի֊
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թարությունը' վերջին ապավենն է անոնց,— աոարկում էր նա, — որոնք իրենց 

ցավերուն այլևս դարման չեն կրնար հուսալ, իսկ արդի վիպասանությունը 

շուղեր ւկիշտերու սփոփանք հայթայթելով միայն շատանալ, այլ նաև' կետ 

նպատակին է աջակցել, որ ընկերական թշվառությանը դարմաններ որոնե­

լու հետամուտ են։ Վեպը իրական կյանքի պատկերը կը պարղե և մեզի կը 

մղե ընկերական վիճակին վրա խորհրդածելու»։

Պարզ ու որոշակի է ասված, դրականությունը կոչված է նկարագրելու 

և վերլուծելու հասարակության բոլոր խավերի կյանքը, լինելու ((իրական 

կյանքի պատկերը», կատարելու «ընկերության սրտին ախտաղննությունը», 

թափանցելու մութ ու խոնավ հարկերը, երևան հանելու այն թաքուն վերքե­

րը, որոնք աննկատելիորեն հյուծում են հասարակության օրգանիզմը։ Ժ՛ա­

մանակները ւիոիւվել կին. այժմ անհնար կր հասարակության միտքն զբա­

ղեցնել գե ղեցիկ հ ուզվեր գությունն երուխ «Դասական և վիպական դւգրոցն ե֊

բու սիրահարները միայն պիտի կրնան այսպես խոսիր pшյg եթե, — ավե­

լացնում կ Արփիարյանը, — հրճվանք մըն կ, անմեղ լլբոսանք մըն կ այղ. դըպ~ 

րոցներոլ պատկանիլ, սակայն սուրբ սլարտականություն կ աշակերտել իրա­

կանության։ Պետք կ որ հայ երիտասարդությունը այդ ւգարտականությունը 

կատարե» («Արևելք», 1885, ^ 42)։
Եվ այսս/ես, ժամանակի հրամայական պահ ունջով Արվւիարյանը ձդտուժ 

կր ստեղծել մի այնպիսի գրականություն, որը «աշակերտում՛ կ իրականու­

թյանը» ե. իբրև բոլորովին այլ որակ հակադրվուլք դուս ական ու վիպական 

դս/րռցն երին ։ ձնարաւէոր կ անել միայն մի եւլր ա կ աց ությո ւն. Ար լի ի սւր յան ը 

նկատի ուներ ւխսղուց ի վեր Եվրո պայում և Ռուսաստանում ճան աչում գտած 

ռեալիստական ուղղությունը, որի հաււտատումը նաև արևմտ ահ այ դրակս։֊ 

նոլթյան մեջ, նրա հսւմողմամբ, կենսական անհրաժեշտություն կր։

Սակայն այս ամենով հանդերձ Արփիարյանի հասարակական ու գրա­

քննադատական հայացքների ընդհանուր համսւկարգում ռեալիզմը դրակա­

նության մեջ միջոց կ և ոչ թե նս/ատակ։ Եթե ժամանսւկը դրականությունից 

պահանջում կ հարազատորեն արտացոլել օբյեկտիվ իրականությունը, ցույց 

տալ կյանքում տիրող սոցիւսլական ու բարոյական հակասությունները, ակ- 

տիվորեն ներդործել ոչ միայն հասարակական մտածողության, այլև կեցու­

թյան ու բարքերի վրա, և եթե ռեալիզմը իր կութ յամբ, արտացոլման իր մե- 

թոդով ամենից ավելի մոտ կր նոր սերնդի դործնական ու գեղս։ դիտական 

ծրագրերին, ասլա ուրեմն պետք կո ւդաշապանել այդ ուղղության դատը, ս։֊ 

լքեն կերպ նպաստել նրա զարգացմանը նաև հայ դրականության մեջ։

Մ արդու ստեղծած բոլոր հոգևոր արժեքները, ըստ Արփիարյանի, վեր­

ջիվերջո ծա ռայում են մի նսլատակի' բար ելսւվել հանրային կյանքը, և այս 

տեսակետից «իրապաշտական դպրոցը», որպես հասարակության մսւավոր 

առաջընթացի մի յուրահատուկ արտահայտություն, «կրոնքի, ընկերական ի֊ 

մ ա ս տ ա ս ի/ւո լթյան, ամեն մարդասիրական ձեոնա  ր կ ումներս լ մ ս։ ս կը կաղ- 

մե»: Արփիտրյանը այլ կերպ չկր կլ կարող մտս։ծևլ, քանի որ 80-ականների 
շարժումը ոչ միայն և ոչ այնքան դրական կր, որքւսն հասարակական, դրա­

կանության հարցերը այդ շարժման ընդհանուր բովանդակության թեև կա- 

և այնսլես բաղկացուցիչ մասն կին կազմում։ Եվ եթե նա հա- 

թե' «գեղարվեստը չհւգաւոակիր չաւիված, գծված օրենքներու։ 

բնության ս/ատկերն կ, և ինչւգես բնության, նույնպես և դե-

րեվոր, բայց 

մոգված կր, 

Գեդսւրվեսաը
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ւչարվեստի սահմանը անհուն է» («Մասիս», 1888, № 3925), այնուամենայ­
նիվ ընդորում էր գեղարվեստ ական արժեքների գնահատման մի իրական 

ու ընդհանուր ելակետ' օգտակարության, հասարակության գործնական կա~ 

րիքներին ծառայելու չափանիշը։
Այսպիսի ենթադրության հիմք է տալիս մի այլ հանգաւ! անք ևս։ Եթե Գր. 

(հո յանի դեմ ուղղված հոդվածում Արփի արյանը իր դրական հավատամքը 

վճռականորեն սահմանաղատում էր դասական ու վիպական դպրոցներից, 

ապա այլ առիթներով որակական տարբերություն չի տեսնում մի կողմից 

Աունդուկյանի, Պ ռոշյանի, Շիրվանղադեի, Լեոյի, մյուս կողմից Սաֆֆու, 

Պ ատկանյան ի, Մուրացանի ստեղծագործությունների միջև։ ֊Սննա դատի հա­

մար էականը այն փաստն է, որ, անկախ անհատական խառնվածքի, ոճի 

ու գրական ուղղության տարբերություններից, այս գրողները միանում էին 

նպատակի ընդհանրությամբ, նպատակ, որով բնութագրվում էին նաև իր 

գլխավորած սերնդի ծրագրերը, «կարեկցություն թշվառներու աառապանքի, 

դարւ) ան անոնց ցավերու, այս է ոգին Արարաս։ յան արդի մեր գրականու­

թյան։ Պատկանյան, Աունգուկյանց, Պռոշյանց ի վաղուց անտի, և արդ Մու­

րացան, Շիրվանզադե, Լեո և ուրիշներ, ընկերական ամեն խավերու ախտս։֊ 

զննություն կ'ընեն և կը պատրաստեն հան դի սարան ։) ը Արա բաս։ յան ու 

կովկասյան հայոց զանազան գասերու վարքի, բարքի, զգացումի, գաղսւ- 

փարի, ցավերու և խնդության», այգ գրականությունը հետապնդում է մի 

բարձր նպատակ' «ներգործել ընկերական կյանքի վրա, բարեփոխել զայն, 

սա եղծ ել նոր բարքեր, ներշնչել ուղիղ գաղափարներ» («Մ ասիս», 1888, ^ 3924)։
Մ Ւ ա1Լ առիթով Արփիարյանը, առարկելով արևմտ ահ այ շրջանն երում 

տարածված այն մտայնությանը, թե վիպասանը «վերացյալ էակ» է, վեպը' 

թեթև զբոսանք, դրում է. «ճշմարիտ վիպասան մը նույնքան դրական գի­

տուն մ'է իր ճյուղին մեջ, որքան բժիշկը մը կամ երկրաչափ մը»։ Սա Զո­

լայի կամ, քննադատի պատկերացմամբ, նույնն է' թե իրապաշտական դպրո­

ցի հիմնական սկզբունքն է. համենայն դեպս ն ա այդպիսի բովանդակու­

թյամբ է ըմբռնում այդ ուղղությունը։ Հետաքրքիրն այն է, սակայն, որ Ար֊ 

փիարւանը, ի հաստատումն իր մտքի, հիշում է այնպիսի ստեղծագործու­

թյուններ, որոնք, ինչպես հայտնի է, ներկայացնում են բոլորովին այլ գե­

ղարվեստական համակարգ' «Սև լեռին մարդը», «Շահեն», «Մորոս էևոնի», 

«Հացի խնդիր», «կայծ եր»։ Ապա ավելացնում է. «Ծերենց, Մամուրյան՛, Պերճ 

Պռոշ/անց, Տեր-Սարգսենց, իրենց պարագլու/ս ունենալով Սաֆֆին , կը ներ­

կայացնեն հայ աղգի ոգին և ի նմա տիրապետող գաղափարներն։ Մ եր վի֊ 

պաօաններն որքան ալ տարբեր դրությանց հետևին, որքան ալ իրենց նյութ 

ընտրեն տարբեր ժամ անակներու նկարագիրն եր, բայց ամենուն մեջ տիրա֊ 

պետող ոգին միևնույնն է, որով այգ վիպասաններն ճշմարտապես կը ներ­

կայացնեն հայ ս՚ղգի ոգին»։

1’սկաւդես, Արփիարյանը չէր կարող չնկատել, որ իր հիշած վիպասան­
ները հետևում են «տարբեր դրության», այսինքն ստեղծագործում են տար­

բեր մեթոդներով ու սկզբունքներով։ Սայց նրա տեսակետով էականը, վըճ֊ 

ռահանն այն է, որ նրանք բոլորն էլ «ճշմարտապես կը ներկայացնեն ազգի 

ոգին», կոչված են ուսումնասիրելու «մեր սիրտը», «որո ծածուկ ցավերն ճա­

նաչելն շատ ավելի դժվար է, քան նրա շոշափելի վերքերն», «հրճվանք ազ­

դելու մեզ, սարսուռ ու հուզումներ», «իւոըադնին քննելու ժողովրդի մը անց֊
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յալն, հեռատես լինելու նրա ապագային համար, մատնանիշ ընելու այն 

ճանապարհն ընդ որ պարտի ընթանալ)) և այլն։ Սա է այն հիմնական, գըլ- 

խավոր ուղղությունը, որին «հետևած է, կը հետևի և պիտի հետևի հայ վի­

պագրությունը» («Մասիս», 1884, № 3734)։

2

.չ '՜երական ուղղությունների ծագման ու ստորաբաժանումների վերաբեր­

յալ իր պատկերացումների շատ թե քիչ ամբողջական շարադրանքը Արփի֊ 

արյանը տվել է «Գրական դպրոցներ» հոդվածում։ Հոդվածը դրվել է 1892֊ 
ին, երբ ռեալիստ 80-ականների սերունդը արդեն ստեղծել էր շոշափելի ար­
ժեքներ։ Սակայն շարունակում էին ստեղծագործել նաև հին սերնդի ներկա­

յացուցիչները, հանգամանք, որ դրական կյանքը շերտավորում էր հնի ու. 

նոոի գաղափարական պայքարով. «Երբ այսպես կ՝ աշխատինք գրականու­

թյան համար, — գրում է Արփիտրյանը, — շատ բնական է, որ «հինի ու նորի», 

«մենքի ու դուքի», «իրական ու իտեական» դպրոցի խնդիրները ծագին մեր 

մեջ, և պետք է որ ծագին, առանց այն վեճեր ուն կարելի չէ ուղղություն մը 

գտնել» («Հայրենիք», 1892, № 177)։
Գրականության պատմությունն ընդհանրապես Արփ ի արյանը դիտում է 

կենդանի ու շարժուն լինելիության մեջ, որ միշտ ենթակա է պատմական ա- 

ոաջընթացի ընդհանուր օրենքն երին. հինը իր տեղը զիջում է նորին, նորը 

գոյության իրավունք է նվաճում պայքարով, պատմական որ։։շ հսհ։ գա մանք­

ներում միանգամայն ընդունելի դրական ճաշակները, ձևերն ու մեթոդները 

այլ պարագաներում կարող են վերածվել հասարակական առաջընթացն ար­

գելակող գործոնների։ Որքան էլ արևմտահայ գրական կյանքը։ ներքին ու 

արտ աքին աննպաստ պայմանների բերումով, դեռևս անկատար էր, բայց 

և այնպես, նկատում է քննադատը, այդ կյանքը ևս դուրս չէր այս ընդհա­

նուր օրինաչափությունից. «Մենք այսօր, թե մեր ստացած շատ կիսակա­

տար կրթությամբը, և թե ուրիշ զանազան պատճառներով չենք կրնար ար­

տադրել բարձր գրվածքներ' պատմական, իմաստասիրական, կրոնական, 

բանաստեղծական, վիպական։ Եվ սակայն, որչափ ալ տկար ըլլան այս բա­

նաստեղծական, վիպական մեր թոթովումները, սակայն կը հպատակին, րը֊ 

նական բերումով, գրական ընդհանուր օրենքի մը, որ ամեն տեղ գոյություն 

ունի: Այգ օրենքը կ' անվան ենք դպրոց, որ երկու գլխավոր բաժանում ունի, 

այդ բաժանումն ինքնաբերաբար առաջ եկած է գրողներու բնավորության 

համեմատ։ Եվ որովհետև ամեն տեղ մարդկային բնավորությունը միևնույնն 

է, հայտնի է, թե մեր մեջ ալ գոյություն ունի այդ տարբերությունը» (նույն 

տեղում)։ Իր ակնարկած երկու գլխավոր բաժանումներից մեկը Արփիարյա֊ 

նը բնութագրում է որպես «եսասիրական», մյուսը «մարդասիրական» դըպ- 

բոց։ Դրանցից առաջինը, քննա դա տի համողմամբ, ձևավորվում է պահպս.- 

նողական, երկրորդը' առաջադիմական գաղափարների շրջանակներում։

«Եսասիրական դպրոցին պատկանողներն անոնք են,—բացատրում է 

քննադատը, — որք միայն իրենց անձովը կ' զբաղին։ Իրենց ուրախ՛ությունը, 

իրենց վիշտը կը բավե իրենց, անոնց վրտ կը գրեն, զանոնք կ'երգեն, ղա­

նոնք կը նկարագրեն։

Մարդասիրական դպրոցին պատկանողները բոլորովին կը տարբերին 

մյուսներեն։ Ինքղինքնին կը մոռնան, միայն կը մտածեն իրենց շուրջը դըտ֊ 
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նըվռղներուն վիճակին վրա. կր դիտեն, կուսումնասիրեն, կ' ստ եղծեն, կլ 

Հքձվինլ կր տխրին, կր կարեկցին ուրիշներու ուրախությանը կամ ցավին 

համար» («Հայրենիք», 1892, № 177)։ Մի այլ հոդվածում, որ կրում է «Ւ- 

րապաշտություն» խորադիրը, Արփի արյանը արդեն որոշակիորեն սահմա­

նում է ռեալիստական և ռոմանտիկական մեթոդների առանձնահատկությու­

նը. եթե առաջինը ձգտում է «ներկայացնել մարդկային ընկերությունն ճիշա 

այնպես, ինչպես որ է. բարին' բարի, չարը' ^Ը՛ ճշմարտությունը իր բո­

լոր մերկության մեջ երևան հանել», ապա երկրորդը «կը ջանա զբոսցնել 

ընթերցողը և միանգամայն կրթել ու ազնվացնել գնա պարզելով անոր ալ­

րին առջև այնպիսի տեսարաններ որք կը գդվեն զգայարաններն հաճելի ա- 

նուշությամբ։ Այգ դպրոցին հեղինակները կ' ստեղծեն այնպիսի տիպարներ, 

որր կատարելապես դո յո,թ (ուն չունին կյանքին մեջ, բայց պիտի ըլլան հե­

տևելու գեղեցիկ օրինակներ։ Անոնց գրքերուն մեջ բարին կը հաղթն չա­

րին, առաքինությունը պարզերես կ'ելլե, մոլությունը կը խայտառակվի» 

(«Հայրենիք», 1892, № 193)։
է'այց եթե «մարդասիրական դպրոց» հասկացության մեջ քննադատը 

ներառում է ինչպես ռեալիզմը, այնպես էլ ռոմանտիզմը իբրև նրա գլխա­

վոր ենթաբաժանումներ, ապա այդ դեպքում ի՞նչ է իրենից ներկայացնում

a եււասիրական դպրոցը»։ թանն այն է, սակայն, որ, ինչպես հեշտ է կռահել 

հոդվածների բովանդակությունից, Արփիարյանի ստորաբաժանումը ըստ 

էության վերաբերում է ոչ թե դրական դպրոցներին, այլ դրական սեռերին, 

«մարդասիրական դպրոց» և «եսասիրական դպրոց» սահմանումն երի տակ 

փաստորեն պիտի հասկանալ մի դեպքում, այսպես կոչված, օբյեկտիվ, մյուս 

դեպքում սուբյեկտիվ ժանրերի ամբողջությունը անկախ մեթոդից և ուղղու- 

թ1ոլնից> այսինքն' էպիկական ոլ քնարական սեռերը։
ԱյԼ առիթներով Արփիարյանը ուղղակիորեն կամ անոլղզակիոբեն ակ­

նարկում է, որ իր և իր սերնդի փայփայած հասարակաշինական ֊գրական 

ծրագրերի տեսանկյունից առավել նպատակահարմար և արդյունավետ կա֊ 

Ը"Ղ է 1ինել «մարդասիրական դպրոցը», այսինքն' գրականությունն իր առջև 
ր1("Լ՚Ած խնդիրները կարող է իրագործել գլխավորապես էպիկական ժանրե­

րում։ Պատահական չէ, որ 80֊ականների գրական սերունդը ստեղծագործա­
կան ակնառու նվաճումների հասավ հատկապես արձակի բնագավառում։

ՀՅՕ֊ականների արձակում ռեալիզմի ըմբռնումը բավականին միակող­

մանի էբ։ «Կյանքն ինչպես որ է» հայտնի պահանջը շատ դեպքերում հաս- 

կա՚յւխւմ էր ուղղադծորեն։ Գրողներն աշխատում էին հասարակությանն հու­

զող ավելի ու ավելի շատ խնդիրներ շոշափել, նկարագրել իրականության 

այնպիսի խորշեր, որոնք մինչ այգ դուրս էին մնացել դրականության տե­

սադաշտից, Գրականության ուղղակի արձագանքը օրվա կոնկրետ խնդիր֊ 

ներին բարձրս։ ցվում էր գեղարվեստական չափանիշի աստիճանի։ թոհրապի 

«ներսեսն», օրինակ, Արփիարյանն հետագայում բնութագրում է որպես «աղ֊ 

դային հիվանդանոցին վարչությանը դեմ ճակատամարաներուն առաջին հը֊ 

րացանաձգություններեն» մեկը։ Նույն տեսակետից քննելով Հրանդի, Pш- 
2աԱանի, Կամսարականի ստեղծագործությունները, նա եզրակացնում է. «Հի­

մակ,— հետագայում գրում է Արփիարյանը, — այդ ժամանակվան վեպերը 

քննած ատեննիս անոնց ոճն ու գեղարվեստն խստապահանջությամբ նկա­

տողության կառնենք, բայց տասնհինգ քսան տարի առաջ, երբ վեպը կռվա֊
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զան էր, քննադատները ավելի անոր գաղափարներով, բարոյականությամբ 

կամ անբարոյականությամբր կ' զբաղեին, քան թե դրականությամբը։ Ժո­

ղովուրդն աչ, որ արվեստագետ մը չէ, իր ուշադրությունը նյութին կը նվի֊ 

րեր: Հազիվ թե Եղիա Տեմ իրճիպաշյան մը, իբրև քննադատ, դրվածքի մը մեջ 

արվեստին կատարելագործությունը կամ տկարությունը մատնանիշ կորներ, 

երբեմն, երբեմն: Գրականության մեջ արվեստի նախանձախնդիր երիտա­

սարդները հազիվ թե պատրասսւվիլ կ'սկսեին: Դեռ քանի մը տարի սպասե­

լու է մինչև որ «նոր ա դույննե ր են» Արշակ Չոպան յան էսթեթիկը հայ դրակա­

նության համար նոր փորձաքար մը համարի» (Ա. Աւ^փ|1աՐյւսն, Պատմու­

թյուն ԺՕ' դարու խուրքիո հայոց դրականության, էջ 160): Խոսքն այստեղ 
վերաբերում է ոչ միայն 80-ականների քննադատության մեջ դեղարվեստա֊ 
կանո՚թյան չաւիանիշների բացակայությանը, այլև ընդհանրապես դրական 

նոր ուղղության նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքին: Ե վ գրողները, և 

քննադատները բոլոր դեպքերում հանդես էին դալիս ռեալի ղմի անունից, դը֊ 

րում ու դատում էին ռեալիզմի օրենքներով: Սայր ռեալիզմի խնդիրը իր 

բուն էսթետիկական նշանակությամբ անմիջապես հետին սլլան էր մղվում, 

երբ երևան էր գալիս գրականությունը հասարակության անմիջական կա­

րիքներին ծառայեցնելու, եթե կարելի է ասել, օպերատիվ հարցը։ ((Հայրե­

նիքն», օրինակ, իր անստորագիր տռաջնոբդողներից մեկում, ընդգծելով վե­

պի (պետք է հասկանալ րնդհանրապես գեղարվեստական արձակ — Վ. Կ.) 

առաջնային նշանակությունը ((լքեր ընտանեկան, եկեղեցական, կրթական 

կյանքի մեջ» բարեփոխություններ մտցնելու գործում, անմիջապես ավելաց­

նում է. ((Եվ այս նպատակին մեջ հաջողելու համար պեւոք չէ որ բացար­

ձակապես եվրոպական վիպական դպրոցներու հետևինք. մեղ համար խառն 

վեպ մը լավագույն պիտի ըլլա: վարդապետական վեպը, իրական վեպը, 

իա ե ակ ան վեպը հավասարապես պետք է որ մեր առաջնորդներն ըլլան» 

(((Հայրենիք», 1892, № 344)։
Սա գրեթե ընդհանուր հայացք էր 80֊ականնևրի քննադատության մեջ։

Ահա թե ինչու իր դրական հավատամքը դասական ու ռոմանտիկական 

դպրոցներից որոշակիորեն սահ մ ան աղատ ող Արփի ար յանը նույն դծի վրա էր 

դնում 0աֆֆու «Կայծերն» ու Շիրվանզադեի վեպերը, Պռոշյանի ((Հացի խըն֊ 
դիրն» ու Ծերենցի վեպերը, Սունզոլկյանի «Պեպոն» և Մամուրյանի «Սև լե­

ռին մարդը», երբ հարցը վերաբերում էր գրականության հասարակական օգ­

տակարության բարձրագույն սկզբունքին։

^ Այլ է Սրփիարյանի դիրքորոշումը դեպի «եսասիրական դպրոցը», այ­

սինքն' քնարերգությունը։ Գրական այս սեռի վերաբերմամբ նա սկղբունքա- 

յին առարկություն չունի, ինչպես օբյեկտիվ իրականությունը, արտաքին մի­

ջավայրը, այնպես էլ անհատի անձնական ապրումները, նրա ■ներքնաշխար­

հը կտրող են դառնալ գեղարվեստական արտացոլման առարկա, միայն թե 

բանաստեղծի «եսը հանրության եսը» պիտի լինի, բանաստեղծը, խոսելով 

իր անձի անունից, պիտի կարողանա հանդես դալ նաև. որպես «մերթ մողո- 

ՀըՐԳՒ մը՛ մերթ ընդհանուր մարդկության սրուին արձագանքը»։ Այս տեսա­
կետից է, որ քննադատը բսւրձր է գնահատում 50— 60֊ական թվականների 
արևմտահայ քնարերգությունը, որը, թատրոնի հետ միասին, նպաստեց ազ­

գային գիտակցության ձևավորմանը, դրանց շնորհիվ «ծնավ Հայաստանի 

գաղափար մը, որ շատ չանցած' իբր կենտրոնաձիգ զորություն մը, իրեն պի֊
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ս՛ի քաշեր ամբողջ հայությանը, ստեղծելու համար ազգային նոր կյանք մը» 

քԱ. Արփիարյան, Պատմություն ԺԹ դարու Թուրքիս հայոց գրականության, 

էջ 87)։ Պեշիկթաշլյանի հայրենասիրական երգերը, Թո ւսինյանի «Կիլիկիան», 

'Բուրյանի տաղերը, ինչպես նկատում I; քննադատը, զարթոնքի տարիների 
ազգային վերելքի գեղարվեստական վավերագրերն են։

^ՄՒ2 էէ1 արևմտահայ քնարերգության վիճակը ետ դուրյանական շրջա­
նի տասնամյակներում։ Բանաստեղծության մեջ շարունակում էին տիրապե֊ 

տող մնալ այնպիսի գաղափարներ ու տրամադրություններ, որոնք ւսրդեն 

Հեռու էին նոր մաւ) տնակների հասարակական կյանքը հուզող խնդիրներից, 

հաււարակական մտածողությունն ու հոգեբանությունը սնող իդեալներից, 

բանաստեղծի եսը այլևս հանրության եսը չէր։ «Հայրենիքում» տպագրված 

«Կեղծ գրողները» անստորագիր խմբագրականում Արփի արյանը մեծ տագ­

նապով գրում է եսամոլ բանաստեղծության կատարած ավերածությունների 

մասին հատկապես երիտասարդության շրջանում, թերթը մտահոգված է 

մասնավորապես գավառի երիտասարդության համար. «Գավա ռն երո ւ պա֊ 

սւանեկւ, ւթյունն ու երիտասարդությունը ամեն օր օրագիրներու և հանգես֊ 

ներու մեջ կարդալով անձն ադովական, իրերագովական շաղակրատություն­

ները կարծեցին թե «Պոլսո հայ իմաստուններու» բացած դրական ճամփան 

ուղիղն է և օգտակարը։ Այդ ոլղիեն իրենք ալ սկսսւն քալել, բայց շասւերը 

առողջ դատողությամբ շուտով եւո դարձան» («Հայրենիք», 1893, № -123)։
հետագայում Արփի արյանը, ուրվագծելով այդ շրջանի ար ևմտ ահ այ գը֊ 

րակ անութ յան պատմությունը, առանձին ուշադրություն է դարձնում բա­

նաստեղծության ճակատագրին։ Աղգային-հայր են ա սի ր ական երգը, ինչպես 

նկատում է նա, այլևս չէր կարող հնչել գրաքննչական խստությունների 

պատճառով։ Սի ր ային ֊հովվերգական նվագները ժողովրդին չէին գրավում։ 

Միակ ուշագրավ երևույթը քննադատն համարում է Միհրան՜ Հովհաննիսյա­

նի «Ռամկին սփոփանքը», ուր հեղինակը ժողովրդական երդերի նմանողու­

թյամբ հորինված ան պաճույճ բանաստեղծություններով փորձում էր վերա­

կանգնել ժողովրդի մարած հետաքրքրությունը քնարերգության նկատմամբ։ 

Այսպիսի պայմաններում միանգամայն հասկան ալի է Արփիարյանի ժխտո­

ղական պահվածքը բանաստեղծության հան դեպ. «Ահա մոտ 20—25 տարի 
է որ նորածիլ դրականության մը աոաջին երախայրիքին հետ նորածիլ ախ֊ 

սւի մը առաջին նշաններն ալ երևան եկան, — հեգնանքով դրում է նսւ։ —Պայ֊ 

րըն ՒՐ վշտերն էր երգած, Մյուսն սրտին վերքերը մերկացուցած էր, ուրեմն 

մեր պայրըններն ու մյուսներն ալ պետք էր իմացնեին ժողովրդին թե առ­

տուն ի՞նչ կը /սմեն, կա թ թե խահվե։ Այս նոր գրողները—այն ժամանակի 

նոր գրողներր—գաղափարն, ո և է սկզբունքն առաջ իրենց «1ւս»֊ը ուզեցին 
ծանոթացնել հայ ժողովրդին...» («Հայրենիք», 1893, № 413)։

Բոլոր այս դիտողություններում Արփիարյանի իրավացիությունը հարա­

բերական է. ժաժ ան ակի արևմտահայ քնարերգությանը տված նրա գնահա­

տականները ճշմարիտ են, եթե նայում ենք օգտապաշտական վարդապհտու֊ 

թյան տեսակետից, եթե նկատի ենք առնում, որ գրական առաջընթացի դրո­

շակակիրը դեռևս արձակն էր. պոեզիայի ժամը պիտի հնչեր ավելի ուշ։ Մը֊ 

յուս կողմից, սակայն, Արփիարյանը չէր նկատում, հավանաբար չէր էլ կա­

րող նկատել, որ մանավանդ 90-ական թվականների սկզբի քնարերգության 
մեջ կատարվող խմորումները իրականությունից հեռանալու արտահայտու֊
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թյուններ չէին միայն, այլ նաև գեղարվեստական աշխարհաճանաչման նոր 

ուղիների որոնՀան փորձեր, որոնք զարգացման պոտենցիալ ու հեռանկար 

ունեին, ինչպես շուտով պիտի հաստատեր պատմությունը։ Ավելին, այդ խը~ 

մ սրումներն ըստ էության 80-ականների ռեալիստական շարժման հետևանքն 
էին. մի կողմից' ռեալիզմը բացել էր իրականության գեղարվեստական յու­

րացման նոր ու լայն հնարավորություններ, և պոեզիան ձգտում էր օգտվել 

դրանից, մյուս կողմից' քնարերգության մեջ նկատվող նորագույն երևույթները 

մի զգալի չափով հակադարձ միտում ունեին 80֊ականների զուտ օգտապաշ­
տական նկրտումների բացարձակացման դեմ։ Երևույթի իմաստը ժամանա­

կին ճիշտ է կռահել Արշակ Չոպան յանը որոշակիորեն արտահայտելով դա 

ինչպես բանաստեղծություններում, այնպես էլ տեսական հոդվածներում։ Ար­

փի արյանն անմիջապես նկատեց, որ Չուդ ան յանի գեղապաշտ ական որոնում­

ները կարող են ճեղքվածք առաջացնել իր օգտապաշտական գեղագիտության 

միասնական համակարգում։ Այս տեսակետից բնորոշ է նրա վեճը Չոպան֊ 

յանի հետ' Նարեկացու ստեղծագործության գնահատման շուրջը։ Չոպան֊ 

յանն իր ուսումնասիրության մեջ ձգտում է նորովի հայտնագործել Նարե­

կացու արվեստի աշխարհը և առաջարկել նոր սերնդին' որպես գեղադիտա֊ 

կան ուսումնառության դպրոց։ Արփիարյանը դրան հակադրում է իր որոշա­

կի տեսակետը. «Հիմա կրնա՞նք ընդունի լ թե Նարեկը «մեր աղոց ձեռքը տանք 

և սովորեցնենք անոնց սքանչանալ այդ մեծության վրա»։ Չեմ կարծեր։ Մեր 

հիմիկվան գաղափարները, զգացումները, իմաստասիրությունը, գեղեցկագի­

տությունը կը ներե՞ն գրագիտության այսօրինակ մեթոդը։ Ո՞չ ապաքեն ինք 

Չոպանյան կր հայտարարն թե Նարեկացին ունի «Վեռլենի հիվանդ նրբու­

թյունները, մշուշի և արցունքի բանաստեղծությունը, թուլացած անուշու­

թյունները))։ Ու մենք չի փափաքի՞նք քաջառողջ, պայծառ, ուրախության ու 

կորովի գրականությամբ մը միայն ամրապնդել մեր տղաքներու սիրտն ու 

միտքը)) («Հայրենիք», 1895, ^ 1170)։
Չոպանյանի գաղափարները արդեն հուշում էին գալիք «արվեստագետ 

սերնդի» ծնունդը, որ տակավին անհայս։ Էր Ար լիի արյանին ։

3

Արփիարյանի հոդվածներում հաճախ հանդիպում են նաև մտքեր, ա֊ 

սանձին դիտողություններ, խորհրդածություններ, որոնք վերաբերում են ռեա­

լիզմի դեղագիտության ու պոետիկայի խնդիրներին։ ճիշտ է, դրանք չեն ներ- 

^1ացնում ամբողջական ու ավարտուն համակարգ, սակայն շատ կողմե­

րով բնութագրում են այն սկզբունքներն ու չափանիշները, որոնցուԼ քննա­

դատն արժեքավորում էր գրականության պատմության ու արդիականության 

երևույթները։

Ամենից առաջ Արփիարյանը վիճարկում էր ժամանակին արևմտահայ 

գրական շրջաններում տարածւԼած այն հայտնի մտայնությունը, թե հայ ի֊ 

րականությունն աղքատ է, ուստի և չի կարող հիմք դառնալ ինքնուրույն ազ­

գային գրականության զար գացաման համար։ 80֊ ականն երի գրական սև֊ 

րունդն իր ստեղծագործական փորձով արդեն հերքել էր այդ արտառոց տե­

սակետը. Արփի ար յանն իր տեսական եզրակացություններում հենվում էր 

աոաջին հերթին այդ փորձի վրա։ «Մուրճի» հրատարակության առթիվ գըր-
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ված հոդվածում, օրինակ, նա զարգացնում է այն միտքը, թե' «մեր կյանքը 

խո ըհրդածության ու նկարագրության այնքան աոատ նյութ կրնա մատակա­

րարել պատմաբանին ու վիպասանին, հնագետին ու հոգեբանին, իմաստա­

սերին ու բանաստեղծին, որքան թերևս կարող չըլլա ընծայել օտար ազգ երե 

շատերի կյանքը»: Բերում է մասնավորապես Ֆրան սի այի օրինակը, ուր, ինչ­

պես պնդում է քննադատը, «պատմութրււնր գրեթե այլևս գաղտնիք չունի», 

և գրողը տաոապում է թեմաների սովից: Արփիարյանը գլխավորապես դը֊ 

րանով է բացատրում դարավերջի ֆրանսիական գրականության մեջ մի կող­

մից անկումային հոսանքների առաջացումը, մյուս կողմից ձգտումը դեպի 

արևելյան էկզոտիկան:

Իհարկե, հազիվ թե հնարավոր լինի անվերապահ ընդունել քննադատի 

այս տեսակետը: Էականը, սակայն, սկզբունքն է, որ այս դեպքում էլ ամ­

բողջապես բխում է գրականության, որպես աշխարհաճանաչման միջոցի, 

վերաբերյալ Արփի ար յանի ընդհանուր պատկերացումից: Եվ իրոք, եթե գը֊ 

ըոդը իրականության նկատմամբ գրեթե նույն հարաբերության մեջ է, ինչ 

հետաղոտող գիտնականը իր ուսումնասիրության առարկայի, ապա այս տե­

սակետից հայ իրականությունը բազմաթիվ առավելություններ ուներ. դեռ 

երբեք արևմտահայ կյանքը այդքան չէր շահագրգռել գրողներին, մանավանդ 

արևմտահայ գրականությունը ամբողջ XIX դարի ընթացքում դեռ երբեք այդ­
քան մոտ չէր եղել իրականությանը, դեռ երբեք գրողը այդքան խորամուխ 

չէր եղել մարդկային իրական հարաբերությունն երի ներքին բարդություննե­

րի, դրանց սոցիալական ու բարոյական դրդապատճառների մեջ: Այդպիսի 

լայն հնարավորություններ դրականությանն ընձեռում էր ռեալիզմը: Արև- 

մըսւահայ առաջին ռեալիստները իրենք իսկ մի պահ անակնկալի եկան այն 

անսահման հարստությունից, որ նոր մեթոդի շնորհիվ ձեռք էր բերում դրա­

կանությունը: Նրանց շւսս: կողմերով դեռ անկատար ստեղծագործություն­

ները ոչ պակւսս անակնկալ էին նաև ընթերցողների համար, այդ ստեղծա­

գործությունները հայտնադործում էին մի աշխարհ, որ ծանոթ էր նրանց, 

քանի որ իրենց իսկ առօրյան էր, ու միաժամանակ անծանոթ, որովհետև 

այդ աոօրյան ներկայացվում էր բոլորովին նոր բովանդակությամբ: Այնպես 

որ Արփիարյանը լիակատար իրավունք ուներ պնդելու, թե «մեր կյանքը նը- 

ման է Ասի այի անդրջրհեղեղյան ածխահանքերս:, որոց տակավին բահ ու 

բրիչ 1Ւ հԱ1ած> լի բազմառատ երակներով, կ'սպասե անոնց, որք ղինքը պի­

տի շահադործեն» («Արևելք», 1889, ^ 15-12)։
Եթե տեսական իմաստով Արփիարյանի այս դատողությունները անպայ­

ման լրացուցիչ պարզաբանումների կարիք ունեն, ապա դործնական առու­

մով իր ժամ ան ակի համար միանգամայն հասկանալի ու արդիական էին 

հնչում: Դա կոչ էր' թափանցելու իրականության խորքերը, հայտնաբերելու, 

հասարակության դատին ներկայացնելու ա մ են ա առաջնահ երթ խնդիրները, 

որոնց լուծումից էր կախված հասարակական առաջընթացը:

Կյանքի և դրականության փոխհարաբերության հարցերը քննելիս Ար- 

փիտրյանը երբեմն շոշափում է նաև գեղագիտական բնույթի մի այլ խնդիր, 

ի՞նչ պետք է հասկանալ իրականություն ասելով, ինչո՞վ է տարբերվում գե­

ղարվեստական իրականությունը կենդանի իրականությունից, վերջապես, կա՞ 

արդլոք մի սահման, որով արվեստի աշխարհը ինքնորոշվում է իրական աշ­

խարհից և եթե կա, ապա որտե ղ պետք է որոնել այդ սահմանը:
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Լայն առումով իրականությունը մարդուն շրջապատող աշխարհն է, 

մարդկային կեցությունն իր անհամար ձևերով ու դրսևորումներով, հասա֊ 

րակւււթյան պատմությունն ընդհանրապես։ Ի այց իրականությունը, որս/ես 

գեղարվեստական հետազոտության բնագավառ, ինչպես ըմբռնում Լ այև Ար֊ 

փիարյանը, համեմատաբար նեղ շրջանակներ ունի։ Ավելին, դրական ությոլ֊ 

նը իրականության երևույթների անտարբեր տարեգիրը չէ. յուրաքանչյուր 

առանձին դեպքում, ելնելով իր արտացոլման մեթոդի առանձնահատկու­

թյուններից և գաղափարական նպատակադրումից, դրականությունն աշխա­

տում է իր տեսադաշտի մեջ առնել իրականության հատկապես այս կամ այն 

կողմը' է'լ ավելի խորացնելով իր գեղարվեստական դիտումների կիզակետը։ 

Իրապաշտական դպրոցն, օրինակ, իր օգտապաշտական ուղղվածության թե­

լադրանքով, նախընտրում է իրականության միանգամայն որոշակի բնագա­

վառներ, կեցության որոշակի կողմեր։ «Իրապաշտական գրագետները կը մը- 

տածեն, թե իրենք բժիշկն եր են, և ժողովուրդն ալ հիվանդին տերն է, որուն 

պետք է ամեն բան բացահայտ ըսել, որպեսզի չի՛ արվի և առանց սխալե­

լու դարմանն ընե». այստեղից ուղղակիորեն բխում է իրապաշտ դրոգի ձըդ֊ 

տումը՝ նկարագրել առավելապես «ընկերական բարքերու տխրազդեցիկ տե­

սարաններ)) և, ինչպես ավելացնում Լ քննադատը, «այդ նկարագրություն֊ 

ներուն մեջ կը կայանա իրապաշտական դպրոցին մեծ արժանիքը)) («Հայ­

րենիք», 1892, № 193)։
Իրապաշտական դրականությունը, մասնավորապես վեպը, Արփիարյա֊ 

նը դիտում է որսլես ժամանակակից կյանքի հանրագիտարան, «մինչև աս­

տիճան մը իբրև մի վիճակագրություն մեր տրգի գս։ղափարներու, մեր ար­

դի զգացմանը»։ Այս իմաստով գրողը ոչ միայն իրականության օբյեկտիվ 

պատկերահանն է, այլև հասարակության պատմաբանը, քանի որ, ինչպես բա­

ցատրում է քննադաս։ը, «պատմությունը պետք չէ ըլլա միայն պատերազմ֊ 

ներու և իշխանաց կյանքի նկարագիրը։ Երկրի մը տնտեսական վիճակը, կը- 

րոնքը, բարքերը, իմաստասիրությունը, վերջապես կյանքը կազմող հազար 

ու մեկ բաները կը հորինեն պատմությունը։ Վիպասանները երբ կը պարզեն 

իրենց վեպերուն մեջ ժողովրդի մը ամեն իլ ավեր ու բարոյական ու նյութա­

կան կյանքն, արդեն գրած կ'ըլլան պատմության էջեր» («Հայրենիք», 1892, 
№ 275)։

է Այս կապակցությամբ Արւիիարյանն անում է մի կարևոր դիտողություն 

ևս, որը, թվում է, կական նշանակություն պիտի՛ ունենա 80-ականների դրա­
կան շարժման բովանդակությունը ճիշտ հասկանալու համար։ Հայտնի է, որ 

«Արևելքի» շուրջը համախմբված դրոգների ստեղծագործությունը բացահայտ 

դժգոհություն առաջ բերեց արևմտահայության որոշակի շրջաններում, ուր 

տիրում էր այն մտայնությունը, թե նրանք հակված են իրականությունը 

տեսնել ու նկարագրել րացառւսպես մռայլ ու սև գույներով. երիտասարդ 

մտավորականների անողոք ռեալիզմը դիտվում էր որսլես հա կաէսթետիկա­

կան ճաշակի և անբարոյականություն արտահայտություն։ Հայտնի է նաև, 

թե ինչպիսի կրքով ու հետևողականությամբ էին Արփի արյանը, թոհրապը, 

Իաշալյանը և մյուսները հերքում այդ տեսակետը։ Մյուս կողմից, սակայն, 

հատկապես Արփիարյանն զգում էր, որ այդ դժգոհությունը նոր սերնդի գը- 

րական փորձերից ինչ֊որ տեղ իրական հիմք ունի, հւսմատարած ժխտման 

պաթոսը, որքան էլ այն բխում էր ռեալիստական մեթոդի էությունից և նը֊
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րա հսկայական ներգործուն ուժի նախապայմաններից էր, երբ հասցվում 

էբ բացարձակի, Ապառնում էր գրականությունը զրկել էսթետիկական նշա­
նակությունից։ Լռելյայն զգալով այս վտանգը, քննադատն իր բազմաթիվ 

հոդվածներում հիշեցնում էր, որ գրականությունը ամենից առաջ արվեստ 

է՛ ՈՐ թեև վիպական իրականությունը կեն դանի կյանքի պատկերն է, այնու­

ամենայնիվ որոշակի մակարդակում ձեռք է բերում հարաբերական ինքնու­

րույնություն, ապրում ու շնչում է արվեստի յուրահատուկ օրենքներով։ Եթե 

ԳՐոր1Ը իրականության օբյեկտիվ պատմաբանն է և պիտի ձգտի հարազատ 

մնալ այդ իրականության ոգուն, ապա «վիպական պատմության կյանքը բա­

նաստեղծությունն է, վասնզի իրական կյանքն ալ իր բանաստեղծությունն 

ունի, ուրախության ու վշտի, արցունքի Լ հրճվանքի բանաստեղծությունն. 

Ամեն թշվառության մեջ, ամեն երջանկության մեջ կա բանաստեղծական 

բան մր, բայց տեսնողին և զգացողին համար» (նույն տեղում),
Արփիարյանի այս միտքն,, իհարկե, չպետք է հասկանալ այն իմաստով, 

թե գրողը պարտավոր է ընտրել միայն իրականության այնպիսի երևույթ- 
ներ, որոնք ինքնին բանաստեղծական են. դա կհակասեր նրա ռեալիստա­

կան սկզբունքին, որ հաճախ նրան մղում էր կրկին ու կրկին պնդելու, թե 

գրականության ուժը կյանքն իր անսահման ու բազմաբնույթ ամբողջակա- 

նությամր արտացոլելու մեջ է։ հոսքն այստեղ այն մասին է, թե իրակա­

նության ամեն մի երևույթ ունի իր երկրորդ էսթետիկական կողմը, ստեղ֊ 

ծագործել չի նշանակում միայն հորինել փաստեր, եղելություններ, իրադար­

ձություններ կամ էլ նույնությամբ ‘Արտապատկերել իրականության փաս- 

տերր, եղելությունները, իրադարձությունները, այլև, ու ամենից առաջ, վեր­

ջիններիս ստիպել մտնել նոր հարաբերությունների մեջ, ենթարկվել ստեղ- 

ծադործողի գեղարվեստական աշխարհի օրենքներին, դրսևորել իրենց էսթե.

տիկական բովանդակությունը, ապրել նոր կյանքով։ Դա արվեստի հավիտե֊ 

նական ու անխախտ օրենքն է, որ ժամանակների հետ փոխելով իր ձևը' էու­

թյամբ մշտապես նույնն է մնում։

Մարդու գոյությունը, ինչպես տրամաբանում է Արփիարյանը, անհնա­

րին կլիներ' առանց հավիտենական ձգտման դեպի լավագույնը։ Իրական 

կյանքն էլ նյութական ու բարոյական թշվառությունների շղթա չէ միայն, 

կան հաստատված դրական արժեքներ, որոնք վերջիվերջո դառնում են հա­

սարակության գոյության խարիսխը, իդեայի հիմքը։ Գր. Արծրունու «էվե- 

լինայի» առիթով գրված հոդվածում քննադատն այս միտքը զարգացնում է 

հետևյալ կերպ, եթե «պոլսեցի գրագետ մը» լիներ այդ վիպակի հեղինակը, 

մտորում է նա, ապա անպայման կր քննադատվեր, թե' հնարավո՞ր է միթե 

XIX դարի վերջին «գրել այսպիսի հովվերգություն մը»։ Ապա ավելացնում է. 
«Բայց մենք ավելի անկախ կը մտածենք, Իրա՞վ է արդյոք թե իրական կյանք 

ըսելով պետք է միայն բարոյական ու նյութական ողորմելի թշվառ 

մը ըմբռնել. Մի՞թե սուրբ մտածություններ™., ազնիվ զգացումներու,
Կյանք 

բարձր 

Ինչո՞ւ

գոյոլ֊

գաղափարներու ցուցահանդես մը չէ՛' միանգամայն աշխարհս ալ։ 

Էվեփնայի գյուցաղնր համարենք միայն մտատիպար մր որ չկրնար , յ 

թյ„ւն ունենալ գործնական կյանքի մեջ, Եվ մի՞թե չկան մեր մեջ և այնպի- 

սիներ, որք կարդալով այդ վՒ^^ հ"ն Լ"են արձագանք մր իրենց սրտին 

հին բաբախումներուն, երբ իրենց տարիքը դեռ քսանով կը համրեին, հոն 

գտնեն ճշմարիտ պատկեր մը իրենց զոհողություններով, իրենց խորհուրդ֊
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ներուն զոր հետո գործադրած ըլլան մասամբ կամ ամբողջովին («Հայրն֊ 

նիք», 1892, № 110)։
Այսպիսով, գրականությունը ոչ միայն իրականության դատավորն է. 

Ըա ըքերի քննիչը, հիվանդ օրգանիզմի վիրահատը, այլև' նույն հ ա ս ար ա կ ո ւ- 

թյան հոգևոր առաջնորդը, նրա բարոյական ու գեղագիտական դաստիարա­

կը. գրականությունը ազնվացնում է մարդուն դրական մղումն Լրի, մտքերի 

ու զգացմունքն երի հ արստոլթյամբ, բուն իրականությունից պեղած ու լույս 

աշխարհ բերած գեղեցիկ իդեալների հրապույրով' դառնալով առաջընթացի 

ու կատարելագործման հզոր գործոն:

Բազմաթիվ առիթներով Արւիիարյանը, ելնելով ռեալիստական գրակա­

նության փորձից, աշխատում է րնդարձակել «կյանքն ինչպես որ է» գեղա­

գիտական պահանջի ռահմ անները մեկնաբանելով այն որպես գեղարվես­

տական աշի։ արհաճան աչմսւն ավելի լայն ու /սոր մի սկզբունք, քան ինչպես 

երբեմն ընկալվում էր 80֊ականների գեղարվեստտկան պրակտիկայում։ -0 քն­
նադատն հիշեցնում է, որ գեղարվեստական պատումը չի նույն անում երե­

վույթների մասին սովորական ու պարզ պատմության հետ։ Ռեալիստական 

մեթոդը ենթադրում է ոչ թե իրականության փաստերի նույնական վերար­

տադրություն, այլ կյանքի վերստեղծում' արվեստի հիմքը կազմող սպեցի­

ֆիկ օրենքների համաձայն. «Թատերական ու վիպական ընտիր գրվածք 

պարզ պատմության մը ոճեն պետք է տարբերին։ Այդ ներկայացված պատ­

կերներու և տեսարաններու մեջ այնպիսի կետեր կը գտնվին, ուր հեղինակը, 

վերցնելով փտած ծածկոցը, կը ներկայե զայն հասարակության, առանց 

այդ մասին յուր սեփական կարծիքը ներկայացնող անձանց բերանով հայտ­

նելու, այլ կը թողու որ ինքը հասարակությունը մտածե, խորհե...» ( «Արե- 

լՍՂք», 1890, № 1820)։
Գեղարվեստական ընդհանրացման, տիպի և տիպականի կատեգորիա­

ներին, մասնավորապես կերպարի կերտման ռեալիստական սկզբունքների ա֊ 

ռընչութ յամբ, Արփի արյանն ավելի հանգամանորեն անդրադառնում է «Ո՞վ 

է» հոդվածում («Հայրենիք», 1894, № 893)։ Հոդվածն ուղղված է արևմտա­
հայ ընթերցողների շրջանում տարածված այն պատկերացման դեմ, թև, իբր, 

ամեն մի դրական կերպարի ետևում պետք է որոնել ին չ-որ իրական անձ֊ 

նավռր ությունն եր ։

Ա1ԴսւՒ սՒ պատկերացումն, իհարկե, պատահականորեն չէր առաջացել, 

դա մեծ մասամբ արվեստի օրենքներին անտեղյակ լինելու հետևանք էր։ Կար 

նաև մի ավելի կարևոր հանգամանք. 80-ականների գրականության կենսա­
կան ակտիվությունը, հասարակական կառուցվածքի բոլոր օղակների սուր 

ու բացահայտ քննադատությունը անպատրաստ ընթերցողի մեջ կամա թե 

ակամա պիտի առաջացնեին այն հարցը, թև գրողը անձնապես ո՞ւմ է ուղ֊ 

ղւՀւմ իր քննադատության սլաքը, սկզբնական շրջանում մի զգալի չափով 

հենց այս հարցասիրությամբ էլ պայմանավորված էր այդքան բուռն հետա- 

■Ըըրքր^ւթյ^ւնը երիտասարդ ռեալիստների ստեղծագործության նկատմամբ։ 

Այդ հետաքրքրությունը եթե մի կողմից ոգևորում էր Արփիարյանին, ապա 

մյուս կողմից անհանգստացնում էր նրան, քանի որ ընթերցողը փոխանակ 

ԳՕՈՂ.1: «նկարագրած անձնավորությանը մեջ ընդհանուր տիպարներ փնտրե֊ 
լու», զգացնել էր տալիս, թե իրեն ավելի շատ հետաքրքրում են «ծածկա­

նուններու ներքև անձնավորությունն եր հրապարակ հանող» «բանալի վեպե֊
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ԸԸ^1 Այդպիսի մտայնությունը քննադատը համարում էր ամենամեծ խոչըն­

դոտներից մեկը ռեալիստական արձակի զարդարման ճանապարհին. եթե 

գրականությունը հետևեր հասարակության ճաշակն երի թելադրանքին, ապա 

«այն ատեն դրողները պիտի ւիորձվին փոխանակ ընդհանուր տիսլարներ ե֊ 

րևան հանելու, բարքերու նկարագրություններ պատկերելու, որոշ գաղա­

փարներ պաշտպանեչու, կրքերոլ աշխարհը պտտելու, վար իջնել, խոնարհիլ 

անձնականությանը ստորնաքարշ միջավայրին մեջ»։

Վիպասանն իր ստեղծագործության մեջ չի կարող առաջնորդվել անձ­

նական համակրանքներով ու հակակրանքներով, նրա աշխատանքը ենթադ­

րում է վերլուծություն, փաստերի համադրման միջոցով բնորոշի ու տիպա­

կանի հայտնաբերում։ Դրա համար անհրաժեշտ է որոշակի տարածություն 

ուսումնասիրվող միջավայրի և ստեղծադործող անհատի միջև, որպեսզի վեր­

ջինս կարողանա Ընդգրկել իրականության ընդարձակ ու ամբողջական հա­

մապատկերը, այլապես նրա դիտումները կմնան մասնավորի աստիճա­

նում. ((Վեպ գրողը, — նկատում է քննադատը, — եթե իրավցնե կուղե գեղար­

վեստական, իմաստասիրական, բանաստեղծական աշխատություն մը ընել, 

պետք է քիչ մը վեր բարձրանա կյանքի եթերին մեջ ու անկե դիտե դեմքերը, 

սրտերը, մտքերը...»։

Գեղարվեստական կերպարի կերտման ներքին մեխանիզմը բացատրելիս 

Արփիարյանը մեկ անգամ ևս նկատում է, որ վիպագրությունը միայն բա­

նաստեղծություն չէ, այլ նաև «դրական դիտությանց ճյուղ մը»։ Ւսկ դա նը- 

շանակում է, որ բուն ստեղծագործական պրոցեսին նա խորդում է սոցիալա­

կան, բարոյական, հոգեբանական քննության տևական շրջան։ վեպը հեղի­

նակի հետազոտությունների ամփոփումը, համակարգումը, ընդհանրացումն 

է։ Կերպարը ձևավորվում է շրջապատում եղած իրական անձնավորություն- 

ների հավաքական ամբողջսւթյունից, բայց նրան անհատականություն, կյանք 

է տալիս դրոգը. «Երբ վիպագրողը գրիչը ձեռք կ'առնե, այլ կը մ սոնա ա֊ 

նունները, անձերը, դեմը կը տեսնե միայն մերկ միտքեր, սրտեր, հոգիներ 

ամենքը իրար խառնված, ու ինքն է որ [սառնուրդեն կը շինե անձնավորու­

թյունն հր, որոնց անունները կը դնե և կը ծսւնոթացնե հանրության»։ քննա­

դատն, այսպիսով, փարատում է անտեղյակ ընթերցողի տարակույսը, թե 

հապա ինչպե՞ս է, որ ինքը հաճախ հանձին դրական կերպարի ճանաչում 

է իրեն ծանոթ այս կամ այն իրական անձնավորությանը։

Արփիտրյանի համողմամբ, ակտիվ ու բանիմաց ընթերցողը կարող է նը- 

պաստել գրականության զարգացմանը, քաջալերել գրողին, եթե վերջապես 

կարողանա գրականությունն ընկալել իր իսկական նշանակությամբ, գրա­

կան երկի մեջ տեռն ել «ընդհանուր տիպեր», «հոգեբանական ուսումնասի­

րություններ», «բարքերու ճշգրիտ նկարագրություններ»։ Այն ատեն է,— եգ- 

րափակում է իր հոդվածը քննադատը, — որ վիպագրողը մեծ ում մը կ^զգա 

ինքն իր մեջ, վասնզի կը տեսնե թե իր նմաններուն ձեռքն բռնած' կ'առաջ­

նորդն անոնց իմաստասիրության, բանաստեղծության, գաղափարներու աշ- 

խարհի մը մեջ, ուր կը ցնցվին, կ'ղգան, կը խորհին»։

Գեղարվեստական ընդհանրացման կարևոր նախապայմաններից մեկն 

էլ Արփիարյանը համարում է ազգային և համամարդկային հատկանիշների 

համատեղումը միևնույն կերպարի, հոգեբանական միևնույն իրադրության 

շրջանակներում։ վիպական իրականությանը կյանք տվող զգացմունքների,
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կրքերի, գաղափարների ու իդեալների բազմազանությունը հատուկ է մար­

դուն ընդհանրապես' անկախ ազգային պատկանելիությունից ու միջավայ֊ 

րից, Հայ մայրը իր զավակին նույն կերպ է սիրում, ինչ որ ճապոնացի մայ­

րը, հայ երիտասարդն ապրում է սրտի նույն տրոփումներով, ինչ որ ֆրան­

սիացին, տարբերությունն այդ զգացմունքները պատկերելու, բացատրելու 

եղանակների մեջ է, որ կախված է ազգային հոգեբանության յուրահատուկ 

կերտվածքից, ազգային միջավայրից ու ավանդույթներից։ Եթե պատկերին 

բովանդակային հարստությունն են տալիս համամարդկային գաղափարները, 

ապա շունչ ու կենդանություն են հաղորդում «տեղական դույնը՛, ցեղական 

հոգեբանությունը». «Մեր հեղինակներուն մեջ, — ամփոփում է քննադատն իր 

միտքը, — փնտրելու ենք մեկ կողմ են ինչ որ ընդհանուր, մարդկային է, մյուս 

կսղմեն ինչ որ տեղական ու ցեղական է։ Երկու նկարագրությանը միացու­

մը մարդկային ու տոհմային տիպարներ կ'արտադրե» («Հայրենիք», 1893, 
^ 463)։

Արփիարյանն իր տեսական եզրակացությունները յուրաքանչյուր աոան­

ձին դեպքերում բխեցնում էյ։ որոշակի գրական փաստերի վերլուծությունից։ 

Մյուս կողմից այդ եզրակացությունները տեսական նշանակությունից զատ ու 

ամենից առաջ ունեին գործնական նպատակ, դրանք քննադատին զինում էին 

հիմնավոր սկզբունքներով ու չափանիշերով, որոնցով նա գնահատում էր ըն­

թացիկ գրականության արժեքները, նշում զարգացման ուղիներ։

4

Գրականության հարցերին անդրադառնալիս Արփի արյանն ամենից ա- 

ռաջ ընդգծում էր հրապարակագիր֊քննադատի սկզբունքայնության ու հե­

տևողականության պահանջը։ Գրական շարժման ընդհանուր համապատկե­

րի մեջ նա չէր բացառում տարբեր հայացքների և ըմբռնումների համատեղ 

գոյությունը, ավելին, դրանց պայքարը համարում էր առաջընթացի կաբե֊ 

վոր գործոններից մեկը։ Սակայն եթե հրապարակախոսը կամ քննադատը 

ձգտում է առաջնորդել հասարակական միտքը մի որոշակի ուղղությամբ, ա- 

մենից առս/ջ ինքը պիտի լինի այդ ուղղության համողված հետևորդը, պետք 

է ունենա «համոզմունք մը, հավատամք մը»։ «Հրապարակադրին համար

տաղանդը կրնա երկրորդական հատկություն մը համ արվի լ, — բացատրում է 

քննադատը,—ինչ որ կը պահանջվի նախ և առաջ, ուղիղ ընթացք մըն է։ Հը- 

րապարակագիրները որոշ, հայտնի, իրենց հատուկ գաղափարներու, համո­

զումներու պաշտպան հանդիսանալով է միայն որ կրնա այնքան վեր բարձ­

րանալ, մինչև իրավունք ստանալ հանրության միտքն ուղղելու, բարոյակա­

նը բարձրացնելու» («Հայրենիք», 1893, ^ 676)։
Գրեթե բացառապես սրանով է պայմանավորվում Արփի արյան ֊քննա- 

դատի դեղարվեստական նախասիրությունների բնույթը. 80 - ա կ ան թվական­

ների երկրորդ կեսին և 90-ականների սկղբին հրապարակ եկած արձակ ու 

չափածո ստեղծագործություններից նրա ուշադրությանն են արժանանում 

սակավաթիվ օրինակներ միայն, այն էլ այնպիսիները, որոնք աչքի են ընկ­

նում ոչ այնքան իբրև գեղարվեստական երևույթ, որքան այս կամ այն ծը֊ 

Րա90Ւ ուղղագիծ արտահայտություն։ Այս տեսակետից բնորոշ օրինակ կա֊
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ՐՈԴ է {Ւ^^Լ գավառացի բժիշկ Փաշայանի «Վառո» վեպը, որը տպագրվում 

էր «Հայրենիքում»։ Այդ առթիվ Արփիարյանը գրում է հատուկ առաջնորդող 

«Օգտակար գրականություն» խորագրով ('«Հայրենիք», 1894, № 758)։
Իբրև ՛լեպ ներկայացվող այդ անպաճույճ պատմությունը հայելու ճըշ֊ 

դրրտությամր արտացոլում էր գավառի հայ կյանքը՝ իր կենցաղային ու սո֊ 

ցիա/ական հակասություններով, անհատական ու հասարակական ողբերգու­

թյուններով։ Պոլսաբնակ հայության և առաջին հերթին մտավորականության 

համար բացվում էր մի անծանոթ աշխարհ, որը շատ կողմերով անհայտ էր 

նաև հենց իրեն' գավառում ապրող հային։ Հենց այս էլ գրավել է քննադա­

տի ուշադրությունը։ Նրա համողմամբ, ճշմարիտ արվեստի առաջին պայմա­

նը Ո1 թե «բառերու և ոճերոլ կուտակումն» է, այլ' «իրական աշխարհի ճըշ- 

գըրիտ պատկերացումը»։ Համենայն դեպս արևմտահայ արձակի զարգացման 

տվյալ փոււՒ համար Արփիարյանն ավելի կարևոր էր համարում երկրորդ 

պայմանը։ Այս ելակետից էլ նա դրվատանքի խոսքեր է գրում «Վառոյի» 

մասին, ուր «առաջին տողեն մինչև վերջը հանգիստս։ես ենք իրարու ետևե 

եկող դեպքեր ու, որոնց ամեն մին իրական աշխարհին մեջ պատահած է և 

կը պատահի դեռ ամեն օր։ Պատմողն իր կողմե գրեթե բան մ'ավելցոլցած 

չէ, այլ նոթագրեր է Խաչոյի (վեպի հերոսն է — Վ.. ՝!.) արկածները։ թուտ ա­

ռարկայական ուսումնասիրություն մը, որուն մեջ հեղինակը չէ դրած իր եսը, 

իր անձնական զգացումները, խուսափելով այսպես այն վտանգեն, ուր կ իյ-

նան զանազան գրողներ, որք երբ ուրիշի մը վբա խոսելու կը 

անոր բերանը կը գնեն ինչ որ միայն իրենց հատուկ է»։

Արփիարյանն, իհարկե, չէր կարող չնկատել վեպի ակնհայտ 

աական թերությունները' ընդգծելով հատկապես հոգեբանական

ձե ռն ար կ են

գեղարվես- 

խորոլթյան

պակասը և լե՚լվյ՛ աղքատությունը։ Սակայն մյուս կողմից նկատում է, որ 

դա լիովին հատուցվում է «գեպքերոլ և իրողություններու հաջող ընտրությամբ 

մը», ինչպես նաև բուն ժողովրդական լեզվի անմշակ գեղեցկությունների ա֊ 

ռաս։ ութ յա մբ։ Այգ լեզուն, ինչպես համողված է քննադատը, «իր այս վիճա­

կին մեջ կրնանք նմանեցնել դեռ բոլորովին չտաշված, չհղկված արձանի մը, 

որ ամբողջությանը մեջ կը պարունակն, սակայն, ճշմարտապես գեղեցիկը»։ 

ևոլոր դեպք երում վեպը գնահատվում 1; որպես որոշակի ու հետևողականորեն 
պաշտպանվող ծրագրի արտահայտություն։ Այդ ծրագրի էությունից էր բը- 

խում նաև գավառում գործող հայ մտավորականությանն ուղղված քննադա­

տի ամենօրյա հորդորը ուսումնասիրել իրենց միջավայրի կյանքը, գրել այդ 

կյանքից։ «Այս մեր հրավերին անսալով է,— հաստատում է նա, — որ «Վա- 

ռոյի» հեղինակը ոչ թե գրական գործ մը արտադրելու հույսով, այլ մեր հանձ­

նարարած մեթոդը գործադրելու նպատակով նստավ գրեց իր վիպակը։ Այս 

փորձեն դուրս եկավ այնպիսի աշխատություն մը, որ բոլորովին կըհամա֊ 

պատասիւանե մեր արւաջադրած գրական սեռին, որուն հառաջ բերելիք օգուտ­

ներուն վրա ալ ավելորդ է ծանրանալ»։

«Վառոն» եզակի երևույթ չէր։ «Արևելքը», աս/ա նաև «Հայրենիքը» գրե­

թե ամեն օր տպագրում էին գավառի կյանքին վերաբերող բազմաբնույթ 

հոդվածներ, ակնարկներ, նամակներ, պատմվածքներ, վեպեր... 90-ական- 
ների սկղբին գրական այս տեսակը վերջնականապես նվաճել էր իր գոյու­

թյան իրավունքը, ուներ ընթերցողների հետզհետե ընդարձակվող շրջան, 

ընդհանրապես արդեն առաջ էր բերել լայն հետաքրքրություն։ Կուտակվող
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նյութն սկսում էր տալ որակական նստվածքներ, ժամանակ աո. ժամանակ 

հրապարակ էին գալիս նաև որոշակի գեղարվեստական արժեք ներկայաց֊ 

նող գործեր, այնպես որ Արփիարյանը լիակատար իրավունք ուներ հեգնե­

լու, իր իսկ արտահայտությամբ, այն իմաստակներին, որոնք համողված 

էին, թե' «նոր բան չուն ինք, ուստի ոչ տոհմային մատենագրություն, ոչ ի֊ 

մաստասիրություն, ոչ բանաստեղծություն կրնանք ունենար)։ Դրան հակա­

ռակ քննադատը վստահորեն արձանագրում է. «Գավառական մատենադրու֊ 

Pյп՚նը, որ մինչև հիմա սմքած կը մնար, սկսավ քաջալերվիր երևան ելլել 
ՈԼ թաքուն բանաստեղծությանը հետ մեր աչքին առաջ կը պարղե իր լեղվսւ- 

կան ճոխությունը» («Հայրենիք», 1894, ^ 772)։
Ւր միտքը հաստատելու համար Արփիարյանը վկայակոչում է Բ'լկա֊ 

տինցոլ գյուղական նամակները, որոնք «‘/արայից» անմիջապես հետո տպա֊ 

գրՀռւմ էին «Հայրենիքում»։ Այգ թղթակցություններին նվիրված «Բուն աղ֊ 

Բյոլրր» հոդվածում դրանք բնութագրվում են որպես ժամանակ ակից գրակա­

նության ամ են անջան ակալի ց երևույթներից մեկը, որոնց հիմքի վրա պիտի 

բարձրանար ու ճոխանար ազգային գրականությունը։ -Բննա դատի համոզ֊ 

մամբ, Մլկատինցու «մեծ ծառայությունն» այն է, որ սա եղծում էր բոլո- 

րովին նոր տիպի դրականություն' նոր լեզվով ու պատկերային համակաց֊ 

ԳոլԼ> մատնացույց էր անում այն ուղին, որով պիտի զարգանար ասլագա 

«իմ աստասիրական մատենագրությունը». «Նոր են մեզի համար այս գրվածք֊ 

ներուն նյութերը, մեր գրականության համար կենսատու թարմություն մը կը 

ցայտեցնեն։ Աչքերնուս առջև կը պարզեն կյանքը իր բազմակողմանի տեսա­

րաններով, ու անոնց մե բղխած արտաշնչությունը անցն ելով մեր սրտեր են, 

կը հասնի մինչև մտքերնիս և խորհիլ կուտա։ Մեր մարդասիրական իրա­

պաշտ դրականության առաջին հիմնաքարերն անոնք են և իրենց նմանները, 

ոԲոնց վրա կամաց֊կամաց պիտի բարձրանա իմաստասիրական մատենա­

գրությունը» (նույն տեղում)։

Գավառական, այսինքն բուն հայկական բնաշխարհում ստեղծվելիք դը- 

րականության գաղափարը Արփի արյանի համար նոր բան չէր- այդ գաղա- 

փարր նա առաջ էր քաշե՜լ դեռևս «Արևելքի» հրատարակության առաջին օ- 

բերին։ Դրա հետ սերտորեն առնչվում էին ընդհանրապես արևմտահայ ռեա­

լիզմի ձևավորման ու զարգացման բազմաթիվ խնդիրներ, որոնց արփի ար֊ 

յունական մ եկնա բան ություննե րը օգնում են ոչ միայն հասկանալու ժամա­

նակի գրա կ ան շաբժման ներքին բովան գա կությունը, տյլե շատ կողմերով 

բացատրում են արևմտահայ գրականության հետագա զարգացման միտում֊ 

'^նրրւ Նույնիսկ մի այնպիսի ամբողջական ու ինքնատիպ երևույթ, ինչպի֊ 

սին XX դարասկզբի աբևմտահայ պոեզիան է, որը, թվում է, ոչ մի կապ 

չէր կարող ունենալ 80 ֊ականների շարժման հես։, իրականում մի որոշակի 

չափով արդյունք էր գրական այն կանխագծումների, որ այնքան ե՜ռանդուն 

հավատով իրականացնում էր Արփի արյան/, սերունդը։ Մասնավորապես գա֊ 

վառական դրականության վերաբերյալ նրա հոդվածները իսկական ծրագրի 

նշանակություն ունեցան արևմտահայ դրականության զարգացման համար, 

բավական է* հիշել, որ այդ գաղափարը վերածնունդ ապրեց նոր դարի շեմ­

քին, թեև զգալիորեն այլ հա սարա կ ակ ան - դե՜ղս/գիտա կ ան իդեալների հիմքի 

վրա; Պատմության տրամաբանությունն, այսպիսով, հաստատում էբ, ոբ Ար֊ 

փիաբյանի գաղափարները, անցնելով տասնամյակների միջով, ենթարկվե֊
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լով բովանդակային ու ձևային վերակառուցումների, այնուամենայնիվ պահ­

պանում էին իրենց ծրագրային նշանակությունը։

Բնաշխարհիկ գրականության, դրա հնտ կապված ժողովրդական աշ­

խարհաբարի հարցերին Արփիարյանն առաջին անգամ լրջորեն անդրադար­

ձել է 1886-ին, «Մասիսում» տպագրված «Ազգային տեսության» մեջ։ Այ­

նուհետև, մանավանդ «Հայրենիքի» հրատարակության շրջանում, բազմա­

թիվ հոդվածներով' «Կյանքի լեզուն» (1892), «Զարգացած կեդրոն» (1892), 
«Կյանքի նկարներ» (1894) և այլն, կրկին ու կրկին արծարծել է այդ խնդիր֊ 
ները ընդարձակելով ու խորացնելով իր գրույթները։

Լեզուն և գրականությունը, ինչպես համողված էր Արփիարյանը, հողե֊ 

վոր գործունեության տարբեր բնագավառներ լինելով հանդերձ, ձգտում են 

մի ընդհանուր նպատակի' «ուսումնասիրել ազգի մը նյութական, հոգեկան 

և մտավորական պետքերն և այդ պետքերուն գոհացում տալու աշխատիլ»։ 

Ել/ եթե քննադատը պնդում էր, թե դպրոցներում անհասկանալի և իր դարն 
ապրած գրաբարով աշակերտների ուղեղները չարչարելու փոխարեն հար­

կավոր է նրանց սովորեցնել կենդանի ժողովրդական աշխարհ արարը, ապա 

ամենևին էլ վաղուց ավարտված լեզվապայքարի ուշացած արձադանքը չէր, 

այլ միանգամայն արդիական հնչեղություն ունեցող մի /սնգիր, որ բխում 

էր ռեալիստական դրականութ յան պահանջներից։

Արևմտահայ գրական հայերենը, որ ձևավորվել էր հիմնականում գաղթ­

օջախներում, մասնավորապես Պոլսում, արդեն բավականաչափ մշակվել էր։ 

Ա՛յգ Լ^գվով ստեղծվել էին նշանակալից գրական տրժեքներ. հենց այգ լեզ֊ 

վ"վ ^Ր գրում ինքը' Արփիարյանը։ Այս ամենով հանդերձ քննադատը հետե֊ 

վողականորեն պնդում էր, որ այդ հայերենը այնուամենայնիվ չի կարող 

հիմք դառնալ ազգային մատենագրության զարգացման համար, քանի դեռ 

չ/ւ սկսել սնվել բնաշխարհիկ լեզվի կենսահյութս։/։ Նախ, ինչպես նկատում 

է քննադատը, «մենք օտարացած հայերս կորսընցուցած ենք, և ուրիշ կերպ 

կարելի չէ, բուն ազգային հատկանիշներն», ուստի և գաղութաբնակ հայու­

թյան լեզուն չէր կարող պահպանել բուն տզզային լեզվի հարստություններն 

ու բնական գեղեցկությունը, խոսակցական բարբառը աղավաղված էր օտա­

րաբան ութ յռ լնն ե բով, իսկ գրավոր լեզուն սնվում էր գլխավորապես գրքա­

յին ակունքներից. «Պո լսի գրողները մեկ կողմ նետած են մեր ժողովրդա­

կան լեզուն, և իրենց ղըությունն երուն մեջ գբաբարեն միայն կ* օդտվին» 

(«Հայրենիք», 1894, ^ 772)։ Սակայն առավել մեծ «դժբախտությունն այն 
է, որ մենք ուղղություն կուտանք այդ տեղերու հայոց մտքի ու սրտի, լեզ­

վի կրթությանն ու զարգացումին, մեր օտարացած հայոց խորթ կրթությու­

նը և լեզուն պարտավոր/ւչ ընել կուզենք» («Մասիս», 1886, ^ 3944)։
Մյուս կողմից' քննադատի դատողությունների տրամաբանությունը ^ու­

շում է, որ հազիվ թե արևմտահայ որևէ գաղթավայր ի ւ/իճակի լինի ծառա­

յելու որպես ազգային մշակույթի կենտրոն, թեև այգպիսի կարծիք մեկ ան­

դամ չէ, որ հայտնվել էր։ Գ. Ֆնտքլյանն, օրինակ, «Մասիսում» մի առիթով 

գրում էր, թե այն դերը, որ կատարել է Թիֆ/իսր արևելահայ մշակույթի հա­

մար, վիճակված է Պոլսին արևմտահայ գրականության զարգացման գոր­

ծում: Արփի արյանը կտրուկ վիճարկում է այս տեսակետը, պնդելով, թե որ­

պեսզի որևէ գաղթավայր կարողանա դառնալ ազգային հոգևոր կյանքի կենտ­

րոն, անհրաժեշտ է «գեղարվեստի, գիտության, փիլիսոփայության» բաղ֊ 

մակողմանի զարգացում, որից զուրկ էր անդամ ամենաբարգավաճած հայ 
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գաղութը' Պոլիսը. «թունինք գրականություն։ Թարգմանությունները տոհ­

մային գրականություն չեն; Հատ ու կենա ինքնուրույն գրվածքն եր կրնան 

համ արվի լ անհատներու տաղանդի, զգացմանց, մինչև իսկ հանճարի նշա­

նակ, ուրիշ ոչինչ։ Պոլս ական հայք գրականություն մը կազմելու չավ։ հզոր 

չեն» («Հայրենիք», 1892, № 282)։
ՈըՀան կլ արևմտահայ մտավորականության զգալի մասը ձգտեր Պո- 

ԼՒ"Ը դարձն ել հայ մշակույթի կենտրոն, Պոլսի հայերենը մշակել որպես հա֊ 

մաղդային դրական լեզու և փորձեր դրանով ազդել նաև րուն գավառի հա­

յության հոգևոր մղումների ու լեզվի վրա, և որքան էլ դա ուղղակիորեն կամ 

անուղղակի կերպով վնասեյ։ հայկական բնաշխարհի կյանքի ճիշտ սւռաջըն֊ 

թացին, այնուամենայնիվ, ինչպես համողված է քննադատը, անհնար էր բե­

կանել պատմական առաջադիմության անխախտ տրամաբանությունը. «Սա­

կայն որքան վնաս որ կրնանք հասցնել, այսուհանդերձ չպիտի կրնանք մա­

քառիլ բնական ու պատմական օրենքներու դեմ, և բնավայրի հայերն իրենց 

բնական ուղղությամբ պիտի զարգանան» («Մասիս», 1886, X 3944),
80-ականների ռեալիստական շարժման առաջին քայլերից իսկ Արփի- 

արյանը վճռականորեն պնդում էր, թե «հայոց լեզուն պետք է փնտրել ժո­

ղովրդի բերնին մեջ», և ապա' «...մեր գրականության գանձարանը ժողո- 

‘ԼըԲԴՒ լողուն է և ոչ թե գիրքը, ուստի և մեր արդի գրական ու ուսումնական 
լեզուն մշակելու առաջին պայմանն է դիմել ժողովրդի լեզվին»։ եր տեսա­

կետն հաստատելու համար քննադատը վկայակոչում է Գարեգին Սրվանձըտ- 

յանին և Սեդրաք Տեր-Սարդսենցին, որի «Օահենն ի Սիպիր» վեպը «սքան­

չելի նախատիպ մրն է այն գրական ուղղության, որու պետք է հետևինք։ 

Մեր արդի զարգացումին, մեր լեզվի ու գրական հառաջադի մ ութ յան համար 

Շահենը կ'արժե հազար Վիրգիլիոսե, հազար «Ոսկեբերանն», հազար Հոմե­

րոսն, հազար եզնիկն ավելի» (նույն տեղում)։

90-ական թվականներին արևմտահայ դրականության զարգացումը լիո­
վին հաստատել էր Արփիարյանի առաջադրությունների իրավացիությունը. 

«Մեր Տոհմային նոր դրականությունը մտավ ճամբու մը մեջ ալ, որ տարի­

ներու բերմամբ ավելի կատարելագործության հասնելու ամ են ■ հնարավորու­

թյուններ կ'ընծայն», — գոհունակությամբ արձանագրում է քննադատը («Հայ­

րենիք», 1899, ^ 998)։ Ազգային գրականությունը/ ասում է Արփիարյանը, 

պետք է թափ անցի ժողովրդի բոլոր խավերի կյանքը, ուսումնասիրի ժողո֊ ՚ 

‘ԼօՐ՚էՒ հոգեբանությունը, սովորույթները, ավանդությունները, կրոնը, հավա­

տալիքները, պատմությունը, տոհմային վիճակը և այլն։ ]՚ր կյանքի այս բո­

լոր կողմերի վերաբերյալ դարերի ընթացքում ժողովուրդն ստեղծել է հա­

մապատասխան մտածողական բանաձևեր, պատկերներ, բացատրություն֊ 

ներ, որոնք խտացնում են կենսական /սոր ճշմարտություններ։ Դրանք պետք 

է ուժ, թարմություն, գեղեցկություն հաղորդեն գրական լեզվին, որն իր հեր֊ 

թին պիտի նպաստեր իսկական ազգային գրականության բար դավաճմանը ։ 

Ուստի և մեր «զորավոր գրական ությունր, գեղեցիկ ու կորովի լեզվով, դա֊ 

վառներու .մեջ պիտի ծնի ու զարգանա» («Հայրենիք», 1892, №> 282)։

9

^‘Րփիարյան֊քննադասփ թերևս ամենանշանակալից ծառայությունը աղ- 

զային մշակույթ ի միասնականության գաղափարն է, որ նա հեսւևողակա֊ 
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նորեն ձգտում Հր մտցնել ժամանակի գեղարվեստական գիտակցության մեջ։ 

Քննագատն, իհարկե, չէր անտեսում հայ հոգևոր կյանրի զարգացման' պատ­

մականորեն անխուսափելի յուրահատկությունները' երկու հատվածներում։ 

Մյուս կողմից, սակայն, նկատում էր, թե' «ազդ մը, որուն մեջ այսքան զա­

նազան կարգի բաժանումներ կը տիրեն, աղդ մը, որ թեպետ այնքան ցիրու­

ցան չէ, որքան սխալմամբ կը կարծվի լինել, բայց կը գտնվի ընդ հովանավ 

այնպիսի տերությանը, որք իրարմե բոլորովին տարբեր քաղաքակրթության 

կը հպատակին, այդ ազդը թե յուր հոդին վրա և թե յուր գաղթականությանը 

մեջ կը սնուցանե գաղափարներու համերաշխություն» («Մասիս», 1884, 
^ 3734)։ Այս ելակետիը էլ Արփի արյանը դնում է հայ դրականության արև- 

մըտահ՚այ և արևելահայ հատվածների էլ ավելի մերձեըման ու փոխնևրթա- 

փանըման խնդիրը։ Ուստի և քննադատը միանդամայն անտրամաբանական 

է համարում թոհրապի այն միտքը, թե, իբր, արևելահայ դրոգներն արհա­

մարհանքով են վերաբերվում իրենը սւրևմտահայ գրչակիցներին։ թոհրապին 

ի պատասխան Արփիարյանը գրում է երկու հււդված' «Անոնք մեղի համար» 

և «Մենք ալ անոնց համար», ուր բազմաթիվ փաստերով ցույց է տալիս, որ 

տարբեր միջավայրերում ստեղծագործող հայ մտավորականությունն, իրոք, 

միշտ էլ ձգտել է մերձեցման ու փոխըմբռնման հանուն ազգի հոգևոր կյան­

քի միասնականության։

Հայ գրականության երկու հատվածների մերձեցման խնդիրը Ա. Արփի- 

արյանի մոտ մասնավոր բնույթ չուներ, այլ կապվում էր նրա դեղագիտա­

կան համակարգի բուն հիմունքն երի հետ: Ոանն այն է, որ, քննադատի հա- 

մոզմամբ, այն, ինչ արևմտահայ դրականության համար դեռևս նվաճելիք 

բնագիծ էր, արևելահայ գրականության համար վաղուց ի վեր դարձել էր 

ազգային նկարագրի անկապտելի հատկանիշ։ Քննադատն այս երևույթը բա­

ցատրում է պատմականության դիրքերից։ Արևելահայ գրականությունը ըս- 

կըԳԸՒտ /՛ ‘Լեր հաստատվել է ամուր հիմքերի վրա իբրև առաջնորդ ունենա­

լով այնպիսի խոշոր անհատականություններ, ինչպիսիք են Աբովյանը, Նա֊ 

Ղա Ը1 ան ցր ։ Նալբանդյանը։ Նրանց հա յացքը ոչ միայն բոլոր կողմերից ընդ­

գրկում է իրենց օրերի ազգային կյանքը, այլև գծում է զարգացման հիմնա­

վոր ուղղություններ' գալիք ժամանակների համար։ Այդ ուղղության վրա 

հաստատեցին իրենը անկրկնելի անհատականությունը Պասւկանյանը, Պռոշ­

յանը, Սունդուկյանը, նորերից' Ոաֆֆին, էեոն, Շիրվանղադեն։ Մինչդեռ ա- 

րևմտահայ գրականությունը չունեցավ իր իսկական հիմնադիրը, հենը ըս- 

իԸԳԸՒՑ հարկադրված եղավ ենթարկվել տարերային զարգացման փորձու­

թյուններին. «Մեր և անոնց մամուլին սկզբնավորությունը և զարգացումը,— 

շարունակում է այնուհետև քննադատը,— ակներև ապացույց մըն է մեր մեջ 

եղած տարբերության, և միանդամայն ցույց կուտա, թե ինչպես մենք սխալ 

ճամբայե մը դացինք, իսկ անոնք անխոտոր հետևեցան ընթացքի մը որով 

Ռուսաստանի հայոց դրականությունը հաստատվեցավ այնպիսի հիմերու վը֊ 

րա, որ այլևս անոնց վրա կարելի է կառուցանել դրական շենքը ապահով 

կերպով, միայն ճարտարապետական փոփոխություններ մտցնելով։ Ւսկ մեր 

գրականությունը, մեր մամուլին ա ռաջնորդությամբը, դրվեցավ խարխուլ

հիմերու վրա, և հիմա գրեթե կես դար հետո հարկ կը տեսնենք քանդել հի­

նը և դնել այնպիսի հիմեր, որբ մյուս մամուլին ու դրականության պես պինդ 

ու տոկուն ըլլան» («Հայրենիք», 1892, X՛ 272)։
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Այս ամենը հիմք է տալիս հաստատելու, որ Արփիարյանի հետևողա­

կան ձգտումը' արևմտահայությանը ծանոթացնել արևելահայ գրականության 

նշանակալից երևույթներին, բոլորովին էլ պատահական չէր, այլ' խորապես 

մտածված ծրագրի արտահայտություն։ «Րաֆֆի և հայ վիպասանությունը» 

(1884), «Արարատ կովկասյան գրականություն։ Լեւ։» (1889), «Սորածները» 
(1892), «Արարատյան գրականություն. «Մուրճ» (1889) և արևելահայ դրա­

կանությանը նվիրված՛ այլ հոդվածներ, իրոք, ժամանակի արևմտահայ դրա- 

քննադատության ընտիր էջերից են։

Թուրքիայի քաղաքական իրադրության մեջ 9աֆֆու մասին գրելու հա­
նար, իսկապես, քաղաքացիական մեծ խիզախություն էր պետք։ Քննադատն 

ինքն էլ խոստովանում է, որ իրենից անկախ պատճառներ թույլ չեն տալիւյ 

խոսելու, մեծ վիպասանի մասին' իր ցանկացած ոգով։ Այնուամենայնիվ, 

Արւիիարյանին հաջողվում է ընթերցողի գիտակցությանը հասցնել նրա ըս- 

տեղծադործութ յան դրւսկան֊պ ատմ ական բացառիկ նշանակությունը։ ե՚աֆ֊ 

ֆու ստեղծագործության գեղարվես տ ա կ ան արժեքի, ներդո րծ ության հսկա­

յական ուժի գաղտնիքը Արփիարյանը որոնում է ազգային կյանքի ճանա­

չողության մեջ, այն բանում, որ վիպասանը «միշտ մանրախույզ քննությամբ 

ուսումնասիրած է ազգային անցյալ և ներկա վիճակը։ Քարք, սովորույթ, 

կրոնք, ավանդույթը, գաղափար և ոգի, ոչ մի ինչ անծանոթ էր նմա», որ 

«ժողովրդի գաղափարների ու զգացմունքն երի ճշմարիտ թարգմանն է», որ, 

վերջապես, «Քաֆֆի կը սարսոեր, իրեն հետ կը սարսոի ժողովուրդն ար 

Պ ա տ մա կ ան վիպաս ան ոլթ1“ւնօ մեջ սարսուռը կիսամեռ հոգիներու էլեկտրա­
կան ցնցումն է» («Մասիս», 1884, ^ 3734, 3738)։ Քոլոլ։ դեպքերում վիպա­

սանի ստեղծագործությունն Արփիարյանը դիտում է գեդարվես տ ական֊ պա տ֊ 

մական լայն շրջադրության մեջ, ուր ավելի ցայտուն է ուրվագծվում նրա 

ստեղծ ադործակ ան անհա տ ա կան ութ յունը։

Արփիարյանի գրական-քննա դա ս։ ա կ ան հայացքների ընդհան ուր միտվա֊ 

ծութ յան տեսակետից ավելի բնորոշ են Դր. Արծրունուն և մանավանդ Լեո֊ 

յին նվիրված հոդվածները։ Արծրունու դրական գործունեության 25-ամյա հո­
բելյանի ա՜ռթիվ գրված հոդվածում ընդգծվում են հրապարակախոսի հես։ե֊ 

վողական գաղափարների հատկապես այն կողմերը, որոնք հայ իրականու­

թյան ասիական անշարժության մեջ սերմանում էին ակտիվության, ուժի և 

կորովի լիցքեր։ Սրկին հիշելով Աբովյանի, նազարյանցի, Նալբան դյանի, Գա֊ 

մառ֊Քաթիպայի, Քաֆֆու անունները' քննադատն ավելացնում է. «Պ. Գր. 

Արծրունի կը պատկանի այդ ուժեղ ան ձնավոբո ւթ յուններու դասին, անոնց 

մ եջ ունի առաջնակարգ պաշտոն», քանի որ անողոք պայքար սկսեց ազգի 

հիմնական թշնամու ստրկական ոգու դեմ, նրա «ուղղությունը կոշվեցավ 

«մտրակող ուղղության», այս բացատրությունն շատ ճիշտ է և բազմիմաստ։ 

Թանձրացած արյունը մտրակ/։ ազդեցության ներքև կ'եռա և կը կենդանաց֊ 

նե մարմինը, անշարժ մարմինը մտրակ/։ հա բվածնե ր ո լ շնորհիվ կը շարժի» 
(«Մասիս», 1890, № 3940)։

Լեո յին նվիրված հոդվածներում Արւիիարյանը բարձրացնում է ընթացիկ 

գրականության համար ավելի ընդհանուր ու կենսական նշանակություն ու­

նեցող խնդիրներ։ Արևելահայ ռեալիստական արձակում քննադատը գեղար­

վեստական բարձր մակարդակով իրագործված էր տեսնում իր իսկ առաջա­

դրած սկզբունքները. «Ս ար եկցություն թշվառներու տառապանքի, դարման
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անոնց ցավերու, այս է ոգին Ար ար ատ֊Կո վկասյան արդի մեր գրականու­

թյան,— բացատրում ի քննադատը։ —Պատկանյան, Աունդուկյանց, Պերճ Պը֊ 

րւոշյանց ի վաղուց անտի, և արդ. Մուրացան, Շիրվանզադհ, Լեո և ուրիշներ, 

ընկերական ամեն իւավերու ախտաղննությունը կ'ըն են և կը պատրաստեն 

հանդիսարան մը Արարատյան ու Կովկասյան հայոց ղանաղան դաս երու վար­

քի, բարքի, զգացումի, գաղափարի, ցավերու և խնդության» («Մասիս», 

1889, № 3924)։ Դա թեթև դրական զբոսանք չէ, այլ ձգտում «բարձր նպա­

տակով մը ներգործել ընկերական կյանքի վրա, բարեփոխել զայն, ստեղ­

ծել նոր բարքեր, ն երշնչել ուրիշ գաղափարներ»։ Ահա թե ինչու այդ դրա­

կանությունը «մեղ համար բարոյական ում է»։

Մասնավորելով խոսքը Լեոյի «Պանդուխտը» վիպակի շուրջ' Արփիար- 

յանը մեկ անգամ ևս, արդեն որոշակի գեղարվեստական փաստի վրա, շա֊ 

րադրում է ռեալիզմի իր ըմբռնումը, թե' «կյանքի պարզ պատկերները շատ 

անգաւ)' կը սլարունակեն այնքան փթլի ս ոփա յոլթյո ւն, որ անոնց նկարաւչիրը 

կրնան վես/ անվանել» («Մասիս», 1889, X' 3925)։ Լեոյի վիպակի ամենա­

մեծ դեղարւէես տ ական արմ ս։ն իքը քննադատը տե սնում է իրական փաստի 

ճշգրիտ վերարտադրության մեջ, քանի որ այր/ ւիաստի ընտրությունն արդեն 

իսկ հուշում է հասարակականորեն ծանրակշիո խնդիրներ։ Օբյեկտիվորեն 

ճի՞շտ էր քննադաս։ը, թե ոչ' տվյալ դեպքում էական չէ- կարևորը սկլլբունքն 

է, այն, որ XIX դարավերջի ւսրևելահայ արձակը իրավամբ դիտվում էբ 

որպես ժամանակի համակողմանի գեղարվեստական պատմություն. «Կուէ֊ 

կասի մատենագիրներուն մեջ Լեւ։ իր համար մասնագիտություն ըրած է խեղ֊ 

ճերոլ իրական պատմությանը գրել», «կը պատկանի այն գրողներու դասին, 

որք արվե ս տ տգետ ըլլալն առաջ վարդապեա են» («Հայրենիք», 1892, XI 27ձ)։ 
Արփիարյանը նորից հաստատում է օգտ ա պաշտական֊միտումնավոր դրա­

կանության իր հիմնական գաղափարը, որի տիրապետությունը անցյալ դա­

րավերջի ւսրևելահայ արձակում մեծապես դիտվում է նաև որպես ռուս դրա­

կանության ազդեցության հետևանք։

Ռուս գրականության վերաբերյալ Արփիարյանի դատողություններում 

որոշակիորեն ար ։ո ահ ա յս։վե լ է արևմտահայ գրական֊հա ս արա կ ա կ ան մտքի 

նկատ ելի կողմնորոշումը դեպի ռուս ական մշակույթը։ Հայտնի է, որ ռուսա­

կան վեպը հ ա մաշիւարհային ճանաչման էր հասել արդեն այն օրերին, երբ 

նոր կանխագծումներով դրվում էին արևմտահայ ռեալիզմի հիւսքերը։ Այդ 

ճանաչման հիմքը հայ քննադատն համարում է XIX դարի ռուսական տր­
ձակի կեն ս ական բովանդակության հարստությունը, նրա խոր աղդեցությու֊ 

նը հասարակական առաջընթացի վրա. «Ո՞չ աս/աք են ի ռուսիա վեպն է որ 

միայնակ կը հոււլե ազգային կյանքի բոլոր խնդիրները... հոն Կոկոլ, Դոլս֊ 

դոյ, Դուրկենև, Տոսդոևսքի իրենց լհեպերով բա րո յալդ ես տիրասլետած են 

այդ ‘ԼՒթի՚աՐի երկրին. ընկերական ամեն բարենորոգում մերթ մասամբ, 

խիստ շատ անգամ ամբողջապես վեպին պարտական է ռուս ժողովուրդը, 

այսպես ճորտերու ազատագրությունը, այսւգես Սիպերիայի աքսորյալն երո։ 

վիճակի բարւէոքումը» («Հայրենիք», 1892, X՞ 3924)։ Վկայակոչելով ռուսա­
կան ւԼեւդի մասին ֆրանսիացի հայտնի հետազոտող Վոդյուեի գիրքը' Ար֊ 

փիաոյանն այնուհետև նկատում է, թե նույնիսկ ֆրանսիական գրականու­

թյունը, որ շնչահեղձ է լինում կենսական նյութի ւզակասից, կարիք ունի ռուս 

գրականության կենարար շնչին, և եթե, մյուս կողմից, «ֆրանսիական դրա֊
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կանությունը ռուսականի բարերար ազդեցությանը կարոտ է, այլև ի՞նչ ըսել 

մեզ համար»։

Ինչպես համոզված էր Արփի ար յանը, «Լեոյի և իր նմաններու երևույ­

թը փրկավետ է մեր դրականության համար» ամենից առաջ այն պատճա­

ռով, որ համաշխարհային դրականության լավագույն ավանդույթների յու- 

րացմամբ ինքնուրույն ազգային արժեքներ ստեղծելու օրինակելի դասեր է 

տալիս, հետևողության մեջ ոչ մի դատապարտելի բան չկա, եթե այն ծա- 

ռայում է բուն ազգային դրականության բարգավաճմանը։ Արևմտահայ գրա­

կանությունն այս իմաստով շատ բան էր յուրացրել ֆրանսիական դրակա­

նությունից։ Եկել էր ժամանակը, երբ ֆրանսիական գրականության մեջ և 

արվեստում ձևավորված նորագույն ուղղությունները, քննադատի համող- 

մամբ, որևէ օգտակար ազդակով այլևս չէր կարող նպաստել ազգային մշա­

կույթի առաջընթացին։ Եվ Արփիարյանը եզրակացնում է. «Մեղի արևմտյան 

հայերուս համար ալ ժամանակն է, որ հետամտինք Ռուսի ան ուսումնասիրել 

և զայն ամբողջապես ճանլնալ։ Ռուսիո հայերը ուղղակի ռուսական աղդե֊ 

ցության ենթարկված են։ Ռուսական դրականություն, ռուսական իմաստասի­

րություն, ռուսական գաղափարախոսություն ամեն ինչ որ ռուսական է հը֊ 

զորապես կը ներգործել ռուսահպատակ հայոց ւԼրւս, անոնք ալ իրենց կար­

գին, հզորապես կ՛ազդեն, կրնանք ըսել «մահւււ և կենաց ղորությամր» ել աւլ֊ 

դեն թրքահպսւտաել հայոց ճակատագրին ւէրա» («Շիրակ», J905, ^ 7)։
Դա պատմության և ազգային մշակույթի զարգացման միասնակ ան ւոը- 

րամաբան ությունն էր, որ այնքան դիպուկ որսում է Արլիիարյանր լսրդեն 

որոշակի պատմական հեռաւէորությունից։

6

1896-ի աղետալի իրադարձություններից հետո Արփիարյանն ւսնցնում 

է արտասահման։ Ռափաոումների այդ տարիներին քննադատը դարձյալ հեռ­

վից Հեռու հետևում է արևմտահայ գրական կյանքին։ Սակայն 90-ականների 
երկրորդ կեսից գրականության մեջ ծայր առած նոր խմորումները, արդեն 

ուրվագծւէող այն ուղղությունը, որ պետք է հանգեցներ մեր դարի սկւլբի հո­

գևոր մեծ ւէերելքին, սկզբունքորեն անհամատեղելի էին Արփիարյանի գա­

ղափարների հետ. հոգեբանորեն էլ քննադատն այ/ևս չէր կարող մերւէել դրա­

կան նոր սերնդի հետ։ Ուստի և կյանքի վերջին տարիներին նա աշխատում 

է ետադարձ հայացքով գնահատել արևմտահայ գրական շարժման բնույթը 

XIX դարի ընթացքում, պատմության տրամաբանությամբ իմաստավորել իր 
սերնդի գործունեությունը։ 1902—1905 թւէականների ընթացքում նա «Գե­
ղունի», «Բազմաւէեպ», «Բանբեր գրականության և արվեստի» պարբերա­

կաններում տպագրում է մի քանի հալվածներ, որոնք հետագայում, քննա­

դատի մահից տասնամյակներ անց, հրատւսրակվոււք են «Պատմություն ԴՌ 

գարու Ռուրքիո Հայոց գրականության» ընդհանուր խորագրով։

Դա, իրոք, արևմտահայ դրականության համակարգված ւդատմություն 

ստեղծելու առաջին փորձն է, և եթե նկատի ունենաք, որ հեղինակը իր ներ­

կայացրած գրական իրադարձությունների մեծ մասի ականատեսն ու մաս­

նակիցն է եղել, ապա ամենայն իրավամբ կարելի է պնդել, որ Արփիարյանի 

այդ փսրձը այսօր ունի հավաստի սկզբնաղբյուրի նշանակություն։
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Իբրև գրականության պատմաբան, Արփիարյանը հուշում է գաղափար­

ներ, որոնք այսօր էլ պահպանում են իրենց տեսական ու գործն ական նշա­

նակությունը։ Ամենից առաջ քննադատը ճշգրտում է այն սահմանները, ո­

րոնց շրջանակներում սլետք է դիտել «արևմտահայ գրականություն» հաս­

կացությունը իբրև մի առանձին և յուրօրինակ ֆենոմեն' համ ազգային մշա­

կույթի մ իասնական պատմության մեջ։ Սոցիալական, քաղաքական, բարո­

յական, ազգային ու մշակութային բազմաթիվ գործոնների քննութ յունից 

եզրակացվում է, որ արևմտահայ կյանքը, որպես իր ներքին օրինաչափու­

թյուններով զարգացող ինքնուրույն ազգային կացութաձև, սկսում է ձևա- 

‘Լո^Լել միայն XIX դարի առաջին կեսին։ Արփիարյանն անուղղակիորեն հու­
շում է, որ դրանից առաջ հայ ազգային մշակույթի երկփեղկվածության մա­

սին խոսելը իմաստ չունի։ Արևմտահայ հոգևոր կյանքի առանձնահատկու­

թյուններն սկսում են ուրվագծվել միայն 50 ֊ական թվականներից։ 1850 — 
1880 թվականների երեք տասնամյակներն Արփիարյանը գիտում է իբրև մի 

առանձին շրջափուլ, երբ հայ մշակույթի երկու հատվածները զարգանում են 

Իրոք զգալիորեն տարրեր ճանապարհներով։ Զննելով այգ տարբերության 

պատմական նախադրյալները հեղինակը եզրակացնում է, որ եթե արևմտա­

հայ գրականությունը սկզբից ի վեր զարգացավ բնաշխարհից հեռու, կրելով 

«գաղթականության» բոլոր բացասական հետևանքները, ապա «Ռուսիո հա­

յոց գրականությունը հայրենի հողին վրա ծնելով ու աճելով, ղուս։ տոհմա­

յին եղավ։ Հայրենիքն է, որ իր ավան գութ յուններովը, հիշատ ակն երովը, բը- 

նությամբը, իր ամբողջ կենդանության կյանքովը գրականությունը կը դե- 

ղաղարդե ու կը գեղաշնորհ ե» (Ա. ԱՐփ|ւարյան, Պատմություն ԺՕ՛ գարու 

Թուրքիո հայոց դրականության, էջ 71 — 72)։
Բոլոր դեպքերում Արփիարյանն աշխատում է հիմնավորել մի գլխավոր 

հայացք, հայ մշակույթի երկու հատվածն երի տարբերությունները հետևանք 

են ժամանակավոր հանգամանքների, բուն տոհմիկ ակունքն երից բխում են 

այնպիսի ընդհանրություններ, որոնք երկու հատվածների առաջընթացը վեր­

ջիվերջո պիտի մղեն միասնական ազգային մշակույթի զարգացման հունը։ 

Դրա հիմքը պատմաբանը համարում է Հայաստանի, հայրենիքի գաղափարի 

հայտնադործումը, որը նա հ ամ արում է զարթոնքի շրջանի արևմտահայ դը- 

րականության գլխավոր ծառայությունը, 1880-ից հետո եկող գրական սե­

րունդը ձգտում է զարգւսցնել այս գաղափարը գեղարվեստական սկզբունքի 

աստիճանի բարձրացնե լուէ հայ գրակ ան ութ յան երկու հատվածն երի րնդ- 

հանրության ա ղդային իրողությունը։

Արևմտահայ գրականության զարգացման մի նոր բեկում, ինչպես ցույց 

է տալիս Արփիարյանը, վրա է հասնում 1877—78 թթ. ռուս-թուրքական պա- 
տերաղմից հետո։ Այդ բեկումը ոչ միայն քաղաքական, այլև խորապես գա­

ղափարական հիմք ուներ. «Մինչև 1879 թվականը, — բացատրում է գրակա­

նության պատմաբանը, — Տուրքիս հայը իր վիճակի բարեփոխումը երբեք 

հանկարծահաս դեպքերեն ակնկալած չէր։ Ի նպաստ իրեն եվրոպական մի­

ջամտության մը վրա հուսադիր չըլլալուն, իսլամին հետ կը վարվեր «մեր 

ազգային քաղաքականությունը» կոչված դարավոր ավանդությանը շարու­

նակությամբ, ջանալով տնտեսապես ու մտավորապես բարգավաճել, միջա­

վայրի թույլատրած սահմաններուն մեջ։ Ու համընթաց կը հառաջանար դե-
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պի իտեական մը, զոր դարերե ի վեր հեռուն, շուտ հեռուն, աղոտալույս իմն 

կ' ընդնշմարեր։ Քառորդ դար մը առաջ պատահած Արևելյան ցնցումը այս 

((ազգային քաղաքականությունը» սաստ կահ ար հարվածեց և հայ ժողովուր­

դը դեմ հանդիման անծանոթին նետեց։ Այդ օրեն րացվեցավ նոր թվական 

մը, ՈՐ երկու շրջանի կը բաժանվի։ Առաջինը կը սկսի 1879-ին ու կը վեր­

ջանա 1895-ին: Երկրորդը 1896֊են մեկնելով կը շարունակվի։ Թե մեկ և թե 
մյուս շրջանին մեջ, գրականությունը ցեղային վերածննդի երկունքին սա- 

տարեց, մտքերու և Արտերու վրա գեղեցիկ իշխանությամբ» (նո՛ւյն տեղում, 

էջ 73—74)։ Այսպես զարթոնքի շրջանի ազգային ռոմանտիկական դաղա- 
ւիարաբանոլթյունը տեղի էր տալիս ռեալիստական հայացքին, որի հիման 

վրա պետք է ձևավորվեր արևմտահայ գրականության զարգացման նոր ջըր- 

ջանը։

Հեշտ է նկատել, որ Արփիարյանի ((Պատմությունը...», որքան էլ են֊ 

թարգված է օբյեկտիվ֊ պւստմ ական պարբերացման, այնուամենայնիվ կա­

ռուցված է մի հիմնական սկզբունքի տրամաբանությամբ, մի կողմից ա֊ 

րևմտահայ գրականությունը, իր առանձնահատկություններով հան ղերձ, դի­

տել համազգային մշակույթի զարգացման միասնական շղթայում, մյուս 

11ոՂմ/’9՝ ամբողջ XIX դարի ղարդացման միտումներից բխեցնել 80֊։ւ։կ:ոն֊ 

ների ռեալիստական շարժման անհրաժեշտությունը։ Դա նշանակում է, որ 

իբրև գրականության պատմաբան ևս Աբւիիսւրյանր շարունակում էր մնալ 

իր ժամանակի ու սերնդի գաղափարախոսը։

Արփի ար յանի «Պատմության...» առավել արժեքավոր էջերը վերաբե­

րում են 1880-ից հետո եկող շրջանին։ Այդ էջերում դրականության պատ­
մաբանը որոշակի ժաման սլկային հեռավորությունից ընդհանրացնում է ա֊ 

րևմտահայ «արդի դրականության» երկտասնամյա փորձը, հանգամանա­

լից Քծնությամբ պարզում է այդ. դրականության մեթոդի, թեմատիկայի, դե­

ղագիտության բնույթն ու առանձնահատկությունները, ցույց է տալիս արև֊ 

մ ը տ ահ այ ռեալիստական շարժման դրական֊պա տ մ ական նշան ակությո ւնր ։ 

Նախորդ տասնամյակներին' «լքեր դրականությունն ալ կը պարտավորվեր 

հայրենի հողեն դուրս տարագրյալ ապրիլ ու մեծնալ։ Այս տարագրությամբ 

դրա կանությունր ինքնազարգացումի բնական համբեն մ ո յորեցավ։ Այս մո­

լորման դլխավոր հետևանքները լեզվական, գեղեցկագիտական և ընկերա­

բանական տկարություններ եղան» (նույն տեղում, էջ 78)։\ Այստեղից էլ բը~ 

խեցվում է նոր սերնդի գրական ծրագրերի բովանդակությունը։ Այն գաղա­

փարները, որոնք Արփիարյանը ղարդացնում է իր քննադատական գործու­

նեության եռուն շրջանում, այժմ ավելի հիմնավոր մեկնաբանություններ են 

ստանում պատմական պրոցեսի լայն տարածքի վրա։

Արփիարյանի «Պատմոլթյունը...» տասնամյա հեռավորությունից ավե­

լի հստակ ուրվագծումներով է ներկայացնում 80-ականների դրական շարժ­
ման բնույթն ու հեռահար նպատակները։ Իր տեսական հիմունքներով տյդ 

շարժումը կապվում էր եվրոպական մտքի նորագույն տեղաշարժերի հետ։ 

Սակայն բուն ձգտումն էր' ալդ ճանապարհով գրականության մեջ հայտնա֊ 

գործել ու հիմնավորել ազգային նկարագրի անկրկնելի գծերը, որոնցից, ինչ­

պես համոզված է Արփիարյանը, զուրկ է եղել գաղթօջախներում ճոխացող 

գրականությունը։ Գրականության լեզուն պատկերների լեզու է։ Պատկերն 

էլ Ւի հերթին ցոլացնում է ազգային նկարագրի ու մտածողության յուրա֊
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հատկությունները։ Արտացոլել բուն ազգային կյանքը, նշանակում է գրա­

կանությունը կենդանացնել նաև ազգային լեզվի ու մտածողության տոհմիկ 

տարերքով։ Պարզ թվացող այս իրողության ետևում գործում է գեղագիտա­

կան մի բարդ մեխանիզմ, որ Արփիարյանը բացատրում է այսպես, «...որ­

պեսզի պատկեր մը ընթերցողին մտքին մեջ կայծակե, անոր երևակայու­

թյունը ցնցե, սիրտը հուղե, հարկ է, որ ղանի կա անսպասելի բայց հստա- 

կաւիայլ նորությամբ մը շլացնե և սրտին մեջ հիշատակներ արթնացնե մե­

կեն ի մեկ» (նույն տեղում, էջ 79)։ Ապա ավելացնում է, որ կրթության ու 

զարգացման նախնական լիուլի մեջ գտնւԼող մողովրդին լի կարելի հուզել 

հեռավոր ու անծանոթ երկրներից բերված պատկերներով, որքան էլ դրանք 

արտ աքին փայլ ու հմտություն ունենան։ Դրա փոխարեն «ծառ ու ծաղիկ, 

կենդանի, բնության տեսարաններ, հիշատակ, ավանդություն, որ մեկը թվել, 

բազմաթիվ դար երե ի վեր մեր երկրին մեջ ամբարած են պատկերներու գա­

ղափարներ, որոնք մեր մատենագրության մշտանորոգ գեղաղարդումին եր­

կար ատեն պիտի բավեին։ Օայց այդ ահադնակույտ հարստությունը որպես­

զի հեղինակին օդւոակարապես սատարե, պետք է որ գրագետն ալ հայրե­

նի կյանքին վաղուց ընտելացյալ մը եղած ըլլա, ու ան ատեն է, որ գրիչը 

ձեռքն առած պահուն ազգային կյանքն պատկերն ւսլ հիշողությանը բջիջնե֊ 

րեն դուրս կը ցատկն, սրտին ալքերևն ՛Լեր կր սուրա։ Պոլսեցի, Նւլմիրցի գը- 

րողը Ււ՛ «կապույտ երկինքն ու ծուէր» գիտե, «բուրումնավետ վարդը, քաղց­

րախոսիկ սոխակը, մեղմաշուն շ ղելի յուռը », հայրենի ավան դություններ են 

իրեն հառած ժառանգության բաժինը կտոր բրդուճ լսածներն են միայն, ուս­

տի և իրեն համար ալ հազվադեպ բարեբախտություն մըն է, եթե հայրենա­

վանդ ուժեղ կամ գրգանուշ պատկերի նորությամբ հաջողի ընթերցողը հմա-՜ 

յել» (նույն տեղում, էջ 80 — 81 )։
Օեալիլլմի արփիարյանական տեսության մեջ օգտակարության կենտ­

րոնական գաղափարն օրգանապես անբաժան էր ազգայինի այս ըմբռնումից։ 

Այստեղից էր բխում արևելահայ գրականության հետ մերձեցման կենսա­

կան անհրաժեշտությունը, որ քննադատը րաղմիցս ընդգծում է նաև «Պատ֊ 

մության...» մեջ։ Դա միայն պահանջ չէր կաւ? միայն ապագայս։.։? իրագոր­

ծելի ՒԴ^աԼ> ս11Լ փաստ, "ր Արփիարյանն արձանագրում է որպես հավաստի 
պսւտմական իրողություն. «Այսպես ահա, — դրում է նա,— ռուսահպատակ և 

թրքահպատակ հայերը, որ տւսկսլլԼին ութ տարի առաջ իրարու գրեթե ան­

ծանոթ կր մնային, հիմակ գաղափարական կուսակցության մը կապովը 

միացած են։ Այդ կապը գրեթե օրե օր կ՝ամրապնդի Պոլսո մեջ իսկ, թուրք 

կառավարության աչքին առջև, և անոր խիստ հսկողության հակառակ» (նույն 

տեղում, էջ 109)։
Առանձին հետաքրքրություն են ներկայացնում Արփիարյանի դիտողու­

թյունները 1896-ից հետո ընկած շրջանի արևմտ ահ այ դրականության վերա­

բերյալ։ Այդ դրականության մեջ քննադատն առանձնացնում է երկու հիմ­

նական միտում։ Մեկը սկիզբ էր առնում դեռևս 90-ական թվականների ըս֊ 
^ՕհօՒօ հ դրսևորվում էր հիմնականում բանաստեղծության մեջ. խոսքը վե­

րաբերում է այն «ծանր հիվանդությանը», որի «ախտանիշն է ևսին հաճա­

խումը և ընդհանրացումը»։ Ժամանակին այս երևույթն Արփիարյանը բնու­

թագրում էր որպես «կեղծավոր գրականություն»։ Նոր պայմաններում գրա­

կանության մեջ ավելի խորացող այգ. միտումը, ինչպես համոզված է քննա­

դատը, զուրկ է որևէ իրական հեռանկարից։
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Երկրորդ միտումը կապվում է բնաշխարհի կյանքի հետ։ Արփիարյանր 

նկատի ուներ հատկապես գավառում ստեղծագործող մտավորականության 

գործունեությունը, ինչպես նաև Եվրո պայում կրթություն ստացած երիտա­

սարդության այն թևը, որ վերադառնալով հայրենիք' հաստատվում էր Պոլ֊ 

սից դուրս, բուն հայկական բնաշխարհում. «Այգ երիտասարդները գրակա­

նության համար օժտված են բնատուր ձիրքերով։ Ու պոլսեցին երուն վրա 

բազմաթիվ առավելություններ կը վայելեն տոհմային մատենագրության մը 

ստեղծումին համար։ Ե'ապրին հոն, ուր ՛էլ ապրի ցեղին հոգին բյուրավոր 

տարիներե հետե։ Հոն է լեզուն, պատմությունը, հիշատակարանը, ավան­

դությունը։ Հոն է ապագան, վասնզի անցյալը հոն եղած է, ու ներկան ալ 

հոն էճ (նույն տեղում, էջ 212)։
Ահա այս ուղիների վրա էր Արփիարյանր տեսնում ազգային գրակա­

նության հետագա բարգավաճման հեռանկարը։

ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ

ԳՐԻԳՈՐ ԱՈՀՐԱՊԻ ՔՆՆԱԴԱՏԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԸ

XIX դարի 80-ական թվականներից գեղարվեստական դպրոցների ու մե­
թոդների հերթափոխությունը իր հետ բերում էր նոր ձևավորվող մեթոդի դե­

ղագիտական հիմնավորման անհրաժեշտությունը։ Գրական այդ նոր ուղղու­

թյան հիմնադիրներից ու տեսաբաններից էր Գրիգոր թոհրապը։ «հրապաշտ 

շարժումին ամենեն խռովիչ, պայծառ, երախսւառատ դեմքը, չըսելու համար 

ամանեն կատարյալը», այսպես է բնութագրում նրան Հ. Օշականը («Համա­

պատկերներ արևմտահայ դրականության», հ. 5, Երուսաղեմ, 1952, էջ 130)։
Գեղագիտական որոշակի խնդիրների և հարցադրումների լուծմսւն հե­

տամուտ դրական միտքը գերազանցապես զբաղված էր ռեալիզմի տեսական 

սկզբունքների հաստատմամբ։ «Վերջին տասը տարիներու միջոցին, — դրում 

է թոհրապը,— ուր հասկցվեցավ վերջասլես, թե դրականությունը' հայկաբա­

նության ուսուցիչներուն և Մխիթար յան Հարց չի պատկանից միայն, զորա­

վոր շարժման մը լեզվական արդյունավետ ալյափոխման մը հանդիսատես­

ները եղանք։ ...Ամենեն հետադեմներն անգամ ներգործվեցան կյանքի ու գո­

յության նշան տվող գրականության մը աղղեցութենեն. խրթին, անհասկա֊ 

նալի ըլլալու ջանքը, որ դեռ մոտ ժամանակներս մեր գրողներուն պարծան֊ 

քըն էր, ծաղրելի ըլլալով վերցավ։

Երիտասարդները տիրեցին մեր դրականության, ինչ որ իրենց իրավուն- 

քըն է, և իրենց սրտին ու մտքին աղնվադույն մասը հատկացուցին անոր, 

ինչ որ իրենց պարտականությանն է» (Գ. 9,nfiruni|, Երկերի ժողովածու, հ. 2, 
Երևան, 1962, էջ 294 —295)'։

Հասարակական նոր հարաբերությունները, գիտական և սոցիոլոգիական 

մտքի զարգացումը, փիլիսոփայական որոշ ուսմունքների ներթափանցումը 

հայ իրականություն, համաշխարհային գրականության գեղարվեստական փոր֊

՚ Գրիգոր ^ոհրապի երկերից կատարված մեջբերումների աղբյուրը նշվելու է բնագրում, 

ըստ' Դ. Ջոճրապ, Երկերի ժողովածու երկու հատորով, Երևան, 1952։
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ձը հայ գեղագիտական միտքը ձևավորում էին կյանքի և գրականության 

փոխհարաբերության, գրականության բովանդակության և խնդիրների նոր 

առաջադրույթներով։ Նախորդ տասնամյակների հրապարակախոսական և 

դաղափարամետ դրականության փոխարեն, որի առանցքը հեղինակի անհա­

տական բարոյական և գաղափարական կան ի։ ա դրոււթներն էին, նոր երբ ցան­

կանում էին քննախույզ հայացքով թափանցել հասարակության' արդեն որ­

պես սոցիալական միավոր ըմբռնված օրգանիզմի բջիջները, վերլուծել այն, 

բացատրել, գտնել հասարակության և անհատի հոգեբանության շարժիչ ու֊ 

մերը, մարդու հոգևոր աշխարհի տեղաշարժերը պայմանավորող մեխանիղմ֊ 

ները և ազդակները։ Նման հայեցակետը որոշակի բարոյականության կամ 

հրապարակախոսական կեցվածքի փոի/արեն գրականությանը պարտադրում 

էր օբյեկտիվ զննման մեթոդը: «Սա չափը հարկ է միայն հիշեցնել, թև ւլրա֊ 

կանությունր բարոյախոսության հետ շփոթելու համար մինչև Սահակ Մևս- 

րոպ ետ երթալու չափ հետադեմ ըլլալու է մարդ: ...Ըսենք նաև,։, որ մենք ոչ 

քարոզիչներ ենք հոս, ոչ առաջնորդներ հանրային բարոյականի...» (2, 382, 
383)։

Նույն գաղափարական և դեղագիտական չափանիշները, նույն ճանաչո­

ղական և զգացական միջավայրն ունի իր ետն ա/սորքում է. յոլայի փիլի- 

սոփայությանր տված Ըոհրապի բնութագրումը. «Իր իմաստասիրությունը 

կյանքի պայքարներու գիտակից մարդու ներողամտությամբ տոգորված է. 

այս գրագետը գիտե, թե որքան քիչերու վերապահված է ուրիշի դեմ ան­

ներող ու խստապահանջ ըլլալու- ահարկու իրավունքը» (2, 357)։
Դրական գիտությունների փորձառությունը, հասարակության վերաբեր­

յալ նոր պատկերացումները, փիլիսոփայական նոր համակարգերի ուսում­

նառությունը փոխել էին 80 — 90-ական թվականների հռւյ դեղագիտական 

մտքի իմացաբանական հիմքը։ Կոնտի և Սպենսերի պոզիտիվիզմի դրույթ­

ները- թոհրապի ոլսումն առութ (ան շրջան ակն երում ղուղա դրվում էին Ո՚ուսո- 

յի անհատի մարդաբանական ըմբռնմանը, հարստանում Շոպենհաուերի տր- 

րակտատների սեռերի նսւխասահման էության մասին եղած հայացքներով։ 

Ավելին, թոհրապը կարդացել է նաև Մարքսի «Կապիտալը», կամ ինչպես 

ինքն է անվանել «Դրամագլուխը», որի նստվածքները հեշտությամբ կարե­

լի է տեսնել նրա «էջեր ուղևորի մը օրագրեն» խորհրդածությունն երում, երբ 

վերլուծում է Բելգիայի տնտեսական և քաղաքային կյանքը, ուր «Դրամա­

գլուխը»' այդ «առասպելային ուժը», «աշխարհը կր վար և տիրաբար» և քա­

ղաքակրթության ընթացքը' «Վայելքին և Սպառումին արշավն է Արտադրու­

թյան դեմ» (1, 537)։ Այս բոլորի համադրումը, իհարկե, չի ստեղծում ամ­
բողջական հետևողական ու միասնական փիլիսոփայական համակարդ, բայց 

հարստացնում է թոհրապի աշխարհաճանաչողությունը, դառնալով կյանքի 

բազմապիսի երևույթների առավել գիտական ու /սոր իմացության հիմք։ Եվ 

եթե լուսավորական արվեստում, կամ «գաղափարական» գրականության 

շերտերում քաղաքակրթության ներառյալ նաև դրական գիտությունն երի նը֊ 

վաճումնևրը հասարակությանը փոխանցելու ճիգը ազգային շահերին ուղըղ֊ 

ված, հասարակական և բարոյական գործառնություն ուներ, ապա 80֊ ական­
ների, հատկապես թոհրապի մոտ կյանքի, անհատի հոգևոր աշխարհի հեւոա֊ 

ղոտության խնդիրը հիմնականում ստանում է դեղագիտական բնույթ։ Իրա­

կանության և հասարակական մտքի տարբերակման պրոցեսի արդյունք էր
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այդ, որտեղ բարոյաբանոլթյունը, հրապարակախոսությունը և գեղագիտու­

թյունը տարանջատվում են և վերջինս ստանում է հարաբերականորեն ինք­

նավար կեցություն։

Արվեստն ու գրականությունը հակվում են իրականության ճանաչմանը 

և կյանքի ճշմարտությունների բացահայտմանը։ Գեղարվեստական իրակա­

նությունը և գեղարվեստում պատկ երվո ղ իրականությունը' երաշխ ավորված 

հեղինակի ճանաչողական կարողություններով և դիտողականությամբ, միտ­

վում են լիարժեք համատեղման։ Գեղարվեստական իրականության որո­

շարկումը ղրկվում է հեղինակի կանխակալ ինքնաբավ իշխանությունից։ Գե­

ղարվեստը իր մեջ ներ կ առնում կյանքը գիտականորեն ճանաչելու մղում­

ներ։ Եվ իրոք, կյանքի և անհատի ճանաչողության ղոհրապային դեղագի­

տական պարտադրումները ընդհանուր շառ։ եզրեր կին հայտնաբերում գի­

տության հետ։ Գրականության և արվեստի խնդիրները ինչ֊որ տեղ նույնա­

նում են, գտնում կ թոհրապը։ Երկուսն կլ մի տված են վերլուծելու, երկուսի 

նպատակն կլ ճշմարտությունն կ։ Այռինքն այն ճշմարտությունը, որ հայտ­

նաբերվում կ կյանքում և ոչ թե այն, որ պաաադրվում կ կյանքին։ «Գրակ ա - 

նությունը,— գրում կ թոհրապը, — որ Գիտության մի մասն կ' չի կրնար անոր 

հակառակորդը ըլլալ- այս կ իր համոզումը, հիմա միևնույն գաղաւիարը չէ՞, 

որ Գեղարվեստին համար սւլ կը հայտնվի ամենուրեք...

ճշմարտությունը' ուրեմն ամեն բանն առաջ, մանավանդ թե ամեն բա֊ 

նե վեր. ահա գրականության արդի բանաձևը, որ թո լայինն կ» (2, 384)։
Գեղագիտական այս հայեցակետից նաի/ռրզ դեղարվեսաական մեթոդ֊ 

ն^րը (ռոմանտիզմ և լուսավորական ռեալիզմ) չկին կարող բավարարել զար֊ 

գացող և փոփոխվող կյանքի և դրականության պահանջները ։ Նորերի տե֊ 

ս անկյունից նախորդ գեղարվեստական մեթոդները ընդգծված սուբյեկտ/։֊ 

վիստական կին, իրենց մեջ չկին կրում ռեալ կյանքի ողջ լի արմեքությունը 

և հիմնականում ունեին «գաղափարական» բնույթ։ Շատ Հաճախ ո ւս ո ւց ո ֊ 

զականությունը, ռացիոնալիզմը կամ բարոյաբանւււթյունը հագեցնում կին 

սյուժեի կառուցման և զարգացման, ինչպես նաև կերպարների կերտման 

ակնհայտ սխեմատիզմի։

Հերոսների մի մասը գալլափարա ս։ ի պ եյւ կին' կյանքի, իրականության 

նկատմամբ մերժողական կեցվածքով, հերքման անսպառ հրապարակախո­

սական կրքով։ Գեղագիտական, գաղափարական և հրապարակախոսական 

ընդգծված դիտակետը, կյանքի անձնապաշսւական ընկալումները կարող են 

գեղագիտական իրականության սահմաններում ստեղծել կյանքի իրական 

ձևերը և պարտագրել անձնական ընկալման և գեղարվեստական վերարտա­

դրման մոդելները։ Ստարվում կ, որ կյանքի բնական շերտերը և օրինաչա­

փությունները գեղարվեստական իրականության տիրույթներում ենթարկվում 

և վերակերտվում են հեղինակի տիրապետող գաղափարների և հրապարա­

կախոսության ենթակայությամբ։

Վերակերտված որակի մեջ, գեղարվեստական պատկերի վերածված 

կյանքի տարբեր շերտերը հաճախ ծառայում են որպես միջոց հեղինակի գա­

ղափարների և բարոյական ըմբռնումների ակտիվ փոխանցման համար։ թոհ- 

րապը առաջադրում ՚ կ հեզին ակի զգացական աշխարհով չմիջնորդավորված 

կյանքի գեղարվեստական արտացոլումներ, որտեղ հեղինակի հակվածու­

թյունը կյանքին ունենա գիտական, ճանաչողական և օբյեկտիվ զննական
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բնույթ։ «/՛Այր դնել իր սրտին վրա, այս կ գրագետին առաջին պարտքը, ան- 

ըզգա գործիք որ պիտի ջանա ոչ թե իր զգացումը բացատրելու, այլ Զգացու­

մը, այնպես որ ամենքը ինքզինքնին ճսւնչնան հոն, իրենց սրտին բաբա­

խումները կարդան...» (%. Զոհրապ, Գրականության մասին, Երևան, 1973, 
կջ 110)։ Ոչ թե իր զգացումը, այլ «Զգացումը» բացատրելու պահանջն է գե­

ղարվեստը մոտեցնում գիտությանը, որովհետև համընդհանուր Զգացումը 

բացատրելու միտումը վերջինս դարձնում է զուտ հետազոտվելիք օբյեկտ, 

իսկ ՒՐ զգացումը բացատրելը, գեղարվեստական պատկերում հետազոտու­

թյան գիտակցական ակտի հետ բերում կ նաև ենթագիտակցական աշխար­

հի մեխանիզմների տրամաբանությունը, որտեղ հեղինակը ճանաչող «ևս»֊ից 

դաոնում է նաև ինքն արս։ ահայտվող «ես» գեղարվեստական պատկեր փո- 

րւանցելով իր բարոյական ըմբռնումները, հսւռ արակական և փիլիսոփայա­

կան ծրագրերը, նաև իր «եսի» գիտակցված կամ չգիտակցված շահախնդրու­

թյունները, իր անսքող համակրանքն ու ատելությունը։ ՝

Առաջադրվում կ «Կյանքն ինչպես որ կ» նշանաբանը։ Մարդկային հո­

գեբանությունը դարւնում կ գեղարվեստի նպատակ։ իհարկե, հեղին ա կը չի 

դառնում անտարբեր և անկիրք արտացոլող։ Սակայն իր գնահատումները 

գեղարվեստական պատկերում պասսիվ բաղադրիչներ են և անկարող են փո- 

փոխություններ առաջացնել նրանում։

Գրական կյանքում կատարվող այս փւ։ փոխոլթյունները հասարակական 

կյանքի ղարգացման ներքին տրամաբանությամբ ո բոշարկված տեղաշար­

ժերի արդյունք կին. «Հարցը, հարկավ, ծրագրում կր ճիշտ ժամանակին, մի 

ժամանակ, երբ գրականությունը զուտ գաղափարների գրականություն կր, 

կարծես բնական կյ։ ներկայանում գրողի ։։։ հրապարակախոսի գաղափարա­

կան մերձակցությունը, բայց երբ «գաղափարների» դրականության ժամա­

նակներն անցան և երբ նոր, ռեալիստական դպրոցը իր օբյեկտիվ մեթոդը 

հ ա տ կացնում կյ։ գեղարվեստի անկախությանը, ապա, թվում կ, թե գրա­

կանությունը պիտի կտրեր այն կապանքները, որը նրան միացնում կր հա­

սարակական հոմանքխ գաղափարական-հրապարակախոսական առաջադը- 

րույթներին... —Հիրավի, տեղի կր ունենում դրականության ինքն որոշման 

մի պրոցես, դրականության ու գեղարվեստի յուրօրինակ «անջատում» հա­

սարակական հոսանքների գրական քաղաքականությունից։ Նույն իրողու­

թյունը տեղի կր ուն են ո ւմ դրական-քննագատության ասպարեզում, անջատ­

վելով դիդակտիկայից ու հրապարակախոսությունից, գրական ֊քննա դա տ ու֊ 

թյունն 90-ական թվականներից ձեռք կ բերում պրոֆեսիոնալ ինքն որոշում 

և յուրովի լուծում կյանքի ե գրականության փոխհարաբերության, արվես­

տի տիպաբանության տեսական ա ռաջա դրույթն երը» (((Հայ նոր դրակ ան ու֊ 

թյան պատմություն», հ. 4, Երևան, 1972, կջ 50 — 51)։
իհարկե,- «Կյանքը ինչպես որ կ» լոզունգը Զ,ոՀրապը առաջադրում կր ոչ 

մակերեսային սոսկ կյանքի ռեալ նկարագիրը և պատկերները ներկայաց­

նելու գեղագիտական նշանակությամբ, այլ նրա խորքերը թափանցելու, ան­

հատի կության և կյանքի հակասությունների դիալեկտիկան վեր հանելու 

նպատակայնությամբ։ Այլապես, «սխալ ըմբռնված ռեալիզմը վերաճում կ 

զուտ փաստագրության, երբ գրողը իր ձգտումը հանգեցնում կ եղելություն­

ների սոսկական արձանագրության» (՛նույն տեղում)։

Մինչդեռ նորերի պատկերացմամբ' գրականությունը պարտավոր կ լի­

նել այն «անխարդախ հայելին», որի մեջ կցոլա հասարակության պատկե- 
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րը. «...մութ սենեկի մը մեջ պահված ապակին, որուն վրա անոր կյանքին 

հարազատ լուսանկարը կը գծագրվի հետզհետե վայրկենական պատ կերն երու 

անհատնում] շարք մը ձևացնելով, ուր անոր հարափոփոխ դեմքին ամեն 

կծկումները մատնանիշ կըլլան, կը վերլուծվին։ Հետաքրքիրներու համար 

շահեկան է այդ AlbшП֊£l թղթատել, քովե քով տեսնել տարիներու շրջանի 
մեջ միևնույն հասարակության փոփոխվող դիմագծերը, սաղմ, երեխա, մա­

նուկ, տղա, պատանի, երիտասարդ, չափահաս կամ ծերունի մարդու դեմ֊ 

Ք^Րե> միևնույն անձին անընդհատ կերպարանափոխությունը նյութի ու բա- 

րոյականի զուգահեռական աշխարհն երու մեջ, Սկիզբը և Վերջը մոտեցած 

իրարու երկու հավիտենական անհաշտելին երը բարեկամացած, ընտանեցած, 

ձեռք ձեռքի)) (2, 319)։
Իհ արկ ե, կյանքի ղոհրապյան ընկալումը փոքր֊ինչ այլ է, քան ռեա­

լիզմի տեսության պաշտպանության իր հայ համախոհն երինը ։ Այն ավելի 

շուտ համադրվում է XVIII — XIX դարերի փիլիսոփայական և դեղագիտական 
ուղղություններից (Ռուսո, Կոնտ, Սպենսեր, Օոպենհաուեր, թոլա և այլք), 

որոնց տեսությունների շերտերը սնում էին նաև Մոպասանի, թոլայի, Մե֊ 

րիմեի և այլոց արվեստը։ Գեղագիտական հայացքների բացահայտման տե- 

սանկյունից էական նշանակություն է ստանում անհատի էության ղոհրապ­

յան ըմբռնումը, որը ձևավորվել է նրա ուսումնառության ոլորտներում։ «Այս­

պես, կամք հասկացությունը Շո պ ենհա ուեր յան իռացիոնալիղմի կենտրոնա­

կան հասկացությունն է, որը ստանում է որոշ կենսաբանական երանգա­

վորում և դիտվում է որպես նախասկզբնական կենսական իմպուլս։ Ա֊ 

ռանձնացնելով «Կամքը)) բարոյական սկզբի հետ ունեցած բոլոր կապերից 

և տալով նրան «կենսաբանական)) տարերքի իշխանություն, Շոպենհաուե- 

րը ԴՐ^ց 1սյզ հասկացության կենսաբանական սկիզբը)) („Փո^ՕԸՕՓՕՕՅ 3»- 
ԱՈՕՕՈ6Ջ«տ“, ?. 2, M., 1962, շ. 324):

Դժվար չէ տեսնել այս ըմբռնման իներցիաները թոհրապի դեղագիտու­

թյան մեջ և նորավեպերում, որտեղ, ըստ էության, տրվում է անհատի էու­

թյան դինամիկան «նյութի և բարոյա կան ի զուգահեռական աշխարհներուն մեջ))։ 

«Սկիզբը)) և «Վերջը))' «երկու հավիտենական անհաշուելիները)), կարելի է 

հասկանալ կյանք և մահ իմաստով, կարելի է նաև հասկանալ ամենայն հա­

վանականությամբ, իբրև ն ա ի։ որդ հասկացությունների լրացում, այսինքն 

որպես նախասահման կենսաբանական տարերքի և բարոյական ըմբռնում­

ների փոխհարաբերության։ Այս հայեցողությամբ կենսաբանական տարեր­

քը հանդես է գալիս որպես անվերապահ հրամայական, յուրահատուկ բո֊ 

վանդակություն և ուղղվածության ներարկելով մարդկային համոզմունքների 

և բարոյական նորմերի աշխարհին։ Հենց այստեղից էլ դրականություն ներ­

մուծվեց մարդկային կրքերի ու ւլդացումների թաքուն և քողարկված շար­

ժառիթները։ Եվ հենց այստեղ էլ թոհրապր մ եղս։ դրվեց անբարոյական գրա­

կանություն ստեղծելու մեջ և ի պաշսւսրսն ություն իրեն գրեց նշանավոր «Ան­

բարոյական գրականություն)) հոդվածը։ «Մեր աշակերտության շրջանին,— 

գրում է Առանձարը, — Պոլսո դրա կան նորաձևությունն էր ֆրանսական բնա­

պաշտ դպրոցը։ Հայ մամուլին մեջ ուժգին պայքար մը կը մղվեր նոր գրող­

ներու և հիներու միջև։ Նորերը թարգմանություններով և ուսումնասիրու­

թյուններով կը ջանային ծանոթացնել մեր հասարակության այդ նոր ուղղու­

թյանը, զոր խանդավառորեն կը փառաբանեին ու կը պաշտպանեին։ Իսկ հի֊
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ները գայթակղած անբարոյական, ապականիչ, խենեշ կը գտնեին այդ դըպ- 

րոցին արտադրությունները և հասարակությունը կը զգուշացնեին անոնցմե» 

(«Բանբեր դրական ութ յան և արվեստի)), գիրք բ> էջ 68)՛

թոլայի մահվան առթիվ դրած հոդվածում Զոհրապը նշում է. «Հայե­

րուն մեջ իբրև մերկապարանոց բաներ զբող ինծի կիյնար այս մեղադրանք­

ներուն ենթարկվելու պատիվը, և այսպեսով պզտիկ խնամություն մը ձևա­

ցած է միշտ իմ խոնարհ ււ.նձիս և մեծ դրա դետին մեջ որուն սուդը կը պա- 

հե այսօր Ֆրան ո ան' ամբողջ լուսավոր յան Եվրոպային հետ միասին» (2, 
458յ:

Բախւէում են բարոյական արժեքների տարբեր ըմբռնումներ: հնչո՞ւմն 

կր բանը: Ինչքան էլ բուրժուական հարաբերությունները սրել կին կգոիղմի 

և ընչաքաղցության բնազդները անհատի հո դեբանութայն մեջ, այնուամե­

նայնիվ ընտանեկան և բարոյական աշխարհի օրենքները դեռ կայուն և տի֊ 

րաւդետող կին որպես համոզմունքներ, անհատի հոգևոր աշխարհը և մարդ­

կային հարաբերությունները երբեմն նաև առերևույթ կանոնավորող արժեք֊ 

ներ: ՍուԼորույթները գունավորում և ազգային կոլորիտ կին հաղորդում բարո­

յական աշխարհին: Պահպանողական մտայնությունը, որ հակված կր ազգի գո­

յատևման հեռանկարը կառուցելու կուլտուրպա տմակ ան արժեքների վրա և բա֊ 

րոյական այդ արժեքն երի մեջ տև սնում կր աւլդային հոգեբանության լիցքեր, 

այդ ըմբռնումների արժեզրկման մեջ աւէելի մեծ վտանդ կր տեսնում, դիտելով 

այն ազգային դիմագծի կորուստ: Եթե նախորդ գեղարվեստական դպրոցները 

սրբագործում կին բարոյական նորմը, իդեալականացնում' լիցքավորելով մարդ­

կային հոգեբանության դրական լիցքերով, ապա բնաւղաշտ դպրոցի ճանա­

չողությունը, հարաբերելով այն մարդկային կոլթյան կենսաբանական տա֊ 

Ի^րքին, դեղարվեստական պատկեր կր ներմուծում այղ հարաբերությամբ 

ձևավորված մարդկային հոգեբանության կեղծ, թաքուն, քողարկված, ճընշ- 

ված, երկատված շերտերը: Դրականություն թափանցեց մարդկային հոգու 

և սրտի «ղարտուղղությունները», մոլությունները և կրքերը, որոնք, ի հեճուկս 

ժամանակաշրջանի բարոյական ըմբռնումն երի, Զոհրապի նովելներում հա­

ճախ դեղաձևման (կսթետի ղիցիա) կին ենթարկվում: «Ես կը փափա գիմ,— 

դրուժ կ Զոհրապը, — որ նորասիրությունը չար ոգի մը չի համարւէի ու չի դա֊ 

տւսփետւԼի մեր մեջ. ամբողջ բարքերնիս կարոտ կ ւէերաջին մ ան. մեր մո­

լորությունները նախ' ու հետո մեր առաքինությունները. ւԼասնւլի ւդետք կ 

գիտենալ որ առաքինություններն ալ ւդետք ունին ուղղվելու)) (2, 380): Եր­
բեմնի աստւէածային, կրոնական ւէաւէերացում ունեցող, ժամանակների տե- 

վողությամր սրբագործւԼած բարոյական ըմբռնումը, որը անհատի մեջ հան­

դես կր գալիս իռացիոնալ և անորոշ, որոշ առումով կորցնում կ իր ուժը, 

հեղինակությունը և մասամբ կազմալուծւԼում, երբ գեղարւԼեստա կան պատ֊ 

կերում հանդես կ բերվում երբեմն իր բացասական արժեքով, կամ ճանւսչ- 

վում իր կոնկրետ, հիմնական գործառնությամբ: «Ո՞ւսկից կ, — դրում կ Զ”հ~ 

րապը, — ո՛ր հին ավանդությունները պահ ելու կոչում կնենք միշտ և ղանոնք 

լդարղապես մեկդի ընելու հրավեր մը' սրբապղծություն մը կը թվի մեղի:

Հին պետք է մնան մեր եկեղեցական կանոնները, հին' մեր 

թյունները, մեր բարքերը, հին' մեր համոզումները, հին պիտի 

դրականությունը, հնության մեջ լուռ պատկառանք մը կա կարծես

սովորու­

մն ա մեր 

որ ամն֊
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նուն վրա կը ներգործե և ահա գլուիլն երր կերերան հավանության համա­

չափ շարժումներով։

Մեր մեջ մանավանդ մոլության հասած է այս դավանանքը, վայ անոր 

որ վաղնջական կարգի մը անիմաստ ձևին վրա կը իւնդա» (2, 379 — 389)։
Ավելին, բարոյական նորմերի անխախտելիության ջատագովները շըր֊ 

ջանքում կամ չէին ընկալում բնասլ սւշտ դպրոցի ստեղծած արվեստի էու­

թյունը, բողոքարկելով ու մերժելով միայն որոշ մերկապարանոց նկարա­

գրությունները վերջիններս նույնացնելով այդ արվեստի բովանդակությանը։ 

«Մի անդամ ընդմիշտ ըսենք, — դրում է թոհրապը, — անոնց որ տարրական 

ճշմարտությունները ըմբռնելու ընդունակ են, թե անբարոյականությունը 

մարմնական զեղծմանը մեջ չի կայանար միայն։ ...Մարդիկ' որոնց բարո­

յականի ամուր ու հաստատ շենքը, հևայի ափանց վրա կառուցված ձյունե 

դղյակի մը պես, մարմնական աննշան մեկ հրապույրին առջև կլր կակուղնա, 

կը հալի, կանհետանա իսպառ և որ ավելին է չեն կրնար գրքի մը մեջ, իրենց 

դյուրաբորբոք զգացմանց հսւմար անպատուհաս կերպով ընթեռնուլ սիրո մը 

նկարագրությունը, կնոջ մը պատկերը, դիմագիծը, առանց խռովելու տեսնել 

Ռյուպենսի մեկ նկարը կամ դիցուհի ի մը արձանը:

եվ այս դառնությամբ կը դաոնան մեր գրականության դեմ ալ—այն­

քան հեռու արդեն եվրոպական գրականութենէն — հոն ալ որոնելու, գտնելու 

ցանկությամբ միքռոսլը, որուն համար կր վախն ան թե իրենց դյուրա գրգի ո 

հոգին բերրի ու. արգավանդ հող մ'ըլլա։

Գրականությունը իր նպատակովը միայն կրնա բարս յակ ան կամ անբա­

րոյական հռչակվի լ. նկարագրությունները արվեստական իւն դիրն եր են, ո- 

րռնք չեն կրնար երբեք անբարոյականության համար իբրև ւիաստ հառաջ 

բերվիր (2> 297—298),
Մարդկային հոգեբանության նորովի ընկալումները, իրականության և 

կյանքի դիալեկտիկ զգացողությունը, կյանքի վերլուծության պահանջը, ան­

հատի էության տեղաշարժերը իրենց պատճառահ ետևանքային կապի մեջ 

տեսնելու գեղագիտական դիրքորոշումը իրենց հետ բերին, բնականաբար, 

իրականության գեղարվեստական յուրացման նոր ձևեր ու մեթոդներ։

Պոզիտիվիզմի առանձնահատուկ գծերից մեկը համընդհանուր էվոլյու­

ցիոնիզմի ուսմունքն է, որը Սպենսերը տարածեց նաև բարոյական և սո­

ցիալական կյանքի երևույթն երի վրա։ Ըստ հայ դեղագետի' «հա ռաջա դիմու- 

թյունը մարդկության ճակատագիրն է)> կաւք այլ առիթով) «քաղաքակրթու­

թյան գերագույն շահը հառաջադի մ ության մեջն է միայն... Հասարակություն 

մը որ հնամոլ բարքեր ունի հետադիմելու դատապարտված կը մնա եթե 

իր խորհելու, զգալու ու. աշխատելու եղանակները չի նորոգե» (2, 381 )։ Եվ 
ապա «Գիտությունն ու արվեստը ամեն վայրկյան կնորոգեն ու կվերաշինեն 

այս աշխարհը, բնությւււնը ինքը իր համր ու դանդաղ բարեշրջումներում մ ի և֊ 

նոլյն աշխատությունը կկատարե մարդկայիս մ արմնին վրա և քաղաքս։֊ 

կրթությունը պետք չէ որ ներհակ ուղղությամբ լեր քալե» (Գր. թոհրապ, Գրա­

կանության մասին, էջ 20)։
Ընդունելով քաղաքակրթությունը որպես առաջադիմություն և զար գլո­

ցում, թոհրապը, այնուամենայնիվ, լուսավորիչների և ռոմանտիկների նը- 

ման չի գերագնահատում արվեստի և մարդկային ցանկությունների դերը 

որպես երևույթների և հասարակության օրենքների շարժման պատճառ, ելա-
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կետ: Արվեստը իրականության բարեշրջման գործառնություն է ստան ում 

հետևյալ կերպ։ Կյանքն ու իրականությունը արվեստի մեջ նոր ներդաշնա­

կություն են միտվում։ Գեղագեւոր կառուցում է գաղափարների, գույն երի, 

գծերի նոր ձևեր, և մարդկային ոգին արվեստի միջոցով ներքին վերակառուց­

ման է ենթարկվում, արվեստի հայտնաբերած գեղեցկի և ներդաշնակի հա­

նելի ենթակայությամբ։ յոլայի առիթով գրում է. «Խավարին ու տիղմին մեջ 

ռահվիրա մը եղած է իր ներողամիտ իմաստասիրության լույսը ցրվելով հոն 

ալ։ Զզվանքի ու սոսկումի աշխարհին այս մեծ խուզարկուն' շահ եկ ան, ապ- 

շնցուցիլ ու. զմայլելի բաներ գտած է այնտեղ, ու տիրՈղ ընդհանուր փտտոլ֊ 

մին վրա առանց հուսահատելու, նոր հավատք մը, նոր ում մը քաղած ի ան­

կից վերակենդանության, մաքուր ու անբիծ կյանքի մը ծագումը այդ ադ- 

ջամւււղջին» ք2, 355)։
Այս առումով, թոհրապի ստեղծագործության հոգեբանական վերլուծու­

թյունների սահմանները մեծ մասամբ սպառվում են միտքն գեղեցկի հայտ­

նաբերումով։ «Հոս վերեն տեսարանը զմայլեք ի է, — դրում { թոհրապը Արդե­

րի դագաթին ապրած իր զդացողության մասին, — մինչդեռ քիչ մը առաջ ըս- 

տորոտեն բան մը զանազանել կարելի չիր։ Էհրկե կը հետևցնեմ թե Մարդոց 

և Իրերուն վերեն նայելու է միշտ, նայիլ դիանալու է. լա՜յն, աղա՜տ, մա­

քուր նայվածքով, որպեսզի ամեն ինչ ընդգրկես անոր մեջ. ոչ թե անձուկ և 

հաչաղկոս։ ակնարկով մը, որով պզտիկությունները և տգեղությունները մի֊

ա № ^Ը տեսնես միշտ, իսկ մեծություններն ու ղեղեցկոլթքունն երը' երբեք 

(<> ՏԱ)՛

Հենց այս հատվածում պետք է փնտրել թոհրապի և 80֊ականների մեջ 
եղած տարբերություններր։ ՏՕ֊ ականն երի դրական շարժումը միասեռ չէր. 

ընդհանուր գծերով և նպատակով միացող, բայց արվեստի խնդիրների շուրջ 

ունեցած ըմբռնումներու^ բավականին սւարբեը էր այն։ Տարբերություն, որը 

պայմանավորված է հեղինակի անհատականությամբ, տաղանդի, խառնլԼած֊ 

քի առանձնահատկո ւթյո ւններով և հատկապես ուսումնառության շրջանակ֊ 

ներոլի։ Ահա, Ա. Արփիարյանին տված թոհրապի գնահատականը, որից կա֊ 

րելի է հետևցնել ռեալիզմի պաշտպանության այդ. նշանաւէոր դեղագետների 

տարբերությունը. «Իր մողովրդական գաւիկի, գրեթե շուկաս։ մարդու ձևերը 

1/Ը սիըեմ։ Իր մշտնջենական պատիվը պիտի ըլլա մեր մեջ, իր օրվան կյան֊ 
քերովը, առաջին ինքը ւոանելը, մոտ եցն ելը գրականությունը ժողովրդին 

լիոխանակ ժողուէուրդը բերելւրւ ան [ս ախտ գրականության մի անմատչելի

բարձունքին։

ԻրմուԼ սկսած ու քաջալերված է միշտ այն երիտասարդ դրսզներու շար­

քը, որ մեր հրապարւսկագրության այժմու ռամիկ, թե որ կուզեք, բայց հաս֊ 

կընալի ու. սրտի մոտիկ հանգամանքը տւէած են» (1, 420)։ Արքան էլ գեղար- 
ւԼեստական ւդասւկերի կառուցման սկզբունքներով, կյանքի ճանաչողության 

և ռեալիստական պաւոկերման հնարանքներով Ար լի իւսրյանի արւէեստը կապ­

ված է նոր դպրոցին, տյնուամենայնիւի, գրականության կյանքի վերափոիւ֊ 

ման հնարաւԼորություննեոի ղերաղնահ ատում ը և հրապարակախոսական կիր֊ 

քր փոքր֊ինչ այլ ուղղություն էին տալիս նրս։ գեղարվեստական մ։/։ ածողու֊ 

թյանը։ Կյանքի նկատմամբ ընդգծված հրապարակագրական կեցվածքի ի֊ 

ներցիան գեղարվեստ ակլսն պատկերումը դրսևորում էր տիպի բարոյական
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և հոգևոր աշխարհի զգալի խտացումներով։ Ս.յդ կա պակցութ յա մ բ ուշագրավ է 

£ոհ րապի նորավեպերին տված նրա գնահատականը. «Բայց այդ խեղճ ա- 

րարածներուն (խոսքը հարուստ դասակարգից պատկերած հերոսների մա­

սին է — II. Ա.) ատելու ւիորձությունը չես ունենար։ Հեղինակը իր բոլոր ըղ- 
դայնության և ցասման մեջ միշտ սկեպտիկ մը կը մնա։ Ավելի կարեկցող 

մըն է, քան թե աս։ող մը)։ («Բանբեր գրականության և արվեստի», Բ գիրք։ 

Էջ 171, 1904)։ Տարբերությունն այն է, որ թոհրապի բնափիլիսոփայությունը 

բարոյական արժեքները դիտարկելով «բնության անհեղլի» օրենքներին են­

թակա կենսարանական աշխարհի հարաբերությամբ և «հարափոփոիւ» առա- 

ջադի մ ութ յան լույսի տակ, սթափ և դիտական հայացքով էր կշռում երևույթ­

ների իմաստն ու գործառնությունը։ Արփիարյանը բարոյականությունը ա- 

ծանցում էր անհատի մտավոր աշխարհին և նայում վերաշրջումն երին հակ­

ված մտավորականի հոգեբանությամբ։ Անհատը նրա մոտ սոցիալական և 

բարոյական միավոր է, թոհրապի մոտ' կենսաբանական։ Կյանքի դոհրապ- 

յան ընկալումը ավելի խոր է և ավելի գիտական։ Մեծ դեղագետը այն ընկա­

լում է իր լիարժեքության, հակադրությունների դրամա տիղմի ու պայքարի 

ներդաշնակությամբ և ամբողջականությամբ։ «Անոնք որ խորհրդածել կը սի­

րեն, հոժարակամ կը պտտցնեն իրենց ակնարկը մեկ ծայրեն մինչև մյուս 

ծայրը, ամբողջությունը անիւտիր ընդունելով, բան մը չձգելով իրենց լայն 

ներողամիտ տեսության շրջան ակ են դուրս, չեն մերժեր տղեղը ու չարը իբրև 

իրենց հատուկ գոյության պատճառ ունեցող երևույթն եր ընդհանուր ն եր դաշ­

նակության մեջ. կը կարծեն թե գեղեցկությունը գոյություն պիտի չունենար 

եթե տգեղը չըլլար, առաքինությունը պիսւի չտեսնվեր եթե մոլություն չգրա­

նցվեր. բարձրացումն անկարելի պիտի ըլլար եթե անկումը չպատ ահ եր,— 

ոչ այն անկումը սանդուխեն որ ոտքերը կը կոտր։ոե, այլ բարոյական դա֊ 

հավեմ անկումն եր ր,— և հարթ հավասար աշխարհ մը պիտի մնսւր, տափակ 

մակարդակ' որու հետ արդարև զբաղիլը պիտի չարժեր» (2, 319 — 320)։
Կյանքը իր հակասական ներդաշնակությամբ, իր լիարժեքությամբ ըն­

կալելը անհամեմատ ընդլայնում էր ռեալիզմի դեղարվեստական հնարավո­

րությունների սահմանները' գեղարվեստական պատկերի կառուցման հնա­

րավորությունները վերապահելով «գիտության վեհապանծ դեղեց կ ությանը»։ 

Այստեղ արդեն տաղանդի և գեղարվեստական գործի արժեքայնության չա­

փանիշ է դառնում կյանքի և անհատի էության վերլուծության կարողությու­

նը, մարդկանց հոգևոր աշխարհը պեղելու ներքնատեսությունը։

Ա. թոպանյանի «թ՛ուղթե փառք» վիպակը վերլուծելիս, Գր. թոհրապը 

դրում է. «Չոպանյան հոգեբանական ուսումնասիրություն անվանելով վիպա­

կը սխալած չէ. պատմությունը ամեն հուսախաբության մատնված սիրո 

պատմության պես պարդ ու հանկուցիչ է, բայց այդ պատմության հետ ըն- 

դելուզյալ մեկ ծայրեն մյու սը վերծանում մը կա ղղացումներու, օրը օրին 

հոգիներուս խորը կատարված շարժումներու ստււրերկրյա իւուլ ու աննշմա֊ 

րելի փոփոխությանը։ \

Այս ամենը հեշտությամբ ի հայս։ բերված է ու. հեղինակը հաճւււյք ըզ֊ 

դացած է կարծես այս անագորույն աշխատության մեջ, ախտաբանություն 

ուսուցչի մը պես որ քլինքի դասին, հիվանդին մերկ կուրծքը ծեծելով, անոր 

թաքուն գաղտնիքները ու անտես վարակումները պւսբղելով կը բերկրի» (Ղր. 
^ոՏրապ, Գրականության մասին, էջ 110);
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Մարդը դառնում է հոգեբանական հետազոտության առարկա։ Ստեղծա­

գործական բերկրանքը ծնվում է, երբ խորունկ ու ճիշտ է ա1Ղ զննությունը։ 
Հայտնաբերված ապրումը կամ հոգու խորխորատներում թաքնված զգացո­

ղության շարժը և առեղծվածի իմաստը հ այտն արեր ելը, բաց ահ այտ ելը գե­

ղագիտական արժեք է ստանամ։ Եվ ինչքան նրբորեն և խորությամբ է հայտ­

նաբերված հոգու այդ աննկատ Ելևէջները, այնքան լիարժեք է հետազոտ­

ված մարգը, այնքան բարձր է գեղագետի դիտողականությունը։

Գիտական, փիլիսոփայական և հոգեբանական հետազոտությունը թա­

փանցում է գեղարվեստ։ թոհրապը անհատին դիտում է որպես կենսաբանա­

կան, հոգեբանական միավոր։ Ավելին, թոհրապի համար հոգեբանական հե­

տազոտության օբյեկտ են դա ռնում հաճախ նաև այն հեղինակները, որոնց 

ստեղծագործությանը անդրադառնում է այս կամ այն առիթով։ Այսպես, խո­

սելով Եղիա Տե մ իրճիպաշյանի ստեղծագործության շուրջ, թոհրապը փոր­

ձում է ենթադրել նրա արվեստի հոգեբանական մեխանիզմները. «Տեմիր- 

ճիպաշյան ալ սիրո արկածյա՞լ մըն է արդյոք, ո՞վ դիտե։ Ոչ ոք կյանքի ու­

նայնությունը, պատրանքին թողած դառնությունը իրեն չափ հզոր կերպով 

ղգացս^ծ ՛է. և կր սւդասեմ որ վաղը ելլե այն անկեղծությամբ, որ իր գրա­

կան նշանաբանն է, խոստովանի իր հոռետես վարդապետությանը ռամիկ, 

սովորական և արդեն կես մը գուշակված սկզբնապատճառը» (1, 406—407)։ 
Անկախ տված գնահատականի ճշտությունից, ուշագրավը թոհրապի մոտեց­

ման եղանակն է, ուսումնասիրության չափանիշները և դիտակետը։ Եթե գի­

տությունը միտված է նոր առեղծվածների հայտնաբերման և այդ նրա նպա­

տակն է, ապա արվեստի խնդիրները, թոհրապի ըմբռնումներով, ինչ-որ տեղ 

նույնանում են, կամ ունեն ընդհանրության շատ եզրեր գիտության հետ։ Այդ 

տեսակետից նա չի պատկերում բացարձակապես տեսանելի, սովորական, 

զգայելի հոգեբանություն և բարքեր։ Դրանք արդեն պարզ են և տեսանելի։ 

նրա ռեալիզմը հետամուտ է անհատի հանելուկային, ենթագիտակցական 

աշխարհում կատարվող և երբեմն գիտակցական պլանում այլ արժեքայնու­

թյամբ հանդես եկող պահերը, հոգու ամենանուրբ թրթռումները և նրբերանգ­

ները։ «Մեծ պատահարները զիլ/ անտարբեր կը թողուն, բայց մանր դեպքերը 

չնչին ուրիշներու աչքին' լուրջ ի։ որհրդա ծո ւթյունն ե բու նյութ են ինծի» (1, 
389)։

Գեղագիտական այս առաջադրույթը ելնում է անհատի էության ըմբըռ- 

նումներից. փոքր դիսլվածները և Ելևէջները կենսաբանական ակ ունքն եր ու­

նեն և հենց այդ ոլորտներին էր ուղղված թոհբ ս։ պի հետազոտությունը, այդ 

հատվածներն են ոչ զգայելի և առեղծվածային, իսկ սովորույթները և բար­

քերը սոցիալական կյւսնքի ծնունդ են, անսանե/ի են, նաև պատմական ա֊ 

ռումով' կոնկրետ և անցողիկ։ Հենց այս գեղագիտական դիրքորոշումն էլ 

թոհրապին տարավ դեպի նորավեսլի ժանրը։ Մանր և ինքնատիպ դիպված­

ների մեջ թոհրապը տեսնում էր կենսա բանակւսն իմ պուլսների և բարոյա­

կանության այն յուրահատուկ փոխհարաբերությունը, որի բացատրելը, հայ։/։֊/ 

նաբերելը և դե դարւէեսաականացն ելը «գիտության վեհապանծ դեղեցկութ յու-, 

նը» բարձրացնում է արվեստի «անխախտելի բարձունքները»։

Այսպես, թոհրապը միշտ գեղարվեստական իրականության անհրաժեշտ 

նախապայմանը համարում է գիտական միջավայրը, որի բացակայությունը 

անհամեմատ թուլացնում է ստեղծագործության գեղարվեստական արժա­

նիքները։ Հարություն Մրմրյանի մասին («Ծանոթ դեմքեր») խոսելիս թոհ֊ 
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րապը նշում է. «...էսպես ոգեպաշտ քտթյրևԱՅւյտէՎշ ե ւսստվածապաշտ գրող 
է։ խորհրդամած գրող մը . մեր մեջ' ուր շուկատ ու աղկաղկ դրականություն 

մը կր տիրե միշտ։ Ոչ այն դրականությունը որ գիտության կը հենու. որ մեր 

կյանքին, եթե ոչ մեր մահվան, վերլուծությամբ կը լուսավորվի, որ փիլիսո֊ 

փայական դավանություն մըն է վերջապես, այլ եսականության համար, շա­

հու համար, ամեն կեղծիքը, ամեն ստորնացումը ընդունող դրականությունը, 

ամենեն զզվելին)) (1, 466;։
Եվ պատ ահ ական չէ, որ թոհրապը յոլայի արվեստը բաղդատելով ֆրան­

սիական ռեալիստական գրականության մ/աս դասականներին, այն համա­

րում Լ նրանց ավանդների օրգանական շարունակությունը։ «Տիտռոյեն, 

Սթանտալեն, Պալզաքեն, Ֆլոպեռեն ետքը թոլան այսօր անվիճելի գլուխն է 

այն դպրոցին որ դրականության մեջ կեղծիքը, ստությունը, խաբեությունը 

վերցնելու հարկը կը դավանի)) (2, 354)։ Դժվար չէ տեսնել,, որ իւոսքը ուղըղ֊ 
ված է ռոմանտիկական արվեստի դեղադիտական և ոճական համակարգի

«կեղծիքներին))։ թոհրապը բազմաթիվ առիթներով բարձրացնում է ռոման֊ 

տիղմի դպրոցի հնարանքներից ձերբազատվելու տնհրաժեշտ ։։ լթյունը։ Նրա 

ըմբռնումով յուրաքանչյուր գեղարվեստական պատկեր պես։ք է զերծ լինի 

հեղինակային բարոյաբանա կ ան միջամտություններից և ավելի համ արժեք 

ներկայացնի կյանքն ու իրականությունը։ Եվ հենց այնտեղ, երբ հեղինակը 

փորձում է երազներով և ուտոպիայով' կամ իդեալի սրբագործվածությամբ 

հաղթահարել իրականության ախտանիշն երր, այդտեղ արդեն նրան լքում է 

զգոն, սթափ, դիտական մտածողությունը. «Ոայց հ\ոն' ուր հուսախաբը կր 

սպառնա երազատես մը դառնս։ լ, հոն պետք է որ գրագետը կանգ առնու, 

բաժնվի անկե, դժնդակ բտյց անհրաժեշւո պարտավորություն ամեն անոնց 

որք հրապարակագիր են, խոստացած են, Ֆաուսթին պես, իրենց միտքն ու 

հոգին նվիրել, լափել տալ ճիվաղի մը որ այստեղ հասարակություն կը, կոչ­

վի. ճիշտ այն փոքրիկ նապաստակներուն նման, որոնք կը պահվին, կը սնուց֊ 

վին, կը մեծցվին գառագեղի մը մեջ սպասող առյուծի մը ճարակ՛ դառնալու 

համ ար։

Այս չէ" միթե գրագետին հանձնառությունը (1, 407)։
թոհրապը ռոմանտիկական արվեստի մտածողության և գեղարվեստա­

կան հնարքների դեմ ունի բազմաթիվ առաջադրումն եր։ Ռեալիզմի նոր որա­

կը ինքնին չի ընդունում անվերապահ բա րո յա բան ա կան երկփեղկումներ, բա­

րու և չարի - ռոմանտիկական բևեռացումներ։ Ռեալիզմի նոր ըմբռնումների 

տեսանկյունից է թոհրապը վեր լուծ ո.մ Սիպիլի «Աղջկան մը սիրտը)) վեպը, 

ընդգծելով նրանում ռոմանտիկական կերպավորման տեխնիկան և համա­

րելով արդեն անընդունելի։ «Աղջկան մը սիրտը, անբիծ տատրակի մը սիրտն 

է, — գրում է նա, — որ դուն ուրեք մեր տանյաց վրա բույն կը դնե. իր երևա֊ 

կայսւծ երիտասարդի հոդին սւլ հրեշտակիդ և ճիվաղի հոգիներու մեջ կը տա­

րաբերի. ճոճանակի մը պես որ գծած աղեղի մեկ ծայրեն մյուսը կերթա շա­

րունակ ու չի կենար հոն' ար պետք է վերջապես կանգ առնել և ար մարդ­

կային հոգիները սովորաբար կր կենան։

Պատճառն այն է, որ քերթող մ'է վիպասանը ու իր մտքին թռիչքովը ու 

աշխույժովը կոգևորե վեպին անձինքը այնքան որ կը ղադրին մեզի նմա֊ 

նեչե, անճանաչ էակներ կըլլան որոնց ուրախության ու կսկծին անտարբեր 

կը մնանք» (1, 415)։
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Ժամանակաշրջանի անհատի հո գերան ութ յան ճանաչողության փոխարեն, 

հեղինակը իր հերոսների անհատական աշխարհը հարստացնում է իր բարո­

յական ըմբռնումներով և հույզերով ու իր իսկ մտավոր և զգայական աշխար­

հի ներքին շահ ախնզրությամբ արտ ահ այտում այն հուզավառ և պաթետիկ 

դրսևորումներով։ Իդեալի հիմքի վրա ձևսւծ կյանքի բացատրությունը ան­

հարիր է գիտելիքների հիմքից ելնող սթափ հայացքի հետազոտական ու­

նակության հետ։ Բացատրելով ռոմանտիկական արվեստի անհատապաշտա­

կան կողմը, թոհրապը նկատում է. «...իր հոդին թանգարան մըն է ուր դը֊ 

լուխ դործոցներ մուտք ունին միայն և որոնց հետ կապրի օրն ի բուն, գլուխ 

գլխի, կատարելության հրեշտակներ որոնք ամ հնօրյա դրացիներու վերջնա­

կան հանգամանքը առած են իր աչքին։

Եվ երբ կը հաճի բացատրել այդ էակներու կյանքով, կը զմայլեցնե բայց 

չի համոզեր զմեզ, իր ըմբռնումը, շքեղ, խստապահանջ, բայց եթե կարելի 

է ըսել, անձուկ կը թվի» (եւ 416)։
Ռոմանտիկական արվեստի հնացած սկզբունքներով և հոգեբանությամբ 

են իւաղում նաև հայ դերասանները. «... Եթե ըսեք որ հակառակորդի դերին 

համար երեսնին սևցնելու, — նկատում է թոհրապք,— ահարկու երևույթ մը 

առնելու հարկ չկա և կարելի է ամենեն պարկեշտ դեմքն ունենալ և ամևնեն 

վատ չարագործն բԱալ>— ինչ որ ամենեն հաճախադեպն է — պիտի մերժեն 

իրենց բոլոր ավանդությունները վեր ի վայր շրջող այս պատվերները» (2, 
304 —305)։ Եվ միակ փրկությունը թոհրապը համարում է դերասանի մեր­

ձենալը «մեր հրիտասարդ դրականությանը» և ջանալ հայ թատերա­

կան գործիչներին և դերասանն երին բերել «նոր մ աքերու հավասարության»։

«Տիկին Սիրանույշ» հոդվածում խոսելով թատրոնի դերի մասին, թոհ֊ 

րապը դրում է. «Երբ Տիկին Սիրանույշը այսքան դժվարին ու այսքան հրա­

պուրիչ դերով մը ի հանդես կուդա, արդեն ապացույց տված կըլլա թև, սւ- 

մեն մեծ դերասանուհիներու պես, կըմբռնե թե թատրոնին կոչումը կյանքի 

ու սրտի զարտոզությունները բացատրելու մեջ է և ոչ թե անօրինակ, ան­

լուր, անհավատալի ոճիրներով, արկածներով, հ անդի պումներով հասարա­

կությունը զբոսցնելու մեջ» (2, 329)։ Ռոմանտիկական արվեստի մտածողու­
թյունը հերքող գնահւստականին զուգադրված է նաև իր դեղագիտական մեկ­

նակետը «կյանքի և սրտի ղարս։ ո զություններ ը» բացատրելու նախա պ այ֊ 

մանը։

Գեղագիտական նոր դպրոցի դիրքերից էլն ահ ատ ելով Մ. Տ յուսա րի «Մայ- 

տա» վեպը, թոհրապը վեր է հանում որոշ «թերություններ» և «սահմանա­

փակություններ», որոնք հատուկ են ռոմանտիկական դպրոցին: Անդրադառ­

նալով կանանց ազատագրության խնդրի հայկական արձագանքներին և նը- 

րանց գեղարվեստական դրսևորմանը, «Մ այտա» վեպում, թոհրապը գտնում 

է, որ հայ հասարակական կյանքը դեռ լիարժեքորեն չի կարող ա ռաջա դրել 

և լուծել այդ խնդիրը։ «Իգական սեռի իր ավունքն երո ւն խնդիրը դեռ մեր մեջ 

^Ւ՚Ժւ օրվան խնդիր մը չի կրնար համարվիլ»։ «Մայա այի» մեջ քարոզվող 

գաղափարը' սեռերի հավասարության սկզբունքը «քաղաքակրթության արդի 

վիճակին համար անհիմն պ՛ահանջում մը լինելն անդին չի կրնար երբեք 

անցնիլ...» (Ղր. Զոնրապ, Մեր կյանքեն..., Գահիրե, 1945, էջ 69 — 70)։ ■
Ընդունելով սեռերի բնական իրավունքի և պարտավոբութ յո ւնն ե րի, բնու­

թյան նպատակահարմար կարդավորվածո ւթ յա մ բ նախասահման կոչման մար­

դաբանական ըմբռնումները, թոհրապը մերժում է լուսավորական ռոման֊ 
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տիղմի առաջադրած այդ դրույթների իրական կեցություն նվաճելու բնական 

անկարողությունը։ Այդ գաղափարը գեղարվեստի իրականության տիրույթ­

ներում միայն դրսևորման ռոմանտիկական ոլորտ կտրող է նվաճել կամ հան­

դես գալ որպես մերկապարանոց հայտարարություն։ «Եվ սակայն Մայտայի 

հեղինակը կիներուն համար այցերուն հավասար իրավունք և աւլատութ (ո ւն 

սլահանջած ատեն, դժբախտաբար չէ ցռւյց տված այդ իրավունքներուն և ա- 

ղատության գործածության վայելող եղանակ մը» (նույն տեղում, կջ 74)։
Իսկ ինչի" է ուղղվում ւսյդ պահանջվելիք ազատությունը, հասարակու- 

թյտն հանրօգուտ ջահի անունից պ աշտ պանւէոդ գաղափսւրը հատկացվում կ 

միայն նորից հերոսուհու զգացմունքներին. «Կը տեսնվի թե հեղինակին հա­

մար սերը կանացի սրտին միակ առաքինությունը համարված կ, այն ամեն 

տրգնլքները, օրենք և կրոնք որ այղ. մոլորեցուցիչ առաքինությունը կը չա­

փավորեն, նախապաշարումներ են միայն իր աչքին։ Կրոնքը, օրենքը գու­

ցե նախապաշարումներ են, բայց փրկարար նախապաշարումներ, բարոյա­

կանությունն ու պատիվը' նախապաշարումներ են թերևս, բայց ընկերական 

1Ա1Անքն ու. հարաբերությունները պահպանող նախապաշարումներ են։ Անոնց 

ՀաԱ^Ի Ւըենց ընդունելությունը կ արդարացնեն հասարակաց խւլճին մեջ։

Այս նախաւղաշարումներ ը չեն որ պետք կ ոտնակոխ ընել և անցնիլ» 

(նույն տեղում, կջ 75)։ Այստեղ նորից ակնհայտ կ հասարակության վերա­

բերյալ գիտական հայսւցք մշակած գեղագետի գնահատականը։ ֊Ինն ագատ֊ 

վում կ նաև վեպի դաղափարը, որը լիարժեք ձևով չի դրսևորվում որպես հե­

րոսի վարքագիծ։ «Եվ երբ Հերիգայի պես գռեհիկ կնոջ մը առթիվ, հ եղին ա֊ 

կը կիներու ընտանեկան պատվին դեմ մ եղան չում ը արդարացնել կը ջանա, 

երբ այդչաւի ստոր արարածի մը համար իր բոլոր պերճախոսությունը կը 

սպառե, առանց հանդուգն վճիռ արձակած լինելու, ապահովապես կրնա ըս~ 

վիլ թե տ1'կ՛ Տյուսաբի դւստը կորսված կ» (նույն տեղում, կջ 72)։ Իրակա­
նության մեջ գեղեցիկը թոհրապը տեսավ մարդկային հոգու ստորերկրյա 

/սուլ ու աննշմարելի վ։ ոփոխո ւթյունն երի, ենթագիտակցական աշխարհի ա֊ 

մ են ա ան տես անելի նուրբ թրթիռների և նրանց հայտնաբերման մեջ։ «Գ՛ա­

ռերը որ կը քաղեմ անոնցմե, — գրում կ թոհրապը, — վբ՚/՚՚վիձ պայմանադրա­

կան կար։], ու սարքի կուսակիցներուն՝ թանկագին են ինծի համար։ Անոնք 

զուգան հաստատել այն բարոյականը որ իմս կ, ճիշտ ներհակը և գլխավորը 

հանրության մեջ ընդունվածին, իմ բարոյականս որ կը կայանա Իրականը 

Սուտին, ճշմարիտը' Կեղծին վերադասելուն մեջ ամեն տեղ և ամեն ժամա- 

նակ» (1, 389—390)։
Կյանքի վերլուծությանը հետամուտ դեղագիտության նպատակը երե֊ 

‘Լուտթ^^Ըի պատճառակցական կապի բացատրության, անհատի հոգևոր բաոգ 

աշխարհի կապերի և մեխանիզմների հայտնաբերման միսւումն կ։ Այղ առի­

թով թոհրապր գրում կ. «Կանանց հոգեբանությունը իմ մեծագույն զվարճա­

լիքս կ, անծանոթ, անմատչելի բևեռն կ ան, որ Հ յուսի սևն ալ ավելի համա­

ռությամբ կը պահե իր թաքուն հրաշալիքները» (նույն տեղում)։

Նման հարցադրումները անհամեմատ ընդլայնում են ռեալիզմի դեղար- 

ւԼեստական հնարավորությունների և իրականության գեղարվեստական յու՚՛ 

րացման սահմանները։ Առեղծվածայինը, յուրօրինակը դեղագիտական ար­

ժեք կ ստանում։ Այսպես, «Տիկին Սիրանույշ» հոդվածում Ալեքսանդր Դյու- 

ւեայի «Կամելիազարդ Տիկինը» վեպը վերլուծելիս թոհրաւզը դրում կ. «Աշ- 

խարհադիրներ կան որոնք ցամաքով կզբաղին միշտ և ուրիշներ' որոնք ծո- 
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Հհրը կը չափեն միայն, խորությունները կը պրպտեն, ան գունդներու մեջ կը 

սուդին և հոն նոր մակերևույթն եր կը գտնեն։ Տյումա' այդ ծովաչափն երուն 

պետն է, եթե իրավ է որ ամենեն խոր ծովը աշխարհիս մեջ'' կանացի սիրտն 

է ամեն ատեն։

Ռամիկը անհատակ կը կարծե զայն, անվերջ անդադար վայրէջք' որ ծա/ր 

ու հանգ չունի, և կը զարմանա որ ուրիշներն ահա անոր հատակը կը ճշտեն, 

թուղթի վրա կը գծեն գրեթե, ճիշտ աշխարհացույց քարտեսի պես, ու ցույց 

կուտան հոն անակնկալ վերելքներ ա/ որք մեզի անտես ու անծանո՛թ սարեր 

կը կազմեն մութին մեջ» (2, 330)։
թոհրապը իր գեղարվեստական ժառանգության մեջ նույնպես ընտրեց 

մեծ մասամբ կին հերոսներ և գարձավ (Լանոնց հոգեկան հարցերով զբաղվո­

ղը», նրանց էության «խուլ պայքարներու» պատմագիրը։ թոհրապը արվես­

տը բարձրացրեց գիտական ճանաչողության մակարգակի, նրա աոջև դնե­

լով "Լ միայն գեղեցիկի հայտնաբերման, այլև կյանք/։ խորը ճանաչողության 

խնդիրներ։ Այդ հայեցակետն էլ աււաջ մղեց հոգեբանական վեպի և նորա­

վեպի ժանրը։ Պոեզիան, Աոհրապի կարծիքով, անկարող է գիտական հայաց­

քով ներկայացնել կյանքը. «Բանաստեղծները աստղաբաշխներու նմանացռւ- 

ցած եմ միշտ, որոնք' իրենց գիտակի ապակիներեն երբեք ճշտությունը չեն 

կրցած տեսնէ/ ու վայելել, շատ մեծ, կամ շատ փոքր կերևան առարկաները 

իրենց, աչամերձիկ ապակիինն է հանցանքը որուն կորնթիքին վրա ամեն 

պատկերներ կը բեկբեկին, կայլայլին, երբեմն ճիշտ հակոտնյան կըլլան ի֊ 

րականին։

Ասոր համար է, որ քերթողները ճշմարտութենե շուտ անդին կամ շատ 

ասդին պիտի մնան, այս է իրենց ճակատագիրը, լալու կամ խնդալու կարող 

են միայն և երբ տեսնենք ասոնցմէ մին, որ Թովմաս Թերղյանին պես, ժըպ- 

տիլ աԼ գիտե, ժպիտ որ Համակերպություն կը նշանակե, կյանքի տվյալ պայ­

մաններուն լավագույն իմաստասիրությունը բերած կըլլա մեզի» (1, 428)։
Այս տեսակետից սուբյեկտիվ հույղերի կշիռը թույլ է, երբ այն չունի իր 

մեջ ընդհանրական զգացողության շերտերը. «Սրտին հետին խորշիկը պետք 

է պարզել ու բան մը չունենալ ու չպահել քեղի հատուկ, ալ այսուհետև ոչ ևս 

մասնակի գոյություններ, այլ ընդհանուր կյանք մը. ոչ ցողի կաթիլ մը գի­

շերեն մնացած թրթռացող տերևին վրա. և ոչ կաթիլ մը արցունք արտևա­

նունքին վրա դողահար. ոչ դետ, ոչ լիճ և ոչ ծով. այլ օվկյանը միայն բոլոր 

ցամաքը մեկդին ու բոլոր ջուրը մյուսին, այս է նոր աշխարհագրությունը» 

(1, 414)։
Նա ձգտում է գոյության դրսևորման պատահականությունների տակ 

տեսնել ընդհանուր կյանքը, մարդու հավերժ ու հարափոփոխ բնույթը, ամ­

բողջ մարդկությանը հատուկ' կեցության րնդհան ուր ձևեր և օրինաչափու­

թյուններ։ թոհրապը հետևողականորեն բարձրացնում է կյանքը գիտականո­

րեն րնկալելու, հետազօտելու, և գեղարվեստականացնելու իր ծրագիրը։

Ահա թե արվեստի զոհրապյան ըմբռնումը ինչ շերտերում է ընդհանուր 

եզրեր հայտնաբերում գիտության հետ։ Գիտությունը գիտելիքների այնպի­

սի գումարն է, որը կանոնակարգված է որոշակի տեսական սկզբունքների հիմ­

քի վրա։ Գիտելիքները դառնում են գիտական, երբ փաստերի նպատակաու- 

ղըղված զննումը և նկարագրությունը հասցվում և ներառվում է որոշակի հա­

մակարգի մեջ։ Այդ տեսակետից Զոհրապը դնում է հետևյալ պահանջները 

արվեստի առաջ'
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ա) ճշմարտություն' հայտնաբերված մտքի քննախուզությամբ, և ոչ թե 

տեսանելի ու պարզ բարքերի նկարագրություն ու գեդաովեստականարում. 

բ) առեղծվածների և ենթագիտակցական աշխարհի օրինաչափությունների 

պատկերում. գ) սուբյեկտիվ ընկալումներով չմիջնորդավորված օբյեկտիվ 

և սթափ հայացք: «Մեր համոզումն այն է, որ ամեն գաղափար պետք է ար֊ 

տահայտվի ու մտիկ ԱԼլվի իր ապա ցույցնեոուն ու բացատրություններան 

հետ, առանց քենի, առանց նախապաշարումի» (1, 342). դ) փորձառություն 
և դիտողականություն, ե) ոչ թե մասնավորը, եդակին, այլ ընդհանուրը, ղ) 

իրականության բարեշրջության ներքին հնարավորություններ. «^աղաքակըր֊ 

թության գերագույն շահը հ ա ռաջա դի մության մեջն է միայն, մ ի աքերը պետք 

է ձգտին, այո, փթթելու չափ. այս է կյանքի պայքարը զոր մեր ձեռքը չէ 

ընդունիչ կամ չըն դո ւնիլ...» (1, 311). է) դիտական մտածողությանը հատուկ 
սկեպտիցիզմ. «Իբրև վիպագիր, — դրում է թոհրապը Աիպիլի մասին, — հա­

վատք ունի ամեն բանի վրա. ատո՛վ իր իմաստասիրությունը կամրապնդի, 

երբ մերը ինքնագլուխ քալելու դատապարտված, կը տկարանա, կը սայթա­

քի ամեն վայրկյան» (1, 416). ր) հրապարակախոսական շերտերի մերժումը 
գեղարվեստական դրականության մեջ. թ) որոշակի փիլիսոփայական մեկ­

նակետ ((հատուկ իմաստասիրություն որով գոյությունը արդարացնե կամ 

դատապարտն»։

Գեղագիտական ըմբռնումների այս համակարգը ստեղծում է մտավոր և 

զգացական այնպիսի դիտական միջավայր, որանդ թոհրապը հետազոտո֊ 

դի օբյեկտիվությամբ էր արժեքավորում նաև այն, ինչ ընդունելի չէր ռես։֊ 

լՒհմի գեղագիտության իր ծրագրերի և առաջադրումների տեսանկյունից։ 

Այսպես, արժեքավորելով Եղիա Տեմիրճիպաշյ անի արվեստը և փիլիսոփա­

յությունը, գրում է. «Բայց եսության վրա կենտրոնացած իր իմաստասերի 

խոկումները եթե շահագրգիռ չերևին նյութական ու գրական մ և ի ժամանակի 

մարգոց, գոնե մեղմն վերջը եկողները պիտի փնտրեն իր գործերը, իր վա­

րանումները, որոնք ծաղրելի հակասություններ կը թվին մեղի, պիտի արդա­

րանան իբրև ճշմարիտ իմաստունի մը խրախափումները» (1, 409)։
Հակադրելով անհատի էության գիտակցական և ենթագիտակցական հատ­

վածները, որո՛նց փոխհարաբերությունը կանոնավորում է բնության հզոր և 

((անհեղելի» օրենքների ենթակայությամբ, թոհրապը հաճախ գեղաձևման է 

ենթարկում անհատի էության բնական տարերքը, որովհետև հնացած, իր 

դարն ապրած, օտարամուտ բարոյական նորմերը և ըմբռնումները մարդկա­

յին հոգեբանությունը կանգնեցնում են աղճատված և կեղծ վիճակների ա֊ 

ռաջ, շեղում են այն իր բնական վիճակն երից ստեղծելով երկատված և օ֊ 

տարված շերտեր անհատի էության մեջ։ Հենց այս ոլորւոներում է թոհրապի 

դեղագիտությունը հակադրության եզրեր հայտնաբերում հակաիդեալի ժա­

մանակաշրջանի բարքերի և հասարակական հոգեբանության հետ։ «Հաշի- 

վի և նյութի գարու մը մեջ կապրինք և Երազի ու Մտքի գարու մը զավակ­

ներն ենք»։ Ժամանակներն այնպիսին են, որ ((ամեն բանի մեջ դրականու­

թյուն կը փնտրին» (2, 395)։
Անգամ մի ամբողջ գրականություն, ըստ թոհրապի, կարող է դուրս գալ 

իր բնական վիճակն երից և բռնազբոսիկ ճանապարհով ընտրել ընդօրինակ­

ման ուղին։ Այդ տեսակետից ուշագրավ է թոհրապի «Ա՚ուսահայ գրականու­

թյուն» հսգվածը, որն ունի պոլեմիկ բնույթ և որոշ առումով ոչ ճիշտ ու ծայ֊
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րահեղորեն սրված բանաձևումներ! Այս հոդվածում թոհրապը նախ բաղդա­

տում է «ռուսահայ» և «պոլսահայ» գրականությունը, հիմք ընդունելով Պոլ֊ 

սի և Թիֆլիսի հասարակական ղարդացման սւստիճանը, որի հանդամանա­

լիք ուսումնասիրությունը հեղինակը համարում է շահեկան դործ: Հիմք ըն­

դունելով հասարակության զարգացման աստիճանը, թոհրապը մեղադրում է 

կովկասահայ այն գործիչներին, Որոնք ս,նտե ոուլԼ են կամ շրջանցում ՛գոլ֊ 

սահայ մշւսկույթի արմնքները։ «Ռո ւս ահ այ դրականությունը' իր լևռնաբույս 

ծաղկի անծանակ ու թարմ հոտուէր բւսւԼած I; ղմելլ հմայելու համար, մերը 
ջերմոցի մեջ հասած բույս մըն է, նրբացած, մեղկացած, հիվանդագին բան 

մը, որուն օդը պակսելով գույնն ալ նետած ու. հոտը մարած է։ Կաւ/ ոգես­

պառ թոքաիւտավոր աղջիկ մը որուն դեմքի դծերուն գեղեցկությունը ի հա­

շիւէ չառնվիր այլևս մերձաւէոր ա ւլե սւին գուշակությամբ ու ս,Հքերը հմ հա~ 

ռին այն գունադհղ, թևերը սոթտած շինական կնոջ որ իր առույգ ու կորովի 

իրանը ցույց կուտա հեռվեն, դեմքը շնոբհաղուրկ է անշուշտ, բայց որքան 

հոծ ու տրոփող է կյանքն այդ առողջ մարմնին մեջ։

Հոն' ուր ծիծաղել/։ կը դառնա այդ Լեռնցի ու իւոշորաղեղ կինը, հոն է, 

երր Ւմ թիկնավետ լանջը փայտե աւսկաոէ։ մը մեջ անցուցած, քոռսե դրածի 

ձևերը կ'առնե, կը ծեքծեքի, կամ ւէճիռ նետելու կ'ելլե արդուզարդի վրա. գույ֊ 

ներու, տարազէ։ ու ճաշակի սլաս։ դամն եր կը սկսի տալ մեզի... հոս չափը 

կ անցնե ալ. այս նրբության շրջանակէ։ մեջ այդ բիրտ մարմինը հրապույր 

չազդեր, իր գեղացիի շալւէարն ու լաչակը, մուզերուն մեջ ղետեղված /եռան 

ծաղիկն հազար անգամ աւէելէւ կը վայելին իրեն, քան այս բոլոր սեթևեթ յալ 

մթնոլորտը, որուն դեմ իր արտեն, այգիեն Լկալ կնկան համեմատություն­

ները իրավամբ կը բողոքեն» (Գ. Աոհրասյ, Մեր կյանքեն..., էջ 58)։ Տարբեր 
հասարակական ֊քաղտքական պայմանները, գրական միջաւէայրէ։ և ուսում­

նառության շրջանակները, հայ դրական մտքէ։ երկու հատվածներ/։ առաջ ոչ 

միայն դնում կին ընդհանուր ւսզգային մշակույթի խնդիրը, այլև երբեմն ծա֊ 

դում էր առաջնության հարց, կողմերին դնելու/ ծայրահեղորեն ւղոլեմիկ 

հարցադրումների առաջ։ Բացառություն չի կազմում թոհրապի ւէերոհիշյալ 

հոդւէածը, որի մեջ կան ռակայն ւււշադրավ նկ“>՛ոլյյււումներ։
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Բյորնս Ռ. 95
Բյուրգեր Գ. 95
Բյոլֆոն ծ. 126
Բոգենշտեգ 3). 79, 88, 94
Բոգլեր Շ. 304, 306, 387—389, 402
Բոկաչչո Հ. 103, 104, 288, 306
Բորւ Հ. 8, 245, 24 7, 249, 251, 253—255, 265, 

267, 305, 332
Բրահմա (գիր») 254
Բրանգես 9՝. 30, 200
Բրի Ջիգֆրիդ 245, 249
Բրյունետիեր Ֆ. 8, 30 — 31
Բրուար 245
Բոլւպո ն, 24, 40, 53, 66, 405
Բուգիո Ա. 165
ԲուլվերՀիթոն է. 200
Բուշմին Ա. 7
Բուրրոններ 151
ԲուրՅե Պոլ 304
Բուրսով Բ. 6

Գարրի ել յան Հ. 12, 35
Գա[)րրճյան Հ. 28, 116
Գալֆայան հ. 136, 138, 139, 161, 171, 216,

272, 34 7, 355
Գամաո֊Բտթիպա տե՞ս Պատկանյան Ռ.

Գայանյան Հ, 376
Գատտեյրաս 245
Գարագաշյան Ա. 115, 283
Գեղամյան֊Լայկուեի Ե. տե и Հայկունի
Գեղամյանց Հովհ. 216, 264
Գեորւլ Տ. Ա. 202, 203, 207
Գեսներ Ս. 23, 95
Գյոթե 3. Վ. 90, 95, 99, 104, 107, 118, 121 — 

126, 199, 200, 217, 236, 245, 306, 310, 
328, 338, 386

Գնունի Հ. 32
Գոգոչ Ն. 28, 106, 125, 156, 163, 167, 168, 

200, 201, 210, 225, 227, 236, 241, 349
Գոլդոնի Ե. 104
Գոլդսմիթ 0. 75, 200, 210
Դոն կուր դր 200
9՝ ոնչար ով Բ. 243
Գվերացի 245
9՝. Տ. Ա. տե՜ս Գեորգ Տ- Ա»

Գրենվիլ֊Մյուրեյ 245
Գրիրոյեգով Ա. 215, 243, 257
Գրիգոր Լուսավորիչ 71, 329
Գրիգոր Մագիստրոս 18
Գրիգոր Նարեկացի 16, 20, 22, 47, 48՛, 69, 91, 

155, 416

Գրիգոր Տղա 47
Գրիլպարցեր 125
Գուրևիչ Ա. 126

Գանթե Ա. 103, 164, 306, 341
Գավթակ 4? երթող 15
Գավիթ Անհաղթ 11, 12, 16—18, 51
Գավիթ Զեյթունցի 18
Գավիթ քերական 12, 18
Դարվին Չ. 248, 286, 332, 401
Դեմետրիոո 58
Դեֆո Գանիել 23, 170
Դիղրո Դ. 135
Դիկենս Չ. 200, 210, 225, 245
Գիոնիսիոս թրակացի 12, 17—19
Գի,որիի, Ա. 80, 81
Գյոլրուա դե Մոնպիեռե 80
Գյումա Ալ. (որղի) 148, 225, 263
Գյումա Աչ. (հայր) 104, 199, 217, 263, 446
Գորրոլյուրով Ն. 29, 200, 201, 327
Գողե Ալֆոնս 243, 245, 304, 369
Դոստոևսկի Ֆ. 200, 372
Գրայդեն Ջոն 10
Գրեպեր 245
Գուրյան Պ. 195, 197, 283, 361, 378, 415

եղնիկ եողրացի 11, 12, 16, 95, 426
Եղիշե 47, 85, 91, 155
Եղում՝ Սվաճյան 275
Են ղիր ար յան Գ. 32, 186, 190
Եսայի նչեցի 18
Եվանդուլյանց Գ. 110, 204, 205, 207
Եվրիպիգես 14, 22
Երատոոթենես 58
Երիցյան Ալ. 28, 29, 111, 260, 261
Երևանցի Մարղար Խոջանց 49-

Զամինյան Ա. 32
Զանդ մորմ տե'ս Սանդ ժորմ

Զարրհանալյան Գ. 28, 116, 24 7, 250, 252
Զարեհ տե'ս Գրիգոր Լուսավորիչ

Զ" [՛Լ Անթիպոչեցի 17, 58
Զոլա էմիլ 192, 193, 210, 244, 245, 286, 304, 

306, 369, 375, 388, 399, 400, 402, 403, 
435-439, 441, 444

Զոհրապ Գր. 34, 35, 191, 196, 287—290, 302, 
306, 363, 366—368, 400, 402, 408. 413, 
418, 427. 434 — 449

Զուրով Պլատոն 318

էրերս Գեորգ 245, 319
էգյազ 72
Էնգելս Ֆ. 157
էսըիլես 320
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/' ադեոսյան Ս . 36
է^աղիադյան Մ. 24, 25, 65—75, 162, 332, 334
['են Իպոլիտ 8, 30, 200, 290, 310, 364, 371, 

372
Թեոկրիտոս 67
Բերզյան &Հ 107, 108, 180, 283, 356, 44?
է^երճիմանյան Հ. 252
Թիեր Ա. 254
Օ՚ովմա Ար ծրունի 15
թ՛ուման յան Հովհ. 33—35, 291, 327, 333

Ժիրարդեն (տիկին) 150
Ժուկովսկի Վ. 24, 26, 66, 77, 90, 95, 101, 

121, 156, 331

Ինսիճյան Վ. 22, 49, 57—59
Ւնտրա տե ս $ [է արյան Տ.

Ւշխանյան 0. 33
Ւո սելի անի Պ. 82
/'սահակյան Ավ, 291, 292
/՛ֆլանդ Ա. 125

Լար ուլն է. 245
Լա լայ անց Ն. 258
Լամարթին Ա. 134, 139, 161, 162, 170, 171,

290, 355, 386
Լամընե Ֆ. 143
Լանսոն Գ. 30
Լապլաս Պ. 251
Լաուբե Հ. 162
Լենին Վ. Ի. 105
Լենկթեմուր 156
Լեո 32, 33, 120, 188, 191, 198, 373, 411, 

427—430
Լեոնարդո դա ՛Լինչի 104
Լեոպարդի £. 305
Լեռենց 188, 198
Լեսաժ 162
Լեսինդ Գ. 24, 66, 118, 126, 135, 163, 169, 

236, 245
Լերմոնտով Մ. 28, 104, 107, 127, 128, 156, 

200, 236, 331
Լիտրն Էմիլ 268, 393, 395
Լիֆշի3 ^ Ա*

Լլուսի 267
Լոմրրողո Չ. 244, 305, 306
Լոմոնոսով Մ. 47
Լոպե դե Վեդա հ. 51
Լոտի Պիեո 290, 300, 303, 304
Լոտման Յու. 9
Լվաս Լորի է. 245
Լուկրեցիոս Տ. 104
Լունաշարսկի Ա. 5, 7, 8, 10

/սա լաթ յան Գր. 185, 190, 200
/սան Ավետում յան ^ադեոս տե' ս 

յան Թ.

Ավետում ~

/սանզադյան 8. 33
/սաչատուր կրղրումեցի 22, 40— 43
/սրիմյան Հայրիկ 332

(էերենց 197. 264, 315, 326, 411, 414

Կարե է. 268
հալդերոն դերս Յար կա 51
համքարական Տ. 29, 191 — 193, 197, 198, 346

362 — 368, 3 77—383, 400, 408, 413
Կանտ /՛. 118, 297, 305
հառնիե մ՝. 395
հաստելար է. 245 
հարամ ղին Ն. 24, 78, 
հարամ դին Ա. 66 
հարաս/եսւյան Ռ. 173 
հ արե նյան Հ. 112 
հ արինյտն Ա. 34

90

Կիրակոս հ՛անձա կեր ի 11, 15, 16
Կիր ա կոպան Գ. 207
հլոպշտոր 3>. 126
հղոդիանոս 47
Կյոլրճյան Մ, 408
Կոլւինցվոպ Ռ. 247, 261
Կոկ Պո, 111, 225
Կոնտ Օգյուստ 268, 305, 332, 435, 438
Կոոնեյ Պիեո 23, 40, 51, 104
Կոսաանգին Օրղնկացի 20
հոււտանւ,յան Գ. 283, 302
Բոստան,ան Ե. 31
հորայիս Ա. 245
Կորյուն 12, 15, 35
Կոգերու 125
Կոիյով 1՚. 24, 66, 95, 104
Կուդնեցով Ֆ. 9
Կույեշով Վ. 7, 36, 37
Կոսդհր Տ!. 200, 210, 264

Հայեի Լյոլգվիգ 401, 402, 409
Հակորյան Ս. 32
Հակորյսւն Պ. 88
Հաճյան Հ. 105, 350, 403
Հայւ/ն 3>. 101, 104
Հայդե Պ. 245
Հայկ (ll'9-) 84, 109, 269, 335, 350
Հայկունի Ա. 27—30, 105, 113, 187, 198

209— 215, 220, 313, 325
Հայնե Հ. 104, 113, 200, 236, 245, 391
Հարոյ 286
Հարթման Մ. 402
Հարությունյան Ար. 32, 303
Հաֆեզ 311 '
Հեգել Գ. 24, 66, 118, 172, 305
Հեյֆելգեր 0. 245
Հենդհլ Գ. 101
Հեսիոգոս 22
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Հերդեր 3. 241 66, 86, 118, 124, 126
Հեքիմ յան Ս. 136
Հիմենոս 68
Հիսարյան Հ. 27, 28, 105, 111, 236
Հյուրմյուղյան էդ. 22, 40, 62— 65
ձյուդո Վ. 28, 104, 105, 111, 137, 199, 200,

217, 240, 263, 286—289, 324, 325, 350, 
355, 403

Հոմերոս 17, 18, 22, 23, 40, 58, 74, 90, 94, 
95, 103, 164, 320, 355, 375, 426

Հովհան Մ ամ ի կոն յան 14
Հովհաննես Երդն կարի 18, 20
Հովհաննես Մլկատինցի 424
Հովհաննես Կամենա րի 15
Հովհաննես Կարրեցի 81, 97
Հովհաննես Սարկավա դ Իմաստասեր 16, 20, 21
Հովհաննես Դռների 18, 19
Հովհաննիսյան Արդ. 245
Հովհաննիսյան Աջ» 21, 35, 39, 132
Հովհաննիսյան Հովհ. 33, 198, 291, 331, 332, 

377
Հովհաննիսյան Միհ. 32, 374, 415
Հորարյիոս 24, 40, 4 7, 66, 94
Հումրոլդտ Ա. 124

‘Լագան ի 311
Կյսղար Փարպեցի 15, 155
‘Էաղարյան Ե. 338
‘Լոզ Հովհաննես 72
'Լևոնդ վարդապետ 15

Մա յերր Ֆ. 47
Մ ալում յան էս. 186,' 198, 201, 238
Մ “•հ1՝նցյան Պ. 33
Մաձինի Ջ. 258, 296, 297
Մ ամ ուր յան Հ. 288, 290, 292
Մամուրյան Մ. 29, 104, 108, 179, 196, 268— 

282, 285—287, 290, 292—307, 366, 379, 
411, 414

Մանդինյան Սա. 202, 215, 216, 258 \
Մ անդր ո Р. 245
Մանն է. 387—389
Մանվելյան Լ, 32
Մասնավի 311
Մարմունտել 23
Մարցս Կարլ 157, 305, 435
^'ч/ччան Արշ- 34
Մեղավոր Հ. 180, 192, 194, 362, 367
Մ եյերրեր Ջ- 95
Մեսրոպ Մաշտոց 75, 94—-95, 155, 435
Մերիմե Պրոսպեր 438
Միանսարյանց Մ. 204
ՄիԱ Ջ- 268
Միլտոն 23, 40, 49, 74, 104, 164
Միխայլովսկի 201

Սինասյան Պ. 52, 57, 71
Միսաքյան Խ. 105, 347
0 իրախորյան Մ. 207
^իսկևիչ Ա. 200
^իրնլանջելո 95, 104, 174
0 /"/'(1ա1' ք՛ոշ 22
Մ խիթար I) ե րաստացի 42—47 ք 156
Մ[սի[1արյաններ 81, 104, 109, 115, 118, 157, 

179, 180, 333, 340, 399, 434
Մ կրյան Ա. 181
Մ կրյան Հ. 31
Մյասնիկյան Ալ. 34
Մ1ՈԼԱ^Ր ^^^
Մյոլսե Ա. 200, 210
Մյուսե Պոլ 245
Ս նացականյան Լ. 36
Մոլիեր ժան֊Բատիստ 104, 106, 124, 125, 139, 

142, 217
Մովսես Խորենացի 12—15, 47, 84, 95, 155, 

252, 269
Մովսես Կաղանկատվացի 14
Մովսես Փերթող 18
Մոնտեսրյո 225
Մոցարտ Վ. 101, 165, 174
Մտասիմս V Անձելիո 245
Մրմրյան Հ. 444
Մուրադյան Գ. 115
Մուրացան 33, 219, 411, 429

Յութուճյան Կ, 360

Նազարյան Սա . 26, 28, 66, 104—107, 110,
116--128, 139, 153, 155—157, 173, 205,
237, 260, 261, 334, 428

Նաչրանդյան Միք. 27—29, 33, 35, 92, 109,
112, 11-1, 117, 123, 128, 135, 139—141,
144, 145, 153—175, 178, 180, 198, 222,
237,
335,

249,
428

270, 296, 312, 323, 331, 334,

նալրանդյան Վ. 32
Նապոլեոն Բոնապարտ 151
Նար-Դոս 33
Նար ֊Պեյ 180, 195, 272, 283
Նիկողոսյան Դր. 284, 285
Նեկրասով Ն. 28, 201
Նեյման Կ. 26, 66, 80
Նեվտոն 139
՞Կեր վալ Մ. 142
Ներսես Աշտարակեցի 97
Ներսես Եպիսկոպոս 81
Ներսես Լամբրոնացի 47, 74, 85
Ներսես Շնորհալի 20, 22, 4 7, 69, 74, 85
Նոյման Ֆ. 205
Նովիչենկո Լ, 6
Նորդաոլ Մ. 290, 305, 306
նոլպարյան Մ. 355
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ն ահազիզ ե. 31, 76, 331, 333, 361
Շահազիզ U. 27, 103, 113, 127’, 180, 183
Շահն ազար Հովհ, 367
Շահնազարյան Խ, 70
Շահնազարյան Q. 98
Շահում յան Սա. 34
Շանթ Լ. 33
Շանշյան Պ. 296
Շատորրիան Ֆ. 24, 104, 111, 126, 127, 152
Շափչյան Աղ. 287
Շելլի Պ* 24
Օելինղ Ֆ. 126
Շեվչենկո Տ. 200
Շեքսպիր 24, 51, 62, 66, 68, 74, 75, 104,

107, 109, 124, 125, 163, 164, 199, 200, 
230, 236, 245, 328, 338, 386, 393

Շիլլեր Ֆ. 24, 66, 90, 101, 104, 105, 107,
118, 121, 124—126, 162, 173, 199,
200, 210, 217, 236, 245, 393

Շիրվանզադե Ալ. 29, 30, 33—35, 175, 191, 
195, 198, 242, 243, 324, 326, 383, 411, 
414, 427, 429

& չեղել Ֆ. 124, 142
Շ չեղել եղբայրներ 126
Շոպենհաուեր Ա. 305, 435, 438
Շչեզրին տե՜ս Սալտիկով-Շչեդրին

Շտիկյան Ս. 4
Շուբերտ 8

\
Ոսկան յան Ստ. 28, 105, 108, 110, 114, 139 — 

153, 161, 296
Ոսկերչյան Ա. 36
Ովիդիոս 47
Ովրատիոս 52

9 տմլյան Մ. 95, 252
Չամուռճյան Հ. 271, 272
Չայկովսկի Պ. 162
Չարենց Ե. 35
Չերաղ Մ. 246, 282, 283, 356, 390
Չերնիշևսկի Գ. 29, 110, 124, 166, 168, 169, 

172, 200, 201, 327
Չիլինկիրյան Գր. 104, 108, 113, 139, 268,

288, 289, 302
Չմշկյան Գ. 215, 219—221, 233, 266, 267
Չոպան յան Ա. 31, 32, 287, 290, 291, 360,

363, 364, 366, 368, 414, 416, 442
Չրաքյան 8. 34
Չոլխաջյան Տ. 349

Պալասանյան Ստ. 28, 110, 116, 183, 194,
203—205, 232, 244—247, 250—26?

Պալտազարյան 271
Պաղտասար Դպիր 23
Պաոնասյան Վ. 114
Պ ատկանյան Գ. 98

Պատկանյան Մ. 110, 112, 203, 215
Պ ատկանյան Դ. 78, 105, 113, 165, 180, 184, 

186, 195, 198, 218, 296, 315, 324 , 331, 
334, 361, 392, 411, 428, 429

Պարոնյան Հ. 29, 30, 140, 177, 191, 192, 197, 
271, 302, 342—358, 366, 378, 380, 391, 
392, 408

Պարրոտ Գ. 77, 97
Պա ույ 245
Պհշիկրաշյյան Մ. 136, 138, 180, 195, 197,

277—279, 283, 296, 361, 378 ՞ 415
Պնտերման Հ. 80, 84
Պետեֆի Շ. 245
Պետրարկա 3>. 90, 95
Պնտրոնիոս Գ. 47
Պետրոս Ղափանւյի 95
Պերպերյան Դ. 283, 290, 302
Պիսարև Դ. 29, 167, 201, 224, 226, 327
Պիսեմսկի Ա. 200, 210
Պլատոն 17, 44
Պոպ Աչ. 59, 74
Պոսիղոն (ղ1'9հ) 253
Պոսպելով Գ. 6
Պռոշյան Պ. 27, 105, 113, 159, 166—169, 173, 

186, 191, 198, 210, 215, 296, 323, 326, 
334 — 337, 411, 414, 429

Պոպկին Ա. 24, 28, 156, 200, 202, 225, 236, 
305, 331

Պուսսեն Ն. 104

Ջախջախյան Մ. 47, 52—57
Ջահուկյան Գ. 12
Ջ են կինս է. 245,

Դամղա 49
Դասին ժ. 40, 50,, 51, 57, 65, 71, 74, 104, 

217
Դաֆայիչ 104, 174 , 229
Դրնա ն կոնսսւ 290, 29?
(մեմբրանդ 104
^ւ^լշկին 119
Ռիկարդո Դ. 268
Ռիչպեն 402
Աիչարղսոն Ս. 200, 210
Ախոտհբ Ա. 205
Այո սկին 403
Աո ս սինի £ ՝ 104
Աուսթավելի Շ. 104
Աուսինյան Ն. 273 , 274 , 278 , 34 7, 355, 356,

415
Աուսո Ժ. ժ. 24, 59, 66, 126, 225, 261, 268, 

305, 325, 498

1)ւււ աղի 104, 122, 311
Ս ադաթ յան Մ. 127
Սալանթյանց Մ. 81
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ՍաԱանթյանց Ս, 22, 57
Սալտիկյան Գր. 165
Սալտիկով-Սչեդրին 200, 201, 236
Սահակ Պարթև 75, 435
Սահրադյան Հ. 165
Սաղյան Մ. 4
Սանդ ժորժ 199, 210, 245, 395
Սարդսենց 326
Սարդս Լան Ո. 54
Սարինյան Ս. 4, 126, 173
Սերեոս 15
Սեդրակյան Ա. 81
Սեթյան Ե. 22, 57, 59, 60—62, 70
Սեթյան Հ. 352, 354, 376
Սաթյան Տ, 404
Սեյոլմր Հ. 98
Սեն֊Մարտեն Ա. 80
Սեն-Պյեր Ոերնանդեն 66, 126
Սեն ֊Սիմոն <1. Ա. 268
Սերվանտես Մ. 104, 338
Սրվաճյան Հ. 28, 128—133, 135—140, 270
Սիմոն Սյուլ 151
Սիմոնյան Պ. 28, 29, 111, 202
Սիպի/ Տապել 444, 448
Սիրանույշ 445
Սկոտ Վաշտեր 24, 75, 126, 200, 210, 263, 

264, 293, 319
Սմիթ Ադամ 268
Սմոլեի} թ. 200, 210
Սյուի էժեն 96, 133, 146, 156, 157
Սոդինյանց Բ'. 23
Սոլովյան Հ. 33 ^
Սոլովյով Գ. 172
Սոկրատ 17
Սոմալյան Ս. 26, 66, 205
Սոֆոկլես 94, 320
Սպանդար յան Ս. 34
Սպանդարյան Սպ. 29,177, 183,208, 217—220 
Սպենսեր Հ. 268, 290, 305, 332, 391, 435, 

438, 440
Ստալ (մադամ) 126
Ստենդալ Ա, 304
Ստեփան յան Ս. 287, 
Ստեփանոս Սյուների 

Ստեփանոս Օրբեյյան 

Ստրոդանով Ս- 88 
Սրվանձտյան Գ. 196, 
Սումարոկով Ա. 10

288
18
15

346, 373, 426

Սոլնդոլկյան Գ. 113, 195, 198, 217, 218, 234, 
239, 240, 243, 263 , 309, 336, 337, 411, 
414, 427, 429

Սուրխաթյան Հ. 33

Վադներ 71
Վահան Մամիկոնյան 85
Վաղարշակ թադավոր 84

Վանանդեցի Ս, 163 
Վարդան Արևե լցի 18 
Վարդան Մամիկոնյան 4, 
Վարդանյան Հ. 105, 113 
Վարդովյան 348 
Վարուժան Դանիել 34 
Վոամշապոլհ թադավոր 

Վերեր 101 
Վեռլեն Պոլ 306, 416 
Վերդի Տ- 104, 165 
Վերներ 125 
1Լերստովսկի Ա. 165 
Վինկելման Ի. 124, 126 
Վիլենյան Ս. (Սերվիչեն) 273 
'Կ՝բՂ1՚ւՒ“ 23֊ 40, 47, 52, 65, 67, 74 , 94, 

95, 320, 426
Վոդյոլե է. 372, 373, 429
Վորոեր Ֆ. 24 , 51, 57, 71, 74, 225 , 236

Տամ ատյան Ս. 348
Stu nun Տ. 40, 95
Տ եմիրճիպաշյան Ե. 342, 368, 3711 378, 381) 

383 — 407, 414, 443, 448
Տ են տե՜ս Թեն Ի պո չիտ

Տ եր ֊Աղեքսանգրյան O'. 112
Տեր֊Գրիգորյան է. 112, 113
Տ եր ֊Գրիգոր յան Մ. 263
Տեր ֊Կարապ հա յան Ն. 31
Տեր ֊Հովհաննիսյան Գ. 105, 167, 324 
Տեր֊Սարգսենգ Ս. 346, 411, 426 
Տերտեր յան Ա. 33
Տերյան վահան 33, 34
Տիգրան Մեծ 84
Տիգրան յան Ս. 22, 40, 50, 51 
ՏՒվթՒկյան ^* %&!
Տ յուսար Սրբուհի 192, 294, 295, 344 —346,

398, 399, 445, 446
Տ յուրյան Կ. 198
Տոչստոյ (. 200, 372
Տոմսոն 75
Տրդատ Գ թագավոր 48, 84, 329
Տրեդիա կովսկի Վ. 10
Տուրդենև Ի. 372, 373

Րաֆֆի 29, 30, 35, 177—179, 184, 186, 188, 
189, 195, 196, 198—200, 211—215, 232, 
236, 237, 267, 307—326, 328—330, 361, 
411, 414, 427, 428

Րաֆֆի Աննա 186
Րեվեյո Տոնի 245

Տիցերոն 44

Ուլանդ 125, 245
Ուսպենսկի 201
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Փաշա յան 423
Փանոսյան Ալ. 354, 405
Փավստոս P ուզանդ 14, 15
Փափազյան ի. 157
Փափազյան Վրթ. 32, 34, 35

Հալանթար Ալ. 185
£ ալանթարյան ժ. 35
Քանթել 143
■P ևլեկյան Տ. 362, 367
■P/ւչյան 302
^Ւշ^Ւ21անՅ Ալ՛ 219, 220, 242
թլորներ 125
քոզևն 111
•քվինտիլիան 44
Հուչուրեդյանց Հ. 110, 204, 206, 207

Օրեր Դ. 165
Օշական Հ, 434

Օսիան (դ^ց՝) 76
Օստրովււկի ն. 113, 163, 200, 234
Օվիդիուս 95
Օայան Գ. 115, 181, 182, 273, 274, 378, 401,

402, 409, 411
Օայան Եվփիմհ 409
Օրփեոս (դիր.) 76
Օուեն Ռ. 268

Ֆենելոն 23, 49
Ֆերրերո Q. 305
Ֆիրդուսի 120—122, 311
Ֆլորեր Գ. 200, 210, 304, 400
Ֆլորիան 23
Ֆնարլյան Գ. 367, 425
Ֆոիւա 0. 234
Ֆոյերրախ է. 96
Ֆրիդլևնդեր Դ. 99
Ֆրիկ 20



Բ ՈՎԱՆԴԱԿՈ Ի Թ 3 Ո ԻՆ

Ներածություն (Ս. Սարինյան)

ԱՌԱՋԻՆ ՄԱՍ

Գ | ս ւխ աոաջին

Օլտսիրւիղմի գրական քննադատությունը (Մ. Ռադեոսյան) . , . . ,

Գլուխ երկրորդ

Գրական քննադատությունը 19-րդ դարի 90-40-ական թվականներին։ Մեսրոպ Բա֊

դիադյան (Ռ. Նանումյան) ......

Գլուխ երրորդ ’

Խաչատուր Արովյանի դրական հայացքները (Պ. Հակոբյան) ......

ԵՐԿՐՈՐԴ ՄԱՍ

Գլուխ աոաջին , 
ւ

Գրական քննադատությունը 19-րդ դարի 50— 60-ական թվականներին (Ա. Օնանյան)

Գլուխ երկրորդ •

«Հյուսիսաւիայլի» դրական քննադատությունը։ Ստեւիանոս Նազարյան (Ռ. Նանումյան)

Գլուխ երրորդ

«Մեղուի» քննադատությունը։ Հարություն Սըվաճյան (Լ. Ասմարյան)

Գլուխ չորրհրղ (

Ստեփան 0 սկան յանի քննադատական հայացքները (Ա. Օնանյան)

Գլուխ նինդերորդ

Միքայել Նալրանդյան (Ս. Դարոնյան) ....

ԵՐՐՈՐԴ ՄԱՍ

Գյու խ աոաջին

Գրական քննադատությունը 19-րդ դուրի 70 —80-ական թվականներին (Ս. Սարինյան)

Գլուխ երկրորդ

«Մ եզո». Հայաստանի/։» քննադատությունը (Լ. Ասմարյան) ....

Գլուխ երրորդ

«Մշակի» դրական քննադատությունը։ Գրիգոր Արծրունի (Կ. Դանիելյան)

Գլուխ շորրհրղ

«Փորձի» քննադատությունը, Ստեւիանոս Պալասանյան (Ա. Ալեքսանյան)

5
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65

76

103

118

. 128

. 140

. 153

176

. 202

. 221

. 244
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Գլուխ նինդերորդ

Քննադատությունը «Արևելյան մամուլումդ Մատթեոս Ս՛ամուրյան (Վլ. Կիրակոսյան) . 268

Գլուխ վեցերորդ

Սաֆֆին քննադատ(Ս. Սարինյան) .......... 307
Գլուխ յոթերորդ

թազարոս Աղայանր դրական քննադատ (Վ[. ^իրակոսյան) ..... 327

Գլուխ ութերորդ

Հակոբ Պարոնյանը քննադատ (2. Գարթինյան) ....... 342

Գլուխ իններորդ

Արևմտահայ ութսունականների սերունդը և իր դրական քննադատությունը (Լ. Մնացականյան) 357 

Գլուխ տասներորդ

Եղիա Տեմիրճիպաշյանի քննադատական հայացքները (Ստ. Թոփշյան) .... 383 

Գ । ո ւխ տասնմեկերորդ լ

Արւիիար Արփիարյան (Վլ. 'փրակոսյան) ............................ 40V

Գ | ո ւ խ տասներկուերորդ

Գրիգոր թոհրապի քննադատական հայտրյրներր (Ա. Ա|եքււա&]1սն) ..... 434
Անձնանունների ոանկ ,........•.« 450



ՀԱՅ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

ՀԱՏՈՐ 1

Հրատ, խմբագիր՛ Ժ. Մ. Աղոնց 
Գեղ. խմբագիր Լ. Ն. Գործակալյան 

Նկարիչ Լ. Ւ. Մնացականյան 
Տեխ. խմբագիր Լ. Կ. Հարությունյան 

Սրբագրիչ է. Դ. Վասիլյան

ИБ № 1061

Հանձնված է չարվածրի 7.02.1985 [}.։ Ստորագրված է տպագրության 29.11.1985 թ.։ 

ՎՖ 068961 Չափր 70^108^/\^, թուղթ 75 1։ Տառատեսակ "Գրքի սովորական», բարձր տպա- 

ւյրութքուն։ Պ այմ. 40,25 մամ., տպսպր. 28,75 մամուլ։ ներկ- մամուլ 40,25։ Հրատ-հաշվարկ. 
34,22 մամուլ։ Տպաքանակ 1500։ Հրատ. Л* 6413։ Պ ատվեր 108։ Գինը 5 ռ. 50 կ,։

ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչություն, 375019, Երևան, Մարշաչ P աղրամ յան պող. 24գ.ւ 

Издательство АН АрмССР, 375019, Ереван, пр. Маршала Баграмяна, 24г, 
ՀՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության տպարան, 378310 Հր. էջմիածին

Типография Издательства АН АрмССР, 378310, г, Эчмиадзин.
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