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ԱՌԱՋԱԲԱՆ

Հայոց լեզվի պատմության, այւյ թվում նաև գրաբարի բառապաշարի 
գիտական ոաումնասիրությունը սկսվել է 19-րդ դարի 30-ական թվական­
ներից' համեմատական լեզվաբանության կազմավորման շրջանից, և 

շարունակում է մնալ հետազոտոդների ուշադրության կենտրոնում: Այդ 
գործընթացին խթանել և խթանում են մի շարք հանգամանքներ, որոնցից 
են. ա) համեմատական լեզվաբանության կազմավորումը և այդ բնագա­
վառում հայերենի տվյալների օգտագործումը, բ)Մխիթարյան միաբանու­
թյան գործունեությունը' ի մասնավորի Հազկազյան բառարանների հրա­
տարակությունը, գ) գրաբարագիր գործերի հրատարակությունը, դ) դա­
սական և ետդասական գրաբարի հարցադրումը, ե) նոր ձեռագրերի 
հայտնադործումը, զ) բաոապաշարի քննության տարաբնույթ սկզբունք­
ների ու եդանակների կիրառումը, է) հայկական համաբարբառների 
կազմումը և հրատարակությունը, ը) հայոց լեզվի պատմության գիտական 
շրջանաբաժանումը և այլն:

Լեզվի բառապաշարի քննությունը անպայման պահանջում է որոշ 
կարգի դասակարգումներ: Վերջիններիս բնույթն ու սկզբունքները պայ­
մանավորված են մի շարք գործոններով' նյութի ծավալ քննության 
մեթոդներ և նպատակադրում, ուսումնասիրողի հայեցակետ ...

Դասակարգումները, վերջին հաշվով, որոշակի խնդիրների առա­
ջադրման, քննության ու եզրահանգումների յուրատեսակ միջոցներ են:

Լեզվաբանական գրականության մեջ բառապաշարը դասա­
կարգվում է նաև ըստ իմաստային խմբերի: Գրաբարի բառապաշարի 
բնիկ և փոխառյալ շերտերն էլ այդօրինակ դասակարգման ենթարկվել են 
(տես Աճաոյան, ՀԼՊ, հտ. 1-2, Ջահուկյան, 1987):

Ցանկացած դասակարգում անթերի չէ: Ըստ թեմատիկ խմբերի 
դասակարգման դեպքում առարկումներ կարոդ են լինել այս կամ այն 
միավորի տվյալ և ոչ թե հարակից խմբում ներառելու, բառերի լեզվական 
արժեքը չտարորոշելու, հոմանիշներ]! գործառական առանձնահատկու­
թյունները չտարբերակելու և նման այլ խնդիրների վերաբերյալ: 
Առարկումներ կարոդ են փնել նաև դասակարգումների անվանումների 
հարցում:

Մեր աշխատանքում նկատելի է մի «հակասություն» ևս. որոշ բաժին­
ներում (մարդ,ծնունդ,մահ) գործ ունենք հոմանիշության, ինչպես նաև. 
այս կամ այն հասկացության և նրա հետ կապված առարկայական իրո-
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^արյունների ու վերջիններիս լեզվական անվանումների հետ, այսինքն՜ 
իմաստային խումբ անվանումը պայմանական է: Դասակարգման համա­
կարգ]! խախտումը այս դեպքում «հատուցվում է» խնդիրների նորովի 
քննությամբ, ոչ միայն լեզվական, այլև մեր ժողովրդի աշխարհընկալման 
որոշ պատկերացումների, բանահյուսության ու ազգագրության և 
արտալեզվական այլ իրողությունների բացահայտմամբ: Իսկ լեզվաբա­
նության մեջ ընդունված իմաստային խմբերի մեր դիտարկումներն էլ 
որոշակիորեն տարբերվում են այլ ուսումնասիրողների կողմից կատար­
վածներից: Օրինակ' Աճաոյանի դասակարգումներում փաստորեն միայն 
բառախմբերի աոանձնացում է, իսկ Գ.Ջահուկյանն էլ անդրադաոնում է 
հիմնականում նախագրային շրջանում գործածված որոշ բառերի 
ստուգաբանական տվյալներին:

Դույզն-ինչ չենք թերագնահատում երկու մեծագույն հայագետների 
վաստակը այս բնագավառում, քանի որ դասակարգումներում ընդգրկված 
նյութի տարաբնույթ քննությունը նրանց աշխատանքի նպատակադրումը 
չէր:

Ստուգաբանական հարցերին զուգընթաց անդրադառնում ենք 
տվյալ խմբի մեջ ներառվող բառերի գործառական յուրահատկու­
թյուններին, վկայության ժամանակաշրջանին, գրական կամ ոչ գրական 
շերտերի հետ ունեցած հարաբերակցությանը, կիրառության հաճախա­
կանությանը, հնարավորության դեպքում բերվում են զուգահեռներ այլ 
լեզուներից: Լեզվական իրողությունները վերլուծելիս ըստ հնարավորին 
օգտագործվում են արտալեզվական տվյալներ: Շոշափվում են նաև 
բառակազմական հարցեր: Ավելորդ չէ նշել նաև հետևյալը, շուրջ 30 տարի 
զբաղվելով գրաբարի բառապաշարի ուսումնասիրությամբ՜ հավաքել ենք 
զգայի նոր նյութ (նախնական հաշվումներով մոտ 5000 բառ, որը չի 
վկայել ՆՀԲ-ն, իսկ մի զգալի մասն էյ գրաբարի բառարաններն 
ընդհանրապես): Դասակարգուները լրացրել ենք նաև այղ կարգի բա­
ռերով' ստուգաբանական-բառաքննական հնարավոր դիտարկումներով: 
Այդ բառերի գերակշիռ մասը թարգմանական գրականությունից է, որի 
բառապաշարը ցայժմ բավարար չափով ուսումնասիրված համարել չենք 
կարող:
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ԳԼՈՒԽ I

ՄԱՐԴ, ԿՅԱՆՔ, ՄԱՀ

Ա. ՍԱՐԴ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ԼԵԶՎԱԿԱՆ ԱՐՏԱ­
ՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԳՐԱԲԱՐՈՒՄ

Տարբեր լեզուներում, այդ թվում և հայերենում, բանական էակի' 
homo sapiens-ի անվանումները բազմազան են' պայմանավորված առար­
կայական իրականության ընկալման, լեզվամտածողական, աշխարհա­
գրական, ժամանակային, կրոնական և այլ գործոններով:

Հայերենում մեզ հետաքրքրող երևույթի անվանումների շղթայում 
հիմնականը մարդ բառն է, որը, խնելով թերևս և նախնականը, ուշագրավ 
է ստուգաբանական առումով: Բառը բնիկ հայերեն է' հ.-ե. *mer «մեռնել» 
արմատի *mr-to ենթակայական դերբայի ձևը, և նրա բնիմաստն է 
(էտիմոն) մեռնող:

Սա նշանակում է, որ հայերի նախնական մտածողությամբ մարդ 
էակը առաջին հերթին պատկերանում է որպես մահկանացու: Այդպես է 
նաև հնդիրանական ժողովուրդների մտածողության մեջ: Հմմտ.' հ.հնդկ 
marta «մարդ», martya «մահկանացու», պրս. mard «մարդ», morden 
«մեռնել» և այլն: Նկատենք, որ մահկանացու բառը դարձյալ ներառում է 
մարդ հասկացությունը:

Հնդեվրոպական ժողովուրդների մեկ այլ խմբում առաջնային է 
մարդու Խպածին լինելու գաղափարը (հ.-ե. *g’hmon.- լատ. humus «Խպ», 
homo «մարդ», գոթ. guma «մարդ» և այլն):

Անշուշտ, մարդ-հողածին ըմբռնումը կար և հայոց մեջ, որը թերևս 
ավելի ամրագրվեց Սուրբ Գրքի միջոցով: Ըստ ՆՀԲ-ի Խպածին բառը 
ունի «ի հողոյ ծնեալ, ծնունդ երկրի, երկրածին, մարդ, ադամ» իմաստ­
ները:

Մարդու ծագման Աստվածաշնչյան որոշ մեկնաբանություններում 
հողածին և աստվածաստեղծ է միայն տղամարդը, քանի որ Աստված 
կնոջը արարել է Աղամի կողից. «Եւ շինեաց Տէր Աստուած զկողն զոր առ 
յԱդամայ ի կին, և ած զնա առ Աղամ» (Ծննդ. Բ, 21-22):

Աստվածաշնչյան այս հաղորդումը հետագայում տարբեր կերպ է 
մեկնաբանվել: Ուշագրավ է V դարի մատենագիր Եղիշեի անդրադարձը: 
Իր «Արարարածոց մեկնութեան» մեջ նա գրում է. «Ես ընդէ՞ր ոչ ի հողոյ, 
իբր եւ զԱդամ. զի համապատիւ իցէ... ոչ համահասակ եւ երկրորդ զի
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հնազանդ լիցի Ադամայ և լուռ» (տե՜ս Մատենագիրք հայոց, հատ. Ա, էջ 
785):

Տղամարդու և կնոջ իրավունքների անհավասարության առաջին 
յուրօրինակ մեկնաբանություններից է սա V դ. հայ մատենագրության 
մեջ:

Հալ բաղադրիչով հետևյալ կազմությունները' հալածին, հողեղէն, 
հողանիւթեայ, նույնպես ներառում են մարդ իմաստը: «Առաջին մարդն' 
յերկրէ հողեղէն, իսկ երկրորդ մարդն' Տէր յերկնից: Որպէս 1տղեղէնն, 
նոյնպէս եւ հողեղէնքս, եւ որպէս երկնաւորն նոյնպէս եւ երկնաւորքն: Եւ 
որպէս զգեցաք զպատկեր հողեղինին, զգեցցուք եւ զպատկեր երկ­
նաւորին» (Ա.Կորնթ. Ժ՜Ե, 47-49): «Եւ մի' բնակեսցէ ի նմա մարդ և մի' 
նստցի ի նմա որդի հողածնի» (Երեմ. ԽԹ, 33): (Հունարենում և 
ռուսերենում հողածնի փոխարեն մարդ է): «Այլ յետ յանցանելոյ մարդոյն 
զԱստուծոյ պատուիրանաւն՝ տուան նմա զարհուրեցուցիչք առ ի չհպար- 
տանալոյ հողեղինին, որ ի հողոյ եղեւ և ի հող դառնալոց էր» (Եզն. 68):

Գրաբարում երկիր բառը բազմիմաստ է, ունի նաև հող իմաստը: 
Հմմտ.' «Դարձիր երկիր, ուստի արար» (ՆՀԲ): Ուրեմն' երկրային, 
երկրածնունդ, երկրածին բառերի որոշ գործածությունների հիմքում էլ 
մարդու հողածին լինելու գաղափարն է:

Լեզուների ընձեռած փաստերը վկայում են, որ բանական էակի 
բնորոշման համար գործել են տարաբնույթ չափանիշ-հատկանիշներ: 
Այսպես' մարդ հասկացության բնորոշիչներից մեկը ուժ, արիություն և 
առնականությունն է. հ.-ե. *ոօր- արմատից՜ սանսկ. ոօր, հուն, avղp, 
avЭpOԾ, հայ. այր: Գրաբարյան այդ հատկանիշները ավելի ցայտուն են, 
քանի որ այր ունի հիմնականում «տղամարդ» իմաստը: ՆՀԲ-ն այր 
մեկնում է. «Արու մարդ, չափահաս կամ կատարեալ, յարբունս հասեալ, 
երիտասարդ, և լի աւուրբք»: Գրաբարի բառարանները փաստորեն այր 
բառի մեջ տեսնում են և սեռային տարբերակում:

Թարգմանական գործերի որոշ օրինակներում հիշյալ տար­
բերակումը առանց բնագրի համեմատության երբեմն հստակ չի 
դրսևորվում:

Ըստ ՆՀԲ-ի «Դուն ոտէք դնի ի մեզ Մարդ, ուր. յն. իցէ Այր, avղp, 
այլ ստէպ այր դնի ի մեզ, ուր յն. է Մարդ,ձ79բ®Ո0Ծ» (Տես ՆՀԲ Մարդ 
բառահոդվածը):

Մեկ այլ չափանիշ կարող ենք համարել խոսող-չխոսռղ հակադրու­
թյունը: Հակադրության առաջին եզրը' խոսողները (ասուն) մարդիկ են:
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Սա թերևս նույնանում է բանական-ոչ բանական հակադրության 
հետ, քանի որ հին հնդեվրոպացիների ընկալմամբ բանականությունը 
աղերսվում է խոսելու կարողության, ունակության հետ: Հ.-ե. տարբեր 
լեզուներում այդ արտահայտվում է *теп- «խոսել, մտածել» արմատի 
գործածությամբ (տե ս Гамкрелидзе, Иванов, 473):

Գրաբարյան բազմաթիվ վկայություններում բան-ը, բանական-ը 
մարդու, մարդկայինի բնութագրիչներն են: Ահա որոշ օրինակներ. «Որ 
զամենայն զոր արար գեղեցիկս արար, այսինքն զբանաւորս և 
զանբանաւորս, զասունս և զանասունս» (Եզն. 9): «Առնել զբանաւոր 
զիմաստուն զխօսուն արարածն» (Ագաթ. 135): «Սահման է մարդոյ, 
կենդանի բանական» (ՆՀԲ):

Հ.-ե. որոշ լեզուներում Մարղ-կենւլանի (բանական էակ-ոչ բանա­
կան էակ) հակադրությունը առկայանում է երկոաանի-չորքոտանի 
հատկանիշներով (ն.տ.):

Գրաբար մատենագրության մեջ այղ տարբերակումը ընդգծված չէ, 
և երկոտանի բառն էլ հաճախական չէ: ՆՀԲ-ն ունի երկու վկայություն. 
«Որպէս մարդումն գոլ երկոտանի», «զչորքոտանիս կամ զերկոտանիս»:

Շնչավոր-անշունչ հակադրություն է հոգի բառի «մարդ» գործա­
ծության հիմքում: Հիշենք, որ հոգի բառի նախնական ստուգաբանական 
իմաստը՜ «փչել, շնչել, շունչն» է:

ՆՀԲ-ն հոգի բառահոդվածում նշում է տասից ավելի նրբիմաստ, 
որոնցից մեկն էլ «Մարդ կամ անձն» է: Արմ-ը' «հոգի, փխբ. նաև անձ, 
մարդ, շունչ, սատանայ, սիրտ, կյանք, կենդանութիւն»:

Հոգի-մարդ իմաստային անցումը առաջին հերթին իրականացվել է 
շնչավոր լինելու հենքի վրա, ապա և մարդը որպես հոգու և մարմնի 
միասնության ըմբռնումից:

Արդի հայերենում հաճախական է քանակական թվականների հետ 
հոգի բառի գործածությունը «Սարդ» իմաստով, հմմտ 10 հոգի, 20 հոգի և 
այլն: Գրաբարում նման գործածությունները սակավաթիվ են, ՆՀԲ-ի 
օրինակներն էլ ուշ շրջանի վկայություններ են. «ոգիք իբրեւ ութ 
ապրեցան», «ամենայն հոգի, այսինքն ամենայն մարդ», «մի ամենայն 
հոգւոյ հաւատայք»:

Ստուգաբանորեն անձ բառն էլ ենթադրում է հ.-ե սոըեշո «փչել, 
շնչել» արմատը: Ուրեմն' անձն բառի դեպքում էլ նախնականը եղել է 
հոգի, ապա և իմաստային զարգացմամբ մարդ, գոյություն:

Երբեմն անձ, անձնավորություն իմաստն է արտահայտվում նաև 
բնութիւն բառով: Հմմտ.' «է և ի տեղիս ասացեալ ի հարցն մի բնութիւն, 
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փոխանակ միոյ անձին», «վասն մի անձն ասելոյ... մի բնութիւն ասէ» 
(տես ՆՀԲ' Բնութիւն բառահոդվածը): Բնութիւն բառի «անձ» իմաստով 
գործածությունը թերևս հուն, (риспа-ի բազմիմաստության արտահայտու­
թյունն է:

Շնչավոր-անշունչ իմաստային դաշտում է գտնվում արարած 
բառը: Գրաբարում արարած նշանակում է ստեղծված բան (շնչավոր թե 
անշունչ), որը բնականաբար ներառում է նաև մարդուն:

Այպի հայերենում արարած-ը առաջին հերթին շնչավոր էակն է, 
մարդը, ապա նաև' «այն ամենը, որ ստեղծված է աստծու կայմից» 
(Աղայան, 1976):

Երբեմն մարդ հասկացությունն առկայանամ է տարածքանիշ որոշ 
բառեյտւմ: Եթե Արմ-ը աշխարհ բառին վերագրում է «աշխարհ, երկիր, 
գաւառ» իմաստները, ապա ՆՀԲ-ն և ԱԲ-ն նկատել են և «մարդ, մարդիկ» 
նրբիմաստները: Ահա օրինակներ ՆՀԲ-ից. «Աշխարհ ամենայն զկնի 
նորա գնաց», «աշխարհ աստ զժողովույպն կոչէ», «սովորութիւն իսկ է 
գյտց, երբեմն զարարածս աշխարհ անուանել»:

Աշխարհ-մւսյպ իմաստային կապը ակնհայտ է նաև որոշ կազմու­
թյուններում. աշխարհամայւ «մարդահամար», աշխարհազօր, աշխարհա­
կան և այլն:

Աշխարհ-մւսյպ ադերսը կա և այլ լեզուներում, բուլղարերենում 
մարդիկ հավաքական հոգնակի հասկացությունը արտահայտվում է 
люде և хора բառեյտվ: Վերջինս հուն, /сора «երկիր, մարզ» բառի 
իմաստային զարգացում է դիտվում (տե՜ս Этимология, 1979, 86):

Ըստ էության Մարդ(իկ) իմաստով է գործածվում երկիր բառը 
հետևյալ վկայություննեյտւմ. «Յուսով հաստատեալ խնդայր ամենայն 
երկիրն առ հասարակ» (Եդիշ. 69): «Նուաճեցաք զամենայն երկիրն ի 
ծառայութիւն մեզ» (ՆՀԲ): «Դու գնացեր և զերկիրս ամենայն ընդ քեզ 
տարար» (Խոր. 192):

Տիեզերք բառի համար էլ ՆՀԲ-ն մի շարք իմաստների շարքում 
նշում է և «ամենայն երկիր բնակչօքն»:

Եղիշեի «Տիեզերք ամենայն զկնի ուսմանց նոցա գնացին» (60) 
նախադասության մեջ տիեզերք-ը կարելի է թարգմանել մարդիկ:

Վերը նշվեց հոգի բառի մասին: Մարդը դիտվում է որպես հոգու և 
մարմնի ներդաշնակ միասնություն, հոգեկիր մարմին: Իմաստային այդ 
հենքով պայմանավորված' մարմին բառն էլ գործառվում է մարդ իմաս­
տով, և ՆՀԲ-ն էլ մարմին բառի իմաստների շարքում նշում է «որպէս 
մարդն ամբողջ և կատարեալ մարդկութիւն .Քրիստոսի»' բերելով որոշ 
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օրինակներ. «Ձայն արձակեալ ի ձեռն մարմնոյն' զՂազար կոչեաց»: 
Գրաբարյան մի շարք օրինակներում մարմին բառը կարելի է թարգմանել 
և՜ մարմին, և մարդ: Ահա Եզնիկից մի քանի օրինակ. «Զցլու միս ուտել' 
դարման է մարմնոյ, բայց եթէ զարիւն ոք ըմպիցէ' սատակի» (бб): «... որ 
արարիչն է բնութեան մարմնոյ» (101): «Յարութեան մարմնոյ չհաւատալ 
ուստի՞ իցէ Մարկիոնի ... » (290):

Մարմնառութիւն բառը ՆՀԲ-ն և ԱԲ-ն թարգմանում են մարդեղութիւն:
Մարմին-մարդ իմաստային և ստուգաբանական կապը ակնառու է 

հատկապես հնդիրանական լեզուներում: Հ.հնդ. tanu- ունի «մարմին, անձ, 
մարդ» իմաստները: Միջինիրանական tan «մարմին» բառն է անտարա­
կույս tanha/taniha «միայնակ, անձամբ» բառերում: Մեր կարծիքով 
պատանի բառի արմատը դարձյալ tan «մարմին» բառն է:

Երբեմն մարմնի որոշ մասերի անվանումներ ենթադրում են մարդ, 
անհատ հասկացությունը: Այդ բառերին բնորոշ է բազմիմաստությունը, և 
իմաստներից մեկն էլ որպես փոխանունության կամ փոխաբերության 
դրսևորում արտահայտում է մեզ հետաքրքրող երևույթը: Բնականաբար 
դրանք մարմնի այն մասերն են, որոնք կարևոր դեր ունեն բանական էակի 
բանական գործունեության մեջ:

1. Բերան. «Եւ տայր Յովսէփ ռոճիկս հօրն և եղբարց իւրոց եւ 
ամենայն տան հօր իւրոյ ցորեան ըստ բերան» (Ծննդ., Խէ, 12): 
«Կոչեսցուք զաղջիկն և հարցցուք ի բերանոյ նորա» (Ծննդ., ԻԴ, 57): 
«Ամենայն բերան խոստովան լիցի» (ՆՀԲ):

Ռուսերեն Աստվածաշնչի համապատասխան հատվածում բերան 
բառը չկա . հմմտ. "Призовем девицу и спросим что она сможет": 
Հայերենը թերևս հարազատ է մնացել հունարենին:

2. Գլուխ, «ժողովեցէք ի դմանէ իւրաքանչիւր ըստ բաւականի 
իւրում, չափով ըստ գլուխ, ըստ թուոյ անձանց ձերոց» (Ելք, ԺԶ, 16): 
«Առէք զհամար ամենայն ժողովրդեան որդտցն Իսրայելի, ըստ ազգս, 
ըստ տանց... ըստ գլիւաց նոցա' ամենայն արու...»(Թիւք., Ա, 2):

Գլուխ բառի «գլխավոր, պետ, իշխան, վերակացու» փոխա­
բերական իմաստները նույնպես առնչվում են մարդ հասկացությանը:

3. Դէմ(ք). Գրաբարի բառարանները դէմ(ք) բառի իմաստների շար­
քում դնում են' և «անձ, մարդ» (տես ՆՀԲ, ԱԲ, Արմ.): Ահա ՆՀԲ-ից մեկ 
օրինակ. «Մինչ անձն ասես, ընդէ՞ր հրաժարես զնա դէմ ասել»:

Այպի հայերենում այդ կարգի գործածությունը ավելի հաճախական 
է, և իմաստն էլ' հստակ:
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4. Լեզու. «Զի՞ տացի քեզ կամ զի՞նչ յաւելցի լեզու նենգաւոր: «Լեզու 
սուտ ատեայ զճշմարտութիւն» ... ՆՀԲ-ն բերում է այս օրինակները լեզու 
բառի «Անձն խօսող» նրբիմաստի համար: Հավելենք, որ լեզու բառի 
«ազգ, ժողովուրդ, ազգի լեզու» իմաստները, այլև լեզու բառով մի շարք 
կազմություններ նկատի ունեն միայն մարդկանց, հմմտ. լեզուանի, 
լեզուագար, լեզուագարիմ ... և այլն:

5. Ձեռն. Մեզ հետաքրքրոց իմաստի հստակ արտահայտություն չի 
հանդիպել, թեև ՆՀԲ-ն Ձեռն բառահոդվածում նշում է և «անձն» 
նրբիմաստը:

6. Սիրտ բառով նույնպես մեզ որևէ վկայություն չի հանդիպել:
Լեզվում գոյություն ունեն հազարավոր բառեր' առարկայանիշ կամ 

հատկանշանիշ, որոնք անպայման վերաբերում են մարդ էակին: Այդ 
կարգի բառերին այստեղ չենք անդրադառնում (գրել, կարդալ, մտածել, 
ժպտալ, բարբառել, ամուրի, այրի, զինուոր, բանաստեղծ, ազգակցական 
կապ ցույց տվող բոլոր բառերը և այլն):

Նկատենք միայն, որ անուն բառը երբեմն հանդես է գափս «մարդ, 
ինչ-որ մարդ» իմաստով: Հմմտ.' «էր անդ բազմութիւն անուանց իբրեւ 
հարիւր և քսանից» (Գծ., Ա, 15): Ռուս. "Было же собрание человек 
около ста двадцати": ՆՀԲ-ն անուն' «մարդ» նշանակությամբ բերում է 
նաև հետևյալ օրինակը. «Ի վերայ ամենայն իշխանութեան և պետու­
թեան... և ամենայն անուան անուանելու, ոչ միայն յաշխարհիս յայսմիկ, 
այլև ի հանդերձելումս» (Եփես. Ա, 21):

Մասամբ անդրադարձել ենք մարդ հասկացության իմաստն 
արտահայտող բաղադրյալ կազմություններին:

Ամենաընդհանուր ձևով կարելի է առանձնացնել հետևյալ 
կաղապարները:

ա) Գոյական + ծին. երկրածին, Խպածին, ադամածին, կանան­
ցածին, դեմետրածին և այլն: ՆՀԲ-ն դեմետրածին մեկնում է «երկրածին, 
կոդածին»' բերելով ընդամենը մեկ վկայություն Սկևռացուց:

Ադամածին-ը գրաբարում նշանակում է ադամի որդիներ, որտեղ 
անշուշտ կա մարդ հասկացությունը:

Ադամ բառի հոմանշային շարքի անդամներն են նախահայր, 
նախամարդ, սկզբնահայր, սկզբնահաւ, սկզբնամարդ, աշխարահահայր:

Կաւաստեղծ բառը ՆՀԲ-ն չի վկայում: Իսկ ԱԲ-ն մեկնում է «կաւէ 
ստեղծած, Ադամ.»: Վկայություն չլինելու պատճառով չենք կարող հա- 
վաստել բառիմաստի ստուգությունը և վկայության ժամանակաշրջանը:
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Նախամարդ, սկզբնահայր, աշխարհահայր ըստ ՆՀԲ-ի ուշ' 
հետհինգերորդդարյան վկայություններ են:

Այլ կազմություններից նշենք' ստեղծական, եղծական, եղծանելի, 
մահկանացու, մահաւոր ...

Նկատելի է, որ մարդ հասկացությունն արտահայտող բառերը 
գրաբարում ավելի սակավաթիվ են, քան ժամանակակից հայերենում: 
Դրանում առաջին հերթին դեր ունեն փոխաբերացման երևույթները, 
որոնք դրսևորվում են հատկապես ժողովրդախոսակցական լեզվում: 
Բառերի բուն իմաստից մինչև փոխաբերացում անպայման ենթադրում է 
որոշակի ժամանակահատված' արտալեզվական և ներլեզվական նոր 
գործոններով:

Մարդ արմատը գրաբարում հանդես է գափս որպես բազմաթիվ 
բառերի բաղադրիչ: Համեմատությունը ցույց է տափս, որ արդի 
հայերենում նման կազմություններ ավելի շատ են, քան գրաբարում:

Այսպես' ըստ ԱԲ-ի տվյալների մարդ նախադաս բաղադրիչով կա 
138 բառ (մարդակ «տան գերան», մարդպետ, մարդպետական, 
մարդպետութիւն բառերում մարդ «արարած» արմատը չէ): Իսկ 
Է.Աղայանի «Արդի հայերենի բացատրական բառարանում» նման 193 
բառ կա: ԱԲ-ի մարդ բառահոդվածում նշվում է հինգ իմաստ, իսկ 
Է.Աղայանի բառարանում' 13:

ԱԲ-ն մարդ բառով դարձվածաբանական միավորներ, կայուն 
կապակցություններ, հարաղիր բայեր չի նշում, իսկ արդի հայերենի 
բառարանում կա այդպիսի 9 օրինակ (հմմտ.' մարդու գնալ, մարդու տեղ 
դնել, մարդու տալ և այլն):

Մարդ արմատը որպես հետադաս բաղադրիչ արդի հայերենում 
գրաբարի համեմատ դարձյալ շատ բառերում է առկայանում:

ԱիոԻ 
հայերենում*

Գրաբարում Արդի հայերենում Գրաբարում

այրմարդ - մանկամարդ +
անմարդ + նախամարդ +
բազմամարդ + նամարդ —
գերմարդ - սակավամարդ +
լավամարդ - վատամարդ —
կիսամարդ + տղամարդ
կնամարդ +
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Վերոգրյալ արդյւ հայերեն-գրաբար զույգերում դարձյալ նկատելի է 
արդի հայերենի համապատասխանակի բազմիմաստությունը:

Թառը ԱԲ Արդի հայերենի բացատրական
բառարան

Անմարդ 1. Ուր մարդ 
չկայ, անշէն:
2. Տմարդի:

1. Որտեղ մարդ չկա: 2. Անմարդաբնակ, 
ամայի: 3. Մարդու չգնացած, չամուսնացած:
4. Մարդ՜ ամուսին չունեցող, այրի: 5. Տմարդի:

Կիսամարդ Անկատար 
մարդ:

1. Կիսով չափ մարդ: 2. փխբ. Արական 
հատկություններից զրկված մարդ:
3. (դից.) Մարմնի կեսով մարդ, կեսով՜ կեն­
դանի: փխբ. Անարժան՜ անարգ, մարդ:

Կնամարդ Կնկան ւդէս 
մարդ, թոյլ, 
վախկոտ, 
անճարակ:

1. Կին, կինարմատ: 2. Կանացի բարքով և 
բնավորությամբ օժտված, կնաբարո, կնատ, 
մեղկ:

Նախամարդ Առաջի 
մարդը՜ 
Ադամ:

1. Ժամանակակից մարդուն նախորդած 
մարդանման էակը: 2. Նախնադարյան մարդ:
3. (կրոն) Եհովայի ստեղծած առաջին մարդը 
(Ադամը): 4. փխբ. Վայրենի

Ընդհանրապես որևէ հասկացության բառային, բառակապակ- 
ցային արտահայտությունների զանազան տարաբնույթ դրսևորումները 
իրականանում են լեզվի զարգացման երկարատև ժամանակահատ­
վածում: Բնականաբար քննությունը ամբողջական լինելու միտումը 
պահանջում է, որ ներառվեն ոչ միայն գրաբարի, ւսյլև միջին հայերենի, 
արդյւ գրական հայերենի երկու ճյուղերի, նաև բարբառների տվյալները, 
որը հետագայի խնդիր է:

Մեր հիմնական նպատակը գրաբարի խտրությունների բացա­
հայտումն է, քանի որ հայոց լեզվի տարբեր վազերի լեզվական այս կամ 
այն կարգի իրողությունների ու դրանց փոփոխության մեկնարանու- 
թյունների հիմքում պետք է անպայման ընկած լինեն գրաբարի, ըստ 
հնարավորին' վաղ գրաբարի տվյալները:

* Արդի հայերենի տվյալները քաղել ենք հանգաբառարանից (տե՜ս Հայոց լեզվի 
հանգաբառարան, Ե., 1976:)
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Բ. ԾՆՈՒՆԴ, ԿՅԱՆՔ

Քանի որ մարդու գոյությունը սկսվում է նրա ծնունդով, իսկ գործու­
նեությունը իրականանում է ապրած կյանքի ընթացքում, անդրա­
դառնանք ծնունդ/ծնվել և կյանք հասկացությունների լեզվական արտա- 
հայտություններին:

Ծնունդ/ծնվել-ը հոմանշային շարքի հիմնական անդամներ են, 
ամենահաճախականը և մահ/մեռանել-ի ամենացայտուն հականիշը: 
Գրաբար մատենագրության մեջ հանդիպում ենք տարբեր դատողու­
թյունների ծննդյան և մահվան վերաբերյալ:

Սուրբ գրքի «Բարի է անուն բարի քան գելդ բարի եւ օր մահուան 
իրոյ' քան զօր ծննդեան իւրոյ» (ժող. է, 2) հատվածը Մանդակունին 
«Թուղթ մխիթարութեան վախճանելոց յաշխարէս» ճառում մեկնում է 
հետևյալ կերպ. «... Քանզի աւր ծննդեանն սկիզբն է մեղաց եւ 
անաւրէնութեանց, եւ անտի սկսանին աճել ի նմա ցաւք եւ հոգք եւ 
տրտմութիւնք, եւ զրպարտութիւնք, այրութիւնք եւ որբութիւնք... եւ 
ամենայն չարչարանք բազում...» (Մատենագ. Հայոց, հատ. Ա, էջ 1253):

Աստվածաշնչում Ծնանել գործածվել է 430, իսկ Ծնունդ 183 
անգամ:

Ծին արմատը բնիկ հայերեն է, և արդեն V դարից ծնանել-ը 
բազմիմաստ էր:

Նշված արմատով կան մի շարք բաղադրյալ կազմություններ, 
որոնք նույնպես ունեն «ծնել» իմաստը:

«Սա ննջեալ ի հօր իւրում' մանկածնեցաւ ի նմանէ» (ՆՀԲ): «Կամ 
թէ ամուսնանա), կամ թէ ի մանկածնութիւն հասանէ» (ՆՀԲ): «Վասն 
որդէծնութեան եւ մարդկան յաշխարհի սերելոյ ներեաց նմա» (Եզն. 154): 
մկնիկի գրքում այդ բառը գործածվել է չորս անգամ: Որդեծնանել բառ 
ՆՀԲ-ն չի ավանդում: Բառարանն ունի զաւակագործել, իսկ 
զաւակագործթութիւն չկա: Զաւակ, մանուկ, որդի բաղադրիչներով որոշ 
բառեր նույնպես ունեն «ծնել» իմաստը, «ճեպ տայ մանկարարութեան» 
(ՆՀԲ): «Մուտ առ նաժիշտինն ես:» ՆՀԲ):

Ծննդաբերել բառով ՆՀԲ-ն ունի մեկ վկայություն, որը ուշ շրջանից 
է և մարդու ծննդին չի վերաբերում, այսպես է և V դարից վկայված 
ծննդագործել-ը: «Անապական միայն զկառավար սորա իմասցին... զնոյն 
արարիչ չորեկքին նիւթոցս, յորմէ ամենայնքս ծննդագործին հրամանաւ 
արարողին իւրեանց» (Եղիշ. 34):
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Ծագումն բառի բազմիմաստության շարքում ՆՀԲ-ն նշում է և 
«ծնունդ»: «Յիշեցէք ամենեքեան զհարսն մեր զառաջինսն, որ յառաջ քան 
զծագումն որդտյն Աստուծոյ յիւրաքանչիւր ժամանակի» (Եղիշ. 106):

Լինել, ելանել, սերել, սերանել, եդանել բայերի որոշ գործա­
ծություններում նույնպես նկատելի է «ծնել, ծնվել» իմաստը: «Սեթայ եղեւ 
որդի» (ՆՀԲ): «Զմանկունս թալալ անթլփատս, յորժամ լինիցին» (Խոր. 
119): «Որ ելանեն ի քէն, նա ժառանգեսցէ զքէզ» (ՆՀԲ): «...վասն 
որդէծնութեան և մարդկան յաշխարհի սերելոյ, ներեաց նմա...» (Եզն. 
154): «Եթէ յիւր կին ոք օրինօք ամուսնացեալ մերձենայցէ վասն 
որդէծնութեան և զաւակի սիրելոյ, բարիոք է մերձաւորութիւնն» (Եզն. 37): 
«Ի սերանալ և ի բազմանալ մարդկան ի վերայ երկրի» (ՆՀԲ):

Բերել-ը արդի հայերենում ունի և «ծնել» իմաստը, հմմտ. երեխա 
բերել: Հմմտ. նաև չբեր: Գրաբարի բառարանները բեր- արմատի մի շարք 
իմաստների շարքում նշում են և «ծնունդ կենդանեաց»: Ըստ երևույթին 

«մարդու ծնունդ» իմաստով գործածությունը գոնե վազ գրաբարում 

հաճախական չի եդել:
ՆՀԲ-ն բդխեմ բառահոդվածում առանձնացնում է «ծնունդ Որդտյ» 

նրբիմաստը. «Ընդ ծնոդին է մշտնջենատրակից ի նմանէ բանն որպէս 
յաղբերէ ի հայրական էութենէ բղխեալ»:

Աո, ի նախդիրներով լույս ածել հարադրությունը նշանակում է 
«ծնվել»: «Զհայր կամ զմայր, որ առ լոյսն գնոբա բնութիւն են ածեալ»: 
«Գալ ընդ կուսական արգանդ» նշանակում է «ծնվել կույսից» (տե ս ՆՀԲ): 

«Ծնունդ, ծնել» իմաստն արտահայտւսլ դարձվածային մ՜իա­
վորները արդի հայերենում զգալիորեն շատ են, քան գրաբարում:

Ծնունդ-մահ ժամանակային շդթայի միջանկյալ օղակն է կյանքը, 
գրաբարում կեանք: Կեա- արմատը (կեալ, կեամ) դրսևորվում է մի շարք 
տարբերակներով, կեաց (երկայնակեաց, խաղաղակեաց), կեց (բարե­
կեցիկ), կեան (կեանք), կեն (կենակից, կենասէր...), կենս (կենսատուր, 
կենսական), կենց (կենցական, կենցաղ...), կենդան (կենդանանալ, 
կենդանութիւն...): (Տես Արմ. կեալ բառահոդվածը):

Նշված արմատներու] գրաբարում առկա են բազմաթիվ կազմու­
թյուններ (տե ս գրաբարի բառարանները):

Կեանք բառը գրաբարում բազմիմաստ է: Գրաբարի հոմանիշների 
բառարանում նշվում են. 1. Կենդանութիւն: 2. Վարք, քաղաքավարութիւն, 
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կենցաղավարութիւն: 3. Գայր, ստացուած ինչք, ապրուստ: (Ղազարեան, 

2006):
Հոմանշային շարքի հիմնական անդամը կեանք -ն է:
Փոխաբերաբար արեւ բառը նույնպես գործածվում է «կյանք» 

իմաստով: Հմմտ. «Երդուեալ յարեւն փարաւոնի» (Ծննդ. ԽԲ, 15): Ռուս. 
"Клянусь жизнью фараона":

«...Երդնու նմա յարեգակն և ի լուսին ... և յարեւ Արտաշեզի և 

Տիգրանայ» (Խոր. 134):
Արեւշատութիւն բառում նույնպես առկա է արեւ «կյանք» իմաստը:
«Շինեցին գհխրատունս վասն արեւշատութեան տերանց մերոց» 

(ՆՀԲ): «Որդեկին իմոյ արեւշատութիւն հայցեցէք» (Հիշատ. Ե. ԺԲ, 43- 
44):

Արեւշատութիւն «կյանք» բառը հաճախական չէ: Վկայությունները 
հիմնականում հետհինգերորդդարյան են:



Գ.ՄԱՐԴՈՒ ՏԱՐԻՔԱՅԻՆ ԱՆՎԱՆՈՒՄՆԵՐ

Մարդու երկրային կյանքը բաժանվում է տարբեր ժամանա­
կահատվածների՜ կապված նրա ֆիզիկական, մտավոր զարգացման, 
գործունեության, հասարակության մեջ ունեցած դիրքի և այլ գործոնների 
հետ, որոնք, վերջին հաշվով, պայմանավորում են մարդ-իրականություն 
հարաբերությունը: ժ՜ամանակային այդ հատվածի լեզվական անվանում­
ները իրենց բառիմաստային կամ ստուգաբանական հիմքով այս կամ այն 
չափով բնութագրում են տվյալ տարիքային ժամանակահատվածի 
բնորոշ կոդմեր կամ կողմերից մեկը:

Մեզ հետաքրքրող իմաստային խմբի' նախագրային շրջանի 
տվյալները բավականին սուդ են, ինչ վերաբերում է գրաբարին, տպա այս 
շրջանում տարիքային անվանումները ներկայանում են բազմազան 
ձևերով, բնիկ և փոխառ յալ բառերի տարբեր հարաբերակցումներով:

Գրաբարում տարիքային ընդհանուր անվանումներն ենտի^)և 
հասակ բառերը, երկուսն էլ հ.-ե. ծագումով բնիկ հայերեն բառեր են' 
գործածության հնագույն ակունքներով:1

1 Հայերենի տարիքային անվանումների առաջին ամփոփ ու համակարգված քննությունը 
կատարել է Գ.Հակոբյանը (Յակոբեան, 1995): Աշխատանքում ամենաընդհանուր ձևով 
ներկայացված են հայերենի տարբեր փուլերում, այլև բարբառներում գործաոոդ տարի­
քային անվանումները, արդի հայերենում այդ միավորների գործածության հաճախա­
կանությունը, փորձ է արվում զատորոշելու տարիքային խմբերի սահմանագծերը: Գրքի 
ծավալի և նպատակադրմամբ պայմանավորված՛ գրաբարին վերաբերող մասը որոշ 
առումով թերի է և լրացման կարիք ունի:

Հասակ բառը արդեն V դարից ուներ և' «տարիք», և «մարդու 
(կենդանու) մարմնի բարձրություն» իմաստը:

Նշված բառերի տարիքային կոնկրետությունը ի հայտ է գափս 
միայն այլ' հուշող բառերի հետ գործածվելիս, հմմտ. դեռատի,նորատի, 
դեռահասակ,նորահասակ և այլն:

Գրաբարումտարի£)«հասակ» բառը չկա:
Տարիքային անվանումների ընդգրկման պարզագույն շղթան 

մանուկ - երիտասարդ - ծեր-0 է: մանուկ - երիտասարդ շլթայի 
միջանկյալ օղակն է պատանի -0, որը որոշակիորեն սահմանազատված չէ 
շղթայի աջ և ձախ եզրերից: Նկատենք, որ կան բառեր, որոնք 
(հատկապես հականշության դեպքում) արտահայտում են տարիքով 
«մեծ» կամ «փոքր» իմաստը, հմմտ. աւագ/երեց֊կրտսեր փոքր, 
վարդապետ-աշակերտ, ծնող-որդի ..., սակայն այս դեպքում միշտ չէ, որ 
որոշակիանում են տարիքային սահմանները: Օրինակ' աւագ եղբայր -
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կրտսեր եղբայր զույգում որոշակի է միայն աոաջինի տարիքով մեծ, 
երկրորդինը փոքր լինելը, բայց եղբայրների տարիքային որ խմբին 
պատկանելը առանց համատեքստի պարզ չէ:

Անդրադառնանք տարիքային խմբերի անվանումներին:
Ա) Կրտսեր տարիքային խումբ
Այս խմբի հիմնական և ամենահաճախական բառը մանուկ՜ն է: 

Վերջինս հ.-ե. ծագումով բնիկ հայերեն բառ է' - տօոս- «փոքր, մանր» 
արմատով և ֊ուկ ձևույթով (հիշյալ արմատն է մանր բառում): Մանուկ 
բառը նաև բառակազմական գործուն հիմք է (մանկանալ, մանկամայր, 
մանկտի, մանկակալ, մանկապէս, մանկակոտոր, գեղեցկամանուկ ...):

Գրաբարում (թերևս և նախագրային շրջանում) հաճախական 
մանուկ բառը զարմանալիորեն սակավ գործածական է բարբառներում:

ՆՀԲ-ն մանուկ՜ը մեկնում է. 1. «տղայ մանրիկ, սաղմն և երեխայ 
նորածին, կամ սակաւահասակ, զաւակ, որդի», 2. «որպէս պատանի, 
երիտասարդ, ժիր. ծառայ, սպասաւոր, զինուոր, զօրական քաջ»,
3. «փոքր, փոքրիկ, մանր և մանկական»:

Բառարանի նշած բառիմաստներից ակնհայտ է, որ հիշյալ բառը 
երբեմն «կրտսեր» տարիքի չափանիշ չէ, և եզրեր ունի պատանի, 
երիտասարդ տարիքային խմբերի հետ: Իսկ կրտսերություն նշելու 
դեպքում էլ երբեմն կոնկրետ ժամանակային սահմանն է խախուտ, 
մանուկ է և' արգանդում գտնվողը, և' ծծկերը, և' 12 տարեկան տղան, որ 
կարող է ամուսնանալ և սերունդ ունենալ: «Խաղաց մանուկն յորովայնի 
նորա» (Ղուկ. Ա. 41): «Քանզի մանուկ կաթնակեր, որ յայլ ինչ կերակուր 
մտաբերիցէ» (Եզն. 49): «Եւ մինչ մանուկն էր (Յուսիկ) յետ մի անգամ 
առաջնում գիշերին մտանելոյ՝ յղացաւ կինն» (Բուզ. 1): (Ըստ Բուզանդի 
հաղորդածի' Հուսիկը 12 տարեկանում արու զավակ է ունեցել): Մանուկ՜ը 
կարող է և քաջ նետաձիգ լինել. «Այս Վարազդատ էր տիով մանուկ, 
սրտեայ... և յոյժ կորովի նետաձգութեամբ» (Խոր. 308): Եզնիկից քաղված 
հետևյալ օրինակներում էլ մանուկ/մանկագոյն-ը «անչափահաս» 
իմաստը չունի, այլ թերևս՜ «պատանի, երիտասարդ». «Մանուկ կրօնաւոր 
որ ոչ է առ ոտս ծեբոց, անջան որս է սատանայի», «Մանկագոյն 
կրօնաւորի մի ասէր զծածուկսն քո, զի մահ է նորա» (Եզն. 302): Եղիշեն 
գրում է. «Մի ոմն մանկագոյն ի նախարարացն ասէ» (13): Հաջորդ տողում 
մանկսւգոյնի փոխարեն պատանեակ է:

Մանուկ-ի «չափահաս, տղամարդ» իմաստը վկայված է և միջին 
հայերենում: Հայրեններից մեկում կարդում ենք. «Մանուկ ան մանկանն 
ասեմ, որ զմանկան կին սիրէ ոչ, հապա ան մանուկն ասեմ, թէ սիրէ' նա 
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պարծենայ ոչ» (տես Վ. Եղիազարյան, 2007, էջ 60): Արդի հայերենում 
մանուկ՜ը «տղամարդ, հասուն տղամարդ» իմաստը չունի:

Մանուկ բառի հաճախական և նրբերանգային իմաստների 
առկայությունը հաստատվում է Ս. գրթի օրինակներով, որոնք նաև 
բացահայտում են թարգմանական որոշ յուրահատկություններ:

Նկատելի է, որ հունարենի բազմիմաստությունից հայերենը 
նախընտրում է մանուկ բառը: Հմմտ. «Միթէ կարող էք մանկանը 
առագաստի, մինչ փեսայն ընդ նոսա իցէ, հրաման տալ պահել» (Ղուկ. Ե, 
34): Հուն, բնագրում ընդգծվածի համապատասխանակն է «որդի, տղա»: 
Ռուսերենում նույնպես сын է: «Խաղաց մանուկն յորովայնի նորա» 

(Ղուկ. Ա,. 41). հուն. Ррефост «նորածին», նաև' «տղա», ռուս, младенец: 
«Տէր, մանուկ իմ անկեալ կայ ի տան անդամալոյծ» (Մտթ. Ը, 6): Հուն, 
раю «երեխա, պատանի, ստրուկ», ռուս, слуга: «Ահա մանուկ իմ զոր 
ընտրեցի» (Մտթ. ժբ, 18): Հուն, раю, ռուս, отрок «պատանի»:

Թեև գրաբարյան վկայությունների (ոչ միայն բառարանային) մեծ 
մասում մանուկ՜ը արու երեխան է, բայց այն կարոդ է նշել նաև հակառակ 
սեռը. «Զի ցուցցէ թէ մանուկն ասել և կոյս և աղջիկ նոյն միտք են» (Ոսկ. 
Մտթ. I. 71): Երբեմն սեռային տարբերակումը կատարվում է այլ բառերի 
միջոցով. «Իսկ ընդէր ի ծնանել արու մանկանն նստի նա զքառասուն օր... 
և ի ծնանելն էգ մանկանն զութսուն օր» (Եփր. Մատ. 213): Մանուկ բառով 
կազմված մանկամարդ՜ը միայն իգական սեռ է մատնանշում:

Մանուկ-ի տարիքային կոնկրետությունը ի հայտ է գափս նաև այլ 
բառերի հարադրությամբ. «Եւ էր նա մանուկ յաւուրց, փ արութեամբ» 
(Թուզ. 197): «Մանուկ հասակաւ» (Պտմ. Աղեքս. 377): «Մանուկ կաթնա­
կեր» (Եզն.):

Կրտսեր տարիքային խմբի մյուս հաճախական բառը տղայ՜ն է: 
Ըստ ՆՀԹ-ի ունի 1. «մանուկ փոքր, երեխայ, սաղմն մատաղ տիօք», 2. 
«պարզամիտ, անգէտ, տգէտ»: Թառը փոխառյալ է ասորերենից: 
Փոխատու լեզվի համեմատությամբ հայերենում բառը իմաստային 
զարգացում է ապրել:

Գրաբարում, ըստ էության, բառը սեռային տարբերակում չուներ, 
այն որպես կրտսեր տարիքի ցուցիչ վերաբերում էր երկու սեռերին էլ, թեև 
ավելի հաճախ' արական սեռին: Թերենք բնագրային որոշ օրինակներ. 
«Եւ կային շուրջ զծնօտիւք սկուտեղն անթիւ բազմութիւնք տղայոց 
արուաց, այլ սակաւ իգաց» (Փարպ. 30): «Եւ ի ձեռն արու տղայոցն 
շինեցին նոքա զազգսն իբրեւ զտուն» (Եփր. մեկն. I, 135): Ահա մի 
վկայություն էլ 6-րդ դարից' Անանունի վկայաբանությունից. «Յայնժամ 
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եկեալ դուստր թագաւորին, որում անուն էր Սանդուխտ, որ էր ի տիոց 
տղայ, գեցեցիկ տեսլեամբ...» (Մատենագիրք հայոց, հատ. Գ,էջ 6):

Տղայ հասկացության ժամանակային սահմանը առավելընդգծուն է 
արտահայտվում որոշակի համատեքստերում. «Արդ զոր օրինակ մերժէ 
երիտասարդութիւն զտղայություն և ծերութիւն զերիտասարդութիւն ... 
որպէս մերժեաց ... կրտսերութիւն զանդրանկութիւն» (Եփր. Մատ, 207): 
«Եվ զմանկտին, զոր տեսանէին տիս տղայութեան, առժամայն վաղ- 
վաղակի փոփոխեալք ի հասակ երիտասարդութեան կատարեալք լինէին» 
(Փարպ. 30): «... հարին զնա սրով սուսերի յառնէ մինչեւ ցկին, բայց ի 
տղայոց ստնդիացւոց... (Խոր. 289):

Երախայ բառի հիմնական իմաստը «անկնունք, չկնքված»-ն է: 
«Մանուկ, փոքրահասակ» իմաստով բառը վաղ գրաբարում այնքան էլ 
հաճախական չէր: Ստույգ չէ և բառի ծագումը, իրանական гах!к կամ 
гаЫк «երեխա, փոքրիկ» գայթակղիչ զուգահեռ է, բայց բառաձևը 
անմիջական փոխառության օգտին չ]ւ խոսում, թերևս ճիշտ է Աճաոյանը' 
ենթադրելով ասոր. *гаха- ձևը, «որից փոխառյալ են մի կայմից հայ. 
երախայ և մյուս կողմից պել. их!к ձևերը» (տես Արմ. Երախայ 
բառահոդվածը):

Երախայ «մանուկ» իմաստը ամենայն հավանականությամբ ձեռք 
է բերվել հետագայում, քանի որ չկնքվածները հիմնականում երեխաներ 
են, իմաստափոխությանը անշուշտ նպաստելէ նաև իրանական гахйс-ը: 
Պատահական չէ, որ երեխայ բառը տարբեր ձևերով առկա է միայն 
արևելյան տարածքի բարբառներում (Ղարաբաղ, Ագուլիս, Մեղրի...), 
որոնցում իրանական տարրը (նաև անմիջական շփումներով) 
բավականաչափ մեծէ:

Աղջիկ՜!1 սեռայինից զատ նւսև տարիքային ցուցիչէ հատկապես 
ադջիկ կին, աղջիկ պառավ հակադրության մեջ: Աղջիկ-ը տարիքային 
առումով կարող է լինել «երեխա», «երիտասարդ», բայց աղջիկ կին 
մակագրության մեջ ւսյն ավելի կրտսեր է, քան ամուսնացածը, վերջինիս 
հոմանիշ է աոնակին-ը, որը հաճախական է Ս. գրքում: Սռնակին, որ 
նշանակում է «ամուսնացած կին» համապատամխանում է հուն, բնագրի 
կին-ին: «Զի կին առնակին է (Ծննդ., Ի, 3):» (ռուս, ибо она имеет 
мужа): «Եւ այր ոք եթէ շնայցէ ընդ առնակնոջ» (Ղեւտ. Ի. 10): (ռուս, с 
женой замужнего). Արմ.-ում աղջիկ բառը ստուգաբանված չէ. 
Գ.Ջահուկյանը այն ծագած է համարում հնդեվրոպական *թՁ11փց: 
Գ.Ջահուկյանը (1987, 145), ՎՀամբարձումյանը, հիմք ընդունելով
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Գամկրելիձեի և Իվանովի այն դրույթը, թե հ.-ե. բարբառների մի մասում 
«կին» գաղափարը առնչվում է «աղալ, հատիկը մանրել» նշանակության 
հետ,աղջիկ ֊ը բխեցնում է հ.-ե. *ս1«աղալ»-ից (Համբարձումյան, 1998,31):

Համբակ բառին ՆՀԲ-ն վերագրում է «նորածին, դեռաբոյս 
հասակաւ, երախայ տղայ», նաև «մանուկ, պատանի, երիտասարդ» 
իմաստները: Արմ.-ը «պատանի» և «երիտասարդ» իմաստը չի նշում: Մեգ 
ծանոթ վկայություններում համբակ-ը փոքր տարիր է մատնանշում: 
Այդպես են ևՆՀԲ-ի վկայած օրինակները:

Կրտսեր տարիքային խմբի անվանումներում կան մի շարք բառեր 
էը որոնք եզակի վկայություններ են, գուցե և աղավաղ կամ անստույգ:

Աղածրի բառը ՆՀԲ-ն համարում է «բառ անյայտ' իբրև երախայ, 
մատաղ» և բերում է միակ օրինակը. «Անկեալ աղաչեն աւասիկ ամենայն 
աղածրի երամ երամ բազմութիւն տղայոց» (Գ.Մակ. Զ. 12):

Աղփուն բառով ՆՀԲ-ն դարձյալ բերում է մեկ օրինակ' ուշ 
գրաբարից. «Իդեռաբողբոջ և յաղփուն հասակին»:

ճիղմ բառն էլ եզակի վկայություն ունի. «Թող աճեսցի մանուկս և 
զարգասցի փոքր մի ճիղմ և մատաղ հասակն»: Բնագրային օրինակը 
Ոսկեբերանից է: Արմ.-ում բառը ստուգաբանված չէ: Աճաոյանը այս 
արմատի հետ է կապում ճղճիմ «փոքրոգի բառը, նաև Ղարաբաղի 
բարբառում գործածվող ճղմաղէենք (ճիղմ + աղիք) «նրբաղիք, բարակ 
աղիքներ»:

ճիզ-ը ՆՀԲ-ն չունի, Արմ.-ն էլ քաղել է Երեմիա Մեղրեցու 
բառարանից, թեև գրավոր վկայություն չկա, բայց բարբառային ճիժ-ը 
կարող է հաստատել դրա գոյությունը, այլ հարց է գրաբարում դրա 
ավանդված լինելը կամ գրաբարյան փուլում օգտագործվելը, մանավանդ, 
որ այն ստուգաբանված չէ:

Խորշ-ը ՆՀԲ-ն չունի: Մագիստրոսի քերականության մեջ որպես 
հոմանիշ թվարկվում է փոքր տարիք նշանակող բառերի շարքում. «Տղայ 
դիեցիկ, ստնդեայ, տարրա. խորշ»: Ինքը' Մագիստրոսը, նշսմ է, որ 
վԵրոհիշւալները սեռային տարբերակվածություն չունեն: (Տես Արմ.խորշ 
բառահոդվածը):

Տարրա. (տես վերի օրինակը):
Կրտսեր տարիքի տարբերակումները իրականանում են և այլ 

բառերի ու բառակապակցությունների միջոցով: Առկայանում ենդեռ,նոր, 
ծին, մատաղ,հասակ բաղադրիչները: Օրինակ' ամենափոքրահասակ­
ները' դիեցիկ, դեռահասակ, ստնդեայ, կաթնակեր, նորածին, նորահա - 
սակ, նորատիք, արդատունկ, նորատունկ, մանկամարդ, մատաղածին, 
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արդածին բառերով: Գրաբարում կա և ստենահատոյց բաոը: ՆՀԲ-ն 
բերում է ստնահատոյց ձևը' Ոսկեբերանից վկայված եզակի օրինակով: 
Ստնահատոյց նշանակում է «կրծքից կտրած, այլևս մոր կրծքից չսնվող»: 
Եւիրեմ Ասորու գործերից մեկում կա ստենահատոյց ձևը. «Զի որ արար 
զնոսա յղիս, արասցէ զնոսա մանկանս, որ արասցէ զնոսա, ստենահա- 
տոյցս, արասցէ զնոսա պատանիս» («Սիոն», 1928, էջ 187):

Նոր ծնված հասկացությունը արտահայտվում է և' այսօրածին 
բառով: Վերջինս հաճախական չէ, բայց V դարից ունենք վկայված 
օրինակ, «...զայսաւրածին մանուկն նշանակէ» (Ագաթ. 197): Կա և 
երեկածին «երեկ ծնված, նորածին» (տես ՆՀԲ):

Գրաբարի բառարաններում «մանկահասակ»,ծաղկահասակ բարդ 
բառը վկայված չէ, բայց կա ծաղիկ հասակ «մանկահասակ»:

Բ)Միջին տարիքի խումբ
Այս խմբի հիմնաբառերն են պատանի և երիտասարդ: Եթե 

ժամանակակից հայերենում այս երկու բառերի ժամանակային 
սահմանները որոշ չափով հստակ են, ապա գրաբարում վիճակն այլ է. 
պատանին մի դեպքում ներառվում է կրտսեր տարիքային խմբի մեջ, մեկ 
այլ դեպքում' միջին: «Պատանի մի մանուկ եբրայեցի» (ՆՀԲ): «Մեծաւ 
ախտիւ և բազում պատրանօք զպատանեակն Գնել հանդերձ իւրով 
կնաւն...» (Բազ. 99):

Մի վկայություն կա և կիսապատանեակ բառով. «Քանզի ահա 
կիսապատանեակ էր... (Փիլ. ՄՆ. 436):

Պատանի-ն նաև սեռային տարբերակվածություն ունի՜ նշելով 
միայն արական սեռ: Այդպես է ևպարման -ին, որը վաղ գրաբարում նվազ 
հաճախական էր:

Երիտասարդ՛ը միանշանակ մատնանշում է արական սեռ: Նույն 
տարիքի իգական սեռի դեպքում հանդես է դավա այլ բառ, որոշ 
վեպքերում էլ օգտագործվում է երիտասարդուհի՛ն: «Եվ զայս ոչ միայն 
յերիտասարդաց ասեմ, այլ և զկանանց և զաղջկանց» (Ոսկ. Մտթ. 710): 
«Պատանիք ոմանք իբր առ երիտասարդուհեօք ճեմիցին» (Խոր. 39): 
«Երթային երիտասարդք և կուսանք և ամենայն բազմաթիւն արանց և 
կանանց» (Եղիշ. 124):

Գրաբարում «երիսւասարդոմփ» իմաստը արտահայտվում է 
օրիորդ բառով: V դարից բազմաթիվ վկայություններ կան, և ենթադրեի է 
նրա հաճախական գործածությունը նախագրային շրջանում: Եթե ճիշտ է 
Ղափանցյանի ստուգաբանությունը' ուրարտ. տա «տեր» + որդի, ապա 
նախապես բառը թերևս ունեցել է սոցիալական տարբերակվածություն,
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ինչպես տիկին՛ը' տի «մեծ» + կին: V դարում օրիորդ՛ը ավեփ հաճախ 
տարիքային ցուցիչէ, իսկ տիկին՛ը' դասային: Հմմտ. «Եւ հաճոյ թուեցեալ 
Սմբատայ, յղէ առ արքայն Ալանաց տալ զտիկին օրիորդն Ալանաց 
զՍաթենիկի կնութիւն Արտաքսի» (Խոր. 178):

Երիտասարդ՛ը իրանական փոխառություն է: Պատանի՛ն և 
պարմանի՛ն հավաստի ստուգաբանության չունեն: Ամենայն հավա­
նականությամբ սրանք էլ իրանական փոխառություններ են. Պատանի՛ի 
արմատը թերևս իրան, ten «մարմինն» է' բառացի «մարմին առած»:

Պարման փ համար առաջարկվել է տարբեր ստոպաբանությաններ 
(տես Արմ.), սակայն բառաձևը, նաև իրանագիտական որոշ նոր 
տվյալներ խոսում են բառի իրանական ակունք ունենալու օգտին: 
Սողդերենում վկայված է prm'n բառը, որի իմաստի հարցում արևելա­
գետները համակարծիք չեն: Ըստ Ա.Փերիխանյանի՛ իրանական համա­
տեքստում այդ բառին հարիր է այն իմաստը, որը առկա է հայերենում 
(A.riepnxaHaH, 1983, 76-77): Եթե դա այդպես է, ապա V դարից 
վկայված պարմանի բառը պետք է համարել իրանական փոխառություն 
(թերևս պարթևական որևէ բարբառից անցած):

Որոշվերապահությամբ այս ենթախմբի մեջ կարելի է ընդգրկելէս յր 
բառը: Արմ-ը տեսնում է միայն «տղամարդ», «ամուսին» իմաստները: 
Ավելի ճիշտ է ՆՀԲ-ն' նշելով նաև «չափահաս կամ կատարեալ, հարբանս 
հասեալ. երիտասարդ և լի ատւրբք» իմաստները: Եթե այր փ տարիքային 
սահմանը հստակ չէ երիտասարդ ՛ծեր ^թայում, ապա այն որոշակիորեն 
հակադրվում է «անչափահաս» ենթախմբի բառերին: Հմմտ. «մինչ տղայ 
էի, իբրեւ զտղայ խորհէի, այլ իբրեւ եղէ այր զտղայութեանն խափանեցի» 
(Եզն. 232):

Այդ հակադրության հստակությունը հաճախ արտահայտվում է և 
այն հանգամանքով, որ այր ֊ը ունի և «ամուսնացած տղամարդ» իմաստը, 
«կին երկնչիցի յառնէ իւրմէ»: «Արք, սիրեցէք զկանայս ձեր» (ՆՀԲ):

՛Տարիքային այս խմբի մեջ ներառվում են նաև այլ կարգի բառեր: 
Այսպես' իգական սեռի դեպքում օգտագործվում է առնակոյս՛ը' ի հակա­
դրություն առնակին-ի (առնակոյս նշանակում է «նշանված, չամուս­
նացած աղջիկ», իսկ առնակին' «ամուսնացած կին»): «Իսկ առնակոյսն 
որ ի խօսման կայ ... (Եւիր. Մատ. II, 275): Առնակոյս, առնակին՛ը 
գրաբարում հաճախական չեն: Նվազ հաճախական է և աղջկամարդ ֊ը. 
այն ՆՀԲ-fi մեկնում է «մանկամարդ, կին մանկահասակ կամ ծադկա- 
հասակ»: Տարիքային այս նույն խմբի մեջ է մտնում և մանկամարդ՛ը' 
մատնանշելով իգական սեռ' պատանի-երիտասարդ տարիքային 
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սահմաններում. «Կամիմ մանկամարդացդ ամուսնանալ»: «Զպառատւնս 
իբրեւ զմարս, զմանկամարդս իբրեւ զքորս» (ՆՀԲ):

Վերոհիշյալ երկու օրինակները Աստվածաշնչից են' (Ա. տիմ. Ծ, 2, 
14). ռուս, молодых, молодые вдовы: Քանի որ մանկամարդ՛ը 
հանդիպում է և ինքնուրույն գրականության մեջ, ուրեմն' ենթադրեի է, որ 
իգական սեռի երիտասարդ տարիք նշելու դեպքում գրաբարում 
օգտագործվել է մանկամարդ -ը' 1տմանիշաղջիկ ՛ին:

Աստվածւս շնչում «պատանի, երիտասարդ» իմաստով գործածվել է 
և գօտիածու բառը, «...եւ ելին յամենայն գոտիածուաց եւ ի վեր եւ կացին 
առ սահմանաւն» (Դ.Թագ. Գ. 21): Բառը փոխաբերացված իմաստ ունի և 
հարազատորեն ներկայացնում է բնագիրը, այդպես է և ռուսերենը, 
"начиная от носящего пояс": Փոխաբերացված է և ջրթափեմ 
«արբունքի հասնել» բառը: «Բայց ծնաւ ապա Փառանձեմ ուստր մի և 
կոչեցին զանուն նորա Պապ ե սնուցին և ի չափ հասուցին: Եւ իբրեւ 
ջրթափեաց և եղեւ հուժկու, ետուն գնւս պատանդ ի գոտն կայսերն 
յերկիրն Յունաց» (Բուդ. 104):

Տարիքային այս ենթախումբը համալրվում է և որոշ կապակ- 
Ցոփյուններով (հարադրություններով). «Զդա իսկ հարցցէք, ինքնին ի 
չափ հասեալ» (Յովհ. Թ, 21): «Բայց յարբունս հասակի հասեալ 
մանկանն' ւիեսայացուցանէ...» (Խոր. 220): «Իսկ ի հասակ և ի միտս 
հասեալորդաց նորա'յիշեցուցանեն նմա զայս» (Խոր. 55):

Գրաբարում չափահաս բառը չի գործածվել: Այգ նշանակությամբ 
հանդիպում ենք հասակաչափ, իսկ ուշ գրաբարում նաև չափահասակ 
Բառերին:

Նշված իմաստն ունի և կատարելահասակ բառը (տես ՆՀԲ): Իսկ 
^ոլզանդի վկայած բարեհասակ՛ը նույնպես կարեփ է թարգմանել 
չափահաս: «Ապա երէց որդին Գրիգորիս եհաս, յեպիսկոպոսութիւն ... 
1|ասն հոգեկիր առաքինի արգասեացն, բարեհասակ և զգիտութիւն 
Աստուծոյ յանձին կրելով» (Բււզ. 10):

Գ)Ավագ (ծեր)տարիքայինխումբ

Այս խմբի հիմնական անդամներն են ծեր և պառաւ բառերը' 
երկուսն էլ հաճախական Vդարից: Ծեր ք հ.-ե. ծագում ունի, իսկ պառաւ՛ը 
Խօսնական փոխառություն է: Գրաբարից վկայված բազմաթիվ օրինակ- 
ներով հաստատվում է ծեր պառաւ սեռային տարբերակվածությունը, 
պառավ գրաբարում նշանակում է «ծեր կին»: «Ջծերն մի պատուհա- 
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սիցես, այլ մխիթարեսջիր իբրեւ զհայր ... զպառաւունս իբրեւ զմարս... » 
(Առ. Տիմ. Ե. 1):

Կարող ենք ենթադրել, որ նախքան պառաւի փոխառելը ծեր՜ը 
գործածվել է և «պառավ կին» իմաստով: Այս ենթադրության օգտին է 
խոսում այն փաստը, որ ծերանալ,ծերություն կիրառվում են և'«պառավ 
տղամարդու», և' «պառավ կնոջ» համար: Բերենք օրինակներ վերջին 
կիրառությամբ. «Եւ նա յղի էր ի ծերութեան իւրում» (Ղակ. Ա, 36): 
«Դարձարուք, դստերք իմ, ... զի ես ծերացեալ եմ» (Հուռութ. Ա. 12): (Սա 
ասում է Ելիմելէքի կինը՝ Նոոմին) Գրաբարում միայն եզակ]ւ դեպքեր 
կան, երբ կանանց ծերանալը, ծեր լինելը արտահայտվում է պառաւել 
բայով: «Թէ արդարեւ ծնանիցիմ, զի ահա ես պառաւեալ եմ» (Ծննդ. ժ՝. 
13): Աստվածաշնչում այլ դեպքերում օգտագործվում I. ծերանալ-ը: «Եւ 
Աբրահամ և Սառա ծերացեալք էին անցեալք զատւրբք) (Ծննդ. Ժ՚Ը, 11): 
Ս. գրքումպառաւել գործածված է I անգամ, իսկ ծերանալը՜ 38:

Ծերունի՜ն վկայված օրինակների գերակետ մասում գործառում է 
արական սեռի իմաստով, սակայն կա և հակառակը. «Ահաւանիկ 
Եդիսաբեթ ազգական քո' ծերունի ամուլն հղի է» (Եփր. ճառք. 17):

Ծեր հասկացությունը, կապված տարիքի, փորձառության հետ, 
ենթադրում է բարություն, բարոյականություն և այլ առաքինի հատ­
կանիշներ. «Իսկ եթէ ծերութեանն նոյնպէս անառակ իցէ, զիարդ արժանի 
լինիցի այնպիսին ծեր անուաներ որ ոչ ի հասակէն և յալեացն ակն 
ածիցէ» (Ոսկ. Պօդ. Ո, 493):

Վերջում բերենք թևավոր խոսքի արժեք ունեցող մ՜ի օրինակ ծեր 
բառով, որտեղ նաև հստակ հակադրվում են տարիքային շղթայի 
հիմնական միավորները: «Ծերն փառասիրէ, երիտասարդն հպարտանայ, 
մանուկն չհնազանդի: Ծերն կամի առնել և ոչ կարէ, երիտասարդն կարէ 
առնել և ոչ կամի, մանուկն ոչ կամի և ոչ առնէ» (Օրինակը Մանդակունուց 
է): (Տեր֊Մ՜կրտչյան, 1998,266):

Ծեր ծերունի պառաւ հոմանշային շարքը լրացնում են նաև 
աւսարդ, գրայիդա, սաբա բառերը, որոնք ըստ բառարանային 
տեղեկությունների վկայված են մեկական անգամ:

Աւսարդ՜ը ըստ ՆՀԲ-ի և Արմ՜ի ունի «պառավ կին» իմաստը' 
նկատի առնելով Փիլոնի միակ վկայությունը. «Եւ ոչ աղջկունս միայն, այլ 
զաւսարդս» (ՆՀԲ): Բառի եզակի վկայությունը հիմք չի տափս հաստա­
տապես պնդելու, թե աաարդ-ը միայն «պառավ կին» է (այդ չի հաստատ­
վում նաև ստուգաբանական տվյալներով): Նկատենք, որ 12-րդ դ. վկայ­
ված մի օրինակում աւսարդական-ը նկատի ունի ոչ թե կնոջը, այլ 
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տղամարդուն: «Եւ իբրեւ հասանէր ի տիս աաարդական հասակին ... 
տենչայր կարգի քրիստովնէից» (Տեր-Մկրտչյան, 1998,64):

Սաբա-ն ասորական փոխառություն է, իսկգրայիդա Ք' հունական, 
վերջինս ՆՀԲ-ն չունի:

Բնիկ հայերեն արմատներով կազմված զառամ և ալևոր բառերը 
նույնպես լրացնում են ծեր բառի հոմանշային շարքը: Զառամ՛ը վաղ 
գրաբարում հաճախական չէր, սակայն բառակազմական կաղապարը' զ- 
աո-ամ, հուշում է, որ բավականին հին կազմություն է:

Ծեր տարիք հասկացությունը արտահայտվում է նաև մի շարք 
հարաղիր ձերով. «Ահաւադիկ ղու ծերացար ևհասէրի չափ աւուրց քոց» 
(Եվւր.մեկն. 367): «Այլ ի մանկութեան ծերացելոց աղոթս առնել և ի բուն 
իսկի խոր ալիս հասանել» (Ոսկ. Մ՜աթ. II, 711): «Եւ Դափթ էր ծեր և լի 
ատւրբք» (Ա. Ան. ԻԳ, 1): «Զի ես ծեր եմ և կին իմ անցեալ զատւրբք 
իւրովք» (Յեսու., ԺԳ. 1): «Վախճանեցաւ Յոբ ծերացեալ և լցեալ 
աւուրբք» (Յովբ. ԽԲ, 17): Աստվածս։ շն չում բազմիցս հանդիպում ենք հին 
աաւրց բառակապակցությանը' «ծեր» իմաստով: «Նա և՜ ի մեզ և՜ ծեր և՜ 
հին ատւրց գոյ» (Յովբ. վէ, 10): ՆՀԲ-ն մեկ օրինակ է բերում նաև 
ծերատւրց բառով: «Պատկառէր Եղիսաբէթ զի ծերատւրցն դարձաւ 
յամուսնութիւն»:

Պետք է կարծել,,որ վերոհիշյալ ոճերը հայերենին բնորոշ չեն եղել, 
սրանք հիմնականում թարգմանական գործերից են' պատճենում - 
թարգմանություններ:

Ամփոփենք, գրաբարում մարդկային տարիք մատնանշող իմաս­
տային խումբը ներկայանում է մի շարք բառերով ու կապակցու- 
թյուննելտվ. հոմանշային անդամների թվի տեսակետից ավելի բազ­
մազան է «կրտսեր տարիք» իմաստային ենթախումբը, որի հիմնաբառն է 
մանուկ՛ը: Գ՛րաբարում ավելի հստակ է կրտսեր տարիք-ծեր տարիք 

տարբերակումը: Միջին օղակի միավորների' տարբերակումը միմյանցից, 
ինչպես նաև նախորդող և հաջորդող գլթայի անդամներից այնքան էլորո- 
2ակի չէ; Կարելի է կարծել, որ վաղնջահայերենում տարիքային շղթայի 
միջին օղակը տարբերակված չի եղել, սա կողմնակիորեն կարելի է փաս­
տարկել նաև այն հանգամանքով, որ շղթայի բոլոր միավորներն էլ իրա­
նական փոխառություններ են, որոնք հայերեն են մուտք գործել ավելի ուշ:
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Դ. ՍԱՀ/ՄԵՌՆԵԼ ՀԱՍ ԿԱ ՑՈ ՒԹՅԱՆ ԸՆ ԿԱ ԼՈ ՒՄՆ Ո Ւ 
ԼԵԶՎԱ ԿԱՆ Ա ՐՏԱՀԱ ՅՏՈ ՒԹՅՈ ՒՆ ԸԳՐԱ ԲԱԲՈ ՒՄ

Պետք է վաիւենալ ոչ թե մահից, 
այլ դատարկ կյամրից: 

Բրեխտ

Մահ հասկացության ընկալումը, նրա գ]ւաակցական և զգայական 
իմաստավորումը, հետևաբար և լեզվական արտահայտությունը նույնա­
կան չեն տարբեր հանրությունների լեզվամտածողության մեջ: Հասկա­
ցության դրսևորման և արտահայտության յուրահատկությունը տվյալ 
հանրության աշխարհընկալման ա կենսափիլիսոփայության արգասիք­
ներ են' կապված միջավայրի, բնակլիմայական պայմանների, կրոնա- 
կան-հավատափքային պատկերացումների, ուրիշ հանրային խմբերի 
հետ ունեցած շփումների ու ազդեցությունների և բազմազան այլ 
գործոնների հետ: Ավելին, հասարակության զարգացման տարբեր ժամա­
նակահատվածներում որոշակի փոփոխություններ են արձանագրվում մի 
շարք հիմնական հասկացությունների, այդ թվում, ծնունդ,կյանք,մահ 
հասկացությունների ըմբռնման, արժևորման, սրանց հետ կապված 
զանազան ծիսային, պաշտամունքային, լեզվամտածական և այլ համա­
կարգերում: Օրինակ, եթե մինչև մ.թ. IV դարը հայերի՜ մեզ հետաքրքրող 
հասկացության ընկալման հիմքում հեթանոսական աշխարհայացքն էր' 
էթնիկական յուրահատկություններով ու հարևան ժողովուրդների (հատ­
կապես իրանական) ազդեցությամբ, ապա քրիստոնեության ընդունումով 
կատարվեց որակական խոր տեղաշարժ, աշխարհընկալման էական 
փոփոխություն, որն, իհարկե, աստիճանաբար, նոր ուսմունքի յուրացման 
ու կիրառման գործընթացում արմատավորվեց' ցւպպ պահպանելու! 
հեթանոսական որոշ դրսևորումներ:

Գրաբարյան մատենագրության մեջմահմեռնել հասկացությունն 
արտահայտվում է մի շարք բառապաշարային ֊քերականական միջոց­
ներով: Այդ վկայություններն օգնում են նաև պատմության, ազգագրու­
թյան, մշակույթի որոշ հարցերի պարզաբանմանը:

Եթե հնարավոր լիներ ի մի բերել հայոց լեզվի բոլոր փուլերում 
վկայված տվյալները, ապա որոշակիորեն կարելի կլիներ արվագծել 
մահ մեռնել իրողության ըմբռնման և լեզվական արտահայտության 
փոփոխությունների ընթացքը և առանձնահատկությունը, իսկ բար­
բառային տվյալներն էլ կնպաստեին տարածքային-էթնիկական յուրա- 
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հատկությունների գոնե որոշ գծերի բացահայտմանը: Բոլոր դեպքերում 
գրաբարյան տզալները հարցի պարզաբանման հիմքերն են, համե­
մատության գլխավոր եզրերը:

Մեզ հետաքրքրող հասկացության արտահայտության բազմազա­
նության մեջ որպես հիմնաբառ ակնհայտորեն առանձնանամ են մահ և 
մեռնել միավորները: Այս երկու բառերը, ծագած փնելով հ.-ե. նույն 
արմատից, հայերենում դրսևորում են իմաստա֊գործառական յուրահատ­
կություն. Նոօր-ւսրմատը' հայ. մեռ միայն բայական գործառույթ ունի մե- 
ռանիմ:Մեռ տարբերակով անվանական-գոյականական կիրառություն 
չկա: Այստեղից կարելի է եզրակացներ որ մեր նախնիները մահը ընկալել 
են, նախ և առաջ, որպես գործողություն: Հնարավոր է նաև, որ եղել է 
*տօր֊ով գոյականական ձև (թերևս *աօր տարբերակից, որն առկա է հ.-ե. 
այլ լեզուներում), բայց մեզ չի ավանդվել:

Մահ բառն էլ վկայված է V դարից: Նշված դարից մահ բայական 
ձևի (մահեր մահանալ) վկայություն չկա2: Կիրառական այս առանձնա­
հատկությունը հուշում է, որ մահ-ը' որպես գոյական, հայերենը հնդեվրո­
պականից չի ժառանգեր այլ փոխառություն է իրանական լեզուներից: 
Այդ հաստատում է նաև մարհ ավելի հին ձևը, որի արտաքին-հնչյու- 
նական կողմն իսկ խոսում է հօգուտ իրանականի: Մի խոսքով, 
ժամանակային առումով ավելի հին է մևռանիմ ը, քան մահ՛ը, իսկ 
վերջինս էլ նախորդում է իր բայական ձևին:

Անդրադառնանք մահ/մեռնել հասկացության ըմբռնմանն ու 
լեզվական արտահայտություններին:

Ա) Մարդը որպես մահկանացու կամ մահը որպես բնական 
երևույթ:

Սա մահվան հիմնական ընկալումն է: Մյուս ընկալումներն ածան­
ցյալ են' կապված տարբեր գաղափարախոսությունների, մահվան ու 
կյանքի տարբեր հարաբերակցումների ու արժևորումների հետ: V դա­
րում, օրինակ, հայերին ծանոթ էր նաև մահվան աստվածաշնչային 
ընկալումը: Նկատենք նաև, որ հայերին ծանոթ զրադաշտական ուսմուն­
քում մահը աստվածաստեղծ չէ, այն արարել է Ջրվանի որդի Արհմնը:
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3 Նոր հայկազյան բառարանը V դարից վկայություն չունի: Անվերապահորեն չժխտելով 
մահանալ բառի առկայությունը V դ. մատենագրության մեջ՛ կարեփ է հաստատապես 
ասել, որ այն լայն գործածություն չուներ: Ինքնուրույն գրականության մեջ, օրինակ, բառն 
ավանդված չէ: VII դ. վկայված է Մ. Կաղանկատվացու գործում «Արտաւագդ՜ սպարա­
պետն Հայոց... մահանայ » (Կաղնկ. 29):



Ի դեպ. այդ ասմունքը քննադատում ու երգիծում է V դարի մատենագիր 
Եզնիկը: Մահվան աստվածաստեղծ կամ այրսստեդծ ընկալումները, ի 
վերջո, չեն ժխտում մահվան' որպես բնական երևույթի փաստը:

Այն, որ հայերիս մոտ նախնականն ու հիմնականն է եղելմարդ- 
մահկանացու ըմբռնումը փաստարկվում է մարդ ևմեռանիլ բառերի հ.-ե. 
նույն *mer- արմատից ծագած լինելով: Ի դեպ, հիշյալ արմատի նշված 
յուրահատկություններն առկայանում են նաև հ.-ե. այլ լեզուներում. հ.հնդ. 

marta «մարդ» - martya «մահկանացու», ավեստ. masa «մարդ» - marata 
«մահկանացու», հ. պրս. martya և այլն: Մահ իմաստով հ.-ե. *d|h|eu 
«կորչել, մեռնել» ձևը պահպանված է մի շարք լեզուներում: Հայերենում 
նույնպես պահպանվել է այդ արմատը դի, դիակ բառերում (Гамкре- 
лидзе, Иванов, 475):

Մարդ մահկանացու ընկալման արտահայտությունն ենք գտնում 
գրաբարյան բազմաթիվ օրինակներում. «... ժամանակ մահկանացուաց 
սուդ և անյայտ»: (Խոր. 28), «Ի լուսնոյ և ի վեր զամենայն ինչ որ է' անմահ 
համարել և որ ինչ նորա ի ներքոյ' մահկանացուս»: (Եզն. 204): «Մեք 
մերով մահկանացու մարմնովս կարիցեմք չարչարակից լինել անմահ 
մեծութեանն»: (Եդիշ. 148):

Ապականացու «մահկանացու իմաստն արձանագրում են 
գրաբարի բառարանները:

Բ) Մահը որպես երկնային կյանք: Մահվան այս ընկալումն 
ակունքվում է վադ հեթանոսությունից և իր նոր զարգացումը ստանում 
քրիստոնեական ուսմունքում, հաճախ մեռնել (երկնային կյանք) 
հասկացություններն աղերսվում են Քրիստոս անվան հետ' լեզվական 
արտահայտության տարբեր միջոցներով. «Կիսօրեայ ելին յաշխարհէ' 
երթալով առ յոյսն իւրեանց Քրիստոս», «Ընդ նմին յիսշեսջիք ... և զ 
դստրիկն իւր ..., որ յայս ամի փոխեցաւ ի Քրիստոս»3:

3 Վերոհիշյալ օրինակները քաղել ենք Դ.Գյուրջինյանի «Քրիստոս անունը 
հայերեն կայուն բառակապակցություններում» հողվածից, «էջմիածին», 1993, 
Դ-Զ, էջ 80-87:
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Վերոբերյալ օրինակները հիմնականում ուշգրաբարյան են, իսկ 
վաղ գրաբարում նման կարգի վկայումները հաճախական չեն, որը պետք 
է բացատրել այն հանգամանքով, որ V դարում դեռևս լեզվական այլևայլ 
արտահայտություններով Քրիստոսի մոտ այլաբերացումը լայն 
տարածում չուներ, եդած օրինակներն էլ հիմնականում վերաբերում են



բարձրաստիճան կրոնավորներին: Ահա մի հատված Կորյունի գրքից, 
«...երանելւոյն Սահակայ լցեալ աւուրբք երկայն ժամանակօք ... ի 
Քրիստոս աւանդեալ ...»: Սա Սահակի մահվան նկարագրությունն է, իսկ 
ներքոհիշյալը՜ Մաշտոցի «... յետ ամսոց վեցից անցելոց վախճանի 
երանելսւյն Սահակայ ... ե նովին հոգեկրօն վարուք հասանէր սրբոյն 
Քրիստոսակոչ կատարումն, յեսւ սակաւ ինչ աւուրց հիւանդութեանն, 
յերեքտասաներորդում ամսեանն Մեհեկանի...» (Կոր. 1994, 103-105):

Ուշ գրաբարում նման կարգի օրինակներում հաճախական է 
Աստուած կամ տէր բառը. «Վախճանէ և յավելու ի Տէր» (Դաւրժ. 29): «Այլ 
Մաշտոց այրն Աստուծոյ կացեալ ամի մի ի հայրապետութեան փոխի առ 
աստուած»4: Համեմատենք այս վերջին նախադասության իմաստի 
արտահայտման եղանակը V դարի մատենագիրների վկայության հետ. 
«Եւ երանելին Մեսրոսլ յաշխարհէ փոխեցաւ» (Խոր. 356): «Եւ վախ- 
ճանեցաւ երանելին Մաշտոց ի Վաղարշապատ քաղաքի» (Փարպ. 38):

4 Օրինակը քաղված է Ասողիկի Պատմությունից (տես Հայկական համաբարբառ. 18, 
Գիրք 2-րղ, է? 548):

Երկնային կյանքը, երկրայինի վախճանը ենթադրում է նրա 
հավիտենության խորհրդանիշը. «Զյաւիտենիցս գտցէ զկեանս», 
«կորուսին զանձինս, այսինքն զկեանս աշխարհի, զի զյաւիտենիցն 
գտցեն զկեանս» (Ածր. 292):

Երկնային կյանք հասկացությունը արտահայտվում է նաև վերին 
աշխարհ, հանդերձեալ աշխարհ, երբեմն նաև այն աշխարհ կապակ­
ցություններով. «Յամեալ մոռանայցէ զերկիւղ հանդերձելոյ աշխարհին» 
(Փարպ. 118):

Գ) Մահը որպես կյանքի հակադրություն. Այս ըմբռնման լեզվա­
կան արտահայտությունը սովորաբար դրսևորվում' կյանք (կենցաղ) 
գոյականի և որոշ բայերի հարադրությամբ' մեռնել, կյանքից հեռանալ 
նշանակությամբ: «Քանզի հիվանդացեալ Վաղենտիանու ... վճարի ի 
կենցաղոյս» (Խոր. 291): Մորթազերծ մա!աւամբ պակասեցաւ ի կենաց» 
(Եզն. 117): «Բարձցէ զնոսա ի կենաց» (Փարպ. 88): «Եթէ որպէս Պապայ 
դեղ մահու արբուցեալ սրբոյն ելոյծ ի կենցաղոյս» (Խոր. 305): Ի կենաց 
արկանել, ի կենդանութենէ արկանել բառակապակցություններն ունեն 
«մեռնել, սպանել» իմաստը: «Ի կենաց արկանին զնա յեգիպտոս» (Եւս. 
քր, ՆԲՀ):
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Օրինակների այս շարքն ավարտենք Դավիր Հարքացու մի հարց 
ու պատասխանով.

- հարց- Զի՞նչ է մահ
֊ պատասխան- Ի կենաց լուծումն (տես Տեր-Մկրտչյան, 1998, 

239):

Դ) Մահը որպես հոգու' մարմնից անջատում: Երկրային կյանքի 
հոգու ու մարմնի միասնությունը հակադրվում է երկնային կյանքի' հոգու 
մարմնից անջատման: Հին հայերենում հոմանիշներ են հոգի, ոգի, շունչ 
բառերը: Շունչ-ը հաճախական չէր և թերևս բարբառային կիրառություն­
ներ ուներ, Եզնիկն, օրինակ, շունչ կիրառում էր հոգի իմաստով: «Ոչ 
տեւէր մարմինն ընդ շնչոյն յերկար ժամանակս կեւսլ» (Եզն. 72): «Որք 
զշունչն անարար անմահ և աստուածեդէն յԱստուծոյ բնութենէ անտի 
ասեն» (Եզն. 209): «Զմարմին իբրեւ զայլսն կորստական համարին և 
զշունչսն փոփոխելի ի մարմնոց ի մարմինս» (ն.տ. 228): Այդ բառին 
հանդիպում ենք նաև ոսկեդարյան թարգմանություններում. «Շունչ ոչ 
մեռանի ... եւ եթէ մարդ ի յորոշել շնչոյն մեռանի, ոչ ի կորուստ, այլ ի 
դադարս մեկնի շունչն» (ՀԱ, 1956, 410-411):

Հոգի + բայ մի շարք հարադրություններ գրաբարում ունեն 
«մահանալ» իմաստը: Ուշագրավ օրինակ է Քրիստոսի մահվան 
նկարագրությունը' ըստ չորս Ավետարանների:

«Եւ Յիսուս դարձեալ ադադակեաց ի ձայն մեծ և արձակեաց 
զոդին» (Մտթ. Իէ. 50): «Եւ Յիսուս արձակեաց ի ձայն մեծ և եհան գոգի 
(Մարկ. ԺԵ. 37): «Եւ կարդաց Յիսուս ի ձայն մեծ և ասէ. Հայր, ի ձեռս քո 
աւանդեմ զհոգի իմ. զայս իբրեւ ասաց եհան գոգի» (Ղուկ. Իգ. 46): «Իբրեւ 
առ Յիսուս զքացախն հանդերձ լեզտվն ասէ. Ամենայն ինչ կատարեալ է և 
խոնարհեցուցեալ զգլուխն ավանդեաց գոգին» (Յովհ. ԺԹ. 30):

Բերենք այլ օրինակներ. «... վճարեալ հոգին սատակէր 
անխոստովան» (Փարպ. 152): «Անմի՜տ, յայսմ գիշերի զհոգիդ քո 
պահանջեն հրեշտակք» (Վկայք... 194-195): «Եւ եդեւ հանել ոգւոցն. 
քանդի մեռաւ» (ՆՀԲ): «... կործանի յերկիր յարուցեալ, եւ փչէ գոգին» 
(Խոր.36-37):

Ե) Մահը որպես կորուստ: Լեզվական արտահայտությունն իրա­
կանանում է կորուստ, կորնչիմ բառերով: ՆՀԲ-ն կորուստ-ը մեկնում է 
«կորնչիլն, կորուսանելն, սատակումն, մահ, եղծումն ...»: Այսինքն' մահ
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նշանակությունը կորուստ բառի հիմնական իմաստներից մեկն է 
դիտվում:

Պետք է արձանագրել, սակայն, որ այդ իմաստը երևակվում է 
համատեքստում, նախորդ կամ հաջորդ մտքի կապով, հաճախ էլ մահ 
բառի առկայությամբ:

«Աստուած ... ոչ խնդայ ընդ կորուստ մարդկան» (Եզն. 75): 
«Երագագէտ է այնպիսին ի կեանս իւրում և յանգխտ կորուստն յուդարկի 
ի մահուան իւրում» (Եդիշ. 14): «Գոյժ արկանէր նմա զիւրոյ առնն 
տարապարտ կորուստն» (Բագ. 101):

Զ) Մահը որպես հանգիստ: Լեզվական արտահայտությունն 
իրականանում է հանգչիմ, հանգիստ բառերով: Հանգչել, ըստ ՆՀԲ-ի, ունի 
«մահանալ, վախճանվել» իմաստները: Գ-րաբարում նման կարգի 
բազմաթիվ օրինակներ կան, որոնք հուշում են, թե մահվան 
այլաբանական այդ ընկալումը տարածված է եդել հին հայոց մեջ. այդ է 
հաստատում գերեզման բառի հանգստոց, հանգստարան հոմանիշների 
առկայությունն ու հաճախականությունը:

Հանգիստ, հանգչիմ բառերով մահ իմաստի մեջ առկա է 
վերաբերմունքային շեշտադրում, այն է' նկատի է առնվում միայն 
դրական անձնավորությունը, ինչպես սատակեմ-ի դեպքում' 
բացասականը: Բերենք մի քանի օրինակներ. «Եւ փոխանակ սակաւ 
աշխատութեանս մերոյ' բազմապատիկ հանգիստ ընդունելոց եմք» (Եդիշ. 
154): Մինչեւ ի կատարումն վարդապետութեանն Գրիգորի և իւրոյ 
հանգստեանն» (Բազ. 5): «... և կատարեալ զընթացս նահատակութեան 
իւրոյ հանգչէր» (Փարպ. 5): «Եւ յետ հանգստեան սրբոյն Ներսիսի գնաց 
չոգաւ ի գաւառն Կորդաաց» (Բազ. 185):

Այլաբերացման (տաբուացման) նույն ընկալումով մահանալ 
իմաստով գործածվում է և ննջել-ը: Որ այս իմաստով ննջել-ի 
գործածությունը բավական հին ու հաճախական է. վկայում է և այդ բայի 
անցյաւ դերբայի' ննջեցեալ «մահացած» իմաստով կիրառությունը 
(սակավ դեպքերում է արտահայտում «քնած» իմաստը): Բերենք մի քանի 
օրինակ ննջել բառով. «Կին կապեալ է, ցորքան ժամանակս կենդանի է 
այր նորա, ապա եթէ ննջիցէ այր նորա, ազատ է, ում կամիցի 
ամուսնանալ, բայց միայն Տերամբ» (Ա. Կորնթ. է. 39): «Իսկ արդ որ 
ննջեցինն ի Քրիստոս կորեա՞ն արդեօք (ն.տ. ԺԵ. 18): «Որում դյուրին է 
միւսանգամ նորոգել զմեզ ]ւ հոգոյն և զամենայն զյառաջագոյն 
զննջեցեալն (Եդիշ. 68):

33



Ստուգապէս դժվար է փաստարկեր թե նախաքրիստոնեական 
շրջանում հայերը ննջել-ը «մահանալ» իմաստով օգտագործել են, թե ոչ, 
հաստատ է մի բան, որ այդ ընկալումն ավելի արմատավորվել է 
Աստվածաշնչի շնորհիվ, որտեդ մի շաթր վկայություններ կան ննջել 
«մահանալ» նշանակությամբ: «Ղազարոս բարեկամ մեր ննջեաց, այլ եր­
թամ գի զարթուցից զնա» (Յովհ. ԺԱ.11): «Երանի մեռելոցն, որթ ի Տէր 
ննջեցին» (Յայտ. ԺԴ. 13):

Թերևս ճիշտ է այն ենթադրությանը, որ «ննջելբայը միանգամայն 
որոշակի զատում է ցոյական և ոչ ցոյական ձևերի իմաստները: Ցոյական 
ձևը նշանակում է մեռեալ, մեռել, իսկ ննջեալ ձևն անցյալ դերբայ է՜ քնել 
իմաստով» (Աոաքելյան, 1981, 183):

Գնացական բառի «վախճանած» իմաստը նշում է ԱԲ-ն: 
Անցաար բառի «մահկանացու» կիրառությունը ՆՀԲ-ն չի արձանագրում:

Է) Մահը որպես ավարտ, վերջ: Այս ընկալման դեպքում նկատի է 
առնվում կյանքի' որպես գոյության մի ձևի' երկրայինի ավարտը: 
Գրաբարում վերջ բառին Խւմանիշ մի շարք միավորներ արտահայտում 
են մահ, բայական ձևով' մահանալ հասկացությունը:

Վախճան- և՜ՆՀԲ-ն, և' Արմատական բառարանն առաջին հերթին 
նշում են «վերջ», ապա «մեռնել» իմաստը: Բառը Արմատական 
բառարանում ստուգաբանված չէ, թերևս այն իրանական փոխառություն 
է' նախնական «վերջ, ավարտ» նշանակությամբ (տես Հովհաննիսյան. 
1990. 260): Վախճան «մահ» - վախճանիմ «մահանալ» իմաստն ամենայն 
հավանականությամբ ձեռք է բերվել հայերենի հոդի վրա: Ահա մի քանի 
վկայություն նշված բառով: «Հասանէ վախճան Արտաշիսի» (Խոր. 190): 
«Եւ մինչ դեռ պատասխանի այսց թղթոց ոչ էր ընկալեալ' վախճանի 
Աբգարիոս» (ն.տ. 156):

Զրաւ- Ըստ ՆՀԲ-ի' ունի «եզր, կատարած, վախճան, յանգ, 
սպառուած, ..., վնաս, մահ» իմաստները: V դարի մատենագրության մեջ 
այս բառը հաճախական չէ: Եդած հատուկենտ օրինակներում էլ զրաւ 
ունի «վերջ» իմաստը, հմմտ. «Ապրեցուցանէ գորդիսն արքայի, 
յաղթութիւն և զրաւ պատերազմին արարեալ» (Խոր. 184):

Մահ իմաստով վկայություններն ուշ շրջանից են: «Հըամայեաց 
դահճացն տալ ի վերայ նոցա զվճիռ մահու, փութով զրաւ առնել նոցա ի 
սատակումն սրոց» (Աըծր. 266): «Նոյն ժամ հրաման հասեալ գրաւ առնել 
կենացն նորա» (ն.տ.):
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Վճարել ֊բազմաթիվ իմաստներից զատ ունի նաև «մեռնել» 
իմաստը: « ... որպես Եաերիոս վճարեր ի բանդին» (Բուզ. 81): «Իսկ նա 
մեծաւ խնդութեամբ կարկաոեալ զպարանոցն, վճարեր ի սուսերէն» (Բուզ. 
149): Ավեփ հաճախական է կեանք կենցաղ բառերի հետ 
գործածությունը: «Քանզի հիւանդացնող Վաղենտիանու ... վճարի ի 
կենցաղոյս» (Խոր. 291): «... թէ քանիք և ոյք ոմանք ի նոցանէ որք աս- 
տուածապաշտութեամբ վճարեցին զկեանս ...» (Խոր. 68): «Մորթազերծ 
մահաամբ պակասեցուէի կենաց» (Եզն. 117):

Կատարել- իմաստային բազմազանության մեջ ունի և «վեր­
ջացնել, մահանալ» նշանակությունը: «Եհաս ժամ կատարման մերոյ» 
(Եւլիշ. 177): «Եւ կատարեցան սոքա վեցեքեան սուրբ և ցանկալի մա- 
հաամբն իւրեանց» (Եւլիշ. 182): «Եւ այս անուանք են քաջ նահա­
տակացն, որ կատարեցան» (Եղիշ. 119): Բառի հիշյալ կիրառությունների 
դեպքում դարձյալ նկատելի է վերաբերմանքային (դրական) մոտեցումը:

Վերջանալ-ՆՀԲ-ն «մահանալ» իմաստով վկայում է միայն մեկ 
օրինակ. «Թագաւորեցելոյ քաղաքին առաջնորդ յաղագս ծերութեան 
վերջանայր»: Վերոգրյալ օրինակը VII դարի թարգմանություն է. ըստ 
երևույթին, թարգմանի նորամուծություն կամ հունարենից անհաջալ 
թարգմանություն: V դարի մատենագրությունից վերջանալ «մեռնելիմաս- 
տը մեզ չի հանդիպել: Վերջանալ֊ին հոմա նիշ աւարտել բառով նույնպես 
«մահանալ» նշանակությամբ ՛կիրառություն չկա: Ավելացնենք նաև, որ 
վերոգրյալ բառերից միայն վախճանել-ի հիմքն է, որ գոյականաբար 
գործածվում է «մահ» իմաստով: ՆՀԲ-ն թեպետ զրաւ բառահոդվածում 
նշում է և «մահ» իմաստը, սակայն վկայված օրինակում իսկ զրաւ-ը 
հանդես է գափս բայական հարադրության կազմում: Օրհասը. ՆՀԲ-ն 
մեկնում է «օր վախճանի ի վերայ հասեալ. մահ, պատահարք մահու»

Երբեմն «կյանքի վերջ, վախճան» իմաստն արտահայտվում է 
ժամանակ բառով: ՆՀԲ-ն ժամանակ գլխաբառի բազմաթիվ իմաստների 
շարքում նշում է նաև «օրհաս, կատարած կենաց»' Խլելով Սուրբ գրքի 
հետևյալ օրինակները. «Եթե հասեալ իցէ ժամանակ մեր, մեռցուք 
քաջութեամբ», «մերձեցուցեր զաւուրս քո և ածեր զժամանակ ամաց քոց»: 
Ինչպես նկատևփ է. այս կիրառությունը հայերենում հաճախական չէ, և 
իմաստը հասկացվում է համատեքստից, իսկ այդ կիրառության ակունքն 
ու պատճառը թերևս կարելի է տեսնել Եվսեբիոս Եմեսացու մի 
հաղորդման մեջ: Եվսեբիոսը. մեկնելով Ծննդոց գրքի «ժամանակ 
ամենայն մարդոյ հասեալէ առաջի իմ» (Զ. 13) հատվածը, բացատրում է. 
«իսկ հեբրայեցին և ասորին զժամանակն վախճան ասեն կամ կատա-
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րած» (Եւս. մեկն. 44): Այսինքն' առկա է աստվածս։ջնչյան ասորա­
բանության գործոնը5:

5 Աստփսծաշնչի այս հատվածի ժամանակ բառը, մի շարք լեզուներում վերջ, 
վախճան է. հմմտ. "конец всякой плоти пришел пред лицо Мое”.
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Ը)Մահը որպես գաղափարախոսություն: Այս դասակարգումը և 
անվանումը խիստ պայմանական է, սակայն քանի որ ներքոհիշյալ 
օրինակներում մեռնել-ն անպայման ենթադրում է «մահանալ որևէ 
գաղափարի, համոզմունքի համար», տվյալ դեպքում քրիստոնեական 
վարդապետության և վերջինիս հաղթանակի համար, ուստի նպատակա­
հարմար գտանք ներկայացնել առանձին դասակարգմամբ:

Հայ մատենագրության մեջ քրիստոնեական ուսմունքի ջատագո­
վների կյանքի վախճանը հաճախ արտահայտվում է մարտիրոսանալ, 
վկայել,նահատակել (իմ) բայերով: «Պետրոս և Պօդոս առաքեալքն ի 
Հռոմ վկայեցին», «ուր վկայեաց Գայիանէ», «Անտիոքացաց եպիսկոպոս 
մարտիրոսացաւ», «բազում հայրապետք մարտիրոսացան», «նահա- 
տակեցան ի յերկրի և յերկինս պսակեցան»: (Օրինակները քաղված են 
ՆՀԲ-ից):

Անկախ այլևայլ ընկալումներից' հայերը, անշուշտ. նաև մահվան 
ճակատագրապաշտական' կյանքի տևողությունը վերուստ սահմանված 
լինելու գաղափարին են ծանոթ եղել: V դարում Եզնիկն աոարկում է 
ճակատագրապաշտությանը և քննադատում քավդեաներին, որոնք 
կարծում են թե «...ծննդոց պատճառս և զմահուանց' յաստեղաց իբրև ի 
կենդանեաց դնեն: Որպէս թէ յորժամ ծնանիցինն, անդէն և մահուանքն 
իւրաքանչիւր ուրուք անվրէպ սահմանիցին և ըստ այն ոչ յառաջել ումէք 
մեռանել հնար իցէ ևոչյամենալ» (Եզն. 154):

Եզնիկի այս քննադատությունը հուշում է, որ մահվան այդօրինակ 
ըմբռնումը հնում և իր ապրած ժամանակաշրջանում կար, իսկ իր 
ժխտողական վերաբերմունքն անպայման խարսխված է քրիստոնեական 
գաղափարախոսության փոս:

Ինչքան էլ մահվան' որպես բնական երևույթի ընկալումը արմա­
տավորված լիներ մարդկանց գիտակցության մեջ, այւբւմւանդերձ մահը' 
որպես կորուստ, բաժւսնում, երկրայինի ավարտ և վերջապես որպես 
միստիկա' խորհրդավոր ու անմեկնելի երևույթ, ապրոդների մեջ առա­
ջացնում է վախի, բացասական վերաբերմունքի զգացում: Գրաբար մա­
տենագրության մեջ բազմաթիվ օրինակներ կան, երբ մահ, մեռանել



բառերն ուդեկցվում են այդ բացասական վերաբերմունքն արտահայտող 
բառերով: Ահա օրինակներ V դարի մատենագրությունից. Եղիշեից՜ 
զդառնութիւն մահու (76, 86, 104, 173), Բուզանդից՜ չարութեամբ, դառնու­
թեամբ մահուան (77), դառն մահ (102), Եզնիկից' մահ տարաժամ (79, 20), 
Կորյունից' ամենակուլ մահ (84), Փարպեցուց' դառն մահ, անպիտան 
մահ, չար մահ (35, 83, 90). այլ գործերում' բռնամահ, ճաղճամահ, 
նեղամահ... (տե ս ՆՀԲ):

Հաճախ ենք հանդիպում մահ, մեռանել բառերի կողք-կւպքի 
գործածությանը. «Մատնեցաւ ի ճեռս խաչահանուացն, մահու մեռաւ և 
եղաւ ի գերեզմանի» (Եղիշ. 148): «Ապա և ինքն Մանուէլ մահու մեռանէր» 
(Բագ. 154): «Ասէ Աղամ գիտասջիր զի մահու մեռանիցիս» (Եզն. 254):

Գրաբարի քերականություններում մահու մեռանիլ կապակցու­
թյունը դիտվում է որպես ոճական հնարանք: Սակայն կարելի է 
արձանագրել մեկ այլ երևույթ ևս. վկայված օրինակների մեծ մասը թույլ է 
տափս ենթադրելու, որ նման կապակցություններն արտահայտում են ոչ 
բնական մահ հասկացությունը: Երևի ոճական երանգ ունենալուց առաջ 
նախապես մահու մեռանել կապակցությունն ունեցել է նշված իմաստը: 
Այղ ենթադրության օգտին է խոսում և այն, որ հնդեվրոպացիները 
բնական մահ հասկացությունը տարբերակում էին: (Гамкрелидзе, 
Иванов, 830): Հին իռլանդերենում մահ իմաստն արտահայտող էճո 
բառույթն առաջին հերթին նշանակում է «բնական մահ»: (տե՛ս ВЯ, 1998, 
1, 128):

Մահ հասկացությունն արտահայտվում է նաև արեւ, արիւն 
աշխարհ բաղադրիչներով բարդություններում, (արևը դիտվում է որպես 
կյանքի խորհրդանիշ). «Զոմն յընչից և յարեւէ արկանիցեն» (Եզն. 161- 
162): «Փոխանակ կեանս առնելոյ, զարեւ հատէք» (Եղիշ. 198): «Սի 
հեդցուք արիւն», «... զի արիւն մեծ անկեալ է ի վերայ», «արիւն նորա 
խնդրի» (ՆՀԲ): «Յանցանելն յաշխարհի թագաւորին Խոսրովայ» (ՆՀԲ): 
«Յաղագս թագաւորելոյն Տիրանայ, եւ փոխելոյ յաշխարհէս մեծին Վրթա- 
նայ...» (Խոր. 269):

Յաւելուլ առ հարս նույնպես գործածական է. հմմտ. «... զի 
Վահան յաւելեալ առ հարս իւր' մեռանի (Մատենագիրք. 1122): «Ընդ 
ժամանակս ընդ այնոսիկ ապա եւ երջանիկ քահանայապետն Մեծ 
Կուենից Գաւիթ յաւելաւ առ հարս իւր... (ն.տ. 864):
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* *

Մահ/մեռնել հասկացության գրաբարյան արտահայտամիջոց- 
ների' հետգրաբարյան փուփ լեզվավիճակների հետ թռուցիկ համե­
մատությունն իսկ թույլ է տափս եզրակացնելու, որ վերջիններում այդ 
միջոցներն ավեփ բազմազան ու տարաբնույթ են: Արդի ժողովրդա­
խոսակցական լեզվում մեզ հետաքրքրով հարցին վերաբերայ շատ ոճեր, 
դարձվածային միավորներ գրաբարը չի ավանդել. հմմտ. այն աշխարհը 
գնալ, այն աշխարհը գլորել (ճամփել, ուղարկել), աշխարհ]) հետ 
հաշիվները մաքրել, աչքն աշխարհի վրա փակել, աստղը ծովն ընկնել, 
ասսսփ լույսը խավարել, արևը հանգչել, արևը մայր մտնել, արևը 
խավարել, արևդ թաղեմ (անեծք), կյանքի թելը կտրվել, ոտքերը տնկել 
(մեկնել)....:

Հասկացության արտահայտման գրաբարյան ձևերի սակավու­
թյունը կարեփ է բացատրել մի շարք հանգամանքներով.

1. Բնականաբար ժամանակի ընթացքում փոխվում է իրականու­
թյան ընկալումն ու համապատասխան լեզվական արտահայտությունը:

2. Հետգրաբարյան փողում գործառող որոշ արտահայտություն­
ներ անշուշտ եղել են և հնում, սակայն գրաբարը դրանք չի վկայել, 
որովհետև, ա) գրաբարյան հեղինակները, ձգտելով պահել գրական լեզվի 
չափանիշները, հաճախ խուսափել են ժողովրդական բառ ու բանից, 
խոսակցական-բարբառային տարրերից, բ) գրաբար մատենագրության 
ժանրային ու բովանդակային առանձնահատկությունները սահմանա­
փակ հնարավոյտւթյուն են ընձեռում մեզ հետաքրքրով հասկացության 
զանազան փոխաբերացված արտահայտությունների արձանագրման 
համար:

3. Գրաբարի (հատկապես վաղ շրջանի) մատենագիրները, լինե­
լով քրիստոնեական ուսմունքի գիտակներ ու քարոզիչներ, ժխտական 
վերաբերմունք ունենալով հեթանոսության ու հեթանոսական մշակույթի 
հանդեպ, խուսափել են քրիստոնեական ուսմունքին անհարիր ընկալում­
ների ու դրանց լեզվական արտահայտության շատ իրողությունների ար­
ձանագրումից:
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Ե. ԹԱՂՈՒՄ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄՍ ՈՒ ԼԵԶՎԱԿԱՆ 
ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Թաղման ծիսական արարողությունները և այդ երևույթի զանա­
զան կողմերն արտացոլող բառապաշարը, առնչվելով մահ, մեռնել հաս­
կացությանը, արտացոլում է մարդու անդրերկրային ճակատագիրը ոչ թե 
հոգու (անշոշափելիի, աննյութականի), այլ մարմնի՜ նյութականի տեսան- 
Խունից:

Տարբեր լեզուներում, այդ թվում նաև հայերենում, մեռնել հասկա­
ցությունը հաճախ արտահայտվում է թաղել և հոմանիշ այլ բառերով ու 
բառակապւսկցություններով, որոնք մահվան ընկալման յուրատեսակ 
արտահայտություններ են' դրսևորելով լեզվամտածողական հնագույն 
ակունքներ: Հմմտ. թաղել (բոյը, գլուխը, որևէ մեկին), գետինը մտնել, 
գերեզման իջներ պատանքը կարեր դագաղը մտնել և այլն:

Ուսումնասիրողները նկատել են, որ «թաղման ծեսերին վերա­
բերող հնդեւրոպական ավանդությունների առանձին տվյալներ թույլ են 
տափս ենթադրելու դիակի թաղման երկու հիմնական ձևի առկայություն' 
•փակիգում ու մնացորդների թաղում և թաղում հայի մեջ» (Гамкрелидзе, 
Иванов, 830)

Ուշբրոնզեդարյան շրջանին վերաբերող պեղումների տզալները 
թույլ են տափս առանձնացնելու թաղման հետևյալ եղանակները, ա) 
դիաթաղում, բ) դիամասնատում, գ) գփւի թաղում, դ) երկրորդվող ւփա- 
թաղում (վերահուղարկավորում), ե) դիակիզում, զ) 1տւշադամբարանային 
թաղում' (տե՛ս Ո-.Թումանյան, 2007, 139):

«Ուսումնասիրվող ժամանակաշրջանում Հայաստանում բավա­
կանաչափ տարածված էր հուշադամբարանների (կենոտաֆ) կիրառու­
թյունը թաղման ծեասմ: «Կենոտաֆ» բառը փոխառություն է հունարենից 
և նշանակում է «դատարկ դամբարան, այսինքն' աճյուն չպարունակող, 
որը կառուցվում էր այն դեպքում, երբ մահացածի դիակն անմատչեփ էր 
թաղման համար» (ն.տ., էջ 143):

Հայ մատենագրության մեջ հայ իրականությանը վերաբերող 
դիակիզման վկայություն մեզ չի հանդիպեր սակայն հնագիտական 
պեղումների արդյունքները հաստատում են Հայաստանի տարածքում 
դիակիզման գոյությունը: «Դիակիզումը Հայաստանում նորություն չէր... 
1970 թ. Սիսիանում բացված իշխանական դամբանի և 1971 թ. Արտա- 
շատի դամբարանադաշտերի պեղումները ցույց են տափս, որ անտիկ 
շրջանում թաղման այլ ձևերի հետ միասին տարածված են եղել 
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դիակիզումը և դիակի բազումը, որը ուդեկցվել է բազման հանդիսավոր 
արարողություններով և ծիսական ճաշկերույթով' հոգեհացով» (Խաչատր­
յան, 1975):

Դիակիզման վերաբերյալ թերևս մտորելու տեղիք է սազիս նաև 
հայերեն աճիւն բառը, որը գրաբարում ունի մոիփր իմաստը' հ.-ե. -յտ- 
«այրել, վառել»-ից: Գրաբարի աճիւն և արզի հայերենի աճյուն «դիակ» 
բառերի միջև իմաստային կապ, անշուշտ, կարելի է տեսնել:

Հիշենք, որ դիակիզման արարողությունը տարածված է եղել 
զրադաշտ պարսիկների շրջանում՛:

Հին հնդեվրոպացիների դիակիզման արարողությունն ինքնին 
ենթադրում է բարդ տեխնոլոգիայի առկայություն և պետք է ունենար 
որոշակի խորհրդապաշտական նշանակության: Այդ սիմվոլը կրակն էր, 
որը մաքրագործում էր մարդուն, ազատում նրա «հոգին», որը գնում էր 
«այն աշխարհ» (Гамкрелидзе, Иванов, 381):

Թաղում իմաստային խմբի բառաշերտում առկայանում են 
այլաբերացման տարրեր' իրականության հետ կորստի, չգոյի հւսրւս- 
բերակցումը մեղմելու, կյանքի անընդհատությունը զգալու միտումով, 
հմմտ. գերեզմանի «հանգստոց, հանգստարան» անվանումները, արևելա- 
սլավոնական լեզուներում домовка «դագաղ», зимовище «գերեզման» և 
այլն (Седакова, 204):

Տարբեր լեզվամտածողություններում ի հայտ են գափս որոշ 
խորհրդանիշ ներ, որոնք կապվում են թաղման էության ընկալման և 
ծիսակարգի հետ: Հայերենի տվյալները թույլ են տափս առանձնացնելու 
մի քանի բառ-խորհրդանիշներ:

Թաղման արարողակարգում, առաջին հերթին սա ճանապարհն է 
դեպի «այն կյանք»' տանից (դիակը գտնվելու վայրից) դեպի գերեզմանոց 
իրական ճանապարհով: Այս հատվածում էլ իրականանում են տարբեր 
ծեսեր' դանդաղ ընթացք, ճանապարհին ծաղիկներ շաղ տալ, նույն 
ճանապարհով տուն չվերադառնալ և այլն: Նկատենք, որ դեպի գերեզ-

* Հայտնի է, որ զրադաշտ պարսիկները դիակը դնում էին մի տեղ, որ թռչունները հոշոտեն, 
այնուհետև ոսկորները թաղում էին հողի մեջ, ղրանով իսկ «խուսափելով» հողի 
կեղտոտումից: Դիակի հոշոտման սովորությունը, սակայն, որոշ ուսումնասիրողների 
կարծիքով, հին իրանական, առավել ևս հնդեվրոպական ավանդույթ չէ: Աքեմենյան 
պարսիկները, օրինակ, դիակը թաղում էին, հետագայում միայն՛ Փոքր Ավեստայի 
պահանջներին համապատասխան' կատարվում է մարմինը չթաղելու արարողւթյւսնը: 
(Տե՛ս B.Г.Ayкoн^^u, 1980, շ. 321):
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մանոց ճանապարհի ծիսային արարողությունները տարրեր հանրություն­
ներում տարբեր ձևերով ու բովանդակությամբ են ներկայանում:

Գրաբարյան ի ուղի արկանել-յուղարկել-ը, իր բուն իմաստից 
զատ. գործառում է և «թաղման արարողություն, թաղում» նշանակու­
թյամբ, որն անշուշտ, «ուղարկել, ճանապարհ գցել» իմաստային հենքի 
վրա կատարված այլաբերացում է' անշուշտ վաղնջական ակունքներով' 
վկայված V դարից: Բերենք որոշ օրինակներ. «Առատապէս սրտացատւ- 
թեամբ հանդերձեցին զնոսա և յուղարկեցին» (ՆՀԲ): «Զդուստրիկն իմ 
յուղարկեցի ի գերեզման» (ՆՀԲ): «Ոչ կամիմք զբանն մարմին լինել, զ]ւ մի 
նովաւ և միջնորդ մեղ եղիցի վերնաճանապարհորդութեանն6 և զառ ի 
յերկինս բնակութեան օթեւանացն» (Աթանաս.129):

Վերնաճանապարհորդութխն բառը ՆՀԲ-ն չունի:

Եթե կա ճանապարհ, ապա կա և հանգրվանը' տունը, օթևանը, 
դեպի ար տանում է այդ ճանապարհը: «Բազում օթեւանք են ի տան 
արքայութեանն Հօր» (Փարպ.32): «Պատեցին զպարկեշտ մարմինն 
արդարոյն ըստ արժանի կայանի ճշմարտիցն» (ն.տ.38): Սոցա պատրաս­
տեցին տեղիք բնակութեան և արժանի եղեալ շիրիմք հանգստեան» 
(Բուզ.6): «Վաղիւ երթալոց ես ի հայրենիսն, անդ հանգիր» (Եզն.307): 
Հայրենիք այս համատեքստում նշանակում է «երկինք, գերեզման»:

«Այնկյանքային» օթևանն է խորհրդանշում թերևս և դագաղը, 
տապանը, ապա և գերեզմանին կից կառուցված խորանը, տաճարը: Ահա 
Կորյունի վկայությունը Մաշտոցի գերեզմանի վերաբերյալ. «Իսկ յետ 
երից ամաց անցանելոց յաջալեցան Վահանայ Ամատունտյ զՔրիստոսա- 
սէր փութով խորան սքանչելի կանգնել տաշածոյ վիմօք քանդակելովը և ի 
ներքսագոյն խորանին զսրբոյն հանգիստն յօրինեալ» (Կոր.94):

Ոչ երկրային կյանքն են խորհրդանշում նաև խաւարը, մութը' ի 
հակադրություն լոյս-ի, արեւ-ի, որոնք և երկրային կյանքի խորհրդա- 
նիշներ են: «Ի վւսդխն վախճանեալ յուղարկի ի խաւարն արտաքին» 
(Փարպ.140):

Որոշ նկատառումներով ու դիտարկումներով անդրադառնանք 
թաղում իմաստային խմբի հոմանշային շարքերին: Հասկացության 
հիմնաբառերն են թաղել, թաղում-ը: «Վախճանեալք թադեցան ի դիրս 
հարց իւրեանց» (Փարպ. 110): «Ի նմին աւանի ի Կուաշ թադեցաւ» 
(Խոր.283): «Եւ զմեռեալն ի հող թաղելով զերկիր ապականէք» (Եղիշ.46):

Թաղել հասկացությունն արտահայտվում է նաև հող + որևէ բայ 
կապակցությամբ. «Կամեցան հողոյ տալ զքրիստոնէին մարմինն»
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(Ասալ.254): «Ի Խպ իջանել» (ՆՀԲ): «Վախճանեսցի ամենայն մարմին ի 
հայ դարձցի ուստի և ստեդծաւ» (Յոր. ԼԴ.15): «Հողոյ և պատանաց չլինել 
արժանի» (ՆՀԲ):

Ծածկել նույնպես կիրառվում է «թաղել» նշանակությամբ. «Այլ 
տարցին... և ծածկեսցին ընդ հողով» (Բուզ.37): «Իսկ իբրեւ զմեռեալն 
ծածկեցին անդէն ի տեղտջն յորամ սպանաւն» (Բազ. 130): «Յիւրա­
քանչիւր շիրիմս առ հարսն իւրեանց ծածկեցեն» (Բ. Մակ. Ժ՜Բ,39): ՆՀԲ-ն 
մարմնածածուկ բառը մեկնում է «մակդիր գերեզմանի, որ է ծածկող 
զմարմին մեռեալ»: «Վազելով շնչովն աո դժոխաբնակ մարդկան շունչսն և 
մարմնովն առ մարմնածածուկ ներքսագոյն դժոխս»:

Հասկացությունն արտահայտվում է նաև գերեզման + որևէ բայ 
կառույցով. «Երբ ի մահիճսն ելանես, համարելս թէ ի գերեզման ես իջեալ» 
(Եզն.305):

Հանգուցանել բայն էլ «թաղել» իմաստն ունի. «Բայց զպատուա­
կան մարմին... տարեալ հանգուցին յիւրեանց գիւղն յԱշտիշատ» (Խոր. 
356): «Եւ ի հրամանէ նորին տարեալ հանգուցանեն ի գեօղն Թպպան» 
(Խոր. 262):

Գրաբարում խորել և թաղել հոմանիշներ են, բայց մատենագրու­
թյան մեջ խորել «մահացածին թաղել» գործածություն մեզ չի հանդիպել: 
Երևի չպետք է անվերապահորեն ժխտել խորել/խորանալ նշված իմաս­
տով գործածությունը գրաբարում (այլ բան է, որ չի վկայված), մանա­
վանդ որ որոշ բարբառներ ունեն խոր խորանալ «մեռնել», «թաղվել» 
անեծքը:

Վերը անդրադարձել ենք յուղարկել բային, այս բայահիմքով 
կազմված յոսլարկաարութիւն գոյականի Խւմանիշներն են դիահանէք/ 
դիահանութիւն: Վերջիններս նվազ հաճախական են և. ըստ երևույթին, 
բարբառային տարբերակներ են եղել: Նվազ հաճախականությունը 
կարելի է փաստարկել նաև այն հանգամանքով, այղ բառերի դեպքում այ- 
լաբերացում չկա, և ժողովուրդը խուսափել է բառի հաճախական 
օգտագործումից: Հայկազյան բառարանները դիազարդութիւն բառի հա­
մար նշում են և «թաղում» իմաստը' նկատի ունենալով Արծրունաց 
վկայված օրինակը. «Փոխի թագաւորական շքեղ և երևելի դիազարդու­
թեամբ»: Նկատենք, որ V ղարի ինքնուրույն գրականության մեջ դիա­
հանութիւն վկայված չէ:

Թաղման ծիսակարգի հետ սերտորեն առնչվող դագաղ հասկա­
ցությունը ներկայանում է արկղ, դագաղ, թափուտ, տապան հոմանշային 
շարքով: Պայմանականորեն այս շարքի մեջ կարելի է ընդգրկել և 
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պատան-ը: Գրաբարի բառարաններն արկղ և տապան բառերի' մեզ 
հեսւաքրքրող իմաստները նշում են որպես երկրորդական, իսկ դագաղ-ի 
դեպքում' ընդհակառակը: Նկատված է, որ վերջինս վաղ գրաբարում 
հաճախական է հատկապես հոգնակի թվով: Դագւսղաար «դագաղը 
տանող» ՆՀԲ-ն չունի, բառը վկայված է V դարից, «դագաղաւորացն 
հրեշտակ յերկնից եկեսցեն» (Ոսկ. Պօդ. II, 852):

Ա-Բկղ՜խ ի!1 հիմնական նշանակությունից զատ, գործածվում է նաև 
«դագաղ» իմաստով. «Եւ անդ ի մարտիրոսական խորանին յարկեղ 
սրբոյն հանդերձ ամենայն անուշահոտ խնկօք եղեալ և կնքեալ քրիս­
տոսական կնքովն» (Կոր. 88): «Զսուրբ աստուածընկալ արկեղօքն 
երանելի մարմնոցն» (ՆՀԲ):

Այս և այլ կարգի օրինակները հաստատում են, որ մատենագրու­
թյան մեջ արկղ «տապան» կիրառվում է հատկապես այն ժամանակ, երբ 
խոսվում է սրբերի, հեղինակավոր անձանց թաղման մասին: Արմ-ն արկղ- 
Ը մեկնում է «մեռելների ոսկորները պահելու սնդուկ», ավելի ստույգ է 
ՆՀԲ-ի մեկնությունը, «տապան մարմնոց սրբոց»:

Վերոհիշյալ հոմանիշային շարքերի անդամներից արկղ-ը 
լատիներենից կատարված փոխառություն է: Արդեն լրացուցիչ փաստեր 
կան տապան-ի իրանական ծագումը հիմնավորելու համար, մանավանդ 
սողդ, էրո, պրս. tabangoy բառերի առկայության դեպքում (տե՜ս Լ. 
Հովհաննիսյան, 1990, 262): Դագսպ-ի ծագումը պարզ չէ:

Ինչպես տեսնում ենք, իմաստային այս ենթախմբում բնիկ հայե­
րեն բառ չկա. հնարավոր է, որ եղել է, բայց դուրս է մղվել օտար 
փոխառությունների կողմից (այսպես դուրս են մղվել, օրինակ, հայերենի 
գունանվանական համակարգի բոլոր հիմնական անվանումները' 
բացառությամբ դեղինի): Տապան իմաստով կարեփ է ենթադրել նաւ բառի 
գործածությունը, որի մասին քիչ հետո:

Թապուտ «դագադ» վկայված է միայն Ալեքսանդրի պատմության 
մեջ' նաև թապութ ձևով: «Եւ հրամայեաց թապուտով բառնալ զմարմին և 
թաղել զնա որպէս պարտ էր զթագաւորն թաղել պարսկական օրինօք... 
Բայց ինքն իսկ արքայն, զուսն մածուցեալ' ինքնին բառնայր ընդ 
նախարարսն զթապութն Դարեհի» (Պատմ. Աղեքս. 240-241): Հատվածը 
վերաբերում է Դարեհ թագավորի թաղմանը: Ըստ երևույթին, բառը 
գործածական է եղել իրանական լեզուներում, թեև ենթադրվում է այլ 
ծագում և թարգմանիչը կիրառել է օտար բառ' օտար հասկացությունը 
ներկայացնելու համար, եթե բացառենք բառի' ուշ շրջանի նորամու­
ծություն լինելը:
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Թաղման տեղ հասկացությունը գրաբարում արտահայտվում է 
գերեզման, շիրիմ, ղամբան, դիր(ք), հանգստոց, հանգստարան, տապան, 
տապանատեղ, տապանատուն բառերով: V զարից փոխաբերական 
իմաստով վկայված է և քնարան «գերեզման» բառը (տե ս ՆՀԲ): Թաղման 
նախնական ըմբռման մեջ, ինչպես նշել ենք, առկա էր «բնակարան», 
«օթևան» գաղափարը' «անկյանքային» մի բնակատեղի, որ կյանքի յու­
րատեսակ շարունակությունն է, և պատահական չէ, որ հնում հանգուց­
յալի հետ, դնում էին բազմազան կահ-կարասիներ, անձնական օգտա­
գործման իրեր, զանազան կենդանիներ (հատկապես ձի և շուն):

Հնդեվրոպական պատկերացումներում «այլերկրային» կյանքը 
նաև արոտավայր է, որն իրական աշխարհից անջրպետված է ջրով և 
հոգիներն այնտեղ հասնելու համար պետք է ուղևորվեն նավով 
(Гамкрелидзе, Иванов, 825):

Հ.-ե. *ոտս-Տ «նավ» բառը երկրորդաբար կարող է ձեռք բերել նաև 
«մահ» իմաստը: Հմմտ. գոթ. ՈՅԱՏ «դիակ», հ.անգլ. пё(о) «դի», հ.ռուս. навъ 
«դի», հ.չեխ. пау «գերեզման» և այլն (ն.տ.):

Բնականաբար, հայերը, ջրային մեծ տարածություններ չունենա­
լով, թաղման այդպիսի վայր չէին ընտրի7:

7 Նորվեգիայուն 1880 р. պեղումների ժամանակ հայտնաբերվել է մի հսկա նավ' 2 մ 
երկարությամբ և 5 մ լայնությամբ, նավի խցերից մեկում մարդու կմախք էր, այդ նույն 
խցում բազմաթիվ իրերի հետ կար նաև 12 ձիու և 6 շան կմախք: Ենթադրվում է, որ 
վիկինգները իրենց մեռելներին թաղել են նավերում: (Տե՛ս А.С.Амальрик, А.Л.Монгайт,
В поисках исчезнувших цивилизации, М„ 1966, стр. 56):
Ուշագրավ է Մակաբայեցտց գրքի հաղորդումը. «Եւ անդ շինեաց շինուած ի վերայ 
գերեզմանի... եւ եդ զկողիւք վանդակին գործ քանդակի նաւաց նմանութեան: (Ա.Մակ. ԺԳ, 
27-30):
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Անդրադառնանք թաղման վայր հասկացության հոմանշային 
շարքի անդամների իմաստագործառական քննությանը:

Գերեզման- հաճախական կիրառություն ունի հայերենի բոլոր 
փալերում, բառն իրանական փոխառություն է. եթե վստահելի է Արմա­
տական բառարանի ստուգաբանությունը' փոխատու լեզվում բառին 
վերագրելով «երկինք», «գովեստի տուն», «մազդեզականների արքայա­
կան օթևանը», ապա իրանական լեզուներում այն այլաբերացված էր:

Գերեզման' «մահվան, զոհվելու տեղ» իմաստը գրաբարի 
բառարանները չեն վկայում: Այդ իմաստը գտնում ենք Խորենացու 
Պատմության Հայկի և Բելի կռվի նկարագրության մի հատվածում. 
«Բայց զտեղի ճակատռւն շինէ դաստակերտ և անուն կոչէ Հայք, վասն



յաղթութեան պատերազմին... իսկ բլուրն, ուր քաջամարտկօքն անկաւ Բէլ' 
անոսսնեաց Հայկ Գ՛երեզմանս, որ այժմ ասին գերեզմանակք: ...բայց 
զդիակն Բէլայ պաճուճեալ դեղովք... հրամայէ Հայկ տանել ի Հարք և 
թաղել ի բարձրաւանդակ տեղտջ... (Խոր.37):

Գերեզման բաղադրիչով V դարից վկայված են գերեզմանաբրու­
թիւն, գերեզմանական, գերեզմանախոր, գերեզմանակրկիտ, գերեզմանա­
տեղի: Գերեզմանել և գերեզմանատուն վկայված են ուշ շրջանից 
(Գանձակեցի, Ուռհայեցի):

Շիրիմ «գերեզման, գերեզմանաքար» բառի ծագումը ստույգ չէ: 
Այղ արմատով այլ կազմություններ քիչ կան. շիրիմակից, շիրիմաւոր 
հետհիգերորդղարյան վկայություններ են:

Դ՛ամբան թեև հ.-ե. ծագում ունի' *ԺԽոեհ- «փորել» արմատից, 
սակայն գրաբարում հաճախական չէ, և ըստ բառարանային տվյալների 
V ։1արից վկայություն չկա: Դ՛ամբանական, դամբանեմ հետին 
վկայություններ են:

Դիր հաստատապես հ.-ե. ծագում ունի՜ *ժհօ- «դնել», որից հայ. 
դնել և *դի արմատից ր-ի հավելմամբ դիր տարբերակը: Վկայված է V 
զարից: Դիր(ք) «գերեզման» գործածվում է հիմնականում «սրբերի, 
առաքինի մարդկանց գերեզման» նշանակությամբ, այսինքն' առկա է 
վերաբերմունքային գործոնը: •Ահա մի քանի բնագրային օրինակներ. 
«Պատահէ նմա տեղի օթարանին մօտ առ դիրս սրբոյ Առաքելոյն» 
(Խոր.212): «Յաղագս այնր ոչ արժանի համարեցան ի դիրս սրբոցն թաղել 
ի Վաղարշապատ քաղաքի» (Խոր.289): «Ի դիրս հարցն ձերոց հանգուսցէ 
զոսկերս ձեր» (Փաբպ.93):

Դիր բառի ծագման վերաբերյալ կա և մեկ այլ վարկած, որը 
նույնպես արժանի է ուշադրության, իր հոդվածներից մեկում Ս. 
Պետրոսյանը, խոսելով դիր(ք)-ի մասին, բերում է Վ. Բդոյանի և Ս. 
Երեմյանի կարծիքը, ըստ որի, դիր-ի նախնական տիր տարբերակը ծա­
գում է հեթանոսական Տիր աստծու անունից, իսկ Տիրը ոչ միայն 
դպրության աստվածն էր, այլև «առել է մարդկանց հոգիները և ուդեկցել 
անդրաշխարհ» (Ս.Պետրոսյան, 2006, էջ 8): (Չակերտների մեջ առնվածը 
Ս. Պետրոսյանը մեջբերում է Ս. Հարությունյանի «Հին հայոց 
հավատալիքները» գրքի երկրորդ հատորից):

Հանգստոց/հանգստարան - Հան(զ) արմատով և իստ + ոց(անոց) 
ածանցներով կազմություն է: Արմ.-ում հանգ-ը չի ստուգաբանված, իսկ Գ. 
Ջահուկյանն այն համարում է բնիկ հայերեն' հ.-ե. Դա-ից: (Ջահուկյան.
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1987, 134): Հանգիստ/հանգստոց բառերը նույնպես այլաբերացված են, 
որը բնորոշ է մահ, թաղում իմաստային խումբը ներկայացնող շատ 
միավորների: Հիշյալ բառերը դրսևորում են իմաստային մի նրբություն' 
վերաբերելով դարձյալ ոչ բոլոր, այլ բառօգտագործողի կայմից դրական, 
առաքինի համարվող մարդկանց գերեզմաններին: «Արդ՜ առեալ 
թագաւորին փայտատ և բահ' հատանէր զդիրս հանգստոցաց սբբոցն» 
(Ագաթ. 394): «... անդ կազմեալ զհանգստարանն սրբոյն' պատեցին 
զպարկեշտ մարմինն արդարոյն» (Փարպ.36): «... ուր էր հանգստարան 
եղբօր նորին Արիստակեայ» (Խոր.258):

Հանգստոց/հանգստարան բառերն ամենայն հավանականու­
թյամբ կենսունակ են եղել նախագրային շրջանից: Այսօր էլ հանգիստ 
«գերեզման», հանգստարան «գերեզմանոց» գործածական են Ղարա- 
բաղի բարբառում:

Շատ ժողովուրդներ}!, այդ թվում և հայոց մեջ ընդունված էր ի 
հիշատակ հանգուցյալի որևէ կոթողի, շինության կառուցումը: «Բայց 
Արտաշիսի յիշեալ, թէ խառնուած Արշակունւոյ է Երուանդ' հրամայէ զդի 
նորա թաղել մահարձանօք» (Խոր. 173): «Զմարմին խաչակրաւն վկային 
Քրիստոսի ... ի հանգիստ խորանին փոխէր» (Կոր.94): «Ուր նախ էր 
զեկեղեցին շինեալ ի Գրիգորէ և զվկայարանսն սրբոցն վկայիցն» 
(Բուզ.97): Այս երևույթն ակունքվում է հեթանոսական շրջանից' 
քրիստոնեության ընդունումից հետո պահպանելով նոր կրոնին բնորոշ 
կառույ ց ֊խորհրդա ն իշ ն եբով:

Ուրեմն' մահարձան, վկայարան, վկայանոց, մատուռն, խորան ... 
բառերը նույնպես կարելի է ներառել բաղում իմաստային խմբի բառերի 
շարքում:

Գերեզման հասկացությանն ուշ գրաբարում ոչ հաճախական 
կիրառությամբ արտահայտվում է ակեղդամայ բառով. «Բազում 
պատոտվ պատեալ զմարմին աղջկանն եղին յակեղդամայ հարցն» 
(ՆՀԲ):

Մահ, թաղում հասկացությունները անպայմանորեն աղերսվում են 
սուգ հասկացության հետ: Մահացածի կորուստը սգում են նրա 
հարազատները, ճանաչողները: Թեպետ քրիստոնեությունն արգելում էր 
սգո հեթանոսական ծեսերն ու արարողությունները, սակայն հեթանոսու­
թյունից ակունքվող շատ երևույթներ շարունակում են գոյատևել: Ավելորդ 
չենք համարում մեջբերել հեթանոսական այդ արարողության մի 
նկարագրություն Խորենացու Պատմությունից' կապված Արտաշեսի մահ­
վան ու թաղման հետ. «...եթէ որչափ ամբոխութիւնք մեռան ի մահուանն 
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Արտաշիսի, սիրելի կանայք և հարճք, մտերիմ ծառայք, և որպիսի շուք 
բազմադիմիս արարին առ ի պատիվ դիոյն... Դագաղքն էին, ասէ, ոսկե­
ղէնք, գահոյքն և անկողինքն բեհեզեայ և պատմուճան որ զմարմնովն' 
ոսկեթել, թագ կապեալ ի գլուխն և զէնն ոսկտվ առաջի եղեալ... և առաջի 
պղնձիս հարկանելով փողս և զկնի կուսանք ձայնարկուք, սևազգեստ և 
աշխարալ կանայք, և զհետ բազմութիւն ռամկին... և շուրջ զգերեզմանաւն 
փնէին կամաւոր մահունք, որպէս վերագոյնն ասացաք» (Խոր. 190-191):

Ահա մի հատված էլ մեկ այլ գործից, որի թարգմանիչը, ամենայն 
հավանականությամբ Խորենացին է: Ալեքսանդրը սպանված Դարեհի 
դին ուղարկում է հարազատներին և հայտնում նրանց «զի դուք, որպէս 
սովորութիւն է լացջիք և ողբասջիք զնա» (Պատմ. Աղեքս.409):

Հայ մատենագրության մեջ բազմաթիվ տեղեկություններ կան 
ինչպես այլ ժողովուրդն երի, այնպես էլ հայերի որոշ սովորությունների ու 
սգո ծեսերի վերաբերյալ: Դրանք կարելի է բաժանել երկու խմբի.

ա) սգո արտահայտության նյութական, շոշափելի ձևեր 
բ) սգո արտահայտության խոսքային ձևեր
Առաջին խմբի մեջ ներառվում են մարդու արտաքին տեսքի հետ 

կապված փոփոխությունները (մազերի կտրում, փետում, զգեստի գույն և 
այլն): Ցայսօր էլ սև շոր հագնելը դիտվում է որպես սգո նշան: Բերենք 
տարբեր կարգի օրինակներ V դարի ինքնուրույն և թարգմանական 
գրականությունից. «Մազեղէնս և մաշկեղէնս եթէ կամիցիս ի ներքո 
ագանիջիր, թէ սգաւոր իցէս և մի մաշկեղէն հանդերձիւ շրջիր, զի մի 
փառասւրիցիս» (Եւագր. 140): Մաշկյա (կաշվե) հագուստը պատվական 
հագուստ է համարվել, «զմաշկեայ պատմուճան պատուականագոյն հա- 
մարելի է» պոս համար էլ սգավորները այն որպես վերնահագուստ չպետք 
է հագնեն: «Իբրեւ ի վերայ մեռեալ եղբարց ձերոց թուխս սգոյ զգեցաք, 
էԼԱյց ոչ հանդերձ թուխս, զոր զգենուն սգածք վասն մեոելոց, խորգ 
վկեցաք վասն սգո մաւրն» (Եփր. Ասորի. ՀԱ. 1930, 55)8: Սգո հագուստը 
կոչվում է նաև տխրական զգեստ. «Եւ նոյնժամայն հրամայէր փոխել ի 
նմանէն զտխրականն զգեստ, զոր սա կա մա!տւան ամուսնոյն որ իւրոյ էր 
զգեցեալ» (Մատենագիրք, հտ. Ե. 820):

8 Ղարաբաղի բարբառում կա սըվաք՚իր «սևակիր» բառը, որն ունի նաև «այրի» 
նշանակությունը:

Ներքոհիշյալ օրինակում հեղինակը' Մանղակունին, հանդես է 
գափս որպես քրիստոնեական մշակույթի գաղափարախոս' ժխտելով 
հեթանոսականը, «...արհամարհեցէք զեղանակամարս լալկանաց, անար-
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գեցէք զփետիւն վարսից և զխզել հերաց, հալածեցէք զարիւնահանսն և 
զմոխրացանսն» (Մանդ. 181):

Սգո նկարագրություն կա և Բուզանդի Պատմության մեջ' Գնելի 
սպանության հատվածում: «Իսկ կինն սպանելոյն Փառանձեմն զհան­
դերձս պատառեալ զգէսս արձակեալ, մերկատիտ ի մէջ աշխարանին 
կոծէր» (Բուզ.102):

Այո՜, քրիստոնեությունը մերժում է սուգը՜ իր հեթանոսական 
ակունքներով ու արտահայտման եղանակներով: Այդ միտումը գտնում 
ենք և Գրիգոր Լուսավորչի կանոններում «Որք կոծ գնէն և զհերս խզեն և 
կամ զճակատ հարկանեն' նզովեալ լիցին ի կեանս ե ի մահ (Կանոնագիրք 
հայոց, Ա, 247):

Սակայն քրիստոնեության այդ պահանջը այնքան էլ դյուրին չէր 
իրականանում, երբեմն միայն ուժեղ, բարձրաստիճան հոգևորականներն 
էին կարողանում կիրառել տալ քրիստոնեական ուսմունքի այդ դրույթը: 
Բուզանդի հավաստմամբ այդպիսին էր Ներսեսը, որի օրոք «ոչ ոք իշխէր 
արտաքոյ կարգի կանոնի եկեղեցւոյ լալ զմեռեալն և կոծօք դնէր կամ 
աշխարանս մեռելոյն, և ոչ ձայնս ոք արկանէր ի վերայ մեռելոյն յատւրսն 
Ներսիսի, այլ լոկ արտասուօք և ըստ արժանի սադմոսիւք և օրհնութեամբ, 
կանթեղօք և մոմեդինօք լացելովք զմեռեալսն յուղարկէին»: Իսկ Ներսեսի 
մահից հետո նորից գլուխ է բարձրացնում հեթանոսականը, «զմեռեալսն 
լային, փողովք և փանդռովք և վնօք զկոծսն պարացն կաքաւելով, զտիգսն 
հատեալս, զերեսս պատառեալս արք և կանայք պղծութեամբ 
ճիւաղութեամբ պարուք դէմ ընդ դէմ հարկանելով ... զմեռեալսն 
յուղարկէին» (Բազ. 193):

Փաստորեն Բուզանդի այս հատվածում ներկայացգած են 
թաղման և սգո հեթանոսական արարողությունների հիմնական գծերը9:

9 Երկար մազերը որպես ուրախության խորհրդանիշ պահպանվել են որոշ առածներում, 
«ուրախությունից մազերն է երկարում' դարդից եղունգը», «մազը սրւոիցն է ջուր խմում»: 
(Ա.Ղանալանյան, Առածանի, Ա. 1960, էջ 61-62): Հերոդոտի վկայությամբ բոլոր մարդիկ, 
որպես սգո նշան խուզում են իրենց մազերը, միայն եգիպտացիներն են երկարեցնում 
իրենց գլխի մազերը, այն դեպքում երբ մինչ այդ սափրվում էին (տես Հերոդոտ, 
Պատմություն, Ե. 1986. էջ 102):
48

Սգո արարողության մերժումը քրիստոնեության դիրքերից 
բազմիցս ակնարկում է V դարի մատենագիր Մանդականին: Ահա մի 
հատված «Թուղթ մխիթարութեան վախճանելոց յաշխարհէս» ճառից, 
որտեղ պատժելի են համարվում հեթանոսությունից ժառանգած սգո որոշ 
արարողություններ:



«Իսկ որչափ սաստիկ պատժոց արժանի համարիցիք որք ի սուգս 
եւ ի կոծս եւ յողբս մտանիցեն, զի արգելեալ է ի քրիստոնէից 
հաւատացելոցն' որք լուսաւորեցան տորր աւազանաւն ... եւ ոչ չարաչար 
խզել եւ փետել եւ մոխիր ի վերայ նուիրեալ գլխոյն արկանել այլ 
ամենեւին ի բաց հեռանալ յանաւրէն եւ ի սատանայական վայիցն եւ 
յողրոցն եւ անաւրէն ձազանայի: Ոչ զհերս փետել հրամայեսցէ 
քրիստոնէիցն, ոչ զայտս ցտել... ոչ զառիգածն ածել, ոչ զուսովքն 
մերկանալ, ոչ զճակատն հարկանել, ոչ քուրձ զգենուլ, ոչ մոխիր ցանել և 
ձայնս արկանել և ոչ աշխարանաւք արպանել» (Մատեն. հայոց. Ա. 1253):

Քրիստոնեությանն անհարիր թաղումները դատապարտելի են 
համարվել, և սահմանվել են նաև տույժեր: Ահա մի հատված Աթանաս 
Աղեքսանդրացու կանոններից:

Հարցումն ֊ Եթէ ոք անուանեալ քրիստոնեայ է եւ մահուան որդտյ 
իւրոյ կամ դստեր կամ զինչ եւ է մերձաւորի կոծ դնէ հեթանոսաբար 
անյուսութեամբ և անառակութեամբ, փողով և լկտութեամբ, պարտք 
զճակատ հարկանել արիւն հանել և ոչ լսել ձայնի խրատու 
քահանայիցն... զ՞ինչ պարտ է առնել:

Պատասխանի - Ի բաց կալ ի նոցանէ և զնոսա արտաքոյ 
եկեղեցտյ առնել, մինչև ի զղջումն եկեալ ... իսկ յիշատակ մեռելոյն 
քահանայքն արասցէն: (Կանոնագիրք հայոց, 1964, էջ 305):

Սուգ հասկացության իմաստային ենթախմբի հիմնական անդամը 
սուգ բառն է, որն առկայանում է նաև որպես մի շարք կապակ­
ցությունների բաղադրիչ, սուգ մեծ, ատւրք սգոյ, հանդերձ սգոյ, տուն սգոյ 
... և այլն: Այն հանդես է գափս որպես բայական հարադրության անդամ, 
սուգ առնուլ, սուգ ունել, սուգ դնել...

Սուգ բառի հոմանշային շարքի անդամներն են աշխար, 
աշխարանք, գեր, կոծ, ողբ, լաց, լալիւն, լալումն, կական, հեծեծանք, քուք: 
Այս շարքի մեջ թերևս կարեփ է դնել ձայնարկու, եղերամայր բառերը:

Գեր, քուք բառերը նվազ հաճախական են:
Բնիկ հայերեն են լալ, ճիչ, ողբ, քուք, իրանական փոխա­

ռություններ են աշխար, գեր, սուգ բառերը: Կոնծ-ի ծագումը հստակ չէ, 
կական-ը համարվում է անստույգ բառ:

Սգից հանել, սգահան անել սովորությունը վաղ ակունքներ անի, 
որն արտահայտվում է լուծանել զսուգ կապակցությամբ: Ահա մի օրինակ 
«Ս. Շուշանիկի վկայաբանությունը» վավերագրական հուշարձանից (Զ 
դար): «Իսկ մարզպանն և նախարարքն վրաց գային առ բդեաշխն' 
մխիթարել զնա վասն մանկանն եւ լուծանել զսուգն» (Մատենագիրք 
հայոց, հատ. Գ. էջ 38-39):
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ԳԼՈՒԽ II

ՀԻՎԱՆԴՈւԹՅՈւՆ, ԲԺՇԿՈւԹՅՈւՆ

Բժշկագիտությունը, զարգացման խոր ակունքներ ու բարձր 
մակարդակ ունենալով Արևելքում, ազդեցության իր հետքերն է թողել նաև 
Հայաստանում: Սակայն առկա է նաև զուտ հայկական բժշկագիտության 
գործոնը, որը նկատված է այդ գիտության պատմությանը վերաբերող մի 
շարք աշխատություններում:

Հայ մատենագրության սկզբնավորման շրջանից զգալի տեղե­
կություններ կան զանազան հիվանւբոթյունների, բժշկության, դեղերի 
վերաբերյալ: Հիվանդության անվանումների հանւփպում ենք և ինքնու­
րույն, և' թարգմանական գրականության մեջ (տե՛ս Оганесян, 1946, 
Վարդանյան, 1982): Իսկ XIV դարի փիլիսոփա, բանասեր Գ.Տաթևացին 
տափս է հիվանդության բնորոշումը:

Հարց. - Զի՞նչ է հիւանդութիւն:
Պատասխան. - Սահման դնեն վարդապետք, եթէ հիւանդութիւն է 

անչափութիւն տարերաց: Եւ յայտ է, որպէս չափաորն առողջութիւն է, 
նոյնպէս անչափն հիւանդութիւն: Դարձեալ՝ հիւանդութիւն է նուազութիւն 
առողջութեան, որպէս առողջութիւն նուազութիւն է հիվանդութեան: Եւ 
դարձեալ' հիւանդութիւն է փոփոխումն որակութեան, եւ այս նոյն է, զի 
առողջութիւն և հիւանդութիւն որակութիւնք են փոփոխականք: (Տաթևացի, 
2005,451):

Վաղ բժշկագիտական պատկերացումների մասին տեղեկություն­
ներ են հաղորդում ոչ միայն հայ մատենագրությունը, այլ ժողովրդական 
հավատափքները, ավանդույթները, բանավոր պատմությունները: Հայտ­
նի է, օրինակ, որ Աստղիկ դիցուհին նաև հղի կանանց հովանավոր էր: 
Զանազան ալքերի, չարքերի, վ!տւկների, արալեզների վերաբերյալ մեզ 
հասած տեղեկությունները, որոշ դեպքերում առնչվում են նաև բժշկական- 
բժշկագիտական պատկերացումների հետ:

Քրիստոնեության ընդունումով հին բժշկական և բժշկագիտական 
ըմբռնումները համարվում են անընդունեփ կամ հարմարվում են նոր գա­
ղափարախոսությանը, նոր աշխարհայացքային կաղապարներին: Քրիս­
տոնեությանն առնչվող մեզ հասած բժշկական առաջին տեղեկություն­
ներից է, այսպես կոչված, հիվանդների օծման խորհուրդը, որն ամրա­
գրված է Նոր կտակարանում: Իսկ Լուսավորչի ժամանակներից մնացել է 
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մի հիշատակություն. Երասաղեմի հայրապետ ս. Մակարը գրում է Վրթա- 
նես կաթողիկոսին. «Քիպ օծման մեռելոց և հիվանդաց մկրտելոց առանձ­
նակ օրհնեսցեն քահանայք և եպիսկոպոսանք (Բազմավէպ, 1939, էջ 8):

Մեր մատենագիտության մեջ վկայված այս կամ այն կարգի հի- 
վանւրոթյուններին, բուժումներին վերաբերող տեղեկությունները կբերենք 
հընթացս քննության, այստեղ մեջբերենք Եզնիկի մի հատվածը' զանա­

զան խոտաբույսերի ու դեղամիջոցների օգտագործման մասին. «Նոյնպէս 
և բանջարս է ինչ. որ առանձինն սատակիչ է և խառնեալ ընդ այլ 
բանջարս' բժշկիչ պէսպէս ցատց փնի: Զմանրագորն եթէ լոկ ուտիցէ' 
սատակիչ է ե խառնեալ ընդ արմատս' քնածու փնի քնահատաց: Եւ 
զհազար' եթէ ի սւօթ ժամանակի ուտիցէ ոք, քանզի զովացուցիչ է, զտապս 
ի վարոյն փարատէ, և եթէ ի հով ժամանակի ուտիցէ ոք վնասէ... և եթէ 
զսերմն աղացեալ' ջրով ըմպիցէ, ոք, ի ցանկութենէ արկանէ: Եւ կա- 
նեփուկն թաւի ինչ է, որոյ սերմն նորա դեղ է և նոյն դարձեալ կասեցուցիչ 
ցանկութեան և մոլախինտդ. որ առանձինն ի յայտնի ժամանակի սպանող 
է, նովիմբ զմաղձս հնացեալս հնարին բժշկք հատանել: Եւ կաղանչանան 
ազգ ինչ' առանձին սպանող է և խառնեալ ընդ այլ դեղոյ, մաղձադեղ է 
բուժիչ ի մա1տւանէ (Եգն. 66, 67):

Թվում է՛ հետաքաքրական կլինի նաև ներքոհիշյալ հատվածը' 
Թարսեղ Կեսարացա «Վեցօրեայից», որտեղ խոսվում է դարձյալ դեղա­
բույսերի մասին, որով բու՛ժվում են կենդանիները: «Զի արջ յորժամ վէրս 
առնացու յանձին... երթայ խլէ զարմատ մի, որ անուանեալ կոչի փղոմոս, 
և բնութիւն արմատոյն այնորիկ ցամաքեցուցիչ գաւրութիւն ունի ուր և 
դիցի: Վաղվաղակի դնէ ի վերայ վիրացն, զի առցէ բժշկութիւն ի ցամա- 
քեցուցանել դեղովն զթարախ վիրաց իրոց: Դարձեալ և աղուէս ըստ նմին 
ապիմակի իմն.առնէ և բժշկէ զվէրս իւրոց ... Դարձեալ և ջրային կրիայ 
եթէ կերիցէ ի մսոյ իժի և տագնապ ինչ հասանիցէ նմա ի կերակրոյն, 
երթայ ուտէ դաղձն և այնու անցուցանէ զտապ նեղութեան ի մարմնոյն, զի 
մի վնասեսցի ի գիշոյն, զոր կերաւ: Աւձից աչք յորժամ ցաւիցեն, երթայ 
ուտէ, շումրայ, այսինքն սամիթ վայրենի և ողջանան» (ճառ. Թ, 297):

Այստեղ կենդանական բնազդների (բնածին բարուց) մասին է 
խոսքը, իսկ ղրանց ուսումնասիրությունը միշտ էլ նպաստել է գիտական 
հարցադրումների լուծմանը:

Դրաբարում հիվանդություն ընդհանրական հասկացությանն ար­
տահայտվում է մի շարք բառերով' ախտ, աղաւաղութիւն «թուլության», 
արատ, գատոյ, գար, խեղ, խիթ, խօթ, հաշմ, հիւծ(իմ), հիւանդ, տկար, 
ցաւ...
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Նշվածներն ունեն գործածության տարրեր հաճախականություն, 
տարբեր են և բառակազմական հնարավորությունները: Հաճախական են 
ցաւ, հիւանդ, ախտ արմատներով կազմված բառերը, հիւանդ արմատով 
ՆՀԲ-ն վկայում է հետևյալ բառերը, հիւանդ, հիւանդաբար, հիւանդաբեր, 
հիւանդագոյն, հիւանդագործ, հիւանդական, հիւանդակից լինել, հիւան­
դակցութիւն, հիւանդաձայն, հիւանդամտութիւն, հիւանդանամ, հիւանդա- 
նի, հիւանդանոց, հիւանդատես, հիւանդարար, հիւանդարարութիոն, հի- 
ւանդացուցանեմ, հիւանդացուցիչ, հիւանդաքայլ, հիւանդոտ, հիւանդու­

թիւն:
Հիւանդ հետադաս բադադրիչով կազմություններ չկան:
Արատ- որպես բժշկական տերմին ունի «խեղություն, թերություն» 

իմաստը, հմմտ. «Ի թաթից ոտից իւրոց մինչեւ գլուխ ոչ գոյր նմա արատ» 
(ՆՀԲ):

Զ-ար «ցավ» առանձին չի գործածվում, այյ միայն բարդության 
մեջ. աչագար, գլխագար, գարաղութիւն, խելագար, մոլագար, ցաւագար:

Հաշմ- ըստ Արմ-ի' «խեղ, կոտրած անդամով, պակասաւոր»: 
Գ-ործառում է նաև անկախաբար. «Խեղ, կոյր, հաշմ և անդամալոյծ» 
(ՆՀԲ): Հաճախական են բաոակապակցային գործածությունները, հաշմ 
ոտիւ, հաշմ անդամօք ... և այլն:

Խեղ-ը. ըստ ՆՀԲ-ի. ունի «Արատաւոր կամ պակասաւոր 
անդամօք, հաշմ» իմաստը, կա և խեղանդամ «հաշմանդամ». «Արդ եթէ 
որ, ասէ, ի քահանայիցն՜ աչաւք կամ ձեոօք կամ ոտիւք կամ այլով 
մասամբն խեդ իցէ մարմնոյն» (Փիլ. ճառ. 189):

Խիթ-ը, ըստ բառարանների տվյալների, գործածվում է հիմնա­
կանում «ոտքի կամ փորի ցավ» նշանակությամբ. «Դառնութեան խիթք ի 
փոր անկանէին» (Բ.Մկբ. Բ, 5): Նարեկացին օգտագործել է հոգեկան խիթ 
կապակցությունը. «Մթերեալ ցաւոյս և հոգեկան խիթոյս» (ՆՀԲ):

Խօթ- ավելի ընդհանրական է' «հիվանդ, տկար» (տես ԱԲ): Այդ 
բաղադրիչով կազմություններից են խօթակից լինել «հիվանդին ցա- 
վակցել», խօթամիտ, խօթանալ «հիվանդանալ», խօթության «հիվան­
դություն» և այլն:

Գատոյ «ցավ, տանջանք» ըստ Արմ-ի մեկ անգամ վկայել է 
Ոսկեբերանը. «Սի՛ ասիցես եթէ ի պատժոցն բռնադատեցաւ այսպիսի 
բան խօսել, որպէս որք տանջիցին և զանձանց ]ւնչ վնաս ոչ գիտացին, այլ 
գանին գատոյս բերեալ, առնիցեն զանձինս վնասակարս»: Բառաձևի և 
բառիմաստի իսկությունը հավաստի չէ:
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Որոշ դասակարգումներով ներկայացնենք գրաբար մատենագրու­
թյան մեջ վկայված զանագան կարգի հիվանդությունների անվանում­
ները: Նշենք, որ ստորև բերվող դասակարգումներն ու ենթադասա- 
կարգումները մասամբ կարոդ են ընդունել]! չլինել բժշկագիտության 
կողմից: Չմոռանանք, որ մեր աշխատանքը բանասիրական-լեզվաբանա- 
կան բնույթի է:

Ա) Հոգեկան հիվանդություններ
Դժբախտաբար այս հիվանդություներն իրենց զանազան դրսևո­

րումներով բանական մարդու ուղեկիցներն են եղել: Բանականության 
խանգարումներին վերաբերող որոշ հիվանդությունների անվանումներում 
առկայանում են միտք, խելք, հոգի, ուղեղ բաղադրիչները, խելագար, 
խելացնորութիւն, խելայեղութիւն, պակասամիտ, մտաթափ, թերամիտ, 
թերամտութիւն, կան նաև հարադրական կազմություններ: Բերենք 
օրինակներ: «Զոր օրինակ և որ զխելացնորութիւնն ունիցի, յորժամ զինքն 
չճանաչիցէ» (Ոսկ. Պօդ. II. 302): (ՆՀԲ-ն ընդգծված բառը չունի): «Որպէս 
զխելայեղ ոչ գիտէ զինչ խօսի» (ՆՀԲ): «Իբրեւ խելագար դանդաչեն»: 
«Եւագորաս ի մտաց անկաւ» (ՆՀԲ): «Արձակեցեք ի բաց ... զամենայն 
սերմնակաթ և զամենայն պղծեալ ոգի» (Թիւք. Ե, 2): «Այլ ուղղոյ 
սնանալոյ և ի մտաց իսկ անկանի մարդ և խօսի ընդ որմս և կագի ընդ 
հոդմս» (Եզն. 180): Թափեալ ուղեղ (ՆՀԲ): Հոգեկան հիվանդություններ են 
մատնանշում շամբուշ, թալանալ, մոփմ, վարսամ, ցնորեմ, լուսնահար, 
լուսնեակ «լուսնոտ) լուսնոտ, փռենիտ բառերը: «Տէր, ողորմեաց որդտյ 
իմում, զ]ւ լուսնոտի և չարաչար հիւանդանայ, բազում անգամ անկանի ի 
հուր և երբէք ի ջուր» (Մտթ. ժէ, 14): «Եւ լուսնոտքն որք ասին, ոչ եթէ 
լուսնոյ վնասեալ՜ այնպիսիք կոչին, այլ դաս ինչ է դիւաց' որ ըստ լուսնոյ 
յայտնին» (Եզն. 180): «Ի շամբշանացն բուժի և ո՜չ ևս կրկին վրէժս առնու» 
(Ոսկ. Ս՜աթ. II. 735): «Ոչ շամբուշ մտացիք են» (ՆՀԲ): «Եւ ոչ ամենայն 
թալանալ և ցնորել մարդկան ի դիւէ է» (Եզն. 179):

Հոգեկան հիվանդություն է նաև ծիւրութիւն մտաց-ը. «Այնչափ 
յախտի կամք և չիմանանք զոգտցն ծիւրութիւն (ՆՀԲ):

Վարսամ-ը ՆՀԲ-ն մեկնում է' «ախտ մտաթափութեան, ցնորումն 
գւխոյ»: Աճաոյանն այդ բացատրությունը մերժում է: ՆՀԲ-ում թեև 
բնագրային օրինակ չկա, բայց Կադանկատվացու գրքում հանդիպող 
վարսամնահար-ը բառը հավաստում է բառի առկայությունը: «Եւ ոմանք 
իբրև մոլեգին վարսամնահարք ելեւպք յանկողնոցն մերկք և խայտա- 
ռակք' բնդ որմս խօսէին և ընդ հոդմս կոծէին» (Կդնկ. 165): Ի դեպ, 
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վարսամնահար ՆՀԲ-ն չունի, իսկ ԱԲ-ում կա' «խելացնորութեամբ 
հիվանդացող»:

Բախած բաոի «հիմար» իմաստը նշում է ՆՀԲ-ն' բերելով մի շարը 
օրինակներ. «Որդի մի էր նորա Արտաւազդ անուն' բախած ի մանկութենէ, 
զոր շիդարն կոչեն» (ՆՀԲ): «Չարախօսեսցէ և բախած կոչեսցէ»: 
Արմատական բառարանում բախածի արմատ է համարվում բախ 
«հարված», որից'բախել «զարնել, ծեծել»:

ժողովրդախոսակցական լեզվում այսօր էլ գործածական է 
խփնվել «խելքը պակասել, հիմարանալ»: Ի դեպ. բախ արմատի հետ 
հոմանշային եզր ունի և հար-ը «խփել, հարվածել», իսկ այդ հար 
արմատը' որպես վերջին բաղադրիչ, առկայանում է հիվանդություն ցույց 
տվոդ դիւահար, այսահար բառերում:

Դանդաչել բազմիցս վկայված է մատենագրության մեջ և ունի 
նաև «ցնդաբանել, հիմարություններ դուրս տալ» իմաստը:

Շիդար «խենթ, խելագար»: Առաջին անգամ թերևս կիրառել է 
Մագիստրոսը: Բառը արաբական փոխառություն է: (Տե՜ս Արմ Շիդար 
բառահոդվածը):

Խենթ-ը նույնպես հին շրջանից է վկայված:
Փռենիտ-ը փոխառություն է, նշանակում է խելագարություն:
Այժմ անդրադառնանք դիւահար, այսահար բառերին: Հոգեկան 

հիվանդությունները հնամ դիտվել են որպես դիվային ախտեր, դևերի, չար 
ոգիների գործ: Այս-ը չար ոգու արտահայտության է, որը վկայված է 
դեռևս V դարից:

«Դարձեալ ածին առ նա պատանի մի, որ ունէր այս վերնոտ... 
իբրև ետես զպատանին, յաղաւթս եկեաց և կնքեաց զնա յանուն Յիսուսի, 
ելի նմանէ դեւն վաղվաղակի» (Աբր. խոստ. վկ. 183): «Եթէ զայրւոյ միոջ 
զորդի հարցուկ այս ունէր և հարուածքն այն երկայնեցան յոյժ և ինչ 
բժշկութեան հնարս ոչ գոյր» (Եւագր. 102): «Քանզի զոյգ նոցին շարժեն 
զծաղրն և ... և այսակիրք են որպէս նոքա» (Ոսկ. Պօդ, 11,302): «Ողորմեա՜ 
ինձ, Տէր, որդի Դաւթի, դուստր իմ չարաչար այսահարի» (Մտթ. ԺԵ,23): 
«Քանզի դիւահարսն յորժամ տեսանեմք, արտասուս արկանեմք և ոչ թէ 
մեք փութայցեմք դիւախանգարել» (Ոսկ. Մտթ. 1,293): «... Եւ զդիւահարս և 
զլուսնոտս և զանդամալոյծս և բժշկեաց զնոսա» (Մտթ. Գ, 24):

Այս արմատի նախնական իմաստն է եղել «քամի», որից 
փոխաբերաբար' «դև, սատանա» (տես Արմ. այս բառահոդվածը): Այս 
«քամի» իմաստը պահպանվել է եզակի վկայություններում, որոնցից մեկը 
Եզնիկինն է, որը կարևորվում է նաև որպես V դարի բարբառային տվյալ. 
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«... այլ գիտեմք' եթէ այսն հողմ է և հողմն' ոգի ըստ յառաջագոյնն 
ասացելոյ: Քանզի յորժամ մեք ասեմք' թէ սիք շնչէ, ստորնեայք ասեն' այս 
շնչէ» (Եզն. 92):

Այսահար կազմության մեջ այս «դև» իմաստը թեև հստակ է, բայց 
կարելի է տեսնել և «քամի» նշանակությունը, հմմտ. ժողովրդախոսակ­
ցական գլուխը քամի է մտել և նման տիպի դարձվածային կառույցները:

Բժշկազխոաթյան պրոֆ. Լ. Հովհաննիսյանը նկատում է, որ, ի 
դեպ, միջին դարերում Հայաստանում հոգեկան հիվանդներին ավելի 

մարդասիրաբար էին վերաբերվում' հետևելով դասական բժշկության հին 
ավանդույթներին: Եզնիկը, օրինակ, իր գրքի մի հատվածում (Ога­
несян, 104) Խւգեկան խանգարումը դիվային չի համարում, այլ տարբեր 
պատճառներով առաջացած սովորական հիվանդություն: «Եւ ոչ 
ամենայն թալանալ և ցնորել մարդկան ի դիւէ է. այլ է որ ի մաղձոյ է, որ ի 
մաղասէ, և է որ յոսլդոյն սնանալոյ և է որ ի ստամոքսէ խանգարելոյ և է որ 
յորովայնէ խստանալոյ մինչև ցփրփրել անգամ և զաչս յեղյեղող» (Եզն. 
Ի, 180): ճիշտ է. հաջորդ' ԻԱ գլխում հոգեկան որոշ հիվանդություններ 
«աստծո» հետ է կապում, բայց այս դեպքում կարևորն այն է, որ նա 
ծանոթ է ժամանակի բժշկությանը: «Ուստի բժիշկ յամառին, թէ բնաւ չիք 
դև, որ ի մարդ մտանիցէ, այլ ցաւք է այն» (ն.տ.): Նույն հիվանդության 
հիմային և ոչ դիվային բնույթի մասին վկայություն ունի և Ոսկեբերանը 
(Եզնիկը հավանաբար ծանոթ է եղել դրան): Իր գործերից մեկում 
Ոսկեբերանը գրում է. «Ոմանք գլխացաւութիւն իմն ասացին ի սատանայէ 
լեալ» (Ոսկ. Պօդ. II, 430): Մեկ այլ գործում' «Իսկ զսրտացաւութիւն 
զգլխածանրութիւն և զխելագարութիւնն, զջրգողութիւն ի շատակերութիւնէ 
լեալ ասեն» (Ոսկ. ճառ. 62):

Պակասամիտ, տխմար, ախմար, կատաղութիւն, յիմար, մոլ(ի), 
մորոս, թերամիտ և սրանցով կազմված մի շարք բառաձևեր (մոլեկան, 
մոլեգին, մորոսամիտ, յիմարամիտ..) որոշ համատեքստում քննվող բնա­
գավառին վերաբերող բառեր են: «Իբրև եբաց նա զաչս կուրին, մոլեկան 
կոչեցին զնա» (ՆՀԲ): «Մոլեգին և մոլորեցուցիչ կոչէին զնա, սամարացի և 
դիւահար», «Յիմաբեսցին իշխանք Տայանու և խորհրդականք նոցա 
մորոսասցին, զի՞նչ իցէ մորոսանալ, զի ոչինչ գտանիցեն հնարս իրացն 
դիւրութեան» (ՆՀԲ): «Ի պատճառէ իմեքէ կատաղութիւն ի խելսն 
անկանի» (ՆՀԲ): ......................

Աղճատել, աղճատանք նույնպես այս ոլորտին վերաբերող բառեր 
են: Աղճատանքը, ըսա ՆՀԲ-ի, «ցնորք մտաց և բանից, զառանցանք, 
բանդագուշանք...»;
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* *

Հոգեկան (մտային) ոլորտին վերաբերող հիվանդությունների 
անվանումները բնորոշվում են հետևյալ բառակազմական կաղապար­
ներով.

ա) Պարզ (կամ այդպիսին գիտակցվող, բառերով, ախմար, այս, 
վարսամ, ցնոր(ք), յիմար, շամբուշ: (Վերջին բառի դեպքում -ուշ ձևույթի 
ածանցային բնույթը հստակ չէ, հստակ չէ նաև շամբ- արմատի իմաստը): 
Բառն ամբողջապես իրանական փոխառություն է:

բ) Պարզ ածանցավոր, բախած, լուս-ն-ոտ, խելա-զար, մոլե-գին, 
այսա-հար: Գար բաղադրիչը ավելի շատ ածանցակերպային արժեք 
ունի:

զ) Բարդ բառեր (հիմնականում երկարմատ), խելացնորութիւն, 
խօթամիտ, մորոսամիտ, յիմարամիտ, մտաթափ, խելայեղ, վարսամնա- 
հար, դիւահար, այսահար: Այս տիպի կազմություններում հաճախական 
են խելք, միտ, հար բաղադրիչները:

Կան նաև հարադրավոր կազմություններ, ի մտաց անկանել, 
պղծել ոգի, գփտյն թմբրութիւն:

դ) Բայական ձևեր, խենթանալ, յիմարանալ, թալկանալ, ցնորիլ...
Այս դասակարգման մեջ մտնալ անվանումների շարքում բնիկ 

հայերեն բառեր ըստ էության չկան: Բաղադրյալ կազմություններում հ.-ե. 
ծագում ունեն լույս-, լուս-, հար, միտ բաղադրիչները:

բ) Մաշկային հիվանդություններ
Մատենագրությունը տեղեկություններ է հաղորդում նաև այս 

կարգ]ւ հիվանդությունների մասին: Այդ բառերից են'
Արած «բորոտության նշան, կեղ», բիծ «բշտիկ մարմնի վրա, 

ախտ», բոր, բորոտութիւն, գափ, թարախ, խաղաւարտ «ուռուցք, պալար», 
խղխայթ «վերքի թարախ, ուռուցք», խոյլ, խոց, կայծակն «կեղ», մար­
մառոտ «քոս», շուտ/շիտ «պալար», որքին «վերք», պալար, պիսակ «բոր, 
քոս», ուրուկ «բորոտ, քոսոտ», վահր, վէր, ցամն «թարախ, նեխած վերք», 
քոս:

«Արած կանաչացեալ կամ կարմրացեալ ի մորթ կամ ի հանդերձ» 
(ՆՀԲ): «Ծածկեաց բորոտութիւն զամենայն մորթ» (Ղեւտ. ԺԳ, 13):
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Բորոտության մի տեսակն է եղեփանդական բորոտությունը 
(բառացի՛ փղական): «Ինքն եղեփանդական բորոտութեամբ ըստ բոլոր 
ընկալեալ մարմնոյն ապականեցաւ վասն յանդգնութեանն» (Խոր.226):

«Ոչ խնայեաց ի գութս առնն իւրոյ զոր տեսանէր ջերմաջերմ 
խաղաւարտիցն իբրև բորբոք կայծակնեաց վառեալ այրեալ, կեղովքն 
շուրջ պատեալ և զամենայն մարմինս նորա յոբդանց մաշեալ» (Ոսկ. Պօդ. 
11,615):

Կեղ բաղադրիչով կազմվում են մի շարք բառեր, կեղանկ, կեղցաւ, 
քաղցկեղ, անկեղ, չարակեղ...

«Եւ եղիցի ի տեղի կեղոյն սպիտակ փայլուն, լսնացեալ կամ 
կարմրացեալ» (Ղեւտ. ԺԳ, 18): «Զի էր նա կեղանկ և եղև ճարակ կեղոյ 
առանց բժշկութեան...» (Եւս. պատմ. Ը, 17): «Բանք նոցա իբրեւ զքաղցկեղ 
ճարակ գտանեն» (Բ. Տիմ. Բ, 17): «Սկսաւ հատանել զոր չարակեղն իմն 
կոչեն, իսկ այլ ժանգ անուանեն» (Բազ. 95): «...և քանզի բազում անգամ 
հպարտութեամբ զարժանատրս և զանարժանս խաւօի, հարկանի շտովք 
և խաղաւարտիւք» (Եմես. ճառ. ԺԲ): Շուտ/շիտ-ի ՆՀԲ-ի և Արմ-ի վկա­
յությունները ուշ շրջանից են, այնինչ մեզ հանդիպած վկայությունը V 
դարից է: «Բորոտութեան նմանեցան որքիւնք և արածք և պաղպաջմունք 
և դժուարաւ զանազանեփք են ախտքս այս բազմաց, մանաւանդ ի 
սկզբան ախտին» (Ոսկ. Պօդ. II, 721):

Մաշկային հիվանդություն է և կայծակն (ըստ ՆՀԲ-ի' անուն 
պալարի, կեղոյ, խաղաւարտի, որ ունի այտուցս): «Ախտ հիւանդութեան, 
որ էր նա կեղ, զի ըստ նմանութեան նմին վասն այրելոյն իւրոյ անուանէր 
կայծակն» (Եւս. պատմ. Բ. 8):

Ուրկությունը ՆՀԲ-ն համարում է բորոտության տեսակ. «Քանզի 
էր լուեալ, եթէ եմուտ յԱդրիանոս ախտ արկութեան: Բայց մերն Արտաշէս 
ոչ երկմտեաց ի նմանէ» (Խոր. 189):

Քոս- «Եւ Պաւղիանոսաց, որ զնոյն քոս և մարմառ անձին յոգիս» 
(Եմս. ճառ. ԺԳ): «Զկոյրն կամ զկազն կամ զբեկն կամ լեզուատ կամ 
զմարմառոտ կամ զքոսոտ կամ զորքինոտ, մի՜ մատուցանիցեն զայն 
տեառն» (Ղեւտ. ԻԲ, 22):

Կարելի է նրբիմաստային որոշ զանազանություններով առանձ­
նացնել (թեև խիստ պայմանական) հոմանիշային հետևյալ շարքերը'

ա) արած-բոր-բորոտութիւն-բիծ-պիսակ-մարմառ-որքին-քոս.
₽) կեղ-վէր(ք)-պաղպաջ, խոյլ-խոց-պալար-սպի-խղխայթ.
գ) թարախ-շարաւ-ցամն-վահր:
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Վերը օրինակներ բերել ենք ա) և բ) շարքի բառերից: Անդրա­
դառնանք մնացած բառերին' համապատասխան օրինակներով:

«Զիարդ քան զվիրածսն դառնագոյնս պաղատին» (Ոսկ. Մտթ. 
1,204): «Արկ և յերախակալսն եւս զհետ վիրին և արգել ճարպն 
զվիրաբերանն» (Դատ. Գ, 22): «Զգուշանանք ի չար նետից նորա ե 
խստավէր հարուածոցն» (ՆՀԲ): Վէր-ով կազմություններից են' դառնա­
վէր, կարեվէր, վիրել «վերք բանալ», վիրատր և այլն:

Խոյլ- «ոռուցք, պալար նաև' խաղաւարտ»: Այնքան էլ 
հաճախական չէ, բայց հ.-ե. ծագումը հավաստում է գործածության հին 
ակունքները: Բառը առկա է և բարբառներում. Ղարաբաղի բարբառում 
նշանակում է ուռուցք: ՆՀԲ-ում ժամանակագրային առաջին վկայու­
թյունը Շիրակացուց է. «...թէ խոյլք են խոռոչաց, որպէս յական յակնդի»:

Խղխայթ/խխայթ- ըստ Արմ-ի' «վերքի ուռուցք, վերքի թարախ»: 
Վկայված է V դարից:

Խոցք «վերք». «Խոցով և վիրօք մեռանին» (ՆՀԲ): Նույն իմաստով 
ուշ շրջանից կա խոցուած. «Զանցեալ խոցոսսծսն բժշկեսցէ դեղովք 
ախաշխարոլթեան» (ՆՀԲ):

Թարախ-շարաւ-ցամն հոմանիշները վկայված են V դարից: Այս 
շարքի մյուս անդամը' վահր գրաբար մատենագրության մեջ վկայված չէ: 
Եթե ճիշտ է Աղայանի ստուգաբանությունը (հ.-ե. *(տ)սօր «թարախոտել» 
արմատի սՅահ ձևից, որի զուգահեռն է հին բարձր գերմ. waгah «թարախ» 
(Աղայան, 1974, 136-137), ապա ուրեմն բառի հին գործածություն եղել է, 
որը. սակայն, մեզ հասած գրաբար մատենագրության մեջ չի ավանդվել: 
Բառը կա Ղարաբաղի բարբառում:

Ցամն բառով թերևս մի վկայություն կա, որը նշում է Արմ-ը. 
«Մեռեալք յետ միոյ և երկուց աւուրց հոտին և ցամն և թարախ և որդունս 
ծնանին»: Վկայությունը V դարից է:

Թարախ բաղադրիչով են' թարախալից, թարախածոր, թարախա­
ծուծ, թարախել... Շարաւ-ից ֊ շարաւ առնուլ, շարաւալից, շարավածոր, 
շարաւահոտ, շարասւտել:

Գրաբարում ավանդված մի քանի բառեր ու բառակապակցու­
թյուններ էլ վեներական հիվանդությունների անվանումներ են:

Սերմնակաթ - «Եւ արձակեսցեն ի բաց զամենայն բորոտ ի 
բանակէ անտի և զամենայն սերմնակաթ» (Թիւք. Ե, 2): «Ամենայն 
տնկալին յորամ ննջիցէ սերմնակաթն պիղծ եղիցի» (Ղեւտ. Ե, 4): Բառի 
հունարեն հոմանիշը, ըստ ՆՀԲ-ի. yovopoդa-ն է: Աթաշակ «սիֆիլիս» թեև
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գրաբարում վկայված չէ, բայց ենթադրելի է, որպես իրանական 
փոխառություն:

Ըմփորտել-ը, ըստ Արմ-ի. նորագյուտ բառ է' վկայված մեկ 
անգամ, Ոսկեբերանի գործերից մեկում. «Զամենայն մարմինսն ջրգողեալ 
տորոմեցացեալ և զերեսս ե զամենայն իսկ ըմփորտեալ...»

Տնտղիլ-ՆՀԲ-ն չունի, ըստ ԱԲ-ի' «ուռիլ»: Արմ-ը բերում է երկու 
վկայություն, երկուսն էլ V դարից. «Եւ նոցա ոգիք ջրգողեալք տնտղեալք 
տորոմեալք»: «Ելցէ ճարպն յուսացեալ և ի տնտդեալ ընդերացն»:

Ելունդ, պուտ. հ.-ե. ծագում ունեն, բայց վկայված են միջին- 
հայեբենյան շրջանից:

Գ-) ճաղատություն մատնանշող բառերից են' կունդ, կնտութիւն, 
ճեղ, մաշտիմ «ճաղատանալ»...

ճադատ-ը միջինհայերենյան շրջանից է: ճեղ-ը վկայված է V դա­
րից. «Ապա թէ լինիցի ի կնտութեան նորա կամ ի ճեղութեան արած 
սպիտակ կամ կարմրացեալ, բորոտոթիւն թաքուցեալ է ի կնտութեան 
նորա կամ ի ճեղութեան» (Ղեւտ. ԺԳ, 12):

«Եւ եթէ մաշտեսցի գլուխ ուրուք կունտ է... եւ եթէ յերեսաց 
կողմանէ մաշտիցի գլուխ նորա ճեղ է» (Ղեւտ. ԺԳ,40):

Խորենացու Պատմության մեջ կունդ բառը Արամազդին տրվող 
մականուն է. «Ոչ Արամազդ ոք, այլ ի կամեցողսն լսին լինել Արամազդ 
չորից ևս այլոց անուանեցելոց ոմանց Արամազդ, յորոց մի է և կունդ ոմն 
Արամազդ» (Խոր. 85): Աճաոյանը ընդգծվածը համարում է իրանական 
փոխառություն' «քաջ, արի»: Ավելի հավաստի է Ստ.Մաւխասյանի 
բացատրությունը, թե դեռևս Կղեմես Ալեքսանդրացին է նշում Արամազդի 
հինգ արձան, որոնցից մեկին տրված է հուն. <բօւնւ%թՕԾ «ճաղատ» 
մակդիրը: (Տե՜ս Մովսես Խորենացի, Պատմություն հայոց, թարգմանու­
թյունը, ներածությունը և ծանոթագրությունները Ստ. Մւսլխասյանի, Ե., 
1968, էջ 337, կամ 1981, էջ 475):

Բրոշ վերապահությամբ գերծ(անել), հերատ(ութիւն) բառերն էլ 
կարելի է համարել ճաղատություն (որպես հիվանդություն) թեև վկայված 
օրինակներում' հատկապես գերծ-ի դեպքում այն հստակ չէ' զերծ ՆՀԲ- չի 
նշում, այլ զերծանեմ (գերծեմ) զերծում, գերծումն' «սափրել, մազերը 
կտրել», ԱԲ-ն ունի գերծ «ածիլած»:

Դ) Շնչառական օրգանների հիվանդությունների անվանումներից 
են' դասպինա, որթոփնիա, թասել, պարտասել, հինինալ, հեւալ, նաև շունչ 
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բաղադրիչով կազմված շնչարգել, շնչասպառ, շնչակապ, շնչախտ. 
դժվարաշնչութիւն ...:

Աոաջին երկուսը հունական փոխառություններ են: Ըստ Արմ-ի' 
դասպինան վկայված է մեկ անգամ: Բնագրում էլ դրանք դիտվում են 
որպես օտար (հունարեն) բառեր' թասել-ի բացատրություն. «Եւ դարձեալ 
ի թասել ոգոցն, որ ասի ի յոյն անդր որթոփնիա և դասպինա և ճգնութիւն 
նեղութեան զամենայն անդամն նորա» (Եւս. պատմ. 46):

Թասեմ-ն իրանական փոխառություն է: Իրանական փոխառու­
թյուն պետք է համարել և պարտասիմ-ը. ըստ Արմ-ի. «հոգներ թուլանալ»: 
Արմատականում բառը ստուգաբանված չէ: Արմատը, անշուշտ, թաս-ն է 
(թաս-իմ) (ստուգաբանությունը տե՛ս Լ. Հովհաննիսյան, 1990 էջ 259): 
Բառն ունի «շունչը կտրվել» իմաստը: «Մայրն թողոյր (զդուստրն) անդրէն 
ընդոստ ի տանն անկեալ, պարտասեալ» (ՆՀԲ):

Իմաստային այս խմբի մեջ են ներառվում նաև բնիկ հայերեն 
հազ(եմ), հինինալ «հևալ» բառերը: Հևալ-ը բնիկ հ.-ե. բառ է, բայց գրա­
բարյան վկայություն առայժմ չկա, և գործածական է միջինհայերենյան 
շրջանից: «Անհնարին ցաւօք հազելոյ կոտորեալ լիներ» (Եւս. պամ. Ա, 8): 
«Հինինալով և Խպի կլանելով ընթանան», «Կրթումն հինինման այրեցե­
լոյն ջերմամբն յաճախագոյն փնի» (ՆՀԲ):

Ուշ շրջանից են վկայված շնչակապ, շնչարգել, ծանրաշնչութիւն:
Շնչախաը ՆՀԲ-ում վկայված չէ: Այդ վկայությունը գտնում ենք Դ. 

Հարքացու մի գործում: «Տապ մարմնոյ ի շնչախտ» (Մատենագ. հայոց, Ե, 
1133): ՆՀԲ-ն չունի և շնչատիմ-ը:

Ե) Ջերմութիւն- հոմանիշային շարքի անդամներն են' ջերմ, տապ, 
տենդ. «Զոքանչ Սիմովնի դնէր ջերմացեալ» (ՆՀԲ): «Եւ եկեալ Յիսուս ի 
տուն Պետրոսի, ետես զի զոքանչ նորա անկեալ դնէր տապացեալ. կալաւ 
զձեռանէ նորա և եթող զնա ջերմն» (Մտթ. Ը, 15): «Ջերմոտ ոք որչափ 
ըմպէ, ծարաւէ»: «Անկանի ի մահիճս իւր և զախտ մահու ջերանէր» 
(Ա.Մկբ. Ա.6): «Զտապս ի փորոյն փարատէ» (Եզն.67): «Ունէր զնա տենդ 
տապագին» (ՆՀԲ): «Անկեալ լինէր տապացեալ և եթող գնա ջերմն» 
(Մտթ. Ը,14): «...զի և այժմ բազումք այսու ցաւովս տենդոտին» (ՆՀԲ):

Ղարաբաղի բարբառում գործածվում է. ճըրմըտենդ բառը, որը 
գրաբարյան կազմություն է, թեև վկայված չէ:
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Զ) Որկրամոլությունը, իհարկե, որոշ վերապահությամբ միայն 
կարելի է հիվանդություն համարել, բայց բոլոր դեպքում այն շեղում է 
բնական վիճակից:

Գրաբարում այս հասկացությունն արտահայտվում է որկոր, 
որովայն, ստամոքս, վար բառերով' համապատասխան այլ ձևույթների 
հետ. որկորաժէտութխն, որկորեա, որկորուստ, որկորստաթիւն, որկորա­
մոլ (ութիւն):

Որովայն- որովայնաժէտութիւն, որովայնամոլ, որովայնասէր... 
«Հալածեա՜ տէր զքուն ի գլխոյ և զյազումն յորկորայ (ՆՀԲ): «Ի 
յորկորամոլ ճակաճանայ, որ պատուեն զպորտս» (ՆՀԲ): «Պահէ զօրէնս 
որդի իմաստուն, իսկ որ արածէ զորկրստութիւն..., անարգէ զհայր իւր» 
(Առակ. ԻԸ, 7): «Ոչ գոյ ինչ վատթարագոյն քան զորովայնաժետութիւն և 
ոչինչ քան զորկրամոլութիւն» (ՆՀԲ): «Չարախօսէ զնմանէ իբրեւ 
զորովայնամոլէ» (ՆՀԲ): «Ոչ ասաց, ով որկրամոլը և որովայնասէրք»: 
«Որկրամոլութխն է անսահման բաղձանք ուտելոյ եւ ըմպելոյ (ՆՀԲ):

Որոյնամոլություն իմաստը արտահայտվում է և շատակերութիւն, 
անյագութիւն բառերով. «Զորդի չյոլովածին և շատակեր» (Խոր., ՆՀԲ): 
«Տանջանք անյագութեան սակաւապիտութիւն» (ՆՀԲ):

Այս ենթախմբում կարելի է ներառել և սուր բառը, որից' 
սրածութիւն. «Եւ ի մարմինս է ինձ այնպիսի դժնդակ ախտ, զոր սուրն 
կոչեն բժիշկ, յորժամ ի բազում կարօտութեան սովիցի և սրայցէ և 
չյագիցէ» (Ոսկ. Ես. 21): «Սրածութեան ախտ կալաւ և մինչև ի Հռոմ եհաս 
(Եւս. քր. II 290): «Ախտ սրածութեան ի բազում կողմանս տիեզերաց 
տարածեալ» (ն.տ.):

Սուր-ին 1տմանիշ նաժ-ը վկայել է Գ. Տաթևացին. «Նմանի հիւան- 
դութեան, որ կոչի նաժ, որ թարգմանի ստամոքս շնութեան, որ բնաւ ոչ 
փանայ կերակրով» (տե ս Արմ., Նաժ բառը):

Որկրամոլությունը համարվել է պախարակեւի երևույթ: Ահա որոշ 
դատողություններ Մանդակունու «Թուղթ վասն պահոց պնդութեան» 
ճառից. «Որովայնք թանձրացեալք խորհուրդս սուրբս ոչ ծնանին»: «Որք 
որովայնին ծառայեն, անհնարին է լինել հաւատարիմ ծառայ Աստուծոյ»: 
«... և զողորմելի ոգիսն միշտ նեղէ և չարչարէ իբրեւ զթշնամի ... յորժամ 
մթերք կերակրոցն և ըմպելեացն ի ներքս ամբարիցին ... զաղբաբոյն 
որովայնն փտեալ ապականիցէ»:
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Մեր մատենագրությանը բազմաթիվ տեղեկություններ է հաղոր­
դում մարմնի մասերի հիվանդության վերաբերյալ: Այդ կարգի անվանում­
ները կարելի է դասակարգել հետևյալ կերպ, ա) անվանումներ, որոնց 
բաոի իմաստն է հուշում տվյալ մարմնի մասի հիվանդության մասին, 
ինչպես' կաղ, կույր, կակազ ..., բ) անվանումներ, որոնք բաղադրյալ 
կազմություններ են' մարմնի մաս + որևէ բառ (ձևույթ) կաղապարով, 
ինչպես' աչացաւ, ականջատ, ոտնաբեկ, ծանրախօս, աչացն շլութիւն ... և 
այլն:

Գլուխ բաղադրիչով են' գլխագարութիւն, գլխածանրութիւն, 
գլխացաւութիւն, ծանրագլխութիւն, գլխոյ թմբրութիւն... «Ոտնացատւթիւն 
և ծանրագլխութիւն և անբժշկելի ցաւք« (ՆՀԲ): «Սրբեցութենէ 
գլխածանրութիւն» (ՆՀԲ): «Որպէս արբեցութիւնք և գլխագարութիւնք 
ունիցին զոք» (Ոսկ. ճառ. 331): «Գլխոյ թմբրութիւն և աղեաց ցաւք» (Ոսկ. 
Մտթ. II, 649):

Գլխացավ, գլխի ջարդվածք իմաստն ունեն նաև կառափ «գլուխ» 
բաղադրիչով մի քանի կազմություններ: «Զոմանս վիրւսսւրս, զոմանս 
կառափնատս արձակէին» (ՆՀԲ): «Կառափնաբեկ և ոտնաբեկ արարին 
արս բազումս» (ՆՀԲ):

Աչքի հիվանդություն, արատ են մատնանշում կոյր, շիլ, բիժ 
բառերը, նաև ակն, աչք բառերով և «ցաւ, արատ» իմաստն ունեցող մի 
շարք բաղադրյալ կազմություններ' աչագար, աչացաւ, զաչացու, 
պղտորութիւն աչաց, կալ աչաց, աչացն շլութիւն, գիջակն, ակնայրատ, 
ակնհար, ակնատ բժուտ ... նաև' թերատես, ճայրոտ, պտղակն: «Որպէս 
բիժ զակամբ եկեալ ոչ թոդացուցանէ տեսանել զպատշածն» (ՆՀԲ):

ճայրոտել ունի «շլանալ, տեսողությունը վատանալ» իմաստը. 
«Որք զերեսս զհարկաւորագոյն զգայութեանց (իմա՛ զաչս) ճայրոտեալք 
շլացան» (ՆՀԲ): «... և որք մնայցենն' աչագարք լինիցին, զի այն է 
նուազել աչացն և ծիւրել անձանց...» (Եմես. մեկն. 162): «Ի սկզբան 
աչացաւին դարման տար աչաց...»: «Կուրացուցանէ և արեգակնս 
զգիճակունս և աչացաւքն վնասին ի լուսոյ կուրացեւպք» (Կիւրղ. կոչ. 19, 
114), «որ զորացոյց զնա վաղվաղակի, որ և զաչացն շլութիւն փոփոխէր ի 
տեսանել» (Կիւրղ. կոչ. 385): «Կամ սապատողն կամ շիլ կամ զպտղակն» 
(Ղեւ. ԻԱ.30):
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Բերենք այլ օրինակներ մարմնի մասերը նշայ բառերով կազմված 
հիվանդությունների անվանումներով:

Ականջ- ականջատ, ականջացաւ, գէջն ականջաց: «Այր կաղ, 
կամ կոյր կամ ականջատ» (Ղեւտ. ԻԱ, 18): «Քանզի արտասուք նորա և 
աղտ ռնգաձև և գէջն ականջաց յերկիր անկեալ և անդէնք որդունք 
լինգին» (Աթանաս, 579): «Յաչացն վնասեալ' կոյր կոչի և յականջացն' 
խուլ» (ՆՀԲ):

Ունչ/քիթ - ունչատ, կարճունչ, քթատ, պնչատ:
«Զի ամենայն այր յորամ իցէ արատ... կաղ կամ կոյր, կամ 

կարճունչ..., » (Ղեւտ. ԻԱ, 18): «Խեղէին, ծռէին, պնչատէին զպաշ­
տօնեայս իւրեանց» (ՆՀԲ): Ունչատ և քթատ ուշ վկայություններ են:

Լեզու- լեզուատ, լեզուագար, հատկոաոր լեզու, լեզուակապ, կազ 
լեզու: Լեզվական (խոսքային) արատ նշող բառերից են կակազոտ, 
ծանրախօս, ծանրալեզու, թերխօս, թոթով, թոթովախօս, քաղթնատ, 
«թլվատ, թոթովախոս», համր բառերը:

«Զբեկն կամ զլեզուատ ... մի մատուցանիցեն զայն տեառն» 
(Ղեւտ. ԻԲ. 22): «Աւելորդ է ապա լեզուագարիցն մոլորութիւն» (ՆՀԲ): 
«Կայ գլխարկեալ և լեզուակապ» (ՆՀԲ): «Զօրէն քաղթնատաց թոթով 
բարբառքդ նոցա» (ՆՀԲ): «Անոճ իմն յաղագս Հայկայ և նմանեացն 
կակազէ» (Խոր.69): «Որ առ քաղթնատութեան թոթովէին, ստէպ 
կրթութիւն զկազ լեզու նոցա էած յոպղութիւն (ՆՀԲ): «... զի նրբաձայն և 
ծանրալեզու եմ ես» (Ելք, Դ, 10): «Ծանրախօսութիւն նորա և կապանք 
լեզուի նորա ոչ արձակեցան» (Եփր. Մատ. I, 140): Կիւրեղ 
Երուսաղեմացու գործերից մեկում վկայված է հագիւախօս (1727 թ. 
հրատ, մեջ' ծանրախօս, որը ՆՀԲ-ն չունի. «Յայնմ ժամանակի վազս 
առնացուն կազք իբրեւ զեղջերուս և պարզ փնին լեզուք հազիւախօսաց» 
(Կխրղ. Կոչ. 210): Ծանր բառն էլ, ըստ ՆՀԲ-ի, ունի և «համր» հմաստը. 
հմմտ. «Եղիցի ամենայն մարդ արագ առ ի լռել, և ծանր աո ի խոսել»: 
Կազ «կակազ» բառը որպես բառահոդված ՆՀԲ-ն չի նշում, չի նշում և 
Արմ-ը: Վերջինս կակազ համարում է կազ արմատի կրկնությամբ 
կազմված բառ: ՆՀԲ-ի' Ոսկեբերանից վկայված օրինակը կազ արմատի 
անկախ կիրառության նմուշ է (տես քաղթնաստւթիւն-ի օրինակը):

Համր բաղադրիչն է համրանալ, համրեմ, համրութիւն բառերում:
Ոտքի արատ, հաշմություն իմաստով' ոտնացատւթյուն' խեղ, կաղ, 

խոշսոպ/խոշտանալ, կթոտ սողուն(ք), պատագրոս, գոսացեալ ոտք. «Արդ 
եթէ որ ասէ ի քահանայիցն աչօք կամ ձեռօք կամ ոտիւք կամ այլ 
մասամբն խեղ իցէ մարմնոյն» (Փիլ. ճառ. 189): «Խոշտացաք, կաղացաք», 

63



«Կաղ երկուց ոտից» (ՆՀԲ): «Զօրացարուք ձեռք լքեւպք և ծունկ կթոտք» 
(ՆՀԲ): «Ոտնացատւթիւնք, գլխագարութիւնդ և անբժշկելի ցաւք» (ՆՀԲ): 
«Այր մի սողուն ցատկ գոսացեալ ոտիւք կամեցաւ գնալ աո սուրբն» (ՆՀԲ): 
«Եւ եթէ ծնգաց կթատելոց քաջալերութիւն զգեցուցէր ...»(Իսիք. է. 204):

Սողուն-ը. բացի իր հիմնական նշանակությունից, որոշ համա­
տեքստերում ունի «սողացող, կաղ» իմաստը, (տե՜ս վերի օրինակը), նաև՜ 
«Անդ ի նմին գեղջէ ածին աո նա պատանի մի սողուն յոյտվայնէ մոր... եւ 
անդեն վաղվաղակի հաստատեցան ոտքն և ուղղեցան ծանկքն, ողջացաւ 
յարեաւ և սկսաւ գնալ...» (Արբ. խոստ. վկ. 125):

Պատագրոս «ոտնւսցավ»-ը փոխառություն է X դարից. «Եւ 
Աբդիու որդի Աբդէի իբրև ետես գի բժշկեցաւ Աբգար թագատր, մատոյց 
գոտս իւր աո նա, գի պատագրոս էր եղեալ զձեռն իւր ի վերայ նորա և 
բժշկեաց զնա...» (Լաբուբ. 9):

Ոտքի, ձեռքի կոտրվածք, ջարդվածք իմաստն արտահայտող 
բառերով օրինակներ' «Ծայրակոտոր առնէին զոտսն եւ զձեոսն» (ՆՀԲ): 
«... այր ձեռնբեկ կամ ոտնբեկ...» (Ղեւտ. ԻԱ, 19-20):

Կան վկայություններ ներքին օրգանների հիվանդությունների 
վերաբերյալ: Ներքին օրգանները (գրաբարում փորոտիք), ըստ Փիլոնի մի 
վկայության, հետևյալ բառերն են. «փորոտիք եօթն - ախոնդանք, սիրտ, 
փայծաղն, լեարդ, թոքք, երիկամունք երկու» (ՆՀԲ): Իհարկե, այս 
թվարկումը լրիվ չէ:

Ախոնդ- «ստամոքս, փորոտիք» բաղադրիչով կազմված անվա­
նումներ մեզ չի հանդիպել:

Սիրտ բաղադրիչով նույնպես քիչ կան: Նկատելի է, որ մի շարք 
կազմություններ գրաբարում փոխաբերացված են. ինչպես' սրտաբեկ 
«ահաբեկված, ճնշված», սրտաթափ «անսիրտ, անհույս», սրտակտուր 
«լքված, անհույս», սրտացաւ՜ը թերևս բան իմաստով է ներքոբերյալ 
օրինակում, «էր ոմն ծեր սրտացաւ ի սենեակսն» (ՆՀԲ):

Կախվի է ենթադրել, որ նախագրային շրջանում (գուցեև գրաբա­
րում) վերոհիշյալ բառերը գործածվել են նաև որպես սրտի հիվանդության 
անվանումներ:

Փայծաղն բաղադրիչով են կազմված փայծաղնացաւ, փայծաղ­
նացաւութիւն բառերը:

Լեարդ-ով կազմություններ, բացի լերդացաւ-ից, բառարանները 
չեն վկայում: Լերդաբեկել-ը փոխաբերացված է:

Թոք արմատով կա թոքացաւ, թոքացաւութիւն (միջինհայերենյան 
շրջանից):
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Երիկամն- գրաբարում հանդես է գալիս միայն հոգնակիաձև' 
երիկամունք, մեզ հետաքրքրոդ ձևեր բառարանները չեն վկայում:

Ազի արմատով կա գարաղութիւն «աղիքների ցավ» և 
ողորկաղութիւն (դիզինտերիա), որը վկայում է և ՆՀԲ-ն. «... ի մարմնոյն 
արտաքս անկեալ գարաղութիւն և ողորկաղութիւն հոսմամբ որովայնին»: 
Աղէխարշ, աղէկոտոր, աղէկէզ հիմնականում փոխաբերական իմաստով 
են գործածվում:

Բերենք ներքին օրգանների հիվանդություն նշող այլ կարգի 
օրինակներ. «Պայթեցին երակք սրտի իմոյ» (Իւսիք. 492), «Եւ գլխոյն 
թմբրութիւն և աղէաց ցաւք ստիպեն զայնպիսին» (Ոսկ. Մտթ. II, 649), «... 
կոծիմ և աշխարեմ և խորովիմ, զի աղիքն իմ յինէն կոտորատին» (Ոսկ. 
Պօդ. 796): «Զթոքոցն մեծանալ և անցանել զթոքառաջսն զպորտին» 
(Եւագր. 23): «... ոչ գոյ ինչ վատթարագոյն քան զորովայնաժէտութիւն» 
(ՆՀԲ): «Որովայնն ուռոյց իցէ» (ՆՀԲ): «Որպէս թէ տեսանիցես փայ­
ծաղնացաւ չարախտեան այտումն» (Ոսկ. ճառ. 538): «Քանզի որպէս 
ոմանք ծանրաստամոք ի մարդկանէ յորժամ կամիցին ըմպել ...» (Ոսկ. 
ճառ. 43): «... որ ի մաղձոյ է ... և է' որ ի ստամոքսէ խանգարելոյ և է' որ 
յորովայնէ խստանալոյ» (Եզն. 180): «Ցաւ ստամոքսի և լեյպի այտումն» 
(Եւագր. 231):

Ստամոքսի, աղիքների ցավ են թանչը «փորհարություն», ործալ 
«կերածը հետ տալ, փսխել»: ■

Ս՜եզ հանդիպել է մի հետաքրքիր վկայություն, երբ հիվանդու­
թյունների պատճառներն ու դեղերի ազդեցությունը որոշելու նպատակով 
կատարվում է հերձում և փորձարկում: Վկայության մեջ շոշափվում է և 
այդ գործողության բարոյական կողմը և հիմնավորումը: ճիշտ է, 
վկայությունը թարգմանական գրականությունից է, բայց հնարավոր է, որ 
հայկական բժշկության մեջ այն կիրառվել է՜

«Եւ ինձ ուշ եղեալ անսասջիք, մինչեւ բերիցեմ ի մէջ զաւրինակ 
առաջնոցն, զի թէպէտ և հին է, սակայն ճշմարիտ է, բժշկական արուեստն, 
որ է հնոյն նախնեաց, որ զբնութիւն մարմնոց մարդկան կամեր հաստա­
տեալ ճշգրտել, թե ո՞ր ինչ դեղ յո՞ր վայրաստիս անդամոցն ազդիցէ: 
Ջայլոց աղիսն հերձելով, այլոց պաճարանս փրկութեան հնարէին:

Եւ թէպէտ անիրաւագոյն իրաւքն երեւեցին, զկենդանիս այլոց 
կենդանեաց, հայթայթանս այլոց ապրանաց յաւշեր սակայն զմահա­
պարտ ոք վասն աւազակութեան կամ վասն կախարդութեան կամ վասն 
անառական շնութեան: Զայնպիսիս ոք առնուին հերձուին ո՜չ առ ինչ 
մեղանչեր այլ զորս գամ մի ի տանջանս և ի մահ մատնեալ էր, արբուցեալ 
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դեղս կենդանոյն հերձուին, զի մինչ դեո աղիքն խլրտիցեն, իւնայցեն 
զազդուածս դեղոյն» (Եւս. ճառ. ԺԱ. 1959, էջ 23):

Այս հատվածում հետաքրքիր է նաև վայրաստիս անդամք 
կապակցությունը, որը կարեւի է թարգմանել ներքին օրգաններ:

* 
♦ *

Անդրադառնանք բժշկություն, հիվանդություն հասկացություն­
ներին առնչվող այլ անվանումների:

Դեղաբույսերի անվանումներն են. դեղ, դարման, արմատ, 
խայտաղան, շուփայ, սպեղանի:

Դեղ-ն այս իմաստային շարքի ամենագործածական բառն է, որը 
վկայված է V դարից, բնիկ հայերեն բառ է' անկասկած գործածական է 
եղել նախագրային շրջանից: Նախնական իմաստն է եղել «խոտ», քանի 
որ վերջինիս որոշ տեսակներ վաղնջական ժամանակներից հիմնական 
բուժամիջոցներն էին:

Բերենք դեղամիջոցների անվանման բնագրային օրինակներ. 
«Միթէ դեղ ոչ գուցէ ի Գաաղադ կամ բժիշկ ոչ կայցէ անդ» (Երեմ. Ը, 22): 
«Եւ դիր դեղ յաչս քո զի տեսցես» (Յայտ. Գ-, 18): Այդ արմատից է 
կազմված և դեղնեղի, որը թերևս «դեղ, դարման» իմաստն ունի: «... զի 
կիսոցն մորթքն պատսպարան մերկութեան մերոյ փնին և կիսոցն 
ճրագուն դեղնեղի փնի» (Եզն. 65): «Լուեալ է իմ վասն քո և վասն 
բժշկութեանդ, որ փնի ի ձեռս քո առանց դեղոց և արմատոց» (Խոր. 149):

Դեղ արմատով են կազմված դեղագիտութիւն, դեղագործ, դեղա­
գործութիւն, դեղաթաւի «հակաթույն», դեղախունկ, դեղակուր փնել 
«թունավորվել», դեղատու, դեղել: Դեղ նաև նշանակում է թույն. «Իսկ 
Փառանձեմն խնդրէր սպանանել զնա դեղովք» (Բազ. 107):

Որպես հակաթույն հայտնի էր թերակիէ-ն. հմմտ. «Իսկ մեծամեծք 
նախարարացն մատուցանէին թիւրակէս և անդեղեայս վասն ապրելոյ» 
(Բուզ. 183): Անդեղեայ-ն նույնպես հակաթույն է (թարգմանվում է դեղ­
թափ):

Դարման «դեղ»: Իրանական փոխառություն է, բազմիմաստ բառ, 
որի «դեղ» իմաստը վկայված է արդեն V դարից, «այլ ցաւք են այն եւ մեք 
դարմանուէր կարեմք բժշկել» (Եզն. 180): Այդ արմատով ունենք դարմա­
նեմ, դարմանիչ, դարմանոց:
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Խայտաղան «Դեղ». ՆՀԲ-ում վկայված չէ: Արմատականում հա­
մարվում է նորագյուտ բառ: «Մի՞ խայտաղան ոչ է ի Գաղաադ և կամ 
բժիշկ ո՞չ է անդ»: Հմմտ. Երեմ, Ը, 22, որտեղ խայտաղանի փոխարեն դեղ է:

Շուփայ- Այս բառն էլ թերևս եզակի վկայություն ունի, հանդիպում 
է «Գիրք աոաքինութեանցո-ում (XIV դար), որտեղ - Յայտ Գ. 18-ի եւ դիր 
դեղ յաչս-ի փոխարեն՜ եւ դիր շուփայ է:

Սպեղանի- գրաբարի բառարանները մեկնում են «վերքի օծա- 
նեփք» (Արմ), «դեղ սպեաց' օծանելի, իբր իւղ ի վերայ վիրաց, կակղիչ, 
մեղմիչ, բուժիչ» (ՆՀԲ): «Ոչ դեղք և ոչ սպեղանիք բժշկեցին զնա» (ՆՀԲ): 
«Յոտից մինչև զգլուխ չիք ի նմա առողջութիւն, ոչ վէրք, ոչ այտումն ոչ 
հարուածք խղխայթեալք, չիք սպեղանի ի վերայ դնել, ոչ ձէթ և ոչ 
պատանս» (Ես.Ա. 6):

ճար «հնար, միջոց, դարման»: Իրանական փոխառություն է: 
Վաղ շրջանում «դեղ» իմաստով գործածությունը հստակ չէ: Այդպես է 
ՆՀԲ-ի վկայած օրինակներում: Ըստ երևույթին, այդ իմաստը հստակացել 
է միջինհայերենյան շրջանից, և արդ]ւ որոշ բարբառներում ճար «դեղ» 
շատ գործածական է:

Ինչպես հաստատում են մատենագրական տվյալները 
գրաբարում բացի դեղ-ից մյուս հոմանիշները գրքային ճանապարհով 
անցած բառեր են' գործածության ոչ մեծ հաճախականությամբ, մասամբ 
նաև ժամանակագրորեն ուշ մուտք գործած:

Բժիշկ- բառի հոմանիշներն են ախտաբոյժ, ախտաքաղ, դար­
մանիչ:

Առավել հաճախական է բժիշկը: Այդ բառով կազմված են բժշկա­
կան, բժշկականութիւն, բժշկանոց, բժշկանք, բժշկապետ, բժշկարան, 
բժշկեմ, բժշկութիւն:

Ախտաբոյժ-ը հաճախական չէ. թերևս բարբառային ձև է. 
«Զթարախածուծս ի կենդանեացդ իբրև զախտաբոյժս մեծարեալ» (ՆՀԲ):

Դարմանիչ «պահող, խնամող, սնուցիչ»: Այս իմաստները ենթա- 
դյտւմ են նաև «բուժող», որը սակայն այնքան էլ հստակ չէ: Բերենք մեկ 
օրինակ այդ բառով. «... այլ և մերձակայիցն, որ զնոսա մարզիցեն և 
դարմանչաց, որ զնոսա դարմանիցն» (Ոսկ. Պօդ. I, 357): Բուժել-ի 
հոմանիշներն են բժշկել, ապաքիներ աւաքել:

Հիվանդանոց բառի հոմանիշային շարքն են կազմում բժշկանոց, 
բժշկարան, դարմանոց, գոդենոց, տկարանոց...

«Վիրավորք յորժամ ի բժշկանոցս մտանեն, չեն պետք այլ և այլ 
խորհրղոց, բայց միայն դեղ վիրին որոնել» (Մանդ. Դ): «Որ ի բժշկանոցն 
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գնան, գի ըմպիցեն դեղս» (ՆՀԲ): «Ի մէջ անցուցեալ զամենակար 
բժշկարանն' բժշկել զամենայն ախտս» (ՆՀԲ):

Դարմանոց բառով ՆՀԲ-ն բերում է մեկ օրինակ' Բուզանդից. 
«Կարգեցին դարմանոցս և ռոճիկս»:

Գոդենոց- կազմված է գոդի «բորոտ, ուրուկ» բառից: Վկայու­
թյունը հետհինգերորդդարյան է, նշանակում է ուրկանոց, բորոտների 
հիվանդանոց. «Երթալ ի գոդենոցն և վաստակել» (ՆՀԲ):

Ուրկանոց-ը ևս հետհինգերորդդարյան վկայություն է. «Գան 
արբցեն և յարկանոց տացին» (ՆՀԲ):

* *

Համառոտակի անդրադառնանք իմաստային այս ոլորտի մեջ 
ներառված բառերի ծագմանը:

Բնիկ հայերեն բառեր. Այս շերտն ամենաընդգրկանն է: Յընթացս 
շարադրանքի առիթ ենք ունեցել խոսել որոշ բառերի ծագման մասին: 
Այստեղ ներկայացնենք հ.-ե. ծագումով բնիկ հայերեն բառերի ցանկը, 
այտնուլ, արած, արատ, դալուկն, դոդ, ելունդն, երկն, թանչ, թարախ, 
թոթով, թաւշնիմ, թօպ «վտիտ, տկար», լորցք, լուսն, խաղաւարտ, խեդ, 
խօթ, խոյլ, խուլ, կայծակն, կեղ, հազ, հինինալ, հիւանդ, հևալ, ձմեթ 
«աչքացավ», մարմաջ «եռք», մարմառ «վերք», մոլյւմ, շիլ, նիգ 
«ջղաձգում», ործալ, պալար, ջերմ, սուր, ստնգալ «ջղաձգել», վահր, տեռ 
«կոշտուկ», ցաւ, քաղցկեղ: Նշենք, որ այս ցանկն ավելի ծավալուն է, քան 
Հ. Աճաոյանի «Հայոց լեզվի պատմության» մեջ բերվածը (ՀԼՊ, I. 109), 
որովհետև հաշվի են առնվել նաև հետաճաոյանական' հիմնականում Գ. 
Ջահուկյանի ստուգաբանությունները:

Ներքոբերյալները Արմ-ում ստուգաբանված չեն:
հիւանդ - (142), ցաւ - (133), մարմաջ (210)- գրաբարից 

վկայություն չկա, մարմառ (210), ձմեթ ֊ (124) օգտագործվում է 
բարբառներում, ստնգալ (210), թօպ (210) - «վտիտ» իմաստը վկայված 
օրինակում պտուղների համար է. խուլ - (148), դող - (120), թանչ «փո­
րահարինք» (152), հազ - (134), նիգ «ջղաձգություն» (140) - բարբառային 
գործածություն ունի: (Այս բառերի հայերեն արմատների մասին տե՜ս 
Ջահուկյան 1987: Փակագծերում նշված են էջերը):
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Իրանական փոխառություններ, ախտ, բիծ, բժիշկ, բոյժ, բորոտ, 
գար, գոնջ, գոսակ, դարման, թասել «հևալ», ժահր, ժէտ, կոյր, ճար, 
շամբուշ, պիսակ, պարտասիր

ժահր «թայն» - առաջին վկայությունը, ըստ Արմ-ի, Մա­
գիստրոսից է: Գոնջ - վկայությունը հետգրաբարյան շրջանից է, բայց V 
դարից կա գոնջանալ «հիվանդանալ, բորոտանալ»:

ժէտ- անկախաբար չի կիրառվում, բայց առկա է ախտաժէտ, 
ախտաժէտութիւն, դևաժէտ, լուսնաժէտ կազմություններում:

Գար «ցավ, հիվանդություն» նույնպես առանձին անգործա­
ծական է, բայց առկա է հիվանդություններ նշոդ մի քանի բառերում, 
գլխագար, խելագար, աչագար, միզագար, գարադություն...:

Արմատական բառարանում գար-ը ստուգաբանված չէ: Բառի 
իրանական ծագումը կարելի է հավաստի համարել (Աղայան, 1974, 50-51, 
Ջահուկյան 1987, 520):

Սեմական փոխառություններ, (հիմնականում ասորերենից) 
դասպինա «շնչարգելություն», մաշարայ «թոքախտ», սպեղանի:

Դասպինա-ն հունարեն բառ է, որը կարող է անցած լինել և 
ասորերենի միջոցով, սակայն այն կարող ենք դնել և հունական 
փոխառությունների շարքում, մանավանդ, որ վկայված միակ օրինակում 
թարգմանիչը այն համարում է հունարեն. «Եւ դարձեալ ի թասել ոգոցն, որ 
ասի ի յոյն անդր որթոփնիա և դասպինա» (տե՜ս Արմ):

Մաշարայ «բարակացավ, թոքախտ», V դարից վկայված է 
մաշարայական:

Հունական փոխառություններ. Հ. Աճաոյանն առանձնացնում է 
հունարենից փոխառյալ հետևյալ բառերը, անդիտիտոն, ափիմեոինոս, 
գալլոս, ելեփանդական, եպիդեմիական, թերիակէ, իմեոիական, լեպռ, 
ւիպիրիայ, կարկինոս, կափսոս, մանիա, մեղանպողական, միթռիտոս, 
որթոփնիա, պատագրոս, սինէհիս, սիւնիքոսական, տոքսական, տռիտոն, 
փռենիտ, քրիզմայ (ՀԼՊ, II, 35):

Բնագրային համեմատությունները ցույց են տալիս, որ 
բացառությամբ մեկ-երկու բառերի, նշվածները կամ ուշ շրջանից են, կամ 
մեկական (պատահական) կիրառություն ունեն, կամ էլ բնագրում 
դիտվում են օտար միավորներ: Թերևս այդ է պատճառը, որ ՆՀԲ-ում այդ 
բառերի մի մասը վկայված չէ (անդիտիտոն, եպիդեմիական, իմեոիական, 
լեպռ, փպիրիայ, մանիա, մեղանպողական, մեթռիտոս...):
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Անդիտիսան (կա միայն Երեմիայի բառարանում):
Էպիդեմական, իմեռիական «ջերմ», մանիա «զառանցանք», մե- 

ղանպողական «ջերմ, տենդ», սիւնիքոսական «ջերմ», տռիտոն «եռօրյա 
ջերմ» բառերը վկայել է միայն Մագիստրոսը:

Լիպիրիա, կափսոս, միթռիտոս (դեղաթափ), սինէհիս-ը վկայել է 
Մխիթար Հերացին:

Լեպռ(ոտ), փռենիտ եզակի վկայություններ են ուշ շրջանից:
Կարկինոս (քաղցկեղ հիվանդությունը) վկայել է Լամբրոնացին:
Որթոփնիա «շնչարգելություն» թեև վկայված է V դարից (Եւս. 

պատմ), բայց բնագրում դիտվում է որպես օտար բառ. «... որ ասի ի յոյն 
անդ որթոփնիա»: «Ալեքսանդրի պատմության» մեջ վկայված են 
տոքսական «թունավոր», գարոս (ըստ Արմ-ի' ներքինի) բառերը: ՆՀԲ-ն 
գալլոս-ը մեկնում է «աքաղաղ կամ հաւ կուռտ»: «Գալլոս եղիցի կամ 
բացակտուր ծնունդն»: «Պատմութիւն Ալեքսանդրի» գրքի քննական 
բնագրում Հ. Սիմոնյանը գրում է. «Գալլոսք թարգմանության հունաբա- 
նություններից է: Այսօրվա ընթերցողին միանգամայն պարզ չէ, թե 
որոշակի ինչ նկատի ունի վերոբերյալ դարձվածը, և մանավանդ ինչ 
պետք է հասկանալ «գալլոս» բառի տակ:... Ներկա դեպքում գալլոսն ունի 
«թերի, պակասավոր» իմաստը: (Պտմ.Ալեքս, 522):

Փաստորեն այս բնագավառին վերաբերող հունարեն բառերը 
(անկախ թվից) գրաբարում լայն տարածում չունեին, դրանք պատա­
հական կիրառություններ են, և շատ հաճախ հայ թարգմանիչը համա­
տեքստում մեկնում-բացատրում է համապատասխան հոմանիշով: Այդ 
միավորները նույնիսկ կարելի է փոխառություններ չհամարել' այլ 
համատեքստի յուրահատկությամբ պայմանավորված օտար բառեր:

Ակնհայտորեն այս բնագավառին վերաբերող բառապաշարում 
մեծ թիվ են կազմում բնիկ հայերեն բառերը: Բնիկ հայերեն բառերի 
գերակշռությունը (նկատի ունենք նաև բաղադրյալ կազմությունների 
բաղադրիչների բնույթը) պետք է բացատրել նաև այն հանգամանքով, որ 
մարմնի մասերի անվանումները հայերենում մեծ մասամբ հ.-ե. ծագում ու­
նեն, իսկ հիվանդություն նշող շատ բառերի բաղադրիչներ են մարմնի 
մասերի անվանումները:

Մի շահք բառերի ծագումը պարզ չէ. այս, ախմար, բախած, բիծ, 
գոդի, խայտաղան, խղղայթ, կակազ, համր, շարաւ, շուտ/շիտ, տորոմ(ել), 
ցամն, ուռ(չիլ), քոս... Սրանց մեջ նույնպես կարող են լինել բնիկ հայերեն 
բառեր: Իսկ եթե բոլորն էլ փոխառություններ են, ապա ավելի հին են, քան 
ասորերենից, հունարենից անցած բառերը: Կարող ենք արձանագրել, որ 
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գրաբարը (հատկապես վաղ գրաբարը) խիստ զգուշավոր է եղել հիվան­
դություն (բժշկություն) նշող բառերի փոխառության հարցում: Այդ 
սկզբունքը փոխվում է ուշգրաբարյան և միջինհայերենյան շրջանից' 
պայմանավորված հատկապես արտալեզվական որոշ գործոններով:

Աշխատանքի տարբեր բաժիններում այս կամ այն առիթով 
անդրադարձել ենք բառակազմությանը: Բաղադրյալ ձևերից ամենա­
տարածվածը որևէ խոսքի մաս + ցավ կամ ախտ կաղապարն է:

Ախտ բաղադրիչով կազմված բառերն են. ախտաբար, ախտաբեկ, 
ախտաբեր, ախտաբիծ, ախտաբոյժ, ախտաբոյծ, ախտաբորբոք, 
ախտագործ, ախտաժէտ «հիվանդ», ախտալի, ախտալից, 
ախտախոնաւածին, ախտանք «ախտ», ախտական, ախտակիր, 
ախտակից, ախտակրեր ախտակրութիւն, ախտակցաբար, ախտակցել, 
ախտանալ, ախտակցութիւն, ախտահալած, ախտահաւակ «հիվանդու­
թյան պատճառ», ախտամոլ, ախտամոլութիւն, ախտային, ախտանալ, 
ախտանկեալ «հիվանդացած», ախտաշարժ, ախտաչար, ախտապաշար, 
ախտասէր «ցանկասեր», ախտասիրութիւն, ախտապան, ախտարար, 
ախտարծարծ «ցավեր գրգռող», ախտացոյց, ախտացուցանել, 
ախտաւոր, ախտաւորաբար, ախտաւորագոյն, ախտաւորական, ախ­
տաւորութիւն, ախտաքաղ, ախտունակ...:

Վերջադաս- ախտ բաղադրիչով բառերը քիչ են. ժանտախտ (նաև 
ժանտախտական), չարախտ (ՆՀԲ-ն չունի, ըստ ԱԲ-ի' «հիվանդ»), 
չարախտական, չարախտակցութիւն, չարախտատր, չարախտավար, 
շնչախտ:

ժամանակակից հայերենում վերջադաս բաղադրիչով բառերը 
անհամեմատ շատ են. հմմտ. խլախտ, ջլախտ, գեղձախտ, ողնախտ, 
ոսկրախտ: Ինչպես նկատեփ է գրաբարում մարմնի մաս + ախտ 
կազմություններ չկան:

ցաւ բաղադրիչով' ցաւաբեր, ցաւագար, ցաւագին, ցաւագնագոյն, 
ցաւագնական, ցաւագնել, ցաւագնոտ, ցաւագնոտել, ցաւագնութիւն, 
ցաւալից, ցաւած, ցաւածութիւն, ցաւական, ցաւակիր, ցաւակից, ցա­
ւակցաբար, ցաւակցական, ցաւակցել, ցաւակցութիւն, ցաւահալած, 
ցաւասէր, ցաւացածոյց, ցաւացուած, ցաւեցուցանել, ցաւեցուցիչ, ցաւոտ, 
ականջացաւ, անցաւ, անցաւ(աբար), անցաւ(ակից), անցավելի), աչա­
ցաւ, ատամնացաւ, բերանացաւ, գլխացաւ, գլխացաաւթիւն, լերդացաւ, 
թիկնացաւ, թոքացաւ, կերցաւ, կրծացաւ(ութիւն), կողացաւ, ստամո­
քացաւ, սրտացաւ, փայծաղնացաւ, փողացաւ «պարանոցի ցավ»:
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Նկատեվւ է, որ այս կազմություններում գերիշխում է մարմնի մաս 

+ ցաւ կաղապարը:
Բառարանները չեն վկայում դեղնացաւ, յօդացաւ, որովայնացաւ, 

բայց ավանդվում է դեղնացաւութիւն (ուշ շրջանից), յօդացաւութիւն, 
որովայնացաւութիւն: ՆՀԲ-ն չունի կրծացաւ, իսկ ԱԲ-ն ունի:

Բեկ «ջարդված, կոտրված» բաղադրիչներով են' բեկանել, բեկ­
բեկել, ախտաբեկ, լերդաբեկ, հարուածաբեկ, ոսկրաբեկ, ողնաբեկ, ոտնա­
բեկ, ցրտաբեկ:

Որոշ օրինակներում բեկ-ը «ջարդված իմաստով չէ, այլ հոմանիշ է 
հար-ին: Հմմտ. «Ցօղահար և ցրտաբեկ լինիցին» (ՆՀԲ): «Որդնալից 
տրորեալ, ախտաբեկ և սովաբեկ» (ՆՀԲ):

Հար բաղադրիչով, ակնհար «չար աչք կպած», դիւահար, լուս­
նահար. խայթահար, խորշակահար, կսկծահար, մարմնահար, շանթա­
հար, ցրտահար, ցօղահար, օձահար, ..., տոթահար: Մարմնահարութիւն 
ՆՀԲ-ն չունի: Բառը վկայված է V դարից: «Զոր ինչ ցաւոց ասիցեն' 
բազում տանջանք էին, եւս չար քան զկուրութիւն կարեւոր, քան զմարմ- 
նահարութիւն» (Ոսկ. Պօդ. 439: (Կարեւորք ուղղելի է' կարեւէր - Լ.Հ.):

Ատ/հատ ձևույթով կազմությունները ունեն «պակասավոր, թերի, 
մարմնի մասը վնասված» իմաստները (ատ-ը հար- արմատի տարբերակն 
է): Ականջատ, արատ, գլատ(ել), գունատ, թաթահատ, թլփատ, լեզուատ, 
ծայրատ(ել), հերատ, շնչատ(ել), շրթնատ, պնչատ, քնահատ:

Այլ կարգի բառերից կարելի է նշել թեր, ծանր, կարճ բա­
ղադրիչներով որոշ կազմություններ, թերածին, թերակատար, թերամիտ, 
թերատեսութիւն), թերխօս, թերութիւն... գլխածանրիլ, ծանրախօս, 
ծանրաշարժ, ծանրաշնչութիւն, ծանրաստամոք...
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ԳԼՈՒԽ III

ԺԱՄԱՆԱԿԱՆԻՇ ԲԱՌԵՐ

ժամանակ հասկացության նախագրաբարյան (վաղնջահայերեն- 
յան) որևէ անվան հետքեր չկան:

Գրաբարում արդեն գործառում էին ժամանակ և ամանակ բա­
սերը: Ամանակ-ը հաճախական չէ. այն չկա, օրինակ, Աստվածաշնչում և 
^ կարի շատ երկերում: Բառարանային օրինակներից էլ զգացվում է, որ 
այն գիտական ոճին է բնորոշ' ներառելով նաև «քերականական ժամա­
նակ» իմաստը:

Արդեն V դարի լեզվական տվյալներով ակնհայտ է ժամանակ 
բառի բազմիմաստությունը' տարի, հասակ, վերջ, տարվա եղանակ...

ժամանակ, ժամանակի որոշ հատվածներ նշվում են նաև 
նկարագրական եղանակով' նկատի ունենալով տարաբնույթ իրողություն­
ներ' պատմական իրադարձություններ, կրոնական տոներ, բնական 
երևույթներ, նշանավոր անձանց հետ կապված դեպքեր և այլն: «Երեւելի 
լինէր յաշխարհին Հայոց ի սկզբան տէրութեանն Շապհոյ արքայից 
արքայի մինչեւ յամն երկրորդ Յազկերտի արքայից արքայի» (Եղիշ.6): 
«Յատւրս սորա (իմա՜ Երուանդայ) փոխին արքունիքն յԱրմաւիրն 
անուանեալ բլրոյ» (Խոր.165): «Իսկ յետ լնլոյ հնգետասան ամաց եպիս­
կոպոսութեան մեծին Վրթանայ' փոխի յաշխարհէս յերրորդ ամի 
Տիրանայ» (Խոր.269): «Իբրեւ հասին ի դռուն արքունի, ի մեծի շաբաթու 
զատկին յանդիման լինէին թագաւորին» (Եղիշ.43): «Յառաջ քան 
զբուրգն, ասէ, և զբազմաբարբառն լինել ձայնի ազգի մարդկան...» 
(Խոր.23): «Եւ եկին ի Բեթհեղեմ ի սկզբան հնձոց գարւոյ» (Հռութ. Ա.22):

Ժ՜ամանականշության այս եղանակը բնորոշ է ոչ միայն հայ 
մատենագրությանը, հայերի մտածողությանը, այլ թերևս բոլոր 
ժողովուրդներին' հատկապես հնում: Այսօր էլ, երբ գոյություն ունի 
ժամանակի գիտական' օրացուցային հստակ տարբերակում, հաճախ, 
հատկապես ժողովրդական խոսքում հանդիպում ենք ժամանա­
կանշության հիշյալ եղանակին, հմմտ. «երկրաշարժի տարին», «ՀՀՇ-ի 
ցուրտ և մութ օրերին», «Դարաբաղյան շարժման ժամանակ» և այլն:

Երբեմն «ժամանակ, ժամկետ» իմաստով գործաոում է կէտ բառը. 
«Ի լնուլ կիտին եղելոյ պահոցն կատարելոյ ... զաշխարհաբնակ զօրացն... 
յափն Եփրատ գետոյն մատուցանէր» (Ագաթ. 433):
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ժամանակային տարբեր բաժանումներ է արտահայտում և պահ 
բառը: Ըստ Արմ-ի' այն ունի «գիշերային պահպանութեան մեկ հերթը, որ է 
երեք ժամ, ժամանակ, մեկ ժամ իմաստները»: Այդպիսի օրինակներ 
վկայում է ևՆՀԹ-ն:

Ուշագրավ է Ս. Գրքի հետևյալ հատվածը. «Վասն գի եւ ժամա­
նակն իւրեանց բարբառովն ասի Պահք... Եւ զամիսն ոչ այլափոխեն, եւ 
աւուրքս այս յիշատակ լինին յագգս ազգս... եւ աւուրքն այն պահոց 
պատուեսցին...» (Եսթեր. Թ, 26-28): Եբրայերենում պահ-ի համապատաս- 
խանակը փուրիմ, վտւր է, որն առկա է և ռուսերեն Աստվածաշնչում. 
«Потому и назвали эти дни Пурим, от пур ... чтобы дни эти 
Пурим не отменялись...»

ժամ բառը գրաբարում նույնպես բազմիմաստ է: Ըստ ԱԲ-ի' 
1. մասն ժամանակի, 2. ատեն, 3. մասն րոպէի յաստեղաց շարժման և 
վայրկեան ծննդեան ըստ առասպելաց ախտարաց, 4. բաժանմունք 
րոպէից ըստ տոմարագիտաց' արև ցաթելու և մտնելու ատենները, 
5. տարւոյն եղանակները, 6. ժամերգութիւն: Նշվածներից 1, 3, 4 իմաստ­
ները ժամ-ի գիտական, աստղաբաշխական ըմբռնումներն են, և բնական 
է, որ գրաբարում հաճախական չեն, հանդիպում են որոշ կարգի գիտա­
կան ոճի համատեքստերում, հիմնականում թարգմանական գրականու­
թյան մեջ, կամ վերջիններիս ազդեցությամբ: ժամ բառի «եկեղեցի, ժա­
մերգություն» իմաստներն ուշ շրջանի կիրառություններ են, և իմաստային 
այդ անցումները բավարար չափով բացատրված են (տե ս Արմ.):

ժամ հասկացությունը' որպես օրվա 1/24 մասը, բնականաբար 
գրաբարյան շրջանում (և դրանից էլ վաղ) ծանոթ էր հայերին, վաղնջա- 
հայերենում' նախքան ժամ բառի փոխառելը, այդ հասկացությունը կարոդ 
էր արտահայտված փնել այլ բառով, գրաբարում կա և ժամ-ի մասերի' 
րոպէ, վայրկեան անվանումները: Նկատելի է, որ ժամ, րոպէ, վայրկեան 
բառերը' որպես ժամանակի չափման միավորներ, գրաբարում հաճախա­
կան չեն, բավական է նշել, օրինակ, որ րոպէ V դարի ինքնուրույն գրա­
կանության մեջ չկա: Իսկ վայրկեան բառն էլ օգտագործել է միայն Խորե­
նացին (երկու անգամ) և Բուզանղը' վայրիկ ձևով (մեկ անգամ), որտեղ 
բառիմաստը րոպեի 1/60-ը չէ, այլ՜ «կարճ ժամանակամիջոց, պահ»: «Արդ 
թուլացո' ինձ ղօղել ուրեք վայրկեան մի ժամանակի» (Խոր. 298): «Անցաք 
ի սուրբ տեղիսն երկրպագել և մնալ' վայրկեան ի պաղեստինացւոց 
հրահանգս» (Խոր. 344): «... գի ասէին վայրիկ մի ևս սակաւիկ մի ևս 
կա13իս յոյժ և ահա հասեալէ օգնականութիւն» (Թուզ. 145):
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Այս բառերի նվազ հաճախականությունը պետք է բացահայտել 
մի կողմից V դարի ինքնուրույն գրականության ժանրային-բովանդակա- 
յին յուրահատկությամբ, հասկացությունն արտահայտելու անհրաժեշ­
տությանը չխնելու փաստով, մյուս կայմից այդ հասկացությունների 
նկարագրական (բառային այլ միջոցներով) արտահայտելու հնարա­
վորությամբ:

Վայրկյանն ու րոպեն հստակ տարբերակված չեն որպես ժամի 
1/3600 և 1/60 մասեր: Դրանք հիմնականում հոմանիշներ են «կարճ 
ժամանակահատված» ընդհանրական իմաստով: Պատահական չէ, որ 
գրաբարի բառարանները վայրկեան-ը մեկնում են «Դուզնաքեայ մասն 
կամ բաժին ժամու, րոպէ» (ՆՀԲ): «Վայրիկ կամ պահեկ ժամու, րոպէ, 
ակնթարթ» (ԱԲ): Բերենք բնագրային օրինակներ. «Իսկ նա ի միում 
վայրկեան ժամու դիւրաւ ծախի և չքաւորի» (Ոսկ. Պօդ. II, 303): «Եւ ո՞ր 
իցէ երագընթաց ժամն յիւրաքանչիւր վաթսուն վայրկենիցն, յորոց լինի 
վաթսնիցն վաթսուն րոպէք» (Վեց. Զ, 186): «Արդ զայնչափ ժամանակն 
քանի՞ արդեաւք րոպէս համաբիցիք անցանել ի մասանց րոպէից միոյ 
միոյ վաթսնիցն, զի մի ի վաթսում մասանցն ունի վաթսնից վաթսուն րոպէ, 
այսինքն 6 ական թօթափել» (Վեց. 185):

Իհարկե, որոշ օրինակներում զգացվում է վայկյան-րոպե 
իմաստային տարբերությունը: Հմմտ. «Քանզի ընդ վայկենիսն և ընդ 
րոպէս յաճախեալ բազմանան ի ՛վերայ նոցա փոփոխմունք ժամուցն...» 
(Վեց. 186-187): Այդ տարբերակումն առկա է հատկապես ժամ և նրա 
միավորներին վերաբերայ թարգմանական գրականության համա­
տեքստում:

ժամանակ]ւ կարճ հատված (ժամից փոքր' րոպե, վայրկյան) 
հասկացությունները գրաբարում արտահայտվում են և հարադրական 
կազմություններով, որոնցից առավել հաճախական է ական թօթափել-ը. 
հմմտ. «Կամ թէ արդեաւք զի արագ է արարչութիւն նորա, քան զական 
թաւթափելն ...» (Վեց. Ա. 17): «Զհարկ քնոյ յոտնաւոր տքնութեան ի թօ­
թափել ական վճարէր» (Կոր. 38): «Ի սկզբանէ, ասեն, արար Աստուած 
զերկին եւ զերկիր», այսինքն յանկարծակի, յական թաւթափել, ի միում ի 
սակաւ ինչ վայրկենի» (Վեց. 18):

Ական քթթել հարադրությունը նույնպես կարճատև ժամանա­
կամիջոց է նշում. «Ի քթթել ական հրձիգ զամենայն առնէր զփայտա- 
կերտսն» (Խոր. 290): «Քանզի որ զամենայն ստեղծ, կարող գոլով 
ակնարկութեամբ ի քթթել ական զամենայն կացուցաներ ոչ այսպէս 
հաստատէ» (Խոր. 87):
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Թարթ - արմատը գրաբարում անկախաբար չի գործածվել, իսկ 
այդ արմատից կազմված ակնրարթ-ը հաճախական չէ և վկայված է ուշ 
շրջանից (13-րդ դար):

Գրաբարում կա և ական թարթափել «թարթել, քթթել, վայրկեան 
ժամանակի, րոպէ» (ՆՀԲ): «Եթէ ի թարթափել ական կամիցիս և եթէ առ 
սակաւ ական» (Ոսկ. ՆՀԲ): Գրաբարում հաճախական չէ թարթափումն 
ական (աչաց) հարադրությունը:

Վստահորեն կարելի է ասեր որ «ժամանակի կարճ հատված» 
հասկացությունը հայերենում նախապես արտահայտվել է վերը նշված 
միջոցներով, իսկ վայրկեանն ու րոպէն ավելի հետին գործածություններ 
են. րոպէն փոխառություն է հունարենից, իսկ վայրկեան-ի վայր արմատը 
նախապես գործածվել է «տեղ» նշանակությամբ, հետո միայն՜ «ժամա­
նակ»' վայր մի, վայրիկ, վայրկեան ձևերով:

Որոշ թարգմանական հատվածներում րոպէ-ն թարգմանիչը մեկ­
նում է ական թաւթափել. հմմտ. «Քանզի այնպէս մասունս կոտորեցին 
զրոպէն, այսինքն զթաւթափել ական» (Վեց. Զ, 184): Ս. Գրքի' (Յէտո ԺԳ, 
22) հուն, թօոդ-ն թարգմանված է վայրկեան, իսկ օ՜ր/րդ xpovoւ-ը (Ղակ. 
Դ, 5)' վայրկեան ժամանակի:

XV դարից եզակի վկայություն է թաենիթ «վայրկեան, րոպէի 1/60- 
ը» և թուեփդ-ը, որը արաբական փոխառություն է և ՆՀԲ-ում չկա: 
Համապատասխան օրինակը բերում է Արմ-ը. «րոպէքն և թուենիթն և 
թուեփդն, որ փութանակի անցանեն, մին րոպէն 30 թաենիթ է և մին 
թուենիթն 60 թուեփդ է. և սոքա քան զվայրկեան այլ փութով անցանեն և 
փոփոխին:

Վերը նշել ենք ժամ բառի' բառարաններում արձանագրված 
իմաստները: Թեև գրաբարի բառարանները բառիս առաջին և հիմնական 
իմաստը համարում են «օրվա 1/24 մասը, սակայն գրաբար մատե­
նագրության մեջ ավելի հաճախական է «ժամանակ» ընդհանրական 
իմաստը, իսկ որպես աստղաբաշխական հասկացություն այն V դարում 
հանդիպում է հիմնականում թարգմանական որոշ գործերում, եզակի 
վկայություններով' նաև ինքնուրույն գրականության մեջ:

Րոպէ բառի հունական փոխառություն լինելը կասկածից դուրս է: 
Ամանակ, ժամ, ժամանակ բառերը համարվում են իրանական 
փոխառություններ: Եթե միջին իրանական լեզուների Յաստ, շառաւն 
ձևերը կարելի է հայերեն ժամանակ՜ի ակնհայտ զուգահեռ համարել, 
ապա. մեր կարծիքով, ժամ-ի և ամանակ-ի իրանական բնույթի հարցը 
կասկածելի է: Արմատական բառարանում ժամ-ը կապվում է միջինիրա- 
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նական վերը նշված ձևերի հեւո. այս դեպքում պատճառաբանված չէ 
անակ ձևույթի կորուստը: Աճաոյանն էլ երևի այս հանգամանքն հաշվի 
առնելով' ժամ բառը հայկական կազմություն է համարում (տե՜ս Արմ. 
ժ՜ամ բառահոդվածը): Առավել կասկածելի է ամանակ-ի իրանական 
բնույթը: ճիշտ է, ֊ան(ակ) ձևույթով իրանական լեզուներից փոխառյալ 
բառեր շատ կան, բայց բուն արմատի խնդիրը անորոշ է: Հ.Աճաոյանը 
որպես զուգահեռ բերում է պրս. առատ ձևը, միաժամանակ նշելով, որ 
պարսկերենում այդպիսի բառ ավանդված չէ, բայց կա ստաւ «ժամանակ, 
ժամանակամիջոց»: (Տես Արմ. Ամանակ բառահոդվածը): Հյ. ամանակ-ի 
(եթե միջին իրանական ձև է) պրս. զուգահեռը պետք է փներ սամոտ, մյուս 

կոդմից, ոմանք սլլա, ստսո-ը համարում են արաբական փոխառություն, 
որը բացառեփ չէ: Ամանակ-ի ստուգաբանությանը կանդրադառնանք այլ 
բաժնում:

Վայր(իկ)(կեան) բառի վայր արմատի ծագումը պարզ չէ: 
Դ.Ջահուկյանը, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ վ-ով սկսվող 
բառերը հիմնականում իրանական փոխառություններ են, հավանական է 
համարում և բառի իրանական ծագումը (Ջահուկյան, 1987, 558): 
Իրանական փոխառություն համարելու դեպքում էլ առաջանում է նոր 
հարց, վայր՜ի ժամանակային իմաստը անցել է փոխատու լեզվից, թե՞ 
կատարվել է հայերենում10:

10 Ղւսրաբաղի բարբառում վար նշանակում է «տեղ, վայր»,ինչպես նաև «ժամա­

նակ, պահ»:
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Ա. ՕՐ ԵՎ ՕՐՎԱ ԺԱՄԱՆԱԿԱՀԱՏՎԱԾՆԵՐ

Որպես աստդաբաշխական-օրացուցային հասկացություն' օրն 
այն ժամանակամիջոցն է, որի ընթացքում երկրագունդը մի տիվ պտույտ 
է կատարում իր առանքի շուրջ (24 ժամ): Արդեն V դարի 
մատենագրության մեջ օր բառը բազմիմաստ էր. «գիշեր ու ցերեկ», 
«ցերեկ», «ժամանակ, տարի»: Ահա օր բառի երկու վկայություն Բարսեդ 
Կեսարացու «Վեցօրեայից». «Ընդ տիւն և ընդ գիշերն համարեցաւ աւր 
մի» (59): «Եւ կոչեաց աւր զաւդն, որոյ արեգակն է լուսատրիչ զ]ւ աւրն 
մասն է իմն եւ չափ մի ժամանակաց յորժամ ի վերայ քան զկէս գնդին 
առնիցէ արեգակն զգնացս իւր»:

Ե՜վ ինքնուրույն, և՜ թարգմանական գրականության մեջ 
հաճախական են օր բառի «ժամանակ» և «ցերեկ» իմաստները, բերենք 
որոշ օրինակներ. «Գնաց Ռուբէն յասււրս հնձոց ցորենոյ» (Ծննդ. Լ, 14): 
«Դեռ աւուր շատ կայ, չեւ եւս է ժամ խաշանցդ ժողովելոյ» (Ծննդ. ԻԹ,7): 
Ռուսերեն Աստվածաշնչում աւուր (օր) բառի համապատասխանակն է 
время-ն. "Во время жатвы", "не время собирать скот" (տե՜ս 
Библия, 1994): Կորյունի գրքում 11 անգամ օգտագործվել է օր բառը, 
որոնցից 8-ը «ժամանակ» իմաստով է: Նույն պատկերն է Ագաթանգեդոսի 
«Պատմության» մեջ, որտեղ 140 անգամ կիրառվել է օր բառը, մեծ 
մասամբ «ժամանակ» և «ցերեկ» նշանակությամբ: Խորենացու «Պատ­
մության» մեջ մեկ անգամ հանդիպում ենք մեծօր բառին, որը 
թարգմանվել է «երկար օր»' նկատի ունենալով ամառային երկար ցերեկը: 
«Իսկ զմիւսն յարեւմուտս կոյս նորին տանն, բացագոյն իբր մեծօր 
հասարակ ատւր միոյ հետևակագնացի առն ճանապարհի« (Խոր., 40):

Նկատելի է, որ թարգմանական գրականության մեջ օր բառի 
իմաստային որոշ դրսևորումներ թերևս հունարենի ազդեցության 
արւլյունք են: Հունարեն emera-ն" ունի «ցերեկ, օր' 24 ժամ, ժամանակ, 
տարիք, կյանք, դար» իմաստները (տե՜ս Дворецкий, 958):

Օր (աւր)-ը հ.-ե. amor-ն է. բառաձևը պահել է միայն հունարենը: 
Գ.Ջահուկյանը այն զետեղում է նաև հայ-ֆիննաուգրական և հայ- 
սեմական ընդհանրությունների շարքում (Ջահուկյան, 1987, 294, 448):

11 Տպագրական դժվարություններից խուսափելու համար որոշ դեպքերում 
հունարեն բառերը նշում ենք լատինատառ:
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Օր արմատով առօրեան ունի մի «քանի օրվա, հանապազօրյա, 
անցավոր» իմաստները (տե՛ս ԱԲ, ՆՀԲ): Գրաբարում ոչ հաճախական 
կիրառություն ունի և մշտօրեայ «մշտական, հանապազօրյա» բառը:

Աստվածաշնչում մի քանի անգամ հանդիպում ենք երկայն օր, 
երկայնօրեայ ձևերին, որը պետք է թարգմանել «երկար ժամանակ»: «... 
Եւ երկայնօրեայք լինիցիք յերկրին զոր ժառանգից էք» (Օր. Ե, 33): «Զի 
երկայնօրեայք լինիցիք ի վերայ երկրին զոր երդուաւ Տեր հարցն ձերոց 
տալ նոցա» (Օր. ԺԱ, 9):

Անկասկած օր-ի նախնական արտասանությունը եղել է աւուր 
կամ աուր (հմմտ. օրավուր բառը): Կարելի է ենթադրել, որ սկզբնապես 
աւուր կիրառվել է «ժամանակ, պահ» ընդ1ւանրական, այնուհետև' 
«ցերեկ», ապա նաև «ցերեկ և գիշեր» իմաստով:

Ուշադրության արժանի է Ղարաբաղի բարբառում գործածվող 
հավուր/հօվուր ձևը «պահ, ժամանակ» իմաստով:

Հավանական է, որ վաղնջական շրջանում ժամանակ հասկացու­
թյունը արտահայտվել է աւուր բառով:

Ատեան բառի ժամանակի իմաստով գործածության վկայությունը 
ու շրջանից է: Գ.Ջահուկյանը ենթադրում է, որ «Եթե ճիշտ է ատեան բառի 
հնդեվրոպական և ոչ իրանական ծագման վարկածը, ապա «ժամանակ» 
նշանակությունը, այնուամենայնիվ, ուշ շրջանից է, և վադնջահայերենում 
ժամանակի ընղհանուր անվանման հարցը բաց է մնում» (Ջահուկյան, 
1987, 269):

Գիշեր և ցերեկ ժամանակահատվածները օրվա (24 ժամ) ամե- 
նաընդգրկուն ժամանակային տարբերակումներն են: Ցերեկ հասկացու­
թյունը հիմնականում արտահայտվում է տիւ բառով, որի հ.-ե. ծագումը 
կասկած չի հարուցում: Այն ավելի հաճախական է, քան ցերեկ բառը: 
Այսպես, Կորյունը տիւ գործածել է 4 անգամ, ցերեկ' 1: Եզնիկը համապա­
տասխանաբար 6 և 4, Ագաթանգեղոսը' 15 և 5, Եղիշեն' 4 և 1, Բուզանդը' 3 
և 0: Ուշադրության արժանի է գործառական մի առանձնահատկություն 
ևս. տիւ-ը հականիշ է գիշեր-ին, իսկ ցերեկ-ը որպես հականշային եզր 
գիշեր բառի հետ սովորաբար հանդես չի գալիս, ավելի հաճախական է 
զցայգ և զցերեկ հակադրությունը (Ագաթանգեղոսի գրքում բոլորը այդպես 
են):

Տիւ-ը և ցերեկ-ը հոմանիշներ են' երկուսն էլ վկայված են V դարից, 
սակայն պետք է կարծել, որ տիւ-ը գործածության ավելի վաղնջական 
ակունքներ ունի, նկատի ունենք ցերեկ-ի բաղադրյալ կազմությունը (ց + 
երեկ) բառացի' «մինչև մութն ընկնելը»:
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Ցերեկվա ժամանակահատվածներից առավոտ հասկացությունը 
արտահայտվում է հիմնականում առաւոտ, այգ, վաղորդայն բառերով:

Համեմատաբանները ընդունում են աոասատ-ի աւ արմատի հ.-ե. 
ծագումը, բայց տարակարծություններ կան այդ արմատի և հ.-ե. 
նախաձևի հարցում (տես Աղայան 1974, 26-27, Ջահուկյան 1987, 114, 
159): Թեև բառի առաջին վկայությունը վիպասանական շրջանից է «Ո՞ 
տայր ինձ զծովս ծխանի և զառաւօտն նաւասարդի», սակայն բառի բա­
ղադրյալ բնույթը ենթադրում է, որ այն այնքան էլ հնագույն ձև չէ: 
Հնարավոր է, որ այդ հասկացությունն արտահայտվել է հ.-ե. ծագում 
ունեցոդ մեկ այլ բառով, որը մեզ չի հասել: Ավելի վաղ գործածություն 
ունեցել է թերևս այգ-ը, մանավանդ եթե հավաստի է ֆիննա-ուգրական 
զուգահեռը: Իսկ ինչպես նշում է ակադեմիկոս Գ. Ջահուկյանը «Ֆին- 
նաուգրական լեզուները հնդեվրոպական նախալեզվից և, ինչպես կար­
ծում են, հնդիրանական (արիական) նախավիճակից զգալի թվով բառեր 
են փոխառել, որոնք հաճախ զուգահեռներ ունեն հայերենում, ընդ որում 
բավականաչափ մոտ են հայերենի համար վերականգնվող նախաձևե- 
րին» (Ջահուկյան 1987, 295):

Վաղորդայն-ը բազմիմաստ է՜ 1. «վաղը», 2. «առավոտ», 3. «վաղ 
առավոտ»:

V դարի տվյալներով ամենահաճախականը առաւօտ բառն է:
Նկատելի է նաև, որ այգ-ը հաճախ գործածվում է առաւօտ բառի 

հետ: Այսպես է օրինակ Ագաթանգեդոսի «Պատմության» մեջ բոլոր հինգ 
վկայություններում. «Այգն զառաւօտն մերկացաւ» (Ագաթ. 182): «Ընդ 
այգն ընդ առաւօտն հրամայեաց», «ընդ այգն, ի լուսանալ առաւօտուն 
յափն ... մատուցանէր» (433):

Աստվածաշնչում առաւօտ գործածվել է 216 անգամ, այգ՜ 24, 
վաղորդայն' 12:

Ռուսերեն Աստվածաշնչի Утро-ի դիմաց հայերենը ունի վաղոր­
դայն կամ առաւօտ:

Հմմտ. «Եւ եղեւ երեկոյ և վաղորդայն օր մի» (Ծննդ. Ա, 5): Ռուս. 
"Был вечер и был утро": «Եւ կայր ամենայն ժողովուրդն շուրջ 
Մովսիսի յառաւօտէ մինչեւ ցերեկոյ» (Ելք. ՄԸ, 13) "и стоял народ 
перед Моисеем с утра до вечера":

Երբեմն Утро-ի համապատասխանակը այգ-ն է. «Իբրև այգ եղեւ, 
խորհուրդ արին...» (Մտթ. Իէ, 1), ռուս. "Когда же настало утро": Այս 
փաստը մի կողմից հաստատում է հայ. առաւօտ - վաղորդայն - այգ
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հոմանիշային շարքի առկայությունը' նրբիմաստներով հանդերձ, մյուս 
կայմից էլ պետք է հաշվի առնել հունարեն համապատասխանակը:

Հուն, բրօԼն ունի «վադ, վաղ առավոտյան» իմաստները:
Ի վաղիւ անդր կապակցությունը նույնպես նշանակում է «վաղ 

առավոտյան»: Հմմտ. «Եւ հարուցեալ Լաբան ի վաղիւ անդր համբուրեաց 
ղորդիս իւր» (Ծննդ. ԼԱ, 55): Ռուս. "И встал Лаван рано утром":

Ի վաղիւ անդր նշանակում է նաև «հաջորդ օրը»: Եւ եղեւ ի վաղիւ 
անդր և ասէ երէցն ցկրտսերն» (Ծննդ. ԺԹ, 34): Ռուս. "На другой день 
старшая сказала младшей":

Ընդ առաւօտն երբեմն թարգմանվում է «առավոտյան», երբեմն էլ' 
«վաղ առավոտյան»:

«Վաղ առավոտ, գիշերվա ավարտ»-ն է ցույց տափս արշալոյս 
բառը, որը գրաբար մատենագրության մեջ հանդես է գափս արշալոյս, 
արշալուրշ, արշալուշ, աշալուշ, աշալուրջ ձևերով:

Նկատվում է, որ բառը միշտ գործածվում է ընդ նախդիրի հետ. 
«Եւ յարեան ընդ արշալուրշն մտանել ի բանակն Ասռրտց» (Դ. Թագ. է, 
5): «Յառնէ ընդ արշալուրշս» (Առակ. ԼԱ, 15):

«Վաղ առավոտ» իմաստը արտահայտում է արև բառով կազմված 
բաղադրյալ կազմությամբ կամ հարադրությամբ' նկատի ունենալով 
արևածագը, լույսը բացվելը. «Եւ ընդ առաւօտս միաշաբաթուն գան ի 
գերեզմանն ընդ արեւագալն» (Սարկ. ԺԶ, 2): «Յամենայն երկրի ընդ 
արեւածայրս ցօղ անկանի» (Եզն.191): Միջինհայերենյան շրջանից կա և 
արեւացայթ «արևածագ»:

«Ի վերայ հասեալ յառաջ քան գծագել արեգական...» (Խոր. 44): 
Նկատենք, որ ՆՀԲ-ն և ԱԲ-ն արեւածագ բառը չեն վկայում:

Ելանել, ծագել այտւսեկին նույնպես նշանակում է «լուսանալ, 
լուսաբաց». «Եւ եհար Դաւիթ յելանելոյ արուսեկին մինչև զերեկոյ» (Ա. 
Թագ. է, 17): «Եւ ի ծագել Այտւսեկին առնոյր զարդն» (Կղնկ.183): Հմմտ. 
նաև «Զասորեստան յեփցն արեւու և զյոյնս ի մտիցն արեւու» (ՆՀԲ):

Աքլորականչը լուսաբացի նշան է: Գրաբարում աքլոր բառը վաղ 
շրջանից վկայված չէ, թեև ке1 «կանչել» արմատը համարվում է 
հնդեվրոպական: Գրաբարը չունի և աքլորականչ բառը: Նույն արմատից 
աքաղաղ-ը վկայված է V դարից, իսկ աքաղաղականչ դարձյալ գրա­
բարում վկայված չէ: Գրաբարում կա հաւախօս' հավի խոսելը' «լուսա­
բաց»: «Յերեկորեայ, եթէ ի մէջ գիշերի, եթէ ի հաւախօսի, եթէ ընդ 
առաւօտս» (Սարկ. ԺԳ, 35): «Քանզի ըստ անանց և անփոփոխ ձայնար­
կութեան ... ժամ էր այնուհետեւ հալուն խոսելոյ» (Փարպ. 91): «Եւ զայս 
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ամենայն այսպէս խօսեցեալ սրբոյ զօրավարին' ի ժամ հաւան ասելոյ 
հրաման տային...» (Փարպ. 71):

Լուսանալ իմաստը գրաբարում արտահայտվում է նաև մերկանալ 
առաւօտու բառակապակցությամբ: ՆՀԲ-ն բերում է երեր օրինակ, որոն- 
ցից մեկը Ագաթանգեղոսից:

Մեզ թվամ է մերկանալ առաւօտու կառույցը հունարենի ազդեցու­
թյուն է, վաղ հունաբանություն:

Կէսօր գրաբարի բառարանները չեն ավանդում: ՆՀԲ-ն ունի 
կեսօրեայ և կիսաւուրց, բայց վկայված եզակի օրինակների «կեսօր, օրվա 
կեսը» իմաստը հստակ չէ: Այդ իմաստը արտահայտվում է հասարակ 
«կես» և աւուր բառերի հարադրությամբ կամ միջօրէ բառով: «Տար զարսդ 
ի տուն եւ զեն զենլիս եւ պատրաստեա. զի ընդ իս ուտելոց են արքդ 
шДОВЬк հաց ի միջօրէի» (Ծննդ. ԽԳ, 16):
Հասարակ աւուր և միջօրէ-ն հոմանիշներ են և «կեսօր» իմաստով 

կիրառություններում գործառական որևէ էական տարբերություն չեն 
դրսևորում: Հմմտ. «Եւ կարդացին զանուն Բահաղու յայգուէ մինչեւ 
զհասարակ օր ... եւ եղեւ ի միջօրէին եւ այպանեաց զնոսա Եդիա...» (Գ. 
թագ. ԺԸ, 26-27):

Հասարակ բառը Արմ-ում ստուգաբանված չէ, սակայն նրա 
իրանական ծագումը կասկած չի հարուցում (տե՜ս Ջահուկյան, 1987, 530, 
Հովհաննիսյան, 1990, 247): Մէջ-ը բնիկ հայերեն է: Ծագումնաբանական 
առանձնահատկությունը հաշվի առնելով' կարելի է ենթադրել, որ 
հայերենում միջօրէ-ն ավելի վաղ է գործածվել, քան հասարակ օր-ը: 
Վերջինս կարող էր նաև գործածական եղած չլիներ ժողովրդախոսակ­
ցական լեզվում: Միջօրէ-ի գործառական ավելի հին ակունքներ ունենալը 
կարելի է հիմնավորել մի այլ փաստարկով:

Աստվածաշնչի «Եթէ ի քումմէ՞ իմաստութենէ եկաց բազէ տարա­
ծեալ զթեւս, անշարժ դիտէ ընդ հարաւ» (Յոբ. ԼԹ, 26) նախադասության 
ընդգծված բառը ռուսերեն թարգմանված է полдень. "Твоею ли 
мудростью летает ястреб и направляет крылья свои на пол­
день": Այստեղ ռուսերենի полдень-ը «կեսօր» իմաստով չէ, այլ «հա­
րավ»: Նկատված է, որ հ.-ե. մի շարք լեզուներում հարավ և կեսօր հոմա­
նիշներ են, ավելի ճիշտ կեսօր-ը բազմիմաստ է և ունի «երկրի հարավային 
կողմը, հարավ» իմաստը: Այսպիսի ակնառու օրինակ է իրան, петгог-ը 
/пет «կես» - гог «օր», որը նշանակում է նաև հարավ:

Գրաբարում կեսօր-ը «հարավ» իմաստով չի գործածվում (համե- 
նայնդեպս այդպիսի գործածություն վկայված չէ): Իսկ միջօրէ-ն այդ 
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իմաստն ունի, որը և արձանագրված է գրարարի բառարաններում: 
Այսինքն' բառն իր երկու իմաստներով հարազատ է հնդեվրոպական 
մտածողությանը: Կարելի է կարծել որ հարաւ՜ն Լլ հայերենում ունեցել է 
նաև «կեսօր» իմաստը, մանավանդ որ հիմնավորված է հարաւ-ի հ.-ե. 
ծագումը (տե՜ս Ջահուկյան, 1987, 143, 186):

Որոշ վերապահությամբ «կեսօր» իմաստը կարելի է տեսնել ճաշ­
աժամ բառում և ժամ ճաշոյ բառակապակցության մեջ:

ՆՀԲ-ն ճաշաժամ մեկնում է «ժամ ճաշոյ կամ ճաշ ելոյ, հասարակ 
օր»: Վկայված օրինակները չեն բացահայտում ճաշելու կոնկրետ ժամա­
նակահատվածը, և հիմքեր չունենք ենթադրելու, որ այն կեսօրին է եղել: 
Հստակ է մի բան. այն օրվա երկրորդ կեսն է:

Աստւիսծաշնչի «Եւ ասէ զնա Բաւս, ահա ժամ ճաշոյ է» (Հռութ. Բ, 
14). ռուս, "во время обеда" ժամանակային կոնկրետ հատված չի 
նշում, իսկ «Եւ ետ տէր մահ յԻսրայէլ յառաւօտէ մինչեւ զճաշաժամ» (Բ. 
թագ. ԻԴ, 15) նախադասության մեջ արդեն ժամանակային հակադրու­
թյունը առկա է12:

12 Ս.Գրքում ծանոթագրվում է, որ եբրայական բնագիրը ցճաշաժամի դիմաց ունի 
ի սահմնանեալ Ժամանակի: Ռուսերեն թարգմանությունը ավելի ճշգրիտ է. "От 
утра до назначенного времени".

Երեկո, երեկոյան ժամանակահատվածն արտահայտվում է 
հիմնականում երեկ և երեկոյ բառերով (հ.-ե. reg-os), նաև երեկորեայ, 
երեկորին, երեկուն ձևերով. «Եւ եղեւ երեկոյ եւ եղեւ վաղորդայն օր մի» 
(Ծննղ. Ա, 5): «Եւ նստոյց զաղտսն արտաքոյ քաղաքին առ ջրհորոյ ջրոցն 
ընդ երեկս» (Ծննդ. ԻԴ, 11): «Եւ կայր ամենայն ժողովուրդն շուրջ զՄով- 
սիսխ, յառաւօտէ մինչեւ ցերեկոյ» (Ելք- ԺԸ, 13): «Զի երեկոյն սահման է 
հասարակացն գիշերոյն ու տուընջեան, եւ առաւաւտն ըստ նմին 
աւրինակի դրացի է գիշերոյն և տուընջեան» (Վեցօր. 58): «Յառաջնում 
ամսեանն ի տասն և ի չորս ամսոյն ի մէջ երեկորեայցն զատիկ Տեառն» 
(Ղեւտ. ԻԳ, 5):

Ինչպես առավոտ, լուսարաց-ն է կապված արևը ծագելու հետ, 
այնպես էլ արևամուտը ենթադրում է երեկոն: «Եւ ընդ արեաւն մտանել, 
ամենքին, որոց էին հիւանդք ի պէս պէս ցաւս' բերէին զնոսա առ նա» 
(Ղուկ. Դ-, 41): «Եւ իբրեւ արեւն ի մուտս եղեւ» (Ա. Մկբ, 27): «Զենցես 
զզատիկն առ երեկս ընդ արեւմուտս» (ՆՀԲ):

83



«Երեկոյանալ, մթնել» իմաստն է արտահայտում և նսեմանալ 
աւուրն, նաև դառնալ ատւր բառակցությունը. «Յատւրն ուբաթու ի 
դառնալ աւուրն» (ՆՀԲ):

Գիշեր քառը բավական հաճախական է գրաբարում, որին 
հականիշ է ցայգ-ը: «Եւ եհաս ի վերայ նոցա Յեսու յանկարծակի զցայգն 
ամենայն եկեալ ի Գադգաղայ» (Յեսու. ժ, 9). (ռուս, всю ночь):

Գիշերայն, գիշերախառն բառերն ունեն «գիշերը, գիշերվա 
Ժամերին» իմաստները. «Եւ կոչեաց Փարատն զՄովսէս ... գիշերայն» 
(Ելք. ԺԲ, 31): «Գիշերախառն հասանէր ի վերայ յամնէացտցն» (Բ. 
Մակբ. ԺԲ, 9):

Կեսգիշեր հասկացությունն արտահայտվում Լ զհասարակ 
գիշերաւ, հասարակ գիշերի բառակապակցությամբ. «Զհասարակ 
գիշերաւ ես մտից ի մէջ Եգիպտոսի» (Ելք. ԺԱ, 4): «Եւ եդեւ ի հասարակ 
Գիշերի եւ տէր եհար...» (Ելք. ԺԲ, 29):

Ոչ հաճախական է միջագիշեր «կեսգիշեր»-ը. «Զորս ի միջի անդ 
յիշէ, զմիջագիշերն և զհաւախօսն» (ՆՀԲ): Ավելի հաճախական է մէջ 
գիշերոյ կապակցությունը: «Եւ ննջեաց Սամփոսն մինչեւ ցմէջ գիշերոյն և 
յարեաւ զմէջ գիշերաւն» (Գատ. ԺԶ, 3): «Ո վ է ի ձենջ որոյ իցէ բարեկամ, 
եւ երթայցէ առ նա ի մէջ գիշերի» (Ղուկ. ԺԱ, 5):

Երեկ բառը, ինչպես մի շարք լեզուներում, այնպես էլ գրաբարում 
նշանակում է «երեկո», նաև «անցած օրը, երեկ»: Վերջինս իմաստով 
հաճախական է երէկ գրությունը: Ահա ննջեցի ես երէկ ընդ հօր իմում» 
(Ծննդ. ԺԹ, 34):

Եռանդ նշանակում է «նախանցյալ օրը». «Զի ոչ էք երթալոց 
զճանապարհ երեկին և եռանդի» (Յեսու. Գ, 4): Վաղ արմատով 
կազմված վաղիւ-ը նշանակում է «վաղը, հաջորդ օրը». «Ահաւասիկ 
հանեմ դելս եւ բժշկութինս կատարեմ այսօր եւ վաղիւ...» (Ղուկ. ԺԳ, 32): 
«Իսկ եթէ զխոտն ի վայրի, որ այսօր է և վաղիւ ի հնոց արկանի (Մտթ. Զ, 
30):

Որոշ լեզուներում առավոտ և վաղը հասկացություններն 
արտահայտվում են նույն արմատով: Հմմտ. գերմ. Morgen «առավոտ և 
վաղը», ռուս, завтра «վաղը», за-утро «առավոտ» (տես Արմ. Այգ 
բառահոդվածը): Իմաստային այղ անցումը սպասելի է և այգ բառի 
դեպքում' նկատի ունենալով ժողովրդախոսակցական լեզվում 
գործածական էգուց ձևը:
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Արմ-ը բերում է միայն վկայություն Սոկրատի «Եկեղեցական 
Պատմությունից», որը թարգմանվել է 696 թ. «Ես և այսօր և այգուց նոյնս 
եմ» (տե ս Արմ. Այգ բառահոդվածը):

Մեգ հանդիպել է այգուց «վաղը» գործածություն V դարից. «Որ 
այսօր սպառնայ և այգուցն վախճանի, որ այսօր ի հարստութեան և 
այգւււցն ի թաղման, որ այսօր ի ծիրանիս և այգուցն ելեալ ի կենաց, որ 
այսօր ի գանձս և այգուցն ի շիրիմի» (Ոսկ. Պօղ. II, 673): «Որ այսօր 
բարեկամաբար ողջունեն զմեզ, այգուցն ... յուղարկին ի մէնջ, որ այսօր ի 
կենցաղումս, այգուցն ի գերեզմանի» (ն.տ., 771):

Եթե իրոք Ոսկեբերանի գրքի հիշյալ այգուց-ը հետին գրչագրա­
կան միջամտություն չէ, ապա այն գործածական է եղել ավելի վաղ 
շրջանից:

Երբեմն այգուն, այգուց բառաձևերում դժվար է հստակորեն 
տարբերել «վաղ», թե «մյուս օրը» իմաստը: Այդ նկատելի է հատկապես 
Աստվածաշնչում, և այս դեպքում պետք է հաշվի առնել այլ լեզուներով 
կատարված թարգմանությունները: Օրինակ. «Զայգոյ զատկին ելին 
որդիքն Իսրայելի բարձրացեալ ձեռամբ առաջի ամենայն Եգիպ- 
տացտցն» (Թիւք. ԼԳ, 3): Ռուսերեն' "на другой день пасхи...":

Օր և օրվա ժամանակահատվածների անվանումները, հ.-ե. մի 
շարք լեզուներում առկա ծագումնաբանական, իմաստային զուգահեռ­
ները վկայում են, որ այդ բառերը հիմնականում գործածության բավա­
կան հին ակունքներ են ունեցել:

Բացի օրվա մասերի վերը նշված տարբերակումներից' գոյություն 
է ունեցել նաև օրվա բաժանում ըստ ժամերի' համապատասխան 
անվանումներով (տե ս Բադալյան, 1970, Ադայան, 1986):

Ցերեկվա ժամանունները

1. Այ 4
2. Ցայգ
3. Զայրացեւպ (զօրացեալ)
4. ճառագայթեալ

7. Շանթակող (Շանթակալ)
8. Հրակաթ
9. Հուր Փայլեալ, Հուր թափեալ
10. Թաղանթեալ.

Թաղարթափեալ
5. Շառաւիդեւպ, Շառաւեղ
6. Երկրատես

1 1. Արագոտ (առաւար, տարափ)
12. Արփող (Տարափող)
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Գիշերվա ժամանունները

1. Խաւարակ (գիշերակ) 7. Խաւթափեալ (հաւթափեալ)
2. Աղջամուդջ (աղջամդջակ) 8. Միզակ (գիջակ, դազակ)
3. Մթացեալ (բաւանդակ) 9. Լուսակն կամ Լուսագայն 

(լուսաճեմ)
4. Շաղաւոտ (խաժակ) 10. Առատտ (փողահար)
5. Կամաւօտ (համառօտ) 11. Լուսափայլ (հետազօտ)
6. Բաւական (կատադատես) 12. Փայլածու (կաքաւող)

V դարի մատենագրության մեջ այս անվանումներն ավանդված 
չեն: Է. Աղայանի կարծիքով դրանք 71-711 դդ. հորինվածքներ են 
(Աղայան, 1986, 82):

Մեր կարծիքով հիշյալ անվանումները տոմարագիտական 
աշխատանքներում հանդիպոդ բառեր են, որոնք առօրյա լեզվում չեն 
կիրառվել: Դրանք տեղ չեն գտել նաև գրաբարի բառարաններում:
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Բ. ՇԱԲԱԹ ԵՎ ՇԱԲԱԹՎԱ ՕԲԵԲ

Գրաբարում շաբաթ բառն ունի «շաբաթվա 7-րդ օրը» և 
«յոթնօրյակ» իմաստները: Բառը սեմական փոխառություն է, որի 
նախնական նշանակությունը «հանգիստ»-ն է: «Հանգիստ» և «7-րդ օր» 
իմաստները փոխկապակցված են, որն ակնառու է հատկապես Ս. 
Գրքում:

Ըստ մի վարկածի' յոթնօրյա շաբաթը կապված է Լուսնի փուլերի 
հետ: Մեկ այլ տեսակետի համաձայն' յոթ լուսատուների հետ (Արեգակ, 
Լուսին, Մարս, Յուպիտեր, Սատուրն, Վեներա, Մերկուրի) (Բադալյան, 
1970, էջ 26): Բերենք օրինակներ շաբաթ բառի նշված իմաստներով:. 
«Շաբաթ հանգիստ Սուրբ Տեառն վաղիւ, որ ինչ եփելոց էք’ եփեցէք...» 
(Ե|ք. ԺԶ, 23): «Եղիցի ամիս յամսոյ և շաբաթ ի շաբաթէ (Եսայ, ԿԶ, 23):

«Շաբաթվա 7-օրը» հասկացությունը շատ հաճախ արտահայտ- 
վում է օր (աւուր) և շաբաթ հարադրությամբ: Հմմտ. «Մի բառնայք բեռինս 
յատւր շաբաթուց» (Երեմ, ժ՜է, 21): Գնէին յատւր շաբաթու հրեայքն... 
(Նեեմ. ԺԳ, 16):

Ուրբաթ-ը նույնպես սեմական ծագում ունի, իսկ կխրակի-ն' 
հունարենից կատարված վտխառություն է' «շաբաթվա առաջին օրը»:

Երկուշաբթի [երկշաբաթ, երկշաբաթի], երեքշաբթի [երեքշաբա­
թի], չորեքշաբթի [չորեքշաբաթ, չորեքշաբաթի, հինգշաբթի [հինգշաբաթ, 
հինգշաբաթի] բառերը լիսդ գրաբարում հաճախական չեն եղել: 
Նշվածները չկան, օրինակ Աստվածաշնչում (գոնե ըստ համաբարբառի 
տվյալների): Միաշաբթի. ուրբաթ, շաբաթ, կիրակի (կիլրակէ) բառերի 
հաճախականությունը պայմանավորված է դրանց' կրոնական տոների, 
զանազան արարողությունների օրեր լինելու հանգամանքով, որոնք, 
բնականաբար, ավելի հաճախ են հիշատակվում ինչպես թարգմանական, 
այնպես էլ ինքնուրույն գրականության մեջ:

Չորեքշաբթի կա սաղմոսներից մեկում' «Սաղմոս Գաւթի, 
չորեքշաբթու» (ՂԳ, 1):

Հինգշաբթի-ն կա Փարպեցու գործում «էի ես ի մեծի հինգշա- 
բաթոջն ի զատկի աղուհացիցն ի հսկման» (Փարպ. 28):

Կիրակի և միաշաբթի հոմանիշներ են: «Եւ յերեկոյի շաբաթուն, 
յոթում լուսանայր միաշաբաթին, եկան Մարիամ...» (Մտթ. ԻԸ, 1): «Վասն 
որոյ և առ մերով իսկ ժամանակաւ բազումք ի դարբնաց, զհետ երթալով 
առասպելին' յատւր միաշաբաթտջ երիցս կամ չորիցս բախեն զսալն»
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(Խոր. 192): «Վասն զի վաղիւն հասելոյ առաւօտուն օրն պաանայք կիւ- 
րակէն» (Բազ. 100):

Իմաստային որևէ նրբերանգ չի զգացվում միաշաբթ(ի) և կիտակէ 
բառերի միջև: Սուրբ գրքում յոթ անգամ գործածվել է միաշաբաթ-ը և 
միայն մեկ անգամ կիտակէ (Յայտ. Ա, 10):

Այս բոլոր վկայությունները Նոր կտակարանից են և հունարենի 
ընդօրինակություններ են:

Շաբաթ «յոթ օրը» իմաստն արտահայտվում է նաև եօթներորդ, 
եօթնօրեայ բառերով. «Յաւուրսն յայնոսիկ ես Դանիէլ էի ի սուգ երիս 
եւթներորդս աւուրց» (Դան. ժ, 2): «Եւ տօն եւթներորդաց արասցես ինձ ի 
սկզբան հնձոց ցորենոյ» (Ելք. ԼԴ, 22). ռուս, праздник седмиц: «Եւ 
համարեսջիք ձեզ ի վաղուէ շաբաթուն, յօրէ յորմէ մատուցանիցէք զորայ 
ուխտին, եւթն եւթներորդս բովանդակս թոփցես» (Ղեւտ. ԻԳ, 15): Ռուս. 
Семь полных недель:

Այս իմաստով հազվադեպ գործածվում է եօթնեակ բառը. հմմտ. 
«Զկնի երիս եօթնեկաց» (ՆՀԲ):

Շաբաթ բառով կազմությունները մեծաթիվ չեն: ՆՀԲ-ն ունի 
հետևյալ բառերը, շաբաթամուտ, շաբաթանալ, շաբաթապահ, շաբաթա­
պահու, շաբաթապահութիւն, շաբաթաւոր, շաբաթեան, շաբաթումն, շա­
բաթօրեայ: ԱԲ-ն և Արմ-ը նշում են շաբաթակրօն բառը:
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Գ. ԱՍԻՍ, ԱՍՍԱՆՈւՆՆԵՐ

Ամիս «երեսան օր» հասկացությանը կապված է Լուսնի 
տեղաշարժի պարբերականության հետ: (Լուսնի եղջյուրի երևալու օրվա 
պարբերականությունը մոտ 30 օր է, որը կոչվում է ամիս): Պատահական 
չէ, որ շատ լեզուներում ամիս և լուսին բառերը նույն արմատից են 
ծագում. հ.֊ե. *mens > mes, ռուս, месяц «ամիս, լուսին», պրս. mall «ամիս, 
լուսին» (վերջինից հայերենում' մահիկ «լուսին» և այլն:

Զարմանալիորեն հայ. ամիս-ը «լուսին» հասկացությունը չի 
արտահայտում, գոնե V դարից տվյալ չունենք: Կարելի է ենթադրել, որ 
վաղնջահայերենում այդպիսի բազմիմաստություն եղել է, մանավանդ որ 
հայերենի հետ հ.-ե. բառաձևային և իմաստային ակնհայտ ընդհանրու- 
թյուններ ունեցող իրանական լեզուներում և հունարենում կա:

Ինչ վերաբերում է լուսին բառին, ապա գրաբարի բառարանները 
նշում են 1. Լուսին (լուսնկա): 2. Ամիս: Լուսին «ամիս» իմաստով ՆՀԲ-ն և 
Արմ-ը բերում են մեկ օրինակ Ղևոնդ Պատմիչից. «Եւ էր նոցա աւուրք 
ուրախութեան իբրեւ լուսին մի»: Խորենացու «Պատմութեան» մեջ էլ կա 
երկլուսնեայ աւուրս կապակցությունը, երկլուսնեայ ունի «երկամսյա, 
երկու լուսնային ամսվա» իմաստը: «... Դադարէ առ գետովն երկլուսնեայ 
ատւրս...» (Խոր. 26): ՆՀԲ-ն լուսնական բառը մեկնում է «ամսական»:

Այս կարգի եզակի վկայությունները դեռևս բավարար հիմք չեն 
տափս պնդելու, V դարում լուսին «ամիս» բառի լայն գործածությունը:

Ամսօրեայ բառը նույնպես նշանակում է «ամիս, երեսնօրյա 
ժամանակ». «...Ոչ յիշեմք, եթէ ի կապելոց ոք ամսաւրեայ ժամանակ 
կեցեալ է ի տանդ յայդմիկ» (Եղիշ. 145): «Եւ եղեւ իբրեւ եհաս նոցա յամել 
ամսօրեայ մի ժամանակս, որ տկարագոյնք էին ի նոսա՜ սկսան նքալել 
ծարաւել...» (Բուդ. 78): «Եւ էր ընդ նմա ամսօրեայ մի ժամանակ» (Ծննդ. 
ԻԹ, 14): Ռուս, целый месяц:

Ամիս և ամսօրեայ բառերը հոմանիշներ են. «երեսնօրյակ, ամիս» 
հասկացությունն արտահայտելու առումով, ամիս-ը նաև ունի «տարվա 12 
ամիսներից յուրաքանչյուրը» իմաստը: Հմմտ. «Յամսեան նաւասարդի, որ 
օր երեսուն էր...» (Փարպ. 30): «...գողջոյն ամիսն քաղոց պահօք և 
աղօթիւք առնել խնդրուածս առ Աստուած» (Եղիշ. 81):

Ամսվա սկիզբ հասկացությունը արտահայտվում է ամսագլուխ և 
ամսամուտ բառերով: «Եւ յաւուրս ուրախութեան ձերոյ եւ յամսագլուխս
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ձեր հարկանիցէք փող ...» (Թիւք, ժ, 10): «Եւ յամսամուտս մատուսջիք 
ողջակեզս Տեառն...» (Թիւք. ԻԸ, 11):

Սուրբ Գրքի տվյալներով ավելի հաճախական է ամսամուտը' 24 
կիրառություն, իսկ ամսագլուխ վկայված է 5 անգամ: Երկու բաո էլ հուն. 
vooթղv-ի թարգմանությունն է:

♦ 
* ♦

Բառակազմական և իմաստային-ստուգաբանական ուշագրավ 
իրողություններ են ի հայտ գալիս հայկական հին ամսանունների համա­
կարգում: Հայկական ամսանուններն են' Նաւասարդ, Հոռի, Սահմի, Տրէ, 
Քաղոց, Արաց, Մեհական, Արեգ, Ահեկան, Մարերի, Մարգաց, Հրոտից, 
Աւելեաց:

Սրանցից աւելացը 13-րդ լրացուցիչ ամիսն է, որը ներառում է 
տարեվերջի հավելված 5 կամ 6 օրը:

Հիշյաէ ամսանունների ստուգաբանության շուրջ տարաբնույթ 
կարծիքներ կան: Այդ հարցերին այստեղ չենք անդրադառնա: Հարցի 
պատմությունը և ստուգաբանական տարբեր դիտարկուներն ամփոփված 
են է. Աղայանի գրքում (Ադայան, 1986):

Հին հայկական ամսանունների համապատասխանությունը մե­
զանում գործածական եվրոպական ամսանունների հետ խիստ պայ­
մանական է, որովհետև տոմարը շարժական էր. և երկար ժամանա­
կահատվածի ընթացքում փոխվում էին այս կամ այն ամսանվան 
ժամանակային սահմանները: (Ասենք, Նավասարդը կարող էր լինել 
մարտը կամ օգոստոսը): Ավելորդ չենք համարում Խլել է. Աղայանին.

1. Հայերի գարնանային գիշերհավասարի կայուն օրն է եղել մարտի 
20-ը, որ և սկզբնապես հայկական օրացույցի տարեմուտը' 
Նավասարդի 1-ն է եղել:

2. ժամանակի ընթացքում, յուրաքանչյուր քառամյակում գոյացող 
մեկօրյա տարբերությամբ մեր շարժական և արևադարձային 
տարիների միջև հայոց Նավասարդի 1-ն անընդհատորեն առաջ է 
շարժվեր և միայն 1004 թվականին' 1460 տարվա շրջանը 
(Հայկյան շրջանը) լրանալուց հետո կրկին Նավասարդի 1-ը 
համընկել է մարտի 20-ին [Ադայան, 1986, 47]:
Իսկ Թ. Թումանյանը նկատում է, որ «Հայկական օրացույցը եղել է 

շարժական, այսինքն' ամիսները թափառել են տարբեր եղանակներում, և 
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այժմ հայտնի չէ, թե անվանակոչման ժամանակ ամիսները տարվա մեջ 
ինչպիսի'’ դիրը են գրավել...» (տե՜ս Ադայան, 71):

Անդրադառնանք ամսանունների ծագումնաբանության խնդրին:
Հավւ, Սահմի ամսանունների կովկասյան ծագումն ընդունում է Հ. 

Աճաոյանը, Հոռի՝ «երկրորդ». Սահմի «երրորդ»: Սակայն իրավացիորեն 
այս տեսակետը մերժվում է, մանավանդ որ նշվածները վրացերենում 
քանակական թվականներ են. և վրացիներն այդպիսի ամսանուններ չեն 
գործածել: Եթե ամսանունների հիմքում ընկած լիներ թվականը, ապա 
հայերենը կօգտագործեր երկու, երեք թվականները:

Սահմի, հոոի-ի համար առաջարկվում են նոր ստուգաբանու- 
թյաններ (տես Ադայան, 1986, 58-61): Այժմ այդ բառերի կովկասյան 
ծագման փաստարկները անպայմանորեն մերժելի են համարվում, իսկ 
դրանց բուն հայկական կամ այլ օտար բնույթը նոր փաստարկումների 
կարիք ունի:

Ուսումնասիրողներն իրանական են համարում նաւասարդ, տրէ, 
մենական, ահեկան, մարերի, մարգաց և հրոտից ամսանունները:

Ընդունում ենք է. Աղայանի տրէ ամսանվան ստուգաբանությունը' 
Տիր աստծո անունից, որով այն դուրս է գալիս հայերենի իրանական 
ծագում ունեցող ամսանունների շարքից: Մնացածների մասին ասենք 
հետևյալը- նաւասարդ-ը իրոք իրանական լեզուներից անցած բառ է. nava 
«նոր» և sarda «տարի» բառացի' նոր տարի: հրան, sard բաղադրիչը 
պահպանվել է երիտասարդ և աւսարդ «ծեր» բառերում: Ակնհայտորեն 
նաւասարդ բառաձևը հին պարսկերենից է, քանի որ sard միջին 
իրանական լեգուներւսմ ներկայանում է sal ձևով:

Է. Աղայանն իրավացիորեն նկատում է, որ «մեր առաջին ամսվա 
անվանումը նախապես ամսանուն չի եղել, այլ պարզապես «նոր տարի, 
ամանոր» նշանակությամբ բառ, որ ժամանակի ընթացքում բռնել է 
ամսանվան տեղը և դուրս մզել նրան» (Ադայան, 1986, 58): Մեր կողմից 
կարոդ ենք ավելացնել, որ նաւասարդ-ը նախապես նաև տոներից մեկի 
անվանում էր, որը հաճախ է հանդիպում հայ մատենագրության մեջ: 
Անժխտելի է, որ հայկական օրացույցում աոաջին ամիսը նախապես այլ 
անվանում է ունեցել, թերևս բուն հայկական:

Հրոտից, Մարգաց-ի իրանական բնույթը ավելի քան կասկածելի 
ենք համարում' հակադրվելով ընդունված տեսակետներին: Նախ' իրան. 
fravartikan-ի (i)kan ձևույթի կորուստը պատճառաբանված չէ, երկրորդ' 
հայ. հուր բառի հետ կապը միանշանակ մերժելն էլ տրամաբանական չէ:
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Ինչ վերաբերում է Մարգաց-ին, ապա կամ մարգ «մարգագետին» կամ էլ 
մարգ «թռչուն» բառից է: Մարգը, իհարկե, իրանական ծագում ունեցայ բառ 
է, որը վաղուց գիտակցվել է հայերեն և նրանով էլ կազմվել մարգաց 
ամսանունը: Հենց միայն -աց հայերեն ձևույթը խոսում է բառի հայա- 
կազմռւթյուն լինելու մւսսին (մանրամասն տես Հովհաննիսյան, 1990, 95-98):

Մենական, ահեկան և մարերի - իրանական բնույթը բառաձևի 
տեսակետից հնարավոր է, թեկուզ որոշ առարկություններ էլ կան: Եթե 
իրոք mihrakan ձևից է մեհեկան՜ը (Միհր-աստուծո անունից), ապա ավելի 
շատ ենթադրելի էր *միհրական ձև: Մարերի - միջ. պրս. զուգահեռը 
հնարավոր է, սակայն իր. ձևն ուներ այլ իմաստ (տես Արմ), իսկ հայե­
րենում այն ամսանուն է, բացառված չէ և այլ' ոչ իրանական արմատի 
գոյությունը:

Է. Աղայանը. համադրելով հայկական և իրանական ամսանուն­
ները, գրում է, որ «այդ համապատասխանությունները կարող են լինել 
մ.թ.ա. VII դարի կեսերից ոչ ուշ, ապա հասկանալի է, որ ամիսների 
հայկական անվանակոչությունն էլ տեղի է ունեցել ոչ ուշ, քան մ.թ.ա. VII 
ղարի կեսերը: Սա, իհարկե, ժամանակային վերջին սահմանն է, և չի 
բացառվում, որ դա ավելի վաղ տեղի ունեցած լինի» (Աղայան, 1986, 76):

Այս եզրահանգումն առարկելի է: Հայերենի իրանական 
փոխառությունների բուռն շրջանը համարվում է մ.թ.ա. II - մ.թ. III դարերը 
(պարթևական շրջան): Ավելի վաղ հին իրանական լեզուներից 
կատարված փոխառությունների մի քանի դեպքեր են նշվում միայն (այդ 
թվում է նաւասարդը):

Մ.թ.ա. VII և ավելի վաղ շրջանում հայերենի օրացույցը չէր կարող 
իրանական այդքան մեծ ազդեցություն ունենար և արտահայտվեր 
փոխառությունների ձևով:

Ավելորդ չէ հիշել, որ որոշ ուսումնասիրողների կարծիքով հին 
իրանական օրացույցն իր հերթին մեծապես կրում է բաբելոնյան 
օրացույցի ազդեցությունը, նաև անվանումներով: (Фреймам, 1946):

Հայկական ամսանուններն ունեն օրինաչափություն: 
«Ամսանունների նույնիսկ մակերեսային դիտարկումը հնարավորություն է 
տափս դրանք բաժանել երկու խմբի' սեռական հոլովաձևով անուններ և - 
ական ածանցով կերտված անուններ» (Աղայան, 1986, 58):

Է. Աղայանը տրէ-ն էլ իրավացիորեն համարում է սեռականաձև, 
իսկ է. Բենվենիստն էլ դարձյալ ուշագրավ դիտարկումներով գտնում է, որ
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Արեգ - հ.-ե. *րշ7 (որից՛ արեւ, արեգ) նախապես ունեցել է արեգի 
սեռականը:

Մեր կարծիքով սեռականաձև ամսանունների համակարգը հայե­
րեն տոմարի առանձահատկուրյունն է: ֊Ական ձևերը բացառություն չեն: 
Դրանք ևս սեռականի յուրատեսակ առանձնահատկությունն են. հմմտ. 
«կացեալ յարքունական դիւանին (Կոր. 36): «Ոչ այնպէս մեծն Մ՜ովսէս 
զուարճանայր յէջս սինէական լերինն» (Կոր. 52): «Ի մայրենի և ի 
քեռական առականաց արեգակն և լուսին արարան» (Եզն. 141):

Մի խոսքով, -ական-ով ամսանունները գիտակցվել են որպես 
սեռականաձև կազմություններ: Ամսանունների շարքում այս տեսակետից 
բացառություն է կազմում նաւասարդ-ը, որը, ինչպես վերը նշվեց, գոնե 
նախապես որպես բուն ամսանուն չի գիտակցվել:

Հայկական ամսանունների ամբողջական համակարգը (բոլոր 
ամսանունները) V դարի ոչ թարգմանական որևէ գործում ավանդված չէ, 
իսկ որոշ թարգմանական գործերում այն ավելի ամբողջական է: Այդպես 
է օրինակ Լաբուբնայի «Թուղթ Աբգարու» գործում' «ԺԲ էր Տրէայ ամսոյ» 
(1): «Օր չորեքտասան էր արեգ ամսոյ» (4): «Օր երկոտասան էր ահկի 
ամսոյ» (4): «Օր չորեքտասան էր մարերի ամսոյ» (45) և այլն:

Իհարկե, V դարի ինքնուրույն գրականության մեջ ամսանունների 
ամբողջական համակարգի բացակայությունն առաջին հերթին 
պայմանավորված է այղ մատենագրության բովանդակային կողմով: 
Բայց կարելի է, թեկուզ ոչ այնքան վստահ, կարծել, որ բոլոր 
ամսանուններն այնքան էլ տարածված կիրառություն չեն ունեցել կամ 
դրանց հստակ համապատասխանությունը հրեական, 1տւնական նաև 
լատինական ամսանուններին չի գիտակցվել: Ավելացնենք նաև, որ Մ. 
Գրքում թարգմանիչներն ընդամենը երեք ամսանուն են արձանագրել. 
Արեգ (Եսթ. Բ, 16, Ը, 9): Ահեկան (Բ.Մկբ. ԺԱ, 30): Արաց (Զաք. Ա, 7): 
Նկատենք, որ Մ. Գրքի համաբարբառը վկայում է միայն Արեգ բառը:

Բացի հայկական օրացույցի ամսանուններից՜ V դարի հայ մա­
տենագրության մեջ (հատկապես թարգմանական) գործաոում են օտար 
ամսանուններ: Դրանք օտար հասկացություններ են, և երբեմն թարգմա­
նիչը էամ հեղինակը զուգահեռ նշում է հայկական ամսանունը: «Եւ 
կոչեցին զդիպիրսն յառաջնում յամսեան Նիսան, որ է Արեգ» (Եսթ. Ը, 9): 
«...յառաջնում աւուր ամսոյն Ադարայ, որ է հայերէն Արեգ» (Եսթ. ԺԱ, 2)13:

13 Եբրայական, հունական ամսանունները V դարում, անշուշտ, հայերի առօրյա 
խոսքում չեն գործածվել: Թեպետ նիսան-ը գործածվում է և որոշ բարբառներում՜ 
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Օտար իրականություն ներկայացնելս օտար ամսանվան գոր­
ծածությունը բնորոշ է նաև հետհինգերորդդարյան մատենագրությանը: 
Դրա լավագույն օրինակն է Կաղամկատվացու «Պատմությունը»: Այս եր­
կում դեպքերի ժամանակային նկարագրությունները հայկական ամսա­
նուններով են, բայց երբ խոսքը վերաբերում է մահմեդականությանը, 
կիրառվում են արաբական ամսանունները. «...Եւ անտի ել յայն շա­
հաստան, որ այժմ կոչի իւր անուն Մւսհմետայ յամսեանն սափար» (290): 
«Յամսեանն շահր ռաբբի...(ն.տ.), թափեաց ... ի ռամազան ամսոյ ... » 
(ն.տ.):

Գրքի մեկ այլ հատվածում բերում է հրեական ամսանուններ. 
«Մովսէս տօնս կարգեաց իսրայէլացտցն յօթներորդում ամսեան, որ է 
թշրին առաջին օրն...» (314): «Թէ այս վեցերորդ ամիս է նորա, 
եբրայեցւոցն նիսանի ի տասն եւ եօթանն աւետիք կուսին» (315):

Ընդունված է այն կարծիքը, ըստ որի. հռոմեական (լատինական) 
ամսանունները հայ գրականության մեջ գործածվել են 1Ճ-Ճ դարերից' 
առաջին Յայսմատւրքների կազմմանը զուգընթաց: ՆՀԲ-ի հղումներն էլ 
հիմնականում Յասմաւուրքից ու Տօնականներից են: Թեկուզ որոշ ամսա­

նուններ կան Եւսեբիոսի «Քրոնիկոնում», սակայն այդ էլ ամսանունների 
լատիներեն թվարկումն է, և ոչ թե հայերենում դրանց կիրառության 
արտահայտությունը: V դարի թարգմանական մեկ այլ գործում էլ' «Վկւսյ- 
քում», հանդիպում ենք լատինական որոշ ամսանունների: Ընդ որում, 
դրանք առկայանում են գրքի մեկ բաժնում' «Վկայութիւնք բազմաց 
մարտիրոսաց, որք ի Պարսս կատարեցան» վերնագրով առաջաբանում. 
«Գոշթազդ, որ է Գուճասպ նախարար, վկայեաց ի մեծի հինգշաբթտջ 
Զատկին ի ԺԳ ապրիելի ամսոյ» (2): «Վկայեաց եւ քեռորդին Շմաւոնի 

մեծի ի ժ յունիս ամսոյ» (3):

Մոկս, Ոգիմ, սակայն այս գործածության ակունքները ոչ թե V դարից են գալիս, 
գրաբարից, այլ այդ տարածքում ապրող այլ ժողովուրդների լեզվի ազ­
դեցությանն է նոր շրջանում: Խորենացին մեկ անդամ վկայել է Տուրի եգիպ­
տական ամսանունը Եգիպտոսի նկարագրությանը վերաբերող մի հատվածում. 
«Եւ այնպիսեաւ ... մտաք յեգիպտոս (344) ...Եւ ոչ ի քսան և հինգն Տաբի՛ տօնի 
աղճատանք ... այլ ի մետասան նորին Տաբի' յայտնութեանն Տէառն կատարի 
տօն» (345):
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Այս վկայությունը դեռևս հիմք չի տափս V դարի հայ գրակա­
նության մեջ լատինական ամսանունների գործածությունը փաստելու 
մասին, մանավանդ որ «Վկայքի» այս հատվածի իսկությունը ուսումնա­

սիրողները կասկածելի են համարում, այլևայլ փաստարկների հետ 
նշելով նաև հռոմեական ամսանունների առկայությունը որպես հետին 
իրողություն:

Բայց պետք է փաստել, որ 1Ճ-Ճ դդ. առաջ գրված որոշ գործերում 
(ոչ թարգմանական) գործածվում են հունա-լատինական ամսանուններ: 
Այդպես է օրինակ Կոմիտաս կաթողիկոսի (VII դար) «Վասն հաւատոյ եւ 

կարգեաց եկեղեցտյ» աշխատության մեջ: «... ի յունուարի վեց գրէ 

միանալ Ծննդեանն ... բայց միայն Հայք գտեալ յառաջին կանոնաց 
զկարգն ի դեկտեմբերի քսան ... որ զտեառնընդառաջն ի փետրուար 
յերկուքն տաւնելտայր...» (տե՜ս Մատենագիրք հայոց, հատոր Դ, էջ 314):

Մատենագրական տվյալները հաստատում են, որ լատինական 
ամսանունները վկայվել են 1ճ-ճ դդ. ավեփ վաղ, բայց դրանք հայկական 
իրականությանը չեն վերաբերել: Ահա մի օրինակ էլ Կաղանկատվացուց. 
«Բ2Բին ամսոյ քսան եւ երկուսն փնի ըստ Հոռոմին հոկտեմբեր ամսոյ ինն» 
(315): Հայ մատենագիրներին ու թարգմանիչներին, անշուշտ, ծանոթ են 

եղել հունա-լատինական ամսանուններն ու օրացույցը, Իսկ լայն 
զանգվածներին' ոչ: -

Ճ-Ճ1 դդ. Հայաստանում գրված ձեռագիր տոնացույցներից մեկում 
եկեղեցական տոները բաժանվում են երկու խմբի, ա) բացառապես 
հայկական եկեղեցուն վերաբերող տոներ, բ) ընդհանուր քրիստոնեական: 
Ուշագրավ է այն փաստը, որ առաջին խմբի ժամանակագրությունը (զուտ 
հայկական տոների) ներկայացվում է հայկական ամսանուններով, 
նաւասարդ, հոռի, սահմի, իսկ երկրորդ խմբինը' լատինական ամսա­
նուններով: (Տես ?6բՆ Moвcecaн'в, 183):

Մեր մատենագրության մեջ հանդիպում են նաև այլ ամսա­
նունների պատահական, օտար ոչ ճիշտ ձևերով գործածություն: 
Օրինակը Արմ-ը բերում է գրաբարի բառարաններում չվկայված նոոմոն 
«հուլիս ամիսը», որը հունական ձևի սխալ ընթերցման արդյունք է: Մեկ 
անգամ է կիրառվում հուն, պանեմոս-ը:
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Հայկական ամսանուններն անեն և իրենց օրերի անվանումները 
(30 անվանում): Ամիսը շաբաթների չէր բաժանվում:

Ստորև բերում ենք օրանունները (օգտվել ենք է. Աղայանի գրքից, 
որտեղ տրվում են և օրանունների ստուգաբանությունը, էջ 77-80):

1. Արեգ 11. Երեզկան/Երեզհան 21. Գրգոտ
2. Հրանդ/Հրանտ 12. Անի 22. Կորզուիք
3. Արամ 13. Պարխար 23. Ծմակ
4. Մարգար 14. Վանատուր 24. Լուսնակ

5. Ահրանք 15. Արամազդ 25. Ցրօն (Սփիւռ)
6. Մազդեզ 16. Մանի 26. Նպատ
7. Աստղիկ 17. Ասակ 27. Վահագն
8. Միհր 18. Մասիս 28. Սիմ (Սեին)
9. Ձոպաբեր 19. Անահիտ 29. Վարագ
10. Մուրց 20. Արագած 30. Գիշերավար

Ավելյաց ամսվա օրանուններն են. Լուծ, Եղջերու, Փառազնոտ,

Արտաիտւր, Ծկրաւորի:

Հիշյալ օրանունների աոաջին վկայությունների ժամանակա­
շրջանի հարցը պարզաբանման կարիք ունի:
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Դ. ՏԱՐԻ

Տարին այն ժամանակահատվածն է, որի ընթացքում երկրա­
գունդը մեկ ըփվ պտույտ է գործում արեգակի շուրջը:

Հայերը վաղնջական շրջանից հիմնավորված ու ճշգրիտ տոմա­
րագիտական տեղեկություններ են ունեցել, եղել է նաև բուն հայկական 
տոմար և, որ այղ համակարգում տարին (արևադարձային կամ 
լուսնային) կարևոր դեր է խաղացել, վկայում են օրացուցային ճշգրիտ 
հաշվարկները: Տարի հասկացության հ.-ե. ամ, նաև անցյալ տարի 
հասկացության դարձյալ հ.-ե. հերու անվանումները (տես, Բ.Թումանյան 
1964, 1968, Մ-Բադալյան 1972, Է.Աղայան 1986) խոսում են բառի և 
հասկացության հին ակունքների մասին:

Նոր հայկազյան բառարանն ամ-ը մեկնում է «Տարի, ժամանակ 
ԺԲ ամսոց արեգական, հասակ կենաց մարդոյ, չափ ժամանակի երևելի 
իրաց», իսկ տարի-ն' «ամ, բոլորումն երկոտասան ամսոց»: Ըստ Առձեռն 
բառարանի' ամ' «տարի, տարիք, թուական»:

Տարի' տարիք: Գրաբարում ամ և տարի բառերը, ունենալով 
հոմանշային եզրեր, դրսևորում են նաև զգոդի գործառական, բառակազ­
մական և այլ կարգի յուրահատկություններ:

Անդրադառնանք նշված բառերին առնչվող մի քանի հարցերի:
V դարի թարգմանական ամենածավալուն գործում' Աստվա- 

ծաշնչում, Աճաոյանի հաշվումներով ամ-ը գործածվել է 581 անգամ, իսկ 
տարի-ն' 66 (տե՜ս Արմ., Տարի բառահոդվածը): Ինքնուրույն գրականու­
թյան տվյալները նույնպես համտատում են, որ ամ-ն ավելի հաճախական 
է, քան տարի-ն: Տվյալները ներկայացնենք աղյուսակի տեսքով:

Հեղինակ
ամ-ի 

գործածությունը 
(թվերով)

տարի-ի
գործածությունը 

(թվերով)
Կորյուն 13 0
Եզնիկ 14 8
Ագաթանգեղոս 38 6
Բազան դ 45 1
Եղիշե 28 3
Խորենացի 170 4
Փարպեցի 31 1
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Ամ-ը հաճախական է և հետհինգերպպդարյան գրականության 
մեջ, օրինակ' Հ. Դրասխանակերտցու «Պատմության» մեջ ամ-ի գործա­
ծությունն անցնում է 100-ից, իսկ տարի բաոը հեղինակը չի գործածել: Այն 
չկա նաև Նարեկացու «Մատյան»-ում 4:

Ամ-ը բնիկ հայերեն բառ է: Տարի-ն Արմ-ում ստուգաբանված չէ. 
Գ. Ջահուկյանը հավանական է համարում սեմական ծագումը: Ուրեմն 
ամ-ը հայերենում գործածության հին ակունքներ ունի, իսկ տարի-ն 
գործածվել է ավեւի ուշ:

Ամ և տարի բաղադրիչներով գրաբարում կան մի շարք կազմու­
թյուններ: Եթե վերջիններիս քանակական կողմը կարող ենք այնքան էլ 
էական չհամարեր ասրս բառակազմական կաղապարների և բառաձևերի 
հարցը որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում:

Նկատելի է, որ ամ-ով կազմությունները գրաբարում ավելի շատ 
են. այղ բաղադրիչով գրաբարում կան ամանոր, ամամէջ, հետադաս 
դիրքում' բազմամեայ, հնամի, զառամ նաև թվական + ամ մի շարք կազ­
մություններ. երկեամ, երեամ, (երեմոյ), եռամեայ, չորեքամեայ, հազարա­
մեայ, հարիւրամեայ և ալն:

Տարի բառով առկա են տարեկան, տարեմուտ, տարեւոր, տարե­
գլուխ:

Տարի-ն' որպես բառի վերջին բաղադրիչ, գրաբարում վկայված չէ: 
Ուրեմն' ամ-ի բառակազմական հնարավորություններն ավեփ մեծ են: 
Բառաձևերում ի հայտ է գափս մի այլ առանձնահատկություն ևս. ամ 
բառով կազմությունները հատկապես նախադաս դիրքում հնագույն ձևեր 
են և թերևս կազմված ամա հիմքով: Բնութագրական է ամանոր-ը, որտեղ, 
եթե ամ+ա+նոր (ա-ն որպես հոդակապ) կազմությունը չէ, ապա գործ 
ունենք ամա (հիմքային ձև) + նոր կաղապարի հետ: Գ. Ջահուկյանը 
նույնպես հիմքային ձևի առկայությունն ավելի հավանական է համարում' 
նկատելով, որ «սա խոսում է կազմության արխայիկ բնույթի մասին 
(հմմտ. վիպասանական աչագեղ) (Ջահուկյան 1987, 411): Ամ-ի վերջա­
դաս դիրքում էլ, որոշ կազմություններ' երեամ, երեմի, երկեամ, անշուշտ, 
հին ձևեր են:

Ամանոր բառը ՆՀԲ-ն չունի, իսկ ԱԲ-ում կա' «Նոր տարի, 
տարեգլուխ» բացատրությամբ: Քանի որ ԱԲ-ն բնագրային օրինակներ չի

14 Օգտվել ենք նշված հեղինակների գործերի համաբարբառներից, որոնք կագմվեւ են ԳԱ 
լեզվի ինստիտուտում
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գործածության ժամանակաշրջանի մասին: V դարում, ըստ բառարան­
ների և համաբարբառների տեղեկության, ամանոր բառը օգտագործել է 
Ագաթանգեղոսը, բայց այն թերևս դիցանուն է և այդ պատճառով էլ տեղ 
չի գտել ՆՀԲ-ում: Ահա այդ օրինակը. «Զյիշատակս վկայիցն ... 
ժամադրեաց ի տօն մեծ հռչակել, սնոտիացն պաշտաման ի ժամանակի' 
դիցն Ամանորոյ ... նոր պտղոց տոնին» (Ագաթ. 435): Առհասարակ 
ժամանակի միավորների անվանում-դիցանուն աղերսն առկա է 
հայկական տոմարում, հմմտ. հետևյալ օրանունները' Աստղիկ, Միհր, 
Արամազդ, Անահիտ, Վահագն:

Քննության առարկա ամ և տարի բառերի ծագումնաբանական, 
բառակազմական, հաճախականության առանձնահատկությունները, 
անշուշտ, պայմանավորում են դրանց կիրառության ոլորտները: Փորձենք 
տարբերակել սահմանները, իմաստային նրբերանգները:

Հ. Աճաոյանը, հաշվի առնելով Ա. Մեյեի այն նկատառումը, թե հին 
հնդեվրոպացիները տարբեր անվանումներ ունեին մի տարվա և մեկից 
ավելի տարիների համար, ենթադրում է, որ այդ տարբերությունը կա ամ և 
տարի բառերի միջև. «Տարի նշանակում էր «մի տարի», ամ' տարիներ: 
Այս տարբերությունը Ե դարաց առաջ ջնջված էր: Ոսկեդարում ամ և 
տարի բառերը կատարյալ հոմանիշներ էին, մինչև որ ամ բառն էլ ջնջվեց 
և մնաց միայն տարի» (տես Արմ., Տարի բառահոդվածը): Որպես 
հիմնավորում' Աճաոյանը նշում է, որ Ս. Գ-րքի ամ-ի 581 կիրառու­
թյուններից 278-ը հոգնակի է, 65-ը հոգնակի իմաստակ (վեց ամ, զհազար 
ամ) և 198-ը եզակի: Իսկ տարի բառի 66 գործածություններից միայն 
երեքն է հոգնակի: Նշենք, որ ամ-ի 1տգնակիական կամ հոգնակի իմաս­
տով կիրառությունը բնորոշ է նաև աղյուսակում բերված հեղինակների 
գործերին: Համադրելով ամ և տարի բառերի գործածությունները' կարող 
ենք արձանագրել, որ ամ-ը կիրառվում է.
1. Մեկից ավելի տարիներ նշանակությամբ և հանդես է գալիս 1-ից 

բարձր թվականների, նաև բազում, շատ, անչափ և նման կարգի 
բառերի հետ. «Այս քսան ամ է, զի էի ընդ քեզ» (Ծննդ. ԼԱ, 18): «Էր 
ամաց քառասնից Սաւուդայ» (Բ. Թագ. Բ, 10): «Այսչափ ամք են, զի 
տեսի ես քեզ» (Ագաթ. 30): «Կեցեալ ամս բազումս» (Խոր. 244): «Եւ 
զայս խորհէր հատուցանել յամս ձիգս» (Խոր. 44):

2. Դասական թվականների հետ. «Առաքեցից յամին վեցերորդի» 
(Ղեւտ. ԻԵ, 21): «Եղեւ վադորդեան, օր երկրորդ» (Ծննդ. Ա, 8): «Եւ 
յաջորդէ զաթոռն Յուսիկ որդի նորին ի չորրորդ ամին Տիրանայ»
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(Խոր. 269): «Ի քառասուն և յեօթներորդ ամէն Տրդատայ մինչև 
ցյիսուն եւ երրորդ ամն նորին» (Խոր. 243):

3- Երբ նշվում է որևէ իշխանության, թագավորության կամ պատմա­

կան իրադարձության ժամանակը. «Յամի ութերորդի թագաւորու­
թեան իւրոյ» (Դ.Թագ. ԻԴ, 12): «Յետ լնլոյ հնգետասան ամաց 
եպիսկոպոսութեան մեծի Վրթանայ...» (Խոր. 269): «...սկսեալ յերրորդ 
ամէ վերջնոյ Խոսրավայ արքայի Հայոց մինչև ցսկիզրն ամին երկ­
րորդի Յազկերտի» (Խոր. 355): «... ութսուն ամօք յառաջ քան 
զթագաւորութիւնն Նաբուգոդոնոսորայ էր Սենեքերիմս կացեալ 
արքայ Ասորեստանի» (Խոր. 70): «Յեկրորդում ամի յետ ջրհեղեղին» 
(Ծննդ. ԺԱ, 10):

4. Երբ ցույց են տափս մարդու տարիքը. «Եկեաց Ադամ ամս երկերիւր 
և երեսուն...» (Ծննդ. Ե, 3): «Շամուել կացեալ ամս հինգ' մեռանի ի 
մերում աշխարհիս» (Խոր. 354): «Եւ հղեն ամենայն ատւրք Յարեդի 
ամք ինն հարիւր վաթսուն եւ երկու, եւ մեռաւ (Ծննդ. Ե, 20):

Մարդու տարիք նշելու դեպքում նույնիսկ կրկնությունից խուսա­
փելու համար տարի չի օգտագործվում, այլ միայն ամ (հմմտ. «Եւ ամ 
կենաց Կահաթու' հարիւր երեսուն եւ երեք ամ» (Ելք. Զ, 18): Եւ այս են 
ամք կենաց Իսմայեփ հարիւր երեսուն եւ եւթն ամ» (Ծննդ. ԻԵ, 17): 
Հունարենում նույնպես նույն "гтоо(е"тц) բառն է: Հայերենի դեպքում 
միայն հունարենի ազդեցությունը չէ, այլ գործ ունենք տարի բառի' 
«տարիք» իմաստով գրաբարում չգործառելու երևույթի հետ: Ի դեպ. 
ռուսերենի համապատասխան հատվածում' Ե|ք Զ. 18-ում, лет և год 
բառերն են. 11А лет жизни Кафа сто тридцать три года”: Ռուսերենը 
կրկնությունից խուսափելու համար չի արել դա: Ռուսերենում лет և год 
բառերի' թվականների հետ կիրառության այլ կանոն է գործում, որի 
համաձայն հենց ՄԳ-րքի որոշ օրինակներում օգտագործվում է նույն 
բառը: Այսպես է Ծննդ. ԻԵ. 17 նախադասության մեջ. "Лет же жизни 
Измаиловой было сто тридцать сем лет":

Տարի բառը գործաոում է հիմնականում «օրացուցային տարի, 
տոմարական միավոր» իմաստով. «Եւ լուծան չորք հրեշտակքն 
պատրաստեալք ի ծամ եւ յօր եւ յամիս եւ ի տարի ...» (Յայտ. Թ, 15): 
«Տարին կատարեցաւ եւ զարդիւնս ամենայն ]ւ շտեմարանս ձեր ժողո­
վեցէք» (Մազա. Գ, ւՕ): Եզնիկի երկի բոլոր 8 կիրառություններում էլ 
նշված իմաստով են. «Նա յերեաոն աւուր կատարէ զընթացսն և արեգակն 
ի տարտջ» (215): Որով ժամքն և ատւրք և ամիսք և տարիք կարգին (119): 
«Որ ի տարտջ հազիւ մի անգամ հասանեն ի նոյն տեղի ... և է ի տարւոջ և 
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ի կիսում» (187): Այսպես են և Խորենացու վկայած օրինակները, բերենք 
երկուսը. «Զշաբաթուց ասեմ և զամսոց և զտարեաց բոլորմանց» (188): 
«...Որպեսզի զչորրորդ մասն ի բոլորմանէ տարւոյն, որ է ամառնային 
եղանակ, ըստ ամենայն բարեվայելչութեան անցանիցեմք ի Հայս...» (51): 
Այսպես է Բուզանդի վկայած միակ օրինակը. «Եւ նա ծածկեալբռնացեալ 
ունէր զերկիրն առհասարակ իբրեւ տարի մի» (15):

Տարի բառը նշված իմաստի բնորոշ օրինակ է «Վեցօրեայի» 
հետևյալ հատվածը. «Դարձեալ եւ ի տարիս եղան լինել արեգակն եւ 
լուսին, քանզի լուսին յորժամ երկոտասանիցս կատարէ զընթացս իւր 
տարի մի կատարի ... ըստ աւրինակի եբրայեցուց, որ կատարեն զընթացս 
տարւոյն ի Հին կտակարանաց եւ ըստ աւրինակացն յունաց, որ ըստ թուոյ 
նախնեաց համարին զտարին արեգական ի հաստատել ի կիտէն մինչեւ ի 
միւս կէտն, նշանակել զընթացից շարժմանցն, զոր ունի արեգակն, 
նոյնպէս առնի նոքաւք կատարումն տարայն իւրոյ» (Վեցօր. 199-200):

Տարի բաղադրիչով կազմությունները նույնպես տոմարական, 
օրացուցային հասկացություններ են. տարեկան «տարի, տարեմուտ, 
տարվա գլխավոր օր», տարեմուտ «նոր տարվա մուտքը, կաղանդ», 
ւոարեար «տարեկան, մեկ տարվա»:

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ ամ և տարի բառերը 
գրաբարում դրսևորում են գործառական յուրահատկություններ: Տարի-ն 
հիմնականում օրացուցային և տոմարական հասկացություն է, իսկ ամ-ն 
ավելի բազմիմաստ է և հաճախական, որը պայմանավորող կարևոր 
գործոնն ամ-ի հ.-ե. ծագումն է, այսինքն' նրա' վաղնջական շրջանից 
գործածությունը:

* 
* *

Սի դիտարկում ամ արմատով մեկ այլ կազմության մասին:
Գրաբարում տարվա եղանակների անվանումները հնդեվրոպա­

կան ծագում ունեն:
Ուսումնասիրողներն ամառն բառի մեջ տեսնում են հ.-ե. տօտ 

արմատը: Արդյոք ամառն բառի ամ բաղադրիչը նույն ամ «տարի» 
արմատն է, թե’ այլ: Այլ կերպ ասած' գործ ունենք տարբեր (համանուն) 
արմատների հետ, թե՞ նույն արմատի իմաստային զարգացման:

Նախքան առաջադիր խնդրին անդրադառնալը' նկատենք, որ 
տարվա եղանակների շարքում իրականության մեջ հստակորեն հա-
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կադրված են ամառ-ձմեռ հասկացությունները, և դա բնական է: 
Գրաբարում դրանք առանձնանում են և բառակազմական ու թեքման 
ընդհանրություններով, ամառն-ամարան, ձմեռն-ձմերան:

Ձմեռն բառի պարզական արմատն է *gЪei, *g1ii «սառնամանիք, 

ձմեռ», այս նույն արմատից է հայ. ձիւն բառը: Հմմտ. նաև սանս, hemanta 
«ձմեռ», hima «ցուրտ, ձմեռ, ձյուն», պրս. zam «ցուրտ», zamestan «ձմեռ»:

Տրամաբանական է, որ ձմռան-ը հակադրվոդ ամառ հասկա­
ցությունը պետք է արտահայտի «տաք, ջերմություն, շոգ» իմաստը, հմմտ. 
պրս. tabestan «ամառ»:

Մեզ թվում է ամառն բառի ամ բաղադրիչը նույն ամ «տարի, 
ժամանակ» արմատն է: Նախ' գրաբարում ամ-ը տարի իմաստից զատ 
ենթադրում է նաև «ժամանակ» իմաստը, հմմտ. զառամ (զ-առ-ամ) «ծեր», 
այդպես էլ տարիք իմաստով կիրառությունները փաստորեն ժամանա- 
կանիշներ են: Երկրորդ’ հ.-ե. մի շարք լեզուներում էլ համապատասխան 
արմատն ունի և «ժամանակ», և «տարի» իմաստները, հմմտ. սանս, sama 
«տարի, եղանակ, ժամանակ», զնդ. hama «ամառ» և այլն: Այսպես է և 
սլավոնական լեզուների лето «ամառ» բառը. հ. սլավ, лъто «ժամանակ»: 

Տարի, տարվա եղանակ զուգահեռներից է իր. *sarda «տարի», հ.հնդ. sarad 
««աշուն» (տե՜ս ОИЯ, 1981, 173), հուն. Ospoo-ը նշանակում է «ամառ» և 
«рЬр₽» հունձ» (տե՜ս Дворецкий, т. I, 781): Վերջինիս դեպքում կարելի է 
ենթադրել «բերքի, հնձի ժամանակ» իմաստը: Ի դեպ. հայերեն 
Աստվածաշնչի որոշ հատվածներում ամարայնի բառը «հունձ, հնձի 
ժամանակ» իմաստով է. «Եւ զտօն ամարայնոյ առաջնոյ արմտեաց քոց. 
արասցես զգործոց քոց» (Ելք. ԻԳ-, 16): «Զաւակ գնողիցն իբրև զարդիւնս 
ամարայնոյ ամփոփելոյ վաճառականք ազգացն» (Եսայ. ԻԳ. 3): Սա. 
անշուշտ, հունարենի ազդեցությունն է, կամ. ավելի ճիշտ, թարգմանիչ­
ների կողմից հունարեն համապատասխանակի միայն մեկ' «ամառ֊ 
ամառային» իմաստի իմացության արդյունք: Ռուսերեն թարգմանության 
մեջ եբրայական բնագրի համապատասխանակն է. "Наблюдай и 

праздник жатвы первых плодов труда твоего" (Исход. 23, 16):
Եթե, իրոք, ամ և ամառն բառերում նույն ամ «տարի, ժամանակ» 

բաղադրիչն է, ապա կարելի է ենթադրել, որ նախապես ամառն 
կազմության մեջ ամ- «ժամանակը» գիտակցվել է «տաք եղանակ, 
ժամանակ» նշանակությամբ: Ենթադրելի է նաև, որ ամառն-ի 
«ժամանակ» իմաստն աղերսվում է օրացուցային տարին ամռանից 
սկսելու (հաշվելու) հետ:
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Սլավոնական լեզուներում էլ лето-ն ունի «տար, տաքություն», 
որոշ բարբառներում «հարավ» իմաստը (տե ս, Фасмер, т. II, 488), թերևս 
դարձյալ կապվում է «շոգ, ջերմություն» հասկացության հետ:

*
* *

Տարուց ավելի ժամանակաշրջան ընդգրկող բառերից են.
Դար- գրաբարում բառն ուներ շատ տարիներ, «100 կամ ավեփ 

տարիներ» իմաստը: Բառը սեմական լեզուներից կատարված փոխառու­
թյուն է:

Ներ, շար, սոս բառերը հայերենին են անցել թերևս Եվսեբիոսի 
«Քրոնիկոնի» թարգմանությունից: Այս երեք բառերը 60 թվի խորհրդա- 
նիշներ են' սոս- «60 տարի ընդգրկող շրջան», ներ- «600 տարի ընդգրկող 
շրջան», շար- «3000 տարի ընդգրկալ շրջան»:

*

Մի նկատառում ևս' կապված տարվա եղանակների անվանում­
ների հետ:

V դարից վկայված են գարուն, ամառ, աշուն, ձմեռ բառերը: 
Իրականության մեջ հստակորեն տարբերակվում-հակադրվում են ամառը 
և ձմեռը' որպես տաք և ցուրտ ժամանակահատվածներ: Ինչպես նշել ենք, 
այդ հակադրությունն ի հայտ է գալիս հ.-ե. անվանումներում նաև 
ատուգաբանորեն:

Գարնան և աշնան միջև այդպիսի հակադրություն չկա:
Ուշադրության արժանի է այն հանգամանքը, որ հ.-ե. որոշ 

լեզուներում նույն արմատով կազմված բառերն ունեն «աշուն», 
«տաքություն» կամ «գարուն», «ամառ» իմաստները, հմմտ. հին պրուս, 
assanis «աշուն», գոթ. asans «տաքություն», հ.-ե. ues-ից' ռուս, весна 
«գարուն», ռում. vara «ամառ»:

Կարելի է ենթադրել, որ վաղնջական շրջանում հայերն էլ գարունն 
ու աշունը չեն տարբերակել, կամ վերջիններս ունեցել են մեկ անվանում: 
Ենթադրվում է, որ մոտ 3000 տարի առաջ Հայաստանում ապրող տեղա­
բնակների աստղագիտական ըմբռնումներով տարին բաժանվում էր երեք 
եղանակի: (Աղայան, 1986, 17):
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Հայերենի որոշ բարբառներում (Երևան, Ջուղա, Ղարաբաղ, 
Մեղրի) գարուն և աշուն բառերը ֊ք հոգնակերտով են: Կարծում ենք, որ 
հոգնակիաձևությունը հին ակունքներ ունի և կապված է այգ երկու 
եղանակների նույնացման հետ: Սկզբնապես թերևս գործածվել Լ գարուն­
ը. որի հ.-ե. բնույթը կասկած չի հարուցում:

Լեզվամտածողական այդ կարգի նոր զուգահեռ կարելի է 
համարել իրան, bahar «գարուն» գործածությունը թուրքերենում, որտեղ lik 
bahar նշանակում է «գարուն» (բառացի' առաջին գարուն), իսկ son bahar' 
«աշուն» (բառացի' վերջին գարուն):
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ԳԼՈՒԽ IV

ԳՈՒՆԱՆՈՒՆՆԵՐ

Գույնի ընկալումը, տարբերակումը և անվանումը մարդու 
(հանրության) և իրականության յուրատեսակ հարաբերություն է, 
աշխարհընկալման արտահայտություն: Բնականաբար յուրաքանչյուր 
հանրություն ունի աշխարհընկալման և ճանաչողության իր առանձ­
նահատկությունները, որոնք պայմանավորված են բազմաթիվ գործոն­
ներով: Առարկայական իրականության միևնույն երևույթը, այնպես էլ 
գույնի ընկալումն ու արտահայտությունը, տարբեր հանրությունների 
կողմից տարբեր դրսևորումներ է ստանում, օրինակ հ.-ե. նույն Դ’է Դփ 
արմատն իրանական լեզուներում մատնանշում է սև գույնը, իսկ բալթա- 
պավոներում' մոխրագույն, սպիտակ: Ավելին, նույն գունային ընկալումը 
կարոդ է փոփոխվել նույն հանրության պատմական զարգացման տար­
բեր աստիճաններում:

Որոշ ուսումնասիրողների կարծիքով' գունային առաջին անվա­
նումները եղել են սև, կարմիր և սպիտակ գույները, որոնք առավել 
տարբերակեփ ու ճանաչեի են (CapaAxeвa, 1987):

Գունային անվանումների քննությունը հանգեցնում է հետևյալին, 
ա) այր անվանումները (նշանակիչ-նշանակյալ) կարոդ են լինել կամայա­
կան, բ) գունային անվանումը կարող է կապ ունենալ առարկայական 
իրականության հետ, գ) գունանունները կարող են փոխառվել, դ) հնարա­
վոր է գունանունների իմաստի նեղացում կամ լայնացում:

Հանրության զարգացման նախնական շրջանում գույների անվա­
նումների համակարգում (իսկ այդ համակարգը գույների ընկալման և 
անվան տեսակետից բնականաբար բազմազան չէր կարող լինել) ան­
շուշտ պետք է փնտրել նրա գոյաբանական հիմքը' իրականության որևէ 
բնորոշ առարկայի և նրան բնորոշ գույնի կապը, միասնական ընկալումը 
(երկինք, ծով —> կապույտ), (դաշտ, անտառ —> կանաչ), (արև, հուր -> 
կարմիր, դեղնավուն), (հանրությանը քաջածանոթ որևէ մետադ -> 
համապատասխան գույնը) և այլն:

Տարբեր ժոդովտրդների սովորույթներում գույները նաև որոշակի 
գաղափարախոսության արտահայտիչներ են: Օրինակ' հին Հռոմում կա­
նաչը համարվում էր կանանց համար բնորոշ: Տղամարդկանց հագուստ-
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ներում այդ գույնի առկայությունը պախարակելի Լր, արատավոր, կանա- 
ցիակերպ, “gaibini mores” կապակցությունը բառացի «կանաչ բարքեր» 
նշանակում է «խեղաթյուրված, այլասերված» բարքեր:

(Այդ կարգի որոշ հարցերի կանդրադառնանք հագուստներին 
վերաբերող բաժնում):

Գրաբարի գունանունների գործառական-իմաստային համա­
կարգված քննություն ցայժմ չի եղել: Իհարկե, սա բնավ չի նշանակում, որ 
այդ բնագավառում ոչ մի բան չի արվել: Քննված է գունանունների 
ծագման հարցը, առանձնացված են գունանունների հոմանիշային 
շարքերը (Աճաոյան, Արմ, Ջահուկյան 1987), իսկ Լ. Սարաջևայի ուսում­
նասիրությունը վերաբերում է գրաբարի և հին սլավոներենի տիպա­
բանական քննությանը, որտեղ շոշափվում են նաև մեզ հետաքրքրոց որոշ 
խնդիրներ:

Գոյն բառի հոմանիշներն են երանգ, երփն, թոյր: Գոյն-ը և երանգ-ն 
իրանական փոխառություններ են, իսկ երփն-ի և թոյր-ի ծագումը պարզ չէ 
(ենթադրվում է ուրարտական ծագում):

Վաղուց արդեն նկատված է, որ հայերենի հիմնական գունանուն­
ների մեծ մասը՜ սպիտակ, սեաւ, կարմիր, կապոյտ, իրանական փոխա­
ռություններ են: Սա հայերենի գունանունների հիմնական առանձնա­
հատկություններից մեկն է. փաստ, որ ինքնըստինքյան առաջադրում է մի 
շարք հարցեր: Սկսենք հիմնականից, ինչու՞ և ինչպե՞ս են փոխառվել 
իրանական գունանունները:

Անշուշտ, նախքան իրանական փոխառությունները' հայերենն 
ունեցել է նշված գունանունների հ.-ե. կամ հին լեզուներից վերցրած 
անվանումներ: Որոշ դեպքերում այս թեզը հաստատվում I. համեմատա­
կան լեզվաբանության տվյալներով: Եթե սրանք, ինչպես նաև գրաբարի և 
բարբառների վկայած փաստերն էլ չլինեին, դարձյալ անտրամաբանա­
կան կլիներ կարծել, թե հայերը գոնե հիմնական գունանունների անվա- 
նուները չեն ունեցել:

Այդ դեպքում պետք է պարզել, թե ինչու ’ են փոխառվել իրանա­
կան գունանունները:

Նյութի քննությունը հանգեցնում է հետևյալ եզրահանգմանը: 
Նախապես իրան, սպիտակ, սեաւ, կարմիր, կապոյտ բառերն ընդհանրա­
կան գունանվանումներ չեն եղել: Գրանք վերաբերել են միայն որոշակի
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առարկայի, կամ էլ առարկան և նրա հատկանիշը' գույնը, դիտվել է 

միասնության մեջ:
Սկսենք սպիտակ-ի հոմանիշ ճերմակ բառից: Վերջինս գործա­

ծական է և՛ արդի հայերենում, հատկապես արևմտահայերեն գրական 
տարբերակում, և՜ որոշ բարբառներում:

ճերմակ-ը գրաբարում հաճախական չէր: V դարի մատենագրու­
թյան մեջ վկւսյել է միայն Բուզանդը: Երկու դեպքում էլ. ըստ էության, 
գունանուն չէ, այլ Բուզանդը նկատի ունի Մուշեղի ձին (ձիու անունը, նրա 
տեսակը): «Եւ էր երիւարն Մուշեղի ճերմակ ձի մի» (Բագ. 159): «Եվ ետ 
նկարել զտաշտ ի պատկեր գՄուշեդ ճերմակաւն» (ն.տ.): Նույն ւոեղում 

նաև' «ճերմակաձին գինի արբցէ»:
Ստուգաբանորեն էլ չի հիմնավորվում ճերմակ-ի «սպիտակ» 

իմաստը, որովհետև ըստ Արմ-ի' միջին իրանական լեզուներում այն 
վկայված չէ, իսկ սլրս. կա չարմա «ճերմակ ձի, շագանակագույն ձի», 
«հասարակօրէն ձի»: Ընդհանրապես «ձիու տեսակ» - «գույն» անցումը 
հաստատվում է և այլ լեզուների տվյալներով (տե՛ս Capa/vneBa, 1976): 
Գրաբարում էլ երաշխ, զարտակ. ճարտուկ գունանունները վերաբերում 
են միայն ձիուն: «Այր մի հեծեալ յաշխէտ ձի» (Զաքա. Ա, 8): (Ս. Գրքում 
այս բառով վկայված երեք օրինակներն էլ այդպես են): «Ահա ձի մի 
զարտակ» (Յայտ. Զ, 7-8): «Ի ձի երաշխ արիւնագոյն հեծեալ» (Մագ. թւլթ. 
51): (Իրանական էպոսում րախշ-ը Ռոստոմի ձին էր):

Ձիուն վերաբերող գույն ֊> որևէ գույն անցումը կարելի է 
արձանագրել նույնիսկ մեր օրերում: Քումայթ արաբական փոխառություն 
է, որ վւոխատու լեգւխւմ նշանակում է «արմավագույն մարմնով և սև 
պոչով ձի»: (Արմ.): ՆՀԲ-ն և ԱԲ-ն բառը սխալմամբ մեկնել են «խարտյաշ 
ձի» և «որի համեմատ էլ,- ինչպես գրում է Աճաոյանը,- արևմտյան գրա­
կանում ոմանք սկսել են գործածել քումայթ պատանի «խարտյաշ 
երիտասարդ!» բանաստեղծական բացատրությունը» (տե՜ս Արմ. Քումայթ 
բառահոդվածը):

Արևելահայ գրականում այն նույնպես կիրառված է Թաթուլ 
Հաթյանի «Նամակ» գողտրիկ բանաստեղծության մեջ.

Նա զինվոր է հիմա
Եվ երկիրն է պահում,
Գա, աղջիկ իմ քումայթ.
Ամեն հարմար պաԽււն
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Նախատում ես նրան, 
Որ շուտ վերադառնա 
Եվ կոպերի վրա 
Արցունք չերևա...15

15 Թաթուլ Հուրյան, Լուսապսակ, «Սովետական գրող» հրատ. Երևան, 1982, էջ 39.
16 «Որդ» -> «կարմիր» անցումը համահնդեվրոպական երևույթ է. հմմտ. "qp-bM-bH-b" 
«կարմիր» և “qipM" «որդ», նաև ucrm հմմտ. լատ. vcnniculus «կարմիր».
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Մի խոսքով, կոնկրետ որևէ առարկային վերագրվող գունանուն —> 
գունանուն ընդհանրապես անցումը կարելի է օրինաչափ համարել, 
սակայն միշտ չէ, որ հնարավոր է այն փաստարկել:

Անդրադառնանք իրանական ծագում ունեցող այլ գունանուն­
ներին:

Կարմիր - վկայված է V դարից: Հին պարսկերենում համա­
պատասխան բառ վկայված չէ. այդ հասկացությունն արտահայտվում էր 
տւաո բառով' տսե «կարմիր», որից և պրս. տօու «կարմիր»: Եթե հայ 
կարմիր-ն իրոք իրանական ծագում ունի, ապա անցել է միջին իրա­
նական լեզուներից' միջ.պրս. Դաւուր, սողդ. Խրո^ր: Թառի արմատն է էրա 
«որդ»: Ստուգաբանությունը ենթադրել է տափս, որ կարմիր՜ը նախապես 
վերաբերելէ որդից պատրաստված գույնին (որդան կարմիր)16:

Կապոյտ - գրաբարում որպես գունանուն օգտագործվում է 
կապուտակ ձևով, որն ավեփ հաճախական է: Հմմտ. «Առցեն հանդերձ 
կապուտակ», «մաշկերէն կապուտակ» (Թիւք. Գ, 9, 10): Հ.պրս. էՅթՅսէՅէււ- 
ն նաև կապույտ գույն անցող մի քարի անվանում է:

Հավանորեն հայերենում կապույտ-ը նախապես վերաբերել է 
թանկարժեք քարի մի տեսակի:

Ուշադրության արժանի է այն փաստը, որ կապույտ-ին հոմանիշ 
լաջվարդը (վերջինս գրաբարում վկայված չէ) նույնպես իրանական 
փոխառություն է' պրս. 13/7301 «գոճազմ քարը» (տես Արմ. լազուարթ 

բառահոդվածը):
Սեաւ - թեև բառը համարվում է իրանական փոխառություն 

(Աճաոյան, Արմ, Ջահուկյան, 1987, 207). հմմտ. ավ. 5x573, պրթ. syw, միջ. 

պրս. 5'1737, պրս. տ173հ: Հիշյալ ձևերը ծագում են հ.-ե. *ե’օ1-ից, որից



հայերենում նույնպես կարւպ էր լինել սեաւ: Այսինքն' սեաւ-ը կարոդ ենք 
համարել բնիկ հայերեն:

Իսկ եթե այդուհանդերձ ընդունենք բառի փոխառյալ լինելը, ապա, 
մեր կարծիքով, սեաւ-ն էլ նույնպես ձիու գույն է նշանակել:

Հայերենի առաջին վկայությունն էլ թերևս այդ է հաստատում. 
«Հեծաւ արի արքայն Արտաշէս ի սսաւն գեղեցիկ»: Աստվածաշնչի վեց 
վկայություններից երեքը դարձյալ այդպես է: (Զաքա. Զ.2, Զ.6, Յայտ. Զ. 5):

Բերենք երկու օրինակ. «Ի կառսն առաջինս ձիք աշխէտք և ի 
կառսն երկրորդս ձիք սեաւք (Զաք. Զ, 2): «Յորամ էին ձիքն սեաւք, 
ելանէին ընդ երկիր հիաիսոյ...» (Զ, 6):

Ռուս, թարգմանության մեջ էլ"... а во второй колеснице кони 
вороные" նույնը և Զ. 61:

Սեաւ-ի' նախապես որևէ առարկայի գույն նշանակելու կողմնակի 
փաստարկ կարոդ է լինել և այն, որ մի շարք լեղուներում սև-ը և սպիտակ- 
ը նաև վատ-ի և լավ-ի խորհրդանիշներ են, իսկ գրաբարում այդ իմաստով 
ավելի ցայտուն է բարի-չար հակադրությունը, այսինքն' գրաբարում սև 
բախտ, սև օր և նման փոխաբերացփսծ արտահայտություններ չկան, որը 
վկայում է սեաւ-ի սկզբնապես նեդ գործառական ոլորտի մասին:

Սպիտակ-ի' նախապես որևէ առարկայի գույն լինելը համեմա­
տական լեզվաբանության և գրաբարի ընձեռած տվյալներով հիմնա­
վորումը դյուրին չէ, մանավանդ որ սպիտակ-ը գունային ավելի շատ 
գամաներ է պարունակում, ասել է թե' սև-սպիտակ հակադրության մի­
ջանկյալ որոշ երանգներ, նաև անգույնն ընկալվում են որպես սպիտակ:

Անկախ ծագման բնույթից' գրաբարի հիմնական գունանուններն 
արդեն V դարի տվյալներով ունեն հոմանշային զուգահեռնեո, որոնք 
դրսևորում են նաև գործառական յուրահատկություններ:

Սկսենք հ.-ե. համարվող միակ հիմնական գունանունից'դեղին:
Թեև այս գունանունը բնիկ հայերեն է, սակայն գրաբարում 

հաճախական չէ. V ղարի ինքնուրույն գրականության մեջ վկայված չէ, 
բառարանները վկայություն չունեն նաև թարգմանական գրականու­
թյունից: Դեղին-ը կապվում է հ.-ե. *մհօհոօ-ի հետ (Ջահուկյան, 1987, 
119), պարզական արմատն է *dhcl-, որը հայերենում ներկայանում է դեղ 
և դալ ձևերով (դեղբ, դեղձ, դաղձն, դալար և այլն): Հ.-ե. հիշյալ արմատով 
և աճականով կամ ածանցմամբ մի շարք բառեր արտահայտում են 
«դեդին» իմաստը: V դարից է վկայված, օրինակ, դեղձան-ը. «... և կտրեալ
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զդեղձան հերսն և զվարսիցն փետտեալ զխոպոպիս' հրամայէ քարշել, 
արտաքս ընկենուլ ի սենեկէն» (Խոր. 195):

Դեղք «դեղին»-ի առաջին վկայությունը, ըստ Արմ.֊ի VII դարից է. 
«... ո՜չ սպիտակ է և ո՜չ լուրթ, ո՜չ դեղը և ո՜չ կարմրագոյն, այլ կանաչ իմն 
գոյն է» (տե՜ս Արմ. դեղբ բառահոդվածը): «Հ.-ե. *dhel- արմատը, ըստ 
երևույթին, մատնանշում է և՜ դեղինը, և՜ կանաչը, նկատված է, որ հ.-ե. 
լեզուներում այդ գույները երբեմն չեն տարբերակվում, հմմտ. հ.-ե. *ghel- 
հ.սլ. зеленъ, ռուս, зелень «կանաչ, կանաչի», չեխ. zcleny' - հ.հնդ. 
haritas. harinas «դալուկ, դեղին, կանաչավուն», ավեստ. zari «դեղին» և 
այլն (Сараджева, 194):

Հայերենն էլ նախապես հստակ չի տարբերակել գունային այդ 
արտահայտությունները' համենայնդեպս *dhel- արմատի դեպքում (հմմտ. 
դեղ-p, դեղ-ին, դեղձան «դեղին» և դալ-ար «խոտ, կանաչի»): Այդ տարբե­
րակումը կատարվել է աստիճանաբար' որոշ աճականների միջոցով:

«Դեղին» իմաստն են արտահայտում նաև խարտեաշ-ը և շէկ-ը: 
Առաջինը վաղ գրաբարում հաճախական է և թերևս գործածության հին 
ակունքներ ունի' վկայված խնելով վիպասանական հայերենից մեզ հա­
սած հատվածներից մեկում. «Եւ ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պատա­
նեկիկ» (Խոր. 86): Խարտեաշ-ի համար ենթադրվում է ուրարտական 
ծագում (Ջահուկյան, 1987, 436):

Խարտեաշ-ի հաճախականությունը և դեղին բառի փոխարեն նրա 
գործածությունը ակնհայտ է դառնում Աստվածաշնչի տվյալներով: Սուրբ 
գրքի հայերեն թարգմանության մեջ չկան դեղբ, դեղձան, դեղին, 
դեղնաաւն բառերը: Ռուսերեն թարգմանության մեջ желтый չկա, բայց 
կա желтоватый (Ղեւտ. 13. 30, 13.32, 13.36)17 : Հայերեն համապատաս- 

խանակում խարտեաշ-ն է: «... և ի նմա մազ աղուամազ խարտեշացեալ 
(ԺԳ, 30), «և մազ խարտեշացեալ չիցէ ի նմա...» (ԺԳ, 32): «Մի 
դարմանեսցէ քահանայն վասն խարտեաշ մազոյն» (Ժ՚Գ, 36):

Օգտվել ենք Симфония к синодальному изданию Библии. Стокгольм, 1995 г. 
համաբարբառից:
НО

Այս և այլ կարգի օրինակները հաստատում են, որ գրաբարյան 
փուլում, հատկապես վաղ շրջանում, դեղին գույն հասկացությունն 
արտահայտվում էր հիմնականում խարտեաշ բառով:



Շէկ-ն արմատական ձևով վաղ գրաբարում հաճախական չէ, 
սակայն այդ արմատով կան մի շարք կազմություններ, ատրաշէկ, 
հրաշէկ, շիկագոյն, շիկակարմիր, շիկնիլ...

Գ. Ջահուկյանը ենթադրում է բառի ուրարտական ծագումը 
(Ջահուկյան, 1987, 436), թեև նախորդ մի աշխատանքում հնարավոր է 
համարում իրանական բնույթը (Ջահուկյան, Очерки, 195): Ավելի 
հավաստի է թվում բառի' իրանական լազուներից փոխառյալ լինելը (տե՜ս 
Հովհաննիսյան, 1990, 255):

Բացառելի չէ, որ նախագրաբարյան ինչ-որ շրջանում դեղին հաս­
կացությունը արտահայտված փնի ոսկի բառով' նկատի ունենալով այդ 
մետաղի գույնը18, իսկ իմաստն ավելի հստակ է բառակազմության մեջ. 

հմմտ. ոսկեգույն, ոսկեգիսակ, ոսկեթել, ոսկեճաճանչ, ոսկեփետուր, որոնք 
բոլորն էլ հինգերորղդարյան վկայություններ են:

18 Որոշ մետաղների և նրանց գունային անվանումների կապը վաղուց է նկատված:

Գրաբարում դեղին գունանուն արտահայտող հոմանիշային 
2шР₽0 ներկայանում է հետևյալ բառամիավորներով. դեղբ, դեղին, 
դեղձան, ոսկի(?), շէկ: Գունային այս երանգն են արտահայտել նաև 
կարմիր գույնի որոշ նրբերանգներ (հուր, բոց, բոսոր ... և այլն), որոնց 
կանդրադառնանք համապատասխան տեղում:

Եզակի վկայությամբ առկա է շլոռոս բառը: Ըստ ՆՀԲ-ի' «կանաչ, 
դալար' դեղնորակ», ըստ Արմ.-ի' «բաց կանաչ, դալար դեղնորակ»: Բառը, 
անշուշտ, Խոն. %Xa>p6a-0 է «դեղնավուն, կանաչ: «Ես տեսի ահա ձի 
շլոռոս» (Յայտ. Զ, 8):

Այս համատեքստում բացառելի է կանաչ իմաստը, ուստի պետք է 
ենթադրել դեղնագույնը: Ի դեպ. ռուսերեն թարգմանության մեջ մի քիչ այլ 
է' бледный. "... и вот, конь бледный...".

Կանաչ Բառն Արմ.-ում ստուգաբանված չէ: Գ. Ջահուկյանը 
հնարավոր է համարում բառի ուրարտական ծագումը (Ջահուկյան, 1987, 
436):

Այս գունանունը դասական մատենագրության մեջ հաճախական 
չէ, թեև կան որոշ վկայություններ, ինչպես Սուրբ գրքից, այնպես էլ 
ինքնուրույն գրականությունից, «կանաչս կամ կարմրացեալս» (Ղեւտ. 
ԺԴ, 37): «Ծիծառն մարդասէր է. յոժամ տեսեալ մարդկան' նովաւ
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ճանաչեն զկանաչազգեստ հասկն գարնանտյ աճման» (Ագաթ. 340), 
«կանաչ ոստոցն մորենւոյն ... պահեաց զնա անթարշամ» (ն.տ., 273):

Կանաչ գրաբարում օգտագործվում է նաև «կանաչի, տունկ, 
բույս» իմաստներով: Թեպետ համոզիչ փաստեր չկան, քանի որ հստակ 
չէ նաև փոխառության բան աղբյուրը և համապատասխան բառաձևն ու 
իմաստը, բայց կարեփ է կարծել, որ գոյականական իմաստից է 
առաջացել ածականական իմաստը, մանավանդ որ գունային 
անվանումների համակարգում այդ երևույթը օրինաչափ է:

Կանաչ գույնը բնության մեջ հանդիպող ակնառու երանգներից է 
(կանաչ դաշտ, անտառ, բույսեր), որի հին անվանումը հայերենն 
անպայման պետք է ունենար: Դա առաջին հերթին դալ- արմատն է, որից 
դալար բառը գրաբարում կիրառվում է «կանաչ» նշանակությամբ, նաև' 
«կանաչի, կանաչ բուսականություն»: Հմմտ. «Ապա ետ հրաման ընգենող 
զնա ի կղզին մի մեծ ովկիանոս ահագին ծովու, յանապատ յանջուր տեղի 
մի' ուր ոչ բոյս ինչ դալար և ոչ արմատ ինչ» (Թուզ. 77): «Բայց զշառաւիղ 
արմատոյ դորա թողէք յերկրի, երկաթապատ և պղնձապատ ի դալար 
վայրի» (Դան. Դ, 12):

Ունենալով գործածության հին ակունքներ' դալար-ն իր 
հաճախականությունը, նաև բառակազմական մեծ հնարավորությունները 
պահպանել է գրաբարում, հատկապես վաղ շրջանում:

Դալար արմատով գրաբարն ունի դալարաբեր, դալարաբերեր 
դալարաբերութիւն, դալարաբոյս, դալարագոյն, դալարազգաց, դալարա­
կեր, դալարահեր, դալարանամ, դալարարար, դալարացուցանեմ, դալա­
րեղէն, դալարի, դալարութիւն, դալարուտ, ....

Կանաչ արմատով' կանաչաբոյս, կանաչագեղ, կանաչագոյն, կա­
նաչազարդ, կանաչազգեստ, կանաչանամ, կանաչասադարթ, կանաչա- 
սեգ, կանաչութիւն:

Բերենք կանաչ և դալար բառերի հաճախականությանը վերա­
բերաւ որոշ տվյալներ: Կորյունի և Եզնիկի գործերում դրանք չկան, 
Ագաթանեղոսի Պատմության մեջ պատկերը հետևյալն է. դալար (5) , 
դալարանամ (1), դալարացուցանեմ (4), դալարի (1), դալարութիւն (3): 
Կանաչ (1), կանաչազգեստ (1), կանաչացեալ (1): Բուզանդի 
Պատմության մեջ կանաչ չի գործածվել, դալար (1), երեք անգամ էլ

19 Տվյալները քաղված են համաբարբառներից: Փակագծերում գործածության թվերն են:
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վկայված է Դալարիկ տեղանունը: Նշենք նաև, որ կանաչ բաղադրիչով 
կազմությունների գերակշիռ մասը հետհինգերորղդարյան է:

Խորենացու «Պատմության» մեջ կանաչ դարձյալ չկա: Դալար 
(1), դալարի (1): Փարպեցին նույնպես կանաչ գունանունը չի գործածել, 
ունի դալարացուցանել (1), դալարութիւն (1): Եղիշեն' դալար (1), դալարի 
(2), կանաչը չկա:

Աստվածաշնչում կանաչ վկայված է չորս անգամ (Ծննդ. Խ, 10, 
Ելք. ժ, 15, Ղեւտ. Ժ՜Դ, 37, Եսայ. Ժ՚Թ, 7) կանաչանալ' 2 (Ղեւտ. Ժ՜Դ, 49, 
Յովբ. Ը, 11) դալար, դալարի' 28:

Կանաչ՜ի և դալար՜ի հունական համապատասխանակը 
հիմնականում х^ороо-ն է, «կանաչ», այն ունի նաև «դեղին, փայլուն, 
թարմ» իմաստները (Дворецкий, т. II): Սուրբ գրքի ռուսերեն 
թարգմանության հետ համեմատությունը ցույց է տափս, որ зеленый, 
зеленоватый բառերն ավեփ հաճախական են, քան կանաչ, 
կանաչանալ: Ղուկ. ԻԳ, 31, Յայտ. Ը, 7 դալար՜ը ռուս, 
համապատասխանաբար' зеленеющим և зеленая:

Նկատեփ է նաև, որ երբեմն ռուս, зеленый, зеленоватый-ի 
դիմաց հայերենում կանաչ՜ը չէ, այլ ուրիշ բառ: Հմմտ. "... зеленеет он 
пред солнцем" - հայ. «... գի խոնաւութիւն յարեգական է» (Յոբ. Ը, 16): 
"А я, зеленеющая маслина" - Այլ ես որպէս ձիթենի պտղափց...» 
(Սաղմ. ԾԱ, 10):

Այս կարգի անհամապատասխանությունները պետք է բացատրել 
ոչ միայն այն հանգամանքով, որ գրաբարում կանաչ՜ը հաճախական չէր, 
և կանաչ, կանաչել-ի փոխարեն թարգմանիչներն օգտագործում են 
իմաստով մոտ բառեր, ինչպես' "под всяким зеленеющим деревом" 
—«... ի ներքոյ ամենայն վարսավոր ծառոց» (Եզեկ. Զ, 13), "лист его 
зелень" — «եղիցի ստեղն նորա անտառացեալ» (Երեմ, ժ՜է, 8), այլև 
թարգմանական սկզբնաղբյուրի տվյալներով: Հայերենն ավեփ 
հարազատ է մնացել հունարենին, իսկ ռուսերեն թարգմանությունը 
եբրայերենից է: Օրինակ' վերը բերված' Յոբ. Ը, 16-ի խոնատւթիւն-ը Խոն. 
бурбо - «խոնավություն»-ն է, իսկ Սաղմ. ԾԱ, 10-ի պտղափց-ի համապա­
տասխանակը' катакар-оо «պտղափց»-ը:

Որոշ դեպքերում կանաչ «կանաչեղեն» գոյականի փոխարեն 
Աստվածաշնչում նշվում է կոնկրետ բուսանուն, կամ այլ հոմանիշ, հմմտ. 
"Да произрастит земля зелень, траву..." ֊ «բւլխեսցէ երկիր բանջար
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խոտոյ...» (Ծննդ. Ա, 11): "И как мелький дождь на зелень..." — 
«իբրեւ զանձրեւ ի վերայ սիզոյ...» (Երկր. օր., ԼԲ, 2):

Եթե բացառենք կանաչ գոյականի գրաբարյան հոմանիշությունը, 
ապա զուտ գունանվանական համակարգում Խւմանիշային շարքը 
ներկայանում է դալար, կանաչ բառերով' առաջինի անհամեմատ մեծ 
հաճախականությամբ:

Կապոյտ Հոմանշային շարքը ներկայանում է կապոյտ, բիլ լուրջ 
(լուրթ), ծաւի, խաժ, հիր բառերով: Կապոյտ-ն ակնհայտորեն իրանական 
ծագում ունի: Լուրջ, ծաւի խաժ բառերի ծագումը ստույգ չէ: Ենթադրվում 
է, որ դրանք կարոդ են անցած լինել ուրարտերենից (Ջահուկյան, 1987, 
436), ծաւ-ը'արևելակովկասյան լեզուներից (Ջահուկյան, 1987):

Ըստ բառարանային տվյալների' խաժ-ը վաղգրաբարյան 
անկախաբար գործածություն չունի: Սակայն խաժակն, խաժակութիւն 
բառերի առկայությունը թույլ է տափս ենթադրելու նաև խաժ-ի 
գոյությունը:

Գրաբարում (Սուրբ գրքում) երկու անգամ գործածվել է հիր բառը 
(Եզեկ. ԻԳ, 6, Իէ, 24)20 : Համեմատելով հունարեն բնագրի հետ' 
Աճաոյանը գրում է. «Պետք է ընդունիչ, թե հիր նշանակում է յակնթւսգոյն, 
որ է երկնագոյն կապուտակ: Հնագոյն հայերենում զանազանում էին 
ուրեմն կապոյտի երկու որոշ տեսակները, այն է' կապոյտ "синий" 
«լեղակի գոյն», հիր "голубой" «երկնագոյն» (տես Արմ. Հիր 
բառահոդվածը): Բաղադրյալ կազմություններից կապույտ գույն (գւււյնի 
երանգներ) են մատնանշում ծովագոյն, լրթագոյն, երկնագոյն, օդագոյն 
բառերը:

20 Ս. Գրքի համաբարբառում հիր-ը չի նշվում: 

114

«... և կապուտակ երկնագոյն հովանոցս» (Թուզ. 207): «Եւ ընդ 
ահեկէ բեմբին տեսի աթոռ մի բարձր չորեքկուսի, ծովագոյն սառնակերպ» 
(Փարպ. 29): Փարպեցին երեք անգամ է օգտագործել ծովագոյն բառը' 
Մահակի տեսիլքի և նրա մեկնության բաժնում' երկու դեպքում' սառնա­
կերպ, մեկ դեպքում' սառնանման ածականի հետ: «Տեսի աթոռ մի բարձր 
չորեքկուսի, ծովագոյն սառնակերպ», «ցուցաւ քեզ աթոռ չորեքկուսի 
ծովագոյն սառնակերպ», «երեւեցաւ քեգ ծովագոյն սառնակերպ տեսիլ 
աթոռոյն» (Փարպ. 29, 33, 34):



Մահակի տեսիլքի նկարագրությունն անի և Մեծոփեցին, այստեղ 
էլ ծովագոյն սառնանման է (Մեծոփ. 1999. 231): Հավանորեն Մեծոփեցին 
օգտվել է Փարփեցուց:

Կապոյտ-ի մի ուշագրավ օրինակ գտնում ենք Աստվածաշնչում: 
«Եւ կացուցանէր յանդիման մաքեացն և գխոյ կապոյտ և զամենայն 
գորշախայտն յօդեաց» (Ծննդ. Լ, 40): Ըստ Սուրբ գրքի ծանոթագրման' 
եբրայերենում կապոյտ չկա: Այն չկա և ռուսերեն թարգմանության մեջ. 
հմմտ. "И отделял Иаков ягнят, и ставил скот лицом к пестрому 
и всему черному скоту...": Հայերեն թարգմանչի նախասիրությունը 
թո՞ւյլ է տափս կապոյտ բառի բացատրության մեջ հավելել և «սև» 
իմաստը:

Ինչպես նկատելի է. կապոյտ գունանվան հ.-ե. անվանումները քիչ 
են: Կապույտը գունային առանձնահատկությամբ եզրեր ունի սևի, 
կանափ մոխրագույնի և այլ երանգների հետ, և. ըստ երևույթին, նախա­
պես այդ գույնի առանձին անվանում չենք ունեցել:

Բնության մեջ կապույտի երանգ ունեն երկինքը և ծովը: V դարից 
վկայված են այդ բաղադրիչներով կազմված երկնագոյն, ծովագոյն 
բառերը: Բնականաբար, սրանք հետին կազմություններ են' իրանականից 
փոխառյալ գոյն բառով: Բացառեփ չի կարելի համարել երկին բառի' 
վաղնջական շրջանում նաև ածականական կիրառությունը21: Աճաոյանը 

մերժում է առաջարկված բոլոր ստուգաբանությունները, սակայն է. 
Աղայանի ստուգաբանությունը' հ.-ե. *ժփՅ/ժփօո-ից. ավելի քան համոզիչ 
է: (Տե՛ս Ադայան, 1974, 66-67):

21 Աբ-ն ունի կապոյտն «երկինք» բառը: Ղարաբաղի բարբառում յէրէ կապուտ նշանակում 
է «երկինք»:

Բիլ՜Ը- ըսա Հայկազյան բառարանի, նշանակում է և «կապույտ» 
(զանազան երանգներով): Վաղ գրաբարում բառի գործածություն 
բառարանները չեն վկայում, ուշ շրջանից նշվում է մեկ վկայություն: 
Աճաոյանը մերժում է բիլ «կապույտ» բացատրությունը և բիլ-ը համարում 
է «ձկան տեսակ», ծագումն էլ' անստույգ: Է. Աղայանը բիլ-ը կապում է 

«հ.-ե. ЬЫё-սօ-տ «կապույտ, դեղին, խարտյաշ» աճած ձևի պարզ ЬЬё1- 
«փայլուն, սպիտակ» արմատի հետ» (Ադայան, 1974, 47):

Կարմիր Հ.-ե. լեզուներում *րշսժհ- արմատն ունի մի շարք 
զարգացումներ, իսկ հայերենում այն չի պահպանվել: Այդ արմատն է
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արոյր (մետաղը) բառում, որը. սակայն, իրանական փոխառություն է. և 
անմիջական գույն հասկացությունը մթագնված է:

Ուսումնասիրողները *reudh- արմատի մեջ տեսնում են մետաղ -> 
գունանուն սերտ կապ: (Гамкрелидзе, Иванов, 711-712):

V դարի մատենագրության մեջ կարմիր հասկացությունն արտա­
հայտվում է հիմնականում հենց ընդգծված բառով, որը, ինչպես նշել ենք, 
իրանական փոխառություն է: Այս գունանունն էլ, անշուշտ, նախքան 
իրանական բառը փոխառելը պետք է ունեցած փնի հնագույն՜ բուն հ.-ե. 
անվանումը կամ անվանումները:

Այդօրինակ բառերից են թերևս հուր, բոց-ը, որոնք մեգ են հասել 
դեռևս Գորդյան երգերից և ունեն «կարմիր, կարմրագույն» իմաստները, 
հմմտ. «Նա հուր հեր ունէր, (ապա թէ) բոց ունէր մօրուս եւ աչկունքն էին 
արեգակունք» (Խոր. 86):

Հուր արմատով կազմված գունանուններից են հրագոյն, հրաշէկ, 
հրատեսիլ, հրազգեստ:

Բոց-ով՜ բոցաբոց, բոցադէզ, բոցազգեստ, բոցաճաճանչ ... 
բառերը: Բերենք մի քանի օրինակ. «Եւ ոտք նորա նմանեալ պղնձոյ 
ծխելոյ ի մէջ հնոցի հրաշէկ» (Յայտ. Ա, 15): «...և զհուր ի ձեռն կարմրոյն, 
քանզի զգոյնն հրատեսիլէ» (Փիլ.Մն., 526): «Անդ բոցագոյնքն փայլածեն 
և ազնուական մարգարիտքն լուսաւորեն» (Վկայք. 94):

Բնիկ հայերեն արիւն բառով կազմված ւսրխնագոյն-ի առաջին 
վկայությունները V դարից են (արիւներանգ-ն ուշ շրջանի վկայություն է): 
Արիւնռուշտ բառն էլՆՀԲ-ն մեկնում է «շառագոյն, արիւներանգ»՜ բերելով 
հետևյալ օրինակը. «Աչք ի բարկութենէ շառագոյն արիւնռուշտ լինին»: 
Այս օրինակում արիւնռուշտ-ի՜ «արյունով լցված, արնաշաղախ» իմաստն 
էլ մերժելի չէ: Մերժեփ չպետք է համարել և այն, որ վաղնջական ինչ-որ 
շրջանում արիւն նշանակել է և կարմիր: Աստվածաշնչի հետևյալ 
օրինակում թերևս այդ իմաստն է. «... եղեւ շարժում մեծ եւ արեգակն եղեւ 
սեաւ իբրեւ զկարպետ այծեայ և լուսինն բոլորովին եղեւ իբրեւ արիւն» 
(Յայտ. Զ, 12): Իհարկե, այստեղ հունարեն բնագրի գործոնը կա. հուն, 
аша «արյուն», ռուսերենում նույնպես այդ բառն է. "... и луна 
сделалась как кровь": Եզնիկը Սուրբ գրքի այս հատվածի վերաբերյալ 
իր շարադրանքում օգտագործում է արիւնագոյն բառը, «ճշմարիտ է բան 
գրոյն, որ ասէ' թէ դարձուցից զարեգակն ի խաւար, և զլուսինն յարխն...
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հրամանաւ Աստուծոյ զլուսնոյն արիւնագոյն լինելոյ' դիփ նմանել լուսնի 
բարբանջեն...» (Եզն. 217):

Կարմիր գույնի' ոչ հնդեվրոպական (անհայտ ծագումով) անվա­
նում կարելի է համարել և որդան-ը, որը վաղ գրաբարում փոխարինում էր 
որդան կարմիր կապակցությանը (բառակապակցությունը մեգ չի 
հանդիպել): «Եւ ականց պատուականաց և մարգարտոյ և բեհեզոյ և 
ծիրանւոյ եւ ոսկեթելի և որդան» (Յայտ. ԺԸ, 12): Գ. Ջահուկյանը 
հավանական է համարում որդ-ի ուրարտական բնույթը (Ջահուկյան, 
1987, 440):

Շառ-ի ծագումը նույնպես պարզ չէ: Այդ արմատը գրաբարում 
անկախաբար չի գործածվում: V դարից ունենք շառագոյն «կարմիր»: «Եւ 
եկն ել որդին անդրանիկ շառագոյն ամենեւին իբրեւ զմորթ թաւ... (Ծննդ. 
ԻԵ, 25): Ռուս, красный, հուն. яирракгр:

Բոսոր-ի գունանվանական իմաստը' «կարմիր, դեղնակարմիր» 
վաղ գրաբարում ավանդված չէ: Այդ իմաստը չի պահպանել և հայերենի 
ոչ մի բարբառ: Հ. Աճաոյանը չի ընդունում Պետերսոնի ստուգաբանու­
թյունը' հայերեն բոց և որ ածանց: (Տես, Արմ. Բոսոր բառահոդվածը): 
Ակադ. Գ. Ջահուկյանը, ըստ էության, ընդունում է այդ ստուգաբանութ­
յունը (Ջահուկյան, 1987, 218, 289): .

Մեր կարծիքով' բառի բնույթը բոլորովին այլ է: Աճաոյանը 

ենթադրում է, որ բոսոր-ը երր. Ьазэга բառն է, որ նշանակում է «բուն 

ամրապատ և անմատչելի տեղ» և «յետոյ դարձել է եդոմայեցտց գլխաւոր 
քաղաքի անունը»:

Այս մեկնաբանությամբ բոսոր գունանվան իմաստային հենքը, 
սակայն, չի ուրվագծվում:

V դարի մատենագրության մեջ բոսորը վկայված է միայն 
Աստվածաշնչում, այն էլ ոչ որպես գունանուն, այլ տեղանուն, հմմտ. «Եւ 
թագաւորելոց ընդ նորա Յովբաբ որդի Զարեհի ի Բոսորայ...» (Ծննդ. ԼԶ, 
33): Տես նաև Եսայ. ԼԴ, 6 և այլն, որոնցից տեղանուն -> գունանուն 
անցումը հիմնավորելը դժվար է:

Բոսոր բառը Սուրբ գրքի մի շարք օրինակներում առնչվում է 
անապատի հետ հմմտ. «բոսոր յանապատին, ի դաշտին երկրի» (Յեսու. 
Ի, 8, նաև' ԻԱ, 36): «Ի ցեղէն Ռուբենի, զԲոսոր յանապատին և 
զզատուցեալսն նորա» (Ա.Մնաց. Զ, 78):

117



Ն՚^Հ ^

Մեր կարծիքով՜ անապատի դեղնակարմրավուն գույնն էյ երևի 
տեղանուն -> գունանուն (հատուկ անուն -> հասարակ անուն) 
իմաստային անցմանը նպաստող գործոն է եղել:

Ծիրանի բառը (որպես գունանուն), որոշ փաստերի առկայության 
դեպքում, ուշագրավ քննության նյութ կարոդ է դառնալ, որովհետև՜ ա) 
հստակ չէ բառի ծագումը, բ) առարկելի է ծիրանիի կապը ծիրան (միրգ) 
բառի հետ, մանավանդ որ վերջինս և ծիրանի/ծիրանենի (ծառը) 
գրաբարում վկայված չէ, գ) գրաբարի բառարանները ծիրանի գու- 
նանվան համար նշում են գունային տարբեր երանգներ, հմմտ. ըստ ՆՀԲ- 
ի' ծիրանեգոյն, կարմրերանգ, բոցագոյն, վարդագոյն, և մանուշակագոյն, 
և մովագոյն, և երփն՜երփն:

Սակայն գույների այս բազմազանության մեջ ավելի հաճա­
խական է «կարմիր, բոցագույն» նշանակությունը: Բավական է նշել, որ 
Սուրբ գրքում ծիրանի բառով կան տասնյակ վկայություններ, և բոլորն էլ 
«կարմիր, կարմրերանգ» իմաստով, հմմտ. Ելք. ԻԵ, 4, ԼԵ. 5, ԻԶ. 1, 
Իէ. 16, ԻԸ. 33, ԼԶ. 8, 35, 37.... և այլն:

Նշված բոլոր հալվածների ռուսերեն համապատասխանակն է 
багряный, пурпурный, հուն, հիմնականում՛ лорфбраст:

Ահա երկու օրինակ. «Եւ կապուտակ և ծիրանի և կարմիր 
կրկին...» (Ելք, ԻԵ, 4). “И шерсть голубую, пурпуровую и 
червленую":

Անշուշտ, ծիրանին կարմրերանգ գույն է նշում, որը տարբերվում 
է կարմրիդ: Հմմտ. «Ի բեհեզոյ մանելոյ և կապուտակէ և ի ծիրանւոյ և ի 
կարմրոյ կրկնելոյ» (Ելք, ԻԶ, 1), «... զեզրածիրանին և զմիջնածիրանին, 
զառտնին արկանելիս և զարտաքին խլայտեռս լակոնացիս, զծիրանին և 
զկարմիրն, զբեհեզն, զոսկեհուոն, զերկնագույնն... (Ոսկ. Ես., 35):

Ծիրանի բառի' ԱԲ-ի բացատրությունը հետևյալն է. «գեղեցիկ 
կարմիր խառն դեղինի հետ, ծիրան պտղոյ նման, վարդագոյն, ոսկեգոյն, 
մանուշակագոյն, ծովագոյն, երկնագոյն»:

Նրբերանգային այս բազմազանությունը թույլ է տալիս 
ենթադրելու, որ ծիրանի նշանակում է նաև բազմագույն: Որպես փաս­
տարկ կարելի է նշել ծիածան բառի ծիրանի գոտի անվանումը:

Ծիրանի գույնի («երկնէր և ծովն ծիրանի») հատվածի մի 
յուրատեսակ բացատրություն գտնում են Նազենի Ղարիբյան դը 
Վարդաւան ստորագրությամբ լրագրային հոդվածում: «Ծիրանին ծովի
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գույնն է շատ որոշակի պահին' արեւածագին, երբ հորիզոնում ծնվող 
արևի կարմիրը խառնվում է երկնքի զարթնող կապույտին' ջրին անդրա­
դարձնելով մանուշակագույն երանգ, և երբ արևի ուլտրամանիշակագույն 
ճառագայթները սփռվում են երկրի վրա», ուշագրավ է և հոդվածագրի 
եզրահանգումը. «Ուրեմն' ծիրանին արշալույսի խորհրդանիշն է, հարու­
թյան, վերածննդի, վերելքի անցման սահմանը... » («Հայկական ժամա­
նակ» օրաթերթ, 3 փետրվարի, 2007 թ.):

Կարմիր կամ կարմրերանգ գունանուններ են նշում նաև իրա­
նական ծագում ունեցող ունեցայ վարդ, շէկ բաղադրիչներով կազմու­
թյունները' վարդագոյն, շիկակարմիր ... և այլն:

Մի խոսքով, հոմանշային շարքը բազմանդամ է: Այս շարքում 
հաճախական գործածություն ունի կարմիրը: Աստվածաշնչում այն վկայ­
ված է 83 անգամ: Այդ վկայությունների համատեքստային քննությունը 
հանգեցնում է հետևյալին, վկայությունների մի մասը կարմիր ծով կա­
պակցությունն է: Մյուս վկայությունները հիմնականում վերաբերում են 
հագուստի կտորի գույներին: Ինչպես նշել ենք, կարմիր-ը նախապես 
վերաբերել է որդան կարմրին, այն գույնին, որը նաև հագուստի կտորի 
ներկանյութ է եղել: Սուրբ գրքի վկայություններն էլ կողմնակիորեն հաս­
տատում են նաև այդ, ի տարբերություն բնագրի, ավելացնելով ներկելոյ, 
մանելոյ, կրկին բառերը: Հմմտ. «Եւ կապուտակ և ծիրանի և կարմիր 
կրկին» (Ելք. ԻԵ, 4): «Եւ արասցես խորան տասն փեղկեան ի բեհեզոյ 
մանելոյ և ի կարմրոյ կրկնելոյ» (Ելք. ԻՋ, 1): «Եւ կապուտակ եւ ծիրանի 
եւ կարմիր կրկին մանեալ և բեհեզ նիւթեալ եւ մազ այծեաց» (Եւք, ԼԵ, 6):

Նշված օրինակների ռուսերեն համապատասխանակը красный-ն է: 
Այն հատվածներում, որտեղ շորի, հագուստի մասին չէ խոսքը, 

ռուս, հիշյալ բառի դիմաց հայերենը երբեմն կարմիր բառի փոխարեն 
օգտագործում է այլ հոմանիշ. Ծննդ. ՀԵ, 25' շառագոյն, ԻԵ, 30' շիկաթան, 
կամ էլ ներկայացնում է բոլորովին այլ ձևով: Հմմտ. "... привез из 
Офира великое множество красного дерева и драгоценных 
камней" (Գ. թագ. ժ, 11) - հայ. «... Երեր ի Սովփերայ փայտ անտաշ 
բազում...»: “И сделал царь из этого красного дерева лестницы к 
дому Господню." —«Եւ արար արքայ զփայտն նոճ աստիճանս տանն 
Տեառն...» (Բ.Մնաց. Թ, 11):

Սպիտակ: Հոմանշային շարքի հիմնական անդամն է. սպիտակ-ն 
իրանական փոխառություն է, և դժվար է պարզել բառիս գործածության 
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սկզբնական սահմանները: Համենայնդեպս փոխառվելուց հետո հիշյալ 
բառը գրաբարում արդեն V դարից հաճախական էր' լինելով սեաւ և թուխ- 
ի հականիշ:

Պետք է նկատել, որ սպիտակը գունային որոշակի գամաներ է 
պարունակում և անգույնից մինչև հստակ սպիտակի շատ նրբերանգներ 
գրաբարում կարող է արտահայտվել սպիտակ անվանումով:

Հ.-ե. լեզուներում սպիտակ գույնի անվանումն առկայանում է 
տարբեր արմատներով՜ аг(е ’̂ «փայլուն, սպիտակ», *Ы1е1, а1Ыю 
"белый", *1еик «լույս, սպիտակ»: Այս կապակցությամբ Գ. Ջահուկյանը 
նկատում է. «Սպիտակի անվանումները կապված են գերազանցապես 
փայլելու գաղափարի հետ և այդ գաղափարի հ.-ե. առատ արտա­
հայտման պայմաններում դժվար է ասել, թե հայերենը որ տարբերակը 
կարող է ընտրած լինել, հավանական են, օրինակ, *աղբ կամ աղաւ 
(*а1ЬЬо- կամ *а1эи- «սպիտակ», այստեղից են աղաւնի, թերևս նաև 
ալաւ(ս)ունք «համաստեղություն», *լուսն (հմմտ. լսնագոյն «սպիտակ», 
լուսն «աչքի սպիտակ փառ' որպես հիվանդություն»' 1еик- արմատից, 
որտեղից լոյս), արծ (հ.-ե. *սրօը’-, որտեղից արծաթ, արծնեմ, արծարծեմ) 
ձևերը: (Ջահուկյան, 1987, 270):

Նշված հ.-ե. արմատներով հայերեն կազմություններից սպիտակ 
հասկացությունը արտահայտելու փաստեր իրոք կան և եթե *а1Ыю—ից 

կամ *а1эи—ից ենթադրելի է միայն աղաւնի-ն, ապա մյուսների հարցում 
ШЛ օրինակներ ևս կան' այն էլ բավական համոզիչ:

Անշուշտ, կարելի է ենթադրել աղաւնի-սպիտակ անցումը, 
մանավանդ եթե նկատի ունենանք հ.-ե. այլ զուգահեռներ - *а1Ыю- 
«սպիտակ», հայ. աղաւնի, հ.սլ. лебедь, ռուս, лебедь, լիտ. ЬакапсНз 
«աղաւնի», հ.վ. գերմ. с1Ыг «կռունկ», լատ. յՖատ «սպիտակ» և այլն22:

22 Ի դեպ, V դարի հայ թարգմանական գրականության մեջ' Եվսեբիոսի «Քրոնիկոնում» 
լատ. այդ գունանունը նշվում է. «... Քանդի ղատինացիթ ըստ իւրեանց բարբառոյ սպիտակ 
աղբան անուանեն» (Քր. 11, 388): «... և անուն բադաթին կոչեալաղբան' ըստ խոդին 
դունոյ, բանդի ղատինացիթ ըստ իւրեանց բարբառոյ զսպիտակ աղբան անուանեն» 
(ն.տ.): 
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Արծաթ - «սպիտակ» համոզիչ օրինակ մեզ չի հանդիպել: Սակայն 
հ.-ե. argh’ «սպիտակ» - հյ. արծաթ «մետադ» զուգահեռում ենթադրելու է 
արծաթ-ի նախնական «սպիտակ, փայլուն» իմաստը23:

Հ.-ե. մեկ այլ արմատից' *Բօ1սօ-տ-ից ունենք ալի(ք) «սպիտակ 
մազ». «Մի՛ խորշեսցաք ի բազմաժամանակեայ ալեաց ծերպն», «Յառաջ 
քան զժամանակն ածեն ափս հոգք» (ՆՀԲ):

Որոշակիորեն դժվար է փաստարկել ափ(ք)-ի սկզբնական 
կիրառությունը, արդյոք այն վերաբերել է միայն մազերի գույնին, թե 
նախապես ունեցել է սպիտակ ընդհանրական իմաստը, և հետագայում է 
կատարվել իմաստի նեղացում: Բոլոր դեպքերում ալիք-ն արդեն գրա­
բարի կտրվածքով էլ պետք է որոշ վերապահությամբ ներառել սպիտակ-ի 
հոմանիշային շարքի մեջ՛ նկատի առնելով հատկապես «սպիտակ մազ» 
նշանակությունը:

Սպիտակ հասկացության համար նախագրաբարյան շրջանում, 
ըստ երևույթին հայերենի կազմավորման շրջանից, գործածվել է լոյս 
բառը կամ լոյս + որևէ բաղադրյալ կազմություն: V դարից վկայված շատ 
օրինակներում էլ այդ բանը հստակ է: Բերենք որոշ օրինակներ. 
«Թռուցեալք ի թռիչս արագութեան լուսափետուր սպիտակերամն 
աղաւնեաց» (Ագաթ. 309): «Եւ հանդերձ նորա եղեն սպիտակ իբրեւ լոյս» 
(Մտթ. ժէ, 2):

Լուսազգեստ, լուսազգեաց բառերում էլ լույս «սպիտակ» գույնն է: 
Լսնանալ բառն էլ ունի «սպիտակել, գունատվել» իմաստը: «Որ երկնչի 
լսնանան երեսքն եւ ամաչէ դեղնի և շառագունի եւ որ նախանձի 
կապուտակի, որ յոլով մասն ունի սեւոյ' շաման դաղ առնէ աչացն 
մտացն...» (Եղիշ. Մեկն, արարած. (Մատենագ. հայոց, 850):

Մի ուշագրավ օրինակ կա Փարպեցու գրքում. «Ի նմանութիւն 
լուսաւոր արծոսւյ սլացեալ հասանէր յերկնից» (Փրպ. 103): Ընդգծվածը 
կարելի է համեմատել սպիտակ արծիւ, белый орёл կապակցության 

հետ, որը որոշ չափով դարծվածային միավորի արժեք ունի:

2' V դարից վկայված Արծաթաղբիւր հատուկ անունը կողմնակիորեն կարող է հաստատել 
արծաթ-սպիտակ իմաստային զուգորդումը. «... իջանէր ի գաւառն Բասեան և բանակէր 
մօտ ի գեօղն, որ անուանի Դու, ի դաշտին Աղբերականաց, զոր Արծաթաղբերսն կոչեն» 
(Փրպ., 146): Նույն հեղինակի դրբում կա և Արծաթի գյոսլանուն (148):
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Լուսաւոր -> սպիտակ կիրառության մի զուգահեռ էլ բերենք 
Կաղանկատվացու Պատմությունից. «... զոր անապատաւորն կանգնեաց 
սպիտակազգեստ հանդերձիւ և յոյժ ահաւորագոյն տեսլեամբ» (Կղկն. 
76): «Այդր եպիսկոպոս նստէր, ասէ, լուսաւոր զգեստու և ահաւոր 
կերպարանօք» (ն.տ. 77):

Լույսի, փայլելու հետ կապված սպիտակ իմաստով գործառում է և 
պայծաո-ը: ՆՀԲ ֊ն պայծառը մեկնում է' «լուսափայլ, սպիտակ յոյժ, ջինջ 
և շքեղ...»: Պայծառ բաղադրիչով կազմություններից նաև սպիտակ 
իմաստն են արտահայտում պայծառագեղ, պայծառագոյն, պայծա­
ռազգեաց բառերը. «Եւ ելանէին ի տաճարէն եւթն հրեշտւսկք, որք զգե­
ցեալ էին կտաւս մաքուրս և պայծառս» (Յայտ. ԺԵ, 6): «Բայց դու մի՛ 
ըստգիւտ լինիր գունոյն մերոյ, քանզի եմք բարուք ոգւոյ պայծառագոյնը 
քան որ առ քեզ սպիտակդ են» (ՆՀԲ):

Սպիտակ նախադաս բաղադրիչով ՆՀԲ-ն վկայում է սպիտակա­
գոյն, սպիտակերանգ բառերը: Կա և տենչասպիտակ. «Զի գեղեցկա­
վայելուչն ծաղկեալ գարունն զծաղկանցն բոյսս տենչասպիտակ գունովը 
ի վեր բաղկացոյց» (Ոսկ. Պօդ. II, 760):

Եզակի վկայությամբ այս բառը ՆՀԲ-ն չունի: Իսկ ԱԲ-ն մեկնում է 
«աղոտը ճերմակութեամբ»: Ն. Բյուզանդացին բերում է նույն օրինակը' 
առանց բառիմաստի բացատրության24:

24 Տեն Նոր բառագիրք հայկազեան լեզուի, սրբազրուած եւ ճոխացուած Նորայր 
ՆՔիւզանդացու ձեռքով, հրատարակութեան պատրաստեց՛ Մարտիրոս Մինասեանը, 
ժնեւ, 1990:
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Գրաբարի բառարաններն ունեն փաղերութիւն բառը, որի մեջ 
տեսնում են «սպիտակություն» իմաստը: Արմ-ը դիտում է որպես 
անստույգ բառ: Բառը կարելի է աղերսել հ.-ե. տթհշԼ ‘րհօ1 «փայլել» 
արմատի հետ: Դժվար է պարզել փաղ-եր-ութիւն բառի -եր- ձևույթի 
իսկությունը:

Սեաւ Գրաբարում հոմանիշներ են սեաւ-ը և թուխ-ը: Սեաւ- 
բաղադրիչով են կազմված սեւագոյն, սեւագորշ, սեւադէմ, սեւազգած, 
սեւաթոյր, սեւային, սեւաներկ, սեւութիւն, թուխ-ով' թխագոյն, թխազգեստ, 
թխակնութիւն, թխակերպ, թխանամ, թխատիպ, թխութիւն, թոյրաթուխ... 
Բառակազմական հնարավորությունների և գործածության հաճախակա­
նության տեսակետից սեաւ-ը և թախ-ը որևէ էական տարբերություն չեն 
ցուցաբերում: Թերևս, ինչպես նշել ենք համապատասխան տեղամ, ձիու



գույնի դեպքում օգտագործվում է սեաւ ածականը (այդ կիրառությամբ 
թուխ-ը մեզ չի հանդիպել): Ինչ վերաբերում է բառերի ծագմանը, ապա 
սեաւ-ի համար ենթադրելի է կա՜մ հ.-ե. (բնիկ հայերեն), կա՜մ իրանական, 
իսկ թուխ-ի համար հավանական է համարվում ուրարտական, թեև 
մերժելի չի դիտվում հ.-ե. ծագումը (Ջահուկյան, 1987, 270, 436):

Հ.-ե. ծագումով հետևյալ արմատները թերևս գործառել են սև, 
սևություն իմաստով: Մութ/մութն- ներկայացնում է հ.-ե. *mut- արմատը 
(տե՜ս Ջահուկյան, 1987, 139): Այդ արմատից է և մթար-ը: Ներքոհիշյալ 
օրինակներում մթութիւն, մթարութիւն բառերը գույն են մատնանշում: 
«Լուսինն յորժամ ի մահիկեղջերն զնշան կարմրութեան կամ մթարութեան 
ունիցի» (ՆՀԲ): «Մութ է գոյն դիմաց մերոց» (ՆՀԲ):

Մուգ բառը գրաբարում ավանդված չէ: Արդի հայերենում այն 
սովորաբար գործածվում է որևէ գույն նշող բառի հետ' մուգ կարմիր, մուգ 
կանաչ... և այլն: Ղարաբաղի բարբառում և Աշտարակի խոսվածքում այն 
անկախաբար կիրառվում է «մթագույն, սևագույն, դարչնագույն» 
իմաստով: Մուգ-ր, անշուշտ, հ.-ե. *(s)meukh-, *(s)meug- արմատից է, որից 
հ.սլ. смаглъ «սևադարչնագույն», ռուս, смуглый «թուխ»:

Ներքոհիշյալ բառերի ծագումն անհայտ է, կամ ստույգ չէ:
Արջն «սև» բառի մեկ վկայություն կա: «Յանկարծօրէն ձիւնն 

ցամաք արջն լինէր առաջի նորա» '(Բուզ. 32): Այդ արմատով կան մի 
շարք կազմություններ, արջնագոյն, արջնաթոյր, արջնդեղ, արջնազգեստ. 
«Վասն զի սևաթոյր է կրկին կապուտակն, իսկ սեաւն արջնագոյն է և 
անլուսաւոր» (Փիլ. Ս՜նաց. 558): «Զչ եթէ խստիւ ինչ սրբի արջնդեղն,... այլ 
գաւազանաւ թափի» (Ես. ԻԸ, 25, նաև 27): Զուս, чернуха, հուն. 
psA.av&iov: •

Համակ բառով ՆՀԲ-ն ունի երկու վկայություն, երկուսն էլ 
Աստվածաշնչից (Ծննղ. ժ. 32, 33): Համակ ՆՀԲ-ն մեկնում է «գոյն խառն 
ընդ սպիտակ և ընդ սեաւ, գորշախայտ»: Արմ-ը' «գորշախայտ գույնով»:

Ահա օրինակները. «... և զատոյ ի միմեանց զամենայն ոչխար 
զխայտախարիւ և զգորշ և զամենայն արօտական զհամակ յօդեաց, եւ 
ամենայն խայտախարիւն յօղեաց և պիսակն յայծեաց եղիցին վարձք» 
(Ծննղ. Լ, 32): «Եւ զատոյց յաւուր յայնմիկ զքաղս կապոյտս և զպիսակս, 
և զամենայն այծս կապոյտս և զպիսակս և զամենայն սպիտակս ի նոցանէ 
և զամենայն համակս յօդեաց, ետ ի ձեռս որդտցն իւրոց» (Ծննղ. Լ, 35):
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Հայերեն հատվածը հունարենի համեմատությամբ ավելի 
ծավալուն է, որոշ կրկնություններով, որը դժվարություն է հարուցում 
համակ-ի ճշգրիտ համապատասխանակը պարզելու գործում, (ի դեպ, 
Սուրբ գրքի ծանոթագրություններից նկատելի է, որ տարբերություններ 
կան նաև եբրայական բնագրի համեմատությամբ): Համենայնդեպս 
համակ-ը կարելի է թարգմանել սև կամ գորշ: Որպես զուգահեռ բերենք 
ռուսերեն համապատասխանակը. "...отдели из него всякий скот с 
крапинами и с пятнами, всякую скотину черную из овец, также 
с пятнами и с крапинами из коз. Такой скот будет наградою 
мне" (Ծննդ. Լ, 32): Ծննդ. 35-ում' "и всех черных овец":

Այս զուգահեռները խոսում են համակ-սեաւ հոմանիշության 

օգտին:
Վաստակոց գրքում ըստ Արմ-ի մեկ անգամ վկայված է ճնդիկ 

«զուտ սև» նորագյուտ բառը: (Տե ս Արմ. ճնդիկ բառահոդվածը):
Ձանձախարիթ բառի մեջ էլ գունային նրբիմաստների հետ ՆՀԲ-ն 

նշում է և «սև»-ը՜ նկատելով որ «ուստի վարի և որպէս սեաւ մազ»:
Դատելով Արմ-ի օրինակներից' ձանձախարիթը թերևս մուգ 

կարմիրն է:

* 
* *

Ամփոփելով գունանունների քննությունը' կարոդ ենք 
եզրակացնել:

Գրաբարում գործառամ են գունանուններ նշոդ բազմաթիվ բառեր, 
որոնք կարելի է ներկայացնել հոմանշային շարքերով, շարքերի որոշ 
անդամներ նույնանիշներ են, իսկ որոշ դեպքերում էլ ի հայտ են գալիս 
իմաստային, գործառական առանձնահատկություններ: Թեև հիմնական 
գունանունները (բացի դեղինից) իրանական վւռխառություններ են, 
սակայն համեմատական լեզվաբանության և գրավոր ավանդված որոշ 
տվյալներ հաստատում են, որ նախքան գունանունների փռխառելը 
հայերենն ունեցել է հիմնական գունանունների բնիկ' հ.-ե. անվանում­
ները, իսկ իրանական փոխառությունները նախապես տվյալ գույնի 
ընդհանրական անվանումները չեն եղել, այլ վերաբերել են որոշակի 
առարկայի: Գունանուն նշող բնիկ հայերեն, փոխառյալ, անստույգ
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ծագմամբ բառերի առկայությունը, ղրանց գործառական յուրահատկու­
թյունները թույլ են տափս ենթադրելու տարածքային (բարբառային) 
տարբերակների գոյություն, նաև հայերեն մուտք գործելու ժամանակային 
տարբեր կտրվածքներ: Եթե վերջին դյաւյթը գոնե մի շարք բառերի 
դեպքում կարելի է հիմնավոր համարել, ապա տարածքային (բարբա­
ռային) տարբերակների հարցը մնում է սոսկ գիտական վարկած:
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ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ. ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ 
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ

ԱԲ ֊Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի, Վենետիկ, 1865:
Աբր.խոստ.վկ. - Աբրահամու Խոստովանողի Վկայք Արեւելից, 

էջմիածին, 1921:
Ագաթ. - Ագաթանգեղոս, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909:
Աթանաս - Ս. Աթանասի Աղէքսանդրի հայրապետի ճառք. Թուղթք և ընդ- 

դիմասցութիւնք, Վենետիկ, 1899:
Աղայան 1974 ֊ է. Աղայան, Բառաքննական և ստուգաբանական 

հետազոտություններ, Ե., 1974:
Աղայան 1976 - է. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան,

Ե., 1976:
Աղայան 1986 - է. Աղայան, Ակնարկներ հայոց տոմարների 

պատմության, Ե., 1986:
Աճաոյան, ՀԼՊ - Հ. Աճաոյան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս 1, II, Ե., 

1940,1951:
Առաքելյան 1981 - Վ. Առաքելրսն, Ակնարկներ հայոց գրական լեզվի 

պատմության, Ե., 1981:
Արծր. ֊Թովմայ Արծրունտյ Պատմութիւն, Ե., 1985:
Արմ ֊Հր. Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, հտ. 1-4, Ե., 1971- 

1979:
Բադալյան 1970-Հ. Բադալյան, Օրացույցի պատմություն, Ե., 1970:
Բուզ. - Փաւստոսի Բուզանղացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Ս.Պետերբուրգ, 

1883:
Դավրժ. ֊ Առաքել վարդապետ Դաւրիժեցտյ Պատմութիւն, 

Վաղարշապատ, 1896:
Եզն. ֊ Եզնկայ Կալբացայ Բագրեւանղայ եպիսկոպոսի Եղծ աղանդոց, 

Վենետիկ, 1826:
Եղիշ. - Եղիշեի Վասն Վարղանայ և հայոց պատերազմին, Ե., 1957:
Եղիազարյան 2007 - Վ. Եղիազարյան, Հայրեններ, ոաումնասիրություն,

Վանաձոր, 2007:
Եմես. մեկն. ֊ Եաեբիոս Եմեսացւոյ, Մեկնութիւնք, Վենետիկ, 1980:
Եւագր. - Ս.հօրն Եւագրի Պոնտացւոյ Վարք և մատենագրութիւնք, 

Վենետիկ, 1907:
Եւս. ճառ. - Եւսեբիայ եպիսկոպոսի Եմեսացսւյ, ճառք (ՀԱ, 1956-1959):
Եփր. Մատ. ֊ Ս.Եփրեմի մատենագրութիւնք, Վենետիկ, 1836: 
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Թռռն.1910 - Թոռնեան Հ.Վ. Թադէււս, Հատընտիր ընթերցուածք, 
Վիեննա, 1910:

Գ. Թումանյան 2007 - Q-արեգին Թումանյան, Թաղման ծիսակարգերը 
ուշբրոնզեղարյան Հայաստանում, ՊԲՀ, 2007, էջ 138-151:

Բ.Թումանյան 1964, 1968 - Բ.Թումանյան, Հայ աստղագիտության 
պատմություն, հտ. Ա-Բ, Ե.1968:

Լաբուբ. ֊Լաբաբնեայ Թուղթ Աբգարու, Վենետիկ, 1868:
Խաչատրյան 1975 - ժ. Խաչատրյան, Դիակիզումը Հայաստանում 

(մ.թ.ա. II - մ.թ. III դ.դ.), «Լրաբեր» # 2, 1975:
Խոր. - Մովսիսի Խորենացւոյ, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913:
Կղնկ. - Մովսէս Կւսղանկատուացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 

քննական բնագիրը և ներածությունը Վարագ Աոաքելյանի, Ե. 
1983:

Կիւրղ. կոչ. - Կիւրդի Երուսաղեմայ հայրապետի Կոչումն ընծայութեան, 
Վիեննա, 1832:

Կոր. ֊Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, Ե., 1941:
ՀԱ ֊ Հա նգէս Ամսօրեայ:
Համբարձումյան 1998 - Վ.Համբարձումյան, Ակնարկներ հայոց լեզվի 

համեմատական բառագիտության, Ե., 1998:
Հիշատ. ֊ Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. Ե - ԺԲ դարեր, Ե. 

1988, ԺԳ դար, Ե. 1984, կազմեց Ա. Ս. Մարսփրռսյանը:
Հովհաննիսյան 1990 - Լ. Հովհաննիսյան, Հայերենի իրանական 

փոխառությունները, Ե., 1990:
Ղազարյան 2006 - Ռ. Ղազարյան, Գրաբարի հոմանիշների բառարան, 

Ե., 2006:
Մւսգ. Թղթ. - Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, հրտ. Կ. Կոստանեանց, 

Աղէքսանդրապօլ, 1910:
Մատենագիրք ... կամ Մատենագիրք հայոց, Ա, Բ հատ. Ե դար, Գ հատ. Ջ 

դար, Դ, Ե հատ. է դար, Անթիփաս-Լիբանան, 2003-2005 թթ:
Յակոբեան Գ-., Հայերէնի տարիքային անուանումները, Ե., 1995:
ՆՀԲ ֊Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հտ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837:
Ոսկ. Մտթ. - Յովհաննու Ոսկեբերանի յաւետարանագիրն Մատթէոս, 

Վենետիկ, 1826:
Ոսկ. պօդ. - Յովհաննու Ոսկեբերանի Կոստանղնուպօլսի եպիսկոպոսա­

պետի Մեկնութիւն թղթոցն Պսողոսի, Վենետիկ, 1862:
Ոսկ.ճառ. - Յովհաննու Ոսկեբերանի ՜ճառք, Վենետիկ, 1861:
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Պատմ.Աղեթս. - Պատմութիւն Ալեքսանդրի Մակեդոնացտյ. 
աշխատասիրությամբ Հասմիկ Սիմոնյանի, Ե., 1989:

Ջահուկյան 1987 - Գ.Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, 
նախագրային շրջան, Ե., 1987:

Ս. Պետրոսյան 2006 - Ս. Պեսւրոսյան, Հացահատիկի ուրարտական 
աստվածությունները (Շիրակի հայագիտական կենտրոն, 
գիտական աշխատություններ IX, 2006 թ.:):

Ս. Վարդանյան ֊Հայաստանի բժշկության պատմություն, Ե., 2000:
Վեցօր. կամ Բրսղ. - Բարսեդ Կեսարացի, Յաղագս վեցաւրեայ 

արարչութեան. աշխատասիրությամբ Կ. Մուրադյանի, Ե., 1984:
Տեր-Մկրտչյան 1998 - Գալուստ Տեր-Մկրտչյան, Հայագիտական ուսում­

նասիրություններ, գիրթ Բ, Ս. էջմիածին, 1998:
Տաթևացի 2005 - Սուրբ Գրիգոր Տաթևացի, Մեկնութիւն Յոհաննու 

աւետարանին, Ս. էջմիածին, 2005:
Փարպ. ֊Ղազար Փարպեցւոյ, Պատմութիւն հայոց, Տվպիս, 1904:
Փիլ.ճառ. - Փիլոնի Յեբրայեցւոյ ճառք, Վենետիկ, 1892:
Библия; книги священного писания Ветхого и Нового завета, М. 

1994.
ВЯ - Вопросы языкознания
Гамкрелидзе, Иванов - Т.В. Гамкрелидзе, Вяч.Вс.Иванов, 

Индоевропейский язык и индоевропейцы, Тбилиси, 
1984.

Дворецкий — Древнегреческо-русский словарь, составил И. X. 
Дворецкий, т. 1-2, М., 1958.

Луконин 1980 — В.Луконин, Культура и экономика древнего 
Ирана, М., 1980.

Оганесян — Оганесян Л. А., История медецины в Армении, 
часть первая, Е., 1946.

Очерки — Джаукян Г., Очерки истории дописьменного периода 
армянского языка, Е., 1967.

Периханян 1983 - А.Периханян, Общество и право Ирана в 
парфянский и сасанидские периоды, М., 1983.
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