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հապետքն երբեմն կերեւէին՝ հեծեալք իբրեւ
զմարդիկ, ըստ Եզնկայ, եւ վայրենի անաս-
նոց ետեւէ կ՝ինկնային՝ բռնելու զանոնք.
նաեւ որսորդակաան ճարտարութեամբ եւ
գործեօք>> (Անդ, էջ 200): Եզնիկի այդ ակ-
նարկուած տեղը (էջ 106--107) հետեւե է.
<<Այլ թէ ի կալս ջորիք եւ ուղտք երեւիցին՝
դիւաց կերպարանք են եւ ոչ վիշապաց. եւ
եթէ ի դաշտս երագազանք ձգիցին, եւ հեւ
ծեալք իբրեւ զմարդիկ զհետ երէոց ար-շաւիցեն, կեղծիք դիւաց են եւ ոչ ճշմար-տութիւն ինչ իրաց>> в Այս խօսքը շատդժ ուարաւ կարելի է Շահապետի մասին
առնուլ. որովհետեւ Եզնիկի խօսքն աւելի
վիշապներու համար կը թուի ըլլալ քան թէՇահապետներու, ինչպէս խօսքին կապակ_
ցութենէն ալ յայտնի է: Բայց կարելի է
մտածել թէ Քանի որ հեթանոս հայը Շահա_
պետն իբրեւ պահապան կը նկատէր դաշտեւ
րու, այգիներու, ձիթենիներու, անտառնե-
րու, գերեզմաններու, դժոխքի եւն. բնակա_
նաբար պէտք էր նաեւ անոր վերագրէր զէն_քեր եւ պահապանի մը համար ուրիշ կա-րեւոր իրեր: Թէ ինչ էին անոր ունեցած զէն_քերը, հայ մատենագիրներն այդ մասին կըլռեն. բայց մեզ օգնութեան կու գան պարս=կական դրանները, Պալմիւրայի կոթողն եւ
Ելիսի արձանը:

Ամփոփելով մեր ուսումնասիրութիւնը՝
կը տեսնենք որ թէ Պալմիւրայի կոթողին
արձանագրութենէն եւ թէ՛ մանաւանդ հայ
մատենագիրներու այդ դից մասին տուած
տեղեկութիւններէն, եւ մասամբ եւս Պաւ_
սանիասի տեղիքէն՝ յայտնի երեւան կու գայՇահապետ կամ Սատրապ դից նկարագիրը,
կամ լաւ եւս էութիւնը: Այս կը կայանայ
անոր Պահապանի դերին մէջ, որուն պաշտ-պանութեան կապաւինի Ատենատան իր ըն_
տանիքով: Անոր յանձնուած է պահպա-նութիւնը մետաղներու 8, դաշտերու 9
գիներու 10 այւձիթենիներու 10, անտառնե_
րու 10 գերեզմաններու 11 դժոխքի 12
անշուշտ չար դեւերն արգիլելու համար,
դուրս չելլեն չարիք հասցնելու. եւ հաւա_

որ
նաբար նաեւ պատերազմի ժամանակ՝ օգնա_կան եւ պաշտպան հանդիսանալու տէրու-

в Spiegel, Eranische Altertumskundeէջ 36--37. Bartholomae, Iran. Wb., էջ 54б.
II, 1873.

в Եղնիկ, Վենետո, էջ 105-106. Hubschmann,Arm. Gramm., էջ 209.
10 Ոսկեր. Եսայի, Մեկն... Վենետ.. էջ 274:11 Ադաթ., Տփղիս 1909, էջ 36:
12 Ալիշան, Հին Հաւատք Հայոց, Վենետ.էջ 200, 453: 1910,
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թեան: Մէկ խօսքով բովանդակ երկրի եւ
աշխարհի պահսլանութիւնն իրեն յանձնուած
էր Արամազդէն, կարգուելով անկէ Xsalra-
pa(ti) պահասլան աշխարհի, աշխարհապահ:
Շահապետին սլահապանի դերն այնքան
յատկանշական էր, որ Ագաթանգեղոս կա--
րող էր պարզապէս գրել <<Արդարեւ Շա=
հապետ է գերեղմանաց եւ պահապան»
(էջ 36). Հ. a.. ՏԻՐ-ՊՕՂՈՍԵԱՆ

ՍՊԻՏԱԿ

Լեզուադէտները փոխառութիւն են հա=
համարում մեր սպիտակ բառը: նրանց
սելով դա պահլաւական spetak բառն է, որ
Արշակունեաց շրջանին անցել է մեզ (A.
Meillet, Esquisse, էջ -3): Պահլաւական բառի
@-ն Մէյլն համարում է մի նախաւոր իրա-նական ai : Նրա ասելով նոյն իրանական at
խումբը նոյն պայմաններում հայերէնը <<ու
վորաբար>> ձայնադարձում է իբր է: Բայց
մենք ունինք սպիտակ եւ ոչ սպէտակ: Ի՞նչնէ այս երեւոյթի պատճառը:

Նախ քննենք սպիտակ բառի հայ տար-
բերակները: Ունինք դասական սպիտակ
ձեւը, որ մինչեւ այսօր մնացած է ժողու

վուրդի բերանում եւ արտաբերւում է իբր
ըսպիտակ կամ սըպիտակ: Փամբակից Աբա>
րան տանող ճամբան անցնում է մի լեռան
ուսով, որի անունն է Սըպիտակ: Այդ բառի
գրական արտասանութիւնը սպ խմբի մէջչի զգացնում: Մեր բառի նոր պարսկերէն
կշիռը, որ է պարսիկն արտա>բերում է իբր սէֆիդ կամ սըֆիդ:

այսօր
Նշանաւկում է սպ խմբի մէջ թմրած է մի ձայնաւ

Լոր, որ հ այ միջավայրի ծնունդ միայն:Այնուհետեւ չէ
մենք ունենք բարբառական

սի՛պտակ եւ սի՛ւտակ (sivtak) ձեւերը: Այս-պէս. <<գրի սեւն ու սիպտակը ջոկել>>կարդալ գրել իմանալ. <<սիպտա կուց>> կամ
<<սիպտըկո՛ւց>> (հաւկիթի, աչքի). ողուվրդական երգն ասում է.

<<Սի պտակ ձին նա՛յն ինչ կանի.
Սի՛րունը խա՛լն ինչ կանի>>. եւ այլն:

Վերջին երկու ձեւերից եւ պարսկերէնիկշռից երեւում է, որ սպ թմրածձայնաւորը ի է: Այս հիման
խմբի

վրայ
մէջ

կարելի

տակ,
է վերականգնել մի նախաւոր ձեւ _*սպիւ

որից շեշտի խաղով եւ օրինական
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ողումներով ու ձայնափոխութեամբ ծագած

են մեր տարբերակները:

եմ տուած այլուր (տես

Հայրենիք
Ինչպէս

Ամսագիր
ցոյց 1928) մեր եռավանկ

բառերը ունեցած են երկու շեշտառութիւն
են -

երկու տարբեր տարազներով, որ

եւ Այս տարբեր շեշտառու=

թեան հետեւանքով փոխուած են մեր բա-

ձեւերը: Այսպէս <<լողանալ>> բառը:
ռերի

տարաղով շեշտուած ժամանակ իբր
առաջին
<<լո՛ղանալ>>, ձայնաւորը սղած ու կո-

միջին
դարձած է <<լո՛ղնալ>> - եր-

րած է եւ բառը
շեշտուած

ժամանակ իբր
կրորդ տարաղով

ձայնաւորը սղած է եւ
<<լողա՛նալ>> առաջին

<<լըղա՛նալ>>:
Եւ այդպէս

բառը դարձած է
Արդ՝ նախաւոր

հազարաւոր օրինակներ:
շեշտուելով իբր սի՛պի-

<< սպիտակ>> ձեւր
սի՛պըտակ սիպ-

տակ -- տուած է
իբր <<սիպի տակ>>

տակ. իսկ շեշտուելով
սպիտակ: Այս

... տուած է սըպիտակ մատնանշում
տարբեր շեշտառութիւնները Ա՛յն=
են տարբեր լեզուական միջավայրեր:

երբ մեր
տեղ եւ ա՛յն ժամանակ, ուր

լ-ի
եւ

եւ բառը
մրջիմն բառի մ-ը փոխուած է

է եւ *սի=
դարձած է մրջիւն -- փոխուած

դառնալով
պիտակ նախաձեւի պ

նախաձեւ,
եւ

որ շեշ-
տուած է *սիւիտակ մի տուած է
տուելով իբր սի՛ւիտակ
սիւտակ ձեւը:

պահած է մի շատ

Բայց մեր լեզուն
դաւառի

Ագուլիս
աւելի հին ձեւ. Գողթն

<<սի՛պտակ>>
կամ <<սպի՛-

դիւղում չէին ասում
խմբի մէջ զգաց-

տակ>>, այլ սպայտակ, սպ
սըպա՛յտակ:

Վերա-
նելով մի թեթեւ ը

ձայնաւորը
իբր մենք կը ստաւ

Այսկանգնելով սղած *սիպայտակ:
նանք մի նոր նախաձեւ այ-ին՝ պիտի
բուն հայ ձեւր, եթէ ողէր իր ծայր=ծէր
տար է (հմմտ. հայր-հէր. *սպէտակ
եւ այլն) եւ մենք կունենայինք

ունի բառը
որքան յիշում եմ այս ձեւն

չունիմ fomu՝

Վրացերէնի՝ մէջ (բառգիրք չ
Այդ Վրացերէս

ասածս ստուգելու համար): փոխ
հայերէնից եղածբառը համարւում է

*սպէտակ մի ձեւ
քաննուած, հետեւապէս աւելի հին է

է երբեմն Գողթան ձեւն
ձեւից մեր սի՛պ-

պահլաւական spetakը այս ձեւերը
ծագել

տակ, սի՛ւտակ եւ սպա՛յտակ
սպիտակ

հնդեւ=
բառը

չեն կարող, հետեւապէս չէ, այլ
պահլաւական փոխառութիւն

Խմբ. :
Սպէտակի է (Չուբինով):
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րոպական ժառանգութեան ձեւափոխու-

թիւնն է հայ լեզուական միջավայրում:

Ինչպէս պահլաւական բառի @-ն այն-

էլ Գողթան ձեւի այ-ը մի նախաւոր ai
պէս
են - հետեւապէս մեր բառի հնագոյն կեր=

պարանքն եղած է *սիպաիտակ: Այս բառն

քառավանկ կարող էր տարբեր շեշ-
իբր
տառական տարազ ունենալ տարբեր լեւ

զուական միջավայրերում: Շեշտուելով իբր

*սի՛պաի՛տակ, նա պիտի տար

եռավանկը՝ օղելով միջին ա-ն :
*սի՛պի՛տակ

շեշտուելով իբր սիպա՛իտակ
Իսկ

միջանկեալ մի ձեւ *սիպայտակ,
պիտի

եռավանկ
տար

լինելով ու շեշտուելով իբր
որ պիտի դառնար սպա՛յտակ, որ

Գողթան ձեւն է: Սի՛պի՛տակ երկշեշտ
առաջին

եռա=

մի դաւառում պահած է
վանկը

եւ հնչուելով իբր *սի՛պիտակ.
չեշտը
տուած է սի՛պտակ միւս գաւառում

հնչուելով
պա=
իբր

հելով երկրորդ չեշտը եւ
սպիտակ ձեւը::

*սիպի՛տակ
տուած է

տեղ, հակառակ
Ինչպէս տեսնում էք ամէն

իբր թէ մեր
տարածուած կարծիքին, որ

վրան է, իրօք
բառերի շեշտը վերջին վանկի

չէ այսօր եւ չի
նա վերջին վանկի

ժամանակ,
վրայ

այլապէս մեր

եղած նաեւ հին անմեկնելի կը լիւ
ունեցած բառաձեւերը

նէին: մենք կարող ենք
Այս վերլուծումներից

որի մասին առիթ

գալ մի
եզրակացութեան,

մանրապատում գրելու. Ոչ
կ՝ունենամ ինչպէս կարծում են:

ամէն ai տալիս է
շեշտի

տեղից: Տեսականօ-

Դա կախուած է
է երկու շեշտ ունե-

րէն ai խումբը
իբր ai:
կարող

Արդ՝- ես ասում եմ.

նեալ իբր ai
ժամանակ
եւ

է ai խումբը ay դառ-
միայն այն

ապա՝ երբ շեշտուած է իբր

նում եւ շեշտում է իբր ai a
իսկ երբ

ձգում է a-ն եւ պահում է
այն

ժամանակ
մենք կ ունենանք ai խմբի

լ-ին : Հետեւապէս
երկու տարազներ.

փոփոխութեան ա՛ի> այ>> է...
1. ai> ay> e աի՛> ի՛

2, և ai> i մեր փա՛յծաղ
Այս հիման վրայ է,

փա՛յծեղ
որ

ձեւով,

բառը, որ ունենք նաեւ
հնչում է իբր փի՛ցախ:

թաֆլիսի բարբառում հիման վրայ կարելի

Վերի
տարազների

նրա հնագոյն կերպարանքը

է վերականգնել
լինէր փաիծեղ (ցուցադրութեան

որ պէտք է
համար առնում եմ բառի եր-

պարզութեան Իբր եռավանկ բառ
կրորդ

տարբերակը):
եռավանկ բառերի երկու

շեշտուած է
սա
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տարազով երկու տարբեր լեղուական մի=՝
ջավայրերի մէջ. իբր -- տուած է փա՛յ=
ծեղ, իբր տուած է փի՛ցեխ (ծ
ղ -- Խ), այսինքն՝ ա՛ի -- ա՛յ, աի՛ _ի՛:

Ասածներիս հիման վրայ կարելի է կազ-
մել երկու տախտակ, որ ցոյց կը տան թէինչպէս միեւնոյն շեշտական օրէնքների աղ-դեցութեամբ եւ միեւնոյն հնչափոխութեան
հիման վրայ օրինապէս կազմուած են մեր
սպիտակ բառի կշիռները եւ տարբերակները:
Ենթադրում եմ, որ պան երկու ձայնաւորիմէջ դարձած է (v) շատ հին ժամանակ,
որով ստացուած են երկու նախաձեւ
*սիպաիտակ եւ *սիւաիտակ, այնուհետեւ
այս ձեւերն ունեցած են լիովին
հոլովոյթ2: զուգահեռ

Ահաւասիկ այդ տախտակները, որ ցու-ցադրական արժէք ունին:

1. Առաջին նախաձեւ
սիպաիտ-

սի պաի՛տ- ... սիսլա իտ-
սի՛պի՛տ-a1>: սիպա՛յտ-di>ay

սպայտ-(ակ)
սի պիտ- սիպի՛տ- (Գողթն)

սի՛պտ-(ակ) սպի՛տ-(ակ) spaet-(զենդ)
(հայգաւառ)) (հայ, դ ասակ) spet-(պահլաւ)

2. Երկրորդ հիմնական ձեւ
սիւաիտ

... _ սիւա՛իտ_
սիւի՛տ-ai>i սիւա՛յտ-di>ay

_-սիւիտ- .._սիւի՛տ- svet- a soet-
սի՛ւտ-(ակ) sifid (հ.սլաւ), (սանսկ.)(հայ, (ն. պարսկ)

գաւառ soit
(սանսկը.)

Հայերէն լեզուն երկվանկ բառերը շեշ-տում է երկու տարազով իբր հա՛րսն,մա՛րը.
երկրորդ

եւ իբր և գտա՛կ, կտա՛կ: Այս
տարազով շեշտուած է սիւտակ

2 Սպիտակ բառի հնդեւր,F. Kluge, Etym. Wort. d. Deut.
կշիռները տեսնել

բառի տակ: Sprache, Weiss

նիկի:
Առնում եմ բարի բունը, առանց ակ մաս-

4 Հնդեւրոպական ai-ն սլաւ լեզուն
Տես
ձում

Ф.է И. Кнауеръ-учедникь
ճիշտ հայերէնի նման իրբ ё (ы)

ձայնադար-
եւ i (и).էջ 105. Санскритск. языка,
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ձեւր եւ տուած է իր ողումը սըւտա՛կ, որ
նոյնպէս կայ մեր բարբառներում:

Եղրակացութիւն.
1. Հայերէնի սպիտակ բառը փոխառու=

թիւն չէ, այլ հնդեւրոսլական առանդու=
թեան ձեւափոխութիւնն է հայ միջավայ=
րում՝ Պահլաւական ձեւը չի կարող մեկնել
մեր ունեցած տարբերակները:

2. ai ձայնախումբը շեշտւում է երկու
տարազով եւ о եւ տալիս է երկու
տարբեր արդիւնք. di>ay>e եւ ai>i:

Ն. ԱՂԲԱԼԵԱՆՑ

ՅԱՐԳԱՆՔ ՀԱՅ ՆԱՀԱՏԱԿԻՆ

(Շարունակութիւն:)

Բ.

Այնչափ մեծ էր հայ նահատակի՝ Տէր
Կոմիտասի մահուան պլարագաների թողած
տպլււորութիւնն, որ երբ Հռոմում ստացւում է ֆրանս. դեսսլանի 1707 Նոյեմբ. 30
թուով պապին գրած նամակն եւ նամակինկցուած մանրամասն տեղեկագիրը, պապը
կարգադրում է յանձնել գրութիւններըՀաւատոյ Տարածման ժողովին

այդ
դանտա): Եւ երբ 1708 Փետրուար

(Պրոսլա
Կար-գինալ Tremoille զեկուցում է

28ին
մասին, ժողովը է կարդում այս

Կ. Պոլսի լատին նուիրակի
որոշում յանձնարարել

այս նահատակութեան
փոխանորդին, որ

տեղեկութիւնները ժողովէ
վերաբերեալ բոլոր

ուղարկէ, սովորական
եւ տեղեկագիր

ordinaria): ձեւով (auctoritate

Միեւնոյն ժամանակ, Կ.զհետէ Հռոմ եկող բոլոր վկաներն
Պոլսից

հար_
հետ_

ցաքննուելով նրանց վկայութիւնները
էլ

ման_րամ ասն ատենագրւում են:
Ծէսերի կամ <<Արարողութիւնների կար-դինալական

ողովը10 (Congregation des
10 Այսպեսև 11 ողով Մրարանութիւն(Congregation) կամ

են կայ Վատիկանում
քենան,Հռոմէական Եկեղեցու ամբողջ որոնք կազմում

մեւ
ների մէջ

այնպէս ինչպէս աշխարհական
վարչական

պետութիւն.
դրուած առանձին

Departementները իրենց գլխին
ջան վարչական

ministreներով: Կարդինալական այս զանաւ
թարկւում են Պապի

<<ժողովների> որոշումները են_
Պապը <<չարտայայտուի>>,

հայեցողութեան եւ մինչեւ որ
դրւում: Պապը սովորաբար գործադրութեան չեն
լինում են դէպքեր, հաստատում է, բայց
ջարկելով <<վերստին

երբ վերադարձնում է, առաւ
վճիռը
պէս

Այո կամ Ոչ -քննել>>: Յամենայն դէպս նրա
գործադրելի: վերջնական է եւ անմիջաւ

ՕԳՈՍՏՈՍ=ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ
557

Rites) 1767ին, Կ. Պոլսից Monseigneur

Joseph Rovoraniից ստացած տեղեկագրի

հիման է արձակում, որ <<հաւ
վրայ վճիռ նահատակուած

ւատքի համար Կ. Պոլսում
հայ քահանայ Տէր Կոմիտաս Քէօմիւրճեանի

սկսուի>>:
համար երանացման դատ (proces) մեծ

Այսպիսի գործերն ընդհանրապէս
եւ

զգուշաւորութեամբ, հետեւապէս շատ
ժա=

դանդաղ են յառաջ գնում: Ուստի մի
Կ. Պոլ-

մ անակ վերջը, հարկ է լինում որ եւ
սից, եսլիսկոպոսների,

քահանաների
մի

աշխարհականների ստորագրութեամբ
Պիոս

հաւաքական աղերսագիր ուղարկուի
վկայիԶ. պլապին, որպէս ղի հանգուցեալ

ամենայնիւ
դատը յառաջ տարուի: Այնու

տեւում է ամբողջ 2 դար՝

Միայն
քննութիւնը

նա նորից է յուղւում в

Սակայն
1906ին է, որ

դատը բացւում է եւ
իսկապէս

են միայն 1915ից
մտքե րը դրանով զբաղւում

1707ի նահատակի
յետոյ, այսինքն երբ

հարիւրաւորներ եւ հա=
վրայ աւելանում են ձեռքով ղու
զարաւորներ, միեւնոյն դահճի
հուած... Կոմիտասի դա-

Բայց մինչեւ այդ, Տէր խըն-դահատակութեան
Լանափոխութեան եւ է դառնում
գիրը լրագրական վէճի երկչաբաթաթերթը

նիւթ
Կ. Պոլսի <<Ժամանակ>>

ամբողջ չարք
նուի=

1867ին յօդուածների մի ռեան, այն
րելով հանգուցեալի կենսագրութ եկել թէ

եղրակացութեան էր եւտարօրինակ նախանձի
<<Տէր Կոմիտասը իրաւ չար բայց ոչ
հակառակութեան ղոհ գացած է,

եւ ոչ իսկ
է ըբէք հռոմէական եղած է

է>>: Սպի-

ատանկ բան մը միտքէն անցած
են, ամէն սեւ

տակ թուղթն, ինչպէս ասում
Այդ

անհեղեղ
բան կը տանի իր վրայ...լօդուածների

: հեւ

եղրակացութեան է գալիս հիման վրայ թէ
զինակը գլխաւորաբար այն

է գրել Սամա--

Տէր Կոմիտաս մի նամակ
քահանայակից

ըն-

թիայի հայ եկեղեցու իր է թէ զղջացել

կերներին որտեղ յայտնում
վրայ

Օրմանեան
է իր դաւանափոխութեան

Սուլապատումին
մէջ (1913,

սրբաղանն էլ իր նամակը; բայց
ալէջ 2758) յիշում է այս

«Կոմիտաս
ինքն

անտարբեր կերպով ընկերներուն

բանտէն բահանայակից 1869 տար-

Գրած նամակովը,
իւր

որ
Սամաթիոյ կարդացող-

Լոյ հրդեհին այրած է, այլ զոր յայտարաւ
նե դեռ կենդանի են, որոշակի

մը չէ եւ իւր

լած է թէ ինքը փրանկացեալ համար խոսւ
եւ

Վրայ վստահութիւն
ներշնչելուհրաժարիլ

ութգերիցութենէ
տացած է

258

եւ աւելացնում է թէ ինքն,
քարոզ
Օրմանեան,

չխօսիլ>>
չէ տեսած այդ նամակն այլ ո՛ն

Շահպազեան, Սամաթիոյ եկեղեւ
տ. Յովհ.

աւագերէցը, 1909ին գրաւորապէս
ցու

է թէ ինքը տեսել է ու կարդացել,
վկայել

դեռ չէր այրուած: Օրմանեանի այս

վկայութեան
երբ մէջ շատ ճիշդ է մի կէտ.

թէ
Տէր Կոմիտաս յայտարարած է

Տէրայն, որ
փրանկացեալ>> չէ: Ոչ թէ միայն

եւ նրանից<<ինքը
Կոմիտաս, այլ նրանից յառաջ էլ

որոնք իրենց
յետոյ էլ բոլոր այն հայերն,

Հռոմէական Եկեղեւ
կրօնական

համոզմամբ
կրկնել թէ իրենք

ցուն են յարել, ասել ու
ազգութիւնը չեն

փրանկ չեն եղած, իրենց
էին նրանց, այլ

փոխած ինչպէս մեղադրում
Կոմիտաս բարձրա=

հայ էին: Նոյնը Տէր է նոյն իսկ դա-
ձայն միշտ յայատարարել

տարանում:
<<նամակի խնդիրը»

մանրամասն

Այս Մխիթարեաններից
հան=

քննել է Վիեննայի
Հ. Գրիգորիս Վ. Գալէմքեարեան,

գուցեալ ձեռագիր աշխատութիւնից քա-

որի այս տեղեկութիւնները:

ղում եմ հետեւեալ
կցուած է Էջմիածնի 1794

Այս նամակը
Ցուցակ) Տէր Կոմիտասի ձեռագիր

է
թիւ (Նոր որ

օրինակուած
Յակոբվկայաբանութեանը,

Պոլսում, ճամճի օղլու
նահաւ

1841ին Կ.
գրած <<Պատմութիւն

քահանայի
դպրի 1722ին

Տեառն Կոմիտասայ ունիտակութեան աշխատութիւնից, որ

Բիւղանդացւոյ>> <<Եւ արդ եղբարք,

այսպիսի
Յորդորակ.

զերանելի սուրբս այս,

ոչ գովեսցուքզգովութիւնս զՏէր Կու
զիարդ

վեր է քան ի քահանայից եւ
որ ի ասեմ, զգիտունս ասեմ. . >
միտասն ի վարդապետաց Ղազարի
դիմաստունս համանման է Ս.

Յու=
Այս բնագրին

որ գրուած է 1708
մէջը:

վանքի
օրինակը,այդպիսի նամակ չկայ

Տէր
նիս շշին, բայց

Յակոբ Դպիր, ճամճի օղլու
որ

Հեղինակը, որդին է, այն քահանայի,
գտնւում էր

Կարապետի <<ֆրանկացեալ>> Կոմիտաս
նոյնպէս իբրեւ

բանտում եւ որին
նահատակութիւնից

Տէր
միեւնոյն է իր ուսում է առել
խոստովանուել

Յակոբ դպիրն էլ
դպրոցում

լառաջ: յատին
միսիոնարների

մօտ,
Կ. Պոլսում

էր Շուետական դեսպանի

եւ թարգման
այն

Կ. Պոլսում:
եմ բերում այդ նամակն,

էՅառաջ
որ նա հրատարակութեան

ձեւով ինչպէս
տրուած: ուղղուած է Սամաթիայի

Նամակն քահանաներին, <<աւա-

Ս. Գէորգ եկեզեցու
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