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կան մութ եւ գիտականօրէն շատ քիչ քննու-
թեան առարկոյ երած է: Այս շրջանի լուսաբա.
նութեան համար շատ կարեւոր են խատուշաշի
արքայական մատենադարանէն հանուած սեպաւ
գիր արձանագրութիւնները, որոնք ոչ միայն հեւ
թիտերէնով, այլ նաեւ փոքրասիական դեռ մին_
չեւ հիմայ մեզի անծանօթ ուրիշ լեզուներով ալ
գրուած են: Խատուշաշի բեւեռագիր պնակիտնե-
րու շնորհիւ ծանօթացանք զանազան նոր ազգու.
թիւններու եւ լեզուներու: Այս լեզուներէն, հե.
թիտերէնը միայն՝ լուծուած է Prof. Hrozny ի
կողմէ: Բողազքեօյի հեթիտ. բնագիրները
ճախ յիշատակութիւններ կը պարունակեն նաեւ
խուրերէն (Churrisch կամ Charrisch 35 հեթ.
hurlili խուրլիլի), պալայերէն (հեթ. palaumnilis6
պալաումնիլի), լուերէն կամ լուվերեն (հեթ. luiliss

լուիլի), Կանեշերէն kanesili[?]88), հայազերէն
կամ խայասերէ- (Hajasa կամ Hajasa) 89, հատես

կամ խատերէն (hattili խատտիլի) եւայլն լեւ
զուներու մասին: Հոս կարելի չէ այս բոլոր լեզուս
ներու մասին խօսիլ, բայց փոքրիկ գաղափար մը
տալու համար մէջ կը բերեմ հոս կարճ նախադա.
սութիւն մը փոքրասիական բնիկներու լեղուէն,
հատերէնէն, որ հեթիտականներու կողմէ նաեւ
նախաւհատերեն կը կոչուի.

nupali tabarna kurkuttena pakkat-
նուպալի տաբարնա կուրկուտտենապակկատ-

tena likkatti jalsu levakatti lebinu
տենա լիկկատտի եախշու լե-վակատտի լե-բինու

lebakkи levarnu eshartelis.
լե-բակկու լե-վարնու եշխարտելիշ:

as Charri խառի կամ Churri խուռի
փնտռել.
Joh. Friedrichի պէտք է հայկական լեռնաշխարհը

երկիրը ըստ

Mitanni und die
նաեւ

altesten
Hrozny,

Inder,
Die Lander Churri und

36
Archiv Orient. 1/2, 91.Պալայանք, որոնց անունը մինչեւհուած է հայ, յատուկ անուններու մէջ (նաեւ

այսօր պա.
շէի մօտ էջ 127, 160, 173, 210 Վենետիկ]) Եղի.
նաբար խատուշաշի արեւելակողմը ապրած են:

հաւա,
37 Prof. Hroznyի, Volker und SprachenChatti-Landes. Bogh. Stud. V. Լույա կամ des

լիկիոյ մէջ կը զետեղէ: Արզավա Կի-
38 Կանել (Kanes, Kanis) ՄաժակիԶուզոթ, թուրք. Կիւլ Տեպէ կոչուած

մօտ, հայ,
կը գտնուի: Հռոզնի 1924-1926ին Կիւլ-Տէպէի

բլուրին տակը
պեղումներ կատարելով երեւան հանեց վրայ
մէջ հաստատուած թանկարներու գիւանը,օյս քաղաքին
աւելի քան 1000 պնակիտներ գտաւ, գրուած

որուն մէջ
ասորերէնով Յրդ հազարամես կին: Այս պնակիտներուն

հին
պարունակութիւնը Փոքր Ըսիոյ, նամանաւ անդՀայքի, հնագոյն պատմութեան համար շատ կարեւոր

Փոքր
39 Դժբախտաբար *hajas-ili խայաս-իլի

է:
սերէն.) ձեւը, որ Hajasa հայասա-էն -ili -իլի

«խալա.
կով կերտուած ածական մըն է, հեթ. արձանագրու

մասնի.
թեանց մէջ դեռ գտնուած չէ:
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Այս փոքրիկ հատակտորը, Փոքր Ասիոյ սրտին
մէջ գտնուող շատ հին ազգի մը լեզուին
ցորդն է, որ պահու ած է հեթ, արձանագրու-
թեանց մէջ: Այս լեզուն 1e- լե. 40 նախադաս մաս-
նիկով մը Ժոգնակի կը շինէ, ինչ որ հնդեւրոպա-
կան լեզուներու ժատուկ չէ: Յիշատակուած լե-
զուներուն մէջ արզավերէնը (կամ լուերէնը), հայաւ
ղերէնը եւ կանեղերէնը (որ հեթիտերէնի հետ նոյն
ըլլալ կը թուի), եթէ ոչ իրենց բառամթերքով,
գոնէ քերականական կազմով_ ու կառացուածքով
հնդեւրոպական են: Թէեւ ցարդ զուտ խայասեւ
րէնով գրուած բնագիրներ գտնուած չեն, բայց
«հեթիտերէն, 41 կոչուած սեպադիր արձանագրու=
թեանց մէջ շատ ստէպ երեւան կու գան բառեր
ու ասացուածներ, որոնք մինչեւ օրս պահուած
են հայազեան լեզուին մէջ, հոգ չէ թէ քիչ մը
փոփոխուած կամ՝ աւելի ճիշտը կերպարանափու
խուած ձեւով: Եթէ այսօր հայերէնը, մեր լեւ
զուին գրեթէ բոլորովին անյարմար սեպագրով
գրել ուզէինք, բառերու ձեւերը այն աստիճան
պիտի կերպարանափոխուէին, որ մենք զայն չպիտի
հասկնայինք եւ օտար պիտի կարծէինք: Ինչպես
յայտնի է, իւրաքանչիւր սեպագիր տառանշան
միշտ ամբողջ վանկ մը կը նշանակէ կամ ձայնաւոր
մը բաղաձայնի մը հետ (ար, աբ, ուր) կամ բաղա-ձայն մը ձայնաւորի մը հետ (նա, նի) եւ կամ
բաղաձայն մը -- ձայնաւոր մը -- բաղաձայն մը
(կուն, բաբ, մախ), սեպագիրը ո չունիեւ ուն միշտ ու ով

բայց այս
Այս

կէտը լեզուաբաններու
կը նշանակէ:

յանձ-
նենք: ուշադրութեան կը

Թէեւ հայկազեան լեզուի առաջին շրջանէն,
բացի քանի մը Ժատուկ անուններէ, եւ է ար-
ձանագրութիւն պահուած չէ,

որ
չի նշա-ն ակեր, որ հայերը գիր ու գրականութիւն

բայց այս
ունե-ցած չեն, որովհետեւ Ե. առաջին կիսուն

հայերէնը, դարու
զոր Մաշթոց պատրաս. գտաւ ու գրի

կանութեան
առաւյ այն աստիճան մշակուած էր, որ հայ գրա-

<ոսկեդալը, կոչուեցաւ: Փիլոստրա-mon (Philostratos), որ թ. Վ.) ապրածէ, այս մասին հետեւեայը կը վկայէ իր «Ապողոն
Տիանացիի կեանքը, ԳԳիրք Բ., 2) գործին մէջ.

*et captam quidem in Pamphylia ali-
quando pantheram cum torque quemcirca collum gestabat. Aureus autem ille
40 Բինու

MDOG, 61 տղայո, լե-բինու աղաք,, (Forrer[1921], էջ 25):
ենթադ Հռոզնի հեթևտերէնը հիմայ <նաշել էն, կը կոչէ,
շատակուած որ հեթ. այձանագրութեանց մէջ յի-
անունէն հեթ,

nasili
-ili

ձեւը Nasas կամ Nesas քաղաքին
մասնիկով շինուած ածական մըն է:
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erat armeniisque inscriptus litteris hoc

sensu: rex Arsaces deo Nysaeo. Regna=

bat nempe temporibus illis in Armenia

Arsaces.*

գիտեր, թէ ինչ գիր գործածած են

հայերը
շենք

մաշթոցեան տառերու գիւտէն առաջ,

որովհետեւ պահուած չեն, կամ այսօր մեղի ծա-

նօթ չեն շրջանէն
արձանագրութիւններ,

բայց եւ այնպէս,
այդ

բանասէրներէն ոմանք կը կար-

ծեն.
որ հայերը գրած են իրենց լեզուն սեպաւ

մը,
գրով կամ պատկերագրով: Հաւանաբար օր

պեղումներու ընթացքին պատահաբար կը յայտ-

նագործուին Փոքր Հայքի մէջ արձանագրութիւն-

Ներ հայ լեզուի առաջին շրջանէն:
զանա-

Ըստ Պրոֆ. Jensen ի Փոքր Ասիոյ
լեզուն

ջան կողմերը գտնուած պատկերագրերուն
ազգա.

Ընդեւրոպական է եւ հին հայերէնի
296)
հետ

կը գրէ,
կից: Եէնսէն (ZA., N.FF Bd. I, էջ

խնամութիւն
որ պատկերագիր հեթիտերենը որ եւ է

հետ:
Հունի սեպագրով նշանակուած հերիտերէնի

Jensen
Ինչպէս իր վերջի գործ երեն 48 կերեւի,

պնդէ, թէ
Իր տեսութեսն դեռ փարած է եւ

պատկերադրու=
կը

Հեթիտացիներուն վերագրուած
Ան հեթիտները

թեանց ընթերցումը՝ ճիշտ է:
հայերէնի նա-

հայոց նախնիքը եւ հեթիտերէնը
ընթերցումներուն

խամայրը կը համարէ: Jensent
մասին, կարելի չէ

եւ տեսութեան ճշտութեան որովհետեւ
առ այժմ որ եւ է վճիռ արձակել, ծանօթ
այդ պատկերագրութեանց

ընթերցման
վերաքննել

չենք եւ անոր համար ի վիճակի չենք

անար ընթերցումներն եւ նոյնացումները:
ՄՐԱՐՏԻՐՈՍԵԱՆ

Պրագ, 1929: ԴԿՏ. ՆՇԱՆ

ՇԱՀԱՊԵՏ ԴԻՔ
մէջ կը

թանգարանին

պահուի
Բրիտանական

քառանկիւն կրաքարէ 1 ոտք
լայնու=

մատ բարձրութեամբ եւ 121 2 մատ
է Պալմիւ=

թեամբ կոթող մը, որ գտնուած
բարձրաքան-

բայլի մէջ, եւ կը ներկայացնէ ձեռքին՝ նի-
դակ՝ մօրուանի անձ մը, աջ

Զգեստը
ճար-

զակադրօշ ձախին՝ վահան%աջ ուսին վրայ

կողքէն
մանդով մը հաստատուած

է սուր
է

մը,
պատեանի

կախուած
*Hittiter und Ar-

եւ
- 2DMG., Bd. 48 (1894)

menier, xix.
_335. "ZurEntzifferungad. I, էջ 294 I
inschriften. ZA., N. F.
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մէջ. իսկ ձախ ուսին վերեւ կը նշմարուի

կարիճ մը: Կոթողին վրայ գրուած է հե=

տեւեալ արձանագրութիւնը

<<Յամսեանն Յեար (Ijar) յամին 366 -
(54|5 յետ Քրիստոսի) կանգնեաց զար-

ձանս զայս Ատենատան որդի Զաբդատէի

ի հաճոյս (?) Շադրապայ, բարւոյ դից՝

զի ընդ պաչտպանութեամբ
ամենեքին
նորա լիցին՝

:>>
ինքն եւ որդիք տան իւրոյ

Այս արձանագրութենէս պարզ է, թէ
նուիրուած է Շադրապա աստու=

կոթողս
կը յիշուի նաեւ Մայադի (Malad)

ծոյն, որ
մէկ արձանագրութեան - մէջ՝

յունարէն
Ակտիոնի ճակատէն 23 տարի յե=

դրուած
8ն. Ք:), այսպէս՝ vixms

տոյ (= 2. "АВ-
Kaiodons

Հатроту Леф 3.
oovoloo

Clermont-Ganneau
дve97xev

իւր Սատրապ

ուսումնասիրութեան մէջ,
դից նուիրուած մը չի ներ=
որ

գիտական մեծ արժէք
Պաւսանիասի

ներկայացներ, յառաջ կը
լորում
բերէ

Պաւսանիաս
գրութենէն տեղիք

Պեղոպոնէսի
մը,

ԵԼիս բազմա-
կը պատմէ, թէ

գտնուի Պոսէիդոնի
մարդ քաղաքին մէջ

մը
կը

մէկ մարդաչափ մե=
կարծուած արձան

ներկայացնէ դիքն անմօ
ծութեամբ,

ոտքի
որ կը

վրայ դրած եւ երկու ձեռ=
րուս, ոտք

նիզակի մը վրայ: Այս աստու=
քով յեցած

նուիրէին բրդեղէն, կտաւեղէն եւ
ծոյն կը

զգեստներ եւն: Ապա կաւելցնէ
բեհեզեայ Պատրայի մերձաւորւթեան
Պաւսանիաս: կը վերագրուէր ար-
պատճառաւ

Պոսէիդոնի
իրականին Սատրապէս ա=

ձանս որ սակայն
կրէր: Կլերմոն-Գաննոյ կը

նունը կը
արձանս նախնաբար Oxy=

կարծէ, թէ այս Ելէացիք իրենց
losh ըլլայ՝ յետոյ

ըլլան, իսկ Հելիոս (JJI..
Դիւցազին վերագրած

В.) կոչուած է Kop'Bas pev
or. 5, 167

եւ Սատրապէս արդէն Պաւսա-

յորջորջանք մըն է Կորիւ--

նիասի
համաձայն

4 (RLM. IV, 423) այս մեկ-
բանտի: Hofer

<<phantastisch>> (երեւ-
նութիւնը

պարզապէս

ակայական). կանուանէ:
թէ ո՛չ այս երեւակայական

Եւ կը յարէ
կարելի է մեկնել Սատրապ-

հնարքներով

անգամ հրատարակած է լուսատիպ՝
1 Առաջին Miller, Palmyrenica aus dem Bri-

ԿոթողսMuseum:
D. н.

WIKM. 1894, էջ 11--16:
Journ.tisch? Clermont-Ganneau, Le Dieu Satrape:

VII, 10, էջ 157.
asiat.

в Paus. VI, 25, 5.
der Mythologie, IV. հար.

4 Roschers 423--424,
Lexikon

Satrapes.
1909--1915, էջ

4
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Կորիւբանտի յարաբերութիւնը, եւ ոչ ալ
Ստրաբոնի այն տեղիքէն (10, 472) թէ Կու
րիւբանտները 3x tis Buatplavis եկած ըլլան:
Աւելի լաւագոյն մեկնութիւն մը կը թուի
Frazerի տուածը5, թէ Ելէացիք այդ յոր-
ջորջումն առած են Աւգոստոսի ժամա-
նակ՝ Պատրայի վերաբերող Դիւմէի բնաւ
կիչներէն, ուր կը գտնուէր
ձարդ դիցուհւոյն եւԱտտիսի մէկ տաճարը.

պաշտօն մը, զոր կարելի է Պոմպէոսի
հոն բերուած եւ բնակեցուած ծովահէննեւ
րու վերագրել: Եւ ասով միանգամայն կը
մեկնուի Պոսէիգոնի յարաբերութիւնն ար-ձանիս հետ (հմմա. նաեւ Lehmann-Haupt,RE. Satrap 187): Ասոր վրայ կ՝աւելցնէHofer (ծն. 4), Die persische Bezeichnungsolle wohl das Verhaltnis des Ко-
rybas zur Rhea bzw. zu Attis als ein ahn-liches darstellen, wie das des zum

Այսինքն՝ <<Սատրապ պարսկական
յորջորջանաց նպատակն ըլլալու է ներ_
կայացնել թէ Կորիւբասի աղերսը հանդէպՀռէայի կամ Ատտիսի ըլլայ ա՜յնպէս՝ ինչ-պէս է Սատրապին աղերսը հանդէպ Ար-
քային>>: Իսկ Եդուարտ Մայէր իր Պատ-
մութեան մէջ, (III, էջ 51) Սատրապ աս-տուծոյն մասին կը գրէ՝ <<Թէ ի՛նչպէս աս-տուած մը թէ՛ Ասորիքի եւ թէ՛ Ելիսի մէջ
Хатраляс անունը կը ստանայ, չենք գիտեր>>:

Լէման-Հաուպտ, որ ամէնէն յետոյ այդբոլոր վայրավատին տեղեկութիւններն ուխուզարկութիւններն աչքի առջեւէ, իր Սատրապութեանց մասին գրած
ունեցած

գեւղեցիկ գրութեան 6 մէջ հետեւեալ եզրակաւցութեան կը յանգի. <<Անլոյծ առեղծուածմըն է Ելիսի արձանը. սակայն այն իրուղութիւնը, թէ անոր բրդեղէն, կտաւեղէն եւբեհեզեայ զգեստներ կը նուիրուին,
մըն է անոր արեւելքէ ծագում առած

ապացոյց
ըլլա-լուն: Բաց աստի թէ Պալմիւրայի կոթողինեւ թէ Պաւսանիասի յիշած արձանին ներ-կայացուցած աստուածութեանց նկարաւ

նոյնանան.
գրութիւնները չնչին տարբերութեամբ կը
պան թէ

ըստ այսմ Պալմիւրայի Շադրա-

է Ելիսի
անունով
Սատրապէս

եւ թէ նկարագրով նոյն
աստուածութիւնը

դից հետ>>: Եւ այդ
րազմի դիք,

կը համարի նա պատեւ

նիզակ եւ զէնք
առաջնորդ զօրքերու, քանի որկը կրէ. եւ միանգամայն

в Lobeck, Aglaoph. _1151 b.
188, Satrap,в Pauly-Groll-Witte, RE. A. 1921, էջ 82--Սատրապ դից մասին, էջ 186--188.

կը նոյնացնէ սատրապական իշխանութեան
հետ հետեւեալ կերպով, անշուշտ մեկնելու
համար անոր Սատրապ տիտղոսը: <<Եթէ
Հելլենական պետութեան մէջ, կըսէ Լէման-
Հաուպտ, թագաւորը կենդանութեան ժա-
մանակ իսկ դից պաշտօն կ՝ընդունէր, սաւ
տրապը՝ որ փոխարքայի տեղ կը բռնէր,
միանգամայն թագաւորին յարգութեան ալ
մասամբ մասնակից էր. այդ աստուածային
պատիւր կամ յարգութիւնն այս կամ այն
անհատին չէր կապուած, այլ բուն իսկ անոր
պաշտօնին՝ իբրեւ Տեղապահի մեծի ար=
քային>>: Սակայն կը թուի թէ Լէման=
Հաուպտ ինքն իսկ այս վերջին մեկնու=

թեան վրայ հաստատուն չէ. որովհետեւ ան=

միջապէս կը յարէ՝ <<Գոհացուցիչ տեղեւ
կութիւններ այս մասին միայն նոր գիւ=
տերը կարող են մեզ ընձեռել>>:

Թէ նորագոյն գիւտեր պիտի գա՞ն հաս-
տատելու Լէման-Հաուպտի վերջին կար-

ծիքը՝ այսինքն՝ Սատրապներու աստուա>
ծային պաշտօն առնուլը, շատ դժուարաւ
յուսալի է: Որովհետեւ եթէ լաւ քննենք

վերոյիշեալ արձանագրութիւններուն եւ
պատմական աղբիւրներու տուեալներն, եւ
նաեւ անուանս ծագումն նկատի առնունք,
ի հարկէ պիտի ստիպուինք այդ աստուա=
ծութեան հայրենիքը փնտռել Պարսկաստան:
Արդ, Պարսիկներու եւ առ հասարակ արեւ
ելեան ժողովուրդներու քով որչափ ալ թա=
գաւորները գերագոյն դիրք մունէին, եւ
իրենց սերունդը դից զարմէ կը համարէին,
սակայն երբեք այն եղանակաւ աստուա

ծային պաշտամունքի առարկայ չեն եղած,
ինչ կերպով որ հելլենական եւ հռոմէական
կայսրներու շրջանին տեղի կունենար: -Սա իրական կայսերապաշտութիւն էր:
Նոյնն ե՛ւս առաւել կարժէ սատրապներուն
համար, որոնք ենթակայ էին թագաւորին,
եւ շատ անգամ ոչ իսկ իրենց իշխանուշ
թեան մէջ տեւական ու հաստատուն: Ուստի
մեզ համ ար անընդունելի է, թէ սատրասլ
ներն որ եւ է հելլեն-հռոմէական իմաստով
աստուածային պաշտօն մառած ըլլան:

Այն նկարագրով ու տարազով, որով
թէ՛ Պալմիւրայի եւ թէ՛ Ելիսի արձանները
կը ներկայանան, կը գտնենք նաեւ պարս
կական դրածներու վրայ ներկայացուած
(հմմտ. Stein, Or. ս. Bab. Rec. 119)
Sahrevar դիքը սաղաւարտը գլխին եւ վա՜
հան ու նիզակ ի ձեռին: Միւս կողմէ
Աւեստայի մէջ շատ ցանցառ կը յիշուի

եօթ ոգիներու կարգին Isa?ra vairiya, նաեւ
առանց վերադիրի պարզ Isa"ra, որ ըստ

Բարթոլոմէի՛ իբրեւ աստուածութիւն՝ ան-

ձնաւորումն է արամաղդական իշխանու=

թեան եւ արամազդական տէրութեան: Իր

պաշտպանութեան տակ են մետաղները: Մա_

հուան պարագային՝ ըստ Bd. 30, 29 կռիւ

կը մղէ Saurva չար դեւին դէմ: Իսկ այս

ISasra vairiyaն ալ դմեզ կը մղէ անոր հետ-

քերը փնտռել հայ մատենագրութեան մէջ:
Եւ բարեբախտաբար բաւական տեղեկու-

թիւններ ունինք, եւ ա՛յն՝ շատ
շահեկան,

որոնք /sa%raին, Շադրապային եւ Սատրա=

պին վրայ նոր լոյս մը կը սփռեն в Բայց

յառաջ քան հայ մատենագիրներուն տեղիք-

ները յառաջ բերելը, պատշաճ կը համարիմ

այս աստուածութեան անուան համառօտ
հոս,

ստուգաբանական մեկնութիւնը դնել
ունի

որ ոչ նուազ կարեւոր նշանակութիւն

այս հարցին համար: եւ պալ--
Թէ՛ յունաձեւ Սատրապէս

նաեւ հայեւ
միւրական Շադրապան եւ թէ՛

փոխ
թէն Շահապետ, Շահապ, պարսկերէնէ

պարս--
առնուած բառեր են. եւ կենթադրեն

եւ Isa%ra pati
կական հնագոյն xsa%ra-pa կը նշա-
ձեւ մը: Isa)ra ըստ Բարթոլոմէիհ.Խանութիւն,
նակէ imperium, regnum, Հայե--
թագաւորութիւն եւ նաեւ աշխարհ:

չէն վերջին ալ նոյն բառին հին
այս բառս փոխառութիւնն

պահլաւական isahr ձեւին 101). իսկ
է (հմմա. Հիւբշման, Քեր.. էջ

պաշտ-
pavana, pavant կը նշանակէ

յունականին
պահել, մէջ

պանել: Պալմիւրականին եւ
ра ձեւը.

պահ ուած է pavantի բայարմատ
Շահապ - Կու=

նոյնպէս հայերէնի
նշանակութեամբ
մէջ՝ բաւ

սակալ,
ռին

Սատրապ
Շահապետին մէջ Ցնացած է

pati,
մէջ: - Իսկ

ձեւր՝ ուրեմն Isa%rapa
ղնդ. paiti թարգմանել

կամ -pati կրնանք բառական
պաշտպանող

աշխարհապահ, տէրութիւնը դիքՇահապետ՝
Հիւբշմանի համեմատ sai чта, գնդ
իմաստով ծագած է հն..պաս

նշանակէ
երկրա=

Soi)rapaiti ձեւէն, որ կը յատկապէս
տէր, դաշտերու մէջ բնակող, այս եզրա--
դա շտեր պահապանող:

Հիւբշման աւնենալով
կա ցութեան եկած է, նկատի

միանգամայն
դաշ-

Կանսկը. ksetra-patiն, որ է, եւ Եղնիկի

տերը պահպանող ոգի
(հմմտ.
մըն Հիւբշման,

Նահապետ վայրաց պարագային
Քե էջ 209): Սակայն այդ

StraBburg

Bartholomae, Altir. Wb.,

1904, էջ
Chr.

546.

մենք ըստ օրինի ո՛չ թէ Շահապետ ձեւը
պիտի ունենայիք հայերէնի մէջ, այլ <<Շեւ

հապետ>> ձեւ մը, ինչպէս paiti= պետ: Այս

պատճառաւ ալ de Lagarde կը համարի թէ
Շահապ[ետ] բառին մէջ չsalra. եւ saisra-

soi эта ի մի ձուլուած ըլլան (հմմտ... Alm.;

Studien 1877, էջ 115): Իսկ Եզնիկի Շա-

հապետ վայրացին մէջ կարելի է գուցէ

տեսնել ոչ այնչափ հայերէն վայր - տեղ

որչափ xsa'rea վերադիրը vairya :

Այս
բառը,

նոյնացման դէմ որ եւ է լեզուական

դժուարութիւն չկայ, ինչպէս յայտնա=

պէս կը տեսնուի: Իսկ միւս կողմանէ Շա-

հապետ միայն դաշտերու պահապան
յաջորդ

չէր,

այլ ուրիշ շատ իրերու, ինչպէս
<<Կար-

տեղիքները յայտնապէս կը վկայեն.
եւ նհանգք ինչ

ծեցուցանէ (սատանայ) թէ՝
վայրաց. եւ յետ

իցեն գետոց եւ շահապետք
ինքն կերպարանի կամ

կարծեցուցանելոյ կամ ի՞նհանգի իմն
ի վիշապի կերպարանս եւ

Նոյնպէս եւ զոր Շա-
եւ ի չահապետի:---

կոչեն, ոչ մերթ մարդ
հապետ վայրաց

մերթ աւձ, որով զաւձասլաշ-
երեւէր եւ

հնարեցաւ յաշխարհ մուծանել>>
տութիւնն

Վենետ. 105-106) - Շահապետի
(Եզնիկ, աւելի կարեւոր տեղեկութիւն

Ես.մասին
մեզ

շատ
կու տայ Յովհ. Ոսկեբերանի

Շահապետը
Մեկնութեան
մը թարգմանիչը,

Աթենասայ եւ
նոյնացնելով Դիոնիսիոսի, <<ԶԴիոնի-
անտառներու դից հետ՝ ըսելով.

Շահապետ է եւ

սիոս, ասեն թէ այգեաց
եւ զՄայրեկանայս

զԱթենան՝ թէ ձիթենեաց
հմմտ. Հ. Ա. Վար:

Մայրեկնասն
էջ 416) ամենայն ծա-

դանեան, ՀԱ՛ 1921,
կոչեն>> (էջ 274): Իսկ

ռոց
Շահապետս

գրքին մէջ Շահապետը կը
Աղաթանգեղոսի

իբրեւ պահասալ դիք գերեզ-
ներկայանայ

<<Ո՞վ այն Քրիստոսն իցէ, կը
մաններու- Ս. Գրիգորի, ՈՐ այն ոք

հարցնէ Տրդատ վաստակոցն քոց... միթէ
հատուցանող գերեզմանաց, որում

իցէ
նա՞ ոք իցէ Շահապետ

կամ բանդակալ կաւ
ցանկաս

հասանել,
արձակիչ>>: Ս. Գրիւ

դու
պանաց քոց՝ նա՞ իցէ

<<Նա՝ որպէս ասացեր

գոր կը պատասխանէ -
Շահապետ է գերեզմաւ

իսկ դու, արդարեւ
որ պահէ զոսկերս

նաց եւ պահապան - ...
(Ագաթ. Տվղիս 1909,

ամենայն մարդկան>>
Ալիշան (Հին Հաւատք Հայոց,

էջ 35, 36):
էջ 199_200 եւ 453) կը յիչէ

Վենետ. 1910,
դժոխոց, դժբախտաբար աւ

նաեւ Շահապետ
նշանակելու: Եւ կ՝ աւելցնէ

ռանց աղբիւրը
վրայ՝ թուի թէ այս Շա-

<<Մեր երկրի
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հապետքն երբեմն կերեւէին՝ հեծեալք իբրեւ
զմարդիկ, ըստ Եզնկայ, եւ վայրենի անաս-
նոց ետեւէ կ՝ինկնային՝ բռնելու զանոնք.
նաեւ որսորդակաան ճարտարութեամբ եւ
գործեօք>> (Անդ, էջ 200): Եզնիկի այդ ակ-
նարկուած տեղը (էջ 106--107) հետեւե է.
<<Այլ թէ ի կալս ջորիք եւ ուղտք երեւիցին՝
դիւաց կերպարանք են եւ ոչ վիշապաց. եւ
եթէ ի դաշտս երագազանք ձգիցին, եւ հեւ
ծեալք իբրեւ զմարդիկ զհետ երէոց ար-շաւիցեն, կեղծիք դիւաց են եւ ոչ ճշմար-տութիւն ինչ իրաց>> в Այս խօսքը շատդժ ուարաւ կարելի է Շահապետի մասին
առնուլ. որովհետեւ Եզնիկի խօսքն աւելի
վիշապներու համար կը թուի ըլլալ քան թէՇահապետներու, ինչպէս խօսքին կապակ_
ցութենէն ալ յայտնի է: Բայց կարելի է
մտածել թէ Քանի որ հեթանոս հայը Շահա_
պետն իբրեւ պահապան կը նկատէր դաշտեւ
րու, այգիներու, ձիթենիներու, անտառնե-
րու, գերեզմաններու, դժոխքի եւն. բնակա_
նաբար պէտք էր նաեւ անոր վերագրէր զէն_քեր եւ պահապանի մը համար ուրիշ կա-րեւոր իրեր: Թէ ինչ էին անոր ունեցած զէն_քերը, հայ մատենագիրներն այդ մասին կըլռեն. բայց մեզ օգնութեան կու գան պարս=կական դրանները, Պալմիւրայի կոթողն եւ
Ելիսի արձանը:

Ամփոփելով մեր ուսումնասիրութիւնը՝
կը տեսնենք որ թէ Պալմիւրայի կոթողին
արձանագրութենէն եւ թէ՛ մանաւանդ հայ
մատենագիրներու այդ դից մասին տուած
տեղեկութիւններէն, եւ մասամբ եւս Պաւ_
սանիասի տեղիքէն՝ յայտնի երեւան կու գայՇահապետ կամ Սատրապ դից նկարագիրը,
կամ լաւ եւս էութիւնը: Այս կը կայանայ
անոր Պահապանի դերին մէջ, որուն պաշտ-պանութեան կապաւինի Ատենատան իր ըն_
տանիքով: Անոր յանձնուած է պահպա-նութիւնը մետաղներու 8, դաշտերու 9
գիներու 10 այւձիթենիներու 10, անտառնե_
րու 10 գերեզմաններու 11 դժոխքի 12
անշուշտ չար դեւերն արգիլելու համար,
դուրս չելլեն չարիք հասցնելու. եւ հաւա_

որ
նաբար նաեւ պատերազմի ժամանակ՝ օգնա_կան եւ պաշտպան հանդիսանալու տէրու-

в Spiegel, Eranische Altertumskundeէջ 36--37. Bartholomae, Iran. Wb., էջ 54б.
II, 1873.

в Եղնիկ, Վենետո, էջ 105-106. Hubschmann,Arm. Gramm., էջ 209.
10 Ոսկեր. Եսայի, Մեկն... Վենետ.. էջ 274:11 Ադաթ., Տփղիս 1909, էջ 36:
12 Ալիշան, Հին Հաւատք Հայոց, Վենետ.էջ 200, 453: 1910,
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թեան: Մէկ խօսքով բովանդակ երկրի եւ
աշխարհի պահսլանութիւնն իրեն յանձնուած
էր Արամազդէն, կարգուելով անկէ Xsalra-
pa(ti) պահասլան աշխարհի, աշխարհապահ:
Շահապետին սլահապանի դերն այնքան
յատկանշական էր, որ Ագաթանգեղոս կա--
րող էր պարզապէս գրել <<Արդարեւ Շա=
հապետ է գերեղմանաց եւ պահապան»
(էջ 36). Հ. a.. ՏԻՐ-ՊՕՂՈՍԵԱՆ

ՍՊԻՏԱԿ

Լեզուադէտները փոխառութիւն են հա=
համարում մեր սպիտակ բառը: նրանց
սելով դա պահլաւական spetak բառն է, որ
Արշակունեաց շրջանին անցել է մեզ (A.
Meillet, Esquisse, էջ -3): Պահլաւական բառի
@-ն Մէյլն համարում է մի նախաւոր իրա-նական ai : Նրա ասելով նոյն իրանական at
խումբը նոյն պայմաններում հայերէնը <<ու
վորաբար>> ձայնադարձում է իբր է: Բայց
մենք ունինք սպիտակ եւ ոչ սպէտակ: Ի՞նչնէ այս երեւոյթի պատճառը:

Նախ քննենք սպիտակ բառի հայ տար-
բերակները: Ունինք դասական սպիտակ
ձեւը, որ մինչեւ այսօր մնացած է ժողու

վուրդի բերանում եւ արտաբերւում է իբր
ըսպիտակ կամ սըպիտակ: Փամբակից Աբա>
րան տանող ճամբան անցնում է մի լեռան
ուսով, որի անունն է Սըպիտակ: Այդ բառի
գրական արտասանութիւնը սպ խմբի մէջչի զգացնում: Մեր բառի նոր պարսկերէն
կշիռը, որ է պարսիկն արտա>բերում է իբր սէֆիդ կամ սըֆիդ:

այսօր
Նշանաւկում է սպ խմբի մէջ թմրած է մի ձայնաւ

Լոր, որ հ այ միջավայրի ծնունդ միայն:Այնուհետեւ չէ
մենք ունենք բարբառական

սի՛պտակ եւ սի՛ւտակ (sivtak) ձեւերը: Այս-պէս. <<գրի սեւն ու սիպտակը ջոկել>>կարդալ գրել իմանալ. <<սիպտա կուց>> կամ
<<սիպտըկո՛ւց>> (հաւկիթի, աչքի). ողուվրդական երգն ասում է.

<<Սի պտակ ձին նա՛յն ինչ կանի.
Սի՛րունը խա՛լն ինչ կանի>>. եւ այլն:

Վերջին երկու ձեւերից եւ պարսկերէնիկշռից երեւում է, որ սպ թմրածձայնաւորը ի է: Այս հիման
խմբի

վրայ
մէջ

կարելի

տակ,
է վերականգնել մի նախաւոր ձեւ _*սպիւ

որից շեշտի խաղով եւ օրինական
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ողումներով ու ձայնափոխութեամբ ծագած

են մեր տարբերակները:

եմ տուած այլուր (տես

Հայրենիք
Ինչպէս

Ամսագիր
ցոյց 1928) մեր եռավանկ

բառերը ունեցած են երկու շեշտառութիւն
են -

երկու տարբեր տարազներով, որ

եւ Այս տարբեր շեշտառու=

թեան հետեւանքով փոխուած են մեր բա-

ձեւերը: Այսպէս <<լողանալ>> բառը:
ռերի

տարաղով շեշտուած ժամանակ իբր
առաջին
<<լո՛ղանալ>>, ձայնաւորը սղած ու կո-

միջին
դարձած է <<լո՛ղնալ>> - եր-

րած է եւ բառը
շեշտուած

ժամանակ իբր
կրորդ տարաղով

ձայնաւորը սղած է եւ
<<լողա՛նալ>> առաջին

<<լըղա՛նալ>>:
Եւ այդպէս

բառը դարձած է
Արդ՝ նախաւոր

հազարաւոր օրինակներ:
շեշտուելով իբր սի՛պի-

<< սպիտակ>> ձեւր
սի՛պըտակ սիպ-

տակ -- տուած է
իբր <<սիպի տակ>>

տակ. իսկ շեշտուելով
սպիտակ: Այս

... տուած է սըպիտակ մատնանշում
տարբեր շեշտառութիւնները Ա՛յն=
են տարբեր լեզուական միջավայրեր:

երբ մեր
տեղ եւ ա՛յն ժամանակ, ուր

լ-ի
եւ

եւ բառը
մրջիմն բառի մ-ը փոխուած է

է եւ *սի=
դարձած է մրջիւն -- փոխուած

դառնալով
պիտակ նախաձեւի պ

նախաձեւ,
եւ

որ շեշ-
տուած է *սիւիտակ մի տուած է
տուելով իբր սի՛ւիտակ
սիւտակ ձեւը:

պահած է մի շատ

Բայց մեր լեզուն
դաւառի

Ագուլիս
աւելի հին ձեւ. Գողթն

<<սի՛պտակ>>
կամ <<սպի՛-

դիւղում չէին ասում
խմբի մէջ զգաց-

տակ>>, այլ սպայտակ, սպ
սըպա՛յտակ:

Վերա-
նելով մի թեթեւ ը

ձայնաւորը
իբր մենք կը ստաւ

Այսկանգնելով սղած *սիպայտակ:
նանք մի նոր նախաձեւ այ-ին՝ պիտի
բուն հայ ձեւր, եթէ ողէր իր ծայր=ծէր
տար է (հմմտ. հայր-հէր. *սպէտակ
եւ այլն) եւ մենք կունենայինք

ունի բառը
որքան յիշում եմ այս ձեւն

չունիմ fomu՝

Վրացերէնի՝ մէջ (բառգիրք չ
Այդ Վրացերէս

ասածս ստուգելու համար): փոխ
հայերէնից եղածբառը համարւում է

*սպէտակ մի ձեւ
քաննուած, հետեւապէս աւելի հին է

է երբեմն Գողթան ձեւն
ձեւից մեր սի՛պ-

պահլաւական spetakը այս ձեւերը
ծագել

տակ, սի՛ւտակ եւ սպա՛յտակ
սպիտակ

հնդեւ=
բառը

չեն կարող, հետեւապէս չէ, այլ
պահլաւական փոխառութիւն

Խմբ. :
Սպէտակի է (Չուբինով):
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րոպական ժառանգութեան ձեւափոխու-

թիւնն է հայ լեզուական միջավայրում:

Ինչպէս պահլաւական բառի @-ն այն-

էլ Գողթան ձեւի այ-ը մի նախաւոր ai
պէս
են - հետեւապէս մեր բառի հնագոյն կեր=

պարանքն եղած է *սիպաիտակ: Այս բառն

քառավանկ կարող էր տարբեր շեշ-
իբր
տառական տարազ ունենալ տարբեր լեւ

զուական միջավայրերում: Շեշտուելով իբր

*սի՛պաի՛տակ, նա պիտի տար

եռավանկը՝ օղելով միջին ա-ն :
*սի՛պի՛տակ

շեշտուելով իբր սիպա՛իտակ
Իսկ

միջանկեալ մի ձեւ *սիպայտակ,
պիտի

եռավանկ
տար

լինելով ու շեշտուելով իբր
որ պիտի դառնար սպա՛յտակ, որ

Գողթան ձեւն է: Սի՛պի՛տակ երկշեշտ
առաջին

եռա=

մի դաւառում պահած է
վանկը

եւ հնչուելով իբր *սի՛պիտակ.
չեշտը
տուած է սի՛պտակ միւս գաւառում

հնչուելով
պա=
իբր

հելով երկրորդ չեշտը եւ
սպիտակ ձեւը::

*սիպի՛տակ
տուած է

տեղ, հակառակ
Ինչպէս տեսնում էք ամէն

իբր թէ մեր
տարածուած կարծիքին, որ

վրան է, իրօք
բառերի շեշտը վերջին վանկի

չէ այսօր եւ չի
նա վերջին վանկի

ժամանակ,
վրայ

այլապէս մեր

եղած նաեւ հին անմեկնելի կը լիւ
ունեցած բառաձեւերը

նէին: մենք կարող ենք
Այս վերլուծումներից

որի մասին առիթ

գալ մի
եզրակացութեան,

մանրապատում գրելու. Ոչ
կ՝ունենամ ինչպէս կարծում են:

ամէն ai տալիս է
շեշտի

տեղից: Տեսականօ-

Դա կախուած է
է երկու շեշտ ունե-

րէն ai խումբը
իբր ai:
կարող

Արդ՝- ես ասում եմ.

նեալ իբր ai
ժամանակ
եւ

է ai խումբը ay դառ-
միայն այն

ապա՝ երբ շեշտուած է իբր

նում եւ շեշտում է իբր ai a
իսկ երբ

ձգում է a-ն եւ պահում է
այն

ժամանակ
մենք կ ունենանք ai խմբի

լ-ին : Հետեւապէս
երկու տարազներ.

փոփոխութեան ա՛ի> այ>> է...
1. ai> ay> e աի՛> ի՛

2, և ai> i մեր փա՛յծաղ
Այս հիման վրայ է,

փա՛յծեղ
որ

ձեւով,

բառը, որ ունենք նաեւ
հնչում է իբր փի՛ցախ:

թաֆլիսի բարբառում հիման վրայ կարելի

Վերի
տարազների

նրա հնագոյն կերպարանքը

է վերականգնել
լինէր փաիծեղ (ցուցադրութեան

որ պէտք է
համար առնում եմ բառի եր-

պարզութեան Իբր եռավանկ բառ
կրորդ

տարբերակը):
եռավանկ բառերի երկու

շեշտուած է
սա
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