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թերեւս ԱբրաՀամ Անկիւրացին էր, այն՝
Կ. Պոլսոյ առման առթիւ ողբ մը գրած է, ինչ-
պէս յիշած եմ աշխատութեանս առաջին Հաւ
տորին մէջ (էջ 206--207):

1701 ապրիլ ամսի մէջ էր, որ Մխիթար
]եբաստացի իւր Միաբանութիւ կըՀաստատէր
Պերաւ եւ կը մեկնէր անկէ նոյն տարւոյ հոկ-
տեմբերին%:

Տպարան ալ բացուած է Հոն այդ թուա_
կաններուն եւ տպագրուած են՝ Բուրաստան
1704ին3, Տօմար 1709ին%, Ժամագիրք
1712ին եւ Աստուածաշունչ մը 1705 ին,
այսօր բոլորովին անգիւտ, ուրկէ օրինակ մը կը
գտնուի խասգիւղի Գալֆայեան Որբանոցին մէջեւ որուն առաջին կողին վրայ կը կարդանք,

Աստուածաշունչ որ ինչ
Հնոց եւ նորոց կտակարանաց

ի Հայրապետութեան Տեառն Նահապետի
Կաթուղիկոսի ամենայն Հայոցի թագաւորանիստ մայրաքաղաքն

Ստամպոլ, ի թաղն պէկօղլի կոչեցեալ
ի թվին փրկչին, 1705

18-Դ դարու այդ տպարանէն վերջ, Պես
րաի մէջ դարձեալ զանազան ժամանակներ
ուրիշ հայ տպարաններ ալ գոլութիւն ունեցած
են, եւ կան այսօր:

Հրատարակուած են հոն հայ թերթեր,
ինչպէս Ազատամարտ, Ճակատամարտ,
Դարման եւ այլ ուրիշ ծաղըաթերթեր ու
հանդէսներ:

Ընկերութիւններէն՝ յիշատակելի են Նա-
ըեկեանը1846ին, Համազգեացը1846ին, Բա-
րեսիրականը 1856ին, Օգնականը 1861ին,
Պահապանը 1862ին, Դպրոցասիրաց Արե-
ւելեանը 1875ին, Հայ բժշկական Միու-
թիւնը 1912, Հայ կարմիր խաչը 1918ին,
եւ այլն եւ այլն, որոնք կարճատեւ կեանք մը
ունեցած են:

ԱՀսաեան, վարժարանի փողոցին՝ այժմ
Րում Գապրիստան սօքաք կոչուած վայրէն

1 Վար+ Մխիթարայ, Ագոնց, Վենետիկ, էջ 144:
2 Անդ, էջ 149 եւ Կենսագրութիան երեւելի Արանց,

Հ. Մատթէոս Մաղաք - Թէոփիլեանց Վենետիկ 1839,
Հատոր Ա. էջ 821:

8 Մատենագրութիւն, Հ. Գար, Ջարպ: Վենետիկ,
էջ 118:

Անդ, 677:
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որ մինչեւ Բանկալթիի վերի ծայրը, ի հնումն կըկոչուէր Champs des morts (մեռելադաշտկամ,
մահադաշտ), որովհետեւ այդ տեղն էր որ կը
գտնուէր՝ նախ Յոյներու, յետոյ Լատիններու եւ
ապա Հայերու Գերեզմանատունները, ինչպէս
Երեմիա ցոյց կու տայ 281 տողովը: Առաջին եր-
կուքը հետզհետէ անհետ եղած են ժամանակի
ընթացքին եւ անոնց տեղ եկեղեցի, պողոտայ,զինուորատուն եւ հասարակաց պարտէղ շինուածեն, իսկ մերը կը մնայ:

Տող 282:
«Ապա զմեր գերեզմաներս՝տես ի վերայ ծովուն է դիտման,,
Ըսելով՝ Երեմիա Չէլէպի իւր հիւրդապետը կը տանի Թաքսիմէն Բանկալթիի

վար-

Գերեզմանատունը, ու՝ տեսէ՛ք, կըսէ անոր՝
Ազգ.
ան-կէ ծովը կերեւայ, այսինքն՝ Վոսփորի մէկմասը եւ Մարմարան, «Իւսկիւտարը, Գադը-գիւղը եւ ֆէնէր պահջէն կը տեսնուի,, եւայսպէս՝ գերեզմանատունին վայելչադիր տեսաւրան մը ունենալը կը մատնանշէ:

Տող 286:
«Սա Ղալաթացի բնակչաց՝
պանդխտից ըստ արարչին հրաման,:

Այս տողով կ՝իմացնէ, թէ
կող հայերուն գերեզմանատունն

Ղալաթիա
է

բնա.
նաեւ պանդուխտներու: այն, ու

<<287, 288, 289, տողերուն մեջ
այսինքն
յայտնէ՝ թէ Հացագործներ 1. արեւելքէն

կը
Պարսկաստանէն. եկածներ,ու խելացի երիտասարդներ, աղւոր

տարարուեստներ թաղուած են
ուժեղ ճար-

ալ ընտանիքէ զուրկ,
հոն, բոլորն

լով մահացած:
Հայրենիքի կարօտը քաշեւ

290րդ տողովը Գերեզմանատունիներեք
ու

կողմերը արտորայներով շրջապատուած

կըսէ,
հիւսիսային

եւ
հովէն պատսպարուած ըլլալըյաջորդ 291ող տողով կը յարէ՝ թէննջեցետլները

հանգչին,
դէմքերնին դէպ արեւելք կը

Գալուստին-
սպասելով՝ Քրիստոսի միսանգամ

Հիւր վարդապետէն
ուստի՝ 292 տողին մէջ՝ իւր

Հոգւոց կը խնդրէ՝ որ ոտքի կանգնիմը ըսելու անոնց Համար, եւ նաեւ

1 Հին ատենները Օսմ,բան ակի զինուորներուն Տերութեան արքունիքին ու
եղած են: Ինչպէս նաեւ

հացագործները բոլորն ալ Հայեր
պետները): Է+մէ ճճի պաշիները (հացարարա.
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Յակոր Կաթուղիկոսին (տող 293) եւ
ուրիշներուն ալ յիշատակը օրհնելու - Հայը
մեղայ,ով, որովհետեւ ասոնց «բոլորին ալ
գերեզմանները մեջ լացնելով կը լացընեն,
կ՝ըսէ (տող 294):

(Շաշունակեշի:) ԴԿՏ. ՎԱՀՐԱՄ в. ԹՈՐԳՈՄԵԱՆ

ԲԱՌԱՔՆՆԱԿԱՆ ԴԻՏՈՂՈՒԹԻՒՆՆԵՐ
ՆՈՐ ՇԱՐՔ

աշխարհագունդ:
1. Ի՞նչ կը նշանակէ Ագաթանգեղի՝

հետեւեալ նախադասութեան մէջ <լինել լուսա-
ւորացդ առ ի ջրեղէն խորանանման հաստատու -

թեան երկնին ճառագայթաձիգք, աշխարհագունդ+,
նշանացոյցք, Ժամանակաչափք,, էջ 135. ՀԲ կը
մեկնէ գնդաձեւ մարմին լուսատու աշխարհի կամ
ի ձեւ աշխարհի, Ա., էջ 161, Ջախջախեան
կը գրէ գնդաձեւ կամ գունդ եդեալ Ժերկնային

աշխարհին կամ պարայածեալք զգնդաւ աշխար-
Հիս: Լուսաւորք երկնից. Rotondo կամ Glo-
bo, Բառգիրք Հայ-իտալ., էջ 169, մինչ Զագը-
ճեանի Նոր բարբառարանին կը Ֆնայ բառս ան-

ծանօթ չեմ գիտեր ինչու Տրուած այս խաբուսիկ

մեկնութիւններուն քով կարելի է կը կարծեմ
դնել աւելի բանաւոր եւ տեղւոյն յարմար մեկնու-
թիւն. Աաշխարհագունդ, երբեք չի կրնար այստեղ

ևգնդաձեւ մարմին, նշանակել, այլ կը նշանակէ
միայն и լուսատու աշխարհի,, «աշխարհալոյս ո, քաւ

որ սգունդ, բառը իր սովորական առումէն զատ
ունի անսովոր նշանակութիւն մըն ալ, որ է, ինչ-

պէս մեկնած է Аартадном. գնդաձեւ
ընդունարան ի ճրագարանի, լապտեր, ղամբար,

միջավայրն աշտանակի,, Ա՜, էջ 581. հմտէ աշ

տանակ ոսկի ձոյլ եւ գունդ ի վերայ նորա եւ

եւթն ճրագ ի վերայ նորա եւ եւթն բերանք ճրաւ
тоգացն որ ի վերայ նորա,, Զաք. Դ 2

Ааттодеом սեւ երկու ձիթենիք
ի վերայ նորա, մի ընդ աջմէ գնդին լուցելոյ եւ
մի անդ, 3 ех той
део

аот%с, <<ելին մատունք ձեռին մարդոյ եւ

գրէին հանդէպ գնդին ի վերայ բռելոյ որմոյ, Դան,

Ե. 5 Erpapou xатёvavire this лартадос
то xoviapa... սեւ ո՞ր լաւ իցե՝ յորժամ

եթէ
լոյս

քաջ տայցէ գունդն եւ զտունն լուսաւորեսցէ

արարն բարի եւ բոլորակ իցէ. ժայտ է թէ որ
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զլոյսն քաջ տայ եւ վասն յոռ(.)ոյն մեղադիր եւս

լինիմք այնմ որոյ զպատրոյգն արարեալ իցէ,,
Ոսկեբ. Մեկն. պաւ՝ Ա՜, էջ 39 - ris дрет)
lulvou. Զաքարիայի հատուածը Սեբեւ
րեանու քով սապէս աւանդուած է. Աաշտանակ

մի ձոյլ ոսկի եւ եւթն ճրագարանք ի վերայ աշտաւ
նակին եւ եւթն բերանք ճրագարանացն եւ եւթն
գունդ վառեալո, էջ 125, որուն դէմ յոյն բնա.

գիրն ունի 1артадес. Ագաթան-
եղոս կերեւի թէ շատ սիրած է բառիս այս

իմաստով գործածութիւնը, տես սի սինէական

լերինն ամպայարկ աստուածամուխ խորան հարեալ,

յորում եւ գունդ սիւնաձեւ ճառագայթաձիգ,

էջ 159 եւ դարձեալ սոր գիտէ զանցս գնացից

երկնաւոր գնտոցն (abdԱԲ գիանոցն), որ ի վերայ

աւդոց շրջին եւ ոչ թիւրին,,, էջ 139. Գաղափար-

ներու շփոթում յառաջ պիտի գար անտարակոյս

եթէ երբեք ենթադրելու ըլլայինք թէ այս հա.

տուածներուն մէջ Ագաթանգեղ и գնդաձեւ

մարմիններու, մասին է որ կը խօսի:

առմեկնեմ:

2. սԱՐԴ (այս Ձ. Թ. 912) վասն Հոգւոյն

վարդապետութիւնք բազում՝ անգամ Jայս
սրբոյ
եւ յայն բաժանին, բայց ինքն Հոգին առանց բաւ

ժանման է, զի միեւնոյն է... եւ ոչ եթէ առմեկա

միմեանց զճառս վարդապետութեանս բա-
նելով ի

է բանին հաւատոյո, Կիւրեղ, կոչ.
ժանումն

366,
ինչ

այսպէս կընթեռնու նաեւ Պոլսոյ
ընծ.

տպագրութիւնը,
էջ

էջ 322, եւ Մատենադարա<
հին

Ձեռագիրը. ՀԲ եւ Զագըճեան
նիս Թ. 912

բառիս ուղղութեան դուրս կը ձգեն
կասկածելով Աճառեանն է որ առանց
իրենց բառագանձէն,

եւ գիտողութեան
ո եւ է պատճառաբանութեան

իբրեւ հարազատ կ ընդունի բառս եւ կը մեկնէ
հին

սառմեկնել= բաժնել >, Հայերէն
1913,
նոր բառեր

էջ 165:
մատենագրութեան մեջ, Վենետիկ

բառիս կազմութիւնը եւ երկրորդ դասական
Նախ

հոգւոյն հակառակ -ելով վերջաւորու-
հայերէնի

ծանր կասկածներ կը զարթուցանեն
թիւնը
խնդրական բառին հարազատութեան դէմ, եթէ
и առոը այս տեղ նախդիր մասնիկ ընդունինք

սառադրեմ,, սաւբերեմ, առդնեմ,, Սառըն.

դունիմ, յունաբան բարդութիւններու մէջ երեւան

եկող <<առ,երու նման, այն ատեն հակասական

բարդութեան մը առջեւ կը գտնուինք, քանի որ

Աառ, մասնիկը մօտաւորութիւն, շարժում դէպի

կը ցուցընէ, մինչդեռ <<մեկնիմ, միշտ հեռաւորու<

թեան, բաժանման գաղափարն ունենալով՝ պիտի

պահանջէր «բացա՞ր, «տարաւ մասնիկները.
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կրորդ ընդունելութիւն անցեալ գործիական հոլով
այս պարագայի տակ գործածուած՝ խորթ է հին_
գերորդ դարու, եւ Ժամանակի ընթացքին մէջ է
որ մուտ գործած է բնագիրներու մէջ, ինչպէս կաւ
րելի է տեսնել օրինակներով Վարդանեան,
Դասական մանր բնագիրներ, Ա., էջ 14, 16, 49,
106, 107, 129, 132, Այս իրողութիւնները նկաւ
տի առնլով հարկ է թէ իբրեւ վրիպակ դատապար-
տենք Կիւրղի այս ձեւը եւ փորձենք հետեւեալ
ուղղագրութիւնը. սեւ ոչ եթէ մեկնելոյ ի

միմեանց (Պոլսոյ տպ. եւ Թ.912 Ձեռ. ունին Աառ
միմեանս) զճառս վարդապետութեանս՝ բաժանումն
ինչ իցէ եւ բանին հաւատոց, (այսպէս Պոլսոյ տպ.
եւ Թ. 912 Ձեռ.), յոյն բնագիրն ունի շատ պարզ
xat ou To деагрегова Tas деа.--
peoly elye miomeet nec tamen ista
catechesium divisio fidei divisionem ullam
significabat (հրտրկ. Reischl, 1848, էջ 252:

ասար, ասարիոն:
3. ՀԲԻ մէջ չէ առնուած այս բառը, որ սաւ

կայն դասական հնութիւն ունի եւ հետաքրքրական
յոգնակաձեւ: կը գրէ Ոսկեբ, Մատթ, Մեկնու.
թեանթարգմանիչը. <<երկու ճնճղուկ(ք)ասարիմիոջ
վաճառին եւ մի ինոցանէ ոչ անկանի յերկիր առանց
հաւր ձերոյո Ա, էջ 129, ձոյն բնագիրն է obyi

orpou9ia dooapiop s@leital; ուրեՑն
թարգմանիչը պարզապէս կը տառադարձէ այս տեղ
յոյն բառը մինչդեռ Աւետարանի մտքրապաշտիկ

թարգմանիչը առանց ազդուելու յոյնէն կը գրէ
հայաշունչ՝ դանգի միոջ վաճառին, Մտթ.
Ժ.29, նոյնպէս ապաքէն հինգ ձագ երկուց
դանգաց վաճառի,, Ղուկ. ԺԲ. 6 _dooapiov

իսկ Քրոնիկոնի յունասէր թարգմանիչը ո՛չ

միայն բառս կը տառադարձէ, այլ նաեւ յունարէն
յոգնակի հայցական ձեւն ալ անփոփոխ կը պահէ

հայերէնի մէջ՝ գրելով սնոյն (Նումաս Պոմպիղիոս)
եւ զգոնգիարիոնն ետ ասսարիա՝ փայտեղէն եւ խե.
ցեղէն լու մայս, էջ 180, հմմէ Karst,
Eusebius Werke, v. Band, Die Chronik,
Leipzig, 1911, էջ 183 եւ 271, ուր կը թարգ՝
մանուի պարզաբանուած er vergab zum (als)

Gongiarion Assaria, d. i. holzerne und
irdene Minzen, մինչդեռ Աւգերեան կը
թարգմանէ idem et congiarium dedit assa
riu m, asses ligneos et scorteos, էջ 181.
Հմմէ այժմ նաեւ Աճառ եան, Հայերէն
արմատական բառարան, էջ 537--338 -
Մատթէի խօսքը կնիք Հաւատոյի մէջ ոչ-դաւ
սական շրջանէն աւանդուած է՝ <<ոչ երկու ձագք

ուկարի վաճառին եւ մի ի նոցանէն ոչ անկցի յեր-
կիր... էջ 172, որ սակայն, ինչպէս Կ. Տէր
Մկրտչեան մատնանշած է, Տիմոթ է ու ս Կուզի
քով մնացած է անաղարտ՝ ա սսարի, (էջ 286)
դիտել կու տայ Աճառե ան թէ ա սյս վերջինը
օտար եւ հազուագիւտ բառ մը ըլլալով պէ՞տք է
կարծել որ արտագրողը սխալ օրինակած է բառսեւ դարձուցած սակարի (երկուքին մէջ ալ տառերուն

ճիւղերը ճիշդ նոյն թուով են,)), Հայերէն նոր
բառեր հին մատենագրութեան մէջ, Վենետ. 1913,
էջ 100-101,տեսնաեւ Բազմավէպ, 1914, էջ 256"

ասացուածք:
4. «Քանզի եւ առ մեղ բաժանեալ են

գործք ինչ եւ ասացուած+, զի այլ այն է որ կազմէնեւ... այլ է որ զիշխանութիւն ունիցի,> Ոսկեբ.
Մեկն. Պաւ... Ա՜, էջ 36. Jոյն բնագիրն ունի
այստեղ orueoupria, xтiols, ու -

и գործք (ինչ] եւ արարչութիւն,- ի՞նչպէս
սակայն յառաջագայած է հայ թարգմանութեան
մէջ ասացուած+ անիմաստ խնդրականը. ահա թէ
ինչպէս, ուրիշ տեղ արդէն դիտել տուի թէ Ոկեբերանի Ի տատրակն ճառին թարգմանիչըxtiols եւ բառերն իրարու Հետ շփոթելով
եւ կամ իր բնագրին մէջ արդէն շփոթուած գտնե-լով գրած է <<կանա ստացուած թարդմանի,, որսակայն պէտք էր իրականին մէջ ըլլալ <կանա
արարած թարգմանի, (տես Դասական մանր բնաւ
գիրներ, Ք., էջ 129), ճիշդ միեւնոյն շփոթու-թիւնը տեղի ունեցած է նաեւ Պաւոոսի թղթե-
րուն մեկնութեան մէջ բերուած հատուածին մէջ՝սգործք ինչ եւ ստացուած+դ որ Ժետոյ

խուած
գրչագիրներու անմտադրութեան շնորհիւ փու

եղած էս ասացուածք Տեղւոյն անյարմար
այս բառը հետեւաբար ջնջելու է հայ բնագրէն եւդնելու է հայ թարգմանչին գրչէն ելածտեղւոյն անյարմար и ստացուած+դ ծանօթու-

նոյնպէս

թեամբ մը թէ պէտք էր ըլլալ արարզութիւն,
բառը

հաւմաձայն ձոյն բնագրին տուած ընթերցուա.ծին եւ ինչպէս կայ իրօք գործ ածուած քանի մը
տող վար «քանզի ոչ է այլոյ (ուրուք) տէրութիւնեւ այլոյ ուրուք արարզութիւն. զի ոչ եթէ յորժամ
ցեմ
լսիցեմք եթէ որով Գժաւիտեանս արար բառնայ-

լսեմ
ի հաւրէ զարարզութիւն եւ ոչ եթէ յորժամ

նայցեմ
թէ հայր թագաւոր է յաւիտենից, բառ.Ժորդ ոյ զտէրութիւն,

ատշիմ:

է.
5. «ըմպելի աղքատին ջուր եւ նա առլիըմպէ մեծատունն զգինի բազմամեան եւ պաս-

քեալ աաշեալ կայ,, Զգաւն, էջ 350. ճիշդ այս
պէս է նաեւ Հռոմի հրատարակութեան ընթեր-
ցուածը եւ սակայն ո՛չ ՀԲ կը ճանչնայ բառիս

գոյութիւնը, ոչ Ջախջախեան (Բառգիրք Հայ.-
իտալ.) ո՛չ Զագըճեան (Նոր բարբառարան) եւ

ոչ Աճառե ան (Հայ՝ արմատական բառարան):

Զգաւնի թորգմանչին առանձնայատկութիւն-

ներէն է հոմանիշ բայերու քով քովի գործածու-

թիւնը, օրինակ՝ սնախանձ եւ հակառակութիւն

աղմեաց խռովեցոյց (ասորին մէկ բայ զթագա
Լորութիւնս, աւերեաց յատակեաց (9;...)) զքաղաքս,
ջջջաց սա տակեաց (a...)) զժողովուրդս անջրպես

սեաց որոշեաց (.33) Նախանձ եւ հակառակութիւն

զեղբարս սիրելիս ի միմեանցո, էջ 380--881,
Graffin, Pat. Syr. I, էջ 697, եւ այլն: Այսպէս

կրկնաբանութիւն է ահա նաեւ պաստեալ ապշեալ,

խնդրոյ նիւթ ասութիւնը՝ ասորի բառի դէմ
siti adficitur, Graffin, Pat. syr. I, էջ 632.

և
պասսիմ, ծանօթ է իբրեւ «ծարաւիմ, իր պաւ

արմատովը, и պաստեցուցանեմը անցողական

ձեւովը եւ պասրում, ածանցովը. իսկ սաաշիմ,

հոմանիշը դասական մատենագրութեան միայն

այս տեղէն ծանօթ է եւ իբրեւ վրիպակ անտարաւ

կոյս դուրս ձգուած է բառարաններէ: Ես կը կար-

ձեմ սակայն թէ շատ ուղիղ աւանդուած է մեզի

այս բառը եւ իր այս ձեւին մէջ արժանի է իբրեւ

դասական հազուագիւտ բառ առարկայ դառ-
Նալու մեր մտադրութեան: կարելի՞ է հակառակ

պարագային ենթադրել թէ նախապէս բառս եղած

է աշտիմ եւ որ ո եւ է կերպով կապակցութեան մէջ
է աշտուճի (Ոսկ. Մտթ. Բ. էջ 29 մէջ պահուած

արմատին հետ:

աւր հասարակ:

6. Նշանաւոր է, կը գրէ Այտընեան Զ.

կարգի գրուածոց ուր հասարակ բառը, մեր ռամկին

օրհասրակ (օղարսակ) ըսածը, որն որ փոխանակ կա-

Նոնաւոր ձեւով աւուր հասարակի հոլովուելու՝ կը

գտնենք իբրեւ մէկ բառ աւրհ ասարակի հոլովուած

(սե լեւ խաւար յաւրհասարակի,, «եկին ի Շամրնէ

յուրհասարակին,), եւ աւելի որոշիչ կերպարանք

մը կառնու ծայրի յուրհասարակին («խաւ

ւարեցաւ լոյսն յաւրհասարակին,, Քննական քերաւ

կանութիւն, Նախաշաւիղ, էջ 65. Այս կարծիքը

այնքան հիՖնաւոր չի թուիր ինծի, Այլըը եան

այժմեան խանգարուած բնագիրներն իբրեւ անեղծ

կենթադրէ եւ անոնց վրայ յեցած կը հաստատէ իր

դրութիւնը:Շատ ձեւեր սակայն, որոնք աշխարհաբարի
են, իրաւիբրեւ նախկին Ցնացորդներ

մատնանշուած
յետսամուտկանին ուրիշ բաներ չեն, բայց եթէ

աղճատուններ ու խաթարու Ցներ, յառաջ եկած

պարզապէս ընդօրինակիչներու տգիտութենէն:Նման

խանգարումներու մասնաւորաբար նպաստած են

նաեւ ծանօթ համառօտագրութիւններ կամ սնշաւ

նագիրք իմաստասիրաց,, որոնց շնորհիւ շատ մը

բառեր նոյնացուած են իրենց հայցական եւ ներ-

գոյական ձեւերուն մէջ. այսպէս կը մեկնուի օրինակի

համար սյերկիր. եւ սյերկրի, ձեւերուն յաճախակի

շփոթումը դասական մատենագրութեան այժմեան

ծանօթ հրատարակութիւններուն մէջ: Միեւնոյն

իրողութեան արդիւնք է ահա նաեւ սաւր, եւ

ռուր, ձեւերուն մէջ տիրող խառնակութիւնը.

սաւր, եւ իր հոլովուած ներգոյականին նոյնաձեւ

համառօտագրութիւնը ընդօրինակողին գիտու-

չափին համեմատութեամբ կամ Ֆնացած է
թեան
անաղարտ եւ կամ՝ խանգարուած՝ փոխուելով. տես

այս մասին կարգի գրուած ոy ո մէջէն միայն

քանի մը ներգոյականներ, որոնք բնագրական

համեմատութիւններով անկասկած կը սրբագրուին

եւ կը վերստանան իրենցնախկ ուղիղ ձեւը. սորով

մկրտեցարուք դուք յուրն փրկութեան ձերոյ,,

Եփը: Գո էջ 148=Եփես. Դ, 30, յաւուրն, -

այուրն յայտնութեան նորա, անդ, էջ 185=
Թեսաղ. Ա, 7, սի յայտնութեանն տեառնո՝

Բ:
սյուրն տեառն մերոյո, անդ, էջ 158 Փիլիպ.

Բ.16, <յաւուրն Քրիստոսի, - աւրհնեցին Դե.

բովրա եւ Բարակ... յաւր փրկութեան իւրեանց օо

ասէր ընդ նմա ի յուր կոտորած ին Սիսարայօօ
զոր

աւրհնեաց Մարիամ հանդերձ կանամբ յուր
զոր

եգիպտացւոցնո, Եփը, Ա. էջ 329,
ընկղՑնելոյ

պատերազմին առաջի նորա կայրու անդ >
Այուր

376, ի նոյն ուր ձգեաց ի նա զգեղարդնն,,
էջ

էջ 378, Անոքա ի զատկի անդ ելին ի
անդ, եւ մեք յաւր խաչելութեան
ստրկութենէ... ստրկութենէ,, Զգաւն,
տեառն մերոյ ապրեցաք ի

հոս յառաջ բերուած
էջ 259 եւ այլն. ինչպէս

կանոնաւոր ներգոյա-
օրինակներու մեջ նախկին

առած են, նոյնպէս
կանները հայցականի երեւոյթ

ընթերցուածը հե-
նախկին սյաւուր հասարակի,

փոփոխման
տագայ դարերու մէջ ենթարկուած

Տարակոյս չկայ
է

թէ
եւ եղած ուր հասարակի,*

համեմա-
այս խանգարու

ած ձեւերը ձեռագրական
ի

տութիւններով պիտի ջնջուին օր մը սպառ դաւ

սական բնագիրներէ:

բազմապատիկ:

7. Այս բառին տակ կը բաղձամ՝ զետեղել

հետագայ յայտնապէս եղծուած նախադասու-

թեան մասին ունեցած դիտողութիւններս. иզի

անթեմս այս երեւելի բանջար է. բաղմապատիկ որ
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ԽԳ.

շուրջ զիւրեաւ ունի բուսեալ ճառագայթաձեւս
զտերեւովն,, Կիւրեղ, Կոչ. ընծ., տպ. Վիեննա,էջ 321; Անկանոն այս հատուածը այսպէս կ ուզէպարզաբանել հրատարակիչը իր ծանօթագրու-թեան մէջ, (անթեմ= 4v95pis) նշանակէ

ինչ արջնդեղոյ, որ բազմապատիկ շուրջ զիւրեաւ
գտունկ

ունի ծաղիկս ճառագայթաձեւս զտերեւովքն,էջ 335 (ծանօթ. 6): Այս ծանօթագրութեան
հետեւելով անտարակոյս իր կարգին եւ Նորայր՝
կաաաջարկէ իբրեւ ուղղագոյն ընթերցուած Աոր

բազմապատիկ, եւ կամ կը բաղձայ վերապահու,թեամբ սակայն սրբագրութիւն մը փորձել եւ կար-
դալ սբանճար է բազմապատիկ, որ շուրջ զիւրեաւ
ունի, եւ այլն, Քննադատութիւն ՀայբուսակիԹ. ՃԺԶ: Վերջին այս փորձը ընդունելի չէ, քանի
որ համաձայն չէ Jոյն բնագրին, որ ունի Top

mollas
дxтьvoetoeis expuoess (հրտրկ.

Reischl,I, 2ջ 180--182). առաջին փորձը,
որքան ալ լուսաբանէ հատուածիս իմաստը, չէ սաւ
կայն, գոնէ ինծի համար այնքան հարազատ, որքան
«Մեկնիչ վարդապետ, ին քով պահուած լաւաւ
գոյն ընթերցուածը, զոր այսպէս յառաջ կը բերէ
Ալիշան Հայբուսակին մէջ՝ սանթեմն բանջարէ երեւելի եւ բազմապատիկ ունի շուրջ զինքեամբ
զտերեւոցն լուսանման բողբոջն, ու այս ընթեր-
ցուածը կրնայ շատ լաւ ներկայացրնել Ժոյն
բնագիրը: Դժբախտաբար Կ. Պ, տպագրութիւնը
եւ Մատենադարանին Թ. 912 Ձեռագիրը պա_
կասաւոր են այս տեղ, հետեւաբար չեն կրնար
ոյժ տալ ու վաւերացընել մեր նախընտրած ընթեր-
ցուածը՝ մատակարարելով համապատասխան տար-
բերակը: ՀԲ: դիւրացուցած է խնդիրը դուրս
ձգելով հատուածէս խնդրական բառերը սանթեմս
այս երեւելի բանջար է. շուրջ զիւրեաւ ունի բուա
սեալ... եւ այլն (Ա. էջ 153):

Հ. Ա. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ ՄԱՆՐՈՒ Ք

atibi անթիւ:

Լենինգրադի մէջ 1927 թ. լոյս է տեւ
ոել մի շատ արժէ քաւոր ժողովածու, որ
կրում է <<Լեզուագիտական խնդիրներ թուա.
կան անունների մասին>> խորագիրը: Այս-
տեղ մի հետաքրքրական յօդուած ունի Ի:

град

ным'

ՏԱՐԻ 1929
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Մեշչանինով,
կան որ վերնագրած է իբր <<Թուա_

176):
անունները

Խօսելով
խալդերէնի մէջ>>1 (էջ 171-

տաս հազարից
այն մասին թէ Խալդերը

<<տաս հազարներով>>,
վեր թուերը

նա
հաշւում էին

ձանագրութեանց ասում է որ ար-
նշանների մէջ այդ թիւը ցոյց տուող
անունը,

կողքինէ գրում էին եւ այդ թուի
յիշատակում

որ atibi:
Ն

Այս բառի մասին նա

նելով նրա մի
է Մառի մեկնութիւնը, առ-

շաւանքի մասին
գրքից
(1916

Վան կատարած ար=
<aaibi բառի

թ.): Նա գրում է.
Մառ բացատրութիւնը բերում էիբր at-i-bi, վրացերէն՝ աթ-ի բառի
bi
զուգահեռով, որ նշանակում է <<տասն>> եւվերջաւորութեամբ

նակութիւնն ունի,
որ այս կամ այն նշա=

է յոգնակի թուի :
գուցէ նաեւ մի ածանց

տրոհում է իբր
Ուրեմն Մառ atibi բառը

<<տասն>> բառն է
at-i-bi, ուր at-i վրաց

ծանց: աթ-ի, իսկ bi-ն մի աւ
Մեզ թւում է,

անընդունելի է, որովհետեւ
որ այս բացատրութիւնն

մասը մեկնում է, միւսը
նա բառի մի

Անընդունելի է նաեւ այն
թողնելով անորոշ:

վրաց աթ-ի - <<տասն>>
պատճառով, որ

թեանց մէջ մտնում է իր անհոլով
բառը բարդու=

կերպարան ձեւով իբր աթ. այսպէս
կամ ան-

ասի <<հազար>> (բառացի՝ <<տասն
աթ-

րիւր>>,
ձած <<աթ-էրթ-մէտի, որ

հաւ
է թ-էրթ-մէտի սղելով դար-

ռացի՝ <<տաս՝ մէկ <<տասնումէկ>> (բա-
Ուրեմն աւելի>>) եւ այլն 2:

ու զատել բառը ոչ թէ պէտք է տրոհել
թեան հիման

իբր at-i-bi, այլ վերի դիտողու-
դրա

վրայ at--i-bi: Ի՞նչ է i-bi,
այդ ձեւով

պարզելու հոգսը թողնում ենք բառնմեկնողներին:
Ես կարծում եմ

տրոհել իբր a-tibi,
atibi բառը պէտք է

նիկ է, ինչպէս աւկամայ
ուր a-ն ժխտական մաս-

Ի՞նչ
մեր թիւ բառի նախաւոր

բառի մէջ, իսկ

Թիբի.
էին արտասանում Խալդերը,

ձեւն է:
ոչինչ

գրութեան tibi ձեւն այս
տիբի

մասին
թէ

Այբուբէնիապահովութիւն չի կարող տալ:ժէք չեն իրանց
տառերը

նիշած
շատ յաճախ համար-

օրինակ Լատինները հնչիւններին: Այսպէս
մինչեւ վերջն էլ տար-

ЯвыковедныеI Сборник статейроблемы по числитель-
գրական

ՉՏես
լեզուի,

Ն Մառ, «քերականութград 1927.

град атурнаго
էջ
грусинскаго

71, 8 90. Грамматика древне-
Հին վ ացերէն

языка, Ленин-
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բերութիւն չդրին լիահնչիւն եւ կիսաձայն
ձայնաւորներ նիշող գրերի միջեւ. նրանց
համար I գիրը եւ էր եւ ի, ինչպէս

գիրը եւլ էր եւ ու: Հնչիւնները իրօք տար-
բեր էին, բայց գրերը նոյն էին 3: Այդպէս
կարող էր լինել եւ Խալդերի համար. կա-
րող էր եւ տ հնչուել եւ թ: Յամենայն դէպս
վիճելի չէ, որ եւ թ լծորդ են, ուստի եւ
տիբի եւ թիիի նոյնարժէք:

Ուրեմն մենք ունինք թիբի, ուր բ-ն
երկու ձայնաւորների միջեւ օրինապէս սղեւ
լով՝ պիտի դառնար եւ բառն ստանար
թիւի ձեւր: Այս փոխանցումին իբր օրինակ
կարող է ծառայել մեր հին ու նոր գործիա.
կան հոլովների (վ)-ը (բանիւ, գործով,
կարգաւ, գանձու, որ նախապէս եղած են
իբի, աբի, ոբի 4: Այս հաշուով թիւի կա-
րող է վերականգնուիլ իբր թիբի, թ-իւի
կարող է վերականգնուիլ իբր թիիի, ինչ որ
տեսնում ինք խալդական a-tibi բառի մէջ:

Թիբի կամ որ նոյն է թիւի բառն ան-
չուշտ եղած է յարաշեշտ իբր թի՛բի, թիիւի
որի հետեւանքով վերջին ձայնաւորը պիտի
աղէր եւ բառին տար թ-իւ կերպարանքը:
Այսպէս ուրեմն a-tibi, այլ բան չէ քան
a-tiwi, այսինքն աւթիւ, որ է անթիւ, ան_
հաշիւ, անհամար Գալով ա ժխտականին,
որ ան է մեր <<անթիւ>> բառի մէջ՝ կարելի է
երկու մեկնութիւն տալ: Առաջին. անհնա=
բին չէ, որ Խալդերէնի բարբառներից մէկի
մէջ, որ սակայն դրականութեան չի բար-
ձրացած, լինէր an-tibi մի ձեւ, որ բուն
իսկ նախաձեւը կը լինէր մեր անթ-իւ բառի:
Երկրորդ. մեր լեզուի մէջ հազիւ մի քանի
բառ են մնացել ա ժխտականով թւում է
թէ ան ժխտականը փոխարինած է նրան:
Այդպիսի մի փոխարինութիւն մենք նկա-
տում ենք չ ժխտականի հաշուին: Մեր
աւելի քան վեցհարիւր չ-ով սկսուող բա-
ռերի մէջ կան շատ-շատերը, որ ժխտական
են , բայց այսօր չեն հանդիպում ոչ ժողու

վուրդի բերանում, ոչ գրականութեան մէջ.
նրանց փոխարինած են ան ժխտականով

բառեր. չանցաւորը դարձած է <<անանցա-

նելի>>, չաջողութ-ււնը <<անյաջողութիւն>>
եւ, այլն: Այս նոյն ան ածանցը, որ հալա--

ծած է չ ժխտական ձեւերը, կարող է փու

խարինած լինել եւ, ա ժխտական ածանցին :

в Տես A. Meillet et J. Vendryes, Traite de
grammaire comparee des langues classiques, 1927.

էջ 31, $ 39. 47, $ 36.- Տես A. Meillet, Esquisse, էջ
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Ուրեմն ան-ը կամ ժամանակակից է ա
ժխտականին, բայց գրի չի առնուած, կամ
եկած է նրանից յետոյ եւ փոխարինած է
նրան:

Նախնական ժողովուրդներ սահմանա-

փակ չափով թուական անուններ ունէին:
Ոմանց համար երեքից աւելին արդէն

<<շատ>> էր, <<անհամար>>, <<անթիւ>>. ոմանց

համար այդ անհաշիւ քանակութիւնն
սկուում էր հինգից կամ տասից յետոյ: Խալ-

դերի համար <<անթիւ>> եւ <<անհամար» գա-
ղափարները նոյնացած էին տաս հազարի

հետ. երբեմնի <<անթիւ>> բառը նրանք կի-
րարկում էին տաս հազարի համար: Դրա
նից յետոյ նրանք ուրիշ մեծութիւն չէին
ճանաչում իբր զատ գաղափար. դրանից

յետոյ հաշիւները գնում էին տասհազար-

ներով. 52-000 գրելու համար նրանք գրում

էին 5 atibi 2 (հազարի նշանը) (էջ 172):
Այսպիսով a-tibi նշանակում է եւ ան=

թիւ, անհամար եւ միաժամանակ տասհաւ

զար: Այս մեկնութիւնս լիովին զուգահեռ

է իմ այն մեկնութեան, որ տուած եմ մեր

<<բիւր>> բառին <<Հանդէս Ամսօրեայ>>ի մէջ:
Այդ բառն այնտեղ վերականգնած եմ իբր
բի-ամար, այսինքն ան-համար, անթիւ,

Բայց ինչպէս գիտէք բիւր նշանակում
շատ в
է միաժամանակ եւ տաս հազար: Զուգա-

հեռը կատարեալ է թէ ձեւաբանական տեւ

սակէտով եւ միանգամայն համապատաս-

խան է մարդկային մտքի թիւիմացական

զարգացման:
Մեր լեզուի մէջ երկու բառ են եղած

<<անթիւ>> եւ <<բիւր>>, որ նշանակած են թէ՛
անհաշիւ, շատ եւ թէ՛ տաս հազար: Դրան-

ցից <<անթիւ>> բառը խալդական ժառանգու=

թիւն է, իսկ <<բիւր>> բառը իրանական : Հին

հայերի լեզուական գիտակցութիւնը այդ
երկու նոյնիմաստ բառերը կապած է երկու

տարբեր գաղափարի. նա զատած է <<ան-

թիւի>> եւ <<անհաշիւի>> գաղափարը <<տաս

հազարի>> գաղափարից: Խալդական a-tibi

բառը նա կապած է անթիւ, անհամար,

անհաշիւ, գաղափարներին եւ զանց արած է

նրա միւս նշանակութիւնը, որ է <<տաս հա-

զար>> իսկ իրանական <<բի-ամար- բիւր>>

բառը նա կապած է <<տաս հազար>> գաղա-
փարին եւ անտես արած ու մոռացած է նրա
<<շատ>>, <<անթիւ>>, <<անհամար>> նշանակու=
թիւնը, որով երկու բառերի իմաստը մի
կողմից նեղցած, միւս կողմից երանգաւու
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