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Այս տողին ճառ բառը Հայոց թուականնէ, այսինքն (100 -- --1000 -- 1101551 1651) որ ատեն կերեւի թէ՝ նաՀաւ
տակուած է 15 տարեկան յոյն տղեկ մը,
թաղուած պէտքէրլայթաթավայի Այտիմիդ
եկեղեցիին մէկ կողմը, ինչպէս ցոյց կու տայնախորդ 267 եւ 268 տողերու իմաստը:

Տող 272: «Ղալաթա սէրայը,> Պես
րայի քառուղիէն Թաքսիմ երկարող պողոտային
աջակողմը շինուած է այս շէնքը, նախկին ար.քունի պալատ մը, որ ի հնումն վարժոց ալ եղածէ: Հոն 1839 մայիսին Հաստատուած է Թուր.քիոյ առաջին բժշկական վարժարանը, որուն
առաջին հայ դասախօսները եղած են Դկտ. Գաս
պար պէյ Սինապեան (1845) եւ Դկտ. Սեր.

վիչէն (1846):

Ղալաթա-սէրայէն դէպի վեր երթալով
Երեմիա շէլէպի կը թողու այդ կարգին վրայ
գտնուած տուները ու կը յիշատակէ 281րդ
տողին մէջ Յոյներու գերեզմանատունը, ուր հարկէ մեզ կանգ առնել պահ մը:

Երեմիայի ըսած այդ յունական գերեզ-
մանատունը այժմ գոյութիւն չունի, տեղին
վրայ եկեղեցի եւ դպրոց շինուած է, բայց փու
ղոցը դեռ կը կոչուի Րում Գապրիստան (Յոյն
գերեզմանատունի փողոց): Այս փողոցին մէջ է
աՀա որ կը գտնուին Պերայի պողոտային աջաւ

կողմը գտնուած մեր Ազգային Հաստատու-
թիւնները:

1. Ս. Յարութիւն եկեղեցին, եւ 2. Է-
սաեան երկսեռ վարժարաններն ու Մանկա.
պարտէզը, որոնց մասին խօսելէ առաջ հարկ է
գիտնալ, թէ Ազգը ի Հնումն Հոս ունեցած է
Հիւանդանոց մը 1, որու յիշատակութիւնը՝ ա՜
ւանդած է մեզ Սարգիս Դպիր Սարաֆ ՅովՀան-

նէսեան իւր Կ. ՊոլսոյՏեղագրութեան մէջ սապէս

- Հուպ ի թագսիմս յայս ունին
Ֆըռանկքըն Հիւանդանոց մի, եւ հանդէպ
նըմին գոյ Հիւանդանոց մի եւս

- Այս Հիւ անդանոցը կը յիշատակէ ֆլանսացի
բժիշկ Դկա. Բրայէր ի՛ր "Neuf annees a Constantinople,
գործին հրատարակու ած Պարիս 1836ին: Տե՛սնալ Ա
Հատորը էջ 54:
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Ազգին Հայոց, ջոր նորոգ շինեալ-- հաստատեցին աստ ի ժամանակս

որ
թագաւորութեան Սուլդան Սէլիմին եր-շողողի,ի թուականութևան հա

(1243-- 551 - 1794):
(Շաշունակելի:) ԴԿՏ. ՎԱՀՐԱՄ в. ԹՈՐԳՈՄԵԱՆ

«ԿՑՈՒՐԴՔ,-

Էջմիածնի Թ. 902 Ձեռագրինթիւնը սապէս կը համառօտագրուի
պարունակու-

Ցուցակի մէջ «Եփրեմի
Կարենեան

նոտրագիր գրեալ ի
ճառընտիր քառածալ

Գրիգոր վարդապետէ
թղթի ի վանսն Ակներոյ ի

նակին ի սմա այ ճաև
վանահօրէ սորին. պարու.

րոց տասնեւչորսն պակաս
կցորդ+ նորին (Եփրեմի), Jու

յանհասից գրոց ո եւ
իծայրն, բ. Ոսկեբերանի

զանց համառօտ
այլն (էջ 77): Այս չափա-

բարեբախտաբար յառաջբերութիւնը բաւական է
ձե ռագիրն է 97/9 տալու մեզ թէ ուղղակի այս
տիկեան Թ.

եղած մայր գաղափարը թէ Վենե՝
բանիս Թ. 257

Ձեռագրին եւ թէ Մատենադաւ

ւանդած սճառ
ձեռագրին: Կարենեանի ա.

կին մէջ Զ կցորդ+ նորին,ը Վենետիկի օրինա-

կըլլայ սկցուրդ+
արբհանալեանի մէջբերութեամբ

մի թուով, (Antiennes) յիսուն (sicl) եւ

տասաներորդէն,
որ ի մեր օրինակին սկսանին ի հնգեւ

նոյնպէս մեր
(sicl), Մատենադարան, էջ 466.

(Antiphonae),
օրինակին մէջ՝ սկցուրդն Եփրեմի

(ուղիղ՝ ԺԷ.) երգէն,
սկիզրը թերակատար, կը սկսի Ժ................

(Տաշեան
Ցուցակ,

երեսուն եւ մի թուով,
օրինակներու էջ 659), իսկ այս երկու
<<կատարեցտւ

յիշատակարանին մէջ գրուած է
կցուրդ+նելու ձեռամբ Գրիգորի

ասացուած+ Եփրեմի երա.
վանիցսր եւ այլն (Զարբհանալեան,

սպասաւորի Ակներոյ
էջ 666 եւ Տաշեան, անդ,
գործերուն մէջ

անդ, էջ 661). և- Եփրեմի
եւ Տաշե անի ըմբռնած

սակայն Զարբհանալեանի
Antiphonaeներու Antiennesներու կամ՝
ներու համապատասխան գրութիւն.
Ժաջող

չգոյութիւնը ու նման ըմբռնումներուն ան.
պարհ յորդելու

ենթադրութիւններու
դիւրաւ ճանա.

մերձուստ հնարաւորութիւնը
շօշափելու կը մղէ զիս

սկցուրդ+,ի իսկական
այս տեղ սկցորդ+,ի կամ

Եփրեմ ինքն անձամբ
իմաստը:

երկու
Ինչպէս ժայտնի է

իր չափական
գրութիւնները տեսակի կը բաժնէ

Մ ադրաշայի --- եւ
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ֆմբայի - Jyso)so (S. Patris nostri Ephraemi
Syri opera omnia, quae extant syriace et
latine, Romae, 1737-1743, I, 1A). Մադրաշա Ո

(հմմտէ մանրամասնօրէն Baumstark, Ge-

schichtedersyrischenLLter էջ 39) իսկապէս

կը նշանակէ բանաստեղծական տարազի ենթար-

կուած չափական հակաճառական գրութիւն մը,

մաքառում մը, որ երգեցողական է ու այս տեսաւ

կէտով հոմանիշ կրնայ համարուիլ սերգ, մեղեդի,

տաղ, բառերու, մինչդեռ միմրա (տես մանրաւ

մասնօրէն Baumstark) մօտ, անդ էջ 40) զուրկ

երգեցողական նկարագրէ՝ արտասանական է, խօսք

է, ճառ է, որուն մեր դասական թարգմանիչները

յատկապէս յարմարցուցած են ասացուած սքան-

չելի բառը (3>>) -- ասացի բայէն՝ ա

տացուած). այսպէս Երուսաղէմի Ս Յակոբայ

վանքին Թ. 320 հազուագիւտ Ձեռագիրն է որ

աւանդ ած էս զվեշտասան
ասացուրծուաբբայԵփըեմի

վասն Նիկոմեդեայ քաղաքի (տես ֆր. Մուրատ,

Յուշարձան, էջ 203--208 եւ Սիոն, Զարբհանա-

լեանի քով կանուանուի չարափոխուած «Ոլբ+

Բրբոյ հաւրն Եփրեմի ասացեա վասն քաղաքին Նի=

կոմեդեայ, Մատենադարան, էջ. 464), ինչպէս

Նաեւ սասացուած առաջին վասն յանդիմա=

նութեան, (Մուրատ, անգ, էջ 205 եւ Զարբ,
անդ, էջ 464, որու մասին տես Վարդանեան,

մաս
Հանդէս Ամսօրեայ, 1912, էջ 368). Իսկ

կը համապատասխանէդրաշան, որ ինչպէս ըսինք մատենա-
կերպով մը <<երգոի, հայ դասական մե.
գրութեան մէջ չէ ձուլուած իսկական <երգ,

այլղեդի,
տաղ>>, բառերու գաղափարին հետ, թէ

մնացած է կղզիացած իր բնորոշ իմաստին մէջ
դա-

մորիշա ուղղակի փոխառութեամբ (Յիշատակ
Գ. Տէր՝

տակնքաց Գորիայ եւ Շմունի, հրտրկ.
ուղղուած Մառ,

Մկրտչեան, էջ 90- տես Նեան,
Հատ էջ 270 եւ ՎարդասԱմս.1898, Ա. էջ 70)
Բառաքննական դիտողութիւններ, յատկապէսեւ թէ դասական թարգ մանիչներէն բառով
Իրեն կցորդ կամ կցուրդ

(այլ= կցեցի
վերապահուած

-- կցորդ կամ՝ կցուրդ):
բայէն՝ մեկնութեան

Ոսկե բե բանի Պաւզոսի թղթոց էգործածել
թարգմանիչն անգամ՝ մը միայն

ուզած
«միհառաչ

կց-րդ բառը= տաղ, մեղեդի,
առումով՝

գեղգեւ
երգեն զմարգարէական

այրհնութիւնս

դեալ ձայնիւք եւ յաւրինեալ բարբառուն
հանդ էպ յոյն

ազգի կցորդիւրը, Ա. էջ 125, որուն цел@м.
բնագիրը կը կարդայ цет" եամբ մի
կցեմ բայն ալ սերգեմ, ի

մօտնշանակութ
դարուն,

քանի է հինգերորդ
այսպէս

տե կիրարկուած
եցւոց, Ա. 23 բնագրին

уԲա Մ ակաբայ
տուած т@
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բայը կը թարգմանուի սԱռաջնորդէր Յովնաթան

իբրեւ ի բերանոյ Նեեմեայ եւ այլքն :զկնի կցէին,,

սկեբերանի Մատթէի մեկութեան մէջ գոր՝

ծածուած 0uo gaipois it tpeis
այսպէս հայերէնի կը վերածէ՝

թարգմանիչը
երկուց սաղմոսաց կամ՝ երից կցիցէ+...

լուծանիք
Ա այլ թէ

մեղկիք ու Մեկն. Մտթ. Ա.167-168,

նոյնպէս Եւսեբեայ Եկեղեցական պատմութեան

բայը (The eccl. hist. of Eusebius in Syriae,

Wright and Mс Lean, էջ 91)
ներկայանայ՝
հայթարգ-

մանութեան մէջ նոյն բառով կը

իւրում վասնօրը աւրհնութեանցն որ
«ի պատմել

տաւնի մեծի), եւ զի ըստ կարգի
ասին ի նմա (ի

խաղաղութեամբ անսան նմա

ասէ մինն եւ այլքն
պատգամին կցենո, էջ 114, որ է

եւ ի կատալած
համաձայն Ճարեանի թարգմա.

յոյն բնագրին
սեւ զիա՛րդ ոմն համով եւ վայել-

նութեամբ՝ թէ
երգելով եւ այլքն լռիկ

չութեամբ զսաղմոսս աւրհնութեանց
դնեն եւ ի կատարածս

ունկն սկցուրդ,ի եւ
ամենեքեան ձայնակցին,

որոշելէ յետոյ
սացուած,ի առումներն այսպէս

դիւրաւ կարելի է պնդել թէ Եփրեմի Կցուրդք-
մէջ

ներուն վերը յիշուած յիշատակարանին
ասացուած+

ւանդուած «կատարեցաւ կցուրդ+
կրնար կողք

Եփրեմի, եւ այլն նօտրագրերը չեն
իբրեւ մեկնու-

կողքի Քնալ եւ թէ Ակցուրդ+,ի
հիննովին սխալ է ու

թիւն տրուած ասացուած+ը
յիշատակարանէն:

հետեւաբար ջնջելի
Հ. Ա. ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ

ՀՈԼԳԵՐ ՊԵԴԵՐՍԸՆԻ

ՀԱՅԵՐԷՆԻ ԴԻՐՔԸ

Ազգակցական
յարաբերութիւնները :

Բ.
ամենակարեւոր բանը, զոր նախաւ

Այն լեզուագիտութենէն հայե-
պատմութիւնը սպասել, է ճշգրիտ որու
րէնի, համար կրնայ

ազգակցական դիրքին
չումը հայերէնի

լեզուաբունին մէջ: Այս
անդեւրոպական է հասնիլ երեք ճամբով՝
նպատակին կարելի

ձեւախօսութեան (մաս-
ձայնազարգացման,
նաւորապէս

հոլովման) եւ բառամթերքի
եւԸնդհանուր տարածուած

քննութեամբ: ենթադրութիւն մըն է, թէ
անշուշտ ուղիղ

երեքկին շարքերուն
հնդեւրոպական

զարգացումը հնդեւրոպական նա=
տարբեր հնագոյն գաւառական տարբեւ
խալեզուին
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րութեանց կը վերաբերի: Եթէ նորագիւտ
հնդեւրոպական տոխարերէն լեզուն եւ տա-կաւին վէճի ենթակայ հատերէնն ի նկատի
չառնունք, այն ժամանակ խնդրոյ առարկայկը մնայ միայն այն հակադրութիւնը, որտեսնուի լեզուաբունին արեւելեան եւ արեւ=մտեան (Satem լեզուներու եւ Centum- լեւզուներու) ճիւղերու միջեւ: Հայերէնը՝ մէկկողմանէ հնդիկ-իրանեան եւ միւս կողմանէ

ալբան եւ սլաւ-բալտեան լեզուներու հետ՝
կը վերաբերի արեւելեան ճիւղին, որուն աւ
ռանձնայատուկ է փոփոխել հնդեւր. քմա-կան k- շարքը շչականներու (հագագային-ներու Spiranten կամ մարձականներու Af-frikaten) в Հայերէնի զարգացման համարիբր օրինակ բաւական են հայս տասն, ծեր,ձիւն բառերը յուն. деха, Tepov, բառեւ

րուն դիմաց : Սակայն այս հին գաւառա-
կանին սահմանին խորութեան մասին պէտքչէ չափազանցեալ գաղափարներ կազմել:

Արեւելեան խումբին մէջ ալ իւրաքան-
չիւր լեզուաճիւղ իր ինքնուրոյն զարգա_ցումը կը ցուցնէ k- ձայնին նկատմամբ

(հայերէնին համար ամէնէն աւելի ակներեւ
առանձնայատկութիւնն այն է, որ ամէն k-ձայն նաեւ սկզբնական ոչքմական k-ն, ու_

ձայնէ յետոյ միշտ իբր քմական կը ներ_
կայանալ, ասկից է այն անմիաբանութիւնը,
որ կը տեսնուի հայերէն դուստր եւ լիտ.dukte կամ աւեստ. durdar բառերուն մէջ):

Այսպէս արեւելեան կիսամասը համազգի
զանգուած մը չի կազմեր, եւ նաեւ չեն պակ_
սիր յատուկ աղերսներ այս խումբին մաս-
նական լեզուներուն եւ արեւմտեան կիսա_
բաժնի լեզուներուն միջեւ:

Լեզուաբունին ուրիշ մէկ հաւանօրէն
հին երկճիւղ բաժանումն իրեն հիմ ունի
հնդեւր. եւ տառերու համաձուլումը՝
հնդկերէնի, պարսկերէնի, ալբաներէնի,
բալտ=սլաւերէնի եւ գերմաներէնի մէջ. եւ
միւս կողմանէ այդ երկու ձայներու ուրոյն
պահպանումը՝ հայերէնի, յունարէնի, իտալ.
եւ կեղտական լեզուախումբին մէջ. օրինակի
համար հայ, որբ, յուն. дppavos, լատ՝
orbus, իսկ գոթ. arbja(i <<ժառանգ>>,
սանսկը. arbhaka-s = փոքրիկ, տկար, մա_
նուկ: Նաեւ կարելի էր գուցէ գրի մը
փոփոխութիւնը (աւելի անհետ հ- ձայս
նին, որ պարսկերէնի, հայերէնի եւ յունա-
րէնի մէջ կը տեսնուի, իբր հնդեւրոպական
դաւառական առանձնայատկութիւն մը նկա...
տել. այսպէս՝ աւեստ. hapta, հայ, եւթն,
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յուն. еттd, իսկ սանսկը.sta-te, լատ՝ septem եւն в Այն
sapta, ալբ՝

թիւնը, թէ այս փոփոխութեան
ենթադրու=

րութիւնը տեղի ունեցած
սկզբնաւու

կը պական լեզուական միութեան
ըլլայ

վերջնական
հնդեւրու

քայքայումէն առաջ, ինչ ինչ պատճառներէառեալ խնդրական կը մնայ: Զարմանալի է,
կան
որ այս սահմանը կ՝անցնի հնդիկ-իրանա=
ներու

շրջանակին մէջէն, եւ ձայնական օրէնք=ինչ ինչ մանրամասնութեանց մէջհայերէնը չի
Բաց

համաձայնիր յունարէնին հետ в

շատ բնական
աստի տառին հ-ի փոխանցումը

(կեղտերէնի
եւ սովորական երեւոյթ մըն է

տարուած է
մէջ պատմական շրջանին կա-

որ անտեղի
այդ փոփոխութիւնը), այնպէս

հայերէնի եւ
չէ ենթադրել, թէ յունարէնի,

գակշռութիւնը
պարսկերէնի միջեւ այս զու=

աւելի խնդրական
պատահական ըլլայ: Շատ

հնդեւր. i- ձայնին՝
կըլլար ընդունիլ, թէ

մէջ կրած փոփոխութեան
հայերէնի եւ յունարէնի

աղերս մը կը գտնուէր,
միջեւ՝ պատմական

քին համար ալ արժող
թէպէտ եւ երկու=

օրէնք մը գոյութիւն ունի,
անշուշտ

որուն
շատ հին

երկու ձայնաւորի մէջ
համեմատ

սուի, իսկ բառասկիզբը
գտնուած |ւն
dz-ի (յուն.

կը կոր=
a) կը փոխուի. օր. հմը. հայ, երեք,

է, հայս
rpeis ծագած *treest, իսկ

յուն,
հմմա. սանսկը. trayas. իբր

այս
սկզբնատառ

*trejest
յուն. -- լուծ հմմտ.
սանսկը. լատ jugum,
նախատառ

yuga-m,
հմմա.

իսկ հայերէնի մէջ իբր
jas -- ձեր եւն: Անոր

ձեր [այսինքն dzer], լիտ
առընչութեան մը

համար խնդրական է
հետեւ յունարէնի մէջ

ենթադրութիւնը, որով-
նակ է-ի՝ անծանօթ

նախատառ փոխա-
իբր հ- երեւան կու,

կանոնի մը համաձայն
երկրորդ դէմքին դերանուան

գայ (այսպէս ճիշդ լոգն
րէնի համար dz-ի մէջ, որ հայեւ
պահով ապացուցուած

փոփոխութեան միակ աւ
buets եւն). այնպէս

օրինակն է, յուն.
մէջ երկու լեզուներուն

որ ամէն պարագայի
համաձայնութիւն միջեւ չկայ լիովին

փոփոխութիւնն
մը: Նաեւ հոս ձայնական

մանալի պիտի
այնպէս բնական է, որ զար-

գակշռութիւն մը:
չըլլայ պատահական զու-

դրութեան մեծապէս
Ընդհակառակն մտա_

թիւն մըն է, արժանի համաձայնու_
նարէնի մէջ

որ թէ՛ հայերէնի եւ թէ՛ յու=
նաւոր մը կը

շատ յաճախ նախատառ ձայլ
զուներու մէջ

գտնուի որ միւս հնդեւր. լե-
չունիմ <<նորաբոյս

կը պակսի: Հոս աչքի առջեւ
ձայնաւոր>> մը (Svara-
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bhakti-Vokal), որ սկզբնատառ ուէ յառաջ

կու գայ, զոր օրինակ՝ հայ. երէկ, յուն.
Eps305 - խաւար, սանսկը. rajas - խա-

ւար, գոթ. riqis= խաւար. այս դէպքիս մէջ
համաձայնութիւնը պատահական պիտի ըլ-
լայ՝ վասն զի նորաբոյս (մակաբոյս) ձայ-

նաւորը հայերէնի մէջ միայն այն ժամանակ

կը թուի, թէ զարգացած ըլլայ, երբ արդէն

ձայնական անկումը շատ յառաջացած էր.
որովհետեւ այդ ձայնաւորը նաեւ այն ուէն

յառաջ դրուած է, որ էր-է եւ pr-է ծագած

է. օրինակի համար՝ հայ. երեք, յուն. трег5:
Սակայն իրողութիւնը բոլորովին այլազգ է
կարգ մը դէպքերու մէջ, ուր միակ հնա-

րաւոր մեկնութիւնն այն է, թէ հնդեւր

նախալեզուին մէջ գոյութիւն ունէին կրկնա=

ձեւեր նախատառ ձայնաւորով եւ առանց

ձայնաւորի. այս կէտիս մէջ հայերէնն ու

յունարէնն այնպիսի հետեւողականութեամբ
մը ընդհանրացուցած
են,

երկարագոյն ձեւերն
հակառակ ըն=

մինչդեռ միւս լեզուներն
են, հազիւ թէ

տրութիւնը կատարած
պատահականութեան

որ մը
հնարաւոր ըլլայ дотяр, հայ.հաւատալ. օր. համ. յուն՝

stella եւն՝
աստղ, իսկ սանսկը. star , լատ՝

հայ. այրյուն.
սեռ,

սեռ. дvopoc,
սեռ. *anros),

առն (ծագած *aner Nero եւն.իսկ սանսկը. nar, հմմտ. լատ. "oont-mn),յուն հայ՝ատամն (ծագած անուն
իսկ լատ. dens եւն. յուն. 6voua, հայ,
(ծագած իսկ միւս լեզուներուն

մէջ կան ձեւեր,
*onomn),

որոնք *nomn, *nomn, կամ

կ՝ենթադրեն. յուն. evvea, evevizxovTa,

հայլ ինն, սանսկը. паоа, լատ. novem
եւն. յուն:

իսկ
հայ. իմ (նաեւ ալբ՝ im տ.

Kz 36, իսկ սանսկը. тат, լատ՝

me եւն.
էջ 341),

overoo== նախատինք, հայ.

անէծ
յուն.

*oneids-ed 5-կատարեալին

կերպարանափոխուած
(ծագած

ձեւէն, ուսկից ներկ.
nindati= թշնա=անիծանեմ), իսկ սանսկը. ու ամանել:մանել գոթ. ga-naitjan= թշնա հեւ

Համանման դէպք մըն է նաեւ

տեւեալը՝: Հնդեւրոպական մայր լեզուին

մէջ փոխանակութիւն մը կար սկզբնատառ

եւ ք-ի միջեւ. լունարէնն ընդհանրա=
լեզուներնցուցած է pt- ձեւը, իսկ միւս հայեւ(ի բաց առեալ հայերէնը) գիրը.

կանոնի pt-է
րէնը մեզի կ ընծայէ թ, որ ըստ հրա-
ծագած կրնայ ըլլալ:

Մասնաւորապէս
ածանցները.

հանգիչ են <<թռչիմ>> արմատին տկար
(յուն. теторас արմատավանկին

փետուր,
ձայնաստիճանով՝ լուն. mтрром=
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թեւ, ձարխոտ, հայ,
mтeput =
թռչիմ, թեւ, իսկ հինսլ: pero= փետուր,

սանսկը. parna-m _թռիչք, թեւ, թերթ,

հինբգ: varn - (Farnkraut) ձարխոտ եւն:

Իբր պատահական պէտք ենք նկատել այն

համաձայնութիւնը, որ կը տեսնուի հայե-
ձայ-

րէնի եւ գերմաներէնի պայթուցիկներո է
նափոխութեան մէջ, որովհետեւ

ձայնափոխու=
անհնար

թէ կարենանք գերմաներէնի
հեռաւոր հնագոյն

թիւնը դէպի այնչափ
Նաեւ տառին զու=

ժամանակ մը հանել:
հայերէնի

p-
եւ կեղտեւ

գակչիռ զարգացումը
հայր, իր. athir) պատաւ

ըէնի մէջ (հայ.
հական պիտի ըլլայ: բերուածներն այն

Մինչեւ այժմ յառաջ
հայերէնը

տպաւորութիւնը կու տան,
տեսակէտէ

թէ
հնդիկ-

ձայնական զարգացման միջ-
իրանականին եւ յունարէնին միջեւ

պարագայի
նորդ դիրք մունի: Սակայն

եղանակաւ մը
մը մէջ հայերէնն այնպիսի

մը կը
երկու խումբերուն միջեւ

համաձայնութեան
դիրք

բռնէ-
այս

որ կը հակառակի
նկա-

մը, որ բաւական հիմ մունի իբր հին
ռնգաւ

Հնդեւրոպական վանկակերտտուելու: յունարէնի եւ հնդիկ-
կանը ծանօթ է՝ որ

պարզ a- կը ներկայա-
իրանականին

համ.
մէջ

սանսկը.
իբր cimcati-s _ քսան,

նայ, օր,
յուն. Fixare, հմմտ. լատ:

աւեստ > visaiti,
սանսկը. sapta, աւեստ - hapta, յուն.

viginti septem. Հնդիկ-իրա=
етти, հմմտ.

յունարէնին
լատ

հետ դասաւորելու
ներէնին եւ

քննութեանց Վասմերի (Vasmer,
I,է ըստ

zur albanischen Wortforschung,
Dor-Studien

et Commentationes
Universitatis

յայտնապէսActa В. I, 1 (1921), էջ 39)
կամ անկէpatensis,

նաեւ այբաներէնը, որ մը եւ
օր. ne

այլակերպուած е- մը կը ցուցնէ.
Հայերէնն ընդ-

zet= քսան,
sta-te= եւթն :

հնդեւրոպական վերջին
հակառակն an- կամ

այսպէս քսան, եւթն:
վանկին մէջ ու ունի,

նաեւ անով չի բար-
Այս

հակառակութիւնը
վանկակերտ ռնգա_

ձուիր՝ ընդունելով
հաւանականութեամբ

թէ հայեւ

կանն
ամենայն մինչեւ յետնա-

րէնի մէջ համեմատաբար
իբրեւ այդպիսի մնացած

գոյն ժամանակ
Հնդեւրոպական

մը վանկակազմիկ
ըլլայ, զարգացման մէջ հայերէնը
նայականներուն քան միւս լեզուները)
մասամբ (լաւագոյն

յունարէնի հետ (հայս ար,
կը համաձայնի

լուն, ap, կամ pa al կամ
ալ, հմմա.

ալբաներէնի մէջ սովու
ընդհակառակն

երանգաւորմամբ կը տեսնուի,
րաբար
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օր, հայ... հարցանեմ, յունարէն Spaous'-յանդուգն, ալբ, .krimb որդն, սանսկը,prcchami, dhrsnu-s, krmi-s) a
Ձայնագիտութեան քննութեամբ՝

գակից լեզուներու շրջանակին մէջ հայեւ
դազ

րէնի բռնած դիրքին նկատմամբ ստացածմեր. տեղեկութիւններուն վրայ, շատ քիչբան կաւելցնէ հոլովներու ուսումնասիրու_թիւնը: Անուանց հոլովման միակ նկարա-
գրականը, - որ այս տեսակէտէ արժէքաւոր
է,-գործիականին կազմութիւնն է: Հայերէնն
այստեղ կ՝ենթադրէ եզակւոյն համար -*bhiձեւ մը, իսկ- յոգնակւոյն համար -*bhis(օր. հայր, եզ. գործ. հար-բ, յոգն. գործ.հար-բք): Եղակի գործիականին վերջաւու

րութիւնը շատ լաւ կը :համաձայնի ձայնա-
գիտօրէն յունարէնի աւարտին - հետ:
Բայց այդ մասնիկին հայերէնի մէջ կանու
նաւոր միայն գործիականին համար սահ-
մանափակ գործածութիւնը - չի համաձայնիր
յունարէնին հետ: Այլ աւելի կը համաձայնի
ս՛լաւ-բալտեան լեզուներու գործիականա_
կերտ -mi մասնիկին գործածութեան հետ
(հմմտ. լիտ. եզ. գործ. sunu-mi- որ=
դւով, յոգն. գործ. sunu-mis, sunus =
որդի, բառին): Թէ ի՛նչ կերպով m- նախա--
տառ հոլովաւարտները bh- վերջաւորու_

թիւններու փոխանակած են սլաւ-բալտեան
լեզուներու եւ գերմաներէնի մէջ՝ տակաւին

ծանօթ չէ, սակայն այսչափ որոշ է, թէ
m- հոլովաւարտները bh- վերջաւորութիւն_
ներէն անկախ չեն : Այսպէս ուրեմն կը թուի՝
թէ հայերէնը գործիական հոլովի խնդրոյն
մէջ միջին դիրք մունի սլաւ=բալտերէնի եւ
յունարէնի միջեւ: Շատ շահեկան էր գիտ-
նալ, թէ ա՛րդեօք ալբաներէնն ի սկզբան

անդ .ի՛նչ դիրք ունէր այս նկատմամբ: Բայց
որովհետեւ այն մեծ կորուստին, զոր ալբաւ
ներէնի հոլովումը կրած է, կը վերաբերի
ճիչդ ալ գործիականը, այս պատճառաւ այդ
հարցման չենք կրնար պատասխանել. սա-

կայն կարելի չէ ժխտել գէ՛թ այն հնարաւու

բութիւնը- թէ ալբաներէնը կամ հայերէնին
եւ կամ սլաւ-բալտերէնին հետ համաձայ-

նած պիտի ըլլայ: Ընդհակառակն ոչ իտա-
լականն եւ ոչ հնդիկ-իրանականն այդ եզակի

-bhi գործիականն ունեցածաղ էր:
Հայերէնի բայական խոնարհումը դժուա-

րաւ կռուան մը կ ընծայէ աւելի ճշգրտօրէն
որոշելու համար լեզուին ազգակցական

դիրքը: որ
Իսկ երբ բառամթերքը նկատի առնունք,

ՏԱՐԻ 1929
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նախապէս յայտնի է թէկան համեմատութիւններ,
ո՛չ ամէն մասնա_

կը մասնակցի, ծանրակշիռ
որոնց

են
հայերէնը

գակցական դիրքը որոշելու համար:
անոր ազ-

պատճառաւ նախ եւ առաջ նկատողութեան
Այս

չեն առնուիր այնպիսի համեմատութիւններ,որոնք միայն մէկ լեզուաճիւղի մէջպակսին
եւն,

(այսպէս հայր լուծ, լատ. jugum
կը

միայն ալբաներէնը չունի): նմանապէսհամեմատութիւններ,
որ թէեւ մի քանի լեւ

ճիւղերու մէջ
զուաճիւղերու՝ եւ այն այնպիսի լեզուա_
նաւոր

երեւան կու գան, որոնք մաս_
համ. հայ,

շփումներ չունին իրարու հետ. (օր.
epeBos, գոթ.

երէկ, սանսկը. rajas, յուն.
ուղղակի համեմատութեան

riqis). Այլ առ առաւելն ան-
պիսիները, որոնք

կաանուին այն-
րու փոքրիկ խումբի

մերձաւոր լեզուաճիւղեւ
(հայ, հայր կը պակսի

մը մէջ կը պակսին
տեան լեզուներու ալբ.. սլաւ: եւ, բալ-
այս երեք ճիւղերուն

մէջ. եւ գուցէ կարելի էր
հաստատել, որուն հայերէնը

միջեւ միութիւն մը
չըլլայ՝ հայ, եղբայր, քոյր

մասնակցած
բաներէնի եւ հին նշանակութեամը

կը պակսին ալ-
յունարէնի մէջ).. Դեռ կը մնան

նաեւ
բազմաթիւ եւ յինքեան շատ զանազան

սակայն
նական համեմատութիւններ, մաս-
կրնային առնուիլ որոնք նկատի
հնդեւրոպական այն

-իբր արտայայտութիւն
լիքներուն, որոնք

հին գաւառականին աւ
հայերէնը. այսպէս

կը պարփակեն նաեւ
հնդկերէնի եւ

հայ, մոռանամ, կայ
տերէնի եւ յունարէնի,

բալտերէնի մէջ, ձուկն, բալ-
ըէնի, իտալականին, այլ, նաեւ յունա-
ներէնի մէջ. բոկ (բոկոտն),

կեղտերէնի եւ գերմաւ
եւ գերմ. ոստ, յուն. եւ գերմ.

սլաւ,; բալտ -
հնդկերէնի, պարսկերէնի

ցին նոյնպէս
մէջ: Այս դէպքերու սահմանն

եւ յունարէնի
դժուարին է եւ որոշել շատ

ուսումնասիրութիւնը դժուար,
առնլով

եւ բաց աստի նաեւ զասոնք նկատի
այն

մեծ փոփոխութիւն մը պիտի չկրէին
միայն

հետեւութիւնները, որոնց կը հասնինք
դէպքերը՝

աչքի առջեւ ունենալով ծայրայեղ
միայն

այն դէպքերը, ուր հայերէնը
ձայնի:

մէկ լեզուաճիւղի մը հետ կը համաւ
կաւին պարզուած ընթացքով ալ տա-
ներ:

կը մնան բաւական դժուարութիւն-
ո՞ր

Միշտ դիւրին չէ որոշել՝ թէ ա՛րդեօքստուգաբանութիւնները
պահով, են հաշուի առնուիլ

բաւական ա-
մար, երբեմն կրնան կարենալու հաւ
թէ իրապէս համեմատութիւն

տարակոյսներ ելլել,
մը պէ՞տք է
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միա՛յն երկու լեզուաճիւղի իբր սահմանա-

փակ ընդունիլ: Ուստի բացարձակ ստոյզ
թիւեր չէ կարելի գտնել, սակայն տարբեր

հաշիւներու անջրպետն ալ շատ մեծ չէ: Այն
հաշիւր՝ զոր կ՝ունենանք Հիւբշմանի հաւա
քած ստուգաբանական ատաղձն աչքի առջեւ

ունենալով, եւ ասոր վրայ աւելցնելով՝ ցոր-
չափ իբր ապահով կրնան համարուիլ, այն

հաստատուն ստուգաբանութիւններն հայեւ

ըէն բառերու, որոնք յետոյ առաջարկուած

են այլեւայլ գիտնականներէ մենագրու=

թիւններու եւ գիտական թերթերու մէջ,
զմեզ կը հասցնեն սա եզրակացութեան, թէ
մեծագոյն թիւով առաձնա՛յատուկ համա

ձայնութիւններ կը տեսնուին միայն սլաւ
բալտերէնի, հնդիկ-իրաներէնի եւ յունարէնի

-հետ, մինչդեռ սակաւաթիւ են այն առանձ=

նայատուկ համաձայնութիւնները, զոր

հայերէնն ունի գերմաներէնի, իտալակաւ

նին, կեղտ - եւ ալբանական լեզուներու հետ

Այս եզրակացութեան դէմ սակայն ալբանե.

ըէնի նկատմամբ վերապահութիւն մ ընելու

ենք: Նախապէս իսկ յայտնի է, թէ լեզու

մը՝ փոխառեալ բառերով ողողուած է
եւ այդ

որ
պատճառաւ նաեւ բնիկ մասունքներն

աղաւաղուած են, եւ բաց աստի ուշ աւան-

դուած, թերի հաղորդուած եւ շատ անկա-

տար ուսումնասիրուած է, բնականաբար

ստուգաբանական միայն դույզն ատաղձ

կրնայ մատակարարել: Սակայն ալբան=

հայկական համեմատութեանց մէջ կան շատ

մը կէտեր, որոնք մշակութային եւ քերա-

կանական տեսակէտէ շատ կարեւոր են: օր:
aroi հայլ որթ (խաղողի) - ալբ՝

-- ոչ,
ալբ:

հայ, չ-, ալբ՝ ha -- ուտեմ. կատ.

hengra, հայն ուտեմ կատ - եզ. 3. դէմք

եկեր: Այսպէս ուրեմն հաստատուն կը մնամ

իմ (KZ. 36, էջ 340 յայտնած) կարծիքիս

վրայ, թէ պէտք ենք ընդունիլ՝
առանձնա-
որ հայեւ

րէնի եւ ալբաներէնի միջեւ որոշ

յատուկ ազգակցական աղերսներ գոյութիւն

ունեցած ըլլան : Այս կարծիքս յետոյ դար-

ձեալ ուրիշ գիտնականներ շատ աւելի շեշ-

տած ու կրկնած են եւ շատ հեռու չեն մնա-

ցած այդ երկու լեզուները <<Թրակեան» լեւ

զուախումբի մը վերածել ուզելէ: Սակայն
ձայ-

այդ ինձ ուղիղ չի թուիր, որուն դէմ է
անշուշտ

նական դրութեան զարգացման այն
մատնաւ

հին անմիաբանութիւնը, զոր վերը

.նիշ ըրինք (հնդեւր. հայ:
հնդեւր.

ալբ՝

«հնդեւր. հայ, ան, ալբ՝
հայս ար, ալբ՝ ri).

186

Իսկ միւս լեզուաճիւղերու նկատմամբ

ընդհակառակն չեմ տարակուսիր, թէ թուաւ

.կանօրէն լառաջ բերուած ստուգաբանական

արդիւնքը կը համապատասխանէ պատմաւ

կան իրականութեան մը, այսինքն թէ հայե-

րէնն աւելի սերտ ազգակցութիւն մը կը
ցուցնէ սլաւ-բալտեան, հնդիկ-իրան. եւ

յունական լեզուներու հետ քան. թէ գերմ...

իտալ ու կեղտական լեզուներու: Իմ թուած
առանձնա լատուկ համեմատութիւններս են՝

յունարէնի հետ 95, հնդիկ-իրաներէնի 53,
սլաւ- բալտերէնի 34, գերմաներէնի 24,
իտալականին 15, կեղտերէնի 3: Եթէ Հիւբշ-
մանեան ատաղձով միայն բաւականանայի,

այն ժամանակ հետեւեալ թիւերը պիտի

ստանայինք՝ յունարէնին հետ 59, հնդիկ-

իրանականին 37, սլաւ-բալտերէնի 14, գեր-

մաներէնի 10, իտալականին 10, կեղտեւ

Օ: Հայ-գերմանական, հայ-իտալաւ
րէնի
կան համեմատութիւններէն - շատերը բաց

աստի նուազ կարեւոր ամէնէն աւելի

նշանակալիցներն են՝ հայո հաստ, հինհոգ.

(altnord.) fastr - հայս տաւն, հինհոգ. tafn

և զոհ (այնչափ միայն գերման-հայկական

համեմատութիւն մը կարժէ՝ ցորչափ որ

ձեւով ու նշանակութեամբ
յուն,պաս

հեռաւոր մնայ), հայ գոմ, հինհոգ. gammi

-- խրճիթ. (Liden, Arm. Studien 1906,
հայ,

էջ 15), հայ, երէց, լատ. priscus,
crus

ըստ, լատ՝ post, հայ: սրունք, լատ՝

եւն 3
սերտ ազգակից լեզուա=հայերէնի

մէջէն ամէնէն համեստ տեղը
ճիւղերու ունի, կարելի չէ տարա-
սլաւ-բալտեանն

Սակայն բաւական նշանակալից
կուսիլ:

են յաջորդներս՝ հայ. գլուխ (խ

մասնիկով),
դէպքեր

լիտ. galva, հնալ, glava, հայ.

բերան, լիտ. burnd, հայ. գեղձք, հինսլ.

ileza հայ. որդի, հինսլ. rodu - ծնունդ,
ծա-

սերունդ, հայ. թոռն, լիտ, tarnas =
ռայց մհայ. խինդ (խնդամ), խանդ (խան-

հայս
դամ), լեհ. chec -- ցանկութիւն,

թաթաւեմ, հինսլ. topiti - թաթաւել:
հետ ունեցած

Իսկ հնդիկ-իրանականին
բազմաթիւ . են

համաձայնութիւնները թէ՛
կարեւոր: Նշանաւոր են օրինակի

եւ,
համար

թէ՛
հայս ձի՛, սանսկը. haya-s, հայ. ինձ

(անասուն), սանսկը. simha-s = առիւծ,

արծուի, արծիւ, սանսկը. rjipya-s

վերադիր
հայ.

թռչող արծուին աւեստ erazifyo-
արծուաթռիչք detive

parana = բնական է նաեւ др=тара Первак Հես, (բայց
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ԽԳ.

Tizous детос. Maxegoves -F. 17, էջԲրուգման կը ջանայ բառիս հետքերը մատ_նանիշ ընել յունարէնի մէջ, այդգային բառս հոս անարժէք կը դառնայ),
պարաւ

հայ, արեւ, սանսկը. ravi-s, հայ, երգ,
կան),
սանսկը. arka-s, հայ, ինչ (նաեւ հարցաւ

162),
սանսկը.
հայլ

kimcid (Meillet, MSL: VII,յունն շատ, նորպ. aganis-- շատ սանսկը. ahanas յորդ, առատ(Liden, Arm. Studien, էջ 76 շար.).
Սակայն այս բոլոր դէպքերն հայ-յու=նական առանձնայատուկ համաձայնութիւն_ներու քով ստուերի մէջ կը մնան: Ստորեւկու տամ ընտրանօք քանի մը օրինակ-ներ (այս առթիւ նկատի կ՝առնում նաեւ այն

դէպքերը, որոնց մէջ ալբաներէնն ալ իբրեւ
երրորդ անդամ միութեան մը՝ հայերէնի եւ
յունարէնի հետ ձեռն ի ձեռն կ ընթանայ),
հայ. այծ, յուն. գլէ, հայ. գինի, ալբ՝oere յուն. (այնչափ տարածուած լատ...oinum անշուշտ փոխառեալ բառ մըն է),հայ, սիւն, յուն. xtov, հայ. եփեմ,-գուն.

ёфա, հայ, հերիւն, յուն. mepovy= (or,
ճարմանդ, ասեղ), հայ.աւելում, յ-աւելում,
յուն. հայ, անուրջ, ալբ. endere
յուն: &vao, &verpoc, հայց ծաղը, յուն. reloc,
հայ, ձեռն, ալբ. dore յուն. xeip, հայ. աւր
յուն. հայ, աղբիւր յուն. фреар, հայց

սին յուն, xeveos, xevor, հայ: մերձ, <<մեր-
ձենամ յուն. pexpe= մինչեւ եւն:

Հայերէնի բառամթերքին մասին եղած-
այս նախընթաց ուսումնասիրութիւնները,
զորոնք՝ առի չգոյէ հայ ստուգաբանական
բառագրքի մը, կրնայ մէկը ստուգել Հիւբշ-
մանի Քերականութեան միջնորդութեամբ,
դմեզ կ՝առաջնորդեն ձայնագիտութեան ու
հոլովաբանութեան քննութեան տուեալնեւ
րուն հետ միացած սա եզրակացութեան, թէ.

հայերէնը հնդեւր. կենդանի լեզուաճիւղեւ
րու մէջ իբր երեք ուղղութեամբ մերձաւոր
ազգակցական կապեր ունի, այսինքն՝ արեւ=
մուտքէն յունարէնի, արեւելքէն հնդիկ-
իրանականին եւ հիւսիսէն սլաւ-բալտեան
լեզուներու հետ. ալբաներէնը, զոր կարելի
է հայերէնի եւ սլաւ-բալտերէնի միջեւ իբրեւ

միջնօղակ մը նկատել, ամենայն հաւանա-
կանութեամբ սլաւ-բալտերէնէն շատ աւելի
մերձաւոր պիտի կարենայինք դասել հայեւ
րէնին, եթէ լիովին աւանդուած ըլլար:

Բայց դեռ կը մնայ հարց մըն ալ, թէ
ա՛րդեօք ի՛նչ աղերս ունի հայերէնը մեզի
ծանօթ մեռեալ լեզուներուն հետ: Նախ
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362, փռիւգերէնի
խոստովանիլ, թէ

նկատմամբ ստիպուած ենք
մնացորդներն այնչափ

այդ լեզուէն մեզի հասած
չենք համարձակիր

աղքատին են, որ
մասին մեր վճիռը տալ:

մանրամասնութեանց
Սաչափրելի է կարծել, թէ փռիւգերէնն

միայն նե-
րէնը Փոքր Ասիայի մէջ՝ անո՛վ

ու հայեւ
մազգի խումբ մը կը կազմէին,

միայն հաւ
ալ միւս բոլոր փոքրասիական

որ
լեզուներու

երկուքն

մէջ
հանդէպ հասարակաց հակադրութեան մը

միայն
էին : Այս հակադրութիւնը կար

երբեք հնդեւրոպական
հանդէպ այն լեզուներու, զորոնք

ոչ

այլ նաեւ չենք կրնար նկատել,
կարծուած

(հաւանօրէն)
հնդեւրոպական

հատական լեզուախումբին,
զարմանալի եւ այլասեռ ու եզական

որուն
գացման ո՛չ փռիւգերէնն եւ զար-
րէնը մասնակցած ոչ ալ հայեւ
փռիւգերէնն եւ թէ՛

Նմանապէս թէ՛
խումբին կը վերաբերին,

հայերէնը Satam
տերէնը Centum մինչդեռ հաւ
խումբիս խումբին: Այս վերջին
Թուրքաստանի

կը վերաբերի
մէջ նմանապէս նորերս

րաշարի (Karasar)
Կուճայի (Киса) եւ Կա-

յայտնի հնդեւր. լեզուն՝
կողմերը գտնուած

լեզուին նկատմամբ արդէն
տոխարերէնը: Այս

մանէ մեծապէս շեշտուած բազմաթիւ կող-
թէ հայերէնի հետ մասնաւոր

է այն կարծիքը,
ցութիւն մունենայ: սերտ ազգակ-
ռանձնայատուկ Ճիշդ է թէ որոշ ա=համաձայնութիւններտեսնուին. տոխարերէն В. (Կուճայի

կը
բառ) sar ձեռք իսկ A. (Կարաշարի

բար-
բառ) tsar կը վերաբերի

հակառակ
բար-

նուած ձայնական
զարգացման՝ չմեկ-

ձեռն, ալբ՝ dore, յուն, Yely
հայերէն

խումբին
und

(թէ Մարկուարտ՝ Die բառերու
Wiederherstellung der Entstehung

tion, 1919, էջ 5, armenischen Na-
տոխարերէն բառս

այրեօք
իբր

իրաւունք ունի՞
ռեալ բառ մը նկատել,

հայերէնէ փոխա_
կան): Տոխարերէնի դերբայի

կը մնայ խնդրա-
-lje, -le բոլորովին նոյն է մասնիկը -lle,
ժամանակի -լի մասնիկին հետ.

հայերէն նոյն
տոխարերէն (բարբառը) ma jokalle

այսպէս
ըմպել) համեմատելու է հայ, (մի
սիրելի ձեւերուն հետ. արկանելի է,
ձայնութիւնը բոլորովին

սակայն
այս համաւ

տուկ չէ, որովհետեւ ալ առանձնայա_
գէթ շատ նման է Շատ

լատ՝ agilis ձեւր
ծուած տոխարերէն յաճախ գործա-
խար. В. pelaiknesse

մասնիկը -sse (օր. տու
նաց, pelaikne օրէնք

օրինական օրի_
բառէն) ծագած է
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-*skijo- ձեւէն եւ ըստ այսմ նաեւ շատ յա-
ճախ գործածուած հայերէն _ցի մասնիկին
հետ (օր. Աթենացի) նոյն է, բայց յամենայն
դէպս նշանակելի համաձայութիւն մըն է,
որովհետեւ -*siigo- մասնիկը հնդեւրոպա-

կանին մէջ շատ հազուադէպ է քան *-sko=.
սակայն մասնիկին ընդարձակ ձեւը նաեւ

այլուր կը տեսնուի (օր. սլաւօր գերմ.
կեղտերէնի մէջ) եւ կազմութիւններ ինչ-
պիսի են տոխար. saisse -- աչխարհ saj -
կեամ արմատէն, սլաւերէն հետ (ռուս
zilisce- բնակութիւն կազմուած ziti= կեամ
արմատէն) շատ աւելի աչքառու են քան
հայերէնի հետ զուգակշիռ: Վերջապէս աստ
եւ այժմ գէթ հիմ չունինք ընդունելու, թէ
հայերէնի առաձնայատուկ համաձայնու=
թիւնները տոխարերէնի հետ շատ աւելի

բազմաթիւ ըլլան քան թէ գերմ... իտալ. եւ
կեղտական լեզուներու հետ ունեցած հա=
մ աձայնութիւնները:

ԳՈՐՖԱԺԱՑ ԱՂԲԻՒՐՆԵՐՍ
Hibschmann Н., Ober die Stellung des Ar-

menischen im Kreise der indogermanischen
Sprachen, Kz. 23, էջ 5--49.
Armenische Grammatik, I. Teil, Armenische
Etymologie, Leipzig 1895-1897-

Meillet А., Esquisse dune grammaire compa-
ree de Parmenien classique, Wien 1903.

Bugge Soph., Beitrage zur etymologischen Еr-
lauterung der armenischen Sprache, Kz. 32,
էջ 1--87 (քննադատութեամբ օգտուելու է գոր-

ծէս, մանաւանդ անոր հաստատած ձայնական

օրէնքներու նկատմամբ իսկ ստուգարանական

տեսակէտէ շատ յաճախ արժէքաւոր են).
Osthoff Н., Zur armenischen Laut- und Wort-

forschung, Sprachwissenschaffliche Abhand-

lungen, herausgegeben von Lukas von Patru-
bany, Budapest, II, 49--136.

Liden Evald, Armenische Studien, Goteborg

(Gotenburg), 1906. ArmenischePeterson Herbert, Arische und

Studien, Lund 1920.
pedersen Holger, Zur armenischen Sprach-

geschichte, Kz. 38, էջ 149__240. (տես նաեւ

հայերէն թրդմ. Գարանֆիլեան Հ. Նպաստ

հայս լեզուի պատմութեան ԱՄ. ԽԷ),

Armenisch
մը

und Nachbarsprachen, Kz. 39,

էջ 334--487 (հայերէն թրգմ, Հ. Թ. Կէտիկեան,

Հայերէն եւ Դրացի լեզուները. ԱՄ, ԾԲ):

seriantz L., о tak nazyvajemych vanskych
ele-

(urartskich) leksickal'nych i suffiksal"nych

mentach armjanskom iazyke Trudy XI-go
archeologiceskago s'jezda v. Kijeve, Moskau

1902. հմմա. նոյնպէս նոյնէն Les elements
Ver-

ourartiques dans langue armenienne,
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handI. des XIIL. internat. Orientalisten-Kon-
gresses in Hamburg 1902, Sektion Բաց
աստի յիշուելու արժանի են զանազան յօդուած-
ներ, որոնք լոյս տեսած են գերմաներէն հնդիկ-
գերմանական հանդէսներու մէջ, գաղղիերէն
MSLին մէջ Բադրուպանեան հանդէսին Sprach-
wissenschaftliche Abhandlungen, Վիեննական

Մխիթարեանց Հանդէս Ամսօրեային մէջ (հոս են
նաեւ Բադրուպանեան լեզուաբանականները) եւ

Յուշարձանի 1911, Վիեննա, Ֆինքի եւ Եզնիկ

Գետնջեցեան, եւ Մանանդեան <<Հանդէս Հայա-
գիտութեան>>, Zeitschrift fir armenische Philo-

logie, թերթին մէջ. հար. Մարբուրդ

1903--1904 եւ 1920ին հիմնուած Revue des
etudes armeniennes, թերթին մէջ Paris.

Հ. Պ. ՏԷՐ-ՊՕՂՈՍԵԱՆ

1929 տարւոյ Տարեցոյցները.

Հայ տարեցոյցներէն ունինք մեր առ=

ջեւն - առ այժմ չորս գեղեցիկ հատորներ

<<Ամէնուն Տարեցոյց>>, <<Ընդարձակ Տարեւ

ցոյց>>: <<Տաթեւ Տարեցոյց եւ <<Պարսկահայ

Տարեցոյց>>: Չորս հատորներն ալ նիւթերով

առատ եւ պատկերներով ճոխ, ծնունդ՝ այս-

պէս ըսելու համար չորս գաղութահայ կեն-
դրոններու, կը դնեն մեր առջեւ բանասիրա_

կան լօդուածներ, զորս հաճոյքով է որ կը
ներկայացնենք մեր ընթերցողներուն:

Այս տարի -- ինչպէս լսեցինք <<Ամէ-

նուն Տարեցոյց>>ը աւելի ճոխ եւ ստուար

ծաւալով պիտի ներկայանար հայ հասարաւ

կութեան. բայց <<յանկարծահաս>> անգութ

մահը Թէոդիկի ձեռքէն յափշտակեց <<գիրն

ու գրիչը>> (24 Մայիս 1928, Պարիս) եւ այս-

պէս ունեցանք ոչ-ամբողջական Թէոդիկեան

<<Ամէնուն Տարեցոյց>> մը: Միայն թէ <<Ամէ-

նուն Տարեցոյց>>ը իր ոչ-ամբողջական -վի-

ճակովն հանդերձ, ունի շատ գեղեցիկ եւ

շահեկան յօդուածներ եւ այս՝ շնորհիւ

միայն Նշան Պէշիկթաշլեանի, որ ըստ կա--

րելւոյն աշխատած է ներկայացնելի դարձ-

նել կիսաւարտ եւ <<որբ>> մնացած <<Տարեւ

Իբրեւ կարեւոր եւ հետաքրքրական

գտանք
ցոյց>>ը:

Թէոդիկի <<Ժամանակ եւ Տօնամակ>>

յօդուածը. չկայ կէտ մը որ ժամանակաւ

գրութեան եւ կամ ժամանակի վերաբերի եւ

իր լուծումը, բացատրութիւնը եւ ստու
գաբանութիւնը գտած չըլլայ լիապէս Թէու

դիկի մանրակրկիտ գրչին տակ: Աւան-

դութիւն, առասպել եւ քննադատութիւն

զիրար կը լրացնեն շատ ճարտար կերպով,

այնպէս որ շատ օգտակար կը տեսնենք յօդ-
ուածիս ընթերցումը: Ազգագրական
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