
115 ԽԳ. ՏԱՐԻ 1929 116 117 Ե S ՐՈՒԱՐ 118

Հրաժարագիրը, որ ազգային Տարեգրութիւն_
ներու կարեւոր մէկ էջը կը յօրինէ1:

Ս. Երրորդութիւն եկեղեցիին 1836ի շի-
նութեանը գործածուած են Բանկալթիի Ազգ.
Գերեզմանատունէն բազմաթիւ քարեր, որոնց
պատմական արժէք ունեցող հնամենի Արձանա,
գրութիւններնալդժախաբարանհ
են: Եկեղեցիին ընդարձակ փակը ամբողջ_ սաւ
լարկուած է շիրմաքարերով_ ասոնց շատերուն
վրայ դեռ կը կարդացուին Տապանագիրեր
կիսով եւ աւելի եղծուած, որոնցմէ Հատ մը
միայն եւ ամենաՀինը կը մնայ տակաւին ըն-
թեռնլի, իր 1666 թուականով, կը գրեմ՝ Հոս
այդ Տապանագիրը մօտալուտ կորուստէ մը զայն
փրկած ըլլալու փափաքով:

Երկաթագիր խոշորտառերով փո
է այն, եօթը տող, եւ է՝
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Պերաի Ս. Երրորդութիւնը, թէեւ Ղա.
լաթիոյ, Գումգաբուի Սամաթիոյ եւ Պալաթի
եկեղեցիներուն չափ պատմական յիշատակներով
լի անցեալ մը չունի, բայց դարձեալ նշանաւոր
եղած է կարեւոր դէպքերով_:

Ս. Երրորդութիւն եկեղեցին ունեցած է
նշանաւոր Քահանայներ եւ Աւագերէցներ, որոնց
նկատելիներն են Տէր Զաքարիա, որ եկեղեցւոյ
երկրորդ շինութեան նախաձեռնարկը եղած էր,
Տէր Գրիգոր Աճէմեան, Տէր Յովհաննէս Մկրեանեւ ուրիշներ. ունեցած է Պերճախօս Քարոզիչներ,
որոնց յիշատակելիներն են՝ խորէն Նար-Պէյ,
Գարեգին Սրուանձտեանց, Մաղաքիա Օրմանեան,
Ներսէս Ասլանեան, Հմայեակ Դիմաքսեան եպիս-
կոպոսները. ինչպէս նաեւ Երուսաղէմի արդի
պատրիարքը Եղիշէ Արք, Դուրեան եւ Մեսրոպ
եպ.Նարոյեան, որ 1927 յունիսին Կ. Պոլսոյ պատրիարք Հռչակուեցաւ:

« Ատենագրութիան$ Աջգ. ծողովոց, 1873,-2888--889+

Տեսանք վերեւ, որ այս եկեղեցիին էլ

շատ կանուխէն բացուած է մանուկներու դպրմը. կը կոչուէր այն Ս. Էջմիածին որուն շնորհ
եկեղեցիին 1807ի շինութեան բարձրագոյն ալ
տօնութիւնը կրցած են ձեռք բերել ինչպէս կա
ւանդէ եկեղեցին պահուած ձեռագիր քահս
նայատետրը, զոր յիշեցի արդէն, բայց 1836
վերաշինութենէն վերջը՝ Միսաք ամիրայ Միսս
քեան շինած է հոն Նարեկեան վարժարան
որ մինչեւ 1870ի հրդեհիլը փայլուն շրջան
բոլորած է:

Նարեկեան վարժարանը եկեղեցիին
րուած կալուածներուն Հետ վերաշինուած
1882ի ատենները, բայց յետոյ փոխադրումէ Թաքսիմի Ս՛ Յարութիւնը:

Վարժարանին շէնքը 1887. մայիսին եղս
աղջիկներու Արհեստանոց, որ քանի մը տաք
փայլուն ու բեղուն դիրք մը ունենալէ յետ
գոցուեցաւ, միջոց մը Նարեկեան Մանկա
պարտէզ եղաւ Տիկին Մատակեանի Հոգածու
թեամբ, բայց այս մանկավարժուհիին մահե
յետոյ պահ մը դադրեցաւ ու յետոյ սկսա
շարունակուիլ:

1920ին դարձեալ աղջիկներու յատու
Արհեստանոցի փոխուեցաւ այն եւ շնորՀիւ
Տիկնանց ընկերակցութեան, խիստ պատուաբե
վիճակի մը մէջ, Հոն, կարուձեւ ու փափու
ասեղնագործութիւն սկսան ուսուցանել
որբուհիներու եւ տարագրութեան եղահայ աղջիկներու որոնց մատներու արտադրա
գործերը օտարին իսկ հիացումը շարժեցի

Ըսի արդէն թէ Ազգ. Մատենարդարան
ալ 1118էն ի վեր եկեղեցիին դէմը գտնուա

շէնքը փոխադրուած է. եւ հոն էր որ 1918)
յետոյ կը գումարուէին Հայ կարմիր խաչի,
Ցիկնանց ընկերակցութեան, Հայ Արուեստի տանեւ ուրիշ ազգօգուտ ընկերութիւններու
Միութիւններու բոլոր ժողովները:

Ազգ. վարչութեան ժողովները ալ մինչև
վերջի ժամանակներս հոն կը գումարուէին:
էր որ 1913ին Հայ բժշկական Միութիւն
Հիւանդապահութեան Համար սարքած առաջի
դասախօսութիւններն ըրաւ մեծ յաջողութեամբ

(Շարունակելի:) ԴԿՏ. ՎԱՀՐԱՄ в. ԹՈՐԳՈՄԵՍ

Հանդես Ամօրեայ, 1905, էջ 76 եւ՞Ն յեան ԱզաւնԿ. Պոլիս 1852, թիւ 9, ապրիլ 23,

ՊՐՈՖ. ՀՈԼԳԵՐ ՊԵԴԵՐՍԸՆ

ՀԱՅԵՐԷՆԻ ԴԻՐՔԸ

Յաջորդ գրուածը թարգմանութիւն մըն
է նշանաւոր հայագէտ ու լեզուաբան գիտ_
նականին՝ Պրոֆ. Հոլգեր Պեդերսընի այն
գեղեցիկ ու հետաքրքրական յօդուածին, որ
լոյս տեսած է Մ. Էբերտի Հանրագիտա-
կին 1 մէջ <<Հայք>> անուան ներքեւ Բ. լեւ
զու: Երբ մենք այսօր ձեռնարկած ենք
այդ թէեւ համառօտ՝ սակայն ամենայն
հմտութեամբ գրուած նշանաւոր գրութիւնն
հայերէն թարգմանութեամբ ՀԱ-ի ընթեր_
ցողներուն ծանօթացնել, բնականաբար յար-
մար չէր այդ ընդհանուր վերնագիրը պա-հել, պատշաճ համարեցանք հետեւեալ տիտ=
դոսը տալ գրութեան՝ Հայեր էնի
Դիր քը. գլխաւորաբար անոր համար,
որովհետեւ Հեղինակն այդ յօդուածին մէջ
աւելի հայերէնի դիրքն է, որ կորոշէ խու=
զարկելով մէկ կողմանէ հայերէնի փոխա_
ռութեան յարաբերութիւնները, միւս կող-
մանէ անոր ազգակցութեան կապերը միւս
հնդեւրոպական լեզուներու հետ:

Փոխառութեան աղերսներն ու առն-
չութիւնները:

Փոխառեալ բառերը, որոնցմով հայեւ
ըէն լեզուն այնչափ հարուստ է, ժողու
վրդեան նախապատմութեան 2 մասին մեզի
շատ նուազ ծանօթութիւն կը մատակարա-
րեն քան ինչ որ մարդ կակնկալէ յառաջա-
գունէ: Բնականաբար բնաւ նկատի չեն առ=
նուիր այն փոխառութիւնները, որոնք հայ
գրաւոր աւանդութեան սկիզբներն եղած են
զանազան աղբիւրներէ: Այս փոխառութեանց
հնագոյնները (նաեւ թէեւ համառօտ՝ Հայ
ազգին մահմեդական իշխողներէն՝ նոր_
պարսկերէնէ եւ արաբերէնէ առնուած բա-ռերը, որոնց վրայ աւելցնելու է յետոյ

թրքական բառերուն հեղեղն եւ միւս կող-
մանէ թէեւ թուով նուազ, բայց հետաւ
քրքրական փոխառութիւններ գաղղիերէնէ
խաչակիրներու ժամանակ) ամփոփուած են
Հիւբշմանի Քերականութեան մէջ, որ աստ

1 Reallexikon der Vorgeschichte, heraus=
gegeben von Max Ebert, Berlin 1924, Armenier
անուան ներքեւ, էջ 219:
...

3 Հոս եւ յաջորդ մասերուն մէջ կը չեշտուին նա-
խապատմութիւն, նախապատմական բառերը,
դուածին <<նախապատմութեան Հանրագիտակի>>նհամար զրուած ըլլալուն պատճառաւ Թ. Ծ.

եւ այժմ ստուգաբանական բառագրքի մը
տեղը կը բռնէ : Սակայն նաեւ՝ այն հնագոյն
փոխառեալ բառերը, որոնք մեր առջեւ կել-
լեն հայերէն լեզուին մեզի ծանօթ նախնա-
գոյն ձեւերով, բան մը չեն հաղորդեր ժու
ղովրդեան նախապատմական կեանքին մաւ
սին. այլ պարզապէս արտայայտութիւն մըն
են ա՛յն օտար ազդեցութիւններուն, որոնք
պատմութենէն արդէն բոլորովին յայտնի
են: Սահմանափակ՝ էապէս քրիստոնէու_
թեան ձեռօք մուծուած քաղաքակըթական
ազդեցութենէ մը կը ծագին ասորական եւ
յունական փոխառութիւնները, որոնք յաւ
րաբերաբար շատ նուազ թուով ժողովրդա-
կանացած Հիւբշմանի համեմատ (Arm.
Gramm., S. 324) հնագոյն հայ մատենա-
գրութեան մէջ եկած յոյն 500 բառերէն հա_
զիւ 50ը ժողովրդական են.. մինչդեռ ասորա=
կան 100է աւելի փոխառեալ բառերու մեծա-
գոյն մասը կրնանք ժողովրդական համա_
բիլ: Շատ աւելի վնասակար եւ մեծագոյն
ազդեցութեան մը, որուն կը նպաստէր քա-
ղաքական իշխանութիւնը, եւ զոր միայն
քրիստոնէութիւնը կրցաւ առաջին անգամ
խորտակել, կը պարտին Հայերը բազմու=
թիւն մը Երանեան բառերուց որոնք Հիւբշ-
մանի ցանկին համեմատ 700էն աւելի թիւ
մը կը կազմեն - սակայն վերջնական չէ այս
թիւը, եւ չէր կրնար միանգամայն վերջնա-
կան ըլլալ՝ Երանեան լեզուին հատուկտիր
աւանդութեան պատճառաւ: Նորագոյն ժաւ
մանակի գիւտերով ստացուած անդրագոյն
ծանօթութիւնը միջին պարսկերէնի մասին,
արդէն իսկ լոյս սփռած է հայերէն այն բաւ
ռերուն վրայ, որոնք մինչեւ ցարդ, իբր
Երանեան փոխառութիւններ չէին համա-
րուիր. եւ ինչ ինչ դէպքերու մէջ հայերէն
բառերն այնպիսի ակնյայտնի Երանեան
դրոշմ մը կը կրեն, որ թէեւ անոնց աղբիւր-
ները դեռ մատնանշուած չըլլան, պէտք ենք
Երանեան համարիլ: Երանեան փոխառու-
թիւններերն այնպէս խառնուած են հայերէն
բնիկ բառերուն հետ, որ հայ լեզուաբանը
քայլ առ քայլ սեւեռելու է իր ակնարկը
պարսկերէնի վրայ: Սակայն այս բառերն ալոչ թէ ժողովրդեան նախապատմութեան մա_
սին մեզի բան մը կ՝աւանդեն այլ միայն՝
Կիաքսարէն սկսեալ Հայ-Երանեան այն յա-րաբերութեանց մասին, որոնք արդէն մեզի
ծանօթ են պատմութենէն :

Մի քանի փոխառութիւններ կը տանին
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զմեզ դէպի աւելի հնագոյն ժամանակ մը:
Հայերէն փոխ արմատն իւր ածանցներով՝
այսպէս փոխանակ, Ենսէն (JF. Anz. 14,
էջ 61) շատ իրաւամբ նոյնացուցած է ասու-
րական puhu - (Ersatz, տեղը) նոյնիմաստ
բառին հետ, եւ ասուրական kunukkи կը
մատնանշէ հայերէն համանիշ կնիք բառը:
Հայերէն <<ոսկի»ն ծագած կրնայ ըլլալ սու-
մերական guskin բառէն, վերջնոյս նախաւ
տառին աննմանողական (dissimilatorisch)
կորստով: Թէ որչափ հնագոյն ժամանակ մը
ելլելու ենք այս փոխառութիւնները մեկնե--
լու համար, անապահով է, որովհետեւ աւ
սոնք յայտնապէս ոչ թէ ուղղակի, այլ ան-
ծանօթ միջնորդ լեզուէ մը անցած են հայեւ
ըէնին. հայ կնիք բառին _նի- վանկը ոչհայերէնի ոչ ալ ասուրերէնի ձայնական
օրէ քներով կրնանք kunukkи բառին -ոս-
ձեւէն մեկնել: Սակայն նաեւ այս պարաւգային ապահով է, թէ նախապատմութեան
սեամքն անցնելու պէտք չունինք:

Կարելի է թէ ամենահին ծանօթ փոխա_
ռեալ բառն ըլլայ ա՛յն անունը, որով Հայերն
իրենք զիրենք կը կոչեն: Հայ անունը միայն
այն ենթադրութեամբ կարելի է ասուրա_կան Hatti անուան հետ նոյնացնել, եթէ ըն-
դունիք թէ Hatti հայերէնին անցած է այն
ժամանակ, երբ դեռ <<է>> գիրն իբր միջնա-
տառ ունէր յառաջ քան նոյն տառին հայեւ

րէնի մէջ կրած փոփոխութիւնները: Թէ
ինչպէս իրենցմէ ծագումով օտար ազգի մը
անուամբ Հայերն իրենք զիրենք կոչած են,
անստոյգ կը մնայ: Սակայն այս պատճա-
ռաւ հարկ չկայ, որ անոնց հպատակ եղած
ըլլան, բայց կարելի է մտածել՝ թէ հին
հատական երկրի մը մեծագոյն կամ փոքրա-
գոյն մասին տիրելով անոր փառաւոր հին
անունն իբր պատուանուն առած ըլլան: Ասորիբր զուգակշիռ պէտք ենք մատնանիշ ընել
ոչ այնչափ Հոռոմ Նոր-Յոյն անունը, այլմանաւանդ Հռոմէական Կայսը տիտղոսը՝գերման իշխաններու: Այդ Հայ անունն զմեզ
կ՝առաջնորդէ ոչ թէ Հատաց ծաղկման,
անոնց անկման ժամանակը:

այլ

Շատ հետաքրքրական հարց մըն է, թէ
արդեօք կաւկասեան լեզուներէն հին փոխաւ
ռեալ բառեր կը գտնուին հայերէնի մէջ: Եթէ
ապացուցուի նաեւ անոնց գոյութիւնը, այդպարագային ալ բնականաբար ոչ թէ կաւ-կասեան քաղաքակրթական ազդեցութեանմը իբր հետքեր պէտք ենք զանոնք համաւ

րիլ, այլ աւելի մնացորդներ նախնագոյն
ղուին այն օտարատոհմ բնակիչներու
որոնք Հայոց հետ համաձուլուած են : Հիւբլ
ման այս հարցով կը զբաղի իր Քերականու
թեան մէջ (էջ 369 եւ շար.) եւ կը յանգ
շատ ժխտական եզրակացութեան մը՝ ըն
դունելով միայն քած բառն յատկապէս իբ
կաւկասեան փոխառութիւն: Եւ նաեւ այ
դէպքը կարելի է այլազգ մեկնել: Սակայ
այս ժխտական արդիւնքէն ի վիճակի չեն
Հայոց նախապատմութեան մասին բան մ
եզրակացնել: Բաւական երկարաձիգ ժամա
նակամիջոց մ՝անցնելէն յետոյ շատ դժուա

տին է ապացուցանել լեզուականօրէն հա
մազօդուած ու ձուլուած ժողովուրդի մէ
մնացորդ բառերը: Վասն զի լեզուի մը փո՛

փոխման ժամանակ ա՜յն բոլոր բառերը
որոնք իբրեւ մնացորդ հին լեզուէն՝ կը պահ
պանուին նոր լեզուին մէջ, այնպիսի բառել
են, որոնք՝ ինչպէս փորձառութիւնը կէ
ցուցնէ, գլխաւորաբար արտայայտութիւն
ներ են բոլորովին ինքնայատուկ եւ տեղա
կան երեւոյթներու, զոր կարելի չէր եղաւ
թարգմանել. ուստի ասոնք առ հասարա
լեզուի մը շրջապատէն (Peripherie) մնացած բառեր են որոնց սկզբնականների
կրնանք ապացուցանել միա՛յն, երբ շատ աւելի մերձուստ ճանչնանք իբր աղբիւր ծա՜
ռայող լեզուն. իսկ՝ այսպիսի ծանօթութիւմը կը պակսի մեզի հին-կաւկասականին հա
մար: Եւ այդպիսի լեզուի մը բեկորներն ա
շատ անգամ գաւառական արժէք միայ
կունենան, այնպէս որ հետագայ ժամանակ
ընթացքին դիւրաւ վերստին կաներեւու
թանան

Թէ հայերէնն իր ձայնական դրութեան
վրայ՝ ինչպէս շատ անգամ կարծուած է
կաւկասեան ազդեցութեան մը որոշ հետքը
կը կրէ, ենթադրութիւն մըն է, որ շատ տաւ
րակուսական է: Նախ պէտք չենք չափազանցել նմանութիւնը, եւ երկրորդ պէտք չէ
անտեսել այն հնարաւորութիւնը, թէ այս
նմանութիւնը կրնայ տեղի ունեցած ըլլալկաւկասեան ձայնական դրութեան վրայ՝
հայերէնին ազդեցութեամբ: Հայերէնի ձայս
նական զարգացումն համեմատութեամբ
միւս հնդիկ-գերմանական լեզուներուն շատ
արագ կատարուած է, սակայն զարգացման
այն ուղիով գացած է, որով միւս հնդեւրուպական լեզուներն ընթացած են: Ամէն պա
րագային այդ երկակողմանի ձայնական

դրութիւններու նմանութիւնը գոհացուցիչ
կերպով կը մեկնուի անոնց պատմական
դրացիութենէն եւ հարկ չկայ նախապատ=
մական անդրագոյն պատճառ մը փնտռել:

Ուրիշ լեզուներէ հայերէնի մէջ մտած
փոխառութիւններուն հետ նկատողութեան
առնլու արժանի են նաեւ անոնք, որոնք

հայերէնէն ուրիշ լեզուներու անցած են в
Սակայն այս մասին տակաւին շատ կը պակ-
սին նախապատրաստողական աշխատու-
թիւններ в Բնականաբար այս տեսակէտէ
խուղարկութիւններ կատարուելու են գլխա-
բորաբար կաւկասեան լեզուներու մասին,
սակայն այդ լեզուաբանի կամ-բուներուն
համեմատական քերականութեան՝ որ տա=
կաւին գրուելու է, առաջնորդութեամբ մի-
այն կրնանք ապահով կերպով ստոյգ ժա-
մանակագրական արդիւնքներու հասնիլ:
Բաց աստի հայերէնէ փոխառեալ բառեր
մտած կը համարուին Ուգրոֆիններէնի3 եւ
Թուրքերէնի+ մէջ: Սակայն այս կրկին են-
թադրութիւններն ալ անդրագոյն քննու=
թեան մը կարօտ են. եւ եթէ հաստատուին
այն պարագային՝ աւելի Ուգրոֆիններու եւ
Թուրքերու նախապատմութեան համար կա-
րեւոր կ ըլլան քան թէ Հայոց:

(Շարունակելի:) Հ. Պ. ՏԷՐ-ՊՕՂՈՍԵԱՆ

(

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ ՄԱՆՐՈՒՔ

Իցեմ:

Լեզուաբանները եւ քերականները մեզ
ասում են, թէ իցեմը եմ բայի ստորադասաւկան ներկան է: <<Եմի ստորադասական ներ_
կան է իցեմ եւ խոնարհւում է ճիշտ եմի
նման>>, գրում է Ա. Մէյէ (Esquisse, էջ 91,

90: Այնուհետեւ ջանալով մեկնել իցեմ
ձեւի բաղադրիչ մասերը, նա յարում է.
<<Ինչպէս եւ լինի՝ բայց ամէն ինչ այնպէսէ ընթանում, որ կարծէք թէ ստորադասաւկան ներկան կազմուել է բայական բունի եւ

" Setala,է, JournalXVII, 31. (Pedersen, Kz.
de la societe finno-ougrienne

40,հմմաս - նոյնպէս վերջիներուն
39,

հայ,
էջ 464.

թրգմ, Հեղինա-
էջ 184.

կին՝ Հայերէն եւ դրացի լեզուներն, էջ 170--234:Pedersen. KZ. 39, էջ 442. 40, էջ 81 (հայթրգմ.. նոյն տեղ),

իցեմի միացումով. բերիցեմ, որ ծագած է
*բերէցեմ ձեւից, իսկ սա հնագոյն *բերեյ-
ցեմից>>:

Ն. Մառ իր <<Հին հայերէնի քերակա-
նութիւնը>> ռուսերէն գրքի մէջ իցեմը հա
մարում է էական բայի ստորադասական
ձեւը, որի կցումովը բայաբուներին՝ կազ-
մւում է մեր բայերի առաջին ապառնին կամ
ստորադասական ներկան (էջ 163-164,
201, էջ 165, 204):

Հ. Ա. Այտընեան իր <<Հայկազեան լեւ
զուի քերականութեան>>. մէջ էական բայի
երեք ժամանակ է դնում. եմ, էի, իցեմ,
վերջինը համարելով այդ բայի ստորադաւ
սական ներկան (էջ 59):

Սակայն ես հարցնում եմ. -- իցեմը որ
եւ է կապ ունի՞ եմ բայի հետ եւ առհասա=
րակ եղա՞ծ է երբ եւ իցէ այդպիսի մի
բայական ձեւ: Հարցումս կարող է. շատ
տարօրինակ թուալ, մանաւանդ որ իցեմը
կիրարկւում է իբր անկախ բայական միա-
ւոր օ <<Ո՞չ իցէ ընթերցեալ ձեր զոր արար
Դաւիթ>> - <<Ո՞վ է ի ձէնջ մարդ՝ որոյ իցէ
ոչխար մի>> (Մատթ. ժբ, 3, 11) եւ այլն:

Քննենք խնդիրն ըստ էութեան: Տես-
նենք մեր բայերի ստորադասական ներկան.
բերիցեմ, խօսիցիմ, աղայցեմ, թողուցում:
Որոնենք այս ձեւերի մէջ մեր իցեմը: Առա-
ջին ձեւի մէջ նա պարզապէս կցուած է
բայական արմատին. բեր-իցեմ: Երկրորդ
ձեւի մէջ նրա վերջին ձայնաւորը փոխուած
է, բայց իր ներկայութիւնը բաւական որոշ
է. խօս-իցիմ: Երրորդ բայի արմատն է
աղ (հմ. աղաա), իր բունը կազմուած է մի=
ջածանց աի յաւելումով՝ աղ-ա եւ սրան
միացած է իցեմը, որով դարձած է *աղ-ա-
իցեմ. աւի խմբի ին՝ անշեշտ մնալով սղած
է եւ դարձած որով բայն առած է աղայ-
ցեմ կերպարանքը: Չորրորդ բայի արմատն
է թող (հմ. թող-ուլ). իր միջածանցն է ո,
որով կազմուած է բայի բունը թող-ո. այս
բունին կցուած է մեր իցեմը իցում կերպա-
րանքով եւ տուած է թող-ուիցում ձեւը:
Այստեղ ուի խմբի ին՝ անշեշտ լինելով սղած
եւ դարձած է որով կազմուած է մի նա-
խաւոր եւ միջանկեալ թող-ույցում ձեւ:
Այս նոր կազմութեան ույ խումբն անշեշտ
մնալով սղած եւ դարձած է ու, որով կազ--
մուած է. մեր դասական ձեւր՝ թող-ու
ւցում թողուցում (հմ: լոյս=լուսոյ):
Վերջին փոփոխութիւնը կարելի է բացա-
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