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Irénée de Lyon, lecteur des Présocratiques ?

v RESUME Loriginal grec de I'Adversus haereses d'lrénée de Lyon
est perdu depuis trés longtemps. Seules subsistent les traductions
latine, compléte en cinq livres, et arménienne avec les seuls deux
derniers. Dans ['unique manuscrit arménien, nous lisons au chapitre
20.1 du livre V le mot tuplnunbtwb (« qui a sept branches »)
auquel correspondent dans les manuscrits latins les mots
eptamyxos, eptomyxos ou eptonixos. Ces adjectifs qualifient
respectivement wpuwbwl et lucerna, mots qui signifient candélabre
ou lampe. Nous ne savons pas quel était exactement le mot grec
que le traducteur arménien a traduit et que le traducteur latin n'a
fait que transcrire, et que certains copistes ont altérés. Cette
différence de traitement nous interroge. Si le terme grec signifiait
« qui a sept branches », la traduction en latin n'était pas une
difficulté. Et si, a raison, le traducteur latin n'a pas traduit,
pourquoi I'arménien ['a-t-il fait ? Les compréhensions divergentes
du terme grec sont le point de départ de la présente étude.

Nous disposons de deux indices pour tenter d’apporter une
réponse. D'une part, il existe une seconde occurrence du mot
tisplnunbtwi dans I'ceuvre d'Irénée. Elle est située dans I'Epideixis,
au chapitre 9, ou l'auteur christianise la description de la
cosmologie paienne en sept cieux concentriques, comme autant
de grottes imbriquées. D'autre part, le mot translittéré eptamyxos lu
dans les manuscrits de la tradition latine, parfois aussi
orthographié eptomyxos ou eptonixos, transcrit possiblement
émtapuxog (« qui a sept cavités »), un mot que la Suda associe a
I'ceuvre cosmologique du mythographe présocratique Phérécyde
de Syros (depekidng). Ces deux faits ont un point commun : la
cosmologie. Mais si le latin translittére émtapugog (« qui a sept
méches »), cela nous oriente vers les lampes a huile de 'antiquité
dont on faisait briler les méches. Bien que cette lecture soit
compatible avec tiplnuntiul wywmwbwy, le chandelier a sept
branches, c'est-a-dire la menorah, elle n'explique pas pourquoi le
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traducteur latin n'a pas traduit précisément ce mot grec et
pourquoi Erasme, dans son editio princeps de la version latine a
préféré émtauuxog.

Donc si le paralléle cosmologique n'est pas une simple
coincidence, est-il possible qu’lrénée ait connu l'ceuvre de
Phérécyde ? nous ne pouvons le corroborer et la question
demeure, spéculative et ouverte.

v ABSTRACT The Greek original of Irenaeus of Lyon's Adversus
haereses was lost very long time ago. Only a Latin translation,
complete in five books, and an Armenian translation, with only the
last two books, have survived. In chapter 20.1 of Book V of the
unique Armenian manuscript, we read the word tiplnunbtwb
(“with seven branches”) to which in the Latin manuscripts
correspond the words eptamyxos, eptomyxos or eptonixos. These
adjectives describe wywmwbwl and lucerna respectively, words
meaning candelabra and lamp. We don't know exactly which Greek
word the Armenian translator translated, the Latin translator
merely transcribed, and some copyists altered. This difference in
treatment raises questions. If the Greek word meant “with seven
branches”, the Latin translation was not to be a problem. And if,
for a good reason, the Latin translator did not translate, why did
the Armenian? The divergent understandings of the Greek term are
the starting point for the present study.

We have two clues to try to provide an answer. On the one hand,
there is a second occurrence of the word tiplnuntwi in Irenaeus's
work. It is in the Epideixis, in chapter 9, where the author
Christianizes the description of pagan cosmology in seven
concentric heavens like as many interconnected caves. On the
other hand, the transliterated word eptamyxos read in manuscripts
of the Latin tradition, sometimes also spelled eptomyxos or
eptonixos, possibly transcribes értapuxog (“with seven cavities”), a
word that the Suda associates with the cosmological work of the
pre-Socratic mythographer Pherecydes (®epekdng) of Syros.
These two facts have one thing in common: the cosmology. But if
the Latin transliterates émtauv&og (“with seven wicks"), this directs
us towards the oil lamps of antiquity, the wicks of which were
burned. Though this reading is compatible with tiplnuntiwui
wowmwbwl, the seven-branched candlestick, i.e. the menorah, it
does not explain why the Latin translator did not translate the
Greek word precisely, and why did Erasmus in his editio princeps of
the Latin version prefer émtépuyog.

So if the cosmological parallel is not a mere coincidence, is it
possible that Irenaeus knew Pherecydes’ work? We cannot
corroborate that, and the question remains speculative and open.



IRENEE DE LYON, LECTEUR DES PRESOCRATIQUES ?

v MOTS CLEFS Irénée de Lyon, Phérécyde de Syros, Adversus
haereses, cosmologie, candélabre, menorah, Présocratique,
tuplnuntimb, émtauvyog.

v KEYWORDS lIrenaeus of Lyons, Pherecydes of Syros, Adversus
haereses, cosmology, candelabra, menorah, pre-Socratic,
tuplnunbiub, £mtdpuyog.

v ISSUE Volume 1.1 (June 2024)

1. Introduction

C’est ala fin du II° siecle qu’Irénée écrit en grec les cinq livres de son ceuvre "Eheyyog
Kal dvatpom) Tig Yevdwvdpov yvdoews plus connue sous son nom latin Adversus hae-
reses. L’ original grec est perdu bien avant la fin de premier millénaire. Une traduction
latine complete date probablement de la fin du IV® siécle. Les deux derniers livres
existent dans une traduction arménienne du VI® ou VII® siécle, leur unique témoin
est conservé au Matenadaran sous la cote M3710. Un tel triangle linguistique (grec,
latin, arménien) est une conﬁguration stimulante qui, par ses choix, variations ou
différences, cache parfois une énigme que le lecteur attentif peut chercher a résoudre.
En préparant 1’édition critique de la version arménienne du cinquiéme livre (Kepek-
lian 2021; Irenaeus 1910), 'expression tiplnuntd wywwiwy / candélabre a sept
branches a attiré mon attention du fait de la rareté de 'adjectif tiplinunbtwb / d sept
branches dans les textes en arménien classique, qu’ils s’agissent d’ceuvres originales ou
de traductions.

2. Le candélabre a sept branches

L’histoire du candélabre a sept branches, que le Talmud interdit de représenter
(Goodenough 1953, 111, 71), est quasiment légendaire depuis Moise, qui le fit réaliser
selon la description qu’il recut de Dieu (Ex 25 ; 37), la prise de Jérusalem par le
roi babylonien Nabuchodonosor (II R 24, 10) en 587, sa réapparition & Rome pour
le triomphe de Titus en 70, jusqu’a son vol par les Vandales de Genseric lors du
sac de Rome en 455. Qu'il fat volé par Nebuzaradan (II R 25, 15), le capitaine des
gardes de Nabuchodonosor, ou caché par Dieu avec d’autres objets sacrés jusqu’a la
restauration eschatologique du Temple (Ginzberg 1998, vol. 3, 159-161), sa significa-
tion dans le judaisme ancien insiste sur la lumiére qu’il répand, comme sur sa figure
messianique et cosmologique (Dulaey 1983, 6-8).

Les chrétiens ont conservé ce symbole. Méme s’il est absent du Nouveau Testa-
ment, ' Apocalypse y fait quelques références plus ou moins directes (notamment Ap
1,4,12-13; 3,1; 4, 5 ; 5, 6). La symbolique judaique du candélabre « devait étre
évidente aux yeux des premiers lecteurs de Jean » (Dulaey 1983, 9) parmi lesquels
Irénée qui avait requ I'enseignement de Jean de la bouche méme de Polycarpe,
institué premier évéque de Smyrne par le méme Jean.
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Ala fin du chapitre 20.1 du livre V de la version arménienne de I’ Adversus haereses,
nous lisons (Kepeklian 2021, 236) :

Upn tytinkgint pupngniphit 6pdwphn tr wnwbg tndwibkn G hwunmwmnih L,
wn npnid th G Gnyd thpyniptwbd Gwbwwwph b pnnp wphuwphpu gnigwtth, pubgh
udw hwrwwmwgur nyjult Qunniwodny: 61 quub wyunphy. bdwuwnniphiit Yunniwdny,
h atnt npny wyptgnigubtt qdwpnhy, jhu Gwbwuyguphwg gndh Ge hpuyupuue
hudwpdwniphih phpt. h Yipuwy dwyphg yupuwyuwgh pupngh tie h gpniiu punuipwg
qruwpwtinniphih wuk: Lubiqh wdtbuyl niptp Ghtntigh pupngbny qéydwpuniphibb.
b uw £ tiplnumbul wymwbtwy np gphunnuht pupéatuyg Ypk quoyube:

J’en propose la traduction suivante :

La prédication de I'Eglise est donc véritable et incorrompue et ferme, en laquelle
un unique et méme chemin de salut est révélé dans le monde entier, car la lumiére
de Dieu lui est confiée. Et c’est pour cela que « la Sagesse » de Dieu, grice a
laquelle il sauve les hommes, « est louée sur les chemins, porte I’audace sur les
places publiques, est proclamée au sommet des remparts et parle avec courage aux
portes des villes » (Pr 1, 20-21). Car 'Eglise préche partout la vérité, elle est le
candélabre a sept branches qui porte la lumiére du Christ.

L’adjectif tiphnuntiwb est composé de tupl / sept, de num / branche et de twb /
un suffixe d’adjectif. Il signifie donc « qui a sept branches ». Quant au substantif
wpunwbwy, d’un emploi fréquent, il se traduit par flambeau. La traduction est alors
claire, il s’agit du candélabre a sept branches, la menorah juive décrite avec précision
dans I’Exode au chapitre 2 :

Tu feras un candélabre d’or pur ; le candélabre, sa base et son fut seront
repoussés ; ses calices, boutons et fleurs feront corps avec lui. Six branches s’en
détacheront sur les cotés : trois branches du candélabre d’un c6té, trois branches
du candélabre de I'autre coté. La premiére branche portera trois calices en forme
de fleur d’amandier, avec bouton et fleur ; la deuxiéme branche portera aussi trois
calices en forme de fleur d’amandier, avec bouton et fleur ; il en sera ainsi pour
les six branches partant du candélabre. Le candélabre lui-méme portera quatre
calices en forme de fleur d’amandier, avec bouton et fleur : un bouton sous les
deux premiéres branches partant du candélabre, un bouton sous les deux branches
suivantes et un bouton sous les deux derniéres branches — donc aux six branches
se détachant du candélabre. Les boutons et les branches feront corps avec le
candélabre et le tout sera fait d’un bloc d’or pur repoussé. Puis tu feras ses sept
lampes (Bible de Jérusalem 1998, Ex 25, 31-37a).

Cette description est reprise au chapitre 37 et légérement augmentée avec le détail
suivant :

avec leurs mouchettes et leurs cendriers d’or pur (Bible de Jérusalem 1998, Ex 37,
23).

La Bible évoque le candélabre dans plusieurs autres passages, mais avec moins de
détails. L’un d’eux insiste sur 'importance du nombre sept.
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Et il me dit : Que vois-tu ? Je répondis : Je regarde, et voici : il y a un lampadaire
tout en or, avec un réservoir a son sommet ; sept lampes sont sur le lampadaire
ainsi que sept becs pour les lampes qui sont dessus (Bible de Jérusalem 1998,
Za. 4,2).

Il ressort ainsi que lexpression tiplnunbtwd wymwbwl « candélabre a sept
branches » est une traduction qui ne s’accorde pas complétement aux textes vété-
rotestamentaires. Ceux-ci associent le nombre sept a la lumiére : « sept lampes »
ou « sept becs pour ces lampes » tandis que lorsque les branches sont dénombrées
explicitement, elles sont six. En 'absence d’une citation grecque du passage de
I’ Adversus haereses, je me suis demandé s’il serait tout de méme possible de savoir ce
qu’Irénée avait écrit 2 L’étude des traditions indirectes qui suit tente de s’approcher
spéculativement de la pensée de I'auteur pour répondre a cette question.

3. L’apport de I'Ecole hellénophile

La version arménienne de 1’Adversus haereses d’Irénée de Lyon appartient a I'Ecole
hellénophile (Mercier 1978, 59-75). Les emprunts directs et les créations de sens
nouveaux pour des termes existants y sont rares. En revanche, des procédés d’in-
vention y favorisent un enrichissement lexicographique spécialisé alors qu’il peut
aussi exister des termes adéquats propres a la langue arménienne. Gohar Muradyan
distingue trois procédés : les calques, les semi-calques et les composés qui tous
produisent des néologismes reflétant des structures différentes des mots grecs sous-
jacents (Muradyan 2012, 42). Les calques ont un préfixe grec traduit par un préfixe
arménien, les semi-calques traduisent le préfixe par d’autres moyens, quant aux com-
posés, ils n’ont pas de préfixe. Par exemple, Gtingnpdniphil (énergie) est un calque
de évépyera, avagépw (apporter) a pour semi-calque h Ytpuy pliptd et whunpkiniphi
(économie) est un composé qui traduit fidélement oixovopia.

Nous avons vu plus haut que tiplnumtwb est un composé que le traducteur a
certainement forgé. S’il I’a fait pour traduire un mot grec, ce dernier doit évidemment
signifier « qui a sept branches » et dériver d’'un mot comme xAd8og, kKAfjpa ou encore
fAaoctég qui signifie « branche », et des témoins devraient pouvoir se lire dans la
LXX, le Nouveau Testament ou des écrits théologiques. Or un tel dénominatif grec
n’existe pas, du moins dans I’état de nos connaissances. De plus, nous allons voir qu’il
n’est pas question de branches mais de lampes ou de lumiéres. Le mot tiplnunbtwb
est donc un composé purement arménien.

4. La tradition latine
Ce qui surprend de prime abord dans les témoins de la tradition latine de 1’ceuvre

d’Irénée, c’est la présence d’'un mot grec, simplement transcrit, la ou le traducteur
arménien traduit et écrit tuphnuntuub.
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Il subsiste aujourd’hui neuf manuscrits de la version latine (C = Claromontanus
= Berolinensis lat. 43 — IX® siécle ; A = Arundelianus 87 — 1166 ; O = Ottobonianus
lat. 752 — 1417 ; Q = Vaticanus lat. 187 — ca 1429 ; R = Vat 188 — 1447-1455; S =
Salmanticencis lat. 202 — avant 1457 ; V. = Vossianus lat. F 33 — 1494 ; H = Holmiensis
A 140 = Petavianus 132 — ca 1510 ; P = Ottobonianus lat. 1154 — ca 1530) auxquels il
faut ajouter I'édition princeps latine d’Erasme (& = Princeps — 1526).

Sans les avoir tous consultés, ce que j’observe est déja trés significatif. Le mot grec
est transcrit, mais pas de fagon uniforme : dans C, nous lisons eptamyxos lucerna' ;
dans P, eptomyxos lucerna® ; dans O, eptonixos lucerna.> Avec I’avénement de 'impri-
merie, la tradition latine prend un nouveau tournant. Dans Ueditio princeps qu’Erasme
prépare a partir de trois manuscrits latins, nous lisons éntdpvyog lucerna (Irenaeus
1528, 319) et dans une note marginale, id est septe(m) caliculos habe(n)s, c’est-a-dire
avec sept petites coupes, il s’agit probablement des coupelles dans lesquelles était
versée I'huile. Le savant de Rotterdam part de la transcription latine pour proposer
une graphie grecque. A sa suite, les grandes éditions savantes feront de méme,
toutefois avec des orthographes variées : éntédpvkog lucerna pour Feuardent (Irenaeus
1639, 466) et Harvey (Irenaeus 1857, vol. 2, 379); éntapviog lucerna pour Massuet
(Irenaeus 1710, 317). Dans I'édition critique de la tradition latine (Irénée 1969), le P.
Adelin Rousseau opte pour éntdpvéos lucerna.

Le traducteur latin n’a pas traduit le mot dont les différentes transcriptions attes-
tées dans les manuscrits montrent que les scribes peinaient probablement & trouver
une juste restitution. Mais la note marginale d’Erasme nous apprend que les érudits
savaient en donner une interprétation, et I’humaniste hollandais nous oriente vers
une autre traduction, éloignée des sept branches.

Apreés le cardinal éntd / sept, nous avons trois possibilités selon les éditeurs :
éntapvyos (Editio princeps) de poxds / cavité ; éntapvkog (Feuardent, Harvey) de
uvkég / sale (i.e. muqueux) ; éntapviog (Massuet, Rousseau) de poéa / mucosité
ou méche d’une lampe, ou, si poéa = poktp / bec. Les deux derniéres possibilités
sont a rapprocher, la mucosité pouvant étre la méche qui coule du nez. Nous avons
donc le choix entre sept pv§dg / becs ou méches de lampe, et sept poyog / cavités.
Plusieurs sources permettent d’enrichir les dossiers latin et grec. Les unes sont lexi-
cographiques : le Thesaurus Linguae Latinae’, la derniére édition du dictionnaire de
Pierre Chantraine (Chantraine 1983, 726) ; les autres scientifiques parmi lesquelles
I’étude d’Ysabel de Andia sur la menorah (de Andia 2021, 175-176) est particuliére-
ment utile. Il ressort que d’autres auteurs latins ont utilisé I’adjectif grec sans le
traduire, a I'instar du traducteur d’Irénée. Par exemple chez Ambroise de Milan, nous

1 Ms. Phill. 1669, Corbie - IX® siécle — Berlin - folio 230v.

2 Ottobonianus lat. 1154 — ca 1530 — Vatican — folio 22.1r.

3 Ottobonianus lat. 752 — 1417 — Vatican — folio 184v.

4 Ces trois manuscrits sont aujourd’hui perdus. Deux provenaient de bibliothéques de monastére, I'un d’eux de
Hirschau, et le troisiéme lui fut envoyé de Rome par I'imprimeur-libraire Johannes Fabri.

s https://tll.degruyter.com/article/6_3_14_heptamyxos_v2007. (page consultée le 9 septembre 2023).
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lisons in eptamyxo spiritu / dans I’Esprit Saint a sept méches®. Enfin, le mot éntaptgoug
apparait dans une inscription grecque de 1'époque romaine décrivant les chandeliers
a sept branches, en tant que mobilier des synagogues (Van Buren 1908, 195-197).
Le P. Adelin Rousseau ne donne pas la raison du choix értdpvog, mais en traduisant
en frangais par « candélabre a sept lampes » (Irénée 1969, 257) il est clair qu'il
s’appuie sur la signification de pv§a, comme Massuet avant lui. Alors que le éntapvog
candélabre regoit beaucoup de suffrage, je préfére pour ma part suivre Erasme :
éntdpvyog n’est-il pas la lectio difficilior ?

5. La tradition arménienne

L’adjectif tiplnuntwb n’est pas un hapax dans les traductions arméniennes des
ceuvres d’Irénée. Il est employé une seconde fois au chapitre 9 de la Démonstration
de la prédication apostolique, un ouvrage dont on n’a longtemps connu (Eusébe de
Césarée 2003, 304) que le titre grec 'EniSeifig 100 dmootodikod knpdypatog’ avant la
découverte en 1904 du M3710 ou il figure a la suite de I'Adversus haereses avec le
titre 8nygp Unwpljuub pupnqmpbwib. La transcription qui suit a été faite & partir
du manuscrit car l'editio princeps contient quelques erreurs® (Irenaeus 1907, 8). La
ponctuation est celle du manuscrit.

bull wphiwphu biph wwpnibwlh Gplybhip jnpu unLan[ah(Lﬁ)p wbphip b
hptipnmwlp G hptynwuybtnp ptwytb. vyuu gupumudwd nubbng witbwught
tir wikibiignibih hwumsh ul(utnnLuan)] ny hppnt Jupuiwmh wy gh G Gnpw vh hghb
whgnpdp [226v] b wiywhp b wwhqupp: GL quub wyunphly hnghl ul(ummulbn)]
ttipgnny wwn t tr jhiipd wuw)umwdwbdg dtiu hwynitiuwy hoh jGuwbu dwpquptk
hwignighting jnpnht ul(uanLuOn)J. wyuhlph  pwdl jpun dwpnb tnpu qujunbiwbh:
ki puligh hwbghgt, wut, h Ytpuw Gnpu hngh w(unniwdn)y hngh hdwunmpbwh b
hlilugmlah( um), hngh hunphpnny b quipnmiptwb tio puuphululzmm[ah( wlt ), lgniugk qliw
hngh tipyhinh ul(uulnuubn)]: Upn wnwehtit h Yytpniunm tpyht, np Gbpyupnibuyka
quju hdwumniphirab: 6L tpipnpy h odwdk hdwugniptwbb. hul tppnpnbt pnphpnng:
6L ynppnpn@ h Yipniunm h hwphc® wiytng b quuipniptiwb: 61 hhiigipnpnb ghwniptwb.
b yhgtpnpnb pupbyuywniptwub: G hipbtpnpnu wyu pun dtqu hwunwnmniphibu h
tpyhinh wyup hnginju pruwinpshu qipyhtiy, gh qunuthwpt twe Undubu wyumwbwy
tiphnumtiwt hwbwwuwqt huytnyg h u(m)ppu[l: Lwbgh qunuthwnp btplhhg twn
quupuuirhbt: Cum npmd Pwbbh fw wul wpuugbu pun wdtbu@ qunuithwiph npng
wbkutph h Ephob:®

6 Ambroise 1866. De Apologia David, CSEL 32:2 Ambrose, Opera, Vienne. 9, 49 (CSEL 32, 2, p. 393, lignes 6-7).
https://archive.org/details/corpusscriptoru1 3wiengoog/page/393/mode/2up (page consultée le g septembre
2023).

7 Ce texte aussi appelé plus briévement I'Epideixis a été rédigé a la fin du II° siécle.

8 Par exemple, wiliphlp, le huitiéme mot du chapitre 9, est manquant.

9 M3710, folio 2261, ligne 19  folio 226v, ligne 20.
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* h hupht n’est pas compréhensible. I1 semble que ce soit une mauvaise lecture
d’une abréviation du mot ange au génitif : hptpwwyh.

Voici une traduction au plus pres du texte :

Mais ce monde-ci est entouré de sept cieux dans lesquels d’innombrables
puissances, des anges et des archanges séjournent en offrant un culte au Dieu
tout-puissant et créateur de toutes choses, non pas qu’il en ait besoin mais afin
qu’eux aussi ne soient pas désceuvrés, inutiles et rejetés. C’est pourquoi I’Esprit
de Dieu se trouve multiple et est dénombré par le prophéte Isaie en sept formes
de culte qui reposent sur le Fils de Dieu, c’est-a-dire le Verbe dans sa venue en
tant quhomme. Car il dit : « L’Esprit de Dieu reposera sur lui, 'Esprit de sagesse
et d’intelligence, 'Esprit de conseil, de puissance et de piété, I'Esprit de crainte
en Dieu le remplira » (Is 11, 2). Or, le premier ciel & partir du haut, celui qui
englobe les autres, <est> la sagesse, et le deuxiéme <a partir> de lui <est le ciel>
de l'intelligence, et le troisiéme du conseil, et le quatriéme, & partir du haut, de
la puissance de 'ange qui fut déchu, le cinquiéme de la connaissance, le sixiéme
de la piété. Et ce septiéme, notre firmament, est plein de la crainte de I’Esprit qui
illumine les cieux. Car Moise a pris le modele du candélabre a sept branches qui
brille continuellement sur les saints parce que la forme des cieux a regu le culte,
comme le lui dit le Verbe : « Tu le feras d’apreés tout le modéle de ce que tu as vu
sur la montagne » (Ex 25, 40 et Hé 8, 5).

L’intérét du chapitre 9 réside dans la lecture chrétienne qu’Irénée fait d’une cosmolo-
gie en sept cieux concentriques qui n’est pas sans rappeler la description qu’il donne
des sept cieux des Gnostiques dans le premier livre de 1’Adversus haereses'®. Avec
sept cieux, Irénée s’écarte de la cosmologie juive qui n’en compte que trois : le ciel
atmosphérique, le ciel céleste et le ciel divin. Le troisiéme ciel, considéré comme le
lieu de la présence de Dieu et le domicile des anges, est celui auquel fait référence
I'apdtre Paul dans sa seconde lettre aux Corinthiens (Bible de Jérusalem 1998, 11
Co 12, 2) : « Je connais un homme dans le Christ (...) cet homme-la fut ravi
jusqu’au troisiéme ciel. ». Et les anges déchus sont emprisonnés dans le deuxiéme
ciel (Ginzberg 1998, vol. 1, 59). Dans la cosmologie dépeinte par 1’évéque de Lyon,
I'ange qui était au quatriéme ciel fut déchu. La différence est fondamentale comme
I'enseignait Jésus a ses apotres, ce que I'évangile de Luc rapporte ainsi : « Il leur dit :
je voyais Satan tomber du ciel comme un éclair » (Bible de Jérusalem 1998, Lc 10,
18). Une parole qui fait écho a cette autre dans I’évangile de Jean « C'est maintenant
le jugement de ce monde ; maintenant le Prince de ce monde va étre jeté dehors »
(Bible de Jérusalem 1998, Jn 12, 31).

Environ un demi-siécle aprés la rédaction de I’Epideixis, Origéne, dans son ceuvre
Contre Celse, défendait qu’en aucun endroit des Ecritures, il n’est dit qu'il y ait sept

« Ces sept cieux sont, selon eux, de nature intelligente : ce sont des anges, enseignent-ils. Le Démiurge lui aussi
est un ange, mais semblable 4 un Dieu. De méme le Paradis, situé au-dessus du troisiéme ciel, est, disent-ils,

le quatriéme archange par sa puissance, et Adam regut quelque chose de lui, lorsqu’il y séjourna ». Traduction
d’Adelin Rousseau de la fin du chapitre s.2.
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cieux (Origéne 1964, VLXXIII). Le chapitre 9 de I’Epideixis est donc particuliérement
singulier. Nous pouvons encore remarquer que les cieux y sont comptés dans un sens
inverse de leur ordre dans les cosmologies égyptienne ou grecque. Irénée donne le
premier rang a leur septiéme et dernier ciel, généralement considéré comme le plus
haut.

Il semble que les sources de la tradition arménienne contenant ['adjectif
tiplnuntiub se limitent presque exclusivement aux écrits de I’évéque de Lyon. Cela
peut se vérifier par la consultation des deux grands dictionnaires d’arménien classique
connus pour donner de nombreuses citations d’ceuvres patristiques.

Au début du XVIII® siécle, I'évéque polonais Stefan Stefanowicz Roszka (1670-
1739) est auteur d’un certain nombre d’ceuvres originales ou de traductions restées
inédites A 1’exception de sa Chronique (Roszka 1964). Son opus magnum est un
imposant dictionnaire bilingue'’. La partie arménien-latin de ce Thesaurus linguae
Armeniorum (Quuiid huyng plgnip lund pusmuput) est riche de citations. Le lemme
Goplnumtiw@'?, traduit en latin par septem ramorum, y est assorti de la citation
suivante : Goplnunbtwb wynmwiwyh uw L np qLphumny, attribué explicitement a Irénée
de Lyon. Ce que confirme la lecture du texte original dans le livre V de I’Adversus
haereses : uw E tphnunbiu wymubwl np gLphunnupi’s,

Le dictionnaire de Venise posséde un lemme trés proche : Goplnumbuy. Sa
définition renvoie au commentaire d’Ephrem sur I'Exode relatif a la description de
la menorah (NBHL 1836-1837, vol. 1, 708b) : Goplnumbtuyh (fui tophnunbwb)
wynwbwl. Mais elle ne cite pas Irénée. L’évéque de Lyon était inconnu a ces auteurs,
comme la lecture des notices introductives du dictionnaire nous ’apprend. Nous
lisons ainsi bpki: Op tpbih |hity bphiiknu ndb Junntughp, qnp ‘h YQuyne h Ynskguap
‘h thnfu wintiwy ‘h hunnniwdng pupwpubh untthwiinuh khuginy (NBHL 1836-1837,
vol. 1, 13a). Ce que je traduis : « Iren. qui semble étre Irenéos, un écrivain, que
nous avons appelé [ainsi] dans les citations empruntées aux articles du dictionnaire
de Step ‘annos le Polonais ». Les Mékhitaristes de Saint Lazare de Venise possédaient
un exemplaire du Thesaurus linguae Armeniorum et I'utilisaient comme source pour
leurs travaux lexicographiques ; mais leur bibliothéque ne contenait aucun manuscrit
des écrits de I’évéque de Lyon. Aujourd’hui, I’exemplaire du Thesaurus se trouve a
Vienne, catalogué V 6. Il est particuliérement précieux car il s’agit de I'original de la
main de Roszka. Ce dernier pouvait avoir lu Irénée dans I'un ou l’autre des manuscrits
latins conservés au Vatican lorsqu’il y faisait ses études. Mais il est plus probable
qu’il ait eu accés a un exemplaire de la version arménienne, car les citations qu’il
donne dans son dictionnaire sont bien trop proches du texte du M3710 pour étre
une rétroversion du latin vers I’arménien classique. Je présenterai cela dans un futur
article.

11 Roszka, Step‘annos, ca 1700-ca 1730. Quufid <uyng jlignipl hud Pumwipuli Unlafuubilnud (Trésor de la
langue arménienne ou dictionnaire de Step‘annos). Ce dictionnaire n’a jamais été publié.

12 BzAn 424A, folio 167v, col a.

13 M3710, folio 186r, lignes 22 4 23.
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6. Le triangle

Le triangle linguistique (grec, latin, arménien) formé par les différentes traditions de
I'ceuvre d’Irénée de Lyon révéle donc un désaccord sur la transcription d’un mot
grec que les scribes latins ont copié de fagons variées et sa traduction arménienne au
moyen d’un composé. Faut-il en conclure que le traducteur latin n’a pas su traduire,
alors que son homologue arménien y est parvenu ? Ou bien faut-il considérer que le
latin a fait le choix de ne pas traduire, parce que le mot ne devait pas étre traduit ? Ces
questions nombreuses sont-elles toutes purement spéculatives ?

Je penche pour 'hypothése suivante : le traducteur latin, & une époque ou la
langue grecque est encore parlée en Occident, posséde une bonne culture grecque
du fait méme de sa profession. S’il ne traduit pas, c’est parce qu’il juge que ses
futurs lecteurs comprendront le mot grec. Il ne pouvait en effet pas imaginer le recul
considérable de la pratique et de I'enseignement de la langue grecque en Occident
deux siécles plus tard (Lemerle 1971, 9-10). Les circonstances pour lesquelles on
s’abstient de traduire peuvent apporter une réponse satisfaisante a notre énigme.
Le mot n’était pas intraduisible, comme le montre le traducteur arménien qui a su
rendre ce terme spécialisé. Il ne s’agissait pas non plus d’un jeu de mots, rebelle a la
traduction. En revanche, il pouvait s’agir de propos rapportés comme au chapitre 15
du premier livre de I’Adversus haereses,"* ou d’un nom propre pour lequel, méme s’il
était possible de le traduire, le traducteur n’en aurait rien fait, et ce peut encore étre
le cas du titre d’une ceuvre fameuse. La transcription est alors fort possiblement le fait
du traducteur lui-méme, et non celui d’un copiste.

Phérécyde de Syros (Pepexddng) est un mythographe présocratique grec du VI®
avant J.C. connu pour une ceuvre cosmogonique perdue : ‘Entdpvyog. Les fragments
restants (Suidae Lexicon 1928-1938, Phi 214, s.v. ®epexiddng, vol. IV, 713 ) permettent
de comprendre que le titre évoque sept cavités, grottes ou profondeurs qui se rap-
portent a un discours cosmogonique. La figure des sept cavités fait penser aux sept
cieux profonds et hémisphériques.

Ce qui est a rapprocher de 'occurrence du mot tuplnuntiwb dans I"Epideixis et la
description des sept cieux de la cosmologie christianisée d’Irénée. Si nous revenons
alors au §20.1 du livre V de I’ Adversus haereses, la derniére phrase :

Lwbigh wditiiwyh niptip ttintigh pupngtiny qéydwpunniphiib. e uw £ tiyphnuntwb
wymwbwy np gphumnuh pupatiug Ypk quyub:

pourrait ne plus se traduire : « Car I'Eglise préche partout la vérité : et elle est le
candélabre a sept branches qui porte la lumiére du Christ », mais « Car I'Eglise
préche partout la vérité, elle est I"Entapvyog qui porte la lumiére du Christ ». Le
terme ‘Entapvyog, choisi a dessein par Irénée de Lyon, serait alors une antonomase
prenant la signification cosmologique du systéme armillaire des sept cieux, comme
autant de cavités imbriquées, au-dessus desquels rayonne la lumiére du Christ.

14 Dans les propos de Marc le Magicien rapportés par Irénée, nous trouvons plusieurs mots grecs translittérés pour

le lecteur latin.
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Les lecteurs d’Irénée savent I’étendue de sa culture (Bastit 2021). Pour rédiger
la partie hérésiologique de I’Adversus haereses, il a mené une enquéte minutieuse et
utilisé le vocabulaire propre des gnostiques. Toute son ceuvre est a I'aune de ces
connaissances acquises par un travail approfondi. N’a-t-il pas fait ses études a Smyrne,
une cité fondée par les Grecs ou I’enseignement des sciences était trés réputé ? Il est
ainsi probable qu’Irénée ait connu I"Entdpvyog, I’ceuvre alors fameuse de Phérécyde
de Syros. Clément d’Alexandrie, Pére de I'Eglise de culture grecque contemporain
de I’évéque de Lyon, cite explicitement deux fois le présocratique dans le sixiéme
Stromate (Clément d’Alexandrie 1999, 169-171).

Encore un argument. Si le traducteur arménien avait connu de I’ceuvre cosmo-
logique présocratique ne serait-ce que le titre, peut-étre aurait-il inséré une petite
note a destination de ses lecteurs qui ne pouvaient certainement pas la connaitre.
Cette hypothése peut étre avancée, car c’est ce que nous observons au chapitre
13 de I'Adversus haereses. Pour expliquer que le nom (Edipe évoque sa difformité
(OiSimovg / pieds enflés), le traducteur a ajouté au nom Ginhynnuy / Edipe le
qualificatif Jhpwwnwhbb / au pied de dragon. Le traducteur latin avait ici seulement
nommé le héros grec.

7. Conclusion

Au terme de cette enquéte spéculative, nous ne saurions trancher de fagon certaine ;
mais il est trés probable qu’Irénée ait connu Phérécyde de Syros et sa cosmologie. Je
pense que si le traducteur latin n’a pas traduit ‘Extdpvyos, éntdpvéog ou émrdpvyog,
c’est a dessein. Le traducteur arménien aura, quant a lui, fait son métier de traducteur
et forgé I’adjectif tuphnunbtwi, un composé qui ne calque pas exactement le mot grec
que la tradition latine a conservé.

Ainsi le lecteur arménien comprend qu’il s’agit du candélabre & sept branches
alors que le terme grec n’évoque pas la moindre branche. Quant au lecteur latin, s’il
connait 'ceuvre de Phérécyde de Syros, il pourra penser qu’il y a 1a une allusion a la
cosmologie.
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