








I

^W
lJ

Jd
;



Л К ЛДЕМИЯ II Л УК А Р М Е 11 И И 
ИНСТИТУТ ЛИТЕРАТУРЫ ии. М. АВЕТЯНА

БЕЛЛА БАРСЕГЯН

КУЛЬТУРНАЯ ЖИЗНЬ 
И ЛИТЕРАТУРА 

ПОЛЬСКИХ АРМЯН
В Х1У-Х1Х вв.

I

ИЗДАТЕЛЬСТВО АН АРМЕНИИ
ЕРЕВАН 1992



ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱ

Մ. ՍՔԵՂՅԱՆԻ ԱՆՎ. ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ

№ԱՍ ԲԱՐՍԵՂՅԱՆ

ԼԵՀԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ ԱԾԱԿՈՒԹԱՅՒՆ 
ԿՅԱՆՔԸ ԵՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

XIV-XIX ԴԱՐԵՐՈՒՍ՜

ձՀ"'’ "' ՚ '-£<.Նտ

ՀոՒՆՆԻ-Ա'--^' ^ԴէրՈ ՚ 

^-ի, 1ԿԼ' > է« • ^Լ^ '

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԳԱ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ
ԵՐԵՎԱՆ ՝ 1992



ԳՄԴ 83.3 + ՇՅ.Յ(2ՀհՅ/5 
ft 371

Տպագրվում / Հա յա "տանի ԳԱ Մ. Աբեդյանի անվ. դրականության 

ինստիտուտի դիտական խորհրդի որոշմամր

Պատասխանատու խմբադիր' պատմական դիա. դոկտոր ‘I... 11\ Ղո^^ո Ր |աէ։

^/‘ՐՔՐ հրատարակության են երաշխավորել զրախոսներ' բան աս իրս։ կաւ 

դիտ. դոկտոր *հ. Վ. 1Լք^արյա6լ» ե բանասիրական դիտ. թեկնածու 

էդ. 2. 2ակօքյահր

1։արսեղյան P.

8 371 Լեհահայութ յան մշակութային կյանրը և դրականու­

թյունը XIV — XIX դարերում /[Պատ. քսմր. Վ. Ռ. Գրիդոր- 

յանյ՛ Հայաստանի ԳԱ Մ. Արեղյանի անվ. դրակ. ին֊տ.— 

Եր.։ Հայաստանի ԳԱ հրատ. 1992.-1-52 կջ, # [4. նկ.
Միջնադարյան և նոր շրջանի հայ և օտար դրական հարուստ աղ֊ 

բյուրների հիման վրա գրքում աոաջին անգամ մեկ րնգհանուր համա­

կարգի մեջ քննարկվում են լեհահայ գաղութի պատմության, նրա մշա- 

վ"՚^Ւ ու. դրականության զարդարման ու անկման ներքին մեխանիզմն 

ու պատճառները։ Ւ հայտ են բերվում այն ուղղվածությունն ու միտում­

ները։ որոնք վերջիններիս զարդարման ու ճակատադրի համայւ օրինա­

չափ կին և յուրաքանչյուր դարաշրջանում համապատասխանորեն դըր** 

սեորվում էին իրենր ժամանակին յուրահատուկ առանձնահատկություն­

ներով։ Հիմնական ուշադրությունը կենտրոն արվում է կրոնաեկեդերական 

ու աշխարհիկ բազմաժանր դրականության վրա. րոպր է արվում հայ ե 

լեհ դրականությունների հարստացման դործում լեհահա յո։թ յան խազա-

րաՇ դհրբ։

^’ՒրՀԸ նախատեսվում է ինչպես մասնադետ֊դրականադետնեբի 

պատմաբանների, այնպես էլ ընթերրող [այն շրջանների համար։
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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

Լեհահայ գաղութի շուրջ հազարամյա կյանքը Տայ ժողովրդի դա~ 

րավոր պատմության անքակտելի մասն է կազմում և միաժամանակ 

միահյուսվում Լ ուկրաինացիների ու լեհերի անցյալին, քանի որ լե- 

հահսւյությոլնր նոր հայրենիքում հարյուրամյակներ շարունակ պահ-

պանելով իր ազգային նկարագիրը, ոչ միայն շարունակել ու զարգաց­

րել է հայրենի մշակույթի ու գրականության ավանդույթները, այլև 

որոշակի դեր է խաղացել Լեհաստանի քաղաքական, տնտեսական , 

կրոնաեկեղեցական ու մշակութային կյանքում։

Այդ հարցերը եղել են ու այժ,մ էլ գտնվում են գիտնականների 

ուշադրության կենտրոնում, որոնք, զբաղվելով վերոհիշյալ ժողովուրդ֊ 

ների պատմությամբ, ուղղակի թե անուղղակի առնչվում են վերջին­

ներիս, կամ էլ հատուկ հետազոտության առարկա դարձնելով այդ գա­

ղութի հարուստ պատմությունը, հետամուտ են լինում իրենց իսկ ժո- 

1ո,1րդի անցյալի նոր էջերի հայտնաբերմանը։ Նման հետաքրքրությու­
նը լեհերի ու ուկրաինացիների կողմից պայմանավորվում է նրանով,

որ հայերը XI դարում գաղթելով Կիևյան Ռոլսիա, հաստատվում են 
^'^ւիցիա-Վոլինիայում և մինչև XIV ղարի կեսը մասնակցում են երկ­
րի տնտեսական ու ռազմական հզորացմանը^ քաղաքների կառուցմա­

նը, արհեստների ու առևտրի զարգացմանը, իսկ նույն դարակեսից 

սկսած, երր նշված նահանգները անցնում են լեհ թագավորների իշխա­

նության տակ, շարունակում են իրենց տնտեսակ ան ֊հասարակ ական,

բաղաքական-դիվանագիտական ու մշակութային ակտիվ գործունեու­

թյունը հօգուտ Լեհական պետության։

XIV դարի կեսին Լեհական պետության արևելյան նոր սահման­
ներում ինքնավարություն է ստանում արդեն կազմավորված լեհահայ 

գաղութը իր ներքին՝ իրավական, կրոնական ու վարչական ազգային 
^աստատութաւններով, որը պատմական իր յուրատիպ ճակատագրով, 

նյութական ու հոգևոր մշակույթի հարուստ արժեքներով առանձնակի 

աեղ է գրավում ինչպես Արևելքում, այնպես էլ Եվրոպայում հիմնա­

դրված հայ գաղութների պատմության մեջ։ Պատահական չէ, որ հայ

է
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■պատմագիտությունը եվրոպական  ի հետ համահավասար դիտական հե­

տազոտության առարկա է դարձրել լեհահայ գաղութի հարուստ անց֊ 

!ա1Ա’ թեև ինչպես հայ, այնպես էլ օտարաղղի գիտնականները այգ 

Հարցերի շՈէ-րջ ս ինչե այժմ համապարփակ ուսումնասիրություններ 

չեն ստեղծել: Իսկ այդպիսի ւետաղոտոլթյանների ստեղծումը, իրոբ, 

րավական րարգ էր, քանի որ գիտնականները վերոհիշյալ պրոբլեմ­

ները բարձրացնում էին ամենատարբեր երկրներոլմ իՀա լաստան, Լե­

հաստան, Ուկրաինա, Ռուսաստան, Ավստրիա, Ֆրանսիա, Իտալիա, 

Գերմանիա, Ռումինիա) և օգտագործում էին միայն իրենց մատչելի 

պատմական գրականությունը: Այսինքն' հայ գիտնականները հիմնա­

կանում օգտագործում էին հայկական աղբյուրները, լեհերը, ուկրաի­

նացիները 1ւ ընդհանրապես եվրոպացիները' հակառակը' մ ի ա լն եվրո­

պականը, իսկ տարրեր լեզուներով գրված ոլ տարբեր երկրներոլմ 

հրատարակված այդ ուսումնասիրություններն էլ, նույն պատճառներով, 

իրենց հերթին խոչընդոտում էին հրապարակ եկած նոր աղբյուրներն 

ու տեղեկությունները գիտական շրջանառության մեջ գնելու, վերջին­

ներս մեկը մյուսով լրացնելու, հարստացնելու և, իհարկե, համ ապա֊ 

տասխան եզրահանգումներ կատարելու գործին: Ով այսուհանդերձ, 

այս կամ այն չափով օգտագործելով պատմական գրականության բա­

վական հարուստ նյութերը, վերջիններս ստեղծում են մեծ թվով ու­

սումնասիրություններ, որոնցում, ռակայն, քննում են լեհահայ գաղու­

թի կազմավորման, իրավական, տնտեսական, կրոնաեկեղեցական 

մեկը մյուսից անկախ ներկայացված հարցերը, հետազոտում են առան­

ձին գաղթօջախների պատմական կյանքը, կամ էլ առանց խորանալու, 

բոլոր հարցերը միասին վերցրած են շոշափում: Հատկապես ուղում 

ենք ընդգծել, որ մշակույթի, մասնավորապես դրականության բնագա­

վառը գիտնականների կողմից չի ուսումնասիրվել, “՛էլ հիշատակվել 

են արվեստի ու գրականության այս կամ այն գործիչները, և նշվել են 

■նրանց ստեղծած գործերը մի այն: Մի խոսքով, մինչև այժմ չի ստեդծ- 

‘ԼԿ մՒ աշխատություն, որը բավարար պատկերացում տար լեհահայ 

գաղութի որպես մեկ օրգանիզմի պատմաքաղաքական, սոցիալ-հա- 

սարակա կան , կրոն ադաղափարսւկան և գրական ֊մշակութային փոխ­

կապակցված այն պրոցեսի մասին, որը յուրաքանչյուր դարաշրջանում 

ապրելով յուրատիպ ընթացքով, իր հերթին պայմանավորում է ինչ­

պես նրա վերընթացը, այնպես էլ վայրէջքն ու քայքայումը:

Լեհահալ գաղութի պատմագիտական հետազոտությանը սկսվում 

է XVIII դարում, թեև վերջինիս տարրերն ի հայտ են դալիս XVI գ. ու 
խորանում են XVII դ. լեհ, հայ, եվրոպացի քաղաքական ու եկեդև-
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ցական գործիչների, պատմագիրների, աշխարհագետների Ոլ հոլշա- 

գիրների երկերում, որոնցում, թեև երբեմն համառոտ, սակայն արժե­

քավոր տեղեկություններ ենք գտնում ոչ միայն տվյալ դարաշրջանի 

լեհահայ կյանքի տարբեր բնագավառների, տյլև գաղութի հիմնադըր- 

ման ու կաղմավորման, ազգային կրոնին ու եկեղեցուն առնչվող, երկ- 

րի տնտեսական, ռազմական ու մշակութային կյանքին հայերի մաս­

նակցության հարցերի մասին: Ակատի ունենանք, որ նշված երկերում 

Հերջիններիս տնտեսական, կրոնական իրավիճակն ոլ ազգային որոշ 

սովորույթները շոշափող տեղեկությունների մի մասն արդեն նեգա- 

տՒ'Լ նպատակներ էին հետապնդում՝ կապված լեհահ այոլթյան դեմ 

սկսված տնտեսական ու կրոնական հալածանքների Տետ: ճիշտ է, 

XVI—XVII դարերում ազգային լեզվով գրված լեհահայ պատմագրու­
թյունը բարձր զարգացում էր ապրում, սակայն ոչ թե վերջինիս, այլ 

ձ\ I դ. լեհ րւլ եվրոպացի հեղինակների (ժիլբեր գը էանաս:՝, Ցան֊Ան֊ 

?նյ Նրասինսկի՝, Մաչեյ Մեխովիտ^, Մարչին քրոմեր՛1, Անտոնի Մարիա 

^Ր^Սիանի՛՝, Բենեդիկտ Հերբե ստ6, Սվենտոսլավ Օժելսկի՛, Հերոնիմ 

էիպոմանո^, էրիխ էյասոտա՝, Յան Լասիցկխ0 և ուրիշներ) տարբեր լե­

զուներով ու տարբեր բնույթի երկերն են, որ եվրոպացի ընթերցող 

հասարակայնութ  յան ուշադրությունը սևեոոլմ են լեհահս: յոլթյան վրա 

և, փաստորեն, նրանց դաղոլթի անցյալ ոլ ներկա պատմությունը 

դարձնում նախ ճանաչողական, հետագայում նաև՝ գիտական հետա­

զոտության առարկա:

XVII դարի կեսերին, երբ լեհահայության դեմ տարվող տեսական 
պայքարին զուգակցում էր արդեն գործնականը, այգ միտումներն ա~ 

ռավել են խորանում, քանի որ հասարակության առջև հառնում են 

մեծ արտոնությունների տեր լեհահայության ինքնության, երբ և որ- 

տեղից նրանց գաղթելու հարցերը, որոնց և, այս կամ այն չափով, 

ձգտում էին պատասխանել լեհ, լեհահայ ու օտարազգի գործիչները^ 

՛նույն դարի սկգրին (1602—1605), օրինակ, այդ հարցերին անդրա­

դառնում է էվովի քաղաքապետ Յան (Յոհան) Աչնպեկը'^, 60 70-ա- 
կան թվականներին' նույնպես էվովի քաղաքապետ, լեհահայ Յուզեֆ 

^արթչոմեյ Զիմարովիչը'2, ճանաչված միսիոներներ ու հայագետներ' 

Նղեմես Գալանոսը'3, Ալոյիսիոս Մարիա Պիդո:ն'' և անհայտ հեղինա­

կը'5, իսկ նույն դարի վերջին' լեհահայ ժամանակագիր Ցան Ցոմաշ 

Ցոլզեֆովիչր'3: Նկատենք, որ ամբողջ XVII դ. ընթացքում լհհահայու- 

թյան տնտեսական, կրոնաեկեղեցական, վարչական, հասարակական 

ՈԼ մշակութային կյանքի ամենաբազմագին հարցերը շարունակում են 

շոշափ ե լ ու քննման առարկա դարձնել լեհ ու եվրոպացի այնպիսի հե­

ղինակներ, ինչպիսիք էին լեհ պատմիչ Շիմոն Ստարովոլսկին , գեր-
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ծանացի աշխարհագետ Մարտին Ցեյլերր՝6, լեհ փիլիսոփա ու ըծիշկ 

■Սեբաստիան Պ Լարիչին10, լեհ աստվածաբան Մատեոլշ Բեմբոլսը՜", 

լ/յհ պատմիչ ու բանաստեղծ Հերոնիմ Վեսպազիան և ոխ ովս կին2*, հո­

լանդացի պատմարան, մաթեմատիկոս Ոլ աշխարհագետ Անդրեաո 

1,լսԿ՚ը՜2’ I'ռլահդացի պատմարան Ներնարդ Օդէոնն որբ և շատ-շա- 

տերր։

XVIII գարում, երբ լեհ ահ ա յութ յան կաթոլիկացման "լ ուծացման 

պրոցեսը գնալով խորանում I;, առաջինը հենց իրենց լեհ ահայերն են 

(Յան Յոլզեֆովիչ, Ստեփանոս Ռոշքա, Յոլզեֆ էպիֆանի Սինասովիչ), 

որ հետադարձ հայացք են գցում իրենց գաղութի անցյալին ու փոր­

ձում վերա կան դնել վերջինիս պատմության այս կամ այն Էջը, կամ 

էլ ստեղծել տարբեր բնագավառներում որոշակի հետը թողած գործիչ­

ների կյանցի ու գործունեության ուրվագիծը։

Նշված հարյուրամյակում լեհահայ գաղութի պատմության առա­

ջին լեհ հետադոտողը արևելագետ Տադեուշ ևրոլսին սկին էր, որը քսան 

երկար տարիներ ապրելով Արևելքում, մասնավորապես Նրանում ու 

Հայաստանում, հանգես էր գալիս որպես միսիոներ, թեև իրականում 

ի կատար էր ածում Հռոմի /լիվան ագիտ ական հանձնարս/րությոլննե- 

րը~': Արևելագետ ու խորադիտակ (էրուդիտ) այդ գիտնականը իր ((Պս։րս- 

կական պատերազմի պատմությունը» աշխատությունը, ուր բավական 

տեղ է հատկացնում նաև Հայաստանին, նախ հրատարակում է անգլերեն, 

ֆրանսերեն ու գերմաներեն լեզուներով, ապա 1740 թ. լույս է ընծա­

՛յում լատիներենով20։ Օգտագործելով լեհահայ գաղութին առնչվող 

պատմական նյութերն ու իր մեծ իմացությունը Հայաստանի ու վեր­

ջինիս պատմության մասին, նա առաջին անգամ գրականության մեջ 

նշելով լեհ ահ ա յոց գաղթի պատճառները, Նիևյան Ռուսիս։ յում նրանց 

հաստատվելու ծ ա մ անտկա շրջանր, մի շարք տեղեկություններ է հայտ­

նում լեհ ահ այության կյանքի ամենատարբեր կողմերի մասին։ Նույն 

մ ամ ան ակս։ շրջան ում գիտական արժեքավոր աշխատությամբ հանդես 

է գալիս լեհ հայտնի զինանիշագետ ևասպեր Նիեսիեցկին, որը նույն­

պես որոշ տեղեկությունն եր է հայտնում լեհ ահ ա յութ յան անցյալի մա­

սին™.

XVIII զ. վերջից սկսած լեհահայ գաղութի անցյալ ու ներկա 

կյանքով հետաքրքրվում են Վենետիկի ու Վիեննայի Մ խիթար յան գիտ­

նականներ՝ Մ. Չ ամչյսւնր, Ստ. 0՛. Ադոնցը, Մ. 1'մշկյանը։ Հայ պատ­

մաբան ու լեզվաբան Միքայել Չ ամչյանը իր ((Պատմութիւն հաւոց-..» 

եռահատոր աշխատության վերջին հատորում2', օգտագործելով որոշ 

փաստաթղթեր, անդրադառնում է XVII ղ. կեսերին Լվովի հայ եկեղե­

ցու շուրջը տեղի ունեցող իրադարձություններին, թեև այդ ամենը դի֊ 
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տարկում I; կաթոլիկական եկեղեցու, շահախնդրության տես անկյունիցդ 

քիչ ավելի ուշ' 1802 թ., Ստեփանոս Ադոնցը, «Աշխարհագրութիւն չո֊ 
րից մասանց աշխարհի» բազմահատոր աշխատության երկրորդ Կա- 

տորումշհ, մասնավորապես Պոդոլյեին վերաբերող հատվածում, նույն­

պես անդրս։ դաոնում է սյ1ղ երկրամասի հայկական դաղութներին, 

նշելով հատկապես հայկական տապանաքարերի գոյության փաստր 

դեոևս XII դ. սկդրին: Փաստորեն, լեհ դավւսոադետ վավժինեց Մար. 

չինսկոլ «Պոդոլյե դավա սի վիճակադրակ ան, տեղեկադրական I։ պատ­
մական նկարագրությունը...»20, ինչպես նաև Ալ. Պշեժգձիեցկու «Պո- 

ԴոՍ^ւ Վոլին, Ուկրաինա...»30 աշխատություններով, որտեղ հեղինակ­

ները նույնպես մասնավոր տեղեկություններ են հաղորդում լեԿահայ 

կյանքի մասին, հիմնականում ավարտվում է դիտական այս կամ այն 

աշխատության մեջ լեհահայ դաղութի միայն մասնակի հարցերին 

11,նգրա դառնա լու շրջանը և դրվում է վերջինիս լղատմության առան­

ձին պրոբլեմները հատուկ հետազոտության առարկա դարձնե/ու բեղմ­

նավոր փուլի սկիզբը։

Լեհահայ գաղութին է վերաբերում Ս խիթ ար յան միաբանության 

անդամ, վրիմի վարաս ուր աղար քաղաքն կաթոլիկական եկևղեցու դեկան 

(ավադ քահանա) Մինաս Բմշկյանի (1777—1851) դրած ուղեգրությու­
նը «ճանապարհորդութիւն ի Լեհաստան...», որը հրատարակվում է 

1830 թ. Վենետիկում3'։ Ուղեգրության մեջ ^իմք ընդունելով Լեհաս­

տանի վերջնական վերաբաժանումը երեք տերությունների միջև և դրա 

հետևանքով կատարված լեհահայ գաղութի մասնատումը, հեղինակը 

աոանձին ֊առանձին ներկայացնում է ինչպես Ավստրիայի, այնպես էլ 

Ռուսաստանի տիրապետության տակ գտնվող հայկական գաղութները։ 

ճանապարհորդության ժամանակ ուսումնասիրած արխիվային նյու֊ 

թերի ու ձեռագրերի, իր անձնական դիտարկումների ու լեհահայերից 

(ռած որոշ տեղեկությունների հիման վրա թժշկյանը երբեմն Կամա֊ 

էւոտ' մի քանի տողի սահմաններում, երբեմն էլ ընդարձակ, արժե­

քավոր տեղեկություններ է հաղորդում ամեն մի գաղութի անցյալ ու 

ներկս, վիճակի մասին, նկարագրում եկեղեցիներն ու վանքերը, ներ­

կայացնում բազմաթիվ արձանագրություններ, հատվածներ փաստա֊ 

թՂթերից ու ձեռագիր մատյաններից։ Հատուկ ենթավերնագրեցի տակ 

նա ներկայացնում է Լվովի վանքերի, կանոնիկոս արանի, արքեպիս֊ 

կոպոսարանի, կուսանոցների, դատարանի մասին իրեն հայտնի տե- 

'լնկությունները և նույն հետևողականությամբ գրում նաև Կամենիցի 

Հայկական եկեղեցիների հիմնադրման, վերակառուցման պատմությու­

նը: Այս գրքով, որտեղ ամւիոփված են ապագայի համար արդեն ան֊ 

դարձ կորած բազմաթիվ արժեքավոր նյութեր, հայ գիտնականը իր մեծ



լուման է ներդնում հատկապես լեհահայ (ինչպես նաև' հունգարահայ, 

ռումինահայ, ռուսահայի գաղութների ու եկեղեցու ուսումնասիրման 

պատս ութ յան մեջ, ուսուի պատահական չէ, որ մինչև օրս էլ գիտնա­

կանները նշված բնագավառի ամենատարբեր պրոբլեմների հետազոտ֊ 

ման դեպքոււք հիմբ են ընդունում նաև այս աշխաւոությոլնը;

Մոտավորապես մեկ տասնամյակ հետո հրատարակվում է լեհա­

հայ պրոֆեսոր թստվերի թաիւարյա սևի չի «Տեղեկոլթյուն էեհաստանի 

հայերի մասին» աշխատությունր ՛, որը, փաստորեն, աոաջին գիտա­

կան մենագրությունն է, որտեղ գաղութի պատմությունը քննարկվում 

է ըստ պրոբլեմն երի ։ ճիշտ է, թախարյասևիչը, ներկայացնև լուէ գա­

ղութի հիմնադրման ւղատմության ուրվագիծը, անդրադառնում է պատ­

մական Հայաստանի քաղաքական իրավիճակին, դրան հետևած գաղ­

թերին, Արևելքում ու Եվրոպայում, մասնավորապես Լեհաստանում 

հիմնադրված հայկական գաղթօջախների համառոտ պատմությանն ու 

հիմն ական ոլւ1 շեշտը դնում է եկեղեցու պատմության վրա, այսուհան­

դերձ, տեսադաշտից ղոլրռ է թողնոլւ! նրա տնտեսական, հասարակա­

կան, վարչսւկսւն, մշակութային կյանքը, թեև վերջին երկոլ րնագա- 

վառներից շոշափում է մասնակի հարցեր։ Ամեն դեպքում, թախար. 

յասևիչի աշխատությանը այն արժեքավոր հետադասություններից է, 

որն իր որոշակի հետքն է թողել այս բնագավառի պատմագիտության 

մ 1ւ ջ։

XIX գ. 40-ական թվականներին հրատարակվում է ուկրաինացի 

պատմաբան Դենիս թուբրիցկոլ (1777—1802) «Լվով քաղաքի քրոնի­
կոնը» աշխատությունը'1, որտեղ հեղինակը անդրադառնալով նաև լե- 

հահայությանը, ցույց է տալիս այն գերը, որ նրանք խաղացել էին 

էվովի տնտեսական, քաղաքտկան ֊հա սար ակ ական կյանքում։ ճիշտ է, 

XVII դարից սկսած այգ հսւրցերր առավել մակերեսորեն շոշափում 

են նաև ուրիշները, սակայն ուկրաինացի գիտնականը, օգտագործելու) 

փաստացի տվյալներ, որոշակի մոտեցում է հանգես բերում հատ­

կապես իրավական ու կրոնական խնդիրներում լեհահայոլթյան դեմ 

տարվող պայքարի նկատմամբ, և այս առումով շահեկան դարձնում 

այդ բնագավառի իր հետազոտությունը։ Նշենք, սակայն, որ հեղինա­

կի դիտական խառնվածքին հատուկ կասկածամտությունը հանգեցնում 

է այն բանին, որ նա կտրուկ մերժելով ու կեղծ համարելով XI գ. ռուս 
իշխանների և հետագա գարերու։! լեհ թադավռրների կողմից հայերին 

տրւէած վաւ/երական հայտնի մի հրովարտակ ու մի շարք արտոնա­

գրեր, որոշակիորեն իջեցնում է իր հետազոտության արժեքը։ Ւ դեպ, 

հրովարտակի հարցը իր անաչառ լուսաբանումներից մեկը գտնում է 

ուկրաինացի նույնքան հայտնի ւդատմարան Անսան Պետրուշևիչի 
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(1821 —1913) «Դալիցյան եպիսկոպոսների մասին...» աշխատության 

մեջ, որը հրատարակվել է 1854 թ^։ Նշված տասնամյակում, մինչև 
Ս. Բարոնչի հրապարակ իջնելը, աոանձին հրատարակվում է նաև [եհ 

ճանաչված պատմարան, Օսսոլին/ան գրադարանի տնօրեն Ֆրանցիջեկ 

Սիարչինսկու (1758—1829) «Գալիցիան, նրա հողը, պտուղները և ժո­
ղովուրդները» աշխատության այն գլուխը3*, որը նվիրված էր լեհահայ 

գաղութի պատմությանը։ Այս հետազոտությունը, սրտեղ բարձրացվում 

են ինչպես Ռուսիա/ում հայերի հաստատման, այնպես էլ լեհ պատ­

րիկների, շլյախտա /ի ու հոգևորականության կողմից լետ ա ՝. այությանր 

տնտեսական ու կրոնական հալածանքների ենթարկելու հարցերը, պատ- 

՚ր“՛գիտության մեջ աոաջնային նշանակություն կարող էր ստանալ, 

եթե հրատարակվեր 30 տարի առաջ, այսինքն' այն ժամանակ, երբ 

այն գրվել էր։ Բա/ց քանի որ հողվածը ["ւյս է տեսնում հեղինակի 

մահից 28 տարի հետո միա/ն, երբ արդեն հրատարակվել էին վերը 
հիշատակված վերջին աշխատությունները, ապա ոմանք Սիարչինսկոլ 

ուսումնասիրուիյանը ոչ միայն կարևոր նշանակություն չեն տվել, 

այլև անարդարացիորեն համարել կոմպիլյատիվ (բանաքաղածո) աշ~ 

խտտանք։

Ճ1Ճ դ. պատմագիտության մեջ, լե,ա;այ գաղութին նվիրված իբ 

ուսումնասիրություններով, խոշոր դեր է խաղում լե.ա,այ պատմաբան 

ու բանահավաք Վին ցենտի Ֆերրերի Սադոկ Բարոնչը։ Նա թե' իրեն 

նախորդող և թե' հաջորդող գիտնականներից առանձնանում է հատ­

կապես պատմական հսկայական նյութերի օդտագործմամբ, որոնցից 

ապագա բոլոր հետաղոտողներն էլ անխտիր օգտվել են իրենց ուսում- 

նասիրոլթյոլաներում։ Նրա բազմաթիվ հետազոտություններից հատկա­

պես «Լեհաստանի նշանավոր հայերի կեսսագրությոմ։ ը»~6, «Հայոց 

պատմության ուրվագիծ»37 և «8 աղլովեցյան հուշարձաններ»1* աշխա- 
աությոլններն են, որ նշված բնագավառի պատմագիտության մեջ 

Դառնալով հիմնական սյուներ, օգնում են լիարժեք ստեղծելու լե­

հահայ գաղութի պատմությունը։

Եվ եթե նույն այդ թվականին լույս է տեսնում լեհ եկեղեցական 

Դ՚՚րծիչ Պավել Վլադիսլավ Ֆաբիշի «Լեհաստանի հայ եկեղեցու մասին 

համառոտ տեղեկություն» գրքույկը*՝, ապա մեկ տարի անց թրահա­

րության արտոնագրերի հրատարակմամբն հանդես է դալիս Լվովի 

համալսարանի գերմանական իրավունքի պատմության նորաստեղծ 

ամբիոնի վարիչ, պրոֆեսոր Ֆերդինանդ Բիշոֆը (1826 1915), որը 

Վիեննսւյից տեղափոխվելով Լվ"վ> անմիջապես սկսում է քաղաքի օրենս- 

գրության պատմության հետազոտման աշխատանքները։ 1862 թ. նա



հրատարակվում է {հհահտյության իրավունքի կոդեքսը*1, իսկ 1865 թ.' 

նույն օրենսգրքի լատիներեն թարգմանությունը' հաստատված 1519 թ. 
Զիգմոլնդ 1-ի կողմից'2: Ւ դեպ, ինչպես այդ, այնպես էլ 1843 թ. Կ. 

Վույցիցկոթ* ե 1869 թ. Ս. Բարոն չի** կողմից կատարված լեհերեն 

թարգմանության հրատարակությունները հիմը են հանդիսանում 80֊ 
ական թվականներին հանդես եկած 3. հոլերի արժեքավոր հետաղո֊ 

տությունների համար։

Եվ եթե մինչև 50-ական թվականները լեհ, ուկրաինացի և հայ 

գիտնականները լեհահ՛այ գաղութի պատմության հարցերը հիմնակա­

նում քննարկում կին ծավալային ււահմաններոլմ, կամ էլ ուղղակի 

հրատարակում էին պատմական փաստաթղթեր ու ամենատարբեր աղ­

բյուրներ, ապա 60-ական թվականներից հետո, հատկապես 80— 90֊ 
ական թվականներին, այնպիսի համընդհանուր հետաքրքրություն է 

առաջանում լեհահայության անցյալի նկատմամբ, որ գիտնականներից 

շատերն արդեն չբավարարվելով րնդհանուր կարդի տեղեկություններով, 

հետևում են գիտության մեջ արմատավորվող քննադատական ուղղու­

թյանը և գաղութի պատմության առանձին պրոբլեմներն են դարձնում 

իրենց հետազոտության առարկան։

Դեռևս 1866 թ. երևան է գտլիս ուկրաինացի պատմաբան ու հնա­

գետ, Լվովփ համալսարանի պրոֆեսոր, Նրակովի ակադեմիայի իսկա­

կան անդամ Ւսիդոր Շարանևիչի ( 1829 —1901) ((Հայերը Դուսիայոլմ 

և Պոդոլյեում» դիտական ուսումնասիրությունը*’ (թեև մինչ այդ էլ հե­

ղինակը պատմագիտական իր մյուս աշխատություններում թեթևակի 

անդրադարձել էր լեհահայութլան պատմությանը)։ Նշված հետազոտու­

թյան մեջ արդեն Շաըանևիչր լուսաբանում է հայկական գաղթօջախնե­

րի հիմնադրման ու նորերի ստեղծման հարցերը։ Եվ եթե երկու, տարի 

հետո ուկրաինացի պատմաբան ու հրապարակախոս Բեն ե դիկտ Պլոշ- 

չանսկին (1832—1902) ուսումնասիրության առարկա դարձնելով Բրո­
ղի, Ստ ան իպ։։։վ ով, Ժոլկև և թոլռչև քաղաքների պատմությունր, որոշակի 

տեղ է հատկացնում նաև վերջիններիս հայկական գաղթօջախներին*0, 

ապա հաջորդ տասնամյակում Մ- Դորոնովիչը (1855—1894) իր ուսում­
նասիրությունը նվիրում է Ե ա մ են ից֊Պոդոլսկի հայության և նրանց սբ- 

Նիկողայոս եկեղեցու պատմությանը'՛։

1876 թ. Վարշավայի համալսարանի պրոֆեսոր Ադոլֆ Պավինս֊ 

կին լեհերեն է թարգմանում XVII գարի միսիոներներ Ալոյիսիոս Սա­
րիս։ Պիդուի և անհայտ հեղինակի պատմագրական երկերը**, որոնք 

գաղութ/։ պատմության համար բացառիկ արժեք ունեն։ Բ ւթ տարի 

անց հաւ ճանաչված բանասեր Խորապես։ Եղյանը հրատարակում է
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չեհահայոլթյան կաթոլիկացման քաղաքականության իրադարձություն­

ներին վերաբերող մինչ այդ անհայտ վերոհիշյալ գործերի հայերեն 

թարգմանությունր (կատարված Ս. Մալիւասյանի կողմից) և «հոնի 

միաթիւն հայոց Լեհաստանի ընդ եկեղեցլոյն Հռովմ այ» խորագրով լույս 

է ընծայում Պ ե տ ե րբոլրգում^:

60-ական թվականների պատմագիտությունը հիմնականում հա֊ 

ըըստանամ է 3. Կոլերի, Տ. Դրոմնիցկու, Վլ. Լոզինսկոլ, լեզվաբան 3. 
Հէսնոլշի աշխատություններով, որոնց նվիրված են լեհահայ դաղոլթի 

տաըբեր պրոբլեմներին և լեհահայոց բարբառի հետազոտմանը։ Ինչ­

պես նշեցինր, գերմանացի իրավագետ, Վյոլրցբոլրգի և Բեռլինի հա֊ 

մալսարսւնների պրոֆեսոր 3- Կոչերը իր ուսումնասիրության առարկան 
է վաբձնոլմ լեհահայ օրենսգիրքն այն բանից հետո, երբ հրա տ ա րա կ- 

վոլյմ են վերջինիս լատիներեն ու լեհերեն թարգմանությունները, իսկ 

188Տ թ. էլ վտղարշապատում լույս է տեսնում Մ/սիթար Գոշի «Դա­

տաստանագիրքը» ‘Լ. Բաստամյանցի աշխատասիրությամբ: Լեհահայ 

օրենսգիրքը համեմատելով Գոշի Դատաստանագրքի, ինչպես նաև եվ­

րոպական ու արևելյան այլ օրեսգրքերի հետ, Կոլերը ապացուցում է, 

որ լեհահայերն, իրոք, օգտագործել են Հտյոց դա տ ա ս ատ ան ա գիրքը, և 

Տոլ19 Լ տալիս դրանց միջև եդած այն տարբերությունները, որոնք լե­

հահայ միջավայրի սոցիալ-հասարակակ ան նոր պայմանների արդյունք 

էին-0; Լ' դեպ, այդ պրոբլեմի հանգամանալից հետազոտությամբ քիչ 

ավելի ուշ' 1899 —1912 թթ. զբաղվում է նաև լեհ իրավագետ Օսվաչդ 

Խալդերը, հրատարակելով «Հայ օրենսգիրքը միջնադարյան Լվովում», 

«Հայ դատաստանագիրքը թիգմունդ 1-ի հաստատմամր 1519 թ-», «Հայ 
իրավագիտությունը և դատարանի կարգը 1604 թվականին» արժեքա­
վոր աշխատությունները^1։

Լեհահայության իրավունքին ու եկեղեցուն առնչվող հարցերով 

1889 թ. զբաղվում է նաև լեհական եկեղեցու ւզւսամաբան, Կրւււկովի հա­
զալս արանի կանոնական իրավունքի պրոֆեսոր Տադ/ւուշ Գրոմնիցկին 

(1851 —1939), երբ «Եկեղեցական հանրագիտարանի» կողմից հանձ­

նարարություն է ււտանում գրելու հոդված լեհահայ եկեղեցու պատմու­

թյան մասին: Հոդվածը, որ նախատեսվածից շատ ավելի ծավալուն է 

ստացվում, նույն թվականին հեղինակի կողմից հրատարակվում է ա­

ոանձին գրքով)2, խւկ 1891 թ. լույս է տեսնում Եկեղեցական հանրագի­
տարանի XVII հատորում53: նշված ուսումնասիրությունը, նա, թեև, 

գրում է որպես լեհահայ եկեղեցու կաթոլիկացման քաղաքականության 

կողմնակից ու պաշտպան, թեև անդրադառնալով լեհահայ 38 գաղթ֊ 
օջախների պատմությանը, եզրահանգում է, թե հայերը իրենց սակա­

վաթվության պատճառով ոչ մի գեր չեն խաղացել երկրի տնտեսական-



հասարակական կյանքում, այնուամենայնիվ, իր օգտագործած հա­

րուստ նյութի վերաշարադրմամբ ակամա հակառակն Լ ապացուցում։

Լեհ ահայոլթյան անցյալի պատմութ (ան մի շարք բնագավառների 

ուսումնասիրության մեջ իր մեծ ավանգն է ներգրել հատկապես լեհ 

գրող ու պատմաբան Վլագիսլավ Լողինսկին (1843—1913): «Լվովի 

արվեստը XVI — XVII գաբերում, ճարտարապետությունն ու քանդակա­

գործությունը», «Լվովի ոսկերչությունը հին դարերում (1384—16'40)», 
«Լվովի պատրիկությունը և մեշչան ությունը XVI — XVII գաբերում», 

«Լվովի ոսկերչական արվեստի հայկական վերջաբանը» խորագրերը 

կրող նրա ծավալուն աշխատությունները^, որոնք լույս են տեսնում 

1889—1898 թթ. (նախավերջինի ընդլայնված խմ բագրությունր վերա- 

հրատարակվում է 189(1 6 1902 թթ՚)> առաջին անգամ ծ անոթացնում են 

արքս [լվային այնւգիսի նյութ երի հետ, որոնք մինչ ւս յգ անհայտ կին 

պատմագիտությանը: ճոխ ու կոլորիտային թ՚ղվսվ դրվտծ բոլոր ա J,'} 
աշխատություններում էլ հեղինակը ուշա գրության կենտրոնում պահե­

լու/ նաև լեհահայության ը, մի կողմից !/"ւյց է տւսll'u Լեհաստան ի 

տնտեսական ու քաղաքական կյանքում վերջինների։։ խաղացած ղերը, 

անգրագառնում նրանց ինքնավարություն, դատարանի, առևտրի, ճար­

տարապետական արվեստի, նուրբ արհեստների, բարքերի ու լեզվի 

հարցերին, բայց մյուս կողմից անտեսում է ա յն հակասությունները, 

որոնք տնտեսական ու կրոնական հ՛՛ղի վրա ծնունդ են առնում նրանց 

ու լեհական շլյախտայի ու պատրիկության միջև: Ամեն դեպքում, սա­

կայն, Լողինսկին այն գիտնականն է, որը փաստական հւսրուսա նյու­

թերի հիման վրա առաջին անգամ ցույց է ՛ուս լիս լեհ ահ ա յաթ յան մի­

ջոցով Արևելքի ու արևելյանի /սաղացած 'խրը լեհ միջնադարյան 

կյանքում և, ակամա արգեն որոշակոլմ Լվովի ընդհանուր պատմության 

մեջ գրաված նրանց ուրույն տեղը:

Ւ տարբերություն Լվովի պատմությամբ ղբաղվոդ ՛էլ. Լողին սկա, 

ֆրանսիական ծագում ունեցող լեհ գրող ա պատմաբան, մասնագիտու­

թյամբ հոգեբույժ Անտոնի Յուզեֆ Ռոլլեն (1830—1894) զբաղվում է 

Արևելյան Պոդոլյեի, մասնավորապես Կտմենից-Պոդոլսկի հայության 

պատմությամբ: Այղ բնագավառում ունեցած նրա լ՛" յն դիտելիքները, 

պատմության հանդեպ տածած սերն ու աշխատասիրությունը այն 

արդյունքն են ունենում, որ 1869 —1892 թթ. ընթացքում լույս են տես­
նում նրա մի շարք պատմագիտական աշխատություններն ոլ պատ- ■ 

մական պատմվածքները՝ նվիրված լեհ ահա յութ յան ը: Դեռևս 1869 —
1873 թթ. կրակովյան ոլ լվովյան ամսագրերում^ նա պարբերաբար 

հրատարակում է «Պոդոլյան ամրոցները արվարձաններում» ուսում֊
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նասիրությունը, որի ծավալուն, վերակառուցված խմբագրությունը 

երեր Հատորով լույս է ընծայում 1880 թ ■' «Պոդոլյան ամրոցները մոլ֊ 

դավյան ա բվաբձաննեբում» խորացրի տակ^; Աշխատության առաջին 

երկու ՝>աաորնեբը նվիրված են Կամենիցին, որի պատմությունը նա 

անքակտելի կտպի մեջ կ տեսնում լեհահայության անցյալի հետ: Եթե 

այսւոեղ նա ներկայացնում է կա մ են իցահս։ յերի ինքնավարության հա֊ 

մար տարվող պայքարի դրվագները, հայ վաճառականների ոլ արհես­

տավորների խաղացած ղերը քաղաքի տնտեսական կյանքում, ապա 

՛Լերջին' I,րրորղ հատորում անդրադառնում է Պոդոլյեի մյուս հա/ 

գաղթօջախների Ժվանեցի, Տարի, Մոգիլյով-Պ ոդոլսկի պատմական 

կյանքին: « Արտաշրջություն Եամհնեցում» պատմաաշխարհագրական ոլ- 

սոււ)նասիբու.թ յան մեջ Ռոլլեն տալիս է քաղաքի հւսյկական թաղամա­

սի տեղադրական նկաբաղբ ությունր, իսկ ((1789 թ. սեյմի աղնվաբսւրո 
դեպուտատների հուշագրությունը...» հոդվածում ցույց է տալիս լեհ 

քաղաքական֊հասարակական կյանքում լեհահայերի խաղացած դերը'’՛: 
Ս"!! է արդեն ((Պատմական նոր պատմվածքներ»^ խորադիրը կրող 

նրա երկի բնույթը, որտեղ, թեև տեղ են գտել կամենիցահա յութ յանը 

ն‘Լ/՚բված ((Վարդապետ» և «Խաշի ներքո» գեղարվեստական պատմ- 

վածքնեբը, սակայն գրանցում օգտագործված արխիվային ոլ պատ­

մական այլ աղբյուրների վավերական նյութերը պատմագիտությանը 

որոշակի ծառա էություն են մատուցել: I’ դեպ, լեհահայության պատ­
մության նկատմամբ ունեցած մեծ հետաքրքրություններով է ապրել 

նաև նրա որդին' լեհ գրող ու լրագրող Միխալ Ռոլլեն, որը ((.XVII— 
XVIII գղ. կամենիցահայերի կյանքից» ուսումնասիրության մեջ59 փոր­

ձել > լուսաբանել հալ և լեհ դատարանների միջև սկսված պայքարի, 

Ւնւպես նաև' հրեաների կողմից հայ վաճառականներին առևտրի աս֊ 

պաբեգից դուրս մղելու պատճառները:

Պոդոլյեի, մասնավորապես Ետմ են ից ֊Պոդոլսկի պատմությամբ 

զբաղվել է նաև ուկրաինացի պատմաբան Եֆիմ Սեցինսկին (1859 — 
1937), որն իր աշխատություններում, հատկապես «Ե ա մենից-Պոդոլսկ 

քաղաքը» մենագրության մեջ" ուշադրության կենտրոնում է պահում 

նաև կամ ենիցահայերին: Տեղեկություններ հաղորդելով հայ եկեղեցի­

ների մասին, նա անդրադառնում է լեհ ահ ա յութ յան կրոն ական հալա­

ծանքներին և այն ճշմարտացի միտքը առաջ քաշում, թե դա է հան­

դիսացել նրանց ուծացման կարևոր պայմաններից մեկը; ՛երելով քա­

ղաքի տնտեսական կյանքում հայ վաճառականների խաղացած ղերի, 

կամենիցահայեբի ինքնավարության դեմ տարվող պայքարի մասին, 

նա եգբահանդում է, թե վերջիններիս պարտությամբ է պայմանավո­

րում Կամենիցի տնտեսական վ“՚ յրէջքը՛
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Ուկրաինացի պատմաբան, Օգեսայի համալսարանի պրոֆեսոր 

Նվան էիննիչենկոն (1857—1926) 1899 /1. հրատարակած «Ուրվագծեր 
XIV-XV ։լդ. Հ արավ-Արևմտյան (գալիցյան) դասային 11‘ուսիայի պատ­

մությունից» իւ որադիրր կրող դոկտորական իր դիռերտացիա յումոէ ծա­

վալուն տեղ է հատկացնում լեհահայոլթյան օրենսդրության հարցերին; 

1'նշպես այստեղ, այնպես էլ «Հայերի հասարակական զերր Հարավ֊ 

Արևմտյան Ռուսիայի ասցյալում ^՜ հոդվածում, նա, թեև, հիմնակա­

նում ճիշտ է բնորոշում լեհ ահայության 'քերբ մի 2‘սբր թաղարների 
տնտեսական, բաղարական-հտսարակական կյանբում, սակայն հետա­

դեմ ուժերի կայունացած դաղա վ։ ա րախ ո ս ութ յան համաձայն մերժում է 

մշակութային կյանքում վերջինիս ունեցած մասնակցությունը:

Ինչպես տեսնում ենք, ամբողջ XIX ղարի ընթացքում անընդմեջ 
ուսումնասիրվում են լեհահայ գաղութի պատմության նույն բնագա­

վառները միայն, մինչդեռ գրականության, թատրոնի, գիտությունների 

ու լուսավորության հարցերը դուրս են մնում գիտնականների տեսա­

դաշտից։ Նշված բնադա վառն երից բացառություն են կաղմում {եղվի 

ու արվեստի հարցերը, որոնցից առաջինը 80-ական թվականներին 

հետադասության առարկա I; դարձնում լեհ մեծ լեզվաբան Ցան Հա֊ 

նուշը (1859—1887)։ Լեզվական հսկայական նյութ հավաքելով ոլ խո­

րապես ուսումնասիրելով լեհահայերի կողմից գործածվող բանավոր 

ու գրավոր ազգային և (հայատառ) ղփչաղեըեն լեզուները, Հանուշր 

նախապես զբաղվում է թութիի բարբառով, մասնավորապես դրա բա­

ռապաշարի, հնչյունաբանական ու քերականական կառուցվածքով և 

հաստատում այն տեսակետը, թև XVIII դ. ստեղծված այդ գաղթօջա­

խում օգտագործվող ազգային լեզուն բարբառային իր կազմով տար­

բերվում էր նախկին դարերում հիմնադրված մյուս գաղութների հա­

յության բանավոր լեզվից՛'3։ Տաղանդավոր գիտնականի մյուս ուսում­

նասիրությունները, որոնք վերաբերում էին XVI—XVII դդ. լեհահայու- 
թյսւն գրավոր լեզվին, երիտասարդ լեզվաբանի վաղաժամ մահվան 

պատճառով այդպես էլ մնում են անավարտ։ Մոտավորապես նույն 

ժամանակ է հանդես գալիս նաև լեհահայ անվանի արվեստագետ Ցան 

թոլոզ-Անտոնևիչը, որի բազմաթիվ աշխատությունները՝ նվիրված լե­

հահայ ճարտարապետությանը, քանդակագործությանը, նկարչությանն 

ու գրչությանը, մանրակրկիտ, բայց և ընդհանրացնող խոսբ են ասում 

օտար հողում իրենց զարգացումն ապրող հայ ազգային արվեստների 

մասին",

էեհահայ գաղութի անցյալի պատմության ու մշակույթի բնագա­

վառների լուսաբանման գործում XIX դարավերջին իր խոշոր ավանդն
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4 ներդրել հալ գիտնական Ղ- ^1իշանը, իսկ ընդհանուր պատմությանն 
ու լեհահալութ յան ժամանակակից իրավիճակին հայ հասարակությա­

նը ծանոթացնելու գործում՝ Գ. Մուրատյանր, Ար. Ալթոլնյանը, '՛եր. 

Վանգյանը, Գ. Այվազովսկին, Բ. Բուշն եր (անը և հա/ մամուլում հան֊ 

գես եկած մի շարը հեղինակներ:

Վևոնգ Ալիշանն, օրինակ, 1896 թ. հրատարակում է «Կամենից. 

Տարեգիրը Հայոց Լեհաստանի և Ռումենիոյ հաւասաչեայ յաւելու ա- 

ձսվք» արժեքավոր ժողովածուն6''’, որտեղ նա ամփոփում է ինչպես 

Տեր Հովհաննես Ավագերեցի, Տեր Օքսենտի, Տեր Հակոբի ժամանակա- 

հ-Ըոլթյոլնն երը , Ստեփանոս Ռոշքայի ժամանակագրության այն քաղ֊ 

կ^մքե երը, որոնք վերաբերում կին լեհահայ գաղութին, Հակոբ Բաղ֊ 

տասարյանի օրագրությունը, Սիմեոն Լեհացու ((Վիպասանութիւն Նփ- 

կոչական» ՈՂԸԸ> այնպես էլ մի շարք հիշատակարաններ, կոնդակներ 

ու նամակներ:

^Ղ^/ես նշեցինք, անցյալ գարի վերջերից հայ մամուլի էջերում 

երևում են լեհահայ գաղութին նվիրված մի շարք հոդվածներ, որոնք 

‘‘իմնական ում ճան աշողա կան նպատակներ էին հետապնդում։ 1874 թ-, 
օրինակ, հրատարակվում է Գ. Մուրատ յանի, իսկ 1900—1901 թ թ ■՝ ՝>'!'• 
Վանցյւսնի հոդվածները60, որոնցււլմ հեղին ակները իրենց տպավորոլ- 

թհուններն են պատմում Լվովի հայության հետ ունեցած իրենց հան֊ 

ղ1'հումներից: 1871 թ. [ույս է տեսնում Արշակ Ալթունյանի «Տեղե- 

կագրոլթիլն հայոց գաղթականութեան...» գիրքը, ոլը ընդհան ուր տե- 

‘էեկոլթյոլևներ են տրվում լեհահայ գաղութների պատմության և ժա֊ 

մանակսւկից իրավիճակի մասին67: Նույն նպատակն է հետապնդում 

նաև Գ. Այվաղովսկոլ «Նիկոլ եպիսկոպոս և պատմութիւն դարձին հահ- 

կաղան ց-..» գիրքն ու այդ բնույթի նրա այլ հոդվածները63, որոնցում 

հեղինակը, հիմնականում օգտագործելով Առս։ քել ԴաւԼրիժեցոլ Պատ­

մությունն ու Մ. Բժշկյանի վերոհիշյալ երկը, կանգ է առնում ինչպես 

գաղութի պատմության, այնպես էլ Նիկոլ արքեպիսկոպոսի գործու­

նեության վրա։ Ավելացնենք, որ լեհահայոլթյան անցյալին նվիրված 

նկարագրական-ճանաչողական հոդվածներ են տպագրվում նաև «Բազ­

մավէպ», «Արարատ», «Հանդէս գրականական և պատմական», «Հան- 

ղէս Ամսօրեայ», «Մեղու Հայաստանի», «Արաքս», «Մշակ», «Տարազ», 

Հ Մ ուրճ» , «Նոր֊դար» և այլ ամսագրերում ոլ օրաթերթերում6*։

XX դարում արդեն մամուլի էջերում ու առանձին գրքերով մի կ"Ղ֊ 
^1'1] հրապարակ են իջնում նախորդ դարի գիտական հետազոտություն֊ 
ների արդյունքները կրկնող ու ամփոփող նոր ուսումնասիրություններ, 

մյուս կողմից՝ աղբյուրագիտական ու քննական լուրջ աշխատություն­

ներ, ժողովածուներ ու հոդվածներ։
Տ’>»^^0/,\

•*ւ^
^ԴէյքԱՆ \,
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1908 թ. լույս է տեսնում լեհահայ եկեղեցական գործիչ Դ. Կայե֊ 

թանովիչի « Լւ^ա/փ հայկական մայր տաճարի րարեկարդումն ու վերա- 

կանգնումը»1', իսկ 1925 թ.' արվեստագիտության գոկտոր Ցոլ. Պիոտ- 

րովսկոլ «Լվովի հայկական մայր ւոաճարր վերականգնման ու նոր 

հայտնագործությունների լույսի տակ»՛' փոքրածավալ գրքերր։ Վեր­

ջիններս ծանոթացնում են նշված կոթողի ազգային ճարտարապետու­

թյան ու որմնանկարչության հին արվեստի նոր հայտնաբերված այն 

պատառիկներին, որոնք ուշ դարերոլլ} կատարված մասնակի ւԼերսւ֊ 

կառուցումների ու ւԼերան որոգումների հեւոևանքով ծածկվել էին նոր 

շերտերի հետևում: Ո ի չ ավելի ուշ' 30-ական թ Լռականներին լեհ խոշոր 

արվեստարան, Օրակովի գիտությունների ակագեմիայի իսկական ւսն- 

դամ Տադեուշ Մ ան կովս կին (1878—1956) իր հետազոտռւթյան սւռար- 
կան է դարձնում նաև լեհ ահայոլթյան կերպարվեստն ոլ ճարտարա­

պետությունը, գրելուէ {(Լվովի հայության արւէեստը», «Արևելքը լեհ 

գեղարվեստական կուլտուրայում)) մենագրությունները և, ինչպես այդ, 

այնպես էլ մյուս արվեստներին վերաբերող հարցերը շոշափում է նաև. 

իր մյուս աջխատոլթյուններոլլք ու աոանձին հողվածներում՛'։

1928 թ. հրատարակվոլւե է լեհ պատմարան ու գրաքննադատ Ո ե ս- 

լավ Լեխիցկու «Հայկական եկեղեցին Լեհաստանում» մենագրությու­

նը՛՛', "Ո! լեհահայ եկեղեցու պատմությանր մինչ այղ նվիրված ամև֊ 

նաարժեքաւէոր ու ամբողջական աշխատությունն էր։ Լեհահայ եկեղե­

ցուն առնչվող մ/լ շարք հարցերի նոր լուս արանութ յամր 50-ական թվա­
կաններին հանդես է գալիս նաև իտալահայ պատմաբան Գրիգոր Պետ- 

ՐՈ,1Ւ1.Ս> "1'1' ուսումնասիրությունների համար հիմք են ծառայել ինչ­

պես Չ. Լեխիցկու աշխատությունը, այնպես էլ Վատիկանի արխիվա­

յին նյութերը՛1։

Ուշագրաւէ է, որ լեհահայ երաժշտության մասին գրված առաջին 

■ ուսումնասիրությունները նույնպես վերաբերում են մեր դարի 20— 30— 
ական թվականներին։ Առաջին տեղեկությունները լեհահայ եկեղեցա­

կան ու աշխարհիկ երաժշտության, մտ սն ա ւէո ր ա պե ս ծիսերգերի մա­

սին հաղորդաւք է լեհահայ Միկոլայ Մոյղեսովիչը, իր հոդվածները 

հրապարակելու^ «Սբ. Գրիգորի բանբեր» հանդեսում 1927—1932 թթ."'։ 
ԱրւԼեստագետ Արոնիսլաւէա Վույչիկ-Գե ուպրոլլյանը այդ ուղղությամբ 

հետազոտական լայն աշխատանք ծաւէալելուէ, կարևոր թեղեր է առաջ 

քաշու։} լեհ և ուկրաինական եկեղեցական ու աշխարհիկ երաժշտության 

մեջ հայկական տարրերի «կուտակման» մասին'6։ 1976՛ թ. լույս է 

.տեսնում լեհ երաժշտագետ թրիգնիև Վոշչյոլվի «Լեհահայերի երա- 

ժըշտ ությունը» արժեքավոր ուսումնասիրությունը7?, Որն այդ րնադա-
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վառի մասին հնարավորին չափ համակողմանի պատկերացում կ տա- 

ւՒս։

Լեհահայ մշակույթի պատմության հետազոտման գործում մեծ 

ավանդ են ներգրել հատկապես Ն. Ակինյանր3, Կ. Ռոշքոն19 և Հ. Ա֊ 

նասյանթ , որոնց կազմած մատենագիտական ցուցակները ամփոփում 

են լեհահայ գրչության ու դրական արժեքների այնպիսի աղբյուրներ, 

"րոնք գիտությանը հնարավորություն են ընձեռում ոչ միայն գաղա­

փար կազմելու մեր օրերում արդեն չպահպանված շատ գործերի մա­

սին, այլև ուսումնասիրելու պահպանված այս կամ այն երկերը; Նշենք 

նաև, որ Ակիս յանը, Անասյանը և Հ. թսկյանը հայ գրականության 

պատմությանը մեծ ծառայություն են մատուցել աղբյուրագիտական 

Ւբենց հրատարակություններով: Եթե առաջինը փրկում ու 1921 թ. 

հրատարակում է Մինաս, ՛Հազար, Հակռր Ռ'ոխ աթ եցին ե րի տաղերը և 

հ[՛ ական-կենսագրական տեղեկություններ է հաղորդում վերջիններիս 

մասին՛", իսկ Հ. Անւսսյանն էլ, 50-ական թվականներին հայտնաբերե­
լով Հովհաննես Նամենացու «Պատմութիւն պատերազմին Խոթին ու» եր- 

կ[!> Լ"ւ1ս է ընծայում 1964-ին62, ապա Հ. Ոսկյանը նույն թվականին 

հրապարակ է հանում Սսւեփանոս Ռոշքայի Ժամանակագրությունը*3:

Հարկ կ նշել, որ մեր դարի 50—60-ական թվականներին մի նոր 
փուլ է սկսվում լեհահայ գաղութի պատմության հետազոտման բնա­

գավառում։ 1954 թ. հրատարակված «Մեծ բարեկամություն» խորագիրը 
կրող ժողովածուում, որը նվիրված է Ռուսաստանին Ռւկրաինայի վե­

րամիավորման 300-ամյակին, տեղ են գտնում մի շարք հոդվածներ, 
որոնցից որոշակի արժեք ունեն հատկապես Լ- Խաչիկյանի և Հ- Անաս֊ 

յանի ուսումնասիրությունները6'։ Է. Խաչիկյանը, Ա. ԱլպոյաՀյանխ3, վ. 

Միքայելյանը'6, Յա. Դաշկևիչը6? իրենց մենագրություններում կամ 

հոդվածներում անդրադարձել են լեհահայ գաղութի նախապատմու- 

թյանը։ Յա. Դաշկևիչը իր ուսումնասիրություններով որոշակի ավանդ 

է ներդրել լեհահայ գաղութ ի պատմության հետազոտման բնագավա­

ռում; Այս առումով հատկապես արժեքավոր կ նրա «Ռւկրաինայի հայ 

հագութները XV—XIX դարերի աղբյուրն երում և ուսումնասիրություն­

ներում» պատմագիտական ակնարկը՛6, որտեղ հեղինակը ի մի բերած 

ներկայացնում կ նշված դարերի այլալեզու ձեռագիր ու տպագիր այն 

‘աղբյուրներն ու ուսումնասիրությունները, որոնց հեղինակները քիչ թե 

շատ անդրադարձել են լեհահայության կյանքին։

60—70-ական թվականներին լեհ թուրքս։ դե տն եր կդվարդ Տրի- 

յտրսկին69 և Յան Ռեյխմանը™ լրջորեն ուսումնասիրելով XVI դ. երկ֊ 

բորդ քարլորդից լեհ ահ ա յութ յան կողմից գործածվող ղփչաղերեն լե- 

՛Լուն, գրում են մի շարք արժեքավոր հոդվածներ։ կդ. Տրիյարսկին
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■կազմում ու հրատարակում է նաև (հայատառ) ղփչադերենի չորս հա֊ 

տորանոց բառարան'3'։ նշված հեղինակներին է պատկանում և մեկ այլ 

ուշագրավ հոդված, որտեղ վերջիններիս կողմից արժեքավոր ճշտում­

ներ են կատարվել Սա. Ռոշրային վերադրվող հտյ-լեհերեն բառս։ բան ի 

վերարերմամբ'7։

Ուշագրավ են «Ուկրաինացի և հայ մ ողովուրդների պատ մ ական 

կապերն ու բարեկամությունը» խորագրի տակ 1961, 1965, 1971 թթ՛ 
Երևանում և Եիևում հրատարակված ժողովածուները, որոնցում տեղ են 

գտել համատեղ գիտաժողովնԼրոլմ հայ և ուկրաինացի գիտնականների 

կողմից ընթերցված զեկուցումները։ Վերջիններից ուշադրության են 

արժանի հատկապես I’. Երիպ յակ ևիչի, Վ. Հակոբյանի, Վ. Գրաբովեց- 

կու, Գ. Սիղոնենկոյի, Դ. Միշկոյի, Վ. Դրիզորյանի, Յա. Դաշկևիչի, 

■Յա. 1'սաևիչի հոդվածները՛3։ Հիշատակության են արժանի նաև և. Երի֊ 

վոնոսի հոդվածները, որոնք հրապարակվել են նաև հայ գիտական ամ­

սագրերում9*։

Դեռևս 60-ական թվականներին հա/ պատմաբան Վ. Գրիդորյանը 

զբաղվելով Պոդոլյեի հայ գաղութների պատմությամբ, 1963 թ- հրա­
տարակում է «Կամենից-Պոգոլսկ քաղաքի հայկական դատարանի ար­

ձանագրությունները» ժողովածուն, որին կցում է իր ծավալուն առա֊ 

ջաբանր՝’։ Մամուլի էջերում հրատարակված նրա բազմաթիվ հոդված­

ներից հետո, 1980 թ. լույս է տեսնում նաև. «Ուկրաինայի և Լեհաս­

տանի հայկական գաղթօջախների պատմությունը (Հայերը Պոդոլ- 

յեում)» արժեքավոր աշխատությունը՛", որն այդ բն ադաւԼառոլլք մինչև 

այժմ կատարված ամենաամրողջական հետազոտությունն է։ Առանձին 

գլուխներով ու ենթ ա գլուխներով ներկայացնելով XVI—XVII ապա՝ 

XVIII դդ. պոդոլյան հողերում կազմավորված գաղթօջախների, ինչ­

պես նաև շատ ավելի վաւլ հիմնադրված Եամենից֊Պո դոլսկի ու Յսւղ- 

լովեցի պատմությունը, նա դրբի երկրորդ մասում քննարկում է նաև 

վերջիններիս ինքնավար օրգանների, ցեխային կազմակերպություննե­

րի ու եղբայրությունների պրոբլեմները և համառոտ ակի ծանոթացնում 

նշված օջախներում ստեղծված մշակույթի արժեքներին։

Լեհ պատմաբան Միրոսլաւէա թակժևսկա ֊Դուբասովայի «թամոշչի 

հայերը և նրանց գերը Լեհաստանի ու Արևելքի առևտրի ու մշակույթի 

փոխհարաբերություններում» աշխատությունը լույս է տեսնում 1965 թ., 
Ւ11 «Հայերը հին Լեհաստանում» առավել լայն շրջանակներ ընդդրկող 
հետազոտությունը' 1982 թ 97։ Եթե առւսջին աշխատության մեջ հեղի­

նակը ներկայացնում է թամոշչի հայության պատմությունը, աւգա 

վերջինում կանդ է առնում լեհահայ գաղթօջախների հիմնադրման որոշ
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'աբցեբի վրա, գրում է արևելյան առևտրոլմ, Լեհաստանի շուկանե­

րում ու տոնավաճառներում որոշակի գեր խաղացած լեհահայության 

մասին, անգրագաոնում վերջիններիս արհեստների, ճարտարապետա­

կան շինությունների ոլ ղրանց ներքին ձևավորման, բարքերի, տարա­

զի, խոհանոցի հարցերին, քննարկում հայկական դպրոցների ոլ կրոնի 

հետ կապված որոշ խնդիրներ։ Այս ամենով հանդերձ, հեղինակը եր­

բեմն ոչ ճիշտ եզրահանգումներ է կատարում և, իր իսկ կողմից առաջ 

քաշած հարցադրումները չի դիտարկում պ ատմաքաղաքական, սո- 

ցիալ-հասարակական մեկրնդհանուր պրոցեսի մեջ։ Դոլբասովան, օգ­

տագործելով վաղուց արդեն հայտնի նյութերը, գիտական շրջանառու­

թյան մեջ է դնում նաև արխիվային նոր փաստաթղթեր ոլ տեղեկու­

թյուններ, նրոնք և բարձրացնում են աշխատության գիտական ար­

ժեքը։

Լեհահայ գաղութի որոշակի ժամանակահատվածի կուլաոլր-մշա- 

կութ 111 յին կյանքի սեղմ նկարագրությունն ենք գտնում հայ պատմաբան 
Ջ- Գալուստ յանի «Ռեչ Պոսպոլիս։այի հայ գաղթօջախների մշակութա­

յին կյանքը XVI—XVII դարերում» աշխատության մեջ*։ Այստեղ հե­
ղինակը առաջին անգամ ի մի բերելով նախորդ գիտնականների արդեն 

հիշատակված ուսումնասիրությունների արդյունքները այդ բնագավա­

ռի մասին, կարճառոտ գլուխներում տեղեկություններ է հաղորդում 

կիրառական արվեստների, ճարտարապետության ոլ նկարչության մա­

սին, ներկայացնւււմ ինչպես լեհահայ դիվանագետների գործունեու­

թյան մի շարք փաստեր, այնպես էլ հիշատակում է գրչության ու գրա­

կանության աչքի ընկնող գործիչներին ու թվարկում է նրանց որոշ 

գործերը: նշենք նաև, որ լեհահայ գաղութի հարցերով զբաղվել է նաև 

պատմաբան Ա. Աբրահամյանը'՛՞։ Այդ բնագավառին նվիրված հատուկ 

ուսումնասիրություն է գրել Մ. Հովհաննիսյանը00։

Ւնչպես տեսնում ենք,, շոլրց երկու հարյուրամյակ լեհահայ գա­

ղութի պատմությանն առնչվող պրոբլեմները գտնվել ոլ այժմ էլ գտնը֊ 

վում են հայ և եվրոպացի գիտնականների հետազոտության ոլորտում, 

քանի որ բոլոր հարցերն ու հարցադրումները չեն, որ իրենց սպառիչ 

պատասխանն են ստացել։ Պատահական չէ, ուրեմն, որ բազմիցս 

ուսումնասիրված, բայց և շատ կողմերով թերի ոլ հաճախ ոչ ճիշտ 

մեկնաբանված այդ հարցերի' պատմության, մշակույթի ու դեռևս լիո­

վին բաց մնացած դրականության ուսումնասիրությանն ենք նվիրել 

նաև այս աշխատությունը, որով նախ' նպատակ ենք հետապնդել ըստ 

միջնադարյան հայ և օտար դրական աղբյուրների քննության, լուսաբա -
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ևևլ լեհահայ գաղութի հիմնադրման*, կաղմավորման, զարգացման ու 

անկման հետ կապված պրոբլեմները, որոնք և պայմանավորել են 

նրա մշակույթի ու գրականության յուրատիպ ուղին։ 1/.ւղա նաև' վեր­
ջինների// զարգացման ընղհահուր պրոցեսի ոլ բոլն ստեղծագործու­

թյունների ուսումնասիրությամբ լրացնել ու հարստացնել հայ գրա­

կանության այն էջերը, որոնցում մի շարք պատճառներով մինչև այծ ծ 

չեն ընդգրկվել լեհահայ անվանի գործիչները։

ճիշտ է, XIV — XIX դարերի միջև ընկած մեծ ժամանակաշրջանի 
պատմական, կրոնաքաղաքական, տնտ I։ սւսկան ֊հաստբակս։ կան, մշա­

կութային ու գրական հարցերն առաջին անգամ լուսաբանում ենք որ֊ 

պես մեկ ամբողջություն, այսուհանդերձ, պաամագիտս/կան, ւսղգա- 

դրական և այլ բնույթի մի շարք հարցեր ի/նդրո առարկայից դուրս լի­

նելու պատճառով թողնում ենք անքննելի։ Կարծում ենք մեր տեսա­

դաշտից դուրս մնացած, կամ էլ հետագայում կատարվելիք գիտական 

նոր պրպտումների ու ուսումնասիրությունների արդյոլյ/քն երը նույն­

պես իրենց տեղը կգտնեն լեհահայ գաղութի ամբողջական պատմու­

թյան շղթայ/։ այս կամ այն օղակում և կլրաընեն ոլ կհարստացնեն 

նրա էջերը։

Մեր խորին շնորհակալությունն ենք հայտնում ((Հայերի կուլտու­

րայով հետաքրքրվողների Օըջանակի» վարշավայի բաժանմունքի 

խնամակալ, պրոֆ. Լեռն Տեր-Օհան յան ին և լեհ արևելագետ, պբռֆ. 

էդվարգ Տրիյարսկուն' մեղ տրամադրած լուսանկարների համար։

Լեհահայ գաղութի հիմնադրման հարցի շուրջ արդեն երկու հարյուր տարի է 

բանավիճում են գիտնականները։ Ոմանք այն տեսակետն են աոաջ քաշում, թե հայերը 

Կիևյան Ռուսիս։ յում հաստատվել են XI դարում, ոմանք էլ ընդդիմախոսելով վերջին­

ներիս, անվերապահորեն հայտարարում են, թե նրանք նշված պետության հոդերն են 

գաղթել XIII—XIV դդ.։ նպատակ ունենալով այդ հարցը ևս լուսարանել, ներկայտց֊ 

րել ենք միջնադարյան պահպանված րոլոր աղբյուրների տեղեկությունները և կատա­

րելով դրանց քննական վերլուծությունը, պաշտպանել լեհահայ գաղութի հիմնա­

դրումը XI դարում տեսնող գիտնականների տեսակետը։ Երեքուկեսդարյա այդ ժամա­
նակահատվածի պատմագիտական ուսումնասիրությունը թեև ա՛յս աշխատությանը նա­

խապես կցել էինք որպես հավելված, սակայն խուսափելով աշխատությունը ծսւնրտ- 

ըեռնելոլց, նպատակահարմար գտանք առանձին հրատարակեր
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ԴԼՈԻԽ առաջին

ԼԵՀԱՀԱՅՈՑ ՎԱՐ Չ ԱՔԱՎԱՔ ԱԿ ԱՆ, ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎԻՃԱԿԸ, 
ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՈԻ ԿՐՈՆԱԳԱՎԱՓԱՐԱԿԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ

XIV-XVII ԴԱՐԵՐՈԻՄ

ձայ ժողովրդի պատմությանը դար 1>ր շարունակ ուղեկցել են ող­

բերգական իրադարձություններ, որոնք նրա անկախ պետականության 

և, առավելապես քաղաքական անկման դարաշրջաններում ավեր ու 

կոտորած բերելով երկրին, խաթարել են նրա բնականոն ընթացքն ու 

ստիպել հազարավոր հայերի թողնել հայրենի հողն ու ապաստան 

գտնել օտար երկնքի տակ։ Արյունոտ ողբերգությունների այդ երկար 

շղթան իր օղակներից մեկում էլ հենը ներառնում է լեհահայ գաղութի 

պատմության ակունքները, որոնք հիմնականում ոկիզր են առնում 

Ճ1 դարից, երբ բյուգանդական հայահալած քաղաքականության ու սել­
ջուկների ավերիշ արշավանքների հետևանքով բազում հայեր են գաղ­

թում օտար երկրներ։ Պատմական փաստերը վկայում են, որ հայ 

րաղմածուխ դաղթախմբերի մի քանի հատվածներ նախ հան գրվանում 

ու հաստատվում են Ղրիմի տարածքում, ապա որոշ մասը վերաբնակ­

վում է Կիևյան Ռուսիս։ ու վերջնականապես կանդ առնում Դալիցիա- 

վոլինիտյում, որը 1340-ական թվականներից անցնում է լեհ թագա­

վորների տիրապետության տակ։

Դա տեղի է ունենում Պյաստ դինաստիայի վերջին ն I։ րկայացռլցիչ 

Կազիմեմ III Մեծի օրոք, երբ Լեհաստանն իրենից ներկայացնում էր 

ֆեոդալական զարդարող մի պետություն, որը հասնելով իշխանության 

կենտրոնացման, մի կողմից պաշտպանում էր իր անկախությունը դե­

պի Արևելք տարածվող գերմանական նվաճողներից, մյուս կողմից հոգ 

էր տանում տնտեսության ու մշակույթի զարգացման մասին; Տիրելով 

Կարմիր Ռուսիս։ յին, Կա զիմ եմ Մեծը եռանդուն գործունեություն է ծա­

վալում մոնղոլների կողմից ասպատակված իր այդ նոր նահանգի ինչ­
պես իրավահա սարակական իրաւքիճակը կարգավորելու, այնպես էլ
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տնտեսությունն ու սահմանային պաշտպանությանը հզորացնելու ուղ­

ղությամբ: Իր այդ գործունեության ընթացքում էլ նա առնչվում է 

Արևմտյան Ռուսիայի տարածքում, ինչպես նաև լեհական այլ քաղաք­

ներում հիմնավորված հայերին, որոնք տրանզիտ առևտրի ու ամենա­

տարբեր, հատկապես նուրբ արհեստների զարգացման որոշակի ծան­

րությունը աստիճանաբար վերցնելով իրենց ուսերին, մեծապես նպաս­

տում են երկրի բարգավաճմանը ։ երանք իրենց զործնակ անութ յամր, 

տարբեր բնագավառներում ցուցաբերած ը!ւ դուն ակութ յունկերով ու 

աշխատասիրությամբ, ռազմական ծառայություններով ոլ I։ ՛Ա՛րված ու֊ 

թլամբ, շինարար ու խաղաղասեր բնույթով արժանանում են ոչ միայն 

տեղական բնակչության բարյացակամ ու հյուրընկալ վերաբերմուն­

քին, այլև լեհ թագավորները հովանավորությանը:

Իսկ նրանց գնահատելի ալդ հատկանիշները, մսւսնս՚վորասլևս 

գործնականությոլնն ու նվիրվածությունը ի հայտ են եկել ի սկզբանն, 

ռուսների, ապա և լեհերի հետ առնչվելու առաջին իսկ օրերից, ուստի 

զարմանալի չէ, որ խաղաղասեր ու շինարար Կազիմեժ Սեծը, որ քա­

ղաքաշինությանը և ընդհանրապես ճարտարապետությանը լայն թաւի 

տալուն զուգահեռ մեծ գեր է խոպում նաև իր երկրի լուսավորության 

գործում ու օրենսդրական լաւն գործււԱեոէթյո՚ն ծավալում, 1356 թ. 

օրինականացնելով հանդերձ Մ ազգեր ուրդ յան օրենսդրությունը լեհերի, 

ուկրաինացիների, ինչպես նաև' այն Լեհաստան բերող դերմանացինե- 

րխ ու այլաղգիների համար, բացառիկ արտոնություններ է տայիս 

հայերին: Հանուն իր երկրի բարգավաճման' ընդառաջ գնալով վեր­

ջիններիս ցանկությանն ու պահանջներին, նա ոչ միայն ազգային 

օրենսդրության գործ ած մ ան իրավունքով դատավարության ինքնավա­

րություն է տալիս հայերին, Ա՛յլև հայ արքեպի "կոպոսարանը 136? թ- 
սյաշտոնս:կանացնում և այն Լ՚՚ւցքից տեղաւիոխում է Լվով:

Ըստ Մ. Իժշկյանի օգտագործած արխիվային վավերագրերի' լեհ 

թագավորը դատավարության ինքնավարություն է տալիս «Հայոց Կա- 

մենիցի յամի 1344 և ապա Իլվովցոց յամի 1356. տալով նոցա զիշ­
խանութիւն և զիրաւունս վարելոյ առանձին դատաստան, որք ընտրեցին 

իշխանապետ Վո]թ անուամբ, և 12 դատաւորս աո. ի վճռել զամենայն 

դատս ազդին անկախ ամենևին»2: Նույն այդ առանձնաշնորհման մա­

ռին Ստ. Ռոշքան իր ժամանակագրության մեջ 1350 թվականի տակ 
գրում է, որ «Հայք ԿամԷնցացիք յայսմ ամի սկսան ձեռն բրի՚Ադեկաց 

(privilege) թագաւորացն Լեհաց, զդատարանս առնել, մինչ ղի կարող 

եղեն և զմահապարտսն մեռուցանել, առանց հրամ անի կամ թոյլտուու­

թեան Լեհաց. —Մոհրն (կնիք) նոցա»3: Հայ աշխարհիկ դատարանը, 

որը ‘LnlPb գլխավորությամբ ունեցել է 12 դատավոր, վճռել է քաղաքի 
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Հայոց համայնքի ոչ միայն ներքին, այլև լեհերի ու այլաղգիների հևտ' 

Հայացի ունեցած ամենատարբեր գործերն ու եկեղեցուն առնչվող այն- 

՚կՒ"1’ Ն,սցց^1՚> Ւ^լոմ՚ոցք տ^ղ կին գտել իրենց ազգային օրենսգրքում' 
Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքում»: Աշխարհիկ դատարանին զու֊ 

դահեո գործել է նաև հոգևոր գատարանր, որի իրավասության տակ, 

ըստ Մ- Յմշկյանի' եղել են եկեղեցուն, կրոնին, ինչպես նաև ամուսնու­

թյանն առնչվող գործեր (2, էջ 172)։
Մեև այգ արտոնությունները առաջիկա հարյուրամյակի ընթաց­

քում հաստատում են Լեհաստանի ու Հոլնդարիայի թագավոր Լյուդվիգ 

Հունգարացին, ապա և' Վլադիսլավ Յագելլոն ու թագուհի Յադվիգան, 

սակայն 1464 թ. լեհ թագավոր Կա դիմեմ 3 տգելլոնչիկը (իշխ, 1444 — 
1492) հաստատելով լեհահայերի' նախկինում ձեռք բերած վերոհիշյալ 
իրավունքները, ելնելով քաղաքական ներքին իրադրությունից, ստիպ­

ված է լինում 1469 թ. (ապրիլի 10-ի դեկրետով) դրանք սահմանափա֊ 
կեր Այսինքն' նշված թվականին Յադելլոնչիկը վերացնում է լվովահա-

յոց դատարանի վոյթի պաշտոնը', որով և մասամբ սահմանափակվում 

է հայերի դատավարության ՚ ինքնուրույնությունը: Յայց դա ոչ թե 

մասնավոր բնույթ էր կրում ու վերաբերում էր միայն հայերին, այլ 

բխելով երկրի սոցիալ-քաղս: քական ներքին խորը պատճառներից, 

առաջին հերթին սահմանափակումների առջև է կանգնեցնում լեհա­

կան դտ տ ար անին ։

Դեռևս XIV դ. սկղբներին լեհական մի շարք խոշոր քաղաքներում 
(Կրակով, Վրոցլտվ, հոգնան) պատրիկության քաղաքային խորհուրդ֊ 

ների և վոյթերի միջև սկսված պայքարը վերջանում է քաղաքային 

խորհոլրդների հաղթանակով, ուստի վերջիններս (վոյթերը) վոյթի մա֊ 

լլանգտկան պաշտոնի վերացմամբ դառնալով աստիճանավորներ, 

կսւխման մեջ են ընկնում նույն այդ խորհուրդն երից (գրամն այս դեպ­

քում հոսում է վերջիններիս գրպանը), որոնց կողմիդ և նշանակվում 

էին (1, էջ 111)։ Առավել քան մեկ դար հետս, այսինքն վերը նշված 
մամանակաշրջանում, երբ Լեհաստանում սկսվում է դասային միա֊ 

պետության ձևավորման պրոցեսը, և ակնառու է դառնում միջին 2Ը[~ 
յախտայի տնտեսական ու քաղաքական վերելքը, սրվում են հարա­

բերությունները մագնատների, շլյախտայի, հոգևորականության և թա­

գավորների միջև, թեև քաղաքի նկատմամբ առաջին երեքը հանդես են 

գալիս միասնական ճակատով։ 1454 թ. ևեշավյան դեկրետով շլյախ­
տան բավական խոշոր արտոնություն է ստանում, ըստ որի ոչ միայն 

ազատվում է թագավորական աստիճանավորների իրավասոլթ ւան տակ 

գտնվող դատարանին ենթարկվելուց, այլև երկրի օրենսդրության ամ֊
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բողջ գործունեությանը դրվում է շւյախտայական սեյմիկի հսկողու­

թյան տակ։ եվ քանի որ սեյմիկի շլյախտիչ դեպուտատները իրենց հա­

մագումարներում րոլոր հարցերը սկսում են քննարկել անձամբ թա­

գավորի հետ, ապա ստեղծվում I, արդարադատության 1յենտըոնտկան 
1'2/"անութ/ան մի նոր օրգան' աղաս։ Զընդհանուրն սեյմ, որի կազմի 

մեջ մտնում էին թադավորը, թագավորական խորհրդից կազմված սե­

նատը և շլյախտայական դեպուտատների սեյմիկը։ Փաստորեն, աղատ 

սեյմի ստեղծումը, շլյախտայի տնտեսական հզորացման, քաղաքական 

րւ1՚Րըերի ամրապնդման ու արտոնությունների լայնացման հետևանք 

էր, որն, անշուշտ, ծառայում էր իր իսկ դասի շահերին (դրան դեմ 

էին միայն հոգևոր և աշխարհիկ մագնատները)։ Օրենսդրական իշխա­

նության իր իսկ օրգանի ստեղծումը շլյախտային անհրաժեշտ էր առա­

ջին հերթին քաղաքը վերջնականապես ճնշելու համար, քանի որ վեր­

ջինում նա ոչ միայն տեսնում էր թագավորական իշխանության հետ' 

քաղաքի ունեցած դաշինքի առավել սերտացման հնարավորություն, 

'‘՚11և առևտրական իր խոշոր մրցակցին, ինչպես գյուղսւանտեսական 

ապրանքների իրացման, այնպես էլ տրանզիտ առևտրի ասպարեզում 

(1, էջ 162—163)։
Ամեն դեսլքում, նորաստեղծ աղատ սեյմը, որի ստեղծման հետե- 

վանքը, բնականաբար, դառնում է թտդավորի իշխանության որոշակի 

սահմանափակումը, շատ հարցերի հետ միասին էվովում ամուր դիրք 

գրաված հայության ազգային դատարանի վոյթության հարցն էլ դարձ­

նում է քաղաքային օրենսդրական իշխանությունների սուր պայքարի 

առարկա (նկատի ունենանք, Որ լեհական դատարանի վոյթությունը 

մասամբ վերացվում է դեռևս էոկետեկի և Կա դիմեմ Մեծի օրոք), որի 

ստիպմամբ և Կաղիմեժ Յագելլոնչիկը 1469 թ. հրովարտակով վերաց­
նում է Լվու/ի հայկական դատարանի վ"յթի պաշտոնը, դրանով իսկ 

պարտագրելով նրան ենթարկվել քաղաքային իրավական գերատես­

չությանը' մագիստրատին։ Ա/սինքն հայերին վերաբերող բոար հար֊ 

ցերր որոշում էր քաղաքագլուխը' հայ ավագանիների հետ միասին 

(ըստ թագավորական հրամանի' հայերի միջև վարվող գործերի դեպ­

քում դրամը մուծվում էյ։ հայկական դատարան, իսկ հայերի ու այլ֊ 

ազդիների միջև' Լվովի քաղաքային մագիստրատի։ I՛ դեպ, Կամենի֊ 
9 ում հայկ ա կան դատարանի վոյթի պաշտոնը պ ահպ անվում է մինչև 

XVIII դարի վերջը, որի մառին և վկայում են մասնավորապես' Կազի֊ 
մեմ Յագելլոնչիկի (1491), Յան Օլբրախտի (1496) և հետագա մյուս 

թագավորների հրովարտակները0։ Այդ հանգամանքը թերևս հարկ է 

բացատրել նրանով, որ էվովն էր լեհահայ գաղութի, ինչպես նաև Լե­

հաստանի արևելյան տրանզիտ առևտրի հիմն ական կենտրոնը, ուստի 
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շլյախտա յա կան սեյմիկը ձգտում էր հատկապես լվովահայության 

իրավունքները սահմանափակել։ Ուշագրավ է, որ 1585 թ., երբ Լե­

հաստանի թագավորական մեծ հետման ու . կանցլեր Յան իԼամոյսկին 

վերահիմնագրում է իր հայրենի Զամոշչ քաղաքը, ուր և հիմնականում 

բնակության է հրավիրում հայերին, Ստեփան 1'ատորոլ հրովարտակով 
քաղաքին տրվում է մագդերոլրգյան իրավունք, մինչդեռ հայերը ստա~ 

նոսյ են սեփական գատարան ունենալու արտոնություն' վոյթի գլխա- 

վորսւթ յա մբ՛ ։

նշենք, որ ևս մեկ գայլ հետո, Յադելլոնյան դինաստիայի վերջին 

ներկայացուցիչ թիգմոլնդ II Ավգոլստը (1548—1572) 1560 թ. դեկ­
րետով մասամբ վերականգնում է հայկական դատարանի կշիռԸ> վեր­

ջինիս տալով «C11UC (Խուց)» անվանումը կրող աշխարհիկ ոլ եկեղե­

ցական խորհրդակցությունների արտոնություն, ինչպես նաև' 12 ավագ­
ների ընտրության իրավունք, որոնք ամբողջ տարվա ընթացքում (առ- 

նըվսւղն վեցի ներկայությունը պարտադիր էր) գումարում էին իրենց 

նիստերը, և որոնք մագիստրատի խորհրդակցությունների ներկայու- 

Ոյասր թագավորին անպատճառ լեհերեն լեզվով հավատարմության հան­

դիսավոր երգոս) էին տալիս?': I՛ դեպ դատարանի խորհրդակցության ար­
տոնությունը, հետագայում, կաթոլիկացման ուժեղ քաղաքականության 

“1 ։“յմսւններուժ , հսւստատում է լեհահայերի իրավունքների մեծ պաշտ­

պան վլադիսլավ IV ֊ը (8, էջ 113)։ ճիշտ է, լեհահայերը որպես «հերձ­
վածողներ» քաղաքային իշխանության հիերարխիայում' մագիստրա­

տում, h առավել ևս' դեպուտատների սեյմիկոլմ իրենց ներկայացուցի֊ 
10 չունեին, սակայն «քաղաքի Ըո1որ դասերի» խորհրդակցություննե­
րում ունեին իրենց սենյորները' ավագները, երեսփոխանի գլխավո­

րությամբ, որոնք, ի դեպ, գրավում էին երկրորդ տեղը լեհերից հետո, 

այն դեպքում, երբ ուկրաինացիները հինգերորդ տեղում էին (8, էջ 60)։
Եվ այնուամենայնիվ, լեհահայոց իրաւունքները կաթոլիկացման 

ուժեղ քաղաքականության պայմաններում մասամբ սահմանափակ են 

մնում մինչև Յան III Սորեսկոլ ժամանակները։ նույնիսկ երկարատև 

ու համառ պայքարից հետո էլ հայերը չեն կարողանում ձեռք բերել 

Յան Կաղիմեժի (1648—1668) կողմից 1661 թ. ԼվուԱւն տրված ա ղն ւէա - 

կանոլթյան ընդհանուր իրավունքը, որով, փաստորեն, Լվովի բնակ­

չությունը հավասարվում էր բացառիկ արտոնություններից օգտվող' 

Կրակո'//' "^ ՎՒւնոյի քաղաքացիներին։ Եվ միայն 1666 թ-, երբ հա­
յությունը դեռևս ձևականորեն ընդունել էր կաթոլիկությունը, Յան Սո֊ 

բեսկին հատուկ հանձնաժողով հրավիրելով, լուծում է հայության ու 

քաղաքային մագիստրատի միջև եղած տարաձայնությունները հատուկ

27



մի որոշմամբ, հայ սենյորներին շնորհելով JudiCtS liatiOniS Al- 
Ո16Ո36Ա կոչումը և աղատում նրանը հարկից։ Հայ 12 դատավորներն 
արդեն իրավունք են ստանում ընտրելու իրենց նաիյադահը, որն այժմ 

կրում էր ((դիրեկտոր» կոչումը։ Լվովահայ դատարանը իր վերականգ- 

նըված ֆունկցիայով արդեն դոյատևում է մինչև 1784 թ. (Կամենի- 
ցում' 1787, թամոշչում' 1730 թթ.), երբ Ավստրիական ի շիւ (սևությունը 

(1772 թ. տիրելով Լեհաստանի մի մասին) ընդհանրապես վերացնում 
է հայկական դատարանը և ստիպում լեհահայերին ենթարկվել քաղա֊ 

քային մաղի ստրատին (8, էջ 113)։
Ավելացնենք, որ լեհահայերը Եադիմեժ Մեծի կողմից դատավա­

րության ինքնավարություն ստանալոլց . հետո ավանդաբար օգտադոր- 

ծում էին մայր հայրենիքից բերած Մխիթար ^'ոշի Դատաստանագիրքը, 

որը և, որպես լեհահայոց օրենսգիրք, 1519 թ. ընդունվում է Պիոտր- 

կովյան աղատ սեյմի, և պաշտոնապես հաստատվում է թիգմոլնգ 4-ի 
(1506—1548) կողմից՛'։ Յայց դրա առիթը լեհահայոց համար մի շատ 
տհաճ միջադեպ էր. 1518 թ. թիգմունդ 1-ը տեղի տալով հայերի դեմ 
ևԼո11ի քաղաքային իշխանությունների բանսարկություններին, կար­

գադրում է, որպեսղի հայերը քաղաքագլխի և մագիստրատի խորհըր- 

դականների առջև պատասխան տան հետևյալ չորս հոդվածների հա­

մար. անշարժ դույրի ոլ կարողության ժառանգականության, քաղա­

քում կատարած անկարգության կամ քաղաքի հանդեպ թույլ տված 

որոշակի խախտումների, մարդու սպանության ա։ հասցրած վերքերի 

համար (5, էջ 110)։ Զեոք բերած նման իրավունքի արտոնությունը 

քաղաքային իշխանությունները անմիջապես են՛ օգտագործում հայերի 

դեմ, որոնք արդեն վերջիններիս կողմից հալածվում էին տն տեսու­

թյան բնադավառում ձեռք բերած հաջողությունների, և առայժմ, շատ 

ավելի պակաս՝ իրենց դավանանքի համար- Եվ ահա նույն այդ թվա­

կանին, այդ իրավունքն օգտագործելով ոչ ըստ էության, նրանք մե­

ղադրական աթոռին են նստեցնում հայազգի 1'վաշեկ Տըխնովիչին, որը 
ոչ ամուսնական կապի մեջ էյ։ գտնվել կաթոլիկ թոֆի այի հետ։ Եվ քա­

նի որ Ւվաշեկը, ըստ կաթոլիկների՝ «հերձվածող» էր, ապա վերոհիշ­

յալ «հանցանքի» համար քաղաքային խորհուրդը որոշում է նրան 

(ըստ որոշ աղբյուրների' երկուսին էլ) հրապարակորեն ողջակիզելէ 

Եվ երբ Ւվաշեկի որդին բողոքում է թագավորին, որը և դեկրետով մե­

ղադրում է քաղաքային խորհրդին ու կարգադրում' հայերին տրված 

արտոնությունները խախտելու համար թագավորական գանձարան 

մուծել 200 դրիվեն կամ տասր հազար զլոտի' այն ժամանակվա համար 
ահռելի մի գումար, վճարել նաև ամեն մի հայ սեփականատիրոջ 20 f
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և ոչ ունևորին' 12 դրոշ, իսկ քաղաքագլխին ու խորհրդականներին՛ 

բանտարկել (վերջիններիս կողմից թագավորական հրովարտակները՛ 

շհարգելու և մյուսներին գաս տալու համար), ապա նրանք տարօրի­

նակ այն բացատրությունն են տալիս, թե իրենք հայկական օրենքնե­

րը չեն հասկացել, քանի որ նրանց օրենսգիրքը հայերեն լեզվով է 

գրված0։ Հենց այդ ժամանակ էլ թիգմունդ I-ը կարգադրում է լեհահա- 
յոց Դատաստանագիրքը լատիներեն թարգմանել։

Լեհահայոց կողմից գործածվող Մխիթար Դոշի Դատաստանագիր- 

ա> որշ լեհ պատմագրության մեջ կրում է „Slatut juris Armencii" 
անվանումը, այսպիսով 1518 թ .■ հայ ավագների խորհրդի կողմից 

թարգմանվելով լատիներեն, 1519 թ. ներկայացվում է աղատ սեյմի և 

թագավորի հաստատմանը, որից և' քիչ ավելի ուշ, 1528 թ՛ թարգ­

մանվում է լեհերեն", ապա' 1568 թ. լեհերենից թարգմանվում է ղըփ~ 

լազերեն'2 (ըստ Ն. Ակին յանի' էվովի հայոց դատարանի դպիր, բա­

նաստեղծ Մինաս Բ՚ոխաթեցոլ ձեռքով13, և ըստ 1Լ. Բաստամյանի (12, 
էջ 48) ու ՛է. Միքայևլյանի' ղրիմահայության համարի): Ւ դեպ, լատի­

ներեն տեքստը առաջին անգամ հրատարակել է Ֆ. Բեշոֆը 1862 թ-'՜, 

չեհերենը' Կ. Վույցիցկին 1843 թ.'° և Ս. Բարոնչր' 1869֊ին (5, էջ 205— 
261), ղփչաղերևնը' Մ. էևիցկին և 11'. Կոհնովան 1957 թ.'7։

XII—XIII դդ. ստեղծված Գոշի Դատաստանագիրքը, որը XIII դա­
րից սկսած իրավական գործող օրենսդրությոլն էր Մեծ Հայաստանում, 

^ՒւՒ^1ա^ հայկական թագավորությունում, ինչպես նաև հայկական մի 

շարք գաղութներում, լեհահայոց մոտ պահպանելով հանդերձ իր ամ­

բողջական կառուցվածքն ու հիմնական բովանդակությունը, ենթարկ­

վում է (ի դեպ, Սմբատ Գունդստաբլը նույնպես)'3 որոշ փոփոխու- 

թյան։ Եվ դա հասկանալի է, քանի որ ինչպես կիլիկյան. հայերի, այն­

պես էլ լեհ ահայերի սոցիալ֊քաղաքական Ոլ հասարակական իրավի­

ճակն այլ էր, քան բուն հայրենիքում։ 0. Բալզերը իր մենագրության 
մեջ ամփոփելով իրեն նախորդող գիտնականների (3- Սոլերի—1887^, 
8. Գրոմնիցկու—188920, Ս. Կոլտշեբի—190021) հետազոտությունները 

լեհահայոց „Statut Juris Armenici" ֊ի և Գոշի բուն Դատաստանագրքի 
վերաբերյալ, գալիս է այն եզրահանգման, որ «Statut»-^ Հըա ներ­
գործել են ինչպես մագդեբուրգյան ու բուն լեհական օրենսդրություն­

ները, այնպես էլ լեհահայոց դատարանի փորձը։ Ըստ նրա' «Statut»-/» 
121 հոդվածներից 89-ը քիչ թե շատ փոփոխություններ են կրել ու 

լրացվել (9, էջ 113)։ Եվ թեև «Statut»-/, ա1դ փոփոխություններն "լ 

լրացումները լեհահայոց կյանքի նոր պայմաններն էին թելադրում,
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այդուհանդերձ, իր ամբողջությամբ տյդ պատմական հուշարձանր, 

'ինչպես Բալղերն Լ դրում' «Մեղ Ալեհերին — Բ. P.) տեղափոխում է ան­
ծանոթ ու էկդոաիկ մի աշխարհ, մեկ ուրիշ քաղաքակրթություն, տըն- 

տեսական կյանքի այլ պայմաններ և իրավական հասկացությունների 

ու հայացքների' մեղ բոլորովին անծանոթ մի շրջան» (9, էջ GJ: I՛ դեպ, 
րստ Ց. հոլերի' լեհահա յոր դա սւ ա ստ ան ագիրք են մուծվել նաև ասո- 

րա֊հոոմեական օրենսգրքի մի շարք կետեր: Եվ քանի որ, րստ Հ. 

Անաս յանի' 'էերոհիշյալ օրենսդրքի հայերեն խմբադրության օրենք- 

ներր (կան նաև արաբերեն ու պարսկերեն խմբադրություններ) Ը^դ՜ 

օրինակված են եղել նաև Գոշի Դատաստանագրքի մի քանի օրինակ­

ներում (ոմանք, սխալմամբ վերջինիս մի մասն են համարել, ոմանք 

էլ Գոշի թարգմանությունը)22, ուստի հավանական է, որ հենց այդ 

օրինակներից էլ հա յերր գաղթի ժամանակ իրենց հետ Լեհաստան են 

տարել: Իսկ այն կարծիքը, թե Դատաստանագիրքը ի սկղբանե է եղել 

լեհահայոց մոտ, դեռևս Ժամանակին առաջ են քաշել Ս. Կուտշեբան 

և 0- Խալդերը, գրելով թե «Արևելքից բերված լեհահայոց Դատտստա- 
նադիրքր այնքան հին է, որքան Լվովի հայ գաղթօջախը» (8, էջ 13 — 
14):

Ինչպես ասվեց, դեռևս Կտղիմեժ Մեծի օրոք է լեհահայ գաղութին 

իրավունք տրվում իրենց արքեպիսկոպո ս արտնը հիմնադրել էվովում: 

Այն Լուցքից տեղափոխվում և Մ ես րոպ կաթողիկոսի կոնդակով պաշ­

տոնապես հաստատվում է 1364-ի հունվարին, իսկ լեհ թագավոր Կա- 
գիմեժ Մեծի դեկրետով' 1367 թ. հունվարին։ Լեհ խոշոր պատմաբան 

Ադամ Նարուշևիչը իր „HlStOfla ՈՅրօՕս Polskl'egO.. “ աշխատության 
մեջ նեյւկայացրել է հրովարտակի ամբողջական (լատիներեն) տեքստը, 

որն, ի դես/, (բնագիրը) գտել էր Վլագիսլավ IV-ի թագավորական 

հրովարտակների գզրոցում՜'։ Ըստ Ս. pшրnնչի' հրովարտակը հետա֊ 
դայոլւ) գտնվե[իս է եղել փաստաբան Յոլղեֆ Դձիեժկովսկոլ անձնա­

կան գրադարանում2'։ -flu. թախ ա ր յա ս ևիչը նկարագրելով հան ղերձ մա­

գաղաթի վրա գրված, մետաքսե ժապավենով ^է՚Ի ու, միապետը գա­

հին բազմած սպիտակ զինանշան կրող այգ երկրորդ հրովարտակը 

(այն տեսել էր նաև Մ. Բժշկյանր (2, էջ 119) նույնպես ներկայացնում 
է վերջինիս բովանդակությունը^։

, Այն շրջանս։ մ, երբ հիմնադրվում է Լվովի արքեպիսկոպոսարանը, 

ըստ մի շարք պատմական աղբյուրների' Լեհաստանի ու Վալախիայի 

հայ գաղութների պաշտոնական առաջին արքեպիսկոպոսն է կարգված 

■ եղել Գրիգորը (3, էջ է), թեև այլ աղբյուրներ (Ստ. Աոշքա, Կ. Նիեսեց- 

կի, Տ. Կրուսինսկի, 3. Մինա սովի չ)՜՛' հիշատակում են աստվս/ծաբա-
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նության դոկտոր, թագավորական ծագում ունեցող Հովհաննեսին։ ՛է. 

Ալիշանը համադրելով ժամանակագրությունների, հիշատակարան­

ների։ գավազանագրերի տվյալները, ինչպես վեոհիշյալ, այնպես էլ 

'-Հետագա արքեպիսկոպոսների գահակալման թվականների ու նրանց 

հաջորդականության վերաբերյալ, գալիս է այն եզրակացության, 

ՈՐ դՐանոից մի քանիսի ճշտությունը քննության կարոս։ Է (3, էջ է)։ 

^՝1Ղ ‘‘,սրրր խորհելու տեղիք է տվել նաև Ս . թմջկյանին (2, էջ 106), 
թեև 1664 թվականը կրող Սեսրոսլ կաթողիկոսի վավերական կոն- 

,1ահր ուղղված՝ Լվովի, Լուցքի, Վլադիմիրի հայությանը, խոսում 
է այն մասին, որ լեհահայոց աոաջին հոգևոր առաջնորդ ձեռ­

նադրվել է Գրիգոր Առաջինը կամ Սեծր (ինչպես կոչում էին նրան), 

մինչդեռ, նրա նախորդը' Հովհաննեսը լեհահայոց հոգևոր առաջնորդը 

Լինելով, որպես այդպիսին էջմիածնի ու Կրակովի կողմից պաշտոնա­

պես չէր հաստատվել։ Ամեն դեպքում, մինչև 1364 թվականը լեհահա- 
խՐՕ ունեցել են կրոնական մի ամբողջ հաստատոլթյոլն' ՚ եկեղեցիներ, 

վանքեր իրենց վարդապետներով, կուսակրոններով, եպիսկոպոսներով 

ոլ արքեպիսկոպոսարանով, թեև վերջինր, ինչպես տեսնում ենք, լեհ աշ­

խարհիկ և հայ հոգևոր իշխանությունների կողմից պաշտոնապես հաս­

տատվել է 1364—1367 թթ.։
Պատմական փաստերը վկայում են, որ հայ կրոնական այդ ինս­

տիտուտը ի սկղբանե խաղաղ հարաբերությունների մեջ դտնվելով կա- 

Ւլիկ աշխարհի հետ, XVI դարից արդեն պայքարի մեջ է եղել Հոոմի 

և լեհ կաթոլիկ եկեղեցիների հետ: Թեև XIV—XVI դարերից մեղ հասած 
պատմական փաստերը բավական սուղ են, այնուամենայնիվ, բավարար 

պատկերացում են տալիս տվ/ալ դարաշրջանների հ այ—լատինա կան 

եկեղեցիների հարաբերությունների մասին, մանավանդ Ռեֆորմացիա­

յի 2րջա^Ւ 0 սկսած, երբ որպես ի սկական ու մեծ ուժ հանդես է դալիս 

Հակառեֆորմա ցիան։ իսկ «հերձվածող» հայության դեմ սկսված հա­

լածանքը մի կողմից պայմանավորված էր վերջիններիս կաթոլիկաց­

նելու' Հռոմի ակնկալությամբ, մյուս կողմից' հայերի տնտեսական 

հզորացումն արգելակելոլ լեհական շլյախտայի ներքին քաղաքակա­

նությամբ։ ՚

Եվ ինչպես Հայաստանում XII, ապա և' XIV—XVII դարերում է 

Հռոմը գործնական քայլերի դիմում հ այ-լաս։ ինա կան եկեղեցիների 

ունիտն (միությունը) իրագործելու, այնպես էլ Եազիմեժ Մեծի ժամա­

նակներից սկսած, երբ Գաչիցիա֊Վոլինիան անցնում է Լեհաստանի տի­

րապետության տակ, մտահոգվում է լեհահայության կաթոլիկացման 

ծրագրի կազմակերպմա մբ։ Ուշագրավ է, որ 1370-ական թվականնե֊
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րին Լվովում արդեն կային կաթոլիկ հայեր; Սակայն գրանք նախկին 

րազիլիկյաններն էին, որոնք սկղբնական շրջանում հանգրվանում էին 

որ, Աննայի եկեղեցու վանքում, և որոնք 1370 թ. ընդունելով կաթո­
լիկությունը, հեռացվում են վանքից և ապաստանում լատինական որ. 

Խաշի վանքում, որն այդ Յաման ակ լքել էին դոմինիկյանները (5, էջ 

152;: Վերահասու լինելով վերոհիշյալ հայ կաթոլիկների վիճակին, 

լեհահայության կաթոլիկացման գործը առավել ամուր հիմքերի վրա 

գնելու ու լայնացնելու նպատակով Սւրբանոս VI պապը, ինչպես գրում 
է ^["'Լ/' հոամեա֊կաթոլիկական եկեղեցու եպիսկոպոս֊սուֆրագան

Տոմաշ Պիրավսկին, 1381 թ. ապրիլի 5֊ի կոնդակով ^11113^ էվովի 
գոմինիկյաննևրրն կարդա դրում է օրինականացնել այդ մի բուռ լե­

հահայերի «մասնակի ան ի ան» լատինական եկեղեցու հետ (8, էջ 311)։ 
Եվ բանի որ հիշյալ լեհահայերի կաթոլիկացման փաստը մասնակի էր 

և իր ոտքի տակ հող չուներ, ապա, չնայած Հռոմի ցանքերին, այն լե- 

թաըգիական քուն է մտնում մոտավորապես երկոլ հարյուր տարի։ 

Ամբողջ XV ղարի ընթացքում ե նույնիսկ մինչև XVI դարի կեսերը լե- 

հահայոց եկեղեցին խաղաղ վիճակուժ էր։ Համ են այն դեպս, պատմա­

կան աղբյուրները լեհահայոլթյան նկատմամբ՝ Հռոմի կաթոլիկացման 

քաղաքականության փաստեր չեն արձանագրել, իսկ լեհահայերն էլ 

Ւր^Ս հերթին անհողդողդ են եղել իրենց հավատի մեջ։ Այդ է ապա- 

.հուց՚՚ւմ թեկուղև այն խոսուն փաստը, որ դեռևս 1547—1548 թթ-, երբ 
հսյ^ո11'հ եզրակների ջան բերի շնորհիվ լատինական եկեղեցուն հակ. 

ված կաթողիկոս Ստեփանոս V֊ը Հռոմ այցելելուց և Պավել 111-ի կող. 
մից ընդունվելուց հետո Լեհաստան է դնում հայրենիք չվերադառնալու 

վ5ո.ով (որտեղ նրան այլևս չէին սպասում), որպես ունիթոր շատ վատ 
ընդունելության է արժանանում լեհահա յութ յան կողմից, որբ և արա. 

դարնամ է նրա մահը (1551) (8, էջ 29. 5, էջ 100 — 107)։
Իսկական պայքարը լեհահայոց եկեղեցու դեմ սկսվում է XVI դ. 

50-ական թվականներից, երբ Լեհաստանում ծայր առած ռեֆորմիս­

տական (լութերական, կալվին իստական) շարժման դեմ պայքարի է 

դուրս գալիս Լեհաստանի ֆանատիկ կաթոլիկությունը՝ պապակ։։։'՛ 

կուրիայի գլխավորությամբ, I։ երբ թագավորական իշխանության գեժ 
մղած իր անղիջում պայքարում շլյախտան լիովին հաղթանակ է տա­

նում։ Նախ ասենք, որ վերջինս ձգտելով մագնատների հզորության 

խորտակմանը, չբավարարվելով 1504 թ. ձեռք բերած մեծ արտոնու­

թյուններով, 1562—1563 թթ. Պիոտրկովի սեյմում հասնում է աննախ. 
ընթաց հաջողության' ստանալով թագավորի ընտրության (էլեկցիայի) 

մենաշնորհը։ Անժառանգ թիգմոձգ Ավգուստի մահից հետո (1572),
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7Լյա1"ս"էյյ1' ձեռք բերած այդ «ոսկե ազատությունը» դաոնում է °ըի~ 

նական. այսու՝, ետև թաղավորին ոչ թե ժողովրդական ազատ սեյմն է 

ընտրում, այլ միայն ու միայն շլյախտաՀւ, և թաղավորը երդում էր 

տալիս շլյախտային, որ պարտավորվում է կատարել նրա թելադրած 

բոլոր պայմանները։ ճիշտ է, Ստեփան Սատորոլ (1576—1566) ուժեղ 
ձե՛՛րը խոնարհած է պահում շլյախտայի զլուխը, սակայն նրա մահից 

հետո «ոսկե ազատււլթյոլնը» տալիս է իր պտուղները (1, էջ 174)։ Ս՛ա֊ 
գավորը ոչ միայն կորցնում է իր իշխանությունն Ոլ ուժը և երկրում 

ս՚նիշխաեւություն է տիրում, այլև աղատ սեյմն է կորցնում իր ձայնի 

ա դա տ աթյոլնր, ււամիկր ավելի է ստրկացվում, սկսվում է առավել 

ուժեղ հալածանք .բազարի դեմ' մեշչանաթյան ան տես ական ուժը ջլա­

տելու համար, որոնք էլ հենց, վերջիվերջո, ւզայմանավորում են Լե­

հական պետության ան կումը, որի վերջակետը դրվում է XVIII դարա- 
‘[երջին։

ենչ վերաբերում է Ռեֆորմացիային, որը Լեհաստան է թափան- 

ցում Գերմ՛անիայից, և որի գաղափարակիրները դառնում են աշխար­

հիկ ֆեոդալները, իսկ ավելի ուշ' միջին շլյախտան ու վերջիններիս 

Թակված մագնատները, նպատակ էր հետապնդում սահմանափակդ 

հ" գեոբա կան ութ յան արտոնությունները, որոնք տարածվելով նաև աշ­

խարհականների վրա, համարյա թե անսահմանափակ էին դարձել։ 

թխւընական շրջանում ռեֆորմիստների քննադատության սուր ծայրս 

"“էրված էր հոգևորականության բարոյականության ու ընչաքաղցու­

թյան դեմ։ Հետագայում նրանք ներկայացնում են նաև եկեղեցու աղ֊ 

զայնացման, այսինքն Հռոմի իրավասությունից դուրս գալու և աստ­

ծո խոսքը անաղարտ քարոզելու պահանջը: իրականում Ռեֆորմացիան 

տնտեսական, քաղաքական-հ ասարակական ի՛՛՛րը արմատներ ուներ։ 

Լ1“՛ խ տ ան հոգ էր տանում ոչ թե կրոնի, այլ իր անձնական շահերի 

"ասին, ձգտելով հոգևոր դասի իշխանությունն ու նրան տրված անսահ- 

լ՚աևտփտկ արտոնությունները սահման ափակել; Առաջին հերթին նա 

ուզում Լր աղատվել հարկերից, ապա և' եպիսկոպոսների տնօրինության 

տակ գտնվող արդարադատությունից, որը եկեղեցական օրենքներիդ 

չենթարկվելու համար դատում էր նաև աշխարհականներին։

Ռեֆորմիստական այդ շարժումը, որն արդեն սկսել էր խոշոր 

՛Արդյունքների հասնել, մեծ անհանգստություն է առաջացնում Հռոմուս, 

ուստի 1555 թ. Պավել IV պապը (թևատինյան միաբանության հիմնա- 
Գխ՚բ) Լեհաստան է ուղաբկում եզվիտ (կամ ճխլվի՛")՝ միսիոներներ,

* V լխիտները (կամ հիսուսյանները, ձիսոտ անման լատիներեն ձևից ձշՏ11Տ) կա-
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որոնք լեհ ֆեոդտլ հոգևորականների մեջ պետք է հակաոեֆորմի սաա֊ 

կան շարմում կազմակերպեին։ Հոոմի այդ նվիրակները, որ րտնիմաց, 

գործունյա և խելամիտ գործիչներ կին (կարգապահ կին, կրտսեր ան֊ 

գամների անվերապահ հնագան գութ յան սկզբունքով), մեծ դպրոց անց­

նելով ինչպես րնգհան ուր, իա որ գի ։ոե լիրների, այնպես կլ ավյալ երկրի 

ռռցիտլ-տնտեսակտն, քաղաքական կյանքը, մոգովրգի /եգան, հոգե­

բանությունը, գրական կողմերն ոլ թ nt լություններր ուսումնասիրելու 

տււպարեգխւերսլմ, մեծ հաջողությունների կին հասնում։ թարմ անալի չէ, 

ուրեմն, որ առաջին իսկ նվիրակներից մեկի' Հերոնիմ կիսլոմանոյի 

(մահ. 1591) ազդեցությամբ ու պահանջով արգեն, թիգմանդ II Ս.վ- 

դուսւոը չեղյալ կ համ արում Վարջավայի սեյմում ընդունված եկեղե­

ցիների աղդայնացման մրագիրը և արգելում /; բարենորոգման (ռե­

ֆորմացիայի) ենթարկել (մինչ այգ առավել ուսն 1500 եկեղեցիներ 

ռեֆորմացվել կին) այն եկեղեցիները, որսւեգ մինչև վերոհիշյալ սեյմը 

կաթոլիկական ժամերգություն կր կատարվում (1, կջ 174)։ Պապին 

գրած իր հաշվետվության մեջ էլ հենց կիպոմանոն 1555 թ. տեղեկու­
թյուններ է հաղորդում նաև լեհահայ գաղութի մասին, որը կաթոլի­

կացնելու գործը նույնպես դրված կր նվիրակների ուսերին։ Պապի 

ուշադրությունը նա հատկապես հրավիրում կ լեհահայերի առևտրական 

լայն գործունեության վրա, նշելով, որ վերջիններս իրենց հարուստ 

ապրանքները բերում կին Արևելքից' Թուրքիայից, Օրանից, Եգիպտո­

սից։ Հնդկաստանից^։ Ւ դեպ, մյուս նվիրակները նույնպես ընդգծում 

են Լեհաստանի առևտրի բնագավառում հայերի խաղացած մեծ դերը: 

Նշենք, սակայն, որ նրանք պապին, միշտ չկ, որ ճիշտ տեղեկություն֊ 

նեը կին հաղորդում:

60-ական թվականներին, երբ լեհ կղերականությունը Հռոմքւ օգ­

նությամբ առավել եռանդուն գործունեություն կ սկսում քՒեֆորմացիա- 

յի դեմ, Պիուս V պապը դագաւիարապես ավելի ուժեղ, աներեր ու հա­
մառ նվիրակներ կ ուղարկում Լեհաստան' կարդինալներ Հոգյուշի և 

Ջիով՚անի Ֆրանչեռկո Օոմևնդռնիի (1523—1584) գլխավորությամբ, 

որոնց ջանքերով կլ Հակառևֆորմտցիան հաղթանակ կ տանում։ Աչդ 

նվիրակների մեջ կր նաև բոլոնիացի Ֆուլվիուս կկոլգեըին, որը 1565 թ»

թոլիկ կուսակրոն միաբանության անդամներ էին: Մ ի արան ությունր 1ե34 թ, հիմ­
նադրել է իսպանացի ադնվական Ւդնատիոս Էս յոլան, իսկ /ս40-ին հաստատել կ Հռո- 
մի պապր: Այն նպատակ էր հետապնդում պաշտ պանել սւ տարածել կաթպիկսւթյսւնր, 

ամրապնդել պապի իշխանութչսւնր, պայքարել Ռեֆորմացիայի, լուսավորության և 

հերետիկոսների դեմ:
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պապին է ներկայացնում Լեհաստանի քաղաքական, տնտեսական ու 

կրոնական կյանքի մ անրամասն հաշվետվությունը։ Եվ ահա, Ռուդե- 

1'1,ն 1’1՛ հա շվոտ վոլթ (ան մեք րավական տեղ հատկացնելով լեհահա - 

JnLP Տա^՝< ։ ցրում է. ((Նույն ,սյդ Ռուսի ալում կան նաև հայեր, որոնք 

/սոսում են իրենց ազգային [նղվով։ Նրանց արքեպիսկոպոսք ընտրվե֊ 

էով 6 քահանաներն կողմ jig, ապրում է Լվովում ։ Արքեպիսկոպոս կա֊ 

ՐՈՂ £ դաոնալ նրանցհց յուրաքանչյուրը, կամ էլ որևէ աշխարհական, 

"ՐԸ սակայն, ամուսնացած չէ և բարի վարքի տեր է։ Նա կրում է միտ­

րոպոլիտի կոչում, չնայած ոչ մի SUfragan ի եպիսկոպոս, առանց ե- 

Պխ՚կ՚՚պոռարանի կամ թեմի — I՝. Ա.) չունի Լվովում, Նա մ են Լ։ ցում և 
ընդհանրապես ռուսական այլ քաղաքներում: Արքեպիսկոպոս ընտրվե֊ 

Լ"լր հետո, գնում է Հայաստան՝ կաթողիկոսի կողմից հաստատվելու 

՝ամար... (ընդգծումները մերն են — Բ. Բ.)» (27, էջ 131, 161)։ Ռե ին֊ 
ւով է առաջնորդվել Ռուգերին, լեհահայոց ծաղկոլն ու փարթամ եկե֊ 

Դ^Ձին ներկայացնելով այդպես սահմանափակ, սլարղ չէ։ Հավանականն 

“՛էն է (իհարկե հայերի հետ շփում չունենալու դեպքում), որ այդ խե- 

Ղ^Ռչուր տեղեկությունները նրան հաղորդել են հայերին կրոնական 

“՛և-, ս։ն դուր J ող ակ ան դիրքերից նայող լեհ կաթոլիկները, կամ էլ' ինքն 
է խեղաթյուրված փաստեր ներկայացրել պապին, ջանալով վերջինիս 

^Պացւ՚ւցել ա1դ Հարուստ գաղթօջախի և նրա «խղճուկդ եկեղեցու կա­
խս լի կազմ ան դյուրությունը ։

Եվ սակայն կարդինալներ Կոմենդոնիին ու Հողյուշին էր վիճակ֊ 

‘I.՛1’ծ մեծ դեր կատարել ինչպես Ռեֆորմացիան խեղդելու, այնպես էլ 

լեհահայության կաթոլիկացման ծրագրի նախապատրաստման գոր­

ծում։ 1364 թ. նրանց ջանքերով Լեհաստանում հայտնվում է եզվիտ­

ների մի ամբողջ լեգիոն, որոնք և սա եղծ ում են իրենց միաբանությունն 

ու լեհ թագավորների միջոցով դեկրետներ են հրապարակում ինչպես 

կաթպլիկ կղերականության նախկին իրավունքները վերականգնելու, 

այնպես էլ ռեֆորմիստներին որպես հերետիկոսներ հալածելու մասին 

(1> էջ 175)։
Կոմենդոնին հակառեֆորմիստական իր եռանդուն գործունեությա­

նը զուգահեռ պրոպագանդա է մղում նաև լեհահա լ հոգևորականության 

մեջ և նույնիսկ -Հասնում այն բանին, որ 1562 թ. լեհահայոց արքե­
պիսկոպոս կարգված Գրիգոր ՛և- Վարադեցուն կամ Վանեցուն (մահ. 

1574) (3, էջ է) հակում է դեպի լատինադավան եկեղեցին։ Ինչպես տե­
ղեկացնում է կ։..մ ենիցահայ ժս։ մ ան ա կա գի ր 8 եր Հովհաննե ս Ավագերեցը, 

նույն 1562 թվականին էլ Լվով է ժամանում կաթողիկոս տեր Ատեփա- 

նոս Արընճեցին (3, էջ 32)։ Եվ եթե նկատի ունենանք ժամանակագոի
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և այն տեղեկոլթյոլնը, թե կաթողիկոսի ժամանռլմր ի։ի ուս ղարմացնոլմ 

I ժամանակակիցներին, բանի ււր ոչ մի կաթողիկոս մինչ այղ լեհահայ 

գաղութ չէր այցելել (էջմիածնից սովորաբար ուղարկվում էին բարձ­

րաստիճան նվիրակներ), ապա ւղարղ կլինի, որ Ստեէիանոս Արընճե֊ 

ցոլ այցը նպատակ է հեւոապնղել դիմագրավել լատին աղա վան եկե­

ղեցուն հակված արրեպիէւկււպոսի վարելիր կրոնական բու ղ ա բա կան ։։լ- 

թյանր: Այղ է վկայում նաև այն, որ Վարաղեցին ի սկղրանե հանդի- 

"1“'Դ1"1/'1,րւ1 հակ սալնիսւա կան իհակ ա միութեն ակսւն) օպո ղիցխո; ին , մքր 

րանի տարի անց 1568-ին կրկին տեղի տալով կաթոլիկ հայերին, ներ֊ 

րին տարաձայնությունները ((կարգավորելու» համար ղիմոլմ Լ թիդ֊ 

մունդ Ավդուստին (նկատենք՝ ոչ կաթողիկոսին, որին պարտավոր էր 

դիմել)։ Լեհ թաղավորը, չնայած հայերի նկատմամբ ունեցած իր բար­

յացակամ վ Լ բաբերմունրին, ստիպված է լինում հրտվիրել հատակ մի 

հանձնաժողով, որ/' անդամները՝ եպիսկոպոսներ Ֆ. Պոգնևսկին, Պ. 

Միշկովսկին ե պոդկանցլեր Ֆր. Վրա սին սկին, քննելով հայ ավադների 

ու բարձրաստիճան այլ հոգևորականն երի հետ՝ արքեպիսկոպոսի ունե­

ցած տարաձայնությունները ունիալի հարցում, թաղավորի միջոցով 

1 ձ69 թ. մայիսի 16-ին դեկրետ են հրապար՛ակել տալիս, ըստ որի' ոչ 
մի հայ սենյոր (ավադ) իրավունք չուներ խառնվելու եկեղեցականների 

գործերին, որ արքեպիսկոպռսր միայն կասկածելի հարցերի դեպքում 

կարոդ էր խորհրդակցել նրանցից չորսի, և այն էլ միայն Լվո1[և ա~ 

վագների հետ։ ք՛ացի այն, որ 1563 թ. դեկրետով թտդավորի (լեկցիայի 
ժամանակ հայերը եկեղեցում ևս պետք է երդում տային (5, էջ 113*), 
այս նոր դեկրետի հատուկ մի կետում էլ նշվում էր, ււր հայ ավադներիդ 

հա/ քահանաների առջև պետք է հավատարմության և եկեղեցական 

օրենքներին հպատակվելու երդում տային (8, էջ -13): I՛ դեպ, այդ դեկ­
րետը 1574 թ. ապրիլի 22-ին հաստատում, է նաև լեհ թադավոր Հենրիկ 

Վալենղին (Վալուան)։

1Գ։չպես տեսնում ենք, հակա ռեֆորմիստ ական տյգ ընդհանուր 

շարժման հաղթական արդյունքները իրենց մասնավոր դրսևորումն են 

գտնում նաև հայ-լատինակ ան եկեղեցիների ունիայի պայքարում, քա­

նի որ ավագներին ոչ միայն արգելվում է արդեն արքեպիսկոպոսի 

գործունեության սահմանները մտնել, այլ հույն իսկ կրոնական ու եկե­

ղեցական գործերին մուռ կանգներ Այսինքն նրանք հայ եկեղեցուն են 

թելադրում իրենց' կաթոլիկական եկեղեցուն հատուկ դրվածքը։ Սակայն 

վերոհիշյալ դեկրետի հրապարակումից հետո, լեհահս։յևրի ստիպմամբ, 

գուցե էջմիածնի միջամտությամբ (այս դեպքում արդեն այդ մասին 

ուղղակի փաստեր չունենք), Գրիգոր Վարաղեցին, «ղոր խռււվեցալ վե-
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րս։{ թ՚լովդոց», Հրաժարական Լ տալ]::! ու մեկնում Նոսաանդնուպո֊ 

ւ1“՛ (3> Էջ ■№);
Մեև XVI դ. 70-ական թվականներին Ապաստանում Հակաոեֆոր֊ 

մադիան լիովին Հաղթանակ է տանում, այնուամենայնիվ, Հռոմի նվի­

րակներդ Հիմնելով Հոգևոր դպրանոցներ (կոլոդիումներ), շլյախտա֊ 

լական լեՀ երիւոա ո արդութլանր մոլեռանդորեն դաստիարակում Էք՛ն 

կաթոլիկական ոգով, միաժամանակ Հայ-լատինական ունիայի գործին 

նվիրված նվիրակների Հետ միասին լե Հա Հայությանը կաթոլիկական 

դավանանքն Էին պրոպագանդում: II մ անք' խոս րով, ոմանբ Էլ դրլով» 
նրանց են միանում նաև լեՀ կաթոլիկ գործիչները, որոնց վարսագիծը 

կարելի է բացաարել ԼեՀաստանի րագարական ներդին իրադրությամբ: 

Այս ասում ով մ և տ ւակոչենր ^ա1 են դոն ի ի րարաուղար, եպիսկոպոս Ան­

ասնի Մարիս։ Գրացիանիին (1537—1611), որի Հաղորդած սուղ տեղե­
կություններն ալդ կապակցությամբ անուղղակի լայս են սփռում այդ 

հարցին: Անդրադառնալով լեՀ կաթոլիկ բարձրաստիճան հոգևորական­

ների երկ պաոակ ությունն երին, նա ուշադրություն է Հրավիրում Գնե֊ 

՚յի անսկի վոյեվոդության եսլիսկոպոս վակուր Ո լիւանսկու վրա, որն* 

ընդունվելով 0 ո մ ենգոնիի կողմից, ոչ միայն ողբում է արդեն երերում/ 

Հաչի վրա կանգնած կաթոլիկ Հայցերին ու նշում եպիսկոպոսների ան­

միաբանությունը (ւ/ւոեղծվել էին կրոնական տասնյակ աղանդներ, ո֊ 

բոնը երերամ էին կաթո լի կութ յան հիմքերր), այլև մեղադրում է թա­

ղավորին այն բանի համար, որ վերջինս հովանավորելով այլադավան֊ 

ներին, նրանց ձեորն էր տվեք իշխանությունը, ղրանով իսկ արմանա֊ 

նալով կաթոլիկների ատելությանը: Կոմենգոնին լսելով նաև Ջրակովի 

եպիսկոպոս Պոդնևւ/կու բողոըը թ ադավորի դեմ, և մի շարը պարզա­

բանող հարցեր տալով նրանց, գալիս է այն եզրահանգման, որ բարձ­

րաստիճան այգ հոգևորականները թագավորի դեմ ոչ թե կրոնական, 

այլ րագա բացի ական հողի վրա էին թշնամացել-^: կարծում ենք, սխալ­

ված չենք լինի, եթե ասենք, որ թագավորի դեմ հոգևորականության 

թշնամության պատճառներից մեկն էյ հայերն էին, քանի որ, ինչպես 

թիդմունդ Ավդուստը, այնպես էլ նախորդ բոլոր թագավորները, սկսած 

Նագիմեժ Մեծից, անընդմեջ ընդունելով լեհահայերի խոշոր ծառայու֊ 

թյունները երկրի բարգավաճման համար, փոխհատուցում էին նրանց' 

պարբերաբար վերահաստատելով նրանց տրված նախկին Ը"էոր ար­

տոնություններն ու նորերն ավելացնելով: Նկատենք, որ ֆեոդալական 

Լեհաստանում շլյսւխտան հոդում էր միալն իր անձնական հողերի, 

'^է՛րերի մասին, մինչդեռ պետության ամբողջ հոգսը ընկած էր թագա֊ 

՚!ոՐՒ ուսերին ոչ միայն պաշտպանության, այլև այլ ծախսերի բյուջեն 

ապահովելու, առումով: Ավելացնենք, որ լեհ թագավորները իրենց անձ֊ 

37



նական ու պալատական քարտուղարի, թարգմանչի (երբեմն էլ արբու­

նի այլ բարձր) պաշտոնները մեծամասամբ հայերին էին տալիս, իսկ

արևելյան երկրների հետ լեհ քաղաքական դիվանագիտությունն էլ ամ-

բոգջապես էին վարում արևելյան լեզուն երի գիտակ ու նրբամիտ հ՛այ

դիվանագետները, որոնք», թեև, այդ ամենով մեծ ծառայություններ էին

մատուցում Լեհական պետությանը, այնուամենայնիվ, ո ո ցիռ։ լ֊տնտե -

սական պատճառներով չարախոսվում ու հալածվում էին լեհական 

ա“'իւտայի ու իշխանավորների կողմից։ Իսկ այդ ամենում համոզվե­

լու համար նախ՝ ներկայացնենք» այն հիմնական արտոնություններից 

մի քանիսը > որոնք) հայերին էին ավել Ճ1\ —ճ\'I դարերի ընթտցրում, 
ապա և ծանոթացնեիր հայերի իսկ մատուցած մի քանի խոշոր ծա­

ռս» յություններին։

Նախ ասենք, որ 1379 և 1380 թթ- Նաղիմեժ Սեծի կողմից տրված 
իրավական ու կրոնական վերոհիշյալ արտոնությունները ոչ միայն հաս­

տատում են Լեհաստանի ու. Հուն գարի այի թաղավոր Լյուղվիկր ու թա­

գուհի էլմբետան, այլև՝ 1388 և 1415 թթ.՝ Վլադիսլավ Յագելլոն: 6ա- 
գելլոնյան դինաստիայի հիմնադիր Վլտգիսլավ 11֊ը (1386—1434),
փաստորեն, վարում էր իր նախորդների ներքին քաղաքականությունը, 

ամրապնդելով ու նոր արտոնություններ տալով իր պետության, հատ­

կապես Փոքր Լեհ ա ս սւ անի արսւ ոնյա լ դասին: Այդ իր դրսևորումն է 

գտնում 1386 և 1388 թթ. Պիոարկովի դեկրետներում (1, էշ 120): Նույն 
Պիոարկովր դեկրետով էլ հենց, երկրի տնտեսությունն ամրապնդելու 

ու զարգացնելու, ինչպես նաև արտաքին թշնամիների դեմ մղված պա֊ 

տերաղմներին մասնակցելու ու ա/լ ծառայությունների համար Յաղել- 

լոն ոչ միայն վերահաստատում է լեհա 1այոլթ >ան նախկին բոլոր ար­

տոնությունները, այլև լայնացնում է դրանք (25, էշ 20): Ի դեպ, 
պատմական աղբյուրները նշում են, որ Նորիս» թովիչ իշխաններն էլ 

(1363-ին Լիտվայի մեծ իշխան Օլդերդ ԴեդեՈինովիչը գրավելով Պո- 
դոլյեն, տալիս է այն իր զարմիկներին' Նորիաթովիչ իշխաններին) 

իրենց 'երթին են մի շարք արտոնություններ տալի լ» հայերին, որոնք 

և պահպանվում են հետագա դարերում: նման առանձնաշնորհումների 

ու արտոնությունների նրանք արժանանում են թաթարների դեմ' Օլ- 

գերղ. և Նորիտթովիչ իշխանների մղած հաղթական պաւոերաղմ  1»ե րին 

(1351 —1356) մասնակցելու համար (2, էջ 190):
Ցագվիգա թագուհին (‘Լլռւդիսլավ 11-ի կինը), որը նույնպես 

կողմնորոշված էր դեպի Փոքր Լեհ ա սա ան ի ֆեոդալներն ու շլյտի» :ո աո 

և համակրանք էր տածում հայերի նկատմամբ, 1367 թ. հրովարտա֊ 
կով ւսպնացնում է առևտրի բնագավառում Լվսվօկների ունեցած արտո֊
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նոլթյոլնները, ըստ որի Արևելքից եկած վաճառականները, բացի Լվո- 

վի ց, լեհական այլ քաղաքներում արևելյան ապրանքներ վաճառելու

իրավունք չունեին՜9։ Իսկ դա նշանակում է, որ արևելյան ապրանքն երի 

մենաշնորհը տրվում կր Լվովին, քանի որ Լե հաստանի Ա յուս քաղաք­

ների վաճառականները արևելյան ապրանք ձեռք բերելու հանար պետք 

4՜ Լվով ժամանեին։ նկատի ունենանք, որ դեռևս Օաղիմեժ Մեծի ու 

^1"1րլ1/1' կ Հունգարացու մ ամանակներից սկսած է սուր պայքար գնացել 
Երակովի, Վրոցլավի և Լվովի միջև՝ սւրանղիտ առևտրի մենաշնորհը 

ձեռք (՛երելու հան՛ար։ Եվ քանի որ Լվ-:վը, ինչպես նաև Եամենիցը 

Արևելքից եկող ճանապարհների դարպաււն կին, և միաժամանակ լեհա- 

'‘‘սյության ձեռքում կր կենտրոնացած այղ առևտուրը, ապա Արևելքի

տրանզիտ առևարին վերաբերող վերոհիշլալ մ են աշնպւհր առավել վե- 

ցարերում կր յեհ ահ այ գաղութի այղ երկու կարևորագույն կենտրոն­

ներում բնակմող հայությանը։ թոս։ /եհ պատմիչ Ցան Ալնպեկի' Յադ- 

վիգայի հրովարտակից հետո հայ վաճառականները առավել են լայ­

նացնում առևտրի շրջան ակներր Արևելքի երկ բների հետ այն դեպքում, 

երր (եւ, գերմանացի, ռուս և այլազգի հռ/ճառականները առևտուր կին 

անուն՛ երկրի ներսում և հյուսիսարևմտյան երկրների հես№: Իհար՚ւե, 

դա չի նշանակում, թե լեհահայ վաճառականների տրանզիտ առևտուրը 

միայն Արևելքի հետ կր կապված։ Դրա լավագույն փաստարկներից Է, 

օրինակ, այն, ո ո 1505 թ. լեհ թագավոր Ալեքսանդր 1֊ը (1501 —1506) 
լվովտհայևրին աղատում կ մաքսից, նաև' ոչ արևելյան երկրներից' 

Վաչախիայից, Հունգարի այից, Մոսկվայրց, Շլյոնսկից և 1[:տվայից 
քերվող ապրանքների համար (5, կջ 110):

Անագան պատճառներով Յաղևլլոլի քաղաքականությունը օպոզի­

ցիա կ ստեղծում այդպիսի շատ ւււ շատ արտոնություններից զուրկ 

ոուս-լիտվական պատրիկության ու ազնվականության շրջաններում,- 

որն, ի զեւղ, գլխավորում կր Վլագիս լավ 11-ի զարմիկը' Վիտովտը 

(Վիտաուտասը)։ Օ-ժգոհությունը խորունում կ հատկապես 1413 թ. լեհ- 
լի տ վակ ան նոր ունիայից հետո, երբ ւիտվական պաները ստանալով 

զինանշանի իրավունք, լեհ ֆեոդալներին հավասար օգտվում կին 

1387 թ. ձեռք բերած արտոնություններից, մինչդեռ ռուս (ուկրաինա­
ցի), բելոռուս ֆեոդալները որպես ուղղափառներ զրկվում են այդ ար­

տոնություններից (1, կջ 123—124): Ուշագրավ կ, որ բարձր խավին 

պատկառող ու հողատեր լեհտհայերր նույնպես իրավունք ևս ստա­

նում զինանշան կրելու: Պահպանվել են ոչ միայն թագավորական հրո­

վարտակներ' լեհահայությանը տրված 1“ յղ իրավունքի մառին, այլև 

նրանց զինանշանների պատկերները:

Եշենք նաև, որ Վլադիսլավ Յաղելլոյի և 1392 թ. Լխովայում' թա֊
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գավոբի տեղապահը դարձած Վիտովտի միջև հարաբերությունները ա֊ 

ուսվել են սրվում, քան/։ որ վերջինս դաշինքի մեջ մտնելով Օրդենի 

հետ, նրա կողմից օծվում I; Լիտվայի և Արևմտյան Ս ուսիս։ ։ի թագա­

վոր։ Օրդենի հետ Լեհաստանի ունեցավ մի շարք ընդհարումներից հե­

տո, 1410 թ. սկսվում I; Գրյոլնվալդյւսն Մեծ պատերազմը, որի ժամա­
նակ արդեն Օրդևսը դործ է ունենում ոչ միւս՛ն րոլն Լեհաստանի, ՛Այլև 

լեհերի, լիտովցիների, ուկրաինացիների, ռուսների, բելոռուսների, ինչ­

պես նաև հայերի համատեղ ուժերի հետ: Ընդգծենք, որ / եհական ու 

հայկական պատմական աղբյուրները բաղմիցս նշել են խաչակիրների 

դեմ մղված Գրյունվալդյան պատերադմում հայկական ղորախմբերի

ունեցած ակտիվ մասնակցության մասին (5, Լջ 63)։ ինչպես հետա­
գայում' Վառնայի (1444), Խոթինի (1621, 1673) և Վիեննայի (1663 
մ ստեր բում թուր բերի դեմ մղած պատեբու ոմներին մասնակցելու հա֊ 

մար են լեհահայերը մի շարք արտոնություններ ստանում, այնպես էհ 

մինչ այդ' Գրյունվաւդյան պատերազմ/, հաջող ավարտից հետո, այ­

սի Աքն' 1415 թվականին, 3 տդելլոն պարգևատրում է հայերին' նրանց 

անկեղծ նվիրվածության ու անգնահատելի ծառայությունների Համար: 

Ւսկ նման ծառայություններ հայերն ս՛րել են Ը"Լ"ր ժամանակներում 

և բոլոր բնագավառներում: Ուշագրավ է, օրինակ, պետական նշանա­

կություն ունեցող այն մասնավոր ւիաստերից մեկը, երբ հայազգի ՛երի֊ 

Դո1՚6’ ոի^ 1!Ր կ(փու!^ 1ալ^ 6 > նրբամտությամբ ու ասպետական գործե֊ 

րով արժանանալով Վլադի ս լավ Յադելլոյի մեծ հարգանքին, դարձել էր 

նրա ի։ որհրդա ի անն ու. հավատարմատարը, ԳրյուԱվալդյան պատերազ­

մի ավարտից անմիջապես հետո, 1414 թվականին, ՛թագավորի կողմից 

որպես գլի։ ա մռր դե սպան ուղարկվում է Հուն գարի այի և Օսմանյան 

Պորտայի միջև հաշտության բանակցություններ վարելու (հունւ,աքա­

ցիները դիմել էին Յագելլոյի օգնությանը), որը և հաջողության բ 

ավարտվում է' քրիստոնեական Եվրոպայի համար ապահովելով վեց 

տարվա խաղաղություն (24, էջ 134—135), ինչպես նաև ուկրաինացի 
և թուրք գերիների փոխանակում (5, էջ 63): /՛ դեպ, 'Գրիգորին անվա֊

նելով ոՕր^^ՕրւՏ .Հրրյւ՝։ ԱՏ <10 Լ:>?:հ’“ Յադելլոն նրա մի չարք մեծ

ծառայությունների համար նրան ազնվականի կոչում է տալիս և 

1421 թ. նվիրում Սրսկի գյուղը, որին վերաբերող հրովարտակը և ներ­
կայացրել է Ս. Բարոնչը իր Ո'Հ։\\'Դ\՝; Տ|:\7 \ՇՈ Օրա՜քԱյ XV ₽Օ|ՏքՕ“ 
(«Լեհաստանի նշանավոր հայերի կենսագրությունը})) աշխատության 

մեջ (24, էջ 135—136):
Ուշագրավ է, որ ոչ միայն յադելլոն յան բոլոր յոթ թագավորն երբ 

այլև նրանց հետնորդները, նկատի ունենալով լեհահայության տեսա֊
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ա֊կարար կշիռը երկրի , ռ ոցի ալ֊ տնտ ես ակ ան կյանքում, հաճախակի կ 

րիքի մեջ գտնվող երկրին դրա մական օգնություն ցույց տալոլ և այլ 

ծառայություններ մատուցելու նրանց ազնիվ բարյացակամությունը, 

բավարարում էին նրանց պահանջները, տալով նորանոր արտոնու­

թյուններ; նույնիսկ Վլադիսլավ 3ադելլոյի որդին՝ Վլագիսլավ III Վար- 
1յւ՚նլՒկլ՛> "րր հոր մահից հետո չորս տարի է միայն թագավորում, նախ 

1443 թ. վերահաստատում է հա՛յերի նախկին արտոնություններն ու 
նրանց առևտրի ասւգարելլը լայնացնում է նոր ապրանքների վաճառքի 

№ "ւ1Լտվութ յա մբ (6, էջ 147), ապա 1444 թ՛՝ մինչև Վառնայի պատե- 
րաղմը (որտեղ նույն թվականին զոհվում է, և որին այդ պատճառով 

1’1 կոչում էին Վարնեն չի կ), հայ վաճառականությունը աղատում է 

մաքսից (25, էջ 20)։ I' դեպ, լեհ վաճառականությունը արտասահմա- 
^1'0 բերած որոշ ապրանքների մաքսից աղատվում է միայն 1496 թվա­
կանին (1, էջ 164):

Ս ատնանշելով նաև թիգմունդ II Ավգուստի կողմից 1548, 1549, 
1552, 1561 և 1563 թթ- լեհահայերին տրված արտոնությունները (5, 
Հջ 93), ուշադրություն հրավիրենք հատկապես 1567 թ. հրովարտակի 
'և'“Կ որը 60֊ական թվականներին ստեղծված իրավիճակում արդեն 
բավական արտառոց էր։ Նույն թվականի հունիսի 8-ին Պիոտրկովի 
սեյմում լեհ շլյախտիչ դեպուտատները անսպասելիորեն հանդես են 

Դալիս կամ են իցահայերի իրավունքների պաշտպանությամբ, պահան֊ 

^‘1'"[ւ որպեսզի խաղաղ ժամանակ «Կամենից քաղաքի և նրա ամրոցի 

‘հարևտնևրը, բերդակալները, սպաները, հարյուրապետները հայերի 

առանձնատները իրենց և զինվորների բնակոլթ ւան համար չօգտագոր­

ծեն, թերևս օգտագործեն միայն պաաերաւլմի ժամանակ, երբ լլորքի 

P!"/[յ քաղաքում բազմապատկվի)) (5, էջ 94)։ թիղմոլնդ Ավդուստը այդ 
արտոնությունը տալով հայերին, հրովարտակի հատուկ մի կետում 
կարգադրում է, որպեսզի Կամենիցի քաղաքագլուխն Ոլ նրա հաջորդ­

ները հսւյերի այգ «|)ր6րՕ§՜31\'\’/3» (բացառիկ) արտոնությունը պահ­
պանեն։ Կասկածից դուրս է, որ տնտեսական ու կրոնական արդեն 

սկսված հալածանքի պայմաններում լեհահայերին միայն տրված այդ 

բացառիկ արտոնությունը պայմանավորված էր քաղաքական ու տըն- 

տեսական CXtГCmcly պայմաններով։
եթե անդրադառնանք XVI դ. նշված տասնամյակներին, ապա 

կտեսնենք, որ այդ շրջանից սկսած Արևելյան Եվրոպան գտնւԼում էր 

քաղաքական ու դիվանագիտական ծանր ու լարված իրավիճակում, 

,![’ին անընդմեջ ուղեկցում էին խաչակիրների, թաթարների, թուրքերի, 

մոլդավացիների, ռուսների դեմ մղվող պատերազմները: Չնայած 

Տևտոնական Օրդենի դեմ Լեհաստանի մղած տասնհրեքամ յա (1454—
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1466) պատերազմն ավարտվում է հաղթանակով, այնուամենայնիվ, 

ինչպես Լեհաստանը, այնպես էլ կենտրոնական ու Ա՛րևելյան Եվրոպան 

գտնվում էր անհուսալի վիճակում, րանի որ այգ նույն (/ամանակ գե­

ծանում է վտանգը թուրքերի կողմից, ւ/անավանդ այն 1!էյ'նից հետո, 
երբ վերջիններս 1453 թ. գրավում են Կո ստ ան դն ուպոլի սը։ Ս ասնավո- 

րապես Լեհաստանի համ Ա՛՛ր ալդ վտանգը վերածվում է իսկական 

սպառնալիբի, երբ 1475 ի. Ղրիմի ի/անոլթյոլնը դառնում է /ևլլլրրիայի 

վասալը ի ի դեպ, նույն թվականին վերոհիշյալ պատճառով ղրիմահա֊ 

յերի մի մեծ ալիք վերաղաղթոլմ Լ Լեհաստան)։ Եվ իրոր, XV դարա- 
'Լերջրը սկսած Ղրիմի թաթարները նորիը վերսկսում են իրենց արշա­

վանքները Լեհաստանի հարավարևմտյան նահանգներ՝ դրանով իսկ 

կարծես նախապատրաստելով Բ՚ռւրքիայի պատերազմական մեծ գոր­

ծողությունների սկիղրր։ թստ ։դսւ տմաբան Օռիպովի տվյա/ների' թա­

թարները 1416—1469 թթ • ընթացքում յոթը անդամ, իսկ 1516 — 
1593 թթ՛' ութը անդամ խոշոր արշավանքներ են կազմակերպում Արև- 
մըտյան !։ՈլսիաՀ։ Լեհահայ անհայտ ժամանակագիրներից մեկն ու Տեր 

Հովհաննես Ավագերեցը 1430, 1509,1524, 1527, 1567, 1568, /575, 1578 1/ 
ա1Լ թվականների տակ ՛սկա բ՛ա որո ։ մ են թաթարաց արշավանքների' 

կոտորածի, թալանի ու գերեվարության մասին (3, էջ 16—50)։
Եվ եթե նկատի ունենանք, որ թաթարների հետ միաժամանակ 

ռումինացիներն էլ մյուս կողմից էին ժամանակ ա։ւ ժամանակ հար­

ձակումներ կազմակերպում Արևելւան Լեհաստանի վրա, ապա պարզ 

հւԻնՒ> որ լեհական իշխանությանը հոդ տանելով երկրի հարավարևել­

յան սահմանները ամրապնդելու ի ստեղծում է, օրինակ, ուկրաինական 

կազակների սահմանային զորախմբեր), ինչպես նաև Ղ՚՚րքը կազմա­

կերպելու ու. զինելու մասին, ստրատեգիական նշանակություն ունե­

ցող Կամենից քաղաքին հատուկ ուշադրություն պետք է դարձներ՛ Այն 

հանգս/մանքը, որ տնտեսական ու կրոնական բնագավառներում լե- 

հահայոլթյան դեմ օպոզիցիա գրաված լեհ ֆեոդալները ստիպված են 

լինում հանդես դալ հօգուտ կամ են իցահ ա լեբի, խոսում է ալն մասին, 

որ այգ ծանր կացության մեջ, երբ խոշոր շլյախտիչները հոդ էին տա­

նում միայն իրենց սեփական ՛ԼԱ [՚քե[՚ ի մասին, իսկ թագավորական 

գանձարանր ի վիճակի չէր երկրի ամբողջ պաշտպանության հոգսը հո­

գալ, նրանք հույսը կապում էին իրենից տնտեսական մեծ ուժ ներկա­

յացնող Կամենիցի հայ գաղթօջախի հետ։ Եվ ինչպես հարկ էր սպասել, 

նույն 1567 թ,, երբ կա մ են ի ց ահ այերը ստանում են վերոհիշյալ բա֊

ցառիկ արտոնությունը, սեյմի որոշմամբ քաղաքի բնակչության ‘էր^1 

£ դրվում Կամենիցի շուրջբոլոր քարե պարիսպ կառուցելու ծանր
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հանձնարարությունը: Իսկ ահա թե ալդ մասին ինչ է գրում լեհահայ ժա­

ման ակա դ/:ր Տ եր Հովհ աննես Ավագերեցը. «Ֆռանգի դատաւորքն սկսան 

բաղքի բոլորն քարէ պարիսպ շինելս;, բաշք բազմաց հաճոյ լթվեցալ. 

բանգի մեծ և ծանր գործ սկսան, և գի զքաղաքացիսն .՝ յո յժ նեղելով 

բանեցնէին. և նոքա անմռունչ յոգւոց հանելով գործէին զգործն 'Լայն. 

և էին ի մէջ գերութեան իբրեւ ղԻռրայեչացիսն առ Փարաւոնիւն եր­

բեմն» (3, էջ 38)։ Նշենք, որ դեռևս XVI դարասկղբին պապական կոլ- 
քՒա1ի և լեհ իջի։ ան ութ յան ջանքերով կրոնական տոներից մեկի ժա­

մանակ Լեհաստանում > անգան ակություն են կատարում քրիստոնեա­

կան աշևւարհր մահմեդականից անջրպետող .Նամենից քաղաքի սլա- 

բըսպապատման համար, և սակայն հավաքած միջոցները այնքան սուղ 
էին, որ նպատակին չեն կարողանում ծառայել: Պարզ է, որ քաղաքա­

կան ծանր պա էժաններում արդեն քաղաքացիների ուսերին դրված 

պարսպի կառուցման գործը ոչ միայն բանվորական ուժ և ծանր աշ­
խատանք էր պահանջում, որը և, ըստ հայ ժամանակագրի՝ դժդոհու- 

թյամբ, բայց և անմռունչ կատարում են քաղաքացիները, այլև դրա­

մական ահռելի դամարներ: Նկատի ունեն ալով, որ Նամենիցում հա­

յերը, բաս Ս. Բարոն չի (5, էջ 94) և Մ. Բժշկյանի (2, էջ 135) տվյալ 
ժամանակաշրջանում ունեցել են 900, կամ ( Սստ Ա- Ռոլլեի)^ 1200 
աոլն, և Նամենիցի հայկական գաղութն ալդ ժամանակ «ամենամար֊ 

գաշատն ու ամենահարուստն էր (32, էջ 141)» Բ'եչ Պ ոսպոլիտայում՞ , 

ապա բնական է, որ պարսպի կառուցման հատկապես ֆինանսական 

կողմը գրված էր հայ մեծահարուստների վրա, որոնց և սեյմը փոխ­

հատուցում է վերոհիշյալ արտոնությամբ: Այդ է հաստատում թեկուզև 

“‘յե մասնավոր փաստերից մեկը, ըստ որի' Եամենից ի փախ անորդ Մի­

քայելը, կամ ինչպես նրան անվանում էին' Միխնոն, 1596 թ. իր ծախ- 
սով քաղաքի համար հրանոթներ է ձուլել տալիս (5, էջ 94):

Եվ քանի IIր էվովի ու Կամենիցի հայ հարուստ գաղթօջախներին 

‘վերաբերող փաստերը՛ բազմաթիվ են (դրանք պատմագիտական հետա֊ 

ղոտության նյութեր են), բավարարվենք միայն մեկ-երկոլ այլ կարգի 

փաստևրով, որոնք արդեն ուղղակիորեն են առնչվում մեր կողմից 

բարձրացված այն հարցին, թե ինչու էին լեհ խոշոր ֆեոդալներն ու 

պատրիկները թշնամական դիրք գըավել հայերի նկատմամբ: Այս ա- 

ՈՈւմով բավական խոսուն է զիգմունդյան ժամանակաշրջանի լեհ քա­

ղաքական դռըծիչ, ռեֆորմատոր Սվենտոսլավ Օժելսկու (1549— մոտ 
1597) վկայությանը: „Bezkrolewia Ksi^)? oSmioro 1572—1576»

* ^ե չ Պոսպոչի տա' RzCCZpOSf Ol ։ է <1 (Ժեչպոսպոլի տս։ ) լատիներեն rCJ-'pIlbuka 
է^էւի թարգմանությունն է լեհերեն լեզվով։
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(«Միջթաղալէ սրուէ!  յան քհթր գիրք 1572—1576») /լարագիրը կրող իր 

հուշագիր աջէս ա ։:։։լլ թյսլնա մ 0(11/քսիին թեւգեաև մասնակիորեն, այնու­
ամենայնիվ, ճշմարաարի լու սւ։ւբ անոլւե ի լեհահայ ղաղք.1օջախնեէւի առև­
տրական րարեր խավի անտեսակ։։։.; հղորուխյունը' մատնանշելով Հայ 

խոշորագույն գրաւ! ։:։։։։երերէ։ հետ լեհ ի)ագավւ։րսերի ունեցած ֆինան­

սական գր։րծ աււնութ ր։լնն Լրլ։; Օրինակ, Նա Հիշատակում I, լեհահայ մե­
ծահարուստներ Վոնստանգինին և /'որգորոգատոլն, որոնր թիւր) ունդ 

1/ Ավգուսաին են աալիէւ 7500 գոլկաս; h 20 հագար դ/սուկ^: Սադսկ 
Օարոնշն էլ հիշատակում է կա մենիրահտ { Սոդդան Դոնտվակլլվի չին, 

որը մոտավորապես 1580-ական [/վակ աններին ա եղա վ։ ւ։Էս ւէե ավ Լվ'"Լ> 

գնում է երկու ջրեդ առանձնատուն, որոեր սալքար վճարոււ! է 30 '՛ա­

զար ղլոտի, գնում է նաև ագարակ, կսւոսւցում է հա/կական հանրային 

հիվանդանոց, լլլգրոցներ, Սուշամայռւււ՝ վանք։ իր ազգակիցների հածար 

և այլն: Սակայն, կարևորն այսւոեղ այն է, որ 1614 թվականին՛ նրա 
մահիյյ հետո, ,'ան գա ցյս՛ լի գգրոցում գտնում են թիգմունդ 111 Վալլայի 
(1587—1632) երկու նամ "‘կներր, որոնցով հայտնի է դառնամ, որ 

Դոնավակովիչր եղել էր լեհ թագավորէ։ ա մ են տիւոշոր դրա մ ատոլն (24, 
էջ 80)։ Սւշագրավ է և այն ւիաււար, որ լեհ [հոգավոր Վլագիսլսւվ IV 
Վ՚ագան (1632—1648) .՛իրն ան ս ակ ան ճգնամամ՚ր ւգահին դիմում է էվո֊ 

վի մեծահարուստներից մեկին՝ Վմիշտոֆ Ավեդիկ h եււնաւոաէիչին, 

խնդրելով 100 000 ղուկսւա։ Վերջինս թագավորին հարցնում է [1 ե գու­
մարը ինչւղիսէւ ղրամսւաե սակներով է ցանկանա։! ստանալ. ոսկե", 

արծաթե" թե' պղնձե՞: թարմացած Վրագիսլավր վարձելու, համառ էսընգ- 

րու։1 է դումարր նշված րււլոր տեսակներով: Ս՝ եռնատովիչր առանլյ հա­

պաղելու ուղ արկու մ է այն (24, էջ 71):
Ավելացնենր, որ տվյալ մ ա մ անակաշրջանոլմ, մ ա ււն ավոր ապե n

1589 թվականին՛, Լվոլէէ։ 38 հարուստ ա. էաւշոր էսանոլթներից 22-ր, 
իսկ 24 միջին կարողության իլանոլթներից 19-ը պատկսւնոլլ1 էին հա­
յերին (5, էջ 117) (մնացածը գանւէոլմ էին լեհերի, գերմանացիների, 
ուկրաինացիների, հրեաներէ։ 1/ այլոց ձեռրին), ուստէ։ ոչ միայն ղտր~ 

մ ան ալէւ չէ, որ դեռևս 1519 թւէականին կրակուէցէ: ճանաչված սւարե- ' 

դիր։ թիդմունդ Սերէ։ քարտուղար Սոլ. Դեցյոլշր գրամ է, թե „partial 
Polouiaa։ occup;nH Arrneai” («Լեհաստան/, մ[, մասը օկուպացված է 

հայերէ։ կողմից» (8, էջ 17), այլի, միանգամայն հասկանալի է, թե էե- 

հահայոց տնտեսական ուժը ինչու էր լեհ պատրիկներէ։ ու շլյաէստայէ։ 

անբարյացակամությունը ա ռաջա git ում, որոնք և հ ։ս յությւսն դեմ գործէ։ 

Էին դնում իրենց իշիւանաթյանը: Հատկապես ֆանատիկ կաթոլիկ 

թիգմանղ III 'Լաղայէ։ օրոք են (1587—1632) լեհական իշի։ ան ութ լուն֊
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մերը •ասնէ/ւմ լեհահայոց արտոնությունների սահմանափակման որո­

շակի ■: Այրողությունների: Եվ գա զարմանալի չէ, քանի որ Հակա ռեֆոր­

մացիայի հաղթանակից հետո կաթոլիկ իշխանություններն արդեն ր։ս- 

վա՛լան մեծ ում Լին ներկայացնում, որպեսզի կարողանային հօգուտ 

իրեսց ն պա ւո ա կն երի լուծել ոչ միայն իրենց ազգակիցների, այլև այ­

լազգիս երի ինչպես աշխարհիկ, ւսյնպես էլ կրոնական հարցերը: Բավա­

կան Հ ասել, որ ուկրաինացիների դեմ սկսված կրոնական երկարատև 

հալածանօր, որը, փաստորեն, Արևմտ յան Ռուսիայի իսկական տերե­

րին ներձուլելու քաղաքականության շղարշն էր, ավյալ շրջանում ոչ 

միայն մերջտնում է Նալիվայկոյի գլխավորած աւղստամրության պւււրլ- 

ւոութ յանը, այլև 1596' թվականի իրեաոի ունիայով, րոտ որի՝ կաթպի֊ 
հարվում են ուկրաինական եկեղեցիների մի մասը- ճիշտ է, լեհահա- 

յ'’ձյունը իր հավատի մեջ անհողդողդ է սնում քիչ ավելի պակաս, քան 

ևս մեկ հարչօլրամյակ, սակայն, ինչպես ցույց են տալիս պատմական 

հւասւոերր, և ինչպես վկայում է լեհահայ պատմիչ Բարթլոմեյ թիմս֊ 

Բ^՚ւիւԲ) արդեն 1900 թվականին կրոնական հողի վրա (տնտեսականը 
նա լաւլթյան է մատնում) առավել են սրվում լեհ իշխանությունների 

հետ հայերի ունեցած հ ա ր տ ր երությոլններր՛2, քանի որ թիգմունդ ‘Լա­

գան որոշում է իր երկրռւմ, մանավանդ Լիտվայում, Պողոլյեոլմ ու ‘Լո֊ 

Լինում տւդրող այլադավաններին, հատկապես հերձվածող հա՛յերին և 

Ո1-^րաինացիներին մեկընդհան ուր' կաթոլիկ հավատի մեջ ընդգրկել 

(34) Էջ 388), որպեսդի Լեհաստանը հիրավի դառնա կաթոլիկ պետու­
թյուն: Պատահական չէ, ուրեմն, որ 1600 թ- դեկրետով լվովահայերին 
արգելում են քաղաքում 73 առանձնատներից ավելին ունենալ (ուրեմն, 
մնացյալը պետք է վասառվեր. Միմեոն Լեհացին 1620-ական թվական­
ներին արդեն ի“կ վկայում է, որ Լվովում մնացել էր ընգամենը 70 
աոանձնա տոլնսահմանափակում են խան ութն երի ոլ արհեստավո­

րական ցեխերի քուն ակր, և ապա մինչև այդ. չեղած որոշում են ըն­

դունում, ըստ որի, տներին կից ու քաղաքամերձ այգիների, ամաոա- 

նոցն ելլի հա մ՛ուր հայերը կաթոլիկ եկեղեցուն պետք է վճարեին Մնրնդ֊ 

յան տոնի նավակատիք։

‘Լերոհիշրսլ փաստերը առավել քան հիմք են տալիս եզրահան֊ 

դելու, ոլւ .XVI դ. երկրորդ կեսից լեհ ահ այության դեմ ում եդացած արն֊ 

տեսական ու կլ/ոնտկան հալածանքները խաչաձև էին' պայմանավոր­

ված էին մեկը մյուսով։ Մի կողմից լեհ աշխարհիկ ու հոգևոր ֆեոդալ­

ները աշխասւելով ստհմանափակել լեհահայերի արտոնությունները , 

ձգտում էին ան աե սա կան բլոկադայի ենթարկել նրանց, մյուս կողմից 

կաթոլիկացման քաղաքականությունը նպատակ էր՝ հետս/պնդում վեր­

ջիններ յա հաշվին հարստացնել կաթոլիկ եկեղեցին և, հայության սուր
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արտահա/տված ազգայնությունը հասցնել նոմինատիվ հասկացության: 

Նշենք նաև, որ ինչպես առաջինն էր թաքնված մնում երկրորդի fin'll' 
ս:ակ, այնպես էլ երկրորդը' առաջինի: ‘երան ում համոզվելու համար 

բավական է հիջատակել Լվ՚՚վի հռոմն ա ֊լատին ակ ան եկեղեցու արք- 

եպեսկոպոս Յան Սոլիկովսկուն (1533—1603), որը թշնամաբար տրա­
մադրված լինելով այլադավան հայերի ու ուկրաինացիների նկատ­

մամբ, 1384 թ. ոչ միայն կարզադրում է փակել հայկական և ուկրաի­
նական եկեղեցիները՛1, իսկ 1596 թ. ստեղծելով «նկ արիչ-կ աթռլիկն երի» 

ցեխը, փակում է մուտքը «հերձվածողների» առջև (թեև "'յզ մտա­

հղացումները նրան չեն՛ հաջողվում իրադործելթ', այլև իր դրբում10 

մասնավորապես հայերին մեղադրում է այն բանում, որ նրանք թուր­

քերի հետ առևտրական հարաբերությունների մեջ մտնելով, դավաճա­

նում էրն Ռեչ Պոսպոչիտային: իսկ ահա թև Սոլիկովսկոլ ատելությունը 

ինչք: 'll"" էի խարսխված: Նույն այղ. մամ ան ակ, երբ լեհ թագավոր. 

Ատեֆան Օատորին (1576—1586) պաշտպանում է հայերին՝ նրանց դեմ 

հարուցված այն մեղադրանքի համար, թև Լփ՛՛՛էի հրապարակի քարա­

կերտ ու հարուստ բոլոր առանձնատները նրանց ձեռքում են գտնվում և. 

դեռ նորերն էրն գնում ու կառուցում, Սոլիկովսկին պարսավելով տա­

քերի իրավունքները պաշտպանող թագավորական հրամանը, սարսափ 

է հայտնում, թե մեծահարուստ հայերի գերակշռությունը կաթոլիկնե­

րին «հերձվածող» կդարձնի, կամ էլ քաղաքից դուրս կմղի (5, էջ 116): 
նույն վախն էր ասլրում նաև լեհ փիլիսոփա, Պադուայի բժշկական 

ակադեմիայի դոկտոր և Կրակուէի համալսարանի բժշկության պրոֆե­

սոր Սեբաստիան Պետրիչին (1554 —1626), որր «հայկական կարծեց­

յալ «սպառնալիքից» լեհ պատրիկությունը «պաշտպանողի» ոչ Ա՛յն­

քան շնորհապարտ դերը ստանձնելով»39, բացահայտ շովինիստական 

պամֆլետ է գրում լեհահայսւթյան դեմ: Արիստոտելի այդ հանրահայտ

թարգմանիչը nJesli Zydowje wiQcej pudejrzani i gorsi sa Rzeczy- 
pospolitej n zii Or H:<inie“ («Ռեչ Պոսպոլիտայի համար ովքեր են

ավելի կասկածելի ու վնասակար' հայերը թև հրեաները») ի՛ որա դիրը 

կրող իր այս պամֆլետը հրատարակում է 1605 թ. Կրակով ում, հույն 

փՒ II՛" n‘{"" J Ւ «Քաղաքականության» լեհերեն թարգմանության V գը1’~ 
քում, որտեղ և իր հարձակումները հայերի դեմ հիմնավորում է Արիս­

տոտելից բերված՛ ասույթներով: Պետրիչին լեհահայե՛րին

անհեթեթորեն մեղադրում է տարբեր հանցանքների ու

"ե միայն 

պետության

նկատմամբ կատարած դավաճանությունների մեջ՝ «հօգուտ թուրքերի», 

այլև դ1""-ժ է' թե «Լվովն ընդունելով հայերին որպես թափառաշրջիկ-
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ներ ու մանր առևւորականներ, այժմ լեհ աւլդին դուրս է մղում քաղա­

քից»՜'*: Նա ոչ միայն նաիւանձով է ներկայացնում հայ վաճառակա՚՚ա- 

կան համաիւմրւէտծությունը, ոչ միայն բացահայտորեն ցույց է տալիս 

իր բացասական վերաբերմունրր հայերի կողմից կառուցված հասա­

րակական հիվանդանոցների, բադնիքների, ժողովարանների (սրահ­

ներիդ, ինչպես նահ նրանց պատկանող ջրեդ առանձնատների, ամա­

ռանոցների ու այդին երի «ոչ ցանկալի)) փաստերի նկատմամբ, այլև 

ընդհանուր առմամբ նկար ադրելով վերջիններիս ինքնավւսր ութ յան 

ապարատն ու րաոաբային մադիստրատի հետ' նրանց ունեցած լարված 

հարաբևրւււթյուններր, դրում է նաև, որ իրենց' կաթոլիկ լեհերին եր­

կարատև ու՛ Համառ պայքարից հետո է միսպն հաջողվում սահմասա- 

փակե} քաղաքում և քաղաքից դուրս դրավված նրանց հո լյային տարա­

ծությունները ու թույլ տայ նրանց ունենալու միայն 72 առանձնատներ: 
Հանդես դուլով որպես լեհ աղնվւսկսւնության ու պատրիկության դա֊ 

ղալի արա իւ ոււ, Պետրիչին, պահանջելով հան դերձ հայերի իրավունքների 

կտրուկ ռահմանաւիակում, ծաղրանքս վ դրում է, թե նրանց դերը պետք 

է հաւԼաււարեցնել «էջի դերին, որին հարսանիք են հրավիրում ոչ թե 

նրա համար, որ հրավիրված հյուրերի հետ միասին սեղանի առջև նրո­

տեն, այ/ որ ջուր ու փայտ կրեն իւոհանււց» (40, էջ Ըճ\\1):
Ռրպեսդի աոավԼլ պարւլ լինի, որ հայերի նկատմամբ ստեղծված 

այդպիսի անբարյացակամ վերաբերմունքը համընդհանուր բնույթ չէր 

կրում, այլ, իրոք, իւարսիւված էր տնտեսական ու. կրոնաքտղաքտկան 

հիմքի վրա, հիշատւսկենք լեհական Ռեֆորմացիայի խոշոր դործիչ {քան 

էասիցկոլն (1534 — 1599-ից հետով, որը տարբեր կրոններին ու դավտ- 

նանքներին նվիրած իր բաւլմաթիվ ուսոլմն ասիրւււթյոլննև րի մեջ առան­

ձին աշխատություն նվիրելով հայ լոլսսւվորչական դավանանքին, որ­

պես բոդոքական ոչ միայն ի հայտ է բերում կրոնական հտնդուրմսդա ֊ 

կանություն, այլև անաչառ վերաբերմունք հայ աւլդի նկատմամբ: ո Օշ 

ր£|յշ|ՕՈ6 /ՀրւՈէՈւՕրււՈւ^^ՂԺ/’/' կբսնի մասին))) խորադիրը կրող նրա աշ­

խատությունը, դրված 1580 թ., բայց հեղինակի նյութական սոււլ միջոց­

ների պատճառով երկու և ավելի տասնամյակ հանդբվանած Ռաղելի Պ. 

Պերնիի տպարանում և հրատարակված 1615-ին, ըստ էության ուղըղ- 
ված էր կաթոլիկ եկեղեցու դեմ, քանի որ հայ կրոնի պատմությանը և 

եկեղեցու, ծիսակատարություններին նվիրված նրա ամբողջ շաբադրան - 

90 ջերմության ու մեծ համակրանքի մի տուրք էր հայ աւլդին: Դրա 

մասնավոր դրսևորումներից մեկը կարոդ ենք համարել այն բնութա- 

դրությռւնր, որ էասիցկին է տվել հայերին. «Նրանք (հայերը—Ի. Ր.) աւլ֊
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նըվաբարո, հումանիստ, սրտաբաց, մեծահոգի, ազատախոհ և միաժամա­

նակ շրջահայաց, նրբաբարո, նրբակիրթ ունևոր մարզիկ են' գեղեցիկ 

դիմագծերով, սև մորուքներով, նվիրված արևելյան երկրների աոև- 

‘"բբին։ որոնք բրիսւոոնյաներին փրկագնում են ստրկությունից և առա­

տաձեռն են բարեգործություններում»*"։

Հոգևորական ու աշխարհիկ լեհ ֆեոդալների ոլ պատրիկության 

տնտեսական հոդի վրա ծագած և կրոնական ջզ՚^/՚շի աակ քողարկված 

ատելությունը հանգեցնում է այն բանին, որ կղերական առանց այն 

էլ մոլեռանդ գործիչները, որոնք դեռևս Հակառեֆորմացիայի սկզբնա­

կան շրջանում էին սկսել ոլնիայի անհրաժեշտության գաղափարը տարա֊ 

ծել, եղվիտնե րի ժա մ ան ու մ ից հ ետո, նրանց հետ ռւս-ուսի տված ոչ միայն 

լեհահայությանը կաթոլիկություն են ւղրագագան գամ, այլև գործնա­

կան քայլերի են գիմում ունիան գլուխ բերելու հաւ) ար։ Այսպես, դեռևս 

Ռեֆորմս։ ցիայի շրջանում հայ-լատինական ունիայի եռանդուն պբր,'~ 

պագանգմամբ հանդես է գալիս Լվովի հռոմեա ֊կաթ ո լիկս։ կան կապի­

տալի կանոնիկոս, աստվածաբանության մ ազի սաբոս Սնջեյ Լյուրել- 

չիկբ, "[՛Լ՛ հեղինակ էր Ռեֆորմացիայի դեմ ուղղված մի շարք գրքերի։ 

154-1 և 1549 թվականներին էյ"լբելչիկը Երակովոլմ հրատարակում է 

հայ֊կաթոլիկական եկեղեցիների ունիայի գաղափարը պաշտպ.ան։պ 

երկու գիրք, որոնցից առաջինը կ՚՚չ1/.""1' էր „ՑՅրէքՏաԱՏ /\րտ6Ո0Ոա1“ 
(«Հայերի մկրտությանը»), իսկ երկրորդը՝ ոԼ(է՚յր§1՜2 Տէ՝11 րաՏՏՅ ՀրրՈ6- 
ոօրաո ր1էս“ («Հայկական ծիսակատարության պատարագը կամ ժա­

մասացությունը»)'2։ Առաջին գրքում հեղինակը մանրամասն նկարա­

գրելով հա ւկական ծիսակատարություններր, իր մ եկնա բան ություննե - 

րում ոլ գրքի վերջաբանում հայերին ոչ մ/լայն կոչ է անում լատինա­

կան ղավան անքն ընդունել, այլև նրանց համար որպես կենդանի 

օրինակ հիշատակում է անտոնիական (սբ. Անտոնի վանքի անապա­

տական) Վարդան Մ արտին  ին, ներկայացնելով նրան որպես ունիայի 

ջատագով՝2: Երկրորդ գրքում էյ՚՚ւբե/միկբ ներկայացնում է հայ եկե­

ղեցական ծիսակատարության լատիներեն թարգմանությունը (թերևս 

ձգտելով ապա ցուցել հայ և լատինական ծիսակատարությունների միջև 

եդած չնչին տարբերությունը), որին նույնպես կցում է իր մեկնաբա­

նությունն ե րը: Ուշագրավը, սակայն այն է, որ էյ^ւբելչիկը Կամենիցի 

լատինական եկեղեցու եպիսկոպոս Լեոնարդ Սլոնչևսկուն հղած գբքի 

հիշատակ֊եբկտոդում խնդրում է, որպեսզի վերջինս համողի էվ"վի 

միտրոպոլիտին հայ֊կաթոլիկական եկեղեցիների ունիայի գործը արա­

գորեն սկսել, որից հետո և ավելացնում է. «...ջանադիր հորդորներից
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'•ետո, (կաթոլիկությանը—I'. (՝պ կդիմեն սարակինոս յան եպիս1լուգոսնե- 
ԸԸ" ^րբ տեսնեն, որ աչդ >ին հայկական ցեղին պատկանող բրիստոնյա- 

ներր հորդորների շնորհիվ վերադարձել են -Բրրաոոսի հոտը, (վերաց­

նելով) այն ամոթաբեր պատնեշը, որ մեր ու նրանց միջև ստեղծվեց 

կրոնական անհոդ ու ստոր առաջնորդների շնորհիվ, և որը (ունիան— 

I՝. Բ.) սեղանից յուրաքանչյուրը սրտանց փափա դում է)) (8, Էջ 46)։: 
իսկ պապական միսիոներների և լեհ կաթոլիկ իշխանության "ւ 

նրա ներկայացուցիչների քարոզչական աշխատանքներին, ինչպես 

արդեն ասվեց, ոչ միաչն հետևում, այլև ուղղություն էր ցույց տալիս 

Հռոմը։ Այս առումով բավական է վերոհիշյալն երին ավելացնել 1622 
թվականին Գրիղոր .17 պապի կողմից Լեհաստան ուղարկված միսիո­

ներ, եպիսկուղոս Յան Բապտիստ Լանքելոտին ուղղված պապական 

^"‘ք’1,սւյ1' հրահանգը, որտեղ լեհահայ կյանքի քաջա գիտակությամբ 

հ ան դերձ, կրկին խոսվում էր այն մասին, թև լեհահայերը «եպիսկո- 

պո սն ե ր չուն են, չունեն նաև բարձրաստիճան հոդևորականնեբ, այլ միայն՝ 

տդեա քահան աներ, օծված հերձվածող եպիսկոպոսների կողմից, որոնք 

Հայաստանից (/ամանում են առավելապես ստոր շահույթի, քան այլ 

նպատակների համար, այդ պատճառով էլ այդպիսիք ավելի խաբեբա- 

ներ են, քան եպիսկոպոսներ» ԷՏ, Էջ 47)։ նման նախաբանից հետո, 
որն առավել ուղղված էր էջմիածնի կողմից կարգվող արքեպիսկոպոս­

ների դեմ, և ։ւււդուհետև նման թեկնածությունները տապալելու նպա­

տակ էր հետապնդում, Լանքելոտին հանձնարարվում է առաջին հեր­

թին հոգալ հայերի և լեզերի ամուսնությունները գլուխ բերելու գործը, 

որը և պետք է դյուրացներ առաջինների կաթոլիկացումը։ Եվ ահա թե լե֊ 

հ ահ ա չութ չան ճակատագրին ինչպիսի երկընտրական տնօրինոլթչուն էր 

սպասում. «Եվ քանի որ լեհ ժողովրդի համեմատ նրանք (հայերը—Բ. Բ.) 

միաչն մի բուռ են կազմում, քանի որ ցրված ապրում են տարբեր քա­

ղաքներում ու չունեն իրենց ազնվականոլթչունը, որը, ըստ հերձվածող 

ոգու, Ռեչ Պո ս պո լի տ տչում խռովություն բարձրացներ, շատերը (կու­

րիայի ներկայացուցիչներից — Բ. Բ.) գտնում են, /փ այսաԼն լ դյուրին կլինի 

ււաիս|ել նրանց հերձվածից հրաժարվել, քան երկրից հեռանայ, որով­

հետև մեծ մասամբ լինելով հարուստ և շահույթով զբաղված, իրենց 

կարողությունը չկորցնելու համար առավել դյուրությամբ կաթոլիկա­

կան դավանանքը կընդունեն, եթե, իհարկե, նվիրված քահանաներն "ւ 

քարոզիչները նրանց մտքի խավարը ցրեն, որի մեջ և մինչև այժմ 

^տղված են...։ Բացի այդ, Նորին Բարեպաշտությունը (պապը—Բ. Բ.) 

գտնում է, որ այդ ամենի մասին կարոդ եք խորհրդակցել Լվովի (լա~ 

աինական եկեղեցու—Բ. Բ.) արքեպիսկոպոսի հետ և անել այնպես, 

ինչը Ձերին Մեծության (նվիրակի — Բ. Բ.) ողջախոհությունը լավագույնը 
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կհամարի (ընդգծումը մերն է—0. է1.)» (8, Էջ 48)։ Եթե նույնիսկ անտ!,, 
սենք պապական ւ> յուս բոլոր Հրահան գները I։ կանգ առնենք մ/ւայն 

վնրոհիշյալի վբսւ> "[’Ա Հռոմի նվիրակը ստանում է Մելքիսեդ կաթո­

ղիկոսի էվսվ ժամանման ու վերջինի։։ կողմից հիևոլ (ծիկողայոս յ Ս’ո~ 

րոսովի չեն ժ ողովրդից գաղտնի արքեպիսկոպոս ձեէւնագրելու նախա- 

դեպքեցին ղոլգընթա ց, որին և Հետևում են տասնամյակներ տևող ար. 

յուՈահեգ պայքարն ու ունիայի իրագործուեր, ասրս գա Էլ բավարար 

հլՒ^Ւ պարդ պատկերացնելա Վասւիկանի խաղացած անմիջական ու 

գործն ա կան գերը լեհահ այ ութ յ ան կաթոլիկացման գործ ում: ևսկ լեհսէ- 

նայաթյուհը, որը ոչ հոգեբանորեն և ոչ էլ գործնսւկանորեն նախսւ֊ 

պատրաստված չէր նման պայքարի, չուներ պապտկանի նման հատուկ 

դպրոց է:լ դիսցիպլին անցած այնպիսի քացողիչներ, պոլեմիստ (բանս/-' 

‘ԼՒՃ'"1) հո ե տ որն ե ր և մ արտ ա կ ան դրիչն եր, ինչպիսիք ունեին եղվի տներն 

ու լեհ կաթոլիկները և մասամբ ուկրաինացիները (թեև, Երեսուի ունիան, 

այգաաՈ ենայնիվ, կայունում է)։ Ապրելով պ որ տ ւււկ ա լլ ա ր կյանքով ևհե֊ 

ռու կրոնական պայքարից ու ւալմուկից, չունենալով ամուր հենարան ոչ 

միայն լեհական իշխանությունների կողմից (հա յո։[խան հով ան է ովո ր֊ 

ներից' թագավորական մեծ կանցլեր ւ;ւ հետման, հզոր իշխանության 

տեր, մագնատ Յան թամոյսկին մահացել էր 1605-ին, իսկ թագավոր­
ներն է/ արդեն միշտ չէ, որ կարողանում էին պաշտպանել նրանց), 

այլ նույնիսկ էջմիածնից, քանի որ Մելքիսեդ կաթողիկոսը իր թուլակա­

մության, կ արճատե սութ /ան համար արդեն իսկ Հայտնվել էր պապի 

ճիրանն երում, լեհահայերը անսպասելիորեն են կանգնում ունիայի 

փաստի աո^հ, քանի որ տեղյակ չէին Հռա)ի նախապատրաստական 

աշխատանքներին, իսկ կաթոլիկության պրոպագանդումն էլ սաէորա- 

կան երևույթ Լինելով բաղմւսգգ, բաւլմակրոն ու այլադավան Լե­

հաստանի համար, սովորական ձևով էլ ընկալվում էր ու լուրջ նշա­

նակություն չէր տրվում դրան:

Աւնիայի գործին, դժվար է ասել, կամա թե ակամա, բայց իրա­

կան ընթացք է տալիս Մ ելքի սեգ կաթողիկոսը, որը 1626 թ. հէոլ[ է 

ժամանում նախ նոր առաջնորդ կարգելու մտադրությամբ (Մեսրոպ 

արքեպիսկոպոսր մահացել էր 1625 թ-)> թեև սովորաբար ընտրված 

առաջնորդները իրենք էին գնամ էջմիածին՝ օծվելու, և ապւս էջմիած- 

նին հասանելիք նվիրատվությունը ստանալու, թեև դա էլ նվիրակն ե­

րի, և ոչ թե կաթողիկոսի գործն էր: Եվ քանի որ, րսա պատմական 

աղբյուրն ե րի' էջմիածինը մեծ պարտքեր աներ աալոլ պարսկական 

շահին, Մելքիսեդը «զՍահակ եպիսկոպոսն եղբօրորդին իւր կաթո֊ 

դվւկոս օրհնն աց, և ինքն աստ և անդ շրջելով ի ժողովել ղդրամս, և
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իբրեւ անյոյս մնաց' գնաց ի Լեհաստան» (3, էջ 137)։ /՛հարկս, լե֊ 

հահայ գաղութը, որի հարստության մասին լեգենդներ են հյուսվել, 

միշտ էլ ապավեն էր եղել էջմիածնին։ եվ սակայն Ա ելրիսեդր լեհա­

հայերից մեծ նվիրատվություն ստանալով չի գոհանում, այլ կաթողի­

կոսին ոչ վայել գործունեություն ծավալելով, Լվովում, Կամենիցում, 

Տագլովեցամ կաշառքով աբեղա, իսկ աբեղաներին եպիսկոպոս է ձեռ­

նադրում։ Հանձին լվսվբի Օիկոլ թորոսովիչի (1605—1681), որր 22- 
ամյա փառասեր երիտասարդ էր, նոր միայն (1625) աբեղա կարգված 
0 ոստանդն ուպոլս ում, Մ ելրիսեդր տեսնում է առաջնորդի աթոռին 

«համապատասխան» թեկնածուի, որին և խոստանում է ոչ միայն 

եպիսկոպոււ, այլև առաջնորդ կարգել, իհարկե, չմոռանալով փոխարենր 

300 տալեր ստանալ այդ հարուստ վաճառականի որդուց (8, էջ 51)։ 
Եվ ահա, մի բանի ամիս անց, 1627 թ. հունվարի 6֊ի գիշերը, ինչ­
պես ղեպրերի ականատես Սիմեոն Լեհացին է գրում, <(Մ անուկ աիօր 

եւ անդէտ մսւօր, խալարեաչ խորհրդով եւ անիմաստ հանճարով, ան ուղ֊ 

ղայ վարիլր, վատ ել ապիրատ ամեն այն իրս եւ ի գործս, լիրբ, յանըղ- 

գամ եւ անդուռն ի կարգս աստիճանի դպիր գոլով» (35, էջ 410), Նի֊ 

կոլ Ս՚որոսովիչր ժողովրդից ու հոգևոր դասից գաղտնի, րաղարից 

դուրս' Երակով յան արվարձանի սբ. Խաշի եկեղեցում Լեհաստանի, Ս ոլ- 

դավիայի ու Ռումինի այի հայկական թեմ երի առաջնորդ է կարգվում։

Լուրր ցնցում է լեհահայության ր և Լվովի ամբուլջ հայությունը 

ո տրի է կանգնում և, ինչպես Ալոյիսիոս Պիդուն է դրում, «զի փոքր 

մի ևս' և ղէն առնոյր և ի մասունս կոտորէր զկաթողիկոսն և զձեոնա- 

գրեալն ի նմանէ զարքեպիսկոպոս»^։

Ընդդիմության գլուխ են կանգն ում ավագերեց թախ ա րի աշ Սեռնս։֊ 

աովիչր, որր Իտալիայում կրթություն ստացած և դիտական մեծ հե~ 

տարրքրությունների տեր այր էր, և նույնքան ազգասեր 04 իշտոփ '1՝ո- 
/'1’^1՛“ Հ"Լ"Լ[,ով1ՂԸ > "[՛է՛ ^'Խ՚Լէ՛ քաղաքս՛ (են թարդմանիշն էր և Հայ֊ 
/էական դատարանի ռեդենար (ժամանակավոր կառավարիչր)։ Եվ սա­

կայն, Մ ելրիսեդր հայ բարձրաստիճան հոգևորականությանը Ապառ­

նում է բանադրանքով, իսկ ժողովրդին' այլ պատիժներով, եթե Ռորո- 

Աովիչին որպես թեմի առաջնորդ չընդունեն։ Ինքն, անձամբ լինելով

^!ւ,)էօ՚յ՚1|ք ( դաղտնի֊ունիթոր), 0'որոսովի չից երդում է ստանում, որ 

անպատճառ կապ կստեղծի կաթոլիկների հետ, եթե ժողովուրդը չհան­

դարտվի։ Իսկ որ Մելքիսեղր ունիթոր էր, այղ. մասին իր ((Ուղեգրու­

թյան» մեջ վկայում է Սիմեոն Լեհացին, որը 1611 թ. յոթ ամիս գր/ո- 
^Լ՚վելով առաքելական մայրաքաղաքում ու կաթողիկոսի կողմից նվի- 

Իտկ ուղարկված թաքարիա վարդապետի հետ ընդունելություն գտնե-
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չով պապի մոտ, ներկայացնում I; վերջինիս Հևա կայացավ հարցա֊ 
Ղ!""-.!!!!' (^ելցիսեդց նամակ ու. թանկարժեք նվերներ էր ուղարկեք 

թա ցարի այի միջոցով, ոռից ւղարղ և դառն ում պապի հետ՝ կաթողիկոսի 

Վաղաց ո էն եր ած հս։ բաբե բաթյուննեբի բնույթր (35, Էջ 176): «Վի­
պասանութիւն Նիկոլա կան»֊ ում արդեն Լեհարին տեղեկացնում է, թե 

վերոհիշյալ իրադա րձա.0 յոլննե ր ի բառն շրջանում Հռոմից նամակ և 

համապատասխան թղթեր են ստացէք ում (Սվադերեց Տեր Հովհաննես 

Ջուղայեցոլ անունով), որով I: պապր Հայտնում է Հռոմում ունիթոր­

ների կարդով 11 ևլրիսեդի !լա թո լի կաթյտն դադանի ցնդանման մաււին 

(3, Էջ 305): Եվ իրոր, Չեոլավ /եքսիցկին, հենվելրւվ արխիվային նյու­
թերի մրա, դրամ է. որ Մե/ցիռեդր կաթ ոյիկաթյ անր դադւոնի, ունի­

թորների կարդաք Հռոմ ում ցնդունում է երկու անդամ' 1610 I: 1613 
թվականներին (8, Էջ 51):

է-՛/."'/.'//’նե/՛ի կրբերր հանդէորաեցնելու, ինշպեււ նաև ն որցնծ ա տրր- 

եսլիսկոպոսին լեհահայ մյուս դտդթօջախնե րին ն երկայացնե լու հԱէմար, 

շուտով կաթոդիկոսր 0' ո լասովի չի հետ մեկնում է Վամենից ոլ, Տաղ֊ 

Լ,"1^!հ 1' սակայն մարտի 18֊ ին մահանում է ևամենիցում (ար ե թաղ֊ 

վում է) սւսպտրեդր թողնելով Ս'որո սաքիչին, որը ե իր ոչ օրինական 

իշխանաթյունը չկորցնելու համար շատով ցնդունում է կաթոլիկ Հայ­

ցեցի ե ւ1՝ ո լեսանւլ թագտվէւրի օդն ութ յան  ր: Եվ եթե նկատի ան են ան ր, 

որ նայն ժամանակ նշված իրադարձությունների կապակցությամբ Լվաք 

է Յամանում կաթողիկոս Մովսես Տաթևացու, կողմից նվիրակ ուղարկ­

ված վարդսւպեսւ Գրիդոր Կեոացացին, ոցց կաթոլիկության նկատմամբ 

0՝ որո ոովիչի տածած Հակումների, ինչպես նաև օր ին աղանց ձեռն ու֊ 

դրութ (ան համար բան ա դրան րի է ենթարկում նրան, իսկ վերջինս էլ 

Զիդմունդ. 111-ի և կաթոլիկ հայրերի միջամտությամբ Գցիդսց վարդա­
պետին որպես օտարերկրացու ■.եռացնել է տալիս լեհական տերության 

սահ մԱէններքէց (5, Էջ 119), ապա պարդ կլինի, թե պայցարց դնալռվ 

որրան է շիկանում:

թիդմոլնդ III-ց, ոցց Սրեաոի ունիայի եռանդուն հովանավորոդ- 

ներից էր, և եցտղում էր իր պետության բաղմադդ ժողովրդի կրոնա­

կան միության մասին, լեհ թաղավորներից միակն էր, որ ամենաբա- 

ր1ւկամակ ան հ ա րաց երոլթյունսերի մեջ դտնվելով պապի Հետ, 1629 թ՛ 
խորոսովիչի դիրքերը ամրապնդելու համար հատակ հրովարտակով 

հաստատում է նրա ա րրեպի սկոպո սաթ յա.ն ց, նախօրոբ, իհարկե, նրա­

նից ոտան ալսւք կաթոլիկական դավան անցն րնդուն ելոլ մ ասնավոր եր­

դում։ Սակայն, Նիկոլց, որն անհայտ մամանակադրի բնոէթագրման բ՝ 

«համբաւեալ էր յանդուդն դաւողութեամբ ե. բարկացկոտ վարաց» 0, 

բիրտ էր ա. անբարոյական (ԷՎ"'^ ^ա I կուսանոցից մի տարւիածոլ 
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կին էր պահո։։!, "րից 1։ որդիներ է ունենամ), այնպիսի մեծ դժգոհոլ- 

թ յան է առաջացնում ժողովրդի մեջ, որ 1630 իք. Մովսես Տաթևացին 

^Սհմ՚՚ՐՂ "՛նգաւ! է ('["'Լ ուղս։ բկում իր նվիրակին՝ 1սաչատոլր վարդա­
պետին, որը !լ լեհահա յաթյանը զորավիգ լինելով, Սաւք եկեղեցու 

դռները փակել է տալիս թ'ո բաաւ/իչի առջև, և ժողովրդի, հոգևոր դասի 

ա. ավադների հետ սլաարաստվոլմ է դատաստանի: թ՚ռր/ւս ովիչը , որ քաջ 

դիաեր, թե իրեն ինչպիսի դատաստան է սպասում, ժողովրդի կամքին 

ենթարկվելու, իր վ։ տոամո լակ ան նպատակներից, կամ էլ իր տզզա֊ 

1ւ Խթ՛եցին դեպի կործանում սւանոդ ուղղությունից հրաժարվելու փո­

խարեն, դին ում է եղվիւոների օգնությանը և հանձինս հ ռոմ ե ա - լա տի - 

նական եկեղեցու արքեպիսկոպոս հան Անջել Պրուխնիցկոլ, պապական 

նվիրակների , թիգման դ 111 ֊ի և քաղաքային մ ա դի ո արասւի, գտնում է 

այն ամուր հենարանր, որր վաղուց էր պատրաստ նրա համար; Եվ 

ահա նայն թվականի հոկտեմբերի 24-ին Ա' ո ր ո ս ո ւ/իչը, շրջապատված 

կաթպիկաթ ւււլնր վաղուց րնդունած (որ. Անտոնիի վանքի) լեհահայ 

չորս կղերականներու/, լատինական եկեղեցում հրապարակորեն, ամե­

նայն հանդիսավորությամբ գնդանամ է կաթոլիկությունը (քաղաքա­

յին ոստիկանները Մա (ր եկեղեցու դոներն արդեն քացում են նրա առ­

ջև), որի ակար հաստատվում է Հոոմամ, 1)^ PгopЗՀa^)da Ւև1է* (^[՚- 

Հավատի Տարածման) միաբանության կոււմիւյ 1631 թ. մուրտի 28֊ին 
(8 էջ, հև՛—57)։ Դա արդեն գործնական պայքարի առաջին փուլի վերջ֊ 
նակեսւն էր: Ա'որո սովի չ1։ արդեն իր ճակատը կարող էր դեմ տալ հու֊ 
սախար, [՛այց և նոր պայքարի ւդատրաստ ժողովրդին, քանի որ պա­

պի, ^բ- Հավատի Տարածմսւն մի ուր անռւթյան հ լեհ կաթռլիկ հայրերի 

նման հդոր պ աշտ ։դ անն եյ։ ուներ։ Այս դեպքում բավական է Հւիշատա- 

կել թեկուզև այն վւաստը, որ լատին ական եկեղեցու արքեպիսկոպոս 

Պ բուխն իցկին' Ա՚ոբլլսովիչի անմիջական հովանավորը, տեսնելու/, որ 

հայ արքեպիսկոպււսը մենակ է նրան թշնամացած ժողովրդի առջև և 

չունի քարոզիչներ, որոնք լեհ ա հ այոլթյանը դեպի ունիան հեղաշրջեն, 

հանձնարարում է ասսւվտծ աբան ութ/ան ու. փիլիսոփայության դոկս։ ո ր, 

«մարդկային հոգիների բռնապես։» ու այլակրոններին դարձի բերող 

'[եհ մեծ քարոդիչ Պյոտր Սկարգայի (1538—1612) մեծ հետևորդ, ար- 
քունի մեծահամբավ քարոզիչ Մատեոլշ թեւ)բուսին (156/—1645) դքե֊ 
Լոլ հայ-լատինական եկեղեցիների ունիան պ բո պ սպան դող ընդաբձակ 

մի տրակտատ, որը և „Օրւո|ՁՈտէ1շ ոքւԵօ2օոտէ\\'Օ 1 \vzywanie !ս(յ՜/1 
ՈՅրօմս էօ^օ /յըոճ^օ (Խ je(lno$c^ XV \vferze ։ V ամօ^ո' ւՀօ^ոօԽ 
^. 1<ՈէՕԱշԽ'6£Օ, rZy։ՈSkiegOU («Հայկական ծ իսա կա տ սւ բոլթյոլնը և 

հ Ոռ մ ե ակտն սբ. կաթոլիկ Եկեղեցու հավատի ու սիրո միության կոչ'
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ազնվաբարո այդ մողովրդէ։ մարդկանց))) շողոքորթ էսորագրով լույս է 

տեսնում նույն 1Տ30 թվականին։ Այղ տրակտատում, որբ բաղկացած է 
երեք մասից, հեղինակը ընթերցողին նախ ծանոթացնում է; հա/ ժողս֊ 

‘ԼԲՐԴՒ նախկին ումի ու փառքի, նրանց կողմից քրիստոնեությունը ըն- 

ղունելու պատմության, մասնավորապես սր. Բարթոլղիմեոսի և Գրիգռր 

Լուսավորչի գործունեության հետ, ապսւ (երկրորդ մասում), հենակետ 

ունենալով հեղինակավոր աստվածարաններին, հիմնական ուշադրոլ֊ 

թյունր կենտրոնացնում է ^այ և հռոմեա֊րյուղանղական եկեղեցիների 

տարանջատման պատճառների վրա, թվարկում հաք եկեղեցու, «մոլո­

րությունները)) Քաղկեդոնի մոդովից հետո, ե վերջին' հիմնական մա­

սում արդեն ոչ միայն այն միտքն ե; զարգացնում, թե հերձվածողների 

համար այլ ճանապարհ չկա, քան կաթոլիկական եկեղեցուն միանալը, 

այլև այն, թե հայությունը պետք է հետևի դարձի եկածների օրինա­

կին և որպես «անառակ որդի)) վերադառնա կաթոլիկ եկեղեցու գիրկը։ 

Բեմ բուսի այս տրակտատը թեև ի՛ր սկզբունքով հ ա մ ե մ ա in ութ յան 

եղրեր ունի լատիււա֊ուկրաինական եկեղեցու (Բրեստի) ունիայի քա­

րոզչության հ ամ ար' Պ յոտ ր Ս կարդա յի դրած ո0 jednosci К sooia 
bozego pod jvin\i:i Ра.ч-rze n ! о 'пскйь od tej jvdacsci od- 
stapienil!*՛ («Աստծո Եկեղեցու միությունը մեկ հովվի ներքո և նույն

միությունից հունականի տարանջատումը))] աշխատության հետ, որը 

լույս է տեսնում 1577 թ. և վերահրատարակվում 1590-ին, այնսւամե- 
նա /նիվ, իր թողած ազդեցությամբ իւիստ լլանաղանվոլմ է Հերջինից, 

քանի որ Սկարգայի դիրքը կարճ ժամանակամիջոցում տարածվում է 

Ռուսիայով մեկ և ձեռք բերվում ինչպես ոլնիային կողմնակից, այն­

պես էլ հակառակորդ ուկրաինացիների կուլմից, մինչդեռ I'եմ բուսի' 
տրակտատի նկատմամբ լեհահ այոլթյունր բացարձակապես անտար­

բերություն է ցուցաբերում (այն ձեռք են բերում միայն սահմանափակ 

թվով մարդիկ), որը և, ի տարրերություն առաջինի, ոչ մի դեր չի։ խա­

ղում հայ-հռոմեական եկեղեցիների ունիայի ճակատագրում։

Բայց գա չի նշանակում, թե Բեմ բուսի տրակտատն ընդհանրապես 

անարձագանք է մնում։ Շ ուտ ո լէ հրապարակ է իջնում լեհահայ հասա­

րակական էսոշոր գործիչ, ազգային եկեղեցու մեծ պաշտպան Օմիշտոֆ 

Պորիչկա Հոլուբովիչ/յ հակակաթոլիկական կրքոտ պամֆլետը, որը 

մասնավորապես ուղղված էր Բեմ բուսէ։ տրակտատի' լեհահայոլթյանը 

առաջին անդամ լրջոորեն կաթոլիկություն քաարողող գաղափար 

ներէ։ դեմ։ Հոլոլբովիչի պամֆլետը, որը կրում էր „ Րօ1<ՅՀՁՈյ6 թրՅ№ճշ1“
wei krotkie obrz;dliwego «sr-iierdz^cegoblQdu Ко$?йЧа rzymsklego.
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(«Հրա:! ե ական եկեղեցու նողկալի հ ղարշահռտ ոխ ալի ճշմարտացի և հա֊ 

մարւոս։ շարադրանք») խորադիրը, ըստ XVII դարավերջի լեհահայ ժա­
մանակագիր Հ> ան Տա) աջ Օոլդեֆովիչի' ((պայթող ռումբի» ազդեցություն 

կ թողնուլ) մամանակակիցնԼ րի վրա: թ՛եև պամֆլետը դրված էր ոչ թե 

Բ՚որոսովիչի, այլ ընդհանրապես կաթոլիկության և նրա գործիչների 

դեմ, ռակայս այն հանդամ անցը, որ հայ արքեպիսկոպոսը թիգմունդ 

Ավդուստի Լ կաթ ո լիկ հայրերի օդն ութ յամբ ոչնչացնել է տալիս դեռևս 

տպարանում գտնվող' Հո յուրովիչի զրցի տպաքանակը: թեև մի մասը, 

այնուամենայնիվ, փրկվում է (այժմ ոչ մի օրինակ չի պահպանվել, 

ԴՐԻՒ մասին տեղեկություններ է թողել Ցոլղեֆովիչը, որոնց կանդրա- 

դառնանք համապատասխան մասում), լիովին է պատռում թ՚որոսո֊ 

վիչի հՒն՚սկր, 1՛ լվովահայությոլնն այս անդամ լուրջ և տևական պայ֊ 
քարի է ղուլա դալիս նրա և կաթոլիկ գործիչների դեմ։ Բավական է 

ասել, որ 1630 թվականից սկսած Լվովի հայ ավադները, որ արդեն 

սկսել էին լրջորեն անհանգստանալ ստեղծված իրավիճակի ու իրենց 

սպասող ճակատագրի համար, մի շարք անգամ ոչ միայն բողոքագրեր 

են ներկայացնում էջմիածին ու. Հռոմ, այլև պատվիրակություններ են 

ուղարկում կաթողիկոսի, պապի Լ լեհ թագավորի մոտ' թորո սովի չի 

գործունեությունն ու կաթոլիկ հայրերի ակտիվ միջամտությունը խա­

փանել տալու նպատակով։

Եվ ռակայն վերելքներ ու վայրէջքներ ունեցող պայքարը դեռ. առ֊ 

ջևում էր: Պայքարի երկրորդ փուլը թեև ժամանակավորապես լեհա- 

հայության նժարն է ծանրացնում, քանի որ է^որոսովիչի մեծ հովա­

նավորներից Ջիդմունդ Ավդուստը մահանում է 1632 թ-, իսկ արք­

եպիսկոպոս Պրուխնիցկին' 1633 թ., և թագավորական գահ է բարձ­

րանում կրոնական մեծ հանդուրժողականությամբ աչքի ընկնող ՎէԱ՛֊ 

ղիսլավ IV-ը, որը ոչ միայն պաշտպանում էր հայերին ու ուկրաինա­
ցիներին իրենց հավատի հարցում (որի համար և ծայրահեղ վատ հա­

րաբերությունների մեջ էր գտնվում պապի հետ), այլև բազմաթիվ զի­

ջումներ էր տնում ու նոր արտոնություններ էր տալիս հայերին ինչ֊ 

պես անտեսական, այնպես էլ իրավավարչական հարցերում: Եվ եթե 

դրան ավելացնենք, որ Լվովի լատինական եկեղեցու նոր ձեռնադրված 

արքեպիսկոպոս Ստանի սլավ Ցանոշա Գրոխովսկին (1633 —1644) մեծ 
անւոարբերություն էր ցու ցարերում ունիայի նկատմամբ, ապա պարզ 

1թինի, թե ինչու է թորոսովիչը 1635 թ. հապշտապ մեկնում Հռոմ և 
^ւրբանոս VIII պապի առջև կաթոլիկությունը հանդիսավոր ընդունե֊ 
{ով' նրա օգնությունն է հայցում։ Իսկ վերջինս էլ, որպես մեծ արտո­

նություն' լեհահայոց թեմի առաջնորդին ու նրա հաջորդներին է շնոր­

հում Լեհաստանի, Մոլդավիայի և Ռումինիայի հայ միացյալ եկեղե-
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ցիների միտրոպոլիտի կոչում, տյն գեպքում, երբ ո'չ ուկրաինացինե­

րի և ո չ էլ հույների կաթոլիկ եկեղեցիների արքեպի սկռւգոսն երին այդ 

կոչուեր չէին շնորհել ո չ ինրր, և ո'չ էլ նախորդ պաււլերր (8, էջ 61 )։ 
Սակայն հարկ է նշե/, որ այո ամենով հանդերձ, լեհահայ եկեղեցու և 

Հռոմի միջև ունի այի գրաւէս ր պայմանադիր չէր կնքվել, նուիւ այն 

պատճառով, որ խորոսուէիչը բացարձակապեո մենակ էր իր իսկ վա­

րած քաղաքականության հւււրցում (իղուր չէ Պիդոլն դրում, թե արք֊ 

ևպիսկոպոսի միակ համաիւոհր հայ եկեղեցում Արսեն անունով մի քա- 

Կ անա էր, 44, էջ 23ի, և սւպա' լեհահայությունր, պայքարելով հան֊ 

ղերձ, առավել ջանասիրությամբ էր կատարում կրոնական աւչգային 

ծիսակատարությունները։

Պատմական ճշմարտությունը պահանջում է ասել, որ ինչպես այդ 

տարիներին, ա լն պ ե ս էլ 60-ական թվականներին, Օ՚որոսովիչը երկ­

ընտրանքի պահեր է ապրում, նույնիսկ Փի լի պոս կաթուլիկոսի առջև 

ուլջում է իր ուրացությունը, հր աժ ուրւէոլմ կաթոլիկական դավանանքից 

և ընդունում կաթողիկոսի ա ռաջա դրած բոլոր պայմանները, և սակայն 

տարրեր հան դամ անքներիւց ւլրգված (թերևս, մ ան րամ ասների մեջ խո­

րանալու հարկ չկա ի ամեն անդամ նորովի է շարունակում իր ազգա­

կիցներին կաթոլիկացնելու քադա բուկան ութ յուն ր; Իսկ լեհահայութ յունը 

իր արքեպիսկոպոսի ((դարձերի)) ժամանակ, թեև դավանության ՛Հար­

ցում խադաւլվում էր, սակայն այ՛լ ոչ կայուն բնաւ/ոբութ յոլն ունեցող, 

երբեմն մեղմ ու քաղցրալեգոլ, երբեմն էլ' ղաման անձնավորության 

վարքից ու դործադրած բռնություններից ծառս լինելով, ավելի մեծ 

համառությամբ էր պայքարի մեջ մտնում։ Ի'ո ր ո ս ո ւէի չը մողովրդի 

բուռն ՛Լ՛" յրույթը շարմում էր և այն ւդատճառով, որ մ ամանակ առ 

մամ ան ակ ոչ միայն դաս։ աստ ան էր տեսնում լւէուէսւհա յութ յան հետ' 

շատերին տուդանում, ծեծի ենթարկում ու բանտ էր նստեցնում, այլև 

սբ. Խւսչի եկեղեցին բռնադրավելով, ւիակում է մուտքը նրանց առջև, 

դրանով իսկ վերջիններիս ղրկում մամ ու պատ արադից, կնունք ու 

հաղորդություն, հարսանիք ու թաղոլլք կատարելու հնարավորությունից: 

Ավելացնենք նւսև, որ մինչև 60-ական թվականները' թևա­

տին յան միաբանների ժամանումը էւէուէ, Թորոսովիչը իր ազգակիցների 

դեմ սկււած դավանական հւսլածանքին զուգընթաց, ոչ միայն ջվս՛ 1տ 
կյանք էր ւէարում, վատնում եկեղեցիների ու ւէանքերի հարստությունը, 

վաճառում, նվիրում թանկարժեք մասունքներն ու իքերը, և հին ու 

հարուստ ձեռագրերը, այլև ոչնչացնում էր իր «նոր հայացքներին)) ար­

դեն ոչ հարմար ձեռագրերը։ Իսկ այս ամենն այն հետևանքն է ունե­

նում, որ 1637 թվականից սկսած բարոյապես ընկճված լվովահայու-
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թքան լ^ի մասը իր աղդոլթյունը, հավատը կորցնելուց սարսափա­

հար հեռանում է է՚Լ՚՚Հ!'!) և հաստատվում ինչպես հարևան երկրների 

հայաշատ վայրերում, այնպես էլ Լեհաստանի աւլ ըաղաքներում։

1650-ական թվականները նոր որակ են բերում և այլ ընթացը են 
տալիս վերոհիշյալ իրադարձություններին, բանի որ 6ան Սաղիմեժը և 
հատկապես Մ արիա Լուդվիկա ^‘ոնղագա դը Նեվերս թագուհին յուրա­

տիպ քաղաբականությոլն էին վարում։ Սի կսզմից Յան Կաղիմեժը, որ 

հիմնականում բարյացակամորեն էր տրամադրված հայության նկատ­

մամբ, հաստատում էր հին արտոնությունները և նորերն էր տալիս 

նրանց, մյուս կողմից՝ մոլեռանդ թադոլհին Ապառնում էր վերջիննե­

րիս արտոնություններից զրկել' եթե նրանք կաթոլիկությունը չընդու­

նեն: 1'ացի այդ, Փիլիպււս կաթողիկոսը, որն ըստ պատմական աղբյուր­

ների հայության աղատադրման հոււսը կրկին կապելով Հռոմի հետ, 

կաթոլիկությունն ընդունելու հույսեր էր տալիս Սւրբանոս VIII ֊ին, 
1652 թ. 0 ոստանդնուպոլսում ընդունելով II որոսովիչին, լատինական 

եկեղեցու .ետ ունիան առերես կնրելոլ թույլտվություն է տալիս, որը 

և արրեպիսկոպոսը անմիջապես ի կատար է ածում: Լվովահայերո, 

իրենց արտոնությունները պահելու աւլ ելբ չտեսնելով, նշված թվա­

կանին- թեև ոլնիայի համաձայնությունը տալիս են, սակայն, ինչպես 

Պիդուն է դրում, միաբանում են ոչ թե հռոմեական եկեղեցու, այլ 

իրար հետ, և առավել ջերմեռանդությամբ են սկսում պաշտել «ւլհե֊ 

րետիկո սական արարողութիւնս իւրեանց» և դեռ ուրախանում են իրենց 

այղ. նոր «հնարի» համար (44, էջ 27): 1662 թ. Յան Սաղիմեմր թագու­
հու և Հռոմից Լեհաստան ուղարկված պապի նվիրակի' Անասնի ՛հիդ֊ 

նատեչիի (ապագա 1’նովկենտիոս XII պապի (1691 —1700) հետ Յամա­
նում են Լվսվ ե առավել լրջորեն զբաղվում լեհահ այոլթյան «գործե- 

րւծվ»: Ւսկ Հռոմից ցուցումներ ստացած Պիդնատելին, որը քաջածանոթ 

էր լեհ ահ ա յոց կրոն տքա զարական անցյալ ու ներկա իրավիճակին, 

առաջ 1; քաշում այն միտքը, թե հայության ավագ սերնդին «ղեկավա­
րելու» և երիտասարդությանը կրթելու համար հարկ է Լվովոլմ հայ 

հոգևոր բարձրադույն դպրանոց հիմնել' գիտուն հոգևորականներ հրա. 

‘Ս՚ըելով Հռոմի թեատինյան միաբանությունից, որն, ի դեպ, 1524 թ- 
հիմնադրվելով թ՛ևատի արքեպիսկոպոս Ւոհան թ տրաֆֆաչի' ապագա 

Պավել IV պապի կողմից, նպատակ էր հետապնդում երիտասարդու­

թյանը կրթելու միջոցով հոգևորականության մտավոր մակարդակը 

բարձրացնել, ինչպես նաև այլադավաններին ու այլակրոններին հա֊ 

վատափոխել։ Սակայն Պիգնատելիի մրադիրն իրագործելու համար 

հարկ էր ո ա ան ալ հայերի գրավոր համաձայնությունը և Հռոմ ուղար­

կել: Նկատենք, որ այդ հեոատես ծրագրի «հիմնական» մեխը լեհահա­
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յությանը հայերեն սովորեցնելն էր, որը որպես խայծ մատոլցո/մ են 

լեհահայոլթյանը, իսկ վերջիններս էլ' կարաս ազգային լեզվին, հրա­

պուրվելով' դրամ են այլ/ թուղթը (թեև մի րանի հոդի են միայն ստո­

րադրում վ, սակաւն հասկանալով կաթոլիկ Հայրերի հեռավոր նպատակ֊ 

ներր, իրենց ապադա դպրանոցի համար պահանջում են հայագետ մի֊ 

սիոներ Գղեմես '/■ ա լան լ: սին, ռանգի «քաջ իսկ գիտէին վսւսն Հանրա- 

ծաւալ համրաւոյ Լորա» (44, էհ 29): !թ նիայն ոլշաղրսւվ, այլև պար- 
ղաբանող են ույս իսկ իրադարձությունների շուրջ Գտլան ոսի կատա­

րած եզրահանգումները, որոնց մասին գրել է վերջինիս հետ էվով մեկ­

նած հայերենագետ միսիոներ Աղոյիսիոս ‘'/իգան: թստ Պիգուի, Հռոմը, 

թեև գրկաբաց է ընդունում’ իր իսկ կոդմից ծրտ դրված լեհահալութ յան 

«խնդրանքը», սակայն, նկատի ունենալով Գալանոսի ծերությունն ու 

հիվանդագին վիճակը, մերվում է նրա թեկնածությունը, իսկ լեհահա­

յերն էլ պնդելով իրենց պահանջը, գրում են, թե միայն Գալանոսի՚ս են 

ուղում տեսնել իրենց նոր բացվելիք դւղրանոցումւ Սակայն, երբ ձէւո- 

մը ստիպված է լինում Գալանսռին մի քահանայի և Պիդոլի հետ ու­

ղարկել էւէով, Հայությունը բավական անտարբեր, և նույնիսկ վատ 

ընդունելության է արժանացնում նրանց: Պիգռլն վկայում է, որ Գա- 

լանոսը դեռևս Հռոմում էր այդպիսի վախճան նախատեսել, քանի որ 

տասնյակ տարիներ որպես միսիոներ ապրելով Հայաստանում ու հա֊ 

լտջատ վայրերում, քաջ դիտեր, որ հայերը այդպիսի դյուրությամբ 

չէին դա վան ալի ոխւէի, /լ որ նրանց աքդ պահանջը իր ներքին խորհուր- 

դըն ուներ: Պիդուն դրում է նաև, որ Գալանոսն այդ բացատրել է նրա­

նով, թ •' լլ՚>ահաւերը նման պահանջ ներկայացնելով, մի կողմից ցան­

կացել են ցույց տալ թե արդեն ջերմ եռանդ 1լա թ ո լիկն եր են դարձն/, 

բայց մյուս կողմից՝ այն ներքին հույսն են տածել ու համոզվածու­

թյունը ունեցել, թե ծեր ու հիվանդ միսիոները Լեհաստան մեկնելուց 

կհրավարվի և դրանով հարցը կւիակվի (44, էջ 31 թ Խորաթաւիանց այդ 
միսիոներն, անշուշտ, չէր սխալվել:

Ինչևէ, 1664 թ. մայիսին թեատինյան միաբանության այդ խոշոր 
գործիչները' Գդեմ ես Գալանոսն ու. Սլոյիսիսս Պիդուն արդեն էւէուէում 

էին և ձեռնամուխ էին եղել ինչպես դպրանոցը բացելու նախապատ­

րաստական աշխատանքներին, այնպես էլ հայ արքեպիսկոպոսի շուրջը 

«հերձվածող» հոգևորականներից, մասնավորապես էջմիածնից ժամա­

նած և) կրկին վերջիններիս կողմը հակված I1'/1 րոսովիչին «իրենց ձեռ­
քում պահող» ու ռեֆորմի անցկացմանը խան դարող վարդապետներից 

աղատվելու գործին (վերջիններիս որպես օտարերկրացիներ նույնպես 

/(տարել են տալիս երերից): 1665 թ. հունվարի 24֊ին բացվում է հայ-
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կական Օօ11ւ’(յ1ա|1 ! ’֊» է(.! VI:. Ո •// (դպրանոցի մասին կխոսենք ստո­

րև' համապատասխան մասում), որի ռեկտորն է դաոնում Գալանոսը,

և որը, 1՚ՐՈ-Բ> հետագայում արդարացնում է Հռոմի սպասելիքները,

քանի որ ամ են ամ յա շրջանավարտներից շատերը դառնալով իսկական 

հռե տոր-քարոզիչներ, իրենց աղդակիցներին ավելի դյուրոլթյամբ են 

հեղաշրջում, քան օտարերկրացիները։ թայց դա արդեն վերաբերում է 

80-ական թվակ աններից հետո ընկած ժամանակաշրջանին, քանի որ 

Պիդուն, որը լեհահայ գաղթօջախից հեռանում Լ 1676 թվականին, իր 

աշխատության մեջ անընդմեջ բողոքում է, որ հայերը իրենց արտոնու­

թյուններից չգրկվելու համար առերես ընդունելով ունիան, խաբում էին 

կաթոյիկ հայրերին և շարունակում ջերմեռանդորեն պաշտել իրենց 

դավանա) քն ու կատարել կրոն ական ազգային ծիսակտտա բությոլննե - 

1'0 (հհ> էջ 35 )> ամեն ինչի դիմում էրն, որպեսզի թևատին յան միա­

բանները հեռանան էվովից (հհ, էջ 34), որ տեղացի և էջմիածնից ժա­
մանած (հերձվածող» վարդապետները ժողովրդին գրգռում էին 

իրենց դեմ ու քարս ղում հավատարի։)' մնալ ազգային կրոնին։ Օտվա- 

կան խռռան է նաև նրա անկեղծ խոստովանություններից մեկը, ըստ 

"1'1' իրենք միսիոներներն ու տեղացի կաթոլիկ հայերը, խորաման­

կելով, մի կերպ համոզում են Օ'որոսովիչին գոնե մեկ պատարագ տալ 

ըստ կաթոլիկական արարողության (որին արքեպիսկոպոսից բա5ի 
մասնակցում էր միայն քահանա Սակուր ՛էրիդ որե անը ), և դրան հե- 

ւոհող այն եզրահանգումը, թե «այլ զինչ էին երկուք սոքա առ մ-ա- 

ցելովքն, զորս ոչ ունէաք» (հհ, էջ 36)։
Եվ թեև 1665-ին Մարիա թագուհին կրկին է ռպառնոլմ լեհահա­

յերին՝ արտոնություններից ղրկել, և վերջիններս երկրորդ անդամ են 

ունիան «ընդունում», իսկ Պիդուն էլ, Գալանոսի մահից հեւոո (1666/ 
ստանձնելով նրա պաշտոնը, խաբեությամբ եիկոլին Լռուէ է ուղար­

կում' իրենց «գործին» չխանգարելու համար (որին այնտեղ բռնու­

թյամբ պահում են յոթ տարի), այնուամենայնիվ, պայքարը իր ամ­

բողջ ս/:ո։ թլամբ շարունակվում է մինչև 1686 թւէտ կանր, երբ Նիկոլի 

մահից -.ետ ո (1681) արքեպիսկոպոս է կարգվում Լվ^վի նորաստեղծ 

հայ հոգևոր գւղրանոցի երկրորդ շրջէսնավարտներ: ց ւ)եկը' վարդան 

Հունանյանր։ 1՚սկ թոխաթեցի Հունանյանը (1644 —1715), որը Նիկոլի 

նմւսն ւ ո։ խքան փառատենչ էր, բայց խոհեմ էր ու >ամբերատար և 

և րիս։ առացդ հաււակից նոլ/նպեո և բազում էր գ/ւավել առաջնորդական 

աթոռը, առաջին անգամ Լվով է ժամանում կաթողիկոսի նվիրակներից 

մեկի հետ ու ծածուկ գնալով 'եալանոսի մոտ, հայտնում դպրանոցում 

ԱՈլԼոցելու իր փափագը I։ ապաստան իւն դրում։ թարմ անալի չէ, ուրեմն,

59



որ Ւ[' երազանքի իրագործման Համար ուսման մեջ ջանք չխսայոզ այդ 

քսանամյա երիտասարդք, «րի մասին Պիղան I։ Անհայտ ւեզինակր 

հիացմունքով են խոսում, 1668-ին փայլուն ավարտելով դպրանոցը , 

շուտով ուղարկվում Լ Հրամ, ուր Հէնաիւ ձեռնաղրեցալ քահանայ ի ր1[_։լզ~ 
րանոցի քաղաքին և ապա կարղեցաւ եսլիսկոպոս էյպիփանեցւ ոյ. այլև 

կարդինալ Ս. Ժողովոյն արմանալոր քան դամ են Լ սեան համարէին զնա 

ի պաշտօն քաջորդի արբեպիււկոպր։ ս ին» (հև, է* 176 վ: եվ ահա, 1686- 
ին, երբ Հուն ան յան ր վերջապես նստում է արքեւղիււկոպոսական աթո­

ռին (մինչև վերջինիս կարսվելր , նիկոլից հեսւր տըքե պի ս կ ուդ ո սա կան 

գործերը վարում Էք Դեոզաթ և ե ր ս ե ս ո ։Էի չը շ և «բացէ ի բաց հերձեալ 

անջատեցաւ. յԱթոռն Ս. կջմիածնի», անմիջապես ձեռնարկում Լ ազ­

գային եկեղեցական ծ ի ս ա կատտբութ քունները լատինացնելու գործը։ 

Հենց այս շրջանից սկսած (լ, սերունդ աո սերունդ լեհահ ա յությունը

ակամա կաթոլիկանում է:

Այոպիսով, XVII դարավերջից սկսած աստիճանաբար կաթոլիկա­
նալով, քե: ա> ա յւ:ւ թյան ր, ի դեմս լուսավորչական եկեղեցուն, կորցնում 

կ աղդապա .պանս ան միակ՝ գեսեր գործուն մնացած (/եղվիր բացի, 

որը նույնպես մոռացվում էր) հենակետը, քանի որ օտար երկնքի տակ 

ապրող լեհահայության պատմական կյանքում եկեղեցին որպես ազ­

գային հզոր մի նեցուկ ու կենսունակ ում' իր ավան զական ծեսերով ու 

գաղափարներով ոչ միայն որոշարկում իր նրանց ազգային կեցոլ֊ 

թյունն ու '.ավատամքը, այլն ազգային կյանքի էոարըեր օղակները 

հանգուցող առանցքն էր, որը կապում էյւ Հայրենիքի հետ։
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Գ Լ Ո Mu ԵՐԿՐՈՐԴ

XVI—XVII ԴԱՐԵՐԻ ԼԵՀԱՀԱՅ ՄՇԱԿՈԻՅԹԸ ՈՐՊԵՍ ԱԶԳԱՅԻՆԻ 
ՇԱՐՈԻՆԱԿՈԻԹՅՈԻՆ ԵՎ ԼԵՀԱԿԱՆԻՆ ՄԻԱՀՅՈԻՍՎԵԼՈԻ ՍԿԻՋՌ

Լեհահայ կյանքի զարկերակը հանդիսացող լուսավորչական եկե­

ղեցին ի սկգբանե դաոնում է ազգապահպանման այն հիմնական օ^ա- 

իւր, որի շուրջը համախմբված հայերը, հետևելով հտւրենի ավանդույթ­

ներին, ստեղծում են հոգևոր ու նյութ ակ ան մշակույթ ի այնպիսի ար֊ 

մերներ, որոնց մի կողմից ամրապնդոլմ են աղդայինի հիմքերը, մյուս 

կողմից հարստացնում հայ մշակույթը: 1’սկ նշված րնաղավառի դար֊ 
գացումը աոաջին հերթին պայմանավորված էր մայր հայրենիքից 

դուրս եկած հայերի հոգևոր ու նյութական արժեքներն հարստությամբ, 

աղդային հին ավանդույթները պահպսւնելոլ ու ղարդացնելոլ նրանց 

մեծ ձգտումով, ապա նաև եվրոպական, մասնավորապես լեհական 

մշտկայթի տղդեցոլթյամբ։ Եվ եթե նկատի ունենանք, որ դեռևս V 
դարում էր հայ մշակույթն ապրել իր ոսկե դարը, ապա պարդ կլինի, 

որ մշակույթի և ընդհանրապես քաղաքակրթության ղարդացման նույն 

ճանապարհը նոր միայն անցնող լեհական կուլտուրան մի կողմից մին­

չև Վերածնունդր դեռևս քիչ բան ուներ ւոալոլ լեհահայությանը, մյուս 

կողմից' այն ամենը, ինչ յուրատիւղ էր եվրոս/ականին ու արժեքավոր, 

"I լՒ^ււ՚ն ^Ս ընդունելի հայության համար: Աքս դեպքում պատնեշողը 
աղդայինի նկատմամբ լեհ ահայությսւն ունեցած խիստ ավանդապա­

հությունն էս, որի ատաղձը ինչպես վաղ, այնպես էլ ուշ միջնադարում 

կրոնն էր ու դրանից բխող գաղափարները, որոնք և մի ահւուսվելով 

ազգային սովորույթներին ու բարքերին, հարյուրամյակներ շարունակ 

պայմանավորել էին նրանց կեցությունը' գիտակցությունը, մա ածողու- 

թյունը, հ՛այեցությունը, ինչպես նաև գեղագիտական զգացողությունն 

ու ճաշակը: 1՚սկ դրա խոսուն վկայությունը լեհահայ մշակույթի' ար֊ 
վեստնձրի ու դրականության մինչև մեր օրերը պահպանված այն սլա֊ 

տառիկներն ու ամբողջական հուշարձաններն են, որոնք Հայաստանից 

Լեհաստան հասած ու պահպանված, ինչպես նաև այնտեղ ստեղծված 

նյութական ու հոգևոր արժեքների մի մասն են կազմում, և որոնք քիչ
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թե շատ նույնպես հարստացրել են բուն ^ս,յ մշակույթի անդաստակը:

Անդրա դառնալով լեհահ այ գաղթօջախներում սաեգծված մշակույթին, 

հարկ է նկատի ունենալ, որ տարբեր մամտնակներում Լեհաստան գաղ­

թած հայերի մեջ մեծ թիվ են կագմել մտավոր գործունեությամբ 

գբաղվող ->ոդևոր ու աշխարհիկ անձինք' գրողներ, բանաստեղծներ, 

մանրանկարիչներ, ճարտարապետներ, ինչպես նաև գարղաքանգակ- 

ների ու նուրբ արհեստների վարպետներ, որոնք կոչված էին ապագա 

սերունդներին հաղորդելու, հայրենի ավանդույթները, իրենը երկրորդ 

հայրենիքում ստեղծելու մշակույթի այնպիսի բարձր արժեքներ, ի՛նչ֊ 

պիսիք իրենց հայրերն ու պապերն էին ստեղծել մայր հայրենիքում: 

Անցնելով ասպատակությունների, մահ ու ավերի միջով, սեփական 

կյանքից առավել թանկ գնահատելով իրենց նախնիների ստեղծած 

մշակույթ ի գանձերը, այդ հայրենասեր, հոդով հարուստ ու արի մար­

դիկ հարյուրավոր ձեռագրեր ու աղղային մասունքներ կրակից փրկե­

լով օտարություն են տարել, որպեսղի իրենց գավակներն ու թոռները 

հայ մնան Կոդով, մտքով ու կրոնով։ Ավելին, մշակույթի շոշափվող 

արժե քն երի հետ նրանք օտարություն էին տարել ի՛րենց հոդում պահ- 

պանված Ս.նիի փառքը, նրա անկրկնելի ճարտարապետության անմար 

հիշողությունը, աղղային արվեստների բաղմադարյա այն ավանդույթ­

ները, որոնցով կրթվել էին տասնյակ սերունդներ։ Նրանք տարել էին 

նաև քաղաքային մեծ ու առաջադեմ իրենց կուլտուրան, նուրբ ու բարձր 

ճաշակը, բարքերը, սովորույթները, ծեսերը և այն լավն ու վատը, ո֊ 

րոնք խիւ՛ս։ բնութագրական էին բոլն հայկական խառնվածքին։

Եվ սակայն, մինչև հիմնական /սնգիբներին' լեհահայոց հոգևոր ու 

նյութական մշակույթի բնութագրմանն անցնելը, հարկ ենք համարում 

կանգ առնել նրանց ավանդապահությունն ու մտավոր գործունեությու­

նը պայմանավորող որոշ հարցերի վրա, քանի որ Ժամանակին որոշ 

գիտնականներ ու մտավորականներ անվերապահորեն անտեսել են 

լեհահայ գաղութներում ստեղծված մշակույթի արժեքները Լ հերքել 

ա1րրսւիՍիք ստեղծելու նրանց պոտենցիալ հնարավորությունները, իսկ 

ներկայում:։ Էլ գիտնականներից ոմանք, խորամուխ չլինելով խնդրո 

առարկայի մեջ, երբեմն կուրորեն, թեև քիչ ավելի մեղմացրած, կրկնել 

են վերջիսներիս; Այսպես օրինակ, Ս' ոսկվայի Կայսերական համալսա- 

րս:նի պրոեի. 1՚. Ա. Լիննիչենկռն Հարավարևմտյան (դալիցյան) Ռոլ- 

սիային նվիրված իր ուսումնասիրության մե» գրում է, թե կուլտուրա - 

/լան խնդիրները ոչ միայն ոեոոլ են եղել լեհահայերից, այլև ամբողջ 

աշխար՛ ր նրանց համար առևտրական մի շուկա է եղել։ Հակապատ-
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մական մոտեցում ցուցաբերելով լեհտհայոց սլաւոմ ութ յան ճակատա֊ 

գրի նկաամամր, նա լեհահայ գաղութի անկման պատճառը տեսնում 

է այն լ՛ասում, որ հայերը համընթաց քայլելով նոր կյանքի հետ, 

«չեն կամեցել հրաժարվել իրենց նեղ ագգային կյանքից, համառու­

թյամբ հավատարիմ են մնացել իրենց հնացած ավանդույթներին))''։ 

^իչ ամելի ուշ, նույն այդ միտքը պաշտպանում է նաև «Ս շտկում)) 

‘ռանդես եկած հայ հոդվածագիրներից մեկը, գրելով թե աշխարհը որ֊ 

պես (.վաճառականոց)) տեսնող, մտավոր գործունեությունից շատ հե- 

"ու լեհահայը՝ առևտրական այդ միջնորդը, չի կարողացել միջնորդ 

գառն ալ Արևելքի ու Արևմուտքի միջև։ «Հավատարիմ մնալ հայրենի 

Հեսերին ու ավանդույթներին, — ավելացնում է նա, — պայքար մղել իր 

ա բաոէւությունները աահպանելու համար' այսքանն էր լեհահայերի աղ֊ 

հային գիտակցությունը))՜: Հոդվածագիրը լեհտհայոլթյանը նույնիսկ

մեղադրում է այն բանում, որ նրանք կղզիանալով որպես կրոնական 

՜՚ամայնք, իրենց «ավան գա պահ ութ յան մեջ այնքան անհողդողդ են 

եղել, որ նույնիսկ ամեն կերպ աշխ ատել են ամուսնական կապերով 

չխառնվել օտսւրաղղիների հետ)), արհամարհանք են տածել իրենց սե­

փական լեզվի նկատմամբ ։ Այսօրին ակ ։։չ պատմական, թյուր ոլ միա­

կողմանի և նույնիսկ հետադիմական կարծիքները, որ տարածված էին 

աևմյաչ դարում և ինչպես „ասացինք, մեղմացված կրկնվում են նաև մեր 

մսւմանակների որոշ գիտնականների կողմից, հետևանք էին այն բանի, 

որ նախ Եվրոպա յո։մ ոլ Արևելքում մեծ համբավ ձեռք բերած լեհա­

հայ վաճառականների, և ընդհանրապես մեծահարուստների շլացուցիչ 

փայլը կուրացրել էր շատերին, ուստի հատկապես լեհ ժամա/յակագիր֊ 

ների, հուշագիրների և հրապարակախոսների թեև ճիշտ նկատված, 

1'"՚2Տ որոշակի միտումներ հետապնդող դրա/ւոլմն երը նույնքան տեն֊ 

հևնցիոս էլ ընկալվել էին վերջիններիս կողմից։ Եվ ապա' անտեղյակ 

Լինելով միջնադար լան Լեհաստանի քաղաքների բոլն կյանքին, հումա֊ - 

նիղմի և վերածնեցի գաղափարներով առաջնորդվող լեհ և հայ մեշ- 

լանների ձգտումներին, նպատակներին ոլ գործունեությանը, նրանք 

ևկել են միակողմանի, հապճեպ եզրահանգումների։

Ա՛յսպես, լեհ պատմիչ վեսպսւղիան Եոխովսկին (163.9—1700) իր 
^Anг.;:liUfП Րշ|0Ո1<^ .. Օտւ ՚քէՏր Ն II, III, IV» խորագիրը կրող և 

"իայն «Կլիմաքտեր» անվանմամբ հայտնի տարեգրությունում, ան֊ 

հրադառն ալով լեհ ահայերին, մի կողմից դրվատում է վերջիններիս' 

նրանց մարդասիրության ու առաքինության համար (ընդգծում է 

հատկապես այն, որ հայ վաճառականները թուրք֊թաթարական գերու­

թյունից անընդմեջ փրկա դնում ու հայրենիք էին վերադարձնում հայ և
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լեհ գերիներին), իսկ մ չուս կողմի/]' տրտնջում է, Որ նրանը «չեն ու­

ղում ընդունել մեր Ալեհերի — Ա. 0.) կենցաղն ու բարքերը»3։ Այդ մասին 
է դրում նաև Սերասաիան Պետրիշին, ավելացն ելով, թե հայերը «ա- 

մուսնանում են միայն ու միայն իրար հետ)), և որ «իրենց գաղտնի 

ո-եչպոսսլոլիտան են ստեղծել 1Ւեչ Պ ո սսրւլի տ այում »*։ Եթե Եոխովսկին 

իր կրոն ահ ա ւրենա սիրական մեծ պաթոսով դրված տարեգրություննե­

րում առավելապես հանդեււ Լ ղալիս որպես մարդկանց ու ժամ տնակ­

ները ներկայացնող ժամանակագիր, ցան պատմիչ, որտեղ Պետրիչիի 

հետ մի աժ/1/մ ան ակ լեհ ահա յության նկատմամբ ցուցաբերում /ւլ հայտ­

նում է վերին դառի ներկա յա ցուցչի մտած սղությանը յոլրա Հասւոք1լ 
այնպիսի մի վերաբերմունը ու տեսակետ, ըստ "րի, հերձվածողներին 

դարձի բերելու, կաթոլիկության գիրկը «վերադարձնելու» համար հարկ 

էր նրանց լեհտցնել ընդունել տալով նաև լեհերի կենցաղն ու բար֊ 

բերը, ասլա նմ///ն մտածողությունը կուրորեն վերարտադրելն /Արդեն 

անհանդուրժելի է դարերի ետևից նայող գիւոնականների և ընդհան­

րապես լեհահայ գաղութի հարցերով ղբադվոգների համար: Սինչդեռ, 

եթե այդպիսիք «ոտք դնեին)) միջնադարյան, և ա/ւավել ևս' ռենե ս ան ս - 

յան ու բարոկկյան Լեհաստան, ապա //չ միայն կհամոզվեին, որ լե- 

հա Հայության «ազգային կղզիացման» դեմ լեհերի պայքարը պայմա­

նավորված էր սուբյեկտիվ շարժառիթներով, այլև կտեսնեին, որ երկրի 

թե /Արևմտյան, և թե' արևելյան քաղաքների ամբողջ մթնոլորտը հա­

գեցած էր գիտություններ ձեռք բերելու ծարավով, ինչպես նյութական, 

այնպես էլ մս/ավոր պահանջները բավարարելոլ ձգտումով, երիտա­

սարդությանը Եվրոպայի առաջավոր . ա մ ալսար անն երում կրթութեան 

տալւ/լ մեծ ցանկությամբ ու գործնական քայլերով: Խ/կ կրթութլան 

պահանջը, որ վաղուց արդեն մտնում էր //շ միայն շլյախտայի, այլև 

մ եշչանների ընտանեկան ավանդույթների շրջանակներն ու յուրաքան­

չյուր լեհ և հայ երիտասարդի անձնական պաավաի/նդր/:ւթյո:.'1 ն եր շ/:- 

շափում, պա լման/սվորում էր և՜ դոկտոր, և վաճառական լինելու, իսկ 

եթե հաջողվեր, /Արքունի պաշս:ոններ ձեռք բերելու նրանց ձդտոլմներև 

միաժամանակյա իրագործումը: միջնադարյան և Հատկապես Հերա֊ 

ծննդի շրջունի Լեհաստանում գիտությամբ ու գրականությամբ զբաղ­

վելը 'յ ն "‘հնիսկ դոկտորի աստիճան ունենալը բոլորովին էլ տարան­

ջատված չէր առևտրական գործունեությունից: Այս առումով, բավա­

կան խոսուն կարոդ են լինել ստորև ներկայացվող այնպիսի փաստեր, 

ըստ որոնց, լեհ վաճառականներ Ելարիսիմուսը և մ արցին Գրոզվայե֊ 

րը առևս/բակ ան խանութներ ունենա լուէ Լվովում ոլ Գդանսկում, փի­

լիս ովւ ա ւո: թ յան և աստվածաբանության դոկտորներ էէն: նույնիսկ
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բժշկագիտության դիսերտացիան, որր մասնագիտություն էր ապահո­

վում, Համատեղվում էր վաճառականությանը։ Օրինակ, բժշկագիտու­

թյան դոկտորներ, հանրաճանաչ լվովրիեեր' Պավել և Ս արցին Կամպ-

յանաթւերր ւլրաղվում էին ֆինանսական մեծ գործերով՛: Վեհ պատմիչ, 

դեղագործ֊ վաճառական Ցան Ալնպեկի որդին' րժշկագիաութ (ան հ՚՚կ- 

տոր Վալերիան Ալհպեկր միաժամանակ կաշվե իրերի ու գինու առև- 

տրով էր զբաղվում'՛: Այսպիսի րադմաթիվ փաստեր կարելի է նշել, 

բայց բանի որ խոսքը լեհահայերի մասին է, ապա քիչ ավելի հանգա- 

ման որեն անդրադառնանք վերջիններիս: Այսպես, լվովցի վաճառական 

^Ւ^Լ՛" ե Վարգերե սովիչր եղել է Ցան Կաղիմեժի պալատական թարգ­

մանիչը, իսկ վաճառական թսեքեթ Վար դերե սովիչը վարել է նույն թա­

գավորի արքունի բարձր պաշտոններից մեկը; աոշոր վաճառական Սի֊ 

կոլայ Դերշիմոնովիչը մասնագիտությամբ իրավաբան էր և վարում էր 

Գ՚^ի հայկական դատարանի ավագ դատավորի, ապա նաև' վոյթի 

պաշտոնը'։ Հայտնի վաճառական Ցուղեֆ է(վասը Ոչ միայն Ավգուստ 

11-ի արքունի թարգմանիչն էր, այլև օՒլ ավելի ռլշ' ժոլկև քաղաքի 

՚ԼոՏ№0 (&' էք 130)։ Պահպանված հարյուրավոր փաստերից կանգ առ­
նենք մեկ այլ կարգի օրինակների վրա. Ցան Աոբեսկոլ ոսկերիչը' Ցեդ. 

բոսը, այնպիսի լայն ո։ խոր գիտելիքների տեր անձնավորություն է 

ԼՂ1Ղ> որ լե. թագավորը առանց քաշվելու հայ արհեստավորին է 

ստանձնել տվել թագավորական քարտուղարի բարձր պաշտոնը (6, էջ 

38): Դեղագործ Անւոոն Ց՚լուշկևիչը բացի այն, որ իր դեղատունը արե֊ 
վելյան հազվադեպ դեղերով ու բույսերով ապահովելու համար Արևել­

քի երերների հե:ո մեծ առևտուր էր անում, զբաղվում էր կրոնական 

դրականության տեսական հարցերով (ունի հրատարակված գրքեր (6, 
'•2 9)> ի“կ խոշոր վաճառական ևժիշտոֆ Ավեդիկ թախնովիչը ոչ միայն 
շնորհալի նկարիչ էր, այլև իր ամբողջ աւչաւս ժամանակը նվիրում էր 

քաղաքական ու հասարակական գործերին, պահպանված է թախնովի- 

չին ուղղված' Ցան Սաղիմեժի նամակը, ըստ որի, լեհ թագավորը այդ 

նրբամիտ ու բանիմաց մարդուն որպես թագավորական դեսպան, ու­

ղարկ։:!։; Է Աոգդան էւմելնիցկոլ հես։ դիվանագիտական հարաբերու­

թյուններ հաստատելու (0, էջ 393— 395): Ավելացնենք նաև, որ վա՛­

ճառականական ընտանիքներից են դուրս եկել աստվածաբանության-փի­

չիս ոփ ա յութ յան, իրավարան ութ յան, բժշկագիտություն հսւրյուրավոր հայ 

դոկտորներ (որոնց մի մասին կանդրադառնանք ըստ հարկի), որոնք 

մտավոր դործա նե ութ (անր զուգահեռ շարունակել են իբենց պապերի 

ու հայրերի առևտրական գործը։

1։ն չլզես տեսնում ենք, ոչ մ ի ա լն լեհ, այլև հայ մեշչանները կրթու­

թյունն ու գիտությունները համատեղում էին առևտրին ու ար֊ 
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հեստներին, և ոչ թե աշխարհը դիտում կին որպես լոկ ((վաճառատուն))։ 

Մինչև XVI դ. կեսերը շլյախտան նույնիսկ նախանձու/ էր նայում ինք­
նավստահ, հպարտ ու նպատակասլաց, եռանդով /Լցուն, իրենց գործը 

իմացող մևշչաննևրին, որոնք արդեն ոչնչով ետ չէին մնում շլյախտա֊ 

յ/՚ց, և որոնց հետ ամուսնական կապեր հաստատելը, իրոք, շատ ցան­

կալի էր վերջիններիս համար: Ուշագրավ է, որ իրենց արմերը իմա­

ցող, Վ- էռղինսկոլ խոսքերով ասած' իրենց նույնպև ո ադնվակսւն հա­

մարող մեշչանները բոլորովին էլ հակված չէին ամուսնական կապերի 

մեջ մտնելու շլյախտայի հևա: Կտակներում նույնիսկ հանդիպում են 

փաստեր, երր նրանք իրենց կարռղւ/ւթյունը կտակում էին կնոջը կամ 

դուս արերին' միայն 211“՚խաիչի հետ չամուսնանալու պայմանով, հա­
կառակ դեպքում, նրանց հասնում էր կարողության կեսը, կամ էլ մի 

մասը էհ, էջ 7): Եվ եթե նկատի ունենանք, որ ւսղդասիրական դգա~ 

ցումներից մղվող հայ մեշչանները այդպիսի ամուսնությունները առա­

վել ևս էին բացառում իրենց համար, ապա պարւլ կլինի այդ. խնդրի 

կապակցությամբ' վերոհիշյալ լեհ մտմ անակադիրների հայտնած բո֊ 

'չ՛՛րի կրկնակի հիմքը:

Ւ դեպ, ադդապահպանման տեսանկյունից դիտվո/լ այդ դրական 

երևույթն իր մեջ կրում էր ոչ ցանկալի մի կուլս, որի մասին, բացի 

հայերից ոչ ոք չի էլ ակնարկել: Խոսքն այն մասին է, որ լեհահայերը 

օտար ազդերին չխաււնվելոլ համար հաճախ էին արդեն դիմում մեր­

ձավոր խնամիության: իհարկե, դիմում է՛րն ստիպված, ազդը զուլալ 

պահելու, ապազգայնացումից փրկելա. նպատակով, թեև մեծ անհան֊ 

դըս (:: ա թյա՚ս է՛. ՛• ապրում դիտակցորեն կ::.:/: տրվո զ « ար (»('/• ա:դ:;ծ մ ան» 

համար: Ւսկ թե այդ հարցով որքան էին նրանք մաս,հոդված, ցույց է 

սլալիս 1572 թ. ապրիլի 15-ին կաթուլի!լոսին ուղւլված՝ լեհահայության 
դիմումը (դրված Մինուս Մոխաթեցոլ ձեռքով), սրով վերջիններս, 

իհարկե ոչ առաջին անդամ, էջմիածնից խնդրում էին «թոյլտուութիւն 

մերձաւոր խնամութեան, վասն սակաւութեան աղդայնոց» վերջ տալ 

գերադասելով ամուսնությունը օտարի հետ, քան մևդանչումր բնության 

ու կրոնի դեմ. «^..Դարձեալ ծանուցանեմք հոգևոր տեառնդ, մերոյ զմեր 

սակաւութիւնս ի մէջ այլասեռից, ամէնքս ազդևտակ եմք, իւաոնակել 

եմք հետ միմեանց, ււմն աւլդակցաթեամբ և ոմն խնամութեամբ, չի լի­

նիր որ այս բանս ի մեր մէջն չլինի: Երթամք ի ֆռանկ է և յ1էուղէ “՛ղջիկ 

առնումք և աւլջիկ տամք, հալա ս, ոց պատ ա ոում կը լինի, և յետին չո՛ր 

//ու լինի քան ւլառաջխյն .լաւ է մ առն աւար չար լինա լու քան զբուն չար"': 

Եւ/ այղուամենայնիվ, նման ա մ ուսն ություններ ր հազվադեպ էին:

Լեհահայերը մի քանի դար շարունակ կարողանում են իրենց զերծ 

պահել ձուլման վտանգից, ավանդապահ էին թե կրոնի, ծևսերի ու աղ֊ 
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՛լ՛111 ,ք խ' " "վորսւյթների, և թե կենցաղի ու բարքերի հարցերում , Լ ոչրե 

■։ ակ ա ւ-ա ղ բ, իէշաե.յ գրել են վեըր հիշված հոդվածագիրները։ Ասածի 

արած աղծսրեն հակառակ օրինակ կարող են ծառայել մինչև XVI դարա֊ 
կեսը Լեհաստանում տնտեսական ու վարչական մեծ ում ներկայացնող 

ղերմանարիները, որոնք ընդունելով լեհերի բարքերն ու կենցաղը, 

ամուսնական կաւդեըի մեջ մտնելով նրանց հետ, XVI դարի u^pi'S 
արդեն ձուլվում են վերջիններիս, իսկ գերմաներենն էլ, որ XIV—XV 
դարերում- երկրի վարչական լեղոլն էր, նաիւ իր տեղը զիջում է լատի­

ներենին, ասլա և լեհերենին։ Մինչդեռ, ՛Լ. Լողինսկոլ արտահայտոլ- 

թէտմր մեկ ոտքով մեսիայում, իսկ մյուս ութ Լեհաստանում կանգնած, 

«կեռ թրեր կր՛՛՛է) արծվաքիթ ու սևահեր հայերը:) (5, էջ 26()ի, քանի 
որ մի քանի դար հավատարիմ են մնում իրենց ազգային կրոնին, կեն֊ 

ղադային սովորույթներին ու բարքերին, ապա մինչև A VIII դարը զերծ 
են մնում ուծացումից։ Ուշասրավ է, որ լեհերի ոլ ուկրաինացիների 

[/"հ"/'-’ ապրող հայերն ու գերմանացիները Լեհաստանի արևելյան քա­

ղաքներում ի սկւլբանե ստեղծելով էթնիկական ինքնատիպ համայնք֊ 

ներ՝ իրենց բարքերով ու կուլտուրայով, աոաջինների նման նույնպելյ 

ձդտւււմ էին որոշակի հեգեմոնիայի, եթե ուկրաինացիները որպես 

տանտերեր էին մեծ իրավունքներ ակնկալում, եթե լեհերին որպես երկ- 

ըի տեր ու տնօրենի արդեն իսկ պատկանում էր աշխարհիկ ոլ կրոնա­

կան իշխանությունը, հետևաբար' գաղափարախոսության, ներքին ոլ- 

արտաքին քաղաքականության ղեկը, ինչպես նաև ամբողջ կուլտուրան, 

ապա գերմանացիները առաջինների նման ծեծ իրավունքներ էին պա­

հանջում, քանի որ Լեհաստանի օրենսդրության վերակառուցողներն 

էին, իսկ հայերն էլ' ալ մ են ա առաջին վերաբնսւկներն էին և տրանզիտ 

առևտրի մենաշնորհը իրենց ձեռքում էին պահում։ Ե ւէ եթե մի կողմ 

թռցնենք նրանց պահանջներն ու. ակնկալությունները սեփական իրա­

վունքների նկատմամբ, ասլա ւէեըջիններիս մի քանի ղարյա կյանքն ու 

գործունեությունը Լեհա սւո ան ում այն արդյունքն է ունենում, որ գեր­

մանացիները XVI դ. սկդբին լեհանալուէ, լեհերին են հաղորդում ավպի 
կատ աըեչւսդործ ։! ած օրենսդրության իրենց կառուցղածքր, իրավական 

մ արմիններե պա շառն ակտն-հանդիսավոր տարազը, իշխանության կա֊ 

ռւսւէտրման համակարգը, իսկ հայերը' տրանզիտ Լ 'ւևտրի միջոցով 

հզոըարն ելոմ հանդերձ ւդետութւան տնտեսական հիմքը, նրբամիտ դի - 

վանտոետնե րի շնորհիվ կայունացնելով արտաքին քադաքականուԱւու- 

նը, Լեհաստան են ներբերում իրենց յուրատիպ կուլտ ուրան, իրենց 

մասնակցությունն են ունենամ /եհական մշակույթի ղարգացեան զոԸ~ 

ծում, եռանդ, դործնականությոլն, նպատակասլացություն, ինչպես նաև
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արևելյան ճաշս։!։ ու հյուրընկալություն են պատվաստում նրանը խառ- 

նըվածքին։ Այն ամենը, ինչ նրանը Լեհաստան են տանում «Հա ւկական 

i> ոծ Հ.ողիը» (այդպես էիո լեհահայերն անվանում իրենը մայր հայ­
րենիքը) ու մի բանի դար շարունակ սրբությամբ /։ անփոփոխ պահ- 

սլանում, բեկում է առաջա ընում լեհերի կյան րամ ահս առումով, որ 

•{երկիններիս պատվաստվում և նույնիսկ սիրելի է դաոնում արևելյան 

ճաշակը: Պ ատ ահ ական չէ, որ լեհերը (-.աւոկապես արքունիքը և առսւ֊ 

ջին հերթին թաղավորները, ասրս և շլյախտան ու մագնատները) 

սկսում են Արտագործել արևելյան գենբեր, դարդեր, գորգեր, անձնա­

կան ու տնտեսական իրեր, իրենը սեղանները դարդարում են արևել­

յան ընտիր ուտեստեղենով, տարադր կարում և բնակարանները կահա­

վորում են արևելյան ոճով, որի հետևանքով տմբար մթնոլորտը հագե­

նում կ արևե!յան ոգով:

Լեհ արևելագետներ ՛Էլ. Լոդինսկին, Տ. Մ անկովս էլին, Յան Ռեյխ֊ 

մարդ միէնադա ր (ան Լեհասաանին նվիրված իրենը ուսսւմնսւ սի քու֊ 

թյուններում դրում են, որ այն, ինչ արևելյան էր, մոդայիկ էր լեհերի 

համար: նրանը հատկապեu ընդգծում են, որ Լեհս/ստանի « օրի են տ ս: լա ը֊ 

ման» հարըոլմ, հույների, ռոլմինաըինևրի, ջենովաըիների, բուլղարների և 

թաթարների համեմատությամբ ամենտմեծ ու հիմնական դերը հայերն 

են խաղաըեթ լեհական կէանբ մտընելով ոչ միայն հայկական, ^յլև 

պարսկական, թուրքական, արաբական կուլտուրայի տարրեր (5, Էջ 

276'—277): Եվ եթե մինչև XVII դ. սկիդբը հայերը իրենը կենըաղով ու 
բարքերով, արևելյան ճաշակով ու մտածողությամբ, նուրբ արհեստ֊ 

նևրով ու հայկական ոգով ադդոլմ են լե ՛զերի վրա ա. նրանը կյանքում 

հեղաշրշոդ փ n փ ոխությունն եր են սաաջաըսում (իսկ A VII դարի րն֊ 
թտըքում Արևելքի փիլիսոփայությունն ու դրականությունը Արևմուտ֊ 

Ci'S է Լեհ աս in ան թաւի անըում), ապա նայն A VII դ. վերջերիը սկսած 
դիտմում է հակառակ պրոըեսը, այսինքն լեհահայերն են կրում Արև­

մուտքի, մասնավորապես Լեհաստանի կրոնական գաղափարախոսու­

թյուն, լեհական բարքերի ու կուլտուրայի աղդեըությունը, և մայր հայ­

րենիքիդ կտրված լինելով, աստիճանաբար, XVIII—XIX դարերի ըն- 
թացդ1,1-մ ենթարկվում են ա պաղդայնաըման: I' դեպ, եվրոպական, մ աս֊ 
նավպւապես լեհ գրականության ու արվեստների հարըը առանձնակի 

տեղ է գրավում, քան՛ը որ քիչ թև շատ այն ավելի վաղ Է իրեն դդաց~ 

նել տվեք.

1>նչ վերաբերում է լեհ ա հ ա յութ յան կողմիը ազգային լեզվի VP~ 
ծածման հարըին, որն, ի միջի տյլոը, պակաս դեր չի խաղաըել Լե­

հաստանի արևելյան կոլորիտը թանձրաընելու գործում,, ապա հար// է
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նշել, "ր այղ մասին գիտնականները տարբեր կարծիքներ են հայտնել։ 

էյղատի ունենալույ հայատառ ղփչաղերեն ով ղրված որոշ ժամանակա­

գրությունն Լ ր, ինչպես նաև դատական մի շարք արձանագրություններ 

ու առևտրական պայմանագրեր, գիտնականներից ոմանք ալն միտքն 

են առաջ քաշել, թե լեհահայերը մոռացած լինելով հայերենը, Լեհաս­

տանում ի սկգբանե գործածել են ղփչաղերենը, իսկ ժամերգություն­

ների գրաբար լեզուն չեն հասկացել նույնիսկ աբեղաներն ու քահանա­

ները։ /՛հարկն, հայատառ ղփչաղերեն ժամանակագրությունների, բա­

ռարանների ու արձանագրությունների գոյության իրողությունը ոչ ոք 

չի կարուլ ժխտել (դրանք ւդահպա՚եվոլմ են տարբեր երկրների մատե- 

նագարաններռւմ ու արխիվներում), սակայն հարցը նրանումն է, որ 

լեհահայերը (և այն էլ ոչ բոլորը) ոչ թե ի սկգբանե, այլ XVI դարի 
երրորդ, քառորդից են սկսել գործածել ալն: Մաթաբական լեզվախմբին 

ւգատկանուլ այդ լեզուն (որն իր այբուբենը չուներ), շնորհիվ 'Լբիմի 

^եա լեհահայության ուն։եցած առևտրական հարաբերությունների, բո­

լոր դարերում էլ արևելյան մյուս չեղա։ երին' թուրքերենին, պարսկե­

րենին, արաբերենին համահավասար, վաճառականության «առևտրա­

կան» րանաւէոր լեզուներից մեկն է եղել: Եւէ չնայած XVI դ. վերջից 

սկսած պաւոմա/լան աղբյուրն/:րը վկ այոլլք են, թե «լեհահայե՚ը խոսում 

են թաթարների լեզվով», այսուամենայնիւ!, չգիտես՝ ինչու, այդ հիշա- 

աակություններն ընդհանրացնելու!, բայց և դրա համար ոչ մի որոշա­

կի էիաստարկ ու նույնիսկ ակնարկ դո լնեն ալով, որոշ գիտնականներ 

այն տարածել են նաև նսւխոըդ գաբերի վրա։ Մինչդեռ միայն նշւված 

շրդանից մինչև XVII դ. վերջն բնդած ժաման ա կահատւԼած՚ւց են մեզ 

հասել հայատառ ղփչաղեբենով ժամանակագրություննեբ, քերականա­

կան ձեոնարկներ, հայ-ղփչագերեն բ ա ոաբաննեխ, երբ լեհահայերը 

իրենց գրավոր լեզվում հայերենին ։։ռւգա,եռ գործածել էն նաև նշված 

լեզուն։ Ւ դեպ, XVI—XVII դսւրերի ժամանակակիցներից շատերն էլ 

վկայոււ/ են, որ Լեհաստանի հայերը խոսել են իրենց ազգային լեզւիովւ 

ճիշտ է, լեհահայերը, աոաջին հերթիս լւԼովէսհայությոլնը, դարերի ըն- 

թացքում սկսում են մոռանալ ազգային ։եղոլն, սակայն "Աս ղեպքոււկ 

չպետք է անտեսել և այն կարևոր հանգամանքը, որ լեհահայ գաղութը 

ներհոսք ունեցող և ոչ թե լճացած ու կայուն համայնք Լ եղել: Պատ­

մական ւիաստեըը վկայում են, որ Կիլիկյան հայկական թագավորու­

թյունից ի վերջինիս անկումից հետո) ու Արևելյան Հայաստանից տար­

րեր ժաւ)'ան ակն ե րամ մ/.ծ ու ւիոքր ալիքներու! Լեհաստան գաղթած հա­

յերը խոռել ու դրել են ազգա լին լեղվո։! ե, անշուշտ, հնարավորին չափ 

նպաստել լեզվի ւխւըադեն դանացմանը արդեն ((բնիկ» լեհահայեր հա-
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մարվող իրենց հայրենակիցների շրջանում: Լեյդ է վկայում նաև XVII 
ղարավերջի Ս,նհայտ մամ անակա ղիրր, դրելով [11: «.. .աւագանին Հա­

յոց, որ րնաեեալ են ի քաղաքս յիշատակեալս ի վերոյ (Լեհաստանի 

արևելյան քաղաբներում—I՝. !'•)' մինչև ցայսօր ժամանակի դիտեն 

ml""'U'^1 ։1է^Ղոլէւ Ակիւթա gtt:g. իսկ "ր իյեաինսդ րնակեալ են ի բա­
զարս՝ աշխարհաբտռիւ միայն վարին /սօսիւ, ընդ որ և ընդ դրարաոն 

խտիր դոդ այնչափ I;, որչափ ընդ լԼզոլ մտալացլոց և րնդ Լատինաց֊ 
ւոց: Հայր արևե լայր վարին աշխարհիկն բարբառով, որ /սառն Լ րնդ 

բաոփց Պարսից, Տաճկաց և Լեհաց, րստ այնմ թի յորում վայրի բնա- 

կիզեն: իսկ երկրորդն, այն Լ լեզուն գրոց անհետաց ե ալ Լ զրեա [1Լ > 

և ի սլա ա ա բա :;ա մ աս: ոյց զիրս և եփ և յԱստուտծա շուն չ մատեանս զեռ 

ևս դտանի»': եսկ դրա լա վազ ույս երաշխիք,, են հայերենով զրղաձ այն 

ժամանակագրությունները, ընդօրինակված ձեռագրելը երեսց հիշատա­

կարաններով, կազմված բառարանս երր, էջմ՛իածին ուղարկված խնդրա­

գրերն ու հաշվետվությունները, դատական արձան ա զբությունն ե րը և 

այլն, որոնք հիմնականում մեղ են .ասել XVI զարից սկսած: Այս դեպ­
քում նկատի ունենանք, որ մրնչև XVI զարը լեհահայերի անցյալ դրա­
կան ծ տասնըութ յունից պատառիկներ են մնացել միայն, իսկ դատա­

կան արձանագրություններից մինչև ար՛մ ոչինչ չի հայտնաբերվել, 

քանի որ րստ պատմական աղբյուրների' գրավոր հո՛ւշարձաններն մէյր֊ 

’Ս՛ Լ հին հվովի ու գամենիցի' 1357—1G27 թվականների ժամանակա­
հատվածներում տեղի ունեցած տասն յակ մեծ հրդեհների ժամանակ'’։ 

Այդ h վկայում նաև Մ. Բժշկյանր, երբ 1820 թ. Կամ հնից կատարած 

իր ճանւսատըհ ոըդությոլմի ց հետո, հիմք ընդունելով տհղացի ՜՛այ ծե­

րերի հայտնած տեղեկությունները, գրում է. «կային առս: 300 ամաց 
գրեանք, բայց ծ՛եք ոչ տեսաք, թուի թի և հըդկհի անդ այրեցան»՛'1: Ս.յ- 

ժըմ պահպանված դաւոտկան 27 մ ս։ա յանները [XIX դարում 32 հին, 

որոնք ուս ումնա սիրել կին II. !} զ ի ա զ ա ր յանը, -fl. 41 ուշնե ր յանը և In. Հով­
հաննիսյան ր վ, ըսւո պատմաբան Հարդան Գրի դո ր յան ի' ընդգրկուէ: են 

1572—16G4 թվականները (WII զ. GO-ական թվականներից հետո հԸր- 
ված մատյանները նույնպես չեն պահպանվել)2, որոնցից' 1572— 
1575 թթ. ընդգրկող 632 հայորեն արձանագրությունները նա ներկա֊ 
լացրել I; իր ուսումնասիրության մեք (12, Լ: 91 — 362): Հայ պատմա­
բանը զրամ Լ, որ պս: հպանված արձանագրությունների հնադույն

(1559—1575) մասը կազմված Լ հայերեն լեզվով և որ «մինչև այղ ժա­
մանակ և դրանից՛ վազ, վտըչւսկան գրագրություններում շարունակել Լ 

իշխել մա էրեն և լեզուն: ’հ:: տւսբան ի քա ր:ո ուղարն h րը , ընդհան՛րապես, 

ձգտել են գրել գրաբար, բայց դա նրանց միշտ չի հաջողվել և այս
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պատճառով արձանագրությունն երի Ո՛ր մ ասր կազմված I; Կամենիցի 
հայության առօրյա խոսակցական լեզվով, if ի րան, որն, անշուշտ, ավե- 
lb է բարձրացնում այդ նյութերի արմերը: Շրջապատի լեզուն, անպայ­
ման, դրել է իր կնիրը առօրյա խոսակցական այդ /եղվի վրա, այն 

ր"1"զված է ղփչաղերեն, լեհերեն ու ուկրաիներեն բազմաթիվ բառերով» 

(12, Էջ 46): .Wil զարում, երբ լե՝,երենը հիմնովին է դառնում Լեհաս­

տանի վարչական գրագրությունների տիրապետող լեզուն, լեհահայերը 

կրոնադիմադրական ւդայրարի պայմաններում ստիպված են լինում 

իրենը վարչական' արդեն մոռացվող մայրենի լեզուն մասամբ, աստի­

ճանաբար փոխարինել լեհերենով խլփչադերենը դուրս է մղվում), թեև 

հաճախ են հանդիպում ինչպես հայերեն, տխպես Էլ լեհերեն տառերով, 

Pu~jy մայրենի լեզվով դրված արձանագրություններ: I՛ դես/, 47 ս. թա֊ 

խարյասեիչր, որը .Will դ. վերջի ժամանակակիցն Էր, դրում է, որ 

քոլղեֆինյան դարաշրջանում, այսինրն XVIII դարավերջին են լեհա­

հայերը կորցնում իրենց 'ազգային լեզուն՛3:

1Լլ. Լոզին սկին անդրադառնալով վերոհիշյալ հարցին, դրում Է, որ 

լեհահայերը XVII դարից սկսած իրենց մայրենի լեզվին զուգահեռ լե­
հերենը գործածում կին ոչ միայն դատական ակտերում, վարչական 

գրագրություններում ու առևտրական պայմանագրերում, այլև նամա­

կագրության մեջ, թեև նրանց լեհերենը միշտ կլ մատնում էր վերջին­

ներիս արևելյան ծագումը: Արևելյան մտածողությամբ հագեցած նրանց 

գրավոր (լեհերեն) խոսբը, գունազարդված լեհերին արտառոց թվացող 

արևելյան հանդիսավորությամբ, չափազանցություններով ու բարե­

մաղթություններում, թե' իրենց ազգային ներքին ոճով և թե' հայ գրին 

մի՛այն հատուկ ծաղկագրերով ու զարդագրերով լրացնում ու ամբող­

ջացնում էր Լեհաստանում ստեղծված արևելյան գունեղ կոլորիտը (5, 
Էջ 279):

Կարծում ենք, այս հանգամ ան որ ևս խոսում է ույն մասին, որ լե­

հահայերը գոնե մինչև XVIII գարի կեսերը իրենց ազգային լեզուն հիմ­
նովին լկին մոռացել, հակառակ դեպքում նրանց մտածողությունը ևս 

կփոխվեր: եվ եթե այն շարունակում էր մնալ հայկական, նշան տկում 

Է, նրանք եթե ոչ գրավոր, ասրս բանաւլոր շարունակում էին գործածել 

նսւև հայերենը: իսկ լեհա հ այության բանավոր խոսքը որպես արևել­

յան մտածողության արգասիք, նույնպես եղել է գունեղ ու հարուստ: 

Լեհ պաումաբան Չ- Լե/սիցկին խոռելով նրանց լեզվի մասին, դրանով 

է բացատրում արտակարւչ ընդունակությունների տեր լեհահայ հռե­

տորների պերճախոսությունը, գրելով, թե «իզուր չէ, որ նրանք այդ­

քան քարոզիչներ են տվել պա տմ ությանր»™:
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Ւսկ ինչպիսին էր լե .ահայոց մշակույթը, այն մշակույթը, որը 

մայր ՚այբեն/:քից տանելով իրենը Հետ, նրանք ավանդաբար պահպա­

նում և հրա կողքին ու դրան դադա ւեո ստեղծում են իբենցր' սեփա­

կանը։

սարաւսրասյեսւությանն, անշուշտ, պետք է աոաջին ի:ոսքը սւանք, 

քանի որ օտար հողում, հետամուտ աղդային կրոնի ու [եղվի պահ­

պանմանը, .տ էությունը նշված երկու դիսցիպլիններն ամփուիող ու 

պահպանող միջնադարյան ՛Այդ կարևոր.ո գույն ինստիտուտի' եկեղեցու 

կառուցումն է Համարել իր առաջնա .երթ ու գլխավոր խնդիրը:

եվ բս,^1' "Ր ՚1՚" հայտնի իրողություն է, ապա զարմանալի շպետք 

է թվա, որ դեռևս 1/83 թվականին' մինչև /.մովի Հիմնադրումը, Հայերն 
այդ ավանում (Լվովի ապագա՝ Կրակովյակ արվարձանում  ի արդեն իսկ 

ունեցել են իրենց լի ա յա ա շեն եկեղեցին, որը 1360-ական թվականնե­
րին վերտ!, աու:լցվել էր աղյուսից, ապա ի-ահ քարից: 1363 թ-, երբ Դա֊ 
1Ւ01ս'ե իշխ՛անությունն անցնում է Կտղիմեմ Մեծին, հայերը, էվով/հ 

իրենց Հատկացված հյուօկսա ւին մա սոս)' ((Հայկական թաղամասումս 

կառուցում են Օծունի եկեղեցիս հիշեցնող մայր եկեղեցին։ վստ եկե­

ղեցու վիմագիր հխշատակարաւ ի' այն կառուցվում է Ղրիմի հայկական 

գաղութի մեծահարուստներ սահին շահ՛ը որդի։ Հակոբ Կաֆւսյեցոլ և Աբ­

րահամ/։ որդի Փանոս Հալաչեցոլ ՚ նվիրատվությամբ (7, էջ 104)։ կ՛ոտ 
պատմական վկայություններ/։ մայր եկեղեցու ճարտարապետներից է 

եղել նաև իտալացի Դորի։ը ի ԴորIնղը'), որին, ինչպես /եհ արվեստս։- 

գես։ Տ. Մ ան կ ով սկին է դրել, որպեւ: համա ըաղաքտցու, հիմն ա դիրն երր 

Կաֆայից էին Լվով հբտվի բեր Լեհ ա բ։/ե սս։ ա դես։ ը գրում է նաև, Որ 

Դոր/սր, ապրեւով Կաֆայում, ամենայն հավանականությամբ հնարա­

վորություն էր ունեցել ուսումնա սիրել Կաֆայում, Սուդակում և Ղբիմի 

հայաշատ այլ քաղաքներում ու վայրերում կառուցված հայկական եկե- 

ղեց I։ ների ա ո ո այ ին ճարտարապետության առա., ձև ահ ա տ կ ություններն 

ոլ ոճը, այդ պատճառով էլ հբավիբվե/ էր մասնակցելու վերոհիշյալ 

եկեղեցու կառուցման աշխատան ւ՚ւերին^։ 1381 թվականին համեմա­
տաբար ա;դ փոքր եկեղեցին այրվում է Լհ^վի մեծ ՀբգԱէի ժամանակ,

թիմորովիչը վերը նշված իր •Բրոնիրոէմ այր/ ճարտարապետին անվանում է Դորկ, 

որին և հետագայում սխալմամր նայնարնում են գոթական ոճով լեհական եկեղեցիներ 

կառուցած Դորինղի հետ: Մ անկովս կին ճշտել է այղ սխալը, գտնելով, որ Ղորկը, պետը 

է կարգ աչ Դորխ, որը շենովացի կ եղել:
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և հայ ճարտարապետները, Անիր մայր տաճարի պլանի համաձայն, 

վերակ առուցում են այն (14, էջ 34), որի աշխատանքները Ս՛՛ա Բ. Ղի֊ 
մորովիչի' ավարտվում են 1437 թվականին** 6: Լեհ ճանաչված արվես- 

ասպետ-պաամարան Վլադիպավ ժիլան, բնութագրելով եկեղեցին, 

գրում է, որ «տաճարի հնագույն կառույցին (XVI—XVIII ղղ. վերջինս 
ենթարկվում I; մասնակի բարենորոգումների և մասամբ կրում արդեն 

եվրոպականի ազդեցությանը — I՝. թ.) այնքան բնորոշ է արևելյանը, 

զատ հաթլակտնբ, նրա ճարտարապետությունը, չնայած թվացող արև- 

^բտյան յուրահաս:կությաններին, այնքան ակնհայտորեն է Յո՚յՁ տա~ 

յիս իր արևելյան ծագումը, որ կասկած չի կարող հարուցել, թե այդ 

0 սրինգը (Դոբխը —1՚. P.), եթե նույնիսկ համագործակցել է հայ ճարաւս֊ 
րապևտներին, ապա միայն հանդես է եկել որպես կատարողի օգնական, 

”['■[’> սակայն, ոչ մ ի հետք չի թողել կառույցի վրա: Եկեղեցու կառուցման 

տեխնիկան էլ ծայրեծայր յուրաւոիպ է ու օրիգինալ, արևմտյան արվեստի 

տեխնիկային ոչնչով չառնչվող»* 1: Հացի մայր տաճարից, որը կրում 

է վերափոխման սբ. Աստվածածնի անունը, Լվովոլմ կառուցվել են 

Նաև սբ. Խաշի եկեղեցին (նույնպես Եբակովյան արվարձանում, առա- 

ջինի ավերակների վրա), ինչպես նաև սբ. Աննայի եկեղեցին, որը, 

ինչպես Աչ. Պիդուն է դրում' «...յառաջագոյն մ ա, ր եկեղեցի էր և արք֊ 

եպիսկոպոսական, կին անդ կրօնաւորք բազումք ս տունք ինչ, գոյք 

եկեղեցւոյն, այլ զարդիս կոբծանհւպք են տունքն յաղագս պատեբաղ֊ 

մին և աբեղայքն վայր ամ ա սւ եալք կամ մեռեալք-. Այժմ աննշանք և 

Լաչինը են գոյք եկեղեցւոյն բաց ի միոյ ընդարձակ պարտիղկնւ 11ւնի 
և առանձինն մատուռն յանուն սրբուհւոյ առաքելսյն ճակովբտյ և

* Գիտնականները սովորաբար դրում են, որ Զիմորովիշը եկ եղեց ալ կառուցման

թվականը սխալմամբ թե' 1381 և թե' 1437 թվականների տակ է նշեր Մինչդեռ առա֊ 

Հին դեպքում խոսքը հարկ 'է վերադրել եկեղեցու կառուցման սկսման, երկրորդի դեպ֊ 

Հում' ավարտման աշխատանքներին։

բնաեարանւ: ին՝ վիմաշ՚նս և փա յա աշկնս.. .^ •. Նույնքան հնություն 

են ունեցել կուց րի հայ եկեղեցին, որը հետագայում ավերվել կ, և որ֊ 

'■’’եղ, ըստ պաամւսկան վկայությունների' Լվովից կչ առաջ եղել կ հայ 

առաջին, ոչ ս(աշտոնական արքեպիսկոպոս արանը, ինչպես նաև լե- 

հահայ գաղութի երկրորդ խոշոր ու կարևորագույն քաղաքի' Կամենից- 

Պո դո լռկի եկեղեցիներից մի քանիսը:

Դրանք սբ. Աստվածածնի, Աինանի կառուցած սբ. նիկողայոսի 

(վերանվանված Ավետաբեր սբ. Աստվածածնի), XV դ. կառուցված սբ. 

նիկողայոսի, սբ. Լուսավոբչի եկեղեցիներն կին: XVI—XVIII դարերում 
Աեչ Պոս պո լի տայի տարածքում հայկական նոր եկեղեցիներ են կա֊

73֊



ռուցվում Ցաղլրէվեցի, թամոշչի, I'հեմ անի՛ր, 1Էաշկովի, Ս :։ ր ի ։1ւ ■ հ ։ւ- 

Գր!Լսկ[՚ւ ■•1'սի^ս1' նորաստեղծ հայ գաղթօջախներում, է։ բոնց ե կեդեցական 
ճարտարապետությունն արդեն որոշ շուփով հեռացել Հր սւղլլա ՛լ։',.- ճար֊ 

տարապես։ ութ յան Հևից ու. ոճից: Նույնիսկ Լվովի որ. Խաշի եկեղեցին, 

ր,!՚Լ՛ 1Ն39 թ՛ վերակառուցում է մեծահարուստ Ւսահակ Ադոէդսովիշը , 

արդեն առավելապես կրում էր եվրոպական րարոկկոյի, ցան աղդա- 

յին ճարտարապետության ոճր՝ :

Աինշդեռ ‘Լադ դարերում կառուցված '/վերոհիշյալ ^“'1 ճարս։ արա֊ 

պես։ ակա՛հ կոթողները իրենց յուրատիպությամբ ու անհատականոլ- 

թյամր տարբերվել են շրջա պա տ ի ինշպես '1Ո թ /' կա թ' '" V "՚ 1։ո կկո 11' >
այնպես էլ ռուս֊բյուղանդական ոճին պատկանող ճարտարապետա­

կան շինություններից: Նկատի ունենանք, որ XIV—XVI դարերում, երբ 
կառուցվում են վերոնշյալ պահպանված հայ եկեղեցիները, լեհա կան 

ճարս։արապեսւության մեջ ծաւլկոլմ էր աւդրոլմ դոթիկայի, իսկ X VI 
դարավերջերից նաև՝ բարոկկոյի ոճը: Արևմտյան դոթիկոն, որը լե­

հական ճարտարապետության մեջ ստեղծում է իր սեփական '1"1րո9Ս> 
հասւկասլես Սաղիմեմ Սեծի օրոր ("րը կառուցում է հիսունից ավել/։ 

խոշոր կառույցների, իր դրսևորումն է րլտնոլմ Նրակովի' 1322 — 
1346 թթ. կառուցված Վավելի մայր տաճարում, սւմբողջ XIV դ՛՛՛րի 

ընթացքում կառուցված հռշակավսր սբ. Սարի ամի (Սարիացկոլ) եկե­

ղեցում, Սուկեննիցիի առևտրական շինությունում, ինշւդես նաև Պող֊ 

նանի, Վրոցլավի, Սաւթւմեմի, Ռադոմի , Սանդոմիրի, Սանոկի, Պլռցկի, 

^,ԼոլԼ/' և "'11 քաղաքների եկեղեցական ու. աշխարհիկ կառույցներում: 

Եվ ահսւ, երբ ամբողջ Եվրոէղայում ու. մասնավորապես Լեհաստանում

դո թի կոն էր տիրապետում, հայերը մաղաշափ ւսնդամ շաւլդւ/ելով վե­

րոհիշյալ ոճից, դի տ ակցորեն հարազատ են մնում իրենց աղդային, 

ղուս։ հայկական ճարտարապետության ոճին, ձևին ու տեխնիկային: 

Այլ հարց է արդեն, որ մի շարք ցիանականներ (6. Ստմիդովսկի, 0. 
Շուաղի, Ցոլ. Ս ալտրոլշայւոի ս, Սն /Հորս ման յան ի2'՝ բազմիցս նշել են, 

որ "ւ № գոթի կ"ն, այլ ընդհանրապես հայկական ճարտարապետու­

թյունն է իր կառուցվւսծքով ու. տեխնիկայով որոշակի դեր խաղացել 

գոթական ոճի ճա ր ս։ ա ր ասլ ե տ ութ յան վրա; Եվ եթե Ս. Ցորդին դըտ- 

նոլմ է, որ ՍոլդաւԷիայի եկեղեցիները իրենցից ներկայացնում են հայ- 

հունական ճարտարապետության սինթեղր, իսկ Ց)ր. Ս աքլերր վերջի­

նում բացարձակապես հայկականի ազդեցությունն է տեսնում (13, 
էջ 22), աւղա Տ. Ս անկ աքս կին այն /սորը համողմոլնքն է հայտնում, 

թե XIV—XVII դդ. Լեհաստ անում կառուցված հայկական շինություն­

նե՛րը, զանազանվելով եվրոպականից, վերջինիս վրա ոշ միայն չեն
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ներգործել, այլև իրենց ինքնատիպությամբ out ղիս են եղել ամենա­

տարբեր ու մոդայիկ ճարտարապետական ոճերի գոյատևման ժամա­

նակա՛միջոցում: Եվ այդուհանդերձ, յեհ արվեստադետր քիչ հապաղե­

լով հքում է, որ հայ ճարտարապետության ազդեցությունս կարելի Է 

տեսնել Վոլինում , որտեղ, օրինակ, Օլիցի հին դարպասները կառուց­

ված են Լվ«վի հայկական մայր տաճարի կամարների ոճով, թեև այս 

Ղ^ “լքում էլ վերապահումով է խոսում, քանի որ դժվարանամ է կողմ- 

նորոշվել թե դա հին յեհ ակա՛՛ն ւիայտե կառույցների ոճն է, թե հայ­

կականը, կամ էլ պարսկականը' կառուցված հայերի ձեռքով (19, Էջ 

21):
Ե ասն ազի tn ական այդ հարցերը թողնելով արվեստագետների քըն- 

նսւթյանը, նշենք միայն, որ հայ եկեղեցական կառույցները իրենց յու­

րատիպ համաչափությամբ, սլացքով, ներքին ու արտաքին բարեձևու­

թյամբ ու նրբությամբ, իսկ աշխարհիկ շինությունները' ազգային 

■■՛ույն ոճի տարրերի պահպանմամբ, մի այնպիսի կոլորիտ էին ստեղ­

ծել ‘(J՛բոհիշյալ քաղաքներում, որ շատ շատերն են վկայել, թե Արևել­

քից պոկված այդ մի բուռ ժողովուրդը իր արվևսւոներով, երաժշտու­

թյամբ, լեզվով ու բարքերով /;կղ-.տիկ էր դարձը եւ Հարավարևելյան 

ամբողջ Լեհաստանը: Իզուր չէ Վլ. Լողինսկին դրել, թե «ով ուղում է 

ճիշտ պատկերացում ունենալ լեհական օրիենտի մասին, ստիպված 

պետք է լինի ուսումնասիրել հայկական հուշարձանները)) (5, էջ 277)։ 
Իսկ «հայկական հուշարձաններ» ուսելով Լողինսկին նկատի ուներ թե' 

հայ հոգևոր մշակույթը և թե' եկեղեցական ու աշխարհիկ կառույց­

ները, որոնք միջին դարերում Լեհաստան այցելած և հուշագրություն­

ներ թողած բոլոր օտարերկրացիներին անխտիր մեծ հիացմունք են 

պատճառել: Օրինակ, Լվռվի Հայկական թաղամասը, որն րնդգրկում էր 

Հայկական փողոցը մայր տաճարով, իրեն հարակից փողոցներով ոլ 

աջ/'Օ հատող գլխավոր հրապարակով, իր քառահարկ բնակելի ու հա֊ 

ռարակական առանձնատներով ստեղծում էր շրջապատին եզերվող, 

“Ղբին անսովոր ճարտարապետական ուրույն մի անսամբլ: Hւշագրավ 

է, բայց ոչ զարմանքի տեղիք տվող, որ արդեն XIV—XV դարերում 
Հայկական փողոցն ու հրապարակը ծայրեծայր սալահատակված էին, 

ունեին ձուլածո ջրմուղ ու կոյուղի, ինչպես նաև հասարակական բաղ­

նիք ու հիվանդանոց, քանի որ քաղաքային մեծ կուլտուրա ունեցող 

տնեցիները (որոնց մի մառը և դառնում են էվովի բնակիչները) դեռևս 

XI դարում այդ ամենն ունեին իրենց հռչակավոր հայրենի քաղաքում: 
հնչ Հհրարերում է աշխարհիկ կառույցներին, ապա հարկ է նշել, որ 

բացի ճարտարապետական ոճից, դրանց հատուկ են եղել ղոլտ հայ­

կական դեկորատիվ մոտիվները, որոնք տեղ են գտել ինչպես շենքերի
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ձևավորս ա. , այնպես էչ ճակատք, շքամոլտքևրք, պատուհաններն ու 

առաստաղ;; բոր-լըապատոզ գարդերիգԱերուԱ-Կ Նսլյնր կարելի Լ ասել 

Կամենից ք թ՚աԱոշչի և այլ իւսչոր գաղթօջախների մասին; ի դեպ, հայ­

կական դեկորատիվ արվեսար նույնպես իր աղդեցությոլնն է թողել 

լեհական աշխարհիկ ճարտարապետության վրա: Հայկական մոտիվ­

ներ են, օրրնակ, օգաագործվել (վովի և թամոշչի /հհ հարաւս.ո պասւ- 

րՒ^Կ1/՛ առանձնատների ֆասադի, առաստաղի դեկորատիվ զարդա­

քանդակներում՜" լ

Հարկ I; նշել, որ հատկապես էվովն ու Կամենիցը հայ ճարտարա­
պետական իրենց յուր ապի պո:թ յամբ րոլոր դարերում են հիացրել տե­

ղացիներին ու օսւարաղգի այցելուներին; իր հիացմունքն, օրինակ, թէ 

թաքցրել ֆրիպանդացի ի պատմական Ֆրիսլանգիա— այմմ՝ Ֆևդերա- 

տ1'էԼ ‘էերմանիայի կազմի մեջ) ճանապարհորդ եհլրիխ Վերդոլմը, որը 

թեպետե ՛նկարագրում է իր դարաշրջանի (XVII զ) Կաս ևևիցը, սակայն, 

[մւԼսլես անսանք, նշված կառույցները իրենց վեհությամբ ու նրբու­

թյամբ վաղ դարերից են կանգնած եղել: Իսկ Վերդոլմը ահէս թև ինչ 

է գրամ. «^աղաքր բաժանված Լ երեք մասի, հարավա լինում ապրում՛ 

են Հայեր՛՛, որոնք ունեն իրենց սեէի ա կան հրապարակք, Ռատոլշը, 

սքանչելի և կեգեցին և հի ան ա լի կառուցված շատ ու շատ առևտրական 

տներ»: Ապա նշելով Կամենիցի ոուս-բյուգանդական և պապական՝ 

եզվիտների, հակորինյանների, ֆրանցիշկյանների գոթական և արդեն 

մեծ ւռարածում գտնող բարոկսյան հարուստ ոճով կառուցված եկեղե­

ցիները, դրում է, որ «հայկականը մ յասների համեմատ ամենագեղն֊

Մի իւ ոռքով, հայ ճարտարապետական բարձր սւրվեսՀրը, որն իր 

մ արմնաէհւբումն էր գտել հատկապես եկեղեցական կառույցներում, 

մայր հայրենիքից հասնելով սևծովյա եզերք, ինչպես նաև Հարավ­

արևելյան Եվրոպա, հիմնականում պահ պան ե լ էր դասական իր բոլոՐ 

հտտկաս՚ • քլ,րը: Ասա Տ. Ս անկովսկու' այդ արվեստն իր անկրկնելի 

յուրա սւիպ ութ յամբ բացառիկ էր ամբողջ Եվրոպայոլմ, իսկ մասնա­

վորապես Լվովի մայր տաճարք (որը կանգուն է մինչև օրս), ոչ միայն 

որպես արվեստի հանճարեղ կոթող հ ամ արվում է Եվրոպայի զարդե­

րից մեկը, այլև լեհահայերի գեղարվեստական մշակույթի բարձր մա- 

կարդակը բնորոշող պատմական կարևորագույն հուշարձան է (1Ձ, Էջ 

28):
ԱերպաՐւլեստյւ ճյուղերից մ սնում են ու ալ նկարչությունը դուրեր շա­

րունակ աղեկցել է հայ եկեղեցական ճարտարապետությանը, իսկ 

մանրանկարչությունը' դըչությամր՝. Լեհահայ գաղթօջախներում ա .(հ
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երկու ճյուղերն Կլ, պահպանելով ավանդականը, շարունակեի են իրենց 

ստրդացումը լեեահաէ մշակույթի այնպիսի կենտրոններում, ինչպի- 

սՒք Ա՛ն ե!"'/ր> Եամենիցր, ԶազրՎերը, թամսշչը: Եվ սակայն, Լվո- 

'Ս' մայր տաճարը մեղ հասած միակ հուշարձանն է, որտեղ պա ՛, պան֊ 

՛Լել ՛մ' ՛“>!< և ընդհանրապես հին (Հովի մոնումենտալ որմնանկար֊ 

ե" ւթ Է՛՛էնը: Տաճարի ներքին մոնումենտալ նկարչությունը, որն ի հարո 

Հ եկել 1Ե՝25 թ. վերակառուցման մա մանա կ, ՝ պահպ անվել էր մ ի ա փ 

պաաուհանի ոչւմնախորշում, որտեղ պատկերված էին սր. Հովհաս֊ 

սոս ավետարանիչն ու սր, Հակոր առաքյալը, և նրանց ղլխավերևոլմ' 

Մրիստոսր (մինչև գոտկատեղը), իսկ երկրորդ նկարում' Պրոիարը, ո- 

1՚ին սր. Հովհաննւեռը թելա դրում է ավետարանի խոսքերը: հ իտսա. 

կանների կարծիքով, բնական մեծության, նեղ տարածության սե» 

աղաւոորեն տեղակայված այդ դինամիկ ու ճկուն, հոգեբանական ար- 

տահայտչականությամբ ընդգծված, գոլնա լին ներդաշնակությամբ աչ֊ 

քի ընկնող կոմսլոգիցիոն պատկերները պատկանում են ճ V գարու֊ 

սԱլթին կամ XIV դարավերջին2*: Տ. Ե՝ ան կովս կին համողված գրում է, 

սր դրանը կատարված են ղուս: հայկական արվեստի ոճով ::լ տեմ- 

“[երա֊տեխնիկայով: ի դեպ, վերջինիս գծերը հանդիպում են հալ ման֊ 

բանկարչության մեջ (Ե, էջ 38):
Ր տարրերու թյուն որմնանկարչության այդ եդակի հուշարձանի, 

սրիր միայն մի պատառիկ է պահպանվել, պատկերագրությունը, թուր֊ 

հիվ մեղ հասած ձեռագրերի, լիարժեք պատկերացում է սույլիս լեհա­

հայ մանրանկարիչների արվեստի մասին: Հարկ է նշել, որ տարբեր 

ժամանակներում հայ գաղթի մեծ ու փոքր ալիքների հետ Լեհաստան 

հասած մանրանկարիչները Մեծ Հայաստանի ու Եիլիելիալի դրչատնե֊ 

Լ՛ից իբննց երկրորդ հայրենիքը տանելով այդ արվեստի' դեռևս հին 

'Լ՚սրերոլՈ մշակված ձևի ռւ ոճի հիմնական սկզբունքները, գեղարվես­

տական միջոցների կիրառման բարձր տեխնիկան, հարաղաա էին մնա֊ 

& ել իրենց ազգային յուրատիպ դպրոցներին, դրանց ավանդույթները 

փոխանցելով հաջորդ սերունդներին: Իսկ ավանդականի ե/լաածածբ 

ցուցաբերած նման կ այ ան ութ յան պատճառը, ինչ խոսք, հարկ է 

փնտրել հայ կրոնական գրականության և նրան աղեկցող մանրա­

նկար արվեստի գսւղափաբական միասնության սեջ, Ինչպես դիմա­

նկարների արայն կառուցվածքը, այնպես էլ պատկերների ւ1տահղաց- 
Ժ ան ստեդծադործական լուծումր իրենց վառ երևակայությամբ ու գու­

նային հարուստ համադրություններով, որոնք և սւրտահ այտում էին 

«լեհահայերի ասիական հայրենիքի մանրանկարչության ոգին», հատ­

կանշական էին լեհական երկնքի տակ ստեղծված նրանց գործերին: 

ճիշտ է, բազմաթիվ ձեռագրերի, սրբապատկերների ոչնչացման պաա-
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ճառով վաղ դարերի լեհահայ մանրանկարիչների գործերից մեզ ոչինչ 

չի հասել, և աոաջին տեղեկությունները վերաբերում են 1522 թ. մի 
ձեռագիր ընդօրինակող ու. մանրանկարող Մկրտիչին Ու, 1525 թ. Սաղ֊
մոսագրպ: մանրանկարիչ ու ((Խորհուրդներ նկարիչներին» գործ և հե­

ղինակ Գրիգոր իլովցուն (!,վովցունխ սակայն XVI դարի կեսից սկսած 
հանդիպում ենք այնպիսի անհաա ականուիյունների, ինչպիսիք կին

Ե ինաս Ս՛ոխ աիեցին, ՛կո՛ղար Ս՛ախաթեցին, ՛կաղար Սոլչավացին, ՛կա­

ղար Սարերդացին, ՛կաղար Ւվաշկևիչը, ինչպես նաև կրոնական ու

աշխարհիկ թեմաների վրա միաժամանակ աշխատող ՛կավե լ ոլ Շիմոն 

Սոգոլշները, ծմի Շիմոնովիչր, Կմիշաոֆ թախնովիչր, Շիմոն Հաձևիչը

և ա11.Ս' Հարազատ մնալով Հայաստանում էէւ Սիլիկյան

թագավորությունում ստեղծված դպրոցների ադդափն յուրատիպ, (՛այց 

իրարից ղան սպանվող ոճերին, լեհահայ մանրանկարիչները սւսրգաց֊ 

նոլմ են (թեև՝ հատուկ դպրոց չեն ստեղծումդ հայ դասական մանրա­

նկարչության անգնահատելի ավանդույթները: Եվ այնուամենայնիվ, 

<>.¥11 դ. սկղբներից սկսած նրանցից ոմանք տեղի տալով ամեն քայ֊

լափոիւում իրենց շրջապատ ող արևմտյան արվեստի ճնշիչ ազդեցու­

թյանն ու, անպայմանորեն միտելով լայն ասպարեզ դարս դալ, հետե֊

վում են վերջինիս, և աստիճանաբար մտնելով ցեխային միություն­

ների մեջ ու սահմանափակվելով այդ արվեստի նեղ սահմաններով, 

ազգային նկարչության կատարողական կուլտուրան հասցեում են դի­

լետանտական մակարդակի (Օնոփրիոս Ասլան, Ստեփան Սալիցկի, 

Սժիշաոֆ Ֆարուի "'Լ!ղ)!

Որպես բուն աղդային արվեստի հետևորդներ, ուշադրության են 

արմանի հատկապես Մինաս Մոխաթեցին և ՛կաղար Սոլչավացին, իսկ 

որպես արևմտյանի հետևորդներ՝ ՛կոպար Սաբերդացին և ՛կտվել ու Շի­

մոն Սոդուշները։ Եթե առաջիններր իրենց սեփական ձեոագիրը ոլնև֊ 

նաւով հանդերձ, խստորեն պահպանում էին հայ դասական մանրա­

նկարչության ավանդույթները իտասնյւսկների հասնող նրանց գործե­

րը պահպանվում են տարբեր երկրներ՛ր մատենադարաններում), ապա 

՛կազէ.:;։ Սա բերդացին Արևմուտքի արվեստի ազդեցությամբ հայ ման­

րանկարչության կ ներբերում արևմտյանի տարրերը, իսկ Աո գուշն երր 

մ ս:ն չ: ան կարչութ ;ուն ից անցնում են հաստոցային նկարչության։

Սարին քաղաքում ծնված և Հու լեպ ում վարդապետական ւէեդար 

հագած Սաբեոդացհն, որն իր հայրկնի քաղաքում դեռևս 1595 թ. նկա-
րաղարդում էր հայ ձեռագրերը, թուրքական հալածանքներից ժաղէս֊ 

պուոե, իր ընտանիքով վերաբնակվելով կվովոլմ, շարունակում է իր 

գործը, սակայն շուտուԼ տեղի է տալիս արևմտյան արվևսաին ու,



պատմ ոլթյանր թողնում Հին ու Նոր կտակարանների ((Հայտնու­

թյան^ (.’pokah'psis) բավական ուշագրավ 14 պատկերներ, ավարտ­
ված 161Ձ թ- ։ Տ. Ս անկովոկին ուսումնասիրելով է'ա բերդացու վերո-

ՀՒշ^! գործերը, 

եղեչ XVI—.XVI1
եկել է ա/ն եզրահանգման, 

դարասահմ ան ին հանդես

որ ՂՕ^ք 

եկած լեհ

կատարված են 

գծանկարիչ ու

փորագրիչ Յան թի տրնկիի արվեստի ազդեցությամբ։ Եվ քանի որ 

Երակովի համալսարանն ավարտած ու Էվովի ցեխային նկարչական

արվեստանոցում աշխատած ի),ի տրնկին այնուհետև տ ոլրելով Փարի- 

Ղ"ւմ> բայց և կ սւար չ1լսւրելով հայրենիքից, խիստ հետևորդն էր 

^վե1քարիայուս , Խոալիայում, Նիդերլանդներում իր նորովի արվեստի 

Դ^բոօց հիմնած Սգբերտ Դյուրերի (1471 —1528), որի հետևողությամբ 
էլ 16'01 —1028 թթ. ստեղծել էր ApOka |}ՓՏյՏ֊/' նույնանուն գծանկար 
պատկերներր, ապա լեհ արվեստադետր միջանկյալ կապ է տեսնում 

նաև Վերածննդի այգ խոշոր ներկայացուցչվժ Դյուրերի 1498 թ. ստեղ­
ծած ApokalypsiS-/> 14 հանրահայտ պատկերների և Սաբերդացոլ վե֊ 

քոհիշյալ նույնանան գործերի միջև (19, 153—154): Սակայն նկատի 
ունենալով, որ Մանկովոկին իր այդ տեսակետր չի հիմնավորում հա- 

մողիչ փաստերով, և բացի այդ, Դյուրերի դպրոցն ու նրա կտավներր 

քաջ հայտնի էին ու տարածված էին ամբողջ Եվրոպա րւլմ, ու նաև 

էվովում, ապա բացառված չէ, որ Սաբերդտցին ոչ թե թիարնկիի մի­

ջոցով, այլ նրա հևս։ միաժամանակ և նրանից անկախ է կրել Դյու­

րերի անմիջական ա գդեց ությունր: II լշա գրավ է, որ /՝ աբերգացին հայ-

կակտն աստվածաշնչային նկարչություն բերելով Դյուրերի կոմպոզի­

ցիոն կառուցվածքն ու ոճր, ստեղծելով նրա արվեստի' բովանդակու­

թյունից 111. գաղափարից բխող ոգին, որբ, սակայն (ինչպես նաև 

թիարնկիի մոտ), չուներ այդ մեծ նկարչի արվեստի ուժը, այնոլամե- 

նայնիւ/, ազգային արվեստի ոճով է նկարում կամարների Ու լրացու­

ցիչ զարդանկարների հիմնական տարրերը: Ամեն դեպքում, /'ա բեր­

դացին ուշադրության արժանի այն մանրանկարիչներից էր, որն ապ­

րելով լեհահայ գաղութի խոշոր կենտրոնում, շփվելով լեհ և արևմտա- 

եվրոպական կուլտուրային, հայ մանրանկարչության է ներբերում 

վերջինիս արվեստի տարրերը։

Հատկանշական է, որ հայկական ինքնատիպ մանրանկարչությունն 

էլ 1’1՛ Հերթին է ազդեցություն թողնում լեհական և ուկրաինական սըր- 

բապտտկերային արվեստի վրա: Եվ եթե մինչև Հա գառեֆորմտցի ան 

(երբ էեհաստանամ տարվում էր կրոն ահ անդոլրժողական քաղաքակա­

նություն) հայկական սրբապատկերներն ա. եկեղեցական բեմի ղար-

* Յեոադիրր պահպանվում է Երևանի Մաշտոցի անվան մատենադարանում։
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դաոճր տեղ է գտնում լեհական ու ուկրաինական եկեղեցիներում, ապա 

հայ մանրանկարչության ոճն ու տեխնիկան է[ իր որոշակի ազդեցու­

թյունն է թողնում լեհ ե ուկրաինացի սրբանկարիչների վրա֊3: Էեհ ար. 

վեսաագԼանևրր նշում են, որ բազմիցս են հանդիպում չատրնական 

եկեղեցական սուրբ գրցերի, որոնցում ակնառու է հայկական մանրա- 

նկարչութ ւան ազդեցությունը՜'': Անկախ փաստերից, տեսականորեն էլ 

դրա հավաստիքն է տալիս թեկուզ այն իրողությունը, որ Լվռվի կա­

թոլիկ եկեղեցու արքեպիսկոպոս Սոլի կովսկին, ինչպես վերը ասացինք, 

պայքար մղելով հերձվածողների դես, "•‘այ նկարիչների առջև փակել 

Լ տալիս Լվովի ցեխային նկարիչների արվեստանոցի դռները' վախ 

կրելով կաթոլիկ նկարիչների վրա վերջիններիս ունեցած անմիջական 

ազդեցությունից: Սկսված պայքարի պայմաններում լուսավորչական 

ե. ուղղափառ եկեղեցիների շուրջը համախմբված հոգերն ու ունրաինա- 

ցիները, որոնք իրենց ազգային կրոնի պաշտպանությամբ իսկ ձգտում 

էին հոգեկան ու գաղափարական աղատության, առավել Լն համա­

խմբվում հայ կարիՇավորաց՜' և ուկրաինական ստրավրոպիդյան ար­

հեստավորական եղբայրությունների մեջ, որոնց խռովություններից, 

ինչպես նաև նրանց ազգային կրոնի գաղափարների ազդեցությունից 

էլ վախ կրելով, տեղական իշխանությունները խթանում են ոլնիայի 

իրագործումը, նպատակ ունենալով ոչ միակն վերացնել կրոնական 

նշված ինստիտուտների սե պարա ս: ությունը, այլև լատինական եկեղե­

ցու դոգմաներով շղթայել մյուս ազգերին; /ևնիայի գաղափարն ծրա­

գրի իրագործման առաջին գործնական քայլը, որը կիրառվում է Ցրի- 

զենաովյան համաժողովից անմիջասլես հետո, ուղղված էր «հերձվա­

ծող» ազդերի մշակույթի գործիչների, մասնավորապես հայ և ուկ­

րաինացի նկարիչների դեմ, որոնց ղրկելով կաթոլիկ նկարիչների ցե­

խային իրավունքներից (իսկ ազգային ինքնուրույն ցեխերի կազմա­

կերպումն արգելված էր), նրւսնց, փաստորեն, ղրկում էին այլ իրա­

վունքներից օգտվելու հնարավորությունից և թողնում աատահական 

վաստակի հույսին:

Ռւշադրավ է, որ հայ նկարիչների իրավունքների պաշտպանու­

թյամբ հանդես է դալիս էվուէի հաստոցային նկարչության խոշոր ներ­

կայացուցիչ, լեհահայ Պավել. Ցոգոլշ Դոնոշկևիչր, որը քաղաքում աղ֊ 

ղեցիկ ու հեղինակավոր անձ էր: Սոլիկա/սկա և Ցան թիարնկիի դեմ 

ուղղված նրա համառ պայքարի արդյունքը լինում I; այն, որ թիդ֊ 

մունդ 111-ը, սրված իրաւԼիճակր թուլացնելու և գուցե հայերի հետ 

հարաբերությունները չլարելու համար, 1600 թ. հրապարակած դեկ­

րետով թույլ է տալիս 8 հոգուց բաղկացած ցեխ երում հայազգի մե-
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կական նկարիչ ընդունել։ Առաջին հայ նկարիչը., որն ընդունվում է 

կաթոլիկ նկարիչների ցեխը, ինքը' Պավել Բո դուշն էր"6։ Ի դեպ, 1630 թ., 
երբ լեհահայոլթյան կյանքում նոր միայն սկսել էին զարգանալ կրո- 

նաքաղաքական իրադարձությունները, Յան Աաղիմեժի դեկրետով. 

Բա19 հավանորեն ունիային նպաստելու միտումւ։վ արդեն, երկու հայ 

նկարչի է իրավունք տրվում ընդունվել կաթոլիկ նկարիչների ցեխերը։

Պավել Բո դուշը, որը նշված ժամանակաշրջանում արդեն դտնվոլմ 

էր արևմտաեվրոպական արվեստի ազդեցության տակ ու վրձնում էր 

հաստոցային նկարներ, կրոնականից բացի, աշխ ատում էր ն՛աև աշ­

խարհիկ թեմաների վրա։ Դեռևս 1596 թ. հրավիրվելով Լվովի կաշաե- 
լան Ա տանիս լավ (Դոլլկևսկռլ կողմից, Բոգոշը վրձնում է նրա դիմա­

նկարը (այժմ գտնվում է Լվ՚՚վի պատմության թանգարանում), հա­

ջորդ դարակեսին' թփդմոլնգ Ill-ի և նրա կնոջ՛ թագուհի Աննա Ավս­

տրիացու դիմանկարները (պահպանվում են Վավելի թագավորական 

պալատի հավաքածուում)'■' և շատ ու շատ այլ գործեր: Այդ նշանավոր 

նկարիչը ունկը իր նույնքան ՛ճանաչված աշակերտներն ու իր արվեստի 

հետևորդները, որոնցից հիշատակության են արժանի Պետրոս 1֊ի 
դիմանկարիչ Ստանիսլավ Աղեքսան գրովիչը, Ալբերտ Ալեքսանգրովիչը, 

ինչպես նաև նրա որդիները' Յան և Սիմոն Բոդոլշները: Վերջինս որ­

պես դիմանկարի մեծ ու տաղանդավոր վարպետ, ոչ միայն ոարգաց- 

նում է հոր' Պավել Բոդուշի արվեստի ինքնատիպ նկարելաոճը, այլև 

առաջինն է Լեհաստանում ստեղծում Վերածննդի ավանդութային 

օձով, բայց և արևմտյան արվեստում արդեն հաստատված ու բարոկ- 

կոյի շունչը կցող հանդիսավոր դիմանկարներ: Դառնալով Գևորգի 

Ս նիշեեի պալատական նկարիչը, (լիմոն Բոդոլշր պատմութ (անն է 

թողնում Ա' արինա Անիշեկի, Դմիտրի Բնքնակոչի դիմանկարները, Ա՛նի֊ 

շեկի թագադրության կոմպոզիցիոն կտավը, էպիկական «ԿլՈլշինոյի 

ճակատամարտը» և ս:յլ գործեր (24, էջ 249 —262թ Լեհաստանում 

նույնքան հանրահայտ են եղել նաև արքունի հայ դիմանկարիչներ Վա- 

շեկ Կևորկովիչը և Եժի (ւիմոնովիշր (Ստեֆան Բատորիի ընտանեկան 

նկարիչը), որոնք ապագա սերունդներին են թողել լեհ թագավորների 

դիմանկարները^։

Հետագայում, XVIII հուրից սկսած արդեն լեհահայ գաղթօջախ­

ներում որոշ չափով մարում են ազգային մանրանկարչության հին 

արվեստի ավանդույթները և ասւգարեղը հիմնականում մնում է ույն 

սերնդին, որի կաթոլիկացած ներկայացուցիչները սկսում են հետևել 

արևմաաեվրոպական 'll կար չութ յան տարբեր ուղղություններին ու ժան­

րերին:
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Երաժշտական կուլտուրայում լեհահայերը նույնքան ավանդապահ 
են եղել, որքան ճարտարապետության ու կերպարվեստ/։ մեջ; Ինչպես 

դասական-եկեղեցական, այնպես էլ ծիսական ու ժողովրդական երա- 

ժըշտությունը ի սկղրանե եղել կ նրանց կյանքի ուղեկիցը։ Եվ եթե 

հիշենք, որ 1'11—1'11'1 դարերում րան ասս։ եղծ ակ ան կատարյալ կա֊ 

ռուցվածբ, լեզվական բարձր կուլտուրա և երաժշտական ինքնատի/ւլ 

ու անթերի մեղեդի ունեցող հայ հալևոր երդերի՝ շարականների մո- 

նսւմենտալ ոճն ու կոմպոզիցիան զարդարման նոր բարձրության են 

հասցնում Կոմիտաւ։ Ախցեցին, Անունի ա Շիրա կացին, Սարռևղ Տշոնր 

և Սահ ակ Փորփորեցին, եթե քրիստոնեական աշխար Հր երաժշտական 

կուլտուրայ/։ նվաճումներին քաջա տ եղյա կ Ստեփ անոս Սյուներին 

ստեղծ ում կ (VIII դ.) հայ երաժշտական խաղային ձայնանիշեր, 

որոնք XI դարում արդեն իրենցից ներկայացնում կին խաղա գրերի 

բավական բարդ մի համակարդ, իսկ ևերսես շնորհալին կլ դնում կ 

հայ երաժշտական տեսության հիմքը՛^, ապա պարդ կլինի, թե ինչ­

պիսի բարձրարվեստ երաժշտություն են հայերր տանում Լեհաստան։ 

Իսկ այդ երաժշտությունը, ինչպես լեհ երաժշտադետ թբիգնև 0 ոշչյոլվն 
է դրում, մ ինչուն ի ։ո յան ամբողջ ժամանակամիջոցում որևէ շեղման, 

կամ կլ փոփոխման չ/։ ենթարկվում ՜։ Մինչև XV — XVI դարերը լեհա- 
Հա1երր լիարժեք են օդա տ դործում խազային ձայնանիշերը, սակայն 

հետագայում. հավանորեն ա ս տիճան աբ ա ր կորցներ։։/ դրանք կարդա­

լու ((բանալին», առավելաւզես դիմում են հ/ւշողական Ուսուցմանը, որը, 

սակայն, մեղեդոլ որոշակի ձևափոխման տեղիք չի տալիս, քանի որ 

հայ վարդապետները «ձայնեղ» կին, իրար կին փոխանցում մեղեդին, 

և սյպա՝ մինչև XVIII դարը կջմիածնից անընդմեջ նվիրակներ կին 

դնում Լեհաստան, որոնք, անշուշտ, «սրբադրամ» էին այն։ Ամեն դեպքում 

զարմանս։//։ չպետք կ թվա, որ XVII դսւրում արդեն Ալս լի ս իոս Պիդոլն 

դրում կ, թե հայերը ձայնանիշեր չունեն «բացի անհասկանալի ինչ-որ 

նշաններից, որոնք արտահսւյտում են ձայնաստիճան ու շեշտ», և որ 

հայ հոգևոր երդերի կատարումը «բավական դժվար կ և երկար Ժամա­

նակ ու ջանքեր կ պահանջում»'13։ Ձայնանիշերի սակավ օգտ ա դործ- 

ման հանգամանքն կլ հենց այն դերն կ խազում, որ լեհահայ հոդևոր 

երաժշտությունից այժմ շատ քիչ բան կ պահպանվել։ Եվ չնայած լե­

հահայ եկեղեցում երդվող շարականներ/։ մասին ավելին այժմ չենք 

կարող ասել, սակայն հայկական և. լեհահայ ծագում ունեցող մ/։ շարք 

ծիսերդՈր, որոնք հավաքել կ թրի զնև Սոշչյուվր և ներկայացրել «Լե­

հահայերի երաժշտությունը» /սորա գիրը կրող իր փսրրիկ, բայց ար­

ժեքավոր գրքում (32, կջ 24 —102), արդեն իսկ կարևոր նյութեր են 
այդ բնագավառի ուսումնասիրության համար։
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Ւնչ վերաբերում է լեհահայ երաժշտության պատմական տեղն֊ 

հաթյաններին, ապա դրանք թեև սուղ են, այնուամենայնիվ, 

որոշակի պատկերացում տալիս են: Հենվելով հին աղբյուրների 

ու սլա ամա էլան անձանց վկայոլթյուսների վրա, ևարոսչը, Ւրոմնրց- 

կին, Ռոլլեն, Լեխիցկին որոշ տեղեկություններ են հաղորդել հատկա- 

աես ա ատ արա գների, վարդապետների ու երգչախմբերի երաժշտական 

ու կատարողական արվեստի մասին: թբիգնև ^սշչյսւվըւ օգտագործե­

լով վերր նշված ու չնշված հեղինակների աղբյուրներն ու ի մի բե­

րելով դրանք, ոչ միայն նկարագրում է պատարագների մատուցման 

արարողությունը մինչև ունիան, այլև դրանից հետո, երբ Հոլնանյանի 

ջանքերով ժամագրքերի մեջ Է մտնում լաաինացոլմը, երբ դուրս են 

թողնվում երգչախմբերին վերաբերող այն հատվածները, որոնք կա­

տարվում կին հայ ազգային եկեղեցիներում, և երբ երգչախմբերը բե­

մի կողքին գտնվելու փոխարեն անցնում են բեմի ետև, ու այդ ամենով 

իսկ ճանապարհ հարթում լատինական ու լեհական եկեղեցական երա֊ 

մըշտութւան ներթափանցման համար:

Ուշագրավ է, որ Կամենիցի մայր եկեղեցին XVII դ. 60-ական 
թվականներին ուներ իր շարժական երգեհոնը, որոնց կատարողները, 

ինչպես նաև երգչախումբը ենթարկվում կին երեցփոխանին, որը և հոգ 

կր տանում ժամասացության շքեղության մասին (62, կջ 13); Ինչ վե­
րաբերում կ լեհահայ մյուս գաղթօջախներին, ապա դրանց բոլոր եկե­

ղեցիներուն կլ (հավանաբար XVII դարավևրջերից սկսած) դրված՜ են 
եղել երգեհոններ, իսկ Լվովի մայր տաճարն ու ՛Ո ութի ի եկեղեցին ու­

նեցել են նաև երկսեռ, իսկ Սնյատինինը' իգական երգչախմբեր (32, 
կջ 17-18):

Ի աարրերությոլն հայ եկեղեցական երաժշտության, որի մասին 

գոնե գիտենք, որ այն մինչև XVII դ. վերջը իր ազգային որակով անա­
ղարտ կր մնացել, ժողովրդական երաժշտություն ը, նյութի բացակա­

յության պատճառով, անիմանալի կ, հետևաբար գիտության համար 

անդարձ կորած: Եվ այդուհանդերձ, պահպանված կցկտուր տեղեկու­

թյուններն անգամ խոււում են այն մասին, որ Ժողովրդական երգն ոլ 

‘հ՚ԱՐԺւ գործիքային երաժշտությունը հնչել են նրանց ոչ միայն նեղ,, 

ընտանեկան հավաքույթների, այլև պաշտոնական ընդոլնեէությունն երի 

ու տոսահտնգեսների ժամանակ։ Այդպիսի մի արժեքավոր, բայց բա­

վական զուսպ տեղեկություն հայտնաբերեցինք միայն XV դա6ի0: 
հոսքը է'ուր գոն գին այի Ֆիլիպ իշխանի շամբելան (սենեկապետ) ձկիլ֊ 

բերտ դը Լաննոյի (1386 —1462) մի գրառման մասին կ, որը վերաբե­

րում կ 1421 թվականին։ Վերջինս, որպես թափառական ասպետ, ար-
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կածներ ու ւիառք որոնելով Հեռավոր երկրներոլմ, 1413 [3., այսինքն 
Գրյունվալդյան պատերազմի շրջանում Պրուս/: ա 1, գնում լիտլ/ինների 

և լեհերի դեմ սկսված ի: սւչակր ս: ց արշավանքին մասնակցելու Հա­

մար: Պատերազմի ավարտից հետո, նա այցելում է Վլադիսլավ Յագել֊ 

ԼՈ1Ւ“> "1’Լ' բարյացակամորեն ընդունելով նրան, մեծ իրավունքներ է 

տալիս լեհ-լիտվական հողերով անարգել անցնելու Համար; 1421 թ. 

թագավորի գիվանագիտական հանձնարարությունը կատարելուց հետո, 

Թուրքիայից վերադառնալով և Օզմին ավանում Յագելլոյի կողմից 

կրկին ընդունվելուց ու վեց օր հյուրրնկտլվելոլց հետո, Լաննոյը թա- 

գավոր՚ր կողմից ուղարկվում 4 ^վոէթ արժանավայել հյուրընկալության 

համար, քանի որ տվյալ պահին արքունիքում չգտնվելով, ինքն ա յգ 

անել չէր կարող: Եվ ահա թե ինչ է գրում Լաննոյր լվովցիների հյուր­

ընկալության մասին. «Եվ այսպես, նշված քաղաքի պարոններն ու 

մեշչաններր իմ սլատվին մեծ ճաշկերույթ են տալիս, նվիրում են մե­

տաքսե կտոր, իսկ այնտեղ/: Հայերը նույնպես մետաքսե կտոր են 

նվիրոլււ և կանանց հետ ճաշկերույթ են կաւլմակերպում պարերով 

հանդերձ»3՝: Առաջին հայացքից այս ոչ հարուստ թվացող, սեղմ տե­

ղեկությունը տարողունակ է թեկուզև այն պատճառով, որ մի կողմից 

/' հայտ է բերում լվովահայերի հետ Յագելլոյի ունեցած բարի հարա­

բերությունները, նրանց գրաված դիրքը քաղաքի բարձր [սավի հասա­

րակության մեջ, մյուս կողմից՝ բնորոշում է վերջիններիս ազգային 

խառնվածքր, ավանգույթների պահպանումը նրանց կողմ/ւց; Բնական 

է, որ 3 ա զելլոն, Լաննոյին ուղարկելով Լվա/, տնօրինում է, որպեսզի 

վերջինս ըստ արժանվույն ընդոլնւ/ի քաղաքի լեհ, գերմանացի և հայ 

մեծահարուստների կողմից: Ւնչպես ցույց են տալիս ^իլբերթ զը Լան֊ 

նոյի հուշագրական գրառումները, /: տարբերություն լեհերի և գերմա­

նացիները զուսպ ու պաշսւ սնական ճաշկերույթի, հայերր գերադասում 

են առան ձին, իրենց կանանց հետ միասին, երաժշտության, պարի 

ուղեկցությամբ ուրա/ս ու անմիջական խնճույք կազմակերպել թագա­

վորի դիվանա դե ա հյուրի պատվին:

Հինդ դար անց, Սադոկ Եարսնչը գրառելով լեհ ահ այության բար­

քերից իրեն հայտնի ու դեռևս պահպանված մի քանի ուշագրավ կող­

մեր, վերոՀիշյալ հարցը մասամբ շոշաւիելով, գրում է. լեհահայերի 

«զվարճությունները բավական համեստ Լին. մեծսւհաս ակնհրը տար֊ 

վում էին իրենց զրույցներով, երբեմն տամա էրն խաղում, երիտա­

սարդները երգում էին, նվաղում էին ինչ֊որ գործիքների վրա, կամ 

պարում էին, հարբեցողությամբ չէին զբաղվում; Նրանց ասպետական 

երգերը ք/ւչ են, միապաղաղ են և խուլ հնչեղություն Ունեն; Ամենա­

շատը կրոնական բովան գա կութլոլն ունեցող երգերն են; Երաժշտա- 
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կահ գործիքները այնւգիսին են, ինչւղիսին արիշ ժողովուրդներ են 

ւլռրծսյձ ոլմ:13 ’: ք՚արոնչի հայտնած տեղեկությունները խոսում են այն 

մասին, որ նույնիսկ ուշ դարերում էլ լեհահայերը գործածել են իրենց 

աւլղային երաժշտական գործիքները (եթե, իհարկե, «ուրիշ Ժողովուրդ֊ 

ներ՜) ասելով, նա նկատի է ունեցել Արևելքի ժողովուրդներին), որ ժո­

ղովրդական երգերը դարերի ընթացքում մոռացվելուէ սակավացել էին, 

րայց ւգ ահ:գ տևվածները կրամ հին աւլգա ւինի հիմնական, բնորոշ 

գծերը:

նույնիսկ այս և նման գրառումներից էլ կարելի է եւլրակացնել, 

որ ժողովրդակսւն երաժշտությանը գոնե մինչև XVIII—XIX դդ. եղել 

է լեհահայերի կյանքի մշտւսկան ու ւսմենօրյա ուղեկիցը:

‘Խլությունը' այդ լայնածավալ ու լայն ահուն բն ւս դսւվա ււը, իր 

մեջ ամփռվէևլով ու խտացնելաԼ հայ ժողուվրգի սլաւոմ ութ (Ո լեն ու մշւս֊ 

կույթր, ոչ միայն դարեր շարունակ իմ ա ս տ ւսւէորե / է հա ւրենի հողից 

կտրված լեհահայերի հոգևոր կյւսնքր, այլև պւսյման ալէսրելոլէ ազգա­

յին [եղվի գոյությունն ու լուսավորչական կրոնի գաղավւարախոսոլ-

թյունը, եղել է աւլգապահպսւնմտն ւսմ են ահ իմնական կռվանը:

Թաթարական, թուրքական անընգմեւլ արշավանքներն Ոլ պատե֊ 

րաղմսերր, որոնց ժամսւնակ հրկիզվում, թալանվում էին լեհական 

քաղաքներն ու. գյուղերը, եկեղեցիներն ու. վանքերը, թեև ոչնչացրել են 

մայր հայրենիքից բերված և լեհահայ գաղթօջախներում ստեղծված 

ԴԲեու1’1ս՚ե բազմաթիվ ձեռագրեր, այնուամեն այնիւէ, պահպանված և 

աշխարհի տարբեր անկյուններում' 'վենետիկի, Փարիզի, Վիեննայի, 

Լոնդոնի, Երւս կովի, Վրոցլավի, Վարշաւիսյի, Լւէուէի, Երևանի, էջմիած- 

նի մ :ս տհնադարաններում, արխիվներում ու գրադարաններում տեղ 

գտած օրենակները բավարար սլ սւ տ կ ե ր աց ո ւմ են սլալիս լեհահայ մշա­

կույթի' ևկեւլեցա կրոն ա կան ու աշխսւրհիկ գրականության, մանրա­

նկարչության, թատրոնի, բժշկության, տոմարագիտության, երաժշտու­

թյան բնագավառների, ինչպես նաև կրթական օջախների մասին։ 

Պւստմական տղբյուրն երբ վկտյոււէ են, որ հայ գաղթականները ամե- 

նաւոարըեր ժամանակներում իրենց հես։ Էեհաստան են սւարեչ եկե­

ղեցական ու աշխարհիկ, հայ և օտար պատմիչների, ւիիլի սուի աների, 

տաղասացների հարյուրավոր ձելլւսգրեր, որոնք դարերի ըն հաց բում 

ընդօրինակվելով լեհահայ գրիչների ու ծաղկողների կողմից, ոչ միայն 

րտվարարել են թւհահ այերի հոգևոր պահանջները, այլև հսկայական 

հեր խւսղացել ազւլա սլ ւսհւղ անմ ան գործում: Հենվելոլէ հնա գույն ինչ֊ 

ինչ աղբյուրների վրա, Ֆր. Մաքլերն, օրինակ, տեղեկացնում է, որ ւէւս֊ 

նա կաս Ա իկոլայի (Նիկողայոսի) մոտ Անիից բերված հազար ձեոագիր
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է։ գտնվելիս եղեք (19, -.ջ 30): Ս. 1'մշկյահը, այցելելով էՎ՚՚Վի ‘^այ1' 
եկեղեցու կանոնիկոս արանը, ահա թե ինչ I, է՛րում. «Աստ է գրատունն 

թաղում ղրչա դեր և ապա ր.րե աչ մատենից Հայոց և այլոց աղգաց. ոլ- 

րանօր յանձնեցաւ մեղ ամսօրեայ օամանակալ խուզել զգրչագիր մա­

տեանս, յորս դուար ղերիս անղիւա մատեանս, և րնկալար ի պարգևի 

մասին, ի յաւերմական յիշատակ ուխտիս սրրոյն Վագարու ի Վենե­

տիկ. ա. ճառք Փիլոնի իմաստասիրի դրեալ ՝ի վերայ մագաղաթի 

սա1լս. թ. Հեթմոյ թագաւորին Հայոց. զ՛ոյս գործ թարգմանեալ ի լա­

տին րոտ մասնեայ ւոսլագրեցար հյ. լսւ. յամի 1822. և զառաւելագոյն 

մասն, ի 1826: բ. Հին թարգմանութիւն Դիոնեսիոսի ա րի սպա գացւոյն 

քնտիր 9 անթերի: Գ. Մեկնութիւն Կաթուղիկեայց Սարգիս շնորհալ­

ւոյն մեծադիր և անսխալ, թող զայս...» (11, Էջ 100): I' ղեպ, թռա֊ 

Վ^րՒ Զախարյասեիչը տեղեկացնելով Լվովի մայր եկեղեցու մատենա­

դարաններում գտնված հայերեն րաղմաթիվ ձեռագրերի ու գրքերի 

մասին, որոնյ> լեզվի մոռացության պատճառով իրենր այլևս չէին կա­

րողանում կարդալ, հավասսւում է, որ Մ խիթ արյաններր հաճախակի 

էին այց ելում լեհահայ գաղթօջախներն ու իրենց հետ տասում էին 

(իրականում փրկում էին) տյդ անգին գանձերը: Նա հիշատակում է, 

օրինակ, քահանա թոհրաբին, որն էլ իր հետ տանելով Եղիշեի «Վար­

դանանց պատերազմը», շուտով այն հրատարակում է, րտյց և ամե­

նուր հայա արարում է, թե այդ ձեռագիրր Արևելքում է հայտնաբերել 

(13, էջ 69):
XIX դարից սկսած հայ և օտարազգի գիտնականները (Ա. Սմշկյտ- 

նը, Ս. 1‘արոնչը, Վ. Ալիշանը, Ֆր. Մաքլերը, Ն. Ակինյանը, Ն. Մոշ- 

քան և այլք), որոնք իրենց գիտական հետաքրքրությունների պորտն 

էին Վերցրել նաև լեհահայ գաղթօջախներում պահպանված ու ստեղծ­

ված հայ մշակույթի գանձերի հետազոտումը, ի հայտ բերելով գա- 

6^'1’!’ թսհ "ւ ր՚՚հից փրկված և տարբեր երկրնեբի արխիվներում ու 

մատենադարաններում առկա հայերեն, լատիներեն, լեհերեն, զփչա- 

ոերեն ձեռագրերը, կազմել են լեհահայ ձեռագրացուցակներ, տալով 

Վերջիններիս մ անցամասն նկարագրությունը: 1853 թ., օրինակ, Սա­

ղս կ թարոնչը կազմում է ԼւԼովի մայր եկեղեցու կապիտս լի մատենա- 

դաբահում պահպանված որոշ ձեռագրերի հանգամանալից մատենա­

գրությունը: Նրա հիշատւսկած 73 ձեռագրերի մեջ, որոնց մեծ մասն 

այմմ չենք գտնում XIX դարավերջում կազմված ձեռագրացուցակներում, 

կան և հայկական հնագույն ձեռագրեր, և' արդեն XVIII—XIX դարե­
րին պատկանող լատիներեն, ինչպես նաև լեհերեն տառերով, րտյց 

հայերեն լեզվով դրված ձեռագրեր31։ Էեհտհայոց մոտ գտնված ամենա­

հին ձեռագիրը, որ պահպանվել էր մինչև XX դարը, 1197 թ. Սկևռայի 
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(^1'լՒհ։,ս1) նշանավոր ավետարանն է, որո 1932 թ. ցուցադրվեք էր 
/Վ՚՚՚ԼՒ ‘•այոց արքեպիսկոպոս արանի կողմից կազմակերպված՝ լեհա­

հայ դաղթօջա աների մ ա ա են աղրութ յանը նվիրված ցոլցահս։նդե սոլմ, 

և որի հետքը, ցավոք, այնուհետև կ՛՛րել է։ Ն. Ակինյանր, ներկա 

դանվեէոծ ցուցահանդեսի բացմանը, ոչ միայն նկարադրոլմ է ման- 

րան՚դար, արծաթե երիզներով ու թավշասլատ կազմ ունեցող այդ 

ավետարանը, որը նշված թվականին Սկևռա լի վանքում ընդօրինակել 

էր տաղանդավոր նկարիչ Գրիդոր Սկևռացի֊Ս լիճեցին3', այլև ներկա­

յացնում է Լվովի ու Ստանիսլավովի հայ եկեղեցիների մատենադա­

րաններից բերված 48 հին ձեռագրերի' մանրանկար ու ծսւղկադիր

ավետարանների, շարակնոցների, ճաշոցների, պատարա գամ ատոլյց- 

ների, մաշտոցների, տաղարանների, գանձարանների, Հա յսմավոլրքի 

ու Սաղմոսարանի ման՛րամասն ն կա լ։ ա որութլուն ր№ ։ ի դեպ, 'էաւլար 

Սուշավացին 1603 թ. Լվովում սկսում է ընդօրինակել ոլ մանրանկա- 

րել Սկևոայի վերոհիշյալ ավետարանը, որն ավարտում է 1630 թ. Սու-
շավայում, որտեղ նրան կարգել էին Վալախիալի հայկական թեմի 

եպիսկոպոս: թստ Տ. Մանկովսկոլ ձեոագիրն այդ պահպանվելիս է 

եղ}1!. Սեռլինի Պետական գրադարանում: Վենետիկի և Վիեննայի միա֊

բանությունների մատենադարաններում են պտպհպանվում, օրինակ. 

^11/— -1/1 դդ. լ) ի շարք հայկական ձեռագրեր, որոնք (/ամանակին 

եղել են Նի/լոլ Օ'որոսովիչի «սեփականությունը»՛'9: Ակինյանր իր կազ­

մած ձեոա դրացուցակներում հիշատակում է 1344 թ. Սուրխաթոլմ, 

գրիչ Ս՚որոս Սուքիասյանի ընդօրինակած ծաղկագիր շարակնոցը (38, 
էջ ՛> [^])՛ /424 թ. Ամասիայում, գրիչ Հովհաննեսի կազմած գանձա­

րանը (ամփոփած' Խ. Կել տււԼ զ ու, Մկրսփշ Վարդապետի, Հոմհ. Թը1~ 
կուրտերու և ^՝ր* Խլաթեր ու դանձերր (38. էջ 12)> որոեր ուշ շրջան ե 

հայ դաղթալի քներ ի հետ էին հասել Լեհտ ս տ ան ։ Ն դեպ, լ եհ ահ այ ոք

մոտ են գտնվել հայ միջնադարյան ականավոր բժիշկ ^ւ բազմավաս­

տակ դիտնակտն Ամիրդովյաթ Ամասիացոլ (1420/25 —1496թ դեղա­
գործությանը նվիրված բառարանները, որոնցից մեկի' 1617 թ. կա֊ 

տարված ընդօրինակման մասին սուղ տեղեկություններ է հաղորդում 

Տ. Մանկովսկին: Ծանոթ չլինելով միջնադարի հալ բժշկութեան այդ 

անվանի դեմքին, լեհ արվեստագետը գրում է, թե լեհահայերից ոմն 

Ամիրդովլաթ 1617 թ. ընդօրինակելով հայ դեղագիտությանը նվիրված 
մի բառարան, մեծ արվես տ ով նկարել է բոլոր դեղաբույսերն ոլ ար­

մատները: ՛Սանի որ լեհ արվեստագետին այդ ձեռա գրի մանրանկար­

ներն է՛րն հե տ աքրքըում, սւպա նա ոչ միայն հարկ չի համարել նշել, 

թե բառարանը ինչպես է կոչվել, այլև այդ մասին գրել է իր աշխա֊ 

աության տողատակ երից մեկում, միայն ավելացնելով, որ ձեռագիրն
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այԴ (հնարավոր Լ, որ այն եղե։ Լ Ամիրդսվլաթի «Անդիտաց անպէտը» 

կամ էլ «Ախրապատինը») լեհահայ ՛Էացար վարդապետի ձեռքով ան­

ցել 4 Հուդա, որտեղից էլ հասել է Փարիզի Ազղա չին դրա դարան, ուր 

և նա տեսել էր աչն (19, Էջ 8՛.):
Կաղիմեմ Ռոշքաչի 1957 թ. կազմած ձեռագրացուցակում տեղ են 

գտել Ճ1 1 — Ճ1Ճ դդ. 49 ձեռագրեր, որոնք այմմ էլ պահպանվում են 

^•l”՜' 51ս:'ԼՒ Օսաո լին չան Աղդաչին դրադարանսւմ (լոթ ձեռ.), Ջրակովի 
Յադելլոնչան գրադարանում (վեց ձեռ.), ‘Էարշավաչի համալսարանի 

(սեկ ձեո..) և Գդանսկի դիտութ չանն երի ակադեմիտչի գրադարաններում 

( երկու ձեռ.)^։ I՝ դեպ, երկրորդ համաշխ արհաչին պատերազմ/։ օրե­

րին Լեհաստանում հաչկական շատ ձեռագրեր ու գրքեր են ոչնչացել, 

I։ րացի Ա՛չդ ս՚ՈԴքան լեհական բոլոր գրադարանների, արխիվների ու 

թանգարանների ձեռագրերն ու գրքերը։ չէ, որ արձանագրէ։ է իր մա- 

ս։ ենա դրտ ութ չան մեջ; նշենք նաե, որ Հ. թոհրապ ւանը կազմել է Փա- 

քհ՚հհ ^.ղգս՛ չին գրադարանում գտնված լեհահայ 25 ձեռագրեր/: Է ան­

տիպ) ցուցակը՜4, իսկ Ս. Ադեն չանը՝ էվովի։ Ցան Կաղես եմ ի անվան ձին 

համur/uարտնի գրադարանում գտնված 29 ձեռագրերի ՛ , Ար. Ս աքյերը 

ևլՈ՚ԼՒ ա II գրադարանների 45 ձեռագրերի ցուցակները և “’չլն: Ան­

շուշտ, կան նաև չգրառված բազմաթիվ ձեռագրեր ու տպագիր գրքեր, 

որոնք գրառված են ընդհանուր մատենագրություններում կամ էլ 

պահպանվում են նշված, և աչլ երկրներ/։ մատենադարաններում ու 

մասնավոր անձանց գրադարաններում։

ճիշա է մեր կողմից նշված ձեռագրերը մեծ մասամբ կրոնաեկե- 

գերական բո վան դա կութ չուն անեն, սակաթ։ դրանցով չի։ սահմանա- 

էիակվել մշակույթի ու գրա կան ութ չան նկատմամբ լեհահ աչերր ոլԼւե- 

ցած հոգևոր հետաքրքրություններն ու պահանջներ/։։ Ամենատարբեր 

բնագավառներն ընդգրկող աշխարհիկ գրքերը նույնպես ընդօրինակ­

վի/, թարգմանվել, տարածվել են հաչութչան մեջ, կրթելով Ու Ա՛նելով 

նրանց միտքն ու հոգին: Հայ, հուչն, հռոմեացի, /լ ընդհանրապես եվ­

րոպացի դրոգների ստեղծագործությունները կազմել են ոչ միաչն 

վանքերի ու եկեղեցական մաաենսւդարաններ/r հարստությունը, որոն­
ցից օգտվում էին հոգևոր դասն ու աշակերտությունը, այլև մշակույթի 

գործիչներ՛;, կրթված մեծահարուստների և ընդհանրապես գրքասեր­

ների սեփականությունը, որոնք և հոդատ արռւթյամբ պահպանվելով 

հատուկ պահ արանն երում և հատկապես փայտե, հաճախ երկաթե֊ 

պատյան սնդուկներում, 9 առանդարար փոխանցվում էին հաջորդ սե- 

րունոներհն։ Ընտանեկան գրադարանների հավաքած ոներր, որոնք նրշ֊ 

վում են լեհահայերի կտակներում, ինչպես նաև '1ո,յցի հաշվառման
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ցուցակներում, Հնարավորություն են տալիս ծանոթանալու, վերջիննե­

րիս ,1իտելիքների աղբյուրը հանդիսացող հայերեն, հունարեն,, լատի­

ներեն, լեհերեն, գերմաներեն, իւոտլերեն, !իրանււերեն, ուկրաիներեն 

լեղււլներով դրված սսւ եղծ ա դորօությո՚ններին: Այս դեպքում ավելորդ 

շենք համարում ղոնե հիշատւսկել որոշ ստեղծագործությունների հեղի­

նակներին, որոնր, անսլւսյմ անորեն տեղ գտնելով յուրաքանչյուր հա֊ 

վտցածոում, կրկնվում են մի քանի անգամ: Այսպես օրինակ' լեհահա­

յերը ոչ միայն կարգում և երբեմն ընդօրինակում կին ազգային գրոգ­

ների' Մովսես Խորեն արու, 1'ղիշեի, Առաքել Սւոլնեցոլ, Գրիգոր Տա­

թևացու, Գրիգոր Նարեկացու, Ներսես Շնորհալու, Ն. ^իլիէլիացու, Դա- 

վիթ Անհաղթի, Հովհաննես Երղնկացոլ, ֊Գուշակի, Աքքեկցոլ և ս,1Էոց 
գործերն ու ժողովրգակէմն տաղերն ա գանձերը, ա^և ավանդաբար 

շարունակում կին ազգային և օտար լեզուներով կարդայ, ուսՈլմն ա սև - 

րել հույն ու հռոմեացի պատմրչների, փիլիսոփաների, բանաստեղծ­

ներ/:' ՛՛'/ պերիրւսի, Սվետոնիոսի, Պլոււոարքոսի, հփոն մասսիսի , Տիտոս 

ՀՒՎիոսի, ^ուրտիոս Ռուփ ու: ■Բվենտոսի, Վալենտիոռ Մաքսիմի, Ֆոլ- 

կՒհ/՚Դւ'’ Աենեկայի, Յիցեբոնի, Արիստոտելի, ե1 սենոգւոնի, Փիլոն 

Ալեքսան■բացա, Պիկուոմինոսի, Ն աս արու: ի, Հես ի ո դո ս ի, Ազոպոսի. 

'^'1"[/'1/:"‘'է1’> ^Վիդիոււի, Տերենաոսի, Լուկիանոսի, Նորնելիոսի, Պետ֊ 

րարքայի և այլոց տարբեր գործերն ու նրանց մասին գրված դրակա- 

նությռւնյ : երանք կարդում կին նաև Հրաղմ կկոտերդամցոլն, Մարտին 

Լյութեր՚ր ռեֆորմիստական, ուկրաինացի Ս՝. Սմոարիցկոլ հակաոլնի֊ 

տական գււրձ եբր, լեհ էգաամրչներ երոմերին, Մարտին րելսհոլն, և 

ընդհանրապես լեհ Հարուստ գրականություն/!՛': Նշենք, որ լեհահայե­

րը նույնքան մեծ հետաքրքրություն կին ցուցաբերում բժշկական, դե­

ղագործական, իրավագիտտ կան, թվաբանական Ու տոմարագիտական

հՐՀ^ցի։ երաժշտության, արվես աների, կոսմոգրաֆիայի նկատմամբ, 

խորատես ուսումնասիրում կին հայերեն, լատիներեն քերականություն­

ները, իրենց սեղաններին ունեին ասենատաոբեր լեզուն եր՛բ բառարան­

ներ և նույնիսկ գրքեր' միայն կանանց համար:

Ուշագրավ կ, որ լեհահայերի անձնական գրադարաններից մեկն 

ամբողջությամբ մինչև այժմ կլ պահպանվում կ Վրոցլավի 0սսոլինյան 
գրադարանում (էհ, կջ 272): Այն ւգատկանում կ XV] դ. լվովահալ էհե֊ 

ժի ^‘վաշկևիչին։ Վերջինիս տոհմը, որ կվովում հաստատվել կր 14ՏԺ 
թվւււկ/ւնից և գտնվում կր /.'.-,' թագավորների անմիջական հովանավո- 

ըության տակ, հասսւրակութէանր ավել կ մի 2“՚րք ռ տա:Էորականներ. 

Այս դեպքում հ լ,շա տակենք նաև իրավաբանության դոկսար պրոֆեսոր, 

ստրաար փաստաբան, արևմտյան ա արևելյան ւեղոլների գիտակ և 

լեհտհալության կողմից շատ սիրված Տան նվւսշզեիչին, որբ 1351 թ ■՝

89



մահվանից առաջ իր ամբողջ ղրաղարանր կտակում է ՛Համ ո շչի։ Սմլա- 

ղերիային (6, էջ 158), կ՛ամ էլ' 1850 թ. մահացած Օմիշտոֆ 1'վաշևի- 
չին, որի կտակում մի ՛չարբ գրքերի հետ միասին ոշ միայն հիշատակ­

վում է Տիաոս Լիվրոսի ((Հոսս ի պաւսմութլռւնը», ցրված գոթական դրե֊ 

րով, այլև 48 կտավներ, որոնց մեք տեղ կին ցտեք նաև վաշեկ Կևորո֊ 
'LI'lI՛' վրանին պատկանող յեհ թաղավորների ու Հռոմի կայսրերի դի­

մանկարները (6, կջ 1օ8): I' դեպ, գեղարվեստական կտավների այդ­
պիսի արժեքավոր հավաքածոներ շատ յեհահայեր են ունեցել; Օրի­

նակ, Միկոլայ Օերնատրւվիչին են պատկանել 50 մեծադիր ու միջին 

չափսի կտավներ, որոնցից 17 - ր եղել են «նիդերլանդակ ան»; Օժիշտոֆ 

Գլուշկևիչի սեփականությունն են եղել 20 մեծադիր նկարներ, իսկ 

մոլար Ս.վե դի կռվի չինը՝ այլ դործերի հետ նաև՝ լեհ (ոթր թաղավոր­

ների դիս անկարներր և այլն ;

Միջնադարյան լեհահայերի կրթական բարձր մակարդակը բնո­

րոշող հանրային ու անձնական գրադարանների և ընդհանրապես 

նրանց ձեռքի սւակ եղած հին ու հարուստ գրականության մաս՛ին վկա֊ 

յել են հայ, լեհ և. օտարաղգի տարբեր բնագավառների գործիչներ։ 

Ուշագրավ տեղեկություն կ թողել, օրինակ, լեհ պատմիչ, բժշկագի­

տության ու արվեստների պրո!իեսռր, տշ/սս։ րհադրա գետ ու աստղա­

գետ, Կրակովի համալսարանի ռեկտոր Մաչեյ Մեիւովիտը (մոտ. 1457— 
1523)։ 1517 թ. Կրակովում հրատարակած «Traktat 0 (.IWOCh Saj- 
macjach» («Տրակտատ երկու Սարմատիայի մասին») իր գրքում նա 

վկայում է, որ լեհահայերն ունեին «ժամ ասության սքանչելի և ար­

տակարգ գեղեցիկ իրեր, դրբեր, սափորներ և հին քրիստոնեական այլ 

առարկաներ»''6։ կարդինալ Օոմենդոնեն պապին ներկայացրած հաշվե­

տվության մեջ (որը գրի էր առել Գրացիանին) ընդգծում է, որ հայերը 

(լաաինակ ան եկեղեցու գրականության հայերեն թարգմանություններն 

ունեն (■սոսքը կրոնաեկեղեցական լատին ա գի ր լայն դրականության 

թարգս ասության մասիս է, որր կուլտուրական բնույթ էր կրում և կա­

թոլիկացման քաղաքականությանը տուրք տալու հետ դեռևս ոչ մի 

առնչութէո;ն չուներ—/•. ԷՀ) և աքդ գործը հաջողոլթրսմբ շարունակում 

են»'՝', իսկ Օենեգիկտ Հերրեստը իր հուշագրություններում (1567) 
թվարկում է Լվռվփ մաւր տաճարում պահպանվող հայ հնագոլյն մի 

շարք ձեռագրերի; Մյս կարգի տեղեկություններն, իհարկե, վերաբե­

րում են նաև լե հահա I գաղութի մյուս իւոշոր կենտրոններին; Օրինակ, 
թամռշչ քաղաքի մառին հետաքրքիր տեղեկություններ է թողել Օղե- 

մենտիոս V1H պապի կողմից Օ՛ուր ք՛րայի դեմ ռազմաքաղաքական դա­

շինք կնքելու նպատակով 1596 թ. որպես դիվանագետ Լեհաստան
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րւգարկված կարդիւն ա լ Լենրիկ և ա եթանի ի քարտուղար I' ոնիֆաթ Վա- 
նոզզինւ Վերոհիշյալ նպատակով այցելությսւն ղնալով նաև էեհաո֊ 

տան՚ր հզոր մագնատ, թագավորական մեծ կանցլեր ու հետման {Հան 

թամոյսկուն, որն, ի դեպ, 1585 թ. վեր ահ իմն ա դրում է իր հայրենի, 

պ ա պ ա կան թտմոշլ քաղաքք և մեծ արտոնություններ տալով հայերին, 

րն tn կեքնում այնտեղ, Վանողղին հնարավորություն է ունենում այցե­

լել վերջինիս հիմնադրած նշանավոր ակադեմիան, որի գրադարանում . 

ինչպես ինքր' իտալացի դիվանա գետն է գրում' կանցլերի կարգադրու­

թյամբ «ինձ համար ցուցադրում են խնամքով դասավորված արժեքա­

վոր '/րօևր, հիմնականում հունարեն և հայերեն լեզուներով; ՛իրանց 

մեջ կային հաղվադեպ ու հետաքրքիր ձեռագրեր-. Ա՛յդ դրքերր ցոլցա- 

Դ1’1"Լէ:1^ հէ/'^ (Միջնադարում դա դեռևս րնդունված չէր — I՝. Մ). դրանք 
ես աեսել եմ սնդուկներում, որոնք մեջ գեղեցիկ կազմ ունեցողների 

(է/՛՛Ll՛ եՒւ ձէթ» (^^• էշ 25?): I՛ դեպ, Վերածննդի մայրամուտի մեծ բա­
նաստեղծ, լեհահայ Շիմոն (յիմ ո՚սովիչը, որր Յան թամոյսկոլ քարտու­

ղարն էր և թամոշչի Ակադեմիայի հիմնադիրների՛; մեկր, 1629 թ., 

մահվանից առաջ, իր անձնական գրադարանս' բաղկացած 1428 ձեռա­
գրերից ու տպագիր գրքերից, կտուկում է նույն Ա՛յգ Ակադեմիային (6, 
էջ 313)՛

Այսւոեղ հիշատակված փուստ երր, որոնք անց՛,ալի գրավոր աղ֊ 

բյուրներում գրառված հիշատակությունների չնչին մասն են միայն 

կազմում, ոչ միայն վկայում են գիտելիքների նկատմամբ 'եհահապւ- 

թյան ունեցած հետաքրքրությունների չայն դիապաւլոնի մասին, այլև 

տպա ցույց են, որ նրանք ի սկղբանե ունեցել են իրենց կրթական աղ֊ 

դային օջախներդ (իհարկե, ոչ բարձրագույն, քանի որ ոչ կաթոլիկնե­

րն թ"Աւ չէր տրվում այդպիսիք հիմնադրել), ա ուսն ց որի հնարավոր 

շէր տզզային մատենագրության յուրացումն սլ ազդապահ պանումր 11 
րնդհանրասլես լայն յյիտելիբների ի մ ացությոլնր։

•^^յկ^կան i|U|rtKjliL։՝h մասին, ճիշտ է, մինչև XVI դարավերպ 
տվյալներ չեն պահպանվել, սակայն պատմական տրամաբանություն ր 

հուշում է, որ այդւդիսիք նախկինում էլ անպատճառ եղել են, քանզի 

եագրմեժ Մեծի ժամանակներից սկսած հնարավոր չէր լեհահայ գաղ­

թօջախների հոգևոր ու աշխարհիկ ազգային (ինքնավար) իջիս ան ութ յոլն֊ 

ների դո յաթյունր, հնարավոր չէր նաև ձեռագրեր ընդօրինակել ու ծաղ­

կել, Ւ"հ °տարը' թարգմանել: եվ եթե մինչև XVII դ. կեսը լեհահա­

յերը Մ՛'' իշխանությունների թույլտվությամբ տարրական ու միջնա­

կարգ կրթությունը ստանում էին ՛այ եկեղեցիներին ոլ վանքերին կի՛ց 

դպրոցն երում, ապա բարձրագույնը' Վրակովի, թամոշչի , ինչպես նաև 

Հռոմի, Պ ազուս։ յ՚ր, Փարիզի համալսարաններում ու. հոգևոր րարձրա-
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գույն սեմ ին արիումներում: Եվ որքան է/ տարօրինակ թվա, Լվովի հայ­

կական դպրոցին վերաբերող առաջին որոշակի տեղեկությունը վերա- 

րերում է 1590, իսկ Եամենիցևնր' 1593 թվւ:։կաններին (35, էհ 9 ՛, 117խ 
1՚նչ::;ես Արեոնում ենք, հայ աշխ ա ըհ ի կ և հոգևոր իշխանությունների 

ինքնավար իրավունքների հաս ս: ատումից միայն երկու դար հետո 

գրառված նման հույմ կարևոր աեղեկությաններն են պահպանվել, 

որոեր ըստ էության լեհ ահ ա ւ գադթօջախների պաամոր.թյան բուն խնթաց­

րին չեն համապատասխանում: Պատմությունը, թերևս, այս իրողոլ- 

թւանր ևս իրագեկ չէր լինի, եթե արխիվային նյութերում պահպան­

ված չլինեին վերում նշված' Նամենիցի մեծահարուստ Օոգդան Գոնա- 

վակուէիչի բարեգործություններին վերաբերող գրառումները, ըստ 

որոնց' այդ ազգասեր լեհահայր ոչ միայն կառուցում է քարակերտ 

հիվանդանոց ր:ւ վանքեր, ա(լև վերոհիշյալ ՛է“19” 1)0 լվսվահայերի ՚։ա- 
մար: Եարծ ում ենք, Լվովի այգ դպՐ^եր ‘"վյալ ժամանակաշրջանում 

միակը չի եղել թեկուզև այն պատճառով, որ Դոնավակովիչր այն կա­

ռուցել էր Ոչ թե բուն քաղաքում, որտեղ հավանորեն հղել են այդպի­

սիք, այլ Լվ«վի Երակովյան արվարձանում, ուր միջին ու ցածր խավի 

հայությունն էր ապրում (280 տուն): I' դերդ, 0 ամենից ի մայր եկեղե­

ցուն կից դսլրոցր, որի մասին (ոչ որոյ ես նոր կառուցվածի հիշատակ­

վում է 1593-ին, 1602 թ. այրվում է հրդեհից և ւիոխարենը 1604-ին 
կառուցվում է երկու, նոր շինություն (11, էջ 156իւ

Ււ.’կ թե վերոհիշյալ դպրոցներր ինչպիսիք են եղել և ինչ առար­

կաներ են աւնտեդ դասավանդվել, հալտնի չէ: Նման կարգի տեղևկոլ- 

թւուններ ստանում ենք արդեն 1026 - ական թվականների Լվովր ծայր 
եկեղեցու դպրոցի վերաբերյալ, որի վավերագրական աղբյուրն է լև- 

հահ ա ւ մեծ աղեղիր ու տարեգիր Սիմ եռն Լեհացին: Է՛ստ նրա, Լվա[ի 

մայր եկեղեցին ուներ «դպրաւոուն մի մեծ ամրան եւ. ձմռան քարէ, 

ա՛լ եւ. գրատուն», որտեղ սովորող ութսուն աշակերտ մերը «ուս անէին 

զանազան ռւսմունս՝ ղԵրաժշաա կան, -.'Դրական, Առոգանութիւն, Ս՛արդ֊ 

մանութիւն եւ ղԱրվեսաս համարողական» ': 'Դասավանդվող առարկա­

ներն ինքն ■: ար. ,'.նք / ան խռռում են այն մասին, որ գա եղել է տարրա­

կան գլդրոց, ուր ւգահպանվում էին աղգալին դպրոցի ավանգուրթները , 

քանի որ այն, ըստ էության, տեղի չէր տվել հարևան լեհ-կաթ ոլիկա- 

կան նույնատիպ դպրոցների կառուցվածքին, ուր ուսուցումր եռաստի­

ճան էր: ի դեպ, Օսսոլինյան գրադարանքւլմ պահպանվորլ արխիվային 

նէսւթերից մեկում ասվում է, որ հայկական դպրոցներում դասավան- 

դոս ուսուցիչներ/: կազմում անպատճառ ոլետք է լիներ Ա 1ւ կ մագիստր 

և մեկ բակալավր (այժմյան գոցենտխ որոնք սովորաբար ընտրվում
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Էին նույն եկեղեցու վարդապետներից 0: Լվովի հա (կական դպրոցների 

մասին' Պիդուի ակամա հայտնած արժեքավոր տեղեկությունները 

նույնպես չքացնում են վերոհիշյալ բացը: 166.5 թ. հունվարին, երր 

բացվում է հայ հոդևոր բարձրա դուրն սեմրնարիոլմը և Եղեմես Գա- 

լանոսն ու Սլոյիսիոս Պի դուն ջանք չեն խնայում աշակերտներ հավա֊ 

քագրեչ կաթոլիկ դպրանոցի համար, նրանց մոտ են դնում ((համ՛օրէն 

պատանիք, որ ուոանէին ի դպրանոցի Հարց 6իսուսեանց. այնպէս դի 

ընդ երից դպրացն եկեղեցւոյն Ի՚վովայ' միահամուռ եղեն ութ 1 աշա­
կերտք. այչ յետ եօթնեկաց ինչ կրկնապատիկ աճեցալ թիլ նոցա, քան­

դի որ եկեալն էին աշակերտք, ածին զհետ իւրեանց և ղկրասերադոյնս, 

ոյր ղայբուբենս Հայոց ուս անէին առ քահանայի ումեմն Հայոց Եփրե- 

մայ, քարտուղարի արքեպիսկոպոսին Հայոց, որոյ տուրոց փակեցալ 

յայս սակս» (18, էջ 115): Եվ չնայած ավելի վաղ դարերում դործող 

հայկական դպրոցների մասին տեղեկություններ չեն պահպանվել, սա­

կայն’ դա չի նշանակում, թե չեն եղել, քանդի անհնարիւն է պատկե- 

քացն ե ւ, որ լուսավորությանն ու գիտություններին միշտ հետամուտ 

հայությունը 1յարող էր: հոգ չտանել :ււղղապահպանման այղ կարևորա­

գույն օջախների մասին:

Պապական հ։::չ հոգևոր բարձրագույն սեմինարիոլմի մասին տե­

ղեկություններն արդեն առավել քան առատ են, քանի ոք վերջինիս 

հիմնադրման, նպաւոակադրման ու ծրագրերի, դասավանդման առար­

կաների ու ուսուցիչների, սեմինարիստների ու նրանց առաջադիմու­

թյան, կենցաղավարության և այլ հարցերի մասին հանգամանորեն 

գրել են Ալ. Պ ի.՛լուն և վերջինի։; հետնորդ միսիոները՛ այսինքն' ան֊ 

հայ::։ հեղինակը: ՛նրանց հայտնած այն տեղեկությունները, թե մեկ 

տարվա ընթացքում սեմինարիստների թիվը հաղիվ հասնում էր 21-ի, 
(XVI1 դարավերջից սկսած այգ թիվը կրկնապատկվում ոլ բաղմա- 

. լ տա կվում է), արդեն իսկ ՛Ա՛հացույց են, որ 60֊ական թվականների 
բուռն ււ;ա յքարի տարիներին չվսվահայերից հատուկենտ մարդիկ են 

! ի^Յ գավակներին ուղարկում նոր բացված դպրանոց, և այղ այն 

դեսչքում, երբ դարեր շարունակ նրանք իրենց ազգային բարձրագույն 

օջախներն ունենալու երազանքով էին ապրում: Եվ եթե վերջիններս, 

այնու ամենսւյնիվ, իրենց որդիներին ուղարկում են կաթոլիկական դքպ- 

րանոց, ապա միայն այն սլա աճառով, ոչ: աչնտեղ, ինչպես խոստա­

նում են Գաչանոսն ու Պիդուն, աղդայրՆ [եղվի ուսուցման հարցը 

բարձր հիմքերի վրա էր դրվելու; ճիշտ է, համաձայն ծրագրի, լեզու­

ների (հայերեն, լատիներեն, իտալերեն > ուսուցումը ւոարվում էր ամե֊

93



նայն խստությամբ, պահանջկոտությամբ ու ճիշտ մեթոդով*,  և Ը“'!1ի 
զըաբաըի ու հայ ժամասության դասավանդումից, լի ի լիս ոփայոլթյան, 

տրաւ/աբանության ու ֆիզիկայի ղասերը հաջորդաբար ուսուցանում 

էիս հայևբեն ու լատիներեն լեւլուներով, սակայն ինշ-ինչ պատճառնե­

րով ամ բասւոանադիր է ուղարկվում Հռոմ՝ սբ. ժ՚ողովին, որտեղ մեկ առ 

մեկ թվարկվում են սեմ ին արիում ի բոլոր թերությունները, սկսած սե֊ 

մինարիստների դիշերօթիկի անհարմարություններից, նրանց վարքու­

բարքից, մինչև ազղային [եղվի ուսուցման անբավարար մակարդակը 

(9, Էջ 2-16— 247): Ժ,յժմ դժվար է պատասխանել այն հարցին, թե մե- 
ղադրանքները որքանով են ճշմարտությանը մոտ եղել. համենայն 

դեպս ամ բաստ անադրի կապակցութամբ սբ. ժողովի հարցումին ոչ 

միայն Պ'.դուն է բոլոր կետերի հերքող պատասխանը սւվե; («11լս- 
մունքն աւանդին ի դպրանոցին ի լեզուս Հայոց և ի էատինացլոց, իսկ 

աղօթքն ի ժամ սեղանոյ և յայլ դէպս և փառաբանութիւնքն' ի լեղոլ 

Հայոց միայն...» (19, էջ 250)), այլև անհայտ հեղինակն I; 111 յդ հա­

մարել չարախոսություն, որը «հեռի էր յոյժ ի ճշմարտութենէ և ի հա­

ւանականն դո լոյ» (9, է՛ջ 247):

* Սեմինարիստները ամբողջ օրվա, կամ շաբաթվա րնթարբում պարտավոր էին 

խոսել միայն այն /երվով, որին պեար է տիրապեւոեին, ռրպեսւլի հաջորդ շաբաթ անց­

նեին մյուս լեզուներին, և այղպեո շարունակ: Ով լատիներեն գիտեր, խոսում էր միայն 

հայերեն, ւ:վ հայերեն գիտեր պետր է խոսեր միայն լատիներեն կամ իտալերեն: 1/վ 
ընդհանրապես, բոլոր առարկաներն էլ սեմինարիստներին դասավանդվում էին ան- 

հաաապես, ըստ նրանց պատրւսստության աստիճանի և առաջադիմութ յան։

Ասեն դեպքում, զիջումների դիմած լեհահայերն անդամ, որոնք 

հանուն աւլդային լեզվի տիրապետման էին իրենց ոավակներին կա­

թոլիկական ռեմինարիում ուղարկեք, ամեն պատեհ առիթով Հայտն՛ում 

էին իրենց դժդոհոլթյունը և սկզբնական շրջանում որսլես բողոքի նշան 

նույնիսկ իրենց որդիներին հանում էին դպրանոցից: Այսպիսի փասա 

հիշատակում է հենց ինք/;՛ Պիդուն' կապված հայ քահանա Հակոբ 

9րոն ս1լի՚ւ վաաբմւսն հետ: 1004 թ., երբ վերջինիս որպես իր ւսղդւս- 

^Ւօ^1 երին դավան աւիրոխոլթյռլնից հեռու պահուլ քարոզիչ հեռացնոււԼ 

են եվովից> «ոաւրացեալ ընդ այս ժււղովրդեանն, հունին ի դպրանոցէս 

մերմէ դրեա թէ լ:ամենայն աշակերտին: ել թէպէտ խնդրեցաք մեք ի 

Հարց 9 ի ոուսեանց, ղի մի ընկալրին զնոսա, զոնէ ամիսս է՛ն չ յօզոլտ 

Ս. Հաւատոց, որոց' ատեցողք զոլով Հայոց լքին զժևւլ րայց և այսու 

ո11'"ւ կարացաք առնել: Գաբրիէչ թախնովիչ որ ..., զառաջինն եկն աո 

մեղ՝ նս/նպէս առածին եղև, որ մսկնեցալ ի մէնջ և ւլհետ իւր ծղեաց 

զայլսն որ կալին սւռ մեօք, այնպէս ղի սնուցին ի դպրանոցի մերում
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երկուք կաւ՛։ երեք հանդերձ ոպրռքն եկեղեցւոյն Հայոց» (18, էջ 115— 
116'}:

Եվ սակայն, այդ կարգի դմվարոլթյոլնները փորձառու միսիոներ֊ 

Հերց դյոլրսւրյամր Հաղթահարելով ու սեմինարիստներին ետ բերելով, 

շարունակում էին իրենց եռանդուն գործունեությունը։ Պապական ա էդ 

դպրանոցում դերաղանց կրթություն ստացած և նոր ողով դաստիա­

րակված առաջին շրջանավարտներն իսկ' Գաբրիել թախնովիչր, ‘իեո- 

՚1լ"^ եերսեսովկշր, Վարդան Հուն ան յանր և այլք, որոնց մեկ առ մեկ 

րնութադրել են Պիդուն և անհայտ հեղին ակր, դառնում են կա թոլիկոլ-

թյոլնր աղդակիցների մեջ պրոպսւդանդող լեհահայ առաջին րարողիչ֊ 

ներն ու եկեղեցական խոշոր գործիչները; Եվ եթե քիչ ավելի ուշ Նիկոլ 

ր՛ որ ո սովի չին հաջորդած վարդան Հուն ան յան ր դործնական կտրուկ մի­

ջոցների օգնությամբ լեհահայությանն, այնուամենայնիվ, ընդունել է 

տալիս կաթոլիկությունը, ապա ավադերեց նշանակված թախնովիչը 

ս՛՛պնին նս/աստում է լեհահայ գաղթօջախներում ծավալած քարոզ­

չական իր մեծ ղռրծունեությաս բ, իսկ 'էեոդաթ Ներսեսովիչր մինչև 

արքեպիսկոպոսի տեղապահ դառնալը ձեռնադրվելով քահանա, մեկ­

նում է իր հայրենի Ցաղլովեց քաղաքը, ուր և եկեղեցուն կից հիմնա­

դրում է մի նոր կաթոլիկական դպրոց և ընդգրկում 60 աշակերտներ, 
«զորս մարզէ յսւսմանս և ի բարեպաշտութիւն» (18, էջ 247)։ Հայկա- 
կան եկեղեցիներին կից կաթոլիկական դսլրոցներ հիմնվում են և այլ 

քաղաքներում այն բանից հետո, երբ լեհահա յերր աստիճանաբար 

տեղի տալով աշխարհիկ ու Հոգևոր իշխանությունների տնտեսական 

ու կրոնաքաղաքական ճնշմանը, թուլացնում են դիմադրությունը վեր­

ջիններիս դեմ։ Եվ ինչպես Լվովի պապական հալ հոգևոր բարձրադույն 

դպրանոցում էր մայրենի չեղվի ուսուցումը համարվում առաջնահերթ 

խնդիր (երիտասարդությանը ներգրավելու նսլո։ տ ակով), այնպես էլ 

•Հյուս եկեղեցիներին կից ստեղծվտծ հայկակ ան տարրական կամ մի­

ջին ՛դարդի դպրոցներում են անպաւմանորեն սովորեցնում հայերեն 

‘"ւդդալ ու գրել; Իսկ եթե ւիոքր եկեղեցիները ի վիճակի չէին բակա* 

•■"վր պահելու, տպա տվյալ եկեղեցու քւ՚-հան ան էր աոանձնւււմ ա^ 

դործը (35, էջ 131—132)։ Հետագայում' Will—XIX դարերում նույն­
պես հիմնադրվում են հայ-կաթոլիկական դսյրււցներ: XVIII դարա- 
սհ՚ԼՐւ՚ն’ օրինակ, այդպիսի դսլրոցներ են ստեղծւԼոււ! Օժեժանիի և ՛Թու­

թիի ^‘"1 դաւլթօջախներում, դարակեսին՝ Տիսմենիցալում, որոնցում 

սովորեցնում էին հայոց լեզու, կրոն, երաժշտություն, թվաբանություն, 

աշխարհագրություն, նախնական գիտելիքներ էին տալիս տնտեսու­

թյուն ր վսւրելոլ, առևտրի ու արհ ես տների վերաբերյալ։ XIX դւսրա֊ 

^h'Lrl'" Պէովի հայկական կուսանոցին կից գործում էր արդեն օրիոր-
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դաց դպրոըր (1320 թ. ուներ 4110 աշակերտի, յակ 136'5 թ .՝ հայ երի­

տասարդության Համար իձովսեփ Աորոսովիչե մբոցներովյ հիմնա. 

դրբված դ շերօթիկ Հ՛Հ [՛" I; ը / "ԲԱ գործում էր մինչև աոաջին համ աչ֊ 

խար Հայ ■ պատերազմը (14, Էջ 133)։
,'այ ւյսյրաթասւրոնը, որը ծնունդ է առնում էվովի հայ 

հոգևոր բարձրագույն սեմ ինարի ում ում, ոլշա գրավ մի Էջ է րաչյում 

հայ 1է Հ: ! մղակուլթի, մասնավորապես վերջիններիս թատրոնի պատ֊

մաի'յա՛, մեջ:

Լեհաստանում որբություն ունեցող մյուս թատրոններին համ ահա. 

վասար, իսկ իր յոլրատիպ ութ / ան համար, նույնիսկ առավել, այն մեծ 

հեւոարրորո, հյուս է առաջացնում ոչ միայն ժամանակակիցների ջրՕ՜ 

ջանում, այլև հետագայում գրավում է յեհ և եվրոպացի գիտնական­

ների աշագրաթյունր։ Նման հետաքրքրությունն, անկասկած, պայմա­

նավորված էր այն յուրատիպ նպաաակագրմամբ, որով այն տարբեր­

վում ։.:։ սևն ևսանս յան ու բարոկկյան Լեհաստանում ստեղծված բոլոր 

թատրոններից: Իսկ XVI — .W11 գդ. Լեհաստանում գործել են երեք 

տիպի թատրոններ, որոնցից առաջին երկուսը աշխարհիկ էին, երրոր­

դը՝ \ււդևւլ;: Աշխարհիկ թատրոններից մեկը, որ տոեւլծվել էր բարձր 

հասարակության շրջանում, գործում էր արքունիքում ոլ ազնվականա­

կան տներում ի տարբեր ժամանակներում պիեսներ էր բեմադրում 

լեհերեն, 'րաաէերեն, ֆրանսերեն, գերմաներեն լեւլոլներով։ Ս/ո^սը՝ ■ 

ժողովրդականը, բեմադրում !;ր միայն լեհերեն լեզվով և գեղարվես­

տական ի,ո մակարդակով անհամ եմ ա ա ցածր էր առաջինից։ Երրորդն 

արդեն, եղվի սւների հանրաճսւն ա չ դպրաթատրոնն էր, որը հիմ­

նադրվելով հոգևոր բարձրագույն կոլեգիումներոլմ ( ո եմ ին ա րի ոլմնե - 

բում), բեմադրությունները ներկայացնում էր բացարձակապես լատի­

ներեն լեզվով:

Հարկ '. Աչել, որ բուն դրակ անութ յան ղարգացս ան գործում ամե­

նամեծ դերը խաղացել է հենց եղվիայան թատրոնը, որի ստեղծման 

համար նախատիպ էր հանդիսացել 1538 թ. Ս տր՚սււբո ւր գի Ակադեմիա­

յում Յան Սարումի կողմից հիմն տգրժ ած դպրոցական թատրոնը: Եղ֊ 

վիայան ր~ւն թատրոնը աոաջին անգամ հիմնադրվելով Ֆրանսիայոլմ 

և Իտալիա լում, շուտ շուտով տարածվում է լատինական ամբողջ աշ­

խարհաւս: Լեհաստանի եղվիտլան բարձրագույն ս եմ ին ար': ոլժսերոլԱ 

1566—1773 թթ- ժամանակահատվածում ստեղծվում են 30 թատրոն­
ներ, որո. ո բոլորս էլ հեաևում էին «եղվի այ ան» թատրոնի գիաական 

ուղղվածությանը, նրա՝ ավանդույթի ուժ ստացած ծրագրին; Եզվիտ­

ները, ոչ: ք՚սջ հասկանում էին, թե հասարակության վրա բեմական
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խոսքը ինչպիսի ուժեղ ազդեցություն է թողնում, դեռևս XVI դ. կեսին 
են փնտրում ու մշակում ծրադրային յուրատիպ սկզբունքներ, որոնք 

բարոյ առ։ սուցռղակ ան իրենց Հավա լուն նպատակով դործնական խըն- 

դիրներ էին հետապնդում^։ Լեհաստանի եղվիտյան թատրոնի առաջին 

Լուրջ հետազոտող, թատերագետ ՍտանիսլաւԼ 'Լինդակևիչը ընդհանրա­

պես բնութա դրելով եդվիտյան թատրոնը, նշել է նաև վերջինիս դրա­

կան ու բացառական կողմերը։ «Նրանք ի եզվիտները —Բ Լ'•)>— դրում 

է արվեստագետը,— հոդում էրն երիտասարդությունը լատիներեն խո­

սակցական լեւշվում վարժեցնելոլ մասին, աշխատում էին սովորեցնել 

համ արձակ ութ յան, առււդ ան ության մաքրություն համապատասխան 

ժեստերի տիրապե ո:ում, որպեսզի վերջիններս կարողանան հասարա­

կական վայրերում հանդես դալ լատիներեն հանդիսավոր ճառերով։ 

...Դպրոցական թատրոնների այդւդիսի վարժությունները նրանց նա֊ 

խատաարաստում էին նաև սևյմերում, ինչպես նաև եկեղեցական հան- 

դիսավռս տոների և ընտանեկան հանդիսությունների ժամանակ ար­

տասանվող ճառերի համար։’1: Վինդակևիչի ինչպես այս բնութագրու­

մը, այնպես էլ, որոշ տարբերությամբ, ստորև նշված առանձնահատ­

կությունները հատկանշական են եղել նաև եղվիտյան հայկական թատ­

րոնին։ ՚

՛նախ ասենք, որ, ի տարբերութ լուն ժողովրդական թատրոնի, եղ֊ 

վիտյանը ունեցել է անշարժ, մշտապես գործող բեմ։ ճիշտ է, այ՚ր 

թատրոնը հասարակական ինստիտուտ չի եղել, սակայն ունեցել է մըշ- 

տական, բազմաքանակ հանդիսատեսներ, հանձինս սեմինարիստների, 

նրանց ծնողների ու բարեկամների և եկեղեցական բարձրաստիճան 

անձանց ։ Բացի այդ, նրանք ունեցել են թատերական մշտական բա֊ 

նւսսաեդծներ, ա/սինքն՝ դրա մտա :։ ւրդնեբ, որոնք սովորաբար նույն 

սեմին ար!։ա մի պրոֆեսորներիդ էին, հ ս։ ւլւէա դե սթ ս եմ ին արիստնե րից, 

և որոնք սյարտավոր էին հոդ ։ոս։նել նոր բեմադրությունների մասին:

Լեյս ամենին հակառակ վերջիններս չունեին պրոֆեսիոնալ դրա­

մատուրգներ ու դերասաններ, բեմադրվող դրամաները ոչ միայն դե֊ 

ղւսրվեսէուսկան նպատակներ չէրն հետապնդում, այլև մեկ անգաւ) ար­

դեն գրված գործը առանց փոփոխության ենթարկվելու, ւէերամշակ- 

^Ղ'"1 րեմագրվսւմ էր մի ամբուչջ հարյուրամյակ, և վերջապես, ամեն 

տարի- փոփոխվում էր ոչ միայն սեմինարիստների, այլև ուսուցիչների 

կազմը: Նօվսւծ թերություններն, անշուշտ, խանգարում էին ինչպես 

դերասանական դսլըոցի ստեղծմանը, այնպես էլ դրամատուրգիայի 

բազմակողմանի ղարդացմանը, թեև հարկ է ասել, որ զուտ մանկս։֊ 

վարժական նպատակներն ու լատիներեն լեզուն, թեև արդեն իսկ ար֊ 

դելսւկում էին գեղարւԼեստականի ներդրմանը, այսուհանդերձ, «եզվիտ-
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յան դրամատուրգիան է, որ աստիճան արար խթանում է նոր դրամայի 

և կոմեդիայի ձևավորումն ու զարդարումը (այստեղ իրենը որոշակի 

դերն են խաղում ինտերմեդիաները (միջնախաղերը))» (52, էջ 14):
ճայ եզվիտյան թատրոնը նշված դրականն ոլ բացասականը ներ- 

առնե/ու հետ միաժամանակ ախ յուրատիպությունն աներ, որ ոչ 

միայն երեքլեզվյան էր (հայերեն, լատիներեն, լեհերեն), այսինքն լա֊ 

տիներենից բաքի, և աոաջին հերթին, հայերենի ուսուցմանը, ճիշտ 

ու մաքուր առոգանությանն էր հետամուտ, այլև կաթոլիկական դա֊ 

վանանքր կամ ունիայի գաղաւիարր. հայության մեջ արմատավորելու, 

«հերձվածը» արմատախիլ անելու նպատակ/ւ իրագործմանը։ 1/լշա- 
գրավն այն է, որ նշված երկու յուրահատկությունները տիս/իկ եէք'^ 

չատինական աշխարհի և ոչ մի եզվիտյան թատրոնի, թեև վերջիններս 

իրենց բեմադրություններով ոչ միայն կրթական նպատակներ էին հե­

տապնդում և հասարակությանը ներշնչում էին աշխարհիկ ուր ախ ու֊ 

թյուններից հրաժարվելու գաղափարներ, այլև ձգտում էին ցույց տալ 

հերետիկոսների նկատմամբ՝ կաթոլիկների ունեցած առավելությունը, 

՛սրանց ուժն ու մեծությունը։ Եվ սակայն, ապ գաղափարի ներդրումը, 

թեև նույնպես նպատակասլաց, բայց և այնպես ընդհանուր Հր, և չու­

ներ այն որոշակի ուղղվածությունը, ինչը հատուկ էր միայն հայկա֊ 

կան թատրոնին։ Թերևս, այդ նպատակին լեհ եզվիտները առավելա­

պես ծ աոայեցնում էին արտաթատրոնային հանդեսները։ Հատկանշա­

կան է, օրինակ, որ լեհ սրբերին նվիրված ութօրյա մի տօնակատարոլ֊ 

թյան ժամանակ, ժամասացություններին զուգահեռ նրանք ոչ միայն 

կազմակերպում էին եկեղեցական երթեր (որն ընդունված է կաթոլի­

կական եկեղեցում) Ուղեկցված թնդանոթային զարկերով ու հրավա­

ռությամբ, այլև հրապարակորեն այրում էին հերետիկոսների պա­

ճուճանքները'։ Իսկ հերետիկոսներ նրանք համարում էին ոչ միայն 

տրիանոսներին, և ընդհանրապես բողոքականներին, ս՚յլև հերձվա­

ծողներին, մասնավորապես հայերին ոլ ուկրաինացիներին։ ի դեպ, 

որքան էլ տարօրինակ թվա, այնուամենայնիվ, իրողություն է, որ 

թրեստի ունիայի լայնացման նպատակով մեծ պրոպագանդա մղող 

եզվիտները, մասնավորապես Հռոմի հոգևոր պարագլուխները նույն­

քան մեծ «հոգատարություն» ցուցաբերելով ինչպես ուկրաինացիների, 

այնպես էլ հայերի նկատմամբ, փորձ անգամ չեն անում վերջիններիս 

թվաքանակր տասնյակ անգամ գերազանցող ուկրաինացիների համար 

ևս հիմնադրել բարձրագույն հոգևոր սեմինարիոլմ, որը նույնպես կա- 

Ր"Ղ էր պայմանավորել նրանց թատրոնի ստեղծումը (XVIII դարից 
սկսած ուկրաինացիների խնդրանքով նրանց թույլ է տրվում հայկա-
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կան Հոգևոր բարձրագույն դպրանոցն ընդունվել)։ Ասել է թե՝ հայերն 

այս բնադա վառում բացառություն են կազմել։

Օգ՚ԼՒ՚աան հայ թատրոնի հիմնադրման, նպատակադրման, ներ­

կայացված բեմադրությունների, և ժողովրդի մեջ' վերջիններիս մեծ 

ճանաչում զանելու առաջին վկայությունը տվել է նույն այդ թատրոնի 

հիմն ։ս դիրը' Ալոյիսիոս Պի դուն. «Ոչ մոռացօնք եղեն մեզ մուծանել ի 

դպրանոցն վարժս օգտակարս և ախորժելիս բեմասացութեանց և ող- 

բերգութե անց, ո բուէ մարզէին աշակերտք մեր լինել քաջ ատենախօսք, 

1ւ յանկոլցւսնէաք ի մեղ զբարեհաճութիւն համօրէն դասուց ժողովըր-
դեանն, որ գային հաճութեամբ գունդագունդ ի հանդէսսն և հարկէին։ 

յաճախ հերձուածողքն։ [Աել խաղաղոլթեամբ բանս ճշմարտութեան։ 

հարեորքն յո զբեր գութեանց աստի և ճառից, դրելոց ի լեղոլ Հայոց 

ոտանաւոր բանիւ են' ((Մահ Կեսարու», «Առեղծուածք Սողոմոնի», 

«Մահ Հ երովդեայ», «Սրբուհի Կոյսն Հռիփսիմէ» և ա1[ք ես» (18, էջ 

133)։ ԵւԼ ցանի որ ստորև Պիդուն ավելացնում է, թե հաջորդ' 1669 
թվականին։ մտադիր է բեմադրել «Սրբուհի կայսրուհին Պուղխերիայ» 

ողբերգությունը, ապա մնում է եզրակացնել, որ հիշատակված բոլոր 

գործերը և նոլյնւիսկ նրանք, որոնք չի թւԼարկոլմ, բեմադրվել են մինչև 

1669 թվականը։ Անհայտ հեղինակը վկայում է, որ 1669 թվականի 
՛Լերջին, իրոք, բեմադրվել է վերոհիշյալ ողբերգությունը’ նսւ դրուլէ է 

նաև, որ այդ ողբերգությունը հայկական դպրանոցի վերջին բեմադրու­

թյունն է ելլել (9, էջ 208), րայց կարծում ենք, ոչ ւէերջին ներկայա­

ցումը։ իսկ մեր նման ենթադրության համար հիմք կարող են ծառայել 

ստորև հիշատակվող ամբաստանագիրն ու Հռոմ ուղարկած Պիդուի 

։դ աա ւսսխանը; Հարցը նրանումն է, որ սբ. Ժողովին Ուղարկած այդ

ամբաստանագիրը, որտեղ չարախոսել էին նաև հայ թատրոնի հաս­

ցեին, գրելով թե «հ ան դիս ացուցան են ի դպրանոցին կատակերգութիւնս 

կորստեամբ մեծաւ ժամանակի, և կոչեն ի հանդէսսն կանայս, որ 

տարփածուք են աշակերտացն... » (9, էջ 247), գցվել է 1674 թւէա- 
կանին։ Այդ կապակցությամբ սբ. Ժողուիի հարցոլմի բոլոր կետերին 

տված Պիդուի հերքողական պատասխանը նույնպես դրված է նույն 

թվականին (9, էջ 249), որոնցից հետևում է, որ նշված ժամանակա- 

հտտւխսծ ում թատրոնը դեռևս գործելիս է ելլել; ի դեւզ, տյն գործելիս 

է եղել նաև Պիդուի բացակայության տարիներին (1671 —1674), երբ 

վերջինս գտնվում էր Հռոմ ում, ուր նրան ստիպողաբար էին ո/ ահ ում ։ 

Եվ եթե նկատի ունենանք, որ ւսմբաս տ ան ա գրի չարախոսություններից 

վիրավորված Պիդուն, թեև որոշում է հրաժարական տալ իր պաշտո­

նից. Բա19 հորդորներից հետո մնում է ևս երկու տարի Ու, 16(6-ին
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խիստ զայրանալով Գեոդաթ ներսեսովիչին նվաստացնելս։, համար, 

^‘Լ՛՛՛Ա՛Յ վերջնականապես է մեկնում, ասրս պարզ կլինի, որ նրա՝ Հռո- 

մում ցանված տարիներին թատրոնի խաղացանկը։, իրոք, չէր կարող 

հարստանալ նոր բեմադրություններով, և որ նրա վերջնական մեկնու­

մից հետո այն պետք է դադարեր դործելոլց, քանի որ այդպիսի ձեռ­

ներեց, եռանդուն և դրամ ատ ուր դի ական մեծ ձիրք ունեցող մեկր չի 

գտնվում, որպեսզի շարունակի այդ դործր:

Եթե եղվիտյան հա( դպրսւթաուրսնի մասին առաջին վկա լությոլն- 

ներլւ տվել են Ալոյիսիոս Պիդուն ու անհայտ հեղինակը, ապա առա­

ջին տեղեկությունները հրապարակորեն հաղորդել է ֆրանսիացի քընր 

նա դատ ծ. Սեն Մարտենք 1822 թ., որի հոդվածի համար հիմք էին 
ծառայել վերը հիշված հեղինակների աշխատությունները, ինչպես 

նաև բեմադրված ողրերդությունների հրատարակությունները։ Ւ դեպ, 

Ճ1Ճ դարի վերջերին, երբ լեհ դիտնականները սկսում են զբաղվել եղ֊ 
վիտյան լեհ թատրոնի ուսումնասիրությամբ, բնականաբար, իրենց ու­

շս։ դրութ յան կենտրոնում են պահում նաև հայ թատրոնն ու նրա դրա­

մատուրգիան: 1870 թ., օրինակ, վերջինիս է անդրադառնում Վ. Խո- 

մենտովսկին՝*, 1889 թ.՝ Ատ. Պեպլովսկին^, 1910 թ.' է. 1'երնաց- 
կին^, 1922 թ.' եղվիտյսէն թ ատ բոն ի աոաջին խորը հետադասող Սա. 

Վինդակևիչը (տե ս 52), 1938 և 1952 թթ' լեհ խոշոր գրականագետ 
Ստ. Պ ի դոնը5՛:

Սեն Մաբտենը հիմք ընդունելով անհայտ հեղինակի վկայությունն 

ու Պիդուի,՛ եթե ոչ բացահայտ խոստովանությունը, ապա ակնարկները, 

իրավացիորեն այդ ողբերգությունների հեղինակ է հ ամարում Ալոյի- 

սիսս Պիդսւին: Եսկ դա, իրոք, կասկածի տեղիք չէր կարող տալ, քանի 

որ ֆրանսիացի դրամատուրգը, որն իր բոլոր ողբերգությունները, բացի 

«Սըբսւհի կայսրուհին Պուղխեբիտ յ»-ի ց, գրել է դասսւկան չաւիածո հա­

յերենով, քաջ տիրապետում էր թե գրաբարին և թե' աշխարհաբարին: 

!1 ւշագրավ է ֆրանսիացի քննադատի և այն կարծիքը, ըստ որի «Սըր- 

բուհի Կոյսն Հռիփսիմէ»-ի համար որպես աղբյուր ծառայել են Ադա- 

թանդեղոսի և Խորենացու սՊատմոլթիլն» ֊նևրխ3։ Սա. Պիդոնը հավա­

նական համարելով վերջինիս տեսակետը, այնուամենայնիվ, կասկա- 

ծԿՒ է համարել նման ենթադրությունը, պատճառաբանելով, թե Պի- 

դու-դրամատուրդը չէր կարող Լեհաստանում ձեռքի տակ ունենալ այդ 

աղբյուրները (57, էջ 78): Հավանականը նա համարել է ինչպես Կղե- 

մես Գալանոսի „06 60 ոԱ113է!օո6 ԸօԱէտւշշ 6սւո Rcmana (Rzyпl 
1650)» աշխատությունը, որտեղ Հայաստանի քրիստոնեության տա­

րածման պատմությանը նվիրված մասում տեղ էր գտել նաև սբ. Հռիփ֊ 

սիմեի ու Տրդատի մասին առասպելը, այնպես էլ Սուրիուսի (ՏԱ61ԱՏ) 
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հանրաճանաշ «Vitae ՏՁՈՇէՕրՍրՈ»-/», սրւոեղ Գրիգոր էոլսավորչին 

նվիրված հատվածում կարճառոտ ներկայացված է ա 1Դ առասպելը։ 
Մեր կարծիքով, Uեն Մարտենի տեսակետր կասկածի տեղիք չի կարող 
տալ, նաի։ այն սլա ա՛ճառով, որ հւորենացոլ (իսկ գուցե նաև Ագաթան- 

ղեղոսի) Պատմությունը, ինչպես արդեն տեսանք, հայ դաււական այլ 

գործերի հեսւ միասին գտնվելիս է եղել լեհահայերի ձեռքի տակ, և 

ա պ ա' Պիղուն դժվար թե հինդ արարիդ բաղկացած իր ողբերգությունը 

1Այնլիո բավարարվեր միայն լատինական աղբյուրների չոր ու հակիրճ 

նյոլթով։ Pացի այդ, հարկ է նկատի ունենալ, որ Պիդոլն րնդհանրա֊ 

պես քաջագիտակ էր հայոց պատմությանն Ու մշակույթին։

Նշվւսծ ողբերգության լեհերեն թարգմանության /սորա դիրն իսկ 

ցույց է տալիս, որ դրամատուրգը, իրոք, օգտվել է թե' սկգբնաղբյուր-

ներից և թե' լատինական աղբյուրներից։ Ահավասիկ այն. ո$№16էՅ Ry- 
psyma Բյոոյ V MQCzenniczka ջ!Եօ Tyгyciat przemienlony. 7րՅջ6ժէՅ 
Nabozna. ճ րօշո\^հ հյտէօրւԼօ^ ԼՅշյոտԽշհ y 0րա13ոտԱ1շհ wyi^ta, 
wierszaml 0րա13ոտ1<յուԼ յ lntermedyami Բօ1տ1<1այ zlozona“ («Սրբու­
հի Հոիփսիմև հույսն և Նահատակը, կամ 8 րդա տի ։իո խակերսլումը։ 

Աստվածային ողբերգուի/ լուն Լատին և Հալ տարբեր Պատմիչներից 

վերցված, չափածո հայերենով և ինտերմեդիաները՝ լեհերենով գրված}

Պիդուի կողմից հիշատակված առաջին երեք ողբերգությունները 

ընդհանրապես մեղ չեն հասել, իսկ վերջին երկուսի բնագրերը,թեև 

նույնպես չեն հայտնաբերվել, բայց գոնե պահպանվել են «Սրբուհի 

կայսրուհին Պ ուղխ երի ա յ» - ի բնագրի ընդօրինակումներից մեկը, ինչ­

պես նաև դրա ու «Սրբուհին կոյսն Հռիփսիմէո֊ի տեքստերի լեհերեն 

թարգմանությունները, որոնք հավանաբար գրվել էին հայերեն չիմա­

ցող հանդիսատեսների, մասնավորապես յեհ հոգևոր հալրերի համար։ 

«Պ ու գիս երի այ» - ի բնագրի րնդօրին ա կումը, որսւեղ /ի արմ եք տեքստից 

բացի նշվւսծ են նաև ողբերգության և ինտերմեդիաների գործող ան­

ձանց ու դերակատարների անունները, հայտնաբերվել և այժմ էլ գտնը- 

ւ/ում է Արա ^վՒ ադ ամ թարտորիժսկոլ թան դարան ում°°, լեհերենը՝ 

Օսսոլինյան դրա դարանում60, իսկ «Հռիփ սիմէ» ֊ի լեհերեն թարգմանու­

թյան երկու օրինակները՝ ինչպես վերջինում, այնպես էլ Վարշավայի 

Սրասինսկու գրադարանում6'։ Ի դեպ, սր. Հռիփսիմեին նվիրված ող­

բերգությունը լեհերենից կրկին հայերեն է թարգմանվել Ճ1Ճ դարում 
Մխիթարյան միաբանության կողմից և տպագրվել «Սազմավեպոլմ» 

1884 — 1886 թթ02։

նշված' վերջին դրաման, որի աոաջին բեմադրությունը կայացել
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Է 1668 թ. ապրիլի 9-ին, ուշագրավ երևույթ է հ ա I թատրոնի պատ֊ 
մաթրսն մհջ թեկուզև այն պատճառով, որ հայ քրիստոնեական այդ 

հնաղույն առասպելների։] մեկը, նվիրված Տրդատ թագավորի և Հա­

յաստանի քրիստոնեացման պատմությանը, վերածվելով դրամայի' 

առաջին անդամ բեմ ի բարձրացել։ Իհարկե, եթե եղվիտյան դրամա­

տուրգիայի տեսանկյունից դիտենք այդպիսի թեմայի բեմականացոլ֊ 

մը, ապա արտառոց ոչինչ չենք գտնի, քանի որ Հին ու նոր կտակա­

րանների ու ռրբախոսական դրականության հիման վրա դրված ող­

բերգությունները տիպիկ են եղել եղվիտյան բոլոր թատրոնների խա­

ղացանկերի համար այն իսկ պատճառով, որ կաթոլիկ եկեղեցին առա­

ջին պլանում էր դնում ոչ միայն պիեսների բարոյախոսական ուղղվա­

ծությունը, այլև կաթոլիկական գաղափարախոսության ծրագրային 

պրոպագանդումր։ Պիդուն հետևելով ավանդույթի ուժ ստացած ‘Այդ 

ծրագրին ու դրամատուրգիական արդեն կաԱոնացված ձևին, հայկա­

կան թատրոնի համար մշակում է որոշակի ու յուրատիպ մի ծրագիր, 

որի առաջին փուլի մեջ էին մտնում Աստվտծաշնչից վերցված և վաղ 

քրիստոնեական շրջանն ընդգրկող այնպիսի պատմություններ, ինչպի­

սիք' «Մահ Կեսարու», «Առեղծուածք Սողոմոնի», «Սահ Հերովդեայ» և 

«Սրբուհի Կոյսն Հռիփսիմէ» ողբերգությունների նյութն էր։ ճիշտ է, 

մեղ չհասած առաջին երեք ողբերգությունների բովանդակության մա­

սին որոշակի ոչինչ չդիտենք, սակայն պատմական տրամաբանությու­

նը հուշում է, որ դրանք ունեցել են մարդկային արժանիքները վեր 

բարձրացնող բարոյախոսության և քրիստոնեական համընդհանուր գա­

ղափարախոսության ուղղվածություն ։ Ասվածի խոսուն վկայությունը 

կարող ենք համարն/ «Սրբուհի Կոյսն Հռիփսիմէ» դրաման, որին 

կանդրադառնանք ստորև: «Սրբուհի կայսրուհին Պուղխ երի այ»-ն տեղ 

է գտել նրա թատերական ծրագրի երկրորդ փուլի մեջ (որի ամբողջա­

կան իրագործումը նշված պատճառներով թերակատար է մնացել), երբ 

անմիջականորեն պետք է փառաբանվեր կաթոլիկական դավանանքը։ 

Եվ սակայն, Պիդուն կուրորեն չի հետևել եղվիտյան դրամատուրգիայի 

թեմատիկային։ Եվ եթե լեհ '^“{(""թատրոններում որպես "կը՚Լր~ 

նաղբյոլր եզվիտ դրաւ) ատուրգները ոգտա գործում էին լեհ և ընդհան­

րապես կաթոլիկական սրրախո ռություննևրը , ապա Պիդուն հայկական 

թատրոնի բեմականացումների համար դիմում է հայ ազգային սրբա- 

խոսությանը, կամ էլ կաթոլիկ սրբախոսական դրականությունից ընտ- 

րուԱ է այնպիսի թեմա, որն անմիջականորեն առնչվեր հայության դա­

վ ա ն ա փ ոխ ո ւ թյ ա ն հ արց երի ն:

Ահ ավասիկ «Սրբուհի Կոյսն Հռիփսիմէ» ողրերդությունը, որի հինդ
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ուրարները, նախաբանը, վերջաբանը և չորս ինտերմեդիաները հան- 

դուրված են գաղափարական ներքին կապով: Եթե ողբերգության նա- 

լսերգանքում ներկայացվում են դեռևս «կռապաշտության ՛խճճված 

շղթաների մեջ քնած» Հռււմն ու Հայաստանը, որոնք արթնանում են 

արևի ծագման հետ միաժամանակ ու իրար ողջունում» ապագայում 

Հռիփսիմեի նահատակության միջոցով ձեռք բերելիք իրենց աւլաւոոլ֊ 

թչս՚ն հալ) ար, սւպա բուն ողբերգության իրադարձությունները կա­

տարվում են Հայաստանում, երբ վաղ քրիստոնեության ժամանա !լա- 

շրջանում Հռիփսիմեն որպես քրիստոնեոլհր հալածվելու) Դիոկղեսից, 

30 կույսերի հետ Հայաստան է դնում, սակայն ւսյստեղ էլ հետապընդ- 

'Լ^1'"Լ Տրդատ թագավորի և Տարեն (Կտրեն) իշխանի սիրուց՝ բանտ 

է ընկնում; նա, թեև հրաշքների ուժով է միայն սւղատվում բանտից, 

սակայն վերջիվերջո նահատակվում է հանուն իր հավատի, իսկ որպես 

պատիժ' խոզի կերպարանք ստացած Տրդատն էլ Գրիգոր Լոլսավորչի 

կողմից ընդունելով քրիստոնեությունը, մարդկային իր նախկին կեր­

պարանքն է ստանում։ Այլաբանական և նույնքան ֆանտաստիկ ին­

տերմեդիաները, որոնցում հանդես են գալիս աստվածները, չար ոգի­

ներն ու կախս։ րդուհիները, նախերգանքի հետ միասին անմիջականո­

րեն են առնչվում ողբերգության բուն բովանդակությանը և օգնում 

հիմնական գաղափարի բացահայտմանը; Ինչպես բուն ողբերգության 

մեջ, այնպես էլ ինտերմեդիաներում կատարվող հրաշքներն ու ֆան­

տաստիկ վառ պատկերները, որոնք արևելյան յուրատիպ մտածողու­

թյան արդյունք էին, այս գործը որոշակիորեն տարբերակել են ժամա­

նակակից նույնատիպ' նույնպես հրաշքներով հագեցած, բայց այլ ձևի 

մեջ հանդես եկող եվրոպական ողբերդությոլններից։

Պիդուի վերոհիշյալ ծրագրի երկրորդ փուլը, բնականաբար, պետք 

է ընդգրկեր քրիստոնեական միասնական եկեղեցու պառակտման շըր- 

ջւսնր, երբ հայ եկեղեցին հետևելով Եվտիքեսի ուսմունքին, առանձնա­

նում է վերջինիցս; Այսինքն հաջորդ' «Սրբուհի կայսրուհին Պոլղխե- 

րիայ» ողբերգության թեման Պիդուն վերցնում է V դարի Կոստանդնու- 
պոլսի ւգատմական այն դեպքերից, երբ Թրիստոսի մասին ստեղծված 

նոր տեսության պաշտպանների' միաբնակների (mOПOfiZytyZm) և 

«հների»' երկաբնակների (diofizytyzm) բախման ու պայքարի հետե- 

վանքով քրիստոնեական միացյալ եկեղեցին պառակտվում է; Ողբեր­

գության բուն նյութը Թյուզանդիա լի է^եոդորոս կայսեր կառավարման 

երեսուն տարիներն ընդգրկող այն իրադարձություններն են, երբ վեր­

ջինս որպես այդ նոր վարդապետության արմատավորող' Եվտիքեսի 

հետևորդ, պայքարի մեջ էր մտել իր քրոջ' նեստորականության մոլե­

ռանդ ջատագով Պուղխերիայի հետ, որը Հռոմի կայսր էևոնի միջոցով
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հրավվւրել Լ տալիս ■իաղկեդոնի ժալովը և միաբնակներին որպես հերձ֊ 

վազողներ խ որսլ ակում (իհարկե, ոչ լիովին, քանի որ այդ վարդապե­

տությունը հարա ու հում է Հայաստանում, ԵթուԼպի այում, Սիրիայոլմ , 

Լիբանանում): Պիդուն այս անդամ ևս համարձակորեն դիմում է դեռևս 

դրականություն մուտք չդործած պատմական այդ իրադարձություն­

ներին (նրանից երեք տարի անց ֆրանսիական կլասիցիզմի հիմսա֊ 

դ1!Ր ՊՒԼո. Սոռնելն է դիմում այդ թեմային և Պոլղխերիային դարձնում 

իր ((Հերոսական կոմեդիայի» հերոսուհին) և ձգտում պաշտպանել կա֊ 

ՒւՒկ ա!Դ սրբուհուն ((...ընդդէմ չարախօսութեանց և բամբասանաց 

հևրևտիկոսացն Հայոց, որ ատես յոյժ ւլնա, քանդի ջանիւք նորա գու­

մարեցաւ (Բո գութն Քաղկեդոնի, րոտ հրա:!՛անի I'. էևոնխ (1Տ, է՝! /եմ): 

Այսինքն հերոսուհի դարձնելով Պուղխ երի ա յին, ֆրանսիացի հայագետ֊ 

դրամատուրգը բեմական կենդանի խոսքի ուսի սիջոցով աշխատում է 

լուսաբանել հերձվածի' չարի աղբյուրը, ընդունելի և սիրե/ի դարձնել 

սրբուհուն, որը դեռևս V դարում էր սլսւյքար մղում, որպեսւլի միա­

բնակները, մասսալէսրասչես հայությունը մայր եկեղեցու գիրկը վերա֊ 

դառնա:

Այս յուրատիպ դրամաները իրենց գաղափարական ուղղվածու­

թյամբ առաջին հերթին մեղ ներկայանում են որպես լեհահայոլթյաս 

կրոնաեկ եղեց ական հեղաշրջումը նախապատրաստող գործերի վաււ 

վկայություններ և որպես այդպիսիք սլատմամշակութա յին մեծ ար­

ժեք ունեն: եհարկե, դա չի։ նշանակում, թե այդ դրամ աները դոլրկ են 

գրական֊ գեղարվեստ ական արժեքից: ճիշտ է, եղվիսւյան մյուս թատ­

րոններում բեմադրված ողբերգությունները նման դրանք ևս դրված 1.ն 
եղել ^ի ր’րՍ՛ կտիկ, ինչւգես նաև կաթոլիկական դաղավւարմ երր պրոպա­

գանդման նկատառումներով, սակայնդ այս դեպքում անպայմանորեն 

դեր է թաւլացել ֆրանսիացի Հայագետ դրամատուրգի վառ անհատա­

կանությունը: Պիդուն, որ կրթված, խելացի ու մեծ կուլտուրա՛յի տեր 

անձնավորություն էր ու միաժամանակ՝ նրբամիտ դիւէանւմգետ, օժտ­

ված է ելլել նաև դրամատուրգիական տաղանդով, թեև միսիոներական 

աշխատանքի ծանրաբեռնվածությունը, թատրոնը նորանոր բեմ ադրոլ- 

թյուններուի ապսւհովելւռ, ինչւգես նաև սեմ ին արիում ի հոգսերն ու ոչ 

դեղարվեստական նպատակներ , ետ ::.՚ււ տող եզվիտյան թատրոնի սլար֊ 

տադրուլ աւլանդոլյթները անպայմանորեն իրենց նե դատիվ կնիքն են 

թորլել ւիերոհիշյալ դրամ աների գեղարվեստականության ւէրա; Օվ քա՛ւի 

ՈՐ իւ՛ դրամաներուէ նա օգտապաշտական նւդատակներ է հետապնդել 

(ինչպես եդվիտյան թատրոնի ամեն միլ գրամսւաոլրւլ), ապւսոչթեձըդ֊ 

տել է վերջիններիս չափածո երկխոսությունների դրամ ատուրդի ական
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կատարելությանն ու հերոսների ողբերգական կոնֆլիկտների բացա­

հայտմանը, այլ պատմական նյութը հիմնականում ծառա/եցրել է իր 

առջև դրված առանցքային գաղափարի արտահայտմանը, ինչպես նաև 

հայերեն ու լատիներեն լեզուների հռետո բական ու խոսակցական ար­

վեստի կատարելազործմանը: I' դեպ, Պիգուն, տեղի տալով կաթոլիկ 

հայրերի պահանջին, «Պուղխ ե րիւսյ» ողբերգությունը գրում I; լատինե­

րեն լեզվով, որպեսզի «այնու ցուցանիցէ, թէ ի դպրանոցին աւանդին 

կրկին լեէ;աքն, Հայոց և Լաաինացւոը» (9, էջ 208) և թե 9Ոլյ9 տա 
վերջինն՛/րիս մակարդակը։ եվ այդուհանդերձ, նշված դրամասերում 

երբեսն շատ բացահայտորեն են ի հայտ զալիս նրա բանաստեղծա­

կան ՛ու դրամատուրգիական մեծ կարողությունները, թեև, ինչպես ասա­

ցինք, գեղարվեստական գործ ստեղծելուն նա այնքան էլ հետամուտ 

շի եղել: Էեհ թատերագետ Ստանիս/ավ Վինդակևիչս ու գրականագետ 

Ստանիւդավ Պիդոնը, որոնք չեն ժխտել Պիդուի դրամատուրգիական 

մեծ ձիրքը, գտնելով հանդերձ, որ «թույլ տեղերն» էլ նշված դրամա­

ներում շատ եււ, ընդգծել են, որ գրանցում «անընդմեջ են հանդի­

պում փառահեղ մտքեր ու մտահղացումներ» և որ որոշ հատվածներ 

արդեն իսկ վկայում են, որ նրա մեջ «նստած է եղել իսկական բանաս- 

տեր/ծը» (5?, էջ 80)։ >
ինչպես վերոհիշյալ ողբերգություններն են արժանի հատուկ ոլ- 

շադռութ յան, այնպես էլ ինտերմեդիաները, որոնց հեղինակային պատ­

կանելությունը փորձել է ս/արղել Ստ. Պիդոնը, քանի որ դրանք Պնդուի 

ՈՈյթ՚ն չեն պատկանել։ Ուսումնասիրելով թե' նշված ձեռագրերը և թե 

փորձելով այդ մասին թեկուզ հեռավոր ակնարկներ գտնել Պիգոլի և 

անհայտ հեղինակի աշխատություններում, Պիգոնը մի շարք հավատ­

արժան փաստարկների հիման վրա իրաւէացիորեն եկել է այն եզրա­

՛հանգման, որ դրանց հեղինակը եղել է լեհահայ Դեոդտթ Ներսեսովի-

Ա1 > "97 ս եմ ինարհում ում սովորելս։ տարիներին գրելով ապ ինտեր­

մեդիաներն ու հանգես գալով որպես գլխավոր դերակատարներից մե­

կը, հետագայում 9 ազլովեցում հիմնադրած իր հայկական դպրոցում 
նույնպես ստեղծում է այդպիսի թատրոն և թերևս բեմադրում նույն 

ո ./լեր զութ յո իններն ու ինտերմեդիաները, կամ էլ նորերը գրում (57, 
է?. 88)։ Այդ մասին, թեև կոնկրետ տեղեկություններ չեն պահպանվել, 
ռակայն, ինչպես Պիդուն է վկայում, որպես դպրոցի տնօրեն, ներսե- 

""վՒձր իլ՛ հիմնադրած թատրոնում «մխիթարե (բնադրում՝ բոլորին 

մեծ հաճույք է սլատճառել) զամենեսեան ճառիւք (բնագրում՝ երկխո֊ 

ոությսւններով) և բեմսւսացութեամբ սւշակերտաց իւրոց» (18, էջ 128)։
Ծանոթացնելով Ներս1ւսովիչի կյանքին ու գործունեությանը և նշե­

լով։ որ լեհ գրականության պատմության համար այդ ողբերգություն֊ 
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ներից առավել «Սրբուհի կայսրուհին Պ ուղխ ե րի ա չ» ֊ ի ինտերմեդիա֊ 

ներն են մեծ ՚ ե տ աքրքրոլթյուն ներկայացնում, Պիդոնը ղրոլմ է, թե 

վաղուց ժամանակն է ևերսեսովիչին Wil դարի յեհ դրամատուրգիա­
յի պատմության մեջ արժանի աեղ հատկացնել (37, էջ DO — 04}; /’ 
դեպ, Ներսեսովիշր, այժմ, իրոբ, տեղ է դրավոլմ XVII դարի յեհ դրա֊ 
մատուրդների շարքում: 1903 թ. մադիան էեվանսկոլ կազմած <:Dra՜ 
maty staropoiskie» («Հին լեհական դրամաներ»} անթոլոգիայի VI 
հատորում, որտեղ ներկայացված է XVII դարի լեհ աղդային ոլ թարգ­
մանական դրամատուրգիան (Մոլիեր, Մետաստազիս...} տեղ են գտել 

նաև Ներսեսովիչի ինտերմեդիաները^: Ւսկ Ներսեսովիչ-դրամ ա տ ուր֊ 

դին ըստ արժանվույն դնահաutելու հարկը կա թե' լեհ և թե' հայ գիտ­
նականների կողմից, քանի որ հի ան ա լի տիրասլետելով ինտերմե դի ա ֊ 

ների դրամատոլրդիական ձևին, նա ոչ միայն դրական բարձր մա֊ 

կարդակով մշակում է ավանդոլթային սյուժեները, այլև այդ ժանրն 

է ներբերում իրենր՝ սեփականը, որը լինելով ժամանակակից հասա­

րակության մի շարք կողմերի հետազոտման արդյունք, արդեն դրա­

կան նորարարություն էր ժամանակակից դրամատուրգիայում:

Պահպանվւսծ' վերոհիշյալ երկու ողբերգությունների ութը ինտեր­

մեդիաներից տվյալ դեպքում մեղ համար մեծ հետաքրքրություն է 

ներկայացնում «Պուղխերի այ»֊ի չորրորդ ինտերմեդիայի վերջին պատ֊ 

կերր, որը բոլորովին չի առնչվում բոլն ողբերգությանը, և որտեղ 

ներկայացված են լեհահայ տարրական դպրոցների կյանքից վերցված 

տիպիկ պատկերներ: Ւսկ ինտերմեդիաները, որ ընդհանրապես տեղա֊ 

դրրված են լինում դրամայի բուն գործողությունների միջև, պատկե­

րավոր լեզվով ասած' օդանցքի դեր էին /սաղում, որտեղից ներս էր 

հոսում (այս դեպքում' հայերեն կամ լեհերեն} խոսակցական լեղոլն, 

հանդիսատեսի առջև էր դրվում առօրյա կյանքի ռեալիստական սլատ- 

կերներր, որոնք, թեև փոքր էին ինչպես ծավալով, այնպես էլ շոշափ­

վող պրոբլեմներով ոլ գեղարվեստական չափանիշներով, այնուամե­

նայնիվ, դրանք էին, որ հետագայում պայմանավորում են իսկական 

դրամատուրգիայի զարգացումը: Փաստորեն, ինտերմեդիաները կրկին հի­

շեցնում և ժողովրդի մեջ տարածում էին միջնադարյան հայտնի անեկ­

դոտները, բացի այդ ստեղծում էին կոմիկական նոր' Ժամանակակից 

կյանքին բնորոշ տիպեր, և դրանով իսկ հիանալի կատարում հանդի­

սատեսին զբաղեցնելու, զվարճացնելու և դաստ ի արակելոլ իրենց

ֆունկցիան: Նշված ինտերմեդիան, որը կրում է SwlOt ՈՅ Opak 
WyWrOCOny-» («Աշխարհը թարս շուռ եկած»} խորագիրը, բաղկացած 

է Լ"Րս պատկերներից, որոնցից վերջինում («PUCF CCloCCt SCFlCm») 
կերված է լեհահայ դպրոցներում արդեն մոռացվող մայրենի լեղ-պատ 
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‘Ս՛ ուսուցման պրոցեսը; Երկխոսությունը, որ տարվում է ուսուցիչ 

Փուերի և աշակերտ Սենեքսի միջև (աոաջին ^թԱԸՐյ լատ. նշ. է «երի­

տասարդ», երկրորդը (Տ6ՈՕ\)՝ «ծերունի»), լիովին պատկերացում է 
տալիս լեհահ այության կյանքում իր մայրամուտն ապրող ազգային 

[եղվի իրավիճակի մասին։ Պատահական չէ, որ հեղինակը ներկայաց-

նելով հայոց լեզվի դասավանդումը, իրավիճակներ է

ստեղծում ու 9ույթ տալիս դպրոցում ծերացած աշակերտին, որի մայ­

րենի (եղվի իմ արությունը դեռևս նվազագույն էր։

Ահա, հայերեն, լեհերեն, երբեմն էլ լատիներեն լեզուներով խառը 

տարվող երկխոսությունից մի պատառիկ, որտեղ Փուերը անընդմեջ 

հանդիմանում և ամոթանք է տալիս Սենեքսին հայերեն չիմանալՈլ 

համար, նվեր է խոսսւանում, եթե «այր բենը» ասի, և ճիպոտահարի, 

եթե դասը չսլա տ ա ս խան ի։ Փուերի ամեն մի հարցին աշակերտը սխալ 

է պատ ասի։ անում, կամ լռում է, որի համար և թողություն է խնդրում

վարդս։ պետ ■Յմ'Ց> Ւսհ վերջինս էլ զայրացած ասում է.

PllGf։ Հապա վասն էր ոչ կարթասՀ

miդիտես*  Powiedz Jen՛» 
ciebie pytam po ormiQskn,

* Հա իր են երկխոսությունները վերոնջյալ Լեհերեն թարգմանության մեջ տրված են 

լեհերեն տառերով. Փակագծում տալիս ենք լեհերենի հայերեն թարգմանությունը։

ամոթ է\ մորուք ունիս և ոչինչ

prawde: czemu kiedy ja. si?
odpowiadasz po poisku? powiedz

нН przyczyn?, dlaczego sie nie uczy/sz/? (Ասա միայն ճշմա­
րիտը- երբ քեզ հայերեն եմ հարցնում, ինչՀւ ես լեհերեն պա- 

ւր ասիւանու մ։ Ասա պտտճ։-։ոը, ինչո ւ չես ' սովորում )։

Senex: Flex et օհ ՚է (լաց է լինում և ասում). Զի հրաման քո զիս 

միշտ ծեծես, անոր համ tup էյ nt. վոյ^/հա մ ։

Puer: Հապա ոչ պիտոյ է ծեծել։ О glupcze! Patrzcie iako pi?kn? 
przyczyn:? bo go zawsze bije, a on jeszcze ՝ie nie uczy. A 
co bys uczynli bez rozgl. kiedyby cie nie smarowano? Mow 
jeno, jezeli si? chlopiec nioze nanczyd bez rozgi... (Այ քեզ 
հիմար! Տեսեք թե ինչ հիանալի պատճառ է գտել, որովհետև 

իրեն միշտ ծեծում եմ, դրա համար չի սովորում։ Ւսկ ինչ պետք 
է անեիր առանց ճիպոտահարության, ինչ պետք է անեիր, եթե 

թակոց չատեիր? Դե ասա, բա տղան առանց ճիպոտահարության 

կարող է սովորել)։

նավական ուշագրավ է Սենեքսին արված վարդապետ ա ս ու ցչի հետև- 

1աԼ հանգիմսւնո։ թյո։ նր.
Plier: Հայերեն յիմա չես իմանար, էջուք, քոյ լեզու է, մասխարա 

հԸԱաս> ձի^ա գիտես լադիներէն, ու առաջ ոչ գիտեիր (53, էջ 

92)։
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Ա՛յն, ինչ այսւոեղ ասում է Փուերը, անշուշտ, պայմանավոր֊ 

րում է «Աշխարհր թարս շուռ եկած» բա վակ ան խււրիմասսւ ընդհանուր 

խորագիրը, որն, ի դեպ, տարածվում է նաև այս ին տ երմե դի տ ւի առա­

ջին երեք պատկերների վրա,, որոնցում ժաման ա կա կից որոշ երևույթ­

ներ նույնպես շուռ եկած են ներկայացված:

Եվ եթե այս պատկերները ժամանակակից լեհահայերի համար 

ծիծաղից բաց/:, հավանորեն դառը խոհերի տեղիք են ավել, ապա

այժմ' հետաքրքրություն կարող են ներկայացնել ինչպես 

նական, այնպես էլ ւգա ս։մ տմշա կութ ային առում ով;

Ւսկ որ նշված ողրերդոլթյուններր ինտերմեդիաներով

լեղվացա -

հանդերձ

իրոք, արժանացել են ժամանակակիցների մեծ հետաքրքրությանը, 

վկայել է ինքը' Ալոյիսիոս Պիդուն ինչպես բեմադրությունների մասին 

խոսելիս, այնսլես էլ Հռոմ ո: զարկած իր րացաարւսգրոււ), որն արդեն 

իր աշխատության մեջ է ներկայացրել անհայտ հեղինակը, «թսա թոյ֊ 

լատուութեան Ս. Ժողովոյն հանդիսացուցին աշակերտքն սրբազան ող- 

բերդութիւնս երկուս, ի հայ և ի լատին լեզուս, դրեա թէ առանց ծա֊

ծիք են բամբասողին բանքն վասն կանանց ե Այլ

հարկ է ասել, ղի յորժամ յառաջնումն անդ հանդիսի չեղև հնար ղդրոլ֊ 

նրս դպրանոցին պահելոյ' խւլնեցան ի ներքս րաղմութիլն օ ո ղովրր- 

դոց, այլադասք և այլասեռք, հետաքրքիր J" յժ գոլով վասն անլուր

էին, թէ մի դուցէ տապալեսցի շինութիւնն խարխուլ' յաղատ ե յարձակ 

ւոեղւոշ հանդիսացուցին, որ աո. մայր եկեղեցւոյն Հայոց» (9, էջ 249 — 
250): /

Եղվիտյան հո:յ թատրոնր, որի րեմադրոլթյոլններր դիտում էին 

ոչ միայն հայ, այլև [եհ, ուկրաինացի հանդիսատեսները, իր գոյու­

թյուն ա արիներին ուշագրավ երևույթ է եղել էվռվի հասարակական 

կյանքում, և եղվիտյան բոլոր կոլոդիումների նման ցուցադրելով սե­

մինարիստների բարձր ու օրինակելի առաջադիմությունն ու բարեկրր-

թեկնածուներ ներգրավելու, դ ա ղ ա վւ ար աքս num թւ Ո լ ն ր

անմիջականորեն ու մատչելի ձևով հայության մեջ ւղրոպագան դելոլ 

գործ ում; Թատրոնի ու ժամանակակիցների հետաքրքրությունը, շար­

ժող խաղացանկը, որը պայմանավորված էր դրամատուրգիական մեծ 

&l'PVnil. օժտված Ալս չի սիո ւ։ Պիդո:.ի ե. Դեոդաթ ՛հերս եսովիչի ողբեր­

գություններով ու ինտերմեդիաներով, ըստ Ստ. Պիգոնի' իր բարձր 

մակարդակով արժանի է նաև գրականագետների ու թատերագետների 

ուշադրությանը (53, էջ 73);
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ԳԼՈԻԽ ԵՐՐՈՐԴ

ԼԵՀԱՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ XVI-XVII ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Լեհահայ դրականության ղարդտցոլմն ու աստիճանս։կա՛հ անկումը, 

ս1 “’I մ"1ն “I Հ"րՀ “՚ ծ' դ111 ղ "փի կրոն աք ա րլ աք ակ ա ն, սր;ց/ւ ալ ֊ ա ն ա I, ս ա ֊ 

կան Հերն արդեն նշված հանգամանքներով, ներհյուսված ու սերտ 

կապի մեջ էր դտնվում ինչպես բուն ադդաչին, այնպես էլ լեհ դրա­

կանությունների հետ։ Այն ի հայտ է բերում նույն այդ հանգամանք֊ 

ներիր բխող այնպիսի ուղղվածություն ու միտումներ, որոնք նրա 

զարգացման ու ճակատագրի համար օրինաչավւ էին և որոնք լուրա֊ 

քանշյուր դարաշրջանում համապատասխանորեն դրսևորվում էին իրենց 

մամ տնակին միայն յուրահատուկ առանձնահատկություններով։

1՝ավական բարդ այն պրոցեսը, որ ապրում էր XVI—XVII դարերի 
լեհահայ դրականությունը, հի կողմից պայմանավորված էր աղդայինի 

առանձնահատկությունները դրսևորող հայրենի ավանդույթների պահ- 

պանմամբ, մյուս կողմից եվրոպական, մասնավորապես լեհ դրականու­

թյանն ու կուլտուրային աստիճանաբար տուրք տվող միտումներով: 

Սակայն դա չի նշանակում, թե առաջինի դեպքում այն մեկուսացած 

էր եվրոպական նոր հովերի ու հոսանքների աղգեց ությոլնևց, և առա­

վել ևս չի նշանակում, թե ավանդաւդահ լեհահայոլթյան հոդևոր պա­

հանջների ու հետաքրքրությունների շրջանակների լայնացմանը արգե­

լակում էին տնտեսական ու կրոնական հալածանքներ/: հետևանքով 

նրանց առջև ծառացած, և իրոք, մտավոր առաջընթացի վրա աղդող 

ամենատարբեր դործոններր: Ուղղակի, արևմտյան, այսինքն լատինա֊ 

ռոմանո-դերման ական համընդհանուր մշակույթի արժեքները, մասնա­

վորապես դրականության գաղափարական ըմբռնումները, ռերլարվևս֊ 

տակտն միջոցները, ձևերն ու դեղագիտական նորմերը հա/ ազգային 

կերտվածքի, պատմ ս։մ շակութային ավանդույթների լույսի տակ լու֊ 

րատիպ ընկալման ենթարկվելով, ընտրողաբար էին ներբերվում լե­

հահայ դրականություն, մանավանդ որ առկա էր նաև էթնիկական ու, 

դավանանքների տարբերությունների հանգամանքը; Այլ էին արդեն
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կաթովությունը մինչև ունիան ընդունած և լեհ ու եվրոպական դրա֊ 

կանոլթյոլններին տուրք տվող լեհահայ մտավոր գործիչների ի հայտ 

բերած միտումները, նրանը ստեղծած դրական արժեքները լիովին են 

ներհյուսվում լեհ դրականությանը, հազվադեպ արդեն կրելով տզզա­

յին կերտվածքի' մտածողության ու հոգեբանության երանգներ; Աս­

վածն, անշուշտ, վերաբերում է լեհ ահայոլթյան ինտելեկտոլալ այն 

միջավայրին, որի ներկայացուցիչները այս կամ այն պատճառներով 

ոչ միայն կաթոլիկությունն են ընդունում, այլև բացարձակորեն ներ­

ընկալելով արևմտաեվրոպական ու լեհական կուլտուրան ու գրակա­

նությունը, հո դեհարաղաւոանում են վեր, իններիս ողուն: եվ սակայն, 

այս երկու հիմնական միտումներից բացի, լեհահայոլթյան գրական 

պրոցեսում նկատելի է նաև երրորդը, որն արդեն ակամա միջին դիրք 

է գրավում երկուսի միջև։ Խոսքը գրական այն գործիչների մասին է, 

որոնք .թեև ստեղծագործում էին լեհերենով ու դիմում էին Արևմուտ­

քում ստեղծված ու մոդայիկ դարձած այս կամ այն մանրին ոլ թեմա­

յին, այնուամենայնիվ, նրանց գործերում զգացնել են տալիս արևել-

յան մտածողությունն ու յուրատիպ ոճը, կամ էլ ազգային գրականու­

թյան առանձնահատկությունները:

Մի խոսքով, լեհահայ բազմատիպ ու բազմաժանր դրականությու­

նը թե իր ավանդոլթային զարգացմամբ ու ապազդայնացմամբ, թե 

օտար կուլտուրայի հիմքի վրա ձևավորվող, բայց և ազգային իր 

մտածողության պահպանմամբ, և թե որպես միջնորդ, այսինքն եվրո­

պականը բոլն հայ գրականություն ներբերող օղակ, շատ մեծ դեր է 

խաղացել հայ և լեհ հոգևոր կյանքը հարստացնելու գործում: Եվ սա­

կայն ասվածը վերաբերում է XVI դարից միայն սկիզբ առնող գրա­
կանությանը, քանի որ մինչ այդ, չնչին պատառիկներ են պահպանվել 

վերջինիս ու այն ստեղծողների մասին:

Անշուշտ, հնադարյան ազգային հարուստ ավանդույթներ ունեցող 

լեհահայությունը մինչև Վերածննդի դարաշրջանն էլ ունեցել է իր գրա­

կանությունը, ավանդականի կողքին ստեղծել է նաև իրենը' սեփակա­

նը: ճիշտ է, նշված դարերից մեզ են հասել միայն XV դարի որոշ ժա­
մանակագրություններ, այն էլ շնորհիվ XVI դարի ժամանակս։գիրների, 

որոնք, ինչպես ստորև կտեսնենք, վերոհիշյալ գործերը ներառել են 

ՒՐ^՚՚Ժ Ւսհ կս/ղմած ժամանակագրություններում, այնուամենայնիվ, 

տլ1յ111,1 ժամանակաշրջանի լեհ ահ այոլթյան կուլտուրայի բարձր մակար֊ 

դակը> առանձին անհատ գործիչն երի մասին պահպանված տեղեկու­

թյունները վկայում են, որ այդպիսի լոկալ հասարակությունը հայրենի 

ան. յալ մշակույթով միայն չէր կարող բավարարվել, և որ իրենց ժա-
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մանակի համար արդեն բավական լուսավորված հայության միտքը 

օտար հողում ևս պետք է շարունակեր ստեղծադործել; Եվ բանի որ 

1Լս"Լ> և նույնիսկ XVI—XVII դարերի լեհահայ դրական շատ ու շատ 

արժեքներ են ոչնչացեք ոչ միայն պատերաղմների ու հրդեհների պատ­

ճառով, այլև կաթոլիկ գործիչների ջանքերով, ապա մեր հետազոտու­

թյան ոլորտում են մնացել միայն XVI դարի կեսերից պահպանվսւծ 
դրական պատառիկներն ու տեղեկությունները չպահտանված դրական 

որոշ հուշարձանների և մի շարք գործիչների մասին, որոնք, կարծում 

ենք, նույնպես բավարար չափով պատկերացում են տալիս այդ րար- 

գավաճ գաղթօջախներում ստեղծված գրականության մասին։

Ամեն դեպքում, հիմք ունենալով ազգա լին հարուստ գրականու­

թյունը և կրելով եվրոպական Վերածննդի ու բարոկկոյի ազդեցությու­

նը, լեհահայ գրականությունը XVI գարի կեսից է մեղ ներկայանամ 

իր յուրատիպ դիմագծերով։

1‘սկ գա այն ժամանակաշրջանն էր, երբ տնտեսական վերելքի, 

ներքաղաքական ու ներկրոնական պայքարի և ազգային ինքնագիտակ­

ցության բարձրացման հետևանքով լեհ գրականությունը իր իսկական 

ծաղկումը, իր ոսկե դարն էր ապրում։ Լեհ ակ ան Վերածնունդն, իհար-

կե, նախապատրաստվում է XV դարում, երբ ս, րևմտաեվրո պա կան եր- 

կրրներն արդեն րնդգրկած հումանիստական հոսանքը թափանցելով 

Լեհաստան, իր նշանակալից դերն է խաղում ազգային կուլտուրայի 

ընդհանուր վերելքի գործում, թեև եվրոպականից տարբերվում է յու­

րատիպ մի առանձնահատկությամբ։ Եթե եվրոպականում վերոհիշյալ 

հոսսւնքր կապված էր միայն ու միայն քաղաքների զարգացման ու

քաղաքային դասի ամրապնդման ու հաստատման հետ, որը և մշա- 

կույթի բոլոր բնագավառների նկատմամբ ներկայացնում էր իր նոր 

պահանջները, օպոզիցիոն դիրք գրավելով Միջնադարի ֆեոդալ-եկե- 

ղեցական կուլտուրայի հան դեպ, ձգտում էր վերջինի ս աշխ արհա կ ա֊ 

նացմանը, ապա լեհական քաղաքների ծաղկումն (XV դարում և XVi֊ի 
առաջին կեսին) ու աստիճանական անկումը /ուրովի ազդեցություն է 

ունենում նրա իսկ մշակույթի զարգացման վրա։ Ա ւսինքն, լեհական 

Վերածննդի ծաղկման շրջանում հումանիստական հովերի կրողներն 

են դառնում ոչ այնքան քաղաքային դասը' մեշչաններր, որքան մի՛տին 

շլյախտայի առաջադեմ խավերը, որոնք հումանիստական գաղափա­

րախոսությամբ առավել գրավվում էին այն պատճառով, որ այն 

ուղղված էր եկեղեցու դեմ, որի հետ իրենք պայքարի մեց էին մտել 

տնտեսական ու քաղաքական րնագավառնեբու մ դերիշխանությոլն ձեռք 

բերելու համար1։ Ւսկ մինչ այդ եվրոպական Միջնադարում հոդեորա֊ 

կանության և ասպետականության հետ միաժամանակ, լեհական կուլ֊
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տուբայի վերելքի գործում մեծ դեր էր խաղում նաև քաղաքային դա՞ 

1>բ, Հանի որ մինչև շլյախտայի գլուխ բարձրացնելը, այսինքն' «ոսկե 

ազատության» ձեռք բերումը, հիմնականում քաղաքա/ին դասն էր, 

որ հասարակական կյանքում կարևոր դեր էր խաղում: Եսկ այս դեպ- 

քսւմ շպետք է մոռանալ, որ ինչպես այլ երկբներոլմ, այնպես էլ էև֊ 

հաստանում, այն դասն էր ծանրակշիռ դեր խաղում հասարակական 

կյանքում, որի ձեռքում էլ կենտրոնացած էին ֆինանսական միջոց­

ները: Եվ քանի ոո սլվլալ ժամանակաշրջանում ահռելի կալվածքները 

գտնվում էին միայն թաղավորի ձեռքում և մադնատոլթյոլնը, բնա­

կանաբար, որպես այդպիսին դեռևս չէր հզորացել, ապա մեշչաններս 

են, որ լայնացնելով տրանզիտ առևտրի ուղիները, ոչ միայն տնտե­

սապես ուժեղանում և՝ ուժեղացնում են երկիրը, այլև մուտք դոբծևլով 

արևելյան ու եվրոպական երկրներ, ապրանքների հետ միաժամանակ 

տվյալ երկրի կուլտուրան են ներբերում Լեհաստան, ազնվականու­

թյանը համահավասար իրենց որդիներին ուղարկում են արդեն քա­

ջածանոթ քաղաքների կրթական օջախները: Պարզ է, որ ինչպես առա­

ջիններս, այնպես էլ երկրորդները նախապես պետք է կրեին արևմտյան 

հում անիոմի ու Ռեֆորմացիայի գաղափարները և իրենց երկրռւմ

նպաստեին դրանց տարածմանը: Իհարկե այդ միակ ճանապարհը չէր: 

նոր հովերի ոլ գաղափարների տարածմանը նպաստում են թե' 

Եվրոպա ուղևորված ճանապարհորդներն ու ուխտագնացները, և թև' 

դիվանագետներն ու ամենատարբեր նպատակներով Լեհաստան ժամա­

նած օտարերկրացիները: Ավելացնենք, որ Րոնա թագուհու՝ Երակով 

ժամանումից հետո (1518), թիգմոՀհդ 1-ի արքունիքը դառնալով իտա­
լական կուլտուրայի իսկական օջախ, իսկ լատիներենն էլ մտավո­

րականության սերուցքի (էլիտայի) առանձնաշնորհը, աստիճանաբար 

Լեհաստանի մթնոլորտը հազեցնում են առաջադեմ նոր հովերով: Այդ 

գործին նպաստում է նաև գրատպությունը (սլավոնական ժողովուրդ֊ 

ների մեջ առաջին եկեղեցական դիրքր լատիներեն լեզվով տպա գրվում 

է Երակովում 1491 թ՚), որի հիմնադիրներն ու հրատարակիչներն, ի 

դեպ, Լեհաստանի գերմանացի վաճառականներն էին, որոնց շնորհիվ 

էլ զիմԸԸ մատչելի դառնալով հասարակության լայն խավերին (XVI դ. 
70 — 80 թթ. 'արդեն Լեհաստանում գործում էին 17 տպարաններ), զարկ 
է տալիս կուլտուրայի իսկական վերելքին (լեհերեն առաջին դ ՚բբբ 

նույնպես մեշչաններն են տպագրուս 1511 —1514 թթ՛)1

Հետևանքը լինում է այն, որ ազգային մշակույթի ու գիտություն ■ 

նևբե զարգացման, կրոնական ուսմունքների վերանայման ^ետսասքով 

միջնադարյան Լեհաստանում տիրապետող աշխարհայացքը խորը ճեղք
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Է տալիս, որն Լլ իր հերթին պայմանավորում է Արևմուտքից եկող հու­

մանիստական ու ռեֆորմիստական գաղափարների ամենալայն ու խո­

րը տարածմանը։

XVI դա քակես երից Ռեֆորմացիայի հաջողությունները Լեհաստա­

նում այնքան մեծ էին արդեն, որ նույնիսկ հնարավոր է դառնում 

կրոնական Հանդուրժողականության սկղրունքի իրագործումը; Ս՛ի 

փաստ, որն ինքնըստինքյան խոսում է Լեհաստանի քարձը ու առաջա­

դեմ կուլտուրայի մասին; Այսինքն այն ժամանակ, երբ Ֆրանսիան 

ճկված էր / արդուղիմեոսյան գիշերվա (1572) ծանրության տակ, լե­
հական շլյախտան մի կողմից (քիչ ավելի շուտ) հասնում է քրիստո­

նեական տարբեր դավանանքների իրավահաԱասարութ; ան, մյուս կող­

մից ռեֆորմի ենթարկելով թագավորական իշխանությունը, սահմա֊ 

նափակելով թագավորի իրավունքները, ստեղծում է շլյախտայական 

■> անրապետություն; ճիշտ է, դրա հետևանքը հետագայում (երկու 

դար հետո) Լեհաստանի համար կործանարար է լինոլմ, սակայն տվյալ 

ժամանակաշրջանում բարերար էր այն առումով, որ հասարակությանը 

ստիսլում է խորհել ոչ միայն կրոնական, այլև պետական Ու քաղա­

քական հարցերի շուրջը, ստիպում է ցուցաբերել քննադատական վե­

րաբերմունք, կրթում, լուսավորում է նրա միտքը (1, էջ 103); Այս 

առումով ուշագրավ է, որ թեև XVI դ. Լեհաստանում գործում էին ամե­
նատարբեր մակարդակի հագարի հասնող դպրոցներ, ինչպես նաև 

Կրակուէի, վիլնոյի, թամոշչի ակադեմիաները, որոնցից առաջին երկու­

սը անմիջականորեն ենթարկվելով կաթոլիկ իշխանություններին (Ցան 

թամոյսկու հիմնադրած' թամոշչի Ակադեմիան վերջինիս կենդանության 

օրոք աշխարհիկ էր) շարունակում էրն միջնադարան սխոլաստիկա ու 

կրոնական անհանդուրժողականություն քարողել, այնուամենայնիվ, լեՏ 

Հասարակությունը համրնդհանուր իր լուսավորությամբ ոչ այնքան 

կրթական այդ օջախներին էր պարտական, որքան ժամանակակից ւիո- 

թորկոտ կյանքին, որը պայմանավորված էր շլյախտա յ’ը քաղաքական 

պայքարով, Գերմանիայից ու Շվեյցարիայից ներբերւէած ռեֆորմիս֊ 

։;ւսկան դագալիարներււվ, ինչպես նաև իտալական քաղաքակրթության, 

մասնավորապես հումանիզմի ազդեցությամբ (1, էջ 103, 105)։
(Բնական է, որ այս դեպքում սւռաջնային իր մեծ դերն է խաւլոլմ 

անտիկ կուլտուրան, որը հումանիստների գաղափարական ու դեղագի֊ 

տակտն սնուցման հիմնական /Աղբյուրներից մեկն՛ ու նրանց հիացմուն­

քի առարկան ռ, և որն իր աշխարհիկ դրականությամբ Ոլ փիլիսոփա- 

յությասր, բարոյախոսությամբ ու հռետորական արվեստով վերջին­

ներիս համար դառնում է նմանուշության առարկա (մեծ ժողովրդայ­

նություն էին վայելում հատկապես Լիւէիուսն ու Ցեղարը, Արիստոտելը,
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Տիցերոնն ու Սհնեկան): Աշխարհիկ տարրը նույնիսկ թափանցում է 

կրոնաաստվածաշնչային սյուժեներ, սրրա/սոսոլթյուններ ու լ/արրա- 

գրությոլններ, էլ չենք /սոսում րոլն աշխարհիկ " դրական ստեղծագոր­

ծությունների մասին, որոնցում արդեն պատկերվում է ռեալ կյանքը՛ 

մարդն իր արժանիքներու/ ու թերություններով, խոհերով ու հոգեկան 

տագնապներու/: Լեհ դրականությունը, որը շնորհիւ/ ալ՛ գային լեղվի 

դերի բարձրացման, մատչելի է դառնում ժողու/րդին, ոչ միա/ն դա­

դարում է հոգևորականության առանձնաշնլլրհը լինել, այլև լուս ավոր- 

ված շլյախտայի համար դառնում է հասարակությունը։ ծառայելու մի 

նոր միջոց, որոնցից էլ ասպարելը են գալիս ինչպես գիտնականներ ոլ 

հրապարակախոսներ, այնպես էլ արձակագիրներ ու բանաստեղծներ, 

որոնք և նախկինում սինկրետ իկ բնույթ կրուլ գրականությանը տալիս 

են գեղարվեստ ական նոր որակ: Նշենք, որ շլյախտայի կողմից քա­

ղաքային դասի դեմ սկսւ/ած սուր պայքւսրը թեև որոշակիորեն արգե­

լակում է ինչւգես տնտեսության, այնպես էլ մշակույթի բնադալ/առ- 

ներոլմ ունեցած մեծ առաջընթացը, այդուհանդերձ, նշլ/ած դասից 

նույնպես հրապարակ են իջնում գիտությունների, արւ/հստների ու գրա­

կանության ւսյնպիսի գործիչներ, որոնք ոչ միայն հարստացնում են 

ազգային կուլտուրան, այլև նրա վւառքը գարս են բերում Լեհաստան/ւ 

սահ մ աններից:

Լեհական կուլտուրայի վերելքի ու. գրականության ծաղկման շրջա­

նում էլ հենց, ինչպես ասացինք, հանդիպում ենք լեհահայ մշակույ­

թի, մասնավորապես գրականության գործիչներին, որոնց մի մասր 

ստեղծագործում էր մայրենի լեղվու/, մյուս մասը լատիներենով, լե­

հերենով, ինչպես նաև հայատառ ղփչաղերենով: Փաստորեն լեհ ահա - 

յության քառալեղոլ գրականության գոյությունը պայմանավորված էր 

պատմահ ասարակա կ ան որոշակի գործոններս։/ (լեհ իշխանությունների 

բարյացակամ վերաբերմունքը մինչև Ռեֆորմացիան, կաթոլիկության 

մասն ակի, ապա նաև համընդհանուր ընդունումը, մայրենի լեզվի աս­

տիճանական մոռացման հետևանքով Ղբի^ից հայ վերջին դաղթախըմ - 

քերի բերած ղփչաղերենի դործածությունը ), որոնցից յուրաքանչյուրը 

իր կարևոր դերն էր խաղում վերոհիշյալ բնագավառում: Նկատենք, 

որ նշված լեզուները որոշակի ժամանակահատվածներում են գործնա֊ 

կանորեն մուտք գործում լեհահայ գրականություն: Եթե մայրենի գրա­

կան լեզուն, որով հիմնականում ստեղծագործում էին կուսակրոն ու. 

աշխարհիկ հոգևորականները, բնականորեն, գործածվում է ի սկզրա- 

նե մինչև XVIII դարը ներառյալ, իսկ հայատառ ղփչաղերենը' XVI դ. 

՛լերջեր՛ից մինչև XVII դ. կեսը կամ քիչ ավելի, ապա լեհերենը լեհա­

հայ դրականություն է մուտք գործում Վերածննդի ծաղկման շրջասում, 
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այսինքն այն ժամանակ, երբ իրենք լեհերր մայրենի լեզվով ստեղծում 

են իրենք բուն ազզային դրականությունը (հիմնադիրն է դառնում Մի- 

կոլայ Ռեյը, որի «^ՕէԱհ ք02թրՋ\¥Ձ»*& ԼՈԼ1ս է տեսնում 1543 թ՛): 

իսկ լատիներենը, որով դրում և նույնիսկ խոսում էին բարձր ու հիմ֊ 

, նավոր կրթություն ստացած լեհերն ու լեհահայերը, ղոլդահեռաբար 

շարունակում է դործ ածվել նաև Վերածննդի դարաշրջանից հետո։

Եվ սակայն, որպեսզի առավել ցայտուն դծադրվեն լեհահ այ դրա­

կանության ղարդացմսւն ընդհանուր պատկերն ու նրանում ի հայտ 

եկած միտումները, հարկ է անդրադառնալ նաև միջնադարյան հայ և 

լեհ դրականությունների մակարդակը պայմանավորող դործոններին, 

որպեսզի լիարժեք լինի թե մեկի և թե մյուսի' Վերածննդի դարաշըր- 

ջանից սկսվող դրական նոր պրոցեսի, առանձնահատկությունների և 

դրանց փոխադարձ կապի ընկալումը։ Իսկ այդ հարցը պարզաբանելու 

համար նախ և առաջ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ Միջնադարի 

(եհ ահ ա ւ դրականությոլնը, որն ըստ էության' ավանդույթի գիտակցա­

կան ուժով պահպանված, նույն հայ գրականությունն էր, իր զարգաց­

մամբ անհամ եմ ատ բարձր էր կանգնած լեհականից; Բավական է ասել, 

որ լեՀ գրականութունը մինչև Վերածննդի դարաշրջանը չունենալով, 

կամ ավելի ճիշտ, չօգտագործելով իր ազգային գրավոր լեզուն, զար­

գանում էր լատին ա-քրիստոնեա կան համ ա եվրոպական գրականու­

թյան ուղիով, որը, թեև ծառայում էր համամարդկային ընդհանուր 

գաղափարներին ու կրթում էր եվրոպացի ազգերին, մասնավորապես 

նաև լեհ երին, այդուհանդերձ, ընդհանուր առմամբ էր իր մասնակ­

ցությունը բերում վերջինն երիս բուն ազգային գրա կան ութ յան ստեղծ­

ման շաղախին։ Հատկանշական է, որ XVII—XVIII դարերում արև֊ 
մըտա եվրոպական դրականությունները զարգանում էին արդեն սեփա­

կան ավանդույթների ու ազգային լեզուների հիմքի վրա։ Մինչդեռ Լե­

հաստան ում նույնիսկ XIII — XIV դարերում էլ բացակայում էր սեփա- 

կան գրական ուի} յան ստեղծման հնարավորությունը, քանի որ ի սկըզ֊ 

րանե' քրիստոնեությունն ընդունելուց հետո, ինչպես դպրոցները, այն­

պես էլ եկեղեցական դրականության ստեղծումը գտնվում էր օտար­

երկրացի հոգևորականության ձեռքին, որոնց միջոցով էլ լատինաց­

վում էր ոչ միայն գրավոր խոսքը, այլև վերին խավերում նույնիսկ' 

խոսակցականը: Փաստորեն, X—XIII դարերում լեհ գրականությունը 

դրվո:մ էր լատիներենով ու օտարերկրացիների գրչով; Նույնիսկ լեհ 

գրականության առաջին ժամանակագիրը' XI—XII դդ. երևան եկած 

Անանուն '‘ալր (կամ Գաղիոսր, որի ազգությունը պարզաբանված չէ: 

բայց ոմանց ֆրանսիացի համարելով, այդպես էլ կոչել են նրան) եղել
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է օտարերկրացի։ Եւ) ւ)իայն XII—XIII դարւսսահմանին է հրապարակ 

իջնում Ֆրանսիայոլմ կրթւ/ած աոաջին գիտուն լեհը՝ կրակուէի եպիս- 

կուզոս Վինցենտի Կ ա գլուբ եկը, որի գրչին էլ պատկանում է լեհական 

^բ^Ր"Րհ ժամանակագրությունը, նույնպես գրված լաս: իներենա/ւ Եվ 

թեև XII դարից սկսած արդեն Լեհաստանում ւլարգանում են գիսւու֊ 

թյունները, քանդի 13Ե4-իս հիմնադրվում է Երակով/։ համալսարանը, 

իսկ Արևմտյան Եւ)րոպս։յից էլ ուժեղանում է աշխարհիկ գրականու­

թյան ներհոսքը, սակայն XV դարում՝ Դրյլլ՚նվալդի պատ երաւ; մի

(1410) հաղթանս։ կ)։ ց հետո է, որ արթնանում են լեհերի ազգային

զգացամսերը , սրի հետևանքով Լոկետեկև և Օաղիմեժ Մեծ!։ կողւեից 

ուժեղ դերման ա կան ացման են [1 արկվաձ քաղաքները աստիճանաբար 

լեհականաբվում են, զգացվում է ժողովրդին անհասկանալի լսւտինա֊ 

եկեղեցական դրակ անութ լան աւլդւսյնւսցման պահանջ; ճիշտ է նույն 

այդ '^ դարում լեհ դրականությունն արդեն լեհ֊լատինս։կան էր (բայց 

ղեււ ոչ աղդային), այսինքն լեհական սրբախոսությոլմները, վարքա­

գրությունները, քարողներն ու կրոնական երդերը ստեղծվում էին լեհ 

հոգևորականների կողմից ու ազգային նյութից, բայց կրկին լատինե­

րենով, և Արևմուտքից թափանցած հումանիզմի հովերն էլ առայժմ 

դանդաղորեն էին տեղի տալիս, այդուհանդերձ, հենց ա/դ հարյուրամ­

յակն է, որ նախապատրաստում է լեհական մեծ Վերածնունդը։ ^'1' 

դարում երևում են կրոնաե կեղեցական գրականությւսն աոաջին, բայց 

դեռևս հատուկենտ լեհերեն թարգմանությունները (Հին Ոլ նոր կտա­

կարանները, Դաւէթի սաղմոսները, սւպոկրիֆային• ( պարականոն) եր֊ 

կերը), հանձինս Յան Ա՚լուդոշի և Յան Օստրորոգի՝ դրվում է լեհ աշ­

խարհիկ գրականության հիմնաքարը, գիտության մեջ մեծ հեղաշրջում 

է կատարում Միկո/այ 0 ոպերնիկոսը (1473 — 1343) և այլն- Ահա այս֊ 

պիսին էր լեհական կուլտս։ րայի զարգացման համառոտ նկարագիրը 

մինչև XVI դարը, այսինքն՝ այն հարյուրամյակը, երբ Լեհաստանը 

հսկայական առաջընթաց կատարելու) և մեծ վերածնունդ առլցելով, ոչ 

միայն ։> լավոնա !յ ան երկրներ/։ մեջ առաջաաար դեր է ստանձնում ոլ 

դառնում Արևմուտքի հետ վերջիններիս կաւդող մի օղակ, այլև ստեղ­

ծում է ազգային բարձր մի մշակույթ, որի շատ ու շատ գործեր հա- 

րըսսւացնում են նաև համաշխարհային գրականության գանձարանը։

Ինչպես տեսնում ենք, /եհահալ գագթօջայսներում հաստատված հա~

նած եղել իրեն հյուրընկալող տանտերերից։ Եվ գա զարմանալի չէ, 

քանդի հայ աղդային գրականության զարգացումը սկիզբ առնելու/ 

V դարից, անցել էր բավական երկար ու բովանդակալից այնւդիսի մի 

ուղի, որն իր մեջ էր արդեն ամբարել հին ու միջին դարերի ամենա-
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կարևոր րնւսգավառն ևր/ւ նշան ա կ ալից նվաճումները; նավական է ասել, 

որ V դարում ոչ միայն ասորերենից ու Հունարենից հայերեն է թարգ­
մանվում եկեղեցական անհրաժեշտ գրականությունը (Աստվածաշունչը, 

արարողական գրքերը, հայրարան ակ ան երկասիրությունները, մեկնո­

ղական ու ջատ ա ղովտ կան աշխատությունները, եկեղեցական պատ­

մություններն ու կանոնները, վարքերն ու վկա յար անությոլնները, ծի­

սական գրքերն ու անտիկ փիլիսոփաների, բնագետների շատ երկա­

սիրություններ}՜, այլև երևան են գալիս աւլղային ինքնուրույն պատ­

մագրությունն ու վարքագրությունը, սկսում է լյարդանալ Ժողովրդա- 

կսլն ւէհւգասանությունր ։ Այսինքն հայ գրականությունը V դարոլմ է 

ապրում իր ոսկե դարը: Հաջորդ VI—XI դարերում հայ միտքը ինչ­
պես շարունակում է յուրացնել՝ թարգմանել ու մեկնել ւսնտիկ ու քրիս­

տոնեական հին շրջանի փիլիսոփաների, աստված արանն երի, բնագետ­

ների ում ենա տարբեր երկերը, այնպես էլ ի հալտ բերել իր փիլիսո­

փաները, աստված ար անները, գիտնական-բնադետները , քերականնե­

րը, պատմիչներն ու ժամանակագիրները, բժշկագետներն Ու բանաս­

տեղծները!

Եվ ահա X — XI դարարաժանին, երբ երևան են դալիս հայկական 
Վերածննդի նախանշանները, բայց և միաժամանակ սկսվում են սել­

ջուկյան ա ս պատւսկոլթլուններր, ինչւգես ասացինք, հալլւսրավոր հայեր 

թողնելով հայրենի շեն ու րարգավաճ քաղաքները, Լեհաստան են տա­

նում աղգի մտավոր զարգացման երաշխիքը հանդիսացող մատենա­

գիր արժեքները։ Ւրենց և ապագա սերունդների աւլդապա Հպանման 

նւգատտկուէ էլ լեհահայ գրիչների ձեռքով Լվովի, Եամենիցի, թամոշ֊ 

չի, Յաղլովեցի, Ստանի սլավուԼի, Ռաշքովի, և հայկական այլ եկեղե­

ցիների ու վանքերի գրչատներում անընդմեջ ընդօրինակւէոլմ, թարգ­

մանվում և տարածվում է եկե ւլեցա կրոն ական ու աշխարհիկ գրակա- 

նոլթյունր, և իհարկե, ստեղծվում է նորը' «սեփականը»։

XVI — XVII դդ. լեհահայ գաղութի կրոնաեկեղեցական գրակւս- 

նությՀււսլւ, թեև հ իմն ականուէ)՛ շւսրոլնակոլմ էր ընթանալ հնի պահ- 

պանււ սւն ուղիով, այդուհանդերձ, Հակառեֆորմացիայի շրջանից սկսած 

ստանում է յուրատիպ ուղղություն; XVI դարի կեսերին սկսված կրո- 
նաքաւլաքական խմորումները, կաթոլիկների մղած տեսակւսն սլլալս 

նաև գործն ակ ան հաչած անքները լեհահ այոլթյան դեմ, աոաջին Հեր­

թին, խթանում են եկեղեցական աւլղային դրականության առավել /տյն 

ծավալմանը հայադավան եկեղեցու, գաղափարախոս ական, ծիսական֊
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արարողական գործունեությունը ապահովելու միտումով, և որոշակի 

դեր խաղում լեհահալութ լան միջոցով հալ ղրական ութ լունը Եվրոպայի 

աստվածաբանական, փիլիսոփայական, բարոյախոսական մարի ար­

գասիքներով հարստացնելու գործում։

0’եր!,ս Լ“1 ք՛՛ոք է զարմանք պատճառի, որ Վերածննդի ու բարոկ- 

կոյի գրականության աշխարհականացման ու « մարդապաշտական), 

միտումների զարգացման պայմաններում է սկսում աննախընթաց վե­

րելք ապրել հայ եկեղեցական գրականության ընդօրինակման պրոցե­

սը, քանի որ կրկին, այս անգամ օտար հողում և այն էլ զորեղ Հակա- 

ռեֆորմացիայի հալածանքների ժամանակաշրջանից սկսած դիմադրա­

կան պայքարի ու հավաւոի ամրապնդման համար այգ գրականության 

լրացման հարկը խիստ էր զգացվում։ Ի դեպ, լեհ գրականությունը 

նույն այգ ժամանակաշրջանում նմանատիպ պրոցես էր ապրում, սար 

պայքարը կաթոլիկների և բողոքականների միջև ստեղծում է կրոնա­

կան ինքնուրույն ու թարգմանական մի ամբողջ գրականություն, դնե­

լով այն, անշուշտ, գիտական հիմքերի վրա: ճիշտ է հումանիզմի շնոր- 

հիվ է> "ր Լ^ ազգային լեզուն մուտք է գործում գրականություն, սա­

կայն Ռեֆորմացիան է, որ բերում է դրա վերջնական հաղթանակը ու 

նպաստում լեհ եկեղեցական գրականության հարստացմանը։ /'ողո­

քականներին և ոչ թե կաթոլիկներին էր պարտական XVI դարի լեհ 
գրականությունը իր մեծ առաջընթացի համար, քանի որ նրանք (լու­

թերականները, բայց ոչ կալվինիստները) ելնելով իրենց գաղափա­

րախոսությունից, ըստ որի՝ աստծո հետ ունենալիք կապը հարկ էր 

իրականացնել ոչ թե միջնորդ եկեղեցու, այլ Ասսւվածաշնչի միջոցով, 

ժողովրդին գրավելու և այն հասկանալի դարձնելու համար առաջին 

անդամ լեհերենով թարգմանում են Աստվածաշունչն ւււ եկեղեցական 

այլ զ1՝ր^ր> դրում են աստվածաբանական երկերի լեհերեն մեկնու­

թյուններ։ Կաթոլիկները նրանցից ետ չմնալու համար ոչ միայն դի­

մում են նույն ատիսլ թարգմանությունների ու մեկնությունների, այլև 

ազգային լեզվով ստեղծում են աստվածաբանական֊ դաւէանաբանական 

այնպիսի գրականություն, որին գիմագրավել արդեն չէին կարող ո'չ 

բողոքականները և ոչ էլ լուսավորչական հայերն ու ուղղափառ ուկ­

րաինացիները։

Լեհահայ հոգևոր դասը, ի տարբերություն լեհերի, թեև ուներ այղ 

սեռի դրականության հայրենի հինավուրց ավանդույթներ, այնոլամե֊ 

նայնիվ, դավանաբանական-հակաճառական լիարժեք դրա/լանությոլն 

չի կարողանում ստեղծել, քանի որ նրանց նման, ի պաշտպանություն 

իրենց վարդապետության, անկարող է լինում հիմնադրել աստվածտ-
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բանական այնպիսի մի դպրոց, ինչպիսին, օրինակ, ստեղծում է կա֊ 

(Հոլիկական դավանանքի մեծ ջաաաղսվ, աստվածաբանության ու դա­

վանաբանության հարցերի խոշոր տեսարան, լեհ եզվիտ Պ/ոտր 1)կար­
դան: Եվ իրոք, լեհ տհալությունը ինչ բազայի վրա կարող էր այո 

ստեղծել, երբ դրա համար աոաջին հերթին հարկ էր հոգևոր կրթական 

բարձրագույն օջախներ ունենալ եթե ոչ տեղում, ապա գոնե մայր 

հայրենիքում; Տվյալ ժամանակաշրջանի Լեհաստանում դա արդեն բա­

ցառվում էր, քանի որ ((հերձվածողներին)) լեհական համալսարաննե­

րում թույլ չէր տրվում կրթություն ստսւնալ, ինչ մնաց սեփականը 

ստեղծել; իսկ ահա հայ կաթոլիկական բարձրագույն հոգևոր սևմինա- 

րիուս հռոմեական և լեհական իշխանությունները ոչ միայն հաճույ­

քով են հիմնադրում լեհ ահայության համար, այլև դրա ծախսերը իր 

վրա է վերցնում Հռոմը; ինչ վերաբերում է Հայաստանին, որն անց- 

նելով ավերածությունների ու պատերազմների բոհով, XVI դարում և 

XVII֊/I սկզբներին տնքում Iր ‘դարսկական հարկերից, կեղեքումներից 

ու պարբերաբար շարունակվող թուրք-պարս կա կան ասպատակություն- 

ներից, և որը դեռևս մոտիկ անցյալում ոլնենալուէ Տաթևի, Գլաձորի, 

Մեծուիի, Սանահինի համալսարանները, այժմ ((նստած)) էր իր իսկ 

ստեղծած բարձր մշակույթի լուսերակն երի վրա, բնական պատճառնե- 

քով եէի կարող ստեղծել մտքի ւլարգացման այնպիսի կենտրոններ, 

որոնք ւգատրաստեին դաւէանարան ական խնդիրների ա լնօրինակ տե­

սաբաններ և ընդհանրապես քարոզիչներ, ինչպիսին տվեց, XIV դարի 
Գլաձոր-Տաթևյւսն դպրոցը (Եսայի Նչեցի, Հովհան Որոտնեցի, Գրիգոր 

Տաթևացի թ. Ւհարկն, դա չի նշանակում, թև XIV—XVI դդ. հայ հոգևոր 
մշակույթի ամլությունը շարունակվում է նաև XVII դարում; Հայտնի 
է, որ նշւէած գարասկզբին, երբ դադարում են ջալա լին երի ասպատա­

կությունները (1610), իսկ թուրքերի և պարսիկների պատերազմական 

գործողությունները հիմնականում տեղափոխվում են Մ իջա դետք, Հա­

յաստանի տնտեսական ու մշակութային կյանքը աշխ ում անում է, երե- 

վում են աղգային֊աւլատագրական ւդայքարի առաջին մունետիկները, 

սկսվում է Անապատական շարժումը, կրթական օջախներում (հատ­

կապես էջմիածնում, նոր-Ջուղայում, Կոստանդնոլպոլսոլմ  ) ւլգացվոլմ 

է հակակաթոլիկակտն դիմադրության աշխուժացում; Սւսկայն այդ ա~ 

մենի հասունացման ու ծաւէալման համար ժամանակ էր պահանջվում, 

մինչդեռ լեհ ահ այ կրոնաքաղաքական իրադարձությունները արագըն­

թաց զարգանում էին;

Ահա այս ամենն էլ իրենց էական դերն են խաղում լեհահայոլ֊ 

թյան ճակատագրում այն առումով, որ լուսավորչական վարդապե­

տության տեսական միտքը թև' մինչև ունիան, և թե' ոլնիայի քաւլա- 
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քականության ս: արին երին գործնա 1լ ան որեն և տեսականորեն անղոր է 

գտնվում ընդդիմադրելու կաթոլիկ գաղափարախոսությանը, դրանով 

իսկ' հայության դավանափոխությանը; №երևս դրա վառ ապացույց­

ներից է այն, որ դեռևս 1631 թ., երբ լեհահայ գաղութի կրոնաքաղա- 

քւսկան դեպքերը նոր էին հունի մեջ մտնում և վարդապետ Խաչատուր 

հ ե ս արացին խառնակ այդ գործերը կարգավորելու նպատակով որպես 

նվիրակ էջմիածնից մեկնում է Լվով, վերջինիս և նրա աշակերտ­

ների հետ (որոնց թվում էր նաև հայ ապագա մտածող Սիմեոն 

Ջուղայեցին) հրապարակային վիճաբան ություններ են սկսում կա­

թոլիկ հայրերն ու քարողի շները, որոնք և պարտության են մատ­

նում հաք վարդապետին ու նրա աշակերտներին: Առ. Դավրիմեցին 

խոսելով այդ ոչ ցանկալի միջադեպի մասին, դրում է, որ 'հեսարացին 

ու Ջուղայեցին* «որք յեյով պատկառանս բազումս էին կրեալք ի տե­

ղաց քրիստոնէիցն, սակս անհմուտ գոլոյն քերականութեան և ոլսմաԱ 

իմաստասիրաց արհեստիս»'՛, մայր Աթոլլ վերադառնալուց անմի­

ջապես հետո դասեր են առնում Նոր Ջուպայից հբաւէիրւէած Մելոիսեթ 

Վմտնեցուց և մեծ ջանքեր թափում ինքնակրթության համար.- նույն 

միջադեպի և մասնավորաւդես Սիմեոն Ջուղայեցոլ մասին Ստեփանոո 

Ջ՚ոշքան գրում է, որ ւէերջինս մա մ անհլուէ Լվուէ ^րնդ նուիրակին, ետ ես 

ղտ գիտութիւն իւր, զի և ոչ զքերականութիւն դիտէր, իբրեւ դարձաւ 

յերկիր իւր' այնչափ աշխատեցաւ ինքնին և առ այլս, ւլի ուսեալ շա֊ 

ըադրեաց դ-թեբտկան ութիւն.. .»հ: ինչպես տեսնում ենք, Լեհւսստանոլմ 

ստացած այդ մեծ «դասը» խթան է դառնում հայ հոգևորականների 

համար իրենց կրթության սլտկասը լրացնելու, մտավոր ւդատրաստա֊ 

կանոլթյունը բարձրացնելու, իսկ տեղի լեհական ու հայկական դըպ- 

րոցների ուսուցման բարձր մակարդակն էլ Նեււարացոլն մղում է դա֊ 

սավանգման ձևերի ու մեթոդն երէ; բարեփոխումնեյլ կատարել նոր֊ 

Ջուղայի' իր իսկ կողմից հիմնադրսւծ հայկական դպրոցում3։

Ասենք նաև, որ կաթոլիկ հայրերի զորեղ խոսքին երբեմն՛ տեղի 

էին տալիս Հայաստանից ժամանած հււդևոբտկաններն ու նը- 

րանց աշակերտները (ինչպիսին ապագա արքեպիսկոպոս վա-րդան 

Հունանյանն էր), երբեմն էլ դիաւէում էր հակառակ պրոցեսը, այն 

իմաստով, որ Հա յաս տան ում կաթոլիկությունն ընդունած կալ)' դվա 

հանդեպ հակումներ ցուցաբերած գործիչները բախւէելով լեհ կաթոլիկ 

հայրերի մոլեռանդությանը, դղշում էին . իրենց անիւոհեմ քայլի կամ

Դավրիժ1.ց!ն աշակերտելով Ջուղա լեցուն, իր ուսուցչից էր լսել այղ միջադեպի

մասին։ 

120



մտադրության համար։ Այս առումով կարելի է հիշատւսկել կաթոլի­

կությունն ընդունած հայ խոշոր գործիչ Ոսկան Երևանցոլն, որն իր 

հայրենակիցների հալածանքներից խուսափելու համար 1630-ական
թվականներին մեկնում է Լեհաստան, մնում այնտեղ մինչև 1641 թ., 

ապա Ամստերդամում հիմնում Լ հայկական տպարան, բայց և որին, 

ինչպես Պիր՛ոլն է վկայում, քիչ ավելի ուշ լեհահայ գաղութ Ում գործող 

միսիոներները ձգտում Լին համ սղել նորից վերադառնալ Լվով 1'Ր 
տպարանով հանդերձ0; Ուշագրավ է Երևանցուն ուղղած՝ Աիմեոն Ջու- 

ղայեցու նամակը, որը որոշակիորեն է ի հայտ բերում ինչպես Երե- 

վասցու, այնպես էլ մինչև Լեհաստան մեկնելը կաթոլիկության հան­

դեպ հակումներ տածած Ջուղայեցու վերաբերմունքը լատինական դա­

վանանքի նկատմամբ. ((Արդ գիտեմ ստուգապէս, ղի զղջացեալ ես եւ 

ապաշաւես, քանդի ես ինքնին դմին հանդիպեց այ։ ՛Ո ան զի յորժամ ոչ 

դիտէի զզօրութիւնս գրոց եւ էի տեսեալ ղդոսա, եռայր սիրտ իմ առ 

խաբեբայսդ, և դու դիտակ իսկ ես» (6, էջ 35)։ Ջուղայեցին, իրոք, 
հիասթափվում է կաթոլիկներից, քանի որ քիչ ավելի ուշ նրան տես­

նում ենք արդեն որպես հայադավան եկեղեցու մեծ քարոզիչ։ Այդ է 

հավաստում նաև մեծ միսիոներ ևղեմես Գալանոււը, երբ 1641 —1644 
թվականներին, մինչև Հռոմ մեկնելը, ապա նաև՝ լեհ ահա յոլթլան ը դա- 

վանափոխելու գծվաբևն գործը ձեռնարկնլը, Կոստանդնոլպոլսում հան­

դիպում է Ջուղայեցուն և հետագայում իր աշխատության մեջ ւէկայոլմ 

վերջինիս քարոզչական մեծ գործունեության մասին. «Սիմեոն թոլչ֊ 

ֆայեցի, ընդ սմա մեք տրամ աբանեցաք յաղաղդս սուրբ հալատոլ ի 

Կ ո ս ս։ ան զն ոսզօլի ս... և քանզի ունէր համբալ ամենիմաց վարդապետ/։ 

առ մողովուրդն ղրաղում աշակերտս մ ոլորեցոլցանէր»'։ Իհարկե տւխալ 

ժամանակաշրջանում Ջոլղայեցոլ նման գործիչները քիչ էին և նոր էին 

միայն երևան դալիս Հայաստանում ու հայաշատ քաղաքներում, աս­

տի, ինչքան էլ նրանք բ՚աղմաթրվ հայեր ((մոլորեցնեին», այսինքն ետ 

կանգնեցնեին դավանափոխության ճանաւդարհից կամ լուսավորչական 

հավատն ամրաւղնդեին նրանց մոտ, այդուհանդերձ, դեռևս անզոր էին 

պայքարելու սլապականւււթյան մեծ ու կազմակերպված ուժի դեմ։ Իսկ

հայոլթյան հատկապես այն մասն՝ էր հտվատափոխւէոլմ , որը տնտե­

սության, վսւբչարարության, գիտություններ!։ բնագավառներում առա­

ջադիմելու այլ ճանապարհներ չտեսնեչուԼ, ապավինում էր կաթոլիկու­

թյան ::» են ա՛ղարոզ ուժին, և իհարկե, հույ։։ տածում, թե Հռոմը կօգնի 
Հայաստանի ս։ ղաս։ ա դրման ը ։ Իվ եթե Հայաստանում ւսպրող որոշ հա­

յեր,1' կ ա թոլիկացամը հիմնականում բացատրվում է քաղաքական 

պա։ո1.աոներուԼ, ասլա լեհսւհայոլթյան որոշ մասի հեռացումը ազգային
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Ի^եղեցոլց մինչև ա նի ան, բացատրում ենք ինչպես ււոցիալ-հասարա- 

կական պատճառներով, այնպես էլ կուլտուրական, այսինքն Ուսման 

ու գիտությունների բն աւլավաոներում խորանալու անհագ ձդտմամր, 

իսկ ունիայի տարիներիս' իշխանություն ու դիրք ձեռք բերելու փառա­

մոլական հակումներով։ իսկ գիտություններին տուրք տվողները ըն­

դունվելով կաթոլիկ իշխանությունների անմիջական իրավասության 

տակ գտնվող լեհական ու իտալական բարձրագույն օջախները, մի 

կողմից վերջնականապես էին ենթարկվում կրոնադաղափարական հե­

ղաշրջման, մյուս կողմից' ստանում էին ընտրած ասպարեղում առաջ 

գնալու լայն հնարավորություններ։

Լեհահայ այդպիսի գործիչների հանդիպում ենք նույնիսկ Ռեֆոր­

մացիայի դարաշրջանից ավելի վաղ' XV դարում, երբ շատ լեհահայեր 
ուսման մեկնելով Իտալիա, այնտեղից վերադառնում էին ոչ միայն 

'։ ուման իւլմի նոր գաղափարներով տոգորւԼած, 1է>յլև կաթոլիկացած ու 

իրենց գործունեությամբ մեծ համբաւէ վայելում երկրռւմ, և ինչ խոսք, 

ծառայում լեհ հասարակությանն ու մշակույթին։

Նրոնաեկեղեցական, աստվածաբանության և փիլիսոփայության 

բնագավառներում աչքի ընկած գործիչներից էր, օրինակ, XV դաւփ 
եկեղեցական մեծ գործիչ, Խելմի եպիսկոպոս Ստեֆան Լեոսյոլիտան 

իմ ահ. 1436), որն ըստ լեհ պատմաբաններ Կ. Նիեսեցկոլ և Շ. Օկոլս- 

կու տեղեկությունների' մամանակէ։ ամենատաղանդավոր աստվածա- 

բաններից էր, և որը հայտնի էր նաև Արևմուտքում6։

Վերածննդի դարաշրջանում լեհահայ աստվածաբանների մեջ որ­

պես տեսաբան իր արտակարգ ոլնակություններուէ աչքի էր ընկնում 

Լվ"լԼ1՛: Խելմի, թամոշչի կանոնիկոս ի կանոնական իրավունք/։ դասա­

խոս), Ջրակովի Ակադեմիայի աստվածաբանության ոլ փիլիսոփա­

յության դոկտոր Մելխիոր Սւոեֆանալիշը (Ստեֆանիդես, մահ. 1638), 
որին թագավորական մեծ կանցլեր ու հետման Յան թամոյսկին հրա֊ 

լԼՒ ցելուէ թամոշչ, ստանձնել է տալիս նոր հիմնս։ դրվող Ակադեմիայի 

(1595) ռեկտորի պաշտոնը: Ստեֆանովիչը, բաց/։ այն, որ վարում էր 
այդ պ աշտոնն ու դաս ախոսություններ էր կարդում նշված դիսՅԻս1~ 
[իններից, ղբ աղվում էր նաև քաղաքական-հաս արակական Ոլ գրական֊ 

դիտական գործունեությամբ։ 1582—1638 թթ. հրատարակված' կրոնա֊ 
տստվածսւբանական խնդիրներին նվիրված նրա աշխատոլթյոլնների'յ 

^ոԳՅ/՛^՛ ուշադրության են արմանի նրա էսլիտալամները, որոնցից մի 

քանիսն, օրինակ, հեղինակը գրել էր մեծ կանցլերի որդու՝ Տոմաշ 'թա֊ 

մոյսկու ամուսնության առթիվ։

Նշված բնադավառի դործիչներից հիշատակության է արժանի նաև 

աստւէածաբանոլթյան և դավանաբանական գրականության մեծ տե֊
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սարան ՍահակուԱւչ հասյանը (մոտ 1578 —1647), որն իր բարձրագույն 
կրթությունը ստացել էր թամոշշի ու Ջրակովի ակադեմիաներում, ապա 

1620 թ. հրավիրվել էր 0 ի և' որպես «Եղբայրական» սեմինարիոլմի 

ռեկտոր, իսկ 1624 ֊ին վերադառնալով Լյուբլին և 1641 ֊ին ընդունելով 
կաթոլիկությունը, մեծ գործունեություն էր ծավալել աստվածաբանու­

թյան տեսության բնագավառում^: Ժամանակի ճանաչված աստվածա- 

բանն երից է եղել նաև Ջրակովի Ակադեմիայի աստվածաբանության 

պրոֆեսոր Լոս|ւ|յ1կ ՍերեթկուԱւչլւ, որը Աերեբկովիչների նշանավոր տոհ­

մից ՀՕ՛ և "Րի Հա16Ը տաղանդավոր իրավաբան, թի զմունդ 111֊ի քար­
տուղար, Յանոլշ 0 ո րի բուտ Վիշնևիցկոլ արքունի բարձր պ աշտոնյա 

Գժիշտոֆ Աերեբկովիչն էր1՛: ^/'2ատակենք նաև աստվածաբանության 

դոկտոր, դոմինիկյան կուսակրոն Ֆրանցիշնկ Օոգղանու[|1շին, որը 1668 թ. 
իր տաղանդի ու գործնական կարողությունների շնորհիվ ընտբվում է Լվովի 

Գիտությունների ընկերության գլխավոր ռեգենտ, և այդ պաշտոնը մեծ 

հմտությամբ վարում է քսան տարի՝ միչև իր մահը (1686) (11, էջ 82)։ 
Նույն դարի աստվածացան ու փիլիսոփա, դոկտոր 6|1մոն հեդՐՈԱՈ- 

4Խս Յան Սոբեսկոլ քարտուղարն ու հավատարմատարն էր: Նրա ա- 

նունը պատմության մեջ հոլովվում է այն պատճառով, որ նա լեհ 

թագավորի կողմից որպես պաշտոնական հավատարմատար 1696 թ. 

ուղարկվում է էջմիածին՝ կաթոլիկությունն ընդունելու պայմանով Հա­

յաստանը աղատագրելու և Հայկական պետություն ստեղծելու առա­

ջարկով (այդ առաջարկն արվել էր նաև 80-ական թվականներին)։ և 

դես/, լեհ թադավորի առաջսւրկը չի։ Էլ քննարկվում էջմիածնոլմ, քանի 

որ մեկ ամսից հետո, երր թեդրոսովիչը նոր միայն տեղ էր հասնում, 

Յան Սոբեսկին անսպասելի 'վախճանվում է (11, էջ 69)։ Եվ վերջա­
պես հիշատւսկենք Տոմաշ ^ոՓ1անուլ1ւշ|1ն (մահ. 1718), որը ԼվովՒ 

հայկա կան դա ս։ արանի դիրեկտոր, ազգային եկեղեցուն հավատարիմ 

Դոմինիկ Յոգդանովիչի եղբայրն էր, և որն իր բարձրագույն ուսումը 

ստացել էր Ւտ ալը ալում: 1678 թ. մեկնելով Հռոմ, Յոգդանովիչը իր 

մեծ ունակությունների շնորհիվ մեկ տարի հետո արդեն կարդինալ­

ների միաձայն ու հիսւցսւկան համաձայնությամբ ստանում է դոկտորի 

աստիճան և 1682 թ. վերադառնալով Լվով, աստվածաբանություն և 

փիլիսոփայություն է կ արդում լեհ հոգևոր բարձրա գույն սեմինարիոլ֊ 

մոլս՛։ Իր փայլուն մտքի, հռետորական մեծ արվեստի շնորհիվ նա 

այնպիսի մեծ համբավ ու ժողովրդականություն է վայելում, որ քարող­

ների ժամանակ նրան մշտապես շրջապատում էին իշխանների, մ ագ- 

նատների և ժողովրդի անհամ ար բազմությունը, նրան մեծարում էին
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լեհ թաղավորները, սենաաորներն ու բարձրաստիճան կղերականները: 

Նշենք, որ Աոգգանովիշը աստվածաբանության տեսությամբ և քարոզ­

չությամբ զբաղվելուն սուզահեռ հետ ս, քրքրոլթյոլն է տածել նաև դրա­

կանության նկատմամբ։ Համենալն դեպս, 1այտնի է 1672 թվաեանր 
կրող նրա մի ձեոագիրը, որ։:։ եղ ամփոփված են անտիկ շրջունի հույն 

ու հռոմեացի հեղինակներից հավաքած ասույթները, որոնցից յու­

րաքանչյուրին նա տվել է իր մ ամանակի ողով, գրված չափածո պա­

տասխաններ (11, էջ 91—92):.
1’նչպես տեսնում ենք, կաթոլիկություն րնգունած և՛ կաթոլիկա­

կան եկեղեցու տարբեր ինստիտուտներում ծառայության մտած լեհա­

հայերը ոչ միայն բարձր պաշտոն ու գիրք էին գրավում, տյլև աստ­

վածաբանական֊ փիլիսոփա յական, կրոնաեկեղեցական, երբեմն էլ աշ­

խարհիկ բովանդակությամբ լատիներեն, լեհերեն լեզուներով ստեղ­

ծած իրենց ուշագրավ գրականությամբ (նրանց աշխ ատությռլնները 

չթվարկեցինք՝ սույն հետազոտությունը չծանրաբեոնելու նպատակուխ, 

ծառայում էին արդեն լեհ հասարակությանը;

Այլ րն՚<պթ էր կրում կաթո/իկությունն ընդունած լեհահայ այն 

եկեղեցականների ու աստվածարանների գործունեությունը, որոնք 

կապը չխզելով իրենց ազգային եկեղեցուց և անմիջապես առնչվելով 

ունիայի քաղաքականությանը, հանդես էին դալիս իրենց աղդակիցնե֊ 

րին նույն լզես կաթոլիկացնելու շահագրգռված կողմ;

Այդպիսի գործիչները, որոնք, փաստորեն, լեհ ահայության դավա­

նափոխ ղեկավարներն էին և փառամոլական նպատակներ էին հետա­

պինդում, ելնելով լատինական եկեղեցու դավանական «ուղիղ» սկրղ- 

բունքներից և ի կսւտար ածելով Հռոմի կրոն ա ղաղափարական պրո­

պագանդայի մշակված ծրագրերը, ոչ միայն ղործնականորեն են ձեռ­

նամուխ լինում իրենց ազգային եկեղեցու ծիսակ ան, սովորութական 

ու եկեղեցական իրավունքի «բարեփոխությունների» իբագործմանը, 

այլև աստիճանար ար հե ղաշրջում են վերջինիս տեսական-արարողա- 

կան գրականությունը, ստեղծում են ա ս տված աբանական֊փիլիսոփա  - 

յական երկերի մեկնողական գրականություն ու բառագրքեր, կատա­

րում են թարգմանություններ.։ 11ւշադբավ է, որ լեհ ահ այ նորընծա կա­

թոլիկներին այգ գործում բարոյական ու գործնական օգնություն էին 

Տ՚՚՚յՕ տալիս ոչ միայն եզվիտ գործիչներն Ու աստվածաբանները, այլև 

ունիթոր, կամ նույնն է' միարար հայրերը, որոնք «Ար. Հավատի տա-
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■ րածման» միաբանությանը տված իրենց երդման համաձայն' ամբողջ 

հայությանը դավանափոխելոլ նպատակ կին հետապնդում; Փաստորեն, 

ճ\ 11 դարում կատարվում է նույն այն պրոցեսը, ինչ XIV դարում, 
միայն այն տարբերությամբ, որ եթե վերջինի դեպքում միարարական 

կամ ունիթորա կան" շարժման խոշոր կենտրոններ ստեղծելով բուն 

Հայաստանում (Ծործորի հայ-ֆրանցիսկ/ան և ^ռնա/ի հայ-գոմինիկ- 

յան վանքերում), եվրոպացի միսիոներների (Ֆրա Պոնցիուսի, pшր֊ 

թուղիս՛եւ։ււ Աոլոն՚րացու, Պետրոս Արադոնացոլ) և հայ միարարների 

(Հովհաննես Մործորեցոլ, Հովհաննես Հոներու, Հակոբ -^ռնեցոլ) ^ջան­

քերով շատ հայեր են կաթոլիկացվում ու, հայերեն են թարգմանվում 

լատինական եկեղեցու ծիսական, քարոզչական գրքևր, աստվածաբա­

նական ու փիլիսոփայական շատ երկասիրություններ և վերջիններիս 

գթվում են և նկնություններ'՜, ապա նշված XVII դարում պապականու­
թյունը որոշելով առաջին հերթին կաթոլիկացնել գաղթօջախների հա­

յությանը, իր լավա դույն միսիոներներին (Դղեմես Գալանոս, Պողոտ 

Պիրոմալի, Ալոյիսիոս Պիդոլ) ուղարկում է թե' Լեհաստան, թե' Կոս֊ 

տանդնոլպոլի ււ ու Նոր-Ջոլղա և այլ երկրներ; Ֆրական֊ գիտական 

առումով XVII դարի միարարական շարժումը շատ էլ չէր տարբեր­

վում XIV դարի նույն շարժումից; Այս դեպքում ևս կաթոլիկ միսիո­

ներներին համահավասար լատինական գրականությունը հայերեն են 

թարգմանում ու գիտական աշխատություններ են գրում միարար հայ­

րերը ու տարածում ոչ. միայն հայ գաղութների, այլև բուն Հայաստա­

նի ուսումնական օջախներում; Դարերի ետևից նայելով այդ հարուստ 

ժառանգությանը, իհարկե, կարելի է ասել, որ այն հարստացնելով Ու 

նոր որակ բերելով հայ մտքին, նպաստել է «իմաստասիրական Ու 

բնագիտական գրականության հետագա զարգացմանն ոլ Հա/աստա- 

նում եվրոպական սխոլաստիկայի բովով անցած անտիկ գիտության 

նվաճումների տարածմանը}) (12, էջ 19), քանի որ շատ արժեքավոր 

գործեր են թարգմանվել, մեկնվել ու գրվել, սակայն պատմականորեն, 

տվյալ ժամանակաշրջաններում ինչպես այդ գրականության մի մասը, 

այնպես էլ դրանց ստեղծողները բացասական դեր են խաղացել հա­

յության որոշ մաս/ւ օտարացման գործում։

XVII գարի միարարներից հատկապես ուշադրություն են գրա-

վուԱ Վարսեղ Հոլովը (թարսեղյան) կամ Պոլսեցին (մահ. 16ՁՅ) 
հաննես Հոլովը, որոնցից առաջինը Արևմուտքում լատինական 

թյուն ստանալուց և Արևելքում քարոզչությամբ զբաղվելուց 

հաստատվում է Կոստանդնուպոլսում, ապրում նաև Հռոմոլմ

Միարարական շարժումր սկիղր է աոել XII դարից։

1լրթոլ- 
հետո, 

և իրեն
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նվիրում գիտական-թարգման ական գործունեությանը; վարսեղ Հո/ո- 

Վը, որՒ գործունեությունը համընկնում է այն ժամանակաշրջանին, երբ 

Լեհաստանում տեղի Լին ունենում լեհահայոլթյան բռնի կա թո լի կաց - 

ման իրադարձությունները, դառնում Լ լեհահայ դավանափոխ ղեկա­

վար գործիչների հիացմունքի առարկ ան, որոնք և գործնական հարա­

բերություններ են հաստատում նրա հետ: Իսկ վերջինս, իրեն համա­

խոհ Հովհաննես Հոլովի հետ, որն, ի դեպ, հեղինակ է լատիներենից 

հայերեն կատարված մի շարք, այժմ արդեն գնահատվող արժեքավոր 

թարգմանությունների (12, էջ 22), սրբագրում է հայկական Խորհրդա­
տետրը (տպագրվում է 1677-ին Հռա) ում, «Սբ. Հավատի տարածման» 

միաբանության հայկական տպարանում) է նույնիսկ վարձեր կատա- 

րում ժամագրքի ու (յ արակնոցի վերաբերմամբ^, որոնց փորձը և օգ­

տագործում են դավանափոխ լեհահայ գործիչներ: ճիշտ է հայադա­

վան եկեղեցու տեսական-արարողական հեղաշրջումր տեղի է ունե­

նում 1691 թվականից սկսած, արքեպիսկոպոս Վարդան Հունանյտնի 

ձեռներեցության շնորհիվ, այնուամենայնիվ, մինչ ալդ է սկսվում տե­

սական համապատասխան դրականության ստեղծումը, որի նպատակն 

էր ապահովել դավանական նոր ըմբռնումների հաղթանակը հների 

դեմ; Իսկ այդ դրականությունը իր մեջ ընդգրկում էր ոչ միայն լատին 

աստվածաբանների բուն նպատակին ծառւսյող տեսական երկերի 

թարգմանություններ, քարոզչական ինքնուրույն երկեր, այլև փիլիսո- 

փայական ու բնագիտական աշխատությունների մեկնողական գրքեր, 

սուրբ գրական, իմաստասիրական, երկլեզվյան բառագրքեր, բարոյա­

կան աստվածաբանության, քերականական ու տրամաբանական ուսում­

նասիրություններ, որոնք ստեղծվելով XVII դարում և XVIII գարա- 
սհՂքիե Լա!ե ծավալ ընդունելով, հարստացնում են նաև հայ գրա­

կանությունը:

նշված գրականության ստեղծման գործում իր խոշոր դերն է խա­

ղում 6 ա ա լացի աստվածաբան, հայագետ Կղեմես Դալանոսը (1610 — 
1666), որի սկսած գործը շաբուն ա կում են նրա գաղափարակիցներն 

ու աշակերտները և որի դիտական ու գրական արժեքներին հարկ ենք 

համարում նույնպես անդրադառնալ, քանի որ վերջինս, ինչպես տե­

սանք, իր ամբողջ կյանքը նվիրում է ոչ միայն Արևելքի հայությանը 

կաթոլիկացնելու գործին, այլև լեհահայ գաղութի դավանափոխության 

երկարատև ու անլուծելի խնդիրը դնելով գիտական Ու գործնական 

Հ/՚մքերի վրա, հասնում լիակատար հաջողության:

Այդ աստվածաբանր, փիլիսոփան ու հ ա յագետը, ինչպես ասվեց, 

1664 թվականից գլխավորում էր լեհ ահ՛այության ը կաթոլիկացնելու
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նպատա զարկված առաքելությունը, ինչպես

է[’ Ւր Ւսկ ^"Ղ^ից հիմնադրված պապական հայ հոգևոր բարձրագույն 

սեւ) ին արիումի ռեկտորի պաշտոնը: Նախ ասենք, որ այդ քարոզչին 

ճանաչում էր կաթոլիկ Եվրոպան ու Արևելքը այնպես, ինչպես Աարթու- 

ղիմեոս Pnլnնի արուն, Հակոբ Վիլլոտին և Պողոս Պիրոմալիին: Նա 

տասնչորս տարի (1630 —1644) որպես պապական միսիոներ ասլրոլմ 
ու գործում է Հայաստանում, Վրաս տանում, Կո ստանդնուպոլսում, որ­

տեղ և (վերջինում), իր հհծնադրած հայկական դպրոցում, դասավան­

դում է հայերեն, լատիներեն ու աստվածաբանություն, զբաղվում է նաև 

բժշկությամբ ու դեղագործությամբ, իսկ 1645-ին, վերադառնալով 

Հռոմ, շարունակում է քարոզչական, մանկավարժական ու դիտական 

իր գործունեությունը: ճանաչելով հայ ժողովրդին, նրա բարքերն ու 

հոգեբանությունը, եվրոպական լեզուների հեսւ միաժամանակ տիրապե­

ւոելով գրաբարին ու աշխարհաբարին, տեղյակ նրա պատմությանն Ոլ 

մշակույթին, տասնյոթ տարի շարունակ նա կաթոլիկական եկեղեցու 

գաղափարներն է քարոզում առաքելական մայրաքաղաք ժամանած 

հայ հոգևորականությանը, և դրա հետ միաժամանակ աստվածաբա­

նություն է կարդում ու հայերեն է դասավանդում «Սբ. Հավատի տա­

րածման)) միաբանության հայկական ս ե մ ինարի ում ում ((]լրբանյան 

դպրոց), կրկին գործի է դնում նույնի կողմից հիմնադրված հայկական

տպարանը:

Այդ տարիներին էլ հենց նա հրատարակում է դիտական իր աշ­

խատությունները: Օրինակ, նրա զՐլին պատկանող «Դրունք փիլիսո­

փայութեան ասացեալ ըստ Յունաց և լատինացւոց լօճիգայ և ըստ հա­

յոց թարգմանի տրամաբանութիւն, որ է ներածութիւն յամենայն իմաս­

տասիրութիւն Արիստոտելի», գրված' հայերեն ու լատիներեն լեզունե­

րով (13, էջ 860), հայերեն հրատարակված (1645, Հռոմ) առաջին դա­
սագիրքն է, որն, ի դես/, օգտագործել են նաև Լվովի հայ հոգևոր սև- 

մինարիումի սաները, և որը որոշակի դեր է խաղացել հայ տրամա­

բանության' որպես ինքնուրույն գիտության ձևավորման գործում; Նրա 

ԴՐ1ՒՆ Է՛Ն պատկանում նաև «Ւ գիրս ֆիզիկային, այսինքն սնաբանու­

թեան Արիստոտելի, յաղագս սկզբանց բնական մարմնոյ» (13, էջ 860) 
մեկնողական երկը, «■քերական և տրամաբանական ներածութիւն յի- 

մաստասիրութիւնն շահելոյ» աշխատությունը, որոնցից վերջինը, թեև 

(ըստ Հ, Միրղոյանի) գրված է «Սիմեոն Հուղայեցոլ քերականական 

ս 1ւզԲո,-նքն ե րով» (5, էջ 42), սակայն հայերեն լեզվի քերականության 
առաջին տպագիր գիրքն է (1645, Հռոմ), որը նույնպես մեծ տարածում 
է գտնում թե' Հայաստանում ու հայ գաղթօջախներում, և թե' հայա­

շատ վայրերում: Այդ միսիոներ-դիտնականր ոչ միայն կազմում է 
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«Բառգիրք ամենայն իմաստասիրական բառից Հայոց և Լատինացւոցո 

իր ծամ ան ակի համար հույժ անհրաժեշտ բառարանր ։ այլև մեծ կա֊ 

ընտրություն սրաչով գաղափս։ րախոսական գրականությանը, ստեղծում 

է ([Աստուածաբանական վիճաբանութիւնը ոմանք, ըստ վարդապետու­

թեան սրբոյն Թովմայի» (13, էջ 282) և «Յաղագս աստուածային բա­
ցարձակ կատարելութեան» դավանաբանական երկերը: Սաղկեդոնա֊ 

կան գաղափարները հայության մեջ տարածելու նպատակով է գրված 

նաև «11 ի սրբան ութ իւն Հայոց սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի սուրբ եկե­

ղեցւոյն Հռովմ այ» երկհատոր, չորս հե՛րից բաղկացած, հայերեն և լա­

տիներեն մեծած ավալ երկասիրությունը (հրատարակված ու վերահրա­

տարակված 1650, 1658, 1661, 1680, 1690... թթ.), որն ըստ հեղինա­
կի պետք է «հրաշք» կատարեր հայ-լատինական եկեղեցիների միու­

թյան հարցում։ Ի դեպ, այս աշխատությունը, որտեղ հեղինակը ջանք 

չի խնայում ապացուցելու, որ հայերն ի սկղբանե են կաթոլիկ եղել, 

այսինքն տարանջատված չեն եղել ընդհանուր եկեղեցուց, բայց հերձ­

վածող հայերի շնորհիվ են հեռացել վերջինիցս, լեհերեն է թարգմա­

նում1' Գաչանոսի աշակերտներից, էվովի հայկական բարձրագույն սե- 

մինարիումի առաջին շրջանավարտներից մեկը' 1Ւաթր|1ել {?,ս։|ս1։ռվ|1շլւ 

(ծն. մոտ. 1641), որի մասին Պիդուն գրում է, թե նա «զարսն էր մայր 
եկեղեցու որպես քարոզիչ» (6, էջ 39 — 40)։ Թորոսովփչի կողմից ավա­
գերեց նշանակված'3 թախնովիչը, որը Պիդուի վկայությամբ' դեռևս 

սեմինարիոլմում էր դարձել ջերմեռանդ կաթոլիկ և ոլնիայի գաղափա­

րի մեծ պաշտպան ու պիտանի գործիչ (6, էջ 127), պատահաբար չէ, 

որ Գալանոսի աշխատությունը թարգմանում է լեհերեն, քանի որ լե- 

հահ այության ւ) ի մասին արդեն անհասկանսւլի էր մայրենի լեզուն, 

ինչպես նաև լատիներենը։ Է՛ դեպ, որոշ գիտնականներ այն տեսակետն 

են զարգացնում, թե սեմինարիամի ստեղծումով պապականությունը 

«չնչի չէ։ հասնում ։ Պատմական իրադարձ ութ լոլններն ոլ դրանց մաս- 

նակի,դ գործիչների մասին պահպանված փասէոերը, սակայն, հսւեա֊ 

ռակն են ապացուցում ։ Անժխտելի է, անշուշտ, որ կաթոլիկ համրերը 

ՒԸ^9 մղած պայքարի եըկարամյա փորձից եչնեով, լեհահայում ք ՚ 

ավագ սերնդի հետ այլեւ: հույլ՛եր չէին կապում։ 1’զոլր չէ Պիդուն բո­
ղոքում, թե «Սերունդն հին, որ ծնեալ է և սնեալ է ի հերձուածին..., 

սիրտք նոցա յարևևլս քան յւսրևմուաս յարին» (6, էջ 45)։ Սլստի, բնա­
կան է, որ պապականությունը ունիայի հարցի լուծում ր տեսնում էր 

արդեն հայ երիտասարդությանը կաթոլիկական ոգով դաստիարակել»: 

հնարավորության մեջ։ Ւսկ այդ մեծ Նպատակը իրագործելու համսւր 

նրանք ոչ միայն հայ հոգևոր բարձրս: գույն սեմինարիոլմն են հիմնա-
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գրում, այլև հայ երիտասարդությանը ներգրավելու նպատակով, ինչ­

պես վերում ասացինք, հայտ արարում են, թե այդտեղ ոլսոլցման ա- 

ռանցքր լինելու է հայոց ազգային լեզուն։ Դա այն ցավոտ խնդիրն էր 

լեհայության համար, որը, որպես խայծ, իրոք նրանց գրավում է։ 

Սեմ ինարի ում ի հենց առաջին ու երկրորդ շրջանավարտների շարքերից 

էլ դուրս են գալիս այն գործիչները (Գ. թախնովիչ, Դ. Ներսեսովիչ, Հ. 

Հունանյան), որոնք (քացի վերջինիցս, որ հայաստանցի էր)։ թեև 

դպրանոց էին մտել մայրենի լեզվին տիրապեւոելու և, ինչ խոսք, բարձ­

րագույն կրթություն ստանալու նպատակով, սակայն, իրենց իսկ համար 

անսպասելիորեն, դառնում են մոլեռանդ կաթոլիկներ և լիովին ար­

դարացնում ինչպես Հռոմի, այնպես էլ իրենց ուսուցիչների՝ Գալանոսի 

և Պնդուի հույսերը' ի կսւտար ածելուԼ հ այադավան եկեղեցու իսկա­

կան ու վերջնական հեղաշրջումը։

Նկատենք, որ բացի վերոհիշյալ հարցի ոչ ճիշտ մեկնաբանումից, 

ոմանք աոաջ են քաշել և այն ոչ ճիշտ տեսակետը, թե սեմինարիոլմի 

բացումից հետո, միայն մեծ ահ արուսս։ լեհահայերն էին իրենց որդի­

ներին այդտեղ ուսման ուղարկում  ̂։ Այդպիսի միտում ընդհանրապես 

չի նկատվում, և նման ւիաստեր Պի դուն էլ չի արձանագրել, երբ մեկ 

առ մեկ թվարկել, կենսագրական տեղեկություններ է հաղորդել Ու 

բնութագրել է սեմ/ւնարիումի առաջին վեց տարվա շրջանավարտն/։֊ 

րին։ նավական է ուսել, որ սեմինարիստների մի մասը ծխատեր քահա­

նաների որդիներ կաւ՛! ուղղակի «աղքատ ծնողաց ղավակ»-ներ են եղել,, 

իսկ մյուս մասի ծնողների մասին Պիդուն, թեև ոչինչ չի հւսյտնոլմ, 

սակայն եթե մեծահարուստ լինեին, նա անպատճառ կնշեր, քանի որ 

նույնիսկ արձանագրում է սեմինարիստներից մեկի հոր, իսկ մյուսի 

հորեղբոր' «դատավոր» լինելու փաստերը (6, էջ 116 —132)։
Իսկ Յաղլովեցի ծխատեր քահանայի որդի' դավանափոխ հայ խո­

շոր գործիչ, հմուտ քարոզիչ, բառարանագիր, թարգմանիչ ոլ դրամա­

տուրգ Դեոդաթ (Աստվածատուր) Ներսեսովիչի (ծն. մոտ. 1645 — մահ. 
1709) կյանքն ու գործունեությունը ինչպես առաջին, այնպես էլ երկ­

րորդ տեսակետների լավագույն հերքումն ու օրինակներից մեկն է։ 

Դեռևս 1664 թվականին քսանամյա Ներսեսովիչը Յաղլովեցից տեղա­

փոխվում է էվով, սակայն ապրուսս։ի միջոցներ չունենալով, իջևանում 

է մայր եկեղեցու վանքում, աննշան ծառայություններ է մատուցում 

վաԻգտպետներին ու արքեպիսկոպոսին, ծարավ' ուսմանն ու գիտու­

թյուններին, հաճախ այցելում է կաթոլիկ միսիոներներին, որոնք այդ 

շրջանում նոր մամտնած լինելով, զբաղված էին հոգևոր րարձրս։գույն 

դպրանոցի բացման աշխատանքներով։ Ինչպես Պիդուն է գրում, ևղե-
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մես Գալանոսը նկատելով «ի նմա ձիրք գեղեցիկք' զթաց ալ ի նա ըն- 

կալալ ի դպրանոցն եօթնեկօք յառաջ քան զբացումն նորա, զի դիտէր 

զնեղութիւնսն, լորում կայր նա առ երի արքեպիսկոպոսին, ոլրանօր ե 

կերակուր իսկ ոչ գտանէր և այլ իրս կարևորս» (6> էջ 117)= Ա՛յդ «բար- 
ձրր հասակաւ, երևելի դիմօք» պատանին (կաթոլիկները ապազա քա- 

րողիչներ պատրաստելիս կարևորություն էին տալիս նաև արտաքին 

տւ1_!ա Լիերին), որն իր արտակարգ ունակություններով անմիջապես է 

գրավում բոլորի ուշադրությունը, 1668 թ. փայլուն ավարտելով սեմի֊ 
նարիումը, սկսում է իր մեծ գործունեությունը ինչպես քարոզչության, 

այնպես էլ գիտության ու գրականության բնագավառներում: Նախ 

ասենք, որ սեմինարիումն ավարտելուց անմիջապես հետո Գալանոսի 

հիմնադրած թեատինյան այդ Առաքելությունը Ն ևրսեսսվիչին ձեռնա­

դրելով քահանա, ուղարկում է իր հայրենի 3 սպլովեց քաղաքը, ուր նա, 

ինչպես արդեն տեսանք, ներգրավելով 60 աշակերտներ, հիմնադրում է 

հայկական դպրոց ու ստեղծում է հայ երկրորդ դսլրաթատրոնր։ 

Եվ սակայն, հետապնդվելով 0‘որոսովիչի կողմից (որը վախ էր կրում 
ինչպես նրանից, այնպես էլ Վարդան Հունտնյանից, առաջնորդական 

աթոռի հանդես/ նրանց հնարավոր ակնկալության համար), 70-ական 
թվականների վերջերին հեռանում է հարազատ եկեղեցուց և Հռոմից 

ստանալով լատինական եկեղեցում քսՀրողելոլ իրավունք, ընդունում է՛ 

թագավորական հետման Դմիտրի Վիջեյովիցկոլ հրավերը' էևարտովի- 

չի, ապա նաև' թբուչինի ու 3 արոս լավի քահանայության համ ախ՛ լ №ե 

նա որ թվականին է օծվում եպիսկոպոս, ընդունելով Տրայիանոպոլսի 

թեմը, հայտնի չէ: 1681 թ. 0‘որոսովիչի մահից հետո արդեն, եպիս­
կոպոս Ներսեսովիչր ժամ անում է էվ^վ Հռոմի կողմից նշանակվելով

հայ եկեղեցու առաջնորդի տեղապահ և այն կառավարում է ոչ միայն 

մինչև Վարդան Հունանյանի արքեպիսկոպոս դառնալը (1686), այլև 
վերջինիս հրաժարումից հետո (1698) և այդ պաշտոնում մնում մինչև 
մահ (1709): Այդ շրջանից սկսած էլ իրադրությունը լեհահայ գաղութում 
փոխվում է, քանի որ Ներսեսովիչին հաջողվում է վերջնականապես 

((կոտրել» հայ ավագների ((համառությունը», թեթևացնել նրանց գերու֊ 

կշռության նժարը' ընդմիշտ վերցնելով նրանցից եկեղեցու բանալի­

ները (1685), (15, էջ 85):
Նկատենք, որ հենց այդ շրջանում էլ նա որոշակի դեր է խաղում 

հայ եկեղեցական դրականության սրբագրության գործում; Ինչպես 

Պիդուն է գրում' նա այդ գործը իր ձեռքում է կենտրոնացնում ((վասն 

ուղղագրութեան մատենիցն, (զորս չէ մարթ ըստ ամենայնի Ուղղել 

աւարտել, մինչդեռ ձեռագիրք են...» (6, էջ 112), իսկ 1689 թվականին 
էլ սրբա գրությունների նույն խնդրով մեկնում է Հռոմ, ուր մնում է 
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1"[1ր տարի: Սս՚- ժոշքւսն իր ժամանակագրության մեջ այդ հարցին 

անդրադառնալով, դրում է, որ Ներսեսովիչը 1689~ին Հռոմ է դնում 

«վասն յարդարելոյ և տպելոյ ղՊատարադատեարն Հայոց 1691, ուր 

մնացեալ ղամս եօթն զ՚՚չինչ կտրաց առնել յաղադս դժվարոլթեանց 

•ոմանց...»'*, իսկ Ալիշանը ներկայացնում է ձեռագիր մի ժամանակա­

գրություն, որի անհայտ հեղինակը 1691 թվականի տակ գրում է, որ 

Պատարագամատույցը տպագրել տալու Ներսեսովիչի ջանքերը զուր 

են անցնում, քանի որ ((սուրբ ժ՛ողովքն չուղաց փոփոխութիւն անելու 

վասն արեւելեան Հայերուն... (հավանորեն, վաղ համարելով տյդ — 

ք'. քԼ)»19: Անասյանը հիմք ընդունելով Հ. Գաթըրճյանի կարծիքը''3, 

դրում է, որ Վիեննայի Միւիթարյանն երի մատենադարանում պահպան­

ված (№ 435, 438, 445) ձեռագրերը վկայում են, որ լեհահայոց Պատա­
րագամատույցում, կլաք, փոփոխություններ են կատարված (18, էջ 

690), թեև վերջինս, այդպես էլ շի հրատարակվում: ներսեսովիչն, 

ի դեպ, վերանայել ու Լիացրել է նաև լատինական Ծիսարանի' նախկի­

նում կատարված հայերեն թարգմանությունը, որից\ պահպանվել է 

1751 թ. ընդօրինակված մի ձեռագիր (13, էջ 690):
. Քաջատեղյակ հայերեն, լեհերեն, լատիներեն, իտալերեն լեզունե­

րին, հմուտ' աստվածաբանությանն ու փիլիսոփայությանը, Ներսեսո- 

վիշը քարոզչական իր գործունեությանն ու ժամագրքերի խմբագրմա­

նը զուգահեռ զբաղվում էր նաև գիտությւսմբ ու գրականությամբ: Նրա 

ԾՍմ'^ ^^ պատկանում ((Ծ անօթութիւնք բարոյականից աստուածաբա­

նութեանց» աշխատությունը՜1, որի բնույթն ինքնըստինքյան արդեն 

պարդ է, ինչպես նաև «Վիճաբանութիւնք աստուածաբանութեան» (21, 
էջ. 217 ա—232ա) և «Արդարացիութիլն եկեղեցւոյն Հայոց»-- աստվա֊ 

ծ արան ական֊դավան ա բան ական երկերը: Նա լեհերեն լեզվով զթել է 

ներբողակպն երկու ճառ, նվիրված 1683 թ. Վիեննայոլմ թուրքերի 

դեմ' Ցան Սորեսկու տարած հաղթանակին (հրատարակվել են 1683 և 
1684 թթ-) (11 > էջ 243) և լատիներենից լեհերեն է թարգմանել Լավ֊ 

րենտիոս Սկուպոլիի «ԸօրէՅՈ16Ո Spirituale» («Հոգևորական պատե­

րազմ») երկը"', որը և' («\V0jna ՃԱԸհՕ^՜ՈՁ») 1633 թվականից մինչև 
•1792 թվականը միայն վերահրատարակվել է ութ անգամ: Ւ դեպ, 

Վիեննայի Սխիթարյանների մա տ են ադար ան ում է պահպանվում հայա- 

■աառ լեհերենով գրված բւսրոյական աստվածաբանության մի հատոր 

և իտալերեն֊լեհերեն խոսակցական մի դիրք, որոնք Տաշյանը վերա֊ 

՚Ա'ել է Ներսեսովիչի դրչիե: Անասյանը այդ կարծիքը չի պաշտպանել, 

պատճառաբանելով, թե 1673-ին' վերոհիշյալ ձեռագրերի ընդօրինակ­
ման տարեթվին Ներսեսովիչը դեռևս երիտասարդ էր, հազիվ 26 տա-
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րեկան (13, էջ 691)։ Մեր կարծիքով, եթե, իհարկե, այլ պատճառա- 

բանություններ չլինեն, վերոհիշյալ գործերից առաջինը Ներսեսովիչի 

ԴՐւին Լէք կարող պատկանել ոչ այն պատճառով, ոբ նա երիտասարդ 

էր, այլ այն պարզ տրամաբանությամբ, որ այդ աշխատությունը հա­

յատառ լեհերենով գրելու հարկ չուներ, քանի որ քաջ տիրապետում 

էր մայրենի լեզվին։ Ինչ վերաբերում է երկրորդ գրքին, ապա Ներսե֊ 

ոովիչն այն կարող էր կազմած լինել նույնիսկ սեմինարիոլմում ու­

սանելու տարիներին, քանի որ սեմին արիստները հիմնավորասյես էին 

ուսումնասիրում իտալերենը, և ոմանք այնպես էին տիրապետում լեզ­

վին, որ, ինչպես Պիդուն է գրում, ուսանում էին այդ Լեզվով քա֊ 

րողել «որպէս արարին աշակերտքն որ ելինն ի դպրանոցէն, Աստուա­

ծատուր քահանայն Ներսեսովիչ և Գաբրիէլ քահանայն Հախնովիչ ի 

մեծ օգուտ անձանց իւրեանց» (6, էջ 135)։ Եվ վերջապես, ուշադրու­
թյան է արմանի այն փաստը, որ Ներսեսովիչն է հեղինակը «Բառգիրք 

լատինացւոց և Հայոց ի վերայ Աստուածաշունչ և Ժամանակագրութեան 

գրոց Հայոց Եկեղեցւոյն» լա տ իներեն-հայերեն արժեքավոր աշխատոլ- 

թյան, որն իր կատարելագործված տեխնիկայով ու հայերեն լեզվի 

բառային կազմի լայն արտացոլմամբ նոր դարաշրջան էր բացում հայ 

բառարանս։դրության մեջ2*։

Այս դեպքում նկատի ունենանք, որ ընդհանրապես հայ րառարա- 

նագրության գործում լեհահայերը (անկախ կրոնական դավանանքից) 

մեծ ավանդ են ներդրել։ ճիշտ է, մ ատենակից, բայց առավել սեղմ 

ու պարզ բառարաններ հայ գրականության մեջ շատ ավելի վաղ ճ— 

XI դարերից սկսած են ստեղծվել, սակայն հայ բառարանագրության
զարգացումը XVI ու հատկապես XVII դարերում է մեծ վերելք ապ- 

րել^, ե այն էլ շնորհիվ լեհահայերի, որոնք մասնավորապես ստեղ­

ծել են երկլեզվյան' լատիներեն-հայերեն, հայերեն֊լատիներեն թարգ-

մտնական ու բացատրական տարրեր բառարաններ։ Այս գործում, ան­

պայմանորեն իրենց դերն են խաղացել եվրոպական լեզուների իմա- 

9ոլք?յ՚"ն> եվրոպական բառարանագրությանը ծանոթ լինելու, լատի- 

նադիր գրականությանը անմիջապես շփվելու և վերջինս ի նպաստ 

հայ մշակույթի թարգմանելու գործոնները, որոնք հատկանշական էին 

Արևմուտքի երկրների հայ գաղթօջախներում ապրող հայությանն այն- 

ս1ես, ինչպես արևելյան լեզուների, գրականության իմացությունն ու 

համապատասխան բառարանների ստեղծումը բոլն Հայաստանի ու 

Արևելքի երկրների հայությանը։ Իսկ XVII դարում նման բառարան­
ների անհրաժեշտությունը դեռևս շատ էր զդացվոլմ, քանի որ բառա­

րանագրական ընդարձակ' լեզվի ամբողջ բառային կազմը և մասնա-

գիտական բառապաշարն 
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րանագրական աշխատություններ չկային, թեև 1621 [1. Հռոմում լույս 
էր տեսել Ֆրանչեսկո Ռիվոլայի հայ-լատին երեն' հայ աոաջին տպա֊ 

դիր բաոարանը, իսկ 1645-ին էլ Կղեմ ես Գալանոսի «ներական ել 

տրամաբանական ներածութիւն աո իմաստասիրութիւն շահելոյ» աշ-

խատությանր կից րաոարանր, ինչպես նաև «Օառգիրք ամենայն իմաս­

տասիրական բաոից. Հայոց և Լատինացւոց» լիարժեք բառարանը։

թուն լեհահայոլթյունը բառագրքերի ստեղծման գործին ձեռնամուխ է

լինում XVI դարավերջերից սկսած, իսկ գուցե' ավելի շուտ։ Համեն այն 

դեպս, 'նշված շրջանից է պահպանվել թարգմանական-բացատրական 

մի բառագիրք (452 էջ), որն իր առաջին բաժնում կրում է եբրայական 
բառերի հայերեն թարգմանությունն ու բացատրությունը, երկրորդում'

հոմերոսյան չափով գրված բանաստեղծական: բառերի բացատրոլ- ,

թյունր, երրորդում' հայկական հոմանիշ բառերն ու ղրանց քերակա­

նական մեկնությունները^ (այդ բառագրքի կրճատ ընդօրինակման 

մասին (102 էջ) տվյալներ է հաղորդել Ն.Սկինյանը)2՛։ XVI դարավեր֊ 
ջերում են ստեղծվել նաև հայ-ղփչաղերեն թարգմանական, բացատ­

րական ու քերականական մի շարք բառարաններ,21 

ժեշտոլթյունը, ինչպես տեսանք, պայմանավորված էր 

մոռացած և հայ մշակույթին հաղորդակցվել ձգտող 

հոգևոր ու գործնական պահանջներով։ Եվ եթե XVII

որոնց ան^րա֊ 

մայրենի լեղՈլն 

լեհ ահ այռլթյան 

դարի 50-ական
թվականներին (համենայն դսպս 1662 թվականից առաջ) Ստեփանոս 
Լեհացին ստեղծում է իր a ft առք իմաստասիրականք և աստուածաբա­
նականք» ծանրակշիռ աշխատությունը, իսկ 1670-ական թվականնե­
րին հրատարակվում է Վարդան Լուն ան յանի կազմած մ ատենակից բա­

ռարանը (այդ մասին կխոսենք ստորև), ապա 1695-ին Հռոմոլմ լույս 
է տեսնում Ներսեսովիչի' հայ բառարանագրության մեջ դարագլուխ 

բացող վերը հիշատակված «Օառգիրքը» , և երեք տասնամյակ անց' 

Will դարի առաջին քառորդում ավարտվում է լեհահայ գրական խո­

շոր գործիչ Ստեփանոս Ռոշքայի լատիներեն֊հայերեն և հայերեն֊լա֊ 

տիներեն ծավալուն ու արժեքավոր բառագիրքը, որին կանդրադառ-

նանք հաջորդ գլխում' հեղինակի գրական֊գիտական բեղմնավոր գոր­

ծունեությունը ներկայացնելիս:

Ինչ վերաբերում է դավանափոխ խոշոր գործիչ, արքեպիսկոպոս 

Վարդան 2ունասյանի (1644 —1715) արդեն նշված մ ատենակից բա­

ռարանին, ապա հարկ է ասել, որ հեղինակն այն կազմել էր կարդի­

նալ ծոհան Օոնայի «Զեռբածութիւն յերկինս...» երկի հայերեն թարգ­

մանությանը կից' լատիներեն անծանոթ բառերի և առավել ևս որոշ 

հասկացությունների թարգմանությունն ու բացատրությունը տալու մի-
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տումով (13, էջ 1236): /' դեպ, Հունտնյանը, կամ Վարդտն Հռոմեացին 

(այդպես էին կոչում նրան Հրամում երկար տարիներ ապրելու հա֊ 

‘^ա,Ր)> թեև մեծ գործունեություն է ծավալում ազգային եկեղեցու ծի­

սական-արարողական գրականությունը լատինացնելու և իր ազգակից­

ների կաթոլիկացման ակտը արագորեն գլուի: բերելու հարցում, սա­

կայն գիտական ու գրական շատ արժեքներ չի ստեղծում: ճիշտ է, 

հայտնի է նաև, որ նս: Պիուս պապի հանձնարարությամբ 1697 թվա­
կանին լատիներենից հայերեն է թարգմանել «Գաթեխիղմ Հռոմէական.

այս է՝ վարգապետոլմն ՛բրաց սրբազանաց ըստ վճռոց սրբազնասրբոյ 

ժողովոյն Հ'րիտէն դին ոյ...» հակաճառական երկը, որի ձեռագիրը 

հայտնաբերվել է Գեռլայի մայր եկեղեցու մատենադարանում (13, էջ 

277) և որի մասին իր Ժամանակագրության մեջ հիշատւսկել է Ստե- 

փանոս Ժոշքան, ինչպես նաև գրել է (1703) «Ժուղթ քաջալերական 
առ ուղղափառս մերազնեայս որք ի քաղաքին էվդոկիայ» մեծածավալ 

գո[՚^բ (27, ձեռ. Ժ6), սակայն այն մեծ ու հիմնավոր կրթական պատ­
րաստականությունը որ նա է ունեցել, թերևս առավել մեծ սպասելիք­

ների տեղիք է տալիս: Համենայն դեպս իրենց պատմագրական աշ­

խատություններում մեծ տեղ հատկացնելով սեմ ինարիոլմի շրջանա­

վարտներին, ինչպես Պիգոլն, այնպես էլ անհայտ հեղինակը մեծ դրբ~ 

վատանքով են խոսում նրա ունակությունների մասին: ե՛րանց բնո- 

րոշմամբ' 21 ֊ամյա «յոյժ յաջողամիտ, ճարտար և խոհեմ» թոխաթև- 
ցի այդ սարկավագը, որը 1663 թ. Պոզա: նվիրակի հետ էջմիածնից 
ժամ անում է ‘ժխ՚վ և վերջինիցս ծածուկ այցելում Դալանոսին ու խրնդ֊ 

քում սեմ ին արիում ընդունվելու թույլտվություն ու ապաստան, ուսա­

նելու տարիներին այնպես է առաջադիմում «... ի վարժս գիտութեանց 

և լեզուաց ի սուղ ժամանակի, ղի ընդ հուպ առաքեցին զնա ի Հռովմ, 

ուրանօր նախ ձեռնադրեցալ քահանայ ի դպրանոցին քաղաքին և ապա 

կարգեցաւ եպիսկոպոս Եպի փանեցւոց , այլև կարդինալ Ս. Ժողովոյն 

արժանաւոր քան զամենեսեան համարէին ղնա ի պաշտօն յաջսբգք՛ 

արքեպիսկոպոսին»®: եվ եթե խորոսովիչի մահից հետո Վարդան Հու֊ 

նանյանը ձեռնադրվում է արքեպիսկոպոս ու իրագործում լե^ ա~, այ

եկեղեցու մեծ հեղաշրջումը, ապա 1698 թ., հրաժարական տալով ընդ­

հանրապես է թողնում գործունեության ասպարեզը: Հրաժարական տա֊ 

լոԼ պատճառների մասին, բացի անհայտ մի հեղինակի ժամանակա­

գրությունից, աղբյուրներր լռում են: Իսկ այդ ժամանակագիրը թեև 

գրում է, որ Հունանյանը հրաժարականի համար պատճառ է բերում իր 

ծերությունն ու տկարությունը հ սակայն, անմիջապես ավելացնում է. 

«շիտակն ասելով, ինքն' օտար երկրի ԸԼլալով, ու ղամենայն բանն 

Հադերնէրոլն (լատին կրոնավորներին) խրերօվն անելով, շատ անգամ 
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ժողովրդին սիրտն աղրեց. յետքը ոչ ժողովուրդն, ոչ քահանայք աէպ 

(հարդանք) չէին գնել. ասոր համար հնարքով ղԱսաոլածատոլր եպիս­

կոպոսն (Դեոգաթ Ներսևսովիչին—Բ. Բ.) ի հոս երեր, և զամենայն 

իշխանութիւնն ձեռքն եղիր զարտ իրարից զիրկն աթոռն ու զարհին֊ 

պիսկոպոսութեան դի դուլն» (19, էջ 130)։ Ամեն դեպքում 1698 թվա­
կանիդ հետո Հունանյանր դրում է միայն «Թուղթ Vաջալերական. ,.»֊դ, 

"լրԼրլվ>“ծ Թոխաթի իր հայրենակիցներին; Եվ եթե ա (ն մեր ձեռքի տակ 

լիներ (հայտնի չէ պահսլանվել է, թե՞ "չ), ապա վերջինիս բովան­

դակությունդ կամ ավելի ճիշտ' կրոն ա դա զաւիարական ուղղվածությու­

նը ԼՈլ1ս կօփոևր այն հարդին, թե դա զղջմա՞ն թուղթ է եղել, թե կաթո­
լիկական գաղափարների ջատադովոլթ(ան։

Մի խոսքով դավանափոխ հայ գործիչներդ եվրոպացի միսիոներ­

ների հետ ուս ուսի տված մի կողմիդ ճանապարհ են հարթել լեհահա- 

յության օտ արարման համար, մյուս կողմիդ' ստեղծել են դիտական 

ւււ դրական այնպիսի արժեքներ, որոնց մի մասը նույնպես նպաստում 

են հայության կաթոլիկացման գործնական նպատակների իրականաց­

մանը, իսկ այդ երկերից շատերը մեծ ու կարևոր դեր են խաղում 

հայ գիտական մտքի զարգացման ու երիտասարդ սերնդի կրթության 

գործում։ Եվ սակայն վերը հիշատակված երկերով չեն սահմանափակ­

վում նրանց ստեղծած արժեքները; Կան դեռևս բազմաթիվ գործեր, 

որոնց հեղինակային պատկանելությունը պարզված չէ (ինչպես, օրի­

նակ, «Գործք Արիստոտելի կամ Ներածութիւն ի ճեմարանի փիլիսո­

փայութեան», որի գրիչք Բոնավենտոլրա Զուզայեդին է (13, էջ 857), 
կան գործեր էլ, որոնք տարբեր մատենադարաններում ոլ գրադարան­

ներում սպասում են «հայտնաբեր։) ան» իրենց հերթին, .կամ էլ գրառ­

ված են այնսլիսի ցուցակներում և հիշատակված են ձեռագիր ու տպա- 

հՒօ այնպիսի երկերում, որոնց հետ մենք առայժմ հնարավորություն 

1ենք ունեցել ծանոթանալու։

Հակառեֆորմացիայի շրջանիդ սկիզբ առնող և XVII դարում ար֊
գեն գործնականին ղուգահեռ 

վանաբանական պայքարում.
տեսական հողի վրա շարունակվող 

երբ լեհ կաթոլիկ գործիչները (Յան

դա֊ 

Սո֊
ւհհ^վսկի, Սեբաս տիւսն Պետրիչի, Անջեյ Լուբելչիկ, Մատեուշ Բեմ֊ 

բուս...) իրենց երկերում սուր հարձակումներ են գործում հայության 

դավանանքի դեմ, լեհ ահ այ գրականության մեջ թեև ծնունդ են առ­

նում դավան ա բանական-հա կաճառս։ կան սեռի գրական ու տեսական
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գործեր, այնուամենայնիվ, նժարի ծանրությունը մնում է կաթոլիկնե­

րի կողմը։ Դրանում, անշուշտ, իրենց որոշակի դերն են խաղում ար­

դեն նշված' Հայ կրոնաաստվածաբանական համապատասխան ինս­

տիտուտների, իսկ դա նույնն Լ թե տեսական մտքի բացակայությունը, 

ինչպես նաև կաթոլիկական գրաքննության ամենախիստ պայմանների 

առկայությունը։

Եվ եթե նկատի ունենանք, որ 16'16 թ. Հովհաննես Հ? արմատանեն- 

ցի կողմից էվովում հիմնադրված հայկակ ան տպարանը, որտեղ կա­

թոլիկների հալածանքներին ու ճնշմանն ի պսւտասխան սկսում են 

տպադրվել ազգային դավանանքի երաշխիք հանդիսացող հայ եկեղե' 

ցական գրքեր, 1618 թվականից հետո փակում են եզվիտները, ապա 
առավել պարզ կլինի, թե նման պայմաններում տեսական հողի վրա 

տարվող դավանաբանական պայքարը ինչպիսի լրացուցի չ խոչընդոտ­

ների առջև է կանգնեցնում լեհահայությանը։ ճիշտ է, տպարանի փակ­

ման կապակցությամբ պատմաբանները այլ տեսակետներ են առաջ 

քաշում, սակայն մեր կարծիքով, գրանցից և ոչ մեկը ընդունելի չէ, 

քանի որ աղբյուրների բացակայության պատճառով ոմանք ոչ տրա­

մաբանական համադրումներ ու հիպոթետիկ եզրահանգումներ են կա­

տարում, և այդ ամենը ներկայացնում որպես անառարկելի պատմա­

կան փաստ։ Խոսքն այս դեպքում առավել Յա. Դաչկևիչի մասին է, 

որը հիմք ընդունելով Հովհաննես 1?արմատանենցի հոր' «Ս ուրագ» 

անունը միայն, փնտրումներ է կատարում լվովահայոց դատական ակ­

տերում ու կանգ առնում ղամոշչացի հայ վաճառական Մուրադ Սերի֊ 

մովիւի ՈԼ նրա Հովհաննես որդու զրա և, առանց հավաստի փաստարկ­

ներ ներկայացնելու, առաջիններին ու վերջիններին նույնացնում է։ 

Այս դեպքում հարկ է նշել, որ Հովհաննես Սերիմովիշը, որը 1610 — 
1611 թթ. է դառնում չափահաս և հոր մահից (1600) հետո, մոր հետ 
միասին իրենց այգու եկամուտներով ստիպված է լինում մինչև իր 

կյանքի վերջը (1624) վճարել հոր թողած պարտքերը և դատարան­

ներում անընդմեջ պատասխան տալ պարտքատերերին, ոչ մի կերպ 

չէր կտրող տպարան հիմնադրել։ Չխորանալով առաջ քաշված ոչ հա֊ 

^ողՒլ ոլ անտրամաբանական շատ ու շատ այլ հարցերի էության մեջ, 

ասենք, որ Դաշկևիչի գլխավոր եզրահանգումն այն է, թե Հովհաննես 

Սերիմ ովիչ-47 արմատանենցի տպարանը փակվում է «դրամ ական գրա­

վարությունների» և նրա մահվան պատճառով30։ Ւ դեպ, Հարմատա- 

նենցի մահվան տարեթիվը Ատ. Ռոշքան համարում է 1678-ը։ Այդ 

տարեթիվը կասկածի տեղիք կտար միայն այն դեպքում, եթե աղ­

բյուրները նշեին, որ ՛Ծ արմ ատ անեն ց ը 1616 թ. գոնե միջին սարիքի է
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հղել։ Սայց քանի որ նման փաստեր չունենք, մնում է հավատալ, որ 

Դողքան հիշատակում է նույն Հովհ. 4? արմատանենցին, մանավանդ 

եթե նկատի ունենանք, որ ըստ նրա' վերջինս 60-ական թթ. Հռոմոլմ 
գտնվելուց հետո անգամ հավատարիմ է եղել իր դավանանքին: Իսկ 

նա գրում է. «Յօհաննէս թարմատանենց Լէօպօլսեցի եպիսկոպոս սուֆ­

րական, մինչ Նիկողայոս արքեպիսկոպոսն էր ի Հռովմ, կառավարէր 

զեկեղեցիս մեր. զբազում բարեկարգութիւնս արարեալ' տրամագրեաց 

ղՊաաարագատետրն և ղՄաշտոցն Հայոց' քաջ ուղղափառ, եղեւ ի 

Հռովմ, և զկնի աշխատանաց հանդեաւ ի թրիստոս, յամի Տեառն 1678» 
(10, էշ 113):

Լեհ պատմաբան Մ. Զա կժևսկա-Դոլբաս ո:/ան թեև թերահավա­

տությամբ է ընդունում Դաշկևիչի առաջ քաշած տեսակետներր, այնու­

ամենայնիվ, տպարանի փակման պատճառները ոչ թե փորձում է բա­

ցատրել մամանակի քազարական֊հառտրակական ներքին հանգամանք- 

ներսվ, այլ զարմանք է հայտնում, թե ինչու, այդ դեպքում կրոնաքա- 

դաքական պայքարի մեջ ներքաշված լեհ ահայերը ֆինանսական օգ­

նություն ցույց չեն տվել թարմ ատանենցինէ1ւ Մերժելով ինչպես Դերի- 

մովիչին P արմ ատ անենցի հես: նույնացնելու ներկայացված փաստերի 

հավաստիությունը, այնպես էլ տպարանի փակման պատճառս դրա­

մա (լան դժվարությունների հետ առնչելու' լեհ պատմարանի տեսակե­

տը, հարկ ենք համարում ներկայացնել Լեհաստանի կրոնաքաղաքա- 

կան, հասարակական ներքին իրադրությունից բխող որոշ փաստեր, 

որոնց շարքում էլ հենց տեղ պետք է գտնի Լվովի հայկական տպարա­

նի գործունեության խափանման իրողությունը: Իսկ այս դեպքում, բա­

վական է ասել, որ XVI դարի վերջերից սկսած Հակառեֆորմացիայի 
պարագլուխները մեկը մյուսի ետև’րց փակում են ինչպես այլադավան, 

այնպես էլ կասկածի տակ գտնվող լեհական տասնյակ հրատարակ- 

Լ”ւթյուծւներ: Այն հանգամանքը, որ XVII դարավերջում արդեն, այսինքն 
մեկ հարյուրամյակի ընթացքում փակվում են Լեհաստանում գտնվող 

$0 տպարաններ (134-ից մնում են միայն 44-ը), արդեն իսկ խոսում 
է տյն մասին, որ թարմատանենցի «հերձվածող» գրականություն հրա­

պարակող տպարանը ոչ մի կերպ չէր կարող դուրս պրծնել եզվիտ­

ների ճիրաններից։ Օ՛րա վառ վկայությունն ենք համարում նաև լեհա- 

^տյ պսլյքարագրական բուն դրականության, ինչպես նաև մի շտրք ժա­

մանակագրությունների և ազգային այլ մատենագրությունների ոչըն- 

չացման փաստերը վերջիններիս կողմից:

նավական խոսուն է, օրինակ, այն իրողությունը, որ 30-ական 
թվականների սկզբում Կժիշտոֆ Գորփչկա Հոլուբովիչի գիրքը արժա­

նանում է այդպիսի մի ճակատադրիլ Իսկ, վերջինս, որ 1596 թվակա-
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նից 1վովք' քաղաքային թարգմանիչն ՛հր (11, էջ 43Տ), իսկ 1625-ից 
հայ կակ ան զատ ուրանի ռեգե՚յտն՜ ու Ի՚որոսովիչի դեմ պայքարող լե- 

հահա լութ յան գլխավոր գործիչներից մեկը՜', ինչպես երկրսբդ 'ոխ"^ 

ե^եցինք, դավան ա բան ական֊հա կաճ առական մի դիրք է դրում արքու­

նի քարոզիչ, լեհ եզվիտ Մատեուշ Ցեմբուսի «Հայկական ծիսակատա­

րությունը և հռոմեական կաթոլիկ Սր. եկեղեցու հավատի և ) սիրո 

միության կոչ ազնվաբարո այդ ժողովրդին» շողոքորթ խորագրով աշ­

խատության դեմ։ Այդ դիբրբւ ոբբ Հոլուբովիչը դրում է իր որդու քա­

հանա Հակոբի և լեհ ահ այ խոշոր գործիչ թախաբիաշ Իեռնատովիչի 

հետ միասին, կրում էր «Հռոմեական եկեղեցու նողկալի և գարշահոտ 

սխալի ճշմարտացի և համառոտ շարադրանք» խորագիրը։ ճիշտ է, 

եզվիտները ոչնչացնում են դեռևս տպարանի կազմատանը գտնվող 

ՓՐՔՒ տպաքանակը (ամենայն հավանականությամբ այն գրվել էր լեհե­

րենով ու տպագրվել լեհական տպարաններից մեկում, քանի որ հայ­

կականն այլևս չէր գործում), սակայն XVII դարավերջի լեհահայ ժա­
մանակագիր Ցան Տոմաշ Ցո։ ղեֆովիչի այն վկայությունը, թե դիբցբ 

պայթող ռումբի տպավորություն է թողնում ժամանակակիցների վրա, 

խոսում է այն մասին, որ Հոլուրովիչի այդ գործին, այնուամենայնիվ, 

ծանոթանում են ինչպես լեհահայերր, այնպես էլ /եհ կաթոլիկ հայ­

րերը։ Ի դեպ, այդպիսի ճակատագրի էին արժանանում ոչ միայն հայ, 

այլև ուկրաինացիների դավան ար ան ա կան ֊ պայքարա դրա կան գործե­

րը։ Հայտնի է, օրինակ, որ Մ .ւ Ս մոտրիցկոլ հ ա կա ունիտական «Ցրենո- 

սը. այսինքն արևելյան եկեղեցու լացը» արդեն հրատարակված դբքի 

օրինակները հրկիզելով, կաթոլիկ եկեղեցին թի զմունդ III֊ի հրաման/։ 
միջոցով բանտ և հինգ հազար դլոտի տուգանք էր սահմանել ալդ երկը 

կարդացողների և վերջինիս հակտունիտակ ան գաղափարները տարսւ- 

ծոգների համ ախ*։ Պատմական փաստերը վկայում են, որ Հոլուրովիչի 

գրքի մասին խորոսռվիչը նույնիսկ հաշվետվություն է ներկայացնում 

ինչպես էվովի հռոմե ա ֊ կաթո լի կա կան եկեղեցու արքեպիսկոպոս 

Պրուխնիցկուն, այնպես էլ Հռոմի «Սբ. Հավատի տ արած մ ան» միւս֊ 

բանա թյուն՛’'։ Յուզեֆովիչը, որի ձեռքի տակ էր եղել գրքի պահպան­

ված օրինակներից մեկը (մինչև այժմ ոչ մի օրինակ չի հայտնաբեր­

վել), թեև տեղեկություններ է հ աղորդում այդ միջադեպի մաս/ւն, սա- 

կտյն, պասւկանելով արդեն դավանափոխ լեհահայերի թվին, բնակա­

նաբար, գրքի բովանդակությունը չի ներկայացնում։ Նրա սուղ հաղոր­

դումից կարելի է միայն կռահել, որ Հոլուրովիչի գիրքը ոչ միայն ժա­

մանակի կրոնաքազսւքական իրադարձությունների պարագլուխներին 

Չտզկող, այլե դավանաբանական տեսական խնդիբները շոշափող հրա­

պարակախոսական մի աշխատություն է եղել0։
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^ո/ուբովիչն, իհարկե, միակը շէր, որ կաթոլիկական գաղափարա­

խոսության, մասնավորապես ոլնիայի ծրագրի մեծ վտանգի դեմ պայ֊ 

քարում էր նաև գրչով, և նրա դիրքը միակը չէր, որը հրկիզում են որ­

պես հերետիկոս գրականություն: Հասարակական մեծ հնչեղություն են 

ոլներել նաև Րւպղան Լւստինովիչի (մահ. 1716) սուր և կծու էպիգրամ֊ 
“երրլ որոնք կաթոլիկների ջանքերի շնորհիվ նույնպես մեզ չեն հա­

սել: Այդ դիսւուն, ազգասեր, առաջադեմ հայացքների ոլ գրական հե­

տաքրքրությունների տեր հայը, որը Լվովի մեծահարուստ վաճառա­

կաններից էր (զբաղվում էր սաֆյանի (սեկի) արւևտրով) և հայտնի էր 

իր բարեգործ ություններով (սեփական միջոցներով, օրինակ, վերակա֊ 

ււուցոլմ է Կամենիցի սբ. Աստվածածնի եկեղեցին և այլն), իր սուր 

Գ^Ւլն ուղղում է ինչպես Լ՚էովր մագիստրատի խորհրդականների, այն­

պես էլ իր եկեղեցու տխրահռչակ արքեպիսկոպոս Աորոսովիչի դեմ։ 

Ե՛Լ եթե նկատի ունենանք, որ Յարոսլավի տօնավաճառներից մեկի ժա­

մանակ Լատինովիչը հանդիսավոր ոլ համարձակ կարդում է խորհքր­

դականների դեմ ուղղված իր սուր էպիգրամներից մեկը, որի պատ­

ճառով և այդ «չլսված զանցանքի» համար դատի ու դրամական մեծ 

տուգանքի է ենթարկվում, ապա պարզ կլինի, թե ինչու Բ՚որոսովիչի 

և լեհ պետական բարձրաստիճան պաշտոնյաների դեմ ուղղված նրա 

գրական գործերից և ոչ մեկը չ/ւ պահպանվել։

Կաթոլիկ և դավանափոխ հայ գործիչների ազգակործան քաղաքա֊

կանության և 1630-ական թվականներին լեհահայության կրած տառա­
պանքների մասին չափածո ողբ է գրել նաև Աիմեոն Լեհացին, որին, 

սակայն, կանդրադառնանք հեղինակի գրական երկերը քննարկելիս։ 

Նշենք նաև, որ պատմական աղբյուրները հ/ւշատակում են Հերոնիմոս 

Լեհացու, «թ՛ուղթ վիճաբանական յաղագս սուրբ ուղղափառ հալատոյ 

վասն պատասիւանատրութևան արլ նորատպեալ գիրսն օձնեցական 

հերձուածողաց, զորս կոչեցին ներածութիւն անոլղղից և համառօտ 

հավաքումն» (13, էջ 291) աշխատությունը, որի, ինչպես նաև հեղի­

նակի մասին ոչ մի այլ տեղեկություն չկարողացանք հայտնաբերել։ 

Դավանաբանական-հակաճառական սեռի տեսական աշխատություններ 

է դրել Ստեփանոս Լեհացին, բայց արդեն Լվովից ընդմիշտ մեկնելուց 

հետո' էջմիածնում, 70 —80-ական թվականներին, այսինքն պայքարի 
երրորդ եռուն շրջանում։ Նրա գրչին է պատկանում Կղեմես Գալանոսի 

«Յաղագս աստուածային բացարձակ կատարելութեան» աշխատության 

հեմ գրված «Ընդդիմակայութիւնք», ինչպես նաև կաթոլիկների երկա- 

րնակության դեմ ուղղված «Պարզ յաղագս մարդեղութեան բանին 

ասածոյ» ծավալուն աշխատությունը։ Փաստորեն Ստ. Լեհացու նշված
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գործերը այդ բնագավառից պահպանված տեսական սիակ աշխ ատ Ու֊ 

թյուններն են, որոնք ուղղված էին կաթոլիկական դոգմաների Ոլ գա­

ղափարախոսության դեմ, բայց և որոնք գործնական պայքարում որևէ 

օգնություն արդեն չէին կարող ցույց տալ լեհահայերին։

Ինչպես տեսնում ենք, կաթոլիկ հայերի ու իրենց ազգակից դա­

վանափոխ գործիչների դեմ մղված կրոն ա գա զափ արա կան պայքաբսւմ 

լուսավորչական լեհահայերը բացի նշվածներից դավանաբանական սե­

ռի տեսական ու գրական այլ երկեր չեն ստեղծել, իսկ եթե ստեղծել 

են, ապա մեղ չեն հասել, կամ առայժմ չեն հայտնաբերվել։ Ամեն դեպ­

քում, օտար երկնքի տակ լուրջ հիմքերի վրա դրված գրականության 

ստեղծումը ազգային հոգևոր բարձրս։գույն սեմինարիոլմների բացակա-

յության պատճառով ուղղա աստանից (/ամա­

նող այն բարձրաստիճան հոգևորականները' նվիրակները, որոնք ձըգ֊ 

տում էին գործնականորեն օգնել իրենց ազգակիցներին, բայց և եզ­

վիտ գործիչների միջամտությամբ արտաքսման էին ենթարկվում Լե­

հաստանից, բնականաբար, տեսական, հրապարակախոսական երկերով 

նույնպես հրապարակ չեն իջնում ինչպես այդ, այնպես էլ վերն արդեն 

նշված մի շարք պատճառներով։

Ուշս։գրավ է, որ ազգասեր լեհահայերը տեղյակ յեելով հանդերձ 

Հայաստանի պատմա քաղաքական, տնտեսական, մշակութային ծանր 

իրավիճակին, այնուամենայնիվ, գիտակցում էին, որ միայն մայր հայ­

րենիքում կարող են գաղափարապես զինվել ու պայքարի դարս գալ 

հայ-լատինական եկեղեցիների միության քաղաքականության դեմ։ 

Պատմական մի շարք փաստեր վկայում են, որ հոգևոր ոլ աշխարհիկ 

շատ լեհահայ գործիչներ են մեկնել էջմիածին, ինչպես գործնական 

օգնություն ստանալու, այնպես էլ հայրենի հոգևոր մշակույթին ան­

միջականորեն հաղորդակցվելու, ազգային գիրն ու գրականությունը, 

փիլիսոփայական֊ աստվածաբանական միտքը յուրացնելու, դրանով 

իսկ գաղափարական պայքարը ամուր, գիտական հիմքի վրա շարու­

նակելու նպատակով։ Եվ սակայն նրանցից շատերը, ինչսլիսիք' Ս կրր- 

տիչ Լեհացին, Ստեփան Վարդանովիչը և Ստեփանոս Լեհացին էէն» 

ամենատարբեր պատճառներով այլևս Լեհաստան չեն վերադառնում, 

իսկ օրինակ, լվովւսհայ դատավորի որդի է^եոդորոս Վարդանովիչը, 

վերոհիշյալ Ստեփանի եղբորորդին, էջմիածնում մի քանի տարի մնա­

լուց և եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց հետո, որպես արքեպիսկոպոս ու­

ղարկվում է Լվով սւյն շրջանում, երբ 0‘որոսովիչն ու Պիդուն Հռոմ ում 

էին (29, էջ 218—220)։ Անշուշտ, վերջիններիս կողքին շատերի անուն­
ները կարելի է ավելացնել, սակայն, բացի Ստ. Լեհացուց, մյուսների 

բուն գործունեության մասին եղած տեղեկությունները չափից դուրս
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սուղ են։ Մկրտիչ Լեհացուց, օրինակ, որը 50-ական թվականներից 

սկսած գտնվում էր էջմիածնում, պահպանվել են Մայր աթոռում ընդ­

օրինակված մի շարք ձեռագրեր, որոնցից մեկի' Սաղմոսարանի հի­

շատակարանում վերջինս, ի գեպ, ակնարկում է նույնպես էջմիածնում 

գտնվող Ստ. Լեհացու մասին3'։

Թիչ ավելի խոսուն են աստվածաբանության դոկտոր, լվովահայ 

Ստեֆան Վարւյանուլ|։չ|ւն վերաբերող փաստերը, ըստ որոնց' վերջինս 

մոտավորապես 1660 թ. կաթողիկոսի կողմից հրավիրվում է էջմիա­

ծին «հույժ կարևորություն ունեցող հոգևոր գործերի համար» (11, էջ 

350)։ իհարկե, կտրել/։ Է կռահել, որ այդ «հույժ կարևոր» գործերը 

առնչվում էին լեհահայոլթյան դավանաբանական պայքարին, և որ էջ- 

միածնի հոգևոր հայրերը, ձգտելով լեհահայ հոգևորականության ունակ 

ու պիտանի ուժերը օգտագործել, նրանց Մայր աթոռ էին հրավիրում 

գործնական օգնություն ցույց տալու, տեսական գիտելիքներով հնարա­

վորին չափ զինելու, և դրանով իսկ' լուսավորչական հավատը ամրա­

պնդելու համար։ ճիշտ է Վարդանովիչի հետագա գործունեության 

մասին փաստեր չենք հայտնաբերել (իսկ այդպիսիք անպատճառ կլի­

նեն էջմիածնի մայր եկեղեցու արխիվներում), սակայն անհայտ հե­

ղինակը անդրադառնալով նրան, գրում է, որ արևե լյան հայերը շատ 

էին մեծարում այդ հերձվածող վարդապետին, որն, ի դեպ, քիչ տվել/։ 

ուշ դառնում է կաթողիկոսի քարտուղարը (29, էջ 219)։ Ս. Բարոնչն 

էլ ներկայացնում է Լվով/ւ մայր եկեղեցու հոգևորականությանը գրած' 

Վարդանովիչի ջերմ նամակը (1662), որտեղ վարդապետը, թեև չ]։ խո­

սում իր ներկա ու ապագա ծրագրերի մասին, սակայն հայտնում է, որ 

^"վՒց եջմիածին ժամանած (լեհահայ թարգմանիչ) Միկոլայ Բայդոլ- 

լովիչի։ հետ նրանց է ուղարկում իր ձեռքով ընդօրինակած Ավետարանը 

(Նոր կտակարանը' արծաթապատ կազմով)38 ու «Հի սուս Բրդի»֊ն, ու 

գրում, որ միշտ պատրաստ է օգնության ձեռք մեկնել իր (Լվովի) եկե­

ղեցուն (11, էջ 350)։
Եվ եթե վերջիններս այս կամ այն պատճառներով այլևս չեն վե­

րադառնում Լեհաստան, ու բնականաբար, հեռավորությունից են միայն 

օգնում պայքարի մեջ գտնվող իրենց հայրենակիցներին, ապա գոնե 

մայր հայրենիքում են ստեղծում դավանաբանական երկեր, գրում 

աստվածաբանական-փիլիսոփայական մի շարք գործերի մեկնություն­

ներ, կատարում թարգմանություններ ու ընդօրինակում բազմաթիվ 

ձեռագրեր, որոնցով իսկ' մեծ դեր են խաղում բուն հայկական մշա- 

հոպթը ւլարդացնելու ու եվրոպական փորձով ոլ գրական երկերով 

Հարստացնելու գործում։ Ասվածն առավելապես վերաբերում է Ստե- 

փանոս հհոճարղովիչին' Լեհացուն (1601 —1681), որին արդեն ճակա-
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տագրի բերումով վիճակված էր ոչ միայն իր ստեղծած դավանարա- 

նական երկերով պայքարի դուրս դալ կաթոլիկների դեմ, այլև եվրո­

պական փիլիսոփայության նոր մտածողություն արմատավորել Հա­

յաստանում ու թարգմանական մեծ գործունեություն ծավալել ի նպաստ 

հայ գրականության զարգացման ու հարստացման։ Ստեփանոս Լեհա­

ցին այն խոշոր գործիչներից էր, որի կյանքին ու ստեղծած հոգևոր 

արժեքներին հարկ ենք համարում առավել մեծ տեղ հատկացնել (թեև 

նրան ու նրա երկերին նվիրված մի շարք լուրջ ուսումնասիրություն­

ներ են արդեն հրատարակվել), բայց և որի մասին կենսագրական ոչ 

բավարար տեղեկություններ են մեղ հասել, քանի որ ո չ ինքր հեղի-, 

' ն՚ակր, ոչ էլ նրա ժամանակակիցները, որոնց մոտ նա մեծ հեղինակու­

թյուն է վայելել, չեն հոգացել այդ մասին:

Միակ և այն էլ ոչ սպառիչ տեղեկությունները թողել է Առաքել 

Դավրիժեցին, ըստ որի 11 տեւի անոսր ((ի մայրաքաղաքին ևլովայ ե 

յաղդեն Հայոց» և դել է «յաղատ ի և ի փարթամ տանէ, բարեպաշտ 

ծնողաց զավակ»39: Պատմիչը վկայում է, որ Ս տեփանոսն իր կրթու­

թյունը ստացել էր Լվովի հոգևոր սեմինարիոլմներից մեկում, ուր ու­

սանել էր ճարտասանական արվեստ և «զարտաքին գիքս փիլիսոփա­

յից», ուստ/: կարելի է ենթադրել, որ այդ եղել է դոմինիկյան հոգևոր 

բարձրագույն սեմինարիոլմ; Այս հանգամանքն, ի դեպ, մասնավորա­

պես ենք ընդգծում, քանի որ Լեհացու ուսման հարցը որոշ գիտնական^ 

"և երի շփոթմունքի մեջ է գցել։ Օրինակ, Ցու. Աարվերդյանը Լեհացու 

փիլիսոփայական հայացքներին նվիրված իր աշխատության մեջ^ խո­

՛սելով Դավրիժեցու հիշատակած դսլրանոցի մասին, մեջ է բերում նաև 

Ստեփանոսի ժամանակակից Սիմեոն Լեհացու տեղեկությունները Լվո՝- 

վի հայկական դպրոցի մասին'"', որոնց համաձայն ստացվում է, որ 

Լեհացին սովորել է հայկական դպրոցում։ Այս դեսլքոլմ հարկ է նշել, 

որ նախ տարրս։ կան դպրոցներում փիլիսոփայական գիտություններ 

ւէՒն ուսուցանում (Սիմեոնը նույնպես թվարկում է դասավանդվող 

առարկաները), և ապա, եթե Ստեփանոսն ավարտեր հայկական դպրո­

ցը, ղոնե կտիրապեւոեր հայ գրին, ծանոթ կլիներ հայ եկեղեցական 

գրականությանը։ Մինչդեռ Դավրիժեցին գրում է. «յորժամ եհաս Ստե­

փանս։։ յէջմի ածին, ուսաւ զլեզու և զգիր Հայոց, և ի բերան էաո զսաղ­

մոս և զշարական, և զայլ եկեղեցական ուսմունս։ Այնուհետև սկսաւ ըն­

թեռնուլ ղԱստուածաշունչ գիրս և զերկոտասան վարդապետաց և ղփի- 

լիսսփայից...» (39, էջ 408)։ Նույնի կապակցությամբ Ստեփանոս /Ւոշ֊ 
քան էլ գրում է, թե Ստեփանոս Լեհացին մեկնելով էջմիածին «ուր 

զլեզու և զգիր Հայոց՝ զոր նախ ոչ գիտէր' ուսաւ բարւոք...» (4, էջ
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140)։ Ւս1ւ այդ փաստը զարմանքի տեղիք շպետք է տա, քանի որ,

ինչւզես ասացինք, լեհահ այերը բ արձրա գույն կրթություն ստ ան ում էին

միայն յեհ ական կամ եվրոպական հոգևոր սեմ ինարի ոլմներոլմ Ոլ հա­

մալսարաններում, և այդպիսիք, եթե հայ եկեղեցուն կից տարրական 

դպրոցներում կամ' ընտանիքում ազգային տարրական կրթություն չէին 

ստանում, ապա անճանաչ էին մնում հայ հ[փն ոլ գրականությանը։ 

Թերևս այդ հանգամ անքն է եղել այն հիմնական պատճառը, որ 30 — 
40-ական թվականների խառնակ ժամանակաշրջանում, երբ Նիկոլ եպիս­
կոպոսը, ինչպես գրում է Դավրիժեցին, «նեղեր ու վտանգէր զՀտյկա- 

ղուն ժողովուրդսն», և ազգապահսլանման խնդիրն արդեն հարցականի 

տակ էր դրված, Ստեփան ո ս ի ա զգա ս եր ծնողները' Վարդան ու Կատա֊

րինե (Յհ, էջ 62) Օեռնարդովիչները իրենց որդուն «վասն բարեպաշ­
տութեան և վասն ուղղափառութեան» (39, էջ 408) ուղարկում են էջ­
միածին։ Ուղարկում են, որովհետև, ինչպես Լեոն է գրում, «կարիք էր 

զգացվում, որ դոնէ այժմ, տյդ մեծ վեճերի ժամանակ լեհահայերի 

մեջ լինեն ընդհանրապես լավ զարգացած և մասնավորապես հայա­

գետ մարդիկ»42։

1'սկ թե Լեհացին ճիշտ որ թվականին էր էջմիածին մեկնել, հար­
ցի հարց է դարձել ինչպես նրա կենսագիրների, այնպես էլ նրա գի- 

տական ժառանգությամբ զբաղվող գիտնականների համար։ Հենվելով 

Դավրիժեցու այն վկայության վրա, թե Լեհացին Սբ- Աթոռ է ժամա­

նում «ի ժամանակս Փիլի պոս կաթողիկոսին» (այսինքն' 1633—1635 
թվականների ընթացքում), նրանցից ոմանք բավարարվել են այդ մեծ 

ժամանակահատվածը նշելով (37, էջ 62), ոմանք էլ այն կարծիքն են 

հայտնել, թե նա Լվաէից մեկնել է 1636 թվականից առաջ կամ հետո 
(40, էջ 27)։ Մինչդեռ XVIII դարասկզբի լեհահայ ժամանակագիր 

Ստեփանոս Ռոշքան գրում է, որ Լեհացին Լվովից էջմիածին է մեկ­

նում 1646 թվականին (4, էջ 140)։ Եթե նշված հարցով զբաղվող գիտ­
նականները թերթեին Ո՚ոշքայի Ժամանակագրությունը, ապա գոնե 

կնշեին այգ թվականը, եթե նույնիսկ այն համոզիչ չթվար նրանց։ Մեր 

կարծիքով, 1646 թվականր հավանական է ոչ միայն այն պատճառով, 

որ Ռոշքան ըստ արխիվային, կամ այլ կարգի նյութերի' հավաստել է 

այդ մասին, այլև այն պատճառով, որ 1636 —1637 թվականներից հե­
տո է լվովահայության համար պարզաբանվում Թորոսովիչի վարած 

քաղաքականության ամբողջ լրջությունը,, որի հետևանքով 40֊ական 
թվականներից արդեն բազմաթիվ լեհահայեր են հեռանում Լվ«վից ^ 

ընդհանրապես Լեհաստանից' վերադառնալու ու. չվերադառնալու մտա­

դրությամբ։ Ի դեպ, Դավրիժեցին գրում է, որ Ստեփանոսը էջմիած֊ 

նում կարճ ժամանակամիջոցում է յուրացնում հայ գիրն ու ծանոթա-
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նում հայ հին գրականությանը (մեծ ունակությունների տեր Լեհացու 

համար 5 — G տարին էլ բավարար էր), այնպես որ' ((առաւելաւ քան 

՚Լա1Լ Ընկերս իւր», և նույնպիսի կարճ ժամանակամիջոցում էլ ձեռնա- 

դըրվում է նախ կուսակրոն քահանա, ապա և կաթողիկոսից ստանում 

վարդապետական գավազան։ Ն. Ակինյանը հակված էր կարծելու, որ 

Լեհացուն վարդապետական գավազան է շնորհվում 1653 —1656 թվա­
կաններին (37, էջ 64), մինչդեռ Ո. Տեր-Դավթյանը համադրելով Լե­
հացու թարգմանությունների և փիլիսոփայական աշխատությունների 

տարբեր ընդօրինակումների հիշատակարանները, գտնում է, որ 1651 
թվականին վերջինս արդեն վարդապետ էր։ նկատենք, սակայն, որ

գրականագետը առավել հակված է Լեհացուն վարդապետ տեսնել 

1656 թ., քանի որ հիմք է րնդոլնել Ն. Ակին յանի հիշատւսկած ((Յիսուս 

Որդու» մի ձեռագիրը' ընդօրինակված «ի ս. էջմիածին, յիլովացե Ստե­

փանս» վարդապետն ի թվին հայոց Ո՛ՂՍ (—1646)»^, և որի թվականի 
ճշտությունը կասկածել է ինքը' Ակինյանը (37, էջ 63, տող. 6)։ Մեր 
կարծիքով, նշված թվսւկանի մեջ վրիպակք կա; -P անի <որ ընդունում 

ենք, որ Լեհացին 1646 թ. է ժամանում էջմիսւծին, ուստի նրա վար. 

ղապետ դառնալու հավանական թվականները պետք է, իրոք որ լինեն 

1650 — 1651-ը։ Ւնչպես նրա ժամանման, այնպես էլ վարդապետ օծ­

վելու թվականների օգտին ենք համարում Տեր-Դավթյանի կողմից 

առաջ քաշված այն նոր վւ՚՚րկածը (43, էջ 91—94), ըստ որի Լեհացին 
իր առաջին («Հայելի վալ ռցի») թարգմանությունը կատարել է 1651 
և ոչ թե 1660 թվականին, ինչպես մինչ այգ կարծում էին գիտնական­
ներ/։։ Տրամաբանորեն էլ այս տեսակետը ընդունելի է հետևյալ պատ­

ճառով։ Նախ ասենք, որ գիտնականները հիմք ընդունելով Դավրիժեցոլ 

հայտնած տեղեկությունները Լեհացու աշխատությունների մասին ՛ (իսկ 

նա թվարկում է չորսը, քանի որ «Պատմությունը» ավարտում է 

1662 թ՚)> մինչև վերջերս էլ այն համոզմունքին են, որ նրա առաջին 

գործը Հովսեփոս Փլաբիոսի «Հրեական պատերազմի պատմության» 

թարգմանությունն է (1660)։ Եթե նրանք ընդունում են, որ Լեհացին 

30֊ական թվականների կեսերին կամ վերջերին է էջմիածին մեկնել, 

եթե ընդունում են Լեհացու ժամանակակիցների հայտնած ամենարար- 

ձըր կարծիքը վերջինիս արտակարգ, ունակությունների, փայլուն մտքի 

և աշխատասիրության մասին, ապա ինչպես կարող էր նման գիտնա-
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* Ը. Տեր-Դավթյանը , իրոք, համոզում է, որ Լեհացու գործերի թվարկումը Դավ֊ 

րիժեցու կողմից nL P^ ժամանակագրական կարգով են տրված, այլ խառը, ուստի 

նրա ձորոց մինն է Յոսէպոս պատմագիրքն* արտահայտությունը ոչ թե նշանակում է 

«՛որոնցից առաջինը*, այլ «որոնցից մեկը*։



կանը առավել քան քսան տարի նվիրվել ուսումնասիրության և ոչ մի 

հալևոր արժեք չստեղծել։ թացի այդ, անհավանական է, որ նա առաջին 

հերթին ձեռնարկեր Փլաբիոսի «Պատմությանը։» և ոչ «Հայելի վա- 

րուց»-ին, քանի որ եվրոպական կուլտուրայով սնված, «մտօքն սուր 

և ծննդական, առնող և պահող և միշտ ընթերցող» Լեհացին, «միմեանս

Համեմատելով» (3, էջ 408) եվրոպականն ու հայրենին, առաջին հերթին 

պետք է տեսներ XVII դարի հայ հոդևոր կյանքում րաց մնացած օղակ­
ները և լրացներ դրանք ժողովրդի հոգևոր պահանջներին մոտ այնպի­

սի գործերով, որոնք Եվրոպա յամ վաղուց կենսական անհրաժեշտոլ- 

թՏ"^ է/՚ն դարձել։ Ուստի առավել համ ողի չ է, որ նա ինչպես նշված, 

այ՛!.պես էլ վերջինիս թարգմանական դյուրության պատճառով առա­

ջին հերթին ձեռն արկեր «Հայելի վարուց» - ի (ւիոքր ինչ շուտ՝ «Բու­

րաստան աղօթից» ժողովածուի^ թարգմանությանը (որին կանդրա­

դառնանք բարոյախոսական ժողովածուների հայերեն Ոարգմանոլ- 

թյուններին նվիրված հատվածում)։

Եր առաջին երկու թարգմանություններից հետո, Լեհացին, թեև 

լրջորեն ղբաղվոլմ է փիլիսոփայությամբ Ոլ աստվածաբանությամբ, 

սա կ այն իր ամբողջ գործունեության ընթացքում չի անտեսում *'շ 

կրոն ադա վան ա բանական և ո չ իսկ ազգային աղատագրոլթյան խնդիր­

ները, որոնք իրենց սրությամբ կանգնած էին հայ ժողովրդի առջև։ 

Ենչպես արդեն ասացինք, նա ոչ միայն «Ընդդիմակայություն» է գրում 

Եղեմ ես Դալանոսի «3 աղագս աստուածային բացարձակ կատարելու­
թեան» աշխատությանն ու 'Լուրանին (վերջինս նույնպես թարգմանում 

է), այլև «Պարդ յաղագս...» նշված աշխատությամբ հանդես է գալիս 

երկաբնակների դեմ։ իհարկե կրոն ադա վանս։ բան ական խնդիրների 

նույնիսկ դրական լուծման դեպքում սւնդամ չէր կարող վճռվել հայ 

ժողովրդի ապագայի հարցը, քանի որ թուրքերի ու պարսիկների թուրը 

դեռևս կախված էր հայության գլխին։ Հայաստանում ապրած տարի֊ 

ն^ևԸ բավական էին, որ Լեհացին հասկանար իր հայրենիքի քաղաքա­

կան ծանր իրադրությունը։ տեսներ ասպատակություններից, հարկե֊ 

ևից, կեղեքումներից ու կրոնագավանաբանական հալածանքներից ու- 

ժաւսղառ ժողովրդին, որն, ինչպես ինքն է դրում, ապրում էր «ի դառն 

ժամանակի», այն պատճառով, որ «տանս արևելեան ոչ գ՛՛յր թագաւոր 

և ամենայն ոք ինքնագլուխ թագալորեր և քրիստոնեայքն կային ի մե­

ծի նեղութեան և ևս սուրբ Աթոռս»43։ Բնական է, որ հայ ժողովրդի 

պետականության կորուստը և հայ հոգևոր դասի անփառունակ վիճակը 

առաջին հերթին պե՛տք է մտահոգեին նրան, քան/։ որ իր երկրորդ հայ­

րենիքում' Լեհաստանում, ուր նա ծնվել ու կրթվել էր, ի սկզբանն ան­

խախտ էր եղել պետականությունը, իսկ հոգևոր դասը ոչ միայն ան֊
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սահման իշխանության, ուժի ու հարստության, այլև բարձր կուլտու­

րայի տեր էր: Ուրեմն այս դեպքում ևս պատահ ական շպետք է հա­

մարել, ::ր նա ձեռնարկել է Հովսեէիոս Փլաբիոսի «Հրեական պատե­

րազմի պատմռւթյան»^ թարզմանութ յանր, որի հիշատակարանում 

դրում է, որ դիրքը ոչ թե ամբողջությամբ է հայերեն թարդմանել, այլ 

միայն ներկայացվածը (վերը հիըքը) «ղի է 1"խ պիտանի և օգտակար 
ուսումնասիրացս»: Այսինքն նկատի ունենալով Հայասսւանի պետա­

կանության կորուստն ու հալածանքներր մահմեդականների ու կաթո­

լիկների կողմից, հանուն ազգային զարթոնքի' Լեհարին թարգմանում է 

այն մասերը, որտեղ Փլաբիոսը «դրվատում է Տիգրան 11-ին, նրա ան­
միջական հետևորդներին, հելլենիստական Հա յաս տ անի ուժեղ պետու­

թյունը, մի բան, որին ձգտում էր հայ քաղաքական առաջավոր միտքը 

XVII դարում» (40, էջ 32):
իսկ Հայաստանում, առաջավոր միտքը, ինչպես աս արինք, տըվ- 

յալ ժամանակաշրջանում դեռ նոր էր միայն վերակենդանանում և վե­

րածնության մունետիկներն էին այնպիսի մարդիկ, ինչպիսիք էին 

Աաղմոսավանքի միաբան Սարդիս Ամբ երդցի եպիսկոսլոսը, Տրապի֊ 

ղոնրի Տեր Կիրակոսը, որոնք դարասկզբին հիմնում են ՍյՈւնար Անա­

պատը Տաթևի մոտ, այդպիսին էր նաև Սյուների Մովսես վարդապետը, 

որն իր աշտկեր ան և ր ի հետ լուռովորություն էր տարածում ժողովրդի 

մեթ', այդպիսիք էին նաև Սիմեոն Ջուղայերին, Առաքել Դավրիժեցին 

և լեհահայ սույն վարդապետը' Ստեւիանոսը, որի մասին Ակինյանը 

դրել է. «Շատ սակաւ թուով կրնանք մատնանիշ ընել հայ միջնադար­

եան մատենագրութեան մէջ այնպիսի դրա դետ սւնձինք, որպիսին էր 

Ստեւիանոս Վարդապետ Լեհացի» (37, էջ 61): Ւսկ վերոհիշյալ և նման 
վերածնող գործիչները, բնականաբար, հետադարձ հայացք էին գցում 

անցյալի մշակույթի ոսկե գանձերին, լուսավորության փայլՈլն օջախ­

ներին և իրենք ձգտում հետևել նրանց օրինակին թե' այդպիսիք ստեղ­

ծելու և թե' ժողովրդի միտքը լուսավորելու ազնիվ ձգտմամբ: Էջմիած֊ 

նում, որը XVII դարակեսերին դարձել էր արդեն այդպիսի մի օջախ, 

մինչև Լեհացին է/, նրա /ւսկ խոսքերով ասած' արդեն դործոլմ էին 

«երևելի վարդապետք, քաջաբանք բանաստեղծք աստուածային գԸոց, 

քաջք գիտունք և հմուտք, յորոց մի է և Առաքել վարդապետն վիպա֊ 

սան...»^, ավելացնենք նաև' Սիմեոն Ջուղայեցուն, որոնք մեծ դեր են 

խաղում ազգային մշակույթի և փի (ի ս ո փ այ ա կ ան գիտությունների զար­

գացման ասպարեզում: Փաստորեն նոր ժամանակներում Ջուղայեցիե 

է, որ հայ մտավոր' ընդհանուր և փիլիսոփայական միտքը տեղից 

շարժելու դործոլմ առանձնահատուկ դեր է խաղում, քանի որ դնելով
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«•[Քերականութիւն» և «Հավաքումն տրամաբանութեան» դասագրքերը,, 

ինչպես նաև Պրոկղի «Շաղկապք աստուածաբանականք» աշխատու­

թյան մե կնությունը, ոչ միայն նպաստում է հին մառան դոլթյան յու­

րացման ու տարածման և այն նորի հետ շաղկապելու գործին (5, էջ 

6), տ1մլ Հ"Ղ է նախապատրաստում Լեհացու գիտական դործունեու֊

Լեհացոլ մեծ նպատակներից մեկը հայ աստվածաբանությունն Ոլ 

փխկոուիայությոլևր գիտական նոր հիմքի վրա դնելը, այն եվրոպա­

կան մակարդակին բարձրացնելն էր։ Այդպիսի նպատակը, որը պայ-

մահավորված էր նոր ժամանակների 

մարի ստեր Լեհացու համար, քանի որ 

շրջ՛անից է արդեն սկսվում դիտական' 

թյան ղարդացումր, որի ուսմունքները

պահանջով, բնական էր մեծ 

Եվրո պայոլմ վա ղ Վերածննդի 

ռացիոնալ աստլէածաբանոլ֊ 

XVI—XVI1 դարերում տիրա-

պետող են դառնում, և բանական հավատը նույնիսկ մասսաների գի­

տակցության մեջ է փոխարինելու դալիս կույր հավատին; է՛ստ Լեհա­

ցու' միայն այս տիպի աշխարհայացքը կարող էր հավատ ներշնչել և 

նա սա տել աշխարհիկ գիտելիքների ղարգացմանը, առանց որի' հոգևոր 

կյանքի աշխուժացում Հայաստանում հնարավոր չէր (40, էջ 32)։ Այս 
նպա.. ակով է, որ նա ձեռնարկում է Պրոկղ Դիադոխոսի «Գիրք պատ- 

ճառացի» թարգմանությանն ու դրա նոր մեկնությանը, թեև VIII դա­
րում այն վրացերենից հայերեն թարգմանվելով և 1651 թ. մեկնվելով 
Սիմեռն Հուդայեցու կողմից, օգտագործվում էր որպես դասագիրք; 

Ւնչպես հին թարգմանությունն ու Հուդայեցոլ մեկնությունը չեն բա­

վարարում Լեհացուն, որի պատճառով և նա ձեռնարկում է նորը, այն­

պես էլ' Պրոկղի «նորպլատոնականոլթյունը որպես ռացիոնալ աստվա­

ծաբանություն ստեղծելու հիմք» ուսմունքը (40, էջ 34)։ Ալստի 1662 թ. 
Լեհացին թարգմանում է Դիոնիսիոս Արեոպագացոլ չորս երկասիրու­

թյունները («Յաղագս երկնային քահանայապետութեան», «Յաղագս աս­

տուածայնոցն անուանց», «3աղագս եկեղեցականին ք՛ահանայապետու­

թեան», «3աղագս խորհրդականին աստուածաբանութեան և թուղթ զա­
նազանք») և գրում դրանց ծավալուն մեկնությունները, թեև այդ զոր֊ 

ծերր եվրապացիներից մեկ դար առաջ' VIII դարասկզբին էր հայերեն 

թարգմանվել ու մեկնվել Ստեւիտնոս Սյռւնեցոլ կողմից, բայց և որոնք 

դժվարամարս էին հասկանալու և ըմբռնելու համար։ Արեոպագացոլ 

մեծ հետևորդ Լեհացին, որը խորաս/ես ըմբռնում էր նրա ւիիլիսոփայոլ- 

թյան էությունը, ոչ միայն այդ իսկ էությունը բացահայտելու հարցոււե 

/’րեն հւսկադրոււ[ է Սյունեցուն, ոչ միայն Արեոպագացոլ ուսմունքի 

նկատմամբ մեծ հետաքրքրություն է առաջացնում հայ մտւսվորականու- 

թյւսն շրջաններում, այլև էջմիածնում ստեղծում է փիլիսոփայական
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Դս/Ր"9> "1'1' հիմքը ասւոծւ: գոյաբանության հարցադրումներն ու դրանց 

լուծումն էր (40, էջ 34 — 38)
Գիտական իր գործունեության հաջորդ շրջանում Լեհացին շարու­

նակում է աշխարհիկ դիտելիքներ տարածել հայ մտավորականության 

մեջ: է-ացի այն, որ նա լատիներենից հայերեն է թարդմանում «իմաս­

տասիրութիւն Ցեսուայ որդւոյ Սիրաքայ»֊ն, որր II սկան Երևանցին 

աստվածաշնչական մի շարք Գիք^ԲՒօ կատարած իր թարգմանություն- 

ների հետ միասին մտադիր էր նոր հրատարակությամբ (1666 թ. 

Ամստերդամում) ամբողջացնել Աստվածաշունչը, թարդմանոլմ է նաև 

Արիստոտելի «Յաղագս հոգւոյ բանականին», «Մետաֆիզիկան» ու մեկ­

նություններ է դրում վերջինիս, ստեղծում է նաև «/'անք իմաստա­

սիրականք և աստուածաբանականք համառօտաբար՝ իբր սահմանօ­

րէն արտադրեալը և հավաքեալք ըստ այբուբենից» աշխատությունը: 

Հատկապես վերջինը իրենից ներկայացնում է «փիլիսոփայության և 

աստվածաբանության մի համաձուլվածք կամ ռացիոնալ մի աստվա­

ծաբանություն», որր Լեհացին «ներկայացնում է որպես նոր աշխար­

հայացք հայ փիլիսոփայության պատմության մեջ» (40, էջ 38):
Փաստորեն Ստեփանոս Լեհացին հայ միջնադարյան փիլիսոփա­

յության վերջին, և նոր ժամանակների առաջին մտածողն է, որը ի մի 

բերելով V—XVII դարերի հայ փիլիսոփա յա կան֊ ա ստւէածաբանական 

մտքի նվաճումները, ոչ միայն հարստացնում է գոյաբանական ուս­

մունքն ու հայկական նորպլատոնականությունը հագեցնոլմ է քրիստո­

նեական նորպլատոնականության պանթեիստական գաղափարներով, 

ոչ միայն լուծում է իմացաբանական նոր հարցադրումները և կռահում 

ու շոշափում է դիալեկտիկայի հիմնական' հ ակադրւսմի ասնոլթյոլննե- 

րի դրույթները, այլև առաջ է քաշում ու լուծում զգայականի ու տրա­

մաբանականի կապի ըմբռնման, դեղագիտականի փիլիսոփայական ե 

այ/, շատ ու շատ հարցադրումներ^:

Պատահակս/ն չէ, որ դեռևս Լեհացու ժամանակակիցները, ինչպի­

սիք: օրինակ, Առաքել Դավրիժեցին ու Հովհաննես ^ուղայեցին էին, 

նրան համարում էին իրենց դարի հայ մտքի ամ են ա արդաս ավոր ու 

պայծառ դեմքը: Եթ՛ե առաջինը իր Պատմության Եթ գլուխը մասամբ 

նվիրեչով Լեհացու գործունեությանը, այն ավարտում է հետևյալ տո֊ 

ղերոփ «Արդ' մինչև ցարդ, այսքան արդիւնս արար սա յեկեղեցին Հա­

յոց. խնդրեսցոլք ի բարեպարդև Տեառնէ Աստուծոյ, ղի ընդ երկար 

կենօք պահեսցէ զսա թարց իմիք վտանգի, ղի այլ ևս արդիւնս յաւել֊ 

ցէ յաղգս և յեկեղեցիս Հայոց» (3, էջ 109), ապա Ջուղայեցին Ստե­
փան ոսին ուղղած իր մի նամակում ահա թե ինչպես է դիմում նրան.
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«ՈՂ2 ւՒոՒ ամենապատուակտն գլխոցն, որպէս պարծանք և պանծալի
հայկազուն Լայքս նահանգի»**: Նկատի ունենալով հայ մշակույթի 

զարգացման գործում բացառիկ դԼր խաղացած հԼնց այդպիսի գոր­

ծիչներին, Մ. ԱբԼղյանր գրել է. «Եվ ահա XVII դարի սակավաթիվ
լավագույն մարդկանց բոլոր ձգտումները կենտրոնանում են այն բա­

նի մեջ, որ կենդանացնեն մեռնող հայ կյանքը: Դրա համար երկու ճա­

նապարհ է ներկայանում նրանց,— վերածնել հին հայ կյանքը, գիրն 

ու գրականությունը և ապա օգտվել եվրոպական լուսավորությունից,

որ մեր նոր գրականության համար նույն դերը պիտի խաղար, ինչ որ 

հին բյուգանդականը մեր հին գրականության համար» (47, էջ 438): 
Ւնչպես տեսնում ենք, եթե Սիմեոն Ջուղայեցին, Առաքել Դավրիժեցին 

և նշված մյուս գործիչները պատկանում են Աբեղյանի նշած առաջին 

հոսանքին, ապա Ստեւիանոս Լեհացին, Հակոբ Մոխաթեցին և թախա- 

րիաշ թեռնատովիլը (վերջին երկուսին կանդրադառնանք ստորև) պատ­

կանում են երկրորդին, որոնք հայ միտքը զարգացնում են եվրոպական

Լուսավորության ու Վերածնեցի գաղափարների ուղիով, և հայ գրա­

կանությունը հարստացնում են վերջինիս գրական արժեքներով:

ԼԵՀԱՀԱՅ ԱՇԽԱՐՀԻԿ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆՐ XVI-XVII ԴԱՐԵՐՈՒՄ

Պատմագրությունը, որով դրվել է հայ հին գրականության սկիզ­

բը, և որը հետագա դարերում էլ ապրել է իր աննախընթաց զարգա­

ցումը, լեհահայ գաղթօջախներում շարունակել է ավանդոլթային իր 

զարգացումը: Լեհահայ աշխարհիկ գրականությունը, թեև հիմնակա­

նում իր մեջ է ներառել չափածո ողբեր, գովասանական, խոհական ու 

երգիծական տաղեր, հուշագրություններ, ուղեգրություններ, օրագրու­

թյուններ, կազմվել են ինչպես ազգային, այնպես էլ օտար գրակա­

նությունից թարգմանված բարոյախոսական զրույցների ու ասույթ­

ների ժողովածուներ, այդուհանդերձ, պատմական ժանրն է եղել վեր­

ջինիս գլխավոր ատաղձը:

Այն հանգամանքը, որ հունական դասական գրականության ազ- 

դեցութ լամբ V դարում ծաղկում ապրող հայ պատմագրությունը դա­
րերի ընթացքում աստիճանաբար կորցնում է գեղարվեստական իր 

բարձր հատկանիշներն ու, Միջնադարում արդեն (XI — ^11): ինչպես 
Եվրոպայում , այնպես էլ Հայաստանում մեծ տարածում են ստանում 

քրիստոնեական կուլտուրայի արգասիքը հանդիսացող անարվեստ ժա­

մանակագրություններն ու տարեգրությունները (47, էջ 64), պայմա­
նավորում է և մինչև Վերածննդի դարաշրջանի լեհահայ պատմագրու­

թյան զարգացման ուղղվածությունը: ճիշտ է լեհահայերն ի սկզբանե
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պահ պանում են վերջինիս աղզատին ավանդույթները' ընդօրինակում 

են հայ հին մատենագիրների մի շարք երկեր, և գուցե դրում են այդ­

օրինակ գործեր, այնուամենայնիվ, տուրք տալով ժամանակի ոգուն 

ու գրականության մեջ իշխռղ ուղղվածությանը, ինչպես հայ Ժամա­

նակագիրների (Մատթեոս Աւռհայեցի, Աամուեջ Անեցի, Աաեփանոս 

Սյուների) հետևողությամբ, այնպես էլ լեհ ու եվրոպական քրոնիստ- 

ների տղդեցութ(ամբ ստեղծում են իրենց սեփական ժամանակագրու­

թյունները, որոնցով իսկ' վավերացնում են իրենց գաղութի պատմու­

թյունը, իմաստավորում են օտար երկնքի տակ ապրող հայության 

անցյալն ու. ներկան և նպաստում լեհ ահ այ պատմագրության, և ընդ­

հանրապես դրականության հետադա առաջընթացին ոլ ղարգացմանրւ 

Եվ եթե եվրոսլական Միջնադարում լեհահայ գրականությունը Ժամա­

նակի հետ քայլելով, ի տարբերություն հունաբան շրջանի, մեղ է ներ­

կա /անում միայն կարճառոտ ու չոր ժամանակագրություններով, որոնք 

ծառայում կին որպես տեղեկատու հակիրճ աղբյուրներ, ապա Վերա- 

ծրննդի շրջանից սկսած, լեհականի և ընդհանրապես եվրոս/ականի 

աղդեցությամբ ու ազգային հարուստ ավանդույթների հետևողությամբ 

նշված ժանրի գործերն արդեն ‘Աչքի են ընկնում իրենց գրական-դա- 

ղափարական նոր արժանիքներով։

ևախ ասենք, որ լեհ ահ այ վաղ մատենագրությունից մեզ են հասել 

միայն XV դարից սկիզբ առնող ժամանակագրությունները, թեև պատ֊ 
մական տրամաբանությունը հուշում է, որ այն շատ ավելի հին ու 

հարուստ պետք է լիներ։ Այս դեպքում, ինքնըստինքյան հասկանալի 

է, որ պատերազմական ավարներից, բնական հրդեհներից Ոլ ֆանա­

տիկ կաթոլիկների միտումնավոր ոչնչացումից մազապուրծ մատենա­

գրությունները լեհ ահ այ պատմագրության մի մասն են միայն կազ~ 

մ ում, քանի որ այդպիսի բարձր մշակույթ ունեցող ժողովրդի տարան­

ջատված այդ հատվածը թերևս շատ ավելի վաղ շրջանում' XI—XIV 
դարերում էլ պետք է գրառեր իր պատմությունը։ ճիշտ է նշվաձ դա­

րերից առայժմ ոչինչ չի հայտնաբերվել, սակայն այն հանդամանքը, 

որ XV—XVI դարերի դրականությունը նույնպես կորսա յան է մատնվել, 

որից փշրանքներ ու հետքեր են միայն մնացել, խոսում է և առաջինի 

հավանականության օգտին։ Ւսկ դրա վառ վկայություններից ենք հա­

մարում ինչպես XV դարից մի անհայտ, այժմ չպահպանված ժամա- 
նակագրոլթան ■ օգտագործումը Տեր Հովհաննես Ավագերեցի, այնպես 

էլ 1492 —1537 թթ. ժամանակահատվածն ընդգրկող' հիպոթետիկ 

«Էվովի քրոնիկի» օգտագործումը հ այ-ղփչաղերեն (է■Սրսյնիք ՎէնԷցիա- 

նընկ»-ի անհայտ հեղինակի կողմից, կամ էլ XVII դարի пCzyIШOSCl
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Օոո^ո Լսր0\\'ՏԱյԸ11“ք«^"/"Դ’ /վովահայոլթյան») երկհատոր պակասա­

վոր ժամանակագրությունը, որի գրառումներն իսկ ^^^Տ՚^ււՏ ^^’ 

որ այն նախապես ընդգրկած է ^ղել շատ ավելի լայն ժամանակա­

հատված, այսինքն մինչև վերոհիշյալ երկհատորյակր գոյություն են 

ունեցեք առավել վաղ շրջանում գրված հատորներ։

Սակայն մեզ հասած տարբեր բնույթ ու ծավալ ունեցող պատմա­

գրական գործերն էլ փոքր թիվ չեն կազմում, թեև XVI հար/ոլրամյա- 
կ1'9> ա!ն է՝ ^ձրածննղի շրջանից, երբ լեհահայ գաղութր տնտեսական 

հզորացման ու մշակույթի զարգացման իր վերելքն էր ապրում, նոլյն- 

պես քիչ բան է պահպանվևլ, որն, անշուշտ, օրինաչափ չէ վերջինիս 

պատմության և մասնավորապես կոնկրետ այդ դարաշրջանի համար: 

Ւնչպես ստորև կտեսնենք, այդ «բացք» ստեղծված է նաև արհեստակա- 

նորեն կաթոլիկ հայրերի և կաթոլիկացած լեհահայ գործիչների ջան֊ 

քերի շնորհիվ: իսկ մեզ հասած մշակույթի գրավոր հուշարձանն երբ, 

թեև րնղգրկում են \\ —ճ\11 դարերր, այնուամենայնիվ, վերոնշյալ 

պատճառներով առյուծի բաժինն ցնկնում է XVII դարին, քանի որ 

մինչ այդ եղած «հերձվածող» հայ ղրականոլթյոլնր ենթարկվել է 

ոչնչացման: Այդ դարերի պատմագրական գործերից մինչև այժմ հրա­

տարակված են կամ հայտնի են 1430 —1652 թթ- ժամանակահատվածն 
ընդգրկող, կամ են իցահայեր Տեր Հովհաննես Ավագերեցի, նրա թոռնե­

րի' ավագերեցներ Տեր Հակորի, Տեր Օքսենտի ու մի քանի անհայտ 

( հավանարար նույն տոհմից) հեղինակների գբչին պատկանող ժամա­

նակագրությունն ե ր ր, ամփոփված «Տարեգիրք Կամենիցայ»֊ ոլմ (որն 

առաջ/ւն անգամ կազմել ու 1896 թ. հրատարակել է 7. Ալիշանր և իր 
խոստովանությամր' համառոտության, հեղինակների' կամենիցացի 

ւՒնԿու և դրվա ծքի սկզբի պակասության պ ա աճ աոով փերոհիջյալ ^սո- 

թադիրն է տվել^^), Հովհաննես Կաւ) ենացու «Պատմութիւն պատերազմին 

Խոթինու» պատմ ագրոլթյոլնր, էվովցի անհայտ հեղինակների գՐձի^ 

պատկանող «41 րոյնիք Վէնէցի անրնկ» և «Գործք լվովահայոլթյան» ժա­

ման ա կա դրոլթ յունն ե րր, Սիմեոն Լեհացու «Տարեգրութիւնը», ղամոշ- 

Լացի թաքարիա Առաքելովիչի «Որոնիկր», Բարթլոմեյ թիմարովիչթ և 

Տոմաշ Յուզեֆովիլի քրոնիքնևրր, Գրիգոր Ոսկերիչի, Վարդերեսի և մի 

քանի անհայտ հեղինակների «մանր» հիշատ ա!լա րան-ժամանակագրու­

թյունները^: Որոշ վերապահումով, բայց առանց տարակուսելու վերո­

հիշյալների շարքին ենք դասում նաև հայ պատմիչ Առաքել Դավրիժե- 

ցուն, որն իր «Պատմության» Իթ (XXVIII) հէոլխը նվիրել է XVII դա- 
6/՛ լվովահայ գաղթօջախի կրոնաքաղաքական իրադարձություններին, 
ինչպես նաև պապական քարոզիչներ, օտարազգի Սղեմ ես Դալան ոսին
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(իտալացի), Ալպիսիոս Մ արիա Պիդոլին (ֆրանսիացի) և նույն դարի 

անհայտ հևղինակ֊միսիոներին (իտալացի), որոնք լեհահայ ՚ գա­

ղութի մասին գրած իրենց անգնահատելի պ ատմա գրութ/անները որ֊ 

պես հաշվետվություն ներկայացրել էին Հռոմ;

Հերը հիշատակված, 1430 —1560 թթ. ընդգրկող, անկանոն տարե­
թվերով ժամանակագրությունները, որոնք ի մի է հավաքել Տեր Հով­

հաննեսն ու զետեղել իր բուն ժամանակագրությունից առաջ, և որն 

անցյալ գարում իւ մ բագրել է րԼ. Ալիշանը, զուտ տեղեկատու աղբյուր­

ներ են, քանի որ անհայտ հեղինակները կարճառոտ տեղեկություններ 

են հաղորդում ինչպես լեհ թագավորների կառավարման ոլ մահվան, 

Լեհ ա ս տ ան ի ներքին ու արտաքին քաղաքական կյանքի, լեհ-պրոլսա֊ 

կան֊ թաթարական ֊թուրք ակ ան ֊մոլդավական, ռուս ֊թաթ արա կան պա֊ 

տերաղմների մասին, այնպես էլ հայկական եկեղեցիների վերանորոգ­

ման, զանգակատների կառուցման, ռումին ահայոլթյան կրոնական հա­

լածանքների, մայր հայրենիքից' հայ եկեղեցական գործիչների Լե­

հաստան ժամանելու և բնական արհավիրքների ու մի քանի այլ' ժա­

մանակակիցների տեսանկյունով' կարևոր հարցերի մասին։

Տհր Հովհաննես Ավագերեցը (1526—1610), որը Կ ամենից ի բարձր 

յսավի ներկայացուցիչներից էր, փաստորեն, XVI դարի լեհահայ միակ 
ժամանակագիրն է, որք։ աշխատասիրությունը պահպանվել է։ Նրա 

գրառումները, թեև սկսվում են նույն 1560 թվականից, սակայն Մոլ֊ 
դաւի1:այի քաղաքական իրադարձությունների և մասնավորապես 1551 թ. 
մոլդավահայոց (կամ ինչպես ընդունված է ասել' ռումինահայից) կրո­

նական հալածանքի հիշատակությունների կապակցությամբ արված 

նրա եռակի այն հիշեցումները, թե «որպէս և կայ ի գրիս առաջադոյն» 

(19, էջ 20, 22, 23) և այլն, և որոնք իրականում բացակայում են ձե­
ռագրում, վկայում են, որ նրա ժամանակագրությունը ավել/։ վաղ շրր֊ 

ջան I ընդգրկել ու մեծ ծավալ է ունեցել։ Այսինքն շատ ու շատ էջեր, 

մասնավորապես 1551 թ. վերոհիշյալ իրադարձություններին վերարե֊ 

բոզ նրա պատմութ յան հ ա տվածներն այժմ անդարձ կորած են; Ինչ 

վերաբերում է բուն' պահպանված ժամանակագրությանը, ապա հարկ 

է նշել, սբ ա յն, ինչպես նաև նրա հաջորդների ժամանակագրություն­

ները տրամագծորեն տարբերվում են առաջիններից' XV դարի Ժամա­
նակագրություններից, քանզի ղրանց հեղինակները կրում են Վերածննդի 

դարաշրջանի քննադատական ոգին, թեև նրանցից յուրաքանչյուրը 

յուրով/։ Է ի հայտ բերում դարի պատմահայեցոլթյամբ պայմանավոր­

ված այդ միտումը, կատարում է իրադարձությունների ակնհայտ ընտ­

րություն, որը մ/։ կողմից բխում է հեղինակային սուբյեկտիվ ընկա- 

չումից ու հայեցությունից, մյուս կողմից' նպատակադրումից։ Ուշա- 
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հՐա,Լ է՛ ո{’ այԴ նոր' հեղափոխական դարաշրջանում, երբ միջնադար֊ 

յան ունիվերսալիզմը իր տեղը զիջում է հեղինակային ինդիվիդոլա֊ 

ւՒհմին և, եկեղեցական դավանանքի կույր պաշտամունքին փոխ արի­

նում է գիտակցական, և նույնիսկ' աղատ մտածողությունը, ժամանա֊ 

կս՚ղիխ՚երն արդեն ժամանակին ընդառաջ գնալով, դեպքերի լոկ արձա­

նագրումից անցնում են ամենատարբեր իրադարձությունների մեկնա­

բանմանն ու վերլուծությանը, որը, բնականաբար, պայմանավորում է 

նաև սեփական մտածողության ու ոճի ծնունդը։

Այդ"1!՚սՒն է մեզ ներկայանում Տեր Հովհաննեսը, որն իր հետա-

քրրրրությունների շրջանակն ընդգրկելով երեք հիմնական բնագավառ' 

Լեհաստանի քաղաքական ներքին կյանքը, Արևելյան Եվրոպայի քա­

ղաքական իրադրությունը, ռումին ահ այոլթյան ու լեհահ այոլթյան կես­

դարյա կարևոր իրադարձությունները, երբեմն կարճառոտ, բայց հիմ­

նականում հանգամանալից, այդ ամենը իր ժամանակա գրության մեջ 

ներկայացնում է ոչ թե միջնադարյան թեոցենսւրի կ գաղափարախո­

սության, այլ իր դարաշրջանի հումանիստական գաղափարների մեկ­

նակետով։ Այդ կրթված ու մեծ հետաքրքրությունների տեր ժամանա­

կագրի համար, որը քաջագիտակ էր մայրենի դասական լեզվին, պատ­

մությանն ու գրականությանը, ւսմեն աբնութ ա դրա կանը վառ արտա֊ 

հայտված հայրենասիրությունն էր, պայմանավորված երկակի գործոն­

ներով ու արտահայտված երկակի պլանով։ Այստեղ խաչաձևելով հայ 

հին ու միջնադարյան գրականության ւ1եջ գերիշխող հայրենասիրու­
թյան վառ ոգին ու վերածնության Լեհաստանում արդեն թևածող հու­

մանիստական նոր գաղափարները, րնգարձակում ու խորացնում են 

Տեր Հովհաննեսի (և ընդհանրապես լեհահայ գործիչների) աշխարհա­

յացքը, որը և պայմանավորում է հայրենասիրության դրսևորումը եր­

կակի պլանով։ Այն իր արտահայտությունն է գտնում ինչպես իր ազ­

գակիցների ու հեռավոր մայր հայրենիքի, այնպես էլ իր երկրորդ հայ-

րենիքի' 

տաքին

1562 և 
տարած

Լեհաստանի նկսւտմամբ։ Հատկանշական է, օրինակ, որ ար֊ 

թշնամիների, մասնավորապես Մոսկովյան իշխանության դեմ 

1579 թվականներին թիգմունդ Ավգոլստի և Ատեֆան 1'ատորոլ 
հաղթանակները ժամանակագիրը ցնծությամբ է ընդունում և

նշում, թե ի տարբերություն ռուսների պարտության յուրից տխրած և 

լեհերի հաղթանակի տօնակատարոլթյանը չմասնակցած ուկրաինացի­

ների (որի պատճառը համարում է լեհերի նկատմամբ' վերջիններիս 

տածած «նախանձի» դդացումը), լեհահայերը լեհերի հետ միասին 

խանդավառությամբ ու հպարտությամբ են տոնում այդ նշանավոր 

իրադարձությունը (19, էջ 32, 50 —51)։ Այլ բան է արդեն, որ նա ոլկ-
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րսւ [էնա ցիներ!։ այդպիսի դիրքորոշումն ու դրա պատճառները ս[սաչ է 

րնկաւում , որն, անշուշտ, հարկ է բացատրել նրանով, որ Տեր Հովհան­

նեսը բարձր խավին պատկանող իր ժամանակակիցների նման լեհա­

կան քաղաքականության ներքին գաղափարախոսության համաձայն' 

ուկրաինացիներին որպես աղդային- քաղաքական միավոր չէր տարան­

ջատում /եհերեց, ուստի ոչ միայն չէր ընդունում սրանց «թշնամական» 

դիրքորոշման պատճառները, այլև ուկրաինացիների րմբո и տ ությոլննև- 

րը ւեհ թաղավորների ու նրանց իշխանության դեմ նույնպես ընկա­

լում /ր որպես «դավաճանություն»: Եվ եթե այս հարցի նրա ըմբռնու­

մը համընկնում է շլյախտայական վերնախավի' նույնի նկատմամբ 

ունեցած հայեցակետին, ապա թաթարական արշավանքների կործա­

նարար հետևանքների պա աճառը առաջին հերթին, և իրավացիորեն, 

համարում է լեհ իշխանությանը, մասնավորապես կենտրոնախույս 

քաղաքականություն վարող շլյախտային։ Հա I։ դամ ան սրեն նկարա գրե­

լով 1568, 1575, 1578, 1585 թվականներին Հարավային Օլկրաինա և 

Արևելւան Լեհաստան կատարած թաթարական արշավանքները? որի 

ժամանակ թաթարները ավերում են դավառներն ու քաղաքները, հրկի­

զում հացը ու ավարում անասունները և միայն առաջին ասպատակու­

թյան ժամանակ դերեվարում 30.000 մարդ, (10, էջ 38), Տեր Հովհան­
նեսը քննադատում է լեհական իշխաններին (նկատենք, բայց ո'չ թա­

ղավորին), քանզի նրանք և ընդհանրապես «մեծամեծքն թուլասիրտ են 

դարձել և ձեռքն լքեալ և ծոլնկքն կթռցեալք, ման ալանդ յոլտել և ի 

ըմպել և արբեն ալ, և ղմիմեանս սպան անել ի ղաղրագործել պատ- 

րաստադոյն են, քան ղթշնամիսն հալածել և կամ կոտորել...» (19, էջ 
37, 38): Կենտրոնաձիգ իշխանության կողմնակից, իսկ դա նույնն է 

թե առաջադեմ հայացքների տեր ժամանակագիրը քննադատում է նաև 

լեհ իշխանների երկպառակություններն ոլ բանսարկությունները միմ­

յանց դեմ, ներկայացնում է թի դմունդ Ավգոլստի թագադրման կապակ­

ցությամբ լեհ իշխանների ներհակ ուժերի բախումները ։ ճիշտ է, Հեն֊ 

րիկ Վալուայի փախուստը Լեհաստանից նա նույնպես կապում է լեհ 

իշխանների անմիաբանության հետ, սակայն այս դեպքում, ժամանա­

կակիցների կողմից ոչ ճիշտ ընկալված այդ իրադարձությունը նա սխալ 

է մեկնաբանում, քանի որ ’Լալու ան գաղտնի Ֆրանսիա է փախչում, 

եղբոր' Կարլսս 1ճ-ի մահից հետո թավալը մնացած դահին տիրելու 
հաս ար։

Տեր Հովհաննեսին հատկապես տունջում ու մտահոգում էր իր աղ֊ 

դակրցների լեհ ահ այութ / ան Ու ռումին ահ այ ության ներկա վիճակն Ոլ 

ապա գան, որոնցից առաջինները հա /րենիքից տարաբախտ' կրկին դար֊ 

Հեյ էին թուրք-թաթարական ասպատակությունների, իսկ երկրորդները*



1ւըոնաքաղաքական հալածանքների ղոհերը։ Տաղմաթիվ էջեր նվիրելով 
Ռումինի ալի հյուսիսում' Վալախ ի այում (Սոլդավիա) հաստատված 

հայության չարադեպ ճակատագրին, որոնք տառապում էին բռնապետ 

իշխան Ալերս անդրի անարգ դաժանությունից, իշխանությունը ձեռք 

բերելու համար' նրա ու սերբացի իշխան Պետրա Տեսրոթի (որը ժողո֊ 

‘Լսէ՚Դւ՚ն խոստացել էր ազատել բռնապետի ճիրաններից) միջև մղվող 

պատերազմներից, ինչպես նաև Ալեքսանդրի կողմից Վալախիան թա­

թարական խասին «հրամցնելու» նենգ ու վախկոտ քաղաքականության 

հետևանքներից, Տեր Հովհաննեսը ճիշտ է ըմբռնում պատմական վերո-

^Ւշյալ իրադարձությունների սլատճառական կապը, միաժամանակ 

հանդես է բերում պատկերավոր ու վերլուծական այնպիսի մտածո­

ղության, որով բարձրանում է պատմագրի աստիճանի։ Այդպիսի հատ­

վածներում, նրա խոսքը, երբեմն հանդարտ ու մեղմ, երբեմն զուսպ, 

բայց ցասումնալից ու սրտամորմոք, հիրավի, գեղարվեստական հըն- 

չեդռւթյուն է ստանում։ Նա ոչ թև ուղղակի ներկայացնում է պատմա­

կան այս կամ այն անձին, այլ գեղարվեստական խոսքի հարուստ 

երանգներով ու համեմատություններով է բնութագրում նրանց, երբեմն 

զայրույթից կարկամելով խոսք չի գտնում իր մտքերն ու զգացմոլնք-

ներր արս։ ահ այտ ելու, երբեմն էլ դառնում է պերճախոս։

Տեր Հովհաննեսի գրիչը դառնում, է ցավագին, երր նա թվարկում 

է «անտիրացյալ» հայոց տղզի գլխին եկած այն բաղում փորձանք­

ները «ղօր ոչ յարժան խօսել և կամ լսել ում էք», մինչդեռ երկու տարի 

հետո, թեթևացած սրտով է արձանագրում Պետրա Տես բո թի և նրան

միաբան ու աջակից լեհ իշխան Վլասքիի հաղթանակը և, Ալեքսանդրի 

՛ու նրա զորքի պարտությունը, որոնք (վերջիններս) «երկոտասան

՛աւուր մէջն կորեան և անյայտ եղեն իբրեւ զծուխ հրոյ, և թէպէտ փոքր ,

մի ժամանակ բարձրացան այդ անօրէնքն իբրեւ ղմայրսն Լիբանանոլ, 

այլ իրրել զփոշի անցան, զոր տարաւ մրրիկ հողմոյ...» (19, էջ 29)։ 
՛Տեր Հովհաննեսի սիրտը առավել մորմոքված, հոգին ալեկոծված և 

ՂԲՒլԸ առավել խոսուն է դառնում, երբ ամեն առիթով գրում է հայոց

աՂ111՛’ աշխարհով մեկ ցրված նրա բեկորների մասին, որոնք ամենուր 
ենթարկվում են փորձանքի, նեղության ու հալածանքի; «Եւ մեք 

թշուառացեալքս ազդս Հայոց' զոր կամք զրկեալ ի թագաւորութենէ

գահոյից և ի պերճութենէ իշխանացն, և մնացեալ կամք իբրեւ ճրնճ-

ղուկ մի տանիս և իբրեւ բու աւերակի, 

տեալ և նժդեհեալ կամք ի այսմ օտար

և տարագիր 

աշխ արհս և

եղեալ պանդըխ- 

օտար ջուրս և ի

հողս, յաղագս օրինազանց և անկարգ գնացից մերոց..;»,— գրում է 

նա և աստ ծ ուն աղաչում, որ նորընծա լեհ թագավորը' իր քաջությամբ
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ու պատերազմ  ական հմտությամբ Եվրոպայում ու Արևելքում հռչակ­

ված Ստեֆան հատորին ոչ միայն «զսուրն իլր ի վերայ թշնամևացն 

Աիշտ մխեցոլսցէ կայծակամբ կաղնոյ», այլև ((միշտ քաղցր աչօք հա­

լոցէ /՛ վերայ ողորմելի և անտիրացեալ ազղիս մերոյ» (19, էջ 48)։ 
և դեպ, այն հանգամանքը, որ լեհահայությունն ընդհանրապես սրտին 

ու հոգուն մոտ է ընդունել նաև ռումին ահ ա յութ յան ճակատագիրը և 

հոգեպես տառապել նրանց գլխին եկած աղետների Ոլ պատուհասների 

նամար, վկայում են ոչ միայն .IV — XVI դարերի արդեն հիշատակված 
անգայտ 4 ա մ ան ակա դիրնԼրի տեղեկություններն ու Տեր Հովհաննեսի 

Հանգամանալից ու սրտակեզ (պահպանված) գրառումները, այլև լե- 

Կահայ բանաստեղծ Մինաս 0'ոխաթեցոլ ((Ողբ ի վերայ Օլախաց երկ֊: 

րին հայերուն» չափածո բարձրարժեք ստեղծագործությունը, որն իր 

ժամանակագրության մեջ է զետեղել Տեր Հովհաննեսը (19, էջ 20—27), 
ինչպես կորստից փրկելու, այնպես էլ վերջինիս գեղարվեստական 

խոսքի արժեքը գնահատելու և դրա ներգործության ուժին առավել հա­

վատ ընծայելու պատճառով։

Ուշադրության են արժանի նաև լեհահայ գաղութի ներքին կյան­

քի հարցերին նվիրված' Տեր Հովհաննեսի այն գրառումները, որոնք 

ինչ֊որ չափով պարզաբանում են թե նրա և թե ժամանակակիցների 

իրազեկությունը լեհ ահ ա լութ յան կյանքի ու պատմական ճակատագրի 

հիմնաձողը հանդիսացող կրոնաքաղաքական հարցերում։

Տեր Հովհաննեսը եթե մեծ իմ արություն է ցուցաբերում Լեհաս­

տանի քաղաքականության, դիվանագիտական հարաբերությունների, 

վարած պատերազմների, լեհ արքունիքի ու իշխանների ներքին հարա­

բերությունների, երկպառակությունների հարցերում, դրվատում կամ 

չեզոք դիրքերից է խոսում լեհ թագավորների ու իշխանների մառին, 

պախարակում է պետութ յան ու ժողովրդի շահերն անտեսող իշխան­

ներին ու շլւախտային, չնայած որպես ժամանակակից, երբեմն ճիշտ 

լք։ կողմնորոշվում դրանց գնահ ա տ ակ աններում, ապա, թվում է, թե 

միտումնավոր ընտրություն է կատարում, կամ անտեղյակություն ցու­

ցաբերում (ստորև կտեսնենք, որ երկուսն էլ անհավանական է) լեհա- 

հայության ներքին որոշ իրադարձությունները ներկայացնելիս։ նավա­

կան է ասել, որ նրա կողմից ժամանակագրության մեջ ոչ միայն ընդ­

հանրապես քննադատական խոսք չի ասվում լեհահայ աշխարհիկ ու 

կրոնական գործիչն երի հասցեին, այլև չի ակնարկվոլմ հ այոլթյան դեմ 

XVI դ. 50֊ ական թվականներից սկսված կրոնական հալածանքների 
մասին, որն այդ ժաս անակաշրջանում թեև առավել տեսական բնույթ 

էր կրում, այնուամենայնիվ, այնքան բացահայտ էր, որ Հովհաննեսի 

նման կրթված ու բանիմաց անձնավորությունը, լեհահայ հասարակօլ֊ 
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թյան մեջ բարձր դիրք գրաված գործիչը պետք է որ տեղյակ լինելր 

ունիայի գաղափարը պրոպագանդող կաթոլիկ գործիչների արդեն ակ­

տիվացող գործունե ութ յանը, ծանոթ լիներ տեսական հողի վրա այդ 

պայքարն արտացոլող գրականությանը, և վերջապես, գոնե պետք է 

ականջալուր լիներ այդ ամենին։ Եվ եթե նա հիշատակում է հայ եկե­

ղեցիների ու պատարագների, վանքերի ու այնտեղ պահպանվող մա­

տենագրությունների հանդեպ' լեհ կաթոլիկ հայրերի Ոլ պապական 

քարոզիչների աճած հետաքրքրության մասին (նշում նրանց հաճա­

խակի այցելոլթյունները հայ եկեղեցիները), բայց և չի բացահայտում 

այդ նոր երևույթի պատճառական կապը, ապա չիմացության դեպքում, 

իհարկե, դրա բացատրությունը կարելի է տեսնել այն բանում, որ 

լեհահայերը կաթոլիկների այդպիսի «հոգատարությունը» դեռևս վե­

րադրում էին վերջիններիս բարյացակամ վերաբերմունքին։ Այս դեպ­

քում արդեն տարօրինակ չի Բվա, որ Տեր Հովհաննեսը Գրիգոր Վա- 

րադեցու մասին խոսելիս էլ ակնարկ անդամ չի անում, որ վերջինս 

քարոզիչների ջանքերի շնորհիվ հակվել էր դեպի ունիան, և առավել 

ևս կաթողիկոս Արընճեցու ժամանումը 1վով չի առնչում վերոհիշյալ 

դեպքերին (այդ հարցը քննարկեցիք վերևում)։

Հարցի այսպիսի մոտեցման դեպքում, թեև կասկածի տեղիք չի 

տալիս, որ սւվյալ ժամանակաշրջանում լեհահայությոլնը դեռևս պար­

զորոշ չէր գիտակցում պապական քաղաքականության մութ նպատակ- 

ները։ սակայն տարակույս է առաջացնում, քանի որ ոչ միայն 60-ական 
թվականներին, այլ առավել ևս XVI դ, վերջին ու հաջորդ դարի սկրզ- 

քին, երբ վերջիններիս քաղաքականությունը շատ ավելի բացահայտ է 

դառնում, ինչպես Տեր Հովհաննեսը, այնպես էլ Տեր Հակոբն Ոլ Տեր 

Օքսենտը շրջանցում են այդ խնդիրը։ Ավելին, նույնիսկ XVII դ, 50- 
ական թվականներին վերոհիշյալ ժամանակագրությունը շարունակող 

վերջին հեղինակն է լռության մատնում արդեն իր բուռն զարգացման 

շրջանում գտնվող և ավարտին մոտեցող իրադարձությունների իրո­

ղությունը։ Իսկ ինչով բացատրել նման լռության փաստը։

Անշուշտ, վերոհիշյալ ժամանակագիրները այդ հարցը ոչ թե այն 

պատճառով չեն շոշափել, որ անտեղյակ են եղել, կամ էլ անտարբեր 

են գտնվել իրենց իսկ գաղութի պատմական ճակատագրի հանդեպ, 

դա ինքնըստինքյան է բացառվում այնպիսի ազգասեր ու հայրենասեր 

անձանց համար, որոնք ոումինահայության կրոնաքաղաքական նույ­

նանման իրողությունն արդեն սրտի մեծ կսկիծով էին ընդունում։ II լղ- 
ղակի, տվյալ դեպքում այդ հարցի պատասխանը հարկ է որոնել լե­

հահայ գաղութի պատմության անտես, բայց և որոշակի հետք թողած
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ծալերում: Եթե Տեր Հովհաննեսի, Տեր Հակոբի ու Տեր Օքսենտի 

առնչությամբ թերևս կարեթ, է զարգացնել երկու հնարավոր վարկած, 

որոնցից առաջինի դեպքում' ժամանակագիրները դեռևս լրջությամբ 

չընդունելով Հակառևֆորմացիային զուգահեռ տարվող Հռոմի ոտնձգու­

թյունները հայ լուսավորչական եկեղեցու հանդեպ, ուղղակի արժանի 

չեն համարել ակնարկել այդ Սասին, կամ էլ (երկրորդի դեպքում) 

նույնին վերաբերող նրանց գրառումները ոչնչացվել են այնպես, ինչ­

պես 1551 թ. ռումինահայոլթյան կրոնական հալածանքները պատկե­

րող Տեր Հովհաննեսի գրառած էջերն ու այլ մասերից պոկված թերթե­

րը (որոնց մասին վկայում է վերջինիս ձեռագրից օգտված Ն Ալիջա֊ 

նը), ապա նրանց հաջորդների մասին առավել որոշակիությամբ կա­

րելի է խոսել։ Հանի որ Տեր Օքսենտի ժամանակագրությունը ընդհատ­

վում է 1621, և ուրիշ ձեռքինը' 1324 թվականներին, իսկ 1626 թվա­
կանին Մ ելքիսեդ կաթողիկոսը ժամանում է էվով, որը լեհ աՏ այՈլթյան 

կրոնաքաղաքական մեծ իրադարձությունների հիմքն է դնում, ապա 

հակված ենք մտածելու, որ և' երեք տարվա (1621—1624) և շատ ավե­
լի ուշ' 164!) —1652 թթ- անհայտ ժամանակագիրները անդրադարձել 
են ժամանակակից իրադարձություններին, սակայն համապատասխան 

մասերը հետագայում ոչնչացվել են կաթոլիկ հայրերի, կամ էլ կաթո­

լիկությունն արդեն ընդունած լեհահայ կղերական գործիչների կողմից: 

Ավելին, հավանական ենք համ ա քում, որ 1624 — 1G4S թթ֊ (ժամանա­
կահատվածի ընդհատումն էլ չի եղել։ Չմոռանանք, որ նշված Ժամա­

նակահատվածները ունիս։ յի իրագործման համար մղվող' տեսական 

ապա նաև գործնական պայքարի բուռն շրջաններն էին, ուստի այդ 

իսկ իրադարձություններն արտացոլող և որոշ գործիչների գործոլնեոլ- 

թյունը մերկացնող գրառումները պարզ պատճառներով ենթարկվել են 

միտումնավոր ոչնչացման։ Հայտնի է, օրինակ, որ Նիկոլ Թորոսովիչն 

անձամբ ոչնչացրել է հին ու ժամանակակից շատ ոլ շատ ձեռագրեր, 

իսկ որոշ մասն էլ (հավանաբար «անմեղ։) բովանդակությամբ) վաճա­

ռել է՛ Դրա լավս։ դույն վկայություններից պետք է համարել վերևում 

արդեն հիշատակված' Հրիստոֆոր Գորիչկա Հոլուբովիչի գրքի Հրկի~ 

Ղոլմբ եզվիտների կողմից, որում պակաս դեր չէր խաղացել թորո֊ 

սոլԼ1՚ԼԸ։ ^արղ է, որ Լվովի մայր եկեղեցու, ինչպես նաև Դամենիցի ու 

ԴԱԼ քաղաքների հայ եկեղեցիների ու վանքերի մատենադարաններում 

գտնվող, իրեն ոչ ձեռնտու ձեռադրև րի ու դրանց որոշ հատվածների 

ոչնչացնելն արդեն նրա համար մեծ դժվարություն չէր ներկայացնում։ 

Դրան ավելացնենք նաև, որ XV111 դարավերջին և XIX-ի սկղբին, ինչ­
պես վկայում է Հս, թախարյասևիչը, «մինչունիտյան Ժամանակաշրջանի 

բազմաթիվ ձեռագրեր (և ոչ միայն մինչունիտյան, ոլ ոչ միայն ձե- 
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ռագրեր—P. P.) «խորհրդավոր» ձևով անհետանում են»^: Յավական է. 

ասել, որ XVIII դարում անհետանում է Գամ հնից-Պ ո գոլսկի կանոնի­

կոս Ֆրանցիշեկ Գուտկովսկոլ գրչին պատկանող դիրքր> նվիրված լե­

հահայ գաղութի պատմությանը: XVIII դարի կեսերին դրված այդ գրքի 
մասին տեղեկություններ է հայտնում գերմանացի ճանաչված մատե­

նագետ 3. Գ. Յանոոկին, հեղինակին համարելով հայ հին պատմոլթյան 
մեծ մասնագետ^՜: I' դեպ, Գուտկովսկու գիրքը նշված դարավերջին ար­
դեն անհետացած է եղել, քանի որ Յուզեֆ էպիֆանի Մինասովիչի 

փնտրումները անարդյունը են մնացել^; թիչ ավելի ուշ' XIX դարում,. 
Լեհաստանի մատենադարաններում այն գտնելու հույսուէ փնտրումներ 

է կատարել նաև լեհ հանրահռչակ մատենագետ Կարո լ էստրեյխերը, 

բայց չգտնելով, բավարարվել է 3 անողկիի հայտնած տվյալներուէ^։ 

Կարծում ենք, որ նման պարագաներն արդեն լիովին են պարզաբա­

նում, թե կաթոլիկ գաղափարախոսության ու մտածության, և իհարկե, 

դրանք ի կաւոտը ածող գործիչների դեմ անմիջականորեն ու ոչ անմի­

ջականորեն ուղղված մատենագրությունն ու պատմական գրականու­

թյունը ինչ ճակատագրի կարող էր արժանանալ, և թե ինչոլ է անցյալ 

դարերս բուն հայկական և լեհահայ գրավոր հուշարձաններից միայն 

սլատառիկներ մեւլ հասել: 1՚սկ լեհ ահ այ մշակույթի գանձերի այդպիսի 

խոշտանգման ուղղակի հետքեր նույնպես պահպանվել են, և չէին էլ 

կարող չպահպանվել: Վերցնենք թեկուզ արդեն հիշաinակված հիպո­

թետիկ «Լվովի քրոնիկը», որը ֆրանսիացի արևելագետ Ժ. Դենիի կար­

ծիքով' «թրոյն իք Վէնէցիանընկ»֊ ի անհայտ հեղինակք օգտագործել 

էր ղփչաղերեն իր ժամանակագրությունը կազմելիս^; Եվ իրոք, «թրոյ֊ 

նիքի» 1492 —1537 թթ. գրառումները ժամանակագրական այնպիսի 

ճշտություն են պահպանում, որ կասկածի տեղիք չի սւալիս, թե հեղի­

նակը օգտվել է հետագայում անհետացած «Լվովի քրոնիկից»: Ամե­

նայն հավանականությամբ նույն ճակատագիրն է ունեցել «Գործք 

լվովահայության» ժամանակագրությունը, որից պահպանվել են միայն 

1649—1713 (278 էջ) և 1734 —1736 (283 էջ) թվականներն ընդգրկող' 

Վերջին երկհատորյակը^, և որի մասին առաջին անդամ 1853 թ֊ 

«Dziennik Hteracki» ամսագրում դրել է Սադոկ Յարոնչխ' և որից 
այնուհետև օգտվել են Ա. ^նեյդերը, Տ. Գրոմնիցկին, Յոլ. Յելևվիչը: 

Վերոհիշյալ ժամանակագրության գրառումները կատարվել են տար­

րեր, առայժմ մեւլ անհայտ հեղինակների կողմից, որոնք Լվովի հայ 

գաղթօջախում բարձր պաշտոններ էին գրավել (55, էջ 72): Լեհերենով 
գրված «Գործքի» պահպանված հատորները հետաքրքիր տեղեկություն­

ներ են պս/րունսւկում ինչպես լվովահայության, այնպես էլ մյուս 

գաղթօջախների ներքին ու արտաքին կյանքի ամենաբաւլմազան կող-
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մերի' Արևելքի ու Արևմուտքի երկրների հետ նրանց ունեցած առևտրա­

կան հարաբերությունների, վարչական, եկեղեցական և այլ հարցերի 

մ ասին;

Մի խոսքով, նշված ժամանակագրությունները վկայում են, որ 

թե' Լվովում և թե և ամենից ում ժամանակագրական գրառումները ա- 

մենայն հավանականությամբ կատարվել են առանց ընդմիջման, և որ 

լեհահայերն ունեցել են իրենց սեփական քրոնիկը այնպես, ինչպես 

կամենիցահայերը։ Այդ ավանդույթը շարունակվել է ինչպես XVII, 
այնպես էլ հաջորդ դարում, թեև նշված դարաշրջանների շատ ու շատ 

գործեր ոչնչացված ու աղճատված են, որի ցայտուն օրինակներից մեկն 

էլ Տեր Հով՛!աննեսի թոռների՝ Տեր Հակոբի ու Տեր Օքսենտի ժամանա- 

կագրության ոչ օրինաչափ ընդհատություններն են։

իսկ վերջիններիս' Տեր Հսւկոթի և Տեր Օքսենտի ժամանակագրու­

թյունը, որը հիմնականում պատկանում է երկրորդի գրչին (Տեր Լակո- 

բը գրառել է 1611 —1612 թթ • Ժամանակահատվածը ոլ նույն թվա­

կանին էլ մահացել է^ և ընդգրկում է 1611—1621 թվականները, ինչ­
պես նաև անհայտ ձեռքի պատկանող 1622—1624 թթ- ժամանակա֊ 

հատվածը, դրված է հայատառ ղփչաղերենով (19, էջ 68 — 109)։ Այդ 
Ժամանակագրությունը հատկապես Լեհաստանի պատմության համար 

մեծ արժեք ունի, քանի որ Տեր Օքսենտն էլ իր պապի նման գրառելով 

հանդերձ երկրի ժամանակակից քաղաքական իրադրության, հարևան 

երկրների, մասնավորապես' Թուրքիայի ու Մոսկովյան իշխանության 

հես։ վերջինիս ունեցած դիվանա գիտ ա կան հարաբերությունն երի, Լե­

հաստանի ներքին կյանքի ու թաթարական արշավանքների մասին, որ­

պես ականատես մանրամասն նկարագրել է նաև Ցեցորայի ու Խոթի֊ 

նի պատերաղմները, որոնցից վերջինը թուրքական ագրեսիայի դեմ' 

սլավոնական ժողովուրդներ/։ մղած պայքարում ոՐոշիչ դեր է խաղա­

ցել։ Ւսկ պատերազմին ոլ մինչպատերազմյան իրադարձություններին 

նա անմիջական ականատես է եղեւ, քանի որ տիրապեւոելով արևելյան 

լեզուների ու վայելելով լեհական աշխարհիկ իշխանությունների, մաս­

նավորապես թաղավորի վստահությունը, պետական մի շարք առա­

քելությունների մասնակից է եղեր Օրինակ, ինչպես ինքը ժամանա­

կագիրն է հաղորդում, 1613 թ. օգոստոսին, երբ լեհ - թուրքական դի­

վանագիտական հարաբերությունները սրվել էին, լեհական իշխանու­

թիւնը ևամենիցի փոխ-դատավոր Ադամ Գորսկուն որպես դեսպան, 

և Տեր 0 քսենտին որպես թարգմանիչ ու դեսպանության տնտեսվար 

(շաֆար) ուղարկում է թուրքական սուլթանի մոտ (19, էջ 75)։ 1‘ացի 
տյդ, 1620 թվականին, Ցեցորայի ճակատամարտից առաջ, երբ լեհ-
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թուրքական հարար երոլթյոլններն արդեն ծայրահեղորեն լարված վի­

ճակում էին գտնվում, սուլթան Օսման 11-ի ե նրա վասալներ' Ղրիմի 
/սան Ջանիբեկ-Դիրևյի ու Նոգայական հորդայի ի։ ան ( Խանթամիր) 

ե ուրղայի կողմից դեսպաններ են գնում լեհ թագավոր Օիգմոլնդ 111-ի 
մոտ, որոնց և, որպես պաշտոնական ուղեկից ոլ թարգմանիչ է նշա­

նակվում Տեր Օքսենտր (19, էջ 84)։ Այսինքն լեհ-թուրքական դիվանա- 
գիտական քարդ հ արարերությունների անմիշական վկան լինելով, Օք­

սենտր ոչ միայն ճշգրիտ տեղեկություններ է հ աղորդում Տեցորայի 

ճակատամարտին նախորդող դիվանագիտական հարաբերությունների 

ու քաղաքական դեպքերի' . Մոլդավիայի իշխանի կողմից թուրք պատ­

գամավորներին սպանելու մասին, այլև ներկայացնում է Տեցորայի 

չորսօրյա բան ճակատամարտք, որն ավարտվում է լեհ երի պարտու­

թյամբ (19, էշ 8<>— 88)։
Տեցորայի ճակատամարտի հաղթանակից ոգևորված թուրքերը հա­

ջորդ 10<1 յյ. օգոստոսքն սկսում են պատերազմը Արևելյան Եվրոպայի 

համար ստրատեգիական խոշոր դեր խաղացող Խոթին քաղաքի պա֊ 

րիսպների տակ, որտեղ, սակայն, լիակատար պարտություն են կրում։ 

Եվրոպայի համար բախտորոշ դեր խաղացող Խոթինի պատերազմը, 

որտեղ, աշխարհի երեք մ ասերում իք կայսրությունը հաստատած ու 

քրիստոնյա Կողովուրդներին ահ ու սարսափի մեջ պահող թուրքերը 

առաջին անդամ պարտություն են կրում, այնպիսի մեծ ու անջնջելի 

տպավորություն է թողն՛ում ժամանակակիցների վրա, որ պատերազմի 

անմիջական իրադարձությունների ու հաղթանակի ազդեցությամբ շա­

տերը (Պ. թրի գնևռկր, 3. Օստրորոդ, Լյոլբոմիրսեի և այլք) ժամանա­
կագրություններ ու հուշագրություններ են դրում։ Այս առումով հատ­

կապես՛ ուշագրավ են ինչպես Յակոբ Սոբեսկոմ3, այնպես էլ Մատվեյ 

Տիտլովսկու դորո եր ո, որոնք ըստ պատմաբաս Մ. Ալևքբերլիի' Խոթինի 

պատերազմին նվիրված եվրոպական պատմագրության մեջ ամենա- 

ամբողջականն ու արժեքավորն են համարվում'®։ Լեհահայերից' այդ 

խոշոր իրադարձության մասին նույնքան արժեքավոր տեղեկություններ 

են հաղորդել ինչպես Տեր Օքսենտր, այնպես էլ Հովհաննես Նամ հնա­

րին (այդ դեպքերին անդրադարձել է նաև Աիմեոն Լեհացին իր Տտրե- 

գրաթ 1ս։ն ((Արշաւանք սուլթան Օսմանի ի վերայ լեհաց» խորագիրը 

՝1Ր”ղ էււՒ"’1^) (41 > էջ)։
Տեր Օքսենտր, որ ականատես էք ինչպես Տեցորայի, այնպես էլ 

Խոթինի մարտերին, իք գրառումներք կատարել է պատերազմական 

գործողություններին զուգընթաց։ Այս առումով, նշված դեպքերի նրա 

օրագրությունը, որտեղ խախտված է միայն օրերի ժամանակս։ գրու­

թյունը (ըստ Անաս յանի' նա մարտի դաշտ է հասել մեկ շաբաթ ոլշա- 
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ցոլմով և գրառումներն էլ հավանորեն այդ օրվանից է սկսելէ և որր 

ճշտվել է ուրիշ աղբյուրների համեմատական ուսումնասիրությամբ, 

նույնպես շատ կարևոր և հավաստի աղբյուր է։ ինքր ժամանակագիրն 

էլ վկայում է, որ «Այս բաներն ստույգ Ալ ճիշտ են, որովհետև ես' 

Ավքսենտս, որ այս դրում եմ, այնտե՜ղ էի և իմ աչքերով տեսնում էի, 

իսկ ինչ որ լավ չէի իմանում ու տեսած չէի լինում' այդ մասին լավ 

տեղեկություն էի ձեռք բերում և դրի առնում (թ՛արգմանությունը ըստ' 

Հ. Անասյանի գրքի61)։ Եվ քանի որ մեր նպատակից դուրս է պատե- 

րաղմական բոլն դեպքերի քննական վերլուծությունը՛ անդրադառնալ 

(դրանց հավաստիության ու լիտրժեքության հարցերով պատմարան­

ները պետք է զբաղվեն), իսկ ղփչաւլերեն լեզվի «չիմացությունն էլ պատ­

նեշում է ինչպես ժամանակագրության դրական արժանիքների, այնպես 

էլ հեղինակի լեզվամտածողության ու հայեցության մասին խոսել, 

ապա մնում է միայն ավելացնել, որ այն, կամենացի պատմագիր Հով­

հաննեսի գրավոր աղբյուրներից մեկն է եղել։

Իսկ ^ո<լՏաէնես համենային, որի մասին կենսագրական սուղ տե­

ղեկություններ ունենք, XVII դարի այն պատմագիրներից է, '՛րի 

«Պ ատմութիւն»-ը շսւտ արժեքավոր տեղ է գրավում /սոթինի պատե­

րազմին նվիրված' եվրոպական ու արևելյան պատմագրությունների 

մեջ։ ինչպես ինքը հեղինակն է գրում առսւջաբան ում, իր 'Պատմության 

շարադրանքին նա ձեռնամուխ է լինում հոր' Տեր Հակոր քահանայի"2 

խնդրանքով, և ինչպես հիշատակարանում է ավելացնում, այն դրում 

է պատերազմի ավարտից յոթը տարի հետո' 1627 թվականին (01, էջ 

31, 80)։ իսկ դա նշանակում է, որ լինելով որոշ դեպքերի ականատես, 
նա հնարավորություն է ունենում նաև օդտվելոլ. այլ աղբյուրներից, 

որոնց մասին և դրում է հենց ինքը պաւոմադիրը: Դրանցից մեկը, ինչ­

պես Հ. Անասյանի մատենագրական քննությունն է ցույց տվել, Տեր 

Օքսենտի հայատառ ղվւչաղերեն ժամանակէս գրությունն է, որի մասին 

ակնարկում է Կամենային, անվանելով այն «կարճառօտ և այլախօս 

բառիւք» (01, էջ 33)։ Նա իր տեսածն ու լսածը համադրում է ինչպես 

Օքսենտի ժամանակագրության, այնպես էլ օտար սւյ/ աղբյուրների' 

«բնադրացն օտարասեր աղանց» (61, էջ 33) հետ, որոնց պատկանե­
լությունն արդեն պարզաբանված չէ:

Նախ ասենք, որ Տեր Օքսենտի ժամանակագրությունն ոլ Հովհ. 

Կամենացոլ Պատմությունը պատմական տեսանկյունով ուսումնասիր­

ման ու լուսաբանման է ենթարկել Հ. Անասյանը (1964, 61, էջ 5—' 
29), որն, ի դեպ, Կամենացոլ ձեռագրի*  ընդօրինակումներից մեկը

* Ձեոագիրը էր ել է երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ժամանակ։
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1953 թ. առաջին անգամ հայտնաբերել էր Երևանի մատենադարա- 

նոսմ^։ Պատմաբան Ալեքրերլին թեև միայն ու միայն հենվելով դեռևս 

1954 թ. նշված ձեռագրի մասին' Անասյան ի գրած բնոլթադրա կան 

հոդվածի վրա*' (Կամենացոլ Պատմության ռուսերեն թարգմանությու­

նը Լր,լ1ս է տեսնում ավելի ուշ' 1958 թ.)"՛', եզրահանգել է, թե այն մի 

շարք արժանիքներ ունենալով հանդերձ, ոչինչ չի ավելացնում Խոթի- 

նի պատերազմի անմիջական մ տոնակիցներ Յակոբ Սոբեսկու և Մ. 

Տիտլովսկոլ հազորդած տեղեկություններին (60, էջ 8 —11, 14 —15), 
այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ պատմության համար մեծ արժեք 

ունեցող այգ. բոլոր գործերն էլ կարիք ունեն պատմաբանների համա­

դրական խորը հետազոտության, քանի որ գրանցում ներկայացված 

շատ տեղեկություններ ու թվական տվյալներ խիստ իրարամերժ են։ 

Իսկ դա որքան վերաբերում է լեհահայ ու եվրոպացի վերոհիշյալ հե֊ 

գինակների պատմագրական գործերին, առավել քան վերաբերում է 

թուրք պատմագիրներ Մուսաաֆա Նաիմի տենդենց/ւոզ «նաիմի պատ- 

մությանբ» և թյաթիբ թելեբիի ռեակցիոն հայեցակետով գրված «Ֆե- 

զելեկե»-ին№ ։

Հովհաննես Կամենացոլ Պատմությունը գրական արժեքավոր հոլ֊ 

շարձան Լ, որի 18 գլուխներում հեղինակը ոչ միայն նկարագրում է 

Խռթինի պատերազմի դեպքսրն ու դրա ծադման պատճառները, այլև 

առաջարանում շարագրաւ) է պատմողական արվեստի մասին ունե­

ցած իր հայեցակետը: ճիշտ է նսյ իր տեսակետր շարադրում է դրա֊ 

կւսնությւսն մեջ գրավելիք իր ^տս եստ տեղո և ընտրած բնագավառը 

որոշս։ կեչու, Պատմության դրման պատճառները պարզաբանելու միտու­

մով, այսուհանդերձ, երևան է բերում առաջին հայացքից աննկատ 

թվացող ա լՆւգիսի շերտեր, որոնք բացահայտելիս, լույս են սփռում մի 

շարք կարևոր և մեո հետաքրքրող հարցերի վրա։

Նախ ասենք, որ XXII դարի մարդուն դեռևս հատուկ իդեալիս­
տական մտածողությամբ օժտված Եամենացին պատմողական արվես­

տը բաժանելով երեք բաղադրիչների' մարգարեական (իմացողական 

Հոզոլ), տեսողական (տեսությամբ աչաց) և ականջալուր (ի լուր 

լսելեաց), գերադասությունը սւալիս է առաջինին, գտնելով, որ այն 

բնատուր է (հոգուց, այն է աստծուց տրւէած), իսկ վերջին երկուսը 

համարելով առաջինի համեմատ ոչ այնքան կատարյալ, դրում է, թե 

այդ ՛հարդեները նույնպես վերուստ են տրւԼած բոլորին, որոնցից ո- 

մանք իրենց նվիրել են առաքինության, ոմանք' փիլիսոփայության, 

շատերը' քերականության և աստղերի ուսումնասիրության, մի մասն 

էյ, որոնց թվում և ինքը ժամւսնակագրության. Ոլ պատմաբանության։
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Իրեն համարելով վերոհիշյալ բարձրագույն շնորհից զրկվածն ու, միայն 

սաեղծողր ոչ կատարյալ արվեստի, Նամենացին իւոստովանոլմ է, որ 

իր միտքը չի հազեն ում նույնիսկ համընդհանուր ճանաչում զտած դի­

տելիքներից, դրանով իսկ փաստորեն, և ակամա ի հայտ է բերում իր 

ժամանակաշրջանով պայմանավորված' աշխարհի ճանաչողության! և 

դիտելիքների ձեռքբերման նկատմամբ ունեցած իր անհագ ձգտումը։ 

Նրա բավական ժլատ' մի քանի տողից միայն բաղկացած գրառում­

ները հետաքրքրություն են ներկայացնում, քանի որ լուսաբանում են 

որոշ հարցերի որոշակի կողմեր: Այսպես օրինակ, նա մեկ֊երկոլ 

զուսպ արտահայտությամբ տեղեկացնում է, որ հայրն է հրամայել 

իրեն գրելու լեհ արքայի հաղթական պատերազմի պատմությունը' 

((յեղանակել ամփոփելով յայլմէ ցեղէ ի մերասերն լեզուս։ Այսինքն 

քահանա Տեր Հակոբր իմանալով հանդերձ, որ որդին միայն որոշ դեպ֊ 

ՔԼրի ականատես է եղել, ստիպում և նույնիսկ հրամայում է նրան այդ 

պատմությունը գրել, գրել թեկուզև օգտվելով օտար, այլալեզու աղ­

բյուրներից, միայն թե ազգային լեզվով ստեղծվի այն, սեփական 

դրականությունը հարստացնելու և ժամանակակից ու հետագա հայ 

սերունդներին դաստիարակելու միտումով; Խոսելով այն մասին, որ 

ինքը երկյուղածությամբ, լուռ ու որդիական հնազանդությամբ են­

թարկվելով նրա' իր դաստիարակողի մշտական ցանկությանն ոլ ստի­

պողական, հարգանքի արժանի հրամանին, դառնում է համակ առա­

քինություն ((մինչ ղի մոռացումն ետուր զբաղմանց կենցաղականիս, 

որ յարաժամ ղւլուեն ղիս հրապուրես։/ ցնորիւք, զոր և ես նախապէս 

վարկայ զհնալլանդոլթեամբ աշխատութիւնն' քան ղհեղդոլթեամբ 

լոելն» (61, էջ 33)։ Այս տողերից ոչ միայն դժվար չէ եզրահանգել, 

թե հայրերի հանգելդ որդիների ունեցած հնազանդության հայ ազգային 

ավանդույթը ինչպիսի սրբությամբ էր պահպանվում օտար հողում (որը 

ազգապահպանման նույնքան կարևոր նախադրյալներից էր), այլև այն, 

որ Նամենացին, ամենայն հավանականությամբ, կրոնավոր է եղել, 

քանի որ դրում է, թե աշխարհիկ գործերը իրեն նողկանք են պատ­

ճառում իրենց գայթակղիչ ցնորքներով։ Պակաս ուշադրավ չէ Նամե- 

նացու և այն գրառումը, թե ձեռնարկելով ճշմարտությանը հետամուտ 

և դժվարահավաք այդ գործին, ինքը չի ձգտում ոչ իր քաջությունը ցու­

ցադրել, ոչ պերճ ոճով գրել և ոչ էլ գովեստի արժանանալ։ Այսինքն 

ակամա երևան է հանում ժամանակակից լեհ հասարակությանը բնո­

րոշ հատկանիշներից մեկը' դրականության հանդեպ արդեն սկսված 

բարոկկայի դարաշրջանի անհատի ունեցած վերաբերմունքը, որից, 

ինչպես հեղինակն է խոստովանում, խուսափում է ինքը, և անշուշտ,
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լեհահայոլթյան ազգային ավանդույթները դեռևս պահպանել ձգտողհիմ֊ 

նական մասը։

են։ վերաբերում է բուն Պատմությանը, ապա հարկ է նշել, որ 

Կամենացին իրադարձությունները շարադրում Լ որքան մանրամասն, 

նույնքան էլ սեղմ (թեև հայրը պատվիրել էր գրել ծավալուն մի գործ), 

վախ կրելով, որ դեպքերի ու իրադարձությունների առատությունը 

կծանրաբեռնի պատմությունը։ Նրա Պատմությունը, գրված դասական 

գեղեցիկ հայերենով, աչքի է ընկնում համակարգված կառուցվածքով, 

իրադարձությունների տրամաբանական զարգացմամբ- Օավական է 

ասել, որ նրա պատմագրության առաջին գլուխը իրենից ներկայաց­

նում է մի նախերգանք, ուր ոչ միայն հղելով աստւէածաշոլնչը, պատ- 

մ^գիրց հիշեցնում է սարակինոսների կողմից աշխ արհը գրավելու 

մարգարեության մասին, ոչ միայն հիշատակում է այն երկրները, 

որոնք արդեն վերջիններս գրավել ու շատ աւլգեր ոլ մարդկանց էին 

կործ անել, այլև կերտում է չար ոլ նենգ Օսման 11-ի կերպարը, որը 
հետևելով իր արյունախում նախնիների ասլ ականված գործերին ու 

բարքերին, քայլում է նրանց ճանապարհով ու այս անգամ Եվրոպա 

մուտք գործելու նպատակուԼ պատերազմ սկսում Լեհաստանի դեմ։

Հաջորդ գլխում արդեն նա ներկայացնում է թի զմունդ 111-ին ուղ- 
ղըված' սուլթան Օսմանի սպառնալից, թագաւորական էտիկետին 

լհամապատւսսխանող հրովարտակը և, լեհ թագավորի' քրիստոնեա­

կան ողջամտությամբ գրված պատասխանը։ Եվ եթե երրորդ գլխում, 

պատմագիրը, ամենայն ^ "՛վանակւսնությւսմբ, որպես ականջալուր

(կամ գուցե օդտվել 

թագավորի պատապ

՚ուէ "Ր^է գրավոր ՛Աղբյուրից) նկարագրում է լեհ 

խան ֊նա մ ս՛կից գազազած Օսմանի զորահավաքը*

նրա խստիվ հրամանի տակ անթիվ մահմեդականների հույրը դեպի

0 տամ բուլ և, ((աներկիւղ գիմ օր» ոլ զինավառ թուրրական հօծ բանա­

կի երթը Դոլնաչ գետի սահմանա գիծը, ապա չորրորդ գլխում էլ զու­

գահեռաբար պատկերում է Վարշավան՝ այդ նոր թագավորանիստ քա­

ղաքը, ուր թի գմունդը հավաքելով ժողովրդին, իր երկրի զորավարնե­

րին, հոգևորականներին ու ազնվականությանը, կարդալ է տալիս սուլ­

թանի լիրբ ու հանդուգն նամակը, հիշեցնելով իրենց նախնիների' պա­

՛գերի ու հայրերի հաղթական պատերազմները խաչակիրների, շվեդ­

ների, սարակինոսների դեմ, կոչ է անում պաշտպանել հայրենիքը ան֊ 

հավատ բարբարոսներից։ Կամենա ցին նույն դլխում պատկերում է 

նաև մեծ հետման /սոդկևիչի գլխավորությամբ լեհական 30 հազարա­
նոց զորքի շարժումը դեպի Խոթին։ Հատկանշական է, որ Հովհաննեսը 

Խոթինի պատերազմի կապակցությամբ հիշատակում է կտմենիցահա֊ 

լերին, որոնք նյութական և կազմակերպչական մեծ օգնություն են
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ցույց տալիս լեհական բանակին. նկարացրելով թագաժառանգի' Վլա- 

դիսլավ IV֊ի աասներկոլհաղարանոց ասպետական ընտիր ՛չորքի մար­

տական նախապատրաստությունը էվովոլմ, որի պերճ ոլ հանգիս ավոր 

զինավառությանը Կամենային անձամբ է ականատես լինում, նա այ- 

նուհետև գրում է, որ ՛չորքը հասնելով Կ ամենից, գիշերում է, ուր և 

«ամենայն ժողովուրդ, ևս առավել ազգս Հայոյ մեծալ պատրաստու­

թեամբ ուղարկեցին զնոսա մինչև ի բերդն Խոթինու» (61, էջ 47): 
Ի դեպ, Տարթլոմեյ թիմորովիչը իր ((Եռյակ էվով» պատմագրության 

մեջ նկարագրելով Խոթինի պատերազմը, առավել կարևոր տեղեկու­

թյուններ է հ աղորդում լեհահ այության ունեցած ակտիվ մասնակցու­

թյան մառին: ներկայացնելով լեհական զորաբանակի տակտիկական 

նրբամիտ պլանն ու նրա դասավորությունը, պատմիչը դրոլմ է, որ 

թուրքական չալմաներով ու շարովարներով վերազգեստավորված հայ­

կական զորքերը եզրափակում էին լեհական ՛չորքը Ա՛ջ և ձախ թևերից' 

հիշեցնելով Տրոյական պատերազմը՛'7:

Կամեեացու Պա ս;մ ութ յան VI — XII գլուխներն արդեն նվիրված են 
պատերազմի ամենօրյա իրադարձությունների' բուն մարտերի նկա- 

րւոզրությանը, կարճատև ղինադադարեերին, հակադիր ճամբարներում 

տեղի ունեցող զինվորական ներքին նար՛ ապա տրա ստություններին, լե­

հական ու կազակների զորքերի հաղթական մարտերին, XIII—XVII 
գլուխները' հաշտության բանակցություններին, պարտված սուլթանի 

և նրա զորքի Թուրքիա վերադառնալու, թի զմունդ III ֊ի էվով ժամանե­
լու և ամբողջ Լեհաստանում հաղթանակը տոնելոլ, Վլադիսլավ IV ֊ին 
փառաբանելու և շասւ ու շատ այլ դեպքերի նկարագրություններին. 

իսկ՛ վերջին' XVIII գլուխը' Ս տամ բալում թուրք դավադիրների կող­

մից Օսման 11-ի սպանության նկարագրությանն ու դրա իսկ դրդա­

պատճառների լուսաբանությանը: ,

Հարկ է նշել, որ պատմական այս իրադարձությունները Կամենա­

յին այնպիսի կառուցվածքով, պլանավորված «սյուժեով" ու տրամա­

բանական կապի զարգացման մեջ է ներկայացնում, այնպիսի արտա­

հայտիչ լեզվով, սեղմ, բայց և գրավիչ ոճով է կենդանի պատկերներ 

ստեղծում ՚;ւ հերոսներին խոսեցնել տալիս, որ անպայմանորեն երե- 

վան է բերում գեղարվեստականի հատկանիշներ: Խոսքն, իհարկե, "՛շն 

մասին է, որ նա իր Պատմությունը սյուժետային համաչափ կաոուց­

վածքով է (բարդացնում, ձգտում է հնարավորին չափ տեսանելիորեն 

վերարտադրել տեսածը, լսածն ու կարդացածը, իրադարձությունները 

նկարագրում է ոչ թե քարացած, այլ իրենց շարժման մեջ, փոփոխակի 

պլաններով, հեռանկարային րնչ-որ սպասելիքներով, և վերջապես.
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պատմական անձանց կարողանում է, թեև մակերեսորեն, կերպավորել 

ըստ Խ՚ե^Ս գաղափարների, հոգեբանական իրավիճակների ու մարդ֊ 

լ1ա1Ւն հատկանիշների։ Ուշադրության են արժանի նաև հեղինակի ան­
միջական, անկաշկանդ դատողություններն ու անկեղծ խոստովանու­

թյունները, որոնք Պատմութ յան ռեալիստական շարադրանքն առավել 

են հավաստի դարձնում։

Հովհաննես Կամենացոլ ժամանակակիցներից է եղել Ս|1մեոն Լե- 

։՝ա9ւ՝։՚> որ!' գրական գործերից այժմ կանգ կառնենք «Տարեգրության» 

վրա, քանի որ խոսքը միայն սլատմագրական գործերի մասին է։ «Տա­

րեգրությունը», որն ընդգրկում է 1621 —1635 թվականների իրադար­
ձությունները, նույնքան մեծ արժեք է ներկայացնում պատմության 

համար, որքան՝ նրա «ՈԼղեգրութիւն» ֊ը և «Վիպասանութիւն Նիկոլա- 

կան> չափածո ողբը, որոնց, ի դեպ, (ինչպես նաև նրա կենսագրոլ֊ 

թյտնր), կանդրադառնանք ստորև' համապատասխան հատվածում։

Իսկ Տարեգրությունը, որ գրված է եղել Ուղեգրության հետ նույն 

մատյանում, ինչպես արդեն ակնարկեցինք, նույնպես աղճատված է, 

քանի որ բոլն Տարեգրության վերջին' ԺԴ գլխից պահպանվել է մի քանի 

տող, որոնք վկայում են, որ այն պետք է նվիրված լիներ Մելքիսեդ 

կաթողիկոսի Լվով ժամանման և դրան հաջորդող իրադարձություն­

ներին։ Իսկ պահպանված տողերը յոթն են, և վերջին նախադասու­

թյունը վերջանում է միջակետով; ՛և. Ակինյանը, որը 1936 թ. հրա­

տարակել է Ուղեգրությունը Վերոհիշյալ Տարեգրությամբ ու Հիշատա­

կարաններով հանդերձ, այդ կապակցությամբ այն կարծիքն է հայտ­

նել, թե հեղինակը ինչ-ինչ խանգարիչ պատճառներով ընդհատել է իր 

Տարեգրության վերոհիշյալ գլ/սի շարադրանքը և հետագայում նույն 

իրադարձությունների մասին գրել է «Մեկնութիւն Վարդանայ» Հնդա- 

մատեանի հիշատակարանում:, Այդ ենթադրությունը այնքան էլ հա­

վանական չէ, քանի որ խանդարիշ հանգամանքներից հետո էլ, երբ Լե­

հացին հնարավորություն է ունեցել գրառել ժամանակակից իրադար­

ձությունները, կարող էր շարունակել կիսատ թողած՛ հատվածը և ոչ 

թե նորը սկսեր: Մեր կարծիքով, ուղղակի ԺԴ գլուխը դիտավորյալ 

պատռել են վերը հիշատակված պատճառներով, որից պահպանվել են 

«կղբի 1^11 տողերը, որոնք կազմել են «Ասպատակութիւնք թաթարաց 
1628»' ԺԳ գլխի շարունակությունը: Ինչ վերաբերում է այն հանգա­

մանքին, որ Լեհացին նույն իրադարձությունները նկարագրել է նաև 

«Մեկնութիւն Վարդանայ» Հնգամատեանի հիշատակարանում, ապա 

դւս [սոսում է այն մասին որ Լվրւվի բուռն իրադարձությունների մաս­

նակից հեղինակը քաջագիտակ լինելով Նիկոլ Մ որոսովիչի' այդօրի­

նակ ձեռադրեր ոչնչացնելու, անօրեն գործունեությանը («րի մասին
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պարզորոշ գրում է իր «Վիպասանութիւն Նիկոլական» ֊ ։։լմ), այդ դեպ­

քերը հավանորեն գրառել է մի շարք անգամ (նշված հրեք գործերն 

արդեն դրա վկայությունն են), որպեսզի գրանցից 1^ թ մեկր պատ֊ 
մութ յան մեջ մնա։

Ւնչ վերաբերում է բուն' պահպանված Տարեգրությանը, ապա 

հարկ է նշել, որ Լեհացին որպես տարեգիր անգնահատելի աեղեկու֊ 

թյուններ է Հաղորդել հատկապես լեհահայ գաղութի, ինչպես նաև 

Լեհաստանի քաղաքական խոշոր իրադարձությունների մասին: Նա 

առանձին կարճառոտ գլուխներով ու ենթա գլուխներով նկարագրում Լ 

ոչ միայն 1621 թ. լեհ ֊թուրքական (Խոթինի), 1635 թ. լեհ ֊շվե դա կան 

պատերարլմներր, սուլթան Մարագի արշավանքը' Պարսկաստան 

(պարզ Լ' ինչ֊ին՝ աղբյուրներից օգտվելով), 1628 թ. թաթարւսց աս- 
պատ ակությոլններր և Ապագա փաշայի արշավանքր Լեհաստան, այլև 

գրում է երկրի ներքին կյանքի' թի զմունդ III ֊ի մահվան, Վլադիսլավ 

IV ֊ի գահակալության, հրդեհների և բնական արհավիրքների մասին 

(41, էջ 356—384)։
եվ սակայն, ամենաարժեքավորը լվովահայ գաղթօջախի կյանքին 

նվիրված էջերն են, որս։ եղ նա ոչ միայն ներկայացնում է «ազգային 

հիմն արկություններր» եկեղեցիներր, վանքերը, դպրատունն ու դա- 

տարանր, այլև գրում է լվովահույոլթյան բարքերի ու սովորություննե­

րի, երանց բարեգործությունների, տնտեսական իրավիճակի, լեզվի ու 

այլ հարցերի մասին։ Լեհացին ւ!,ուլի պատկերացում է տսւլիս XVII 
դարասկզբի Լվովի մասին, որի հայկական խոշոր գպղոլթը տնտեսա֊ 

կան ու կրոն ական հալածանքների, ավերի չ պատերազմների ոլ ասպա­

տակությունների հետևանքով տնտեսապես արդեն վայրէջք էր ապրում։ 

Ներկայացնելով հարուստ լվովահայությանր, տարեգիրն ահս։ թե ինչ է 

գրում. «Իսկ քա ղքցիքն պերճ ել փառաւորք, փարթամբ որսլէս զիշ­

խանս, պարթեւք ել աղն աւուրք, զգեստ ունին մեծագին, քամխա, սօֆ, 

սկւսռլաթ, չուխայ եւ սամոլր զտակ խատիֆայ։ Ամանք ունէին գիւղք- 

այլք ագարակ եւ ալանս, բայց այժմ չունին, ղի անցեալ են տեարքն 

եւ գեղքն այլուց մնացեալ, բայց անուանք Հայոց դեռ կան ի վերայ 

ղ1՚լղ1՚3ն» (41> էջ 338)։ Նսւ գրում է, որ այդ ամենով հանդերձ, դեռևս 

մեծ թիվ են կազմում հարուստ լվովահայերր' «խոճայք», որոնք ունեն 

«ԾՌ, ԱՌ, ՁՌ եւ ՌՌ ղուռուշ կամ աւելի: Ունին մուլքեր, պաղ ու պաղ- 

չանի, պտղատու ծառեր, պարտ եզք, բուրաստանք, ծաղկաստան ել 

վարդենիք, այլ եւ բարձր սարայք (առանձնատուն, պալատ — I՝. H.), 
դարպասնի, եւ աղբերք յորդաբոլխք. եւ լիճք ի մէջն' մեծ եւ լայն, լի 

ձկամբ, ղոր ոմանք եւ աշտարակք (բերդ) եւ սարայնի ունին ի վերայ
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ջրոյն զարմ անուշէն» (41, էջ 338)։ Խոսելով հայ եկեղեցիների ու վան- 
րերի հարստության մասին, նա նշում է նաև, որ բացի Երուսաղեմից 

ու Անիդից ոչ մի տեղ շի տեսել, որ ժամանակագրությունները, սաղ­

մոսերգություններն ու պատարագները այդպես հաստատուն ու ան- 

եւաւիան լինեն։ Հույժ կարևոր է նաև լվովահայությանը տված նրա բա­

րոյական նկարագիրը, ըստ որի ((յոյժ ողորմածը, գթածք և աղքատա- 

։,հրր> գորովագութք, ժամասերք, աղօթասերք» ժողովուրդը ոչ միայն 

իր ծախսով դասւարանն ու հիվանդանոցն էր պահ ում, Ոչ միայն այլ 

Հազարներից, գավառներից ու Հայաստանից եկած որբ ու աղքատ հայ 

տղաներին ուսման էր տալիս, իսկ աղջիկներին' օժիտ, հոգում էր աղ­

քատ մ եռելն երի ծախսերը, գրքեր ու զգեստներ էր ուղարկում այլ 

վա ւրերի աղքատ եկեղեցիները, էջմիածնից ոլ Երուսաղեմից եկած 

նվիրակներին ոսկով ու արծաթով նվիրատվություններ տալիս, այլև, 

ինչպես ինքն է գրում' «ունին սովորութիւն ամէն կիրակի առանց աղ- 

քատաց հաց չուտել։ Տանին զկարգաւորս ի տուն, մեծարեն, ոմանք ի 

տուն առաքեն կերակուր, օտարաց բնակութիւն տան. զմերկս զգեցոլ֊ 

ցանեն, հիւանդաց պէտ առնեն։ Եւ զի ձմեռն աստ մեծ ել խիստ լ^ի, 

ռտժանեն աղքատաց մորթե զտակ, մուշտակ, չուխայ, բաբուճ եւ այլն, 

եւ գնեն յոլով փայտ զի փուռ վառեն եւ տաքանան...» (41, էջ 343)։ 
թիմեոնի ա րւօրինակ նկարագրությունները, որոնք եզակի են լեհահայ 

պատմագրության մեջ, լվովահ ա յութ յան կյանքի, ազգային ավան­

դույթների ու սովորությունների, կրոնասիրության և հատկապես իրենց 

ազգակիցների հոգևոր ու նյութական կարիքները հոգալու, նրանց զո֊ 

ոավիդ լինելու մասին շատ ավելին են ասում, քան Ժամանակագրու­

թյունների և ընդհանրապես պատմական աղբյուրների փաստական 

տվյալները։ Եվ այս ամենը, նա թեև հիմնականում գրում է սեղմ ու 

լակոնիկ ու ամեն հարցի նվիրում է կես կամ մեկ էջ, այնուամենայ­

նիվ, նրա հստակ ու պատկերավոր մտածողությունը, պարզ ու հաճելի 

ոճը, լեհահա յութ յան ժամանակակից կոլորիտային լեզուն, խառը' լե­

հերեն ու թաթարերեն, երբեմն էլ արաբերեն բառերով, ստեղծում են 

ներկայացվող նյութի գունեղ պատկերը:

Սիմեոն Լեհացու ավագ ժամանակակցի ու համաքաղաքացու' ’1ա- 

|սար|ւաշ Աոաքելու[|ւշ]ւ (մահ. մոտ, 1725) ժամանակագրության մասին 
առաջին տեղեկությունները գիտական շրջանառության մեջ է դրել լեհ 

պատմաբան Մ. թակժևսկա-Դուբասովան, որը մի քանի տարի առաջ 

այն հայտնաբերել էր Վարշավայի համալսարանի գրադարանի արխի­

վային ֆոնդում™: Ցավոք, ժամանակագրության ձեռագրին, որն, ի դեպ, 

Առաքելովիչի որդու Յանի կատարած ընդօրինակությունն է, ծանոթա-
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նալրււ հնարավորություն առայժմ Լ^նք ունեցել, ուստի, ստիպված ենք 

բավարարվել լեհ պ աամար անի հաղորդսւծ տեղեկություններով:

Առաքելովս չի անձին ու դործունեությանը վերաբերող սոլղ տեղե­

կությունները նա քաղել է թամոշչի հայկական դատարանի ակտային 

Պիշերի աըձանա դրությունն երից, որոնցից բխում է, որ ԺաՍ անակա- 

'11'06 1^ՑՅ թվականին Ցադլովեցից վերաբնակվում է թամոշչ և նույն 

տարում էլ ընտրվում է աղդտյին դատարանի ատենակալ; Ս ի քանի 

տաբի անց ուրդեն նա ընտրվում է հայկական դատարանի վոյթի պաշ­

տոնում և այնուհետև վերընտրվում մի քանի անդամ: ի դեպ, թախա- 

րիաշի հայրը' Առաքել Մալխասը ծառայել էր Անջեյ Պոտոցկոլ ղորա- 

բանակում^  ̂, իսկ որդիներից մեկը' Ցակոբ Առաքելովիչը, որի մասին 

դեռևս անցյալ դարում տեղեկություններ է հաղորդել Սա դոկ Ցարոնշը, 

բայց, հավանորեն, նշված ժտմանակադբությանն անտեղյակ է եղել, 

XVII դարավերջերին թամոշչի Ակադեմիայի փիլիսոփայության ամ­

բիոնի պրոֆեսորն էր, ասրս' նույն ամբիոնի դեկանը, իսկ այնուհետև' 

Ակադեմիայի ռեկտորը (11, էշ 29 — 30):
Ըստ Դուբասովտյի' Առաքելովիչն իր ժամանակ ա դրոլ թյոլնը սկը- 

սում է 1989 թվականից, այսինքն թամոշչոլմ հաստատվելուց չորս 

տարի հեսւո և ավարտում 1729-ին, հավանորեն իր մահվան տարե- 
թվին: 36 տարիների ընթացքում կատարված նրա դրառոլմնհրը վերա­
բերում են ոչ միայն թամռշչի, այլև էվովի և ընդհանրապես Լեհաս­

տանի ամենատարբեր իրադարձություններին' թաթարական ■ արշավանք­

ներին, երկրի քաղաքական իրադրությանը, բնական արհավիրքներին: 

Ցավոք, որպես արժանահիշատակ հատվածներ, պատմաբանը ներկա­

յացնում է միայն 1690 թվականի մորեխի արշավանքը թամոշչ, 1693 թ. 
թաթարական արշավանքը Լվով, Ավդոլստ li-ի և Պյոտր 1֊ի հանդի­
պումը թամոշչոլմ (69, էջ 229 — 230), բայց ու JI՛ ի"՚սք չի ասում, թե 
Առաքելովիչը որքանով և ինչպես է անդրադարձել իր դաղութի ժամա­

նակակից կյանքին:

Առաքելովիչի ժաման ա կա դրության քննությունը թողնելով մոտ 

ապարային, ներկայացնենք նույն դարի հայ նշանավոր պատմիչ Աոա- 

քել Դավւփժեցուն (1596—1670), որն իր Պատմության մեջ է ներառել 
նաև լեհ ահ այոլթյան կրոն աքաղաքական իրադարձությունները: ինչ­

պես Սիմեոն Լեհացու վերոհիշյալ դործերը, այնպես էլ Դավրիժեցու 

Պատմությունը, թերևս լեհ ահ այ դաղութի ժամանակակից իրադարձու­

թյունների պահպանված միակ պողի տիվ աղբյուրներն են, քանի որ 

կաթոլիկ քարոզիչների դըչին պատկանող երկերը, որքան անաչառ, 

այնուամենայնիվ, դրված են օպոզիցիոն դիրքերից, իսկ XVII դլսքի 
Վերջի ու XVIII դարի լեհահայ Ժամանակա դիրներինը' հաշտվողական, 
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այսինքն արդեն կաթոլիկությունն ընդունած մարդկանց հայեցակետից։ 

Ւնչ խոսք, պատմության համար նույնքան արժեքավոր են թե' առա­

ջինների, և թե երկրորդների, վերոհիշյալ խնդրի նկատմամբ Ունե­

ցած վերաբերմունքը, ինչպես նաև այն արծարծելու մեկնակետը;

Եթե Լեհացին որպես դեպքերի ականատես ոլ անմիջական մաս­

նակից է ողրերդությոլն ապրում (այդ մասին կխոսենք ստորև), ապա 

Առաքել Դավրիժեցին որպես ազգասեր հայ, որպես իր ժամանակի 

առաջադեմ մտածողներից մեկը ոչ միայն ողբերգականորեն է ընկա­

լում իր աէլդւււ կիցն երի դեմ սկսված հալածանքն ոլ նրանց կրած տա­

ռապանքները, այլև շատերի նման հեռավոր հայրենիքից արձագան- 

քելով այդ չարադեպ իրադարձություններին, որպես բարուական աջակ­

ցություն, հիշյալ դեպքերին Լ նվիրում իր և 66’9 թ. հրատարակած 

Պա ամ ււ ւթյան Իթ (XXVIII) գլուխն ամբողջությամբ, որը կրում է 

«Պատմութիւն նեղութեանց և վշտաց, ղորս կրեցին հայ աղդալ քրիս- 

տոնեայքն, որք բնակեալը են ի քաղաքն Իլով» խորադիրը՛0; ճիշտ է 

Դավրիժեցին Լվովում չէր եղել, ապրում ու գործում էր էջմիածնոլմ, 

սակայն ինչպես այդտեղ, այնպես էլ Արևմուտք ու Սերձավոր Արևելք 

կատարած իր ուղևորությունների ժամանակ օգտագործել է գրավոր Ոլ 

բանավոր ինչ-ինչ աղբյուրներ, նամակներ, ինչպես նաև էջմիածին 

ժամանած լվովահայերի բանավոր պատմությունները; Հարկ է նշել, 

որ Դավրիժեցու օգտագործած աղբյուրները հավաստի են եղել թեկուղև 

այն պատճառով, որ նրա, ինչպես նաև Աիմեոն Լեհացու և Ալոյի֊ 

սիոս Պիդուի հաղորդած տեղեկությունները համընկնում- են:

Ի դեպ, Դավրիժեցու Պատմությունը, որը 1669 թ. հեղինակի կեն- 
դանության օրոք հրատարակվում է Ամստերդամում և մեծ ճանաչում 

բերում նրան, առաջին տպագիր գիրքն էր, որտեղ արտացոլված էին 

լվովահայության կյանքը հեղաջրջող դեպքերը, որոնց լեհահայոլթյոլ- 

նը «տեսականորեն» ծանոթանում է արդեն քառասուն տարի տևող 

“{‘"1Հս՚1՚1՚ ամենաեռուն շրջանում: թ,արմանալի չէ, ուրեմն, որ այն 

առավել ցասումնալից, առավել կենդանի արձագանք է գտնում վեր­

ջիններիս կողմից, չնայած այն բանին, որ, ինչպես Պիդոլն է վկայում, 

կաթոլիկ իշխանությունները ձգտում էին խոչընդոտել գրքի տարած­

մանը։ Եվ դա հասկանալի է, քանի որ Առաքել պատմագիրը ոչ միայն 

/՛Ի բուն Պատմության մեջ է ողբում Շահաբասի ու յալալիների ավե­

րածությունների հետևանքով հայ ժողովրդի գլխին եկած հերթական 

պատուհասը, մորմոքված գրչով պատկերում հայության բռնի գաղթը 

Պարսկաստան և, ի ցույց դնելով ազդի հայրենասիրական ոգին ոլ 

գրառելով հավատի համար նահատակվող հայության վկայաբանական
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բազմաթիվ պատմություններ' բարոյական դատավճիռ է կարդում հա­

վատուրացներին, այլև վերոհիշյալ դլիւում անդրադառնալով դարեր 

առաջ դաղթի ճանապարհը բռնած լեհահայության աղդակործան այդ 

իրադարձություններին, ալրում է նրանդ ճակատադիրը և այդ ամենի 

պատճառը համարում ինչպեււ Լեհաստանի իշխող դասակարդի Ոլ Հռո­

մի կրռնահալած քաղաքականությունը, այնպես էլ Նիկոլ Մո րո ս ու/ի չին 

ու նրա համախոհներին: ճիշտ է երկրորդի դեպքում ֆիզիկական ոչրն֊ 

չացման վտանգ չէր սպառնամ հայությանը, սակայն առաջին պլան 

էր մղվում ձուլման վսւանդը, քանի որ օտար հողում ազգապահպան֊ 

ման երաշխիքը լեզվից բացի եկեղեցին էր, տզզային հավատն էր: Եվ 

որովհետև Միջնադարի մարդու համար կրոնասիրությունը հավասար 

էր ազդասիրությանը, ապա Դավրիժեցին ու նրա ժամանակակիցները

չէին կարող անտարբեր մնալ հավատուրաց թորոսովիչների հանդեպ, 

որոնք ոսկով ծախելով իրենց հոդին, ստրկանալով իրենց իսկ փառա­

մոլական կրքերին, դործիք էին դարձել ո դիների բռնակալ Հռոմի ձեռ­

քին և մի ամբողջ ժողովրդի կանգնեցրել ուծացման եզրին: Պարզ է, 

որ Դավրիժեցու Պատմությունը, ուր թեև անխոս, բայց տեսանելի 

զուգահեռ էբ անցկացվում Արևելքի բարբարոս ու Արևմուտքի քաղա­

քակրթված բռնակալների միջև, և ուր հայ նահատակների օրինակնե­

րով ազգային հավատի զորացման կոչն էր արվում, չէր կարող կա- 

^ո1Ւհ կղերականության հ,սյրույթը չշարժել, և միաժամանակ լեհա- 

հայոլթյան մոտ դրական զգացումներ յառաջացնել:

Այս հարցում մի կողմից իր գերն է խաղում այն հանգամանքը, որ 

պատմագիրը բացի կաթոլիկության պարագլուխներին մերկացնելուց, 

բացահայտում է Թորոսով/՚ժ եսին բնորոշ արատները' ընչաքաղցու­

թյունը, ստորությունը, խորամանկությանը, կեղծավորությունը, լրբու­

թյունը, որոնք յեհ ահ ա յաթյան սնանկացման, մշակույթի արժեքների 

ոչնչացման ու ցիրուցան լինելու պատճառ են դառնում, իսկ մյոլս 

հոՂ.^1՚Ս՝ մեծ սիրով ու համակրանքով է խոսում ազգը, կրոնն ու մշա­

կույթը սիրող, խաղաղ ու բարեկեցիկ կյանքով ապրող ժողովրդի մա­

սին, որոնց մի մասը պայքարից հոգնած կրկին գաղթի ցուպն է վերց­

նում, իսկ մյոլս' հիմնական մասը, որին արդեն Դավրիժեցին ականա­

տես չիլ լինում, բարոյապես ընկճվա՛ծ' խուճապի է մատնվում և վերջի­

վերջո զիջում: Եվ եթե ավելացնենք, որ Դավրիժեցին իր Պատմությու֊ 

նր շարադրելով ժամանակի կենդանի լեզվով, խոսել է հայ ժողովրդին 

հասած նոր վերքերի մասին ու միաժամանակ վերջինիս է ներկայաց­

րել դարեր շարունակ նրա հոգուն ու. մտքին սնունդ տվող վկայաբանու- 

թյուններ ու զրույցներ, կերտել է նահատակների ու հավատուրացների 

կերպարներ, ապա պարզ կլինի, թե /՛նշով էր նաև պայմանավորված 
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հէ՛ք!' մեծ ժողովրդայնությունը հայության, մասնավորապես լեհահա- 

յօւթյան չայն շրջաններում:

Մեր կողմից ուսումնասիրվող լեհահայ պատմաղրոլթյան մեց հա֊ 

յասսւանցի Առաքել Դավրիժեցոլ երկը վերջինն է, որտեղ XVII դարի 
կրոն ա քաղաքական նշված իրադարձությունները ներկայացված են 

աղդային եկեղեցուն հավատարիմ հեղինակի կողմից- Նույն շրջանում 

հրապարակ իջած թիմորուէիչի և քիչ ավելի ուշ հանդես եկած Յոլղե- 

ֆ"լԼ1'ւ1’ երկերն արդեն ներծծված են կաթոլիկական գաղափարախո- 

սոլթյամբ, որն այնուհետև հատկանշական պետք է դառնար լեհահայ 

դործիչների մտածողությանը:

Ահավասիկ, 1!արրլոմեյ Ցուզեֆ ^ւմորալիչը (1597 —1677), որն 

այն լեհահայերից էր, որի ընտանիքը կաթոլիկությունն ընդունել էր 

ավելի վաղ մինչև հայ-հռոմեական եկեղեցիների միությունը: Գրա­

կան ձիրքով օժտված այդ բանաստեղծն ու պատմիչը, որն իր հաս­

տատուն տեղն է գրավել XVII դարի լեհ գրականության մեջ, հայազգի 
այն գործիչներից է, որոնց ծագումնաբանության շուրջը սկսած XIX 
դարից, բանավիճում են պատմաբաններն ու գրականագետները: Առա­

ջին կասկածն այն մասին, թե թիմորովիչը հայ չէր կարող լինել, 

1842 թ. հայտնել է ազգասեր լեհահայ, կաթոլիկ եպիսկոպոս Մ ս. թա֊ 

խարյասևիչը (51, էջ 18) (գուցե և նրանից շուտ՝ որևէ մեկը, առայժմ 
առավել վաղ աղբյուրի չենք հանդիպել) այն իսկ պատճառով, որ 

պատմագիրը այնքան էլ համակրանքով չի խոսել հայերի կրոնական 

դավանանքի մասին: Պատմությունը մնում է պատմություն, ուստի 

թիմ որսվի չից հրաժարվել միայն այն պատճառով, որ նա իր ամբողջ 

էությամբ կաթոլիկ էր, նշանս:կում է հրաժարվել ոչ միայն XVII դարի 
այն լեհահայերից, որոնք իրենց իսկ գաղութի կրոնաքաղաքական հե­

ղաշրջման առիթն են դառնում, ոչ միայն XVIII—XIX դարերի լեհա­
հայ մշակույթի այն գործիչներից, որոնք իրենց պապերի լուսավոր­

չական կրոնը նույնպես արդեն համարում էին հերձված և նշում (ինչ­

պես օրինակ' մեծ ազգասեր ու հայ մշակույթի մեծ գործիչ Ստեփանոս 

Ռսշքան) թե կաթոլիկության ընդունումը հայության կողմից ապահո- 

վւււմ է «ղսէր և զպատիվ ազգիս մերոյ)թ^, այլ' ընդհանրապես աշխար­

հով մեկ ցրւէած կաթոլիկ հայերից-

Եվ քանի որ XX դարի լեհ գրականագետներն ու պատմաբանները 
այլևս չեն նշում թարթլոժ եյ և Շիմոն թիմորովիչ եղբայրների (ինչպես 

նաև Վերածննդի մեծ բանաստեղծ Շիմոն Շիմոնովիչի) հայկական 

ծագման մասին ու հենվելով XIX դարի լեհ պատմաբան Եորնելի Յոլ֊ 
լիուշ Լերկի դիտական «հայտնագործության» վրա, նշում են թիմո- 

ԸոՀԽ. եղբայրների «իսկական» Օզիոմեկ ազգանունը, ապա հարկ ենք
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համարում նախ պարզաբանել այդ հարդը: Իս/լ Հերկը 1894 թ. Սրա֊ 
կովում հրատարակած' «թարթլոմեյ և Շիմոն թիմ n րովիչների կյանքն 
ու դործր ժամանակակից Լվովի հարաբերությունների հիմքի վրա» 

(»2yciel dziela Bartiomeja i Szymona Zimorowiczow (Gzlomkow) na 
tie StOSlinkdw owczesnego Lwowa“). աշխատության մեջ իր այդ վար­
կածը հիմնավորում է մի շարք «փաստարկներով»1՜: Նրա ներկայաց­

րած առաջին այն փաստարկը, թե թիմորովիչը պատկանն • է հռոմեա֊ 

կաթոլիկական եկեղեցուն, հետևաբար հայ չի եղել, արդեն պատմա­

կան չէ այն իսկ պատճառով, որ ինչպես XIV—XV, այնպես էլ XVI — 
XVII դարերում լեհահայ ոոոշ ընտանիքներ ամենատարբեր պատճառ­
ներով կաթոլիկությունն ընդունում են մինչև հայ-հռոմեական եկեղե­

ցիների միությունը: թստ նրա երկրորդ փաստարկի' թարթլոմեյի ծնող­

ները' պատշար վարպետ Սա անի սլավն ու Սատարին ան, որոնք բնակ­

վում Լին Լվովի Սրակովյան արվարձանի Դլինյանսկի փողոցի մի ան­

շուք տան մեջ, կրում էին 0ղիոմեկ ազգանունը, և սակայն, ավադ որ­
դին' թարթլոմեյը ցածր ծառում ունեցող իր այդ ազգանունը փոխարի­

նում է «թիմորովիչով», քանի որ այն բարեհնչուն էր, և ապա' հոր ան­

վան փոխարկումը աղդանվան, շատ ընտանիքներում էր ընդունված 

(72, էջ 65):
Եվ սակայն Հեցկի այս պնդումը հիմք չունի, քանի որ նախ այդ 

ընդունելու դեպքում թարթլոմեյը պետք է կրեր Ստ անիսլավովիչ աղ- 

դանունո, և երկրորդ' հայրերի անվան անմիջական փոխ արկումը աղ֊ 

գանվան, յուրահատուկ էր միայն ու միայն հայերին, րայց ո'չ լեհե֊ 

րին: Իսկ որտեղից էր Հեցկը վերցրել Օզիոմեկ ազգանունը; Դատա­

կան ակտերը ուսումնասիրելիս նա հայտն արերում է Դլինյանսկի փո­

ղոցում բնակվող Ստանիսլավ Օղիոմեկին; Եվ քանի որ վերջինս նույն- 

ս/ես պատշար վարպետ էր եղել, ապա դրում է, թե հնարավոր չէ, որ 

նույն փողոցում և նույն համարի տանը երկու Ստանիսլավ ապրեին, 

երկուսն էլ պատշար և երկուսն էլ պատկանեին հռոմեա ֊կաթոլիկա­

կան եկեղեցուն: թացի այդ, նկատի ունենալով, որ Ստանիսլավ Օղիո- 

մեկի անվանը հանդիպում է 1624 և 1628 թվականներին, իսկ մյոլԱ՝ 

թիմորովիչ Ստանիսլավին' 1643 և 1645-ին (72, էջ 56— 66), Հեցկը 
դրանից հետևեցնում է, որ առաջինն ու երկրորդը նույն անձնավորու­

թյունն են եղել, ուղղակի հետադայում թարթլոմեյի ընտանիքը ընդու­

նել է թիմորովիչ ազգանունը: թայց սա էլ տրամաբանական չէ, մի 

շարք պատճառնևրուխ նախ նկատենք, որ Լվովի Սրակովյան արվար­

ձանում ապրում էր միջին ու ցածր խավը և, պատշարի մասնադիտոլ֊ 

թյունը տյդ շինարար քաղաքում ամենատարածվածներից էր: թացի
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այդ, և թև րնդունենք, որ թիմորովիչը որպես բանաստեղծ որոշում է 

բարեհնչուն ա զղանուն վերցնել, ապա դա պետք է տեղի ունեն ար 20- 
ական թվականներին, երր նա մեծ ճանաչում էր ձեռք բերել արդեն 

որպես թփմորովիչ, 1ւ ոչ թե 10-13 ֊իր 1665 թվականներին, այսինքն 

նրա կլանքի մայրամուտին: Ւ դեպ, րստ այդ վարկածի ստացվոլմ է, 

որ եիմոնը (ինչպես նաև նրանց հայրը) նույնպես վերցնում է իր ավադ 

եղբոր՝ թարթլոմեյի դրական կեղծանունը, 1լ այն էլ 40֊ ական թվա­

կաններից սկսած, և դա այն դեպքում, երբ 21 ֊ամյա բանաստեղծը 
մահանում է 1629 թվականին: Եվ վերջապես, հարկ է նկատի Ունենալ, 

որ ճանաչված բանաստեղծ /'արթլոմեյր հատկապես նշված տարիներին 

վարել է բարձր պաշտոններ ու անցել պատրիկների շարքը, ուստի, և' 

որպես այդպիսին, և որպես Լվովի քաղաքագլուխ չէր կարող արդեն 

ապրել 0 րակովյան արվարձանի այդ խղճուկ տանը: Ինչ վերաբերում 

է հռոմեա - կաթոլիկակ ան եկեղեցուն դա վան ելու հարցին, ապա այդ 

առավել խոսում է թիմորովիշվւ ոչ լեհական ծադման մասին, քան հա­

կառակը: Հարցը նրանումն է, որ լեհերը դավանում էին իրենց կաթո­

լիկ եկեղեցուն, մինչդեռ այլաղդիները կաթոլիկությունն ընդունելուց 

հետո հաճախում էին հռոմեա-կաթոլիկական, կամ նույնն է' հռոմեա- 

լատինական եկեղեցի: Ինչ վերաբերում է աղդանվան վախ արկմանը, 

ապա, ինչպես տեսնում ենք, թիմորովիչը պահս/անել է հոր աղդանու֊ 

նը, "Իմ հաճախ էր արդեն պատահում կաթոլիկությունն ընդունած լե­

հահայերի մոսւ: Այս ամենին ավելացնենք նաև Հեցկի վերջին փաս֊ 

աարկր, ըստ որի, ոչ մի հայ երբևիցե քաղաքագլխի պաշտոն չի վարել, 

մք՚նչդեռ 1648 թվականից /'արթլոմեյր քաղաքային մագիստրատի ան­
դամ էր, /ակ 1660 թվականից' Լվովի քաղաքագլուխը: Այս հարցին ևս 
կարող ենք առարկել, լուսավորչական հայերին, և ընդհանրապես այ֊ 

չադավանն երին , իրոք, քաղաքային մագիստրատում նմսւն պաշտոններ 

չէին տրվում: Բայց, թիմորովիչը կաթոլիկ էր: Իսկ կաթոլիկները, ան­

կախ ազգությունից, այդ բազմազգ քաղաքում ստանում էին ցանկա­

ցած պաշտոնը, եթե արժանի էին համարվում; Ի դեպ, միայն Ս. Բա֊ 

Բ^ԼԲ հիշատակում է հայազգի մի շարք քաղաքապետեր, մ աղի ստրա­

տի անդամներ (որոնց թիվր քսանից անցնում է), ինչպիսիք են, օրի­

նակ, Գժեդոժ Աքսենտովիչը, Յակոլբ Ալեքսանդր Յուզեփովիչը, Դերյա- 

կուբովիչ Լազարոսը, Բեոնատովիչ Յտկոբը և այւք (11, էջ 42, 48, 56, 
79, 84, 87, 14?, 155, 179...);

Սի խոսքով, Հեցկի առաջ քաշած փաստարկները ոչ միայն պատ­

մական, այլև տրամաբանական չեն: Իսկ նրա վերոհիշյալ վարկածի 

ու բհրած փաստարկների մասին խոսեցինք այն իսկ պատճառով, որ
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նսւ իր աշխատության մեջ կոչ էր անում գիտնականներին մոռացու­

թյան տալ թիմորովփչների հայկական ծագման մասին եղած «առաս­

պելը» ու այսուհետև դուրս նետել բոլոր տեսակի դասագրքերից ու 

գիտական աշխատություններից։ Մի կոչ, որը ոչ միայն շուտով իրա­

գործվում է, քանի որ հետագայում ոչ մի լեհ գիտնական այդ մասին 

չի ակնարկում, իսկ ակնարկելու դեպքում էլ ժխտում է անցյալին 

պատկանող այդ «կեղծ», «անմտորեն անվերջ կրկնվող սխալը», այլև 

Զիմորովիչների ազգանվան կողքին հայտնվում է Հեցկի առաջ քաշած 

«0ղիոմեկ» ազգանունը։
Իհարկե մեր նպատակը Հեցկից սկսվող և նրան պատկանող տե­

սակետի ժխտ ումը չէ միայն, այլ նաև այն փաստարկների հիշատա­

կումը, որոնք մեւլ համար մատչելի են դարձել Սադոկ Իարոնչի շնոր­

հիվ և որոնց մասին նա գրել է 1856 թվականին, Իարթլոմեյի և Շի֊ 

մոնի կենսագրական փաստերը ներկայացնելիս։

Այսպես օրինակ, թարոնչը հայտնում է, որ 1641 —1648 թթ. Սարթ֊ 
լոմեյը մինչև քաղաքային խորհրդի անդամ դառնալը, վարել է հայ­

կական դատարանի դպրի պաշտոնը, մի փաստ, որը լռության են 

մատնել նրան լեհ համարող դիտնտկանները թերևս այն պատճառով, 

որ ինչպես հայտնի է, լեհահայ գաղութի հայկական դատարաններում 

բացի հայերից ոչ մի օտարազգի ոչ մի պաշտոն երբևիցե թի վարել և 

չէր կարող վարել։ Իսկ Իարոնչն անձամբ է ուսումնասիրել այդ տա­

րիներին Զիմորովիչի գրառած բոլոր մատյանները (11, էջ 405)։ Ոացի 
այդ, Շիմոն Զիմորովիչի պոեւլիայի մասին խոսելիս նա հիշատակում 

է էնդւեի աշխատությունը (հրատարակված' 1796 թ.), որտեղ հեղինակը 
բանաստեղծին անվանում է „,.?1ո Armenier սոմ ջսէշր Օւշհէշր" 
(...հայ լավ բանաստեղծ) (11, էջ 401, 404)։ Եվ վերջապես թարոնչը 
հիշատակում է Լվովի Հայկական դատարանի ակտերից երկուսը, որոն­

ցում արձանագրված էին թարթլոմեյի այրու կտակը, հասցեագրված 

դստերբ' լեհահայի հետ ամուսնացած Դերղախարյասևիչովային (11 > 
էջ 408)։

Կարծում ենք, եթե թիմորովիչները հայ չլինեին, ոչ էնգլեն դեռևս 

XVIII դարում այդ ճանաչված բանաստեղծին' Շիմոնին հԱ՚յ կանվա­
ներ, ոչ թարթլոմեյը հայկական դատարանի դպրի պաշտոնը կվարեր և 

ոչ էլ նրանց ընտանիքի կտակի գործը հայկական դատարանի ակտե­

րում գրանցված կլինեին։ Իսկ ույդ բոլոր փաստարկները գիտական 

շրջանառության մեջ չեն դրվել, թեև XIX Ղաըի հանրաճանաչ պատ­
մաբան Սադոկ թարոնչի աշխատություններից Ու նրա հիշատւսկած 

աղք տուրնե րից շատերը, մասնավորապես վերոհիշյալ գիտնականները 

նույնպես օգտվել են։
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Բարթլոմեյ Զիմորովիչը, որն իր ունակությունների շնորհիվ հաս֊ 

նում I; բարձր դիրքի ու տեղ գրավում պատրիկների դասում, իր պաշ֊ 

տոնական գործունեության հենց ոկղբից մեծ հետաքրքրություն է ցու֊ 

ցարերում իր հայրենի քաղաքի պատմության հանդեպ: Նախ տպես վա­

րելով մի շարք պաշտոններ, ապա և դառնալով Լվովի քաղաքապետր, 

թիմ ո բովիչը հնարավորություն է ունենում հանգամանորեն ոլսումնա- 

ս1'Ր^1 ՈԼ միայն հայկական դատարանի, այլև քաղաքային մագիստրա­
տի արխիվներր: «ԼօՕթՕետ էրյթԱճ» («Եռյակ Լվով») աշխատությունը, 

որը նրա պատմական գործերից ամենածավսւլունն է, և որը ընդմի­

ջումներով նա գրում է 1665—1672 թթ. ծամ ան ակահ ատվածում, իրե­

նից պատմական մեծ արժեք է ներկայացնում, քանի որ նրա օգտա­

գործած արխիվային նյութերի մեծամասնությունն այժմ լի պահպան-

Այդ հայոենասեր, մեծ էրուդիցիայի տեր պատմիչը չունենալով իր 

նախորդը (բացի Յան Ալնպեկից, որի պատմագրությունը սեղմ է ու 

ակնարկային բնույթ է կրումի, նվիրվածությամբ է ձեռնամուխ լինում 

այդ դժվարին աշխատանքին, և իր քաղաքի պատմությունը սկսելով 

'ի սկգբանե, հասցնում է այն մինչև իր օրերը: Լվովի պատմությունը 

բաժանելով երեք' ռուսական (1270—1340), դերմտնական (1340 — 
1551, երբ դերմտնական կուլտուրան էր գերիշխում) և լեհական 

(1551-ից հետո) շրջանների, թիմորովիչը ըստ այդմ էլ լուսաբանում 

է քաղաքի հիմնադրման ու կառուցման, ներքին կարգեր/: հաստատ֊ 

ման ու մղված պատերազմների, կրոնական, սլատմաքաղաքական, 

սոցիալ-տնտեսական, լեզվամշակոլթային և շատ այլ հարցեր։ Եվ քա­

նի որ այդ բազմապլան աշխատությունը շոշափում է ոչ միայն Լվովի, 

այլև ցուն երկրի' Լեհաստանի տարբեր բնագավառների տասնյակ 

պրոբլեմներ, իսկ այդ ամենի քննարկումը դուրս է մեր նպատակա­

դրումից, ապա ուշադրություն հ բավիրենք լեհահայերին Ու նրանց գա­

ղութին վերաբերող հարցերին, ինչպես նաև հայության նկատմամբ 

ունեցած նրա վերաբերմունքին։

Ներկայացնելով Լվովի առաջին' ռուսական շրջանի պատմությունը, 

թիմորովիչը որոշակում է հայության գրաված տեղը քաղաքի հիմնա֊ 

դրցման ոլ կառուցման շրջանում, և ի տարբերություն լեհ պատմիչ­

ներ Յան Դլուգոշի (XV) և Մարգին Կրոմերի (XVI), ոչ թե 'Հուղղտկի 

հիշատակում է այդ մասին, այլ գրում է մայր հայրենիքից կատարած 

նրանց գաղթի, ռուս իշխանների, մասնավորապես Լևոն Դ անիլովիչի 

սպայական զորքերում նրանց ծառայության և քաղաքի քառորդ մառը 

զբաղեցնելու մասին, (67, էջ 72): Նա գրում է նաև, որ քաղաքում,
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մինչև վերջինիս կառուցումն են այստեղ ու այնտեղ երևացել հայկա­

կան սրբավայրեր (եկեղեցի, մատուռ), քանի որ լեհահայերի նախնի­

ները Լևոնի իշխանությունից շատ առաջ էին հաստատվել Պոդղամչեի 

ստորոտում (67, էջ 69), և ավելացնում է, որ իշխանը քաղաքը ՛բա֊ 

մանելով չորս մասի, հյուսիսայինը տրամադրում է աղատոլթյոլն, ար­

տոնություններ ու ասպետական ւլր լալմունքն եր ձեռք բերած թայերին 

(67, էջ 71, 72)։ Գերմանական (Գաւլիմեմ Մեծից միսչև թիդմոլնդ Աւէ- 
դոլստիշ շրջանի էվովը նկարա դրև լիս, սրստմիչը թվարկում է Կազի- 

մեմի կողմից կւսռուցված ճարա տրաւդ ետ ա կան կառույցները և դրամ, 

որ նույն ալդ ժամանակ էլ հենց (1363) ւ/երակառոլցւ/ոլմ է հայկական 

մայր եկեղեցին (այդ հարցը քննարկեցինք նախորդ դլխււլմ, 67, էջ 

111 —112), իսկ մեկ այլ տեղ իր հիացմունքն է հայտնում ւԼերջինիս 

հանդեպ (67, էջ 360): Եւ/ քանի որ իր ամբողջ սլա տւ1 ութ յան ընթաց­
քում թիմ որսվիչը խոսում է ւդտամ ակ ան մեծ իրադարձությունների և 

քաղաքի կյանքում կարևոր նշան ւս կությոլն ունեցող դեպքերի մասին, 

ասլա քաղաքի 22 մեծ հրդեհներ/։ նկարադրելիս, խոսում է նաև հայու­

թյանը պատճառած մեծ ւ/նասների մասին, կանլլ առնում հատկաւդես 

1538 և 1571 թւ/ականն ե րին տեղի ունեցսւծ հրդեհների ւ/րա, որոնց ժա­

մանակ այրվում է հայկական սւմրուլջ թաղամասը, բայց և մի քանի 

տարի անց նույնությամբ' իր ճոխ ոլ հարուստ առանձնատներում ու 

հասարակական շենքերում վեր ականդնվոլւե է (67, էջ 199, 219)։ Մա֊ 
թարական մ/։ քանի տասնյակ/։ հասնող արշավանքներն ու թուրքեր/։ 

դեմ մղված ւդ ա ւոերաղմները նկ արա դրելիս, թիմ որու/իչր հիշատակում 

է հատկաւդես 1621 թ. էսոթինի հաղթական պա ւոերա դմոլւե ունեցաւ} 

հայկական զորքի մասնակցության մասին (վերջինիս անդրադարձանք 

Հու/հաննես Կասենացու կապակցությամբ, 67, էջ 304): Եւ/ ւ/երջապես, 
խոսելու/ իր քաղաքի բարեկեցության մւսսին, որը պ ա լմանւսվորվա։} 

Il’ նրա տնտեււսյկան ուժով ու կուլտուրայի մակարդակով, պատմիչը 

կանդ է առնում հատկապես առևտրի րնս։դավառի ‘/բա, որ/։ ղարգաց- 

ման դործոլմ մեծ դեր էին խաղում լեհահա յերր' օրավուր հարստաց­

նելու/ քաղաքը (67, էջ 368)։ թացի վերոհիշյալներից նա մի շարք մեծ 
ու փոքր առիթներով նույնպես անդրադաււնում է լ եհ ահ այոլթյանը,

քննարկում այս կամ այն հասարակական ու մասնավոր իրադարձու­

թյունները։

1՚նչ վերաբերում է հայության նկատմամբ թիմորու/իչի տածած 

վերաբերմունքին, որն, ի դեպ, որոշ ցիանականներ տենդեն ցիռդ դիր­

քերից են ներկայացրել, ապա հարցի այդ կողմը ճիշտ ընկալելու և 

լուսաբանելու համար, հարկ է նկատի ունենա/ դարաշրջանը, պատ-
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մ“'գրի գրված սոցիալ-հաս արակական գիրքը և հատկապես կաթո­

լիկական գաղափարախոսությամբ պայմանավորված նրա աշխարհա- 

ւաօքը!
Իսկ գրա համար աոաջին հերթին հարկ է հիշել, որ Արմ որովիչր 

իր դարի զավակն էր ու կաթոլիկ էր: Իսկ դա նշանակում է, որ նա 

հարդում ու սիրում էր միայն իր եկեղեցին, միակ ճշմարիտն ոլ ըն­

դունելին համարում էր կաթոլիկական եկեղեցու դավանանքը, ծաղ­

րանքով էր նայում հերձվածողներին, ատում էր Մոլհամեդի կրոնը, 

հերետիկոսներին ու հրեաներին: Եվ եթե կրկին ընդգծենք, որ կաթո­

լիկությանը միշտ էլ ուղեկցել է ֆանատիզմը (մոլեռանդությունը), որն, 

ինչպես ասացինք, առավել սրվում ու խորանում է Հա կ ա ռեֆորմացի ա - 

յից հետո, ապա ակնհայտ կլինի այլ կրոնների ու դավանանքների, 

րայց ոչ այլաղգիների նկատմամբ թիմորովիչի ցուցաբերած վերաբեր­

մունքի հիմքը: Դրա լավագույն ապացույցներից է թեկուզև այն, որ 

նա անկեղծորեն սիրելով կաթոլիկ ուկրաինացիներին Ոլ իր «11՝ոլ- 
սրան», ատելություն է տածում հերձվածող ուղղափառ ուկրաինացի­

ների հանդեպ, բարյացակամորեն խոսելով ուկրաինական ժողովրդի 

մասին, ատելության իր խոսքն է ուղղում Նա լիվայկոյի, Սիեդմիգ- 

րոդձկոլ և Խմելնիցկու դեմ ((>7, Էջ 254, 260): Պարզ է, որ վերջին 

դեսլքում թփմորովիչի մոտ խոսում է արդեն պատրիկը, իր պետության 

ու իր դասի շահերից ելնող գործիչը: Այնուհետև' թփմորովիչը սեր ու 

հարգանք է տածում գերմանացիների հանդեպ, բայց այն գերմանա­

ցիների, որոնք իրենց օրենսդրությունը, ռազմական ու երկրի կառա­

վարման սիստեմը, կարգ ոլ կանոնր և ընդհանրապես բարձր կուլտու­

րան բերելով էեհասաան, մասնավորապես Լվով, ընդունում են լեհա­

կան բարքերն ու լեհացվում (67, Էջ 103, 105, 208...): Նա անղիջոլմ 
թշնամանքով է խոսում հերետիկոսների մասին, տնտեսական: ուժը 

աստիճանաբար ու աննկատ իրենց ձեռքը հավաքող հրեաներն նկատ­

մամբ մեծ ատելություն է տածում, էլ չենք խոսում «անհավատ» մահ­

մեդականների մասին, որոնց անվանում է արյունախում ու մարդա­

վաճառ սարակինոսներ (67, Էջ 73, 74); Ինչպես տեսնում ենք, այլ- 

աղդևներե նկատմամբ ունեցած նրա համակրանքը, թշնամանքն Ու 

ատելությունը պայմանավորված էր կրոնական ու դասային գործոն­

ներով:

Ինչ վերաբերում է հայությանը, ապա վերջիններիս նկատմամբ 

պատմիչը, առանձնակի վերաբերմունք է ցուցաբերում: Բավական է 

ասել, որ նա ոչ թե լեհ գործիչների նման թմբկահարում է լեհահայոլ- 

թյան ազգային ((թերությունները» հատկապես ավանդապահության 

հարցերում, ոչ թե ատելություն է տածում նրանց նկատմամբ (ինչպես 
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էեհ ս1ատրիկությունն ու շր ախ տ ան) տնտեսական ուժը իրենը ձեռքում 

կենտրոնացնելու համար, այլ հպարտանում է, որ նրանց շնորհիվ է 

^"‘Լբ և ընդհանրապես Լեհաստանը օրավուր հարստացել ու բարդա- 

վաճել: եթե հավատի հարցերին անդրադառնալիս նա անընդմեջ խայ­

թում է հերձվածողներին, ապա բուն հալութ (ան լուսավորչական դա­

վանանքի մառին խոսելիս միայն մեկ անդամ է ա պպի սի. խայթոց 

թույլ տալիս, ե այն էլ այն դեպքում, երբ նկարա դրում է Նիկոլ /^ո- 

րոսովիչի դործունեությունր, ժողովրդի դեմ տարվող նրա անղիջոլմ 

պայքարը, որին ականատես էր պատմ/ւշը և որի հաղթական ավար­

տին նա էլ սպասում էր այնպես, ինչպես ամեն մի կաթոլիկ, [ինի ի­

տալացի, լեհ, թե հայ:

Գրելով, թե խորոսովիչն ընդունելով կաթոլիկությունը Ոլ բազ­

միցս Հռոմ այցելելով աշխատում էր իր անձնական օրինակով ստիպել 

Ժողովրդին հետևելու իրեն ((և սակայն նեդրերին չի կարողանում սպի­

տակ դարձնել» (67, էջ 344), թիմորովիչն ավելացնում է, թե վերջին­

ներս «Արևելքից բերելով իրենց քթերը (ի դեպ, հեղինակի քիթն ու 

դիմադծերն էլ տիպիկ հայկական էին) ու հոտած կրոնը» (այսինքն 

Արևելքից դալուց հետո ինչպես նրանց քթերը, այնպես է/ հավատը 

նույնությամբ պահպանվել էր) վակում են եկեղեցու դռները արքե­

պիսկոպոսի առջև և վերջինս, որպես «ոչխարի հոտի առջևից քայւոհ 

այծ» (այսինքն նրանցից օտարացած ու մեկուսի), դիմում է կաթո­

լիկների օդնոլթյանը, և այլն (67, էջ 344); Միանդամայն պարզ է, որ 

եթե հայ լուսավորչական եկեղեցու հայրերից ոմանք բարձր պաշտոն­

ներ ստանալու նպատակով դյուրությամբ են ընդունում կաթոլիկու­

թյունը, և համառ պսւյքար են սկսում իրենց «նախկին» հավատակից­

ների դեմ ու նույնիսկ սկսում են հեդնանքով խոսել նրանց «հերձված» 

հավատի մասին, ապա մանկոլց կաթոլիկական դաստիարակություն 

ստացած թիմորովիչը պետք է որ սւռավել շահա դրդռված լիներ վեր­

ջիններիս դավանափոխության խնդրում և իրեն նույնպես թույլ տար 

որոշ խայթոցներ: Սակայն, նշենք, որ թիմորովիչն ընդհանրապես բար­

յացակամ է խոսում հայ լուսավորչական եկեղեցու մասին: Օրինակ, 

գրելով 1600 թ. իրադարձությունների' թաթարական ասպատակություն­
ների, կաղա կների մղած ( ա զատա դրական) պատերազմների, հ^Ր/՛ 

և ուկրաինացիների դեմ կաթոլիկների վարած կրոն ա կ ան պայքարի և 

ներքին դժտությունների մասին, թիմորովիչը մասնավորապես անդրա­

դառնում է հայ֊կաթոլիկական պայքարին ու հիշատակելով դեռևս հին 

դարերում բյուղանդացիների ու հայերի միջև սկսված դավանաբանա­

կան վեճերին (երբ կաթոլիկությունը որպես դավանանք դեռևս տար֊

180



անջատված չէր), ոչ թե լեհ կաթոլիկ հայրերի նման ծաղրանքով, այլ' 

բավական մեղմ, նույնիսկ XVII դարի կաթոլիկին և հենց իրեն ոչ բնո­
րոշ հանդուրժողականությամբ է խոսում վեիջիններիս կրոնական ծե֊ 

սերի տարբերության մասին ու եզրահանգում, թե «այդ պատճառով 

է, որ մինչև հիմա երկու կողմերն էլ կրքոտ մարտնչում են, և սակայն 

(հաղթանակի) հույսր դրամով դնելով, միայն ոսկե ձկնիկներ են բրռ~ 

նում» (67, էջ 260):
Ւ դեպ, ուկրաինացի պատմաբան Յա. Դաշկևիչր ներկայացնելով 

թիմորովիչին, ոչ միայն ժխտում է նրա հայկական ծաղումր ոլ հա­

վատ չի րնծայոլմ հայերին վերաբերող նրա հաղորդած տեղեկություն­

ներին, այլև անտեսելով դարի ողին ու գաղափարախոսությունը, պատ- 

մ/՚ե/՚ն մեղադրում է ինչպես կրոն ական, այնպես էլ' ազգային անհան­

դուրժողականության մեջ (55, էջ 80 — 81)։ թացի այդ նա աղավաղում 
է նաև վերում մեջ բերված տողերը, գրելով, թե թիմորովիչը հայերին 

(և ոչ թե նրանց դավանանքր) անվանում է «այծահոտ)) (թեև այդ բա­

ռը պատմիչը չի օգտագործում), և դեռ իր կողմից հեգնանքով ավե֊ 

Լացնում է. «միայն այսպիսի «նուրբ» (СТОЛЬ Н6ЖНЫЙ) համեմատու­
թյուն է գտնում լեհ պատմիչը հայերի համար» (55, էջ 152); Դաշկե֊ 
'ՍժԼՇ թիմ "բովի չի վերոհիշյալ աշխատությունը համարում է տենդեն­

ցիոզ, իսկ նրա հայտնած պատմական տեղեկությունները (միայն) հա­

յերի մասին' կասկածելի, թեև ինքն իր վերաբերմունքով առավել քան 

տենդենցիոզ է, քանդի պատմական մոտեցում չ/ւ ցուցաբերում XVII 
դարաշրջանի գաղափարախոսության, ինչպես նաև սոցիալ-հասարա- 

կական բարդ հարաբերությունների ծնունդը հանդիսացող պատմիչի 

նկատմամբ, և առավել ևս լռության է մատնում հենց իրենց ուկրաի­

նացիներ/։ նկատմամբ վերջինի։/ ունեցած երկակի վերաբերմունքը; Նա 

ոչ միայն միակողմանի ու նեղ հայեցակետով է ընկալում դարաշրջանն 

ու դրանով պայմանավորված ժամանակակիցների աշխարհընկալումն 

ու հայեցությունը, այլև անտեսում է թիմորովիչի խիստ արտ ահայտ- 

ված բարոկկյան ոճը, որն աչքի է ընկնում իր արտառոց ու դժվարա­

մարս մտքերով ու համեմատություններով; Եվ եթե պատմիչը ըստ կա­

թոլիկական մտածողության Ու տերմինաբանության' ամեն մի հերձ­

ված դավանանք, այդ թվում նաև' լուսավորչականը «հոտած» է հա­

մարում, կամ նեգրերի ու սպիտակների, այծի ոլ ոչխարների համե­

մատություններով է կառուցում իր մտքերը (իսկ նրա մոտ կան առա­

վել ծայրահեղ ու նույնիսկ անհասկանալի համեմատություններ ու շր­

ջաբերականներ), ապա դա բխում է и արմ ատ յան բւսրոկկոյի ոճական 

մտածողությունից, որով հեղինակները ձգտում էին իրենց օրիգինալ
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մտքերով ու համեմատություններով ընթերցողներին զարմանք ու հա֊- 

ձույք պատճառել։
թիմորովվւչը այն պատմիչն է, որի (ինչպես նաև շատ շատերի) 

մասին խոսելիս չպետք է մոռանալ ոչ նրա դասային պատկանելու­

թյունը, ոչ էլ դրաված հասարակական բարձր դիրքը, որոնք նշված 

գործոնների հետ միասին պայմանավորելով նրա աշխարհընկալումը, 

որոշս; կում են և նրա վերաբերմունքը թե իր ազգակիցների Ու այլ­

ազգիներ/;, թե' տարբեր կրոնների ու դավանանքների և թե շուրջը 

տեղի ունեցող պատմաք աղաքական ու կրոնաքաղաքական իրադար­

ձությունների հանդեպ;

XVII դարի լեհ ահայ վերջին պատմագիրը Յան Տոմաշ Յոպեֆո- 

'1Ւ^’յ .(1662 —1728) է, որը նույնպես պատմությանն է թողել Լվովի 

քրոնիկոնը, և որը երիտասարդ հասակից սկսած նույնպես բարձր գիրք 

ո; հեղինակություն է վայելել հասարակության մեջ:

նրա հայրը' լեհահայ մեծահարուստ վաճառական Ստանիսլավ 3/։ւ- 
ոեֆովիչը, որը սերում էր XVI դարակեսերոլմ ասլրող (յիմոն Մոլմանո- 
‘Ս!ԼՒ անվանի ընտանիքից, և որը քաղաքի հարդարման մարդկանցից 

մեկն էր, բարեկամական ջերմ հարաբերությունների մեջ էր գտնվում 

նշանավոր անձանց, մասնավորապես թագավորական մեծ հետման 

Ատեֆան թարնիցկոլ հետ, որը հաճախ էր հյուրընկալվում էվովի հրա­

պարակում գտնվող նրա շքեղ առանձնատանը: Յայց ահա 1664 թ., երբ 
Տոմաշը երկու տարեկան էր, Ուկրաինայում գտնվող թարնիցկին Ստա֊ 

նիսլավին հրավիրում է իր զորաբանակը, ուր վերջինս սպանվում 

է պատահական գնդակից։ Նրա ընտանիքը ինչ-ինչ պատճառներով 

կոըընելով ամբողջ կարողությունը, սնանկանում է, ուստի, մեծ Ունա­

կությունների տեր Տոմաշը, երբ ավւսրաում է դպրոցը, էվովի եկեղեցու 

(նշված չէ թե որ, բայց հավանական է հ ռոմևա-կաթոլիկական) կա֊ 

պիաոլի դրամական միջոցներով է ուղարկվում Երակով/։ 3 ա ցեյլոնյան 
Ակադեմիա ուսումը շարունակելու։ Գիտական մեծ ձիրքով օծաված 

Յուղեֆովիչր Ակադեմիան ավարտելուց և կարճ ժամանակամիջոցում 

‘/’իլի սով։ այս; կ ան դոկտոր/։ աստիճան ստանալոլց հետո, 24 տարեկան 
Դասակում դառնում է նույն Ակադեմիայի անվան/։ պրոֆեսորներից 

մնկը, իսկ Դետ ադա տարիներին ճանաչվում որպես մեծ քարողիչ ու 

ձեռք բերում եկեղեցական ու աշխ արհի կ բարձր տիտղոսներ ու պաշ­

տոններ, ընդհուպ մինչև' թադավորի քարտուղարի պաշտոնը.. (11, էջ 
132): >

Այդ անվանի ժամանակագիրը, որը հին Ու միջնադարյան ավան­

դույթների համաձայն կրում էր նաև իր բնակավայրի' ԼշՕթօԱէՁՈԱՏ 
դրական-դիտական կեղծանունը, դասախոս ս։կան, քարոզչական ոլ 
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վտրչական գործունեությանը ղոլգահեռ զբաղվում էր նաև գիտությամբ 

ու գրականությամբ։ ճիշտ է, նշված բնագավառների վերաբերյալ նա 

շատ գործեր ունի հրատարակած, սակայն մեղ առավել հետաքրքրոլմ 

են նրա Dziarusz-f (օրա4ր">թձ"մնր), որլ’, ցավոք, առայժմ չենք 

հայտնաբերել, ինչպեււ նաև Լվովին նվիրված քրոնիկոնը։

Իսկ վերջինիս, ժամանակագիրը ձեռնարկում է այն շրջանում, երբ 

հռոմեա-կաթոլիկական կապիտոլի կանոնիկոս էր, և արքեպիսկոպոս 

0. թիելինսկոլ կողմից հանձն արարություն էր ստացել շարոլնակելՈլ 

լեհ պատմ իչ 3 ա. Ակրորիշեսկոլ „Vitae archiepiscoporum Halicensium 
Ct LeopoHenSiUITJ “ («^ալիցյսւն և Էվովյան արքեպիսկոպոսների վար­

քը») աշխատությունը, որը հրատարակվել էր 1628 թ.։ ճիշտ է, նա 

ձեռնարկում է հանձնարարված աշխատությանը, որը բնագրում կրոլմ է 

„Annotationes .Ioannis Thomae Jozefowlcz Canonic! Leopoliensis In 
vitas Archiepiscoporuni Leopolienslum, turn super gesta regi- 
minis et annorum lllorum...“ մի շատ երկար խորադիր, սակայն ժա­

մանակի ընթացքում վերջինս կրճատվելով Ոլ ըստ բովանդակության 

խմբագրվելով ընդօրինակողների կողմից, դառնում է „АпПаНиШ lirbiS 
Leopoliensis" («Հվով քաՂ'"քի քրոնիկոն») խորադիրը։ Իսկ դա առա­

վել է համապատասխանում բովանդակությանը, քանի որ հեղինակը իր 

երկում ոչ միայն արքեպիսկոպոսների կյանքն ու գործունեությունն է 

ներկայացնում, այլ րնդդրկուժ է (վռվի և ընդհանրապես բոլն Գալի֊ 

ցիայի ու Լեհաստանի պ ա տ մաքաղաքական, կրոնական, հասարակա­

կան /այն ու խորը շրջանակներ; Ինչպես առաջաբանոլմ է դրում հե­

ղինակը, այդ աշխատությունն ավարտում է 1714 թվականին, սակայն 

դեռևս շարունակվող քաղաքական ծանր ժամանակները, դրամական 

սուղ միջոցները հրատարակելոլ հնարավորություն չեն ընձեռում նրան։ 

Ժամանակագրությունը լույս է տեսնում դրման ավարտից 140 տարի 
հետո միայն, 1834 թ., լեհերեն թարգմանությամբ և ույն էլ խոշոր Ոլ 

փոքր կրճատսւմնսրով։ Այսինքն' 1614—1703 թթ. Ժամանա կահ ա տ - 

վածն րնդգրկող նրա քրոնիկոնից թարգմանվում է 1634—1690 թվա­
կանների ժամանակաշրջանի իրադարձությունները, որոնցում, ի դեպ, 

կրճատումները նույնպես զգալի են։ Ուշագրավ է, որ ինչպես առաջին 

մեծ Հատվածի (1614 —1634), այնպես էլ վերջնահատվածք։ 1690 — 
1703) ու միջնամասի կրճատումները վերաբերում էին լեհահաւ գա­

ղութի պատմությանը։ Ո՚եև հռոմեա-կաթոլիկական կապիտոլն ու ար­

քեպիսկոպոս թիելինսկին բոլորովին այլ ծրագիր էին դրել Յոլղեֆո- 

4/11’ առջև, սակայն վերջինս իր ծավալուն քրոնիկոնում Ուշադրության
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կենտրոնում է պահում իր ազգակիցներին ու մեծ տեղ հատկացնում 

իր գաղութի պ ատմոլթյսւնր։ Այն հանգամանքը, որ XIX դարակեսին 
լեհ թարգմանիչ Մ. Պիվոցկին դուրս է նետում այն ամենը, ինչ առընչ- 

վում էր լեհահայության պատմությանը, բացատրում ենք նշված շըր- 

ջանում հայ֊կաթոլիկական եկեղեցու դեմ սկսված հալածանքների այն 

նոր ալիքով (այդ մասին կխոսենք հաջորդ գլխում), երբ լեհ կաթոլիկ 

հաս աբակայնություԱը բարձրացրել էր վերջինս հռոմե ա-կաթոլիկա կան 

եկեղեցուն ամբողջությամբ միաձուլելոլ և Լեհաստանի պատմության 

մեջ լեհահայության խաղացած դերը մոռացության մատնելոլ պահան­

ջը: Իսկ վերջինիս թարդմանությունը, որբ կբում է „KfODika ՈՈՅՏ՚ւՋ 

Lwowa od roku 1634 do 1690, obejaiujqca ՝v ogolnoSci dzleje 
dawnej Rusi Czerwonej, a zwlaszcza historic arcybiskupstwa Iwow- 
sklego W tej-ze epOCe“f«^«^ քաղաքի ժամանակագրությունը 

սկսած 1634-ից մինչև 1690 թթ-> որն ընդգրկում է Կարմիր Ռուսիայի 

հին շրջանի պատմությունն րնդհանրապես և նույն դարաշրջանի Լվովի 

արքեպիսկոպոսութ յան պա տմութ յուն ը մասնավորապես»  ) խորադիրը, 

լույս է տեսնում աղճատված և ոչ այնքան ճշգրիտ թարգմանությամբ՛6։ 

Եվ թեև բախտի բերումով լատիներեն բնագիրն ու վերջինիս մի քանի 

ընդօրինակումները պահպանվել են Լեհաստանի գրադարանների ար­

խիվային ֆոնդերում (11, էջ 162), (այժմ էլ պահպանվում են, նշա­

նակում է դեռևս կորած չեն գիտության համար), սակայն մինչև այժմ 

անցյալի մեկ-երկու գիտնականներ են օգտվել վերջինիցս և չափից 

դուրս սուղ տեղեկություններ են գիտական շրջանառության մեջ դրել 

(օրինակ՝ Հոլուբովիչի գրքի հրկիզման միջադեպը)։

Ե՛Լ եթե նկատի ունենանք, որ 3 ուզեֆովիչը եղել է XVII դարա֊ 
՛Լերջի լեհահայ գաղութի կրոն սյքաղսւքական իրադարձությունների սւն- 

միջական վկան և օդա ա դործել' է արխիվային այնպիսի նյութեր ու. 

դրականություն, որոնք, ինչպես բազմիցս ասացինք արդեն, ոչնչացել 

են, ապա պարզ կլինի նրա ժամանակագրության պատմամշակոլթային 

արժեքի նշանակությունը։ Իսկ 1614 —1634 թթ՛ ժամանակահատվածը 
նա ոչ միայն հիմնականում նվիրել էր լեհահայության արդի վիճակին՝ 

ունիայի դեմ մղվող պայքարի առաջին տարիներին, այլև 1630 թվա­
կանի տակ տվել է լեհահսւյ գաղութի հնսւդարյան պատմությունը, որը 

նույնպես շատ արժեքավոր է գիտության համար։ ճիշտ է Պիվոցկոլ 

թարգմանած ժամանակագրությունը ուսումնասիրել ենք, որտեղից, 

իրոք, զտված էին լեհահայ գաղութին վերաբերող պատմական իրա­

դարձությունները և թողնված էին միայն լեհահայ մի շարք անհատ­

ներին վերաբերող տեղեկություններ, որոնց գործունեությունն առընչ-
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վում էր լեհ քաղաքական, հասարակական, տնտեսական կյանքին, 

սակայն, ցավոք, լեզվական պատնեշի պատճառով մենք անկարող 

եղանք օգտվելու Յուղեֆովիչի լատիներեն ձեռագրից, որի մասին, ի 

դեպ, ժամանակին բարձր կարծիք է հայտնել լեհ գիտնական Ալ. 1‘ա- 
տովսկին։ 0 սսո լին յան գրադարանի ձեռա գրերի ուսումնասիրությանը 

նվիրված իր մատենագիտական աշխատության^ մեջ, ներկայացնելով 

Յուղեֆովիչի կենսագրական ու գիտական֊ գրական գործունեությունը, 

հեղինակը գրում է, որ լեհահայ ժամանակագիրը լինելով ազատ գի­

տությունների'. մեծ գիտակ, քաջ տիրապետում էր պատմագրության 

արվեստին։ Նա գրում է նաև, որ Յոլղեֆովիչը այն հատոլկենտ պատ- 

մագիրն երից է, որոնք կարողանում էին առասպելը ճշմարտությունից 

տարբերել, և այն հեղինակն է, որի աշխատությունը, թեև չի կարելի 

լիարժեք, ամբողջական պատմագրություն համարել և ոչ իսկ' ժամա­

նակագրության նեղ սահմանների մեջ տեղագրել, սակայն իրենից ներ­

կայացնում է պատմագրական պատառիկների մի այնպիսի միակցու­

թյուն, որից ամեն սի գիտնական կարող է իրեն պետք եղածը գտնել։ 

Սատովսկին ոչ միայն իր զարմանքն է հայտնում, որ այդպիսի խառ­

նակ ժամանակաշրջանում, երր Լեհաստանի վրա հարձակվում էին 

թուրքերը, թաթարները, շվեդները, Յոլղեֆովիչը կարողանում է այգ~

քան նյութեր հավաքել ու պատմությանը 

թողնել, այլև վերջինիս համեմատում է 

Եախովսկոլ հետ (11 > էջ 156—151)։
Եվ թեև Յուղեֆովիչի աշխատության

արժեքավոր աշխատություն 

լեհ պատմիչ Վեսպաղիան

ամբողջական ոլսոլմնասի-

րությունը առայժմ բաց է մնում գիտության համար, սակայն կար­

ծում ենք, որ վերոնշյալ կրճատված հատվածների ապագա թարգմա­

նությունն ու հրատարակությունը անպայմանորեն նոր չսպս կսփռի 

ինչպես լեհահայ գաղութի պատմության մի շարք կողմերի վրա, այն­

պես էլ հնարավորություն կտա պարղելոլ ժամանակագրի հայեցակետը 

շատ ու շատ հարցեր/։ նկատմամբ։

Ւնչպես նախապես ասացինք, լեհ ահ այ պատմագրության մեջ ենք 

ներառնում նաև եվրոպացի միսիոներներ Կղեմես Գալանոսի, Ալոյի- 

սիոս Պիդոլի և անհայտ հեղինակի պատմագրական աշխատություն­

ները, որոնցում ներկայացված ի։իստ հետաքրքիր ոլ արժեքավոր պատ­

մական նյութը բացարձակասյես վերաբերում է հ այ-հռոմեա էլան եկե­

ղեցիների միության համար մղվող պայքարի ու հայ լուսավորչական 

եկեղեցու պատմության էջերին։ Եթե Եղեմ ես Գալանոսը 1664 թվա­
կանի հ ունի սին որպես հաշվետվություն Հռոմ է ուղարկում լա տիներե- 

նով գրված իր այգ աշխատությունը, որի ձեռա գիրը այժմ էլ պահպան­

վում է «Սուրբ Հավատի տարածման» միաբանության արխիվում, ապա
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Պի ղուի և անհայտ հեղինակի նույնատիպ, բայց առավել հարուստ ու 

հանգամանալից գործերը լեհերեն են թարգմանվում ու հրապարակվում 

1876 թվականին: Դալանոսի հաշվետվությունից Գ. Պ ետրովիչը ծա­

վալուն հատվածներ է միայն հրատարակել (36, էջ 323), որոնցում Հա֊ 
յաղետ միսիոները շոշափում է լեհահայ ղաղութի պատմական անց֊ 

!Ա111' ու ներկա կյանքի մի շարք հարցեր, րայց հիմնականում կանդ է 
առնուս իրենց առաքելության՝ Լվով ժամանման, ծավալած գործու­

նեության սկ արա դրության վրա: Նա դրամ է առաջին չորս ամիսների 

ընթացքում ունիայի իրադործման հետ կապված դժվարությունների 

մասին, չթաբցնելով, որ իրենց դավանանքի մեջ անհողդողդ ժողովըր- 

դին «դարձի» բերելու համար ոչ մի այև ի['ևնցից' մի սիոներներից, Ա՛յլև 

կաթոլիկ վերադաս իշխանություններից են ահռելի ջանքեր պահանջ­

վում, և որ լեհահայությունը թշնամաբար է ընդունում երկու եկեղեցի­

ների միության ղաղա փարը:

Գալանոսի աշխատության, մասնավորապես մեղ ծանոթ վերոնըշ- 

յալ հատվածները ինքնըստինքյան են /սոսում այն մասին, որ վ^~ 

ջինււ իր կառուցվածքով ու պրոբլեմների առաջադրմամբ օրինակ է 

ծառայել նրա հետնորդի' Ալոյիսխւս Մարիա Պ]պու ։լը Սենտ Օլոնի 
/մոտ. 1638—1717) համար, որը լեհահայ ղաղութի ճգնաժամային 

տարիների պատմությունը բնականաբար առավել հանդամանորեն Ու 

լաւնած աժալ է ներկայացրել: Պատմադրական “՛շդ աշխատությունը, 

որը դրված է իտալերեն լեղվսվ ե կրում է „BrCVC relatiOne dellO 
stato, prlncipli e progress! cielia missione apostolica agli Armenl 
di Polonia e Valachia e p;ovincle...“ («Կարճառօտ տեղեկութիւնք դար­
դը վիճակէ ղսկղբանէ և ղծալալմանէ առաքելական քարողչութեանն ՚սռ 

Հայս Լեհաստանի, Վալախիոյ ե մերձակայ աշխարհաց...»)13 խորա- 

հՒքԺ՛ որպես պատմական աղբյուր առավել մեծ արժեք ունի: Գալա- 

նոսի մահից հետո (1666), թեաաինյան առաքելության տեսուչ, պա- 

սլական հայոց սեմին արիում ի ռեկտոր, ղրաբարի ու աշխարհարարի 

հիանալի դիտակ, դրական, մասնավորապես դրամատուրգիական մեծ 

^ՒՐՔով օժտված ու հայոց պատմության, մշակույթի ճանաչ Պիդոլն 

իր աշխատության մեջ առավել մեծ ժամանակահատվածի սահմաննե­

րում է ներկա յա ընում կրոնաքաղաքակտն վերոհիշյալ դեպքերը։ Օդտր- 

վելով ^’ալանոսի աշխատություններից ե, այլ մեղ ոչ հայտնի հե֊ 

ղենակներից, Պիդուն իր պատմագրությունը սկսում է հԱ,յ ժողովրդի 

ծագումնաբանությունից, մասնավորապես կանդ է առնում Հայաստա­

նի պատմաքաղաքական վաղեմի իրավիճակի և հայ եկեղեցու պատ­

մության վրա, կաթոլիկ եկեղեցու գաղափարախոսության դիցքևրից է
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մեկնաբանում ինչպես եկեղեցական ( տի եղերական ) ժողովները, այն­

պես էլ թվարկում է հայ ազգային դավանանքի տասնյոթ, կրոնական 

սովորությունների տասնութ դլխավոր «մոլորությունները», չմոռանա­

լով նշել նաև ղովեստի արմանի մի քանի սովորություններ (6, էջ 1 — 
9)։ Ձգտելով ինչ֊որ չափով պատկերացում տալ հայության պատմա- 
քաղաքական ճակատագրի մասին, Պիդուն գրում է հայկական գաղ­

թերի մասին և առաջին անգամ պատմագրություն է ներրերոլմ լե֊ 

հահայության սկղբնագաղթերի պատմությունը' հիշատակելով այն եր- 

եմՐ^երը (Ղւփմ, Ռոլսիա, Վալախիա) և այն քաղաքներն ու վայրերը, 

ուր նախապես հաստատվում և իրենց եկեղեցիներն ոլ վանքերն են 

կառո։ցում հայերը։ I’ դեպ, նա է առաջին անգամ գիտական շրջանա­

ռության մեջ դնում XI դ. ՚Լրիմ ում ստեղծված հայկական դաղթօջախ- 

ների գոյության, և ապա' Ձ՚եոգոր Դմիտրիևիչի կողմից ղրիմահայերին 

Ռոլսիա հրավրրելու ու հետագայում, նրանց' գեպի Արեմոլսւք շարժ­

վելու մասին եղած պատմական փաստերը (6, էջ 9 — ^)’ Փաստորեն, 
նա ոչ միայն ստեղծում է լեհահալ գաղութի նախապատմության ուր­

վագիծը, այլև All/ գարի իրադարձությունների անաչառ շարադրմամբ 
ապագային է թողնում [եհ ահայության կրոնաքաղաքական այդ մեծ 

հեղաշրջման պատմությունը, որում իր մ՛եծ դերն էր խաղացել նաև 

ինքը հեղինակը:

Ի դեպ, Ագոլֆ Պավինսկին 1879 թ. լեհերեն թարգմանե/ով ու հրա­
տարակելով Պիդուի աշխատությունը, առաջաբանոլմ գրում է, որ այն 

նախատեսված չի եղել հրատարակության համար, հակառակ դեպքում' 

հեղինակը այդպիսի անաչառությամբ չէր ներկայացնի ժամանակակից 

իրադարձությունները, հսքողեր այն մեթոդներն ու ոչ ազնիվ ճանա­

պարհները, որոնք կիրառվել էին լեհահ այության կաթոլիկացումը 

գլուխ բերելու համար ’: ճիշտ է Պիդուն էլ Գալանոսի և անհայտ հե­

ղինակի նման իր աշխատությունը ներկայացնում է Հռոմ, և շատերը 

հիմք ընդունելով այգ. փաստը, ինչպես վերջինիս, այնպես էլ Գալա- 

նոսի ու անհայտ Հեղինակի աշխատությունները լոկ «հաշվետվություն­

ներ» են անվանում ու գտնում, որ դրանք նախատեսված չեն եղել 

հրատարակության համար, սակայն, բոլն գործերի բովանդակությու­

նը հակառակն է ապացուցում: Նախ ասենք, որ եթե Պիդուն իր աշ­

խատությունը հրատարակելու, մտադրություն չունենար (իսկ արդեն 

XVII գարում գրիչ շարժող uni են մի անհատ էր տեղի տալիս տյդ 

գայթակղությանը), ընդհանրապես չէր անդրադառնա հայ ժողովրդի 

ծագումնաբանությանը, Լեհաստանի ու մյոլս երկրների հայ դաղթօ֊ 

ջախների և հայ եկեղեցու պատմությանը, և եթե նախատեսված չէի՜
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ներ նաև ընթերցող հա ս արակա (նոլթ / ան համար, ապա չէր թվարկի 

հայ լուսավորչական եկեղեցու «մոլորությունները», մի բան, որին ■ 

Հռոմի հողևոր հայրերը Պիղուի աշխատությունից չէ, որ պետք է տե­

ղեկանային։ Ինչ վերաբերում է նրա անաչառությանը, որը նույնպես 

հիմք է հանդիսացել վերոնշյալ եզրահանգման համար, ապա այս դեպ- 

ըում հարկ է նկատի ունենալ կաթոլիկ գործիչների մտածողությունն 

ու հոգեբանությունը, բարոյականի նրանց նորմերը, որոնք էլ հենց 

պայմանավորում էին այդ «անաչառությունը»։ Այսինքն նրանք ոչ թե 

միտում էին անաչառության, բառի բոլն նշանակությամբ, այլ իրենց 

գաղափարներն ու նպատակները միակ ճշմարիտը համարող մարդկանց 

ինքնավստահությամբ, ձեռնարկած գործի հաջողության համար մի­

ջոցների մեջ խտրականություն չդնելու ներքին ու խորը համոզվածու­

թյամբ և նույնիսկ հպարտությամբ են նկարադրոլմ իրենց գործոլ- 

, նեոլթյունն ու դրա հետևանքները։ Ար։ առումով ինչպես Պիդոլի, այն­

պես էլ վերոհիշյալ միսիոներների աշխատությունները պատմության 

համար այն արժեքավոր կողմն ունեն, որ ի հայտ են բերում լեհահայ 

դաղութ/ւ կրոնական հեղաշրջման ամբողջ մեխանիզմը' իր նեգատիվ 

ու պոզիտիվ կողմերով հանդերձ։

Ուշագրավ է, օրինակ, որ այդ մեծ ու նուրբ հոդեբանը, որը քաջ 

գիտակցում ու պարզորոշ տեսնում էր իրենց ծրագրերի իրագործման 

դժվարությունները ծնող պատճառները, ոչ միայն դործում էր այդ 

ամենը նկատի ունենալով, այլև հարկ էր համարում դրանց հետ ծանո­

թացնել ինչպես պապական իշխանության պարագլուխներին, այնպես 

էլ ընթերցողներին։ Բավական է ս։սել, որ նա հանգամանորեն նկարա­

գրելով հանդերձ էվովի, Կամենիցի , Յաղլովեցի, թամոշչի գաղթօջախ­

ները իրենց եկեղեցիներով ու վանքերով, ծանոթացնում է լեհահա- 

յության ազգային մտածողությանը, հավատ/։ ու բարքերի պահպան- 

ման արդի վիճակին, վերջիններիս տնտեսական ուժին ու դրանից առ­

կախ նրանց հոգեբանությանը, ինչպես նաև ազգային ոլ, մասնավոր 

անձանց թուլություններին, դրական ու բացասական կողմ երին, մտա­

վոր կարողություններին և այլն։ Բուն պատմությունը Պիդոլն սկսում է 

Մ ելքի սեգի' Լվ»վ ժամանումից, հանգամանորեն նկարագրում է էվո- 

վում սկսված, այնուհետև մյուս գաղթօջախներում տեղ գտած իրադար­

ձությունները, էվովի, ևրակովի, Հռոմի, էջմիածնի, հոստանդնոլպոլսի 

հայ և կաթոլիկ հոգևոր բարձր իշխանություններում տեղի ունեցող 

միջադեպերն ու միջամտությունները, կապված' նույն այդ դեպքերի 

հետ, նշում է և իրենց, և' լեհահայության թույլ տված սխալները, 

պատմում է իրենց «խելացի», այսինքն խորամանկ քայլերի ու հետե- 

վողական հեսւապնդումների մասին, ուղղված վերջիններիս և էջմիած֊ 
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նից ու Նոստանգնուպոլսից ժամանած հայ նվիրակների դեմ։ Իսկ այդ 

ամենը նա շարադրում է այնպիսի մեծ բանիմացությամբ, քարոզչին 

յուրահատուկ հանգարս։ ու մեղմ լեզվով, որ սովորական ընթերցողի 

մոտ իսկ մեծ հետաքրքրություն է առաջացնում; Նույնիսկ այն դեպ­

քում, երբ ի ցույց է դնում Վատի կանի քաղաքականության դեմ լե- 

հահայության մղած երեսնամյա համառ պայքարի ընթացքը, բայց և 

փորձ անգամ չի անում հովանավորել կաթոլիկ հայրերի ծրագրերն 

իրականացնող № որոսովիչին, Պիգուն խորամանկ մի հանգստությամբ,, 

առանց կրքերի ցուցադրման է ներկայացնում նրա անձին բնորոշ և 

իրեն ոչ ձեռնտու արատները, ազգակիցների հանգելդ իսկ նրա կիրա­

ռած ոչ «ճկուն» գործունեությունը, ունի այի իրագործման համար

մղած ոչ ընդունելի, ւիոփոխամիտ քաղաքակ ան ությոլնը, թեև վերջի­

նիս օբյեկտիվ կերպարը ներկայացնելը բխում էր նւսև նրա սուբյեկ­

տիվ մոտիվն երից ։ Ինչպես հաստատում են հետագա իրադարձություն­

ները (և ինչպես վերում ասացինք) Պիդոլի նպատակը խորոսովիշին 

ասպարեզից հեռացնելն էր, որն արդեն խանգարում էր առաքելության 

իրագործմանը։ Պիգուի. աշխատության ամ են աոլշա գրաւէ կողմ երից

մեկն այն է, որ հեղինակը բոլորովին էլ չի ձգտում համոզել Հռոմին 

ու ընդհանրապես իր ընթերցողներին, թե լեհ ահ այությոլնն արդեն

հակված է ոլնիան ընդունել։ Նրա բերած բազմաթիվ օրինակները ոչ 

միայն իւոսում են հայության մեծ կամքի ու համառ պայքարի մասին,, 

այլև Ւ 3ՈԼ13 են դնում կաթոլիկ հայրերի կողմից նրբամտորեն գոր­
ծադրվող բանսարկությունների, խաբեության, բռնությունների ու խար­

դախության ամենատարբեր միջոցները, որոնց շնորհիվ էլ նրանք աս­

տիճանաբար մոտենում էին իրենց նպատակակետին։

Հատուկ ուշադրության է արժանէ, նաև աշխատության երկրորդ' 

«Սկիզբն ել յառաջադիմութիւնք պապական դպրանոցին Իլվովայ ընդ 

տեսչութեամբ հարց կղերականաց որ հասարակօրէն թէատինք կոչին» 

խորագիրը կրող գլուիլը, որտեղ նա ոչ միայն նկարագրում է գպրա- 

նոցէ։ ստեղծման ու սեմինարիստների։ հավաքագրման հետ կապված 

դժվարություններն ու Հաջողությունները, բնութագրում է վերջիններիս 

(^կ առ մեկ) ու ներկայացնում դասավանդվող առարկաներն ու դա֊

սախոսներին, այ[և մանրաւ) ասն ծա սեմինարիստների

կենցաղավարության կարգ ու կանոններին, ինչպես նաև տեղեկություն֊ 

ներ է տալիս թատրոնի հիմնադրման ու բեմադրվող պիեսների մասին 

(6, էջ 114 — 135)։
Փաստորեն Ալոյիսիոս Պի դուն իր աշխատությամբ երևան է հանում 

ինչպես լեհահայոլթյան կաթոլիկացումը։ իրագործելու' Հռոմի վարած
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քաղաքականության ամբողջ մեխանիզմը, այնպես էլ ունիայի դեմ լե- 

հահայության մղած եռանդուն պայքարի պատմությունը։ Սի աշխա­

տություն, որը լեհահայ դա զութ ի պատմության ամ են աս։ րժևքավոր և 

ամ են ահաւԼաստի աղբյուրներից է։

նույնքան արժանահավատ է նաև Անհայտ հեղինակ]։ (Ֆրանշեսկռ 
(Կնեղանայի) աշխատությունը, որը դրված է լատիներենով և կրում է 

„Cornpendiosa relatio unionis nationis Armeno-Polonae cum s. ec- 
clesia Romana ad annum Christi 1676“ («Ընդարձակ տեղեկութիւնք 
զմիանալոյ ժողովըդեանն Հայոց Լեհաստանի ընդ կաթոլիկ եկեղեց- 

լպն» ) խորադիրը։ Աշխատության վերջին պարբերությունը վկայում է, 

որ այն անավարտ է, կամ ղուցե վերջին հատվածները չեն պահպան­

վել մինչև XIX 'չարը, երբ Ա. Պավինսկին ձեռնարկել է վերջինիս լե­

հերեն թարգմանությանն ու հրատարակությանը; I՛ դեպ, նշված դործի 
խորադրոէմ հիշս։տակված չէ հեղինակի անունը, թեև ըստ միջնադար­

յան ավանդույթի' եվրոպացի հեղինակները վերջինում՛՛ էին նշում իրենց 

անունը։ Եվ սակայն բովանդակությունն ինքնին խոսում է այն մա­

սին, որ այն պատկանել է Դալանոսի և Պիդուի հետնորդի' լեհահայոլ- 

թյան կաթոլիկացման առաքելության նոր տեսչի '{[’չին։ Ա՛յդ մասին 

դեռևս 1930 թ. ղրել է Ստանիսլավ Պիդոնը՛6 (ապա նաև' 9՛. Պետրո-
•Ա՛չը էջ 323), Յա. Դաշկեիչր (55, էջ 92), որից հետևում է, որ

Պիդուի հաջորդը եղել է իտալացի քարոզիչ Ֆրանչեսկո Սոնեղանան, 

որին էլ հենց պատկանում է նշված աշխատությունը։ Իսկ թոնեզանան 

վերոնշյալ պաշտոնը ստանձնում է 1676 թ., երբ Պիդոլն թողնելով Լվո- 
վը, քարոզչական իր գործունեությունը շարունակում է Արևելքում 

(1687 թ. օծվում է Բարելոնի եպիսկոպոս, և ապա վարում Ֆրանսիա­
յի ու Իրանի դի վան աղի տա կան հարաբերությունները)։

Ի՛ոն եզանան իր նախորդների համեմատ առավել մանրամասն տե­

ղեկություններ է հ աղորդում հայ ժողովրդի ծ ա զումնարանոլթյան, հայ 

թագավորների, հայ քրիստոնեական առասպելների, հայ եկեղեցական 

ժողովների մասին (անշուշտ, 111 յդ ամենը մեկնաբանելով կաթոլիկա­

կան գաղափարախոսության տեսանկյունից), թերի համարելով Պի- 

դուի թվարկած' հայ եկեղեցու «մոլորությունները», լրացնում է տյն, 

դրանց թեվը կրկնա պսւտկելով: Խոսելով Հայաստ ան ի քաղաքական 

իրավիճակի ու բազմահոծ դաղթերի մասին, հեղինակը այս դեպքում 

ևս, առավել մանրամասն, քան Պիդոլն, նշում է 'Լրիմի բոլոր' մեծ Ալ 

՚ՒՈԸ1’ հայկական զաղթօջախներր, թվարկում եկեղեցիներն ոլ վանքերը 

և նույնպես ուշադրություն է հրավիրում Թեոդոր Դմիտրևիչի կողմից 

ղրիմահայությանր Ա ուսիս; հրավիրելոլ պատմական փաստի վրա;
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Բոնեզանան առավել հանգամանորեն է նկարագրում լեհահայ հին 

ու, նոր ստեղծված գաղթօջախները, հնոլմ կամ՛ նոր ժամանակներում 

կառուցված եկեղեցիներն ու վանքերը: Բուն պատմությունը, նա, թեձ 

շարադրում է րստ Պիգոլի աշխատության, սակայն այն հարստացնում 

է նոր ու հետաքրքիր փաստերով, որոնք ոչ միայն լրացնում են իրա­

դարձությունների րաց մնացած օղակները, այլն պարզաբանում են 

մի շարք մութ հարցերի պատճառական կապը; Բավական է ասել, որ 

Բոնեզանայի շնորհիվ ենք տեղեկանում, որ լվովահայությունը այլ ելք- 

չգտնելով, վարձեր է անում Նիկոլ Բ'որոսովիչին թունավորել (29, էջ 

157), որ հռոմեա-լատինական եկեղեցու արքեպիսկոպոս Պիդնատելին 
է համուլում մի քանի հայերի' լվովահայության անունից Հռոմից հրա- 

‘Լ1'Բ^1 Պ՚ալանոսին ու դպրանոց հիմնել ե, նրանց ստորագրած նամակը 

օ գտա գործելով որպես փաստաթուղթ, Լվովոլմ պաշտոնապես հիմնել 

թեատինյան առաքելությունը (29, էջ 151), որ անձնուրաց հայ վար­
դապետ Բրոսկիի վտարումից հետո, հուսախաբված լվովահայերը իրենց 

որդիներին հանում են հոգևոր դպրանոցից և այն որոշ ժամանակ դա­

դարում է գործել (29, էջ 154), որ Սղոյիսիոս Պիդոլին ինչ-ինչ պատ­
ճառներով նույնպես մի քանի տարի ստիպողաբար պահում են Հռո- 

մում (29, էջ 217), որ հիմնականում մտավոր ցտծր կարողությունների 
տեր հայ հոգևորականներն են առաջինը ընդունում կաթոլիկությունը 

և բարձր պաշտոններով ուղարկվում այս կամ տյն գաղթօջախների 

եկեղեցիները և այլն ^ ա1^՛՛ Այս առումով նրա աշխատության թե 

1Լ^9"^1“'21աԼ և P^ ինքնուրույն գրած մասերը արժեքավոր են և իրենց 

լրացուցիչ փաստերի առատությամբ և թև հեղինակային մեկնաբանոլ- 

թյուններով: Ուշադրության է արժանի այն հանդամանքր, որ Բոնեզա- 

նայի մեկնա բան ությունները հաճախ սուր քննադատական երանգներ 

են կրում: Լինելով ճկուն քաղաքագետ ու նուրբ հոգեբան, նա հատ- 

կսւպես քննադատում է կաթոլիկ այն գործիչներին, որոնք իրենց էու­

թյամբ կոչված չէին քարոզիչ ու միսիոներ [/՛նեյ, ուստի հայության 

կաթոլիկացման գործին ոչ թե օգնում, այլ խանգարում էին: Օրինակ, 

հիշատւսկելով 1670 թ. որպես առաքև[Ոլթյան տես չի փոխանորդ Լվով 

ժամանած Յուղեցի Բադատտային, նա գրում է, որ վերջինս իր այդ 

պաշտոնին չէր համապատասխանում, քանի որ ջերմ զգացումներ չէր 

տածում հայերի նկատմամբ (29, էջ 209): Իսկ հայության կաթոլիկաց­
ման գործը իրականացնելու համար, նրա կարծիքով՝ անհրաժեշտ էին 

այնպիսի գործիչներ, որոնք ոչ միայն պետք է տիրապեւոեին նրանց 

Ժ՚ւվի^' քաջագիտակ լինեին հայ ժողովրդի պատմությանն ոլ բար­

քերին, այլև անկեղծորեն սիրեին նրանց:
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Կարծում ենք, սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ ոչ միայն Գա- 

լանոսր, Պիդոլն, այլև թոնեզանան այն քարոզիչներից էին, որոնք, 

իրոք, անձնուրացաբար նվիրված էին հայերին «դարձի» բերելու գոր­

ծին, քանի որ նույնպիսի անկ եղծոլթյա մ ր հավատում էին թե նրանց 

կրոնական «մոլորությանը» և թե իրենց «ճշմարտությանը»: թարմա­

նայի չէ, ուրեմն, որ հատկապես նրանց աշխատություններն են հան­

դիսանում XVII դարի լեհահայ գաղութի ճակատագրական իրադար­
ձությունների հայելին, դրանց երկկողմանի մեխանիզմը բացահայ- 

տողը:

ՉԱՓԱԾՈ ԵՎ ԱՐՁԱԿ ԷՋԵՐ

Լատինաղիր և լեհացիր հայ բանաստեղծներ, արձակագիրներ

Լեհական Վեըածննդից սկիզբ առնող, կամ ավելի ճիշտ' այդ շըր~ 

շանից մեզ հասած լեհահայ գեղարվեստական գրականությունը, պայ­

մանավորված ազգային գրականության զարգացման ավանդոլյթային 

որոշ օրինաչափություններով և ժամանակի պահանջներին համապա­

տասխան ուղղվածությամբ, ըստ էության միաճյոլղ ու միատարր չէր: 

Միաճյոլղ չէր, քսւնի որ լեհահայ դրական գործիչները, ինչպես վերն 

արդեն ասացինք, կրոն ա քաղս: քական, սոցիալ-հասարակական հան­

գամանքների պատճառով տարանջատվել էին հայ և լեհ գրականու­

թյուններ/՛ միջև, և բնականորեն, միատարր չէր, քան/: որ մի կողմից 

այն համապատասխանորեն իր մեջ էր ներառնում ազգային, իսկ մյուս 

կողմից' եվրոպական գրականությունների հին ու նոր մանրերը, գրա­

կան տեսակներն ու թեմաները: Ի տարբերություն լատինացիր ու լե­

հացիր հայ գործիչների (որոնց նախապես ենք անդրադառնում), ավան­

դապահ ու ազգային լեզուն գործածող բանաստեղծներն Ու արձակա­

գիրները- մանավանդ XVI դարում և XVII-/: սկղբին գաղթած հայերը, 
ստեղծացործելով հանդերձ լեհական Վերածննդի բարերար պայման­

ներում ու վերջինիս ազդեցությամբ, շարունակում էին զարգացնել 

դեռևս վաղ Միջնադարում աշխարհականացման հունը մտած և կրո­

նական կաշկանդումներից որոշակիորեն արդեն աղատ ա գրված հայ 

միջնադարյան գրականությունը: Մինչդեռ առաջինները ինչպես ազգա­

յին 1փզվի մոռացման, այնպես էլ կաթոլիկությունն ընդունելու, հետե- 

վաբար լեհ հասարակական կյանք ներքաշվելու պատճառներով, 

ս տեւչծա դո բծելով լատիներենով ու լեհերենով, իրենց լուման են ներ­

դնում լեհ գրականության զարգացման գործում և նույնիսկ հրապա­

րակ բերում այնպիսի մեծանուն բանաստեղծներ, որոնք հարստաց֊ 
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նեյով ու նոր որակ բերելով լեհ գրականությանը, միաժամանակ հա- 

մաեվրոպական հռչակ են ձեռք բերում: եսկ գրականության այդպիսի 

գործիչների ի հայտ գալը նույնքան բնական էր, որքան լեհահայ մե­

ծանուն աստվածաբանների ծնունդը, քանի որ քաղաքային դասը, որին 

և հիմնականում պատկանում էր լեհ ահայությոլնը, մշակույթի բնա­

գավառում ոչ միայն ընդհանուր առմամբ էր համաքայլ ընթանում լեհ 

կրթված մեջչանության ու շլյախտ այի հետ, այլև այդ դասի վերնա­

խավը իր մտավոր ու կուլտուրական մակարդակով ոչնչով չէր զիջում 

շլյախ՛տա յա կան էլիտային։ Այս դեպքում, թերևս չպեսւք է մոռանալ, 

որ հայությունը լեհ հասարակական կյանքում ու մշակույթի տարբեր 

բնագավառներում ընդհանրապես իր որոշակի տեղն է գրավել, ուստի 

պատահական չէ, որ նրանցից շատ շատերը դիտության, դրականու­

թյան, տնտեսության ու հասարակական բնագավառներում մատուցած 

մեծ ծառայությունների համար ազնվականական տիտղոսներ են ստա­

ցել լեհ թագավորներից, և. նույնքան պատահական չէ, որ վերջիններիս 

հայազգի (թե' հա (ագավան, թե կաթոլիկ) քարտուղարների թիվը մին­

չև XVII դարավերջը երկու տասնյակից շատ ավելին է եղել77: Մի հան- 

գսւմանք, որն ինքնըստինքյան որոշակի չաւիանիշ է լեհերի և Ուկրաի­

նացիների համեմատ խիստ փոքրաթիվ լեհ ահ ա յոլթյան համար, մա­

նավանդ, եթե նկատի ունենանք, Որ լեհ թագավորները կրթված, գի­

տուն և անպայման ամենաշնորհ ալի անձանց էին այդ պաշտոնն ու 

կոչումը շնորհում: Այդ է հավաստում թեկուզև այն իրողությունը, որ 

լեհ ազգից թագավորների քարտուղարներ էին դարձել շլյախտայական 

ու քաղաքային դասին պատկանող այնպիսի կրթված ու գիտուն ան­

ձինք, ինչպիսիք էին լեհ պատմիչ Յան Դլուգոշը, լեհական Վերածննդի 

ամենամեծ բանաստեղծ Յան Կոխ ան ո վսկին, «բոլոր դարերի» լեհ ամե­

նամեծ մտածող Անջեյ 3)րիչ Մոդժևսկին, վաղ Վերածննդի ճանաչված 
բանաստեղծ Սեբաստիան ^՝րա բովեցկին, նույն շրջանի պատմաբան ու 

թարգմանիչ Լակաշ Գուրնիցկին, իտալական պոեզիայի շնորհալի 

թարգմանիչ Պյոտր ևոխանովսկին և այլ տաղանդավոր գործիչներ:

Կարծում ենք, միանգամայն բնական ու օրինաչափ է նաև լատի- 

նագիր ու լեհագիր այնպիսի հայ բանաստեղծների ու արձակագիրների 

հրապարակ իջնելը, ինչպիսիք էին, օրինակ, Յան Լազարովիչը, Կաս- 

պեր Ռուտախովիչը, Մելխիոր Ստեֆանովիչը, Գժեգոժ Կժիշտոֆովիչր, 

Կժիջաոֆ Աքսենտի Օվանիսևիչր, Շիմոն Շիմոն"‘ԼՒՍ!» նիմոն իէիմորո- 

վիչր, Տոմաշ նարգիլևիչը, Կժիշտոֆ Հաձևիչը, որոնց չափածո և ար­

ձակ ստեղծագործությունները մեծ կամ փոքր չափով անսլայմանորեն
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օգնել են AVI — XVII դարերի լեհ դրականության զարգացմանն ու հա- 

րըստացմանր։ ,

Հատկանշական է, օրինակ, XVI դարավերջին գրական ասպարեզ 
իջած' գրող, թարգմանիչ ու հրատարակիչ Յան Լա(լարււ։լ|1*|յ (Յաճոլ- 
շուլսկու) (1550 —1613) րեղմնսւվոր գործունեությունը լեհ գրականու­

թյան մի շարք ճյուղերում: Լազարովիչի ընտանիքի մասին, թեև սուղ, 

այնուամենա (նիվ, որոշակի տեղեկություններ են պահպ ա 1ւվե լ; Հայտ­

նի է, օրինակ, որ նրա հայրը' Լաղար Անդրյասովիչը եղել է Լեհւսստա- 

նի հայտնի հրատարակիչներից մեկը և մս/հից հետո տպարանը թողել 

է որդուն։ Սակայն մինչ այդ, Լաղարովիչը, որն իր երիտասարդ տարի­

ները անց էր կացրել Մաքսիմի լի ան Ավստրիացու և թի զմունդ Ավգոլս- 

տի արքունիքներում (հավանաբար, հայրը վերջիններիս արքունի հրա­

տարակիչ)։ Էր), 1575 թ. մեկնում է Ւտալիւս և ընդունվում Պադոլս։յի 

համալսարանը: Լեհաստան վերա դառն ալով, Լաղարովիչը դառնում է 

լեհ- թագավոր Ստեֆան թաաորոլ արքունական գցողը, սակայն հոր 

մահից հետո թողնում է արքունիքը, որպեսզի «իր ձեռքը վերցնի հրա­

տարակչական գործը»՛6։ 1588 թ. Լաղարռվիչը թաղավորից ստանում 

է ազնվականական տիտղոս (և ինչպես կարգն էր) րնգունոլմ է նաև 

«3 ան ուշովս կի » աղգանոլնր, իսկ 1530 թվականին դառնում է թագա­

վորական I։ եկեղեցական արքհրատարակիչ (արքունական Հրաաարա- 
Է1!Լ): Ւ Դ^ս{, 1594 —1597 թթ. նա մեծ օգնություն է ցույց տալիս թա- 

դավորական մեծ կանցլեր ու հետման Ցան թամոյսկոլն (որը նրա հո­

վանավորներից էր) ու հայազգի մեծ բանաստեղծ (յիմոն G իմ ո Թովի­

չին' թամոշչի Ակադեմիայի հրա տ արս։կչոլթյ ան կազմտկերպման գոր­

ծում: Ւնչպես Լաղարովիչն անձամբ, այնպես էլ նրա հայտնի «Լալլտ- 

րովյան տպարանը», մեծ դեր են ի։աղու:)’ XVI դարավերջի լեհ գրական- 
հասարակական կյանքում:

Այգ /սորադիտակ, առաջադեմ հայացքների տեր ու եռանդուն գրա­

կան գործիչը 1585—1597 թթ. ոչ միայն հրատարակում է իր ավագ 

Ժամանակակցի' լեհ մեծ բանաստեղծ Յան Եոխանովսկու (1530 — 
1584) համարյա բոլոր երկերը, լեհ մեծ մտածող Սնջեյ Ց)րիչ Մոդժևս- 
կու (1503 —1572) և պատմիչ, քաղաքական գրող ու եկեղեցական պո֊ 
ւեմՒստ Ստանիսլավ Օժե/սովսկոլ (1513 —1566) հրապարակախոսական 
գործերը, այլև մեշչանական մի մեծ ու հարուստ գրականություն։ նա 

հայտնի է դառնում նաև ա րևմտ ա ևվրոպա կան գրականությունից կա­

տարած իր թարգմանություններով, բարոյախոսական թեմաներով գըր- 

ված իր աշխատություններս:/; Ավելացնենք, որ Լաղարովիչն է եղել 

լեհերեն լեզվի ուղղագրության հեղաշրջման ծրագրի առաջքաշման ոլ 

իրս։ գործ մ ան հեղինակը, դրե՛լ է մի ամբողջ շարք աշխ ատոլթյոլններ 
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ինչպես այդ բնագավառի, այնպես էլ հրատարակչական գործի վերա֊ 

րերւաւ։ .

•Հ Մինչև լեհական Վերածննդի խոշոր բանաստեղծներ Շիմոն Օի- 

մոնովիչին և Օիմոն թի մ որո վիչին ներկայացնելը, անդրադառնանք 

նաս էազարռվիչից շատ ավելի համեստ դեր խաղացած մի քանի գոր­

ծիչների, քանի որ նրանցից յուրաքանչյուրի գրական վաստակը որո­

շակի' պատկերացում է տալիս ոչ միայն գրականության ընդհանուր 

սյրոցեսին մ ասնակցած օտարագիր լեհահայերի գրական հետաքրքրու­

թյուններ/:, այլև նրանց որոշ գործերում աղգասիրական Ոլ հայրենա­

՛սիրական որոշ միտումների դրսևորման մասին: Վերջինիս դեպքում, 

■օրինակ, ուշադրության է արժանի կամենիցացի մեծահարուստ ծնող- 

1փրի գավակ hiuuujbr Bniuiw|un^|i^p ի մ ահ. 1699), որն իր հայրենի 

քաղաքում ապրելով մինչև 1673 թվականը, իր աղգակիցն երից շատերի 

հետ միասին Կ ամենից/: պաշարման ժամանակ գերեվարվում է թուր­

քերի կողմից և մի քանի տարի գերության մեջ մնում Լալկաններում: 

Փրկագնվելով, նա վերագառնում ոլ հաստատվում է էվովոլմ, զբաղ­

վում է վաճառականությամբ, 1686 թ. դառնում է կամենիցացի գաղ­

թականների դեղագործը, պահպանության համար նրան է վստահվում 

Կամենից քաղաքի գրոշը, ինչպես նաև՝ Կամենից/: ու Խոթինի եկեղե­

ցական բոլոր թանկարժեք իրերը: 1692 թ. նա ընտրվում է Լվովի քա­
ղաքային մագիստրատի ատենակալ և նույն ժամանակ հանդիսավոր 

ինչ-որ օրվա առթիվ լեհահայոլթյան անունից ողջոլնելով Յան Սոբես- 

կուն, լեհերեն լեզվով հայրենասիրական, և հայության հավատարմու­

թյունը երաշխավորող մի դեղեցիկ ճառ է արտասանում (11, էջ 100 — 
101): Գուցե պատահական չէ, որ լեհահայոլթյան ողջույնի խոսքը այգ 
շատ հարգարժան այրին է վստահվում, քանի որ թոլտախովիչը այլ 

արժանիքներ ունենալուց բացի, իր էությամբ բանաստեղծ էր, հռես:ո- 

րական խոսքի ոչ պակաս վարպետ:

ճիշտ է, Հայտնի չէ, թե Pուս:ախովիչը որտեղ և ինչպիսի կրթու­
թյուն էր ստացել, սակայն այն հանգամանքը, որ նա լեհերենից բացի 

քաջ տիրապեւոել է լատիներենին 1լ ընդհանրապես եղել է ժամանակ/: 

կլ՚թված անձանցից մեկը, արդեն իսկ վկայում է նրա ստացած բարձր 

կրթության մասին: 0 ոլտ ախովիչը զբաղվել է պոեզիայով, որի ապա- 

Ժ1,,119ր նրա քնարական ու հայրենասիրական' լատիներեն ու լեհերեն 

բանաստեղծությունների ձեռագիր ժողովածուն է՛9: Նրա պոեզիայից 

մ եղ, համար հատկապես որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում 

աղդասիրական֊հայրենասիրական բանաստեղծություններից մեկը, ո֊ 

րը, փաստորեն, հայ բանաստեղծական ողբի լեհ ական տարբերակն է,
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այսինքն հայկական ա վան դութային նույն ողբն է, գրված լեհերեն 

լեզվով: Այս ողբ-բան աստևղծոլթյոլնը, որբ կրում է Ներսես Օնորհա- 

լու «Ողբ Եդեսիոյյ) քերթվածի ազդեցությունը, դրվել է 1673 թ. լեհ- 
թուրքական պատերազմի օրերին, երր Ոուտախովիչի հայրենի քաղա­

քը պաշարվել ու դրավվել էր թուրքերի կողմից: Ուշագրավ է, որ բա­

նաստեղծը Օնորհալու հետևողությամբ իր ողբի համար նույնպես ընտ­

րում է դիմառնությունը: Եվ եթե Շնորհալոլ ողբում, պաշարված Ու 

ավերման ենթարկված Եդեսի ան, հանձինս Հայաստանի ավերված քա­

ղաքների, հանդես է դալիս որպես որդեկորույս որբևայրի Ոլ ողբում 

իր հԼ^Ւն ՜եկած մեծ աղեսւը, ապա ^ուտախովիչի բանաստեղծության 

մեջ Ե ամենից/։ ավերումը երկխոսությամբ ողբում են քաղաք/։ «մար­

մինն ու հոդին)) և վառ ու խոսուն պատկերներով ներկայացնում քա­

ղաքի հայրենասիրական գործերը։ Եամ ենից ահայոլթյունը, որը քաղա­

քի պատմության մեջ ի սկզբանն խոշոր դեր էր խաղացել վերջինիս 

կառուցապատման, տնտեսական հզորացման, օտարերկրյա նվաճող­

ներից պաշտպանելոլ, ինչպես նաև ռազմ ական տեխնիկայով աս/ահո- 

վելոլ խնդիրներում, բնականաբար, չէր կարող անտեսվել այդ ազգա­

սեր բանաստեղծի կողմից։ Ուստի պատահ ական չէ, որ բանաստեղ­

ծության հատվածներից մեկում Բոլտախովիչը դիմելով հարցման ձե- 

վին, այդ կերպ է փառաբանում կամևնիցահայոլթյան, և ընդհանրա­

պես լեհահ այոլթյւոն դեռևս չերգված սխրանքները։ Ահա այդ հատ­

վածի տողացի աղատ թարգմանությունը.

Չեն երևում արդեն Չ եզն ո սով յան*  հրանոթները ևամենիցի.

* նկատի ունի կամենիցահայ մեծահարուստ Եժիշտոֆովիչներին, որոնք, ինչպես 

արղեն վերում նշեցինք, քաղաքի պաշտպանության համար հրանոթներ էին ձուլել 

տալիս։

** Հարսներգ' հին հույների և հռոմեացիների մոտ։

Չունես, տեսնում եմ, թնդանոթներն ամուր, չունես և Մի[սնովսկիներին, 

եթւնր արկերը կես մղոն սուրալով ընկնում էին, 

Չորս մղոնի վրա ձայնը լսել ստիպում էին։

Ուր են գործերը չփառաբանված ազնվաբարո հայերի,

Նրանց նվիրվածությունը հանղեպ հայրենիքի ու թաղավորի, 

Որոնք հօ զուտ թազի արիաբար մարտնչում էին,

^1։հսի մ ի ասն ութ յան համար արյունն իրենց անխնա թափում էին։

Լռել եթե ուզեի, Վաոնան կխոսեր, 

թ՛ե արյունը Հայի որքան է խմել. 

Ես կ/ոեմ, նրանց թող Պոզոլյեն փառաբանի, 

Արիությունն ու քաջությունը նրանց աշխարհին ի բույց զնի (տե՞ս 79)։

Ոռւտախովիչը դիմել է նաև էպիգրամի ժանրին, որթ։ ինչպես 

նաև էպիտալամի՞* , ներբողի (օդա), եղերերգության (էլեգիա) դրա-
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կան տեսակները սկիզբ առնելով անտիկ պոեզիայից, Վերածննդի դա- 

Րաջը ջանում լայն տարածում են դանում եւէրոպական, մասնավորա­

պես լեհ դրականության մեջ: Եվ եթե լեհահայերից Սոգդան Լատինո- 

‘Ս՚ԼԸ (ոՐին վերն անդրադարձանք), թամոշչի Ակադեմիայի լեհերեն 

ւ^զվի ոլ ոլղղադրության պրոֆեսոր Եժիշտոֆ Օվանիսևիչը նախընտ­

րում են էպիգրամայի մանրը (վերջինիս յ^հՈՅՈ՚Տ ևԱէէԱՏ ¥ՅՈ1Տ 
6թյ£րՋրՈրՈՁէյեԱՏ..* խորադրով ժողովածուն լույս է տեսնում 1770 թ. 
Զամոշչում (11, էջ 256), ապա էպիտալամներ են դրում Մելխիոր 
Ստեֆանովիչը (որին նույնպես վերում ներկայացրինք) և Կժիշտոֆ 

Հաձևիչը, որի ասպետական մեծ ծառայությունների մասին հիշատակ­

ված է 1676 թ. լեհական Սահմանադրության մեջ (11, էջ 138): Վերջի­
նիս' այդ շարքին պատկանող մի շարք դործերից որոշակի տեսանկյու­

նով մեզ համար հետաքրքրություն է ներկայացնում լեհ խոշոր մադ- 

նատ, քաղաքական մեծ դործիչ, արձակաղիր ու բանաստեղծ Ստա- 

նիսլավ Լյոլբոմիրսկոլ (որի հետ Հաձևիչը բարեկամական կապերի մեջ 

էր գտնվում) ամուսնության առթիվ դրված ո/\ր^0 SrZtՈiewa ԺՕ Եք26- 
ջս թ17ՈՋԸ<1“ էպիտալամր, որին, „Օր6մ րրՈՏ7.Ա։“ խորադիրը կրող ժո­

ղովածուում (11, էջ 138) անդրադարձել է նույն դարի նշանավոր բա­

նաստեղծ, արձակադիր-երդիծաբան Վացլավ Պոտոցկին (1625— 
1696): Ժամանակակից հասարակության ընկած բարքերի այդ քննա­
դատն ու խոշոր երգիծաբանը ոչ միայն երգիծում է Հանձնիչի էպիտա- 

լամի բարոկկյան ոճը, որն, ի դեպ, ամենևին չէր ընդունում, այլև 

մատնանշելով նրա հայկական ծագումը, ծաղրում է նրան։ Պ ոտոցկու 

երգիծանքը ճիշտ ըմբռնելու համար, հարկ է նկատի ունենալ, որ նա 

բարձր կանգնած լինելով իր ժամանակակիցներից, քննադատում էր 

ոչ միայն լեհ, և ինչպես տեսնում ենք, հայ մեշչաններին, որոնք ամա- 

Ն^լով իրենց ծագումից, աշխատում կին շլյախտայի շարքերն անցնել, 

քննադատում էր շլյախտային' քաղաքական անարխիայի, գյուղացիու­

թյանը ճնշելու, դատավորներին' անարդարացիության ու կաշառակե­

րության, վաճառականներին' իրենց խեղճ հայրենիքից արծաթ արտա­

հանելու համար, այլև, որպես արիանոս (թեև հետագայում հայրենի- 

րից վ՛թարվելու սպառնալիքի տակ ստիպված է լինում կաթոլիկություն 

ընդունել, բայց երբեք ֆանատիկ չի դառնում) ատում է կրոնական 

անհանդուրժողականությունը և արհամարհանքով է խոսում ինչպես 

ֆանատիկ կաթոլիկների, այնպես էլ իրենց հավատը ուրացողների մա­

ռին։

Ենչ վերաբերում է ներբողի ու ևղերերդոլթյան ժանրերին, որոնց 

շատ լեհահայեր են դիմել, բայց ստեղծագործ ել են թե' լատիներենով, 
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և թե ազգային լեզվով (վերջիններիս մասին քիչ ավելի Ուշ կխոսենք՛), 

ապա հարկ է նշել, որ XVI — XVII դարերում ինչպես եվրոպացիների, 

այնպես էլ լեհերի ու լեհահայերի կողմից ամենասիրված դրական տե­

սակներից են եղել: Մ ։n սնավորապես ասենք, որ ներբողի մանրի սլա­
թև տ ի կ-հ ռե տ ո ր ա կան ու եղերերգության թախծոտ քնարական բանաս­

տեղծությունները, որոնք դրվում էին ի պատիվ ազգային հերոսների 

րւ անվանի գործիչների, ինչպես նաև' կարևոր իրադարձությունների 

առթիվ, փաստորեն, Լեհաստանի փառքր դուրս էին բերում երկրի 

սահմաններից, քանի որ լատիներենը նպաստում էր դրանց տարած֊ 

թանը Եվրոպայով մեկ: Իհարկե, այգ ժանրերին դիմած շատ լեհա­

հայերի կարելի է հիշատւսկել, սակայն ոլշագրավ է թամոշչի Ակադե­

միայի փիլիսոփայության բաժինն ավարտած 'bjbtjnd U J |1շԱ1ոփուլ|։լր 

թեկուզև այն առումով, որ նա XVII դարասկղբին ստեղծված nMuZyB 
(«Մուզաներ») անվանումը կրող լեհ բանաստեղծների դրական իւըմ­

բակի ինը սւնդամներից մեկն էր: նա հեղինակ է մի ամբողջ շարք լա­

տիներեն եղերերգությունների, գրված Յան թամոյսկոլ մահվան առ­

թիվ, որոնք «PlailCtUS mUSarUW» խորագրով 1619 թ. թամոշչոլմ 

հրատարակել է Ս տանի սլավ Ստադնիցկին, ինչպես նաև' մի շարք 

ներբողների, որոնցից միայն մեկի հրատսւրակությունն է մեղ հայտնի: 

Այդ ներբողը, նվիրված' Տոմաշ թամոյսկոլն, տեղ է դտել ո Appla- 

USU in iSliCCin post Varias...“ ժողովածուում, որը նույնպես հրատա­

րակվել է թամոշչում 1617 թվականին3՛լ Ի դեպ, գրական այդ խմբակի 

անդամներից և ոչ մեկը լեհ գրականության մեջ նոր խոսք չի ասել և 

առավել ևս բանաստեղծական կատարելության չի հասել: Նշված դա- 

րտշրջանում լեհ դրականությանը, մասնավորապես պոեզիային նոր 

որակ են տվել լեհ մեծ բանաստեղծ Յան ևոխանովսկոլ և լեհահայեր 

Շիմոն Շիմոնովիչի ու Շիմոն թին որովիչի սաե ղծսւ դործությունները: 

Վերջին երկուսը թեև լեհ ժողովրդի հոգևոր կուլտ ուրան ու գրականու­

թյունն են հարստացրել, այսուհանդերձ, իրենց պատվավոր տեղն են 

գրավում լեհահայ մշակույթի պատմության մեջ, քանզի (ինչպես լեհ 

գրականագետներից մեկն է դրել)' «հայկական արյունն է ծնունդ տվել 

նրանց պոեզիային», և տպա' «եթե չլիներ լեհահայոլթյոլնը, լեհ գրա­

կանությունը կղրկվեր իր այդ տաղանդավոր բանաստեղծներից»։

Այս ամենը ճշմարիտ է, սակայն այդ կարծիքը բոլորը չէ, որ այ- 

ժրմ պաշտպանում են: Ինչպես Բարթլոմեյ և Շիմոն թիմորովիչների 

հայկական ծ ա դումն է այժմ մերժում լեհ դրա կան ա դի տությունր, կամ 

ավելի ճիշտ, նրանց լռելյայն լեհ համարում, այնպես էլ Շիմսնովիչի: 

ԵՎ. քտ^Ւ ՈՐ պատմական աղբյուրները քիչ թե շատ տեղեկություններ 
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են պահպանել նաև Վերածննգի դարաշրջանի վերջին մեծագույն րա- 

նաստեղծի' Շխմոն Շիմոնովիչի (1558—1829) ազգային պատկանելու­
թյան մասին, ապա հարկ ենք համարում մինչև նրան ներկայացնելը, 

այս հարցը ևս պարզարանել։

Այսպես. նրա հայկական ծագումը հաււտասւող փաստարկներից 

մեկր WI դ. անգլիացի բանաստեղծ Յանուս Դոուսի լատիներենով 

գրված պատասիւան նամակն է, ուղղված իր որդուն' գիտնական Յե- 

8 ի Ղո ուսին, որը հոս տանգնուպոլիս ուղևորության ճանապարհին

կանգ էր աւլել Լվովում և բարեկամական կապեր հաստատել Շիմո- 

նովիշի հետ: Նախ ասենր, թե վերջինս աքդ կապակցությամբ ինչ է 

գրում հորը. «Լվով քաղաքին շատ եմ ւգարտ ական հյուրընկալության, 

որոշ իմացությունների ձեռքբերման և ևիմոնովիչի հետ ծանոթանալու 

համար: P'ե ինչպիսի հիացական ճանաչմամբ է այդ այրը տեղ գտել 

պառնասի գագաթում, կարելի է եզրահանգել նրա ևՐ1ւերՒ9» (Ji, էջ 

326): Արին և ժամանակի ճանաչված այգ բանաստեղծը Անգլիայից 

պատասխանում է,' թե Շիմոնովիչին վաղուց ծանոթ է ինչպես պին֊ 

գարոս յան* նրա պոեզիայի, այնպես էլ Հ՛ո ելի դաս ախ ոսոլթյոլնների 

մ I՛ in 9ոլԼ> b nP ա1Դ հեռավոր բանաստեղծի ստեղծագործությունների 
հանդեպ գլխահակ իր հիացմունքն է արտահայտում, որից հետո ավե­

լացնում է. „Nescis mi flli quanta cum animi voiupatae illam epis- 
tolae tuae particulam legendo ruminavcrim, ubi rou modo tantl 
viri (hterpretis Polonici naHone Armenii) faventiam ultro tibi 
oblatam gloriaris ac praedicas..,“ («Անլուր իմ որդի (գիտես, 

թէ) որքան բերկրանք ապրեցի քո նամակի տ ե ղեկոլթյան առիթով, 

քանի որ ճանաչված այդ այրին (հայազգի լեհ թարգմանչին) ոչ միայն 

աստվածացնում եմ, այլ առավել քան քեղ եմ առաջարկում փառաբա­

նել նրան ու նույնիսկ տարածել այն (նրա համբավը — ե'. /'.),) (11, էջ 

326):
Թեև կասկածի տեղիք շի տալիս, որ խոսքն այստեղ Շիմոնովիչի 

մասին է, այնուամենայնիվ, վերոհիշյալ տողերը տարբեր մեկնաբանու­

թյան են ենթարկվել վերջինիս կենսագիրների կողմից; Եթե է. Մինա֊ 

uniLl'LP> Պ' ^ulJlbb> ^- Յանոցկին, Ֆր. Սիարչինսկին, Ս. Աարոնչը և 

այլք վերոհիշյալ տողերը անվերապահորեն վերա գրել են Շիմոնովի- 

շին, ապա որոշ գիտնականներ ինչպիսիք են օրինակ. Ֆր. Կոնարսկին , 

Չ,. Ուրանովիչը, Վլ. Լողինսկին փորձել են կռահել, թե այդ «հայազգի

* Պինղարոսր հին հունական 

Ւնչպես Ժամանակակիցների մր.տ, 

/ումէ

նշանավոր բանաստեղծ Լ (մ.թ.ա. 518—44G), որն 

այնպես Լէ հետացա /քարերում մեծ ւիաոր էր վայն֊
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լեհ թարգմանիչը» ով կարող էր լինել։ Ուրանովիչն, օրինակ, Շիմո~ 

Թովիչի կյանքին նվիրված աշխատության մեջ, թեև ընդունում է, որ 

այդ տողերը վերաբերում են մեծ բանաստեղծին, և որ այդ դեպքում 

դժվար է հերքել այն, ինչն այդպիսի վստահությամբ դրել է վերջինիս 

ժամանակակիցը, այնուամենայնիվ, իր կասկածները հայտնելով այն 

մասին, թե Յանուս Դոուսը սրտեղից կարող էր իմանալ Շիմոնովիչի 

հայ լինելու մասին, արւսւջ է քաշում մեկը հյուսիր անհեթեթ վար­

կածներ և ձդտում ապացուցել այդ տեղեկության «ոչ դիտական» լի- 

հելըՏ2։ Իսկ տյս հարցին, կարծում ենք, դժվար չէր լինի ւդատասխանել, 

եթե Ուրանով/։ չր Օիմոնռվիչին վերաբերող պատմական փաստերը հա­

մադրեր: Րնչպես տեսանք, Դոուսը հիշատակում է Շիմոնովիչին նվիր­

ված $ոելի դասւոխոսոլթյուններր։ հսկ Ս. 1'արոնչը է որի «ZyWOty 

ՏւՋ№Ո\ՇՕ ՕրՈԱՅՈ» աշխատությանը նույնպես ծանոթ էր Ուրանովիչը) 
պատմական աղբյուրներից օգտվելով, ահա թե ինչ է դրում նույն 

Ջոելի մսւսին, որն անձամբ ծանոթ էր Շիմոնովիչին: 1593 թ. ևղեմեն֊ 

տիոս VIII պապը մեծ հռչակ վայելող բանաստեղծին դափնեպսակ 

է ուղարկում Ջոելի գլխավորած դեսպանության միջոցով; Վերջինս Ոչ 

միայն դափնեպսակն ու թանկարժեք նվերներ է հանձնում Շիմոնո- 

վփչին, այլև իր պոեմն է ձոնում նրան' ու դրույցի ժամանակ իր 

հիացմունքի խոսքն է ասում (11 > էջ 326): Դժվար չէ կռահել, որ 

Ջոելը եթե նույնիսկ մինչև այդ ոչինչ չիմանար Շիմոնովիչի ազգու­

թյան մասին, ապա անձամբ նրանից կարող էր տեղեկանալ և մեծա­

հռչակ բանաստեղծին նվիրված դասախոսոլթյոլններոլմ հիշատւսկեր 

այդ մասին:

Ինչ վերաբերում է Վլ. Լոդինսկոլն, ապա նա Շիմոնովիչին հայ 

համարելու «սխալը» տեսԱոլմ էր այն բանում, որ վերոհիշյալ հար֊ 

ցուԱ պոզիտիվ դիրք գրաված նրա կենսագիրները ճիշտ չեն ընթերցել 
Դոուսի նամակը, այսինքն' «հայազգի լեհ թարգմանիչ» տողերը վե­

րաբերում են ոչ թե Շիմոնովիչին, այլ մեկ ուրիշ հայի, որին և փոր­

ձում է գտնել լեհահայ մտավորականության շրջանում^: Լողին սկին 

չընդունելով այս հարցում իրեն համամիտ Ֆր. Կոնարսկոլ այն կար֊ 

^ՒքԸ: թե Յանուս Դոոլսի վերոհիշյալ խոսքը Անջեյ Մոնդրովիչի մա­

սին է, որին նամակում նույնպես հիշատակում է անգլիացի բանաս­

տեղծը (բտյց որը հայ չէր և թարգմանիչ էլ չէր), նախ (գրքի առաջին 

հրատ, մեջ) առաջ է քաշում լեհահայեր Ոժիշտոֆ Սերեբկովիչի և 

Պյոտր Հրեհորովիչի անունները, ապա և հրաժարվելով այդ վարկածից

Լեհահայ բանաստեղծ Յուզեֆ էպիֆանի Մինասովիշր վերոհիշյալ պոեմը լեհերեն 

թարգմանելով հրատարակում է 1771 ի.: 
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('ll'pl' երկրորդ հրատ. մեջ) պնդում է Յան (Խողձեյովիչ) Լոլկաշովիչի 

«թեկնածությունը» միայն այն բանի համար, որ վերջինս Հայ էր և 

1580 թվականից հետո հիշատակվում է որպես թարգմանիչ (83, էջ 

220 — -221)։ Սակայն, նա անտեսում էր, որ Լոլկաշովիչը թեպետհ հայ 
էր ու թարգմանիչ, բայց այն դեմքը չէր, որի հետ Յեծի Դոուսի ծա­

նոթությունն ու մտերմությունը այդքան ուրախություն պարգևեր անգլիա­

ցի բանաստեղծին, և դեռ որդուն էլ ոգեշնչեր փառաբանելու այդ ճա­

նաչված այրին։

Ամեն ղեպքում հարցն իր բարդությունն ունի, քանի որ պարզ չէ, 

թե Դոոլսը ինչո՞ւ է Շիմոնովիչին թարգմանիչ անվանում։ ճիշտ է, Ս, 

0 արոնչը այդ կապակցությամբ այն փաստարկն է ներկայացնում, թե 

Նիմոնովիչը թամոյսկոլ ոչ միայն քարտուղարն է եղել, այլև թարգմա­

նիչը (^ > էջ 326), հետևաբար այդ հարցի պատասխանը բավարար 
է համարել, սակայն նա անտեսել է, որ Դոուսի նամակը գրված է 

159? թ., մինչդեռ Շիմոնովիչը թագավորական մեծ կանցլերի կողմից 
քարտուղար է հրավիրվում 1598 թվականին, երբ նշված շրջանում 

դեռևս ապրում էր Լվովում, որտեղ և զբաղվում էր մանկավարժական 

գործունեությամբ։ Այս դեպքում, իհարկե, կարելի է մի շարք հավա­

նական ենթադրություններ անել, օրինակ՝ Լվովում ապրած տարիներին 

Շիմոնովիչը կամ վարել է նաև թարգման  չի պաշտոն, որի մասին տեղ­

յակ չենք, կամ սխալմամբ է Դոուսը նրան թարգմանիչ անվանել, կամ 

էլ Հերջինս նկատի է ունեցել ոչ թե բանաստեղծի ի պաշտոնե թարգ­

մանիչ լինելու հանգամանքը, այլ նրա գրական գործունեությունը։ Իսկ 

Շիմոնովիչը, ինչպես Վերածննդի դարաշրջանի ամեն մի բանաստեղծ, 

թարգմանություններ է կատարել անտիկ գրականությունից, որոնց մի 

մասը «մաքուր» թարգմանություններ են, մի մասն էլ կատարել է 

ստեղծագործաբար' օրինաչափ իր ժամանակաշրջանի համար։

Սակայն միայն Դոուսը չէ, որ գրկլ է Շիմոնովիչի հայկական ծագ­

ման մասին։ Յուղեֆ էպիֆանի Մինասովիչը իր nViri iilUSlrGS 

nielytae Nations Armenae in Polonia*' աշխատության մեջ վկայել է, 

որ իէալուսկիների գրադարանում իր ձեռքին է եղել Շիմոնովիչի եր­

կերի հրատարակությունը, որտեղ նրա անվան կողքին, հավանաբար 

թալուսկի եղբայրների ձեռքով, գրված է եղել nls tUit ArmCniUS*' 

Մինասովիչի վերոհիշյալ աշխատությունը, թեև լեհահայ շատ ու շատ 

արժեքավոր ձեռագրերի նման անհետացել է, սակայն այդ մասին 

գրել է վերջինիս բնագիրը իր ձեռքում ունեցած Անջեյ Դոլրինին' 

1772 թ. Շիմոնովիչի երկերի հրատարակության առաջարանոլմ (11 > 
էջ 216, 326)։
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Ավելացնեիք, որ I). Ատրոնչը ուսումնասիրելով Լվովի րաւլաքայ/ւն 
մագիստրատի և Հայկական դատարանի արխիվային ակտերը, ոչ միայն 

ղթում է այն մուսին, թե այնտեղ արձանագրված Օիմոնովիչներր, մոլ- 

ղեֆովրչները, Տոծ անովիչներբ և Անջեյովիշները մեկ գերդաստան են 

ե'ԼեԼ> !!ա13 արևելյան սովորության համաձայն՝ հոր անունը փոխար- 
կևլսվ աղդանվան, տարըերվել են արդեն իրենը ազգանուններով (դրա֊ 

նով իսկ մերէ համար դժվարացնելով ազդակը ական կարգի վերականգ­

նումը), այլև հիշեցնում կ, որ լեհերր լատինացնելով իրենը անուն­

ները, վերցնում կին լատինական «villS» վերջածանցը, դառնալով 

BzOVllJS, VapOVlUS, O.*C11')ViUS։ ծինչդեռ լեհահայերը գերապատվու­

թյունը տալով հունական գպրոցին (նկատի ունենանք, որ հին գարե֊ 

ՅՒՅ սկսած հայերն իրենը կրթությունը ստանալով Բյուզանդիա֊ 

յում, ըստ սովորության, հետևում կին ավանդականին), ընդունում կին 

հունական aides» վերջածանցը, դառնալով GaSpafideS, SteianideS 

և այլն։ Պատահակսւն չկ ուրեմն, որ Շիմոնովիչը լատիներենով ստո­

րադրում էր Simon Simonides, որպիսին և նրան ճանաչում կր ամ­

բողջ Եվրոպան։ Բարոնշր ներկայացնում կ նաև JudiC’i ClVjliS 

ArmeniCallS -ում գրանցված ակտը Շիմոնովիչի առանձնատան վա­

ճառման մասին (11 ։ կջ 329), բացի այդ, քննարկում կ այն հարցը, 

թե ինչու կվովի մագիստրատի արխիվներում այլ տեղեկությունների 

կոՂՅՒ՚և նշված չի եղել վերջինիս ազգությունը! Նշելով այն հանգա­

մանքը, որ Շիմոնով/ւչր կաթոլիկացած հայ կր, նա իրավացիորեն 

դրում կ, որ այգսլիսիք (մինչև հայ֊հռոմեական եկեղեցիների միու­

թյունը) չունենալով իրենը սեփական կաթոլիկական եկեղեցին ու քա­

հանաները, ոչ միայն ստիպված կին օգտվել լատինական եկեղեցուց, 

այլև քաղաքային մագիստրատից: Եվ քանի որ լեհական իշխանու­

թյունները վարում կին այլաղգիների ու. այլակրոնների կաթոլիկացման 

ու լեհականացման քաղաքականություն, ապա գրանցվող ակտ երում 

չէին նշում կաթոլիկո՛ւթյունն ընդունածների ազգային պատկանելու­

թյունը, դրանով իսկ այն միտքը ներարկելով, թե այգսլիսիք արդեն 

լեհացած են (11, կջ 328): Եվ սակայն, հենց դրանով կլ նրանք մատ­

նում կին վերջիններիս ոչ լեհ լինելու հ ան գամանքը;

Ամեն դեպքում, ինչպես Մինասովիչն ու Աարոնչը, այնպես կլ այղ 

հարցում պոզիտիվ գիրք գրաված մյուս գիտնականները որոշակի 

փաստարկներով են ապացուցում Շիմոնովիչի հայ լինելը, մինչգեո 

Եոնարսկին, Ոլրանովիչը, կողինսկին և նրանց համամիտ գիտնական­

ները ոչ միայն որևէ փաստարկ չեն ներկայացնում Շիմոնովիչի լե­

հական ծագումը ապացուցելու համար, այլև առաջինների բերած փաս֊ 
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տարկները հերքում են անհիմն, ոչ ւորամ ար ան ական բանավեճերով։ 

1' դեպ, որոշ գիտնականների կողմից այդպիսի միայն մեկ, այն էլ 

շինծու փորձ է արվել: Այսպես, Շիմոնովիչին նրանք անվանել են նաե 

Բժեղանսկի , թեև այդ մասին ոչ մի վավերագիր չեն հիշատակել և 

բարի այդ, Բժեղան քաղաքք գտնվում է Ս աղովշեում, որտեղ հայեր 

չեն ապրել։ Տեր. Սիարչինսկին էլ աշխատելով հերքել վերջիններիս տե- 

ոակետր (նույնպես առանք որևէ հիմքի) դրել է, թե նրա հայրր ոչ 

թե Բժեղանից էր, այլ' Բժեժանից , որք լեհահայ գաղթօջախներից էր: 

Եվ սակայն, Ս. Բարոնչը ուսումնասիրելով արխիվարին բոլոր նյու­

թերը, ժխտել է թե' մեկը և թե մյուսք, գրելով, որ Շիմոնի հայրը բո­

լոր փաստաթղթերում էլ կոչվել է «Լվովցի», իսկ 1581 թ. դառնալով 

Լվով քաղաքի վոյթք, կրել է «Simon mgr. de Leopoli Leopolitai» 

անունք (11, էջ 327)։ Եվ այդուհանդերձ, այդ ամենը չի խանգարել, որ 
չեհ գրականագիտությունը Շիմոնովիչի աղգային պատկանելության 

հարցք լուծված համարի և ինչպես թիմ սրովիչեերին, այնպես էլ' Շի- 

մոնովի^ն ազգությամբ լեհացնի;

Իսկ ինչ դեր է խաղացել լեհական կուլտուրայի զարգացման գոր­

ծում և ինչ է ավեր լեհ գրական ութ յա 1ւ ք մեշչան ական ընտանիքից 

սերված' XVII դարասկղրի ամ են ատ աղանդավոր այդ բանաստեղծը, 

Լեհաստանի վերջին մեծ հումանիստը;

Շիմոնովիչի հայրը' Սիմոն Լվովցին կամ Լեոպոլիտան, որը, վա֊ 

ճառականությամր զբաղվելով հանդերձ, փիլիսոփայության և աղատ 

արվեստների մագիստր էր* ու ժամանակի ամհնակրթված այն անձ­

նավորությունն ե ր/ւց մեկը, որի տանը մշտապես հավաքվում էր քա֊ 

՛Լ՛՛՛րի արվեստասեր հա ս արակայնությունք, իր որդուն հիմնավոր կըր- 

թություն է տալիս: Նախ սովորելով Կրակովի Ակադեմիայում, որտեղ 

և ասանում է փիլիսոփայության մագիստրի աստիճան, ապա նաև' 

արտ սա ահ մ ան ոլմ (Իտալիա, Ֆրանսիա), Օիմոնովիչք Լվով է վերա­

դառնում (1533) գիտության մեծ պաշարով (հատկապես ուսումնա­
սիրում է հունարեն և լատիներեն, իտալերեն ու ֆրանսերեն լեզունե­

րը, անտիկ գրականությունն ու իրավագիտությունը, փիլիսոփայու­

թյունը, մաթեմատիկան ու բժշկությունը) և զբաղվում մանկավարժա­

կան գործունեությամբ*: Օժտված լինելով բնածին տաղանդով, նա 

միաժամանակ նվիրվում է պոեզիային, գրում է ներբողներ, հիմներ, 

էպիտ ալամներ, որոնցով մեծ ճանաչում է ձեռք բերում հասարակու­

թյան կողմից, արժանանում հատկապես մեծ կանցլեր Յան թամոյսկոլ 

հովանավորությանը, որի շնորհիվ և 1590թ. ոչ միայն ստանում է 
շլյախտայական կոչում ու վերցնում Bendonski մականունը, այչև
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„SaCIJIC Maicstatls Kcjiac" թագավորական միակ բանաստեղծի 

պատվարժան արտոնությունը: Եվ քանի որ նրա փառքը արդեն տա­

րածված էր Եւէրոպայով մեկ, 1-593 թ., ինչպես արդեն ասացինք, Կղե- 
մենտիոս 5III պապը նրան է ուղարկում պոետական դափնեպսակ 

(85, Էջ 315):
1598 թ. թագավորական մեծ կանցլերի կողմից հրավիրվելով Աա֊ 

^HZL' ս'1Ղ դիաուն, տաղանդավոր և կազմակերպչական մեծ ջիղ ունե­
ցող այրր ոչ միայն դառնում է նրա քարտուղարն Ոլ թարգմանիչը, ոչ 

միայն գլխավորում է վերջինիս կողմից նոր հիմնադրվող թամոշչի Ակա- 

դեմիայի աշխատանքները' թե ամբիոններ, տպարան, գրադարան ստեղ­

ծելու, թե պրոֆեսորական կազմը ապահովելու և գիտական շատ կարևոր 

nLPl1Z հարցերում, այլև մեծ մասնակցություն է ունենում կուլտուրայի 

ու գիտության այդ, մեծ մեկենասի' թամոյսկոլ առավել լայն ծավալ 

ընդգրկող գործունեության մեջ; Հարկ է նշել, որ իր դարի համար բա­

վական առաջադեմ ու լայնախոհ հայացքների տեր թամոյսկին, շրլ- 

յախտայական կենտրոնախույս քաղաքականության դեմ պայքարող և 

թագավորական միասնական պետության ամրապնդմանը ձգտող այդ 

հեռատես ու տաղանդավոր քաղաքագետն ու ռազմական մեծ գործիչը, 

Շիմոնովիչի շնորհիվ իր շուրջը հավաքելով մտավորականության նշա­

նավոր ուժերին (հատկապես Լվովի քաղաքային դասից) կարողանում է 

հասնել այն բանին, որ Հա կառեֆորմացիայի հաղթանակի շրջանում 

ստեղծում է աշխարհիկ առաջին և միակ բարձրագույն կրթական օջա­

խը > որն ունենալով տասը պրոֆեսորական ամբիոն, կոչված էր բավա- 

րարելոլ պետության կարիքները մշակույթի ու գիտության բնագա­

վառներում61: Եվ եթե նկատի ունենանք, որ էեհաստանի այդ հզոր այ­

րը մեծ համակրանք էր տածում հայերի նկատմամբ, որոնցով և, ինչ­

պես ասացինք, բնակեցնում է թամոշչը, ապա սլատահական չ/ւ թվա, 

որ նա ոչ միայն Շիմոնովիչի հովանավորողն ու մտերիմ բարեկամն է 

դառնում (մահից առաջ էլ' 1605 թ. տասնամյա որդու' Տոմաշի դաս­
տիարակությունը և հայրական պարսւականություններր նրան է հանձ- 

խոլմ), այլև Ակադեմիայի առաջին ռեկտոր է հրավիրում Կրակովի 

Ակադեմիայում դոկտորականը փայլուն պաշտպանած լեհահայ Մել­

խիոր Ստեֆանովիչ/ւն (87, էջ 160): Ուշագրավ է և այն, որ Շիմոնո֊ 

վիչը թամոյսկոլ ընտանեկան բժիշկն էր: 0 աղմւսկողմանի հետաքըր- 
քրությունների ու դիտելիքների տեր Շիմոնովփչը, որը հիմնավորապես 

ուսումնասիրել էր նաև հնադարյա բժշկությունը, և ինչպես նրա ժա-

* Ակադեմիան գործում ( 180 տարի, փակվում է 1784 Ա. ավստրիական իշխանու­

թյան կողմից:
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մանակակիցներից մեկը' փիլիսոփայության ու բժշկագիտության դոկ­

տոր Եասպհր Սխոլզն է դրել, ((հիանալի գիտեր այն, ինչ սովորեցնում 

էր Հիպոկրատեսը», նույնքան Հռչակված էր և որպես բժիշկ-. Ստ. էեմ- 

սւհսհՒն ուսումնասիրելով արխիվային նյութերը, մի շարք փաստա­

թղթեր ու նամակներ է ներկայացնում, որոնք վկայում են բժշկագի-

ւորգւթյան բնագավառում Շիմոնովիչի ունեցած մեծ հմտության ու համ­

բավի և չայն գործունեության մասին^; Հիսունվեց տարեկան հասա, 

կում հրաժեշտ տալով Զամոշչի Ակադեմիային և գիտական ու հասա­

րակական իր լայն գործունեությանը, Շիմոնովիչը բնակություն է հաս­

տատում Չերնենեց կալվածքում, որն, ի դեպ, երկու այլ գյուղերի հետ 

նրան էր նվիրել թամոյսկին, և ամբողջությամբ է նվիրվում պոեզիա- 

էինք քանի որ մեծ բանաստեղծի համար, ինչպես լեհ ճանաչված գրա­

կանագետ իգ. Խժանովսկին է գրում, ստեղծագործելը «ոչ թե արհեստ 

էր, կամ էլ զբաղմունք, այլ սրտի ու հոգու պահանջը, նրա երջանկու- 

թյան աղբյուրը այս երկրի վրա (1, էջ 299):
Վերածննդի դարաշրջանի այդ վերջին ու մեծ ներկայացուցիչը, 

որն իր նախորդների' մյուս Հումանիստների նման սիրահարված էր 

հունական ու հռոմեական անտիկ գրականությանը, իր ստեղծագործա­

կան կյանքը սկսում է լատիներեն պոեմներով, ողբերգություններով ու 

ներբողներով, որոնցից հատկաւգես վերջինները մեծ և անսահման 

հիացմունք են պատճառում լեհ և եվրոպական հումանիստներին, ան­

տիկ ու Վերածննդի դարաշրջանի գրականության մեծ ու հեղինակավոր 

մասնագետներին, որոնք և նրան անվանելով յեհ ակ ան Պին գարոս, 

գտնում են, որ նրա պոեզիան «աստվածային է» (Պադոլայի լատինա­

կան գրականության մեծ մասնագետ էրիկոս Պուետանոս (I, էջ 299), 
որ լատինական գրականության մեջ երբևիցե այդպիսի հիասքանչ ներ­

բողներ չեն ստեղծվել (լատինական գրականության անգլիացի խոշոր 

մասնագետ Թոմաս Աեքետ), և որ նա է միակ բանաստեղծը, իսկ 

մնացյալը ոտանավոր հորինողներ են (ֆլամանդական հումանիստ, 

նեոստոիկյան հոսանքի հիմնադիր' ճուստիուշ Լիպսիոլշ (11, էջ 313):
Եվ սակայն, լեհ գրականության պատմության մեջ Շիմոնովիչը 

անմահների շարքն է դասվում ոչ թե լատինական իր պոեզիայով, այլ 

լեհական հովվերգություններով («Տ1օԽո1<յ»—1614); Այգ երկխոսու­

թյուն, երբեմն էլ մեն ախո ս ությոլն ֊բ ան ա ս տ եղծ ո լթյուննե րի մի մասը 

դրվ“՚ծ են հոլն ական ու հռոմ ե ական անտիկ շրջանի նշանավոր հովվեր­

գուներ Թեոկրիտեսի և Վիրգի էի Ուս ի հովվերգությունների նմանողակա­

նությամբ, որոնք, սակայն, վերջիններիս ոչ թե բովանդակությամբ, 

այլ ձևով են միայն նման: Եվ պատահական չէ, որ Վերածննդի գրա-
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կան ավանդույթներին ամբողջ էությամբ պատկանող բանաստեղծը,, 

որը հենվում էբ հումանիստական գաղափարախոսության վրա, և որի 

համար անտիկ դրականությունը իսկական պաշտամունքի առարկա էր, 

նույնիսկ բուն լեհական հովվերգություն է ներբերում նշված ման­

րի ձևն ու հերոսներին անվանում է հունական ու հռոմեական դիցա­

բանական հերոսների անուններով, թեև պատկերում է հայրենի բնու֊ 

թյունն ու հասարակ մարդկանց' հովիվներին ու գեղջկուհիներին։ Եվ 

եթե Վիրգիլիուսի հետևողությամբ գրված Շիմոնռվիչի փոխաբերական 

հովվերգություններում ^«2շ1օէո!ԸՅ» — «Պչրուհին») հանդես են գալիս 

ուկրաինացի հովիվները, որոնք, սակայն, հրաշագեղ բնության գրր-- 

կում հոտն արածացնելիս, մտածում, դդում և խոսում են կրթված ո։ 

բարեկիրթ մարդկանց նման, և որոնք, իրականում բանաստեղծի իւ Ո֊ 

հեբն ու զգացմունքներն են արտահայտում, ապա թեոկրետիսյան ռեա-, 

լիստական հովվերգություններում, ինչպիսիք են օրինակ' <'|(օԽք2Ը^ 
(«Կալաշներ»)*  ու ր2,ՇՈՇ\“ («Հնձվորներ») գլուխգործոցները, բանաս-, 

տեղծը ոչ թե իր, այլ ուրիշ մարդկանց խոհերը, զգացմունքները I։ 
հոգսերն է ներկայացնում (1, էջ 300 —301 )։ ճիշտ է գյուղական 

կյանքը նա նկարագրում է ըստ հովվերգական մանրի պահանջների',' 

բայց և իրականությունը ներկայացնում է ամբողջ մերկությամբ։ Դրա 

փայլուն օրինակը «այդ ամենաժողովրդական ու ամենաճշմարիտ 

(Ադամ Միցկևիչ)» «Հնձվորներ» հովվերգությունն է, որտեղ բանաս­

տեղծը ոչ միայն նկարագրում է բնության գեղեցկությունն ոլ գյուղս։֊- 

կան անդորրը, այլև կալվածատերերի դաշտում մեջքը ծռած գեղջուկի 

ծանր աշխատանքը ' ։

* Որոշ տեսակի սպիտակ հաց։

Շիմոնովիչի «Հովվերգությունները» ոչ միայն գեղեցիկ են ձևով, 

այլև Լ"լՐՀ են բովանդակությամբ և մաքուր ու անարատ են զգացմունք֊- 

նևրով, այսինքն այնպիսին են, ինչ նա ընդհանրապես գրականու­

թյունից էր պահանջում ։ Դրանց գեղարվեստական բարձր արժանիքնե­

րը, որոնք հիմնականում պայմանավորված էին յեհ գրականության 

մեջ առաջին անգամ արմատավորվող ռեալիզմով, ինչպես նաև հումա­

նիստական գաղափարախոսությամբ ու հասարակության ճնշման դեմ 

արտահայտվող բողոքով, առավել են բարձրանում գուլալ, ճշգրիտ 

(եղվի ՈԼ կատարյալ ոճի շնորհիվ, որոնցով, ի դեպ, բանաստեղծը գե­

րազանցում է նույնիսկ լեզվական նույնպիսի մակարդակով ստեղծս։֊ 

գործած*  մեծ բանաստեղծ ու մեծ հումանիստ Ցան Կոխ տնովս կոլմյ՝յ ։ 

Հովվերգական֊ գյուղական կյանքին թեև առաջին անգամ դիմում է 

Կոխանովսկին իր «Տօեօէ1<Ջ» երդերի շարքով, սակայն որպես մանր
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այն ձևավորվում է Շիմոնովիչի գրչէ։ տակ։ Այն ռեալիզմը, որը լտյն 

լափով հանդես I; դալիս Շիմոնովիչի պոեզիայում, իսկ նրանիդ առաջ 

շոշափվում է Կոխանովսկոլ երդերում և Սեբաստիան' Կլյոնովիչփ 

^R0X01ania» պոեմում, այնուհետև բնութագրական է դառնում նրա 

հետնորդների ստեղծագործության համար: մոլլիան Կժիժանովռկին 

նույնի սկ տարակուսում և պատասխան չի դտնում, թե ինչու հետա զա 

գրողները հետևում են Շիմոնովիչին և ոչ թե Կոխ ան ովսկուն, ինչու 

հին ավանդոլթայինը, որ դլոլխ էր բարձրացնում դրականության մեջ, 

իր տեղը զիջում է այդ նոր դպրոցին (90, էջ 85)։
Ինչ վերաբերում է Շիմոն Զի մորով]։ չիք, (1608 կամ 1609 — 1629), 

Շիմոն Շիմոնովիչի կրտսեր ժամանակակցին, որն ապրելով ընդամե­

նը 20 — 21 տարի (Պետրոս Դուրյանի նման), հավերժացնում է իր ա- 

նունը որպես տաղանդավոր քնարերգու, լեհ գրականության մեջ ա֊ 

ռտջինն էր, որ ստեղծում է բացարձակապես սիրային պոեզիա, որն 

իր հերթին դառնում է Լեհաստանում հրատարակված սիրային երգերի 

առաջին ժողովածուն:

Շիմոնի ոչ հարուստ կենսագրության մասին այնքանը միայն գի­

տենք, որ նա Բարթլոմեյ Կիմ որովվւչի կրտսեր եղբայրն էր, մահացել 

էր Կրակուէի համալսարանում ուսանելու տարիներին (1, էջ 317), 
մտերիմ էր եղել իր ավագ գրչակցի' Շիմոնովփչի հետ Ու սիրահարված' 

նրա պեողիային, և որ սիրային բանաստեղծությունների իր այդ միակ 

ծաղկեփունջը գրել է Բարթլոմեյի առաջին ամուսնության առթիվ ու 

ն՚ԼՒր՚Ղ Կ՛ան (11> էջ 400): Այդ տաղանդավոր քնարերգուէ։ խաոնված֊ 
քի ու նրա որոշ երազանքներ/։ մասին էլ հենց խոսում են վերոհիշյալ 

բանաստեղծությունները, որոնցից մ է, քանիսում, օրինակ, ի հայտ է 

դալիս բանաստեղծական անմահ փառք վայելելու և քիչ ավել/։ երկար 

ապրելու նրա տենչը: ՜Բիչ ավելի երկար, քանի որ նա էլ Դուրյանի 

նման զդում էր իր մոտալուտ վախճանը, իր ((թառամելն Ու չորանալը 

ամռան հասկի նման)), բայց, ինչպես Խժանովս կին է գրում, լեհ գրա­

կանության պատմությունը չէր կարող և երբևիցե չէ։ Էլ մոռանա Օիմոն 

թիմորովիչին, որի «Roksolanki» ընդհանուր խորագիրը կրող վաթ- 

սունիննր երգերը իրենց հեղինակի համար ապահովել են նրա երա- 

ղած անմահությունը (1, էջ 317)։
«Roksolanki»֊^^ որր 1554 թ. հրատարակում է կրտսեր եղբորը 

երախտապարտ Բարթլոմեյր, որոշ գիտնականներ երկար Ժամանակ 

վերջինիս էին վերագրում, քան/։ որ նա «Sielanki» խորագիրը կրող

* ք) ւկրաինացի աղջիկներ։
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սեփական ժողովածուն հրատարակում է առաջինի հետ միասին, բայց, 

եղբոր' Շիմոն թիմորովիչի անվան տակ։ Հետագայում, սակայն, գիտ- 

նականներր երկու գործերի քննական վերլուծությամբ տարբերակում 

են վերջիններիս հեղինակներին, քանի որ պատմիչ 1’արթլոմեյը, նախ 
եղբոր նուրբ ճաշակն ու բանաստեղծական տաղանդք չուներ, և տպա 

նրա հովվերգությունները գրված էին (1663) բարոկկյան ոճով; Մինչ­
դեռ, «Roksolanki»*i) որտեղ հանդես եկող աղջիկների ոլ տղաների 

խմբերը առանձին- առանձին ոլ անհատապես երդում են իրենց զգաց- 

մոլնքներր, արվեստի իսկական արժեքներ են: Ինչպես Ցոլլիան Կժի֊ 

ժանուէս կին է բնութագրում, գրանք սիրային երդեր են, դրված ((ամե­

նատարբեր բովանդակությամբ, ձևոփ^ ոլ տրամադրությամբ, երգեր, 

որոնք արտահայտում են թախիծ ու խոստովանություն, հույս ոլ ան­

կեղծություն, որոնք պարդ են ու գիտուն, բայց և միշտ թարմ են ու 

հմայիչ)) (90, էջ 116):
Պատահական չէ, որ Շիմոն թիմորովիչի «RokSOlaПki» երգերը, 

որոնցում բանաստեղծը առաջին անգամ լեհ դրականության մեջ օգ­

տագործում է սիլաբոտոնիկ ոտանավորը (90, էջ 157), և որոնց հատ­
կանշական է բացառիկ երաժշտականությունը, շուտով մուտք են գոր­

ծում ազնվականական տներ, որտեղից և անցնում են ժողովրգին, մի 

կողմից հարստացնելով լեհ գրականության գանձարանն ու ժողովրդի 

բանավոր մշակույթը, մյուս կողմից' անմահացնելով ծադումով հայ' 

այդ իսկական քնարերգուի անունը:

Լեհ արձակի ժանրում լեհահայերը նույնպես ստեղծագործել են, 

սակայն ուշ րարոկկոյի դարաշրջանում հրապարակ իջած Տոմաշ Նար- 

գիելն-իշն է (մահ. 1700) միայն, որ որոշակի աեւլ է գրավում XVII 
դարի գրականության մեջ որպես լեհական ազգային նովելի հիմնա­

դիրներից մեկը:

Նրա կենսագրությունից հայտնի է միայն' որ նա հոգևոր բարձ­

րագույն կրթություն է ստանում նախ Լվովում, ապա Իտալիայում, որ֊ 

տեղ1,Ս վերադառնալով 1675 թւէականին, աստվածաբանություն Ոլ փի­
լիսոփայություն է կարդում լիտվական Ս ինսկում, Վիտեբսկում, և 

վերջնականապես հաստատվելով Լվովում, դառնում է հոգևոր բարձ­

րագույն սեմինարիումի ռեկտորի տեղակայ:

Նարգիելևիշը XVII դ. լեհ գրականությունը ոչ միայն հարստաց­

նում, այլև նոր որակ է տալիս իր 1?02 !!0 հյտէՕ^յՇ.. •» («Տարբեր պատ­

մություններ...))) ժողովածուով, որը և, ինչպես աղբյուրներն են վկա֊ 

յում, նա դրում է վանքում բանտարկված տարիներին' 1689—1692 թթ.:
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Իսկ դրան նա «արժանանում է» դոմինիկյան միաբանության կանոն­

ները խախտելու համար՛՜։

Ի արի նշված ժողովածուից, նա դրել է նաև մի մեծ դործ, որն 

անհայտ կորել է առանց հետք թողնելու (90, էջ 131 )։ Ի դեպ, վերոհիշ­
յալ ժողովածուն նախկինում վերադրվում էր Ստեֆան Շոլոլխին, և 

միայն Ժամանակակից դրականադիտությոլնն է, որ ընդունում է Նար֊ 

դիելևիշի հեղինակությունը (92, էջ -170)։
Սարգիելևիչը ուշ բարոկկոյի այն արձակագիրներից է, որոնք օդ֊ 

տադործելով նախորդ Վերածննդի դարաշրջանի լեհ գրականության, 

մասնավորապես վեպի ու մանր ժանրերի ավանդույթները, շարունա­

կում են դրանք, բայց ղարդացնելով ըստ իրենց դարաշրջանի հովերի, 

նոր որակ են տալիս դրականությանը: Իսկ հնի ու նորի փոխադարձ 

այդ կապը ոչ միայն ի հայտ էր գալիս գեղարվեստական կառուցված­

քի, ֆաբուլային մոտիվների ու գաղափարական միտումների ներքին, 

այլև արտաքին շրջանակներում այն առումով, որ կրկին սկսում են 

վերահրատարակվել նախորդ դարաշրջանում մեծ ժողովրդականություն 

վայելող ստեղծագործությունները. Առաջին հերթին հրատարակվում են 

միջնադարյան վեպերը այն տեսքով, ինչ նրանք ստացել էին լեհական 

Վերածննդխ դարաշրջանում, ինչպես նաև ռենեսանս յան նովելները, 

որոնց մոտիվներն էլ հենց ըստ նոր ժամանակների հովերի' փոխա֊

կԻրպման են ենթարկում բարոկկյան գրողները։ Այդպիսի փոխա- 

կերպման ամենավառ օրինակներից մեկը Բոկկաչիոյի «Դեկամերոնի» 

նովելներն են, որոնք ոչ միայն նոր դարի ոճական կնիքն են սկսում 

կրել, այլև տեղի է ունենում ֆաբուլայի լեհականացման պրոցես^: Այս 

առումով ուշագրավ են լեհ բանաստեղծ Հիերոնիմ Մորշտինի « Anty~ 
pasty 11 1 lz<jnskfeu («Ամուսնական խորտիկներ») չափածո ժողովա­

ծուն (1650), ինչպես նաև Նարդիելևիչի վերոնշյալ արձակ ժողովածուն, 

որոնցում և տեղ են գտել դեկամերոնյան լեհ ական ացվս: ծ նովելները։ 

Նարդիելևիչի ժողովածուն մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում 

նաև այն առումով որ այստեղ բացի Բոկկաչիոյի տեղայնացված ար­

ձակ նովելներից, զետեղված են նաև «Գործք Հռոմեականի» քսանչորս 

պատմությունների, «Հռոմեացի կայսր Օտտոնի պատմության», «Մա- 

գելոնայի» և այլ վեպերի ու ֆացեցիաների փոխակերպումները։ Իսկ 

Ղ6աԻք հարուստ են ոչ միայն ենթաւոեքստերով ու հերոսների հոգեբա­
նական փոփոխության մի ամբողջ շարք երանգներով (92, էջ 470), 
այլև լեհական գավենդային բնորոշ կոլորիտային հարուստ լեզվով ու 

վառ կերպարներով (93, 6, էջ 185)։ .
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ԵՎՐՈՊԱԿԱՆԸ ՀԱՅ ԱԶԳԱՅԻՆ ՄՕԱԿՈԻՅԹ ՆԵՐԲԵՐՈՂ
ԹԱՐԳՄԱՆԱԿԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ XVII ԳԱՐՈԻՄ

նշված դարում Հայաստանը դեռևս մշակութային թույլ կապերի 

մեջ էր դտնվում եվրո պայի հետ, ուստի Արևմուտքի ազդեցությունը, 

մասնավորապես դրականության ներթափանցումը հայ իրականություն, 

ինչպես Աբեղյանն է դրում, տեղի էր ունենում միայն «դաղթական I։ ե- 

րի, վաճառականների, կաթոլիկ քարոզիչների և տպագրության համար 

Եվրոպա գնացող մարդկանց ճեռով» (47, էջ 438): Այս բնորոշումը, 

ինչպես բազմիցս տեսանք, առավել քան վերաբերում է եվրոպական 

բարձր կուլտուրայի հետ անմիջական կապի մեջ գտնվող և վերջինիս 

առաջադեմ հովերով դաստիարակված լեհահայերին, որոնք իրենց հա­

մեստ լուման են ներդնում նսւև թարգմանական դրականությամբ աղ- 

գա ւին մշակույթը հարստացնելու գործում։ Էեհահայոլթյան ճակատա­

գրի համար խառնակ ու չարագույժ, բայց ստեղծագործական կյանքի 

առումով' այդ բեղմնավոր դարում են հսւնդես զալիս Հակոբ Ռոխա- 

թեցին, թախտրիաշ Օեռնատովիչր և Ատեփանոս Լեհացին, որոնք որ­

պես մեծ ազգասերներ, հայ թարգմանական գրականության հարստաց­

ման շնորհակալ գործում իրենց մեծ ու անկրկնելի դերն են /սաղում: 

Իսկ այս դեպքում շատ կարևոր է թե' այն հանգամանքր, որ լեհա­

հայերը հնարավորություն են ունենում լեհերեն/: ոլ լատիներենի մի­

ջոցով ծանոթանալ եվրոպական, մասնավորապես լեհ գրականությանն 

ու թարգմանել հանրաճանաչ երկերը, և թե' այն, որ Ռեֆորմացիայի 

շրջանից լեհ ահ այոլթյան գեմ սկսված հալածանքներին դիմագրավող 

շարժումը նպաստում է վերջիններիս ազգային ինքնաճանաչման 

ղգացումների ամրապնդմանը, որն էլ իր հերթին է պայմանավորում 

ազգային կեցությունը ամեն գնով պահպանելու և բոլն հայության 

հոգևոր պահանջներով ապրելու՝ նրանց նորովի մտածելակերպը։ Պա­

տահական չէ, որ XVII դ- 10-ից 50-ական թվականներին են ի հայտ 
դալիս Եվրոպայում հանրահայտ երեք ժողովածուների' «Փոնցիանոս. 

Յոթն իմաստասիրաց պատմության», « Ապոթե գմաւո այի» և «Հայելի 

վարուցի» հայերեն թարգմանությունները, երբ վերոնշյալ հալածանք­

ները նախ տեսական, ապա նաև գործնական բնույթ են կրում: Ուշագ­

րավ է, որ երեք ժողովածուներն էլ բարոյախոսական բնույթ ունեն, 

հանգամանք, որի վրա հարկ է ուշադրություն դարձնել, քանզի XVI — 
XVII դդ. Եվրո պայում, մասնավորալգես էեհ աստ տնում իշխում էին ոչ 

միայն բարոյախոսական, այլև պատմական, ժողովրդական, կրոնա­

կան ու ասպետական վեպերը: Իսկ դա նշանակում է, որ XVII դարում 
հանդես եկած երեք թարգմանիչներն էլ քաջ հասկանում էին, որ ժա֊
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Ո ունակի հւսյոլթյան հոգևոր ու մտավոր պահանջներին գերադասելի 

են ոչ թե ասպետական կամ կրոնական վեպերը, այլ առալԼեւապես 

բարոյախոսականը, որը ոչ միայն զվարճացնելու, միտքը սրելու Ու 

աշխուժացնելու, այլև ուսուցանելու, խրատելու նպատակներ էր հե֊ 

տ ապնդում ։

Հիշվսյծ առաջին ժողովածուի թարգմանությունը պատկանում է 

տաղասաց, թարգմանիչ ու դրիչ Հակոր Թոխաթեցուն (1573—1680-ի 
"^‘LF։)> որՒ դրական ժառանգությունից թեև մեղ են հասել յոթը տա֊ 

Ղ^ր «Ողբ ի Հերայ Եւդոկի ա քաղաքին' որ այժմ ասի թոխաթ...», 

«Գովք Յակոբ Այվաթենցի» (բաղկացած' տաղ և գանձ մասերից), 

((Տաղ վասն կենուց մարդկան», «Յակոբ Ս՛ոխ աթեցլոյ ասացեալ տաղ 

‘Լ՚ւջման խոստովանօրէն», «նորին Յակոբի ողբ աղօթական», «Խրատք 

ի կարդ շարական քաղելու», ինչպես նաև' չաւիածոի վերածված Սաղ֊ 

մոսարանը (բոլոր' 150 սաղմոսները) ու Գրիգոր Նարեկացու Ս ատյան 

ողբերգության քաղվածաբար կատարված մի քանի գլուխները, այդու­

հանդերձ, հայ գրականության պատմության մեջ լեհահայ բանաստեղ­

ծը պատվավոր տեղ է գրավել «Փոնցիանոս. Յոթն իմաստասիրաց 

պատմութ յան» թարգմանութ յամբ ։

Դեռևս 1901 թ. 7- Ալիշանը իր «Հայապատում ի» էջերում հայ ըն- 

թերցողի ուշադրությանն առաջին անդամ ներկայացնելով 1602 թ. 

սՎևրւ(ած շեն ու պերճ խոխաթի ու նրա ժողուԼրդի վիշտը պատկերող 

Հա կոր Թոխաթեցոլ «Ողբ ի վերայ Եւդոկի ա քաղաքին» քերթվածը 

(դրված 1614 —1620 թթ.), "չ միայն գրում է, թե «ուրիշ գրուածի մեջ 

չեմ գտած այս ողբացողիս յիշատակր», այլև ավելացնում է, որ նրա 

անունն անգամ ծանոթ չի ճղել հայ հեղինակներին, թեև վերջինս թե' 

/'րր6 Նրգիչ և թե թարգմանիչ ա մ են ա արդյունաւԼե տ 'քիմքերից մեկն 
է եղել»31! Ալիշանը թերևս իրավացի էր միայն բանաստեղծ Թոխաթե- 

ցու առումով, քանի որ թարգմանիչ. Թոխ աթեցին իր ապրած գարա- 

1ր2ա^իյ սկսած} էր արդեն հայտնի հայ ընթերցող հ ա ս արակայնոլ֊ 

թյանը։ Իսկ դա, բնականաբար, պայմանավորված էր «Յոթն իմաստա­

սիրաց պատմության» Լայն ժողովրդայնությամբ, ինչպես նաև թոխա- 

թեցու նշված դործի հայերեն թարգմանության միակ թարգմանիչը լի­

նելու հանգամանքով։

Իսկ միջնադարյան դրականության մեջ համաշխարհային ճանա­

չում գտած այդ «Պատմությունը» Օ՚ոխաթեցին թարգմանում է 1614 թ., 
երբ արդեն շուրջ 12 տարի էր, ինչ գաղթահայերի մեծ խմբի հետ թող­
նելով հայրենի Ո՚ոխտթը, ընտանիքի հետ հաստատվել էր թամոշչ քա­

ղաքում, վարելով վերջինիս հայ համայնքի քահանայի պաշտոնը։ Իսկ
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թե հայրենի քաղաքում ինչպիսի կրթություն էր ստացել երեց Հակոբը, 

և ընդհանրապես ինչպիսի կյանքով էր ապրել, հայտնի չէ։ թամոշչոլմ 

ընդօրինակած բազմահատոր ու. աշխատատար ձերւա օրերի (ճաշոց, 

Հայսմավուրք, Մաշտոց), ինչպես նաև չափածոի վերածած Սաղմոսա­

րանի հիշատակարաններում Մոխաթեցին բավարարվում է (ինչպես և 

ընդունված էր) հարազատների անունները միայն հիշատւսկելով, մինչ­

դեռ. անընդմեջ տեղեկություններ է հաղորդում Մոխաթի իր ուսուցչի' 

Հա կոր քահանա /.յվաթենցի մասին, որը, թեև Մոխաթի սարսափելի 

դեպքերից մազապուրծ նույնպես վերա գաղթել էր թամոշչ, սակայն 

տարիներ անց (համենայն դեպս 1614 թվականից հետո) կրկին վե­
րադարձել էր հայրենի քաղաք, որի հետ և երախտապարտ աշակերտը 

նամակագրական կապ էր պահպանում։

է՛ր հարդարման ուսուցչի' Հակոբ Այվաթենցի խորհրդով, կամ ինչ­

պես ինքն է գրում' խնդրանքով էլ հենք Մ ոխ աթե ցին գրում է իր «Ող­

բը...» և լեհերենից հայերեն է թարգմանում Արևելքում Ոլ Եվրոպայոլմ 

լայն ճանաչում գտած «Փոնցիանոսր», որն ինչւգես Ն. Ակինյանն է 

^իշտ բնորոշում' «Չկայ համաշխարհային գրականության մեջ մատեան 

մը, ՈՐ Աստվածաշունչէն ետքը այնքան ծաւալում ել ժողովրդականու­

թիւն գտած ԸԱայ, ինչ Սոթն իմաստասիրաց Պ ա տմ ութի ւնր'^» ։

Արևելյան կուլտուրայի ծնունդը հ անդիսացող բարոյախոսական 

այդ Հեպը կամ զրույցների ժողովածուն, որի մի մասը մինչև այժմ 

եղած գիտական հետազոտությունների համաձայն' V դարում կազմվել 
է Հնդ1{աստանում, կրելով «Փանչաթանթրա» և «Սալիլւս ու Դիմնա» 

անվանումները, հետագայում անցնելով Միջին Արևելք, թարգմանվել 

է արաբերեն (VIII դ-)> ասորերեն (VIII — IX դդ-)> հունարեն (Ճ1 դ.), 
եբրայերեն (Ճ111 դ-), պ արս կերեն (XIV դ.)>

Արևելյան վերոհիշյալ խմբին պատկանող թարգմանությունները, 

որոնցում հիմնական իրադարձությունների գլխավոր գերը ստանձնած 

թագաժառանգը հանդես է գալիս Սինդիրւսդ, Սինդբար, Աինտիպաս 

անուններով և, որոնք Արևելքում իրենց գասական ձևն են գտնում «Հա­

զար ու մեկ գիշեր» ժողովածուում, քրիստոնեական մշակմամբ Եվրո­

պա են մուտք գործում երկու' իսպանական («LibrO de iOS EnganriOS 

—1253 )և լատինական (Dolopathos) տարբերակներով; XII դարում 
ստեղծվում է ֆրանսերեն թարգմանության անհայտ նախատարբերա- 

կը, ՈՐ6 Ի պետք է որ լիներ եվրոպական մինչ այժմ կենդանի խմբի 
նախահիմքը^; Այն հանգամանքը, որ արևելյան ու արևմտյան մողո- 

վուրդների մոտ ամենալայն ժողովրդայնություն գտած բարոյախոսա­

կան այդ ժողովածուն տարբեր լեզուներով թարգմանվելով, կամ ավելի 

^Ւշտ։ ենթարկվելու/ խաչաձև մշակումների, վերամշակումների ու 
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խմբագրումների, իրենից ներկայացնում Լ վերջիններիս վերաբերող 

ւիասաերի բարդ մի քաոս, ապա բոլն գործի հետաղոտողներն իսկ ի 

վիճակի չեն հետևելու գրական այգ երևույթի զարգացման հիմնական 

փուլերի ամբողջ ընթացքին։ Եվ քանի որ ոչ թե արևելյան այդ ժողո­

վածուն է ավանդույթի համաձայն հայերեն թարգմանվել, և այն էլ 

արևելյան լեզուներից, այլ' եվրոպական վերամշակումը, և ա/ն էլ լե­

հերենից, ապա հարկ ենք համարում ներկայացնել թե' հայերեն թարգ­

մանության բնագիր-տեքստի հետ կապված խնդիրները, թե՜ գրական 

այն միջավայրն ու ազդակները, որոնք պայմանավորել էին վերջինիս 

ծնունդը Լեհաստանում, և թե հայ իրականության մեջ կենսունակու­

թյան ուժ ստանալու պատճառները։

Նախ ասենք, որ Եվրոպա մուտք դործած ժողովածուի բազմաթիվ 

տարբերակները ոչ միայն հրատարակվել են առանձին գրքերով, այլև 

տեղ են գտել «Gesta RontanOTUm» -ում («Գործք Հռոմեական3։ Յան 
^ոշփլեկցու գրչին պատկանող լեհերեն թարգմանությունը, որը կրում է 

„Ponclan. ktory ma w sobie rozmaithe powieSci mile barzo ku cz- 
cieniu wzlpte z Rzymskich dzielow“ («Փոնցիանոս, որ{, կազմված 

է ընթերցանության համար շատ հաճելի տարբեր պատմվածքներից, 

վերցված Հռոմեական պատմությունից» —1540) խորագիրը, մոտ է 

1342 թ. լատինական ձեռագրին, հրատարակված' 1475 թ. („HiStOFiB 
septem saplentum Romae ), որը ծնել է երկու տարբերակ' Histp- 
rla columnlae Novercalis“ (աոաջին հրատարակությունը' 1489 թ.) և 

BPontlanus Dicta aut facta septem saplentum (առաջին հրատա­

րակությունը' 1512 թ-)։ թեև լեհերեն թարգմանության համեմատական 

վերլուծությունը գիտնականներին բերել է այն համոզման, որ այն 

առավել մոտ է 1512 թ. ստրասբոլրգյան հրատարակությանը, այնու­
ամենայնիվ, մի շարք շեղումներ թույլ չեն տալիս հավաստիորեն պրն- 

դևլ, թե լեհերեն թարգմանության համար որն է բնագիր ծառայել. 

1512 թվականի հրատարակությունը, թե «Գործք Հռոմեականի» որսէ 

ձեռագիր օրինակ (95, էջ 101)։
Նույնպիսի տարակույսների տեղիք է տալիս նաև է^ոխաթեցոլ 

թարգմանությունը։ Յուլիան Կժիժանովսկին, օրինակ, գրում է (թեև 

առանց փաստերի հիմնավորման), որ Թոխաթեցին «Փոնցիանոսը^ 

թարգմանել է Յան Նոշիչեկցոլ լեհերեն տեքստից (96, էջ 101), թեև 
հարկ է նշել, որ ինքը ^ոխաթեցին իր թարգմանության ձեռագիր հի­

շատակարանում նշում է լատինականը. «Ես Յակոբ էրեցս ^ոխաթեցի, 

որ եմ թոռանց Բաթուկենց, թարգմանեցի զգեղեցիկ Պատմութիւնս ի
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Լադինակաս գրոց /> հաչ գիր- ի խնդրոյ վարժապետին իմոյ Օ՚ոխա- 

№ցի տէր Յակոբիե' որ ասեն Այվաթենց, թվին ՌԿԳ փետրվար ամսոյ 

ԺԴ ի ^երկիրն Լեհաց. ի քաղաքն թամալսցա; Աղաչեմ ղձեղ, յորժամ 

որ փոխարկէք, ղանոլնս մեր մի յապաղէք գրել ի տեղիս խորաղրոց, 

ել ասացէք թէ, Աստուած ողորմի, ամէն)/յ՛; Ն. Ակինյանը դեռևս 1921 թ. 
թ'ոխաթեցոլ թարգմանությունը համեմատելով ինչպես Յան Կոշիչեկցոլ 

լեհերեն, այնպես էլ ստրասրուրդյան և լատիներեն հին' 1475 թ. հրա­
տարակությունների հետ, գալիս է այն եզրահանգման, որ թե' լեհե֊ 

րես, և թև ՜հայերեն թարգմանությունների համար բնագիր է ծառայել 

լատինական մեկ այլ տարբերակ: Դրա լավագույն ապացույցը նա 

համարում է «Փոնցիանոսի» սկզբի այն հատվածը, որտեղ պատմվում 

է Դիոկղետիանոսի երազի մասին, որը գոյություն ունի լեհերեն ու հա­

յերեն թարգմանություններում, ինչպես նաև լատինական ավելի հին 

ձեռագրում (1867 թ. հրատարակվել է Վիեննտյոլմխ բայց ոչ լատի^ 

նական վերոհիշյալ հրատարակություններում: Ւ դեպ, այդ սիմվոլիկ 

երազը տարակույսի՛ մեջ է գցել նաև լեհ գիտնականներին' լեհերեն 

թարգմանության բնագրի տեքստը գանելու հարցում (96, էջ 101): Թեև 
Ակինյանը նշում է լեհերեն ու հայերեն թարգմանությունների մի քանի 

այ/' մասնակի շեղումներ ու յուրատիպ ընդհանրություններ, այնու­

ամենայնիվ, այդ ամենը բավարար չի համարում ոչ միայն լեհերենը 

դիտելու որպես վերջինիս բնագիր, այլև լատինական մեկ այլ որոշակի 

հայտնի տեքստ; ՛■

մ՛եր կարծիքով, P’nխшթեgnլ թարգմանության համար բնագիր է 

ծառայել լեհերեն տեքստը; Այս ենթադրության համար հիմք ենք ծա­

ռայեցնում ոչ միայն այն, որ շեղումները լեհերեն տեքստից աննշան 

են ու որակ չեն կազմում, իսկ Դիոկղետիանոսի երազը մեկնության 

հետ միասին և մի շարք այլ ընդհանրություններ առկսւ են երկու 

թարգմանություններում, այլ հիմնականում այն, որ մ՚ոխաթեցին դըժ- 

վար թե այնքան տիրապետեր լատիներենին, որ կարողանար նշված 

Լ^՚ւ՚Ս՚Յ թարգմանել; թանն այն է, որ նա էեհաստան է գաղթում 

1602 թ., այսինքն նշված թարգմանությունից 12 տարի առաջ, երբ ար­
դեն 39 —40 տարեկան էր, և, իհարկե, լատիներենին չէր տիրապետում, 

քանի որ Հայաստանում և ընդհանրապես հայադավան եկեղեցիներում 

այդ Լեզուն չէր ուսումնասիրվում; 40-ից 50 տասնամյակն ապրող ւ^ո- 
խաթեցին այդ տարիներին շփե՛լով կենդանի լեհերենին, անշուշտ, 

կարող էր վերջինիս տիրապետել, միչդևռ դժվարամարս լատիներենի 

իմացության) համար հարկ էր համակարգված կրթություն ստանալ, 

որն այս դեպքում բացառվում էր, քանի որ այդ տարիքում նա ոչ հո-
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դևոր սԼմին ար խոմ կարող Հր ընդունվեի եթե նույնիսկ կաթոլիկական 

դավանանքի լիներ, և ոչ էլ լեղոտն ինքնուրույն սովորել: Նկատի Ունե­

նանք նաև, որ նշված' 1603—1613 թվականներին Թոխաթեցին, ինչ­
պես ինքն է խոստովանում, մեծ նեղություններ կրելով, իր ամբողջ 

աղատ ժամանակը նվիրում է Աամոշչի հայկական եկեղեցու (որտեղ 

քահանա էր) այրված ճաշոցի ընդօրինակմանը։ /‘այց այս դեպքում 

ինչպես հասկանալ թոխաթեցոլ «ի լադինական դրոց» արտահայտու­

թյունը, որը Ակին յանին տարակույսի մեջ էր դրել: Կարծում ենք, 

խտրդ^տնիչն այստեղ ոչ թև բնադրի լեզուն է նկատի ունեցել, այլ բուն 

դործի ևւիրոպական ծաղոլմը, քանի որ «Փոնցիանոսը» ժամանակս։֊ 

ձՒՁներին հայտնի էր որպես լատինական վեպ։

Այլ են արդեն լեհահայ դաղութում հայերեն թարգմանության 

ծնունդը պայմանավորող ազդակների և, Հայաստանում ու հայաշատ 

կենտրոններում վերջինիս մեծ տարածման հարցերը։

1614 թ., մինչ Օ՚ոխաթեցին ձեռնարկում է բարոյախոսական այդ 

երկի թարգմանությանը, Լեհաստանում կես դարից ավելի էր, ինչ մայ­

րենի լեզվով իշխում էր արևմտաեվրո պակ ան վեպը, որում տեղ գտած 

արևելյան շատ թեմաներ վեպերի միջոցով Արևելքից մուտք գործելով 

Եվրոպա, որպես խաչակրաց արշավանքների գրական ավար ենթարկ­

վում են քրիստոնեական մշակման ու արևմտյանի հետ միասին ներ­

թափանցում նաև Լեհաստան ու հարստացնում գրականությունն ու 

բանահյուսությունը; Փաստորեն, X] դարից լատինական ձեռտգրերով 

Լեհաստանում շրջող տրևմտ ա եվրոպա կ ան վեպը, մասնավորապես 

ֆաբլիո (fabliau), էքզեմփլոէմ (exemplum), ֆացեցիա, առակ և այլ 

փոքր մանրատեսուկները, որոնք ամփոփված էին ժողովածուներում, 

Վերածննդի դարաշրջանում թարգմանվելով լեհերեն, տարածվում են 

որպես մասսայական կուլտուրայի երևույթ։ Եվ որպեսզի առավել տե­

սանելի լինի, թե այդ կուլտուրան, հատկապես հետաքրքրաշարժ ար­

ձակի պահանջը որքան էր աճել, և որքան էր լայնացել ինչպես այգ 

արժեքներից օղտվոգներր, այնպես էյ դրանց ստեղծմանը մասնակ­

ցողներ/։ շրջանակները, նշենք միայն մի քանի կարևոր վեպերի առա­

ջին հրատարակությունները։ Այսպես օրինակ, ժողովրդական վեպերից 

նույն Կոշիչեկցու թարգմանությամբ 1521 թ. հրատարակվում և այնու­
հետև մի շարք անգամ վերահրատարակվում է Եղոպոսի սեմական 

արյունակից «Մարքոլֆուսր», 1522 թ. Բ. Լյոլբլինցոլ թարգմանությամբ 
լույս է տեսնում «Եղոպոսի կյանքը» և քիչ ավելի ոլշ' վերջինիս ար­

ձակ թարգմանությունը, 1530 թ. երևան է դալիս շատ ավելի մեծ ժո­

ղովրդայնություն վայելող «Սովիղժալ» վեպը, որը 1500 թ. ստեղծված 
գերմանական «էյլենշպի գել»֊ ի լեհական երկվորյակն է, և որը ոչ միայն
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մուտք է գործում լեհական բանահյուսություն, այլև ազգային հողի 

ղրա ծնում է, այսպես կոչված' «սովիզծալյան» ուղղությունը լեհ գրա­

կանության մեջ։ Պատմական վեպերից մեծ ժողովրդայնություն են վա­

յելում ոչ միայն Կալիսթենես թլլյունթացուն վերա գրվող' Ալեքսանդր 

Մակեդոնացու վեւվն (հրատ. 1550) ու, «Գործք փիլիսոփաների» ժո- 

ղովասուն (հրատ. 1535), այլև «Տրոյական պատմություն» (հրատ. 

1563) և «Գործք Աթիլայի պատմության» (1574) երկերը; Եվ եթե աստ- 
վածաշնչի, վարքագրությունների' մոտիվներով գրված ու ապոկրիֆս։֊ 

յին ( պարականոն) զրույցներն ու իրականության կրոնական իրադար­

ձությունների շուրջ հյուսված կրոնական վեպերը (շուրջ 15 անուն) 

վերածննդի դարաշրջանի Լեհաստանում գերազանցում էին ժողովըր- 

դական, պատմական ու բար։։ յաի։ ոսական վեպերին, ապա արևմտա- 

եվրոպական ասպետական վեպերից մի շարք պատճառներով լեհերեն 

են մ նայն թարգմանվում ու մեծ ճանաչում ստանում «Կայսր Օաոնի 

պատմությունը» (հրատ. 1569), «Ս՚ագելոնա» (հրատ. 1570), «Ֆոր­

տունաս։» (հրատ. 1570) և Լուսինյանների սւոհմի ծագումնաբանությա­
նը նվիրված և Կիլիկյան Հայաստանի թեման շոշափող «Մելուղինա» 

(հրատ. 1569) վեպերը: Ինչ. վերաբերում է բարոյախոսական վեպե­

րին, ապա պետք է ասել, որ Լեհաստանում մեծ ժողովրդականու­

թյուն է վայելել ոչ միայն Արևելքից եկամուտ' աշխարհիկ միջավայ­

րում ու աշխարհիկ թեմաներով ստեղծված «Փոնցիանոս, Յոթն իմաս֊ 

տասիրաց պատմությունն» ու «Լանդայի պատմությունը», «Պատմու­

թյուն երջանկության մասին», այլև բարոյախրատական ոգով «Փոն֊ 

ցիանոսին» մոտ, բայը հոգևորականության միջավայրում ստեղծված 

և ընդհանուր (հացկերույթների) ու անհատական (1սըերի) ընթերցա­
նության համար նախատեսված «Գործք Հռոմեական» նշանավոր ժո­

ղովածուն, որտեղ ամփոփված 300-ից 400֊ի հասնող պատմություն­
ների, վարքերի, վկա յաբանոլթյոլնների, առակների, ֆացեցիաների 

տարբերակները, քաղված ու մշակված Արևելքի ու Արևմուտքի, անտիկ 

ու միջնադարյան գեղարվեստական, վարքագրական գրականությունից, 

բանահյուսությունից ու աստվածաբանական տրակտատներից, վերջի­

նիս նման նույնպես միահյուսված էին կոմպողիցիոն կառուցվածքով:

Մի խոսքով այսպիսին էր Վերածննդի դարաշրջանի լեհ եկամուտ 

գեղարվեստական գրականության զարգացման ընդհանուր պատկերը 

(ազգայինի ձևավորման պրոցեսին չենք անդրադառնում), որի համ­

ընդհանուր ընթացքից ու բարերար ազդեցությունից լեհահայերն, ան­

շուշտ, տարանջատված չէին: Նրանք, որ ավանդույթի ուժով պահպա­

նում էին ազգային մշակույթը, հնարավորություն ունեին ծանոթանա-
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1ոլ նշված գրականությանը և ընտրողաբար թարգմանելու ազգի հոգևոր 
պահանջներին առավել անհրաժեշտ գործերը։ Իսկ դրա վառ վկայու­

թյուններից են «Փոնցիանոսի», « Ապոթե գմատ այի» և «Հայելի վարու­

էի)) թարգմանությունները, որոնք հայրենի գրականության ավանդույթ­

ների հետ միասին խթանել են, որպեսզի ազգային նյութի հիման վրա, 

իսկ գուցե նաև' եվրոպականը օգտագործելով, լեհահայերը իրենց սե­

փական ժողովածուները կազմեն: Այս դեպքում բավական է հիշատւս­

կել Լվովսւ^ (1614 և 1621 թթ-) կազմված «վկայութիւն, Աղօթք, 

Ջրոպց։ և այլն», «Հարցմունք, Մեկնութիւնք, Առակք, Խրատք, Տաղք, 

Պատմութիւնք և այլն», 1624 թ. Եւռմենիցում կազմված «'Պատմու­

թիւնք, Դավանաբանութիւն, թրոլյցք...» և այլ նմանատիպ ժողովածու­

ներ։ Օւշա գրավ է, որ լեհահայերը նույնիսկ հայատառ ղփլաղերեն են 

թարգմանում «Ալեքսիանոս կամաւոր աղքատ» ասորական ծագում ու­

նեցող պատմությունը, որը տեղ էր գտել «Պղնձե քաղաքի» պատմու­

թյան մեջ (հետագայում' բոլոր տասը (1703—1911) հրատարակու­

թյուններում )։

Եթե վերը նշված արևմտաեվրոասւկան գործերի մի մասին լեհա- 

հայությունը որպես եվրոպական կուլտուրայի նորույթի' լեհերի հետ 

միասին ծանոթանում է առաջին անգամ, ապա մյուս մասին ծանոթ էր 

ազգային հինավուրց գրականության մեջ տեղ գտած թարգմանություն­

ներից ու ազգային մշակումներից; նկատի ունենանք, որ բարոյախո­

սական, խրատաուսուցողական նույն ոգին շատ ավելի վաղ է 1ղ1ա^1 
բուն Հայաստանում, ու չնայած անընդմեջ պատերազմներին, խաղա­

ղության կարճատև շրջաններին ոլ գրականության օրինաչափ զար­

գացման խաթարմանը, ընդգրկել է վերջինիս բոլոր ժանրերը, երբ 

ստեղծվել է նորն ու մշակվել է հինը նորի ոգով, թարգմանվել ոլ ըստ 

ազգայինի է փոխակերպվել օտարինը։ Ինչպես Հայաստանում, այն­

պես էլ օտար երկնքի տակ հան գրվան ած հայության մեջ, ծանր ժա­

մանակներում ու պայմաններում անգամ գտնվել են Հակոբ Այվաթեն- 

ցի, Հակոբ թոխաթեցու, Ատ. Լեհացու ու թ,. Բեռնատովիչի նման լու­

սամիտ անձինք, որոնք մտահոգված են եղել իրենց ժողովրդի միտքը 

ԿԲ1!^ աշխուժացնելու, նրանց խրատելու, ուսանելու և վերջապես, 

զվարճացնելու խնդրով։ Ասում ենք «կրկին», քանի որ արևելյան շատ 

ազգերի նման հայերը հնուց ի վեր են սիրել այլաբանություն, սրա- 

միտ. ասացվածքներ, զրոպց ու մանավանդ առակներ, ստեղծել են 

իրենցը' ազգայինը, գրականություն են ներբերել արևելյան ոլ արև- 

մըտյան պատմական, կրոնական, բարոյախրատական, կենցաղային, 

այլաբանական և այլ բնույթի մեծ ու փոքր գործեր։ Բավական է հի­

շել, որ Եղոպոսի անունն ու նրա առակները ոչ միայն բազմիցս հիշա֊
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տակվում են V—VI դդ. հայ հին մատենագիրների մւ։տ, այլև VII դա­
րում ճարտասանական խմբագրությամբ հայերեն են թարգմանվում 

«Առակք Ողոմպի անուս-ն, որոնք Եղոպոսի առակների մի խմբագրու­

թյունն էին (թվով' 15), իսկ քիշ ավելի վաղ թարգմանվում է «հա- 

րոյախոս» («Ֆիզիոլոգ») առակազիրքբ *, որբ բանասերներբ վերագրում 

են Եսլիվ, ան Եիպրաբուն ու հարսեղ ևեսարաբուն, կամ էլ' Լուահան 

Ոսկեբերանին ու Պետրոս Աղեքսանդրաբուն: Հին դարերից սկսած հայ

մատենագրության մեջ, բաբի Կեղծ Օալիսթենեսի Ալեքսանդր Ս ակե- 

դոնաբու վարքից, որն ամբողջությամբ է թարգմանվել հայերեն, մեծ 

տեղ են բռնում նաև նրա մասին գրված պատմական այլ երկեր ու 

գրսւցատիպ ու առակասւիպ գրվածքներ, որոնց «մի մասն, անտարա­

կույս, հայկական ժողովրդական բանահյուսությանն է պատկանում  ^ք'1 ։ 

X—XIII դարերում են թարգմանվում «Պղնձե քաղաքի պատմությունը», 
ինչպես նաև «Պատմութիւն աղջկան ու մանկան» (կամ «Հարցմունք 

աղջկան») և Փահլռւլ թագավորի մասին միջնադարյան վեպերը^, 

որոնք իրենց հիմքում կրում են արաբական «Հազար ու մեկ գիշերից 

տարբեր պատմություններբ, ենթարկված քրիստոնեական մշակման ոլ

ազգային գունավորման: XV դարում ազգյանացման է ենթարկվում 

նաև «Պատմութիւն Ֆարման» չափածո վեպբ, իսկ Առաքել Աաղիշեցին 

էլ տաղաչափում է հնդկական ծագում ունեցող «հարաղամի և Հովա- 

սափ թագավորի պատմության» արդեն գոյություն ունեցող հայերեն 

թարգմանությունը: Եվ եթե XII դարում Մխիթար 9-ոշը ստեղծում է. 

առակների իր ժողովածուն (թվով' 190), որոնց համար, ինչպես դրում 
է Աբեղյանբ, հեղինակը օգտագործում է ինչպես Եղոպոսի Ու «1՝արո- 
յախոսի» առակները և գրավոր այլ աղբյուրներ Ու բանահյուսական 

նյութեր, ապա նրա կրտսեր ժամանակակից Վարդտն Այ դե կցին XII- 
XIII դդ. ստեղծում է առակների մեկ աղ ժողովածու, որը մինչև XVII 
դարակեսերբ զարգանում ու հարստանում է նաև ժողովրդական նոր' 

աշխարհիկ ոգի կրող առակներով ու զրույցներով: Այսպիսով հին շբր~ 

ջանում ու ամբողջ միջնադարի ընթացքում թե' թարգմանվում ու մշակ­

վում են օտարամուտ վեպերը, և թե' կազմվում են նորանոր ժողովա­

ծուներ, որոնցում տեղ են գտնում «ոչ միայն առակներ սովորական 

իմաստով, այլև ամեն սւեսակ պատմվածքներ, կենցաղային մոտիվ­

ներով հեքիաթներ, անեկդոտներ, զանազան զրույցներ ոչ մ իա (ն գբր- 

ք5րից, այլև ժողովրդի րերա^0 (47, էջ 1^7)։
Սկ ա տ ենք, որ «Յոթն իմաստասիրաց պատմությունը», թեև, 

1614 թ. է թարգմանվում հայերեն, այնուամենայնիվ, դրա պա տմոլ֊ 

թյուններին ևս հայ ժողովուրդը վաղուց է ծանոթ եղել; Հայ և օտար
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գիտնականները (2. Հաթյանյտն, Ա. Չոպան  չան, Լ. Պո տուր յան, Լեո, 

^'jnLLL^r (95, էջ 183—13ո) տարակուսել են, որ վերջինիս ուղղակի 

ամբողջական թարգմանությանը չեն հանդիպել հայ ժողովրդի դրական 

՛գանձերի մեջ։ Լեռն, օրինակ, այդ հարցը քննարկելով, դրում է. «Բա­

նասիրական մի առանձին հարց է եթե արդեօք հայերս չունեին այդ 

վեպի թարգմանութիւնք նախ քան արեւմտեան խմբագրութեան ծանո­

թանալը, այսինքն մի թարգմանութիւն, որ ալեչի հին լիներ, արեւե­

լեան թարգմանութիլններից վերցրած»10’; Անշուշտ, դժվար է հավաստել 

հայերեն' արևելյանից կատարված ամբողջական թարգմանության գո­

յությունը, քանի որ այդպիսին մեղ չի հասել։ Սակայն, միջնադարյան 

՛Ժողովածուներում ու այլ կարգի ձեռագրերում տեղ գտած բազմաթիվ 

պասւմվածքներ ու զրույցներ, որոնք թեև տեղայնացման կնիք են 

կրում, կամ էլ մշակված լինելով հանդերձ, չեն թաքցնում իրենց փո­

խադրություն լինելու փաստը, աներկբա վկայությունն են այն բանի, 

որ դրանք քաղված են եղել եվրոպական «Յոթն իմաստասիրաց պատ­

մությունից», կամ էլ դրա արևելյան նախ ատ արբերակից' արաբական 

«Հագար ու մեկ հիշեր» ժողովածուից։ Դրա վալլ վկայություններից 

ենք համարում, օրինակ, «Աղվեսագրքում» և Ն. Մառի կազմած «Ժո­

ղովածուում» տեղ գտած «Խօսք և բանք իմաստասիրաց լաթինացոց 

ասացե՞ալ, յաղագս գալեաց և պատահարաց որդոյ թագաւորին» խո­

րագիրը կրող պատմության երկու տարբերակները'0՜, որտեղ օգտա­

գործված են «Յոթն իմաստասիրաց պատմության» կոմպոզիցիոն ընդ­

հանուր կառուցվածքը պայմանավորող, բայց և առանցքային սյու­

ժեին ընթացք տվող մոտիվը։ Միջնադարյան ձեռագրերում է հանգի- 

սլում նաև «Պատմութիւն Աղեքսանդրի և էութվիկին», որն, ի դեպ, 

Դիոկղետիանոսի պատմած պատմության երկրորդ մասն է, ինչպես նաև 

քիչ ավելի հեռացած մոտիվներ պտհպանած' Ամանի և արքա յա դստեր 

մասին եղած զՐոլյըն ու շատ ուրիշներ'0', Եվ սակայն, ինչպես այս 

դեպքում, այնպես էլ ընդհանուր առմամբ, հարկ է նկատի ունենալ, 

որ շատ ու շատ եկամուտ զրույցներ, պատմվածքներ և այլ ժանրի 

գործեր տեղայնացվել են, երբեմն դեն նետելով այն ամենը, ինչը տի- 

պիկ 11՛ եղել հայ ժողովրդի կյանքին, բարքերին, կենցաղին, հասկա­

ցողություններին, հոգեհարազատ չ], եղել նրա խառնվածքին ու հոգե- 

բանությանր։ Եվ քանի որ նման գործերից երբեմն գաղափարի մո­

դելն է միայն մնացեխ ապա դարերի ետևից ոչ միայն դժվար է որոշել 

դրանց ծագումնաբանությունը, այլև ժամանակը.

Այն, ինչ հայ ժողովրդի մոտ ստեղծվում է դարերի ընթացքում, 

XVII դարակեսից հրատարակությունների միջոցով կրկին ժողովրդին
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Է վերադարձվում, առավել մասսայական դարձնելով դրանց ընթերցու­

մը, որոնց պահանջը օրավուր էր մ Լծանում: եթե Աղվեսադիրքը («գՒբք 

առասպելաբանութեանց, որ է Աղուէս ադիրք» ) 30 տարվա ընթացքոլմ 
հրատարակվում է երեք անդամ (1668, 1683, 1698), ու բացի այդ, 

թարդմանվում է արաբերեն, ֆրանսերեն Ու վրացերեն լեզուներով, 

ապա ((Յոթն իմաստասիրաց պատմության» հայերեն թ արգմանությՈլ֊ 

նը նույն դարում նախ բազմիցս ընդօրինակվում ոլ տարածվում է Հա­

յաստանում և հայաշատ վայրերում (ձեռադրերը պահպանվում են 

Երևանի, Փարիզի, Վենետիկի, Վիեննայի, Բեռլինի, Օքսֆորդի և այլ 

մատենադարաններում), այնուհետև հրատարակվում է 1696 թվակա­
նից ոկոած (1696' Կոսսւանդնուպոլիս և էիվոռնիա, 1721' Ե. Պոլիս,

1740' Կ. Պոլիս, 1743' Կ. Պոլիս, 1790' Մադրաս, 1792' Կ. Պոյիս, 1796' 
և. Պոլիս, 1804' Կ. Պոլիս, 1857' Տփղիս): Աւշադրավ է, որ վերջին֊ 

ներիցս էլ ծնունդ են առնում հայատառ թուրքերեն (1803), ապա' 

թուրքերեն, ինչպես նաև 'ռուսերեն (1847)}Շ* և ֆրանսերեն թարգմանոլ- 
թյունները։ Ի դեպ, «Փոնցի անոսր» հայերենից ֆրանսերեն է թարգ­

մանվել 1919 թ., որի թարգմանիչը, ինչպես նաև հրատարակիչները, 

թերևս չեն կողմնորոշվել, որ գործ Ունեն Եվրոպայոլմ հանրահայտ այդ 

ժողովածուի հետ, որը Ֆրանսիայում, ինչպես աս ա ցինք, հայտնի էր 

XII դարից սկսած105։

Այսպիսով, բացի այն, որ «Յոթն իմաստասիրաց ւդատմոլթյու­

նի ց» եկամուտ ւզատմությունները ունենալով բանավոր ու գրավոր 

ակունքներ, շատ ավելի վաղ են տեղ գտել հայ միջնադարյան ժողո­

վածուներում, վերջինիս ամբողջական թարգմանությունը Հակոբ է^ո- 

խաթեցու կողմից ոչ միայն որսլես այդպիսին հարստացրել է հայ 

9Րականոլթյան գանձարանը, ոչ միայն ներթափանցելով հայ մշա,1ՈԼ1թ 
ու բանահյուսություն, իր հերթին է այն սնել բազմաթիվ մոտիվներով 

ու լայնացրել ժամանակակիցների մտահորիզոնը' նրանց իսկ ներկա­

յացնելով այլ ժողովուրդների բարքերը, մարդկային փոխհարաբերու­

թյուններն ու հոգեբանությունը, այ/և կրթել ու խրատել է' ոլսանելուԼ 

բարոյականի հւսրատև սկզբունքները:

1'նչպես ասացինք, քիչ ավելի ուշ' 1633 թ. արևմտաեվրոպական 
գրականությունից «Ապոթեգմատա» ժողովածուն հայությանը ծանո­

թացնելու գործում նույնքան կարևոր դեր է խաղում նաև լեհահայ 

գաղութի հասարակական, կրոնաքաղաքական գործիչ, հայ մատենա­

գրությունների հավաքման երախտավոր թախարիաշ 1‘եռնատովիչը։ 
Նրա ձեռսւգրերից մեկը, որը բաղկացած է երկու գրչագիր հատորներից 

և որոնցում զետեղված են փիլիսոփայական ու քերականական մի քա-
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նի երկեր և «Բանք իմաստասիրաց»֊ի երկու ժողովածու, Երևանի մա֊ 

տհնադարանում հայտնաբերել է Հ. Ան ասլանը և իր «Հայկական մա- 

տեղադրության» /1 հատորում առաջին անգամ ներկայացրել ինչպես 
հեղինակին, այնպես էլ նրա կողմից ոլ նրա պատվերով ընդօրինակ­

ված ձեռագրերը (13, էջ 1470 —1474)։ Ուշադրության կենտրոնում պա­
հելով մասնավորապես վերը նշված ձեռագրի երկրորդ մասը, որտեղ 

ամփոփված են «Բանք իմաստասիրական պիտանի ամենայն մարդոյ» 

և քառահատոր «Բանք իմաստասիրական, ասացեալ կարճառոտ ի 

յալգուտ ոլսումնասիրաց» խորագրերը կրող ժողովածուները, Անասյանը 

ներկայացրել է յուրաքանչյուր հատորի վերնագիրն ու սկզբնաբառը ոլ 

այն կարծիքը հայտնել, թե թարգմանությունն այդ (ժողովածուները 

նա չի տարբաժանել) հավանորեն կատարվել է լատիներենից: Անաս- 

յանի ներկայացրած ձեռագրի ուսումնասիրության հաղորդ քայլը կա­

տարել է Բ. Տեր-Դավթյանը, որը պարզաբանել է, որ վերը նշված 

առաջին ժողովածուն ոչ թե «Կարճառոտ բանքի» առաջին հատորն է> 

ինչպես սխալմամբ հատորները ‘համարակալել էր Անասյանը, այլ 

առանձին մի գործ է' «Սոփերքի» շատ ավելի վաղ կատարված հայե­

րեն սեղմ թարգմանությունն է, ընդօրինակված' Բեռնատովիչի ձեռ­

քով։ Բացի այդ, Ք. Տեր֊Դավթյանն է որոշել «Կարճառոտ բանքի» 

բնագրի հեղինակային պատկանելությունը, քանի որ ձեռագրի հիշա­

տակարանում թարգմանիչն այդ մասին ոչինչ չի գրել: Ըստ նրա' դա, 

հիրավի, Բենյաշ Բուդնու «Ապոթեգմատա» լեհերեն ժողովածուն էէ 

որին գրականագետը վերահասու է եղել նույն ժողովածուից XVII 
դարում կատարված ռուսերեն թարգմանության միջոցով, որի հետ և 

նա համադրել է հայերեն տեքստը ու ըստ այդմ կատարել իր մոտավոր 

եղրահան դումներ խ№: ժողովածուի ուսումնասիրության ուղղությամբ 

եppnPՂ քայլը կատարել ենք մենք, հայտնաբերելով բնադիրն Ու այն 

համադրական վերլուծության ենթարկելով Բեռնատովիչի թարգմանու­

թյան հետ: Սակայն, մինչև վերջինիս անդրադառնալը, մի քանի խոսք 

ասենք այն մասին, թե իրենցից ինչ էին ներկայացնում «Ապոթեգմա- 

տա» ժողովածուներն ընդհանրապես և Բուդնոլ ժողովածուն' մասնա­

վորապես:

Հայտնի է, որ մ.թ.ա. IV — V դարերում Պլատոնի հանրահայտ 

«Խրախճանք» երկի մեջ տեղ է գտնում մարդու ծագմանը նվիրված 

անեկդոտային պատմությունը, որը ունկնդիրների շրջանում բուռն ծի­

ծաղ էր առաջացնում: Իսկ դա հավանաբար գրականություն է մոլտք. 

գործում այն շրջանում, երբ ընկերական շրջապատում ու տարրեր հա­

վաքատեղիներում վաղուց արդեն պատմվում էին անեկդոտներ, որոնք
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Ւր^տ ՛լարգա դումն են ապրում հետագա շրջանում: Մինչև մ.թ. 100- 
ամյակը այգ պրոցեսը իր մեծ զարգացումն է ապրում նաև Հռոմեա­

կան կայսրությունում, ուր անեկդոտային պատմություններ էին պատ- 

մըվում հսւտկապես արիստոկրատական շրջանի ներկայացուցիչների, 

մասնավորապես հատոն Մեծի ծ ասին: Հենց այդ շրջանում էլ կազմ­

վում են «Ապոթեգմ ատա»-ներ, այսինքն' իմաստասերների ասույթների 

ու նշանավոր գործիչների կենսագրությանը վերարերող անեկդոտային 

պատմություններ, որոնցից մեկն էլ Վալերիան Մաքսիմոլսի «FaCt3 

Ct dicta memorabilia» խորադիրը կրող հարուստ ժողովածուն է, որից 

հարյուրամյակներ շարունակ օգտվում էին հետ ադա գրողները։

Եվրոպական Միջնադարում սկսված նոր հետաքրքրությունը ույդ 

ժողովածուների նկաամամբ, անեկդոտների թափանցումը քարողներ, 

լատինական ու ազգային ֆացեցիաների բուռն զարգացումը այն գերն 

է խաղում, որ անեկդոտային տարրեր են ի հայտ գալիս լեհ Ժամանա­

կագիրների' Անանուն Գալի, Կաղլոլբեկի երկերում, իսկ Վերածննգի 

դարաշրջանում որոշակի ւլտրդտցում են ապրում թարգմանական Ոլ 

ազգային անեկդոտները։ Այդ շրջանում է, որ անեկդոտային պատմու­

թյուններ են գրում Կո րի բուտ 0 ոշիրսկին ու Ստաշ Ստան չիկը, իսկ բուն 

« Ապոթե գմ ա տ ան եր» են կազմում Միկոլայ Մեյը, էոլկաշ Գոլրնիցկին 

ու Ցան Կոխ տնովս կին, որոնցից առաջինն, օրինակ, ազգային [եղվով 

գրված «Zwierciadla» (1568) իր ժողովածուում զետեղում է բազմա­

թիվ ապոթեգմատաներ, որոնց համար աղբյուր են հանդիսանում ոչ 

միայն հնադարյան, մասնավորապես Վալերիան Մաքսիմոլսի ապոթեգ- 

մատ աները, ոչ միայն լսվում են Օոկկաչիոյի ու կրազմ Դոտերգամ- 

ցոլ ձայները, այլև տեղ են դանում լեհական ազգային անեկդոտները: 

Նույն ժամանակ հրատարակվում է նաև 183 անեկդոտներից կազմված 
«Facecje Polskie» («Լեհական ֆացեցիա») ժողովածուն, որի անանուն 

հեղինակը' հնադարյան ապոթեգմատ անն րի այդ հիանալի գիտակը լե- 

հականացնում, տեղայնացնում է օտարազգի անեկդոտները։ Իսկ դրան 

անպայմանորեն նպաստում է ազգային [եղվի օգտագործումը, որն 

առաջին անդամ լատինական երկա՛րատև շրջանից հետո գրականու­

թյուն է ներբերում Միկոլայ Ռեյը: Հենց այդ ժամանակահատվածից 

սկսած էլ հանդես են գալիս լեհ բարոյախոսները, որոնցից օրինակ, 

Մարցին Կրոմերն ու Գժեգոժ Ժարնովցացին թարգմանում ու կազմում 

են ^Ապոթեգմ ատա»-ներ, որոնցում քիչ չեն հանդիպում նաև ֆացեցիա - 

յին շարադրանքով ներկայացված կատ ակնե խս՚ ։ Դրանց լավադոլյն 

օրինակները կարելի է հանդիպել լեհ գթող ու թարգմանիչ Բհնյտշ 

Բուդնոլ մեղ հետաքրքրող ժողովածուում, որը բնագրում կրում է.
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„Kr6lkie a WQzlowate opjwicSci, kidrc po grecku zowa Apoltheg- 
mata w czterech ksi^gach («Կարճառոտ պատմություններ չորս 

'MWi՛ որոնք հունարեն կոչվում են Ապոթեդմատա») խորագիրը։ /’ 

դեպ, այս ժողովածուն մուղնու գրական առաջին գործը չէր: Մինչ այդ՝ 

1583 թվականից առաջ, նա հրատարակում է „HlStOFiU kfOtOftlna 0 
kupcu, ktory sie z druglm o cnote suoje zony zaiozyl" («Զվար­

ճալի պատմություն վաճառականի մասին, որն իր կնոջ առաքինության 

համար ուրիշի հետ ղրաղ է գալիս») ֆացեցիան, որն անհայտ հեղի­

նակի կողմից չափածո լեհերենով մշակված' Դեկա մերոնի նովելներից 

մեկի (Երրորդ օր, 9֊րդ նովել) արձակ վերամշակումն է, և որը 

1583 թ. տեղ է գտնում եզվիտների արգելված գրականության ցուցա­

կում, քանզի հեղինակը որպես ռեֆորմատոր անբարեհույս էր վերջին­

ներիս համար (96, էջ 229): Ո ի չ ավելի ուշ' 1595 և 1603 թթ. նա թարգ­
մանում ու հրատարակում է նաև Յիցերոնի երկու երկերը («Գիրք բա­

րեկամության մասին», «Գիրք ծերության մասին»): Ինչպես Բուդնու 

նշված գործերից, այնպես էլ վերը հիշատակված ու չհիշատակված ժո- 

ղովսւծուներից Բեռնատովիչին առավել հետ աքրքրել է չորս գրԸ-իՕ 

բաղկացած Ապո թե գմա տ ան, որը լեհ գրողը հիմնականում թարգմա­

նելով Պլուտարքոսից, հրատարակում է 1599 թ., և որը XVII-- Will 
դդ. ունենում է տասից ավելի վերահրատարակություններ: Իսկ թե 

գրանցից որն է բնագիր ծ առա յել Օեռնատովիչի թարգմանության հա­

մար, որոշակիորեն ցույց է տալիս հայերեն ու լեհերեն տեքստերի հա­

մադրական վերլուծությունը, որի համար հիմք ընդունելով ժողովա­

ծուի 1599 թ. հրատարակությունն ու չորրորդ' 1614 թ. վերահրատա­
րակությունը, եկանք այն եզրահանգման, որ հայ թարգմանիչը օգ- 

աագործել է առաջինը:

Նախ ասենք, որ հայերեն թարգմանությունը ծավալով առավել 

սեղմ է, քանզի թարգմանիչը ընտրողաբար և որոշակի միտումով է մո­

տեցել լեհերեն տեքստին: Եթե Օոլդնին իր ժողովածուում ընդգրկել է 128 
հեղինակի 487 ասույթ ու անեկդոտ, ապա Օեռնատովիչը մի կողմ թող­

նելով 31 հեղինակ/: մոտավորապես նույն իմաստը կրկնող, երբեմն 

ոչ այնքան սրամիտ 193 ասույթ ու անեկդոտ, թարգմանում է միայն 

97 հեղինակի 294 ւգատմությոլնները: Ուշագրավ է, որ չթարգմանված 

անեկդոտների շարքում տեղ են գտել նաև լեհականը, որոնք Ոոլդնին 

էր ընդգրկել ժողովածուում: Օրինակ «Գիրք չորրորդի ից), որտեղ տըր֊ 

ված են ոչ հիմար կանանց պատմությունները»^ (Ոեռնատովիչի մոտ 

այդ ԳԼՈ՚ՒԸ կրում է «Կարճառալտ դրեալ բանք, որ եղեալ են ի սմա
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կնոջ ազդի, իմաստուն ասացեալ բանքն» խորագիրը^', թարգմանիչը 

դուրս է թողնում լեհ թագուհի Վանդալին և լեհ թագավոր Լոլդվիգ 

Անդեդոլվենսկոլ գուսար, հետագայում' լեհ թագուհի ճադվիգային 

առնչվող պատմությունները, որոնք նա ներառել էր իր Ապոթեգժատա- 

յում այնպես, ինչպես Միկոլայ թ՛եյն ու ՛ճան Կոխ տնովս կին էին հնա֊ 

գույն ասույթների ու կարճառոտ պատմությունների կողքին ներկա֊ 

յաՁՐ^լ լեհ ականը: Եվ որսլեսղի այն տպավորությունը չստեղծվի, թե 

հիշատակված երկու պատմության անտեսումը թարգմանչի կողմից 

պատահական բնույթ է /լրում ե ենթարկվում է նույն այն օրին աչա - 

լիությանը, ինչ կրճատված 19/ պատմությունները, ասենք, որ մյուս 

գլուխներում նույնպես հանդիպում ենք լեհական մի քանի պատմու­

թյունների ու ասույթների, որոնք թեռնատովիչը չի թարգմանել: Գրան­

ցիր մեկն էլ օրինակ, վերաբերում է Լեհաստանի թագավորական մեծ 

հետման, սենատոր Միելեցկուն, մյուսը' լեհ թագավոր թիդմոլնդ Ավ- 

դուստին: Վերջինում, որն, ի դեպ, Դիոգենեսին վերաբերող կարճա­

ռոտ պատմություններից մեկն է, ասվում է. «Ժ՛ամանակ մի է տես 

զմի ոմն' որ ի դսւնձե ինչ դողացեալ էր. և մարդիկք դատաստանին 

տանեին ղնա ի մահ, և նա տեսեալ ասաց: Ահա մեծ դողք' զփոքր գողն 

տանին»: P՛ ոլդնին, որ ներկայացրած իր ասույթներին ու անեկդոտնե­

րին հաճախ տալիս է մեկնություններ, հաճախ էլ վերջիններս զուգոր­

դում է հելլենական ու հռոմեական այլ իմաստասերների ու գրողների 

նույն իմաստն ունեցող ասույթներով ու բանաստեղծական տողերով, 

այս դեպքում հիշատակում է լեհական հետևյալ պատմությունը. «Այդ­

պիսի մի պատասխան է տալիս Ավգուստ թագավորը, որը ՎիլնոյՈլմ, 

այնտեղ, որտեղ գործերն են վճռվում, տեսնելով դողության համար 

մահապատժի ենթարկված մեկին, հրամայում է աղատ արձակել վեր­

ջինիս, ասելով' «նախ հարկավոր է մեծ դողերին կախել, հետո' փոք­

րերին» (108, I, 112): I՛ դեպ, վերոնշյալ անեկդոտի այլ տարբերակ֊ 

ներ հանդիպում են ոչ միայն Եզոպոսի առակներում, որոնք XVI դա­
րում նույնպես լեհերեն են թարդմանվել, այլև «Լեհական ֆացեցիա» 

ժողովածուում, որը 1903 թ. հրատարակել է Ա. թրուկները: Լեհական 

ասույթներից մեկին էլ հանդիպում ենք Կրատես իմաստասերի ասույթ­

ներից մեկի առնչությամբ, որտեղ վերջինս «Պնդում էր, թե հնարավոր 

չէ գանել մեկին, որը ինչ֊որ բանում սայթաքած չլինի, կամ, ինչպես 

լեհերն են ասում (ավելացնում է թոլդնին)', որը առանց րայցի լինի» 

(108, I, 219): Լեհ թարգմանիչն այնուհետև մեջ է բերում Հորացիոլսի 

խոսքերը, որոնք,, ինչպես նաև նշված լեհական ասույթը թեռնատովիչր 

չի թարգմանում:

նկատի ունենւելով, որ հայ թարգմանիչը ժողովածուն բեռնաթա-
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Լկայի Հայկական ւոանսւյփ «“էէ-նսւնին, արևելյան նակսւտթ (XIV դ.):

Հ U4lKUbV5’^



I.i|ni||> ձս|||ա1|սւհ աանարլւ Հայկական փււղո<||ւ կուլմխւ:



ԼՀովի Հայկական փողոցը: 
Լվովի Հայկական Ստրոին փողոցը, 
Լվովի Հայկական Վերին փողոցը:



iii]l|i«l|iii։ uiiiuiWwiiifiklij ւքէկր 1,ւ[ւււլ]ւ «Ռրէււկյ 1|ո;ւ|ււղ <|||սաւ|ււր lirm- 

պարակոււ!՝, пппЦ l/fli р. n|lii]filir|i i|W ili]i|ni] Ա|ատէրա(]ւ1|ւ <1иц1м;1|

1>ւ՝!ւ I' iulii|uiit l|uili(i I, mnlii "llmriiu I-p;

^ш)1|ш1|ш[| աոա№1աււ&|ււյ lllilpi



Լվովի «Ռընոկ» հրապարակում գտնվող, հայ վաճառականներ 
Նիկորովիչներին պատկանող այս առանձնատունը հայտնի է 

«սև կամենիցա» անվանմամր:



ստանիպավովի հայկական եկեղեցին:



l^ppliu'liulf.iuinu "Ч1֊!”! (Նփււողսրոէւ) տ>':՚];:աւ՝.փւ; (XVII դ.):

Դ (, 
^^ՆՂւյ՚յւ-ՆՏէք ^նԳէրԱԼ ’.

ll tU> էՍ. btV



L kAWNirolMl&^<n&i|QttCw&ubre4al^ ՛>' ■ : 
յյարէ j. Алкпхж՝ uluvl6&IUhfiule«(K'ha- «ссгХч^ гм»*-: ^ ՜ 
f^№tSvtt^ra4U0|^&nB^^ - .: :.՛.»-:.:.■՝-,

Սփյ}1«14|>ս1|ոս|ւա Վարդան Հունանյահ (XVII—XVIII դդ.):





^^фм Յպեֆ Տհււֆ|ւ[ Йпцпрп^ 
՜ (M'w)։ ՜

կ)հ||ւ«1|ււււ|ււււ Սաւհոկ 6|ip|i| fi|i|i|i|) Urt|wliin||i}



Ուշ Վերածննղի մեծագույն 
բանաստեղծ Օիմոն Օիմոնովիչ 

(1558—1629):

Պատմիր քևսր]>|եմոյ 9փմորո’.|իշ 
(1597—1677):

Ուշ Վերածննղի քնարերգու բանաստեղծ 
բանսւսւո1>||ծ ոխւ՚ոե !Հ|ւմւււ* тЦ1>

Օիմոն Զիմոնով]ղ (1608 կամ 1609—1629):

^^^’Հ' »Ր'№է

U^bU^JM^՜ 
^f^S * • '



Լուսավորական մհծ <|ործիչ ԴԺԼղոժ 
Պիրամովիչ (1735—1801):

wwimkmi

лак Дему 
Q3CZYZNIE 
EDUKACJA 
ЗЕ? РАСу.С?Ё 
rad£Ts^e

Դրոյսաքիջ' Դժեզոժ Պիրամովիյի հիշատակին:

G.PlRAMOWiCZ



1

DuipiifLui (Հոիփսիմե) Յահւսշևսկա-Ռհբյւո 
(Յոպիուշ Սլովացկու մայրը):

Դրոշմանիշ' Յալիուշ Սլովացկա 
հիշատակին:



հահասսոսղծ, թ1ԱՐ<|Ժաս|1շ, պետական 
ԳՈՐ&Խ Յոպեֆ Դիոնե<փ (քինասու|իտ 

(1722—1849),

1893 р. թող(սրկված մեղաք յեհ 
բանաստեղծ և (ղւապարաեաւսո՛։
Կորնել Ույեյսկա և (լեհանաք) 

կոմպոզիտոր Յուզեֆ Նիկորտ(իչի 
հիշատակկհ:

Կոմպոզիտոր Յուզեֆ Նիկորովիչ 
(XIX դ.):



Պատմաբան Սաղոկ Բաբոնչ (1814—1892):



Նկարիչ Թեոոոր Աոսենտովիչ 
(1859—1938):

9Լծ երաժիշտ եարոլ Միկուլի 
(1819—1897) (Ֆրեդերիկ Ծագենք) 
աշակերտը և ասիստենտը):

Արվեստագետ Յան ('ոլոգ Անտոնևիչ (1858—1922):



փել է լեհական անեկդոտներից, հավանական պետք է համարել, որ 

նա ցանկացել Հ պահպանել նախօրինակի բովանդակությունը, որն ըստ 

էության ամփոփում էր միայն հունական ու հռոմեական անտիկ շըր~ 

ջանների իմաստասերների, թաղավորների, իշխանների և իմաստուն 

կանանց ասույթներն ու կարճառոտ պատմությունները: Եվ եթե այդ՜ 

պես է, ապա պատահական չպետք է համարել, որ Բեռնատովիչը թարգ­

մանության համար բնագիր էր վերցրել 1599 թ. հրատարակությունը 

և ՈԼ թե վերջինիս վերահրատարակությունները (մինչև 1633 թ.), որոն- 
1)1’9 “Ւ քանիսում մուղնին ներառել էր նաև վերը նշված լեհական ֆա- 
9ե9ււաե' «Զվարճալի պատմության վաճառականի մասին...» դեկամե֊ 

րոնյան նովելի իր արձակ վերամշակումը:

Ուշագրավ է նաև իմաստասերներին ներկայացնող նախաբանների, 

ինչպես նաև բնագրում ամփոփված կարճառոտ պատմությունների մեկ­

նությունների և դրանց հայերեն թարգմանությունների հարցը, քանի 

որ Բեռնատովիչը այս դեպքում ևս իր որոշակի մոտեցումն ^է հանդես 

բերեր

Նախ ասենք, որ Բուդնին մինչև բոլն պատմություններին անցնելը, 

մի քանի տողով կամ բառերով, որը կարելի է նախաբան անվանել, 

ներկայացնում է իմաստասերներին ու թագավորներին, թեև ոչ բոլոր 

դեպքերում է, որ պահպանում է այդ սկզբունքը: Ւ դեսլ, Բ. Տեր-Դավ- 

թյանը համադրելով հայերեն և ռուսերեն թարգմանությունների նա­

խաբանի դեր խաղացող վերոնշյալ մասերը, դրանք անվանում է «ուս­

մունք»,- քանի որ ռուսերենում վերջիններս կրում են «yMCHHC» անվա­

նումը, և գտնում, որ Սոկրատի «ուսմունքն», օրինակ, հայերենում 

չկա, իսկ ռուսերենում էլ բացակայում է հայերենի սկզբնամասը' 

«ծնեալ էր Սոկրատ...» (166, էջ 156): Մինչդեռ, ինչպես հայերեն 

թարգմանության մեջ, այնպես էլ լեհերեն րնագրում ընդհանրապես չքէ 

օգտա գործվում «ուսմունք» հասկացությունը և չէր էլ կարող օգտա­

գործվել, քանի որ այս կամ այն իմաստասերի կամ թագավորի մասին 

միայն ընդհանուր, սեղմ ծանոթություն է տրվում: Այսպես օրինակ, 

Աոկրատին նվիրված Բուդնու նախաբանում, որն, ի դեպ, բացի չակե֊ 

դեմոնացիներին վերաբերող նախաբանից, ամենամեծն է, ասվում է. 

«Սոկրատ, ծննգով նշանավոր Աթենք քաղաքից (որը Հունաստանում 

իմաստասիրության ու ազատ գիտությունների օջախ էր), 2000 տարի 
առաջ իր սուր մտքի, հմտությունների, ինչպես նաև յուրատիպ կեն­

ցաղի ո: ազնվաբարո վարքի համար նշանավոր իմաստասեր է հա­

մարվում, բայց ոչ թե ի տիտղոսե, այլ' ըսա էության; Այդ պատճա­

ռով նա, որպես այդպիսին, առաջին կարգի մագիստր է հռչակվում 

մյուս իմաստասերների մեջ» (108, I, 57): Բեռնատովիչը նախաբանն
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այդ բեռնաթափելով միջանկյալ բառերից, թարգմանում է այն առանց 

փոփոխության ենթ արկ ելու. «Սոկրատէս, էր ծնեալ յՍ.թ ենս, ի հռչա­

կաւոր քաղաքն յերկիրն յունաց, որ է մայր իմաստասիրութեան և քան

զղա լուստն քի.դճ տարի եւ վասն սրրաղոյն մտաց իւրոց և բարի քա- 

ղաքավարութեան անուանեալ էր վարդապետ իմաստասիրաց- Վասն 

այսորիկ առաջին կարգին եդեալք ղնա» (109, էջ 388ախ Մյուս />մաս- 
տասերներին' Ար ի ստի պուսին ( հա / երեն ոլմ' Արիս գոսին), Անտիսթենե- 

սին, Արիստոտելին, Քս ենոքրա տ Լսին և այլոց ներկայացնող նախա- 

րաններր, որոնք տրվում են 2 — 3 տողերի սահմաններում, Բեռնատո֊ 
վիչի ժոտ նոլյսսլես համապատասխանում են բնագրին, իսկ Պլատոնը, 

Դաղեսր, Աողոնր, թ՚եոփրատոսր, թենոնբ և այլք բնագրում և համա­

պատասխանորեն հայերեն թարգմանության մեջ որպես հեղինակներ 

ընդհանրապես չեն ներկայացվում, շատերն էլ թե' մեկում և թե' մյու­

սում կրում են միայն «իմաստասեր» կամ «թագավոր» տիտղոսները/ 

Ինչպես տեսնում ենք, այն իմաստասերներն ու թագավորները, որոնց, 

րնագրում նախաբաններ են տրված, համապատասխանում են հայե­

րեն թարգմանությանը, և Բացի այդ ներկայացվում են 1 — 5 տողերի 
սահմաններում, և ոչ թե 1—2 էջերում, ինչպես գրում է Տեր֊Գավթյա- 

նը, Հիմք ընդունելով ռուսերեն թարգմանությունը (106, էջ 154)։ նա 
գրում է նաև, որ «Բեն յաշի ժողովածուում բոլոր ասույթներին և նրանց 

հօհ^^ առակներին կամ զրույցներին հաջորդում են ավելի ծավալուն բա­

րոյախոսական մասեր...» (106, էջ 157)։ Իսկ դա վերաբերում է ոչ թե 

հայերեն թարգմանության բնադրին, այ/ ռուսերեն թարգմանությանը, 

որտեղ, հավանական է, ռուս թարգմանիչն (կամ գուցե լեհ խմբագիրն) 

է մեկնել բնագրի ոչ մեկնած ասույթներն ու անեկդոտները: Մինչդեռ, 

հայերեն թարգմանության րնագրում ոչ բոլոր անեկդոտներն են ուղեկ­

ցվում մեկնություններով: Ժողովածուի առաջին գլխում, օրինակ, որբ

կրում Լ.^տ!^1 p։erwsze. XV ո!շհ օբւտՅոօ տղ թօս/!շ$ս ^i^lsofow" 
(«Դիրք առաջին, որտեղ ներկայացված են իմաստասերների պատմու­

թյունները») խորագիրը, և որտեղ ամփոփված են 300 անեկդոտներ ու 
ասույթներ, մեկնություններ են տրված միայն 166-ին։ Եվ սակայն, 

ինչպես ակնարկեցինք, մեկնությունները ոչ բոլոր դեպքերում են հան­

դես դալիս ասվածը մեկնելու իրենց ֆունկցիայով: Ինչպես առաջին, 

այնպես էլ մյուս գլուխներում այս կամ այն իմաստասերի, թագավորի 

ու իշխանի կարճառոտ պատմությունները հաճախ մեկնության փոխա­

րեն ուղեկցվում են Հորացիուսի, 0 վիգի ուսի, Վիրդիլիոլսի, Տերենտոսի, 

Ցիցերոնի, Սենեկայի և այլոց պոեմներից, ողրերգոլթյոլններից Ու. 

էպի գր լսմաներից վերցված և նույն իմաստն ունեցող կամ հաստատող 

արձակ կամ չափածո տողերով։ Ի դեպ, Ցիցերոնից մեջբերված այս- 
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պիսի մի արձակ հատվածի կապակցությամբ սխալ եզրակացության է 

եկել Տեր֊Ղավթյան ը , երբ հայերեն թարգմանության երրորդ' «Եարհա - 

ոաւտ բանից լակե դեմնացոց» գլուխը համեմատել է ռուսերեն թարգ­

մանության հետ։ Հաջորդականությամբ ներկայացնելով հայերեն թարգ­

մանության երրորդ գլխի հեղինակներին, նա 3-րդ հեղինակի տակ 

գրառել I; «Եիկերոն» անունը (թեև երրորդ հեղինակը թե բնագրում և 

թե հայերեն տեքստում Ակիսն է (Agis) ու տողատակում գցել. «Հայե­

րենում Եիկերոն անունը չի պահպանվել, չկա նաև առաջին ն ախ ադա֊ 

սոլթյոլնը, սակայն ամբողջ հատվածը համապատասխանում է ռուսե­

րեն KHKCpOH-/' անվան տակ դրված հատվածին» (106, էջ 157); Եվ 
սակայն, նշելով հայերեն տեքստի էջը միայն (415Բ), որտեղ գրառված 
է 8-րո անեկդոտի վերջին տողը, ինչպես նաև' 9-րդ և 10-րդ պատմու­
թյունները, գրականագետը ոչ միայն չի ներկայացնում առաջին ա յն 

ն ախ ագա ս ու թյունր, որը նրա կարծիքով չի պ ահպ անվել հայերեն թարգ­

մանության մեջ, այլև այն հատվածը, որը համապատասխանում է 8ի- 
ցերոնից մեջբերված տողերին։ Հարցը նրանումն է, որ այս գլխի երկ­

րորդ հեղին ա կին' լակեդոմնացիներ ի թագավոր Սկաս իկոսին ^AkaSik՜ 
les) վերաբերող ութերորդ պատմությունն անմիջապես ուղեկցում են 

Յիցերոնի (Cicero) խոսքերը (մեջ բերված Բոլդնոլ կողմից), որից 

հետո միայն ներկայացվում է երրորդ հեղինակը' Ակիսը։ Բեռնատո- 

վիչր ( ՈՐ Ակասիկոսի 12 պատմություններից չի թարգմանել միայն 

մեկը' երրորդը) բավարարվել է նշված' ութերորդ պատմությամբ և չի 

թարգմանել ինչպես Ցիցերոնին, այնպես էլ Բուդնոլ այն խոսքերը, թե 

նա ինչպես է հասկանում վերջինիս։ Այսինքն պարզ չէ, թե հայերեն 

թա րղև անութ յան 415 Բ էջի այդ որ հատվածն է գրականագետը վե- 

/՛ ա դրում Ցիցերոնին այն դե Ալքում, երբ այն ընդհանրապես չի թարգ­

մանվել հայերեն։ 1’նչպես տեսնում ենք, Աւգոթեգմատայում Բուդնու 
կողմից լրացուցիչ (մանրատառով) ներկայացված և ռուսերեն տեքս- 

տոլս պահպանված Յիցերոնին Տեր-Դավթյանը ներկայացնում է որ- 

սլես առանձին հեղինակ, դրանով իսկ ակամա նրան վերագրում ցի~ 

ցերոնյան արձակ տողերին հաջորդող Ակասիկոսի 9֊րդ և 10֊րդ պատ­
մությունները:

Անդրադառնալու^ Ապոթե գմատ այի մեկնություններին ու ծանոթու­

թյուններին, ուզում ենք նշել, որ ԲեռնատուԼիչը այս դեւգքոլմ ևս կու­

րորեն չի հետևել բնա գրին, քանի որ իր ընտրած 294 անեկդոտների 
համար նա թարգմանել է միայն տասնմեկ մ ե կնություն Ու ծանոթոլ- 

թյուն (լուսանցքում երբեմն նշել է անեկդոտների թեմատիկան' «ի

խրատոյ», «դատ աս ւո ա ս ս >, «ի բարոլթենե» և. այլն), որոնցից երկուսը
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ըստ բնագրի տողամիջում են, այսինքն' անմիջապես հետեոլմ են 

պատմություններին, իսկ ինը ներկայացվում են լուսանցքում; Այսինքն' 

«Աարճառոտ» այդ բլլյնքը առավել համառոտելով, նա հետապնդել է 

գաղափարական այլ՛ միտումներ ունեցող' 6րԱ(]յէ|0Ո£Տ կամ րՈօաօրՁ՜ 

հյՍՁ ժողովածուներին հետևելու նպատակ։ Ւսկ Վերածննդի դարա- 

շրջանում ստեղծված այդ ժողովածուները, որոնք Վալերիան Մաքսի- 

մուսի 1\Ա'Ո10ք31)|1յՋ֊^ հետևողությամբ կազմվում էին հիշողության ու 

կրկնության համար, դյուրությամբ էին տպավորվում ընթերցողի հի~ 

շողոլթյան մեջ ու նրան առավել համոզում բարոյախոսական այս կամ 

այն ղաղափաբում այնպես, ինչւղես սեփական ւիորձը։ Ւսկ դրանք 

ծառայոլմ էին թե որպես դասագրքեր և թե' բավարարում էին ժամա­

նակի հա ս ա բա կութ յան կուլտուրական , հոգևոր պահանջները, քանզի 

այդ շրջանի մարդիկ հին հույների ու հռոմեացիների նման նույնպես 

դնահ ատում էին ընկերական շրջապատ ը, որտեղ սիրված էին կատակ­

ները, սրամտություններն ու անեկդոտները, Եվ եթե ռենեսանս յան 

Լեհաստանում զարգացող թարգմանչական ոլ ազգային անեկդոտները 

հաճախ ծառայում էին զվարճությանը և երբեմն միայն' բարոյախո­

սական որևէ գաղափարի, աւգա բարոկկոյի դարաշրջանի անեկդոտա­

յին պատմությունները թեև ամուր կապված էին ռենեսանս յան ավան­

դույթներին, այսուհանդերձ, հանդես էին գալիս գաղափարական նոր 

ֆունկցիայով' վառ արտահայտված բարոյախոսությամբ.

Եվ ահա Ւեռնա տ ովիչը, որ ապրում և գործում էր բարոկկոյի դա­

րաշրջանում, ոչ թե հետևում է այդ ժանրի' իր իսկ դարի գաղափարա­

կան֊ դեղարվե ս տ ա կ ան նոր միտումներին ու սկղբոլնքներին, այլ իք 

թարգմանությամբ հետևելով ռենեսանս յան ավանդույթներին, նսլատակ 

է հետասլնդում հայ ընթերցողին նվիրել անտիկ ու հռոմեական շրջան­

ների անվանի այրերի իմաստուն ու սրամիտ ասույթները, նրտնց կյան­

քի 2Ո'Ր2 հյուսված ուսանելի պա տ մ ությոլննե ր ը միայն, որոնք զվար­

ճություն պատճառեյոլց ու միտքը սրելուց բացի, նպաստում էին մարդ֊ 

անհատի մտավոր զարգացմանն ու բարոյակրթոլթյանը։

Եվրոպայում մեծ ժողովրդայնություն վայելող «Հայելի վարուց» 

ժողովածուն, ինչպես ասացինք, 1651 թ. հայերեն է թարգմանում Ատե֊ 
փանոս Լեհացին, որի բեղմնավոր գործունեությանը, մասնավորապես 

նշված թարգմ անութ յան որոշ հարցերին էլ ծանոթացանք վերևում.

Նախ ասենք, որ ժողովածուում տեղ գտած պատմությունները պատ- 

կանում են 6Հ6քՈթ1ԱէՈ ժանրին, որը կրոնական դրականության մեջ 

սկզբնապես հանդես է եկել որպես քարոզների բաղկացուցիչ մաս և 

միայն XIII — XIV դարերում է, որ բարոյախոսական իր զրույցներով 

առանձնացել է որպես յուրահատուկ ժանր. Վերջինիս պատկանող 
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պատմությունների թեմատիկան բազմաբնույթ է. այստեղ կարելի է 

Հանդիպել ինչպես բարոյաոլսուցողական զրույցների, բարոյախոսական 

առակների, հեքիաթների ու հումորիստական պատկերների, այնպես 

ել վարքերի ու կրոնական ամենատարբեր պատմությունների, որոն­

ցում քրիստոնեական մոտիվները միահյուսվում են անտիկ ու արևել­

յան մոտիվներին, միջնադարյան երևակայական աշխարհին Ու եվրո­

պական բանահյուսությանը (93, Էջ 21)։
Այդ մանրի բազմաթիվ ժողովածուներից Եվրոպայոլմ ամենամեծ 

տարածումն ու ժողովրդայնությունը զտել է .SptClJlum CXemplOrum 
ex diver sis Libris in ununi laboriose coliectu։n“-^, ՚>րն առաջին 

անդամ հրատարակվում է Նի դերլ ան զներում 1481 թվականին։ Այդ ժո­
ղովածուի նոր՝ բելդիացի մատենագիր մ՛. Մայորի կողմից վերախմբա­

վորված "լ լրացված օրինակը հրատարակվում է 1605 թ. Ֆրանսիա- 
յում, որը և ((Մեծ հայելի)) խորագրով իր ն ախ ատ արբերակի («Հայելի 

վարոլցի») և վերևում նշված մյուս ժողովածուների նման մեծ հետք 

է՜ թողնում եվրոպական գրականություններում ոլ բանահյուսության 

մեջ, դառնալով հարուստ մի աղբյուր' սյուժեների ոլ մոտիվների ազ­

գային ամենատարբեր վերամշակումների համար։ նշված' առաջին ժո­

ղովածուի լեհերեն թարգմանությունը կատարվել է XVI դարում, որը, 

սակայն չի պահպանվել։ Երկրորդը կատարվել է «Մեծ հայելուց)) 

1612 թ. եզվիտ Շիմոն Վիսոցկոլ կողմից և միջնորդ բնագիր հանդի­
սացել ինչպես հայերի, այնպես էլ արևելյան սլավոնների' ուկրաի­

նացիների, բելոռուսների և ռուսների համար։

I' դեպ, հայերեն թարգմանության բնագրի հարցը երկար տարի­
ներ մտորումների ու կռահումների առջև էր կանգնեցրել գիտնական­

ներին, քանի որ «Հայելի վարո։ց»-ի պահպանված 59 ընդօրինակում­
ների հիշատակարաններում երբեմն նշվում են լատին երենը, լեհերենը 

կամ ֆռանկերենր (իսկ դրա տակ երկուսն էլ կարելի է հասկանալ), 

երբեմն էլ գրչադիրները լռության են մատնում թե տվյալ ձեռագիրը 

որ ԺգՀՒՑ է թարգմանվել, քանի որ գեղարվեստական գործերի ընդօ­

րինակումները ի տարբերության գի տ ականի, կանոնացված չէին, ուս­

տի ոչ միայն փոփոխությունների (լրացումների), վերախմբագրում­

ների էին ենթարկվում, այլև զանց էր առնվում թարգմանչի անունը։ 

Ւսկ այս հարցը իր լուծումն է ստացել միայն վերջերս։ թ. Տեր-Դավ- 

թյանը, որ զբաղվում է «Հայելի վարոլցի» ուսումնասիրությամբ, 

նկատի ունենալով, որ ըստ հիշատակարանների անհնարին է պար­

զաբանել բնագրի հարցը, խնդրանքով դիմում է լեհ ճանաչված հա­

յագետ Անջեյ Պիսովիչին, որը և հայերեն թարգմանության 10 րնդօրի-
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նակ համադրում է լեհերեն բնադրի հետ ե դալիս այն եզրահանդման, 

որ ((Հայելի վարոլց»-ը թարգմանված է վերջինիցս (43, էջ 94, 96)։ 
Դրա ռդտին է խոսում հատկապես այն հանգամանքը, որ հայերեն 

թարգմանության մեջ պահպանված են լեհ պատմիչներ Յան Դլոլդոշի 

և Մ արցին քրոմերի ժամանակագրություններից և Լեհաստանի անցյալ 

պատմությանն ու դիցաբանությանը վերաբերող պատմությունները, 

որոնք, իհարկե, ժողովածու էր ներբերել Վիսոցկին ։ Համադրությունը 

պարզում է նաև, որ ժողովածուն հայերեն թարգմանելով, Լեհացին 

համառոտել էր այն։ Եվ քանի որ դուրս գցված հատվածները զուտ լե­

հական էեն, որոնք և նպաստել էին լեհերեն թարգմանության խիստ 

կաթոլիկացմանը, ապա միանգամ ալն հասկանալի է Լեհացու նպա­

տակադրումը; Իսկ ժողովածուում բավական ընդգծված էր կաթոլիկա­

կան ողին, քանի որ ալն թարգմանվել էր Հակառեֆորմացիայի հաղ­

թանակից հետո, և այն էլ եզվիտ (յիմոն Վիսոցկու կողմից, որի Տետե- 

վանքով դրանում տեղ էին գտել եզվիտ մեծագույն հրապարակախոս 

ու քարոզիչ Պյոտր Սկարդայի և այլ քարոզիչների երկերից որոշ հատ- 

վս/ծներ ու, պատմություններ կաթոլիկ հայրերի մասին։ Սա արդեն նշա­

նակում է, որ Լեհացին ժողովածուն մաքրելով կաթոլիկական գաղա­

փարների ու բարոյախոսության ջատագովումից, կաթոլիկ գործիչների 

փառաբանումից, այն քրիստոնեական ընդհանուր գաղափարների հայ­

տարարի է բերում, տեղայնացնելով՝ « լուսավորշական ացնոլմո է, և 

դրանով իոկ' դավանաբանական յուրատիպ պայքարի է դուրս գալիս 

լեհ ահայոլթյանր գործնականորեն և Հայաստանի հայոլթյանը առավել 

տեսականորեն սպառնացող կաթոլիկական գաղափարների տարածման 

վտանգի դեմ։

Ավելացնենք ժողովածուի հ այ երեն թարգմանության շուրջ կատար­

ված' Տեր-Դավթյանի եզրահանգումը, ըստ որի' Լեհացին, արձագան֊ 

քելով Մեծ Անապատի գաղափարներին ոլ պայքարին, ժողովածուում 

թողել էր այն պատմությունները միայն, որոնցում քննադատության 

սուր ծայրն ուղղված էր հատկապես հոգևորականության ընկած բար­

քերի դեմ (43, էջ 98)։ Առարկություն չընդունող այո եզրահան զմանր 

ավելացնենք, որ Լեհսւցու ույդ հայեցակետը առաջին հերթին պայմա­

նավորված է եղել Վերածննգի դարաշրջանի քննադատական միտում­

ներով, որոնք կենսունակ էին վաղ բարոկկոյի դարաշրջանում և, որոն­

ցով դաստիարակված էր Լեհացին։ Իսկ այդ հանգամանքը նպաստում 

է և այն բանին, որ նա սոսկ գաղափարական նպատակներ չի հետա­

պնդում' անտեսելով ինչպես /եղվի մատչելիության ու գեղարվեստա­

կան պատմողականության, այնպես էլ մասսաների գեղարվեստական 

նոր պահանջների ու ճաշակի հարցերը։ Առաքել Դավրիժեցու բավա֊ 
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կան սեղմ, pu‘jg սպառիչ այն բնութագրումը, թե ս Jn յժ համեղ և 

ախորժ են բանր այս ցրոյս» (39, էջ 409), ապացույց են, որ Լեհացու 
ժամանակակիցներին, ինչպես նաև հաջորդ սեբունդներին (այդ են վկա­

յում ժողովածուի հետացա անրնղմեջ վերահրատարակությունները), 

«Հայելի վարուց»-ը հոցեկան մեծ բավարարություն է պատճառել ոչ 

միայն բարոյախրատական ղաղաւիարներով, այլե ցեղարվեստական 

հատկանիշներով ու սյուժեների հետաքրքրաշարժությամբ։ Ժողովածուի 

մեծ ժողովրդայնությանը նպաստել է նաև վերջինիս «պարզ ու կանո­

նավոր» լեցուն, որն ըստ Ակին յանի' «հեռու մնացած է թե լատինա֊ 

բ անութ 1>նե և թե ռամ կահ այերենե», որոնց, մեր կարծիքով, Լեհացին 

տուրք տալ չէր կարող, առաջինի դես։քում' կանխամտածված (իսկ լե­

հերեն բնագիրը զերծ չէր լաս։ ին ար անո ւթյ ունն երից), երկրորդի դեպ­

քում' ռամկահ ս։ յե բենից հեռու լինելու պատճառով։ Ուստի այս տե­

սանկյունից ևս, ինչպես դրում է Ակին յանը, «հայերենի վերակենդանու­

թյան համար պակաս արդիւնալից լէ եղած Ստեվւանոս եւ իւր դս{9ոՁԸ 
ՄՒ՛ /' P ա !՛ ե ե առաջ» (37, էջ 66)։

Այսպիսով, արևմս։ աեվրոպա կ ան «Փոնցիանոս. Յոթն իմաստասի­

րաց պատմություն», «Ապոթեդմա ս։ ա» և «Հայելի ւէարոլց» Ժողովա­

ծուները լեհահայերի միջոցով մուտք գործելով XVIJ դարի հայ դրա­
կանություն, ոչ միայն հարստացնում են հայ մշակույթի գանձարանն 

ու լայնացնում ժամանակակիցների մտահորիզոնը, ս11լև սրում են 

միտքն ու զվարճացնում, կրթում են ու խրատում՝ ուսանելով բարոյա­

կանի այն հարատև սկզբունքները, որոնք և կազմում են բարոյախո­

սական այս երկերի և ընդհանրապես միջնադարյան արձակի կենսու­

նակ ուժ ը: >

XVI—XVII ԴԱՐԵՐԻ ԱԶԳԱՅԻՆ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈԻԹՅՈԻՆԸ ԼԵՀԱՀԱՅ 
ԳԱՂՈԻԹՈԻՄ

XVI — XVII դարերի լեհահայ աշխարհիկ դրականության, մասնա­
վորապես սլոեղիայի աւլդային դեմքը ներկայացնում էին ոչ թե լեհա­

ցիր ու լատինացիր բանաստեղծները, որոնց ստեղծագործություններում 

հաղվադեսլ էին ի հայտ գալիս ազգային ինքնության ինչ-ինչ միտում­

ներ, այլ հայալեզու գրական գործիչները։ Նկատենք սակայն, որ Լե­

հաստանում վաղուց արմատներ գցած հայերը այժմ արդեն դրում էին ար֊ 

ձակ երկերդ քանի որ լեհերեն ու ղփչաղերեն բառերով համեմված այն հա­

յերենը, որը նրանք էին գործածում, լցի տ անի չէր չափածո քերթվածի 

համար։ Հայալեզու բանաստեղծներն արդեն ոչ թե «բնիկ» լեհահա/երն
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Լին, այլ XVI — XVII դարերում Լեհաստան գաղթած հայերը, որոնց էթ­
նիկական դեմքը, ի տարբերություն աոաջիններ/։, պայմանավորված 

էր ազգային կեցության լիարժեքությամբ։ Ւսկ այդ հանգամանքը 

ինքնըստինքյան հավաստում է այն իրողությունը, որ դարավոր պատ­

մության, հարուստ մշակույթի ու գրականության ավանդույթներով 

պայմանավորված նրանց ազգային գիտակցությունն ու ժամ ա սա կա կից 

հասարակական երևույթների նկատմամբ ունեցած ղդաստությունն 

իրենց հերթին են պայմանավորում մայր հայրենիքի, սեփական ու 

հարևան գաղթօջախների քաղաքական ու կրոնական իրադարձություն­

ների, կենցաղային֊հասարակական երևույթների, հայրենիքի սիրո Ու 

պանդխտության վշտի դրսևորումն ու արտացոլումը նրանց ստեղծա­

գործություններում ։

Ահա այդպիսի բանաստեղծներից են եղել լեհական հասուն Վե֊ 

րածննդի և դրա մայրամուտի շրջանում ստեղծ ադործած Մինաս Մո- 

խաթեցին, Բարսամուս Ոոգգանովիչը (Պարսամ Տրապիզոնցինխ Հա- 

կոբ և Ղազար Ա’ոխ աթեցիները: Որպես բանաստեղծ, թեև ամենահե- 

աաքրքիր դեմքը Մինասն է, սակայն վերջինիս հետևորդ Ո արսամ ուս 

Բոդդանովիչր հետաքրքրության Լ՛ ներկայացնում որպես կենը աղա ։ին 

թեման հս/յ գրականություն ներբերող տաղասացներից մեկը, /ւսկ Հա- 

կոբ և Ղազար Ո'ոխ աթեցիները իրենց պատմամշակոլթային որոշակի 

արժեք ունեցող տաղերով օգնում են հասկանալոլ օսւար հողում հան- 

զըըՀան ած հայության հո դեկան ապրումները, կապված' թե' իրենց 

դժբախտ հայրենիքի ներկայի ու ապագայի և թե' իրենց տարաբախտ 

ճակատագրի հետ: Այսպես օրինակ, Հակոբ Մսխաթեցին' հայ մատե­

նագրության արդյունավետ գրիչներից մեկը, «Փոնցի ան ո ս ի » միակ ու 

անգնահատելի թարգմանիչը, ինչպես վերը ներկայացրինք, ոչ միայն 

տաղաչափռլԱ է Սաղմոսարանն ու Նարեկացու Մատյանը' ակնկալելով, 

որ դրանք երգվեն ու առավել մեծ ժողովրդականություն վայելեն հայ 

հասարակության մեջ, այլև գրում է յոթ տաղեր, որոնցում ջերմ, 

երախտապարտ զգացումներով է ներբողում իր ուսուցիչ Հակոր Այվա- 

թենցուն, խորհում ու փիլիսոփայում է կյանքի մասին և իհարկե, ող­

բում 1602 թ. ջալալիների արշավանքների հետևանքով ավերված քա­
ղաքները, հայ ժողովրդին հասած անչափ վշսւերը։ Ուշագրավ է, որ այդ 

հայրեն աս եր տսւղասացր չնայած իր հայրենիքի ու ժողովրդի անմխի­

թար վիճակին, լավատեսությամբ է նայում ապագային ու գտնում, որ 

ազատության ու երջանկության լույսը շուտով պիտի փարատի հայու­

թյան դարավոր տառապանքները։ ճիշտ է այդ հույսը նա կապում է . 

աստծո գթության հետ, երբ գրում է' «Այժմ զինչ առնելոց ես, զի որբ 

մնացիր ի հօրէ եւ ի մօր!;, սւյս ինքն ի թագաւորէ ել ի հայրապետէ.՝. 
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Ա՛յլ յուսա առ Աստուած, խ ri u in ուԼան ե ա նմա, զի փ['կիչ քո նա է. թէ­

պէտ եւ եհար վասն մեղաց՝ դարձեալ նոյն ինքն ողորմ եսցի րստ մեծի 

ողորմութեան իւրում եւ ժողովխսցէ որպէս հալ ղձաղս իւր ընդ թելօք 

ել սեպհականեսցէ ի հայրենի աշխարհն ել հաստատեսցէ թադալորալ 

եւ հալրապետիլ բարեխօսութեամբ սրբուհւոյ...» (19, էջ 169), սակայն 
XVII ղարասկղբին, երր տառապած հա/ ժողովուրդը ղԱալով նվաղում 
էր ու լույսի ոչ մի շող չէր տեսնում, այդպիսի լավատեսությունն ան­

դամ վարակիչ էր ու անհրաժեշտ նրա ցիրուցան եղած զավակների 

հույսն ամրապնդելու և դործունեության մղելու համար: h տարբերու­
թյուն Հակոբի, Ղազար խոխաթեցին լեհահայ ղաղութոլմ ապրում է 

((անմխիթար, տխրական» օրեր' ղրկված ոչ միայն հայրենիքից ու իր 

թեմեց, ա[լե հարազատներից: 1602 թվականի կոտորածից մազա­

պուրծ, եպիսկոպոս Ղազարը հաստատվում է Յազլովեցոլմ, ստանձ­

նում քահանայի պաշտոն ու զբաղվում ուսուցչությամբ, սակայն 

1606 թ. նրա ընդօրինակած Ավետարանի հիշատակարանը տեղեկաց­

նում է, որ նշված թվականին արդեն նա ապրում էր Կամենիըում , ուր 

և լքի քանի տարի անց վախճանվում է: Այղ համեստ տաղասացին, որն 

օտար հողում ապրում է իր կյանքի վերջին տարիները միլսյն, ինչպես 

Ն. Ակիսյանն է դրում, ղարի պոլթյւ; լնն ու թշվաո Ու թյոլնն են լեղոլ տա֊ 

լիս իր թշվառ հայրենիքը ողբալու (95, էջ 205): Այսինքն նրա դրական 
դործերի' «Գովասանք Կարապետ արքեպիսկոպոսին ի խորւաթցի 'Լա֊

լ՛ար ե ւղիւ: կոպ ոսէ ասացեալ», «Գ ււվսւ ռ անք ի վերայ խոխաթ քաղա­

քին», «Աղբ ի վերայ կոտորածին խոխաթի», «Ողբ ի վերայ սովոյն Բ՛ո֊ 

խս:թի» ստեղծման համար ներքին ազդակ է հանդիսանում օտար հո­

ղում. առավել սրված հայրենասիրությանը, որը և բացո՛ւմ է ինչպես 

Ղազարի, այնւղես էլ շատերի «մունջ» լեզուները; ճի^տ է որպես դրա­

կան ղործեր դրանք մեծ արժեք չեն ներկայացնում, քանի որ վերջինս 

առավել չափաբան տաղասաց էր, քան բանաստեղծ, և այդուհանդերձ 

արտահայտում են նրա զդացմունքները, «որոնք հայրենիքի շուրջն կը 

կայծին մեծաւ մասամբ, արթնացնելու հին հին յիշատակներ» (95, էջ 

101):
Եթե Հակոբ և Ղաղար Բ'ոխտթեցիները XVII դարասկղբին են բնա­

կություն հաստատում լեհահայ դա զութ ում, ապա Մ ին աս է^ոխաթե- 

ցուն այդտելլ տեսնում ենք արդեն 1544 թվականից սկսած, երր նա, 
հավանորեն 1539 —1540 թթ-, թողնելով հայրենի խոխաթր, ւէերաբնակ֊ 
վել Էր ^ամենից։ Հայրեն իքը թողնելու բուն պատճառի մասին Մի- 

նասր ոչինչ չի հայտնում, այլ բաւԼարարվում է դրելով'

ես եմ ղարիս/ հա լա սա անցի, 

Ր՚ոխաթ անուն քաւչաց կոչի։
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Թերևս ս ոցի ալ-հա ս արա կա կան ին չ-ին չ պատճառներ են ստիպուժ Սի­

նուսին հեռանալու Թոխաթից, քանի որ տվյալ ժամանակահատվածում' 

XVI դ. կեսերին, երրեմնի Օվդոկիտն (որր ]398 թ. Օսմանյան Թուրքիայի 
կողմից գրավվելուց հետո Թոխաթ է վերանվանվում) մինչև 16'02 
թվականի ջալալիների ասպատակությունները, ապրում էր խաղաղ ։ււ 

րարեկեցիկ կյանքով։

իր կյանքի առաջին երեսնամյակր Թոխաթեցին ապրում է վայրենի 

քաղաքում, ուր և ստանում է իր կրթությունը՝ մասնագիտանալով գըր~ 

շության արվեստի, մանրանկարչության ոլ կազմարարության մեջ։ 

ինչպես իր հայրենիքում, այնպես էլ լեհահայ գաղթօջախում այգ հմուտ 

հՐՒա վարում է դպրի պաշտոն' միաժամանակ ծա՛ռայելով ազգային 

մշակույթին։ Նա ընդօրինակում, նկարազարդում ու կազմում է տաս­

նյակ ձեւլադրեր, ապա գա սերունդներին է թողնում նաև գեղարվեստա­

կան ու պատմական որոշակի արժեք ներկայացնող գրագան գործեր:

Եթե 1544 թ., արդեն Նամենիցի բնակիչ Ս ին աս Թոխաթեցին 

առաջին անգամ մեղ է ներկայանում որպես Սաղմոսարանի «կրկին 

նորոգիչ ու կազմող», ապա 156'3 թվականից սկսած ապրում ու գոր­

ծում է էվովի Հաճկատար վանքում, վարելով Հայոց դատարանի դպրի 

պաշտոնը։ Ապրելով երկար մի կյանք (1510—1621)'"3, Թոխաթեցին իր 
անխոնջ աշխատանքով մինչև կյանքի վերջին օրերը ծառայում է իր 

ազգի շահերին։ Թեև զարմանալի, րայց իրողություն է, որ նա խոր 

ծերության հասակում էլ շարունակել է դպրի պաշտոնր ։ Ն. Ակինյանը 

համեմատելով Լվովի Հայոց դաս։ արանի դատաստանական ու ատե­

նական տոմարների գրերն ու զարդանկարները, համողված գրում է, 

որ մինչև 1610 թվականը և 16'21 թ. մարտ֊օղոստոս ամիսների արձա­
նագրությունները պատկանում են Մինասի՝ իր տարիքի համար արդեն 

անբնական՝ հաստատուն ու անդողդոջ Ղրլին (95, էջ 101 խ Ի դեպ, 

պահպանված վերոհիշյալ մատյանները որպես պատմական փաստա­

թուղթ, լույս սփռելով հանդերձ լվովահա յոլթյան տվյալ ժամանակա­

շրջանի քաղաքացիական իրավունքների կիրառման վրա, հետաքրքրու­

թյուն են ներկայացնում նաև այն առումով, որ դպիր Մ ին ա սը լինելով 

բանաստեղծ ու մանրանկարիչ, ոչ մ ի ալն զարդանկարում, այլև տաղեր 

ու չափածո նախաբաններ էր գրում իրավական այդ չոր մատյաննե՛­

րում ։

Բուն հայկական միջավայրում ծնված ու երիտասարդությունն 

անցկացրած, ապա և լվովահայ գաղութում ՏՕ երկար տարիներ ապ­

րած Թոխաթեցոլ գրական երկու կարևորագույն՝ «Ողբ ի վերայ Օլա֊ 

խաց երկրին հայերուն» և «Տաղ և գովասանք հերիս ի» գործերն են
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հատկասլես որոշակի արժեք ներկայացնում: «Ողբը» Թոխաթեցոլց մեզ 

հայտնի առաջին գործն է, որը ն՜ա հրել է որպես 1551 թ. ռոլմինա֊
հայոլթյան կրոնաքաղաքական իրադարձությունների ականատես։ 

1551 թ. մեղ անհայտ պատճառներով Թոխաթեցին մեկ կամ մի քանի 
ամիս (գուցե և ավելի կարճ ժամանակ) գտնվել է Վալախիայի (1Ւոլ- 
ժինիայի հյոլսիս արևելյան մասը) Սուչավա քաղաքում, որի, ինչպես 

նաև Սևրաթի, Շաշի և այլ քաղաքն երի հայկական գաղթօջախները վե­

րոհիշյալ թվականին ենթարկվում են ռումինացի մեծ իշխան (թագա֊

վռր) Շտեֆան Ռարեշի անգութ բռնություններին։ Ի դեպ, ողբալի 

դեպքերի մասին արձանագրել են թե' լեհահայ ժամանակագիր 

•Հովհաննես Ավպ գերեցը, որը ինչպես վերում ասացինք, հոգացել է 

Թոխաթեցււլ «Ողբը» ապագա սերունդներին թողնելու մասին, և

ա1Գ 
Տեր 

նաև 

թ*'

լեհահայ անհայտ ժամանակագիրներից մեկը, 1551 թվականի տակ 
գրառելով. «Ւ թվին Ո'. Օլախի երկրին Շտեֆան պարոնն' Օլախի երկ- 

րին ղՀայերն եհ ան ի հավասւէ, և զեկեղեցեստան քակեց զամէն բո- 

վանդակ» (15, էջ 18)։ Այդ մասին գրել է նաև Երեմիս, Չելեպի Ոյո- 

մուրճյանր, որն արդեն դեպքերին ակասատես կամ ժամանակակից 

չէր, այլ ինչ-ինչ գրավոր աղբյուրների հիման վրա էր գրառել' «ի թվա­

կան ութն անս Հայոց Ռ.ին, ի Սեշով քաղաք երկրի Ուլախին, թագաւորն 

Ստեփան' դաւանութեամբ Յունաց, բռնութեամբ կալալ հազար տոլն ի 

Հ՝ա1ո5 ադդ(> դՐուԼւ դարձուցանել յաղանդս իւր, որք ընդ նորա իշ­

խանութեամբ էին, և որք ոչ դարձան' նահատակեցան.,.» (19, էջ 18)։
Թոխաթեցոլ «Ողբը» որպես իրական դեպքերի վկա յա գրություն, 

պատմության համար ոչ միայն կարևոր աղբյուր է, այլև արծարծված 

թեմատիկայով նորություն է հայ գրականության մեջ, մասնավորապես

պատմաողբի 

առաջինն է, 

մեկի, տվյալ 

կյանքը (եթե

ժանրում։ Նկատի ունենանք, որ Մին աս Թոխաթեցին 

որ գեղարվեստորեն վերարտադրում է հայ գաղութներից 

դեպքում' ռումին ահայոց քաղաքական ֊հ ա ս արա կ ական 

իհարկե խաշվենք 1475 թ. թուրքերի կողմից Կաֆայի

գրավմանը նվիրված ողբը, որի հեղինակը' Ներսեսը, ըստ Պողոս Խա­

չատրյանի' առավել ողբաբան հիշատակագիր և պատմող է, քան ող­

բասաց )"' և, առաջինն է, որ իր ողբը նվիրում է հայությանը բռնու­

թյամբ դավանաւիոխելու պատմական դեպքերին։ Ի դեպ, Մինասից 

ութսուն տարի հետո լեհահայոլթյանը դավան ափոխելու մասին այդ֊ 

էգի սի մի ողբ է գրում նաև Սիմեոն Լեհացին։

Անշուշտ, Լեհ աս տ անում ստեղծված Թոխաթեցոլ և Լեհաց Ոլ պատ- 

մաողբերը իրենց տարերքով բացարձակապես ազգային են, և գրական 

ձևի յուրատիպությամբ ու նյութի ընտրանքով, գեղարվեստական հո­

րինվածքի ու պատկերման միջոցներով չեն առնչվում լեհ միջնադար-
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յան ու Վերածննդի շրջանի դրականության հետ թեկուզև այն պաա֊ 

ճառով, որ այդսյիսի ր լեհական մշակույթոլմ ստեղծվել չէին կարող, 

քանի որ իրենց սլա ։ոմ աքաղաքական հիմ քով, ա զդային մ տ ա ծ ողությ ա մ ր 

ու հոգեբանությամբ խորթ էին մինչև XVIII դարավերջը օտարերկրյա 
ճնշման չենթարկվսւծ յեհ մողովրդին: Այստեղ, իհարկե, խոսքը անձ֊ 

նական-քնարական ողբի մասին չէ, որը եվրոպ ական կողովուրդների, 

մասնավորապես իտալացիների, գերմանացիների, լեհերի, ռուսների 

մոտ նույնպես ընդունված մանր էր: Վերածննդի մեծ բանաստեղծ Ցան 

Եոխանովսկին, օրին ա կ, ստեղծել է իր հիասքանչ « Տրենն երը»' 19 ողբ֊ 
էլեգիաներից բաղկացած ցիկլը, որոնցում նա ողբում է իր վաղամեռիկ 

դստեր' Ուրշուլայի մահը: Սայց վերը նշված պատճառներով այնպիսի 

պատմաողբեր, ինչպիսիք հանդիպում ենք հայ կամ բյուգանդական 

դրականության մեջ, լեհ, գրականությունը չի ունեցել։

Եվ սակայն, Հակառեֆորմացիայի շրջանում, երր սկսվում է հերե­

տիկոսներին ու գրաքննութ/ան կողմից դատապարտման ենթարկված 

գրքերը մասսայականորեն հրկիզելու շրջանը, և ինկվիզիցիան, իհարկե, 

ոչ այն չափով, ինչպես Արևմուտքում, իրեն դրսևորում է նաև Լեհաս­

տանում, լեհ դրականության մեջ ի հայտ են գալիս հա կա կ ա թոլի կա ֊ 

կան ստեղծագործություններ, որոնք եթե ոչ ըստ էության, ապա մաս­

նակիորեն, և որ կարևորն է' գաղափարասլես, նույն' կրոնական հալա­

ծանքի պրոբլեմներն էին արտացոլում։ Այս առումուէ էլ հենց հատկա­

նշական է ղիգմունդովյան շրջանի լեհ գրող Ստանիսլավ Մուժինովս֊ 

կու' ժամանակին բավական հանրահայտ ,Ւ11ՏէՕր1’3 2Ձ1ՕՏՈՁ Ձ ՏէրՅՏ^- 

liwa օ FraIlclszku Տբ|6ր/է...“ («Ֆրանցիշեկ Սպերայի ողբալի և 

սարսափելի պատմությունը...») ստեղծագործությունը, որի հետ ^ո- 

խաթեցու «Ողբը» շոշալիման զգալի եզրեր ունի։

Սակայն, մինչ այդ հարցին անդրադառնալը, նկատենք, որ լեհա­

հայ բ անտ ս տ եղծի քերթվւսծր իր շաղախով հիշեցնում է Շնորհալոլ 

«Ողբ Եդեսիոյ»-ն, թեև յուրատիպ մտահղացման ու տաղաչափական 

արւէեստի առումով ւԼերջինիս հետ համեմատվել չի կարող։ Իհարկե, 

դա չի նշանակում, թե բավարար չափով չենք դնահա տում առաջինի 

դե ղարվես տ ա կան արժեքը. բավական է նշել, որ քնարական շ^չով 

գրւԼած ալդ մանրակերտ ստեղծագործության մեջ դավանափոխության 

ակտը լուս աբանւէոլւէ է նւսև հոգեբանական տեսանկյունով, որը հայ 

պատմաողրոլմ մինչ այդ չ/ւ հիավխլ և որն ընդհանրապես գրականոլ- 

թյան մեջ որակ է դառնում XVIII դարից սկսած։
Ո՝ոլմ ին ահ ա յոց դավանափոխության այդ մեծ ողբերգությունը ներ- 

կայացնելուէ բազմապլան պատկերներով, Թոխաթեցին ոչ միայն կա֊
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րողանոլմ 4 ստեղծել գեղարվեստական մտածողության տրաամաբա- 
նոլթյանը ենթարկվող դրական /էի ամբողջություն' իր որոշակի սյոլ- 

մեով, այլև հավաքական ու անհատ հերոսների կերպարներ (/Ւարեշ 

իշխան, երեց Խաչատուր), նրանց վարքր բացահայտ ելով հոգեբանա­

կան մեկնակետով: «Ողբում» մի կողմից պատկերվում է Ռումինիայի 

պատմության մեջ մեծ բռնակալ համարվող /Ւարեշ իշխանի կրոնա֊ 

հալած քաղաքականությունը, որր նաև տնտեսական նպատակներ էր 

հետամտում, մյուս կողմից' ներկայացվում են բարեկեցիկ կյանքով 

ապրող, անվանի, կրթված ու փառահեղ ռոլմին ահայոլթյոլնր, որոնք 

լեհահայերի նման վաղուց էին արդեն շարժում տեղացի իշխանների 

ու կրոնավորների նախանձը: Գեղարվեստորեն պատկերելով /Ւարեշ 

իշխանի, ռումինացի եպիսկոպոսների ոլ ավագանու խորհուրդը ու 

մերկացնելով հա էության դեմ սկսված հալածանքի տնտեսական Ու կրո­

նական սկզբնապատճառները, հեղինակն անցնում է բոլն դեպքերի 

նկսւրագրությանը: Բանաստեղծի ւսռաջ քաշած վերոհիշյալ գաղափար­

ների, հաստատումն էլ հենց գտնում ենք եկեղեցիների, վանքերի և 

ժողովրդի ունեցվածքի հափշտ ակոլթյան ու կողոպուտի և, դավանա- 

փոխոլթյան ակտը իրականացնելու համար' վանականների ու աշխար­

հականների խոշտանգման' իրար հաջորդող պատկերներում;

Թոխ աթեցին սկղբիցևեթ ընթերցողին նախապատրաստում է կա­

տարվելիք ողբերգությանը' Շնորհալու հետևողությամբ ողբալու կոչե- 

չով ԲՈԼՈՐ քրիստոնյաներին, թեև դրում է ոչ դիմառնությամբ, ավելի 

հակիրճ ու խոսքը չի մասնավորում:

Գոչեմ առ ձեզ ողբերգական, 

Հառաչելով յոյժ լալական.

» Քահանայք եւ աշխարհական,

Ծունգրր զըրէք ամենեքեան (95, Էշ Տ5).

Ապա խոսելով հայոց ազգի գլխին եկած փորձանքի մասին, ընթեր֊ 

ցողին հոդեբանորեն նախապատրաստում է նաև հերոսների հետ ունե­

նալիք հանդիպմանը, մի կողմից ներկայացնում է ռոլմինահայոց հա­

վաքական կերպարը, մյուս կողմից' բնութագրում է վերջիններիս բա­

ղում չարիք հասցրած ռումինացի մեծ իշխանին' որակելով նրան որ­

պես չար ու անիրավ, ամբարտավան ու սատանայի արբանյակ: Ուշա­

գրավ է, որ Ո՚ոխաթեցին հեղինակային իր խոսքում ոչ թե կրոնական 

դավանանքների տարբերություններից ելնելով է Ռարեշին րնոլթաղրոլմ 

և կամ հանդես գալիս որպես մոլեռանդ կրոնավոր, այլ իր բարեպաշ­

տությամբ ու, լուսավորչական' սեփական դավանանքը պաշտպանելով 

հանդերձ, ի ցույց է դնում իշխանի մարդկային արատները, իհարկե,
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^մոռանալով (հերոսների բերանով արդեն) հիշեցնել քաղկեդոն յան 

դարավոր վեճի հետևանքով հայերի նկատմամբ առաջացած ատելու­

թյունը: Պարզ է, որ այս ամենից հետո Ռարեշի կատարած բոլոր չա­

րագործությունները ընկալվում են իրենց տրամաբանական կապի մեջ:

Վայրագորեն կատարված ավարն ու կողոպուտը, մանավանդ հին 

մատյաններն ու ձեռագրերը այրելու' եզվիտ֊ինկվիղիտորներին միայն 

հատուկ դաժան արարքը այնպիսի ցավ են պատճառում ականատես 

բանաստեղծին, որ ամեն դրվագից հետո կրկնում է այդ մոտիվը' 

ձգտելով ընթերցողի մոտ ևս առաջացնել նույն ցասումն Ու ատելու­

թյունը այդ ((պիղծս մարդկանց նկատմամբ: Ի դեպ, հայոց հին ձեռա֊ 

ՂՐ^րը այրելու, կամ եկեղեցական մասունք դարձած ոսկե ու արծաթե 

բուրվառն երի, անոթների, պատկերների և նույնիսկ եկեղեցիների ղան- 

ղերի հափշտակության տեսարանների հեղինակային դիտավորյալ 

շեշտադրումր ճիշտ չի ընկալվել անցյալի որոշ գիտնականների կող­

մից: Օրինակ, Հ. Գովրիկյանը' Ք. Պատ կան յան [ւց''2 և Կ. Պասմաճյա֊ 

^/'Ց՝3 հետո, «Ողբի» տարբերակներից մեկը 1888 թ. հրապարակելով 
((ՀսւնդԷս ամսօրեայս֊ի էջերում» նախաբանում դրում է, որ թեև այն 

դրված է ազդեցիկ ու կենդանի լեզվով, այնուամենայնիվ, կրկնություն­

ները շատ են''՛*: Մինչդեռ, որոշակի փոխակերպումներով հանդես եկող 

հՒ2.1աԼ կրկնությունները ծառայում են որպես ոճական միջոց ու հիմ­

նական լեյտմոտիվ, որով առավել են խթանում ազգասիրական ղդա -

ցումնևրր: Տարբեր տեսանկյունից նկարագրելով նույն այդ 

սությունը, խոխաթեցին վերջին կրկնության մեջ արդեն, 

վարտված իրողություն, գրում է.

Եւխղեցիքըն բակտեցանւ 

Այն սուրբ տաճարքն անտես եղան. 
Աղն իւ դրրեանրն հուրն այրեցան, 
Զայնր պաշտ ամ անցրն վերացան։

Խիստ դ^ղեցիկ անաւթ կային, 

Խաշ եւ րսկի եւ շուրջաոնին, 

Աղէկ մարդկանց յիշատակին, 

էտաժին եղաւ Օչա/ս ազդին (95, էջ 98)։

Հեղին ակը առավել մեծ կսկիծով ու թշնամոլ ՂլՒ* ին

թափելով է պատմում հայերին վիստեռի (ռումինացիների

րարբարո֊ 

որպես ա-

անեծքներ 

ավանդսւ-

տան) դուռը քարշ տալու ու մարմնական ահավոր տանջանքների են­

թարկելու,: որպես հերետիկոսներ այրելու սպառնալիքի տակ իրենց 

դավանանքը փոխելուց կտրականապես հրաժարվող կանանց ու այրե­

րին բռնությամբ մկրտելու, եպիսկոպոսների ու վարդապետների մա-
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ղերն ռլ մորուքը սափրեյու, խոշտանգումների ենթարկելու և ալդ կերս/ 

դաւէւսն ա վւ ոխ ելու կամ էլ նւսհատակելու մասին;

ծա իր ռեալիստական նկարա դրություններր առավել արտահայտիչ 

և հերոսների կերւդարներր կենդանի է դարձնում, երբ օդտադործում է 

երկխոսությունը' Ռարեշի և ռումինահայ ժողովրդի, Ռարեշի և երեց 

Խաչատուրի, կամ էլ' վերջինիս ու նրա ընտանիքի անդամների միջև։ 

Ընթերցողին տեսնել ու լսել տալով պատմական ընդհանուր սարսռիչ 

դեպքերր, ժողովրդի վարքադիծն ու կենդանի խոսքը, Ռոխ աթեցին 

անցնում է մասնավորին' ներկայացնելով երեց Խաչատուրի կրած 

մարմնական տանջանքները ու այն «բաղում» արարքները, որ ւԼերջինս 

նետում է մարդկանց «աչից ելած..., հոտած ու նեխած» ոլղղաւիառ- 

նեըի երեսին:

Տէր Խաչատուր րաջ եւ արի^ 

Պատասխանեաց ի դէմ նոցին. 

Չեմ արանաչ ղհա:ատրս Հին, 

Զդաւանութիւն Լուսաւորչին:

I1 Մինթանաց երկրէն եչայ, 
Հաւտիս համար պանղրխտեցայ, 

քխիմ հաւ ատն ո չ ուրաց այ, 

^ այս երկիրս բրնակեցայ (95, էջ 95):

Լեհահայ բանաստեղծը հոդեբանորեն է ս/ատկերոլմ աչքերը հանե֊ 

լուց հետո անդամ իր հավատը չուրացող երեցին, որը թեև իր հայրե­

նիքը թողել էր ազգային իր դավանանքին հա լէա տ արի լք մնալու հա­

մար, սակայն այժմ նրա անհողդողդ կամքը կոտրվում է, և նա ակա­

մա դավանափոխ է լինում, երբ իշխանը հրամայում է նրա որդինե- 

ք’ք՚ն ու կնոջր սպանել, ունեցվսւծքը Հափշտակել ու նրան բռնի ուժով 

մԿթտեր

^րրոր եկան պեղծ տոմ աշնին, 

հին եւ տրղայրրն Տիք րար ձին, 

Լայով անկան յոտրս ծնողին, 

Աղա լեյով կողկողացին:

Արա րդկամք թագաւորին, 

եւ մըկրրտիր հաւատ Հոոմին, 

մկ չէ անւՈւդ դաոինբ քոյին, <

^Ըք"յ ճարակ տրւեր գահճինւ

Ծրնողական գութն շարժեցաւ, ,

Եւ իւր տրղոցն ողորմեցաւ, 

եւ ակամայ ւէըկրրտեցաւ, 
Եհ Օլաիւի հաւատ մրտաւ (95, էջ 97):

Ինչպես արդեն ակնարկեցինք, անձնական հ ո դերանոլթյան նման
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մեկնաբանություն, հո դեկանի նկատմամբ կենսականի տաբած հաղթա­

նակի վերաիմաստավորում հայ միջնադարյան դրականության մեջ 

տեսնում ենք առաջին անգամ: Եվ դա զարմանալի չէ, քանի որ Ճ1 դա­
րասկզբում, երբ ազգային գրականության վերածնությունը դեռևս իր 

նորընթացի մեջ խաթարվում է սելջուկների, ապա և' մոնղոլների, թուր­

քերի անընդմեջ արշավանքներից, ոչ միայն ավերվում են արդեն աշ­

խարհիկ կյանքի վայելքներով ապրող հայկական շեն քաղաքները ու 

անկման ճանապարհն է բռնում զարգացող քաղաքակրթությունը, այլև 

վտյրէջք է ապրում նոր որակի հունը մտնող մտավոր շարժումը, մաս- 

նավորապես- աշխարհիկ «գի ձեռք բերող դրականությունը: Եվ տյն, 

ինչը բնականաբար պետք է դրսևորվեր վերջինի ս հաջորդող դարերը 

հայ դրականության մեջ, ուշացած ի հայտ է դալիս XVI հարյուրամ­
յակում' համաեվրոպական Վերածննդի շրջանում (Աբեղյան), իսկ 

տվյալ դեպքում' օտար հողում ստեղծադործոզ և եվրոպական, մաս֊ 

նավորասլես լեհական վերածնության ազգացությունը կրող հայ բա֊ 

նաստեղծի մոտ: Իսկ գրական նույն այդ երևույթին, կաս հեղինակա­

յին նման տեսանկյանը լեհ գրականության մեջ հանդիսյոլմ ենք վերը 

հիշատակված' Ստանիսլավ Մուժինովսկոլ «Ֆրանցիշեկ Սպերայի ող­

բալի և սարսափելի պատմությունը...» արձակ ստեղծագործության 

մեջ, որս: եղ հեղինակը ներկայացնում է Հակա ռեֆորմ ացի այի շրջանում 

իտալացի իրավաբան, լութերական Սպերային կրոն տ կան հալածաԱք- 

ների ենթարկելու նույնպես իրական պատմությունը: Նախապես ասենք, 

որ այդ դեպքերը և տանջահար Սպերայի մահը (1„48֊ին) ցնցում են 

ամբողջ Եվրոպան և ոչ միայն հարմար առիթ հանդիսանում, որպեսզի 

բողոքականները (և ընդհանրապես հա կակաթոլիկներր) սլրոսլազանգեն 

իրենց հայացքները ու կրկին անգամ բանավեճերի մեջ մտնեն Հռոմի 

հետ, այլև հրապարակ բերեն նշանավոր բողոքականներ Ս՛. Գրիբալ֊ 

ղՒ1կ Վերգիրիոլսի և այլոց մենագրությունները (իր ուղերձը հրա­

պարակում է նաև Կալվինը), նվիրված Սպերայի կյանքին' ուղեկցված' 

հեղինակային մեկնաբանություններով ոլ տեսական դրույթներով:

Հենց այդ գործերն էլ 1549 թվականից սկսած լատիներենով ոլ թարգ­
մանաբար հրատարակվում և վերահրատարակվում են Իտալիայոլմ, 

Ֆրանսիայում, Անդլիայում, Դերմանի այոլմ^: Մուժինովսկոլ երկը, որ 

լույս է տեսնում 1551 թվականին Կրուլևեցոլմ^  , այդ իրադարձություն­

ների անմիջական արձագանքն էր լեհ գեղարվեստական գրականության 

մեջ: Այդտեղ գրողը օգտագործելով վերոհիշյալ լատինական աղբյուր­

ները, մի կողմ է նետում նշված հեղինակների ս: ես ա կան այն դրույթ­

ները, որոնցով վերջիններս քարկոծում էին կաթոլիկական դոգմաները,
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և ամբողջ ուշադրությունը կենտրոնացնում է Սպերայի բուն պատմու­

թյան ու նրա հո ղեկ ան ապրումների վրա: Այս ստեղծագործության հո­

գեբանական կողմն էլ հենց ագգեցոլթյան գործոնի սւյն երկրորդ շերտն 

է (Շնորհաշուք հետոյ, որբ և գտնում ենք Մոխւսթեցոլ ողբում:

Եթե Մոլմինովս կին յուրատիպ ընդհանրացումներով է ներկայաց­

նում ողջակիզման դատապարտված և ունեցվածքը բռնագրավված 

Սպերային, որը, հանուն իր և որդիներ/: ու կնոջ փրկության, հրապա­

րակորեն հրաժարվում է իր էությունը թափանցած բողոքականությու­

նից ու, կրկին ընդունելով կաթոլիկությունը, տառապում է հոգեկան 

ծանր հիվանդությամբ (հալուցինացիայով) ու շոլտով վախճանվում, 

ապա Թոխաթեցոլ մոտ կրոնական հալածանքի ենթարկված երեց Խա­

չատուրը ողջակիզման նույն դատավճիռը ստանալով, խոշտանգման է 

ենթարկվում և ընտանիքը փրկելու համար ստիպված ուղղափառու­

թյուն է ընդունում:

/’ զեւղ, երեց Խաչատուրը նույնպես իրական անձնավորություն է 

եղեւ, քանի որ նրա մասին հիշատւսկել է նաև Երեմ իա ^յոմոլրճյանըւ 

Եվ սակայն, հնարավոր է, որ հանուն ընտտնիքի փրկության կատար­

ված դավանափոխության վերոհիշյալ ակար Մոխաթեցոլ գեղարվես­

տական մտածողության և մասնավորապես' Մուժինովսկոլ երկի ազ­

դեցությունն է, քանի որ ^յոմոլրճյանը Խաչատուրի հավատուրացու­

թյան մասին չի էլ ակնարկում: Վերջինիս մասին նա գրում է, որ նա­

հատակվածներից է եղել նաև «...Խաչատուր քահանա ոմն, որ ղերկոլ 

աչսն եհան, և ղերկոլ. ձեռսն և ղոտսն և զլեզուս և զհոտոտելիս և ղշըր- 

թանսն' նման Յակովկայ ուրար» (19, էջ 18 —19): Մինչդեռ, Մոխաթե- 

ոին հիշատակում է միայն,

9,8 եր ԽսւջւսԱւուրցն տանջեցին,
■ Տնովին և դո Ալոցն կապեցին, .

Երկռ. աչրանրրն վարեցին... (95, էջ 97):

Եհ ուրկե, եթե երեց Խաչատուրի մասին մի երբորդ աղբյուր պահ­

պանված էՒ^եր, դյուրին կլիներ իրականը մտացածինից զատել: 

Ստկայն, եթե նույնիսկ Խաչատուրի հավատուրացությունը Մոխաթեցոլ 

գեղարվեստական մտահղացմանը վերադրենք, ապա այդ դեպքում ան­

դամ դրական Խյդ հնարանքը որպես հայ դրականություն ներբերվող 

մ/՚ջոց արժեքավորելով հանդերձ, մեզ համար կրկին ուշագրավ կմնա 

այդ փաստի նկատմամբ ողբասացի ունեցած վերաբերմունքը: Ասվածը 

պարզաբանելու համար նկատենք, Որ Մոխաթեցին Խաչատուրի դավա­

նափոխությունը ոչ թե քրիստոնեական ավանդույթս: յին աշխարհըմ- 

բըռնումից ելնելով դատապարտում է, այլ կըելով եվրոպական Վերա֊
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ծննդի դաղափարները, իր վերաբերմունքով դրվատում է վերջինիս' 

ազգակիցներին ֆիզիկական ոչնչացումից փրկելՈլ համար; Այսինքն' 

հայ ողբասացը առաջնությունը տալիս է ոչ թե քրիստոնեական ղաղա֊

փարաիյո ս ութ յան այն ըմբռնմանը, ըստ '՛թի' հավատի հարցում մար­

դը պետք է տոկուն չինի ու հարկ եղած դեպքում նահաւոակվի և ոչ թե 

հավատուրաց դառնա, այլ' հումանիզմի դաղաւիարներով պայմանա- 

վորված' մարդ-անհատի երկրային կեցության նա իւ ընտրանքին ։

Ւնչպես տեսնում ենք, երկու, ս ա եղծա դործոլթյուններոլմ է/ ար­

տացոլված է դարաշրջանին խիստ բնութադրա կան' կրոնական հալս։- 

ծս՚նքը, թեև Մուժինովսկու «ողբալի պատմության» մեջ հասարակա­

կան այդ մեծ չարիքը իր վերաիմաստավորումն է գտնում ամբողջը

ընդհանրացնող անհատի ողբերգության ու գոյաբանական պայքարի 

լուսաբանման երկակի շերտերում, իսկ Թոխաթեցոլ «Ողբում»' ոչ 

միայն' մի ամբողջ համայնքի, այլ նաև դրա մասնավոր, նույնատիպ 

դրսևորման' անհատական, բայց միաշերտ տարվող ողբերգության 

մեջ; Այսինքն, եթե Մուժինովս կին, ինչպես ինքն է գրում նախաբանում, 

օգտագործելով «գիտուն շատ մարդկանց լատիներեն գրվածքները», 

որտեղ տրված կին արդեն Սպերայի հոգեկան ապրումներն Ոլ նկարա­

գրված կին հիվանդության ախ տանշանները, հնարավորություն կ ունե­

նում գեղարվեստորեն վերարտադրել կրոն ա կան գաղափարներով ներ­

ծծված միջնադարյան մարդու դավանափոխության ծանր ակտի հողե֊

բանական հետևանքների' ներքին սլայքարի, ինքնանվաստացման, ինք­

նաձաղկման, ներքին պառակտման ամբողջ ընթացքը, ապա Մոխա֊ 

թեցին, լինելով բուն դեպքերի անմիջա կան ականատեսը, առաջինի 

նման ժամանակային հեռավորությունից և արդեն պատրաստի փաս­

տական ու դրական նյութից օգտվելով չէ, որ վերակերտում է իրա­

կան հերոսներին, որպեսզի կարողանա ներկայացնել նաև միջնադար­

յան անհատի երկփեղկված հոգու անխուսափելի պայքարի վերոհիշյալ 

դրսևորումները, այլ տալիս կ միայն հոգեբանորեն արդարացված' 

մարմնականի հաղթանակը։

Ուշագրավ է, որ երկու գրողների բողոքն ու զայրույթը նույն մեկ­

նակետն ունեն։ Նրանց ցասումը ուղղված կ քրիստոնեական ուսմունքի 

պաշտոնակատարների դեմ, որոնք չարաշահելով իրենց դիրքն ու իշ­

խանությունը, հաշվեհարդար կին տ ե սնում անհատների ու ժողովուրդ­

ներ/։ հետ։ Եթե Թոխաթեցին, ներկայացնելով Ռարեշի Ու ռումինացի 

եպիսկոպոսների անմարդկային դաժանությունը, գտնում է, որ նույ­

նիսկ հին դարերում Վազես, Հոլլիանոս, Մարկինոս կայսրերը, և ան­

գամ Ալեքսանդր Մեծն ու փարավոնները այդօրինակ չարագործության
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չեն դիմել, ե դրանով իսկ քրիստոնյա ժամանակակից հայցերին Ու 

իշխաններին վատթար է համարում, ապա Մուժինովսկին նույն այդ 

միտքը ավելի հստակ է արտահայտում իր արձակ պատմության մեջ, 

դրելով, թե այդ իրադարձությունները կատարվել են «ոչ թե թուրքերի 

կամ էլ ուրիշ անհավատն երի, այլ' մեխ չար քրիստոնյաների մեջ, և 

ոչ թե այնտեղ ինչ-որ հեռավոր մի անկյունում, որը կարելի լիներ 

քողարկել, այլ բաղում այն մարդկանց մեջ ու առջև, որոնք իրենց գի­

տակցությամբ ու շատ այլ բաներով կոչված էին քրիստոնեության 

գլուխը լինել» (96, էջ 195)։ Այսպիսի հայեցակետն արդեն Վերածննդի 
արդյունք էր, որը արթնացնելով ու զարգացնելով քննադատական 

միտքը, առաջին հերթին այն ուղղում է եկեղեցու, ապա և իշխանավոր­

ների դեմ, որոնց մեջ և մարդիկ սկսում են տեսնել այն արատները, 

որոնք, օրինակ, կաթոլիկ եկեղեցին կանգնեցնում են (Ռեֆորմացիայի 

փաստի առջև։ Այստեղ էլ հենց խաչաձևվում են ռեֆորմ ատոքների, 

ինչպես նաև այլակրոնների ու այլադավանների, մասնավորապես լե­

հահայերի, ուկրաինացիների, ռումին ահայերի դեմ սկսված կրոնադա- 

վտնարան ական (առաջին երեքի դեպքում' կաթոլիկական, չորրորդի' 

"‘■գդաւր ա ռ) հալածանքները, որոնք հակադարձ համեմատությամբ նույն 

սոցիալ֊տնտեսական ու հասարակական հիմքի վրա էին խարսխված:
Սակայն, նշենք, որ Վերածնության դարաշրջանի մարդկանց ոչ 

միայն բնորոշ էին հումանիզմի նոր գաղափարները, այլև դեռևս հնից 

շարունակվող կրոնական բարոյախոսությունը։ Զարմանալի չէ, ուրեմն, 

որ բարեպաշտ թոխաթեցին հայոց գլխին եկած չարիքի նախապատ­

ճառը տեսնում է մարդկանց անբարեպաշտության, գործած մեղքերի 

ու աստվածային պատժի մեջ և ապաշխարություն է քարոզում։

Ղազում շարէք որ ղործեցաք, 

եւ աւրինաց /, զուրս ելաք, 

Սև աղաւթից մեք ձանձրացաք, 
Զ" զքրմութիւն տալն ուրացաք։

ԶԱստուած սրրտէ ոշ սիրեցար, 

Հ՚խայր եւ զմայր ոշ պատուեցաք, 

Ընկերատեաց մեք խիստ եղաք, 

be զհիւրն ի տուն ոչ ընկաշաք։
Ոխաոշահ եւ խըռով կացաք. 

Անհաշտութեամբ դալր անց ուց աք, 

ԲամրասԼսնաց տեղի տրւաք, 

Որ այս շարիս հանղիէղեցար (95, էջ 101)։

Նա բանաստեղծական մի գեղեցիկ պատկեր է ստեղծում, երբ 

նույնիսկ անշունչ առարկ աների, այսինքն եկեղեցիների, որ փաստո­

րեն' քար ու կիր են, անոթների, որ տարբեր նյութից են, և սուրբ դրր- 
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քերի, որ ուսուցիչ են, կրած 

կանց մեղքի հետ։

ս պ ա տ ի ժր» նույնպես առնչում է մարդ-

Սւոորև արդեն

Օերան չանին որ րամբասհն, 

ել ձհոս ել ոտք որ մ եղան չեն, 

Վասրն մեղաց մաբղկան որ են, 

^"190“ մաբղկան պատիր/ կըրեն (95, էջ 100)։

տեսնում ենք, որ ազդի փրկության' հեղինակային

մեկնակետը կրոն աբարոյական հավատամքն է, բարեպաշտության ու 

բարքերի մաքրության. քարողն է ու ապաշխարանքի կոչը, մի րտն, որ 

ukՒrLP առնելով Լա ս տիվերտցոլց, դեռևս երկար ժամանակ շարունա­

կում է մտածողության իր այդ րնթացքր։

Ւ մեր անրաւ գործոց չարեաց,

Ցասումն ետուր Հայոց ադգաց,

Եւբ սուրբ մարմինն ոչ խբնայեաց, 

Ես։ աոկանեչ ներքոյ ոտաց (95, էշ 100)։
Քահանայք ել աշխարհ ական,

Խրնգրեմք ձեղնէ հաոաչական։

Դարձիք մեղաց աղտեղական, 

Լայով ասէք րղՏէյ։ մեղան (95, էշ 101);

Վերածնության շունչն Լ կրում նաև «Տաղ ել դովասանք Հերիսի» 

.կեն ց աւլային-զավեշտ ա կան քերթվածը, որը մեկ անդամ ևս հավաս­

տում է, որ XVI դարում հայ դրականության մեջ սկսվել էր երկրորդ' 
եվրոպականին առնչվող վերածնության պրոցեսը: նավական է ասել, 

որ այդ տաղը իր թեմատիկայով պատկանում է ինչպես եվրոպական, 

այնպես էլ հայ դրականության մեջ նշված դարաշրջանում ձևավորվող 

քաղաքային-ժողովրդական դրական նոր ուղղությանը, որն իր մեջ ներ­

առնում էր տարրեր ժանրեր։

Հայ դրականության պատմությունից դիտենք, որ XII — XIII դա­
րերում արդեն ստեղծված հայ աշխարհիկ զրույցներում ու առակներում 

պատկերված էին ժողովրդի իրական կյանքի պատկերները, որոնց 

բնականոն ընթացքը խաթարվել էր դեղարվևստականի զարդարման 

կես ճանապարհին։ XVI—XVII դարերում հատկապես հայ գաղթօջախ­

ների (քիչ ավելի ուշ' բուն Հայաստանի) հարաբերական խաղաղ կյան­

քով ապրող հայ բնակչության հոգևոր պահսւնջները ծնունդ են տալիս 

այդ ո Լ «ԱխԱ՚չտոնականո դրական հոսանքին, որը, փաստորեն, կամուրջ 

նետելով երկու հարյուրամյակի վրայով, հան դուրվում է XIV դարում 
բաց թողնված օղակին և շարունակում կյանքի ու մտածողության, 

հետևաբար նաև դրւսկանության աշխարհականացման ավանդույթ
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խնկարկող պրոցեսը։ Ուստի, պատահական չէ, որ ոչ միայն «վարդա­

նա առակների» ժողովածուները XVI — XVII դարերում լրացվում են 

աշխարհականացման նոր ոգու արգասիքը հանդիսացող առակներով, 

զրույցներով ու պատմվածքներով , այլև ստեղծվում են նոր տաղարան­

ներ և խառը ժանրերի ժողովածուներ։ Լեհ ահ այ գաղթօջախներում 

ստեղծված այդպիսի տաղարաններ շատ են հանդիպում (պահպանվում 

են աշխարհի տարբեր մատենադարաններում)։ Ակինյանը խոսելով 

Մինաս, Հակոբ, Ստեւիսւնոս , Ղազար Թոխաթեցիների, ինչպես՝ նաև 

վերը նշված ժողովածուների մասին, ընդհանրացնելով դրում է, թե 

«հայրենի սահմաններէն դուրս Հկընդարձակի անոր մտածմունքի հորի­

զոնը. հոն կըմբոնէ շուտով դրչի ս տ ե ղծա գործոլթե անց արժէքը, կը 

գնահատէ զայն...» (95, էջ 2), և ապա' «Հայ Տաղարանը առաւելապէս 
գաղթականութեան մէջ կերպարանք առալ, զարգացաւ...։ ...հայ տա­

ղերը Հա/աստանէն ճան ա սլարհորդելով Եւրոպա' կրկին վերադարձան 

Հայաստան։ Եւդոկիա կամ սւյլոլր ընդօրինակուած շատ մը Տաղարան­

ներ իրենց հիմ ունին Լեհաստան կամ Խրիմ ծնունդ առած օրինակներ, 

որոնց մէջ վայրավատին կր տեսնուին միշտ այն կողմերը երգոլած 

տաղեր, ըլլան Թոխաթեցի կամ այլաշխարհիկ երգիչներէ» (95 էջ է):

Նման կարգի տաղարաններից հիշատւսկենք լեհահ այ գաղութում 

1685 թ. ընդօրինակված ձեռագիր տաղարանը, որտեղ կենցաղային թե­
մայով գրված «Վասըն ուրախութեան», «Ի վերայ ճանճի», «Վասըն 

թիւթիւնի» (որոնց հեղինակային պատկանելությունը պարզված չէ, 

րայց հավանական է, որ դրանք նույնպես ստեղծվել են լեհ ահա յերի 

կողմից), ինչպես նաև Վարսամ Տրապիզոնցոլ «վասըն ակռայի» կող­

քին զետեղված է եղել նաև Մինաս Թոխաթեցոլ վերոնշյալ «Տաղ եւ 

գովասանք հերիսի» քերթվածը։ Հենց այս գործերն էլ 1892 թ. Կարա­
պետ Կոստանյանցք առաջին անդամ հրատարակել է «Միջնադարյան 

հայոց տաղեր և ոտանավորներ՝, ժողովածուում, առաջաբանում իրա­

վացիորեն դրելով նման նյութերին մեծ նշանակություն տալու անհրա­

ժեշտության մասին, քանի որ մինչև XVIII դարը շատ հազվադեպ են 
հանդիպում կենցաղային նման նկարագրություններ։ ճիշտ է, գրում 

է նա, խոսքը այնպիսի տաղերի մասին է, որոնց «անպաճույճ և գրե­

թե կոպիտ ձևից անշուշտ կխրտնին արդի հստակասեր ճարտասանները 

Լ. նորելուկ ր ան աստեղծն երր. և սակայն նոցա բովանդակության հե­

տաքրքրություն ր կարող է հափշտակություն գրգռել ամեն մի Հայի 

մեջ, որ կուզենար մի փոքր էլ աշխարհային կենցաղավարության մա­

սին խօսեցնել յուր պապերին»117։ Կոստանյանցի ասածն, անշուշտ, 

հարկ է առավել լայն իմաստով րնկալել, քանի որ XVI—XVII դդ. դրա֊ 
կանութ (ան աշխարհականացման պրոցես ում ինչպես ս ոցիա լ-կենցա֊
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Ղ^յՒ^' այնպես էլ մյուս' սիրային, քաղաքական, պատմական թեմա֊ 

տիկայի տարբեր պրոբլեմները ներկայացվում էին մարդ֊անհատի ան֊ 

միջական րնկալմամբ։ Այս դեպքում նկատենք, որ լեհահայոց մոտ 

դրական տվյալ հոսանքի ի հայտ գալուն նպաստում է ոչ միայն նրանց 

բարեկեցիկ կյանքը, այլև առաջին հերթին լեհական Վերածննդի ազ­

դեցությունը, լեհ աշխարհիկ դրականության, մասնավորապես XVI 
դարում ստեղծված (և XVII-ի սկղբին բուռն ծաղկում ապրած) սովիզ֊ 
ժալյան դրակ անությունր: Ոլշագրավ է, օրինակ , որ դրական նույն այդ 

հոսանքին պատկանող յեհ և հայ հեղինակների ստեղծագործություն­

ների թեմատիկան ու առաջ քաշած պրոբլեմները նոլյն ժամանակա­

շրջանում ի հայտ են բերում համընդհանուր եզրեր: Այդ հոսանքի սո­

ցիալական շերտին պատկանող տարբեր ժանրերի գործերը թե առա­

ջինում և թե' երկրորդում հազեց ած են հասարակական֊մարդկային 

հարաբերությունների նկատմամբ ունեցած երգիծանքով, որը մինչև 

XVII դարակեսը ներկայացվում էր այլաբանորեն: Հայ դրական զոր- 

ծերից այս առումով հատկապես հատկանշական է վերը հիշատակված 

<(Ի վերայ ճանճի» տաղը:

Ինչ վերաբերում է «Տաղ եւ դովաս անք հերի սի» տաղին, որը ^ո- 

խաթեցին դրում է 1563 թ. բարեկենդանի օրերին, երր լեհահայությու֊ 
նը, ինչպես միշտ, ազգային ոգով փառավորապես նշում էր քրիստո­

նեական այդ տոնը, ապա հարկ է նշել, որ այստեղ հեղինակը կեն֊, 

ցաղային թեմային սոսկ դիմելով չի բավարարվում: Նա ոչ միայն շո­

շափում է պանդխտության թեման, այլև հանդես է գալիս որպես լե­

հահայ հոգևորականության ժամանակակից բարքերի արտահայտիչ 

ու խրախճանքի թեման, թեև կրոնական կիսաքողի տակ, հայ բանաս­

տեղծություն ներբերող առաջին հեղինակներից մեկը: Նկատենք, որ 

եթե առաջինը նորույթ չի եղել հայ գրականության համար, ապա վեր­

ջինը հանդես է եկել որպես նոր աշխարհայեցության արդյունք: Ուրա­

խության ու խրախճանքի երգերը եթե հին դարերում միշտ էլ ուղեկցել 

են աշխարհականներին, բայց և հասկանալի պատճառներով չեն թա­

փանցել կրոն ամ ի ս տի կա կան մտածությամբ հագեցած հայ գրականու­

թյուն (իսկ եթե հայկական Վերածննդի ձևավորման դարաշրջանում 

թափ անցել են, ապա մեզ չեն հասել), միջին դարերից սկսած աստի­

ճանաբար տեղ գտնելով վերջինիս մեջ, հայ բանաստեղծության աշ֊ 

ի: արհականացման սկիզբն են դրել: թ ս տ Մ. Աբեղյանի' XVII դարա- 
սհՂԲՒ տաղարաններում հանդիսլում են ուրախության երդեր, որոնք 

ամենաուշը XVI դարին են պատկանում: Այսպիսին է, օրինակ, Սար­

կավագ Սերդակցու խաղողին նվիրված տաղը, որտեղ հեղինակը ան֊
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V.
ւքահության այդ պտուղը Համարելով բոլորից գեղեցիկը' պտուղների 

թաղավորը, գովերգում է նաև դրանից պատրաստվող գինին, որը 

մարդկանց սրտերը բաց է անում ու մոռացության է տալիս չարակա­

մությունը։ Եվ սակայն, Արևղյանի խոսքերով ասած' գինու սիրահ ար 

այԴ Գ։ԼաՐ^ երգիչը դեռևս չի կարողանում աղատււրեն գինու գովքը 

անել, ուստի գրում է, որ ինքը ոչ թե գինին է երգում, այլ պատարագի 

սուրբ խնկով զարդարված բաժակը (47, էջ 36— 37)։
Շ ատ ավելի թույլ արտ ահայսւված, բայց և այնպես, արդարաց­

ման նույնպիսի մեկնակետ ենք դտնոլմ նրան ժամանակակից, կամ 

գուցե նրանից առավել վաղ ստեղծա գործած Բ'ոխաթեցոլ մոտ, երբ 

նա ոչ միայն դբում է, թե

Բարեկենդան Է մե մեղադրէր 

Դենէ ոՐ ասեմ ի վեր չառնեք, 

այլև ալն դեպքում, երբ լ/ւՏահայ հոգևորականության կենսասիրու­

թյունը ի ցու-յց դնելով, իրեն դրա ակամա մասնակիցն է համարում.

Այս դտորն տեգրն որ մեք անկաք

ամէն րանէ մ ահ քում ելաք

••ոգեւորէն դրրկրւեցաք

եկաք մարմնոյ ծառայ եղաք (95, էր 104)։

Եվ այնուամենայնիվ, լեհահայ բանաստեղծը իր դարի Համար և հայ 

ու լեհ իր ժամանակակիցների համեմատությամբ շատ ավելի համար, 

ձակ է, եթե մանավանդ նկատի ունենանք, որ նա Ոչ թե աշխարհա­

կանների, այլ եկեղեցականների խրախճանքի տեսարաններն է պատ­

կերում։ Ի դեպ, լեհ Վերածննդի դասական (Միկոլայ Ռեյ, Յան Եոխա- 

նովսկի) և նույնիսկ սովիզժալյան գրականության մեջ նոլյնսլես զա­

վեշտի են ենթարկվում հասարակության բոլոր դասերի ներկայացոլ- 

ցիթւերի, աՏդ թվում նաև հոգևորականության բարքերր: Եվ եթե Հա- 

կառեֆորմացիայի ահեղ բռունցքի պատճառով վերջիններիս գործերը 

մեծամասամբ գրվում ու (հա զվա դևպ) հրատարակվում էին ան անուն, 

ապա խոխաթեցոլ մոտ այդ ամենը սքողված է մնում բարեկենդանի 

քողի ‘ոակ։ Եվ այնուամենայնիվ, կերակուրների մեջ թագավոր հռչակ­

ված հարիսան դովերգելիս, թեև այն համ արում է Լոլսավորչի հորի­

նածն ու. ստեղծածը, Երոլսաղեմոլմ ոլ քրիստոնեական այլ երկրնե- 

րոլմ ամենահարգվածն ոլ ամենացանկալին, այսուհանդերձ, անմա­

հության հոտ բուրող այդ կերակուրը չի պատկերացնում առանց կար֊ 

միբ գինու։ Բայց, ինչպես ասվեց, խոխաթեցին Ոչ թե նկարագրում է 

աշխարհականների կողմից տոնվող բարեկենդանը, որն, անշուշտ մի 

իսկական խրախճանք պետք է լիներ, այլ հոգևորականների, որոնք,
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ինչպես երևում է, առաջիններից շատ էլ հետ չէին մնում։ Իզուր չէ, որ 

«մահանայիր դասքն երամով», երբ հարիսայի անուն են լսում, ուրա- 

քսությունից ոչ միայն գիշերն են քունը կորցնում, այլև

Յորժամ որ առաւաւտ [//նայ 

յեկեղեցին փութան նորա 

տյլ Ո1 տդտփք միտքըն կո։ դայ 
թե Հերիսան յերր Սքի տի գայ։

Եվ ՈԼ մ թայն քահանայական դասը, այԼ^

Վարդապետաց դա որ ամենայն 

կրաւնաւորրրն միարան 

յորժամ չըսեն րդհերիսան 

ամենեքեան ղվանքն ուրանան։ 

^րիքականքն ամենեքեան 

քթքփշէընո?ն Ը^աք՚կըն տան 

դամէն ուսումրրն մ ո ուսն ան 

վագեն ’/ երթան ի հերիսան {95, էջ 107, 108 —109)։

Պարզ է, միայն հարիս ան չէ, որ փախցնում է քունր հո գևորտ- 

կան ութ յան աչթե րից և ամեն Հ ուսմունք» մոռացնում, այլ հիմն ակա­

նում զինին, “թթ վերջիններս, աշխարհականների նման տիկերով էին 

ը:1 պում, և որր նրանց էր մատուցամ մատռվակը:

Երր ղհերի սան բազմացուցին 

յառջեւ քահանայից եղին 

տիկ մի հինի այչ հետ քնրին 

ել մ ատ րաւ լակն ի հետ նորին։

Ւնչպես տեսնում ենք, Թոխաթեցին թեև ղավեշտորեն, այնուամե­

նայնիվ, առանց քաշվելու է նկարա ցրում յեհահայ հոգևորականու­

թյան բ սարքերը, որոնք նույնիսկ եթե ինչ-որ չափով տարբերվել են 

նշված ժամանակաշրջանում նույնպես բարեկեցիկ ապրող Թոխաթի 

հայ հոգևորականության Բա թզերից, տյսուհանգերձ, ոչ այնքան, որ 

հեղինակը բացարձակ ժխտեր վերջինիս մեջ թափանցած աշխ տրհտ 

կանացման ոգին: ճիշտ է նա թեթևակի ակնարկում է, թե այնտեղ 

հոգևորին էին ծառայում, իսկ այստեղ մարմնականին, բայց գա կար­

ծես արդարացման պահ է. հակառակ դեպքում նա կպա խարակեր լե­

հահայ հոգևորականության' իր համար խորթ, ընկած բարքերը, ոչ թե 

իր սերը և տանջալից փափագը կարտահայտեր սպասվող խրախ֊ 

սանքի' հարիսայի ու կարմիր գին՛ու հանդեպ։ Իսկ որ Թոխաթի բնա­

կիչները, աշխարհական թե հոգևորական, նշված դարաշրջանում, իրոք։ 

փարթամ ու վայելուչ կյանքով էին ապրել, վկայում է Ստեփանոս Բ՛ո֊
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խաթեցին, որը 1599 —1602 թթ. ջալալիների ասպատակություններից 

և Վայրենի քաղաքի գրավումից հետո քսան տարի ապրելով ու գոր­

ծելով Կաֆայում, գովասանական տաղեր և ողբեր է գրել իւաղաղ ժա­

մանակների և թուրքերի ձեռքում գտնվող Ո՚ոխաթի մասին։ ((Ողբ ի 

վերայ Եւռոկիա քաղաքին» քերթվածում նա մասնավորապես դրում է.

նաեւ բնակիչքդ ամենեքեան ՝

Եւ քարանայք քո սրբազան

Աբբ ^լ կանայք միանգամայն

Ե բարաք/խն քՈ զուարճանան:

Քո աոլվտթւորքն եւ խօճանին

*ի արք? ամ /յւ ան ուաԿ՚ր է/՚ն- 

Մեծահամբաւ սյա ո իրկ եան ին

ւ^/*էք 1ս 1,1 այով զօրանային (94, Էջ 318)։

Հարկ Է նշել, որ «Գովասանք հերիսի» զավեշտական տաղր ունի 

նաև մի լուրջ շերտ, որը, սակայն, հիմնական նյութի ծանրության տակ 

անմիջապես չի բաց ա՝» այ տված: Իավական է ասել, որ աչդ տաղը լի­

նելով հեղինակի ու նրա ժամանակակիցների (օրինակ' Նաղաշ Հով֊ 

նաթանի) աշխարհասիրության վկայությունը և նախորդ դարերում հան­

դես եկած հայ բանաստեղծներ Հովհ. Թլկուրանցու, ’եր. Աղթամարցոլ 

և այլոց կողմից գրականություն ներբերված աշխարհիկ նյութի հաս­

տատումն ոլ դրա թեմաներից մեկի զարգացման հավաստիքը, շոշա­

փում է նաև հայրենասիրության ու պանդխտության թեման։

Իսկ պանդխտությունը քաղաքական ու սոցիալական այդ չարիքը, 

որը հին դարերից սկսած դարձել էր հայ ժողովրդի ճակատ ա գրի ան­

բաժան մասը և վերջինիս կողմից երդվել դրա հետևանքները' վիշտն 

ոլ թշվառությունները, ինչպես դիտենք, որպես թեմա հայ դրականու­

թյուն է մուտք գործում վաղ Միջնադարում, մասնավորապես XV 
դարի բանաստեղծ Մկրտիչ Նաղաշի պանդխտության երդերով։ Իր հա­

զարավոր հայրենակիցների և Նաղաշի նման Մին ասն էլ վերցնում է 

պանդխտության ցուպը, և եթե առաջինը երկար ժամանակ Կոստանդ- 

նուպոլսում ու Կաֆայում ապրելուց ո։ պանդխտության դառնություն­

ները (րայց ո չ թշվառությունները) ճաշւսկելուց հետո վերադառնում է 

Ամիդ ու կրկին դառնում հայ թեմի առաջնորդ, ապա Մինաս, Կ՛ա զար, 

Հակոբ Մոխաթեցիները, երագելով հանդերձ հայրենիք վերադառնալու 

մասին, իրենց մահկանացուն կնքում են օտարության մեջ' Լեհաստա­

նում։ Իհարկե Նա ղաշի երդերը հասարակական լայն հնչեղություն ու­

նեն, քանի որ նա ոչ միայն իր վիշտն է երգում, այլ ամենատարբեր 

դասի պատկանող' նյութապես ապահ ով, ինչպես նաև աղքատության 

մեջ տաոապող պանդուխտ հայերի վիշտը։ Մոխաթեցին սւպրելով բա-
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ընկեցիկ կ /անքով, ճիշտ է, նույնպես աղքատության ու թշվառության 

տառասլանքներ չի կրում, բա/ց կսկծում է հայրենիքի կարոտից ու 

միայնակության Աավից։ Այստեղ, օրինակ, հայրենիքի նկատմամբ 

ունեցած մեծ սերը բանաստեղծն արտահայտում է ազգային այղ հի­

նավուրց կերակրի' հարիսայի հանղեպ տածած սիրով ու նկարագրում, 

թե ինչ է կատարվում իր հետ, երբ հիվանդ պառկած, հարիսայի հրա­

վերք է ստանում:

Լխսմնղ մարմինս ի ղող ելաւ.

յանկարծ շուտով առողջացաւ

հողւով մարմնվ ուրախացաւ

երր հերիսի խապար հասաւ (95, էջ 103) է

Սա ոչ ո ի այն հարիսայի հետ է ՂՐՈԱՕՒ բռնվում, որպեսզի 

տա պանդոլխտի խեղճ ու անօգնական վիճակը,
9ՈԿ9'

Այ Հերիսայ ղիս խեղճ արիր 

որ յայս երկիրրս ձրզեցիր 

Աւարին անղամ չես հանղիպիր 

որ Ղ^եղ ինձիկ ի կեր տայիր (95, էջ 108)։

այլև դիմում է լեհահտյոլթյանր, որ հարիսա եւիելիս չմոռանան օտա­

րության մեջ ապրող, հարազատներից ու բարեկամներից ղրկված «ղա­

րի պին», մինչև որ'

5 ո յս ունիմ աո Տէրն ամեն/։

որ մեղ շուտ ով նա ողորմի 

միթէ փութով մահ չի կամի 

ղաոնամր երթամք ի մեր տեղի (95, էջ 104)։

Ւնչպես տ ե սն ում ենք, այս քերթվածի ծան ր ութ յան կենտրոնր մերթ 

իր վՐա է կրայ՛ Հոգևորականության' արդեն աշխարհականացող բար­

քերի նկարագիրը, մերթ սոցիալ֊քաղաքական դարավոր չարիքից ծըն֊ 

ված հայ պանդուխտի հոգեկան տառապանքների պատկերումը։ Ասել է 

թե, ազգային ավանդույթների կողքին ի հայտ է դալիս ռենեսանսյանը, 

սրանց ներհյուսումը բերելու էր այն նորը, որը շուտով բնութագրական 

պետք է դաոնար ազգային շատ գրականությունների համար; Ւսկ այդ 

նոր որակը տեսնում ենք նաև խոխաթեցու «Ողբում», որտեղ ավան­

դականի կողքին սերտաճում են եվրոպական կուլտուրայի նոր ուղղու­

թյան' հումանիզմի գաղափարները' հիմնված երկրային մ արդուն, նրա 

հասարակական կյանքին առաջնությունը տալու և մարդու ճակատա- 

ԳՒոԸ վերջինիս գիտակցության և ոչ թե անդրաշխարհ/։ հես։ առնչելու 

սկզբունքների վրա։ Այսինքն մողովրդի ճակատագրի ավանդական 

'գրոբլեմը որոշակի իրադարձությունների հիմքի վրա արծարծելու հետ 
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միաժամանակ, է^ոխաթեցին շոշափում է նաև դարաշրջանին խիստ 

րնութադրական մ արդ-անհատ ի առջև ծառացած մշտնջենական և երկ­

րային կեցության երկընտրանքի պրոբլեմը, որտեղ առաջնությունը 

տալով վերջինիս, այն լուծուԱ կ հոգեբանական տեսանկյունով։ Իրա­

դարձությունների մատուցման բնույթը, դրանց զարդացման ռիթմն էլ, 

բնականաբար, պայմանավորում են քերթվածի ոճակառուցվածքային 

նոր միջոցներր' հերոսների զգացմունքային երկխոսությունները, ակա­

նատես հեղինակի երբեմն լարված ապրումներն ու մեկնաբանություն֊ 

ները, որոնք, անշուշտ, օրգանական կապի մեջ են հանդես դալիս ա֊ 

վանդականի' էպիկական Հավասարակշռված, հանդիստ֊ռիթմա կան 

պատմողականության հետ։

Մ ին աս Թոխաթեցոլ վերոհիշյալ քերթվածները' . որպես Վերա֊ 

ծննդի աշիւարհայեցոլթյան տրդյասք, նորը հաստատող սկզբի դրսև֊ 

վորումներից մեկն էին հայ գրականության մեջ։

Որոշակի ուշադրության է արժանի տաղասաց, 1579—1583 թթ. 

լեհահայ եկեղեցու արքեպիսկոպոս Pшruшմnlu Րոգյլանովիշի կամ 

նույնն է' Պարսամ Տրաս||։զււնցու «Վասն ակռայի)) տաղը, որն իր թե­

մատիկայով նույնպես պատկանում է քաղաքային ֊ժողովրդական , դրա­

կան ուղղությանը։

Կենցաղային թեմայով դրված զավեշտական այդ տաղը, ինչպես 

ա ս ացինք, ՚ 1892 թ. Կարապետ Կ ո ս ս։ ան յանցը առաջին անդամ հրա­

տարակում է «Միջնադարյան Հայոց տաղեր և ոտանավորներ» ժողո- 

վածուսւմ, ծանոթանալով վերջինիս 1695 թ. ձեռագիր տաղարանում: 

Եվ քանի որ այդ տաղարանում նշված չի եղել տաղասաց/։ անունը, 

աաա Կոստանյանցի ժողովածուում էլ այն տեղ է գրավել որպես անա­

նուն հեղինակի գործ։ 1930 թ. Ն. Ակինյանը Վի՚ենն այի Մխիթարյան 

մատենադարանում հայտնաբերում է ավելի վաղ շրջանում' 1654 թվա­
կանին ընդօրինակված մի ձեռագիր տաղարան, որտեղ գտնում է նույն 

այդ տաղը, որը և տպագրում է «Հանդէս ամսօրեայ»-/։ Էջերում1'6։ 

Նկատի ունեսալոզ, որ հիշատակարանային տ ո դերում տ աղասացը իրեն 

անվանում է Պարսամ, և գրում, որ տաղը հորինել է երեց Տեր Միքայել 

Լովեցոլ խնդրանքով, Ակինյանը բանասիրական մի շարք պրպտում- 

ներ կատարելով (118, էջ 591—594), ապացուցում է, որ այն պատ­

կանում է Ոոդդանովիչ-Տրապիղոնցու գրչին; Ակինյանը գրում է նաև, 

որ հԻիլ Հովհաննեսի կողմից ընդօրինակված վերոհիշյալ տսւղարանը 

լի է եղել վերջինիս թույլ տված մի շարք սխալներով, որոնք ինքը 

ստիպված է եղել ուղղել ն երզգաց ողոլթյամբ, քանի որ նույնանման 

մեկ այլ ձեռագիր իրեն Հայտն/։ չէր։ Եվ սակայն, մինչ այդ' 1921 թ. 

նրա իսկ կողմից -Հրատարակված «Հինգ պանդուխտ տաղասացներ» 
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ժողովածուում որպես Ս ինաս Բ՚ոխաթեցո։ «Գովասանք հերիսի» հրա­

տարակության աղբյուր նա հիշատակում է նաև Եոստ ան յանցի վերո­

հիշյալ ժողովածուն, և նույնիսկ նշում էջերը։ Իսկ դա նշանակում է, 

որ նա պետք է ծանոթ լիներ նաև Տրապիղոնցու «Վասն ակռայի»' 

‘Լերջից պակասավոր» տաղին (Ակինյանի հրատարակածը երկու քա­

ռատող ավելին է[')> որը Եոստանյանցի ժողովածուում տեղ է դտել 

«Գովասանք հերիսի»-ց անմիջապես հետո, և որը, թերևս նրան կօգ­

ներ առավել ճշտությամբ վերականգնել բնագրի տեքստը, ինչպես նաև 

հնարավորություն կտար ծանոթանալու 1695 թվականի ձեռագիր տա­
ղարանին; Իսկ այդ տաղարանը ուշագրավ է այն առումով, որ այնտեղ 

միաժամանակ տեղ էին գտել Մ ին աս Ռոխաթեցու և Տրապիզոնցու 

տաղերը։ ճիշտ է, տաղարանի ընդօրինակման վայրը նշված չէ, սակայն 

այդ երկու տաղերը միատեղ լինելու հանգամանքը ոչ միայն հավաս­

տում է, որ այն ընդօրինակվել է լեհահայ գաղթօջախներից մեկում, 

այլև հուշում է, որ տաղարանի մյուս' նույնպես կենցաղային թեմայով 

գրված գործերը պատկանել են լեհահայերի գրչին։ Խոսքը վերը հիշա­

տակված «Վասն ուրախութեան», «Վասն թիթիւնի» և այլաբանական 

շղարշ կրող «Ի վերայ ճանճի» տաղերի մասին է, որոնց, իհարկե, կա­

րելի կւ1՚ն/’ անդրադառնալ ու լեհահայի գրչի արդյունք համարել այն 

դեպքում, երբ բանասիրական պրպտոլմները հավաս տ են այս ենթա­

դրությունը։

Հարկ է նշել, որ այդ նոր ուղղությանը պատկանող կենցաղային, 

ինչպես նաև այլ թեմաներով գրված տաղերում ըստ ժանրի ու թեմայի 

դիֆերենցվել է ոճը' իր մեջ ներառնելով խոսակցական լեզուն ու օգ­

տագործելով ժողովրդական հումորը։ Այլ բան է արդեն, որ Բոգդանո- 

Վիլ-Տրապիզոնցին հետևելով հանդերձ քաղաքային դրական այդ նոր 

ուղղությանը, ոչ միայն չի տիրապետ եւ գրելու իչասենք' բանաստեղ­

ծականէ արվեստին, այլև ղերծ է եղել սուր մտքից։ ճիշտ է վերջինս 

աներկբայորեն ծանոթ է եղել Ռոխաթեցոլ «Գովասանք հերիսի» տա- 

ղին ու գթել է նաև դրա իսկ ագդեցությամր, այնուամենայնիվ, նա 

"Լ միայն իր արվեստով է հեռու առաջինից, այլև այդ պարզ, կենցա­

ղային թեման որոշակի պրոբլեմայնության բարձրացնելու կարողու­

թյունից: Եվ սակայն բոլորովին էլ հարկ չկա նոր միայն ծնվող ու ձև֊ 

վավորվող գրական այդ ուղղությանը դիմած Տրապիզոնցուց ավելին 

պահանջել, մանավանդ, եթե նկատի ունենանք, որ գրական նորահայտ 

այդ տեսակով ստեղծագործում էին ամենատարբեր դասի ու կրթու­

թյան մարդիկ, որոնց համար բանաստեղծական ձիրք ունենալը- պար­

տադիր չէր։ Կարևորն այստեղ այն է, որ այդպիսի գործեր դրում էին 

սրամիտ մարդիկ, որոնց համար առաջնայինն արդենկենսուրախ ու 

252



աշխարհիկ կյանքն էր, որի տարբեր կողմերի ամեն մի աննշան երե֊ 

‘L"LiPh անգամ դաոնում էր կատակի, հումորի ու երգիծանքի առար- 

եա։

եսկ Տրապիղոնցին կատակի նյութ է դարձնում իր ատամնացավը, 

դրա 2Ո1Ր2Բ ԿՐ^լով 22 քաոատողերից բաղկացած մի աաղ։ Դանդատ֊ 
‘Լելով իր «ակռաների» ցավից, նա հարմար առիթ է դարձնում հիշա֊ 

տակելոլ ու գովերգելու հայ աշխարհիկ (րայց ոչ եկեղեցական պասի) 

սիթված բոլոր կերակուրները՝ խորոված, խաշ, փլավ ու գաթա, որոն֊ 

ցից 1'նրր զրկված էր ժամանակ աո ժամանակ: Ահավասիկ, երկու քա֊ 
ոատող.

Զիս կու խարէ թէ չի ցավիր,

Տեսնաս ջանի օր մի անցնի, 

Ակռաս որլայ ու կու հայի 

Ջվա{ն կու տայ խորված մրսի:

կամ էյ գրում է.

Խեղճ ակռայեկս հաւաս ունի 

^աթու, ղագոլ, հաւու, մրսի. 

Ինքն հանղիպի գեր ղալիի, 

Մ Էէն 19ա^ ղապուրղայի (կող)*

Չթավալվելով, ասենք միայն, որ ինչպես Թոխաթեցին, այնպես էլ 

Տրապիղոնցին և նույնիսկ՝ հաջորդ դարի տաղասացները որքան էլ հա֊ 

մ տրձակ էին երդում աշխարհիկ կյանքի հետ կապված վայելքները, 

այնուամենայնիվ, մեղանչում էին, որ աստծո րանը թողած, աշխար֊ 

հիկ faանքՈէԼ են տարվել:

Ես մեղաւոր Պարսամ գերի.

Որ ղակռանիս իմ գովեցի 

Ոնաւ դհողիս իմ շյիշեցի, 

Որպես ճուղապ տամ Որիստոսի (118, կ9 590—590)։

ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ԱՐՁԱԿԻ ԷՋԵՐԸ ԼԵՀԱՀԱՅ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 

(հուշագրություն, օրագրություն, ուղեգրություն)

Լեհահայ գեղարվեստական արձակին, մասնավորապես հոլշագրու֊ 

թյանն ու ուղեգրությանը հանդիպում ենք XVII դ. սկզբից սկսած, այ­
սինքն այն ժամանակաշրջանում, երբ լեհ գրականության մեջ փոքր 

ինչ շուտ ձևավորված համասեռ այդ ժանրերը իրենց զարգացումն էին 

ապրում: Դա վաղ բարոկկոյի դարաշրջանն էր, երբ XVI դարակեսերին
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սկսված ու աստիճանաբար հասունացող սոցի աչ-հասարակ ա կան, կթ՛՛­

նա գա ղափ ա րա կան ու պատմաքաղաքական յուրատիպ, անբարենպաստ 

հանգամանքներէ։ պայմանավորում են վեպի հանդեպ էպիկական փոքր 

մանրերի ունեցած դե բա կշռությունը։ Եթե Արևմտյան Եվրոպայում վե­

պի բուռն ւչարդացոլմը կապված էր ուրբանիստական քաղաքակրթու­

թյան հետ, ապա Լեհաստանում քաղաքական-հասարա կական ներքին 

ցնցումներն ու անվերջ պատերազմները որոշակիորեն արգելակում են 

ազգային վեպի բնական զարգացումը և ասպարեզը թողնում միայն 

փոքր մ անրերին: Եվ դա հասկանալի է, քանի որ քաղաքական-հասա- 

րակական ոչ կայուն իրավիճակի դեպքում փոքր մանրերը գերիշխում 

են այն իսկ Ա{աաճառով, որ մեծ կտավների ստեղծման համար և' եր­

կար ժամանակ էր պահանջվում և երկար կյանք: Նկատի ունենանք 

նաև, որ Վերածննդի դարաշրջանում անհատի նկատմամբ ի հայտ եկած 

այն հետաքրքրությունը, որը պայմանավորում է մասսաների նոր աշ­

խարհընկալումը, ինքնաճանաչումը, գեղագիտական նոր ճաշակը ու 

վերջիններիս մղում է ակտիվության, բարոկկոյի դարաշրջանում խո­

րացնում է սկսված այդ պրոցեսը: Անհատի պրոբլեմի դետերմինացու-

մը ժամանակակիցների կողմից, փաստորեն, պայմանավորում է մշա­

կույթի բոլոր րնա գավառների' փիլիսոփայության, արվեստների և գրա­

կանության նորովի զարգացումը:

Ւսկ այս ամենը, դրականության մեջ հիմք են ծառայում վերը

նշված ժանրերի առաջացման ու բուռն զարգացման համար, որոնց 

ստեղծողները ի հայտ բերելով իրենց կյանքը, արկածները, շուրջը տե­

ղի ունեցող իրադարձությունները, այլ երկրների ժողովուրդներուն նկա­

րագրելու և, սեփական մտքերը, ընկալումները, գնահատականները 

գրառելու ցանկություն (դրական այլ ժանրերին նոր որակ տվող գոր­

ծիչների հետ միասին), մի կողմից ազդարարում են եվրոպական Միջ­

նադարի համեմատ կատարված մեծ առաջընթացի, մյուս կողմից' Վե­

րածննդի դարաշրջանում իրականացված աշխ ա ըհ ա զդացո զութ յան բեկ­

ման մասին, որը բարձր բարոկկոյի և սարմատյան բարոկկոյի երկա­

րատև դարաշրջանում ղարգանալով ու խորանալով (կուլտուրայի ընդ­

հանուր մակարդակի ելևէջների ուղեկցությամբ) գոյատևում է մինչև 

XVIII դարակեսը' Լուսավորական դարաշրջանը։
Հարկ է նշել, որ վերոնշյալ ժանրերի բազմաբնույթ պրոբլեմների 

պարզաբանումն ընդհանրապես կոմպլեքսային հետազոտություն է 

պահանջում ինչպես պատմոլթյան ու դրա կ ան ութ յան, այնպես էլ սո­

ցիոլոգիայի Ու մշակույթի պատմության համար։ XVII դարի գրական 
արձակր, մասնավորապես ուղեգրական, հուշագրական, նամակագրա­

կան և օրա դրա կ ան ժանբերը, նկարա դրական ու ֆաբուլային (հիմնա-
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կան ում սովիղժալյան) պատմությունները, մանավանդ լհհ պարբերա­

կան մամուլի բացակայության*  պատճառով Լեհաստանում մեծ ժողո- 

վրբգականութ յուն Լին վայելում, փաստորեն, կատարելով նսւև սեփա­

կան ու այլ երկրների և Կողովուրդների պատմության, ժամանակակից 

կյանքի տարբեր կողմերի, քաղաքականության, ռազմական արվեստի, 

պատերազմական իրադարձությունների, աշխարհադրության, բնագի- 

տոլթյան, հասարակական հարաբերությունների, կենցաղի, մշակույթի 

և այլ բնա դա վառների տեղեկատուի դերը: XVII դարի արձակի այդ 
անգնահատելի հուշարձանները, որոնք երբեմն հրատարակվում, բայց 

մեծամասամբ ձեոագիր ընդօրինակումներով էին տարածվում, արտա­

ցոլելով հանդերձ պատմական իրադարձություններն ու այս կամ այն 

ժողովրդի կենցաղն ու բարքերը, կրում էին հեղինակների անհտտա֊ 

կանության, աշխարհընկալման, հետաքրքրությունների, հոգեբանու­

թյան, մտահայեցության, ինչպես նաև բանավոր խոսքի ու գրելաոճի 

!1նՒՔԸ>

* Ոչ պարբերական տպացիր մամուլը Լեհաստանում հայտնի Հ XVI դարից, ձե- 

ոադիրը' աՀ^լի վաղ։ Աոաջին պարբերական մամուլը ստեղծվել է 1661 թ. Արակովում, 

րիչ ^^Լ^ ու2 Վարշավայում։

XVI գ. վերջից սկսած Լեհաստանում ուղեգրություններ ու հուշա­

գրություններ էին գրում ինչպես փոքր շլյախտան, հո գևորա կանությու- 

նը, այնպես էլ դիվանագետները, զինվորականները, որոնք ոչ միայն 

տեղում էին գրի առնում այն, ինչը նրանց տ ե ս ա դաշտ ում էր, այլև 

ճանապարհորդում էին ամենատարբեր նպատակներով ու առիթներով' 

առևտրական, ուխտագնացության և, ուղղակի' երկրներ ու ժողովուրդ­

ներ «հայտնագործելու» և աշխարհը ճանաչելու համար:

եվ սակայն, ի տարբերություն եվրոպական մեմուարային ու ու֊ 

ղեդրական գրականության, որը հիմնականում ծովային ճանապար­

հորդությունների ու սալոնային կյանքի արդյունք էր, լեհական վերո- 

~/՚2յ1,յէ. գրականության գերակշռող մասը նվիրված էր ինչպես պատե­

րազմների ու մարտերի, այնպես էլ գերության տարիների նկ արա գրու- 

թյանը: Կարծում ենք, այս իրողությունը զարմ անալի չի: թվա, եթե 

ասենք, որ Լեհաստանը XVII գարում ապրում է միայն 32 համեմա­
տաբար խաղաղ տարիներ (արևելյան սահմաններում լոկալ պատե֊ 

րաղմները այդ տարիներին էլ չեն դադարել), և որ Կիրխոլմի (1605),. 
Կլոլ21,'ս1' (^'^), մոթինի (1621), Բերեստեչկոյի (1651), մոթինի 

(16հՅ), Վիեննայի (1683) հաղթական, և պարտության դառնություն 

պատճառած՝ Ցեցորայի (1620), Պիլավեցի (1648), Բատոհի (1652),
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Օոմարնի (1672) պատերազմները ոչ միայն անթիվ զոհերի ու գերե­

վարության պատճառ են դառնում ու տնտեսապես ավերում երկիրն 

ու նրա հզորությունը, այլև այդ իսկ իրադարձություններով լիցքավո­

րում են ժամանակակիցների միտքն ու հոգին։ Այն, ինչ գրել է XVII 
գարի չեմ բանաստեղծ Վացլավ Պոտոցկին Խոթինի զինվորի մասին, 

թե մայրը նրան

...Ծնել է ճամբարում, արյան մեջ լողացրել

■ Ու դնգակների շաչյունի տակ օրորոցային երպել.,.f 

կարելի է ասել գարի ոչ միայն ամեն մի զինվորի, այլև շլյախտայա֊ 

կան ու մեշչանական դասին պատկանող գրողների ու բանաստեղծ­

ների մասին։ Մի ամբողջ հարյուրամյակ անընդմեջ տևող պատերազ­

մական շաչյունը, մեծ՛ հաղթտնակներն ոլ մեծ պարտությունները իրենց 

արձագանքն են գտնում ժամանակակիցների գրավոր խոսքում, ոչ 

միայն արձակում, այլև պոեզիայում, և ոչ միայն պատմական այդ մեծ 

իրադարձությունների անմիջական մասնակիցների, տյլև ականջալուր­

ների գրչի տակ։

Եվ եթե XVII դ. լեհ գրականության մեջ պատերազմական թեմա­

տիկայով հուշագրություններ ու օրագրություններ են գրում նշանավոր 

հետման Ստանիսլավ Ժուլկևսկին (1547 —1620), հուսար Սամուել Մաս- 
11և/'ԼԸ (մոտ. 1580 —1632), որոնց ստեղծագործությունները նվիրված 

են (Ռուսաստանի «էկզոտիկ» աշխարհին, Դմիտրի ինքնակոչ/։ (Սամոզ- 

վանեցի) և նրսւն ուղեկցող լեհ արկածախնդիրների պատերազմական 

գործողություններին, եթե Յակուբ Սոբեսկոլ (լեհ թա՛գավոր Յան Սո֊ 

բեսկոլ հոր) հուշագրությունը նվիրված է Խոթինի պատերազմին, իսկ 

2Աա/ս,ո1'Լ Յան Խրիղոստոմ Պասեկի (մոտ. 1636—1701)՝ լեհ ամենա- 
տաղանդավոր մեմուարիստի հուշագրությունը' շվեդական ու մոսկով֊ 

յան պատերազմներին և լեհ շլյախտիչների կոլորիտային կյանքին, 

ապա լեհահայերից նույն թեմատիկայով ստեղծագործել են Հովհան­

նես Ետմենացին (որի Պատմությունը, ինչպես տեսանք, առավելաաես 

պատմագրական գործ է),՝ Ստեֆան Ագոպսոն, Ռոմուալդ Pnգգանովիչը, 

Յան Տոմաշ 3 ուզեֆովիչը, Տեր Յակուբ P աղտ աս արյանր ։ Ամեն դեպ­

քում, ինչպես լեհահայ ուղեգրությունները, այնպես էլ հուշագրություն­

ները ընդհանուր առմամբ թեմայի առումով չեն տարբերվում լեհա­

կանից, քանի որ պատմաքաղաքական նույն պայմաններում ապրող 

այդ հեղինակների հետաքրքրությունները հիմնականում նույն շրջա­

նակներն էին ընդգրկում ։ Եթե վերոհե՛' յալ հոլշաղևրնևրր պատերազ­

մական իրադարձություններն են դարձնում իրենց ստեղծագործություն­

ների նյութը, իսկ լեհ ուղեգիրներ Ստանիսլավ (Ռեշկան, Յան Գորինս֊
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կին, Միկոլայ Աոդձիվիլլ Սիերոտան և լեհահայերից' Սիմեոն Լեհացին 

ուխտագնացության նպատակով են Հռոմ ու Երուսաղեմ այցելում ու 

իրենց տպավորությունները, խոհերը, մտքերը գրառում, ապա լեհազ- 

զի Սամոլել Տվարդովսկին' դիվանագետ Կժիշտոֆ թրարասկու քարտու­

ղարը և, լեհահայ դի վան աղե ան եր Ռոմաշկևիչն ու Սեֆեր Մուրաաո- 

‘Լ/ԴԱ դիվանա դիա ական արդյունքների հետ միասին նկարադրոլմ են 

թուրքական ու պարսկական դիվանը։ Այլ բան է արդեն, որ վերոհիշյալ 

ցրողները աշխարհըմբռնման ու հայեցության տարրեր մեկնակետով 

են ընկալում իրենց շրջապատող նոր երկրներն ու մարդկանց, կրոնա­

կան, դասային, աղդսւյին-հո դե բանական տարբեր դիրքերից են գնա- 

հաաում Կողովուրդներին, այս ու այն իրադարձությունները, արժեքա­

վորում տեսածն ու լսածը, և վերջապես ներքին, տարրեր նպատակներ 

հետապնդո լ մ ։

ճիշտ է յեհ և լեհահայ նշված ժանրերի դործերր ծնունդ են առ­

նում հ ամ ար յա միաժամանակ ու նույն պատճառներից, այնուամենայ­

նիվ, նրանց սնուցող արմատները տարրեր հողից էին սնունդ առնում: 

Այս առումով ոլշադրավ են լեհ ե լեհահայ դրողների դրչին սլա ակա­

նող' ժտ հրային նույն դործերի ընդհանրություններն ու տարբերություն­

ները, սրոնք պայմանավորված էին մի շարք նախադրյալներով։ Այս 

դեպքում, թերևս, հարկ է նկատի ունենալ, որ լեհահայ արձակ ստեղ- 

ծադործողներր ոչ թե մեխանիկորեն են դիմում այդ «մոդայիկ» ժան­

րերին, հակառակ դեպքում նրանց երկերը կկրեին առաջիններին հա­

տուկ յուրահա տկություններր, այլ ներընդունելով հ անդերձ այդ նոր 

լեհ աղդային հողի վրա զարգացող բարոկկյան կուլտուրայի հիմնական 

միտումները, պահպանում են իրենց ազգային գիտակցության, մտա­

ծողության, դեղագիտական ընկալման բնորոշ գծերն ու լեզվսաճական 

առանձնահատկությունները, որոնք տարրեր չաւիով ու որակով էլ հենց 

ի հայտ են դալիս նրանց ստեղծագործություններում։ Ասվածն, իհար­

կե, շպետք է բացարձակ ընդունվի, քանի որ ազդեցության մասնակի 

գործոնը նույնպես ինչ֊որ դեր է խաղացել; ճիշտ է, վերջիններս դիմել 

են նայն թեմաներին ու պահպանեք են ժանրային հիմնական սկզբունք­

ները (թեև նկատելի են նաև շեղումները), սակայն րարոկկոյի լեղ- 

վաոճական կառուցվածքը, թեև նվաղ, այնուամենայնիվ, տեղ է գտել 

որոշ գործերում: թայց դրանք ի հայտ են եկել լեհերենով գրված եր­

կերում, աննշան են և որակ չեն կազմում։ Հետևաբար կարելի է ասել, 

որ նույնիսկ այդ կարգի գործերն են հարազատ մնացել ազգային, կամ 

ինչպես լեհերն էին ժամանակին ասում արևելյան մտածողությանը։ 

ճիշտ է, լեհ գիտնականներից ոմանք, ինչպես օրինակ, Վլ. Լոզինսկին 

նշել է ւեհահայոլթյան [եղվի փարթամության ու ոճական հարստու-
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թյան մասին, [’֊այց, ինչպես վերում ասացինք, այղ յուրահատկությու- 

Հ՛Ը ՈԼ P^ P ա րո կկոյի "մ/1 որոշակի ազդեցությունն էր, այլ արևելյան , 

բուն հայկական մաածողության հետևանքը։ Ինքնըստինքյան պարդ է, 

որ խոսքը ոչ թե հայալեզու արձակի մասին է, քանի որ այղ առանձ­

նահատկությունը նրա ինքնությունն ու տարերքն էր, այլ լեհացիր ար­

ձակի; Այսինքն՝ լեհահայ արձակի այն դործիչները, որոնք լեհերեն 

սրավոր լեզուն էին դործածամ, ոչ միայն ի հայտ էին բերում վառ 

արտահայտված «0 րիենտալիստական» մտածողություն ու հոդևրանու- 

թյուն, այլև այնպիսի յուրատիպ ոճ, որ տվյալ ու հետացա դարերում 

ապրող լեհը ղդում էր Արևելք/։ շունչը, կռահում էր հեղինակի ծադումը:

Հարկ է նշել, որ սարմատյան րարոկկոյի դարաշրջանում անդամ, 

երբ ցաղափարների րաղմաձայնությունր իր արտացոլումն է ցսւնում 

ցեղարվեսսւական միջոցների ու ձևերի մեջ, պայմանավորելով ոճի 

անբնական փարթամություն, հռե տորականութ յուն, լա տինիդմնևր, 

մտքերի ու արտահայտությունների բարդ շրջասություններ, մակարո- 

նիղմներ' երկար շղթա կազմող հակադրություններ, հակաթեզեր և 

այլն և այլն, լեհահայերը զերծ են մնում վերջինիս համատարած ազ­

դեցությունից; Դրա վառ վկայությունները տալիս են թե' Ռոմուալդ. 

Սոցդանովիչի ու Ստեփան Ացռպսոյի և թե Տեր Տակուբ Սաղտասար- 

յանի օրացրոլթյոլնները, կամ ինչպես Լեհաստանում էր ընդունված 

ասել dziarilSZy (դձիարուշները), որոնք նվիրված էին պատերազմա­
կան, փախխլհտի և դաղթի ու ցերության տարիներ/։ նկարս։ դրությանը։

Ռոմուալւ] Օո(լր|ա(ւու]փշն, օրինակ որը Սամենիցի հայ եկեղեցու 

քահանաներից էր, /i/r^Aiiscelacea 1\տ. Romuald՝ z lat 1698 do 1701“ 
օրացրոլթյան մեջ նկարացրում ■ է Սամենիցի կյանքը 1G72 թ. թուր­

քական պատերազմի օրերին, վերջինիս ազատա դրամ ր թուրքական 

Լծ/՚ց, եկեղեցիների վերական դնում ը և, իհարկե, հայության կրած ֆի­

զիկական ու նյութական տառապանքներն ու զրկանքները։ Նկատի ու­

նենանք, որ Աոդդանովիչը կամենիցահայ քահանաներ Ասլանովիչի և 

Ֆարոլխովիչի հետ միասին ղլխավորռւմ էր թուրքերի կողմից պա֊ 

շարված Սամենիցի հայության ցաղթը Գալիցիա, որոնք, սակայն, կըր- 

կին ետ են վերադառնում 1699-ին, երբ թարքերը վերջնականապես 

թողնում են քաղաքը'9: Ուշացրու։/ Է, որ ինչպես Ռոմոլալղ Սողղանո- 

ւ/իչի, այնպես էլ այդ մանրի մյուս բոլոր ցործեր ը, ի տարբերություն 

հոլշադրության ու ոլղեցրության, ոչ այնքան դրական ձևի մեջ էին 

հանդես դալիս, որքան' մաման ա կա դրա կան ու պատմական: Սակայն 

հարկ է նշել, որ այս 1/ամ այն դեպքերի ճշմարտացի վերարտադրու­
թյան միտումները օրացրային պատմությունները հարստացնում էին
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ատ֊ոչ միայն տվյալ մ իջավայրի ա կենցաղի լոկալ կոլորիտով, այլև պ 

մական կարևոր իրադարձություններով^ու զգայացունց դեպքերով: 

Պատկերվող նյութի ճշմարտացի հաղորդման հանդեպ հեղինակի ու­

նեցած վերաբերմունքն էլ հենց պայմանավորում էր վերջինիս հավա֊ 

տարմ ությոլնր իր իսկ ընկալումների ու գնահատականների հանդեպ: 

եսկ այս հանգամանքը շատ կարևոր դեր է խաղացել գրականության 

հետագա զարգացման համար, քան ղի .\ IX դարի պատմավիպասան­
ները վերոհիշյալ օրագրություններն ու հուշագրություններն են հիմ­

նականում դարձնում իրենց պատմավեպերի նյութը: թ՛երևս տեղին է 

ն2եԼ> որ XVII դարի ամ ենատ աղան դավոր մեմուարիստ Յան Խրիզոս- 

տոմ Պասեղի հուշագրությունն է առավելապես նյութ ծառայել Հենրիկ 

Սենկևիչի «Եոերգության», մասնավորապես «Պան Վոլոգիյովսկի»

պատմավեպի համար: Դոմուալգ թոգդանովիչի օրագրությունը նույն­

պես աննկատ չի մնացել Ճ1\ դարի լեհ պատմավիպասաններից: Ան- 
աոնի Յուղեֆ Ռոլլեն „ ?0(! 1\Հ/\'2Ը1Ո Ա («հաչի տակ») խորագիրը կրող 

պատմական վիպակում օգտագործում է ինչպես Ռ. թոգդանովիչի վե- 

Ր^շշ՚^՚ւ ‘րոՐ^Ըւ այնպես էլ լեհահայ թարգմանիչ ու մեմուարիստ 

^<ո1յ^»ան Ա<յոս[սոյ|ւ հուշագրությունը, որտեղ ընդգրկված էին ոչ միայն 

1700 —1731 թթ. կարևոր դեպքերի գրառումներ, նամակներ, այլև 

XVII դարավերջին վերաբերող բուն հուշագրական պատմությունը'20: 

Ռպլեի համար կարևոր են եղել հատկապես այն հատվածները, որոնք 

վերաբերել են 1672 թ. կամենիցահայության գաղթին, երբ նրանց մի 
մասը մինչև թուրքերի ներխուժումը քաղաք, բռնել էր Մակեդոնիայի 

ճանապարհ ր: Դեռևս մանկահաս Ադոպսոն, որը քաղաքի գրավման ժա­

մանակ կորցնում է ծնողներին ու որդեգրվում հայկական մ ե մ աստա֊ 

նի մայրապետի կողմից, վերջիններիս հես: հաստատվում է Պլովդի֊ 

վում, ապա 1699-ին գաղթած հ այության հետ կրկին վերադառնում 

թումենիդ (այնուհետև բնտկոլթւոլն հաստատում Լվովոլմ): Հենց նա էլ 

հետագաւում գրում է իր հուշագրությունը, որտեղ գրի է առնում այն 

ամենը, ինչ, ինքը հայության հետ միասին կրել էր այդ տարիներին, 

որը և դառնում է Ռոլլեի նշված վիպակի ամ են ահ իմն ական պատմա­

կան նյոլթր:

Պատերաղմսլկան թեմային է նվիրվսւծ նսւև Տեր Ցէս1]111թ (հալտա- 

սարյան|1 օրա դրությունը, որը, սակայն, գրված է միջին հ այերենով 

խառը գրաբարով, և որն արդեն նվիրված է 1704 թ. Լեհաստան կա- 
աարսւծ' շւԼեդացիների ներխուժման նկարագրոլթյանր: Տեր 3ակուրը, 

որ Լվով1՛ սԸ՛ Աննա հայկական եկեղեցու դպրատան ուսուցիչներից էր, 
ւս մ ենայն հ ավանակ անութ յամբ գրակ ան այլ գործեր է ունեցել, քանի 

"Ր 1'նքն /,սհ ակնարկում է այգ մասին (19, էջ 148): Օրագրությունն
259



իր նա սկսում է 1704 թ. սեպտեմրերի 5֊ից, երբ շվեդացիներր ներ֊ 
խուժում են Լվով, ավերում, թալանում, սպանում և. բազարի վրա 

դնում են 300 հազար ղուռուշի հարկ, որբ սլեար է վճարեին եկեղեցի­

ները, ե ընդհանրապես ժողովուրդը եկեղեցականների հետ միասին։ 

Եվ քանի որ Տեր 3ակուբին պարտավորեցնում են հազար ղուռուշ վճա­
րել (չվճարողները իրավունք չունեին քաղաքից հեռանալ), իսկ ինքն

ուներ միայն 14 ղլոտի, կամ նույնն է թե' երկու ղուռուշ,, ապա որոշում 

է գաղտնի հեռանալ քաղաքից: Լվովից հեռանալու և Ստանիսլավով— 

Ե ամենից ճանապարհին տեսած ավերածությունները, իր իսկ կրած 

տառապանքներն էլ հենց նկարագրում է Տեր Յակուրր իր օրագրության 

մեջ (19, էջ 147 — 159):
Արևելքի երկրների նկարագրությանն ու մասնավորապես Թուր­

քիայի ու Պարսկաստանի հետ Լեհաստանի ունեցած դիվանագիտական 

հարաբերությունների պատմությանն են նվիրված Աոմաշկևիչի և Սե֊ 

ֆեր Մուրատովիչի ուղեգրությունները, որոնցից վերջինը մեծ հետա- 

ՔԸՐքՐոլթ1ոլն է ներկայացրել ինչպես ժամանակակիցների, այնպես էլ 

հետագա սերունդների համար: Եթե Վլադիսլավ IV-/։ պալատական 

ՌոԺաշկե. |1շյւ երեսուն տարի պաշտօնավարելով արքունի դրասենյա- 

կում, իր արտակարգ ունակությունների, արևելյան լեզուների իմացու­

թյան համար 1039 թ. որպես դիվանագետ լեհ թագավորի կողմից 

ուղարկվում է թուրքական սուլթանի մոտ, որի ճանապարհորդության 

գրական արդյունքն էլ հենց դառնում է նրա Ուղեգրությունը (որբ չենք 

կարողացել հայտնաբերել)^, ապա 1քուՐ1ս։ոովիշը նույն նպատակով, 

բայց ավելի վաղ' 1602 թ. ուղևորվում է Պարսկաստան' շահի մոտ:
Սեֆեր Սնււրաւոուլֆշը, որ ճանաչված դեմք էր և' լեհահայ հասա­

րակության մեջ ու լեհ արքունի շրջաններում, և' թե հեռավոր Հայաս­

տանում, մասնավորապես №1՛ւոծնում, թիգմունդ 111-ի պալատական* 
մեծահարուստ վաճառական Սևերին Մուրատովիչի որդին էր: Արևել­

յան լեզուների կատարյալ իմացության, ճկուն խելքի ու. մեծ բանի­

մացության շնորհիվ նա նույնպես վայելում էր լեհ թագավորի վստա­

հությունը, որը և նրան դարձնում է իր գործավարը: ճիշտ է, ժողովրդի 

ոլ հայ ավագանու կողմից շատ հարգված Մուրատովիչր ապրել է քա­

ղաքս, կան-հ աս ա ր ակական ակտիվ կյանքով, եղել է դիմադրական 

պայքարի մեծ գործիչներից, սակայն նրա կենսագրության մասին սուղ 

տեղեկություններ են պահպանվել: Հայտնի է միայն, որ 1631 թ. նա 

դպիր Սիմեոն Միկոլաևիչի հետ միասին ավագանու կողմից ուղարկ­

վում է էջմիածին, Մովսես կաթողիկոսի միջոցով խափանել սլալու
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Թորոսովիչյլ գործունեությունը։ Իսկ մխ'չ ա1Դ 1602 թվականին դի­
վանագիտական գաղտնի հանձնարարությամբ իէի գմունդ 111-ը նրան 

ուղարկում է Պարսկաստան՝ Շահ Աբասի հետ դիվանագիտական հա- 

րարեբություններ հաստատելու համար։ Գաղտնի, քանի որ քաղաքա­

կան այդ խառնակ ժամանակաշրջանում Միջին Արևելքի հետ Եվրո­

պայի ունեցած հարաբերությունները խիստ բարդ էին և դիվանագի­

տական ամեն մի առաքելություն, համենայն դեպս հինգից չորսը ձա­

խողման էր ենթարկվում: Իսկ ինչպես վերում ասացինք, նշված դարե­

րում դիվանագիտական բանակցություններ վարում էին ոչ թե հատուկ 

պաշտոն ունեցող դիվանագետները, այլ կրթված, նրբամիտ ու բանի­

մաց անձինք, որոնք վայելում էին թագավորների վստահությունը։ Եվ 

քանի որ XVII դարի սկղբին Պարսկաստանի հես։ դաշինքը խիստ ան­
հրաժեշտ էյ։ Լեհաստանի և ընդհանրապես. Եվրոպայի համար, քանի 

որ Հռոմի պապը հ ակաթուրքական կոալիցիա ստեղծելու և Եվրոպան 

Թուրքիայի մեծ վտանգից զերծ պահելու համար և' ինքնուրույն և 

լեհերի միջոցով 0 ահ Աբասի հետ դիվանագիտական հարաբերոլթյուն- 
ները վերականգնելու բազմիցս փորձեր էր անում, բայց և ձախողվում 

էր Ռուսաստանի միջամտության շնորհիվ (որը Լեհաստանի դեմ պայ­

քարելու համար դաշինքի մեջ էր մտել Թուրքիայի հետ), ապա լեհա­

հայ դեսպ անի ստանձնած այդ մեծ և խոշոր նշանակություն ունեցող 

առաքելությունից էր կախված ոչ միայն Լեհաստանի, այլև ամբողջ 

Եվրոպայի մոտ ապագայի բախտը։ Մի առաքելություն, որը քաղաքա­

կան իր խորը գիտելիքների ու նրբամտության շնորհիվ ամենափայլուն 

ձևով ի կատար է ածում Մուրատովիչր։

՚ ^Ր ,ս!Գ ուղեգրության մեջ էլ, որը կրում է nRclaCja ՏշէշրՅ 

№սրօէօ\¥1023 oby\vatela \varszawskiego օմ Հ7^ոաւէՋ III էր61Ձ Բօ1- 
skle^o <1օ տբրՋ\\'օ\\’3:ւ13 гzecz>' \vyslanego մօ Րտրտ]! (V roku 1602“ 
(«Լեհ թագավոր թիգմունդ 111֊ի կողմից 16'02 թ. գործերի կարգավոր­
ման համար Պարսկաստան ուղարկված վարշավացի Սեֆեր Մուրա- 

տn,Uгմ, պատմությունը») խորադիրը, Մուրատովիչը ներկայացնում է 

դիվանագիտական իր առաքելության նկարագրությունը։ Նախ ասենք, 

որ նրա ուղեգրությունը 1777 թ. Վարշավայոլմ հրատարակում է XVIII 
դարի լեհահալ բանաստեղծ ու էնցիկլոպեդիստ (հանրագիտակ) Յոլ- 

զեֆ էպիֆանի Մինասովիչր, որը գրքի աոաջաբանում գրում է, թե 

Մոլրատովիչի ուղեգրությունը ստացել էր իր մեծ բարեկամ, լեհ արե֊ 

վելագևտ միսիոներ Տադեուշ Երուսինսկուց, որն այն անձամբ էր ընդ­

օրինակել վերջինիս համար՝22: Ի ՛դեպ, ուղեգրությունը վերահրատա­

րակվելով 1807 թ. Վարշավայում, ոչ միայն հետաքրքրություն է առա-
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ջացրել ւ:ււդ հարյուրամյակում, այլև XX դարում, և ս՛եզ գտել 1959 (1. 
Կրակովում հրատարակված „Dypiomaci w dawnych. czasach, Ra- 
lacje Staropulsk’e z ’\Vl -XVHI st'.։Jec։au («Դիվանագետները հին 

Ժամանակներում, XVI—Will դարերի հին լեհական պատմություն­

ներ» J Ժողովածուում 23:

ինչ վերաբերում է բուն ուղեգրությանը, ապա հարկ է նշել, որ 

ՄՈւրատովիշը կենդանի, աշխույժ Լեզվով նախ ներկայացնում է իր 

անցած ճանապարհի ուղեգիծը ( Վոլոշչիղնա, Տրապիղոն, կրղրուծ, 

հարս, Երևան, b ախ իջևան , Ջուղա, 9'ավրիղ, Եաշանի և հանգամանորեն 
արդեն կանդ առնում Պ արսկաստանի մ այր ա քա ղաք և աշանի վրա, որ­

տեղ գտնվում էր 0 ահ Աբասի արքունիքը և որսւեղ պետք է իրագործեր 
իր առևսւրական ու դրա տակ թաքնված' դիվանագիտական ծրագրերը: 

Ե աշանում, ինչպես h որոշված էր, լեհ թագավորի համար նա պատ­

վիրում է թանկարժեք քարեր, ոսկեհյուս գորգեր, մետաքսե ու կերպա­

սե ոսկեթել կտորներ, վրաններ, թրեր և ապա հա յագ գի վեզիրի միջ­

նորդությամբ որպես վաճառական արժանանում 0 ահ Աբասի ոլնկըն- 

դրությանը; Այն, ինչ այնուհետև պատմում է Ս ուրասւովիչր, մեկ ան­

դամ ևս ապա ցուց ում է, որ Արևելքի երկրներ/: հետ ունեցած դիվա­

նագիտական հարաբերություններում 'նենգ շահերի ու սուլթանների 

հետ վարած բանակցություններում լեհ թագավորները, իրոք, պետք է 

գերադասեին հայ դիվանագետներին, քանի որ առաջնայինը ոչ միայն 

վերջիններիս լեզուների իմացությունն էր, այլև ճկունությունն ու նրր- 

բամտ ությունր, արևելյան բարքերի ու սովորույթների ճանաչումն ու 

էտիկետը պահպանելը, և վերջապես, ծանոթությունը արևելյան խո­

րամանկությանը; Եվ պատահական չէ, որ արևելյան բարքերին ու լե֊ 

զուներին, մասնավորապես պարսկերենին, ժողովրդի մտածողությանն 

ու հո գեր անությ անը քաջածանոթ Մուրատովիչր, ի տարրերություն, շա­

հի կո,1մից մերժված ու «նրա դռանը նստած» ան գլի ա կան, ռուսական 

ու սլապական դեսպանների, ոչ միայն ի կատար է սւծում իր վրա 

դրված դժվարագույն խնդիրր, այլև արժանանում է Շահ Աբուռի խորին 

հարգանքին ու մեծ համակրանքին:

Եթե հետևելու լինենք դեպքերի ընթացքին, ապա կհամոզվենք, թե 

դի վան ա դե in ի ինչպիսի ճկունություն է հանդես բերում Մուրատովիչբ: 

Արդեն ասացինք, որ նա շահին է ներկայանում ոչ որպես լեհ թագա­

վոՐի դեսւղան, այլ մեծահարուստ վաճառական, որը հոգում էր իր 

թագավորի անձնական կարիքները: Շնական է, որ այգ հայտարարու­

թյունը լսելուց հետո, շահը որ վաղուց խզել էր դիվանագիտական 

հարաբերությունները Լեհաստանի հետ, ոչ միայն սառնությամբ, այլև
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կծոլ ծաղրանքով է /սոսում լեհ թաղավոր/, մասին։ Եվ սակայն, ջահր 

զարմանքից ապշում է, երր իր իւոսքին Հավանություն տալու, իր կար- 

&Ւքը պաշտպանելու փոխարեն (այն, ինչք, հավան արար կաներ յու­

րաքանչյուր վաճառական, թեկուզև շահին զուր ղալոլ համար), Մոլ- 

րաւոովիչր ջերմ հայրենասիրությամբ, անկաշառ սիրով ու խորին հար­

գանքով է խոսում իր թաղավորների' Ստեֆան թատորու և թիղմունդ 

111-ի ոլ նրանց փառապանծ գործերի մասին։ «Տեսեք, վաճառական 

մարդ է։ և ոչ դեսպան, — ասում է ջահր իր վեզիրներին,—բայց մի 

նայեք, թե ինչպես է ներկայացնում իր Տիրոջ առաքինությունները, 

ինչպիսի սիրով է /սոսում իր թաղավորի փառքի մասին, չհանդուրժե­

լով վիրավորանքները նրա հասցեին: Օրինակ վերցրեք հյութից, Աւա­

ք՛էք նրան նոր զգեստներ հագցրեք, իմ զինարանից թրով գոտ նորեք 

և ձրկին ուղեկցեք ինձ մոտ» (122, էջ 23);
Լինելով ժամանակակից քաղաքական իրադրության հի ան ալի դի­

տակ ու բազմակողմանի հետաքրքրությունների տեր անձնավորություն, 

Մոլրաաովիչը այնքան նրբանկատ է վարում իր զրույցները շահի հետ, 

որ վերջինիս ոչ միայն «ստիպում» է բարեկամական դաշինք հաստա­

տել Լեհաստանի հետ' կնքելով այն թիդմունդ 111֊ին հասցեագրված 
նամակով, այլև հասնում է այն բանին, որ լեհ թագավորի մասին ծաղ­

րանքով ու արհամարհանքով խոսող Սահ Աբասը լեհ թաղավորին հա­

մարում է իր եղբայրը I։ խնդրում Մ ուր ա ։ո ովիխին, նրան ներկայանալ 

իր ընծայած թանկարժեք զգեստներով ու ոսկեզօծ թրով և հայտնել, 

որ հանձին շահի' լեհ թաղավորը ձեռք է բերել մի մեծ բարեկամ:

Շահի ա/ս բարձր ընդունելության համբավը շուտով տարածվում է 

քաղաքում, քանի որ Ան գլի այի և Մոսկովյան Իշխանության դեսպան-, 

ներր Մուրատովիչ/։ն ճաշկերույթի են հրավիրում, թեև նա իրեն որ­

պես դեսւզան չէր ներկայացրել; ճիշտ է ուղեգիրը ընթերցողին առանց 

բացատրություն տալու, դրում է, որ ինքը քաղաքավարությամբ մեր­

ժում է նրանց հրավերը, սակայն հարկ է ենթադրել, որ կռահում է 

շահի մոտ ունեցած իր հաջողության «գաղտնիքներին» իրազեկ //լնե­

լու ցանկության' նրանց ներքին նպատակը։ Սի քանի օր անց, (յ ահ Աբա­

սը ինքն է հրավերք կազմակերպում Մուրատովիչի պատվին, որտեղ իր 

հիացմունքը չթաքցնելով վերջինիս հանդեպ, վեզիրներին խոստովանում 

է, որ եվրոպացի ու ռուս դեսպանների հետ ունեցած իր հանդիպումներից 

և ոչ մեկը հոդեկան այն բավարարվածությունր չի սրստճառել իրեն, 

որքսւն' ներկա հյուրի հետ իր սեփական լեզվով վարած զրույցները:

Մուրատովիչն այնուհետև նկարագրում է իր վերադարձը Լեհաս­

տան և դրա հետ կապված արևելք ան արքունի արարողությունները, 

երր 600 պահապան զինվորների ուղեկցությամբ Շահ Աբասն անձամբ 
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ճանապարհում է իր հարդարման հյուրին, նրա հևա միասին անցնելով

երեք օրվա ճանապարհ։

Մուրաաովիչր հարուստ ու պատկերավոր, անկաշկանդ 1^ղ1Լո,Լ 

նկարա դրում Լ այն էկզոտիկ երերներից մեկր, որտեղից արտահան­

ված կերպասները, դորդերր, զենքերը, զարդերն ու աղանդերները մի 

քանի զար էր, ինչ գործածում էին լեհերը, րայց որի մասին մեծամա­

սամբ բանավոր տեղեկություններ էին միայն լսում: Հեղինակը բնա­

կան, յուրատիպ ոճով եկսւբա գրում է ւզ արս կա կ ան արքունիքի բարքերն 

ու սովորություններր, որոնք որքան արտարւոց ու ֆանտաստիկ էին 

հնչում, նույնքան անհրաժեշտ ու ցանկալի էին արևելյան մոդայով 

տառապող լեհերի մտահորիզոնը լայնացնելու և երևակայությանը հա-

դուրդ տալու համար:

Սիմեոն Լեհացու կամ ^ամոշչացու (1584 — 1635-ից հետո) «Ուղե­
գրությունը» իր արծարծած պրոբլեմների լայնությամբ ոչ միայն դուրս 

է դալիս տվյալ ժանրի սահմաններից, այլև որպես այդպիսին բացա­

ռիկ տեղ է գրավում հայ գրականության տվյալ ժանրի պատմության 

մեջ։ Եթե Ե ուրատովիչի ուղեգրությունը իր որոշակի սւեղն է գրավում 

XVII դարի լեհ գրականության պատմության մեջ, ապա Լեհացու նշված 
գործը հարստացնում է հայ դրակա՜նության ուղեգրական ժանրը։ նկա­

տի ունենանք, որ հայ գրականության մեջ այդ ժանրը ստեղծվում է 

ավնլի վաղ XIII զարից սկսած, երբ Հայաստանի ու Եիլիկիայի հայ­

կական թագավորության պատմաքաղաքական անբարենպաստ հանգա­

մանքների հետևանքով և ընդհանրապես ամենատարբեր նպատակնե­

րով այլ երկրներ այցելած սւ գաղթած հայ գործիչներ ու գրական 

մշակներ Հեթում պատմիչ Եոոիկոսացին, Խաչատուր Եվդոկացին, Մար­

տիրոս Երղնկացին, Հովհաննես Աղթսւմարցին, Հակոբ Կարնեցին, Աբ­

րահամ Երե ։ո ացին, Խաչատուր Եաֆ այեցին և ս՚յւք գրի են առնում 

իրենց ճանապարհորդական տպավոբությանն ելւը ։ Սիմեոն Լեհացին իր 

գրական ժառանգությամբ («Ուղեգրութիւն;։, բնչպես նաև «Տարեգրու­

թիւն», «Վիպասանութիւն Նիկպական») ոչ միայն մեծ ավանդ է ներ­

դնում միջնադարյան հայ դրականության մեջ, այլև երևան է բերում 

՚լեհ ահս։ յ գաղութում ապրող հայի աշխարհընկալման ու հայեցության 

հՒմքը՝ սեփական ու այլ ժողովուրզների պատմության, ժամանակա- 

կից ^ւյոՈ/ք/ւ, կրոն :սքա զաքակսւն իրադարձությունների և շատ ու շատ 

աղ խնդիրներում։

Նախ լոսենք, որ /եհահայ այդ մեծ ճան ապ արհորդ-դպրի, հոգևո- 

րական - ուխտագնացի «Ուղեգրության» մասին առաջին սւնգամ հիշա­

տակում է /եհահայ պատմարան Սագոկ Ոտրոնչը 1869 թվականին (133, 
էջ 205), ալղա 1927 թ. ֆրանսիացի արևելագետ Ֆր. Մաքլևրը Լվովի
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մատենադարանների հայկական ձեռագրերը ցուցակագրելիս ուղղակի 

նշում է այն „texte qui sembie etre en recii ce voyage" դրառ- 

մամբ, որը, սակայն, վերցնում է Հարցականի :ոակ~'։ Եվ միայն Ն. 

Ակինյանր ուսումնասիրելով Լվովի .լին Համալսարանի մատենադա­

րանի ձեռագրերը և վիեննայում արդեն գտնված մամ տնակ ընդօրինա­

կելով այն ("րր մատենադարանի վարչությունը ժամանակավորապես 

նրա տրամադրության տակ էր դրել), 1932 —1935 թթ. նախ հրապա­
րակում է «Հանդէս ամսօրեայ»֊ ի էջերում, իսկ մեկ տարի անց առան­

ձին գրքով Լույս է ընծայում Վիեննայում; Ւ դեպ, 1934 և 1961 թթ- 
Լեհացու «Ուղեգրության» մասին ճանաչողական, կարճառոտ հոդված­

ներ են դրում լեհ արևե լա դե տ Ե. Ս/ուշկ ևիչխ2'' I։ Մ. Դարբին յանը^'6։
Սիմեոն Լեհացու «Ուղեգրությունում» էլ, ինչպես և սրա մի շարք 

հիշատակարաններում, գտնում ենք նրա կենսագրական այն կարևոր 

տեղեկությունները, որոնք, ինչպես ընդունված էր ույդ ժանրի գործե­

րում, ինքը Հեղի՛նակն էր հո գա տ արութ լա մ ր հաղորդում ընթերցողին։

Նիմեոնի ծնողները'՛ Մահտեսի Մ արաիրոսն ու Դոլվաթ խաթունը 

մոտավորապես 1580 թ. իրենց ազգակիցների հետ փախչելով Ղրիմում 
ծայր առած թոլրք-թաթարական հալածանքներից, Կաֆայի հայկական 

գաղթօջախից վերաբնակվում են Յան թամսյսկոլ կողմից նոր վերա- 

հիմնավորվող թամոշչ քաղաքում, ուր և' 1584 թ. ծնվում է Սիմեոնը։ 

Մորը կորցնելով 1586-ին, իսկ հորը' 1603-ին, Սիմեոնը մնում է ավագ 
քրոջ խնամքին, որի։ մահվան բոթը և ստանում է Վենետիկում (1612) 
ու արցունքախառն իր ողբը գրառում «Ուղեգրությունում»։ Սիմեոնը 

թեպեաև եղել է «յաղքատ ծնողաց» զավակ, այնուամենայնիվ, հայրը 

կարողացել է հոգ տանել նրա կրթության մասին «ի մանկութենէ մինչ 

ի չափ հասակի։ հասեալ», ուսման տալով (ըստ Ակին յանի ենթադրու­

թյան) Հակոբ Թոխաթեցու մոտ։ Դպրիւ կոչումով էլ Սիմեոնը ավար­

տում է իր ուսումը հայրենի քաղաքում։ Եվ քանի։ որ Հա կառեֆորմա֊ 

ցիայի հալածանքների պայմաններում հերձվածողներին թույլ չէր տըր- 

վւււմ տեղի բարձրադոլյն կրթական օջախներն ընդունվել (Յան թա- 

մոյսկին, որ հանդուրժողական քաղաքականություն էր վարում, մա­

հացել էր), իսկ սուղ պայմաններն էլ հնարավորություն չեն տալիս 

կրթությունը շարունակել արտասահմանի։ համալսարաններում, ապա 

դիտելիքների իր ծարավը Սիմեոնը նաիս հա դեցնում է կարդալով հին 

շրջանի պատմիչներ/t ու որոշ փիլիսոփաների դործերը (իր սուղ դրա­
մով նույնիսկ գրքեր էր դնում ու լրացնում իր անձնական դրադարա- 

նը), ապա և' «դեդերևալ եւ մարզեալ ի։ վարժարանս շահաստանի առ 

ոտս վարդապետաց եւ բանասիրաց»127, ֊այսինքն իր մեծ, 12 տարի

265



տևող ճանապարհորդության տարէ,ներին, երբ դրամ վաստակելու և 

ճանապարհը շարունակելու համար նա ամիսներ շարունակ հանգրվա­

նում էր հայկական վանքերում, ընդօրինակելով «հոլով գիրք», որոնք 

պատվիրում էին «ել աշխարհականք, ել կարգաւորք ել քահանայք», 

ինչպես նաև շփվում է այնպիսի գիտուն բարձրաստիճան հոգևորա­

կանների հետ, ինչպիսիք էին պատրիարք Գրիգոր Կեսարացին, ապա­

գա կաթողիկոս Մովսես Տաթևացին, «հմոլսւ ու ճարտսւր իմաստակ» 

Ագարիա Տասներին:

Ինչպես ինքը հեղինակն է գրում, հայրենի քաղաքում ընթերցած 

վարքերն ոլ վիպասանությունները մի այնպիսի բուռն տենչանքով են 

բորբոքում սրբավայրերն այցելելու, նոր աշխարհներ տեսնելու, մարդ­

կանց ճանաչելու իր ցանկությունը, որ 1607 թ., երբ ընդամենը 24 տա­
րեկան էր, լեհ ահ այ վաճառականական քարավանի հետ դուրս է դա­

լիս էվովից, քրիստոնեական սրբավայրեր' հայրենի Մ ուշ, ինչպես նաև 

Հռոմ ու Երուսաղեմ ուղևորվելու մտադրությամբ:

Լեհացին իր «Ուղեգրությունը» սկսում է առաջին իսկ իջևանի 

Վալախիայի Սեչով (Աոլչավա) քաղաքի նկարագրությամբ, իր հետա­

գա բոլոր գրառումները կատարելով, ինչպես ինքն է գրում' «երբեմն 

ի կէմին (նավի վրա), երբեմն ի վերայ գրաստի, երբե՜մն իջեւանս ել 

խաներն (իջևանատեղ) նստեալ..., այլք ուտէին, ըմպէին եւ այլ յիք» 

զւարճանային, եւ ես հոդ ւոաըեալ այսմ իրի ջանայի' ի լրումն ՜ւանել 

զառաջարկեալ դիրս» (127, էջ 1—2): Նա իր բոլոր տպավորություն­
ներն ու քաղած տեղեկությունները գրառում է 12 ձիգ տարիների ըն­
թացքում (վերադարձին մշակում ու խմբագրում է), անցնելով' Լվով- 

Սեչով—և. Պոլիս — թմյուռնիա (եփեսոս, Նիկիա, Իզմիր) —0. Պոլիս — 

Ո ո սնի ա — Վ ենետիկ — Հռոմ— Ամ ասի ա — Ո՛ ոխ ա թ— Սեր ա ս տ ի ա — Մ ա լա­

թի ա— Խարբ երդ—Մ ուշ— Կ. Պոլիս— Աչեքսանդրիա — Կահիրե— Երուսաղեմ 

— Հալեպ — Մարաշ—Զեյթուն — Ե ե սարի ա — Իզմիր—Ե. Պոլիս—Լվով եր­

կար ուգե գիծը ։ *

Լեհացին, շինելով լեհ Միջնադարի ու Վերածննդի ինտելեկտուալ 

Ժառանգությունը յուրացրած, բայց և դրա օպոզիցիան հանդիսացող վաղ 

բարոկկոյի դարաշրջանի ծնունդը , երբ հսկայական առսւջընթ ացը, աշ­

խարհ այե ց ու թ յան բեկումը պայմանավորված էին արդեն մարդու' որ֊ 

պես անհատի ինքն աճ ան աչմա մ ր ու աճող հետաքրքրությունների բազ­

մազանությամբ, թեև ակնհայտորեն ի հայտ է բերում վերջինիս մի­

տումները, այդուհանդերձ, նրա հայրենասիրական զգացումները, աղ֊ 

ԴԱ՚ւՒ՚Ն գիաակցությունն ու մ տ ահայեցությոլնը առավել խոսում են նրա 

վրա նաև ազգային պատմության, մշակույթի թողած ազդեցության
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մասին: Այդ ազգասեր սւ Հայրենասէր, դիտունակ ու պրպտող միտք 

ունեցող դպրին, որն ի դեպ, պատահաբար չէ այդպիսի երթուղի ընտ­

րում, առաջին հերթին հեաաբըքրում էին մայր հայրեն իրում ապրող 

և օտար երկրներսւմ ապաստան գտած հայ մարդու ճակատագիրը, հայ­

կական գավառների ու համայնքների քաղաքական իրադրությունը, հա­

յության սոցիալական իրավիճակն ու կրթության մակարդակը, ինչպես 

նաև մ (ուս բոլոր քրիստոնյա ու մահմեդական ազգերի բարքերն ու 

կենցաղը, սոցիալական զբաղմունքները, ազգային լավ ու վատ սո­

վորույթները, հոգեբանությունը, կրոնի հետ առնչվող հարցերը, որոնց 

նա նայում էր ոչ թե եվրոպական էգոցենտրիզմի տեսանկյունից, ինչը 

բնութագրական էր այլակրոններին ու այլադավաններին անվստահու­

թյամբ ու կասկածամտությամբ նալող կաթոլիկ եվրոպացիներին, մաս­

նավորապես յեհ երին, որոնց մեջ և նա ապրում էր, այլ հանդուրմո ղա­

րար, որը Լուսավորչական դավանանքի ու ազգային բարոյականության 

արդյունքն էր:

Լեհացու «Ուղեգրությունը», փաստորեն, մի յուրատիպ գործ է, որը 

ոչ միայն ի հայտ է բերոլԱ հեղինակի լայն հետաքրքրությունները քա­

ղաքական ու կրոնական, ազգային ու կենցաղային, կուլտուրա (ի և 

շատ ու շատ այլ բնագավառներում, այլև րացահայաելով օտար հո­

ղում ապրող հայ մարդու ազգային գիտակցությունը, սեփական ժողո- 

Հբբդի պաւուեական անցյալն ու ներկան գնահատելու և իմաստավորե­

լու ձգտումը, ինչ-որ չւսփով հեռանում է ուղեգրական մանրի բնույթից, 

’Լ^ՐէՒնիս կանոնացված օրենքներից, «Ուղեգրությունը» որքան պատ­

մական, նույնքան էլ դրական արժեք ունի, քանի որ հեղինակը հան­

դարտ ու մեղմ ոճով, ժամանակակից լեհահայ խոսակցական լեզվով 

(հայերենին միահյուսված են թաթարերեն ու լեհերեն» երբեմն արա­

բերեն բառերի նկարադրում է տեսածն ու լսածը, չափածո ողբեր դրում 

հոգեկան ներքին ալեկոծման պահերին, ինչպես նաև երկխոսություն­

ները վերարտադրում է բնական ու կենդանի, նկարագրությունները, 

բնութագրումները ընդհատում է հեղինակային խոհերով, դնւսհատա- 

կաններով ու եղրահանգումներուԼ: Ւ դեպ, նրա չափածո Աղբերից մի 

քանիսը, ինչպես Ակինյանն է նկատել, դրված .են հայրենների նմա­

նությամբ ու ազդեցությամբ: կարծում ենք, ավելորդ չի լինի ներկա­

յացնել Ոուչակի հայրեններից հայտնի քառատողը և դրա նմանությամբ 

դրված Լեհացու ողբը, որտեղ հեղինակի մտքերն ու զգացումները ծա­

վալվում են առաջին քառյակին հաջորդող երեք տներում:
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Զաշխարհս ես ի ժուռ եկայ 

չհրտայ ըղորդ բարեկամ,

Զխելքս ի վրաս բերի 

զբազուկս արի սիրելի...

Զաշխարհս ես ի շուրջ եկի 

շի դտայ սրտով սիրելի.

Զխելրուկս ի վրայ բերի, 

իմ բազուկս էր իմ սիրելի։

Ղաբխզ եմ ու խիստ լալի, 

այս օտար երկիրս որ եկի.

Չունիմ հայր, չունիմ եղրայր, 

չունիմ ես ո չ մէկ սիրելի։

Մէկիկ բարեկամ պիտէր, 

որ ասի տար տէրս ալանի.

Միթէ տեսնելով ըզնա,

սակաւ սիրտրս մրխիթարի (127, 
էջ 175)։

Լեհացին, անշուշտ, մտած!,լ անդամ չէր կարող, թե իր «Ուղեդրու֊ 

թյամբ» որքան արժեքավոր տեղեկություններ էր թողնելու պատմու­

թյանը, քանի որ ինքը հեղինակը, իր խոսքերով ասած, այն նախատե­

սել Էր իՐ^նից հետո նույն ճանապարհը ընտրած «ուխտավորաց ել 

2Ր2ՈՂ անձանց համար» (127, էջ 322 —324)։ I' դեպ, Ն. Ակինյանը թա­
վին համաձայնն/ է «Ոլղե դրության» նպատակի մասին Լեհացու հայտ­

նած համեստ խոստովանությանը (127, էջ 175, էս), անտեսելով, որ 

հեղինակը թեև նման խոստովանություն է արել, այնուամենայնիվ, 

բացի վերոհիշյալից հ ևտապնդե լ է նաև հայության արդն վիճակին 

վերաբերող տեղեկությունները հաջորդ սերունդներին թողնելու նպա­

տակը, հակառակ դեպքում այդպիսի խնամքով չէր դրառի իր ազդին 

վերաբերող տեղեկությունները, էքսկուրս չէր կատարի ւդատմական 

անցյալ, կամ էլ Լեհաստան վերադառնալուց հետո <( Ուղե դրությանը» 

կից ԼէՐ ստեղծի իր ((Տարե դրությունր» ։ Նշենք, որ վերոհիշյալ խնդիր­

ներից բացի, հետևելով հեռավոր երկրներն ու ազդերը «հ այտն ա դործե - 

լու» ու դրանք սեփական ժողովրդին ներկայացնելու եվրոսլացի հու­

մանիստների առաջավոր միտումներին, Լեհացին նպատակ էր ունեցել 

նաև արևելյան ու արևմտյան երկրների ու ազդերի համառոտ, բայց և 

բազմակողմանի նկարադիրր թողնել պատմությանը։

Ննչ խոսք, հեղինակն իր հիմնական նպատակներին հսւսել է, թեև 

մի շարք կարևոր հարցեր շրջանցել է, իսկ որոշ հարցերի էլ ոչ լիար­

ժեք, երբեմն սխալ մ եկնա բան ություններ է տվել, որոնք, անշուշտ, 

բխել են ինչպես դարի ոդուց, այնպես էլ նրա աշխարհայացքից։ Ւսկ 

Որ Լեհացու աշխարհայացքն այստեղ դեռևս լիուԼին ձևավորված չէ, 

բայց և պարզունակ էլ չէ, այդ մասին տարակույս լինել չք։ կարող։ 

Լեհացին, որ1' կրոնական ու քաղաքական հայացքները յուրօրինակ 

ձևով առավել հակասության մեջ էին, քան թելադրում ու թույլ էին
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տալիս Լեհաստանի' կաթոլիկ գաղափարախոսությամբ պայմանավոր­

ված բաղարական-հասարակական իրադարձություններն ու, ընդհան- 

րապես, նրա ժամանակը, կյանքի իր փիլիսոփայությամբ առավել ամ­

բողջական էր: Եթե նրսւ բար ո յահասարակա կան առաջադեմ հայացք­

ները ակնառու ու պարզորոշ 'են «Ուղեգրությունում», ասլա' կրոնա- 

քաղաքականր, որոնք այսւոեղ երևում են իրենց անպաշտպանությամբ, 

հետագայում (ինչպես ստորև կտեսնենք) հասունացած ու բացահայտ 

ի հայտ են գալիս նրա հիշատակարաններում ու հատկապես «Վիպա­

սանութիւն Նիկոլական» չափածո ողբում:

«Ուղեգրությունն» ընթերցելիս ուշադրությունը առաջին հերթին 

բևեռվում է հ՚“ յըենիքից տարագիր ու վերոհիշյալ երկրներում ապաս­

տան զտած հայության, ավերված հայկական գյուղերի ու քաղաքների 

վրա, որոնք և, պատկերավոր ասած' դառնում են Լեհացու կողմից ներ­

կայացված ամբողջ նյութի հիմքը: ճիշտ է առաջին հայացքից այն­

պիսի ՛սպավորություն է ստեղծվում, որ նրա ուշադրությունը սևեռված 

է այլազգիներ/: վրա և նա հավասարապես է խոսում վերջիններիս' 

ըուլղարների, քրդերի, թուրքերի, արաբների, հույների, հրեաների,

եթովպացիների, իտալացիների մասին, սակայն հայսւթյան խնդիրը 

որպես առաջատար' ֆիքսացված միտք, ուղեկցում է նրան րոլոր եր- 

կըրներում: Ամեն մի երկիր, քաղաք ու .գյուղ մտնելիս, Լեհացին նախ 

և առաջ հետաքրքրվում է հայությամբ, ներկայացնում է նրանց քա­

նակը, տվյալ հասարակության մեջ գրաված գիրքն ու զբաղմունք֊ 

ները, սոցիալական վիճակն ու կուլտուրայի մակարդակը, նկարագրում 

է եկեղեցիներն ու վանքերը, թվարկում է եպիսկոպոսներին ու վար­

դապետներին, երեցներին ու քահանաներին, բաց/: այդ, այլաղգիներին 

առընչվող տարբեր հարցերի կապակցությամբ կատարած /:ր բոլոր 

մտահանգումներին կրկին զուգակցում է հայության խնդիրները: Այն 

հանգամանքը, որ Լեհացին իր ճանապարհորդության ընթացքում պա­

սիվ ղիտոզի գերուն հանդես չի եկել, այլ առանց հոգնության շրջել է 

քաղաքներում ու գյուղերում, շփվել է մարդկանց հետ, հարցուփորձել 

է նրանց ու զրուցել ամենատարբեր հարցերի շուրջը, պայմանավորել 

են և նրա արդյունավետ գրառումները' պատմությանը թողնելով այդ­

քան առատ տեղեկություններ: Եվ թեև ինքն անձամբ այդ մասին գրում 

է, թև «որչափ կացի անդ, օր մի չկացի ի տան. այլ ամեն օր երթայի 

յեկևղհցի մի կամ ի շէնք» (127, էջ 24), այնուամենայնիվ, ստացած 
ոչ ՐՈ1ՈԲ տեղեկություններն է գրառում, վախ կրելով «տաղտկութիւն 

տայ լսելեաց»։

Ռիշտ է հայության սոցի ալ-քաղաքական իրավիճակի մասին հա- 

ղորդած նրա տեղեկությունները առավել պատմաբաններին են վե-
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րաբերում, այնուամենայնիվ, կանգ առնենք գրանցիր մե կ֊ երկուսի 

վրա, քանի որ հենց դրանք են ի հայտ բերում ինչպես նրա ա Ալրում - 

նեոր, այնպես էլ կատարած եզրահանգումները պայմանավորող հիմքր, 

տեսանե/ի են դարձնում այդ խնդիրներում ունեցած նրա հայեցության 

սահմաններն ու խորքը: Այսպես օրինակ, նա տեղեկություններ է հա­

ղորդում Նոստանդնոլպոլսի հայության մառին, որոնցից միայն 80 
տուն բնակիչներն էին տեղացի (այսինքն' շատ ավելի վաղ գաղթած) 

հայեր, իսկ 40 հազարը օսմանյան թուրքերից փախուստի մատնված 
գաղթահայեր էին, հաստատված նաև Օրս լա թ իայում և Սկյուտա բում 

(127, էօ 24): Եփեռոս, Սեբաստիա, Մ ուշ և 1:111 քաղաքների ու դրանց 

շրջակա գյուղերի մասին խոսելիս, Լեհացին դրում է, որ թուրքերը այ­

րել ու ամայի էին դարձրել այդ բնակավայրերը: Սեբաստիայի մառին, 

օրինակ, գրում է. «Եւ կային շուրջ Սեւըսաու բաղում անուանի գեղօ- 

բայք, շէն ու փարթամ, դեղ կայր, որ հազար տուն էր. եւ Պինկօլն եւ. 

էեկէլն իւր դալառօվն ամէնն ճէլալիք աւիրել էին: Մատնէաք ի ներս, 

մեծ տնեյլ կային ո րպէս խաներ (այստեղ' պալատի իմաստով), ել 

երկու, իրեք թօնտիր ամէն տուն, այնպէս մեծ, որ եզ մի կու մտնէր 

մէջն. ր՚սլց անբնակ եւ անմարդ էր: Եւ քսւղքէն դուրս Սուրբ Նշան 

վանքն էր Սէնիքարիմայ թագաւորին շինած...» (127, էջ 188—189): 
Լեհ ահ այ ուղն գիրը նույնպիսի տեղեկություններ է տալիս նաև թե հայ­

կական գավառների և թե օտարերկրյա հայաշատ քաղաքների ու դյա- 

ղ^ՐՒ մասին, որոնցում և նա կանդ էր առել օրեր կամ ամիսներ շարու­

նակ: Նա տեղեկացնում է, որ շեն մնացած քաղաքներում էլ հայերը մեծ 

նեղություն էին կրում մահմեդականներից, ինչպես օրինակ 800 հայի 
տուն ունեցող Եփեռոս քաղաքում, ուր «Նաւին ի նմա շինուածք հին եւ եա- 

բուք (շենք) մեծամեծք եւ եկեղեցիք դմպէթայարկ, զոր այլազգիք 

խլեալ են ևլ մէջիթ արարեալ» (127, էջ 34), կամ էլ երեք եկեղեցի և 

քաղաքից դուրս երեք վանք ունեցող Խարբ երդում, որտեղ «յոյժ չ՛"" 

ել վատ եւ խստասիրտք» թուրքերն ու քրդերր հայերին «չի տային ձի 

հեծնեալ, ոչ ջորի) ոչ լավ չուխայ ագանիլ, ոչ այգի, ոչ տուն մեծ. այլ 

զամենայն յափշտակէին ի ձեռաց» (127, էջ 193), իսկ Թոխաթի հայ­
կական եկեղեցիներում նույնիսկ թույլ չէին ատ լիս մոմ վառել, այ/ 

միայն' ճրագ (127, էջ 194):
Օսմանյան տիրապետության ներքո ապրող հայերի սոցիսդ-քա- 

ղաքական իրավիճակի մասին ստացած տպավորություններն ու տեղե­

կություններն էլ այնուհետ Լեհացին նույն կերոյ .է ներկայացնում, 

մնացյալը լրացնում է ոչ միայն իր սեփական դիտարկումներով ու 

խոհերով, այլև եզրահանգումներով, որոնք, ինչպես ասացինք, լույս 

են սփռում ազգային սլատմաքաղաքական իրադարձությունների նրա 
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իմացության, կողմնորոշման ու մեկնաբանման վրա; Բավական է 

կանդ առնել նրա մի շատ թյարեոր խոստովանության վրա, որպեսզի 

պարղ դառնա օտար հողում ծնված ու աղդային֊հա ս արա կ ա կ ան բո­

լորովին այլ մթնոլորտում ապրած լեհահայ մաաենադրի' վերոհիշյալ 

խնդրում ունեցած ոչ լայն հայեցության հիմքը, «ես աոաւել քան դա- 

մենեսեանսն տառապէի, վշտանայի, քանդի տեղեակ չէի ես այս բա- 

ներոլս, հիանայի (զարմանայիք եւ նեղանայի յոյժ եւ հանապազ ի 

սուդ ել ի տրտմութիւն էի անմխիթարդ (127, էջ 194 —195)։ Լեհացին, 
թեև կարդացել էր հայ սլատմիչներին ու մամ ան ա կա դիրն երին, այնու­

ամենայնիվ, ինչպես իր ազդի սլատմոլթյան իմացությունն էր անբա­

վարար, այնսլես էլ Հեռավոր Հա յաստ անում իր ժողովրդի կրած տա֊ 

ռապանքները տեսնելու, զղալու ռեալ հնարավորությունը, ուստի, մի 

կողմից, հասկանալի են նման ողբերդությանն անտեղյակ հայ մար­

դու *ԼՒշտԲ> Բ յուս կողմից' այն միամիտ եդրա Հանդռւմներր, որ նա 

կատարոլմ է աղդակործան վերոհիշյալ իրա դարձությունների շուրջդ 

նա ոչ միայն հայ֊հունական-թուրքական սլատմական հսւրաբերու- 

թյոլններն է սխալ մեկնաբանում, այլ ոչ ճիշտ ընկալում է ցուցաբե­

րում իր ժամանակի' քրիստոնյա հայերի նկատմամբ թուրքերի և, ընդ- 

հանրապես այլ աւլդերի ունեցած վերաբերմունքի հանդեպ։ Հիշատա֊ 

'ւ''ւով Միքայել Ասորու Ժամանակագրությունն ու Մովմա Մեծոփեցու 

Պատմությունը, Լեհացին խոսում է հայ֊հունական հարաբերություն­

ների մասին, նշում է այն չարիքը, որ Բյուղանդի ան դործեց ի դեմս հա­

յոց, և սալա՝ բ աւէտ կան անսպասելի հակապատմական մի թեզ է առաջ 

քաշում, գրելով թե' ((որչափ հոռոմ տիրէր' ոչ եմուտ Ս տ ամպօլ հայ, 

ոչ Pէ բ^“սհ1Ղ> ս։11 ^լ “1Էղ1՛Րհս1ն (վաճառական) չթողուին», իսկ թուր­
քերի կողմից Կռո տ անդնոլպոլիսը գրավելուց հետո, սրանց իսկ «հրա- 

1!’Ր°ք եւ 1"^' դ!’ I' Բ'"/ I' րլ"Ղո1-մ զա լառաց բերին դՀայք Ա :ոամ պոլ, որպէս 

ել ի Լ/յհ եւ այլ տեղիս։ Եսւել մեծ եւ փառաւոր զեկեղեցիս առին Տա- 

ճՒք ի Հոռոմոց եւ ետուն Հայոց» (127, էջ 181 —182)։ Եվ եթե բյուղան- 
դացիների կողմից՝ հո՛ յերի տեղահանմանը, և ապտ' թուրքերի կողմից 

հայ ազդի բնաջնջմանը հետամուտ, Բլռւդանդիայի ու Բ՚ուրքիայի նենգ 

Ոլ դաժան քաղաքականությունը ոչ ճիշտ ընկալող Լեհացին թուրքերի 

«հրավերին» է վերագրում հազարավոր հայ դաղթա կ անն երի հայտնվե­

լը Սս։ամբալում, ապա դոնն լեհսւհայոց վերադաղթի առիթը, բայց ոչ 

նույն պատճառը ճիշտ է արձանագրում, քանի որ տեղյակ էր իր իսկ 

գաղութի պատմությանը; Ինչ վերաբերում է վերոհիշյալ ազդերի հա- 

սարակական հարաբերություններին, աւդա Լեհացին հենվելով քրիս­

տոնեական ւէաըդապետության գաղափարախոսության վրա ե ելնելով 

իր մասնակի դիտարկումներից (Մալաթիայի թուրքերին, օրինակ, հա֊
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մարում է բարք՛)> գալիս է հետևյալ եղրահանգման. ((Ոչ դիտեմ թե ինչ 

շնորհաց է այս, ղի ամենայն աղդ սիրեն զմեղ հաւատացեալք ու. ահ- 

հաւատք, բայց հոռոմէն)) (127, էշ 182): Եվ նման եզրահանգումը կա­
տարում է Լեհացին, որը 12 ձիգ տարիներ ամեն քայլափոխում ականա­
տես էր թուրքերի, պարսիկների ու քրդերի ավերածություններին, կո­

տորածներին ու հարստահարությանը, և' կաթոլիկների կրոն ահ սղած 

նենգ քագաքականությանր: Եվ սակայն, այս հարցում հարկ է փոքր֊ 

ինչ վերապահումուԼ խոսել Լեհացու մասին, թեկոււլ այն պատճաւ ր.վ, 

որ նա պատմիչ չէր, թեպետև բարձրացնում էր պատմաքաղաքսւկան 

ա կրոնական հարցեր, որոնք, սակայն, միշտ չէ, որ համապատասխա­

նում էին նրա ուժերին: Ինչպես նա, այնպես էլ մեծամասնությունը նրա 

ժամանակակիցներից, կաթոլիկ գաղափարախոսության ճնշիչ ազդեցու­

թյան աակ ոչ միայն ի վիճակի չէին ամբողջ խորությամբ րմբռնելու 

ա ապա և ան ութ յան վարած քաղաքականությունը, այլև կողմնորոշվԼլու 

Օսմանյան կայսրության սոցիալ-քաղաքական հիմք ունեցող քադաքա֊ 

ևանության հեռավոր նպատակներաւ! և լիովին րմբռնելու, թե պատմա֊ 

նան արորես ի տեսանկյունից ինչ էր կա տս:րվում ամբողջ Արևելքում 

ու կնչ էր սպասում Արևելյան, ասլա նաև' Արևմտյան Եվյրոս/ային:

Լեհացու աշխարհայացքը այդ տարիներին որքան սահմանափակ 

էր ւզատմաքաղաքական ու կրոնական մի շարք խնդիրներում, նույն­

քան առաջադեմ էր բարոյահասարակակտն հարցերում: Այստեղ միա­

ձուլվում են իր դարաշրջանի համար արդեն նրա ոչ լայն հայեցակետը 

ու. XVII դարասկղբին դեռևս բնորոշ' հումանիզմի քննադատական մի­
տումները: Նկատի ունենանք, որ Լեհացին վերոհիշյալ ազդերի և. հատ­

կապես նրանց կրոնի (բայց ոչ աղանդների) մասին խոսում է XVII 
դարաււկղբի եվրոպացի հավատացյալին ոչ բնորոշ անկիրք ու հանդուր- 

ժողաբար (Եվրոպայում կրոնական հանդուրժողականությունը միայն 

XVIII—XIX դդ. կուլտուրայի արդյունքն էր), անաչառ վեր է հանում 

նաև նրանց լավ, մարդկային կողմերը, ընդգծում է կաթոլիկ երկըր- 

ներում հ ամ աւզատասխան ինստիտուտների կողմից կրթության հարցը 

որոշակի բարձրության վրա դնելու հանգամանքը, բայց և նույնպիսի 

մակարդակ տեսնելու ցանկությամբ քննադատում է իր ազդի բարս յա֊ 

հասարակական թերությունները։

Նա բավական հաճախ անդրադառնում է հայ ժողովրդի ուսումնա­

ռության հարցերին, ամեն պատեհ առիթով քննադատում է ազգակից­

ներին' հայ երիտասարդների կրթության հոգսը անփութության մատ- 

նելոլ համար և օրինակ է բերում կաթոլիկների, մասնավորապես Հռո­

մի սլապակսւն դպրանոցները։ Սա բարի նախանձով է նայում եվրո֊ 

պացիներին ((ղի ամենեքեան իմաստունք են, կարգաւորք եւ աշ֊ 
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խարհականք, նաեւ շինականքն եւ ուսումն ասէրք, զի աստուածաբանք; 

իմաստնասէրք, երաժիշտք, երկրաչափ եւ աս տեղա զե աք աււ նոսա 

դտանի... րի նորա փոքր տղայքն րոձ վարդապետք են եւ դիտեն 

ղդտլանանք հաւատոյ... այլ եւ զայլ ուսմունս արտաքին դրոց հնոց եւ 

նորոց...» (127, էջ 111—112), մինչդեռ, դրում է նա, հայ ազդր նույ­

նիսկ աստծո պատվիրաններն է մոռացել, քանի որ ծնողների մեղքով 

որդիների ուսումը անհողության է մատնվել, «թէպէտ եւ տան ղորդիս 

ի փոքրկութեան տան' մինչ բանի դործի չէ. եւ երբ ի չափ հասակի 

լինի, առնուն ղնա ասելով, թե այւ։ բաւական է, թող դայ տուն, եւ 

տուեա, անկատար ղաղան մնայ այնպէս ախմար» (127, էջ 1-19); Այ- 
նուհետե' նա մեծ ցավ է ապրում, որ Հռոմի պապական հասարակաց 

դպրատունը, ուր ամեն օր ուսուցանում էին աստվածաբանություն, 

երկրաչափություն, աստղաբաշխություն, թվաբանություն, երաժշտոլ- 

թյուն, փիլիսոփայութւոլն, մասնավորապես Արիստոտելի «Ստորս֊ 

էշությունն» ու Պորփիրի «Ներածությունը», և ուր ուսանում էին տարբեր 

ազդերի պատկանող աղքատ ու հարուստ, կաթոլիկ ե. այլադավան երի֊ 

^ տաս արդներ, հայերը բավարարվում էին իրենց որդիների տարրական 

կրթությամբ «վասն որոյ նոլտղեալ պակասեցավ ել ջնջեցան կար֊ 

գալորք ել իմաստունք յսւղդս մեր» (127, էջ 112): Լեհացին նշում է, 

որ պապական այդ դպրանոցում սովորող տարբեր ազդերի երիտասարդ­

ների կողքին չկար ե ոչ մի հայ, որ' վերջիններս մոռացել էին անդամ 

սուրբ քաղաքների' Երուսաղեմի և Հռոմի ճանապարհները, որի պատ- 

ճուռով էլ նույնիսկ Հռոմի հայկական եկեղեցու դպրատունը երկու հայ 

երիտասարդ էին ուսանում (127, էջ 145), իսկ հայկական ապարանը 
այդ պահին լքված էր' «ոչ բանեցնող կայ, ոչ բանող»: Ւնչպես տես­

նում ենք, նա անտեսում է այն հանգամանքը, որ հայ ժողովրդի հա­

մար այդ օրհասական տարիներին, երբ ամայի էին դարձել հայ քա­

ղաքներն ու դյուզերը, ավերվել կամ թափուր էին մնացել կրթության 

ծաղկուն օջախներ ունեցող հայ վանքերը, եկեղեցիները, և անկում էր 

ապրում հայ հին քաղաքակրթությունը, երբ մի քանի դար էր, ինչ հայ 

դաղթի ճանապարհները գնալով ավելի էին ձգվում ու երկարում, ֆի­

զիկական ոչնչացման սպառնալիքի տակ հայ ժողովուրդը չէր կարող 

հոգալ իր զավակների բարձրագույն կրթության հարցը այնպես, ինչ­

պես հոգում էին ամենատարբեր հերձվածողների, աղանդավորների և 

մահմեդականների կաթոլիկացմանը հետամուսւ կաթոլիկ հայրերը։ 

^ս,9Ւ ա1Ղ> նա անտեսում է և այն, որ Հռոմի դպրանոցում ուսանելու, 

կաթոլիկների ձեռքում հայտնվելու դեպքում հայ երիտասարդությանը 

դավանափոխության մեծ վտանգ էր սպառնում: Այս դեպքում չպետք է 

մոռանալ պատմությանը հայտնի այն իրողությունը, որ ոչ միայն այ-

18-7
273



ւադավանները, այլ նույնիսկ' ամ են ա ծայրահեղ ա ղան դավորններն ան­

դամ, մասնավորապես արիանոսները, Հռոմի հոդևոր դպրանոցներում 

ուսանելուց հետո դառնում էին ֆանատիկ կաթոլիկներ:

Նկատենք, որ Լեհացին այդ խնդրի միայն նեգատիվ կողմր չէ, որ 

ներկայացնում է. նա իր ուշադրության կենտրոնում է պահում նաև 

Հա]1!ական շեն մնացած քաղաքների կրթավիճակը, մեծ ուրախ ություն 

է ապրում հայանար երած ամեն մի ուսումնական օջախի, կամ նույ­

նիսկ դրանցից մնացած փշրանքների համար, հպարտանում է հայ այ­

րերի ոլ երիտասարդների մտավոր ղարդացմամբ ու նրանց բարոյական 

բարձր նկարագրով: հոսելով, օրինակ, 0'ոխաթի մասին, որր հայտնի 
էր հայ կրթական օջախներով ու տղղին տված մշակույթի գործիչնե­

րով, լեհահայ ուղեգիրք ընդգծում է, որ քաղաքում թեև թուրքերի աււ- 

պատակություններից հայերի Pիվք կրճատվել է, այնուամենայնիվ, 

այդտեղ դեռևս մնացել են «ուսած քահանայք եւ դիտուն, համեղաձայն 

վարդապետք)): Ւսկ ավերածություններից մաղապուրծ հա/ թա գավորա- 

նիստ և հայրապետաց աթոռանիստ Տե գբանա կերտում, որր տվյալ 

պահին /ակ ուներ եպիսկոպոսարան ու գպրատուն «անպակաս անտի 

ելանեն ուսումնասեր ել իմ աստուն եպիսկոպոսք, վարգապետք, րնտիր 

քահանայք, այլ եւ դպիրք» (127, էջ 204): Նա անսահման բավարար֊ 
վածություն է դդում, տեսնելով Տ ի դրան ա կերտի հայությանբ ոչ միայն 

կբ^փած, այլև "յսյ^ 1՝արեկ!ւցիկք 1'լ պարկեշտ» և տրամաբանական 

դա ղանի (չգրառված) ղուդորդմամբ նրանց համեմատում է գինարբուքի 

տրվող լեհ իշխանների հետ, գրելով, որ հայերը «ընթրիս բաղմեալ ռշ 

արբենան, ոչ շատ խօսին, այլ հեղ եւ հանդարտութեամբ, գի ամէնքն 

կարդացողք, տօմարադէտք են հանճարեղք, զրուցատրութիւն թէ առու­

տուր, թէ ասուլիս՝ ամէն մարդտվարութեամբ ել ամենայն ինչ իմաս­

տութեամբ. ել ղբուցն զբարաբ ել ոճիւ բառքն... ,9,ի անդ է այմմ Հայոց 
Աթէնք. ղի եւ. փոքբ տղայք գիտունք ել հանճարեղք են, հանապազ ի 

հարցում ել ի քննումսն են. ել տղայք քշոց ել ծնծղայս հարկանեն 

քաՂՅՐ ել Ոլշիմ> ղոր այլ աշխարհ եւ քահանայք անդամ չգիտեն»^: 

Նա այնպես է հիանում տի դրան ակերտցին ե րի կրթական ու րարոյա֊ 

կան բարձր հատկանիշներով, որ նույնիսկ նկարագրում է նրանց ար- 

տաքինր «պարթեւք, գեղեցկատիպք, աղնտւուրք եւ ուժևղք, ոբպէս 

^ոսԼ^!1իք ^լ (կհբ> ոք բանկայ մարգ ի տեսս նոցա» (127, էջ 206 — 
207):

Եվ սլ,1կւ։ւյն, այդ հ այրենասև ր լեհահային, որր հավասարապես 

սիրում էր և' աստծուն ու իր եկեղեցին, և' իր ագդակիցնևրին ու առա֊ 

ջին անգամ ոտք գրած իր հեռավոր հայրենիքը, մտահոգում էին իր
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ժողովրդի ոչ միայն կուլտ ուր֊ կրթական, այլև հաս արա կակ ան-քաղա֊ 

բական խնդիրները: Հայ ժողովրդին րամին հասած դառնությունների/ 

նրա պետականության կորստի հիմքը / համարելով անմիաբանությունը, 

Լեհացին, որսլես հոգևորական, հիմքերի հիմքն Լ համարում եկեղեցու 

ներքին կյանքին ու գործերին աշխարհականների ունեցած միջամտու- 

թյունը, և այդ «չարիքի» "կիղբլւ տեսնում Լ ոչ միայն հին դարերում' 

«ի սկզբանէ եւ ի ժամանակս թագաւորաց», այլև' իր իսկ ժամանակ,

որի հետևանքով և «բարձան թադաւորութիւնք ել իշխանութիւնք մե- 

ծահռչակ ցեղէն Արշակունեաց ել Բագրատունեաց նաեւ Պահ լալու֊ 

նեաց... եւ մատնեցաք ի ձևռս թշնամեաց անօրինաց, խստաց ել 

ապստամբողաց» (127, էջ 109—110): նրա քննադատական դիրքորո­

շումը ույս առումով առավել որոշակի է դառնում, երբ կաթ ո լիկ և լու֊

սավորչական հոգևոր ու աշխ արհիկ իշխանությունները, նրանց իրա­

վական կս1րդը իըս,ր հետ համեմ ուտելով, առաջինների մասին դրում 

է, թե «Փափին աշխարհն ամենայն իշխանութիւն, մ եծութիւն եւ փառք

կարգաւորաց ձեռքն է. իսկ աշխարհականքն որպէս ստրուկ ոի են... 

(127, էջ 103), ոչ թագաւորն, .ոչ իշխանք, ոչ տուքս, այլ մեծամեծքն 

կարող չեն դատել զեկեղեցականս և ոչ կղերիկոս մի» (127, էջ 108), 
իսկ երկրորդի մասին թե «աշխարհականքն ոչ միայն կարգաւորաց 

վերայ տիրեն, այլ եւ եկեղեցտցն եւ վանորէի ga, գրկելով նրանց եկե­

ղեցական եկամուտներից, իրենք էին հանդգնաբար դրանց տիրանում, 

գցում նրանց կարգից, դատում, բրածեծ անում, աքսորում, դրանով 

իսկ' «հակառակելով կանոնաց, օրինաց եւ դատաստանաց» (127, էջ 

110): Եվ այն հանգամանքը, որ հայերի մոտ ււչ մեծն է երևում, ւ:չ 

փ՚՚ԸԸԸ։ ՈԼ աշխարհականը և ոչ իսկ հոգևորականը, ըստ Լեհացու' հան­

գեցնում է այն բանին, որ տղդը կանգնում է պետականության կո-- 

րըստի, աղետի ու թշվառության առջև:

Ուղեգիրը անդրադառնում է նաև հայերի անձնական բարոյակա­

նության խնդրին, այն համարելով ‘"զդի բարոյականության կարևոր 

օղակներից մեկը: Եթե նրան հիացմունք էին պատճառում Տի գբանա֊ 

կերտի ու Սեբաստիայի հայերի բարոյական բարձր հատկանիշները 

կրոնասիրությունը, չափավորությունը, պարկեշտությունը, ընտանեկան 

կարգ ու կանոնը, իսկ Խարբերգի հայության' միաբանությունը, տոհ֊

հոգու մեծ ցավ ապրելով ու ցասում ով է խոսում օտար երկնքի տակ 

հայի պատիվը այլաղգիների մոտ անարգող որոշ հայերի մասին:

Եվ քանի որ Լեհացին, որսլես իր դարի զավակ, հավատում է 

քրիստոնեական րարոյականութ յան սկզբունքներին ու աստծո ամենա- 

կարողությանն Ու ամենաիմաստությանը, ապա գտնում է, որ մարդ- 
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կային գործերը, լինեն դրանը անձնական, հասարակական թե քազա- 

ըական, գտնվում են աստծո տնօրինության տակ ու արժանանում են 

նրա արդարադատությանն ու գթասրտությանը: եվ սակայն, երկրային 

գործերը աստծո միջամտությանն առնչելը շի խանգարում, որպեսզի 

նա բարոյականության բոլոր օղակները հան դուրելով, այն հայեցա­

կետը զարգացնի, թե աղգի բարոյականության ամենաուժեղ հենա­

րանը անհատի բարոյականությունն է, թե աշխարհիկ և հոգևոր իշ­

խանության, և ընդհանրապես պետականության ուժը և հզորությունը 

պայմանավորված I; ազգի ներքին բարոյականությամբ: Իսկ նման հա­
յեցություն առաջին անդամ չէ, որ տեսնում ենք հայ միջնա դարյան 

դրականության մեջ: Այդպիսի պատմահայացք, որն, անշուշտ, Վե- 

րածննդի արդյունք էր, դեռևս XI դարի հայ դրականության մեջ հան­
դիպում ենք Արիստակես Լաստիվերտցու ((Պատմությունում» և լեհա­

կան Վերածննդի մեծ բանաստեղծ Ցան եոխանովսկոլ ստեղծագործու­

թյուններում;

Լեհացին թեև մտադիր չի եղել բարոյախոսական տրակտատ գրել, 

սակայն եվրոպական, մասնավորապես լեհակ ան Վերածննդի, ինչպես 

նաև հայ հին պատմիչների առաջադեմ գաղափարներով ներծծված նրա 

միտքը տասնյակ անգամներ շեղվելով բուն նյութից, ստիպել է նրան 

քննադատական պրիզմայի միջով անցկացնել իրեն հուզող ազգային 

հարցերը, դրանով իսկ պայմանավորելով երկասիրության մեջ սփռված 

և մի քանի տասնյակ տարրերից բաղկացած նրա բարոյախոսությունը:

Վերոհիշյալ խնդիրների նկատմամբ Լեհացու ունեցած մտահայե- 

9ու^1ոլ^Ի. ‘"ես անելի է նաև կաթոլիկական եկեղեցու ներքին կազմա­

կերպության, իրավասության, հավատի, ծեսերի և եկեղեցական այլ 

կանոններին անդրադառնալիս: Այն, ինչ Լեհացին ասում է կաթոլի­

կական եկեղեցու և ընդհանրապես կաթոլիկների մասին, մի կողմից 

համեմատության մեջ է դնում հայ եկեղեցու հետ և ուղղակի թե են֊ 

թատեքստով անց է կացնում լավին ու ուսանելիին հետևելու անհրա­

ժեշտության գաղափարը, կամ, ավելի մեղմ ասած' իր ներքին ցան­

կությունը, մյուս կողմից' առայժմ ի հայտ է բերում պապական ներ­

քին քաղաքականության մեջ թափանցելու և խորամուխ լինելու, իր 

անկարողությունը:

Այդ դեպքում չպետք է մոռանալ, որ Լեհացին ապրում էր Լե­

հաստանում, ուր կաթոլիկությունը որպես մեծ, և ամենակարող ուժ, 

^Բ^Ւ քաղաքական, սոցի ալ֊հաստ ր ա կա կան կյանքը իր կամքին են­

թարկելու ձդսւման մեջ խոշոր հաջողությունների հասնելով, մեծ հեղի­

նակություն էր ձեռք բերել նույնիսկ այլադավանների մոտ: Եվ եթե
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մասնավորապես նշենք, որ մինչև ճանապարհորդության մեկնելը Սի- 

մեոնը իր ծննդավայրում ապրում էր մ/: այնպիսի ժամանակ, երբ Հա­

կա ռեֆորմ ացի ան արդեն հաղթանակել ու առավել հղոր ուժ էր դար՛­

ձել, իսկ լեհահայության դեմ մղվող կրոնական պայքարն էլ տվյալ 

Ժամանակաշրջանում առավելապես տարվում էր տեսական հողի վրա, 

ասլա պարզ կդաոնա, որ ինչպես նա, այնպես էլ նրսւն ժամանակակից 

լեհահայերը տվյալ շրջանում դժվար թե կարողանային ըմբռնել պա­

պական քաղաքականության այն մութ ու նենգ նպատակները, որոնք 

երկու տասնամյակ հետո միայն պետք է պարզորոշ երևային, և որոնց 

ականատես պետք է լիներ նաև ինքը' Լեհացին:

Եվ ահա բուն պապական աշխարհը' խիստ կարգ ու կանոն ունե­

ցող կառավարման իր մեքենայով, աբեղաների մի հսկա բանակ և հա­

րուստ կալվածքներ ունեցող վանքերով ու եկեղեցիներով, բ արձրաստի - 

ճան հոգևորականների դղյակներով ու ամառանոցներով, բարեգործական 

հիմնարկներով, ֆանատիկ հավատով և իր ճոխությամբ ու փայլով 

հառնում է Լեհացու առջև: Գրառելով առաջին իսկ տպավորությունները 

պապի տերության մեջ տեսածների ու լսածների մասին, լեհահայ ուխ­

տագնացը իր կարծիքն է հայտնում իտալացի կաթոլիկների մասին, 

որոնք «յոյժ աստուածավախ եւ երկիւղածք են, հիւրասէր.., գորովա­

գութ ել գթած, ողորմած, հեղ և խոնարհ» ի 127, էջ 81, 110) ու, ամե­

նակարևորը, միաբան: Որպես իր դարի ու իր ժամանակի հասարակու­

թյան զավակ, Լեհացին դրանով է հենց բացատրում, որ նրանց տե­

րությունը, ի տարբերություն սւստծո դեմ մեղանչած և ծով մեղքերի 

մեջ թաղված այլ երկրներ/:, ոչ միայն զերծ էր մնացել բնության հար­

վածներից (մորեխ, երաշտ...), այլև' թշնսւմու հարձակումներից, ուս­

տի, և' խաղաղություն ու անդորրություն էր տիրում նրանց մոտ, և 

տեր էին աւդչափ հարստության ու գանձերի (127, էջ 88): Նրա քա­
ղաքական միամտությունը առավել րացահ այտ է դառնում, երբ դրում 

է, թե ֆռանկները «չունին ստութիւն, կաշառ չառնուն ի վերայ իրա- 

ւանց, այլ արդար դատաստան առնեն, առանց նենկութեան» (127, էջ 

85): Եվ ղրանում համոզելու համար, նա պատմում է մի իրողություն, 
ըստ որի' վենետիկցի մի իշխանի որդի հարում է հեթանոսական ջրր֊ 

ջանից մնացած ինչ-որ աղանդի, որի պատճառով էլ նրան, որպես հե­

րետիկոսի րանտ են նստեցնում: Ծեր իշխանը իր միակ որդուն ահա­

վոր պատժից փրկելու համար, նրա կշռով մեկ ոսկի է առաջարկում, 

և սակայն ողջակիզումից չի կարողանում փրկել: «Ոչ դրամն ագահե- 

ցան, — գրում է Լեհացին կաթոլիկ հայրերի' եզվիտ ինկվիզիտորների մա. 

սին,— եւ ոչ իշխանեն երկևան, այ/ այրեցին զնա ի մեջ քաղաքին։ Եւ
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այսպես ամենևին հի լայ (խաբեություն) կամ խալպ (խարդախություն) 

շերևիլ» (127, էջ 85):
Ւնչպես տեսնում ենք, Լեհացին եզվիտների ֆանատիկությունն ու 

ինկվիզիցիայի դաման քաղաքականությունը վերա դրում է նրանց «մա­

քուր ու անխարդախ» բնությանը: '1 եռ ավելին, քիչ ավելի ուշ, ոչ քըն֊ 
նադա կան մ ի տում ով կրկին անդրադառնալով եղվի տներին, որոնք աշ­

խարհի տարբեր ծայրերում քրիստոնեական վարդապետություն էին 

քարոզում «ղոմանս դարձուցանելով ի հտւատս աստուածապաշտու­

թեան ել յոմանց մ եռանքն, զի ղորս դլխատևն, զորս այրեն, ել ղայլս 

այլ իմն չարչարանօբ հալածեն կամ սպան ան են» (127, էջ 106—107), Լե­
հացին ի հայտ է բերում կաթոլիկ եկեղեցու, մասնավորապես եզվիտների 

ներքին ու արտաքին քաղաքականության ըմբռնման սահմանավւակ հա­

յեցություն: Մահմեզականների, հերձվածողների, աղանդավորների, 

նկատմամբ եզվիտների ունեցած կրոնական անհանդուրժողականու­

թյունը, որը դրսևորվում էր ինչպես նրանց մղած անսքող պայքարում, 

այնպես էլ բարեգործական նենգ ու ճկուն քաղաքականության մեջ, 

փաստորեն, դեռևս անփորձ ու երիտասարդ Լեհացու կողմից ենթարկ­

վում են քրիստոնեական դավանանքները կուրորեն ընդունող հավա-, 

տացյալի դյուրահավատ ու անխորաթտփանց բացատրությանը: Օ՝երևս 

դրանով միայն կարելի է բացատրել պապական տերություն ոտք դրած՛ 

այլաղդիների, մասնավորապես հայերի նկատմսւմբ կաթոլիկների ցու­

ցաբերած հովանավորության սխալ մեկնաբանումը: հոսելով, օրինակ՛,.

բրիստոն/ա ժողովուրդների հանդես/ պապի ունեցած «վարձքի» մա­

սին, Լեհացին ոչ միայն մեկ առ մեկ թւ[արկում է տասը կարգի այն, 

«ողորմածությունները», որ պապն էր բաշխում իր հոտին ուխտավոր-, 

ներին, աղքատներին, ծերերին, հիվանդներին (127, էջ 142 —143), 
ինչպես նաև աղքատներին կերակրող ւէանքերի ու երկու-երեք հազար 

տեղանոց բարեգործական հիվանդանոցի մասին (127, էջ 100 —102), 
այլև մի շարք անդամ նշում է հայերի նկատմամբ կաթոլիկների ու­

նեցած «առանձնահատուկ» վերաբերմունքը, եզրահան դելով, թե վեր֊, 

ջիններս առավել էին հոգում հայերի մառին, քան իրենք հայերը (127, 
էջ 145): Այն, որ կաթոլիկները հայերի նկատմամբ իրենց սերն ու 

գութն էին ցուցաբերում ու հոգ տանում նրանց մառին, թեև Վենետի֊\ 

կից մինչև Հռոմ ընկած ճանապարհին գտնվող հայկական եկեղեցի-՚ 

ներն ու քարակերտ վանքերը, ինչպես գրում է Լեհացին, «զաֆթ արին 

ֆռանկնին զամենն եւ տիրաւդհէոևցին. ել ինքեանք կետն այն տներն» 

(127, էջ 81), անշուշտ, պայմանավորւէած էր հայերին իրենց ցանցը 

գցելու քաղաքականությամբ: Շ ա ղաքա1լանոլթ յուն, որին հեղինակը

վերահասու է լինում Լեհ ա ս տ ան վերադառնալուց հետո միայն, երբ
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1626 թւէականից սկսած ւոեղի են ունենում լեհահայոց կրոնաքաոաքա- 
կան հեղաշրջման առաջին իրադարձությունները:

Մյդ իրադարձություններն էլ ազդակ են հանդիսանում Լեհացու 

քաղաքական-դաղափարական հասունացմանր , որն արդեն ակնհայտ 

երևում է 1634 թ. դրված կաւ) ավարտված նրա հաջորդ դրական ստեղ­
ծագործ ու թ յան' «Վիւգսւսանութիլն Նիկոլակսւն» չափածո ողբում, ինչ- 

պես նաև «Վարդանալ Մեկնութիւն Արարածոց» Հնդամատեանի հիշա­

տակարանում: ճիշտ է վերոհիշյալ դործերր ոչ մի առնչություն չունեն 

ոլղեդրական մանրի հետ, սակայն, ինչպես վերն ասացինք, նպա­

տակահարմար գտանք այս հ ատվածում ներկայացնել, քանզի Լեհացու 

աշխարհայացքի րնդլայնման վկայություններն են: Նկատի ունենանք, 

որ այդ դործերր պատմական մեծ արժեք են ներկայացնում լեհահայ 

դսւղութի ւդատմոլթյան համար, քանի որ ուիւ տա գնաց իր ճան ապար- 

հորդությունից վերա դաոնալով ու թամոշչում իրեն հասանելիք քահա- 

նայի պաշտոնը չստանալով, նա ցնդունում է Լվովի հայ եկեղեցուն 

կից ՚iulr"9/, անօրենի ւդաշտոնր ստանձնելու՝ լվովահայերի հրավերք, 
դրանով իսկ դառնալով մինչև 1636 թ. իրադարձությունների անմիջա­
կան ականատեսն ու մասնակի որ:

Նախ ասենք, որ «Վիպասանություն Նիկոլականը» Վ. Ալիշտնց

առաջին անդամ հրատարակն/ է իր «Նամ են ի ց» գրքում, սակայն, քանի 

որ պատռված էին քերթվածի սկզբի ււլ վերջի էջերը յայսինքն' ողբի 

մանրին յուրահատուկ մուսւքն ոլ վերջաբանը), հեւոևաբար չկար նաև 

խորադիրն ու հեղինակի անունը (ըստ Ակինյանի' այն դրված էք՛ /՛հ­

որ ձեռադրի հիշատակարանում, որից և պոկված է եղել), ապա Ալի֊ 

շանն է այդ անվանումը տվել վերջինիս (19, էջ 202): /՛ դեպ, քերթվա-

ծր հավանաբար .XVI դարավերջին է արդեն պատռված եղել ձեռա֊ 

irl'lh րս,նի որ արքեպիսկոպոս Վարդան Հոլնանյանը օդտ ա դործե/ով 

դրա ութ տողերր, հեղինակին անվանելու փոխարեն դրել է «ոմն» 

(19, էջ 127): Ակին յան ր Լեհացու « Ուղե զ րոլթյա ն » շ ա ր ո լն ա իությու­

նը կազմող ((Տարեգրության» վերջին՝ ընդհատ տողերի, «Վարդա­

նայ,..» հիշատակարանի և «Վիպասանության» մասին խոսելիս, 

հենվելով դրանց բովանդակության ու գաղափարական համանմա­

նության վրա, հիրավի, հւսմողիչ օրինակներով ապացուցում է, որ 

վերջինս նույնպես պատկանում է Լեհացու գրչին: Նկատենք, որ նշված 

երեք գործերն էլ նվիրված են Միլքիսեդ կաթողիկոսի Լվով ժամանման 

և դրան հաջորդած' նիկոլ Մորոսովիչի արքեպիսկոպոս կարգվելու ու 

դրանց հետևա՛ծ աղետաբեր իրադարձություններին, որոնցից աոաջին 

երկուսը կրում են 1634, իսկ վերջինը' 1636 թվականները: Քանի որ 
վերում արդեն խոսել ենք նույն իրադարձություններին տարբեր ձև֊
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ռա գրերում անդր ա դառնսյլու պատճառն հր ի մասին, ապա տեսադաշ­

տում թողնենք վերոնշյալ ողբը միայն, սրտեղ բացահայտ երևում Լ 

Լեհացու աշխարհայացքի էվոլյուցիան պայմանավորող նրա նոր հա­

յեցակետը' քաղաքական ու կրոնադաղափարա կան խնդիրներում։

Լ՚սկ Լեհացու գաղափարական հասունացումը տեղի է ունենում 

լեհահայությանը կաթոլիկացնելու քաղաքականության երկրորդ փու­

լում, այսինքն այն շրջունից հեաո, երբ վերջիններիս դեմ սկսված տե­

սական պայքարը ղուղա կցվում է արդեն գործիական քայլերով: ճիշտ 

է, լեհահայությունը ոչ հոգեբանորեն և ոչ էլ տեսականորեն ու գործ֊ 

նականորեն նախապատրաստված չէր նման պայքարի, և ինչպես տե­

սանք, չուներ պ ա պ ա կ ան այնպիսի դպրոց ու դիսցիպլին անցած քա- 

րողիչներ, ինչպիսիք ունեին եղվիտներն ու լեհ կաթոլիկները, և մա­

նավանդ, կաթոլիկության պրոպա դանգումը սովորական երևույթ լի­

նելով Լեհ աստանի կյանքում, հա յութ յան կողմից սովորական ձևով էլ 

ընկալվում ու լուրջ նշանակություն չէր տրվում դրան, այնուամենայ­

նիվ, դործնական պայքարի աւլսւջին իսկ տարիները ոչ միայն սթափեց­

նում են կրոնական խնդրում նիրհ ապրող լեհահայությանը ու ղաղա-, 

փարապես հասունացնում, այլև պայմանավորվում են ընդդիմության 

ստեղծումը, որի ակտիվ պայքարը գոյատևում է մինչև դարավերջ։

Հարկ է ենթադրել, որ Լեհացին մինչև բուն իրադարձություններին 

անդրադառնալը, աղ գային այդ յուրատիպ ժանրի համաձայն' իր այդ 

ողբը սկԱում է նախերգանքով, որտեղ և հավանորեն ներկայացնում է 

լեհահայ գաղութի պ ա տմոլթյան ինչ-ինչ դրվագներ ու քննադատում 

է ւ՚Լուէս՚հս՚ւոց ներքին հ արաբերությունները, քանի որ առաջին երեք 

բահ ու դա տ ա կան տողերից անմիջապես հետո գրում է.

•Բանի բանիկ ար ասեմ

Վասրն Հայոցն՛' որբ ի էով են (1Ձ, է, 202)։

Նախերգանքի երկրորդ' պահպանված հատվածում հեղինակը ըն­

թերցողին է ներկայացնում լվովահս։ յության բոլոր թերությունները, 

մի կողմից նախապատրաստելով նրան ազգակործան հետագա դեսլքև- 

րին Ը^^ս՚րք տվող անհատների ի հայս։ գալուն, մյուս կողմից' դրա­

նում տեսնելով նրանց գլուխը եկած չարիք/՛ հիմքը։ Եթե «Ոլղե գրու­

թյունում» նա քննադատում է միայն հայ աշխարհականներին' ավաղ­

ներին հոգևոր դաս/։ վրա իշխելու, իրենց կամքը թելադրելու, րռնա- 

դասւելու և այլ արատների համար, ապա մոտավորապես երկու տաս- 

նամյակ անց, քննադատության սուր ծայրն ուղղում է նաև հոդևորտ- 

կանության դեմ, որոնք
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Գսռող յան ղուղն ամրն/րաաւան է

/1 չ ումեք են նոքա Հավան.
Չտեսքէ յայլ տեղ նոցա նրման։

Չղիտևն րընաւ սահման ուսման, 

Եւ չղՒւոեն ղլեղոէս Հայկեան. 

Եւ Ղ^Է կարդան' շ/։ հասկանան, 

Եւ դիտողաց վրայ խրոխտանան (19, (* 202)։ I

Սակայն մայրենի լեզուն մոռանալու, չհասկանալու և թերի ուսու­

ցանելու նրանց այս թերությունը Լեհացին չարիքի փոքրագույնն Լ հա­

մարում, քանի որ հպարտ ե անձնահաճ լվովահայերը հիմնականում 

բնիկ տնեցիներ էին: Հեղինակի համար այս դեպքում կարևորն ու 

առաջնայինը կրկին դա ռնում է նրանց բ արոյա կան կերպարը թեկուզև 

այն պատճառով, որ հայերը չունենալով օծված թագավոր ու պե­

տականություն, հալածվելով և մահմեդական, և' քրիստոնյա (նկատի 

ունի արդեն կաթոլիկներին } ազդերի կողմից, վերջիններիս հաղթելու 

և ոչ թե նրանց կողմից «ոտնակոբս» լինելու համար, բարոյական ա- 

ռավել բարձր հատկանիշներով միայն կտրող էին դիմագրավել։ Մինչ­

դեռ, ի տարբերություն Հայրապետաց ժամանակների, երր սրբարան 

հայրերը,

Երք վասն հօտին Հանձինս էդին,

Զդարս և դդտղանս փախուցին, 

հեղինակին ժամանակակից հոգևոր հայրերը չունեին

Եչ առաջնորդք ի վերայ խելաց 

Ամէնք խրմած են ու հարբած 

Մամոնայի ծառայ եդածէ 

Զինչ ՈՐ կտԱեն' ինքեանք չառնեն, 

I)։ վասրն դրամի քարոզեն. 
Յամէն քաղաք Ժողովք կառնեն, 

Եվ որ քիչ տայ' կոլ բանաղրեն (19, էջ ՚203)է

Լեհացին, այնուհետև անցնելով բուն իրադարձություններին, ներ­

կայացնում է ընչաքաղց ու նենգ Ս ելքիսեդ կաթողիկոսին, որը 16'26 թ. 
Ա՞վ ժամանելով, գործնակ ան որեն է դնում պաս/ական Հռոմի կողմից 

նախատեսված՝ հայերի կաթոլիկացման ծրագրի հիմնաքարը: Հանձին 

Նիկոլ քԵորոսովիչթ տեսնելով համապատասխան թեկնածուի, Մելքի- 

սեդր մի քանի ամիս անց առաջարկում է նրան առաջնորդ կարգել: 

Եվ ահա, ինչպես Լեհացին է «Վարդանայ Մեկնութեան» հիշատակա­

րանում բնութա գրում վերջինիս՝ այդ տխրահռչակ «մանուկ տիօք եւ 

տգէտ մտօք, խալարեալ խորհրդով եւ անիմաստ հանճարով, անուղղայ 

վարիւք, վատ ել սւպիոատ ամենայն իրս եւ ի գործս, լիրբ, յանզգամ
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ել անղուտն, ի կսւրգս աստիճանի դպիր գււ/ուխ^, ժողովրդից ու հոգևոր 

դասից դա ղանի լեհահայոց արքեպիսկոպոս ի կարդվում։

Լեհացին ամենակենդանի դույներով է նկարաւլրոլմ ժողովրդի ցա­

սումը, խռովությունը, Մ ելքի սեգի մութ ու նենգ գործերը, հոդևոր դա­

սին բանադրելու նրա սպառնալիքները, ապա 1ւ' բանտ ու շղթայի, ար­
յունահեղության հասած տասը տարվա դեպքերը, մերկացնելով ոչ 

միա/ն կաթողիկոսին ու հատկապես ^՚որո սովիչին , որին համեմատում 

է «...Պօւլ երիցի, կամ Վասակայ չար իշխանի, և այլ բաւլմաց ուրւս- 

ՁոՂԽ> Հետ և նույնիսկ՝ ւԼատթար է համարում, այլև դեռևս չարը չգու­

շակող նրանց համակիր հոդևորականներին։

Այս ողբերդս/կան իրադարձությունները Լեհացու առջև պատռում 

են նաև կաթոլիկ հայրերի ու աշխարհականների դիմակը։ Եվ եթե Հռո- 

մում գտնված ժամանակ նույն այդ կաթոլիկների մասին Աիմեոնը 

դրում է, թե նրանք արդարադատ են և բնավ կաշառք չեն վերցնում, 

այժմ արդեն ստիպված Լ խոստովանել, որ լեհահայերը նրանց որո­

գայթներից դուրս պրծնելու համար երեսուն-քառասուն հազար ղուռուշ 

ոսկի կաշառք են տալիս, և սակայն ավելի ու ավելի են խճճվում կա­

թոլիկների հյուսած ց անց ում, որոնց ոււլրլություն էր սլալիս պապը' Հռո­

մից, իսկ յեհ կաթոլիկական եկեղեցու արքեսլիսկւ։ւգոսներն ու պապա­

կան նւէիրակները' երկրի ներսից։ Ւնչ վերաբերում է եզվիտներին, 

որոնց նա գովեր ղում էր որպես քրիստոնեական հավատի մեծ և անա­

չառ ջատագովների, ապա այժմ, նրան ներկայանում են իրենց ամբողջ 

նենգությամբ, ոչնչի առջև կանգ չառնելու իրենց ստոր, անսքող քա­

ղաքականությամբ։ Լինելով դեպքերի ժամանակակից ու մասնակից, 

Լեհացին, այդուհանդերձ, կողմնորոշվում է իրադրության մեջ, ընկա­

լում է դեպքերի տրամաբանական ընթացքը, ուստի և ճիշտ է գնահա- 

տում եզվիտների խաղացած գերր նոր միայն հասունացող այդ իրա­

դարձություններում: Այն բունից հետո, երբ լվովահայերը մայր եկե­

ղեցու դռները փակում են Թորոս ուտիչի առջև, վերջինս հետևելով Մել- 

քիսեդի խորհրդին, որն ուրդեն մահացել ու թաղվել էր Եամենիցում , 

դիմում է եզվիտներին, որոնք վաղուց արդեն պատրաստ ասում են 

նրան.

^^Լ ւինիս թա պի Փ ափին, 

ծ լ րնղ մեզ դնես ուխտ ու ղաշին, 

Մեք օգնական լին եմք քեղի, 

Փրկեմք րղքեղ ամէն վտանգի, 

ՀհտԿ առնեմք մեծ անուանի.

Զզուեմք ըղձայք տղղի ազղի» (19, էջ 209)։ Ա
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Եվ անմիջասլես հող են սրանում Թորոսովիչի կաթոլիկություն ընդունե­

լու արարողության մասին. հհ

եպիսկոպոսն այն խիստ թերի, 

Հարև ղայիւքն ամենայնի 

Մը տան Լեհոլ եկեղեցին է 

երղոէ ան էին ել կրօնքս ֆոանկին: 

Կային անղ Լեհէէէ ւԼանաց Հարը, 

Մեծ դատաւորը րանիս վրկաչր. 

‘երեցին ի թուղթ զայն դաւանանք, 

ՄԷ, Հայոց մեծն եղել ֆոանկ (13, էյ 209)։

Ա՛ՀԴ “էահյ՚ց սկսած իրենց հավատի, հետևարար աղդապահպան մ ան 

համար մաքառող լվովահայերր ենթարկվում են հոգեկան ու մարմնա­

կան տանջանքների, որոնց մասին Լեհացին դրում է մեծ կսկիծով ու 

ողբով, անեծք ու լուտանք տեղալով Ուրացողների' այդ չար «սևա­

գլուխների» հասցեին, որոնք կաթոլիկների հովանավորությամբ ոճիր 
ոճիրի ետևից էին գործում։ Ւսկ այդ Հուդան, ինչպես հեղինակն է Թո֊ 

րոսովիչին անվանում, ոչ միայն սկսում է «անգոսնել», արհամարհել 

/չհավատն մերոյ» (128, էջ 411):
թղբահան այորն չար չարել , 

ՏՅօթյյն խորհուրդքն արդ/ղեր 

Զոմանս է րանա կոլ ձրդէր,

Զայյս րոնաւորաց ձեոս մատնէր, 

զոմանս ծեծէր և հարկանէր, 

Դատաւորօքրն տուգանէր, 

էեհցոց աոչեւ դՀայր նախատէր.

'Պեղծ հերձուածող դնոսա կոչէր, 

Անհաւատ մուրացող ասէր, 

եւ եւտիքեան ղձայո անուանէր (19, էյ 211)։

այլև խլում ու հափշտակում է «զեկեղեցիս ու ղվանորայս ի ձեռաց 

մերոց, վիմաշէն կամարակապ, ս ա լա բայ արկ... (128, էջ, 411), բզ- 
դպրտներն և ղհողէտներն, գա յղիս, գրախաս և ղպարտէղնին» (19, էջ 

214): Առավել զորանալով, ի տառապանք և ի վիշտ հայության' կա- 
թոլիկակտն դավանանքը նրանց պարտադրելոլ պահանջով, Թորոսո- 

1ՍղՄ կաթոլիկ զինվորների օգնությամբ արգելում է մամ ու պա ։:։։::- 

բագ, կնունք ու պսակ, հաղորդություն ու թաղում, որի հետևանքով 

հիվանդն եբբ մնում են անհաղորդ, մեռելներր ամիսներով հոտում են 

և թաղվում «անարգ)) փոսում, կամ գաղտնի քաղաքից դուրս են տար­

վում: Թվարկ ելով Թոբոսովիչի ոճիրները, Լեհացին մեծ կսկիծ է ապ­

րում նաև, որ այդ փառատենչ, վատնող, լիրբ "Լ հավատուրաց Թո- 

րոսովիչր սկսում է
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. • , ........... այլ շար գործել.

Եկեղեցեաց ղինչսրՆ վատնել, 

Խաշ և րարվաոր' սկիհք ծ աքս ել, 

Շուրջառ և զթագսն վաճառեր

Այնչափ խազնան աւան զա Աւան 

Ռւընշացայց զամենեսեան. 

Չրմնաց կազի, ոչ խատիֆան, 

ո լ ^1ասի և ոչ քիմքս ան։ 

Ապա զվան քերն ալ կողոպտել, 

էէ սկին ւ արծաթ զանօթս թալնեց. 

Զայնքան անթիւ գանձքն մրրվեց 

Որ քանի րխր զեկան աժեց։

Յետոյ զամեն գրեանս մողովեաց

Որ ի գրատան Լին պահած (13, Լջ 123 — 214)։

(ավելի մանրամասն նա թվարկում է «Վարդանալ Մեկնութեանն) հի֊ 

շատակարանամ  )' «զարծաթապատ, ոսկիակաղմ մագաղաթ, ոսկէդիր 

բազում Աւետարանս ել յոլով Շարակնոցս, ոսկով եւ լազվարդով նկա֊ 

րեալ պատ ոլա1լան պատկերս եւ 1՝, (1Ճ ազնիւ գրեանս վարդապետա­
կանս ի թագաւորական խազնայէ ի դուրս ելած, մանաւանդ 1/րսու եւ 
4-}աֆայոլ, I1, Գ Աստուածաշունչդ), այլ եւ Մեկնիչք եւ Քաղուածք, Փի- 

լոնգիրք եւ 4? արոզզրքեր, Տօնականք, Սարդիսգիրք, Սաղմոսի մեկնիչք 

եւ Արարածոց մեկնիչք եւ ա/լ անթիվ ազնիւ գրեանք, նաեւ յոլով Ար­

տաքին դիըք> զորս ոչ կարեմ մի ըստ միոջէ գրել, ղի ձանձրասցին 

լսողքն» (128, էջ 413)։
Եվ եթե մի կողմ թողնենք Լեհաստանի քաղաքական իրադրությանը 

նվիրված առաջին փոքր հատվածը, որտեղ խոսելով Զիգմունդ 111-ի 
մահվան և Վլադիսլավ IV ֊ի գահ բարձրանւսլոլ ու Մոսկվալի դեմ 

մղած' նրա պատերազմի, ապա նաև' Խոթինի պատերազմի մասին, 

որոնց վերւսրերող ակնարկներն, անշուշտ, ինչ-որ նպատակ էին հե­

տապնդում, և որտեղ էլ հենց ընդհատվում է ողբի պատռված հատ­

վածը, ապա Ս՚որոսովիչի ոճրագործությունների թվարկմամբ էլ ա՛­

վարտվում է լեհահայոց կրոնաքաղաքական մեծ հեղաշրջման նախա- 

դևպքերի նկարագրությունը։ Ե արծ ում ենք, 1636 թվականին հաջոր­
դող ողբերգական իրադարձություններին Լեհացին նույնպես կանդրա- 

դաոնար, եթե կենդանի լիներ։ Սակայն արդեն հասուն մտքի տեր Լե­

հացին մինչ այդ էլ գուշակում էր, թե ինչ էր սպասում լեՀահալութ յա֊ 

նը, այսինքն «թագավորազն ու իշխանատիպ... ազնիվ և պատվական, 

մեծատունք և փարթամք.,.)) հալերին, որոնք «չորս հինգ հարլուր ամ 

ավելի)) անդորր ու խաղաղ ապրելուց հետո' «ալսպիսի աղետի և կսկծի 

դիպան)) (128, էջ 414)։
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Այս ամենը այրված սրտով գրում է այԴ ազնվաբարո, սւնշահսւ- 

/սնգիր ու լայնախոհ մարդը, աշխատասեր, ազգասեր ու հ այրենասեր 

մ ա տեն ա գիրը, գրական ձիրքով օժտված ուղեգիրն ու ողբասացը, որը 

թեև ծնվել ու ապրել էր օտար հողում, սակայն իր ազդի, իր հեռավոր 

հայրենիքի, օտար երկնքի տակ ապրող իր հայրենակիցների բախտի 

ու ապագայի հուզող, բայց առայժմ ոչ մի լաւ/ բւսն չգուշակող հար­

ցերն են գտնվել նրա մտքի ու հոգու կիզակետում:

Ինչպես տեսնում ենք, Սիմեոն Լեհացու ոչ միայն «Ուղեգրությու­

նը» '“յէև «Վիպասանություն Նիկոլականն» ու «Վարդանայ Մեկնու֊ 

թԼւսն» հիշատակարանը հարստացնելով հայ դրականությունն ու 

պատմությանը արժեքավոր տեղեկություններ թողնելով հանդերձ, միա­

ժամանակ, և ինքնըստինքյան, ի հայտ են բերում XVII դարում ապ­
րող ու գործող լեհահայ դպրի ու մատենագրի կրոնաքաղաքական ու 

հասարակական խնդիրներում ունեցած մտահայեցությունը, իրադար­

ձությունների կոնկրետ հողի վրա զարգացող ու լայնացող նրա աշ­

խարհայացքը, բացահայտում են բարոյականի մասին ունեցած նրա 

պատկերացումները, կապված ազգի, հայրենիքի, ազնվության, չարխ 

ու բարու հասկացությոլնների հետ։



Դ Լ Ո Ի Խ Զ Ո Ր Ր Ո Ր Դ

ԴԵՊԻ ՎԵՐՋՆԱԿԱՆ ՈԻԾԱՑՈԻՄ ՏԱՆՈՂ ԼԵՀԱՀԱՅ ՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՐՅՈՒՐԱՄՅԱ ՈԻԴ.ԻՆ

ԿՐՈՆԱՔԱՎԱՔԱԿԱՆ ՆՈՐ ԻՐԱՎԻՃԱԿՆ ՈԻ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ
XVIII ԴԱՐ Ո Ի Մ

Նշված դարը Լեհաստանի համար մեծ ան կմ ան և միաժամանակ 

մեծ լուսավորության դարաշրջան էր: Ս.ւն:դիսի անկում, ինչպիսին 

սկսվում է XVII դ. վերջերին ու դոյասւևոլմ մինչև XVIII դ. կեսե­

րը, 1‘Րւ՚ևիցև չի տրձանա դրվել Լեհաստանի պատմոլթ(ան մեջ: Իհար­

կե, դժվար չէ կռահել, որ պ ա տմ արաղարական, ս ոցի ա լ-տնտ ե ս ա կան 

և կրոնական լուրջ պատճառները միայն կարող էին պայմանավորեք 

այնպիսի բա րդավաճ երկրի անկում ր, ինչպիսին Վերածննդի շրջանի 

Լեհաստանն էր: Ինչպես տեսանբ, !իեչ Պ ո սպո լի տ այի քայքայման հիմ­

քը rHH/"L^՝ է XVI դ. վերջին, երբ երկրռւմ բացարձակապես է հադ- 

ի} տնակում Հակ առեֆորմասի ան ու «ոսկե» ազատություն է ձեռք բե­

րում շլյախտան, երբ անսքող են դառնում պետության կառավարման 

սիստեմի ու տիրող դառի արատները: Եվ եթե նկատի ունեն անք թե­

կուզև XVI դ. կեսերից սկիզբ առնող անընդմեջ սլա տ եըաղմնե ր ր, 

աս/ա առավել սլսւրզ կլինի, թե այդ ամենը երկրում սկսված տնտե­

սական քա ւքայման պրոցեսով հանդերձ ինչի: առջև կարող էր կանդ֊ 

նևցնել երերի բազմաղդ ժողովրդին ու ծաղկոլն քաղաքակրթությունը: 

Պազասր լրացնելու է դալիս սաքսոնական դինաստիայի իշխանու­

թյունը XVII դ. վերջերից սկսած, երբ Ո՝եչ Պոսպոլիտայում սկսված 

քաղաքական անիշխանությունը Ավդոլստ II Ուժ եղի օրոք առավել լայն 

ծավալ է ընդունում, շլյաի/տան կորցնելով դործելու իր ինքնուրույնս:- 

թյունր, դառնում է Լեհաստան/: նահանդներին դերիշխով մադնատ֊ 

ների քաղաքականության զենքը, խաթարվում են սեյմի աշխատանք­

ները (Ավզոլստ II֊/: օրոք ոչ մի սեյմ չ': կայանում), կրկին կիրառվում 

են liberum veto-ի սկզբունքները՛:
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■I? աղաք ական կոլբոլթ յան'ը, տնտեսական ավերմանն ու պատե­

րազմներին, րնականաբար, ուղեկցում է բարոյական անկումը, դասա­

յին ամբարտավանությանը զուգակցում են քաղաքական ու հասարա­

կական պրոբլեմների նկատմամբ ցուցաբերվող անտարբերությունը, 

կաշառակերությունը, քծնանքն ու ստորաքարշությունը' վերադասների, 

ռաժանությոլնը' ճորտերի և արհամարհանքր' մեշչանների նկատմամբ, 

որոնք /բացվում են կոպիտ բարքեբով, շվայտ ու ցոփ ապրելակերպով 

և կաթոլիկական էտիկետի դաժան նորմերով: թարմանալի չէ, որ նման 

պայմաններում անկեղծ կրոնասիրությանն էլ փոխարինելու է ղալիս 

ամբարտավան ու աղետ հոգևորականների կողմից եկեղեցիներում, 

դպրոցներում ոլ տներում քարոզվող քաղքենիէս կան, կեղծ ու ցուցա­

դրական կրոնասիրությունը, իսպառ վերանում է դեռևս որոշ չափով 

նշմարելի կրոնական հանդուրժողականությունը: նկատենք, որ վեր­

ջինիս դեպքում եկեղեցու Հանդեպ ցուցաբերվող հավատարմությունը 

դրսևորվում է այլակրոնների ու այլադավանների հանդեպ ուժեղացած 

հալածանքներում2: Ինչպես Ի. Խժպնովսկին է գրում' «իրականանում է 

(XVII գ. լեհ անվանի գթող, նախկինում ռեֆորմատոր—Ի. Ի.'} Վացլավ 

Պոտոցկոլ նախագուշակումը, աըիանոսներին վերջ է տրվում դեռևս XVII 
դս/րում, և հերթը Ցասնուն է նյուս բոլոր այլակրոններին, որոնք են­

թարկվում էին հալածանքների...: թի կորչում նաև եզվիտների վաս­

տակը. քահանաները իղար.չէ> որ դաս էին տալիս ժողովրդին, թե 

աստված պատժում է միայն Լեհաստանին այն բանի համար, որ նա 

հանդուրժում է հերետիկոսներին» (1, էջ 442)։
4? աղաքական, հասարակական, կրոնական նշված բոլոր գործոն֊ 

նեբն էլ, ինչպես ասացինք, XVII դարի կեսերից հիմք են դնում լե­
հական յուրատիպ' «սարմատյան» բւււրոկկոյի ձևավորմանը, որը իրե­

նով է պայմանավորում գաղափարախոսությունն ու կուլտուրայի նոր 

տիպը, այսպես կոչված « ս տրմա տի ղմը»*; Իսկ վերջինս բավական բարդ 

և ոչ միանշանակ երևույթ էր > քանի որ մի կողմից որպես Հակա ռե­

ֆորմացիայի ծնունդ' իր Հետ բերում էր կրոնական մոլեռանդություն 

ու անհանդուրժողական ություն , քաղքենիություն, կնատ յացոլթյուն ու

Սարմատները իրանական այն ցեղերն էին, որոնք մ.թ.ա. վերաբնակվել կին 

ովոլժյե և Նախաուրալ, իսկ մ.ր. սկղրներին տարածվել Նա/ոակոէբանում, Հյուսի­

սային ևովկասամ և նախասևծովյան տափաստաններում: Ռազմայոենչ սարմատներին 

էլ հենք լեհական շլյախտան հռչակում է որպես իր' ասպետական ղասի նախնիներ, 

իսկ գյուղացիությանը' տեղական ցեղերի նախնիներ, նվաճված սարմատների կողմից։ 

Այստեղիդ կլ ծագում է սարմատիղմի գաղավւարախոսության առասպելը։
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քսենե ֆորի սՀ, իսկ մյուս կ՛՛՛լմից' անդադար պ ա տ ե ր սւ զմն ե ր ը նպաս­

տում կին զինվորական քաջարիության պաշտամունքի ծաղկմանը, ինչ­

պես նան պարզունակ աղդասիրության հասնող' կաստային հայրենա­

սիրությանը^: Ւսկ այդ ամենն էյ հենց հիմք կին հանդիսանում «էե- 

հերր աստծո կ՛՛՛լմից ընտրված ժողովուրդ է» տեսության և «Լեհաս­

տանը քրիստոնեության նեցուկն կ» կոնցեպցիայի երևան դալոլն . 

որոնք իբրև թե կոչված կին կաթոլիկական աշխարհը պ աջս: պ ան ել ինչ­

պես մահմեդականությունից, այնպես կլ ուղղափառությունից ու Ռե­

ֆորմացիայից։ Ազզտյին բացառիկության հռչակումը իր հետ բերում 

կ եվրոպական կուլտուրայի ու ղի տ ություննե րի միջնորմում, ինտելեկ- 

տուալ մտածողության նեղացում և, բնականաբար, մշակույթի հետա­

դիմություն: Գրակ անութ/ան մեջ այն իր արտացոլումն կ դանում սար- 

մա՛ո յան բարոկկոյի ուղղության մեջ, որն իր կիզակետին կ հասնում 

XVIII դարի առաջին հիսնամյակում:

ԱյԴ 2Րջանի կուլտուրայի մասին մեծ ասելիք չկա, քանի որ վեր­
ջինս ըստ էության իր մ ամանակի ու իր հասարակության հայելին էր: 

Ռավական է նշել, որ եվրոպական կրթության ստացած մադնատական 

որոշ ընտանիքներում ու հարուստ վանքերում էին միայն ինչ-որ չա­

փով կարևորություն տալիս կրթական օջախների պահպանման նշա­

նակությանը, թեև առաջին պլան էին դնում կաթոլիկական դաստիա­

րակությունը, օտար լեզուներին աիրապետելը և, ընդհանրապես, ար­

տաքին փայլի ձեռքբերումը, որ' տպարանների' մեկը մյուսի ետևից 

փակվելու հետ հանքով դրական ստ եղծա դործութ յուննհրը մնում էին 

անտիս/ (դրանց մեծամասնությունը մեղ են հասել ձեռագրով), որ, 

բավական առատ ձեռադրերի մեջ միայն հատուկենտ լուրջ գործեր 

էին ստեղծվում, և որ դրականությունը հիմնովին ներծծվում է սար- 

մաւոյսւն բարոկկոյի դեղագիտությամբ ու իջեցնում գեղարվեստական 

իր մակարդակը: Եվ սակայն, նույնիսկ անկման այդպիսի շրջանում 

հասարակության մտածող անհատների գիտակցության մեջ տեղի են 

ունենում տեղաշարժեր, որոնք իրենց զգացնել են տալիս հրապարա­

կախոսության մեջ: Այդ բնտ դավառում երևան են գալիս հատկապես 

քաղաքական տրակտատներ, որոնց հեղինակները առաջ էին քաշում 

տիրող կարդեր ը վերափոխե լու, երկրի տնտ ե ս ա կ ան իրավիճակը բա֊
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* -^սենեֆորիա (հունարեն' X6П0S—օտար և ֆորիա) նշանակում է կպչուն Հախ 

օտարների նկատմամր։

Լեհաստանի դերը, որպես «ձոԱաԱրՅԽ ԸհրլՏէ1*ՈՈ։էՅէւՏ>, նշում Լին նաև արևմտա- 

եվրոպական մի շարք քաղաքագետներ ու մտածողներ, որոնց մեջ Լին նաև Նիկոլո 

Մաքիավեչին և էրաղմ Ռոտերղամցին (3, էջ 151^1



րեկալպելու և կրթության րնագավա որ բարեփոխելու ծրագրեր: ('այգ 

գա արդեն նա քռալուս ավորական /.ժամանակաշրջանն էր, որին, ինչ­

պես նաև Լուսավորականությանը իրենը մասնակցությունն են բերում 

նաև լեհահայերը: ('այց մինչև այդ հարցերին անդրադառնալը, հարկ է 

համառոա ներկայացնել Will դ. լեհահայ գաղութի ընդհանուր իրա֊ 

վիճակը, քանի որ լեհահայերի կաթոլիկացման երրորդ շրջանը' ազ­

գային լեզվի ու գրականության մարման ու հ անգման պրոցեսը, որը 

և պայմանավորում էր լեհահայ գործիչների մասնակցությունը ոչ այն­

քան ազգային, որքան լեհ մշակույթի զարգացման գործին, ընթանում 

էյ: վերը նշված ժամանակաշրջանում ու պայմաններում:

Ինչպես վերն ասացինք, լեհահայ եկեղեցին դեռևս Վարգան Հու֊ 

նանյանի և Դեոդաթ Ներսեսովիչի արքեպիսկոպոսութ յան տարիներին 

և նրանց ձեռներեցության շնորհիվ է ենթարկվում մի շարք մեծ ու 

’Ւ՚ԴԺ ռեֆորմների, որոնք և որոշում են լեհահայության հետագա ճա­

կատագիրը; Այդ հարցում ոչ պակաս կարևոր դեր է խաղում նաև այն 

հանգամանքը, որ 1697 թ. թագավորական գահին է նստում սաքսո­

նական կուրֆյուրստ (clfiktOf) Ֆրեդերիկ Ավգուստ II ֊ր, որն իր ծա­
խու քաղաքականությամբ ոչ միայն Լեհաստանն է կանգնեցնում ան֊ 

գոլնգի եզրին, այլև օգնում է վերջնականապես իրագործելու լեհահա- 

յության կաթոլիկացման քաղաքականությունը: ճիշտ է նույն' 1697 թ. 
ԱՎղուստ II-ը հաստատում է լվովահայերի նախկինում ստացած բո­

լոր արտոնությունները (որին ի պատասխան' վերջիններս մեծաշուք 

ընդունելով նրան Լվովում, թանկագին նվերներ են մատուցում4), սա­

կայն լեհ թագավորի և Հռոմի համաձայնությամբ 1699-ին լեհահայ 
եկեղեցում անցկացվում է առաջին մեծ ռեֆորմը: Այն բանից հետո, 

երբ Հուն ան յանը 1698 թ՛ հրաժարվում է արքեպիսկոպ ոսությունիցի և 

Հռոմի կողմից արքեպիսկոպոսի լիիրավ փոխանորդ ժառանգորդ է 

կարգվում Դ. Ներ ս ես ովիչր, վերոհիշյալ ռեֆորմը, որը հիմնականում 

նախատեսում էր հայ եկեղեցու ծ ի ո ա ա ր արողական մեծ փոփոխություն­

ներ, օրինականացվում է°:

Մի քանի տարի անց որոշակի փոփոխություն է կատարվում նաև 

^‘ԼՒ հայ հոգևոր բարձրագույն դպրանոցում: Եվ չնայած ըստ այգ 

ռեֆորմի, Լվովում գումարվող եկեղեցական համաժողովներում որոշ­

վում է' շարունակել «աստծո խոսքը» ազգային լեզվով ժողովրդին մա­

տուցել, բոլոր եկեղեցիներին կից բացել տարրական դպրոցներ, ուր 

պարտագիր պետք է [/՛ներ հայերենի ուսուցումը, այնուամենայնիվ, 

1708 թ. լեհ կաթոլիկ իշխանությունների որոշմամբ հայ բարձրագույն 
դպրանոցը հատկացվում է նաև ուկրաինացի (իսկ ավելի ուշ, 1735 թ.'
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լատինադավան) սեմինարիստներին, աչն պատճառաբանությամբ, թե 

^4."‘11’ ուկթաինական եկեղեցին (որր 1700 թ. վերջնականապես էր րն- 
դոլնել ոլնիան), չունենալով հոդհոր բարձրա գույն դպրանոց, ապադա 

քահանաներ պատրաստելու հնարավորություն չունի (5, էջ 94)։ Լեհա­
հայ երիտասարդության կրթական իրավունքները սահմանափակող այգ 

որոշումը 20-ական թվականներին կրկին օրակարգի հարց է դաոնում։ 

Այդ շրջա՛նում արդեն (1715 թվականից) արքեպի ս!լո պոս ական աթոռին 

էր նստած Ա թ ար ե կների ցեղից սերված, Լվովի պ ա տրի կ ակ ։։։ն մեծա­

հարուստ ընտանիքի զավակ Յան Տոբիաշ Ավգուստինովիչր (1664 — 
1751), որը Օղեմենտիոս XI պապի ջերմ բարեկամն ո։ ընտանեկան 

սլրելատն էր և վերջինիս կողմից ընտրվել էր պ ս։պ ակ ան աթոռի ա­

սիստենտ ու ստացել հռոմեական կոմսի տիտղոս (5, էջ 99)։ Եթե հա- 
1ՈԼԲ1ան մեծ բարեկամ համարվող Կղեմենտիոս XI ֊ը կաթոլիկացման 
քաղաքա՜կանություն վարելով հանդերձ, պաշտպանում էր լեհահայու- 

թյան ամենատարբեր իրավոլնքներր, տպա նրա հաջորդը՝ Ինովկեն- 

տիոս XIII՜Լ'> Ւ լոս' րբերոլթյուն իր նախորդների, անմիջապես է տեղի 

տալիս վերջիններիս վերաբերյալ լեհ կաթոլիկ իշխանությունների ներ­

կայացրած պահանջներին։ 1723 թ. Վարշավա ուղարկված Հռոմի նվի­
րակ Վինցենաի Սանս։ինին պապից հանձնարարություն է ստանում 

“չցելեք Լվովի հայ արքես/իսկոպոսարանն ու հայ հոգևոր բարձրագույն 

դպրանոց, և քննելով սեմինարիստներին, Ավգուստին ով ի չին ստիպել 

համաձայնելու ուկրաինացի երիտասարդության անսահմանափակ ըն­

դունելությանը սեմինարիում: Հարցն ավարտվում է այնպիսի համա­

ձայնությամբ, ըստ որի ուկրաինացի հոգևոր իշխանությունները մին­

չև սեմինարի ում ի վարչության խորհրդակցությունը պարտավորվում 

են չխանգարել դպրանոցի աշխատանքներին և ուկրաինացի սեմինա­

րիստներն էլ համ արվում էին հյուրեր, իսկ դպրանոց ընդունվելու 

առաջին իրավունքը կրկին վերապահվում էր հայությանը (5, էջ 98)։ 
Հատկանշական է, որ 1735 թ. հայ հոգևոր դպրանոցի հարցը երրորդ 
անգամ է այդ ժամանակաընթացքում առաջին սլլան մղվում, քանի որ 

վերջինիս մասնաշենքը վաղուց արդեն նեղ էր հսւյ և ուկրաինացի սե­

մինարիստների հսւմար։ 1738 թ. այն վաճառելով ֆրանսիացի միսիո­
ներներին (լատինական սեմինարիում հիմնադրելու համար), կա­

ռուցում են նորը (ավարտվում է 1741-ին, բայց հրդեհից այրվելով, 

վերակառուցվում և ավարտվում է 1745-ին), ուր ի վնաս հայության, 
լեհ կաթոլիկ իշխլսնավորները ընդունել են տալիս նաև լատինադա­

վան սեմինարիստներին (թեև վերջիններս ունեին սեփական երկու սե­

մինարիում), ինչպես նրանք էին բացատրում՝ կաթոլիկական այղ երեք 

(լատինական, հայկա կան, ուկրաինական ) ծիսա կ ա տ տըութշունն երր
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մեյւձեցնևլոլ նպատակով (5, էջ 101): Ինչպես տեսնում ենք, այժմ էլ' 

անխայի ընդունումից հետո, հայ և ուկրաինական եկեղեցիների աղ֊ 

‘^jl’h' պահպանված որոշ ծիսակատարություններն են արդեն ջղա- 

դրդոում կաթոլիկ հայրերին ու. դուո քացում նոր հալածանքների հա­

մար; Իսկ անկման այդ շրջանում կրոնական անհանդուրժողականու­

թյան մտայնությունը դուրս դալով կաթոլիկ իշխանությունների լոկալ 

սահմաններից, դառնում է համատարած երևույթ և մթագնում հասա­

րակության բոլոր դասերի ու խավերի պատկանող մարդկանց ուղեղ­

ները տասնապատիկ անգամ ավելի, քան 150 տարի առաջ' Հակառե- 
ֆորմացիայի շրջանում:

Այս առումով րավական է հիշատւսկել ժամանակաշրջանի համար 

խիստ բնութւսդրա կան' թենեդիկտ հմելյովսկու (մահ. 1763) չորս հա֊
տպրանոց „Աօ՚ԱՀ-խւՇէպ հ11)Օ Հ|(Յւ.1ճՈ11]<1 \vSZelklch ՏՇ\']6Ո€7յ թՇ1ՈՅ..։ 

(«Նոր Աթենք, կամ ամենատարբեր տեղեկություններով լի Ակադեմիա...») 

մեծ ժողովրդայնություն վայելող հանրագիտարանը, որտեղ հեղինակը 

կրոնի, աստվածաբանության, պատմության, աշխարհագրության, քա֊ 

ղաքա կան ութ յան, բարքերի և այլ բնագավառների մասին տեղեկու­

թյուններ տալու/ հանդերձ, ի հայտ է բերում իր' XVIII դ. ժամանա­

կակցի հայեցակետը նշված բոլոր հարցերում: Քաղքենիական ու խիստ 

ֆանատիկ ոգու/, սահմանափակ ու պարւլունակ հայեցությամբ գրված 

“՛ՀՕ երկում Խմելյովսկին, օրինակ, խորհուրդ է տալիս լեհին, որպես֊ 

ղի նա հերետիկոսների հետ վտրվի այնպես, ինչպես' արիանոսների 

հետ, իսկ եթե դա հնարավոր չլինի, սւպա վերջիններիս պահի հոգևոր 

ու աշխարհիկ լծի տակ (1, էջ 445): Վերադառնալու/ հարցին, նկատենք, 
որ լիարժեք այն մերձեցումը, որի մասին հոգ էին տանում լեհ հոգևոր 

իշխանությունները, իր դառը պտուղները տալիս է յուղեֆինյան շրջա­

նում (սկսած 1772 թ-)> թեև, հարկ է խոստովանել, որ լեհահայոլթյան 
ապազգայնացման արմատները անցյալ դարում են գցվում:

Նշենք, սակայն, որ մինչև յուղեֆինյան ծանր ժամանակաշրջանը, 

որոշակի փովւոխություններ են կատարվում նաև հայ հոգևոր ու աշ­

խարհիկ իշխանություններում: Ինչպես արդեն ասվեց, ի տարբերու­

թյուն կաթոԼիկ եկեղեցու, լեհ ահ այ եկեւլեցում արքեպիսկոպոսներն ի 

սկղրանե ընտրվում էին ոչ միայն հոգևորականության, այլև ժողու/րդի 

շահերր ներկայացնող «ավագների» կողմից, որոնց թեկնածությունը 

հաստատվում էր կաթողիկոսի ու /եհ թագավորի կողմից։ Եվ քանի 

որ հայ «ավագների» միջամտությունը վաղուց արդեն խանգարում ու 

պատնեշում էր հոգևորականության այս կամ այն ծրագրի իրակա­

նացմանը, ապա վերջիվերջո ի կատար է ածվում աշխարհական «ա֊ 

վագներից» ընդհանրապես աղատվելու վաղուց մշակված ծրագիրը և
................................... 291



ստեղծվում է որոշակի իրավունքներ, պարտ ական ութչուններ ու ար֊ 

տոնոլթյուններ ունեցող եկեղեցականների այնպիսի մի խորհուրդ, ինչ֊ 

պիսին հռոմեական եկեղեցու kapitul-^ էր (Արևմուտքում այն արք- 

եպիսկոպոսներր, որոնք այդպիսին չունեին, անմիջականորեն էին 

գտնվում պապի տնօրինության տակ), որր և իրադործում էր վերոհիշ­

յալ րնտրոլթյռւններր։ Այն ծրադիրր, որր ժամանակին չի հաջողվում 

իրականացնել ո'չ Հուն ան յանին և ո չ իսկ Ներսեսովիչին, 1736 թ. ա- 
ռաշին անդամ կենս ադործվում է Ցան Տորիաշ Ավգնւստինովիշի օրոք, 

երր Աեչ Պոսպո լի տայի արևելյ ան ն ահ ան դների բոլոր հայ եկեղեցի­

ների հո դևորական ութ յան մասնակցությամբ միայն, Լվովում րնտրվոլմ 

են փոխանորդի չորս թեկնածուներ, որոնցից Ավդուս տ ին ովիշի եղ֊ 

քորորդին' աստվածաբանության և փիլիսոփայության դոկտոր, եպիս­

կոպոս Ստեփան Յակոլբ Ավդուստինովիչր առաջին անդամ առանց 

«ավադների.» ընտրական ձայնի (այսինքն' առանց ժողովրդի համա­

ձայնության) դառնում է հետադայում արքեպիսկոպոս (1752—1772) 
(5, էջ 100):

ի դեպ, նույն այդ տարիներին մեծ պայքար է սկսվում նաև հայ­

կական ազգային դատարանը մագիստրատին ենթարկելու և լեհւսհա- 

յության իրավունքները ս ահ մ ան ափակելոլ համար, սակայն շնորհիվ 

վերջիններիս բուռն դիմադրության (ի տարբերություն ուկրաինացինե­

րի, որոնց դատարանը 1703 թ. հիմնովին միաձուլում են լեհական 

մագիստրատին) այն գոյատևում է մինչև 1787 թվականը (համենիցի֊ 
նր' մինչև 1790 թ.)7:

Լեհահայ եկեղեցում կատարված ռեֆորմները պայմանավորում են 

և կջմիածնի հետ լեհահայոլթյան ունեցած պաշտոնական կապի խզու­

մը, Աք՛ն ավելի է արագացնում վերջիններիս լեհացման պրոցեսը: Այս­

տեղ հարկ է նկատի ունենալ նաև Լեհաստանի քաղաքական ու տնտե­

սական ծանր ի րավիճակր, որը պակաս դեր չի խաղում այդ գործում: 

'նախ ասենք, որ թուրքս: կան ու շվեդական երկարատև պա ս: երաղմների 

ժամանակ լեհահայ հարյուրավոր ընտանիքներ գերությունից խուսա­

փելու համար հեռանում են իրենց բնակավայրերից (միայն 1672 թվա­
կանին և միայն Սամենիցից հարավ են մեկնում 600 հայեր (7, էջ 87 — 
90), որոնցից փոքր մասն է միայն ես: վերադառնում: Սագի այն, որ 

ավերվում են լեհահ այության շեն տները, եկեղեցիներն ու վանքերը, 

խանութներն ու հասարակական հիմնարկները, նրանց տնտեսապես 

քայքայում են նաև այն ահռելի գումարները, որ նրանք վճարում են 

թուրքերին ու շվեդներին' ֆիզիկական ոչնչացումից փրկվելու, եկեղե­

ցիները կողոպուտից ու ավերից հնարավորին չափ զերծ պահելու, 

իրենց ազգակիցներին ու լեհերին փրկագնելու համար (1704 թ., օրի֊
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նակ Լվովի գրավումից հետո լվովահայ մեծահարուստները արքեպիս- 

'ւյԼւԿոսև և փոխանորդի հետ մի ասին հինդ հազար թալեր են վճարում 

շվեդներին' հայությանը սրի չմատնելու համար (4, Էջ 133 —134)։ 
Դրանը են դում արվում նաև լեհական իշխանություններին տրվող այն 

մեծ հարկերը, որոնք գանձվում էին երկրի տնտեսությունը վերականգ­

նելու ու քաղաքները վերակառուցելու նպատակով։ Եվ եթե այս ամե­

նին ավելացնենք, որ XVIII դ. սկղրներից արդեն սնանկացման ճա­

նապարհը րռնած լեհահայ մեծահարուստ վաճառականները չդիմանա­

լով լեհական քաղաքներում ազատորեն հաստատվելու իրավունք ստա­

ցած հրեաների մրցակցությանը, առևտրի բնագավառը (որտեղ պա- 

տերաղմների հետևանքրվ բավական թուլացեք էին կապերը Արևելքի 

հետ) աստիճանաբար զիջում են վերջիններիս ու, ազնվականական 

կոչումներ ձեռք բերելով, հաստատվում իրենց կալվածքներում և դրա­

նով իսկ' մեխանիկորեն դուրս մղվում արդեն թուլացած պայքարի, 

կամ ավելի մեղմ սւսած' դիմադրության ազուց, ապա սլարղ կլինի, 

"Ր կրոնական, իրավական, տնտեսական ու կրթական հալածանքներն 

ու սահմանափակումները խաչաձևվելով, վերջնականապես պետք է 

ապահովեին լեհահայ ութ յան տ պաղդայնացումը:

Լեհահայ դա ղութի տրոհումը, լեհահայության բացարձակ ուծա­

ցումը, սակայն, սկսվում է, այսպես կոչված, յոլզեֆինյան շրջանից' 

1772 թվականից, երբ տեղի է ունենում Ռեչ Պոսպոլիտայի առաջին բա- 
մանոլմը, իսկ 1793 և 1795 թթ' երկրորդ և երրորդ վերաբաժանում­

ները Պրուսիայի, Ավստրիայի և Ռուսաստանի միջև: Երկրռւմ տիրող 

անիշխանությունը, ինչպես տեսանք, վաղուց արդեն հող էր նախա­

պատրաստել դրա համար, ուստի զարմանալի չէ, որ հարևան պետու- 

թյռլններր տ ասն յակ տարիներ կաշառելով լեհ մագնատ ական ու հա­

րուստ շլյախտ այական կենտրոնախույս ուժերին, վերջապես հասնում 

են Ռեչ Պոսպոլիտայի քաղաքական ու տնտեսական թուլացմանը և տի­

րում նրա մեկ երրորդ մասին:

Գալիցիայի և Մ ալոպոլսկայի մի մասը*  դեռևս 1773 թ. անց­

նելով Ավստրո-հունգարական կայսրությանը, Մարիա Ռերեզայի 

(1740—1780), հատկապես նրա որդու' Յոլղեֆ 11֊ի (1780 —1790) լու­
սավորական աբսոլյուտ (միահեծան) իշխանության ներքո, հիմնովին 

են ենթարկվում հասարակական ու քաղաքական հեղաշրջման: Եթե 

Մարիա Ռե ր և զան վարում էր եկեղեցին պետությանը ենթարկելու,

* 1795 ք. վերաբաժանումը ավելի Լ ընդլայնում Ավստրիայի կողմից բռնագրավ­

ված տերիտորիան, ներառնելով նաև Մ ա բոգսլսկայի մնացած մասը, Լուրեյսկյան 

'•ողերն ու Պողյասյեի մի մասը, որն այնուհետև անվանում են «Նոր Գալիցիաու
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կառավարման ամբողջ ապարատը վերջինիս հետ միասին մեկ օրգա­

նիզմի մեջ ներառելու անդրկուլիսյան քաղաքականություն, ասլա Յու­

ղեցի 11֊ը բացահայտ է իրադործում կայսրուհու քաղաքականությունը 

(որը և անվանվում է «յուղեֆինի ղմ» թ ։ Եվ թեև Ռեչ Պոսպոլիտայի 

առաջին բաժանումից անմիջապես հետո Ավստրիայի այդ նոր նահան­

գի, նոր անվս/նոլմ ստացած' «Գալիցիայի և Լոդոմե րի այի թագավո­

րության)) նահանգապետ Յոհան Պերգենք Վիեննայի ցուցումով այգ 

քաղաքականությունը իրագործելու համար ձգտում է նախապես իր 

կողմը գրավել եկեղեցու հանդեպ չեզոք գիրք գրաված գործիչներին, 

ու բնականաբար, առաջին հերթին բարեկամական հարաբերություն֊ 

ներ է հաստատում հայ արքեպիսկոսլոս-միտրոպո լիտ Ատեֆան Ցա- 

կուբ Ավգոլսւոինովիչի հետ և, նկատի ունենալով հայ եկեղեցու տնտե­

սական ծանր վիճակը, 1773 թ. դեկրետով կայսրության հաշվին ավե­
լացնել է տալիս վերջինիս եկամուտը՛՜՛, իսկ է 776 թվականին էլ Հռոմին 

արգելում է լեհահայ եպիսկոպոսների և ընդհանրապես հոգևորակա­

նության քանակը կրճատել (ծ, էջ 107) ու առանց իր գիտության վեր­
ջիններիս հետ հարաբերություններ հաստատել'0, այնուամենայնիվ, այգ 

«բարեգործություններն ու խաղաղ վիճակը» առերես ու ժամանակա­

վոր էին, քանդի բուն քաղաքականությունը իբ ընդերքում արդեն կրում 

էր հայ եկեղեցու դեմ պատրաստվող սւյն մեծ վտանգը, որ պետք է 

կենսագործվեր մի քանի տարի անց' «յուղե ֆին իզմի» հաղթանակի 

բարձրակետում: ճիշտ է, այդ կարճ ժամանակահատվածը միայն մի 

փոքր դրվագ էր լեհահ այության 150-ամյա կրոնաքաղաքական երկա­
րատև պայքարի շղթայում, սակայն որպես վերջաբան ամենաող- 

բերդականն էր։ .

Նախ նշենք, որ Ռեչ Պոսպոլիտայի առաջին բաժանումն արդեն 

ինքնըստինքյան բաժանումն էր լեհ ահ այ գաղութի երկու խոշոր կենտ­

րոնների' Լվովի ու Կ ամենիցի։ Եթե Լվովը դառնում ՛է «Գալիցիայի և 

Լոդոմերիայի թագավորության» կենտրոնը ու Արևմտյան Գալիցիայում 

կենտրոնացած հայկական մյուս գաղթօջախների հետ ապրում է քա֊ 

ղաքական֊հաս արա կական կյանքի նոր պայմաններում, ապա Կա- 

մենից֊Պոդոլսկը մնալով Լեհական թագավորության մեջ, Լուցք, Ռաշ֊ 

քով, Աալտա, Մոգիլյով-Պոդոլսկ գաղթօջախների հեռ։ միասին ենթարկ­

վում է Լվ«վի արքեպիսկոպռս֊միսւրոպոլիտին, իսկ երկրորդ վերա­

բաժանումից հետո (1793) Լիտվայի և թելոռուսիայի հետ անցնելով 

Ռուսաստանի տիրապետության տակ, ենթարկվում է Վարշավյան իշ­

խանության ներքին կառավարմանը և, կրոնական հ արց երում մինչև 

1810 թվականը' Մոգիլյով-Պոդոլսկի հ ռոմ ե ա - կա թո լի կա կան եկեղեցուն, 

1810 թվականից էլ' նույն քաղաքի հայ եկեղեցու եպիսկոպոսին։
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Օո։ղեֆ> 11-ի կողմից լուսավորական միապետության ողով անց­
կացվող ռեֆորմները, որոնք ըստ էության ֆեոդալական պետության 

կառուցվածքն ու ներքին հարաբերությունները առողջացնելու նպատակ 

էին հետապնդում, բայց իրականում շեղվելով շատ ավելի հեռու են 

դնում, թեև տեղ են ղանում Լաբսբուրղների ամբողջ միապետության 

մեջ, սակայն առավել սուր արտահայտված ի հայտ են ղալիս Ավս֊ 

տրիայի կողմից բռնաղրավված այդ նոր ու հարուստ նահ ան ղում, ուր 

լեհ մագնատներից ու շլյախտայից ոչ միայն խլվում են կառավար­

ման ապարատն ու քաղաքական բոլոր իրավունքները, այլև խիստ մե- 

ծ“։Ձվփլով եկամտահարկն ոլ խոշոո ղումարնեո կորզվելով նրանցից, 

փոխարենը' մեծահարուստ շլյախտային (այդ թվում նաև հայությանը) 

շնորհվում են իշխանի, կոմսի, բարոնի տիտղոսներ1'։ Այդ ամենին 

‘լուդընթաց, ավստրիական իշխանությունը միայն Գալիցիայում 214 
վանքերիդ փակել է տալիս 150֊ը (իսկ ամբողջ միապետության մեջ' 
7Ս0֊ը) (5, էջ 108, 109), և աշխարհիկ հողևորա կան ութ յան նկատմամբ 

սահմանում պետական -Հսկողություն (11, էջ 19)։
Բնական է, որ վերոհիշյալ ռեֆորմները, վանքերի փակումն ու 

հ ո ղևորսւ կ անութ յան կրճատումը ճակատագրական պետք է լիներ հատ- 

կապեւ։ լեհ ահ այության համար: եվ որպեսզի պարդ լինի պատկերը, 

ասենք, որ 1784 թ. հայկական վանքերից փակվում են վեցը' թլոչո- 

վում, թամոջլում, Յաղլովեցում, Բծեմ անում և երկուսը' էվովումւ 

Բայց վանքերի փակվելը դեռ բոլորը-չէր. 1796 թ. Լվովի սբ. Աննա և 
սբ. Հակոբ եկեղեցիների համրԼւդհանուր վանքը քանդում և հողը վա­

ճառում են, իսկ սբ. Խաչ եկեղեցու վանքը դարձնում են զինվորական 

բանտի մատուռ (5, էջ 109)։ Նույն ճակատագիրն է ունենում Բմեմա- 

նի- հայ եկեղեցին, որի փակվելուց 20 տարի հետո' 1806 թ. այն վե- 

րածում են զինվորական պահեստի, իսկ 1810 թ. հրդեհը հիմնովին 

ոչնչացնում է այն (5, էջ 123)։ Ի դեպ, անձեռնմխելի են թողնում 

միաՀս Լվոմի հայկական կուսանոցը իր դպրոցով հանդերձ։ Նույն' 

1784 թ. փակում են նաև թևատին յան հայ հոգևոր բարձրագույն դըպ- 

րանոցը, որը շուրջ 1~Բ տարի կրթելով լեհսւհայ, ինչաես նաև' ռումի­

նահայ երիտասարդությանը, հասարակությանը շատ ու շատ անվանի 

գործիչներ էր տվել ու մեկ հարյուրում յակի րնթացքում վերջնական 

մարումից փրկել ազգային լեզուն։ Ուշագրավ է, որ դպրանոցը փակ­

վելուց հետո, թեև .որոշվում է այն տեղափոխել Կամենից (ուր և նա- 

խապես տարվում է վերջինիս հարուստ գրադարանը, որը շուտով անց­

նում է վերն արդեն հիշատակված Տադեոլշ Չացկու ձեռքը), սակայն 

այդ Հարցի բացասական լուծում ս տ ան ալոլց հետո, որոշվում է երեք
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■տարրեր ծեսերի պատկանող հայ, ուկրաինացի և լատինադավան սե­

մինարիստներին տեղա փոխել համընդհանուր դլխավոր սեմ ին արիում, 

իսկ դպրանոցի շենքը դարձնել հրետանային զինանոց (4, էջ 131)։
Ինչ վերաբերում է հայ հո ցնորականության հարցին, ապա հարկ 

է նշել, որ ավստրիական իշխանությունը 1787 թ. կրճատելով հայ քա­
հանաների ընդհանուր թիվը, այն հասցնում է 14-ի (բացի արքեպիս­
կոպոսից) և նրանց տեղաբաշխում Լվովի, Հորոդենկայի, Թութիի, Լի֊ 

սՒ^9ի, Սնյատինի, Ատանիսլավովի հայ֊ունիտ եկեղեցիներում (ի դեպ, 

Բժեժանի եկեղեցին ընդհանրապես անտեսվում է, իսկ Զլոչովի, 9,ա֊ 
^ո21վ' ն ձազլովեցի եկեղեցիները տվյալ պահին դադարել էին գործել 

«հավատացյալներ չունենալու պատճառով» (4, էջ 110)։ 1790 թվակա­
նին արդեն Լեոն 11 կայսեր օրոք, որը շարունակում էր վարել իր նա­
խորդի քաղաքականությունը, ավստրիական իշխանությունը հայ և

լատինադավան եկեղեցիների հո ցնորական ութ յան իրավունքները հա­

վասարեցնում է (4, էջ 113), իսկ քիչ ավելի շուտ 1787 թվականին 
վերացվում է չորս հարյուրամյակ գործող հայկական դատարանը ու 

այն միացվում քաղաքային ընդհանուր մագիստրատին։

Արդարությունը պահանջում է ասել, որ հալածանքների այդ դժվա­

րին պայմաններում լեհահայությունը միշտ չէ, որ իրեն րոտ արժան- 

1Լու1ն է դրսևորում, խոսքն այս դեպքում ոչ թե մասնավոր անձանց, այլ 

հայ հոդևոր իշխանության մասին է։ նավական է ասել, որ արքեպիս­

կոպոս Ցակոլբ վալերիան Բ՛ում անովիչր (1783 —1798) չի էլ փորձում 

հայ եկեղեցին այդ ռեֆորմներից ինչ-որ չափով աղատել (ինչը հաջող­

վում է լատինական եկեղեցու արքեպիսկոպոս Ֆերդինանդ Կիցկուն), 

բացի ալց, հալ հոգևորականությունը ինքն է հրաժարվում ազգային 

օրացույցից (1783) ոլ ընդունում 'և րի դորյան ական ը (4, էջ 109)։
Ինչպես տեսնում ենք, այս հարյուրամյակի ընթացքում Եվրոպա֊ 

յում ու Լեհ աստանում տեղի ունեցող քաղաքական֊հասարակական 

իրադարձությունները ողբերգական հետևանքներ են ունենում լեհահայ 

գաղութի ամբողջ օրգանիզմի վրա' տրոհում գաղթօջախները, քայ­

քայում եկեղեցին, դատ արանր, կրթական օջախները։ Բնական է, որ 

այսպիսի իրավիճակը չէր կարող նպաստավոր հող ստեղծել լեհահայ 

մշակույթի, մասնավորապես գրականության զարգացման համար։ 

Ավաչին, ոլնիայի ընդունումը լատինական մի շարք ծիսակատարու­

թյուններով հանդերձ, փոխադարձ կապի խզումը մայր հայրենիքից, 

բարձրագույն դպրանոցի ապազգայնացումը, ապա և վերացումն ու 

տարրական գպրոցների փակվելը, ազգային լեզվի մոռացումը առավել 

են ստիպում լեհ ահ ա յությանր հայացքը հառել Հռոմին ու Արևմուտքին, 

մասնավորապես բուն լեհական կուլտուրային, որոնք այսուհետև պետք
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Է դառնային նրանց մտավոր ու հոգեկան սնուցման միակ աղբյուրը։ 

[Լսվածից, իհարկե, շի հետևում, որ XVII դարի վերջերին սկսված այդ 
"{[’ոցեսը միանդամից և ամբողջությամբ է ժույց տալիս իր նեդատիվ 

կողմը: Անշուշտ, այս հարւուրամ յակում յեհ ահայության մեջ առանձ­

նանում են բացառիկ անհատներ (Ստեփան:::: Ռոշքա, Ցուղեֆ էպի- 

ֆանի Մինասովիչ), որոնք կաթոլիկությունն ընդունելով ՛հանդերձ, 

ընդհանուրի հետ կուլ չեն դնում լեհական կուլտուրային, այլ մխիթար- 

յանների նման և նրանց հետ միաժամանակ հուշ են տանում նաև աղ- 

հսյյ/’^ մշակույթը հարստացնելու և ղարդացնելու, իրենց հայրենակից­

ների ստեղծած դրական արժեքները մոռացության վիհից ու կորստից 

փրկելու և դաղութի անցյալի այս կամ այն դրվադի պատմությունը 

ստեղծելու մասին: 1'նչպես նախորդ, այս հարյուրամյակում ևս, հատ­
կապես Լուսավորականության շրջունում լեհահայերը իՅուղեֆ էպիֆա֊ 

նի Մին աոովիչ, Գժեդոժ Պիրամովիչ, Ցան Յտսկևիշ...) իրենց մեծ լու֊ 

ման են ներդնում լե՜հական մշակույթի դարդ աղման գործում:

Եվ սակայն, ասվածը ոչ միայն հարկ չէ միանշանակ, այլև ամ­

բողջ դարաշրջանի ժամանակային սահմաններում ընդունել, քանի որ 

XVIII զարի առաջին և երկրորդ կեսեր/: լեհահայ դրական պրոցեսները 
կրոնաքաղաքտկան նշված պատճառներով հիմնականում կտրվելով 

նախորդ հարյուրամյակի դրական պրոցեսից, դառնում են պատմա- 

քազարական, կուլտուր֊հասարակական հանդս: մ ան քներով պայ մ անտ֊ 

Հորված տարբեր փուլերի բարդ փոխհարաբերությունների արդյունքը: 

սկատի ունենանք, որ XVIII դարի առաջին կեսը այն ժամանակաշըր- 
ջանն էր, երբ XVII դարի հասուն բարոկկոյի ստվերում և վերջինիս 

ազդեցությամբ զարգացող սարմատ/ան բարոկկոն Հակաոեֆորմացիա- 

յից եկող խավարամոլական իր գաղափարներով հանդերձ, նշված դա- 

րասկղբի սոցիալ-րաղաքտկան ու տնտեսական ճգնաժամի խորացման, 

ընդհանուր կուլտուրայի անկման պայմաններում հաղթող է դառնում 

և, դրական հրապարակն ամբողջությամբ թողնում կրոնավորներին ու 

դիլետանտներին: Սարմատիղմն էլ հենց գլխավորելով XVIII դ. առա­

ջին կեռի դրականությունը, նրա գաղափարներն ու էսթետիկան (3, էջ 

154), իր խորը կնիքն է թողնում նաև ուծացող լեհայության ձուլվող 

կուլտուրայի ու դրականության վրա և երբեմն միայն թույլ տալիս, 

որ թեթևակի կամ խորությամբ ի հայտ դան ազգային միտումները: 

Եթե լեհ դրականությունը դեռևս XVIII դարի 30-ական թվականներին՝ 
ազգային Լուսավորականության նախածադման շրջանում, ի հայտ է բե­

րում Ս տանի սլավ Կոնարսկու նման մեծ անհատականություն, ապա 

լեհահայ մարող դրականության մեջ որոշակի հանգամանքների պայ­

մանավորվածությամբ բացառիկ տեղ է գրավում հայ մշակույթի մեծ 
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գործիչ Ստեփանոս 11’ոշքան։ Ւսկ ընդհանուր առմամբ, ինչպես ազ­

գային ավանդույթն՛երի շարունակման, այնպես էլ մայրենի ու յեհ դրա­

կանությունները հարսաագնելու, առումով լեհահայությունր ապրում էր 

առավել գորշ ու անդեմ վայրէջք; Դա պայմանավորված էր ոչ միայն 

էեհասաանի ընդհանուր կուլտուրայի հետադիմությամբ, այլև լեհ ահա- 

յության նոր իրավիճակով: Գործոններ, որոնք և պայմանավորում են 

լեհ ահ այ գործիչների գրական ուղին, որը ոչ թե երկփեղկված էր հայ 

և լեհ դրական ութ ւ րււնների միջև, ինչն, ի դեպ, բնութագրական լինելով 

XVI—XVII դարերի համար, գոնե ինտելեկտուա լ ուժերի կեսը ներ­

դնում էր ազգային դրականությանն ի նպաստ, այլ միագիծ էր 

լեհ գրականությանը ներձուլվելու իւիստ արտահայտված միտում­

ներով: Բնական է, որ XVIII գ. լեհահայ գրական ժառանգությունը ինչ­
պես ժանրերի ու թեմատիկայի ընտրությամբ, այնպես էլ գաղափարա­

կան-գեղա րվես տ ական մակարդակով ու գեղագիտական ճաշակով

ոչնչով չէր ս։ արբերվում լեհերի նույն այդ շրջանի վայրէջք ապրող 

գրական ժառանգությունից։ Եվ քանի որ նշված շրջանում գրական 

հրապարակ են իջնում արդեն ոչ բարձր կրթություն ստացած կրոնա­

վորներն ու շլյախտայա կան զասր, որոնք, բնականաբար, չունեին 

իրենց նախորդների եվրոպական փայլուն կրթությունը, էրուդիցիան ու 

լայն հայեցությունը, այլ, սահմանափակված սարմատիղմի խ ավարա֊ 

տենչ գաղափարներով հագեցած իրենց նեղ աշխարհում, մեխանիկո­

րեն, բա(ց և պաըղրււնակացված ընդօրինակում էին բարոկկոյի ինտե- 

լեկտուալ նվաճումները, ապա կարծում ենք, որ ասվածը պետք է ըն­

կալվի նաև լեհական կյանքի հունը մտնող լեհ ահ այության համար: 

Իսկ այդ շրջանում թե առաջինների, և թե վերջինների հե տ աքրքրու- 

թյունների սահմաններն այնքան նեղ էին ու կաղապարված, որ նրանք 

հիմնականում գրում էին կ բոն ա ե կ եզեցակ ան երկեր, մասնավորապես

ասկե տակտն բարոյախոսությամբ ու կրոնական անհանդուրժողակա­

նությամբ հագեցած քարոզներ, պանեգիրիկներ ^գովասանական ճա­

ռեր, չափածո ներբողներ խ ինչպես նաև աստվածաշնչային պա ա մոլ- 

թյոլններ, վարքեր, սրբ ա խո ս ո: թյունն եր, բարեպաշտական գրվածք­

ներ: Ւսկ գրականության նման ընթացքը, միայն սարմատիղմի գաղա­

փարախոսությամբ չէր որոշակված , այլ խստորեն իշխող կաթոլիկա­

կան գրաքննությամբ, ինչպես նաև այն հանգամանքով, որ տպարան­

ների գերակշռող մասը գւոնվամ էր վանքերի ու հոգևոր կազմակեր­

պությունների տնօրինության տակ (3, էջ 158խ Նկատենք նաև, որ 

գրականության հանդեպ խիստ թուլացել էր մազնատական մեկենասու­

թյունը, վերացել էր արքունիքի հովանավորությունը, որի հետևանքով
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վեթիջխողը դարձել էր կրոն աեկեդեցական դրականությունը, իսկ աշ­

խարհիկ դրականությունը կորցնելով ռենեսանս յան ու բարոկկյան իլր 

յուրաաիսլ դիմագծերը, ասպարեզը թողել էր ֆրանսիական պրեցիո֊ 

ղական ^pГ6CiCUX ), դիդակտիկական, արկածալին ու սկանդալային 

վեպերին ու թարգմանական գործերին և նույն ժանրերի' լեհական 
նմանողական֊փոխակերպային գործերին: '

Ուշագրավ է, որ ինչպես լեհ, այնպես էլ լեհահայ գործիչները նույ- 

եիսկ ս տ ան ալով բ արձր ա գույն կրթություն ու գիտական աստիճաններ, 

հասարակության մեջ ու մասնավորապես կրթական օջախներում գրա- 

‘Լ^լով որոշակի դիրք ու պաշտոններ, նույնպես կրում էին ժամանակի 

ա՛րը' Ւրևնտ սահմանափակ աշխարհայացքով, գրական ցածր կուլ­

տուրայով ու ճաշակով։ Մինչև 60-ական թվականները մեզ հանդիպող 
մի թտնի տասնյակ լեհահայ այդպիսի գործիչներից հիշատւսկենք, 

օրինակ, փիլիսոփայության դոկտոր, կանոնիկոս Յակութ Աւսսքելուէի- 

չ]1ն ի մ ահ. 1739), որն իր մտավոր կարողություններով թեև ճանաչում 

է ձեռք բերում հասարակության մեջ և 1715 թ. ընտրվում է թամոշչի 
Ակադեմիայի փիլիսոփայության ամբիոնի դեկան, իսկ 1718-ին էլ 

նույն ակադեմիայի ռեկտոր, սակայն դրական ժառանգություն է թող­

նում միայն մի քարող, որր նա կարդ ում է Մ ուրցին թամոյսկսւ հողե֊ 

հանգստին ու տպագրում 1718 թ. թամսշչփ Ակադեմիայի տպարանում'2։

Նույն տյդ բնագավառում ավելի բեղմնավոր է Ստանիսլավուվի 

լատինական սեմինարիումի փիլիսոփայության և կրոնական իրավուն­

քի դասախոս ^ասպար Օայսաժ|1 (1716—1759) գործունեությունը, քան֊ 
էլի 1754 թվականից մինչև հաջորդ դարասկիզբը հրատարակվում է 

նրա թողած դրական ժառանգությունը' ավելի քան 15 հատոր լեհերեն 
քարողներ: Բալսամը, որպես ժամանակի' քչերի շարքին պատկանող, 

հեղինակ, իր առաջադեմ հայացքներով, բայց զուտ կաթոլիկական 

ոգով ղրւԼւսծ քարոզներով մեծ հետաքրքրության է առաջացրել հատ­

կապես Լուսավորականության շրջանի լեհ հասարակության մեջ: ճիշտ 

է նրա քարոզները դրված են սարմատյան րարռկկոյի հռետորական 

պաթետիկ ոճով, սակայն առնչվելու! Լեհաստանի քաղաքական-հաս ա֊ 

րակակսւն տարբեր իրադարձություններին, ի հայտ են բերել հեղինակի 

առաջադեմ գաղափարները, հայրենասիրական ողին ու յուրատիպ 

մտքերը և որպես այդպիսիք' XIX դ. սկդբին դասվել են լեհ ամենա- 

ինքնատիպ քարոզների շարքը'3:

* ԲրՕՕՇԱՃ (նրբաճաշակ, սեթևեթ) բառից է ծագում XVII դ. ֆրանսիական գրա­

կանության արիստոկրատական այդ ուղղության անւԼանումր. վերջինիս հիմնական գծերն 

կին' զգացմունքների պայմանականություն, շինծու, քմահաճ ւիոխհարաբերություններ 

ու րաոախազեր, հերոսների իդեալականացում։
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Ւ տարբերություն, ^ալս ամ ի, մ ամանակի տիպիկ ներկայացուցիչ­

ներից է եղել փիլիսոփայության և կանոն ակ ան իրավունքի դասախոս 

Աոստսւսյ>|ւն Ս.վես1իւր (1708—1771), որբ 1745 —1766' թթ- ժամանա­
կահատվածում Լյուբլինոլմ, Պողնանում, կալիչում և հատկապես Լվո- 

վում հրատարակել է քարողների տասից ավելի հատորներ՛՝ ։ Լինելով 

ճանաչված բեմբասաց (Աատեուշ իեմբուսի կաթոլիկական գաղափար­

ների մոլեռանդ հետևորդ), Ավետիքը մասնակցել է նաև Լվովում' Տսւլ- 

մոլդականների դեմ կազմակերպված բուռն պայքարին, և նույն այդ 

նպատակով 1760 թ. Լվովում հրատարակել վերջիններիս դեմ ուղղված 
իր քարոզը'՛, որը նա կարդացել էր Լվովի կաթոլիկ եկեղեցում։ հրա 

բազմաթիվ քարոզներում էյ, որտեղ նա արձագանքել էր Լեհաստանի 

քաղաքական֊հասաբակ ակ ան այս կամ այն իրադարձություններին, ի 

հայտ են նկել հեղինակի կրոնական մ ոլեռանգությունր, հետադիմա­

կան հայացքները։

Անշուշտ, հիշատակվածների շարքում կարող են տեղ գտնել նաև 

ինչպես աս տվածաբանության ու փիլիսոփայության գասախոս, պրո­

ֆեսոր Ավետիք ՕոնավենտուրաԱ (մահ. 1762), որը 1734 —1739 թթ. 

Պողնանում, Լվովում, Լյռլբլին ում հրատարակել է միայն քարոզների 

չորս գիրք> այնպես էլ այս կարգի մի շարք այլ գործիչներ, սակայն, 

կարծում ենք, որ նշվածներն էլ բավարար են մեր կողմից առաջ քաշ­

ված այն միտքը հաստատելու, թե տվյալ ժամանակաշրջանի նույնիսկ 

բարձր կրթություն ստացած մտավորականության ինտելեկտուալ հնա­

րավորությունն և ր ը (անկախ նրանց առաջադեմ կամ հետ ադե։) հայացք֊ 

ներից) պարփակվում էին միայն քարոզների, կամ էլ սրր ա ի։ ո ս ո ւթյուն ~ 

ների, սրբապատկերային վկայաբանությունների ու հիմների շրջանակ­

ներում։ Այս դեպքում նկատենք, որ թե լեհհրը և թե լեհահայերը քա­

րողների ժանրային սահմաններում էլ գեղարվեստական արտայայտ֊ 

չամիջոցների որևէ նորություն չեն բերել, ի տարբերություն, Վերա֊ 

ծննդի ու բարոկկոյի դարաշրջանում համասեռ ժանրերով ստեզծագոր֊ 

ծած գործիչների, որոնք ոլնկնդրի մտքին ւււ հոգուն տիրելու համար 

գոնե մշակ ում էին յուրատիպ կոնցեպցիա, փնտրում նոր մտահգա - 

ցումներ, դրական նոր արտահայտչամիջոցներ։

իհարկե, քարոզ, պանեգիրիկ, վարք, սրբ ախ ո ս ություն և այլ ժան­

րերը որպես այդպիսիք պատմական ու գրական արժեք և մեծ հետա֊ 

քրքր՚՚ւթ 1"ւն են ներկայացնում, փան զի դրանք նույնւզես (մի մասը 

կանոնացված լինելով հանդերձ թեև դան դա զ, բայց) ապրում են իրենց 

էլԼոԼյո,!)1՚ան կամ դեգրադացիան ու ի հայտ բերում անցնող ամեն մի 

դարաշրջանի կրոնաքաղաքական , գաղափ արահաս արա կ ակ ան և գե֊
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ղարվեստական-գեւլագիտական միտումները: Եվ սակայն, մեր հետա- 

քըրըրությունների շրջանակներում գտնվող գործերը հանգամանորեն 

քննելու հարկ չկա ոչ միայն ույն պատճառով, որ ղրանը XVIII դարի 
առածին կեսում գեղարվեստական նոր որակ բերելու փոխարեն, ազատ­

վել կին նույնիււկ անցյալի ստեղծագործական նվաճումներից, ս1յլե 

այնու, որ նման հարցադրման դեպքում անպայմանորեն պահանջվում 

է դրանց և նախորդ դարաշրջանների նույնատիպ գործերի համադրա­

կան ուսումնասիրություն; ճիշտ է, այդ դեպքում առավել քան որո­

շակիորեն ի հայտ կգան, օրինակ, ազգային սրբախոսությունների ու 

վարքերի թեմատիկայի, սյուժեի և մանավանդ յեհ ահ ա լութ յան կրոնա- 

քաղաքական հեղաշրջմամր պայմանավորված նոր գաղափարախոսու­

թյան փոխակերպումները, բայց դա արդեն յուրատիպ ոչ այս ուսում­

նասիրության սահմաններում տեղ գտնող հետազոտության նյութ է, 

որր աշխատանքի այլ կառուցվածք և այլ բանալի է պահանջում:

Այդուհանդերձ, հարկ ենք համարում դրանցից մի քանիսին ընդ­

հանուր առմամբ անդրադառնալ, նշված ժամանակահատվածի գրական 

միտումների մասին կոնկրետ պատկերացում ունենալու և մանավանդ 

Ստեփանոս Ռոշքայի նման մեծ անհատականության տեղն ու դերբ 

անկման այգ պրոցեսում ճիշտ արժեքավորելու համար: ՛Նշենք, որ 

խաւքն այստեղ ոչ թե այն լեհահայերի մասին է (Միկոլայ Բեռնատո- 

վիշ, Եժիշտոֆ Ցուզեֆ Pեռնատովիչ.. .խ որոնք դիմում էին լեհա­

կան սրբախոսություններին^, կամ էլ գրում և լատիներենից ու 

իտալերենից լեհերեն էին թարգմանում արևմտյան ազգերի »ըր-

բախոսություններն ու վարքերը, ս'Ji ազգային գրականության

նույն '"J1, ժանրերին դիմողների, որոնցից օրինակ, հիշատա­

կության է արժանի դեղագործ Անաոն|1 ՂլուշկԼքւյ-ր, "CP ո Ar­
menia exculta apostolicis primuin iaborlbus divi Bartholomaei 
Apostol i, (loin Gregorii dlvinlsslmi...u խորագրով 17՜,֊1 թ. 

լատիներեն լեզվով հրատարակում է Հայաստանի առաջին սրբերի՝ 

Բարդուղիմեոսի և Գրիգոր էուսավորչի վարքերը (13, էջ 132—133), 
առածաբանում էլ պանեգիրիկ է նվիրում արքեւգիսկոպո ս ֊մ իտրոպոլիտ 

Յակոլր Ստեփան Ավգոլստին ովիչին: Հիշատակենք նաև քարոզիչ, լիցեն- 

ցիատ*  Անշևյ Գարրիել ։1ւսսպարռ։[իչ|ւն (1717 —1783), որը վերջինիցս 
քիչ “‘վնլի վ“"Լ 1750 թ. տպագրում է „Raj TOSkOSZY W IDQCZQSki 
FOZC...U խորագրով իր գործերից մեկը, որտեղ ամփոփված են Հայաս­
տանում վաղ քրիստոնեության տ արածման և ազգային սրբերի պատ­

մությունները, ինչպես նաև «Սր. Թադևոսից և սբ. P արդուղիմե ոսից

* Գիտական աստիճան՝ բակալավրի և դոկտորի միջև։
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հետո երրորդ առաքյալ/։' հայ կաթողիկոս ու նահատակ սբ. Գր. Լու- 

սավււրչին ու սրբուհի ՀոիփսիմԼ նահատակին» նվիրված ռրրախոսու֊ 

թյուններխ1 ։ նշենք, որ Կասպարովիչը որպես իր ժամանակի տիպիկ 

ներկա լացոլցիչ, ցրել է նաև քարողներ, սրբապատկերների հրաշա­

գործ՛ պատմությունների վկա յաբանություններ ու սրբ ապ ա տկերային 

հիմներ այնպես, ինչպես յեհ ու լեհահայ գործիչներից շատ շատերը, 

որոնցից հիշատւսկենք թեկուզև աստվածարանութ  յան դոկտոր Յակար 

Սանոպևիշին, որը nGodzinki օ ^շj^wietszeJ Maгyi Իյոո1շ թ13Չ2Ջ- 

Շ6յ Ո ObraZie Stanislawov/skiпյ V/ koձc|ete Օրա13ՈՏ։(11Ո... “խորագրի տակ 

1742 —1763 թթ- ժամանակահատվածում' գրել է սբ. Մարիամի պատ­

կերի «կատարած հրաշագործությունների» պատմությունր և վերջինիս 

նվիրել մի շարք հիմների։

1’ դեպ, սրբապատկերս։ յին հրաշագործությունների պատմություն­

ների ու հիմների ծնունդը նույնպես Հա կ առեֆորմ ացի այի գաղաւիտ- 

րաիյոսության արդյունք էր. դեռևս XVII գ. սկզբում, հավատը ոչ միայն 
քարողների, աղև տեսողական ներգործությամբ հավատացյալների մեջ 

ամրապնդելու համար մեծ նշանակություն էր տրվում սրբապատկե֊ 

բային նկարչությանը, որից և հետագայում ծնվում են բարեպաշտա­

կան գրականության վերոհիշյալ ժանրերը։ Սարմատիզմի շրջանում 

վերջիններս արդեն դառնում են ամենատարածված ու սիրված թեմա­

ներն ու գրական տեսակները, և նույնիսկ ժամանակի ամևնակրթված 

մարդիկ տուրք են տալիս դրան։ Եվ եթե այժմ խոսում ենք այգ ղոր­

դերի մասին ու մասնավորապես Եասպ արովիչի այդօրինակ գործերից 

մեհի Հրա ենք ուղում ուշադրություն հրավիրել, ապա ոչ միայն այն 

նպատակով, որպեսզի մեկ անգամ ևս նշենք, որ կաթոլիկությունն ըն­

դունած լեհահայերը տուրք տալով կրոնի ու բարեպաշտության քաղ- 

քենիական դրականությանը, այնուամենայնիվ, ազգային սրբսւխոսու֊ 

թյուններն են դարձնում դրական նյութ, այլև այն պատճառով, որ 

ստորև նշված գործի շնորհիվ արդեն տեղեկանում ենք Լվովի հսւյկա֊ 

կան մայր եկեղեցուն պատկանող սբ. Մարիամի մի քանի դարյս։ 

պատկերի պատմությանն ու տեսնում ենք ուծացվող լեհահ այության' 

ապրած դեգրադացիան ազգային մասունքների հանդեպ։ ոՏ1<ՅրԵ WSZՋ- 

շհաօշոօՏշւ 6օտև16]... swojej koճciola... Orп1iariskiego V obrazie 
ՏէՅւ՜Օշյ^էւ^ւՈ... ** խորագիրը կրող ձեռագիր իր գործում, ուր տեղ են՛ 

գտել նաև հեղինակի սրբապա տկերային մի շարք հիմներ, Կասպա- 

ՐոլՍ՚1Բ ^^ Է?երի սահմաններում նախ ներկայացնում է 1751 —1774 թթ. 
ժամանակահատվածում արդեն սբ. Մարիամի սրբապատկերի «հրաշա­

գործությունների» նոր վկա յա բան ութ յունները, ապա տեղեկացնելով, •
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ftp 'tU!pbp արւաջ հայերն այն ^fthfttj Լ/էն քւրենց հետ Լվ"վ ւր.արե[է 

զրույց է "կոո։մ պատկերի հետ (13, Էջ 165): Մի կողմ թողնելով սուր­
մա տիղմի դարաշրջանը: բնորոշող այս, և ընդհանրապես այլ անմիտ 

ու. պարզա՛միտ դործերի լուսաբանումը, ասենք միայն, որ դարեր առաջ 

Հայաստանից ՛Լրիւ)—h ի և — Լվով հասցրած հա/ սրբապ ատկերային ար- 

վնսաի այդ կոթողից՝ եկեղեցական այդ մասունքից, ուծացվող լեհա­

հայերը A է Ill դարում դյուրությամբ են բաժանվում, քանի որ, ինչ­

պես Կ ասպ ա բովիչն է հիացմունքով պատմում, այն (ինչ֊ինչ պատ֊ 

ճտոսվ կամ առիթով) նվիրում են Լվով!’ կաթոլիկ մայր եկեղեցուն 

(ուր որոշ ժամանակ մնում է), ապա' 1757 թ. դրանով իսկ զարդարում 
են քաղաքի ևրակովյան դարպասը, որտեղից նախապես հանում են 

սբ. Զենեդիկտ XIII֊ի պատկերը^: Ւ դեպ, սրբապատկերի ստորին մա­

սում նույն ժամանակ դրառվում է մի հիմն, որը սրբ ապ ատ կերային 

շատ տարածված հիմների տիպիկ օրինակներից է ե նույնպես լիար­

ժեք պատկերացում է տալիս ժամանակակիցների գաղափարական ցածր 

մ ակ ար դակի, դեղարվե ս տ ա կ ան չափանիշների ու դեղագիտական ճա­

շակի մասին:

նույն այդ ժամանակաշրջանում լեհահայ մի շարք գործիչների 

(Ավ՚ւուստինովիչ, Խոդիկևիչ, Կ ս: ս պարովիչ, Խոսրովայ) ձեռագիր կամ 

հրատ արակվսւծ գործերում նկատում ենք ազգայինի դրսևորման այլ 

միտումներ, որոնք արտահայտություն են գտնում կենսագրական կամ 

պսւտմական տեղեկություններո’մ’ Այսւգես, օրին ա կ, հայտնի են արք- 

եպիսկոպոս Յան Տոթ|։աշ lLl|^ntuin}lGn^|l£|l դրչփն պատկանող լատի­

ներեն երկու աշխատություններ, որոնցից առաջինը վերն արդեն հի­

շատակված Ժողովածուն է „'Promtuarium alphabetic!! ո ex hfstori- 
1Տ>...)> որտեղ հեղինակը զետեղել էր նաև լեհահայ բոլոր արքեպիս-

կոպոսների կենսագրությունները; Զեռա դիր այդ գործը իր ձեռքում է 

ունեցել և այդ մասին հաղորդել է XVIII դարի լեհ պատմաբան Մա֊ 
րիան թակժևսկան, և սակայն, XIX դարասկղբին արդեն Լվովի հայկական 

մալր եկեղեցու կապիտուլում և այլ մատենադարաններում Սադոկ 

թարոնչն Ա՛լն չէր հայտնաբերել (13, էջ 39): Ավգուստինովիչի ևրկ֊ 

րորդ „Brevis relatio de pdmordlis Collegi Pantificii Leo- 
pOUeUSiSU երկը նվիրված է եղել հայ հոգևոր բարձրա գույն դպրանո­

ցի ռեկտորների համառոտ կենսագրությանը, սկսած' Աղեմ ես Գալա֊ 

նոսից մինչև Յաղեֆ Ռադանասխին; Այս ձեռագիրը (որն այժմ հայտնի 

չէ թե որտեղ է պահպանվում, կամ արդյոք պահպանվոլմ է) թարոնչը, 

թեև թերթել է, սակայն հիշատւսկելուց բացի, այնտեղ ամփոփված 

նյութեր/: մասին ոչթնչ չի հաղորդել (13, էջ 39); Լեհահայությանը վե-
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րաբերող նյութի ընդգրկման առումով շատ ավելի ծավալուն ու հա­

րուստ է աստվածաբանության և փիլիսոփայության դոկտոր, Լվովի 

դեներալնի (գլխավոր) սեմինարիումի նշված' նույն առարկաների դա­

սախոս, դոմինիկյան օրդենի ժամանակագիր ու ճանաչված քարոզիչ 

հզեմես Խոդիկևիչի (1715 —1797)' հրատարակված 25 աշխատություն­
ներից մեկը: ՈNOC Ը29/0րԱ16յ gOdՈCSci“ խորագիրը կրող այգ 

գրքում'0, որտեղ տեղ է գտել նաև այն քարողը, որը Խոդիկևիչը կար­

դացել էր հայոց մայր եկեղեցում արքեպիսկոպոս Յան Տոբիաշ Ավ- 

գուստինովիչի հոգեհանգստի մամանակ, կենսագրական մի շտրք նյու­

թեր կան լեհահայ եկեղեցական գործիչների և ընդհանրապես լեհա­

հայ գաղութի վերաբերյալ։ Խոդիկևիչի գիրքն այս առումով ուշագրավ 

է, քանզի մի կողմից տեղեկատու աղբյուր է ( թարսնչն իր աշխատու­

թյուններում հաճախ է դիմում տյս աղբյուրին), մյուս կողմից վկա­

յությունն է այն բանի, որ ուծացման շրջանում նշանավոր այդ քարո­

զիչը, Խ՚կ ղուցեև այլ լեհահայեր, նույնիսկ չպատկանելով արդեն 

հայ-ունիտ եկեղեցուն, դեռևս հետաքրքրվում էին իրենց ազգի պատ­

մությամբ, նյութեր էին հավաքում իրենց ազգակից գործիչների ու 

գաղութի պատմության վերաբերյալ։

Ստեփանոս 11'ոշքայի ժամանակագրությունից բացի, սարմատիզ- 
մի 2Ր2ա^ի9 ես երկու այդօրինակ գործերի մասին են տեղեկություն­
ներ պահպանվել։ Աոաջինը վերը հիշատակված Անջեյ Գաբրիել Վաս- 

պարովիչի ‘(ըչին պատկանող ((Հայ կուսանոցի ժամանակագրությունն 

(13, էջ 165))) է, որը, եթե նույնիսկ ւդահպանվեր, ապա XVIII դարի 
լեհահայ քայքայվող դաղութի պատմության ուրվագիծը ոչնչով չէր 

լայնացնի, երկրորդը' Ա։[քսեէտ (Օքսենւո) Մ|ւկոլաև|ւ^ Խոսա^այի 

(ծնվ. 1699) ևամենիցի չպահպանված ժամանակագրությունն է։ Այս 

■V րոնիքի հիշատակարանը XIX գարասկզբին Ռաշքովի հայկական եկե- 
ւլևցու մատենադարանում հայտնաբերել է Մինաս Բժշկյանը և ներկա­

յացրել իր շատ արժեքավոր գրքում21 ։ Հենց այդ հիշատակարանից էլ, 

որն, ի դեպ, հիմք է հանդիսացել թարոնչի համար ներկայացնելու հե- 

ղինակի կենսագրությունը (13, էջ 197—198), տեղեկանում ենք, որ 

Խոսրովայը ծնվել է էվովում, Խոսրովյան մեծ զարմից սերող, լուսա­

վորչական Գրիգոր Միկոլա ևիչի ընտանիքում և ապրելով ու ուսումը 

ստանալով և ամենից ում, Վարդան Հուն ան յան ի կողմից ուղարկվել է 

Հռոմ, ուր և 1722 թ. կարգվել է քահանա ու ստացել աստվածաբանու­
թյան դոկտորի աստիճան։ Վերադառնալով Լեհաստան, նա քարոզել է 

Վամենիցի, Ժվանեցի, էվովի հայ-ունիտ եկեղեցիներում, ւգաշտոնա֊ 

վարել է Թութիում, ուր նոր եկեղեցի է կառուցել, ապա տեղափոխվել
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Է Մոգիլյով-Պոդոլսկ, իսկ հինգ տարի անց' Ռաշքով, ուր կրկին ' զբաղ­

վել է հայության իրավունքները կարգավորելու և քարաշեն եկեղեցու 

կառուցման հարցերով ու աշխատանքներով։ Խոսրովայը մահացել է 

Ռաշքովոլմ , ուր և թողել է վերոհիշյալ ■Ռրոնիքը, որի ր ո վան գա կութ յան 

մասին, թեև ոչինչ չգիտենք, սակայն վերջինիս գոյության փաստն 

ինքնըստինքյան խոսուն է, քանդի հավաստում է, որ այգ հարյուրամ­

յակում Ստեփանոս Ռոշքայից բացի, այնուամենայնիվ, եղել են հա֊ 

յալեղոլ գրական գործիչներ, որոնց մոտ դեռևս ղգացվել է ազգային 

շունչը, արդեն տարալուծվող դաղոլթի բարի կամ չարագուշակ իրա­

դարձությունները պատմությանը թողնելու ներքին գիտակցված մղու­

մը: Մեր այս ենթադրական մտահանգումները խոսրովայի չպահպան­

ված ժամանակագրության մասին իրականությունից հեռու չենք հա­

մարում, նկատի ունենալով վերջինիս աղգօգուա գործունեութ յունր։

Հիմնականում ահա այսպիսին էր մինչև լեհական Լուսավորակա­

նությունն ընկած ժամանակահատվածի լեհահայ դրական պրոցեսը 

(եթե, իհարկե, կարելի է այդ լիարժեք պրոցես համարել), որի գորշ 

մթնոլորտում էլ անսպասելիորեն հանդիպում ենք բառարանագիր, քև֊ 

րական ու Ժամանակագիր Ստեփանոս Ստեփանեաս Ռոշքային (1670 — 
1739)' հայալեզու վերջին խոշոր գործչին, որի ծնունդը պայմանավոր­
ված էր երկու գլխավոր գործոններով. Ռոշքան, ինչպես նաև Խոսրո- 

։Լա1Լ՛ մանկաց ապրել, նախնական կրթությունը ստացել և անհատի 

ձևավորման առաջին, բայց հիմնական փուլը անցել էր Աամենիցում, 

որն, ինչպես ասացինք, լեհահայ գաղութի այն միակ ու խոշոր օջախն 

էր, ուր ազգային լեզուն, ոգին ու բարքերը դանդաղորեն էին տեղի 

տալիս օտար շրջապատին ձուլվելու գործոններին: թացի այդ, Ռոշքան, 

ինչպես ստորև կտեսնենք, ստանալով եվրոպական (հոգևոր բարձրա­

գույն) կրթություն, ոչ միայն սերտ կապերի մեջ էր գտնվում արևմըտ- 

յան գործիչների, այլև Հայաստանի ու աշխարհով մեկ ցրված հայ 

ազգային գործիչների հետ, որոնք և իրենց գործուն ազդեցությունն էին 

ունեցել ինչպես նրա աշխարհայացքի ձևավորման, այնպես էլ նրա 

ազգային գիտակցության արթնացման ու դրանցով իսկ պայմանավոր­

ված գիտական ու գրական ստեղծագործական ուղու վրա։ Եվ այսու­

հանդերձ, ասվածր հարկ է մասնավորել, քանի որ նրա ամբողջ դոր֊ 

ծունեությունր հավաստում է, որ նա մի կողմից որպես պապական հայ 

հոգևոր բարձրագույն դպրանոցի շրջանավարտ ու Հռոմում կրթությու­

նը կատարելու գործած քահանա, դործնտկան ո ր են ու տեսականորեն 

շարունակել է իր ազգակիցների մեջ նոր դավանանքը ամրապնդելու 

հայ֊ունիտ եկեղեցու ու Հռոմի ներքին քաղաքականությունը, մյուս 

կողմից' շփելով դեռևս XVII դարից սկիզբ առնող հայ կյանքի ու
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մշակույթի վերածնության գործը շարունակող և հայրենիքի ազատա­

գրական գաղափարներով տո զորված հայ գործիչների հետ, բեղմնա­

վոր գործունեություն է ծավալել Հայաստանի ու հայության համար:

Այգ աււտված արան գործիչր, որի կյանքն ու. գրական֊ գիտական 

հարուստ ժառանգությունը հարկ է հանգամանորեն ներկայացնել, ինչ­

պես սասացինք, ծնվել Լ Կամենից-Պոդոլս կում, Ստեփանոս Սարդիսո- 

վյ՚ժ' Ռոշքայի ընտանիքում: Թեև հայրը մահանում է մինչև որդու 

ծնունդը և մայրը ինչ֊ինչ պատճառներով կորցնելով կարողությունը, 

իր երեխաների հետ որոշ ժամանակ ապրում է Տիսմենիցայամ, սա­

կայն շուտով հես։ Է վերագառնում Կ ամենից, ուր և Ստեփ անոսը ստա­

նում է իր նախնական /լրթությունը: Ավարտելով Լվովի հայ հոգևոր 

բարձրս։գույն սեմինարիա մը, Ռոշքան 1691 թ. որպես ուշիմ սեմինա­

րիստ ուղարկվում է Հռ/։մ, ուր սովորում է նաև Ուրրան յան դպրանո­

ցում (իր իսկ վկայությամբ' մինչ այղ արդեն եղել էր Հռոմ ումիխ ։ Դրպ- 

րանոցր գերազանց ավարտելուց հետո, կաթոլիկ հայրերը նրան հնա­

րավորություն են տալիս իւորանալոլ գիտությունների մեջ և ստանալու 

աստվածաբանության ու փիլիսոփայության դոկտորի կոչում ու քահա­

նայական աստիճան: Հռոմից նրսւն նախապես ուղտրկոլմ են Վենե­

տիկ որպես միսիոներ տեղի հայությանը կաթ ո լի կա/լս։ն դավանանք

պրոպա զանգելու և արդեն դավան ափոխվածների մեջ հավատը ամրա­

պնդելու համար (13, էջ 281 խ այնուհետև, 1701 թվականին վերադառ­
նում է Լեհաստ ան, ուր և սկսվում է նրա հասարակական, գրական- 

գիտական եռանդուն գործունեութ յան շրջանը: Նախ ասենք, որ առաջին 

հհ տարիներին նա որպես քահանա պաշտոնավարում է Կամևնիցում 

ու Ստանիսլավովում և շուտով այնպիսի մեծ սեր ու հարգանք է վա­

յելում, որ Տրանսի լվան ի այի եպիսկոպոս Ա՛/- Վրղաըեանն իր կա տկում 

նրան է փոխանորդ կարգում I։ նամակով իւն դրում վերջինիս ընդմիշտ 

տեղափոխվեք Կերւաճ։ Սակայն նայն այդ ժամանակ դեպքերն այլ 

ընթացք են սա անում: Հրաժարական տված Վարդան Հունտն յանց, որ 

շատ բարձր էր գնահաս։ոլմ //• ոշքայի սւրգասավոր դործանևությունր, 

Հռոմ է դիմում, որպեսզի վերջինիս նշանակեն փոխանորդ, և սակայն, 

ինչպես Մ. Աժշկյանն է դրում' քանի որ «քահանայք և ժողովուրդք ոչ

ընկա լան. ղի կամ էր հաստատել գնա առանց րնտրաթե ան նոցա գրե­

լով միայն 'Ւ Հռովմ» (21, էջ 108), նախ փոխանորդ, իսկ 1713-ին էլ 

Լեհ աստ անի ու Ա' ոլդավիայի Հայոց թեմերի առաջնորդ է կարգվում 

Յան Տոբիաշ Ավդոլստինովիչը, որն արդեն ինքն է Ռոշքային կարգում 

իրեն փոխանորդ։ /՛ ոեպ, նոլ/ն թվականին, երբ մ ահ անում է Մոլ- 

դավի այի և Ռումինիայի հայ եկեղեցիների եպիսկոպու։ Աքսենտի Վեր-
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չինսկին և տեղի հայությունը այդ շրջանից սկսած այլևս եպիսկոպոս 

չունենալով, անմիջականորեն է ենթարկվում էվովփ հայ եկեղեցու 

արքեպիսկոպոս ֊միտրոպոլիտին, Ավդոլս տինովիչը Ռոշքային կարդում 

I; նաև Ռոլմինիայի հայ գաղթօջախների ու Սիեդմիղրուդի գեներալ 

( դլխ աւԼոր)-վիզի տ ատոր, ինչպես նաև Պոդոլյեի ու Պոկուցի փոխանորդ 

եպիսկոպոս (5, էջ 96)։ Տրանսիլվանիայոլմ, վալախիայոլմ, Ստանիս- 

լավովում, Նամենիցոլմ, էվովոլմ բարձր պաշտոններ վարելով, Ոոշ֊ 

թան հնարավորություն է ունենում բարեկարգել նշված վայրերի հայ­

կական եկեղեցիները, հոդալ ժողովրդի կարիքները, ստեղծել կտրի֊ 

ճավորաց եղբայրություններ իՏիսմենիցալուս , Ներլայում, Թութիում 

(7, 1,9 213 — 214) ու դրել վերջիններիս համար կանոններ, որոնք ըստ 
գիտնականների կարծիքի' խիստ նմանություն ունեն Երղնկայի (XIII) 
և Մոլդավիայի հայ կտրիճավորաց .եղբայրությունների կանոնագրքերի 

հես։ (23, էջ 37—38)։ Այս ամենը թեև նրանից մեծ ժամանակ էր պա֊ 
հանջում, այդուհանդերձ, նա բեղմնավոր գործունեություն է ծավալում 

թե' գիտության և թե' գրականության բնագավառներում:

Անդրադառնալով Ռոշքայի դիտական գործունեությանը, հարկ է 

ընդգծել, որ այն ընթացել է երկու ուղղությամբ. մի կողմից դառնալով 

Վարդան Հունանյանի ու Դեոդաթ Ներս ես ովիչի անմիջական հետնորդս 

ու հետևորդը, նա որոշակի աշխատանք է կատարել հայ եկեղեցական 

դրականության խմբագրման գործում, մյուս կողմից ստեղծել է 

թարգմանական ու ինքնուրույն երկեր, նվիրված' աստվածաբանությա­

նը, տրամաբանությանն ու քերականությանը։

Այսպես, քանի որ Ռոշքայի համար կարևորագույն խնդիրներից է 

եղել հլս I եկեղեցական դրականության «կարգավորման» հարցը, ապա 
նա աոաջին հերթին ձեռնամուխ է եղել Մաշտոցի բարեփոխմանը։ Հին 

ձեռագրերը բաղդատելով միմյանց և «զանհուն սխալութիւնս սրբա­

գրելով», նա ջանացել է լրացնել այն, ինչը «պակաս էր ի մեր Մաշ֊ 

տոցն ի Հռոմ և տկան են» (23, էջ 29), քանդի, ինչպես ինքն է գրում իր 

մի նամակում' «ոչ մի խորհուրդ սբ. եկեղեցւոց պատշաճապես կա­

տարել կարն, ղի հինն գոլով' սխալութեամբ լի է, եւ բազում օրհնու­

թիւնք իրաց եւ արարողութիւնք ուղղափառացս ոչ դտանելով ի նմա 

բաղում անկարգութիւնք լինին...» (23, էջ 29 —30)։ Որպես մեծ ազ­
գասեր ոլ արևմտաեվրոպական լուսավորական գաղափարների կրող, 

Ռռշքան ոչ թե իր ազգակիցներից շատերի նման առաջնորդվում է 

«ազդ» և «կրոնական դավանանք» մեկը մյուսով ի սկղբանե սլայմա֊ 

նավորված հասկացությամբ ու ծառայում միայն դրան, այլ ջանալով 

իր ժողովրդի ազգային դեմքը օտար երկնքի տակ հնարավորության 

սահմաններում պահպանել, առաջիններից մեկը կաթոլիկ հայերից,
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ձեռնարկում է լա տ ին աբան ո ։թ յուններով աղճատված ազդային լեզուն 

հայացնելու գործին։ Ուշագրավ է, որ այս հարցում նա համաքայլ Է 

ընթանում Մ/սիթար Աբբահոր հետ և կանխում մ խիթ արյուն մյուս հայ­

րերին, քանի որ առաջինը' Աբբահայրը 1721 թվականին լատինարա- 

նություններից սրբագրում ու հրատարակում է զեռես 1339 թ. միա­
րարների կողմից թարգմանված Պետրոս Արագոնացու. «Առաքինում 

թեանց դիրրր...Ո՜՛', իսկ վերջիններս' մխիթարյան հայրերը, նույն դա- 

րավերցերին են միայն ձեռնարկում լատինաբան հայերենի սրբագրման 

գործը, երբ սկսում են հրատարակել հայ հին մատենագրությունները։ 

Ռոշքան նույն դարի 20-ական թվականների սկզբից նույնպես ձեռնա­
մուխ Լ լինում այդ գործին, մասնավորապես կարգավորում խմբա­

գրում ու սրբագրում է Վարդան Հուն ան յանի կողմից արդեն խմբա­

գրված ու լատինաբանությոլննեըով խիստ աղճատված Մաշտոցը, այ­

նուհետև' Պատարագամատույցն ու Տօնացույցը։ Ւ դես/, խմբագրված 

այդ զոըծերը հայ գաղութներում տարածելու մտադրությամբ նա ջա­

նում է տպա գրել, սակայն այդ ուղղությամբ վարած բանակցություն­

ները արդյունքի չեն հսւսնում, իսկ Տոբիաշ Ավդուստինովիչն էլ սիայն 

1720 թ. է թույլ տալիւ։ է/րանք օգւոագործել Պոդոլյեի, Պոկուցի, Սիեդ- 

միգրոլդի հայ-ունիտ եկեղեցիներում, քանի որ Լվովում (գոլց/ւ և մյուս 

օջախներում) վաղուց արդեն դործածության մեջ էր դրված Լունան- 

յանի խմբագրած Մաշտոցր (5, Էջ 196)։ Խմբագրմանն ու սրբագրմանը 
զուգընթաց, Ռոշքան դարասկզբից սկսած իրեն նվիրում է նաև թաբդ- 

մանս։կան գործին։ Ինչպես ինքն է գրում' իր հայրենակիցների համար 

նա լատիներենից թարգմանում է «Դուռն ողորմութեան Աստուծոյ...» 

ւսղոթ ամ ա տ ո ւ) ցը, որը /"ւյս է տեսնում 1702 թ. Վենետիկում, և որը, 

ինչպես Ոսկյանն է գրում, տարբերություններով հանդերձ, նման է 

Ստևփանոս Լեհացու «Օոլրաստտն աղօթից...»' նույնպես լատիներենից 

թարգմանված ժողովածուին (23, Էջ 26 — 27)։ 1722 թ. նա լատիներե­
նից թարգմանում է նաև «Մեկնութիւն Ո րիս ։ո ոնեական Վարդապետու­

թեան)) երկը, որի հեղինակն! է իտալացի աստվածացան, կարդինալ 

Հռոբեըտոս Ոելաըմինոսր (1542—1621)։ Ոելարմինոսի այդ երկը, որը 
լույս 1,ը տեսել 1603 թ. և շատ շուտով թարգմանվել մի քանի տասնյակ 
լեզուներով, XVII զարում հայերենով ունեցել է ամբողջական բնադրի 

երեք, իսկ XVIII զարում' համառոտության Լորս թարդմանություն- 

ներ~"։ Ռոշքայի թ արդմանությոլնը այդ Լորս1՚9 մեկն է, որ/։ երկրորդ 

խորս։ գրում հեղինակը հ ե տևյալն է գրում. «՛Ո րի ստոնէական վարդա­

պետութիւն, արտ ահանեաւ ի շարադրելռյն վսեմ ա դունի Պէլլարմինոո 

Կարտին ալին; շարադրեալ նախ յամևնապատիւ Տեառնէ Ատեւիաննոս

«308



Ստեփանետն սրբազան Աստվածաբանութեան վարդապետէ, յամի 

Տեառն 1722, և ասրս թսւրգմանհալ գրաբար ի նորին աշակերտէ Յօ-

հաննոլ Մխիթարայ էրգրումեց: ոյ յամի 172(1 ի Ստանիսլալօվ քա­

ղաքն էեհաստանեայց»'6: Ինչպես ցույց են տալիս թարգմանչի վերո- 

ՀՒ11տԼ տ"Ղերը, և ինչպես նկատում է նաև Հ. Անասյանը, երկն այս, 

Ռոշքան նախապես թարգմանում է աշխ արհարա րով, կամ ճիշտ կթի-

նի ասել լհհահտյ բարբառով, 

1ԼեԲաթաբդմանում է գրաբար:

որբ միայն, նրա աշակերտ էրղրումցին

I' դեպ-, պատահական չէ, որ Ռոշքան իր թարգմանության համար 

ընտրում է բողոքականության դեմ ուղղված պայ բաբա դրակ ան գրա­

կանության ա1դ խոշորագույն գործիչներից մեկի՝ Աելարմինոսի վե­

րոհիշյալ երկը: Պատահական չէ, քանի որ ինքը թարգմանիչը, որքան

էլ կթում էր վաղ Լուսավորականության գաղափարները, այնուամե­

նայնիվ, որպես իր դարի ու շրջապատի գավակ, որպես իսկական կա֊ 

թոլիկ, իր դավանանքից րսւցի ոչ մի այլ դավանանք չէր ընդունում 

և նույնիսկ իր հայրերի լուսավորչական կրոնն էր արդեն հերձված հա­

մարում: Այս դեպքում բավական է նշել և այն փաստը, որ նրա «Ժա­

ման ակա դրութիւն կամ Տարեկանք...»֊ի վերջում հիշատակվում է նաև 

հեղինակի կողմից լատիներենից հայերեն թարգմանված, կամ քաղ­

վածաբար գրված «Յաղագս հերե տիկոսոլթե անց» աշխատությունը 

(մինչև այժմ չի հայտնաբերվել), որտեղ ներկայացված սկզբնատողերն 

ու վերջնատողերր մոտավոր պատկերացում են տալիս Ա՛յդ գործի մա­

սին: Այն սկսվելով I դարից (թրիստոսի ծննդից) վերջանում է 1300 
թվականով, մասնավորապես ևալվինին և Հյութերին վերաբերող տողե­

րով: ՈՐոնցից առաջինը սբ. եկեղեցու, համար վաս: թարա գույնն ու չա֊ 

րադույնն է համ արվում, քան' Հյութերը^ :

Այս ամենով հանդերձ, Ռոշքան, ինչպես ասացինք, ազգասիրա­

կան լայնախոհ հայացքով է նայում, իր ազգի առջև ծառացած խնդիր­

ներին, աշխատում է ինքն էլ իր կողմից մի կայծ վառել արդեն ցոլ­

քեր տվող լուսավորության ջահին: Այդ են վկայում նրա դիս:ական ու 

գրական այն երկերը, որոնք նա գրում է ոչ թե իր հավատակից հայ­

րենակիցների' կաթոլիկացած հայության համար, որոնց ճակատագի֊ 

ԲԱ’ թերևս, վաղուց որոշված էր համարում, այլ' «յօգուտ Հայաստա­

նեայցն եղբարց»: Աւս պարագայում, անշուշտ, իր որոշակի դերն է 

խաղում թե նրա քաջսւծանոթոլթյունը ազգասիրությամբ ու հայրե­

նասիրությամբ ներծծված հայ հին մատենագրություններին և թե նրա 

ունեցած անձնական սերտ կապերն ու երկարամյա նամակագրությունը 

ազգային այնպիսի մեծ գործիչների հետ, ինչպիսիք էին Մխիթար Աե- 

բաստացին, Իսրայել Օրին, Խաչատուր և արնեցին, կոմս Ստեփանոս

309



Շեհրիմանյանն ու նրա որդիները, կաթողիկոս Աբրահամ Սրես: տցին 

և այլք, որոնց թիվը տասնյակների է հասնում'3: Սրելով եվրոպական 

առաջադեմ' Լուսավորական նոր գաղափարների ու հայ աղդասեր գոր­

ծիչների ազդեցությունը, Ռոշքան հայ երիտասարդ սերնդին կրթելու և 

Ժողովրդին լուսավորելու մեջ է տեսնում ազդի փրկության ու աղոտ֊ 

պահպանման լուծումներից մեկը: Հենց այդ նպատակով է, որ նսւ 

դրում է նաև աշխատություններ հեռավոր մայր հայրենիքում ապրող 

հայության համար: Ուշագրավ է, որ 1718 թ. իր հիմնավոր գործերին 
զուգահեռ նա ձեռնարկում է քերականական մի աշխատության' «Քե­

րականութիւն Ատեփաննոսի վարդապետի Լեհացւոյ ըստ իսկական 

ոճոյն լեզուին Հայոց, շարադրեցեալ ի Սդանիսլալօվ յամի Տեառն 

1718 ել Հայոց ՌՃԿԷ», որի ձեռագիր ընդօրինակումները այժմ էլ պահ֊ 
պանվում են մի շարք մատենադարաններում (23, էջ 48 — 49): Տրա­
մաբանությունը և փիլիսոփայությունը համարելով դեպի բոլոր գիտու- 

թլունները տանող գուռը, նա, ինչպես երևում է 1731 թվականին դեռևս 
Ո՛րակ՛:այի առաջնորդ Աբրահամ Կրետացուն գրած նամակից, ձեռնար­

կում է նաև «Տրամ արան ութիւն-վ:ի լիսոփ այութիւն» աշխատությանը, 

որը, ինչպես նաև «Քերականությունը» նախատեսել էր ոչ թե լեհա֊ 

հայության համար, որոնք իր իսկ խոսքերով ասած «լատինականօքն 

միայն ղբաղնուն գրեամբք, այ/ յօգուտ Հայաստանեայցն եղբարց շա­

րադրեցի. յուսալով Տէրամբ եւ զբոլոր Փիլիսոփայութիւնն գրել, յետ 

աւարտելոյս զՈառարանն իմ Գանձ Հայոց լեզուին մ ակս: դրև ալ» (23, 
& 4$)՛ 1736 թվականին արդեն Ռոշքան Տրամաբանությունն ավար­
տել էր և ձեռնարկել Փիլիսոփայության շարադրանքին, քանի որ, ար­

դեն կաթողիկոս դարձած Արետացուն հղած հերթական նամ ակում գրում 

է, թե փութով նրան է ուղարկում այդ ավարտված աշխատությունը, 

մինչև հնարավորություն կունենա «նովիմբ ոճով շարեալն» Փիլիսոփա­

յությունը առաքել: Ւսկ վերջինս չէր ավարտել, քանզի անընդմեջ չէր 

աշխ ատում այդ գործի վրա, այլ դրան ղուգահեռ գրում էր նաև Տւսրե- 

կանքըս: Շուտով, սակայն, նա ավարտում և էջմիածին է ուղարկում 

նաև «Փիլիսոփայութիւն Ստեփանեան կամ ներածութիւն ի բովանդակ 

Փիլիսոփայութիւն Արիստոտելի» խորագիրը կրող երկրորդ աշխատու­

թյունը (23, էջ 46), որը, փաստորեն, Տրամաբանության շարունակու­
թյունն էր:

Ռոշքայի ամենաարժևքավոր գործը, որ հայության հոգևոր մշա­

կույթի ընդհանուր շահերին ծառայելու նպատակ էր հետապնդում, 

1731 թ. ավարտված «Գանձարան Հայոց լեզուի կամ Բառագիրք Ստե­
փանեան» աշխատությունն է, որի մասին Հ. Ոսկյանը գրում է, թե
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այն «ուժեղ ե աննկուն կամքի ծնունդ, կարող ել խորաթափանց մաքի 

արդիւնք է» (23, էջ 91)։ երկհատոր այղ ստվար աշխատությունը (1279' 
է?)’ ”[փ ամեն մի էջը երկու սյունակի մեջ ամփոփված և սեղմ (6'4 — 
66) տողերով29 դրված՝ Հ այերեն-լատիներեն (աոաջին գիրք) և լաաի֊ 

ներեն-հայերեն (երկրորդ գիրք) քառերի, դրանց մեկնությունների ու 

բացատրությունների իսկական մի դանձարան է, ւսրդեն իսկ բավական 

Հ, որպեսզի վերջինիս տքնաջան հեղինակը «հայ մատենագիրներու 

րնտրանիին եւ պարծանքի հոյյին մէջ դասուէր» (23, էջ 91 ):
Փաստորեն, W11 դ. վերջերից սկիզբ առնող հայ նոր բառարանս։֊ 

դրության հիմնադիր Գեոդաթ Ներսեսովիչի երկլեզվյան արժեքավոր 

բառարանից հետո ե, ընդհանրապես, հայ միջնադարյան մատենա­

գրության մեջ, Ռոշքայի Բառագիրքը իր բառամթերքի հ արս տ ութ t ամ p 
ու բառարանագիտական տեխնիկայի կատարելագործմամբ մրցում է 

Վերջինիցս փոքր ինչ ուշ ստեղծված' Մխիթար Սերաստացոլ «Բառգիրք 

հայկաւլեան լեւլոլի»^ հետ, որն, ի դեպ, հեղինակի իսկ հանձն արա ֊ 

բութ յամր նրա հաջորդները նոր աղբյուրներով լրացնում, կատարելա­

գործել։! և հրատարակում են 1836—1837 թթՌ'։ Ալիշանր առաջին եր­

կու գործերը համեմատելով, գրում է, թե Ռոշքայի 1'առագիրքը «միայ­
նակ կանդնեաց դիւրն բովանդակ գարու միով յառաջ քան զսա (Հայ- 

կս1ղյանը—P. Բ.թ~»։ եվ այղուհան դերձ, Ռոշքայի Բառագիրքը, ի տար­

բերություն վերջինիս, չի հրատարակվում այն իսկ սլատճառով, որ 

հեղինակը նյութական համապատասխան միջոցներ չի գտնում։ I՛ դեպ, 
այն մինչև օրս էլ անտիս/ է և ձեռադիր ութ ընդօրինակությունները 

պահպանվում են Վենետիկի, Վիեննայի, երակովի, թմմառի և այլ 

մատենադարաններում (23, էջ 11)3—165)։ Աբրահամ կաթողիկոսին' 

1731 թ. հղած նամակում Ռոշքան խոստովանում է, որ աշխատությունն 
իր ուղարկել է Վենետիկ (իհարկե, ոչ Մխի թ արյանն ե րին, որոնց սե­

փական ապարանը հիմնադրվում է 1788-ին), սակայն տպագրության 
համար հազար ոսկի են պահանջել, որն ինքն անկարող էր վճարել 

(նկատենք, որ կջմիածնի տպարանն էլ հիմնադրվում է 1771-ին)։ Ւնչ 

վերաբերում է 1'առագիրքը ընդօրինակումների միջոցով բազմացնելու 
հարցին, ապա այս կապակցությամբ ահա թե ինչ է դրում Ռոշքան 

վերջինիս. «Հաջ գիտեմ թէ Հայրութիւնդ վառեալ ի սէր իմոյս, բաղ֊ 

^ա1՚>Տ է ունի/ զօրինակ մի նորին, բայց ասեմ թէ իմս մեծ գիրք է, 

ԴՈՐ Դաւլիւ ոք, թէպէտ արագագիր իցէ, ընգ տարի մի օրինակն/ կա֊ 

րիցէ'- Ռւնիմ եւ։ միայն ղմի գրագիր, բայց սա ելս դս/րոցն ուսուցա֊ 

նելով, հազիւ ընգ տարի մի դրելոց իցէ մինչեւ ւլմիւս մասն, որ է լա­

տիներէն յառաջ, ապա հայերէն, գրեցիր...» (23, էջ 97)։ Դա է հիմ­

նական պատճաււը, որ Ռոշքայի Բառագիրքը քիչ ընդօրինակումներ
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ունենալով, մինչև XIX դարը շատերին է անծանոթ եղել և, նույնիսկ 
այդ դարում էլ քչերն են, որ գնահատել ու արժեքավորել են այն; Սա­

կայն, արժեքավորողները եղել են այնպիսի գիտնականներ, ինչպիսիք 

էին Զ- Ալիշանը, որը այլ արժանիքները նշելուց բացի, 4500—5000 
((բառք նորագիւտք» գտնելով 0 առա գրքում, շաս՛ մեծ է համարում 

((վաստակք առն ել փառք, եթե ոչ քան ղհանուրը» (32, էջ 95), Հ. 

թարբհանալեանը, որը նույն ժամանակաշրջանում հորինված բառա­

րաններից գերադասությունը տալով վերջինիս, գրում է. «Սայց ասոնց­

մէ ամէնէն աւելի մտադրութեան արժանաւոր՝ Հայկական լեզուի ըն­

դարձակ եւ հմտալից բառարանն է, որ նկատելով մանաւանդ իր ժա­

մանակն եւ ի հայրենեաց օտարութիւնն իր անուանը արժանաւոր ու 

հեղինակին մեծապէս պատիւ ընող երկասիրութիւն մըն է; ...Հեղինա­

կը արեւմտեան լեզուաց եւ գրականութեան բաւական տեղեկութիւն 

ունեցող անձ մը, եւրոպական դասաւորութիւն, ոճ եւ հմտութիւն երեւ­

ցուցած է իր այս գրուածքին մէջ եւ կը տեսնենք, որ կանոնաւոր Բառ- 

գրոց սովորական եւ ընդունելի ոճով նաիւ բառը, յետոյ անոր մեկնու­

թիւնն ու լատինական բացատրութիւնը կը դնէ ու ապա վկայութիւն- 

ներ ի նաիւնեաց: Ս,յս վերջիններն ալ բազմաթիւ են ել յաճաի։ նաեւ 

այնպիսի դրքերէ, որոնք դեռ մեղի անծանօթ (կարեւոր է այս կէտր) 

ել իրաւամբ փափաքելի։ Մեծ ու պիտանի աշխատասիրութիւն մը' մա­

նաւանդ, երբ յիշենք առաջնութիւնն ու միայն այսպիսի վաստակոց 

միջամուխ ըլլալն եւ յաջողութեամբ ի գլուխ հանելը»^։ ինչպես վեր­

ջիններս, այնպես էլ Ոսկյանը քանիցս ընդգծում են Ռոջքայի Բառա­

գրքի և այն առավելությունը, որ նա հայ և օտար, պահպանված ու 

չսլահպանված հին մատենագրություններից վկայություններ է բերում 

ցույց տալու համար, թե սւյս կամ այն բառը կամ հասկացությունը 

որ հեղինակի և որ երկի մեջ ինչ իմաստով է օգտագործվել։ իսկ այդ 

աղբյուրները հայ, հույն, լատինագիր հին ու միջնադարյան հեղինակ­

ն՛երի երկերն են, որոնք մեծամասամբ նա իր ձեռքի տակ է ունեցել, 

իսկ փոքրս։գույն մասը օգտագործել է միջնորգ երկերից։ Ուշագրավ է, 

"V Ռ՚ոշքան օգտագործել է հնադարյա մի շարք պատմիչների ու ժա­

մանակագիրների երկեր, որոնք ոչ միայն այժմ չեն պահպանվել, այլև 

պատմությանը հայտնի չեն։ Ալիշանը ուշադրության կենտրոնում սլս։֊ 

հեչով այդ անհայտ հեղինակներից բերված վկայությունները (32, էջ 

90 —96), գրում է, որ Ռոշքան անանուն մի պատմությունից համա­

պատասխան բառերի կողքին միայն 400 վկայություններ է բերել։ իսկ 
ա 1Դսւ!’ սի վկայությունները ոչ միայն արժեքավոր են Լեզվի ուսում­
նասիրության, այլև անհայտ աղբյուրների մասին թեկուզև չնչին չա֊
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վ,ով ոլ ա ։/։ կհրաց ում կազմելու և դրանց տետրերը փնտրելու խնդիր­

ներում։ Ահա թե Ալիշանը ինչ է դրում վերոհիշյալ պատմական աղ֊ 

Բ1ոլբՒ մ՛ոսին. «Պատմութիւնն ճառէ ղՀայկաղանց և ղԱրշակունեաց, 

այլ և օկրտսերադոյն հարստութեանց ազդիս մերոյ, և թուի ինձ այս 

այն Պատմութիւնն Հայոց, ղորմէ գտի նշանակեալ ւււրեմն, թե ԵՒ կամ 

Եթ պատմիչք են լեալ Հայոց, յորոց հաւաքեալ ուրումն դրեալ ի Սիս և 

ի Սսւղմո ս ավանս. ընթեռնունք և ի դիւանս էջմիածնի զանուն Պատ­

մութիւն Հայոց, գուցէ թէ և ի ԼեՏս անկեալ էր օրինակ մի մեծի և յոդ֊ 

նափափագելի պատմութեանս, և անտի ե գի տ Ստեփանոս առատ նիւթ 

Բառարանին» (32, էջ 92): նշենք նաև, որ Մոշքայի Բառագիրքը ար­
ժեքավոր է նաև նրանով, որ բանասիրությանը նույնպես կարող է 

օգնել հնագույն երկերի բովանդակությունը հասկանալու, բնիկ և օտար 

բառերի բացատրությունը գտնելու, ուրդի բառարաններում տեղ գտած 

անստույգ բառերը ճշտելու և շատ ու շատ այլ հարցերում։

Մինչև նրւս հաջորդ խոշոր աշխատությանը' Տարեկանքին անդրա֊ 

դառնալը, նշենք, որ ըստ Բարոնչի' Մոշքտյի գրչին է պատկանել նաև 

հայերեն֊լեհերեն և լեհևրեն-հայերեն բառարանը (13, էջ 283)։ Այս 

կարծիքը երկար ժամանակ տիրապետող էր գրականագիտության մեջ, 

և սակայն, մեր դարի 60-ական թվականներին լեհ արևելագետներ 

Ցան Ռեյխմանը, էղոլարդ Տրիյարսկին^' ինչպես նաև' Կաղիմեժ Ռոշ- 

քոն35 այն տեսակետը հիմնավորեցին, թե նշված բառարանը XIX դա֊ 
րասկղրին կազմել է լեհահայ Մոշորր' օգտագործելով, իհարկե, Բ՛ոշ֊ 

քայի Բառագիրքը։ Կարծում ենք, այդ տեսակետը առավել քան հավա­

նական կարող է թվալ, եթե նկատի ունենանք -P ս. թախարյասևիչի այն 

տեղեկությունը, ըստ որի, լեհ իշխան Ադամ Չ արս։ ո բիժ սկի հայրը լսե­

լով Բ՚ոշքայի Բառագրքի մաս/ւն, քահանա Մոշորին 30 դուկպտ է 

վճարում և հանձնարարում ընդօրինակել այն իր գրադարանի համար 

(10, էջ 70) (ուր և' Կրակով/։ Ջարտորիժսկու Գրադարանում, մինչև 

այժմ էլ պահպանվում է)։ Բացի այդ, ըստ Բւսրոնչի' Ստեփանոսի դըր- 

չին է պատկանել նաև «Կենսագրութիւն եպիսկոպոսաց Հայոց ի էեհս» 

աշխատասիրությունը, որի համար հիմք էր ծառայել Ցուզեֆ էպիֆա֊ 

նի Մինասովիչի «Tetrastycha...» գործը (13, էջ212, 283)։Հավանորեն 
հիմք ընդունելով Բարոնչի տեղեկությոլնը, այդ մասին գրել էնաևթարբ- 

հանալյանը (33, էջ 337 —33!))։ Սակայն նկատենք, որ Մինասովիչի 

նշված երկը հրատարակվել է 1762 թ. (թեև գրվել է քիչ ավելի շուտ), 

մինչդեռ Ռոշքան մահացել էր 1739-ին։ Ի դեպ, Ռոշքայի այդ աշխա­
տությունը մինչև այժմ չի հայտնաբերվել;

Ս ատենագիր այն բազմաթիվ աղբյուրները, որոնք Ռոշքան ուսում­

նասիրում է Բառագիրքը գրելու քառասուն տարիների ընթացքում, ղու֊ 
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գահեռաբար օգտագործում է նաև իր «Ժամանակագրութիւն կամ Տա­

րեկանք եկեղեցականք» ծավալուն աշխատության մեջ, որք, ինչպես 

ք1սկյանն է գրում' «կարելի է եղական երկ նկատել» հայ մատենա­

գրության մեջ, քանի որ «մինչև իր <) ամ ան ակր մեր տղղի մեջ հա­

մանման րնդարձակ գրութիւն մր չէր տեսնուած» (123, էջ 50): Ոսկ- 
յանն, անշուշտ, պարդար անում է իր այս միտքր, գրելով թե ինքը նկա­

տի ունի երկի ոչ թե կա տարելությունր, լեզուն ու ոճր, այլ բովանդա­

կությունը իր կառուցվածքով ու օգտագործած աղբյուրներով: Եվ իրոք, 

հա/ մատենագրության մեջ գա միակ երկն է (համենալն գհպս ւււահ- 

պանված), ուր ժամանակագրական կարգով I դարից (քրիստոսի ծնըն- 
դից) մինչև 1739 թվականի ժամանակահատվածում ներկայացվում են 
քրիստոնեական րնդհանուր և մասնավււրապես հայ եկեղեցիների 

պատմութ յունր, աշխարհում ու Հայաստանում կատարվող իրադար- 

ձություններր, Հռոմի, ի յալլան դի ա լի քահանայապետեցի ու կայսրե­

րի, հայ կաթողիկոսների ու թագավորների գահակալության տարի- 

ներր: Եվ եթե Հայոց պատմության համար ժոշքան հիմնականում օգ­

տագործում է ազգային մատենագիրների երկերը ( Ագաթանգեղոս , 

Մովսես Խորենացի, Անանիա Շիրակացի, Ներսես Շնորհալի, Գրիգոր 

Վկայասեր, թենոբ Գլակ, թաքարիա Ծործորեցի, Մատթեոս Ոլռհայեցի, 

թովմա Մեծոփեցի, Հեթում սլատմիչ, Գրիգոր ևարեկացի, Ատեփանոս 

[խոլհեցի, Առաքել Դավրիժեցի, անհայտ հեղինակներ և այլն), ապա 

Հռոմի ու թյուզանգիայի եկեղեցիների և ընդհանրապես' այլ երկրների 

պատմական իրադարձությունները նկարագրելիս օգտվոււժ է օտար 

լատիներեն, հոլնարեն, իտալերեն, լեհերեն անմիջական կաւ! միջնորդ 

տասնյակ աղբյուրներից (Տակիտոս, Ամմիտնոս, Անտոնիոս Ֆլ"քժնցի 

(Պիերողւլո), Հովսեւիոս Փլաբիոս, Եվագրիոս, ԵւԼթիմեոս, ժեոփանես, 

Եբենոս, Նիեսեցկի, Երուսինսկի, Վիրոտ, Տոլրսել, Գալանոս, Եւէսե­

րի ո:: և այլն):

Ռոշքայի «Ժամ ան ակադրութ իւն կամ Տարնկանքը » թեև ունՒ ԸԿ՚Ւ 

կողմեր' չլրացված տարեթվեր, չխմբա գրված էջեր, ուղղումներ, քանի 

որ հեղինակի մահը ‘[բա է հասել վերջինիս ւԼրա աշխատելու ընթաց­

քում, այդուհանդերձ, ալն գնահատվում է ոըւղես պատմական արժե­

քավոր մի երկ, որը թեպետև մեծ ուշացում ով, բայց հրւստարակվել է 

1964-ին Վիեննալում (ս:ե ս 27): '
Հատկանշական է, որ ինչպես Տաշյանը, այնսլես էլ Ալիշանը 

մասՆավորասլես գնահատել են ժամանակագրության այն հատւէած- 

նեբը, որոնք վերաբերում են լեհսւհայ գաղութի ւգ ատմ ոլթյան ր: Եթե 

ճաշյանը գրում է, թե' «Շատ յարդի է Տարեգիրքս մանտւէանդ. իւր
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հայրենեաց' էեհահայոց դիպաց մանրամասն պատմութեամբն եւ կար- 

մ է ընդհանրապէ։։ գործոյս հայկական մասերն քաղելով հրատարա- 

կեյ»' ւ պպա Ալիշանր շատ շուտով կամա թե ակամա ի կատար է 

ածում այդ ցանկությունր' «և ամենից» դրբում հրատարակելով նաև 

Ռոշքայի մ ամ անակադրութ ւսւն վերոնշյալ հատվածների միակցված ամ­

բողջությունը (22, էջ 131—146):
Այդ հատվածներն, անշուշտ, պատմական մեծ արժեք ունեն, քա­

նի որ ժամանակս։ դիրն այն սկսելով 1350 թվականից, այդ պատ­

մությունը հասդնում է մ՛ինչև 1739 թվականը: Մինչև իրեն ժամանա­
կակից դեպքերը Ռոշքան ոդավոլմ է հսւյ և օտար աղրյուրն երից, կոն­

դակներից, արխիվային մատյաններից, և սակայն, հիմնականում, 

կարճառոտ տեղեկություններ է հաղորդում լեհահայ դա ղութի եկեղե­

ցական ներքին կյանքի, արքեպիսկոպոսների ձեռնադրման, հայ եկե- 

‘Լ^Օ^^մի կառուցման ու վերակառուցման, դրանց հիմնադիրների ու 

վերակառուցողների, հասարակական ու մշակութային մի շարք գոր­

ծիչների մասին և հույժ անհրաժեշտության դեպքում անդրադառնում 

այնտեղ տեղի ունեցող աշխարհիկ իրադարձություններին, քանի որ 

իր դրառոլմները նա կատարում է համընդհանուր բնույթ կրող այդ 

ժամանա կա դրության մեջ, որտեղ, բնականաբար, դրանց մեծ տեղ 

հատկացնել չէր կարող:

Նկատենք, սակայն, որ այդ մեծ աղդասեր հայը, սիրելով ու հար-

դելով հանդերձ իր հեռավոր հայրենիքն ու հայրենակիցներին, 1620- 
ական թվականներից սկիզբ առնող կրոնաքաղաքական իրադարձու­

թյունները, ի տարրերություն, դեպքերի ժամանակակիցների, ներկա­

յացնում է կաթոլիկություն ընդունած լեհահայության նոր սերնդին 

հատակ հ այեցակես։ ով: Սա մի կարևոր հանդամանք է, որը ոչ թե 

դցոլմ, այլ պատմականորեն բարձրացնում է Ժամ ան ա կա դրութ յան ար- 

ժեքր, քանի որ ի հայտ է բերում կաթոլիկական դաղափա րախոսու֊ 

թյան ոգով դաստիարակված լեհահայի մտածողությունն ու հոգեբա- 

նությունը նոր պայմաններում, որն արդեն մինչև լիակատար ուծա­

ցումը կոչված էր ուղեկցելու նրան; Ուշագրավ է, օրինակ, որ Ռոշքան 

Մելքիսեդ կաթողիկոսի ժամանման և դրան հետևող կարևոր իրադար­

ձությունները, թեև ստույգ է արձանս։ գրում, սակայն որպես լեհահա- 

յոլթյան կաթոլիկացումն ամրապնդելու միսիան իր վրա վերցրած 

գործիչ, միտումնավոր ե զրահ ան գումն եր է կատ ա բում ինչպես մոտիկ 

^անցյալում կատարված այդ դեպքերի շուրջը, այնպես էլ որոշ գործիչ­

ների գնահատելիս: Ոավակտն է ասել, որ նսւ, ի։ոսելով Ո ոստ անդն ու- 

պոլիս մեկնած և Փիլիպպոս կաթողիկոսի հետ թորոսովիչի վարած
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բանակցությունների ու վերջինիս հաջող վերադարձի մասին, 1653 
թվականի տակ, երբ լեհահ այոլթյունր դեռ նույնիսկ առերես շէր ըն­

դունել կաթոլիկութիւնը (ինչպես ասացինք, այդ տեդի է ունենում 

1666 թ.), դրում է. «Եւ այնուհետեւ սիրով և իյա դաղոլթեամբ Լէօպոլ- 

սեցիքն և միւս քաղաքացիքն վարեցան րնդ նիկողայոսի արքեպիս­

կոպոսին իւրեանց, և ընդ յաջորդաց նորին՛։ (22, էջ 141 )։ Որքան էլ 

դարման ալի թվա, Աոշքան ղովասանքի խոսքեր է շռայլում Մորոսո֊ 

վիչի հասցեին ու դովերդոլմ նրա կատարած դործերը, և այդ այն դեպ­

քում, երբ նույնիսկ կաթոլիկ հայրերը, մասնավորապես՝ Ալոյիսիոռ 

Պիդոլն և Ոոնեղանան էին պախարակում նրան ու համարում հար- 

դանքի ոչ արմանի անձնավորություն: 1'սկ ահա թե Ո՚ողքան ինչպես է 

բնութագրում նրան. «Սա էր որդի Պարոն Տակոբայ Մորոսովիչ մեծա­

տուն էէօպոլսեցլոյ. այր ւիառահեղ, քաղաքավար, խոհեմ, ճարտար 

յառնելիսն, և ամենա/ն գովեստից արժանի, ղի երկարաձիգ ամաց 

տաժանմամբն՝ երկիցս է Հռվոմ, երկիցս յարեւելս երթալով, զազգ մեր 

Հայոց ի Լեհաստանն' ի հնտղանդութիլն սուրբ մեր եկեղեցւոյն Հռով­

մայ դարձոյց, յորմէ և ի Մաճառս և յայլ տեղիս ուղղափառութիւնն 

սփռեցալ, ղսէր և ղսլա տիւ տղղիս մերոյ, առ ամենայն ազինս բար- 

դալաճեաց, զանուն անմահ յիշատակի ինքնեան թողեալ» (22, էջ 143)։ 
Սա արդեն XVIII ղս/րոլմ ապրող և բացարձակապես կաթոլիկական ոգի 
կրող լեհահայի մտածողությունն էր, երբ նա հեռու մայր հողից, հոգ­

նած կրոնադավանաբանական հալածանքներից ու «հերձվածող» կոչ­

վելու անարգանքից, վերջիվերջո «սիրո ու պատվի» էր ուղում արմա­

նան ս։ լ եվրոպացի կաթոլիկ այն մ ո ղովոլրդնե րի կողմից, որոնց մեջ 

նա ապրում և, իր ազգայնությունը չկորցնելու համար մաքառում էր 

դարեր չարուն ակ ։ Ու թեև Ո՚ոշքան որպես կաթոլիկ, իր այդ խոստո­

վանությամբ' իր և կաթոլիկ դարձած իր հայրենակիցների նոր հայե­

ցակետն է ի հայտ բերում, այդուհանդերձ, նրա գի տական-դրական 

գործունեությունը հավաստում է, որ նա ոչ մ/ւայն հայադավան շատ 

ու շատ լեհահայերից ավելի մեծ ազգասեր էր ու հայրենասէր, այլև 

դեռևս սարմատիղմի խավար շրջանում իր բեղմնավոր գործունեու­

թյամբ հանգես եկած նախ ա լուս ավոր ա կան շրջանի մեծ գործիչ:

Լեհական Լուսավորականությունը սկսվում՛ է XVIII դ. 60 -ական 
թվ^կաններից երբ Ռեչ Պոսպոչիտան որւդես պետություն արդեն կանգ­

նած էր կործանման եզրին։ Այսինքն լեհ ժողովուրգր իր երկարամյա
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ծանր ու խավար քնիր արթնանում և լուսավորության կոչի տակ ձեռնա­

մուխ է լինում կառավորման վարչակարգը բարեփոխելու, երկրի տնտե­

սական ու հասարակական կառուցվածքը առողջացնելու գործին այն ժա­

մանակ, երբ ներքին ու արտ աքին գործոններն արդեն հիմնովին նախա֊ 

պատրաստել Լին վերջինիս կործանումը: Լուսավորականության շնոր­

հիվ փրկվում I; լեհ ժողովուրդը, [‘‘"jg արդեն գոյություն չունեցող 

ււլ ե tn ութ juju սեջ: Անշուշտ, վերոհիշյալ ռեֆորմները, եթե <( սաքսոնա­

կան» ժաւ) անակտշրջանի վրալով ետ գնային դեպի դարասկիղբ, կա­

րոդ էին ե լեհ ահայության աղգայնությոլնը փրկել, քանի որ կրոնա­

կան անհանդուրժողականությանը վերջ է տրվում 1791 թ. սահմանա­
դրությամբ։ եվ սակայն, ինչպես անկախ Ռեչ Պ ոսպոլիտայի համար 

այլևս փրկություն չկար, այնպես էլ լեհահայության համար:

1'հ յսրկե, լուսավորական դարաշրջանն իր ոգով ու գաղափարնե­

րով, որն, ի դեպ, համընկնում է Լեհաստանի վերջին թագավոր Ստա- 

նիսլավ Ավդուստ Պ ոնի ա տ ովս կոլ երեսնամյա կառավարման հետ 

(1764 —179՜) J, միանգամից չէ, որ մուտք է գործում, զարգանում ու 

տալիս է իր բարի պտուղները: Այն ծլարձակում է դեռևս սաքսոնա­

կան դինաստիայի իշխանության օրոք' անկման ու խավարի մեջ, ինչ­

պես ամեն մի նորը' փտող հնի ընդերքում: հսկ լուսավորության կայ­

ծերը սկսում են փայլատակել 30 —40-ական թվականներից, երբ եվ- 

ըոպական կրթություն ստացած մի շարք մագնատներ որոշակի պատ­

կերացում ունենալով Արևմուտքում, մասնավորապես Ֆրանսիայում 

կատարվող կոլլտոլր-հասարակական տեղաշարժերի մասին և տեսնե­

լով իրենց երկրի անկումն ու ժողովրդին պատած խավարը, փորձում 

են շարժման մեջ դնել անշարժ ու նեխած օդը:

Will դարի լեհ լուսավորական դործիչների փայլուն համաստե­
ղության մեջ առաջինը հանդես է դալիս Ռեչ Պոսպոլիտայի քաղաքա­

կան կարգերի ռադիկալ ռեֆորմների կողմնակից, վան ահ այր Ստանիս- 

լավ Դոնտլակին (1700—1773), որը Հոոմում ու Փարիզում սսւսւնում է 

բարձրագույն կրթություն, ուսումնասիրում ֆրանսիական դպրոցների 

դասավանդման մեթոդներն ու մանկավարժական գիտությունները։ 

Դեռևս 1732 թ. նա ստեղծում է «Սահմանադրության և արտոնություն­

ների իրավունք» հրատարակչությունը, դրում է քաղաքական գրքույկ­

ներ, որոնցում հանդես է դալիս ժամանակի ա մ ենտլուսավորված 

մարդկանցից մեկի' օտար պետությունների կողմից գահ ընկալված լեհ 

թագավոր Ստանիսլավ Լեշչինսկոլ (1704 — 1711, 1733J պաշտպանու­
թյամբ: Տեսնելով, սակայն, որ լեհ հասարակությունը ունակ չէ այդ­

պիսի լուսավոր մարդկանց գնահատել, ևոնարս կին երկար ժսւմանակ

317



դա գարեէյն ում է քաղաքական իր գործունեությունը It, համոզվելով, որ 
պետության բարեփոխումների համար հարկ է նախ նոր սերնդին լու­

սավորել, 17'10 թ. հիմնադրում է շլյախտա լական գիշերօթիկ սեմի֊ 

նարիոլմ' մեծահարուստ շլյախտայի համար (2, Էջ 124); ճիշտ է այդ 
արիստոկրատական դպրանոց էր, սակայն, ինչպես Ւ. h ժ ան ո վս կին է 

գրում, նա քաջ հասկանում էր, որ Լեհաստանի քաղաքական տվյալ 

պայմաններում պետության բարեփոխումները կարող էր իրագործել 

միայն մեծահարուստ շլյախտան, որի շարքերից և դուրս էին դալիս 

Ռեչ Պոսպոլիտայի կառավարողները (1, էջ 458)։
b ախալուսավորական ժամանակաշրջանում եվրոպական փիլիսո­

փայական մտքի նոր' ռացիոնալիստական գաղափարներով առաջ­

նորդվող, ֆրանսիական կլասիցիզմի դրամատուրգներ Օորնելիուսի, 

Ռասինի, Վոլտերի գրամ աների թարգմանիչ Եոնարսկին, սակայն, միակ 

գործիչը չէր: Լուսավորություն տարածելու գործում մեծ դեր է խաղում 

նաև մատենագիր ու հրատարակիչ, Եիևի եպիսկոպոս Յուղեֆ Անջեյ 

Չալուսկին (1702—1774), որը 1747 թ. Վարշավայում հիմնադրում է 

հանրային առաջին գրադարանը, իր շուրջն է համախմբում ժամանակի 

առաջադեմ գործիչներին, որոնց թվում էր նաև նախ ալուս ավորական, 

ապա և' լուսավորական դարաշրջանի մեծ գործիչներից մեկը, լեհահայ 

Յուղեֆ էպիֆանի Մինասովիչր' վերջինիս մեծ բարեկամն ու համա­

գործակիցը:

1764 թվականին Ադամ Չարտորիժսկու գլխավորությամբ լեհ 

մագնատները հասնում են այն բանին, որ պրուսական և ռուսական 

դիվանագիտության աջակցությամբ լեհական գահին է նստում Եվրո­

պայի ամ են ալուս ավոր մարդկանցից մեկը' մեծ էրուդիցիայով օժտ­

ված, արվեստների ու գիտությունների անկրկնելի մեկենաս Ստանիս- 

լավ Ավդուստ Պոնիատովսկին: 1’սկ առաջադեմ ռեֆորմների շուրջ տե­
ղի ունեցող պայքարը շլյախտայական հասարակությունը բաժանում է 

երկու ճամբարի, որոնցից առաջիններին' Չարտորիժսկու կողմնակից­

ներին' «թագավորական» կուսակցությանը, պաշտս/ան ում էին միջին 

շլյախտան ու պատրիկությունը, իսկ երկրորդին' «ռեսպուբլիկական 

(հանրապետական) կուսակցությանը, խոշոր ֆեոդալները և մանր շլյախ­

տայի խավար մասսան: Եթե «թ ա դավոբա կան» պարտիան դնում 

էր կենտրոն աձի գ իշխանութ/ուն ստեղծելու և libcrtim Veto-/» վերաց­

ման պ տհանջներր, ապա վերջիններս ձգտում էին պսւհպ ան ել շլյախ- 

տայակտն հանրապետության հին ստրուկտուրան (կառուցվածքը) և 

կաս տայական նեղ դաղսւփա րախ ո ս ությունը, որոնց ջերմ հովանավո­

րողներն էին ինչպես երկրի, այնպես էլ Հրամի հոգևոր իշխանություն-
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ներն ր։ւ այն եթերները, որոնք շահս։ գրգռված Էին Ռեչ Պոսս/ոլիտայխ 

թուլացմամբ" ։

Ազգային անկախության և Հասարակական վերափոխումների հա­

մար մղվող անողոք պայքարում էլ հենց ծնվում է լեհական Լասավո- 

ր ա էլ ան ո ւթյո լնք, որր շատ ու շատ կողմերով ոչ միայն բնութագրում է լեհ 

քաղաքակսւն֊հաս արակա կան մտքի ուղին, ազգային կեցությունն ու 

մտածողությունը, այլև պայմանավորում է գրական պրոցեսների /ու֊ 

րա։ոիպությոլնր, գաղափարս։- Էսթետիկական հայեցության բնույթը, 

ղաղաւիար ախ ։։ ս ական ղիրքերն ու գրողների կուս տկցակ անությունր 

(37, էջ 111 )։ Լուսավորականության աոաջին շրջանր' մինչև 1780 թվակա­
նը, րարեփոխական ծրագրի կողմնակիցների համար դաժան պայքարի և 

հաշտվողականության ժամանակաշրջան էր, երբ ֆեոդալական օպո- 

ՂՒօ1""ն ստեղծելով «Ազնվականական կոնֆեդերացիան» (1768— 
1772), զենքի աժով է պահպանում հին կարգերը։ Ստեղծված իրա­

դրությունը անմիջապես օգտագործում են Ավստրիան ու Ռուսաստանը 

և կ ա տ արում Լեհաստանի առաջին րաժանում ր։ Նկսւտենք, որ տյղ 

գործում պակաս դեր չի խաղում 11 այն հանգամանքը, որ լեհ թագա­
վոր Ս տանիսլավ Ավղուստը մտավոր տ րա ակարդ կարողությունների 

տեր լինելով, իր բնավորությամբ բավականաչափ թույլ էր, և կոչված 

Էր "ւ թե քաղաքական գործիչ դիվանագետ, զորավար ու ադմինիս­

տրատոր լինել, այլ լուսավորության ամենատաղանդւսվոր նախարար։. 

'ւ\իշտ է, նրա, և լուսավոր մի շարք մարդկանց ջանքերով ռեֆորմների 

խնգիրներր քննարկվում են սեյմերում, սակայն դրանք իրենց իսկա­

կան լուծումը ստանում են հանրահայտ Չորսամյա Սեյմում ^Տօյա 

ՇշէԸքՕ1շէո{> 1788—1792), որի վերջնա՛կան հաղթանակն է դառնում 

1791 թ. Մայիսի 3-ի Սահմանադրությունը։ Վերջինիս լիարժեք կեն­

սագործմանը ի։ անգարում են Ռեչ Պոսւդոլիտան իրար մեջ բաժանած 

պետությունները, որոնք, անշուշտ, այդ իրադարձությունների շրջա­

նում չէ/՚ն ննջում. 1793 թվականին, երբ երկրի անկախ մնացած մա֊ 
սում հաջողությամբ սկսում են իրագործվել քաղաքական բարեփո­

խումների նշված ծրագրերը, վերոնշյալ պետությունները կատարում 

են Ռեչ Պոսպոլիտայի երկրորդ վերաբաժանումը, իսկ երբ 1794 թ. 

քաղաքական տյդ ակտի պատասխանն է լինում Կոստյուշկոյի ապըս- 

տամրոլթյոլնը, ապա' 1796-ին կատարում են երրորդ վերաբաժանումը, 
ղրանով իսկ' Լեհաստանը որպես պետություն ընդհանրապես ջնջում 

քարտեզից։

Լեհաստանում լուսավորական բուն շրջանը, մասնավորապես կըր- 

թաեան բարեփոխումները սկսվում են հենց 1773 թվականից, երբ Օղե- 
մես XIV պապը վերջապես վերացնում է եզվիտ յան օրդենը։ Բնական
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կ, ո V վերջինիս վերացմամբ պետք է վերանայեն, կամ ավելի ճիշտ 

փակվեին հավիտյան դպրոցները։, որոնք լուսավորության ամենամեծ 

թշնամիներն կին։ Եվ քանի որ հոգևոր այդ դպրոցներին պետք կ ւիո֊ 

խարին հին նորերը։, սալա Լեհաստանում (ուր փակվում են եղվիտյան 

բոըոր դպրոցներն ու բարձրագույն սեմ ինարիումներր ), պետությունն 

կ իր ձեռքը վերցնում տարրական նոր դպրոցների բացման, դիմնա- 

ղիաներն հիմնադրման, և համա լռարանների բարեփոխման հոդսր։ 

1773 թ. այն սեյմում, որտեղ ստորադրվում կ Ռեչ Պոսպոլիտայի առա­
ջին բաժանման ակտը, ստեղծվում կ մի նոր ինստիտուտ, որր լեհ ժո­

ղովրդի պատմական կյանքում կոչված կր ամենտխոշոր դերը խաղալ։ 

Թեև կրթական ռեֆորմի բուն ծրաղիրր լեհ գործիչները։ վերցնում են 

ֆրանսիականից, որն, ի դեսը, լեհականից տասը տարի առաջ, բայց և 

մասամբ կ միայն իրագործվում, սակայն Լեհաստանում կ, որն այն 

ամբողջությամբ կ կենսագործվում: Ուստի զարմանալի չկ, որ լեհերի 

կողմից կ ստեղծվում վերոհիշյալ ինստիտուտը' «Ժողովրդական Կըր- 

թության Կոմիսիան (հանձնաժողովը)» ^0!111տյ։1 £Ժս1<ՁԸյ1 NaГO- 
(1Օ\\'Օ/ աշխարհում աոաջին լուսավորության նախարարությունը (1, կջ 

470):
Այս Հանձնաժողովն կլ լեհ ակ ան դպրոցների ու բարձրագույն օ­

ջախների գերագույն իշխանությունն կր, որր գերազանց կ իրագոր­

ծում լեհ ժողովրդի լուսավորության ծրադրերր, քանզի այն գլխավո­

րում կին այնպիսի խոշոր գործիչներ, ինչպիսիք կին Անջեյ համոյս֊ 

կին, Իգնացի Պոտոցկին, Ադամ Չ արտորիժսկին, Հուգո Կոլոնթայր, 

3 ուլիան նեմցեվըչր և դրանց շարքում' XVIII դարի ամ են ա տ աղանդա­

վոր մանկավարժ, լեհահայ Դժեդոժ Պիրամովիչը։ Վերջինս, սակայն, 

միակ լեհ ահ այր չկ, որ հանդիպում կ լուսավորական դարաշրջանի խո­

շոր դործիչների համաստեղության մեջ: Եթե նա լեհ ժողովրդի հոդևոր 

վերածնեցին նպաստում կ կրթության բնագավառում կատարած իր 

մեծ գործունեությամբ, ապա Ցուղեֆ կսլիֆանի Մինասովիչր' գրակա­

նության ու հրապարակախոսության, իսկ Ցան Ցասկևիչր' գիտության 

ասպարեզներում:

Իհարկե, բացի [եհահայ այս լուսավորիչներից, միայն կրթության 

բնագավառում նույն ժամանակաշրջանում կամ քիչ ավելի ուշ հան­

դիպում ենք նաև այնպիսի դործիչների, ինչպիսին կր, օրինսէկ, Ստա- 

նիսլավովի լատինական սեմին արի ում ում հռետորական արվեստի պրո­

ֆեսոր, ֆիզիկ այի և մետաֆիզիկայի դասախոս Ղժևգոժ Աոա1ե[Ո|||1չ[1, 
որը 1708 թ. հրատարակում է երկու աշխատություն, որոնցից մեկը 

նվիրված կր Կոսլեռնիկոսի տիեզերաբանության հելիոցենտրիզմի (ա-
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րևդակակենտրոնի) նոր համակարգի փիլիսոփայական մեկնաբանու-

թյանր (13, Էհ 32): Ի դեպ, շիշ ավելի ուշ լեհ խոշոր ֆիզիկա: ու աստ­
ղագետ Ցան Սն յա դեցկին աոաջինն է բարձրաձայն սլաշտսլանում հո֊

:գ երնիկոսի ուս մունրր ։ Եվ եթե նկատի 

նշված ուսմունքը (ստեղծված 15-13 թ.) 
մից արգելված է եղել 1316—1828 թթ.,

ունենանք, որ Եոպերնիկոսի 

կաթոլիկական եկեղեցու կոդ֊ 

ասրս Առաքելու/ի չի հետագո-

աո։թ յունր տվյալ ժամանակաշրջանի Համար սլետք է համարել ամե-

նաառաջտդիմական երևույթներից մեկր։

նշենք նաև, որ ժամանակի առաջադեմ գործիչն երից են եղել նաև 

շնորհ ալի մաթեմատիկոս Ղժեզոժ նայեթանռէ[|1^Ո, որն իր դիտելիք­

ները: ներդնում էր նաև ռազմական գործի զարգացման մեջ (13, էջ 

159), Ստանիսլավովում նոր բացված գիմնազիայի անտիկ գրակա­

նության դասախոս, հոոմեական և հունական դասական պոեզիայի 

մեծ մասնա գես:, պրոֆ. Դոմինիկ Դոնիգևիչբ (13, էջ 125), ամ­
բողջ ^'“'Լիւյիո՛ (ի ժողովրդական դպրոցների տեսուչ և գիմնազիայի 

տնօրեն, աստվածաբանության դո ևս: որ Ֆլոր|1ան Մ|1նւսսո։լ|1^ք (13) էջ 

2'17 — 218), Ժոլկևի մողովրդական դսլրոցների տեսուչ, պատվավոր 

կանոնիկոս Յակոր Ս կկոլաեկչլ։ (13, էջ 206), ևոլոմեյսկի ժողովրդա­

կան դպրոցների տեսուչ, ս: ս ս: ված աբանության դոկտոր, պատվավոր 

կանոնիկոս 'Ւեուլաթ Սարմորո^ք (13, էջ 190 —191) և այլք, որոնք 

իրենց (ում ան նույնպես ներդնում են ժողովրդի լուսավորության գոր­

ծում: Եվ սակայն էեհասս;անի վերաբաժանումների պատճառով քաղա­

քական, հասարակական ու մշակութային տարրեր կյանքով ապրող լե֊ 

հ ահ ա յե րի ց-, մ՛ինչև 1795 թվականր մեծ մասամբ նրանք են մեծ աս­
պարեզ դուրս գալիս, ովքեր կապվում են դեռևս չբռնագրավված Լե­

հաստանի հ ա ս արակա կան - մշակութ ային կյանքին, և որտեղ ծնունդ է 

առնում լուսավորական շարժումը: Այդ երևույթ/: վառ վկայությունն է 

ինչպես վ արշ ավայ ում ապրող Յուղեֆ էպիֆանի Մինասովիչի, այնպես 

էլ Վարշավա տեղափոխված Գժեդոժ Պիրամովիչի և Երակով տեղա­

փոխված Ցան Ցասկևիչի գործունեությունը, սկսած՝ 60 — 70֊ական 
թվականն երից: ճիշտ է, Պիրամովիչր և Ցասկևիչը իրենց ուժերը ներ­

դնում են Լուսավորւսկան ութ յան համընդհանուր գործին և օբյետիվ 

պատճառներով լեհ ահ այ մշա կութ ս: յին կյանքը վերածնելու դործում 

որևէ դեր չեն խաղում (համենայն դեպս, մեղ հայտնի չեն նման փաս­

տեր), սակայն նույն շրջանում և նույնիսկ ավելի վաղ հանդես եկած 

Ցոլզեֆ էպիֆանի Մինասովիչի դործոլնե ությունր բեղմնավոր է լինում 

ինչպես լեհ հոգևոր մշակույթի բարեփոխական շարժմանը մեծ 

մ ասնւսկցություն ունենալու, այնպես էլ իր գաղութ/: և, բնդհան ր ա պ ե ս 

հայ ազգս: յին պատմության էջերը ստեղծելու, և դրանց իսկ
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նկւստմամբ ժամ անակակիցների մոտ մեծ հետաքրքրություն առաջաց­

նելու, տատմայրության նոր ուրլու հիմքր դնելու գործում: Եվ սակայն, 

վերը նշվածների մասին հարկ է վերապահումով խոսել, քանի որ 80— 
70-ական թվականներին լեհահայ մշակութային կյանքը որպես ազ­

գային կեցությունը պայմանավորող հիմք հազիվ էր նշմարն/ տալիս 

իր ուրվագծերը, որոնք և շուտով պետք է անհետանային հայկական 

վանքերի ու դատարանի, դպրոցների ու թեատինյան օրդենին պատ­

կանող բարձրագույն սեմինարիումի փակման հետ միասին: Յայց մին­

չև 1784 թվականն էլ, երր գեռևս գործում էին հայկական վանքերին 

կից վերոհիշյւպ կրթական օջախները, քաղաքական և կրոնական պատ­

ճառներով անհնարին էր դրանք ևս փոխարինել հանրային աշխարհիկ 

դպրոցներով (թեև 1785 թ. ավստրիական իշխանության կողմից հիմ- 
նբվում է հայ օրիորդաց հանրային դպրոցը (13 > էջ 32), քանզի այդ 
ամենի համար ոչ միայն խոշոր գումարներ էին պետք, այլև բավա­

կանաչափ ազդեցիկ ուժ' ավստրիական և ռուսական իշխանությունների 

հետ բանակցություններ վարելու և հարցը հաջողությամբ լուծելու հա­

մար: Ւսկ այդ հնարավորությունները, նախ այլևս չունեին լեհահայե­

րը, ք՚^^ի ՈՐ Ւրենց կալվածքները քաշվելու, երկրից վերագաղթելու էլ 

մանավանդ 1770—1771 թթ~ բռնկված ժանտախտի մեծ համաճարա­

կին գոհ գնալու?6 հետևանքում քանւսկասլես խիստ նւէագել էին39, և 

ապա' դեռևս գործուն էր կրոնական անհանդուրժողականության քա­

ղաքականությունը, որին, ինչպես ասացինք, վերջ է տալիս 1791 թ. 

Մայիսի 3-ի սահմանադրությունը: Այսպիսի իրավիճակում դժվար է 

արդեն պատկերացնել, որ Ստանիսլավ Աւէգուս տի և լեհ մտգնատ լու֊ 

սավորիչների հետ անգամ ամենասերտ հարաբերությունների մեջ դրա֊ 

նըվող Պիրամովիչն ու 3 ասկևիչը, կամ էլ լեհահայ մյուս գործիչները 

կարող լինեին որևէ բան շտկել լեհ ահ այ հասարակակւսն-կրթական 

կյանքում, մւսնաւԼանդ, եթե օրյեկտիւթ քաղւսքական պատճառների 

հետ միասին նկատի ունենանք նաև երևույթի սուբյեկտիվ կողմր, այն, 

որ ունիան ընդունած լեհահայերից շատ շատերն արդեն ստանում էք* 

միայն լեհական կրթություն և բացի այդ, վերջիններիս մոտ, ի տար­

բերություն Մինասովիչի նման բացառիկ լեհահայերի, տւլգւսյին գի­

տակցությունը հիմն ականոււ1 հետին սլլան էր մղված։
Նկատի ունենալով վերոհիշյալ հ անգւսմանքները, այսինքն այն, 

որ Պիրամովիչվ։ և Յասկևիչի նման լուսավորական մեծ գործիչները ի 

վիճակի չեն ելլել ազգային կրթոլթյւսն հարցում օգնել իրենց աղ- 

Դահ/'Օեերին, բայց գործելով հօգուտ լեհ հասարակության, պատվա֊ 

վոր տեղ են դրաւէել լեհ գրականության պատմոլթյան մեջ այնպես, ինչ­

պես ոլշ Վերւսծննդի դարաշրջանի մեծ բանաստեղծներ Շիմոնովիչն ու
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Զիմորովիչը, ասրս մինչև Յուղեֆ էպիֆանի Մինասովիչի և նրա ու•լՒՆ 

XIX զարում շարունակող հետնորդների գործունեությանը անդրադառ֊ 
^“"li!’ 'արկ ենք համարում ներկայացնել հայազգի այդ մեծ ու ան֊ 

վանի մտավորականների սեղմ դիմանկարները։

Դժեգոժ Պիրամու[իչը (1735—1801), որին լեհ գրականության 

պատմության մեջ համարում են XVIII դարի ամ են ատ աղանդավոր 

մանկավարժն ու լուսավորական ‘լ՚՚Բ^՚ԴԸ > իմաստուն ու հարգանքի 

արժանի այրը (1, էջ 470, 67G), ծնվել է Լվովոլմ, որի եզվիտ յան դրպ~ 

րոցներից մեկում ու հոգևոր ռ ե մ ին արի ում ում և ստացել է իր կրթու­

թյունը: Դեմ գնալով ծնողների կամքին, նա մտնում է եղվիտյան 

միաբանություն, և իր ամբողջ աղատ ժամանակը նվիրում է գիտու­

թյունների ուսումնասիրությանը, ինչպես նաև' պոեզիային ու հռետո­

րական արվեստին: Պիրամովիչը իր մտավոր մեծ ունակություններով, 

բարեկրթությամբ, առաքինությամբ, կենսուրախ բնավորությամբ ու 

հումորի մեծ զգացողությամբ իր վրա է հրավիրում շրջապատի, մաս­

նավորապես շւյախտայական բարձր խավի ուշադրությունը հատկապես 

“'ft 1Ոա^վ’Օ սկսած, երբ որպես պրոֆեսոր' փիլիսոփայական գիտու­

թյուններ է դասավանդում եղվիտյան հոգևոր բարձրագույն սեմինա- 

րիումում: Եղվիտյան գործչին արդեն ոչ տիպիկ վերոհիշյալ շնորհների, 

ինչպես նաև մեծ դիտելիքների ու մանկավարժական բանիմացության 

համար մագնատական ընտանիքները, որոնց ցանկալի հյուրն էր նա, 

իրենց որդիների լայն ու խորը կրթությունն ապահովելու համար զուր 

փորձեր էին անում հրավիրելու նրան որպես ընտանեկան ուսուցչի ։ 

Եվ դա հասկանալի է, քանի որ Պիրամովիչը ամբողջ խորությամբ 

ուսումնասիրելով հին ու ժամանակակից գիտություններն ու, առաջ­

նորդվելով նոր' լուսավորական գաղափարներով, երի՛տասարդությանը 

"Լ միայն մեծ գիտելիքներ էր տալիս, այլև նոր ոգով էր կրթում ու 

ձևավորում նրանց միտքն ու հոգին։ Բնութագրական է, օրինակ, որ 

նա իր սաներին հաճախ էր կրկնում, թե «առանց տաղանդի կարելի է 

օգտակար լինել հասարակությանը, գիտակցությունն ու առաքինոլ- 

f^l"L^‘I! 1Րա համար լիովին բավարար են, մինչդեռ տ աղանդն առանց 

առաքինության, դիտակից ու ազնիվ մարդկանց մոտ չի կարող հար­

գանք առաջացնել» (13, էջ 260)։ Մի՛ կանոն, որին անձամբ հետևում էր 
նա թե հասարակական և թե' գիտական ու անձնական կյանքում։ Մին­

չև 1773 թվսւկանը Պիրամովիչն ապրում է արտասահմանում, հատկա- 

պես Ֆրանսիայում ու Ւտ ալի այում, ուր լայնացնելով ու խորացնելով 

իր գիտելիքները, ամենուր արժանանում է մեծ հարգանքի ու համակ­

րանքի։ Հռոմ ում էլ հենց նա ծանոթանում է Կոնարսկու դպրոցի նախ-
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կին սան, Լիս։վայի ապագա մարշալ ու Մ “'1իսի Յ֊ի Սահմանադրու­

թյան (երեք) հ եղին ակն երից մեկի' խոշոր մագնատ /’գնացի Պ ոտ ոց֊ 

կու հետ, որը նրսւ հետագա կյանքում խոշոր գեր է խաղում:

Վերադառնալով Լվով, Պիրամովիչր շարունակում է մանկավար­

ժական ու քարոդշական իր գործունեությունը, բայց շուտով Պոտոցկու 

խնդրանքով տեղափոխվում է Վարշավա և բնակվելով վերջինիս ա- 

ռաԼւձնատանը, ս տանում է ևոլրովի քահանայությունն ու կրկին զբաղ­

վում մանկավարժական գործունեությամբ: Եվ սակայն, այդ հրավերքը 

շատ ավելի չայն նպատակներ էր հետապնդում, քանի որ այգ շրջա­

նում, երբ պետք է ստեղծվեր Ժողովրդական կրթության Հանձնաժռգովը, 

մեծ գիտելիքների ու տաղանդի տեր, բանիմաց ու եռանդուն, փորձ ու 

նվիրվածություն ունեցող Պի րամովիչին է հանձնվում վերջինի ս քար­

տուղարի պա ս: ասի։ ան ատ ու ւղ աշտոնր: Այդ ”1“^1'11 սկսած Պի֊ 

րամովիչը ոչ միայն դառնում է լեհ մեծ լուսավորիչների զերմ բարե­

կամն ու համագործակիցը, ա/լև կուլտուրայի զարգացման մեծ քա­

ղաքականություն վարող Ստանիսլավ Սվգուստի արքունի սալոնի մըշ- 

տական ու ամենացանկալի հյուրը, որի «հ ին գշաբթ յա ճաշերին» հա­

վաքվում էր լեհ մտավորականության սերուցքը կուլտուրայի վերածն ոլ- 

թյան գործին նվիրված նշանավոր գործիչները: Ւսկ թե ինչպիսի սեր 

ու մեծ հարգանք էր վայելում Պիրամովիչր ա1դ կիմթ "ւ լուսավո­

րական գաղափարներով տոգորված հասարակության մեջ, վկայում են 

բարեկամական այն ջերմ հարաբերությունները, որ նա պահպանում 

էր վերջիններիս, մասնավորապես արքունի մարշալ, իշխան Սսւանիս- 

լավ Լու բ ո մ ի ր ս կու, Ռուսիաւի վոյեվոդ, իշխան Ավգոլստ թարտորիժս- 

կոլ հետ, որոնք նույն սղես նրա մեծ հովանավորներից էին ե որոնցից 

վ^Ր11'^’1' նրան է նվիրում Մենձիժեչայի ծխական հարուստ համայնքը, 

որր մինչ այղ տրվում էր միայն անվանի եպիսկոպոսներին: Այղ է 

վկայում նաև Ստանիսլավ Ավգուստի առանձնահատուկ վերաբերմուն­

քդ ՊիրտմաԼիչի նկատմամբ, որը ոչ միայն նրան «Պիրամկո» մտեր­

միկ անունով էր կոչում (ինչպես Ադամ Նարոլշևիչին' «Նարուխ»), այ­

լև իր սրահն ե րի ց մեկում տեղագրել էր Պ իր ա մտվիշի գիմ անկ արը' 

ֆրանսիացի նկարիչ Մարտոյի ^^ՅքէՇՁԱ^ վրձնի գործր (13, էջ 265)։ 
Ե դեպ, Ս ս։ ան ի ս լավ Ավգուստը, որ սիրում էր իրեն շրջասլատ ել, շըփ~ 

վել ու գործել խելացի ու նրբակիրթ մարդկանց հետ, և բացի այգ, մեծ 

համակրանք էր տածում լեհահայերի նկատմամբ, իր թագավորության 

հաջորդ իսկ տարում' 1765 թ. անձնական քարտուղար է վերցնում լե­

հահայ Յուզեֆ 3 ասկևիչին, որը Լվովի Հայկական դատարանի դատա­

վորն էր (1787 թվականից սկսած' Լվովի քաղաքագլուխը), ապա նաև' 
լեհ ահ այոլթյան կողմից խիստ հարգված Միկոլայ թաձևիչին (13, 
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Էջ 399), իսկ որպես կապելլան (ընտանեկան կաթոլիկ քահանա)' Կա- 
յեթան Մուրատ :ւվի չին (13, 238), և անձնական բժիշկ Յան Յասկևի-

Մեծ տաղանդով օժտված Պիրամովիչը, որն այդ պաշտոնը վա­

րում է ‘(Ժողովրդական Կրթության Հանձնաժողովի» ստեղծման օրից 

մ/՚նչե վերջ (1773—1794), ոչ միայն դործնա կանորեն է իրականաց­

նում ժողովրդի համ ընդհանուր լուսավորության ծրագրերի չափից գարս 

ցարդ ու ծանր խնդիրները, իհարկե, արդյունքների մասին տեղյակ պա­

հելով Հանձնաժողովին ա անձամբ Պոնիատովսկուն, և դժվար հար- 

ցերր լուծում նրա օգնությամբ, ոչ միայն դաոնում Է այդ «Ծրագրի» 

համախմբադիրր և բոլոր դպրոցների գլխավոր տեսուչը, «Տարրական 

Գրքերի Ընկերության» քարտուղարն ու Վարշավայի «Գիտության Բա­

րեկամների Ընկերության»*0 իսկական անդամը, այլև զբաղվում է բուն 

գիտությամբ; Այդ ահռելի աշխատանքին զուգահեռ, նա 1779 թ. հրա­
տարակում է „Dykcyonarz StarOZytnoScI - («Անտիկ բառարան»), 

1785 թ. տարրական դպրոցների համար կազմում և հրատարակում է 

«ElementarZ» («Այբբենարան...»), 1787 թ. Վարշավայում տպագրում 
Է „Powinno^cl nauczyciela“ («Ուսուցչի պարտականությունները») աշ- 

խատութէունը, որը Հանձնաժողովը պարտադիր ձեռնարկ է համա­

րում ուսուցիչների համար, 1792 թ. Կրակուէի Ակ ա զ եմ էլայում հրա­

տարակում է „Wymow i Poezja dla szkd! narcdowych“ («Լեզուն և 

Պոեզիան ժողովրդական դպրոցն երէ։ համար») իր գլխավոր և ստվար 

աշէսատության առաջին հասարը, որն իր բովանդակության և ընտիր 

լեզվ/ւ համար Հանձնաժողուէէ։ կողմից նոլյնսլես պարտադիր ձեռնարկ 

է ճանաչվում բոլոր դպրոցներ/ւ համար (երկրորդ մասէւ տպագրությու­

նը ընւչհատվում է Լեհաստանէլ երրորդ վերաբաժանումից հետո), և 

վերջապես' նրա մահից անմէւջապես հետո' 1802 թ. լույս է տեսնում 

«Nauka Gbyczajowa (Ila ludu» («Կենցաղային գիտություն ժողուէրգէւ 

զամուր») աշէսատությունր (40, էջ 526): Պիրամովիչէւ դիտական ժառան­
գությունը եթե համեմ ատենք ժողուէրդակ ան Կրթոլթլան Հանձնաժողո- 

‘Ս՚ ծրագրերում տեղ գտած նրա տեսական դրույթներէւ հետ, որոնք 

արդյոլնաւէետ կիրառվելով, այժմ թանգարանային թանկարժեք մա­

սունք են դարձել, իհարկե, փոքրաքանակ են, սակաւն կարևորը այդ 

ասենէ: տեսակարար ընդհւրնուր կշիռն է, բանէ: որ իր տաղանդի մեծ 

ուժով երկու տասնամյակէւ ընթացքում ի կատար ածելով սեփական և 

լեհ մեծ լուսավորիչներէւ գաղափարները, նա վերջիններիս հետ միա- 

ս/ւն յեհ ժողուէըդին դուրս է բերում խավարից:

Պիրամուէիչէւ կերպարը որպես մեծ լուսավորչէւ առավել որոշակի 

^ււՒ^Ււ եթե ավելացնենք, որ նա ամենասերտ կապերէ: մեջ էր գտնվում 
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ժողովրդի հետ, բոլորին օգնության ձեռք էր մեկնում, հովանավորում,

հանդես էր 

հա ակ ա պ ե ս

դալիս որպես անաչառ դատավոր։ Նկատենք նաև, որ նա

սրտացավ վերաբերմունք էր ցուցաբերում իր տզդակից-

ների նկատմամբ։ Օարոնչը ներկայացնելով այդպիսի տասնյակ օրի­

նակներից մեկր, դրում է, որ Պիրամովիշր, երբ հանդիպում է մտ(ր 

հայրենիքից գաղթած մի որբ հայ պատանու, դպրսցից հանելով նրան, 

անմիջա պ ե ս տանում է իր տուն, հոգում է նրա բոլոր կսւրիքներր ե 

այնուհետև անձամբ զբաղվում նրա կրթությամբ (13, էջ 265)։
Պիրամովիչվ։ ծառայությունները լեհ ազգին չաւիաղանց մեծ են, 

քանի որ ժողովրդի լու սավորության մեծ գործին նա նպսւսաում է ոչ 

միայն դործնականորեն, այլև տեսականորեն, առաջին անգամ պրո­

պագանդում է երիտ ա ս արւլության էթիկական դաստիարակությունր

քաղաքացիական ու. հայրենասիրական ոգով, բարձրացնում և իրագոր­

ծում է նրանց ֆիզիկական գա ս տի արա կութ յան խնդիրը, մեծ կշիռ է 

տալիս աղջիկների կրթությանը, հիմնավորապես բ արե փոխ ում է տար- 

րսւկան դպրոցների կրթական ծրագրերը և այլն։ Պիրամովիչր ոբւդես 

մեծ լուսավորիչ գնահատվել է դեռևս ժամանակակիցների կողմից։ 

Այն, ինչ գրել է լեհ մեծ լուսավորիչ, արձակագիր ու հրապարակախոս 

Ստանիսլավ Պոտոցկին (1755 —1821), թե «Պ ի րամովիչի հանճարը 

կապրի իր գործերով. ..5 (13, էջ 265), բնութագրում է լեհահայ լուսս։֊ 

վոՐ11'ն' մամանակակիցների և հետագա սերունդների կողմից տրված 

բ ո լ որ գն ա հ ա տ ա կ ան ևրը:

Ինչպես ասացինք, Լուսավորական դարաշրջանի գիտության և 

կրթության բնագավառների խոշոր գործիչներից էր նաև լվովւոհայ 

Յան Ղու1’|1ն|ւկ Պյոար ՅասկԼիշլ։ (174!) —1809), որը հայրենի քաղաքում 
ստանալով իր կրթությունը, մեկնում է Վիեննա, ուր և 1775 թվակա­
նին, 26 տ ա բեկ ան հասակում սա տնում է բժշկական գիտությունների 

դոկտորի աստիճան, ապա մեկնելով Փարիզ' խորւսնում է բնական գի­

տությունների մեջ։ Վերադառնալով Լեհաստան, նա հաստատվում է 

Կրակովում և սկսում բժշկական իր գործունեությունը, որին համատե­

ղում է նաև գիտականը։ Լինելով առաքինի, մեծ հոգու տեր անձնավո­

րություն, կոչումով' իսկական բժիշկ, 3 ասկևիչր դառնալու) հանդերձ 

Ս տանի սլա լէ Ավգուստի անձն ա կան րմիշկը, ոչ միայն չէր էսորշոլմ 

աղքսւտ հյուղակները մանեք, այլև իր մեծահարուստ ծնողներից ստա­

ցած ժառանգությունր առատորեն օգտագործում էր նրանց բուժման ու 

կարի քները հոգալու համսւր (13, էջ 144)։
1780 թվականին, երբ լեհ մեծ լուսավորիչ, հրապարակս/խոս, քա­

ղաքական գրոգ ու պատմաբան, Մայիսի 3-ի Սահմանադրության գրլ- 
խավոր հեղինակ Ժողովրդական Կբթության Հանձնաժողովի անդս։։)

326



Հոլգո Կոլոնթայը (1750 —1812) Ստանիսլավ Ավգուստի հանձնարա- 

ըօւթյամբ մեկնում է երակով' Յադելլոնյան համալսարանում բարեփո- 

[ս ություններ անցկացնելու, արդեն որպես ոեկաոր, Հանձնաժողովի հետ 

միասին պաշտոնապես հրավիրում է մեծ համբավ վայելող Յաս- 

կևիշփն' վարելու քիմիայի և բնական գիտությունների ամբիոնները: 

Բնական I;, որ այդ ամբիոնները առաջին անդամ էին հիմնադրվում 

դեռևս միջնադարյան խավարի մեջ խարխափող համալսարանում, 

որոնց քիմիայի, երկրաբանության և բուսաբանության ամբիոնների 

առաջին պրոֆեսորն է/ դառնում է Յասկևիչր: Կոլոնթայի ու 3ասկևիչի 
ջանքերով և Ժողովրդական Կրթության Հանձնաժողովի կողմից հատկաց­

ված ղոլմարներուխ որոնք, ի դես/, առատորեն ֆինանսավորում էր 

Ստանիսլավ Ավդուստր, համալսարանում վերացնելով, սխոլաստիկան, 

առաջին անդամ վերոհիշյալների կողքին հիմնադրվում են նաև անա­

տոմիայի, վիրաբուժության, մանկաբարձության ամբիոններ, կա֊ 

մացվմւմ է կլինիկական հիվանդանոց, իսկ անձամբ 3ասկևիչի նախա- 
ձեոնութ յամբ Լեհաստանում առաջին անդամ ստեղծվում են բուսա­

բանական այգի (որը Եվրոպայում աոաջիններից էր), քիմիայի լաբո­

րատորիա, բնական գիտությունների կաբինետներ^: Ի դեպ, 1784 թ. 
Յասկևիչր լեհ մեծ մանկավարժ, փիլի tin փ այոլթյ ան դոկտոր, նույն 

համւսլսարւսնի աստղադիտության և մաթեմատիկայի պրոֆեսոր, Վիլ- 

նոյի ապադա աստղադիտարանի (1806՛) տնօրեն և համալսարանի 

պրոֆեսոր Ցան Սնյադեցկոլ (1756 —1830), ինչպես նաև' դոկտոր 

Շասւոերի ՛ու Շելդեի հետ ոչ միայն աշխատում են աերոստատ պատ­

րաստելու վրա, այլև բարձրանալով օդ, կես ժամ սավառնում են 

Կրակովի վրա, գերազանցելով ֆրանսիացիներին թև' ժամանակի տե- 

վողոլթյան և թե' բարձրության մեջ (13, էջ 146):
Ւր խորը և հ ամ արձակ գիտելիքները եվրոպական ամենաբարձր 

մակարդուկով երիտասարդությանը հաղորդելուդ, նրանց առաջադեմ, 

լուսավորական գաղափարներով կրթելուդ և գիտական ամբիոններ, 

յաբորատոր օջախներ, կլինիկա ստեղծելուց ու ղեկավարելուդ բացի, 

Յասկևիչր իր դիտական հ ետաւլոտություններով, որոնք, ի դեպ, գրում 

ու հրատարակում էր ոչ թև լատիներեն, այլ' լեհերեն, հատկապես խո­

շոր դեր է խաղում նաև Լեհաստանի երկրաբանությունն ու հանքաբանոլ֊ 

թլունը հետազօտելու 1/ այդ նոր դիաոլթյուևներր տեսականորեն ու 

գործնականորեն զարգացնելու գործում։

3 ասկևիչին ճանաչում էր գիտական ամբողջ Եվրոպան: Պատահա­
կան չէ, որ նա ոչ միայն դառնում է Լեհաստանի Արքունի ֆինասա- 

կան Հանձնաժողովի գլխավոր (գեներալնի) խորհրդատու' արդյու­

նաբերության և լեռնագործության գծով*2, այլև Վարշավայի համալ֊
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սարսւնի ֆիզիկայի կպե զի ում ի պրեզիդենտ, Փարիզի Արքունի համալ­

սարանի, Արբունի բժշկական րնկեր ուի) յան, Փարիզի Գիտությունների 

’ ակադեմիայի թղթակից անդամ և Վի ենն ս։ յի Կայսերական ակադեմիա֊ 

11' PՂPш^^Ւs ւսնդամ (13, Էջ 143)։ Պատահական չէ Աաև, որ ժամանա­
կակից լեհ խոշոր ցիանականներն ու յասավոր ս։ կան գործիչները մեծ 

ակնածանքով ու ամենախորին հարգանքով են խոսել ինչպես նրա 

հիմնավոր դիտելիքների, այնպես էլ բարեկրթության, առաքինության 

և բարի, կամ ինչպես 3 սւն Անյադեցկին է դրել «քաղցր» բնավորության 
մա ս/ւն։

XVIII դարի։ լեհ դրականության պատմության ւ)եջ Օուզեփ էս]|1ֆւս— 

ն[։ Ս՚ֆնասայֆշբ (1718—1796) հայտնի է որպես բանաստեղծ, հրա- 

պարակաիւոս, թարգմանիչ, հրատսէրտկիչ ու պատմաբան։ նա շատ 

ավելի վաղ, դեռևս մրնչչասավորսւկան դարաշրջանում է սկսուէ) դրա֊ 

կան֊հաս տրակ ակ ան իր գործուննաթյոլնր և, 60-ական թվականներիդ 
արդեն դառնում է դրա կան ուի) յան ու հրապարակախոսության բարե­

փոխական շարժմսլն ակտիվ մ ա սն ։ս կից ;։։

Մեծ դիտելիքներ ու եռանդ, առաջադեմ հայացիներ, տզզային ու 

հայրենասիրական ջերմ զգացումներ ունեցող լեհահայ ա/դ ՛քերիչը 

•որդին էր Ավդուստ 11֊ի քարտուղար, շլյաի։ տս/յա կան դառն անցած՛

մեծահարուստ Սիկոլայ Ս ինառռվիչի և, թոռը՝ Յաղլովեցի հարուստ 

վաճառական Մինաս Սքրիոնովիչի։ Վերջինս, որ հայտնի էր իր մեծ 

բարեգործություններով, 1672 թ. լկհ - թուրքս։ կան պատերազմի օրե­

րին, երբ Յաղլովեցը գրավվել էր վերջիններիս կողմից, իր մեծ դեր 

դաստանի մի մասի հետ վերաբնակվում է Վարշավա (մյուս մասը' 

Էվով ու թլոլով), ուր և նրա ժառան դներ ր հասարակության մեջ բարձր 

Դեպքեր են գրավում։ ն՛ավական է ասել, որ նրա ընտանիքից են դուրս 

եկել Յան Սոբեսկու, Ավդուստ 11֊ի, Ավդուստ 111֊ի քարտուղարներ 

սւ խորհրդականներ Յակռլբ, Յան, Մ իկոլայ և Յուղեֆ Մինասովիչներր, 

թագավորական զ՚սսւտրանի ատենակալ Ֆլորիան Մինասովիչր, առա֊ 

վածարանության ու փիլիսոփայության դոկտորներ Յտկուբ, Ւգնա դի, 

քլորիտն Մին ասովի լները, հայկական դատարանի ավադ օրենսգետ 

Աովս՚դուր Սինասովիչր (13, էջ 146)։ Ազնվաբարո և բարեգործ ըն­

տանիքից սերված Ցուղեֆր նախնակ ան կրթությունը աո անալով իր 

ծննդավայրի Վարշավա յ ի եզվիտ յան դպրոցում ու սեմ ին արիում ում, 

1737 թ. ընգոէնվամ է Կրակովի համալսարանի իրավաբանական ֆա­

կուլտետ, որն ս։ վար ս։ I։ լուց որոշ ժամանակ անց ստանում է տււտվա֊ 

ծաբանոլթյան ու փիւիսոփայության գոԼ՚տորի աստիճան՛13։ Մեն հու֊ 

մալսարանտկան տարիներից սկսած պոեզիան դառնում է նրա մշտա­

կան ուղեկիցը (նույնիսկ հորը գրած նամակներում շնորհապարտ որ֊
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գի՛ս վերջինիս ներբողներ էր ձոնում), սակայն XVIII դարի լեհ բա- 

նա ստեղծների շարքում Մինասովիչր հետագայում տեղ չի գրավում։ 

Եվ ալնուամենտյնիվ, նախ որպես բանաստեղծ ու թարգմանիչ, ապա 

և հրապարակախոս, նա իր ժամանակակիցների մոտ այնպիսի մեծ 

համբավ է ձեռք բերում, որ ոչ միայն գրավելով Ավգուստ 111-ի ուշա­
դրությունը, նրա կողմից ստանում է թագավորական տիտղոսավոր 

քարտուղարի մեծ պաշւ ոնը, այլն դառնալով ժամանակի լուսավոր 

մարդկանցից մեկի' Օինի հռոմե ա-կա թո լի կական մայր եկեղեցու ե- 

պիսկսպոս, արքունի բարձր պաշտոնյա Յուղեֆ Անջեյ թալուսկու մեծ 

բարեկամք, նրա միջնորդությամբ (քահանա սՒ^եչով հանդերձ)'1' ստա­

նում է նույն եկեղեցու կանոնիկոսի պաշտոնը: Եվ սակայն, Ավգուսս։ 

111-ի բարյացակամ վերաբերմունքից, բնականաբար նաև' արքունի 

իր պաշսւոնից նա ղրկվում է մասնավոր մի դեպքի պատճառով)3, բայց 

դրա փոխարեն չի կորցնում իր համար առավել թանկ թալուսկու ջերմ 

բարեկամությունը, որի հետ համագործակցում է մինչև նրա կյանքի 

^07^ օրերը:
Ւնչպես արդեն ակնարկեցինք, 17-17 թ., երբ Յուղեֆ Լալուս կին իր 

եղբոր' Խելմի և Կրակուէի եպիսկոպոս, լուսավորական գործիչ ու ար- 

վեստի մեկենաս Անջեյ Ստանիսլավի հես: միասին 300.000 տպագիր 
ու 10.000 ձեռագիր գործերից բաղկացած իրենց անձնական գրադարա­
նը^ նվիրում են Ռեչ Պ ո ս պո լի տ ային ու որպես ժողովրդի լուսավորու­

թյան նախակարապետներ, Վարշավայում ստեղծում են պատմութ  յան 

ու գրակ ան ութ յան դիտական հետազոտության հ ան բա յին կենտրոն 

կամ գրադարան՛^, ապա վերջինիս տնօրենի պ աշտոնը վս տ ահ ում են 

Մինասովիչին, որը և այդ հարուստ ու արժեքավոր հավաքածուն մշա­

կելուն զուգընթաց, տարիներ շարունակ ուսումնասիրում ու հավաքում 

է հայ ժողովրդի ու մասնավորապես լ Լ հ ահ այու թյ ան պատմությանը 

վերաբերող նյութերը: Այդ շրջանից սկսած արդեն Մինասովիչր մաս­

նակցում է կուլտ ուր ա յին վերաբերող' Յուղեֆ թալուսկոլ ձեռնարկած՛ 

բոլոր գործերին ՛ու հանդես գալիս ւսնհատապես: Նախ ասենք, որ 

սկզբնական շրջան ում ս տ եղծա դործ ե լուն զուգընթաց Մինասովիչր լա­

տիներենից, իտալերենից ու ֆրանսերենից լեհերեն է թարգմանում 

անտիկ ւ:ւ Վերածննդի դարաշրջանների հեղինակներին (Հորացիոս , 

Եւլոպոս, Պետրարքա...), իսկ 60— 70-ական թվականներին' ֆրան­

սիացի կլասիկ գրողներ Վոլտ երի, Ֆենելոնի, Նորն ելի ուս ի և այլոց 

ստեղծս: գրոծություններխ8: Նա իր հովանավորի հետ միասին հրատա­

րակության է պատրաստում «ճէոՕՐ Гytm0W Թօ1տԽշհ» ժողովածուի 
հինդ հատորները (1752 —1756), որի 4-րդ և 5-րդ հատորներում էլ 

զետեղում է նաև հենց իր ստեղծագործությունները: Ի դեպ, սկսած
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50֊ ական թվականներից Մինասովիչր խմբագրում ու իր միջոցներով 

հրաւոարակոմ կ ինչպես չեհ, այնսըես կլ լեհ ահ այ դրականության ու 

պատմության անվանի գործիչների' Յուզեֆ թալուսկոլ, Տագեոլշ Կրու- 

սինսկոլ, Օնոֆրի Կորոտինսկոլ, Մարչին Սլոնկովի չի, Սեֆեր Մոլրա- 

տովիչի, Միկոլայ 3 ասկևիչի, Շիմոն Շիմոնովիչի դրական երկերն ու 

պատմագրական աշխատությունները (13, կջ 216՛—217)։
Լոլս ավորական ութ յան աոաջին շրջանում, երբ արքունիքը դաո­

նում կ գաղափարական պայքարի ղեկավար կենտրոն, Ռեչ Պռսպոլի- 

տայի հիմնական ուժին' շլյախտային, իրենց նոր հայացքներն ու դա- 

ղափարներր քարոզելու նպատակով 1769 թ. ստեղծվում կ «Х\О- 
ПИОГ* ամսագիրը, որի խմբագիրներն են դաոնում и ա անի и լ ավո վյ ան 

թատրոնի դրամատուրգ Ֆր. Բոհոմոլեցը, նշանավոր բան տ ստեղծ Բդ. 

Կրասիցկին, Յա. Այբերտ բան դին, Միտցլեր դր Կոլոֆը, իսկ աշխատա­

կիցները' լեհ լուսավորականության այնպիսի ճանաչված գործիչներ, 

ինչպիսիք կին Սա. Կոնարսկին, Ի. Խրեպտովիչը, Ադամ Չարտորիժս- 

№, Յուզեֆ Մինասովիչր և ինքը' Ս տանի սլավ Ավգուստր։ Վերջիննե­

րի ո կողմից կլ հրապարակախոսական նոր ժանրերով (ակնարկ, կսկ, 

դաղափարարարոյախոսական այդ ամսագրում ներկա- 

կատար կ ածվում լեհ Լուսավորականության մեծ ծրա֊ 

քարողչությունը, այն կ' թագավորական իշխանության 

բարքերի ու բարոյական նորմերի վերափոխում, աշ­

ֆելիետոն...) 

յացվում ու ի 

դիրն ու դրա 

ամրւսպնդում,

խարհի ու մարդկային փոխհարեբարոլթյունների նկատմամբ' սխո­

լաստիկ աշխ արհայեցո։ թյան վերափոխում, պայմանավորված' լուսա­

վորական հումանիզմի ե ռացիոնալիստական փիլիսոփայության 

սկզբունքներում (37, կջ 112)։ Ի դեպ, Մինասուէիչը «МОП ПеГ»֊/'Ь աշ­
խատակցելուց բացի, խմբագրական կոլեգիայում վարում կր գրա­

քննիչի պաշտոնը, իսկ 1769 —1773 և 1778—1781 թվականներին Բո֊ 
հոմոլեցի հետ կիսում կ խմբագրի պաշտոնրո։ Լուսավորական ակա­

նավոր գրողներ ու հրաւդարակախոսներ Բոհոմոլեցի, Կրասիցկոլ, Ս. 

Տրեմբեցկու, Տ. Վենգերսկու, Ֆ, Կնյազինի, Ֆ. թաբլոցկու հետ միա­

սին Մինասովիչր աշխատակցում կ նաև գրականության ու արւԼեստ֊ 

ների պրոբլեմներին նվիրված ДаЬйП'у Рг'Лу|еГтусК ( Ро2у1еС7- 

ПУСЬи («Հաճելի և օգտակար զվարճալիքներ») ամսագրին (խմբագիրը 

նախ' Ալբերտրանդին կր, ապա և' Ադւսմ Նարուշևիչը), որի էջերում 

աստիճանաբար բյուրեղանում կր լուսալԼորական էսթետիկական ու 

դրականության նոր կոնցեպցիան։ Որպես ոճաբան Մինասովիչը աշ­

խատում կր նաև ,Nowy \VladomoSct Екопот1сгпусЬ I ИсгопсуЬ" 

ամսագրում, և բացի այդ' Լեհաստանի ‘հրողների ընկերության անդամ 

կր (-19, կջ 319)։ 
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Ուշս։ գրավ է, որ այգ բեղմնավոր տարիներին նա մեծ մասնակ­

ցություն է ունենում թալոլսկոլ „Polska W obSZernVCh WiJICOli!oScl3Ch 

swoich skr6cona“ (((Լեհաստանը' ընդլայնված տեղեկությունների 

համառոտությամբ») հանրագիտական աշխատության պատրաստ֊ 

ման ու հրատարակման (1768) աշխատանքներին, կատարում է 

մի շարք ուղղումներ, ճշտումներ, ինչպես նաև հավելումներ լեհահայ 

գաղութի_ պատմության վերաբերյալ, բայց քանի որ վերջինս ամբող­

ջությամբ չի հրատարակվում, ապա լեհահայության պատմությանը 

վերաբերող հավելումները մյուս մասի հետ միասին աո այսօր մնում 

են ձեռագիր վիճակումս Ւնչ խոսք, այդ ղրվա գները, որոնց օգնու­

թյամբ Մինասովիչը ձգտում էր իր գաղութի պատմությունը լայն հրա- 

պարակ հանիչ, ունեին երևան գալու իրենց ներքին զսպանակները։ 

՛նրա նպատակը՛ ինչպես իրենց պատմական անցյալը փառաբանող լե- 

հերին, այնպես էլ ազգային ինքնաճանաչումը արդեն կորցնող իր աղ֊ 

գակիցներին, լեհւսհայության անցյալը հիշեցնելն էր։ Հեա ադարձ հա­

յացքը դեպի ազգային պատմություն, որը կես դար հետո' ռոմանտիզ­

մի դարաշրջանում պետք է դաււնար դրականության ու պատմագրու­

թյան ամենարնութա գրական, ամենացայտուն հատկանիշներից մեկը,, 

արդեն Ստան ի սլավ Ավգոլսսւի կառավարման օրոք է իրեն զգացներ 

տալիս որպես հայրենասիրական զգացումների արթնացման արդյոլնքր 

և Ո9Ը արևմտաեվրոպական Լուսավորականության, կլա սիցիստ ա կան

դրականության, ապա և նախառոմանտիզմի, մասնավորապես «Օսիա- 

նի ^ք^ի^ ազդեցությունն էր, որն, ի դեպ, տվյալ շրջանում լեհերեն 

են թարգման ում թե' Իգնացի Կրասիցկին ու Ֆըանցիշեկ Դիոնեզի- 

կնյագինը և թե' կոնստանտի Տիմինիցկին (1, էջ 486)։ Ռոմանտիզմի 
դարաշրջանում էլ իրենց գաղութի պատմության խնդրով զբաղվում են 

թսավերի թախ արյասևիչն ու Սադոկ 1'արոնչր' Մինասովիչի անմիջա­
կան հետնորդներն ու նրա ուղին շարունակողները, որոնց օրինակին 

են հետևում ն աև լեհ պատմաբանները, որոնք մի շարք ուսումնասիրու- 

թյուններ են նվիրում լեհահայ գաղութի պատմությանը։ Իսկ մինչ այդ' 

70-ակտն թվականներին, երբ լուսավոր միտք ունեցող Ստանիսլավ 

Ավգուստը քաջ հասկանում է, որ ժողովրդի վերածնությանը, երկրի 

անկախությանն ու տնտեսական զարգացմանը հասնելու համար հարկ 

է, որ ինքը ժողովուրդը իմանա իր ազգային պատմությունը, հասկանա 

թույլ տված պատմական սխալները և, այդ նպատակով հանձնարարում 

է պատմական որոշ գործերի հեղինակ' Տակիտոսի «Անալների» I հա­
տորն արդեն թարգմանած ու հրատարակած Ադամ Նարուշևիչին (1733— 
1796) գրելու Լեհաստանի քննական պատմությունը51, Մինասովիչը 

ինքնուրույն, առանց հանձնարարականի է ձեռնարկում իր գաղութի
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պատմության ստեղծման գործը, որի նյութ երր նա առավել քան քսան 

տարի ուսումնասիրում ու հավաքում էր թալուսկու սքանչելի գրադա­

րանում:

Նրա ամենակարևոր աշխատությունն էլ հենց դաոնում է «HistoF ill 
przybylych do Poiski Ormian» (“Լեհասաան գաղթած հայերի պատ­
մությունը )>), սրր> !)"'վ"ր< այմմ կորած է։ թսավերի թախարյասևիչը 

իր աշխատության մեջ դրում է, որ Մինասովիչր ավարտ ելով վերոնրշ- 

յալ ուսումնասիրությունդ տպագրության ծախսերի կապակցությամբ 

բանակցություններ է վարում լվովահայերի հեսւ (10, էջ 35), քան/ւ որ 
այդ շ^ջ^՚Նում ծնողներից ստացած ծաոանգությունր կորցնելով ու սր- 

նանկանալով (կյանքի վերջին տարիներին լեհ մեծ բանաստեղծ, Վար- 

մինսկու եպիսկոպոս, իշխան I'գնացի Օրասիցկին՝ Մինասովիչի բա­
րեկամ ր, թոշակ է հատկացնում նրան՝ գոյությունը պաշտւղանելոլ հա­

մար) (49, էջ 319), միջոցներ չուներ տպագրության համար: Եվ սա­
կայն, պահանջվող դամ արի համար համաձայնություն չի կա յանում, 

ուստի և աշխատությունը չի հրատարակվում: Ինքը թախարյասևիչը 

Մինասովիչի ձեռագիրը փնտրում է Վարշավայում, մասնավորապես 

թալուսկոլ գրա գարանում, սակայն' ասլարդյոլն: Անշուշտ, վերոհիշյալ 

աշխատությունը լեհահայ գաղութի պատմությանը վերաբերող' Մինա- 

“"‘Ս՚ւ/՛ ‘Անդրանիկ գործը չէ, քանի որ հրատարակության ծախսերի 

հետ կապված բանակըություններր նա վարում է սնանկացումից և Յու- 

ղեֆ թա/ուսկոլ մահից (1774) հետո, հավանորեն' 80-ական թվական­
ներին, հակառակ դեպքում, վերջինս' նրա մեծ բարեկամը կհոգար 

պահանջվող ծաիւսերը: Մինասովիչր իր աղդակիցներին նվիրված գոր­

ծեր սկսում է ղրել դեռևս 60-ական թվականներից, որոնց քվինտէ- 

սենցիան էլ հ ավան ո բեն դաոնում է թերևս անդառնալիորեն կորած այդ 

աշխատությունը: Իսկ վաղ շրջանի գործերից մեղ հայտնի է, օրինակ 

„Tetrastycha vitas sigulorum Archlepiscoporum Leopoilensium 
inclytae natlonis Armenae In Polonia, carmine brevi designata“ 
(Ծ^աւոյակներ Լեհաստանի փառավոր հայ աղդ ի Լվովի արքեպիսկո­

պոսների կյանքի նկարագրությունը կարճ ոտանավորով») լատիներեն 

չափածո պանեգիրիկը, որը հըաաարակվել է 1762 թ. Վարշավայում: 

Այս ստեղծագործությունը, որտեղ Մինասովիչր մեկ առ մեկ նկարա­

գրում է լեհահայ բոլոր արքեպիսկոպոսների կյանքը, արժեքավոր է 

թեկուղև այն պատճառով, որ ծանոթագրություններում հեղինակր 

նշում է իր կողմից օգտաղսրծված և հետագայում արդեն չոլ սւհպան- 

ված այնպիսի աղբյուրներ, որոնք մեկ անդամ ևս ապացույց են, թև 

լեհահայ գաղութի ւգ ատմութ յանը վերաբերող միջնադարյսւն ինչպիսի
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սւրժեբավոր աղբյուրներ են ոչնչացել: Մինասովիչր գրել Լ նաև „ V (I՜ I 
illustres inclutae nationis Armenae in Polonia" («Լեհաստանի 

փառավոր հայ ադդի նշանավոր մարդիկ») աշխատությունը, որի մա- 

ւ ին տեղեկություն է հաղորդել կարդինալ, Վարշավայում ււլասլի նվի­

րակ, րանասաեղծ Անջելո Մ արիա Դոլրինին իր իսկ հրատարակած՝ 

«Շիմոն (>իւ! ոնովիչի պոեղիան» գրքի առաջարանում ։ Այդ աշխատոլ- 

թյունից, որը նույնպես կորած է համարվում կամ գուցե գտնվում Լ 

Դոլրինիի անձնական արիւիվում (Միլան), 1772 թ. հրատարակվում է 

միայն եիմոն Օիմոնովիչի կենսագրական-ստեղծագործական դիմա- 

նկարր'Ն Ի գեպ, Մինասովիչր, բացի նշվածից, Շիմոնովիչի սլոեղիան 

լատիներենից լեհերեն ի թարգմանում ու հրատարակում նույն 1772 
թվականին ''։

1/ւշագրավ են լեհահայ այդ գործչի ևս երկու աշխատությունները, 
որոնք նվիրված են ոչ թե լեհահայությանը, այլ ընդհանրապես հայոց 

պատմությանը։ Իր ձեռքի տակ ունենալով անցյալի պատմական ու

դրական արժեքավոր աղբյուրներ, Մինասովիչր գրում է „Specimen 
hlstoriae Armenae ex variis monumentls collectae a diluvio ad 
nOStra USCjUe tempora" («Հայաստանի պասւմությտն ակնարկներ հին 

դարերից ււկսսւծ մինչև մեր օրերը, հավաքված ամենատարբեր հոլ- 

շարձաններից») աշխատությունը, նսլատակ ունեն ալով իր ազդի հին 

ու հարուստ պատմություն և մշակույթ ունեցող անցյալը նույնպես 

ներկայացնել իր հայրենակիցների, լհհերի և ընդհանրապես եվրոպա­

ցիների ուշադրությանը։ Իղոլր չէ, որ նշված բոլոր գործերն էլ նա 

դրել է լատիներենով, ամբողջ Եվրո պայում դեռևս կենսունակության 

ուժ ունեցող լեղվով։ Այդ աշխատությունը, որը նույնպես չի հրատա­

րակվել, անցյալ դարից սկսած գտնվում է Իտ ւպ ի ա յա մ' Պիուս VI սլա֊ 
պի գրադարանում1՛; Հաջորդ' նույնպես ձեռագիր աշխատությունը, որը 

կրում է „Memorabilia de gente, regno, regibusgue Armeniae ex 
variis hlnc inde scriptoribus, breviter et curslm excerpta" 
(«Հուշարձաններ Հայ ա ս տ անի ծագման, թ ադավորության, թ tn դուվոր֊ 
ների մասին, արագ և համառոտ հավաքված տեղացի և օտար տար­

բեր հեղինակներից») խորագիրը, ըստ Իարոնչի' դեռևս \IX դարակե- 
սերին պահպանվում էր Լվովի Օսսոլինյան գրադարանում (13, էջ 

210)։
Ինչպես տեսնում ենք, իր գա ղութի և իր ա գղի պատմությանը 

նվիրված Մինասովիչի աշխատությունները, որոնք, անշուշտ, տասնյակ

333



տարիների տքնաջան աշխատանք էին պահանջում, չեն հրատարակվեք 

և, փաստորեն, իրենց բուն նպատակին շեն ծառայել։ Եվ այդ այն դեպ­

քում, երր 1750 —1780 թվականներին, երեք տասնամյակի ընթացքում 

Մինասովիչը սեփական միջոցներով ու թալուսկու օգնությամբ հրա­

տարակում է ինչպես իր, այնպես էլ այլոց առավել քան 50 գրքեր։ Ւսկ 
80-ական թվականներին, երբ սնանկացել էր և այլևս չկար թալուո- 

կին, և վերջապես' երբ ավարտել էր հայ մշակույթի ու պատմության 

համար կարևոր նշանակություն ունեցող և իր իսկ համար ամեն։:։- 

նպատակային ու գլխավոր աշխ ատ ություննե րը, չի գտնվում աղդսաի- 

բտկան զգացումների հես։ միաժամանակ կարողս։թյուն ունեցող մեկը, որ 

նրա վերոհիշյալ գործերը տպագրի։

Այդ մեծ մտահղացումները, որ Մինասուվիչը իր պրպտուն մտքի 

ու համառ աշխատանքի շնորհիվ իրականացնում է վերոհիշյալ գոր­

ծերում, բայց և որոնք լույս աշխարհ շեն տեսնում, թեև լայն նպա­

տակների չեն ծառայում, ու պատմագրության մեջ ուղղակիորեն հետք 

չեն թողնում, սակայն դրանց երևան գալու իրողությունը, ազգային 

մշակույթին ծառայելու նրա ազնիվ նպատակներն ու, շատերի ծանո­

թությունը վերոհիշյալ ձեռագիր գործերին, որոշակի դեր են խաղում 

ինչպես ժամանակակից, այնպես էլ XIX դարասկզբի պատմագրության 
ուղղվածության գործում։ Բավական է ասել, որ արգեն պատմական 

մի 1աՐԲ գործերի հեղինակ Անջեյ թալուսկին Մինասովիչի անմիջական 
ազդեցությամբ ու օգնությամբ ձեռնարկում է «UcZOIli OrmiaiJe* 

(«Մտավորական հայերը») աշխատությանը (50, էջ 114), ստկտյն 

մահը ընդհատում է այն/ Ադամ Նարուշևիչր իր „HlStOTla MafOdll 

PolskiCgO* Վերը հիշատակված ութհատորյա աշխատության մեջ 

տաՐբեր առիթներով անդրադառնում է լեհահայ գաղութի պատմու- 

թյանը: Աշխարհագրագետ ՛ու պատմաբան, պրոֆ. Կարոլ Վըրվթչը 

(1717— 1793) իր աշխատություններից մեկում^ օգտագործելով նիե֊ 

սեցկու, Երուսինսկու, գուցե նաև' Մինասովիչի վերոհիշյալ աշխատու­

թյունները, նույնսլես անդրադառնում է լեհահայ գաղութի պատմու­

թյան- դրվագներին։ Ինչ վերաբերում է Մինասովիչի։ բերեկամ, արևելա- 

դետ-միսիոներ Տադեուշ Ե բուսինսկու վերը բազմիցս նշված աշխա­

տությանը, ապա այն գրվել էր մինչև դարի կեսերը։

Կւ էր արդեն XIX դարի առաջին իսկ տասնամյակներից սկսված 
պատմագրության ընթացքը, որն, ի դեպ, այն միակ բնագավառն էր, 

որում որոշակիորեն շարունակվում են լեհահայոլթյան դրական֊մշա- 

կութային ավանդույթները։
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ԼԵՀԱՑԱԾ ՀԱՅՈՒԹՅԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԻՆՔՆԱՃԱՆԱՉՄԱՆ ՀԱՍՆԵԼՈՒ 
ՃԻԳԵՐԸ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ XIX ԳԱՐՈՒՄ

Լեհաստանի վերաբաժանումների դարաշրջանը այնքան մեծ ու 

անուղղելի հարվածներ է հասցնում հայ կրոնական, աշխարհիկ ու կրր- 

թսւկան ինստիտուտներին, հետևաբար և լեհահ այ գաղութի վաղուց 

արդեն անառողջ ու երերուն օրգանիզմին, որ այդ սեղմող օղակից 

աղատվել այլևս անհնարին էր։ AIX դարասկղբին, արդեն կաթոլիկա­

ցած և մեծ մասամբ ուծացած լեհահայերին ոչինչ այլ բան չէր մնում 

անել, քան ապավինել իրենց ունիտ, բայց արդեն շատ իրավունքներից 

զուրկ կաթոլիկ եկեղեցուն, հպատակվել ավստրիական ու ռուս ական 

իշխանությունների բոլոր կամայականություններին և, հիմնսւկանում 

ապրելուԼ լեհ երի քաղաքա կ ան-հա ս արակ ա կ ան ու մշակութային կյան­

քով, ժամանակի նոր ուղղության ռոմանտիզմի որոշակի միտումների 

ազդեցությամբ դիմել ւզատմական անցյալին ու վերջինիս յուրատիպ 

իմաստավորման միջոցով ձգտել հասնելու ազգային ինքնաճանաչման:

Իսկ նշւԼած ժամանակաշրջանում Լեհ ա ս տանում տեղի էին ունե­

նում քաղաքական-հասարակական, սոցի ալ֊տնս։ևս ական այնպիսի փո­

փոխություններ ու տեղաշարժեր, որոնք ոչ կայուն վիճակում էին սլա֊ 

հում հասարակության բոլոր խավերին, և որոնք կյանքի տարբեր պայ­

մաններ էին թելադրում նշված պետությունների հպատակության տակ 

ապրող լեհերին ու մասնավորապես լեհահայերին: թավական է ասել, 

որ Նապոլեոնի իշխանության շրջանում (1807 —1811), երբ վերջինս 

գրավում է Լեհաստանի մի մասը (Վարշավա, Կրակով, Պոզնան, 

Գդանսկ) ու ստեղծ ում Վւսրշտւխան Իշխ ան ութ (ունը, իսկ 1807 թ. դեկ­

րետով էլ գյուղացիությանը ճորտությունից աղատում է, լեհևրի, մաս­

նավորապես քաղաքային բնակչության, միջին շլյախտայի ու գյուղա­

ցիության կողմնորոշումը ուղղվում է դեպի Ֆրանսի ան, քանի որ նրանք 

ֆրանսիացի միապետի հետ էին կապում իրենց հայրենիքի ազատա­

գրության խնդրի լուծումը (Ռուսաստանի դեմ սկսված պատերազմում 

Նապոլեոնի զորքերն 1։ն մտնում 100 հազար լեհեր (11 > էջ ‘17)։ Մինչ­
դեռ, 1813 թ. Նապոլեոնի պարտությունից հետո, երբ Վարշավյան Իշ­

խանության հողերն անցնում են Ռուսաստանին, լեհ հասարակության 

մեջ տեղի է ունենում քաղաքական֊հա ս արա կական կողմնորոշման վե­

րանայում. մի մասը դեռևս հույսեր է կապում Նապոլեոնի հետ, մյր^ս 

մասը (հատկապես շլյախտայաէլան մագնատները) հակվում է Ռոլ- 

սաստ ւսնի կողմը, հույս տածելով, թե ցարը Լեհակ ան Ռագավորոլ. 

թյանը կմիացնի Լիտվան և Ուկրաինա-րելոռուսակւսն նախկին հողերը: 

1816 թ. Ալեքսանդր 1֊ի կողմից Լեհական թ՛ագավորությանը տրված
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լիբերալ Սահմանադրությունը, որը փաստորեն, բախվում է ^ննց 1'Ր 
Ռուսաստանի միապետական համակա բդին ու այդպես էլ մնում է ան­

իրագործելի, հիասթափեցնում է լիբերալ միսւումներ ունեցող շլյախ­

տայի քաղաքական գործիչներին, որոնք տնտեսական առաջադիմու­

թյան միջոցով էին ուղում լուծել երկրի ներքին հարցերը: Հայրենա­

սիրական (.գտումներ ունեցող շլյախւոայա կան լայն մասսաներն ու. 

քաղաքացիները, որոնք չէին կարող հաշտվել երկրի անկախության 

կորստի հետ, 1810— 1820-ական թվականներին արդեն ստեղծում են 

ընդհատակյա կ ա ղմա կ ևրպ ութ յոլնն եր, որոնք չուտուի պետք է լիցք 

հ՚աղորդեին հեղափոխական տրամադրություններին և, հեղափոխու­

թյունը պայթեցնեին 1830—1831 և 1863 — 1864 թթ.:
Լեհական Ս՛ա գավսբութ յան սահմաններում գտնվող լեհահայ գաղթ­

օջախները (Սամենից, Լուցք, Մոդիլյով—Պոդոլսկ, Ռաղքով, Սալտտխ 

անմիջականորեն իրենց վրա կրելով ժամանակի քաղաքական, սոցիւպ֊ 

հասարակական փոփոխությունների մեծ ու փոքր հետևանքները, շատ 

ավելի շուտ ու հիմնավորապես են սկսուժ քայքայվել, քան Դւպիցիայի 

հայ գաղթօջախները, որոնք գոյատևում են մինչև երկրորդ համաշ­

խարհային պասւերաղմր: Ս,յս խնդրում, իհարկե, մեծ դեր են խաղում, 

ինչպես ներքևն, այնպես էլ սւրտաքին հ ան գամ ան քները: Ինչպես վերն 

ակնարկեցինք, ՊոդՈլյեի ո: Վոլինիի գաղթօջախների հայկական եկեղեցի­

ները եսլիսկոպոս Յուղեֆ Սժիշտոֆովիչի մահից հետո (1816), առ­
այժմ ոչ պաշտոնապես սկսում են ենթարկվել Սամենիցի լատինական 

եկեղեցուն, քանի որ Լեհաստանի երրորդ վերաբաժանումից հետո Պո֊ 

Դ՚՚Ա^Ւ հայությունը հոգևոր հարցերում մինչև 1806 թ. շարունակում 

էր ենթարկվել Լվովի հայ արքեպխւկռպոս-մհտբոպպիտին , մի բան, որբ 

չէր կարող դուր գալ, և առավել ևս ձեռնտու լինել ռուսական իշխա­

նությանը: Եվ ահա 1806 թ., կոմս Ստանիսլավ Պոտոցկու մահից հե­
տո, երբ նրա որդին XVI գարում հիմնադրված հայրենական Մոգի/յով— 

Պոդոլսկ քաղաքը վաճառում է Ռուս աս տանին, Ալեքսանդր 1-ը ռու­

սական սինոդի միջնորդությունից հետո, այդտեղ է հիմնադրում իր 

պետության սահմաններում գտնվող հայ կաթոլիկ եկեղեցիների եպիս­

կոպոսարանը և եպիսկոպոս է «նշանակում» տեղի հայկական եկեղե­

ցու քահանա Եժիշտոֆովիչին5': Եվ սակայն, պապը երեք տարի անց 

է միայն նրան եպիսկոպոս ճանաչում, իսկ արքեպիսկոպոս Ս իմսնո֊ 

'1Ւ16 1810 թ. է նրան հանդիսավորությամր օծտւմ (5, էջ 116): Սա­
կայն, Եժիշտոֆովիչը մահանում է 1816-ին և եպիսկոպոսարան հիմ­

նադրելու գաղափարը այդպես էլ մնում է կիսակատար, քանի որ Մո- 

հ1'Հ1ով/' հտյ֊ունիտ եկեղեցու չորս քահանաներից և ոչ մեկը վերջի­

նիցս հետո եպիսկոպոս չի ձեռնադրվում: Նիկոլայ 1֊ը առաջարկում է
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^Ււ!"'! քահանաներից մեկին՝ Միկոլայ Մոշորին հայ կաթոլիկ եկեղեցու Լ֊ 

պիսկուդււս ձեռնադրվել Ռիֆլիսում , սակայն նրա կողմեր մերժում է սսււււ֊ 

նուս. (10, էջ 117)։ 1847 թվականին Ռուսս։սաանր կրկին դիմում է պապին 

Մ "ղ/՚Ս"վ֊ Պոդոլսկււււք հայ- կաթոլիկ եպիսկոպոս արական հիմն Ապրելու 

խնդրով, ռակայն հարդը ավարտվում է Հռոմի և Ռուսաստանի միջև 

կնքված կոնկորդասէով (^Օ՚ւ^ՀՕՀ^ծ՚Հ֊հտմաձայնադիր^, ըստ որի վերջինիս 

տիրապետության տակ գտնվող հայ֊կաթոիկ կեեղեցիներն արդեն պաշ­

տոնապես պետք է ենթարկվեին Աամենցի լատինական եկեղեցուն (10, 
էջ 117)։ Ինչպես տեսնում ենք, Պոդոլյեի ավանդապահ հայությունը 

՛Լակվում է նույնիսկ հայ-ոլնիտ եկեղեցուց, որտեղ գոնե մ ուսումը պահ­

պանվում էին աւլդային եկեղեցական ու կրոն ական կեսերը, և որտեղ 

մամերդություննևրր կատարվում էին աւլդային լեւլվով (դրաբարռվ): 

Լեհական Ռագաւխւրության սահմաններու։! գտնվող հայկական գաղթ­

օջախների արագ ու վերջնական քայքայմանը նպաստում ես նաև երկրի 

այդ հս։սւվս'ծի սոցիալ-քաւլաքական իրադրությունն ու 1830—1831 թթ. 
լեհական սւպսսւ սւմբութ լ ան հետևանքները: Ապստամ լ՛ութ յան ջախջա­

խումից հետո, երբ ցարական ինքնակայությունը սկսում է մասսայա­

կան ձերբակալություններն ու ւսքսորը, վերաբնտկեցումներն ո: ղին֊ 

ւԼորա ւլրումն երը, երբ երկար տարիներ մթնոլորտում ծանրանում է 

վախն ու ւԼհասւ ութ յո լնը, երր չեղյալ է հւսմարվում 1815 թ- Սահմսւ- 
նադրությունը և աւլատ են արձակւէում սեյմն ու լեհական բանակը, և 

երբ փակվոլւ1 են լեհական դպրոցները, Վարջավայի համալսարանը, 

մշակութային օջախներն ու վարչական աւլդային հիմնարկները, Լեհա­

կան ՌադաւԼորությունից ւԼտար ան դի ութ յան մեծ հոսք է սկսվոււէ դե- 

ւգի Գալիցիա, և արտ ասահման։ Եվ եթե լեհևրի համար ւԼերոհիշյալ 

պաաճառներն են բացում վսւարւսնդի ութ յան դռները, ւսպա լեհ ահ ու­

յերի հսւմւսր առաջինին դում արվում է երկրորդը, որոնք և ւգայմանա- 

ւԼորոլմ են նախկինում փարթամ ու հ ա յաշտ սւ գաղթօջախների իսպառ 

քայքայումը։ Զարմանալի չէ, ուրեմն, որ 1820-ական թ ւէականն և րին , 

արդեն իսկ նոսրացող այգ գւսւլթօջախն երր 60-ական թվականներից 
հետո գտնում ենք հայալքված։ Մինաս Զժշկյանի վկայությամբ, օրի­

նակ, 1820 թ. Լեհաստան կատարած իր ճանասլարհորդության ժամա­
նակ Օամենիցոլմ մնացել էր ոչ ավելի, քան 70 հայի սււււն (21, էջ 

135), Ռուսաստանի վիճակագրական տվյալների համաձայն՝ 1863 թ. 
աւգրում էին 63 հայեր™, իսկ ըստ Մ. Դորոնովիչի' 80-ակւսն թ ւէա կան֊ 

ներին ոչ մի հայ չկար Եամենիցում, կամ ավելի ճիշտ, քիչ ընտանիք­

ն՛եր էին մնացել, որոնք ուղղակի նշել էին իրենց «հայկական ծագ.ման» 

մ ուսին™։
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Ւնչ ւԼերբարում է լեհահայ մ լուս գաղթօջախներին, որոնք գտնվում 

էին Արևմտյան և, մասամբ, Արև ել յան Գտ լիցի տ յում, ապա հարկ է նշել, 

որ '11"յ>^6 /613 P• վիեննայի Կոնգրեսում կնքված Լեհաստանի նոր 

(փաստորեն՝ Լ" ['{"’Օղ) վերաբաժանումից հետո էլ շարունակում էին 

մնալ Ավստրիայի իշխանության տակ։ Իսկ քանի որ Նապոլեոնի պար֊ 

տոլթյունից հետո Ավստրիան բավականաչափ թուլացել էր, ապա նրսւն 

պատկանող Դալիցիան իր սոցի ալ-տնտեսական իրավիճակով ՛շատ 

ավելի էր հետ մնում, քան Ռուսաստանի տիրապետության տակ դրու- 

նը՚ն"!. Լեհա կան Ռա գաւԼորոլթյոլնր: Նկատի ոլն են անք, որ այդտեղ, և 

նույնիսկ պրուսական Մեծ Լեհաստանում, նշված գարի առաջին երկու 

տասնամյակներում կատարվում են ֆեոգալական կարգերի դեմ ուղըղ- 

ված մի շարք ռեֆորմներ, մինչդեռ Արևմտյան Գա լիցի այում ավստրիա֊ 

կան իշխանությունը դեմ լինելով լիբերալ քաղաքականությանը, ար­

գելք է հս՛նգի ս ան ում ռեֆորմներին (որն, ի գեպ, շատ ձեռնտու էր 

շլյախտային), և րնգհուպ 1830 թ. վարում է իր նախկին քաղաքա­

կանությունը (11, էջ 37, -17)։ Օսկ դա նշանակում է, որ ֆեոդալական 

կարգերը պահպանելու համար Ալէս տ րի ան դեռևս չարուն ակում էր շո­

ղոքորթել գալից յան շլյախտային՝ նրանց շնորհելով բագմատեսակ ար­

տոնություններ։

Ուշագրավ է, որ տվստ րի ական իշի։ ան ությունր հատուկ ուշադրու­

թյան էր արժանացնում լեհահայ մեծահարուստներին, շնորհելով նրանց 

ինչւգես աղնւէակւսնական տիտղոսներ, այնպես էլ մեծ ու /այն արտո­

նություններ։ ՍաւԼսւկան է ասել, որ երր 1817 թ. Լվովում ստեղծվում է 
դալիցյան Դասային Սեյմը, որին մտսնակցում էր միայն շլյախտան,

ւսվստ րի ա կան իշխանությունը ամեն տարի մեծա գույն հաճույքուԼ էր 

լեհահայերին ուղարկում Սեյմ։ /՛այց լեհահայերը միշտ չէ, որ արդա­

րացնում էին իշխանության հույս երր, ինչւգես օրինակ դեպուտատ 

Կորնել Կ ժ եչուն ո ։Լիչր (մահ. 1881), որը Տաւլեոլշ 'Լւսսիլևսկու. հես։ 

միասին 184'1 թ. առաջին անգամ Սեյմում բարձրացնում է ապա֊ 

ճորտ ացման հարցը, կամ էլ՝ Սեյմ ուղարկված Կարոլ Նիկորովիչր 

(մահ. 1838), որն իր կարվածքներում առաջինն է ճորտությունից աւրս֊ 
տագրում գյուղացիներին**: Նշենք, որ ավստրիական իշխանությունը 

յուրօրինակ ձևոլվ էր հովան ՛սվորում հայ արքեպի սկոսլոս-միւորոպոլիւո֊ 

ներին, և սւնւոես ակ ան ծանր կացության ժամ ան ակ նույնիսկ ֆինան­

սավորում էր նրանց։ Օրինակ, 3 ւսն Յա կոր Սիմոնուվիչը արքեպիսկո- 

պոս-միտրոսլոլիտ դառնալուց անմիջապես հետո (1802—1816) ստանձ­
նուէ! է յոլղեֆփնյան գերմւսնսէկան հ ամ ալսարան ի (հ իմն ագրւվել էր 

Լւվււվում 1784 թ.) աստվածաբանության ֆակուլտետի ղեկ ւսն ի ւղաշտո-

338



նը, l"1^ համալսարանը 1805 թ. Կրակով տեղափոխելուց հետո, դաո­
նում է նոր հիմնադրվող, այսպես կոչված' աստվածաբանության լի­

ցեյի տնօրենը ե այդ պաշտոնը վարում մինչև 1811 թ.։ Ի դեպ, դասա­
խոսական կազմում նա ներդրավոլմ է լևհերին և լեհահայ աստվածա- 

բաններ 4? ստվերի իէս։ խար յա սևի չին ու Բոգգան Մ արմ որոշին (5, էջ 116)։ 
«Գիտությունների, օրինակելի բարքի և քահանայական ու մանկա- 

վարմական մեծ դործունեութ յան համար» կայսրը 1810 թ. Սիմոնովի- 
չին շնորհում է «ekSCcleHCja» կոչումը, նշանակում է նաև վեց հազար 

ոենական ղլոտի անձնական թոշակ և նվիրաբերում է հինդ հազար 

ֆԼո01՚ե “՛արեկան եկամուտ բերող Յաստժենբիցա կալվածքը' եկեղեցու 
կարիքները հոգալու համար (5, էջ 117, 10, էջ 64)։ Եվ սակայն, այդ 
ամենը հատուցում էր պահանջում։ Իզուր չէ, որ 1812 թվականին 

ավստրիական իշխանությունը արքեպիս կոպոս-միտրո պ ոլի ս:ից պա­

հանջում է, որպեսզի հայ ամենաընդունակ, գիտությունների մեջ առա­

ջադեմ քահանաները հրամ արվեն իրենց եկեղեցուց ու մտնեն լատի­

նական եկեղեցի: Որքան էլ տարօրինակ թվա, Սիմոնովիչր առանց հա- 

ւդաղս լու տալիս է իր հսյմաձա (նությունը, արդարացման հիմք ընդու­

նելով քահանաների չնչին վարձատրությունը հայ եկեղեցում: Իհարկե, 

ցանկության դեպքում նա կարող էր առանց մեծ ջանքեր գործադրելու 

հարցը կարգավորել, քանի որ Վիեննայի բարձր շրջաններում նրան 

հարգում ու գնահատում էին: Ինչ վերաբերում է հայ քահանաների վար­

ձատրությանը, ’ապա այդ հարցը կարող էր կարգավորել նոր ձեռք բե­

րած եկամուտների հաշվին։ Ինչևէ, այդ խնդրում ցուցաբերած նրա 

անխոհ եմ քայլը հանգեցնում է այն բանին, որ Լվովի հայ արքեպիս- 

կոաոսարանը անդարձ կորցնում, և լատինական եկեղեցին «նվեր» է 

ստանում այնպիսի կրթված ու գիտուն քահանաների, ինչպիսիք էին 

Լվովի համալսարանի ռեկտոր (1792 թվականից), աստվածաբանու­
թյան պրոֆեսոր, ապագա եպիսկոպոս Յան Անտոնի Պոտոչկան, նույն 

համալսարանի ապագա ռեկտոր (1825 թվականից), հետագայում ե֊ 

պիսկոպոս Ոսավերի իԼախ արյասևիչը, համալսարանի աստվածաբանու­

թյան ֆակուլտետի դասախոս, Կոլոմեյսկիի կաթոլիկ եկեղեցիների ա֊ 

պագա դեկան, դոկտոր Բոգդան Մարմորոշը, Բրոդձկիի կաթոլիկ եկե- 

Ղ^՚ՕՒ^երի ապագա դեկան, դոկտոր Մելխիոր Ստհագևիչը և աա’ (5> h 
118):

Պատմական փաստերը ցույց են տալիս, որ ավստրիական իշխա­

նության վերոհիշյալ պահանջը ոչ թե պատահականություն էր, այլ ար­

տահայտում էր հայ-ունիտ կաթոլիկ եկեղեցու նկատմամբ' Փոքր Լե­

հաստանի հասարակության ցուցաբերած նոր վերաբերմունքը, որն, ի 

դեպ, գնալով խորանում է և որոշակիորեն բացահայտվում ու բացար֊
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ձակ է դառնում 1840 — 1860-ական թվականներին: Ւսկ ակնարկվող 

իրադարձությունները տեղի են ունենում Սամուել Յիրիլ Ստեֆանովի- 

չի (1831 —1857), աւդա և, նրան հաջորդող Գժեգոժ Միիւալ (յիմոնո- 

վիչի (1857 —1875) արքեպ ի սկոպո ս ութ յան տարիներին, երբ հայ ունիտ 

եկեղեցին, յոլղեֆինլան շրջանի հետ համեմատած (1772 —182(1), բա­
վականաչափ ջ՛ոկել էր իր ներքին գործերը: Այսինքն մեծ դիտելիքնե­

րի ու մեծ եռանդի տեր Ս տեֆանռվիչի ջան քերի ու նվիրվածության 

շնորհիվ ոչ միայն հայ-ունիտ եկեղեցու հայաւլդի հավատացյալների 

թիվն է կրկին աճում6', ոչ միայն սեփական, Will դ. կեսերին հայ­

կական եկեդեցին քայքայող MoilS PlUS բանկի կապի տ ալն է մեծա­

նում”՜, ՛որն, անշուշտ, տնւոե ս ական անկ ախ աթյուն է ա պահ ով ում եկե­

ղեցու համար, այլև 1855 թ. էվովի հայ եկեղեցու քահանաների քա­
նակը դաոնամ է 27, մի բան, որ երբևիցե չէր դրաովել վերջինիս 

պատմության մեջ (5, էջ 128): թ՛երևս, հայ եկեղեցու օրավուր բարդա- 
վաճումը, մամանակաշրջանով պայմանավորված որոշ լեհահայերի 

սուր արտահայտված տղդասիրական ղդացումներն ու աղդսւյին ինք­

նաճանաչման քարոզչությունն են դառնում այն հիմն ական պ ա աճա ti- 
ները, որ հասարակության մեջ տրտունջներ ու բողոքներ են լսվում 

հայ-ունիտ եկեղեցին վերացնելու և այն /ատինականին միտցնե/ու մա­

սին։ Այդ նպատակադրված գործի դյուրին ու խաղաղ լուծման համար 

էլ հենց 1848 թվականին էվովի /սոսինական եկեղեցու արքե պիսէլսպո:։ 

Ֆը. ղր Պաուլ Պիշտեկի մահից հետո, Ս տեֆան ովիչին առաջարկում են 

նրա թափուր աթոռր, որից սակայն, հայ միտրոպոլիտը հրաժարվում 

է (5, էջ 128)։ Կրոնական ու աշխարհիկ խմբավորու մների կողմից հայ֊ 

ունիտ եկեղեցին վերացնելու նպատակների ու որոշակի գործունեու­

թյուն ծավալելու լուրերը, հավանաբար հ ասնում են Հռոմ, քանի որ, 

շուտով, պապը, առանց 'էիենն այի իշխ ռւն ութ / ւռնն երի հետ հւսմաձայ֊ 

նության դարւլ, Ստեֆտնովիչի կենդանության օրոք ժառանգորդի իրա­

վունքով Շիմոնովիչին նրա փոիւանորդն է կարդում և դրանով իսկ բա­

ցահայտորեն հասկացնամ, որ մտադիր չէ լեհահայ ևկեղեցին վերաց­

նել (5, էջ 131):
Մ II ս։ in վր ւ։ պ և ։/ մեկ սւասնմյակ անց, 107-ամյա արքեպիսկո֊ 

պոս֊մի տրոպո  լի տ Ստ ևֆսւնովիչի մահից հետո, երբ էռոմում պաշտո­

նապես օծվում և իր իրավունքների մեջ է մտնում փոխ անորդ- ժառան֊ 

ղորդ Գժեգոժ Շիմոնովիչը (1857 —1875), վերոհիշյալ տրամադրութլուն֊ 
ներր, որ 50-ական թվականներին -P ս ավերի թախարյասևիչի, Սադոկ 

թարոնչի պատմագրական գործերի առնչությամբ արդեն իսկ մեծ ծա­

վալ էին ընդունել (այդ հարցին կանդրադառնանք ստորև), այնպիսի 

լարվածություն են ձեռք բերում, որ 1861 թ. այդ խնդրի շուրջ սկրս֊
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վոլմ կ հրաւդ արա կային մի հոր բանավեճ (առաջինը Բարոնչի աշխա- 

ս,,"-[4յոլհնևըից մեկի կապակցությամբ կր):
Նշված թվականին լույս է տեսնում „ՕւՕՏ (10 210աեծԱ' Օհր29, (1Աս 

ՕրռւյււււՏԱՕ-ԱսէՕւ՚ւյհ^ՏՕ՜ («Զայն, ուղղված' հայ֊կա թո չի կա կան դա­

վանանքին պատկանող հայրենակիցներիս») խորադիրը կր"ղ 29 էշս1~ 
նոր '/ՐԲ"լյ^1ե՚< > ոբՒ հեղինակային պատկանելությունը մինչև օրս կլ 

ստույդ հայտնի չկ: Ժամանակին այն վերադրվել կ ինչպես լեհահայերին 

(օրինակ' Մ իխալ Թ ո ր ո սևիչին), այնպես կլ լեհերին (օրինակ' Բըա- 

ժովսկուն): Մեր դարի 20֊ական թվականներին, կվռվի հաչ եկեղեցու 
կապի:ոուլի քահանա, կանոնիկոս Բ. ԴաւԱլդովիչը պատմարան Չ. Լե֊ 

ՒՒօկ՚՚ժ: հավաստիացրել կր, որ հոդվածը պատկսւնել կ Դալիցյան Սեյ­

մի դեպուտատ, լեհահայ կալվածատեր կմ իլ Թորոսևիչի գրչին (5, կջ 

131): Եվ սակայն, նշված դեպքերի ժա մ ան ա կ ա կից Սադոկ Բարոնչը, 

որն անձամբ հս:լածանքների կր ենթարկվսւմ, իր աշխատություններում 

հայերի դերը Բ'եչ Պոսպոլիտայի պատմական կյանքում արժեքավորելու 

համար, մասնավորապես վերին դասին պատկանող ապազգայնացած 

լեհահայերին նկասւի ուներ, երբ «Հձ\0Տ...»֊ի կապակցությամբ դրում 

կ, թե նրանցից և ոչ մեկը այդպիսի անհեթեթ հիմարություններ չկր 

կարող հրապարակել (4, կջ 200): Այն հանդամտնքր, որ հոդվածագիրը 
կտրող կր ոչ թե հաչի անվան տակ հանդես եկող լեհ, "՛յէ յեհ ահ տյ 

լինել, ընղհանուր առմամբ չի փոխում հարցի էությունը, քանի֊որ հալ­

ունիս: եկեղեցին լատինացնելու դաղափարր իշխող էր ^“Բ^Ղ "1 միայն 
ավստրիական իշխ ան ությունների, այլև լեհ հասարակության վերին 

խավերի համար: Կարևորն այստեղ դրքույկի բովանդակությունն է, որը 

պարզորոշ բացահայտում կ վերջիններիս' մեզ հետաքրքրոց տրամա­

դրությունները, որոնք և դրսևորվելով ոչ ճշմարտացի փաստարկների 

միջոցով, բավականաչափ մերկապարանոց էին ներկայացվում: Անա­

նուն հեղինակը:, թեև պատմականորեն արդարացված նախադուշակ ու֊ 

թյուն կ անում հայ-ոժւիտ եկեղեցու մասին, դրելով, թե այն որպես Ա՛յդ­

պիսին չկր կարոդ շարունակել իր դոյությունը, քանի որ հայ հավա֊ 

տացյալները կորցրել կին արդեն իրենց ազգային ոգին, լեզուն, կեն­

ցաղն ու բարքերը: (դրանք, թեև մասաժբ, բայց պահպանվում էին նույ­

նիսկ XX դարում), սակայն իլ: քարոզչությամբ տվյալ ժամանակա­

շրջանի հս:մար բացասական դեր է խաղում թեկուզև, այն պատճառով, 

որ անախրոնիզմ է համ արում Ա՛յս ամեն ազգայինը, որ դեռևս պահ­

պանված էր, փոխանակ (եթե, իհարկե, հայ էր հեղինակը) դրանք գնա­

հատելու ու արժեքավորելու, և դրանով իսկ' ազգային ինքնաճանաչման 

.զգացումները խթանելու: Ավելին, նա ոչ միայն միտումնավորություն 

է հանդես բերում, դրելով, թե հայ-ունիտ եկեղեցին լիովին էր կորցրել
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իր հավատաց յալն երին, թե հայ բահ ան ան ե րը այդ իսկ պատճառով էր, 

որ գործելու ասպարեզ չէին գտնում ու «դատարկ։) այդ եկեղեցին սե- 

պարատություն էր մսրցնում քրիստոնեական ընդհանուր (կաթոլիկ) 

եկեղեցու մեջ, այլև մեղանչում է պատմական ճշմարտության դեմ, 

ընթերցողներին հավաստիացնելով, թև լեհահայերը 1626 թ. էին մաս­
սայականորեն ընդունել կաթոլիկությունը:

Անանուն այդ հեղինակի հրապարակային ելույթը, որ հրահրում է 

հասարակության առանց այն էլ բորբոքված կրքերր, անպատասխան 

չի մնում։ Աղդաս եր լեհահայերից, որոնք, ի դեպ, փոքրաթիվ չէին 

(նրանց մեջ դեռևս կային լուսավորչականներ, որոնք գազանի էին 

պաշտում իրենց դավանանքը), պատասխան խոսքով հանդես է գալիս 

Ա տանի սլավովի։ հայ֊ոլնիտ եկեղեցու փոխերեց, ապագա արքևպիււկո­

պս ս֊մ ի տ րոպո  լի տ (1882—1901) Ւսակ Միկոլայ իսակովիչը։ Նույն 

թվականին նա Վիեննայում հրատարակում է «OdpraWW» («Խիսս։ 

պատասխան») խորագիրը կրող 11 էջանոց զրք»պկրԱ> որտեղ ի հայտ 

բերելով անանուն հ եղին ակի կեղծ փաստարկները, գրում է, որ նա իր 

միտումնավոր խոսքում արտահայտել է ոչ թե լեհ ահ այ հ ս։ ս արակու- 

թյան, այլ միայն մի քանի ընտանիքների կարծիքը, և որ նրանք հիե­

րարխիայի այդ ներկայացուցիչները իրենց վարքագծով նվաստանում 

են հասարակության առջև: «ճիշտ է, — գրում է նա, — մենք' հայերս 

արդեն լեհացել ենք, սակայն հայկական մեր ծագման և առավել ևս 

մեր ազգի համար ամաչելու հարկ չունենք»։ Մի շարք փաստարկներ 

բերելաէ, նա ոչ միայն ապացուցում է լեհահայության հավատարմու­

թյունը իրենց ունիտ-եկեւլեցուն, ոչ միայն խարազանում է հոդվածա- 

դրին (անշուշտ, նրան ազդակից տեսնելով)' հայ դավանանքի ծեսերից 

ու սուԼորոլյթներից հեռու լինելու և նրա ոգուն խորթանալու համար, 

այլև որպես կաթոլիկ հայ, բնականաբար, նշում է այն կարևոր գերը, 

որ լեհահայ ունիս:֊եկեդեցին էր խաղացել «արևելահտյերի», այսինքն 

P ուկովինս։ յի և Ռումինիս։ յի հայությանը նույնպես կաթոլիկացնելու 

գործում: Ի դեպ, նույն' 1861 թ. անանուն հեղինակը իր հերթին հրա­
տարակում է „Odpowiedz ks. Isakowjczowi...“ («Պատասխան քըս֊ 

յոնձ ւ՚սակովիչին...») զրքոպկը^, որտեղ վերջինիս մեղադրելով «խա­

վար միջնադարականության» մեջ, հիմնականում զարգացնում է նախ­

կինում հայտնած իր մ աքերը։

Եվ սակայն մեծ աղմուկ բարձրացրած այս խնդրին պոզիտիվ դիր­

քերից էին նայում ոչ միայն առաջադեմ, այլ նույնիսկ պահպանողական 

հայացքների տեր լեհ և լեհահայ մի շարք գործիչներ։ Այս առումով 

հատկանշական է, օրինակ, ժամանակին մեծ ժողովրդականություն վա­

յելող լեհ բանաստեղծ Վինցենտի Պոլի (1807—1871) կարծիքը։ Վիլ֊ 
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նոյի համալսարանի դասախոս, հետագայում' աշխարհագրագետ պրո­

ֆեսոր Պոլը, որը մասնակցելով 1830 —1831 թթ- լեհական ապստամ­
բությանը, շատ շատերի նման նույնպես ստիպված էր եղել վերաբնակ­

վել Գալիցիա , թեև աոաջիններից էր, որ ւսպստամբական թեմատիկան 

ներբերում է գրականություն, թեև իր գեմոկրատիւլմով (որն առավել 

տարերային էր, քան գաղափարական) ձգտում էր գրականության ժո­

ղովրդականացմանը, այնուամենայնիվ, հա կ աշլյ ախ տ ա յա կան ուղղու­

թյունից զերծ նրա անվնասակար գաղափարախոսությունը շուտով տե- 

ղ/ւ է տալիս պահպանողականության , երբ նա սկսում է փառաբանել 

ֆեոդալական անցյալը' առանց քննադատության։ Հենց այդ տարիներին 

էէ» ^06 Պոլը անցել էր հակադեմոկրատական լագեր, արձագանքում է 

տեղի ունեցող իրադարձություններին և բանավեճեր/։ թարմ տպավորու­

թյան տակ անսպասելի ։սնաչառությամբ, իր ժամանակի պատմագրու­

թյան ոգուն ոչ բնորոշ' ճիշտ եզրահանգումներ է կատարում լեհահա- 

յության իրեն քաջ ծանոթ պատմության վերաբերյալ, բնութագրում է 

Լեհաստանի պատմության մեջ մեծ գեր խաղացած հայերին ու նրանց 

եկեղեցին։'. «Նրանք Ռուսիս։ են եկել, — գրում է նա, — մինչև Պիաստ 

դ№աստիայի իշխանությունր և այդ հողերի առավել հին բնակիչներ են, 

քան հենց իրենք' լեհերը։ Բնակություն հաս տ ա տելով Պոդոլյեում և 
Պոկոլցոլմ, նրանք իրենց հետ բերել են կրոնասիրություն, ազնվացա֊ 

1,Ո1 թյուն ու աշխատասիրություն, իսկ տյդ պարգևների փոխարեն ստա­

ցել են հող։ Կ առուր ելով քաղաքներ, ստանալով արտոնությոլններ, 

գաղութ են ստեղծել, որպես արտագրող ցեղ և իրենց քաղաքակրթու- 

թյամր բարձր են կանգնած եղել այն ժամանտկվա Պոդոլյեի և Պոկէ։։֊ 

ցի քաղաքներից...»։ Այնուհետև նշելով Ռեչ Պոսպոլիտայի քաղաքա­

կան֊ դիվան։։։ դիս։ սւկ ան հ արս։ բեռութ Հ ւնն երամ ու տնտեսական կյան­

քում հայերի խաղացած մեծ դերը, նա կանգ է առնում յուղեֆինյան 

մ ամանակսւշրջանի վրա, երբ Գալիցիայի լատինական, լեհ֊ կ։սթո/իկա֊ 

կան և ուն իտհուն ակ ան եկեղեցիները անկում էին ապրում և միայն 

հայ֊ունիս։ եկեղեցին էր, որ կարողանում է «Լեհաստանի այս մասը 

Աստծուն և իրենց հայրերի հավատին վերադարձնել»։ Իսկ այդ ամենը, 

ըստ նրա, շառ։ մեծ ծառայություններ են Լեհաստանին, որպեսզի որևէ 

մեկը համարձակվի «թուր ճոճել» նրանց գլխին։ Թող կաթոլիկ հայերը 

մնան այնպիսին, ինչպիսին մինչև այժմ են եղել, լեհահայերը ազգա­

յին ուծացմամր և եկեղեցական ունիս։ յով\ արդեն իսկ Լեհաստանի 

կատարած պատմական ամենամեծ գործի վկայությունն են, — եզրափա­

կում է նա (5, էջ 161 —162)։ եթե մի կողմ թողնենք վերջին միտքը, 
որն, ի դեպ, նույնիսկ XX դարի լեհ որոշ գիտնականներ ու տարրեր 

բնագավառների գործիչներ են որպես կաթոլիկներ գոհունակությամբ
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կրկնում , ապա ընդհանուր առմամբ Վինցենտի։ Պոլի բնութագրումները 

առավել քան ճշմարտացի են։ Ւսկ հասարակության որոշ մասի տրա­

մադրություններին համընկնող նրա մեծ ցանկությունը' հայերին թող­

նելու իրենց հայածես կաթոլիկ դավանանքին, կենսագործվում է Հռոմի 

հաստատակամության շնորհիվ և, հայ-ունիտ եկեղեցին իր արքեպիս֊ 

կո ՛զո ս արանով հանդերձ անխափան գործում է ոչ միա/Ն ամբողջ XIX 
'/■արում, այլև XX դարում' մինչև երկրորդ համաշխարհային պաաԼ- 

րաղսը, իսկ աոանձին եկեղեցիներ' նույնիսկ մեր օրերում:

Էթնիկական դեմքը համարյա որոշակիորեն կորցրած լեհահայե­

րը, որոնք իրենց ոչ թե հայ, այլ հայկական ծագում ունեցող լեհեր էին 

արդեն համարում, ինչպես նախորդ, այնպես էլ XIX դարում շարու­
նակում են ծառայել լեհ հասարակությանն ու լեհական կուլտուրային,-, 

թեև լեհահայ որոշ մտավորականներ դարի դեմոկրատական հովեր/: 

ու առաջադիմական գաղափարների ազդեցությամբ, այնուամենայնիվ, 

ազգային ինքնաճանաչման հասնելու որոշակի նպատակներ էին հե­

տապնդում։ Այսպիսի միտումների խորացման պատճառները հասկա­

նայի կլինեն, եթե նկատի: ունենանք դարն ու ժամանակի ոգին, մաս­

նավորապես լեհս:կան Լուսավորականության ավանդույթներն ու հատ­

կապես համաեվրոպական ռոմանտիզմի գաղափարախոսությունը,

որոնցից վերջինը քաղաքական֊հաս արա կա կան պարարտ հող գտնելով 

Լեհաստանում, ոչ միայն խթանում է լեհերի ազգային ազատագրական 

ու հև զա փոխ ակտն շարժումները, այլև որոշարկում I: ուղղություն Լ 

տալիս կուլտուրայի: ու գրականության զարդացմանը: ճիշտ է, ազգա­

յին անկաիսության կորուստը հիվանդագին ազդեցություն է ունենում 

լեհ հասարակության մտավոր կյանքի։ և, րնդհանրապե ս, կուլտուրայի։ 

վրա այն իմաստով, որ փակվում են ազգային դպրոցները, թատրոն­

ներն ու մամուլի առաջադիմական օրգանները, ազգի մտավոր սերուցքը 

ստիպված դիմում է վտարանդիության (մասնավորապես Գալիցիս։ ու 

Ֆրանսիա), լռում են նշանավոր շատ գրողներ ու բանաստեղծներ, և 

պեսիմիզմի ու հուսալքության տրամադրությունները լայն ծավալ են 

ընդունում, այսուհանդերձ, դեռևս լսվում է ուժեղ և վստահ ձայնը 

նրանց, ովքեր պայքարել էին Սահմանադրության համար, հայրենիքի։ 

ազատագրության համար կռվել էին Սոստյուշկոյի դրոշի’ ներքո և ով­

քեր հարազատ էին մնացել Լուսավորականության գաղափարներին։ 

մզզային կուլտուրայի, գիտության ու գրականության զարգացման դոր- 
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ծում, օրինակ, դար սա կղբին իր մեծ դերն է խաղում 1800. թ. հիմնա­
դրված «Գիտության բարեկամների ընկերությունը», որը համախմբե- 

\ով երեք սահ մաններով բաժանված լեհ դի անակ աններին, խրախու­

սում ու քարոզում է Լեհաստանի պատմությանը, կուլտուրային, 

լեՂ'ե'ւն> րանահյուսությանը նվիրված նրանը հետազոտությունները, 

դրանով իսկ օդն ուժ՛ Լ հայրենասիրական (լղարումների արթնացմանր, 

ազգային ինքն աւըիտ ա կցութ յան, ժողովրդի ապագայի նկաամաժ է՛ ու֊ 

ներած հավատի ամրապնդմանը: Ընկերության շնորհիվ է, որ կրկին 

վերահրատարակվում են լեհական Վերածննդի ու Լուսավորակ անութ ( ան 

դարաշրջանն երի լավս։ դույն ստեզծա դործություններր, որոնք լրացվում 

են պ ւււս։ մ ա դրակ ս։ն, աշխարհագրական, բաոարան ս։ դրական, ււոցիալ- 

փիլիսոփայական նոր ու արժեքավոր աշխատություններով: Սակայն, 

XIX դարի լեհ լ ուս ավ/ւրականների ՚ ու ազատամիտների խոսքը որքան 

էլ նշանակալիդ էր, այնուամենայնիվ, նրանց ծրագրերն արդեն չէին 

համապատասխանում ժողովրդի կյանքի նոր պայմաններին, քանդի

քաղաքս: ցիական-հայրենա սիրտկան իրենց պարտքք նրանք հասկանում 

էին լեհական պետականության մնացորդներր ամեն գնով պահպանելու 

խնդրում և, վերջինիս ւիրկ ութ t ունր, .Wilt դարի լուսավորականների 

նմւսն առնչում էին վերևից կատարվող ռեֆորմներին: Սայց այդպիսի 

փորձերը ր ախվելով լեհ ժողովրդի առողջ ձգտումների ու մ ի ասլետական 

ռեժիմի հետաքրքրությունների միջև եղած հակասություններին, անհա­

ջողության են դատապարտում նրւսնց, թեև գաղափարական ռեակցիան 

առավել ուժեղ լինելով, հաղթանակով է դուրս ղալիս պայքարիg (օրի­
նակ՝ ոչնչացվում է Ստ. Ստտշիցի պ ատ մավւիլիս ով: ւսյա կ ան ((Մարդկա­

յին ցեղ» աշխատության ամբողջ ւոպւսքանակը (37, էջ 188) ևե այլն):
20 ֊ ա կ ան թլԼականներից սկսած, հասունացող հեղափոխության 

մթնոլորտում' տզզային անկախության հարցի կասյտկցութ յա մր ավելի 

ու տվիչի մեծ ուժ է ձեռք բերում 1լոնսպիրանտների ու ռոմանտիկների 
հայրենտսիրութ լունը, և դրանով պայմանավորված նրսւնց հալեցակե- 

տը վճռականապես տարբերվում է ավադ ժամանակակիցների հայեցա­

կետից ու. ս՛ա յքարի ոլղոլց: Հենց Ա՛յդ հան գամ անքն էլ Լեհաստանում 

նախորոշում է ռոմանտիզմի հազթանակր մյուս ուղղությունների կւ՚՚>~ 

^ՒտՒգ^Ւ ոլ սենտիմենտալիզմի նկատմամբ, քանզի առաջին հերթին 

ի հայտ է բերում լեհ հասարակության ազատագրական ձգտումների 

հետ ունեցած համահնչունությունը: Ռոմանտիղմը ազգայինի ու ժողո- 

վրգակտնի նշան ա բ ս։նի տակ հտ ս տ տ տվում է լեհ դրականության մեջ, 

երբ 1822 թ. հրատարակվում է Ադամ Միցկևիչի «Ստլլադներ և ռո­

մանսներ» գիրքը, որին հետևում են ինչպես վերջինիս, այնպես էլ /եհ 

մյուս ռոմանտիկների սսւեդծագործութլունները: Ռոմանտիզմը վերա֊
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նայելով էսթետիկական ժամանակակից նորմերը, հրաժարվում է կլա- 

սիցիսաական ժանրերից ու դրական կանոններից և նաիւ դիմում է 

քնարա-էպիկական բալլադի ժանրին, ապա և ռոմ անտի կա էլան պոեմին 

կամ «պոետական վիպակին»։ Ն՛շված ժանրերի օգտագործումը ռոման­

տիկների կողմից բացատրվում է բանահյուսության նկատմամբ նրանց 

ունեցած հետաքրքրությամբ, քանի որ ադդային ոդու կրոդր, րստ նրանց 

իրավացի կարծիքի' հասարակ ժողովուրդն էր: Ամեն դեպքում, դեգար֊ 

վեստական նոր հայտնադործութ քունների բանալին ռոմանտիկները ա­

ռաջին հերթին փնտրում էին ադդային հոդի վրա' ժողովրդական պոե­

զիայում ու ազդի պատմութլան մեջ, օդտա գործելով նաև արտասահ­

մանյան պոեզիայի դանձարանը, սկսած անտիկ շրջանից: Փաստորեն, 

ռոմանտիզմի հաստ ատման աոաջին շրդանում ռոմանտիկականը դրր- 

սևորվոլմ է պատմական պոեմում (արձակում դրա տարրերը շոշափ­

վում են մասնակիորեն): Եվ դա պատահական չէր, քանի որ ազգային 

ինքնագիտակցության զարգացման և ազատագրական շարժումների 

վերելքի շրջան ում նրանց հետաքրքրությունները առավել աճում են հայ­

րենի պատմության նկատմամբ: Իսկ պատմությունից առաջադեմ ռո­

մանտիկները ոչ միայն վերցնում էին իրենց նախնիների քաջագործու- 

թյոլնների ղրվագները, այլև ձգտում էին հասկանալ . պատմությունը, 

որն ինքնըստինքյան նախատեսում էր քննադատական հայացք վերջի­

նիս նկատմամբ և ջատագովության փոխարինում' վերլուծությամբ: 

40-ական թվականներին արդեն առաջադիմական ռոմանտիզմից տար­
անջատվում է պահսլանոդական-ռոմ անս:իկական հոսանքը (մինչև այդ, 

երկուսի միջև եղած սահմանը որոշակի դատված չէր), որին պատկա­

նում էին լեհ հասարակության պահպանողական այն ուժերը, որոնք 

դրական մյուս ուղղությունների մարումից հետո չէին կարող արդեն 

անտարբեր անցնել ռոմանտիզմի կողքով, քանզի նրանք նույնպես կա­

րիք է/՚ն զգում իրենց ձգտումների դրական վերարտադրությանն ու 

փորձեր էին անում իրենց ազդեցությունը պահպանել հասարակության 

մեջ (37, էջ 203): Նշված թվականներին էլ հենց ֆեոդալիզմի ռոման­

տիկական ջատագովությունը դառնում է գրական նշանակալից երևույթ, 

որը հատկապես ուժեղանում է 1848 թ. հեղափոխության պարտությու­
նից հետո: Այլ էր արդեն 30 — 6'0- ական թվականների գրականությունը, 
որը, փաստորեն, 1846 —1848 և 1863—1864 թվականներին սյարտու- 
թյուն կրած հեղափոխական ելույթների միջև ընկած ժամանակահատ­

վածն է հասարակական ու դրական իր յուրատիպ կողմերով: Այս շրր- 

ջանի գրական պրոցեսում որոշակի են ռոմանտիզմի մայրամուտն ու 

ռեալիզմի ձևավորումը ընդհանրապես և, չափածոյի փոխարինումը 

արձակով մասնավորապես: Կրակով]: ապստամբության և Դալիցիայի
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գյուղացիական ապստամբության պարտությունները, որոնք ամրա- 

պնդոէմ են տիրող ղասի դիրքերն ու նրանը պահ պանողականությոէնր 

(Լեհական թ՛ագավորությունում հ աս արտկական-քաղաքական ոչ մի 

փոփոխություն չի կատարվում), հիասթափեցնում են դեմոկրատ գրող­

ներից ՛շատերին, որոնք և հակվում են լիբերալիզմի կողմը: Հեղափո­

խության պարտություններին հաջորդած ռեակցիայի հետևանքով մշա­

կութային կյանքը դեպի անկում է դնում, տարալուծվում են գրողների 

դեմոկրատական /սմբակները, և գործում է միայն անդեմ, կամ էլ ա- 

րիստւէկրատական, կղերական ու պաշտոնական մամուլը:

Այստեղ հարկ է ընդգծել, որ նշված տարիներին լեհ դեմոկրատա­

կան դրականության կենտրոնր հաստատվում է լիտվա ֊բելոռուս ական - 

ուկրաինական հողերում: 1’նչպես վերն ասացինք, Գալիցիտյում գրա­

կան ուժերի կենտրոնացման հետևանքով, դեռևս 30-ական թվական­

ներին է աշխ ուժ անուժ՛ գրական կյանքը, որտեղ, հ այրենիքում մնա­

ցած գրողներից գործում են Ալ. Ֆրեդրոն, Ս. Գոշչինսկին, Դունին- 

թորկովսկի եղբայրները,, Ա. թելյովսկին, Վ. Պոլը և ՛այլք, և վերջա­

պես, որտեղ առավել վաղ է վերակենդանանում կոնսպ ք՚րատ֊հ այրենա- 

սերների գործունեությունը ու առավել մեծ թափ է ստանում դեռևս 20- 
սւկան թվականներին հիմնադրված լեհ-դեմռկրատ սլավոնաֆիլների 

Ընկերության աշ/սա տ անքներր: Ֆեոդալիզմի քայքայումը, բուրժուա֊ 

կան հասարակարգի ղարդացումր, ապստամբությունների անհաջողու­

թյունները, 1848 թ. հեղափոխոլթյան պարտությունից բխած հիասթա­
փություններն ու դասային հակասությունների սրումը ակնհայտ դարձ֊ 

նելով սոցիալական ու ազգային ւդրորլեմների անբաժանելիության 

Հ,աՐ38> գրականությունը տանում են նոր ուղիների որոնման ճանա­
պարհով և քիչ ավելի ուշ 60-ական թվականներին, հանգեցնում սո­
ցիալականի գեղարվեստական վերլուծությանը, որն ըստ էության ան- 

համատեղեւի էր ռոմանսւիղմի էսթետիկական հնարավորություններին: 

Նշված տարիներին արդեն Գալիցիտյում գործում են մեծ ճանաչում 

ձեռք բերած Յուզեֆ Կրաշևոկին, Յուղեֆ Կոժենյովսկին, Օիգմունդ 

Միւկովսկին (Տեոդոր Տոմաշ եժ), Գորնել Օլյեյսկին, If. Ռոման ով սկին, 

Վ՛ Լռղինսկին, 3. Դձիեժկովսկին, թիդմուհդ Գաչկովսկին, որոնցից առա֊ 

ջինր՝ Կրաշևոկին (1812—1887), իր դրա կ ան֊հրապ արակ ախոս ա կ ան 

գործունեությամբ անսովոր մի երևույթ էր Լեհաստանի տվյալ պայման­

ն՛երի համար: Անսովոր էր, քանի որ այն բանից հետո, երբ փակվում 

են մամուլի առաջադիմական օրգանները, Վարշտվայի ու Վիլնոյի հա- 

մալստրաններո և, երբ դրականությունը դառնում է վտարանդի, հա­

սարակական կյանքի ֆունկցի ան իր վրա է վերցնում Կրաշևսկոլ կող- 

^/'3 առաջ քաշված վեպի ժանրը: Վերջինիս շուրջն էլ հենց համախ ոմր֊
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Հում են վերը նշված ու. չնշված արձակա դիրներր: Այղ բեղմնավոր ու 

աշխատասեր վիպասանը Հինէք տասնամյակ տևող իր գործունեության 

ընթացքում դրականը համ աղբելով քաղաքականին, հրապարակախո­

սականին ու դիտականին, ժամանակակիցներին նվիրում է բազմահա­

տոր հետազոտություններ ու հողվածներ, տասնյակների հասնող պատ­

մական, սոցիալ-կենցաղային ու հողերանական վեպեր ու պատմվածք­

ներ, նվիրված' Լեհաոտ անի անցյալին ու. ժաման ա կ ակից կյանք/ւն, ո­

րոնք հանրագիտական աղբյուրներ կին հանդիսանում ապազգայնաց­

ված դպրոցներում սովորած ու սովորող և իրենց ուղղի պատմությանն 

անտեղյակ լեհ երիա ա ս ար գ տթ / ան և նա {նիււկ լաւն հա ս արակա էն աթւան 

համ ար:

XIX դարի առաջին կեսի աղդային ինքնաճանաչման, հայրենասի­
րական զգացումների վերելքի, աղտ տ աղըտկ ան քարհանների I: դրա­
կան տարբեր ուղղությունների պայքարի ու հերթափոխի պայմաննե­

րում կլ հենց կրկին հանդիպում ենք լեհահայ մտավորականներին, ո- 

ք^ցից շատերը ծառայում կին միայն լեհ հասարակությանը, կուլտու- 

[,ային ու դրականությանը և Ք2_երն արդեն, հավատարիմ' աէլդային հի­
շողությանը, օրակարգի հարց են դարձնում իրենց լեհացած հայրենա- 

ՀՒց^րՒ աղդային ինքն աճանաչմւսն խնդրի բարձրացումը, և հետա­

զոտում ու հրատարակում են լեհահայ գաղութի անցյալի պատմու- 

^յոլ^ե՚: ^/'2տ է> լեհացած հայերին դեպի ազգայինն ու լուսավորչական 

դավանանքը վերադարձնել սւյլևս անհնարին կր, սակայն ււսւեղծված 

իրադրության մեջ, երբ հարցական կր դարձել նույնիսկ լեհ ահ այ ունիտ 

եկեղեցու գոյությունը, երբ լեհ ոեակցիոն ուժերը հրապարակորեն 

ժխտում կին պատմական Լեհաստանի տնտեսական, դիվանա դիտական 

ու մշակութային կյանքում հայերի խ աղացած դերի նշանակությունր 

և, երբ լեհ հասարակության մեջ բարձր դիրք գրտված ղեհահայ ազնվա­

կաններից շատերը քողարկում կին արդեն իրենց հայկական ծագումը, 

ազգասեր, առաջադեմ հայացքների սէեր լեհահայերի մեջ գտնվում են 

այնպիսի գործիչներ, որոնք պայքարի մեջ մտնելով վերը նշված ու­

ժերի դեմ, աշխատում են ոչ միայն արթնացնել իրենց հայրենակիցների 

ազգասիրական զգացումներն ու հպարտության զգացում ներարկել 

նրանց հեռավոր մայր հայրենիքի, իրենց ազգի ու գաղութի պա տ մ ու֊ 

թյան նկատմամբ, այլև հարգանք ու երախտագիտության զգացում 

ներշնչել լեհ երին' Լեհաստանի խաղաղությանը, կառուցմանը, բարգա­

վաճմանն ու կուլտուրայի զարգացմանը նպաստած հայ ժողովրդի զա­

վակների հանդեպ։
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Ազգասեր այԳ ^ս։1^է'ՒՍ PnLnl'l' ւէ> իհարկե, որ իրենց ծանրակշիռ 
խոսքն են ասում։ Հանդես դալով իրենց հնարավորությունների ու կա­

րողությունների չափով, նրանք իրենց լուման նույնպես ներդնում են 

այդ հ" [՛ծում։ Հիշատակության է արժանի, օրինակ, բանաստեղծ Եա֊ 

("՛Լ 'IP. ^"[nl[ Անտոնևիչր (նրան կներկայացնենք ստորև), որբ 1839 թ. 
հրատարակում է ^Uczenl Europy pod wz^l^deni Annenlj“ f<րՀա֊ 

յաստանը Եվրոպայի գիտնականների տեսանկյունից») ակնարկը, ինչ­

պես նաև՝ թ'որերտ Բոդդանովիչը, որը Դիոնեզի 0ստրովեցկի կևղծան֊ 
վամբ 1835 և 1856 թթ. „ I’i ZyjflCiel (.101I10 Wy“ ւսմսադրում երկու

ուսումնասիրություն է հրապարակում, նվիրված' Հայաստանի հինա­

վուրց մայրաքաղաք Անիին ու էջմիածնին և Ներսես կաթողիկոսի գոր­

ծունեությանը66; Ազգասիրական զգացումներով է առաջնորդվում նաև 

„Dziennik literacki“ շաբաթաթերթում 1854 թ. հբա պ աբա կված

„Bibh'Oteki Crmlanskk" հոդվածի անհայտ հեղինակը, որը ըն­

թերցող հասարակայնության ուշադրությանը ներկայացնելով էջմիածնի 

մատենադարանի հին ձեռադըեըի ու տպագիր գրքերի մասին եղած տե՛­

ղեկությունները, նշում է նրանց պատմական բացառիկ արժեքը, գրում 

կ, ոխ հին մշակույթ ունեցող հայ ժողովրդի գրական գանձերի մի մա­

սը դարերի ընթացքում ոչնչացել է, և ներկա ժամանակում էլ եթե մի­

ջոցներ չձեռնարկվեն, ապա որոշ անխնամ վանքերի մատենադարան­

ների հավաքածոներին է վտանդ սպառն ո։ ծ : հա համառոտ տեղեկու­

թյուններ է տալիս ինչպես Մոսկվայի Լաղարյան ճեմարանի, այնպես էլ 

Վենետիկի Մխիթարլան միաբանության գրադարանի ու. մատենադա­

րանի մասին, նշելով, որ վերջինս ամենահարուստն է եղածներ/։ մեջ67։ 

I՛ դես/, 30 — 60-ական թվականներին գրականության ասպարեզում որո­
շակի աւ/անդ է ներդնում հայ քահանա Ռաֆայել Ուսունյանր (Երկան- 

{ան, 1800 —1863), որը, թեև բնիկ լեհահայ չէր, սակայն 1828 թ. հաս- 
աատվել էլ։ Մոգիլյով-Պոդոլսկում։ կրթությունը ս տ ան ալով ու քահան ա 

ձեռնադրվելով Վիեննայի Մխիթարյանների մոտ, կոստանդնուպոլսեցի 

1)ւղունյս։նը ուղարկվում է Մոգիլյով-Պոդոլսկի հայությանը ծառայելու, 

որտեղ, ինչպես վերն ասացինք, տվյալ ժամանակաշրջանում Ռուսաս­

տանը մտադիր էր հայ եպիսկոպոսարան հիմնադրել։ Ոլզունյանի դրա­

կան գործունեությունը, ի տարբերություն բուն լեհահայերի, բնականո­

րեն բևեռված էր դեպի հայությունն ընդհանրապես, այն իմ աստով, որ 

նսւ իր կյանքի նպատակն է դարձնում վերջիններիս ծանոթացնելու 

համաշխարհային դրականության գանձերին։ Ռարգմանիչ-գիտնականը 

տիրապետելով լատիներեն, իտալերեն, ֆրանսերեն, հունարեն, գեր­

մաներեն ոլ լեհերեն լեէլուներին, պատասխանատվության մեծ զղա֊
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ցում ով բնագրերից թարգմանում է Հոմերոսի «Իլիականը» (ձեոագիրը 

պահպանվում է Վիեննայի մատենադարանում), Վիրղիլի ուսի «էնեա- 

կանը», Եղոպոսի առակները (չափածո), Շիլլերի, Վոլտ երի, Լեսինդի, 

Մոլիերի և դասական այլ դրոգների երկեր։ Բարդման ական ծավալուն 

գործերից 30-ը Ուղունյանը ստեղծում է Մոդիլյով-Պոդոլսկում ու Օամե- 
նիցոլմ (ուր տեղափոխվում է 1856 թ., ստանձնելով տեղի հայ-ունիտ 
եկեղեցու քահանայի պաշտոնը), և սակայն տնտեսական ծանր պայ­

մանները թույլ չեն տալիս հրատարակելու իր տքնաջան գործերից գեթ 

մեկը™։ 'երական ճաշակ, թարգմանչի մեծ տաղանդ ունեցող այգ գործ­

չի գրական արաագրանքը թեև չի հասնում հայ ընթերցողին, սակւսյն 

նրա կյանքի ու ստեղծագործ ութ յան Էջերը պետք է որ լուսաբանվեն 

ու հայ գրականության պատմութ յան մեջ գրավեն իրենց պատշաճ տե-

ՂԸ’
Վերադառնալով բուն լեհահայերին, ասենք, որ վերը նշված հոդ­

վածների կողքին մինչև 60-ական թվականները հրապարակ են իջնում 
նաև պատմագրական աշխատություններ, որոնց հեղինակները ազգա­

սեր մեծ գործիչներ հես. թախարյասևիչն ու Ս. Բարոնչն էին, որոնց գոր­

ծունեությանը և, մինչև լեհ գրականության բնագավառում ստեղծա- 

գործած լեհահայերին ներկայացնելը, հարկ ենք համարւււմ հան դամա- 

նորեն անդրադառնալ։

Ֆրանցիշեկ Քսավերի Արգարո Աախարյասևիշը (1770—1845) XIX 
դարում առաջինն էր լեհահայերից, որ Ի\\ր!3(10Ո10$ճ 0 ՕրՍ1!?.Ո0Ըհ '*' 
PolSZCZC* («Տեղեկություններ Լեհաստանի հայության մա­

սին») արդեն բազմիցս հիշատակված իր ուսումնասիրությամբ ժամա­

նակակիցներին պատկերացում է տալիս լեհ ահ այ դաղութի կաղմավոր- 

ւ1 ան ււլ գար գացման որոշ հարցերի, և մասնավորապես կրոնաեկեղե֊ 

ցական իրավիճակի ու իրադարձությունների մասին։

թախարյասեփչը , որ ծնվել էր Ստ անիսլավովոլմ, Արդար Սուլթա- 

^ՈՎՒ11' ազնվականական ընտանիքում, ավարտելով տեղի գիմն աւլիան, 

ապա նաև՝ էվովի համալսարանի աստվածաբանության ֆակուլտետր, 

‘Հի քանի տարի անց ստանում է աստվածաբանության դոկտորի աստի­

ճան, այնուհետև պրոֆեսորի կոչում ու 1800 —1816 թթ. դլխավորում 
է համալսարանի եկեղեցու պատմության ամբիոնր, դառնում է հայ 

կաթոլիկ եկեղեցու կանոնիկոս, հռչակվում է որպես մեծահամբավ քա- 

Րոզ1,1հ^։ Մ ես ունակությունների ու էրուդիցիայի տեր այդ աստվածա- 

բանր, որն ունկնդիրներին գերում էր հռետորական իր արվեստով, ան­

շուշտ, ժամանակի նոր գաղափարների, ազգասիրական զգացումների 

խթանժ ան նոր պայմաններում ոչ միայն գրում է լեհահայ պատմության 

ուր՚!ս1 դ/։ծր, այլև օգտագործելով դասախոսական բնագավառում իրեն 

350



ընձեռած որոշակի հնարավորությունները, եկեղեցու րնդհանուր պատ֊ 

^ութ յան հետ միաժամանակ այն դասախոսոլմ է համալսարանի ու­

սանողության համար։ Նշված թեմայով նա դասախոսում է մոտավո­

րապես 10—15 տարի, քանի որ ինչպես վերում ասացինք, 1814 թ֊ 
ավսարիական իշխանության պահանջով լեհահայ մի շարք գիտուն 

քահանաների հետ միասին վերջինս մտնում է լատինական եկեղեցի ու 

երկու տարի հետո թողնում է համալսարանը (1832 թ. կրկին վերա- 
ղառնում է, սակայն ստանձնում է աստվածաբանության ամբիոնի վա- 

1'1'11' պաշտոնը)։ Հայ-ունիտ եկեղեցուց հեռանացոլց հետո, նա մի շարք 
բարձր պաշտոններ է վարում, ստանձնում է, օրինակ, Դալիցիայի բո­

ւ՛՛ք՛ գիմնազիաների տեսչի պաշտոնը, օծվում է Տարնովի, ապա նաև՝ 

Պերեմիշելի հռոմեա - կա թ ո լիկսւկան եկեղեցու եպիսկոպոս և այլն (13,. 
էջ 387—393)։

եր գործունեության սկզբից արդեն թախարյասևիչը երկար ժամանակ 

է տրամադրում Լեհաստանի հայկական եկեղեցիների մատենադարան­

ների ու քաղաքային արխիվների հին ու դեռևս շատ բան սյահ սլան ած 

նյութերը ուսումնասիրելուն, որի արդյունքն էլ դառնում է վերը նշված 

ուրվագիծը։ Եվ միայն երեք տասնամյակ անց, լայնացնելով իր ուսում­

նասիրության շրջանակներն ու դիտական մշակման ենթարկելով, այն 

հրատարակում է'< 1842 թ. Լվովում նոր հիմնադրված * 6 ԵԱՕէՇևՑ 
naljkм■ego“ ամ սա գրի էջերում՛0 և նույն թվականին էլ ընթերցողների

առավել լայն շրջանակներին ծանոթացնելու ակնկալությամբ՝ հրատա­

րակում է աոանձին գրքով (10, էջ 1—85)։ P'երևu չպետք է զարմացնի,, 
որ թախարյասևիչը միայն 40-ական թվականների սկղբին է մտա֊ 

ԴԼ՚["Լ"լմ այն հրատարակել։ Այս դեպքում հարկ է նկատի ունենալ աշ­

խատության հրատարակման ժամանակն ու հեղինակի շուրջը տիրող 

մթնոլորտը, որն, ինչպես ասացինք, աստիճանաբար թանձրանում էր՛

ազգային անցյալի նկատմամբ լեհ հասարակության աճող հետաքըր- 

քրությամբ։ Դրանով էլ Հենց պայմանավորվում է նշված շրջանում 

հրապարակ իջած պատմական արձակի զարգացումը, որր մի կողմից 

ընթերցողների գրական հետաքրքրությունն ու խոցված հայրենասիրա­

կան զգացումները բավարարելու նպատակ էր հետապնդում, մյուս կող­

մից պատմության օրինակներով վերջիններիս ուսուցանելու։ Այդ հար­

ցում որոշակի դեր են խաղում նաև հրատարակված ու հրատարակվող 

պատմական ուսումնասիրությունները, ինչպես նաև անցյալի հուշա­

գրական ժանրի ստեղծագործությունները։ Նկատենք, սակայն, որ ինչ­

պես պատմական արձակը, այնպես էլ դիտական ուսումնասիրություն֊ 

ները առայժմ քննադատական աննշան միտումներ էին հանդես բերում 

անցյալի նկատմամբ, որն, անշուշտ, պայմանավորելով ազգային սյատ-
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մութ յան իդեալականացումը, ընղլա քնում էր պահպանէէւլական֊ռո^ ան֊ 

տի կ ա կ ան ս։ են դենցն երի զարգացման հնարավորությունները: հիշտ Լ 

թախարյասևիչը ապրում ու գործում էր Գ ալից ի ալում, որը հասարա­

կական մարի ու գրականության զարգացման վերը նշված ընդհանուր 

միտումների առումով շարունակում էր իր առաջատար դերը խաղալ 

Լեհաստանում, սակայն միայն 40-ական թվականներին, վերոնշյալ 

աշխատության հրատարակումից հետո է, որ ի հայտ են գալիս քննա­

դատական միտումները I: 40 — 50-ական թվականներից է, որ քննա­

դատական միտքը կան դնելով դեմոկրատական-հեղափոխա կան դիրքե­

րում, հանդես է գալիս գրականության ու պատմագիտության ■ ժո­

ղովրդականացման ու ռեալիստական տենդենցների զարգացման պաշտ֊ 

պանությամբ: Բնական է, ուրեմն, որ այդպիսի մթնոլորտում գործող 

լեհահայ ազգասեր մտավորականները, մասնավորապես Աախարյաս- 

եիչն ու ճարոսչը, թեև նույնպես ձեռնարկում են սեփական գաղութի 

պատմության էջերը հրապարակ Հանելու ւլործին, սակայն մի քանը 

օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառներով ի որոնց կւսնդրա դա ռն անք ըսսւ 

հարկի) անկարող են լինում 1/ թերևս խուսափում են- քննա դաւս ակ ան 

հայացքով նայել պատմական անցյալին:

նախ աւլենք, որ լեհ ու լեհահայ առաջադեմ հաս աբակայնությունր 

ող՛ջունում է թախսւրյասևիշի ուսումնտսի բոլթյունր, թեև դ^րք1 աոանձին 

հրատարակության, բայց ոշ շոշափված հարցերի կապակցությամբ 

արվում են դիտողություններ: Այսպես, օրինակ, քՅւ!)։!!)^^'! V՝. ՏՐ 
ՏշՁԴ՜տԱՁ, առաջւսդիմական ամսագրում 1843 թ. հրապարակվում է մի 
գրախւ/սական (Ալ. ստորագրությամբ), որտեղ հոդվածագիրը քննադա- 

տում է դե մոկրատա 1/ան սկղբունքներով առսւջնորզվոլլ Օսսոլինյան 

հրաւոարակչությանն այն ի"կ պատճաււով, որ վերջինս թախարյասևիչի 

ուսումն ա սի բությւ; ւնր իրեն ենթակա ամսագրում տպագրելուց հետո, 

այն հրատարակել էր նաև առանձին գրքով: ճիշտ է, նա բարձր է գնա­

հատում լեհահայության պատմությանը նվիրված թախ արյասեիչի աշ- 

րյասւոլթյունը, Լ՛ ավելացնում, թե պատմական շատ կարևոր նյութեր

էլ դեռ կան, որոնք չեն ներառվել աշխատանքում և դեռևս շատ հար-

օԿ՛ ու պրոբլեմներ գոյություն ունեն, որոնք հարկ է հիմնավոր ուսում­

նասիրել, այնուամենայնիվ, պնդում է, որ այն առանձին հրատարակե­

լու հարկ չկար, քանի որ գրքում հե/լինակր ոչ մի լրացում, հավե/ում 

ձէթ կատարել (10, էջ 1—85): Այն հանգամանքը, որ լեհ հոգվածադերթ
"և P^ ռեակցիոն գործիչների նման ժի՛տում կամ անտեսում է Լեհաս­
տանի պատմության մեջ լեհահայերի խազացած գերը, այլ նույնիսկ 

լեհահայ գաղութի պատմական անցյալը հիմնավոր հետագոտելու հար֊ 

ցրն է բարձրացնում, կրկին անգամ է վկայում վերջիններիս նկաա֊
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մամր լեհ առաջադեմ մտավորականության ունեցած դրական վերա- 

րերմռւնրը: Այչ է արդեն հրատարակչության հասցեին ուղղած' հոդ- 

վածադրի քննադատությունը, որր հարկ է պատճառաբանել այն հան- 

դամանրով, որ լեհ լուսավորիչների ավանդույթները շարունակող նրանց 

ժառանգները հետամուտ էին այն բանին, որ աղդային գիտությունների 

"ւ դրականության ղարգացմանը նպաստող առաջադիմական ինստի­

տուտներն ու մամուլի օրգանները ուղղակի և որոշակի ծառայեն իրենց 

նպատակներին և ոչ թե արդեն հրատարակված հոդվածներն ու գրր- 

Հ^րր իթկ/՚ն տպագրելով, ճանապարհը փակեն այլ գործերի առջև:

Որ հետադասության առաջաբանում ինքը թախարյասևիչն էլ ակըն- 

կալաթյուն չունենալով այն որպես ամբողջական ու սպս/ռիչ գործ հա­

մարել, համեստորեն խոստովանում է, որ այն որպես այդպիսին թերի

Լ այտնում, որ Լեհաստանի և նրա ժողովուրդներ/:, մաս-

նավռրապես լեհ ահայության պատմության ուսումնասիրությանը ձեռ­

նարկող հետադասողները թերևս այնտեղ որոշ փաստեր ու նյութեր գըտ- 

նեն գաղութի պատմության հարցերը պարդաբտնելոլ համար (10, է? 

3 — 4): Ոսկ այդպիսի փաստեր ու նյութեր ոչ միայն նրա ժամանակս:֊ 
կՒևները կարող էին գտնել, քանի որ վերոհիշյալ ուսումնասիրությունը 

լեհահայ գաղութի ու մասնավորապես եկեղեցու (թեև ոչ ամփոփ, ու 

նեղ սահմաններում շարադրված, ր՚ոյց) լեհերեն առաջին հրատարակ­

ված մենագրությունն էր, այլև' -հետագա ու ներկայիս գիտնականները:

Ութսունհինգ էջից րաղկացած այդ ուսումնասիրությունը թախար- 

յասևիչր ներկայացրել է քսանիննը գլուխներով, որոնցից յուրաքան­

չյուրին թեև տրամադրել է 16 — 20 առդ կամ 1—4 էջ, այնուամենայ֊ 

ն1Վ< Ւէ^ն հե տ աքը բրող ու հայտնի նյութի շրջանակներում կարողացել 

է որոշակի պատկերացում տալ շատ հարցերի մասին և, ամենակարե- 

վորը, գիտական շրջանառության մեջ դնել անցյալի արխիվային ու

գրական հարուստ նյութերը, որոնց գերակշռող մասը, ինչպես այլ 

առիթներով ասվեց, չի պահպանվել: Աշխատությունը սկսելով հայ ժո- 

Գո,Լ1՚Դ/՛ Լ“'I' &ս՚կատագրի սեղմ նկարագրով և ընդգծելով, որ Հայաս­
տանը արդի շրջանում բաժանված է Թուրքիայի, Պարսկաստանի ու 

Ռուսաստանի միջև, փաստորեն, և իհարկե, ոչ պատահականորեն, նա 

զուգահեռ է անցկացնում նույնպես երեք տերությունների միջև երրորդ 

անգամ վերաբաժանված Լեհաստանի հետ: Այն, ինչ թախարյասևիչը 

դրում է հայերի ու Հայաստանի մասին, Արևելքի ու Արևմուտքի եր֊ 

կըրներում, մասնավորապես, Լեհաստանում հանգրված դաղթահա֊ 

յեըի մասին, վառ ապացույցն է այն բանի, որ նա ձգտում էր վերջին­

ներիս լեհ հասարակությանը ներկայացնել որւդես ի բնե խաղաղասեր 

ու աշխատասեր ժողովրդի, որի զավակները գաղթի ճանապարհն էին
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բռնել շատ ավելի ողբալի պատճառների հետևանբով, բան լեհերր, 

որոնք կրոնական, ապա և քաղաքական պա աճառներով միայն XV] և 
XIX դարերում կին վտարանդի դարձել։ թախարյա սևիչը, թեև կաթոլիկ 

էր, սակայն այդ նոր դարի կրոնական հանդուրժողականության ողով 

համակված, անաչառությամբ է արդեն դրում իր ազգային եկեղեցու 

շուրջը կատարված կրոնական իրադարձությունների, և րնդհանրապես, յա 

պապերի լուսավորչական դավանանքի մառին։ Համառոտ ներկայացնէ։- 

չռվ հայ եկեղեցու, ինչպես նաև քրիստոնեական րնդհանար եկեղեցուց 

նրա բաժանման պատճառների անկողմնակալ սեղմ պատմությունը, 

նա անդրադառնում է լեհահայերի կրոնական նախ կին աղդային դա­

վանանքին ու հանդես գալիս այն միտումնավոր կարծիքների դեմ, 

որոնց հեղինակները հերքելով նրանց դեմ տարված կրոնաքաղտքական 

հալածանքների սլատմական իրողությունը, դրում ու աշխատում էին 

համողել, թե հայերը որպես կաթոլիկներ էին դաղթել Գալիցիա ու Լե­

հաստան։ Մի շարք փաստարկներով նա ապացուցում է այդպիսի տե- 

սակետների անհիմն լինելը և րնդդծում, որ լեհահայերը ի սկղրանե 

եղել են լուսավորչականներ և մինչև XVII դարավերջը ենթարկվեյ են 
էջմիածնին (10, էջ 28)։ Նա հետաքրքիր նյութեր է ներկայացնում ինչ֊
պես լեհահայ գաղութի նախապատմության, այնպե ն1"սյի> և
առավելապես յոլղեֆինյան ժամանակաշրջանների վերաբերյալ։ Եթե 

առաջինի դեպքում հատկաւդես ուշադրության են արժանի նրա հա­

ղորդած վկայությունները խեոդոր Դմիտրևիչի հրովարտակի մասին, 

իսկ երկրորդի դեպքում՝ Նիկոլ խորոսովիչի դործունե ութ յանր վերաբե­

րող փաստերը ( որի հ իմն ա կան աղբյուրը 3 ո ււլե ֆ ո ւէի չի Ժամանակա­

գրությունն է եղել) ու, արքեպիսկոպոսի դեմ 1631 թ. լեհ ս։հ ս։ յոլթյան 

կողմից էջմիածին ուղարկված բողոքա դրի' նույն թվականին լեհերեն 

թարգմանված ամբողջական տեքստը (10, էջ 41—52), ապա յուզեֆին- 
յան ժամանակաշրջանից արժեքավոր են նրա հայտնած այն տեղեկու­

թյունները, որոնք վերաբերում են գաղութի կրոն աք ա ղաքա կ ան, տրն- 

տեսական, հայ եկեղեցու լԼարչական նոր իրավիճակին, և մասնավո­

րապես հայ գրականության ու մշակույթի մի քանի գործերին ու գոր­

ծիչներին։

Նկատի ունենալով, որ թախարյասևիչը պատմական այդ շատ 

կարևոր նյութերը ի սկզբանն հավաքել էր լեհահայ եկեղեցու պատ­

մությունը Լվովի համալսարանում դասախոս ելու և ոչ թե ամբողջ գա­

ղութի սլատմ ութ յան ուսումնասիրությունը գրելու համար, անհարկի 

ենք համարում Յա. Դաշկևիչի այն քննադատությունը, թե հեղինակը 

առաջն որդւԼելով ժամանակի ազնվականական պատմագրության մեջ 

Գերիշխող միտումներով, լեհահայ գաղութի պատմությունը հանգեցրել 
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Լ նրա եկեղեցու պատմությանը7'; Անհարկի ենք համարում, քանի որ 

թախարյասևիչը համալսարանում եկեղեցու ընդհանուր պատմություն 

Հր դասաիւոսում, ուրեմն չէր կարող լեհահ այ ղաղութի պատմությունը 

(եթե նույնիսկ ուսումնասիրած լիներ) դարձնել դասախոսվող կուրսի 

մի մասը։ Ընդհակառակը, նախապես դրված լեհահայ եկեղեցու պատ­

մությունը հետագայում նա ընդլայնում ու հարստացնում է, և հասա­

րակության լայն շրջաններին արդեն ներկայացնում վերջինիս պատ­

մության ուրվագիծը։ Յա Դտշկևիչր տենդենցիոզություն է տեսնում 

այնտեղ, որտեղ այն չկա, թեև թախարյասևիչին մասամբ ճիշտ է քոն- 

նադատում այն հարցում, որ նրա տեսադաշտից դուրս էին մնացել Վ. 

Մարչինսկու, Մ. Բժշկյանի և Ալ. Պշեժդձիեցկու ուսումնասիրություն­

ները; Մասամբ, քանի որ նշված հեղինակներից միայն Բժշկյանի աշ­

խատությունն էր անմիջականորեն նվիրված լեհահայ գաղութի, մաս­

նավորապես եկեղեցու պատմությանը, բայց այն էլ հրատարակված էր 

գրաբարով, որին լեհահայ գործիչը թերևս չէր տիրապետում (հակա­

ռակ վկայությունը չունենք); Ւնչ վերաբերում է հռոմեա-կաթոլիկական 

ե՛կեղեցու կանոնիկոս, լեհ գավառագետ Վավժինեց Մարչինսկու (1783 — 
1845)' Պոդոլյեին նվիրված ուսումնասիրությանը՛', որտեղ հեղինակը 

անդրադարձել է նաև Կամենիցի հայության տնտեսական կյանքի որոշ 

հարցերին, ապա, իրոք, նրա տեսադաշտից դուրս էր մնացեր Նույնը 

կարելի է ասել նաև /եհ պատմաբան, կոմս Ալ. Պշեծդձիեցկու աշխա­

տության մասին, նվիրված' Պոդոլյեի, Վոլինի և Ուկրաինայի պատ­

մության որոշ հարցերին, որտեղ հեղինակը, թեև մասնակիորեն, այ­

նուամենայնիվ, անդրադարձել է նաև լեհահայ գաղութին; Միայն թե 

այս դեպքում նկատենք, որ այդ աշխատությունը հրատարակվել է 

1841 թվականին™., ուստի, դժվար թե թախարյա սևիչը կարողանար այն 

օգտ ա գործեր

Այլ հարց է նրա ոչ քննադատական վերաբերմունքը պատմության 

հանդեպ, թեև այս դեպքում չպետք է մոռանալ թախարյասևիչի, ինչ­

պես նաև քիչ ավելի ուշ հանդես եկած Բարոնչի տվյալ ժամ ան ակա- 

շրջանի պատմտհայեցութ  յան համար մեծ ղեր խաղացած երկու հիմ­

նական դործոններր, պայմանավորված նրանց նոր դավանանքով - ու 

ժամանակաշրջանով; ճիշտ է, դրականության մեջ պատմական ճըշ-

մարտությունը հետամտող քննադատական միտումները պարտավորեց­

նում էին նույնպիսի քննադատական վերաբերմունք լեհահայ գաղութի 

անցյալի, մ ասնսւվորաւգե ս XVII դարից սկիղբ առնող կրոնսւքաղաքա - 

կան իրադարձությունների հ անդեպ, սակայն վերջիններս թե' օբյեկ­

տիվ և թե' սուբյեկտիվ պատճառներով տեղի չեն տալիս դրանց1 Օբ­

յեկտիվ՝ քանի որ նրանք կաթոլիկ եկեղեցու գործիչներ էին, հետևա-
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բար չէին կարող իրենց քննադատական խաւքն ուղղել ինչպես լեհա­

հայ եկեղեցո՛ւ կրոնական հեղաշրջումը նախապատրաստող nt. անցկաց­
նող, այնպես էլ ղրա իսկ հետևանքով այլ բնագավառներում պատ­

մական սխալներ թույլ տված ղործիշներին: Իսկ սուբյեկտիվ' քանի որ 

""lj“;l ժամանակաշրջանում արւանց այղ էլ նոր պա (քար էր սկսվել 

ինչպես հայ-ունիտ եկեղեցին լատինականին միացնելու, այնպես էլ 

թ՚եչ Պ ոս պոլի տ այի պատմական կյանքում լ եհ ահ այության խաղացած 

դերը անտեսելու համար։ 1՝ն տ կան ուբսւր, այսպիսի պայմաններում լե­

հահայ աղղասեր գործիչներ թախ արյա սևիչր, և առավելապես 1'արոն- 
չը , Ո1 թե հետամուտ են լինում անցյալի քննադատության/։, այլ՛ դրա 

իդեալականացմանը, տնտեսության, դիվանադիտոլթյան, առևտրի, 

մշակույթի բնագավառներում հսւնգես եկած լեհահայ գործիչների փա­

ռաբանությանը: թ՛երևս, ճիշտ lid^b ասել, որ նրանք հետևում են 

պահպանողական ռոմանտիղմի ուղղությանը ոչ այնքան սկղբունքոբեն , 

որքան միտումնավոր, որպես էքուորեմալ իրinդրո:թ ։տմր պա (մտնա­

՛վորված պայքարի ու ինքն ահ ա ստ ա տմ ան անհրաժեշտության թելա­

դրանք։

Ամեն դեպքում, հարկ է հիշել, որ լեհահայ եկեղեցու ւդ ա ամ ու֊ 

թյունը, որով անցյալ դարասկդրին հատուկ Ն ւգս:տ ակ տ գրմս:մր զբադ- 

վել է թախ ա ր յա ս ևիչը, լեհահ այ գաղութի պատմության առանցքն է, 

ուստի, ինչպես նրա աշխատութիւնն ամբողջությամբ, այնպես էլ նրշ- 

ված բուն հարցին վերաբերող բոլոր նյութերը օգնուէ! են պարւլաբա- 

նևլու գաղութին վերաբերող մեծ ու փոքր խնդիրները և, շատ արժե­

քավոր են ւէերջինիս բաղմադարյա պւստմութ յան ընթացքի շատ հան­

գույցներ ու իրադրություններ հասկանսւլոլ ու պարզաբանելու՛ համար։ 

Պատահական չէ, որ անցյալ դարի 40-ական թվականներից այդ ազ- 
դասեր աստվածաբանի ինքնուրույն ու լուրջ աշխ ա տ ությունր , նւէիրւ/ած 

լեհահայ եկեղեցու պատմ՛ության, գաղութի 1լաղմաժորմւոն ա գար- 

դացման որոշ հարցերին, մինչև օրս էլ օգտագործվում է վերոհիշյալ 

սլբոբլեմներուէ գբաղվող բոլոր լեհախոս գիտնականների կողմից։

XIX դարի լեհ պատմադիսւության մեջ շատ ավելի արժեքաւԼոր 

տեղ է գրավում Վինցենաի Ֆերերի Սաղոկ Րարօնչը (1814 —1892), 
որին պ արտ ական է գիտությունը ինչպես լեհ ահ ա յ գաղութի, այնպես 

էլ Լեհաստանի և Ուկրաինայի ս/ատմությանն ու բանահյուսությանը 

նվիրված բազմաթիւէ ուսումնասիրություններ/։ համար։ Այդ անիւ ո Աջ ոլ 

համեստ գիտնականը՝ 30 մենագրությունների և մի քանի տասնյակ 

հոդվածների հեղինակը՛', որն իր ամբողջ կյանքը նվիրում է լեհահայ, 

լեհ ու ուկրաինացի ժողու/ուրդներ ի հեոաւ/որ ու մոտ սւնցյալի պատ­

մության ուսումնասիրությանը, և որի անունը XIX ղարակևսԼրից
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սկսած ան [սա իր հիշատակում, և նրա հետազոտությունները իրենց գի­

տական աշխատությունների հիմքն են դարձնում աքդ երեք ալլդերի 

պատմաբաններն ու (գրականագետները, առաջին հերթին մելլ է ներ­

կայանում՛ որպես աղդասեր ու հայրեն աս ե ր գիտնական, առանց որի 

արժեքավոր ուսոլմնա ս իրությոլննե րի, թերևս անհնարին պետք է լի­

ներ լեհահայ գաղութի պատմության շատ ու շատ մեծ ու փոքր հիմնա­

հարցեր լուծել։ Եվ սակայն, գիտական այդ արդյունքին նա հասնում 

է 1'0 կյանքի դժվարին ճանապարհի ընթացքում, որին ուղեկցում են 

ժամանակի սոցիալ-հասարակական ու կրոնաքաղաքական հանգա­

մանքներով պայմանավորված' պայքարի, զոհաբերությունների ու 

հ ալ ա ծ ա նքն հրի տ ա րի ներք:

թ աբոն շի կյանքի մասին տեղեկություններ հիմնականում ստանում 

ենք նրա սուղ «Ւնքնակենս ա գրականից», որը 1887 թ. դեռևս նրա կեն­

դանության օրոք, նախ հրատարակվում Հ՜ „ 1ՎՑ16ՈԺ Ջրճ '\atoliCkl KгՁ^ 
ko\vskie։■ օրաց՛ույցում'*, իսկ քիչ ավելի ուշ' „Բր/1^14(1 1<Օ$Ը16|ւ^°
ամսագրում՛6: Ըստ այդ հավաստի աղբյուրի' նա ծնվել է Ստանիս- 

լավովում, վաճառական Գժե դոժ Ւարոնչի ոչ հարուստ ընտ ան իքում, 

սրտեղ և 1821 —1830 թթ. սովորել ո։ ավարտել է տարրական դպրոցն 

ու դհմնաղիան։ Մեկ տարի դաս ավան դելով Օտին գյուղաքաղաքի դրպ- 

րոցում, 1831 թ. նա ընդունվում է Լվովի համալսարանի փիլիսոփայու­
թյան ֆակուլտետը, որտեղ սովորում է երեք տարի, ապա հաջորդ եր­

կու տարին ուսանում է աստվածաբանության ֆակուլտե տում1! ։ 1835 
թվականին հարազատների սւոիսլմամբ թարոնչը հագնում է վանականի 

սքեմ ու ստւսնալով Հռոմի համաձայնությունը, մտնում է դոմինիկյան 

օրդեն: Եվ սակայն, իր այղ. ակամա ու անհեռատես քայլի համար նա 

շատ շուտով զղջում է և այգ մ ուսին հետագայում բազմիցս է ցավով 

դրում։ «Ոչ երկրա {ին գոմ ին ի կյ անցին ե րի բազմությունը, — այս դեպքում 

ծաղրանքով դրում է նա վերջիններիս մասին, — կառչել էր ինձանից և 

ես դարձել էի իսկական նահատակ: Ինչ-որ ճակատագիր կախվել էր 

գլխիս և թունավորում էր մանքի իմ ամեն օրն տւ ժամը» (76, էջ70)։ 
Ւսկ դոմինիկյան օրդեն աքդ աղդասեր ու հումանիստ լեհահայը մտնում 

է այն պատճառով, որ շատերի նման նա էլ համապատասխան աշ­

խատանք չի գտնում իր եկեղեցում, քանի որ, ինչպես ասացինք, քա- 

հանա լական կազմի և եկեղեցական մյուս պաշտոնների ընդլայնմանը 

հայ֊ունիտ եկեղեցին հասնում է 40-ական թվականներին' արքեպիս- 
կոպռս-միտրոպռլիտ Սամուել 8իրիլ (Բյուրեղ) Ստեֆանովիչի ջանքերի 
շնորհիվ: Ւարոնշը նա[ս որպես վանական մտնում է Պոդկամենի (Ւրո- 

դիի մոտակա (քում) դոմինիկյան վան՛քը և ստանում «Սադոկ» վանա­

կան անունը, ապա երկու տարի համալսարանական իր գիտելիքները
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կա տ արհլա գործոլմ է Լվովփ դոմինկկլան միաբանության աստվածա- 

բանական-փիլիսոփալա կան հատուկ (փակ) ստուդիայում, որտեղ և 

1838 թ., քսանչորս տարեկան հասակում ձեռնադրվում է քահանա, 

իսկ 1839 թ. ստանում է Աստվածաշնչի պրոֆեսորի կոչում և 1839— 
1842, 1851 —1853 թթ- վերոնշյալ տռարկաներր դասավանդում նուլն 

ստուդիալում (77, ի ջ!28)։
Հալածանքները 8արոնչի դեմ շատ Հաղ են սկսվում։ Միալն 

1845—184fi թթ., իր ազգասիրության համար նրան երեք անդամ վան- 
■pl'9 Հանք են տեղափոխում (որի մամ տնակ, ի դեպ, նա կորցնում է 

իր գրադարանն ու էստամպների (փորագրանկարների) հավաքածուն), 

ուր նա ծառալում է ամենատարբեր պաշտոններով։ 1848 թ. Ավստրիալի 
բուրմուական հեղափոխութլան ժամանակ, երր նա արդեն գտնվում էր 

Տիսմ ենիցալում, ընտրվում է Ազգային խորհրդի նախագահ ու հաշ­

տարար դատավոր, որի պատճառով կրկին սկսվում են հալածանքները 

նրա դեմ։ Եվ ահա 1855 թ.; երբ անվերջ տեղափոխութլունների հետեձ 
վանքով 8արոնչը ծանր հիվանդանում է, դոմինիկլանցիներր նրանից 

աղատվելու մտադրոլթլամբ հալտարարոլմ են, թե նա հոգեկան հի­

վանդ է։ Հիասթափված պատմաբանն ու բանահավաքը հրաժարվում է 

Օրդենում գրաված իր պ աշտոննե րից և վերջնականապես հաստատվում 

է Պոգկամենի իր նախկին վանքում, ուր և 37 տարի ճգնավոր գիտ­
նականի կլանք վարելով, աշխատում է մինչև իր կլանքի վերջը։ Ար­

տաքին աշխարհից կտրվելը թեև ահավոր ծանր էր եռանդուն ու գոր- 

ծունլա մտավորականի համար, ռակալն ալդ կասլը նա պւսհպանոլմ է 

լեհ և ալլաղգի գրողների, գիտնականների հետ ունեցած մեծ ու լալն 

նամ ակ ագրութլամբ, որոնց օգնութլամբ էլ նա սւոանում է իրեն ան­

հրաժեշտ պատմական արժեքավոր նոր նլոլթերը։ Ալդ ծանր տարի­

ների ու կրած տառապանքների մասին ահա թե ինչ է դրել նա լեհ 

նշանավոր վիպասան ու պատմաբան Յուղեֆ 0 րաշևսկո լն7Տ, երբ դո- 

մինիկլանցիների եկեղեցական նոր կանոն ադրութլունն ընդունելուց 

հրաժարվելու պատճառով, կլանքի վերջին տարիներին ենթարկվում է 

հերթական հալածանքների. ((Ես դիտեմ, թե ինչ է նշանակում հալած­

վել։ Երեսուն տարի շարունակ ես գոմինիկլան օրդենում եմ և դլոլ- 

րութլամր կարելի է պատկերացնել, թե այդ ժամ ան ակ ահ ա տվածում 

որքան բան եմ կրել և ոչ մեկի կողմից մ խիթ արանք չեմ ստացել))70? 

Եվ որպեսզի առավել պարդ լինի, թե նա որքան էր նվիրված գիտու- 

թլանր, նշենք, որ ն՛ույն ՛Այդ հալածանքների ու. նրա աշխատություն­

ների քննադատության շրջանում կոմս Ավդուստ Պոտոցկին նրան հրա- 

վիրոլմ է վարելու ՎիլանոՀՒ (1'Րակովի թադավորական պալատի) դրա- 

դարանավարի պատասխանատու և հարգարժան պաշտոնը, ինչպես նաև
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դառնալու նրանդ' Պոտ ոցկիների ընտանեկան քահանան, սակայն վեր­

ջինս բարեկրթորեն մերժում է այդ առաջարկը™, քանզի գիտությանն

ու իր ազդին ծառայելու գործը ավելի է անհրաժեշտ համարում ու բար- 

ձըր դասում խաղաղ ու ալդ ահով կյանքից:

Եվ այնուամենայնիվ, նրա աշխատությունների դեմ ուղղված քըն- 

նադսւաոլթյան տարիներին է, որ նա լեհ առաջադեմ հաս արակ այնու- 

թյան կողմից արժանանում է մեծ դնահատականի ու հարգանքի: Պա­

տահական չէ, որ 1858 թ. նա ընտրվում է Կրակումի Գիտական Ըն­

կերության (հիմնադրված' 1816 թ.) թղթակից անդամ, 1861 թ. Հռոմի 
դոմինիկյան միաբանությունը, այնուամենայնիվ, հեռակա կարգով 

նրան շնորհում է աստվածաբանության ու փիլիսոփայության դոկտորի 

աստիճան (ուղարկելով համապատասխան դիպլոմ), Ս. Օրգելբրանր1Ւ 
հանրահայտ և Ճ1Ճ դ. ամենաարժեքավոր «Հանրագիտարանի» կողմից 

(1859—1868) նա հրավիրվում է որպես խմբագրական կոլեգիայի ան­

դամ, ընտրվում է Հնագիտական Ընկերության անդամ, շատ ավելի ուշ' 

1884 թ. դառնում է «ԴՕՀԱՁ րճ^՚ՏՃ DuchO\VПy» ամսագրի խմբագիրը 

(77, էջ 12&)> Էէ Լենք խոսում այն մասին, որ Վարշավայի, Երակովի, 

էվովի տասնյակ ամսագրեր նրանից անընդմեջ հոդվածներ էին խընգ-

րում, որոնցում և նա տպա գրում էր իր արժեքավոր ուսումնասիրու­

թյունները։

Գիտ ա կան առաջին պրպտումներր, որ սկսում է Բարոնչը 1842 
թվականին Ժոլկևոլմ և հետագայում շարունակում է էվովի, Ս տանիս- 

լավովի, Յարոսլավի, Յազլովեցի, Բրոդիի, Տիսմենիցայի և այլ քա­

ղաքների վանքերի, եկեղեցիների մատենադարաններում, քաղաքային

տարբեր արխիվներում ու անձնական գրադարաններում, առաջին հեր­

թին վերաբերում էին լեհահայ, և ընդհանրապես, հայ ժողովրդի պատ-, 

մությանն ու մշակույթին։ Իսկ դա ամենադժվարին խնդիրն էր, քանի 

որ դեռևս շս։տ քչերը' բարձրաստիճան ՛հոգևորականները, քաղաքային 

խորհրդի անդամներն ու տյդ կարգի այլ անձինք իրավունք ունեին 

օգտվելու նշված մատենադարաններից .ու արխիվային ֆոնդերից, և 

բացի այդ, շատ քչերն էին այդ բնագավառով զբաղվում, և աննշան 

նյութեր էին գիտական շրջանառության մեջ գրված։ Տիրապեւոելով! 

հայերեն, լեհերեն, ուկրաիներեն, լատիներեն, իտալերեն, հունարեն, 

ֆրանսերեն, գերմաներեն լեզուներին, Բարոնչը օգտագործում է մա֊

տենադարաններում ու արխիվներում պ ահպանվող հայ և օտարազգի 

հարուստ նյութերը և իր ուսումնասիրություններում անպայմանորեն 

նշում սկզբնաղբյուրները, մեջբերումներ է կատարում ։Լե րջիններիցս , 

!ՐՒվ վամ մասնակի ներկայացնում պատմական վավերագիր փաստա­

թղթեր։ Եվ եթե այս դեպքում էլ նկատի ունենանք, որ նրա օգտագոր-։
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ծած պատմական նյութ երից այծ մ շատ բան չի պահպանվել, իսկ պահ­

պանվածներն իլ ։1 եծ մասամբ գտնվում են ոչ թե հարոնչի նշած ար­
խիվներում ու մատենադարաններում, այլ պա տմաքաղաքական տար­

բեր պատճառներով վաղուց արդեն տերլ են դտել այլ թաղարների ար­

խիվներում, կամ դարձել մասնավոր անձանց սեփականությունը, ապա 

պարզ կլինի, թե դի տ ութ յան այդ հեռատես մշակը ինչպիսի ծառայու­

թյուն ի մատուցել պատմությանը։

Ոարոնչը դեռ չէր հասցրել ավարտել „Հվ^Օէ}' ծԽր^Ո/մհ Օր1Ո13Ո 
W Րօ!ճՇ6“ ( «Վարք երևելի Հայկազունյաց Լեհաստանի») արդեն

իսկ նշված հանրահայտ ու արծեքավոր իր աշխատությունը,

երբ շտապում է հրատարակել էվովի հայկական եկեղեցու մատենա­

դարան/։ ու կապիւոուլի արխիվալին ու մատենադիր նյութերի մի մառն 

ամփոփող մ ա տ են ա դի տ ական իր երկու հոդվածները, որոնցից առա- 

ջինում, ինչպես վերը (երկրորդ գլխում), տեսանք, ամենսյյն մանրա­

մասնությամբ ներկայացնում է հսւյերեն, լեհերեն, լատիներեն 73 ձե- 
ռա գրեխ ՛, իսկ երկրորդում' արքեռլիսկոպոսների, եկեղեցական ծողով- 

ների ակտային մատյաններ, հայերեն դրված արտոնադրեր, հայկա­

կան դատարանի, կաբիճավորաց եղբա (րութ\ունների տարբեր ակտեր 

և այլն (68, ձ՞ 34, 37, 39, 40): Այսինքն, հրապարակ է իջեցնում մա- 
տեն ագ/։ տ ա կան ուսումնասիրություններ, որոնք ծամանակի դիտնա- 

կանների առջե դուռ են բացում դեպի լեհահայ դա ղութի պատմությու­

նը։ Մեկ տարի հետո' 1854 թ. նա հրատարակում է „Տօհ16ՏԼ1 1 ՕքՈՍ* 
ՅՈ1ճ* ((( Սոր Լ ս /յին և հայերը») հոդվածը (68, հհ՛ 21, 22), ա յ ղ մ ա - 

սին սուղ տեղեկություններ է հաղորդում նաև «Ուրվագիծ Հայոց...» 

աշխատությունում (3, էջ 67 — 69), որտեղ ըստ վավերագիր փաստերի 
ու տեղեկությունների ներկայացնում է լեհահայ դիվանագետներին, 

մասնավորս։ ււ/ես Ավստբիայում' Լեհաստանի ռեզիդենտ, նրբամիտ ու 

բազմակողմանի դիտելիքների տեր, արևելյան ու ա ր!ւմ տ յան մի շարք 

լեզուների ու բարքեր/։ մեծ դիտակ, Յան Սորեսկու կողմից շատ բարձր 

գնահատված ու հարգված լեհահ՛այ Սուլեյման Կոնստանտի կոմս դր 

Ս/՚1՚!'/՚ն ու նրա վարած դիվանագիտական հարաբերությունները Պարս­
կաստանի ու Թուրքիայի հետ։ նա առավել հանգամանորեն ներկայաց­

նում է նաև Հակոբ կաթողիկոսի հետ Կոս տանդնուպոլսում վարած նրա 

դիվանագիտական հարաբերությունները՝ Հ այ ա ս տ ան ր լեհ թագավորի 

կողմից ազատագրելու և Հայկական Թս։գավորություն ստեղծելու մտ- 

սին։ 1855 թ. 1’արոնչը (վռվում հրատարակում է նաև „1յ;Ա|||^է11;1( 
ճշքօյօ\\' ?օ1տ!(1լ’!1 :հ ak^ծ՝..v աշ^ւևր^Ըհ Lwowsk^cr! ր^Աօբւտծ№ 
(«Լեհական պատմության հիշատակարաններ ըստ էվովի պաշտոնական
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ակտերի ու ձեռագրերի») ժողովածուն, որտեղ լեհական պատմությանը 

վերաբերող հոդվածների կողքին ներկայացնում է XVII—XVIII դդ. 

էվ՚՚վահայհլթյան օրենսգիրքը (Դատաստանագիրքը), XVIII դ. լեհահայ 

միանձնուհիների կյանքի ու գործունեության ժամանակագրությունը 

(որի ամբողջական տեքստը զետեղում է նաև «Վարքում...» (13, էջ 

415 —476), ինչպես նաև Տիսմենիցայի պատմության մասին դրւԼած 

ակնարկր: P արոնչի այս ժողովածուն իր «անմեղ» բովանդակության 

համար հանգիստ է ընդունվում ու բնականաբար չի բորբոքում լեհ և 

լեհահայ հասարակության հետադեմ հայացքներ ունեցող ու որոշակի 

խավի պատկանող մարդկանց կրրերըւ Այգ տեղի է ունենում քիչ ավե֊ 

II՛' ՈԼ1 1856 թ., երբ նա հրւստարակում է «Վարք երևելի Հա)կ՜ա զունեաց 

Լեհաստանի», իսկ 1869 թ .՝ n^VS d'ZlCjOW OrmiaflSkiChԱ («Ուր֊ 

վագիծ Հալոց պատմության») աշխատությունները, որոնք, հատկապես 

առաջինը, թեև նշված բնագավառի աղբյուրագիտական ամենահարուստ 

ու արժեքավոր ուսումնասիրությունն է առ այսօր, այդուհանդերձ, ինչ֊ 

ւղես հեղինակին ժամանակակից, այնպես էլ հետագա ու մեր օրերի 

գիտնականներից շատերի կողմից են քննադատության ենթարկվել։

Ւսկ ինչպիսին էին վերոհիշյալ աշխատությունները, որոնցում 6ա֊ 
րոնչը մեղվաջան աշխատանքով, մեզ համար արդեն անհետ կորած 

գրավոր հուշարձաններից, արխիվային նյութերից հավաքել ու ներ֊ 

հա1ա99^լ kl' վավերական այնպիսի տեւլևկություններ, որոնք իրենց 

«մերկությամբ» չէին բ ավար արել ոմանց «գիտական» պահանջները։

Այսպես. «Վարք երևելի Հայկազունյաց Լեհաստանի» ՂԸ['~ 

քում եարոնչը այբբենական կարգով ներկայացնում է ՅՕՕ֊ից ավելի 

լեհահայ աչքի ընկնող անձանց կյանքն ու գործունեությունը, որոնցից 

յուրաքանչյուրի ամբողջական կաւ/ թերի դիմանկարը ստեղծելիս, օդ֊ 

տ ։ս գործում է տարբեր արխիվների, ակտերի, կտակների, ձեռագիր 

մատենագրությունների ու հրատարակված աշխատությունների ամենա­

տարբեր նյութերը, նշելով այդ ամենի սկւլբնաղբյուրն երր, գրառում է 

նաև լեհահայ գործիչն երի գրական ու գիտական, հրատարակված ու 

ձեռագիր երկերն ու աշխատությունները։ իպիֆանի Մին ա ս ուէիչի 

„Vin iilustres... “ աշխատության հետողությամբ կամ նմանոլ֊ 

թյամր դրված այս գործը արտաքուստ կենսագրական բառարանի 

տպավորություն է թողնում, սակայն իրականում, նյութի մեջ խորս։֊ 

նալոլ դեպքում, իրենից ներկայացնում է լեհ ահ այ գաղութի տնտե֊ 

ուսիան ու մշակութային կյանքը պատկերող մարդկւսնց անհավաք մի 

խճանկար, որտեղ տեղ են գտել կրոնաեկեղեցական գործիչներ, թա֊ 

դավորների քարտուղարներ ու թարգմանիչներ, խոշոր ու միջին ւէա- 

ճառակւսններ ու բանկիրներ, դիվանագետներ, զինվորական գործիչ֊
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ներ, բժիշկներ ու իրավաբաններ, արվեստի, գիտության ու դրակա- 

նուիրան գործիչներ և այլն: Եվ սակայն, ինչպես հեղինակն է խոս­

տովանուէ!՝ ներկայացված անձինք նվազագույն մասն են կազմում 

նրանց, ովքեր քիչ թե շատ իրենց լուման են ներդրել Լեհաստանի 

բարգավաճման' տնտեսության ու կուլտուրայի զարգացման, երկրի 

պաշտպանության և հայ աղղային ու լեհ մշակուչթի, մաւ/նավորսւպես 

արվեստների ու գրականության զարգացման գործում ։ Եվ որովհետև, 

երևելի այդ անձանց թիվը շատ ու շատ ավելին Լ եղել, ուստի, ըստ 

հեղինակի' հավաքված այդ նյութ երր նա ոչ միայն հրատարակելիս 

բավականաչափ սահ մ անափակել Լ, այլև չի հասցրել ամբողջությամբ 

օգտագործել Լվովի մի շարք, իսկ 0 ամ են ից ֊Պ ո դոլս կի, Վարշավայի, 

Եիևի բոլոր արխիվներն ու բազմատեսակ ակտերը, մատյանները, քա­

նի որ այդ ամենը, նախ մեկ մարդու գործ չէր, և ապա լինելով վանա­

կան, զուրկ որևէ սեփականությունից ու եկամտից, զրկված է եղել 

այդ աշխատանրները ընդլայնելու, հաըստս։ցնելու և տպագրություն բո­

լոր ծախսերը հո գալու հնարավորությունից: «Եվ այդուհանդերձ, ես 

արել եմ այն, ինչ կարողացել եմ,— գրում է նա գրքի առաջաբանում,— 

...աշխատանքը հասցրել եմ ավարտին, որը և ներկայացնում եմ հա­

սա րա կ այն ութ յ ան ը այն խորին համոզմամբ, որ իմաստուն հայրենա- 

^Ւօ^եըս կ կ արողսւնան գնահատել իմ բարի կամքը...» (13, էջ VIII),
«Ուրվագիծ Հայոց պատմության» աշխատության մեջ Ոարոնչր լե­

հահայ գաղութի պատմությունը դարձրել է Հայոց պատմության հի- 

րավի անքակտելի մասն ու միջին դարերից արդեն բաժանված ,1 ի
ճյուղը, թեև այժմ մեզ համար առավելապես այդ հատվածն է, որ ար­

ժեք ունի: Հետամուտ նույն' վերը նշված նպատակին, այստեղ արդեն 

նա իր հայրենակիցների ու լեհ հասարակության ուշադրությանն է 

ներկայացնում նաև հայ ժողովրդի պատմությունը։ Հիմնականում հեն­

վելով Մովսես Խոըե/ւացու Պատմության վրա, բայց և քննադատորեն 

օգտագործելով հույն, հռոմեացի ւդատմիչների ու որոշ գիտնականնե­

րի կարծիքները, նա «Ուրվագիծը.. .»֊ր սկսում է Հայկ ու Ո ելի աոաս- 

պելից, նույնքան մանրամասնությամբ ներկայացնում է Հայկի ժս։- 

ոան գների պատմությունը, ապա անդրադառնում է Երվանդ ու Տրդատ 

թագավորների ժամանակաշրջանին, Արշակունին ե ր ի դինաստիային, 

հայության կողմից քրիստոնեության ընդունման ու տարածման պատ­

մությանը, և այսպես շարունակ' մինչև XIII դարավերջը' Եիլիկիտյի 
Հայկական թագավորության անկումը (4, էջ 1—60)։ Անշուշտ, այս 

հատվածում նա խոսում է նաև հայ գա գթա լի քների ու դրա պատճառ­

ների, տարրեր երկրներում ստեղծված գաղութների մասին, և հաջորդ 

գլխում արդեն, ներկայացնելով լեհահայ դտղռւթի պատմությունը' մաս֊
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Նավորապես (առանձին ենթագլուխներում) անդրադառնում է էվովի, 

Կամենիցի, Կաղիմեժի, Ջամոշչի, Կրակովի, Լյոլբլինի, Բոլթիի, Ցազ- 

(ովեցի, Լոլցքի, Ստան իսլավովի, Էիսիեցի, Ժվանեցի, Վարշավայի, 

Բժեժանի և այլ խոշոր ու մանր րառասուն գաղթօջախների պատ֊ 

մությանր և թեթևակի շոշափում վերջիններիս կրոնական իրավիճակի, 

իրավական կարգի, տնտեսության զարգացման, կենցաղի ու կուլտոլ֊ 

i'^ll' մի շարք հարցեր (4, Էջ 60—180): Ի դեպ, Ստանիսլավով, Յաղ֊ 
լսվեց, Տիսմենիցա, Բրողի, Բոլչաչ քաղաքների ու դրանց հայ գաղթ­

օջախների մասին նա գրում ու հրատարակում է առանձին ուսումնա­

սիրություններ, որոնցում ըստ փաստական նյութի հիմնավորում է 

նշված քաղաքների զարգացման գործում հայ արհեստների ու առևտրի 

խաղացած խոշոր դերը*2։ Եվ վերջապես ավելացնենք, որ «Ուրվագծի» 

՛Լերջին գլուխներից մեկում Բարոնչը թվարկում է հսւյ գրական որոշ 

գործիչներին ու նրանց գործերը (առանձին տեղ է հատկացնում Մխի֊ 

թարյաններին), հաջորդում զետեղում է լեհահայ Օրենսգրքի հոդված­

ները (4, Էջ 205—264), և վերջինում նկարագրում է լեհահայ կենցաղի 
ու բարքերի որոշ կողմեր (4, Էջ 264—317):

Ահա այս աշխատություններն են, որ հիմնականում քննադատվում 

էին, և որոնց դեմ ուղղված մեղադրանքները կայանում էին նրանում, 

թե հեղինակը իր օգտագործած պատմական ամբողջ նյութը մատուցել 

Հ "l քննադատաբար, այլ անփույթ ու ոչ համակարգված, թե վաճա­

ռականներին նույնպես համարել է նշանավոր անձինք, եղել է ոչ միայն 

պատմական փաստերի, այլև տարբեր առասպելների ու պատմություն­

ների կոմպիլյատոր ու հավաս: Է ընծայել այդ ամենին, բավականա­

չափ դիտելիքներ չի ունեցել լեհ ժողովրդի անցյալ կյանքի մասին, և 

վերջապես, ոչ թև ընտրել, այլ հրատարակել է այն սւմենր, ինչ ձեռքն 

է ընկել:

Հարկ է նշել, որ քննադատության այսպիսի հայեցակետը ունեցել 

է իր սուբյեկտիվ ու օբյեկտիվ պատճառները: Առաջինի դեպքում հարկ 

է նկատի ունենալ, որ այն շրջանում, երբ իր ուսումնասիրություննե­

րով հանդես է ղալիս Բարոնիչն ու շատ որոշակի բարձրացնում ազ- 

գտյին ինքնաճանաչման խնդիրը, հասարակության ռեակցիոն ուժերը, 

որ հայ-ունիտ եկեղեցու վերացման և այն լատինական եկեղեցուն 

միացնելու պահանջն էին դրել, չէին կարող չազդել քննադատական 

մտքի վրա և ազգասեր լեհահայերի, մասնավորապես Բարոնչի դեմ 

օպոզիցիա չստեղծել, քանի որ վերջինս իր աշխատություններում ոչ 

միայն փառաբանում է լեհահայ գործիչներին ու վավերագիր փաստե­

րով ապացուցում Լեհաստանի տնտեսական ու մշակութային կյանքի 

զարգացման մեջ ունեցած նրանց անմիջական ու մեծ մասնակցու֊
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թյունր, այլև ներկայացնում է նրանէ) հնա դարյա հարուսա :դատմա ■ 

թյունն ու բարձր մշակոլյթը հ այըենի երկրաւ/։ 9 ա րոնչը, որ շաա լե­

հահայեր]։ նման չէր մոռանում ու հպարտությամբ անընդմեջ էյ։ նշում 

իր հայկական ծա դումը, յեհ հասարակությանը ստիպում I; նույնպես 
^/'2^1 "լ հաշվի առնել լեհ ժողովրդին մատուցած հայության մեծ ծա~ 
ռայություններր, մատնանշելով լեհահայ տոհմիկ անունները, դրանով 

իսկ պարտավորեցնում է նաև իր աղ դա կիցն երին , որոնցից շատերին' 

լեհ հասարակության սեջ բարձր դիրը դրավածներին, սակայն, արդեն 

ձեռք չէր տալիս նման հիշեցումր: Լ՛ոկ այդպիսիք միշտ չէ, որ «լռու­

թյամբ» էին դժգոհում: Է' ավական է, օրինակ, հիշատակել լեհ պատ­

մաբան Ալ. Աատովսկու հրապարակած հոդվածը հրակալի պահպանո­

ղական «0x35^ օրաթերթում, որտեղ հեղինակր հանդես դալով լե է աղ- 

նըվականտկան ռեակցիոն ուժերի դիրքերից, թշնամաբար է րնդու- 

նում 9արոնչի «Վարք.. .»• ր !/. ւիորձում ժիւտել Լեհաստանի դիմանա֊ 

դետ ու դրական մի 2,1յրք խոշոր գործիչների հայկսւկան ծա էլման 

«հնարավորս։ թյունր» և, կամ դրում թե լեհահայերի կյանքը ոչ 

մեկին չի հետաքրքրում, իսկ նրանց անաննեըն էլ Լեհասսրանի պատմու­

թյան համար ոչ մի կարևորությոլն չանեն՛'1: Նշված հոդվածը, ինչպես 

վկայում է 2.1 դարասկզբի լեհահայ եկեղեցական դործիչ, մեծ ագգա֊ 
սեր Լեոն խեոդորովիչը, դրված էր ինչպես լեհ ոեակցիոն դործիչների,

այնպես էլ հասարակության մեջ բարձր դիրք դրաված ու հայկական 

ծագում ունեցող Նժ եչան ռվիչնեբի դրդմամբ (80, էջ 5, № 8 — 9, էջ 

13 —14), որոնց նախնիների մասին Աարոնչի հայտնած տեղեկություն- 
ները խորապես վիրավորել էին վերջիններիս արժանապատվությունը: 

Լ՚սկ [՛սա ույդ տեղեկությունների' այդ հ արդարժան ընտանիքի պապը'

ստանիսլավովցի Գժեդոժ Նժելունովիչր զբաղվել էր անաճունների մեծ 

վաճառքով: ճիշտ է 9արոնչր դրում է, որ նա իր երկրամասում մեծ 

զարկ էր տվել առևտրի այդ ճյուղի զարգացմանը, որի համար և 

Ավստրիայի կայսր Յուղե!] 11֊/’# ստացել էր ազնվականական տիտ­
ղոս (13, Էհ 171 —172), սւսկայհ, ինչպես տեսնում ենք, նրա թոռները, 
իրենց պապից ժառանգած այդ տիտղոսը կրելով հանդերձ, նրա «մաս­

նագիտության» հիշատակումը վիրավորական էին արդեն համարում 

իրենց ընսւսւնիքի պատմական ավանդույթների համար:

Եթե արիստոկրատական-պահպանողական շրջանները 9 ա բռնչի

դեմ հարձակումներ էին գործում նշված պատճառներով, ապա բուր­

ժուա էլան գաղափարախոսության գործիչները, քիչ ավելի մեղմացրած, 

նրան մեղադրում էին պանեդիբիղմի և պատմական աղբյուրների 

նկատմամբ ոչ քննադատական մոտեցում հանդես բերելու մեջ։ Նրա 

ուսումնասիրություններում, իհարկե, կան այնպիսի հատվածներ, իրա֊
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դարձություններ ու առանձին գործիչներ, որտեղ, և որոնց մասին, Բա- 

ԲՈ^ԼՍ կարող էր, և պետք է որ քննադատական իր խոսքն ասեր: Սա­

կայն այս դեպքում նրա ոչ քննադատական մոտեցումը հարկ է ոչ թե 

մեծ թերություն համարել, այլ ընկալել որպես ժամանակով ու լեհւս- 

հայության յուրատիպ իրավիճակով սյայմտնավորված անհրաժեշտու­

թյուն: Ինչպես ասացինք, Բարոնչը իդեալականացնում է հեռաւ/որ ու 

մոտ անցյալը, քանզի դրա հետ կապւԼած հիշողությունը միայն կարող 

էր արթնացնել ուծացված լեհ ահայության աղդային ինքնագիտակցու­

թյունը: Իսկ դա, ինչպես ստորհ կտեսնենք, ոչ թե սահմանափակ, հե­

տադեմ մտածողության արդյունք էր, այլ միտումնավոր նպատակա­

դրում:

Ինչ վերաբերում է Բարոնչի անցյալի քննադատներին, ապա հարկ 

է նշել, որ վերջիններիս համար լեհահայ ւդատմաբանի աշխատություն­

ներն են ագդակ հանդիսացել լեհ ահ այ գաղութի պատմությամբ ւլբաղ֊ 

վեր, լ և որոշակի արժեք ունեցող ուսումնասիրություններ ստեղծելու 

գործում: Իսկ այդ դիտն ակ անն երր անցյալ գարի 50-ական թվական ֊ 

ՈԻրից սկսած օգտվելով Բա րոնչի աշխատություններից, հետազոտում 

են լեհ ահայ դագութի պատմության առանձին պրոբլեմները, թեև ուղ­

ղակի կամ անուղղակի քննադատում էին նրա «ոչ համապարփակ ու 

ոչ գի տ ա կան հիմք» ունեցող աշխատությունները: Իսկ դա նշան ակում 

է, որ նրանք անտեսում էին Բարոնչի պատմագիտական (այն նպատա֊ 

կւ պրումն ու ղրան ուղեկցող մեծ դժվարությունները, և մ ատնանշում 

այդ ամենով պայմանավորված ընդունելի և ոչ ընդունելի թերություն­

ները: Մինչդեռ առաջին հերթին հարկ էր նկատի ունենալ, որ լայնա- 

խոհ ու հեռատես այգ գիտնականը, աղդասեր ու Տոււ^անիստ, առաջա­

դեմ հայացքների տեր այդ ■ վանականը, ի տարբերություն իր քննա­

դատներից շատերի, պարզորոշ պատկերացնում էր նաև այն, որ ամեն 

մի ժողովրդի, մասնաւԼորապես գիտնականների առաջնահերթ խնդիրը 

նախ պետք է լիւնի անցյալի ամենատարբեր բնագավառների հուշար­

ձանների, փրկությանը, և ապա' պատմության արժեքավորումը: Ահա 

թե այդ կապակցությամբ նա ինչ է գրում ։?8;Ոյ5է1{| յՅ/10\7յ6Չ1<10Ա
(«3 ազլովեցյան հուշարձաններ») գրքում. «Անցյալը թեև ծածկված է 

մոռացության փոշուի, այդուհանդերձ, հանդիսանում է ապագայի հիմ­

քը: Սերունդները դրա ‘իր™ Ին կառուցում իրենց գեղեցիկ հույս երր, 

դրանում է նոր սերունդը բացահայտում առաջադիմության ու քաղա- 

քակրթությտն ծիլերը: ճիշտ է դրանք մեռած հուշարձաններ են, սա­

կայն երբ մաքուր սրտով ես մոտենում դրանց, ապա այդ քս,րերր, 

Ււ՚Ու՚Ը, ձեռա գրերր կարծես գերբնական ուժից արթնացած երկարում 

են իրենց ձեռքերը և խոսելու/ ւգերճախոս լեզվով, հոգին պա քուրում 
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են զգայական ցավով, ու ներքին աշխարհը համակում հաճելի հիշո­

ղություններով: Դժբախտաբար, ժամանակի ատամը, այգ հզոր ու ա- 

նողոք տիրակալն արգեն բավականաչափ ավերել է ժողովրդական հու­

շարձանները, իսկ քամին' վերջինիս արագընթտց օգնականը, վերցնելով 

դրանց պատառիկները տարել է իր հետ ու շաղ ավել տարբեր կողմեր: 

Մ եղանից հեոանում են այդ թանկարժեք հուշարձանները: Դե ուրեմն, 

չթ^Ղ^նք, "Ր ղրանք ոչնչանան, կանգնեցնենք այդ ավերիչ արշավան- 

րր^3

Ինչպես տեսնում ենք, Բարոնչի առաջնահերթ խնդիրն ու նպա­

տակը, իրոք, եղել է պատմական անհետացող նյութերը՛ ւիրկելն ու 

ապագա սերունդներին թողնելը: Իսկ այդպիսի պատմաբանը ոչ մի 

դեպքում չի: կարող կոմպիլյատոր կոչվել: Ս,՛Լելի շասւ 1ւ առաջին հեր­
թին նա եղել է աղբյուրագետ, պաամահավտք֊ պատմարան (Լ ինչպես 

ստորև, կտեսնենք' բանահավաք), որը մեծ էլոհուչոլթյուննե րի գնով

ձեռք բերելով պատմական թանկարժեք նյութերն ու որոշակի ղաման 

ենթարկելով, համակարգել, շարադրել է դրանք ինչպես ըստ լեհահայ 

գաղթօջախների:, այնպես էլ' անձանց (նույնը կարելի է առել լեհա­

կան ու ուկրաինական պատմական նյութերի առնչությամբ) և, իհար­

կե, կուրորեն չի հավատացել ամեն տեսակ «առասպելների»: •Քննա­

դատների կողմից արված այդ վերջին ակնարկը վերաբերում է Բ'եո֊ 

դոր Դմիտրովիչի հրուԼարտակին, որի կապակցությամբ մեր դառի Օմ­

ական թվականներին անգամ, լեհահայ պատմաբանին մեղադրել են 

Յա. Դաշկևիչը և ակադեմիկոս Ի. Կ րիպյակևիչը: Վերջինս Բարոնչի 

աշխատությունները արժեքավորելով, նրան էրուդիտ պատմարան հսւ- 

մարելով հանդերձ, նշել է մի շարք կարևոր թերություններ, գտնելով, 

որ դրանք իրենց զգացնել են տվել այն իսկ սլա աճառով, որ նա երի­

տասարդ հասակում պատմաբանի իսկական դպրոց չէր ւսնցել: Իսկ 

ասվածի ցայտուն օրինակը Կրիպյակևիչը համարել է այն, որ Բարոնչը 

քննադատորեն չէր նայել պատմական այնւգիսի աղբյուրների, ինչպի֊ 

սին Էր «Դմիտրի իշխանի: հրովարտակը, կեղծված' XVII դարում»63: նա, 
ինչպես նաև շատերը, Բարոնչին են վերագրել նաև այն իսոշոր թերու­

թյունը, թե վերջինս կանգնած լինելով ֆեոդալական վերնաիսավիէ դիր­

քերում, իր աջիսատություններում իդեալականացրել է ազնվականս: - 

թյանն ու հոգևորականությանը, նրանց է ստանձնել տվել երկրի: տըն- 

տ եսությունը հզորացնող և կուլտուրան զարգացնող պատմական գերը, 

չի: գնահատել ժողովրդական մասսաների աջիս ատ անքն ու ձեռքբերում­

ները: Հարցի այսպիսի մոտեցումն իր հիմքով արդեն ընդունելի չէ, և 

‘՛ահա թե ինչու: նախ հանապազօրյա իր հացը վաստակուչ և ֆեոդալա­

կան-ա րի ս տ ո կրա տ ա կան վերնախավի: ու բարձրաստիճան' հոգևորա- 
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կանոլթյան կողմից հալածվող Բարոնչը շէր կարող վերջիններիս դիր­

քերում կանդնած լինել ու դեռ նրանց շահերը պաշտպանել: Իցոլր չէ 

նա դրել, ((...հատկապես որպես վանական, որը մարդկային հասարա­

կության մեջ ամ են ան վազա գույն տեղը չի գրավել և, որը չունի նույ­

նիսկ գլուխը վար դնելու չավ: սեփականություն, ես օտար եմ նաև 

յուրայինների մեջ, և երբ ավարտեմ իմ ուխտագնացությունը այս եՐկ- 

րի ‘էրա, համողված չեմ, թե արդյոք հողը կբարեհաճի իմ ոսկորները 

ծածկել» (13, էջ VIII):
թացի այդ, Բարոնչը, ճիշտ է, պատմական նյութերը ներկայացրել 

է նույնությամբ' հարազատ մնալով յուրաքանչյուր դարի ոգուն, խա­

վի "լ դասի մտածողությանը, բայց քանի որ մտադիր չի եղել այդ 

ամենր պատմագրական խորը հետազոտության ենթարկել, ապա հարկ 

է նրա գործերը ընկալել, արժեքավորել ու գնահատել ըստ հեղինակի 

նպատակադրմւսն: Իսկ դրա հավաստիքը տվել է հենց ինքը Բարոնչը' 

«Ուրվագիծ Հայոց պատմության» առաջաբանում. «Այն ամենը,— 

գրում է նա,—ինչ գիտեի հայության մասին, ահա, ամփոփեցի այս­

պիսի նեղ շրջանակներում այն համոզմամբ, որ այս մի քանի ան­

կատար ուրվագծերը առւսջ կբերեն (գիտական) ազնիվ մի մրցություն, 

իսկ կարող որևէ գրիչ կստեղծի հիմնավոր պատմությունը այն ժողո- 

‘Լըրդի, որն իրավամբ արժանի է ղրան»խ

Ինչ վերաբերում է ևրիպյակևիչի քննադատության վերը նշված 

վերջին կետին, ապա հարկ է նշել, որ միջնադարյան պետության, 

մասնավորապես Լեհաստանի տնտեսական հւլորացման շարժիչ բռնակ­

ները, իրոք, գտնվել են րարձր դասի' աշխարհիկ ու հոգևոր ֆեոդալնե­

րի, մագնատների, խոշոր վաճառականների ձեռքին, իսկ մշակույթն էլ 

ստեղծել ոլ զարգացրել են ազնվականությունն ու քաղաքային դասի 

վերնախավը (խոսքը մասնավոր դեպքերի մասին չէ): Ինքնըստինքյան 

պարզ է, որ բոլոր ժամանակներում էլ ամեն բարիք ստեղծվել է ժողս֊ 

ՀՀԻԴ!’ ձեռքով, որ ֆեո դալա կ ան հասարակարգում վերջիններս անողոք 

ճնշման են ենթարկվել ֆեոդալների ու մագնատների կողմից: Բայց 

չէ՞ որ սոցիալ֊պատմական այդ հարցերը, նախ այլ բնույթի ուսում­

նասիրություն են սլահանջոլմ, և ապա, բուն նյութի' լեհահ այ գաղութի 

պատմության հետ անմիջականորեն չեն առնչվում թեկուզև այն պատ­

ճառով, որ լ եհ ահայությոլնը հիմնականում պատկանում էր քաղաքային 

դասին: Իհարկե, այս դեպքում էլ կարելի էր խոսել հայ արհեստավո­

րության միջին ու ցսւծր խավերի մասին, որոնք նույնպես ճնշվում էին 

ինչպես իրենց դասի վերնախավի կողմից, այնպես էլ ենթարկվում էին 

իրավական ամենատարբեր սահմանափակումների: Բայց սրանք ֆեո­

դալական հասարակարգին բնորոշ ընդհանուր հարցեր են, որոնց կոնկ- 
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րետ լուսաբանումն անգամ, բացի համընդհա ւուր այդ երևույթը կրկին 

անդամ հաստատելուց, լեհահայ գաղութի յարատիւդ պատմությունը 

ոչնչով լրացնել կամ հարստւսցնել չէին կարող: իլ չենք [սոսում այն մա- 

ս/’ն, որ հենց նույն այդ պատմաբանները, որոնք թարոնչին քննադա- 

դատում են վերոնշյալ հարցերը անտեսելու, կաւ! ֆեոդալական-արիս- 

տոկրաս/ական դաղափարաէս ոսութ յան ը տուրք տալու պատճառով 

դրանց էության մեջ չթափանցելու համար, ո չ անցյալ դարում և ոչ 

էլ մեր օրերում, նույնպես այդպիսի ուս ումն ասիրություններ չեն գրե,, 

և ընդհանրապես, ույդ հարցերը չեն հետաղոաել: Եւէ վերջապես այն 

մեղադրանքները, թե 1'արոնչը վաճառականներին նույնպես երևելի 

հայությսւն շարքերն է դասել, ինչ-որ չափով հարկ է քննադատների 

պատմական կարճատեսությունը վերա գրել, քանի որ միջնադարյան 

պետությունների, և առավելապես, էեհաստանի տնտեսության ղարգաց֊ 

ւեան հիմքն ու նրա հղորությունը անպայմանորեն պայմանավորում էին 

նաև արտ աքին ու ներքին առևտուրը, ուսուի այդ դասի ներկայացուցիչ­

ները ոչ մի դեպքում չեն կտրող և չպետք է անտեսվեն, մանավանդ, 

եթե նկատի ունենանք, որ նրանցից շատ շատերը, ինչւդես արդեն 

մ"լեմ Ա՛՛Ս1 Ձինք > իւ ո շոր վաճառականներ լինելով հ ան դերձ, ելլել են նաև 

քաղաքական, դիւէանա գի տւսկան, հասարակական, կուլտուրայի և գե֊ 

տության իւոշոր դործիչներ:

Այս ամենից, իհարկե, շյւ հետևում, որ P արոնչի աշխատություն­
ները ղերծ չեն թերություններից: Անշուշտ, կարելի է խոսել նրա աշ֊ 

խ ատռւթյռւններին բնորոշ' հերլինակի նպա ա ա կադրմամբ, ինչպես նաև 

սուբյեկտիվ ու դիտական օբյեկտիվ հնարավորություններով պայմա­

նավորված թերությունների մասին, սակսւյն, դրանք, ըստ էության 

կորչում են դի տ ութ յան ը ժառանգություն թողած այն հսկայական նյու­

թի ծանրության ւոակ ու արժեքէ: սաւէերոլմ, առանց որի, նշված բնսւ- 

դավառներէ: գիտություններն, իրոք, շատ բան կկորցնեին: Դու չի նշա­

նակում նաև, որ ինչւդես P արոնչի ժամ ան ա կակիցները , այնւդես էլ հե- 

տադա սերունդները միայն քննադատել և ըստ արժանվույն չեն գնա֊ 

հատել նրան, ու մասնավորապես լեհահ այ գաղութ ին նվիրված նրա 

աջէս ատ ությումւները: Բարոնչ-պասւմարանին շատ բարձր է գնահատել, 

օրինակ, ժամանակէ: լեհ սւմեն աժ ողովրդական վիպասան ու պատմա­

բան Յուղեֆ Կրաշևսկին, որք: հետ, ինչւդես ասացինք, լեհ ահ այ պատ­

մաբանը տասնյակ տարիներ նամակագրական կապէ: մեջ է գտնվեի6: 

Եվ եթե նկատէ: ունենանք, որ 600 հատոր/: հեղինակ Կրաշևսկին ար­
տակարգ հետաքրքրություն ցուցաբերելով իր ժողովրդէ: պատմու֊ 

թյան հանդեպ, ոչ միայն հրատ արա կում է անցյալէ: նշանավոր ան֊ 

ձանց օրագրերը, հուշագրությունները, նամակները, մշակում ու հրա-
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■ տրակում է արխիվային ամենատարբեր փաստաթղթեր սլ րանահյոլ- 

սիլլան նյութեր, դրում է տարրեր դարաշրջանների պատմական ու­

սումնասիրություններ և, իհարկե, այդ ամենի հիման ՛էրա պատմավե- 

ս^ր (1’նչպես նաև' ժամանակակից վեպեր), սւպա պարզ կլինի, թե այդ 
ազդասեր ու առաջադեմ հայացքների տեր զրռղր, որին լեհ. արդի պտտ- 

մ ա գի տ ութ լունը շատ բանով է պարտական, հոդեկան ու դիտական հե­

տաքրքրությունների ինչպիսի թելերով էր 1լասլված լեհ ահ այ սլատմա- 

րան ու բանահավաք Բարոնչի հետ: Թերևս պատ ահ ական չպեէոք է հա­

մարել, որ «Վարք...»-ի դեմ սկսված հարձակումների շրջանում (1857) 
Կրաշևսկին պաշտպ ան ական հոդվածով հանդես է դալիս առաջադի­

մական «Gazeta Warszawska» թերթի էջերում: հոսելով պատմական 

անցյալին նվիրված հետազոտությունների հույմ անհրաժեշտության 

մասին, Կրաշևսկին անդրադառնում է Բարոնչի «պահանջկոտ» քննա­

դատներին և դրում, թե վերջիններս չեն հասկանում, որ նույնիսկ 

պատմական չոր մի փաստը, բառը, թիվը կարող է կարևոր դեր խա­

ղալ պատմության հետազոտության համար, ինչ մնաց այնպիսի մի 

գործ, ինչպիսին ստեղծել է լեհահայ պատմաբանր: Թվարկելով նրա 

արժեքավոր ուսումնասիրություններր, Կրաշևսկին միայն այն դիտո­

ղությունն է անում, թե, քանի որ Բարոնչի։ նշված դրքոլմ տեղ են զտել 

նաև ոչ հռչակավոր֊երևելի անձինք (այդտեղ, իրոք որ կան ամենս:֊ 

սովորական անձինք), ապա, թերևս, (սորա դիրը փոփոխության կարիք 

է զդում: Այնուհետև զարմանք հայտնելով, որ ոմանք անբարյացակա­

մորեն են րնդունում այդ արժեքավոր աշխատությունը, լեհ վիպասանի 

դրում է. «Եթե այդպիսիք ուզում են, կարող են վերևից նայել այդ 

քրտնաջան աշխատությանը, բայց մենք այդ դրքի համար ի սրան ե- 

րախ տաւդ արտ ենք թալանչին և նրա նմաններին»6՛ ։ I’ դեպ, 1860 թ. 
Կրաշևսկին կրկին Բարոնչի: աշխատությունների պաշտպանությամբ 

հանդես է դալիս „Gazeta CodzleilTia" Թերթում^։

Ուշագրավ է, որ Բարոնչի պաշտպանությամբ, մի քանի աժ՛իս շուտ 

(1856), Կրակուէի nCraS“ օրաթերթում հանդես է դալիս ուկրաինացու 

անվանի պատմաբան Յան Վագիլևիչր, որն իր „Ormiani? W PolSCC, 
Kilka slow Z powodu ksiqzki ksj^dza Baracza" («Հայերը Լեհաս­

տանում: Մ է։ քան): Էսոսք վանահայր Բարոնչի գրքի մասին») հոդվածում 

ոչ միայն հարվածում է նշված քննադատներին անհիմն հարձակում­

ներ/: ու մեղադրանքների համար, այլև ինքն է փորձում հիմնավորել 

լեհ ահ այության պատմական ճակատագրի հարցն ու այն անքակտելի 

համարում նրանց ազգային եկեղեցուց (83, № 79, 80): Բարոնչի հետ 
ջերմ հարաբերությունների մեջ է գտնվել և նրան բարձր է գնահատել
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նաև /եՏ ՈաԱաչված պատմարան, հրապարակախոս ու գրականա գեսւ 

Կարո/ հայնոխան (1818 —1860), որի հիմնադրած „DzICCnik llterackl“ 
.առաջս։ դիմա կան֊ դեմ ոկրա տ ական թերթի շուրջն կին հովար֊

վել ադատսւդրական պայքարի կողմնակիցներ' դեմոկրատ դործիչներ 

Մ. Ռոմանովսկին , Վլ. Լողինսկին, Ս. Բւյեյսկին, P'. Եժը, Լ. Դունին֊ 

Բորկովսկին, Յան իէախ արյա ոևիչը և, որտեղ տպա դրվում էր նաև Բս։- 

րոնչը։ Սրակովի 3 աղել/ոնյան գրադարանում պահպանվել է Շայնոխա֊ 

յին դրած' Բարոնչի նամակներից մեկր, որր ոչ միայն խոսում է նրանց 

բարեկամական ջերմ հարաբերությունների մասին, այլև հավաստում 

է, որ յեհ հայտնի պատմարանր Բարոնչֆն նույնպես օգնել է արխի­

վային ու պատմական նյութերի հայտնաբերման ու ձեռքբերման գոլ։- 

ծում^: Բարոնչր նույնպիսի սերտ կապերի մեջ է գտնվել 1830 —1831 
թթ- ապստամրության և գալից յան կոնսպիրացիայի մասնակից Ավգուստ 

Բելյովւ։կոՀ1806—1876) հետ, որր ոչ միայն առաջադիմական «ZieWO՜ 
niilS գրական ալմանախի գործիչներից էր, Գալիցիայում գրական դե­

մոկրատական շարժումը առաջ մղող ուժերից մեկր, այլև' «Սլավոնս։- 

կանուխ։ ան կողմնակիցների Ընկերության» ակտիվ անդամ ու ճանաչ֊ 

ված սլավյանոֆիլ։ Ւր ձեռքբևրած շատ նյութերի համար Բարոնչր 

երախտապարտ էր Բելյովսկոլն, որր երկար տարիներ Օսսոլինյան ժո- 

ղռվրղ ական գրադարանի տնօրենն էր, և իր, ու իր շրջապատի կողմից 

շատ հարգված պատմաբանին էր ուղարկում նրա խնդրած ձեռագրերն 

ու արխիվային փաստաթղթերը։ Պատահական շպետք է համարել Բե[֊ 

յովսկոլ այն խոստովանությունը, որը նա արել է Բարոնչին ուղղած 

նամակներից մեկում. «Տեր հայր, — գրել է նա, — Դու այն անգնահա­

տելի Յարդն ես, որի մտքի ու հոգու, հայրենի գործերի նկատմամբ 

ոլնեղ ած նվիրված ութ յան առջև սւեղի են տալիս ու չքանում միջնա­

դարյան ստվերներն ու վանքերի փոշին, իսկ գրական հուշարձաններր 

թո կողմից լույս աշխարհ են բերվում, որպեսղի այսօրվա սերն դին 

ծանոթացնեն սլ հիջեցնեն իրենց պ ա պ երի ու նախ ապա պ երի վարքր» 

(ՏՕ, Էջ 5)։
1‘նշպես տեսնում ենք, յեհ առաջադեմ ու դեմոկրատ գրողներն ու 

գիտնականներր շաս։ ավելի ճիշտ են արժեքավորել Բարոնչի պատ֊ 

մական, աղբյուրագիտական հարուստ ուսումնասիրությունները, քան 

նույնիսկ ներկայիս որոշ գիտնականներ, որոնք անտեսելով, կամ մա֊ 

■սամբ միայն գնահատելով արժեքավորը, տեսանելի ու ցցուն են դար­

ձրել նշված գործերի եղած ու չեղած, երկրորդական ու երրորդական 

թերությունները։ 
I
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Համեմատաբար մեղմորեն է քննադատվել բանահ ա վաք֊ Բարոնչը Ւ 

որ[> ժողովածուներում ամփոփված բանահյուսական ու դրական մեծար­

ժեք նյութերը մինչև օրս էլ ամենատարբեր կողմերով ու ամբողջ խոր­

քով ուսումնասիրվում են լեհ ու ուկրաինացի դիտնականների կողմից: 

Իսկ հետաքրքրությունը լեհ և ուկրաինական բանահյուսության նկատ­

մամբ նույնքան օրինաչափ էր առաջադեմ հայացքների տեր Բարոն չի 

համւսր, որը թեև կաթոլիկ էր, սակայն զերծ էր կրոնական ու քաղա­

քական մոլեռանդությունից, թեև մեծ ազգասեր էր, սակայն հեռու էր 

կանգնած շովինիստական դաղտւիարախոսությունից։ Հետևելով առա­

ջադեմ ռոմանտիզմի դաղավւարներին, Բարոնչը առաջնորդվում էր այդ

ուղղության էսթետիկական նոր կողմնորոշմամբ, որն, ինչպես գիտենք, 

հանգում էր ոչ թե «ընտրյալների», այլ հասարակ ժողովրդի ճաշւսկի 

բավարարմանը։ Ռոմանտիզմի մուտքը դրականություն ազգայինի ու 

ժողովրդականի կոչի տակ, պայմանավորում է բանահյուսության 

նկատմամբ առաջացած մեծ հետաքրքրությունը, որը 20-ական թվա­
կաններից սկսած դրսևորվում է լեհ և արևե լա սլավոն ական ժողովըր- 

դական ստեղծագործությունների հավաքման, մշակման ու հրատարակ­

ման աստիճանաբար մեծացող շարժմամբ։ Եթե 20 —30-ական թվա֊ 
կաններին, բանահյուսական նյութի հավաքման ու դրական մշակմամր 

հանդես են դալիս լեհ առաջավոր ռոմանտիկներ Ա. Չարնոցկին> Վ՝ 

թալեսկին, 3. Չեչոտը, ապա 40 — 50-ական թվականներին Բարոնչի 

հետ միաժամանակ նշված բնագավառում օգտաշատ գործ են կատա­

րում Ս. Գոշչինսկին, Ա. Բելյովռկին, Լ. Ս եմենսկին, Ցու. Ի. Կրաշևսկին, 

Կ. Վույցիցկին, Ս. Պետրուշևիչր և այլք։ Ապրելով մի շարք քաղաքների 

վանքերում, Բարոնչը լայն հնարավորություն է ունենում անմիջակա­

նորեն շփվել լեհ և ուկրաինացի հասարակ ժողովրդի, մասնավորապես 

գյուղացիության հետ ու ժողովել բանահյուսական այն նյութերը, ո֊ 

րոնք տարն ւսռ տարի մոռացության էին մատնվում։ Բանահյուսական 

նյութերի հրատարակումը նա սկսում է 1854 թվականից («Bi6dny 
Հոտ», տ1ւ'ս 68, № 7, էջ 55), և այդ անգնահատելի գործուէ շարունակում 
է զբաղվել իր ամբողջ կյանքի ընթացքում։ Ուշագրավ է հատկապես 

1866 թ. նրա հրատարակած „ՑՁյԽ, քրՅՏ2և1, թ^7Տ1օ™1ն ! թ16֊ 
Տո1 08 Rusill («Հեքիաթներ, անեկդոտներ, առակներ ու երդեր 

Ռուսիայում») խորագիրը կրող լեհերեն ժողովածուն9՝ (լրացումներով 

հեղինակը վերահրատարակում է 1886 թ.), որտեղ գրառված լեհական 
ու ուկրաինական բանահյուսական հարուստ նյութերը ներկայացնելով 

համապատասխան գիտական ծանոթագրություններով, կազմողն իր 

արժեքավոր մտքերն է հայտնել այս կամ այն հեքիաթի ու առակի մո­

տիվների ծագման, վերջիներինս տարածման ու հարակից այլ հար-
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9^ԸՒ է^աս[1^յտ ^արոնշն այս ժողովածուն կաղմեւ I; խիստ ընտրությամբ, 
որի վկայությունը մատուցվող նյութի գաղափարական ուղղված ու֊ 

թյրււնն է։ Այսինքն, ելնելով իր աշխ արհա յ ե ց ո ւթ յ ռւնի ց, նա հիմն ա կ ա - 

նոլմ ներկայացրել է սոցիալական ու կրոն ա կ ան բովանդակություն ու­

նեցող այնպիսի պատմվածքներ ու առակներ, որոնցում ծաղրի են են­

թարկվում ինչպես աշխ ա րհ ի կ տիրող դասի ներկայացուցիչները, այն­

պես էլ հո դևորակ անությունը, մասնավորապես բերն արդին յան ու գո- 

մինիկյան օրդենների հոդևոր հայրերը։ I’ դես/, այդ հանգամանքը ևս 
դարձել էր դոմինիկյաննեբի կողմից՝ է*աբռնչին նոր հալածանքների են­

թարկելու պատճառներից մեկը։

Ենչպես առանձին ամսա գ.ր1։ րում, այնպես էլ ժողովածուներում Յա֊ 

րոնչի կողմից հրատարակված բանահյուսական վերոնշյալ նյութերը

շատ բարձր են գնահ ատել լեհ և ուկրաինացի այն գիտնականները, 

որոնք ուսումնասիրելով դրանք, ի հայտ են բերել ինչպես բուն ազ- 

դայինը, ժողովրդականը, այնս/ես էլ բ աց ահ այտ ել են վերջիններիս կա֊ 

պը Եվրոպայի միջնադարյան դը •։։ կանութ յան հետ։ Յոււիան Կժիժա֊

նովսկին, օրին ա կ, լեհ ա կան միջնադարյան վեպին նվիրված իր հե- 

տաղոտոլթյան մեջ անընդմեջ է օգտադործոլմ Յարոնչի ժողովածու֊ 

ների բանահյուսական նյութերը, որոնք, ինչպես անվանի գրականա­

գետն է ցույց տվել, «Մաըխոլտի», «Փոնցիտնոսի»,. սովիդժալյան որոշ 

գործերի և անգլիական բանահյուսության գրական մշակումնեըից եկած 

մոտիվները ազգայնացրած ժողովրդական ստեղծագործություններ են՜~։ 

թարոնչի կաղմած ժողովածուները անչափ հետաքրքրական է համարել 

ուկրաինացի գիտնական Մ. Դրագոմանովը, որը գրել է. «Երևում է 

այդ մարդու առջև շատ արժեքավոր նյութեր են եղել, իսկ իմ հետա­

զոտություն համար ուղղակի անդն ահ ա տ եքի. վերցրու գիրքն ու թե֊ 

կուզև բոլորը արտադրի)»93։ ճիշտ է, նսւ մեծ թերություն է համարել 

այն, որ Ուկրաինա կան բ ան ահ յ ուս ա կ ան նյութերը Յարոնչը ոչ թե ազ­

գային /եզվով, “՚յլ լեհերեն թարգմանությամբ է ներկայացրել, և չի 

նշել ինչպես գրառման վայրը» այնպես էլ պատմողի սոցիալական ծա­

գումն ու անունը (նկատի ունենանք, որ այդ, և քննադատական մի 

չարք այլ դիտողություններ ներկայացվել են արդեն ւսյն բարձր դիր­

քերից, որին հասել էր այդ բնագավառի գիտությունը XIX դա բավեր֊ 

ջերից սկսած), այնուամենայնիվ, ուկրաինական /գրականագիտության 

համար այդ նյութերը իսկական գանձեր են, որոնց մոռացման վեհից 

փրկել է այդ անխոնջ գիտնականը։ Ւ դեպ, նշված ժողովածուները կա­

րող են հետաքրքրություն ներկայացնել նաև հայ գրականագիտության 

համար այն առումով, որ դրանցում ամւիոփված բանահյուսական ու 

գրակւսն նյութերում պետք է որ ի հայտ գան հայկական մոտիվներ։
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Դեռևս 1854 թ. 1'արոնչը չմասնավորելով հարցը, ընդհանուր առմւսմբ 
նշել է ա1Դ մասին. «Այս հողի վրա ապաստան փնտրած ժողովուրդ­
ները, ՛որոնց հեւո ապն ղում էր արյունոտ սուրն ու ծունր գերությունը 

(առաջին հերթին, կ արծ ում ենք, նկատի է ունեցել իր ազգակիցներին, 

քանզի մյուսներին այդպիսի վտանգ չի սպառնացել), իրենց հետ են 

բերել սեփական ավանդույթները, որոնք և մի ահ յոլովել են տեղացի 

ժողովուրդների ավանցու յթներին »ա նկատենք, որ այդ հարցը ընդհան­

րապես ուսումնասիրված չէ և բանասիրական-դրականադիտական ման֊ 

րազնին հետազոտություն է սլահանջոլմ:

Ստդոկ Ոարոնչր Ճ1\ դարի ույն անդն ահ ատելի գիտնականներից 

էր, որը ուսումնասիրելով լեհահայ գաղութի ու լեհական քաղաքների 

պատմությունը, մ՛եծ ծառայություն է մատուցել հայ, լեհ, ուկրանիա֊ 

կան պատմագիտությանն ու գրականագիտությանը, ժողովելով ու մշա­

կելով ժողովրդական ստեղծ ագսրծությունները' նոր էջ է բացել վեր­

ջիններիս բանագիտության ու գրականագիտության մեջ։

Որպես մեծ ազգասեր, P արոնչն իր վերը նշված ուսումնասիրու­
թյուններով համրնդհանուր ճանաչման է ներկայացրել հայ ժողովրդի 

պատմ՛ությունը, ցույց է տվել լեհահայ գաղթօջախների կարևոր նշա­

նակությունը Լեհաստանի տնտեսության ու կուլտուրայի զարգացման 

պարծում, որոնցով և ոչ միայն արթնացրել է լեհ ահ այ ութ յան ազգային 

ինքնագիտակցությունը, այլև նրանց նկատմամբ մեծ հետաքրքրություն 

է առաջացրել լեհ և ուկրաինական հասարակության մեջ, մասնսւվո- 

րապես գիտնականների շրջանում: Եթե մինչև Բարոնչի աշխատություն­

ները «լեհ ահ այության հարցը» մասնագետների նեղ շրջաններին էր 

միայն հուզում, եթե ւսյն դրականության մեջ հազվադեպ էր բարձրաց­

վում , ապսւ նրա ուսումնասիրությունները ոչ միայն խթան են հան­

դիսանում հայ, լեհ ու ուկրաինացի դիսւնականների համար' իրենց 

հետազոտությունների ոլորտը ներառնելու լեհահայ դաղոլթի հարուստ 

անցյալի պատմությունր, այլև այն արժանացնում են նաև լեհ ցրող­

ների ուշադրությանը, որոնք պաամավեպեր ու պատմվածքներ են 

գրում AT—XVII դարերի լեհահայ կյանքի մասին։

Ենչպես տեսնում ենք, XIX դարում ազգասեր լեհահայերը հնարա­
վորություն են ունենում զբաղվելու միայն իրենց գաղութի պատմության 

հետազոտությամբ, բայց ս չ սեփական ազգային գրականության 

ստեղծմամբ ու զարգացմամբ: Մեր այս ուսումնասիրությունն արդեն
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իսկ ցույց տվեց, որ եթե մինչև XVIII դարը մասնավոր պատճառներով 
կաթոլիկացած ու երբեմն էլ լեհացած մի շարք շնորհալի ու տաղան­

դավոր լեհահայեր են իրենց լուման ներդնում լեհ մշակույթի զար­

գացման գործում, ապա այս հարյուրամյակում' օբյեկտիվ պատճառ­

ներով լեհացած (և, իհարկե, որոշակի ձիրք ունեցող) բոլոր լեհահայե­

րը։ ճիշտ է վերջիններիս շարքերում այս դեպքում էլ հանդիպում են 

արվեստի ու դրականության այնպիսի գործիչներ, որոնք իրենց ստեղ­

ծագործություններում անդրադառնում են լեհահայ գաղութի անցյւսլին 

ոլ կերտում լեհահայի կերպարներ, սակայն վերջիններս արդեն լեհ 

գրողներ, բանաստեղծներ, արվեստագետներ են համարվում, որոնց 

մասին խոսելիս ասում են արդեն «հայկական ծագում ունեցող լեհեր»։

Լեհ դրականության մեջ այդպիսիներից, օրինակ, իր համեստ լու­

ման է ներդնում XIX դ. երկրորդ քառորդում դրական ասպարեզ իջած 
հարոլ 6ոլոզ գլ։ Անաոնևթչթ (1807 —1852), ծնված' լվովահայ փասսւա- 
բանի ընտանիքում, որը իրավաբանական կրթություն ստանալով տեղի 

համալսարանում, շուտով դառնում է ժամանակի դրկտն-հասարակա- 

կան բուռն իրադարձությունների մ ասն ակից ը ։ 20-ական թվականներին 
կրելով եվրոպական առաջադեմ ռոմանտիզմի ազդեցությունը, Անտո- 

նՆիչը որպես լեհ առաջին ռոմանտիկ բանաստեղծներից մեկը, հանդես 

է ց՛ոլիս Միցկևիչի հես։ միաժամանակ: Լինելով մեծ կուլտուրայի ու 

դիտելիքների տեր անձնավորություն, բացարձակ տիրապետելով անգ­

լերեն, ֆրանսերեն, իտալերեն լեզուն երին, ինչպես նաև հռետորական 

արվեստին, օժտված լինելով երաժշտական ու նկարչական մեծ ձիր­

քով, նա շատ վաղ է մուտք գործում գրականության ու արվեստի աշ­

խարհ և 20-ական թվականներին արդեն տպագրվում Լվովի „KoZHial - 
to^cl" ամսագրում (13, էջ 17): ՛Լադ շրջանի այդ ռոմանտիկ բանաս­
տեղծը, որն իր պոեզիայում հետևում էր նոր սւղղության' կլասիցիզ­

մի էսթետիկական նորմերից հրաժարվելու և դրականությունը ժողո- 

վրրգականացնելու միտումներին, արդեն 1827 թ. հարատարակում է

^Son&ty»> իսկ 1829-ին'՜ #Bidanytt խորագրով ժողովածուները։ Երե­
լով ժամանակի դե մոկրատական-հեղափոխ ա կան տրամադրություննե­

րը, Անտոնևիչը մասնակցում է 1830 —1831 թթ. լեհական ապստամբու­
թյանը' ցարական զորքերի դեմ մարտեր մղելով գեներալ Յուզեֆ 

Դվերնիցկոլ (1799 — 1857) առաջնորդությամբ՞5։ Ապստամբության

պարտությունից հետո Անտոնևիչը վերադառնում է Դալիցիա և կրկին 

աշխույժ մասնակցություն ունենում տեղի դրա կան-հ ա ս արակա կ ան 

կյանքում։ Նշված տարիներին, երբ Գալիցիան դարձել էր լեհ դեմոկ­

րատական սլավոնաֆիլության կենտրոնը, Անտոնևիչը դեմոկրատ շատ 

գործիչների հետ միասին հետևելով այդ շարժման ավանդույթներին, 
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1837 և 1839 թթ. հրատարակում է „ Տ 1 ՕՀ^ՅքճՈ “ ժողովածուի երկու 

հատոր ', ուր տեղ են ղանում հոլցալական (Վարպատ  յան լեռների բնա- 

կ1'1իերի) ժողովրղակ ան երգերի իր մշակումները, ինչպես նաև վերը 

հիշատակված «Հայաստանը Եվրոպայի գիտնականների տեսանկյունից» 

ակն արկն ու այլ գործեր։ Աւշադրավ է, որ 30-ական թվականների ա֊ 

ռաշին կեսին Անտոնևիչր մեկնում է արևելյան երկրներ, հավանաբար 

նաև' Հայաստան (այդ մասին ճշգրիտ տեղեկություններ չունենք), որ­

տեղից վերադառնալով, որոշում I; գրել հայ ժողռվրդի պատմությունը։ 
Այդ մասին տեղեկացնում է Օարոնչը, որը մտերիմ էր Անտոնևիչի հետ, 

սակայն, թե որքանով է նա իրականացրել իր այդ մտահղացումը, լե- 

հահսւյ պատմաբանը ոչինչ չի հայանում։

Անտոնևիչի հետագա կյանքը ընթանում է բոլորովին այլ ուղիով: 

30֊ական թվականների վերջերին կորցնելով իր հինգ զավակներին ու 

կնոջը' լեհահայուհի Զոֆիա նիկորովիչովային, նա հագնում է վանա­

կանի սքեմ և 1844 թ. օծվելով քահանա դառնում նշանավոր քարոզիչ։ 
Այդ տարիներին նա չի հեռանում դրական, երաժշտական աշխարհից, 

բայց գրում է արդեն կրոնական երգեր ու երաժշտություն: 0 արոնչի 
վկայությամբ' նրա ստեղծած կրոնական հիասքանչ երգերը մեծ տարա- 

մսւմ են գտնում լեհ ժողովրդի մեջ (13, 20)։
XIX դարի լեհ գրականության ու հասարակական կյանքի մեծ 

մշակներից է եղել նաև բանաստեղծ, թարգմանիչ ու դրականության 

տեսաբան Տոպեֆ Ղ]։ոնեզ|1 Մ|1նասո։[|ւչթ (1792 —1849): Ծնված' վար- 
շավահայ վաճառական Ավդուստին Մինասովիչի (Յոլզեֆ էպիֆանի 

Մինասովիչի զարմիկի) ընտանիքում, Յոլզեֆը սովորում է հայրենի 

քաղաքի լիցեյում, ապա ավարտում է Լիպեցկի համալսարանի իրա- 

վաբանսւկան ֆակուլտետը և որպես իրավաբան աշխատանքի անց­

նում Վարշավայի Դեպարտամենտի 42 աղաքացիական Տրիբունալում, 

քիչ ավելի ուշ, ստանձնում է Վարշավայի Դատախազության փսւււտա֊ 

բանի պաշտոնը։ Մեծ ունակությունների տեր Մինասովիչը շուտով 

բարձր պաշտոնն եր է գրավում նշված բնագավառում, միաժամանակ 

հրատարակում է ո1Հ11Ո|^էո1Ա 1?Օև1|€27 \VaГSZaWSki“ ամսագիրը, 

լեհ կոմպոզիտոր, Վարշավայի օպերային թ ա տրոնի դիրիժոր Կարոլ 

Աուրպինսկու հետ կիսում է լեհ երաժշտական առաջին ամսագրի' 

#TygOdՈ^k ПlUZyCZnyU խմբագրի պաշտոնը, որպես պրոֆեսոր' առև- 
տցի իրաւէունքի և հռոմեական իրավունքի պատմություն է դասախո֊ 

սում Վարշավայի համալսարանում9՛։ Ավելացնենք, որ պետական ու 

՛գի վան ա դի տ ա կան մի շարք մեծ ծառայությունների համսւր Մինասո- 

Հիշի ընտրվում է սենատի անդամ, ստանտւմ է պետակս/ն չորս շքա­

նշան։
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Պետական, դաս ախ ո ս ական և խմբագրական աշխ ատ անքները թեև 

Արանից մեծ ժամ՛անակ էին խլում, այնուամենայնիվ, նա ժամանակ էր 

դանում իր հո դուն հարազատ դրականության համար: Դեռևս 1816 թ. 
նա հրատարակում է „CZiOwH’k “ («Մարդը») բանաստեղծությունը, որը 

նրա հետագա ստեղծագործությունների մեջ մնում է չգերազանցված, 1ւ 
որով նա այժմ էլ հայտնի է լեհ դրականության մեջ: Այդ բանաստեղ֊ 

ծությունը, որ ժամանակին վերադրվում էր նաև լեհ բանաստեղծ, դրա 

մասալրդ Ոլ թարգմանիչ Ալոյիսիոս Ֆելինսկուն (1771—1820), կեղծ 

դաս սլկան պոետիկայի ս տ եղծ ագործոլթյուններից՛ է, որտեղ մարդու 

ստեղծադործական ուժի գովերգումը միահյուսված է մարդկային ՛ամե­

նատարբեր արատների քննադատությանը^: Սինասովիչն այդ տարի­

ներին գրում է սոնատներ (Միցկևիչից առաջ), տրիոլետներ (Տ. թանից 

առաջ), ֆրաշկաներ, մադրիգալներ, կրոնական երգեր, ինչպես նաև 

լեհ հա ս արա կութ յան մեջ մեծ ժողովրդականություն /վայելող բադմա- 

PlHL երգեր (նրա ստեղծագործությունները չորս հատորով լույս են 

տեսն ում 1844 թ.)^:

Այսուհանդերձ Մինասովիչը լեհ դրականության մեջ հայտն): Է 

դառնում ու գնահատվում որպես Շիլլերի, Դյոթեի և է. Դեյրլի ^GfiiblJ 
ամենաառաջին թարգմանիչներից մեկը (թարգմանել է նաև Հորտցիոս, 

Լոպե գը Վեգա, 0. Կոպչինսկի' լատիներենից), որն իր թարգմանական 
մտքի խորությամբ, բանաստեղծական մեծ արվեստով ու լեզվի կա­

տարելությամբ գերազանցել է մյուս թարգմանիչներին: Նա շատ ավե­

լի մեծ ճանաչում է ձեռք բերում, երբ թարգմանում է գերմանացի 

դրամատուրգ Պ. Վոլֆին ու գերմանական ռոմանտիկական օպերայի 

հիմնադիր Օարլ Մարիս: ֆոն Վեցերին պատկանող քն ա ր ական ֊գրամ ա - 

տիկական «PfeciOZ», իտալական «Otdlo» և ֆրանսիական «Niema 
Z Portici» օպերաների լիբրետոները, որոնցից առաջինը 1827 թվա­

կանին մեծ աղմուկով բեմադրվում է Վարշավայի օւգերտյին թատրո֊ 

նոլմ^: XIX դարի ռոմանտիկական դպրոցի նշանավոր քննադատ Սղեք֊ 
սանդր Տիշինսկոլ (1811 — 1880) ՚ խոսքերով ասած' Մինասովիչը լեհա­

կան պոեզիայում մի նոր ուղի է բացում, ազգային բեմում օտարազգի 

ստեղծագործությունները բեմադրելու նոր մեթոդ է մշակում և Շիլլերի 

քնարականությունը լեհ ակ ան պոեզիա բերելով, գերմանական դեռևս 

նորա գույն դպրոցի քնարականությունն է ազգային գրականության ներ- . 

բերում (տե'ս 13, էջ 227):
Մինասովիչը դեռ շատ բան կարող էր տալ լեհ գրականությանը, 

սակայն, իր ուժերի ծաղկման շրջանում հրաժեշտ է տալիս կյանքին: 

Ժամանակի լեհ հայտնի գրող Պաուլինա Վիլկոնսկան 1849 թվականին 
վարշավյան սալոն երից մեկում հանդիպում է Մինասովիչին, որը հո-, 

376



ղու մեծ ցավով ու գառնութ յամր է խոսում իր դեմ սկսված քաղա­

քական ինչ-որ հետաքննության և ներկայացված մեղադրանքների հետ 

առնչության չունենալու մասին: Աստ 'Լիլկոնսկայի' հետաքննությունը 

կայանում է, սակայն Սինասովիշր անղոր գտնվելով այդ կազմակերպ֊ 

ված քաղաքական ավանտյուրայի դեմ. ինքնասպան Լ ւինում (103, էջ 

92):
Եթե Եարոլ Անտոնևիչն ու նուղեֆ Դիոնեղի Մինասովիչր XIX դա­

րի մ՚Հ "["եզիայի ղարդացման գործում իրենց համեստ լուման են 

ներդնում, ապա Ս!Ո'Լացկին լեհ ռոմանտիկական պոեզիայի այն տա­

ղանդավոր ներկայացուցիչն էր, որը Միցկևիչի օրոք երկրորդը, և նրա 

դրական ասպարեզից իջնելուց հետո առաջինն է գլխավորում այդ նոր 

ուղղության դրականությունը:

Օուլ|։ուշ ՍլուԼւսցկ|ւն (1809 —1849) հայկական ծագում ուներ մոր՝ 
Ս ալոմև ա 8անուջևսկայի կողմից, որը ծննդռվ Եմեմենեց քաղաքից էր: 

Հոր' Օմեմենեցի լիցեյի ապա ե' Վիլնոյի համ ալս արանի պրոֆեսոր 

Եվղերիուջ Եոլովացկու հայկական ծագման վարկածի համար թերևս 

հիմք է ծառայել Չեսլավ Լեխիցկու գրքում (3, էջ 136) տեղ գտած տե­
ղեկությունը, ըստ որի' լեհահայ եկեղեցու արքեպիսկոպոս Իսակ Իսա֊ 

^"•ԼՒեւ՛ մայրը' Հռիփսիմե՚ն սերել է Սլովացկիների մանր շլյախտայա֊ 

կան տոհմից: 1976 թ. լեհական aTygOdnik pOVVSZeehny-»> ամսագրում 

հրապարակված հոդվածում Հ. Ս.վ. 8իցերսկան այն միտքն է առաջ քա­
շում, թե ամենայն հավանականությամբ էվղերբիուշ Սլովացկին և Հռիփ֊ 

սիմե Սլովացկան սերել են լեհահայ նույն տոհմից: Այս վարկածը դուցեև 

հավան ական է, բայց քանի որ ճ IX դ. ուծացած լեհ ահայոլթյան ծա­

գումնաբանությունը դմվար է ստուգաբանել, ապա այս ընդհանուր 

տեղե կութ յունը հիմք ընդունել լենք կարող:

Սլովացկու հայ լինելու մասին քիչ ավելի վաղ դրել է լեհ խոշոր 

՛դրա կան ս: գետ ոլ սլատմտբան Յոլլիոլշ խլելները (1886—1957), որը 

ոչ միայն նկատի է ունեցել նրա զուտ հայկական արտաքինը, այլև 

պոեզիան, հարուստ երևակայությունը, գույների հակադրության արե֊ 

վելյան տիպիկ (բայց "չ ռոմանտիկներին բնորոշ' ձեռքերովի) տար­

րերը: Սակայն, այդ իրողության լավադոլյն վկայությունը տվել է 

հենց ինքը Սլովացկին իր «1Հրօ1-Ծսշհ» («Արքա-Սգի») բարդ կոնցեպ­

ցիա ունեցող պոեմում, որտեղ լեհ դիցաբանական և պատմական կեր­

պարները հոգեփոխությամբ մարմնավորում են ստանում Հեր Արմեն- 

չիկից, որի կերպարում հանդես է եկել ինքր' հեղինակը: նկատի ունե­

նալով, որ պոեմի' մասնավորապես Հեր Արմենչիկից լեհ վերոհիշյալ 

հերոսներին փոխանցվող ոգու կերպարի քննումը այլ կարգի ուսում.



նասիրություն է պահանջում, բավարար ենք համարոլմ այս հպանցիկ 

հիշատակությունը։

Հայկական ծագում ունեցող այղ in աղանդավոր ու հանճարեղ բա՛֊ 
նա ստեղծը, որը դժվարամատչելի էր ժամանակակիցներ/։ համար թե֊ 

կուղև այն պատճառով, որ նա թե մեծ հ եղավ։ ո ի։ ական էր I։ թե մեծ 

միստիկ, փիլիսոփայական խորքեր, հոդեբան ա կան ծալքեր, ռոմ անտի֊ 

կական մեծ թռիչք ,ն ր ր ամտություն, ճկունություն, արտ ահա (տչակ>ս֊ 

նություն, բուռն պոռթկումներ ունեցող իր պոեզիայով ու դրամատուր­

գիայով հարստացրել է ոչ մ ի ա )ն [եհ, այլև համաշխարհային գրակա­

նությունը։ Հատկապես անգնահատելի է համարվում լեհ բանաստեղ­

ծական [եղվի ու ոտանավորի հարստացման ու կատարելագործման 

մեջ ունեցած նրա տիտանական ներդրումը, որ/։ մասին լեհ ճանաչված 

բանաստեղծ Յիպրիան Օորվիդր (1821 —1883) գրել է, թե նա իրեն 

հավասարը չի ունեցել, իսկ թիգմունգ Կրասինսկին (1812—1859) որ­

պես մեծ բանաստեղծ ու դրամատուրգ չի կարողացել իր հիացմունքը 

թաքցնել, գրելով հետևյալը. «Լեհերեն լեզվով ոչ ոք այնսլիսի նրբու­

թյամբ, ճկունությամբ, նորարարությամբ չի։ գրել (ինչպես Սլովացկին)։ 

Այն հեզությունը, որով նրան ոտանավորն է ստրկորեն ծառայում, գե­

րազանցում է բոլոր սպասելիքները, նա նման է արքայի՝ երբ սկսում 

է հրամայել լեհերեն խոսքին... Արքան վայրի ճիչեր ու անմեղ ծի­

ծաղ, որքան թափվող արցունքներ ու հրճվանքի ապրումներ, որքան 

հզոր որոտներ Ոլ հանգչող շրշյուններ են ամեն րոպե ծնվում, անց­

նում ու մեռնում, նրա լեզուն կարծես թեթևացում է խնդրում, բայց 

իզուր, վարպետը գերել է նրան և չի ազատագրում» (37, էջ 500)։
Անշուշտ, պատմական օրինաչափություն կա այն բանում, որ XIX 

գարի առաջին կեսում, այսինքն' լեհ ռոմանտիզմ/։ ղարգացման ու դո֊ 

յատևման շրջանում, Լեհաստանի հայերից գրական հորիզոնում երևում 

և երբեմն էլ փայլատակում են րանաստեղծները, իսկ երկրորդ կեսում' 

քննադատական ռեալիզմի հաղթանակի շրջանում' արձակագիրները։ 

Վերջիններիցս ուշա դըուՍ ( ան են արժանի կատակերգու Ադոլֆ Աբրա֊ 

համովիչը և վիպասան ու նովելիստ Կայեթան Աբդարովիչը, որոնք 

դրականություն են մ՛ուտք գործում 70—-80-ական թվականներին; իսկ 

դա արդեն այն ժամանակաշրջանն էր (60-ից ՏՕ-ական թվականները), 
երբ լեհ գրականությունը զարգացման մի քանի փուլ է անցնում, որը 

պսակվում է քննադատական ռեալիզմի հաղթանա կով, ժանրային հա­

մակարգի համապատասխան վերակ առուցմամբ, որտեղ և, արձակն է 

բառնում գրական առաջնորդող ձևը։ Աեալիղմի համեմատաբար ուշ 

հաղթանակն ու նրա արագ հասունացումը, ազգային-հայրենասիրական 

պրոբլեմների արղ/ւ ական ութ յան ուժ/։ պահ պանումը, ինչպես նաև Լե֊ 
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հաստանի յուրատիպ իրավիճակը, որը և պայմանավորում էր նրա բա­

ժանված մասերի դրականության զարգացման տարբեր ընթացքը, լեհ 

դևղարվե ստ ական մտքի ուղղությունների ու հոսանքների պայքարին 

աղէ յային ինքնատիպություն են հաղորդում: ճիշտ է, 1863 թ. ապըս- 

տամբութ յան պարտությունից հետո, բուրժուական նոր կյանքի պայ­

մաններին հարմարվելու հարցերն են դառնում հասարակության հրա­

տապ պրոբլեմները և դրականությունը որպես վերջինիս հայելի, ա֊ 

֊ոաջնայինը համարում է ա յդ նոր երևույթի վերլուծության անհրաժեշ­

տությունը, այդուհանդերձ, իր գաղափարախոսությամբ մեծամասամբ 

ռեալիզմի գլխավոր հոսանքին կապված պոզիտիվիստական այդ շար- 

ժումը մարում է ՏՕ-ակտն թվականներին It ասպեարեղը թողնում է 

բուն քննադատական ռեալիզմին: Ուշագրավ է, որ նույնիսկ իրենց 

անհատականությամբ փայլող լեհ վիպասաններն են տուրք տալիս 

պոզիտիվիզմին (է. Օժեշկո, Հ. Սենկևիշ, Բ. Պրուս), որի օգտապաշ­

տական էսթետիկայի հաղթահարումն էլ հենց վերջիններիս գեղարվես­

տական ստեղծագործությանը նոր որակ է բերում: Հատկապես պոզի­

տիվիզմի շրջանի նովելի Ժանրի ձեռքբերումներն են հ ամահյուսվում 

ռեալիստական պատմվածքներին ու վեպերին, որոնք և ըստ իրենց 

թեմատիկայի' ձեռք են բերում երգիծական, и ոցի ա լ-կենցա ղային, հո- 

դեբանական, պատմական և այլ ժանրային առանձնահատկություններ: 

•/Քննադատական ռեալիզմի շրջանում (ՏՕ֊ ական թվականների "կզրից), 

եթե պ ատմավեպի և, ընդհանրապես, վեպի ժանրում առաջնորդող տե­

ղը- գրավում են Սենկևիյն ու Պրուսը, ապա նովելի ու պատմվածքի) 

■ժանրում' /՛գնացի Մաշեյովսկին, Միխալ Բալուցկին, Ալեմենս Շան- 

յավսկին և' մեծ ժողովրդականություն վայելող հ ում որիստների այդ 

շղթան փակող լեհահայ Կտյեթան Աբգարովիչը: Ի դեպ, Մաշեյովսկին 

ու Р ալուցկին գործում էին Արտ կովում, Շանյավսկին' Լեհական Թագա­

վորությունում, իսկ Ա.րդարովիչր' Գալիցիայումէ

Կայեթան Upqiurni[^p (1856—1909), որը հանդես էր գալիս Աթ- 
<|ար Սուլթան գրական կեղծանվամբ, ծնվել է թերնովիցի լեհահայ հո­

ղատեր Ֆրանցիշեկ Պշիսիեցկու ընտանիքում: Նախնական կրթությունը 

ստանալով Ստանիսլավովում, նա ավարտում է Լվովի գիմնազիան, 

ապսւ և համալսարանը, որը սակայն, անավարտ է թողնում (հավա­

նորեն հոր մահից հետո) և մոր հետ բնակւԼում է հայրական Օլեքսինեց 

կալվածքում: 1896 թ., ամուսնանալով, նշված կալվածքը թողնում է 

W2.1! և վերջնականապես հաստատվում Օուչսւչ նահանգի Դոլբենկո 

կա լվւլյ ծքոլմ'^: Եթե նույնիսկ նկատի ունենանք, որ Աբգարովիչր 

1901 թ. Լվովում ապրած ժամանակ լեհահայ Լ. Թև ո դո րովիչի հետ 

դառնում է „]?Հշ,Հմձգ;\էս ամսագրի հիմնադիրն ու խմբագիրը, որին աշ-



խատա կցում է ընդամ են ը մի քանի ամիս, ապա այս դեպքում էյ պարզ 

^ԼՒ^Ւ’ ՈՐ լեհահայ նովելիստը ղրաղված իր կալվածքներով հասարա֊ 

կական հարուստ կյանքով շի ապրել։ Դրա փոխարեն իա նվիրվել է 

դրականությանը և ստեղծել 13 վիպակներ ու բազմաթիվ նովելներ, 

որոնցից առաջինները համեմատաբար թույլ գործեր են, իսկ վերջին­

ները, լեհ խոշոր դրա կան ա դետ Յուշիան Կժիժանովսկ ու խոսքերով ա- 

սած' հիասքանչ ստեղծագործություններ (‘13, էջ 403): Քաջածանոթ 

Պոդոլւե ի շլյախտ այի, կալվածատերերի ու ժողովրդի կյանքին ,■ օգ֊ 

տագործելով հին դավեն դայի ավանդույթները, Աբդաբովիշր իսկական, 

մեծ հումորով ու քնարականությամբ է կերտում իր հերոսների կեր­

պարները: Ի դեպ, նրա նովելներից շատերը նվիրված են Պոդոլյեի հա­

յությանը, որտեղ և գտնում ենք լեհահայի կոլորիտային կերպարների 

մի ամբողջ շղթա:

Այլ է արդեն լեհահայ դրամատուրգ Աէյոլֆ ԱթրաI։սոքու|իչ^ւ (1849— 
1899) խաղացած գերը անցյալ դարավերջի լեհ գրականության մեջ: 

Վերջինս նույնպես ծնվել է Լվովում, հողատեր Տոմաշ Աբրահամովիչի 

ընտանիքում: Կրթությունը ստանալով տեղի ուսումնական հ աս տ ա տու- 

թյուններում, նա երկար տ ա րին ե ը ապրում ու գործում է Լվովում' 

եռան դուն մ ասնակցութ յուն ‘ունենա յով թս:/ո երակ ան֊ մշակութային 

կյանքում (102, էջ 83):
Աբրահամովիչը դրել է ՅՕ֊ից ավելի կա ա ակերդություններ ու մ ա մ ու­

նակին շատ ընդունված' մեկ գործողությամբ հումորիստական գործեր, 

որոնք հրատարակվել են առանձին ժողովածուներովս ու բեմադրվել 

տարբեր թատրոններում: Նրա կոմեդիաները թե իրենց թեմատիկայով 

և թե դաղաւի տրներով ու ոգով շեն տարբերվում 60 - ա կ ան թվական­

ների վերջերից լեհական թ ա տ բոնի խաղացանկը հեղեղած նույնատիպ 

գործերից, որոնցում հեղինակները, թեև բուրժուական հասարակության 

սոցիալ֊կենցաղային հարցերն էին բարձրացնում, սակայն խույս տա­

լով դրամատիկական սուր իրադրություններից, հիմնականում սահմա­

նափակվում էին փոքր կոնֆլիկտների լուծմամբ: Ինչ խոսք, վերջին­

ներիս շարքում նույնպես եղել են որոշակի անհատականություն ու­

նեցող դրամատուրգներ (Ալ. Սվենտեխովսկի, Մ. քսալուցկի, Յա. Յլի֊ 

ղինսկի), որոնց կոմեդիաներից, սակայն, մի քանիսն են միւսթւ տեղ 

գտել ռեալիստական կ ա տ ա կ երդոլթյան դասական ֆոնդում: Մյուս բո­

լոր դրամ աս: ուրդն երի երկերը թեև ժամ ուն տկին մեծ արձագանք են 

գտել հասարակության մեջ ու այս կամ ալն չափով պատասխանել ժա­

մանակի հուզող հ արցերին, միայն մատենագիտության մեջ են տեղ 

գտել, և իհարկե, օգնեք հասկանալու անցյալ դարի վերջի Լեհաս­

տանի սոցիալ-հասարակակսւն ու դրական պրոցեսները: Վերջիններիս
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շարքին կարելի է դասել Արրահամ ովիչին, որի կոմեդիաները թեև

ժամանակին դտնվել են լեհ հասարակութեան ու. քննադատական մտքի

ուշ՚-Ադրոլթյան կենտրոնում (գցվել են մի քանի տասնյակ դրաէււոսա֊

կաննԼր), այսուհանդերձ, դրանք միայն ժամանակի հասարակական

կյանքում են իրենց դերը խաղացել։

Ավելացնենք, որ XIX դարի լեհ դրա կ անությ ան գործիչներից եր֊ 

բեմն հիշատակվում են այնւգիսիք, որոնց հայկական ծագման մասին

մենք ոչ մի փաստարկ չենք հայտնաբերել, բայց այդպիսի հավանակա­

նությունը հերքել չենք կարող։ Ինչպես գիտնականներից ոմանք XVI 
դարի ճանաչված բանաստեղծ Սերաստի ան Ֆաբիան Կլյոնովիչին են 

հայ համարում, այնսլես էլ XIX գարի շնորհալի բանաստեղծ ու քան­

դակագործ Տեոֆիլ Լեն ար տովիչվւն (այդ աղգանոլնր լեհահայության մեջ

հաճախ է հանդիպում (101, էջ 2—3), կամ էլ' նույն դարի վաստա­

կաշատ վիպասան ու հրապարակախոս Յան թախա ր յա սևիչփն (5, էջ 

24, լեհ գրականագիտության մեջ նշում են նաև նրա ուկրաինական 

ծագումը^) և մի շարք այլ գործիչների, որոնց վասատկր լեհ դրա­

կանության զարգացման գործում փոքր չի եղել:

Ինչ վերաբերում է լեհ մշակույթի մյուս բնագավառներին, ապա 

հարկ է նշել, որ լեհահայ մտավորականները նաև դրանց գարդացման 

գործում են իրենց, ավանդը ներդնում։ Նկարչության բնագավառում, 

օրինակ, մեծ անուն են վաստակում ինչպես պրոֆ. Ռաֆսւլ ՀՍ151ւֆչը 

(1803 —1886յ, որը նախ Կբակովում ու Մոսկվայի համալսարանում, 

ապա նաև Վարշավայի Գեղարվեստի Դպրոցում նկարչություն է դա֊ 

սավանդում և, լինելով ռեալիզմի հետևորդ, կերտում է մեծարժեք դի­

մանկարներ ու պատմական կտավների, այնպես էլ նույն Գեղարվես­

տի Դպրոցի պրոֆ. Թեոդոր Աքսե նսւու[|ւչլւ (1859—1938), որը ժամա-
նակ աո. ժամանակ տուրք տալով իմպրեսիոնիզմին, հիմնականում 

կերտում էր գիմ անկարներ, պատմ ա կան ու գյուղտ կ ան կյանքին նվիր­

ված ռեաղիստա կ ան կտավների"; Հիշատակության են արժանի նաև 

Տադեուշ հ՚արոնչթ (1849 —1905), Կայեթան Ստեֆանուէիչն ու Ալեքսան- 
դրՐ Ս՝ւլգուսԱ1|։նո։լֆչր, որոնցից առաջինը առավելապես հայտնի է որ­

պես քանդակագործ։ Նրա մոնումենտ ալ գործերից մեկը' Յան Սորես֊ 

կու արձանն, օրինակ, մինչև այսօր էլ զարդարում է Գդանսկ քաղաքը։

Մեղ համար որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում հատկապես

^‘ԼՈ1Ա' համալսարանի նոր արվեստների սլատմության ամբիոնի պրո֊ 

ֆեսոր, Կրակուէի Գեղարվեստի ւղտտմության ակադեմիայի, Վիեննայի 

Արվեստի ակադեմիայէ։ թղթակից անդամ Յան Օոլոզ Անտոնևֆչլւ

(1858—1922), որը սերում էր Լեհաստան/։ 0ոլողովիչների հնադույն ցե­
ղից (հավանական է, Կարոլ Բոլոզ Անտոնևիչի թոռն էր)։ Բազմակող֊ 
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մանի հետաքրքրությունների ու մեծ էրուդիցիայի տեր Անտոնևիչը 

Կրակով/։, Վրէւցլավի, Մյոլնխենի համալսարաններում ուսումն ա սիրե ֊ 

յով իրավաբանություն, գերմանական ու ռոմ ան ական բանասիրություն, 

ինչպես նաև արվեստներ ու երաժշտություն (հետագայում րնտրվոլմ 

է Վիեննայի կոնսերվատորիայի գլխավոր Հանձնաժողովի անդամ), 

թեև սկզբնական շրջանում զբաղվում է դրականությամբ (Շիլլերին 

նվիրված դիսերտացիան պաշտպանում է Մյունխեն ում), սակայն քիչ 

ավելի ուշ, ամբողջությամբ նվիրվւււմ է արվեստների դիտական հետա- 

ղոտութ յանց (102, էջ 91): Հիմն ակտնում ղբաղվելով Վհրածննդի դարա­

շրջանի և XVII — XIX դդ. լեհ արվեստների պատմությամբ, նա շասւ 

ժամանակ է հատկացնում նաև լեհ ահայ մշակույթի ու արվեստների 

պատմական հուշարձանների հետազոտությանը։ Այդ խոշոր արվես- 

տադետը հետադասելով լեհահայ գաղթօջախների պատմական հուշար­

ձանները, ոչ միայն հավաքում է հայ վիմական արձանագրություններ 

և հնագիտական այլ բազմաթիվ նյութեր (որոնք և հայերենին չտիրա- 

պեաելոլ պսւսւճառով վերտառման է ուղարկում ավստրիացի ճանաչված 

հայագետ Ֆրիդրիխ Մ յալերին, որը արդյունքները հրատարակում է 

1896 թ. Վիեննա յոլմ'լ'), այլև կրակովյան «Շ2ՋՏ^ ամսագրում ծավա­
լուն հոդված է հրապարակում լեհ ահ ա յ ճարտարապետական աշխ ար- 

հիկ կառույցների մասին^, հայ գաղութների արվեստների ու ճար­

տարապետության մասին զեկուցումներ է կարդում Կրակավի Ակադե­

միային կից' ԼՎովի պատմական Ընկերության և Արվեստների պատ­

մության հետազոտության Հանձնաժողովի դիտական նիստերում^։ Ւր 

ա 1Դ զեկուցումները 1896 և 1900 թթ. նա թեև հրատարակում է որոշ 

կրճատումներովս, այնուամենայնիվ, մեծ հետաքրքրություն է առա­

ջացնում լեհ հասարակության մեջ և բանավեճերի տեղիք տալիս դի­

տական շրջաններում: 0 ոլող-Անտոնևիչը լեհ ահ այության պատմության 

ու մշակույթի մասին հոդվածներ է հրատարակում նաև Եվրո պայում^, 

եվրոպացիների մոտ ևս հետաքրքրություն առաջացնելով լեհահայ գա­

ղութի պատմության, նյութական ու հոգևոր մշակույթի հանդեպ: Նա 

գիտական մի քանի աշխատություններ է գրում նաև Դա լիցի այի հայ 

աշխարհիկ կառույցների ու Լվովի մայր տաճարի ճարտարապետ ական 

ազգային առանձնահատկությունների մասին (ամբողջ Եվրոպայում 

վերջինիս եդակի լինելը առաջին սւնդամ նա է ապացուցում), սակայն 

ինչ-ինչ պատճառներով դրանք մնում են անտիպ։ Եվ վերջապես, նրա 

ԴՐԼ/՚ն է պատկանում մինչև դարի 30-ական թվականները իր գոյու­

թյունը պահսլանած' Թութիի հայկական գաղթօջախի ազգագրական 

ուսումնասիրությունը1'2, որի գիտական արժեքը շատ մեծ է։
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Գրականության մեջ պահպանված նյութերը թոլյ1
ներկայացնելու երաժշտության բնագավառում հանդե

են տալիս նաև 

եկած լեհ ահա-

յերին, որոնցից, ինչպես վերում ասացինը, բանաստեղծ ու թարգմա ֊

նիչ, երաժշտական մեծ ձիրքով օժտված Կարպ Ոլող Անտոնևիչի աշ­

խարհիկ ու կրոն ական երգերը մինչև սւյժմ էլ երգվում են Լեհաստա֊

նամ։ նույն ժա մ ան ակաշրջանոււմ հանդիպում ենք նաև լվովահայ գրող 

ա կոմպոզիտոր Ւղնացփ Ն|։կորու[|։չ|։ն, որի մերձքաղաքային առանձ֊

նատունը ժամանակի գալից յան առաջադեմ դործիչների հավաքատե- 

ղփն էր։ 1846 թ. կրակովյան ապստամբության պարտությունից հետոր 

երբ հուսալքությունն էր ամենուր իշխում, լեհ ճանաչված բանաստեղծ 

ու հրապարակախոս Կորնել Ոլյեյսկին (1823—1897) ու փայլուն երա­

ժիշտ Նիկորովիչը վերջինիս տանը գրում են 2 ճՀրՈՕ՜Ո pCZarծW^ խորալը 

(բազմաձայն օրհներգ), որտեղ խտացած էր լեհ ժողովրդի բողոքի ճիչն 

ու հավատի խորը զգացումը։ Մի քանի տարի անց, երբ Լեհաստանում

հայրենասիրական տրամադրությունները պատում են մասսաներին, 

գալից յան հայ երաժիշտի ու լեհ բանաստեղծի խորալը լսվում է բո֊ 

(որի ZпլՐPերիg։ Ինչպես Յուլիոլշ Կլեյներն է գրում, այն դառնում է 

լեհ ժողովրդի ազգային հիմնը աշխարհի ամենացավագին հիմներից

մեկը, որը դրվելով „PieSni LeglOnUW“ և „BOZC, COS Polsk^“֊/r 

^ՂքՒ՚ե} վերջիններիս նման պահպանւււմ է լեհ մարտիրոսական հիմնի 

հաստատուն իր դիրքը մինչև համաշխարհային առաջին պատերազմը 

(2, էջ 344)։ Անցյալ գարի կեսերի լեհ երաժշտական կուլտուրայի ճա­
նաչված դեմքերից է եղել նաև լեհահայ Եարոլ Միկուլին (1819 — 
1897)՝^, որը մեղեդիների արքա Ֆրեդերիկ Շոպեն ի տաղանդավոր 

աշակերտն էր։ Լեհ հասարակ այնությունը- նրան ճանաչում էր թ'ե որ֊ 

պես շնորհալի դաշնակահարի ու կոմպոզիտորի և թ ե որպես դիրիժորի 

ու մանկավարժի։ Ուշագրավ է, որ այգ նշանավոր երաժիշտը' Շոպե- 

նի ստեղծագործությունների առաջին խմբագիրը, ստեղծագործական 

աշխատանքին զուգահեռ, իր ամբողջ կյանքը նվիրում է իր Մեծ ոլսուց֊ 

չի երաժշտությունը տարածելու, ձեռագիր նոտագրերը կարգի բերելու 

ու հրատարակելու գործին։ Եվ վերջապես, հիշատակենք լեհ ազգային 

օպերայի հիմնադիր, տաղանդավոր կոմպոզիտոր Ստանիսլավ Մոն- 

Հուջկոյին (1819 —1872), որը հայկական ծագում ուներ մոր կողմից։ 
Այժմ, միայն հեղ շրջաններին է հայտնի, որ Մոնյուշկոյի մայրը սե֊ 

րում էր Մաջարյանցների ցեղից, որոնք նախ հաստատվել էին Հոլն֊ 

դերիայում, ապա վերաբնակվել Լեհաստան, ընդունելով Մաջարսկա- 

ազգանունը'™։
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իհարկե, այս աշխ ատ ութ յան մեջ անցյալ հարյուրում յակի լեհ հա­

սարակական ու մշակութային կյանքում որոշակի տեղ զրաված շաա 

լեհահայերի կարելի էր ներկայացնել սակաւն, կարծում ենք, ասվածն 

էլ բավարար է համողվելու, որ հայ ժողովրդի լեհ աց ած զավակները 

թեև շարունակում են զործել հանուն իրենց նոր հայրենիքի ազատա- 

զըրման ու բարգավաճման, այնուամենայնիվ, չեն մոռանում ու չեն 

ուզում մոռանալ իրենց հայկական ծա զում/։։



ՎԵՐՋԱԲԱՆ

Լեհահայ գաղութի բազմադարյան պատմության, մշակույթ ի ու գրա­

կանության հետ կապված պրոբլեմները, որ բարձրացվեցին այս գրքում, 

ինչպես տեսանք, ավարտվեցին XIX դարով, երբ հայկական կազմա­
կերպված գաղթօջախներն արդեն քայքայվել ու լեհահայերը ուծացել 

Լին։ Իայց նշված գարում լեհահայությունը դեռևս կար, հավատարիմ էր 

^այ-կաթոլիկական եկեղեցուն ու, թեև, նրանց մի մասն ապրում էր 

կալվածքներում, մյուս մառը' Լվովում, Ստանիսլավովոլմ, Կրակովում, 

Վարշավայում և այլ մեծ. քաղաքներում, ուր և շարունակում էին իրենց 

տաղանդն ոլ ունակությունները ի սպաս դնել երկրի տնտեսության, 

գիտության ու մշակույթի զարդարմանը, այնուամենայնիվ, հնարավո­

րին չափ աշխատում էին վառ պահել ազգային գիտակցությունը: Իսկ 

դա արդեն անչափ դժվարին խնդիր էր: Իզուր չէ XIX դարի լեհ պատ­
մարան 0. 1'ալզերը դրել, թե լեհահայերը ժամանակի ընթացքում 

կդառնան «մեր արյունը, մեր ոսկորն ու օրգանիզմի կենսատու հյութը»: 

Ռայց մինչև այդ կանխորոշման իրականանալը ևս մեկ հարյուրամյակ

էր պահանջվելու:

Իսկ այս դեպքում, նախ հարկ է նկատի ունենալ, որ լեհահայերը 

որքան էլ ուծացել, այսուհանդերձ, հավատարիմ էին մնացել իրենց 

հայ-կաթոլիկական եկեղեցուն (որի ժամերգության լեզուն մինչև օրս 

էդ գրաբարն է, թեև նրանք չեն հասկանում), և որի մի շարք ծիսակա-

տաքությունները պահպանել են ազգային բնու/թը, և ապա' նրանք, 

եթե ոչ ազգապահպանման, ապս: գոնե ազգային ինքնաճանաչման 

զենքը վար չէին դրել: Ոիշտ է, Լվովի հայ արբե պիսկ ո պոս արանը իր 

ինը թեմերի հետ միասին գոյություն ուներ մինչև երկրորդ համաշ­

խարհային պատերազմը (վերջին արբե պ ի սկո պ ո ս ֊մ իտրոպ ո լիտը Յու- 

ղեֆ Տեոֆիլ Թեոդորովիչն էր (1864 —1938), որի ավերիչ ու մահա­

սփյուռ տարիներից հետո այլևս չեն վերականգնվում թե աոաջինը, և 

թե՜ վերջինները, սակայն 1945 թվականին պատերազմի հաղթական 

ավարտից հետո անմիջապես, նախ Գլիվիցում, ապա և Կրակովում, 

փսկ քիչ ավելի ուշ' 0 պոլում ու Դգանսկում սկսում են գործել հայ֊ 

կաթոլիկական եկեղեցիներ ու մատուռներ': Ի դեպ, հայ քահանաներ
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չունենալու պատճառով (դժվարությունը գրաբարի և հայ ժամերգու­

թյունը յուրացնելու մեջ է, որոնք հարկ է ՛սովորել ինքնուրույն' կաթո­

լիկական հոգևոր սեմինարիումն ավարտելուց հետո), լիարժեք ժամեր­

գություններ այժմ կատարվում են միայն Գլիվիցամ ու Գգանսկում: 

1945 թ. Մ խիթ արյան ուխտից Լեհաստան մեկնած տասնմեկ հաւ քա­

հանաներից այժմ ոչ մեկը կենդանի չէ, և մինչև 1989 թ. Պ՚լիվիցիի "Լ 

Դդանսկի եկեղեցիների քահանան ազգությամբ լեհ ևաղիմեժ Ֆիլիպիակն 

էր (յ> էջ 5), /'սկ ներկայում' Յուզեֆ Վովալլիկր։ ևկաաի ունենանք, որ 

Լեհաստանում այժմ ապրում են ավելի քան տասնհինգ հաւլար հայկա­

կան ծագում ունեցող լեհեր (համենայն դեպս, աոալժմ այդքանն են 

խոստովանել), որոնցից տաս հազարի նախնիները միջին դարերից մեղ 

արդեն ծանոթ լեհահայերն կին, իսկ հինդ հարյուրը հայ ւ[տարւսնդիներ 

են, որոնց ւդապերն ու հայրերը ցարական բանակի սպսւներ են եղել 

կամ էլ ճակատագիրը նրանց Լեհաստան է գցեք առաջին համ աշխ ար֊ 

հային պասւերաւլմից հետո (1, էջ 5)։
Ուշագրավ է, սակայն, որ լեհացած այդ հայությունր վերջին տաս­

նամյակներին առաւէել ա զդա ս եր է դարձել, քան կարելի էր ււ ւդ առել։ 

Սպդա (ին ինքնաճանաչման՛ խնդիրը, որ անցյալ դարում օրակարգի 

հարց էր Սադոկ Յարոնչի, Յան 0 ոլող֊Անտոնևիչի և նրանց նման ազ­
գասեր լեհահայերի համար, XX դարուէ! ժամանակ աո ժամանակ ամ­
բողջ սրությամբ էր հառնում վերջիններիս առջև։ /’սկ այդ երևույթի 

արմատները ամեն դեպքում սկիզբ են առնում հենց նույն XX դարից, 
երբ նրանց իսկ անցյալի պատմությունը ոչ միայն գիտնականներն են 

իրենց ուսումնասիրություններով նրանց առջև դնում, այլև լեհ գրող­

ները' իրենց գեդա ր։էե ս տ ա կան ստեղծադործություններով։ 9ավակտն է 

ասել, որ ժամանակին մեծ հռչակ վայելուլ լեհ վիպասան թիդմունդ 

Կաչկովսկին (1825—1890) դրում է «OlbracIltOWe fVCerZe» («0/֊ 
բրախտյան ասպետներ») երկհատոր պա տ մաւէեպը' նվիրված XV 
դարի լեհահայերին, լեհ ւԼիպասան 3. Լադա-Գնատա[սկին դրում է 

«Mag» («Մազ») պատմավեպը' XVII դարի լեհահայերի կյանքից, լեհ 
ճանաչված ւԼիպսւսան ու ւզատմաբան Անասնի Յոււլեֆ Ռոլլեն (1830 — 
1894) դրում է «Wartabied» («Վարդապետ») և «Pod KrzyZPul (Խա­
շի ներքո») պատմական պատմվածքները, տաղանդավոր վիպասան 

Հեն րիկ Սենկևիչը իր «Trylogia» («Երւերդություն») պատմաւԼեպերի 

շարքում կերտում է լեհահայերի կերպարներ և այլն։ 8 տցի այդ, լե­
հական մ ամուլոււք լո՛յ" են տեսնոււ! ու առանձին հր ա տ արակւէում են 

հոդվածներ ու դրքեր' Հայաստանի, նրա պատմության, մշակույթի ու 

դրականության մասին: Օրինակ, 1887 թ. „AtOnCUm" ամսադրոււ) լույս 
է տեսնում Արթուր Լեյստի „Lltemtura Ormiai'lSka" ծավալուն ու

38G



հանգամանալից հոդվածը2, 1896 թ. Լվովոլմ հրատարակվում է լեհ 

ճանաչված արևելագետ Ցան Գժեդոժևսկոլ ՀԼ ւ1օև\' WCZOГajSZ6j 
ԽՅյշ^է-ՁԶւ։” («Հայաստանի երեկվա ՛շրջանից») ուշագրավ գիրքը և 

այր գործեր, որոնք ինչպես լեհ հասարակությանը, այնպես էլ լեհա- 

հայությանը րավարար պատկերացում են տալիս վերջիններիս հեռա­

վոր, քաշը հնագույն ու հարուստ պատմութւան ու բարձր մշակույթ 

ունեցող մայր հայրենիքի մասին:

Ւսկ այս ամենն, անշուշտ, իրենց դրական գերն են խաղում լե- 

հահայոլթյան ազգասիրական զգացումների արթնացման ոլ ազգային 

ինքնաճանաչման գործում: Դրա վառ ապացույցներից կարելի է հա­

մարել 189!) թ. Եվրոպայի հայ ուսանողական կոնգրեսին'' լեհահայ ու­
սանողների գրած 18 էջանոց նամակը, որտեղ, վերջիններս, նկարա­

գրելով իրենց ծանր կացությունը (ուծացումը, մայրենի լեզվի ու աղ- 

դտյին հավատի կորուստը, հայ-կաթո լիկ ական եկեղեցու հալածանք֊ 

ներր և այլն), օգնություն են խնդրւմ' փրկելու Լեհաստանի հայության 

‘Լերջին բեկորները։ Ուշագրավ է , որ լեհահայ ուսանողները որպես 

նամակի բնաբան վերցնոմ են Ո- Ալիշանի «Ւման ան ազգեր, թե 

հայք լեն անտեր» խոսքերը և իրենց գերմաներեն խնդրագիրը վեր­

ջացնում են «Ե/ւցցե Հա յա ոտ ան» կոչով)։ Եվ որպեսզի այս իրողու­

թյունը պատահականություն չթվա, ներկայացնենք նույն' 1899 թվա­
կանին լվովահայերին այցելած Գր. Վանցյանի ճանապարհորդական 

տպավորոթյուններից մի մեծ, բայց մեղ համար արժեքավոր հատված. 

«.. .Ո'ե ո գորովիչր հայի պես ինձ հյուրասիրելուց հետո' առաջնորդեց 

պ. Մ անոլկևիչի մոտ, ուր երկու սենյակում չորս ուսանող միասին են 

ապրում: Մի ժամից հետո տասից ավելի ուսանողներ արդեն շրջա­

պատել էին ինձ — հայեր, տյնէգիսի վառված ու տոգորված հայեր, 

որոնց նմանը ես երբեք չեմ տեսել: Նալբանդյան, Աբովյան և Նաղար- 

յան կարդալիս ես զուր եմ որոնել նրանց տիպերին և առհասարակ 

50 — 60 թվ. երիտասարդությանը մեր ժամանակներում, տեսնելով Լեմ- 
բերդի (Լվովի— Ո. Ո.) հայ ուսանողներին, իմ երևակսւյածը գտա կեն­

դանի իրականության մեջ..., որոնց ոգին, միամիտ հավատը և զար­

մանալի ՛ոգևորությունն ու սերը ինձ հիշեցնում էր հիսուն թվականների 

մեր երիտասարդությանը...

Մի կողմից նրանք ուշ ու միտք դարձած' ուզում են անթիվ հար­

ցերով գաղափար ստանա/ մեր կացության մասին, նրանք հրճվում են, 

լսելով, որ հայերի մեծամասնությունը դեռ հայերեն է խոսում, ժողո- 

‘ԼօԴԴՒ մեծ մասը դեռ հողագործ է..., որ ունինք մամուլ, դպրոցներ ու 

կրթված մարդիկ, որ կաթոլիկությունը մեզ համար վտանգավոր չէ..., 

մյուս կողմեց ամեն ջանք ու ՛Հիդ թափում են ցույց տալու, որ իրանք
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1,1 դեռ հայեր են, չավ հայեր, թեև կաթոլիկ, ու չեղան մոռացած: Մարդ 
ուղարկեցին և րերել ավին «հայոց դպրոցից» միակ հայ ադան, որ դեռ 

չէր մոռացել մի քոյնի հայերեն րառեր, իսկ երր նա սկսեց հայերեն 

մեկ֊երկու հաւք արել, նրանց հիտցմռւնքքվ հասավ հրճվանքի: ...ինձ 

ստիպեցին, որ ադ դային Աւաղեր երղեմ և նույն երեկոյան դրի առան 

ու սովրեցան «իամբ որոտանք», որ նրանց սաստիկ դուր եկավ, նրանց 

ոգևորությունք այն աստիճանի է հասել, որ որոշել են միջոցներ/: ներտ֊ 

ծին պես Հայաստան դտչ, հայ աղջկա հետ ամուսնանա/ և հայերեն 

սո-վորե/: .. .Ետրծելով, թե ինձ համար անդուրեկան է նրանց կրոնք — 

կաթոլիկություն/:, օգտվելով կանոնիկոս Բ՚եռդռքովիչի բացակայությու­

նից, բ ացաս: բում էին, ոք առաջին հարմ ար րոպեին նքանք պատքաստ 

են մայրենի եկեղեցու գիրկք դառնա/: Ես նքանց հասկացքի, որ ան­

ցն/ են կրոնական մ ո/եռանդո: թյան դաքեքք, թեև ցավալի է այն, որ 

հայերից շատերը կաթոլիկ են դարձել, բայց և այնպես նրանք մեղ 

համար նույնպիսի հ՛արազատ ու սիրելի եղբայրներ են, ինչպես և 

չուս ավորչակ անները, միայն իրանց հայ ւլգան և հայ ճանաչեն: ...Ա֊ 

ռավոտ կանուխ ես ինձ հրավիքողներին թողն ելով քնած շտապեցի կա­

նոնիկոս Մ ե ո դսրովի չի մոռ:, որին գտա պարապ ելիս: Երիտասարդ հո­

գևորականը մի լավ գրադարան ունի, հատկապես հայերին վերաբերող 

գրքերի, եվրոպական բոլոր լեզուներով, հին լեզուներից զատ նս: 

աղատ խոսում և գրում է ֆրանսերեն, գերմաներեն, իսկ լեհերենը նրա 

մայրենի լեզուն է: Չնայելով որ մայրը լեհ է, նա է տեղական հայոլ- 

թ(ան հոգին ու եռատեղը, դրում է լեհական և գերմանական թերթերում 

և առանձին բրոշյուրներ ունի նվիրված հայոց խնդրիս... Ադաս: կար­

դում է հայերեն, միայն շատ քիչ բան է հասկանում. նրա ցանկությունն 

է կարելույն չավ: շուտով Հայաստան գալ հայերեն սովորեր::...

Հևտևյալ օրը ^լսշ[11) առաջ հարկ էր ա10^1^Լ տեղական մի քանի 
հայնրի. մինին' արձանա գործին (հավանորեն Տագեոլշ իարոնչին- Չ. 

Բ.վ տանը չգտանք, երկրորդը — վաճառական, շատ սիրալիր ու զար­

մացած ընդունեց «հայի» այց ճլությունք, երրորդը պրոֆեսոր Ցովհան- 

նէս Բոլորի ասպետ Անտոնևիչ (Ցան Բոլոզ֊Անտոնևիչ—Բ. Բ.)։ պատ­

կանում է տեղական արիստոկրատիային, դասախոսսւմ է գեղարվեստի 

պատմություն և հայտնի գիտնական է: նա թեղ ընդունեց վերին աս­

տիճանի սիրալիր, իր գրասենյակում, ուր հաստ գրքերով ծանրաբեռնը֊ 

ված սեղանի շուրջը սուրճ հրամցուց: Մի քանի վայրկյանից հետո սի­

րալիր խոսակցությունը դարձավ ընկերական, կարող եմ ասել եղբայ­

րական: Հասկանալի է, խոսակցության նյութն ինչ կլիներ... ինձ հե- 

տաքրքրողը Լեհաստանի հայերն էին, իսկ պրոֆեսորի ցանկությունն 

էր կարելույն չափ շառ: տեղեկություններ ստանալ մեր մասին: ...երր
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ոտքի ելանք մեկնելու, նա համարյա զոռով ստիպեր, որ նայն երե­

կոյան անպատճառ այցելենք և նա մի այնպիսի ընդունելություն ցույց 

ավավ, որ ես պետք է մինչև ականջներս կարմրեի։ .. .հյուրասիրսւ֊ 

թյունից հետո նա մեղ առաջնորդեց իր աջի։ ատ ասեն յակր... և րաց 

արավ մի խումբ ստվար կարտոններ, որոնց վրա գիտնա կանի հոգա֊ 

ծութ յամբ ոլ խնամքով արտահանած էին բոլոր այն արձանագրություն­

ները, ծաղկանկարներն ու քանդակներր, որ երբևիցե ստեղծել են Լե­

հաստանի հայերը: Մինչ այգ։ պրոֆ. Անտոսևիչը մսւնկական պարզու- 

թյամր խնդրեց լսել իր երդածր և հավաստիացնել, արդեօք ճիշտ է 

եղանակը... և հիսնամյա դիտնականը սկսեց երգել «Մեր հայրենիք, 

թշվառ անտեր...» մի այնպիսի տենչանքով, որ կարելի էր լաց լինել, 

եթե մարդ, չամանչեր։ Այդ երգը նա սովորած է եղել Վենետիկի հայե­

րից, առանց հայերեն հա ս կան ա լու։ Լսելով, որ տեղական հայ ուսա­

նողները ոււլում են հայերենի ուսուցիչ հրաւԼիրել, նա սաստիկ ուրա­

խս) ց ալէ, աւէելւսընելով, որ ւսշակերսւներից մինն էլ ինքն ու իր որդին 

ւղիաէւ լինեն...»*:

Կարծում ենք, այս բավական խոսուն հատվածից առավել ճիշտ 

պատկերացում ենք կաղմու մ անցյալ դարավերջէլ լեհ ահ ա յոլթյան ինչ­

պես ավսպ, ալնպես էլ երիտասարդ սերնդի մառին, որոնք, թեև կորց­

րել հին ,ս յն ամենը, ինչը ազգային էր, սակւսյն հոգով մնացել ու 

ձգտում էին մնալ հայ։

Նկատենք, որ լեհահայության ազգասիրական ւլգացումներէ։ մի 

նոր ւէերընթաց նկատվում է 1915 թ. եղեռնից հետո, երբ ամբողջ Եվ­
րոպան կրկին ցնցւէոլմ է թուրքերէ։ կատարած ոճրս։ գործո։թյուններից։ 

Այգ շրջունում ոչ միայն լեհական մամուլն է արձագանքում այդ չարա­

գործ դեպքերին, ոչ միայն լեհ գրողները, մասնավորապես ճանաչված 

բանաստեղծ ու. արձակադիր Տադեուշ Ս իցինս[լին (1873 —1918) և XX 
գար/ւ նշանավոր գրող թոֆիա Նալկուէսկան (1885 —1954) արևմտա­
հայության ճակատագրէ։ հւսրցը շոշափող պատմվածքներ են գրում, 

այլև 1910 —1920 թվականներին Լւէււվում հիմնա դրվում է վաղուց ար­

դեն նաի: ա գծված « Լեհ-հայկական Ընկերությունը», որն իր բաժան­

մունքն է ստեղծում նաև Վարշավայում։ Այն հիմնադրվում է լեհ և 

լեհահայ այնպիսէ։ ճանաչւէած գիտնականներ/։ ու մշակույթի գործիչ­

ների կողմից, ինչպիսիք էին հայ եկեղեցու կանոնիկոս Բոգդան Դավի֊ 

Դո,Լ1'ւԸ (նա/սագահ), լեհ արևելագետ, հայ կուլտուրայի մեծ պրոպա- 
դանգիստ, հայության մեծ բարեկամ ու լեհահայոլթյսւն «սենյոր» Յան 

Դժեգոմևսկին, Լվովէ։ համալսարանին կից՝ Արևելագիտության ինստի­

տուտ/։ հիմնադիր, լեզվաբան պրոֆեսոր (գրաբարի մեծ մասնագետ) 

Անջեյ Դավրոնսկին, Անսան Յուդեֆ եՒոլլեի գործէ։ շարունակող Միխալ
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Ո՚ոլլեն [վերջինիս որդին և նախագահի տեղակալը), մեղ ծանոթ Ավ- 

դուսս։ մ" ե ո զո ր ո է՛լի։ չր, Յակար Մոջորան, փիլիսոփայության դոկտոր Յան 

Պ ա ր անդովս կին, բահ. Պավել կիրիմղյանը և այլք։ Ընկերությունը, որ 

նպատակ էր հ ես։ ա ան դում առաջին հերթին կարգավորելու լեհ հասա­

րակության ու լեհահա (ության փոխհարաբերությունները, ինչպես նաև 

Լեհաստանի ա. Հայաստանի միջև ստեղծելու բարեկամական, մշակու­

թային անմիջական կապեր, երկար տարիներ մեծ եռանդով իրակա­

նացնում է այդ շնորհակալ դործր։ Հենց նույն այս շրջանում լեհ ահ ա֊ 

յության աղդային ինբնսւճսւնաչման, այն է մայր հայրենիքի սլ ատմ։։։ - 

թյանն ու մշակույթին և իրենց իսկ գա ղութի անցյալին, դրա կան ութ յա - 

նը, նշանավոր գործիչների կյանքին, ինչպես նաև ներկայի հոգսերին 

ու նպատակներին ծանոթացնելու գործում շատ մեծ դևը է խաղացել 

„poslaпiec Տ»1/. Սր;-Հ'^;);յ1“ ('’Սբ. ^Ր/"/"Ր/' Սուրհանդակ» դրա­

կան, պա ս։ մ ա - բան ա ս ի ր ս։ կան և եկեղեցական հանդեսը, որը հ այ-կա֊ 

թոլիկսւկան եկեղեցու կողմից 1927 թ. հիմնադրվում է Լվովում և իր 

գոյությունը /որոշ անկանոնությամբ) պահպանում է մինչև երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմի սԿՒ-լիի (ւ^Դ

Ուշագրավ է, որ հատկապես պատերազմից հետո Լեհաստանում 

ծնված և հայկական ծագում ունեցող երիտասարդության մոտ է մեծ 

ցանկություն առաջանում ծանոթանալու իրենց հեռավոր մայր հայրե­

նիքի, իրենց պապեր/։ դարավոր ոլ հարուստ պատմության հին ու նոր 

կուլտուրայի հետ։ Այդ աճող հետաքրքրությունը այն ցանկալ/։ ար­

դյունքն է ունենում, որ 1980 թվականին Ջրակովի ազգասիրական Ըն­
կերությանը կից ստեղծվում է 4|\010 ՀՁ^ՈtereS0WaՈ Kultur^ ՕրՈՈՅԽ՝' 
(«Հայ Մշակույթի Համակիրների Միություն»), քիւ ա~ 

ՎեւԸ ուշ վերջինիս բաժանմունքը ստեղծվում է Վ արշավայում, /’“Կ 

1984 թվականին էլ' Գդանսկում։ Իսկ դա, իրոք, շատ մեծ երևույթ է 

ժամանակակից լեհ ահ ա յոլթյան համար, քանզի նշված ընկերություն­

ները ոչ միայն կարողանում են համախմբել մինչ այդ ցրված, իրարից 

անկախ կյանքով ապրող լեհահայերին ու, գի տ ա կ ան ֊ճան աչողակ ան 

չայն գործունեություն ծավալե/, այլև այդ գործում ընդգրկել այս լեհե֊ 

րին, որոնք իրենց դիտական, մշակութային, հասարակական, և վեր­

ջապես, ճանաչողական հետ աքրքր ութ յոլնների ոլորտում և նույնիսկ 

կենտրոնում էին ս/ահոլմ Հայաստանն ու հայերին։ Իսկ այդ չայն խընդ- 

րի իրագործումը այնքան էլ դյուրին չէր թեկուզև այն պատճառով, որ 

մինչև այդ, նույնիսկ հայտնի էլ չէր, թե Լեհ ս։ ս ս։ ան ում />նչ թիվ էին 

կազմում լեհահայերը (ավելի ճիշտ' հայկական ծագում ունեցող լեհե- 

րը) և հատկապես որ քաղաքներում էին կենտրոնացած։ «Միության» 

ջանքերով (հարցաթերթիկների օգնությամբ) ոչ միայն ճշտվում է ժա- 
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մանակակից լեհ ահ ա յ ությ ան մոտավոր' 15.000 թիվը (նկատի ունե­

նանք, որ Խորհրդային Ուկրաինայի Լվով, Կամենից-Պոդոլսկ և այլ 

քաղաքներում ապրող լեհ ահ այոլթյոլնը չի ներգրավված), այլև' հիմ­

նական բնակավայր/ւրր' 0 իելսկս։ ֊ 0 իա լա, ^լիվիրե, ևատովիցե, Կրա­

կով, Լյուբլիև, Լ"ձ> Օլավ, Վարշավա, Տրույմեյսցե (1, Էջ 5)։ «Միու­
թյան հաջորդ ք“՚յլն արդեն Հայաստանի ու լեհահայ դաղոլթի պատ- 

մութ յան ու մշակույթի սլրոպադանդոլմն էր, որն իրականացվում է 

հասարակական ու դիտական լայն ու նեղ նոտաշրջանների, հրասլարա- 

կային հոդվածների ու ելույթների և առանձին գրքույկների միջոցով։ 

Ուշադրության է արմանի այն փաստը, որ Վարշավայի րնկեբությունր 

մինչև այմմ հրատարակել է արդեն 21 անուն գրքույկներ, ինչպիսիք են 

օրինակ' «Լեհահայ երամշտության ակնարկներ» (1980), «ճանաչված 
և ոչ ճանաչված հայերը)) (1986), «նամակ վաղեմի թուրք ծանոթիս» 

(1987), «Հայերը Լեհաստանում» (1988), «Հայաստանը 1987—1988 թթ* 
լեհական մամուլում» (1988), «Լեհահայ հեքիաթներ կամ պատմվածք֊ 

ներ» (1989), «Արցախ» (1989), «Լեհ֊հայկական առնչությունների գլխա­
վոր օջախները» (1989), «Լեհահայ եկեղեցու պատմություն» (1990), 
«Լեհ-հայկական մանրապատումներ» (1992)։

Կարծում ենք, ավելորդ չէ ավելացնել, որ ճձ դարի հատկապես 

‘Ս՚Օւէ՚ն տասնամյակներում առավել սերտսւցած հայ֊լեհական մշակու­

թային, մասնավորապես գրական' մեծ ավանդույթներ ունեցող կասլե- 

րր նոլյնւգես նպաստել են լեհ ահ այոլթյան ազգային զգացումների 

արթնացմանը, քանդի վերջիններս հնարավորություն են ունեցել լե­

հերեն լեզվով կարդալ ոչ միայն խոլմանյանի, Նսահակյանի, Չարենցի, 

Մեծարենցի, Սիամանթոյի, Ոակունցի, Սևակի, էմինի, Սահյանի, Մա­

թևոսյանի և այլոց ստեղծագործությունները, հրատարակված առանձին 

գրքերով ու. անթոլոգիաներում, այլև' անմահ «Ս ա ս անցի Դավիթ» է֊ 

պոսն ոլ հայ հին դասականների' Մաշտոցի, Կոմիտասի, Ստ. Սյունե- 

ցու, Նարեկացու, Օնորհալոլ, 1ս. Կեչառացոլ, Կ. Երղնկացու, Հով. Եր- 

ղընկացոլ, Հով. խլկոլրանցոլ, Գր. Ագթամարցոլ և տյլոց քերթված­

ները։

Այս ամենից հետո, կարծում ենք, առավել քան սլարղ է այն գոր­

ծոնների դերը, որոնցով նույնպես պայմանավորված է լեհահայության 

արդի սերնդի ազգային ինքնաճանաչման և ազգային հսլարտոլթյան 

զգացումների րողբոջման ու հասունացման նոր պրոցեսը։ Ահա թե 

ինչու Ուծացման փուլը մտնելուց 200 —250 տարի հետո անդամ ղար- 
մանալի չի թվում, որ նույնիսկ մոր կողմից միայն հա{կական ծագում
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ունեցող ծագհոլշ մ՚ր/սևիչր 1976 [I. /եհ ահ այ գաղութի պատմություն 

մասին ճանաչողական ջերմ հողված հրապարակելով ՛հրա կովի շարա- 

թաթերթերից մեկում՛', ղրոլմ է, թե ինքը ղրանով իսկ իր հարգանքի 

տուրքն է մատուցում իր մոր ւղապերի ու նրանց ազգային եկեղեցու 

հիշատակին (որոնցից, ինչպես հեղինակն է ժպիտով գրում, ժառանգել 

է մեծ քիթ ու զարմանալի impetus (ոգեշնչում), իսկ «Հայ Մշակույթի 

Համակիրներ Միության» անգամ Միի։ ալ Բոհուսևիչր հսլարս։ ութ յամր 

գրում է, թե «մեզ ե' Հայ ենք գդում և միաժամանակ Լեհ» (1, էջ 5)։



РЕЗЮМЕ

Па протяжении веков история армянского парода изобило­
вала трагическими событиями, страна подвергалась разрушени­
ям и опустошениям, особенно в период падения ее независимо­
сти, нарушая естественный ход ее развития, что вынуждало мно­
жество армян покинуть родную землю и искать убежище под 
чужим небом.

В одном из звеньев кровавой цепи этих драматических со­
бытий можно найти истоки миграции польских армян, восходя­
щей к XI в.—периоду, когда тысячи армян в результате анти- 
армянской политики Византии и разрушительных набегов сель­
джуков, переселились в чужие страны.

Исторические факты свидетельствуют, что некоторые пото­
ки этой миграции находят поначалу прибежище и очаг на тер­
ритории Крыма, затем определенная их часть переселяется в 
Киевскую Русь и окончательно останавливается на галицко-во- 
льшщшх землях, которые с 1340-х гг. переходят под владение 
польских королей.

И поскольку армянская колония, созданная в восточных гра­
ницах польского государства, своими национально-правовыми, 
религиозными, административными институтами, своеобразной 
исторической судьбой, богатыми ценностями материальной и 
духовной культуры занимала особое место в истории армянских 
колоний Востока и Европы, то не случайно, что многие общие 
и частные проблемы ее истории более двух столетий находятся 
в сфере исследований армянских и европейских ученых. Не слу­
чайно также обращение автора настоящей работы к этим неод­
нократно исследованным, по во многом недостаточно и неполно, 
и зачастую и неверно освещенным вопросам—в особенности к 
литературе, которая целиком осталась вне внимания исследова­
телей. •

Используя армянские и иноязычные историко-литературные 
источники средневекового и нового периода* автор впервые рас­
сматривает историко-политические, социально-экономические, 
общественные и идейно-религиозные проблемы в единой целост­
ной системе. Подобное рассмотрение необходимо для восприя­
тия и понимания не только хода исторической судьбы польских
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армян, но и оощего процесса и направленности их культуры и ли­
тературы, идейного духа и современного звучания самих про­
изведений.

В работе прежде всего освещаются причины начавшихся с 
периода Контрреформации религиозных, экономических, адми­
нистративных преследований армян и обусловленные этим тра­
гические события внутренней жизни колонии, которые и приве­
ли с конца XVII в. к их постепенному обращению в католиче­
ство.

Затем исследуется ряд факторов, обусловивших традицион­
ность и характер умственной деятельности польских армян, т. 
к., начиная с XIX в. некоторые ученые, не углубляясь в историю 
колонии и будучи нс знакомые с ценностями культуры, создан­
ными в колониях польских армян, безоговорочно отрицали по­
тенциальную возможность их создания. Опираясь на историко­
литературные материалы, автор возражает против этих ошибоч­
ных, антиисторических и тенденциозных точек зрения, согласно 
которым «польские армяне были не только далеки от культур­
ных вопросов, но и мир весь воспринимали как рынок для тор­
говли» или: «причиной упадка колонии явилось то, что армяне, 
не шагая в ногу с новой жизнью, не желали отказываться от 
узконациональной жизни, упорно следовали своим традициям, 
избегали утверждать супружеские связи с представителями дру­
гих национальностей». Знакомя со стремлениями, целями и дея­
тельностью польских армян, воспитанных на богатых нацио­
нальных культурных традициях, имеющих передовую, высокую 
городскую культуру и тонкий вкус, автор не только представля­
ет те материальные и духовные ценности древней армянской 
культуры, которые эти мужественные, духовно богатые и пат­
риотически настроенные люди пронесли сквозь резню и разру­
шения в Польшу, но 'и характеризует архитектуру, живопись 
и музыку, искусство письма, школу и театр, развивающиеся уже 
в самих колониях согласно отечественным традициям.

Обращаясь к процессу развития польской литературы эпохи 
европейского Средневековья и особенно Возрождения, автор ос­
вещает роль, которую сыграли в ней просвещенная шляхта и ме­
щанское сословие, к которому, кстати, принадлежали также 
польские армяне и представляет созданную ими на четырех язы­
ках (армянском, латинском, польском, кипчакском) многожан­
ровую богословско-религиозную и светскую литературу, разви­
вающуюся в двух направлениях. Традиционная, с одной сторо­
ны, с другой—испытывающая влияние европейской, в частности, 
польской литературы, и тяготеющая к слиянию с последней, она, 
начиная с половины XVI в., предстает перед нами в весьма свое­
образном облике.

Останавливаясь на религиозной, в частности, церковно-дог­
матической литературе, получившей широкий размах в период 
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Контрреформации, автор исследует вопрос о том, почему в этот 
начальный и острый период теоретической борьбы, когда на аре­
не появились направленные против польских армян книги круп­
ных польских деятелей-иезуитов—Яна Соликовского, Матеуша 
Бембуса, а также Себастиана Петрици, Анджея Любсльчика и 
других, у польских армян не создается литература, борющаяся 
с сильной католической идеологией. А этот пробел, который ав­
тор мотивирует в основном невозможностью основания из-за 
религиозной нетерпимости высших духовных школ в колониях 
польских армян, играет существенную роль в их судьбах в том 
смысле, что доктрина армяно-апостольской церкви как до унии, 
так и в годы правления политики унии практически оказывает­
ся бессильной перед пропагандой католической идеологии, и 
тем самым—перед религиозной ассимиляцией польских армян. 
Отход определенной части польских армян от национальной 
церкви до унии, автор объясняет не только социально-общест­
венными, но и культурными причинами: в своем неутолимом 
стремлении к образованию и наукам, они поступали в польские 
и итальянские высшие учебные заведения, находящиеся под пра­
вомочием католических властей, получая там широкие возмож­
ности продвижения в избранной области. В качестве удостове­
рения представляется ряд деятелей, получивших широкую из­
вестность в церковно-богословской сфере, которые созданной 
ими литературой служили уже польскому обществу.

В церковно-религиозной литературе автор выделяет еще два 
направления: в одно из них включаются принявшие католиче­
ство, но не разорвавшие связь с национальной церковью те дея­
тели, которые, защищая политику унии, выступали сторонни­
ками католизации своих соотечественников; в другое—сопро­
тивляющиеся им деятели армянского вероисповедания. Первые, 
несмотря на свою малочисленность, будучи в тесной связи с от­
цами католической церкви Польши и Рима, берутся за осущест­
вление «преобразований» обрядов и литургии в армянской церк­
ви. Подобно униатским деятелям XIV в. в Армении, они также 
делают переводы с латинского литургических книг, богослов­
ских и экзегетических сочинений, пишут не только самостоятель­
ные проповедческие произведения, но и толкования философ­
ских и естествознадческих трудов, составляют двуязычные сло­
вари, как отдельные, так и в качестве приложений к книгам. Сре­
ди них, к примеру, ценная работа Деодата Нерсесовича «Бар- 
гирк латинацвоц ев айоц и вера Аствацашунч ев жаманакагру- 
теан гроц Айоц Екегецвойн» («Латинский и армянский словарь 
Библии и летописи армянской церкви»). Своей совершенной тех­
никой и широким отражением словарного состава армянского 
языка он открывает новую эру в истории составления армян­
ских словарей, а «Таидзаран Айоц лезви кам Баргирк Степа-
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неан» («Сокровище армянского языка или Словарь Стелапсан») 
—Степаноса Рошка, благодаря аналогичным достоинствам кон­
курирует даже, как пишет Г. Алишан, с «Новым словарем дрсв- 
неармянского языка». Одним словом, помогая осуществлению 
практических целей католизации польских армян, многие из 
этих произведений вышеупомянутой литературы играют боль­
шую и важную роль в деле развития армянской научной мыс­
ли и просвещения молодого поколения. Некоторые из деятелей 
этого направления, в частности, Габриел Захнович, Деодат Нер­
сесович, Вардан Унанян (сохранившиеся или лишь упомянутые 
их произведения представляются в работе) были первыми вы­
пускниками армянской католической высшей։ духовной семина­
рии, учениками видных миссионеров, главарей миссии католиза­
ции польских армян, армсноведов Клеменса Галаноса и Алой- 
зия Пиду.

Если и создавалась польскими армянами полемическая ли­
тература против католических идей, то она, по всей вероятно­
сти уничтожалась со стороны иезуитов, так же, как и книга 
крупного деятеля, борца против унии Кжиштофа Горички Го­
лубовича под названием «Правдивое и краткое изложение гнус­
ного и омерзительного, смрадного заблуждения римской церк­
ви», экземпляры которой были сожжены иезуитами в переплет­
ной типографии.

Литературу в этом жанре создают уже уехавшие в эти смут­
ные времена безвозвратно в Эчмиадзин представители духовен­
ства польских армян, среди которых были Стефан Варданович, 
Мкртыч Леаци и Степанос Бернардович (Степанос Леаци). Ав­
тор обстоятельно останавливается, в особенности, на научной и 
литературной деятельности Ст. Леаци, который, укореняя евро­
пейское философское мышление в Армении, не только заклады­
вает основы повой философской школы, но и создаст догматиче­
ские труды, направленные против католичества и корана, обо­
гащает армянскую литературу весьма необходимыми для ду­
ховных потребностей парода переводами таких произведений с 
латинского и польского, как философские сочинения Аристоте­
ля, а также Дионисия Ареопагита (армянский перевод послед­
него. сделанный в VIИ в. с греческого, не удовлетворял Леаци), 
или же «История иудейской войны» Иосифа Флавия и сборник 
«Великое зерцало».

Светская литература польских армян—историография, пе­
реводная литература, поэзия и проза анализируются в отдель­
ных подразделах. Обращаясь к переводной литературе, автор 
пытается показать, что в XVII в., когда связи Армении с Евро­
пой были слабыми, в деле обогащения национальной культуры 
переводной литературы определенную роль играют польские ар­
мяне, находящиеся в контактах с западно-европейской культу-
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рой и под воздействием передовых веяний. В смутный и злове­
щий для судьбы польских армян, но плодотворный для твор­
ческой жизни этот век и выступают Акоб Тохатеци, Захариаш 
Бернатови^ и Стспанос Леаци. Первые двое в 1614 и 1633 гг. 
переводят с польского нравоучительные сборники: «Император 
Попинан, или история семи мудрецов» и «Апофтегмата», а в 
1650 гг. Леаци переводит «Великое зерцало». «История семи муд­
рецов» распространяется нс только в рукописях в густонаселен­
ных армянами странах и Армении, но и. начиная с 1693 г., более 
десяти раз издастся и переиздается в центрах армянской типо­
графии, в результате чего и рождаются переводы на турецкий 
язык, турецкий перевод, написанный армянскими буквами, а 
также второй русский и французский (сделанный уже в начале 
нашего века) переводы. Автор отмечает, что еще до этого пол­
ного перевода Тохатеци, армянский народ был знаком с выше­
упомянутым произведением, о чем свидетельствует ряд притч 
этой повести, встречающийся в армянских средневековых руко­
писях. Подвергая анализу «Апофтегмату» Бениаша Буднего и 
ее армянский перевод, автор приходит нс только к тому выводу, 
что для перевода Бернатовича в качестве основы послужило 
первое издание подлинника в 1599 г., по и показывает на кон­
кретных примерах, что армянский переводчик подходил к поль­
скому тексту выборочно и с определенной тенденцией, опуская 
сопровождающие нравоучения в духе барокко, придавая ему 
характер эпохи сборников ренессанса. Ст. Леаци также выбороч­
но подходил к сборнику «Великое зерцало»: с одной стороны, 
он сохранил в армянском переводе истории, привнесенные Ши­
моном Высоцким из хроник польских историков Яна Длугоша 
и Марцина Кромера и касающиеся прошлой истории и мифоло­
гии Польши, с другой—«очистил» их от отрывков, относящих­
ся к прославлению польских католических деятелей и их идео­
логии. Тем самым он привел их к общему знаменателю хрис­
тианских идей, «огригорианил» и фактически вошел в своеоб­
разную борьбу против распространения католических идей, ко­
торые угрожали польским армянам практически, а армянам Ар­
мении—теоретически.

Обращаясь к историографии, автор представляет летопис­
цев и историков как армяноязычных, так и пишущих на латин­
ском языке и развивает ту мысль, согласно которой польские 
армяне, с одной стороны, переписывая древних армянских авто­
ров, остаются верными национальным традициям, сохраняют их, 
с другой—в отличие от грекофильского периода, создают само­
стоятельные произведения, следуя далеким от высокого искус­
ства хроникам и летописям, получившим широкое распростра­
нение в средневековой Европе и Армении и являющимся уже 
плодами христианской культуры. Не отличаясь от последних но
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своему художественному уровню, они, тем не менее дают дос­
товерное представление об истории колонии, осмысляют прош­
лое и настоящее армян, живущих под чужим небом, и способ­
ствуют дальнейшему развитию их литературы, в частности, это­
го жанра. И если в европейском Средневековье эти справочные 
источники представляли сухие, краткие записи, начиная с по­
ловины XVI в., они иод воздействием древних и богатых нацио­
нальных традиций, а также польского и европейского гуманизма 
и Возрождения, обнаруживают такие идейно-художественные до­
стоинства, как тенденцию к трактовке событий, критический дул, 
ярко выраженные патриотические идеи, которые и обусловлива­
ют рождение не только самостоятельного мышления, но и свое­
образного стиля с яркой поэтической образностью, богатством 
и живостью изложения.

Обращаясь к вопросу о летописях, безвозвратно утерянных 
или едва уцелевших от больших пожаров, военных грабежей и 
намеренного уничтожения со стороны католических фанатиков, 
автор обстоятельно исследует труды летописца XVI в. Оваи- 
неса Авагереца, его внуков—Тер-Акопа и Тер-Ованнеса и неко­
торых других неизвестных авторов, вопросы, связанные с «Ве­
нецианской хроникой», написанной на кипчакском, «Деяния 
львовских армян»—на польском языке, гипотетической «Львов­
ской хроникой»; историографию Ованнеса Каменаци—«Историю 
Хотинской войны» и «Летопись» Симеона Леаци, «Хронику» Яна 
Томаша Юзефовича. Автор анализирует также историографию 
«Хроника города Львова» Бартломея Зиморовича, XXVIII гла­
ву «Истории» Аракела Даврижеци, которую он посвятил рели­
гиозно-политическим событиям колонии польских армян XVII в. 
и, наконец, причисляя без всякого сомнения к ряду летописцев 
колонии также папских проповедников-миссионеров—Клеменса 
Галаноса, Алойзия Пиду и Франческо Бонезана, она представ­
ляет их труды о наиболее смутном периоде в жизни колоний 
польских армян, дает им оценку.

Литература польских армян (как проза так и поэзия), вби­
рающая в себя самые различные жанры и темы, в силу рели­
гиозно-политических и социально-общественных факторов раз­
вивалась в двух направлениях—польском и армянском. В пер­
вое автор включает пишущих на латинском и польском языках 
тех литературных деятелей, которые в результате принятия ка­
толичества или забвения родного языка способствовали свои­
ми произведениями развитию польской литературы; во второе— 
поэтов и прозаиков, творящих на родном языке и обогащающих 
армянскую литературу. Из латиноязычных и польскоязычных 
литературных деятелей автор представляет Яна Лазаревича, 
Каспара Бутаховича, Кжиштофа Оксента Ованесовича, Богдана
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Латиновича, Кжиштофа Гадзевича, Гжегожа Кжиштофовича, 
которые привнесли свой скромный вклад в польскую литерату­
ру, переводя ценные произведения с европейской литературы и 
творя в жанрах этиталамы, эпиграммы, оды, берущих свое нача­
ло в античной поэзии и получивших широкое распространение в 
эпоху Возрождения. Она знакомит также с творческими портре­
тами Шамона Зиморовича, привнесшего в польскую поэзию но­
вое качество, и Шимона Шимоновича, прославленного по всей 
Европе. Первый из них был зачинателем любовной лирики, вто­
рой ренессансного реализма в польской литературе. Из прозаи­
ков представляется Томапг Наргелевич—один из основателей 
польской новеллы XVII века, который, трансформируя средне­
вековые темы и мотивы, придает национальный характер сю­
жетам и преобразует стиль по образцу польской гавенды.

Далее автор представляет тех армяноязычных поэтов из 
среды польских армян, которые, мигрировав в Польшу лишь в 
XVI—XVII вв. сохранили свой полноценный этнический облик 
в отличие от коренных польских армян, родной язык которых, 
будучи на грани забвения и приправленный польскими и кипчак­
скими словами, уже не был пригоден для стихотворных произ­
ведений. Такими поэтами были Лазар Тохатеци, Минас Тохате- 
ци, Парсам Трапизонци, он же Барсамус Богданович, а также 
Акоп Тохатеци, на анализе произведений которых автор пытает­
ся показать принесенные ими новаторские черты.

В последнем подразделе автор исследует художественную 
прозу—произведения мемуарного, дневникового жанра, путевых 
заметок, которые в литературе польских армян формируются и 
развиваются «параллельно с аналогичными жанрами в польской 
литературе. Выявляя социально-политические предпосылки, 
обусловившие рождение последних в эпоху раннего барокко, опа 
отмечает особенности тематического отбора в жанрах мемуаров 
и дневников как в польской литературе, так и в литературе 
польских армян. В отличие от европейской мемуарной литерату­
ры, изображающей салонную жизнь, подавляющая часть этого 
жанра обеих ветвей (как польских авторов, так и авторов поль­
ских армян) посвящена описанию войны, битв и плена, посколь­
ку в данном столетии в Польше не умолкал гул войны. В путе­
вом же жанре доминируют описания восточных стран. Из про­
изведений этого жанра наиболее обстоятельно исследуются «Пу­
тевые заметки» Симеона Леаци, занимающие исключительное 
место в истории данного жанра в армянской литературе. Рас­
крывается как мировоззренческая эволюция автора и его точка 
зрения на морально-религиозные, историко-политические и об­
щественные вопросы, так и на анализе материала обосновыва­
ются его историческая и литературная ценность.

В книге автор рассматривает также неизученные проблемы
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религиозно-политического, социально-общественного состояния, 
а также литературной жизни колонии польских армян в XVIII— 
XIX вв. XVIII век, который был для Польши эпохой и упадка 
и широкого просвещения, а для польских армян—обращения в 
католичество, а значит—ассимиляции, с одной стороны, обусло­
вил разрушение армянских колоний и постепенное отмирание 
национального языка, искусств и литературы, с другой—непо­
средственное активное участие армян в польском просветитель­
ском движении. В отмирающей литературе польских армян вы­
деляется и обстоятельно освещается литературно-научная дея­
тельность летописца и лексикографа Стспаноса Рошка, зани­
мающего в силу определенных обстоятельств исключительное 
место.

Исследуя историко-политическую ситуацию н культурную, 
литературно-общественную жизнь Польши второй половины ве­
ка—периода крупных административно-политических преобра­
зований, раздела и перераздела страны, автор показывает, ка­
кую роль сыграли в начавшемся польском просветительском дви- 
жении такие крупные просветители из среды поцьскнх армян, 
как Юзеф Эпифани Минасович, Гжегож Пирамович и Ян Яске- 
вич.

Исследование исторических и литературных источников, сох­
ранившихся с XIX в., приводит к тому выводу, что обратившим­
ся в католичество ассимилированным армянам ничего более не 
оставалось делать в отмеченную эпоху, как уповать на свою 
униатскую, но лишившуюся многих прав армяно-католическую 
церковь, подчиняться произволу австрийских и русских влас­
тей. Живя в основном общественно-политической и культурной 
жизнью поляков, они под воздействием основных тенденций но­
вого направления времени—романтизма, обращаются к прошло­
му и посредством его осмысления пытаются достичь националь­
ного самосознания. В этом смысле характерно то, что многие из 
передовых польских армян, вступая в литературную борьбу про­
тив реакционных сил поляков и польских арЬян, посредством 
исследования и издания фрагментов исторического прошлого сво­
ей колонии (речь идет о Ксаверий Захарясевиче и в особенности 
Садоке Баропче, историографические произведения которых и 
подвергаются анализу), стремились не только пробудить пат­
риотические чувства своих соотечественников и вселить в них 
гордость по отношению к далекой родине, истории своей нации 
и колонии, но и внушить полякам чувство признательности к 
сыновьям армянского народа, которые способствовали утверж­
дению мира в Польше и ее строительству, процветанию и раз­
витию культуры. Представляются те поэты, прозаики и деятели
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искусства данной эпохи польских армян, которые привнесли свой 
вклад в дело развития польской культуры и литературы.

Заключение книги является по сути «эпилогом» истории 
армянской колонии в том смысле, что здесь представляется сов­
ременное состояние польских армян XX в., вернее, поляков ар­
мянского происхождения, различные этапы пробуждения их пат­
риотических чувств—вплоть до наших дней.

26-7



I

KULTURA I LITERATURA POLSKICH ORMIAN 
V/ XIV-XIX w

Dziejom narodu ormianskiego zarowno w okresach rozkwitn 
niepodleglej paristwowoSci, Jak tez zwlaszcza w okresach npadku 
towarzyszyly dramatyczne wydarzenia poci^gaj^ce za soba spusto- 
szenie i Smierc seiek I tysi^cy ludzl, wydarzenla zaklbcajace na- 
turainy przebleg procesdw umacniania podstaw samodzielnego bytu 
panstwowego. Zmuszalo to niezliczone rzesze Ormian do poszuki- 
wan schronienia na obczyznle. Na jednym z odcinkow lancucha 
tych dramatycznych wydarzcn skladaj^cych siq na historic Armenil 
mozna dostrzec znlazkowe stadia mlgracjl tych grup ludnosci or- 
miansklej, kt6re ostaiecznie osiedlaly sie na zlenilach poisklch 
poczqwszy od XI wieku, kiedy to w nastepsuvie antyorndanskiej 
polityki Bizancjuni I barbarzynskich najazdow Seldzukdw znaczna 
liczba Ormian by la zmnszona porzucic ziemia ojczystq. Niektore 
spo^rod potokdw owe] wzmozonej migracji—ո czym Swiadcza dane 
historyczne—zatrzymaly siQ poczgtkowo na Krymle, nasf^pnle za^ 
pewna ich cz^Sd przesledlila sl^ na RuS KijowskQ, by ostatecznie 
osiq^c na ziemlach hallcko-wotynsklch, kydre od polowy XIV w. 
znajdowaly si^ pod panowaniem polskiej korony.

Osadnictwo ormfanskie na wschodnich kresach krdlestwa pols- 
kiego ze wzglQdu na swa odr^bno^c w zakresie rellgli i obyczajow, 
struktur organizacji zycia narodowego, wreszcie—instytucji admini- 
stracji lokalnej i prawodawstwa odgrywalo istolnq toIq w dziejach 
kolonii ormianskich Orientu i Europy ze wzgl^du na specyfikq do- 
Swiadczefi historycznych i wysokle wartoSci kultury duchowe] 1 ma- 
terialnej. Nie przypadkowa wIqc od ponad dwoch wiekbw zajmo- 
wano sie problematyk^ osadnictwa polskich Ormian i zagadnienia 
te po dzi$ dzieh stanowi^ przedmiot zainteresowania bodaczy \v 
Armenil i poza jej granicarni.

Autorka prezentowanej rozprawy pragnie do tych badan wni_ 
e^c swoj wkiad w przekonanlu, ze chociaz kultura polskich Ormian, 
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jako si? rzekto, nie jest ilia nauki jaakS „terra incognita0, to jed- 
nak jej wide aspektow poinin^ito lub przedstawiono w stopniu 
niepelnyrn: niejednokrotnie nastrecza pewne watpliwosd rowniez 
bderpretacja i ocena faktow, brak opracowan zwlaszcza w dziedzinie 
historii literatury.

Wykorzystujqc sredniowieczne i nowczytue zrodla historyczne 
ormiahskie i obce, podejrnuje Autorka prob? przedstawienia—po 
raz pierwszy w historii badah stosunkow polsko-ormiahskich ։nono- 
grafli kultury polskich Ormian ze szczegolnym uwzglednienlem 
czynnlkow historycznych, spoleczno-politycznych, gospodarczych, 
religijnych i filozoiicznych, jako ze ich naSwietlene niezbedne jest 
dla zrozumienia i objaSnienia nie tylko kolei dziejowych osadnictwa 
lecz takze ogolu tendencji rozwojowych kultury i sztuki ormiafiskiej, 
w tym zwlaszcza literatury, wymowy ideowej wybitnych dzlel, i 
wreszcie-ducha epoki.

Przed przystapieniem do kwestli zasadniczych objaSnla si? 
przyczyny religijnej, gospodarczej i administracyjniej dyskryniinacji 
Onnian v/ Pol see w epoce Kontrreformacji oraz wywolanych przez 
13 dvskryminacj? dramatycznych konfliktow w obr^bie kolonll 
ormianskich, ktore ostateeznie wygasaja w koncu XIX wieku do- 
piero w miare post?pow katolicyzacji spoleczno^ci ormiafiskiej.

Nastepnie poddaje si? anallzic szereg czynnlkow niajacych 
wplyw na kuitywowanie tradyeji narodowych przez osadnikow. Jest 
to o tyle niezbedne, ze poezawszy od XIX wieku niektorzy spo$- 
rod uczonych I publicystow zabierajqcych gios na ternat diaspory 
ormiafiskiej nie posiadaj^cych dostateeznie pogi^bionej i systema- 
tyeznej wiedzy i nie ^wladomych ogromu wartosci kulturowych 
wytworzonych przez Ormian polskich z gory wyklucza sama moz- 
UwoSd wytwarzania tych wartoSci w liczacej sle skali, kulturotwor- 
czy ich potenejat Biorac za punkt odniesienia fakty za^wiadezone w 
zrodlach historycznych Autorka polemizuje z blednymi, tendeneyj- 
nymi i ahistoryeznymi opiniami, w my$l ktorych npolskim Ormia- 
nom nie tylko byiy obce wszelkle potrzeby kulturalne, ale wr^cz 
caiy Swiat byl dla nich jedynie czymS w rodzaju placu targowego", 
zas „przyczyna upadku kolonii bylo to, iz oni (tzn. orm։anie w 
Polsce) nie dotrzymujac kroku epoce nie uznali za stosowne zrzec 
siQ swoich wqsko poj^tych interesow narodowych trzymajqc si? z 
uporem swoich zwyczajow 1 unikaj^c zwiazkow matzenskich z oso-
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bami obcego pochodzenia4. Autorka prezentuje wipe rozmaite kieru- 
nki dazen i dz.JalalnoSci poiskich Ormlan inajpcych dostpp do skar- 
bow wysokorozwiniptej tradycji narodowej, obdarzonych niepo^led- 
nim smakiem artystycznym, umiejptnoScla wspdlzycia z ludznii 
i wysokq kultura obywatelska polityczna. Przywoluje Ona nie 
tylko duchowe I materfalne wartosci wlelowiekowej kultury ormiari- 
skiej, ktore ci szlachetni patriocl, ludzie niezlomnego ducha nielli 
przez pogromy i zgiiszcza do ziemi pplskiej. charakteryzuje takze 
rozwoj—juz w obrpbie kolonii—tradycyjnych dla Ormian rzemiosl 
i sztuk. taklch jak budownictwo, malarstwo i rpkopismiennictwo, 
teatr, oraz muzyka i szkolnictwo.

Sledzac procesy rozwojowe literatury polsklej okresu Srednio- 
wiecza f Renesansu, okreSla Autorka charakter udzialu w nich 
oswiecone] szlachty i mieszczaristwa, do ktdrych to klas nalezeli w 
swej przytlaczajpcej wlpkszcSci polscy Orniianie, nastppnie zas 
przedstawia ich roznorodne i oryginalne pod wzglpdem treSci otaz 
stosowanych form podawczych piSniiennlctwo religijne 1 swieckie. 
Pi$ miennidwo to wielotematyczne 1 wielogatunkowe (powstajace w 
czterech jpzykach—ormiariskim, facinsklm, polskim i kipczackim) 
rozwljalo sip zasadnlczo w dwoch nurtach, z ktdrych jeden mial 
charakter zachowawczo-tradycjonalistyczny, drugi za$ podlegal 
silnym wplywom europelzacji i—zwlaszcza u schylku XVI wieku— 
tendencjom propolsklm.

Zatrzymujgc sip na kwestlach literatury religijne], ktora w ok- 
resie Kontrreforinacji uzyskata duzy rozmach i wysoki pozlom, 
szczegdlnie w dzledzinie teologii, Autorka zastanawia sip, dlaczego 
wlasnie w tym okresie ostrej walk! Ideowej, kiedy to pojawlaty 
sip skierowane przeciwko Ormianom pisma wybitnych dziataczy je- 
zuicklch Jana Solikowskiego, Mateusza Bembusa, oraz Sebastiana 
Petrycego, Andrzeja Lubelczyka i Innych, nie powstala w krpgach 
inteligencji ormianskiej znacz^ca llteratura polemiczna wobec w.oju- 
jacej publicystyki katolickiej. Brak tego czynnika wynikl zdaniem 
Autorkl z niemoznoSci w warunkach nietolerancji religijnej zakfa- 
dania ormiarisklch wyzszych szkol duchownych. Mial on, wobec 
rownie qplakanej sytuacji panujacej wowczas w npkanej przez za- 
borcow Armenii, odegrac powazne znaczenie z tego mianowicie 
wzglpdu, iz mySl ormiano-gregorlanska rozwijana w krpgach pos- 
tppowego duchowienstwa zarowno przed uniq, jak tez w dobie jej
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triumfu nie byla w stanie przeciwstawlc sle propagandzie ideologjj 
katolicklej, a w ostatecznym rachunku—religijnej asyniilacji. Odla- 
czenie, ,si'q cz.QSci polskich Ormian od niacierzystego koScioia jeszcze 
przed unia Autorka thimaczy nie tylko przyczynami natury spoie- 
cznej i gospodarczej, lecz takze nlepohamowanym dazeniem do oS- 
wiaty i kultury. Kierujac sie do wysoko rozwini^tych o^rodkow 
naukowych w Polscc t we Wloszech uzyskiwall oni szerokie moz- 
liwosci na obranyni polo dziaiania dostajac si<? zarazem pod silny 
wplyw przemoznle tain рашц^се] ideologii katolickiej. Juzjako npra- 
wowlerni synowie" koSciola katolickiego dadza о sobie znac na grun- 
cle teologii i zycia eklezjalnego wybltni dzlatacze, swe tworcze wy- , 
stlki po^wiecajac juz jednak spolecznoSci polskiej, a nie ormiariskiej.

PiSmiennictwo powstajace w sferach ko^cielnych rowniez do^c 
wyraznle dzieli siQ na dwa nurty. Dojednego z nich naleza ci dzia- 
lacze о wysokich amblcjach politycznych, kt6rzy wprawdzie przy- 
Jq!1 katolicyzm, ale nie zerwall wi^zi z koScioiem narodowym. Pro- 
pagujac politykQ unil, potraflli z tego ciagnac okreSlone korzyScl osobis- 
te. Drugi nurt tworzyli zwalczajacy ich nieugl^cl zwoiennicy odr^bn o$ci 
koSciola onnianskiego. Ci pierwsi. chociaz niezbyt liczni, utrzymu- 
jac Scisle wiqzi z dostojnikami kosciola rzymskokatolickiego, brali 
czynny udzlal w „modernizacji" obrzadku onnianskiego i stopnlowo 
zmieniali oblicze kanonicznego piSmiennictwa ormianskiej koScielno- 
obrz^dowego. Podobnie jak unicl-Ormianie we Wloszach i w 
Armenii rowniez i oni przekladaja laclriskoj^zyczne pisma teoiogi- 
czne, tworza wlasne teksty . kaznodzlejskie, sarnodzielne rozprawy 
oraz komentarze do cudzych prac z dziedziny filozofii i przyrodo- 
znawstwa. Opracowuja roznego rodzaju indeksy i slowniczkl do 
tlumaczonych dziel, a takze samoistne odr^bne slownlki dwujezycz- 
ne, poSrbd ktdrych na szczgdlnie wysoka ocen? zasluguje Deodata 
Nersesowicza „Bargirk Latinacwoc jew Hajoc i veraj Astwacaszuncz 
jew zamanakagrutean groc Hajoc Jekeghecwojn" („Slownik lacinski 
i ormianski do Pisma swietego i kronik Kosciola Ormianskiego"), 
praca niezwykle wartoSciowa i ze wzgl^du na doskonala technikQ 
opracowaaia oraz odzwierciedlenie zasobdw leksykalnych j^zyka 
onnianskiego otwierajaca now^ epok^ w leksykografii ormianskiej. 
Zas „Gandzaran Hajoc lezwf kam Bargirk Stepanean" („Skarbnica 
J^zyka Ormianskiego czyll Slownik Stefanowy" autorstwa Stepano- 
sa Roszki dzi^ki swym walorom—jak plsat znany humanista ormian-
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ski Gevond Aliszan—moze konkurowac nawet ze znamienityrn „Bar- 
girk Hojkazean". Tak wiec pismiennictwo wspomnianego nurtu, 
Jakkolwiek wydatnie siuzylo dzielu katollcyzacji polskich Ormian, 
to przeciez niewatpliwie wide spoSrod dokonari jego tworcow odeg- 
ralo znaczafa role w rozwoju ormiansklej mySli naukowej i w pro- 
cesie ksztatcenia mlodych pokolen. Niektorzy sposrod dzialaczy 
tego kr^gu. ktorych znane do dziS, jak rowniez zapomniane dziela 

omawiane sa w niniejszej rozprawie, w szczegolnoSci Gabriel Zach- 
nowlcz, Deodat Nersesowicz, Wardan Hnnanian —nalezeli do awan- 
gardy w szeregacli hierarchii duchownej, uczniami duszpasterst- 
wa polskich Ormian, zashizeni armenistow Klemensa Galanova i 
Aloises Pidou.

Drug! — ormiano-gregorlariskl—nurt reprezentujq dzialacze, ktorzy 
o ile wogole tworzyli dzlela polemiczne. to nieby 1! wstanleura- 
towac ich przed konfiskacja ze strony katolikow. Warto wspomnfed 
tu w tym miejscu „Pokazanie prawdziwe i krotkie obrzydliwego i 
$mierdz$cego bl^du KoSciola Rzymskiego"—ksi$zkQ wybltnego dzla- 
lacza walczacego przeciwko unil, Krzysztofa Goryczki-Holubowicza, 
ktorej egzemplarze jezuici spalili zanim jeszcze zdazono je oprawid.

Literature tego rodzaju tworzyli juz w tych burzliwych czasach 
duchown! ormiahscy, ktorzy wyjezdzali do Eczmiadzynu by wiecej 
juz nie powrocic do Polski—tacy jak Stefan Wardanowicz, Mykrtlcz 
Lehaci I Stepanos Lehaci (BLehacy“ po ormiahsku znaczy Bz Polski"), 
znany w Polsce jako Stepanos Bernardowicz. Autorka skupla swa 
uwagp zwlaszcza na tworczoSci tego ostatniego, jako ze wnlosl on 
duzy wklad w procesie zaszczeplania na gruncie ormianskim osiag- 
niec europejskiej mysli filozoficznej, wznoszqc podwaHny nowoZytnej 
filozofii Armenli. a takze tworzyl plomlenne dzlela teologiczne skie- 
rowane przeciw islamowi 1 katollcyzmowi. Stepanos dokonywal 
przekladow z laclny i polskiego, reallzujqc biezace zapotrzebowanie 
owczesnej spolecznoSci orniiahskiej I wzbogacaj^c literature swego 
narodu o tak wazne dziela jak „Wlelkle zwierciadlo" (BHajeli Va- 
ruc“). BWojna zydowska" („Hreakan paterazmi patmutjun") Jozefa 
Flawiusza, a przede wszystkim dziela fllozoflczne Arystotelesa i 
Dionizego Aeropagity, ktdre wprawdzie juz kilka wiekdw wczeSniej 
zostaly przetlumaczone, jednakze ten ostatni przeklad (z greckiego — 
VIII w.) nie zadowalal Stepanosa.

Swieckie pismiennictwo polskich Ormian, glownle historiogra-
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tla i literatura przekladowa pisana wierszem i proza, jest omawiane 
w ramach odrqbnych podrozdzlaldw. Dokonujac przegladu llteratu- 
ry przekladowej, Autorka stara siq wykazac, ze w XVII w., kiedy 
to Armenia utrzyinywala nader slabe wiqzl z Europa, Ormianie 
poiscy znajdujacy siq w krqgu wpiywow kultury zachodnloeuro- 
pejskiej 1 postqpowej mySH spoiecznej odegrall istotna ro- 
lq wzbogacaj^c kulturq narodowa i przyswajajac jej zdobycze 
Zachodu. WlaSnie w tym stuleclu pelnym chaosu I okrucleristwa, 
ale rownlez 1 tworczych podniet dali o sobie znac pisarze 1 patrio- 
cl Hakob Tochatecy (Jakub z Tochatu), Zachariasz Bernatowicz i 
Stepanos Lehacy. Dwaj pierwsi w latach 1614 oraz 1633 przelozyli 
z polsklego dwa zblory powiastek obyczajowych: „Poncjan. Historia 
sledmlu mqdrcow" 1 Beniasza Budnego BApoftegmata“, a po roku 
1650 Lehacy przetlumaczy „Wielkie zwierciadlo". „Poncjan" roz- 
powszechniany byl w licznych odplsach nie tylko na terenach llcz- 
nle zainieszkaiych przez Ornilan i w samej Armenii, lecz rownlez 
poczawszy od 1693 r. ukazywal siq drukiem dzlesiatki razy w or- 
miariskich oSrodkach wydawniczych, skad tez p-'dwdzg zarowno 
tureckojqzyczne, rosyjskojqzyczne (drugle) i francuskojqzyczne (zro- 
biona w poczatkach naszego wieku) wersje przekladowe. Autorka 
podkreSla jednak, ze do chwili powstania tych pelnych przekladow 
czytelnicy ormlariscy rownlez zapoznawall slq ze wspomnlanymi 
utworanil, o czym swladczq Sredniowieczne rqkoplsy ormlariskie, 
gdzie znajdujemy szereg opowieSci zaczerpnlqtych z tego zbioru: 
zrodlo ich jest niewatpliwe pomlino wyraznego plqtna „armenlzacjl", 
nawarstwieri kolorytu lokalnego.

Dokonujac anallzy krytycznollterackiej „ Apoftegmatow" Benia­
sza Budnego 1 przekladow tego dziela, Autorka dochodzl do wnio- 
sku, ze za podstawq przekladu Bernatowicza posiuzylo pierwsze 
wydanie utworu z 1599 roku. Wykazuje Ona na konkretnych prze- 
kladach, ze tiumacz ormlahski wyblorczo 1 z okre^lonymi preferenc- 
Jami podszedl do wydania polsklego, mlqdzy Innymi—pornijajac 
bardkowq retorykq oryginalu, dziqki czemu jego dzielo przypomina 
renesansowe cykle nowellstyczne. Z podobna wybiorczo^cia potrak- 
towal Stepanos Lehaci zbior „Wielkie zwlercladlo". Z jednej strony 
zachowuje on tutaj wnieslone przez Szymona Wysockiego do zbioru, 
a zaczerpnlqte z kronik Jana Dlugosza 1 Marcina Kromera podania 
dotycz^ce zamierzchlych dzlejow 1 wierzeh narodu polsklego, z
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druglej za$ —wyellmlnowal ustqpy zawierajace apologie polskich 
dzialaczy religijnych 1 ich przemySlenia. Co wiqcej, ideologic kato- 
licka stara sie on sprowadzic do „wspolnego mianownika" idei 
ogolnochrze^cijanskich i w gruncle rzeczy wyst^puje de facto prze- 
ciwko zagrozeniom wyniklym z rozpowszechnlania ideologli ka- 
tollcklej, bezpoSrednlo odczuwanym przez Ormian w Poisce 1 
Europie zachodniej i wywolujqcym dezaprobate w samej Armenii.

Zwracajqc sie ku historiografli przedstawia Autorka zarowno 
ormianskojqzyczne, jak i laclhskie prace kronikarzy i historykow. 
Wyraza przy tym poglqd, iz polscy Ormianie wzoruja siq na daw-՜ 
nych mlstrzach ormiahskich i nieustannie czerpiq z ich tradycjl, a z 
drugiej strony icq za przykladeni rozpowszechnionych juz w Sred- 
niowieczu jako wytwor ogolnochrzeScijanskiej tradycji (piSmien- 
niczej) annalow i kronik, wytwarzajac jednak swoje wlasne wzorce, 
ktore zasadniczo nie roznia siq od poprzednich poziomem, ale 
odzwierciedlajq dzieje osadnlctwa orrnianskiego, interpretujqc dawne 
i wspolczesne dzieje Ormian zyjqcych na obczyznie i przyczyniaja 
sie do daiszego rozwoju wspomnianych gatunkow w literauuze swo- 
jego narodu. O Ue w tradycjl europejskiego Sredniowiecza re zwi- 
ezje i rzeczowe zrodla informacjl w prowadzaly nader lakoniczne 1 
beznamiqtne formy zapisu, to od polowy XVI wleku pod wplywem 
wlelowiekowych tradycji rodzimych oraz polskich i zachodnioeuro- 
pejskich trendow renesansowego humanizinu Ormianie polscy w 
swych kronikach i dzielach historycznych ujawnlaja takie wartoSci 
ideowe i fornialne, jak sklonnoSd do interpretowania zdarzen w inie- 
jsce suchej konstatacji, krytycyzm, silnie wyrazony patriotyzm i 
poczucie narodowej tozsamoSci. Te cechy determinujq zarowno wy- 
razane przez autorow poglqdy, jak tez stosowany przez nich styiis- 
tykq-plastyczne, czqsto wrqcz poetyckie obrazowanie postaci i zda֊ 
rzeh, bogatq i 2ywq narracje.

Podejmujqc problem pism historycznych bezpowrotnle utraco- 
nych lub nieomal cudem ocalalych ze zniszczeh wojennych, pozarow 

• wybuchow nlszczycielskiego zapalu katolikow, Autorka mlqdzy 
innymi przedstawia dziela kronikarza XVI wleku Howhannesa Awa- 
gereca, jego wnukow Ter Hakoba i Ter Oksenta oraz kilku autorow 
anonimowych, w tym — kipczackojqzycznej „Kroniki weBeckieJ* 
(„Krojnik venecjanynk“), polskojqzycznych „Dzlejow Ormian Lwows- 
kich“, domnlemanej „Kroniki Lwowskiej“, Howhannesa Kamenace- 
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go .Historic wojny choclmskiej" („Patmutjun paterazinin Chotinu,), 
-Rocznjkr („Taregrutjun") Sytneoua Lehacego 1 kronik? -Jana To- 
masza Jozefowicza. Analizuje rowniez „Kronika miasta Lwowa“ 
(„Leopolis triplex") Bartlomleja Zimorowicza oraz „Ksiege dziejdw" 
(„Girk patmuteanc") Arakela z Tebryzu, zwlaszcza rozdzial XXVIII. 
poswiecony wydarzeniorn zycia religijnego i politycznego spolecz- 
noSci oriniahskiej XVILwiecznego Lwowa. Ponadto z pelnym 
przekonaniem zalicza Ona w poczet dziejoplsow diaspory ormians- 
kiej rowniez papieskich kaznodziejow Klemensa Galanosa, Aloisea 
Pidou i Francesco Bonezana, prezentuj^c nleslusznie zaponiniane 
ich prace poSwI^cone losoin polskich Ormlan w najburzliwszym nie 
tylko din nich XVII stuleclu.

Tworzonna przez polskich Ormlan beletrystyka nalezaca do roz- 
rnaitych gatunkow poezji 1 prozy dzieii siQ rowniez na dwa kierunkL 
jako ze z roznych wzgl^dow natury polltycznej, religijnej i spolecz- 
uo-obyczajowe] rozeszly sie drogi autorow ormiahskich. Do pier- 
wszego z nich zalicza Autorka tych pisarzy, ktorzy przeszll na ka- 
tolicyzni, nlerzadko zapoininajac jezyk ojczysty 1 dzialali na rzecz 
rozwoju literatury polskiej. Do drugiego—tworcow piszacych w jezy- 
ka swych przodkow i wzbogacajacych dzi^ki te muliteraturQ ormian- 
ska. Z pisarzy grona lacihskojezycznych i polskoj^zycznych prezento- 
w ani sa w pierwszyni rz^dzie Jan'Lazarowicz, Kasper Butachowicz, 
Krzysztof Oksent Owanislewicz, Bogdan Latynowicz i Grzegorz 
Krzysztofowicz, ktorzy tlurnaczac wartoSciowe pozycje literatury 
zachodnioeuropejskiej na poiski i piszac wlasne utwory w formach 
przyj^tych z poezji antycznej ( rozwijanych w epoce Renesansu 
(epltalamie, eplgramaty, ody i inne) zapisall swe iiniona w dziejach 
polskiej literatury. Ponadto przedstawioua zostala w tym inlejscu 
postac tworcy nadajacego nowy wymiar polskiej poezji Szyrnona 
Zimorowicza oraz cleszacego sie nlemalq slawa w calej owczesnej 
Europie Szyrnona Szymonowicza. Plerwszy z nich zaslynal Jako 
tworca nowozytnej Hryki milosnej. drug! za$ rozwijal w polskiej 
Uteraturze zasady renesansowego realizmu. Na polu prozy odnoto- 
wuje si$ zaslugi Tomasza Narglellewlcza, jednego z pionierow pol­
skiej nowellstyki XVII wieku, ktory translormujac antyczne, Sred- 
niowieczne i renesansowe walk։ i anegdoty, nadaje ini poiski koloryt 
i wprowadza cechy stylistyczne typowe dla polskiej gaw^dy.

Nast^pnie przechodzl Autorka do ornowienia dorobku poetow 
ormlanskojQzycznch. Nie chodzi tu o Ormlan urodzcnych na obczyz-



nie nieporadnie poslugujqcy siq ria poly juz zapoinnianyni j^zykiem 
ojczystym, silnie zanieczyszczonym niezliczonymi wtrqtaml polsklml 
i kipczackimi, ktdry w takim stanle nle inogl pelnic funkcji j^zyka 
poetyckiego; inowa jest о osobach Swiezo przybylych do Polski w 
XVI i XVII wleku, ktdrych przynaleznoSd narodowa (w calej pelnii 
etnicznq) nle budzi wqtpliwosci о Ormlanach zyjqcych na co dzien 
zgodnie z tradycja, dzielqcych radoSci I bdle swych rodakdw. Nale- 
zq do nlch Chazar (lazarz) Tochatecy, Minas Tochatecy, Parsam Tra- 
pizoncy (onze Barsamus Bogdanowicz) oraz Hakob Tochatecy. 
Poprzez analizq ich znaczqcych utworow wykazana zostala nowa- 
torska rola w proccsie hlstorycznoliteracklm.

W ostatnim podrozdziaie Autorka zojmuje siq kwestiami prozy 
artystycznej, zwlaszcza podrbzniczej, wspomnleniowej, diariuszy 
i innych gatunkdw populaniych wSr6d polskich Onnian, ktdre roz- 
wijaly siq rdwnolegle z analogicznyinl gatunkami w Ilteraturze pols- 
kiej. Ukazujqc spoleczno-polityczne przeslanki ich powstawania 
we wczesnych fazach Baroku, wskazuje Ona takze zbieznoscl pomi- 
qdzy polska rdzennle i tworzona przez polskich Ormian proza ws- 
pomnleniowa w zakresie wyboru tematyki. VV odroznieniu od me- 
muarystyki, Zachodnioeuropejsklej odzwierciedlajqcej tradycyjnle 
zycle salonow przewazajqca czqsc utwordw tego typu powstalych w 
Polsce, a bqdqcych dzlelem zardwno rdzennle polskich, jak i or- 
miahskich autorow skupia siq przede wszystkim na przedstawianlu 
wojen i walk! wyzwolericzej jako ze w owych czasach nieucichal 
w Polsce szczqk orqza, lub tez—nakreSla obraz czas6w niewoll- Li- 
teratura podroznicza zdorninowana Jest przez opisy krajow Wschodu. 
Sposrod arcydziel tego gatunku szczegolowo anallzuje siq tu BNo- 
tatki z podrozy" (BUghegrutjun“) Symeona Lehacego, kt6ra pod 
wieloma wzgiqdami jest dzielem wyjatkowyni w historil literatury 
podrbzniczej na gruncie ormiahskini. Rozpatrywana jest tu nie tylko 
ewolucja Swiatopogladu Symeona oraz jego stanowisko w wezlo- 
wych kwestiach moralnych i religljnych oraz historycznych 1 poli- 
tycznych; poprzez anallzq tresci utwoin formuluje siq tu wywazonq 
oceno jego wartoSci literacklch i historycznych.

W swojej kslazce Autorka bada rowniez podioze polityczno- 
religljne, bazQ spoiecznq i inne wybrane aspekty rozwoju literatury 
polskich Onnian w XVIII—XIX w. —te zwlaszcza, ktdre nie staly 
siq dotychczas przedmioteni badan naukowych.
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XVIII wiek, w ktorym nastapll wielkl upadek polityczny Pols- 
kl, ale ktory rowniez byl dla uarodu polskiego wielklm wiekiem 
orwlecenia, za£ dla polsklch Ortnlan stal sfe okresem post^pow 
katollcyzacjl i daleko posunigtego wynarodowlenia, charakteryzuje 
siq z Jednej strony kulturowa degradacja kolonii ormianskich, zaa- 
wansowanym procesemiubozenia i zaniku zywej mowy i llteratury 
ormlanskiej w Polsce. z druglej—czynnym uczestnictwem Ormian w 
polskim ruchu orwleceniowym. W przezywajacym juz swoj zmlerzch 
piSmlennictwIe polsklch Ormian wydzielona zostala I oplsana szcze- 
golowo dzlalalnoSd zajmujacego pod wleloma wzglqdami poczesne 
mlejsce llteracka 1 naukowa dz.lalalnoSc hlstoriografa 1 leksykografa 
Stepanosa Roszki. Anallzuj^c sytuacjq spoleczno-polltyczna 1 star։ 
kultury, a zwiaszcza zycie iiterackle drugiej polowy Will wieku, 
Autorka uwldacznia rolq, jaka odegrali w tym zlozonym okresle 
dramatvcznych przenilan ustrojowych przed pierwszym rozbiorem 
Polskl orpz w latach koiejnych rozbiorow Swlath przedstawlciele 
spolecznoSci ormlanskiej tacy Jak Jozef Eplfani Minasowicz, Grze­
gorz Plramowicz i Jan Jurkiewicz.

JeSlI chodzi o XIX wlek, to badajac zrodla historyczne 1 lite­
rature plqkna Autorka dochodzl do wnlosku, ze w tym okresle rlll- 
gijnle I narodowo zasymilowanym Ormianom nie pozostawalo wow- 
czas praktycznle nic Innego, jak pleczolowlcie chronic swoj unickl, 
ale Juz pozbawiany wielu przywilejow koSclol 1 w praktyce pogo- 
dzk sip z uclskiem ze strony zaborccow. Zyli Ormianfe tym samym 
zyciem, co Polacy I podobnie jak oni. pod wplywem coraz powszech- 
niejszego oddzlalywanla Idel romantycznych zwracall sIq ku daw- 
nym dzlejom, aby poprzez ich przypomnienie I odnalezienle glebo- 
kiego ich sensu zmierzac do narodowego samopoznania 1 samook- 
reSlenia. Z tego wzgledu Autorka uznaje za rzecz charakterystyczne, 
ze wielu spoSrod post^powych polsklch Ormian wyst^pujac na are- 
nle zycla literacklego przeclwko czynnlkom konserwatywnym zarow- 
no ze Srodowlsk rdzennle polsklch jak 1 ormlaiiskich. opracowuj^c 
1 publikuj^c prace poSwIecone dzlejom swych kolonii, (mowa jest 
w plerwszyni rz^dzie o Ksawerym Zacharlaslewlczu I zwlaszcza o 
Sadoku Barqczu, ktorych prace historyczne oplsywane sq tu szerzej) 
starall sie nie tylkoobudzic w swych rodakach uczucia patriotyzmu 
i dumy narodowej, zaszczepid im zywe zainteresowanie problemami 
daleklej ojczyzny oraz dziejami dlaspory — lecz rowniez Polakow
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natchn^c uczuciami wdzi^cznocicSi szacunku wobec synow narodu 
ormlanskiego, ktdrzy przyczyniali sie tak licznie do obrony suwe- 
rennoSci swej przybraniej ojczyzny i jej rozwoju, dobrobytu i rozk- 
witu kultury. V/ tym stuleciu, podobnie jak i w poprzednlin, Au- 
torka odnajduje poetow, prozaikdw i dzialaczy kulturalnych, ktbrzy 
wnlesli w swoj niebagatelny wklad do skarbnicy literatury i sztuki 
polskiej.

Zakonczenie ksiqzki jest tv gruncie rzeczy nlejako „epilogiem" 
dziejdw diaspory oriniabsklej w Polsce — z tego wzgl^du, ze uka- 
zuje sie tu polozenle spoltczno^cl onnanskiej w XX wieku (nieco 
^ci^lej—juz nie Onnian, lecz Polakow pochodzenia ormansklego) i 
roznego rodzaju proby odradzania w^rod nich poczucia narodowej 
tozsamo^ct 1 uczud patriotycznych w dniu dzislejszym Poiski.
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Երևան, 1942։
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ների մասին տե՜ս Липка Р. Т., Ансамбль улицы армянской, Львов, 1983.
22 Baranowska 7... Sygietynska Н., Kamieniec rynku zaniojskiego w XVII w., 

Zamosc, 1969, str. 148 — 149.
23 Liske Xsawery, Cudzoziemcy w Polsce, Lwow, 1876, str. 140.
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26 Մանկովսկ|ւ Տարյեւււշ, Արևելքը լեհական գեղարվեստական մշակույթի մեզ, ^էջ­

միածինս, Պաշտոնական ամսագիր Հայրապետական Աթոոոյ И. Էջմիածնի, ՌՆԹ, 

ԺԷ տարի, յունիս, թ., I960, էջ 26:
27 Ատրիճավորար եղբայրությունների մասին մանրամասն տե'ս Гри2(>рЯН В. Р., Ис- 

торня армянской колоний Украины и Польши, стр. 203—221.
28 Mankotvskl 7’., Lwowskt cech nialarzy, Lwow, 1936, str. 29.
29 Dobrowolski J., Polskte maiarstwo purtretowe, Krakow, 1949, str. 80.
30 Տե՛ս նուշն տեղում, Mankowski 7., Szluka Ormian Iwowskich, str. 152.
31 Тагмизян И., Музыка в древней и средневековой Армении, Ереван, 1982, 

стр. 20—21.
32 Kosciow Zbigniew, Muzyka polsktch ormian, str. 11.
33 Pldou А. Л1., Krotka wladomosc о obecnym stanie, poczatkach 1 postypie 
intsji apostolsklej do Ormian. Dzieje zjednoczenia Ormian poEkich z kosciolem 
rzymsklm w XVII w (wydal A. Pawinski), Warszawa 1876, str. 125.
34 . Gilbert de Lannoy, PoJroze I miVe do PolskL. Cudzoziemcy о Polsce (Re- 

lacje i opinie) wiek X—XVII, t 1, Krakow, 1971, str. 75-
35 Barye: S., Rys dzlejow ormi. nskiclt, str. 258.
36 Barye: S., Cl njkoplsmach kapituly ormi inskiej Lwowsklej, .Dzlennlk lite- 

rackf”, Lwow, 1853, № 34, str. 265.
3/ սձանղէս ԱսօրԷայ», Սկեւոայի Ավետարանը 1197 թ. կվռվի հայ Արքեպիսկոպո- 

"արանի գրադարանին մեջ, 1930, X 43, էջ 95—112: Նույնի թարգմանությունր 

գերմաներեն լեզվով լույս է տեսել 1930-ին Վիեննայումւ
38 Ակինյան Mirubu. Ցուցակ հայերեն ձեոադրաց ft էվով և I1 Ստանի սլավով, Վիեն- 

նա, 1361։
39 Яцкевич Е. А., Памятники армянской культуры во Львове, ИСД, 1961, 

Ереван, стр. 122.
40 Koszko Kazimierz Rykcpisy ormlanskfe, Katalog rykopEdw orientatnych ze 

zbiorow Polsklcli, PAN, Zaklad Orientallstyki, t. Ill, 1958, str. 11—49. Տե՛ս 
նաև՝ .Przeglad OricnialEtyczny', 1957, № 3 23 .

41 Տե и Անասյաճ Հ., Հայկական մատենագիտություն, հ. Ա, Երևան, 1969, էջ LXXXV{
42 Ակինյան Ն., 5ուգակ հայերեն ձեււագրաւյ համալսարանի մատենադարանին ի Էվով, 

«ՀանդԷս Ամսօրեայ, 1936, էջ 501—512, 1937, էջ՛ 111 — 150։

43 Տե՛ս Glacier I՝, Rapport տսր une mission scienttfique en Gallcie et en Boco-
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vine (Juillet—AofH, 1925), Revue des Etudes Armeniennes, I. VII, 192/, p. 
11-177.- ,

44 Кривонос H., Некоторые данные о библиотеках армян во Львове в XVII не­
КС, ՀՊրէոմա-րսէնասիրական հանղե и J 9 1Շ63ք Л“ 1՝ Հ9 2 71—2761

45 Zakrzewska-Dubasowa., Ormlanie w dawnej Polsce, str 198. -
46 Меховский Матвей, Трактат о двух Сарматнях, М.—Л., 1936, стр. 97.
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wa, Lwow, 1895, str. 20.

51 Hemas Czeslaw, Historla llteratury Polsklej, Barok (teatr I dranrat), War­
szawa, 1973, str. 163.

52 Windakiewicz Stanislaw, Teatr kollegjdw Jezulcklcb w dawnej Polsce, Kra­
kow, 1922, str. 12.

53 Pigon Stanislaw, Z dziejOw teatru szkolnego w Police w XVII (o teatrze 
alumnatu ormianskiego we Lwowie), .Pamlftnlk llterackt*, Lwow, 1938 
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54 Chom^towski IPL, Dzleje Teatru Polsklego od najdawnlejszych czasOw do 
1750 roku, Warszawa. 1870, str. 81—83.

55 Peplowski Stanislaw Schniiz, Teatr Polskl we Lwowie (1780—1881), Lwow, 
1889, (Wstpp).

56. Bernackl Ludwik, Nolatkl do dziejow teatru w dawnej Poisce (Dwa dyalo- 
gi ormianskie z r. 1668 1 1669—s. Rypsynia 1 s. Pulclierya), ,Pami<?tnik lite- 
racki', Lwow, 1910, str. 276.

57. Pigoti Stanislaw, Նշված աշխատությունը, Sb'՛՛ նաև՝ / dziejow dawnego 
teatru szkolnego .Pemi^tnik llteracki', Lwow 1952, str. 287.

58 Saint Plartin M. J., Analyse dune tragedic arinenlenne. Reprisentee Ճ Lepol, 
en Pologne. Ie 9 avril 1668, (Journal aslatlque public par, la Socicte asla- 
tique, է. II, Paris, 1823, 22-27).

59 Biblioteka Czarlorlskich, r^kopis N 3571, kaz. 1 — 20 (Tragedia Sancta Pul­
cheria, Virgo et Imperitrlx...).

60 Biblioteka Ossolinskicli, I inw. rQkopls N 126. 077.
61 fl դրերդոփյոլնր հայտնարերել է էո/դվիկ իերնարկին։ Տե и Bemackl Llldwik, Notat" 

ki do dziejow..., str. 276.
62 «Բազմավէպ», Վհնետիկ, 1884, էշ 329—338, 188S, էջ 33 — 38, 118—123 , 211 — 

217, 1886, էջ 35—46,

63 Drainaty Staropolskle, Antologia (opracowal Julian LewanskO, է. VI, War­
szawa, 1963.
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Chrzanowski Ignacy, Hlstoria Uteratury nicpodleglej Polski, sir. 103.
Թարգմանական նշված գրականության մասին մանրամասն տե՜ս Տեր-Պնսւրոսյան Լ», 

Հայ հին թարգմանական գրականություն, Երևան, 1984, էջ 5 —14։
’Ւաւ|ր|1(Ացի Աոաքել, Գիրը պատմութեանց, Ամստերգամ, 1669, էջ 632:
Ստեփաննան Տ. Սա., Vաղո։ածր ժամանակագրութեան, տե՜ս Ափշան Ղ«, Եամենից , 

էջ 141'
Տե՛ս lF|irqn |սւն Հ., Սիմեոն Զուգս։յեցի, Երևան, 1971, էջ 31։
Պիղու Մարփա ԱլՈյ|ւս|ւոս, Կարճառօտ տեղեկութիւնք..., էջ 45։
Ղաէանոս հղեմես, IT ի ար ան ութիւն Հայող սուրբ եկեղեցւոյն րնղ մեծի սուրբ եկե֊ 

Հացւոյն Հռովմեայ, հատ. 0., մասն Ա., Հոոմ, 1658, էջ 17քս։

Niesiecki Kasper, Korona, Polska, է. 1, տէր. 65: Okolski Sz., Rusia florida ro- 
sis et liliis. Lwow, 1646. .

Նրա աշխատությունների մասին տե'ս Baracz Տ., Zywoty slawnych Orniiao, տէր.
290. '

„Nowy Korbut", Pismennictwo staropolskfe, t. 3. Warszawa, 1965, str. 198, 
տե՛ս նա/г rWartae. 1887. № 678—679 (Baracz S , Kasjan Saakowicz).

Baracz S, Zywoty slawnych Ormian, str; 285—286.
Sbr—ՊԽորՈԱյան Լ., Հայ հին թարղման ական դրականության, էջ 18։
Աճաոյան Հ. 11., Հայկական մատենագիտության, հ. 0, էջ 140G—1409։ 
թ՛արգմանությունն այգ թեև չի տպագրվեք, սակայն ձեոագիր վիճակում էք որոշակի 

գեր է /սաղացել հայերեն ու լատիներեն լեգաներին չտիրապեւոող շատ լեհահա­

յերի դավանափոխության գործում։

Lechicki Czeslaw, Koscidl ormlanskl w Polsce, str. 84.
Տե՛ս, օրինակի Галустян Дж.. Культурная жизнь армянских колоний сред- 
нсвсковоп Польши (ХУ1— ХУ11).

.Nowy Korbut*, Pismennictwo staropolskte, t. 3, str. 10.
Աօշքա IJ Ulb փանոս|լ Ժամանակագրութիւնր կամ Տարեկանր եկեղեցականդ, էջ Ծ&» 

Ափ^ն Ղ«» Կամ են ի д..., էջ 129։
‘Խսթըրնյան Հ., Սրբազան պատարագամ ատոյցդ Հայոց, Վիեննա, 1897, էջ 596։ 
Երևանի Պետական մատենադարան, ձեո. Հո 101, էջ 232բ—271 ա։
Այդ մասին հիշատակում է Սա. Ռօշդան. տե' и մամանակագրութիէնր կամ Տարե­
կանդ եկեղեցականդ, էջ 115։

Գոյություն ունի վերջինիս՝ իտալերենից հայերեն կատարված թարգմանությունդ, հրա­

տարակված Վենետիկում 1723 թ., որի թարգմանիչն անհայտ է։ Տ և'и Աճաոյան Հ.

Ս., Հա/կական մատենագիտություն, հ. թ., էջ 691։
Ամալյան Հ. Մ., Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ, 

Երևան, 1971, էջ 7։
Ալք Ш լյան Հ. Մ., Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձաններ

(V—XV), Երևան, 1966, էջ 54—55։

Roszko Kazimierz, Katalog r^koptsow omlaiiskfch I gruzlnsktch, Katalog r?- 
koplsow orlentalnych ze zbiorow polsklch, t. 1И, str. 23.
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27 Ակինյան Ն., Յուցակ հայերեն ձեոադրաց ի էվսվ է՛ կ Ատանկս լաւով, Ahn. 21։
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29 Անհայտ հեղինակ, Ընդարձակ տեղեկութկւնր..., էշ 176։
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f. 52, ON. 3, g. 51 б.
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այր ս Հ^տտմи -բանասիրական հանգես» 1063՛ Л? lf Էջ 271—276։
35 Petrowicz (j., L'Unlone degl! Arnteni de Polonia con la Sjnla Sede (16ՋՃ— 

168G),str. 28, 29
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Я 1, Էջ 62г

38 !՝արոնչր АIX գա բակ ես երին, նշված Ավետարանը տեսել էր Լվովի մայր եկեգեցո՛ 

մատենադարանում, մինչդեռ, «Հիսուս Որգի»-ն արգեն չէր հայտնաբերել։
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^Լրաբեր հասարակական գիտությունների», Երևան, 1981, АЛ 10, էջ 93։
44 Այգ ժողովածուն Վենետիկում հրատարակվել է 16 8 5, 1707, 1741 թթ ՝» իսկ Օոս- 

տանգնուպոլսում' 1784-ին։
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։ւս»դր րր A? 623 պահպանվում է 'Լէ՛ ” У Լա *[[* 0‘» ։» ո չին յան Ազգային զրագարա- 
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մասն /•, էջ 139:
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120 Օտեֆան Ագոպսոյի ձեռագիրը Ռոչլեին էր տրամադրել դոկտոր Չայկովսկին: Ձե­
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10 Z(achariasiewlcz)X . Wiadomose о Ormtanach w Polszczc, str. 73 -74.
11 Kleniewicz Stefan, Hlstorla Polskl 1795 -1918, է. II, str. 19.
12 Arakielowlcz Jakob, Jtzy koptje herbowne 7 ktorycli nlesntlertelnosc pier- 

wsza ... Zamosd. 1718
13 Barqcz S., Zywoty slawnyclt Ortolan, <tr. 64.
14 - Estrelcher K-, Btbliografta Polska, է. XII, str. 310—312.
15 Konstantyn Awedyk, Kizaite рт dysputach Contra Talmudvstow w Lwowle 

w kosclela kalsdralnynt.... Lwow, 1760.
16 Տե՛ս Bernatowicz Grzegorz Mikolaj, Zycie s. Kajetana, Warszawa, 1726; 

Bernatowicz Jozef Krzysztof, Zycie, cnoty I cuda wielkiego... s. J^drzeia 
Aweli a, Lwow, 1760.

17 Kasparowicz Gabry.l. Pa: ros oszy w ntpczyskle rozc..., I.wow, 1750.
18 Mating lewicz Jakob, (iodznki о Majswlctej Mary!,.., Lwow, 1771
19 St'" Bat acz S, Zywoty slawnyclt Ormian, str. 38—39; Estrelcher !Հհ 

Btbliografta Polska, t. XII, str. 300
20 Chodyklewicz K., Noc czworakiej godnoset..., Lwow, 1752.
21 Օժշկյան Մ|։նաս, ճանաս/արհորգութիւն ի Լեհաստան, Էջ 162 —163։
22 ՍտԼփանէւաքւ От., քաղուածք մամանակագրութեան, տե ո Ափշան Վ., Կամենից, 

էջ 144։
23 հսկյան Լ. Համադասս], Ատեւիանոս Ռօշրա, Վիեննա, 1968, Էջ 15։ •
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26

ИрЧ«12 Մ., Հայոց հին զրաբանության պատմություն, հ. 11, էջ 353: 
Անասյան Հ, II., Հայկական մատենագիտություն, հ, Բ. Էջ 1447։
Զևոաղիրր ղտնվել է քքմմաոի Վերափոխման վանրամ։

27
28
29

30

կական մատենա^իտ։։։)} յուն, հ. Р, էջ 

Ստեփանոս Ռոջըա, էջ 26։
1)տ1>ւ|ւանոս|ւ 1Ւօշքա) ժամ անակաղրաքյիւն 

Մանրամասն աե'и Ոսկյան Լ. Հսւմա<|ւսսս|, 

1'աոարանի մանրամասն նկարաղրութ յո։Նր 
ոաղրաց մաաևնաղարան/ւն Մխիք) արեանց

1455։ ՏՄս
Տև' и 
նաև

կամ S արԼկանր

32
33

34

35

36
37
38

39

Անասյան Z. II., Հայ- 
Ոսկ'սւն Z. Հսւմազասպ,

եկեղեցականը, էջ 47։
11տհփ։անոս Ռօշըաչ, էջ 9—131
աե и Տաշյաէ Z-, Ցուցակ հայերեն ձև֊ 

ի Վկեննա, Վիեննա, 1895, էջ 22—23։
ՍԼջասւոացի Մխիթար, Բաոզիրր հայկագեան լեղուի, հ. 1, Վենետիկ, 1749:
Նոր րաոզիրր հայկական լեզուի (հեզ. Գարրիել Ավետիրյան, Խաչատուր Սյուր- 

մելյան, Մկրտիչ Ավզերյան), Վենետիկ, 1335—1837:
яԲազմավեպ» 1852, էջ 95:
9։աՐթհանա||Ա|ն Հ. ‘к, Պատմութխն հայերէն գպրութեան, հ. Բ, 1905, Վենետիկ, 

էջ 337— 339:

Reyckman J., Tryjarski E., Z leksografi! Onnlan poiskich XVII \v„ .Przeg- 
l^d Orienlalistyczny, 1962, № 4, sir. 476.
Roszko Kazimierz, Onnlanie Poiscy Jak autorzy Hownikow ormiansktch» 
,.Przegl?d Ortentalistyczny, 1962, мг. 481.
Տա£յան д.* Ցուցակ հայերեն ծեոազրաց..., էջ 580:
История польской литературы, т. 1, стр. ПО.
Միայն 0ամենից ում և նրա շրջակա յրո։մ ժանտախտից մահացած մարզկանց թիվը 

հասնում էր Յօօօօ֊ի: Տե՛ս Григорян В. Р.. История армянских колоний ук­
раины и Пол ши, стр. 97.

Will rf. 80-ական թվականներին Լվովո։մ ապրում էին 212 հայեր միայն, Ստա- 

նիսլավովում՝ 500, Հսրոգենկա jnuP 410, Բժեժանիում 1*1, Նամենիցում 1820 թ, 

գրանցված էր 70 հայի տուն և այլն: Տե՛ս BaTa^Z Տ., P)'S dZl’ejOW OrtlJanskiC 
str. 141!

4 0 Encyklopedia Powszechna, (. 3. 197 5, Warszawa, str. 526.
41 Gasiorowskl Ludwik, Zbior wladom^ci do history i sztuki lekarskiej w po- 

Lsce, t. Ill, Poznan, 1854. str. 19, 40, 155.
42 Encyklopedia Powszechna, t. 2, 1974 str. 34 2.
43 ,Nowy Korbut-, Oswlecente, t. 5, str. 319
44 Մինասովիչի կենսագիրներից ոմանբ գրում են, որ նա եզեչ է եզվիտ յան միաբա­

նության անգամ, սակայն լեհ մեծ մատենագետ ու պատմարան Գարրիեչ Նոր- 

բուտը (1852—1935) հերբել է այգ, վերջինիս անունը չգտնելով եգվիտյան ցու֊ 

ցակներում ու արխիվներում։ Տե՜ս նույն տեղում:

45 Մի անգամ, երր Մինա սովիչը դրոսնում էր նախարար Բրուհլի հետ, նկատում է, 

որ վարշավյան այդ պճնամոլը ցեխի ւզա աճառով բարից բար է թռչկոտում։ Ան­

զգուշաբար, իսկ գուցե և դիտավորյալ Մինասսվիչը նրան է նետում „Voila ԱՈ 
electeur de Saxe* («Ահւս, սաբսոնական կայսրընտիրը») ֆրանսերեն երկիմաստ 

արտահայտությունը։ Ասվածն, անշուշտ, անմիջապես տեղ է հասնում առավել բան 

պճնամոլ ու, սանրվածբին նստած փոշու հատիկից անգամ սարսափող թագավո֊ 

Րին, որը Մ ին ասովի չին զրկում է իր բարեկամությունից ու գրաված պաշտոնից 

ե այլևս նրան չի ներամ։ Sh'uBarqcz Տ., Zywoty slawnych Ormian, st. 208_
46. Krzyianowski Julian, Dzleje Hteraiury polsklej, str. 152.

42^



47 Աոաջին համաշխարհային պատերազմից հետո թո։/ու սկո: գրադարանը դաոնում Լ 

Վարշավայի Ժողովրդական Գրադարանի (BlbltO’eka NarOdowa) հիմրը, սա­

կայն, 1944 թ. վարչավյան ապստամբությունից հետո գերմանացիները հրկի­

զում են այն, որից փրկվում I, հավարածոի 10-րդ մասր միայն: Տե՜ս նայն տե­

ղում t

^Լ^յդ թարգմանությունների մասին մանրամասն տե'ч BaTOCZ Տ., Zy\'.'Oty Sl.TWnycIl 
Orniian. str. 210—216.

49 ,No\vy Korbut', Oswlecenie, t. 5. str. 319.
50 Wiszniewski M. Historia Kteratury Polsklej, է. 1, Krakow, 1840. str. 114; 

(Զալուսկու ձեոագիրն այժմ պահպանվում է վարջտվայի . В1 Ы էՕէ0 k.l NarO(loW3 
9 “Ոէ-մէ

51 Աղամ նարուշևիչի նշված աշխատության 2^-7 հատորները ր՚Ա^ են տեսնում 

1780—1786 թթ»» lu,h տոտքին հատորը' Հետմահու' 1824 թ.ւ

52 Durinl Angelo Maria, Simon.տ S inoniJes BenJonskl. Lcopolttjnt, Magni .Io. 
Zamojskl a Secretlorlbtis conslllis, Pindart Latlni. ., Varsavlae, 1772. pag 46.

53 Simonides S., Opera otnina que reperlrl postuerunt, Varsavlae 1772.
54 Simona Slmonldesa Joel prorok Starozakonny do К emensa VIII Papleza, z 

laclnsklego wierszem polskim nlerytmowym przetoZony, Warszawa, 1772.
55 Broun J., Blblloleka plsarzy asysfencjl polskie; Towarzystwa .Iczusowego, 

Poznan. 1862, str, 280.
56 Wyrwicz Karol, Geografla, Wilno, 1794, str. 135.
57 Pobog-GOrski W\ad .slate, Powiat Moliylowskt w gubernll Podolsklej Kra­

kow. 1902, str. 209.
58 Географическо-статистический словарь Российской империи, 1. II, СПВ, 
59 Доронович М., Армяне в Подолии и первая церковь их в городе Каме- 

неце, ныне градская церковь православная во имя святителя Николая, 
«Труды Комитета для историко-статистического описания Подольской 

епархии», вып. II, Каменец-Подольск, 1878—1879.
60 .Tygodnlk powszechny* (katolickie plsmo spoleczno-kulturalne), Krakow N 

38(1443), 19 wrzesnia, 1976.
61 1843 ի՛, քևհահա J կաթոյիկ հավատացյալների թիվը 4125 Լր, 18է>9 - ին' 5520..., տե и 

Leehlckl Czeslaw, Kosclol ormianskl w Polsce, str. 126, 130.
62 1668 թ. հիմնադրված MonS PiUS րանկին 17 92 թ. միացվում են նաև հայկական 

թեմերի հոգևորականության տնտեսական րոլոր միջոցները։ Տե՜ս նույն տեղում, 

Էջ 113:

63 Glos do zlomkow obrzjdku qrmiansko-kalolickiego, Lwow, 1861.
64 Isakowicz Mikolaj Isak, Odorawie, Wiedeti, 1861,
65 Odprawle ks. Isakowiczowi na Jego odprawle broszury Glos do ztomkow, 

. Lwow, 186i.
66 Antoniewicz de Boloz Karol, Slowianin. t. 2, Lwow, 1839, str. 130 (Տավոր, 

այս հոդվածը մեր ձեորի տ и էլ չի եդեյխ Օսարովեցկու հոդվածը տ և ՛■ „PtZy- 
jaciel dontowy', Lwow, 1855, 1856.

67 .Dztennlk literacki', Lwow, 1854, N 9, str. 71.
68 Ակնարկ մր Վիեննական Մխիթարյան միաբանության դրական գործունեության վրա 

(1811 —1911), «Հուշարձան, գրական մողովածո առթիվ 100-ամյա հորեյիանի հաս-
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ատաման Մ/սիթարյան միաբանության ի Վիեննա (1811 —1911)», Վիեննա, 1911, 
էջ M,

69 .Gazeta Iwowska*. I.wow, № 22 (Dodatek nadzwycza|ny), Nekrolog F. K. z. 
Abgorj Zacharlasiewlcz

70 .Biblioteka naukowego zakladu Imenla Ossollnskich', Lwow, 1. 1, 1842, str. 
64 -94; t. 2. 1842, str. 59-112.

71 Дашкевич Я. P.. Армянские колонии на Украине н источниках, ст;. 115.
72 Marczynski W., Statyslyczne topograficzne 1 hlstoryczne opisanie gv.bcrnt 

Podolsklej. t. 3, Wilno, 1823, 8—18.
73 Prze.'/.dzieckl A , I’odole, Wolyh, Ukraina, Obrazy miejSd I czasow. I. 1, Wil­

no, 1841. .
74 1'աբոնյի հրատարակված աշխատությունների ու հողվածների մատենագիտական ցան- 

կր տե՚„ .Nowy Korbut՜, Romantyzm, ւ. 7, str. 128 — 130.
75 Kalendarz katollcki krakowskie՜, Krakow, 1887, str. 58­
76 .Przeglttd kosclelny, t. 15, Poznan, 1893, str. 69 —73.
77 .Nowy Korbut' Romantyzm, t. 7, str. 128.
78 նրանց նամակագրությունից այժմ պահպանվել են 12 նամակներ, գրված' 1852— 

18G1 թթ., որոնք գտնվում են կրակովի Յագելլոնյան գրադարանում։

79 Bartoszewicz К... Korespondencja J. 1. Kraszewsklego, .Przeglad literacki' 
Krakow № 3, str. 7. .

80 Teodorowiez /.eon, Ksl?dz Sjdok Bar^icz, .Poslanlec Sw. Grzegorza", Lwow 
1927. N 7,str. 5.

81 Baraez О rekopisacli kapltuly onnlaiisklej Iwowsklej, .Dzlennik Itteracki' 
1853, № 34, 27, slerpnia.

82 Baraez S., PamlQtki Stanishwowa, Lwow, 1858; Paml^tkt Jazlowleckte, 
Lwow, 1862; Wolny iniasto handlowe Brody, Lwow, 1865; Paml?tki buczac- 
kle, Lwdw, 1882.

83 .Czas', Krakow, 1856, N 52
84 Barncz S., Pamlaiki Jazlowleckte, str. .

85 Крипякевич И. П., Садок Баронч—историк армян бывшей Галицин. ИСД, 
Ереван, 1961, стр. 457.

86 նրաշևոկուն ուգգված' /՝ արոնշի նամակների մի մասը հրատարակել է կ. իարտո~ 

շևիյր։ Տե՛ս „PrzeglQd llterackf, 1898, № 35.
87 Llsty J. I. Kraszewsklego do redakeyi, .Gazeta Warszawska', № 11, 12, 

Warszawa, 1857.
88 Kraszewski J- /., Wydana przez ksi?dza Baracza. .Gazeta codzinenna', 1860, 

№ 52.
89 Bibiioteka Jagellonsk R»koplsy. № 7821 IV (List do Karola Szajnoclty о 

poszuklwania dokunientow historycznych w Archlwum Iwowskiej, 1854, 
k. 5—6).

90 Հարոնչի հրաԱքարական բանահյուսական նյութերի մասին տե՜ս ДаШКСвИЧ }Լ Р.^ 
Армянский ученый Садок Баронч как собиратель украинского фольклора, 
{Պատ /ա֊րանասիրական հանդեսդ, 19551 1^29, է էջ 296—300։ *

91 Bajkl, fraszki, przystowla i piesnl па jRusi, zebra! Sadok Baraez, Tarnopol, 
1866.

92 Krzytanowiki Julian՛ Romans Po’.ski wieku XVI, str. 104, 141, 176 177, 
272—273, 275.

431
՝ 1



93 Дашкевич Я. Р.. Армянский ученый Садок Баровч...,՝ стр. 300.
94 Вагасг Տ.. Biedny Jas. .Dziennlk ’.Iterackr, Lwow. 1874. № 7, str. 55
95 Korbut (iabriel, Literatura Polska od poczatkow do wojny swiatowej, t. ill, 

Warszawa, 1930, str. 318.
96 Antoniewicz de loloz Karol, Slowlanin. I. i, I.wow, 1837: t. il, I.wow, 1839.
97 „Nowy Korbut” Oswiecenie, t. 5, str. 317.
98 Tuwim Julian, Ksi^ga wierszy polsktch XIX wicku, է. 1, Warszawa, 1956 

str. 90.
99 Minasowiez Jozef Diomzy, Twory, t. 1, 2, 3, 4, Ltpsk, 1844.
100 Wojcicki K. W., Zyclorysy znakoniitych ludzi t. H, Warszawa, 1851. str. 417.
101 Cleclerska Henryk Augusiynowicz, Ormtanie po’scy. .Tygodnlk powszech- 

ny. Krakow, 1976, № 34 (14 39). 22 s'.crpnia, str. 2-3.
102 .Nowy Korbut", Literatura Pozytwlzmu i AHodej Polskt, t. 13, str, 80.
103 Abrahamowicz Adolf, Utwory dramalyczne, scria 1, Komedte, Krakow. 1881.
104 Maly slownik ptsarzy poliklcb, Warszawa, 1S69, str; 231.
105 „Tygodnlk powszechny, Krakow № 39 (1439), str. 3; Encyclopedia pow- 

szechna, t. 2, Warszawa, 1974, str. 157.
106 ՛նույն անդում, հ, 1, 1073, էջ 173ւ

107 Այդ աշխատանքի մասին ադրյուրը տե' ։։ ДаШКСвИЧ fl. Р., Ар.МЯНСКИе КОЛОНИИ 

на Украине в источниках, стр. 162, си. 231.
108 О sztuce polsklch Ormian (architektura, malarstwo, ornantentyka), „Kwar- 

talnik Historyczny, Lwow, t. 10. 1896. str. 729 - 730.
109 О architekturze koscielnej oraz ornamentyce ormianskiej w Poisee, .Spra- 

wozdania Komisjl do badania hlstorli sztuki w Polsce*. :. 6, Krakow, 1900. 
str. X1I-XIV.

110 Cecity swiecklej archltekttiry Ormian Poiskicit, ,Czas“, Krakow, 1895. № 171.
Ill Sb՛» Die Arntenier, Die Osterrelchlsch-Ungarisclie Monarchic Im Won und 

Biid. Galizien.
112 Pokucie. Obraz etnogratiezny, t. 1, Krakow, 1882, str. 353 -356.
113 Սիկային սերել է ռումինահայ ընտանիքից։ Այդ ադդանանր ընդհանրապես տա­

րածված է ռումինահայերի մոտ։ Լեհական հանըադիտարանում սխայմամր նրան 

վերադրված է ռումինական ծադում։ ճ//ս Encyklopcdia Powszcchna, է.Յ, Warszawa 
1975. str. 129.

114 ,Przegl?d katolickl", Warszawa, № 3731, 1985. str. 5.

ՎԵՐՋԱԲԱՆ

1 .Przegl?d Katoiicki" № 3, 31, Warszawa, 1985, str. 5.
2 Artur Lelst, Literatura ormianskrz, .Ateneum", 1887, t. 4, str. 497—516.
3 Վանգյան Ղր., Հայերը Լեհաստանում, «Տարւող», 1900, JW 50։
4 Վանցյան Ղր., Այց Լեմրևրդի հայերին, «Տարադ։։, 1901, X՛ 22։
5 Zychiewicz Tadeusz, Poklon i Wyznanic, „Tygodnlk Powszechny,’ Krakow 

1976, № 52, 26 grudnla, str; 3 i 9.

432



//

Ց Ա Ն <1 1? Ր

ՏԵՂԱնՈՒՆՆԵւԴ ՏԱՆԿ

Աթենր 225, 274, 231
Ալեքսանդրիս/ 266
Ամաս իա 87, 266
Ամիդ 169, 249
Ամստերդամ 121, 148, 171
Անդլիա 199, 240, 268
Անի 62, 72, 85, 84 9
Ասիա 67
Ավստրիա 6, 9, 298 —295, 319, 838, 

358, 360, 864
Ավստրււ-հունդ արա կան կայսրության 293
Արևելյան Եվրոպա 41, 42, 153, 161, 

272
Արևելյան Լեհաստան 42, 154
Արևելյան Հայաստան 61
Արևելյան Պոդսլյե 14
Արևելր 5, 8, 10, 14, 20, 23, 30, 34, 

39, 63, 65, 68, 75, 85, 86, 125—127, 
132, 156, 160, 172, 180, 190, 212, 
215, 216, 258, 262, 272, 293, 353

Արևելյան 9՝ա լիրիա 338
Արևմտյան Գալիրյիա 294, 338
Արևմտյան Եվրոպա 116, 254, 272
Արևմտյան Ռուսիա 24, 40, 42, 45
Արևմուտք 63, 68, 78, 110, 113, 116, 

122, 125, 132, 160, 171, 172, 187, 
210, 216, 286, 292, 296, 317, 353

Բարելոն 190
Բալկաններ 195
Բայտս/ 294, 336
Բտր 15
Բատսհ 255
Բելսասս իա 294
Բեպին 13, 220
Բևրեստեյկս 253
Բմ եզան 203
Բմեժան 74 , 95, 203 , 295 , 363
Բիելսկա-Բիալա 391
Բյուզանդիա 193, 202, 271, 314

Բոսնիա 266
Բրեստ 45, 50, 52, 54, 98
Բրոդի 357, 859, 363
Բրոդձկի 339
Բուկովինա 342
Բո,շաչ 303, 373

Գւպիրյիա 183, 258, 293 — 295, 321, 336, 
337, 338, 343, 344, 346, 347, 351, 
352, 354, 370, 374, 379, 382

Դայիցիա֊Վպինա, 5, 23, 31
Գալիւյիայի և Լա/ոմերիայի թագավորու­

թյան 294
Դգանոկ 64, 88, 335, 381, 385, 386, 390
Գերմանիա 6, 33, 113, 240
Դե պա 134, 306. 307
Գ/աձոր 119
Գll"l|•II,• :)85. 386, 391
Գնեգիանսկ 37
Դրյունվարյ 40, 116,

Գո, րենկո ի կարծածրյ 379

Եգիպտոս 34
Եգեսիա 196
Եթովպիա 104
նվիկիս, 234, 245, 249
Եվրոպա 5, 10, 63, 64, 74, 76, 118,

127, 145, 147, 149, 156, 161, 198, 
202, 204, 210, 212, 213, 215, 220, 

228, 229, 245 , 261, 296, 318, 327, 
333, 349, 372, 375, 382, 387

Երևան 20 , 85, 163 , 220 , 262
Երգնկա 307
Երասագեմ 257, 266, 270
Եփեսոս 266, 270

Գամոշչ 20 , 27, 28, 74 , 76 , 77, 90 , 91, 
113, 117, 122, 123, 170, 188, 194, 
197, 198, 204, 205, 211, 212, 215,

433
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265, 279, 295, 296 299, 36.3
Ջրողին 130
Զ^/հոն 266
Ջլոչով 12, 295, 296, 328
Ջմմաո 311
ՋմւաոնիԱՅ 266

կնկկչ 270
կրՂՐ"լ6 262
կքմիաձին 31, 36, 49—51, 55, 58—60, 

66, 70, 82, 85, 119, 120, 123. 134. 
139—147, 169, 171, 188, 189, 260.

262, 292, 310, 311, 313, 349, 354

Ո՚ավրիղ 262
Ւևատ 57
1>իֆւի„ 337
թո/սաի 135, 211, 212, 23.3, 2.34. 248.

249, 266, 270 , 274 
ք^րակիա 310
Ոո,րրիա 34, 42, 84, 90, 160, 166, 260, 

261, 271, 353, 360, 370

<րվանհց 15, 304, 363 
ժպկև 65, 321, .359

Ւպմիր 266
Նտալիա 6, 51, 79, 96, 122, 123, 190, 

194, 203, 240, 266, 323, 333
Նրան 8, 34

Լեհական Թաղավոր//։ թյուն 294, 335 — 
338, 347, 379

Լեհական պետություն 5, 33, 38
Լեհա и տան 5, 9, 10, 13, 14, 17, 18,20, 

21, 24—27, 30—35, 37—43, 45,49— 
51, 55, 57, 58, 61—64, 67—69, 71, 
74, 75, 77, 79, 81, 82, 85, 87, 88, 
90, 91, 96, 97, 100, 111 — 117, 119— 
121, 125, 126, 137, 140, 141, 143,
145, 153, 154, 159, 160, 166, 168,
170, 172, 177, 179, 180, 183— 187,
190, 194, 198, 203, 204, 207, 210,
213—216, 224, 228, 230—232, 235,
236, 245, 249, 254 , 255, 258—263,
268, 269, 276, 278, 280, 284, 286,

287 , 289, 292, 296 , 298— 300 , 304. 
306, 316, 317, 319, 320, 321, 325 
—327, 330—332, 335, 337—339,
343 —345, 347, 348, 350. 354, 356 
360, 362 — 364, 367, 368, 373, 378, 
380, 381, 383, 386 — 388, 390 

Լևմրնր։} տԼ'ս Լվով 

/հրանան 104 
Լիսյհցկ 375 
Լիսիհց 74, 296, 363 
Լիվոոնիա 220 
Լիտվա 38—40, 45, 294. 324. 335 
Լյարն/սկ 293 
Լյռրւին 123, 300 , 363 , 391 
Լոցոմհրիա ՚294 
Լոձ 391 
Լսնղոն 85 
հիս/ 7—9, 10, 12—14, 17, 18, 24, 

26—32, 35, 36, 39, 43— 46, 48—52. 
55 —59 , 64, 70 , 72— 79, 81, 83—89, 
92—96, 100,- 108, 117, 120, 121 — 
123, !27—129i 134, 136—143, 157—

160, 166—168, 170, 171, 174—180, 
182—184, 186, 188, 190, 191, 195, 
199, 201 — 204, 208, 217, 234, 259, 

՚ 260, 264—266, 279, 281, 289, 290, 
292—296, 300, 302—304 , 396—
308, 323, 324, 328, Հ 332, 333 , 336, 
338—341, 350, 351, 354, 357—360. 
362 , 363 , 374 , 379, 380 , 382 , 385, 
387, 389—391

իսցր 24 , 30 , 31, 73, 294, 336, 363

հարրերդ 266, 270, 275, 277
Խե[մ 122, 329
հոթին 40, 161, 162, 165, 166, 178, 

195, 255, 256, 284 ,
հւորհրղային Ուկրաինա 391

Ծործոր 125

Կադիմհծ 74, 363
Կա քիշ 300
Կահ իր 6 266
Կտմհնից 9, 12, 14, 15, 20, 28, 35, 39, 

41—43, 48, 51, 52, 70, 71, 73, 76, 
83, 92, 117, 139, 152, 159, 166, 188,
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195, 196, 233, 234, 258, 259, 260, 
282, 292, 294, 295, 304—307, 336, 
337, 350, 355, 362, 363, 391 

Կամենից֊Պ ոգորւկ տե ս Կամենիր 

Կա շան 262 
Կատովիրե 391 
Կարին 18 
Կարպատյան լեռներ 3/5 
Կարս 262 
Կաֆա 72, 249, 265, 284 
Կենտրոնական Եվրոպա 42 
Կես ար իա 266 
Կերլա տե՜ս Գեռլա 

ԿՅեմեներ 377 
,'1'էՒ1ւՒա 77 
կՒւՒկյան Հայկական Թագավորություն 

29, 69, 78, 216, 362, 364 
Կիրխոլմ 255 
Կիև 20, 123, 303, 318, 329, 362 
'ԳԿան Ռուս/էա 5, 8, 22, 23 
Կյոլշին 255 
Կոլոմհչսկ 321, 339 
Ռուքարն 256 
Կոստանդհուպո/իս 37, 42, 51, 57, 103, 

119, 121, 125, 127, 138, 189, 199, 
220, 249, 266, 270, 271, 315, 360 

Կրակով 12, 13, 18, 25, 27, 31, 37, 39, 
46, 48, 79, 85, 88, 90, 91, 101, 112, 
113, 116, 122, 123, 174, 182, 188,
203, 204, 207, 255, 262, 311, 313,
321, 325—329, 335, 339, 346, 358,
359, 363, 364, 369, 370, 379, 381,
382, 385, 390—392

Կրոլլևեց 240 
Կուրով 324

Հալեպ 78, 266
Հայաստան 8, 10, 29, 35, 49, 58, 61, 

77, 78, 102—104, 119, 121, 123,125, 
127, 132, 140, 145— 147, 149, 169,
186, 190, 196, 210, 214, 215, 217,
230, 244, 245, 260, 264, 271, 301,
303, 305, 306, 309, 310, 314, 333,
349, 353, 360 , 375, 386, 388, 390,
391

Հայկական Թագավորություն 360 
Հարավային Ուկրաինա 154

Հարավարևմտյան Մոլսիա 16 
Հյուսիսային Կովկաս 287 
^.ունաստան 22ս 
Հնդկաստան 34, 212 
Հորսգենկա 295
Հսսմ 8, 31—34, 37, 49, 50, 52, 55 — 

60, 91, 94, 98, 99, 103, 108, 119, 
121. 123—127, 129, 130, 133, 134, 
137, 138, 140, 152, 172, 180, 185, 
187—189, 191, 239, 257, 261', 366, 
272—274, 278, 281, 282, 289, 290, 
294, 296, 304—306, 314, 316,
317—318, 323, 337, 340, 343, 353,
357, 359

Հունգարիս, 25, 38—40. 316, 383

Ղայաթիա 270 
վարասուրագար 5 
Ղրիմ 23 , 42 , 69, 72, 114, 1G1, 187, 

190, 245, 265, 270, 303

Մագրաս 220
Մագովշե 203
Մաչաթիա 266, 271
Մալո պոլսկա 293
Մակեգոնիա 259
Մ աճ աո տե՜ս Հունէքարիա

Մարաշ 266
Մեծ Լեհաստան 338
Մեծով, 119
Մենձրծ ելա 324
Մերծավոր Արևելր 171
Մի չան 333
Մինսկ 208
Միջագետր 119
Միջին Արևեչր 212, 261
Մյունխեն 382
Մ ո11ՒԱոձ 336
Մոգիէյով֊Պ ոդոլսկ 15, 74, 294, 305ք

336, 337, 349, 350
Մո/դավիա 51, 55, 74, 152, 161, 306, 

307
Ս ոսկովյան Իշխանություն 263
Մոսկվա 39, 62, 153, 284, 349, 381
Մուշ 266, 270

Յադյովեց 20, 51, 52, 74, 77, 95, 105,
435



117, 129, 170, 188, 233, 295, 296, 
328, 359, 363

3 աշ 235
Յսէսւ/էՅհն[![1!յւււ 339
Յարոպավ 139, 359

նախաուրաք 287
Նախ ակ ուրան 287
Նախիջևան 262
Նիղերլանւ]նհր 229
Նիկիա 266
Նոր Գաէիցի ա 20.3
Նոր Ջուղա 110, 120, 125

Շ/յոնււկ .30
Սվեյցարիա 70, 11.3

Ջերնովից 370
Ջերնենց 205

Պաղատ 16, 01, 101, 205
Պարսկաստան 103, 171, 200—262, 35.3, 

.360
Պհտերրարդ 13
Պերեմիշել 351
Պիլավեց 255
Պինկօլ (Г-ին գյոլ) 270
Պիոտրկով .32, 41
^^ՎօԽ/ 259
Պլոցկ 74
Պողղտմլե (1^3) 1^8
Պոդլասյև 20.3
Պողկամեն 357, 358
Պողպյե 0, 12, 15, 20, 38, 45, 307,308, 

336, 337, 343, 355, 380
Պոդպսկ 12,14, 20, 159, 336
Պողնան 74, 300, 335
Պոկոլց 307, 308, 343
Պովոլմյե 287
Պրուսիս։ 84, 293

Ջուղա 88, 262

Ռաղոմ 74
Ռաշբով 74, 117, 294 , 304 , 305, 336
Ռեչ Պոսպոյիտա 21, 43, 46, 49, 64, 73,

286, 292—204, 316—320, 320, 330, 
341, 343, 356

Ռումինիս։ 6, 17, 51, 55, 235, 237, 306, 
307, 342

Ռուսաստան 6, 9, 19, 261, 293, 294, 
319, '335—338, 349, 353

Ռուոիա 23, 35, 54 , 62, 179, 184, 187, 
190, 324, 343, 371

Սանահին 119
Օանղոմիր 74
Սանոկ 74
Սերաստիտ 266, 270, 275
Սեչով տե՛ս Սոլչավա

Սերաթ 235
Օիեղմիղրուղ 307, 308
Սիս 284, 313
Սիրիա 104
Սկյսւտար 270
Սկևռա 86, 87
Սնյատին 83, 296
Ստամրուլ 165, 166, 271
Ստանիսլավով 87, 117, 260, 296, 299, 

306, 307, 309, 320, 321, 342, 350, 
357, 359, 363, 379, 385

Ստրասրուրդ 96
Սրսկի 40
Սուդակ 72
Սուկեննիցի 74
Սոլչավա 44, 87, 235, 266
Սուրի։ աք/ 87

Վա/ախիա (Ռումինիս։) 30, 39, 87, 155, 
187, 235, 266, 307

Վաղարշապատ 13
Վաոնա 40, 41
Վավել 81
Վատիկան 18, 50, 189
Վարմինսկի 332
Վարշավա 12, 22, 34, 85, 88, 101, 165։ 

169 255, 261,290, 318, 321, 324
325, 327—329, 332„ 333, 335, 337 
347, 359, 362, 363, 375, 376, 381 
385, 389—391

Վարշավյան Իշխանություն 294
Վենետիկ 9, 85-87, 220, 265, 266,278 

306, 308, 311, 349
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Վիեննա 40, 85, 87, 131, 214 , 220, 
251, 255, 265, 204, 311, 326, 328, 
338 —340, 342, 340, 350, 381, 382

Վիլանււվ 358
'Կ'1Ն" (‘կղնյաս) 27, ЦЗ, 224, 327,

312, 347, 377
Վխոևրսկ 208
'Կազմիր 31
1հ",Ր01,ո4,1 13
Ղպ1<ն 0, 45, 75, 336, 355
'1պ4շշ/պնա 262
Ղրաստան 127
'Կ"411ավ 25. 39 , 74 , 85 , 88, 89 , 382

Տաթև 119, 146
5 արն ով 351
3["ւրանակնրտ 274, 275
Տ/ամենֆցա 95, 306, 307, 358, 359, 361, 

363
^րանսիլվանիա 306, 307
Տրասւիդոն 262
Հր ույմհյ սցև 391
Հվս^ս 220

Յեցորա 160, 255

էևկրաինա 6, 9, 19, 20, 182, 355, 356

Փար/պ 79, 85, 88, 91. 220, 317, 326, 
328

Փորր Լեհաստան 38, 339

V աղկեղոն 54, 104
■Ծաֆա է/1Ьи Կաֆա
Հոնա 125
^иЩ 16, ՏՅ, 95, 296, 304, 307, 363, 

382

Օղմին 84
(կախ սւ ե и Ռամինիա
Օլավ 391
Ս^քսիներ (կալվածը) 379 
0(1’9 75 
Օձան 72
Օպոլ 385
Օսմանյան Թուրքիա 234
О и ման յան կայսրության 272
Օսմանյան Պորտա 40
Օտին 357
Օրսֆպէղ 220

Ֆեդերատիվ Գերմանիա 76
Ֆրանսիա 6, 96, 116, 154, 190, 203,. 

220, 229, 240, 317, 323, 324, 335Ւ 
344

Ֆրիսլանղիա 76



ԱՆՁՆԱՆՈՒՆՆԵՐԻ ՅԱՆԿ

•Արղարովիշ Օայեք/ան 378, 379
Արդար Սոպթան տե՛ս Մրղարովիչ Օայե֊ 

թան

Արևղյան Մ. 149, 210, 218. 240, 246, 
247

Մրովյան 1ч. 387
Աբրահամ Օրետացի 72, 264, 310, 311
Աբրահամյան Ա. 21
Աբրահամովիչ Աղոչֆ 378, 380, 381
Աբրահամովիլ Տոմ աջ 380
Ագաթանգեղոս 100, 101, 314
Ադոնց Սա. Գ. 8, 9
Ագոպսո Ստեֆան 256, 258, 259
Ագապսովիշ Ւսահա կ 74
Աղա րի ա Սասնհցի 266
Աթարրեկներ 290
Ալրերտրանղի Ցա. 330
ԱԺրրերւի I/. 161, 163
Ալնրսանղր իշխան 155
Աէեբսանղր I Հ յեհ թագավոր) 39
Ալեբսանգր /քոուս բար) 335, 336
•Ալեբսանղր Մեծ տե՜ս Մակեղոնացի Ա[եր- 

и անդր
Ալեբսանղրովիշ Ալրերտ 81
Ալեբսանղրովիշ Ստանիսլավ 81
Ա^ո ւ ն յա ն 1/1//. 17
Ա^շան Ղ- 17, 31. 86, 135, 151, 152, 

158, 211, 279, 311—315, 329, 387
Ալնպեկ Յան (Յոհան) 7, 39, 65, 177
Ալնպեկ Վալերիան 65
Ալպոյաճյան Ա. 19
Ակասիկոո 227 4
Ակինլան Ն. 19, 29, 86—88, 133, 144, 

146, 167, 212, 214, 215, 227, 231, 
233, 234 , 245, 251, 265 , 267, 268, 
279

'Ակիս 227
Ամիրղովլաթ Ամասիացի 87, 88
Ամմիանոս 314
Ատ^կցի Վարղան 89, 218

Ալվաղովսկի Գ. 17
Անանիա Շիրակացի 83, 314
Անանուն Գայ (Գադիոս) 115, 222
Անանուն հեղինակ տե՛ս ՍորոսԿղ հմիլ

Անասյան Հ. 19, 30, 131, 161, 162, 221, 
309

Անղրլասովիշ Լա դար 194
Անհայտ հեղինակ 7, 12, 52, 60, 70, 93, 

94, 99, 100, /08, 134, 185—187,
190—192, 316

Աննա Ավստրիացի 81
Անտի սթեն ես 226
Անտոնիոս Յղորենցի (Պիերողղո) 314
Անտոնևիշ Բոլորի ՑովհանԷս տես Ան֊ 

տոնևիչ Ցան Բո լող

Անտոնևիշ Օարոլ ղր Բո/ող 349, 374, 
375, 377, 381, 383

Անտոնևիշ Ցան Բոլող 16, 381, 382, 386, 
388, 389

Ապաղա (Փաշա) 168
Առար ել Բա՚11<1Կ/՛ 2էՏ
Առա քել Դավրիմեցի 17, 

146, 148, 149, 151, 
314

Առաքելովիչ ԴՅեղոյ 320
Աոաքելովիչ Զաք արիա 

151, 169, 170

120, 142—144
170—173, 230

( Զա ի։ ա ր ի տ

Աոաքելովիչ Յակոր (Յան) 169, 170,
299, 321

Առաքել Ա լուսեցի 89
ԱսլանուԷիչ (քհ.) 258
Ավդուստ 11 Ումհդ (Ֆրեդերիկ) 286, 289 , 

328
ԱվգՈևԱա 11 էս ան ի ո լավ Պոնիատովսկի 317
—319, 322, 324, 325—327, 330, 331
Ավղուստինովիչ Ալեքսանդր 381
Ավդոէստինովիչ Յան Տռրիաչ 290, 292, 

303, 304, 306—308
Ավէքւքոլսաինովիչ Յակուր Ատեֆան 292, 

294, 301
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Ավե11’,ւ՚"Լ14 Հպար 90
Արիսգոս 226
Արիստակեո Լաստիվերտցի 24-1, 276
Արիստիսլուս ահս Արիսգոս

Արիստոտել 46, 89, 113, 127, 148, 226,
273

Արշակունին եր 275, 362
Աքսենտովիշ Գմեգոմ 175
Աքսենտովիշ 0՝ նուք որ 381
քթապատ տա Ցու դեֆ 191
Սադրատանիներ 275
Սազել 47
^ԱՂՂ^ր ^սվալդ ^ք 2^* ’̂ 0, 385
Սալիցկի Ստե՛փան 78
Սալտրուշայտիս 74
Սա լուցկի Միխաշ 379, 380
Սա էս ամ Գա ոպար 299, 300
Սակունց Ա. 391
Սադտտսարյան Հակսր (տեր, Ցակուր)

17, 256, 258— 260
Սա յդուլովիշ Մ  ̂կոլայ 141
Սայլ ել Պ. 199
Սաստամյանց Վ. 13, 29
Տատով սկի Ալ» 185, 364
Սատորի Ստեփան (լեհ թաղավոր) 27, 33, 

46, 81, 153, 156, 194, 263
Սարթ լոմեյ տե ո Զիմորովիշ Սարթ-

լոմեյ

Սարոնշ Գմ/պոմ 357
Սարունշ Վինցենտի Ֆերրերի Սա դոկ 11, 

12, 29, 30, 40, 43, 83—86, 141, 159 
170, 175, 176, 199, 200, 202, 203, 
264, 303, 304. 313, 326, 331, 333, 
340, 341, 350, 352, 355, 356—361, 
363—373, 375, 381, 386

Սարոնշ Տա դե ուշ 381, 388
Սարսամուս Սոգդանովիշ տե ո Պ արսամ

Տրապիղոնցի

Սարսում ուս Ռոխաթեցի աե ո Պ արսամ

Տրա պի էյ ոնց ի

Սարսեց ՍհսարայՒ ա
Սարսեց Հոլով (Պ պսե3ի) 125, 126
Սարսեց Տշոն 82
Սեցրոս 65
Սեցրոսովիշ Շիմոն 123
Սելարմինոս Հոորերաոս 308, 309

ւ՚՚եԱովսկի Ավգաստ 34 7, 370, 371
Սելսկի 1Г արտին 89
Սեմրուս Մատեուշ 8, 53, 54, 135, 138,

300
Սենեղիկտ XI11 303
Սեոնատովիշ Զախարիաչ 51, 138, 149, 

210, 217, 221, 223—226, 228
Սեոնատովիշ Կծիշտոֆ Ավեղիկ 44
Սեոնատովիշ Սմիշտոֆ Յուցեֆ 301
Սեոնատովիշ Մ ի կոլայ 90, 301
Սեոնատովիշ Յակոր 175
Սեոնարդովիշ Սատարինե 143
Տեռնարդովիշ Ս տեւի ան и и տե՜ս Ստեփա- 

նոս Լեհացի

Սեոնարդովիշ Վար դան 143
Սերնացկի Լ. 100
Սժեմանսկի 203
Սմշկյան Մինա и 8, 9, 17, 24, 25, 30,

31, 43, 70, 86, 304, 306, 337, 355
Սիշոֆ Ֆերդինանդ 11, 29
Սլամովսկի 341
^լՒ՚Ժնսււի Տա. 380
Սոդդան Խմեթսիցկի 65, 179
Սոգդանովիշ Դոմենիկ 123, 124
Սոգդանովիշ Ռորերտ 349
Սոգդանովիշ Ռոմ ուալդ 256, 258, 259
Սոդդանովիշ֊Տրապիցոնցի տե՜ս Պարսամ

Տրապի դ ոնց ի

Սոդդանովիշ Տոմաշ 123
Սոգդանովիշ Ֆրանցիշեկ 123
Սոգուշ Ցան 81
Սոգուշ Շիմոն 78, 81
Սոգուշ Պտվեի 78, 80, 81
Սոլո զովի շներ 381
Սոլոնիացի Սարդուղիմեոս 125, 127
Տոկկաշիո Ջիովանի 209, 222
Սոհոմոլեց Ֆր. 330
Սոհուսևիշ Միխալ 392
Սոնա (/եհ. թագուհի) 112
Սոնա Յոհան 113
Սոնավենտոլրա Ավետիք 300
Սոնավենտուրա Ջուղայեցի 135
Սոնեզանա Ֆրանշեսկո տե' и Անհայտ 

հեղինակ

Սորզորոգատի 44
Սրոսկի Հակ ոքէ 94, 191
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37, 96

քերուկներ Ա. 224
[•ագնի Օենյաշ 221 — 227
Օուտախովիշ Օասպեր 193, 195, 190

Դաթրճյան Հ. 131
Դալանոս Օղեմես տես 0դեմես
Դալեմրյարյան Գ. 415
Դալաստյան ^. 21
Գավրոնսկի Անջեյ 389
Դարեն (հարեն իշխան) 103
Դեգեմինովիշ 0 լզեր էյ 38
Դեյրլ է. 370
Դմեգոմևսկի Ցան 387, 389
Դչաշկևիշ Ան սան ի 05, 301
'ՂԱէՀկեիչ կ^իշտոֆ 90
Գյոթե 370
Դոնգագա գր Նեվերս Մ արիա

57, 59
Գոշչինսկի Ս. 347, 371
Գովրիկյան Հ, 238
Գորինսկի Յան 250
Դորսկի Ադամ 100
Գրարովնցկի Վ. 20
Լ՚րացիանի Անտւ։նի-Մ արիա 7,
Գրիրարւի Մ. 240
Ն’1"}ՈՐ Առաջին (Մեծ) 20, 21
Գրիգոր XV պապ 49
^'1՚1"1"Ր Աղթամարցի 249, 291
Գր1’1"Ր '’Լ^էօւ՛ (քՀ"վցի) 78
Գրիցոր Լուսավորիչ 201, 202
Գրիպոր Խ/աթեցի 87
Գրիգոր Կ եսարացի 52, 200
ՆՒ^Ր Նարեկացի 89, 211, 232, 314, 

391
^'րՒօ՚՚Ր Ոսկերիչ 151
Գրիգոր 0 կեռացի-Մ լիճեցի 87
Գրիղ^ր Վարաղեցի (Վանեցի) 35, 30, 

157
^'ՕՒ'}^ Վկա չասեր 314
Գրիգոր Տաթևացի 89, 119
Գրիգորեան Յա կուր 59
Դրի ցորյան Վար գան 20, 70
Գր՚՚գվայեր Մ արցին 04
Գրոխովսկի Ս տանիս լավ Յանոշա 55
Դրոմնիցկի Տագեուշ 13, 29, 83, 159'
Դատկովսկի Ֆրանցիշեկ 159

Գալանոս

Լռւցվիցա

Գարնիցկի Լակաշ 193, 222

Դագես 220
Դտնիրւվիչ Լևոն 177, 178
Դաշկևիշ Ցա. 19, 20, 130, 181, 190,

354, 355, 300
Գավիգովիչ Օոգգան 341, 389
Դավիթ ԱնՀագթ 205
Դարրինյան Ս . 205
Դենի ժ. 159
Դհրգախարյասևիշովա 170
Դերյակարովիչ Լագարոս 175
Դերշիմսնովիչ Միկոլայ 05
Դևցյաշ Ցու. 44
Դիոկդետիանոս 214, 219
Դիոն Կտսսիս 89
Դ իոնիսիոս Արիագագացի 80, 147
Դլուգոշ Ցան 110, 177, 193, 230
Դձիև4կովսկի Ցաղեֆ 30, 347
Դմիտրի հնրնտկսչ (Սամոգվանեց) 81, 

250
Գմիտրիևիչ [^եոգոր 187, 190, 354, 308
Գյուրեր Ալրերտ 79
Դպվաթ խաթուն 205
Գոն եգևիչ Դոմինիկ 321
Դոնավակովիչ Օոգգան 44, 92
Դոնոշկևիչ Պավել 0 ո գուշ տես 0 ո գուշ

Պավե[

Դորինգ տե'ս Դորխ

Դորխ 72, 73
Դորկ նույնն Լ Դորխ

Գորոնովիշ Մ. 12, 337
Դոուս Ցանուս 199, 200
Դոոլս Ցեմի 199, 201
Գվերնիցկի Յուղեֆ 374
Դրտ գոմանով Մ. 372
Գուրասովա տե՜ս Տ,ակմեսկա~Դարսւաքվս>

Դանին֊Բորկովսկի եգր. 347
Դանին֊Օորկովսկի Է. 370
Դար ինի Անշեյ 201
Դոլրինի Անշելո Մարիա 333
Օուր յան Պ՚ետրոս 207

Եգյան Օարապետ 12
Եգոպոս 89, 215, 217, 218, 224, 329, 

850
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ԵՄ Մեողոր Տոմաշ 3471 370 
եղիաղարյան U. 70 
Եղիշե 86, 89
Օսայի Նչ եցի 119
Եպիփան Օիպրացի 218
Եվա դրի ոս 314
Եվթիմեոս 314
Եվսերիոս 314
Եվա իցե ս 103
Երկան յան տե' ս Ոպան յան

Երվանղ Հթաղավոր հայոց) 362
Հհիրեմ (արքեպիսկոպոսի քարտուղարը) 

93

Զարրպկի Ֆ. 330
Զաղիկևիշ Միկոյայ 324
Զա/եսկի Վ. 371
Զալո։ սկի Անշեյ Յոպեֆ 318, 329 —332, 

334
Զարսսկի Անշեյ 0 տանի սլավ 329
Զապւսկիներ 201
Զա/սար յա սևի* Ցան 370, 381 
Զա/սարյասևիշ Ֆրանցիշեկ Կստվերի 

Արդարս 10, 30, 71, 86, 158, 173, 313, 
331, 332, 330, 340, 350—356, 
370

Զախնովիշ Դարրիել 94, 95, 128, 129,
132

ԶակՕևսկտ ֊Դսւրասսվա IT. 20, 211 169, 
170

Զակմևսկա Մ ար ի ան 303
Զամ ոյսկի Ան ջ եյ 320
Զամոյսկի Մարշին 299
Զա մ ոյսկի Ցան 27, 50, 91, 113, 122, 

194, 198, 201, 203—205, 265
Զամոյսկի Տոմաշ 122, 198
Զան Տոմաշ 376
Զարրահտնալյան 4. 312, 313
Զաըարիա 0ործ սրեցի 51, 52, 314
Ջրարասկի Կմիշտոֆ 257
Զրիղնևսկի Պ. 161
Զելեսկի Վ. 371
Զեն սի Դլակ 314
Զենոն 226
Զիարնկի Յան 79. 80
Զիգմանդ 1 12, 28, 29, 44, 73, 112

Զիղմանղ 11 Ավղոէսա 27, 32, 34, 36, 
37, 41, 44, 55, 153, 154,170, 178, 
194, 224, 286, 328

Զիղմոլնղ Ծեր տհ ս Զիդմունդ I
Տիղմ ունդ III Վաղա 44, 45, 52, 53, 81, 

123, 138, 161, 165, 166, 168, 260, 
261, 263, 284, 322, 324, 327 —331

Ջիելինսկի Կ. 183
Զիմորովիշ 3nt դեֆ Օարթլոմ եյ 7, 45, 72, 

73, 151, 166, 173—173, 180—182, 
198, 207, 208, 323

Զիմորովիշ Շիմոն 173, 176, 193. 195
198, 207, 208

Զիմորովիշ Ստանիսլավ 174
Զոհրար րհ. 86
Զոհրաւղյան Հ. 88
Զ"ֆիա 28
Տո*րրիցկի Դենիս 10

էլմրետա (Հունղարիայի թաղուհի) 38
էմին Գ. 391
կյվաս Յոպեֆ 65
էնգլե 176
կստրեյխեր Եարոչ 159
էրազմ Ռոտերղամցի 89, 22 2, 288
^րղր^լմեցի Մխիթար 309

ֆարվերղյան Յո։., 142
Մևոդորոօ (կայսր) 103
Թևոդորովիշ Ավղուստ 390
Մեողորովիշ Լեոն 364, 379, 387, 388
Մեողոր ով ի* Յոպեֆ Տեոֆիչ 385
Մեոկրատես 205
Մեոփանես 314
Թեոփրատոս 226
ք^ովմա Մեծով։եցի 271, 314
թորոմանյան Մ, 74
թորս սով ի* Հա կոր 316
Ւորոսովիշ Հովսեւի 91
ք^որոսովիշ Նիկոլ (Նիկողայոս) արք­

եպիսկոպոս 50, 51—53, 55— 60,
87, 95, 128, 130, 134, 137—140, 
143, 167, 172, 180, 189, 191, 261, 
279, 218 — 284, 315, 316, 354

Մորոսեիշ կմիլ 341, 342
Թորոսևիշ Միխալ 341
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Թուման յան Հ. 39]
Թում տնովի չ Յակուր Վալերիան 299
Թումանովիշ Շիմոն 182

ԺարնուԼցացի Գժեղոձ 222
^'րի/ ևիչ 8 աղե ուշ 392
^1'1 Վլա^իս/ավ 73
մ'իէ?եր՜ ղր Լան ուա 8
ծուլկևսկի Ստանիսլավ 81, 256

Ւնովկենտիսս XII պապ 57, 191
Ւնով կենտի ա/ XIII պապ 290
Իսակովիշ Ւսակ Միկոլայ 342, 377
1’սահակյան Ս,վ. 391
Իսաևիչ Յա. 20
0 սրա յել Օթ/’ 309
^հէաշկևիշ հժիշտոֆ 90
^վա2հ ևիչ Ղ աղար 78
իվաշկևիշ Յան 89
^^^շ^իէ 31/4 ի 89
Ւրենոս 314

Լաղա-Դնատովսկի 3. 386
Լադարովիչ Յան ( 3 անուշովսկի ) 193 —

195
Լանրելոտ Յան Բապտիստ 49
Լասիցկի Յան 47
Լատինովիչ Գողցան 139, 197
Լեխիցկի Զեսլավ 18, 52, 83, 71, 341, 

377
Լևմպիցկի Սա. 205
Լևյստ Արթուր 386
Լենարտովիչ Տեոֆիլ 381
Լեշչինսկի ՍտանիսԼավ (թաղավոր) 317
Լեո 219
Լեոն II 103, 296
Լեոպոլիտա Օաեֆան տե' ս Սիմեոն

Ա՞վցՒ

Լեսինդ 350
Լինն ի չենկ ո ի վան 16, 62
Լիպոման/! ձևրոնիմ 34
Լի պ սի ուշ 3 ուստ ի ուշ 205
Լիվիուս 113 I
Լյա սռտա էրիխ 7
Լյ"ւրելշիկ Անջևյ 49, 135
Լ1ոլՐւ№ցի ^» 215

Լյուղվիղ Հունգարացի 25, 38, 39
Լոգինսկի Վլտղիսլավ 3, 14, 37, 66— 

68, 71, 75, 199, 200, 202, 347,
257, 370

Լոկ ետ եկ 26, 116
Լոյս լա !* գնատիոս 34
Լոպե գր Վեգա 376
Լյուրսմրրսկի Ս տանիս լավ 161, 197, 324
Լս/ղվիգ Անղեղուվենսկի 224
ԼսէԲԿ' տե' ս Մ արտին Լյութեր

Լուկաշով/ւչ (հոցձեյովիշ) Յսւն 201
Լսէկիանսս 89
Լուսինյաններ 216
Լեանսկի Յուլի ան 106
Լեիցկի Մ. 29

Խաչատրյան Պողոս 235
Խաչատուր Օվղոկացի 264
Խաչատուր երեց 237, 239, 241
Խաչատուր հարն Լցի 309
Խա չա ւո/ււր Օաֆայեցի 264
Խա շատ ուր հ Լ չասեցի 87, 391
Խաչատուր Կեսարացի 120
Խաչիկյան Լ. 19
Խծանովսկի իգ. 205, 207, 287, 318
Խմելյովսկի Օենեղիկտ 291
Խողիկևիշ հղեմես 303, 304
Խոգկևիչ 165
Խոմենտովսկի Վ. 100
Խոսրովայ Ավրսենտ (Օրսենտ Միկոլտեիշ 

Խոսրովայ ) 303—305
ԽրԼպտովիշ Ւ. 330 

յ

Կաղլուբեկ Վինցենտ ի 116, 222
հ ա եթան Հենրիկ Ձ1
Կաղիմեժ III Մեծ 23, 24, 26, 28, Յէ . 
31, 37 — 39, 72, 74, 91, 116, 17$
Կազիմեմ Յաղեւլոնչիկ 25, 26
Կայիսթենես Ուլյունթացի 216, 218
Կալվին 240, 309
Կամ սլլանով Մ ար ցին 65
Կամս/յանով Պավել 65
Կայեթանովիչ Գժեգոմ 321
Կայեթանովիչ Դ. 18
Կասարա 89
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հաչկովսկի Զիղմունղ 3'17, 383 
հասպարովիչ Անջեյ Դաբրիել 301—304 
հսւ տ արի նա 174 
հատոն Մեծ 222
հարլ Մ արիա Ֆոն Վերեր 3/6 
հար լոս IX 154 
Կուլեր Անղրեաս 8
Կեղծ Կալիսթենես տե՜ս Կայիսթենես 

/հւյանրաւյի

հերիմովիշ Մ արադ 136
հերիմովիշ Հովհաննես տե՜ս հերիմովիշ 

Հ արմա սւ ու ն ե նր ,4 ովհաեն ե ս
հ երմ ովիշ - Հարմա տանենր Հովհաննես

136, 137
ԿՒւՒ1ւՒաօՒ ^’ № 
հիկերոն տե ս 8իրերոն 
^1^1^! 9^Աե Պավել 390 
^‘ՒօհՒ Ֆերղինանղ 296 
հչարիս իմ սա 64 
հլեյնհր հալիուշ 377, 383 
հչյոնովի* Սերաստիան Ֆարիան 20/,381 
հմեշանովիչ Գմեղոմ 364 
հմեչունովիշ հորնեչ 338 
հմերոնովիշներ 364 
հմիմանովսկի 5 ու լիան 207, 208, 213, 

372, 380
հմիշտոֆովիչ Դմեղոմ 193, 196, 198 
հմիշտոֆովիշ Ցոպեֆ 336 
հղեմենսէիոս VIII պապ 90, 200, 204 
հղեմետիոս XI պապ 290 
հղեմ ես XIV պապ 319 
հղեմես Գաչանոս 7, 58, 59, 93, 100, 

121, 125, 126, 128—130, 133, 134, 
139, 145, 151, 185—187, 190—192, 
303, 314

հնգաղին Ֆրանրիշեկ Դիոնեղի 330, 331 
հոմենյովսկի Ցուղեֆ 347 
հպեր 3. 12» 13, 29, 30, 415 
հպսնթայ Հուղո 320, 327
հոխանովսկի Յան 194, 198, 206. 207.

222, 224, 236, 24 7, 276 
հոխանովսկի Պյոտր 193 
հոի.ովս1լի Վեսպտ ղի։սն Հերսնիմ 8, 63, 

64, 185
հոհնովա Ռ. 29
հոմենդոն Ֆրանշեսկո ^իովանի 34, 35, 

37. 90

հոմիտաս 391
հոմիտաս Աիյրերի 82
հոնարսկի Ստանի սլավ 297, 317, 318,

323, 330
հ ասա ր սկի Տ»ր, 199, 202, 323
հոնստանդին 44
Կ"11'ԼԱ1ձ1' ^ն 213—21Հ
հոշիր սկի հորիր ատ 222
է,ո21յՈէ'1 Զրիդնև 18, 82
հոպեսնիկոս Մի կոլայ 116, 320, 321
^^պչինսկի 0. 376
հոոնել Պիեո 104
հոստանղին Ավետիր 300
հոստանղին Երղնկարի 391
հ ոստանյանր հարապետ 245, 251, 252
հոստյուշկո Տաղեուշ 319, 344
հովալշիկ Յուղեֆ 386
հորիաթովիշ իշխաններ 38
հոոնելիուս 89, 318, 329
հորոաինսկի Օնոֆրի 330
հրաշևսկի Յուղեֆ եղնարի 347, 358, 

368, 369, 371
հրասինսկի Զիղմունղ 378
հրասինսկի Յան-Անջեյ 7
հրաոինսկի Ֆր. 36
'Կ՚^ՒօււՒ ԿնէԱ9Ւ 33(1—332
հրատես Իմաստասեր 224
ՆՒպյսկևիչ Ի. 20. 366, 367
^Ր^վոնոս Ն. 20
հ րոմ եր Մարշին 7, 89, 17 7, 222, 230
հրոս/ինսկի Տաղեուշ 8, 30, 261, 314, 

330, 334
հուտշերա 29, 30
հուրպինսկի հարպ 375
հուրտիոս Մոսիոս Հվենտոս 89
հևորկովիչ Վաշեկ 81

Հարս բուրդն եր 295
Հակոր Այվախենր 211, 212, 217
Հակսր Օքոխաթհրի 19, 149, 210—213, 

215, 217, 220, 232, 233, 245, 249, 
265

Հակոբ հաթողիկոս 360
Հակոր հարների 264
Հակոբ հաֆայեր ի 72
Հակոր Վ. 20
Հակոր (րհ.) 138
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Հա կոր Հոների 125
Հայկ 362
Հանձնիշ 6ժ իշտոֆ 163, 197
Հա ձևիչ Հմիշտոֆ 193, 197
Հանշևիշ Օիմոն 78
Հաձևիչ Մտֆալ 381
Հանաշ Յան 13, 16
Հեթում պատմիչ 6 ոոիկոոարի 86 ք 264, 

314
հեթում տե ււ Հեթում պատմիչ

Հերրեստ 6ենեզիկտ 7, 90
Հերոն իմոս Հեհարի 139
Հեսիզոս 89
Հերկ Ղորնելի Ցալիոլշ 173—176, 205
Հոր չուշ 34, 35
Հոլուրովիչ Գորիչկա հՅիշտոֆ 51, 54, 

55, 137,-139, 158, 184
Հոմերոս 350
Հովհաննես Ադթամարրի 264
Հովհաննես Երզնկարի 89, 391
Հովհաննես Թլկուրանրի 249, 251, 391
Հովհաննես Գրիչ 87
Հովհաննես 0 ործորերի 125
Հովհաննես Կամենարի 19, 151, 161 — 

167, 178, 256
Հովհաննես Հոլով 125, 126
Հովհան Ոսկերերան 218
Հովհան Հրոտների 119
Հովհաննես Ջուղա չերի 148
Հովհաննես Հոների 125
Հովհաննիսյան Մ. 21
Հովհաննիսյան Խ. 70
Հովնանյան Հ. 219
Հովսեփ Փյարիոս 144—146, 314
Հորարիոս Հվինտոս 224, 226, 329, 376
Հրեհորովիչ Պյոտր 200
Հուղա 283
Հուլիանոս (կայսր) 242
Հոէնանյան Վարգան (Հոոմայերի) 59, 

60, 83, 95, 120, 126, 129, 130, 
133—135, 279, 289, 292, 304,
306 —308

Գազար Հարերղարի 78, 79
Ղազար Ռոխաթերի 19, 78, 232, 233, 

245, 249

Ղազար Սուչավարի 78, 87
Մաթևոսյան Հր, 391
Սալխաո Աււտրեէ 170
Մալիւասյան Ս. 13
Մակեզսնարի Ս, լեր սան զր 218, 242
Մա՛!տեսի Մարտ^րոս 265
Մայոր ժ. 229
Մսւնկովսկի Տավուշ 18, 68, 72, 74, 76, 

77, 79, Տ7
Մանուզեի չ Յակոր 302
Ս աչեյովսկի /‘զնարի 379
Մաշար յանրն եր 383
Մաշարսկա 383
Մաս Ն. 219
Ս ասկևիչ Սամուեւ 256
Մատթեսս Հւռհայերի 150, 314
Մ արի ա (թագուհի) տե ս Գոնզա զա զր 

նեվերս Մ արի Հուզվի զա

Մ արիա Մերեզա 293
Մարկինոս (կայսր) 242
Մ արմ որոշ Հո զզան 339
0 արմ որոշ Դեոզաթ 321
Մ արշինսկի Վավմիներ 9, 355
Մարտին Հյութեր 89, 309
Մ արտին Վարգան 49
Մւ^րտիրոս երղնկարի 264
Մ արտ ո 324
Մարիավելի Նիկոլո 288
Մարլեր .՛եր. 74, 85 , 86 , 88, 264
1/արսիմ ի լիան Ավստրիարի 149 
Մարսիմոէս Վալերիան 222, 228 ' 
Մելրիսեզ (կաթողիկոս) 30 — 52, 158,

167, 188, 279,281, 282, 315
^ելրիսեթ Վմաների 120
Մեխովիտ Մաչեյ 7, 90
Մ եծարենր Մ. 39]
Մեսրոպ (արրեպիսկոպոս) 30, 31, 50
Ս եսրոպ Մ աշտ որ 391
Մետաստազիս 106
Միե^ցկի 224
Միւկովսկի Զիղմունզ տև'ո եմ Տոգոր 

Տոմաշ

Միկոլայ (Նիկոզայոս) 85
Միկոլաևիչ Գրիգոր 304
Միկոլաևիչ Յակոր 321
^ՒՂո1ո,^1ղ Հիմեոն 260
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Պիկուլի Օարպ 383
Մ ին աս ֆոխաթեցի 19, 39, 66, 78, 156, 

232—339, 311—243, 245 — 253
I քինա սովի չ Ասվաղուր 328
ՄինասոՀիշ Ագուստին 375
Մինաս ւվիշ Ւղնացի 328
Մինասովի չ Յա կոր 328
Մինասովիշ Յան 328
Մինասովիշ Տոէղեֆ Դիոնեզի 375 — ^77
Մ ինասովիշ Ցուղեֆ Էպիֆանի 8, 30,

159, 199, 300, 301, 202, 261, 297, 
313, 318, 320— 323, 328—334,
361, 375

Մինասովիշ Միկպայ 328
Մինասովիշ Ֆլորիան 321, 328
Միշկո Դ. 20
Միշկովսկի Պ. 36
Միտ ո [եր ղր Օպոֆ 330
Մ իր դո յան ... 12/
Միցինսկի Տաղեսւշ 389
Միցկևիշ Աղամ 206, 345. 371, 374. 376, 

377
Միրայել Ասորի 271
Միրա յել ( Մ ի ի» ն ո ) 4 3
Մ իրա յել յան Վ. 19, 29
Մխիթար Արրահայր 308
Մխիիար Գոշ 13, 25, 28-30, 218
Մխիթարյաններ 311, 349, 363
Մխիթար Սերաստացի 309, 311
Ս'110,ո1ղ ^•‘^յՒ I™' 1*1
Մկրտիչ Նաղաշ 249
Մկրտիչ (վէ՛՛հ) 87

Մ^էԱ^ր Ֆրիղրիխ 219, 382
Մնիջեկ Գնորդի 81
Մնիշհկ Մ արինա 81
Մողմևսկի Ան'հ' Ֆրիչ 193, 194
^պիևր 106, 350
Մոյղեսովիշ Միկպայ 18
Մոնղրովիշ Անշեյ 200
Մոնյուշկո Ստան ի սլավ 383
Մոշորա Յա կոր 390
Մայոր Միկպայ 33/
Մովսես Խորենացի 89, 100, 101, 314, 

362
Մովսես կաթողիկոս 260
Մովսես Սյ/ոնհցի 146

Մովսես Տաթևացի 52, 53, 266
Մորշտին Հինրոնիմ 209
Մ ուսինովսկի 11 տան ի սլավ 236, 240—243
Մոէրաղ (սուլթանի 168
Մուրատյան Գ. 17
Մուրատովիչ Օայեթան 325
Մ ուրատովիչ Անվերին 260
Մա րատովիշ Սեֆեր 257, 260—264, 330

Ցագեչլո Վլադիսլավ 38, 39
Յաղվիղա (Հունղարիայի թազուհի) 25, 

38, 224
Յան 0 ադիմեմ 27, 57, 65, 81
Յան III Աորեսկի 27, 123, 131, 161, 

195, 256, 328, 360, 381
Յանսղսկի 3. Դ. 159
3 անոց կի Ա. 199
Ցանուշևսկա Սալոմեա 377
Յասկևիշ Յան Գոմինիկ Պյոտր 297, 320 

—322, 325—327
Յասկևիշ Միկպայ 330
Յասկևիշ Յուղեֆ 324
3որ ղին Մ. 74
Յուղեֆ II 264, 293—295, 364
Յոպեֆովիշ Յակուր Ալե րսանղր 175
Յոպեֆովիշ Յան Տոմաշ 7, 8, 55. 138, 

151, 173, 182—185, 256. 354
Յոպեֆովիշ Ստանիպավ 182

Նազարյան II. 387
Նալրանղյան Մ. 387
Նաշիվայկո 45, 179
Նաշկովսկա թոֆիա 389
Նաղաշ Հովնա թան 249
Նապոլեոն 335, 338
նարղիելևիշ Տոմաշ 193, 208, 209
Նարուշևիչ Աղամ 30, 324, 330, 331, 334
Ննմցեվիչ Յա լիան 320
հերոնս (ողրարան ^ 235
Ներսեղ կաթողիկոս 349
Ներսես Շնորհալի 82, 86, 89, 196, 236, 

237, 241, 314. 391,
ներսեսովիչ Դեողաթ (ԱսավաՅաաուր ) 

60, 95, 100, 105, 106, 108, 129,
130 — 133, 135, 289, 29 2, 30 7, 311

Նիեսեցկի Նա սոլեր 8, 30, 314, 334
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^Ւ^Լ եպիսկոպոս (նիկոդայոս արք­

եպիսկոպոս) 17, 137, 143
Նիկոլայ 1 336
^իկոՐո1Լի1 1*հնացի 383
՛հի կորովի շ Կար ո լ 338
Նիկորովի շուիս Զ"ֆիա 375
^‘րՀՒդ Յիպրիան 378

Շահ Արաս 171, 361 — 263
Շահինշահ 72
Օայնոխա Կալալ 370
Շանյավսկի Կլեմենս 379
Շ աստեր 327
Շարանևիչ Ւսիտոր 12
հեհրիմանյան IJ տեւիանոս 310
եեյդԼ 327
Շիրեր 350, 376, 382
G իմոնովիչ Գմեդոմ Միխալ 340
Շիմոնսվիշ ե4ի 78, 81
Շիմոնովիշ Շիմոն 91, 173, 193—195

198—207, 322, 330, 333
Շնեյղեր Ա. 159
հո լուքս Ատ ե՛վան 209
հոպեն Ֆրեդերիկ 383
Շ ուա դի 0. 74

Ո սկան Երևտնցի 121, 148
Ոսկլան Հ. 19, 308, 310, 312, 314

Չամչյան Մ. 8
Չարենց Ե. 391
Չարնիցկի Սա եվ ան 182
Չարնոցկի Ա. 371
Հացկի Տա դե ուշ 295
Օարտորիմսկի Ադամ 313, 318, 320, 330
Չարտորիմսկի Ավդուստ 324
Չեչոտ 3. 371
Չոպան յան Ա. 219

Պահլավանիներ 275
Պասեկ Յան հրիդոստոմ 256, 259
Պ ասմաճյան Կ. 238
Պավել III պապ 32
Պավել VI պապ 33, 57
Պավինսկի Ադոիի 12, 187, 190
Պատկանյան Ո. 238
Պ արանդ աքս կի Յան 390
446

Պարսամ Տրապիդոնցի 232, 245, 251 — 
253

Պեպլովսկի Out. 100
Պ ե ար ար ր ա 89, 329
Պ Լարիչի Սերաստիտն 8, 46, 47, 64,. 

135
Պետրոս Ադերսանդրացի 218
Պետրոս I 81
Պ ե տ ր ո ս Արա դոնացի 125, 308
Պ ետրովիշ Ֆրիդոր 18, 186, 190
Պետրաշկևիչ Անտոն 10
Պետրուշևիշ Ս. 371
Պերդեն Յոհան 294
Պիդնատելի Ան սան ի տե' ս Ւնսվկենտիոս 

XII պապ
Պիդոն Ատանիպավ 100, 105, 108, 190
Պիդա Ալսյիսքաս Մ արիա դր Սենտ Օլոն 

7, 12, 51, 56—60, 73, 82, 93 — 95, 
99—105, 108, 121, 125, 128—130,
132, 134, 140, 152, 171, 185—192
316

Պիկպմինոս 89
Պինդարոս 199, 205
ՊիշաԱւ Տ>ր.։ դր Պա ու լ 340
Պիոտրովսկի Յու, 18
կիսովի չ Անջեյ 229
^b^Ohl* ^ • 184
Պիրամովիշ ԳժեդոՅ 297, 320 — 326
Պիրավսկի Տոմաշ 32
Պիրոմալի Պոդոս 125, 127
Պիուս V պապ 34
Պիաս VI ւդապ 134, 333
Պրոտոն 221, 226
Պլոշշանսկի Օենեդիկտ 12
Պ լուտարրոս 89, 223
Պյոտր I 170
ՊշեՅդձիեցկի Ար 9, 355
^2ՒսՒ^ցկի Ֆրանցիշեկ 379
Պոդնևսկի 3). 36, 37
Պո/ Վինցենտի 342—344, 34 7
Պուիրիոս 89
Պոնիատովսկի Ստանի սլավ Ավդուստ

տե՛ս Ավգոt ստ Ոտանիս լավ

Պ ոնցիուս Ֆրա 125
Պոտոչկա Յան Անտոնի 339
Պոտոցկի Անջեյ 170
Պոտոցկի Ավդուստ 358



Պ ոտոցկի Ւգնաց ի 320, 324
Պոտորկիներ 359
Պ ոտոցկի Սսւանիսլավ 326, 336
Պ ոտոցկի Վացլավ 197, 256, 287
Պ ոաար յան 219
՛Հ՛՛ր‘1'1'1' 373
Պրոկգ Դիագոխոս 147
Պրուխնիցկի Յան Անշեյ 53, 55, 138
Պրուս 9, 379
Պուետանսս կրիկոս 205
Պոլեր 107, 108

Ջ անիրեկ-^իր5յ 161
Ջ սէզ 199, 200

Ռա գանասխի Յուղեի» 303
Օ՝ասին ծան 318
Ռարեշ Շտեֆան 235, 23 7 — 239, 242
Ռեյ Միկոլայ 115, 222, 224, 24 7
Ռե/խման Յան 19, 68, 313
Ռեշկա Սաանիսլավ 256
Ռիվո/ա Ֆրան չեսկս 133
Ռոգձիվիլլ Միկոլայ Սիերոտա 257
Ռոլլե Անասն ի Ցոլղեֆ 14, 83, 259, 386, 

389
^"11^ Սիխալ 15, 390
Ռոմանով սկի Մ. 347, 370
Ռոմաշկևիշ 257, 260
Ռոշրա Ստեվւանոս Սար գի սովիչ 306
Ռոշրա Ս տեվւանոս Ստեւիանեան Տ, 17, 

19, 20, 24, 30, 120, 131, 133, 134, 
136, 137, 142, 143, 173, 297, 298, 
301, 304 —316

Ռոշրո Կաղիմեմ 19, 86, 88, 313,
Ռուէք եր ի Ֆուլվիաս 34

Սահագևիշ Մելխիոր 339
Սահ ակ Զորւիորեցի 82 ,
Ս ահա կովի} Կաս յան' 123
Սահ յան 2. 391
Սամուել Աների 150
Սանսէինի Վիներ ենտի 290
Սար էլիս Ամրերգրի- 146
Սարկավագ Ցերգակցի 246
Ս եմ են սկի Լ. 371
Սեն եկա 89, 114, 226

Սենկևիչ Հ. 259, 379, 386
Սևն Մարտեն ծ. 100, 101
Սերերկովիշ էո^գվիկ 123, 200'
Սերինսկի Եֆիմ 15
Սեներերիմ թագավոր 270
Ս երեսւ Ռոմ աս 205
^1Ս,Ւո^ովիլ Մինաս 328
Սիամանթո 391
Սիարչինսկի Ֆրանրիշեկ 11, 199, 203
Սիեգմիգրոդձկի 179
Սիգոնենկո Գ. 20
Սիմեոն Լեհացի ^ամոշչարի) 17, 45,

51, 52, 92, 139, 142, 151, 161,
167—171, 235, 257,264 — 272, 274 
— 285

Սիմեոն հուղայերի 120, 121, 146, 147* 
149

Սիմոն Լվովրի (Լեոպոլիտայ 122, 203
Սիտոնովիչ Ցան Յակոբ 336, 338, 339
Սինան 73
Սինգրագ 212
Սինգրար 212
Սլոնկսվիչ Մարշին 330
Սլոնշևսկի Լեոնարգ 49
Սւ ո վար կա Լսիվւսիմե 377
Սլովարկի Էվղերիոէշ 377
Սլովարկի Ցուլի ուշ 377, 378
0 լսվարկիներ 377
Սլաշկևիշ ծ. 265
Սիւորւ Կա սոլ եր 205
Սկւսրգա Պյոտր 53, 54, 119, 230
Սկրորիշհսկի Ցա. 183
Սկոււգոլի Լավրենտիոս 131
Սմստրիցկի Մ. 89, 138
Ստեւիանոս Ս յաների 82, 147, 150, 314
Սնյագեցկի Ցան 321, 327, 328
Սորեսկի Ցտկոր 163, 2ծ6
Սսրեսեի Ցան տե'ս Յան Սորեսկի

Սոլիկովսկի Յան 46, 80, 135
Սոկրատ 225, 226
Սողոն 226
Սպերա տ!/ս Ֆրանրիշեկ Սսլերա

Ս վենա եխովսկի Ալ. 380
Սվենտոնիոս 89
Ստագիցկի Սաանիսլավ 198
Սա աշիր Սաանիսլավ 345
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Ս տան շիկ Ստաշ 222
ՍտարուԼոլսկի Շիմրւն 7
Ստեէիանոս V 32
Ս տեյիանսս Սեռն արգսվիշ տես Ս տևփա֊ 

Նոս Լեհացի

Սսւեվւանոս Լեհացի 133, 139—149, 210, 
217, 228, 230, 231, 308

Ստևւիանոս Մոխաթ եցի 245, 248
Ստեւիանոս Սյսւնեցի 314, 391
Ստեֆանսվիշ հա յեթան 381
Ստեֆտնովիշ Մելխիոր ( Ստեֆանիգևս)

122, 193, 197, 204
՝Ս տեֆանովիշ IIամու ել Տիրիլ (^յ^Ր^ղ) 

340, 357
Ս աժիգովսկի 9. 74
Սարում Յան 96

' Սուլեյման Կոնստանտի կոմս գր ^հօՒ 

360
Սուլքէ անովիչ Արդար 350
Սուրիոէո 100
Սուրի աո յան Մորոս 87
Սևակ Պ. 391

Վագիլևիչ Յան 369
Վա[ենտիոս Մարսիմ 89
Վալենգի Հենրիկ տ//ս Վալաա Հենրիկ

Վալուա Հենրիկ 36, 154
Վանգա թագուհի 224
Վագես (կայսր) 242
Վանոգգի Օսնիֆա[1 ^
Վ անց յան Գր. 17, 387
Վ ա սա կ ( իշխ ան) 282
Վասիլևսկի Տագեոլշ 338
Վարգանովիշ Սսւեֆան 140, 141
Վարգ երես 151
՛Վարդերեսով իշ Մսերեթ 65
Վարդերես ու[իլ Միկոյայ 65
Վևնգերսկի Տ. 330
Վերգսւմ Սւլրիիյ 76
Վնրշինսկի Արսենտի 306
^ԸՐՎՒԼ Կարպ 334
ՎՒէէ"*" Հա կոր 127, 314
Վիլկոնսկա Պաո^ինա 376, 377
Վինէյակևիչ I) աանիսյավ 97, 100, 105
Վիշնյովիյյկի Դմիտրի 130
'ՀՒշնևքրւյկի Յանոպ Կորիբուտ 123

Վիսոցկի Շխքոն 229, 230
Վիտովտ (Վիտաոսոաս  ) 39, ‘40
Վիրհի1ի"<ս Պ. 89, 205, 206, 226. 210, 

350
Վւա՚1իպավ II Յարյելյւ։ 25, 38--- 11, 84
'Լւս"ւՒս1ա՚Լ III Վարնենչիկ 41
‘(/•"ցիպավ IV Վազա 27, 30, 44, 55, 

106, 168, 260, 284
Վլասրի (իշխան) 155
Վորոեր 318, 329, 350
Վպֆ Պ. 376
Վրղարեան Ավ. եպիսկոպոս 306 
՝!.ու1չիկ-Կեուպրույյան Օրոնիսյավա 18 
Վոպցիրկի Կ. 12, 29, 371

Տակիտսս 314, 331
Տաշ յան 131, 314
Տեր֊Դավ/1 յան 41. 144, 221, 225_ 227, 

229, 230
Տերենտիոս 89, 226
Տեր Խաչատուր տե՛ս Խաչատուր Օրեց

Տեր Հակոր (րհ-) 17, 151, 157, 158,
160, 162, 164

Տեր Հովհաննես Ավագերեց 17, 35 , 42, 
43, 150—158, 160, 235

Տեր Հովհաննես ֆուգայեցի 52
Տեր Միրայել Լսվեցի 251
Տեր Սաեւիանոս Արրնճեցի 35, 36, 157
Տեսրոթ Պհտրա 155
Տեր-Օհանյան Լեոն 22
Տեր Օրսենա 17, 151, 157, 158, 160 — 

162
Տրխնովիլ Իվաղեկ 28
Տիգրան II 146
Տիմւ՚նիցկի Կոնստանա ի 331
Տիշինսկի Ադե րս անդր 376
Տիտլովււկի Մատվեյ 161, 163
Տիաոս Լիվիոս 89, 90
Տվարգովսկի Սամոլ ել 257
Տրաւգիգոնցի Տեր Կիրակոս 146
Տրդատ ([հոդավոր) 100, 103, 362
Տրեմրեցկի Ս, 330
Տրիյարսկի էդվարդ 19, 22, 313
Տուրս ել 314

8 եղար 113
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Ցելևիշ Ցու. 159
^հյլեր Մարտին 8
Ցիցհրոն 89, 114, 223, 226, 227, 377

' 8իցերսկա Հենրիկ Ավղուստինովիչ 377

Օւ ղուն յան (հր կան յան) Ռաֆայնլ 349, 
350

0 ւիւանսկի Ցակուր 37
Ույևյսկի Օոոնեէ 347, 370, 383
Ուրանովիշ Հ. 199, 200, 202
Ուրրանոս VI պապ 32
Ուրրանոս VIII պապ 55, 57
Ուրշուլա 236

Փահ լուք թաղավոր 218
Փանոս Հալալեցի 72
Փիւիսրղոս (կաթողիկոսի 56, 57, 143, 

315
Փիլոն Ալնրսանղրարի 89

I? արաֆֆա հոհան տև'ս Պավնլ IV պապ 
Հար մատանենց Հովհաննես տե ս Կերի֊ 

մովիշ Հար մատանենց Հովհաննես
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