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О взаимодействии мозжечковых и периферических импульсов, 
поступающих в сенсо моторную область коры головного мозга

(Представлено чл. корр. АН Армянской ССР А. И. Карамяном 25 IX 1963)

Одним из физиологических феноменов, лежащих в основе 
специфического влияния мозжечка на деятельность коры головного 
мозга, является повышение возбудимости моторной коры, возникаю­
щее в результате сопутствующего раздражения мозжечка (։). Выяс­
нению интимной природы этого облегчающего влияния посвящен ряд 
исследований (2՜4 и др.). Среди них важное место принадлежит работам, 
использующим как тест-метод конвергенцию па корковые нейтроны 
афферентных периферических и мозжечковых импульсов для выясне­
ния особенностей их взаимовлияния. К сожалению, противоречивость 
результатов, полученных по этому вопросу (Б՜9), не позволяет считать 
его окончательно решенным.

В настоящем сообщении описаны некоторые типы взаимодействия
периферических (кожных) и мозжечковых импульсов, поступающих в
сенсо-моторную кору мозга. Исследование проводилось в острых опы­
тах на кошках, оперированных под эфирным наркозом, а в дальнейшем
иммобилизированных внутривенным введением прокурана и переве­
денных на искусственное дыхание. Электрическая активность о։води­
лась моно- или биполярно серебряными пуговчатыми электродами с 
поверхности сенсо-моторной области коры. Для получения перифери­
ческого импульса раздражалась кожная веточка лучевого нерва пе­
редней контралатеральной лапы. Глубинные, введенные при помощи 
стереотаксического аппарата электроды служили для стимуляции
контралатеральных зубчатого и промежуточного ядер мозжечка, 
взаимодействие импульсов, которые разделялись разными промежут­
ками времени (в миллисекундах), прослеживалось на примере изме­
нения первичных биоэлектрических ответов, вызываемых одиночными 
электрическими раздражениями нерва и мозжечка.

Отводимые первичные ответы 
зное положительно-отрицательное 
зности, возникающее со скрытым

раздражение и 8—12 мсек

коры мозга представляли двух- 
колебание ее электрической ак- 

периодом в 4—7 мсек на мозжеч- 
на стимуляцию периферического
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нерва. Часто вслед за первичным ответом отмечались более поздние, 
в основном поверхностно-положительные колебания^активности.

В первой 
подавалось на

серии экспериментов обусловливающее раздражение 
мозжечок, испытательное—на периферический нерв.

Было отмечено два типа взаи­
модействия изучаемых импульсов.

а) Первый тип заключался в 
облегчающем влиянии мозжечко-

0,5 * а

Фиг. 1. Взаимодействие мозжечковых и 
кожных периферических импульсов, по­

ступающих в кору мозга.
Отводятся первичные ответы из перед­
ней сигмовидной извилины. Обусловли-

вого импульса на периферический, 
что выражалось в увеличении 
амплитуды вызванного потенциала 
на испытательный удар без каких- 
либо признаков его подавления 
при различные промежутках вре­
мени между двумя стимулами.

Такой тип взаимодействия 
представлен на фиг. 1. Уже при 
промежутке времени между стиму­
лами, равном 32 мсек, отмечается 
явное облегчение ответа на испы­
тательный удар, что выражается 
в увеличении амплитуды поверх­
ностно-положительного колебания

вающее раздражение прикладывается к 
контралатеральному промежуточному 
ядру мозжечка, испытательное —к кож­
ной веточке лучевого нерва контрала­
теральной передней лапы, /—одно об­
условливающее раздражение; 2—одно 
испытательное раздражение; 3 сочета­
ние обусловливающего и испытатель­
ного раздражений с интервалом 20 мсек;

•/—то же с интервалом 32 мсек; .5 -то 
же 48 мсек; 6—то же 58 мсек.

Отметка времени 100 в 1 сек. Отклонение 
луча вверх здесь и на следующих фи- 
турах отрицательность под активным 

электродом.

потенциала и появлении позднего 
отрицательного отклонения (фиг. 
1, 4), которое не имелось в от­
вете на изолированное применение 
испытательного стимула (фиг. 1,2). 
Эффект облегчения регистрируется 
и при последующем возрастании 
промежутка времени между сти­
мулами (фиг. 1, 5, 6).

б) Второй тип взаимодействия 
представлял начальное подавление 
испытательного ответа с постепен­
ным последующим освобождением 

его от окклюзионного воздействия при увеличении промежутка вре՜ 
мени^между стимулами. Начиная с интервала между стимулами, ран­
ного 70— 80 мсек, отмечалось облегчение испытательного ответа, и его 
величина становилась оольше таковой, получаемой на изолированное 
применение испытательного раздражения (фиг. 2).

На фиг. 2 видно, что ответ на испытательный стимул, который 
был нанесен через 27 мсек после обусловливающего, представлен не- 
<<).!I,.ии и поверхностно-положительным отклонением (фиг. 2, 3). Начи­

ная с промежутка в 32 мсек и особенно 42 мсек появляется поверх­
ностная отрицательность испытательного ответа (фиг. 2, 4, 5). Пр»
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последующем увеличении промежутка времени между стим/лами от­
мечается увеличение как поверхностно-положительного, так и поверх­
ностно-отрицательного отклонений ответа (фиг. 2, 6—8). При проме­
жутке времени, равном 75—100 мсек, наблюдается облегчение испыта­
тельного ответа (фиг. 2, 9, 10). Более отчетливо это сказывается на 
его поверхностно-отрицательном‘колебании.

05

Фиг. 2. То же, что и на фиг. 1. 
Первичные ответы отводятся из 
перешей супрасильвиевой из­
вилины. /—одно обусловливаю­
щее раздражение; 2— одно ис­
пытательное раздражение; 3— 
сочетание обусловливающего и 
испытательного раздражений с 
интервалом 27 мсек; 4—то же с 
интервалом 32 5—42 мсек.

мсек; 7—58 мсек; 8— 
}мсек; 9—75 мсек; 10 100 мсек. 
Отметка времени по 0,1 сек.

Фиг. 3. То же, что и на фиг. 2. 
Обусловливающее раздражение прикла­
дывается к кожной веточке лучевого 
нерва контралатеральной передней ла­
пы, испытательное—к контралатераль­
ному промежуточному ядру мозжечка, 
/—одно обусловливающее раздраже­
ние; 2—одно испытательное раздраже­
ние; 3—сочетание обусловливающего 
и испытательного раздражении с ин­
тервалом 32 мсек; 4 —то же с интерва­
лом 37 мсек; 5-52 мсек; 6-65 мсек;

7—75 мсек; 8—1< 0 мсек.

Во второй серии экспериментов обусловливающее раздражение 
^носилось на нерв, испытательное —на мозжечок. Эволюция взаимо­
действия была сходной с таковой, описанной во втором тп < перво.։ 
еРии (б); начальное подавление потенциала на испытательный удар 
менялось последующим его облегчением. Фиг. 3 демонстрируй га- 
°е взаимодействие.

В процессе выполнения настоящей работы в качестве обут овли- 
'Нощего или испытательного мозжечкового раздражения применялись 
Эмуляция как зубчатого, так и промежуточного ядер мозжечка.
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Проведенные эксперименты не позволили выявить какой-либо разницы 
в их эффектах при взаимодействии .с периферической импульсацией.

Таким образом, основной результат взаимодействия мозжечковых 
и периферических импульсов, поступающих в сенсо-моторную область 
коры мозга, заключается в их облегчающем влиянии. Вышеописанные 
два типа взаимодействия, надо думать, вызываются различными меха­
низмами вовлечения корковых нейронов, которые, в конечном счете, 
могут быть определены терминами „окклюзия0 и „облегчение**: при 
нанесении подпорогового раздражения организуется подпороговая 
кайма кортикальных нейронов, на фоне которой нанесение испыта­
тельного раздражения приводит к эффекту облегчения (8). При пре­
валировании же надпороговых эффектов обусловливающего раздраже­
ния создаются условия для феномена окклюзии. Так могут быть по­
няты полученные факты с общефизиологической точки зрения. Более 
детальная и точная их расшифровка возможна путем анализа синап­
тического электрогенеза (10) изучаемых электрических явлений коры 
мозга.

Институт физиологии им. академика Л. А. Орбели 
Академии наук Армянской ССР
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- ,u h ղ ղ այ Ն ա ւ/վ w ծ կ ատ n ։ Ն /</'/< մոտ. uni ր վարձերում ու սոլ մնաււի րվե ] են / [" ո • ղ ե ղի 
Ifbt/եի սենսոմոտոր ղոնան եկող ուղեղիկային 4 պերիֆե րիկ իմպուլսների փո ի, ա ղղե ղու - 
թ յու.նն երր:

հացահայավեէ /. »//ր»ի» աղղե հհ ու յուՆնե րի երկու֊ տեսակ: 1Լւււսհի'հր ուղեղիկային իմ- 
պուլսների հեշտացնող տ ղղելյությունն է պերիֆերիկ իմպուլսների վրա, որի մ ամանակ 
հկատվում վերջինների ճնշման որևէ երևույթ։ Փոխաղղեցոլթյու նն երի երկրորդ տեսակի 
դեպքում աոկա է փորձարկող պատասխանի սկղբնական ճնշում և նրա հետագա հեշլոա- 
քյում, կապված հաղորդվող ղրղիոնևրի ,//,?/< եղած </ ա մ ան ակա մ իք ո■/ ի մեծաւ/ման հետէ Գ» 
նկատվում կ. ուղեղիկային ու պերիֆերիկ ղրղոումների, որպես պայմանավորվող սւոիմ^Վ- 
ների օ րՀ »/»ա ղ ո ր ծ ւք ւս ‘հ հ/ «// ւք սյ 'հ ա կ »

Աշխատության մեջ րննարկվո. մ են հեշտացման ֆենոմենի հիմքում ընկած ֆի- 
ղիոք ո ղի տ կ ա ն ւէ Լ խ սյ Ն ի ղ մ ն ե ր (» I
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