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ГЕОЛОГИЯ

Б. М. Меликсетян и Р. Г. Геворкян

К вопросу о возрастных взаимоотношениях 
щелочных и гранитоидных интрузий Памбакского хребта

(Представлено академиком АН Армянской ССР И. Г. Магакьяном 26/У 1963)

В геологическом строении центральной части Памбакского хребта 
принимают участие вулканогенно-осадочная толща среднего эоцена и Ще­
лочная вулканогенно-обломочная толща верхнего эоцена, образующие 
здесь Памбакскую синклиналь, прорванную верхнеэоценовыми интрузия­
ми, представленными щелочными и нефелиновыми сиенитами Тежсарско­
го комплекса и порфировидными граносиенитами Амзачиманского мас­
сива.

Всеми без исключения исследователями Памбака—В. Н. Котляр (։՜), 
Г. П. Багдасарян (3՜6). А. Т. Асланян ('), К. А. Мкртчян (8) и др — 
схема развития третичного магматического цикла представляется в еле- 
дующей последовательности внедрения отдельных интрузивных фаз.

I. Габбро-пироксениты, габбро и габбро-диориты.
11. Диориты кварцевые и бескварцсвые, монцониты и гранодиориты.

111. 11орфировидные граносиениты и сиенито-граниты.
IV. Щелочные и нефелиновые сиениты Тежсарского комплекса.

Таким образом, считается твердо установленным, что щелочные и не­
фелиновые сиениты Тежсарского щелочного комплекса являются наиболее 
юными, завершающими палеогеновый магматический цикл Памбака, об­
разованиями.

Если возрастные взаимоотношения интрузивов начальных двух фаз 
между собой и со щелочными породами Тежсарского комплекса решают­
ся однозначно на основании геолого-петрографических и стратиграфиче­
ских данных, то относительно возрастного положения и времени формиро­
вания интрузий щелочных, нефелиновых сиенитов и порфировидных гра- 
носиенитов по нашим исследованиям складывается иное мнение, отличаю­
щееся от существующих представлений.

В 1962 г. авторами в совместном маршруте в районе «Лисьего питом­
ника» и Архошанского выходов кольцевой интрузии щелочных сиенитов, 
непосредственно контактирующих с порфировидными граносиенитами Ам­
зачиманского массива, установлены факты, доказывающие более молодой 
возраст последних.
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Зона контакта, где обнаружено резкое прорывание порфировидным» 
граносиенитамн щелочных сиенитов, была детально обследована и на ос­
новании непосредственных наблюдении в обнажениях и микроскопических 
исследований установлено следующее:

I. В приконтактовой полосе щелочные сиениты несут явные следы 
магматического и послемагматического воздействия интрузии граносиени- 
тов, выражающиеся в зональном расположении поперек контакта мета- 
соматически измененных сиенитов, интенсивность изменения которых при 
приближении к контакту возрастает.

Серые крупнозернистые свежие щелочные сиениты, состоящие из ка- 
лишпат-пергита (60—65%), олигоклаз-андезина (25—30%.), щелочной ро­
говой обманки, эгирина (2—5%) и анальцима (10%), а также меланита, 
флюорита и сфена, при приближении к контакту приобретают мелкозер­
нистый лейкократовый облик и метасоматически сильно изменены: биоти- 
тизированы, мусковитизированы и альбитизированы. В результате при- 
контактового изменения щелочных сиенитов плагиоклаз нацело альбити- 
зируется, в калишпате увеличивается содержание пертитового альбита и 
чешуек мусковита, темноцветные минералы хлоритизируются, появляют- 
ся цеолит, кварц и турмалин.

2. Порфировидные граносиениты в контакте приобретают аплитовид­
ный облик (зона закалки) и в виде апофиз и небольших жилок (1—3 см) 
пронизывают измененные щелочные сиениты, проникая внутрь на 0,5— 
1 м (фиг. 1). Под микроскопом вдоль гранитных апофиз, состоящих из ка- 
лишпат-пертита (70 75%), кварца (25—30%) и редких призм обыкно­
венной роговой обманки, наблюдаются язычки кварца и калишпата, разъе­
дающие полевые шпаты щелочного сиенита (фиг. 2).

Фиг. 1. Апофизы граносиенитов (се­
рый) в щелочных среднезернистых 

измененных сиенитах (белый).

Фиг. 2. Микрофо го апофизы граио 
сиенита в щелочных сиенитах. Кв 

кварц; Инг калишпат.

3. В непосредственном стыке наблюдается зона (шириной 10—20 см) 
щтического замещения гранитным расплавом щелочного сиенита, в- 

I ультате которого в последних наблюдаются порфиробластические вы՜ 
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деления розового микроклина и кварца неправильной, иногда полосчатой 
формы (фиг. 3). Под микроскопом заметны замещения альбитизирован- 
|)ЫХ полевых шпатов сиенита поздним калишпатом, обычно менее перти- 
тпзированного и пелитизированного, постоянно ассоциирующегося, иногда 
срастающегося с кварцем (фиг. 2).

4. В контактовой полосе, где 
языкообразные выступы порфиро­
видных граносиенитов проникают в 
щелочные сиениты, главные трещи­
ны отдельности имеют различное 
направление. В граносиенитах они 
направлены поперек контакта с ази­
мутом падения ЮВ 125 под углом 
55°, а в щелочных сиенитах вдоль 
линии контакта, с азимутом СВ 25 
под углом 45 .

Таким образом устанавливают­
ся неоспоримые факты резкого про­
рывания порфировидпыми грано­
сиенитами щелочных сиенитов, ко­
торые пронизаны апофизами грано- 

Фиг. 3. Контактовая зона между 
порфировидными граносиенитами и 
щелочными сиенитами. Заметно 
магматическое замещение грапо- 

сиенитом щелочных сиенитов.

сиенита, гранитизированы в непосредственном стыке и подвергнуты 
сначала калиевому, а позже натриевому метасоматозу.

Данные определения абсолютного возраста пород Тежсарского щелоч­
ного комплекса и массива порфировидных граносиенитов К—Аг методом, 
приводимые в работах Г. П. Багдасаряна (3 4), подтверждают верхнеэо­
ценовый— нижиеолигоценовый возраст этих интрузий—37—39 млн. лег.

Следует также отметить, что аналогичного мнения о более молодом 
возрасте порфировидных граносиенитов в последнее время придерживав 
ются на основании провизорных данных А. Г. Мидян и С. М. Кравченко

Полученные новые данные о возрастных взаимоотношениях щелочных 
и гранитоидных интрузий Памбака имеют важное петрологическое значе­
ние и позволяют уточнить последовательность развития палеогеновой маг­
матической деятельности в этом регионе с выделением двух интрузивных 
комплексов:

А. Среднеэоценовый щелочноземельный интрузивный комплекс:
I. Габбро-пироксениты, габбро, габбро-диориты;

II. Кварцевые и бескварцевые диориты, монцониты, гранодиориты.
Б. Верхнеэоценовый щелочной и субщелочной интрузивный ком­

плекс.
I. Щелочные и нефелиновые сиениты;

II. Порфировидные граносиениты.
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Р. Մ ՄեԼՒՔՍէ^ՅԱՆ ԷՀ Ռ- Դ- ԳեՎՈՐԳՅԱՆ

Փւսւքթակի լեոՀԽւօզթսւյի ицЦпцшфв և զրսւհիասյիճ ի6«րւււ պիաՈԼրի 
հւսււսւկւսյիհ վւսխհւսրւսյ-երա թյւււ Ո6Լրի ւՐասիհ

Փամրս,1,1, լԼոէա!Ղթան ,,^յնա.փր~ղնեռ այՓմ աայ/,. (/.ն այ, յ„ա^ երրորդ.

/,Ь„Р».,М 5/-М “Л,«""Կ-է ■' 1-,այ.րՀ,Ա,„
„г1.м,.. յ^ն^նԼր. „-МтН‘Г. „.ան^քանհր և յ_

ալկալա յին նեֆելինա (ին սիենիտներ։

Հեղին ակները համատեղ մարշրուտների ժամանակ Արխոշանի ալկալա յին ոիենիտներյ, 
շրշանում հայտնաբերեք են փ աստեր է որոնը տպա ցուցում են սրորֆիրանման դրանոսիենիտներր 
ավելի երիտասարդ լին ե լը է Ալկալա յին սիենիտները հատվում են գ ր ան ո ս ի են ի տն ե րի ելուստ, 
ներով, որոնց կոնտակտում աոաջինները դրան իտացվե լ են և ենթարկվել են սկղըում' կալիական 
(ըիոտիտացում, մ իկրոկքինտց ում և մուսկով իտացում) և ավելի ուշ' նատրիական մետասոմա. 
տողի ( ալրիտացում )է

Փամբակի ին տրուղիանե րի հասակային հարաբերությունների նոր փաստերն ունեն կարերդ 
սլետրոլոդ իական նշանակություն և օժանդակում են ճշտելու մադմատիկ դործունեութ  յան դար֊ 
դարման հերթականությունը հետևյալ ձևով' 1—դաբրոիդներ, ?— դիո բիտներ, մ ոն ր ոն իտներ 
դանոդիորիտներ , .?—ալկալա յին և ն ե ֆ ե լ ին տ յ ին սիենիտներ , 4 — սլորֆ իրանմ ան դրանոսիե.
Ն իտներ։
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