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Вопрос о соотношении между процессами возбуждения и тормо
жения является не новым. Известно, что процесс торможения по 
своему физиологическому значению не менее важен, чем процесс воз
буждения. Исследование функции торможения при травмах цетраль- 
ной нервной системы приобретает актуальное значение в связи с тем, 
что ряд видных физиологов приписывает особую роль тормозным 
процессам, разыгрывающимся в центральной нервной системе при 
травматических повреждениях спинного мозга. Не меньшую роль при
писывают торможению при разработке терапевтических приемов, так 
как считается нужным в определенных стадиях шоковых состояний 
углублять и усиливать торможение, имея в виду его охранительную 
роль, способствующую восстановлению нормальной деятельности спин
ного мозга.

Настоящее исследование является продолжением предыдущей 
работы, где изучалось влияние перерезки спинного мозга на функцио
нальное состояние моносинаптической рефлекторной дуги I1). Мето
дика исследования оставалась в основном такой же, как это было 
описано ранее. Для оценки тормозного состояния мы применяли 
обычно принятую методику измерения величины моносинаптического 
потенциала, получаемого при раздражении нервов икроножной или 
большеберцовой мышц, после нанесения предварительного раздраже
ния на нерв мышцы антагониста (2՜5).

В наших исследованиях мы брали в качестве тормозящего нер
ва глубокую ветвь малоберцового нерва, в качестве же пробного 
рефлекса мы, как правило, брали электрическую реакцию с 7-го пе
реднего корешка, получаемую при раздражении обеих ветвей нерва 
икроножной мышцы, а в некоторых опытах пробный рефлекс вызы
вался с нерва большеберцовой мышцы (n. tibialis). Рефлекторный от
вет регистрировался осциллографически. Исследовалась величина уг
нетения моносинаптического потенциала при разных интервалах меж-
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д\ тормозящим раздражением и раздражением нерва икроножной 
мышцы до и после перерезки спинного мозга. Для тормозящего нер. 
вз сила раздражения бралась такой, что она сама по себе не вызыва
ла заметной рефлекторной реакции. При хорошем состоянии препарата 
раздражение нервной ветви, идущей к икроножной мышце давало в 
7-м переднем поясничном корешке типичную рефлекторную реакцию 
в виде отчетливо выраженного пикового потенциала. Сочетание раз
дражении глубокой ветви п. регопеленз с раздражением икроножной 
мышцы дает отчетливое торможение эффекта последнего. Пример 
такого тормозящего действия приведен на фиг. Ы. Полностью тор
можение исчезает (осциллограмма 10, фиг. 1Л) при интервале 

Фиг. 1. А. Изменение рефлекса, возникающего при стимуляции нерва икро
ножной мышцы под влиянием порогового раздражения глубокой ветви мало
берцового нерва; до перерезки. Осц. /—потенциал, получ՛ пный от раздра
жения нерва икроножной мышцы. Осц. 2— реакция на раздражение тормозя
щего нерва. Осц. 3 12—раздражение икроножной мышцы вслед за тормозя
щим стимулом при интервале между стимулами соответственно для осцил
лограмм: 3 0,6; 4—0,9; 5—1,5; 5—2,1; 7-2, 85; 5-4,5; 9-6,6; /0-9.0; //—24,0; 
/2-43,0 мсек.

Б. Изменения, аналогичные А после перерезки спинного мозга. Осц. /— 
потенциал, полученный от раздражения нор а икроножной мышцы. Осц. 
2—12 раздражение икроножной мышцы вслед за тормозящим стимулом при 
интервале между раздражениями соответственно для осциллограмм: 2—0,6; 
5—0,9; 4—1,5; 5 2,1; 5-2.85, 7—4,5; 5-4,0; .9-6,6; /0-9,0; //-24,0; /2- 43,0. 
мсек.

между раздражениями равном 43 мсек, (полисипаптическое тормо
жение). Таким образом, кривая торможения в наших опытах по вре
менной характеристике совпадает с кривой, полученной другими ис
следователями, ранее изучавшими этот вопрос р՛5-6). Обычно кривая 
торможения носит двухфазный характер, причем первая фаза обус
ловлена торможением мопосинапгической реакции, а вторая—полиси
нап гической. Сказанное видно на фиг. 2, где развитие торможения во 
времени изображено графически. Первая фаза горможения выражена 
слаио, в виде небольшого максимума на 2,3 мсек. В ряде опытов эта 
фаза не улавливается. За первым следует второй максимум, который 
начинается приблизительно с 8-й миллисекунды. Эта фаза обусловлена, 
очевидно, полисинаптическим торможением, наступающим, как из- 
вес!но, при достаточно интенсивном раздражении тормозящего нерва.
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Как отмечалось выше, в некоторых опытах в качестве пробного 
раздражителя бралось раздражение большеберцового нс рва (n. tibia
lis). Результат одного из таких опытов изображен на фиг. 3. Как вид
но из рисунка, здесь полисчнаптическое торможение несколько растя
нуто во времени.

Фиг. 2. Кривая торможения, состав
ленная на основании данных, пред
ставленных на фиг. I А На оси аб
сцисс— интервал между стимулами 
в мсек; на оси ординат—величина 
потенциала в °/0к исходной величи
не. Непрерывная линия— кривая тор
можения до перерезки спинного 
мозга; пунктирная линия—после пе

ререзки спинного мозга.

Фиг. 3. Кривая торможения, где в 
качестве пр՛ бног<* раздражителя 
берегся раздр. жение большеберцо
вого нерва (п. 11Ь1а11я\ а в качестве 
предварительного глубская ветвь 
малоберцового нерва (л регопеиз 

рго1).

После определения кривой развития торможения в норме, г. е. 
при неповрежденном спинном мозге, мы производили перерезку по
следнего в области Л2 или А3.

Спустя некоторое время после перерезки, когда заметно ослаб
ленный потенциал устанавливался на определенном стойком уровне, 
мы испытывали функцию торможения в том же порядке как и до. 
перерезки (фиг. 1 Б). Как видно из осциллограммы 4 фиг. 1 Б, тор
можение появ 1яется при интервале между импульсами равном 
1,5 мсек. Затем (осц. 6՝) торможение несколько ослабляется, что свя
зано с завершением моносинаптического торможения, и после этого, 
начиная с осциллограмм 7—10 наблюдается углубление торможения, 

|после которого наступает восстановление нормальной величины потен
циала (осц. 11 — 12). Как видно из фиг. 2, ход кривой торможения 

I ^к моносинаптического, так и полисинаптического в течение всего опы
та мало отличается от кривой, полученной до перерезки спинного мозга.

Таким образом, кривая развития торможения после перерезки н * 
изменяется заметным образом, несмотря на наличие значительного 
Жтгравматического угнетения рефлекторной деятельности, наступаг- 
|пей спустя 5 — 10 минут после перерезки спинного мозга, что выра
жалось в падении величины потенциала в 2—3 раза по сравнению с 
■сходной величиной. Это дает возможность говорить о том, что трав
матическое угнетение рефлекторной деятельности нс затрагивает функ
цию торможения и не обусловлено ею.
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То положение, согласно которому при травме спинного мозга в 
основе шокового состояния лежиг развитие торможения, должно быт 
несколько уточнено и ограничено, так как наши опыты показывают, 
что по крайней мере начальный период шока не характеризуется 
усилением процесса торможения.

В работе Экклса и Лундберг (7) на децеребрированных кошках 
также исследовалась функция торможения спинного мозга после его 
перерезки в условиях, когда действие предвари։ельного наркоза 
(эфира) полностью проходило. Результаты работ указанных авторе 
совпадают с нашими. Они отмечают лишь незначительное изменение 
торможения в сторону его ослабления после перерезки спинногл 
мозга.

Такое совпадение результатов указывает на то, что в наших 
опытах применение наркоза хотя и имеет определенное значение, но 
не играет решающей роли для оценки исследуемой функции. Следуем 
однако, отметить, чю авторы не указывают, в каком состоянии нахо
дился препарат в момент исследования, тогда как в наших опытах мы 
проводили исследование функции торможения в тех случаях, когда 
после перерезки спинного мозга наступало резкое снижение величи
ны пробного рефлекторного ответа, что являлось для нас показате
лем посттравматического угнетения функции спинного мозга. Имени 
неизменность функции торможения после перерезки спинного мозга, 
при наличии значительного угнетения.потенциала, дает нам основание 
говорить, что по крайней мере в начальных стадиях наступления 
шока тормозная функция спинного мозга скорее несколько ослаб
ляется или вовсе не изменяется. Предварительные данные в этом н - 
правлении говорят о том, что здесь имеет место скорее истощение 
дуги моносинаптического рефлекса. В пользу этого положения гово
рит следующее: во-первых, частое раздражение нерва приводит к рез
кому угнетению величины моносинаптического потенциала, который 
очень быстро восстанавливается (за несколько секунд). Во-вторых, 
результате продолжительных проб на той стороне, с которой произ
водится регистрация потенциала, величина последнего после перерез
ки спинного мозга постепенно падает (угнетается), в то время как н 
другой стороне потенциал полностью сохраняется. Причем известно, 
ч го такое же количество проб в обычных условиях, т. е. без пере
резки спинного мозга не дает аналогичного угнетения.
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Փորձերը կատուների վրա, ն եմ ր ո ւ թ ա ք նարկոտիկի ագդեցութ յահ ներքու
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