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Երեւան 2004



Տպագրվում է ԹՄՄ Դետրոյթի մասնաճյուղի 
հովանավորությամբ

Հայաստանի Թեքեյան Մշակութային Միություն 
Երեւան, 2004



Ազատ Եղիազարյան, Սիլվա Կապուտիկյան, Ռուբեն Միրզախանյան
13 նոյեմբեր, 2003, Երեւան

2003 թ. նոյեմբերի 13-ին Հայաստանի Թեքեյան մշակութային 
միությունը ՀՀ ԳԱՍ Աբեդյանի անվան գրականության ինստի­

տուտի հետ համատեղ կազմակերպեց գիտական նստաշրջան' 

նվիրված հայ մեծանուն բանաստեղծ եւ հասարակական գործիչ 

Վահան Թեքեյանի 125-ամյակին:
Սույն ժողովածուն ընդգրկում է բանաստեղծուհի Սիլվա Կա- 

պուտիկյանի բացման խոսքը եւ նստաշրջանում հրապարակված 

Վլադիմիր Կիրակոսյանի «Վահան Թեքեյանի քնարական հերո­

սը», Կառլեն Դալլաքյանի «Վահան Թեքեյան: Քաղաքական-հա- 

սարակական գործիչը», Ազատ Եղիազարյանի «Թեքեյան եւ Տե­

րյան», Վազգեն Գաբրիելյանի «Վ. Թեքեյան-Շ. Շահնուր», Արծ- 

րուն Ավագյանի «Վ. Թեքեյանի «Կէս գիշերեն մինչեւ արշալոյս» 

ժողովածուն», Լիլիթ Սեյրանյանի «Հավերժական ցավին տակ. Վ. 

Թեքեյան մարդերգակը» եւ Արամ Սեփեթճյանի «Վ. Թեքեյան- 

Խոսք ընդ Աստծո» զեկուցումները: Ընդգրկված է նաեւ Սերգեյ 

Գալստյանի «Հայ բանաստեղծության ազնվականը» հոդվածը' 

տպագրված «Ազգ» օրաթերթում:
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ՍԻԼՎԱ ԿԱՊՈՒՏԻԿՅԱՆ

Խոսք, ասված 1. Գ. Ա. Ակադեմիայում կայացած 
գիտական նստաշրջանի բացմանը

... Վերջին. Եղեռնի ղու անվերջ կսկիծ, 

այդ ե՞րր զարթնեցիր իմ երակներում. 

Վանեցի ւրաւրիս կարոտ աչքերի՞ց 

եկար - փռվեցիր դու իմ աչքերում. 

Ձգվելով մեր որբ հողերի՞ց արդյոք 

Ինչ, փաթաթվեցիր դու' փուշ ու մացառ, 

թե Կոմիտասը' զմռսված մորմոք, 

Քեզ իր հետ բերեց, երբ որ տուն դարձավ: 

Են(\ բաժի՞ն հանեց բեռիցնիր սուգի 

Հեգ Թեքեյանը ' հոգնած մահերգու, 

թե տարուբերվող հայոց սփյուռքի 

տենդը խաթարեց խաղաղն իմ հոգու.

Հիրավի, ծանր էր Թեքեյանի սուգի բեռը: Չկար Սիամանթոն, 

Վարուժանը, Ռուբեն Սևակը, Զոհրապը, չկար Կոմիտասը: Չկար 

ժողովրդի կեսը, չկար Արևմտյան Հայաստանը: Կար աշխարհի 

անապատներում, լեռ ու դաշտերում, գյուղ ու քաղաքներում, Սի- 

րիայում, Լիբանանում, Եգիպտոսում, Հայաստանում, Ֆրանսիա- 

յում, Բուլղարիայում, Ռուսաստանում, զույգ Ամերիկաներում 

սփռված, տարտղնած ժողովուրդ: ճակատագիրը դաժան մի ա­

ռանձնաշնորհումով կենդանի էր թողել բանաստեղծների բնաջնջ­

ված տոհմի թագաժառանգին' Վահան Թեքեյանին' այդ անսահ­

ման կորուստների սուգը կրելու և միևնույն ժամանակ բնաջնջված 

տոհմի կենսունակությունը շարունակելու, անկյալ ժողովրդին 

ապրելու կորով ներշնչելու դժվարին առաքելությունը:

Վահան Թեքեյանը հայ բանաստեղծների ամենաազնիվ տա­

ղանդից է: Բնույթով' բնարերգակ, նա բանաստեղծական ոչ մեծ
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ձևերի մեջ ամփոփել է ընդարձակ մի աշխարհ' խորը, բազմե­

րանգ. իմաստավորված սեփական հոգու անդրադարձումներով, 

հյութավորված սրտի ու մտքի զուգորդությամբ: Մարդն է այդ ըն­

դարձակ աշխարհի բնակիչը, միշտ անհանգիստ, հույսով ու հու­

սահատություններով ելևէջող, մերթ ըմբոստացող, մերթ համա­

կերպվող, բայց միշտ սիրող ու որոնող մարդկային հոգին: Եվ այս 

ամենը առնված բանաստեղծական նոր ու նրբին ձևերի անթերի 

շրջանակի մեջ. կենդանացրած խորապես ժամանակակից, 20-րդ 
դարի հոգեբանությունն ու մթնոլորտը իրապաշտորեն մարմնավո- 

րոդ զուսպ, դիպուկ, ինքնատիպ արտահայտչական միջոցներով: 

Սակայն հայրենի ժողովրդի դժվար ճակատագիրը, ինչպես բոլոր 

մեր մյուս գրոգներին, այնպես էլ Թեքեյանին չթողեց նվիրվելու 

արվեստին' ընդհանրապես, մարդուն ու մարդկությանը' առհա­

սարակ: Եվ ահա, սիրո տենչերն ու նրա բազմերանգ հոգեվիճակ­

ները երգոդ բանաստեղծը, Բոդլերի և Վեոլենի նրբակերտ քերթո­

ղության գիտակնխւ երկրպագուն, դառնում է բուռն ու կրքոտ հա­

սարակական գործիչ, հիմնում է Կահիրեում հրապարակվող 

«Արև» օրաթերթը, խմբագրում է «ժ՜ողովրդի ձայնն» ու «Զարթոն­

քը» և. ամենագլխավորը տարիներ շարունակ քերթված առ քերթ­

ված կերտում է իր նշանավոր «Հայերգությունը», բանաստեղծա­

կան մի սքանչեփ համակառույց, որի հիմնաքարերը դրված են 

հայ հոգու ամենախորունկ շերտերում, և այդ իսկ պատճառով, 

չնայած եղերական ժամանակների հարվածներից բացված' ան­

կումի և հուսալքության անխուսափելի ճաքերին, - իր ամբողջու­

թյան մեջ զորավոր արտահայտությունն է մեր ժողովրդի անկոր­

ծանելի ոգու, նրա հոգեկան գեղեցկությունների:

Պիտի մոռնանք մենք զմեզ, մեր վիշտն ու վերքն ահագին, 

Պիտի մոռնանք, այնպես չէ”, երր մեր երկիրը զառամը, 

Որ աշխատինք ունկնդրել տակավ զարնելն իր սրտին 

Եվ մենք ու ան իրարու քիչ առ քիչ ուժ տանք ու կյանք... 

Պիտի մոռնանք անսահման մեր կսկիծին հետ նա1ւ 
Սեր հոգիները այրող Ատելությունն անսահման, 

Ու մեր աչքերը պայծառ ու մեր քայլերը թեքե

Պիտի ԸԼլան վերստին' մեր հողին վրա մայրական...

Մարդոց չարիքը մեզի 1ւ քու չարիքդ, աստված իմ,
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Պիտի գա օր մը, ոտ այլհււ պիտի կրնանք չհիշել. 

Պիտի կրնանք մենք նորեն երգել, սիրել անարգել...

Հիրավի, պետք է արյամբ հասկանալ հայ ժողովրդին և նրա 

էությանը, որպեսզի մահվան ու նախճիրի վրիժառու օրերին խոսք 

բացել վշտի և ատելության մոռացումից, երգից, սիրուց, օրհնու­

թյունից... Այսպիսի խորունկ ներթափանցման ուրիշ շատ փայլա­

տակումներ ունի Թեքեյանը, որոնցից յուրաքանչյուրը կարող է 

բնաբան դառնալ անել վիճակից ելնող, ապրել տենչացող ժողովր­

դի ընթացքն ու ճանապարհը որոշելիս:

Բազում գույների ու նրբերանգների հետ միասին, Թեքեյանի 

պոեզիան ավարտվում է մի թանձր ու շեշտված գույնով, դա ծերու­

թյան խոհերն ու խորհուրդներն են, կյանքի փորձով ծանրաբեռն 

հոգու իմաստությունը, հավերժական հրաժեշտի պատրաստվող 

մարդու կարոտներն ու տագնապները: Ծերության խոհեր, որոնք 

մինչև այդ չկային արևմտահայ պոեզիայում, և չկային պարզա­

պես այն պատճառով, որ չարագույժ մի դաշինքով, այլև հետևո­

ղականությամբ, թոքախտն ու յաթաղանը հնձեցին նրա բանաս­

տեղծներին դեռ ծաղիկ հասակում, չթողնելով, որ ծերանան... Վա­

հան Թեքեյանը միակն էր այն մեծերի մեջ, որ բնական անցավ 

կյանքի երկնքով և դանդաղ ու վեհաշուք իջավ դեպի մայրամուտ: 

Երեսուն տարի շարունակ Թեքեյանը իր ուսերի վրա տարավ 

սփյուռքահայ գրականության նահապետի փառքն ու պատաս­

խանատվությունը: Եվ այս պարտավորեցնող բեռից ավելի' ևս 

տոկան դարձավ բանաստեղծի ոգին, մտածումը՝ ավելի սթափ, 

եզրահանգումները’ ավեփ իրատես: Ահա այդ իսկ պատճառով 

Թեքեյանը, չնայած իր 125-ամյա տարիքին, մնում է միշտ այժ­
մեական, մնում է մեր ժամանակակիցը:

Կարենալու համար ապրել այսուհետև

Օդի, ջոտի, հացի նման

Մենք պետք ունինք հպարտության.

Այսպես է գրում բանաստեղծը սևահամբավ 15-թվականից հե­

տո, երբ ողջ հայությունը բեկված ու խաբված մեծ պետություննե­

րից, մարմնապես ու հոգեպես՜ գետնահատ, կարիք ուներ թևերի, 

գետնից վեր ելնելու կռվանների:
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Հիմա էլ, այս 10-15 տարիների վայրիվերումներից' շփոթա- 
հար, օտարամատույց վարկերի ու պարտքերի տակ կորացած և 

իր արժանապատվությունը վտանգած մեր ժողովուրդը կարիք ու­

նի սեփական արժեքներով գոտեպնդվելու, կարիք ունի հպարտու­

թյան:

Վահան Թեքեյանը մեկն է այդ հպարտություններից:
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ք

ՎԼԱԴԻՄԻՐ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ

Թեքեյանի քնարական հերոսը, 
բանաստեղծական լեզուն

Թեքեյանի քնարական հերոսի, դրա հետ կապված՜ բանաս­

տեղծական լեզվի խնդիրը շատ տարողունակ է. ըստ էության 

առնչվում է նրա քնարական համակարգը բնութագրող հիմնային 

հասկացությունների հետ, և ամբողջ լայնությամբ դնել այդ հարցը 

նշանակում է գործ ունենալ բանաստեղծի ողջ ստեղծագործու­

թյան միասնական համաբնագրի տեսանելի և անտես բոլոր շեր­

տերի հետ: Այս համառոտ հաղորդումը ներկայացնում է միայն 

նոթեր' հարցի մի քանի կողմերի մասին, որոնք, իմ կարծիքով, 

կարևոր են' Թեքեյանի բանաստեղծական աշխարհը մտնելու, 

նրա ներքին անցուդարձերին մոտիկից հաղորդակցվելու համար:

Թեքեյանի ստեղծագործությանը նվիրված ուսումնասիրու­

թյուններում, որքան ինձ հայտնի է, քնարական հերոս հասկացու­

թյունը գրեթե չի հանդիպում, միշտ խոսվում է բանաստեղծի անձի, 

նրա կենսագրության, կենցաղի մանրամասների, ազգային-հա- 

սարակական հետաքրքրությունների, աշխարհայացքի և հոգե­

բանություն ձևավորող նման այլ հանգամանքների մասին: Ան­

շուշտ, քնարական հերոսը ստեղծագործողի երկրորդ եսն է, նրա 

երկվորյակը, որ հաճախ նույնանում էլ է նրա անձնավորության 

հետ: Բայց այս ամենը' ստեղծագործական արարքի բուն ընթաց­

քի մեջ: Ավարտից հետո բանաստեղծի քնարական եսը, այսինքն' 

քնարաքկան հերոսը, օտարվում է ստեղծողից, սկսվում է նրա ինք­

նուրույն գոյակերպը, որն էլ հենց քնարական երկի հասարակա­

կան արժեքայնության, հարատևության հիմքն ու գրավականն է: 

Այն, որ ասվում, թե ստեղծագործությունը այլևս դառնում է հասա­

րակական սեփականություն: Բանաստեղծի ստեղծագործական 

հոգեբանության, նրա անձնական աշխարհի, առանձին երկերի
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ստեղծագործական պատմության և նման կարգի այլ խնդիրների 

ուսումնասիրությունը անպայման անհրաժեշտ ու կարևոր է, և 

այս բնագավառներում թեքեյանագիտությունը շատ թան է արել: 

Բայց այդ ամենը քնարական հերոսի գեղարվեստական գոյավոր- 

ման նախապայմանն է միայն: Հեղինակից օտարվելով՜ այդ երո- 

սը վերաճում է սեփական դիմագիծն ունեցող ինքնուրույն կերպա­

րի, որ գրական դաշտում և հասարակական գիտակցության մեջ 

գործառում է իրեն հատուկ օրենքներով: Թեքեյանի ամբողջ քնա­

րերգությունը տեսության մեջ հայտնի այս իրողության լավագույն 

հիմնավորումներից է:

Ուսումնասիրողները Թեքեյանի առաջին ժողովածուն' «Հո­

գեր »-ը, սովորաբար դիտում են որպես ստեղծագործական նա­

խափորձ և հարևանցի են անդրադառնում դրան: Մինչդեռ բա­

նաստեղծի քնարական հերոսի ծննդաբանությունը տեղի է ունե­

նում հենց այս հատորում:

Այս կապակցությամբ ուզում եմ ուշադրություն հրավիրել մի 

հանգամանքի վրա: Գրականության պատմագրությունը 20-րդ 
դարի սկգբը արևմտահայ բանաստեղծության մեջ դիտում է որ­

պես մեկ միասնական շրջափուլ: Լայն առումով' դա, իհարկե, 

այդպես է: Բայց եթե մոտիկից զննենք, այդ փուփ ներսում կարելի 

է նշմարել որոշակիորեն տարամիտոդ երկու ենթահոսք: Մեկը 

սկիզբ է առնում 19-րդ դարի 90-ական թվականներից և շարունակ­

, կում Ինտրա - Թեքեյան - Մեծարենց հետագծով, մյուսը, դարձյալ 

սկզբնավորվելով նույն տասնամյակի երկրորդ կեսին, ուղենշվում 

է Սիամանթո- Վարուժան - Ռ. Սևակ սերտ հաջորդականությամբ: 

Այս երկու ոպդություններն էլ իրենց նախադրյալներն ունեին եր- 

կւււ դարերի սահմանագծի արևմտահայ ազգային-հասարակա- 

կան գիտակցության, հոգեբանության մեջ: Բայց բուն ստեղծա­

գործական դաշտում բավական անհարիր էին միմյանց: Ամենևին 

էլ պատահական չէ, որ, ասենք, Մեծարենցի քնարերգությունը 10- 
ական թվականների բանաստեղծական սերնդի կողմից գրեթե ու­

շադրության չարժանացավ, հանգամանք, որ գրականագիտու­

թյան մեջ ընդհանրապես չի նկատվել: Մինչդեռ դա պերճախոս 

փաստ է. Ինտրան' իր «Ներաշխարհ»-ով ու «Նոճաստան»-ով, 

Թեքեյանն՜ իր«Հոգեր»-ով, ապա «Հրաշալի հարություն»-ով, Մե­

ծարենցը' «Ծիածան»-ով ու «Նոր տաղեր»-ով, քնարական այլ
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աշխարհի բնակիչներ էին: Հենց այդ աշխարհում է սաղմնավոր­

վել Թեքեյանի քնարական հերոսը:

Թեքեյանի «Հոգեր»-ում ծնունդ առած այդ հերոսին վիճակ­

ված էր անցնել հոգևոր կենսագրության երկարատև ուղի: Այդ 

կենսագրության դրվագները ուղենշում են բանաստեղծի ստեղծա­

գործական ճանապարհը, որն էլ իր հերթին տարբեր փուլերում այ­

լակերպություններ է տալիս հերոսի քնարական կեցությանը: 

Բայց Թեքեյանի բազմամյա ստեղծագործական փորձի վերլու­

ծությունը ցույց է տափս, որ նրա քնարական հերոսի հոգեկերտ- 

վածքը տասնամյակների ընթացքում էական փոփոխություններ 

չի կրել: Կենտրոնում միշտ ինքնամփոփ անհատն է, որ իրերն ու 

երևույթները դիտում է իր հոգու պատուհնից, դրանք արժեքավո­

րում է իր ներաշխարհի զգացական ու մտածական արձագանքնե­

րով: Մշտապես բաց լինելով աշխարհի դեմ՜ Թեքեյանի քնարա­

կան հերոսը կենսական անցուդարձերի վկան է միայն' առանց 

անմիջական մաասնակիցը փնելու:

Թեքեյանի հրաշափ «Հարություն»-ը, որ լույս է տեսել «Հո­

գեր »-ից մեկ ու կես տասնամյակ հետո, համարվում է նրա ստեղ­

ծագործական հասունության առաջին լուրջ վկայականը: Եվ այդ­

պես էլ է. ընդարձակվում է բանաստեղծի տեսւսղաշտը, քնարա­

կան հերոսը ավելի ընկալունակ է դառնում կյանքի անմիջական 

ազդակների հանդեպ, բանաստեղծական երևակայությունը ավե­

լի ագատ ծավալումներ է թույլ տափս իրեն: Հարության խորհուր­

դը և’ ազգային-հասարակական, և’ ստեղծագործական-հոգեբա- 

նական բովանդակություն ունի: Այս ամենով հանդերձ՜ Թեքեյանի 

քնարական հերոսը բոլոր իրադրություններում պահպանում է իր 

ծագումնաբանական տիպը: ճիշտ է՜ նոր գրքում զգալիորեն մե­

ծանում է այղ հերոսի կենսական ակտիվության ձգտումը: Բայց 

ամեն ինչ շարունակում է պարուրված մնալ երազի շղարշով, հու­

շի, հեռավորի կամ հեռացողի տեսիլներով, ամեն ինչ կատարվում 

է ներհոգեկան դաշտում:

Թեքեյանի հաջորդ գրքերը լույս տեսան արդեն սփյուռքում' 

«Կես գիշերեն մինչև արշւսլույս» /1919/, «Սեր» /1933/, «Հայեր- 
զություն» /1943/, «Տաղարան» /1944/, «Ամբողջական երկեր»-ի 
հատորները և այլն: Բանաստեղծն արդեն ճանւսչվւսծ հասարա­

կական գերծիչ էր, մեծ համարում էր վայելում հայկական բոլոր
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գաղթօջախներում: Նրա քնարական ներշնչումները արդեն դուրս 

էին գափս ավանդական շրջանակներից, նվաճում էին թեմատիկ 

նոր ոլորտներ, ինչպես' սփյուռքի հայության ճակատագիրը, Խդր- 

հրդային Հայաստանը, համաշխարհային պատերազմը, հայ ժո- 

դովրդի պատմությունը' առասպելներով, ավանդավեպերով, 

զրույցներով, մինչև անգամ միջազգային անցուդարձեր և այլն:

Տեղաշարժեր են կատարվում նաև Թեքեյանի ստեղծագործա­

կան հոգեբանության խորքում:

Նախ' թեմատիկայի այսօրինակ ընդարձակումով հանդերձ' ա­

ռանցքայինն, այնուամենայնիվ, մնում է սերը' Թեքեյանի բանաս­

տեղծական աշխարհայացքի հիմնական ուղղորդիչներից մեկը: 

Այստեղ է, մանավանդ, որ նրա քնարական հերոսը սկզբից մինչև 

վերջ նույնական է ինքն իր հետ: Բացեք բանաստեղծի ցանկա­

ցած սիրերգական շարք' նույնիսկ տասնամյակներով իրարից 

բաժանված: Ամենուրեք կհանդիպեք նույն սիրակարոտ անհա­

տին, որի աչքին'

Աղվորն անոնք են միայն, որ ւրենչանքիդ ընդմեջհն

Ամցան, գացի՜նք ու հիմա քեզ հեռաեն կըկանչեն...

/«Աղվորները»/,

այն անհատին, որ միայն սիրո գիշերային հիշատակներով ի­

րեն զգում է «այնչափ բարի, երջանիկ», որ մտածում է «զայն բա­

ժանել երկրի բոլո՜ր խեղճերուն» /«Քու հիշատակդ այս գիշեր»/, 

այն անհատին, որ սիրել է, բայց սիրածներից ոչ ոք չի իմացել, թե' 

«զինքը որքա՜ն սիրեցի» /«Ես սիրեցի»/, այն անհատին, վերջա­

պես, որ համբույրներով ուզում է կենդանացնել մեռած սերերը և'

Կուզեմ /սարել ես աշխարհն, ինչպես ինքզինքս ալ մի քիչ, 

. Թե ղուն կապրիս' մի՜շւր աղվոր, հոգիիս մեջ' մի՜շտ պայծառ...

/«Ես երազիս տիրեցի»/

Ավեփ հետաքրքիրը, սակայն, այն երկվությունն է, որ միշտ ե­

ղել է Թեքեյանի բանաստեղծական էության խորքում' անվերջ 

տարակույսը ապրելու տենչի և երագելու գայթակղության միջև, 

որ ինչ-որ տեղ նաև նշանակում է բանաստեղծի անհատականու-
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թյան և նրա քնարական հերոսի ներքին անհամաձայնություն: 

Դա խոստովանել է ինքը' Թեքեյանը: Ահա արդեն առաջացած 

տարիքում ստեղծված նրա հայտնի հնչյակը' «Ապրի՞լ թե ոչ, երա- 

զել».

Ապրի՞լ թե ոչ, երագել,- չլուծեցինք հարցը դեռ.

Վայելքը ու՞ր ւինւրըրեը երազի՞ն մեջ թե կյանքին, 

Չվառեցինք տակավին... 1ւ մինչև ժամը վերջին 
Այս մեծ խնդիրն, ո՛վ հոգիս, վրադ ըլլա պխրի թեռ...

Քանզի երազն էր կյանքեն ավելի դյուր ու հեշւրին

Եվ իր արշավն ալ ' անծւսյր. դաշւրե ի դաշւր, լեռնե լեռ, 

Եւ[ ուներ ինքը միայն գոց դառներուն բանալին, 

Որոնց հեւրհ լուսաաիյուռ կային գանձեր ակնահեռ:

Մենք սիրեցինք երազին երթալ նամւիեն ծաղկւսլից 

Մինչև անդունդը երբեմն, մինչև բարձունքը երկնից, 

Եվ,խե՜ղն հոգիս, երկուքեն ալ սպառած եւր դարձանք:

Զի երազին վերքերուն կյանքը չեղաւ[ բալասան, 

Եւ[ հոգնության ալ կյանքին չեղավ երազն ապասւրան. 

Չառինք երազ մը կյանքեն, ու երւսզեն չառինք կյանք:

Այս ներշնչված քնարական խոստովանությունը հիշեցնում է 

1900-ական թվականների բանաստեղծական սերնդի վերապրոդ- 
ներից Վահան Մալեղյանի մի հուշ-խորհրդածությունը. «Ամբոդջ 

երազողներու սերունդ մը եղավ մերը... Մենք դժբախտներ եղանք' 

կյանքը շի հասկնալնուս, ի՞նչ կըսեմ, կյանքեն զարւոուղնելուս հա­

մար... Մենք փնտրեցինք անձկայրյաց, դեռ չերազված սերերը' 

բոլորովին նոր և գերազանցապես խոր... Ու մենք փորձեցինք, 

վերջապես, այլափոխել կյանքն ու սերը, զոր երգեցինք երգերով ու 

հույզերով դեռ երբեք չի զգացված: Հիվանդներ էինք գուցե, երբ 

նույնիսկ ժպիտը կը քմծիծաղեր մեր երիտասարդ դեմքերուն վրա. 

ծերեր էինք արդեն, անշուշտ, երբ տարակեւյսը կը ծամածռեր մեր 

անխորշոմ ճակատներուն վրա...» /Վ.Մալեգյան, Տարագրի մը 

հուշերը, Գահիրե, 1915, էջ 79-82/:
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Թեքեյանի քնարական հերոսը իր բանաստեղծական մկրտու­

թյունն ստացել էր այղ մթնոլորտում: Եվ որքան էլ տասնամյակնե­

րի ընթացքում փոփոխություններ տեղի ունեցան բանաստեղծի 

ստեղծագործական կենսագրության, նրա անձնական ու քաղա­

քացիական կենսագրության մեջ, նրա քնարական հերոսը մնաց 

կյանքի նույն տարփավորը, նույն երագի ուխտավորը:

Թեքեյանի քնարական հերոսը աշխարհի ու մարդկանց հետ 

հաղորդակցվում է անկրկնելի բանաստեղծական լեզվով, որ 

միայն իրենն է, իր գոյության կերպը, բուն գոյավիճակը:

Բանաստեղծական լեզուն առհասարակ աշխարհի, մարդ­

կանց, սեփւսկան անձի հետ հաղորդակցվելու միջոց լինելուց զատ 

նաև բանալի է. որով ստեղծագործողը փակ դռներ է բացում, ան­

ծանոթ արահետներ է հարթում, խախտում է նախնական լռու­

թյուններ, նոր ղողանջներ է հնչեցնում' հոգիների համար պարզե­

լով հրապուրիչ հորիզոնների լայնություններ, ուր նրանք նորից են 

ծնվում՜ վայելելու անփոխարինեփ հրճվանքներ, լսելու չլսված մե­

ղեդիներ, ապրելու չապրված կարոտներ, շլանալու դեռ չծիածան­

ված գույներով, դեռ չճաշակած բույրերով... Բանաստեղծական 

լեզուն արարողի հրաշքն է, վայելողի երջանկությունը, որ անկրկ­

նելի է այնքան, որքան մեծ է հրաշքը, որքան թարմ է ու ինքնաբուխ:

Հավանաբար բանաստեղծները ենթագիտակցությամբ կռա­

հում են դա իրենց իմացական աչքաբացի առաջին պահերից իսկ, 

երբ յուրաքանչյուրը յուրովի ստանձնում է իր նախասահմանված 

դերը ինքնաճանաչության դրամայի մեջ, որ պիտի ձգվի տարինե­

րի, տասնամյակների միջով... Դա սովորաբար արտահայտվում է 

քնարական խոստովանության ձևով, և եթե անձը շնորհյալէ ի վե­

րուստ, ապա հոգեղեն զարթոնքի այդ թոթովանքների մեջ արդեն 
նշմարվում են ապագա ստեղծագործական նկարագրի սաղմերը:

Այդպիսի խոստովանություն է Թեքեյանի առաջին ժողովա­

ծուի առաջին բանաստեղծություններից մեկը' « Ասուպներ»-ը.

Աչքերս լեցուն են ասուպներով.

Ամառ գիշերներ ժողվեցի զանոնք, 

Երր որ երկինքեն կիյնային սիրով, 

Ինչպես քնի մեջ'լույս աչքե՜ր անհոգ:
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ժողվեցի զանոնք ամառ գիշերներ, 

Աչվըներուս մեջ, երբ որ երկինքեն 

Կիյնային'շինված հողին վրա դեռ, 

Ջինջ սերե՜ր ծնած 1ւ մեռած արդեն:

Հիմա իմ հո գի էէ լուսավոր է միշւր.

Աչքերս գոհարի ւրոււիեր են մեյմեկ. 

Եվ օրը երբ որ շատ ճնշե իմ վիշտ.

Շատ աղքատ մնամ, և մռայլ ու մեգ

Շրջապատն զիս,- աստղեր կր կազմեմ

Այն ասուպ ներեն հ, լու՜ռ, կը դիտեմ:

ժամանակին Արշակ Չոպանյանի ջերմ ուշադրությանն ար­

ժանացած անդրանիկ գրքույկի «Հոգեր» խորագրի հետ այս հն­

չյակը նախերգանք կարոդ է ծառայել Թեքեյանի հետագա ամ­

բողջ ստեղծագործության համար: Եվ իսկապես, բանաստեղծի 

երգերին շատ թե քիչ ծանոթ յուրաքանչյուր ոք անմիջապես կա­

րող է նկատել, որ «Ասուպներ»-ը, ժանրից սկսած մինչև բառա­

պաշարն ու խոսքի շարահյուսությունը, մինչև բանաստեղծական 

տողի, տան կառուցվածքը, ռիթմական շղթայակցածները, հղկ­

ված տաղաչափական կուլտուրան, մինչև զգացմունքի, խոհի, 

ներքին ու արտաքին աշխարհների շփման վիճակները, վերջա­

պես այն ամենը, ինչով քնարերգու բանաստեղծը հաստատում է 

իր եզակիությունը,- այդ ամենը Թեքեյանի աշխարհի մանրա­

կերտն է, աշխարհ, ուր ներքին լարվածության խաչաձևվող հո­

սանքները շատ հաճախ փրփրաբաշ ալեկոծումներ չեն առաջաց­

նում մակերեսի վրա, ընթերցողին հրապուրում են մանրիկ ալյակ- 

ների խաղաղ ծփանքով ու հետո ձգում են դեպի խորքերը, որտեդ 

նա իր կամքից անկախ և իր իսկ կամքով ենթարկվում է հոգու կե­

ցության ցավագին ու հրճվագին փորձությունների, որտեղից միշտ 

դուրս է գափս հարստացած, նրբացած, իմաստնացած, մարդկայ­

նացած...

Փորձենք մի պահ մեզ պատկերացնել «Ասուպներ»-ի քնարա­

կան շրջապատում և այն տարիքում, երբ գրվել է բանաստեղծու­

թյունը: Եթե հաջողվի, ապա ամենից առաջ մեզ պիտի զգանք մեր֊
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կացած հոգի, որ աշխարհը տեսնում, ընկալում ու վերապրում է 

պատրանքի և իրականության սահմանագծի վրա, ուր ապրելու 

ուրախությունը ցոլցլում է երագի և արթնության փոփոխական լու- 

սաշղթայի մեջ. սա էլ հենց աշխարհի հետ քնարական հաղորդակ­

ցության այն առաջին արահետն է, որ բաց է անում երիտասարդ 

Թեքեյանը և որ հետո պիտի ձգվի ստեղծագործական տքնության 

տասնամյակների միջով:

Այնուհետև՜ պատրանքի և իրականության, երազի և արթնու­

թյան, լույսի և մութի սահմաններում բանաստեխծի հետ պիտի 

հայտնագործենք սերը, որ հին է այնքան, որքան աշխարհն ու 

մարդը, և նոր է այնքան, որքան ամեն վայրկյան նոր են աշխարհն 

ու մարդը, հասկանալի, հրճվագին, մեղմ է այդ սերը ու նաև տարօ­

րինակ , որովհետև ծնվում է և չծնված մեռնում հաճախ' վերստին 

ծնվելու և վերստին մեռնելու համար, հաստատելու համար կեն­

դանի հոգու գոյաբանության ռիթմը: Այսպես պիտի ճանաչենք թե- 

քեյանական աշխարհի մի նոր խորքային հոսանք, որ ձգվում է 

այդ աշխարհի լայնքով ու երկայնքով' կյանքի արևածագից մինչև 

մայրաքմուտ:

Բանաստեղծի սրտաբաց խոստովանության վերջին թրթռում­

ների հետ մեր հոգում էլ պիտի ծայր առնի մի նոր ինքնաստեղծ 

աշխարհի կարոտը, ՜աշխարհ, որ պատրանք է ու պատրանք չէ, որ 

հյուսվել է տեսածի ու լսածի ասուպային ակնթարթներից, ծավալ- 

կել է քնարական պահի անսահմանության մեջ' մարդուն ակամա 

դարձնելով իր իսկ հոգու լուռ հանդիսատեսը: Կենսահաստատու­

թյան և ինքնահաստատության այս երկակի սկզբունքն էլթեքեյա- 

նական աշխարհի երկրորդ եզրն է...

Ասենք նաև, որ «Ասուպներ»-ի աշխույժ ու միաժամանակ հե- 

զընթաց տողերում արդեն իսկ նշմարվում է թեքեյանական բառընտ- 

րանքի ճաշակն ու խորհուրդը, ռիթմական միավորների բծախնդիր 

հանգուցումների մեջ ձևավորվում է այն յուրահատուկ մեղեդին, որ 

այնքան աննկատելի ու այնքան ոգևորիչ է, բանաստեղծի երևակա­

յության զուսպ ու գունագեղ խաղերը, որ պատկերներ են հյուսում 

ժանյակի նրբաությամբ, գույների փափուկ ծփանքով, գծերի նուրբ 

համադրումներով, հնչյունների շոյիչ մեղեդայնությամբ...

Եվ ի վերջո «Ասուպներ»-ը նախանշում է այն ճանապարհը, ո­

րով հետագայում Թեքեյանը հնչյակի հմուտ վարպետի մենաշ-
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նորհը պիտի նվաճեր մեր քնարերգության մեջ:

Գուցե առարկեն, թե կարիք չկար այսքան ուշադրություն հատ­

կացնել բանաստեղծի սկսնակության այս թոթովանքին, չէ՞ որ նա 

հետագայում ստեղծել է անհամեմատ բարձր կատարելության եր­

գեր, որոնք առավել հստակ ու որոշակի կարող էին ներկայացնել 

նրա բանաստեղծական լեզվի հատկանիշները: Բայց չպետք է մո­

ռանալ, որ առաջին երգը ամենից ինքնաբուխն է խնում՜ իբրև 

ստեղծագործական ծննղի ակնթարթային վերապրում, ինչպես 

նորածին մանկան առաջին ճիչը... Ուրեմն բանաստեղծ- մանկան 

այդ առաջին ճիչն էլ թող մեզ առաջնորդի նրա բանաստեղծական 

լեզվաշխարհի հանգրվաններով, ուր ճամփորդող հոգուն ամեն 

քայլափոխի սպասում է անծանոթի հետ հանդիպումի հրճվանքը, 

նորի հայտնագործության բերկրանքը, որ արարվում են ոգու և 

բառի համատեղ հրաշքով...
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Եվ այսպես' Կյանքը, այդ բազմալուռ ու բազմաբարբառ 

սֆինքսը: Ի՞նչ է այն, ի՞նչ խորհուրդ ունի: Ներկա, անցյալ ու գա- 

փԲ- ո՞ր կետում, ժամանակի հոսքի ո՞ր ալիքի վրա է իրական կեն­

դանի հոգու, մարդ արարածի գոյության պահը: Ծնունդը, մահը, 

ի՞նչ եզրերով են հանգուցվում իրար, ո՞րն է սկիզբը, ո՞րն է վախ­

ճանը, առհասարակ կա՞ սկիզբ ու վերջ: Երազը, պատրանքը, 

հրա՞շք են, թե իրականություն, ո՞ր սահմանի վրա է հաստատված 

մեր կեցության խարիսխը: Երջանություն, կարոտ, ո՞րն է գեղեցիկ, 

իրական երջանկությու՞նը, թե՞ երջանկության կարոտը, երագը, 

պատրանքը...

Քնարերգության հավերժական թեմաներն են սրանք, և հազիվ 

թե հնարավոր փնի ցույց տալ մի բանաստեղծ, որ երբևէ տարված 

չլինի այս հարցականների հորձանքից: Խնդիրն այն է, թե որպես 
ի՞նչ է արձագանքում նա այս ամենին' որպես հայեցող իմաստա­

սե՞ր, որպես վերլուծող իմացականությու՞ն, որպես կենսագետ ու 

կենցաղագե՞տ, թե՞ որպես զգացող ու վերապրող քնարերգու, ա- 

վեփն, եթե գործ ունենք քնարական էության հետ, ապա այս ամե­

նը ինչպե՞ս է ապրվում, իմաստավորվում, մարմնավորվում' որպես 

իմաստնարանի հավակնոտ կեցվա՞ծք, թե՞ որպես գոյի ամենօրյա 

կենսավիճակ, ծանոթ ու միաժամանակ անծանոթ զգացմունք' թա-



խիծ, տրտմություն, բերկրանք ու ցնծություն, կարոտ ու տարա­

կույս, ցավ ու երջանկություն... Թեքեյանի պարագային գործ ու­

նենք այս վերջինի հետ, և դա նրա քնարական լեզուն օժտում է 

գրեթե անմեկնելի եզակիությամբ, յուրաքանչյուր բանաստեղծա­

կան պատկեր, ներաշխարհի ամեն մի տեսանել]! և անտես տրո­

փյուն, փոփոխական հոգեվիճակներ]! ամեն մի խոսքային վավե­

րացում, ամեն մի տող, հնչյակ ու գեղոն ընթերցման պահին հոգե­

հարազատության, առօրեականության մտերմիկ ջերմությամբ է 

պարուրում, բայց հաջորդ վայրկյանին հուզաշխարհի խորքից 

վեր է բարձրանում անսովոր մի ալիք, որ տանում է քեզ առօրեա­

կանից վեր, այժմեականից հեռու մի անծանոթ աշխարհ, որ ար­

դեն էությունների մերձեցման ոլորտն է, նմանապես մտածության 

մթություններից ծայր է առնում լուսավոր ու մարմրող, թրթռուն ու 

թախծալի խոհի մի արահետ, որ մղում է վայելելու բարձրագույն 

զգայությունների բերկրանքը և քննաբանելու գոյի առեղծվածնե­

րի շուրջ... Թեքեյանի քնարական բարբառն, այսպիսով, հրապու­

րում է թափանցիկ անմիջականությամբ, որ նման է վճիտ ջրերի 

գլխապտույտ խորությունների վրա դիտողի հայացքը մոլորեցնող 

լույսի խաբուսիկ խաղին, թվում է' ձեռքդ մեկնես' կշոշափես հա­

տակի ավագները, բայց երբ քար ես նետում, այնպես էլ չես կարող 

կռահել, թե երբ հասա՛վ հատակին...

Կյանքի խորհուրդը Թեքեյանի քնարական հերոսը վերապրում 

է նախ իբրև ժամանակի հոսք, երբ ամեն ներկա ամեն ակնթարթի 

անցյալանում է, պահը նույն պահին արդեն հուշ է' քաղցր, տան- 

ջափ, թեթև ու ճնշող, ժպտուն ու մռայլ... Քնարական խոհը զու­

գադրվում է քարավանի ավանդական պատկերին /«Կարավա­

նը»/. հեռանում է քարավանը մայր մտնող արեգակի հետ' իր հետ 

' տանելով անծանոթ հեռուների անանուն կարոտներ, «անջրդի ա­

նապատների ծարավներ», մինչ աղմկում է ներկան, մարդկային 

կյանքը ծածանվում է պահի զրնգացող լիությամբ' զվարթ անհո­

գությամբ արձագանքելով նաև «բոժոժներու ղողանջին դաշն ու 

տրտում», իսկ բանաստեղծ հոգին թախծում է անցածի անվերա- 

դարձության ցավով: Թեքեյանի բանաստեղծական լեզուն այդ 

ցավը /ի հասցնում անվերծանելի առեղծվածների մթության, տիե­

զերական ողբերգությունների խորության, ոչ էլ թնդացնում է ռո­

մանտիկական բողոքի ցասումնալի որոտներ: Բանաստեղծի
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քնարական հերոսը իրեն դուրս չի դնում ժամանակի միակողմանի 

ու անբեկանելի ընթացքից, անցյալը միշտ էլ և ամենուրեք ծնում է 

կարոտանքի թախիծ, անցած կսկիծները դառնում են ծխացող 

անթեղ, անցյալ ուրախություններից տրտմության ծվեններ են 

մնում, սիրո վայելքի նույն վայրկյանի մեջ կա և մոռացումի ցավը, 

վերջապես' պատանության մեջ հասունանում է ծերությունն ինքը, 

որ անհետ անցածի ոսկեմշուշ վերապրումն է միայն.

... Ո՜վ իմ անցյալս, եկուր գրկենք մենք իրար...

... Վերջին անգամ մը երեցիր ինծի դան,

Այնպես հանդարւր, այնպես փափուկ ու վճխր.

Ինչպես գյուղ մը արշալույսին մեջ հեռուն, 

ժայծառությամբը խղճիդ:

/«Ծերություն»/

Եվ այսպես, ծերացող հոգու տվայտանքները հանդարտու­

թյան մեջ են գեղեցիկ, թախիծը քաղցր է լռության մեջ, կարոտնե­

րի ափսոսանքը հոգիներում փափկության ծիլ է տափս «մութին 

մեջ» միայնության վայրկյաններին... Կյանքը, ուրեմն, մեր մեջ է, 

ու մենք' կյանքի մեջ, և ամեն ինչ պետք է ընդունել այնպես, ինչ­

պես կա' անցյալը անցյալ, ներկան ներկա, մարդկային արժեքներ 

են ինչպես գտածն ու վայելածը, այնպես էլ անդարձ կորցրածը: 

Այս ամենի իմացաբանական ակունքը, թերևս, 20-րդ ղարի առա­
ջին կեսին Եվրոպայի մշակութային միջավայրը ողողած «կյանքի 

փիլիսոփայությունն» է, որը, սակայն, հայ բանաստեղծը վերապ­

րում է իր սեփական գեղագիտության օրենքներով:

-ծ-Փ-փ-

Անվերադարձ անցածի կսկիծը Թեքեյանի բանաստեղծական 

լեզվում ո’չ անեծքի բարբառ է, ո՛չ էլ միամիտ բերկրությունների 

ալելու: Կյանքը ապրելու հանդես է, ուր վայրկյանի գինը ոչ միայն 

պահի առարկայական լիությունն է, այլև անցյափ հարստությու­

նը, որ հոգիները ծախսում են մենության հուսաբեկ ակնթարթնե­

րին: Այսպես է բովանդակավորվում թեքեյանական հերոսի գոյու­

թյունը' առանց էությունների խորքը թափանցելու անպտուղ սևե- 

ռոմների, առանց չերևացող ճշմարտությունների անհեռանկար ո-
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րոնման: Մեկնության մշուշներից զերծ է նաև ընկալումը մահվան 

խորհրդի, որ բանաստեղծի պատկերավոր արտահայտությամբ' 

«մեծ, խորունկ օրրան» է' «այս կյանքին ծայրը առկախ», որին 

մարդիկ սպասում են «ինչպես քնին' ամեն երեկո» /«Վարժություն 

մահվան»/:
Ուրեմն զգայական - հաղորդակցական ի՞նչ ղեր ունի Թեքեյա­

նի բանաստեղծական լեզվում մահվան տեսիլը, գայթակղիչ այն 

խորհրդանշանը, որ բանաստեղծության ծագման արշալույսից 

իսկ օգնել է բանաստեղծներին ճանաչելու աշխարհի չարն ու բա­

րին, գոյի խորհուրդը, կարդալու բնության մեծ գիրքը, հաճախ էլ 

պարզապես եղել է բանաստեղծական ձեռնածության գործիք: 

Հայտնի է, որ մահվան գաղափարը քնարական շատ համակար­

գերում հանգեցրել է կյանքի անիմաստության տխուր հետևությա­

նը, մահվան ուրվականը դառնացրել է ապրելու հաճույքը, խավա­

րի է փոխել գոյության լույսը, և որպես այս ամենի համադարման' 

Վերջիվերջո առաջադրվել է իմաստասիրական բնապաշտությու­

նը, երբ մահը գիտակցվում է որպես գոյի անվախճանության, 

կյանքի հավերժության մշտափոփոխ գոյավիճակներից մեկը 

միայն...
Թեքեյանի քնարական հերոսի աշխարհը, իհարկե, բոլորովին 

զերծ չէ այս հովերից: Բայց նրա խառնվածքին անհարիր է իմաս- 

տասիրոդի կեցվածքը մահվան հեռանկարի դեմ: Մահը անխուսա- 

փեփ պահ է կեցության ընթացքի մեջ, ավելին' գոյության յուրա­

քանչյուր վայրկյան միաժամանակ և’ կյանք է, և’ մահ: Մահից 

պե՞տք է երկնչել, պետք է անիծե՞լ մահը, թե օրհնել պետք է մոռա­

նա՞լ նրա գոյությունը, թե՞ ապավինել նրան' ազատվելու համար 

«ինքն իր դեմ» մարդու հավիտենական «զայրագին կռվից» /«Վե­

րացում»/: Այս բոլոր հարցականների պատասխանը Թեքեյանի 

բանաստեղծական լեզվում միաժամանակ և’ այո է, և’ ոչ: Եթե 

արևը կենսական սկզբի առօրեական խորհրդանշան է, ապա 

մահվան խորհուրդն էլ պակաս ընտանի չէ մարդու էությանը' նրա 

շուրջը, նրա իսկ մեջ ամենօրյա գոյությամբ.

Շուրջս ամեն օր ւրեսնելու1 զանի
Եվ մեջս զգալով զայն ամեն վայրկյան' 

Մահն եղած է ին& այնչափ ընւրանի,
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Որչափ աչքերուս արևը վաղվան...:

Սա՛հ, արև՛, այնպես խառնված միմյանց

Կերեին ինծի, որ մերթ կը խորհիմ' 

Միգուցե արևն ըլլա մահ մ՚անանց, 
Եվ մահն ալ՛ արև մ'անդր, ցան շիրիմ...:

Ինչպես խաղամոլ մ՛որ լուսցուցած է 

Կորսընցնելով իր վերջին լուման, 

Եվ պւսւրուհանեն աչը մը կը հածե

Ծագող այգին վրա... այնպե՛ս ես մահվան

Կը նայիմ հիմա, անհոգ, անւրարբեր,

Իբրև թե նույն խեղն օրն ինծի ծագեր...: 

. /«Մահ և արև»/

Թեքեյանի քնարական հերոսի հոգեբանությունն, այսպիսով, 

մահվան հետ խաղում է, ինչպես կյանքի հետ. եթե կյանքը ամենօրյա 

տուրք է գոյության մեծ պարտադրանքին, ապա մահը «հաշվեհար­

դար» է, երբ մարդն ինքն իրեն պատասխան է տափս իր ապրած ու 

չապրած կյանքի համար, իր գտած ու կորցրած սերերի համար, իր օ­

րորած պատրանքներ]!, իր փայփայած հույսերի, իր թողածի ու տա­

նելիքի համար... Հույսը, երագը, սերը կյանքն իմաստավորող այն 

արժեքնարն են, որ շարունակվում են մահվան մեջ ու մահվանից էլ 

այն կողմ: Այլապես մարդը արժանի չէր լինի իր արարչական էությա­

նը: Թեքեյանի «Հաշվեհարդար»-ը կյանքի արժեքն ու մահվան գինը 

իմաստնաբար կշռող մարդու խաղաղ ինքնաճանաչում է, անցողիկի 

և անանցի հանդեպ արժանապատիվ բանաստեղծական պահվածք.

Հաշվեհարդար, ի՞նչ մնաց. 1լյանքեն ինծի ի՞նչ մնաց.

Ինչ որ տվի ուրիշին, ւրարօրինա՜կ, ա՛յն միայն.

Խանդաղատանք մը ծածուկ, օրհնություններ անիմւսց, 

Երբեմն հատնումը սրտիս ու մերթ արցունք մը անձայն:

Ու չեմ ըսեր ՝ «ի՞նչ մնւսց...»: Ի՞նչ կը մնա հողին տակ 

Եղեգներեն դյուրաթեք, կաղնիներեն հաստաբուն.

Արևն ըմպած ըլլալու մխիթարաքնքը անհուն:
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/« Հաշվեհարդար »/

Կյանքի, մահի, տվածի ու տարածի հաշվեկշիռր բանաստեղ­

ծական լեզվում թարգմանել]! է միայն բարության ու մարդասիրու-, 

թյան այբուբենով, որ հորինվել ու հղկվել է հազարամյակների հո­

լովույթի մեջ և հաճախ մատուցվում է մաշված դրամի խունացած 

փայլով, բայց երբ ջրդեղվում է ինգնաբուխ զգացմունքի ավազա­

նում, իսկույն ձեռք է բերում իր նախնական շուքն ու շքեղությունը: 

Թեքեյանի քնարերգության լավագույն էջերը մեկ անգամ ևս հաս­

տատում են այդ ճշմարտությունը:

Փ-Փ-՜Փ-
Թեքեյանի քնարական հերոսի կենսազգացողության մեջ էա­

կան ղեր են կատարում նաև Երազը, Հույսը, Հավատը, խորհր­

դանշաններ, որ իրենց հազար ու մի դրսևորումներով ծանոթ են 

բանաստեղծական բոլոր համակարգերին' հնագույն ժամանակ­

ներից մինչև մեր օրերը: Դա սեփական գոյությունը իմաստավո­

րելու, անհայտության մութը փարատելու, ինքնության կորստի 

վախը հաղթահարելու միջոց է եղել մարդու համար, և նա հորինել 

է աստվածներ, ճակատագիր, հրաշքներ ու տեսիլներ, որոնք հետո 

դաճել են հավատ, հոգեղեն կեցության ձև, ուղեկցել են մարդկու­

թյանը և միշտ անբաժան են մնալու նրա առաջընթացից...

Անտիկ գիտակցության մեջ այս ամենի գեղագիտական ար­

ժեքը ածանցվում էր բուն կեցությունից, մարդիկ և աստվածները 

ապրում էին միասին' թեև տարբեր չափումների մեջ, քրիստոնեա­

կան միջնադարը այդ խորհրդանշանները խտացրեց միաստվա­

ծության էության մեջ' դրանց վերագրելով երկնային ծագում, վե­

րածնության դարաշրջանում ձևավորվեց մարդակենտրոն մի գի­

տակցություն, որ պատրանքը, երազը հույսն ու հավատը չէր ան­

ջատում մարդկայնության բարձրագույն իդեափց: Նոր ժամա­

նակներում այդ խորհրդանշանները ավելի բազմազան են իրենց 

ձևաիմաստային դրսևորումներով' իդեապաշտների, իրապաշտ­

ների, խորհրդապաշտներ]!, տպավորապաշտների բանաստեղ­

ծական համակարգերում, և ստեղծում են փոխներթափանցվող 

գունախաղերի հրապուրիչ ու դժվարմեկնեփ մի հանդես, ուր այ- 

լաշխարհների պատրանքային տեսիլները մերթ սուր հակադրու­

թյան մեջ են առարկայական աշխարհի հետ, մերթ ըմբոստ բողո-
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քի ձև են, մերթ' հպարտ մենության կեցվածք, մերթ էլ' միստիկա­

կան այլակեցության եղանակ կամ տպավորական զգայություն­

ների ակնթարթային գերկեցություն...

Խիստ հետաքրքիր, տարողունակ ու շահեկան կլիներ հանգա- 

մանսղից հետզոտությունն այն հարցի, թե Թեքեյանի բանաստեղ­

ծական լեզվում այդ հավերժական խորհրդանշանները ինչ հնչո- 

ղությաուն ունեն, հին ու նոր ավանդույթների ինչ նստվածքներով 

են ծանրաբեռնված: Այս ամենը, սակայն, առայժմ դուրս է մեր 

նպատակից: Հարկ է նշել միայն, որ հայ բանաստեղծի համար 

այդ ավանդույթները եղել են ստեղծագործական ուսումնառու­

թյան և ինքնահաստատման մեծ դպրոց: Իսկ հասուն շրջանի եր­

գերում Թեքեյանն արդեն իր ինքնակառավարվող աշխարհի լիի­

րավ տերն է, և այս դեպքում պետք է խոսել այն ինքնուրույն ար­

ժեքների մասին, որոնք հարստացնում են այդ ավանդույթները...

Թեքեյանի քնարական հերոսի երազապաշտության ամե- 

նաէական հատկանիշը խոր կենսականությունն է: Բանաստեղծի 

քնարական համակարգում Երազը, Պատրանքը, Հույսը, Հավատը 

մարդուց անջատ ու մարդուց վեր այլաշխարհային իրողություն­

ներ չեն, ծագում են մարդկային էությունից և նորից հանգում են 

նույն էությանը' իբրև կեցության անհրաժեշտություն: Քնարական 

այդպիսի վիճակների բովանդակությունը հասկանալու համար 

դարձյալ պիտի դիմենք սկզբում հիշված «Ասուպներ»-ին. ինչպես 

այս բանաստեղծությունն է հուշում, և ինչպես հաստատում է Թե­

քեյանի հետագա ամբողջ ստեղծագործության փորձը, Երազը, 

Պատրանքը, Հույսը, Հավատը կյանքի երկնակամարում ցոլցլա- 

ցող ասուպներ են և իրական են նույնքան, որքան գոյն ինքը, ապ­

րելու արարողությունից անբաժան են նույնքան, որքան տիեզե­

րական դաշնության օրենքը' նյութի և ոգու փոխայլացման հավի­

տենական հրաշքից, բանաստեղծի կոչումն է այդ պատրանք-ա- 

սուպներից, ցոլցլացող երազներից հույսի աստղեր ձուլելու լուսա­

վորել հուսահատների ճանապարհը: Դա էլ հենց ստեղծագործա­

կան արարքի գեղագիտական բովանդակությունն է' իբրև բանաս­

տեղծական աշխարհայեցության սկզբունք, քնարական թեմայի 

արծարծման ելակետ, խոհ-ապրումի մարմնավորման հիմնա- 

հենք, չէ” որ արվեստն էլ, ըստ էության, «գեղեցիկ սուտ» է, այնպի­

սի «սուտ», որ առանց նրա անհնար է գտնել ճշմարտության ճա-
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նապարհը:

Այս ամենը Թեքեյանի բանաստեղծությունների համատեքս­

տում շատ որոշակի է ուրվագծված: Կարելի է հիշատակել մաս­

նավորապես «Խաբեություն», «Հույսեր, մեր հույսեր», «Ապրի՞լթե 

ոչ, երագել», «Երազ մըն ալ», «Ես երազիս տիրեցի», «Վիշտի մը», 

«Երազներ», «Կասկածը» և այլ երգեր, ուր Երազը, Պատրանքը, 

Հույսը, Հավատը, նաև կասկածը, որ երբեմն տատանում է ոգեկո­

չումի լուսածիրը,- այդ ամենը բանաստեղծական իրականություն 

է դառնում ոչ թե բարոյական պատգամի կամ հանձնարարականի 

հաղորդական արժեքով, այլ իբրև կենդանի ներապրումի առար­

կայական վիճակ, կենսաձև, որ խոսքի կախարդանքով փոխանց- 

վուն է նաև ընթերցողին: Այդպիսի պահերին քնարական եսը ինքն 

իրեն բաժանում է երազի և իրականության միջև, չհրաժարվելով 

կյանքից՜ երջանկանում է երազով: Ահա, օրինակ, «Երագ մըն ալ» 

հնչյակը.

Երազ մըն ալ, օհ, պզտիկ աղվոր երազ մը միայն.

Կես գիշերեն վերջ հիմա, սանղաղներեն պանդոկիս

Հանեցի վեր ու բերի թիկնաթոռին վրա երկայն 

Նստեցնել ու դիտել իր ^եռքերուն մեջ հոգիս:

•Քանզի երազն այս ունի կեռքեր ու աչք ու մարմին' 

Ինծի կարծես ընտանի, կարծես շունչով մը ին^մե, 

Ու կնայիմ, կնայիմ երեսն ի վեր անձկագին 

Սպասելով, որ ինքն ալ ժպիտ մը գեթ ին& ուղղե...

Բայց Լի խուփը այն բնավ, ոչ ալ ինծի կը նայի, 

Ու ես նորեն իր դիմաց, ինչպես այնքան անգամներ 

Նմաններուն հետ իրեն, արկանի պես անտարբեր,

Կընեմ հոգիս կեսվեկես, կպահեմ կեսը ինծի, 

Կհանձնեմ մյուս կեսն իրեն, հ կստանամ հարցումիս 

Այն պատասխանը ճշտիվ, որ երջանիկ կընե զիս:

Սա միայն խոստովանություն չէ ինքն իրեն և ընթերցող]ւն, այլ 

սեփական գոյությունը իր իսկ օրենքներով տնօրինող քնարական
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պահ, որ իր ճշմարտությունն է հաստատում Կյանքի ու Երազի 

սահմանագծի վրա' ձեռք չքաշելով մեկից և չդավաճանելով մյու­
սին: Դա վերջիվերջո բանաստեղծական աշխարհայացք է, որով 

դիտվում ու արժեքավորվում է իրերի շարժումը, բանաստեղծա­

կան լեզու է, որով էսթետիկական որակ է գոյանում ստեղծագոր­

ծության օբյեկտի և սուբյեկտի միջև, քնարական հերոսի և ընթեր­

ցողի հաղորդակցության ակնթարթին:

Քնարական աշխարհընկալման սկզբունքներից է նաև միայ­

նությունը' ոչ իր կենցաղային-առարկայական իմաստով, այլ իբրև 

երևույթ, աշխարհի հանդեպ բանաստեղծական կեցվածքի ձև:

Դա բխում է ամենից առաջ քնարերգության ժանրային յուրա­

հատկությունից, որ նշանակում է, թե արտաքին իրականությունից 

բանաստեղծի ստացած տպավորությունները, այդ իրականու­

թյան երևույթները, կեցության գոյադրվագները գեղագիտական 

արժեք են ձեռք բերում' միայն անցնելով անհատի ներաշխարհով, 

վերստեղծվելով իբրև հուզաշխարհի իրողություն, անձնական 

խոհ-ապրում: ժանրի բնույթով թելադրված այս պահանջը Թեքե­

յանի բանաստեղծություններում իրականացվում է նրբարվեստ 

բծախնդրությամբ' հիմք տալով նրան դասելու մեր զտարյուն քնա- 

րերգուների շարքը:

Բայց միայնությունը նաև բանաստեղծական ճանաչման և 

ինքնաճանաչման եղանակ է, որ այլազան կերպափոխություններ 

և իմաստային տարընթերցումներ է տափս տարբեր քնարական 

համակարգերում' իր նշանային բովանդակությունը տեղաշարժե- 

լով անհատապաշտությունից մինչև համայնության ձգտող ա- 

նանձնականություն: Այս միջակայքում միայնության գեղագիտա­

կան դերը' որպես քնարական կառույցի սկզբունք, բազում այլա­

կերպություններ ունի, որոնց հեր Թեքեյանի միայնատենչ ու միա­

ժամանակ միայնախույս հերոսը դրսևորում է տարատեսակ առն­

չություններ:

Վերջիններիս քննությունը առանձին հետազոտության խնդիր 

է և դուրս է ներկա ուրվագծային ակնարկի շրջանակներից, միայն 

պետք է նկատել, որ միայնության ծայրային վրճակների, այ­

սինքն' մի կողմից անհատապաշտության, մյուս կողմից' անանձ-
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նականության իմաստասիրությունը այնքան էլ ընտանի չէ հայ 

բանաստեղծի քնարական աշխարհում: Ավելին, Թեքեյանը ներ­

քին անթաքույց լարումով միայնություն երևույթի գեղագիտական 

արժևորումը վերին 'ոլորտներից իջեցնում է մարդկային կեցու­

թյան իրական հարթությունների վրա՝ վերապրելով այն որպես 

հասարակության մեջ ու միաժամանակ հասարակությունից ղուրս 

ապրող անհատի ճակատագիր: Այս ակնարկի նպատակը վերջին 

իրողության հակիրճ բնութագիրն է' բանաստեղծի քնարերգու­

թյան համատեքստում:

Թեքեյանը «Աշտարակը» խորագրով մի հնչյակ ունի, խորա­

գիր, որ գուցե առաջացել է պառնասականների «փղոսկրյա աշ­

տարակի» հարասությամբ: Հոգին «կյանքին ալյաց տակ ամեն օր 

քիչ մը կորսվիլ» թույլ չտալու համար' բանաստեղծի քնարական 

հերոսը «ծովուն վրա ու երկնքին տակ» կառուցում է իր մենության 

աշտարակը' «աշխարհին ղեմ գուռը գոց կրկնակի»: Թվում է' թե­

ման պիտի զարգանար իդեապաշտ կամ խորհրդապաշտ բանաս­

տեղծությանը հատուկ ընթացքով' իրականի և իդեալականի բևե­

ռացման և սուր հակադրության սկզբունքով: Սակայն ո’չ այս բա­

նաստեղծության, ո’չ էլ Թեքեյանի ամբողջ ստեղծագործության 

մեջ առհասարակ քնարական այս պահը եզակիի, անցողիկի, դր­

վագայինի կարգավիճակից այն կողմ չի անցնում:

Օրինաչափն այն է, որ բանաստեղծի քնարական հերոսը որ­

քան փնտրում է միայնությունը, նույնքան էլ խուսափում է նրանից, 

առավել ևս' ւսյն ենթագիտակցականի, գերիրականի լուսապսա­

կով խորհրդավորելուց: Միայնությունը նրա համար պարզապես 

փանք է, ապրելաձև, հոգու գոյավիճակ' գուցե և հանգամանքնե­

րով պարտադրված, ճակատագրով վիճակված, բայց և լիովին 

ապրված իր լույսով ու ստվերով, իր թախիծով ու գգվանքով, իր լա­

ցով ու ծիծաղով: Քնարական հերոսը այդ կյանքը վայելում, այղ 

կյանքով տառապում է մեկուսի, լուռ ու անշշուկ, ավելի հաճախ 

զրուցելով ինքն իր հետ: Բայց դա այն մեկուսացումը չէ, որ աշ­

խարհին ոպղված է եսամոլ գոյության նեղ պատուհանով. Թեքե­

յանի քնարական երկվորյակը միայնակ է բուն աշխարհի, բուն 

կյանքի կենտրոնում' իր «հինգ զգայարանները» մշտապես պար- 

զած աշխարհի ձայներին, գույներին, բույրերին ու ձևերին: Իսկ 

«վեցերորդ զգայարանը» միայնության այն «լիությունն» է, որ ա-
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վելի կենսական է, քան հանրային կեցության բազմաժխոր քաոսը, 

քանի որ' .

Ա-№№- Բերնին, ռնգունքին և ականջին 1ւ ^եռքին՛
Երիվարներ խելոքիկ, խենթեցնողն եղար ղուն.

Եղար ւիարէա մը ճերմակ ՛ կյանքի ծովին վրա մթին, 

Նավերը քեզ կանչելով, բաշխեցիր լույսդ ամենուն...

Ո՛վ ղուն, ո՛վ դուն, ամեն բան միայն քու մեջդ ես պահած, 

Ամեն ւիաւիագ, ամեն հույս, ամեն հրճվանք ու վայելք, 

Արքայության ղուն կամուրջ, անմահության վրա ելք...

/«Վերջաբան»/

Թեքեյանական միայնությունն, այսպիսով, «փղոսկրյա աշ­

տարակի» սառը և անհաղորդ առանձնությունը չէ' իրենից դուրս 

ամեն ինչի նկատմամբ անտարբեր ու քամահրական, այլ փարոսի 

կանչող մենությունն է' լույսի արահետները տարածած ծովերի 

փոթորկան հեռաստաններում: Իմաստալից այս պատկերը դի­

պուկ է մեկնաբանում Թեքեյանի միայնության գեղագիտական 

նշանակությունն ու արտահայտչական արժեքը, քնարականի 

խորքային կտրվածքներում միայնության ու համայնի սահմանա­

գիծը անընդհատ փոխանցական է:

Ուսումնասիրողները երբեմն հակված են Թեքեյանի մենւս- 

տենչության, ավելի ճիշտ կլինի ասել' բանաստեղծական մենակե­

ցության հիմքը համարելու նրա անձնական կյանքի հանգամանք­

ները: Այդպիսի տեսակետն այնքան էլ հեռու չէ իրականությունից, 

վերջիվերջո բանաստեղծն իր երկար փանքն ապրել է մենակ, 

ինքն իր հետ ու ինքն իր մեջ, և դա չեր կարող իր կնիքը չդնել նրա 

քնարական խառնվածքի վրա:

Բայց էականն այն չէ, թե կենսական ինչ ագդակներից է ծա­

գում քնարական իրավիճակը, այլ այն, թե բանաստեղծական ինչ 

ճշմարտության է հանգում, հոգեբանական ինչ իսկություններ է 

հաստատում: Թեքեյանի հնչյակների քնարական հերոսը սեփա­

կան միայնության հոգեվերլուծությամբ վերապրում է մարդկային 

գոյության դրաման, մենակ է մարդն առհասարակ, և այդ մենա­

կությունը որքան բաղձալի, նույնքան էլ թախծալի է, որքան դառ­

նացնող, նույնքան էլ վհատեցնող է, քանի որ ծնում է մտերմու-
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թյան կարոտներ.

Անուշ հոգի մը ըլլա՜ր, 

Աս այն հոգվույն սիրսհար, 

Ան իմ երկինքս ըլլար:

Ես այդ հոգին պաշւրեի,

Ինչպես երկինքը ծակի.

Զայն հեռուե՜ն պաշտեի:

Ան ցոլանա՜ր սրտիս մեջ

Իր լույսերովը անշեջ,

Ես սուզվեի՜ անոր մեջ:

Անուշ հոգի՜ մը ըլլար,

Ալ գրկեի՜ ես անձայն

Զայն հոգիիս մեջ միայն...: •

/«Փափագ»/

Միայնության հատուցումը հենց այդ կարոտի գիտակցությունն 

է, կեցության անցոդիկ արժեքների տեղ' հոգեկան արժեքների ա­

նանցությունը, մտերմության, մերձավորության, համընդհանրու­

թյան իրական, բայց անհնար վայելքի տեղ' այդ ամենի մշտատև 

բաղձանքի բերկրանքը, վերջավոր հանգրվանի տեղ' ձգվող ճանա­

պարհը... Ահա այստեղ է, որ սովորաբար ասում են, թե արվեստի 

մեջ կյանքը ավելի է կյանք, քան բուն իսկ կյանքի մեջ: Դա արվես­

տի, նաև բանաստեղծության հրաշքն է, աշխարհի գեղագիտական 

ընկալման մեծ խորհուրդը, որ Թեքեյանի քնարական աշխարհում 

այնքան հուզաթաթավ է, այնքան մարդկային ու ճշմարիտ...

-Փ--Փ--Փ-
Թեքեյանի բանաստեղծական լեզվի, նրա քնարական հերոսի 

կեցության հիմնախորհուրդը, ինչպես նկատեցինք սկզբում, Սերն 

է: Բայց ավանդական հարցադրումները, թե ինչպես է բանաստեղ­

ծը վերապրում մարդկային այդ գեղեցկագույն զգացմունքի վա­

յելքն ու տաոապանքը, ինչ ներշնչումով է կերտում սիրած էակի 

քնարական կերպարը, ճշմարտացի է, արդյոք, սիրո հոգեբանու-
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թյւսն նրա մեկնաբանությունը, վերջապես' իրական-կենսական 

ինչ ակունքներից է սնվում նրա սիրերգությունը,- այդ հարցադ­

րումները այս պարագայում էական նշանակություն չունեն: Եվ դա' 

ոչ միայն նրա համար, որ Թեքեյանի սիրային քնարերգությունը 

այդպիսի հարցադրումների տեղիք չի տալիս, այլև ու առավելա­

պես այն պատճառով, որ նրա երգերում Սերը ամենից առաջ քնա­

րական աշխարհայացք է, իրերն ու երևույթները, մարդկային հա­

րաբերությունները, գոյության խորհուրդը զննելու և իմաստավորե­

լու տեսանկյուն ու չափանիշ: Այնտեղ, ուր սոցիալական, բարոյա­

կան, հոգեբանական նժարներն ի վիճակի չեն հաշվեկշռելու աշ­

խարհի չարն ու բարին, սկսում է գործել սիրո լուսարձակը, որի դեմ 

մարդը մերկ է ի ծնե. իզուր չէ, որ արարչության եռաբանյա պատ­

գամը Հույսից ու Հավատից հետո հնչեցնում է նաև Սիրո բարբա­

ռԸ ւ^նև մեղսագործ մարդկության փրկագործումի ճանապարհ:

Թեքեյանի քնարական մտորումներում սերը վերջավոր ու 

հաստատուն իրավիճակներ չի ճանաչում, երազի և արթնության 

սահմանի վրա անընդհատ դիմափոխությունների խաղ է, որ իր 

գայթակղիչ հպումներով մարդկային էությանը կենսառիթմեր է 

հաղորդում սպասեփ և անսպասելի բոլոր կողմերից:

Այն մերթ հրապուրիչ հեռապատկեր է' ծանոթ ու անծանոթ, 

մարմնավոր ու անմարմին, ու բոլոր դեպքերում' այնքան բաղձա- 

փ, որ քնարական հերոսը սարսափում է նրա նյութականացումից.

Իմ արյունիս մեջ սիրո շիր մը դրած էր Աստված, 

Եվ զայն տիղմով շաղվեցի ու կը ջանամ. ա՛լ իզուր, 

Պղծութենե անջատել իր իսկությունը մաքուր:

/«Սերը»/

Սերը նաև երազ է, երազների շարք, կարոտ ու կարոտների 

շարք, որոնք փայփայվում են' ակնթարթային երջանիկ դիպված­

ների, հնարավոր ու չկայացած հանդիպումների, երբեք չտեսած ու 

ջերմագին սիրած էակների, հեռվից կանչող «աղվորների» և բա­

զում այլ խորհրդանշաններով.

Ես սիրեցի, բայց ոչ ոք

Սիրածներհս գիւրցաւ[ թե'
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Զինթը որրա՜ն սիրեցի...

Ո՞վ կարդալ սիրւրը գիւրե...

/«Ես սիրեցի»/

Քնարական պահը երբեմն էլ ափեափ լցվում է իրոք աստված մեր­

ձավորության իրեղեն ջերմությամբ, բայց միևնույն պահին էլ դառ­

նում է քաղցրորեն տանջող հիշատակ, հոգու հարստություն, որ բա­

րության ու սփոփանքի դուռ է բացում նաև ուրիշ կարոտյալների 

առջև.

Հիշատակովդ այս գիշեր կզգամ այնչափ զիս հարուստ, 

Այնչափ բարի, երջանիկ... որ գթությամբ մը անհուն 

Կր մտածեմ զայն բաժնել երկթի բոլոր /սեղմերուն...

/«Քու հիշատակդ այս գիշեր»/

Բոլոր այս հարթությունների վրա Թեքեյանի քնարական հո- 

գեզննությունները մարդու զգայական կեցության խորքերից պե- 

դում ու ցուցահանում են հոգու շարժման անորսափ նրբություն­

ներ, որոնց իմաստը թափանցելու համար հաճախ ընթերցումի 

լարվածություն է պահանջվում, ճաշակի կրթվածություն, գեղագի- 

րական հայացքի մաքրություն: Եթե կարողանայինք այդ խլրտուն 

հոգեղեն տարերքը ենթարկել որևէ բանական հետևողականու­

թյան, կարեփ կլիներ ուրվագծել մի ինքնատիպ քնարական կեր­

պար, որ թեքեյանական անկրկնելիության դրոշմը կրելով հան­

դերձ' նաև 20-րդ դարի առաջին կեսի միայնասեր անահտի միջին 

տիպն է' աշխարհի հետ իր ներքին ու արտաքին հարաբերություն­

ների բարդ բազմազանությամբ, աննյութականի, բացարձակի ո­

րոնման իր հոգեբանական բարդույթներով:

Այս վերջին պահը առկա է Թեքեյանի սիրերգության բոլոր շր­

ջաններում ու բյուրեղանում է հատկապես վերջին երգերում, ուր 

բազմալոտ ու բազմաժխոր ներաշխարհային կյանքի տասնա­

մյակներում սիրո երանավետ եզերքներից այնպես էլ չհեռացած 

բանաստեղծը իր տասնվեց, երեսուն և վաթսունամյա հասակների 

սիրապատումը բերում է «հաշվեհարդարի»' կորուստների ու շահի 

համամասնությունը պարզելու համար: Այս առումով շատ վկայա­

կոչումներ կարեփ է անել թեքեյանական սիրերգությունից: Ահա,
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օրինակ, դրանցից մեկը.

Քհզմե ոչինչ, ին^մե' ամեն, ամեն բան.

■Քեզմե միայն խաղաղություն, լռություն.

Մինչ իմ սբւիիս մեջ ժպիտներ կիսարթուն'

Դատապարտված, նորեն մահվան կսպասեն...:

Դուն չես դիւրեր, ինչպե՞ս դիւրնալ ղուն կրնաս,

Թե ինչ, համար շաւր ավեփն ես բեզմե.

Իմ կարուրս ես, որ դիս մեղմիվ կաիուիե,

Իմ մթությունս, որ իբրհ լույս կիջնե վրաս...:

- Ո՛վ սերբդ իմ, միակ, առանց վայելքի,

Եվ ւիոքրադույն առանց հույսի մը անդամ, 

Մահվան արհ, որ հոգվույս դեմ կը ծադի...:

Ի՜նչ փույթ, նորեն ես ընդառաջ քեզ կուգամ 

Մ հԸ խընդրեմ, ես կը խնդրեմ այս միայն. 

Որ իմ սրտիս միշտ ցանկողի պահես զայն...: 

/«Քեզմե ոչինչ»/

Եվ իրոք, սերը քնարերգու Թեքեյանի համար միշտ էլ' բոլոր հո- 

գեվիճակներում, խռովքի ու վայելքի, հույսի և հուսախաբության 

բոլոր վայրկյաններին, «շատ ավեւին» է եղել սիրո մարմնեղենու- 

թյունից: Դա առարկայականից դեպի երազանք, իրականից դեպի 

իդեալ, նյութականից դեպի աննյութացում հոգիների շարժման 

վաղնջական ուղին է, որ հայ բանաստեղծը վերապրում է յուրովի' 

իր միայնապաշտ էության ինքնահաստատման օրենքով, 20-րդ 
հարյուրամյակին բնորոշ հայացքով ու հոգեբանությամբ: Երագի, 

Պատրանքի, Հույսի, Հավատի, Միայնության խորհուրդները 

խտանում են Սիրո համապարփակությամբ, որ ներլուծելով հոգու 

գոյաբանության բոլոր նախորդ վիճակները' ձևավորում է մի ա­

ռավել բարձր գերկեցություն, ուր անհատի ազնվական միայնու­

թյունը ջնջում է ներաշխարհների և արտաշխարհների միջև են­

թադրվող բոլոր սահմանները, դառնում է անմարմին ու անես:

Այստեղից էլ' Սիրո և Մահվան հարակցության թեման, որ այն­

քան շատ է հոլովվում մեր դարի առաջին տասնամյակների հա-
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մաշխարհային, նաև հայ քնարերգության մեջ, և որի ակունքները 

հաճախ փնտրվում են Կյանք ասածը մեկնաբանել փորձող նորա­

գույն իմաստասիրական ուսմունքներում, բայց որը վերջիվերջո 

հանգում է մի պարզ բանաստեղծական ճշմարտության' անհատի 

հավերժությունը աննյութական էությամբ համայնին ձուլվելու 

հույսն ու հավատն է. Սերը և Մահը մարմնեղենի հարաբերակա­

նության և անմարմին բացարձակի երկու իրարամերժ և իրար 

հաստատող բևեռներն են, որ խորհրդանշում են գոյության ան- 

վախճանականությունը:

Թեքեյանի քնարական աշխարհաճանաչման կերպը այս ո­

լորտներում անընդհատ լարվածության մեջ է' թոթափելու իմաս­

տասիրական խորհրդածությունների բեռը և բոլորանվեր տրվելու 

կենդանի ապրումների ցավագին հաճույքներին և հաճույքի ցա­

վերին: Դա է, որ նրա սիրերգերին այնքան խոր խոհականության 

հետ հաղորդում է նաև ջերմ ու համակու՜լ քնարականություն:

Փ-Փ՜Փ
Աշխարհի հետ քնարական հաղորդակցության հիշված մեկ­

նակետերը էապես որոշում են նաև Թեքեյանի լեզվամտածողու­

թյան կերպը, բանարվեստի բնույթը:

Բանաստեղծի ինքնահաստատման տարիներին, երբ ստեղծ­

վում էին նրա «Հռգեր»-ը և «Հրաշալի հարություն»-ը, արևմտա­

հայ բանաստեղծությունը բուռն վերելքի և անակնկալ հայտնա­

գործությունների փոթորկուն տարերքի մեջ էր: Թեքեյանի ինքնա- 

ԱոլյՂ խառնվածքը, սակայն,վերածնության այս համընդհանուր 

ոգևորությունը վերապրում է յուրովի' թել առ թել ու աննկատ հյու- 

սեէով իր քնարական աշխարհի նրբադրփսգ հիմնահենքերը: Հենց 

^^ՄփՁ նրան առավել հոգեհարազատ էին խորհրդապաշտական 

գույների տարտամությունը, հնչյունների մեղեդային ձայնաշարը, 

նրբերանգային անցումների մեդմությունը, ներաշխարհի շարժ­

ման փափուկ Ելևէջները, քան ռոմանտիկական գունախաղերի 

կտրուկ, վառ բռնկուն անցումները, հնչերանգների համանվագա- 

յին հզորությունը, վերջապես' խոլ բախումների հոգեկան դրա­

ման. Բանաստեղծի պատանեկան երգերից մեկը' «Մուրին մեջ»- 

ե> Ւրո₽> ծրագրային պիտի լիներ նրա հետագա ողջ ստեղծագոր­
ծության համար.
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Մութին մեջ կուզեմ, որ կյանքս անցնի, 

Երազի մը պես մեղմ ու կարմատե. 

Անձայն, անշշուկ, ամենեն գաղտնի 

Լայն նամւիուն՚մեջեն թայլով մը թեթև. 

Առանց ստվերիս շղթային բռնի...

/«Մութին մեջ»/

Թեքեյանի բանաստեղծական բառապաշարը չի առանձնա­

նում աչքի զարնող ցայտուն հատկանիշներով, ինչպես, ասենք, 

Սիամանթոյի, Մեծարենցի, Վարուժանի պարագայում: Դրա փո­

խարեն բանաստեղծն օժտված է «սովորական» բառը զգացմուն­

քային լուռ լարվածությամբ լիցքավորելու բացառիկ շնորհով:

Վարուժանը մի առիթով ասել է, թե բանաստեղծությունը ա­

ռանց պատկերի բնազանցություն է: Թեքեյանի քնարական լե­

զուն արտաքնապես կարծեք թե հակասում է այս պայմանին: 

ճիշտ է, նրա բանաստեղծություններում էլ կարելի է հանդիպել 

պատկերավոր խոսքի առկայծուն բեկորների, ինչպես' «կինն 

աստղին մեջ կը տանի» /«Երջանկություն»/, «կիյնան երկինքեն 

աչքերուն մեջ ասուպներ» /«Գայըգը»/, «համբույրն ինչպես թև կը 

բախեր բերնիս վրա թռչնո մը պես» /«Օրհներգ ճանապարհին»/ և 

այլն: Բայց հուզապահերի վավերացման այս կերպը Թեքեյանի 

տարերքը չէ: Նրա համար առավել բնորոշը փոխաբերացման այն 

եղանակն է, որ, թվում է, իր մեջ որևէ անակնկալ չի պարունակում, 

բայց երևակայության թռիչք է պահանջում և ընթերցողին կարող 

է հրապուրել միայն այն դեպքում, եթե վերջինս ինքն էլ ի վիճակի 

է մտնելու գործող երևակայության խաղի մեջ: Օրինակ'

Ո՜վ կայլակներ գինվո, քամված խաղողեն

Սիրո, բարության,

Կը ժայթքիր դուք՝ վիշտերը երբ կը կոխեն 

Մեր հոգին հն^ան...

/«Տաղ առ արցունքներ»/

Ավելի հաճախ' փոխաբերացման ամփոփ տարածություն է 

ամբողջ բանաստեղծությունը: Այս դեպքում քնարական մթնոլոր-
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տի բնագրային և ենթաբնագրային շերտերը անընդհատ փոխան­

ցումներով լարվածության մեջ են պահում ընթերցողական ակտի­

վությունը' գեղագիտական զգացողությունը բովանդակավորելով 

մտածական զննումներով: Հայ բանաստեղծի քնարական աշ­

խարհընկալման հենց այսպիսի հանգույցներում են առավելզգսԻ 

փ խորհրդապաշտական ավանդույթի նստվածքները:

Հատուկ ուշադրության է արժանի նաև Թեքեյանի քնարերգու­

թյան ժանրային կազմը: Որքան էլ բազմազան է վերջինս, այնուա­

մենայնիվ բացարձակ գերակշռություն ունեն հնչյակները: Հնա- 

գույն ու միշտ արդիական այս ժանրը մեր քնարերգության մեջ 

դասական նվաճումների է հասել ամենից առաջ նրա շնորհիվ: Ե­

թե արդեն համընդհանուր ճանաչման իրողություն է Գրիգոր Զոհ- 

րապի՜ «Նորավեպի իշխան» պատվանունը, ապա ամենևին չպի­

տի զարմանանք, եթե մի օր Թեքեյանի անվանը ևս համարժեք հն­

չի համանման մի պատվանուն' «Հնչյակի իշխան»:
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ԿԱՌԼԵՆ ԴԱԼԼԱՔՅԱՆ

Վահան Թեքեյան: 
Քաղաքական-հասարակական գործհԾ

վ. Թեքեյանը քաղաքական գործունեության ասպարեզ է մտել 

19-րդ դարի վերջերին հարելով Հնչակյան կուսակցությանը: Կու­

սակցությունն այդ շրջանում վերապրեց լուրջ պառակտումներ: 

Սոցիալիստական օրագիրը մերժող խմբավորումները հետագա­

յում մի քանի փուլով միավորվեցին ռամկավարների հետ: Նախ­

կին Արմենականների, մի քանի մասնատված շրջանւսկների և հն­

չակյան մի բեկորի միավորումով հիմք դրվեց Սահմանադրական 

ռամկավար կուսակցությունը, իսկ 20-ական թվականների սկզբ- 
ներին նմանատիպ մի ուրիշ միավորումով ստեղծվեց Ռամկավար 

Ազատական կուսակցությունը:

Վ. Թեքեյանը մշտապես եղավ ռամկավարների ականավոր 

դեմքերից մեկը: Տարբեր ժամանակներում նա վարել է Սահմա­

նադրականների և ռամկավար-ազւստականների ատենապետու- 

թյուննը, իր վճռական ազդեցությունը գործելու! այդ կուսակցու­

թյունների քաղաքական հայեցակարգի ձևավորման և գործնա­

կան քաղաքականության ընթացքի վրա: Սա, անշուշտ, նշանա­

կում է, որ մեր ժողովրդի պատմության շրջադարձային պահին, 

մասնավորապես 20-րդ դարի երկրորդ տասնամյակից ի վեր, ռամ­

կավարների որդեգրած ստրատեգիայի և տակտիկայի հարցերում 

Վ. Թեքեյանի համոզմունքները, կամքն ու խոսքը եղել են որոշիչ:

Վ. Թեքեյանը բազմիցս եղել է նաև նույն կուսակցության տար­

բեր պաշտոնաթերթերի ու պարբերականների հիմնադիր ու խմ­

բագրապետ: Մասնավորապես. Եգիպտոսի «Արևը» նրա հոգեզա­

վակն էր: Իր վճռական մասնակցությունն էր բերել նաև Բեյրութի 

«Զարթոնքի» հիմնադրամը: Զույգ այդ օրգաններն էլ, ի դեպ, 

մինչև օրս հրատարակվում են իբրև ՌԱԿ-ի պաշտոնաթերթ: Մա- 

մոիլում հրապարակված իր բազմաթիւ! խմբագրականներով, հոդ-
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վածներով ու ելույթներով, Թեքեյանը մշակում և հիմնավորում էր 

ռամկավարության գաղափարախոսությունը:

Այսպիսով, ի դեմս Վ. Թեքեյանի, ռամկավարությունն ունեցավ * 

թե կազմակերպական և թե գաղափարախոսական համաձուլ­

վածք, որը Սփյուռքի զարգացման տարբեր փուլերում և Սփյուռք֊ 

Հայսատան կապերի այլազան հանգրվաններում հստակ կերպով 

դրսևորվել է իբրև սկզբունքային քաղաքական ուղեգիծ:

Համառոտակի դիտարկենք այդ ուղեգծի հիմնահարցերը:

Արդեն 10-ական թվականների վերջերին, երբ դեն նետելով 
«սահմանադրական» տարազը, կուսակցությունն անվանակոչվեց 

«Հայ Ռամկավար կուսակցություն», այսինքն Մեծ եղեռնին անմի­

ջապես հաջորդող ժամանակահատվածում վերջնականապես 

հրաժեշտ տվեց թուրքական «հեղափոխության» նկատմամբ ու­

նեցած անհիմն ակնկալիքներին, ռամկավարների գործունեու­

թյան հիմքը դարձավ հայ ժողովրդի ֆիզիկական գոյության ապա­

հովման հարցը' թե հայաստանում և թե Սփյուռքում:

1921-ի աշնանը ձևավորված ՌԱԿ-ը ամբոդջությամբ որդեգ- . 

րեց այդ սկզբունքը, որի մշակմանը, անշուշտ, մասնակցել էին Թե­

քեյանի հետ մեկտեղ նա՜և կուսակցության նշանավոր ուրիշ գոր­

ծիչներ: Ուրեմն, միանգամայն օրինաչափ էր նրանց քաղաքական 

կողմնորոշումը դեպի Հայաստանի իշխանությունների քաղաքա­

կան պաշտպանությունը:

Նման վարքագիծ ռամկավարները դրսևորել էին արդեն Հա­

յաստանի առաջին Հանրապետության կառավարության հետ ի­

րենց հարաբերություններում: Թեպետ լուրջ տարաձայնություն­

ներ ունեին ՀՀ Դաշնակշության հետ, ռամկավարներն անվերա­

պահորեն պաշտպանեցին կառավարության խնդրանքը' Սփյուռ­

քում ռազմական փոխառություն անցկացնելու վերաբերյալ:

Խորհրդային կարգերի հաստատման հենց առաջին պահերին 

ռամկավարները ձեռք մեկնեցին նոր իշխանությանը, որի առաջին 

քայլերը Հայաստանի բնակչության ֆիզիկական փրկությունն էին 

հետապնդում:

1921-ի աշնանը Պոլիս ժամանած Հովհ. Թումանյանին ռամ­
կավարներն ընդունեցին խորին հարգանքով, ոչ միայն մեծարած 

լինելու համար բանաստեղծին, այլև «համակրանք հայտնելու 

համար նրա առաքելությանը»: Հովհ. Թումանյանի առաքելությու-

36



նը հստակ էր: Ալ. Սյասնիկյանի խնդրանքով նա ստանձնել էր 

ՀՕԿ-|ւ նախագահի պաշտոնը և Պոլսում օգնություն էր կազմա­

կերպում Հայաստանի սովահար ժողովրդին: Հովհ. Թումանյանը, 

սակայն, ուներ մի ուրիշ առաքելություն ևս: Նա ջանում էր հասնել 

ազգային միասնության, հատկապես և ուժեղ շեշտում էր իր առա­

քելության այդ մասը ևս:

Պատահական չէր, որ Վ. Թեքեյանի սեղանապետությամր հա­

տուկ ընդունելություն տրվեց ամենայն հայոց բանաստեղծին: Ա­

վելի կարևոր էր, սակայն, որ Թումանյանի հորդորով և Թեքեյանի 

ջանքերով Սփյուռքի պատմության մեջ առաջին անգամ լինելով 

ստորագրվեց մի ընդհանուր Փաստաթուղթ, որը կոչ էր անում մի 

կողմ դնել բոլոր կարգի քաղաքական և գաղափարախոսական 

տարաձայնությունները, երբ օրակարգի վրա հայտնվում էր Հա­

յաստանի և հայ ժողովրդի ճակատագրի խնդիրը: Այդ վավերագ­

րի տակ կան Ս.Դ. Հնչակյան, ՀՀ Դաշնակցության, Հայ Ռամկա­

վար և Ազատական կուսակցությունների ստորագրությունները 

(վերջին երկուսը դեռևս չէին միավորվել):

Հայ ժողովրդի ֆիզիկական գոյության ապահովման մտահո­

գությունը, որը, վերջին հաշվով, դարձավ ՌԱԿ-ի հավատո հան­

գանակը, հիմնական և գերակայող գաղափարն էր որով ղեկա­

վարվեց կուսակցությունը Խ. Հայաստանի հետ իր հարաբերու­

թյունների ամբողջ ընթացքում: Նա քաղաքական գետնի վրա 

պաշտպանեց այդ իշխանությունը, երբեք չգլացավ երկրին բերե­

լու իր բարոյական և տնտեսական աջակցությունը, թեպետ գա­

ղափարախոսության բնագավառում ոչ միայն չէր ընդունում, այլև 

տրամագծորեն հակառակորդ էր ինտերնացիոնալիզմի կենսա­

կերպի վրա կառուցված, ազատականությունը մերժող տնտեսա­

կան համակարգի սկզբունքներին: Նման քաղաքականություն որ- 

դեգրեց ՌԱԿ-ը հատկապես Վ. Թեքեյանի, Հրաչ Երվանդի, Ա. Չո- 

պանյանի ատենապետության ժամանակներում:

ՌԱԿ-ը անվարան համոզված էր, որ միայն Ռուսաստանին և 

ԽՍՀՄ-ին կռթնած Խ. Հայաստանը կարոդ էր ապահովել մեր ժո­

ղովրդի ֆիզիկական անվտանգությունը և հետագա զարգացման 

հնարավորությունները' ողբերգականորեն բարդ ու խիստ սպառ­

նալից իրադրության մեջ:

Խ. Հայաստանի հետ հարաբերություններում երբեմն ի հայտ
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Էին գափս անընդունելի, տհաճ դրսևորումներ, հատկապես այն 

պատճառով, որ Հայաստանի որոշ գաղափարախոսներ աշխա­

տում էին դասակարգայնորեն սահմանազատվել «խոշոր բուր­

ժուա ռամկավարներից»: Մի առիթով ինքը' Վ. Թեքեյանն էլ բա­

վականին կոշտ պատասխանել է իր ընդդիմախոսներին «ԱրԱ»-ի 

սյունակներում: Բայց շուտով հարաբերությունները վերադարձան 

բնականոն հուն: Եվ Վ. Թեքեյանը, որ բավականին տպավորված 

էր քսանական թվականներին Հայաստանում ընթացող բուռն վե- 

րաշինական աշխատանքներց, գորովով գրեց «Ներկայ Հայաս­

տանին» նվիրված հետևյալ տողերը.

«Տարբհ ր ես դուն մեր հրազեն.- ավելի'լավ...», 

կամ'

«Հո ղ այնւրեղ հ հողին վըրա ցեղ», 

կամ էլ, վերջապես, այս ւրողհրը' 

«Երկիրը հոն իր զավակինն է այլևս... 

ոչ որ այնւրեղ ալ իրեն ծուռ կը նայի...»:

Վ. Թեքեյանի և ՌԱԿ-ի քաղաքական վարքագիծը ամբողջու­

թյամբ խարսխվում էր դեպի Ռուսաստան քաղաքական կողմնո- 

րոշման վճռակամության վրա: Սա հստակ պետք է գիտակցել, ո­

րովհետև նույն ժամանակ Սփյոտքում կային ուրիշ ազդեցիկ ու­

ժեր, որոնք մերժում էին նման հայեցակետը:

Խոսքը գնում է ՀՀ Դաշնակցություն կուսակցության ղեկավար 

մարմնի' Բյուրոյի մասին, որի անդամների մեծ մասը անցավ 

Թուրքիայի հետ բարեկամանալու և Ռուսաստանին թիկունք 

դարձնելու դիրքերին: 20-ական թվականներին դարձյալ քննու­
թյան նյութ դարձավ վերջին 300 տարիներին մեր ժողովրդի ան­
ցած ոսփն: ՀՀԴ «Հայրենիք» պաշտոնական ամսագրի խմբագ­

րապետ, Դաշնակցության գաղափարախոսներից մեկը' Ռուբեն 

Դարբինյանը խստիվ քննադատեց ռուսական կողմնորոշումը: 

Նա խնդիր էր դնում հայ ժողովրդին բուժել «ստրկական ռուսասի­

րություն» և «տարերային թրքավախություն» հիվանդություննե­

րից: Այսինքն, առաջարկեց մի բանաձև, որը բազմիցս պատճենա­

հանվեց հետագայում ուրիշ ուժերի կողմից, նույնիսկ մեր օրերում: 

Նույն կուսակցության մեջ, սակայն, քիչ չէին ուրիշ գործիչներ, ո-
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րոնք արմատից մերժում էին նման արկածախնդրությունը: Նախ­

կին վարչապետ Հ. Քաջազնունին ուղղակի գրեց. «Ռուսաստա՞ն, 

թե Թ՜ուրքիա» և այղ հարցին տվեց անկարան պատասխան' Ռու­

սաստան:

Ահա այս պայմաններում բանակցություններ էին սկսվել ռամ­

կավարների ու դաշնակցականների միջև հնարավոր ազգաժողով 

հրավիրելու և համասփյուռքյան ղեկավար մարմին ստեղծելու 

ակնկալիքով:

ՀՀԴ-ն անհրաժեշտ էր գտել բնավ հաշվի չառնել Ռուսաստա­

նի պարագան, քանի որ, ըստ նրա, այղ երկիրը հեղափոխությու­

նից հետո բռնել էր քայքայման ճամփան և «նկատի առնվելիք 

ազդակ մը չէր այլևս»: Ի հակադրություն այս դիրքորոշման, 

ՌԱԿ-ի Կենտրոնական Վարչությունը 1921թ. նոյեմբերի 16-17-ի 
նիստում Վ. Թեքեյանի ատենապետությամբ բանաձև է ընդու­

նում, ըստ որի' Ռուսաստանը չի քայքայվում, ավելին' ամրանալու 

նշաններ է ցույց տալիս: Հետևաբար, «ոչ միայն հաշվի առնվելիք 

ազդակ մըն է, այլև Հայաստանի վերաբերմամբ գոնե իր բարեկա­

մությունը վերջին ծայր կենսական է»:

Սփյուռքի տարածքով մեկ ևս, ՌԱԿ-ի մտահոգության առար­

կան հայ ժողովրդի ֆիզիկական գոյության և ազգային նկարագ­

րի պահպանման խնդիրն էր: Հենց այդ նպատակի համար 20-ա- 
կան - 30-ական թվականներին ստեղծեց ազգային կեցության խո­

շոր ինֆրակառույցը, մասնավորապես, Մերձավոր Արևելքում: 

Դպրոցների, ակումբների, մշակույթի օջախների, մամուլի օրգան­

ների, գրքահրատարակչական գործի, մարզական խարիսխների 

լայն ցանցը, բարեսիրական մարմինների, նույնիսկ առողջապա­

հական տիպի հաստատությունների գործունեությունը լայնորեն 

նպաստում էր առաջադրված նպատակի իրագործմանը: Այս շա­

րադրանքի մեջ կարելի է և պետք է առանձնացնել նաև հասարա­

կական գործունեությանը Վ. Թեքեյանի անմիջական, անձնական 

մասնակցության խնդիրը:

Ազգային Պատվիրակության լիազոր ներկայացուցչի հանգա­

մանքով, 20-ական թվականների առաջին կեսում Վ. Թ՜եքեյանը 
ամբողջովին նվիրաբերվեց Հունաստանի, Սիրիայի, Եգիպտոսի և 

Շվեցարիայի մեջ առժամյա խարիսխ նետած հայ գաղթականնե­

րի, մանավանդ, որբերի վիճակը բարելավելու գործին: Առաջար-
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կում և նպաստում էր, որ նոր դպրոցներ բացվեն, որբերի մի մասին 

Եվրոպա' ուսման փոխադրեն: Նա վստակություն չուներ օտար 

«հայասիրական» նպաստամատույց կազմակերպությունների 

վրա, որոնց գործողությունները երբեմն ուղղվում էին հայ որբերի 

նվաստացմանը կամ ազգային արմատից օտարմանը: Վ. Թեքե­

յանին է պատկանում հետևյալ միտքը, եթե

«ազգը № որբերը Ւբըհ հայ չհոգա, հ չկըթե, 

ազգը վաղը ինը որը պիպի մճա, 1ւ ավելի 
խեղճ որը մը' ապահովապես»:

Հանձինս Վ. Թեքեյանի, հայ որբերը «ունեցան աստվածային 

նեցուկ մը»,- գրել է Շահան Շահնուրը: Հայ որբերի նկատմամբ 

Թեքեյանի գուրգուրանքի արտահայտությունները եղան «Սեր» 

տիտղոսով հատորի մի շարք գողտրիկ բանաստեղծությունները' 

«Գեղոն հայ որբին», «Որբերուն ձեռքերը», «Գորֆու որբերը», 

«Որբերուն աղոթքը», «Որբ-իշխան» և այլն:

Վ. Թեքեյանի քաղաքական գործունեության մեջ կա երկու դր­

վագ, որոնց վրայով մեր պատմագրությունը անցել է մակերեսայ­

նորեն, առանց փորձելու խորանալ երևույթի էության մեջ: Խոսքը 

գնում է նրա բանակցությունների վերաբերյալ ՀՀ կառավարու­

թյան հետ 1919թ. և, նրա հանձնարարությամբ, Ա. Դարբինյանի 
բանակցություններիդ վերաբերյալ' Ա. Մյասնիկյանի հետ 1922 
թվականին:

Ազգային Պատվիրակության անդամի հանգամանքով, Վ. Թե­

քեյանը 1919-ի սեպտեմբերին եկավ Երևան: Հիմք ունեցավ այն 
հանգամանքը, որ կառավարությունը երկիրը հռչակել էր «Միա­

ցյալ Հայաստան», Թեքեյանը հետևյալ առաջարկությունը բերեց: 

Ստեղծել «Միացյալ Հայաստանի» միասնական կառավարու­

թյուն Պողոս Նուբար փաշայի վարչապետությամբ: Ընդ որում 

վարչապետը պետք է շարունակեր գործել Եվրոպայում, իսկ կա­

ռավարության կազմը' Երևանում: ՀՀ Դաշնակցությունը մերժեց 

այդ առաջարկությունը: Բնականաբար, նա բնավ միտք չուներ իշ­

խանություն կիսել ուրիշի հետ: ճիշտ նույն տրամաբանությամբ 

ՀՀ երրորդ Հանրապետության հռչակումից հետո, իշխանության 

եկած ուժը երկրից դուրս վտարեց ՀՀ Դաշնակցությանը, չցանկա­

նալով նրա հետ կիսել իր ձեռքն անցած իշխանությունը, թեպետ 

նման հաջողությանը հասել էր հենց ՀՀԴ-ի ղեկավար կազմի կող-
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մից 20-ական թվականներին որդեգրած կարգախոսներով: Պա­
տահական չէր, որ Ռ. Դարբինյանի հոդվածները առատությամբ 

արտատպվեցին Հայաստանում 90-ական թվականներին:
Ա. Դարբինյանն էլ Երևան մեկնեց Ա. Մյասնիկյանին առա­

ջարկելու համար հետևյալը, միավորել Խ. Հայաստանը Սևրի 

պայմանագրով կամ Լոգանի խորհրդաժողովի հնարավոր որոշու­

մով ստեղծվող այն միավորի հետ, որը պետք է ընկներ Արևմտյան 

Հայաստանի մի ստվար տարածքի վրա: Դարբինյանը ևս մերժում 

ստավավ:
Բնականաբար, քաղաքական տվյալ իրավիճակում զույգ ա­

ռաջարկություններն էլ հազիվ թե ընդունելի լինեին: Բայց խնդիրը 

դրանց հիմնավորության կամ նպատակահարմարության աստի­

ճանը չէ: Առավել հետաքրքրական է երևույթի խորքը:
Մեծ եղեռնից հետո բացարձակապես անղեկ մնացած 

արևմտահայությանը առիթ էր տրվել կազմակերպվել, ինտեգրվել 

արևելահայության հետ և հանդես գալ իբրև հայկական պետա­

կանության մի անքակտելի սուբյեկտ: Սա նշանակում էր, որ 

արևմտահայությունը, նույնիսկ Սփյուռքով մեկ ցրվածության 

պայմաններում, պետք է ունենար իր միասնական համազգային 

կենտրոնը: Այսինքն' մի կենսականորեն անհրաժեշտ վիճակ, ո­

րին այդպես էլ չհասավ սփյուռքահայությունը, մնալով իբրև տա­

րանջատ, իրավական տեսակետից անղեկ հավաքականություն­

ների կղզյակներ: Հենց այս իմաստով Վ. Թեքեյանի մտահաղա- 

ցումը բավականին խոստումնալից էր և հեռուն նայող:

Վ, Թեքեյանը խորիմաստ մտածող էր: Նրա շատ մտքերը, ա­

սույթները, խորհրդածությունները պարունակել են կենսափորձի 

թանձրուկը, ընդ որում ոչ միայն իր սեփական կենսափորձի, այլև' 

ժողովրդի: Ազգապահպանման մի ամբողջական ծրագրի բնույթ է 

ստանում, ասենք, օրինակ, նրա այն միտքը, թե' մեզ օդի և ջրի 

նման հպարտություն է անհրաժեշտ: Պատահական չէ, որ այդ 

միտքը դարձել է «Թեքեյան մշակութային միոթյուն» բնաբանը:

Բազմաթիվ են այն դեպքերը, երբ Թեքեյանի այս կամ այն դի­

տարկումը կամ միտքը մեր օրերում ստանում է իրոք արդիական 

հնչեղություն և իմաստ: Խոսքս պիտի ավարտեմ Թեքեյանի 

հետևյալ դիտարկումը ոգեկոչելով:

30-ական թվականների սկզբներին Թեքեյանը խիստ մտահոգ-
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ված էր Սփյուռքի մտավորականության ճակատագրով, մասնա­

վորապես գրողների ու գրականության նկատմամբ հասարկու- 

թյան ունևոր խավերի բացարձակ անտարբերությամբ: Շահնու- 

րին նա գրում էր. «Եկուր տես, որ մեր մեծերը հայ նպարավաճա­

ռությունը ազգապահպանման ավելի նպաստավոր կը համարեն, 

քան հայ գրականությունը, որուն համար կը խորհին, արդեն, թե 

պետքին չափ կա, կատի ինքնիրենը»:

Արդյոք նույն այդ կետին չի վերադարձե լ մեր հասարակու­

թյունն այսօր, շուկայական հարաբերությունների բերումով գրեթե 

անհոգության մատնելով գրականությունը, մշակույթն ու գիտու­

թյունը:
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ԱՁԱՏ ԵՂԻԱՁԱՐՅԱՆ

Տերյան եւ Թեքեյան

Ի՞նչ իմաստ կարող է ունենալ այս համեմատությունը: Տերյա­

նը և Թեքեյանը իրարից շատ տարրեր բանաստեղծներ են, որոնք 

գործել են մեր գրականության տարբեր հատվածներում: Տարբեր 

են այն գրական միջավայրերը, որոնց մեջ ձևավորվել են նրանց 

բանաստեղծական անհատականությունները: Առաջինի համար 

դա եդելէ Մոսկվայի և Պետերբուրգի գրական և համալսարանա­

կան միջավայրը, երկրորդի համար’ եվրոպական միջավայրը և 

առաջին հերթին ֆրանսիական գրականությունը: Տարբեր են եր­

կու բանաստեղծների տեսակարար կշիռները; Տարբեր են կյանքի 

ճանապարհները և քաղաքական համոզմունքները:

Այսքանից հետո կարելի՞ է զուգահեռներ անցկացնել երկու 

բանաստեղծների միջև: Կարելի է և անհրաժեշտ է' ոչ միայն 

նրանց բանաստեղծական անհատականությունները ավելի լավ 

հասկանալու, այլև դարասկզբի մեր գրական զարգացման պատ­

կերը հստակելու համար: Ի վերջո, նրանք ունեն երկու հիմնարար 

ընդհանրություն' պատկանում են նույն ազգային մշակույթին և 

ծնունդ են նույն ժամանակի, պատմական և գրական զարգաց­

ման նույն փուփ: Այս համեմատությամբ մենք գնահատական 

չենք տալու նրանց գրական ժառանգությանը, դա ժամանակն ար­

դեն արել է: Մենք ընդամենը պիտի փորձենք բացահայտել բա­

նաստեղծական մտածողության նրանց տիպերի այն առանձնա­

հատկությունները, որոնք մոտեցնում են նրանց:

Եվ այսպես, դարասկզբին ասպարեզ եկած երկու հայ բանաս­

տեղծներ, որոնք խորությամբ արտահայտեցին իրենց ժամանակի 

բնորոշ տրամադրությունները: Ազգային խնդիրները խորթ չէին 

Թեքեյանին, ազգային թեմատիկան գնալով ավելի ու ավելի մեծ
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տեղ պետք է գրավեր նրա ստեղծագործության մեջ: Բայց նրա 

բանաստեղծությունները միանգամայն ուրույն տեղ գրավեցին 

արևմտահայ քնարերգության մեջ: Այնտեղ տիրապետում էին, մի 

կողմից, Սիամանթոյի հռետորական-պաթետիկ քնարը, հոգեվար­

քի և հույսի երգերը, մյուս կողմից' Վարուժանի հեթանոսությունը 

և գեղեցկապաշտությունը: Երրորդ կողմից արևմտահայ բանաս­

տեղծության դեմքը որոշեցին Մեծարենցի անանձնականությունը 

և բնության պաշտամունքը: Այս երեք բանաստեղծներին, ինչպես 

և Ռուբեն Սևակին, ներհայեցությունը բնորոշ չէր, նրանց հայաց­

քը ուղղված էր դեպի դուրս, դեպի արտաքին աշխարհի իրադար­

ձությունները և գեղեցկությունը: Թեքեյանը ներհայեցության բա­

նաստեղծ էր: Նրա քնարական հերոսը ապրում է իր ներքին կյան­

քով, որն անշուշտ արձագանքն է արտաքին աշխարհի իրադար­

ձությունների. բայց ապրումները արձագանք չեն փնտրում, գոնե 

ուղղակիորեն, արտաքին աշխարհում, ուրիշների մեջ. ամբոխը թշ­

նամի է, ինչպես ինքն ասում է մի բանաստեղծության մեջ: Ահա 

այս առանձնահատկությունն է նրան ամենից շատ մոտեցնում 

Վահան Տերյանին: Երկուսին էլ արտաքին աշխարհը այլևս չի 

բավարարում, երկուսի քնարական հերոսներն էլ հակված են 

ցնորքի ու պատրանքների, երկուսին էլ բնորոշ են անորոշ-նուրբ 

ձգտումները դեպի ինչ-որ այնկողմնային աշխարհ:

Շատ կարևոր է նաև մի ուրիշ իրողություն, երկուսն էլ քաղա­

քային բանաստեղծներ են: Սա այն դեպքն է, երբ կենսական մի­

ջավայրի մատնանշումը ամենևին էլ զուտ աշխարհագրական ար­

ժեք չունի: Միջավայրը ձևավորում է բանաստեղծին, տափս նրան 

գեղարվեստական մտածողության, պատկերավորության առանձ­

նահատկություններ: Մեր բանաստեղծության մեջ այս բաժանու­

մը հստականում է 20-րդ դարի սկզբին. սա էլ գրական զարգաց­
ման առանձնահատկություններից էր: Գյուղը իր նահապետակա­

նությամբ Թումանյանի համար սոսկ նյութ չէր իր բանաստեղծու­

թյան համար, այլ նրա մտածողության բնույթը որոշող միջավայր: 

Այդպես և մեծ քաղաքը այն բանաստեղծների համար, որոնք 

ձևավորվել էին այդ միջավայրում: Վախեցնող և անտարբեր ամ­

բոխի այն պատկերը, որը այս կամ այն չափով բնորոշ է Տերյանին 

և Թեքեյանին, կարող էր լինել միայն մեծ քաղաքի հատկանիշը: 

Եվ այղ ամբոխի մեջ միայն մարդ կարող էր իրեն այնպես լքված և
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միայնակ զգալ, ինչպես Տերյանի և Թեքեյանի գործերում: Այստեղ 

ուզում եմ մի դիտողություն անել. Տերյանին հաճախ համեմատել 

են Միսաք Մեծարենցի հետ, որը Տերյանի գրեթե հասակակիցն էր 

և մահացավ նույն հիվանդությունից, ինչից որ տասներկու տարի 

հետո պետք է մահանար Տերյանը: Նրանց առաջին գրքերն էլ 

լույս տեսան գրեթե միաժամանակ: Բայց այս կենսագրական ընդ­

հանրությունները չեն կարող ծածկել նրանց աշխարհների և աշ- 

խարհզգացողությունների տարբերությունները: Մեծարենցի ամ­

բողջ ստեղծագործությունը պայմանավորված էր բնությամբ, 

բնական այն միջավայրով, որը մանկության տարիներից խոր 

հետք էր թողել Մեծարենցի էության մեջ: Այնինչ Տերյանի ամբողջ 

քնարերգությունը պայմանավորված էր իր ժամանակի մեծ քաղա­

քով, և այստեղ նա ավելի մոտ էր եվրոպական և ռուսական բա­

նաստեղծներին, քան թե հայ բանաստեղծության իր անմիջական 

նախորդներին: Եվ ուրեմն, Տերյանի և Թեքեյանի քնարերգության 

հերոսները նոր, մեծ քաղաքի մշակույթի ներկայացուցիչներն են: 

Եվ այն ներհայեցողականությունը, որը բնորոշ է երկու բանաս- 

տեցներին, ահա այս միջավայրի ծնունդն է: Այստեղ է, որ մարդը 

ներանձնանում է իր մեջ, որովհետև արտաքին աշխարհը, քաղա­

քային ամբոխը խորթ են նրան և անտարբեր նրա հանդեպ; Հիշեք, 

թե ինչպես է տառապում այս անտարբերությունից Չարենցի հե­

րոսը: Հիշեք, թե ինչ է գրում Տերյանը իր հայտնի բանաստեղծու­
թյան մեջ' “Աղմուկի բեռ, մարդկային դեմք սիրտ մաշող”: Մարդ­

կային դեմքը սիրտ կարող էր մաշել միայն քաղաքի հազարադեմ 

ամբոխի մեջ... Ահա Թեքեյանի երկու բանաստեղծությունները’ 

’’Խաբեություն” և “Աշտարակը”: Առաջինի մեջ ասում է. “Մենք 

մեզի ենք, ով հոգիս, խոստովանինք ասիկա”: Երկրորդում'

Պաշտպանելու համար, հոգիս, ալ երբեք

Թույլ չտալու համար Լքանքին աքաց ւրսմլ 

Ամեն օր քիչ մը Լլորսվիլ, բարձր ու սեգ 

ես աշտարաԼլ մը Լրացուցի անհաւրաԼլ

Ծովուն վերհ ու երԼլնքին ւրաԼլ դաժան... 

Հոն միայնաԼլ հիմա հոգիս ԼլբնաԼլի, 

Միտքս պահաԼլ' իր դխրաԼքեն անբաժան. 

Եվ աշխարհի դեմ դուռս գոց ԼլրԼլնաԼլի:
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Սրանք մարդու միայնակության բանաձևեր են, միայնակու­

թյուն, որն այնքան բնորոշ է Տերյանի քնարական հերոսին: Սա 

այն տրամադրությունն էր, որն համաեվրոպական տարածում ու­

ներ, Եվրոպայում ամենից սուր արտահայտվեց թերևս Շաոլ Բոդ­

լերի ստեղծագործության մեջ, ապա, դարավերջին' ռուսական 

քնարերգության, մանավանդ Բլոկի ստեղծագործության մեջ: 20- 
րդ ղարի սկզբին դա ամենատարածված տրամադրություններից 

մեկն էր կրթված, հիմնականում քաղաքային երիտասարդության 

շրջանում: Ահա թե ինչու Տերյանի առաջին ժողովածուն' “Մթնշա­

ղի անուրջները”, այնքան մեծ հետաքրքրություն առաջացրեց հայ 

երիտասարդության շրջանում, դարձավ ամենասիրված գրքերից 

մեկը: Հայ գրականության մեջ այդ զգացողությունների արտա­

հայտիչները եղան, Տերյանից բացի, Թեքեյանը, այնուհետև, շատ 

սրված ու ողբերգական գույներ ստացած, Չարենցը: Պատահա­

կան չէ, որ Թեքեյանը այնքան հետաքրքրվում էր Բոդլերի ստեղ­

ծագործությամբ և թարգմանել է նրա բազմաթիվ գործեր: Ինչպես 

հիշում ենք, Տերյանը ևս հետաքրքրվել է Բոդլերի ստեղծագործու­

թյամբ, թարգմանելէ նրա արձակ բանաստեղծությունները...

Մենք վիտենք, որ Տերյանի ստեղծագործության ամենա­

տարածված թեմաներից մեկը աշունն է: Միայնակ հոգիներին հա­

րազատ է աշունը, աշնան թախիծը: Աշունը, իր անձրևով, թառա­

մումի ու մահացման իր մթնոլորտով դառնում է այդ հոգիների աշ- 

խարհազգացոդության խորհրդանիշը: Թեքեյանի ստեղծագոր­

ծության մեջ աշնանը նվիրված շատ բանաստեղծություններ 

չկան: Բայց քչերի մեջ է նրա լավագույն բանաստեղծություննե­

րից մեկը.

Կան^րևե, տղա՛ս... Աշունը թաց է,

Թաց աչբերուն պես խեղն, խեղճ, խաբված սիրույն... 

Պատուհանն ու դուռը գնա գոցե 

Եվ դեմս եկուր նստիլ վեհագույն

Լռության մը մեջ... կան^րևե, տղա՛ս... 

Կան^րևե՞ երբեմն հոգիիդ մեջ ալ, 

Կմսի՞ սիրտդ, 1ւ կդողդողա՞ս, 
Խորհելով պայծառ արևին անցյալ,...

Երկրորդ մարդու ներկայությունը այս բանաստեղծության մեջ
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զուտ ձևական է. գլխավորը ահա այդ ծանր, անհույս թախիծն է, 

որ գափս է հերոսի, աշխարհում միայնակ, աշխարհից հիասթափ- 

ված մարդու հոգուց: Այս նմանությունը, անշուշտ այն պատահա­

կան ընդհանրություններից չէ, որոնք կարելի է հայտնաբերել ա- 

մենատարբեի բանաստեղծների գործերում: Դա գափս է աշխար­

հազգացողության այն ընդհանրություններից, որոնք կան Տերյա­

նի և Թեքեյանի երկերում:

Այս նույն աղբյուրից է գափս նաև Տերյանի սերը երեկոյի հան­

դեպ. երեկոն նրա համար օրվա ամենասիրեփ պահերից մեկն է, 

դարձյալ մահվան և հրաժեշտի խորհրդանիշ, օրվա մահացումը: 

Աշնան և երեկոյի տրամադրությունները ներդաշնակորեն միա­

հյուսվում են մահվամ մոտիվներին, որոնք բանաստեղծականա- 

նում, գեղեցկանում են Տերյանի երգերում: Թեքեյանի երգերը 

մահվան մասին տարբեր են Տերյանի երգերից, նրանց մեջ գե­

րակշռում է մահվան անմիջական, ոչ-միջնորդավորված բանաս­

տեղծական զգացողությունը, որը բնորոշ չէ Տերյանին: Բայց մահ­

վանը նվիրված շարքի /’’Մահվան տաղեր”/ առկայությունը Թեքե­

յանի գործերում դարձյալ շատ բնորոշ է. մահը դառնում է նրա աշ­

խարհընկալման կարևոր տարրերից մեկը, երբեմն մոտենալով 

մահվան իսահակյանական զգացողություններին, բայց շատ հե­

ռու Իսահակյանի հզոր պոռթկումներից: Ավեփ բնորոշը համա­

կերպումն է, որը ժամանակ առ ժամանակ մոտենում է Տերյանի 

զգացողություններին: Ավեփ հետաքրքրական է “Խավարի տա­
ղեր” շարքը: Երեկոյի, վերջալույսի այս բանաստեղծականացումը 

շատ հոգեհարազատ է Տերյանի ողջ ստեղծագործությանը.

Ո՜վ քաղցրությանը այս ժամուն խնկահոտ, 

կարծես վերջին աշնան իրիկունս ըլլար, 

Ուր տենչերով ալ խաղաղած հավիտյան' 

Սպասեի մահվան, վայր1լյւսն առ վայրկյան...

Միաձուլվում են աշունը, վերջալույսը և մահը: Ինչպես գի­

տենք, և’ առանձին առանձին, և' միահյուսված՝ դրանք շատ բնո­

րոշ են Տերյանի քնարերգությանը: Թեքեյանի բանաստեղծու­

թյուններում ավեփ մեծ է անմիջական ազդակի դերը, երեկոն նրա 

մեջ առաջացնում է ամենատարբեր հիշողություններ իր կյանքից, 

և դրանց բանաստեղծական վերացարկման աստիճանը, ան­

շուշտ, տարբեր է տերյանականից: Թեքեյանը այնպես հետևողա-
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կան չէ իր աշխարհզգացողության մեջ, ինչպես Տերյանը: Դա նրա 

առանձնահատկությունն է: Բայց մարդկային հոգու ամենանուրբ 

ապրումների երգը դարձյալ ընդհանուր է երկու բանաստեղծնե­

րին, ինչքան էլ տարբեր փնեն այդ աշխարհզգացողության կոնկ­

րետ գծերը:

Վերջապես, անկարեփ է չտեսնել ևս մեկ կարևոր ընդհանրու­

թյուն' ցնորքի, անիրականի դերը երկու բանաստեղծների աշ­

խարհընկալումներում: Երբ Տերյանը երգում է' “Ես չգիտեմ ուր են 

տանում հեռավոր Ուղիների ժապավեններն անհամար”, նա դի­

մում է իր ցնորքի աղջկան, իր “անուրջ կույսին”, և առհասարակ 

ցնորքի աղջիկը նրա բանաստեղծության գլխավոր դեմքերից մեկն 

է: Հեռավոր, անհասանելի անիրական աշխարհների պատկերը 

անհնարին է առանց այդ “անուրջ կույսի”: Թեքեյանի ստեղծա­

գործության մեջ այս թեման իր սեփական տրամաբանությունն ու­

նի' նրա քնարական հերոսը իրական սերերին գերադասում է չկա­

յացած սերերը, յուրատեսակ ցնորքներ, որոնց մոտենալուց հերո­

սը վախենում է:

Աղվորն անոնք են միայն, որ տենչանքիդ ընդմեջեն 

Անցա, գացի՜ն ու հիմա քեզ հեռուեն կկանչեն... ՚ 

Իր մեկ ուրիշ հայտնի բանաստեղծության մեջ կարծես 

հակառակն է ասում, տխրելով այն բանի համար, որ րի սիրածնե­

րը չեն հասկացել իր սերը.

Ես սիրեց, բայց ոչ ոք

Սիրածներես գիտցավ, թե 

Զինքր որքա 'ն սիրեցի. 

Ո՞վ կարդալ սիրտը գիտե....

Բայց երկուսի մեջ ընղ1ւանուրն այն է, որ բանաստեղծակա­
նացնում է չեղած, չիրականացած սերը: Թեքեյանը գերադասում է 

ցնորքը, անուրջը, երազանքը: Իսկապես գեղեցիկը, բանաստեղ­

ծականը չիրականացածն է, ինչքան էլ ինքը տխրի չկայացած սի­

րո համար: Եվ այս շղթան տրամաբանական ավարտին է հասց­

նում “Ես երազիս տիրեցի” հնչյակում /սոնետում/: Իրականացած 

երազը երազի մահն է' “Ես երազիս տիրեցի, մեռցնելով զանի- 
կա...”: Տերյանի ցնորքն ու երազը տարբերվում են Թեքեյանի 

ցնորքից ու երազից: Բայց որ երկուսի բանաստեղծական աշխար­

հում դրանք կարևոր տեղ են գրավում, դա ակնհայտ է:
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Ավարտելով, հիշեցնենք, որ ոչ մի համեմատություն չի սպա­

ռում իսկական բանաստեղծի ժառանգությունը, այս զուգահեռնե­

րը, որոնք նկատվում են Տերյանի ու Թեքեյանի երգերում, նրանց 

բանաստեղծական անւսհատականության մի մասն են միայն: 

Բայց կարևոր, սկզբունքային մասը...
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ՎԱՁԳԵՆ ԳԱԲՐԻԵԼ6ԱՆ

Վահան Թեքեյան - Շահան Շահնուր

Հետագայում ժամանակակիցը այսպես է բնութագրել Վահան 

Թեքեյանին. «Ան ճանչցված էր որպես բարձր բարոյականությւսն 

մարմնացում, մաքուր ու ջինջ հոգի, վերին աստիճանի լուրջ ու 

ծանրակշիռ, սակավախոս, շաղակրատանքն խորշող, սեթևեթու­

թյուն չսիրող, իր անձով մարգոց ամենևին զբաղեցնել չցանկացող 

համեստ մարգ մը... Իր ստեղծագործած գրականության նման' 

բնավորությունն ալ քնքուշ ու մեղմ էր. մելամաղձոտ ու թախծոտ, 

առանց բարձրացող ու իջնող ալեկոծումներու: Ան ուներ ազնվա- 

կւսն վեհություն ու կիրթ վարվելակերպ և բոլորին հետ' անխտիր' 

քաղաքավար...»1

1. Վ. Թեքեյան. Նամականի. 1983, Լոս Անշեղս, էշ 72 (ներածություն' Ավետիս Սան- 
ճյանի):(«Նամականի»-ից քարված մյուս մեջբերումների էջերը կնշենք տեղում):

«Անխտիր քաղաքավար' բոլորի հետ», և «հավատարիմ, խո­

րունկ ու անխառն» սեր նրանց նկատմամբ, որոնց տաղանդին 

հավատում էր, որոնց մեջ տեսնում էր մարդուն, զգում անկաշառ և 

անշահ փոխադարձություն, անկեղծ հայրենանվիրում: Եվ նրանք, 

ում հավատաց, բանաստեղծ ժագ Հակոբյանի վկայությամբ, բա­

րեբախտությունն ունեցան վայելելու Թեքեյանի հարուստ ու 

«շքեղ բարեկամությունը»: Նրանցից մեկն էլ ժագ Հակոբյանն էր, 

որ, ականատեսի վկայությամբ, Թեքեյանի հուղարկավորության 

ժամանակ «մանուկի պես բարձրաձայն կուլար»:

Վահան Թեքեյանի «Նամականին» մեր առջև բացում է բա­

նաստեղծի' սրտամոտ բարեկամություն հաստատելու և այն 

տևականորեն պահելու կարողության գեղեցիկ պատմություններ, 

ազգային, գրական ու մարդկային հոգեկցության տպավորիչ օրի­

նակներ, ուր գործող անձերը մեր գրականությանը ոչ անհայտ 

դեմքերն են' Թեքեյանը, Սիամանթռն, Դանիել Վարուժանը, Հա-
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կոբ Օշականը, Միքայել Կյոտճյանը, Շահան Շահնուրը, Լևոն 

Զավեն Սյուրմելյանը, ժագ Հակոբյանը և ուրիշներ:

Եվ ինչո՞ւ միայն նամականին: Թեքեյանի բանաստեղծու­

թյունն ամբողջովին մտերմության, սիրո, «անուշ հոգիի» մը 

փնտրտուք է, երագ ու ձգտում:

Մտերմութեան ձգտում: Եվ սա իր պոեզիայում ոչ միայն ինք­

նաբուխ դրսևորում է, այլև համոզում ու նպատակ: Ի՞նչ է արվես­

տը, ո՞րն է արվեստի բուն էությունը, հարցրել են Թեքեյանին աշա­

կերտները, և նա պատասխանել է. «Արվեստը բարեկամություն 

մըն է, և այս պատճառավ գերազանցորեն ընկերային երևույթ մը: 

Արվեստագետը, մարմին տալով իր գեղեցիկի, կատարյալի մտա­

պատկերին, ստեղծելով խանդավառության և սիրո մեջ (առանց ո֊ 

րուն իր գործը արժեքե զուրկ է արդեն), ուրիշ բան չըներ, բայց ե­

թե բարեկամներ հայթայթել իրեն իր ճանչցած և չճանչցած հոգի- 

ներեն, ներկային ու ապագային մեջ: Արվեստը գերագույն, խոր­

հրդավոր և անշահախնդիր սիրո մը մատուցած նվեր մըն է: ... Ար­

վեստը մեծ միացնող մըն է հոգիներու» (Նմկ., էջ 271-72): Նկա­
տենք, որ այս միտքը նա հայտնել է դպրոցական հայ որբերի հա­

վաքում, որբեր, որոնց այնքան անհրաժեշտ էր «հոգիներու միա­

ցումը»: Եվ այս միտքը շարադրել է 1924 թվականի մի նամակում, 

որ հղել է իր անչափ սիրելի հոգեզավակ, դարձյալ որբ Լևոն Զա­

վեն Սյուրմելյանին, որի առաջին գիրքը' «Լույս զվարթը», լույս է 

տեսել Թեքեյանի խմբագրությամբ ու հոգացողությամբ, 1924թ. 
Փարիզում: Հավատալով երիտասարդ Սյուրմելյանի ապագային, 

Թեքեյանն ասես նպատակաոպղում է նրա ճանապարհը: Ասենք, 

որ հհ խմբագրական գործունեության դեռևս առաջին' «Շիրակի» 

շրջանից, դեռևս երիտասարդ Թեքեյանը չափազանց ուշադիր էր 

երիտասարդ գրողների, գրչափորձեր անող պատանիների նկատ­

մամբ, խրախուսում էր նրանց, ոգևորիչ նամակներ գրում: Վար­

ժարանի տնօրեն Թեքեյանը «հայրական գուրգուրանք ցույց 

տված էր հանդեպ մանուկներու և դեռահասներու, ամբողջովին 

նվիրումով մը» ջանում էր օգնել հատկապես որբերին (պատահա­

կան չէին, անշուշտ հայ որբերին նվիրված նրա բանաստեղծու­

թյունները): Եվ այդպիսին եղավ նա իր ամբողջ կյանքում: Նա 

մտերմության ձգտեց մշտապես և իր սերն ու գորովը չզլացավ 

հատկապես «աղոց»' իր բառով: Բացատրե՞նք հոգեկան այս
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մղումը ւսնձնւսկւսն խորունկ ցավով... Ինչո ւ չէ. «Զավկի մը 

շնորհն անգամ, ո՜վ տեր. գլացար ինծի միշտ... Եվ գ]ա իմ մեջ 

սպանեցիր չարաչար»: Եվ' քիչ մը գորով պաղատելով... օտար 

աղոց քով թափառկիլհարաժամ»: Եվ' «Կ՚անձրևե, տղա՛ս... Աշու­

նը թաց է...»: Եվ գավակի մասին մշտատև երագը, որ' երբ «Ես 

ծոիմ' ան բարձրանար քովս ի վեր»:
ճանաչեց, գնահատեց ու սիրեց Թեքեյանը նաև երիտասարդ 

Շահան Շահնուրին, երբ լույս տեսավ նրա առաջին գիրքը: Եվ հե­

տագայում, միշտ, տագնապեց նրա համար ու սատար եղավ: 

Բայց վերադառնանք սկզբին:
Երբ Շահան Շահնուրը (այնժամ Շահնուր Քերեսթեճյանը) ա­

վարտում էր Պոլսի Պերպերյան վարժարանը' 1921-ին, 18 տարե­
կան էր, բանաստեղծական փորձեր էր անում, ճեպանկարներ, 

ծաղրանկարներ: Թեքեյանը Պոլիս վերադարձավ 1920-ի վերջե­
րին: Դարասկզբի արևմտահայ մեծ բանաստեղծներից նա միակն 

էր' կենդանի մնացած, իր ու նրանց փառքի միակ կրողը, և այդ օ­

րերի գրական- մշակութային կյանքի առավել գործուն անձը դար­

ձավ. խմբագրում էր «ժողովրդի ձայն» օրաթերթը, «Բարձրա­

վանք» հանդեսի խմբագիրներից մեկն էր, 1922-ից Ղալաթիայի 
Ազգային կեդրոնական վարժարանի տնօրենը, Պոլսի «Հայ ար­

վեստի տան» ատենապետը: 1919-ին Փարիզում լույս էր տեսել 
նոր գիրքը («Կես գիշերեն մինչև արշալույս»), մամուլում Թեքեյա­

նի անունը հնչում էր հաճախադեպ:
Պերպերյան վարժարանի աշակերտ Շահնուր Քերեսթեճյանի 

համար, հասկանալիորեն, Թեքեյանը հեղինակություն էր: 1921-ին 
շրջանավարտ Շահնուրը ստացավ վարժարանի բանաստեղծու­

թյան առաջին մրցանակը և դափնեպսակ' «Լացի գիշեր» արձակ 

քերթվածի համար: Հետագայում վարժարանի տնօրեն Շահան 

Պերպերյանը հիշում է, որ այդ օրը «դատական կազմի» անդամ­

ներն էին ինքը, Միքայել Շամտանճյանը և Վահան Թեքեյանը: 

Հասկանալի է, որ վճիռը բանաստեղծինն էր' Թեքեյանինը, որ 

թեքվելով վարժարանի տնօրենի' Շահան Պերպերյանի կողմը, ա- 

սելէ' «Այս տղան պիտի ըլլա մեկը»: Ասել է' անհատականություն: 

(Հիշենք, որ Թեքեյանի առաջին գրքում, որ «Հոգերն» էր, արձակ 

քերթվածներ էլ կային, և որ Շահնուրը հետագայում չշարունակեց 

բանաստեղծության փորձերը և արձակ քերթվածից, ավելի ուշ,
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անցավ պարզապես արձակի: Հիշենք նաև, որ Շահնուր Քերեսթե- 

ճյանը հետագայում Շահուն Պերպերյանի նկատմամբ իր սերը 

«վավերացրեց»' իբրև ազգանուն ընտրելով նրա անունը' Շահւսն' 

տեղափոխելով տեղերը' Շահան Շահնուր):

1922-ին' Պոլսի «պարպումից» հետո, Թեքեյանն էլ, Շահնուրն 

էլ հայտնվում են Փարիզում: Թեքեյանը 23-ին նախ անցնում է 
Շվեցարիա, Հունաստան, ապա Եգիպտոս, 29-ին' Փարիզ: Գործ 
չունի: 31-ի սկզրին վերադառնում է Գահիրե: Օգոստոսին' 20 օրով 
Փարիզ' ՌԱԿ-ի համագումարի պատգամավոր: 1932-34-ին նա 
կրկին Փարիզում է:

1929-ին նախ «Հառաջում», ապա առանձին գրքով լույս է տես­

նում Շահան Շահնուրի «Նահանջը առանց երգի» վեպը:

Հաստատապես կարելի է ասել, որ 1929-30-ի տարիներին է, որ 

Թեքեյանն ու Շահնուրը «գտան» իրար: Թե ով' ում, կարևոր չէ: 

Բայց այդ օրերին է ստեղծվում այն մտերմությունը, փոխադարձ 

սերն ու համակրանքը, անկեղծ գնահատումը , որ գնալով խորա­

ցավ' ձգվելով ընդհուպ մինչև նրանց կյանքի ավարտը:

Ահա 1929-30-ի շրջանին, նրանք մտերմացել են, հաճախակի 

հանդիպել, կարծիքներ փոխանակել, հիշել իրենց ծննդավայրը: 

Այդ են հաստատում 1931-ին իրար գրած նամակները, երբ Թեքե­

յանը Գահիրեում էր, իսկ Շահնուրը բուժվում էր Ֆրանսիայի հա­

րավում: Իմանալով, որ Թեքեյանը 20 օրով Փարիզում է եղել (որ­
պես համագումարի պատգամավոր)' Շահնուրն իր նամակում' 

ափսոսանք է հայտնում, որ չեն հանդիպել. «Հասեր ես Փարիզ, 

պետք չէ՞ր, որ ես ալ հոդ ըլլայի, սիրելի Թեքեյան, և անցյալ ա­

մառվան պես կրկին լավ օրեր անցնեինք»: Ապա խնդրում է, հնա- 

րւսվորության դեպքում հանդիպել իրեն. «Երկու երեք օր մը գոնե 

կեցիր հոս, խիստ երջանիկ կ՚ըլլամ... Սպասելով նամակիդ, սիրով 
և կարոտով կը բարևեմ քեզ»:2

2. Շ. Շահնուր. Երկեր երկու գրքով, գիրք երկրորդ, Երեւան 1985, էջ 256: (Երկե­
րից քաղված մյուս մեջբերումների էջերը կնշենք տեղում):

Իսկ Թեքեյանն իր նամակում խոստանում է հնարավորինս 

հաճախ գրել, թեև' «Այս գործերուս և այս տաքին (քիչ մնաց որ 

խեղդվեի)... այսուհանդերձ որքւսն որ կրնամ քեղի և Արշամին' ա­

յո, մյուսներուն' ոչ»: Նամակի սկզբում, «սիրելի Շահնուրին» խնդ֊
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րում է այլևս իրեն դուրով չդիմել. «Երբ Միջերկրականի տարա­

ծությունը կա արդեն մեր մեջտեղ, ջնջենք գոնե Դուրին տարածու­

թյունը»... (Նմկ., էջ 325): (Բանաստեղծ, հրապարակախոս, ման­
կավարժ Արշամ Տատրյանն ւսյն ժամանակ նույնպես երիտա­

սարդ էր' 22 տարեկան):

Այս նույն նամակից տեղեկանում ենք, որ Թեքեյանն «Արև»- 

ում հոդված է գրել Շահնուրի խմբագրած «Մենք» հանդեսի և մի 

գործի մասին («Լյուքսենպուրկի պահապանը»), որը համարում է 

«թեթև ու խոր, ոճը' պայծառ, երփնագեղ»: Իմանում ենք նաև, որ 

Թեքեյանը Գահիրեում համաձայնելէ դառնալԵղիայան հիմնադ­

րամի ատենապետ և օգնել է, որ ուսանող Շահնուրին տրվող կես 

կրթաթոշակը 15 ոսկիով ավելացվի:

Շահնուրի և Թեքեյանի մտերմությունը շարունակվում է, երբ 

1932-ին նրանք կրկին Փարիզ են վերադառնում: Տատրյանին 
գրած նամակում կարդում ենք. «Կիրակի Շահնուրին հետ Ֆրեն- 

կյանին էինք: Շատ խոսեցանք այդ և գրական խնդիրներուն 

վրա», նաև' «Շահնուրը վերջերս նորեն աղեկ չէ. գործն ալ քիչ է, 

կը նեղվի' կը վախնամ իրեն համար» (Նմկ., էջ 336):
Հիշենք, որ 1929-ին Շահնուրը 26 տարեկան էր, Թեքեյանը' 51: 

Թեքեյան- Շահնուր հոգեկցությունը, չնայած տարիքային 25-ա- 
մյա տարբերությանը, միանգամայն բացատրելի էր, թե՛ գաղա­

փարական. թե' գեղագիտական, թե' անձնական- հոգեբանական 

առումներով: Մեկը բանաստեղծ էր, մյուսը՝ արձակագիր, և իրար 

հետևելու կամ ազդվելու խնդիրը քննարկման նյութ չէ: Մնում է հո­

գեկցությունը. ստեղծագործողի' իրականությանը ուղղված հա­

յացքի նույնությունը, նպատակի ուղղությունը, խառնվածքը, ան­

հատի ճակատագրի նույնությունը:

Թեքեյանի «Հսւյերգությունը բաց վերք մըն է, բայց նաև գրա­

վականը' դողդոջուն և համառ հավատքի»,- հետագայում այսպես 

է բնութագրում Շահնուրը' Թեքեյանի մասին գրած իր հրաշալի 

էսսեում (Երկեր, գիրք երկրորդ, էջ 202): Այդ «բաց վերքը» սկիզբ 
էր առել 1894-96-ի ջարդերի օրերին և խորացել մեծ եղեռնի տա­
րիներին, երբ' «Ահավոր բան մը այնտեղ կը կատարվեր մութին 

մեջ... կ՛սպանեն ազգ մը այնտեղ...», երբ տարագիրների «հեղեղ 

մը սև դեպի հարավ կը քալեր, ճամբան տակավ ավազին մեջ ցամ­

քելով»: Եվ ինքն էլ' տարագիրներից մեկը, պատահականությամբ
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փրկվւսծ, վերապրող արևմտահայ բանաստեղծը, որ դաոնալու էր 

նաև բանաստեղծը Սփյուռքի և նշանավոր ազգային գործիչը, 

հենց սկզբնապես ճանաչելու էր Սփյուռքը: Դեռևս 23-ին նա մատ­

նացույց արեց սփյուռքյան մեծագույն աղետը' տարագիր զանգ­

վածների անվերջորեն բաժանումն ու պակսիլը.

Խլված իրենց արմաւրներեն ամենըն ալ'

Մեր հին, հին ազգը ահա,

Որ է/1 կրնա՜ր իր հողերուն վրա մնալ.

Չորնալ ուրիշ ւրեղ կ՚երրա...

Ու նաև' բանաստեղծը «ցավերեն ետք անհամար» ունեցավ 

նաև ա՛յն ցավը, թե' «Լեզուն որով գրեցի' երկրի երեսը քիչեր կը 

կարգային զայն արդեն ու պակսեցան անոնք ալ»... և տագնապը, 

թե «լեզուն անուշ, զոր խոսեր էին անուշ տղաքներ..., գուցե խոսող 

չունենա»:
Այս տագնապի, ցավի թեքեյանական տրտունջ-բողոքը փո­

խանցվում էր նաև նոր սերնդի գրողներին, և Թեքեյանը ունեցավ 

շատ հետևորդներ: Նրանց մեջ էր նաև Շահնուրը , թեև բանաս­

տեղծ չէր, բայց նրա ձայնը առավել լսելի եղավ: Եթե խոհուն Թե­

քեյանը տրտնջում էր իրավիճակի դեմ, երբեմն էլ ապավինելով 

աստծուն («Հույսեր, մեծ հույսեր»), ոգեկոչում «Հայ հոգիին հող­

մակոծ ծառը վսեմ»' ընդդեմ «օվկիանին ժանտադեմ», երբեմն էլ 

հայացքը հառում հոն, ուր երկիրը իր զավակինն է այլևս», ապա 

ըմբոստ Շահնուրը ձեռքը դնում էր Սփյուռքի բաց վերքին' ցավեց­

նելու չափ շոշափելով, այն առնում ափի մեջ' ի ցույց բոլորի' «կա­

մա և ակամա, գիտությամբ և անգիտությամբ» նահանջողների, 

հնչեցնում էր կոչնակը, թե «Մենք' հայության այս թևը դատա­

պարտված ենք մահվան», որովհետև նահանջում են բոլորը, ազ- 

գովին: Եվ «կը նահանջե լեզուն, կը նահանջե լեզուն, կը նահանջէ 

լեզուն»:
Շահնուրը դիտարկում էր այն, ինչ Թեքեյանը, սակայն, ար­

ձանագրելով տագնապը, իր խոսքը ուղղում էր նրանց' նահանջող­

ներին' սթափեցնելու նիրհից, անգխոորեն նահանջի հոսանքին 

տրվելուց: Տագնապը' Թեքեյանի թե Շահնուրի. բխում էր նույն 

հիմքից, նույն սիրուց ու մտահոգություններից: Թեքեյանը Շահ- 

նուրի մեջ ճանաչեց ի՛ր տագնապը, տագնապի ահագնացո՚ւմը, 

իր ըմբոստ տեսակը, իրեն լրացնողին և սիրեց նրան դրա համար:
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Ավելին' Թեքեյանը ներքուստ դառնում է ժամանակի գրականու­

թյան նկատմամբ Շահնուրի քննադատական հայացքների հա­

մակիր և հենց նրա հետ է կիսում իր անբավականությունը. «Հայ 

գրականությունը, սիրելիս, շատ անտարբեր և ինքզինքեն վազ 

անցած պառավ մըն է, զոր լավ պիտի ընեինք, թող տալով, որ մեռ­

նի»: Քննադատում է մեր «մեծերին», որոնք «հայ նպարպվաճա- 

ռությունը ազգապահպանման ավելի նպաստավոր կը համարեն, 

քան հայ գրականությունը», մինչդեռ' «Իմ կարծիքս է - համո­

զո՛ւմս, հավա՛տքս- որ արտասահմանը հայ պահելու միակ միջոցը 

հայ գրականություն ունենալն է» (Նմկ., էջ 328):
Նոր գրականություն ստեղծելու համոզումով ու սեփական ուժի 

գիտակցությամբ էր սկսել իր գրական ճանապարհը «նահանջի» 

հեղինակը, «Մենքի» խմբագիրը, և Թեքեյանը հավատում էր նրա 

ապագային:

Պատահականն էր արդյոք, որ Փարիզում նույն 1933թ. լույս 
տեսան Թեքեյանի «Սեր» և Շահնուրի «Հարալեզներուն դավա­

ճանությունը» ժողովածուները (մեկը բանաստեղծությունների, 

մյուսը՛ պատմվածքների), որոնք սփյոտքյան կյանքի առաջին 

տասնամյակի գեղարվեստական լավագույն ամփոփումներն էին' 

սփյուռքի հիմնախնդիրների ընդգրկման առումով, այս շրջանի 

իսկապես «պատկերազարդ պատմությունը հայոց», ինչպես խո­

րագրել էր Շահնուրն իր այդ ու նախորդ գրքերը: « Հայի պատմու­

թյունը և մասնավորաբար վերջին հարյուր տարվան պատմությու­

նը... եդած է իմ հետաքրքրությանս և մշտանորոգ լլկումիս առար­

կան»,- գրել է Շահնուրը 1967թ.: Իսկ «Սեր» գրքում տեղ գտած 

«Հայ ազգին » ձոներգի մեջ Թեքեյանը իր երգերը համարում է« 

մասնիկները» իյւ «սրտի, որ հյուծվեցավ Քեզ (հայ ազգին- Վ. Գ.) 

և ինքզինքն իր վրա ծանրակրելո՜ւն պառճառավ»: Վահե-Վահյա- 

նը Թեքեյանի այղ ժողովածուի գրախոսության մեջ, բնութագրե­

լով այդ տարիների Սփյուռքը, որպես «դեռ չգոցված վերքի» 

«չպագած զայրույթ»... «որբություն»..., «մաքառում հացի և երդի- 

քի չափ նաև լույսի համար»..., «դասալքություն նաև, եվրոպական 

ոստաններու մեջ մանավանդ,- ուրացում և ուծացում»,- ահա այս 

«վիճակներեն ու տրամադրություններեն առած հայսերու ու խո- 

հերու», «մակընթացության ու տեդատվության» բանաստեղծա­

կան ճշմարիտ պատկեր էր համարում այն:
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Հաստատապես պատահական չէ, որ «Հարալեզներուն դավա­

ճանությունը» ժողովածուն առաջիններից մեկը գրախոսեց Վա­

հան Թեքեյանը («Ապագա», Փարիզ, 1934, հունվար 11, 13): Գրա­
խոսության փաստն ինքնին հոգեկցության դրսևորում էր, սակայն 

կարևորը նյութի դիտարկումն էր, տաղանդի ճանաչումն ու փաս­

տարկումը: Շահնուրը, Թեքեյանի համոզումով, «գրական նոր սե­

րունդին Օերկացացուցիչն է, ըլլալով միաժամանակ մեկը ամենեն 

տոկուններեն»: Նահանջն արդեն (թեև առաջին գործն էր) «խոս­

տումներ չէր թերեր միայն' այլև առատ իրականացումներ: Արդեն 

իր իսկ ոճը ունեցող, դիտելու, զգալու և պատմելու ձիրքերով օժտ­

ված գրողի մը մեզի համար բարեբախտ հայտնությունն էր ան»:

Բանաստեղծի' արվեստի նրբությունների ընկալման կարողու­

թյանը, գրական երկը գնահատելու ճաշակին այստեղ միանում է 

Թեքեյան- քննադատի սթափ մտածումը, և Շահնուրի նոր գրքի էա­

կան խնդիրները, նրա հեղինակի ոճի առանձնահատկությունները 

մեզ բացատրվում են հստակ ու հետևողական մեկնությամբ: Թեքե­

յանը գրքի տարաբնույթ պատմվածքները մեկ պատմվածքի («Հա- 

րալեզներուն դավաճանությունը») վերնագրի տակ ամփոփելը 

պայմանավորում է նրանով, որ հեղինակը կամեցել է նրա «խորհր­

դանշական իմաստը տարածել նաև մյուսներում վրա' ուզելով հա­

վանորեն թելադրել ընթերցողին, որ անոնց մեջ պատմված բոլոր 

տխուր դեպքերուն հիմնական և սկզբնական պառճառը դավաճա­

նությունն է հարալեզներուն, այսինքն ազգային գոյության կռիվին 

մեջ մեր ինկած ու դեռ վերականգնած չըլլալը, մեր տապլտկիլը 

գետնին վրա, մեր վիրավոր փախուստը տեղէ տեղ' հոգիի և մարմ­

նի վերքերով ծածկված... »: Եթե անգամ բոլոր պատմվածքների 

մեջ չէ, որ նկատելի է խորհրդանիշի այդ միությունը, ապա այն, ըստ 

Թեքեյանի դիտարկման, «շատ որոշ կերևի հեղինակին մտքի, ավե­

լի ճիշտ հոգիի տրամադրությանը մեջ, հոռետեսի տրամադրու­

թյո՛ւն' տիրապետող անխտիր բոլոր պատմություններուն վրա», 

«հակառակ որ իր միտքը զվարթ ըլլալ կերևի բնականեն և կը հայտ- 

նե իր զվարթության, նույնիսկ իր զվարճանալու տրամադրությունը 

ամենատխուր պատմության ընթացքին անգամ' թեթևությամբ, 

սրամտությամբ, և ոճի զանազան խաղերով, որոնք պղպջակներու 

պես կը պայթին նյութին մակերեսին վրա»: Միանգամայն ճիշտ 

նկատելով, որ «Հարալեզներուն դավաճանությունը» մենախոսու-
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թյունը, «զոր հազիվ թե կարելի ըլլա պատմվածք կոչել մյուսներուն 

նման», բայց «ամենեն լեցունն է հուզումով, գաղափարով, հոգիո՛վ 

վերջապես», այն կրում է ամբողջ գրքի հեղինակի «բարոյական 

անձնավորության» վերը հիշված կրկնակ հատկանիշը' կազմված 

«բնական զվարթությունե և ստոիկ տխրությունե»:

Շահնուրի գրքի «մտքի և հոգիի» թեքեյանական այս բացա­

հայտումները մեր միտքը զտգահեռով հետ են տանում դեպի Թ՜ե­

քեյանի բանաստեղծությունը, հայերգության հեղինակի «ստոիկ 

տխրությունը»' ջարդերի, տեղահանության, որբերի, օտար ավազ­

ների մեջ ցամաքող տարագիրների հեղեղի դառնակսկիծ վերապ­

րումները և զգացումը, նույն զգացումը, որ տիրում է Շահնուրի գր­

քում: Բանաստեղծը իր հոգիով, իր մտածումով էր ընկալում իր ե­

րիտասարդ բարեկամի գիրքը, և այստեղ բնավ կարևոր չէ, թե Թ՜ե­

քեյանը բանաստեղծ էր (չեմ ուզում հիշել նրա արձակ գործերը), 

իսկ Շահնուրը' արձակագիր: Խոսքը հոգեկցության մասին է: Ու 

պատահական չէ, որ Թ՜եքեյանը գրախոսության մեջ հաճախ է 

գործածում հոգի բառը, որպես էություն, գրքի գաղափարը կրող 

հիմնական գործոն, ջերմային հաղորդականություն: Ուստի և հա­

կառակ գրքի մյուս պատմվածքներից «ոմանց գրեթե կատարելու­

թյանը», Թ՜եքեյանը նախընտրում է «Հարալեզներուն դավաճանու­

թյունը»' «իր ներքին հարստությանը պատճառավ, իր հայտնաբե­

րած հաղորդական խռովքին, իր կատարած մտքի և հոգիի պե­

ղումներուն, երևան հանած արժեքներուն համար»: Քանի որ այս­

տեղ «նախադասություններ չեն միայն, պզտիկ գաղափարի մը 

կամ հուզումի մը անվերջ ընդլայնումները չեն բնավ' որ կը հաջոր­

դեն իրարու, այլ հոգիի մը հորդումը լայն ու դաշնավոր ալիքներով, 

դաշնակությամբն ու փալփլումովն իր հատուկ էության...»: Հստակ 

է, որ Թեքեյանն իրեն այստեղ զգում է բանաստեղծության դաշ­

տում, պոեզիային բնորոշ հատկանիշներ են դիտարկվում, ինչն ի­

րապես առկա է այդ պատմվածքում: Հոգին, ոգեկանը, հին աստ- 

վածների ոգեկոչումը: «Աղերսս կ՚ուղղեմ քեղի՛, Հայոց Անահիտ, 

գեղափայլ, աստվածիմաստ Անահիտ: Իջի՛ր կրկին հոտիդ մեջ... 

Շո՜ղ մը, շո՜ղ մը միայն ճաճանչե և մեզ ժողվե բոլոր քառուղինե- 

րեն, բոլոր ծովափներեն ու բանտերեն, բոլոր լեզուներեն... Անհու­

նորեն դառնացած է իմ հոգիս' բայց պիտի սիրեմ ես: Անհատակ 

անհուսության մը մեջ եմ գլորվեր, բայց պիտի հուսա՜մ...» (Երկեր,
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Գ1փ₽ առաջին, էջ 298): Ինչո՞վ սա ոգի ու ոգեկոչում չէ, ինչո՞վ սա 
բանաստեղծություն չէ: Եվ ինչո՞վ այս խոսքերը ասող հերոսի՜ 

Համբարձումի (որի անունն արդեն հարության խորհրդանիշ է) հո­

գեվիճակը չի նույնանում «Հայերգության» հեղինակի հոգեվիճա­

կին, եթե մենք ճանաչում ենք նրա բանաստեղծության քնարական 

հերոսին:

Ի՜՞նչ է Հոգին, Հայու Հոգին' հարցուցի մերթ ինքզինքիս,

Եվ մերթ լացավ ու մերթ խնդաց իմ հոգիս.

Անհույս լացավ 1ւ հույսերով խոլարշավ

Մրրըրկաթև մինչև ի փա՛ռք խոյացավ...

«Հայ հոգին», «հոգիս», «հույսն» ու «հույսերը»՜ հաճախադեպ 

հոլովվող իմաստակիր ու խորհրդանիշ բառեր են Թեքեյանի պոե- 

գիայում:

Ու տեսեք,որ Թեքեյանը, որին ժամանակակիցները բնութագ­

րել են որպես վերին աստիճանի լուրջ ու ծանրակշիռ, սակավա­

խոս, «մելամաղձոտ ու թախծոտ», «բռնկումները՜ ներքին, անտե­

սանելի» անձնավորության, Օշականի խոսքերով' «լուրջ, խոր, 

զգաստ», հիացքով է խոսում և բարձր է գնահատում Շահնուրի 

գրքի ոճը' այն, որ «ամբողջ հատորը, իր ամեն մեկ էջը, ամեն մեկ 

նախադասությունը պարուրված է, կարծես, թափանցիկ, վետվե­

տուն և պսպղուն քողով մը» և որ այդ ոճը «ամենեն գեղեցիկն ու 

ինքնատիպն է զոր ողջունած ըԱանք երկար ատենե ի վեր մեր 

արևմտահայ արձակին մեջ մասնավորապես»:

Եվ ահա գրախոսության ամփոփումը. «Գիրք մըն է ան' զոր 

պետք է կարդար թե հիշելու և թե մոռնալու համար: Հիշելու մեր 

ազգությունը մեր լավագույնով և մոռնալո՛ւ անոր ամուլ գալարում­

ներուն խորին տխրությունը»:

Բացառված չէ Շահնուրի նկատմամբ մտերիմ վերաբերմունքի 

բացատրությունը նաև անձնական հանգամանքներով, ծննդա­

վայրի' Սկյուտարի մասին մանկական տպավորությունների վեր­

հուշը, Շահնուրի քեռիների հետ ծանոթությունը, Թեողիկի հետ 

կապը, հենց թեկուզ դպրոցի շրջանավարտ Շահնուրին տրված ա­

ռաջին գնահատականը' մրցանակ_- դափնեպսակը, նրա ապա­

գայի նկատմամբ իր կանխատեսումը: Փաստարկենք թեկուզ 

Շահնուրի մեկ տողով, հետագայում գրված «Ոսկիե կշիռը» էս- 

սեից. «Զինքը այլևս պիտի չտեսնեի: Այլևս պիտի չկրնայինք
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միասին վերակոչել մեր փոքրիկ Հայաստանը, Սկյուտարը»: ’

Սակայն առավել էականը Թ՜եքեյան մարդու բնույթի, տեսակի 

մեջ էր, Շահնուրի բնութագրմամբ' «հավատարմություն հանդեպ 

կյանքի ոպեգիծի մը: Լավագույն է ըսել' բարոյականի մը»: Այս 

պարագայում իր ճղակոտոր ազգի որբերի և ընդհանրապես պա­

տանիների ու երիտասարդների նկատմամբ վերաբերմունքը' իր 

գործունեության բոլոր տարիներին: Դեռ 1923-ին Թեքեյանը իր 
մտահոգությունն ու համոզումն էր հայտնում (Չոպանյանին ուղղ­

ված նամակում). «Եթե այսօր իր որբերը իբրև հայ չհոգա և չկրթե, 

ազգը վաղը ինք որբ պիտի մնա...», առաջարկում էր վարժարաններ 

բացել, կազմակերպել մեծերի կրթությունը Եվրոպայում: «Իբրև 

Կեդրոնականի տնօրեն կը հավաստեմ Ձեզի, թե մեր որբերուն մեջ 

լավագույն խմորները կան, իբրև խելք և իբրև նկարագիր, վաղվան 

գործին, վաղվան ազգին շինության համար»(Նմկ., էջ 224):
Իբրև առանձնացող «խելք և նկարագիր», իբրև տաղանդավոր 

անհատի նա Շահնուրին նկատել էր դեռևս 1921-ին, իսկ ահա, իր 

բնույթին համաձայն, ականատես նրա առաջնեկի' «Նահանջի» 

հայտնությանը, Թեքեյանը պիտի ոգևորվեր, մտերմանար և 

պաշտպան կանգներ ճշմարիտ տաղանդին' սկսյալ 1929-ից և հե­

տագա ողջ կյանքում: Պիտի պաշտպաներ նրան քննադատու­

թյունից, հարձակումներից (հիշենք «Պույնուզլների» շուրջ վեճը, 

Զարդարյան եղբայրների' Շահնուրին ծեծելը) և հոր, հարազատի 

նման սատար կանգներ նրան հիվանդության տարիներին: Հայտ­

նի է, որ 30-ական թվականների երկրորդ կեսում Շահնուրի առող­

ջական վիճակը կրկին վատանում է. 1936-ին մի քանի ամիս հի- 
վադանոցում է անցկացնում, իսկ 39-ից' վատթարանում է, և շուրջ 

քսան տարի նրան հիվադանոցից հիվանդանոց են տանում: Հի­

վանդ Շահնուրի նյութական ծանր վիճակը թեթևացնելու գործին է 

լծվում նաև Վահան Թեքեյանը: Այս շրջանում Թեքեյանի ու Շահ- 

նուրի իրար գրած նամակների մեզ հասած մասը վկայում է ամե- 

նաիսկական հարազատների մտերմություն, սրտացավություն, 

փոխադարձ սեր: Թեքեյանը ոչ միայն ինքն է նյութապես օգնում 

(էլ չենք ասում նրա սրտապնդիչ նամակների մասին ), այլև Մեր­

ձավոր Արևելքում կազմակերպում է Շահնուրին օժանդակելու 

դրամահավաք, նվիրատուների անունները հրապարակում է 

«Արև»-ում, խրախուսում, նամակներով դիմում է տարբեր քաղաք-
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ներում ապրող գրողների, զանազան անձանց' օգնելու այղ գոր­

ծին' մշտապես չմոռանալով շնորհակալություն հայտնել’ ինչպես 

Շահնուրի հայրը կարող էր դա անել: «Սիրելի պրն. Ապտալյան,- 

գրում է նա Վահե-Վւսհյանին,- երեկ ուրախությամբ ստացա Ձեր 

29 մարտ թվակիրը: Շատ գոհ եմ և շնորհակալ' Շահնուրի նվիրա- 

հավաքությունը հող (Կիպրոսում) ալ նախաձեռնած և արդեն 

գնահատել]! արդյունք մը գոյացուցած ըԱալնուդ համար», «ղրկեք 

նաև... նվիրատուներուն ցանկը» («Արև»-ում տպագրելու հա­

մար): « Այս կերպով 100 եգիպտական ոսկին պիտի անցնի ար­
դյունքը, և խեղճ Շահ նուքը պիտի ունենա 20000 ֆրանքի մոտ գու­

մար մը»(Նմկ., էջ 445):
Մի դիտարկում. Թեքեյանը Շահնուրի բարոյական ընկճվա­

ծությունը թեթևացնելու համար կազմակերպում է նրա գրքերի վա­

ճառք, «Արև»-ում նրանից որոշ գործեր է տպագրում և հոնորար 

վճարում, մեղմորեն ակնարկում, որ կարող է պարտավորված չզ­

գալ որևէ գործ ուղարկելու համար, «ճիգ մի ըներ և պարտավոր 

բնավ մի զգար հողված ղրկելու, եթե աղեկ ես և քեֆիդ գա' լավ, ե­

թե ոչ' ձգե...»: Ապա հարցնում է, հայերեն որևէ ձեռագիր չունի՞, մի 

100-120 էջ, ինքը «ծախքը տեղե մը ճարելով» կտպագրի և վա­
ճառք]! ամբողջ արդյունքը նրան կուղարկխՆմկ., էջ 442):

Շահնուրը ունակ էր հասկանալու Թեքեյանի նրբանկատությու­

նը, ունակ էր զգալու իր նկատմամբ Թեքեյանի ու մյուսների ունե­

ցած հոգածությունը, թեև առողջական վիճակը, որ չափազանց 

ծանր էր, կարող էր նրան դարձնել եսակենտրոն: «Շան պես կը չար­

չարվեմ ամեն օր, քարեն ավելի կարծր մահիճի մը վրա երկարած, իմ 

կմախքացած մարմինովս: Եթե կուզես գիտնալ, թե մարդիկ ինչպես 

կապյփն դժոխքի կրակներուն մեջ, եռաժանիով տրորված' ինծի 

հարցուր»: «Չկա, չկա, սիրելի Թեքեյան, ուրիշ բան ընելիք ֆիզիկա­

կան ցավին առջև, որ կ՛անցնի ամեն մարդկային սահման»: «Ես 

միշտ սիրեցի լուռ ցավը...»,-գրում է Շահնուրը, բայց անհնարին է 

լռել ֆիզիկական ցավի առջև, «այդ երկարատև, անհայտ և անդար­

ման ցավին առջև: Ողբա, ողբա, սիրելիս, քու անբախտ կրտսեր բա­

րեկամիդ վրա» (Երկեր, գիրք երկրորդ, էջ 258-59): Այսպիսի վիճա­
կում գտնվող գրողը, քիչ թե շատ տանելի պահերին Թեքեյանին 

գրում էր. «Նույնիսկ ամենագեշ օրերուս կրցի կարդալ, առանց րոպե 

մը հետաձգելու քու սիրելի նամակներդ և «Արև» - ները... կարդալով
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հուզվեցա, խռովեցա, ինքզինքս նկատեցի անարժան, նկատեցի 

վարձատրված, եղա երախտապարտ, եղա երջանիկ, քանի որ մեծ 

թվով հայեր գուրգուրանք ցույց կուտային գիրին ու գրագետին հան- ’ 

ղեպ... ինչո՞ւ չկարենայի, շուտափույթ ապաքինումով մը, հրճվեցնել 

և վարձատրել բոլոր անոնք... որոնք անկարելին կ՛ընեն զիս փրկելու 

համար... Գիտեի, թե մեզ իրար միացնող կապերը անքակտելի են, 

բայց չէի դիտեր, թե այս աստիճան զիս կը սիրես...«(Երկեր, գիրք 

երկրորդ, Էջ 258-59): Նամակների «Անհուն շնորհակալություններով 

և ամբողջ սրտով» կամ «քեզ սիրող» վերջընթեր արտահայտու­

թյունները ապրված են և ոչ թե ասված հավուր պատշածի:

Թեքեյանի «Նամականի»-ից տեղեկանում ենք, որ իր առողջու­

թյունն էլ բարվոք չի եղել, իսկ կյանքի վերջին հինգ տարիներին' 

հետզհետե վատթարացել է. թոքերի բորբոքում, ցնցղապատ, պն- 

ղերակություն, սաստիկ հազ, շնչարգելություն: Նաև պատերազմի 

տարիներն էին, և Շահնուրի հետ կապը կարծես թե ընդհատվում է:

1945թ. ապրիլի 3-ին Շահնուրը տեղափոխվում է Ֆրանսիայի 
հարավ-արևմուտք, Լանսերի շրջանի Լապեն Օսյան բուժարան, 

և բժիշկները զանում են, թե նա մի երեք տարի պիտի ստանա ան­

կողնային բուժում:

Մեկ օր հետո' ապրիլի 4-ին, մեկամսյա հիվադանոցային «բու­

ժումից» հետո իր բնակարան փոխւսդրված Թեքեյանը վախճան­

վում է:

Գուցե լուրը Ֆրանսիայի հարավ, Շահնուրին ապաստանած 

բուժարան չի՞ էլ հասել: Հայտնի չէ:

Շահնուրը, ինչ-որ չափով բուժված, «կյանք վերադարձավ» 

1956-ին. իսկ երբ 1959-ից խաղաղ ապաստարան գտավ Սեն Ռա- 

ֆայելում, տեղի ունեցավ Շահնուրի դարձը հայ գրականություն ( 

Բեյրութում 1958-ին բարեկամների նախաձեռնությամբ արդեն 
լույս էր տեսել նախկին հողվածներից կազմված փոքրիկ ժողովա­

ծուն' «Թերթիս կիրակնօրյա թիվը» խորագրով): 1960-70-ական 
թթ. Շահնուրը լույս է ընծայում մի քանի նոր ժողովածուներ 

(պատմվածքներ, հուշեր, Էսսեներ, հողվածներ):

Թեքեյանի մահից գրեթե քառորդ դար հետո, կրկին բորբոք­

վում է Թեքեյանի նկատմամբ սիրո անթեղված կրակը: «Թաց տո­

մար» (1971), «Կրակը կողքիս» (1974) գրքերում Շահնուրը անդ­
րադառնում է իր բարեկամի' տառապած մարդու և մեծ բանաս-
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տեղծի կերպարին:
«Բաց տոմար»-ում զետեղված արդեն հիշատակված «Ոսկիե 

կշիռը» հուշ-էսսեում Շահնուրի' Թեքեյանին տրված բնութագ­

րումները բանաստեղծի անձի ու ստեղծագործության լավագույն 

մեկնություններից են: Թեքեյանը դիտարկված է գրողի հայացքով՜ 

դրսից ու ներսից, անձով ու գործով: Բնութագրումները որքան ճշգ­

րիտ, նույնքան պատկերավոր են: Շահնուրի էսսեն գեղարվեստա­

կան արժեք է' պատկերավոր, տպավորիչ: Բնութագրված է Թեքե­

յանի գործը բոլոր ընդգրկումներով՜ ցավի ճառագայթումներով, ո­

րոնց աղբյուրը հայրենական ու անձնական տառապանքներն են: 

Բնութագրված է անհատը'իր սերերով: Բանաստեղծը մեկնաբան­

ված է, ուստիԱ' կերպավորված: Պատկերը ողողված է սիրո լույ­

սով, որ ջերմ է և Շահնուրինն է: Հիշենք պարզապես տողեր' ա­

ռանց բացատրության. «...Ինչպե՞ս չհիշել բարեկամս, այս մտե­

րիմ երկնքին տակ, ուր ան կը բերեր իր ծամածուռ, այլ նաև իր 

քաղցր ժպիտը: Երբ ան կը հայտնվեր ու բարև կուտար, իր բարևն 

իսկ ականջիս կը հնչեր որպես նորություն: Ան կը հայտնվեր երե­

կոյան ժամուն... կը հառաջանար նվազ արագաքայլ, քան թե մայ­

թին մշտահոս բազմությունը, բայց միշտ ներամփոփ: Ձմեռային 

վերարկուն զինքը դարձուցած էր ավելի մարմնեղ և պատկառազ­

դու: Գիշերագնաց ճամփորդն էր ան, անստույգ արահետին վրա: 

Ոսկետառ անձնագիր մըն էր ան, թեև պատառոտուն: Ամեն պա­

րագայում' առիստոկրաթ մը:

Փոշի ազգ կոչեց ան մեզ: Եվ երբ փոշին քաշվեցավ թաղեն, 

Թեքեյան մնաց այն նոճին, որ իր սաղարթախիտ թևերուն տակ կը 

պահե բոլոր անոնք, որ երիտասարդ են, տարիքով ըլլա թե այլա­

պես: Բանաստեղծը սիրեց երիտասարդությունը: Սիրեց անոնց 

ներկայությունը: ...Քիչեր միայն գիտցան թե իր մռայլ և անհա­

ղորդ արտահայտության տակ' այնքա՜ն զգայուն սիրտ մը կը կրեր 

այդ անզուգական Հայը... իրեն կ՛արժեր մակդիր մը' «կոճկված 

մարդ»:
... Թեքեյան լուսատիպ համազորն էր մեր քերթողության փա­

րոսներուն: ... Թեքեյան, որ գերազանցապես արթնամիտ մարդ էր, 

զգացումը ենթարկեց իմացականության... Այդ նույն զգաստ 

միտքն էր, որ ներշնչման զեղումները հավասարակշռեց արվես­

տին հմայքով... Բանաստեղծության մարզին մեջ կատարելա-
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պաշտությունը զինքը մղեց խստակրոնության և իր խոսքը ըրավ 

ճիշտ... Անկարելի և բարձրագույն ներդաշնակություններ™ 

մարդն է Վահան Թեքեյանը:
... Իր Հայերգությունը բաց կերք մըն է, բայց նաև գրավականը՜ 

դողդոջուն և համառ հավատքի... Թեքեյան կը վկայե, թե Հայը պի­

տի հասնի իր իտեալին, հանգրվանե հանգրվան երթալով, իյնալով 

և երթալով, միշտ հարվածյալ և միշտ հարվածող: ...Դառնացած, 

դժբախտ և միշտ աստանդական, Թեքեյան տակավին կը ժպտի 

քաղցրորեն, վիզը ծուռ: Թեքեյան մեկն էր, որուն համար վիշտին 

ցուցադրությունն իսկ անպատշաճություն էր»(Երկեր, գիրք երկ­

րորդ, էջ 197-205):
Բավարարվենք այսքանով:

Հիշենք նաև մի աննախադեպ փաստ: Շահնուրն իր «Բաց տո­

մար» գրքի վերջնամասում զետեղելէ հավելված' «Վահան Թեքե­

յան' ճաշակ մը իր քերթվածներեն ». չորս քերթված և մի հատված 

Թեքեյանի 1916թ. «Արևի» մի խմբագրականից' «Մեր ազգը» խո­

րագրով: Շահան Շահնուր, «Բաց տոմար», իսկ նրա մեջ նաև 

Վահան Թեքեյանի գործերը: Ուրիշ մի այդպիսի գիրք ինձ հայտ­

նի չէ: Ուրիշ ապացույց հարկավո՞ր է երկու գրողի ջերմ ու հավա­

տավոր հոգեկցությունը ցույց տալու համար:

64



< ԱՐԾՐՈւՆ ԱՎԱԳՅԱՆ

Վահան Թեքեյանի «Կես գիշերեն Փնյեւ 
արշալույս» ժողովածուն

Բանաստեղծ, արձակագիր, թատերագիր, հրապարակախոս, 

քննադատ, խմբագիր, կուսակցական ու ագգային գործիչ - ահա 

Վահան Թեքեյանի դիմանկարի ոչ ամբողջական պատկերը մի 

վերապահումով, կուսակցական գործիչ խնելով հանդերձ' Թեքե­

յանը կուսակցական չէր, ավելի ստույգ' կուսակցական էր բառիս 

լավագույն իմաստով: Ապրելով ու ստեղծագործելով արևմտահայ 

կյանքի վերջին և սփյուռքահայ կյանքի առաջին տասնամյակնե­

րում' նա մեր այն գրողներից մեկն եղավ, ով ոչ միայն թողեց ար­

ժեքավոր ժառանգություն, այլև իր ապրած բարդ ժամանակաշր­

ջանի ու ողբերգական հայ ճակատագրի հավաստի տարեգիրը 

դարձավ:

1909-ի Սղանայի ջարդերից հետո կյանքը կարծես հունի մեջ 
էր մտել: Նոր հավատով լեցուն հայը լսում ու պարուրվում էր Կո- 

միտասի ու Շահմուրադյանի երգերով: Իսկ 1915-ին Թուրքիայի 
ներքին գործերի նախարարը ամերիկյան դեսպանին անսքող 

հայտարարում էր. «Հայերը այն վիճակին պիտի հասցնեմ, որ 

չկարենան ինքնավարության խոսք ընելու մինչև 50 տարի» 
(«Կոչնակ», Նյու-Յորք, 1915, 24-ը հուլիսի): Շուտով «տեղատա­
րափ անձրևով մը» (Եր. Օտյան) միլիոններ կոտորվեցին:

20-րդ դարի երկրորդ տասնամյակն իրոք ճակատագրական ե­

ղավ արևմտահայության համար: Իրար հաջորդող ոգևորություն­

ների ու փլուզումների տարիներ էին դրանք' գրերի գյուտի ու 

տպագրության հոբելյանական տոնակատարությունների, ազգա­

յին կուսակցությունների իրար փոխարինող խանդավառություն­

ների ու անհաշվենկատ գործողությունների, ջարդերի ու եղեռնի 

երկարաձգված գիշերների ու 1918-ին հաստատված զինադադա­

րի ընձեռած խանդավառությունների, ազգային դիմագծի պահ֊
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պանման հերոսական ջանքերի և ուծացման վտանգի տխուր հա­

մանվագների հնչեցումների: Թեքեյանը այդ ամենի մեջ էր ու ամե­

նի հետ' հերոսականորեն հզոր և ողբերգականորեն տխուր, ազ­

գային ու գրական արժեքների պանծացումների կատարին և կո- , 

րոատների ու հուսալքումների խորխորատներում: Խոսելով պա­

տերազմին հաջորդած շրջանի մասին' Վ. Թեքեյանը «Ամէնուն 

տարեցույցում» գրել է. «... Հիմա, տարիե մը ի վեր. Չարը հաղթ­

ված է կըսեն, ու մենք կը հավատանք ատոր: Բայց լույսը դեռ ծա­

գած չէ ամբողջապես, դեռ բռնված է արևը...» (Թեոդիկ, Ամենում 

տարեցույցը, Կ. Պոլիս, 1916-20թթ., էջ 68):
Զինադադարից հետո Կ. Պոփսը մշակութային առումով խո­

պան էր: Խողխողվել, աքսորվել ու տարագրվել էին արևմտահայ 

մտքի մեծերը: Մեծ ոստանի մեջ այլևս չկային գրական կուռքեր, 

«... որոնց մեհյաններուն ճամփան» ուխտատեղ դառնար արվես­

տի հավատավորների համար:

Ու թեև մեծ էին ու անփոխարինելի կորուստները, սակայն 

«ընդ սուր և ընդ հուր» անցած ապրողները փորձ են անում մեկ 

անգամ ևս վերաշինել հայ գրականության ու մշակույթի քանդ­

ված բունը' լավ հասկանալով, որ իրենց երագած երկիրը միայն ի­

րական հողի մեջ կարով են գտնել: Կարճ ժամանակում Կ. Պոլիս 

են հավաքվում Եր. Օտյանը, Կ. Զարյանը, Հ. Օշականը, Հ. Սիրու­

նին, Ա. Անտոնյանը, Շ. Միսաքյանը, Գ. Կառվարենցը, Շ. Պեր- 

պերյանը, Հ, Մառքը, Ա. Ալպոյաճյանը, Սիպիլը, Մ. Զարիֆյանը, 

Փ. Թերլեմեգյանը, Լ. Բաշալյանը...: Ջարդերից մազապուրծ «դժ­

բախտ երջանիկները» լցփսծ էին հայ կյանքը վերաշինելու վճռա­

կանությամբ, այն գիտակցությամբ, որ հարկավոր է գոյատևման 

' հավատ ու ավյուն ներշնչել Թեքեյանի խոսքերով ասած' «անոնց, 

որ եկած են ու պիտի գան մենե ետքը»: «Մոխիրների վրա աշխա­

տանքի բագիններ կանգնեցնելու» եռանդը համախմբում է բոլո­

րին: Այղ տարիների իր բախտակից ժամանակակիցներին դի­

պուկ է բնորոշել Կ. Զարյանը. «Տարաբախտ սերունդ է մեր սե­

րունդը: Նման ենք այն հավատացյալներին, որոնք ուզում են 

քանդված քաղաքի մեջ եկեղեցի շինել: Փլած տներից մնացած 

քարերը և աղյուսները անպետք են այլևս, անտառները այրված 

ու ամեն ինչ փոշիացած» («Բարձրավանք», Կ. Պոլիս, 1922, Ա. 
թիվ, էջ 3):
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Ետպատերազմյան արևմտահայ գրականության առջև բոլորո­

վին նոր խնդիրներ էին ծառացել: Չխախտելով հանդերձ արևմտա­

հայ գրականությանը բնորոշ հատկանիշը (Գր. Զոհրապը այն ան­

վանում էր «հայկական ջարդերու ականատես գրականություն»), 

վերապրողները գիտակցում էին, որ պետք է հաղթահարել տեսածի 

ու ապրածի սարսռեցուցիչ իրողությունները ու ոչ միայն ապրելու 

նոր կռվաններ հայտնաբերել, այլև լցնել առաջացած անջրպետը, 

թուրքական ավերածություններին ու ջարդերին հակադրել արարող 

ու ստեղծագործ աշխատանք, հուսաբեկ ժողովրդին կյանքի նոր ա­

վյուն ներարկել, տարփողել գոյատևման ու բռնության դեմ պայքա­

րի գաղափարներ, վերագտնել անցյափ կորսված արժեքները, 

պատկերել մոտավոր անցյափ ողբերգական դեպքերը, դատապար­

տել մեդավորներին, արժեքավորել հայ նահատակների գործը, 

նպաստել օտարության մեջ դեգերող արևմտահայության տունդար­

ձին և կենսավորել արևմտահայ ազգային ու մշակութային կյանքը:

Պատմությունն ու նահատակները պետք է հիշվեին, բայց 

չպետք է կլանեին ամեն ինչ: Անչափ կարևոր էին ապրողները: Ա­

մեն գնով «ապրել ջանալը» օրվա հրատապ խնդիր էր: Նաև սա է 

պատճառը, որ շատ գրական գործերում մի կողմ էին թողնվում գե­

ղարվեստի խնդիրները, շեշտը դրվում էր բուն ասելիքի վրա, բազ­

միցս պատմվում ու վերապատմվում էր «անպատում զուլումը»:

Շրջանի գրական ու մշակութային կյանքի ամենաեռանդուն 

կազմակերպիչներից մեկը Վահան Թեքեյանը եղավ:

Երբ 1901թ. լույս տեսավ Վ. Թեքեյանի առաջին ժողովածուն 

^(«Հոգեր»), շատերը այնտեղ տեսան ոչ թե խորհող, այլարվեստա- 

պաշտ գրողին: Իր գրականության մեջ մինչև վերջ պահպանելով 

այդ հատկանիշը' Վ. Թեքեյանը այդուհանդերձ ավելի եղավ խոհի 

ու դատողության մարդը, այլ խոսքով'«արթուն մտքի» գրականու­

թյան մարմնավորողը, ինչը ամենից առաջ թելադրված էր հայ ցա- 

վաշատ իրականության հանգամանքով: Պարագան նույնն էր 

շատ հայ գրողների համար: Հիշենք Ե. Չարենցին, որ երազում էր 

«... երգել գովքը Աստծու, երգել փառքը պայծառ սիրո ու հացի», 

բայց ստիպված եղավ «Գորշ օրերի տաղտկությունը երգել»: Ազ­

գային այդ վատթար կացությունն անգամ Մ. Մեծարենցի նման ա­

նարատ քնարերգուին էր մղել «աստվածաբոցն հրացան» համ­

բուրելու բաղձանք հայտնել:
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Զգացման նկատմամբ մտքի գերակշռությունը հատկապես 

նկատելի է Թեքեյանի հայերգական պոեզիայում, որի խտացումը 

եղան 1914թ' Կ. Պոլսում տպագրված «Հրաշալի հարություն» և 
1919թ. Փարիզում լույս տեսած «Կես գիշերեն մինչև արշալույս» 
ժողովածուները:

Վերջին գիրքը նախաեղեռնյան, եղեռնյան ու ետեղեռնյան 

հայ կյանքի ապրումների ու տրամադրությունների ուշագրավ մի 

խտացում է և իրենով բնութագրում է մի ողջ սերնդի ունեցած ոգե­

ղեն որոնումները:

Վ. Թեքեյանը իր ստեղծագործություններով փորձ է անում այդ 

բարդ օրերի ւսրձագանքը դառնալ: ժ՜ողովածուի շատ պատկեր­

ներ քաղված են արյունով լցված հայրենի դաշտերից ու հրդեհի 

մատնված ոստաններից: ժ՜ողովուրդը, թեև շարունակում էր մնալ 

«սպասման հիվանդը», բայց Թեքեյանը հնչեցնում է հայ գրակա­

նությանը բնորոշ մարդասիրական գաղափարներ, սիրո, բնու­

թյան ու խաղաղության նվագներ, հայրենի մարած փառքերի վե- 

րարթնացումներ ու՝ ազգային վերընձյուղման հույսեր տածում: 

Նրա քնարի տիրական թեման դառնում է հայրենասիրությունը, 

որ լեցուն է երկրի, ժողովրդի ու մարդու ճակատագրի բազմաբ­

նույթ մտահոգություններով:

Վերադառնալով Կ. Պոլիս (պատերազմի նախաշեմին Վ. Թե­

քեյանը կուսակցական և ազգային պաշտոնով գտնվում էր Եգիպ­

տոսում, ինչը նրան հնարավորություն տվեց խուսափել եղեռնից)' 

նա ստանձնել էր «ժողովրդի ձայն - ժամանակ» օրաթերթի խմ­

բագրումը, ընտրվել Կեդրոնական վարժարանի տնօրեն, մաս­

նակցել «Պոլսի հայ արվեստի տան» ստեղծման և «Բարձրա­

վանք» հանդեսի հիմնադրման ազգանպաստ աշխատանքներին:

Հ. Օշականի խոսքերով ասած'«.... զուսպ Խուզումին ... ազնվա­

կան մտածումին» բանաստեղծի' Վ. Թեքեյանի այս ժողովածուն 

ևս աչքի է ընկնում սրտի լուռ ցավերով ու իմացական ընդվզումնե­

րով, անձնական ու ընդհանրական ապրումների միահյուսումնե- 

Րոփ

Ամեն մի գրող այնքանով է մեծ, որքանով սրտակից է իր ժո- 

Փ^վբԱի հոգս ու ցավին: Թեքեյանն էլասես իր հոգու դռներն էր բա­

ցել ու անկեղծ զրույցի նստել հայրենիքի անցյալի ու ներկայի 

հետ: Նրա ամեն մի պատկերում հառնում են հայրենի հողն ու եր-
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կինքը, նրա հեռու ու մուո անցյալի թևածումները: Մեր ազգային 

ցավն ու զոհողություններն էլ հենց այն գլխավոր ասելիքն են դառ­

նում, որտեղ Թ՛եքեյանը մատնանշում է նաև համամարդկային 

հոգսերը:

ժողովածուի կառուցվածքը շատ հստակ է և լավ է արտացոլ­

ված մանավանդ նրա վերնագրում' 1914-ի պատերազմով սկսված 

ու եղեռնով երկարաձգված կեսգիշերային մղձավանջն ու 1918թ. 

զինադադարի կարծեցյալ ազատության արշալույսները: Հայրե­

նիքի ու նրա որդիների անցած Գողգոթայի պատմությունն է այն 

բերում, բայց և նրանց պանծացումներն ու գեղեցկությունները: 

Այս ընդգրկուն գրքի մեջ առկա են դուրյանական մորմոքող սիր­

տը, վարուժանական ցեղային ըմբոստացումները, մեծւսրենցյան 

արվեստի մեղմությունները, ինտրայական որոնող միտքը: Վեր­

հուշը, խոհը, տեսիլքը ժողովածուի առանցքը կազմող այն կարևոր 

միջոցներն են, որոնց համադրությամբ բանաստեղծը կերտում է 

իր պատկերները, ստեղծում երազի ու իրականության միասնա­

կան աշխարհ, որ մի դեպքում մեզ է ներկայանում որպես կյանքի 

լուսավոր զգացում ու գրոգի գեղագիտական իդեալ, մյուս դեպ­

քում' որպես աշխարհը խեղող դաժանությունների սահմռկեցուցիչ 

պատմություն:

Բանաստեղծական պատկերներում առկա բիրտ աշխարհի 

զգացողությունը, անդառնալի կորուստների մորմոքը, հալածա­

կան հայի կացությունը, այնուամենայնիվ, տևական ընկրկման 

տրամադրություններ չեն առաջացնում ընթերցողի մեջ, քանի որ 

տողամիջից անընդհատ հառնում են ազատատենչության ու 

մարդկային լիարժեք կյանքի հարատևման գաղափարները:

Գրքի տարբեր բաժիններում ու բանաստեղծություններում ի­

հարկե փոփոխական են գրողի արտահայտած տրամադրություն­

ները, երբեմն' իրարամերժ: Այլ կերպ չէր էլ կարող փնել: Չէ՞ որ 

հակասական էին նաև ժամանակները, ու հայության ապրած 

կյանքն էլ լի էր հայտնություններով ու փլուզումներով:

Դեպի «հարավի մերկությունները» աքսորված ժողովրդի զա­

վակը, ուրեմն, շատ բնական է, որ խորին ցավով գրեր բզկտված ե­

րազների ու խողխողված փանքի մասին.

Ամեն երազ բզկտված հ ամեն հույս փետրաթափ.... 

Վաղորդայնին կարկաոիլ հրատոչոր շրթներով...
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Հանգրվանի մ՛ը ի խնդիր քալել, քալե՜լ առ խարխւաի, 

Եվ անդունդի մը հանկարծ գտնել բացվածքն ոտքիդ քով... 

1916-ին գրված «Ահավոր բան մը այնտեղ» քերթվածում, Թե­

քեյանի պատկերները շատ ավելի թանձր ու մռայլ են: Մթության 

մեջ սպանում են մի ողջ ժողովրդի: Աշխարհի դարավոր չարիքն է 

ասես մոլեգնում.

Կ՛սպանեն ազգ մը այնւրեղ, որ կյանք ուներ հ շնորհ.

Ուներ հանճարն ապրելու, նորոգելու այլ ինքզինք, 

Գեղեցկացած էր տակավ ու թարմացած, ահ, որքա՜ն, 

Եվ այդ ազգը մերինն էր, 1ւ կ՛սպանեն զայն հիմա. 

Զայն կ՛սպանեն... օգնությո՛ւն, ահ, օգնությո՜ւն, օգնությո՜ւն... 

Իրականության ճշմարտացի զգացողությունը, հույզի խորու­

թյունը, կատարվող ողբերգության գիտակցումը և, վերջապես, ա­

նարձագանք օգնության կանչերը ցնցող ազդեցություն ունեն: Բա­

նաստեղծության մեջ դժվար չէ տեսնել թեքեյանական արտա- 

հայտչաձևի մի բնորոշ առանձնահատկություն, գրողը մի կողմ 

քաշված լոկ արձանագրում է փաստը' առւսնց գեղարվեստական 

ձև ու հանդերձ տալու իր տողերին: Ասեփքի այս ոչ բանաստեղ­

ծականացումը ավելի տպավորիչ ու սպառիչ է դարձնում խոսքը, 

հաստատում դեռևս Սիամանթոյի պոեզիայով անցնող այն ճշ­

մարտությունը, որ իրական կյանքում տեղի ունեցող ողբերգու­

թյունները դուրս են ամեն մի չափ ու կշռից և չեն հանդուրժում ոչ 

մի «գեդարվեստականացում»: Այսպես ամենքին ու ամեն ինչին 

սրտից առաջ մտքով է բանաստեղծը փարվում: Անգամ ամենազե- 

ղումնային թեմաներում' սեր, բնություն և այլն, Թեքեյանը առաջ­

նությունը տափս է մտասևեռումին և դատումին: Երևույթը, փաս­

տը մինչև բանաստեղծական տող դառնալը զտվում են նրա մտքի 

ծւպքերում, ինչի մասին նա վկայում է. «Ես չգիտցա բառերն եր­

բեք, որոնք սրտին են բանալի»:

Բանաստեղծը այդպես է արժևորում նաև հայրենիքը: «Դուն 

մերինն ես» քերթվածում այն միտքն է հայտնվում, որ հայրենիքի 

հրապույրը նրա շքեղությունները չեն. ավեփն, անգամ այն լերկ է 

ու կոխկրտված: Բայց այն մերն է, և հենց այղ մերը լինելու հան­

գամանքի մեջ պետք է տեսնել նրա արժեքը:

Իհարկե, սա չի նշանակում, թե Թեքեյանը միայն մտքով էր սի­

րում իր երկիրն ու ժողովրդին: ճիշտ հակառակը, համատարած
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ավերների այդ շրջանում սրտի անհուն մորմոքներով էր ապրում 

նա, ժողովրդին բաժին հասած ողբերգություններից ունենում ան­

լուր տառապանքներ:

Գրքի լավագույն գործերից մեկը «Խնդա նք եղբայրներ» քերթ­

վածն է, ուր կենսասեր հեղինակի հեգնախառն խոսքը անմիջա­

պես ապիրատ աշխարհին է ուղղված.

Խնդա՛նք, եղբայրներ, իրենց փափագին

Հասած մարգերու ծիծաղով խնդանք,

Մեր դիակները գրկած կաթոգին'

Աշխարհի վրա որքան Հայ որ կանք.

Խնդա նք աշխարհի ժահրուր երեսին:

Լինելով հանդերձ մինչգինադադարյան հայ կյանքի արտա­

հայտություն' Թեքեյանի գործերը բնութագրում են ինչպես հայ 

ճակատագրի տևական իրողություններ, այնպես էլ առհասարակ 

պատմական տվյալ շրջանին բնորոշ իրադարձություններ: Այդ 

գործերից շատերում չկան կոտորածի ու նախճիրի նկարագրու­

թյուններ, բայց զգալի են կորստյան ցավը, տառապանքի ու վեր­

քի մրմուռները, մյուս կողմից' առկա են նաև եղեռն տեսած ժո­

ղովրդի ապրելու վճռականությունն ու դիմադրական ոգու դրսևո­

րումները:

1915թ. սեպտեմբերին գրած «Սուէտիա» բանաստեղծության 
մեջ Թեքեյանը գերագույն պարզությամբ ու ներքին հպարտու­

թյամբ է անդրադառնում հայկական այն բնակավայրերի հերոսա­

կան պահվածքին, որ հերոսաբար դիմավորեցին թշնամուն, կռվե­

ցին ու զոհվեցին ի խնդիր ազգային արժանապատվության.

^Ղ^իկ Գյուղեր, դուք մեծցաք.

Անհունորեն մեծցաք դուք.

Երբ բնակիչ չունեցանք:

Ու Ձեր այն Լեռը մեծցավ

Լեռն անծանոթ, մշաշուր, 

Պայծառացա՜վ հայացա՜վ...

Սպանդ է անցել այդ գյուղերով ու ամայություն է տիրում ամե­

նուր, բայց գյուղամոտի մշուշոտ լեռան վրա տրված կռիվները սր­

բացրել են բնակիչներին ու .... հայացրե՜լ. «Զի Հայաստանն ալ 

ամբողջ ինքզինք ճանչցա՜վ ձեր վրա...»:

Ապրելով հանդերձ մղձավանջների որոշակի պայմաններում,
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Թեքեյանը չի կասկածել արևմտահայության կյանքի կենսավոր­

մանը, հավատացել է նրա հարատևությանը: Այլ կերպ չէր էլ կա­

րող լինել: Իսկական գրողը պարտավոր էր զգալու կյանքը կենդա­

նացնող ամենաչնչին բաբախը: Դա է պատճառը, որ մատնանշե- , 

էով այդ կյանքի կործանողներին, նա վրիժառության տրամադրու­

թյուններ այնուամենայնիվ չի բորբոքում. «Պիտի մոռնա՜նք ան­

սահման մեր կսկիծին հետ նաև մեր հոգիները այրող ատելու­

թյունն անսահման»: Իհարկե, երբ գրվում էին այս տողերը, Թեքե­

յանը չէր կարող իմանալ, որ այդ կյանքի էջքը հարատև էր լինելու: 

Նա դեռ լի էր հավատով ու հույսով, և թեև գրքի որոշ գործեր հն­

չում էին նաև որպես զգուշացում գալիք արհավիրքներից, սակայն 

դեռ ծնվում էին լավատեսական տրամադրություններ, և բանաս­

տեղծն անգամ առագաստի երգեր էր հնչեցնում ու նշմարում լու­

սավոր ափունքներ.

Ի՜նչ քաղցրության, երջանկություն վերջապես. 

Երբ վաղն աուրա երկինքը լուսնա մեր վրա... 

Եվ, օ՜հ, արդեն, մինչ խավարեն կերգեմ ես' 

■Քնարիս վրա, ւրես, ճաճանչ մը կիյնա...

Բանաստեղծությունն ընթերցելիս այն տպավորությունն է 

ստեղծվում, ասես հայության գլխին իջած կապարե երկինքը մի 

պահ բացվել է, և ամենուրեք թևածում է սիրո ու բարեկամության 

մթնոլորտը, իսկ ոսոխը «կորացռուկ» փախչում է' իր գործած 

նախճիրներին ի տես:

Առաջին համաշխարհային պատերազմի դադարից հետո ժո­

ղովուրդը մեկ անգամ ևս փորձ էր անում մոխիրների միջից նոր ա­

ծուներ հանել ու խարակված հողի կրծքին արոր ու բահ շարժել, 

'չկասկածելով, որ հունձք չի լինելու: Թեքեյանն էլ բաղձանք էր 

տածում իր որդեկորույս ժողովրդին տեսնել հզոր ու հպարտ, բայց 

բացվող ցերեկը արշալույսներ չի պարզում ոչ ժողովրդի և ոչ էլ 

բանաստեղծի համար: Եվ «փլատակած դեզին քով» կանգնած 

բանաստեղծը իր անձնական կյանքի հանգամանքով հեգնում է.

Նոր պլաննե՜ր կ՚երագենք, որքա՜ն շքեղ ավելի, 

Բայց մեգ ոչ ոք չի հավաւրար ու չենք հավւրա՜ր 

մենք մեգի...

Իր քառասունամյակի առիթով 1918թ. գրած վերոհիշյալ 
բանստեղծության մեջ գրողը խոսում է ոչ միայն ծովամույն եղած
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անձնական իղձերի ու հավատքի, այլև համաժողովրդական ար­

ժեքների կորստյան մասին: Ապարդյուն էր անցել շատ բան, և ա- 

մենքն էին խաբել ժողովրդին: Գրողը դիմում է մի վերջին հույսի' 

Բարձրյալին (նրան' ում, ի տես հայ նախճիրների, անվանել էր «ա­

նողոք ու կարծր աստված»), փորձելով թեկուզ առ ոչինչին ապա­

վինման ճամփով սփոփանք գտնելիք վշտակիր ժողովրդի համար:

Թեքեյանագիտության մեջ այն կարծիքը կա, թե գրողը աստ֊ 

վածապաշտ արվեստագետ է: Իրականում այդպես չէ: Խնդիրը 

շատ հստակ է պարզաբանել Շավարշ Նարդանին. «Ամբողջ շփո­

թությունը կոպա «Տեր» բառեն, որ շատ կը գործածե Թեքեյանը... 

Թեքեյանի «Տեր»-ը ինքն է, և ան ինքզինքին կկանչե» (Հոբելյան 

Վ. Թեքեյանի 40 ֊ամյա գրական գործունեության, Փարիզ, 1933, 
էջ 62):

Ավելացնենք, Թեքեյանի պարագայում այդ «ինքզինքին» էլ 

շատ ավեփ լայն հասկացություն է: Այն, ըստ էության, իր քնարա­

կան հերոսն է' կատարելագործված ու մաքրված: Իր բանաստեղ­

ծություններից մեկում հենց այս իրողություն էր, որ շեշտում էր բա­

նաստեղծը.

Զի երե միշտ և միայն, երգած եմ ես ին^ համար.

Զիս սփոփած եմ մահ'մտածելովրե խոցված

Հոգիս կրնա իր երգով սփոփել սիրտը ոմանց...

Հավատի համանման տրամադրություններից անցումը զգաց­

մունքների աշխարհ տրամաբնական շարունակությունն է դառ­

նում Թեքեյանի ներաշխարհային ելևէջումների: Ուրեմն պատա­

հական չէ, որ «Կես գիշերեն մինչև արշալույս» գրքում տեդ են 

գտել նաև սիրային թեմայով գրված քերթվածներ: Կնոջական ի֊ 

րական սերը չէ նրա ոգևորության աղբյուրը, այլ ինքը' սեր հաս­

կացությունը ու մանավանդ' այղ զգացման երկու վիճակ' սիրելու 

ու սիրվելու իղձ և սիրո սպասում: Թեքեյանի համանման ապրու­

մը թերևս կարելի է համեմատել Լևոն Շանթի ձգտման տենչի հետ' 

ավեփ շատ իդեալ, քան իրականություն:

Անձնական ու ազգային կյանքը թույլ չտվեց Թեքեյանին խա- 

իիսխ գցել ընտանեկան հարկից ներս: Սիրո մասին նա միշտ գրեց 

ու խոսեց որպես ետևում թողնված անմարդաբնակ կղզիների.

Ես պզտիկ ու մեծ շատ մը սերերու 

Արշիպեղագոս - նավելու/ մեջեն,
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Առանց ոչ մեկան քով խարսխելու.

Ի՜նչ խենթ, խենթ էի - հասած եմ բաց ծով, 

... ոչ մեկ նավ հիմա, ոչ իսկ ապառաժ 

մ՛որուն շուրջ դառնա իմ նավս գոնե. 

Կամ ալիք մը գիս հոն ւրանի զարնե...

Անկատար մնացած սիրո ապրումը շատ բնորոշ է Թեքեյանի 

բանաստեղծությանը և իր հոգեբանական դրսևորումներով նոր 

խոսք' ոչ միայն արևմտահայ պոեզիայում: Սակայն այս շրջանի 

նրա ստեղծագործությունների հիմնական պաթոսը համահունչ է 

մնում արևմտահայ գրականության հնչեցրած ավանդական նա­

խասիրություններին, որ մարմնավորվում են ցավի և արարման 

միաժամանակյա համահյուսվածքներով:

Թեքեյանը որքան էլ, իր խոսքերով ասած, բանաստեղծու­

թյունների ամեն մի բառի ու վանկի վրա «սիրտ է հատցուցել», այ­

նուամենայնիվ, մեր գրականագիտության մեջ նրան տրված գա- 

նահատականները հաճախ իրարամերժ են: Ոմանք նրան բարձ­

րացրել են մինչև Սիամանթո ու Վարուժան, ոմանք էլ նրա պոե­

զիան համարել են արձակունակ, ինչի մեջ կա որոշ ճշմարտու­

թյուն: Ներկայացվող գրքում ևս մի շարք գործեր իրենց որակա­

կան հատկանիշներով այնքան են տարբերվում միմյանցից, ասես 

միևնույն հեղինակի գրչով չեն գրված: Սրանով հանդերձ, Թեքե­

յանի լավագույն գործերում ասելիքի դիպուկությունը, իմաստի 

խտությունը, ապրումի թափն ու մղումը, բանաստեղծական ար­

տահայտչամիջոցների հարստությունը տևական խորք ու անանց 

արժեք են ապւսհովում գրողի համար: «Թէքէեան քար դրած էր իր 

սիրտին վրայ եւ անով չափած անյատակ ողբերգութիւնը Հա- 

յուն»,- իրավացիորեն գրելէ նրա մասին Շահան Շահնուրը (Բաց 

տոմար, Փարիզ, 1971, էջ 52-53):
Վ. Թեքեյանի գիրքը բերում էր մի շարք թեմատիկ նորություն­

ներ: Այն եղեռնից հետո ազգային համախմբան առաջին ջատա­

գովը եղավ, գեղարվեստական պատկերի բերեց ոչ թե պանդխ­

տության, այլ՜ տարագրության ու գաղթականության պատճառած 

մորմոքները, ոչ թե առանձին կոտորածների, այլ' ապրիլյան հա­

մատարած ջարդերի ողբերգությունները: Նա նաև այն բանաս­

տեղծը եղավ, որ առաջիններից մեկը պատկերեց «որբացած հայ 

տղոց» կյանքի դառնությունները:
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Ետեղեռնյան հայ կյանքի վերընձյուղման արտահայտություն­

ներից մեկն էր Թեքեյանի բանաստեղծությունների այս ժողովա­

ծուն և իրենով բնութագրում է մեր կյանքի մի կարևոր հատվածի 

գեղարվեստական նվաճումները: Դա մի շրջան էր, երբ շատերն 

էին լի նոր նախաձեռնություններով ու ստեղծագործական նվի­

րումներով: Սակայն արհավիրքները հորիզոնից անդին չէին: 

1921-ին անգլիացիները արձակեցին Մալթա կղզին աքսորված ե- 

րիտթուրքերի պարագլուխներին, քեմալականները ավերում են 

արևմտահայ երկրորդ գրական-մշակութային կենտրոնը' Զմյուռ- 

նիան (Իզմիր): Այդ օրերի ազգային կյանքի մասին Եր. Օտյանը 

իր «Երգիծական տարեցույցում» գրում էր, որ շարունակում են ի 

նպաստ հայ ժողովրդի հարավից, հյուսիսից, արևելքից և 

արևմուտքից եկող համակրական ցույցերը և իրեն բնորոշ սրամ­

տությամբ ավելացնում. «Համակրական ցույցերու մեջ մազ մնաց 

պիտի խեղդվեինք... բայց փոխանակ խեղդվելու համակրական 

ցույցերե, մեփճեներե կը սկսինք ջարդվել ոչ համակրական կեր­

պով» (Եր. Օտյան, Երգիծական տարեցույց, պրկ. Ա, Կ. Պոլիս, 

1921, էջ 4): Քեմալականների ծավալվող շարժումը շատերի թվում 

Թեքեյանին ևս ստիպեց լքելու Կ. Պոլիսը և գնալու հեռվում ջեր­

մացնելու «հայ որբերու որբ ձեռքերը»:

Բայց հեռվում ի՞նչ...

Հեռան հեռացող 

Զանգվածները հոծ' 

Տակավ կը հալին, 

Հեռան' ծուխ ու րոց, 

Հեռուն' անդունդներ հառած երկնքին. 

Եվ հեռան, ո՜վ Տեր, 

Դեռ հայսի կայծեր...

(Կենդանություն Հայրենի)

Ահա այսպես իր աստանդական կյանքի մի կարևոր շրջանը 

ապրեց մեր գրականության մեծերից մեկը' Վահան Թեքեյանը, որ 

Վեռլենին ուղղած իր իսկ խոսքերով' «Սիրտը բռնած ձեռքերուն 

մեջ» իր երազանքներն ու նվիրումներն էր փոխանցում իր ժողովր­

դին, մարդկանց ու աշխարհին:

Ամփոփենք մեր խոսքը' մեկ անգամ ևս դիմելով Շահան Շահ- 

նուրին. «Գիշերագնաց ճամփորդն էր ան (Վ. Թեքեյանը- Ա.Ա.),
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անստույգ արահետին վրայ: Ոսկետառ անձագիր մըն էր ան...: Ա­

մէն պարագայի' առիսթոքրաթ մը» (Բաց տոմարը, Փարիզ, 1971, 
էջ 52): Այո՜, արիստոկրատ մի բանաստեղծ, որ կյանքին ու ազգին 
տվեց ամեն ինչ' իրեն չվերցնելով ոչինչ. «... կյանքեն ինծի ի՞նչ 

մնաց. Ինչ որ տվի ուրիշին, տարօրինա՜կ, այն միայն»:
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ԼԻԼԻԹ ՍԵՅՐԱՆՅԱՆ

հավերժական ցավին տակ.
Վահան Թեքեյան մարդերգակր

Մարդ էակին, գըքաքյո՜ւն: Ծանր է ապրիլն իբրեւ մարդ, 

Դժվար'քալելն անդունդի մ՛եզերք երկինք նայելով...

Վ.Թեքեյանի բանաստեղծական խոհը բացորոշվում է եռա- 

մետ թեմատիկ համակարգում, ներանձնական ապրումը բացվում 

է մերթ ազգային, մերթ համամարդկային հարթություններում, իսկ 

սերը նվաճում է իր աշխարհի բոլոր հորիզոնները' ծավալվելով 

ժամանակային պատնեշից այս կողմ' նախեւառաջ իր պոեզիայի 

կատարելության, ապա նաեւ իրեն հիշող եւ սիրող սրտերի ոգե­

կոչման շնորհիվ:

Ինչպես ամեն իրավ բանաստեղծ, Թեքեյանը եւս իր աշխարհը 

ձեւակերտել է ըստ արարչագործության պատկերի եւ նմանու­

թյան: «Կարելի չէ այլապես,- ասում է նա «Մարդ եւ երկինք» բա­

նաստեղծության մեջ' որոշարկելով սիրտ-տիեզերք կապը, այդ 

կապի գոյաբանական հիմքը,- Մարդը բնության է նման// Եւ տիե­

զերքն է անոր իր բնությունը տվեր»: «Հոգերից» մինչեւ «Տաղա­

րան» կայուն հենքանկարի պես վերելում երկինքն է, ներքեւում' 

երկիրը» կենտրոնում' ծառը, իսկ անդին' անդունդը: Թե սիրապրու- 

մը, թե հայապրումը եւ թե համամարդկային խոհը ամբողջանում 

են մի կողմից, պայմանական որակումով, երկնային խորհրդա- 

նիշների' աստղերի ու ասուպների, երկնասահ ամպերի ու ամ­

պանման երազների, մյուս կողմից' երկրային խորհրդանիշների' 

աղբյուրի, անապատի, ծովի ու անդունդի ինքնօրինակ ծավալում­

ներով: Դարձյալ իրավ բանաստեղծությանը ներհատուկ օրինա­

չափությամբ, որպես կոլեկտիվ անգիտակցականի վաղնջական 

իրողություն, ծառը Թեքեյանի պոեզիայում կապում է երկնային
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անդունդը երկրային անդունդին' ի վերջո հանգելով կենաց ծառի, 

ծառ-խաչի եւ վերջապես մարդ-ծառի գաղափարին: Արդյունքում 

կրկին միկրոտիեզերքի մոդելն է. մարդը' արարչագործության 

պսակը' վեհ միայնության մեջ, արմատները ամուր հոդի խորին 

շերտերում, իսկ ճակատը' երկնային հովերին պարզած: ,

Թացի արքետիպային արժեք ունեցող մարդկության նախագո 

հիշողության հետ կապված հիշյալ խորհրդանիշներից, նախեւա- 

ոաջ արդեն հիշատակված երկինք-անդունդ զույգից Թեքեյանի 

պոեզիայում դրսեւորվում են կյանք-մահ, հոգի-մարմին, երազ- 

կյանք, լույս-խավար հակոտնյաները, որոնց հակադրամիասնու- 

թյան բանաստեղծական բացահայտումները միտված են կեցու­

թյան խորհրդի ըմբռնմանը:

Թեքեյանական երազապատումը ուրվագծվում է դեռեւս «Հո­

գերում»: «Երազը անդունդ մըն է,- սահմանում է պատանի բա- 

նաստեդծը,- որուն խորը նայելով ամենեն ամուր խառնվածքները 

գփւու պտույտե կը բռնվին»: Այս համեմատության եզրերը, ան­

շուշտ, երազ-անդունդի խորության եւ անսահմանության հետ են 

կապվում, իսկ «գլխապտույտը» տարիների հետ ավելի է ուժեղա­

նում' բոդլերյան «Վիհի» թեքեյանական թարգմանության մեջ ձե- 

ւակերպվելով այսպես.

Վերը, վարը ամեն ւրեղ կա խորություն, ավազափ

Եւ լռություն, եւ միջոց ահաւրեսիլ, ահաթով...

Քունն էլ վիհ է ասես, որից սարսափում է մարդը, աչքի դեմ ա­

մեն լուսանցքից անհունն է բացվում, եւ ի վերջո պտուտախտով 

տառապող միտքը այդ համատարած անհունության մեջ նախան­

ձում է ունայնի անդորրությանը ու էակներին, թվերին կառչելու 

հուսահատ փորձ անում: Մի կողմից մարդը ձգտում է դեպի անհու­

նը, մյուս կողմից սարսափում է այդ անհունից, որ անդունդ է կոչ­

վում այս դեպքում արդեն, պարապ, խոռոչ ու վիհ է դառնում' ան­

հայտության, անհուսության ու անորոշության խավարով կնք­

ված: Ուշագրավն այն է, որ Թեքեյանի բանաստեղծական աշ­

խարհում երազը մերթ դառնում է անդունդի համարժեքը ու մերթ էլ 

հակադրվում է «խոժոռ ու ագահ» կյանքին' դառնալով այն ծադ- 

կահորդ եզերքը «կյանքին վրա, կյանքեն վեր» որ քնի մեջ անգամ 

գափս է ադամորդու հոգուն իր սփոփանքը տալու: Երագը դառ­

նում է նաեւ կատարելության եւ սիրո չափորոշիչը' «գուրգուրաց-

78



ված զավկի պես, կնոջ նման՜ տարփալի», սակայն երազ-սփո- 

փանքը երազ-խաբկանքի է փոխվում' «Միշտ նոր մարմին մը ա­

ռած, որուն միշտ սիրտըս հլու// Կը հետեւի' գիտնալով իր խաբվի- 

լը չարաչար»(« Երազներ»): Երազ, որ դյութում է ու խույս տափս, 

որ տիեզերք խոստանալով' տենչանքի մեջ թողնում է պապակ, 

ձեռնունայն, գլխիկոր: Ու մարդու հոգին գիտությամբ թե անգի­

տությամբ իր սփոփանքն է գտնում այդ պայծառ լուսախաբու- 

թյան մեջ, մի անգամ, հազար անգամ, անհաշվեփ անգամ խաբվե­

լուց հետո էփ շուրթերը պարզում է երագի սկիհին, պարզում է ու ա­

մեն անգամ անկեղծորեն զարմանում.

Երազն ինչպես կը ծնի

Այնքան աղվոր, լուսավոր,

Կյանքի մութնն դժպըհի... («Երազ եւ կյանք»)

Դիտակետը փոխելով' կարծում է, որ «երազի վերքերում կյան­

քը չեղավ բալասան», որ մարդն ինքն է երագելով աներազեփն 

կյանքը տեսնում ավեփ մութ ու տխեդծ, երազը կյանք է կարծում 

(«Կյանքեն ավեփ իմ կյանքս էր ան» եւ կամ «Կյանքը կարծես 

քուն մըլլար// Ըլլար երազն իմ կյանքս բուն»), եւ դրանով հենց 

ինքն է հորինում իր կյանքի դրամայի բախումը:

Եւ երբ մոտ է արդեն այդ դրամայի հանգուցալուծումը, տարի­

ների հեռվից որոնում է այն տղային, «որուն կտրեց կյանքը թեւե­

րը երազին»: Ահա այսպիսին է ադամորդու երազապատումը, որ 

Դավիր Անհաղթի կուռ փիփսոփայությամբ կնքված դառնում է 

բանաստեղծորեն տխուր եզրահանգում. «Կատարյալ փիլիսո­

փան աշխատում է չձգտել անհասանեփ բաների, որովհետեւ չբա­

վարարված տենչանքները ծնում են մեծ թախիծ», իսկ Թեքեյանի 

շուրթերին փոխվում տրտմորեն թովիչ բանաստեղծության.

Մեր երազին եւրեւենիզուր ավաղ թռչելե'

Հողին վրա կը դառնանք'մեծ ւրրւրմությամր մը լեցուն:

Իսկ ի՞նչ է ընտրում տխուր փորձով իմաստնացած մարդը' ե­

րագը նորից, որ խաբկանք է գուցե կրկին: «Այս երազին հետեւեն 

պիտի քալեմ հավիտյան»,- ասում է բանաստեղծը: Չէ՞ որ փնում 

են հազվագյուտ պահեր, երբ մութի մեջ երագն ու կյանքը գափս են 

քովեքով, ջնջվում են երազի եւ իրականության սահմանները' 

«Կյանքս երազով հորդեցավ, ինչպես երագս ալ կյանքով» թեքե- 

յանական ձեւակերպումով: Բայց միայն մի պահ... Երազի ետեւից
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մարդու հոգին թեւում է երկինք, իջնում խավար անդունդը եւ երկու­

սից էլ հոգնած, սպառված' գիտակցում. «Չառինք երազ մը կյան- 

քեն եւ երազեն չառինք կյանք»: ,

Երազի եւ կյանքի, իդեալի եւ իրականության, հոգու եւ մարմնի 

բախման ինքնօրինակ խորհրդանիշ է դառնում նաեւ ծառը' մարդ­

կային սրտի երկնախոյացման եւ անզոր հողակցվածության 

մարմնացումը, որ Թեքեյանի պոեզիայում ունի էքզիստենցիալ 

լիցք' մարդու միայնության ենթատեքստով.

Սուրիս պատկերն ես, ով դարավոր ծառ,

Որ դեպի կապույտ

Երկինքն ու դեպի արեւդ պայծառ

Եր ծհւրխէ հոգվոցղ

Ամբողջ թաւիովր, ով դարավոր ծառ...
Ինչպես ծառը իր ճյուղերով, այնպես էլ մարդկային սիրտն իր 

իղձերով թեւերը բացած դեպի երջանկության երկինքն է ձգտում, 

դեպի «անմատչելի, անգութ իդեալը», բայց'

Եւ մինչ կր ծգտիս դեպի արեւն հար,

Անդունդդ խավար

■Քեզ հր կաշկանդն արմատեդ ամուր

Եւ լոկ հողմավար

Երգըդ կր հասնի անոր, երգդ տդխուր...

1945թ.փետրվարի 4-ին' մահվանից ռպիդ երկու ամիս առաջ գր­

ված հնչյակում Թեքեյանը դարձյալ բանաստեղծորեն պատկե- 

րագծում է «խավար ու գեջ բանտի մեջ» հեւացող սրտի մեծ ելեւէջը 

հավերժական ցավի տակ, հավերժական ցավի մեջ. «Դեպի երկինք 

ան մեղմիվ վեր կը սահեր// Եւ հողը զինք վար անհամբեր կքաշեր»:

Այս հնչյակը վերջին ելեւէջն է այն տխուր երգի, որ իր կյանքում 

դարձել է մերթ «Տաղ գիտնոց», ուր բանաստեղծը աշխարհի գի­

տուններին աղերսում է այնպիսի գյուտ անել, որ «Հոգին Մտքին, 

Միտքը Հոգվույն միանա», մերթ «Քառասնամյակում» ձուլվում 

շուտ մեռնելու, ձմեռելու հույսին' «Ընդմեջ հոգվույն եւ մարմնին 

բախումներուն ահարկու», երբ մարդկային սիրտը իր տխուր հրճ­

վանքը գտնում է լոկ իմաստության մրուրով մի քիչ արբելու մեջ:

Կեցության խորհրդի դեմ' հավերժական ցավի տակ կրած մար­

դու իդեալի եւ իրականության բախման բանաստեղծական նմուշներ 

են «Դիրքեր», «Ոսկեմարտ», «Ողբերգություն վեց օրով», «Աղոթք
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վւսղվան սեմին առջեւ» քերթվածները: Մարդու անկատարության, 

մարդկային կեղծիքի եւ ստության դեմ ծառս է լինում բանաստեղծի 

սիրտը' բորբոքելով «մեռած սրբությանը եւ գեղեցկությանց դամբա­

րան մթին շեղջակույտը»' գրքերը, մի տեղ հավաքելու, այրելու եւ 

հրակեզ փոշին աշխարհի չորս ծագերը ցրելու անզուսպ ցանկու­

թյուն, քանի որ գրքերում է միայն հաղթում արդարը, գիրքն ուրիշ է, 

կյանքն' ուրիշ, եւ մարդը արդարությունն ու բարությունը ճանաչում է 

այնպես, ինչպես երկնքի աստղերը եւ հեռվից հիանում դրանցով:

Նույն ցավով ու արդար զայրույթով է գրված «Մարդ, Դու» բա­

նաստեղծությունը: Թեքեյանական հեգնանքի բռնկումով ակնհայտ 

է դառնում ունայնությունը բոլոր֊բոլոր մարդկային «արժեքների», 

ոսկի, արծաթ, բուռն, դաժան կռիվ, տենչանք, սեր ու նախանձ եւ 

վերջապես աշխարհի ողջ գիտությունը, ամեն-ամեն ինչ գերեզմա­

նի փոսն է լցվում, ու միայն հողն է հանգստացնում մարդկային ծեր 

սիրտը' բյուր որդերին կեր, հողը, որի տակ հավասար պառկում են 

հարուստն ու աղքատը, եւ ոչ ոք ոչ մի բան հետը չի տանում, ավաղ:

Իդեալի եւ իրականության, կյանքի եւ երագի, երկնքի եւ ան­

դունդի. հոգու եւ մարմնի հակադրամիասնության հիմնահարցին 

Թեքեյանի պոեզիայում անխուսափելիորեն ձուլվում է մահվան 

գաղափարը: Մարդը ծննդյան պահից սկսած քայլում է մահին ըն­

դառաջ: Գեղեցկության, թարմության, փթթումի մեջ խորքում ան­

տես իր ոստայնն է հյուսում մահը: Այս միտքը Թեքեյանի աշխար­

հում մի ցնցող բանաստեղծական պատկեր է դառնում.

Ան, թարմությո՜ւն շարժվածքի,

Աչքի, մորթի թարմություն,

Ուր տիեզերք կը ծաղկի,

Տիեզերքի վրա' աճյուն... («Վերջին հուզում»):

Աշխարհի չափ հին է այն իրողությունը, որ փիլիսոփայելով 

մարդը սովորում է մեռնել, ինքն իրեն փորձում է հաշտեցնել մահ­

վան գոյության հետ: Թեքեյանի «Մահվան տաղերը». «Հրաշալի 

հարություն» ժողովածուից, փիլիսոփայական խոհի բանվածքներ 

են: Դրանցից մեկը հենց այդպես էլ կոչվում է' «Վարժություն մահ­

վան»: Ինքը, որ ժամանակին հեռվից վախով, լացով ու անեծքով է 

մտածել մահվան մասին, այժմ խորհում է.

Զքեզ, ո՛վ մահ, որ գիշերն ես օրվան մը ւրոթակեզ,

Որ մեծ. խորունկ օրրանն ես'այս կյանքին ծայրը առկախ:
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Ավելի ուշ գրված «Տեսիլք մահու» քերթվածում նույն խոհ-զգա- 

ցոդությունն է: Շատ հետաքրքիր է «Մահվան տաղերի» բանաս- 

տեղծահոգեբանական մտահոսքին հետեւեւը: «Մահ եւ արել» բա­

նաստեղծության մեջ նույն ընտանի մահն է, մահվան գաղափարը' 

ամեն օր ծագող արեւի պես սովորական ու անխուսափելի: Շարքը 

եգրափակում է սակայն «Վերացումը», որ պոռթկում է իր տեսակի 

մեջ: Սիրո ծառացումը ճեղքում է փիլիսոփայական խոհի կավեղեն 

անոթը: Ահա մարգը' ինքնամարտության հավերժաբոց քուրայում.

Ոչ ընւրանի անասուն, ոչ ալ գազան քարայրի.

Երբեմն ծով եւ երբեմն հազիվ առու մը ս/զւրիկ,

Հոզվույն մեջ շոգ մ՚աարղերեն, մինչդեռ մարմինը կ ՜այրի 

Գեհեններու կրակով... այազես Շնաք զայն, ով դիք...

Եւ ի՞նչ է խնդրում նրանցից մարդ արարածը մարդ արարածի 

համար. «Թողեք երթա մահվան մեջ' իր մեծ սերերը իր հետ»:

Ահա ուրեմն սերն է դրվում մահվան սարսափի մյուս նժարին:

Շատ ուշագրավ են Թեքեյանի վերջին պահի մտորումները: 

Երկու մահերից ո՞րը ընտրել, գյուղական խրճիթում' սիրո թագա­

վորության մեջ, կնոջ ու գրքերի մտերիմ շնչով պարուրված' «իրի­

կուն մը մարիլ' շրջապատված վարդերե», թե՞ նախընտրել մար­

տադաշտը: Քերթվածներից մեկը «ամռան աղվոր վերջալույսների 

խնկահոտ ժամի», աշնան վերջին երեկոյի սպասումով է գրված: 

Բանաստեղծը մահվան այգը երագում է ողջունել սիրելիի անունը 

շուրթերին:

Ասում են' Սողոմոնը ծերացել էր, երբ «Երգ երգոցից» հետո 

գրեց ունայնության իր մատյանը: Ահա այս բնականությամբ էլ 

Թեքեյանի սիրերգերի կողքին բացվում է «Ծերության խորհուրդ֊ 

ների» սեւ ծաղիկը, որի մեջ յուրօրինակ լույս է փնտրում ու գտնում 

բանաստեղծը: Նա, որ 40 տարեկանում իմաստության մրուրով 
արբելու բանաստեղծական պատկերն է թողել մեգ, յուրօրինակ 

հմայք է տեսնում ծերության խորհուրդների մեջ, դրանցով հա­

րուստ, դրանցով ուժեղ է զգում իրեն: Նա նույնիսկ երագում է մա­

հից հետո ապագա կյանք տանել իր հետ դրանք... Սակայն գափս 

է մի պահ, երբ մարդը հոգնում է իր անցյալից, անցյալի բեռը քարշ 

տալուց, երբ այլեւս չկա «սիրո հույս» ու «հաղթության տեսիլ», 

երբ մարդը հոգնում է հուսալուց, հոգնում է երգելուց եւ վերջապես 

երազելուց է հոգնում: Բացվում է տարիքի վիհը, ունայնության փո-
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սը եւ կուլ է տալիս բոլոր սպասումներն ու պատրանքները, անցյալ 

ու ապագա: Սւս «Երգ երգոց ի» ծերացած հեղինակն է ասես: Թե- 

քեյւսնի վերջին պահի այս մտորումներում, մասնավորապես 

«Վերջին մրմունջքն քերթվածում զգացվում է ժողովողի բանաս­

տեղծական շունչը.

Ա՜հ, լավւսգույնն էր չըլլալ եւ լավագույնն է հիմա

Դադրիլ այլեա ըլլալե ու երթալ հոն, ուր չկա

Ոչ ագաւաւմ, ոչ պաւրրանք, ոչ անցյալ, ոչ ապագա:

«Եւ ես երանի տվի բոլոր նրանց, որ արղեն մահացել են, քան 

կենդանի մարդկանց, որ ապրում են մինչեւ այժմ: Բայց այդ եր­

կուսից էլ ավելի լավ է նա, որ բնավ չի եղել եւ չի տեսել այն բո­

լոր չար գործերը, որ կատարվում են արեգակի ներքո»,- ասում է 

ժողովողը:

Սողոմոնը ծերացել էր, բայց բանաստեղծները սովորաբար չեն 

ծերանում, եւ անգամ աշխարհի ամենածեր բանաստեղծը մի օր 

արթնանւսլով պիտի շշնջա' բարեւ, երագ: Թեքեյանի « Պատրան- 

քը»' Գրված 1933-ին, հենց այդ վերադարձի, երագի վերադարձի 
պատմությունն է, մարդկային սրտի պատմությունը սիրո, երագի 

ու տառապանքի բաց շղթայի մեջ: Կյանքի սկզբում փնի թե վեր­

ջում' Սերը, Երագն ու Տառապանքը ապրում են կողք-կողքի, իրար 

ձուլված, եւ հենց վեհացնող, թրծող տառապանքից են սնվում 

մարդկային երագները' միշտ ավեփ բարձր ու վեհ. միշտ ավելի 

կատարյալ: Բոլոր սերերից հետո, ամեն ինչից հետո կյանքում 

մնում են... երագները:

Թեքեյանի մարդերգության մյուս կարեւոր խորհրդանիշը' գի­

շերը, որոշարկվում է լույս-խավար ենթազույգի մեջ: Գիշերը դառ­

նում է արարման գաղտնիքին, Անհունին հաղորդակցվելու, «քւսղ 

առ քայլ Բացարձւսկեն ներս» մտնելու միջոցը եւ պահը, գիշերը, 

ՈԲ թաքցնում է արարման կայծը: Սա այն սրբազան հաղորդակ­

ցության պահն է, երբ Քերթողը «աստվածորեն կը սուրա հանգր­

վանն հանգրվան»' հասնելով մինչեւ անգամ «հուսկ հետին պահը 

մութին մեջ լուծման», երբ տիեզերական թատերգության հերոսը 

կանգնում է հեղինակին դեմ-հանդիման' անհունության մեջ տես­

նում է Աստծուն:

Ավզային տառապանքին ի տես, անձնական ցավի քուրայում՜ 

բանաստեղծը երբեմն հասնում է աստվածամարտության եւ նույ-
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նիսկ աստվածուրացության: Ողջ կյանքի ընթացքում հավատը 

մերթ շողշողում է, մերթ խույս տափս: Թեքեյանի իսկ որակումով' 

իր աստվածերգությանը թերեւս ամենից բնորոշը թրթռումն է, հա­

վերժական թրթռումը' հավատի ու կասկածի, աղոթքի ու բողոքի 

հերթագայությամբ: Կյանքի վերջում թրթռումը հրաշքով հոգեխո- 

նարհ հավատի է փոխվում: Ուշարժան է նաեւ այն, որ բանաս­

տեղծը գրեթե միշտ գլխագիր է դիմում Տիրոջը, որն իր համար ոչ 

թե սոսկ արդարության, մաքրության, լիության, կատարելության 

մարմնավորում է, այլաբանական մի կերպար, այլ միանգամայն 

իրական, հուսացված, փառաբանված, ինչպես Աստվածաշունչն է 

որակում, կենդանի Աստված, որին նա դիմում է անձնական ու հա­

մամարդկային խոհի եզերքից, աստվածային սիրո հորդումով:

Այսպիսով, Թեքեյանի մարդերգության առանցքը կեցության 

իմաստի որոնումն է, հավերժական ցավի տակ կքած մարդու հա- 

յա9ԲԸ՝ հառված անհունին: Համամարդկային խոհի եզրերն են 
դառնում մարդկային տառապանքը, արդարության մշտատեւ ո­

րոնումը, իդեալի եւ իրականության բախումը, ունւսյնության վիհն 

ու ծերության խորհուրդները, վերջին պահի մտորումները, որոնք 

եւս ի վերջո հանգում են Աստծո գաղափարին:

Վ.Թեքեյանի «Հաշվեհարդարը» իր հոգեաշխարհի ամենադի- 

պուկ բնութագիրն է.

Հաշվեհարդար, ի՞նչ մնաց, կյանքեն ինծի ի՞նչ մնաց, 

Ինչ որ ւրվի արիշին, ւրարօրինա՜կ, այն միայն...

Ինքնաբաշխումին, անանձնական սիրո' մեր պոեզիայի հա­

մար բնորոշ որակ է սա, որ առավելւսպես զորանում է մանկությու­

նից սիրազուրկ, ընտանեկան ջերմություն ու երջանկություն չտե­

սած, անզավակ մնացած բանաստեղծի շուրթերից հնչելով.

Ու չեմ ըսեր'«ինչ մնաց», ի՞նչ կը մնա հողին ւրակ 

Եղեգներեն դյուրաթեք, կաղնիներեն հաարաբուն. 

Արեւն ըմպած ըլլալու մխիթարանբը անհուն:

Սա համակերպում չէ բնավ եւ ոչ էլ մխիթարություն առ ի չգոյե 

լավագույնի: Ծածուկ խանդաղատանքի, անիմաց օրհնություննե­

րի, անշահախնդիր, անմնացորդ սիրո ու նվիրումի երգն է սա, ա- 

մենաիսկական մի խոնարհում աստվածային կարգի, խաղաղ ու 

իմաստուն գոյության առաջ:
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ԱՐԱՄՍԵՓԵԹ ՃԵԱՆ

Վ Թէքէեան- խօսք ընդ Աստուծոյ

«Վահան Թէքէեան:
Սարդ մը: խառնուրդ երկրի եւ երկնքի, 

հողի եւ հոգիի, մութի եւ լոյււի»:

ժագ Յակոբեան

«Թէքէեանու[' կը զգաարանանք»:

3. Օշական

Վահան ԹԷքԷեան: Արուստագէտ մը, որուն գրական ստեղծա­

գործութիւնը կէս դար ամբողջ (1895-1945) բարեխառնեց հայ բա­
նաստեղծութիւնը, տալով անոր զուսպ կեցուածք, խոհական ներ­

կայութիւն, ո՛չ պոռոտ գոյներ' իր քերթուածներուն, եւ հոգիի զգօն 

ու զգաստ վիճակ մը: Բանաստեղծութեան արուեստին իր այսօրի­

նակ ընկալումը,- հեռու' այլապէ՛ս ալ գեղեցիկ թուող չափածոյ տո­

ղերու երաժշտական հմայքին ազղեցութենէն,- ընթերցողին ճաշա­

կը մը մօտեցնէ արեւմտա-եւրոպական գեղարուեստական մտա­

ծողութեան:

Բանաստեղծն ու բանաստեղծութիւնը գնահատելու եւ վերար- 

ժետրելու գեղագիտական բազմատեսակ միջոցներ կան: Կը պա­

տահի, որ գիրք մը ամբողջ նոփրուած կըղայ տուեալ երկի մը եւ 

անոր հեղինակին վերլուծումին: Հիացումով կրնանք փակել գիր- 

քին էջերը, սակայն երբ փորձենք նուազագոյնի սահմանին մօ­

տեցնել էջերը, պարբերութիւնները եւ նախադասութիւնները, 

ղժուար թէ կը յաջողինթ: Մինչ'

ժագ Յակոբեանի եւ Յակոբ Օշականի վերոնշեալ գոյգ բանա- 

ձեւումները կը մնան քանդակուած մեր յիշողութեան մէջ:
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Թէքէեանի մարդը, իր «չհասկցուած» սէրով ու հոգեկան տա­

ռապանքներով, մնաց խորհրդաւոր, «խառնուրդ՜ երկրի եւ երկնքի, 

հոդի եւ հոգիի»: Իսկ իր ստեղծագործութիւնը, քերթուած առ քեր- > 

թուած, մտածումի, յոյգի եւ զգացումի նոր գրգիռներով կը զգաս­

տացնէ մեգ, լոյսի շողերով կը գեղեցկացնէ մեր կեանքը: Կը բարձ­

րացնէ մեզ' մեր առօրեայի յաճախադէպ ճղճիմութիւններէն, հա­

սարակ տեղիքէն: Այսինքն' «Բարձրացում» քերթուածը կը վերա- 

ծուի ապրումի, կեանքի փորձառութեան, իսկ «Հաշուեյարղար»-ը 

կԱԱայ հի՛մքը մարդկային մեր վերաբերումներուն, յարաբերու- 

թիւններուն եւ սկզբունքին:

Արդ, գրական-գեղարուեստական վերլուծումները որքանո՞վ 

պիտի թիավարուին, մեկնելով մեր սեփական մտահոգութիւննե- 

րէն: Այսինքն' մենք որքանո՛վ մը պատկանինք համայնականին եւ 

ընդհանրականին: Նոյնիսկ մեր «ազգային ցաւերը» ե՞ն նաեւ մաս 

մը' ուրիշ ժողովորդներուն առօրեայէն:

Թէքէանով կը մարդկայնանանք: Կ ընդհանրանանք: Կը զգաս­

տանանք:

Եւ այս «ընդհանուրին պատկանելու» մտածողութիւնը կու գայ 

նաեւ երբ կ՜ընթերցենք Թէքէեանին մենախօսութիւնը Աստուծոյ 

հետ, որ տարածուած է իր ամբողջ ստեղծագործութեան տարած­

քին եւ յատկապէս' «Հայերգութիւն» հատորին մէջ:

Արդ, Թէքէեան կը հաւատա՞ր Աստուծոյ գոյութեան: Կ՜աղօ- 

թէ՞ր: Կամ' կը մենախօսէ՞ր Անոր հետ: Ո՞վ էր իր «Աստուած»-ը. Ե- 

հովա՞ն կա՜րծր ու դժնեհայեաց, թէ... յիսուսաբոյր Արդին Հայր 

Աստուծոյ:

Այս պահուն, երբ կը մտածեմ Թէքէեանին հաւատքին խարիս­

խը եղող Աստուածաբանութեան մասին, կը զգամ իր մէջ համաս- 

տուածեան շունչի մը գոյութիւնը, որուն տրամադրեր էր ան իր 

յուզգաշխարհին, իր հոգիին խորը' առանձին տեղ մը: Հաւատքին 

հետ նաեւ' իր խորունկ համոզումին ու տրամաբանութեան ար­

դիւնք էր Թէքէեանին «աստուածաբանութիւն»-ը: Դուք պիտի կո­

չէք զայն մշտարթուն Խի՞ղճ թէ իր երկրորդ ԵՍ-ը, որ մնայուն ներ­

կայութիւն մըն էր իրմէ ներս, ու կը ղեկավարէր իր հոգեկան եւ ի­

մացական շարժումները:

Երբ բանտարկուած իր հոգիին սենեակին մէջ, առանձին, նոյ­

նիսկ հեռո՛ւ իր բարեկամներու անհաղորդ նայուածքներէն, Աս-
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սւուծմէ ուզեց «տուն մը, հոգ չէ թէ վարձու», որովհետեւ Ան իր ամ­

բողջ կեանքին ընթացքին, իրեն շնորհե՜ր էր «Հազի՜ւ, օտարի մէջ 

սենեակ մը օտար, ուր ոչինչ իր|ն| էր, ոչ իսկ այն անկողինն, որուն 

մէջ, երագելէ, սիրելէ, գալարուելէ վերջ երկար' կը մեկնի օր մալ 

հոգին ճամփորդութեան իր անվերջ»: Եւ իր հոգեկան խռովքին 

մէջ, բանաստեղծը կը նախանձի այն «չուն»-ին, որ «Երբ կու գայ 

ցեղէ մը քիչ շատ ընտիր, իր մնայուն խորշն ունի....... Մինչ ինք...

Եթէ ներանձնական է այս քերթուածը եւ իր քնարական հերո­

սը' նոյն ինքն' բանաստեղծն է, որքա՛ն ճշմարիտ են տողերն անոր, 

որ որքա՜ն հարազատ կը հնչեն բոլոր անոնց համար, որոնք ճա- 

կատագրակից մարգեր են. հա՛յ թէ օտար:

Սակայն, քերթուածին մէջ չե՜նք գտներ արղեօք տխուր ապրու­

մը մեր ազգին, որ միշտ ալ - յատկապէս սփիւռքի մէջ - ենթարկուե­

ցաւ «Անտունի»-ի ճակատագիրին, անոր առաջի՛ն իսկ տողէն'

Աստուա՛ծ, տըւիր շատերուն տո՛ւն մը, հոգ չէ թէ վարձու...

❖ •$■<>
Բազմաթիւ առիթներով, իր արթուն ժամերուն յաճախանքը ե­

ղող Տանի Երազը կը պոռթկայ Թէքէեան նաեւ զաւակի զրկանքի 

առթիւ.

Զաւկի մը շնորհն անգամ, ո'ւ[ Տէր, գլացար

Ինծի ընդմիշտ, եւ այդ մաււունըը սիրոյս

Չխմխեցիր ւիաւիաքներու տակ անյոյս

Եւ գիս իմ մէջ սպաննեցի՚ր չարաչար...

Ընդգծենք վերջին տողը, որովհետեւ Թէքէեանի մենախօսու­

թիւնը Աստուծոյ հետ' արդէն իր հունին մէջն է: Սրբազան դժգոհու­

թիւն մըն է իրը: «Հուն» մը ունենալու իրաւունքը, «զաւակ» մը ունե­

նալու շնորհը զինք կը պատրաստեն մարդկօրէն թափառելու աստ 

եւ անգ: Ի՛րն են բառերը'

■Քիչ մը գորով պատարելով՝ պիտի գամ

Օւրար ւրղոց րով թափառիլ յարաժամ...

Օւրար ւրցող աչքերում, հոգւոյն մէջ 

Դողդըղագին պխրի ւրղա՜ս որոնեմ. 

Եւ անծանօթ' պխրի մեռնիմ անոնց դէմ... 

Ծննդեան թուականը այս քերթուածին 1914-ն է: 
Թէ' որքա՛ն կարեւոր է յիշատակումը քերթուածին ծննդեան
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պահին, ժամանակին ու վայրին, (լայն կը զգանք, երբ մեր մտա- 

պաստառին վրայ յանկարծ կերեւակայենք շարժմւնկարումը 

1910-20 երկարող տասնամեակի մեր ժողովուրդին կենսագրու­
թեան: Այլ տեղ' «Ձօն»-ի մը մէջ, Թէքէեան կը գրէ, թէ իր գրակա­

նութիւնը «Արիւնն է Ազգին»: Օշական պիտի վկայէր նաեւ, թէ՜ Վ. 

Թէքէեան ապրեցաւ իր ժողովուրդին տառապանքը:

Արդարեւ, «Հրաշալի Յարութիւն» քերթողագիրքին ճակա­

տագրուեցաւ ըլլալ վերջին մաւոեանը արեւմտահայ բանաստեղ­

ծութեան: 1919-ին իր քերթուածները ամփոփուեցան եւ մտան 

«Կէս Գիշերէն Մինչեւ Արշալոյս» խորհրդանշական կողքին տակ:

Ու մի՛ զարմանաք, եթէ մեր գրականութեան ամենազուսպ 

զգացումներու արտայայտիչը եղող Թէքէեան, իր ներաշխարհին 

մէջ պահ մտած Աստուծոյ' աղաղակեց մարդկութեան վճիռը'

Մեղ ըըմոիւց, ըըմոիւց ղրկէ՛ անգամ մ՛ալ.

Չէ՞որ զայն լաւ կը ճանչնանց, զայն ճանչցուցիր մհ՜զշաւր լաւ. 

Եւ թուրքերուն յաւրկացո՚ւր արքայութիւնդ անբաւ.. • 

Մենախօսութիւնը Աստուծոյ հետ, Նարեկացիով սկսեր էր հայ 

գրականութեան մէջ: Համաշխարհային չափանիշով անհաւասարե- 

փ մեծութեան մը երկինքին տակ, Թէքէեանէն առաջ Դուրեանն ալ 

իր Տրտունջքը արտայայտեր էր Աստուծոյ, մեկնելով իր անձնական 

ցաւէն ու վիշտէն: Ուզեր էր ան վերածոփլ դաշոյնի ու խրիլ կողն իր 

ոխերիմ Աստուծոյ... Թէքէեանի մօտ, 1917-ին, ցաւը եւ անոր յաջոր- 

դող անզուսպ ցասումը կու գայ նահատակներու դեռ այն օրերուն 

վտակ առ վտակ հոսող արիւնէն: Չէինք գիտեր... չէինք հաւատար 

մօտեցող արշալոյսին: Եւ իրօք, վերապրող բանաստեղծը, առաջին 

իսկ առիթով գնաց որոնելու իր «զաւակներ»-ը... որբանոցներու մէջ: 

Դիտեց անոնց «ձեռքեր»-ը ու տեսաւ այն ճաճանչը, որ կնլլէր այդ 

անհամար ձեռքերէն: Սփիւռքը նոր կը կազմատրուէր: 1920-ական 
թուականներու սկիզբն ենք: ԹանաստեծութիՂն... Որբանոցներու 

մէջ լոյսի եւ յոյսի ճաճանչներ արձակող այս փոքրիկ տղոց...

Անոնց բըռունցց կ՚ըլլան մերթ, կը զարնըւին իրարու. 

Կ՛ըլլան դրօշակ, կը բացուի՜ն Յաղթանակին վազելու.. 

Կը Խըլեն զիրթը անոնց կաւրաղօրէն, հացի ւզէււ...

Մարդոց ոճիրը զանոնց զերդ մեծ մէկ ւտւր է դարբնած...

Դունջրդեղէ', կարծրացո՛ւր միայն զանոնց, կա՚ծր Սարուած...

«Կարծր Աստուած»-ն է ան, հայ ժողովուրդին դառն ճակատա-
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գիրին դարբինը, ու բանաստեղծը իր խօսքը կ ուղղէ Հին Կտակա­

րանի դժնեհայեաց Եհովային, վրէժխնդիր ու կարծր նկարագիրով 

այդ Աստուծոյ, որպեսզի ան փոխակերպուէր եւ օր մըն ալ... իր 

միածին Որդւոյն տեսիլքովը, իջնէ՜ր Հայոց աշխարհը եւ հիմնէր 

«ԵԿեղեցին Հայկական»-ը:

Վահան Թէքէեան ու «Եկեղեցին Հայկական» զուգորդութիւնն 

է, որ այս աշխարհական մենակեացին կու տայ անբնական թուող 

հոգեվիճակ մը եւ զայն կընէ «Մարդ մը' խառնուրդ երկնի եւ երկ­

րի, հողի եւ հոգիի, մութի եւ լոյսի», ինչպէս պիտի տարազէր՜ զայն 

Նեղոսի ափին զինք լիովին ճանչցած սփիւռքահայ բանաստեղծը' 

ժագ Յակոբեան:

Թէքէեանի «Աստուածերգութեան» բարձրակէտն է այս քեր­

թուածը: Այստեղ' միայն բանաստեղծը չէ որ կը խօսի, իրեն հեսւ 

հայ ժողովուրդին եւ անոր հաւատքին բազմադարեան պատմու­

թիւնն է որ կը քանդակուի: Թէքէեան նաեւ գեղանկարիչ է ու ճար­

տարապետ, քանդակագործ է ու երաժիշտ: Չափազանցած չենք 

ԸԱար, եթէ ընդունինք թէ մեր հոգեւոր քերթողութեան մէջ անկրկնե­

լի կառոյց եւ խորք ունեցող եւ ամէնէն աւարտուն քերթուածն է «Ե­

կեղեցին Հայկական»-ը: Անկրկնելի յաջողուածք մը նկատոտղ 

այս բանաստեղծութեան, երաժշտականացումը իբրեւ հագներ­

գութիւն (Համբ. Պէրպէրեան) մեզ կը փոխադրէ դէպի հայրենի հո­

ղին վրայ պատմութեան յիշատակարանը եղող Զուարթնոցի խոր­

հուրդին: Այդ տաճառը այսօր բացօթեայ թանգարան մըն է, ուր 

1911-ին ծնրադիր բանաստեղծը արտասանած էր.

Այս ւրաճարին մէջ, ո՛վ Տէր, աղօթեցին անոնք որ

Իրենց ցաւի ծուխին խառն' հրճուանքի բոռն ունէին...

Եւ այդ բոցն էր, որ 1924-ին իրեն ստորագրել կու տար «Եկեղե­

ցին Հայկական»֊ը, որուն տողերուն ընթերցումէն գեղանկարիչ ու 

քանդակագործ, միատեղ պիտի վերականգնէին նոր Զուարթնոց 

մը' ընկերակցութեամբը մեզի ծանօթ հագներգութեան հնչիւննե­

րուն: Ու մինչ' գեղանկարիչը մեծադիր որմնանկարն է, որ կը 

ստեղծէ - ընդարձակ քարայր մը իր հիւրընկալ գաւիթով, հեռուն 

կանգնած լո՜ւռ խորան մը ծփուն, որուն մօտ կը բարձրանայ 

Բարձր բերդը հայու հաւատքին, ու կը տեսնենք նաեւ այն մեծ վա­

րագոյրը բանուած, որուն ետեւ սկիհին մէջ եթէ կիջնէ ի՛նքը' Աս­

տուած, կա՛յ նաեւ վերապրող հայ ժողովուրդը, որ կը հաղորդուի
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իր անցեալին հետ: «Զուարթնոց»-ի աւերակներու համալիրին մէջ 

եմ տակաւին: Նկարիչն ու քանդակագործը, խորասուզուած իրենց 

աշխատանքին մէջ, կը վերակենդանացնեն աւերակները: Իւրա­

քանչիւր քար ու քանդակի մէջ կը զգամ ջերմութիւնը մեր պապե­

րուն մաքուր քրտինքին հետ նաեւ բոսոր արեան ուղխը, որ շաղա­

խած էր հիմերը' բարձր բերդին մեր հաւատքին: Ու կը մտածեմ 

հրաշալի այն պահին մասին, երբ քերթուածը կը յօրինուէր բա­

նաստեղծին միտքին մէջ: Կ՜ենթադրեմ, որ այս քերթուածին յղաց- 

քը կրնար եկած ըլլալ Գեղարդայ վանքին ու Զուարթնոցի տաճա­

րին աւերակներուն ուղղուած իր իմասիտուն հայեացքին ու սեւե­

ռումին ընթացքին... իր Մէկ-հատիկին անվերադարձ կորուստէն 

առաջ... երր կաղօթէ այնտեղ ծնրադիր ու թախծադէմ, փուլ եկած 

տաճարին մէջ:

Պաստառը աւարտա՞ծ է գեղանկարչին, ու քանդակները 

կանգնա՞ծ են Թէքէեանի պուրակին մէջ... ի քաղաքամայրն Երե­

ւանի: Մեծադիր ժայռի մը վրայ փորագրուեցա՞ւ արդեօք կամ 

քանդակուեցան տողերը «Եկեղեցի Հայկական»֊ին, ինչպէս պի­

տի ոպէր տեսնել գեղանկարիչ Յակոբ Յակոբեան: Ու հմայքը այս 

խորհրդապատկերին, սրբ ժողովուրդ մը նկարուած պիտի ըլլայ 

հոն, կէս-գիշերային մթութիւնը լուսաւորած անմար-մոմերով, ո­

րոնք կը յառաջանան դէպի Սկիհ ո՛չ թէ գլխահակ այս անգամ, այլ' 

յաղթական գնացքով, լուսաբաղձ եւ ազատատենչ հոգիով, մտա­

ծելով նաեւ մեծ ծովանկարիչին «Իններորդ Ալիք»-ին մասին: Եւ 

ալեկոծ ծովուն դիմաց' խաղաղ նաւահանգիստն է, որ պիտի նկա- 

րէ արուեստագէտը' ցուրտ գիշերին հուր եւ բոց... իսկ քիչ մը հե- 

ռուն պիտի երեւին Շարականի գետին մօտ ծաղկած շուշաններ, 

ինչպէս' «յարութեան շունչով» վերակենդանացած ու նոր-նոր 

մայրացող մեր նորահարսերը:

Ու հարց կու տամ բոլոր այն ճարտարապետներուն, որոնց 

քար ու քանդակները ինչպէ՞ս ցոյց կու տան մեզի դէպի երկինք 

բարձրացող (ես պիտի ըսէի' խոյացող) գաղտնի ճամբարները: 

Զուարթնոցն է, որ կը շնորհէ մեզի այղ գաղտնիքը: Հռիփսիմէն ու 

Գայիանէն, եւ էջմիածինի Կաթողիկէն: Թէքէեան զտած էր մեր 

մտածուներու հանգոյցին գաղտնի թելը: Յանկարծ - փակագիծ մը 

կուզեմ բանալ այստեղ - երբ օտարաբոյր բայց հայակնիք եկե­

ղեցւոյ մը մէջ նստած, կը դիտէի առաստաղը: Եռանկիւնաձեւ գի-
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ծեր ունէր ան հորիզոնական զուգահեռներով, ուրկէ կը պակսէր 

հայկական կաթողիկէին գտած «երկինքին գաղտնի ճամբան»: 

ինչպէ՜ս կարենայի աղօթել այս տաճարին մէջ, որ կը զրկէր զիս 

ունենալու իմ երկինքս: Կը գոզեմ փակագիծը ու կը վերադառնամ 

մեր Զուարթնոցին: Մեր մտածումները կը սուրան աջ եւ ահեակ, 

կառնեն ձեւ ու մարմին, կը հագնին զրահանդերձ փայլուն եւ խա- 

չերը' դաշոյն... իսկ զանգակները բոբիւն' կըլլան երգը յաղութեան 

ու կը դառնան լսելի մեր Անլռելի Զանգակատունէն:

Թէքէեան յաջողած էր իր քերթուածով վերականգնել հայ ժո­

ղովուրդին հաւատքկ հանդէպ իր Աստծուածին եւ ճակատագի- 

Ոին:

Կը վերադառնամ Թէքէեանի աստուածերգութեան' խսւչերն են 

դաշոյն:

«Խաչ եւ դաշոյն»: Ահաւասիկ երկու բառ' որ կը կոչուի նաեւ 

«Պատմութիւն Հայոց»:

Աստուածաբանութիւն եւ խորհրդապաշտութիւն միասնաբար 

կերկնեն իմացական նորակառոյց տաճար մը:

Կաթողիկէ՞ն, ուրիշ հրաշք մըն է ան մեր ճարտարապետու­

թեան մէջ: Թէքէեանի «աստուածաբանութեան» մէջ գերիշխողը 

Արեւ-Աստուածն է: «ճաճանչ»-ը իր գիւտերէն մէկն է, զոր կը գտ­

նենք իր քերթուածներուն մէջ: ճաճանչը կու գայ Արեւէն, կեանքի 

աղբիւրէն: Ու բանաստեղծին երեւակայութեան երկինքին մէջ կը 

պատահի, որ երբ մութը տիրէ, ան կրկին դիմէ իր քերթողական 

գիւտին.

Սութցած երկինքին ներքեւ' արեւի

ճաճանչ մը, յանկարծ, գեւրնէն կը ծագի:

(«Խորհուրդ Վարդանանց»):

Այո, «մութ երկինք» եւ յանկարծ, «արեւի ճաճանչ մը... գետնէն 

կը ծագի»: ճշմարտազանցութեամբ յղացուած, սակայն' որքա՛ն 

հարազատ մեր հայկական ակունքներուն:

Եւ կամ' այլ տեղ,

Կ՚ելլէ ճաճանչ մը կարծեււ այս անհամար ^եռքերէն.

(«Որբերուն Ձեռքերը»),
Կ ընդգծեմ ճաճանչը-Արեւ աստուածութեան խորհուրդին միշտ 

հաղորդ մտածումներով:

Այս հոգեվիճակին մէջ կը բացատրուի նաեւ Թէքէեանի կրօնա-
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կան իմաստասիրութիւնը: Հոն յայտնոտղ' կեանքի ու մահոսսն 

յարաբերութիւնը երկրաւոր կեանքի եւ երկնայինին մէջ իր յաւեր- 

ժութիւնը գտնող մեր կեանքի իմաստը, որուն հաւատացողն էր բա­

նաստեղծը:
Յաճախ, մենք մեզի հարց տուած ենք, թէ որքանո՞վ «հաւա­

տացեալ» էր Վահան Թէքէան: Բանաստեղծին կեանքին խորհր- 

ղաւոր պաներուն, իրեն հետ զրուցակից իր «Տէր»-ն ու «Աստուա- 

ծը»-ը, <№ր տարած է ինք' իրեն հետ ամէնուրեք (...) ինծի մտածել 

կու տայ իր համաստուածեան ըմբռնումներուն մասին: Մեր հասո­

ղութեան սահմանէն եւ այս գրութեան ընղգրկած ծիրէն դուրս կը 

մնան տպագրեալեւ անտիպ իր գրչէն ելած բոլոր կտորներուն մէջ 

տեղ գրաւած իր տողերը եւ էջերը ուղղուած Աստուծոյ: Թէքէեան, 

է՛ ու կը մնայ սեփականատէրը իր անձնական իմաստասիրու­

թեան, զԱստուած որոնելու, զԱստուած գտնելու, զԱստուած վե­

րակենդանացնելու գաղափարը վերածելով անձնական կեանքի: 

1926-ին գրուած Ձօնն ուղղուած առ Աստուած, Անոր կը վերա­
դարձնէ ինչ որ տուած էր Ան իրեն: Պահ մը կը խոնարհի աստուա­

ծային մեծութեան առջեւ, եւ յանցապարտ զգացումներով Անոր 

«Ամենաչափ նժարին կըշռին դէմ... միայն ցաւ ու ափսոսանք ու 

արցունք» կը դնէ:

Յետոյ, ան խորապէս կը հաւատար աստուածային բարու­

թեան:

Թէքէեանի աստուածերգութեան ամբողջ փիլիսոփայութիւնը 

մենքկը գտնենք իր «Աղօթք' Վաղուան Սեմին Առջեւ» քերթուածին մէջ:

Տէ՜ր, բարութիւնդ այսօ՛ր, իմաստութիւնդ հիմա'

Պէտթ է ղրկես աշխարհի ՝ այս հիւլէին տանջակոծ.

Իրօք' 1930-ին ստորագրուած այս քերթուածը, որքան հարա­
զատ իր ժամանակին (... նորակազմ Սփիւռք» նոյնքա՛ն եւ այսօր, 

եւ առաւելաբար վաղուան ժամանակին համար հաշտ ու ներշադն 

են: Չէ՞ որ աշխարհի չար ուժերը տակաւին ի վիճակի են «շրջելու 

կանթեղը» մարդկային կեանքի, ու կը խնդրէ'

... Ըրէ' զայն միշտ լուսարծարծ.

եւ փնտռել տո՛ւր անով ճշմարտութիւնդ անծիր...:

Այն ճշմարտութիւնը, որ համամարդկային եղբայրութեան գա- 

ղափարախօսութիւնն է.
Ամէն մարդու հաւասար թոդ րաժնրւի ամէն գանձ-

92



Թո՛ղ պարտէզները բացուին էս թող խուժեն հոն մարդիկ, 

Բայց չըկաբբեն ոչ մէկ ծառ, չընզմե՜ն ոչ մէկ ծաղիկ...: 

Քերթուածխիր լրումին հասած է: Նոյնպէս' Թէքէեանի համաս- 

տուածեան գաղափարախօսութիւնը: Այս շարքին մէջ կիյնան իր 

«Բարձրացում»-ը, «Հաշուեյարդար»-ը, «Երր Օրը Գայ Վերջա­

պէս» քերթուածները յատկապէս, որոնց վերընթերցումով մենք 

կ՜ունենանք իմաստասէր ու մարդակերտ բանաստեղծը:

Թէքէեանի կենդանութեան լոյս տեսած հատորներէն դուրս կը 

մնայ այլ քերթուած մը, որ հրապարակուեցաւ իր «Ամբողջական 

Երկեր» յետ մահու հանրութեան ներկայացուած հատորներու 

շարքին: Այդ բանաստեղծութեամբ կ՜ուզեմ փակել այս էջերը, զորս 

նուիրեցի Թէքէեան Աստուածերգութեան.

Գխրեմ գաղտնիք մ՛ահաւոր.- Այս Սարուածն է սուտ Աստուած 

Մոր խաբած է մարդդ միշտ, եւ մարդը զինք է խաբած... 

եւ անոր շարունակութեանը մէջ'

Պիտի մեռնի' այս Աստուած այս մարդուն հետ գիրկընդխառն. 

Որ բուն Աստուածն՝ աքսորուած սրտէն, մւրքէն իր գաւկին՛ 

Վերադառնայ ու կազմէ նորէն անոր նոր հոգին:

Իսկ մա՞րդը...

Պիտի մեռնի մարդը այս-հրճուանքս է մեծ թէեւ դառն- 

Իր գործերովը բոլոր, ու պիտի նոր մարդը ծնի 

Բանաստեղծի մը թերեւս երգէն սիրոյ, ցասումի...: 

Ա՛յս է կտակը բանաստեդծին:

Աշխարհը ղեկավարող ուժերու մօտ, յանուն եւ վասն Աստու­

ծոյ, 20-րդ դարու ամբողջ տեւողութեան աւելի քան 100 միլիոն 
մարդ սպաննուեցաւ:

Այն «Աստուած»-ը չակերտեալ եւ «մարղ»-ը կրկին չակեր- 

տեալ, որոնք ի վիճակի եղան շրջելու կանթեղը կեանքին 100 մի- 
փոն մարդկային զոհերու, պիտի մեռնին անպայման, որպէսզի 

«նոր Մարդը ծնի' բանաստեղծի մը թերեւս երդէն սիրոյ, ցասումի» 

եւ անոր երդերուն ընդմէջէն ծնի նոր Աստուածը, համամարդկա­

յին իմաստասիրութեամբ դերազոյն ուժը, որ մշտադոյ, անսկիզբ 

եւ անվախճան մեծատառ ՍԷՐ-ն է:

Միմիայն ա՛յս, մընացեալն ամբողջ պատրա՜նք է...

եւ գուցէ Անոր երբեք չհասնինք: Անոր իղձովը մեռնինք...: 

Անոր քերթողութիւնը պարզ է, բայց խորունկ: Իր տողերը՜ մու-
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թին մէջ լոյս շողացնող ճաճանչներ են, մերթ' լճացած զգացումնե­

րում շարժում ու գրգիռ շնորհող, հոգիներ ալեկոծող, մինչեւ հոգե- 

յատակը մեր զգայնութեանց, ու մերթ' ալեկոծեալու խռովեալ հո­

գիներում խաղաղութիւն ներշնչող բանի արարում:

Թերեւս վաղուան սերունդները պիտի գան լաւագոյն մեկնա­

բանելու խորհուրդը Թէքէեան հայերգակ ու մարդերգակ բանաս­

տեղծին:

Յավերժութեան ուղեւորն է ան, մեզմէ հեռու' մեզի հետ, որպէս- 

ղի միշտ յիշենք իր հոգին, որ դողաց վասն. (մեր) եւ բազմաց...:
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ՍԵՐԳԵՅ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
/

Հայ բանաստեղծության ազնվականը

Խոսում էինք Թեքեյանի մասին, բանաստեղծ Թեքեյանի, այլ 

ոչ թե նքա անունը կրող կազմակերպությունների: Բարեկամիս 

հատկապես հետաքրքրում էր բանաստեղծի դերը հայ պոեզիա­

յում և թե ի՞նչ ասել է' «հայ բանաստեղծության ազնվական» ար­

տահայտությունը (ինչ-որ գրվածքում նա հանդիպել էր այս ձևա­

կերպմանը):

Ես հասկացա, որ ոչ միայն աղոտ են բարեկամիս պատկերա­

ցումները քնարերգակ Թեքեյանի մասին, այևլ տկար է նրա իմա­

ցությունը Թեքեյան մարդու և հասարակական գործչի լայն ճա­

նաչողության առումով:

Եվ ես կփորձեմ պատասխանել բարեկամիս, թե ո՞վ էր !25 
տարի առաջ Պոլսի Օրթագյուղ արվարձանում ծնված Վահան 

Թեքեյանը:

Նրա անունը առաջին անգամ 60-ական թվականների սկզբին 
լսել եմ համալսարանի փոքրիկ լսարանում' սիրված ու մեծարված 

դասախոս Հրանտ Թամրազյանի շուրթերից: Եվ մենք' ապագա 

բանասերներս, որ շատ բանաստեղծություններ անգիր գիտեինք 

արևմտահայ պոեզիայի քանքարներ Դուրյանից, Մեծարենցից, 

Վարուժանից, Սիամանթոյից, հանկարծ մի նոր անուն... ու մի նոր 

աշխարհ բացվեց մեզ համար: Հանրակացարանի մեր սենյակում 

ձեռքից ձեռք էր անցնում մի քանի տարի առաջ լույս տեսած Վ. 

Թեքեյանի «Երկեր» քնարական ժողովածուն:

■Քու պատկերքդ աչքիս մեջ 1ւ քու լայնքդ ականջիւդ

Կքրթըռան այս գիշեր, երակներուս մեջ կարծես

Քաղցրահոտ շունչդ է լեցված, որ կղգլիւե, կօրրե զիս. 

Մինչ երեսես ալ կանցնին կարծես մաւրներըդ անտես:
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Գրեթե դուրյանական, տերյանական այս տողերը ցնցում էին 

մեզ և մենք լցվում էինք' հարստանում ու թարմանում էր մեր հո­

գին: Այս տողերը քաղված են «Հրաշալի հարություն» քերթվածք- ’ 

ների թիվ երկրորղ հատորյակից: Ինքնատիպ, պատկերավոր ար­

տահայտությամբ օժտված Հակոբ Օշականի վերլուծությամբ' 

«Վահան Թեքէյան այս հատորով լիութիւնը կը գտնէ իր տաղան- 

ղին: Այղ գիրքը նոյն ատեն տաճար մըն է մեղմ ու սրտառուչ ձայ­

ներով թրթռման սպասող»:

Ի ղեպ' այս գիրքը լույս է տեսելչորս տարի անց այն բանից հե­

տո, երբ 1910 թվականին Թիֆլիսում լույս տեսնող «Հայ գրողներ» 

ժողովածուի երկրորղ հատորում զետեղվել է կազմողների (Հովհ. 

Թումանյան, Աղայան, Փափազյան) կողմից գնահատված' «թր­

քահայ հայտնի գրողներից մեկի»' Թեքեյանի բանաստեղություն- 

ների շարքը:

Միայն ճակատագրի երջանիկ պատահականությամբ Վ. Թե­

քեյանը փրկվեց թուրք յաթաղանից: Փրկվեց...Եվ ստեղծագործե- 

լով ևս երեք տասնամյակ շողաց նրա արգասավոր տաղանդը' 

հայ գրականությանը տալով «Կես գիշերեն մինչև արշալույս», 

«Սեր», «Հայերգություն», «Տաղարան» ժողովածուները, արձակ 

երկեր, հրապարակախոսական հողվածներ, թատերական գոր­

ծեր, թարգմանություններ, հուշեր, նամակներ... Նրա քերթվածք­

ներն ու արվեստը բարձր գնահատեցին ժամանակակիցները' 

Սիամանթոն ու Վարուժանը, Չոպանյանն ու Օշականը, Լևոն Զ. 

Սուրմելյանն ու Զապել Եսայանը: Մեզանում նրա արվեստով հե­

տաքրքրվեցին Չարենցն ու Ալազանը, Նորենցն ու Տարոնցին: 

Գրականագիտության բնագավառում Գ. Վանանղեցին ու Աս. Ա- 

սոյանը: Ռուսաստանում նրա պոեզիան ու արվեստը արժեվորե- 

ցին Վ. Բրյոաովն ու Ն. Տիխոնովը:

Ունենալով փակ բնավորություն, անձնական որոշակի տառա­

պանքներ, վրդովված հոգի ու զրկանքներ, սակայն նաև պայծառ, 

մաքուր ու անքեն հոգի, Թեքեյանը ապրելէ բարդ ու հակասական 

կյանք: Դրանով հանդերձ անցել է ճշմարիտ, ազնվական բանաս­

տեղծի ուղի' ստեղծագործելով տարբեր ժանրերով, իր երանգապ­

նակում օգտագործել է վառ և նուրբ գույներ ու երանգներ, միաժա­

մանակ «բանեցնելով» իր ւսնզուգական քերթվածքաշինական 

տեխնիկան.
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Կերթա հունըմն' անմատույց, քողածածուկ, հոլաթև, 

Կիմ կամ ոգի, պահ մ՚ելած պալատներեն Պոլիսի, 

Պոլսո ոգիմ, խուսափուկ, անքննելի՜, սխրալի՜...

Եվ իզուր չէ, որ Մ. Չոպանյանը նրան անվանել է «խոսքի մեծ 

արվեստագետ», «մարդկային հոգիի րարձրաքնար արտահայ­

տիչ»: Եվ իզուր չէ, որ Թրյոաովը նրա բանաստեղծական ձևը հա­

մարել է «բարձր կատարելության հասած ձև»: Եվ իզուր չէ, որ 0- 
շականն ասել է' «միտքին մաղերէն անցնելով կը կերւզադրուի իբր 

ուղեղային ճարտարապետութիւն: Զգայական սարսուռը, որ ու­

րիշներու մոտ վախճանն է արուեստի գործին, անոր մոտ սկիզբ 

մըն է իմացական կառույցի»:

Թեքեյան կարդալիս դժվար չէ համոզվել, որ նրա շատ և շատ 

քերթվածքներ մեր գրականության ամենապայծառ էջերից են' 

ճառագած նրա ներանձնական զգացումներից, վերաճած համա­

մարդկային ու մարդասիրական վեհ զգացումների: Եթե տարիներ 

առաջ մարդերգակ և հայերգակ բանաստեղծը մնում էր միայն 

ընտրյալների բանաստեղծ, ապա այսօր իր տաղանդի ողջ փւսյ- 

լով ու վսեմաշուք ողջ հասակով հառնելէ հայ գրականության նո­

րօրյա պատմության մեջ: «Թեքեյանի գրականությունը այսօր ա­

վելի ժողովրդական է, քան քսան տարի առաջ: Զւ քսան տարի 

ետք' ավելի ևս ժողովրդականացված պիտի ըլլա ան ... Թեքեյան 

սիրելն ու գնահատելը ճաշակի ու վարժության հարցեր են. կարե­

լի չէ մեկ օրեն սիրել Թեքեյանը, սակայն, անգամ մը սիրելե ետք' 

կարելի չէ մոռանալ անոր խորունկ ու թափանցող արվեստը».- 

գրել է սփյուռքահայ ճանաչված գրականագետ Երվանդ Ազա- 

տյանը դեռևս 1978 թվականին:
Կարծում եմ կարոդացա բարեկամիս հուզոդ մի հարցին, այն է' 

Թեքեյանի դերը հայ գրականության մեջ, հնարավորինս պա­

տասխանել' չմոռանալով նաև լրացնել, որ Հակոբ Օշականը իր 

աշխատության «Թեքեյանի դերը մեր քնարերգության մեջ» պա­

րագրաֆում ընդգծում է հետևյալ դիտարկումները. «Մեր բանաս­

տեղծությունը չունի երկրորդ անուն մը, որ այս խստությամբ իր 

արվեստին հարգանքը պահպաներ վատասերող, քայքայող ազ­

դակներու հասողութենէն:

Մեր բանաստեղծությունը չունի երկրորդ անուն մը, որուն քեր-
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թուածները ներկայացնեն հաստատ, խստապահանջ ճարտարա­

պետություն մը, զանակ զանակ տևողության շատ ընդհարձակ 

պարունակներէ, բայց ամբողջին մեջ հավատարիմ ինքը իրեն:

Վահան Թեքեյանը մեկն է մեր նոր քնարերգության ամենեն 

խոր բանաստեղծներեն, եթե ոչ ամենեն խորը»:

Այս դիտարկումներն ասված են ղեռևս 1932 թվականին Մելգո- 

նյան կրթական հաստատության «է» դասարանում' գրագետ-ու- 

սուցչի դասի ժամանակ:
Բարեկամիս երկրորդ հարցին պատասխանելուց առաջ, սա­

կայն, հարկ եմ համարում անդրադառնալ Վ. Թեքեյանի կենսագ­

րության որոշ դրվագներին: Նրա աշխատանքային կենսագրու­

թյունը սկսվում է 1894-ից' ապահովագրական մի ընկերությունում 

աշխատելով գրագիր: Այնուհետև, որպես առևտրական պաշտո­

նյա, մեկնում է Լիվերպուլ, հետո հինգ տարի աշխատում է Ս՜ար­

սելում, տարի ու կես' Համբուրգում, ուր մեկնելուց առաջ հանդի­

պում է Արշակ Չոպանյանին, որը իր թերահավատությունն է 

հայտնում' արդյո՞ք Թեքեյանը հաջողություն կունենա՞ առևտրի 

ասպարեզում: Եվ ահա 1903թ. նա Չոպանյանին հղում է իր խոս­
տովանությունը. «Իրականությունը, ուրեմն, այն է, որ հակառակ 

այսչափ տարիէ ի վեր ինքզինքս ու երբեմն ուրիշներն ալ խաբե­

լուս' գէշ ու գէշէն գէշ վաճառական մըն եմ»:

Եվ քանի որ Թեքեյանը այդ տարիներին զբաղվում է նաև գրա- 

կան-խմբագրական աշխատանքներով, փորձում է ազատագրվել 

առևտրից:

Սիամանթոյին գրած նամակում (1904թ.) կարդում ենք. «Համ- 
պորգի գործս չէր քալեր կոր . յետս գերմանացիներուն հետ չկր­

ցայ երբեք հաշտուիլու լալագույն համարեցի...կառքս Ալեքսանդ- 

րիա քաշել...»: Այստեղ մեկ տարի անց Թեքեյանը Միքայել Կյուր- 

ճյանի հետ ձեռնարկում է «Շիրակ» պարբերաթերթի հրատարա­

կությունը: Այսուհանդերձ սկսվում է Վ. Թեքեյանի ազգային-հա- 

սարակական-քաղաքական գործունեությունը: Արդեն 1910 թվա­
կանին, երբ Թեքեյանը Ե. Օտյանի հետ խմբագրում էին «Արևելք» 

օրաթերթը, բանաստեղծը դառնում է քաղաքական հակառակորդ­

ների հարձակման թիրախը: Եվ այնուամենայնիվ Թեքեյանը շա­

րունակում է հավատարիմ մնալ իր որդեգրած գաղափարներին ու 

համոզմունքներին:
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Մ. Կյուրճյանին գրած նամակում կարդում ենք. «...քեֆերնին 

պիտի գար, եթե քաշուէի լրագրութենէ ար Ազգային ժողովէն ալ' 

ինչպէս խիստ անկեղծօրէն կը փափաքիմ. բայց չեմ ուզեր այդ 

հաճոյքը տալ...»:

1914թ. հրատարակված «Հրաշալի հարություն» գրքի (որը Ե. 0- 
տյանը բնութագրեց որպես հայ բանաստեղծության կոթող) հեղինա­

կը ընտրվելով Հայ Սահմանադրական Ռամկավար կուսակցության 

կենտրոնական վարչության անդամ և Ալեքսանդրիայում հիմնադ­

րելով «Արև» թերթը (որը խմբագրելէ պարբերական ընդհատումնե­

րով մինչև Լքանքի վերջը), ճակատագրի բերումով փրկվեց եղեռնի 

արհավիրքից, այնուամենայնիվ 1916-ին գաղափարական հակա- 
ոակորղի կողմից ենթարկվում է խոշտանգման' զրկվելով աջ աչքի 

լույսից:-

Իմ մեկ հատիկս... օհ, ինչպե՜ս սիրտըս վրադ կդողա,

Երբ կտեսնեմ քեզմով քեզ.

■Քո արցունքովդ քեզի կպատարեմ ես հիմա,

Որ դուն ալ զիս չլքես...:

Եվ սակայն, գրելով այս տողերը, այլ առիթներով նա այնքան 

չողբաց իր անձնական խոշտանգուի, զրկանքների ու իր հուսա­

հատական վիճակի առիթով, որքան որ տառապում էր հայ գրա­

կանության վիճակի համար:

Շահան Շահնուրին գրած նամակում նա գանգատվում է. «իմ 

կարծիքս է-համոզումս, հավատքս-որ արտասահմանը հայ պահե­

լու միակ միջոցը հայ գրականության ունենալն է, իսկ ասիկա' ձրի 

կարելի չէ ունենալ: ... Եկուր տես, որ մեր մեծերը հայ նպարավա­

ճառությունը ազգապահպանման ավելի նպաստավոր կը համա­

րեն քան հայ գրականությունը...»:

(Որքա՜ն նման է մեր այսօրվա իրողությանը...):

Եվ Թեքեյանը իր ամբողջ Լքանքում միշտ նրբանկատ ու հոգա­

տար եղավ այն երիտասարդ գրողների հանդեպ, որոնք հույս և 

հավատ էին ներշնչում նրան: Նա խորին ակնածանքով ու անթա­

քույց հիացմունքով էր կարդում ու տպագրում իր ժամանակակից­

ների' մեծաքանքարներ Սիամանթոյի և Վարուժանի բանաստեղ­

ծությունները: Նա նամակագրական կապի մեջ էր և իր անկեղծ 

խորհուրդներով, խմբագրական միջամտություններով օգնում էր
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իր գրչեղբայրներին: Հորդորում, գովաբանում էր այդ երկու հսկա­

ներին, երբեմն էլ չէր հավանում այս կամ այն բանաստեղծական 

պատկերը, խորհուրդ էր տափս շտկել-ուժեղացնել այն: *

«Քու բանաստեղծութիւնդ մտքին ճախրանքն է ոլորտներու 

մեջ, ուր ամենուն տրուած չէ նույնիսկ նայիլ, անոր կռիւն է գաղա­

փարները կապտելու, որևէ պատկերները կը ծնին շքեղ ու վեհա­

փառ ու այնչափ լուսաւոր, որ երբեմն նայուծքը կը կուրցնին».- 

գրել է Սիամանթոյին ուղղված նամակում: Իսկ Վարուժանին, ո­

րին փափագել է հրավիրել «Շիրակ»ին աշխատակցելու, բայց 

միշտ վարանել է, գրում է. «... Պիտի զարմանաք սակայն' «Շի- 

րակ»ի ներկայ թխին մէջ, որ միաժամանակ Ձեր ձեռքը կը հասնի, 

չգտնելով մեգի ղրկած Ձեր քերթուածը: Ասոր համար, ըսե՜մ անմի- 

ջապէս' թէ գուցէ Ձեզմէ աւեփ նախանձախնդիր Ձեր համբաւին՛ 

քանիցս զայն կարդալէ յետոյ որոշեցի չհրատարակել, որովհետև՜ 

հակառակ ուժով ու աղուոր տողերու' ամբողջութիւնը տկար գտայ 

և տեղ-տեղ՛ անհասկանալի մանաւանդ: Բանաստեղծութեան մէջ 

յստակութիւնը նախընտրած յատկութիւնս չէ, բայց կ՛ուզեմ ու 

պէտք է որ ես գոնէ հասկնամ ինչ որ մութ նկատուի իսկ շատերէն»: 

Դանիել Վարուժանը իր ավագ գրչեղբորը պատասխանում է սր­

տառուչ, շնորհակալական նւսմակով, երախտագիտությամբ, որ 

«առջի հեղ ըլլալով գրականության ճամբուն վրայ կարկառեցիք 

ինծի»: Նամակագրությունը շարունակվում է և ահա 1909թ. «Ա­
նահիտ» պարբերականում կարդալով Վարուժանի «Աղբյուրը 

լույսի» բանաստեղծությունը, շտապում է գրել. «Մեր բանաստեղ­

ծության անմահ մեկ էջն է»: Եվ այնուամենայնիվ Թեքեյանը ցա- 

! վով ետ է վերադարձնում «Շիրակ»-ին ուղղված Վարուժանի բա­

նաստեղծությունները' իր իսկ ձեռքով մատիտով նշումներ ար­

ված, և հույս է հայտնում, որ չի նեղանա իրենից, քանի որ ինքը 

երևան է հանում երիտասարդի մեկ «պզդիկ մեղքը»... Այնուհետև 

շարունակում է. «... կը ցավիմ բայց կը մնամ նորէն ու միշտ Ձեր 

խանդավառ սքանչացողն ու բարեկամն ի մե և ամենասուրբ բա­

նաստեղծութիւն ...»:

Այսպիսով, համոզվում ենք, որ Թեքեյանը լինելով իրավ բա­

նաստեղծ, նաև անաչառ էր իր գրական ճաշակի ու գնահատումի 

մեջ, բծախնդիր խմբագրապետ էր ու նաև ազնվագույն մարդ' 

ազնվականի կեցվածքով: Նա «Հրաշալի հարություն» գրքի հեղի-
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նակն էր, և այդ մասին դիտեին ու գիտակցում էին թե Սիաման- 

թոն, թե Վարուժանը:

Հավատարիմ մնալով իր դավանանքին, որպես մարդ, բանաս- 

տեդծ, քադաքացի Թեքեյանը իր գործունեության հարցերի հարցը 

համարում էր հայապահպանության խնդիրը Սփյուռքում: Պոլ- 

սում հիմնադրված Հայ արվեստի տունը կարկառուն օրինակ էր: 

Այն շրջանում' 1921 թվականին Հովհաննես Թումանյանի այցը 
Պոլիս խանդավառում, թևեր է տափս հայ մտավորականությանը: 

Ռամկավար Ազատական կուսակցությունը ընդունելություն է 

կազմակերպում բանաստեղծի պատվին: Կուսակցության ատե­

նապետ Վ. Թեքեյանը ողջունելով մեծ բանաստեղծին, խիստ 

կարևորում է նրա առաքելությունը Պոլիս: «Հովհաննես Թումա- 

նյան գերազանցապես հայ բանաստեղծն է , հայ երկրին և հայ 

ժողովրդին սիրովը ներշնչված բանաստեղծը... Մեր ամեն ժամա­

նակի ամենեն ժողովրդական քերթողներեն մեկն է ան...Երբ հայ 

ժողովուրդը կռիվներէ, սովէ, ցուրտէ և հիվանդություններէ կը 

ջարդվի, բանաստեղծը չի կրնար հանգիստ ըլլալ և չի կրնար իսկ 

երգել' բացի անզոր կարողության կամ հուսահատության հազվա­

դեպ ամուլ երգերէ: Որպեսզի բանաստեդծը մնա բանաստեղծ, 

պետք է ամենեն առաջ հավատա թե պիտի ապրի ժողովուրդը, որ­

մէ կառնէ և որուն կուտա իր քերթուածը...»: Այս տողերը տպագր­

վեցին «ժողովրդի ձայն» թերթի խմբագրականում:

Անշուշտ, ունենալով իր այս հավատքը, և ինչու չէ, ոգևորվելով 

նաև Թումանյանի' ազգին ծառայած կյանքի դրվագներից, Թեքե­

յանը իր ջանքն ու եռանդը ներդնում է աշխարհով մեկ սփռված 

հայ որբերի հավաքագրման գործում: «Եթէ ազգը իր որբերը իբրև 

հայ չհոգայ և չկրթէ, ազգը վաղը ինք որբ պիտի մնայ, և աւելի 

խեղճ որբ մը ապահովապէս»: Հենց այդ շրջանում (1992թ.) նա 

ծանոթանում է մի որբ պատանու' Զավեն Սուրմելյանի հետ, որի 

բանաստեղծությունը Օշականի երաշխավորությամբ Թեքեյանը 

տպագրում է «ժողովրդի ձայն» թերթում: Այդ պահից ի վեր 

ստեղծվում է մի անզուգական, պերճախոս ու աստվածային բա­

րեկամություն' որբ մի տղայի և արդեն համբավավոր բանաստեղ­

ծի միջև: «Կես գիշերեն մինչև արշալույս» ժողովածուում կիար- 

դում ենք. «Զավակի մը շնորհն անգամ, ով Տեր զլացար...»: Եվ 

ճակատագրորեն, Տիրոջ կամքով Թեքեյանը Սուրմելյանի մեջ գտ-
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նում է «սրտին, մտքին և երազին զավակը»: «Որդեգիր զավակը» 

ի պատասխան «հոր» անսահման սիրուն ու նվիրումին, պատաս­

խանում է «որդիական» ջերմ զգացումներով, անկաշառ սիրով: Եվ , 

ինչպես բոլոր հոգատար հայրերը, Թեքեյանը ևս, երբ հիվանդա­

նում է իր զավակը, աղոթքներով դիմում է Աստծուն' պահել, պահ­

պանել, կյանք շնորհել իր զավակին.

Տղաս հիվա՜նդ...: Տեր, ներէ: Միայն աղոթք, աղաչանք, 

Արտասուախառն, հոգեբուխ աղոթք ունիմ քու առջեդ...

Իսկ նրանց բարեկամությունից երկու ամիս անց, ճակատագրի 

հեգնանքով Թեքեյանը առհավետ բաժանվում է տասնվեցամյա 

Սուրմելյանից: Սակայն նրանց հոգևոր կապը շարունակվում է 

նամակագրությամբ: Թեքեյանը ողջ էությամբ իրեն զգում է հայր և 

իր հեռավոր զավակին ամեն անգամ կարոտալի, սրտառուչ խոս­

քեր է գրում: Պատահաբար հին թերթերի մեջ գտնելով Սուրմելյա- 

նի ոտանավորները, նա ոգևորված գրում է (1924թ.). «Եվ գիտե՜՞ս 

ինչ անցավ մտքես... Քեզի և ինծի աղուոր հաճոյք մը պատճառե- 

լու համար' բոլոր ոտանավորներէդ շատ մաքուր տպագրությամբ 

հատորիկ մը կազմել և յանկարծ անոր անակնկալը ընել քեզի: Ը­

սէ՜ ընե՞մ, չընե՞մ, յառաջաբանո՞վ մը, առա՞նց առաջաբանի, ինչ­

պե՞ս...»: Սուրմելյանը այս նամակին պատասխանում է առանց 

ուշացումի. «Երբեք մտքէս անցած չէր, որ ես ալ կրնայի «գիրք 

գրել»: Ինչ ալխանդավառութէամբ լուր կուտաս ինծի: Ես հիացա 

հիացումիդ վրայ:... Գալով «Յառաջաբան»ին, ըսեմ, որ ինծի հա­

մար ատկէ մեծ պատիվ դժուար է գտնալ...»:

1924թ. Փարիզում Թեքեյանի անձնական միջոցներով հրա­
տարակվում է ՍուրմեԱանի առաջին գրքույկը' «Լոյս Զվարթ» խո­

րագրով: Սուրմելյանը երախտագիտությամբ գրում է. «... առա­

քեալ]} մը չափ սուրբ և անձնազոհ բարութեանդ համար միայն սա 

ունիմ փոխադարձօրէն տալիք.- աւելի աշխատանք, աւելի աշխա­

տանք, մինչև վերջ աշխատանք, որպէսզի այսպիսի ձևով այնքան 

մեծանամ, որպէսզի «զավակի» պատկերս այնքան կատարյալ և 

հարազատ ըլլայ, որ յույսդ և հաւատքդ արդարօրէն վարձատ- 

րուին...»:

Վիշտն ու թախիծը իր մեջ խտացրած այս Մարդը, սակայն իր
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մեջ կրում էր հոգևոր կապի գեղեցկությունը, «հոր և զավակի» այս 

աննախադեպ պատմությունները, որոնք աչքի են ընկնում ազն­

վական վեհությամբ:

Թեքեյանի վեհանձն հոգու, մարդկային բարձր նկարագրի, 

ծանրակշիռ մտավորականի, ազնվական կեցվածքի փայլուն մի 

փաստ հիշատակենք ևս:

Հայտնի է, որ Վ. Թեքեյանի «Հոգեր» խորագրով բանաստեղ­

ծությունների ժողովածուն լույս է տեսել Փարիզում, 1901 թվակա­
նին: Եվ հայտնի է, որ տակավին երիտասարդ բանաստեղծի ա­

ռաջին գիրքը ենթարկվում է անողոք քննադատության: Նույնպես 

տակավին, երիտասարդ գրագետ Միքայել Կյուրճյանը, որն աշ­

խատակցում էր Կահիրեում հրատարակվող «Փարոս» օրաթեր­

թին, հանդես է գափս «Հարբխոտ բանաստեղծ մը» հեգնող վեր­

տառությամբ երգիծական մի «անգութ» գրախոսությամբ: Երի­

տասարդ գրաքննադատը բանաստեղծի տրամադրությունը նմա­

նեցնում է «գիշերային երկար թափառումներու ատեն ցրտառու­

թյամբ ստացուած հարբուխի մը» և խորհուրդ է տափս. «Քիչ մը 

դուրս եկուր մութին սահմաններեն, բաց օդին, արևին եղի ր, կյան­

քի ջերմությունը և լույսը կուշտ ու կուռ վայելէ և նայէ որ ժամ ա­

ռաջ անցունես աս հարբուխը, որ տակավ մուսան տարրածելու, 

արիւնը ջուր ու լորձանք դարձնելու վրայ է»: Հետագայում, իհար­

կե, Կյուրճյանը զդջում է իր գրածի համար, մանավանդ որ Թեքե­

յանը նրան պատասխանում է վեհանձնաբար, հույս հայտնելով, 

որ գուցե երիտասարդ գրագետը իր ժողովածուն ընթերցել է հապ­

ճեպ: Բանաստեղծի ներողամիտ նամակը հուզում, ամաչեցնում է 

քննադատին: «... արթնացավ մէջս սուր խղճի խայթ մը, ցավագին 

գիտակցությունը անտեղի կերպով վիրավորած ըլլալու փափուկ և 

ազնվական հոգի մը»: Երիտասարդ բանաստեղծի և երիտասարդ 

գրաքննադատի հետագա բարեկամությունը, սկսյալ 1904 թվա­
կանից, տևում է ավեփ քան քառասուն տարի և ոչ մի անգամ չի 

հիշատակվում որևէ կշտամբանքով, մտածելու, խորհելու տեղիք է 

տափս Կյուրճյանին: Նա գրեթե տառապում է, խղճի խայթ զգում, 

հատկապես մեծ բարեկամի մահից հետո:

«Արև» օրաթերթի նախկին խմբագիր Երվանդ Ագատյանը 

հորդորում է Կյուրճյանին քավել իր «մեղքը»: Եվ ահա 1965թ. 
«Արև» օրաթերթում տպագրվում է Կյուրճյանի «մեղայագիրը»,
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ավա՜ղ, սակայն նրա ողբերգական մահից մի քանի օր հետո: «Ե­

թե այսօր, այնքան տարիներ յետոյ կը հրապարակեմ գրական-ե- 

թէ ոչ... քրէական-յանցանքս, զայն հրապարակաւ քաւելու համա­

րէ, և ապամահ մեծարանք մը ընելու համար բարեկամիս խնկելի 

յիշատակին»:

Սա իրավ հոգեցունց մի ղրամա էր, որին անղրադարձել են 

գրեթե բլոր նրանք, ովքեր փորձել են գրել Թեքեյանի մասին:

ճակատագրի բերումով հայտնվելով արևմտահայ պոեզիայի 

և սփյուռքահայ պոեզիայի սահմանագծում Թեքեյանին վիճակ­

վեց լինել սփյուռքահայ առաջին և իրավ բանաստեղծը: Հ. Օշա- 

կանը շիտակ ու ազնիվ, զգաստացնող ու վերահաստատող մի դի­

տողություն ունի.«Վահան Թեքեյան իրաւ բանաստեղծ մըն էր. 

մեր իրաւ բանաստեղծներեն Պեշիկթաշլյանին, Դուրյանին, Մե­

ծարենցին, Վարուժանին, Սիամանթոյին չափ: ... Արևմտահայ 

բանաստեղծությունը-իրավը անշուշտ-չի բաժանուիր հակամարտ 

ճակատներու...: Վարուժանի և Սիամանթռյի քերթողական գործը 

չի պատկանիր կուսակցություն մը: Ոչ ալ Վահան Թեքեյանը մե­

նաշնորհ մըն է ուրիշ կուսակցության մը: Անոնք երեքն ալ հայ ժո­

ղովրդին ազնուական-արվեստի մեջ-տաղանդաւոր զաւակներն 

են»:

Եթե նրանցից երկուսը զոհ գնացին Մեծ եղեռնին, ապա Թեքե­

յանը ճակատագրի բերումով ապրեց մինչև 1945 թվականը, ապ­
րեց դժբախտ ու դառնագին մի կյանք և ճակատագրի հեգնանքով 

իր մահկանացուն կնքեց բարեկամներից ու ընկերներից հեռու, օ­

տարների հայացքի տակ. և ինչպես պրոֆեսոր Ա. Սանճյանն է 

նշում, «հայ ազգը չէր սորված իրեն ծառայողները վարձատրել' ի­

րենց արժեքին համեմատ»:

Սա է իրավ բանաստեղծի կյանքի ու գործի իրավ դրաման, ո­

րը սակայն ազնվական ճակատագիր է- «ու կը կրէ երանգը ցեղա­

յին մեր տրտմության»:
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