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О путях взаимодействия больших полушарий головного мозга 
при полной перерезке мозолистого тела

(Представлено академиком АН Армянской ССР Л. А. Оганесяном 5/111 1961)

Изучение морфо-функциональной архитектуры центральной ин
теграции приобретенного двигательного акта привело нас к заключе
нию (7. ЧТО взаимодействие симметричных отделов мозговой коры 
•осуществляется не только по системе „кора—кора11, но и по системе 
.кора—подкорка — кора“. В целях дальнейшего обоснования этого пред
ставления было предпринято настоящее исследование, в задачу кото
рого входило изучение взаимодействия обоих полушарий головного 
мозга в условиях полной перерезки мозолистого тела.

Эксперименты проводились на 8 щенках 4—6-месячного возра
ста. У части из них производилась перерезка мозолистого тела, а за
тем отбирались те щенки, у которых или вовсе отсутствовали после
операционные осложнения (отек мозга, травма коры), или они были 
выражены слабо. Спустя месяц после мозговой операции у трех ото
бранных щенят производилась ампутация одной передней и противо
положной задней конечностей. Наряду с этими животными перекре
стная ампутация ног производилась и у трех интактных щенят 
(контрольная группа).

Опыты показали, что вслед за перекрестной ампутацией конечно
стей все животные (как с перерезанным мозолистым՛ телом, так и кон
трольные) с одинаковой скоростью приобретали новую форму локомо
ции. На следующий день, после выхода из наркотического состоя
ния, щенята рывком вставали на конечности и, сделав два—три ша
га, падали. После нескольких „проб и ошибок11 они начинали лучше 
управлять конечностями, а на второй-третий день совершали длитель
ные прогулки по двору, ловко передвигаясь на двух перекрестно рас
положенных точках опоры.

Для иллюстрации сказанного ниже приводим данные, получен
ные на щенке Стрелке. 4.Х 1950 г. у животного была произведена 
полная перерезка мозолистого тела. Спустя пять недель (11.XI 1960 г.) 
У нее произведена .ампутация передней левой и задней правой конеч- 
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постен. На следующий день щ?нок уже мог подниматься на хорошо 
экстензнрованные ноги и делать один-два шага. На второй день пос
ле операции Стрелка свободно передвигалась, пробегая большие рас
стояния (фиг. 1). Гистологический анализ мозга подтвердил полноту 
перерезки мозолистого тела.

Фиг. 1. 1Ц< нок Стрслк?. Ыа второй день после ампутации 
конечностей. За пять недель до этого у щенка била сделана 

перерезка мозолистого тела.

Во второй серии опытов перерезка мозолистого тела производи
лась у щенят предварительно лишенных двух конечностей. В каче
стве подопытных животных были использованы щенята контрольной 
группы, которые свободно и ловко передвигались на двух ногах. Пе
ререзка мозолистого тела привела к временному нарушению локо
моторною акта, однако через 12—14 дней все животные вновь нача
ли ходить. Отмеченное нарушение локомоторной функции мы склон
ны прежде всего рассматривать как результат отека мозга, появляв
шегося у всех живо։ пых после комиссуротомии. Опыты, проведенные 
на животных с интактными конечностями, показали, что и у них 
отек мозга приводит к нарушениям локомоции. Поскольку перерезка 
мозолистого тела производилась путем полного вскрытия левого по
лушария и его отведения в латеральном направлении, то обычно на
блюдался отек этого полушария. Щенята из-за слабости правых ко
нечностей с трудом поднимались на ноги, а поднявшись—передвига
лись боком. Сделав несколько шагов, падали вправо, т. е. в сторону 
„пораженных1* конечностей. Но мере прохождения отека мозга мото
рика восстанавливалась настолько хорошо, что оперированных жи
вотных трудно было отличить от нормальных* |

Придавая сущее։ венное значение отеку мозга R возникновении | 
отмеченных нарушений локомоторных функций, мы не отрицаем оф | 
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уделенного значения перерыва комиссуральной системы мозолистого 
тела в этом процессе. Исследованиями К. М. Быкова и А. Д. Спе
ранского (“), Э. Ш. Айрапетьянца и В. Л. Бианки (3՛4), Бремера (10 
и др. показано, что мозолистое тело играет определенную роль в ме
ханизмах взаимодейсншя симметричных отделов больших полушарий. 
Для нас важно^ лишь то, что и в условиях полного перерыва путей 
комиссуральной системы у животных может восстанавливаться функ
ция ходьбы на двух перекрестно расположенных ногах. Более того, 
наши опыты показывают, что перерезка мозолистого тела мало сказы
вается на условно-рефлекторной деятельности животных. Электрообо- 
ронительные условные рефлексы, выработанные до перерезки мозо
листого тела, сохраняются и после нее (фиг. 2). Комиссуротомия не 
препятствует также выработке новых условных рефлексов. Эти дан
ные согласуются с клиническими наблюдениями Пенфилда (1։ъ пока
зывающими, что полная перерезка мозолистого тела у человека почти 
не отражается на тотальной функции головного мозга.

Результаты обеих серий опытов позволяют допустить, что в ус
ловиях полной перерезки мозолистого тела взаимодействие больших 
полушарий головного мозга (в процессе формирования центральной 
интеграции двигательного акта) осуществляется через субкортикаль
ные образования (фиг. 3). Однако наше допущение может быть пра
вильным только в том случае, если признать, что в приобретении и
осуществлении нового локомоторного акта решающая роль принадле
жит коре головного мезга, а не центрэнцефалической системе Пен
филда (12), представленной в стволовой части головного мозга.

Фиг. 3. Схема показывает, что в 
условиях перерезки corpus cal
losum взаимодействие левого и 
правого полушария может осу
ществляться через подкорковые 
структуры (пунктирные стрелки).

Фиг. 2. Щенок Эстрада. Условные электрообо- 
ронительные рефлексы после перерезки мозоли
стого те та. Сверху вниз՝, запись двигательной * 
реакции задней конечности, отметка условного 
раздражения, отметка безусловного раздражения, 
отметка времени в сек. Знаки плюс и минус со
ответствуют положительному и отрицательному 

условным сигналам. У

Экспериментальные данные, полученные Э. А. . срагяном 
позволяют считать, чго приобретение животными новой фо^ лы л 
моции (ходьба на двух ногах) осуществляется при обязательном у
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стии коры больших полушарий. Показано, что полная декортикация 
собак приводит к стационарной утере ими возможности ходьбы на 
двух конечностях. Учитывая результаты опытов Э. А. Асратяна и дан. 
ные классической анатомии о перекрестном представительстве функ
ций в больших полушариях, мы с полным основанием можем считать, 
что формирование ходьбы на двух ко нт ралатерал ыю расположенных 
йогах осуществляется при взаимодействии коры обоих полушарий го
ловного мозга. Но поскольку это так, наше допущение о субкорти
кальных путях взаимодействия симметричных отделов мозга можно 
считать закономерным.

О существовании субкортикального механизма взаимодействия 
больших полушарий говорят также данные лаборатории П. К. Анохи
на (6>7) и других исследователей (8՛9), полученные в условиях ост
рых и хронических экспериментов.

Можно полагать, что анатомической основой „корково-подкор- 
ково-корковых“ связей могут быть системы замкнутых нейронных це
пей. расходящихся из рострального отдела ствола мозга ко всем сим
метричным отделам коры обоих полушарий (12՜14).

Сектор радиобиологии Академии наук 
Армянской ССР
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