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Благодаря достижению нейроморфологии и нейрофизиологии за 
последние годы, значительно обогатились и уточнились наши знания 
о структуре и функции ретикулярной формации (РФ) головного мозга.

Первоначальные электрофизиологческие исследования Моруцци 
[иМэгуна (г) показали, что повышение корковой электрической актив­
ности или же „реакции пробуждения" наступает раздражением не 
[только классических афферентных путей, но и элементов ретикуляр 
[ной формации ствола мозга.
к Результаты опытов позволили авторам высказать предположение

о наличии „дополнительной" восходящей активирующей системы РФ 
ствола мозга, которая в противоположность специфическим афферент­
ным системам представляет собою „диффузно", „неспецифически" ор­
ганизованную систему.

, Такая точка зрения полностью согласуется с представлением 
классической анатомии о структуре РФ. как о сети нервных клеток.

Однако новейшие гистоморфологические (2, э), микроэлектрофи- 
зиологические (4, 5), нейрофармакологические (б, 7) исследования РФ 
и построенные на их основе представления о разнородной морфо- 
Ьункциональной организации РФ делают не достаточно обоснованной

I 
.1

гипотезу о единой конструкции и о неспецифическом характере влия­
ния восходящей активирующей системы РФ на кору головного мозга.

В целях дальнейшего обоснования концепции о функциональной 
гетерогенности РФ было предпринято настоящее исследование.

Опыты проведены на трех взрослых собаках, у которых на зву­
ковые раздражители (звонок, зуммер) вырабатывались положительные 
I1 тормозные пищедвигательные условные рефлексы (в виде побежки 
г кормушке и подъема передними лапами на барьер), а также ло­
яльные электрооборонительные тонические двигательные условные 
Ьфлексы с левой задней конечности по модифицированнон методике 
г П. Петропавловского (8).
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В контрольных опытах изучались: величина, форма и латентный 
период оборонительных условных рефлексов, время побежки животно­
го к кормушке. Особое внимание было уделено проявлению различ­
ных видов тормозных процессов (дифференцпровочное торможение 
последовательное торможение после дифференцировки, торможение 
при у гашении положительных оборонительных и пищедвигательных 
условных рефлексов и, наконец, внешнее торможение).

В качестве химического агента, блокирующего РФ, был исполь­
зован аминазин в дозах 0,5—1,5 мг/кг веса животного. Инъекция пре­
парата производилась внутримышечно в области бедра. Повторное 
введение аминазина производилось после полного восстановления ис­
ходного фона условнорефлекторной деятельности (обычно через 2- 
3 дня). На каждом подопытном животном были проведены 40—45 
опытов с аминазином.

Ввиду однотипности полученных । езульгатов ниже приводятся 
данные, полученные на собаках №№ 67 и 68.

В контрольных опытах поведение собаки № 68 в обстановке 
оборонительной реакции характеризовалось следующим: как только 
экспериментатор выходил из камеры, у животного начинались актив­
ные и довольно интенсивные тонические движения левой задней ко­
нечности, сопровождающиеся специфической болевой реакцией со сто­
роны дыхания и фонации. Подобная условная „обстановочная“ оборо­
нительная реакция обычно продолжалась 10—15 и более минут. Од­
нако на этом фоне временами, при значительном падении кривой дви­
гательной реакции, можно было зарегистрировать и отдельные тони­
ческие рефлексы на действие изолированного условного раздражителя 
(звонок) (фиг. 1а).

В обстановке же пищевой реакции на действие условного поло­
жительного сигнала животное пробегало нужное расстояние, а потом, 
поднимаясь на барьер, получало пищу и возвращалось обратно на нс-' 
ходное место (фиг. 16).

Дифференцировка в отношении соматического компонента обо­
ронительных и пищедвигательных реакций была полной. Но в отно-1 
шении вегетативного компонента оборонительного условного рефлек­
са дифференцировочный раздражитель почти всегда вызывал некото­
рую положительную ориентировочную реакцию в сторону учащении 
и углубления дыхания. Латентный период оборонительного условного] 
рефлекса равнялся в среднем 1 — 1,5 секундам, а время побежки к| 
кормушке 2,5—3 секундам. I

Аминазин в дозе 0.5 мг1кг, на 30—40 минуте после введения-] 
не влияя па положительные пищедвигательные условные рефлексы.? 
несколько угнетал оборонительную обстановочную реакцию, котора։-; 
выражалась в некотором торможении частоты и величины активного! 
тонического движения левой задней конечности и значительного УРе'| 
жения частоты дыхания. Что касается локальных оборонительны! 
рефлексов, вызванных условным сигналом—звонком, то здесь так*1'., 
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наблюдалось в первую очередь некоторое ослабление тонического 
компонента и удлинение латентного периода.

Спустя 1,5-2 часа после инъекции аминазина, наступило почти 
полное восстановление характера кривой оборонительных рефлексов

Фиг. 1. Собака № 68, фрагменты кимограммы 
электрооборонительных и пищедвигательных ус­
ловных рефлексов до и после введения аминази­
на в дозе 1,5 мг/кг. Обозначения сверху вниз: 
пневмограмма; запись двигательной реакции; от­
метка условного раздражения; отметка безуслов­
ного раздражения; отметка времени в секундах.

Таким образом, аминазин в дозе 0,5 мг/кг, не блокируя пище­
двигательные рефлексы, несколько угнетал оборонительные.

В другом опыте, спустя 50 минут после введения аминазина в 
дозе 1,5 мг}кг, отмечалось значительное урежение частоты и умень­
шение величины тонических движений в обстановке оборонительной 
реакции. На изолированное действие первого в опыте условного обо­
ронительного раздражителя рефлекс отсутствовал фиг. 1*). Однако 
обнаруживалось учащение дыхания в течение всего периода действия 
звонка. Спустя 1 час после аминазина на положительный условный 
Лицевой сигнал, животное пробегало расстояние до кормушки за 3 
секунды и, преодолевая барьер, получило подкрепление |фш. 1г).

На 144 минуте после введения аминазина наблюдалось еще ооль 
шее торможение обстановочной оборонительной реакции вплоть до 
водного ее исчезновения. Но на этом фоне временами появлялись 01 
Дельные „веретена4 фазических движений конечности. Действие изо­
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лированного условного раздражителя вызывало у животного значи­
тельно ослабленные по амплитуде фазические рефлексы, а чаще все­
го условный подъем конечности вовсе отсутствовал (фиг. 1с*). здес 
также сохранялась условная реакция на дыхательном компоненте. Не 
однократное подкрепление током не приводило к восстановлению ут. 
раченных оборонительных двигательных рефлексов. При исследова­
нии пищевых условных рефлексов они оказались без каких-либо и,, 
менений (фиг. 1е).

Итак, аминазин в дозе 1,5 мг/кг веса животного, блокируя об­
становочную оборонительную реакцию и локальные рефлексы на зво­
нок, не препятствовал нормальному протеканию условных пищевых 
двигательных рефлексов.

Исследование состояния тормозных процессов после аминазино­
вой блокады РФ ствола мозга показывает, что скорость угашения элек- 
трооборонительных и пищедвигательных условных рефлексов при од­
них и тех же дозах препарата значительно ускоряется.

Гак, если в одном из контрольных опытов полное угашение пи- 
щедвигательных условных рефлексов у собаки № 68 наступило пос­
ле 12 нсподкрепленнй (фиг. 2а, б, в), то после введения аминазина

Фиг. 2. Собака № 68; фрагменты угашения питедвигательных условных 
рефлексов до и после введения аминазина в дозе 0,5 мг/кг. Обозначе­

ния те же.

в дозе 0,5 мг/кг уже на 2-ом неподкреплении выпал более сложный 
компонент пищедвигательного рефлекса —подъем на барьер, а на 
3-ем—наступило полное торможение пищедвигательного условного 
рефлекса (фиг. 2 г, д).

На четвертый день после проб с аминазином проводился повтор­
ный контрольный опыт г угашением. Для полного угашения лише- 
двигательного условного рефлекса потребовалось 9 неподкреплений

В одном из контрольных опытов острое прерывистое угашение
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эдектрооборонительных двшательных условных рефлексов у собаки 
й 67 не приводило к сколько-нибудь заметным изменениям величи­

ны։ формы и латентного периода локального оборонительного услов­
ного рефлекса, несмотря на 26-кратное применение условного раздра­
жителя без подкрепления (фиг. За. б, в).

Спустя 1,5 часа после введения аминазина в дозе 0.5 мг/кг с 
первой же дачи условного сигнала наблюдалось значительное ослаб­
ление тонического компонента двигательного условного рефлекса, а

Фиг. 3. Собака № 67. фрагменты угашения электрообороннгельных двигательных 
условных рефлексов до и после введения аминазина в дозе 0,5 жг/кг. Обознач. 

те же.

на 4-ом неподкреплении условная реакция исчезла полностью (фиг. 
3 г, д). На следующий раздражитель условный рефлекс снова по­
явился, т. е. попеременно рефлексы то появлялись, то исчезали 
(фиг. Зе). При больших дозах аминазина подобной волнообразности 
не наблюдалось, а рефлексы угасали еще быстрее.

Обычно в контрольных опытах по оборонительным рефлексам 
дифференцировочный раздражитель вызывал некоторую ориеншро- 
вочную реакцию в сторону повышения инспираторного тонуса дыха­
ния. Однако следует заметить, -что аминазин в дозе 0,5 иг а г не 
только полностью блокировал „остатки“ положительного эффекта 
Днфференцировочного раздражителя (зуммер), но и, усиливая его 
тормозное свойство, приводил к значительному угнетению частоты и 
амплитуды дыхания.

| Если в контрольных опытах последовательное торможение (по 
'■•те дифференцировки) удлиняло латентный период локальных оборо 
нительных условных рефлексов на 1—2 секунды, то на фоне ..ействия 
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аминазина (в дозе 0,5 мг}кг) латентный период удлиняется до 5- 
7 секунд, а иногда наблюдалось полное угнетение последующего ус­
ловного двигательного рефлекса.

Данные, показывающие, что аминазин усиливает тормозные про- 
цессы, получены и при изучении внешнего торможения.

Обобщая результаты, можно заключить, что адренэргический 
компонент (9) восходящей активирующей системы РФ является су­
щественным подкорковым звеном структуры центральной интеграции 
локального электрооборонительного двигательного акта, аминазино­
вая блокада которого приводит к значительным расстройствам биоло­
гически „отрицательных*4 двигательных условных рефлексов.

В противоположность этому в интеграции общедвигательного 
пищевого поведения функциональное значение адренергической струк­
туры не существенно.

Надо полагать, чго помимо адренэргического компонента РФ в 
структуре восходящей активирующей системы должны существовать 
нейроны иной функциональной и химической специфичности, которые, 
не блокируясь аминазином, но возбуждаясь от специфического пище­
вого условного раздражителя, в состоянии активировать нервные струк­
туры биологически „положительного44 поведения.

Наряду со специфическим и разнородным по характеру влия­
нием на высшие интегративные центры, ретикулярная формация име­
ет в то же время единый характер действия в механизме тормозных 
процессов, независимо от биологического качества поведения (оборо­
нительного или пищевого).

Представленный фактический материал вопреки некоторым лите­
ратурным данным (10) дает новую экспериментальную аргументацию 
теоретического положения о гетерогенной морфофункциональной и 
химической организации восходящей активирующей системы РФ 
ствола мозга.

֊ з и о . IIIи им. академика 4
.1. А. Орбели Академии наук Армянской ССР (

Ь- %РЬ%ПР31ГЬ

П’Ьн |11|пициц» Цу |) IIИ ИЦ 8011*11111 Ьп.111_р|1116

4)1111'|Ги! Ц П| <| Пи11| 111 *41.111| 111 Г| (I

11,21иштпс рJ|l) !) //Лу •» 4 уА шифр Ь[ £ /и п 1_дЬ у ф и Ь ш ф 1{ пс. у / ш р фпрЛ*

нЬичЬ ш ] ф Ь у Ь рш р Ь р л[п у 2ШРР ЪшрдЬр!

</ ш ш*Ъ ш /у фд т Ъ ип!-Р]гг.Ь шф 1[ги цщ р ф пр //м/у^/шЪ фрЬ'ьфд ЪЬр'
11идшг]‘Ьп։ Л / Лфшшшрр р ш у шу р пр рг иЪ тЛлЬдпд цш‘ь дш Ьр , ир ф Ь 9 р ш у ш 1(ШЛ <

ШШррЬр ф п 4 «7 А ш Р А дПЛ^Ш I

тшрфЪЬрф п1֊и и г НЪ шиф рп1~ргЛ/Ь Ьрр , и I, ш Д /у и I.р $п1՝՛

• !шдфш]ф / ПГ-П У шЛ Ш р Ш Н ГН р риЪ.р» Л /. // р П^1 Ь /рп р Ш ф (г у /г и/П у/» Ш /ушЬ (/1՛ ՈLյf(J/1 гдшрд^р^1
»1и11лр дп» ./д 4 7/ </гу£г^л пр игд^д!» д ш Ь д ш Ь // и/ь у ш *Ь у у шЛр / ^Ъ^и^Ки // п р ф п / п у Д ш 1рЛ / 

|у£ги 4^ фп1/1»1(д[нЛшI шЬиш1[Ьтфд рш^ш^шЪ (ф^шр!{Ь, п\ ш^ //7/%«уЬм ицд

168



ու ն նի 'Up”' 7/։7/’ ’••երվադտնղվածքներո, մ ) դիֆերենցված ղո յաղու Pjnt ն /, *

ն l‘I'<1 •" J Ւն կենտրոնների ֆո լն կլյ ի ոն ա / սպելյիֆիկո, թյան հարլլր կարող £ ճիշտ /vl֊ 
՝ յ ,ւտանալ այն դեպքում, երր ուսուէքեասիր„լթյոԼնն ե րր կատարվում են օրղանիղմի 

քււ1,,1ք1Ակւ"նուի1յտն պայմաններում* այսինքն պայմանական ռե ֆ . ե ր„ն Լ րի մեթոդիկայի 
0<1նու1<քյ։սմԲ։

Աէս նպ՚ոաուկով փորձի ենթակա յուրաքանշ յոլ ր կենդանու մոտ նախօրոք մշակվ1 / 

>ր երկ»*- տԱ,1'1'եր> ըստ բնույթի, պայմանական շարմիչ ո ե ֆ / ե ք ,,ն և ր է Մի դեպքում 
,i։n"l անոդ ական , մյուս դ եպքոլմ֊սննդա յին է Ս,յնո։ հետե ներմկանային ներարկվել Լ 

յինս՚՚ւին ulUlf[Ih' քանակությամբ (0,6մ(ք- 1 .5 լք<| /1|1| կենդանու քաշին):
Լամաձա/ն դրականության տ վ յ ս։յն ե ր ի , այս ղեղանյււլթր քիմիապես կապա մ է ոե- 

„1>կո'I 1Ա,1’ ֆորմաւյիայի ադրենէրդիկ ներվային դանդվածն երր ե ղրանով իսկ ար g ելա կա if
աղեղի կեղևի ակտիվացումը։

Փորձերը ցույց տվեցին, որ ամինտղինի փորր քանակությունները ^Օ,ժւքւ|) ւսոաՀ է 
բերում պայմանական պաշտպանողական շարժիչ ռեֆլեքսների թեթև խանղարու մե եր, որի 
րնթացրոսմ ոեֆ[եքսները չեն անհետանում, սակայն ուժեղանա մ է պայմանական արցե- 
լսյկման պրոցեսը։ Նույն ժամանակ, պայմանական սննղային ոեֆ/երսներր Տնում են ան~ 
փոփոխ։ Ամինաղինի մեծ ցողայի ղեպրում ( I ,•'» »քր| ) պաշտպանողական պայմանական 
•>եֆ[երսնևրր ենթարկվում են անհամեմատ ցցողի փոփոխս-թյո լնն ե ր ի* ըն ղ հ ո Լ պ ք ր ի է/ ա՜ք. - 
դետՍքղժան։ Սննղային շուրժիչ ո ե ֆ լե ր //7/ Л ր ր նորից Տնում են անփոփոխ:

ի հակաղրութ յուն ղրականոէ թյան մի շարք տվյալների // կ ար ծ իրն ե րի ստացված

փաստե րր հիմը 
նա[է այնպես 1,չ

են տաքիս ենթաղրեքու, որ ոետիկո/լյար ֆորմացիան ինչպես ֆ ո ւն կ у ի ո -
քիմիապե U ա արա ո ե ո I/ ո յ աց ո է իժ յ Ո t ն ե*
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