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ՆԵՐԱԾՈԻԹՅՈԻՆ

«Ինձ կարելի է պարտագրել մի օտարոտի ռեժիմ, բայց ինձ 
չի կարելի դարձնել հասկանալի և ընդունելի»’:

Գ. Նժդեհ

Մեր ժամանակներում ԽՄԿԿ և խորհրդային պետության 
պատմության պատմագիտական նոր պահանջներով ու մեթոդա­
բանությամբ նորովի, օբյեկտիվ և անկողմնակալ դիրքերից լուսա­
բանման անհրաժեշտություն կա: Խոսքը վերաբերում է առաջին 
հերթին մի հզոր կուսակցության, որը 20-րդ դարում Ռուսաստանի 
և համաշխարհային պատմության մեջ ճակատագրական դեր է 
խաղացել: ՌՍԴԲԿ - ՌԿ(բ)Կ - ՀամԿ(բ)Կ - ԽՄԿԿ անվանումներով 
հանդես եկայ այդ կուսակցությունն իր անցած բարդ ու հակասա­
կան, սովորական կուսակցություններին ոչ բնորոշ ծայրահեղ ար­
մատական, ոչ ստանդարտ ռազմավարության ու մարտավարութ­
յան ընթացքում հսկայական փորձ է կուտակել, ինչը օգտակար և 
ուսանելի կարող է լինել 21-րդ դարում նոր մարտահրավերներին 
դիմակայելու տեսակետից:

ԽՍՀՄ փլուզումով և կոմունիստական ամբողջատիրության 
վերացումով խորհրդային նախկին տարածքի երկրները, այդ 
թվում նաև Հայաստանը թևակոխել են պատմական զարգացում­
ների մի նոր ժամանակաշրջան: Հետխորհրդային երկրներում քա­
ղաքական նոր վարչակարգերի ընտրության ու հաստատման 
խնդիր է ծառացած: Քաղաքական նոր համակարգերի փնտրտու­
քի ճանապարհին անհրաժեշտ է անդրադառնալ նախորդ համա­
կարգերի հետազոտմանը, դրանց պատմական փորձի վերհանմա­
նը, թույլ տրված ձախողումների պատճառների բացահայտմանը և 

այլն:

1 Նժդեհ Գ., Հատընտիր, Ե., 2006, էջ 663-664:
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Այն վարչակարգը, որի մասին |սոսր կլինի ստորև, վերաբե­
րում է 1920-ական թվականներին Խորհրդային Հայաստանում 
ձևավորված խորհրդային-կոմունիսւոական կամ բոլշևիկյան վար­
չակարգին, որը ժամանակակից պատմագիտական ու քաղաքա­
գիտական չաւիանիշներով որակվում է ոչ ժաղովրդավարական: 
Խնդրի ուսումնասիրությունը որոշակի հետաքրքրություն է իրենից 
ներկայացնում նաև ռեգիոնալ մակարդակով' ԽՄԿԿ ազգային 
կագմակերպությունների, մեր պարագայում Հայաստանի կոմու­
նիստական կուսակցության (Հայկոմկուսի) ու Խորհրդային Հայաս­
տանի պետական ու քաղաքական համակարգերի պատմության 
հարցերին նոր ժամանակների պահանջներով լուսաբանելը: Ան­
շուշտ, լենինյան կուսակցությունն է եղել խորհրդային բազմազգ 
երկրի միակ ու անբաժան ղեկավար և ուղղություն տվող քաղա­
քական ուժը: Բայց միաժամանակ այդ. քաղաքականությունը փո- 
խւսռվել, կրկնօրինակվել ու տեղայնացվել է տվյալ հանրապե­
տության կոմկուսի' իբրև մարզային կազմակերպության կողմից' 
առանձին դեպքերում հաշվի առնելով իրենց տեղական պայման­
ներն ու. առանձնահատկությունները:

Հարց է ծագում' ինչ կարիք կա անդրադառնալ արդեն պատ­
մություն դարձած կոմունիստական միակոաակցական վարչա­
կարգի պատմության ծալքերի լուսաբանմանը: Մեր կարծիքով' թե՛ 
նախկին Միության և թե' ռեգիոնալ առումով թեմայի հետազոտու­
մը հույժ արդիական է այն իմաստով, որ ներկա փուլում կուսակ­
ցական ու անձնիշխանական մենատիրության վերահաստատման 
վտանգ կա հետխորհրդային տարածքի մի շարք երկրներում, այդ 
թվում, ցավոք, նաև Հայաստանում: Վերջին տասնամյակներում 
ՀՀ պետական իշխանության ղեկին հայտնված կուսակցություննե­
րը հանդ ես են գալիս ժողովրդավարական արժեքների հաստատ­
ման կարգախոսներով, սակայն նրանց կողմից ձևավորված պե­
տական կառավարման համակարգի ու վարվող քաղաքականութ­
յան բովանդակությունը շատ կողմերով կաղում է, մնում է հինը: 
Այստեղ խնդրի բարդությունն այն է, որ տասնամյակներ շարու-
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նակ ամբողջատիրական համակարգին սովոր ու վարժված հայ 
հանրույթը և նրա ներկայիս քաղաքական ղեկավարությունը 
իներցիայի ուժով, դարձյալ ժողովրդավարության կեղծ կարգա­
խոսներով շարունակում են նախկին մտածելակերպը և գործելա­
կերպը, ինչը երկիրը կարող է տանել հնի ռեստավրացիայի: Այդ 
իսկ պատճառով հույժ անհրաժեշտ է պատմագիտության ժամա­
նակակից պահանջներով, մոտեցումներով ու մեթոդաբւսնությամր 
վեր հանել հին վարչակարգի էությունը, բացերն ու թերություննե­
րը, հաշվի առնել անցյւսլի փորձն ու դասերը, որպեսզի դրանք 
այլևս չկրկնվեն մեր ժամանւսկներում:

Սույն աշխատանքում խնդիր ենք դրել ընդհանուր գծերով 
հետևել 1920-ական թվականներին Խորհրդային Հայաստանում 
կուտւնիստական մենատիրության ձևավորման գործընթւսցներին: 
Հասկանալի է, որ Հայաստանում հաստատված կուսակցական մե­
նատիրությունը հիմնականում կրկնել ու պատճենահանել է Ռու­
սաստանի ու ԽՍՀՄ-ի օրինակը և չէր էլ կարող այլ կերպ լինել, 
որովհետև Հայաստանը համարվում էր այդ միության օրգանա­
կան մասը, այնտեղ ընդունված օրենքները, որոշումները, կիրառ­
ված քաղաքականությունը տեղայնացվում էր Հայաստանում 
իհարկե, հաշվի առնելով տեղակւսն պայմանները ու առանձնա­
հատկությունները: Մի խոսքով' աոանց Խորհրդային Ռուսաստա­
նում հաստատված բոլշևիկյան մենատիրական համակարգի ձևա­
վորման ու հաստատման պատմության իմացության անհնար է 
հասկանալ ու ներկայացնել Հայաստանում կատարվածը:

Խորհրդային ժամանակաշրջանում կոմկուսի պատմության 
տեսաբանները, խորհրդային պատմաբանները, հասարակագետ 
ները, կուսակցական գործիչները կոմունիստական գաղափարա­
խոսության ու մեթոդաբանության դիրքերից կանգ են առել 
խորհրդային պետական ապարատի ստեղծման, միակոաակցա­
կան քաղաքական համակարգի (վարչակարգի) ձևավորման ու
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հաստատման հիմնահարցերին' դրանր ներկայացնելով որպես 
միակ հնարավոր և օրինաչափ գործընթաց՛:

խՍՃՄ փլուգումր և խորհրդային-կոմունիստական վարչա­
կարգի վերացումը հրատապ դարձրեց քաղաքական նոր համա­
կարգերի փնտրտուրի ճանապարհին ապակուսակցական դիրքե­
րից, գիտական հիմունքներով անդրադառնալու նախորդ համա­
կարգի հետազոտմանը, խորհրդային միակոաակցական վարչա­
կարգի պատմակւսն փորձի ուսումնասիրմանը, նրա ձախողման 
պատճառների բացահայտմանը և այլն: Ռուսաստանի և հետխոր- 
հըրդային պատմաբանները, փիլիսոփաները, քաղաքագետները 
վերջին տասնամյակներին հաջողությամբ ուսումնասիրում են 
Ռուսաստանի խորհրդային քաղաքական համակարգի պատմութ­
յան փորձն ու ղասերը: Լույս են տեսել բազում մենագրություններ, 
փւսստաթղթերի ժողովածուներ, պաշտպւսնվել ատենախոսական 

թեղեր2:

1 Чугаев Г. А.. Слом буржуазной государственной машины и создание советского го­
сударственного аппарата (см. Победа Великой Октябрьской социалистической рево­
люции, сборник документов, М., 1957, Морозов Б. М., Создание и укрепление совет­
ского государственного аппарата (ноябрь 1917 г. - март 1919 г.), М., 1957, Гим- 
пелвсонЕ Г., Из истории строительства Советов (ноябрь 1917 г. ֊ июль 1918 г.), М., 
1958, Калинин Г. С., Великая Октябрьская социалистическая революция и создание 
Советского государства, М., 1959, ИрошниковМ. П., Создание советского централь­
ного государственного аппарата (октябрь 1917 - январь 1918 г.) М., 1966, Непро­
летарские партии России. Уроки истории, под ред. И. Минца, М., 1984 и др.
2 ВосленскийМ. С., Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза, Бонн, 
1980, М., 1991, Верт Н, История Советского государства. 1900-1991, М., 1992, 
Трукан Г. А., Путь к тоталитаризму, М., 1994, Павлова И В., Сталинизм, Ново­
сибирск, 1994, Олех Г. Л.. Партийная машина РКП(б) в начале 20-х годов, Новоси­
бирск, 1995, Николаевский Б. И., Тайные страницы истории, М., 1995, «Сталинское 
Политбюро в 30-е годы», М., 1995, «Большевистское руководства. Переписка(1912- 
1927)», сборник документов, М., 1996, Латышев А. Г., Рассекреченный Ленин, М., 
1996, Ивницкий Н А.. Коллективизация и раскулачивание (начало 30-х годов), М., 
1996, Политическая история Российского государства, под. ред. III. М. Мунчаева, 
М., 1998, Щетинов Ю. А.. История России XX век, М., 1999, Павлов Д. Б.. 
Большевистская диктатура протав социалистов и анархистов 1917 - середина 1950-х 
годов, М., 1999, Арутюнов А., Досье Ленина без ретуши. Документы. Факты. 
Свидетельства, М., 1999, Гимпелвсон Е Г., НЭП и советская политическая система. 
М., 2000, Политбюро ЦК РКП(б) - ВКП(б) и Европа. Решения «Особой папки», 
1923-1939, М., 2001, «Совершенно секретно»: Лубяанка-Сталину о положении в
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Տեղին է արձանագրել, որ հետխորհրդային պատմաբանների 
մոտ հիմնականում միասնական կարծիր է ձևավորվել խորհրդա­
յին պետության քաղաքական պատմության շրջափուլերի վերա­
բերյալ. 1. Քաղաքացիական կռիվների շրջան' 1917-1920 թթ., (Հա­
յաստանի պարագայում այղ շրջանը կարելի է համարել 1921 թ. 
փետրվար-հուլիս ամիսները), 2. ՆԷՊ-ի պայմաններում միակու- 
սակցական վարչակարգի ձևավորում' 1921-1928 թթ., 3. ՆԷՊ-ի 
փակում և մենատիրական համակարգի ու Ստալինի ավտորիտար 
(անձնիշխանության) հաստատում' 1929-1936 թթ., 4. Ստալինի ան­
ձի պաշտամունքի պայմաններում ամբողջ ատ իրական (տոտալի­
տար) համակարգի ձևավորում' 1930-ական թվականների կեսերից 
- 1950-ական թվականների սկիզբ և 5. կուսակցական-բյուրոկրա- 
տակւսն ամբողջատիրական վարչակարգի հետագա կատարելա­
գործում' 1950-ական թվականների կեսերից մինչև ԽՍՀՄփլուզու- 
մր ու ԽՄԿԿ մենաշնորհ իշխանության վերացումը' 1990-1991 թթ.: 
Հասկանալի է, որ ՀՍԽՀ և Հայկոմկուսի մենատիրական ու. ամ­
բողջատիրական վարչակարգերի պատմությունը տեղավորվում է 
վերը նշված պարբերացման մեջ:

Եթե 1920-ական թվականներին ձևավորված վարչակարգը 
բնորոշվում էր որպես կուսակցական մենատիրություն, սարս 
1930-ական թվականների կեսերից հաստատվում է կուսակցա- 
կան-բյուրոկրատական ամբողջատիրական (տոտալիտար) համա­
կարգ: Ընդ որում' 1930-1950-ւսկան թվականների կոմկուսի ամ­
բողջատիրությունը և Ստալինի անձի պաշտամունքի երևույթը 
հանդես եկան միասնաբար' փոխլրացնելով իրար: Հետագա 
տասնամյակներին կոմունիստական ամբողջատիրական համա­
կարգը, իր դժվարություններով ու սոցիալական որոշակի ձեռքբե­
րումներով հանդերձ, շարունակվեց մինչև 1990-ականի սկիզբը:

стране (1922-1934 гг.), т. 1-8, М., 2001-2004, История России XX век (1894-1939), 
отвстст. ред. Зубов А. Б., М., 2009, Туфзнов Е. В., Формирование советской полити­
ческой системы в 1917-1920 гг., (диссертация к.и.н., автореферат), Рязан, 2013, 
История Коммунистической партии Советского Союза, ответст. ред. Безбородов А. 
Б., М., 1014 и др.
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Արդյունքում' ԽՍՀՄ փլուզումով վերջ տրվեց նաև կոմունիստա­
կան ամբողջատիրությանը:

ճետխորհրդային վերջին տասնամյակներին Հայաստանում 
ևս որոշ աշխատանր կատարվել է (չենք խոսում քաղաքագետնե­
րի, փիլիսոփաների, իրավ ագետների, սոցիոլոգների աշխատութ­
յունների մասին) խորհրդային միակոաակցական վարչակարգի 
ձևավորման պատմությունը ժամանակակից պատմագիտության 
պահանջներին ու չափանիշներին համապատասխան գիտական 
մշակման ուղղությամբ՛: Սակայն նշված հետազոտողները հա­
տուկ խնդիր ու նպատակ չեն դրել իրենց աոջև ուսումնասիրելու 
Խորհրդային Հայաստանի քաղաքական վարչակարգը: Նման խըն- 
դրի բարձրացումը բարդ է ու տարողունակ, որովհետև այն դըր- 
սևորվել է խորհրդային պետության ու հասարակության կյանքի 
գրեթե բոլոր ոլորտներում, նույնիսկ մարդկանց սոցիալական 
խանքում, մտածելակերպում, հոգևոր ֊մշակութային ոլորտներում, 
խնդիրներ, որոնք կարող են ուսումնասիրության առանձին նյութ 
դառնալ սոցիոլոգների, փիլիսոփաների, մշակութաբանների և այ­
լոց համար: Այղ. իսկ պատճառով մենք խնդիր ենք դրել կանգ առ­
նել ՀՍԽՀ քաղաքական վարչակարգի ձևավորման մի քանի հար­
ցերին: Դրանք են' միակոաակցական իշխանության բնույթը, խոր-

1 Ղազախեցյան Վ. Ն.. Հայաստանը 1920-1940 թթ„ Ե., 2006, Հայոց պատմություն, 
նախագահ Բարլսուդարյան Վ. Բ., հ. 4, գ. 1, Ե., 2010, Մանուկյան Մ Մ, Քաղաքա­
կան բոնաճնշումները Հայաստանում (1920-1953 թթ.), Ե., 1999, Մանուկյան Ա. Ս., 
Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920-1940 թթ., Ե., 2002, Հայոց պատմություն. 
1900 1939, նյութերի ժողովածու (Ավետիսյւսն Հ., Ղագախեցյան Վ, Սահակյան Ռ., 
Գասպարյան Ռ.), Ե., 1993, Ստեփանյանց ՄՀայ առաքելական եկեղեցին առափն­
յան բռնապետության օրոք, Ե., 1994, Խաչատրյան կ., Հայ-ռոաական հարաբերութ­
յունները 1920-1922 թթ., Ե., 2007, Սուրիասյան Հ, ՀՍԽՀ արտաքին գործերի ժողովր­
դական կոմիսարիատի գործունեությունը 1920-1922 թթ., (ատենախոսություն), Ե., 
2009. Մանուկյան Մ Մ. Քաղաքական կուսակցությունների լուծարումը Խորհրդային 
Հայաստանում 1920-ական թթ. (ատենախոսության սեղմագիր), Ե., 2012, ժամհար- 
յան Գ„ Առօրեականության պատմության բովանդակությունն ու խնդիրները. Հայոց 
պատմության հարցեր, (գիտական հողվածների ժողովածու), Ե., 2012, Աբրահամյան 
Հ, Անցումը միակոաակցական համակարգից բազմակուսակցության ՀՀ-ում՜ որպես 
ժողովրդավարության կարևոր գործոն (1991-2012), Պատմություն և մշակույթ 
(հայագիտական հանդես), Ե., 2013, Հարությունյան Հ Մ, Նոր Բայազետի գավառը 
1920-1930 թթ., Ե., 2015 և ուրիշներ:
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հըրդային ընտրական համակարգը, կուսակցական անվանակարգի 
(նոմենկլատուրայի) ձևավորումը, իշխանության թևերի սահմա­
նազատման ու հակակշռման խնդիրը, ներկուսակցական բանա­
վեճերը (դիսկուսիաները) և այլն: Հետազոտվող խնդիրը յակ 
պատկերացնելու համար հարկ եղած դեպքում անդրադարձ ենք 
կատարել Ռուսաստանում կոմունիստական վարչակարգի առա­
ջացման պատմաքւևղաբական ակունքներին և բոլշևիկյան կու 
սակցության մենատիրության ձևավորման գաղափարական-ծրագ 
րային հիմքերին (նախադրյալներին):

Մեր առջև ցրված խնդիրները վեր հանելու և լուծում տայ ու 
համար որպես պատմագիտական ֊աղբյուրագիտական հիմք օգ­
տագործել ենք մեծաքանակ արխիվային ու վավերագիր նյութեր, 
փաստաթղթերի ժողովածուներ, կուսակցական պետական համա­
կարգի աշխատող գործիչների հուշագրություններ, հաշվետվութ­
յուններ, զեկուցագրեր ու ամփոփագրեր, հին ու հատկապես ժա­
մանակակից տեսական-մեթոդական նոր դիրքերից շարադրված 
պատմագիտական, քաղաքագիտական, փիլիսոփայական գրա­
կանություն, ժամանակաշրջանի պարբերական մամուլ և այլն:
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ԳԼՈՒԽ ԱՈԱՋԻՆ

ՄԻԱԿՈԻՍԱԿՑԱԿԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՐԳԻ

ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՊԱՏՄԱՔԱՎԱՔԱԿԱՆ ԵՎ 

ԳԱՂԱՓԱՐԱԿԱՆ ՆԱԽԱԴՐՅԱԼՆԵՐԸ:

ՊՐՈԼԵՏԱՐԻԱՏԻ ԴԻԿՏԱՏՈՒՐԱՅԻ ԷՈՒԹՅԱՆ 

ՈՒ ԲՆՈՒՅԹԻ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ

7. Սենիշխանության առաջացման պատմաբաղաբական 
նախադրյալները

Մեր առջև դրված խնդիրը լավ հասկանալու համար պարզա­
բանման վարիր ունեն խորհրդային֊կոմունիստական վարչակար­
գի ձևավորման պատմարաղարական հիմքերը ն գաղափարա­
կան նախադրյալները: Բոլշևիկյան վարչակարգի ձևավորումն ու 
հաստատումը, անշուշտ, ունեցել է իր պատմական ակունքներն ու 
նախադրյալները: Ռուսաստանցի պատմաբան հետազոտողները 
նկատել են, որ Ռուսաստանի պատմական զարգացման յուրահա­
տուկ ու ծանր ընթացքը' վարյագներ, Ոսկե հորդա, Լիվոնյան օր­
դեն, Լիտվա-լեհական ներխուժում, ցարական միահեծան վարչա­
կարգ, ճորտային համավարդ, գյուղացիական ապստամբություն­
ներ, դեկաբրիստական և հեղափոխական նարոդնիկական շար 
ժումները և այլն, դրանք, անշուշտ, իրենց դրոշմն են թողել նաև 
Խորհրդային Ռուսաստանի բոնատիրական բնույթի վրա՛: Այս կա֊ 
պակցությամբ հարց է ծագում, ի՞նչ կապ կա նախընթաց դարերի 
ռուսական միապետության (դեսպոտիզմի) և 20-րդ դարում Ռու-

1 Политическая история Российского государства, под ред. Мунчаева Ш. М., М., 
1998, с. 25, Политические партии России, под род. проф. Завелева Л. И. и др., М., 
2000, с. 484, История России XX век (1894-1939), отв. рсд. Зубов А. Б., М., 2009, с. 
897,899 и др.
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սաստանում հաստատված բոլշևիկյան միակոաակցական կարչա 
կարգի միջև: Առաջին հայացքից թվում է. թե' ոչ մի կապ, որովհետև 
դրանք տարբեր ժամանակների, հասարակական-տնտեսական 
տարրեր ֆորմացիաների երևույթներ են: Բայց երբ խորքային ենք 
նայում, ապա, այնուամենայնիվ, տեսնում ենք դրանց միջև առկա 
ներքին ընդհանրական կապ: Արդ փորձենք մի քանի րնդհանրա- 
կան գծերով ցույց տալ դա:

Ռուսաստանի քաղաքական պատմության ամենաբնորոշ կոդ 
մերից մեկը ցարական իշխանական, ապա ինքնակայ ական-կայ 
սերական, կարելի է ասել, ասիական, կիսամոնդոյ֊թաթարական 
բռնապետական կառավարման գծեր ժառանգած վարչակարգի 
առկայությունն էր: Ինքնակալական համակարգր պաշտոնապես 
ներկայացվել է որպես Ռուսաստանի կառավարման բնորոշ միակ 
ձև ու քաղաքական արժեք: Այսպես' ինքնակալական համակարգի 
գաղափարական հիմնավորմանն էր նվիրված Ռուսաստանի 
1830-1840-ական թվականների Լուսավորության նախարար կոմս 
Սերգեյ 1ն կարովի առաջ քաշած եռմիասնական հիմնադրույթր 
ինքնակալության, ուղղափառությւսն և ժողովրդայնության մա 
սին, որը ստացել է «պաշտոնական ժողովրդայնություն» տե 
սաթյան անվանումը: 1833 թ. նոյեմբերին կայսր Նիկպայ 1-ինին 
ուղղված զեկուցագրում նա զարգացնում էր այն միտքր, որ «Ինք 
նակալությունը (ընդգծումը հեղինակինն է - Ա. Հ.) Ռուսաստանի 
քաղաքւսկւսն գոյության գլխավոր պայմանն է»,1 և, որ «Ռուսաս­
տանի յուրահատկությունն այն է, որ ինքնակայություն]! համւսր- 
Վում է նրա կառավարման միակ հնարավոր ձևը»՜

1 Орлов А. С. и др., Хрестоматия по истории России, М., 2009, с. 245.
2 Орлов А. С. и др., История России, М., 2002, с. 231.

Դարերի ընթացքում ռուս հասարակայնության սոցիալական 
տարբեր խմբեր ու խավեր հարմարվել ու ընտելացել էին այդ հա 
մակարգին' իբրև բնական վիճակ: Նման պայմաններում ռուսա 
կան ցարերն ու կայսրերը հսկայածավալ այդ երկիրը համարել են 
որպես իրենց սեփականություն' ուդել, վոտչինա կամ կալվածք
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Պատմությունից հայտնի է, որ նրանց ոչ թև կաոավարել են երկի­
րը, այլ տիրել, իշխել են որպես տոհմական ուդելային կաթ]ածը: 
Ռուսական սոցիալ-դեմոկրատիայի հիմնադիր Գ. Վ. Պլեխանովը 
ՌՍԴՐՆ 4-րդ (Միավորիչ) համագումարում (1906 թ. ապրիլ), ելույթ 
ունենալով սոցիալ-դեմոկրատների ագրարային ծրագրի մասին, 
նշում էր. «Մեղ մոտ գործը դասավորվել է այնպես, որ հողը հո­
ղագործների հետ միասին ամրացվեց պետությանը և դրա հիման 
վրա էլ զարգացավ ռուսական դեսպոտիզմը (ընդգծումը մերն է 
- Ա. £.)»': Խոսելով ցարական միապետության դերի մասին՝ փիլի­
սոփա Անդրեյ Մեդուշևսկին եզրահանգում էր. «...միապետությու­
նը Ռուսաստանում եղել է ոչ միայն խորհրդանիշ, այլև իշխանութ­
յան իրական կրող»2: Նույն կերպ, պատմական թռիչք կատարելով 
դեպի 20-րդ դար՝ դեպի խորհրդային ժամանակաշրջան, կարելի 
է տեսնել, որ հողը, արտագրության մյուս միջոցները, հարստութ­
յունները ն այլն ազգայնացնելու կամ պետականացնելու, տիրելու 
և յուրօրինակ «ուդելային կալվածք»-ի վերածելու ձգտումը հեշ- 
տությամր ընդօրինակվեց ու բնորոշ դարձավ խորհրդային-բոլ­
շևիկյան վարչակարգին: Ինչպես ցարիզմի, այնպես էլ կոմունիս­
տական կուսակցության օրոր իշխանությանը ամեն ինչ թույլատ­
րելի էր, երկու դեպքում էլ նա կոպտորեն միջամտում էր հասա­
րակական կյանքի ամենատարբեր ոլորտներին: Օրինակ' խորհըր- 
դային պետությունում բավականին տևական ժամանակ (1930-ա- 
կաններից մինչև 1950-ական թվականների սկզբները) կոլտնտե­
սականները չեն ունեցել անձնագիր, այլ խոսքով' գործնականում 
գրկված են եղել սոցիալական տեղաշարժի հնարավորությունից 
ու այդպիսով' մինչռեֆորմյան Ռուսաստանի բազմամիլիոն ճոր­
տերի նման, ըստ էության, ամրացված էին հոգին, կախված կու­
սակցական պետական վւսրչակարգից: Շատ ավելի դաժան ու 
մասշտաբային է եղել կոմկուսի բոնաճնշիչ (ռեպրեսիվ) մեքենան:

1 Четвертый (Объединительный) съезд Р.С. - Д. Р. П., М., 1934, с. 61.
3 Медушевский А. Н., Причины крушения демократической республики в России 
1917 года, «Отечественная история», М., 2007, N 6, с. 24.
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Դրա համար էլ ժամանակակից շատ հեղինակներ խորհրդալին 
պետության բնույթը համարում են ոչ պակաս բռնապետական, 
բան ցարականը՛:

Ռուս ժողովրդի սոցիալական հոգեկերտվածքի բնորոշ գծե­
րից է «համայնքը», կոլեկտիվ համակեցությունը: Ռուս հանրույթը 
դարերով ապրել է համայնական կյանքով: «Համայնք» արժեքային 
համակարգը գտնվել է առաջին պլանում, որը պաշտպանն) է 
մարդուն, ապահովել հավասարություն ու արդարություն կոլեկ­
տիվում, ձևավորել ռուս մարդու վարքագիծն ու իդեալները: Այս­
տեղից էլ առաջնային են եղել համայնքի, կոլեկտիվի շահերը, 
իսկ կոնկրետ անձի, մարդու շահը կարծես մղվել է երկրորդական 
պլան: Եվ ռուսաստանցու ավանդական հոգեբանության մեջ ար­
մատացել է այն գիտակցությունը, որ անձնականը պետք է զոհա­
բերվի կոլեկտիվի, ընդհանուրի, ինչու'’ չէ, նաև պետականի շահե­
րին: «Մեգանում,- խորհում էր 19-րդ դարի ռուս մեծ մտածող, ռու­
սական ուտոպիական սոցիալիզմի հիմնադիր Ալ. Գերցենը,- ան­
ձը միշտ եղել է ճնշված, կլանված, չի ձգտել նույնիսկ հանդես 
գալ: Մեզանում ազատ խոսքը միշտ համարվել է հանդգնություն, 
ինքնուրույնությունը՝ դավադրություն, մարդը կորչում էր պետութ­
յան մեջ, լուծվում համայնքի մեջ»2: Բոլշևիկ առաջնորդները իրենց 
գաղափարախոսությունը նյութականացնելիս և վարչակարգը 
ձևավորելիս, ըստ ամենայնի, հաշվի են առել նաև ռուս մարդու 
մեջ նստած համայնքային, կոլեկտիվ մտածողության գիտակցութ­
յունը, անձնականը պետական շահին զոհաբերելու պատրաստա­
կանությունը և այլն: Եվ այս իմաստով հսկայական են վելիկոռուս 
ժողովրդի ծառայությունն ու զոհաբերությունները իր հայրենիքի, 
ւզետականության ամրակայման, ծավալման ու հզորացման գոր­
ծում: Սակայն մյուս կողմից՝ նա իր անսպառ, անձնազոհ ծառա-

1 История Отечество. Краткий очерк, вып. 2, М., 1992, с. 2, 18, ИвшщкииН А., Кол­
лективизация и раскулачивание в начале 30-х годов. По материалам Политбюро ЦК 
ВКП(б) н ОГПУ, М., 1996, с. 33-34, Политическая история Российского государства, 
под ред. Мунчаева Ш. М., М., 1998, с. 25.
2 ԳԾբցէւն 1Լ Ի., Ընտիր փիլիսոփայական երկեր, հ. 2, Ե., 1950, էջ 14:
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յությունների դիմաց, իր անձնական, ստեղծագործ կյանքի, իր 
ազատության ու իրավունքների համար բավարար հատույց չի 
ստացեր Այս կապակցությամբ դիպուկ է ռուս մեկ այլ մեծ մտածող 
և փիլիսոփա Նիկոլայ Բերդյաևի հետևյալ միտքը. «Ռուս ժողո- 
վուրղր ռուսական պետության ստեղծման համար մեծ զոհողութ­
յուններ կրեց, շատ արյուն հեզեց, սակայն ինքը մնաց առանց իշ­
խանության իր անծայրածիր պետությունում»': Ռուսական հազա­
րամյա պետության զերնպատակը եղել է պետականության ւսմ 
րապնդումը Ռուսաստանցի մարդը համարվել է այդ պետական 
մեքենայի մի պտուտակը (վինտիկը): Փաստորեն այդպես էր ցա- 
քիդմի շրջանում, գործնականում այդպես մնաց նաև խորհրդային 
համակարգում:

19-րդ դարի երկրորդ կեսից Արևմտյան Եվրոպայից Ռուսաս­
տան թափանցող սոցիալիզմի գաղափարները ռուսական իրակա­
նության մեջ պարարտ հող գտան, որովհետև, ինչպես արդեն 
նշվեց, սոցիալիզմին բնորոշ համայնական, սոցիալական արդա­
րության կեցության ձևը այնտեղ ունեցել է հազարամյա պատ­
մություն: Եվ պատահական չէ, որ ռուսական նարոդնիկները ռուս 
մամիկին համարում էին ի ծնե սոցիալիստ: Եթե ռուս ուտոպիստ 
սոցիալիստ նարոդնիկները իրենց բոլոր չափավ որ ու ծայրահեղ 
թևերով ու դրսևորումներով այդ գործոնը չկարողացան օգտա­
գործել, ապա այն հաջողությամբ օգտագործեցին ու կյանքի կոչե­
ցին ռուսական հեղափոխական մարքսիստ ֊բոլշևիկները՝ Վ. և Լե- 
նինի գլխավորությամբ: 2Օ-րդ դարասկղբին նրանք, մարքսիզմի 
գաղափարները ձև ափսինդով, հարմարեցրին ռուսական իրակա­
նությանը 11 միաժամանակ որդեգրելով նարոդնիկների հեղափո- 
խական-ահաբեկչական (կացնի) գործելակերպը, որին կարծես 
վարժվել ու սովոր էր ռուս մուժիկն ու հանրույթը, մի քանի փոր­
ձերից հետո, ի վերջո, կարողացան 1917 թ. գրավել իշխանությու­
նը 1ւ պահել իրենց ձեռքում:

1 Бердяев Н.. Судьба России, М., 1990, с. 7.
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Ռուսաստանում, այդ թվում նան Հայաստանում մենիշխա- 
նության հաստատման ոչ պակաս կարևոր նախադրյալներից մեկն 
էլ բնակչության քաղաքական ցածր կուլտուրան էր, կրթական 
ցածր մակարդակը: Ուշագրավ է նաև, որ Ռուսաստանում 1917 թ. 
իշխանությունը ստանձնեց մի կուսակցություն, որը հատկանշվում 
էր նրա անդամների կրթական թերևս ամենացածր մակարդակով: 
Այսպես, օրինակ, Սահմանադիր ժողովում բոլշևիկյան խմբակ­
ցության ընդամենը 44 տոկոսն ուներ բարձրագույն կրթություն, 
^-ր միջնակարգ և 41-ը' տարրական: Համեմատության համար 
փաստենք, որ այդ նույն ժամանակ էսէոներն ունեին համապա­
տասխանաբար 51, 17 և 31 տոկոս, մենշևիկները' 90, 5 և 5, իսկ 
կադետները' 91 տոկոս բարձրագույն, 9 տոկոս' միջնակարգ, իսկ 
տարրական' 0 տոկոս՛: Ավելի ուշ շրջանի վերաբերյալ տվյալներ 
կան, որ, օրինակ, 1925 թ. ՀամԿ(բ)Կ շարքերի միայն մեկ տոկոսն է 
ունեցել բարձրագույն կրթություն՜: Հայաստանում ևս կոմունիստ­
ները առանձնապես աչքի չեն ընկել կրթական բարձր ցենգով: 
1924 թ. ՀՍԽՀ ընդամենը 4032 կոմունիստներից բարձրագույն 
կրթություն են ունեցել 53 մարդ կամ 1,3 տոկոս, միջնակարգ' 427 

կամ 10,6, տարրական' 3037 կամ 75,3, ոչ տառաճանաչ' 506 մարդ 
կամ 12,6 տոկոս, իսկ 9 հոգու կամ 0,2 տոկոսի վերաբերյալ ոչինչ 
с]՜1 նշված3: Պատկերը շատ ավելի տխուր էր կոմկուսի ռեգ երկ հա 
մարվող կոմերիտմիության շրջանում: ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի 1922 թ. աշնա­
նը ներկայացված հաշվետվությամբ հանրապետության ընդամենը 
6987 կոմերիտականներից (14֊ից մինչև 28 տւսրեկան) անգրագետ 
էր 2911-ը կամ 41,7 տոկոսը՛’: Ստացվում էր, որ 1920-ական թվա­
կաններին սոցիալիզմ էր կառուցվում մի երկրռւմ, ուր առավել ևս 
շարքային բնակչության կեսից ավելին անգրագետ էր: Մինչդեռ 
հայտնի է, որ անգրագիտության գերիշխման ու քաղաքական

1 История Коммунистической партии Советского Союза, отв. ред. Безбородов А. Б„ 
М.,2014, с. 150.
2 ЩетиновЮ. А., նշվ. աշխ., էջ 156:
5 Компартия Армении в цифрах и документах, 1920-1980. Е.. 1980. с. 20.
4 Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետ՜ ՀԱՄ), ֆ. 488, ց. 1. գ. 25, թ 75:
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ցածր մշակույթի պայմաններում կարելի է հասարակությանը հեշ- 
տությամր համոզել ու պարտադրել ցանկացած արտաքուստ հրա­
պուրիչ թվացող գաղափար կամ սոցիալական մոդել: Այդ նույն 
սոցիալական ու քաղաքական մոդելը հեշտությամբ պարտադր­
վեց հայ ժողովրդին, որը կապված էր ոչ այնքան ժողովրդի գա­
ղափարական համոզմունքի, որքան' 1920 թ. աշնանը նրա գլխին 
կախված ֆիզիկական բնաջնջման նոր վտանգի հետ:

Մեր կարծիքով' 1917 թ. իշխանությունը գրաված բոլշևիկների 
կուսակցությունը կարողացավ օգտագործել ռուս էթնիկ հանրութ­
յանը բնորոշ այղ. յուրահատկությունները և վերահաստատել մի 
վարչակարգ, որն այնքան էլ խորթ ու հեռու չէր ռուս մարդու ըն­
կալումներից: Այդ վարչակարգի գաղափարախոսությունը առա­
վել գրավիչ էր նաև այն իմաստով, որ ծավալապաշտական էր, 
քանզի հանդես էր գալիս համաշխարհային հեղափոխության և 
համաշխարհային սոցիալիզմի հաղթանակի կարգախոսներով, 
որի կենտրոնը, ինչպես կասեր Ե. Չարենցը, լինելու էր «Աշխարհի 
կենտրոն Մոսկովը», իսկ կառավարությունը' «Համաշխարհային 
Սովնւսրխոզը»: Ռուսական հասարակության համար ընդունելի 
համարվեց կոմունիստական գաղափարախոսությունը հիմնակա­
նում այն պատճառով, որովհետև բոլշևիկ առաջնորդները կարո­
ղացան ստեղծել ԽՍՀՄ տիպի կայսրություն, հետագայում կոմին- 
տերնական ծրագրերով հույս էր փայփայվում հասնելու համաշ­
իւարհային հեղափոխության և ռուս ժողովրդի աոաջնորդութ- 
յամբ' համաշխարհային սոցիալիստական ու կոմունիստական հա­
սարակարգի հաղթանակի: Այս իմաստով Լենինը, Ստորինը, 
Տրոցկին, Բուխարինը և բոլշևիկ մյուս առաջնորդները լավ հաս­
կանում էին, թե ինչ է հարկավոր ռուս հանրությանը: Դրա համար 
էլ վերականգնեցին նախկին կայսրությունը նոր' ԽՍՀՄ անվանու­
մով: Սրանք գաղափարներ ու կարգախոսներ էին, որոնք արտա­
հայտում էին վելիկոռուս ժողովրդի ազգային մեծապետական 
ձգտումները և շահերը:
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Ահա՛, սրանցում է կապը հնի և նորի միջև.: Հայտնի է, որ ռուս 
մուժիկը հավատ ու պաշտամունք է ունեցել ցարի հանդեպ և 
իբրև աղոթք ու օրհներգ երգել է' «Աստված պահի ցարին»: Ռու­
սաստանի պատմությունից կարելի է բազմաթիվ նահատակված 
ցարեր ու թագաժառանգներ մատնանշել, ովքեր սրբացվել են: 
Բնականաբար այլ կերպաւիոխմամբ պաշտամունքի այդ երևույթը 
պետք է փոխանցվեր խորհրդային պետության ղեկավարներին' 
Վ. Լենինին, Ի. Ստալինին և կոմունիստական կուսակցության 
մյուս առաջնորդներին, մանավանդ որ այդ կուսակցությունն ու 
նրա առաջնորդները կարողացան ապահովել խորհրդային պե­
տության ծավալապաշտական նկրտումներն ու գերհզորությունը 
ամբողջ աշխարհում: Սրանք ինքնին պետք է հիմք հանդիսանային 
կոմկուսի և նրա առավել վաստակ ունեցած ղեկավարների 
առանձնահատուկ բարձր դիրքի ու պաշտամունքի համար: Դրա 
ապացույցներից մեկը տակավին պահպանվող Լենինի մումիան է: 
Վերը բերվածից հետևում է, որ եթե ցարը ծավալապաշտ էր, Լե֊ 
նին-Ստալինը' նույնպես' այլ կարգախոսներով, կնշանակի' ռու­
սական ցարերը և Լենին-Ստալինը ռուս ժողովրդի հոգում ու գի­
տակցության մեջ, ըստ էության, նույնացվում են: Հայ գրող, հա­
սարակական և պետական գործիչ Լ. Շանթը ևս Արևմտյան Եվրո­
պայից Ռուսաստան ներմուծված սոցիալիզմի գաղափարներից, 
փոխակերպված (տրանսֆորմացված) ռուսական իրականության 
ու հոգեբանության շաղախով, առաջացած բոլշևիզմը նույնաց­
նում էր ցարիզմի հետ: Նա շատ բնական և անխուսափելի էր հա­
մարում «բոլշևիզմի, այսինքն' սոցիալական ցարիզմի (ընդգ­
ծումները հեղինակինն է - Ա. Հ.) երևան գալը Ռուսաստանում»՛:

1917 թ. Փետրվարյան հեղափոխությունը Ռուսաստանի հա­
մար պատմական սահմանագիծ էր, անցում դասային հասարա­
կությունից դեպի քաղաքացիական հասարակության և միապե­
տական համակարգից' հանրապետական կառավարման: Փետըր-

1 Շռճթ Լ, Մեր անկախությունը, Ե., 2011, էջ 13:
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Լ|ս։րյւսն հեղափոխու թյան հռչակած իդեալները քաղաքացիական 
հասարակության, իրավական պետության, շուկայական տնտե­
սության, մարդու հիմնարար իրավունքների սահմանադրական 
երաշխիքների և այլնի վերարերյալ համամարդկային արժեքներ 
էին: Սակայն Փետրվարին սկսված այղ գործընթացը մի քանի 
ամիս անց' Հոկտեմբերին, կասեցվեց: 19-րդ դարում ձևավորված 
ռուսական բուրժուազիան, ազատական ժողովրդավարական 
ուժերը ինչպես ռուսաստանյան 1-ին, այնպես էլ 2-րդ հեղափո­
խության ժամանակ քաղաքական առումով երկչոտ գտնվեցին և 
իրենց դիրքերը զիջեցին. 1-ին դեպքում միապետական-պահպա- 
նողական, իսկ 2-րդ դեպքում' «ձախ» արմատական ուժերին: Ար­
դյունքում' Ռուսաստանը բռնեց կոմունիստական, ոչ ժողովրդա­
վարական ուղի' դրանով աշխարհը բաժանելով երկու բևեռների: 
Այս կապակցությամբ կարելի է համաձայնել ռուս փիլիսոփա Սեր- 
գեյ Գավրովի ւսյն եզրահանգմանը, որ սկսած Պետրոս 1-ի ժամա­
նակներից (300 տարուց ավելի է)' Ռուսաստանը փորձել է ար- 
դիականացվել, սակայն որքան էլ ձգտել է հետապնդել, հասնել 
եվրոատլանտյան երկրներին (Արևմուտքին - Ա. Հ.), շարունակ 
հետ է ւքնացել: Ըստ հեղինակի' Ռուսաստանի համաշխարհային 
զարգացման շատ գ ործընթացներից հետ մնալու գլխավոր պատ­
ճառներից մեկն այն է, որ նրա արդիականացման գործընթացնե­
րում' կայսերական թե ազատական մոդելներից նա մշտապես 
նախապատվությունը տվել է առաջինին, որովհետև ռուսական 
հասարակական գիտակցության մեջ և սոցիալ-մշակութային հո- 
գեկերտվածքում ավանդաբար նստած են կայսերապետական 
ձգտումները՛: Ո՞րն էր պատճառը, որ ժողովրդավարական համա­
կարգը չկարողացավ քննություն բռնել Ռուսաստանում: Այստեղ, 
անշուշտ, ինչպես արդեն ասվեց, իր դերն է խաղացել, Ռուսաս­
տանի նախընթաց պատմաքաղաքական անցյալը, որը օբյեկտի­
վորեն նպաստել է բոլշևիկների ծրագրերի ու պլանների իրա-
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գործմանը: Բացի գործադրած բռնի ուժից ու քաղաքական դեմա 
ԳոԳիա)ից' ռուս մեկ այլ հեղինակ Բու. Բեգունովի կարծիքով. 
«Ռուս մուժիկին ավելի գրավիչ էին հաշտության, հողի և սոցիա 
լիաոական դրախտի մասին բոլշևիկյան կարգախոսները, քան 
ժամանակավոր կառավարության ազատական-դեմոկրատական 
գաղափարները»1: Խորհրդային վարչակարգը ընդօրինակեց նաև 
ցարական Ռուսաստանում գերիշխող հոգի պետական սեփակա 
նաւոիրության ձևը: Կայսրությունում մասնավոր հոգային սեւիա 
կանատիրական ինստիտուտը զարգացած չէր: Ռուսաստանի գյու 
ղացիական տնտեսությունների մեծամասնությունը պետական 
Գյուղացիներ էին: Դրա համար էլ «Հոգի մասին» բոլշևիկյան հան 
րահայտ դեկրետով առանց բարդությունների հողը ագգայնաց 
վեց կաԱ պետականացվեց: Ռուսաստանը եվրոպական բնույթի 
դ ասական կապիտալիզմ չապրեց: Դրա համար էլնէպական Ռու 
սւսստանում երկար ժամանակ' ընդհուպ մինչև համատարած կո 
[եկտիվացումը, երկրռւմ պահպանվում էր տնտեսության բագմա 
կացու թաձևությունը:

1 Бегунов Юрий, Тайная история масонов, М„ 2007, с. 166.

Բոլշևիկյան միակոաակցական վարչակարգի հաստատման 
նււրսստող գործոններից էին նաև ցարիգմից ժառանգած ուռօա 
ցած բյուրոկրատական ապարատը, ժողովրդի սոցիալ-քաղա 
քւսկան ու կրթական հետամնացությունը, սահմանադրության բա- 
ցւսկայությունը, ժողովրդավարական ինստիտուտների և ընտրա 
կան համակարգի չղարգացվածությունը, քաղաքական կուսակ­
ցությունների, արհմիությունների և այլ հասարակական կաղմա 
կերպությանների թույլ լինելը և այլն, որոնց մասին խոսք կլինի իր 
տեղում:

Չի կարելի ասել, թե Ստալինն է ստեղծել խորհրդային բյտ 
րոկրատական ապարատը: Հանդես բերելով պատմականության 
մոտեցում' կարելի է հավաստել, որ բյուրոկրատիայի երևույթր ևս 
գալիս է Ռուսաստանի պատմական անցյալից, ռուսական պետու 
թյւսն ու հասարակության անցյալի ավանգայթներից ու կառուց
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վածքից, որոնք խորհրդային վարչակարգի պայմաններում Ի. 
Ստալինը զարգացրեց ու ավարտուն տեսրի րերեց: Հայտնի է. որ 
ցարական կայսրությունը պահվում էր մի վիթխարի բյուրոկրա­
տական ապարատի, ոստիկանական հ ռազմական ուժի միջոցով, 
ււաեյ է թե, ռուսաստանյան ժողովուրդը մինչև խորհրդային վար­
չակարգը արդեն վարժվե| էր րյուրոկրատական-ոստիկանական 
նման ապարատի: Կան տվյալներ, որ միայն 19-րդ դարի առաջին 
կեսին Ռուսաստանի պետական չինովնիկների (պաշտոնյաների) 
թիվը մեծացել էր ավելի րան չորս անդամ’

Բպշևիկյան մենիշխանության հաստատման համար, անշուշտ, 
եղել են օբյեկտիվ պայմաններ: Կուսակցական մենիշխանության 
ու դիկտատուրայի հաստատումը պայմանավորված չէր Լենինի, 
Տրոցկու կամ Ստւպինի ինչ-որ չար կամրով, այլ դա կարելի է բա­
ցատրել նան տփաւ ժամանակաշրջանում առկա արտաքին ու 
ներքին պատմական բարդ դործրնթացներոփ կապիտալիստա­
կան շրջապատման պայմաններում սոցիալիզմի շինարարության 
դժվարություններով, որոնք պահանջում էին կուսակցության և 
պետության կառավարման գերկենտրոնացում'ներրին սուր պայ֊ 
քար, րադարացիական պատերազմ, կապիտալի շրջափակում և 
այլն:

Վերոշարադրյալ հիմը է տալիս եզրակացնելու, որ պատա­
հական չէր բոլշևիզմի հաղթանակը Ռուսաստանում: Մեր կարծի- 
րով, Ռուսաստանի և ռուս մարդու հազարամյա պատմության 
փորձը ցույց է տայիս, որ նրանք վարժվել ու սովոր են եղել նվա­
ճումների, ճնշումների, խառնակ ժամանակների, պայքարի, ապս­
տամբությունների ու հեղափոխությունների: Եվ բոլշևիկյան կու­
սակցությունը կարողացավ օզտվել. Ալ. Գերցենի խոսքերով ասած, 
«Կացնի միջոցով» Ռուսաստանը վերափոխելու ռազմավարությու­
նից: Բոլշևիկները եկան փոխարինէր ու ցարական֊ ինքնակայ ական 
վարչակարգին' կերպափոխված այլ կարգախոսներով, գաղա-

1 Политическая история Российского государства, иод рсд. Муичасва Ш. М„ М., 
1998, с. 28.
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փւսթական ու քաղաքական այլ կառուցակարգերով' դարձյալ 
դրանք ծառայեցնելով Ռուսաստանի և ռուս ժողովրդի ազգային 
ջահերին:

Հասկանալի է, որ այն վարչակարգը, որ խորհրդային իշխա­
նության ձևով ստեղծվեց Ռուսաստանում, բնականաբար, պար­
տադրվեց այն երկրներին ու երկրամասերին, այդ թվում նաև Հա- 
յւսսւոանին, որոնցում հաստատվեցին խորհրդային կարգեր ու կո 
մունիստական կուսակցության մենատիրական համակարգ: Վեր­
ջին հաշվով խորհրդային Ռուսաստանի գերիշխանություն և բոլ­
շևիկյան վարչակարգ ընդունած ժող ովուրդները, այդ թվա մ նաև 
խորերդ ահ այ ժոդովուրդը հարմարվեցին ու հիմնական մասով 
ընդունեցին այդ վարչաձևը այն պատճառով, որ այդ բագմազգ ու 
հզոր ւղետության մեջ իրեն ավելի ապահոլի անվտանգ ու պաշտ­
պանված էր զգում, պետությունը կանգնած էր նրա թիկունքին, 
նւս |ւսվատես էր վաղվա օրվւս նկատմամբ և այլն: Եվ այդ մտայ­
նությունը Հայաստանի ներկայիս անկախացումից նույնիսկ տաս­
նամյակներ անց' մինչ օրս էլ, շարունակվում է պահպանվել մարդ­
կանց մտքում' հաճախ կարոտախտ առաջացնելով ոչ վաղ անց­
յալի բաղձալի օրերի հանդեպ:

2 . Պրոլետարիատի՞, թե՞ կուսակցության դիկտատուրա

Ռոլշևիկյան միակոաակցական վարչակարգի հաստատման 
ճանապարհին զլխավոր հիմնարարը ամենքին հայտնի պրոլե­
տարիատի դիկտատուրայի ւևսսին հիմնադրույթն է: Ինչպես 
հայտնի է, պրոլետարիատի դիկտատուրայի մասին գաղափարը 
առաջին անգամ ընղհանուր ձևով առաջ են քաշել Կ. Մարքսը և Ֆ. 
էնգելսը 1845 թ. «Գերմանական գաղափարախոսություն» աշխա­
տության մեջ: Այնուհետև այդ տեսադրույթը զարգացվել է «Կոմու­
նիստական կուսակցության մանիֆեստում» (1848 թ.), Կ. Մարքսի 
«Գւսսակարգսւյին պայքարը Ֆրանսիայում 1848-1850 թթ.» (1850 թ.), 
Կ. Մարքսի' Ի. Վայդեմտյերին ուղղված 1852 թ. մարտի 5-ի նամա- 
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կում, նույնի' «Գռթայի ծրագրի քննադատությունը» (1875 թ.) և այլն: 
Վ. Լենինը վերցրեց պրոլետարիատի դիկտատուրայի մասին մարք- 
սյան դրույթը և փորձեց կիրառեւ Ռուսաստանի պայմաններում:

Մարքսիցմ-լենինիզմի հիմնադիրների պատկերացումով թե՛ 
դիկտատուրան և թե՛ դեմոկրատիան կրում են դասակարգային 
բնույթ: Պրոլետարիատի դիկտատուրայի տեսությունր ավելի կոնկ 
րետ ու հանցամանորեն մշակել I; Վ. Լենինը Հոկտեմբերյան հե 
դափոխության նախօրյակին' 1917 թ. օգոստոս ֊սեպտեմբերին' գր­
ված «Պետություն և հեդափոխություն» աշխատության մեջ, որում, 
դեմ կանցնե|ով պետության մահացման մասին անարխիստական 
թեգին. պաշտպանեց կապիտալից մից կոմունիզմի անցման շրջա­
նում սոցիալիստական պետության անհրաժեշտությունը' պրոլե­
տարիատի դիկտատուրայի ձ՛ևով: Ռուս ականավոր փիլիսոփա ե 
հրապարակախոս Ն, Ռերդյաևր իրավացիորեն նշում է, որ Վ. Լե- 
նինի համար մարքսիզմի տեսությունից ամենագլխավորր պրոլե 
տարիատի դիկտատուրայի ցադափարն է՛: Ըստ Լենինի' պրոլե­
տարիատի դասակարգային դիկտատուրան իրականացվում է կո­
մունիստական կուսակցության միջոցով և նրա ղեկավարությամբ: 
«Պրպևտարիասփ դիկտատուրան,- ցրել է Վ. Լենինը,- հնարավոր 
I, միայն կոմունիստական կուսակցության միջոցով և ոչ այ| 
կերպ»՜ Բոլշևիկ լենինյանների համար պրոլետարիատի դիկտա­
տուրան անհրաժեշտ էր' անխնա ճնշելու շահագործողների (բար 
ժուաղիայի, կապիտալի, կալվածատերերի) դիմադրությունր I։ 

սոցխպիցմի կառուցման ճանապարհին վարելու հաղթական բա֊ 
դաքացիական պատերազմ ու արմատախիլ անելու կապիտալիդ - 
մրէ Պրպետարական հեդափոխության ու պրոլետարիատի դիկ­
տատուրայի ծրագրային պ|ատֆորմով հանդես եկոդ բոլշևիկյան 
կուսակցությունդ, բնականաբար, առաջնորդվի) է հեղափոխա-

1 БердяевН. А.. Истоки и смысл русского коммунизма, М., 1990, с. 103.
Լենին վ. Ի.. Երկերի |իակատար ժողովածու (այսուհետ' ԵԼԺ), հ. 43, Ե., 1982, Լջ 50:

' Մարքս I/., էնդերւՖ., Լենին վ.. Պրոլետարիատի դիկտատուրայի մասին, Ե., 1981, 
Լջ 230 231:
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կան բարոյականությամբ, որն ինբնին ենթադրում էր ամենից 
առաջ ուժի գործադրում, բռնություն: «Մենք ոպում ենք կազմա­
կերպել բռնություն հանուն աշխատավորության շահերի,- ձևա­
կերպել է Վ. Լենինը Համառուսաստանյան ԿԳԿ-ի 1917 թ. նոյեմբե­
րի 21-ի (դեկտեմբերի 4-ի) նիստում տրված զեկուցման մեջ»’: Եվ 
այդ բռնության բարոյականությունը, ավելի ճիշտ, անբարոյակա­
նությունը դասակարգային պայքարի անվան տակ գործադրվեց 
ամբողջ երկրռւմ, սոցիալական լայն շերտերի հանդեպ' իր հետե- 
վից բերելու} սեփականազրկում, բայբայում, բռնություն ու կոտո­
րած: Եվ սա այն դեպքում, երբ մարբս-լենինյան ուսմունքում պրո­
լետարիատի դիկտատուրան ներկայացվում է որպես «դեմոկրա­
տիայի բարձրագույն տիպ»2: Ինչ իւոսբ կարող է լինել դեմոկրա­
տիայի մասին, երբ պրոլետարիատի և ունեզրկվածների անունից 
հանդես եկող քաղաքական ուժը իր ստեղծած նոր' բռնության 
պետական մեքենայի միջոցով սեփականազրկում է սեփականա­
տերերին, հաստատում է իր միակոաակցական քաղաքական իշ­
խանությունը, հասարակական աոանձին խավերին զրկում երկրի 
կառավարմանը մասնակցելու, ընտրելու և ընտրվելու իրավուն- 
₽հց և այլն:

Ռուսաստանի հազարամյա պատմության փորձը ցույց է տա­
լիս, որ դեմոկրատիայի և դիկտատուրայի երկընտրանքի հարցում 
ռուս ժողովուրդը գրեթե միշտ նախապատվությունը տվել է դիկ­
տատուրային: Դրա հետևանքով էր, որ ցարիզմի տապալումից 
հետո կասեցվեց 1917 թ. Փետրվարյան ժողովրդավարական հե­
ղափոխության հետացա ընթացքը և հոկտեմբերին ճանապարհ 
հարթվեց բոլշևիկյան միակուսակցական դիկտատուրայի համար: 
Դարձյալ ռուս մեծ մտածող Ն. Բերդյաևը, մեկնաբանելով Վ. Լե- 
նինի մտքերը դեմոկրատիայի և դիկտատուրայի հարցերում, նշում 
էր. «Լենինը գտնում էր, որ հետամնաց Ռուսաստանում, քաղաքա­
ցիների անազատ ու իրավազուրկ պայմաններում, ավելի հեշտ է

1 Լենին վ. Ի.. ԵԼԺ, հ. 35, Ե„ 1981, էջ 128: 
- Լենին վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 33, Ե., 1980, էջ XIX:
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իրագործել պրոլետարիատի դիկտատուրան, րան արևմուտքի դե­
մոկրատիայի պայմաններում»1: Վ. Լենինի և բոլշևիկ մյուս ղեկա­
վարների կարծիքով պրոլետարիատի դիկտատուրայի ձևով ուժեղ 
իշխանություն ստեղծելու համար բարեբախտություն է, որ Ռու­
սաստանը բոլոր առումներով հետամնաց է, քաղաքացիները դա­
րերու] սովոր են անազատությանը և իրավազրկությանը, և դրանք 
կհեշտացնեն իրագործել պրոլետարիատի դիկտատուրայի հաս­
տատումը բոլշևիկյան կուսակցության ավտորիտար մենիշխա- 
նության ձևով, մի բան, որ բոլորովին անհնարին էր իրագործել 
Արևմուտքի ժողովրդավարական և ազատության սովոր երկրնե- 
րի պայմաններում: Եվ դրանում Վ. Լենինը չէր սխալվում: Այստեղ 
նրան օգնության էին հւսսնում ռուսական նարոդնիկների տեսադ- 
րույթներր ռուսական հեղափոխության և սոցիալիզմի ինքնատի­
պության մասին: Վ. Լենինը ավելորդ էր հսւմարում դեմոկրատա­
կան ազատությունները: Ըստ նրա' դրանք, ընդհակառակբ, կխան­
գարեն Ռուսաստանում սոցիալիզմի ու կոմունիզմի կառուցման 
գործին:

1 БердяевН. А.. նշփ աշխ., էջ 104:

(ե՞մ էր ծառայելու ւգրոլետարիատի դիկտատուրան: Վ. Լենի­
նի ընկալումուլ պրոլետարիատի դիկտատուրան' իբրև հարկադ­
րանքի գործիք, մեծամասնության' աշխատավորության ճնշումն ու 
հարկադրանքն էր փոքրամասնության' նախկին շահագործողների 
հանդ եպ: ևրոք, խորհրդային իշխանությունը ււյայքարում էր նախ­
կին շահագործող դասակարգերի ու խավերի դեմ հանուն աշխա­
տավորության շահերի: Խորհրդային իշխանության առաջին տա­
րիներին իսկապես կատարվեց սեփականատերերի սեւիակա- 
նագրկում' հողի, գործարանների, բանկերի, տրանսպորտի և այլն, 
ու դրանց ազգայնացում կամ ավելի ստույգ պետականացում: 
Ընդ որում, պետականացվում էին ոչ միայն արտադրության մի­
ջոցները, նյութական ոլորտը, այլ նաև հոգևոր կյանքի ոլորտները: 
£ողի և արտադրության մյուս հիմնական միջոցների պետականա­
ցումը դարձաւ] կուսակցական դիկտատուրայի ու մենիշխանութ-
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յան հաստատման տնտեսական հիմքը: Սակայն մյուս կողմից էլ' 
այնպես չէ, որ միայն բոլշևիկներն են արտահայտել աշխատավո 
րության շահերը: Բոլշևիկ-լենինյտնների հակառակորդ համար 
կող քաղաքական կուսակցություններից շատերի սոցիալական 
հենարանը նույնպես համարվել են նաև բանվորներն ու գյուղա­
ցիները: Օրինակ, Սոցիալիստ հեղափոխականների (էսէոների) 
կուսակցությունը, որն ամենախոշորն էր նախահեղափոխական 
Ռուսաստանում, ունեցել է գյուղացիների ու աշխատավորական 
զանգվածների շատ ավելի լայն հենարան, քան բոլշևիկները և 
անկեղծորեն արտահայտել է աշխատավոր գյուղացիության շա­
հերն ու ձգտումները: Եվ պատահական չէ, որ բոլշևիկների կու­
սակցությունը Հոկտեմբերյան հեղաշրջումից հետո 1918 թ. հուն­
վարին խորհուրդների Հսւմառոաաստանյտն 3-րդ համադամս։ 
րում առերես ընդունեց էսէոների հողի սոցիալիզացիայի կամ 
համայնացման մասին ծրագիրը, բայց այն չկենսագործեց կյան­
քում: Նրանք սկզբում հողի սոցիալիզացիայի մասին օրենքը ըն­
դունեցին տակտիկական նկատառումով, որովհետև գյուղացու 
սրտին ավելի մոտ էր այդ սկզբունքը, և հարկավոր էր ապահովել 
բանվորագյուղացիական դաշինքը: Իսկ երբ հետագայում էսէռնե- 
րի հետ «հաշիվները մաքրեցին» և իրենց քաղաքական դիրքերր 
ամրապնդեցին. գործողության մեջ դրվեց հողի ազգայնացման 
(պետականացման) սկզբունքը ինչպես Ռուսաստանում, այնպես էլ 
հետագայում Հայաստանում: Նույնը կարելի է ասել մենշևիկների 
կուսակցության հարցում, որոնք բոլշևիկներից ոչ պակաս արտա­
հայտել են բանվոր դասակարգի շահերը: Բայց հետագայում' 
1920-ական թվականներից, երբ ազգայնացված այդ սեփականու 
թյունը սկսեց տնօրինել ու կառավարել միակուսակցական բյուրո­
կրատական ապարատը, արդյունքում խորհրդային երկրում ձևա 
վորվեց պետական կապիտալիզմ,՛ և աշխատավորությունը' բան

1 Իր աշխատություններում վ. ԼԾնինը բանիցս ընդգծել է պետական կասլիտայիգմի 
կարևորությունը: Նա գրում էր, որ ՆԷՊ-ի պայմաններում «մենը ճանախւ Ծնբ և 
կճանաչենք լոկ պետական (ընդգծումն Լենինինն է - Ա.Օ կապիտալիզմը, իսկ պե- 
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փորը, գյուղացին և այլն, սկսեց շահագործվել քողարկված ձևով, 
միակուսակցական ավտորիտար բյուրոկրատ ական ֊նոմենկլա­
տուրայի կողմից' վերից վար: Քանի որ սոցիալիզմի խորհրդային 
մոդելի պայմաններում հողը, ընդերքը, արտադրության հիմնա­
կան միջոցները, հիմնարկները, բանկերը, տրանսպորտը և այ|ն 
համարվում են պետական սեփականություն, ուստի նման տնտե­
սակարգը հնարավոր չէ անվանել այլ կերպ, քան «պետական կա- 
պիտալիղմ»: 1917 թ. սեպտեմբերին Վ. Լենինր գրում էր. «Սոցիա­
լիզմը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ պետական-կապիտալիստական մոնո­
պոլիա (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.), որն ուղղված է հօգուտ ամ­
բողջ ժողովրդի»1: Այստեղ հանրային արտագրության մեջ շահա­
գործողի և այղ բարիքի կամ, Կ. Մարքսի խոսքերով ասած, «հա­
վելյալ արժեքի» հիմնական կորզողի ու յուրացնողի դերում գործ­
նականում հանդես է գալիս կուսակցական ֊պետական վարչա- 
բյուրոկրատական ապարատը: Պրոլետարիատի կամ բանվորա- 
գյուղացիւսկան դաշինքի անունից վարչական իշխանությանը 
տնօրինող կուսակցությունը, պետականացնելով գրեթե ամեն ինչ, 
փաստորեն դարձավ դրա տերն ու տնօրենը: Ձևի տեսակետից նա 
ներկայանում էր որպես համաժողովրդական սեփականություն, 
իսկ բովանդակության ւսոումով դրա գերագույն սեւիականատերը 
երկիրը կառավարող տվյալ կուսակցության վարչախումբն էր: Եվ 
որքան ամրապնդվում էր կուսակցական-պետական վարչակազմի 
դիրքերը, այնքան նրա ձեռքում էին կենտրոնանում երկրի տնտե­
սական, նյութական կարողությունները, իսկ աշխատավորները 
դառնում էին խորհրդային համակարգի, Վ. Լենինի բնորոշած, 
«պետական կապիտալիզմի» վարձու աշխատողներ: Ն. Բերդյաեը, 
բնութագրելով 1930-ական թվականներին Ռուսաստանում հաս­
տատված վարչակարգը, այն համարում էր «պետական կաս|իտա-

1 Լենին Վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 34, Ե„ 1981, էջ 243-244:
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տությունը դա մենք ենք, մենը' գիտակից թափորներս, մենք՜ կոմունիստներս»: Իսկ 
մեկ այլ տեղ նա ուղղակի պնդում է, որ «Մենը ընդունում ենք միայն պետական կա­
պիտալիզմ» (տե՛ս Լենին վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 44, Ե., 1982, էջ 469, 471 և այլն):



լիղմի երկիր, որը կարող է շահագործել մասնավոր կապիտալիզ­
մից ոչ պակաս»': Դրա համար էլ նրա րնորոշմամբ՝ «Կոմունիզմը 
Ռուսաստանում ընդունեց ծայրահեղ էտատիզմի ձև' ընդգրկելով 
վիթխարի երկիրը երկաթյա ճնշման տակ»2:

Կուսակցական մենատիրական համակարգի հաստատման 
տնտեսական ֊կառավարչական հիմքերից էր Պետպլանի ստեղ­
ծումը: Տնտեսությունը պլանավորում է՜ր, որպեսզի նրա կառա­
վարման բարձունքները կենտրոնացվեն պետության, այսինքն' 
պրոլետարիատի դիկտատուրայի անունից հանդես եկող կուսակ­
ցության ձեռքում: Հայտնի է, որ տնտեսության պլանավորման 
առսւջնեկը դարձավ 1920 թ. դեկտեմբերին ընդունված երկրի 
էլեկտրաֆիկացման' ԳՈԷԼՌՈփ պլանը: Ի դեպ, պետպլանի ստեղծ­
ման մասին գաղափարով առաջինը հանդես է եկել Լև Տրոցկին3 
Նույն կերպ նա է առաջարկել արտաքին առևտրի պետական մե­
նաշնորհ մտցնել և այլն: Այս ամենը, անշուշտ, պետական կապի- 
տափգմի մենատիրական դրսևորումներ էին:

Պրոլետարիատի դիկտատուրայի պայմաններում զուգահե­
ռաբար տեղի է ունենում պետական-կուսակցական կառավարման 
համակարգի կենտրոնացման ուժեղացում: Հարկ է նշել, որ կու­
սակցության կազմակերպական կառուցվածքի դեմոկրատական 
ցենտրալիզմի (դեցիզմի) լենինյան սկզբունքն իր մեջ ներառում 
էր ոչ միայն ներկուսակցական կարգապահության հարցերը, այլև 
փաստորեն քաղաքական համակարգի մյուս բոլոր օղակները' 
կառավարումը, էկոնոմիկան, ազգամիջյան հարաբերությունները 
և այլն: Դեմոկրատական ցենտրալիզմի սկզբունքը թե՛ կուսակցու­
թյան ներսում և թե' երկրի կառավարման ոլորտում, տուրք տալով 
ցենտրալիզմի ու անձնիշխանության մեթոդին, ավելի նպաստեց 
վարչարյուրոկրատական ապարատի ուժեղացմանը:
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Պրո|ետարիատի դիկտատուրայի պետության տիպը ենթադ- 
րոււ[ է ամբողջ իշխանության կենտրոնացում կուսակցության ղե­
կավար ընտրախւսվի (էլիտայի) ձեորում: Կոաապարատին է են­
թարկվում պետապարատը: Պետապարատը ձուլված է կուսապա- 
րատի մեջ, որը կենտրոնացած է կուսակցական էլիտայի ձեռքում: 
Պրոլետարիատի դիկտատուրայի պետությունը ներկայանում է 
որպես կուսակցություն-պետություն կամ կուսակցապետություն, 
իսկ պրոլետարիատ բառի գործածությունը դառնում է սոսկ որ­
պես շիրմա (քող): Պրոլետարիատի դիկտատուրայի անվան տակ 
աստիճանաբար ձևւսվորվում է բյուրոկրատական նոմենկլատու­
րային (անվանակարգային) ապարատը վերից վար' սկսած ՌԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ի Քաղբյուրոյից մինչև հանրապետությունների ԿԿ, երկրամա­
սային, մարզային, շրջանային ու քաղաքային կոմիտե:

Ընթերցողներին կարող է հետաքրքրել խորհրդային իշխա­
նության առաջին տարիներին կոաակցական-պետական բարձրա­
գույն մարմինների քաղաքական ղեկավար կազմի ազգային 
պատկերը: 1920 թ. Նյու Յորքում լույս տեսած «Ովքե՞ր են կառա­
վարում Ռուսաստանում» գրքույկում (հավանաբար կազմել են 
ռուսական վտարանդիները), ցույց է տրված, որ 1918-1919 թթ. Ռու­
սաստանի բարձրագույն ղեկավար 500 պաշտոնական անձանցից 
447-ը կամ 83 տոկոսը եղել են հրեաներ: Դրանց մի դգալի մասը' 
Լ. Տրոցկին, Գ. Զինովևը, Ա. Լունաչարսկին և ուրիշներ մասոններ 
էին: Թող զարմանալի չթվա, որ նշված 500 բարձրագույն պաշտո­
նատար անձանցից ռուսները կազմել են ընդամենը 30 մարդ կամ 
5 տոկոս, իսկ հայերը' 12 մարդ կամ 2 տոկոս և այլն՛: Թեև 1920-ա- 
կան թվականներից ԿԿ-ի գւխավոր քարտուղար Ի. Ստալինը պայ­
քարեց իր հակառակորդ ներքին հրեա մասոնականների դեմ' 
նրանց արտաքսելու կամ ոչնչացնելու միջոցով, սակայն 1930-ա- 
կան թվականներին նա դարձյալ իրեն շրջապատեց արդեն հա­
վատարիմ հրեա մասոններով (որմնադիր վարպետներով)2: Բեր-
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վածից դժվար չէ տեսնել, թե պրոլետարիատի, բանվորագյոպա- 
ցիական ճնշված ու հարստահարված ցանցվածների անունից իրա­
կանում ովքեր են իրականացրել պրոլետարիատի դիկտատուրան:

Պրոլետարիատի դիկտատուրայի պետությունում արգելված 
էր աշխատավորին անգամ ինքնուրույն բողոք արտահայտելու, 
ցույց ու գործադուլ անելու: Աշխատավորների գործադուլի իրա 
վունքի արգելմանը ի պատասխան' պրոլետարիատի ււտւսջնորդ 
Վ. Լենինը պարզաբանում էր' անհեթեթ բան է, որ աշխատավո 
րական երկրռւմ աշխատավորը գործադուլ անի: Չի կարելի ասեյ. 
թե ԽՍՀՄ-ում, այդ թվում նաև Հայաստանում գործազրկություն չի 
եղել: Այն հատկապես ուժեղ է արտահայտվել 1920-ական թվա­
կաններին: Օրինակ, 1925 թ. դրությամբ ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի նա 
խագահ Մ. Լուկաշինի հայտնած տվյալներով Հայաստանի գյուղե­
րում կար 50 հազարից ավելի գործազուրկ’: Սակայն 1930 թ. Ի. 
Ստալինի հրամանով փակվեցին 1918 թ. հունվարի 31-ին ժողկոմ­
խորհի դեկրետով գործազրկության դեմ պայքարելու նպատակով 
Աշխատանքի ժողկոմատին կից ստեղծված աշխատանքի բիրժա­
ները (շուկաները), և հայտարարվեց, որ ԽՍՀՄ-ում գործազրկութ­
յուն չկա2: Այնինչ իրականում գործազրկություն միշտ էլ եղեյ է. 
սակայն քողարկված կերպով:

Ինչ վերաբերում է ՌԿ(բ)Կ 10-րդ համագումարում դիսկուսիոն 
նյութ դարձած արհմիությունների դերի ու խնդիրների մասին 
պլատֆորմներին, ապա, մեր կարծիքով, իրավացի էր Լ. Տրոցկին, 
երբ սոցիալիզմի պայմաններում աուսջ էր քաշում արհմիություն 
ների պետականացման խնդիրը, որովհետև դա համապատաս 
խանում էր պրոլետարիատի դիկտատուրայի բնույթին: Եվ, իրոք, 
արհմիությունները պետականացվեցին, որովհետև շատ շուտով 
պրոլետարիատի դիկտատուրայի պայմաններում դրանք վերած­
վեցին կուսակցության և պետական իշխանության կցորդի կամ

՚ ՀԱՍ., ֆ. 1, ց. 5, գ. 6, թ. 63:
՜ Восленский М. С., Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза. М.. 
1991, с. 157.
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հավելուկի: Ինչ վերաբերում է արհմիությունների դերի մասին լե­
նինյան հանրահայտ դրույթներին, արհմիությունները' որպես «կո­
մունիզմի դպրոց», «համոզման ու դաստիարակության միջոց», 
«շարժափոկ կուսակցության և ցանցվածների միջև» և այլն, ապա 
դրանը ընդամենը րարոզչական հնարքներ էին:

Հարց է ծագում' 1917 թ. հոկտեմբերին Ռուսաստանում հռչակ­
ված իշխանությունը և նրա օրինակով երեր տարի անց' 1920 թ. 
նոյեմբեր-դեկտեմբերին, նաև Հայաստանում «դասակարգի՞, թե՞ 
կուսակցության դիկտատուրա էր». Տուրը չտայ ով ձևականութ­
յունների' կարելի է վստահաբար ասել, որ Ռուսաստանում ստեղծ­
ված իշխանությունը բոլշևիկյան կուսակցության դիկտատուրա 
էր: Դասակարգի՞, թե՞ կուսակցության դիկտատուրայի երկընտ- 
րանըի պարցաբանման հարցում մեզ դարձյալ օգնության է հաս­
նում խորհրդային պետության հիմնադիր Վ. Լենինն իր մեկնաբա- 
նություններու| ու դատողություններով: Այսպես' 1919 թ. հուլիսի 
31-ին նա, հանդես գալով լուսավորության աշխատողների 1-ին 
համագումարում, մասնավորապես նշել է. «Երբ մեղ նախատում 
են մեկ կուսակցության դիկտատուրայի համար և առաջարկում 
են, ինչպես դուր լսեցիք, միասնական սոցիալիստական ճակատ, 
մենը ասում ենք. «Այո՛, մեկ կուսակցության դիկտատուրա»: 
Մենը դրա վրւս ենր կանգնած և այդ հողից շեղվել չենք կարող»՛: 
Սակայն, կուսակցության դիկտատուրա ասելով, չպետը է հասկա­
նալ ամբողջ կուսակցությունը: Դ֊րա տակ, ինչպես արդեն ասվել է, 
պետը է հասկանալ կուսւււկցության ղեկավար մարմինները' վե­
րևից ներքև ու հատկապես նրա էփտար մասը' Քաղբյուրոն, 
կազմբյուրոն, ԿԿ-ը, նրա քարտուղարությունը և այլն: Այս կապակ­
ցությամբ չեչեն այլախոհ պատմաբան և քաղաքագետ Ա. Ավտոր- 
խւսնովը թե՛ դասակարգին, թե' կուսակցությանը վերագրվող դիկ­
տատուրաները համարում է վերացական: Նա հարց էր տալիս՝ 
ո՞վ է իրականացնոււ1 կուսակցության դիկտատուրան, և պատաս-

1 ԼՕնին վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 39, Ե„ 1982, էջ 168:
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խանում է. «Ինքնին ակներև է, որ այն իրականացնում է կուսակ­
ցության ղեկավար միջուկը, իսկ այդ միջուկը համարվում է ԿԿ-ը, 
ակ և] ի նեղ իմաստով' Քաղբյուրոն, կազմբյուրոն ու քարտուղա­
րությունը: ետացվում է իսկական օլիգարխիա»՛: Այդ հիման վրա 
էլ նա խորերդ ային-կոմունիստական կառավարման ձևը անվա­
նում էր կոմունիստական պարտոկրատիա (կուսակցւսպետութ- 
յուն): Ինքնին հասկանալի է, որ կուսակցության դիկտատուրայի 
օլիգարխիկ կառավարման մոդելը տեղական մակարդակով գոր­
ծում էր նաև հանրապետություններում, այդ թվում' նաև Խորհըր- 
ղային Հայաստանում:

ՌԿ(բ)Կ 10-րդ համագումարում տրված հաշվետու զեկուցման 
եզրափակիչ մասում Վ. Լեհինը վերահաստատում էր Կոմինտերնի 
2-րդ կոնգրեսում արտահայտած հետևյալ միտքը, որ «առանց կու­
սակցական ղեկավարման չի կարող լինել սւրոլետարիատի դիկ­
տատուրա»2: Կնշանակի' պրոլետարիատի իշխանության անունից 
հանգես եկող կուսակցությունը, ավելի ստույգ' նրա ընտրախավն 
էր իրականացնում այդ դիկտատուրան (իշխանությունը): Այսինքն' 
հենց կուսակցությունն էր ներկայացնում պրոլետւսրիատի դիկ­
տատուրան: Վ. Լենինը, քննադատելով «ձախ» կոմունիստներին, 
սովորեցնում էր, որ ոչ մի կարևոր քաղաքական կամ կազմակեր­
պական հարց չի կարող լուծվել առանց կուսակցության ղեկավար 
ցուցումի: 1920 թ. նոյեմբերի 3-ին կրթության նահանգական և գւս֊ 
վառական բաժինների քաղլուսվարների համառուսաստանյան 
խորհրդակցությունում արտասանած ճառում նա հայտարարում 
էր. «Սակայն մենք պետք է իմանանք և հիշենք, որ Սովետական 
հանրապետության ւսմբողջ իրավական և փաստական սահմա­
նադրությունը կառուցվում է ւսյն բանի վրա, որ կուսակցությունը 
ամեն ինչ ուղղում է, նշանակում է և կառուցում է մի սկզբուն-

1 Авторханов А. Г., Происхождение партократии, т. 1, Франкфурт-на-Майне, 1973 
(Constilutions.ru /archives/ N 4571.
: История КПСС, т. 4, кн. 1 (1921-1929 гг.), М„ 1970, с. 68.
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քով»’: Վ. Լենինի երկերից բերված րաղվածրները կրկին վերա­
հաստատում են այն միտքը, որ կուսակցությունը վեր է ամեն ին- 
չից: Կուսակցական դիկտատուրայի կարևորության մասին է խո­
սել նաև Քաղբյուրոյի անդամ Գ. Զինովևը: ՌԿ(բ)Կ 12-րդ համա­
գումարում (1923 թ. ապրիլ) նրա տված հաշվետու զեկուցման կա­
պակցությամբ (ծանր հիվանդության պատճառով Վ. Լենինը հա­
մագումարին չէր մասնակցում) ընդունված բանաձևում կարդում 
ենր. «Իանվոր դասակարգի դիկտատուրան չի կարող ապահով­
ված լինել այլ կերպ, բան իր առաջավոր ավանգարդի, այսինքն' 
կոմկուսակցության դիկտատուրայի ձևով»2: Այս կապակցութ­
յամբ կարելի փաստել, որ Զինովևը ընղ ամենը կրկնել է՜ Լենինի 
հայտնի միտքը, որ այդ. դիկտատուրան իրականացնում է կուսակ- 
ցությունր: Սակայն նշված նույն էջի տողատակի ծանոթագրութ­
յունում, որը կազմել են ժողովածուի հեղինակները, հանիրավի 
մեղադրվում է զեկուցող Զինովևը, որ իբր «կուսակցության դիկ­
տատուրայի մասին» այղ սխալ, հակւսլենինյան ձևակերպումը նա 
անց է կացրել համագումարում տված ԿԿ-ի հաշվետու զեկուցման 
և րնդունված բանաձևի մեջ3: Իրականում Զինովևը ոչ մի սխալ էլ 
թույլ չի տվել, այլ ընղամենը վերահաստատել է Լենինի արտա­
հայտած մտքերը:

Չի կարելի ասել, թե կուսակցության ղեկավար շրջանակնե­
րում քննադատություն չի եղել կուսակցական դիկտատուրայի 
հաստատման վտանգավորության հարցում: Միակոաակցական 
վարչակարգի հաստատման ճանապարհին պայքար է մղվել ոչ 
միայն օտար կուսակցությունների ու հոսանքների, այլև իր իսկ 
կուսակցության ներսում ի հայտ եկած տարբեր խմբերի ու պլատ­
ֆորմների դեմ' իբրև հանուն կուսակցության միասնության և գա­
ղափարական անաղարտության: Այղ նպատակով բոլշևիկյան

1 Լենին վ. Ի.. ԵԼԺ, հ. 41, Ե., 1982, Լջ 482:
ՍՍ՜կկ համագումարների, կոնֆերանսների և կենտկոմի պլենումների բանաձևե­

րում և որոշումներում, (այսոէհետ՛ ՍՍ՜կկ բանաձևերում), հ. 3, (1922-1925 թթ.), Ե., 
1987, Լջ 68:
' Նույն տեգում:



կուսակցությունը շարունակ զտել է իր շարրերը անհավատարիմ 
համարվող տարրերից: Այս իմաստով ուղենշային պետք է համա 
րել ՌԿ(բ)Կ 10-րդ համագումարը: Համագումարի նախօրյակին ու 
ընթացքում երկրի ու կուսակցության հետագա զարգացման ուզի 
ների ու հեռանկարի շուրջ կուսակցության ներսում առաջացած 
դիսկուսիոն քննարկումների ժամանակ, օրինակ, «Բանվորական 
օպոզիցիայի» պլատֆորմի ներկայացուցիչները (նն ի անդամնեյւ 
Ա. Շըապնիկովը, Ա. Կոլլոնտայը և ուրիշներ) առաջարկում էին ժո- 
դովրդական տնտեսության կառավարումը հանձնել արհեստակ­
ցական միությունների գործադիր մարմիններին: Սակայն Լենինի 
կողմնակից մեծամասնությունը կտրականապես դեմ արտահայտ­
վեց նման առաջարկին' այն որակելով «Սինդիկալիստական և 
անարխիստական թեքում», որովհետև դրանում տեսնում էին կու 
սակցության ղեկավար դերի նսեմացում: Լենինը և նրան կողմնա­
կից մեծամասնությունը տնտեսության կառավարումը արհմիութ­
յուններին հանձնելու մեջ տեսնում էին քաղաքական վտանգ և 
կուսակցության մենիշխանության սահմանափակում: Դրա համար 
էլ ՌԿ(ր)Կ 10-րդ համագումարը խստորեն դատապարտեց ընդդի­
մադիր համարվող այդ խմբի գաղափարները և լուծարեց խում 
ըը՛: Խորհրդային երկրռւմ չէր կարող խոսք լինել արհմիություննե 
րի, կոմերիտմիության կամ որևէ այլ հասարակական կազմակեր 
պության անկախության մասին: Երր 1921 թ. մայիսին արհմիութ­
յունների համառուսաստանյան 4-րդ համագումարում Մ. Տոմսկին 
և Դ. Ռյազանովը հանգես եկան կուսակցությունից անկայս արհ­
միությունների գաղափարի օգտին, տեսակետ, որր պաշտպանում 
էին նաև «Բանվորական օպոզիցիայի» ներկայացուցիչները, սա 
կայն կուսակցության 10-րդ համագումարի որոշումների ոգով դա 
համարվեց կուսակցության գծից շեղում: Արդյունքում' Տոմսկին և 
Ռյազանովը պաշտոնազրկվեցին2:

2 История КПСС, т. 4, кн. 1, (1921-1929), М., 1970, с. 113-114.
՚ ՍՄկկ բանաձևերում, հ. 2, (1917-1922 թթ.). Ե., 1986, էջ 446:



ՌԿ(բ)Կ 10-րդ համագումարի նախօրյակին ու ընթացքում ի 
հայտ եկած մեկ այլ ընդդիմադիր հոսանք, այսպես կոչված, «Դե­
մոկրատական ցենտրալիստների» խումբը (Ա. Ռուբնով, Ն. Ոսինս֊ 
կի, Տ. Սապրոնով ե այյր) համագումարի ամբիոնից ուղղակի հայ­
տարարեց «կուսակցական չինովնիկների դիկտատուրայի» մա­
սին' իբրև իրողություն պաշտոնապես հոչակված «պրոլետարիա­
տի դիկտատուրայի» փոխարեն՛: Ինչպես տեսնում ենր, «Մեծ 
Հոկտեմբերից» անցել էր ընդամենը մի քանի տարի, և արդեն կու­
սակցության ներսում որոշ աոողջ ուժեր համագումարի բարձր 
ամբիոնից ահազանգում էին կուսակցական բյուրոկրատների 
դիկտատուրայի առաջացման մասին: Հենց կուսակցական չինով­
նիկների բյուրոկրատական ապարատն իր դասական ձևավորումը 
ստացավ Ի. Ստալինի ԿԿ-ի գլխավոր քարտուղարի (գենսեկութ- 
յան) պաշտոնավարության օրոք' սկսած 1920-ական թվականների 
սկզբներից: Երկրռւմ հաստատվեց կրկնակի դիկտատուրա: Խոսքր 
Ի. Ստալինի անձնական (ավտորիտար) իշխանության մասին է: 
Կուսակցության 1ւ շուտով դրան գումարած Ստալինի անձնական 
դիկտատուրաների հաստատումը, կարծում ենր, պետք է բացատ­
րել ոչ այնքան նրա սուբյեկտիվ, անձնական նախասիրությամբ, 
որքան կոմունիստական-րոլշևիկյան գաղափարախոսությամբ, 
կուսակցության ծրագրերով, գործելու կիսաքրեական մեթոդնե­
րով, աշխարհին տիրելու ռազմավարությամբ, կագմակերպական- 
կառուցվածքային կիսառաղմականացած կանոններով և այլն:

□
□ □

Այժմ փորձենք այդ նույն չափանիշներով բնորոշել ռուսական 
կարմիր բանակի օգնությամբ 1920 թ. Հայաստանում հաստատված 
իշխանությունը: Եթե 1917 թ. հոկտեմբերին Ռուսաստանում հիմն­
ված իշխանությունը դասակարգային բովանդակության տեսակե-

1 Политические партии России. История и современность, иод ред. проф. Завелева 
А. И. и др., М„ 2000, с. 400.
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տիր ₽հյ թե շատ կարելի է անվանել բանվորական, որովհետև, 
ինչպես հետո ցույց կտրվի, Ռուսաստանում, այնուամենայնիվ, 
կար մի րանի միլիոն արդյունաբերական բանվորություն, որի 
անունից էլ հանդես էր դալիս բոլշևիկյան կուսակցությունը. ապա 
Հայաստանում դրսի ուժերի օգնությամբ հռչակված իշխանությու­
նը բավարար հիմքեր չկան կոչելու բանվորական կամ պրպետա- 
րական, որովհետև Հայաստանի խորհրդայնացման փուլում և 
նրա աոաջին մի րանի տարիներին, ըստ էության, չի եղե| նման 
դասակարգ: Այդ մասին խոստովանում են նաև իրենք' բոլշևիկ 
գործիչները2: Մինչ խորհրդայնացումը' 1919 թ.. Հայաստանի 
Հանրապետությունում հաշվվում էր ընդամենը 10 հագար բանվո­
րություն, այն էլ ոչ ՜իր իսկական բովանդակությամբ2: Արդեն 
խորհրդայնացումից հետո' 1923 թ. ապրիլին, պաշտոնական 
տվյալներով ՀՍԽՀ արդյունաբերական բանվորների թիվը կագմե| 
է ընդամենը 1700 մարդ, իսկ 1925 թ.' 5000՛: Խոսքը որակյալ արդ 
յունաբերական բանվորության մասին է: 1925 թ. մարտի 1 ի 
դրությամբ հանրապետության կուսբջիջների ընդհանուր թիվը 
կադմեւ է 377, որից բանվորական' ընդամենր 6, գյուղացիական' 
265. վարչական' 67 և այլն5: Կուսբջիջների կազմն էլ է ցույց տա- 
|իս, որ 1925 թ. դրությամբ Հայաստանում, ըստ էության, բանվոր 
դասակարգ չի եղել այն դեպքում, երբ բանվոր դասակարգն էր 
համարվում կոմկուսի սոցիալական հիմքը: Կրկին հարց է ծագում, 
այնուամենայնիվ, նշված բանվոր դասակարգը ինչպե՜՛ս պետք է 
կառավարեր երկիրը, եթե նա չուներ բավարար չափով անգամ 
տարրական կրթություն: Հասկանալի է, որ կառավարման գործր 
իր վրա է վերցնում կուսակցությունը, թեև սկզբնական տարինե-

1 Տես История КПСС, т. 4, кн. 1, (1921-1929), М„ 1970, с. 8, ЩепшовЮ. А.. История 
России XX век, М„ 1999. с. 30, ОрловА. С. и др.. История России, М., 2002. с. 331.
2 Տե՛ս ՀՍԽՀ խորհոտդների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը), Ե„ 1922, էջ 98. 
Հա1եաննիսյան 1Լ Գ., Հայաստանի հեղափոխության հույիսն ու հոկտեմբերը. Ե.. 
1923, էջ 45, ОрджошпащзеГ К., Избранные стати и речи, М., 1939. с. 117 и др.
’ «Հայաստանի աշխատավոր», Ե., 16 սեպտեմբերի 1919 թ.:
4ՀԱ1Լֆ. 1,ց. 5,գ. 1,թ. 59:
’ՀԱԷԼֆ. 1,ց. 5,դ 53,թ. 59:



րին կոմկուսի անդամների մի զգալի մասը ևս անգրագետ էր: Այս 
կապակցությամբ դժվար է համաձայնել Խորհուրդներ]} համսհա- 
յաստանյան 1-ին համագումարի բացման խոսքում ժողկոմխորհի 
նախագահ Ալ. Մյասնիկյանի արտահայտած այն մտքին, որ «իշ­
խանության ղեկը անսասան կերպով գտնվում է բանվորների և 
գյուղացիների երկաթե ձեռքում»1: Իրականում իշխանության ղե­
կը, ինչպես արդեն քանիցս ասվեց, գտնվում էր կուսակցության 
ձեռքում, որը բանվորի և աշխատավոր գյուղացու անունից ղեկա­
վարում էր երկիրը: Սակայն, ինչպես տեսնում ենք, Հայաստանում, 
ըստ էության, բանվոր դասակարգ չկար, իսկ գյուղացիական 
հսկա մեծամասնության հանդեպ չի եղել բավարար քաղաքական 
վստահություն: Հայկոմկուսին մնում էր հենվել կարմիր բանակի 
վրա: Այս կապակցությամբ չի կարելի չհամաձայնվել Հայաստանի 
բանակային գործի կազմակերպիչներից Վահան Բսգյանի հետ, ով 
Խորհուրդներ]} 1-ին համագումարում ներկայացրած զեկուցման 
մեջ անկեդ ծ փաստում էր. «Քանի որ մենք չունենք Հայաստանում 
պքպ ետ արական բազա, մեր անմիջական հենարանը մեր Կարմիր 
բանակն է»2: Այսինքն' իւորհրդային իշխանությունը պահվում է 
կարմիր բանակի միջոցով: Այդպիսով' ստացվում է, որ եթե Հա­
յաստանում, ըստ էության, չկար նման դասակարգ, կնշանակի' 
չկար նան պրոլետարիատ]} դասակարգային պայքարի որևէ հիմք, 
ուստի և' բոլշևիկների պատկերացրած սոցիալիզմին անցման 
բավարար նախադրյալ:

՚ ՀՍԽՀ խորհուրդների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը), էջ 4:
2 Նայն տեգում, էջ 98:
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Հայաստանում «պրոլետարիատի դիկտատուրան» մարմնա­
վորող Հայհեղկոմը, տեգում չունենալով բավարար սոցիալական 
հենարան, այգ բացը լրացրեց կարմիր բանակով: Հարկ է նշել, որ 
Հայհեղկոմը, թիկունքին ունենալով ռուսական կարմիր բանակի 
անվերապահ աջակցությունը, այնքան ինքնավստահ էր զդում 
իրեն, որ անգամ չկամեցաւ] նոր կառավարության մեջ ընգգրկել 
երկու ձախ դաշնակցականի: 11-րդ կարմիր բանակի զորամասն ու



Հւսյհեղկոմի անդամներ Ս. Կւսսյւսնն ու ԱՎիսը դեկտեմբերի 4-ին 
Երևան հասնելուն պես հայտնեցին իրենց դժգոհությունը, անգամ 
զայրույթը, որ Բ. Լեգրանը համաձայնություն է կնքել (նկատի 
ունեին Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի համաձայնագիրը) դւսշ- 
նակցականների հետ, որի կետերից մեկով նախատեսվում էր 
խորհրդային կառավարության կազմում ընդգրկել երկու «ձախ» 
դաշնակցականի' Դրոյին և Տերտերյւսնին: Նման քայլը անգամ 
տեսակւսն-գաղւսփարական առումով անընդունելի էր հայ բռլ- 
շևիկ ղեկավարներին, քանզի հնարավոր չէր պատկերացնել, որ 
պրոլետարիատի դիկտատուրան մարմնավորող Հայհեղկոմում, 
որը նույն Հայաստանի կառավարությունն է՜ր, հայտնվեին իրենց 
համար ատելի այնպիսի կուսակցության ներկայացուցիչներ, ինչ- 
պիսին Դաշնակցությունն էր: Նման զիջումը հայ բոլշևիկների 
պատկերացմամբ կնշանակեր աղավաղել պրոլետարիատի դիկ­
տատուրայի գաղափարը: Այս կապակցությամբ Ս. Վրացյանն իր 
հուշերում հեգնում էր. «էլ ի՞նչ բրոլետարիատի տիկտատուրա, 
երբ ինչ որ կոալիցիա պիտի կազմոփ «դաշնակների» հետ»1:

1 վրտցեան Մ, կեանքի ուղիներով Դէսյբեր, Դէմքեր, Ապրումներ, հ. Ե, Բէյրաթ, 
1966, էջ 213:
2 Հատուկ նշանակության զորամասերը հիմնականում կոմունիստներից ու կոմերի­
տականներից կազմված զինված ջոկատներ էին, որոնք գործում էին գավաոային. 
տեղամասային կուսմարմիններին կից' պայքարեյու համար խորհրդային իշխա­
նության հակառակորդների դեմ: Սրանք գործում էին Չեկայի հետ համագործակ­
ցած: Հետագայում ՀՆՑ-ները ներառվեցին կարմիր բանակի ոստիկանական զո­
րամասերում:

Աացի կարմիր բանակից' Ռուսաստանի նմանությամբ պրոլե­
տարիատի դիկտատուրայի ուժային գործառույթները իրականաց­
նում էին նաև «բանվորագյուղացիական հեղափոխության անդուլ 
սրսհապան» Արտակարգ հանձնաժողովը (Չեկան),֊ Պետական 
քսպ աբական վարչությունը (ՊՔՎ)֊(ՄՊՔՎ) - Ն. Գ. մարմինները, 
արդարադատությունը, խորհրդային միլիցիւսն, դատարանները, 
դատախազությունը, Հատուկ խորհրդակցությունները, Հատուկ 
նշանակության զորամասերը (ՀՆԶ) կւսմ ռուսերեն' Части особого 

назначения (Ч0Н)2, եռյակները և այլն: Այս բոլոր ուժային կառույց-
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ները կրկնօրինակում էին Խորհրդային Ռուսաստանի համանման 
կառույցներին և համարվում էին վերջինիս հայաստանյան ստո­
րաբաժանումս իր կառուցվածքով, խնդիրներով ու գործառույթնե­
րով: Վերը թվարկված խորհրդային վարչակարգի բռնաճնշիչ մև- 
րենան կոչված էր ոչ թե Կենտրոնում և աղգային շրջաններում 
պրուետարիասփ դիկտատուրան ամրապնդելու, այլ այդ անվան 
տակ բոլշևիկյան միակոաակցական, ավտորիտար վարչակարգը 
հաստատելու և ամրապնդելու համար:

Հայհեղկոմի օրենսդրական հանձնաժողովի անդամ, իրավա­
րան Աբրահամ Խանդամիրյանը 1921 թ. կեսերին Մոսկվայում Հա­
յաստանի լիազոր ներկայացուցիչ Ս. Տեր-Գաբրիելյանին ուղղված 
մի ամփոփագիր զեկուցագրում, բնութագրելով հանրապետութ­
յան իշխանության կառուցվածրը, Հայհեղկոմը դիտում էր որպես 
պրոլետարիատի դիկտատուրայի մարմին, իսկ «պրոլետարա­
կան հեղափոխությամբ ծնված այդ դիկտատուրան ղեկավարում է 
բպշևիկների կուսակցությունը»’: Հեղկոմներից անցում կատա- 
րե]ով խորհուրդներին' ձևի տեսակետից դրանը դարձան պրոլե­
տարիատի դիկտատուրայի նոր մարմնավորողները: Հայաստանի 
խորհրդայնացումից հետո «Սովետական իշխանության առջև Հա­
յաստանում ծառացած խնդիրներից անհետաձգելի և ամենակա­
րևորը' պրոլետարիատի դիկտատուրայի, սովետական իշխա­
նության օրգանների ստեղծումն ու ամրապնդումն էր»2: Սակայն 
կոմկուսի խնամակսդության պայմաններում խորհուրդները չկա­
րողացան իրացնել պրոլետարիատի դիկտատուրայի իրենց 
տրված գործառույթը: 1920-ական թվականների առաջին կեսին 
մարրե|ով երկրի ըադարական դաշտը ոչ պրոլետարական հա­
մարվող կուսակցություններից և աստիճանաբար ամրապնդելով 
իր սոցիալական ու բաղ արական դիրքերը' նենգափոխվեցին 
խորհուրդները, և կոմկուսը դարձյալ սկսեց իրականացնել պետա­
կան գործառույթներ' վերածվելով պետություն-կուսակցության:

1 ՀԱԱֆ. 1 13, ց. 5,փ 1,թ. 5- 6:
՜ Հայ ժողովրդի պատմություն. Հայի. ՍՍՀ ԳՍ. հրատ., հ. 7, Ե., 1967, էջ 123:
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«Կուսակցության մենատիրության հաստատումը և ամրապնդումը 
հանգեցնում էր նրան,- նշում է պատմաբան Վյ. Ղաղախեցյանր, 
որ սա աստիճանաբար յուրացնում էր պետական իշխանության 
մարմինների իրավունքներն ու գործառույթները»1: Դա արվում էր 
ինչպես խորհրդային ամբողջ տարածքում, այնպես էյ կրկնօրինա- 
կելով ու տեղայնացնելով դրանք կիրառվում էին նաև Հայաստա­
նում: Խորհրդային պատմակուսակցական գրականության մեջ 
գրված է, որ պրոլետարիատի դիկտատուրայի պետության ձեր 
խորհուրդներն են, որոնց քաղաքական ղեկավարությունը իրա­
կանացնում է կոմկուսը: «Դիկտատուրան,- գրում էր Վ. Լենինը, 
իրականացնում է սովետների մեջ կազմակերպված պրոյետա 
րիատը, որին ղեկավարում է բոլշևիկների կոմունիստական կու 
սակցությունը»2: Ստացվում է, որ իրականում ոչ թե բանվոր դա 
սակարգն է կառավարում խորհրդային պետությունը, այլ նրա 
անունից' կոմկուսը: Այդ նույն գրականության մեջ, պրոլետարիա­
տի դիկտատուրայի հասկացությանը համարժեք, հաճախ նշվում է 
նաև բսւնվորւսգյուղացիակւսն իշխանություն եզրույթը: Սակայն 
փաստերը ցույց են տալիս, որ այդ իշխանությունը ոչ,բանվորա­
կան էր, ո՛չ էլ գյուղացիական: Օրինակ, 1923 թ. դրությամբ ՀՍԽՀ 
բարձրագույն իշխանության մարմին հանդիսացող Կենտգործկոմի 
(խորհրդարանի) 76 անդամ և 43 անդամության թեկնածուների 
շատ փոքր մասն էր սոցիալապես բանվոր կամ գյուղացի: Նրանց 
ճնշող մեծամասնությունը կուսակցական, պետական, տնտեսա­
կան և այլ ոլորտների ծառայողներ ու մտավորականներ էին

1 ՀՍԽՀ Սահմանադրությունը (հիմնական օրենք), Ե„ 1922, էջ 3-4:

Հայաստանում խորհրդային իշխանության հռչակումից մեկ 
տարի անց Ռուսաստանի օրինակով «պրոլետարիատի դիկտա­
տուրայի» գաղափարը սահմանադրորեն ամրագրվեց նտե ՀՍԽՀ 
Հիմսական օրենքում4: ՌՍՖԽՀ 1918 թ. և ՀՍԽՀ 1922 թ. սահմանադ

՚ Ղսպաիւեց/օւն Վ. Ն., Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե„ 2006. էջ 327: 
Լէսփն Վ. А, ԵԼԺ. հ. 41, Ե„ 1982, էջ 36:

՝ՀԱԱ,ֆ. 112,ց. 1,գ. 1,թ. 139-140:
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բուրյանների որոշ տարբերությունների մասին աոաջինը խոսել է 
բոլշևիկ պատմաբան Բ. Բորյանը իր հայտնի աշխատության մեջ' 
սահմանադրության 9-րդ, 10-րդ և 11-րդ հոդվածների առնչութ­
յամբ «պրոլետարիատի դիկտատուրա» հասկացության սոցիալա­
կան բովանդակության շուրջ' իրավացիորեն փաստելով, որ այդ 
դիկտատուրան չի ունեցել բավարար սոցիալական հենարան ՛: 
Եթե նորահռչակ սահմանադրությամբ բարձրագույն իշխանությու­
նը համարվում էին խորհուրդները' նրա համագումարը, ԿԳԿ-ը, 
գործադիր, կառավարող և կարգադրիչը' ժողկոմխորհը, և այլն, և 
ոչ մի խոսր չկա կուսակցության դերակատարության մասին այն 
դեպքում, երբ երկրի պետական ու հասարակական ողջ կյանքը 
ղեկավարվում, կառավարվում ու ուղղորդվում էր կոմկուսի 
ապարատի կողմից, կնշանակի, որ վերջինիս գործունեությունը 
պետք է որակել որպես հակասահմանադրական: Կարելի է ենթա­
դրել, որ խորհրդային իշխանության առաջին շրջանում հեղափո­
խության ու պրոլետարիատի դիկտատուրայի տարերքով ոգեշընչ- 
ված բոլշևիկ ղեկավարները կուսակցության դերակատարության 
մասին ոչինչ չեն ամրագրել' հավանաբար հասկացնելով, որ պրո­
լետարիատի դիկտատուրան հենց կոմկուսն է: Կուսակցության 
ղեկավար միջակը չդրված օրենքով համարվել է վերադաս ամեն 
ինչից: Անգամ Ռուսաստանի լուսժողկոմ Ա. Լունաչարսկին է խոս֊ 
տովանել, որ «Սահմանադրության օրենքները չեն տարածվում 
ԿԿ-ի վրա»2:

1 БорьянБ. А., Армения, международная дипломатия и СССР, ч. II, Москва-Ленин- 
град, 1929, с. 174.
2 Земцов Б. Н., Конституционные основы болшевистской власти (первая советская 
Коституция 1918г.), (см. «Отечественная история», М., 2006, N 5, с. 71).
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Տեղին է հիշեցնել, որ Հայաստանի պայմաններում իշխանութ­
յան (կառավարության) կուսակցականացման առաջին փորձը տե­
ղի է ունեցել Հայաստանի առաջին հանրապետության օրոք, երբ 
աննպաստ դեպքերի բերումով 1920 թ. մայիսին ՀՅԴ Բյուրոն իր 
ամբողջ կազմով' 7 անդամ և 3 փոխանդամ, կազմեց կաոավա-



րություն, միաժամանակ հարկադիր արձակուրդ ուղարկելով 
խորհրդարանը' ստանձնեց նաև օրենսդիր մարմնի գործառույթ­
ներ: Սկզբունքի տեսակետից սա, իհարկե, բոլշևիկյան կուսակ­
ցությանը բնորոշ մենատիրական րայլ էր, երբ կառավարությունն 
ամբողջովին կուսակցականացվում է: Հայտնի է, որ նման պրակ­
տիկա առաջինը գործադրել են Ռուսաստանի բոլշևիկները 1917 թ. 
Հոկտեմբերյան հեղաշրջման հաղթանակով և Սահմանադիր ժո­
ղովի ցրումով: Իհարկե, ՀՅԴ պատմագիտական և հուշագրական 
գրականության մեջ Բյուրո-կառավարության ստեղծման հանգա­
մանքը բացատրվում էր հակապետական շարժումներով' Մայիս­
յան ապստամբությամբ, թուրք-թաթարական խռովությունների ու- 
ժեղացմամբ, մայիսի վերջին Ադրբեջանի հեղկոմի' Հայաստանին 
ներկայացրած վերջնագրով և այլն: Նույն կերպ, իբրև փաստարկ, 
ոմանք կարող են բոլշևիկյան մենիշխանության հաստատումը բա­
ցատրել Ռուսաստանին պատուհասած օտարերկրյա ինտերվեն­
ցիայով և քաղաքացիական կռիվներով: Սակայն բոլշևիկների 
պարագայում իրականությունն այլ էր: Բանն այն է, որ նրանց մե- 
նիշխանությունը հաստատվեց' իրենց ծրագրերին ու ռազմավա­
րությանը համապատասխան, հոկտեմբերյան հեղաշրջման առա­
ջին իսկ օրից, երբ դեռ քաղաքացիական կռիվները չէին սկսվել: 
Այնպես որ քաղաքացիական կռիվների հանգամանքը բավարար 
հիմնավորում չէ կառավարության կուսակցականացման և կու­
սակցական դիկտատուրայի հաստատման կապակցությամբ: Եթե, 
իրոք, ՌԿ(բ)Կ-ն մենիշխանություն հաստատելու նպատակ չի ունե­
ցել, և հանգամանքներն են ստիպել դրան, ասրս այստեղ օրինա­
կան հարց է ծագում, քաղաքացիականի հաղթական ավարտից 
հետո ինչու՞ շարունակվեց նույն մենատիրությունը, որը ուժգնա­
նալով, ի վերջո, հանգեցրեց ավտորիտարիզմի ու ամբողջատի­
րության: Դաշնակցություն կուսակցության պարագայում ժողո- 
վըրդավարական սկզբունքներից շեղումն այն էր, որ ՀՅԴ 9-րդ 
Ընդհանուր ժողովում (1919 թ. աշուն) փոփոխված կազմակերպա­
կան կանոնադրությամբ, ի տարբերություն բոլշևիկների, «Կառա-
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կարության դաշնակցական անդամները միաժամանակ կուսակ­
ցական որևէ, մարմնի անդամ չեն կարող լինել»': Բայց նրանը 
չհետևեցին կանոնադրական այդ. սկզբունքին: Մյուս կողմից ժողո- 
վըրդավարական կառավարման սկզբունքի շեղում էր նաև այն, 
որ Բյուրո-կառավարությունը ստանձնեց նաև օրենսդիր մարմնի՝ 
խորհրդարանի իրավասություններ և ամիսներ շարունակ այն 
ուդարկեց հարկադիր արձակուրդ: Եվ նման քայլերի հիմնավորու­
մը համարվեց այն, որ երկրռւմ ստեղծվել էր արտակարգ իրավի­
ճակ և դրա դեմ պայքարելու համար անհրաժեշտ էր դիմել ար­
տակարգ միջոցների' կառավարությանը օժտելով դիկտատորա­
կան իրավասություններով' ներգրավելով նաև կուսակցական 
կառույցները: Երկրի ներքին ծանր դրությանը շուտով գումարվե­
ցին արտաքին տագնապները և առաջին հերթին թուրք-բոլշևիկ- 
յան մերձեցումը և դաշինքը, որն իր սուր ծայրով ազդված էր ՀՀ 
անկախ պետականության դեմ: Եվ նման իրավիճակում ՀՅԴ մե- 
նիշիւանությունը շարունակվեց մինչև 1920 թ. նոյեմբերի 23-ը 
մինչև երկրորդ կոայիցիան, սակայն արդեն բանը բանից անցել 
էր, Հայաստանի խորհրդայնացումը ընդամենը օրերի հարց էր:

Ինչպես Խորհրդային Ռուսաստանում, այնպես էլ Խորհրդա­
յին Հայաստանում պետական կառավարման համակարգի (վար­
չակարգի) կուսակցականացման, պետական իշխանության մար­
մինների իրավունքների ու գործառույթների յուրացման միջոցով 
աստիճանաբար հաստատվում էր կուսակցական մենատիրություն 
կամ դիկտատուրա:

՚ ՀՅԴ կազմակերպական կանոններ, Ե., 1919, Էջ 13:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ԽՈՐՀՐԴԱՅՆԱՑՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԻ ԵՎ 

ՄԻԱԿՈԱԱԿՑԱԿԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՐԳԻ 

ՀԱՍՏԱՏՄԱՆ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ

ԶՈՒԳԱՀԵՌՆԵՐ

7. Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայնացման 
առանձնահատկությունները

Հայաստանի և. ընդհանրապես, ոուսւսստանյան նախկին կայս­
րության ազգային մյուս շրջանների խորհրդայնացումը ուղղա­
կիորեն կապված է բուն Ռուսաստանում 1917 թ. տեղի ունեցած 
համաշխարհային պատմական նշանակության իրադարձություն­
ների հետ. երբ բոլշևիկների կուսակցությանը հաջողվեց զինված 
ապստամբության միջոցով տապալել կադետա-էսէոա-մենշևի 
կյան ժամանակավոր կառավարությունը, իշխանությունը վերցնել 
իր ձեռրր ու փորձել «պրոլետարիատի դիկտատուրայիդ անվան 
տակ հաստատել մի վարչակարգ և կառուցել մի հասարակարգ 
որոնր իրենց բնույթով ու բովանդակությամբ աննախադեպ էին 
համաշխարհային պատմության մեջ:

Հոկտեմբերյան հեղափոխությունից կամ, ինչպես այժմ րն- 
ղունված է, հեղաշրջումից ուղիղ երեր տարի անց դեպքերի և 
իրադարձությունների տրամաբանական, իսկ երբեմն էլ անսպա­
սելի զարգացումները հանգեցրին նրան, որ այդ նույն բոլշևիկյան 
զինուժի Կարմիր բանակի օգնությամբ խորհրդայնացվեց նան 
Հայաստանը:

Հայոց պատմության այդ ժամանակաշրջանի ճշմարտացի ըււ 
սաթանման տեսանկյունից այժմ փորձենք քննության առնել Ռու-
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սւսսւուսնի 1ւ Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացների, 
հաստատված իշխանությունների (վարչակարգերի) ընդհանրութ­
յունը և տարբերությունը, ցույց տալ, թե ինչն էր գրանցում օրինա­
չափ, ինչը արհեստական, որոնք էին Հայաստանում կատարվածի 
դրսևորումները և առանձնահատկությունները: Այդ երևույթների 
պատմահամեմատական քննությունն ու զուգահեռների անցկա­
ցումը՛ հնարավորություն կտան ավելի լավ հասկանալու Խորհըր- 
դային Հայաստանի 70֊ամյա պատմության իրական պատկերն ու 
նշանակությունը:

Պատմական ակնարկի ձևով հիշեցնենք Ռուսաստանի նախ­
կին կայսրության ազգային շրջանների փաստական խորհրդայ­
նացումը սկսվեյ է 1918 թ. վերջին 1919 թ. սկզբին Ուկրաինայից 
ու Բելոռուսից և, որպես կանոն, խաղաղ ճանապարհով հեղկոմ­
ներ ստեղծելու և դրսից կարմիր բանակ հրավիրելու միջոցով 
բռնի ուժով տեգերում ազգային պետական վարչակարգերը փո­
խարինելով խորհրդայինով: Խորհրդայնացման գործընթացները 
հաջող ընթացան նաև Հյուսիսային Կովկասում, Անդրկովկասում 
1ւ Միջին Ասիայում: Կարմիր բանակի օգնությամբ 1920-1921 թթ. 
ընթացքում իրար հետևից խորհրդայնացան Չեչնիան, Դաղստա- 
նը, Ադրբեջանը, Հայաստանը, Վրաստանը: 1922 թ. խորհրդայնա­
ցումը ավարտվեց Միջին Ասիայում Թուրքեստանում և Հեռավոր 
Արևելքում: Միայն Լեհաստանի խորհրդայնացման փորձը ձախող­
վեց, որովհետև Կարմիր բանակը 1920 թ. ամռան վերջին ծանր 
պարտություն կրեց լեհերից: Դուրս գալով նախկին կայսրության 
սահմաններից բոլշևիկ առաջնորդները ւիորձ արեցին համաշ­
խարհային հեղափոխու թյան կարգախոսներով խորհրդայնացնել 
Թուրքիան, Իրանը, Աֆղանստանը և այլ երկրներ, սակայն անհա­
ջողության մատնվեցին:

Հայաստանում խորհրդային համակարգին անցման դժվարու­
թյունն այն էր, որ այնտեղ սոցիալիստական կոչվող հեղափոխու­
թյունը և խորհրդային կարգերի հաստատումը տեգի էր ունենում 
ոչ թե հասարակության բնականոն զարգացման ու օրինաչափ

46



զարգացումների շնորհիվ, օբյեկտիվ գործընթացների արդյան 
րում. այլ արտաքին ուժերի միջամտությամբ: Սոցիալիստական 
համարվող համակարգը Հայաստանին և նախկին կայսրության 
մյուս ժողովուրդնեըին պարտադրվեց 1917 թ. Հոկտեմբերյան հե­
ղափոխության հետևանքով: Ուստի պատմական օրինաչափութ­
յան տեսակետից խորհրդային իշխանության և սոցիալիստական 
կարգերի հաստատումը ռուսական կայսրության նախկին ծայրա­
գավառ, հետամնաց Հայաստանում տնտեսական և հասարակա­
կան զարգացման առումով անբնական էր ու արհեստական: Դա 
միաժամանակ նշանակում է, որ ժողովրդին և հասարակությանը 
անծանոթ խորհրդային-սոցիալիստական համակարգի հաստա­
տումը պետք է առաջ բերեր տնտեսական, հասարակական-քա- 
դ արական անօրինաչափ, հիվանդագին երևույթներ ու գործըն­
թացներ, որոնց հետևանքները, ցավոք, դրսևորվում են մինչ օրս 
Հարկ է նշել, որ հասարակության պատմական զարգացման ոչ 
բնականոն գործընթացների հետևանքով առաջացած հիվանդագին 
երևույթները ավել կամ պակաս ձևով ընթացան նաև բուն Ռուսաս­
տանում և հետխորհրդային մյուս հանրապետություններում:

1917 թ. Ռուսաստանում սոցիալիստական հեղափոխության 
դեռևս հասունացած չլինելու մասին է խոսել ռուսական մարքսիզ­
մի ու սոցիալ-դեմոկրատիայի հիմնադիր Գ. Վ. Պլեխանովը Նրա 
պատկերավոր արտահայտությամբ' «Ռուսական պատմությունր 
Դ^ռ չի աղացել այն ալյուրը, որից կթխվեր սոցիալիզմի փքուն 
կարկանդակը»1: Այդ կապակցությամբ հայ բոլշևիկ գործիչներից, 
թերևս, կարելի է առանձնացնել ազգային նկարագիր ունեցող Ար­
շավիր Մելիքյանին, ով Ռուսաստանի 1917 թ բոլշևիկյան հեղա­
փոխությունը որակել է ոչ սոցիալիստական և համոզմունք հայտ­
նել, որ սոցիալիզմը պետք է գա Արևմուտքի զարգացած կապի- 
տւպիստւսկան երկրներից2:

՚ Щегинов Ю.А., История России XX век, М., 1999, с. 41.
՜ «ժողովուրդ», Երևան, 29 փետրվարի 1920 թ.:
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Խոսելու] Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացի մասին 
հարկ I; փսատել, որ իշխանության անցած Հայաստանի ռազմա­
հեղափոխական կոմիտեն (ՀՌՀԿ կամ Հայհեղկոմը) չի ունեցել 
բավարար սոցիալական հենարան: Այս առնչությամբ իրավացի I, 

պատմաբան Վ.Ղազախեցյանը, երբ նշում է, որ խորհրդային իշ­
խանությունն իր հաստատման պահին «չուներ տեղական ամուր 
բաղա 1ւ ներմուծվե| էյւ դրսից Խորհրդային Ռուսաստանի 11-րդ 
կարմիր բանակի սվինների միջոցով կամ օգնությամբ»':

Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայնացման առանձնա­
հատկություններից մեկն այն է, որ Ռուսաստանում ի սկզբանե այն 
տեղի է ունեցել բանվորների, զինվորների և գյուղացիների 
պատգամավորական խորհուրդների (սովետների) առկայության 
պայմաններում, իսկ բուն Հայաստանում սկզբում խորհուրդներ. 
րոտ էության, չեն ստեղծվել և որպես իշխանության մարմին ժա­
մանակավորապես հանդես են եկե| ոչ ընտրովի հեղկոմները: I՝ 

տարբերություն Ռուսաստանի որտեղ 1917 թ. հետւիետրվարյան և 
Հոկտեմբերյան հեղափոխության շրջանում երկիրը պատված էր 
հարյուրավոր խորհուրդների լայն ցանցով (Հոկտեմբերի նախօր­
յակին միայն Համառուսաստանյան խորհուրդների 2-րդ համագու- 
մարր ներկայացնում էին 402 բանվորների և զինվորների տեղա­
կան խորհուրդների պատգամավորներ, իսկ ամբողջ երկրռւմ 
հաշվվում էր 974 նման խորհուրդ’), ղրան հակառակ Հայաստա­
նում 1920 թ աշնանը խորհրդայնացման նախօրյակին, բանվո- 
րագյուդացիւսկան պատգամավորական խորհուրդներ գրեթե րա- 
ցակայել են. Իսկ եթե տեղերում կային նման խորհուրդներ, ապա 
ղրանը գտնվում էին դաշնակցականների, էսէռների, մենշևիկների 
և ււպոց ազդեցության տակ3:

՚ ՂազախԾցյան Վ. Ն., Չեկայի գործունեության աոաջին տարին ՛Հայաստանում, 
(Բանբեր Հայաստանի արխիվների (ԲՀԱ), Ե., 2011, թիվ 1, էջ 45):
՜ ЩапшовЮ. А., История России XX век, М„ 1999, с. 70, «Правда», 19 мая 1989 г.
՚ Սահրադյան Ս. Մ., Ռագմա-ոևո]յուցիոն կոմիտեները Հայաստանում (1917­
1922 թթ.), Ե„ 1961, էջ 170:
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Եթե նորահռչակ Խորհրդային Ռուսաստանում պետական իշ­
խանության ձևը բանվորների, զինվորների և գյուղացիների ընտ­
րովի խորհուրդներն էին, ապա Հայաստանում այդպիսիր չլինելու 
պատճառով իշխանության ձև դարձան բոլշևիկյան կուսակցութ­
յան կողմից ստեղծված ոչ րնւորովի հեղկոմները Այդ տարբեր 
մակարդակի հեղկոմներն է] մեզանում ներկայացան որպես պրո­
լետարիատի դիկտատուրա: Ուշագրավ է, որ Խորհրդային Ռու­
սաստանի օրինակով Խորհրդային Հայաստանում պրոլետարիա­
տի դիկտատուրա էր հռչակվում բացարձակապես չունենալով 
արդյունաբերական պրոլետարիատ: Ինչպես արդեն ասվել է, այդ 
մասին իրենք բոլշևիկ գործիչներն են խոստովանում՛. Ինչ վերա­
բերում է բուն Ռուսաստանին, ապա չնայած նրա կապիտալիստա­
կան թույլ զարգացվածությանը, այնուամենայնիվ, 1917 թ հոկ­
տեմբերի նախօրյակին ռուսական պրոլետարիատը (քաղաքային և 
գյուղական) չէր գերազանցում ընդհանուր բնակչության մեկ հին­
գերորդ մասը (20 տոկոսը), որից արդյունաբերական բանվորները 
3,6 մլն մարդ2: Մեկ այլ տվյալով դարձյալ 1917 թ., Ռուսաստանի 
բանվոր դասակարգը, քաղաքային ե գյուղական պրոլետարները 
միասին վերցվ ած, կազմել է 18 մլն մարդ3: Իհարկե, մարքսյան չա­
ւիանիշներով այդ քանակը ամենևին բավարար չէր 170 միլիոնա­
նոց Ռուսաստանյան կայսրությունում սոցիալիստական հեղափո­
խության օբյեկտիվ նախադրյալ դստնալու համար:

Այդուհանդերձ, բանվորական շարժման փորձով հարուստ 
Ռուսաստանին հակառակ Հայաստանում ի սկզրանե ստեղծվեցին 
ռազմահեղափոխական կոմիտեներ (ՌՀԿ-ներ): Հայաստանի Հան­
րապետությունում առաջին անգամ ՌՀԿ-նեը ստեղծվել են

' «Խոսք», Երևան, 19 հոկտեմբերի 1918 թ„ ՀՍ1ւՀ խորհուրդների 1-ին համագումարը 
(արձանագրությունը), Ե„ 1922, էջ 98; Հոփաննիպաէւ ԼԼ Գ., Հայաստանի հեւլաւիո- 
խության հուլիսն ու հոկտեմբերը, Ե„ 1923, էջ 9, 45, Օմիրխանյան Շ.. Մայիսյան ապ­
ստամբությունը Հայաստանում (1920 թ.), Մ„ 1926, էջ 75, Орджоникидзе Г.К.. 
Избранные стати и речи, М., 1939, с. 117 и др.
՜ ЩетиновЮ. А.. История России XX век, М., 1999, с. 30.
’ ОрловА. С. и др., История России, М., 2002, с. 331.
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բոլշևիկների 1920 թ. Ս՜այիսյւսն ապստամբության շրջանում: Դրան- 
ցից կենտրոնականը Ալեքսանդրապոլում ստեղծված ՀՌՀԿ-ն էր: 
Սակայն ապստամբության պարտությունից հետո ապստամբական 
այց մարմինները վերացվեցին:

Հայաստանում ()֊ՀԿ ստեղծման հաջորղ փորձը տեղի ունե­
ցավ 1920 թ. նոյեմբերին, երբ օրակարգ բարձրացվեց Հայաստանի 
խորհրդայնացման հարցը: Ադրբեջանի խորհրդայնացումից հետո 
1920 թ աշնանր հերթը հասավ Հայաստանին: ՌԿ (բ)Կ ԿԿ-ի 
•Սագբյուրոն հոկտեմբերի 14-ին Հայաստանի խորհրդայնացման 
անհրաժեշտության վերաբերյալ որոշում կայացրեց: Այդ գործըն­
թացը արագացնելու նպատակով ՌՍՖԽՀ կառավարությունը 
Ռոսկվա-Սաքու-Անգորա կապով հասկացնում էր իր դաշնակից 
թարբերին անցնելու վճռական գործունությունների Հայաստանի 
գեմ. որպեսղի թուրքական մահաբեր սպառնալիքով հեշտացվի 
Հայաստանի խորհրդայնացումը: Սոսկվայում ՀՀ ժամանակավոր 
դիվ ներկայացուցիչ Եղ. Եդիագարյանը հոկտեմբերի 20-ին վար­
չապետ Հ. Օհանջանյանին ահազանգում էր, որ «հնարավոր է 
շատ ակտիվ ուսդ մական ելույթ ամենամոտ ժամանակներում^. 
Եվ, իրոք, դրան հետևեց հոկտեմբերի վերջին թուրքերի ուժեղ 
հարձակումր և գրեթե առանց դիմադրության Կարսի գրավումդ 
իսկ նոյեմբերի սկզբին Լկեքսանդրապպի հանձնումը: Այդ նույն 
օրերի՛ս Հայաստանում Ռուսաստանի լիազոր ներկայացուցիչ (Հ 
էեգրանին և Արևեւյան ռագմաճակատում Ռուսաստանի լիազոր 
ներկայացուցիչ 0 Ս՜դիվանուն հրահանգված էր հայ-թուրքական 
հակամարտությունում հանդես գալ միջնորդի դերով: Իսկ այդ 
միջնորդության գինը թուրքերի հետագա առաջխաղացումը 
կանգնեցնելու դիմաց պետք է լիներ Հայաստանի անկախագըկու 
մը և խորհրդայնացումը:

1920 թ. նոյեմբերի 4-ին Սարվում գումարված ՌԿ (բ)Կ ԿԿ-ի 
Կովկասյան բյուրոյի և Ադրբեջանի Կ (բ)Կ ԿԿ-ի Քաղբյուրոյի 
միացյալ նիստում, գործնականում մերժելով հայ-ռուսական հոկ-

1 ՀԱԼԼֆ. 200. ց. 2,ց. 101, թ. 2: 
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տեմբերի 28-ի նւսխաստորագրված համաձայնագիրը, կրկին օրա 
կարգ է բարձրացվում Հայաստանի խորհրդայնացման հարցը 
Նոյեմբերի 11-ին ՀԿ (բ)Կ ԿԿ-ի կազմի մեջ լրացուցիչ կերպոկ 
մտցվեցին Ս. Կապանը, Ա. Բեկզադյւսնը և Ս. Տեր-Գաբրիելւանր 
Վ. Լենինի ցուցումների և Կովկասյան ռազմաճակատի ՌՀԽ-ի նո 
յեմրերի 8-ի հրւսմանի հիման վրա 11-րդ բանակի հրամանատա 
րությունը նոյեմբերի 12-ից սկսեց զորամասերի կենտրոնացումը 
Ղազախի բնագծում2: Նոյեմբերի երկրորդ կեսին Սարվում ստեց ծ 
վու մ է Հայաստանի ռազմահեղափոխական կոմիտե (ՀՂՀԿ) Ս 
Կասյանի նախագահությամբ: Նոյեմբերի վերջերին Հայկոմկուսի 
ԿԿ-ը և Հայհեղկոմը Բւսքվից հատուկ գնացքով մեկնում են Ղա 
զախ: ճանապարհին գնացքում կազմվում է Հայաստանի խորհրր 
դայնացման մասին դեկլարացիա (հռչակագիր) ն նոյեմբերի 29-ի 
վաղ առավոտյան Հայհեղկոմը 11-րդ կարմիր բանակի զորամա 
սերի և Մայիսյան ապստամբության անհաջողությունից հետո 
Ադրբեջանի տարածքում ձևավորված հայկական Հատուկ գնդի 
ուղեկցությամբ Ղազախից մտնում են Քարվանսարա (Իջևան) և 
հայտարարություն անում Հայաստանի խորհրդայնացման վերա 
րերյւպ Ղազախ ֊Իջևան ֊Դիլիջան առաջընթացի ճանապարհին ոչ 
մի ապստամբություն էլ տեղի չի ունեցեք իսկ Հայաստանի զոր 
քին ռազմական նախարար Դրոն հրահանզած է եղել կարմիր 
բանակին դիմադրություն ցույց չտաք Ղազախ-դիլիջանյան հայ 
կական զորախմբի հրամանատար Սեպուհը (Արշակ Ներսիսյանր 
ենթարկվելով Դրոյի հրամանին, խոսափում է դիմադրություն 
ցույց տալուց և նոյեմբերի ՅՕ-ին. իր գնդերը թողնելով Ելենովկա 
յամ (Սևան) և Ախտայում (Հրազդան). իր թիկնապահ մարտիկնե 
րով անցնում է Ապարան, այնտեղից է| Լոռիի վրայով Վրաստան

՚ Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Ե., 196՜ 
էջ 299:
՜ Մեծ Հոկտեմբերի ագիով (հոդվածների ժողովածու), Ե., 1977, էջ 167:

Սասանի կ„ Փետրվարյան ապստամբությունը, «Հայրենիք».Պոսթրն. 1925, թիվ 12 
(հոկտեւքբեր), էջ 92:



Գ. Օրջոնիկիձեն ճիշտ էր կռահել, որ նոյեմբերի վերջին Հա­
յաստանի խաղաղ խորհրդայնացման համար ստեղծվել էին 
նպաստավոր պայմաններ: Նոյեմբերի 26-ին կամ 27-ին, երբ Օրջո- 
նիկիձեն Բարվից հեռագրում էր Սոսկվա Ստալինին, որ «Հայ ըն­
կերների (նկատի ունի հայ բպշևիկներին - Ա. Հ.) և Նարիմանովի 
կարծիրով չարժի այլևս սպասեյ ... Այժմ նույնիսկ «Մշակ» թերթն է 
սպասում մեր գալստյան»’: Սակայն հաջորդ օրը նոյեմբերի 28-ի 
իր պատասխան հեռագրում Ստալինը Օրջոնիկիձեին զգուշացնում 
էր' «չշտապել»2: Ս՜ոսկվան, հանձինս Ստալինի. Լենինի, Տրոցկու, 
Չիչերինի և մյուս ղեկավարների, վաղաժամ էին համարում Հա­
յաստան ղորր մտցնելը, սպասում էին թուրր-հայկական պատե­
րազմի վերջաբանին: Կենտրոնը նախընտրում էր Հայաստանի 
խորհրդայնացման հարցը լուծել բացառապես րաց արական մի­
ջոցներու]: Դրա համար էլ նա խորհրդայնացման իր պլանը րո- 
ղարկում էր Հայաստանի և Թուրրիայի միջև միջնորդական առա- 
րելությամբ:

1 Ռուսաստանի սոցիայ-բւայաբական պատմության պետական արխիվ (այասհետ՜ 
Ո-ՍՔՊՊԱ),ֆ. 85,ց.14,գ. 30,թ. 1:
2 Նույն տերյում, գ. 33, թ. 1:
’ Арутюнов А., Досье Ленина без ретуши. Документы. Факты. Свидетельства, М., 
1999, с. 228.

Փաստերը ցույց են տայից, որ Հայաստանի նոյեմբերյան 
արագրնթաց խորհրդայնացումը իրականացվել է անձամբ. Գ Օր- 
ջոնիկիձեի նախաձեռնությամբ: Ուշագրաւ] է' Ս՜ոսկվա Լենինին և 
Ստալինին դեկտեմբերի 2-ին ուղղված հեռագրում Օրջոնիկիձեն 
մասնավորապես առաջարկում էր Մոսկվային Հւսյաստանի խոր- 
հըրդայնացման կապակցությամբ կատարել հետևյւսլ պաշտոնա­
կան ձևակերպումը, որ 1/ Մոսկվան Հայհեդկոմի հրավերի համա­
ձայն է պաշտոնապես թույլատրել մեզ կարմիրբանակային զորա­
մասեր մտցնել Հայաստան և 2/ անհրաժեշտ է այսօր ևեթ ստա­
նալ Լենինի պատասխան նամակը՜ հասցեագրված Հայ հեղկոմին3: 
Ստացվում է, որ թեև 11-րդ կարմիր բանակի զորամասերը արդեն 
մի բանի օր է, ինչ (սկսած նոյեմբերի 29-ից) Հւսյաստանի տւսրած-
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բում էին, դիվանագիտական այդ անհարմարությունը հարթեյու 
համար, Օրջոնիկիձեի դեկտեմբերի 2֊ի հիշեցումից հետո միայն 
Կենտրոնը ձևակերպում է պաշտոնական մի հրահանգ, որ իբր 
Հայհևղկոմի խնդրանք-հրավերով է 11-րդ կարմիր բանակը մուտբ 
գործե[ Հայաստան: Եվ այս անհարմարության գլխավոր «մեղա­
վորը» ո> այնքան Ս՚ոսկվան էր, որրան Գ. Օրջոնիկիձեն, ով, 
առանց Կենտրոնին նախապես տեղյակ պահելու, կարմիր զորք էր 
մտցրել Հայաստան և օր առաջ խորհրդայնացրել այն Օրջոնիկի­
ձեի հեռագրից հետո միայն դեկտեմբերի 3-ին Մոսկվան պաշտո­
նապես հրահանգում է Բաքու Գ Օրջոնիկիձեին' «սահմանափակ 
քանակով զորք մտցնել Հայաստան և դա այն դեպքում, երբ կար­
միր բանակի զորամասերը այդ ժամանակ Դիլիջանից շարժվեյ 
էին դեպի Սեմյոնովկա»1: Ինչ վերաբերում է երկրորդ կետին, 
ապա նույն օրը դեկտեմբերի 2-ին, հետևում է Վ Լենինի շնորհա­
վորական պատասխան հեռագիրր ուղդվ ած Հայհեղկոմի նախա­
գահ Ս. Կապանին՜: Ստացվե| է այնպես, որ անգամ Երևանում 
գտնվող Ռուսաստանի լիազոր ներկայացուցիչ 0. Լեգրանը մինչև 
նոյեմբերի 30-ի կեսօրը տեղյակ չի եղել, որ նոյեմբերի 29-ին կար­
միր զորք է մտել Հայաստանի տարածք, և կարծել է, թե դա թյու 
րիմացություն է3: Բանն այն է. որ մինչ այղ ՌԿ (Բ)Կ ԿԿի Քաղբյու­
րոն ՛Լ Լենինի կազմած նախագծով (զեկ. Ի Ստալին) նոյեմբերի 
27-ին որոշում էր կայացրել «չարշավել ո՛չ Վրաստան. ո՛չ Հայաս­
տան, ո՛չ էլ Պարսկաստան, տարածաշրջանում վարե| առավելա­
գույն չափով հաշտարար քաղաքականություն: Գլխավոր խնդիր 
համարել Ադրբեջանի պաշտպանությունը և ամբողջ Կասպից ծո­
վին ամուր տիրելը: Այդ նպատակով արագացնել ոչ պակաս, քան

՚ Խպւ?ուղյաճ Լ.. Հայաստանի բաժանումը 1920 թ., Ե., 2002, էջ 311-312:
՜ Հոկտեմբերյան սոցիայիստական մեծ ոևոԱուցիան և սովետական իշխանության 
հաղթանակը Հայաստանում, փաստաթղթերի ե նյութերի ժողովածո։ (այսուհետ 
Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան), Ե., 1960, էջ 408:
’ Հայոց պատմություն (նախագահ Բարխուդարյան Վ.), հ. 4, գիրք 1-ին, Ե., 2010, էջ 
272:

53



7 դիվիզիայի փոխագրումը Ադրբեջան»': Սակայն մինչև Քաղբյու­
րոյի որոշումը երկօրյա ուշացումով նոյեմբերի 29-ի կեսօրին, 
կհասներ Вшрт 4֊ Օրջոնիկիձեին. Հայհեղկոմը կարմիր զորամա­
սերի հետ արդեն ցանվում էր Քարվանսարայում, և դրանով Հա­
յաստանի խորհրդայնացման ակտը կարելի էր համարել կատար­
ված փաստ: հր հերթին Հայաստանի խորհրդայնացման գործըն­
թացը արագւսցնե|ու գործում իրենց դերն են խադացել Հայհեղկո- 
մի ու հատկապես Հայկոմկուսի ԿԿ-ի ներկայացուցիչները: Վօրո- 
շարադրյսդից կարե|ի է հետևեցնել, որ Հայաստանի խորհրդայ­
նացման գործընթացը ժամկետի առումով հստակ չի համաձւսյ- 
նեցվե| Մոսկվայի հետ. և Կովկասի բոլշևիկ ղեկավարները Գ. 
Օրջոնիկիձեի գիսավորությամբ, արագացրել են Հայաստանի 
խորհրդայնացումը և Կենտրոնին կանգնեցրել արդեն կատարված 
փաստի առաջ

Այդ տեսակետից Ռուսաստանում մինչև հոկտեմբերյան զին­
ված ապստամբության կուրս վերցնելը բոլշևիկները 1917 թ. հետ- 
փետրվարյան փորձությունների ու րադարական վայրիվերումնե­
րի փետրվար հոկտեմբեր իննամսյա մի ամբողջ շղթա անցան 
Հայտնի I,, որ զինված ապստամբությունը մայրաբար արում աչրի 
I, րնկել մանրազնին նախապատրաստվածությամբ շնորհիվ Վ 
Լեհինի 1ւ Լ Տրոցկու վճռականության ու թափած կազմակերպչա­
կան բանբերի Ինրնին հասկանալի է. որ Պետրոգրադում կատար­
վածն իր մասշտաբայնությամբ, բնույթով, բովանդակությամբ ու 
նշանակությամբ անհամեմատելի է 1920 թ. նոյեմբեր-դեկտեմբե- 
րին Հայաստանում կատարվածի հետ: Թեև այստեղ ևս դժվար է 
խումդ Հոկտեմբերյան հեղաշրջման օրինաչափության մասին:

Հայաստանի պարագայում խորհրդայնացումը իրավիճակա- 
յին । ածու մ ստացավ Օրջոնիկիձեի նախաձեռնողական բայլը Հա­
յաստանի արագընթաց խորհրդայնացման հարցում պետը է բա­
ցատրել ոչ թե հայությանը թուրբական հետագա աղետներից

՚ Большевистское руководство. переписка (1912-1927). сборн. док., М., 1996, с. 167, 
ՀԱՍ., ֆ. 4050, а. 1,ч. 6, թ. 1, Լենիհ Վ. Ի.. ԵԼԺ, հ. 42, Ե„ 1982, էջ 56:
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փրկելու մտւսհոգութրսմր, այլ այն հանգամանքներով, որ ա/ Գ 
Օրջոնիկիձեն ավելի մոտ ու. իրազեկ էր տարածաշրջանում ծւս- 
վսգվող ռազմաքաղաքական իրադարձություններին, բ/ քեմւպա 
կաններն արդեն գրավել էին թուրքական «Ազգային ուխտով» նա­
խատեսված հայկական տարածքները, հավելյալ նաև Սուրմւպոփ 
և Ա|եքսանդրապոլի գավառները, ուստի սպասելն այլևս ավելորդ 
ԷՐ՛ Գ/ Հայաստանի խորհրդայնացման հարցում շտապեցնում էին 
ոչ միայն հայ կոմունիստները, այլ. թող զարմւսնալի չթվա, նաև 
թուրքերը

Հարց է ծագում, ինչու՛ թուրքե՜րը Նոյեմբերի կեսերին էրղրու- 
մի ռազմական երկաթուղու Ռուսաստանի ներկայացուցիչ (կցորդ; 
Վ Տրիֆոնովը Օրջոնիկիձեի հետ ունեցած հեռախոսազրույցում 
հայտնում էր «Թ՛ուրքերը պնդում են մեր զորքերի' Հայաստան 
մտցնելու վրա խորհրդային իշխանություն հաստատելու համար' 
համարելով այն երաշխիք իրենց թիկունքի ապահովության տե 
ասկետից, որպեսզի նման պայմաններում կարողանւսն իրենց 
ղորթերը տեղւսփոխել արևմուտք Անտւսնտի դեմ: Դրությունր մի 
անզւսմայն պարզ է և անվտանգ»1: Բառացիորեն այս նույն միտքն 
է հաստատում մեկ այլ վավերագիր Խորհրդային զորքեր Հայաս­
տան (թուրքերի կողմից ոչ գրավյալ շրջաններ) մտցնելու վերա 
բերյալ համապատասխան հայտարարություն էր արել նաև Արևել­
յան ճակատի հրամանատար Ք Կարաբեբիրը դարձյալ նույն հիւ( 
նավորմամբ: Ըստ Կարաբեքիրի Կարմիր բանակը Հայաստան 
մտցնել ու[ ապահով կդառնա Թուրքիայի Արևելյան թիկունքը և 
դրանով իրենք հնարավորություն կստանան զորքեր տեղափոխէ, 
լու Արևմտյան ճակատ հույների դեմ կռվելու համար֊: Հայաստան 
Կարմիր զորք մտցնելու թուրրերի շահագրգռության մասին է 
վկայաբերում նաև Արևելյան ռազմաճակատով Ռուսաստանի 
լիազոր Բ. Մդիվանին նոյեմբերի 29-ին Գ Օրջոնիկիձեին ուղդ 
ված իր ռադիոգրա մ: Մդիվանու փոխանց մամը թուրքերն իրենց

՚ ՌՍՔՊՊԱ, ֆ. 85, ց. 14, գ. 34, թ. 2:
՜ Նույն տեղում, գ. 22, թ. 11:



այդ շահագրգռությունդ հիմնավորում էին նրսւնու], որ իրենց թի­
կունքը ապահով փնի դեպի Արևմուտը Անտանտի դեմ զորր փո­

խադրելու համար1:

1 Геноцид армян (док. и ком.), сост. проф. 10. Г. Барсегов, (впред' Геноцид армян), т.
2, ч. 2, М., 2005, с. 397.
2 ՌՍՔՊՊԱ, ֆ. 85, ց. 14, գ. 22, թ. 11:
՝ Տե՜ս Հոկտեմբերյան սոցիափստական մեծ ռևոլյուցիան, Ե., 1960:
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Հայաստան Կարմիր բանակ մտցնելու վերաբերյալ թուրքերի 
հայտարարությունը սկզբում խորհրդային կողմը կասկածանքով I, 
ընդունեք մտավախություն ունենւպով, որ դա կարող է առիթ տա 
ներքաշվե|ու Անտանտի հետ վսպաժամ հակամարտության մեջ. և 
վերջիններս դեսանտ իջեցնեն Բաթում2. Այս մտավախությունսերի 
հիման վրա էր. որ. ինչպես արդեն ասվեց, Սոսկվան չէր շտա­
պում Հայաստան դորր մտցնել զգուշանալով հատկապես Անգլի- 
այի միջամտությունից: Բայց երր համոզվում են, որ թուրքերի հայ֊ 
սատարությունը լուրջ է, իսկ անգփական ափիջեցման վերստեր֊ 
յւպ որևէ ւ|տանգ չկա. միայն դրանից հետո Սոսկվան Բարկի մի­
ջոցով հրաման I, տալիս Ղազախի սահմանագւխին կանգնած 
Կարմիր բանակի զորամասերին մուտը գործել Հայաստան և ]սոր- 
հըրդայնացնե] իրեն «հասանեփր» հատւ|ածր:

Հայաստանի խորհրդայնացման իրավական ձևակերպումը 
եղավ Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ին հինգշաբթի օրը. ստո­
րագրված Դրո-Լեգրան համաձայնագիրր: Հայ-ռուսական միջպև 
տական այս համաձայնագիրը խորհրդային շատ հեղինակներ 
զանց են առել, չտեսնելու են տվել: Այս փաստաթուղթը անգամ 
տեղ չի գտե| Հայաստանի խորհրդայնացման 40-ամյակին նվիր­
ված փաստաթղթերի և նյութերի հայտնի ժողովածուում3: հ դեպ, 
այս նույն ժողովածուի նախնական 1957 թ. ռուսերեն հրատարա­
կությունում տեդ է գտել Երևանի համաձայնագիրը, իսկ հայերեն 
ժողովածուից հանվել է: Անտեսվել է Հայաստանի խաղադ |սոր- 
հըրդայնացման վերաբերյւպ այդ համաձայնագիրը, որպեսզի 
ցույց տան. թե Հայաստանում խորհրդային իշխանության հաստա-



տումը տևղի է ունեցել «ժողովրդական ապստամբության» միջո­
ցով. Դրա համար էլ խորհրդային և խորհրդամետ հեղինակները 
Հայաստանի խորհրդայնացման օր են համարում նոյեմբերի 29֊ը 
Հայհեղկոմի այդ օրվա հռչակագիրը համարելով Հայաստանի 
րանվորագյուղացիտկան ապստամբության հետևանք: Բացի այդ. 
դեկտեմբերի 2-ի համաձայնագրի մասին խոսելը (հիշատւսկելը) 
ցանկալի չէր այն իմաստով, որ բոլշևիկյան քարոզչության տեսա­
կետից թույլատրելի չէ՜ր, որ խորհրդային կողմը սեղան նստեր ու 
բանակցեր «ժողովրդի ոխերիմ թշնամի և բանդիտ» դաշնակների 
հետ

Այս համայնապատկերի վրա Ռուսաստանի և Հայաստանի 
խորհրդայնացումների համեմատական վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ, ի տարբերություն Հոկտեմբերյան հեղաշրջման, կրել է 
|ավ ծրագրված ու նախապատրաստված զինված ապստամբութ­
յան բնույթ. Հայաստանի պարագայում, ինչպես ասվեց, խորհըր- 
դայնացումը կատարվել է արտաքին ուժերի կոպիտ միջամտութ 
յամբ, թուրքական սպառնալիքով, սակայն ռուսական կողմից խա­
ղաղ ճանապարհով, առանց կարմիր բանակի կողմից որևէ փամ­
փուշտ արձակելու, երկկողմ համաձայնությամբ:

Ռուսաստանի Հոկտեմբերյան և Հայաստանի Նոյեմբերյան 
(պայմանականորեն կարելի է անկ անել «նոյեմբերյան», որովհե­
տև 70 տարի շարունակ պաշտոնապես այդպես է տոնկել) հեղա֊ 
կւոխու լցուններու մ ընդհանրականն այն է. որ երկու դեպքում է 
դրանք հաղթանակել են անարյուն: Վ.Խ. Լենինը Հոկտեմբերյան 
հեղաւիոխության հաղթանակը մայրաքաղաքում բնորոշել է «... 
հազվադեպ անարյուն և հազվադեպ հաջող»1: Արքան էլ զարմա- 
նւպի է, գրեթե անարյուն է եղել Ժամանակավոր կառավարության 

տապալումը և իշխանության գրավումը մայրաքաղաք Պետրոգ- 
րաղում: Կառավարության շենքի Ձմեռային պալատի գրավման 
ժամանակ զոհվել է րնդամենը 6 մարդ (5 նավաստի և մեկ զին-
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' Լենին Վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 35, Ե„ 1981, էջ 4:



վոր)և Եթե Հոկտեմբերյան հաղթանակին բոլշևիկները հասան 
զինված ապստամբության լավ նախապատրաստության դրան 
վերաբերելով որպես արվեստի ժողովրդին տված բարոզչական 
առատ խոստումների հաշտության, հացի. հողի, ազատություննե­
րի. ազգերի ինրնորոշման և այլ կարգախոսներով, ինչպես նաև 
Ժամանակավոր կառավարության և կառավարող կուսակցութ­
յունների թոպ տված սիււպներից ու հապաղումներից օգտվելու 
շնորհիվ, ասրս Հայաստանի «Նոյեմբերյան» չկայացած հեղափո­
խության հաղթանակր պայմանավորված էր հանրապետությու­
նում ստեղծված ռազմաքաղաքական անել իրավիճակով, Ս. Վրա- 
ցյանի պատկերավոր արտահայտությամբ «ռուսական մուրճի և 
թուրրական սալի միջև» հայտնվելու հանզամանրով, որն էլ հար­
կադրեց Հայաստանի իշխանություններին ու ժողովրդին ընդունե­
լու չարյաց փոըրագույնր խորհրդային վարչակարգը: Քեմալա- 
կանների մահաբեր սպառնալիքով և կարմիր բանակի օգնութ­
յամբ իշխանությունր ստանձնեց Ռաքվում ձևավորված Հայաստա­
նի ռազմահեղափոխական կոմիտեն (ՀՌՀԿ):

եթե ռուսական հեղափոխությունն իր հիմքում, այնուամենայ­
նիվ ուներ հիմնականում ներքին նախադրյալներ ու պատճառներ, 
թեև չպետր է անտեսե| Առաջին աշխարհամարտի և գերմանական 
բազմամիւիոն մարկևրի գործոններր (տվյալներ կան, որ Ռուսաս­
տանում բոլշևիկյան հեղաշրջման համար կայղերական Գերմա­
նիան <օզնության>՝ կարգով հատկացրեց է 40-ից մինչև 50 մլն 
գերմանական մարկ ոսկով ՛), ապա սոցիալ ֊տնտեսապես և քա­
ղաքականապես առավել հետամնաց Հայաստանի խորհրդայնա 
ցումր հարկադրական քայլ էր պայմանավորված բացառապես 
արտաքին ուժերով ու գործոններով: Եվ այղ արտաքին գործոնի 
գ|խավոր դերակատարներն էին Խորհրդային Ռուսաստանը և քե-

1 Страницы истории КПСС. Факты, Проблемы, Уроки, М., 1988, с. 194-195, Арутю­
нов А.. Досье Ленина без ретуши. Документы. Факты. Свидетельства, М., 1999, с. 102.

Старцев В. И., Немецкие деньги и русская революция. СПБ., 2006, с. 10, Бетунов 
Ю.. Тайная история масонства, М., 2007, с. 190 и др.
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ապակուն Թուրքիան: Վերջինս առաջինի |ո։ռ համաձայնությամբ 
ու թողտվությամբ ծանր պարտության մտանեց ՀՀ-ը և բռնացավ 
թեց թուրքական «Ազգային ուխտով» իրեն «հասանեցիր հայկա­
կան տարածքները Կուրսը, Երգահանը. Սուրմալուն. Նախիջևանը 
էլ շենք խոսում Արևմտյան Հայաստանի մասին: Իսկ Ռուսաստանն 
1,1, օգտվելով Հայաստանի ջախջախիչ պարտությունից, զորքով 
մուտք գործեց Հայաստանի հյուսիսային գավ առներ և ստիպեց 
առանց որևէ դիմադրության ու կրակոցի խորհրդայնացնէ) իրեն 
«հասանելիք» տարածքները Եվ այս իմաստով միանգամայն իրա 
վազի են հանգուցյալ ակադեմիկոս Լ. Խուրշուդյանր և պատմա 
բա՜ւ։ Կ. Սարդ արյանը, ովքեր Թուրքիայի և Ռուսաստանի միջև 
1920-1921 թթ. կատարվածը համարել են Հայաստանի հերթական 
ու վերջին բաժանում՛: Իսկ մյուս կողմից այղ ամենր կատարվեց 
Սերի պայմանագիրը ստորագրած Հայաստանի «դաշնակից» Ան 
տւսնւոի տերությունների քար անտարբերության պայմաններում

2. Հեղկոմների և խորհուրդների որպես իշխանության 
ձևերի բնույթի ու բովանդակության հարցերը

Հեղկոմները որպես պետական իշխանության և կառավար 
ման բարձրագույն մարմին, ռուսական երևույթ էին և բնավ կապ 
չունեն ո՛չ հայ և ո՛չ էլ անդրկովկասյան իրականության հետ Իբրև 
պրոլետարիատի դիկտատուրայի քաղաքական իշխանության 
կարևորագույն մարմին առաջին անգամ ռազմահեղափոխական 
կոմիտե անվանումով կառույց ստեղծվել է 1917 թ հոկտեմբերի 
12-ին Պետրոգրադի խորհրդի (սովետի) նիստում, խորհրդին կից 
ոՐն է) գործնականում դարձավ ապստամբության նախապատ

՚ /տւրշոսսաէյ Լ., Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին. Ե„ 2002, էջ 230- 314; 
Սարդարյաքւ կ.. Պատմություն և իրականություն, Ե., 1991, էջ 86 -89: Հետաքրքիր է. 
որ դեռ 1920 թ. գարնանը թուրք զորավար Խայի) փաշան առաջարկն) էր Վրաստա- 
նում Ռուսաստանի լիազոր ներկայացուցի; Ս. կիրովին' համատեր ռազմական զոր- 
ծոդոթյաններով զրավե) ամբողջ Հայաստանը և բաժանն) Ռուսաստանի ե Թ՜ուրքի- 
1Այհ միջև (ճբյրւօյԴւօՅ A., նշվ. աշխ., էջ 226): Եվ, ի վերջո, այդպես է) արվեց:
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րւսստման կենտրոն (շտաբ): Այդ ժամանակ Խորհրդի նախագահը 
Լև Տրոցկին էր: Հոկտեմբերի 16-ին կայացած բոյշևիկյան կուսակ­
ցության ԿԿ-ի պատմական ընդլայնված նիստում հիմնված Ռազ­
մահեղափոխական կենտրոնը մտավ Պետրոգրադի խորհրդին 
կից ստեղծված Ռազմահեղափոխական կոմիտեի (ՌՀԿ-ի) մեջ' 
Ռուսաստանի մյուս թաղարների ՌՀԿ-ները անվերապահորեն են­
թարկվում էին ընտրովի մարմին համարվող իրենց խորհուրդնե 
րին և ենթակա էին նրանց: Ռուսաստանի կենտրոնական ռազմա­
հեղափոխական կոմիտեն Պետրոգրադինն էր: Եվ ապստամբութ­
յան նախօրյակին նրա տրամադրության տակ գտնվում էին Պի­
տերի կայազորը 150 հազար զինվոր, կարմիր գվարդիան 20 հա­
զար մարզ, Սւպթյան նավատորմի հազարավոր նավաստիներր և 
այլն: ՌՀԿ նպատակր հեղափոխության իրականացումն էր ու 
կարգի պահպանումդ Սակայն Պետրոգրադում ՌՀԿ գործունեութ­
յունը շատ կարճ տևեց: Ս՜այրարագ արում իշխանությունը հեշտու­
թյամբ նվաճե|ուց հետո, երբ խորհոզպների Համաոուսաստանյան 
2-րդ համագումարում (հոկտեմբերի 26-ին) ձևավորվեց կառավա­
րություն (ժողկոմխորհ). ՌՀԿ-ն դեկտեմբերի 5-ին դադարեցրեց 
իր գործունեությունր2:

2 Լենին Վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 35, Ե., 1981, էջ 525:
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Հարկ է նշել, որ Պետրոգրադի ՌՀԿ-ն իբրև իշխանություն, 
առանձնապես մեծ գերակատարություն չունեցավ, որովհետև ա/ 
ապստամբությունը մայրարաղաբում հեշտությամբ հաղթանակեց 
և բ/ հեղափոխության հաղթանակի հաջորդ հոկտեմբերի 26-ի 
օրր ձևավորվեց կառավարություն ժողկոմխորհ, և բարձրագույն 
գործադիր իշխանության գործառույթներն անցան նրա ձեռրը

Այդ նույն բանը չի կարելի ասել Հայաստանի պարագայում, 
որովհետև մեզանում առհասարակ րանվորագյուղացիական |սոր 
հուրդներ չստեղծվեցին, իսկ Աղրրևջանի տարածբում ստեղծված 
Հայհեղկոմը (ՀՌՀԿ) կուսակցության կողմից ստեղծված մարմին 
էր. որն արտարին ուժի օգնությամբ դարձավ կառավարություն և

՚ ԽՄկկ պատմություն, Ե., 1981, էջ 278:



մնաց իշխանության ղեկին ուղիդ մեկ տարի, մինչև որ խորհուրդ 
նևրի Համահայաստանյան ընտրությունների միջոցով կերտվիր 
վեր խորհուրդների հւսմագումար և կձևավորվեր օրինական կա 
ռաւ| արությունը:

Կնշանակի' իրավական աոումու| Ռուսաստանում Վէ՝ Լենինի 
գլխավորած ժողկոմխորհի ստեղծումր ավելի օրինական էր. բա 
նի որ այն ձևավորվել էր բանվորների և զինվորների ներկայա 
ցուցչական մարմնի խորհուրդների Համառուսաստանյան 2-րդ 
համագումարի կողմից: Իհարկե, համագումարի պատգամավոր 
նևրի մի դգալի մասը աջ էսէռները, մենշևիկները և այյն. համա­
ձայն չլինելով մեծամասնություն կազմող բոլշևիկ֊ձւսխ էսէռ խըմ 
բակցության ընդունած որոշումներին, մինչ այդ արդեն հեոացե| 
էին համագումարից: Ստեղծված կառավարությունը կոչվեց մա 
մանակավոր, որովհետև սպասվում էր առաջիկա համաժողովրր 
դական ընտրություններով ձևավորված Սահմանադիր ժողովում 
րնտրել հիմնական կառավարություն

1^ վերաբերում է Հայհեդկոմին իբրև բարձըւսգույն իշխանու 
թյուն, ապա նա իրավ ական ու օրինական ուժ չուներ ւսյն մասով 
որ ամենևին ժողովրդական ապստամբության արդյանը չէր և ժո 
դովրդական ներկայացուցչական մարմին լինելու որևէ հիմը չու 
ներ. Սակայն նա իրավական ուժ ստացւսվ այն մասով, որ Երևանի 
արդեն հիշատակված հայ-ռուսական դեկտեմբերի 2-ի համաձայ 
նագրի 2-րդ կետով. «Մինչև Հայաստանի խորհուրդների համա 
գումարի հրավիրումը կազմվում է ժամանակավոր ռագմահեդա 
ւիոխական կոմիտե, որին կանցնի բովանդակ իշխանությունը Հա 
յւսստանում»1: Հայհեղկոմին իշխանություն և ուժ տվող միակ հե­
նարանը, թերևս, 11-րդ կարմիր բանակն էր: Այստեղ է ասված 
«ուժն է ծնում իրավունքը»:

1 Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ., (քաղաքական պատմություն), 
փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու. Ե., 2000. էջ 383, վրացյան Ս.. Հայաստանի 
Հանրապետության, Ե., 1993, էջ 533:
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Հայաստանում խորհուրդների բացակայության պայմաննե- 
բում ՌՀԿ-ները նշանակվում էին բոլշևիկյան կուսակցության ղե­
կավար մարմնի կողմից և ենթակա էին նրան: Հայաստանի ռազ­
մահեղափոխական կոմիտեն (ՀՌՀԿ) իր կաղմով փաստորեն նույն 
ինրր Հայկոմկուսի ԿԿ-ի ւսնդամներն էին: Եկ սլետւսկան իշխա­
նության ու կուսակցության այդ երկու մարմինները, կարելի է 
ասել, գրեթե նույնանում էին իրար: Խորհրդային իրավագետ Վլ. 
Նազարյանը, չգիտես ինչու, չի ընդունում, որ Հայհեդկոմը կազմ­
վել է Հայկոմկուսի ԿԿ-ի կողմից՛: Վերջինս էլ իր հերթին համա­
պատասխան հրահանգ էր ստացել իր անմիջական վերադաս 
մարմնի ՌԿ (բ)Կ ԿԿ-ի Կովբյուրոյի ու անձամբ նրա ղեկավար 
Գ.Օրջոնիկիձեի կողմից: Հենց միայն այն փաստը, որ նոյեմբերի 
30-ին Դիլիջանից հեղսււիոխության առաջնորդ Վ. Լենինին ուղղ­
ված ողջույնի հեռագրում մասնավորապես ասված էր «Հայաս­
տանի Կոմունիստական պարտիան իսկույն ևեթ ստանձնեց այդ 
տարերային շարժման ղեկավարությունը և ստեղծեց Հայաստա­
նի Ռևկոմ (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.) հայտարարելով Սոցիալիս­
տական Սովետական Ռեսպուբլիկա»,2 ինքնին երևում է, որ Հայ- 
կոմկուսն է ստեղծել Հայհեդկոմը: Վլ. Նազարյանը անհաջող 
փորձ է անում Հայհեղկոմը չհամարել իբրև նշանակովի մարմին 
Դրա ւիոխարեն նա հայտարարում է. «Իրականում Հայհեղկոմը 
ինքնաբուխ հեղափոխական և' պետական իշխանության, և՛ կա­
ռավարման մարմին էր Սովետական Հայաստանում»3: Բայց նրա 
ասածից այդպես էլ պարդ չի դառնում, թե ում կողմից էր ստեղծ- 
4^1 այդ մարմինը: Այդ իսկ պատճառով Վլ. Նազարյանը դժվարա­
նում է տալ Հայհեղկոմի որպես պետական բարձրագույն իշխա­
նության մարմնի իրավական կարգավիճակի գնահատականր:

Նազարյան վ. Ռ.. Սովետական Հայաստանի պետական իշխանության բարձրա- 
ցույն մարմինները (1920-1922 թթ.), Ե„ 1974, էջ 54-55:
՜ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան, էջ 406:
■ Նազարյան վ. Ռ.. նշվ. աշխ., էջ 55:
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Մեկ ուրիշ իրավագետ Շ. Պետրոսյւսնը, խոսելով Հայհեղկոմի 
իրավասությունների մասին, նշում է, որ «Հայաստանի ոևկոմն իր 
մեջ մարմնավորում էր պետական իշխանության և կաոավարմւսն 
բարձրագույն օրգանի գործառույթներ: Նա հանդիսանում էր 
օրենսդիր և գործադիր օրգան: Երկրի կառավարումը բոլոր գծե­
րով կենտրոնացված էր Ռևոլյուցիոն Կոմիտեի ձեռքում»: Այսինքն 
Հւսյհեղկոմը ներկայանում էր ոչ միայն օրենքներ մշակող և ընղու - 
նոդ մարմին, այլև այդ օրենքներդ կյանքի կոչելու գործառույթներ 
իրականացնող: Ավելին, իրավարան Վր Նազարյանի մեկնաբա­
նությամբ Հայհեղկոմի համար բնութագրական է եղել ոչ միայն 
երկու օրենսդրական և պետական կառավարման գործառույթ 
՛սեր, այլն երրորդ «Գերագույն պետական հսկողության» գոր 
ծառույթ՜: Կարելի է ասել, որ խորհրդայնացած Հայաստանում դա- 
տւսիրավական համակարգի դեռևս չկայւսցվածության պայման­
ներում Հայհեղկոմը իրականացնում էր նաև դատական և դատա­
խազական հսկողության գործառույթներ: Բավական է փաստել, 
որ հին օրենքները, դատարաններն ու դատական համակարգդ լու­
ծելուց հետո, դարձյալ ՌՍՖԽՀ օրինակով. ՀՍԽՀ հեղկոմի 1921 թ 
հունվարի 15-ի դեկրետով հեղկոմին կից ստեղծվում է հատուկ 
դատական մարմին Գերագույն Հեղափոխական տրիբունալ, իսկ 
Արդարադատության ժողկոմատին կից Հեղափոխական տրիբու­
նալ’: Բերվածը կասկած չի թողնում, որ Հայհեղկոմն ունեցել է 
նան գերագույն դատական ատյանի իրավասություններ

Խոսելով Հայհեղկոմի որպես խորհրդային բարձրագույն իշ 
խանության մարմնի մասին վերոնշյալ իրավագետները կատարել 
են մեկ այլ դիտարկում: Հիմք ընդունելով Հայհեղկոմի (Ս Կասյա֊ 
նի ստորագրությամբ) 1921 թ. հունվարի 25-ի հրամանը որում 
խոսվում էր Հայհեղկոմի կազմում ժ՜ողովրդական կոմիսարների

Պէատոսյւսն Շ. Ն., Սովետական պետականության կազմավորումը և զարգացումը 
Հայաստանում, Ե., 1961, էջ 43:
՜ Նրռպարյաքյ Վ. Ռ., նշվ. աշխ., էջ 70:
’ ՀՄԽՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1. էջմիածին, 1921, էջ 70, 
Հոկտեմբերյան սոցիալիստակն մեծ ռևոլյուցիան, էջ 605:
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խորհուրդ ստեղծելու և նրա գործառույթների մասին, (ի դեպ. եր­
կու իրակ արաններն էլ կրիպել են հրւսմանի ւսմսաթվի ստույգ 
նշման հարցում Շ Պետրոսյանը նշում է, որ 1920 թ. դեկտեմրերի 
12-ին ձևավորվեց ժողովրդական կոմիսարների խորհուրդ, իսկ 
Վր Նւսղարյանր թվագրում I, 1921 թ. հունվարի 21-ը, որը դարձյւպ 
միշտ չէ՛), երկու հեղինակներն էյ իրավացիորեն վերապահումով 
են խոսում Հայհեղկոմի կազմում ստեղծված այդ մարմնի մասին, 
որովհետև, ինչպես նշվում էր ՍԿապանի ստորագրած այդ հրա­
մանում. այսպես կոչված, այդ ժողկոմխորհը գործելու էր Հայհեղ- 
կոմի ներսում իբրև մի ենթակա ստորաբաժանում և համակարգե­
լու էր տնտեսական բնույթի մի բանի կոմիսարիատների գործու­
նեության աոանձին ոլորտներ3: Հունվարի 26-ով թվագրված, հա֊ 
կամարար նախորդ օրկա հրամանը պարզաբանող որոշման մեջ 
խոսվում է ժողովրդական կոմիսարների խորհրդում կոմիսարնե­
րի գործերդ լսելու կարգի մասին: Անդ որում, նիստերը պետք է 
հրավիրվեին շաբաթական երկու անգամ' սկսած երեկոյան ժամը 
8-ից: Որոշման 5-րդ կետռկ սահմանվում էր, որ յուրաքանչյուր 
ժոդկոմիսար կամ նրա տևդակւպ երկու շաբաթը մեկ Խորհրդի 
նախագահությանն էր ներկայացնելու գրավոր կարժ զեկուցում' 
կոմիսարիատի գործունեության վերաբերյալ: Վերջում ծանոթա­
գրված է. որ առաջին զեկուցումը պետք է լսվի փետրվարի 1- ին և 

“ան՛
Սեգ կասկածելի է թվում, թե նման ստորաբաժանում առհա­

սարակ գործած լինի, որովհետև հունվարի 25-ի հրամանից ու 
հունկարի 26-ի որոշումից հետո տկյւպ ժողկոմխորհի վերաբերյալ 
որևէ այլ կաւստական-գործնական տեղեկության չենք հանդի­
պում. մանավանդ որ շուտոկ սկսված Փետրվարյան ապստամբու­
թյունից հետո ամեն ինչ տակնուվրա եղավ: Այնպես որ Հայհեղկո-

1 ՊետրոսյանՇ. Ն. նշւ| աշխ., էջ 43-44:
՜ Նազարյան Վ. Ռ.. նշկ. աշխ., էջ 157:

ՀՍ1սՀ դեկրետների և հրամանների ժողոփսծու, պրակ 1, էջմիածին, 1921, էջ 96- 97: 
՛ՀԱՍ., ֆ. 116,ց. 1,գ. 5. թ. 76:
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մի ներսում ստեղծված (եթե, իրոք, ստեղծվել է) այր) ժողկոմխոր 
հր ամենևին էլ չպետք է շփոթել 1921 թ մայիսի 21 իր Հայհեղկո 
մին պաշտոնապես անվանափոխած ժողովրդական կոմիսարնե­
րի խորհրդի հետ, չնայած էության տեսակետից սա էլ շարանա 
կում էր իրականացնեւ Հայհեղկոմի գործառույթները, քանդի 
դեռևս պահպանվում էին բոլոր մակարդակի ոչ ընտրովի հեղկոմ 
ները: Հայաստանում քաղաքացիական կռիվների ավարտից հետո 
այդ անվանափոխությունը կատարվեց ձևի առումով Խորհրդային 
Ռուսաստանի կառավարությանը նմանվելու և մյուս կողմից կա 
ստվարությանը ավելի ժողովրդավարական տեսր հաղորդե|ու 
համար:

Հայաստանի խորհրդայնացումից անմիջապես հետո մի շարք 
դեկրետներով ու հրամաններով վերացնե|ով Առաջին հանրապե 
տության պետական ապարատը, Հայհեղկոմը ձեռնամուխ եղավ 
իշխանության կենտրոնական և տեղական մարմինների ձևավոր 
մանր Համապատասխան ակտերով հիմնվեցին կենտրոնական 
իշխանության մարմիններ ժողկոմատներ, որոնք գործում էին 
ՌՍՖԽՀ ժողկոմատների օրինակով Դեկտեմբերի 7-ին կազմվեց 
ՀՍԽՀ կաոավարությունը (ժողովրդական կոմիսարիատը) որր 
նույն ինքը Հայհեղկոմի անդամներն էին բաղկացած ինր ժողկո 
միսարներից: Հայհեղկոմ-կառավարությունը ներկայացնում էր հե 
անյաւ պատկերը Ս. Կապան (նախագահ), Խ Դոփստյան Ա Բեկ 
զադյան, Ա. Նուրիջանյան, Հ Կոստանյան. Ս Աաղդատյան Ա 
Հովհաննիսյան, Ա Երզնկյան և Ռ Զսկանյան'

Այսպիսով Հայաստանի կառավարությունը նայն ինքը Հա 
յաստանի ռազմահեղափոխական կոմիտեն էր (ՀՌՀԿ) ժողկոմ 
խորհի բարձրագույն կոլեգիալ մւսրմնի գործառույթը կատարում 
էր Հայհեղկոմը. որն օժտված էր թե' օրենսդիր թե՛ գործադիր և 

թե, ինչպես արդեն ասվեց, նույնիսկ դատական վերահսկող ութ 
յան գործառույթներով: Իսկ Հայհեղկոմի անդամները ներկայաց

՚ ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 5, գ, 1, թ. 15: 
՜ ՀԱԱ,ֆ. 114,ց. 2,գ. 17,թ. 2:
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նում էին պետական կառավարման որևէ պորտի ժողովրդական 
կոմիսարի պաշտոնը: ՀՍԽՀ հեղկոմների վերաբերյալ կանոնադ­
րությունը ընդունվել է ավելի ուշ ժ՜ողկոմխորհի 1921 թ. հուլիսի 
20-ի դեկրետով՛:

Տեղական իշխանության գավառական, գավառակային ե գյու­
ղական հեղկոմների կագմակերպման գործում լայն լիւսգորութ- 
յուններ տրվեցին Ն.Գ. ժողկոմատին: 1920 թ. դեկտեմբերի 14-ի 
դեկրետով Ն.Գ. ժողկոմատը հանդիսանում էր «ՀՍԽՀ բարձրա­
գույն վարչական մարմինր, որի միջոցով Հւսյհեդկոմր կառավա­
րում էր երկիրը»2. Հետաքրքրական է, որ վարչական կառավար­
ման իրավասությունների ծավալի մեծության առումով կարելի է 
ընդհանրություն տեսնել Առաջին հանրապետության Ն.Գ. նախա­
րարության ե ՀՍԽՀ Ն.Գ. կոմիսարիատի միջև: Հիմնականում Ն.Գ. 
ժողկոմատի վրա էր դրված հին պետապարատի նախկին նախա­
րարությունների. նահանգապետությունների, քաղաքային ինքնա­
վարությունների. դատական համակարգի և այլնի վերացումը ու 
նոր խորհրդային վարչապարատի ձևավորումը: Եվ այս աշխա­
տանքներում ևս կրկնօրինակվում էին Ռուսաստանի վարձն ու մե­
թոդները: Միակ առևտրատնտեսական կառույցը, որն ամբողջութ­
յամբ պահպանվեց և փոխանցվեց խորհրդային համակարգին, 
թերևս, Հայկոոպն էր: Ի դեպ, դաշնակցականներից ժառանգած 
Հայկոոպի բարվոք վիճակի մասին շեշտել է ժողկոմխորհի նա­
խագահ Ալ. Մյասնիկյանխ:

2 Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան, էջ 426, Ղազախեցան Վ. Ն.. 
Հայաստանը 1920 -1940 թթ., Ե., 2006, էջ 15:
’ՀԱԼԼֆ. 1,ց. 2,գ. 1,թ. 19:
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Խորհրդային-կոմունիստական պետական վարչակարգի ան­
բաժանելի մասը դարձավ Արտակարգ հանձնաժողովը Չեկան, 
որը Ռուսաստանի օրինակով ուղիղ երեք տարի անց 1920 թ Դեկ­
տեմբերի 6-ին. հիմնվեց նաև Հայաստանում և այլն: Կարելի է

Հայկ. ՍՍՌ օրենքների, Գերագույն սովետի նախագահության հրամանագրերի և 
Հայկ. ՍՍՌ կառավարության որոշումների ժամանակագրական ժողովածու (1920֊ 
1938թթ.),Ե, 1963, էջ 56-63:



ասել, որ 1920 р վերջին Հայաստանի խաղար իշխանափոխութ֊ 
յան րնթացքում հին պետական մեքենան կազմակերպական ինս֊ 
տիտուցիոնալ, կառուցվածքային առումով էական մեծ փոփոխու­
թյուններ չի կրեր Սկզբունքորեն փոխվել են իշխող (կառավարող; 
քաղաքական ուժը, ընտրախավը (էրիտան), գաղափարախոսութ 
յունը և պետաիրավական ու տնտեսավարման սկզբունքներն ու 
նորմերը

Ամփոփելով կարելի է ասել, որ խորհրդայնացված Հայաստա­
նի համար բնութագրականը Հայհեղկոմն էր իր ստորաբաժանում­
ներով (հատկապես իր գլխավոր պատժիչ մեքենայով Չեկայով), 
որր հանդես էր գալիս իբրև պրոլետարիատի դիկտատուրա գործ֊ 
ն ականում պրոլետարիատ չունեցող Հայաստանում' իր մեջ ներս։ 
սելով ամբողջ իշխանությունը գործադիր, օրենսդիր, կարելի է 
ասել նաև դատական, մինչև որ տեղի կունենային բանվորների և 
գյուղացիների պատգամավորական խորհուրդների ընտրություն­
ներ և կձևավորվեր ընտրովի իշխանություն Բայց հետագայում 
պարզվում է, որ վերջինս էլ էր ձևական, որովհետև այն ձևավոր­
վում, ղեկավարվում և ուղղորդվում էր բացառապես կոմունիս 
տական-բոլշևիկյան կուսակցության կողմից:

Ինչ վերաբերում էր Ռուսաստանին (ՌՍՖԽՀ), ապա այնտեղ ի 
սկգբանե պետական իշխանության բարձրագույն մարմինը հա 
մարվում էին սոցիալ-դասակարգային, խտրական սկզբունքով 
րնտրված խորհուրդները: Սակայն սրանք նույնպես նույն սկզբուն­
քով ձևավորվում և անվերապահ ղեկավարվում էին նույն բոլ­
շևիկյան կուսակցության ապարատի կողմից: Այս կապակցությամբ 
դժվար է հանաձայնել խորհրդահայ պատմաբան Հ. էլչիբեկյանի 
այն պնդմանը, որ իբր «խորհուրդների ձեռքում էր կենտրոնւսց֊ 
վւսծ ամբողջ պետական իշխանությունը»՛; Ձևի առումով այդպես 
էր. բայց ոչ բովանդակության: Այնպես որ իրական ու փաստա­
կան ամբողջ իշխանությունը անբաժան կերպով պատկանում էր

ЭльчибекянА. М., От ревкомов к советам (создание советов в Армении), Ер.. 1976. 
с. 7.
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կոմկուսին, նրա ընտրախավին (էլիտային): Ընդ որում գնալով 
այդ գործընթացը ավելի I, [սորացել հանգեցնելու) կուսակցական 
մենատիրության, իսկ ավելի ուշ' րաղարական ամրողջատիրութ- 
յ ան (տոտալ իտ արիզմի):

3 Կոալիցիոն իշխանության հարցը Ռուսաստանում և 
Հայաստանում

Հայ աստ անում խորհրդային իշխանության հռչակման ու հաս­
տատման առանձնահատկություններից է այն. որ ի տարբերութ­
յուն Ռուսաստանի, որտեդ բոլշևիկները 1917-1918 թթ. ժամանա- 
կաւ|սրապես կոալիցիայի մեջ մտան Ձախ էսէռների կուսակցութ 
յան հետ. մասամբ էլ համագործակցեցին ՌՍԴԸԿ «ձախ» մենշևիկ 
ինտերնացիոնալիստների ու անարխիստների հետ: Այս կապակ 
ցությամբ տեդին է հիշել, որ Անդրկովկասում միայն վրաց բոլ- 
շեիկներր 1921 1923 թթ կուպիցիա կազմեցին վրաց «ձախ» մեն֊ 
շնիկների հետ: ՛Հայաստանում նման գործընթաց, թեկուգ ձևա­
կան. բնավ տեղի չունեցավ:

Ռանրամասնելով հարցը Ռուսաստանի վերաբերյալ պևտր է 
ասեր որ րաղարական կոալիցիայի հարցը մի բանի դրսևորում 
ներ է ունեցեր Հարկ է նշեր որ 1917 թ. հոկտեմբերի 25-ից մինչև 
1918 թ հունվարի 6-ր Ռուսաստանի սոցիալիստական կողմնորոշ- 
ման կուսակցություններից կոալիցիոն կառավարություն ստեղծե­
լու այլընտրանր կար: Հետհոկտեմբերյան շրջանում Ռուսաստանի 
ընդդիմադիր կուսակցությունները հնարավորություն են ունեցել 
միառժամանակ լեգոդ գործունեություն վարեր Իշխանության ղե­
կին անցած բոլշևիկները այն պահելու հրամայականով, անկտի։ 
իրենց կամրից տայիս էին նման հնարավորություն, որովհետև 
էսէռներր, մենշևիկները, կադետները I։ այլն դեռևս շատ մեծ կշիռ 
ունեին տարբեր տիպի ու մակարդակի խորհսւրդներում, բադս։



թային դումաներում, արհմիություններում, հրավիրվեցիր Սահմա 
նադիր ժողովում և այլուր:

Այն բունից հետո, երբ պարդ վեց. որ նորահռչակ բոլշևիկյան 
վարչակարգը արտահայտում է ոչ թե խորհուրդների այլ իր կու 
սակցության կամրը. էսէոները և մենշևիկները, միանալով արհես 
տակցական միությունների, գործարանային կոմիտեների և բան 
վորական շատ խորհուրդների հետ, հանդես եկան սոցիալիստս։ 
կան |ւսյն ճակատով ու պահանջ դրեցին ստեդծել միատարր սո 
ցիալիստակւսն կոալիցիոն կառավարություն Եկ այդ պայրարն իր 
ձեռքը վերցրեց երկաթուղայինների արհեստակցական միություն 
ների Համւսռուսաստանյան գործադիր կոմիտեն (այսպես կոչված 
ՎԽԿԺԵԼ-ը): Այն իր մեջ ներառում էր սոցիալիստական բնույթի 8 

կուսակցությունների ներկայացուցիչներ. Նրանում բոլշևիկները 
կազմում էին փոքրամասնություն: Հոկտեմբերի 29-ին ՎևԿԺԵԼ-ը 
վերջնագիր ներկայացրեց ժողկոմխորհին պահանջելով ստեղծե] 
սոցիալիստական ւպատֆորմի վրա հիմնված կոալիցիոն (միւս 
տարր) կառավարություն հակառակ դեպքում սպառնալով անց 
կացնել Համւսռուսաստանյան երկաթուղայինների համընդհանուր 
գործադուլ1:

Հեղափոխության հաղթանակի առաջին օրերին ՌՍԴԲ (բ)Կ 
ԿԿ-ի չափավոր թևը, որի ղեկավար կարելի է համարել ԿԿ ի ան 
դամ Լ. Բ. Կամենևին, ով հոկտեմբերի 27-ին ընտրվել էր Խոր֊ 
հոդւդների Հւսմւսռուսաստանյան ԿԳԿ-ի նախագահ Գ Սոկպնի 
կովի հետ հոկտեմբերի 2Ց-ին բանակցեր ՎԻԿԺԵԼ ի ներկայացա 
ցիչների հետ, և միատարր սոցիալիստական կառավարություն 
(անգամ առանց Վ Լենինի և Լ. Տրոցկու) աոեղծելու վերաբերյւպ 
նախնական համաձայնության եկավ

Լ. Կամենևի այդ քայլի իմաստն այն էր. որ նորահռչակ խոր 
հրրդային իշխանության համար ստեղծվեր սոցիալական և բա 
դասական հնարավորին լայն հենարան կանխե|ու րաղարացիւս

Политические партии России: история и современность, под ред. проф Заведена А. 
И. и др„ М., 2000. с. 389.
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կսւն եղբայրասպան պատերազմը երկրռւմ: Իսկ հայտնի է որ 
հոկտեմբերի վերջի այղ օրերին հեղափոխական Պիտերի վրա 
շարժվում էր գեներալ Պյոտր Կրասնովի կոզակային հեծյալ կոր­
պուսը և տակտիկական' ժամանակ շահելու, հակառակորդի շար- 
բերում պառակտումներ առաջացնելու նկատառումներով բոլ­
շևիկների համար ձեռնտու էր րանակցել էսէոա-մենշևիկյան ղե­
կավարների հետ միատարր սոցիաւիստական կառավարություն 
ձևավորելու շուրջ: Ի դեպ, ռուս ներկա պատմագիտական գրա­
կանության մեջ բաղ ստադիական կռիվների սկիզբը զործնակա- 
նոււք համարվում է Կերենսկի-Կրասնով կոչված այղ հարձակումը

Եվ մեր կարծիբով, անկախ բոլշևիկ առաջնորդների հետին 
հաշվարկների, ճիշտ էր վարվում Համ. ԿԳԿ-ի նախագահ Լ. Կա 
մեներ բանակցեյով ՎԻԿԺԵԼ-ի ղեկավարության հետ: Սակայն 
բոլշևիկ «կարծրաբարերր» ՌՍԴԲ(բ)Կ ԿԿ-ի նոյեմբերի 1-ի նիս­
տում Վ. Լենինի և Լ. Տրոցկու գլխավորությամբ, բննաղ ատեցին 
Կամենևին ու նրա կողմնակիցներ Գ. Զինովևի, Վ. Նոգինի, II Ռի- 
կովի և մյուսների «կապիտուլյանտական» գիծը և մերժեցին սոցի­
ալիստական կոալիցիայի սրանը': Այն բանից հետո, երբ ձախող 
վեց գեներալ Պ. Կրասնովի արշավանրր, չեղյալ համարվեց նախ­
նական համաձայնությունը, իսկ Լ. Կամենևբ ԿԿ-ի նոյեմբերի 8-ի 
որոշմամբ հեռացվեց Համ ԿԳԿ-ի նախագահի պաշտոնից’: Ծա­
գած ճգնաժամի կապակցությամբ ԿԿ-ի կազմից դուրս եկան Լ. 
Կամեներ, Գ Զինովևր. Ա. Ռիկովր, Վ. Միլյուտինը, Վ. Նոզինր, 
իսկ ժոդովրդական կոմիսարներից մի բանիսն է| կառավարութ­
յունից: Բայց բոլշևիկների ներկուսակցական պայրարը (ճգնաժա­
մը) բերեց նրան, որ կոալիցիան կայացավ միայն Ձախ էսէռնևրի 
կուսակցության հետ:

1917 թ. աշնանր էսէռների կուսակցության վերջնական պա- 
ռւսկտումով նրա ձախ թևը սկսեց ավելի ու ավելի մերձենալ ու

1 Протоколы центрального комитета РСДРП/б/. август 1917 - февраль 1918, М„ 
1958, с. 124-129.
■ Политические партии России, с. 390, Протоколы .... с. 146.
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համագործակցել բոլշևիկների կուսակցության հետ Նրանք պաշտ- 
պանեցին բոլշևիկյան լողանցը «Ամբողջ իշխանությունը սովետ 
Ներին», մասնակցեցին Համառուսաստանյան խորհուրդների 2-րդ 
համագումարին: Նրանում ընտրված ՀԿԳԿ-ի անգամներից 29-ը 
ձախ էսէռներ էին: Նրանը ընդունեցին բոլշևիկյան շատ դեկրետ­
ներ: Բացի այդ էսէռները ընդգրկված էին տեղական և կենտրո­
նական ռազմահեղափոխական կոմիտեներում, Համառուսաստան- 
յան Չեկայում (ՀՉ) և այլուր: Անգամ Պևտրոգրադի խորհրդին կից 
ստեղծված ԱՀԿ-ի նախագահը ձախ էսէռ Պ Լազիմիրն էր՛ I՝ 

դևս|. ձախ էսէոների կուսակցության առաջնորդներ 8. Կամկովի, 
Վ. Կարելինի, Մ. Սպիրիդոնովայի կալրին էսէռ ակտիվ գործիչնե­
րից էր նախկին տեռորիստ, րաղբանտարկյալ, խառնվածքով 
բռնկուն Պռոշ Պռոշյանը

Խորհուրդների Համառուսաստանյան 2-րդ համագումարում 
հոկտեմբերի 26-ին ձևավորված բանվորազյուդ ացիական ժամա­
նակավոր կառավարությունը բաղկացած էր միայն բոլշևիկներից 
ընդամենը 13 կոմիսար Վ. Լենինի գլխավորությամբ: Սակայն 
հենց այդ օրերին բոլշևիկ ղեկավար շրջանակներում անհրաժեշ­
տություն ծագեց ձախ էսէոների հետ ստեղծել կոալիցիոն կառա­
վարություն: Հաշվի առնվեց, որ ապստամբությանր աջակցել էին 
ձախ էսէռները, մասամբ նաև ձախ մենշևիկ-ինտերնացիոնալիստ- 
ներր և անարխիստները: Բոլշևիկները շահագրգռություն հանդես 
Բ^Բ^կն կոալիցիայի հարցում, քանի որ նրանք իշխանությունը 
պահելու խնդիր ունեին: Ինչպես արդեն ասվել է, նրանց հարկա­
վոր էը ₽խ թե շատ ամուր սոցիալական և բադ արական հենա­
րան: Բոլշևիկները պատրաստ էին Համ. ԿԳԿփ կազմում հրավի- 
րել սաև մենշևիկների և աջ էսէոների, սակայն նրանը հրաժարվե­
ցին Հարկ է փաստել, որ գյուղ ացիական պատգամավորական

Политические партии России, с. 366, Страницы истории КПСС. Факты, Проблемы, 
Уроки, под ред. проф. Купцова В. И., М., 1988, с. 193.
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խոբհուըղնեըի Համ. ԿԳԿ-ը մինչև 1918 թ. հունվար գտնվում էր 
բացառապես էսէռնեբի ձեռքում՛:

Ի վերջո, րոլշևիկ-ձախ էսէռ քաղաքական կոալիցիայի սկըզ- 
բունրային համաձայնությունը կայացավ 1917 թ նոյեմբերի 18-ին 
փոխզիջման միջոցով: Դեկտեմբերի 9-ին կազմվեց բոլշևիկ-էսէ 
ռական խառը կառավարությունը: Ձախ էսկռները, բլոկ կազմելով 
բոլշևիկների հետ, ստացան 7-ը կոմիսարական պորտֆել: Բացի 
այղ ՀԿԴԿ ամ նրանց խմբակցությունը զբսւղեցնում էր ձայների 
1/3 ր Կառավարական կոալիցիա կազմելու ղիմաց բոլշևիկները 
պարտավորվեցին ընղունե| գյուղացիական 242 պատվիրանների 
(նակազ) հիման վրա կազմված Հողի սոցիալիզացիայի (համայ­
նացման) մասին էսէռական օրենքը: Այն ընդունվեց 1918 թ. հուն­
վարին բանվորների, զինվորների և գյուղացիների միացյալ խոր- 
հուրղների Համառուսաստանյան 3-րդ համագումարում: Սակայն 
հետագայում այղ օրենքը չկիրառվեց: Գործադրվեց Հողի ագգայ- 
նւսցման կամ պետականացման մասին բոլշևիկյան հողային 
օրենքը ինչպես Ռուսաստանում, այնպես էլ հետագայում Հայաս­
տան ու մ

Հարկ է նշել, որ կոմկուսի ղեկավար մի հատվածի (1„ Տրոցկի, 
Ն. Բուխարին և ուրիշներ) ու ձախ էսէռների միջև կար գաղափա- 
բական որոշ ընդհանրություն: Բանն այն է, որ երկուսն էլ տար- 
վ ած էին համաշխարհային պերմանենտ հեղափոխության տեսլա­
կանով. որը, սակայն, չիրականացավ:

Բպշևիկ-ձախ էսէռ կոալիցիան գործեց 1917 թ. դեկտեմբերի 1Ձ-ից 
մինչև 1918 թ մարտ խոբհուրդների Համւսռուսաստանյան 4-րդ հա­
մագումարը. երբ Բրեստի հաշտության, «ռազմական կոմունիզմի» 
քաղաքականության և մի բանի այլ հարցերում առաջացած տա­
րաձայնությունների պատճառով հետ կանչեցին իրենց ներկայա­
ցուցիչներին կառավարությունից, իսկ վերջնական խզումը տեղի 
ունեցավ հուլիսի 5-6-ի ձախ էսէռնեբի հայտնի խռովության 
ճնշումով երանը հեռացան ժողկոմխորհից, սակայն մնացին

ВертН., История Советского государства. 1900-1991, М., 1992, с. 110.
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Համ. ԿԳԿ-ում (որպես պառլամենտ), Չեկայում ե այլ հիմնարկնե­
րում: Եթե խորհուրդների Համառուսաստանյան 5-րդ համագումա­
րում (1918 թ. հուլիս) ձախ էսէոները ստացել էին 30-ից ավելի 
պատգամավորական մանդատ, ապա հուլիսյան պետական հե- 
դաշրջման փորձի ձախողումից հետո նրանք մեծապես հեղինա­
կազրկվեցին: Արդեն 1918 թ. նոյեմբերին Խորհուրդների 6-րդ հա­
մագումարում ձախ էսէռներն ունեին ընդամենը մեկ մանդատ 
նախկին 30-ի փոխարեն': Քաղաքացիական կռիվների ակ արտից 
հետո այս կուսակցությունը նույնպես քայքայվեց

Այդպիսով, կարելի է ասել, որ, սկսած 1918 թ հուլիսից, Ձախ 
էսէոներին կուսւսկցությւսն քաղաքական իշխանությունից վերջ­
նականորեն հեռացնելուց հետո Ռուսաստանում հաստատվեց մի­
ակոաակցական կառավարում պրոլետարիատի դիկտատուրայի 
ձևով:

Հետաքրքրական է, որ Հոկտեմբերյան փուլում և դրանից հե­
տո բոլշևիկներին մերձենալու ձգտում ցուցաբերեցին և որոշ հա­
մագործակցություն տեղի ունեցավ նաև անարխիստական կազ­
մակերպությունների հետ: Անարխիստները որոշ մասնակցություն 
էին հանդես բերել ժամանակավոր կառավարության տապալմա­
նը և բոլշևիկների հաղթանակին: Նրանց ներկայացուցիչները. 
Բո12ևիկների և ձախ էսէռների հետ միասին ընդգրկված էին Պետ 
րոգրադի ու տարբեր քաղաքների ՌՀԿ-ներում?: Անարխիստների 
համար իբրև գաղափարախոսական հենք ձգողական ուժ ուներ 
մարքս-լենինյան հայտնի դրույթը պետության որպես բռնության 
մեքենայի վերացման մասին, ինչպես նաև նրանց հոգեհարազատ 
էին բոլշևիկյան պայքարի կիսաքրեական գործելակերպն ու մե­
թոդները ահաբեկչությունը, բռնագրավումները և այլն: Սակայն 
խորհրդային կառավարությունը ռազմաքաղաքական նկատա­
ռումներով սրանց «օգտագործելուց» հետո քաղաքացիական պա­
տերազմ}՜։ ավարտին նրանց հանդեպ վարվեց որպես քրեական

՚ Политические партии России, с. 377.
՜ ЩетиновЮ. А., История России XX век. М., 1999, с. 70.
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հանցագործների Կարմիր բանակն ու. Չեկան ոչնչացրին անար­
խիստների մաիւնոյատիպ միավորումները:

Քաղաքացիական պատերազմի տարիներին ստեղծված ծանր 
վիճակի թելաղրանրով բոլշևիկները հանդուրժողական ու սիրա­
շահման վարրագիծ դրսևորեցին նաև ձախ մենշևիկ ինտերնա- 
ցիոնաւիստների հանդեպ, ինչին վերջիններս պատասխանեցին 
փոխադարձ համագործակցությամբ: Այդ մասին խոսբ կլինի այլ 
հարցի կապակցությամբ:

Այժմ պարդենր. թե ինչպիսին էր կոալիցիայի հարցը խորհրր- 
դայնացված Հայաստանի պարագայում: Հայաստանում կոալիցի­
ոն սոցիալիստական կառավարություն ստեդծելու հնարավորութ­
յուն էր տալիս երիցս հիշատակված Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 
2 ի հայ ռուսական (Դրո-Լեգրան) համաձայնագիրը: Համաձայնա- 
գրի Օ րդ կետում ասվում էր. «Ռազմահեղափոխական կոմիտեի 
կազմի մեջ մտնում են 5 անդամ կոմունիստական կուսակցության 
կոդմից նշանակված և 2 անդամ' ձախ դաշնակցականների խմբից 
համաձայնեցնելով կոմունիստական կուսակցության հետ»1: Այ­
սինքն նախատեսվում էր, որ Հայհեղկոմր կազմված էր լինելու 5 

կոմունիստներից (11 Կապան. Ա. Մռավյան, Ս. Տեր ֊Գաբրիե լյան, Ա 
ք'եկզադյան և Ա ՜Օուրիջանյան) և 2 «ձախ» դաշնակցականներից 
Դրո և Հ Տերտերյան Սակայն դեկտեմբերի 4-ին կասյանական 
հեղկոմը տակավին ոչ |րիվ կազմով Երևան հասնելուն պես 
կտրականապես դեմ արտահայտվեց Դաշնակցության հետ ցան­
կացած գործակցությանը ու կոալիցիային անկախ նրանից «ձավս» 
ե՛ս. թե’ աջ': Ավելին, նրանը կշտամբեցին Լեգրանին, թև նա ինչու

Վրացյան Ս.. Հայաստանի Հանրապետություն, Ե„ 1993, էջ 533-534, Հայաս­
տանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ., (րաղսւբական պատմություն), Ե„ 
2000. 1,9 383- 384:
՚ ՀԱՍ,, ֆ. 200, ց. 1. ц. 560, թ. 476, Սւսսունի կ.. Փետրվարյան ապստամբությունը, 
տես «Հայրենիր», Պոսթըն, 1925, թիվ 12 (հոկտեմբեր), էջ 94:
' «Դրօշակ», Պարիդ, 1930, թիվ 10, էջ 240:
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1, նման համաձայնության գնացել: Ս Վրացյանը վկայում է որ 
Հայհեդկռմր չեղյալ հայտարարեց Երևանի հայ ֊ռու սական համա 
ձայնագիրը՛:

Պարզվում է, որ Բոլշևիկ-ՀՅԶ՝ կոալիցիոն կառավարություն 
ստեղծե|ու նախաձեռնության հեղինակը Կովկասի կոմունիստնե 
րի ղեկավար Գ. Օրջոնիկիձեն էր, որի նպատակը, որոշ մարտա 
վարական զիջումների գնալով, հեշտացնէ) Հայաստանի խորերը 
ղայնացման գործը: Տեղին է հիշեցնել, որ այղ օրերին րաղմահր 
մուտ Օրջոնիկիձեի համանման հնարքներից մեկն էլ Ադրրեջանի 
հեղկոմի 1920 թ. նոյեմբերի 30-ի ընդունած հռչակագիրն էր հայ 
կական երեք գավառների ճանգեզուրի. Նախիջևանի և Լեռնային 
Ղարաբաղի (վերջինիս լիակատար ինքնորոշման իրավունք տայու 
ւփջոցով) Հայաստանի անբաժանելի մասը ճանաչեր՜» մասին՝ Rung 

շատ շուտով պարզվեց, որ դա ընդամենր քարոզչական հնարք էր 
Հայաստանի խորհրդայնացումը հեշտացնելու նպատակով

Հենց կոալիցիայի գաղափարն էլ Օրջոնիկիձեն հուշե) էր R 

Լեգրանին, որն էլ համաձայնվել էր Ս. Վրացյանի կառավարութ 
յան առաջարկին երկու «ձախ» դաշնակցականի ՀՌՀԿ-ի մեջ րնղ 
գրկև)ու վերաբերյա): Բացի այդ, Գ. Օրջոնիկիձեն. նկատի ունենա 
|ով «Հայաստանում պրոլետարիատի բացակայություն]!» և «գյու 
ղարիական բնակչության քաղաքական հետամնացություն]! կո 
մունիստական գաղափւսրների հանդեպ», կուսակցության անոր 
նից հանձնարարական էր տվել Հայհեղկոմի ընկերներին «Հայաս­
տանում իշխանությունը գրավ1դուց հետո զգույշ քաղաքականութ 
յուն վարել, ... ստեղծել հայկական ժողովրդական (այսինքն կո 
ալիցիոն» - U. Հ.) կառավարություն, չվանել ինտե|իգենցիայի թսյն 
շրջանները և այլն»3: Սակայն ւիաստերի ուսումնասիրությունը րն 
թերցողին բերուլք է այն համոզման, որ Հայկոմկուսի ԿԿ ր և նրա

՚ Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետություն, Ե.. 1993. էջ 543:
՜ ՀԱԼԷ. ֆ. 114, g. 1, գ. 67, թ. 1, Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ.. 
(քաղաքական պատմություն), Ե.. 2000, էջ 377:

ՕրջոնիկիձԾ Գ. կ., Ընտիր հոդվածներ և ճառեր (1918-1937), Ե., 1950. էջ 58. նաե 
Վրօւցյան Մ., Հայաստանի Հանրապետություն. Ե., 1993, էջ 528:



ձևավորած հեղկոմը ոչ միայն չգնացին փոխզիջման ո։ կոալիցիոն 
կառավարության, այլ գնալու] ավելի ուժեղացրին ճնշումներն ու 
բռնությունները այլախոհ կուսակցությունների ու մտավորակա­
նության հանդեպ: Ահա այղ. բացթողման մասին էր նաև հետագա­
յում շեշտում Վ. Լենինը Կովկասի հանրապետությունների կոմու­
նիստներին ուղղված իր 1921 թ. ապրիլի 14-ի հայտնի նամակում՛:

Եթե Ռուսաստանի բոլշևիկ ղեկավարները ստեղծված սոցի- 
ալ-րաղարական և ռազմական բարդ իրավիճակի թելադրանքով 
տակտիկական րայլ կատարեցին և ժամանակավորապես կառա­
վարության մեջ հրավիրեցին ձախ էսէռներին, համեմատաբար 
մեղմ ու հանդուրժող վերաբերմունք ցուցաբերեցին սոցիալիստա­
կան մի քանի կուսակցությունների, մասնավորապես ձախ մեն­
շևիկ ինտերնացիոնալիստների հանդեպ նրանց առաջնորդ Յու. 
Մարտովի գլխավորությամբ (խորհուրդների Համառուսաստան- 
յան 7-րդ համագումարում վերջինս անգամ ընտրվել էր ՀԿԳԿ-ի 
անդամ), ապա Հայաստանի պարագայում Հայկոմկուսը և Հայհեղ- 
կոմը ի սկզբանե ցուցաբերեցին անհանդուրժողականություն 
առանց բացառության հայ բոլոր կուսակցությունների հանդեպ.

Հայաստանի խորհրդայնացումից հետո գործնականում ար­
գելվեց մինչ այդ հանրապետությունում գործող շուրջ մեկ տասն­
յակ]! հասնող քաղաքական կուսակցությունների գործունեությու­
նը: Եթե դրանցից մի քանիսը, այղ թվում ՀՅԴ, այնուամենայնիվ, 
կիսալեգալ գործում էին, ապա հրապարակավ դա ցույց չէին տա­
լիս: Հայտնի է' ՀՅԴ Յյուրոն, դեկտեմբերի 1-ին, Հայաստանից հե­
ռանալով, հրահանգել էր իր բազմահազար անդամ ունեցող կազ­
մակերպություններին. «...իրենց տեղական պայմանների համա­
ձայն գործել և գաղտնի պահպանել կուսակցության գոյությունը»2: 
Նույն կարգավիճակում հայտնվեցին բոլշևիկներին ընդդիմադիր

՚ Լենին Վ.Ի.. ԵԼԺ, հ. 43, Ե„ 1982, էջ 237-240:
՜ Հ. 3. Դաշնակցությունը և խորհրդային իշխանությունը, (փաստաթղթերի և նյութերի 
ժողովածու), խմր. և կազմող Ղազախեզյան Վ. Ն., Ե., 1999, էջ 10:
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I։ այւաիահ Հայաստանի մյուս կուսակցություններն ու կար մակեր 
պություննևրը' ՀԺԿ, Ս. Դ. Հնչակ, ՀՍԴՔԿ, ՀՍՌԿ և ուրիշներ:

Հարց է ծագում, ինչու' Հայաստանի պարագայում չկայացավ 
կոալիցիա և բոլշևիկների կողմից չցուցաբերվեց քիչ թե շատ 
հանդուրժողական վերաբերմունք ոչ պրոլետարական, «մանր­
բուրժուական» որակվող հայ քաղաքական կուսակցությունների 
նկատմամբ: Մեր կարծիքով, սա աոաջին հերթին պետք է բացատ- 
րեյ նրանով, որ իշխանության գլուխ անցած Հայհեղկոմը Հայաս­
տանում որևէ կուսակցության կողմից քաղաքական հենարա­
նի ու աջակցության կարիքը չուներ, որովհետև նա այդ իշ­
խանությունը ստացել էր Խորհրդային Ռուսաստանի ու նրա 
Կարմիր բանակի օգնությամբ և անգամ անհրաժեշտ չհամարեց 
Օրջոնիկիձեի ու Լեգրանի մշակած քաղաքական սցենարով մի եր­
կու «ձախ» դաշնակցականի, թեկուզ ձևական, ներառելու Հւսյհեդ- 
կոմի կառավարության կազմում: Խորհրդային Հայաստանի կա­
ռավարության թիկունքին էր Խորհրդային Ռուսաստանը Դրա 
համար էլ Հայաստանի բոլշևիկները իշխանությունը վերցնելու 
առաջին իսկ օրերից սկսեցին իրենց պահել սանձարձակ, փաստո­
րեն վարել բռնությունների, ճնշումների ու «ռազմական կոմունիզ­
մի». Մեծն Գ. Նժդեհի բնորոշմամբ «պետական բանդիտիզմի» և 
«զանգվածային ավազակության» քաղաքականություն՛

Այսպիսով, ի տարբերություն Ռուսաստանի. Հայաստանում 
բոլշևիկյան իշխանությունը, ի սկզբանե, չընդունեց ոչ մի կոալի­
ցիոն ձև:

Մյուս կողմից էլ հարկ է նկատել, որ 1920 թ վերջերին ՀՀ հա­
մար ստեղծված անել իրավիճակում հայ ժողովուրդը բավակա­
նին հեշտությամբ (ըմբռնումով) ընդունեց բոլշևիկյան Ռուսաստա­
նի գերիշխանությունն ու կոմունիստական միակոաակցական, 
ավտորիտար մենիշխանական վարչակարգը, որովհետև Հայաս­
տանի համար ստեղծված աշխարհաթաղ արական բարդ իրւսվի

Նժդեհ Գ„ ԵրկէկՆ հ. 1, Ե„ 2002, էջ 469:
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ճակը. թուրքական մահացու վտանգը, արևմտյան կողմնորոշման 
(արևև|ման) հուսախաբությունները և այլն ինքնին թելադրում էր 
րնդունե| բոլշևիկյան Ռուսաստանի վարչակարգը' սակայն 
առանց տեղյակ լինելու նրա բնույթին ու բուն էությանը: Ասվածին 
պևտք է հավելել նաև այն հանգամանքը, որ նախընթաց դարևրի 
վարձով արևելահայի գիտակցության մևջ ձևավորվել էր այն 
մտայնությունր (համոզմունքը), որ ռուսն ու Ռուսաստանը համար- 
կում են իր ֆիզիկական անվտանգության ու ապահովության, 
թերևս, միակ հուսալի երաշխիքը: Հայ ժողովրդին բավական էր 
|սե| «քրիստոնեա ռուս» անունը, որպեսզի որևէ խոչընդոտ չհա­
րուցվի նրա ճանապարհին: 1917 թ. հոկտեմբերյան հեղաշրջմամբ 
պայմանավորված ռուսական բանակի հեռանալը տարածաշրջա­
նից ցավով ու ափսոսանքով էյւ ընդունել ոչ միայն ժողովուրդը, 
այ|ե հայ քաղաքական գրեթե բոլոր շրջանակները: հսկ դրանից 
հետո' երկու ֊երեք տաքի անց, երբ արդեն բոլշևիկ դարձած այդ 
քանակր կրկին հայտնվեց Անդրկովկասում ու Հայաստանում, 
բնականաբար, ժողովուրդք նրան պետք է ընդուներ բարյացակա­
մորեն: Հայ գևղջուկր մտածում էր. որ եթե եկոդը «ռուս» է. թեկուզ 
«բոլշևիկ», ուստի հայ ժողովրդի քաղաքական անվտանգության 
համար անհանգստանալու որևէ հիմք չկա: Այս գիտակցությունը 
ս|ահպանվում է նաև ներկւսյումս կապված Հավաքական սնվ- 
տանգության պայմանագրի կագմակերսլության (ՀԱՊԿ) և Եվրա 
սիական տնտեսական միության (ԵՏՄ) Հայաստանի անդամակ­
ցության հրամայականի հետ Սակայն պատմության փորձը նաև 
ցույց է տալիս, որ յուրաքանչյուր ազգի, պետության ւսնվտւսն 
գության միակ հուսալի երաշխավորը միայն ինքը' տվյալ ազ 
<1Ը կարող է լինել

Հասկանալի է, որ այն ժամանակ հայ հանրության մեջ և նրա 
քադ արական շրջանակներով կարմիր բանակի նոյեմբեր-դեկ- 
տեմբերյան մուտքը Հայաստան դիմադրության չհանդիպեց, 
որովհետև թուրքական մահացու սպառնւպիքի պայմաններում
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խորերդ այնւսցմւսնը և խորհրդւսյին-բոլշևիկյան վարչակարգի րն 
ցանմանը այլընտրանք չկար

Եվ դա ոչ այն թանի համար, որ նա ծանոթ էր իւռրհրդային 
վարչակարգի էությանը կամ ամբողջությամբ կիսում էր կոմունիս­
տական գաղափարախոսությունն ու քագ արականությունդ Այս- 
պիււին էր Հայաստանի խորհրդայնացման սկիգբը Սակայն բոլո 
րու|ին այլ վիճակ ստեղծվեց խորհրդայնացումից կարճ ժամանակ 
անց ...

Հայաստանի խորհրդայնացման ւիուլոււէ և դրանից հետո աչր 
է ծակում հայ կոմունիստների անհանդուրժող ականությունր այ 
յախոհ կուսակցությունների հանդեպ, առավել ևս նախկին հիմ­
նական կառավարող ՀՅԴ նկատմամբ, թեև երկուսն էյ համարվում 
էին սոցիալիստական կողմնորոշման կուսակցություն Համեմա 
լռության կարգով փաստենք, որ Հայաստանի առաջին Հսւնրւսպե 
տության գոյության 2.5 տարիների ընթացքում Հայաստանի բոյ 
շևիկները ոչ մի անգամ հանգես չբերեցին կառուցոգական մոտե­
ցում Հայաստանի իշխանությունների հանդեպ երկրի առջև ծառա 
ցած արտաքին ու ներքին բնույթի խնդիրների լուծման գործում 
Ավելին, դրսից ու ներսից նրանք դավում էին, որպեսզի ՀՀ-ր շուտ 
տւսպալվի: Անգամ 1920 թ աշնան թոլրք-հայկական պւււտերւսզմի 
ճակատագրական օրերին Հայկոմկուսը միակ քաղաքական ուժն 
էր որ ցանկանում էր Հայաստանի պարտությունը «Արքան էյ 
զարմանալի է,- գրում է ակադեմիկոս Հր. Միմռնյանր,- թուրր-հայ- 
կական պատերազմի ամբողջ ընթացքում հայ բոլշևիկ գործիչնե 
1փց և ոչ մեկը հանդես չեկավ թուրքերին դիմադրելու և հայրենի 

քը պաշտպանելու սեփական ժողովրդին ուղղվւսծ որևէ կոչուի 
Նրանք իրենց քայքայիչ ու վնասակար գործողություններով փաս 
տորեն կատարում էին «հինգերորգ շարասյուն» դեր նււ|աստուլ[

՚ 'Հակոբյան 11, Սարցսյան 11, Հայոց պատմություն, Ե„ 2010, էջ 288-289:
՜ Սխ&նյոյքւ Հ Ռ., Թուրթ-հայկական հարաբերությունների պատմաթւունից, Ե„ 
1991, էջ 401:
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Լ՜ին թարբերի հաղթանակին, Հայաստանի պարտությանը 1ւ նրա 
շուտափույթ խորհրդայնացմանը՛:

Իշխանության գլուխ անցած Հայկոմկուսն ու Հայհեղկոմը 
իրենց անհանդուրժող ու անհեռատես սոցիալ-տնտեսական քա֊ 
ղարականությունը ի հայտ բերեցին կառավարման առաջին իսկ 
օրերից, որն Էլ, ի վերջո, պետք է առաջացներ զանգվածների 
դժ գոհությունը: .

Իբրև պատմական ղուգահեռ ի տարբերություն Հայկոմկուսի, 
որն այդպես էլ չհանդուրժեց ոչ մի կոմպրոմիս ու կոալիցիա, այ֊ 
նուամենայնիվ, ՀՅԶ-ը, Հայաստանի առաջին հանրապետության 
կառավարման շրջանում, հանգամանքների և քաղաքական իրա­
վիճակի թելաղրանքով երկու անգամ ձևավորել է կոալիցիոն 
(խառը) կառավարություն, առաջին դեպքում' Հայ ժողովրդական 
կուսակցության (ՀԺԿ), իսկ երկրորդում Հայ սոցիալիստ հեղափո­
խականների (ԷսԷռների) կուսակցության հետ: Թացի այղ, ՀՀ երկու 
գումարման խորհրդարաններում գործել են զանազան ընդդիմա­
դիր խմբակցություններ, այդ թվում սոցիալ-դեմոկրւստ մենշևիկ ու 
բոլշևիկ և այլն: Եվ սա այն դեպքում, երբ Խորհրդային Հայաստա­
նի պատմության 70 տարիների ընթացքում նրա' խորհրդարան հա­
մարվող բաղում գումարման Գերագույն խորհուրդներուն բացառ­
վել է այլախոհ որևէ կուսակցական խմբակցության գոյությունը:

Հայաստանի խորհրդայնացման առաջին վաղում Հայկոմկու­
սի անհանդուրժողական կեցվածքը այլ կուսակցությունների ու 
հատկապես ՀՅԴ նկատմամբ կարելի է ինչ֊որ չափով բացատրել 
նաև Թուրքիայի գործոնով: Բանն այն է, որ այդ շրջանում Հայաս­
տանի բոլշևիկյան իշխանությունների վրա ճնշումներ էր բանաց­
նում նաև րեմալական կառավարությունը: Նրանք դա բացատրում 
էին նրանով, որ իրենք քաղաքական առումով իբր չեն վստահում 
հայ կոմունիստներին և Հայաստանի խորհրդային կառավարութ­
յանը: Անգամ Դրոյին, ով Հայհեղկոմի կառավարության անդամ

1 Հակոբյան ԼԼ Հայաստանի խորհրդարանը և քաղաքական կուսակցությունները 
1918-1920 թթ„ Ե„ 2005, Լջ 313-316:
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չէր, բուրդերը պահանջում էին հեռացնել Հայաստանի կարմիր 
րանակի հրամանատարի պաշտոնից, որն էյ շուտով (1921 թ հուն­
վարի սկզբին) ի կատար է ածվում՛.

Դրոյի և Դաշնակցություն կուսակցության հանդեպ շատ ավե- 
|ի անհաշտ ու անհանդուրժող վարքագիծ 1, դրսևորել թուրքերի 
անմիջական ենթակայության տակ գտնվող Ալեքսանդրապոլի 
հեղկոմը, որն իրեն հռչակել էր Հայաստանի ՌՀԿ: «Դրոյի և մյուս 
դաշնակ հրամւսնւստարների առկայությունը.- նշվում է հեղկոմի 
նախագահ Նուշիկ Զավարյանի և քարտուղար Ներսիկ Ստեփան 
յանի ստորագրությամբ 1920 թ դեկտեմբերի 23-ի ամսաթվով րն- 
ղունված բւսնւսձեում,- վարկաբեկում է մեր կառավարությունը և 
իշխանությունը ինչպես բանվորագյուդւսցիւսկան զանգվածների, 
այնպես էյ թուրք ասկյարների աչքերում»2

Տեղին է նաև փաստել, որ Հայաստանի խորհրդայնացման 
առաջին իսկ օրը անընդունելի վարքագիծ է դրսևորել նաև Հա­
յաստանում Ռուսաստանի լիազոր ներկայացուցիչ Բ Լեգրանը 
Զարմանալին այն է, որ Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 2 ի համա­
ձայն ագրի ստորագրման օրր նույն ինքը Բ Լեգրանը, անտեսելով 
խորհրդային կողմի պարտավորությունը, որ չեն հետապնդվի 
ՀՑԴ ու Հայաստանի մյուս ոչ պրոլետարական համարվող կուսակ­
ցությունների անդամները, ՀՀ նախկին կառավարության անդւսմ- 
ները, նախկին սպաները և այլն, անձամբ կարգադրում է անհա­
պաղ ձերբակալել Հայաստանի նախկին վարչապետ Հ Օհանջան 
յանին և նրա կաբինետի բոլոր անդամներին ու մի շարք «հակա­
հեղափոխական այլ գործիչների»2: Այդպես էլ արվում է: Հասկա­
նալի է. որ հասարակական-բաղարական նման մթնոլորտը չէր

՚ Ղտ^ախհցյան Վ. Ծ, Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե., 2006, էջ 90; Հակոբյան Ա„ 
Խորհրդային Հայաստանը Ս՚ոսկվայի և կարսի պայմանագրերում, Ե., 2010. 
է? 123 124:
՜ ՀԼԱԷ ֆ. 114, ց. 2գ գ. 18, թ. 3:

Վք^բաբյռւն Ա.. Հ. Օհանջւսնյանի կառավարության ւսնդամների ձերբակալման մա­
սին, ււե ս Բանբեր Հայաստանի արխիվների, Ե., 2009, թիվ 1, էջ 107:

81



կարող հանդուրժողական միջավայր ձևավորել ընդդիմադիր ու 
աւրսխոհ կուսակցությունների ու մտավորականության նկատմամբ:

Ամփոփենք եթե ՌՍԴԲ (բ)Կ-ր և նրա ձևավորած կառավա- 
րությունր տակտիկական նկատառումներով, այնուամենայնիվ, 
դիմե| են կոմպրոմիսների, կազմել Լ կոալիցիա Ձախ էսէռների 
կուսակցության հետ. խորհուրդներուն ու Համառոաաստանյան 
ԿԳԿ֊ում համատեղ աշխատե] են չափավոր սոցիալիստական 
կողմնորոշման այլ կուսակցությունների հետ ն այլն, ասրս Հայ- 
կոմկուսն ու նրա կաոավարությունը համարվող Հայհեղկոմը, թե­
կուզ ձևական, չգնաց ոչ մի փոխզիջման ու կոալիցիայի Եվ դա 
հավ անարար պետք 1; բացատրել նրանով , որ հայ բոլշևիկ ղեկա- 
վարությունր. իր թիկունքին ունենալով Խորհրդային Ռուսաստա­
նի ու նրա կարմիր բանակի անվերապահ օգնությունն ու աջակ­
ցությունդ ի սկզրանե ավելորդ համարեց գնալ քաղաքական սւս- 
կարկու մսերի ու անմիջապես հաստատեց կոմկուսի մենիշխանա- 
կան դիկտատուրան, որն անցած 70 տարիներին ընդմիջվել է, այն 
է| ոչ բո|որ ղավտոներում, րնդամենը 1.5 ամսով 1921 թ. Փետըր- 
վարյան ապստամբության արդյունքում: Հայաստանի նորահոչակ 
խորհրդային իշխանությունը, հանձինս Հայկոմկուսի և Հայհեղկո- 
մի. իր երկամսյա տիրապետության շրջանաւք դասակարգային 
պայքարի բորբոքման անվան տակ այնպիսի անհանդուրժողա­
կան բադ արականություն վարեց, որ Փետրվարյան ժողովրդական 
ապստամբություն և դրան հետևած քաղաքացիական կռիվների 
շրջանում Հայաստանում բացահայտ թե գաղտնի գործող ոչ մի 
կուսակցություն Հայաստանյաց առաքելական եկեղեցու հետ միւս 
սին որևէ աջակցություն ցույց չտվեց կոմունիստական իշխանութ­
յուններին: Ընդհակառակը, ազատության և անկախության կար­
գախօսներու! նրանք կռվում էին բոլշևիկյան վարչակարգի դեմ: 
Սակայն ապստամբությունը ճնշվեց դրսի ամենակարող ուժի 
Կարմիր բանակի միջոցով:
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4. Վերաբերմունքը մամուլի և մշակույթի ազատության 
հարցերում

Համեմատություն և զուգահեռներ անցկացնելով Խորհրդային 
Ռուսաստանի կառավարության (ժողկոմխորհի) և Հայհեդկոմի 
կողմից մամուլի, հրատարակչությունների և տեղեկատվության 
IUJI միջոցների նկատմամբ վարած քաղաքականության հարցում 
փաստերը ընթերցողին բերում են այն համող ման, որ Ռուսաստա 
մի {Բոլշևիկյան կառավարությունը այս տեսակետից նույնպես հա 
մեմւստության մեջ ավելի հանդուրժող (տոլեռանտ) է եղել րան 
հ այ ա ստ անյ ան ը:

Ռուսաստանում ոչ բոլշևիկյան այլւսխոհ թերթերի և տեղե 
կաւովական ու հրատարակչական այլ միջոցների փակումը կա 
տարվել է աստիճանաբար: Տվյալներ կան, որ միայն Հոկտեմբեր­
յան հեղաշրջմանը հաջորդած առաջին օրերին Պիտերի ՌՀԿ ն 
հասցրել էր փակել ընդամենը 7 թերթ և վերահսկողություն սահ 
մտնել ռադիոյի և հեռագրի վրա': (նշագրության է արժանի Ժող 
կոմխորհի 1917 թ. հոկտեմբերի 27-ին ընդունած դեկրետը «Մա 
մուլի մասին», որում սահմանվում էին. կարելի է ասել, իր ժամա 
նաԼյի համար բավականին չափավոր հետևյալ րնդհանուր դրույթ 
ներս. 1/ փակման են ենթակա մամուլի այն օրգանները որոնք 
րաՆվորագյուղացիական կառավարությանը բացահայտ դիմադ­
րության ու անհնազանդության կոչ կանեն. 2/ փաստերի խեղաթ­
յուրման և ակնհայտ զրպարտության ւփջոցով սերմանում են խռո 
վուլտյուն և 3/ բացահայտ հանցավոր, րրեորեն պատժելի գործո 
ղությունների կոչ կարվի»՜: Այդ նշանակում է, որ մնացած դեպքե­
րում մամուլի միջոցները, անկախ կուսակցական և այլ պատկա 
նելությունից, կարող էին ազատ գործել Սակայն խորհրդային 
կառավարությունը մինչև վերջ հավատարիմ չմնաց մամուլի 
ազատության այդ կանոններին: Արդեն 1918 թ հունվար փետըր

՚ ЗертН.. История Советского государст ва. 1900 -1991, М., 1992, с. 110.
՜ Ормов А. С. и др., Хрестоматия по истории России, М„ 2009, с. 417.
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լ]արին միայն Պետրոգրադում և Մոսկվայում փակվել էին մոտ 70 

թերթ՛
Այդուհանդերձ, հետհոկտեմբերյան շրջանում տարրեր հաճա­

խականությամբ, երբեմն էլ անվանափոխումսերով լույս էին տես­
նում էսէռական «Դելո նարոդա», «Զնամյա տրուդա», «Դյուղացի- 
ական ազատություն», մենշևիկյան «Նովայա միզն». «Զ՛են», կա­
դետական «Ռևչ». «Ռուսսկոյե պուխ», անզամ պահպանողական 
«Ռուսսկիև վեդոմոստի» ե համառուսաստանյան մասշտաբի այ) 
օրաթերթեր, մի հանգամանք, որր բացառված է եղել խորհրդայ­
նացված Հայաստանի պարագայում:

Ուշագրաւ) է. որ քաղաքացիական պատերազմի գրեթե ողջ 
ընթացքում գործնականում լեգալ (ազատ) է գործե| մենշևիկյան 
մամուլդ ինչը բացատրվում է նրանով, որ ՌՍԴԲԿ (մենշևիկները) 
ու հատկապես նրանց առաջնորդ Բու Մարտովը մեղմ, ինչ-որ 
տեղ հաշտվողական դիրք էր գրավել բպշևիկների հանդեպ և 
նույնիսկ առաջարկում էր Սահմանադիր ժոդովը չհակադրել Սո 
վետներին (խորհուրդներինք: Բացի Բու. Մարտովից' մենշևիկյան 
ԿԿ֊ի մյուս անդամներ Պ Աքսելրոդը. Ֆ. Դանը. Ա Պոտրեսովր և 
ուրիշներ հանդուրժող ու լոյալ դիրրորոշում ունեին խորհրդային 
իշխանության հանդեպ, էսէռների պես մենշևիկ պատգամավոր 
ները զգալի տեղեր էին զբաղեցնում Ռուսաստանի տարրեր մա­
կարդակի խորհուրդներուն ՜երանք պաշտոններ էին վարում 
տարբեր քաղաքների ու մարզերի իշխանության մարմիններում, 
աշխատում էին արհեստակցական միություններում, հրատարա­
կում էին թերթեր, ամսագրեր, գրքույկներ, քաղաքական ու գե­
ղարվեստական գրականություն և այլն: Վստահաբար կարելի է 
ասել, որ ա/ խորհրդային կառավարության նման լոյալ քաղաքա 
կանությունը մենշևիկների և մյուս սոցիալիստական կողմնորոշ- 
ման կուսակցությունների հանդեպ և բ/ ՌԿ (բ)Կ 8-րդ համագու-

1 Павлов Д. Б.. Большевистская диктатура против социалистов и анархистов 1917 ■ 
середина 1950-х голов, М„ 1999, с. 23.
2 Политические партии России, с. 330.
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մարի (1919 թ. մարտ) որոշումով շրջադարձը միջակ գյուդացիաթ 
յան նկատմամբ հնարավորություն տվեցին խորհրդային կառա 
կարությանը վերջին հաշվով հաղթել րաղարացիական կռիվնե 
րամ: Սակայն բոլշևիկների համեմատաբար մեղմ խոաանավո 
դակուն քաղաքականությունը մենշևիկների և մյուս չափավոր սո 
ցիալիստական կուսակցությունների հանդեպ, ինչպես արդեն աս 
վել է. ընդամենը իրավիճակ այ ին. մարտավարական րայլ էր Այն 
բանից հետո, երբ նրանք ամրապնդ եցին իրենց քաղաքական դիր 
քերբ և ռազմական հաջողությունները րաղարացիական պատե 
րազմում. ուժեղացրին հետապնդումներն ու կաց մւպ ու ծման զոր 
ծրնթացները ՌՍԴԲԿ-ի և մյուս սոցիալիստական ու «մանրբուրժուա­
կան» որակվող կուսակցությունների նկատմամբ Այսպես օրինակ 
ՌԿ (բ)Կ ԿԿ-ի Քաղբյուրոն 1920 թ. մայիսին հատուկ որոշում կայաց 
րեց վերջ տալ մենշևիկյան մամուլի լեգալ (հրապարակային) զոր 
ծունեությանը’: Բոլշևիկները մենշևիկների դեմ վճռական հարձակ 
ման անցան արդեն 1921 թ. Կրոնշդատի խռովության առիթով

էսէոների և մենշևիկների մամուլից զատ. ինչպես արդեն ակ 
նարկվեց, մինչև րաղարացիական պատերազմի խորացուեր (1918 թ 
դարնան ավարտր) կիսալեգալ գործունեության և մամոց ունենա 
|ու հնարավորություն է տրվել անգամ բարժա ական համարվոդ 
Սահմանադրական դեմոկրատների (կադետների) կուսակցաթյա 
նր՜ Նրանց ԿԿ-ը մասնակի կիսալեգալ նիստեր է գումարն) գոյւ 
ծել են նրանց շրջանային և քաղաքային կոմիտեներր շարունակ 
վե| են հրատարակվել կադետական պաշտոնական թերթեր Պետ 
րոզրադում. Մոսկվայում և այլուր, տպագրվել են քաղաքական 
գրականություն, գրքույկներ և այլն2:

Մամուլի և ագատ խոսրի հարցում այլ պատկեր ենք տեսնում 
Հայաստանում: Ի տարբերություն Ռուսաստանի խորհրդային կա 
ռավ արության Հայհեղկոմը ի սկզբանն շատ ավելի կոշտ ու ան 
9ի?ոդ գիծ վարեց մամուլի, աշխարհիկ և հոգ հոր հրատարակ

՚ Նայն տէպում, էջ 340:
՜ Նայն անդամ, էջ 302:
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էությունների ու տեղեկատվական այլ միջոցների նկատմամր: Ակր֊ 
սած 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ից Հայաստանում պաշտոնապես փակ­
վեցին դաշնակցական, ՀԺԿ, էսէռական, բոլշևիզմին ընդդիմադիր 
ու անգամ լոյալ գրեթե բոլոր կուսակցական թերթերն ու հանդես­
ները: Հանրապետության տարածքում արգելվեց ցանկացած ւսյ- 
լախոհ պարբերականի լույսընծայումը: Ի դեպ, մինչ Հայաստանի 
խորհրդայնացումը հանրապետության տարածքում տարրեր հա­
ճախականությամբ հրատարակվել են 60 անուն բագմակուսակ- 
ցական տարաբնույթ թերթեր ու ամսագրեր, այդ թվում մեկ տաս­
նյակից ւսվեփ' բոլշևիկյան՛: ՀՅԴ գլխավոր պաշտոնաթերթ «Յա- 
ռաջ»-ի վերջին համարը լույս տեսավ դեկտեմբերի 1-ին: Թերթի 
տպարանի, սարքավորումների հիման վրա դեկտեմբերի 5-ից 
սկսեց հրատարակվել ՀԿ (բ)Կ ԿԿ-ի և Երևանի կոմիտեի պաշտո­
նական օրգան երկլեզու (հայերեն և ռուսերեն) «Կոմունիստ»-ը' 
սկզբում Աշոտ Հովհաննիսյանի, իսկ 12-րդ համարից' լրագրող 
Եղիա Չարարի խմբագրությամբ: 1921 թ. մայիսի 27-ից «Կոմունիս- 
Ա11?’ վերանվանվեց «Խորհրդային Հայաստան»: Հայաստանի խոր- 
հուրդների 1-ին համագումարում (1922 թ. փետրվար-մարտ) մի 
առիթով ժողկոմխորհի նախագահ Ալ. Մյասնիկյանը ակնարկն] է, 
որ իրենք «թույլ են տվել, որ Հայաստանում տպվի «Ս'շակ» անկու­
սակցական թերթը, սակայն նա քոչեց այստեղից Թիֆ|իս»ն Ալ. 
Մյասնիկյանը հավանաբար նկատի է ունեցել 1921 թ. նոյեմբեր- 
դեկտեմբեր ամիսներին Երևանում հրատարակված «Մշակ Հա­

յաստանի» անունով անկուսակցական թերթը (խմբ. Գ. Տեր-Ռու 
բինյան), որին խորհրդահայ պարբերական մամուլի պատմության 
մասնագետ Հ. Ֆելերյանը բնորոշել է որպես «գաղափարապես 
շատ հեղհեդուկ մի հրատարակություն»3:

Հակոբյան Ա.. Հայաստանի Հանրապետության պարբերական մ՛ամուլի պատմութ­
յուն 1918-1920 թթ„ Ե„ 2005, էջ 4:
՜ ՀՍԽՀ խորհուրդների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը). Ե., 1922, էջ 16:

Ֆէկեբ/ան Հ Հ. Հայաստանի պարբերական մամուլը սոցիափգմի կառուցման պայ- 
րարում, Ե„ 1970, էջ 41:
86



Դեկտեմբեր ամսվա ընթացրու մ հանրապետության տեղեկատ­
վական բոլոր միջոցները մամուլը, հրատարակչությունները, տպա- 
րաններր, գրադարանները, գրախանութները, փոստր. հեոագիրր 
հեռախոսը, ռադիոն ե այլն, դրվեցին կառավարության խիստ վե­
րահսկողության ու կոշտ գրաքննության տակ Անգամ դրանց որոշ 
ոլորտներ հատուկ դեկրետներով ռազմականացվեցին որպեսզի 
վերահսկվեր ու կանխվեր հակակոմունիստական, հակահեղափո 
խական, լրտեսական ցանկացած փորձ:

ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1921 թ հոկտեմբերի 31-ի նիստում |սվեց պետա­
կան հրատարակության մասին հարցը (զեկ լուսժողկոմ Աշ. Հով­
հաննիսյան): Որոշվում է արձակել Պետհրատի կոլեգիան: Այնու­
հետև հանձնարարվում է Լուսժողկոմատին ընդունել պետհրատի 
գործը և ԿԿ ներկայացնել հրատարակվող և հրատարակվելիք 
գրքերի, գրքույկների, ժողովածուների, պարբերականների և այլ­
նի ցուցակները՛: Սա նշանակում էր, որ ԿԿ-ն իր հսկողության էր 
վերցնում լրատվության բոլոր միջոցները և հրատարակություննե 
րր: Թույլատրվում էին միայն պաշտոնական պարբերականները' 
«Խորհրդային Հայաստան», «Ռաշւգար», «Կարմիր զինվոր» և այլ 
ւգաշտոնաթերթեր, որոնք կոչված էին գովերգելու իշխանության 
մեծագործությունները: Հարկ է նշեք որ կուսակցական, պետական 
լրատվւսմիջոցները ևս մշտապես գտնվում էին գրաքննության 
մամլիչի տակ, որպեսզի քաղաքականապես անթույլատրելի ու 
«վնասակար» նյութեր չտպագրվեն:

1922 թ. հունիսին հիմնվեց Գրականության և հրատարակչա­
կան գործերի գլխավոր վարչություն (Գլավլիտ): Այն իր մեջ միա­
վորում էր գրաքննության բոլոր տեսակները, այդ թվում նաև վե­
րահսկողությունը մշակույթի այլ ոլորտների' թատրոնի, գրական 
գեղարվեստական, երաժշտաարվեստի. ռադիոհաղորդումների և 
այլ ոլորտների նկատմամբ: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի կազմբաժնի գլխավոր 
քաղլուսվարի (քաղաքական լուսավորական բաժին) նախագահ 
Դանիե| Դզնունու 1922 թ դեկտեմբերի 1-ին ներկայացրած տարե֊

՚ ՏԱԱ,ֆ. 1,ց. 1,գ. 39,թ.43:
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կան հաշվետվության մեջ խոսվում է գրաքննության մասին և նըշ- 
վում, որ բաժնի աշիւատակիցների միջոցով գրաքննության են են­
թարկվել տպարանների բոլոր հրատարակությունները, կինոյի ժա­
պավենները, թատերական ներկայացումները և այլն' աշխատելով 
թողնե| միայն այն, ինչը թույլատրելի I, և՛ թաղ արական, և՛ գեղար­
վեստական տեսակետից 'երանից հետո՝ տասնամյակներ շարու­
նակ, առանց գլավլիտի հավանության լույս չէր կարող տեսնել ոչ 
մի տպագիր հրատարակություն (ներառյալ րարտեզ, վիճակագ­
րական աղյուսակ, ցուցապաստւսռ, երաժշտական նոտա), թատե­
րական ներկայացում կամ կինոֆիլմ ե այլն: Գլավլիտը դառնում է 
գրաքննության (ցենզուրայի) նոր պետական մեքենա: Գրաքննիչ 
մեքենան սերտ համագործակցում էր պետ անվտանգության մար- 
միննևրի հետ Մշակույթի կուսակցականության լենինյան ըմբռնու­
մով' ֊շահագործողական հասարակության մեջ,- գրում էր խորհր­
դային տխրահռչակ գրաքննաղատ Արտաշես Ոսկերչյանր - ար­
վեստն ու գիտությունը, ինչպես և հասարակական այլ երևույթներ, 
ունե՛ս խոր դասակարգային բնույթ»՝: Գրականության և արվեստի 
բնագավառում ցանկացած ագատ միտք կամ գաղափար, որպես 
կանոն, ենթակա էր արգելման ու հալածանքի Պրոլետարիատի 
դիկտատուրայի գաղափարը, անշուշտ, իր արտահայտությունր 
պետք I, գտներ նաև հոգևոր մշակույթի պորտում: Եվ դրա 
դրսևորումներից մեկը եղավ պրոլետարական կամ սոցիալիստա­
կան ռեալիզմի մեթոդը գեղարվեստի բնագավառում: Գրա չա­
ւիանիշներն էին կուսակցականությունը գեղարվեստի բնագավա­
ռում. դասակարգային բովանդակությունը, սխեմատիզմը և այլն: 
֊Գեղարվեստը քաղաքական ասպարեզից հեռու» բաց նամակում 
ու(ն հոդվածագիր Հ. Մկրտչյանը քննւսղատում էր երգահան Ռ. 
Մելիքյանին այն բանի համար, որ նա խնդիր է բարձրացրել, որ 
«գեդարվեստը պետք է հեռու լինի քաղաքականությունից»: Նա-

ՀՄԱ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 139, թ. 36-37:
Ոսկերչյան Ս... Հայ մարրս|ատական քննադատության հիմնախնդիրները, Ե., 1962.
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մակագիրը դա համարում էր բուրժուական մտածելակերպ և սո 
փտեցնում էր» Երևանի պետական երաժշտական ստուդիայի ղե 
կավար, երաժշտագետ Ռ. Մելիքյանին, որ «չկա մի աշխատանք 
որ քաղաքականությունից դուրս լինի»: Վերջում հոդվածագիրը 
եզրակացնում է՜ր, որ «Մեղ մնում է պայքարել Ռոմանոս Մելիք 
յ անների դեմ»':

Ի սկզբանե փական դրվեց հատկապես աղատ մտածող ու 
ստեղծագործող գրողների մտրի Վրա: Արգելվում ն խեղդվում էր 
մ արքս-լենինյան գաղափարական-քաղաքական ուղուց ու չափա 
նիշներից ամեն մի փոքր իսկ շեղման փորձ: Եթե անգամ այս կամ 
այն ստեղծագործողի գործերում այդպիսիք չհայտնաբերվեին, 
ապա երբեմն հետևում էին ընդհուպ մինչև Կենտրոն ուղղված ղր 
պարտագրեր ու մատնագրեր: Մերենք այդպիսի մի օրինակ: Ուշա 
գրավ է, որ դեռ 1922 թ. Գլավլիտի գրաքննիչների տեսադաշտում 
են գտնվել երիտասարդ, հեղափոխական պաթոսով լեցուն, ոչ 
ստանդարտ, նորարար գրող Եղիշե Չարենցը ՀԱՄ ԿԿ ի (թիվ 1) 

ֆոնդի գործերից մեկում մեր ուշադրությունը գրավեց նորահայտ 
մի դիմում-մեղադրագիր, որը Մոսկվայի «Մուրճ և մանգաղ» հրա 
տարակչության հայերեն գրականության գրաքննիչ Վ. Տեր-Գրի 
գոպանը 1922 թ. դեկտեմբերի 1-ի ամսաթվով հասցեագրել է իր 
վերադասին՝ Խորհրդային Ռուսաստանի Լուսավորության ժողկո 
մատի կազմում գործող Գլավլիտի ղեկավար Պ. Լերեդե Պոլյանս 
կան: Մեր ձեռքի տակ գտնվող այդ փաստաթղթի մեքենագիր 
վավերացված պատճենում հաղորդվում էր հետևյալը. «Ինձ տե 
ղեկություն է հասել, որ սրանից մի քանի ամիս առաջ ՀՄԽՀ մի­
ջոցներով հրատարակվել է Ե. Չարենցի բանաստեղծությունների 
երկհատորյակը, որը կոմունիստ իրազեկ ընկերների կարծիքով 
կրում է լիակատար հրահրող (ոօփօ«ա>Ռ1)-կղերական-ազգայնա 
կան բնույթ: Դրա համար խնդրում եմ Ձեր կարգադրությունը' ծա 
նոթանալու նպատակով վերոնշյալ գրքից մեկ օրինակ ինձ հատ 
կացնելու համար, որպեսզի շտապ կարգով Ձեզ հաղորդեմ ման

՚ «Խորհրդային Հայաստւսն», 14 նոյեմբերի 1922 թ.:
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րւսմտսն տեղեկություններ այդ մասին: Չարենցի գիրքը դեռևս չի 
տարածվել»1: Ծանոթության կարգով նշենք, որ Չարենցի ստեղծա­
գործությունների երկհատորյակը տպագրվել I, Մոսկվայում 1922 թ. 
փետրվար-մայիսին ՀՍՒՀ պետական հրատարակչության կողմից' 
Խորհրդային Հայաստանի մշակույթի տան տպարանում2 Գրւսքրն- 
նիչ Վ. Տեր-Գրիգորյանի դիմումին պատասխանելու և համապատաս­
խան գնահատական տալու նպատակով պատճենը Մոսկվայից 
Անդրերկրկոմի քարտուղարության միջոցով ուղարկվել է հրեան' 
ՀԿ(բ)Կ ԿԿ3: Սակայն ի պատիվ Հւսյկոմկուսի ԿԿ-ի, որի պատաս­
խանատու քարտուղարը ազգային նկարագ իր ունեցող (կոտ Հով 
հւսննիսյանն էր. իսկ ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի նախագահը' Սարգիս 
Լուկաշինր (Սրապիոնյանր) նախագահության 1923 թ. փետրվարի 
22֊ին տեղի ունեցած նիստում, քննության առնելով Չարենցի վե- 
րոնշյալ երկհատորյակի վերաբերյալ Վ. Տեր-Գրիգորյանի դիմու­
մը, կտրուկ անհամաձայնություն Լ՜ արտահայտում նման կարծի­
քին' այն որակելով «անհիմն և ակնհայտ սադրիչ», և անգամ հարց 
է բարձրացվում նշյալ գրաքննիչին աղատել զբաղեցրած պաշտո­
նից’: Հարկ 1, նշեր որ Աշոտ Հովհաննիսյանի ԿԿ-ի քարտուղա­
րության շրջանում հավանաբար իր մեծ տաղանդի համար Ե. Չա- 
րենցը ստացել Լ ԿԿ-ի ու նրա թիվ մեկ քարտուղարի հովանավո­
րությունը: Սակայն մյուս կողմից փաստն այն է, որ դեռ 1920-ական 
թվականների սկզբից նա հայտնվում է գրւսքննչական մարմիննե­
րի տեսադաշտում, դաոնում միջակ ու անտաղանդ գրողների 
հարվածի թիրախ: Եվ նրա անձի ու ստեղծագործության հանդեպ 
հալածանքները նոր-նոր պետք է թաւի առնեին:

^ՀԱԼԼֆ. 1,ց. 2,գ.35,թ. 58:
2 ՉարԾնց Եղիշե, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 2, Մոսկվա, 1922:
3 Խորհրդային գրաքննական համակարգը, ինչպես որ կուսակցական պետական 
ողջ կառավարման համակարգը, ունեցել է կենտրոնաձիգ կաոուցվածք: կարևոր 
կուսակցական-պաշտոնական գրությունները Մոսկվայից Հայաստան Լին ուղար­
կվում Ռկ(ր)կ-Համկ(բ)կ Մնդրկովկասյան երկրային կոմիտեի միջոցով:
" ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 3, գ. 7, թ. 9 շրջ:
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Իհարկե. գրական-գեդ արվեստական և առհասարակ հոգևոր 
պորտի նկատմամբ կուսակցության քաղաքականությունը ժամա­
նակ]՜» ընթացքում դառնում է ավելի կոշտ, միասնական ու ղեկա­
վարվում էր մեկ կենտրոնից: Ինքնին հասկանալի է. որ Հայկոմ- 
կուսն ու կառավարությունը ավելի կոշտ ու անհանդուրժող վար­
քագիծ պետք է դրսևորեին նաև մամուլի, ագատ խոսքի, մարդ­
կանց հիմնարար իրավունքների ու ազատությունների հարցերում' 
անկայս նրանից, որ խորհրդային սահմանադրության մեջ խոս­
վում էին քաղաքացիների նման ազատությունների մասին Սրանք 
Խորհրդային Հայաստանի կառավարության կողմից գործադրված 
առաջին քայլերն էին. որոնք պետք է Ռուսաստանի օրինակով ճա 
նապարհ հարթեին պրոլետարիատի դիկտատուրայի անվան տակ 
բոլշևիկյան միակոաակցական մենիշխանության հաստատմանը:

Այսպիսով' եթե հետհոկտեմբերյան Ռուսաստանում խորհըր- 
դային կառավարությունը ոչ պրոլետարական համարվող ընդդի­
մադիր մամուլի հրատարակչությունների, տեղեկատվական մյուս 
միջոցների փակման գործողությունների դիմեց աստիճանաբար, 
ինչը պայմանավորված էր նրա սոցիալ-քաղաքական դիրքերի 
թուլությամբ, խուսանավումների միջոցով իշխանությունը պահե­
լու հրամայականով, ապա Հայաստանում ընդդիմադիր մամուլի և 
այլ միջոցների փակումը կատարվեց անմիջապես, մեկ հարվա­
ծով Հետագայում մամուլի հարցում քաղաքականությունը Կենտ­
րոնի և ազգային շրջանների միջև դարձավ միասնական Փակվե­
ցին հակակոմունիստական համարվող բոլոր պարբերականները 
Հաստատվեց մամուլի, տեղեկատվության, գրականության ու ար­
վեստի վրա գաղափարական մենաշնորհ, ամեն ինչ դրվեց կու­
սակցության խիստ վերահսկողության ու գրաքննության տակ:
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5. Կառավարող և ընդդիմադիր կուսակցություների 
հարաբերությունները միակոաակցական կառավարման 

համակարգի հաարատման ճանապարհին

Այժմ փորձենք համեմատել ՌԿ (բ)Կ և ՀԿ (բ)Կ վարած քսւղա- 
քականությունը ընդդիմադիր կուսակցությունների հանդեպ միա­
կոաակցական ավտորիտար կառավարման հաստատման ճանա­
պարհին:

Ռուսաստանցի պատմաբանների տվյալներով 20-րդ դարի 
առաջին երկու տասնամյակներին Ռուսաստանյան նախկին կայս­
րության սահմաններու մ հիմնվել ու գործել են ընդհանուր հաշվով 
մոտ 300 րաղարական կուսակցություն, որոնցից 60-ը համառու- 
սաստանյան մասշտաբի, իսկ մնացածը ավելի րան 230-ը' իբրև 
ազգային բնույթի կուսակցություններ ու շարժումներ՛: Կուսակ­

ցությունների նման պատկառելի բանակը զարմանալի չէ, որովհե­
տև Ռուսական կայսրությունում ապրում էին 100-ից ավելի ազգեր 
ու ազգություններ, երկրի առջև ծառացած էին բազում հարցեր ու 
չլուծված խնդիրներ: 1917 թ միայն Կովկասում գործում էին մոտ 
50 տարաբնույթ կուսակցություններ: Դրանց թվում ամենաազդե- 
ցիկներից մեկը ՀՅԴ-ն էր: Նախահեղափոխական շրջանում նրա 
շարրևրում տարբեր տվյալներով հաշվվում էր 160-165 հազար 
մարդ՜.

1917 թ. փետրվար-հոկտեմբեր ամիսներին Ռուսաստանում ծա- 
վալփպ հեղափոխությունների և իշխանության համար բուռն ու 
անհաշտ պայքարի արդյունքում ստացվեց այնպես, որ սկզբում ոչ 
մեծաթիվ բոլշևիկների կուսակցությանը հաջողվեց հասնե) հաղ­
թանակի և ստանձնել քայքայվող հսկայածավալ կայսրության կեն­
տրոնական իշխանության ղեկը: Եվ այդ իշխանությունը ՛սրանք 
կարողացան պահեց ցուցաբերելով հստակ ռազմավարություն և 
ճկուն մարտավարություն:

1 Политические партии России, с. 9.
' Նույն Ամ՜պում, Լջ 275 և 291, ՀԱՍ ֆ. 1457, ց. 1, գ. 237, թ. 58:
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Նախ հարց է ծագում, բոլշևիկները, վերցնելու] իշխանությու­
նը, արդյոք պատրա՞ստ էին այն կիսել այլ քաղաքական ուժի հետ. 
Բոլշևիզմի գաղափարախոսությանը և բնույթին գիտակ մարդը 
կպատասխանի միանշանակ ոչ: Ինչպես արդեն ասվե| է եթե 
հանգամանքները չստիպեին, նրանք ժամանակավոր գործարքի 
չէին գնա նաև Ձախ էսէռների կուսակցության հետ:

Կոմունիստական կուսակցությունը տակտիկական նկատա- 
ոումներով կարող է գնալ ժամանակավոր համաձայնությունների 
զիջումների, նահանջի, կոմպրոմիսների, ինչի մասին խոսում էր 
Վ.Ի Լենինը 1920 թ. գարնանը գրած իր ««Ձախության» մանկա­
կան հիվանդությունը կոմունիզմի մեջ» հայտնի գրքում Սակայն 
ինչպես բոլշևիզմի պատմության վարձն է ցույց տալիս, այդ փոխ- 
զիջումային համաձայնություններն ու խուսանավումները կրել են 
ժամանակավոր ու ձևական բնույթ: Նրանք տևականորեն երբեք 
չեն ցանկանա իշխանությունը կիսել որևէ այլ քաղաքական ուժի 
հետ: Դա բխում էր այդ կուսակցության գաղւսփարւսխոսությունից 
կազմակերպական կառուցվածքից, կանոնադրական սկզբունքնե­
րից, մաքսիմալիստական պահանջներից, մենիշխանական ձգտում 
ներից, անհանդուրժողական գործելակերպից, համաշխարհային 
հեղափոխության ու կոմունիզմի հասնեյու իր հավակնոտ ծրագ­
րերից և այլն:

ՌՍԴԲ (բ)Կ-ը, գրավելով իշխանությունը, ի սկզբանե նպա­
տակ ուներ ստեղծել միակոաակցական կառավարություն: Այդ 
մասին է վկայում Վ. էենինի զեկուցումը 1917 թ. հոկտեմբերի 25-ի 
առավոտյան Խորհուրդներ]! Համառոաաստանյան 2-րդ համագու ­
մարի բոլշևիկյան խմբակցության նիստի ժամանակ, որում նշվում 
էր, որ ապագա կառավարությունը պետը է լինի «բացարձակա 
պես միակոաակցական»2: Եվ երբ խորհուրդների համագումարը 
հաստատեց բանվորւսգյուղացիակւսն ժամանակավոր կառավա­
րության ստեղծման մասին դեկրետը, այն կազմված էր միայն

՚ Լենին վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 41, Ե„ 1982, էջ 22-23, 66, 69-70:
2 Политические партии России, с. 388.
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բոլշևիկյան կուսակցության 13 ներկայացուցիչներից Վլադիմիր 
Ուլյանով (Լենինի) գիսավորությամբ: Սակայն, ինչպես արդեն աս­
վել է, բոլշևիկներն իրենց հասարակական-բադ արական խախուտ 
ԴհնԸերի հրամայականով գնացին ժամանակավոր կառավարա­
կան կոսդիցիայի Ձախ էսէռների կուսակցության հետ, իսկ իշխա­
նության առանձին ոյորտներում որոշ համաձայնության «ձախ» 
մենշևիկ ինտերնացիոնալիստների խմբի ու սոցիայիստական դա- 
վանանբի առանձին հոսանքների հետ:

Որ րպշևիկներր հասարակության մեջ բավարար սոցիալա­
կան հենարան չունեին, երևաց Համառուսաստանյան Սահմւււնա- 
ՕԻր ժողովի 1912 թ. նոյեմբերի 12-ի համաժողովրդական րնտրու- 
թյուններից: ճամառուսաստանյան րնտրողների շուրջ 62 տոկոսն 
իր ձայնը տվեւ էր էսէռների. մենշևիկների ու դրանց հարող փոքր 
խմբերի օգտին: Ընդ որում, միայն էսէռները ստացել էին Սժ-ի ըն­
դամենը 766 պատգամավորական տեղերից 374-ը: Մինչդեռ կա­
ռավարող կուսակցություն համարվող րո|շևիկների կուսակցութ­
յունը հավաքել էր րնղամենր մեկ քառորդից էլ պակաս ձայն ըն­
դամենը 22,5-23 տոկոս՛: Սակայն բոլշևիկներդ հենց որ իրենց 

ոագմաքաղաքական դիրքերը փոքր֊ինչ ամրապնդեցին, աստի­
ճանաբար ոչ պրոլետարական համարվող սոցիալիստական այդ 
կուսակցություններին փոկին դուրս մղեցին կենտրոնական ու 
տեղական իշխանության մարմիններից, ձախ էսէռներին 1918 թ. 
հուլիսին, իսկ մենշևիկներին 1920 թ ամռանը (աշնանը Յու. Մար­
տովն անցաւ] արտասահման), և այղպիսով' փաստորեն հաստա­
տեցին իրենց որղեգրաձ միակոաակցական կառավարման համա֊ 
կտրգր: 1920-ական թվականներին նրանք սկսեցին լուծարել ու 
հաշվեհարդար տեսնել այղ «ոչ պրոլետարական», «հակահեղա­
փոխական» ու «մանրբուրժուական» որակվող կուսակցություննե­
րի ու հոսանքների հանդեպ:

՚ Նույն տ^ում. էջ 391, Լենին Վ. Ի.. ԵԼԺ, 11. 41, Լջ 89, ОрловА. С. и др., История 
России, М., 2000, с. 339, «Отечественная история», М., 2008, N 2, с. 43.
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Ասվածից հետևում է. որ բոլշևիկները ի սկզրանե մտադրութ­
յուն չեն ունեցել պետական իշխանությունը կիսել որևէ կուսակ­
ցության հետ: Ուստի այնպես չէ. որ Վ Լենինի բնորոշած «ռուսա- 
կսւն յւսկոբինները», իսկ Ի. Ստալինի «խաչակիրների օրդենը» 
(երկու դեպքում էլ խոսթը բոլշևիկների կուսակցության մասին է) 
պատրաստ են եղել կիսել իշխանությունը:

Շատ ավելի կոշտ ու տարբերակված է եղել վերաբերմունրր 
բուրժուական (ազատական) և պահպանողական կուսակցություն 
ների հանդեպ: Հարկ է նշել, որ ընդդիմադիր կուսակցությունների 
վերացման գործընթացը Ռուսաստանում իրականացվել է տար 
բեր ձևերով, տեմպերով ու չափերով կապված բոլշևիկների հան 
դեպ ունեցած վտանգավորության աստիճանից: Առավել անհաշտ 
III թշնամական էր վերաբերմունրր միապետական֊աղնվւսկանա- 
կան տիպի «Ռուս ժողովրդի միություն», «Ռուսական ժողովրդա­
կան միություն» և խոշոր բուրժուական Օկտյաբրիստների' «Հոկ­
տեմբերի 17-ի միություն» կուսակցությունների, անհաշտ «Սահմա- 
նաղրական դեմոկրատների»' կադետների, աջ էսէոների և ժողո- 
վըրդական սոցիալիստների (էնէսների), Մաքսիմալիստների և նմա­
նատիպ կուսակցությունների ու խմբերի հանդեպ, կուսակցութ­
յուններ, որոնք հիմնականում գտնվել են քաղաքացիական պա­
տերազմի հակարպշևիկյան ճակատում, կազմակերպել ու ղեկա­
վարել են Կամավորական շարժումը, Հայրենիքի փրկության կոմի­
տեները, գեներալ Ա. Դենիկինի Հատուկ խորհրդակցությունը, ծո 
վակալ Ա. Կոլչակի Սիբիրյան ու Համառուսաստանյան կառավա­
րությունը, Ուֆայի Դիրեկտորիան, Ցենտրոկասպյան կառավարու 
թյունը, Ն. Չայկովսկու և գեներալ Եվգ Միլերի գլխավորած Հյու­
սիսային մարզերի, գեներալներ *1;. Յուդենիչի և Պ. Վրանգելի կա­
ռավարությունները և այլն: Սակայն քաղաքացիական պատերազ­
մի արդյունքում «սպիտակ» շարժումը պարտություն կրեց «կար 
միրներից»: Նրանց չփրկեց նաև օտարերկրյա ներխուժումը (ին­
տերվենցիան) երկրի ծայրամասերում: Բոլշևիկյան կուսակցությու­
նը հաղթանակ տարավ քաղաքացիական պատերազմում: Նրան
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ընդդիմադիր ըաղաըական բոլոր ուժերն ու կուսակցությունները 
ըայըայվեցին և աստիճանաբար դուրս մղվեցին ըաղաըական արե­
նայից: Ասպարեզում մնաց միայն զորեղացող ՌԿ (բ)Կ£ամԿ(բ)Կ-ը, 

որն էլ ճանապարհ հարթեց կուսակցական ավտորիտար մենիշ- 

խանության համար:
1920 թ. նոյեմբերին Ռուսաստանի վերջին գերագույն կառա­

վարիչ բարոն Պյոտր Վրանգելի ասպարեզից հեոանալուց հետո 
համաոուսաստանյան մի շարը կուսակցություններ «սպիտակ» 
սպայության, գիտական ու ստեղծագործական մտավորականութ­
յան հետ միասին դիմեցին զանգվածային էմիգրացիայի (վտա­
րանդիության) փակելով Ռուսաստանում գործելու իրենց պատ­
մության վերջին էջը: Քաղարական տարագրության մեջ հայտն­
վեց ընդհանուր հաշվով 1-2 մլն մարդ՛, այն էլ' ռուսական բարձ- 
րաշիւարհիկ հասարակության լավագույն մասը, հիմնականում 
մտավոր էլիտան: Դրսաշխարհում Փարիզում, Պրահայում, Իելգ- 
րադում, Օեպինում, Կ Պոլսում, Սոֆիայում, Վարշավայում, Նյու- 
Յորըում և այլուր նրանը ստեղծեցին հակաբոլշևիկյան պայրարի 
կենտրոններ, հիմնեցին մի թանի տասնյակ ռուսական բուհեր, կըր- 
թամշակութային աղ հաստատություններ ու հոգևոր կենտրոններ: 
Ռուսական էմիգրացիայի չափավոր թևը հույս էր տածում, որ 
խորհրդային վարչակարգը կվերասերվի: Մասնավորապես ղրան 
էին տուրը տալիս, այսպես կոչված, սմենովեխականները' կազմ­
ված կադետներից և օկտյաբրիստներից' Ն. Ռւստրյալով, Յու. Կըլ- 
յուչնիկով, Մ Ռոբրիշչև-Պուշկին և ուրիշներ: Նրանը այդպես էին 
կոչվում Պրահայում 1921 թ. իրենց կողմից լույս տեսցրած «Смена 

всх»-|1 (ուղենիշի փոփոխություն) հողվածների ժողովածուի անու­
նից, մանավանդ որ Ռուսաստանի հնարավոր վերասերման և հին 
կարգ երի վերականգնման հույսը համընկավ ՆԷՊ-ի սկզբնավոր­
ման հետ: Սւ(ենովեխականության գաղափարաըաղաըական պլատ-

՛ Орлов А. С. и др.. История России, М., 2002, с. 351, История России XX век (1894­
1939), отв. ред. Зубов А. Б., М., 2009, с. 723, Непролетарские партии России. Урок 
истории, под ред. И. Минца, М., 1984, с. 535.
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Ֆորմն այն էր. որ առաջարկվում էր համագործակցություն խորհըր- 
դային իշխանության հետ Ռուսաստանի տնտեսական և մշակու- 
թւսյին վերաշինության գործում: Մոտավորապես այդ նույն միտքն 
էին արտահայտում նաև հայ սմենովեխականներ համարվող 
նախկին դաշնակցական գործիչներ' Հովհաննես Քաջազնունին 
Արշակ Ղազարյանը, Սահակ Թորոպանը և ուրիշներ: Սմենովե- 
խականներր հույս էին տածում, որ ժամանակի ընթացքում կյանքի 
րնւսկանոն ընթացքով կհաղթահարվի բոլշևիզմի ծայրահեղակա- 
նությունր (էքստրեմիզմը), և երկիրը կբարեշրջվի դեպի բուրժուա- 
դեմոկրատական կարգեր1

1 ЩепшовЮ. А., История России XX век, М., 1999, с. 146.
՛ История России XX век (1894 1939), отв. ред. Зубов А. Б., М., 2009, с. 708-709, Не­
пролетарские партии России. Уроки истории, под ред. И. Минца, М., 1984. с. 538.

Ռուսաստանի խայտաբղետ քաղաքական էմիգրացիայի' մի- 
ւսպևտականների, օկտյաբրիստների, կադետների, աջ էսէռների և 
այլն, գաղափարակիր մի մեծ հատված հիմնականում հանդես էին 
գալիս բոլշևիզմի ու նրա հաստատած վարչակարգի դեմ գադա- 
ւիարարաղ արական, իսկ առանձին դեպքերում նույնիսկ զինված 
պայքարի և այղ նպատակով ռուսական սպայությունն ու բանակը 
պահելու պլատֆորմով: Մասնավորապես բարոն Պ Վրանգելը 
համոզմունքով լինելով միապետական, գտնում էր, որ պետք է 
շարունակել պայքարը Հայրենիքը բոլշևիկներից ազատագրելու 
համար: Այդ նպատակով նա ձգտում էր դրսաշխարհում պահպա- 
նեյ «սպիտակ» բանակը: Ղրիմից էվակուացված բանակի թիվը 
կազմել է 50 հազար մարդ: 1924 թ. հիմնվեց «Ռուսաստանյան հա 
մազորային միություն»՜: Հարկ է նշել, որ «սպիտակ» շարժումը 
տարբեր դրսևորումներով իր գործելակերպը շարունակեց 1920- 

ական և հետագա տարիներին, որը, սակայն, ընթացավ աստիճա­
նական մարման միտումով: Խորհրդային երկրի կացության կայու­
նացմանը զուգընթաց' թուլացավ ռուսական վտարանդիական 
կուսակցությունների ու կազմակերպությունների ակտիվությունը 
Ռուսական քաղաքական վտարանդիությունը, հրաժարվելով
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խո ph pi] ափն իշխանության դեմ զինված պայքարից, շարունակեց 
լքւաււ րնդդիմություն կոմունիստական գաղափարախոսությանը և 
խորհրդային վարչակարգին, սակայն մինչև վերջ պահպաներ 
սերն ու նվիրումը մայր հայրենիքի հանդեպ: Դրա ամենավառ 
կերպարներից մեկն էր գեներւպ Անտոն Զ-ևնիկինր:

Այ| էր վիճակը Հայաստանի պարագայում: Հայաստանի խոր- 
հրրդայնացման վուզում քաղաքական դաշտում գտնվող նախկին 
կառավարող ն ոչ կառավարող կուսակցությունները (իհարկե, բա- 
ցառությամր Հայկոմկուսի) մի տեսակ «գլուխները կորցրին»: 
Թուրք հայկական պատերազմում' Հայաստանի ծանր պարտութ- 
յունր և կարմիր քանակի Հայաստանի հյուսիսային սահմանագրլ- 
խին հայտնվելը պառակտոււք առաջացրեց հայ քաղաքական կու­
սակցությունների մեջ: ՀՅԴ֊ն, էսէռների, ՍԴ Հնչակի, Սոց-Դեմ 
մենշևիկների և «Սպեցիֆիկների» ներսում խորհրդամետ, «ձախ» 
ինտերնացիոնալիստական թևեր առաջացան, և նրանք սկսեցին 
հարմարվե| նոր իրադրությանը ու «դուր» գալ րոլշևիկներին: 
Աջակոդմյան ՀԺԿ-ը և Հայ Ս Ռամկավարները չպառակտվեցին և 
ներքուստ շարունակեցին մնալ ընդդիմադիր Այնպես որ նոր 
ստեդծված պայմաններով խոսք չէր կարող լինեյ հակաբոլշևիկ- 
յան ճակատով հայ ընդդիմադիր կուսակցությունների մերձեցման 
ու համագործակցության մասին

Արդեն 1921 թ Փետրվարյան ապստամբության շրջանում հայ 
քադարական բոլոր կուսակցությունները մի կարճ ժամանակով 
համագործակցեցին իրար հետ ընդդեմ բելշևիկյան բռնություննե­
րի ու վարչակարգի ՜երանք ժոդովրդի մի հատվածի հետ միասին 
տարան ժամանակավոր հաղթանակ: Ապստամբության պարտու- 
PJn^։|ig հետո ոչ սոցիալիստական համարվող ՀԺԿ-ը և Հայ Ս 
Ռամկավարները հիմնական մասու] հեռացան Հայաստանից, 

որոնք 1921 pi հոկտեմբերին Կ Պպսում. միավորվելով Վերակաղմ- 
դպների Սւիյառքի ազատական ուղղության այլ միությունների ու 
հոսանքների հետ. հիմնեցին Ռամկավար Ազատական Կուսակ֊ 
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ցայտյունը (ՌԱԿ-ը)'. 1921 թ ապրիլ-հող իսյան մեծ գաղթով Պարս 
կաստան անցան <8Դ, էսէռ, Սոց-Դեմ., նաև Ռամկավար և այյ 
կուսակցությունների հազարավոր գործիչներ, հայդուկներ մտա 
զորականության ներկայացուցիչներ, ովրեր համալրեցին Սփյուռ 
րի իրենց հարազատ կուսակցությունների շարքերը

Եթե համեմատու՛մ ենր քաղաքական վտարանդի ռուսական ե 
հայ կուսակցությունների մարտավարությունն ու գործե|ակերպր 
համապատասխանաբար իրենց երկրների բոլշևիկյան վարչա 
կարգերի հանդեպ, ապա կարելի է փաստեր որ հայ քաղաքա 
կան կուսակցությունները ավելի մեղմ վարքագիծ են որդեգ 
րել խորհրդային իշխանությունների հանդեպ Ռուսական սպի 
տակ» վտարանդիությունը, բոլշևիկյան վարչակարգից հայրենիքը 
ազատագրելու հեռանկարով, բավականին երկար ժամանակ ար 
տսաահմանում պահում էր ռուսական բազմահազար սպայություն 
1ւ կանոնավոր զորք:

Դրան հակառակ Սփյուռքի հայ քաղաքական կուսակցութ 
յուններից Ռամկավարները և Հնչակյաններր նույնիսկ փորձել են 
համագործակցել խորհրդային իշխանությունների հետ՛ Բայց ե 
միաժամանակ եղել են նաև հնչակյանների արտասահմանյան 
մասնաճյուղեր, ովքեր հիմնականում զգուշավոր ու վերապահ են 
եղել խորհրդային իշխանության և կոմունիստական կուսակցութ 
յան հանդեպ3:

1 Դարբինյան Ա.. Հայ ազատագրական շարժման օրերեն, Փարիզ, 1947, էջ 9. 468. 
495, Յափուճեան Ա.. Համառոտ պատմութիւն Ռամկավար Ազատական կուսակցու­
թեան կազմութեան, Գահիրե, 1977. էջ 3,48:
՜ ՀԱԱ, ֆ. 1456. ց. 1. զ. 244, թ. 1, զ. 245, թ. 1-2, կիսատ £1. Պատմութիւն Ս.Դ. Հնրս- 
կեան կուսակցութեան (1887-1962), հատ Ա, Պկրութ, 1962, էջ 486. 493. Հակոբյան 
Լէ.. Հայաստանի խորհրդարանը և րադաըական կուսակցությունները 1918-1920 թթ.. 
Ե., 2005, էջ 341-345, 347-351:
’ Հակոբյան Ա.. նշվ. աշխ., էջ 343:
4 «ՎԷՄ», Ե., 2010, թիվ 4 (32), էջ 208- 209:

Ինչ վերաբերում է ՀՅԴ-ին. ապա, սկսած հետւիետրվարյան 
շրջանից. 1921 թ. ապրիլին Բուքրեշի (Բուխարեստի)4 1923 թ ապ 
րիյ մայիսին Վիեննայի խորհրդաժողովների ու հատկապես կու
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սակցության 10-րդ և 11-րդ Ընդհ. ժողովների որոշումների համա 
ձայն նրա ընդդիմությունն ու պւսյքւսրը համայնավար վարչա­
կարգի դեմ դրսևորվել է զուտ գաղափարական ու քաղաքա­
կան դաշտում և չի կրել զինված ու ահաբեկչական պայքարի 
բնույթ: «Հայաստանի համայնավար վարչաձեւր տապալելու նպա­
տակաւ,- մասնավորապես կարդում ենք Վիեննայի խորհրդաժո­
ղովի ընդունած բանաձևում,- բռնամիջոցնևրու եւ զէնքի պիտի 
չդիմուի: Ընդհակառակն. Դաշնակցութիւնը ամեն կերպով պիտի 
աջակցի Երկրի վերաշինութեան գործին»': Միաժամանակ Դաշ­
նակցությունը շարունակելու էր մնալ, «ընդդիմադիր պոլշեփկեան 
ամբողջատիրութեան և անոր մեթոտներուն»2: Այդ նույն դիրքորո­
շումն է պաշտպանել ՀՅԴ 11-րդ Ընդհ. ժողովը (1929 թ. գարուն) իր 
ընդունած բանաձևում. «Հ.Յ Դաշնակցութիւնը դեմ լինելով Հա­
յաստանում խորհրդային կարգերին, միաժամանակ դեմ է այդ 
կարցերի բռնի վերացման փորձերին»3:

Ընդհանուր գծերով ահա' այսպիսին է եղել Սփյուռքի կուսակ­
ցությունների, մասնավորապես ՀՅԴ րաղաքական կուրււր Խորհըր- 
դային Հայաստանի և բպշևիկյան վարչակարգի նկատմամբ: 
Մինչդեռ խորհրդահայ պատմագրության մեջ տասնամյակներ շա­
րունակ սևով սպիտակի վրա շատ մռայլ ու թշնամական դիրքե­
րից ևն ներկայացվել ՀՅԴ-բոլշևիկ հարաբերություններդ որ դաշ­
նակները Փետրվարից հետո էլ դրսից թե ներսից շարունակէդ են 
անհաշտ պայքարը խորհրդային ֊բոլշևիկյան վարչակարգի տա­
պալման նպատակով: Փաստերը ցույց են տալիս, որ այդ անհաշ­
տությունդ էւ պայքարը բացահայտ զինված դիմակայության 
բնույթ չեն կրել, այյ հիմնականում ընթացել են զուտ գաղափա­
րական ու քաղաքական հարթության վրա. ինչը միանգամայն

1 Տասնապետեան Հ, Վ 3. Դաշնակցութիւնը իր կազմութենէն մինչեւ ժ. Ընդհ. մոդով 
(1890-1924), Աթէնր, 1988, էջ 165: Հարկ եդած դեպքում ՀՅԴը փորձեր է արեւ \Օկ-ի 
և այյ հասարակական կառույցների միջոցով օգտակար լինել Հայաստանի վերւսշի- 
նության գործին:
՜ Տասնապ1ճոԾս/քյ Հնշվ. աշխ., Լջ 166:
’ «Դրօշակ», Պարից, 1929. թիվ 4-5 (մայիս), էջ 66:
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ըմբռնելի ու ընդունելի մոտեցում է ցանկացած միմյանց ընդդի- 
մւսղիր կուսակցությունների պարագայում:

Բոլշևիկյան վարչակարգի նկատմամբ հայ բաղ աբական կու­
սակցությունների դիրքորոշումների տարբերությունը ռուսական 
կուսակցություններից պետք է բացատրել Հայաստանի պատմա­
կան ու աշխարհաբար աբական առանձնահատկություններով, հա­
յության ծանր անցյալով, կրած արհավիրքներով ու կորուստնե 
թով Ռուսաստանի ու ռուս ժողովրդի հանդեպ պատմականորեն 
ձևավորված հատուկ վերաբերմունքով, ազգային հոգեկերտված- 
թով և այլն:

Իբրև առանձնահատկություն պետք է հաշվի առնել ևս մեկ 
ււդւ հանգամանք: Հայ ազգային քաղաքական կուսակցությունները 
ի սկզբանն ոչ պակաս հաջողությամբ գործունեություն են ծավա- 
լել ղրսաշխարհում (հայրենիքից դուրս) Ս Դ Հնչակր, ՀՅԴ-ը, Ար 
մենական-Ռամկավարները, Վերակւսզմյալները ունեցել են կու 
սւսկցական կառույցների լայն ցանց: Իսկ 1920-ական թվականնե­
րին խորհրդային երկրից արտագաղթած հայ կուսակցությունների 
ներկայացուցիչները ընդամենը լրացրել են նրանց արտասահ­
մանյան կառույցների շարքերը իրենց ուսերին կրելով Սփյուռքի 
հոգևոր ու նյութական բեռը իր կարոտի ու նահանջի խնդիրներով

Այս ամենով հանդերձ հայ քաղաքական կուսակցությունները 
իրենց քաղաքական դիրքորոշումների ու գործելակերպի տարբեր 
դրսևորումներով, այնուամենայնիվ, մինչև վերջ անհաշտ մնացին 
բոլշևիկյան ավտորիտար մենիշխանական ամբողջատիրական 
կառավարման համակարգ ին

Այսպիսով Ռուսաստանի և Հայաստանի խորհրդայնացման 
գործընթացների պատմահամեմատական վերլուծությունը ցույց է 
սագիս, որ դրանք ուղղորդվել են մեկ կենտրոնից, սակայն, ընդ- 
հանրտկան գծերի հետ մեկտեղ, ունեցել են նկատելի առանձնա­
հատկություններ:

- «Մեծ Հոկտեմբեր»-ից մի բանի տարի անց դեպքերի և իրա 
դարձությունների զարգացումը բերեց նրան, որ Անդրկովկասյան
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հանրապետությունների շարքում Հայաստանը ևս հարկադրաբայւ 
դարձակ ռուսական հեղափոխության օբյեկտ ու կազմեց խորհըր- 
ղային-բո|շևիկյան վարչակարգի բաղկացուցիչ մաս:

- Եթե բուն Ռուսաստանում խորհրդային իշխանության հաս­
տատումը տեղի է ունեցել ընտրովի րանվորագյուղացիական Սո­
վետներ ստեղծելու և ցինկած ապստամբություն կազմակերպելու 
միջոցով, ապա Հայաստանում, առանց ապստամբության, ոչ ընտ­
րովի Հեղկոմներ ստեղծելու և դրսից ռուսական կարմիր բանակ 
հրակիրելու ու խաղաղ խորհրդայնացվելու ճանապարհով:

- ՌԿ կ՚ԿԿ-ժողկոմխորհ և ՀԿ (բ)Կ֊Հայհեղկոմ գործելակերպի 
ու գործունեության համեմատությունը ցույց I, տալիս, որ Հայաս­
տանի բպշևիկյան կառավարությունը (Հայհեղկոմը) սկզբնական 
ւիողում վարել I, շատ ավելի կոշտ ու անզիջող (բռնաճնշիչ) քւս- 
ցարականություն, բան ռուսականը (ժողկոմխորհը): Հայհեղկոմը 
բացառե| I, որևէ համաձայնության ու կոալիցիայի հնարավորութ­
յուն այլ րաղաքական ուժի հետ

Ռուսաստանում բպշնի1լյան կառավարության բաղ արակա­
նությունը ընդդիմացիր, հատկապես սոցիալ֊դեմոկրատական ու 
սոցիալիստական կողմնոըոշման կուսակցությունների հանդեպ' 
պայմանավորված բպշևիկների սոցիւպ-բաղաբական դիրքերի 
թուլությամբ ու ծավալած երեքամյա քաղաքացիական պատե­
րազմով. տակտիկական նկատառումներով, եղել I, ավելի հաճախ 
կոմպըոմխւափն ու հանդուրժողական, քան Հայկոմկուսի ու Հայ- 
հեցկոմի վարած քաղաքականությունը հայ սոցիալիստական կու­
սակցությունների նկատմամբ: Հայկոմկուսի ու Հայհեղկոմի ծայր 
աստիճան կոշտ ու անհանդուրժողական քաղաքականությունը 
հայ քաղաքական մյուս կուսակցությունների հանդեպ պետք է բա- 
ցատրե| նրանով, որ նրանք, իրենց թիկունքին ունենալով դրսի 
Խորհրդային Ռուսաստանի ու նրա կարմիր բանակի մշտական 
օգնությունն ու ղորակցությունը. հայ որևէ քաղաքական ուժի հետ 
փոխզիջման ու. թեկուզ ժամանակավոր համաձայնության գնւպու 
կարիք >են ունեցել, միաժամանակ կոշտ ու բոնաճնշիչ գիծ վարե-
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|ոԱ նրանր ցանկացել են ընդգծել իրենց հավատարմությունն ու 
նվիրվածությունը լենինիզմի ու կոմունիզմի գաւ]ավարներին

- Այդ համատեքստում Անդրկովկաս}ան երեք հանրապետութ 
յանների կոմկուսների ղեկավարների գործելակերպի ու վարրագր 
ծերի համեմատությունը ցույց են տալիս, որ հայ բոլշևիկ ցեկա 
վւսթներին, ցավոք, ավելի շատ բնորոշ են եղել ազգային շահի 
երկրորդումը ու ազգային դիմագծի պակասը: Փաստերը ցույց են 
տալիս, որ, ի տարբերություն Վրաստանի և Ադրբեջանի կոմա 
Նիստ ղեկավարների, հայ ղեկավարները անվերապահ ու անքրն 
Նադատ ընդունեյ և կատարել են Կենտրոնից իջեցված րպոր 
հրաման որոշումները:

- Ե՛վ ՌՍՖԽՀ-ում, և ՀՍԽՀ-ում ընդդիմադիր ու այլախոհ կու 
սա կզությունների լուծարումը, դրանց քաղաքական ասպարեզից 
վերացումը և կոմունիստական մենիշխանության հաստատումը 
պետք է դիտել որպես մեկ կենտրոնից ուղղորդվող ընդհանուր 
գործընթաց միայն այն տարբերությամբ, որ Ռուսաստանում բազ 
մակուսակցական համակարգի քանդումը սկզբունքորեն սկսվե| Լ 
917 թ. հոկտեմբերից: Սակայն իր սոցիալ-քադաբական դիրքերի 

թուլության պատճառով Ռուսաստանում այն ընթացել է դանդադ 
քաղաքական մանևրներով, խուսանավումներով, կոմպրոմիսնե 
րով և այլն, իսկ Հայաստանում խորհրդայնացման առաջին իսկ 
օրերից 1920 թ. դեկտեմբերից' միանգամից այլ կուսակցություննե 
րի համար ստեղծելով անհաշտ քաղաքական մթնոլորտ Երկու 
դեպքում էլ կուսակցությունների հրապարակային դատերի և ինք 
նսդուծարման համագումարների շքերթը շարունակվել է 1920 ւս- 
կան թվականների ընթացքում և ավարտվել ՆԷՊ-ի կասեցումով 
(1929 թ.): Ընդ որում, երկու դեպքում էլ ընդդիմադիր կուսակցութ 
յունների վերացումը տեգի է ունեցել ոչ թե դրանց գաղափարա 
կան-քաղաքական սնանկւսցման ու կբախի ենթարկելու միջոցով 
ինչպես որ տասնամյակներ շարունակ տարածում էր խորհրդային 
պաշտոնական քարոզչամեքենան, այլ դա կատարվել է բռնի ո։ 
Ռով , ռեպրեսիաների ճանապարհով: Հասկանալի է որ տպարան
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չյուր «ոչպրոլետարական» «հակահեղափոխական» և այլն որակ­
ված կուսակցության ասպարեզից վերացման ազդակը, ըստ դրա 
քաղաքական վտանգավորության աստիճանից, զայիս էր Կենտ­
րոնից Մոսկվայից, որովհետև ՀՍԽՀ-ն էլ մասն էր կագ մամ խոր 
հըրդային այդ մեծ Միության:

■ Ավելի ուշ արդեն 1930-ական թվականներին, ԽՍՀՄ-ը, նե­
րառյալ ՀՍԽՀ-ը, միակոաակցական-մենիշխանական (ավտորի- 
տար) կառավարումը վերաճեց ամրողջատիրական (տոտալիտար) 
համակարգի: Դրա իրավական ձևակերպումը եղան ԽՍՀՍ-ում 
1936 թ. դեկտեմբերին, իսկ ՀՍԽՀ-ում 1937 թ մարտին ընդունված 
սահմանադրությ անները:

- Եվ վերջապես 1920-ական թվականներին Հայաստանում 
լուծարված, սակայն Սփյուռքում իրենց գործունեությունը շարու­
նակող հայ ազգային քաղաքական կուսակցությունների (Ս. Դ. Հն­
չակ, ՌԱԿ, ՀՅԴ) վերաբերմունքն ու դիրքորոշումը կոմունիստա­
կան վարչակարգի հանդեպ եղել են տարբերակված: Եթե Ս.Դ. 
Հնչակի և ՌԱԿ-ն վերաբերմունքը այղ վարչակարգի նկատմամբ 
ընդհանուր առմամբ կրեյ է բարյացակամ ու հանդուրժողական 
բնույթ, ապա ՀՅԴ-ը սկզբունքային ընդդիմադիր: Սայց, ի տարբե­
րություն ռուսական «սպիտակ» վտարանդիության առանձին հատ­
վածների, ինչպես արդեն ասվեց, ՀՅԴ ընդդիմությունն ու անհաշ­
տությունը դրսևորվել են ոչ թե զինված պայքարի ծրագրեր մշա­
կելով, այլ գերազանցապես գաղափարական հոդի վրա:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՑԵՂԱՎՈՐՈՒՄԸ ԵՎ 

ԳՈՐԾԸՆԹԱՑՆԵՐԸ

7. Ընտրական համակարգի ձևավորումը

Ժամանակակից չափանիշներով ժողովրդավարական հա­
մարվող յուրաքանչյուր երկրի ժողովրդավարության մակարդա­
կը, նրանում առկա քաղաքական ազատությունների աստիճանը 
կարելի է չափել նաև նրա ընտրական համակարգով, ընտրութ­
յունների անցկացման ազատությամբ, թափանցիկությամբ, բո­
վանդակությամբ, ընտրողների աղատ կամահայտնությամբ, ղրա­
նում հասարակության ներգրավվածությամբ և այլն: ժողովրդա­
վարական 1, համարվում այն երկիրը, որտեղ իշխանությունը, 
իրոք, ձևավորում I; ընտրողը, ժողովուրդը, որովհետև, ինչպես 
ամրագրված է ժողովրդավարական երկրների սահմանադրութ­
յուններում, նա է համարվում իշխանության աղբյուրը: Չի կարե­
լի խոսել արդար, ազատ, թափանցիկ, իրավահավասար ընտրու­
թյունների մասին, եթե տվյալ երկրռւմ չկա քաղաքական մրցակ­
ցություն, գոյություն ունի մեկ կուսակցության քաղաքական մե­
նաշնորհ, սոցիալ-ղասակարգային խտրականություն, հաշվի են 
առնվում ունեցվածքային ու կրթական ցենզը, էլ չենք (սոսում ազ­
գային ու ռասայական խտրականության մասին:

20-րդ դւսրասկզբին Ռուսական կայսրության մի մասնիկը 
կազմող Արևելահայսատանն ու ռուսահայությունը ընտրություն­
ների միջոցով պետական իշխանության ձևավորմանը առաջին 
անգամ մասնակցություն ունեցան Համառուսաստանյան առաջին 
(1905-1907 թթ.) հեղափոխության շրջանում' Պետական դումանե­
րի (խորերդարանի) ընտրություններով: Սակայն ռուսական դու­
մաների ընտրությունները չի կարեփ դասել ժողովրդավարակա-
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նի շարքը, թանգի այն սոցիալ-դասակարգային իմաստով բազ­
մաստիճան էր, խտրական ու անհավասար: Ընտրությունների մա­
սին 1905 թ. դեկտեմբերի օրենքով սահմանվել էր չորս անհավա­
սար կուրիա (րնտրաշերտ)' հողատիրական, թաղարային, գյուղա­
ցիական և բանվորական: Հողատիրական կուրիայից 2000 բնակ֊ 
չից րնտրվում էր 1 ընտրող (выборщик), քաղաքայինից' 4000 ընտ­
րողն էր 1 ընտրող ընտրում, գյուղացիականից' 30 հագարը' I ըն­
տրող իսկ բանվորական կուրիայից' 90 հազարը' 1 ընտրող: Բացի 
այղ, ընտրությունները համընդհանուր չէին, որովհետև կանայք, 
ուսանողները, զինծառայողները, որոշ ազգային փոքրամասնութ­
յուններ ղրկված էին ընտրելու իրավունքից, գյուղացիների և բան­
վորների համար ընտրությունները բազմաստիճան էին' եռաստի­

ճան, քառաստիճան և այլն’
Ռուսաստանի պատմության մեջ աոաջին անգամ իսկական, 

արդի եվրոպական չաւիանիշներով ընտրություններ անցկացվե­
ցին 1917 թ. ժամանակավոր կառավարության օրոք մշակված և 
րնղունված կանոնադրությամբ (Положение), որի շնորհիվ ձևա­
վորվեց. իրոք, ժողովրդի կամահայտնությամբ. Սահմանադիր ժո­
ղով (Սժէ Սակայն 1917 թ. Հոկտեմբերյան հեղաշրջմամբ իշխանու­
թյունը բռնազավթած բոլշևիկների կուսակցությունը ուժի միջոցով 
1918 թ. հունվարի 6-ին ցրեց Սահմանադիր ժողովը և հաստատեց 
իր մենիշխանությունը (վարչակարգը): Բոլշևիկների համար գա- 
ղափարապես և քաղաքականապես անընդունելի էր Սժ-ն, որը 
դիտարկվում էր որպես իր ժամանակն ապրած հետադիմական 
բարժա ական խորհրդարան: Սժ-ն ցանկալի չէր նաև այն իմաս­
տով, որ նրա 707 պատգամավորներից միայն 175-ն էր բոլշևիկ՛:

1918 թ. Մայիսյան հաղթական հերոսամարտերից հետոնորա- 
հռչակ Հայաստանի Հանրապետությանը (ՀՀ), որդեգրելով արև-

Տես Советская историческая энциклопедия, т. 4, М., 1963, с. 610-611, Большая 
Советская энциклопедия, т. 7, М.. 1972, с. 446, հայկական Սովետական Հանլագի- 
տարան, հ. 9, Ե., 1983, էջ 239:
• Տնս Верг Никола, История Советскою государства. 1900-1991 п՜., М., 1992, с. 111.
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մայան արժեհամակարգին բնորոշ հանրապետական, պառլամեն­
տական կառավարման համակարգ, 1919 թ. ամռանը համաժողո- 
վըրդւսկան ընտրությունների միջոցով ձևավորեց ընտրովի պառ­
լամենտ' ընտրությունների հիմրում դնելով ռուսական Սահմանս, 
դիր ժողովի «Պոլոժենիան»' Անդ րկով կապան հատուկ կոմիտեի 
(ՕԶԱԿՈՄ-ի) փոփոխություններով՛: ՀՀ խորհրդարանական ընտ­
րությունների մասին օրենքը (10 գլուխ և 111 հոդված) սահմանում 
էր ընտրությունների ժողովրդավարական համակարգ' ընդհա­
նուր, ուղղակի, հավասար, համեմատական և գաղտնի քվեարկու­
թյամբ, առանց աղգի, կրոնի և սեռի խտրության2: Ընտրական 
օրենքը որևէ դասային, դասակարգային, սոցիալական ու գույքա­
յին խտրականություն չէր ճանաչում: Ավե|ին, ՀՀ ընտրություններ]! 
մասին օրենքը ընտրական իրավունք էր տայիս հանրապետութ­
յան սահմաններում ապաստանած բյուրավոր արևմտահայ գաղ­
թականներին' առանց որևէ սահմանափակման2:

Եվ վերջապես, 1920 թ. նոյեմբեր-դեկտեմբերին Հայաստանի 
խորհրդայնացումից հետո Խորհրդային Ռուսաստանի օրինակով 
ու պարտադրանքով Հայաստանում ևս հաստատվեց բոլշևիկյան 
միս,կուսակցական վարչակարգ, այսպես կոչված, պրոլետարիա­
տի դիկտատուրա: Նորահռչակ խորհրդային պետությանը դե­
մոկրատական տեսք տալու համար կաղմակերպվեցին խորհուրդ - 
ների ընտրություններ, որոնք, ըստ է՜ության, կրկնելով ՌՄՖԽՀ 
խորհուրդների ընտրությունների կանոնակարգը, իրենց բովան­
դակությամբ դասակարգային էին, հետընթաց նախորդի' Սահմա­
նադիր ժողովի ընտրությունների համեմատ և սոցիալ-դասակար- 
գային իմաստով նմանվում էին ցարական Պետական դումաների 
ընտրություններին, միայն այն տարբերությամբ, որ դումաների 
ընտրությունների ժամանակ հավելյալ տեղեր ու արտոնություն-

'ՏնսՏաՀֆ. 199, ց. 1,գ. 14, մաս1,թ.43:
2 Տե՜ս Հայաստանի Հանրապետության պառըսմննտի օրենքները (1918-1920 թթ.), 
Ե., 1998, էջ 212-217, Հակոբյան Ա, Հայաստանի խորհրդարանը և րադաբական կու- 
սակցությանները (1918-1920 թթ), Ե., 2005, էջ 175 և 177:
3 Տէրս ՀԱԱ, ֆ. 199, ց. 1, գ. 14, մաս 1, թ. 43:
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ներ էին տրվում ազնվական ֊կալվածատերերի ու խոշոր բուրժո­
ւազիայի ներկայացուցիչներին, իսկ խորհուրդներ}} ընտրություն­
ների դեպքում, րնդհւսկառակը, նախապատվությունը տրվում էր 
աշխատավ որական֊բանվորական շերտերին և նույն իրակ ունքից 
զրկում ոչ աշխատավոր շահագործող, հարուստ, կուլակային 
տարրերին: Բայց և այնպես, դումայական ընտրությունների ժա­
մանակ. ի տարբերություն խորհուրդների ընտրությունների, գոնե 
քի> թե 2ատ ապահովվում էր բազմակուսակցական համակարգի 
առկայությունը:

Հարց է ծագում' ինչ հարկ կա անդրադառնալու իննևկես 
տասնամյակ առաջ Խորհրդային Հայաստանում տեղի ունեցած 
ընտրություններին, որոնք իրենց բովանդակությամբ ու մեխանիզմ­
ներով դժվար է դասել ժողովրդավարականի շարքին: Սակայն, 
կարծում ենք, անհրաժեշտ է ուսումնասիրել խորհրդային ժամա­
նակաշրջանի ընտրական համակարգն ու գործընթացները' լավ 
հասկանալու համար ներկա ընտրությունների ժամանակ ծագող 
խնդիրներն ու դժվարությունները, տեսնելու, թե հայ ընտրողն իր 
հասարակական ֊քաղաքական մտածելակերպով ու վարքագծով 
ի՞նչ էվոլյուցիա է ապրել, ի՞նչ փոփոխություններ է կրել, սոցխպ- 
հոգեբանական ի՞նչ կարծրատիպեր կան, ինչո՞ւ հայ շարքային 
ընտրողն իր մասնակցությամբ, ինչպես հարկն է, չի արժևորում 
ընտրությունների դերը, որտեղի՞ց է գափս այդ անտարբերությու­
նը, ինչո՞ւ չի հաղթահարվում ընտրակեղծիքների արատավոր 
գործելակերպը և այլն:

Այս իմաստով, ցավոք, մենք ազոտ պատկերացում ունենք 
ՀՄԽՀ 1920-ական թթ. ձևավորված ընտրական համակարգի և 
րնտրությունների գործընթացների վերաբերյւպ, որի ոաումնասի­
րությունը ևս կարևոր է խորհրդային-կուսակցական վարչակարգի 
բացահայտման տեսակետից: Ակներև է' եթե չկան արդար ընտ­
րություններ, ընտրողի աղատ կամահայտնություն, ապա ավելորդ 
է խոսել ժողովրդավարական պետության ու կառավարման հա­
մակարգի մասին: Քաղաքագիտական առումով հայտնի է, որ այս
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կամ այն երկրի քաղաքական համակարգի կայացման կարևորա­
գույն ինստիտուտներից են ընտրությունները:

Միակոաակցական ավտորիտսւր վարչակարգին ձևականո­
րեն ժողովրդավարական բնույթ տալու համար ստեղծվեցին դա֊ 
սակարգային իշխանության մարմիններ' խորհուրդներ, որոնր. 
սակայն, ղեկավարվում 11 ծառայում էին պարտոկըատիային <կու 
սակցաս|ետությանը): Եթե մարրս-լենինյան աշխարհայացրր և կո­
մունիստական գաղափարախոսությունը դասակարգային են, կը 
նշանակի' նրա ձևավորած ընտրական համակարգն էլ պետք է 
դասակարգային ու խտրական լիներ:

Կրկին հարց է ծագում' ինչու Վ, Լենինի գլխավորած բոլշևիկ­
յան կառավարությունը հրաժարվեց արևմուտրում, իսկ 1917 թ. նաև 
Ռուսաստանում ընդունված րնտրակարգից 1ւ ժողովրդավարա­
կան այլ սկզբունքներից: Դրա պատճառը հավանաբար այն էր, որ 
պրոլետարիատի անունից հանդես եկող նրանց իշխանությունը 
դասակարգային էր, ուստի և չէր կարելի հավասար ընտրական 
իրավունը և այլ աղատություններ ապահովել մյուս ոչ պրոլետա­
րական, հակահեղափոխական որակվող դասակարգերի ու սոցի­
ալական խմբերի համար: Վ. Լենինը գտնում էր, որ բավարար 
պրպետարիատ չունեցող Ռուսաստանի պայմաններում հավա­
սար ընտրական իրավունքը, դեմոկրատական ազատություննե­
րը և այլն, ընդհակառակը, կխանգարեն սոցիալիզմի կաոուց 

ման գործին:
Խորհրդային իշխանության ժողովրդավարության կարևորա­

գույն ցուցանիշ էր համարվում աշխատավորների մասնակցութ­
յունը պետության կառավարմանը: Ըստ Լենինի' դա արտահայտ­
վում էր ոչ միայն ընտրությունների ժամանակ քվեարկություննե­
րով, այլև կառավարմանն ամենօրյա մասնակցությամբ: «Սոցիա­
լիզմի ժամանակ,- գրում էր Վ. Լենինը Հոկտեմբերի նախօրյա­
կին,- ... առաջին անգամ բնակչության մասսան կբարձրանա այն 
աստիճանի, որ նա կկարողանա ինքնուրույն մասնակցել ոչ միայն 
քվեարկություններին ու ընտրություններին, այլև ամենօրյա կա
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ռավարմանբ (ընդգծումները հեղինակինն է - Ա. Հ.): Սոցիալիզմի 
ժամանակ բոլորը կկառավւսրեն հերթով...»1: Խորհրդային պետու­
թյան 70-ամյա պատմության փորձը ցույց է տալիս, որ ձևի տեսա­
կետից դա այդպես էր, սակայն բովանդակությամբ պատկերը բո- 
[որովին այլ էր:

՚ Տե՜ս Լենին Վ. Ի-, ԵԼԺ, հ. 33, Ռ, 1980, էջ 149:
2 Տե ս ՀԱՍ, ֆ. 116, ց. 3, գ. 60, թ. 1 ֊74:
3ՏեսՀԱԱ.ֆ. 1,ց. 2,գ. 1.թ.41:
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Բոլշևիկ առաջնորդների մշակած գաղափարակւսն տեսադրույթ- 
ների և Խորհրդային Ռուսաստանի խորհուրդների ընտրական 
փորձի հիման վրա հասկանալի է, որ պետք է նույնատիսլ ընտրա­
կան համակարգ ձևավորվեր նաև Խորհրդային Հայաստանում:

1921 թ. կեսերին ՀՍԽՀ արտաքին և ներքին քաղաքական 
դրության քիչ թե շատ կայունացումից (Փետրվարյան ապստամ­
բության ճնշում, Զանգեզուրի հնազանդեցում, Մոսկվայի և քիչ 
ավելի ուշ' Կարսի պւսյմանւսգրերի կնքում, անցում ՆԷՊ-ին, վար- 
չատարածքային բաժանում և այլն), հետո անհրաժեշտության 
զգացվեց իշխանության ոչ ընտրովի (նշանակովի) մարմիններ 
համարվող բոլոր մակարդակի հեղկոմները փոխարինել ընտրո­
վի իշխանության մարմիններով' խորհուրդներով: Հայաստանի 
ազգային արխիվի Ն. Գ. ժողկոմատի (ֆոնդ 116-ում) պահպան­
վում է ուշագրավ մի գործ, որում 1920 թ. դեկտեմբերի 24-ի ամ- 
սաթվով և ՀՍԽՀ Ն. Գ. ժողկոմի տեղակալ Սմոլենսկու ստորագ­
րությամբ ներկայացվւսծ է մի կանոնադրական հրահանգ, թե 
ՌՍՖԽՀ օրինակով ինչւզես պետք է Հայաստանում հեղկոմներ 
կազմակերպել և անցկացնե| խորհուրդների ընտրություններ : Հև 
(բ)Կ 1-ին համագումարում (1922 թ հունվար) ընդունված բանաձև­
վում, տալով Հայաստանում ոչ ընտրովի մարմինների (հեղկոմնե­
րի) մեկամյա գործունեության գնահատականը, նշվում էր, որ «այդ 
մարմնի ստեղծումը պայմանավորված էր երկրռւմ ստեղծված ար­
տաքին ու ներքին արտասովոր հանգամանքներով»3:



Ընտրություններ կազմակերպելու և անցկացնելու համար ան­
հրաժեշտ էր ընդունել կանոնադրություն: Իսկ մինչ այդ' 1921 թ. 
Զանդեզուրի միացումից հետո, տեղի էր ունեցել հանրապետութ­
յան տարածքների ամբողջացում և վարչական բաժանում: Ի հա­
լքումս ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի 1921 թ. հուլիսի 20-ի դեկրետի' կա­
ռավարության օգոստոսի 31-ի որոշմամբ կազմվում է Զանգեզուրի 
գավաոը և այդսյիսով' հանրապետության դ ավ առների թիվը 
հասնում է 9-ի, իսկ գավառամասերինը (գավառակ)' 39-ի1: Դրա­
նից հետո' ՀԿ (բ)Կ ԿԿ-ի հոկտեմբերի 31-ի նիստում, Ն. Գ. ժողկոմ 
Ավիսի ներկայացմամբ հավանություն է տրվում բանվորների, 
գյուղացիների և կարմիրբանակայինների պատգամավորական 
խորհուրդների ժամանակավոր կանոնադրության նախագծին2: 
Այս կապակցությամբ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ՀՍԽՀ ՌՀԿ պաշտոնաթերթ 
«խորհրդային Հայաստանը» նշում էր. «Խնդիրը Հեղկոմների վար­
չաձևից անցնել խորհուրդների վարչաձևին: Դրա համար մշակ­
ված է բանվորների, գյոսլացիների և կարմիրբանակայինների 
պատգամավորական խորհուրդների կանոնադրությունը»3:

՚ Տես Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, փաստաթղթերի և նյութերի ժո­
ղովածու (1920 թ. նոյեմբեր - 1922 թ. հունվար), Ե., 1974, (այսուհետ' Հեղափոխական 
կոմիտեները Հայաստանում), էջ 71-73,76:
2 Տե ս ՀԱՍ,, ֆ. 1, ց. 1, գ. 39, թ. 43:
' Տե ս «Խորհրդային Հայաստան», 18 նոյեմբերի 1921 թ.:

ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի 1921 թ. նոյեմբերի 17-ի նիստում' Ալ. Մյաս- 
նիկյանի նախագահությամբ, հաստատվում է ընտրությունների ժա­
մանակավոր կանոնադրությունը և հրապարակվում «Խորհրդա­
յին Հայաստանի» նոյեմբերի 20֊ի համարում: Այղ նույն նիստում 
ստե՜ղծվում է նաև Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով 
(ԿԸՀ)' Ավիս Նուրիջանյանի նախագահությամբ: Նոյեմբերի 23-ին 
հետևում է նրա հրահանգչական նամակը' ուղղված բոլոր տեղա­
կան հեղկոմներին խորհուրդների ընտրությունների անցկացման 
կարգի մասին: Ընդամենը 22 հոդվածից և րաղմաթիվ ենթակե­
տերից կազմված ժամանակավոր կանոնադրությունը սահմանում 
էր ընտրությունների անցկացման կարգը, ըստ ընտրատարածրնե-
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|փ ու վարչական միավորների' ընտրական քվոտաները (չաւիա- 
բաժինները), բազմաստիճան ընտրական հանձնաժողովների գոր­
ծառույթները, խորհուրդների համագումարների ձևավորման ու 
անցկացման, ընտրություններին րաղարացիների մասնակցության 
կարգը, խորհուրդների անեփրները և այլն: Սույն կանոնադրութ­
յան շատ դրույթներ դրվեցին ՀՍԽՀ խորհուրդների 1-ին համազու- 
մարում' 1922 թ. ւիետրվարի 3-ին ընդունված Հայաստանի առա­
ջին սահմանադրության հիմքում:

Կանոնադրության 1-ին հոդվածում հռչակվում էր, որ քաղ արի 
ե գյուղի սւսհմաններում բարձրագույն իշխանությունը պատգա­
մավորների խորհուրդն է: 2-րդ հոդվածով սահմանվում էր պատ­
գամավորական խորհուրդների ձևավորման կարգը: Ընդ որում' 
բազարներում (այն ժամանակ նկատի էր առնվում միայն Երևանք 
և Ա|երսանդրւսսյոլը)՛ յուրաքանչյուր 50 ընտրող տալիս էր 1 պատ­
գամավոր, իսկ գյուղերում' բնակիչներից յուրաքանչյուր 50 հողին' 
1 պատգամավոր (ոչ բոլորն էին ընտրական իրավունքից օզտ 
վում): Կանոնակարգում ծանոթության ձևով տեղեկացվում էր, որ 
150-ից պակաս բնակիչ ունեցող գյուղն առանձին պատգամավո­
րական խորհուրդ չի ընտրում, այլ կցվում է հարևան գյուղին կամ 
գյուդախմբի պատգամավորական խորհրդին2: Հարց է ծագում, 
ինչո ւ քաղաքների դևպքոււք 50 ընտրողին' 1 պատգամավոր, իսկ 
գյուղականին' 50 հոգուն նույնքան պատգամավոր: Դա հավանա­
բար ււ|ետք է բացատրել քաղաքների բազմւսմարդությամբ, իսկ 
գյուղերի' սակավամարդության հանգամանքով: Այս դեպքում 
գյուղերին որոշ արտոնություն էր տրվում, որպեսզի դրանք կարո­
ղանան ձևավորել առնվազը երեք հոգուց կազմված պատգամա­
վորական խորհուրդ:

Ընտրությունները տեղերում անցկացնելու համար ստեղծվում 
են քառաստիճան' գյուղական, քաղաքային, գավառամասւպին ե

Հետագայում 1926 թ„ հանրապետության քաղաքների թիվը ավելացավ:
՜ Տե ս «Խորհրդային Հայաստան», 20 նոյեմբերի 1921 թ., Հայկ. ՍՍՌ օրենքների ժո­
ղովածու (1920 թ. նոյեմբեր 1938 թ. դեկտեմբեր), Ե., 1963, էջ 77:
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գավառային ընտրական հանձնաժողովներ (QQ: Հասկանալի է, 
որ ղրանց աշխատանքների համակարգողն ու ուղղորդողը հան­
րապետական ԿԸՀ-ն էր: Իրականում խորհուրդների քառաստի­
ճան ընտրություններում անմիջական ընտրությունների միջոցով 
խորհուրդների պատգամավորներ էին ընտրվում միայն գյուղ ա 
կան և քաղաքային խորհուրդների ընտրություններում: Այլ խոս­
քով' ընտրություններ կազմակերպվում և անցկացվում էին միայն 
քաղաքային և գյուղական ընտրաժողովներում: Սնացած մակար 
ղակներում' գավառամասային, գավառային և հանրապետական 
ընտրական հանձնաժողովները փաստորեն խորհուրդների անմի­
ջական ընտրություններ չէին անցկացնում: Բազմաստիճան ընտ- 
րակարգով գյուղական և քաղաքային խորհուրդների ներկայա­
ցուցիչներից սահմանված չափաբաժնով (նորմայով) գավառամա- 
սային խորհուրդների համագումարին պատգամավորներ է՜ին 
առաքվում: Ընդ որում, հանդես բերելով սոցիալ-դսաակարզային 
խտրականություն' գյուղական խորհուրդների ներկայացուցիչնե­
րից (գավառամասի հաշվով) 500 բնակիչը գավառամասի համա 
գումարի համար տալիս էր 1 պատգամավոր, մինչդեռ տեղական 
բանվորներից ու ծառայողներից յուրաքանչյուր 25 ընտրող' նույն­
պես 1 պատգամավոր տվյալ ձեռնարկության կամ միության կող 
մից: Սակայն սահմանված էր, որ գավառամասային համագումա­
րի կազմը չպետք է գերազանցեր 75 պատգամավորից՛

Նման աստիճանակարգ այ ին սկզբունքով էր ձիավորվում 
նան գավառային ն հանրապետական խորհուրղների համակագ 
մը: Գավառային համագումարը կազմվում էր գավառամասային 
համագումարների լիազորած ներկայացուցիչներից այն հաշվով, 
որ 1000 բնակիչը տալիս էր մի պատգամավոր, իսկ քաղաքների 
(Երևանի և Աւեքսանղրապոլի) բանվորներից յուրաքանչյուր 50 

ընտրող' 1 պատգամավոր' ըստ ձեռնարկությունների կամ միութ

՚ Տես Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, էջ 349, Հայկ. ՍՍՈ- օրենքների 
ժողովածու, էջ 78, «Խորհրդային Հայաստան», 20 նոյեմբերի 1921 թ.:



յունների: Սակայն գավառային համագումարի պատգամավորնե­
րի րնդհանուր թիվր չպետք է գերազանցեր 150-ը’:

Նկատվում է, որ թե’ գավաոամասային և թե' գավառային հա­
մագումարների պատգամավորական կազմի ձևավորման համար 
ցուցաբերվել է սոցիալ-դասակարգային մոտեցում. 1-ինի դեպ­
քում՝ բանվորների և ծառայողների, իսկ 2-րդի դեպքում՝ բանվոր­
ների համար որոշակի նախապատվություն, արտոնություն էր 
տրվում: Պատգամավորների խորհուրդների գավառային համա­
գումարների ձևավորման վերաբերյալ արդեն 1922 թ. փետրվա­
րին ընդունված ՀՍԽՀ սահմանադրությամբ կատարվում է փոփո­
խություն այն հաշվով, որ քաղաքներում' ոչ թե բանվորներից յու­
րաքանչյուր 50 ընտրողն էր գավառամասից գավառային համա­
գումարի համար տալիս 1 ւդատգամավոր, այլ քաղաքի 200 ընտ­
րողն էր տալիս 1 պատգամավոր: Եվ. բացի այդ, գավառային հա­
մագումարի պատգամավորների թիվը հասցվում է 250-ի2: Իսկ 
ՀՍԽՀ բարձրագույն իշխանություն համարվող խորհուրդների 
համահայաստւսնյան համագումարը կազմվում էր գավառային 
համագումարի առաքած ներկայացուցիչներից: Ընդ. որում, ընտ­
րական կանոնադրությամբ 5000 բնակիչ տալիս էր 1 պատգամա­
վոր այն հաշվով, որ խորհուրդների հւսմահայաստանյան համա­
գումարի ամբողջ կազմը չպետք է գերազանցեր 200 պատգամա­

վորը3

1 Տես 'Հայկ. ՍՍՌ օրենքների ժոդովածու, էջ 78, ՀԱՍ, ֆ. 1. ց. 1, գ. 39, թ. 43:
2 Տես ՀՄ1մՀ Սահմանադրությունը (հիմնական օրենքը), Ե., 1922, էջ 10:
1 Տես Հայկ. ՍՍՌ օրենքների ժոդովածու, էջ 79, «Խորհրդային Հայաստան», 20 նո­
յեմբերի 1921 թ.: Սակայն մի քանի ամիս անց՛ 1922 թ. փետրվարին, ընդունված 
ՀՍԽՀ Սահմանադրության մեջ խորհուրդների համահայաստանյան պատգամա­
վորների ընդհանուր թիվը սահմանվեց 300 հոգի: Տե՜ս ՀՍԽՀ Սահմանադրությունը 
(հիմնական օրենք), Ե., 1922, էջ 4, 10:

Այսպիսով' ընտրությունների հետ կապված, ուղղակի էին մի­
այն տեղական' գյուղական և քաղաքային խորհուրդների ընտրու­
թյունները, մնացածում' գավաոամասային, գավառային և հանրա­
պետական մակարդակներում, ընդամենը էտապային կարգով.
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սահմանված չափւսբաժնով լիազոր ներկայացուցիչներ էին ստա- 
րում համագումարին մասնակցելու: Այդ իսկ պատճառով գավա- 
ռամասային, գավառային և հանրապետական համագումարներին 
պատգամավոր «ընտրել» հասկացություն գործածելը այնրան էլ 
տեղին չէ:

ԿԸՀ-ն հետևում և վերահսկում էր ընտրությունների նախա­
պատրաստման ու անցկացման ողջ ընթացքը և բազմաստիճան 
ընտրությունների արդյունքով նախապատրաստում և հրավիրում 
էր բանվորների, գյուղացիների և կարմիրբանակայինների համա- 
հայաստանյ ան համագումարը:

1921 թ. նոյեմբերի 24-ին' Ալ. Մյւսսնիկյանի, Ավիսի և Միք. Ղա- 
րաբեկյանի ստորագրությամբ, լույս տեսավ ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի 
հրահանգը ընտրությունների շուրջ և ընտրական հանձնաժողով­
ների մասին՛: Նրանում հանրությանը լրացուցիչ պարզաբանվում 
էր ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման մասին: Գա­
վառներում ընտրություններ անցկացնելու, համար ԿԸՀ գավհեղ- 
կուքսերի գիտությամբ նշանակում էին գավառային ընտրական 
հանձնաժողովներ (ԳԸՀ)' բաղկացած 5 հոգուց' իրենց նախա­
գահներով: ԳԸՀ-ներր աշխատելու էին քաղաքներում և իրենց 
հայեցողությամբ քաղաքը կարող էին բաժանել թաղերի (ընտրա­
տարածքների) ու այդ թաղերում նշանակել թաղային ընտրական 
հանձնաժողովներ: Այնուհետև ԳԸՀ-ները իրենց ենթակա գավա­
ռամասերում նշանակում են գավաոամասային ընտրական հանձ­
նաժողովներ' բաղկացած 3-ական հոգուց, որոնցից 2-ը պետք է 
լինեին տեղացի, իսկ մեկն էլ' դրսից ուղարկված' իբրև գավառա- 
մասային ընտրական հանձնաժողովի նախագահ: Գավառամա- 
սային ԸՀ-ներն էլ իրենց հերթին յուրաքանչյուր գյուղում նշանա­
կում են երեք հոգուց կազմված գյուղական ընտրական հանձնա­
ժողով:

Նախընտրական փուլում բոլոր մակարղակի ընտրական 
հանձնաժողովները, բացի ընթացիկ կազմակերպչական աշխա֊

1 Տես «Խորհյպային Հայաստան», 24 նոյեմբերի 1921 թ.:
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տանքներից, պետք է զբաղվեին ակտիվ քարոզչությամբ' կոչեր, 
թերթիկներ, պլակատներ, խորհրդային օրենքների պարզաբա­
նումներ և այլն, որպեսզի հասարակությանը հասանելի դարձնեին 
ընտրությունները: Ընդ որում' ընտրությունների անցկացման ամ­

բողջ պատասխանատվությունը ընկնում էր տվյալ մակարդակի 
հեղկոմի վրա, քանզի ընտրական հանձնաժողովները կազմվում 
էին հիմնականում հեղկոմի ապարատից կամ նրա լիազորած 
մարդկանցից: Օրինակ, գավառային ընտրական հանձնաժողովի 
5 անդամներից 4-ին առաջադրում էր գավհեղկոմը': Այնուհետև 
հրահանգում խոսվում էր ընտրական հանձնաժողովների գործա­
ռույթների, ընտրացուցակների (ընտրելու իրավունք ունեցող և 
ձայնազուրկ) կազմման, ընտրությունների անցկացման կարգի և 
այ|նի մասին: Ընտրացուցակներում նշվում էին ընտրողի անունը, 
հայրանունը, ազգանունը, տարիքը, զբաղմունքը և նյութական 
դրությունը: Ընտրություններում խորհրդային իշխանության դա­
սակարգային բնույթն ընղգծելու համար 50-ից ոչ պակաս բանվոր 
կամ ծառայող ունեցող արհեստակցական կազմակերպություն 
միություն) ունեցող ձեռնարկությունները կամ հիմնարկություննե- 

րր իրենք էին կազմում իրենց ընտրողների ցուցակները: Ընտ­
րությունը կատարվում էր կոլեկտիվի ընդհանուր ժողովում, և 
ընտրված ներկայացուցիչների ցուցակը արհմիության միջոցով 
ուղարկվում էր գավառային ընտրական հանձնաժողով: Իսկ 50- 

ից պակաս անդւսմ ունեցող նման կոլեկտիվները միանում էին 
տվյալ արհեստակցական միության ուրիշ կոլեկտիվին:

Քաղաքներում և գյուղերում կազմված նախնական ցուցակ­
ները հայտարարվում կամ փակցվում էին ընտրություններից 72 

ժամ (3 օր) առաջ: Ս՜եկ օր ժամանակ էր տրվում ընտրացուցակը 
քննության առնելու և նկատված անճշտությունը շտկելու, համար, 
որից հետո ւիակցվում էր վերջնական ցուցակը: Հետագայում, 3 

օրը անբավարար համարելով, որոշվեց ընտրացուցակները ւիակց- 
նել ընտրություններից մեկ շաբաթ առաջ:

Տես Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, էջ 355:
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Կապված թուն ընտրությունների հետ' ժողկոմխորհի հըա 
հանցում բացատրվում էր, որ ընտրություններն անցկացվում են 
բարաթների և գյուղերի ընտրական ժողովներում: Ընտրաժողո 
վը վարում է ԸՀ-ը կամ նրա լիազորը: Քաղաթային ընտրատա- 
րածթներում հրավիրվում են արհմիությունների մեջ չմտնող ընտ­
րողների թաղային ժողովներ, իսկ գյուղերում' գյուղական րնտ- 
րաժողովներ: Ընտրած ող ով ր համարվում է օրինական, եթե ժո 
ղովին ներկա էր ընտրողների աոնվազն 35 տոկոսր: Կրկնական 
ընտրաժողովն օրինական էր համարվում' անկախ մասնակիցնե­
րի թվից՛: Ընտրածողովներր սովորաբար հրավիրվում էին ուշ 
աշնանը կամ ձմռանը, երբ գյուղատնտեսական աշխատանրները 
ավարտված էին:

Ընտրացուցակներում ընդգրկվածները ընտրաժողովին մաս­
նակցելու համար ծանուցագրեր էին ստանում մի թանի (մինչև 5) 

օր առաջ: Ընտրությունների օրը ընտրական հանձնաժողովները 
ստուգում էին ներկայացողներին և ժողովիր հեռացնում նրանց, 
ովքեր սահմանված կարգով (այղ մասին հանգամանալի կխոսվի 
փոթր ավելի ուշ) ընտրություններին մասնակցելու իրավունը չու­
նեին: Ընտրությունները կատարվում էին նախապես կազմված 
անդամության թեկնածուների ամբողջական ցուցակներով: Ցու­
ցակներում, որպես կանոն, ընդգրկված էին կոմունիստներ, ծառա­
յողներ, բատրակներ, չթավորներ, բանվորներ և միջակներ: Անհա 
տակտն կարգով թեկնածության առաջադրում և թվեարկություն 
չէր թույլատրվում: Սկսած ամենաստորին օղակից պատգւսմավո 
րության թեկնածուների առաջադրումը հասարակական կազմա­
կերպությունների ու աշխատավորության անունից իրականաց­
նում էին կուսակցական կառույցները: 1925 թ. ընտրողնե՜րի դժգո- 
հությունների և ընտրակարգի որոշ մեղմացումների շնորհիվ թույ­
լատրվեց նաև անհատական թվեարկություն:

՚ Տե ս «Խորհրդային Հայաստան», 24 նոյեմբերի 1921 թ.. Հեղափոխական կոմիտենե­
րը Հայաստանում, էջ 357:
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Հարկ է նշել, որ աստիճանաբար արմատավորվող միակու- 
սակցական կառավարման համակարգի պայմաններում, երբ բո­
լոր տիպի խնդիրները կոմկուսն էր որոշում ու լուծում, հասկանա - 
փ է. որ կուսակցության մենաշնորհի մեջ էին մտնում նաև խոր- 
հուրդների ընտրությունները և դրանց մարմինների ձևավորումը: 
Այդ կապակցությամբ տեղին է վկայաբերել հին բոլշևիկ, դիվա­
նագետ Ա. Իոֆֆեի 1919 թ. դեկտեմբերի 15-ին ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ին ու 
անձամբ Վ. Լենինին ուղղված գաղտնի մի նամակում արած հե­
տևյալ ակնարկը. «Ս՜եր չգրված սահմանադրությամբ կուսակցա­
կան և խորհրդային կենտրոնական բոլոր տիպի հաստատություն­
ների ընտրությունները փաստորեն անցկացվում են ՌԿԿ հհ ի 
կազմած ցուցակներով (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.)»': Իոֆֆեի 
խոստովանությունից կարելի է հետևեցնել, որ խորհրդային սահ­
մանադրությունում գրված է եղել մի բան, իսկ մեկ այլ՝ «չգրված 
սահմանադրությամբ» արվել է բոլորովին այլ բան:

Ինընին հասկանալի է, որ նման ցուցակներ իրենց հերթին 
կազմել են նաև կուսակցության ազգային կառույցների ու ավելի 
ստորին օղակների մարմինները իրենց շրջանակի' մարզային, նա­
հանգային, գավառային, գավւսռամասային (պոստային), թաղա­
րային և անգամ գյուղական մակարդակի ընտրություններում 
թեկնածուներին անցկացնել տալու համար:

Իշխանությունների հսկողության տակ էր ընտրական ողջ 
գործընթացը: Ընտրություններն անցկացնեւուց հետո ընտրական 
հանձնաժողովները հատուկ ձևաթղթերում, ժողովի նախագահի 
և քարտուղարի ստորագրությամբ, կազմում էին արձանագրութ­
յուն' երկու օրինակից: Գյուղական ընտրւսկան հանձնաժողովի 
արձանագրությունը տրվում էր գավւսռամասային ընտրական 
հանձնաժողովին: Վերջինս արձանագրությունները հաստատելուց 
հետո ուղարկում էր ավելի վերադաս՛' գավառային ԸՀ-ին, իսկ 
գավառայինն էյ' ԿԸՀ-ին: Արհեստակցական միությունների ԸՀ-նե-

1 Большевистское руководство, переписка (1912-1927), сборник документов, М., 
1996, с. 111.
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րրն 1փ^>9 ընտրական ժողովների արձանագրությունները ՀԱՄԽ-ի 
միջոցով ուղարկում էին գավառային հանձնաժողով: Ընտրութ­
յունների և նրա արդյունքների հետ կապված բողոքարկումների 
համար տրվում էր երկու օր ժամանակ: Գյուղերում և գավառա­
մասերում արված բողոքները քննւսրկվում էին տվյալ գավառային 
ընտրական հանձնաժողովներում, իսկ գավառայինի բողոքները' 
ԿԸՀ-ում1:

ՀՍԽՀ 1920-ական թթ. խորհուրդների ընտրական համակար­
գի ամենաբնորոշ առանձնահատկություններից մեկը ժամանակա­
վոր կանոնադրությամբ սահմանված ակտիվ ե պասիվ ընտրա­
կան իրավունքն էր (տես բաժին 3-րղ, հողված 19 և 20)2: Վերոնըշ- 
յալ հոդվածներով ընտրողների հանդեպ հանգես էր բերվում սո- 
ցիալ-դասակարգային խտրականություն: Եվ դա աներ իր բա­
ցատրությունը: Քանի որ խորհրդային պետությունը համարվում 
էր բանվորական ու աշխատավորական, ուստի ընտրելու և ընտըր- 
վե|ու իրավունք ւդետք է ունենային այդ շերտերը, իսկ վարձու աշ­
խատանք շահագործող և անաշխատ եկամուտներով ապրող խա- 
վեըը' մասնավոր առևտրականները, կողակները, հոգևոր սպա- 
սավորները և այլն, ղրկվում են նման իրավունքից: Ավելին, 1920- 

ական թթ. խորհրդային ընտրակարգը և նրա սահմանադրությու­
նը ընդունում էր պրոլետարիատի (բանվոր դասակարգի) առավե­
լությունը գյուղացիության նկատմամբ:

Հոդված 19-ով, իբրև ակտիվ հատված, ընտրելու և ընտրվե- 
|ՈԼ իրավունքից օգտվում էին 18 տարին լրացած ՀՍԽՀ երկսեռ 
քաղաքացիները' անկախ դավանանքից, ազգությունից, նստակե­
ցությունից և այլն, որոնք զբաղված են արտադրական կամ հան­
րօգուտ աշխատանքով և շահ ստանալու նպատակով >են շահա- 
զործոււք վարձու աշխատանք և այլն: Կանոնադրության հոդված

՚ Տես «Խորհրդային Հայաստան», 24 նոյեմբերի և 3 դեկտեմբերի 1921 թ., Հեղափո­
խական կոմիտեները Հայաստանում, էջ 358-359:
- Տես «Խորհրդային Հայաստան», 20 նոյեմբերի 1921 թ., Հեղափոխական կոմիտենե­
րը Հայաստանում, էջ 352-353:
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20-ով ավելի հանգամանորեն, ըստ ենթակետերի, նշված են պա­
սիվ կամ ընտրելու և ընտրվելու իրավունրից զուրկ քաղաքացի­
ների կարգախմբերը, այն է' ովքեր շահ ստանալու նպատակով 
պահում են վարձու աշխատողներ, ապրում են անաշխատ եկա­
մուտներով, այդ թվում' ձեռնարկատերերը, առևտրականները, 
կուլակները, հոգևոր ծառայողները, ինչպես նաև նախկին դաշ­
նակցական կառավարության հատուկ գործակալներն ու ծառա­
յողները, խմբապետներն ու մաուզերիստները և, բնականաբար, 
ինչպես ընդունված է, դատական կարգով ազատազրկվածները, 
հոգեկան հիվանդ ու խելագար ճանաչվածները’: Այլ խոսքով' 
ընտրական իրավունքը չէր տարածվում ընտրական հասակի բո­
ւռը քաղաքացիների վրա:

ժամանակավոր կանոնադրության հիշյալ 19֊րդ և 20-րդ հոդ­
վածները նույնությամբ, ինչպես նաև ընտրակարգի և ընտրական 
իրավունքի շատ կանոններ ու դրույթներ տեղ զ տան ՀՍԽՀ սահ­
մանադրության և ի մասնավորի 8-րդ գլխի համւսպատասխանա- 
բար 70-րդ և 71-րդ հոդվածներում2: Ինքնին հասկանալի է, որ 
ընտրական ողջ կանոնակարգը, այղ թվում' ակտիվ և պասիվ 
ընտրողների մասին խտրական կանոնները, Հայաստանի իշխա- 
նություննեըը վերցրել ու տեղայնացրել էին ՌՍՖԽՀ 1918 թ. Սահ­
մանադրությունից: Ասվածը հիմնավորելու համար բերենք միայն 
մեկ օրինակ: ՌՍՖԽՀ և ՀՍԽՀ սահմանադրությունների պասիվ 
ընտրական իրակ ունքի վերաբերյալ համապատասխանաբար 65- 

րդ ն 71-րդ հոդվածների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 
դրանք նույնական են և՛ ենթակետերով, և' մտքով, և' անգամ բա­
ռակապակցություններով: Միակ տարբերությունը, թերևս, այն է, 
որ ՀՄԽՀ սահմանադրության «ե» ենթակետում ռուսականի տեքս­
տին ավ ելացված է այն ժամանակվա մեր իրականությանը ծանոթ

1 Տես հույն տեղում:
՜ Տես ՀՍԽՀ Սահմանադրությունը (հիմնական օրենք), Ե„ 1922, էջ 13-14:
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«խմրապետներ ու մաուզերիստներ» բառակապակցությունը՛: Եթե 
բաղաբացին ձայնազուրկ է, ապա խոսք չի կարող լինել իրավա­
հավասարության մասին: Կազմվել և փակցվել են և’ ընտրողների, 
և' ձայնազուրկների ցուցակները: Ձայնազուրկների ցուցակն ունե­
ցել է ավելի բարդ կաոուցվածք՝ բաղկացած ութ սյունակից: Մե­
կում նշվում էր ձայնազըկման պատճառը: Ձայնազուրկների հաշ­
վառումը կատարվում է՜ր հատուկ ձևաթղթերում' երեք օրինակից: 
Ցուցակը պետք է ցրված լիներ թանաքով կամ քիմիական մատի֊ 
տով: Կազմված ցուցակի օրինակներից մեկը մևոււք էր տեղում 
(գյուղում կամ քաղաքում), 2-րդը ուղարկվում էր գավառամասա- 
յին, իսկ 3-րդը' գավառային ընտրական հանձնաժողով: Ընտրա­
կան իրավունքից զրկված անձանց ցուցակները հրապարակվե­
լուց հետո' 3 օրվա ընթացքում, կարոդ է՜ր բողոք ներկայացվել 
վերադաս ընտրական հանձնաժողով, ընդհուպ ԿԸՀ: Գանգատ 
ստացած մարմինը պարտավոր էր 24 ժամվա ընթացքում պա- 
տաս1սանել դիմողին: ԿԸՀ-ի որոշման դեմ կարող էր բողոք ներ­
կայացվել ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի նախագահություն2: Համենալն դեպս, ընտ­
րությունների մասին կանոններում ու հրահանգներոււ1 այդպիսին 
էին պայմանները: Սակայն թե իրականում ինչպես են գործադրվել 
սւյդ կանոնները, դա արդեն այլ հարց է:

1 Տես ՀԱՄ, ֆ. 116, ց. 3, գ. 44, թ. 55, SUM Սահմանադրությունը (հիմնական օրննր), 
Ե„ 1922, Լջ 13-14, Декреты Советской власти, т. 2, М., 1959, с. 561-562.
2 Տես ՏԱՄ, ֆ. 112, g. 1, գ. 49, թ. 8 ն 12, ց. 2, ց. 133, թ. 65 (շրջնրնս):

Ուշագրավ է նաև խորհուրդներից պատգամավորին հետ կան­
չելու գործառույթը, որի կիրառման դեպքում կարոդ է խոսք լինել 
տվյալ երկրի ներկայացուցչական մարմնի ժողովրդավարական 
բնույթի մասին: Ցավոք, (սորերդային համակարգում այս մեխա­
նիզմը ևս չի գործել: Դեռևս խորհրդային իշխանության արշալույ­
սին' 1917 թ. նոյեմբերի 21-ին, ժողկոմխորհի նախագահ Վ. Լեհինը 
դեկրետ էր ստորագրել «Պատգամավորներին հետ կանչելու իրա­
վունքի մասին»: Ըստ այդ մ' ընտրողները իրավունք էին ստանում 
ցանկացած ընտրովի մարմնից (նաև' Սժ-ից) տվյալ ընտրական
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օկրուգի մեծամասնության պահանջով հետ կանչե) իրենց ներկա 
յարարիչներին, եթե նրանք չեն արտահայտում ու չեն արդարաց­
նում աշխատավոր բնակչության շահերը՛: Խորհրդային հեղինակ­
ներից մեկի կարծիքով դեկրետի նպատակն էր խորհուրդները 
մաքրել «հակահեղափոխական և համաձայնողական տարրերից»: 
Գլխավոր խնդիրներից էր նան հետկանչման միջոցով Սժ-ը ևս 
«բեռնաթափել» բոլշևիկների համար անցանկալի այլ կուսակցու­
թյունների պատգամավորներից: Սակայն այղ օրենքը «լավ չգոր­
ծեց». և Սժ-ն իր ճնշող մեծամասնությամբ մնաց հակաբպշևիկ- 
յան. որի համար էլ 1918 թ. հունվարին այն ուժով ցրվեց2: Բայց և 
այնպես հարկ է արձանագրեր որ հետագայում էլ, ինչպես ՌՍՖԽՀ 
1918 թ. սահմանադրության, այնպես էլ դրանից, ըստ էության, ար­
տատպված ՃՍԽՀ 1922 թ. սահմանադրության մեջ աոանձին հոդ­
ված կա ընտրությունների բեկանման և պատգամավորների հետ­
կանչման մասին 1920-ական թթ. խորհուրղների ընտրություննե­
րի վերաբերյալ նյութերի ուսումնասիրության հիման վրա կարելի 
է վստահաբար պնդել, որ պատգամավորի հետկանչման մեխա­
նիզմ չի եդել, և սահմանադրական այդ նորմը չի գործել:

Խոսելով ընտրական համակարգի մասին' չի կարելի շրջան­
ցել համամասնական (կուսակցական) և մեծամասնական |մա- 
ժորիտար) ընտրակարգի հարցը: Փաստենք. որ 20-րդ դարասկըզ- 
բից զարգացած երկրներում նախապատվությունը տրվում էր հա 
մամասնականին' կուսակցական ցուցակներով ընտրություններին, 
որովհետև հասարակությունն արդեն բավականին հստակ ճանա­
չում էր քաղաքական կուսակցություններին, նրանց ծրագրերը, 
քաղաքական նպատակները և այլն: Ուշագրավ է, որ անգամ Վ. 
Լենինն է նկատել' համամասնակսւն ընտրական համակարգը 
ավելի դեմոկրատիկ է, քան մեծամասնականը: Սակայն միաժա-

Տնս Декреты Советской власти, г. 1, М., 1957, с. 115-116.
Տնս Ирошников М. А., Создание советского центрального государственного аппа­

рата. октябрь 1917 г. - январь 1918 г., М., 1966, с. 154.
՚ Տն ս Декреты Советской власти, т. 2, М., 1959, с. 562, ՏՍ1ս\ Սահմանադրությունը 
(հիմնական օրենք), Ե., 1922, էջ 15:
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մահակ նա իրավացիորեն ակնարկում էր, որ համամասնականի 
դեպրում շատ ավելի դժվար է հետկանչման իրավունքի իրացու­
մը՛: Հայտնի է, որ Ռուսաստանի 1917 թ. նոյեմբերի 12-ի ՍԺ-ի րնտ 
բուրյանները անցկացվել են համամասնական կամ կուսակցական 
ցուցակներով: Հայաստանի առաջին հանրապետության 1919 թ. 
խորհրդարանական միակ ընտրությունները ևս անցկացվել են 
համամասնական սկզբունքով (յոթը կուսակցությունների և հասա 
րակական-ագ գային խմբերի մասնակցությամբ), ուր հաց թել է 
ՀՅԴ կուսակցությունը: Արդեն Հայաստանի խորհրդայնացումից հե­
տո' 1920-ական թթ., երկրի իշխանության ընտրովի մարմին հա՛ս 
դիսացռղ խորհուրդների ընտրությունների ժամանակ գործնակա­
նում կար ընդամենր մեկ օրինական կուսակցություն' ՀԿ(բ)Կ, մյուս­
ները մասամբ արտագաղթել էին, ընդհատակում էին կամ էլ 
կազմալուծված: Հալածանքի ու լուծարման գործընթացների մեջ 
հայտնված Հայաստանի ոչ պրոլետարական ու մանրբուրժուա­
կան, հակահեղափոխական որակված կուսակցությունների (ՀՅԴ, 
ՀԺԿ, էսէո, ՀՍԴՌԿ, Ս. Դ. Հնչակ և այլն) անդամ ներկայացուցիչնե­
րը չէին կարոդ սրստգամավորության թեկնածուներ առաջացրել 
և իբրև կուսակցություն օրինական մասնակցել խորհուրդների 
ընտրություններին: Օրա համար էլ տվյալ դեպրում չէր կարոդ 
գործել ոչ համամասնական և ո'չ էլ մեծամասնական համակար­
գը: Ավելի ստույգ սահմանվեց միակոաակցական ընտրական մե­
թոդաբանություն բոլշևիկ պատգամավորական թեկնածուների, 
ինչպես նաև այդ կուսակցության համակրանքն ու վստահությունր 
վայելող անկուսակցական թեկնածուների համար, որոնը էլ րնտ- 
րությաններից հետո ձևականորեն կազմելու էին կոմունիստների ու 
անկուսակցականների բլոկ և այդպես տասնամյակներ շարունակ:

Այդպիսով' խորհուրդների ընտրությունները դժվար է տեղա­
վորել համամասնական և մեծամասնական ընտրակաըգի մեջ, 
որովհետև միակոաակցական համակարգի պայմաններում անհե­
թեթություն է խոսել համամասնական րնտրակարգի մասին, իսկ

՚ Տե՛ս Декреты Советской власти, т. 1, М., 1957, с. 116.
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^կ կուսակցության քաղաքական մենաշնորհի առկայության 
դեպքում դարձյալ անիմաստ ու ավելորդ է խոսել մեծամասնա­
կան (անհատական) սկզբունքով ընտրվելու գործնական արդյուն­
քի մասին: Այս կապակցությամբ, Հայաստանի ընտրական համա 
կարգի հետ կապված, մեզ հայտնի է միայն, որ 1926 թ. ընդունվել 
է քաղաքային խորհուրդների վերաբերյալ մի կանոնադրություն, 
համաձայն որի' ընտրողների ոչ պակաս, քան 35 տոկոսի մաս­
նակցությամբ կայացած ժողովը, ձայների պարը մեծամասնութ­
յամբ, իրավասու է հետ կանչելու աոանձին պատգամավորի և 
անգամ պատգամավորների ամբողջ կար մը: Սակայն միայն հե­
տևյալ պայմանների առկայության դեպքում, ա) երբ տվյալ պատ­
գամավորն անցնում է ոչ ընտրովի պաշտոնի, բ) երբ իր ցանկութ­
յամբ դուրս է գալիս քաղաքային խորհրդից և գ) երբ ինչ-ինչ 
պատճառով կորցնում է ընտրական իրավունքը1: Սակայն թվարկ­
ված պայմաններից դժվար չէ նկատել, որ հիշյալ կարգը որևէ 
աղերս չունի առհասարակ իրեն չարդարացրած պատգամավորին 
հետ կանչելու մեխանիզմի հետ:

1 Տես ՀԱՄ, ֆ. 112, ց. 2, գ 90, թ. 17, և 30:

Համանման գործող և չգործող ընտրական կանոնակարգի ու 
սահմանադրական նորմերի հիման վրա էլ տեդի ունեցան Հայաս­
տանի խորհուրդների ամենամյա ընտրությունները և դրանց արդ­
յունքում ձևավորվեցին խորհրդային իշխանության ընտրովի մար­
մինները: ՀՍԽՀ խորհուրդների 1-ին ընտրությունները և դրանց 
համագումարները տեղի ունեցան 1921 թ. դեկտեմբեր - 1922 թ. 
հունվարին: Ընտրվեցին երկու քաղաքային' Երևան և Ալեքսանդ- 
րապոլ, և ավելի քան 800 գյուղական խորհուրդներ: 1922 թ. հուն­
վարի 30-ից մինչև փետրվարի 4-ը տեղի ունեցավ խորհուրդների 
համահայաստանյան 1-ին համագումարը' իբրև ՀՄԽՀ բարձրա­
գույն իշխանություն: Մանդատային հանձնաժողովի ներկայաց­
րած տվյալներով համագումարը ներկայացրեյ է 252 պատգամա­
վոր, որից 239-ը վճռական ձայնով և 13-ը' խորհրդակցական: Ըստ 
կուսակցական պատկանելության' կոմունիստ' 218, ւսնկուսակցա-
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կան' 32, էսէռ' 1 և անարխիստ' 1': Խորհուրդների համահայաս- 
տանյան համագումարները պետը է նախորդեին և համահունչ լի­
նեին համամիութենական իտրհուրդների համագումարներին: Եթե 
համամիութենական համագումարների հրավիրման ժամկետները 
փոփո|սւ|ում էին, բնականաբար, ւիոխվում էին նաև Հայաստանի 
խորհուրդների ընտրությունների և համագումարների հրավիրման 
ժամկետները: Այսպես, տեղեկություն կա, որ 1924 թ. աշնանը Կեն­
տրոնի հրահանգով ժամանակավորապես հետաձգվել է խոր­
հուրդներ]! ընտրությունները Հայաստանում2: Պաշտոնական տե- 
ղեկանր կա. որ ԽՍՀՄ մասշտաբով կոոպերատիվների վերընտ­
րությունների, հացամթերման դժվարությունների և այլնի գուգա- 
դիպման պատճառով խորհուրդների 1928 թ. ընտությունները ւիո- 
խադրվել են 1929 թ. և այլն3:

1 Տես ՀՍ1մՀ խորհուրդների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը), Ե., 1922, էջ 128:
2 Տես ՀՄԱ, ֆ. 91, ց. 2, գ. 6, թ. 81:
’ «Խորհրդային Հայաստան», 8 հունվարի և 3 հոկտեմբերի 1928 թ.:
1 ՍտաւինԻ., Համառոտ կենսագրություն, Ե., 1949, էջ 109:

Հարկ է նշել, որ 1920-ական թթ. կեսերին (1925-1926 թթ.), ինչ֊ 
պես Միության, այնպես էլ Հայաստանի մասշտաբով ընտրական 
համակարգում որոշ մեղմացումների ու դրական ւիուիոխություն- 
ների ւիորձեր կատարվեցին: Դա կապված էր ՆԷՊ-ի գործընթաց­
ների հետագա խորացման, այսպես կոչված, Նոր ՆԷՊ-ի կուրսի 
հետ, որով խնդիր դրվեց խորհրդային իշխանության սոցիալա­
կան բադան ընդլայնելու համար որոշ չափով բարելավել տեղա­
կան իտրհուրդների ընտրական ընթացակարգերը, ընտրովի մար­
միններում ներգրավել նան միջակ գյուղացիությանը, ինչպես նան 
կրճատել ձայնազուրկների թիվը: Միջակ գյուղացիությանը խոր- 
հըրդային իշխանության շուրջը համախմբելու կապակցությամբ 
ՌԿ(բ)Կ 14-րդ կուսկոնֆերանսում (1925 թ. ապրիլ) Ի. Ստալինը 
ընդգծում էր. «Գլխավորն այժմ այն է, որ պրոլետարիատի շուրջը 
համախմբենք միջուկներին և նորից նվաճենք նրանց»՛: «Նորից» 
ասելով' Ստալինը նկատի ուներ ւսյն հանգամանքը, որ աոաջին
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անգամ ՌԿ(բ)Կ 8-րդ համագումարի որոշմամր (1919 թ. մարտ) 
հիսնականում միջակ գյուղացիությանը խորհրդային իշխանութ­
յան կողմը ներգրավելու միջոցով իրենր կարողացան հաղթել 
թաց արացի ական կռիվներում: Արդեն 1925 թ. այն պատմաշրջանն 
էր, երբ Ն. սախարինը հանդես էր եկել «հարստացե՛ք, գյուղացի­
նե՛ր» կարգախոսով': Տվյալներ կան, որ ԽՍՀՄ մասշտաբով 1925 թ. 
կոմունիստների թիվր գյուղական խորհուրդն երում կրճատվել էր 
գրեթե կրկնակի՜

Այս համատեքստում հատկանշական է ՌԿ (բ)Կ ԿԿ-ի քարտու­
ղար I... Կագանովիչի 1925 թ. փետրվարի 10-ի թիվ 87 շրջաբերա­
կանը՝ ուղղված ԽՍՀՄ բոլոր հանրապետությունների, երկրկոմնե­
րի. մարզկոմների, նահանգների կենտկոմներին՝ խորհուրղների 
մասնակի ընտրություններ անցկացնելու վերաբերյալ: Հաշվի առ- 
նեյով, որ 1924 թ. աշնանը տեղի ունեցած խորհուրդների ընտ­
րությունների ժամանակ մի շարք վայրերում թույլ են տրվել անկշ­
տություններ, կամ անբավարար է եղել ընտրողների մասնակցու- 
թյունր' ԿԿ ր որոշում է րնդլայնել գյուղացիական զանգվածների 
մասնակցությունը ընտրություններին, այն է' առաջ քաշել նաե 
անկուսակցականների, չմերժել այն անկուսակցականների թեկ­
նածություններ]! առաջադրումը, ովքեր այս կամ այն կերպ քննա­
դատում են խորհրդային իշխանությունը, չպարտադրել ցուցակ֊ 
ներոկ քվեարկություն և այ|ն՛

Խորհուրդների ընտրությունների մեղմացումների վերաբեր- 
յա| այղ նույն շրջանում հետևել է նաև ԿԿ-ի քարտուղար Վ. Մոլո- 
տովի հրահանգը տեղերին' «Խորհուրդների ընտրությունների 
ժամանակ չսահմանափակվել միայն բատրակներով, այլ, ըստ 
անհրաժեշտության, դրանդում ներգրավել նաև միջակ գյուղա­
ցիությանն ու անկուսակցականներին»^

Տես Николаевский Б. И.. Тайные страницы истории, М., 1995, с. 112.
$Ъи Щетинов Ю. А., История России XX век. М., 1999, с. 143.
ՏԾսՀՍԱֆ. 112,ց. 1,գ. 190, թ. 5:

' Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 1. ց. 5, գ. 1, թ. 58:
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ՀՍԽՀ պատգամավորների խորհուրդներ)) 4-րդ համագումա­
րը (1925 թ. մարտ), հիմք ընդունելու) ԽՍՀՄ և ա1ՖհՀ սահմանադ­
րություններում կատարված փոփոխությունները, վերանայեց ՀՍԽՀ 
սահմանադրության հին խմբագրության 6-րդ գլուիւը «Տեսլական 
իշխանության» մասին և համապատասխան փուիոխություննեյւ 
մտցրեց այդ գլխի մեջ այն հաշվով , որ «ընդլայնվի խորհուրդներ)) 
ընտրական չափը և աշխատավոր մասսաների լայն մասնակցութ­
յունը |սորհրդային մարմինների աշխատանրներին»1: Այդ ամենի 
հիման վրա ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ը 1925 թ. մարտի 16-ին ԿԳԿ-ի նախագահ 
Ս. Համբարձում)անի և քարտուղար Հ. Տատյանի ստորագրությամբ 
հաստատեց հանրապետության խորհուրդներ)) և ի մասնավորի 
դրանց' ընտրություններին վերաբերող կանոնադրություն: Դրա­
նում գյուղական խորհուրղների վերաբերյալ սահմանվում էր, որ 
խորհուրդը կազմվում է այն հաշվով, որ յուրաքանչյուր 50 բնակիչ 
տալիս է 1 պատգամավոր (նախկինի 100 բնակչի փոխարեն), բայց 
այն հաշվով, որ գյուղական խորհուրդն ունենա նվաղ տգույնը 7 հ 
աոավե|տգույնը ոչ ավել, քան 50 պատգամավոր՜: Սա նշանակում 
1,, որ 300-ից պակաս բնակիչ ունեցող գյուղերը չեն կարող ինք- 
նոդտւյն խորհուրդ կազմել, որովհետև չեն ապահովում նվաղա 
ղանը 7 պատգամավորի նորման: Ուստի այդպիսիները մասնակ­
ցում են հարևան գյուղի գյուղական խորհրդի ընտրությանը: 
Նախկինում 150-ից պակաս բնակիչ ունեցող գյուղն էր կցվոււէ 
հարևան գյուղին ու նրա |սորհրդին: Ակներև է, որ կատարվել է 
գյուղ ախմբերի ու գյուղխորհուրդների խոշորացում' կապված 
բնակչության թվի համամասնական աճի հետ:

Այնուհետև գավառամասային համագումարների ձևավորման 
համար տվյալ գավառամասի սահմաններում գտնվող բոլոր |սոր- 
հուըդների ներկայացուցիչներից 300 բնակիչ տալիս է 1 պատգա­
մավոր (նախկինում 500 բնակչի փոխարեն), իսկ գավառային

՚ ՏեսՀԱԱ,ֆ. 112,ց. 1,գ. 187, թ. 35:
՜ Տես ՀԱՍ., ֆ. 112, ց. 8c, q. 7, թ. 23, ց. 2, գ. 182, թ. 14, «Խորհրդային Հայաստան», 4 
օգոստոսի 1926 թ.:
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խորհուրդների համագումարի ձևավորման համար գյուղական 
խորհուրդներից 1000 բնակչի հաշվով ընկնում էր 1 պատգամա­
վոր, ինչպես նաև նույն չափաբւսժնով' թաղարային խորհուրդնե- 
րից: Այսւոեղ, ի տարբերություն ՀՄԽՀ սահմանադրության 51-րդ 
հողվածի, քաղ արի 200 ընտրող կարող էր ընտրել 1 պատգամա­
վոր, ըստ որի նոր կանոնադրությամբ գյուղերի նման 1000 բնակ­
չին էր ընկնում 1 պատգամավոր: Սակայն երկու դեպքում էլ գա­
վառային համագումարի պատգամավորների թիվը չպետք է գե­
րազանցեր 250-ը

Կուսակցության բարձրագույն ղեկավարության հրահանգնե­
րի և րնտրությանների կանոնադրական մի քանի նոր փոփոխութ­
յունների շնորհիվ մեկ֊երկու տարում եղան ընտրական որոշ մեղ­
մացումներ, թույլատրվեց նսւև անհատական քվեարկություն, կըր- 
ճատվեց ձայնազուրկների թիվը և այլն. Սակայն սկսած արդեն 
1927 թ.-ից' նկատվեցին ընտրական ընթացակարգերի իւստացում- 
ներ, որոնր կապված էին ներկուսակցական ու ներքաղաքական 
կյանքի հայտնի նոր բարդացումների, այսպես կոչված, տրոցկիս- 
տական-զինովևական բլոկի, փոքր ավելի ուշ' «աջ թեքման» (բու- 
խարինականների), կուլակային տարրերի դեմ պայքարի ուժեղաց­
ման ու նաև համատարած կոլեկտիվացման կուրսի կենսագործ­
ման հետ:

Ամփոփելով հետազոտության արդյունքները' կարելի է եզ­
րակացնել, որ, Խորհրդային Ռուսաստանի օրինակով, 1920-ական 
թվականների սկզբներից ձևավորված ընտրական համակարգը, 
ա) տեղեր էր ապահովում միայն իշխող բոլշևիկների կուսակցութ­
յան և նրա վստահությունը վայելող մարդկանց ու. սոցիալական 
խմբերի համար, բ) ընտրությունները ուղղակի չէին, այսինքն' 
բազմաստիճան էին: Ընտրողը չէր կարող ուղղակի իշխանության 
բարձրագույն մարմնի' խորհուրդների համագումարի պատգամա-

1 Տես ՏԱՍ, ֆ. 112, ց. 8c, գ. 7, թ. 31. ՛ՏԱԽՏ Սահմանադրությունը (հինական օրենը), 
Ե., 1922, էջ 10: 1921 թ. ժամանակավոր կանոնադրությամբ գավառային համագու­
մարի պատգամավորների թիվը սահմնավեւ էր առավելագույնը 150 հոգի:
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վոր ընտրել: Նրա ընտրածը միջնորդավորված էր մի րանի աստի­
ճանով: Ընտրությունները ուղղակի էին միայն գյուղական և թա­
ղարային մակարդակներում, իսկ այնուհետև վերջիններիս ձևա- 
վորվսւծ խորհուրդների միջոցով ներկայացուցիչներ էին առաք­
վում համապատասխանաբար գավառամասային և գավառային 
համագումարներ, իսկ վերջինս էլ կազմվում էր կուսակցությանը 
ե խորհրդային իշխանությանը նվիրված մարդկանց այն ցանկը, 
որոնք պետք է ներկայացնեին խորհուրդների համահայաստան- 
յան համագումարը: գ) ընտրությունները գաղտնի չէին, որովհետև 
ընտրական ժողովում կատարվում խ բաց րվեարկություն' ձեռք 
բարձրացնելու միջոցով, ինչը հսկվում էր ընտրաժողովի ընթաց- 
բում: Ընդ որում, գյուղական և քաղաքային պատգամավորության 
թեկնածուների ցուցակը կազմվում էր, այսպես կոչված, չքավոր­
ների ժողովում, ընտրական հանձնաժողովի, տեղական իշխանու­
թյան և կուսակցական ու կոմերիտական ներկայացուցիչների կող­
մից: դ) ընտրությունները համընդհանուր չէին, որովհետև և՛ ընտ­
րությունների մասին կանոնադրությամբ, և՛ ընդունված սահմա­
նադրությամբ շահագործող և թշնամական տարր կոչվածները' 
շահագործողները, կուլակները, հոգևոր սպասավորները, նախկին 
խմբապետ-մաուղերիստները և այլն, օրենքով համարվում էին 
ձայնազուրկ, չունեին ընտրելու և ընտրվելու իրավունք: ե) թեն 
սահմանադրությամբ ամրագրված էր պատգամավորի հետկանչ­
ման գրույթ, սակայն համապատասխան գործուն մեխանիզմ չլի­
նելու պատճառով այդ նորմը չի գործել: Եվ վերջապես գ) ընտ­
րությունները չէին տեղավորվում ո՛չ համամասնականի մեջ, 
որովհետև այլ, մրցակցային կուսակցություններ չկային, քանզի 
դրանք արգելված, կազմալուծված ու քայքայված էին, և ոչ էլ' մե­
ծամասնականի մեջ, որովհետև մեկ կուսակցության քաղաքական 
մենաշնորհի պայմաններում անիմաստ ու ավելորդ է խոսել ան­

հատական կարգով ընտրված լինելու մասին.
1920-ական թթ. սկզբնևրին ձևավորված դասակարգային ու 

խտրական սույն ընտրական համակարգը գործել է մինչև 1930-ա-
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կան թթ. կեսերը, երբ ԽՍՀՄ-ում 1936 թ. դեկտեմբերի 5-ին և բբա 
օրինակով նաև Հայաստանում 1937 թ. մարտի 23-ին ընդունվեցին 
հաղթանակած սոցիալիզմի սահմանադրությունները: Բոլշևիկնե­
րի պատկերացրած սոցիալիզմի հիմքերի կառուցմամբ և շահա­
գործող ական տարրերի վերացմանը ընդունվեց նոր սահմանադ­
րություն, մտցվեց Նոր' նախորդի համեմատ ավելի դեմոկրատա­
կան ընտրակարգ, վերացվեց ձայնազուրկների ինստիտուտը և 
այլն: Սակայն բովանդակության տեսակետից հաստատված միա­
կոաակցական գաղափարական, քաղաքական, տնտեսական, սո­
ցիալական ամբողջատիրական համակարգի պայմաններում ընտ­
րությունները դարձան ավելի միօրինակ, ձևական ու ձանձրւպի' 
առաջ բերելով ժողովրդի անտարբերությունը դրանց արդյունք­
ների հանդեպ:

2 Ընտրական գործընթացները

Խորհրդային իշխանության հռչակումից հետո, ինչպես արդեն 
ասվել է, որպես անցումային շրջանի իշխանություն, երկիրը կա­
ռավարվում էր ոչ ընտրովի իշխանության մարմինների' հեղկոմ 
ների միջոցով' սկսած գյուղականից ավարտված բարձրագույն 
գործադիր, օրենսդիր և կարգադրիչ մարմին հանդիսացող Հա­
յաստանի հեղկոմով (Հայհեղկոմ): 1921 թ կեսերից, երբ հանրապե­
տության քաղաքական վիձւսկբ համեմատաբար կայունացավ 
չնայած դեռևս մոլեգնում էին սովն ու քայքայումը), անհրաժեշտ 
էր հանրապետության մակարդակով ընտրություններ կազմակեր- 
պե] և ձևավոըե| օրինական, խորհուրդների բովանդակությանը 
համապատասխան բանվորագյաղացիական ընտրովի իշխանութ­
յուն Այսինքն' խնդիր դրվեց հեղկոմներից անցում կատարել դե­
պի խորհուրդնեըը

Քանի որ նախորդ ենթագլխում արդեն խոսվել է ընտրական 
համակարգի իրավա օրենսդրական ձևավորման մասին, այժմ 
փորձենք գործնականում ներկայացնել րնտրարշավնեըի և ընտ-
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րական գործընթացների իրական պատկերը նշված ժամանա­
կաշրջանում: Կարծում ենր, որ շուրջ մեկ դար աոաջ ձևավորված 
խորհրդային ընտրական համակարգի ու ընտրական գործընթաց­
ների ոաումնասիրություն]!, անշուշտ, արդիական I, և ուսանելի 
այն իմաստով, որ դրանցով կարելի 1; գաղափար կազմել, թե 
տասնամյակների այդ պրակտիկան ինչ ազդեցություն ու. հետե- 
վանր է թողել ժամանակակից հայաստանցի ընտրողի վրա, ինչո՞ւ 

ներկայիս ժողովրդավարական ընտրական արժեհաւ[ակաըդի 
պայմաններում մեզանում չեն հաղթահարվում ընտրակեղծիքնե- 
րը, և այդ իմաստով դեռևս դժվար է խոսե] ՀՀ սահմանադրական 
այն հիմնադրույթի մասին, թե' «իշխանությունը պատկանում է 
ժողովրդին»1:

Ինչպես արդեն ասվել է, ՀԽՍՀ րոլոր մակարդակների խոր- 
հուըդների ամենամյա ընտրությունները, որպես կանոն, անցկաց 
վում էին ուշ աշնանը կամ ձմռան ամիսներին' կապված գյուղատըն- 
տեսւսկան աշխատանքների ավարտի և մարդկանց համեմատա- 
րաը ազատ լինելու հանգամանքի հետ: Ընտրական գործընթաց­
ները կազմակերպում ն իրականացնում է՜ր այդ. նպատակով 
ստեղծված Կենտրոնական ընտրական հւսնձնաժողովը (ԿԸՀ)' 
իր տեղական' գյուղական, քաղաքային, գավառամասային 11 գա­
վառային ընտրական հանձնաժողովների հետ: Նրանք քադաքա- 
կան ղեկավարություն և ուղղություն էին ստանում ՀԿ(ր)Կ ԿԿ-ի. 
տեղական կուսակցական և պետւսկան մարմինների, համապա­
տասխան աջակցություն' կոմերիտմիության, արհմիությունների և 
այլ հասարակական կազմակերպությունների կողմից: Հարկ է 
նշել, որ ընտրարշավների և ընտրական գործընթացների պրակ­
տիկան առանց էական փոփոխությունների շարունակվեց ամբողջ 
1920-ական թթ. ընդհուպ մինչև 1930-ական թթ կեսերը, երբ հա­
մարվեց, որ խորհրդային երկրում վերացել էին շահագործող 
տարրերը, և հաղթանակել էր սոցիալիզմը: Դրա հիման վրա էլ

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն. Ե., 2005, էջ 8:
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ընդունվեց նոր սահմանադրություն և սահմանվեց նոր' խորհըր- 
դային չափանիշներով ավելի ժողովրդավարական ընտրական 
համակարգ:

Կենտրոնական և տեղական ընտրովի իշխանության մարմին­
ների (խորհուրդների) ձևավորման համար առաջնորդվում էին 
ընտրությունների մասին կանոնւսդրությամբ, ՀՍԽՀ 1922 թ. Սահ- 
մանւսդրությամր, կուսակցական և պետական մարւփնների հա­
մապատասխան հրահանգներով ու շրջաբերականներով: Ամեն 
ինչ սկսվում էր ընտրությունների նախապւստրաստական-կազմա- 
կերպչական աշխատանքներից:

Ընտրական գործընթացը բաղկացած էր երեր փուլից. 1/ կազ- 
մակերպական-տեխնիկական. 2/ նախընտրակւսն֊հաշվետու և 3/ 

բուն ընտրություններ:
Ընտրական գործընթացի 1-ին փուլը, որը կարելի է կոչել նաև 

նախապատրաստական փուլ, ներառում էր ընտրական հանձնա­
ժողովների (ԸՀ) ստեղծումը, ընտրացուցակների' ընտրողների և 
ձայնազուրկների ցուցակների կազմումը և ճշտումը, խորհրդակ­
ցությունների հրավիրումը, խորհուրդների անդամության թեկնա­
ծուների առաջադրումը, քարոզարշավը և այլն: Ընտրական ամ­
բողջ գործընթացը համակարգում էր ՀՍԽՀ Կենտգործկոմի նա­
խագահության կողմից հաստատված 5 հոգուց կազմված ԿԸՀ-ը: 
Հետագայում նրա անդամների թիվը հասցվեց 9-ի: ԿԸՀ-ն վերա­
հսկում էր տեղական բոլոր ԸՀ-ների աշխատանքները, պատվի­
րում ընտրությունների համար անհրաժեշտ բոլոր ձևաթղթերր և 
այլ պարագաներր: ԿԸՀ ն էր անգամ մշակում և տեղերին ուղար­
կում ընտրական ժողովների ու ցավ առա մասային ու գավառային 
համագումարների համար օրինակելի օրակարգերը և նույնատիպ 

հաշվետվությունների ձևերը՛:
Գործընթացի 2-րդ' նւսխընտրական-հաշվետու փուլը տևում է 

շուրջ 20 օր լսվում էին գյուղխորհուրդն երի և գավ առամասափն 
գործկոմների հաշվետու զեկուցումները: Հաշվետվության ընթաց-

՚ՀԱԱ,ֆ. 112,ց. 8Գգ. 7,թ. 158:
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բում լինում էին մտքերի փոխանակություն, արվում էին առաջար­
կություններ գյուղի կաւ( գավառակի խնդիրների շուրջ: Ընտրար- 
շաւ|ր գտնվում էր կուսմարմինների ուշադրության կենտրոնում 
Ընտրարշավի կազմակերպողներն էին կոարջիջները (եթե գյոլդե- 
րոա' (լային այդպիսիր)՛' կոմերիտական, արհմիությունների, կա­
նանց, բատրակների ե այլ կազմակերպություններ: Խորհուրդների 
ընտրություններին' որպես պետական ֊բադ ւսրական նշանակույթ - 
յան իրւսդարձության, հետևում էր ԿԿ-ի տեղեկատւլական բաժի- 
նը: Նա օպերատիվ տեղեկատվություն էր ստանում գավառային (ւ 
քաղաքային կուսկոմիտեների հրահանգիչների զեկուցագրերի մի­
ջոցով: Այդ զեկուցումներում տեղ էին գտնում նաև տեղեկություն­
ներ ընտրությունների ժամանակ թույլ տրված անկանոնություննե­
րի ու ընտրախւսխտումների վերաբերյալ: Ընտրարշավը հատուկ 
շրջաբերականներով հրահանգ աւ| որում է՜ին գավկոմները և գավ­
գործկոմները: Ընտրարշավի կապակցությամբ գավկուէների կող­
մից գյուղախմբերին կցվում էին կուսակցության պատասխանս! 
տու (լիազոր) ընկերներ, որոնք պարտավպւ էին ղեկավարել 
ընտրարշավը իրենց հանձնարարված գյուղերում կամ բնակա­
վայրերում: Հաշվետու փուլում անցկացվելու էին նախ չքավորնե­
րի կամ բատրակների խորհրդակցություններ կամ ժողովներ. իսկ 
այնուհետև գյուղխորհրդի հաշվետու ժողովներ, որոնց դեկավա 
րությունր դարձյալ իրականացնում էր կուսակցությունը Չքավոր­
ների ժողովում քննարկվում էին գյուղխորհրդի նախագահի և 
վերստուգիչ հանձնաժողովի նախագահի զեկուցումները, ե այս­
տեղ է| ընդունվում էին պատվիրանները (նավազները) Գյադա 
կան և թաղային խորհուրդների հաշվետու ժողովներում զեկու- 
ցոաների, ելույթների ու. քննարկումների ժամանակ կազմվում էին

1 Սկդբնական տարիներին կուսբջիջների թիվը պարերում շատ րիչ էր: Այսպես, օրի­
նակ, 1925 թ. հանրապետության 800-ից ավելի պարերից միայն 265-ն ունեին կուս­
բջիջ. այսինքն' մեկ երրորդից էյ պակաս (տե՛ս ՏԱՍ, ֆ. 113, ց. 3, ր. 405, թ. 39):Հարկ 1. 
նշե|, որ բանի դեռ չէին ձնավորվե[ կոլտնտեսությունները և կոմբջիջների թիվն ու 
կշիռը մեծ չէր, այդ շրջանում տերերում ւսվեփ մեծ էր պուր|սորհրդի և նրա նսվսադա- 
հիդերը:
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ապագա խորհրդին հասցեագրված անելիքների ու գործողութ­
յունների պատվիրաններդ որոնք հաստատվում էին հաշվետու 
րնտրական ժողովում և հանձնվում նորընտիր խորհրդին ի կա­
տարում. Իհարկե, ընտրությունների մասին կանոնադրությամբ 
(օրենսգրքով) կարգն այդպիսին էր. սակայն իրականում այլ էր 
պատկերը Այդ պատվիրաններ կոչվածը ընդհանրական ձևով 
փաստորեն կազմվում էին գավկոմներում և միգուցե ավելի 
բարձր մակարդակներում: Դրանք լույս էին տեսնում թերթերում ու 
հրահանգավորում տեղական ընտրական մարմիններին: Այղ նշա­
նակում է, որ պատվիրանները, ըստ էության, գյուղական համայն- 
ԲԲ >էՐ մշակում, ով ավելի լավ էր տեղյակ իր հոգսերին ու 
խնդիրներին, այլ դա կարգախոսների ձևով հրահանգավորվում 
էր վերևից' հաճախ առանց խորամուխ լինելու տվյալ գավառի, 
գավառամասի, գյուղի ու համայնքի օբյեկտիվ պայմաններին ու 
խնդիրներին: Կարելի է ասել, որ նակազներն արդեն պատրաստ 
են եղել ընտրաժողովներում' դեռ գյուղական խորհրղի հաշվե­
տու զեկուցումը չւսած՛

Ընտրական գործընթացի 3-րդ' ավարտական փուլը, ընղգըր- 
կում էր բուն ընտրությունների անցկացումը: Գավկոմների կողմից 
գյուղ մեկնած պատասխանատու (լիազոր) ընկերը ընտրություն­
ների օրը' առավոտյան, պետք է լիներ գյուղում կամ քաղաքի 
տվյալ ընտրատարածքում: Տեղ հասնելով' իբրև վերադաս մարմ­
նի կողմից լիազորված անձ' նա պետք է գումարեր ընտրական 
հանձնաժողովի նիստ, ծանոթանար հանձնաժողովի կատարած 
աշխատանքներին, ստուգեր ընտրացուցակները, տեղեկանար, որ 
ընտրություններից 5 օր առաջ ընտրողները տեղեկացված են եղել 
ընտրաժողովի օրվա մասին, և բոլորը ստացե| են հիշեցման ծա­
նուցագրեր, իսկ եթե դրանք չեն ուղարկվել, ապա լրացուցիչ

1 Որոշ գավառներում, օրինակ, Դխիջանի' նակագննրը մշակն] նն կոմբջիջները և հե­
տո ներկայացրել չքավորական ժողովներին: Նույն կերպ, խորհրդի անդամության 
թեկանածուների ցուցակները կազմվել են նույն գավառի կոմբջիջների նիստերում, 
համաձայնեցվել չքավորական ժոդովների հետ և ներկայացվել ընտրաժոդովներին 
(տես ՀԱԱ, ֆ. 112, ց. 2, գ. 133, թ. 66):
134



ու զարկեր, որպեսզի ընտրաժողովից առնվազը 3 ժամ առաջ բո- 
|որը դրանք ստացած լինեին: Այնուհետև կատարվում էր ընտրու­
թյունների մասնակիցների հաշվառում: Ընտրաժողովն անցկաց­
նելու համար դահլիճի, ակումրի կամ տան սրահի մուտքի մոտ 
մեկ առ ւ(եկ հավաքվում էին ընտրողների ծանուցագրերը և ներս 
թողնվում, որով էլ հաշվաովում էր ընտրաժողովի մասնակիցնե­
րի ընդհանուր թիվը: Աայց և արձանագրվել են դեպքեր, երբ գյու­
ղերում հարմար շենք չլինելու ւդատճառով ընտրաժողովները 
անցկացվել են բացօթյա' սովորաբար դպրոցի կամ եկեղեցու բա­
կում: Ընտրական հանձնաժողովը կամ նրա լիաղորը հրավիրում 
էր ընտրաժողով: Կանոնադրությամբ նախատեսված էր ընտրող­
ների աղատ արտահայտվելու իրավունք, լսվում էին գյուղխորհըր- 
դի և խորհրդի վերստուգիչ հանձնաժողովի նախագահների հաշ­
վետու ղեկուցումները, կազմվում արձանագրություն: Ընտրարշա­
վի և ընտրությունների ժամանակ ընտրողներին սովորաբար հե- 
տաքրքրել են գյուղերում դպրոց, էլեկտրականություն, կոոպերա­
տիվ խանութ ունենալու, հողային, ոռոգման, գյուղտեխնիկայի, 
ճանապարհների և համանման բազում այլ հարցեր: Ընտրություն- 
ներոււ! թեկնածուների քվեարկությունը կատարվոււէ է կամ նա­
խապես կազմված ցուցակներով, կամ ըստ առանձին թեկնածութ­
յունների' ընտրական ժողովի հայեցողությամբ: Այսինքն' քվեար­
կության ձևը որոշում է տվյալ ընտրաժողովը: Ընտրական հանձ­
նաժողովը իրավունք չուներ իր կողմից առանձին թեկնածուների 
ցուցակ առաջարկել: Ըստ կանոնադրության' ընտրությունները 
կատարվում էին բաց քվեարկությամբ՛: Ոչինչ չի ասվում փակ 
(գաղտնի) քվեարկության մասին: Հասկանալի է, որ բաց քվեար­
կության դեպքում ամեն ինչ տեսանելի էր և հեշտ վերահսկելի: 
Կանոնադրության համաձայն' խորհրդի անդամության թեկնածու-

՚ ՀԱԼԷ, ֆ. 1, ց. 10, գ. 84, թ. 14: Նույն կերպ, բոլոր մակարդակի խորհուրդներուն, այդ 
թվում խորհուրդների համահայաստանյան համագումարներում քվեարկությունները 
անցկացվել են բաց' մանդատները բարձրացնելու միջոցով ն, որպես կանոն, որո­
շումները րնդունվե| են միաձայն ու ծափահարությունների ուղեկցությամբ:



ները կարոդ էին քվեարկվել անհատապես կամ ամբողջական 
ցուցակով. Ընտրված էր համարվում ժողովում ներկա ընտրողնե­
րի պարզ մեծամասնության ձայները հավարած անձը: եթե ցուցա­

կով էին քվեարկվում, ապա անցնում էին ցուցակում նշված բոլոր 
թեկնածուները Պատահել են դեպքեր, երբ ընտրաժոդովի ժամա­

նակ խորհրդի անդամության թեկնածուների ցուցակը թարմացվել 
է հանվել են որոշ անուններ ն ավելացվել նորերը: Սովորաբար 

ընտրաժողովները տևում էին մի քանի ժամ, երբեմն նույնիսկ 5-10 

ժամ Ընտրաժոդովի ընթացքի մասին կազմվում էր արձանագ­
րություն. որը վավերացնում էին ժողովի նախագահն ու քարտու­

ղարը:
Խորհրդի կազմը ընտրելուց հետո' նույն օրը կամ անպայման 

հաջորդ, օրը, հրավիրվում էր խորհրդի անդրանիկ նիստը, որտեղ 
ընտրվում էին նախագահ, քարտուղար ե գավառամասային հա­
մագումարին մասնակցելու համար պատգամավորներ: Վերջիննե­
րիս տրվում էր համապւստւսսխւսն մանդատ' լիազորի ստորագ­
րությամբ Ընտրական ժողովը րնտրում էր նաև վերստուգիչ 
հանձնաժողովի 3 անդամ, որի մեջ չէին կարոդ ընդգրկվել տվյալ 
խորհրդի անդամները և փոխանդամները՛: Ընտրությունների րն- 
թացքում թույլ տրված սխալների, խախտումների վերաբերյւպ դի­
մումներն ու գանգատները գրավոր ձևով տրվում էին տվյալ ընտ­
րական հանձնաժողովին ընտրությունների ավարտից հետո' 7 օր­

վա րնթացքում Տվյւպ հանձնաժողովը ստացած բոլոր նյութերը 

իր բացատրությունների հետ միասին 3 օրվա ընթացքում ուղար­
կում էր իր վերադաս ընտրական հանձնաժողովին: Վերջինս էլ 
պարտավոր էր 5 օրվւս ընթացքում քննել ու պատասխանել ստաց­
ված բողոքներին ու գանգատներին' այդ որոշման մասին հայտ- 
ներւվ համապատասխան գործկոմին և գանգատավորին. Լուրջ 
խախտումների դեպքում տվյւպ ընտրությունները կարող էին բե- 
կանվեւ և նորը նշանակվել: Այդ դեպքում փոխվում էր հին հանձ-

ՀԱԼԼֆ հ 9 6-9- 82, թ- 99-102:
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նաժողովի կազմը, նշանակվում նորը և այլն՛: Ընտրությունները 
կարող էին չեղյալ համարվել 1ւ նորը նշանակվել, եթե խախտվել 
էր ^ՍԽՀ Սահմանադրության կւսմ ընտրական կանոնակարգի հա­
մապատասխան որևէ կետ: Ընտրությունները բեկանվում են' ա/ 
եթե ընտրության մասնակիցների թիվն ընտրողների 35 տոկոսից 
պակաս է2, բ/ եթե ընտրողների բողոքները հիմնավոր են, գ/ րնտ- 
րությունները կարող են բեկանվել ամբողջովին կամ մասամբ՛ 
Այս կապակցությամբ մենը ունենք տվյալ, որ ընտրւսժոդովի անց- 
կտցման համար անհրաժեշտ քւ|որում չլինելու պատճառով կըըկ 
նական ընտրություն է անցկացվել (օրինակ' Նոր Սայազետի ե 
Ելենու[կայի (Սևանի) գավառամասերում), սակայն չենք հանդիպե] 
որևէ փաստի, երբ ընտրողների բողոքների հիման կրա չեղյալ 
համարվեին հին ընտրությունները և նշանակվեր նորը: Ինչ վերա­
բերում էր ձայնազուրկներին, ապա նրանց չէին թողնում ղահլիճ 
մտնել: Սրանց ցուցակները խորհրդի ընտրություններից մեկ շա­
բաթ առաջ (հետագայում' 1925 թ., այդ ժամկետը հասցվեց 20 օր­
վա) փակցված են լինում գյուղի կամ ավանի շենքերի պատերին' 
նկատվող վայրում: Դրանից հետո ձայնազուրկները կարող էին 3 

օրւ[ա (հետագայում այն հասցվեց 7 օրվա) ընթացքում այղ որոշ­
ման դեւք բողոք ներկայացնել վերադաս հանձնաժողովին, ընդ 
հուպ մինչև ԿԸՀ-ին: Գանգատ ստացած մարմինը պարտավոր էր 
24 ժամվա (հետագայում' 3 օրվա) ընթացքում պատասխանև| դի- 
մումատուին: Ինքնին հասկանալի է' ձայնազուրկների մասին

1 ՀԱԱ,ֆ. 1, ց. 10, գ. 84, թ. 14, «Խորհրդային Հայաստան», 1 նոյեմբերի 1925 թ.:
2 Հարկ է նշե>, որ մինչև 1925 թ. ընտրությունների կայացված փնեյու վերաբերյաւ ըն- 
տրրգների մասնակցության որոշակի տոկոսային նորմ հավանաբար չի եգէգ, մաս­
նակցության աոնվազը 35-տոկոսանոց սահմանագծի վերաբերյաւ որոշումը կայա- 
ցրեւ է ԽՍՀՄ կԳկ-ի նախագահությունը՜ նախագահ Մ. կափնինի և րարտուգար Մ 
Ենուկիձեի ստորագրությամբ, որն ուժի մեջ I. մտել 1925 թ. հունվարի 16-ից: Ավե|ի 
ուշ՜ 1930 թ„ ընտրությունների մասին նոր տեղեկանքով ընտրական մոգովը կայացած 
1ր համարվում, եթե ներկա էր ընտրական իրավունը ունեցող անձանց աոնվազը 40 
տոկոսը (տես ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 10, գ. 84, թ. 14, ֆ. 112, ց- 8, գ. 7, թ. 41-42).
3 ՀԱՄ, ֆ. 112, ց. 8շ, գ. 7, թ. 41-42: «Խորհրդային Հայաստան», 1 նոյեմբերի 1225 թ..



խոսք կարող էր լինել միայն թաղարային և գյուղական խորհուրդ - 
ների ընտրությունների կապակցությամբ.

Նկատի ունենալով, որ խորհուրդների ընտրությունների ն 
գործընթացների վերաբերյայ արխիվային ֆոնդերում և ժամանա­
կի մամուլում պակասում են ամբողջական ու համահավաք տըվ- 
յալներ, հանգամանալի մշակված հաշվետվություններ, ամփոփա­
գրեր ու տեղեկություններ, ուստի ստորև կփորձենք ներկայացնել 
փաստական, թվական տեղեկություններ ու տվյալներ տարրեր 
գավառների, գավառամասերի ու գյուղերի 1920-ական թթ. ընտ­
րական գործընթացների վերաբերյալ' միաժամանակ հատուկ 
ուշադրություն դւսրձնեյով մարդկանց ձայնազրկելու երևույթին, 
ինչը համարվում է նշված ժամանակաշրջանի ընտրությունների 
ամենաէական կողմերից մեկը

ՃՍԽՃ բոլոր մակարդակի խորհուրդների 1-ին ընտրություննե­
րս կազմակերպվել և անցկացվել են 1921 թ. դեկտեմբեր և 1922 թ. 
հունվար ամիսներին: Հասկանալի է, որ ընտրությունները ղեկա­
վարում և ուղղորդում էր Կոմկուսը: 1921 թ. դեկտեմբերի 6-ին 
հետևեցին ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի. իսկ դեկտեմբերի 7-ին և 9-ին ԿԸՀ-ի կո­
չերը' ոսլղված Հայաստանի բանվորներին և աշխատավոր գյու­

ղացիներին: Դրանցով դիմում էին Հայաստանի աշխատավորնե­
րին. թև ում պետք է ընտրել խորհուրդներուն: Հայտարարվում էր. 
«խորհուրդների ընտրություններին և դրանց գործունեությանը 
մասնակցել չի կարող ոչ մի շահագործող, ոչ մի կեղեքիչ, ոչ մի 
հակահեղափոխական»՛: Կոչերուս՜ զգուշացնում էին աշխատա­
վորներին. որ ընտրությունների ժամանակ անկուսակցականի 
պիտակով հանդես են գայ ու նախկին դաշնակցականներ, էսէռ- 
ներ մենշևիկներ, հայ-ժողովրդականներ և այլն, որ չխաբվեն և 
1Աենց քվեն չտան դրանց ներկայացուցիչներին, այլ տան' «իւր 
շահերի իսկական թարգման ու իւր հարազատ ծնունդ կոմունիս­
տական կուսակցությանը»2: Ասվածից հետևում է, որ բոլշևիկները

Ռևոլյուցիոն կոչեր և թռուցիկներ (1902-1921 թթ.), Ե.. 1960, էջ 622:
՜ «Խորհրդային Հայաստան», 7 դեկտեմբերի 1921 թ.:
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մտավախություն ունեին, թե ոչ պրոլետարական, հակահեղափո­
խական որակվող կուսակցությունները, պանը դեռևս լիովին 
ջախջախված չէին, կարող էին անկուսակցականի անվան տակ 
թափանցել խորհուրդների մեջ և ներքուստ խարխլել խորհրդային 
իշխանության հիմքերը: Դեկտեմբերի 9-ի կոչում դարձյալ շեշտ­
վում էր. «Խորհուրդների ընտրություններում ոչ կոմունիստներին, 
ոչ մի քվե չտալ», «ոչ մի ոչ կոմունիստ տեղ չունի խորհուրդների 
մեջ»': Ստացվում է, որ քանի դեռ դաշնակների ե մյուս «թափթը- 
փուկների» խորհուրդների մեջ ներթափանցելու վտանգ կար, ուս­
տի ուղղակի չէր դրվում խորհուրդներում կոմունիստների և ան­
կուսակցականների դաշինքի (բլոկի) մասին կարգախոսը: Եվ քա­
նի որ սկզբնական շրջանում կոմունիստների թիվը համեմատա­
բար քիչ էր, իսկ բոլոր մակարդակի խորհուրդներում, ըստ ընտ­
րությունների մասին կանոնադրության, պահանջվում էր ընդհա­
նուր հաշվով մինչև մեկևկես տասնյակ հազար անդամ-պատգա­
մավոր, ուստի ակամա պատգամավորների մեծ մասը պետք է լի­
ներ անկուսակցական: Այսպես, օրինակ, եթե հանրապետության 
միայն գյուղխորհուրդների անդամների թիվը 1926 թ. կազմել է 
14232 մարդ այն դեպքում, երբ Հայկոմկուսի անդամների և թեկ­
նածուների ընդհանուր թիվը կազմել է ընդամենը 69722: Բայց երբ 
հետագայում քաղաքական դաշտը մաքրվում է այլախոհ կուսակ­
ցություններից ու հոսանքներից, միայն ղրանից հետո առաջ է 
քաշվում կուսակցականների և անկուսակցականների բլոկի (դա­
շինքի) կարգախոսը, որը գործեց մինչև ԽՍՃՄ փլուզումը և կոմու­
նիստական ամբողջատիրության ավարտը:

1 «Խորհրդային Հայաստան», 9 դնկտնմրճրի 1921 թ.:
; ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 7, ց. 108, թ. 54, ֆ. 113, ց. 3, դ. 405, թ. 1:

Փաստենք, որ ընտրությունները՝ որպես քաղաքական կարևոր 
միջոցառում, կազմակերպել, ղեկավարել ու իրականացրել են 
կուսակցական-պետական մարմիններն ու կառույցները: Այդ գոր­
ծընթացներին աչալուրջ հետևել են պետական անվտանգության 
մարմինները: Այսպես, օրինակ, 1921 թ. դեկտեմբերի առաջին կե-
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սին էջմիածնի գավառում ընթացող խորհուրդների ընտրություն­
ների կապակցությամբ Հայչեկան զեկուցում I; ԿԿ, որ «Հակախոր- 
հըրղային դաշնակ, էսէռ, մենշևիկ, ինչպես նաև անկուսակցական­
ներ ցանկանում են իրենց թեկնածուներին առաջացրել խորհուրդ- 
'ների ընտրություններում»1: Նրանը այդ հանգամանքի վրա էին 
հրավիրում իշխանությունների ուշադրությունը: Քաղաքական 
առումով էջմիածինը բոլշևիկների համար եղել է անվստահելի 
գավառներից մեկը. Այստեղ ավանդաբար ուժեղ է եղել ՀՅԴ ազ­
դեցությունը Եվ պատահական չէ, որ էջմիածնի գավառային կուս­
կազմակերպությունը ամենափոըրաթիվներից մեկն էր: 1922 թ. 
սկզբներին գավառի կոմունիստների թիվը հասնում էր ընդամենր 
50 մայւդու այն դեպքում, երբ հանրապետությունում կուսանդամ­
ների և թեկնածուների թիվը անցնում էր 5500-ից?, թեև բնակչութ­
յան թվով գավառը խոշորներից մեկն էր: ՀՅԴ ունեցած ազդեցու­
թյան հետևանքով գավառի ընտրողները առանձնապես ակտի­
վություն չեն դրսևորել 1921 թ. դեկտեմբերին տեղի ունեցած ընտ­
րություններում մասնավորապես արձանագրվել ևն հետևյալ ցու- 
ցանիշներր Գավառի բոլոր 5 գավառամասերի (գավառակ կամ 
շրջան) և Վաղարշապատ քաղաքի (առանց բանակի) ընտրողների 
թիվը կազմել է 89300 մարդ3: Ըստ գյուղերի' օրինակ, 700 անձից 
բադ կացած Ֆրանգանոց գյուղի ընտրական ժոդովին (ընտրաժո- 
զովին) ներկա են եղ էդ 90 ընտրողներ, ովքեր ընտրել են գյուղ - 
խորհրդի 14 անդամի, իսկ վերջիններից էյ 2 հոգու' շրջանային 
համադ ու մարի համար: Հարևան Դոխս գյուղի 400 անձից ներկա 
էր 80 հոդի Ընտրվել է գյուղխորհրդի 4 անդամ, որից մեկը' շր­
ջանային համագումարի պատգամավոր4: Քեորփայու (Արշալույս) 
դյուզի 1200 անձանցից ներկա է եղել 230 ընտրող. Ընտրվել են 
գյուղխորհրդի 23 անդամ, իսկ երկուսը' շրջանային համագումարի

ՀԱՍտֆ. 1,ց.1.ֆ 123, թ. 39:
ՀԱՍ. ֆ. 1, ց. 2, դ. 60, թ. 31, ֆ. 113, ց. 3, գ. 405, թ. 1:
ՀԱԱֆ. 116,ց. 3,գ.62, թ. 2:

4 Նույն տէսյում, թ. 21:

140



պատգամավոր: Հայթադի 1200 անձից բւսղկացւսծ գյուղից ներկա 
էին 140 ընտրող, ընտրել են խորհրդի 20 անդամ, իււկ երկուսին 
գործուղել շրջանային համագումարի պատգամավոր և այլն 
Նույն կերպ. Զւջան գյուղն ունեցել է 446 անձ. ընտրաժողովին 
ներկա է եղել 95 մարդ, ընտրվել I, գյուղխորհրդի 9 անդամ, իսկ 
մեկն էլ' շրջանային համաղյոմարի պատգամավոր2: Արխիվային 

գործերից մեկում տեղեկություն կա, որ 1922 թ. հունվարին Վա- 
ղարշապատում գումարված խորհուրդների գավառային համա­
գումարում ընտրվել է 11 հոգուց բաղկացած գավառային գործա­
դիր կոմիտե (գավգործկոմ), որի 9-ը' կոմունիստ, 2-ը' անկուսակ­
ցական և 1-ը' մենշևիկ' ՀՀ նախկին պապամենտի անդ ալք Հուխ. 
Զարարյանը3: Հետաքրքրական է. որ եթե 1920-ական թթ. առաջին 
մեկ-երկու տարիներին տեղական խորհուրդների համագոււհսր 
ներում կաւ( ստորին իշխանության մարմիններում նկատվել են 
նախկին այլ կուսակցությունների ու հայացքների պատկանող 
եզակի ներկայացուցիչներ, ապա այդ կուսակցությունների քայքա­
յումից ու լուծարումից հետո' արդեն տասնամյակի երկրորդ կե­
սից նման բան այլևս չի նկատվում, էլ չենք խոսում իշխանության 
բարձր օղակներում հայտնվելու մասին: Այսպես, օրինակ. 1926 թ 
ընտրված հանրապետության գյուղխորհուրդների ընդամենը 14232 

անդամներից միայն մեկ հոդի կամ 0,01 տոկոսն էր սպ կուսակ­
ցությունից՛՛:

Կաէֆ. 116, ց. 3, գ 62, թ. 22:
2 Նույն տեղում, թ. 23-24:
' ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 75, թ. 2 (շրջերես):
՚ «Խորհրդային Հայաստան», 11 օգոստոսի 1926 թ.:

1921 թ. դեկտեմբերի կեսերին Ղամաըլուի շրջանի (գավառա­
մասի) ևմանշալա (Մխչյան) գյուղի հեղկոմի անդամները խոըհըր- 
դի ընտրությունների ժամանակ բռնություններ են գործադրե| 
ընտրողների հանդեպ, որպեսզի կրկին իրենք ընտրվեն: Դեպքի 
կապակցությամբ գավառամասային ԸՀ֊ի նախագահը հանձնա­
խումբ է գործուղել գյոլդ' տեղում պարզելու իրերի վիճակը
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Պարզվել է, որ այդ խառնակչությունը կատարել է կուսակցությու­
նից հեռացված ոմն Նազարյանը, ով ներկայացել է որպես կոմու­
նիստ

Ամփոփելով Ղամաըլուի շրջանի (գավառամասի) դեկտեմբեր­
յան ընտրությունների տվյալները' նշենք, որ ընտրություններ կա­
տարվել են 42 գյուղում: Շրջանի ազգաբնակչության թիվը' 17057 

մարդ, ընտրություններին մասնակցել են 3359 ընտրող, տեղական 
խորհրդի անգամ են ընտրվել 332. իսկ անդամության թեկնածու' 
105 հոգի: Գյուղական խորհուրղների ընդամենը 437 անգամ և 
թեկնածուներից 187-ը' կուսանդամ, 34-ը' կոմերիտական. 216-ր' 
անկուսակցական, ընտրվածներից 5-ը' կանայք, մնացածը' տղա­
մարդիկ: Ըստ ազգության' 361-ը' հայ, 58-ը' թուրք և 18-ը' ռուս 
Շրջանային համագումարի համար ընտրվել է 49 պատգամավոր: 
Ինչ վերաբերում է ընտրական իրավունքից գրկվածներին, ապա 
նրանց թիվը կազմել է 513 մարդ կամ ընտրական իրավունք ունե­
ցողների 8 տոկոսը՜:

Ընտրություններին հասարակական-քաղաքւսկան ակտիվութ­
յան տեսակետից աչքի է ընկել Ալեքսանդրապոլի գավառը, որի 
գավառային ընտրական հանձնաժողովի (ԳԸՀ) աշխատանքները 
ւիաստորեն սկսվել էին 1921 թ. նոյեմբերի 27-ից: ԳԸՀ-ի անդամ­
ներն էին Իվան (Հովհ.) Բաննահյանը, Գ. Հանեսօգսանը, Ն. Կուր- 
ղինյանը, իսկ նախագահը' Աշոտ Շահմուրադյանը: ԳԸՀ-ն էր նշա­
նակում քաղաքային և շրջանային ընտրական հանձնաժողովնե­
րը: Տարվել է նախընտրական քարոզչություն Կարմիր բանակում, 
արհմիություններում Ալեքպոլ քաղաքի ընտրողների ընդհանուր 
թիվր մոտ 8000 էր, մասնակցել է մոտ քառորդ մասըյ: Գավառը

՚ «Խորհրդային Հայաստան», 18 և 22 դեկտեմբերի 1921 թ.:
՜ «Խորհրդային Հայաստան», 20 դեկտեմբերի 1921 թ.:
՜ Հիշեցնենք, որ մինչև 1926 թ. թադաքային խորհուրդների ընտրություններ անցկաց- 
վե| են միայն բադաթի կարգավիճակ ունեցոդ Երևանում և Լենինականում: Ընտրութ­
յունների համար բադաթները բաժանվում էին ընտրական թացերի կամ ընտրատա­
րածքների: Այսպես, օրինակ, Երևան բադաթը բաժանված էր 4 թացի' Զինվորական, 
Նորքի, Երկաթուդայինների և Չքավորների: 1925 թ. նոյեմբերին ՀՍ1սՀ կԳկ-ը որո­
շում կայացրեց թոյոր գավգործկոմներին իրենց գավառային կենտրոններում կագմա- 
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բաղկացած էր 7-ը գավառամասերից. 1-ին գավառամասում' 27 

գյուղ, 2-րդում' 18, 3-րդում' 29. 4-րդում' 35, 5-րդում' 22, 6-րդում' 
24 և 7-րդում' 22 գյուղ, ընղամենը' 172 գյուղ: Բոլոր գյուղերում 
ստեղծվել են ընտրական հանձնաժողովներ' կազմված երեր հո­
գուց (հետագայում' 1927 թ., ղրանց թիվը սահմանվեց' 7): Ընտ­
րարշավի ժամանակ հանձնաժողովի անդամները' կուսակցական, 
կոմերիտական,կոոպերատիվ, կանանց, գյուղական փոխադարձ 
օգնության կոմիտեների (ՓՕԿ-ի) և այլ ակտիվիստներ կարդացել 
են զեկուցումներ ՆԷՊ-ի, ընտրությունների, կուսակցության քա- 
ղարականության և այլ թեմաներով: Տպագրվել ու տարածվել են 
բուկլետներ, կոչեր, նյութեր «Կարմիր Շիրակ» թերթից և այլն՛:

Դեկտեմբերի վերջին ավարտվել ու ամփոփվել են բոլոր 
գյուղերի և Լկերսանդրապոլի թաղարային ընտրությունների արդ­
յունքները: Որպես պատգամավոր առաքված ներկայացուցիչներից 
հրավիրվել են գավառամասային համագումարները, իսկ դրանք 
էյ ընտրել են պատվիրակ-պատգամավորներ գավառային համա­
գումարի համար: Ընդունված կարգով գավառամասային համա­
գումարը անցկացվում է տվյալ գավառամասի վարչական կենտ­
րոնում կամ որևէ խոշոր գյուղում: Այսպես, օրինակ, 1-ին գավա­
ռամասի անդրանիկ համագումարը կայացե| է 1922 թ. հունվարի 
1-ին Դուգրենդ (Ախուրյան) գյուղում: Համագումարին մասնակցել 
են գավառամասի 27 գյուղերի 56 պատգամավորները2: Համագու­
մարը բացում է ընտրական հանձնաժողովի նախագահ Ս. Ներսիս- 
յանը, երգվում է ինտերնացիոնալը, ընտրվում է պատվավոր նա­
խագահություն' Լենին, Տրոցկի, Մյասնիկյան, Լակաշին կազմով: 
Միաձայնությամբ կազմվում է 5 հոգուց բաղկացած նախագա-

կերպեյ րադխորհուրդներ: Դեկտեմբերին հաստատվեց րադխորհուրդների կանոնա­
դրությունը: Սկսած 1926 թ.' թաղարային խորհարդներ կազմակերպվեցին Նոր Բա- 
յազետում, Դխիջանում, Ղարարիփսայում, Վադարշապատում, Քեշիշրենդում, Գո- 
րիսում և Մեդրիում: Պետք է նկատի ունենալ որ այս գործընթացը կապված էր նաև 
1926 թ. դեկտեմբերին ընդհանուր մարդահամարի կազմակերպման ու անցկացման 
հետ (տե ս ՏԱԱ, ֆ. 1, ց. 6, զ. 84, թ. 12, ց. 7, զ. 108, թ. 35--36):
ԿՍԱֆ. 116,ց. Լզ.26,թ,2:
՜ Նույն տեդում, թ. 15:
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հություն հաստատվում է օրակարգը: Գավառամասի գործկոմի 
ընտրությունների համար ներկայացվում է թեկնածուների 7 ցու­
ցակ և քվեարկությամբ' 46 կողմ և 3 ձեռնպահությամբ անցնում 1, 

գավառամասի կուսկոմիտեի առաջարկած ցուցակը: Նույն կերպ, 
համագումարի կոմունիստական ֆրակցիան առաջարկում է գա­
վառային 1-ին համագումարի պատգամավորների 24 անդամի ե 9 

թեկնածոփ ցուցակ: Ինչպես կարդում ենք, կազմված արձանագ­
րությունում «ցուցակն անցնում է բուռն ծափահարությամբ, նիստը 
փակվում է ինտերնացիոնալով»’ Նույն օրակարգով 1922 թ. հուն­
վարի 1֊ին Քյաֆթւսռլուում (Փանիկ) տեղի ունեցավ 2-րդ գավա­
ռամասի գյուղխորհուրղների ներկայացուցիչների 1-ին համագու­
մարը Ուշագրավ է, որ գավառամասի գործկոմի ընտրության կա­
պակցությամբ ձայների ճնշող մեծամասնությամբ (միայն 8 ձեռն­
պահ; անցնում է 1կերպպի գավառային ԸՀ-ի կողմից առաջարկ֊ 
ւ|ած ցուցակը: Իսկ գավառային համագումարի պատգամավորնե­
րի 22֊հոգիանոց ցուցակը, որը դարձյալ գավառային ԸՀ֊ն էր ներ­
կայացրել անցնում է գրեթե միաձայն, ընդամենը' 2 ձեռնպահ 3֊ 

րդ գավառամասի համագումարում առաջարկվել է գործկոմի ան­
դամության թեկնածուների երկու ցուցակ: Որոշվել է քվեարկութ­
յունն անցկացնել ոչ թե ցուցակներով, այլ անհատապես: Եվ 
քվեարկության արդյունքով միայն մեկ թեկնածուն' Ս Ուսղդւս- 
սարյանր. անցել է միաձայն, մյուսները ստացել են որոշ թվով դեմ 
ու ձեռնպահ ձայներ իսկ Արշ ճովսոյանը, 14 կողմ, 14 դեմ և 3 

ձեռնպահ ձայներ ստանալով, չի ընտրվում3: 4-րդ գավառամա­
սում գործկոմի անդամների և գավառային համագումարի պատ­
գամավորների ընտրությունների ժամանակ' երկար բանավեճե­
րից հետո անցնում են կոմ. ֆրակցիայի ներկայացրած ցուցակնե­
րը Գավւսռսւմասային համագումարը փակվել է կեցցեներով ու

ՀԱԱ. ֆ. 116, ց. 1. գ. 26, թ. 15:
ՀմԱ. նույն տեղում, թ. 19:

' ՀԱՍ., նույնը, թ. 22:
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ծափահարություններով՛: Մնացած 5-րդ, 6-րդ և 7-րդ. գավառա- 
մասային համագումարները դարձյալ անցկացվել են կոմկուսի 
ներկայացրած ցուցակներով և հիմնականում համերաշխ միաձայ­
նությամբ2:

՚ ՏԱԱ, նույնը, թ. 23:
2 ՀԱՍ, նույնը, թ. 24, 26-28:
'աս,ֆ. 116,ց. 1,գ. 26, թ. 3:

Գյուղական ընտրությունների և գավառամասային համագու­
մարների ավարտից հետո 1922 թ. հունվարի 17-ին գումարվում է 
խորհուրդների Ալեքպոլի գավառային 1-ին համագումարը: Հետա- 
PPPbP է պատգամավորների ւտցիալ-կրթական պատկերը: Համա­
գումարի 177 պատգամավորներից, կոմկուսի անդամներ էին 107-ը, 
անկուսակցական' 67-ը և 3-ը' հնչական: Չնայած ո՛չ ընտրություն­
ների մասին կանոնադրությունում, ո՛չ էլ ՀՍԽՀ Սահմանադրութ­
յան մեջ ակնարկ անգամ չկա կոմկուսի' որպես հասարակության 
միակ ղեկավար ե ուղղություն տվող ուժի մասին, ինրնին հաս­
կանալի է, որ պատգամավորության անկուսակցական թեկնածու­
ները' սկսած գյուղականից ավարտված հանրապետական պատ­
գամավորներով, առաջադրվում էին կուսակցական մարմինների 
կողմից կամ նրանց իմացությամբ' հասարակական կազմակեր­
պությունների և աշխատավորական կոլեկտիվների անունից: Կըր- 
թական առումով Ալերսանդրապոլի գավառային համագումարի 
պատգամավորներից գրագետ էր 108-ը, իսկ անգրագետ' 69: Սո­
ցիալական դրությամբ 21-ը' բանվոր, 54-ը' գյոսլացի, 92-ը' խոր- 
հըրդային ծառայող և 10-ը' մտավորական3: Այս ընտրություններից 
անգամ մի բանի տարի անց Հայկոմկուսի 4-րդ համագումարում 
(1925 թ.) ԿԿ-ի քարտուղար Աշոտ Հովհաննիսյանը հաշվետու զե­
կուցման մեջ, խոսելու] խորհուրդների վիճակի մասին, փաստում 
էր գյուըխորհուրդների ապարատի ցածր գրագիտությունը: Ըստ 
նրա' հանրապետության գյուղ]սորհուրդների նախագահների 10 

տոկոսը անգրագետ էր, 35-ը' կիսագրագետ, իսկ առհասարակ
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անդամների մոտ 65 տոկոսը անգրագետ կամ կիսագրագետ էր': 
Գրեթե նույն կերպ 1926 թ.. անգրագետները և կիսագրագետները 
կազմել են գյուղխորհուրդների ողջ համակազմի (14232 անդամ­
ների) շուրջ 60 տոկոսը. Խորհուրդների անդամների մոտ 35 տո­
կոսն ուներ տարրական և միայն 5 տոկոսը՝ միջնակարգ և բարձ­
րագույն կրթություն Գյուղխորհուրդների 816 նախագահներից 
անգրագետ էին 106-ր. իսկ 277-ը՝ կիսագրագետ2: Ցածր էր նաև 
գավգործկոմների անդամների կրթական մակարը ակը: Այսպես' 
՜Խոր հայագետի գավգործկոմի ընդամենը 27 անդամներից բարձ­
րագույն կրթություն ուներ 1-ը, միջնակարգ' 3-ը, տարրական' 6-ը, 
իսկ 17-ը կամ շուրջ 63 տոկոսը կիսագրագետներ ու անգրագետ­
ներ էին Բերված տվյալներից ինքնին ակներև է դառնում, թե 
ինչպիւփն պետը է լիներ տեղական ընտրովի իշխանության մար­
մինների' խորհուրդների աշխատանքի որակն ու արդյունավետու­
թյունը Գյուղխորհուրդների և դրանց նախագահների որակական 
ցածր հատկանիշի մասին է վկայում այն փաստը, որ, օրինակ, Լո 
ռի-Փամբակի գավառի 1927 թ ընտրված 103 գյուղխորհրդի սա- 
խագահներից 42 ր հեռացվել են իրենց պաշտոններից զեղծարա­
րության. անգործության, անձնական շահ հետապնդելու և այլ 
պատճառներով՛՛ Գյուղխորհուրդների որակական կազմը բարձը 
տէր կարոդ |ինել. որովհետև կուսակցությունը, հետևելով իր դա­
սակարգային բնույթին, գրանցում ընդգրկում էր գերազանցապես 
չքավոր գյուղացիներ ու բատրակներ Ինչ վերաբերում է բանվոր­
ներին ապա փաստերր վկայում են. որ մինչև 1920-ական թվա­
կանների կեսերր Հայաստանում արդյունաբերական բանվոր դա­
սակարգ ըստ էության, չի եղե| Գրա փոխարեն ընտրողների հա­
մեմատաբար ուսյալ և գործունյա մի հատվածը սոցիալ-դասա- 
կարգային նկատառումով' իբրև շահագործող, կուլակային ու հա-
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կւսհեղաւիոխական տարր, սահմանված րնտրակարզով զրկված 
էր ընտրելու և ընտրվելու իրավունքից: Եթե ընտրական հասակի 
մարդկանց մի հատվածը ձայնազրկված է, կնշանակի' խոսր չի 
կարոդ լինել քաղաքացիների իրավահավասարության մասին 
Փաստերր ցույց են տալիս, որ ձայնազրկումներր հաճախ կատար­
վել են անհիմն ու անարդար: Դրա համար էլ ձայնազրկված քա­
ղաքացիները ակտիվորեն պայքարել են իրենց իրավունքների վե­
րականգնման համար: Հենց ընտրական գործրնթացների ու րնտ- 
րապայքարի մեխը կարելի է համարել ձայնազուրկների ինստի­
տուտի առկայությունը և իշխանություն-ընտրող-ձայնաղուրկ եռ­
յակի պայքարը խորհուրդներում տեղ գրավելու համար.

Ինչպես արդեն ասվել է, ընտրությունների անցկացման հա­
մար քաղաքային և գյուղական ընտրությունների նւսխապատրաս 
տակտն փուլում կազմվում էին տվյալ գյուղի կամ ընտրատարած­
քի ե՛ րնտրողների, և’ ձայնազուրկների ցուցակները առանձին 
առանձին: Ընտրական հանձնաժողովները դրանք ստոպում էին և 
փակցնում տեսանելի վայրերում' ընտրություններից մեկ շաբաթ 
առաջ: Գյուղին կցված պատասխանատու ընկերը (|իազորր) պար­
տավոր էր հետևելու, որպեսզի գյուղի կոզակը և քաղաքի նեպ­
մանը դուրս չմնան ձայնազուրկների ցուցակից: Բայց որրան էլ 
հետևել են ընտրացուցակների «մաքրությանը», այնուամենայնիվ 
արձանագրվել են դեպքեր, երր կուլակ կամ ունևոր համարվածը 
հայտնվել է ընտրողների, իսկ հասարակ աշխատավոր գյուղացին 
կամ չքավորը' ձայնազուրկների ցանկում, այս հարցում հաճախ 
ղեր է խաղացել անձնական «հաշիվներ մաքրելու» կամ էլ բարե­
կամական կապերի գործոնը՛: Բայց և արձանագրվել են առանձին 
դեպքեր, երբ ձայնազուրկների ցուցակներ չեն կազմվել: Վերա­
դասի կարգադրությամբ որոշվել է' «կուլակային և մյուս պարա­
զիտ տարրերին պարզապես հեռացնե] ընտրական Կողովներից» 
Այսպես, օրինակ, ընտրակարգի խախտման նման դեպք է արձա­
նագրվել 1կեքսանդրապո|ի գավառում խորհուրդների 1-ին ընտ-

1 ՀՄԱ, ֆ. 112, ց. 2, գ. 188, թ. 65-66:
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րությունների ժամանակ: Ձայնազուրկների փորձերը իրենց րնտ- 
րեյու իրավունքները վերականգնելու ուղղությամբ ձախողվել են': 
Հիշյալ գավառում, չհաշված Ալեքսանդրապոլ քաղաքը, րնտրա- 
կան իրավունքից զրկվածների թիվը կազմել է 1496 մարդ2: Ընտ­
րական կանոնակարգը բնակիչների բողոքների հիման վրա հնա­
րավորություն էր տալիս մինչ ընտրությունները ստուգել և ճշտել 
ձայնազուրկների ցուցակները՝ դրա համար ստեղծելով համապա­
տասխան ստուգող հանձնաժողովներ: Օրինակ' Էոոի-Փամբակի 
գավառի 96 գյուղերում 1925 թ. սեպտեմբերին կազմված ցուցակ­
ներով ձայնազուրկ էր արվել 1558 մարդ: Հանձնաժողովների 
ստուգումներից հետո վերականգնվել է 809 մարդու կամ 52 տո­
կոսի ընտրական իրավունքը, իսկ 749-ը կամ 48 տոկոսը մնացել է 
ձայնազուրկ3 Արձանագրվել են նաև դեպքեր, երբ ձայնազուրկնե­
րի դիմումները քննելու և վճիռներ կայացնելու պատճառով խոր- 
հուրդների ընտրությունների ժամկետը երկարաձգվել է մինչև մեկ 
ամսով4: Պետանվտանգության մարմինների ամփուի տվյալներով 
1926 թ խորհուրղների ընտրությունների կապակցությամբ էենի- 
նականի գավառի Թալինի գավառամասի 86 գյուղերի ընտրական 
հանձնաժողովները ձայնի իրավունքից ղրկել են 725 մարդու կամ 
ամբողջի 11 տոկոսը: Ցուցակների հրապարակումից հետո «ձայնա­
զուրկները» բողոքել են, և դրա արդյունքում վերականգնվել է 
246 մարդու ընտրական իրավունքը3:

1 ՀԱԷԷֆ 116,ց. 1,գ. 26, թ. 2:
2$ԱԱ,ֆ. 112,ց. 1,գ. 51,թ. 166:
5 ՀԱԱ, ֆ. 112, ց. 80, գ. 7, թ. 182-183:
4 Նույն տեղում, թ. 224:
5 Տես Հայաստանը պետական գաղտնի Փաստաթղթերում (1922 -1929 թթ.), Ե., 2008, 
էջ 199:
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Խորհուրղների 1924/1925 թթ. ընտրությունների ժամանակ 
ուշադրության արժանի եռանդ են ցուցաբերել Դարալագյազի 
գավառի «կուլակային և հակախորհրդային տարրերը»: Չեկայի' 
1925 թ. հունվարի 8-ի ՀԿԳԿ-ին ուղղված մի գաղտնի գրությու­
նում փաստվում է, որ մի շարք գյուղերում, օրինակ' Մալիշկւս,



Բաշքևնդ (Վերնաշեն) և այլն, «գյուղխորհուրդներն անցել են կու­
լակային և հակախորհրդային տարրերի ձեորը»: Հիշյալ գյուղերի 
ձայնազուրկ կուլակները մինչև իսկ ցանկություն են հայտնել «հե­
ռանալ Խորհրդային Հայաստանից, րանի որ զրկված են ընտրելու 
իրավունքից»': Վերը ըերված րաղվածրից կարելի I; երեր դատո­
ղություն անել, ա/ որ, իրոք, գյուղացիները, անկախ սոցիալական 
վիճակից, մեծ ցանկություն են ունեցել ակտիվորեն մասնակցել 
ընտրություններին, որը, մեր կարծիքով, քիչ հավանական է, որով­
հետև տեղական խորհուրդների ընտրություններին ընտրողների 
մասնակցությունը միջին հաշվով կազմել 1; 40-50 տոկոս, ր/ կու­
լակային և ունևոր տարրերն ևն ակտիվություն ցուցաբերել, որ­
պեսզի թափանցեն խորհուրդներ և տեղական իշխանությունը 
վերցնեն իրենց ձեռքը, որն ավելի հավանական է, և վերջապես 
գ/ Դարալագյազի ձայնազրկվածների մի մասը' որպես բողոքի 
արտահայտություն, ցանկություն են հայտնել հեռանա] Խորհրդա­
յին Հայաստանից: Սա ևս հավանական վարկած է, ինչը հատկա­
պես բնորոշ է եղել այս գավառին, որտեղ կոլեկտիվացման փու­
լում հակախորհրդային «բանդիտական» կոչված ելույթները և 
սահմանային անցումները հաճախակի բնույթ են կրել: Դրա հա­
մար էլ Հայչեկան, անհանգստացած այդ վիճակից, ահազանգում 
էր «բարձրագույն իշխանությանը»' ԿԳԿ-ին:

1925-1926 թթ. ՆԷՊ-ի հետագա խորացման կամ, այսպես կոչ­
ված, «Նոր ՆԷՊ-ի» պայմաններում երկրով մեկ խնդիր դրվեց տե­
ղական իտրհուրդներում որոշ չափով ընղլայնել ընտրական իրա­
վունքը: Նման քայլի նպատակն էր մարդկանց քաղաքական ու 
քաղաքացիական ակտիվության խթանման միջոցով նպաստել 
երկրի տնտեսական աշխուժացմանը: Միաժամանակ հաշվի էր 
առնվում նաև ձայնազուրկների մեծ դժգոհությունների հանգա­
մանքը: Ինչպես արդեն ասվել է, 1925 թ. փետրվարին հետևել է 
ՌԿ(ք)Կ ԿԿ-ի քարտուղար Լ. Կագւսնովիչի շրջաբերականը ընտ­
րողների մասնակցության ընդլայնման և ձայնազուրկների թվի
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կրճատման վերաբերյալ Լ Կագանովիչի շրջաբերականում' իբրև 
րնտրական մեղմացումներ, առաջարկվում էր չմերժել անկուսակ­
ցական այն թեկնածուների առաջադրումը, ովքեր այս կամ այն 
կերպ քննադատում Լին խորհրդային իշխանությունը, բացի այդ' 
չպարտագրել ցուցակներով քվեարկություն և այլն՛: Այդ շրջաբե­
րականի ոգով ՀՍԽՀ խորհուրդների 4-րդ համագումարը (1925 թ. 
մարտ), հիմք ընդունելով ԽՍՀՄ և ԱՍՖԽՀ սահմանադրություննե­
րում կատարված փոփոխությունները, վերանայեց ՀՍԽՀ գործող 
սահմանադրության հին խմբագրության 6-րղ գլուխը «Տեղական 
իշխանության» մասին և համապատասխան փոփոխություններ 
մտցրեց այդ գլխի մեջ այն հաշվով, որ ընդլայնվի խորհուրդների 
րնտրական չափը և աշխատավոր ցանցվածների ավելի լայն 
մասնակցությունը խորհրդային մարմինների աշխատանքներին'’: 
ՀԿ(ր)Կ 4 րդ համագումարում (1925 թ նոյեմբեր-դեկտեմբեր) ԿԿ-ի 
քարտուղար Աշոտ Հովհաննիպանր պահանջ էր դնում, «խոր֊ 
հուրդների ընտրությունների ժամանակ չսահմանափակվե] միայն 
բատրակներով այլ. ըստ անհրաժեշտության, գրանցում ներգրւս- 
ւ|ել նաև միջակ գյուղացիությանն ու անկուսակցականների»' Այդ 
ւիուիոխություններր միաժամանակ պետք է նպ՛աստեին ընտրութ­
յունների կազմակերպման ընթացքի և արդյունքների վրա, կրճա­
տեր ձայնազրկության սահմանները:

Ընտրական այղ մեղմացումների շնորհիվ, օրինակ, հանրա­
պետության ամենափոքր գավառի' Մեղրիի ձայնազուրկների թի- 
կր մի քանի անգամ կրճատվեց Այսպես, եթե նախորդ 1924/25 

րնտրական տարում ձայնազրկվել Լին 70 մարդ, ապա 1925/26-ում 
29 հոգի Ընդ որում' դրանցից 6-ը բողոք էին ներկայացրել իրենց 
ձայնի իրավունքը վերականգնելու, և մերժվել էր միայն մեկի դի­
մումը Արդյունքում' ձայնացրկվե] էր ընդամենը 24 հոգի, որոնք 
եդե| են կրոնավորներ, առևտրականներ և թողամիտ-խելակորույս-

1 ՀԱ1Հֆ. 1)2,9- 1-9- 190, թ. 5:
՜ Նույն տեդում, թ. 35:

5ԱԱ,ֆ 1,ց. 5,գ. 1,թ- 58:
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ներ Միւսժամանակ արձանագրվի է ընտրողների ակտիվության 
աճ: Եթե 1924/25 ընտրափողում ընտրություններին մասնակցել է 
ընտրողների 38 տոկոսը, սալա 1925/26-ին' 62-ը՛: Կոտայրի գավա- 
ոամասում ևս ձայնազուրկների թիվը կրճատվել է: Եթե նախորդ 
ընտրական տարում ձայնազուրկ էին 176 մարդ, սարս 1925/26 

ընտրատարում' ընդամենը 71 մարդ, այսինքն' նվազել 1, 2,4 ան­
գամ2: Նույն միտումով, նախորդ ընտրությունների համեմատ' ձայ­
նազուրկների թիվը նվազել է, օրինակ, Վաղարշաս|ատոււ( 134-ից 
իջել է 93-ի, Դիլիջանի գավառում' 636-ից 186-ի. Դարալագյա- 
ղում' 285-ից 76 և այլն3:

1 ՀԱՍ., ֆ. 1 12, ց. 2, գ- 74, թ. 23-24:
2 Նույն տեղում, թ. 46:
’$ԱԱ,ֆ. 1,ց. 6,գ. 82, թ. 56:
4 Նույն տեղում, թ. 1:

Հետաքրքիր տեղեկություններ կան Դարալագյաղի ցավա 
ռում 1925 թ. նոյեմբերի 15-ից մինչև 1926 թ. մարտի 8-ը անցկաց­
ված ընտրությունների վերաբերյալ: Այդ մասին հսւյտնում է զավ- 
կոմի քարտուղար Հ. Գրիգորյանը' ԿԳԿ ուղարկված հաշվետու 
զեկուցման մեջ և ԿԿ-ի կազմբաժնին ուղղված տեղեկագրում: 
Գրանցում նշվում են, որ ընտրացուցակների, ընտրարշավների ու 
ստացված արդյունքների վերաբերյալ նկատվել են մի շարք դրա­
կան փոփոխություններ' ընտրարշավների կազմակերպման, ընտ- 
րողևերի մասնակցության, ընտրացուցակների ճշտման ու ձայնա­
զուրկների թվի կրճատման, անհատապես քվեարկության և այւ 
տեսակետից' համեմատած նախորդ 1924 թ., ընտրությունների: 
Գավկոմի քարտուղարը փաստում է, որ նախորդ 1924 թ. ընտ­
րությունների ընթացքում, նկատվել է միտում, երբ «ընտրական 
հանձնաժողովները անձնական հողի վրա շատ գյուղացիների 
ձայնազուրկ են արել, որի հետևանքով գյուղացիական որոշ հատ­
վածներում դժգոհություններ են առաջացել»4: Եթե 1924 թ. ընտ­
րությունների ժամանակ գավառի ձայնազուրկների թիվը հասնում 
էր 450-ի և վերանայելուց հետո իջավ 250-ի, ապա 1925/26 ընտ-



րւսշրջանում այն ընդամենը 71 էր: Ձայնազուրկների թվի նման 
կտրուկ' կերակի կրճատումը գավառի ղեկավարը բացատրում է 
նրանով որ «հանձնաժողովները լուրջ չեն մոտեցել այղ գործին»1:

1 Նույն տեղում:
2 ՀԱԼԷ ֆ. 112, ց. 2, գ. 74, թ. 3:
’ Նույն տէպում: կան էյի դեպքեր, երբ քաղաքականապես ակտիվ ընտրողները պա­
հանջել են գաղտնի քվեարկության իրավունք, մի բան, որի մասին խոսք չկար ոչ 
1920-ականների խորհրդային սահմանադրություններում և ոչ Ա ընտրությունների 
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Ամբողջ գավառում ընտրական իրականը ունեցող 14433 քա­
ղաքացիներից 7460-ը կամ շուրջ 52 տոկոսը մասնակցել է ընտ­
րություններին Նախորդ տարվա համեմատ' այղ աճը ավելացել է 
շուրջ 40 տոկոսով: Կանանց մասնակցությունը կազմել է 17 տո­
կոս: Դժկ արություններ են նկատվել միայն միացյալ գյուղխոր 
հուրդներ ունեցող գյուղերում, որոնց թիվը 14-ն էր Դրանք այն 
փոքր գյուղերն էին, երբ մեկ գյուղխորհրդում ընդգրկված էին մի 
քանի գյուղ: Քվեարկությունների հետ կապված, ըստ գավկոմի 
քարտուղարի կազմած հաշվետվության' եթե նախորդ ընտրութ­
յուններում գավառի գրեթե բոլոր գյուղերում առաջադրվել են 
տասնյակներոկ ցուցակներ և անցկացվել է ցուցակներով քվեար­
կություն. ասլսւ 1925/26 թթ Չարություններում ներկայացված 
ցուցակներում թեկնածուներին քվեարկել են անհատապես: «Այս- 
պիսով - կարդամ ենք հաշվետվության մեջ,- մեզ մոտ այս տարի 
ոչ մի գյուղում ցուցակներով քվեարկություն չի կատարվել, այլ 
իրենց (ընտրողների Ա. £.) ցանկությամբ' ցուցակներր ընդունվել 
են հիմք և մեկ՜մեկ անհատներին ընղհանուր կարգով դրել են 
քվեարկության»՛՜ Իհարկե, կասկածելի է, թե բոլոր գյուղերն ւսնխը- 
տիր պատգամավորության թեկնածուների ցուցակները անհատա­
պես քւ|եարկած լինեն, որովհետև միշտ էլ եղել են հնազանդ, քա­
ղաքականապես ոչ ակտիվ գյուղեր, որոնք քվեարկել են իշխա­
նությունների թելադրանքով: Բայց մյուս կողմից էլ' արձանագըր- 
վեւ են դեպքեր, երբ. օրինակ, նույն գավառի Մարտիրոս գյուղում 
ակտիվիստ գյուղացիները (նշված է' «կուլակ») պահանջել են 
քվեարկություններն անցկացնել գաղտնի՛: հասկանալի է. որ



այդ առաջարկությանը չի ընդունվել, որովհետև գործող ընտրւս- 
կարգով փակ քվեարկություն չէր թույլատրվում: Չի ընդունվել 
նաև մի շարք գյուղական ընտրողների այն պահանջը, որ գյուղ­
խորհրդի նախագահի ընտրությունը կատարվի ոչ թե գյուղխոր- 
հուրդներում, այլ ընտրաժողովներում, ինչը, սակայն, ընտրական 
կանոնադրությամբ չէր նախատեսված՛:

Ի տարրերու թյուն հայկական գյուղերի' թուրքականում շատ 
տարածված են եղել խմբակային (թայֆայական) ընտրություննե­
րը, երբ ամեն խումբ ւիորձել է ընտրել իր «մարդուն»: Սովորաբար 
թուրք կանայք չէին մասնակցում ընտրություններին: Իսկ եթե 
որևէ ազդեցիկ թայֆա (խումբ) ցանկանում էր անցկացնել «իր 
մարդուն» (թեկնածուին), ապա կանանց ստիպում էր մասնակցել 
ընտրաժողովին:

Ընդհանուր աոմամբ, ցածր է եդել նաև հայ կանանց մասնակ­
ցությունը ընտրություններին: Տղամարդկանց և կանանց մասնակ- 
ցային համադրական պատկերը 1926 թ. գյուղական խորհուրդնե- 
րի ընտրություններում հետևյալն է. հանրապետությունում ընտ­
րական ձայնի իրավունք ունեցող 187,5 հազար գյուղացի ընտրո­
ղից ընտրություններին մասնակցել է 145 հազարը կամ 77,3 տոկո­
սը, իսկ 172.9 հազար գեղջկուհիներից' միայն 27,4 հազարը կամ 
15,8 տոկոսը: Ընտրական ձայնի իրավունք ունեցող ընդամենը 
360,4 հազար գյուղացիական ընտրողների միջին մասնակցությու­
նը կազմում է 48 տոկոս: Ընտրություններին մասնակցության տե­
սակետից հանրապետության գյուղական խորհուրդների 1927 թ. 
փետրվարյան ընտրությունների վերաբերյալ հավաքած 432 գյու­
ղերի ւսմփոփ տվյալներով (սա հանրապետության ընդամենը 821 

գյուղերի կեսից ավելին է. որում չեն ներառված Զանգեզուրը և 
Մեղրին ամբողջությամբ, իսկ Երևանի, Լենինականի և Դարալագ-

մասին կանոնադրություններում: Ի դեպ, գադւոնի քվեարկության իրավունքը եդել է 
20-ականների |սորհրդային ընդդիմության պահանջներից մեկը (տե՜ս «Отечествен­
ная история», М., 2007, Ի՛ 4, с. 57):
1 «Խորհրդային Հայաստան», 11 օգոստոսի 1926 թ.:
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ււսզի գավառները' մասամբ) ընտրողների թիվը կազմել է 197956 

մարդ, որից ընտրություններին մասնակցել է 92025 մարդ կամ 
ամբողջի 46 5 տոկոսը Համեմատության համար նշենք, որ պատ- 
կերր գրեթե նույն 1; եղել նաև Ռուսաստանում: ՌՍՖԽՀ 1926 թ. 
խորհուրղների րնտրություննևրին մասնակցել է գյուղական ըստ- 
րողների 47 տոկոսը

Անզբաղառնալով 1926 թ ընտրված խորհրդի սոցիալական 
կազմին' հարկ I, նշել որ, օրինակ. Դարալագյաղի գավառի ընդա­
մենը 50 գյուզ երի խորհուրդներում ընտրվել է խորհրդի ընդամե- 
նր 643 անդամ (չհաշված Քեշիշքենղ քաղաքը), որը. ըստ սոցիա- 
|ւսկան դրության, ներկայացնում է հետևյալ պատկերը. 102-ը' 
տուրքից ազատվածներ. 142-ր' լծկան չունեցող տնտեսություններ. 
9-ը' բատրակներ. 100-ը' չքավորներ, ՅՕ-ր' ունևորներ, մնացածը' 
միջակներ պետական և հասարակական հիմնարկների պաշտոն՛ 
յաներ, ուսուցիչներ և այլն4:

ՀԱԱ,ֆ. 1.ց.7.գ. 103,թ.42:
«Совершенно секретно»: Лубянка-Сталину о положении в стране (1922—1934 гт.), 

т. 4. часть 2, М., 2001. с. 1040.
ՀԱԼԼֆ. 1.ց. 6,գ. 82, թ. 79:

4 Նույն տեղում, թ. 35:
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Լենգավառի գյուղխորհուրդների ընտրությունների արղյոնբ- 
ներն ամփոփված են գավ կոմի քարտուղար Գևորգ Հանեսօղըա֊ 
նի' 1926 թ ներկայացրած տեղեկանք-ղեկուցագրում: Նա նշում է, 
որ կազմակերպվեց է նախընտրական լայն արշավ, գյուղեր են 
գործուղվել պատասխանատուներ, ագիտատորներ: Բոլոր գյուղե­
րում ժամանակին և սահմանված քվորումով անցկացվե| են ընտ- 
րաժողովներ վնտրաժողովների մասնակիցների թիվը կազմել է 
միջինը 45 տոկոս 1924 թ ' 32 տոկոսի փոխարեն, նաև որ իրենց 
գավառի առանձին գյուղերում էլ են նկատվել թայֆաներ: Միա­
ժամանակ գավկոմի քարտուղարը ուշադրություն է հրավիրում մի 
մտահոգիչ հանգամանքի վրա. այն է «սառնություն է նկատվել 
տեղացիների և գաղթականների միջև»4: Խնդիրն այն է, որ տե- 
զացիներր չեն կամեցել ընտրել գաղթական վերաբնակիչներին:



Ավելին, նրանք >էին ցանկանում, որ գաղթականներն անգամ ապ­
րեին իրենց գյուղերում ու հոգ ստանային: Խտրական մոտեցման 
հետևանրով շատ գաղթական թեկնածուներ չէին ընտրվում տվյւպ 
գյուղխորհրդի կազմում: Ընտրաւ! ող ախերը բարդ են ընթացե| 
հատկապես թայֆաներ ունեցա՜] գյուղերում: Արձանագրվել են 
դեպքեր, երր նրանք պայքարել են իրար դեմ. հարձակվել իրար 
վրա, մինչև իսկ ծեծկռտուքի վարձեր են եղել: Գավառի 200 գյուղ - 
խոլւհուրդների ընտրություններից միայն 8 դեպքում է բողոքարկ­
վել այն էլ թայֆա ունեցող գյուղերում, որոնք, սակայն, գավառա­
կան Ը£-ի կողմից մերժվել են: Գավ կոմի քարտուղարը արձանա­
գրում է, որ քաղաքականապես ակտիվ այս գավառում քվեարկու­
թյունները անցկացվել են ոչ թե ցուցակներով, այլ անհատապես' 
յուրաքանչյուր թեկնածու քվեարկվել է առանձին1 Սոցիալական 
կագ մի տեսակետից' Գ. Հանեսօգլյանի հայտնած տվյւպներով 
գավառի գյուղացիական տնտեսությունների սոցիալական պատ- 
կերր եղել է հետևյալը, կողակներ' մոտ 4 տոկոս, միջակներ' 60 

տոկոս, մնացածը' չքավորներ և բատրակներ: Ընդ որոււք տեղա­
կան խորհուրդներուն, որպես կանոն, բատրակների չեն րնտրել, 
որովհետև նրանց համարել են անգրագետ և անգործունյա

Սոցիալական կագ մի տեսակետից գրեթե նույն պատկերն էր 
Դիլիջանի գավառում, ունևորներ' 4 տոկոս, միջակներ 54 1ւ չքա­
վորներ' 42 տոկոս: 1925/26 ընտրաշրջանում գավառում ձայնաղրրկ- 
վել են 393 հոգի, որից 10-ը համարվել է ձեռնարկատեր. 39-ը' 
անաշխատ եկամուտով ապրող, 187-ը առևտրական, 66-ը կրո­
նավոր, 44-ը' նախկին դաշնակցական պաշտոնյաներ, 20-ը' հոգե­
կան հիվանդներ, 22-ը' ազաւոագրկվածներ և 5-ը այլ անձինք 
Սոցիալ-ունեցվածքային տեսակետից անհամեմատ բարվոք ւ|ի 
ճակում է եղել Մեղրիի գավառը: Նրա գավգործկոմի նախագահը 
վկայում է, որ 1600 տնտեսություն ունեցող իրենց գավառի գյու-

Կաէֆ. 1,ց.6.գ.82,թ. 37:
՜ Նույն անդամ, թ. 38:
3 Նույն անդամ, թ. 103:
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ղացիության 7 տոկոսը կողակ է, 80 տոկոսը' միջակ և միայն 13 

տոկոսը' չքավոր՛
Հարկ է նշել, որ խորհուրդների ընտրությունների որակյալ 

անցկացմանը նպաստել է ՀՍԽՀ 1926 թ անցկացված ընդհանուր 
մարդահամարը, որով ճշտվեց ազգաբնակչության ստույգ թիվը, 
տեղաբաշխումը, սոցիալ֊ունեցվածքային կազմը և այլն: Մարդա­
համարի տվյալներով հանրապետության • ընդամենը 880464 

բնակչության դասակարգային կաոուցվածքում խորհրդային չա­
փումներով քաղաքային ն գյուղական բուրժուազիան կազմել է 
7,7 տոկոս: Այսինքն' պոտենցյալ առումով սա այն խավն էր, որ 
Հայաստանի սահմանադրությամբ միջին հաշվով զրկված է եղե| 
ընտրական (ընտրելու և ընտրվելու) իրավունքից: Ընդ որում' 
նշված 7,7 տոկոսից 5,5 տոկոսը դասվել են կուլակների շարքում2: 
Մնացած 2,2 տոկոսի մեջ կարող են մտնել քաղաքային մանր ձեռ­
նարկատերերը, նեպմանները, հոգևոր դասի ծառայողները և այ|ն: 
Ընդհանուր առմամբ, եթե համեմատելիս լինենք ուրիշի աշխա­
տանք շահագործող դասի վերաբերյալ 1926 թ. մարդահամարի 
տվյալները և այդ նույն թվականի ընտրությունների ժամանակ 
առկա ձայնազրկվածների տոկոսն ամբողջ հանրապետությունում, 
ապա կարելի է հետևեցնել, որ այդ տվյալները հիմնականում 
իրար մոտ են:

Ընտրություններին վերաբերող նյութերի ուսումնասիրությու­
նը ցույց է տալիս, որ աոանձին դեպքերում ընտրողները բողոքել 
են այն բանի համար, որ իշխանությունները գյուղը անտեղի դա­
սակարգային (չքավոր, միջակ, ունևոր) բաժանման են ենթարկում 
ու թշնամացնում մեկր մյուսի հետ: Այսպես' Կոտ այբի գավառամա­
սի Քանաքեռ գյուղից վերադաս մարմիններին ուղղված մի բա- 
ցատագրում մասնավորապես նշվում էր, որ գյուղերում դասա­
կարգային պայքարի մասին իւոսք անգամ չի կարոց լինել, որ կու-

^ԱԱ,ֆ. 112,ց. 2,գ. 134, թ. 73:
՜ Խորհրդային 'Հայաստանի 15 տարին թվերով Ե., 1935, էջ 18 ե 25:
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լակը, չքավորը և բատրակը իրար հետ ապրում են հաշտ': Նման 
բողոր են ներկայացրել նան Եղեգնաձորի գավառի Ղոյթար (Գե­
տափ), Հասանքենդ (Շատին). Երդափին (Եղեգիս). Ալայաղ ն այլ 
գյուղեր2:

Հաճախ իշխանական շրջանակներին անհանգստացրել է այն 
հանգամանքը, որ ունևոր և կուլակային տարրերը իբրև ձգտում 
են հայտնվել խորհուրդներուն՝ անձամբ կամ իր «մարդուն»' չքա­
վոր կամ բատրակին անցկացնելու միջոցով: ԿԿ-ի քարտուղար 
Երեմիա Բակունցը բոլոր գավկոմներին և գյուղական կոմբջիջնե­
րին ուղղված 1925 թ. դեկտեմբերի 25-ի շրջաբերականով ուշադ­
րություն էր հրավիրում առաջիկա ամիսներին նախապատրաստ­
վող խորհուրդների ընտրությունների վրա: Նա կուսակցական 
տեղական մարմիններին ու ընտրական հանձնաժողովներին 
հրահանգում էր հենվել չքավոր գյուղացիների վրա, իսկ միջակ 
ներին ենթարկել կուսակցության ազդեցությանը3: Շրջաբերակա­
նում առաջարկվում էր կուսբջիջներին նամակների միջոցով պա­
տասխանել մի շարք հարցերի, այղ թվում, թե ինչպես են կազմ­
վում ընտրացուցակները, շա՛տ են բողոքները, թե՞ քիչ, եթե բողո­
քում են, ապա ինչի՞ համար, կամ թե' ինչպես են վերաբերվում 
ընտրություններին գյուղի կուլակները և ունհորները, տանու՞մ են 
նրանք որևէ նախապատրաստական աշխատանք, թե՞ ոչ և սան"; 
1926 թ. հունվարի 18-ին պատասխանելով Քյաֆթառլուի կոմբջջի 
այն անհանգստությանը, որ առաջիկա ընտրությունների ժամա­
նակ հնարավոր է, որ իրենք որոշ դժվարությունների հանդիպեն 
այն է' «կուլակային որոշ տարրեր կարող են անցնել խորերը ի 
կազմի մեջ». Բակունցը պատասխանում էր, որ նման դժվարութ­
յուններ կան Հայաստանի բոլոր գյուղերում: «Դրա համար,- ըստ 
նրա,- նախընտրական արշավը լավ պետք է անցկացնել, անկու

՚ՏԱԱ,ֆ. 113,ց. 3,գ.602,թ. 377: 
՜Նույն անդում, թ. 358-359:
՛ՏԱԼԷ, ֆ. 1.ց.6,գ 17,թ. 49:
՚ՏԱԱ,ֆ. 113,ց. 3,ց. 128, թ. 15:
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սա կցական գյուղացիներին համախմբել խորհրդի շուրջ և չքավոր 
ու միջուկ գյուղացիների հետ միասին կազմակերպված դուրս գալ 
ընտրությունների' մեզ հարազատ մարդկւսնց [սորհրդում անց­
կացնելու համար»

Կենտրոնական և տեղական իշխանությունների ուշադրութ­
յան կենտրոնում էր ընտրությունների կամ. ինչպես այն ժամանակ 
գործածվում էր. վերընտրությունների հարցը: Իշխանությունները 
քաջ գիտակցում էին. որ ընտրությունները' իբրև քաղ աբական 
համակարգի կայացման կարևոր բաղկացուցիչ, քաղաքական 
հարց է. քանզի բնակչության ընտրություններին մասնակցությամբ 
ու գնահատականով կարելի էր որոշել քաղաքացիների վերաբեր­
մունքը խորհրդային իշխանության հանդեպ, այդ իշխանություն­
ների նկատմամբ վստահության աստիճանը և այլն: Կուսակցա- 
կան֊պետտկան ղեկավար մարմինների կողմից ընտրարշավների 
քաղաբակւսն կարևորությունը ցույց տալու համար բերենք հետև­
յալ փաստը. Անդրդաշնության (ԱՍՖԽՀ) ԿԳԿ-ի նախագահ Սար- 
գիս Խանոյանի և քարտուղար Ալ. Շահվերդյանի ստորագրութ­
յամբ 1926 թ փետրվարի 26-ին գաղտնի շրջաբերական է իջեցվել 
երեք հանրապետությունների ԿԳԿ-ների նախագահներին' պար֊ 
ղե|ու բնակչության վերաբերմունքը ընտրություններին, մասնւս- 
վորապես, պարզել, թե «բարձրացրե՞լ են արդյոք գաղտնի քվե­
արկության հարցը», «եղե՞լ են արդյոք վարչական ճնշումներ ընտ­
րողների նկատմամբ», «ինչպիսի՞ն է կոմբջիջների և կոմերիտմի­
ության հեղինակությունը գյուղերում ընտրարշավների ժամա­
նակ» և այլն2 Անդրկովկասյան հանրապետությունների ԿԳԿ-ները 
շրջաբերականին պատասխանել են, որ ամեն ինչ կարգին է, բա­
ցասական դրսևորումներ առանձնապես չեն նկատվել2:

ՀԱԱ,ֆ. 1,ց.6,գ. 60,թ. 1: 
՝ՀԱԱ.ֆ. 112,ց.2,գ,74,թ.49:
2 Նույն անցում, թ. 51:
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Պետական քաղաքական վարչության (ՊՔՎ) մարմինները շա­
րունակում էին ուշի-ուշով հետևել տեղական խորհուրդների րնտ-



րաթյուններին և ուսումնասիրել բնակչության տրամադրություն­
ները: 1926 թ. կազմված ամփոփագրերից մեկում, իբրև նկատված 
թերություններ, մատնանշվում էին ընտրական հանձնաժողովնե­
րի վատ աշխատանքը, ընտրացուցակների անճշտությունները, 
ձայնազուրկներին ընտրացուցակներում ընդգրկելը և, ընդհակա­
ռակը. ձայնի իրավունք ունեցող առանձին չքավորների չրնդգրկե- 
լը, ընտրացուցակները ժամանակին չփակցնելը, ընտրողներին 
անբավարար իրազեկելը և այլն՛:

Ընտրական հանձնաժողովների կողմից ընտրացուցակները 
կազմելու ժամանակ հաճախ վեճեր էին առաջանում, քանզի 
դժվար էր որոշել ոմանց ունևորության աստիճանը, առավել ևս' 
կասկածելի թվացող մարդկանց քաղաքական համոզմունքները: 
Կուսակցական-պետական ղեկավարության մոտ գաղափարա- 
կան-դասակարգային այն համոզմունքը կար, որ որքան տվյալ 
մարդը աղքատ է, չքավոր ու թշվառ, այնքան նա նվիրված է սո­
ցիալիզմին, Վ. Լենինի գաղափարներին ու ծրագրերին: Այստեղից 
էլ' ունևոր, կարող տնտեսատերը դաոնում էր դասակարգային 
թշնամի, ուստի և նա չպետք է տեղ գտներ ընտրացուցակներում: 
Վարձու աշխատանք կիրառող տնտեսատերերին հայտնաբերելու 
համար գավգործկոմները' Աշխատանքի և Ն. Գ. ժողկոմատների 
փոխադարձ համաձայնությամբ, գյուղխորհուրդներին տրամադ­
րում էին հատուկ գրանցամատյաններ: Այդ մատյաններում էլ 
հաշվաովում էր, թե տվյալ տնտեսատերը քանի վարձու աշխա­
տող է պահում: Ըստ այդմ էլ' որոշվում էր նրա ընտրական իրա­
վունքի հարցը2:

2 ՀՄԱ ֆ. 112, ց. 2, գ. 85, թ. 11:

Մեկ մշտական վարձու աշխատող կամ հովիվ պահողը կու­
լակ չէր համարվում և չէր գրկվում ընտրական իրավունքից: Ընտ- 
րակարգում արված մեղմացումներից մեկն այն էր, որ ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի 
նախագահության 1925 թ. հոկտեմբերի 27-ին հաստատած քաղա­
քային և գյուղական խորհուրդների ընտրությունների վերաբերյալ

Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922-1929 թթ.), Ե., 2008, էջ 195:
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հրահանգով մասնավորապես սահմանվում էր, որ ընտրական 
իրավունքից չեն զրկվում ջրաղացների, զինգերի, ձիթահանների, 
զարթնոցների և նման ձեռնարկությունների այն տերերը, որոնր 
ունեն մշտական մեկ վարձու բանվոր կամ մինչև երկու աշակերտ 
Սակայն միշտ չէ. որ հետևել են այդ կանոնին: Սուբյեկտիվ, սւնձ- 
նական, կանխակալ և համանման մոտիվներից դրդված' անգամ 
չրավորների են ձայնազրկել: ՆԷՊ-ի քաղաքականության պայ­
մաններում 1923 թ. գարնանից մտցված միասնական գյոսլատն- 
տեսական հարկից (Միասհարկ) ազատվում էին 0,5 դեսյատինից 
պակաս վարելահող ունեցող (կամ տարեկան 45 փութ բերք ստա­
ցող) և 2 գլխից պակաս խոշոր կամ մանր անասուն ունեցողները2: 
Սրանք դասվում էին չքավորների շարքում:

1 «Խորհրդային Հայաստան», 1 նոյեմբերի 1925 թ.:
' ՀԱՍ,, ֆ. 103, ց. 1,գ. 34, թ. 13, ֆ. 143, ց. 3. զ. 31, թ. 58:
՚ Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922-1929 թթ.), էջ 196:

4 Նույն տեղում, էջ 199:
ՀԱՍ. ֆ. 1 12, ց. 2, գ. 133, թ. 38-39:

ՊՔՎ ամփոփագրերից մեկում բերված է մի երկու փաստ, երբ 
չքավոր գյուղացին չի ընդգրկվել ընտրացուցակում: Այսպես, օրի­
նակ. Քուչուկ-Վեդիի (Փոքր Վեդի) գյուղխորհրդի նախագահը տե­
ղական ընտրական հանձնաժողովի նիստում պնդեյ է, որ իր 
մատնանշած երկու չքավորների ղրկեն ձայնի իրավունքից' մտա- 
կախություն ունենալու), որ վերջիններս ընտրական ժողովում 
կբացահայտեն նրա պաշտոնեական հանցագործությունները: ժա­
մանման երևույթ է նկսւտվել նաև Բջնի գյուղում3: Իսկ Լենինակա­
նի գավառի Մաստարա գյուղի ընտրացուցակում ընդգրկված չի 
եղել երկու բատրակ՛: Նոր Բայազետ գավառի վերաբերյալ տեղե­
կություն կա, որ այնտեղ շատ տարածված է եղել անհիմն կերպով 
մարդկանց ձայնազուրկ դարձնելը: Այսպես' գավգործկոմի քար­
տուղար Օհանյանի հաղորդմամբ անցած 1926/27 ընտրաշրջանում 
գավառի ձայնազուրկների քանակը սկզբում եղել է 2160 մարդ, 
իսկ վերանայումից հետո մնացել է 960 մարզ: Ընդ որում' երկու 
ավանակ ունեցողին զրկել են ձայնից5: Այղ նույն ընտրափողում
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Դարալագյագի գավառում ձայնազուրկների թիվը 900-ից իջել էր 
55Օ֊ի և այլն՛:

Վերը բերվածից կարելի է հետևեցնել, որ ընտրացուցակնե­
րում անճշտություններ են երել այն իմաււտով, որ լքի ր)եպըուլ[ ինչ- 
ինչ հանգամանքներով ձայնազրկվածներ են հայտնւ|ել ընտրա­
ցուցակներում, իսկ մեկ այլ դեպքում օրինական ձայն ունեցողնե­
րը (իր աշխատանքով ապրող միջակը, չքավորը կամ բատրակը) 
սուբյեկտիվ, կողմնակալ, նան անփութության և այլ նկատառում­
ներով զուրս են մսացել ընտրացուցակներից, բայց հետագայում 
բողոքելով' նրանց մի մասը կարողացել է ւ|երականգնել իր ընտ­
րական իրավունքը: Բնականաբար, նման անճշտությունները առաջ 
են բերել մարդկանց բողոք֊դժգոհությունները' ուղղված մինչև 
ընտրական վերին ատյանները: Պետք է նկատի ունենալ, որ ընտ­
րական իրաւ]ունքը ոչ միայն սոսկ ընտրություն կատարել՞ս էր, այ| 
որոշուլք էր տվյալ քաղաքացու սոցիալական կարգավիճակը 
տվյալ հասարակությունում: Ձայնազուրկը հայտնվում էր սոցիայ 
հոգեբանական և իրավական առումներով ընկճված ու կարծես 
արհամարհված վիճակում, իսկ ընտրական իրավունք ունեցող՞ս 
իրեն զգում էր լիիրավ քաղաքացի ղրան ուղեկցվող այլ արտո­
նություններ ու նախապատվություններ առօրեական զանագան 
խնդիրներ լուծելիս:

Իշխանությունները, հանդես բերելով ընդգծված դասակար­
գային մոտեցում, փորձում էին ունևոր-կուլ ակ այ ին և հակահեղա­
փոխական որակվող «շահագործողական» տարրերին կամ նրանց 
առաջացրած թեկնածուներին թույլ չտալ թափանցելու տեղական 
իշխանության մարմիններ: Մի շարք ղեպքերում իշխանություն­
ներն անգամ ուժի գործադրմամբ խափանել են գյուղական ակ- 
տիկ տարրերի փորձերը: Ընտրական գործընթացներին վերաբե­
րող նյութերից մեկում տեղեկացվում է, որ Լենինականի գավառի 
Ղոնախղռան (Շիրակ) գյուղում իբրև թե կուլակները կեղծիք են
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կատարել և դրա համար մի քանի ամսով բանտարկվել1: Ընտրա­
կան մարմինները կուլակների և հակախորհրդային մյուս տարրե­
րի կողմից ընտրակւսրդի խախտման օրինակ են համարել այն, որ 
ձայնազուրկ «կուլակները» ցուցադրաբար խանգարել են չքավո­
րական ժողովները: Դրա համար այդպիսի անձանց սահմանված 
կարգով դատի են տվել և 2-3 ամսով բանտարկության ենթարկել՜’:

1925-1926 թթ. ամփոփագրերում ււլետանվտանգության մար­
մինները տեղեկություններ են հայտնում, որ կուլակային տարրերը 
ձգտում են զավթել տեղական խորհուրդները, ունևոր շերտերը 
հակաքարոզչություն են վարում կոմունիստների թեկնածուների 
դեմ և ջանում իրենց թեկնածուներին անցկացնել3: Ամւիոփագրե 
րում նշվում է, որ «Հայաստանում վերընտրությունների ժամանակ 
ակտիվ դերում են նախկին դաշնակները, որոնք դաշինքի մեջ են 
ունևոր շերտերի հետ: Սակայն, որպես կանոն, կուլակային տար­
րերը և հակահեղափոխականները չեն կարողանում իրենց ներ­
կայացուցիչներին անցկացնել խորհուրդներում, որովհետև նրանք 
ընտրելու և ընտրվելու իրավունք չունեն»'1: Օրինակներ են բեր­
վում, որ 1926 թ. գարնանը Զանգեց արի Ագարակ, Հալիձոր, Եղա- 
վարդ (Եղվարդ) և այլ գյուղերում ստեղծվել են կուլակային խըմ֊ 
բեր՝ դաշնակների ղեկավարությամբ, ովքեր իբրև ագիտացիա են 
տանում' ընտրությունների ժամանակ չենթարկվելու կոմունիստ­
ների թելադրանքին: Իսկ Լոոի-Փամբակ գավառի Նիկիտինո (Ֆի- 
ոլետովո) գյուղի գյուղխորհրդի 19 անդամներից 16-ը աղանդա­
վոր պրիգուններ են և 3-ը' կոմունիստ: Գյուղխորհրդի նախագահ 
է ընտրվել հայտնի աղանդավոր Զադորկինը5:

2 Նույն սմպում, թ. 56:
1 Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922-1929 թթ.), Ե., 2008, էջ 153:
՜՛ Նույն տեղում, էջ 154:
5 Նույն տեղում, էջ 155:
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Ընտրությունների վերաբերյալ պետանվտանգության մար­
մինների հաղորդած տեղեկությունները, կարծում ենք, այնքան էլ 
վստահություն չեն ներշնչում, որովհետև մարդկանց առօրեական

՚ ՀԱԼԼֆ. 112,ց. 2,գ. 133, թ. 37:



կյանքի ամեն մի դժգոհության, անարդարության դիմաց տեսնում 
էին դասակարգային իմաստ: Սրանք էլ խորհրդային իշխանութ­
յան մյուս մարմինների նման ամեն քայլափոխի տեսնում էին 
«րանդիտ», «կուլակ», «դաշնակ» և տալիս համանման որակում­
ներ: Հարկ է նշել, որ 1920-ական թթ. առանձնապես տարածված 
երևույթներից էր, այսպես կոչված, բանդիտիզմը, որում տեղին չէ 
միակողմանի կերպով դասակարգային, քաղաքական ենթաւոեքստ 
փնտրել: Հաճախ դրանք կատարվում էին ավազակային հարձա­
կումների ու կողոպուտի նպատակով: Այց իմաստով անվտանգու­
թյան մարմինները որոշակի տարբերակում չեն անցկացրել քա­
ղաքական և քրեական բնույթի հանցագործությունների միջև:

Այմ շրջանում կարելի է ասել, որ մի տեսակ քաղաքական ան­
վստահություն է ցուցաբերվել առհասարակ մտավորականության' 
ցրողների, ուսուցիչների բժիշկների և այլոց հանդեպ: Դրա պատ­
ճառն այն էր, որ Հայաստանի մտավորականության մի զգալի 
հատված քաղաքական անորոշության մեջ է՜ր և դեռևս շրջադարձ 
չէր կատարել դեպի խորհրդային իշխանություն: Եվ պատահա­
կան չէին, որ հանրապետության մտավորականության շրջանում 
գրականության, արվեստի և այլ ոլորտների հետագա զարգաց­
ման ուղիների շուրջ փնտրտուքները շարունակվում էին, կար ակ­
տիվ գրական շարժում, պրոլետարական գրողների տարբեր միու­
թյուններ, ասպարեզ ում էին ընդդիմադիր կեցվածք դրսևորող Ե. 
Չարևնցը, Ա. Բակունցը և մյուսները: Եվ բնական է, որ իշխանութ­
յան մարմինները ընտրությունները կազմակերպելիս ու անցկաց­
նելիս չէին կարող այս հանգամանքը հաշվի չառնել: Հատկանշա֊ 
կան է, որ եթե սոցիալ-դասակարգային իմաստով գյուղական ան- 
ցանկւպի տարրերին, որպես կանոն, որակում էին «կուլակ», ապա 
քաղաքային նման կարգի խավերին' «հակահեղափոխական», 
«հակախորհրդային», «տրոցկիստ» և այլն: Խորհուրդներ]! ընտ­
րությունների ժամանակ հակախորհրդային համարվող տարրերի 
հաջողության գրավականն այն էր, որ նրանք եղել են համեմա­
տաբար ավելի կրթված, ավելի կազմակերպված, քաղաքականա-
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պես ավելի գիտակից, թան սովորական շարքային ընտրողը, չքա- 
վորր, բատրակը, տնային տնտեսուհին: Դրա համար էյ առանձին 
դեպքերում նրանց հաջողվել է տեգ ական ընտրություններում 
անցկացնել տալ իրենց թեկնածուներին:

Այ՛սու ամենայնիվ, եթե 1925-1926 թթ. ընթացքում «երեսներս 
դեպի գյուղ» իրագործման կարգախոսի պայմաններում որոշ չա­
փով ընդլայնվեցին քվեարկելու իրավունք ունեցողների շրջանակ­
ները. սարս հետագայում «տրոցկիզմի» և մյուս ընդդիմության 
դեմ պայքարի ուժեղացման պայմաններում ընտրական մեղմա­
ցումներին հաջորդեցին խստացումները, որի հետևանքով ձայնա­
զուրկների թիվը կրկին աճեց: 1927 թ. մայիսին փոփոխված ՃՍԽՀ 
րնտրական հրահանգով կրկին հիշեցման կարգով շեշտվում էր, 
որ ձայնազուրկների թվին պետք է դասել նախկին մաուզերիստ­
ներին. վարձու աշխատանք շահագործողներին, առևտրականնե­
րին. հոգևոր ծառայողներին, ջրաղացի և ձիթհանի տերերին, մեղ­
վաբույծներին. կոշիկի արհեստանոցի տերերին և այլն1: Այսուհետ 
րնտրական իրավունքից ղրկվում են երկու վարձու աշխատող 
ունեցող հողագործները2: Այսպես' եթե 1926 թ գյուղական վայրե­
րում ձայնազուրկների թիվր կազմում էր 0.84, քաղաքներում' 4,78 

տոկոս, ապա 1929 թ. այն ավելացավ մի քանի անգամ, համապա­
տասխանաբար' 6,9 և 16.2 տոկոս Ի դեպ. այս խնդրում Ռուսաս­
տանում պատկերը հետևյալն էր' եթե 1924 թ. ձայնաղուրկնրը 
կազ Ս՜ել են միջինը 4 տոկոս, ապա 1927 թ դրանց թիվը հասավ 
մինչև 6 տոկոսի՜՛: Տփողներ կան. որ ամբողջ Ռուսաստանի մասշ­
տաբով 1920-ական թթ. կեսերին ձայնազուրկների թիվը կազմել է 
մոտ 5 մլն. մարդ3:

ՀԱՍ, ֆ. 112, ց. 2, գ. 133, թ. 47-48:
՜ «Խորհրդային Հայաստան», 5 հունվարի 1928 թ.:

ՀՍ.Ա, ֆ. 112, ց. 1, դ. 1746, թ. 119, գ. 2318, թ. 3-4, ց. 3, գ. 8, թ. 18, նաև Ղազախէքցյօւն 
Վ. 1ր., Հայաստանը 1920-1940 թթ„ Ե., 2006, էջ 329: 
' Щелков Ю. А.. История России XX век, М., 1999, с. 143.

«Отечественная история», М„ 2006, И 5, с. 70. Հարկ է փաստէդ, որ խորհուրդներ)! 
ընտրությունների կապակցությամբ ՊԾտանվտանգության մարմինների կազմած 
ամփոփագրերի ու տեսությունների նյութերը ցույց են տայիս, որ Ռուսաստանի 
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Վերը բերված տվյալները ցույց են ւուս|իււ, пр մի կողմից 
կտրուկ աճել է ձայնազուրկների թիվը, իսկ մյուս կողմից' գյուղա­
կան և քաղաքային ձայնազուրկների հարաբերակցության տեսա­
կետից մտավորականներով, առևտրականներով, ձեռնարկատի­
րությամբ և աղնով համեմատաբար հարուստ քաղաքներում ձայ­
նազուրկների տոկոսը անհամեմատ ավելի բարձր է եղել: Եթե Երե 
կան քաղաքում 1926 թ. եղել են ընյդամենը 1336 ձայնազուրկ, 
ապա 1927 թ. քաղաքում ձայնազուրկ են արվել 3062 մարզ: Նկա­
տի ունենալով, որ Երևանի ընտրողների միջին թիվը կազմել է 
26000, ապա 1926 թ. քաղաքի ձայնազուրկների թիվը' 5 տոկոս, 
մինչդեռ հաջորդ տարի այդ ցուցանիշը ավելի քան կրկնապատկ­
վել է' հասնելով 11,8 տոկոսի1: Պատկերը գրեթե նույնն էր նաև մի 
քանի այլ շրջաններում: Այսպես' Ղամարլոփ գավառամասում 
ձայնազուրկների թիվը 1926 թ. կազմել է միջինը 6,61 տոկոս, իսկ 
առանձին գյուղերում այդ ցուցանիշը հասել է մինչև 14 տոկոսի’. 
1929 թ. ամփոփ տվյալներով Հայաստանի գյուղական վայրերում 
հաշվում էր 27511 ձայնազուրկ, որոնց 8 տոկոսը կամ 2219-ը կազ­
մել են եկեղեցու սպասավորները3: Հատկանշական է, որ այս 
շրջանում սկսեցին ավելի հաճախակի ներգրավել նաև ձայնա- 
ղուրկի ընտանիքի անդամներին, որը. բնականաբար, մեծացրեց

նահանգների ու վոլոստների գյուղացիները շատ ավելի սուր ձևով են արձագանքն, 
ընտրական համակարգի ու ձայնագրկումների դեմ: Ընտրությունների ժամանակ 
ռոաաստանցի գյուղացիական լայն զանգվածների բոլշևիկյան իշխանությունների 
դեմ արտահայտած առավել բնորոշ մտքերից էին. «Մենք ոչինչ չունենք ընտրեյու, 
կոմունիստներն առանց մեգ էլ արդեն ընտրել են», «Հասան իշխանության, մոռացան 
իրենց լոզունգները», «Եթե պատերազմ ծագի, ապա զենք կստանանք և կգնանք 
խփելու մեր կառավարողներին», «Գյուղացիները տապալեցին ազնվականությանը, 
սակայն ի դեմս կոմունիստների' առաջացավ նոր ազնվականություն», իսկ անկու­
սակցական գյուղացիներից մեկը հարց էր տալիս. «Ինչո՞ւ բոլշևիկների կուսակցու­
թյունը չի կենսագործում կ. Մարքսի և Վ. Լենինի պատգամները: Այդ մասին ասվում 
են խոսքերով, թղթի վրա, բայց ոչ'գործով» և այլն: (Տես «Совершенно секретно»: Лу- 
бянка-Сталину о положении в стране (1922-1934 гг.), т. 2, часть I, М.. 2001, с. 284, 
323-324, 333-334 и др.)
Կտէֆ. 1,ց. 7,գ. 103, թ. 1:
2 Նույն տեղում, թ. 70-71:
5 ՂազախԾցյաքւ վ. Ъ., Սովետական Հայաստանի գյուղացիության պատմություն 
1920-1929 թթ„ Ե., 1975, էջ 335-336, նույնը' ՀԱՄ, ֆ. 112, ց. 1, զ. 2318, թ. 3-4:
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ձայնազուրկների տեսակարար կշիռը: Այս փայում ևս ձայնազըր- 
կության աճի գործում շարունակում էր էական դեր խաղալ ոչ 
այնքան կուլակների և շահագործող ու հակախորհրդային հա­
մարվող տարրերի քանակական աճը, որքան, ինչպես արդեն աս­
վել է, տեղական խորհուրդների և ընտրական հանձնաժողովների 
հաճախ սուբյեկտիվ ու կողմնակալ' «անձնական հաշիվներ մաք­
րելու», «իրենց հարմար թեկնածուներ խցկելու» և համանման մի­
տումներով կազմված ցուցակները. Ընտրացուցակները կազմող 
տեղական խորհուրդները և ընտրական հանձնաժողովները ձայ­
նազուրկների ցուցակում հաճախ ընդգրկում էին իրենց անցան- 
կալի միջակների և անգամ չքավորների: Ի դեպ, այս պրակտիկան 
Հայաստանում ավելի տարածված է եդեյ, քան հարևան Վրաս- 
տանում և Ադրբեջանում՛: Այլապես ինչպես բացատրել, որ, օրի­
նակ, Նոր Բայազետի գավառում ձայնազուրկների քանակը սկըղ- 
բում եղել է 2160 մարդ, իսկ հետո մարդկանց գանգատ-բողոքնե­
րի հիման վրա վերին ատյաններում դրանք քննելուց հետո այն 
ավելի քան կրկնակի պակասել է' մնալով 960 մարդ: Նույն կերպ, 
օրինակ, Դարալագյաղի գավառում ձայնազուրկների թիվը կրճատ­
վել է 1,6 անգամ 900-ից իջնելով 550-ի2: Իր հերթին պետք է նշել, 
որ ձայնազուրկների «բացահայտման» ժամանակ «ձեռքները ծա- 
լւսծ չի նստել» Հայչեկան, որը հարկ եղած չափով տեղեկություն­
ներ էր տալիս այս կամ այն բնակավայրի կուլակային կամ շահա­
գործող տարրերի վերաբերյալ, որպեսզի ընտրական հանձնաժո- 
^վը դրանց ընդգրկի ձայնազուրկների ցուցակում:

Ձայնազուրկների մասին ավելի առարկայական պատկերա­
ցում կարող է տալ, օրինակ. Լոոի-Փամբակ գավառը (տես աղ.)

՚ ՂտզախԾցյան Վ. Ն„ Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե. 2006 էջ 329՛
:ՀԱԱ,ֆ. 112,ց. 2,գ. 133,թ.38-39:
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Գավառամաս կամ 
շրջան /1927թ/

բնակչության 

?№
ընտրելու 
իրավունք 

ունեցածներ

ձայնազուրկներ վերականգնվել 
են

1. Ղարարիփսայի 19012 8853 731 313



2. ձսմամլոփ 26923 12607 1163 523

3. Դսեղի 14288 6961 296 48

4. Ստեփանավանի 23964 10900 759 245

5. Վորոնցովկայի 18138 7917 726 253

6. Ալավերղու 23428 11420 638 187

Ըևդամենը 125753 58658 4313 1569

Ղարարիլիսա 

բաղաջը

8405 2730 644 34՛

Աղյուսակից երևում է, որ գավառի ձայնազուրկների ընդհա­
նուր թիվը, առանց Ղարարիլիսա թաղ աքի, կազմել է 4313 մարդ, 
որից 1569 հոգու ընտրական իրավունքի վերականգնումից հետո 
ձայնազուրկ է մնացել 2744-ը: Գավառի ձայնազուրկները կազմել 
են ընտրական իրավունը ունեցողների 4,67 տոկոսը:

Ինչ վերաբերում է Ղարարիլիսա թաղարին, ապա ընտրական 
իրավունքից զրկված 644 հոգին կազմում է քաղաքի ընղհանուր 
բնակչության թվի 7.66 տոկոսը, իսկ ձայնի իրավունք ունեցողնե­
րի թվի' 23,58 տոկոսը, որն, ինչ խոսք, բավական մեծ տեսակա­
րար կշիռ է: Ըստ սոցիալական կազմի' գավառի և թաղարի 3354 

ձայնազուրկներից ճնշող մեծամասնությունը համարվել է կուլակ, 
առևտրական, այլ վարձու աշխատանք շահագործող, հոգևորա­
կան, այնուհետև հին համակարգին ծառայած ոստիկան ու գործա­
կալ, դատարանով դատապարտված, խելագար և այլն : Գավառի 
(Ղարարիլիսա քաղաքի տվյալները չկան) գյուդխորհուրդների 
կազմի սոցիալական պատկերը հետևյալն է. ընդամենը 2374 ան­
դամ, որից կին' 323 հոգի կամ 13,6 տոկոս, գյուղացիներ' 1890 

մարդ կամ 79,7 տոկոս, բատրակներ' 45 կամ 1.9, բանվորներ 159 

կամ 6,7, արհեստավորներ' 47 կամ 1,9, ծառայողներ' 211 կամ 8,9, 

կարմիր բանակային' 22 կամ 0,9, կոմկուսի անդամ 423 կամ 17,8, 

ԼԿԵՍ' անդամ' 288 կամ 12,1 և անկուսակցական' 1663 մարդ կամ 

70,1 տոկոս3:

՚ Նույն տէւդում, թ. 62բ:
2 Նույն տեղում, թ. 62p֊63: 
' Նույն տեղում, թ. 64:
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1920-ական թթ. երկրորդ կեսի ընտրական գործընթացների 
ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ տնտեսապես ամուր, ունե- 
վոր տարրերը դարձյալ փորձել են իտրհուրդների միջոցով թա­
փանցել տեղական իշխանության մարմիններ կամ այնտեղ անց­
կացնել տալ իրենց հարմար թեկնածուներ: Դրան հասնելու հա­
մար տեղ-տեղ անգամ դիմել են ընտրակաշաորների: Մյուս կող- 
մից' սովորաբար իրատես մտածող ու գործունյա ընտրողները չեն 
ցանկացել, որ խորհուրդներ մտնեն անգրագետ և քաղաքականա­
պես տհաս չքավոր ու բատրակային տարրերը: Ասվածը հաստա­
տելու համար բերենք մի քանի փաստարկներ: Ընտրաժողովների 
ժամանակ արձանագրվել են բազմաթիվ դեպքեր, երբ ընտրող­
ներն իրենց ելույթներում դեմ են արտահայտվել, որպեսզի բատ­
րակներին ընդգրկեն ընտրացուցակներում և քվեարկեն նրանց 
օգտին, «բատրակի՛ն չպետք է ընտրել, որովհետև, եթե լավ տըն- 
տեսվար լիներ, բատրակ չէր մնա», «չոբան մարդու խելքն ինչ 
կ հասնի, որ գեղ կառավարի, պիտի ընտրեն այնպիսի մարդկանց, 
որ գործ անեն, կառավարեն» և այլն՛: Լոռի-Փամբակ գավառի 
Ղարաքիլիսայի գավառամասի Վոսկրեսենովկա (Լերմոնտով) 
գյուղի կուլակ համարվող Բիրյուկովը և Շուտովը գյուղացիներին 
հորդորել են. որ իրենց ընտրեն, «որովհետև չքավորները ծույլ են 
ու անբան, իսկ ունևորները խելոք, են ու աշխատասեր»2: Եղե| են 
գյուղեր, որտեղ ունևորները ազդեցիկ դիրք են գրավել, ինչպես, 
օրինակ. Ելենովկայի գավառամասի Շահրիգ (Գեղամավան) գյու­
ղը: «Խորհրդային Հայաստան» թերթի թղթակիցը գրում է, որ 
նրանք, օրինակ, չոբաններին, չքավորներին չեն ընտրում3: Պա­
տահել է. որ գյուղի ձայնազուրկ ունևորները կողմնակի մարդիկ 
են ուղարկել ընտրաժողով, որպեսզի նրանց միջոցով խափանեն 
րնարությունների կայացումը կամ էլ փորձել են իրենց «հարմար» 
թեկնածու անցկացնել Օրինակ, նման միջադեպեր են արձա-

աս, ֆ. 1, ց. 7, գ. 103, թ. 10, գ. 108, թ. 51:
2ՀՍ,Աֆ. Լց.8.գ. 69, թ. 4:
' «Խորհրդային Հայաստան», 28 մարտի 1926 թ.:
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հազրվել նույն գավառի Բողիքենդ (Համղաչիման), Շահալի և այլ 
գյուղերում՛: Խորհրդային մամուլում տեղ է գտել տեղեկատվութ­
յուն այն մասին, որ էջմիածնի գավ առի Զանգիբասարի շրջանի 
Խաչաւիարախ (Զահմաթ) գյուղի մի ունևոր գյուղացի ձայնի իրա- 
վունրը վերականգնելուց հետո 1926 թ. խորհրղի գարնանային 
րնտրությունների ժամանակ երերական ռուբլի է առաջարկել այն 
համագյուղացիներին, ովքեր կսւաշտսրսնեն իր թեկնածությունը2: 
Ղամարլուի գավառամասի Դոխգյուզ (Կանաչուտ) գյուղի' 1927 թ. 
փետրվարին կայացած խորհրղի ընտրություններոււ( հաջողվել է 
անցկացնել կուլակ Միսակ Ղազարյանի թեկնածությունը3: Վորոն- 
ցովկայի գավառամասի Նորաշեն գյուղի ակտիվիստներից մեկը, 
որ ցանկացել է անպայման գյուղխորհրդի նախագահ դաոնալ, 
խորհրդի ընտրությունների նախօրյակին. «կու[ է ւ(որթում և պատ­
վիրում իր գիտեցած մարղկւսնց, որ իրեն ընտրեն»: Սակայն այղ 
մարդը չի ընտրվում, իսկ վերջում' «կռիւ] է սարքում, թե դուր եկել 
եր իւ[ տունը, քե՛ֆ եր ւսըել, իմ գինին խմել և ինձ ձեն չե ր տւս- 
լ[ա/: 1929 թ. մարտյան ընտրությունների ժամանակ գյուղխորհր­
դի նախագահ ընտրւ|ելու փորձ է արել էջմիածնի գավառի Մոլ- 
1 աղ ասի գյուղխորհրդի նախկին նախագահ ոմն Հմայակ Տեղե 
կացվում է, որ նա նախրան ընտրությունները գնել 1, 7 դույլ գինի, 
մեկ ոչխար և քեՖ է կազմակերպել ընտրողների հետ5: Մեկ այլ 
դեպքում' Դարալագյաղի գավառի մի շարք գյուղերում Ղոյթուր 
(Դետաւի). էրդ ափին (Եղեգիս), Հասանքենդ (Շատին) և այլն, նույն 
թվականին անցկացված խորհրդի ընտրություններում դարձյալ 
գյուղի ունևորների ու ակտիվիստների կողմից թույլ են տրվել 

րնտրախախտումներ և այլն6:

ԿՍՅՀֆ. 1,ց. 8, գ. 69, թ. 5-6:
: «Խորհրդային Հայաստան», 10 ապրիլի 1926 թ.:
’ճԱՄֆ. 1,ց. 7,գ. 103, թ. 19-20:
4աս,ֆ. 112,ց. 2,գ. 133, թ. 58:
5 ՀՍ.1Հ ֆ. 113, ց. 3, գ. 602, թ. 350:
՚՛ Նույն անդում, թ. 358:
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Ինչպես նկատում ենք, ընտրությունների ընթացրի, արդյունք­
ների, թույլ տրված խախտումների վերաբերյալ տեղեկատվութ­
յունը (արխիվային, թե լրագրային) միակողմանի է: Որպես կանոն, 
րնտրախախտում կատարողները կամ ընտրակաշառքի փորձ ամուլ­
ները համարվել են միայն, այսպես կոչված, կուլակները, հակահե­
ղափոխականները և դասակարգային մյուս թշնամիները: Եվ սա 
այն դեպքում, երբ, օրինակ, տեղական խորհուրդները և ընտրա­
կան հանձնաժողովները տարիներ շարունակ ընտրացուցակներ 
(քնարողների, թե ձայնազուրկների) կազմելիս թույլ են տվե) վիթ­
խարի կողմնակալ խախտումներ ու կեղծիքներ և մնացել են ան­
պատիժ:

Ընտրական գործընթացների ժամանակ կուլակների և մյուս 
հարուստ շահագործող տարր համարվողների գործողությունները 
սահմանափւսկելու համար իշխանության մարմինները գիմեյ են 
անգամ օրենսդրական փոփոխությունների: Ի կատարումն ԽՍՀՍ՜ 
ԿԳԿ-ի նախագահության 1929 թ. հունվարի 23-ի և ԱնդրՖեդերա 
ցիայի ԿԳԿ-ի հունվարի 24-ի որոշումների և հիմք ընդունելով 
ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի 1923 թ. սեպտեմբերի 22-ի' «ԿԳԿ-ի հաստատած 
օրենսգրքերի փոփոխությունների մասին որոշման 2-րդ հատվա­
ծի' 4ՍԽՀ քրեական օրենսգիրքր լրացվում է 116ա հողվածով' հե­
տևյալ բովանդակությամբ «Այն անձինք, ովքեր խոչընդոտում են 
գյուղում վարձու աշխատանք կատարող աշխատողներին կատա­
րելու իրենց ընտրական իրավունքը, այդպիսիք ենթարկվում են 
հարկագիր աշխատանքի մինչև 6 ամիս ժամանակով կամ տու­
գանք մինչև 500 ռուբլի»՛: ՀՍհՀ քրեական օրենսգրքում այղ ւիո- 
փոխության մասին որոշումը ընդունվել է ՀԿԳԿ-ի նախագահութ­
յան 1929 թ հունվարի 31-ի նիստում: ՀՍԽՀ քրեական օրենսգրքում 
հիշյալ լրացման ղրդապատճաոր ըստ ամենայնի եղել է այն, որ 
փսրձու աշխատանք օգտագործող տնտեսատերերը հաճախակի 
աղ դել են իրենց աշխատող բատրակի, միջակի կամ բանվորի

ՀԱէԼֆ. 1 12, ց. 8c, գ. 213, թ. 87, նաև 91:
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վրա, որպեսզի նրանք ընտրեն իր ուզած թեկնածուին կամ էլ առ­
հասարակ չմասնակցեն ընտրություններին:

Ձայնազրկման գործընթացներն ավելի հաճախացան համա­
տարած կոլեկտիվացման շրջանու մ ընդհուպ 1936 թ.. երր կոդա- 
կաթափման հետ միաժամանակ կատարվում էր ընտրական իրա 
վունրից զրկում կամ գյուղացուն վտարում էին գյուղի սահմաննե­
րից Հաշվի առնելով, որ գնալու[ ձայնազուրկ րաղարացիների 
տոկոսն «աննորմալ բարձրանում է' ՀԿԳԿ-ի նախագահությունը 
1929 թ. ապրիլի 18-ի նիստում' քարտուղար Ռ. Դաշտոյանի զե­
կուցմամբ, որոշում է հատուկ հանձնաժողովների միջոցուէ վերա­
նայել այղ. ցուցակները' նվազեցնելու միտումով՛: Ընտրություննե­
րի վերաբերյալ ԿԿ-ի քարտուղար Ա. Խանջյանը նույն ամսին 
շրջաբերական նամակ էր ուղղել հանրապետության կուսբջիջնե­
րին՜ նշելով, որ մի շարք վայրերում ընտրական կանոնները կոպ­
տորեն խախտվել են, որի հետևանքով ոչ միայն միջակները, այլև 
որոշ դեպքերում նույնիսկ չքավորների մի մասը ղրկվել է ընտրե­
լու և ընտրվելու իրավունքից: Շրջաններ գործուղված ԿԿ-ի պա- 
տասխւսնատու ընկերների զեկուցումների հիման վրա Ա Խանջ- 
յանը ւիաստում էր, որ. օրինակ. Ապարանում և Համամլուում ձայ 
նաօուրկների քանակը կազմել է 8-9 տոկոս?: ՀԱՍ ԿԳԿ-ի ֆոնդի 
ցուցակներից մեկի տասնյակ գործերում հազարավոր գյուղացի­
ների գանգատ-ղիմումներ կան, որոնք ուղղված են ԿԳԿ-ին կից 
գործոց ընտրական իրավունքից զրկված քաղաքացիների գւսնգատ- 
ները քննող Կենտրոնական հատուկ հանձնաժողովին: նրանք դի­
մել են կուլւսկաթաւիմէսն կապակցությամբ և միաժամանակ իրենց 
ընտրական իրավունքի վերականգնման խնղրանքով’: նույն ձե­
ռագրով ընտրական ճնշումները և սւսհմանաւիակումները ավելի 
ուժեղացան համատարած կոլեկտիվացւհսն ւիուլում 1930-ական թթ

Այսպիսով' 1920-ական թթ. բոլշևիկյան միակոաակցական 
վարչակարգի ձևավորման պայմաններում Խորհրղային Ռուսաս-

‘Հն^ֆ. 112,ց. 8օ,գ.213,թ. 136:
֊ ՀԱԼԷ ֆ. 1. ց. 9, գ. 39, թ. 3 -4:
’ՀԱԼԼֆ. 112, ց. 6,ց. 9,37,43,72.91, 114. 168. 207, 251, 268 և այ|ն:
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տանի օրինակով ու նմանակմամբ Հայաստանում ևս ձևավորվեց 
պետական իշխանության բարձրագույն մարմին հանդիսացող խոր- 
հուրդների ընտրական համակարգ, որն իր բնույթով դասակար­
գային էր, բազմաստիճան, խտրական, ոչ աղատ ու անհավասար, 
մի խոսքով' ժամանակակից չափանիշներով' ոչ ժողովրդավարա­
կան: Ընտրական գործընթացների ուսումնասիրությունը ցույց է 
տալիս, որ բոլոր մակարդակի խորհուրդների ընտրությունները' 
որպես քաղաքական կարևորության գործընթաց, ամբողջովին 
կազմակերպվել, վերահսկվել և ուղղորդվել Լ կուսակցական պե­
տական մարմինների կողմից' սկսած ընտրացուցակների կագ մա­
մից ու ընտրարշավից ավարտված պատգամավորների ընտրութ­
յամբ, տեղական ու կենտրոնական իշխանությունների ձևավոր- 
մամբ: Չնայած ՀՄԽՀ սահմանադրության մեջ ակնարկ անգամ 
չկա Կոմկուսի միակ ղեկավար և ուղղություն տվող ուժի մասին, 
սակայն դա չի խանգարել, որ նա անբաժան տնօրիներ խորհուրդ- 
ների ընտրու թյունները և տեր ական ու կենտրոնական իշխանու թ­
յան մարմինների ձևավորումը: Կնշանակի, որ ընտրական գործըն­
թացների առումով ևս Կոմկուսի մենատիրական գործունեությունը 
կարելի է որակել որպես հակասահմանադրական:

Քաղաքային և գյուղական ընտրական գործընթացներում 
շատ էական է եղել ձայնազրկման երևույթը, որով որոշվում էր 
նաև տվյալ քաղաքացու սոցիալական կարգավիճակը: Փաստա­
կան նյութի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ առանձին 
դեպքերում բնակչությունը բավականին հետաքրքրություն ու ակ­
տիվություն է հանգես բերել խորհուրդների ընտրությունների 
հանդեպ. Քաղաքի և գյուղի ունևոր, սակայն ձայնազրկված տար­
րերը ձգտել են վերականգնել իրենց ընտրական իրավունքը կամ 
փորձել են թափանցել խորհրդային մարմիններ, իսկ շարքային 
ընտրողները ցանկացել են իւորհուրդներում տեսնել ուսյւպ, բա­
նիմաց և գործունյա մարդկանց և ոչ թե այդ տեսակետից բավա­
րար պատրաստություն չունեցող բատրակներ ու չքավորներ: Դրա 
համար էլ ընտրողները պայքարե| են ոչ թե կուսակցական և 
խորհրդային մարմինների կողմից կագմված ամբոդջական ցու-
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ցակներով քվեարկության, այլ անհատական կարգով քվեարկութ­
յան օգտին, անգամ պահանջել են. որ քվեարկությունները լինեն 
փակ, գյուղխորհրդի նախագահներն ընտրվեն ընտրաժողովնե- 

րում և այլն:
Հետագա տասնամյակների ընթացքում գնալով խորհրդային 

ընտրական մեքենան ավելի ու ավելի I, կատարելագործվում: 
Բանվորների, գյուղացիների և կարմիրբանակայինների պատգա­
մավորական բոլոր մակարդակի խորհուրդներում ընտրվում էին 
միմիայն նախապեււ կուսակցության կազմած ցուցակներով' իրեն 
նվիրված ու հնազանդ սոցիալական տարբեր խմբի ու խավի 
մարդկանցից, որոնք, սակայն, խորհուրդների ամենաբարձր ատ­
յաններում հանդես էին գալիս նախապես գրված զեկուցման 
տեքստերով, վերինների կողմից թույլատրված հւսյտարարութ- 
յուններու| ու ռեպլիկներով, իսկ քվեարկությունների ժամանակ 
ճնշոգ մեծամասնությամբ պարզապես կատարում էին դակիչի 
դեր' ապահովելով գրեթե 100-տոկոսանոց ձայներով որոշումների 
ընդունում, որոնք ուղեկցվում էր բոան ծափահարություններով, 

իսկ երբեմն էլ' որոտընդոստ օվացիաներով:
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ԿՈՒՍԱԿՑԱԿԱՆ ՆՈՄԵՆԿԼԱՏՈՒՐԱՅԻ

ԱՌԱՋԱՑՈՒՄԸ

7 Նոմենկլատուրայի առաջացման նախադրյալները և 
առաջին թայլերը

Բոլշևիկյան միսւկուսւսկցսւկան վարչակարգի (ռեժիմի) հաս­
տատման բնորոշ դրսևորումներից էր կուսակցական-պետական 
նոմենկլատուրայի ձևավորումը: Նոմենկլատուրա թառը ծագում I, 

լատիներեն «nomenclatura» րաոից' «nomen» անուն, անվանում և 
clator» թվարկել, հայտարարել: <ին Հռոմում ընդունված էր , որ 

ընդունելությունների ժամանակ այն ստրուկը, որը բարձրաձայն 
արտասանում էր ներս մտնալ պատվարժան հյուրի կամ հյուրերի 
անունները, կոչվում էր «nomenclator». իսկ նրա ընթերցած անուն­
ներ]! ցուցակը' «nomenclature»’: Ըստ ակադեմիկոս էդ. Աղայանի 
բացատրական բաոարանի' «նոմենկլատուրա» նշանակում է «ան- 
կանակարգ». իսկ «նոմենկլատուրային պաշտոն»' վերադաս 
մարմնի անմիջական հաստատումով նշանակման ենթակա պաշ­
տոն Օքսֆորդի բացատրական բառարանով' «nomenklatura» 

նշանակում է «անվանացանկ»1: Այստեղից էլ ժամանակակից 
իմաստով նոմենկլատուրա ասելով' հասկանում ենք պեւոա- 
կան-կուսակցական այս կամ այն ոլորտի պաշտոնների նշա-

Տես ДворецкийИ. ճ.. Латинско-русский словарь, М., 1976, с. 674, Восленский М. 
С. Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза, М., 1991. // www.lib.ru 
РоШо!©^ WosIenskiJл^>Л. р. 12. ^а^рал^йи/ай ££., Լատիննրնն-հայնրԾն բացատրա­

կան բառարան, Ե„ 2005, էջ 241:
Տես Սյյօցաքւ է. Բ., Արդի հայնրճնի բացատրական բաոարւսն, Ղ-ֆ,Ե., 1976, էջ 1С79:
Տնս Քաղաքագիտության և քաղաքականության Օքսֆորդի բացատրական բառա­

րան. Ե„ 2003, էջ 369:
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հակման անվանակարգը կամ անվանացանկը, որը ներառում 
է որոշակի քաղաքական ու քաղաքագիտական իմաստ:

Հարկ է նշել, որ խորհրդային գրականության մեջ քաղաքա­
կան նկատառումներով, որպես կանոն, կուսակցական նոմենկլա­
տուրայի մասին չի |սոսվե|: Անգամ խորհրդային հանրագիտա­
րաններում գիտակցաբար շրջանցե| են նոմենկլատուրա բառը' 
իբրև քաղաքական հասկացություն ներկայացնելը, իսկ եթե խոս­
վել է առհասարակ նոմենկւատուրայի մասին իբրև անվանացանկ, 
ապա նկատի է առնվել բնագիտական բնույթի հիվանդություննե­
րի, քիմիական տարրերի դասակարգման, տեխնիկայի, բժշկութ­
յան. հաշվապահական հաշվառման և ագնի անվանացանկերը, 
բայց ոչ քաղաքական իմաստով’:

Տասնամյակներ շարունակ խորհրդային երկրռւմ կուսակցա­
կան նոմենկւատուրայի պատմության հարցերով զբաղվելը, խո­
սելը եթե չասենք արգելված է՜ր, ապա մեղմ ասած չի խրախուս­
վել, որովհետև ցանկալի չէր խոսել այդ ընտրախավի կարգավի­
ճակի, նրանց պաշտոնեական տեղաշարժերի մեխանիզմի, նո 
մենկւատուրային աշխատողների արտոնությունների ու բարիքնե­
րից օգտվելու իրավունքների մասին և այլն:

Արխիվային ֆոնդերի ցուցակներում նոմենկլատուրային վե 
րաբերող գործերը նախկինում, որպես կանոն, դրոշմված են եղել 
անձեռնմխելիության կնիքով, շարքային ուսումնասիրողի համար 
համարվել են փակ և հույժ գաղտնի փաստաթղթեր: Ղեկավար 
աշխատողների ցուցակը հասու 1; եղել միայն սահմանափակ շըր- 
ջանակի, որովհետև խոսքը վերաբերում էր խորհրդային հասա­
րակության ղեկավար ընտրախավին (էփտային)' իր հիերարխիկ 
աստիճանակարգով, ինչը արտասահմանյան դրականության մեջ 
որակվել է պւսրտոկրւստիւս կամ նոր դասակարգ:

Չեչեն այլախոհ պատմաբան, քաղաքագետ Ա. Ավտորխանո- 
վի բնորոշմամբ' խորհրդային իշխանության հռչակումով և բպ-

1 Տես Большая советская энциклопедия, 3-я изд., т. 18, М„ 1974, с. 95-98, Советская 
историческая энциклопедия и др.
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շևիկյան միակոաակցական (ավտորիտւսր) կառավարման համա­
կարգի ձևավորումով 1920-ական թթ. առաջացավ կոմունիստա­
կան պւսրտոկրատիսւ (կուսակցապետարյուն), որի մեջ ներառ­
վում էին կառավարման հետևյալ երեր տարրերը' ավտոկրաւոիա 
(հանձին Ի. Ստալինի բռնատիրության), օլիգարխիա (Քարբյուրոյի 
դիկտատուրա) և կեղծ դեմոկրատիա (հանձինս խորհուրղնեըի):

Պարտոկրատիայի դեպքում պետությունը և կուսակցությունը, 
ըստ էության, նույնացվում են: Դրա հիմքը դրվեց հենց բոլշևիկ­
յան պետական հեղաշրջումից անմիջապես հետո, երբ մի շարը 
դեկրետ֊օրենրներով ու «միջոցառում-գյւրծողություններով» ջարդ­
վեց հին բուրժուական, հակահեղափոխական որակվող պետա­
կան մերենւսն' իր կառուցվածքով, բովանդակությամբ ու կադրե­
րով, և դրա փոխարեն ստեղծվեց կուսակցական պետական մեքե­
նա: Հիրավի, կոմունիստական կուսակցության և խորհրդային պե­
տության կառավարման համակարգերը անբաժանելի են իրարից: 
«ԽՄԿԿ և խորհրդային պետության պատմության ուսումնասիրութ­
յունը ցույց է տալիս, որ ԽՄԿԿ եղել է ոչ թե սովորական հասարա­
կական ֊քաղ արական կազմակերպություն, այլ խոշորացողն պե 
տսւկւսնաստեղծ կառուցվածք (ընդգծումն մերն է - Ա. Հ.)»2:

ԽՄԿԿ ԿԿ-ի ապարատի նախկին աշխատող, պատմաբան ն 
փիլիսոփա, արտասահման մեկնած ու չվերադարձած պրոֆ. Մի- 
խափլ Վոսլենսկին իր ուշագրավ նույնանուն' «Նոմենկլատուրա» 
աշխատու թյան մեջ փաստական նյութերի և իր պրակտիկ դիտար­
կումների հիման վրա այն միտքն է զարգացնում, որ քաղաքական 
պայքարի արդյունքում 1917 թ. հոկտեմբերին իշխանությունը գրա­
ված բոլշևիկները իրենց կուսակցության շրջանակներում ձևավո­
րեցին նոր իշխող, արտոնյալ խավ: Հետագա շրջանում այդ խավը 
ամրապնղեց և օրինականացրեց իր դիրքերը: Նա ոչ միայն անջր-

1 5йи Авторханов А. Г., Происхождение партократии, т. I, Франкфурт-на-Майне, 
1973.  N 4571/.//Constitutions.ru/archives/

’ 8йи История Коммунистической партии Советского Союза, отв. ред. Безбородов 
А. Б., М„ 2014, с. 5.
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պետեց իրեն հասարակությունից ու ժողովրդից, այլև նույնիսկ իր 
ներսում ձևավորեց պաշտոնների հիերարխիա, այսինքն' նոմենկ­
լատուրա՛. Ըստ Մ. Վոպենսկու' խորհրդային երկրռւմ ազգայնաց­
ված կամ պետականացված սոցիալիստական սեփականությունը, 
ըստ էության, համարվել է ոչ թե համաժողովրդական, այլ նո­
մենկլատուրայի սեփականություն2: Կարելի է համաձայնվել հե­
ղինակի այն դիտարկմանը, որ արտոնյալ խավ կամ «նոր դասա­
կարգ» համարվող, իշխանությունից ու բարիքներից օգտվող, աղ- 
գային ունեցվածքի փաստական սեփականատեր համարվող նո­
մենկլատուրան մշտապես հանդես է եկել ցանկացած սոցիալիս­
տական բարեփոխման արգելակիչ /խոչընդոտ/: Ասվածը համոզիչ 
կերպով հաստատվում են խորհրդային անցած տասնամյակների' 
խրուշչոփան, բրեժնևյան «վերափոխումների» ու հատկապես գոր- 
բաչովյան «վերակառուցման» ձախողված փորձերով:

1 Տես Восленский М. С., Номенклатура. Господствующий класс Советского Союза, 
М., 1991. // www.lib.ru/Politolog/, Woslensi J. txt, р. 10.
2 Նայն տէնյում:

Երբ խորհրդային ժամանակաշրջանում Արևմուտքի հեղինակ­
ները հ արտասահման փախած ու չվերադարձած խորհրդային 
այլախոհները, այսպես կոչված, ոօոօՅորՅաօոոհւ-ները, գրում էին 
խորհրդային կուսակցական-բյուրոկրատական նոմենկլատուրայի 
(անվանակարգի), նրա' որպես առանձին, արտոնյւպ դասի հիե­
րարխիկ կառուցվածքի, արտոնությունների ու առանձնաշնորհում­
ների մասին և այլն, խորհրդային հեղինակները, կոմունիստական 
քարողչամեքենան հակազդում էին դրանց' իբրև կեղծիք ու 
զրպարտանք կոմունիստական կուսակցության ու խորհրդային 
պետության հասցեին: Իսկ խորհրդային հեղինակները (պատմա­
բան, փիլիսոփա, սոցիոլոգ, քաղաքագետ և այլն) հասկանալի 
պատճառներով շրջանցում էին կուսակցական նոմենկլատուրայի 
հարցերի լուսաբանումը: Բնականաբար, այդ նույնը կատարվել է՜ 
խորհրդային պետության մաս կազմող Հայաստանում:
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Դրան հակառակ, ինչպես արդեն ասվեց, համանման տարա 
համարվող թեմաներին անդրադառնալու հնարավորություն են 
ունեցել արտասահման փախած խորհրդային այլախոհները, ով- 
րեր յույս են տեսցրել մի շարր աշխատություններ1: Արդեն հետ- 
խորհրդսւյին ժամանակաշրջանում երկրի ժողովրդավարացման 
գործընթացների, արխիվային փակ համարվող ֆոնդերի ու գոր­
ծերի ագատականացման շնորհիվ հետևեցին մի շարր մենագրա­
կան ուսումնասիրություններ, ժողովածուներ, ամսագրային հոդ- 
վածաշարերՀ Ինչ վերաբերում է Հայաստանին ու հայ հետազո- 
տողներին, ասրս նոմենկլատուրայի երևույթին վերաբերող որևէ 
անդրադարձ, ըստ էության, չկա:

Սեր առջև դրված խնդիրը լուսաբանելու համար հիմնակա­
նում օգտվել ենր Հայաստանի ազգային արխիվի (ՀԱՍ) ԿԿ-ի թիվ 
I և Կենտրոնական վերահսկիչ հանձնաժողովի (ԿՎՀ) թիվ 91 ֆոն­
դերից: Սակայն հարկ է նշեր որ նոմենկլատուրային վերաբերող 
գործերի նյութերը ամբողջական չեն, հատվածական են և հնարա­
վորություն չեն տափս լիարժեք ու ամբողջական պատկերացում 
կազմել դրա կառուցվածքի, նրանում ընդգրկված պաշտոնների 
ընդհանուր թվաքանակի և այդ համակարգի որոշ այլ մանրա- 
մասների վերաբերյալ: Այղ ու հանդերձ, համադրելով նոմենկլա-
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տարափն վերաբերող վավերագիր նյութերը, պաշտոնական 
գրագրությունները, կատարելով որոշ հաշվարկներ, փորձել ենը 
ընդհանուր գծերով ներկայացնել այղ համակարգի ձևավորման 
ընղհանուր պատկերը ՀՍԽՀ-ում:

□ 

0 □

Ամենից առաջ հարկ է փաստել, որ կուսակցական նոմենկլա­
տուրայի համակարգի հիմքերը դրվել ու ամբողջացել են խորհըր- 
ղա ին պետության Կենտրոնում' կոմունիստական կուսակցության 
ղեկավարության կողմից: Այդ համակարգի ձևավորման համար 
Ռուսաստանում, անշուշտ, եղել են պատմաբագաբական ակունբ- 
ներ, գաղափարական նախաղրյալնեբ, կազմակերպական հիմբեր 
և այլն: Իսկ նոմենկլատուրային այն համակարգը, որ ձևավորվեց 
Խորհրդային Հայաստանում 1920-ական թթ., ընդամենը համառու- 
սաստանյան կուսակցական նոմենկլատուրայի մանրապատկերն 
էր' հարմարեցված ՀՍԽՀ տեղական պայմաններին ու առանձնա­
հատկություններին: Դրա համար էլ խնդիրը լավ պատկերացնելու 
և հասկանալու համար պետը է սկսել Կենտրոնում ընթացող գոր­
ծընթացներից:

Նոմենկւատուրայի առաջացման համար իբրև պատմական 
նախադրյալ Ռուսաստանում եղել են պատմաքաղարական ականթ­
ներ: Ինչպես արդեն ասվել է, ցարական Ռուսաստանի կառավար 
ման համակարգին բնորոշ է եղել ռաղմաոստիկանական բյուրոկ­
րատական ապարատը: Այն ձևավորվել է դարերի ընթացբում և 
ռուսաստանյան ժողովուրդը վարժվել էր այդ համակարգին:

Ցարական և բոլշևիկյան ռուսաստանների համար ընդհան­
րական դարձան կայսերապաշտական ձգտումները: Ռ՛ուսական 
հասարակության համար ընդունելի համարվեց կոմունիստական 
գաղափարախոսությունը հիմնականում այն պատճառով, որով­
հետև բոլշևիկ առաջնորդները ստեղծեցին ԽՍՀՄ տիպի կայս 
րություն, հետագայում հույս էին փայփայում համաշխարհային հե­
ղափոխության և ռուս ժողովրդի առաջնորդությամբ համաշխար- 
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հային սոցիալիստական ու կոմունիստական հասարակարգի հաղ­
թանակի համար:

Մյուս կողմից' 1917 թ. Ռուսաստանում պետական իշխանութ­
յան ղեկին անցած բոլշևիկյան կուսակցական մեքենայի աշխա- 
տււտճի բնորոշ գծերը դարձան պրոլետարիատի դիկտատուրայի 
անվան տակ բոլշևիկյան միակոաակցական կառավարման հա­
մակարգի հաստատումը, կուսակցական և պետական կյանքի 
խիստ կենտրոնացումը (ցենտրալիզմը), կուսակցական աշխա­
տանքի ծայրաստիճան փակ և գաղտնի լինելը, կուսակցական կի- 
սառագմական խիստ կարգապահությունը, նրա ներսում խմբերի 
ու թեքումների բացառումը, բռնաճնշիչ մեքենայի անխափան գոր­
ծելը, զինված ուժերի և հատուկ ծառայությունների դերի առակել 
կարևորումը և այլն: Վերոնշյալ սկզբունքների հիման վրա նոր 
կուսակցական ֊պետական բյուրոկրատական ապարատի ստեղ­
ծումը ինքնին ենթադրում էր նաև կոաակցական-պետական հա­
մապատասխան կադրային պաշտոնացանկ, որն էլ ստացավ նո­
մենկլատուրային (անվանակարգային) բնույթ:

Նոմենկլատուրայի ստեղծումը պայմանավորված էր մի կող­
մից խորհրդային պետության (կուսակցական, պետական, խորհըր- 
դային, տնտեսական և այլ) արդյունավետ կառավարման անհրա 
ժեշտությամբ, իսկ մյուս կողմից' ապահովել, այսպես կոչված, 
պրո|ետարիատի դիկտատուրայի պետության մեջ բոլշևիկյան մի- 
ակուսակցական (մենիշխանական) ու անբաժան կառավարումը: 
Այդ համակարգի ստեղծումը թելադրված էր նաև պետական- 
խորհրդային-տնտեսական և այլ ապարատն ու հիմնարկ-ձեռնար- 
կություններն ամբողջապես կուսակցականացնելու, դրանցում 
կուսակցական միջուկն ում եղ լսցնելու, նրանց սոցիալական կազ­
մը «պրոլետարացնելու », ինչպես նաև կուսակցական համակազմը 
նպատակահարմար հաշվաոևլու, ւիոփոխելու և բաշխելու անհրա- 
ժեշտությամբ: Նոմենկլատուրային համակարգի արմատավորման 
խնդիրներից էր, կուսակցականացնելով բոլոր տեսակի հիմնար- 
կությունները, կազմակերպությունները և ձեռնարկությունները.
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դրանց ղեկավարումն ամբողջապես հանձնել կոմունիստներին' 
ըստ իրենց գիտելիքների, կազմակերպական ունակությունների, 
կուտակած փորձի և պաշտոնների անվանացանկում զբաղեցրած 
կարզի ու տեղի:

Եվ վերջապես, նոմենկլատուրային բյուրոկրատական ապա­
րատի առաջացման կարևոր հիմնապատճառներից պետր 1, հա­
մարել սոցիալիզմի խորհրդային մոդելի համաժողովրդական 
հայտարարված պետական սեփականությունը և դրա վրա հիմն- 
վւսծ խորհրդային տնտեսակարգը: «Մենք,- գրում էր Վ. Լենինը 
ՆԷՊ-ի պայմաններում,- ոչ մի «մասնավոր» բան չենբ ճանաչում, 
մեգ համար տնտեսության բնագավառուլք ամեն ինչ հանրային 
իրավական է, բայց ոչ մասնավոր: Մենը ընդունում ենք միայն 
(ընդգծումները Լենինինն է - Ա. Հ.) պետական կապիտւպիգմ, իսկ 
պետությունն այդ մենր ենք»՛: Խնդիրն այն է, որ հին տնտեսա­
կան սեփականատիրական հարաբերությունների արմատախիլ 
անելը և գրեթե ամեն ինչը պետականացնելը պետը է առաջ բե­
րեր կազմակերպող, կառավարող, ղեկավարող, տնտեսավարող 
կադրերի ու մասնագետների մեծ պահանջարկ, որի միակ մատա­
կարարը դարձյալ պետր է լիներ կուսակցական խողովակը, նրա 
պատրաստած հիերարխիկ բյուրոկրատական կադրային բանկը: 
Պրոլետարիատի դիկտատուրայի անվան տակ հանդես եկող կու- 
սակցական-պետական նոմենկլատորային բյուրոկրատիայի վտան­
գի մասին էր զգուշացնում ռուս մեծ մտածող ու փիլիսոփա Նիկո- 
լայ Բերդյաևը: Նա գրում էր. «Պրոլետարիատի դիկտատուրան, 
ընդունելով և ուժեղացնելուլ պետական իշխանությունը, առաջ 
կբերի վիթխարի բյուրոկրատիա' սարդոստայնի նման պատե|ով 
ամբողջ երկիրը և իրեն ենթարկելով ամեն ինչ: Այս նոր' խորհըր- 
ղային բյուրոկրատիան ավելի ուժեղ կլինի, բան ցարական բյու­
րոկրատիան, կստեղծվի նոր արտոնյալ դասակարգ, որը կարոդ է

1 Տես Լէւնին վ. Ի.. ԵԼԺ, հ. 44, Ե„ 1982, էջ 471:
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դաժանորեն շահագործել ժողովրդական զանգվածները: Եվ դա 
էլ տեղի է ունենում»՜':

Այսպիսով՝ ելնելով վերոշարադրյալից՝ կարելի է հետևեցնել, 
որ կուսակցական նոմենկլատուրայի առաջացումը պայմանավոր­
ված է եղել և' Ռուսաստանի պատմաքաղաբական անցյայով, և’ 
ռուս ժողովրդի սոցիալական հող երանությամբ, և' բոլշևիկների 
հաստատած մենատիրական քաղաքական ու տնտեսական վար­
չակարգով: Եվ այդ իմաստով նոմենկլատուրային համակարգի 
ձևավորումը չի կարելի կապել միայն Ի. Ստալինի անձի հետ, թեև 
նրա դերակատարությունն այդ գործում, անշուշտ, մեծ է եղել:

□ □
Քաղաքացիական կռիվների պայմաններում, ՌԿ(բ)Կ 8-րդ հա­

մագումարի ժամանակ, (1919 թ. մարտ) անհրաժեշտություն գգաց- 
վեց ստեղծել օպերատիվ ղործող կուսակցության բարձրագույն 
քաղաքական մի մարմին' ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի (ԿԿ) Քաղբյուրո' 
երկրի առջև ծառացած անհետաձգելի խնդիրները օպերատիվ 
կերպով լուծելու համար, չսպասելով ԿԿ-ի հերթական պլենումի 
հրավիրմանը: Համագումարում ընդունված կուսակցության նոր 
կանոնադրության 25-րդ կետով' «ԿԿ-ը ստեղծում է քաղաքական 
բյուրո' քաղաքական աշխատանքների համար, նաև կազմ, բյուրո 
և քարտուղարություն»2: Քաղբյուրոյի կազմի մեջ մտան ժողկոմ­
խորհի նախագահ Վ.Ի. Լենինը, Կենտկոմի քարտուղար Ն. Ռ 
Կրեստինսկին, Ռազմա-հեղափոխական խորհրդի (ՌՀԽ) նախա­
գահ, Ռազմական և ծովային գործերի ժողկոմ Լ.Դ. Տրոցկին, Ազ­
գությունների գործերի ժողկոմ Ի. Վ. Ստալինը, թեկնածուներ' 
«Պրավդայի» խմբագիր Ն. և. Բուխարինը, Պետրոգրադի խորհրդի 
նախագահ Գ. Ե. Զինովևը, Համառուսաստանյան կենտրոնական 
գործադիր կոմիտեի (ԿԳԿ) նախագահ Մ. և. Կալինինը:

1 ճ՚ճս Бердяев Н. А.. Истоки и смысл русского коммунизма, М., 1990, с. 105.
2 Տե՛ս Սկկկ բանաձևերում, (1917-1922 թթ.), հ. 2, Ե., 1986, Լջ 267:
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ՌԿ(ր)Կ 8-րդ համագումարի արդյունքով, ինչպես ասվեց, 
ստեղծվեց նաև ԿԿ-ի քարտուղարություն: Սկղրում նրանում աշ­
խատում էր ընդամենը 5 մարդ: Արդեն 1921 թ. աշխատանքի էր 
ընդգրկված 600 մարդ1: Քարտուղարությունը վերահսկում ու հա­
մակարգում էր ԿԿ-ի բոլոր բաժանմունքների աշխատանքները: Ի 
դեպ, սկզբում' 1918 թ. հունվարին, փոքրաթիվ էր նաև աշխատան­
քի շատ մեծ ու բազմաշերտ ծավալ ընդգրկող Վ. Լենինի գլխավո­
րած ժողկոմխորհի ապարատը: Նրա աշխատակիցների կազմը Վ. 
Բոնչ-Բուրևիչի և քարտուղար Ն. Գորբունովի հետ միասին հաշվ­
վում էր 58 մարդ2: Համեմատության համար նշենք, որ 1923 թ. 
հունվարի 1-ի դրությամբ ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի աշխատակաղմը 
եղել է 67 մարդ: Ցուցակը գլիւսւվորեյ են նախագահ Ս. Լուկաշինը 
ե տեղակալ Ա. Մոավյանը: Սակայն ցուցակում ներառված են եղել 
բոլորը' ընդհուպ մինչև սպասարկող բանվորները3:

1 Shu Верт Никола, История Советского государства 1900-1991, М., 1992, с. 146.
2 Shu Ирошников М. И, Создание советского центрального государственного 
аппарата, (совнаркомов и народные коммисариты), октябрь 1917 г. - январь 1918 г., 
М„ 1966, с. 91.
’ Sh u SUU, ф. 113, g. 1, q. 1 ш, р. 56-57:

ԿԿ-ի Քաղբյուրոյի և հատկապես քարտուղարության աշխա- 
տաոճում փոփոխություն սկսվեց այն բանից հետո, երբ ՌԿ(բ)Կ 11- 

րդ համագումարից (1922 թ. մարտ-ապրիլ) հետո ԿԿ-ի գլխավոր 
քարտուղար ընտրվեց հ. Ստալինը, տեղակալներ' Վ. Մոլոտովը և 
Վ. Կույբիշևը: Ի. Ստալինի կուսակցության բարձրագույն ղեկա­
վար պաշտոնում նշանակվելը գործնականում կարելի է համարել 
նոմենկլատուրային համակարգի ձևավորման գործընթացի սկիզ­
բը: Ի դեպ, մինչ այդ, սկսած ՌԿ(բ)Կ 8-րդ համագումարից, այդ 
պաշտոնը զբաղեցրել ենՆ. Կրեստինսկին (1919-1921 թթ.) և Վ. Մո- 
լոտովը (1921-1922 թթ.): Սկզբում գլխավոր քարտուղարի (գենսե- 
կի) պարտականությունների մեջ մտնում էին ԿԿ-ի պլենումների 
կազմակերպումը, կաս. համագումարների և Քաղբյուրոյի նիստե­
րի վարումը: Կադրերի խնդրով զբաղվում էին ԿԿ-ի երկու առա-
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ջատար' հաշվեբաշխիչ ն կաղմակերպահրահանգչական բաժին­
ները՛:

ՌԿ(ք)Կ 11-րդ համագումարից հետո ԿԿ-ի քարտուղարության 
կշիռը մեծացավ: Շուտով Ի. Ստսղինն իր խնամակալության տակ 
վերցրեց ԿԿ-ի վերոնշյալ երկու առավել կարևոր բաժինները, և 
դրանով ուժեղացավ քարտուղարության ղերը: Այդպիսով' ԿԿ-ի 
երեր կարևոր ստորաբաժանումներ' քարտուղարությունը, հաշվե- 
1-1Լ|2խ|ն> և կազմակեքպահրահանգչական բաժիններն անցան 
Ստալինի անմիջական ղեկավարության ներքո, որն, ի դեպ, իս­
կույն դարձավ Լ. Տրոցկու, «Բանվորական օպոզիցիայի», «Դեմոկ­
րատական ցենտրալիստների» կամ, այսպես կոչված, դեցիստների 
ե այլ ներկուսակցական ընդդիմադիր խմբակցությունների քննա­
դատության թիրախ: Այդ առիթով էլ սկսեց ծավալվել հատկապես 
Տրոցկի Ստալին ներկուսակցական ու անձնական հակամար­
տությունը: Այս համապատկերում Վ. Լենինը անառարկելի հեղի­
նակություն էր: Եվ քանի դեռ նա կենդանի էր, կարողանում էր 
պահպանել համերաշխությունը կուսակցության ներսում: Լենինի 
մահից հետո ամեն ինչ կտրուկ փոխվեց: Սրվեց իշխանության 
բարձրագույն ղեկի համար պայքարը:

Հետխորհրդային շրջանում հրապարակված վավերագիյւ 
նյութերը ցույց են տալիս, թե ինչպես և. Ստալինը, հենվելով իրեն 
հավատարիմ համախոհների վրա, աստիճանաբար իր ձեռքում էր 
կենտրոնացնում կուսւսկցական-պետական ապարատի կարևորա­
գույն լծակները՜, և. Ստալինը, ստեղծելով կուսապարատ իր հա­
վատարիմ մարդկանցից, մյուս կողմից' ազատում կամ ապարա­
տից հեռացնում էր իր համար ոչ վստահելիներին, նրանց, որպես 
կանոն, ուղարկելով դիվ. աշխատանքի: Օրինակ, Տրոցկու կողմ­
նակիցներ համարվող ԿԿ-ի քարտուղար Ն. Կրեստինսկին
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ուղարկվեց Գերմանիա, Ա. Խոֆֆեն' Չինաստան, Ք. Ռակով սկին' 
Անգլիա ե այլն: Ստսղինը կուսակցության այն եզակի ղեկավար 
անդաւԽերից էր, որը միաժամանակ ընդգրկված էր ԿԿ-ի երեր 
աոանցրային մարմիններում' Քաղբյուրոյում, ԿԿ ի կազմբյուրոյում 
հ ԿԿ-ի բւսրտուղարությունում ու փաստորեն ղեկավարում էր կու- 
սասրսրատի այղ երեր առանցքային օղակները: Բացի այղ, նա 
միաժամանակ ղեկավարում է՜ր երկու' Ազգությունների գործերի և 
Բսւնվորա-գյուղացիական տեսչության (ԲԳՏ) կոմիսարիատները: 
Նա շուտով իրեն ենթարկեց ոչ միայն կուսակցական, այլև Ախտա­
կան ապարատը, որոնք, իհարկե, շատ չափորոշիչներով նույնա 
կան էին: Վ. Լենինի հայտնի կտակում արված քննադատությունը 
Ստալինի հասցեին ոչ մի հետևանք չունեցաւ], և նա կարողացավ 
պահպանել իր բոլոր պաշտոններն ու բարձր դիրքը: Ստսղինը հե­
տագայում կուսակցությունը և նրա ապարատը դարձրեց զենք' իր 
անձնիշխանությունը հաստատելու համար: Սկսած '֊է. Լենինի հի­
վանդությունից' 1922/23 թթ., հիմնականում նա էր կատարում 
կադրերի ընտրությունը և նշանակումը: Նշանակումների համար 
հաշվի էր առնվում ոչ այնքան կրթությունը հ մասնագիտական 
կարողությունը, որքան «պրոլետարական ծագումը» 1ւ անձնական 
նվիրվածությունն իրեն: ժամանակի ընթացքում Ստալինն իրեն 
շրջապատեց վստահելի մարդկանցով' Վ. Ապուռով, Վ. Կույբիշև, 
Լ. Կագանովիչ, հետագայում' Ս. Կիրով, Գ. Օրջոնիկիձե, Ա. ժրա­
նով, Ա. Միկոյան, Կ. Վորոշիլով, Գ. Մւպենկոփ Լ. Բերիա և արիշ­
ներ: Ղեկավար կադրերի այդ շերտն էլ հետագայում դարձաւ] Ի. 
Ստւպինի քաղաքական հենարանը:

Այդուհանդերձ, խոսելով Ստւպինի գործոնի մասին, մեր կար­
ծիքով, չի կարելի ո՛չ գերագնահատել և ոչ էյ նսեմացնել նրա 
խաղացած դերը ԽՍՀՄ-ում նոմենկլատուրայի ստեղծման գոր­
ծում: Ասվածը հիմնավորելու համար բերենք հետևյւպ փաստարկ­
ները:

Նախ, մինչ Ի. Ստալինի գենսեկ դառնալը երկիրը գտնվում էր 
քադաքացիական պատերազմի մեջ կամ էյ հենց նոր էր դուրս
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եկել այդ վիճակից ու հայտնվել էր ահավոր րայրայման ու սովի 
պայմաններում: Եվ քանի դեռ երկիրը ցանվում էր պատերազմում, 
պաշտոնների համակարգման ու. նոմենկլատուրայի ձևավորման 
խնդիրը հրատապ չէր, որովհետև կուսակցության մարդկային 
ուժերն ու երկրի ռեսուրսները հիմնականում կենտրոնացված էին 
պատերազմում հաղթելու և դրանով իշխանությունը փրկելու: Իսկ 
երբ 1920-ական թվականների սկզբներին անցում կատարվեց 
խաղաղ աշխատանքի, հարկավոր էր ւիոխեւ կուսակցության աշ­
խատանքի ձևերն ու մեթոդները: Մասնավորապես, հարկավոր էր 
ստեղծել կադրային համակարգված բանակ, որի ջանքերր պետք 
է նպատակամղվեին երկրի ժող. տնտեսությունը վերականգնելու 
և իրենց պատկերացրած սոցիալիստական շինարարությունը 
իրագործելու: Եվ հենց այդ հասունացած խնդիրների լուծմանը 
ձեռնամուխ եղավ նորընտիր Գենսեկը' աստիճանաբար իր ձեռքում 
կենտրոնացնելով կուսակցական և պետական ողջ ապարատը:

Բայց մյուս կողմից էլ' չի կարելի պնդել, որ եթե չլիներ Ստա- 
լինը, ապա նոմենկլատուրային համակարգ չէր ստեղծվի: Բնավ 
էլ' ոչ: Այդ համակարգի ստեղծումը բխում էր կուսակցության' որ­
պես խորհրդային հասարակության և պետության ավանգարդի 
մասին լենինյան ուսմունքից, կոմունիստական-մենատիրական  
գաղափարախոսությունից ու ձգտումներից: Դրա համար էլ այղ 
համակարգը պահպանվեց մինչև վերջ' ԽՍՀՄ ւիլուզումը և կոմու­
նիստական ամբողջատիրության վախճանը:

Արդեն ԿԿ-ի 1922 թ. հատուկ խորհրդակցությունում մշակվեց 
կուսաշխատողների հաշվառման և ւղաշտոնների նշանակման 
միասնական կարգ' ըստ նրանց որակավորման աստիճանի և 
զբաղեցրած պաշտոնի: Սահմանվեցին աշխատողների խմբերը' 
համառուսական. երկրամասային, նահանգային և գավառային 
(օկրուգային) մակարդակներով: Յուրաքանչյուր մակարդակի պաշ 
տոնների ցանկն իր հերթին տրոհվում էր երեք աստիճանի (1 ին, 
2-րդ, 3-րդ) խմբերի: Խմբերն ունեին իրենց համարները, որոնցում
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ներառում էին պաշտոնների ցուցակները': Սեր կարծիքով, ԿԿ-ում 
մշակված պաշտոնների ցուցակագրման ու նշանակման այդ կար­
գը կարելի է համարել խորհրդային երկրռւմ կուսակցական նո­
մենկլատուրայի (անվանակարգի կամ անվանացանկի) ձևավոր­
ման սկիզրը:

ՌԿ(բ)Կ 12-րդ համագումարի (1923 թ. ապրիլ) պահանջների 
ոգով ԿԿ-ր հաստատեց, այսպես կոչված, թիվ 1 ցուցակը, որում 
ներառված էին 4 հազար պաշտոններ: Այգ պաշտոնները կարող 
էին զբաղեցվել միայն ԿԿ-ի որոշումով: Կադրերի պաշտոնների 
տեդարաշխումը կուսակցության մեջ և կառավարությունում ստա- 
ցաւ| նոմենկլատուրա կամ անվանակարգ անվանումը2:

1 Stfu История коммунистической партии Советского Союза, отв. ред. Безбородов А.
Б., М„ 2014, с.171.
" Shu История России XX век (1894—1939), отв. ред. Зубов Л. Б., М., 2009, с. 793.

Նոմենկլատուրա կոչվածը մի կողմից պաշտոնացանկ էր, որը 
գտնվում էր ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի, հանրապետությունների ԿԿ-ների, երկըր- 
կոմների, մարզկոմների, քաղկոմների և կուսշրջկոմների ենթակա­
յության շրջանակներում, մյուս կողմից՝ մարդկանց այն խմբաքա­
նակները, որոնք կուսակցության վերը նշված մարմինների կողմից 
նշանակվում էին համապատասխան պաշտոնի: Կնշանակի' կու­
սակցական անվանացանկն իր մեջ ներառում էր կուսակցության 
ԿԿ-ից մինչև կուսքաղկոմ և շրջկոմ ընկած միջակայքում մարդ­
կանց, պաշտոնյաների սանդղակը, որոնց համար կազմվում էր 
պաշտոնների հաշվառման, առաջադրման և նշանակման հատուկ 
ցուցակ: Ընդ ուրում' այս կամ այն նոմենկլատուրային ղեկավարի 
ընտրովիությունը և հաշվետու լինելն իր կազմակերպության 
առաջ կրում էր սոսկ ձևական բնույթ: Նոմենկլատուրային պաշ­
տոնյան վարից վեր հաշվետու և պատասխանատու էր իրեն նշա­
նակող վերադաս կուսապարատի առաջ: Ընդ որում' խորհրդա- 
յին-կուսակցական նոմենկլատուրան իր մեջ ներառում էր երկրի 
ղեկավարման ու կառավարման բոլոր ոլորտները' ստորինից 
մինչև ամենաբարձրը: Ըստ էության, բոլոր պաշտոնների նշանա-
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կոււքսերը կատարվում էին ԿԿ-ի կողմից կամ էլ նախապես ԿԿ-ին 
տեղեկացնելով ու նրա հետ համաձայնության գալու միջոցով:

Այսպիսով, 1920-ական թվականների սկզբներից' Ի. մտայինի 
դենսեկության» ժամանակներից, արմատավորվեց նոմենկլա­

տուրային գործելակերպը: Ղրանով մեծացավ կուսապարատի դե­
րը կադրերի ընտրության և նշանակման գործում' միաժամանակ 
ուռճացնելով ու բյուրոկրատացնելով այն:

□ 
□ □

Պաշտոնների ցուցակագրման համակարգը միասնական է 
եղել ամբողջ ԽՍՀՍ՚-ի համար: Այն, ինչը մշակում էր կենտրոնը, 
այդ նույն սկզբունրը պարտադիր կարգով կիրառելի էր խորհըր- 
ղային մյուս հանրապետությունների, այդ թվում' ՀՍԽՀ-ի համար: 
Հայտնի է, որ ՌԿ(բ)Կ ծրագիրն ու կանոնադրությունը ենթադրում 
էին միասնական, խիստ կարգապահ, վերից վար կենտրոնացված 
կուսակցություն: Աղգային հանրապետությունների, այդ թվում' 
Հայաստանի կուսակցական կազմակերպությունն օգտվում էր 
կուսակցության մարզային կամ նահանգական կազմակերպութ­
յան իրավունքներից և ամբողջապես ենթակա էր ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ին՛:

Խնդիրը կոնկրետացնելով Հայաստանի վերաբերյալ' հարկ է 
նշել, որ 1920-ական թթ. սկզբներին պետական ապարատի կու- 
սակցականացման և նոմենկլատուրային համակարգի արմատա­
վորման խնդիրները մեզանում շատ սուր չէին դրված, որովհետև 
քայքայված տնտեսության ու սովի պայմաններում հանրապե­
տության կառավարումր տակավին բնականոն հունի մեջ չէր 
մտել, դեռ չկար բավարար, սոցիալապես ու գւսղափարւսպես 
վստահելի, ուսյալ կուսակցական ղեկավար կադրային կազմ: 
Դրանց ներկայացուցիչները հիմնականում ներհոսում էին դրսից, 
երկրռւմ տիրոււ! էր անգրագիտությունը, այդ թվում նաև' կոմու­
նիստների շրջանում: 1924 թ. անգրագետ էր Հայաստանի կոմու-

Տես ՍՍ՜կկ բանաձևերում, հ. 2, Ե„ 1986, էջ 137, հ. 3, Ե., 1987, էջ 633:
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նիստների 12,6 տոկոսը, իսկ 75,3 տոկոսն ուներ ընդամենը տար­
րական կրթություն՛: Գրագիտություն չունեին կառավարման ստո­
րին օղակների շատ պաշտոնյաներ, այդ թվում' գյուղական խոր 
հուրդների նախ ագահների զգալի մասը: Այսպես' 1926 թ. անգրա­
գետները 1ւ կիսագրագետները կազմել են գյուղ խորհուրդներ]) 
համակազմի շուրջ 60 տոկոսը: Այղ. նույն ժամանակ գյուղխոր- 
հոտղների 816 նախագահներից անգրագետ էյւ 106-ը, իսկ 277-ը' 
կիսագրագետ2: Ուստի հանրապետության սոգիւպ-տնտեսական 
ծանր դրության, կադրերի քաղաքականապես ու կրթական մա 
կարդ ակով դեֆիցիտի պայմաններում նոմենկլատուրային համա 
կարգի արմատավորման խնդիրը դեռևս օրախնդիր չէր: Սակայն 
հասկանալի է, որ Կենտրոնի հրահանգ ու] ու օրինակով նույնը 
պետք է կիրառվեր նաև Հայաստանում:

Սկզրնափուլում' առաջին մեկ տարում (1920 թ. դեկտեմբե|1 
1922 թ. հունվար), Հայհեղկոմը, որը միաժամանակ կառավարութ­
յուն էր, ինքն էր իրականացնում կադրային նշանակումները: Ինչ­
պես արդեն ասվել է, կոմիսարիատներից առավել մեծ էին Ն. Գ. 
ժողկոմատի գործառույթները' իբրև ՀՍԽՀ բարձրագույն վարչա­
կան մարմին, ինչպես որ նախատեսված էր Հայհեղկոմի 1920 թ. 
դեկտեմբերի 14-ի դեկրետով3: Ի դեպ, համեմատության համար 
նշենք, որ ի սկղբանե նման մեծ և բազմամյադ գործառույթ I, 

ունեցել նաև Հայաստանի առաջին հանրապետության Ն. Դ. նա­
խարարությունը, որը գլխավորում էր Արամ Մանուկյանը:

Ինչ վերաբերում է Հայկոմկուսի ԿԿ-ին. ասրս փաստերը ցույց 
են տափս, որ 1920-1921 թթ. գործնական քաղաքականության մեջ 
նա առանձնապես մեծ դերակատարություն չի ունեցե| հատկա­
պես այն ամիսներին, երբ տեխնիկական կամ պատասխանատու 
քարտուղարը Գևորգ Ափխանյանն էր: Ինչպես արդեն ասվե| I,.

1 Տես Коммунистическая партия Армении в цифрах и документах, 1920-1980, I. 

1980, с. 20.
Տե ս ՀԱՍ., ֆ. 112, ց. 3, գ. 8, թ. 16-17:

5 Տես հոկտեմբերյան սոցիայիստական մեծ ռևոլյուցիան, Ե. 1960. էջ 426:
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հանրապետության ամբողջ գործադիր, օրենսդիր, կարգադրիչ, 
նույնիսկ դատական իշխանության գլխավոր դերակատարդ Հայ- 
հեդ կոմ կառավարությունն էր:

Խորհրդային իշխանության աոաջին ամիսներին ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 
ապարատը կառուցվածքային առումով դեռևս լիակատար չէր 
ձևավորվել: Գործում էին ԿԿ-ը, նրա նախագահությունը կամ քար­
տուղարությունը և կազմրաժինը, որոնք ավելի հաճախ զբաղված 
էին համապատասխան կադրերի առաջադրման և ընտրության 
գործով: ՀԿ(բ)Կ 1-ին համագումարը (1922 թ. հունվար) ընտրեց 
Կենտրոնական վերահսկիչ հանձնաժողով (ԿՎՀ)' կազմված 3 ան­
դամից և 1 թեկնածուից: Նոր-նոր էին նշանակվում գավառային 
հեղկոմների նախագահները: Մեզ հայտնի է, որ ԿԿ-ի կազմբյու­
րոն 1921 թ. հունվարի 12-ին նիստ է գումարել և Դ. Թ-ովմասյանին 
նշանակել էջմիածնի հեղկոմի նախագահ, իսկ հունվարի 21-ին Գ. 
Ալիխանյանը Նոր Բայազետի հեղկոմի անդամ է երաշխավորել 
Եսայանին, որի վերաբերյալ գրություն է ուղարկել Ն. Գ. ժողկո­
մատ':

Փետրվարյան ապստամբության փուլում Հայաստանի հյուսի­
սում հայտնված ԿԿ-ի քարտուղար Գ. Ալիխանյանը 1921 թ. մարտի 
սկզբներին Ղազախ-Դիլիջանի շրջանից հեռագրում էր Բաքու' 
ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի Կովբյուրոյին ու հայտնում, որ «մարտի 4-ից սկսել է 
գործել Հայկոմկուսի ԿԿ-ի բյորոն, որի մեջ մտնում են ԿԿ-ի ան- 
դամներ' Ալիխանյանը, Լալայանը, Մռափանը, Խաչիևը, Աղասին 
և բանակի ներկայացուցիչ Պոլյանսկին»2:

1 Տես ՀՄԱ, ֆ. 116, ց. 3, գ. 7, թ. 61-62:
: Տնս ՀԱՍ, ֆ. 1,ց. 1,գ.48,թ. 1:
’ Տե՜ս Նույն տեւյում. գ. 39, թ. 4 (շրջնրնս):
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ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի պլենումի 1921 թ. մայիսի 19-ի նիստում ընտրվում 
է ԿԿ-ի քարտուղարություն' կազմված երեք հոգուց.' Ս. Լակաշին' 
պատասխանատու քարտուղար և քարտուղարներ' Ա. Կարինյան 
ու Հ. Ագատյան3: Ավելի ուշ' 1923 թ. ապրիլին, 1922 թ. սկզբներից 
ԿԿ-ի քարտուղարի պաշտոնը զբաղեցնող Մշոտ Հովհաննիսյանը



համարվեց ԿԿ-ի գլխավոր քարտուղար՛' հավանաբար անվա­
նապես ընդօրինակելով ՌԿ(ր)Կ ԿԿ-ի գլխավոր քարտուղարին: 
Սակայն Հայաստանում և մյուս ազգային հանրապետություննե­
րում գլխավոր քարտուղար հասկացությունը չի գործածվել, այլ 
պարզապես' քարտուղար կամ պւստասխանատու քարտուղար: 
Ավելի ուշ' 1930-ական թթ., դրանց փոխարեն հաստատուն կեր­
պով կիրառության մեջ մտավ առաջին քարտուղար եզրույթը:

Սկսած 1921 թ. մայիսից' պարբերաբար (շաբաթը մեկ անգամ) 
հրավիրվել են ԿԿ-ի նախագահության նիստեր, որին, ԿԿ-ի քար­
տուղարներից բացի, ըստ անհրաժեշտության մասնակցել են ԿԿ-ի 
անդամներ, նաև կուսակցական պատասխանատու աշխատողներ, 
կուսակցության վերստուգիչ հանձնաժողովի անդամներ: Օրինակ' 
ԿԿ-ի քարտուղարության մայիսի 9-ի նիստում որոշվում է ԿԿ-ին 
կից կազմակերւգել Կազմբյուրո իր ենթաբաժիննեբով' հաշվստ- 
ման-բաշխման, կագմակերպական-հրահանգչական, տեղեկատ­
վական: Կազմբաժնի վարիչ է նշանակվել Եր. Մելիքը2: ԿԿ-ի 1921 թ. 
հուլիսի 16-ի նիստում լսվել են մի շարք գավհեղկոմի նախագահ­
ների և տեղակալների ազատման և նորերի նշանակման մասին 
հարցերը: Օրինակ' Լոոիի գավհեղկոմի նախագահ է նշանակվել 
0. Օհանջանյանը, իսկ օգոստոսի 22-ի նիստով Ալեքպոլի գավ- 
հեղկոմինը' II. Շահգելդյանը, տեղակալներ' Ա. Եսայանը, Հ. Հով­
սեփյանը և Հ. Գյուլիքևխյանը և այլն: Ինչպես տեսնում ենք, նոր- 
նոր տեղի էր ունենում կուսակցական տարրեր օղակների ձևավո­
րումը: Առավել փոքրաթիվ ու թույլ էին կուսակցական կազմակեր­
պությունները: ՀԿ(Բ)Կ 1-ին համագումարի նախօրյակին (1922 թ. 
հունվար) հանրապետությունում կար 9 գավառային և 260 սկըզբ- 
նական կուսակցական կազմակերպություն (բջիջ), որոնցից 76-ը 
քաղաքներում և 184-ը' գյուղական վայրերում' 6012 անդամ-թեկ- 
նածուով3:

՚ Տես նույն տեղում, ֆ. 113, ց. 3, գ. 114, թ. 73:
2 Տե՜ս ՀԱՍ., ֆ. 1, ց. 1, գ. 43, թ.1, «Խորհրդային Հայաստան», 2 հունիսի 1921 թ.:
' Տես Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Ե., 
1967, էջ 338:
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1920-1922 թթ. դեռևս խոսք չէր կարող լինել Հայկոմկուսի ԿԿ-ի 
ապարատի կայացման մասին: ՀԿ(բ)Կ 2-րդ համագումարում (1923 թ. 
փետրվար) պատգամավոր Դանիել Դգնունին, հանգես գալով 
մտքերի փոխանակության ժամանակ, ակնարկում էր, որ դեոևս 
բացակայում է ԿԿ-ի ապարատը՛՛ Նույն կերպ, 3-րդ համագումա­
րում (1924 թ. մայիս) ԿԿ-ի կազմակերպական հաշվետու զեկուց 
մամը հանդես եկած քարտուղար Աշ. Հովհաննիսյանը խոստովա­
նում է, որ -մինչև կուսակցության 2-րդ համագումարը (այսինքն՝ 
մինչև 1923 թ փետրվար U. Հ.) ԿԿ-ը չի ունեցել ապարատ: Եվ որ 
այդ կենտրոնական ապարատը ստեղծվել է վերջին մեկ տարում»2.

Կարելի է ասել, որ Հայկոմկոաի ԿԿ-ի ապարատի կայացումը 
տեգի է ունեցել 1923/24 թթ ընթացքում: Կուսակցության 3-րդ հա­
մագումարից հետո՝ 1924 թ. հունիսի 15-ի դրությամբ, ԿԿ-ի ապա­
րատն ունեցել է հետևյալ հաստիքները և համակազմը.

ԿԿ-ի քարտուղար' 2, ռոճիկը' 367ռ.
գործերի վարչություն' 18 հաստիք
կագմբաժին' 14

ագիտ-պրոպւսգանդայի բաժին' 8
ֆինբաժին' 5

կինբաժին' 4
կուս. պատմության բաժին' 3
Կենտ, վերահսկիչ հանձնաժողով (ԿՎՀ)' 4 հաստիր

ընդամենը' 58 հաստիք՜*:
ԿԿ-ի ապարատին կից գործել է ՀԿ(ը)Կ Երևանի քագաքային 

կոմիտեն (հարկ է նշել, որ տասնամյակներ շարունակ ԿԿ-ր և. Եր 
քաղկոմը գտնվել են իրար հարևանությամբ' նույն շենքում), որի 
հաստիքները 1924թ. հունիսի դրությամբ հետևյալն էր.

ընդհանուր բաժին' 10 հաստիք
կազմ, բաժին' 16

Stiu ՀԱՍ., ֆ. 1, ց. 3, գ. 1, թ. 19:
Նույն անգամ, ց. 4, q. 1, թ. 23:

' Տնն ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 4, գ. 17, թ. 14:
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սպիտ, բաժին' 3

կին. բաժին' 3 հաստիր

Ընդամենը' 32 հաստիր
նուս. ԿԿ-ի ապարատի համակարգի մեջ են մտել նաև գավ- 

կոմների հսատիրները, որոնց պատկերը այգ նույն ժամանակ հե­
տևյալն էր.

երևանի գավկոմի հաստիրակագմը' 25 մարդ,
Լենինականի գավկոմինը' 26

Նոր Բայազետինը' 19

էջմիածնինը' 14

Մեղրիինը, որը լինեյով շրջան, ունեցել է գավկոմի կարգա­
վիճակ' 4 հաստիր:

Մյուս' Դիլիջանի, Լոոի-Փամբակի, Եղեգնաձորի և Զանգեզու- 
րի կաս. գավկոմների հաստիրների վերաբերյալ տվյալներ չկան1:

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 3-4, 19-28:

Ոչ լրիկ տվյալներով, ահա՛ սրանք էին ԿԿ-ի 1924 թ. պաշտոն­
ների այն հաստիրակազմը, որը, հետագայում ուռճանալով, պետր 
է դառնար կուսակցական անվանացանկի միջուկը:

2. Հարվածային փայեր և արտոնություններ: 
Կուսակցական և անկուսակցական պատասխաԱատու 

ւսշիււստողնեյւ

Խորհրդային իշխանության հռչակման առաջին իսկ օրերից 
սահմանվեցին հատուկ փայեր (пайки) և արտոնություններ կու­
սակցականների, պետական ծառայողների, ինչպես նաև խորհըր- 
դային իշխանության դասակարգային բնույթն ընդգծելու համար 
նաև արդյունաբերական բանվորների համար:

Տակավին քաղաքացիական կռիվների շրջանում և հետագա 
մի քանի տարիներին Ռուսաստանի արդյունաբերական կենտրոն-
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ների բանվորների համար սահմանվել էին քարտային փայեր 3 

կարգախմբի բանվորների համար: Օրինակ, տվյալներ կան, որ 
Պիտերում 1918 թ. 1-ին կարգի քարտ ունեցող բանվորների համար 
օրական տրվում էր 1 ֆունտ ալյուր կամ վարսակ, 2-րդ կարգի 
համար 0,5 ֆունտ, իսկ 3-րդի 1/4 ֆունտ : Այդ միջոցառումը նւգա- 
տակ ուներ գոնե նվազագույն կալորիականությամբ պահպանել 
բանվորների աշխատունակությունը: ՚

Խորհրդային իշխանության արշալույսին առանձնապես մեծ 
>Ի ևղել խզումր սլհտական բարձր պաշտոնյաների և որակյալ 
բանվորների աշխատավարձերի միջև: Դեռ 1917 թ. «Ապրիլյան թե֊ 
զիսներում>՝ Վ. Լենինը նշում էր, որ պաշտոնյաների աշխատա 
վարձը չպետք է գերազանցեր որակյալ բանվորի միջին աշխա­
տավարձը: Հետաքրքիր է, որ ժողկոմխորհի 1917 թ. նոյեմբերի 18-ի 
որոշմամբ ժողկոմխորհի նախագահի և կոմիսարների համար 
սահմանվէդ էր 500-600 ռուբլի հաստիքադրույք, իսկ այգ նույն 

ապարատի առաքիչ (ցրիչ) տղաների համար' 200 ռ„ հեռագրիչնե­
րի ու հավաքարարների համար 300 ռ. և այլն2: Սակայն ժամանա­
կի ընթացքում չինովնիկների և շարքային աշխատողների աշխա­
տավարձերի միջև խզումը ավելի մեծացավ:

Ինչպես Ռուսաստանում, այնպես էլ Հայ աստ անում աշխատա 
վարձերի չափերի միջև խզումը, փւսյերի և արտոնությունների 
համակարգը խթանում էր կարիերիզմին ու ապարատի րյուրոկ- 
րատացմանը: Վավերագիր նյութերը ցույց են տալիս, որ Հայաս­
տանում 1921 թ. Փետրվարյան ւսպստամբության ճնշումից հետո, 
այսպես կոչված, հարվածային փայեր և արտոնություններ են սահ֊ 
մանվե[ կուսակցական և խորհրդային պատասխանատու աշխա­
տողների, բանվորների ու ծառայողների համար:

Հւսյհեղկոմի ժողկոմխորհի վերակազմման աոաջին իսկ օրե­
րից կառավարության 1921 թ. մայիսի 24-ի նիստում որոշվեց Երե- 
վանի և գավառների խորհրդային և կուսակցական պատւսսխա-

Տն ս Гимпельсон Е. Г., Советский рабочий класс 1918-1920 ւր., М., 1974, с. 250.
՚ Տես Ирошников М. П., նշվ. աշխ., Լջ 90, 190, 250-251:
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նատու (.Աշխատողներին տալ հարվածային փայ՛: Պարենժողկոմ 
11. Բեկզադյանի զեկուցմամբ սահմանվեց բաց թողնել 500 հար­
վածային փայ, որը տրվելու էր Երևանի և գավառների կուսակցա­
կան ու. խորհրդային պատասխանատու աշխատողներին" ժող­
կոմխորհի քարտուղարության (քարտուղար' Ս՛իր. Ղարաբեկյան) 
մայիսի 25-ին Հայկոմկուսի ԿԿ-ին ուղղված շտապ գրությամբ 
խնդրում էր. «երկու, օրում ներկայացնել ԿԿ-ի ե Երևանի կոմիտեի 
պատասխանատու աշխատողների ընղհանուր ցանկը, որոնց 
պետր է հատկացվի հարվածային փայ»!: Մայիսի 28-ին ժողկոմ 
խորհի քարտուղարություն է ուղարկվել ԿԿ-ի և Երքաղկոմի պա­
տասխանատու աշխատողների ցուցակր:

Հատկացվելիք հարվածային փայի չափաբաժինները, ըստ 
կուսակցական կամ պետական այս կամ այն պատասխանատու 
աշխատողների զբաղեցրած դիրքի ու պաշտոնի, տարբեր են 
եղել: Օրինակ' 1921 թ. կեսերին Երևան քաղաքում խորհրդային 
պատասխանատու աշխատողների և մասնագետների մեկամսյա 
փայր կազմել է 20 ֆունտ աղուր, 10 ֆ. միս, 15 ֆ. ձուկ, 500 գլա­
նակ ծխախոտ, երեք տուփ լուցկի. 2 ֆ. աղ, 1 հատ ամերիկյան 
օճառ, 10 ֆ. կանաչի, 2 տուփ կաթ կամ 1 ֆ. շաքար’: Փայեր ստա­
նալու կապակցությամբ ՀՍԽՀ Պետական քաղաքական վարչութ­
յան (ՊՔՎ) ամփոփագրերից մեկում (1922 թ. մարտ) կարգում ենք. 
«Խորհրդային ծառայողները ստանում են պայոկներ (փայարա 
ժիններ - U. Հ.) ե ժամանակին' աշխատավարձ, որի համար 
նրանց տրամադրությունը լավացել է: Մինչդեռ ցածր կարգի ծա 
սայողները դժգոհ են իրենց աշխատավարձի չափից»’: Հացի 
ամենամսյա փայաբաժին են ստացել նաև Հայաստանի կոմերիտ­
միության ԿԿ-ի, գավառային ու գավառակային աշխատակիցներդ

1 Տես ՏԱՍ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 17. թ. 32:
2 Տե՜ս ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 1, գ. 58, թ. 26:
5 Տէրս ՀԱՄ, ֆ. 1,ց. 1.գ. 58, թ. 19:
4 Տես Նույնը, թ. 27:
5 Տես Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922 -1929 թթ.), Ե., 2008. 
էջ 30:
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Օրինակ' կան տվյալներ, որ 1922 թ. ապրիլ և հունիս ամիսներին 
եացի պայոկ են ստացել ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի 15 և ագիտպրոպագանդայի 
բաժնի 10 աշխատակիցներ՛:

ժողկոմխորհի նախագահության 1921 թ. հունիսի 7-ի որոշ- 
մամբ սահմանվել էր, թե ովքեր են ստանալու հարվածային փաւ: 
Արհմիությունների խորհրդի ներկայացրած ցուցակ-սխեմայի հա­
մաձայն' հարվածային փայ էին ստանա|ու մինչև 750 կուսակցա­
կան և խորհրդային պաշտոնատար անձինք. 400-ը' Երևանից, 
350-ը' գավառներից: Սահմանվել էին հարվածային փայ ստացող 
հետևյալ կարգախմբերը,

1. ժողկոմխորհի նախագահությունը և քարտուղարը,
2. ժողկոմիսարները և նրանց տեղակալները,
3 ժողկոմատների կոլեգիաների անդամները,
4. գավհևղկոմներինախագահները և անդամները,
5. շրջհեղկոմների նախագահները.
6. Հայկոմկուսի կենտկոմի անդամները,
7. Երևան քաղաքի և գավաոների կոմիտեների անդամները,
8. կոմերիտմիության կենտկոմի նախագահության անդամները,
9. կոմերիտմիության գավկոմների սլատասխանատու քար­

տուղարները,
10. կոմերիտմիության շրջկոմների քարտուղարները,
11. Հայաստանի արհմիությունների խորհրդի նախագահութ­

յունը,
12. արհմիությունների վարչության նախագահները կամ պա­

տասխանատու քարտուղարները:
Եվ այսպես ավելի ցածր' մինչև 20-աստիճանանոց սանդ­

ղակ՛' Հարվածային փայ ստացոդների հենց այս 750-հոգիանոց 
պաշտոնատար անձինք փոքր ավելի ուշ ընդգրկվեցին նոր ձևա­
վորված հանրապետության կուսակցական նոմենկլատուրայի 
ամենաբարձր կարգերում: Մի քանի ամիս անց' 1921 թ. հոկտեմբե-

1 Տե ս ՏԱՍ., ֆ. 488, ց. 1, գ. 10, թ. 5, 7-8:
՜' Տես ՏԱԱ, ֆ. 1 14, ց. 2, գ. 17, թ. 43:
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րին. մենք տեսնում ենք, որ ժողկոմխորհի նախագահության որոշ- 
մամր (զեկուցել է սրսրենժողկոմը) հարվածային փայերի թիվը 
հասցվել է 1000-ի': Ի ցեպ, հարվածային փայ են ստացել «Խորհըր- 
ղային Հայաստան» թերթի 8 աշխատակից2: Հարվածային ւիայ էր 
տրվում բոլշևիկների ընտանիրներին, ինչպես կենդանի, այնպես 
էլ զոհվածի3:

1հշագրավ է, որ 1920-1921 թթ. շատ մեծ է եղել Հայհեղկոմի, 
իսկ 1921 թ. մայիսից՝ վերակազմված ժողկոմխորհի դերը, մանա­
վանդ որ այն սկսեց գլխավորել ազգային նկարագիր ունեցող 
ճանաչված պետական և կուսակցական գործիչ Ա|. Սյասնիկյանը: 
Հարվածային փայերը հատկացվում էին ժոգկոմխորհի նախագա­
հության որոշմամբ: Մթերքների բաշխումը կատարվում էին հրեր 
ֆոնդերից՝ ւսրհմիությունների, ժողկոմիւորհի և ԿԿ-ի: ԿԿ-ի, կու­
սակցական ապարատի դեռևս լիովին չկայացվածության, կու- 
սանգամների թվի սակավության պայմաններում կուսմարմինների 
գերակատարությունը մեծ չի եղել: Ինչպես արդեն ասվել է, 
առանձնապես նկատելի չի եղել ԿԿ-ի տեխնիկական րարտուղար 
Գ. Ալիխանյանի դերը: Պատահական չէ, որ հւսրվածւսյին ւիայ 
ստանալու ցուցակը գլխավորել է ժողկոմխորհը: Այգ ցուցակում 
Հայկոմկուսի ԿԿ-ի անգամները 6-րդն էին:

Արդեն 1922-1923 թթ. սկսած' իրավիճակը փոխվում է, երբ 
կուսակցության բարձրագույն մարմինները' ԿԿ-ը, նրա քարտու­
ղարությունը, ԿԿ-ի առանձին առաջատար բաժիններն են սկսում 
գլխավորել հարվածային ւիայ ստանալու, ուստի և հետագայում' 
նոմենկլատուրային ցուցակները: Դերակատարության նման փո­
փոխությունը ւգայմանավորված էր ոչ այնքան խորհուրդների 
ընտրություններով և պետական ընտրովի իշխանության մարմին­
ների ստեղծումով, որրան 1922 թ. ապրիլից ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի գլխավոր 
քարտուղար ընտրված Ի. Ստալինի կողմից կուսակցական ապա-

՚ Տես ՀԱՍ, ֆ. 113, ց. 5, գ. 2, թ. 21:
* Նույն տեղում, թ. 25 /շրջերես/:
’ Նույն տեղում, ց. 3, ց. 5, թ. 103-105:
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բատի' նրա քարտուղարության 1ւ բաժինների դերի ու գործա­
ռույթների մեծացման, կադրերի ընտրության ու նշանակման 
իմաստով, ինչն էլ 1923 թ-ից դարձավ Լ,. Տրոցկու, «46-ի պլատ­
ֆորմը» ստորագրածների հ ներկուսակցական մյուս ընդդիմա- 
գիրների րննագատության թիրախ:

Պրոլետարական պետությունը, հավատարիմ իր դասակար­
գային էությանը, ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի 1921 թ. հունիսի 15-ի որոշ- 
մամր, բանվորներին և ծառայողներին տրվելիք չափաբաժիննե- 
րում մտցնում է որոշ լրացումներ ու փոփոխություններ, այն է' ա) 
բանվորները բաժւսնվում են երկու կարգի' սովորական և հար­
վածային և բ) հարվածային կարգի մեջ մտնում են գրաշարներր, 
լեռնագործները, կաշեգործները հ տրանսպորտի բանվորները: 
երկու կարգի բանվորների ամսական ւիւսյի նորմաները հետնյալն 
էին

Թիվ ս ո վ ո ր ա կ ա ն հ ա ր վ ա ծ ա յ ի ն

մանուֆակտուրա' 8 արշին*  
ւ օճառ' 1 ֆունտ*

* I ֆունտը հավասար է մոտ 0,45կգ-ի:
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2 . աղ' 3 ֆունտ
3 կաթ' 1 տալի
4 ակաո' 0,5 ֆունտ
5 ծխախոտ' 50 հատ
6 աղած ձուկ' 10 ֆունտ
7 նավթ' 2 ֆունտ

մանուֆակտուրա' 8 արշին
նույնը' 1,5 ֆունտ
նույնը' 5 ֆունտ
նույնը' 2 տուփ
նույնը' 1 ֆունտ
նույնը' 100 հատ
նույնը' 15 ֆունտ
նույնը' 3 ֆունտ

Ծառայողների վերաբերյալ տվյւպներ չկան: Բանվորների 
ւիայերը տրվոււ! էին հիմնւսկանում արհմիության ֆոնդից, որով- 
հեւոե բանվորությունը համարվում էր արհմիությունների աղդե-

Տնն ՏԱՍ., ֆ. 1, ց. I, գ. 58, թ. 46:
* I ւսրշինր հավասար է 71 սմ-ի:



ցության հիւքնական գոտին: Բանվորական փայերը պետը I, հա- 
մւսրել շատ էական, որովհետև 1921-1922 թթ. սովի ու համաճա 
րակների առումով շատ ծանր տարիներ էին: Այգ շրջանում արձա­
նագրվել են անգամ սովամահության գեպրեր'' 1921 թ. կեսերին 
ՀՍԽՀ-ում սովի էր մատնվել 209 հագար մարգ կամ ամբողջ 
բնակչության 30 տոկոսը2: Երաշտի ու անբերրիության պատճա­
ռով 1922 թ. գարնան սկզբին խորհրդային երկրռւմ սովյալների 
թիվը հասնում էր 22 մլնփ, իսկ սովից մահացածների թիվը՝ 1 ւկն 
մարդ3:

1 Նույն տեգում, ց. 2, գ. 2, թ. 32:
2 Տես Харманцарян С. В., Армянская ССР в первый год Новой экономической 
полш’ики (1921 1922), Е., 1955, с. 108.
3 Տես «Совершенно секретно»: Лубянка-Сталину о положении в стране (1922 
1934 it.), т. 1, часть I, М., 2001, с. 77.
4 Տես ՀԱՍ,, ֆ. l,g. l,q. 85, թ. 1:
5 Տե՛ս նույն տեգում, ց. 58, թ. 42:

Վավերագիր նյութերը ցույց են տսգիս, որ գնալով աւ|ե|ի մեծ 
օժանդակություն էր ցույց տրվում կուսակցական և պետական 
ապարատի պատասխանատու աշխատողներին ոչ միայն հարվա­
ծային փայերի, այ|ն նրանց առողջության և հանգստի կագմա- 
կերպման առումով: ՌԿ(բ)Կ Կովբյուրոյի րարտուգարի 1921 թ. հու 
նխփ 1-ի Կովկասի հանրապետությունների կենտկոմներին ուղգ 
ված գրությամբ առաջարկվում էր, որ կուսակցական պատասխա­
նատու աշխատողներին Հյուսիսային Կովկասի առողջարաննե­
րում բուժվելու ու կազգուրվելու նպատակով յուրարանչյուր կաս 
կաղմակերպություն ներկայացնի որոշակի բանակի պահանջա 
գիր' կից ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ՌՍՖԽՀ առողջապահության կոմիսարի 
միջնորդագրով4: Այգ հիման վրա հունիսի 14-ի հրահանգով. «Կու 
ասկցական և պետական ապարատի աշխատողներին տրվում էր 
հնարավորություն մեկնելու Հյուսիսային Կովկասի առողջարան­
ներ' բուժվելու համար»5: Կենտրոն]! և գավառների միջև առողջա­
րանային տեգերի բաշխման համար ԿԿ-ի, ժողկոմխորհի և արհ
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միության ներկայացուցիչներից պետք է ստեղծվեր հանձնաժո­
ղով՛:

Եթե որևէ մեկը կուսակցական աշխատ անրի կամ նոր պաշ­
տոնի նշանակում էր ստանում, ապա նա անմիջապես ընդգրկվում 
էր տվյալ կարգի հարվածային փայ ստացողների ցանկում: Այս­
պես' ԿԿ-ի րարտուղարությունից 1922 ;թ. փետրվարի 15-ին գրութ­
յուն է ուղարկվել Արհեստակցական միությունների հանրապետա­
կան խորհուրդ, որով խնդրվում էր ԿԿ-ի երկու նոր պատասխա­
նատու աշխատողներ' Ս. Պետրոսյանին և Ա. Վարդանյանին, ընդ­
գրկել հարվածային փայ ստացողների ցանկում2:

1 Տես նույնը, թ. 108:
' Տե՜ս նույն տեղում, ց. 2, գ. 26, թ. 7:
' Տես նույնը, թ. 13:

4 Տես նույնը, թ. 15:

Հարվածային փայ ստացողների ցանկում ընդգրկված են 
եղել նաև գավառային կուսակցական և այլ պատասխանատու 
աշխատողներ: Օրինակ' ԿԿ-ի 1922 թ. մարտ ամսվա մի գրությու 
նից պարզվում է, որ նման ցանկի պահանջ է ներկայացվեւ Նոր 
Բայազետի գավառային պատասխանատու աշխատողների վերա 
րերյաը Գրության բովանդակությունից երևում է, որ փայ ստա­
ցողների ցանկը ԿԿ-ի գիտությամբ կազմել է ՀԱՄԽ-Ի համապա­
տասխան բաժինը, որն էյ հետո այն ներկայացրել է Պարենժողկո- 
մին Մարտի 22-ի ամսաթվով մեկ այլ գրությամբ ԿԿ-ը առաջարկ 
է ներկայացրել ՀԱՄԽ-ի նախագահ Ա. Խաչիևին, որ կից ցուցա­
կում ներկայացված անձանց հարվածային փայ ստանալու հրա 
հանգ տա4

Նույն կերպ, կոմկուսի Երևանի կոմիտեն ապրիլի 3-ին ԿԿ 
ուղարկած շտապ գրությամբ խնդրում էր, որ հրահանգ իջեցվի 
ՀԱՄԽ' իրենց 9-ը պատասխանատու աշխատողներին հարվածա­
յին փայ հատկացվի: Հիշյալ գրության կից ցանկում ընղգրկված 
են եղել կաղմբաժնի, կինբաժնի, ընդհանուր բաժնի վարիչներ, 
կազմակերպիչներ, հրահանգիչներ, այդ թվում' Սիրուշ Սլկունին:

200



Այնուհետև փաստաթղթում նշվում է, որ եթե հնարավոր չլինի 
նրանց փայով բավարարել, ապա կոմիտեն խնդրում է հիշյալ ըն­
կերներին հատկացնել դրամ փայի արմերի չափով: ('այց գրութ­
յան վրա, հավանաբար ԿԿ-ի կողմից, մակագրված է' մերժել՛: 
Մայիսի 17-ի մեկ այլ գաղտնի գրությամբ ԿԿ-ի հավանությանը 
արժանանալու համար ներկայւսցվել է 25 հոգու հաշվով հարվա­
ծային փայի պահանջարկ' չնշելով անունները: ԿԿ-ի քարտուղարի 
մայիսի 9-ի մի գրությամբ բավւսրարվել է Լափի գավկոմի խըն- 
դրանքը' նախատեսված քանակի փայ ստանալու ւ(ասին: ԿԿ-ի 
քարտուղարի մայիսի 16-ի գրությամբ պահանջարկ է ներկայաց­
վել արհեստակցական միություն' ԿԿ-ի աշխատակիցների համար 
բաց թողնել 500 արշին մանուֆակտուրսւ և 25 զույգ, կոշիկ: Կան 
տվյալներ, երբ առանձին դեպքերում կուսաշխատողներին, բացի 
սովորական հարւլածային ւիայերից, տվել են նաև լրացուցիչ փա­
յեր և այլն2:

1 Տես ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 26, թ. 18-19:
2 Տե ս նույնը, թ. 25, 28 29, 37-38:
3 Տե՛ս նույնը, թ. 40:
•՚ Տե ս ՏԱՄ ֆ. 113, ց. 3, ց. 145, թ. 140:

Հարկ է նշել, որ հարվածային փայերի կապակցությամբ 
ՀԱՄԽ-ը սերտ գրագրային կապերի մեջ է եղել ԿԿ-ի և նրա նա- 
խւսգւսհության հետ ու մշտապես առաջնորդվել է վերջիններիս 
ցուցումներով ու հրահանգներով: ՀԱՄԽ ֊ի ֆինանսատնտեսական 
բաժնի մի գրությունում նշված է, որ միայն գավառային կուսկազ­
մակերպություններից նման հարվածային փայ ստանալու ցուցակ­
ներում 1922 թ. հուլիսի գրությամբ ընդգրկված են եղեւ 330 մարգ3. 
ԿԿ-ի գործերի վարիչի 1923 թ. հուլիսի 5-ի մի գրությունից պարզ- 
ւիււմ է, որ ւիաստորեն ԿԿ-ն էր վերւսհսկում ոչ միայն կուսակցա­
կան, այլև պետապարատի բոլոր նպաստառուների ցուցակը և 
ստուգում նրանց նպաստ ստանալու, հիմնավորվածությունը՛: ՀԱԱ 
ԿԿ-ի ֆոնդի բազմաթիվ գործերի դիտարկումից այն տպավորութ­
յունն է ստեղծվում, որ կարծես ԿԿ-ը բանուգործ թողած զբաղված
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Է եղել տարթեր հիմնարկներին հարվածային փայ ստանալու 
թողտվություն տալու գործերով:

Երբեմն հարվածային փայ հատկացնելը հիմնավորվել է նրա­
նով. որ պատահել են դեպքեր, երբ պետական հիմնակություննե­
րի աոանձին աշխատողներ, իրոք, չեն ունեցել ոչ միայն պատշաճ, 
այլև անգամ զուրկ են եղել առօրեական հագուստից: Ուշադրութ­
յան է արժանի հետևյալ փաստը: Աշխատանքի ժողկոմը 1921 թ. 
հունվարի 3-ի գրությամբ դիմել է պւսրենժողկոմատի գործերի 
կառավարչին, որով խնդրում էր մի զույգ կոշիկ տրամադրել 
իրենց դիվանի հաշվետար տիկին Մուրադյանին (այս կապակ­
ցությամբ կարելի է հիշել մեծ բանաստեղծ Ե. Չւսրենցի «Լենին և 
Ալին» բալլադը): Աշ.ժողկոմը պարզաբանում էր, որ չքավորութ­
յան պատճառով տիկինը ի վիճակի չէ կոշիկ գնել, իսկ առանց կո­
շիկի նա չի կարողանում գործի գնալ՛: Արխիվային գործից պարզ 
չի դառնու մ, թե Աշխատանքի ժողկոմատի հաշվետար տիկին Մու- 
ըադյանր ստացե՞լ է արդյոք պահանջված կոշիկը: Բայց ԿԿ-ի 
ապարատի աշխատող կանանց համար նման խնդիրներն ավելի 
հեշտությամբ են լուծվել: Այսպես, օրինակ. ԿԿ-ի քարտուղարութ- 
յունր 1923 թ. հունվարի 6-ի որոշմամբ դիմել է ժողկոմխորհի 
քարտուղար Գագիկ Պարգյանին, որպեսգի կառավարությունը 
շտապ կարգով հրահանգի պարենժողկոմատին' ԿԿ֊ի համար 
բաց թոդնե]ու 50-60 հավաքածու (կոմպլեկտ) կանացի հանդեր­
ձանք կոմունիստ աշխատակցուհիների համար2:

Խոսելով կուսակցական ղեկավար աշխատողների արտո­
նությունների մասին' կարեփ է նշել, որ, օրինակ, ի տարբերութ­
յուն հասարակ քաղ աքացիների, նրանք օգտվել են էլեկտրակւսն 
յույսից: Այսպես' մի գործում ներկայացված է ԿԿ-ի համակարգի 
24 գ եկավ ար աշխատողների ցանկ (ի դեպ, 1922 թ. ամռանը ԿԿ-ի 
մշտական աշխատողների թիվը կազմել է 36 մարդ)3' ԿԿ-ի քար֊
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տուղսւր Աշ. Հովհաննիսյանի գլխավորությամբ, որոնք օգտվում 
են էլեկտրական լույսից՛: Հետագա ամիսներին այդ ցանկն ավելի 
է ընդլայնվում: Այդ նույն գործում աղյուսակով ներկայացված են 
22 ապրանքատեսակներ, այդ թվում՝ մահուդի, մուշտակի, բյաղի, 
կտավի, չթի, շիվիոտի, կոշիկի և այլ խմբաքանակներ, որոնք 
Կենտրոնը (Մոսկվան) Կովբյուրոյի միջոցուլ բաց է թոդ ել ՀԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ին, ՀԿԵՄ ԿԿ-ին, ԿԿ-ի հանրակացարանին, Երևանի և Ալեք- 
սանդրապոլի քաղկոմներին, ինչպես նաև բոլոր 9 ցավկոմներին 
Այնուհետև հետևել է ԿԿ-ի քարտուղար Գրից որ Սեհրաբյանի 1922 թ. 
նոյեմբերի 11-ի շրջաբերականը, որում առաջարկում էր գավառային 
պատասխանատու աշխատուժների համար շտապ կարգով ստույգ 
տեղեկություններ հայտնել տաք հագուստի պահանջարկի վերաբեր­
յալ: Միաժամանակ նա պահանջում էր բաշխման տեղեկագիր ներ­
կայացնել ս. թ. հուլիս ամսվա ուղարկվածի վերաբերյալ1:

1 Տես ՏԱԼԷ, ֆ. 1,ց. 2,գ. 40, թ. 26:
2 Տեսնողն տեգում, թ. 145:
' Տե ս նույն տեգում, թ. 116:
4 Տե ս ՏԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, գ. 15, թ. 46, 51,53, 56:

Նույն կերպ, հարվածային փայեր ու արտոնություններ են 
սահմւսնվել ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի աշխատակագմի համար: ԿԳԿ-ի նախա­
գահ Սաքո Համրարձումյանի և քարտուղար Հայրապետ Տատյանի 
1922 թ. մայիսի 4-ի ամսաթվով ստորագրած մի ւիաստաթդթում 
արձանագրված է, որ ԿԳԿ-ի աշխատակիցների կենցաղը բարելա­
վելու համար կազմվել է ցուցակ' նրանց կտորեղեն, ա|յուր և այլ 
մթերքներ բաժանելու համար, և որ նրանք ւսրդեն ստացել են մա­
յիս ամսվա հարվածային փայերը4: ԿԳԿ-ի ֆոնդի մեկ այլ գործում 
հասսփքացուցակով բերված է ԿԳԿ-ի 22 աշխատակիցների 1922 թ. 
նոյեմբեր ամսվա ալյուր ստացողների ցանկը: Ընդ որում' ԿԳԿ-ի 
նախագահ Ս. Համբարձումյանը, քարտուղար Հ. Տատյանը և գոր­
ծերի կառավարիչ Գևորգ Հախումյանը համարվեց են պատւսսխա- 
նաւոու աշխատողներ, ուստի նրանց ստանալիք փայի չափաբա֊ 
ժինը եղել է ավելի մեծ: Բացի այդ. առաջին երկուսը ընդգրկված
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են եղել աշխատավարձ ստացողների ամենաբարձր' 17-րղ կար- 
գսւխմբում, Գ. Հախումյանը' 16-րդ, մնացած աշխատակիցները' 
10-րդ կատեգորիայից մինչև 4-րդը, այդ թվում' հավաքարարը: 
Բոլոր 22 աշխատակիցները, ըստ իրենց կարգախմբի, կանոնավոր 
ստացել են իրենց հասանելիք ալյուրը՛: Եվ այդ ամենը կանոնա­
կարգվում էր վերևից:

Հարկ է նշել, որ ՌԿ(բ)Կ 12-րդ կոնֆերանսը (1922 թ. օգոստոս) 
հատուկ անդրադարձել է «Կուսակցության անդամների նյութա­
կան դրությունը բարելավեւու մասին» օրակարգային հարցին: Ըն­
դունվել է որոշում, որով ակտիվ աշխատողների համար, սկսած 
ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի անդամից մինչև կուսբջիջի քարտուղար, սահման­
վում էր 17 սանդղակային կարգ' համապատասխան տարիֆային 
(հաստիքային) վարձատրության չափով’: Հաշվարկ է կատարված, 
որ 1922 թ. կեսի տվյալներով ՌՍՖԽՀ և մյուս ազգային հանրապե­
տությունների մակարդակով կուսաշխատողների' կուսբջիջի քար­
տուղարից միչև ԿԿ-ի անդամ ընդհանուր թիվը կազմել է 15325 

մարդ3: Սրանք համապետական մասշտաբով միայն կուսակցական 
կառույցների քարտուղարներն են, ովքեր ստացել են հարվածային 
փայեր, արտոնություններ ու առանձնաշնորհումներ: Կոնֆերանսը 
որոշել է նաև սահմանել կուսաշխատող ընկերների վարձատ­
րության նոր չափ, պահանջ է դրվել նրանց ապահովել բնակա­
րաններով (տեղական գործկոմների միջոցով), բժշկական օգնութ­
յամբ (առողջապահության ժողկոմատի միջոցով), նրւսնց երեխա­
ների կրթության ն դաստիարակության հարցերով (լուս. ժողկո­
մատի միջոցով): Նույն կերպ սահմանվում է՜ր նաև կոմերիտական 
աշխատողների նյութական դրության բարելավման կարգ, սա­
կայն այն հաշվով , որ վերջիններս պետք է ստանային կուսաշխա­
տողի համապատասխան որակավորումից երկու կարգ ցածր4

՚ Տե սՀԱԼԼֆ. 112,ց. 1,գ.41,թ. 18:
’ Տես ՍՄկկ բանաձևերում, (1917-1922 թթ.), հ. 2, Ե., 1986, էջ 783-786:
’ Տես նույն տեղում, էջ 784-785:

4 Տես նույն տեղում, էջ 786:
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Կուսապարատի աշխատողների համար, նյութական ու կեն­
ցաղային բնույթի արտոնություններից զատ, հարկ է ուշաղրութ- 
յուն դարձնել դատախազական ստումով խորհրդային երկրի կո­
մունիստների համար ստեղծված արտոնությանը: 1921 թ. նոյեմբե­
րին Քաղբյուրոյի գիտությամբ ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ը ընդունել էր շրջաբե­
րական, համաձայն որի' «դատաքննչական մարմինները պարտա- 
^ւ1 են փոխել ՌԿԿ անդամի նկատմամբ խափանման միջոցը և 
աղատել նրան ձերբակալությունից ոչ պակաս երեր կոմունիստ 
անդամների երաշխավորությամբ»’: Այս փաստաթղթի տակ ղրկած 
են եղել ԿԿ-ի քարտուղար Վ. Մոլոտովի, Դմ. Կուրսկու և Գերա­
գույն տրիբունալի նախագահ Ն. Կոիլենկոյի ստորագրություններր:

1 Гимпельсон E. Г., Политическая система и НЭП: Неадекватность реформ. «Оте­
чественная история», РАН, М., 1992, N 2, с. 31.
2 StTu ГимпельсонЕ. Г., նույն տեղում:

^ացի այդ, ԿԿ-ի կազմբյուրոյի 1923 թ. մարտի 16-ի որոշմամբ 
սահմանվել էր նահանգային և մարզային կոմիտեների քարտու- 
գլորներին դատական պատասխանատվության ենթարկելու հե­
տևյալ կարգը. «Մինչ գործին ընթացք տալը նահանգային դատա­
խազը պարտակ որ է նախաքննության նյութերը և իր եզրակա­
ցությունը ուղարկել հանրապետության դատախաղին' համաձայ­
նեցնելու այն ԿԿ-ի հետ»2: Կուսակցական ապարատի աշխատող­
ների իրավական արտոնությունների խնդրին հատուկ անղրա- 
դարձել է նաև մենշևիկ գործիչ, 1922 թ-ից ոուս կտարանդի, պատ­
մաբան Մորիս Նիկոլաևսկին: Կրեմցան գաղտնի փաստաթղթերի 
և իր անձնական դիտարկումների հիման կրա նա ևս ցույց է 
տվել, որ խորհրդային երկրռւմ կուսակցական աշխատողն օգտ­
վել է դատաիրավական արտոնություններից: Հեղինակը նկարագ­
րում է, որ Ի. Ստալինի կողմից կուսակցական ապարատի ձևա­
վորմանը զուգընթաց' արմատավորվեց այն պրակտիկան, որ 
քրեական հանցանքի (կաշառակերության, ավազակության և 
այլն) մեջ կասկածվող կուսաշխատողները ենթակա չէին ընղհա 
նուր դատաքննչական մարմինների կողմից իրականացվող րն-
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թացակարգին (պրոցեդուրաներին), այլ նրանք հանձնվում էին 
կոակւսգ մակերպու թյունների կողմից ստեղծված կուսակցական 
հատուկ քննիչների վարույթին, որոնք, իրենց քննչական գործն 
ավարտելով, այդ մասին զեկուցում են տվյալ կուսակցական վե­
րահսկիչ հանձնաժողովին (ԿՎՀ). իսկ վերջինս էլ որոշում էր, թե 
ինչպես վարվել քրեական հանցանք կատարած կուսակցական 
ընկերոջ հետ : Ի դեպ, այդ խնդիրը-քննարկվել է ԴԿ(բ)Կ 12-րդ 
համագումարում (1923 թ ապրիլ):

Մենշևիկ պատժարանը վստահեցնում է, որ ԿՎՀ խտրական 
մոտեցում էր հանդես բերում, և հանցանք կատարած ոչ բոլոր կո­
մունիստներին էին հանձնում դատական մարմիններին, եթե ան­
գամ կատարված հանցանքը հիմնավորված էր իրենց իսկ կու­
սակցական քննիչների կողմից: Ընդ որում' որքան տվյալ կու­
սաշխատողի կարգավիճակը բարձր էր, այնքան ավելի փոքր 
էր նրա հետագա դատական հետապնդման հավանականութ­
յունը: Նկատի էր ստնվում, որ կուսչինովնիկի նկատմամբ դատա­
կան հետապնդում իրականացնելը նաև կուսակցության հեղինա­
կության խնդիր էր: Կասկած չկա, որ կուսակցության բարձրագույն 
ղեկավար մարմինների սույն որոշումներն ու գործողությունները 
կիրառվել են նաև ՀՍԽՀ-ում:

Խորհրդային երկրի համար նաև չգրվւսծ օրենքով տարած­
ված պրակտիկա էր, երբ այս կամ այն հանցանքի մեջ մեղադրվող 
կուսաշխատողի համար արդարադատության մւսրմինների հետ 
հեռախոսային, գրավոր, բանավոր և այլ միջնորդություններով 
հանդես էին գալիս կուսակցության կենտրոնական ղեկավար 
մարմինները ընդհուպ մինչև Գենսեկը: Р. Նիկոլաևսկու վկայութ­
յամբ, որպես կանոն, արգելված էր կոմունիստին դատելը ընդհա­
նուր իրավասության դատարանում: Ըստ նրա' նման դեպքերը 
եղել են բացառություն2: «Դատական շատ գործեր վճռվում էին 
դատարանից դուրս հեռակա կարգով, գրություններով, կուսակ-

1 ՏԾս Николаевский Б. И., Тайные страницы истории, М., 1995, с. 87.
2 ՏԾս Николаевский Б. И., նույն տեղում:
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ցական կաբինետից' հեռախոսային զանգերի միջոցով»': ներվա­
ծից հետևում է, որ կուսանդամների, առավել ևս կուսակցական 
պատասխանատու աշխատողների ճակատագիրը կարող է՜ր լու­
ծել միայն կուսւսպարատը: Սա ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ դասային 
խտրական մոտեցում, քաղաքացիների բաժանում յուրայինների և 
օտարների: Ահա այս ճանապարհով կոմկուսը վերածվում էր ար­
տոնյալների դասի կամ խավի: Հասկանալի է, որ նման արտո­
նությունները հրապուրում էին կարիերիստներին, անազնիվ ու 
պատահական տարրերին, ովքեր սողոսկում էին կուսշարրերը, 
ձգտում բարձրանալ նրա սանդղակով և օգտվել կյանքի բւսրիք- 
ներից ու արտոնություններից;

Արտոնությունների պրակտիկան գնալով արմատավորվում 
էր, և սա այն դեպքում, երբ, մյուս կողմից, կուսակցական ւիաս- 
տաթղթերոսք ամրագրված է, որ «ՌԿ(բ)Կ պատկանելը ոչ միայն 
արտոնություն չի տալիս, այլ միայն ավելի լուրջ պատասխա­
նատվություն է դնում նրանց վրա»2: Ս՛ի ՞թե սա հակասության 
մեջ չէ այն իրողություններին, որ կուսակցական աշխատողն ունի 
բացում արտոնություններ, և ղրանով նա ներկայանում է որպես 
աոանձին դաս (խավ): Եթե կուսակցական լինելը շարքային ան­
դամին էական առավելություն չէր տալիս, ապա կուսակցական 
ապարատի աշխատողին և նրա վերնախավին, ընդհակառակը, 
տայիս էր մեծ առավելություններ ու արտոնություններ:

1 Տես История России XX век. (1894-1939), ответсг. рсд. Зубов А. Б., М., 2009, с. 780.
' Տես ՍԼՈյկ բանաձևերում, (1917-1922 թթ ), հ. 2, Ե., 1986, էջ 141:

Պետանվտանգության (ՊՔՎ-ՄՊՔՎ) մարմինների 1920-ական 
թթ. զեկուցագրերի, ամփոփագրերի, տեսությունների նյութերի 
հիման վրա վերջին տարիներին կազմված «Հույժ գաղտնի» բազ­
մահատոր փաստաթղթերի ժողովածուի խմբագրակազմը, ներ­
կայացնելով երկրի ընդհանուր դրության ու բյուրոկրատիայի 
առաջացման մասին իրական պատկերը, նշուլէ է, որ «մի կողմից 
էական տարբերություն բարձր աշխատավարձ և արտոնություն 
ունեցայ չինովնիկների, կուսակցական ու խորհրդային նոմենկլա-
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սատափ, ձեռնարկությունների ղեկավարների, իսկ մյուս կողմից' 
ցածր աշխատավարձ ստացող հիմնականում բանվորական ցանց­
վածների ու իր աշխատանքով երկիրը կերակրող գյուղացիության 
միջև: Հասարակության մեջ առաջանում էր բյուրոկրատական 
շերտ' իր պահանջներով, հասարակության ու ժողովրդի նկատ­
մամբ ունեցած վերաբերմունքով, իր հատուկ հոգեբանությամբ ու 
կենցաղավարությամբ: Նման վիճակը օբյեկտիվորեն երբեմն 
առաջ էր բերում դիմակայություն ժողովրդի և բյուրոկրատիայի 
միջև: Ընդ որում' հասարակության մեջ բյուրոկրատական խավի 
արտոնյալ ւ[իճակը հաճախ ուղեկցվում էր նրանց կրթական, կուլ­
տուրայի ու պրոֆեսիոնալիզմի ցածր մակարդակով, ինչը ժո­
ղովրդի մեջ առաջ էր բերում դժցոհության ու բողոքի տարբեր 
ղրսնորումներ»1. ԽՍՀՄ ժողկուքխորհի նախագահ Ա. Ռիկովը 1924 թ. 
ամռանը շրջագայելով Մերձւլռլգյան շրջանները, ահա թե ինչ է 
գրում անգամ գյուղի չինովնիկների վարքագծի վերաբերյալ.

Գյուղերի կառավարման ոչ մի ընտրովիություն չկա, բոլոր պե­
տերը եկվոր են ու նշանակովի: Գալուն պես նրանք ձեռք են գցում 
լաւ[ բնակարան, տնտեսություն, կովեր, [սողեր և այլ բարիքներ: 
Պետերն սայրում են բնակչությունից կտրված և այլն»2: Սրանք 
փաստեր են նոր ձևավորվող բյուրոկրատական նոմենկլատուրա­
յի վերաբերյալ:

Այս կապակցությւսմբ առաջ անցնելով նշենք, որ խորհրդային 
պետության հետագա տասնամյակներին կուսակցական ապարա­
տը, հատկապես նրա վերնախավը և, ի մասնավորի, ԿԿ-ը օգտվել 
են հատուկ հիվանդանոցներից, անձնական բժշկից, հատուկ 
ստուգված դեղամիջոցներից, հատուկ առողջարաններից, հատուկ 
խանութներից, հատուկ բնակարաններից ու առանձնատներից, 
հատուկ ճւսշարաններից' հիանալի պատվերների սեղաններով, 
անհատական տրանսպորտային միջոցներից, հատուկ արհեստա-
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հոցներից 1ւ անգամ պետական արգելոցներում որս կատարերՆ 
հաճույքից և այլն: Վաստակած կենսաթոշակի անցնելու. դես|րում 
բարձրաստիճան նոմենկլատուրային նախկին աշխատոդյւ դառ­
նում էր անհատական կենսաթոշակառու' իր զբաղեցրած նախկին 
պաշտոնի սանդղակին համապատասխան' տեղական, հանրապե­
տական կամ միութենական նշանակության: Իսկ մահանալիս, րստ 
նախկինում նրա զբաղեցրած նոմենկլատուրային պաշտոնի ու 
ծառայությունների, թաղումը կատարվում էր պետական-կառա­
վարական մակարդակով, համապատասխան շարով րադարային 
պանթեոնում և այլն:

Աապիսով' վերոշարադրյալից կարելի է եզրակացնել, որ մի­
ակոաակցական կառավարման պայմաններում կուսակցական- 
պեւոական վերնախավը (պատասխանատու աշխատողներր) ի 
սկզրանե, ըստ իրենց զբաղեցրած պաշտոնի, օգտվել են հատուկ 
արտոնություններից ու առանձնաշնորհ™ մսերից:

□ □

Նոմենկլատուրայի ձևավորման գործընթացը յակ հասկանա- 
|Ո1 համար հարկ է նաև անդրադառնալ կուսակցական, պետա­
կան և տնտեսական պատասխանատու աշխատողների կառույ­
ցին: Հասկանայի է, որ նրանում աշխատանքի ընդունման և պաշ­
տոնների նշանակման գործում նախապատվությունը տրվում էյւ 
կուսակցականների: Բարձր կարգի պաշտոններում կամ, ինչպես 
հետո կտեսնենք, 1-ին կարգի նոմենկլատուրաներում կարոդ էին 
ընդգրկվել միայն կուսակցական պատասխանատու աշխատողնե­
րը: Անկուսակցական պատասխանատու աշխատողները կարոդ 
էին նշանակվեւ ավելի ցածը' 3-րդ կամ 2-ըղ կարգի պաշտոնա- 
ցանկերում: Վերջիններիս պաշտոններ վստահելիս և անվանա- 
ցւսնկերում ընդգրկելիս հաշվի էր առնվում ոչ այնքան կուսակցա­
կան ու գաղափարական նվիրվածությունը, որքան տվյւպ անձի 
մասնագիտական կարողությունը և վարձը:
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Համապատասխան արտադրական տնտես ական, գիտատեխ­
նիկական, ռազմական և աղ ոլորտի կադրերի պակասի պայման­
ներում անհրաժեշտաբար օգտագործվել են հին մասնագետներ, 
սակայն խիստ ընտրությամբ ու վերահսկողությամբ: Օրինակ, 
Հայհեղկոմի 1920 թ. դեկտեմբերի 31-ի հրամանով հայտարարվեւ 
էր «տեխնիկական մասնագետների պարտադիր գրանցում ու 
մոբիլիզացիա (երեք օրվա ընթացքում): Չհաշվաովոդները կհա­
մարվեն աշխատանքի դասալիքներ և կենթարկվեն ամենախիստ 
պատասխանատվության»’:

Հին, որակյալ մասնագետներին բարձր աշխատավարձ տալու 
պայմանով, ՌՍՖԽՀ օրինակով, Հայաստանում ես նրանց խորհըր- 
դային իշխանության կողմը ներգրավելու նպատակով Հայհեղկո- 
մի նախագահ Ալ. Սյասնիկյանի 1921 թ. մայիսի 14-ի հրամանով 
մայիսի 1-ից սահմանվեց նման կատեգորիայի մասնագետներին 
աշխատավարձի հետևյալ սահմանագիծը' ըստ որակի, ստաժի, 
պատասխանատվության չափի' նվագ տգույնը 5800 ռ., առավելա- 
գույնը' 40000 ռ. խորհրդային դրամով, ինչպես նաև մինչև 100 

տոկոս հավելումներ*:
Բարձր որակավորում ունեցող այդ հին կադրերին, որոնց թի­

վը Հայաստանում հասնում էր մի բանի հարյուրի, Ռուսաստանի 
օրինակով հայտնի էին նաև «սպեց» (հատուկ մասնագետ) անվա­
նումով: Խորհրդային երկրռւմ նրանց հանդ եպ երբեմն բադ աբա­
կան նկատառումներով ցուցաբերվել է անվստահություն, ուստի և 
հետապնդում: Աղմուկ հանած այդպիսի մի կեղծ գործերից էր 
Դոնբասի ածխահանքերից «Շախտի գործը», երբ հանքի մի շարք 
ագնիվ աշխատող մասնագետ կադրերի անհիմն կերպով մեդադ- 
րեցին վնասարարության ու սաբոտաժի (նենգադուլի) մեջ և դա­
տապարտեցին3: Հասկանսդ ի է, որ հին մասնագետների համար

1 Տե՜ս Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, Ե., 1974, էջ 187:
' Տե՛ս նույն տեղում, էջ 206-207:
3 Տե ս ՍՄկկ պատմություն, 5-րդ հրատ., Ե., 1981, էջ 479- 480, Ղահախէ1ղյան Վ. Ն„ 
Հայաստանը 1920 -1940 թթ., Ե., 2006, էջ 310:
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հս^ց սօՅհ^՚ւ՜թԼԱւԱ^Օահան անցյալի պատճառով շատ դժվար է՜ր 
բարձրանա) կուսակցական պետական պաշտոնների սանդղակով:

^(բ)1՜1 ԿԿ-ի քարտուղար Գ. Ալիխանյանի ստորագրությամբ 
դեռ 1921 թ հունվարի 14-ին ընդունված որոշմամբ Հայաստանում 
սահմանվեցին կուսակցական պատասխանատու աշխատողների 
հետևյալ կարգախմբեր և նրանց աշխատավարձի տարիֆները, 
որոնր ուժի մեջ էին համարվում 1920 թ. դեկտեմբերի 1-ից, այ- 
սինրն' Հայաստանի խորհրդայնացման աոաջին ամսվա հենց 
սկԳՐԻց:

1 Տես Դեկրետների և հրամանների ձորոկածու, պրակ 1-ին, էջ 1921. էջ 66-67:
2 Տե՛ս ՏԱՄ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 26, թ. 41:

- Առաջին կարգի մեջ մտնում էին. 1) Հայկոմկուսի կենտրո­
նական մարմնի (ԿԿ-ի) անդամները և 2) կոմկուսի երիտասարդա­
կան միության նախագահության անդամները, որոնր ստանալու 
էին համապատասխանաբար 18000 և 16000 ռուբլի:

- երկրորդ կարգի մեջ' 1) գավառային կուսկոմիտեի անդամ­
ները, 2) գավառակային կոմիտեի երիտասարդական միություննե­
րի պատասխանատու քարտուղարները: Նրանց տարիֆներն էին 
համապատասխանաբար' 16000 և 14000 ռուբլի:

֊ Երրորդ կարգ' 1) բոլոր պրոֆեսիոնալները, 2) աշակերտա­
կան կուսկոմիտեի քարտուղարները' համապատասխանաբար 
14000 և 13000 ռուբլի աշխատավարձով՛:

ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի և ՀԱՄԽ-ի նախագահների ստորագ­
րությամբ 1922 թ. հուլիսի 31-ին ընդունված նոր որոշմամբ կազմ­
վեց «Կանոնադրություն կուսակցական, խորհրդային, արհմիու­
թենական և տնտեսական կազմակերպությունների պատասխա­
նատու աշխատողների աշխատավարձի մասին»2: Կանոնադ­
րությամբ սահմանվում էր տարիֆային վարձատրության 17-աս- 
տիճանանոց սանդղակ: Հայտնի է, որ պաշտոնների ու վարձատ­
րության նման բազմաստիճան սանդղակ գործել է շատ երկրնե- 
րում, այդ թվում նաև Ռուսաստանում: Տակավին Պետրոս Մեծի 
ժամանակներից հայտնի է, օրինակ, նրա 1722 թ. հրամանագրով
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ընդունված զինվորական և պետական (статские) 14 աստիճանից 
կազմված «Табель о рангах՝֊ աստիճանակարգը կամ անվանա­
կարգը՛:

ՀՍԽՀ ում գործող սույն կանոնադրության մեջ նայս' ձևա­
կերպված է. թե ովքեր են համարվում պատասխանատու աշխա­
տողներ: Այդպիսիք համարվում են րնտրովի պաշտոն զբաղեցնող 
աշխատողները' կուսկոմիտեների և կոմերիտմիության, կենտգործ­

կոմների և գործկոմների նախագահությունները, ժողկոմները, 
նրանց տեղակայները, ժողկոմատների կոլեգիայի անգամները, 
ՀԱՄԽփ կոլեգիայի անդամները, պետական բարձր հաստատութ­
յունների ղեկավար անձինք, կուսակցական և արհմիութենական 
բաժինների վարիչները, ղրանց հրահանգիչները և այլն՛: Ըստ վե- 
րոնշյալ կանոնադրության' ստորն մենք ներկայացնում ենք 17 

տարիֆային սանդղակներից վերին չորսի մեջ ներառված պա­
տասխանատու աշխատողների պաշտոնները և ղրանց աշխատա 
վարձի չափերը: Մենք սահմանափակվել ենք միայն 17-րգ, 16-րդ, 
15-րդ և 14-րղ կարգախմբերը ներկայացնելով, որովհետև փոքր 
ավելի ուշ ձևավորված պաշտոնների բաշխման անվանացանկը 
նոմենկլատուրան) հիմնականում իր մեջ էր ներառում այղ չորս 
առավել բարձր կարգախմբերը:

Ամենաբարձր' 17րդ, տարիֆային սանդղակի մեջ մտնում 
էին. ըստ իրենց ոլորտի, ամենաբարձր դիրք ու պաշտոն զբաղեց­
նող անձինք.

- ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի անդամները և նրա գլխավոր' կագ մրացնի, 
պրոպագանդայի և կին բաժինների վարիչները,

- ՀԱՄԽ ի նախագահության և նրա հիմնական բաժինների 
վարիչները,

- Կ4՝Կ-ր և նրա նախագահության անդամները,

Տես Хрестоматия по истории России (овт. сост. Орлов А. С. и др.), М., 2009, 
173 174.

Տն ս ՏԱՍ., ֆ. 1. g. 2, գ. 26, թ. 41:
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- ժողկոմխորհը, նրա նախագահության անդամները, ժող 
կոմները, նրանց տեղակալները ե կոլեգիայի անդամները,

- Չեկան' նրա նախագահը և կոլեգիայի անդամները,
- Հեղափոխական տրիբունալը' նախագահը և անդաւ1նեըը, 
- ժողդատարանի նախագահը,
- ԺՏԳԽ նախագահը և նախագահության անդամները.
- կոմերիտմիության ԿԿ-ը, րարտուղարը և անդամները:

Այո տարիֆային խմբում պատասխանատու աշխատանր վա­
րող անձանց համար աշխատավարձի չափ էր սահմանվում 200 

մլն. ռուբլի հայկական խորհրդային դրամանիշով՛:
17-րդ տարիֆային սանդղակի մեջ մտնող հիմնարկների ցան­

կին նայելով' դժվար չէ նկատել, որ ՀԱՄԽ-ը հայտնվե) է իրեն 
համար անսովոր երկրորդ կարգում, նույնիսկ ԿԴԿ-ի և Ժոդկոմ- 
խորհի ցանկից աոաջ: Սա հավանաբար պետը է բացատրել այն 
հանգամանրով, որ 1920-ական թթ. սկզբին, երբ դիսկուսիաներ 
էին ընթանում արհմիությունների դերի ու խնդիրների շուրջ, 
տարրեր ընդդիմադիր խմբերի միջև, այնուամենայնիվ սկդբնա 
փողում այսպես թե այնպես հասարակական այս կազմակերպութ­
յանը մեծ դերակատարություն էր տրվում, մանավանդ որ աշխա 
աուլների աշխատավարձի, հանգստի, բուժման և այլ հարցեր 
կարգավորվում էին հենց արհմիությունների միջոցով: Բայց 
ՌԿ(բ)Կ 10-րդ համագումարում Վ. Լենինի առաջարկած պլատֆոր­
մով (հայեցակարգով)' արհմիությունները հետագայում աստիճա­
նաբար վերածվեցին, ըստ էության, կուսակցության կցորդի:

Պատասխանատու աշխատողների 16-րդ սանդղակի մեջ 
մտնում էին.

- ԿԿ-ի գործերի կառավարիչը,
- ՀԱՄԽ-ի գործերի կառավարիչը,

1 Պետք է նկատի ունենա), որ այդ շրջանում խորհրդային ու հայկական խորհրդա­
յին դրա մանիշն Արը ծայր աստիճան արժեդրկվե) էին, որին հետևեց 1922/24 թթ. ֆի­
նանսական ռեֆորմը և դրանից հետո խորհրդային դրամական կուրսը մեծապես 
արժևորվեց:
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֊ ժողկոմխորհի գործերի կառավարիչը, ժողկոմխորհի նա­
խագահի անձնական քարտուղարը,

֊ ԿԿ-ի և արհմիությունների հիլքսակւսն տիպային կտրիչ­
ների տեղակալները,

֊ Երևանի ն Ալեբսանդրաււլոլի գավառային կոմիտեների 
քարտուղարները և արհմիությունների նախագահները,

- քաղ արային խորհրդի նախագահները,
֊ գավառային չեկաների լիազորները,
- ժողդատարանի անդամները,
- Երևանի և ւկեքտսնրյրապոյի կոմերիտմիության գավա­

ռային կոմիտեների քարտուղարները,
- կուսակցական ն արհմիութենական ւդւստասխանատու 

հրահանգիչները և այլն:
Այս կարգախմբի համար աշխւստավարձ էր սահմանվում 175 

մլն. ռուբլի, դարձյալ հայկական խորհրդային դրամանիշներոփ 
15-րդ կարգախմբի մեջ մտնում էին հետևյալ կատեգորիայի 

աշխատողները.

- Հայ կոմկուսի գավկոմների մյուս քարտուղարները և 
Երևանի ու Ալեքսանդրապոլի կուսկոմիտեների անդամները,

- կոմերիտմիության գավկու1ների մնացած քարտուղարները,
- մյուս գավառների գործկոմների և Երևանի ու Ալեքսանդ- 

րւսպոլի գործկոմների անդամները,
- ՀԱՄԽ ֊ի գավառային լիազորները,
- ժողդատավորները և այլն:
Այս կարգախմբի համար վարձատրաչափ էր սահմանված 

150 մլն. ռուբւի:
Եվ վերջապես, 14-ըդ կարգախմբի մեջ ներառվում էին.

- ցավկոմների ն գավգործկոմների մնացած անդամները,
- մինչև 500 անդամ ունեցող արհմիությունների կենւորո- 

նական վարչության քարտուղարները,
՜ շրջանային և տեղամասային գործկոմների ու քարտու­

ղարների ներկայացուցիչները ն այ|ն:
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Հիշյալ կարգախմբի աշխատողների վարձատրաչափը սահ­
մանվում էր 125 մլն. ռուբլի՛:

ժողկոմխորհի և ՀԱՄԽ-ի նախագահների ստորագրությամբ 
վավերացված ւգատասխանատու աշխատողների կարգախմբերի 
և նրանց վարձատրության չափերի վերաբերյայ սույն կանոնադ­
րությունը ուժի մեջ է մտել հաջորդ իսկ օրը' օգոստոսի 1-ին: Որ 
այդ կանոնադրությունը գործել է, երևում է նրանից, որ ՀԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ից 1922 թ. դեկտեմբերի 30-ին գրություն է ուղարկվել ՀԱՄԽ-ի 
տարիֆային-տնտեսական բաժին, համաձայն որի' առաջարկվում 
էր ԿԿ-ի հետևյալ ոլորտների մի խումբ ւդատասխանատու աշխա­
տողների լրացուցիչ կերս|ով ընդգրկել հիմնականում 14-րդ կա­
տեգորիայում, այն է' ԿԿ-ի կին բաժնի րարտուղարին, ԿԿ-ի ընղ­
հանուր և ֆինբաժինների վարիչներին, ԿԿ-ի սոցիալական կրթու­
թյան բաժնի վարիչին, նաև կոմերիտմիության ԿԿ-ի ընղհանուր 
բաժնի վարիչին2:

1 Տէրս ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 2, գ. 26, թ. 41-42:
2 Տէրս ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 2, Գ 26, թ. 87:

Պատասխանատու աշխատողների համար հարվածային փա­
յերը, հանգստի ու առողջության պահպանման համար ուղեգրերը, 
17-սանդղականոց դիֆերենցված վարձատրաչափը և այլն հող 
էին պատրաստոււք նոմենկլատուրայի ձևավորման համար, որը. 
մեր կարծիքով, Հայաստանում ավարտուն տեսք ստացավ 1926 

թվականին: Հայաստանում այդ թվականը պետը է համարել նո- 
մենկ|ատուրայի ձևավորման տարի նաև այն հիւէնավորմամբ, որ 
հենց 1926 թ -ից է անցկացվե| պաշտոնների առաջքաշման ծրագ­
րային հաշվառում: Այստեղ խոսքը վերաբերում է կադրերի ծրագ­
րավորված ու պլանավորված հաշվառման և դրանից բխող նշա­
նակումներին: Մանրազնին և համակարգված կերպով կազմվել 
են կուսակցական և ւսնկուսակցական պատասխանատու աշխա­
տողների անվանացանկերը' նրանց զբաղեցրած պաշտոններով 
ու անձնական անկետային տվյալներով: Ավելի ուշ այղ նպատա­
կով ԿԿ ին կից գործել է երեր հոգուց կազմված որակավորման
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հանձնաժողով Սակայն դա բնավ չի նշանակում, թև մինչ այդ 
պաշտոնների առաջադրման ու նշանակումների ցանկ չի եղեր Դա 
կիրաովեյ է Հայաստանի խորհրդայնացումից ի կեր:

Կուսակցականների թե անկուսակցականների պաշտոնների 
առաջքաշումդ և հաշվառումը կենտրոնացված էին կուսակցական 
մարմինների (կուսկոմիտեների) ձեռրում, ինչը որ բնորոշ էր միա­
կոաակցական կառավարման համակարգին: Այս կամ այն անհա­
տի առաջրաշումր սկզբում ուսումնասիրվում, դիտարկվում էր 
կուսբջիջների կամ արհմիութենական կազմակերպությունների 
կողմից, որից հետո գործը հանձնվում էր կուսկոմիտեներին՛: ԿԿ-ի 
քարտուղարությունն էր հաստատում զավկոմների, քաղկոմների 
1ւ ՀԼԿԵՄ մարմինների հաստիքները, ղրանց աշխատավարձի չւս- 

փերը և այլն:
Կուսակցական ն անկուսակցական պատասխանատու աշիւա- 

տողներր թեն ընդգրկվեցին նոր ձևավորվոդ նոմենկլատուրայի 
տարբեր անվանացանկերում, սակայն բո|որ առումներով նախա­
պատվությունը տրվում էր կուսակցականին: Կուսակցական պա­
տասխանատու աշխատողների ցուցակը գլխավորում էին ՀԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ի երեր քարտուղարները: 1923 թ. հունվար ամսվա դրությամբ 
բերված է Հայկոմկուսի ԿԿ-ի ապարատի 27 պատասխանատու 
աշխատողների ցուցակ' իրենց վարձատրության չափերով: Ընդ 
որում' ցուցակը գլխավորող ԿԿ-ի երեր քարտուղարների' Աշ. 
Հովհաննիսյանի, Գր. Մեհըաբյանի և Ալ. Շահսուվարյանի յուրա­
քանչյուրի հաստիքի վարձատրության չափը կազմել է՜ 30 մլն. 
ռուբլի: Ուշագրավ է, որ այղ գումարի 5 տոկոսը' 1,5 մլն. ռուբլին 
պահվել է զ ործ ազար կների օգտին: Նույն կերպ, 5 տոկոսի չափով 
պահումներ են արվել նաե ԿԿ-ի մնացած պատասխանատու աշ­

խատողներից: Նրանցից պահվե| է նաև 2 տոկոս անդամավճար՜ 
Համեմատության համար նշենք' այդ նույն ժամանակ Վրաստանի 
կոմկուսի ԿԿ-ի աւգարատում նշված է 80 պատասխանատու աշ­
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տես ՀԱԼԸ ֆ. I, ց. 7. 9- 90, թ. 135-138:
Տես ՏԱՍ., ֆ. 1,ց. 3,գ. 50, թ. 1-2:



խատող': Համոզվելու համար, որ տարիների ընթացքում ՀԿ(բ)Կ 
ԿԿփ պատասխանատու աշխատողների արագ աճ է տեղի ունե­
ցել, փաստենք, որ արդեն 1930 թ. նոյեմբեր ամսվա դրությամբ 
ԿԿ-ի պատասխանատու աշխատողների ցուցակը, որը գլխավորել 
1; Աղասի Խանջյանը, կազմված է եղել 115 հոգուց2:

1 Տես նույն տեղում, թ. 39-40:
2 Տե ս ՀԱՄ, ֆ. 1,ց. 10,ղ. 133, թ. 13-14:
։Տն ս$Ս,Ա,ֆ-91,ց. 2,գ. 5,թ. 1:

Կուսակցական պատասխանատու աշխատողների կարևո­
րությունը ընդգծելու համար ՀամԿ(ր)Կ ԿԿ-ը նպատակահարմար 
գտավ Միության մասշտաբով այդ ոլորտի աշխատողների համար 
միասնական տարիֆ սահմանել: Այդ նպատակով ԿԿ-ի քարտու­
ղար Ա. Անդրեևի ստորագրությամբ 1924 թ„ մայիսի 13-ին հրապա­
րակվում է թիվ 144 շրջաբերական գրությունը՝ ուղղված բոլոր 
մարգ բյուրոներին, ազգային կոմկուսներին, նահանգային և մար­
զային կոմիտեներին: Նրանում տեղեկացվում էր, որ ԿԿ-ը անհ­
րաժեշտ է՜ համարել բոլոր տիպի' կուսակցական, արհմիութենա­
կան, խորհրդային, տնտեսական կամ կոոպերատիվ կազմակեր­
պություններում ու հիմնարկություններում աշխատող կուսանդամ 
պատասխանատու աշխատողների վարձատրությունը սահմանել 
միասնական տարիֆով' անկախ այն բանից, թե նա որ ոլորտում 
է աշխատում: Դրա համար մինչ այղ ԽՍՀՄ Աշխատանքի ժողկո­
մատը 1924 թ. փետրվարի 7-ի և լրացուցիչ մարտի 31-ի որոշում­
ներով կուսակցական պատասխանատու աշխատողների աշխա­
տավարձը սահմանել էր տարիֆային բարձրագույն' 17-րդ կատե­
գորիայով, ինչպես նաև, ըստ նրանց աշխատանքային ծանրա­
բեռնվածության, 50 տոկոս հավելավճար3:

Նման որոշման ընդունումը հիմնավորվել էր նրանով, որ 
երկրի տնտեսական ու կոոպերատիվ շատ հիմնարկությունների 
անկուսակցական պատասխանատու աշխատողների վարձատ­
րության տարիֆները սկսել էին գերազանցել կուսակցական պա­
տասխանատու աշխատողների վարձատրության չափը: Դրա հա-
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սար է| վերոնշյւպ որոշումը կոչված էր ֆինանսական և այլ 
առումներով ապահովելու կուսակցական պատասխանատու աշ­
խատողների առաջնայնությունը անկուսակցական աշխատողների 
նկատմամբ:

հոսելով կուսակցական և անկուսակցական պատասխանա­
տու աշխատողների որակավորման ու րաղարական առումով 
վստահելիության մասին' հարկ է նշել, որ անվանտցանկային 
պատասխանատու պաշտոնի նշանակվող անձը, բացի իր այս 
կամ այն մասնագիտական կրթությունից ու մասնագիտացումից, 
անպայման պետք է անցներ նաև հատուկ պատրաստության կուր­
սեր հանրապետական, անդրկովկասյան և մոսկովյան կուսակցա- 
կան-րաղարական բարձրագույն դպրոցներում: Գավառական մա­
կարդակի /միջին և ստորին/ կուսակցական, խորհրդային ու տըն- 
տեսական մարմինների համար կադրեր էին պատրաստում 1-ին և 
2-րդ աստիճանի կուսակցական դպրոցները: Հանրապետական 
մակարդակի մարմինների նոմենկլատուրային պաշտոնների հա­
մար կադրեր էին պատրաստում կենտրոնական կուսակցական 
դպրոցները: Սկսած !923 թ.' Թփֆվաում գործում էր 26 կոմիսար­
ների անվան Անդրկովկասյան կոմունիստական համալսարանր, 
Սոսկվայում' Սվերդլովի անվան, Լենինգրադում կոմունիստական 
համալսարանները, Արևելքի ժողովուրդների համալսարանը և 
այլն

Ինչ վերաբերում է կուսակցական և անկուսակցական աշխա­
տողների թվարանակների հարաբերության, ապա վերջինները 
էապես գերազանցել են առաջիններին: Այսպես, ՀԿ(ր)Կ ԿԿ-ի 
կաղմակերպավերաբաշխիչ բաժնի ներկայացրած հաշվետվութ­
յամբ 1926 թ. հունվարի գրությամբ ներկայացված է ընդամենը 
3685 աշխատակից, որից 228-ը եղել են կուսակցական պատաս­
խանատու աշխատողներ, 67-ը' ԼԿԵՄ պատասխանատու աշխա­
տողներ, 311 ր, այսպես կոչված, տեխնիկական կոմունիստ աշխա­
տակիցներ, 587-ը' անկուսակցական պատասխանատու աշխա-

Տնս ՂազտխԾցյան վ. Ն., Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե., 2006, Լջ 310:
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տողննր, 252-ը' շարրային կոմերիտականներ, 2240-ը' անկուսակ­
ցականներ՛: Իհարկե, հետագա ժամանակաշրջանում կոմունիստ­
ների տեսակարար կշոի մեծացման հետևանըու] այդ հարաբե­
րակցությունը ւիոխվում է հօգուտ կուսակցական պատասխանէս - 
տու աշխատողների: Կուսակցական և անկուսակցական պատաս­
խանատու աշխատողները ամբողջությամբ այն կաղըային բաղ ան 
էին, որի հիման ւ|րա կազմվելու էին նոմենկյատարային պաշ- 
տոնները:

Այսպիսով' մինչ նոմենկլատուրային համակարգը կձևավոր­
վեր, իբրև նախաըայլեր սահմանվել էին պատասխանատու աշ­
խատողների հարվածային փայերի ու արտոնությունների կարգը. 
ոԸոշվել նրանց կարգախմբերն ու վարձատրության չաւիերր, աշ- 
խատանրներ էին տարվել նրւսնց որակավորման և մասնագիտա­
կան կարողությունների բարձրացման ուղղությամբ և ււպն:

'Տն սՀԱՍտֆ. 1,ց. 7,գ. 90. թ. 131-132:
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ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

ՆՈՄԵՆԿԼԱՏՈՒՐԱՅԻ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ
ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ ԵՎ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ

? Ձևավորման գործընթացը: Նոմենկլատուրայի 
մակարդակները

Խորհրդային երկրի տարածքում, այդ թվում' նաև ՀՍԽՀ-ում 
կուսակցական նոմենկլատուրայի ձևավորման գործընթացը կա­
րելի է դիտարկել որպես մեկ միասնական գործընթաց, որովհետև 
դա կազմակերպվում և ուղղորդվում էր մեկ կենտրոնից:

Արխիվային վավերագրերը ցույց են տայիս, որ Հայաստա­
նում կուսակցական նոմենկլատուրայի ձևավորումը հիմնականում 
համընկել է ԿԿ-ի քարտուղար Աշոտ Հովհաննիսյանի պաշտոնա­
վարման ժամանակաշրջանին: Սակայն այդ գործընթացը բնավ 
կապ չունի նրա անձի հետ. որովհետև այդ ամենը հրահանգա­
վորվում և ուղղորդվում էր Կենտրոնից:

Այդ աշխատանքները մեզանում գործնականում սկսվել են 
1924 թվականից, իսկ որպես համակարգի ձևավորում' ավարտվել 
են 1926 թվականին: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի կազմակերպական-վերաբաշխիչ 
բաժնի 1927 թ. հոկտեմբեր ամսվա հաշվետվությունից տեղեկա­
նում ենք, որ Հայաստանում պաշտոնների առաջքաշման աշ­
խատանքների ծրագրային հաշվառումը սկսվել է 1926 թ ից՛ 
(ընդգծումը մերն է ֊ Ա. Հ.): Սա նորից հիմք է տալիս հետևեցնելու, 
որ Հայաստանում նոմենկլատուրայի ցանցային ու ամբողջա­
կան համակարգված ձևավորումը տեղի է ունեցել 1926 թ 
Սակայն դա բնավ չի նշանակում, թե մինչ այդ չեն եղել այս կամ 
այն պաշտոնատար անձանց առաջքաշման, ցուցակագրման, հաշ-

՚ Տես ՀԱՍ. ֆ. 1, ց. 7, գ. 90, թ. 135:
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վառման աշխատանքներ: Դրանք տարվել են Հայաստանի խորհր­
դայնացման ժամանակներից ի կեր:

Մինչ նոմենկլատուրային համակարգի ձևավորումը կուսակ­
ցական բարձրագույն ղեկավար մարմինները տարել են նախւս- 
պատրւսստական աշխատանքներ, մշակվել են համապատասխան 
հրահանգներ ու կանոնադրություններ: Նախքան ԽՍՀՄ հիմնումը 
խորհրդային տարածքում նախ կազմվեցին պաշտոնների նշա­
նակման ցուցակներ' համաոոսւաստանյան, երկրամասային (մար­
զային), նահանգային, գավառային, իսկ ավելի ուշ (1930 թ.-ից)' 
շրջանային մակարդակներով: Սրանցից յուրաքանչյուրն էլ իր հեր­
թին բաժանվեց երեք կարգի անվանացանկերի: Ընդհանուր առ­
մամբ պաշտոնների անվանացանկերը բաժանվեցին երկու մեծ 
հատվածների (բլոկների)' կենտրոնական և տեղական մարմին­
ների համար: Որոշվեց դրանց հաստիքային պաշտոնների քանա­
կը: Արդեն ԽՍՀՄ կազմավորումից հետո միութենական և հանրա­
պետական մակարդակներում կարևորագույն պաշտոնների հըս- 
տակ տարանջատման խնդիրներ առաջացան:

1925 թ. փետրվարի 1-ին ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի կազմբյուրոն հաստա­
տեց ԿԿ-ի կողմից հաստատման ենթակա միութենական հանրա­
պետությունների կարևորագույն պաշտոնների ցուցակը: Իսկ մինչ 
այդ' 1923 թ. նոյեմբերին, կազմբյուրոն ստեղծել էր ԿԿ-ի հանձնա­
ժողով (Ի. Ստողին, Վ. Մոլոտով, Լ. Կագանովիչ, Մ. Տոմսկի և այ­
լոք) պաշտոնների նշանակման համար: Պաշտոնների նշանակման 
ցուցակները բաժանվել էին երկու կարգի' թիվ 1 և թիվ 2: Ամենա­
բարձր պաշտոնները ընդգրկված էին թիվ 1 ցուցակում: Դրանց 
նշանակումները կատարվում էին բացառապես ԿԿ-ի ոբոշմամբ: 
Շուտով առաջացավ նաև գերատեսչական անվանացանկը' թիվ 
3-րդը, որի դեպքում տեղական տարատեսակ հիմնարկների ղե­
կավարները և այլ պաշտոնյաները նշանակվում, տեղափոխվում 
կամ աղատվում էին տեղական կուսմւսրմինների որոշումներով, 
սակայն անպայման իրազեկելով ու համաձայնեցնելով ԿԿ-ի
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կազմհաշվեբաշխիչ բաժնի հետ՛: Հենց այս երեք կարգերն էւ կազ­
մեցին ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի անվանացանկը կամ նոմենկլատուրան:

Նոմենկ|ատուրային համակարգի ձևավորման ճանապարհին 
ՌԿ(ր)Կ ԿԿ-ի կազմբյուրոյի 1925 թ. նոյեմբերի 16-ի նիստում հաս­
տատէ] ած հրահանգով պարզաբանվում էր հետևյաւր.

I Տեղերում 1-ին և 2-րդ նոմենկլատուրային պաշտոննե­
րում նշանակումներ կատարելիս, որպես կանոն, ԿԿ-ի կազմ- 
բաժինը նախապես իր որոշումը համաձայնեցնում է տեղա­
կան կուսմարմինների հետ:

2 Տեղական կոամարմինները չեն կարող ինքնուրույն 
նշանակում կատարել կամ պաշտոնից ազատել: Տեգ ական 
բոլոր կասմարմինները 1-ին և 2-րդ նոմենկլատուրային պա­
տասխանատու աշխատողների նշանակումները կամ պաշտո­
նեական տեղաշարժերը կատարում են միայն ԿԿ-ի որոշմամբ' 
ԿԿ ի կազմբաժնի միջոցով:

3 Խոշոր տրեստների կամ սինդիկատների բաժնի վարիչ­
ների և նրանց տեղակալների նշանակումները, որոնք մտնում 
են 1-ին և 2-րդ նոմենկլատուրաների մեջ, կատարվում են 
տվյալ հիմնարկի ղեկավարի կողմից' այն համաձայնեցնելով 
տեղական կուսկազմակերպության հետ և այդ մասին տեղե­
կացնելով ԿԿ-ի կազմբաշխիչ բաժնին' կատարված նշանակ­
ման վերաբերյալ^:
Ս՛եկ այլ հրահանգում պարզաբանվում էր, որ գերատեսչութ­

յունների (հիմնարկ ձեռնարկությունների) բոլոր պաշտոնները բա֊ 
ժանփոմ են երեք կարգախմբի. 1-ին կարգախմբի մեջ մտնում են 
ւոկյւպ գերատեսչության ղեկավար (հրամանատարական) կազմը, 
այն է ժողկոմները, նրանց տեղակողները, կոլեգիայի անդամնե­
րը, առաջնային բաժնի կտրիչները: Այղ բոլորի առաջադրումը, 
նշանակումը և ազատումը քննվում և հաստատվում է տկյւպ հան-

Տնն История коммунистической партии Советского Союза, отв. ред. Безбородов А. 
Б .М.. 2014. с. 177 179.
՜ Տճս ՀՄԱ, ֆ. 91. ց. 2, գ. 115, թ. 23:



րապետության կոմկուսի ԿԿ-ի կողմից: 2-րդ կարգախմբի մեջ 
մտնում են կարևոր ենթաբաժ ինները, հրահանգիչները և նրանց 
հավասարեցված աշխատողները, որոնց աշխատանքն ունի պե­
տական նշանակություն, և նրանց նշանակումն ու աղ ատումը հա­
մաձայնեցվում է տվյալ ԿԿ-ի կագմակերպական-բաշիւիչ բաժնի 
կամ էլ ԿԿ-ի որևէ քարտուղարի հետ: Եվ Յ֊րդ կարգախմբի մեջ 
մտնում են տվյալ գերատեսչության մնացած պաշտոնները, որոնց 
նշանակումը կամ պաշտոնից ազատումը կատարվում է տփւպ 
հիմսարկության ղեկավարության կողմից' ընդհանուր հիմունքնե­
րով: Սակայն այդ մասին պարտադիր կարգով պետք է իրազեկել 
ԿԿ-ի հաշվառման բաժին' կատարված նշանակումների, տեդա- 
փոխությունների կամ ազատումների վերաբերյալ: Վերջում հիշեց­
վում էր, որ 1-ին և 2-րդ կարգի նոմենկլատուրաների պաշտոննե­
րի մասին նախապես' նշանակումից կամ ազատումից 7 որ առաջ, 
տեղյակ է պահվում ԿԿ-ի հաշվառման-բաշխման բաժնին՛:

Մեկ ուրիշ հրահանգ-փաստաթղթում խոսվում էր, որ կադրա­
յին փոփոխությունների դեպքում տվյալ հիմնարկի հաշվառման 
կամ գաղտնի մասի վարիչը ԿԿ-ի հաշվեբաշխիչ բաժին է ներկա­
յացնում անկետային տվյալներ պարունակող թիվ 5 ձևն այն մա­
սին, թե տվյալ ամսին կամ եռամսյակին քանի նոմենկլատուրային 
աշխատակից է ընդունվել կամ ազատվել աշխատանքից տփւպ 
հիմսարկությունում: Բացի այդ, յուրաքանչյուր հիմնարկ տարե­
վերջին պետք է ԿԿ-ի կազմբաժին ներկայացներ իր նոմենկլա­
տուրային աշխատակիցների ցուցակը2:

՚ Տե՛ս նույն տեգում, թ. 43:
2 Տե՛ս նույն տեգում, թ. 14 և 17:

□ 
□ □

Ուսումնասիրությունը ցույց է տայիս, որ խորհրդային երկ 
րում, ըստ պետության կառավարման աստիճանակարգի, գոյութ­
յուն են ունեցեւ նոմենկլատուրաների առնվազը չորս մակար

223



դակ' յուրաքանչյուրը երերական կարգի' 1-ին, 2֊րդ, 3-րդ նոմենկ­
լատուրաներով, և մինչև մեկուկես տասնյակի հասնող աշխա­
տանքային ոլորտի ճյուղեր կամ բնագավառներ:

Համաձայն կուսակցական-պետական կառավարման հիերարխիկ 
կառուցվածքի' ամենաբարձր աստիճանը համարվել է ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ- 

ի նոմենկլատուրան' իր երեք (1-ին, 2-րդ, 3-րդ) կարգերով: Այնու­
հետև Անդրկովկասյան հանրապետությունների կտրվածքով երկ­
րորդ մակարդակը համարվել է ՀամԿ(բ)Կ Անդրերկրկոմի նո­
մենկլատուրան' իր երեք կարգերով: Դրան ստորադաս հաջորդել 
է £Կ(բ)Կ ԿԿ-ի նոմենկլատուրան' դարձյալ իր երեք կարցերով: Եվ 
վերջապես թվով չորրորդը' գավառային (այդ թվում նաև քաղա­
քային) նոմենկլատուրան' իր երեք կարգերով: Առաջ անցնելով 
նշենք, որ երբ 1930 թ. ամռանը ՀՍԽՀ վարչատարածքային նոր 
բաժանմամբ վերացվեցին գավառները, և դրանց փոխարեն որ­
պես վարչատարածքային ամենափոքր միավոր ստեղծվեցին 
շուրջ 40-ի հասնող շրջաններ, գավառայինի փոխարեն իբրև նո­
մենկլատուրայի ամենաստորին աստիճան ստեղծվեց շրջանայի­
նը- ինչը պահպանվեց ընդհուպ մինչև ԽՍՀՄ փլուզումը և կոմու­
նիստական ամբողջատիրության վերացումը:

Դժվար չէ նկատել, որ նոմենկլատուրայի այս չորս մակար­
դակներում առկա են ընդհանուր հաշվով առնվազը 12 նոմենկլա­
տուրային կարգեր, որոնց համապատասխան էլ կազմվել ու 
բաշխվեյ են պաշտոնները վերից վար' ըստ անվանւսցանկերի և 
պաշտոններ զբւսղեցողների անկետային հանգամանալի տվյալ­
ների: Հասկանալի է, որ տվյալ նոմենկլատուրային պաշտոնյայի 
կարգավիճակին համապատասխան' սահմանվում էր նրա աշխա­
տավարձի, արտոնությունների' նյութական, կենցաղային, հանգըս- 
տի, բուժման և այլ բարիքներից օգտվելու կարգն ու չափը:

ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի նոմենկլատուրան, ինչպես արդեն ասվե] է, իր 
երեք կարգերով համարվում էր բարձրագույն անվանակարգը' 
կուսակցական-պետական պաշտոնների հաշվառման և նշանակ­
ման առումով: Առհասարակ նոմենկլատուրային պաշտոնները
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գտնվում էին կուսակցության խիստ հսկողության ներքո: ՀամԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ի կողմից նշւսնակված ոչ մի աշխատոգ առանց նրա որոշման 
չէր կարող ազատվել աշխատանքից, տեղւսփոխվեւ այլ պաշտո­
նի, այլ քաղաք կամ շրջան և այլն՛:

Քանի որ ՀամԿ(բ)Կ կանոնադրությամբ ազգային հանրապե­
տությունների կոմկուսներն ունեին ընդամենը նահանգային կամ 
մարգային կազմակերպության կարգավիճակ, ուստի ւիոքրաթիվ է 
եղել հայաստանյան պաշտոնյաների թվաքանակը միութենական 
ԿԿ-ի նոմենկլատուրայի ցանկերում: ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի կազմբաշխիչ 
(орграспред) բաժնի վարիչի տեղակալ Ն. Կոզլովի ստորագրութ­
յամբ 1926 թ. նոյեմբերի 4-ին գրություն է ուղարկվել Հայկոմկուսի 
ԿԿ' պահանջելով, որ, ի կատարումն նույն թվականի մարտի 26-ի 
խնդրանքի, իրեն ուղարկվի կուսակցական պատասխանատու 
աշխատողների անվանացանկը' նշելով ազգանուն, անուն, հայ­
րանունը, զբաղեցրած պաշտոնը, աշխատանքի այն ճյուղը (ոլոր­
տը), որին ամրացված է, կուսստաժը, սոցդրությունը և այլն:

Դրանից հետո ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի կազմակերպական հաշվստման 
բաժինը' Միրզոյանի ստորագրությամբ, 1926 թ. դեկտեմբերի 1-ի 
ամսաթվով ներկայացրել է ՀւսմԿ(բ)Կ ԿԿ-ին 1-ին, 2-րդ և 3-րդ նո­
մենկլատուրաները զբաղեցնող 26 պատասխանատու աշխատող­
ների ցուցակը' նրանց համապատասխան անկետային տվյա|նե- 
րով: Ցուցակը գլխավորել է ԿԿ-ի քարտուղար Աշ. Հովհաննիսյա­
նը: Նրա անկետային համառոտ տվյալներն են.

- ազգանուն, անուն, հայրանուն' Հովհաննիսյան Աշոտ
Գար եզ ինի,

- զբաղեցրած պաշտոնը' ԿԿ-ի քարտուղար,
- ամրացված է' կուսակցական ճյուղին,
- մասշտաբը' նահանգային,
- կուսստաժը' 1906 թ.,
- սոցդրությունը' ծառայող,

1 Տե՛ս История коммунистической партии Советского Союза, отв. рсд. Безбородов Л. 
Б., М., 2014, с. 180.
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- այդ պաշտոնին է' 1922 թ
Այնուհետև ցուցակում իրար հաջորդում են ԿԿ-ի երկու, քար­

տուղարները' հրեսիս։ Բականցր և Ալեքսանդր Շահսուվարյանը, 
ԿՎՀփ նախագահը, ԿԿ-ի բաժինների վարիչները, ԼԿԵՄ ԿԿ-ի 
քարտուղարը. ԿԳԿ-ի նախագահը, նրա տեղակալը, պատասխա­
նատու. քարտուղարը, ժողկոմխորհի նախագահը, նրա տեղակա­
լը, Ժողկոմիսարները, Գերագույն դատարանի նախագահր և 
ուրիշներ' ընդամենը 26 հոգի: Հատկանշական է, որ հանրապե­
տության այղ 26 բարձրակարգ պաշտոնյաները տրոհված են 
ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի բոլոր երեք' 1-ին, 2-րդ և 3-րդ. նոմենկլատուրանե­
րում: Յաշված է նաև նոմենկլատուրաների երեք մասշտաբ' նա­
հանգային, երկրամասային ե գավառային: Ցանկում ընդգրկված­
ների մեծ մասը, այդ թվում' ԿԿ-ի երեք քարտուղարները, նահան­
գային մասշտաբի նոմենկլատուրայում են, երկրամասայինում 
(նկատի է առնվում Անդրերկրկոմի նոմենկլատուրան) նշված է 
միայն ժողկոմխորհի նախագահ Սաքո Համբարձումյանի անունը, 
որը համարվում էր ամենաստաժավոր կոմունիստը Հայկոմկու- 
սում (1903 թ ֊ից), իսկ մի քանիսն էյ նշված են գավառային մասշ­
տաբում՛:

Համադրելով Հայաստանի կուսակցական բարձրագույն պա­
տասխանատու աշխատողների 1926 և 1927 թթ. զբաղեցրած նո- 
մենկյատուրային կարգավիճակները' տեսնում ենք, որ ՀամԿ(ր)Կ 
ԿԿ-ի նոմենկլատուրայի 1-ին կարգում անփոփոխ կերպով ընդ­
գրկված են ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի երեք քարտուղարները: Այնուհետև ԿԿ-ի 
ապարատից ամենաբարձր կարգավիճակում է ևղևլ ԿԿ-ի կազմա- 
կերպական-վերաբաշխիչ բաժինը, որի վարիչը ևս մտել է թիվ 1 

նոմենկլատուրայում: Համամիութենական կուսակցական նոմենկ- 
ւատուրայի 2-րղ կարգում Հայաստանից ընդգրկված անձ չի 
նշված, 3-րդում արձանագրված են 6 հոգու անուն' ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի ե­
րեք բաժինների վարիչների, ԿՎՀՔԳՏ-ի նախագահի ու պատաս-

1 ՏԾն աս, ֆ. 1. ց. 6, գ. 169, թ. 1-3:
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խանատու քարտուղարի, ինչպես նաև ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի քարտուղարի 
պաշտոնները':

ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի թիվ 1 նոմենկլատուրան ունեցե| է նաև լրա­
ցուցիչ պաշտոնների ցանկ, որի մեջ ընդգրկված է եղել ՀՍԻՀ 
ԿԳԿ-ի նախագահը, իսկ այղ նույն նոմենկլատուրայի 3-րդ կար­
գում՝ ԿԳԿ-ի նախագահի տեղակալը: ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1-ին նոմեն­
կլատուրայի լրացուցիչ 1-ին կարդում ընդգրկվել են ՀՍԽՀ ժող­
կոմխորհի նախագահը, Ն. Գ., Աշխատանքի, Արդարադատության, 
Առողջապահության և մյուս ժողկոմիսարներր, իսկ ժողկոմխորհի 
նախագահի երկու տեղակալները ընդգրկված էին ՀամԿ(ր)Կ ԿԿ-ի 
նոմենկլատուրայի 3-րդ կարգում2:

'ՏնսՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 7,գ. 176,թ. 1:
2 Տե՜ս նույն անդում, թ. 3-4:
3 Տես նույն տեղում, թ. 1:

Ինչպես ասվեց, ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի նոմենկլատուրային հաջոր­
դում էր Անդրերկրկոմինը: 1927 թ. տվյալներով այստեղ ՀԱԽՀ ից 
ընդգրկված են եղել 18 պաշտոն, այդ թվում' 8-ը գավկոմի ըար- 
տուղաըների, ագիտպրոպագանդայի բաժնի վարիչի և այլ պաշ­
տոններ: Ընդ որում' դրանք դասված են եղել երկրամասի նոմենկ­
լատուրայի 3-րդ կարդում3: Նոմենկլատուրային ցուցակները ղի֊ 
տարկելիս կարելի է տեսներ որ միևնույն պաշտոնը, օրինակ' ԿԿ-ի 
րարտուդարնևրինը առկա է և՛ ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի, և' Անդրերկրկոմի 
ցանկերում, սակայն տարբեր կարգերում:

Ինչ վերաբերում է հանրապետության մակարդակի նոմենկ­
լատուրաներին, ապա, անշուշտ, ամենաբարձրը ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի նո֊ 
մենկյատուրան էր: Նրա 1-ին կարգում ընդգրկված էին գավկոմ- 
ների, գավառակների (ավելի ուշ՝ շրջանների), ՀԼԿԵՍ գավկոմնե- 
րի քարտուղարները: ԿԿ-ի 2-րդ և 3-րդ նոմենկլատուրաներում 
ընդգրկված էին գավկոմների բաժինների վարիչները, գավառա­
յին և գւսվառակային տարատեսակ հիմնարկու թյունների ու կագ 
մակերպություննեըի պաշտոնների ցանկը: Իսկ գավառային նո­
մենկլատուրաներում ընդգրկված էր գավառային, գավառակային



ն գյուղական մակարդակի' պաշտոնով ավելի ցածր, սակայն քա­
նակով ավելի ստվար պաշտոնավոր մարդկանց ցուցակ: Դրանց 
թիվը մոտավոր հաշվով անցնում է 2 հւսզարը՛:

Հարկ է նշեր որ նոմենկլատուրաների ձևավորման աշխա­
տանքները կենտրոնացված էին ԿԿ-ի քարտուղարության, կաղմ- 
բաշխԽ (օրրրՅՇորշո) և հաշվառման-բաշխման (^արՅսւրոյվ բա­
ժինների ձեռքում: Ըստ կարգախմբերի կազմված պաշտոնների 
անվանացանկը ԿԿ-ի քարտուղարությունը ուղարկում էր Անդ- 
րերկրկոմ' դիտարկման և հաստատման համար, որովհետև կադ­

րերի խնդրով զբաղվում էր ԿԿ-ի քարտուղարությունը: Անդ- 
Ըերկրկոմր իրավասու էր, ըստ անհրաժեշտության, վերանայել ու. 
փոփոխել այս կամ այն պաշտոնյայի նոմենկլատուրային կարգը:

ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի նոմենկլատուրայի ձևավորման կարցերի վերա­
բերյալ ԿԿ-ը 1926 թ. հունիսի 22-ին (կուսակցական ճյուղով' այդ 
մասին խոսր կլ ինի հաջորդ ենթագլխում) ընդունել էր հրահանգ- 
որոշում բոլոր երեք նոմենկլատուրաների գծով աշխատողների 
ընտրության, նշանակման և ազատման վերաբերյալ: Նրանում 
սահմանված էր.

1. ա) 1-ին նոմենկւատուրայի պաշտոնի համար ընտրությունր, 
նշանակումը և ազատումը կատարվում է ԿԿ-ի ււլլենումի, ԿԿ-ի 
նախագահության կամ քարտուղարության որոշմամբ,

բ) 2-րղ նոմենկլատուրայի պաշտոնի նշանակումը և պաշտո­
նից ազատումը, որոնք իրականացվում են գավառային, շրջանա­
յին կամ է՜լ տեղական խորհրդային, արհմիութենական, տնտեսա­
կան և այլ մարմինների կողմից, կատարվում է նախապես հարցը 
ԿԿ-ի հետ համաձայնեցնելուց հետո միայն,

գ) 3-րդ նոմենկլատուրայի պաշտոնի համար ընտրությունր և 
նշանակումը իրականացնում են տեղական արհմիութենական, 
տնտեսական և այլ մսւրմինները, սակայն յուրաքանչյուր ամիս 
նրանք ԿԿ-ին պետք է տեղեկացնեն կատարված նշանակումների 
վերաբերյալ.

1 Տես նույն տեղում, թ. 13:
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2. Մնացած աշխատողների ընտրության և նշանակման պա­
տասխանատվությունը ընկնում է տվյալ տնտեսական, արհմիու­
թենական և այլ մարմինների կուսակցական և անկուսակցական 
ղեկավար աշխատողների վրա՛: Սակայն, մեր կարծիքով, այս 
հրահանգը հետևողականորեն չի գործադրվել, որովհետև ժամա­
նակի ընթացքում, 1920-ական թթ. կուսակցական մենիշխանութ- 
յան ամրապնդման, իսկ 1930-ական թթ., ամբողջատիրական վար­
չակարգի հաստատմանը ղուգընթաց, գրեթե անխտիր ու ամբող­
ջությամբ ԿԿ-ն իր ձեորում է կենտրոնացնուլք ս|ւսշտոնյաների ան֊ 
վանացանկերի կազմումը, նրանց պաշտոնների նշանակումը, տե 
ղափոխումը, ւղաշտոնագըկումր և այյն:

2. Նոմենկլատուրայի ճյուղային կառուցվածյւը

Այս համակարգի լիարժեք բացահայտման համար կարևոր I, 

ուշադրություն դարձնել նրա ճյուղային կաոուցվածքին: Նոմենկ֊ 
լատուրային համակարգն իր մեջ ներառում էր երկրի կուսակցա­
կան, պետական, խորհրդային, ֆինանսատնտեսական, սոցիայա 
կան, դատաիրավական, կրթամշակութային, առողջապահական և 
այլ ոլորտների գրեթե բոլոր օղակների ղեկավար ու պատասխա 
նատու պաշտոնների նշանակումը, տեղափոխումը, կադրերի 
առաջխաղացումը, ազատումը, պատժումը և այյն: Դրւս համար էլ 
նոմենկլատուրային պաշտոնների նշանակումները կատարվե| են 
ըստ տվյայ աշխատանքի ճյուղի կամ բնագավառի: Դրանց թիվը 
1927 թ. տվյալներով հասնում էր 14-ի: Այդ ճյուղերը հետևյալներն էին.

1. կուսակցական ճյուղ,
2. պրոպդաստիարակչական,
3. արհեստակցական,
4. առողջապահական և սոցապահովության,
5. խոըհրդւսյին -վարչական.

1 Տէրս ՀԱԼԷ, ֆ. 91, ց. 2,գ. 115,թ. 34:
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6. դատական-պատժիչ,
7. արդյունաբեր ական ֊արտ ադրական,
8. ֆինանսական,
9. վարկային-բանկային,
10. կոոպերատիվ,
11. առևտրային,
12. պլանային-կարգավորող.
13. հողային,
14 տրանսպորտի և կապի ճյուղ՛':
Ավելի ուշ՝ 1929 թոպդ ճյուղերի թվին ավելանում է ևս մեկը' 

«հասարակական կազմակերպությունների և ընկերությունների» 
ճյուղ' դրանց ընդհանուր թիվը հասցնելով 15-ի՜:

Եթե նոմենկլատուրաների, ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ից մինչև գավառա­
յին չորս մակարդակները պայմանականորեն կարելի է համարել 
վերից վար ուղղահայաց դասավորություն, ապա դրանց ճյուղա­
յին կամ ըստ աշխատանքի բնագավառի բաժանումը' հորիզոնա­
կան: Հենց ճյուղային դասավորության նոմենկլատուրաներով էլ 
կարելի է մոտավոր հաշվարկ կատարեւ նոմենկ|ատուրային պաշ­
տոնների և դրանք զբաղեցրած անձանց թվաքանակի մասին:

Թիվ 1-ր. նշվւսծ ճյուղերից ամենաբարձրը կուսակցականն 
էր: Իբրև հանրապետության մակարդակով բարձրագույն ճյուղա­
յին նոմենկլատուրա' 1927 թ. այն իր մեջ ներառել է հետևյալ պաշ­
տոններն իրենց հաստիքներով.

1 ՀԿ(բ)Կ ԿԿ֊ի 3 քարտուղարները,
2 . ԿԿ-ի նախագահության 5 անդամները,
3 ԿԿ-ի անդամության 4 թեկնածուները,
4 . ԿԿ-ի բաժինների բոլոր 6 վարիչները,
5 . կուսակցական հանձնաժողովի պատասխանատու քար­

տուղարը,
6 ԿՎՀ և ԲԳՏ ժողկոմի նախագահը,

'ՏէաՀԱԼԼֆ. 91.ց- 2,9- 115,թ.32:
2 Տենիսս, ֆ. Լց- 10, Գ 128, թ 12-14:
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7. ԿՎՀ կուսակցական կոլեգիայի պատասխանատու քարտու­
ղարը,

8. կուսակցական կոլեգիայի 5 անգամները,
9. ԿԿ-ի 2 հրահանգիչները,
10. ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի քարտուղարը,
11. ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի կազմբաշխիչ բաժնի վարիչը,
12. գավառային 8 կոմիտեների րարտագարները՛:
Այսպիսով' կուսակցական ճյուղով կամ գծով ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 

թիվ 1 նոմենկլատուրային պաշտոնների բանակը կազմել է 38 

մարդ-պաշտոն: Հարկ I; նկատել, որ հիշյալ 38 նոմենկլատուրային 
պաշտոնների մի մասը միաժամանակ ընդգրկված են եղել ավելի 
բարձր' ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և Անդրերկրկոմի նոմենկլատուրաներում: 
Այգ բաշխվածության պատկերը հետևյալն է .

- ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 3 քարտուղարները նշված են ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1-ին 
նոմենկլատուրայում և, որքան էլ զարմանալի է, Անդրերկրկոմի 3- 

րդ նոմենկլատուրայում:
- ԿԿ-ի բաժինների 6 վարիչներից' կաղմբաշխիչ բաժնի վա­

րիչը' ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1-ին նոմենկլատուրայում և միաժամանակ 
Անդրերկրկոմի 3-րդ նոմենկլատուրայում, իսկ նրա տեղակալը 
ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 3-րդ նոմենկլատուրայում:

- ԿԿ-ի ինֆորմացիայի (տեղեկատվության) ենթաբաժնի վա­
րիչը' ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 3-րգ և միաժամանակ Անդրերկրկոմի 3-րգ 
նոմենկլատուրաներում: Նոմենկլատուրային նույն կարգավիճակն 
են ունեցել ԿԿ-ի հաշվառման երթաբաժնի վարիչը, ԿՎՀ-ի և ԲԳՏ-ի 
նախագահը և ԿՎՀ-ի կուսկոլեգիայի պատասխանատու քարտու- 

ղարռ:
- ԿԿ-ի 2 հրահանգիչները նշված են միայն Անդրերկրկոմի 3-րգ 

նոմենկ| ատուրայում:
- ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի քարտուղարը' Համամիութենականի 3-րգ նո­

մենկլատուրայում և Անգրերկրկոմի 3-րդում: Նոմենկլատուրանե-

1 Տես ՀԱՍ, ֆ. Լց. 7,գ. 176,թ. 1:
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րի նույն կարգերում են նշված կուսգավկոմների 8 քարտուղարնե- 

ՈԼ’
Աապիսով' միայն կուսակցական ճյուղով, որը նոմենկլատու­

րաներից ամենաբարձրն էր. ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և Անդրերկրկոմի բո- 
յոր մակարդակների նոմենկլատուրաներում ընդգրկված է եղել 
ընդամենը 25 պաշտոն: Մյուս 13-ը նշված չեն: Սակայն հասկանա­
յի է. որ կուսակցական ճյուղի վերոնշյալ 38 պաշտոններն անխը- 
տիր ընդգրկված են եղեւ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի թիվ 1 նոմենկլատուրայում:

Այնուհետև կուսակցական թիվ 1 ճյուղում ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 2-րդ 
նոմենկյատուրայում ընդգրկված է 31 հոգի, այղ թվում' ԿԿ-ի 
կուսպատմության վարիչը, կուսհանձնաժողովի 10 անդամները, 
գավկոլքսերին կից ԿՎՃ 8 ներկայացուցիչները: Նշվւսծ պաշտոն­
ներից և ոչ մեկը ընդգրկված չի եղել ո՛չ ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ո՛չ էլ 
Անդրերկրկոմի որևէ նոմենկյատուրայում: Միայն այս ճյուղի գավ- 
կոմների կազմբաժինների 4 վարիչներից 2-ը և գավկոմների հաշ­
վառման 8 վարիչներից 1 հոգի նշված է Անդրերկրկոմի 3-րդ նո- 
մեն կ յ ատ ո ւր այ ում՜

Թիվ 2-րդ' պրոպդաստիարակչական ճյուղում ընդգրկված 
են ագիտացիայի և պրոպագանդայի բաժնի վարիչը, ագիտատոր­
ներ. կինբաժինները, մամուլի աշխատողներ, կուլտուր-լուսավո- 
րական խմբերի աշխատողներ, կուսդպրոցների ու բուհերի դա­
սախոսներ, քաղլուսվարներ և այլն: Այս ճյուղից ԿԿ-ի ագիտպրո- 
պագանդայի բաժնի վարիչը ընդգրկված է £ամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 2-րդ 
նոմենկյատուրայում և միաժամանակ Անդրերկրկոմի 3-րդում, 
նրա անցակալը' ՀամԿ(ր)Կ ԿԿ-ի 3-րդ նոմենկլատուրայում, ԿԿ-ի 
մամուլի բաժնի վարիչը' ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 3 րդ նոմենկլատուրա­
յում. Այս ճյոսլից ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1-ին նոմենկլատուրայի անվասա- 
ցւսնկում նշված է րնդւսմենը 4 հոգի3:

Տես ՀԱՄ, ֆ. 91, ց. 2, գ. 115, թ. 43 (շրջերես):
՚ Տես նույն տեգում, թ. 44:

Տես ՀԱՄ. ֆ. 91, ց. 2. գ. 115, թ. 43 (շրջերես): Սակայն ՀԱՄ կկ-ի (թիվ 1) ֆոնդում, 
այդ նույն 1927 թ. մարտ ամսվա տվյալներով պրոպագանդայի և դաստիարակչա­
կան ճյոպով կկ-ի 1-ին նուՈյնկւատուրայում նշված I. 22 պաշտոնի ցանկ, որը. լքեր 
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Պրոպագանդայի և դաստիարակչական (թիվ 2) ճյուղից 
£Կ(ր)Կ ԿԿ-ի 2-րդ նոմենկլատուրայի մեջ նշված է 182 մարգ պաշ­
տոն: Նշված պաշտոնյաներից միայն 2 հոգի, մեկը' £Կ(բ)Կ ԿԿ-ի 
ադային փոքրամասնությունների բաժնի վարիչը, իսկ մյուսը' 
Լուսժողկոմը, նշված են նաև ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 2-րգ նոմենկլատու­
րայում, և 2 հոգի' Անդրերկրկոմի 3-րդ նոմենկլատուրայում՛:

Թիվ 3-րդ' արհեստակցական կամ պրոֆեսիոնալ ճյուղում 
նշված Լ՜ ընդամենը 229 հոգի, որից ՀԱՄԽ-ի նախագահը և Աշխա­
տանքի ժողկոմիսարը նշված են ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1-ին նոմենկ|ա- 
տուրայում:

Թիվ 4-րդ' առողջապահական և սոցիալական ապահո­
վության ճյուղում նշված է ընդամենը 42 պաշտոնն

Թ՛իվ 5-րդ' խորհրդային վարչւսկան ճյուղը, որի մեջ մտել 
են գործկոմները, խորհուրդները, ժողկոմխորհը, վարչական բա­
ժինները, Ն. Գ. ժողկոմատը, ռազմական մարմինները և այլն, նե­
րառել է ընդամենը 144 պաշտոն: Այդ թվում' ԿԳԿ-ի նախագահը. 
Ժողկոմխորհի նախագահը, Ն. Գ. ժողկոմը ներառված են եղել 
ճամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 2-րդ նոմենկլատուրայում, իսկ ժողկոմխորհի նա­
խագահի տեղակալը' ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 3-րդ նոմենկլատուրայում 
Նշյալ ճյուղից Անդրերկրկոմի 3-րդ նոմենկլատուրայում րնդգրրկ- 
վաօ են եղել գավառային գործկոմների 9 (այղ թվում Անդրիի 
գործկոմի) նախագահները, ԿԳԿ-ի քարտուղարը և այլն:

Թիվ 6-րղ' դատական-պատժիչ աշխատանքի ճյուղում, որի 
մեջ մտել են դատախազությունը, դատարանները, ՊՔՎ, մի) ի 
ցիան, հետախուզությունը և այլն, ներառված է եղել 106 և դրան 
ցից, թերևս, միւսյն արդարադատության ժողկոմը, որը միաժամա­
նակ և հանրապետության դատախաղն էր' ընդգրկված ՀամԿ(բ)Կ

կարծիքով, ավելի մոտ է իրականությանը, որովհետև կուսակցությանը շատ մեծ տեգ 
ու դէ!ր է տվեւ ագիտացիոն և պրոպագանդիստական աշխատանքներին (Տես ՀԱՍ,, 
ֆ. 1,ց.7,գ. 167, թ. 31-32):
՚ Տե՜ս ՀԱՍ,, ֆ. 91, ց. 2, գ. I 15, թ. 44-45:
՚ Տե՜ս նույն տեգում, թ. 46-47:
' Տե՜ս նույն տեգում, թ. 47-48:
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ԿԿ-ի լրացուցիչ 1-ին և միաժամանակ Անդրերկրկոմի 3-րդ նո­
մենկլատուրայում: ՀՍԽՀ Գերագույն դատարանի նախագահը նրշ- 
ված է ՀամԿ(բ)Կ 3-րդում և միաժամանակ Անդրերկրկոմի 3-րդում, 
իսկ ՊՔՎ կամ Չեկայի նախագահը' միայն Անդրերկրկոմի 3-րդ նո­
մենկլատուրա) ում՛:

Ավելի սեղմ լինելու համար արձանագրենք, որ 7-րդ' արդյու­
նաբերական-արտադրական ճյուղը (տրեստներ, գործարաններ, 
ԺՏԽ և այլն) ներառել է 32 պաշտոն, 8-րդ' ֆինանսական ճյուղը 
(ֆինժողկոմատի աշխատողներ) ընդգրկել է 27 պաշտոն, 9-րդ' 
վարկային (բանկեր, պետ. վարկային մարմիններ) ճյուդն ուներ 
48 պաշտոն, 10-րդ' կոոպերատիվ (սպառողական, համայնքային, 
բնակարանային և այլն կոոպերացիաներ) ճյուղն ուներ 94 պաշ­
տոն, թիվ 11-րդ' առևտրային (առևտրի ժողկոմատ, սինդիկատ­
ներ, ակցիոներական ընկերություններ և այլն) ճյուդն ուներ 54 

պաշտոն, թիվ 12-րդ' պլանային կարգավորող ճյուղն ուներ 84 

պաշտոն, թիվ 13֊րդ' հողային (հողժողկոմատ և այլն) ճյուղը' ըն­
դամենը 52 պաշտոն և թիվ 14-րդ' տրանսպորտի և կապի ճյուղը 
ընդամենը 14 նոմենկլատուրային պաշտոն2:

1 Տես նույն տեղում, թ. 48-49:
2 Տես նույն տեղում, թ. 50-54:
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Հարկ է նշել, որ այս ոլորտների բարձրաստիճան պաշտոնյա­
ները նշված են եղել միայն Անդրերկրկոմի, այն էլ' 3-րդ նոմենկ­
լատուրայում: Այստեղ բացառություն է կազմում ՀՍԽՀ ֆինժողկո­
մը, որը հայտնվել է ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 3-րդ նոմենկլատուրայում: Ադ֊ 
յուսակի ձևով կազմված ռուսերեն մեքենագիր այղ փաստաթղթի 
տակ նշված է Հայկոմկուսի ԿԿ-ի հաշվեբաշխիչ (ՅՅոյարՅՇորպվ 
բաժնի վարիչ Միրզոյանի ազգանունը:

Այսպիսով' մեր հաշվումներով բոլոր 14 ճյուղերի գծով ՀԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ի 1-ին և 2-րդ, ինչպես նաև ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի ու Անդրերկրկոմի 
նոմենկլատուրաներում ընդգրկվածների ընդհանուր թիվը կազմել 
է 1186 մարդ-պաշտոն: ԿՎՀ կուսկոլեգիայի հիշյալ գործում, ցա­
վոք, տեղեկություններ չկան Հայկոմկուսի ԿԿ-ի 3-րդ նոմենկլա-



տարափ մասին, որում րնակսւնարար ընդգրկված պետք է որ լի­
նեին ավելի ցածր պաշտոն զբաղեցրածները:

ԿԿ-ի 1927 թ. նոմենկլատուրային պաշտոնների վերաբերյալ 
տվյալներ կան նաև ԿԿ-ի թիվ 1 ֆոնը ում: <Կ(ր)Կ ԿԿ-ի հաշվեբաշ- 
խիչ բաժնի վարիչ Հարությունյանի ստորագրությամբ (փաս­
տաթղթում Միրզոյանի ազգանվան վրա գիծ I; քաշված) ապրիլի 
6-ի ամսաթվու[ ԿԿ-ի քարտուղար Ե. Բակունցին ուղղված տեղե­
կանքում դարձյալ բերված են աշխատանքի բոլոր 14 ճյուղերով 
ԿԿ-ի 1-ին և 2-րդ նոմենկլւստուրաներում ընդգրկված ղեկավար­
ների պաշտոնները: Դրանց ընդհանուր թիվը կազմել է' 1-ին նո- 
մենկւատուրայով ընդամենը 499 պաշտոն, իսկ 2-րդով' 782 պաշ­
տոն, երկուսը միասին ընդամենը' 1281 պաշտոն՛: Կուսկոլեգիայի 
ֆոնդի տվյալների հետ համեմատած' այստեղ այդ պաշտոնների 
թիվը 2ոՓ? 100-ով ավելին է: Ընդհանուր հաշվարկ կատւսրելիս 
մենք նախընտրել ենք նախորդ' 1186 ցուցանիշը, որովհետև շատ 
հնարավոր է, որ այդ հարյուրի չափ ավելցուկ պաշտոնները 
կրկնված լինեն:

Ինչ վերաբերում է ԿԿ-ի 3-րղ նոմենկլատուրային, ապա երկու 
դեպքում էլ տեղե՜կություն չկա: Սակայն մեր հետազոտած սույն 
գործի փաստաթղթերից մեկում կարողացանք տեղեկություն հայ­
թայթել ԿԿ-ի 3-րղ. նոմենկլատուրայի պաշտոնների վերաբերյալ, 
Ւ^Ը հնարավորություն 1; տալիս ամբողջական պատկերացում 
կազմել ԿԿ-ի երեք նոմենկլատուրաների պաշտոնների ընդհանուր 
թվաքանակի վերաբերյալ: Մեր կատարած հաշվումներով 3-րղ 
նոմենկլատուրայի պաշտոնների թիվը կազմել է 318 մարդ2: Այդ- 
պիսով' ՀԿ(ր)Կ ԿԿ-ի երեք նոմենկլւստուրաներում ներգրավված 
պաշտոնների թիվը 1927 թ. կազմել է 1504 մարդ:

ժամանակային առումով առաջ սւնցնելով' նշենք, որ արխի­
վային գործերից մեկում մեր ուշադրությունը գրավեց ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 
վ՚^խից արդեն 1930 թ. հաշվաովող և բաշխվող հանրապետա-
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կան, (ապարային և շրջանային կազմակերպությունների և հիմ 
նարիությունների բաժին 5-րդ' խորհրդային առևտրի (Շօռրօրր) 
նոմենկլատուրային կադրերի մասին տվյալները:

Փաստաթղթում բերված են երեր խումբ նոմենկլատուրաներ, 
որոնցից առաջինը հաստատում էր ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի բյուրոն, 2-րդ 
կարգի նոմենկլատուրան հաստատում էր ԿԿ-ի քարտուղարը, իսկ 
3-րդր' ստուգում և հաշվառում էին ԿԿ-ի բաժնի վարիչները: Հաս­
կանալի է, որ ԿԿ-ի բյուրոյի հաստատածները ամենաբարձր պաշ­
տոններն էին' ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի և ժողկոմխորհի նախագահներից 
սկսած: ԿԿ-ի բյուրոյի կողմից հաստատված պաշտոնների ընդհա­
նուր թիվը կազմել է 653 պաշտոն, ԿԿ-ի քարտուղարի հաստա­
տածը' 294, իսկ ԿԿ-ի բաժնի վարիչների կողմից հաշվառվւսծր' 
349 պաշտոն: Այսպիսով' 1930 թ. տվյալներու[ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի դեկա 
վար երեք օղակների կողմից հանրապետության խորհրդային 
առևտրի մարմինների համար հաստատված նոմենկլատուրային 
բո|որ պաշտոնները կազմել են ընդամենը 1296 միավոր: Հաշ- 
ւիսրկները կատարված են մեր կողմից:՛

Խնդիրր մասնավորեցնելով ըստ հիմնարկությունների և գե­
րատեսչությունների' հարկ է նշել, որ արխիվային գործերում առ­
կա են նաև առանձին ժողկոմատների նոմենկլատուրային աշխա­
տողների ցուցակ' նրանց անձնական անկետային տվյալներով: 
Այսպես, օրինակ, ներկայացնենք ԿՎՀ և ԲԳՏ ժողկոմատի 1927 թ. 
սեպտեմբերին կազմված նոմենկլատուրային աշխատողների ցու­
ցակը: Նրանում ընդգրկված են եղել 29 աշխատակից' իրենց հա- 
մապատաս1սան անկետային տվյալներով: Նշված 29 պատասխւս- 
նատու աշխատակիցներից 16-ը եղել են կուսանդամ, իսկ 13-ը' 
անկուսակցական: Անկուսակցական պատասխանատու աշխա­
տողների նոմենկլատուրաներում ընդզրկելու երաշխավորությու- 
նր տալիս էր տվյալ հիմնարկության կուսկազմակերպությունը' 
նրանց համար կւսզմելով առանձին քարտեր: Բնականաբար, սույն
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գերատեսչության ցուցակը գլխավորել է նրա ղեկավար, ժողկոմ 
Շ. Ամիրխանյանը: Նոմենկլատուրային աշխատողների անկետա­
ները կազմված են աղյուսակների ձևով, որոնցու մ պարունակում է 
20 հարց: Անկետային հարցերի բովանդակությանը ծանոթանա) ու 
համար դիցուք ներկայացնենք ԿՎՀ նախագահ և ԲԳՏ ժողկոմ Շա­
վարշ Ամիրխանյանի անկետային տվյալները.

1. անուն, հայրանուն, ազգանուն' Շավարշ Մեհրարի Ամիր֊ 
խանյան,

2 որտեղի՞ց և ի՞նչ պաշտոնից է փոխադրվել' եկե) է Սոսկ- 
վափց, Հայառի ներկայացուցիչ,

3 անձնական գործի համարը' (նշում չկա),
4 աշխատանքի մասշտաբը' նահանգային,
5. աշխատանքի ոլորտը' կուսաշխատող,
6. կուսստաժը' 1915 թ.,
7. այլ կուսակցություններում' չի եղել,
8. սոցդրությունը' ծառայող,
9. ծննդյան թիվը' 1894 թ.,
10. կրթությունը' միջնակարգ,
11 լեզուների իմացություն' հայերեն, ռուսերեն,
12 ազգությունը' հայ,
13 մասնագիտությունը' (նշում չկա),
14 ընտանեկան դրությունը' ամուսնացած,
15 աշխատանքի գնւսհատականը' (նշում չկա),
16. ու՞մ կողմից է նշանակված' Կենտկոմի,
17. ազատված է' (նշում չկա),
18. սույն պաշտոնում աշխատանքի է անցել' 23. 03. 1926 թ..
19. քանի ամիս է այդ պաշտոնում' 17,

20. զբաղեցրած պաշտոնը' ԲԳՏ ժողկոմ և ԿՎՀնախազահ 
Փաստորեն բերված երկու հիմնարկների 29 նոմենկլատուրա­

յին աշխատակիցների ցուցակից երեք առավել բարձր կարգի
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պաշտոններ' ԲԳՏ ժողկոմ և ԿՎՀ նախագահ Շ. Ամիրխանյանի, 
նրա տեղակալ Հովսեփ Սարատիկյանի և ԿՎՀ պատասխանատու 
քարտուղար Հայրապես։ Տատյանի աշխատանքի մասշտաբները 
եղեւ են նահանգային, մյուսներինը' գավառային՛: Նույն կառույցի 
պաշտոնները, ըստ նոմենկլատուրային կարգերի, ներկայացնում է 
հետևյալ պատկերը. 1-ին նոմենկլատուրայում նշված են 4 հոդի' 
վերը նշած երեք բարձրաստիճան պաշտոնյաները, ինչպես նաև 
ԿՎՀ կոլեգիայի անդամ Գայանե Արեշյանը: Մնացած 25 աշխա­
տակիցներն ընդգրկված են եղել 2-րդ նոմենկլատուրայում: 3-րդ 
նոմենկլատուրայի վերաբերյալ տեղեկություն չկա2:

1 ՏԱ՜ս նույն տնւյում, թ. 1-3:
՜ Տե՛ս նույն տնկում, թ. 10. 11:
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Սակայն կոմիսարիատների, խոշոր հիմնարկների ու գերա­
տեսչությունների նոմենկլատուրային պաշտոնների ընդհանուր 
թվաքանակի վերաբերյալ մենր չենք կարող ստույգ հաշվարկ կա­
տարել. որովհետև բավարար տվյալներ չկան: Ինչպես տեսանք, 
եղածներից, այնուամենայնիվ, ամենաարժեքավորները աշխա­
տողների 14 ճյուղային ոլորտների պաշտոնների, այդ թվում նաև' 
խորհրդային առևտրի (Coвтоpг)-ի մարմինների նոմենկլատուրա­
ներին վերաբերող քիչ թե շատ համահավաք տվյալներն են: 
Միայն այդ երկու խոշոր հատվածների գումարը (1927-1930 թթ. 
միջնահաշվ արկով) կազմում է 2800 նոմենկլատուրային պաշտոն: 
Բայց սա դեռ ամենը չէ:

3. Գավառային նոմենկլատուրա

Այժմ փորձենք ներկայացնել ամենաստորին օղակը համար­
վող հանրապետության գավառային, ինչպես նաև քաղաքային 
նոմենկլատուրաների ընղհանուր պատկերը: Ինչպես վերին բոլոր 
օդ ակների, այնպես էլ գավառային նոմենկլատուրաները բաժան­
վում էին երեք կարգի կամ աստիճանի: Մեր ձեռքի տակ եդած



գավառային նոմենկլատուրային տվյալները ընդգրկում են 1926 

թ ՜հՏ մինչև 1929 թ. ընկած ժամանակահատվածը:
Առաջինը սկսենք Նոր Բայազետի գավառից:
1929 թ. հունվարի 1-ի դրությամբ գավառային 1-ին նոմենկլա­

տուրայում ընդգրկված է՜ եղել 36 հոգի: Ցուցակը գլխավորել են 
գավկոմի բաժինների վարիչները և գավառակների կուսքարտու­
ղարները՛: Հասկանա]ի է, որ գավկոմի քարտուղարը, նրա տեղա­
կալը, գ ավգործկոմի նախագահը գտնվել են ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ավելի 
բարձր նոմենկլատուրաներում:

Նույն գավառի 2-րդ նոմենկլատուրայում ընդգրկված են եղել 
25 պաշտոն հերթական համարներով' 37-ից մինչև 62-րդ պաշ­
տոնները2: Իսկ գավառի 3-րդ նոմենկլատուրայի պաշտոնացան­
կում' ընդամենը 7 անուն' հերթական համարով' 63-ից - 69-ը, 
որոնք բնականաբար ղբաղեցրել են ավելի ստորին օղակի պաշ­
տոններ3:

1 Տես ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 9, գ. 163, թ. 2-4:
2 Տե՜ս նույն տեղում, թ. 5-6:
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 7:

Այսպիսով' Նոր Բայազետի գավառային երեք նոմենկլատու­
րաներում ընդգրկված են եղել ընդամենը 69 անվանացանկային 
պաշտոնյաներ: Բերված են եղել նաև նրանց անկետային տվյալ­
ները' անուն, ազգանուն, հայրանուն, ազգությունը, զբաղեցրած 
պաշտոնը, ու մ կողմից է նշանակվել, աշխատանքի ծավալը, որ- 
տեղի՞ց է եկել, կուսստաժը, սոցդրությունը, կրթությունը, ո՞ր նո­
մենկլատուրային է դասվում և այլն: Հասկանալի է, որ այս 69 

մարդկանց ցանկը վերաբերում է գավառի պատաս]սանատու աշ­
խատողների պաշտոններին: Գավառում, գավառակներուլք և գյու­
ղերում եղել են նաև փոքր նշանակության շատ պաշտոններ, 
որոնք չեն համարվել նոմենկլատուրային կարևորության պաշ­
տոններ, ուստի և ներւսռված չեն եղել գավառային անվանացան- 
կերում: Փաստենք նաև, որ Նոր Բայազետի գավառի նոմենկլա­
տուրային վերաբերող փաստաթուղթը ստորագրե) է գավկոմի
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քարտուղար, Լկեքպոլի նախկին տխրահռչակ հեղկոմի անդամ 
Նարիման Կուրդինյանը: Գավառի նոմենկլատուրայի պաշտոնա- 
ցւսնկին կցված է գավկոմի նախագահության նիստի (թիվ 11) ար­
ձանագրության քաղվածքը, որում նշված է, որ գավկոմի նախա­
գահությունը լսել և հաստատել է գավառի պատասխանատու ւսշ- 
խատակիցների վերոհիշյալ նոմենկլատուրաների ցանկը՛:

Հարց է ծագում, իսկ ովքե՞ր էին կազմում գավառային նո- 
մենկյ ատ արաների անվանացանկերը' ըստ պաշտոնների ու 
անունների: Գավառային 1-ին նոմենկլատուրայի պաշտոնների 
նշանակումը, տեղափոխումը կամ ազատումը կատարվում էր 
տվյւպ կուսգավկոմի որոշմամբ, 2-րդ նոմենկլատուրային պաշտո­
նը գավկոմի կազմբաժնի հետ համաձայնեցնելու միջոցով, իսկ 3-րդի 
նշանակումը կատարվում էր տվյալ հիմնարկ-ձեռնարկության 
կոդմից' այդ մասին պարտադիր կարգով տեղյակ պահելու[ գավ- 
կոմին կատարված նշանակման կան՜ փոփոխության վերաբերյալ:

Ընդհանուր առմւսմբ, գավառային կոմիտեն էր կազմոււք ու 
հաստատում պաշտոնների կադրային նոմենկլատուրային ցուցա­
կը. որն այնուհետև ուղարկվում էր <Կ(բ)Կ ԿԿ-ի կազմբաժին: Ցու­
ցակի դիտարկումից, ճշտումից հետո նրա վրա դրվում էին ԿԿ-ի և 
մնդրերկրկոմի նոմենկլատուրաների համարները, և վերջնական 
հաստատումից հետո դրա մի օրինակը վերադարձվում էր տվյալ 
գավկոմ: Ըստ նոմենկլատուրաների աստիճանի էլ սահմանվում 
էին տվյալ պաշտոնյայի պատասխանատվության աստիճանը, աշ­
խատավարձի չափը և արտոնությունների ծավալը:

Լենինականի գավառը համարվում էր հանրապետության 
խոշոր և քաղաքականապես ամենաակտիվ շրջաններից մեկը, 
սակայն Լենինական քար արի վերաբերյալ նոմենկլատուրային 
տփայներ մեր ձեռքի տակ չկան: Հայկոմկուսի Լենգավաոի հաշ- 
վեբաշխիչ ենթաբաժնի 1926 թ. օգոստոսի 7-ի նիստում լսվել է 
գավառի նոմենկլատուրաների (անվանացանկի) հաստատման
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մասին հարցը՛: Գավկոմի րարտուղար Գևորգ Հանեսօղլյանի նա֊ 
խագահությամբ լսվել ու հաստատվել են գավառի կուսակցական, 
կոմերիտական, արհեստակցական, կրթալուսավորական, առող­
ջապահական, դատաիրավական, ֆինանսական-արտադրական, 
կոոպերատիվ, պետառի և այլ օղակների տարրեր նոմենկլատու­
րային պաշտոնները2: 1926 թ. սեպտեմբերի 1֊ի դրությամբ գավա­
ռային երեր նոմենկլատուրաների մեջ ներառված պաշտոնների 
ընդհանուր թիվը կազմել է 158 միավոր, որից թիվ 1 անվանա­
ցանկում նշված է 94 պաշտոն, թիվ 2-րդ նոմենկլատուրայում' 53, 

իսկ 3-րդում' ընդամենը 11 պաշտոն2: Արդեն 1929 թ. հոկտեմբերի 
դրությամբ Լենինականի գավառում հաշվում էր ընդամենը 225 

նոմենկլատուրային պաշտոն, որից 1-ին նոմենկլատուրայում' 131, 

2-րդում' 90, և 3-րդում' 4 պաշտոն4: Սա ինքնին ցույց է տալիս, թե 
մի քանի տարում (1926 թ.-ից մինչև 1929 թ.) ինչպիսի աճ (67 պաշ­
տոն) է ունեցել գավառի նոմենկլատուրային պաշտոնների թիվը: 
Հաշվարկ կատարելիս մենք հաշվի ենք առել 1926 թ. տվյալներր:

1 ՏՈՆ ՀԱՄ, ֆ. I, ց. 6, գ. 171, թ. 43-49:
2 Տեսնողն տեղում, թ. 58-60:
’ Տե ս նույն տեղում, թ. 61:
1 Տե ս ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 9, գ. 163, թ. 49-55:
5 Տե ս նույն տեղում, թ. 26:

Ի տարբերություն Լենինականի կուսքաղկոմի, որի նոմենկլա­
տուրայի տվյալները մեր ձեռքի տակ չկան, տեղեկություն ունենք 
Երևանի քաղաքային կոմիտեի պատասխանատու աշխատողնե­
րի վերաբերյալ: ՀԿ(բ)Կ Երկոմիտեի պատասխանատու աշխա­
տողները երեր նոմենկլատուրաներում 1929 թ. տվյալներով հաշ- 
վառված են եղել 222 մարդ5: Մյուս կողմից, ցավոք, բավարար 
տեղեկություններ չունենք Երևանի գավառային նոմենկլատուրա­
ների վերաբերյալ: Միայն մի գործում տեղեկություն կա, որ կու­
սակցության Երևանի կոմիտեին կցված է գավառային մասշտաբի 
164 պատասխանատու աշխատողների ցուցակ' անկետային բոլոր 
տփողներով, սակայն առանց նոմենկլատուրային խմբերի բաշխ- 
վածության: Ցուցակը ստորագրել է Երևանի կոմիտեի քարտու֊
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quip Մրամ Շահգելդյւսնը: Մնացած գավառների վերաբեըյւպ 
տփոցները կարծես բավարար են' բացառությամբ Մեղրիի:

Էջմիածնի գավառ: Գավկոմի կողմից 1926 թ. հաշվառված 
պատասխանատու պաշտոնների նոմենկլատուրաների պատկերը 
հետևյալն է Մոլոր ճյուղերի հաշվառմամբ գավառային 1-ին նո­
մենկլատուրայում նշված է 62 պաշտոն. 2-րդում' 70, իսկ 3-րդում' 
44 պաշտոն, ընդամենը' 180 պաշտոն՜’:

Ծանոթագրության կարգով նշենք, որ էջմիածնի գավկոմի 
մակարդակում կան ևս տասը ավելի բարձր պաշտոն զբաղեցնող 
պատասխանատու աշխատողներ, ովքեր մտել են ԿԿ-ի նոմենկլա­
տուրայի մեջ': Եթե այս չափը տարածենք Հայաստանի 9 գաւ| առ­
ների 1ւ Երևան քաղաքի վրա. ապա կստացվի, որ միայն կուսակ­
ցական ճյուղով, գավառային նոմենկլատուրայի մակարդակով 
100-ից ավելի պատասխանատու աշխատողներ լրացուցիչ կեր­
պով ընդգրկված են եղել ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և գուցե ավելի բարձը նո- 
մենկլատ արաներում:

Դարալագյազի գավառ: Գավկոմի քարտուղար Գրիգորյանի 
ստորագրությամբ 1926 թ. սեպտեմբերի 9-ին գավառային նոմենկ­
լատուրաների վերաբերյալ Հայկոմկուսի ԿԿ ուղարկված տեղե­
կագրում նշվում եր, որ գավառի պաշտոնների նոմենկլատուրան 
կագմելիս առաջնորդվել են ԿԿ-ի կողմից մշակված նոմենկլա­
տուրայի մասին շափորոշիչներով. ինչպես նաև հաշվի են առել 
իրենց գավառի տեղական պայմանները: Գավառային նոմենկլա- 
տուըան կագմելիս ներառվել են գավառի բոլոր պաշտոնները, 
որոնց քանակը կագ մեղ է 199 Գավառային 1-ին նոմենկլատուրա­
յում նշւիսծ է կուսակցական և անկուսակցական 64 հոգի, 2-րդում' 
ընդամենը 81 հոգի, որից 34-ը' կուսակցական, իսկ 47-ը' անկու-

Տնս նույնը, ց. 6, գ. 171, թ. 10-15: 
Տե ս <Ս.ԼԼ ֆ. 1, ց. 7, q. 176, թ. 8: 
ՏԾսՀԱԱֆ. 1,ց. 9,գ. 163, թ. 30:
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սակցական: Դարալագյազի գավառի 3-րդ նոմենկլատուրայում 
հաշվառված էր 54 հոգի1:

Միջանկյալ նշենր, որ գավառի պաշտոնների գանկի հստակե- 
ցոաը, այսինքն' գավառային որ պաշտոնը որ նոմենկլատուրայի 
մեջ է մտնում, ԿԿ-ն էր իրականացնում, իսկ տեղում կատարվում 
էր կադրերի դասակարգում և բաշխում' այդ մասի՛ս անհապաղ 
իրազեկելով ԿԿ-ի համապատասխան բաժին:

Զանգեզուրի գավառ: Այս գավառի անվանացանկի մեջ 
մտնող պաշտոնների քանակը 1926 թ. կազմել է 126, որից 5-ր 
մտնում էր 1-ին նոմենկլատուրայի մեջ, 25-ը' 2-րդի և 96 ր' 3-րդի՜':

Ցավոք, ինչպես արդեն ասվեց, Մեղրիի շրջանի մասին, որն 
իր ռազմավարական։ նշանակության շնորհիվ (Պարսկաստանի 
հետ սահմանակից լինելու պատճառով) ուներ գավառի կարգա­
վիճակ, մենք տվյալներ չունենք: Մեր կարծիքով, այս գավառ 
շրջանի նոմենկլատուրային պաշտոններ]! քանակը կարոդ էր 
կազմել մինչև 40:

Ինչ վերաբերում է Դիլիջանի գավառային նոմենկլատուրա­
յին, ապա 1926 թ. տվյալներով նրա բոլոր երեք աստիճաններում 
ընդգրկված են եղել 101 հոգի, որից 1-ին նոմենկլատուրայոււ(' 58 

հոգի, 2-րդում' 42, 3-րդում' 1 հոգի1:
Եվ վերջապես, Լոռի-Փւսմբակի գավառային նոմենկ|ատու 

րայի վերաբերյալ 1927 թ. դեկտեմբերին կազմված ամփոփագրից 
ստացվում է հետևյալ պատկերը, գավառի թիվ 1 նոմենկլատու­
րայում ներառված են եղե[ 75 պաշտոնյաների անուններ' կուսակ­
ցական, արտադրական-տնտեսական, ֆինանսական, կոոպերա­
տիվ և այլ ոլորտի պատասխանատու աշխատողներով: Դավա 
ռայոն 2-րդ նոմենկլատուրայում հաշվառված ու անկետավորված 
են գավառի ղեկավար միջին օղակի 78 անձ, իսկ 3-րդում' ստո-

՚ Տես ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 6, գ. 171, թ. 99--104:
՜ ՏԾննույն տեղում, գ. 172, թ. 35:
5 Տէրս ՀԱՍ, ֆ. 1,ց.6,գ. 171,թ, 136:
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րին պաշտոններ վարող ընդամենը 37 մարդ’: Այսպիսով' Լոռի- 
Փամրակի գավառային երեր նոմենկլատուրաներում 1927 թ. դեկ- 
տեմրերի դրությամբ ընդգրկված են եղել 190 տարաստիճան 
պաշտոններ: Ընդ որում' արխիվային գործում բարեխղճորեն 
կազմված են եղել վերոնշյալ 190 պաշտոնյաների անձնական ան­
կետային տվյալները անուն աո անուն Հավելենք նաև, որ Լոռի- 
Փամբակ գավառին վերաբերող գործում առկա է մի լրացուցիչ 
անկետային ցուցակ' կազմված ևս 52 պաշտոնյաների համար՜’: 
Բայց նրանում չի տարբերակված, թե այդ պաշտոններից որը որ 
նոմենկլատուրայի մեջ է մտնում: Հավանաբար սա եղել է պահես­
տային անվանացուցակ, որը դեռևս չի բաշխվել ըստ նոմենկլա­
տուրաների:

Գավառային նոմենկլատուրային պաշտոնյաների անձնական 
անկետային տվյալների մասին պատկերացում կազմելու համար 
ստորև ներկայացնենք Լոռի-Փամբակ գավառի թիվ մեկ պաշտո­
նատար անձի' գավկոմի քարտուղարի անձնական անկետային 
տվյալները: Հիշեցնենք, որ գավկոմի քարտուղարի պաշտոնը 
մտնում էր ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի թիվ 1 նոմենկլատուրայի մեջ.

Ազգանուն, անուն, հայրանուն' Մկրտչյան Պապիկ Գրիգորի
- Սեռը' արական
- Ազգությունը' հայ
- Պաշտոնը լրացնելու ժամանակ' գավկոմի քարտուղար
- Որտեղի՞ց է փոխադրվել այս պաշտոնի' Երևանի կոմիտեի 

կազմբաժնի վարիչի
- Կուսստաժը' 1917 թ.
- Անձնական գործի համարը' 1-ին
֊ Աշխատանքի մասշտաբը' նահանգային պահեստի
- Բնագավառը' կուսակցական
֊Եղե՞լ է այլ կուսակցությունների մեջ (ո՞ր, ե՞րբ և ինչքա՞ն 

ժամանակով)' ոչ

’ Տես ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 7, q. 177, թ. 46- 53:
՜ Տե՜ս նույն տճւյում, թ. 55-58:
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- Սոցիալական դրություն' ծառայող
- Ծննդյան թիվը' 1901 թ.
- Կրթությունը' տարրական
- Ի՞նչ լեզուների է տիրապետում' հայերեն, ռուսերեն

- Մասնագիտությունը' կուսւսշխատւսկից
- Տվյալ ոլորտում որրան ժւսմանւսկվա աշխատանրային 

փորձ ունի' 9 տարվա

- Տվյալ պաշտոնին համապատասխանու՞մ է, թե՞ ոչ' այո'
- Ու՞մ կողմից է նշանակված այդ պաշտոնին' ԿԿփ ընտրութ­

յան համաձայն
- Երբվանի՞ց է՜ այդ պաշտոնին (տարի, ամիս)' 09.1925 թ.
- Նախկին կազմում եղե՞լ է, թե՞ 1-ին անգամ է' այո, աոաջին 

անգամ
- Ընտանեկան դրությունը, րանի հոգի կա խնամրի տակ' 

ամուրի է, 5 հոգի՛:
Փաստենր, որ այս նույն սկզբունքով են կազմվել նաև գավա­

ռային նոմենկլատուրաների անկետային տվյալները: Եվ այսպես, 
աղյուսակներով, անուն աո անուն կազմված են այս կամ այն ան­
վանացանկում ընդգրկված, տարբեր ոլորտներում աշխատող գա- 
ւ|ար՛ային պաշտոնյաների անձնական անկետային տվյալները, 
որոնք պարունակել են ընդհանուր թվով 20-ից ավելի հարց: Հարկ 
է նշել, որ հետագայում անկետային տվյալները ավելի հարստաց­
վեցին նոր հարցերով: Դրանք, իբրև տեղեկատվական բանկ, 
ւսվեյի ամբողջական ու սպււտիչ պատկերացում էին տալիս տվյալ 
անձի մասին:

Այսպիսով' ՀՍԽՀ գավառային և քաղաքային նոմենկլատու­
րաները, ոչ լրիվ տվյալներով, (ւսռանց Ըենինական քաղաքի, 
Մեղրի ցավ արփ և Երևանի ցավ առի մասին մեր տեղեկություննե­
րը ամբողջական չեն), այսինքն' ընդամենը 8 գավառային և Երե- 
վանի քադաքային նոմենկլատուրաների հաշվառումով 1926-1929

՚ՀԱՍտֆ- եց. 7,գ. 177, թ. 46:
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թթ. ժամանակաշրջանում, ըստ նոմենկլատուրային պաշտոնների, 
կազմել են ընդամենը 1409 պաշտոն:

Ս՜եր կարծիքով, ամբողջ հանրապետության մասշտաբով 
միայն գավառային և քաղ արային նոմենկլատուրաներում կարող 
են ընդգրկված |ինել առնվազը 1500 մարդ, որոնց թիվը հետս զա- 
տւմ, շրջանների ձևավորման ու զարգաց՛ման, ինչպես նաև ազ- 
դաբնակչության թվաքանակի աճին զուգընթաց, շարունակաբար 
մեծացե| է, չնայած որ կուսակցական համաժողովներում մշտա­
պես խոսվել ու որոշումներ են կայացվել կուսակցական-պետա- 
կան ուռճացած ապարատի կրճատման ու էժանացման, կուսզը- 
տումների ու բյուրոկրատիզմի դեմ անհաշտ պայքարի մասին:

Մյուս կողմից' մեր ձեռքի տակ եղած արխիվային որոշ 
տվյալներ հիմք են տափս պնդե|ու, որ դեռ 1926 թ., բացի գավա­
ռային ու քաղաքային նոմենկլատուրաներից, հնարավոր է, որ գո­
յություն են ունեցել նաև գավառակային (տեղամասային) մակար­
դակի նոմենկլատուրաներ: Օրինակ' արխիվային գործերից մե­
կում նշվում է, որ Հայաստանի 9 գավառների գավառակային 
մասշտաբի պատասխանատուների ընդհանուր թիվը կազմել է 135 

մարդ, որոնցից ամենամեծաթիվր եղել է Երևանինը' 31 մարդ, այ­
նուհետև' Լենինականինը (թիվը չի նշված) և այլն՛: Չի բացառ­
վում, որ մինչև 1930 թ. վ արչատարածքային նոր միավոր' շրջանի 
ձևավորումը գոյություն են ունեցել գավառակային կամ տեղամա­
սային նոմենկլատուրաներ: Բայց քանի որ արիւիվային փաստաթըղ- 
թերում չեն խոսվում գավ առակային նոմենկլատուրաների կարգերի 
մասին, ուստի առայժմ ձեռնպահ ենք մնում հաշվարկներից:

Ս՛եր ձեռքի տակ կան նաև տվյալներ, որ նոմենկլատուրային 
համակարգի փոփոխման հետևանքով արդեն 1930 թ. կազմված 
նոր ուղեցույցով սահմանվում էր, որ նաև յուրաքանչյուր հիմ­
նարկ ձեռնարկություն ունենալու էր իր նոմենկ|ատուրա]ին պաշ­
տոնների ցուցակր: Այն կազմելու էր տվյալ հիմնարկ-ձեռնարկութ- 
յան ղեկավարությունն իր կուսկոմիտեի հետ միասին: Իհարկե,

ՏԾսՀԱԼԼֆ. 1,ց. 6,զ. 171, թ. 1:
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երեթ նոմենկլատուրաներով կազմված անվանացանկը նախապես 
պետք է համաձայնեցվեր ավելի վերադաս պետական-կուսակցա 
կան մարմինների հետ՛:

Այսպիսով, եթե մի կուլ մ թորխենք ենթադրու թյուններն ու 
պնդումները և ի մի բերենք արխիվային նյութերի հիման վրա մեր 
կողմից հաշվարկված ՀՍԽՀ նոմենկլատուրային պաշտոնների 
ընղհանուր քանակը, ըստ աշխատանքի ճյուղերի կամ բնագա­
վառների' 1504, խորհրդային առևտրի (Շօռրօքռ) մարմինների 
զծով' 1296 և գավառային ու մասամբ քաղաքային' 1409 նոմենկ­
լատուրային պաշտոնները, ապա դրանց ընդհանուր թիվը կկազ 
մի 4209 մարդ-պաշտոն: Հնարավոր է, որ որոշ պաշտոններ, ըստ 
նոմենկլատուրային մակարդակների և ճյուղերի, կրկնված լինեն, 
սակայն մենք աշխատել ենք նման անճշտությունները հասցնե| 
նվազագույնի;

□
□ □

Հանրագումարի բերելով ՀՍԽՀ-ում կուսակցական մենատի­
րության նոմենկլատուրային համակարգի ձևավորման գործըն­
թացի ոաումնասիրության արդյունքները' հարկ է նշել, որ այն ար­
մատավորվել է աստիճանաբար' Կենտրոնի հրահանգներով ու ո­
րոշումներով և ժամանակի ընթացքում շարունակաբար փոփոխ­
վեր կատարելագործվե| ու հստակեցվել:

Այսպես' ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի քարտուղարության 1928 թ. փետրվարի 
28-ի թիվ 7 նիստում ԿԿ-ի քարտուղար Հայկ Հովսեփյանի նախա­
գահությամբ լսվել է «ԿԿ-ի պաշտոնների նոմենկլատուրայի փո­
փոխությունների մասին հարցը»2: Հաշվի առնելով, որ Անդերկըր 
կոմի քարտուղարությունը նոմենկւատուրային պաշտոնների կար 
գի փոփոխություններ է կատարել, որոշվում է' խնղրեյ Անղրերկըր 
կոմին համապատասխան փոփոխություն կատարե) նաև Հայաս-

2 Տես ՀԱՍ., ֆ. 1,ց. 8,գ. 20, թ. 44:
՚ Տես \ԱԱ, ֆ. 1, ց. 10, գ. 143, թ. 6-7:
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տանի համար հաշվառված Հայկոմկուսի ԿԿ-ի նոմենկլատուրայի 
հրեր աստիճանակարգում: Դա պարտագիր կարգ էր. նախ' կու­
սակցության կանոնադրությամբ վերադաս մարմնին անվերապահ 
ենթարկվելու տեսակետից, և նաե այն իմաստով, որ հանրապե 
տության ամբողջ կուսապարատի ու նոմենկլատուրային պաշտոն­
ների ֆինանսավորումը կատարվում էր գերազանցապես Կենտ­
րոնի կողմից: Ասվածը հիմնավորելու համար բերենր միայն մեկ 
փաստ ՀամԿ(բ)Կ Անդրերկրկոմի ֆինանսահաստիքային հանձնա­
ժողովի 1926 թ. դեկտեմբեր ամսին կազմած արձանագրությունից, 
հանձնաժողովը որոշել էր' ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի տարեկան (1926 թ. հոկ- 
տեմբեր-1927 թ. հոկտեմբեր) նախահաշվի ծախսային մաս սահ­
մանել 560 հագար ռուբլի գումար: Այդ ծախսերից 60 հազարը 
պետբ է լրացվեր սեփական եկամուտներով, իսկ 500 հագարը 
սահմանել դոտացիա' Անդրկովկասյան կուսկազմակերպություն­
ների ֆոնդից՛:

Ինչպես արդեն ասվեց, հանգամանքների հրամայականով, 
կուսակցության շարքերի աճի, պաշտոնների ավելացման, կրթամը- 
շակութային տեղաշարժերի, արտադրատնտեսական ծավալների 
ընդլայնման զուգընթաց նոմենկ) ատ արաների համակարգում շա­
րունակաբար կատարվել են փոփոխություններ: Այսպես, օրինակ, 
ՀամԿ(բ)Կ Անդրերկրկոմի քարտուղարությունը Հայաստանի հա­
մար 1928 թ. կատարել է նոմենկլատուրային կարգերի մի շարք 
փոփոխություններ: Ընդհանուր հաշվով փոփոխվել էր նոմենկլա­
տուրային 21 պաշտոն: Բերենք դրանցից առավել կարևորները

1 ԿԿ-ի երկու առանցքային բաժինների' կաղմբաշխիչ (орграс- 

пред) և ագիտպրոպ. (агитпроп) վարիչների տեղակւպների պաշ­
տոնները 2-րդ նոմենկլատուրայից փոխադրել 3-րդ:

2 Երկոմի քարտուղարի պաշտոնը հանել 1-ին նոմենկլատու­
րայից և տեղափոխել 2-րդ:

3 Երկոմի հաշվառման ֊բաշխման բաժնի պաշտոնը հանել 
առհասարակ:

1 ՏԾն ՀԱՍ., ֆ. 1, ց. 6, q. 298, թ. ) 1 -12:
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4 Ս՜ի շարք ժողկոմների տեղակալների, ԺՏԽ-ի և Պետպլանի 
նախագահների պաշտոնները հանել 1-ին նոմենկլատուրայից և 
փոխադրել 2-րդ:

5. «Խորհրդային Հայաստան» պաշտոնաթերթի խմբագրի 
պաշտոնը հանել 1-ից և փոխադրել 2-րդ նոմենկլատուրա, իսկ 
«Մաճկալ» թերթինը' 1-ից փոխադրել 3-րդ.:

6. Երևանի գավգործկոմի նախագահի պաշտոնը հանել 1-ին 
նոմենկլատուրայից և տալ 2-րդին:

7. Հայաստանի ՊՔՎ և Գերագույն դատարանի նախագահնե­
րի տեղակալների պաշտոնները 2-րդից տեղափոխել 3-րդ:

8. ՊՔՎ-ն գավառային լիազորների պաշտոնները հանել նո­
մենկլատուրայից:

9. Ալավերդու և Ղաթարի գործարանների կառավարիչների 
պաշտոնը 2-րդ նոմենկլատուրայից իջեցնել 3-րդ, իսկ նրանց տե- 
ղակալներինը հանել առհասարակ:

10. ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի պատասխանատու քարտուղարի պաշտոնը, 
որը տվյալ պահին զբաղեցնում էր Ռուբեն Դաշտոյանը, 1-ին նո­
մենկլատուրայից իջեցնել 3-րդ. և այլն՛:

Ինչպես տեսնում ենք, այդ փոփոխությունները միտված են 
եդել նոմենկլատուրային պաշտոնների կարգերը իջեցնելուն, իսկ 
առանձին պաշտոններ էլ' առհասարակ հանելու այդ համակար­
գից: Կարելի է ենթադրել, որ այդ իջեցումները կատարվել են մի 
կողմից ֆինանսական ծախսերը կրճատելու, որովհետև նոմենկ­
լատուրային բարձր կարգը ինքնին ենթադրում էր ավելի բարձր 
աշխատավարձ և դրան համապատասխան' արտոնություններ, 
իսկ մյուս կողմից' անընդհատ ուռճացող կուսակցական-պետա- 
կան ապարատը կրճատելու և էժանացնելու նպատակներ: Պետա- 
պարատից խնայված միջոցները հասկանալի է, թե այդ. շրջանում 
որրան անհրաժեշտ էին երկրի ինդուստրացմանը:

Արդեն 1930-ական թվականներին համապետական մակար­
դակով նոմենկլատուրային համակարգն ավելի է կատարելա-

1 Տես ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 8. գ. 20, թ. 45:
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գործվում: ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի ապարատում հիմնվում է Կադրերի 
վարչություն, որը գլխավորում է Ի. Ստալինի «աջ ձեռքը» համար- 
վոր Գևորգի Մալենկովը: Այդ վարչության միջոցով կատարվում 
էր կուսաշխատողների ոչ միայն հաշվառումը, այլև իրականաց­
վում էր կուսակցական բոլոր կադրերի կառավարում: Կուսակ­
ցության յուրաքանչյուր անդամի և թեկնածոփ համար կազմվում 
էր համակողմանի մշակված անձնական քարտ' կենսագրական, 

անձնական ու աշխատանքային բոլոր տվյալներով, այսինքն' 
ստեղծվում էր գաղտնի գործերի բանկ (досье), թե տվյալ կոմու­
նիստն իրենից ինչ է ներկայացնում, ինչպիսին է նրա անձնական 
ու քաղաքական դիմանկարը, կուսակցությունը նրան ինչ պաշտոն 
կարող է վստահել և այլն: Կուսանդամներն ու թեկնածուները բա­
ժանվում էին կատեգորիաների' կախված իրենց աշխատանքի 
պատասխանատվության աստիճանից: Իր հերթին, յուրաքանչյուր 
քաղկոմ, շրջկոմ, մարզկոմ, երկրկոմ և ԿԿ ուներ իր կադրերի բա­
ժինը. որը ձևական առումով ենթարկվում էր տվյալ կազմակեր- 
պությւսնր, սակայն իրականում' Կադրերի կենտրոնական վար­
չությանը: Վերջինս գործնականում հսկում ու կառավարոււէ էր 
ևիկրի նոմենկլատուրային կադրերի ողջ շարժը' նշանակումը, ւիո- 
խադրումը, ազատումը և այլն:

Միության մասշտաբով նոմենկլատուրային կադրերի միլիո­
նավոր քարտային բանկը պահվում էր գաղտնի պահարաններում: 
Այն շարունակ փոփոխվում, թարմացվում և լրացվում էր: Որևէ 
կադրի մահվան կամ աղետի դեպքում Գ. Մալենկովի գլխավորած 
կադրային շտաբը մի քանի ժամում կարող էր տալ տվյալ թափուր 
պաշտոնի հավանական թեկնածոփ անունը: Ընդ որում' երբ աս­
վում է կուսակցական ապարատի կադրեր, ապա կարելի է հաս­
կանալ ամբողջ պետական ապարատի կադրերը (կուսակցա­

կան թե անկուսակցական), որովհետև պետական-կուսակցական 
ամբողջ ապարատը եղել է կուսակցականացած՛:

ՏՀւս Николаевский Б. И., Тайные страницы истории, М., 1995, с. 126.
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Ինչպես տեսնում ենք, կուսակցական-պետական նոմենկ]ւս 
տուբային համակարգը ձևավորվել է աստիճանաբար ե ժամանա­
կի ընթացքում շարունակ կաւոարելագործվել է: Այդ համակարգր, 
կարելի է ասել, իր կատարելությանը հասավ ըրեժնևյան, այսպես 
կոչված, «լճացման» կամ «զարգացած սոցիալիզմի» ժամանա­
կաշրջանում' 1960-1970-ական թվականներին:

Այսպիսով' Խորհրդային Ռուսաստանի օրինակով ու նմա- 
նակմամբ 1920-ական թթ. կեսերին կուսակցական նոմենկլատու 
բային համակարգ ձևավորվեց նաև Խորհրդային Հայաստանում: 
Նոմենկլատուրային քաղաքական համակարգի ձևավորումը, ան 
շուշտ, կոմունիստական միակոաակցական վարչակարգի հաս­
տատման դրսևորում էր: Այն ուներ բազմաստիճան ու ըագմա- 
ճյուղ կառավարման համակարգ, որը հրահանգավորվում և դե- 
կավարվում է՜ր մեկ միասնական կենտրոնից: Նոմենկլատուրայի 
միջոցով էր իրականացվում կադրային քաղաքականությունր, կու­
սակցական և անկուսակցական պատասխանատու աշխատուժնե­
րին պաշտոնների նշանակումը, տեղափոխումը, ազատումը և 
այլն: Նոմենկլատուրայի ամեն մի անդամ (պաշտոնյա) ուներ իշ­
խանության իր տեղամասը, գիտեր իր տեղն ու դերը այդ համա­
կարգում:

Արխիվային նյութերի ու տվյալների ամփոփ հաշվարկի հի 
ման վրա կարելի է եզրակացնել, որ նշված ժամանակաշրջանում 
նոմենկ|ատուրային պաշտոն վարողների ընդհանուր թիվը ՀՍԽՀ- 
ում կազմել է 4200: Այդ համակազմը հետագայում ավելի ընդ­
լայնվեց: Նոմենկլատուրային համակարգը պահպանվեց մինչև 
ԽՍՀՄ ւիլուզումը և կոմունիստական ամբողջատիրության վերա­
ցումը: Սակայն, ցավոք, նոմենկլատուրային մտածելակերպն ու 
հոգեբանությունն իր բացասական դրսևորումներով դեռևս լիո­
վին Խայթահարված չէ թե՛ մեր հասարակության մեջ և թե' պե 
տակտն կառավարման համակարգում: Ավելին, տեղ֊տեդ նկատ­
վում են նոր վերածննդի նախանշաններ:
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ԳԼՈՒԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ

ՊԵՏԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ԹԵՎԵՐԻ

ՍԱՀՄԱՆԱԶԱՏՄԱՆ ՀԱՐՑԸ:
ԽՄԲԱԿԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ, ԸՆԴԴԻՄՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԵՎ ՆԵՐԿՈՒՍԱԿՑԱԿԱՆ ԲԱՆԱՎԵՃԵՐԸ

I. Պետական իշխանության թևերի 
սահմանազատման հարցը

Բոլշևիկյան միակոաակցական (մենիշխանական) վարչակար­
գի էությունը լավ հասկանալու համար կարևոր է պարզնլ պետա­
կան իշխանության երեք թևերի' օրենսդիր ֊կարգադիր (խորհուրդ- 
ների), գործադիր (կառավարության) և դատական մարմիններ]) 
իրավասությունների սահմանագատվածության ու տարանջատ- 
վուծության աստիճանը և կոմկուսի դերակատարությունն այգ հա- 
մակարգում: Կառավարման րոլշևիկ-լենինյանների տեսության 
բնորոշ կողմերից մեկն այն էր, որ նրանց պատկերացմամր գոր­
ծադիր և օրենսդիր իշխանությունները պետք է ներկայանան իբրև 
մեկ միասնական ամբողջություն: Ինքնին հասկանալի է, որ միա­
կոաակցական կառավարման դեպքում, ընդդիմության համապա­
տասխան վերահսկողության ու հակակշռման մեխանիզմների 
բացակայության պայմաններում, տեղի է ունենում իշխանության 
երկու թևերի' գործադիր և օրենսդիր, կենտրոնացում մեկ կուսակ­
ցության ձեռքում, որը հետագայում ճանապարհ է հարթում ամ- 
բողջատիրական համակարգի հաստատման համար: Ինչ վերաբե­
րում է իշխանության երրորդ թևին' դատական իշխանությանը, ւս- 
պա ձևի տեսակետից այն կարծես տարանջատված ու անկախ է, 
սակայն գործնականում իրավադատ ական համակարգը ևս. ւիաս- 
տորեն, վեր է ածվում միակոաակցական իշխանության և անվա­
նակարգային էլիտայի (նոմենկլատուրայի) կամակատարի ու նրա
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թելաղրանրը իրականացնողի: Սակայն հենց սկզբից կարելի է 
փաստեր որ կոմունիստական միակոաակցական համակարգի 
պայմաններում խոսք չէր կարող լինել պետական իշխանության 
այդ թևերի իսկական տարանջատվ ուծության և ինընուրույնութ 
ւան մասին, որովհետև մարրս-լենինյան ուսմունրի հիմնարարը 
համարվող պրոլետարիատի դիկտատուրայի պայմաններում 
դասականորեն ընդ ունկ ած իշխանության այղ երեր թևերն էլ 
գտնվել են կոմունիստական կուսակցության անվերապահ տնօրի­
նության, ղեկավարության ու կոշտ վերահսկողության ներրո: 
Ավելին, կոմկուսի կողմից մենաշնորհ ղեկավարվում էին ոչ միայն 
պետական իշխանության գործադիր, օրենսդիր, դատաիրավա- 
կան թևերը, այլև հասարակական, արհեստակցական, երիտա­
սարդական, ստեղծագործական և այլ մարմինները, կազմակեր­
պություններն ու միությունները: Օրինակ, ՌԿ(բ)Կ 9-րւյ համագու­
մարում (1920 թ. մարտ-ապրիլ) արհեստակցական միությունների 
դերի ու խնդիրների վերաբերյալ ընդունված բանտձևուլք ասված 
է, որ արհեստակցական միությունները պետը է լինեն «կոմունիս­
տական կու սակցության կողմից ղեկավարի ուլ սովետական պե­
տության հիմնական ապարատներից մեկը»1՛

1 ՍՄկկ բանաձևերում, 1917-1922 թթ., հ. 2. Ե., 1986, էջ 333:

Խորհրդային միակոաակցական վարչակարգում խոսր չի կա­
րոդ լինել նաև, այսպես կոչված, չորրորդ իշխանության' գանգ 
վածային լրատվամիջոցների (ԶԼՍ՚-ների) անկախության ու աղա 
տության մասին: Հասկանալի է, որ դրանր (այղ թվում' բոլոր թեր­
թերը, ամսագրերը, ռադիոն, հրատարակչությունները, տպարան­
ները և այլն) գտնվում են պետական ֊կուսակցական մարմինների 
խիստ գրարննական հսկողության տակ, որոնց գլխավոր խնդիրը 
պետը է լիներ խորհրդային երկրի մեծագործությունների գովեր­
գումը, կապիտալի երկրների «խոցերի» բացահայտումը ու մերկա­
ցումը, կոմունիստական, մարրս-լենինյան գադափարարադարա­
կան անաղարտության պահսրսնումը և այ|ն: Խորհրդային վար 
չակարգում, եթե չկա ընդդիմություն և ընդդիմադիր կուսակցութ-
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յան, բնականաբար, չէր կարող լինել նաև ընդդիմադիր մամուլ: 
Ավելին, արգելվում էր ինքնուրույն և աղատ մտածել ու հրապա­
րակային արտահայտվել: Դեռևս 17-րդ դարում նիդեռլանդացի 
(հոլանդացի) հրեա փիլիսոփա Բ. Սպինոզան ասել է, որ ագատ 
պետության մեջ յուրաքանչյուրին իրավունք պետք է տրվի մտա­
ծելու' ինչ նա ցանկանում է և ասելու' ինչ նա մտածում է:

Այսպիսով' խորհրդային իշխանության պետաիրավական 
հիմքերը ձևավորելիս խորհրդային աոաջին սերնդի իրավագետ­
ները և պետության ղեկավարները առաջնորդվել են իրավունքի, 
արդարադատության և բարոյականության մարքս-լենինյան գա- 
ղափարայնացած դասակարգային ըմբռնումներով: Ըստ 1920-ա- 
կան թթ. խորհրդային երիտասարդ իրավագետ Ա. Եսայանի' 
ապադասակարգային իրավունք և բարոյականություն գոյություն 
չունի: «Իրավունք և բարոյականություն,- մարքսիստական դիտա­
կետից մեկնաբանում էր Ա. Եսայանը,- դա ինքնին դասակարգա­
յին ինքնագիտակցության և դասակարգային շահի ըմբռնման ար­
տացոլումն է»՛: Այլ խոսքով' մարքսիստական մեթոդաբանությամբ 
պետական թե հասարակական կյանքում ամեն ինչ անցկացվում 
էր դասակարգային ընկալման պրիզմայի միջով: Բնականաբար, 
մարքս-լենինյան գւսղաւիարական դասակարգ ափն կանխադ • 
րույթների (պոստուլատ) հիման վրա էլ կառուցվում էր խորհրդա­
յին պետական մեքենան:

Այժմ փորձենք ներկայացնել, թե ինչպիսին էր իշխանության 
թևերի սահմանազատման պատկերը խորհրդայնացված Հայաս­
տանում: Հայաստանի առաջին հանրապետության անկումից ու 
խորհրդայնացումից հետո հարկավոր էր մարքս-լենինյան ուս­
մունքի, գաղսւփարախոսությւսն ու ռազմավարության ոգով ւիո- 
փոխել պետական կառուցվածքը, նրա բնույթը, կառավարման ու 
տնտեսավարման ձևերը և այլն: Հենց դրանում էր կայանում ամ­
բողջ դժվարությունը: Սակայն մյուս կողմից այդ փոփոխությունը 
հեշտանում էր նրանով, որովհետև արդեն կար Խորհրդային Դու-

1 «Խորհրդային Հայաստան», 7 դեկտեմբերի 1921 թ.:
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ււաստանի փորձը, որն էլ, տեղական պայմաններն ու առանձնա­
հատկությունները հաշվի առնելով, պետք է կրկնօրինակվեր ու 
գործադրվեր նաև Հայաստանում: «Հայաստանի բանվորները և 
գյուղացիները,- վկայում է Հայհեղկոմի անդամ Ալ. Բեկղադյանը,- 
երկրի իշխանությունը իրենց ձեռքը վերցնելով, քաղաքականութ­
յան մեջ պետք է հետևեին Խորհրդային Ռուսաստանին»1: Իշխա- 
նւսթյան դեկին անցած Հայհեղկոմը, որն իր կաղմով, ըստ էութ­
յան, Հայկոմկուսի ԿԿ-ն էր, Դրո-Լեգրան 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի 
Երևանի հւսմաձայնագրով, ստանձնելով իշխանությունը և թի­
կունքում ունենալով Խորհրդային Ռուսաստանի ու Կարմիր բա­
նակի աջակցությունը, կոչված էր կառավարել երկիրը մինչև խոր- 
հուրդների ընտրությունները և ընտրովի իշխանության ձևավո­
րումը:

1 ԲԾկզադյան Լկ.. Նամակներ, հոդվածներ, փաստաթղթեր, Ե., 1981, էջ 83-84: 
’ՏԱՍԷֆ. 113,ց. 5,դ. 1,թ. 7:

Նախ, հարց է ծագում' որն էր նորահռչակ խորհրդային պե­
տության իրավունքի աղբյուրը: Հայհեղկոմի իրավաօրենսդրական 
բաժանմունքի աշխատակից (վարիչ) Աբրահամ Խանդամիրյանը 
այն միտքն է զարգացնում, որ, վերացնելով դաշնակների մասնա­
վոր սեփականության վրա հիմնված կառ ակ արության իրավա­
կարգը, «նոյեմբերյան հեղաւիոխությունը հռչակեց, որ խորհրդա­
յին իրավունքի աղբյուրը հանդիսանում է հեղափոխությունը 
(ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.), խորհրդային իշխանության դեկրետնե­
րը և որոշումները»2: Այս ձևակերպման մեջ տարօրինակն այն է, որ 
ոչ թե կոմունիստական գաղափարախոսության սոցիալական 
հիմք հանդիսացող բանվոր դասակարգը կամ ավելի լայն իմաս- 
տոկ գոնե աշխատավոր ժողովուրդն է համարվում խորհրդային 
պետության իրավունքի աղբյուրը, այ| «հեղափոխությունը»: Դրա­
նով հասկացվում է, որ հեղափոխության իրավունքով պետք է 
ջարդել հին պետական մեքենան (հասարակարգը): Սոցիալական 
ուսււունքների պատմությունից հայտնի է, որ նոր հասարակարգը 
չի կարոդ լիովին բացասել հին կարգերը և ընդհանրապես մինչ
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այր] մարդկության ստեղծած մնայուն հոգևոր ու նյութական ար­
ժեքները: Խորհրդային վարչաքաղաքական, իրւսվական ու տնտե­
սական կաոուցակարգերը որրան է՜լ ժխտեն հինը, այնուամեսայ- 
նիվ իբրև իրավահաջորդ (ժառանգորդ)' հենվում են հնի վրա, 
նրա մշակած կազմակերպական ձևերի, կառավարման մեթոդնե­
րի ու կառույցների, անգամ մասնագիտական կադրերի ու ծառա­
յողների վրա' կատարելով համասլատասխան գագաւիարախո 

սական, բովանդակային և այ] փուիոխություններ: Ահա այս ւիիլի- 
սախսյական հիմքի վրա պետք է ջարդվեր հին պետակւսն-վար­
չական մեքենան և դրա փոխարեն ստեղծվեր նոր' խորհրդային 
պետական ապարատը: Խորհրդայնացած Հայաստանում ևս ան­
հրաժեշտաբար պետք 1, մտցվեին հին թուրժուական համարվող 
պետաիրավական ու քաղաքական համակարգի որոշ տարրեր:

Մինչև ՀՍԽՀ 1-ին սահմանադրության ընդունումը Հայհեգկո- 
մը ճանաչվում էր երկրի բարձրագույն (գերագույն) իշխանության 
մարմինը, որով կառավարվում էր երկիրը մինչև խորհուրղների 
կագմակերպումը: Հայհեղկոմի մեկամյա գործունեության ընթաց­
քում թեև իշխանությանը քաղաքացիական ձև հաղորդելու հա­
մար 1921 թ. մայիս ամսից Հայհեղկոմը անվանապես կոչվեց ժ՜ո­
ղովրդական կոմիսարների խորհուրդ (ժ՜ողկոմխորհ կամ ԺԿԽ), 

սակայն գրանից հետո էլ, ըստ էության, իշխանության թևերի տւս- 
րանջատվածության մւսսին խոսք չէր կարող լինել, որովհետև որ- 
ււ|ես հեդաւիոխական բարձրագույն մարմին' նա միայնակ ու ան­
բաժան տնօրինում էր ողջ երկրի պետական, քաղաքական, իրա- 
ւ|ական, տնտեսական կյանքը: Հայհեղկոլքի վերակառուցումը 
ժողկոմխորհի բովանդակության տեսակետից ոչինչ չւիոխևց, 
որովհետև, ըստ էության, իրականացնում էր նույն գործառույթնե­
րը: Մյուս կողմից' այստեղ անգամ խոսք չի կարող լինել կուսակ­
ցական և պետական մւսրմնի ղեկավար աշխատողների պաշտոն­
ների տարանջատման մւսսին: Կուսակցական ղեկավար կազմը 
միաժամանակ կառավարության անդամ էր: Այս կապակցությամբ 
տեգին է նկատել պատմաբան Վլ. Ղագախեցյանը. «Ֆունկցիանե-
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րի իմաստով նա նույն ոազմհեղկոմն էր' օրենսդիր և գործադիր 
իրավունրներով: Անվանափոխությունը միայն ուղենշում էր ռազ­
մական և հեղափոխական կոչումից հրաժարվելու և քաղաքա­
ցիական իշխանության անցնելու մասին»’: Խորհրդանոց իրավա­
րան Աղ ասի Եսայանը նույնպես ընդունում է, որ Հայհեղկոմի 
ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի վերակազմումը լոկ անվանափոխություն էր, 
որով հետե կառուցվածքային, բովանդակային առումով ոչ մի փո 
փոխություն չկատարվեց, պարզապես Հայհեղկոմի գործառույթ 
ները ամբողջովին փոխանցվեցին ՀՍԽՀ ժողկոմխորհին1՛ Հայ- 
հեղկոմի վեցանդամանոց (Ս. Կապան, Ա. Մռափան, Ալ. Բեկզաղ 
յան, Ի. Դովլաթյսւն, Ա. Նուրիջանյան, ի դեպ, ծնունդով հինգը Ար 
ցախից էին և մեկը' վերջինը, Զանգեղուրից) կազմը գրեթե նույն 
ճայկոմկոսփ ԿԿ-ն էր, որը միաժամանակ համարվում էր կառա­
վարություն: Այդ նշանակում է, որ պետական կառավարման հա 
մակարդը լիովին կուսակցականացված էր: Հետագայում ժողկո- 
միսարիատների թվի ավելացմամբ ընդլւսյնվում է նաե Հայհեղ­
կոմի, ասել է թե, ժողկոմիսարների անդամների թիվը' հասնելու] 
մինչև մեկևկես տասնյակի3: Հայհեղկոմի համար բնութագրական 
են եղել հետևյալ գործառույթները' ա) օրենսդրական, բ) բարձրա­
գույն պետական կառավարման, գ) գերագույն ւգետական հսկո­
ղության և դ) արդարադատություն իրականացնող մարմին: Հայ- 
հեղկոմը փւսստորոն համարվում էր նաև հանրապետության 
բարձրագույն դատական մարմինը: 1920 թ. դեկտեմբերի 19-ին 
Հայհեղկոմին կից ստեղծվել էր Գերագույն ռագմառևպուցիոն 
տրիբունալ, որի կայացրած մահվան դատավճիռները նա էր հաս 

տատում4:

1 Ղազախհցյան Վ. Ն., Հայաստանը 1920 -1940 թթ„ Ե., 2006,էջ 227:
2 ծապան Ա., Հայաստանի միջազդային-իրափսկան դրությունը 1920-1922 թթ.. Ե., 
1967, էջ 360:
3 Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, Ե., 1974, թ. 42:
4ՀԱԱ,ֆ. 114,ց. 2,գ. 17,թ. 12:

իշխանության իրավասության առումով Հայհեղկոմից հետո 
երկրորդը համարվում էր Ն. Գ. ժողկոմատը, որը առաջին հերթին
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կոփված էր ջարդելու հին, շահագործողական համարվող պետա­
կան մեքենան և ստեղծելու նոր' բանվորագյուղացիական, այս­
պես կոչված, պրոլետարիատի դիկտատուրայի պետական ապա­
րատ: Իբրև բարձրագույն վարչական մարմին' նրա վրա դրված 
էր' ա) տեղական իշխանության ձևավորումը, այն է' տեղական 
հեղկոմների հիմնումը և անդամների նշանակումը, բ) տեղական 
վարչական մարմինների վրա վերահսկման իրավունք, ուստի բո- 
|որ' գավառային, քաղաքային և գյուղական հեղկոմները վարչա­
կան առումով ենթարկվում էին Ն. Գ. ժողկոմատին, հեռացվում ու 
նշանակվում էին նրա կողմից և այլն, ինչպես որ ամրագրված էր 
Հայհեղկոմի 1920 թ. դեկտեմբերի 14-ի դեկրետում՛: Ընդ որում' 
Հայհեղկոմի նախագահ Ս. Կապանի կարգադրությամբ Հայհեղկո­
մի գործերի կառավարիչը 1920 թ. դեկտեմբերի 24-ին շրջաբերա­
կան էր ուղարկել Ն. Գ. կոմիսարիատ' պահանջով, որ «բոլոր դեկ­
րետները և հրամանները, որոնր մուտը են գործում հեղկոմ ի հաս­
տատման ու հրապարակման, պետը է ունենան ռուսերեն բնա­
գիր (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.)»2: Սա նշանակում է, որ Կենտրոնը 
և Հայաստանում գտնվող նրա լիազոր, Ն. Գ. կոմիսարի տեղակալ 
Սմոլենսկին պետք է ռուսերեն բնագրով իրազեկ լինեին ՀՍԽՀ 
բարձրագույն իշխանության' Հայհեղկոմի հաստատած և հրապա­
րակած բոլոր որոշումներին, դեկրետներին ու հրամաններին:

2ՀԱԼԼֆ. 116,ց. 1,գ. 310,թ. 187:
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Վերացնելով Առաջին հանրապետության շրջանում գործող 
քաղաքային և գավառային ինքնավարությունները' դրանց գոր­
ծառույթները սկզբում իրենց վրա վերցրին ոչ ընտրովի տեղական 
հեղկոմները, իսկ 1922 թ.-ից' խորհուրդները: Ստացվեց այնպես, 
որ խորհուրդները, դառնալով իշխանության մարմին, ստանձնե- 
ցին տեղական ինքնակառավարման մարմինների իրակ ասութ­
յուններ ու գործառույթներ: Սակայն եթե Առաջին հանրապետութ­
յունում գործող տեղական ինքնավարությունները ձևավորվել էին 
ժողովրդավարական ընտրակարգով ու բազմակուսակցական

՚ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական մեծ ռևոլյուցիան, Ե., 1960, էջ 426:



հիմքի վրա, ասրս խորհուրդները դասակարգային ու. խտրական 
սկզբունքով ստեղծված մարմիններ էին:

Ժողկոմատների իրավասությունների տարանջատման առու­
մով, րանի դեռ խորհրդային դատաիրավական համակարգը չէ՜ր 
կայացել, բավ ականին մեծ գ ործառույթներ էր իրականացնում Ար­
դարադատության ժողկոմատը' ստեղծված Հայհեդկոմի 1920 թ. 
դեկտեմբերի 15-ի դեկրետով: Արդարադատության ժողկոմատի 
դեկտեմբերի 18-ի նիստում' մասնակցությամբ կոմիսար Ս. Օաղ- 
դատյանի, Գ. Չուբարյանի և քարտուղար 11. Խանդամիրյանի, վե­
րահաստատվեց, որ «Խորհրդային Ռուսաստանի օրենքներ կի- 
րաովում են նաև Խորհրդային Հայաստանում»1: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1921 թ. 
մայիսյան պլենումը համապատասխան որոշմամբ մասնավորա­
պես հստակեցրեց Արտակարգ հանձնաժողովի (Չեկայի) և արդա­
րադատության մարմինների փոխհարաբերությունները: Պլենումը 
ցուցում տվեց, որ քրեական բնույթի գործերը ենթակա են հանձն­
ման արդարադատության մարմիններին: Դրա համար հանձնա­
րարվեց Ն. Գ. ժողկոմատին նման գործերը հանձնել ըստ պատ­
կանելության2: Խնդիրն այն էր, որ Չեկան երբեմն գերազանցում 
էր իր իրավասությունների շրջանակները և իրականացնում քրեա­
կան աոավելագույն պատժի' ընդհուպ մինչև գնդակահարության 
գործառույթներ: 1921 թ. հուլիսի 1-ին Ժողկոմխորհի որոշմամբ 
կարգ սահմանվեց, որ բոլոր կոմիսարիատների մշակած բոլոր 
դեկրետները և ընղհանուր բնույթի նախագծերը նախապես պետք 
է քննության ենթարկվեն Արդարադատության ժողկոմատի օրենս­
դրական և օրինակարգավորող (ւ<օպ«իա<3ւպօո) բւսժինների կող­
մից ու նոր միայն ներկայացվեն կառավարության հաստատման3:

ՀՍԽՀ Ժողկոմխորհի (ԺԿԽ) ստեղծումով տեղական հեղկոմ­
ների կազմակերպական կողմը որոշ փոփոխության ենթարկվեց: 
1921 թ. հուլիսի 20-ին հրատարակվեց երկու կարևոր դեկրետ, մե-

՚ ՏԱԱֆ. 121, ց. 1,գ. 11,թ.2: 
՜ՀԱԷԷֆ. 1,ց. 1,գ. 39, թ. 7:
’’ ՀԱՍ, ֆ. 116, ց. 1, գ. 5, թ. 35:
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կը' «ՀՍԽՀ վարչական բաժանման» և մյուսը' «Գյուղական, տեղա­
մասային և գավառային հեղկոմների կազմակերպման ժամանա­
կավոր կանոնների մասին», որոնք գործեցին մինչև ՀՍԽՀ սահմա­
նադրության ընդունումը1: Արխիվային գործերից մեկում բերված է 
տեղական հեղկոմների մասին կանոնադրության նախնական 
տարբերակը: Այստեղ ուշագրավն այն է, որ բերված կանոնադ­
րության բնագիրը նախկինում կազմված է եղել Ադրբեջանի հա­
մար, ուր կարմիր գրիչով փոխված է միայն հանրապետության 
անվանումր' «Ադրբեջան», բառի վրա գիծ է քաշված, վրան գր­
ված' «Հայաստան»՜: Մնացած տեքստը ամբողջովին նույնն է: Այս 
ւիաստը ավելորդ անգամ հաստատում է, որ իշխանության այն 
համակւււրգը, որ, Ռուսաստանից ընդօրինակելով, գործել է Խոր- 
հըրդային Ադրբեջւսնում, առանց մեծ ձիգ ու ջանքի գործադրվել է 
Հայաստանում, ապա նաև Վրաստանում ու այսպես շարունակ:

Քանի որ սկզբնական շրջանում տեղերում' գավառային, շըր- 
ջանային և գյուղական վայրերում կուսակցական մարմինները 
տակավին լավ չէին ամրապնդվել, իսկ որոշ բնակավայրերում 
կուսբջիջներ առհասարակ չկային, նշանակովի տեղական հեղ­
կոմների դերակատարությունը բավականին մեծ էր: Դրանք տվյալ 
տարածքում խորհրդային իշխանության լիազոր մարմիններն էին 
և լուծում էին տեղական նշանակության խնդիրներ": Գավառի 
շրջանակներում բարձրագույն իշխանությունը գավհեղկոմն էր, 
որը նշանակվում էր Ն. Գ. ժողկոմատի կողմից և իրագործում էր 
կենտրոնական իշխանության բոլոր դեկրետներն ու որոշումները: 
Ակելին, գավհեղկոմին իրավունք էր տրված կատւսրե|ու նաև 
ձերբակալություններ: Բայց դրանից հետո նա պարտավոր էր բո­
լոր գործերը փոխանցել դատական համաււլատասխան մարմին­
ներին1: (հասցվում է, որ հեղկոմների ժամանակ գավհեղկոմն իր

ՀԱՌֆ. 113, ց. 5,գ. 1,թ. 17:
ՀԱԼԼֆ. 116, ց. 1,գ. 4,թ. 1-5:
ՀԱԱ,ֆ, 113, ց 5,գ. 1, թ. 18: 

‘<Ս,Ա,ֆ. 116,ց 1,գ.4,թ. 1:
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մեջ ներառում էր և' կուսակցական, և’ գործադիր, և' նաև իրավա- 
սլահ մարմնի գործառույթներ: Բայց և արձանագրվել են աոանձին 
դեպքեր, երբ ժողկոմների գավառային ներկայացուցիչը միջամը֊ 
տել է գավհեգկոմի աշխատանքներին ու սահմանափակն) նրա 
իրավունքները: Այսպես՝ 1921 թ. հուլիսին Երևանի կուսկոմիտեն 
լսել է Ռ. Սաֆրաղրեկյանի զեկուցումը Երևանի գավառային հեղ­
կոմի գործունեության սահմանափակման վերաբերյալ և որոշել I, 

դիմել ԿԿ-ին՝ վերջ տալու գավառում տիրող երկիշխանությանը 
«Ժողկոմների ամեն մի ներկայացուցիչ,- կարդում ենք <Կ(բ)Կ Երե- 
վանի կոմիտեի' ԿԿ-ին ուղղված գրությունում,- ավելի մեծ իշխա­
նություն է վայելում, քան ամբողջ գավհեղկոմը»1:

1 աֆ. 1,ց. 1,գ. 122, թ. 31:
2ՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 5,գ. 37, թ. 11:

Արդեն խորհուրդների ընտրությունների ակ արտից ու ընտրո­
ղի իշխանության մարմին հանդիսացող գավգործկոմների ստեց 
ծումից հետո գավհեղկոմներն իրենց գործերը հանձնում են գավ­
գործկոմներին և լուծարվում: Ղրանից հետո, նորաստեղծ գաւ| - 
գործկոմին զուգահեռ, սկսում է գործել գավառի կուսակցական 
ղեկավար մարմինը' կուսակցության գավառային կոմիտեն (գաւ|- 
կոմր): Բայց սա ամենևին էլ չէր նշանակում, թե գավկոմներբ չէին 
միջամտում գավգործկոմների գործերին: ՜Խման միջամտության 
երևույթն այնքան տարածված է եղել, որ մեղ հայտնի է ՌԿ(բ)Կ 
Անդրերկրկոմի 1925 թ. մարտի 19-ի մ]ւ փաստաթուղթ, որու] հան­
րապետության ղեկավարությանը հրահանգվում է՜ր' «շրջաբերա- 
կւսններով պարզաբանել բոլոր գավկոմներին, որպեսզի իրենց 
վրա չվերցնեն խորհրդային մարմինների գործառույթներ»՝':

ՀՍԽՃ Հեղկոմի, այսինքն' կառավարության և Հայկոմկոաի 
փո|սհարաբերությունների առաջին ամիսների փորձը ցույց է տա 
լիս, որ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ն էր իր նիստերում ու պլենումներում որոշում 
կառավարության կառուցվածքի, օրենքներ (դեկրետներ) ընդունե­
լու, կարևոր որոշումներ կայացնելու հաըցերր: Բնավ խոսք չկար 
կուսակցական և պետական իշխանության մարմինների իըափս-
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սությունների տարանջատման մասին: Կուսակցությունը' որպես 
մենատեր քաղ արական կառույց, աներ իր սեփական բյուջեն, որը, 
ըստ կուսկանոնադրության, պետր է ձևավորվեր անդամավճար­
ներից, հրատարակություններից, նվիրատվություններից և այլն: 
Սակայն արձանագրվել են դեպքեր, երբ քաղաքական այս մարմի­

նը ուղղակի օգտվել է պետական ֆինանսական միջոցներից 
Ասվածը հիմնավորելու համար բերենք մեկ փաստ. 1921 թ. սեպ­
տեմբերի 18-ին ԿԿ-ի քարտուղար Ս. Լուկաշինր գրություն է 
ուղարկել ԺԿԽ-ի նախագահ Ալ. Մյասնիկյանին' խնդրելով ԿԿ-ի 
ֆինբաժին (Ս. Պետրոսյանին) «բաց թողնել 60 մլն. ռուբլի' ԿԿ-ի 
կարիքների համար»՛: Կնշանակի' կուսակցական մարմինն իր սե­
փական ծախսերը հոգալու համար կարող էր օգտվել պետական 
ֆինանսական միջոցներից: Ավելին, կուսակցության բարձրագույն 
ղեկավար մարմինն էր հրահանգում տնտեսական, իրավական 
կամ այլ բնույթի խնդիրների վերաբերյալ դեկրետներ ընդունել, 
որը բացառապես մտնում էր Հայհեղկոմի կամ կառավարության 
(ժ՜ողկոմխորհի) իրավասության շրջանակում: Բայց և մյուս կող­
մից' կուսակցության ԿԿ-ն ու Հայհեղկոմը դժվար էր տարանջա­
տել իրարից, որովհետև երկուսն էլ իրենց ղեկավար կազմով, բա­
ցառությամբ թերևս ԿԿ-ի քարտուղար Գ. Ալիխանյանի, միաժա­
մանակ զբաղեցնում էին ժող. կոմիսարների երբեմն մեկից ավելի 
պաշտոններ: 1921 թ. ընթացքում ԿԿ-ն էր իր նիստերում որոշում, 
թե ում նշանակել այսինչ գավհեղկոմի նախագահ կամ տեղա- 
կաք Կուսակցության ԿԿ-ն էր նշանակում ու ազատում այս կամ 
այն կոմիսարին: Նա, փաստորեն, Հայհեղկոմի կամ կառավարութ­
յան վերադասն էր, նրա անդամների նշանակողը, աղատողը, 
հրահանգներ տվողը և այլն:

Համապետական կուսակցական փաստաթղթերի ուսումնասի­
րությունը ցույց է տալիս, որ բոլշևիկյան ղեկավարությունը ի 
սկզբանե ուշադրություն է դարձրել կուսակցական և պետական

՚ՏԱԱ,ֆ. 1,ց. 1,գ. 58, թ. 92:
:ՀԱԱ,ֆ. 113,ց. 5,գ. 1,թ. 7-18,31:
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մարմինների գործառույթների տարանջատման խնդրին: Պետա­
կան շինարարության հարցում տակավին ՌԿ(ը)Կ 7-րդ արտահերթ 
համագումարում (1918 թ. մարտ) պահանջ էր դրվում «ճշգրիտ 
ձևակերպել Համառուսաստանյան ԿԳԿ-ի նախագահության իրա- 
վունրներն ու պարտականությունները և սահմանազատել նրա 
գործառույթների ոլորտը ժողկոմխորհի գործառույթների ոլոր­
տից»': Իսկ կուսակցության և խորհուրդների փոխհարաբերութ­
յունների հարցում ընդունված բանաձևում արձանագրվում էր, որ 
«չպետք է շփոթել կուսակցական մարմինների ֆունկցիաները պե­
տական (խորհրդային) մարմինների ֆունկցիաների հետ: Կուսակ­
ցությունն իր որոշումները անցկացնում է սովետական մարմիննե­
րի միջոցով, սովետական սահմանադրության շրջանակներում: 
Կուսակցությունը ջանում է ղեկավարել սովետների գործունեութ­
յունը, բայց չփոխարինեւ նրան»2: Իրականում կուսակցությունը ոչ 
միայն ղեկավարում էր խորհուրդների, նաև կառավարության 
գործունեությունը, այլև հարկ եղած դեպքում փոխարինում ու 
կրկնօրինակում նրանց: Հայաստանի առնչությամբ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի, 
գավ հեղկոմների քարտուղարների մասնակցությամբ 1921 թ. մա­
յիսի 20-ին հրավիրված նիստոււ! ԿԿ-ի նորընտիր պատասխանա­
տու քարտուղար Ս. Լուկաշինն իր զեկուցման մեջ ուշադրություն 
էր հրավիրում կուսակցական և խորհրդային մարմինների փոխ­
հարաբերությունների, իրար չկրկնօրինակելու, պարտականութ­
յունները հստակեցնելու հարցերին3: Հայկոմկուսի 1-ին համագու­
մարում (1922 թ. հունվարի վերջ) ԿԿ-ի անդամ Աշ. Հովհաննիսյա­
նը իր ելույթում փաստում էր կուսակցական և խորհրդային մար­
մինների իրար կրկնօրինակելու հանգամանքը, որի հետևանքով, 
ըստ նրա, «ստեղծվել է լիակատար անարխիա մեր կուսակցութ­
յան շարքերում»': Այդ մասին կառավարության նախագահ Ալ.

՚ ՍՄկկ բանաձևերում, էջ 139: 
՜ Նույն տեղում, էջ 141: 
Կաէֆ. 1,ց. 1,գ. 20, թ. 1: 
ՀՀԱԱ,ֆ. 1,ց.2,գ. 1,թ. 10:
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Սյասնիկյանը. պարզաբանում տալով, նշում էր, որ «Կուսակցութ­
յունը պետք է լինի ղեկավարող, բայց ոչ անմիջական կատարող 
մարմին»' Համագումարի վերջում ընդունված բանաձևում ասվում 
էր. «Կուսակցության և խորհուրդների միջև հաստատել այնպիսի 
հարաբերություններ և աշխատանքները այնպես կազմակերպել, 
որ կուսակցությունը չխնամակալի խորհուրդներին»2: Բայց իրա­
կանում հենց այդպես էլ արվում էր: Հետագայում էլ հնչել է քննա­
դատություն, որ կուսկազմակերպությունները փոխարինում են, 
կրկնօրինակում են պետական, գործադիր, կարգադրիչ մարմին­
ներին: ՀԿ(բ)Կ 2-րդ համագումարում (1923 թ. փետրվար) Ալեթ- 
սանդրապոլի ներկայացուցիչ, համագումարի պատգամավոր է. 
Ղազ արյանը մարերի փոխանակության ժամանակ իր ելույթում 
քննադատում էր ԿԿ-ին, կուսկազմակերպություններին այն բանի 
համար, որ դրանք ավելի շատ զբաղված են խորհրդային տնտե­
սական աշխատանքով, քան կուսակցական: Եվ այդ իմաստով ԿԿ- 
ի քաղաքական հաշվետվությունը, որով զեկուցել է ժողկոմխորհի 
նախագահ Ս. Լուկաշինը, ընդդիմախոսը բնութագրել է' ոչ այն- 
րան ԿԿ ի քաղաքական հաշվետվություն, որքան ժողկոմխորհի 
նախագահի3:

1' սկզբանե առաջ եկավ կուսակցական, պետական և տնտե­
սական մարմինների աշխատանքների ոչ հստակ տարանջատվա 
ծության խնդիր: Դրանք հաճախ կրկնօրինակում էին իրար, մեկը 
փոխարինում էր մյուսին, իսկ ձախողումների դեպքում, փաստո­
րեն, որևէ օղակ (որպես կանոն' գերազանցապես կուսակցական) 
մեղքր բարդում էր մյուսի վրա և այսպես շարունակ: Հասկանալի 
է, որ գլխավոր դերակատարը կուսապարատն էր, որն իր թույլ 
տված ձախողումները բարդում էր մյուս օղակների վրա: Հայտնի 
I,. որ շատ հաճախ կուսակցական մարմինները քաղաքական, 
կադմակերպական ղեկավարություն և ուղղություն տալու անվան

Նույն անդում, թ. 18:
Նույն անդում, թ. 41:
ՀԱՍ., ֆ. 1. ց. 3, գ. 1, թ. 24:
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սոսկ անհարկի միջամտում էին պետական-տնտեսական մարմին­
ների աշխատանքներին, իսկ սխալների ու ձախողումների դեպ­
քում մեղրը բարդում էին վերջիններիս վրա' չկրելով ոչ մի պա- 
տասխանատվություն: Նման գործառնության մի վառ օրինակ էր 
1920-ական թթ. վերջերից սկսված գյուղատնտեսության կոլեկտի­
վացման կուրսը, երբ կուսակցության վերադաս մարմինների 
հրահանգով ավելի բարձր տոկոսներ ասլահովելու համար տեղե­
րում «գերակատարում էին կոլեկտիվացման պլանները», գյուղա­
ցիներին հարկադրանքով ու րռնություննելւով «կուլակաթափ» 
անելով' «լցնում» էին կոլտնտեսություններ, իսկ հետո թույլ 
տրված շեղումների' «ծռումների» համար կուսակցության բարձ­
րագույն ղեկավարությունը' Ստալինի գլխավորությամբ, մեղադ­
րում էր տեղական կուսակցական, պետական-տնտեսական մար­
միններին՛: Եվ այդ. պրակտիկան, կարելի է՜ ասել, գործնականում 
շարունակվեց խորհրդային երկրի պատմության ամբողջ 70 տա­
րիներին:

Հայաստանուլք իրավական ւսռումու[ վիճակը փորր-ինչ փոխ­
վեց, երբ իր համապատասխան թևերով ընտրովի իշխանություն 
ձևավորելու համար 1921 թ. դեկտեմբեր - 1922 թ. հունվարին անց­
կացվեցին խորհուրդների բազմաստիճան ընտրություններ և 
հունվարի 30-ից փետրվարի 4-ը գումարվեց ժողովրդական 
ււ|ատգամավորական խորհուրդների համւսհայաստանյան 1-ին 
հիմնադիր համագումարը' իբրև հանրապետության բարձրագույն 
պետական իշխանություն: Համագումարում ձևավորվեց օրենսդիր 
և կարգադիր բարձրագույն իշխանության մարմին' ՀՍԽՀ Կենտ­
րոնական գործադիր կոմիտե (ԿԳԿ)' իբրև խորհրդային պառլա­
մենտ և նրա նախագւսհություն: Միակոաակցական կառավւսրման 
պայմաններում ինքնաբերաբար ԿԿ-ի շատ անգամներ միաժամա­
նակ ԿԳԿ-ի նախագահության անդամնե|1 էին: ԿԿ-ը և նրա նա-

1 ИвницкийН А., Коллективизация и раскулачивание в начале 30-х годов. По мате­
риалам Политбюро ЦК ВКП(б) и ОПТУ, М., 1996, с. 18-19, Ղազախհցյան Վ. Ն., 
Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե„ 2006, էջ 390-391, 399-400:
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խազ ահու թյումն էր կազմում ու նշանակում ԿԳԿ-ի, նրա նախա­
գահության կազմը, նախագահին ու տեղակալին' իհարկե, Միութ­
յան և Անդրկովկասի կուսակցական ղեկավար մարմինների գի­
տությամբ ու համաձայնությամբ: Խորհուրդների ամբողջ աշխւս- 
տանբր. փաստորեն, ղեկավարվում ու վերահսկվում էր կուսակ­
ցության կողմից: Կուսակցությունը որոշումներն անցկացնում էր 
խորհրդային մարմինների միջոցով: Այլ խոսըով' դարձյալ ստաց֊ 
կում էր, որ կուսակցությունը փոխարինում էր խորհուրդներին: 
Կուսակցության քաղաքական ղեկավար դերը երևում է նաև նրա­
նից. որ. որպես կանոն, իւորհուրդների համագումարին անմիջա­
պես նախորդում էր կուսակցության համագումարը կամ աոնվագը 
ԿԿ ի պլենումը, որը նախապես որոշում էր իւորհուրդների անե- 
լիրներր, րնդունվելիք որոշումների նախագծերը, ԿԳԿ-ի, նրա նա­
խագահության կազմը և այլն: Համագումարին մնում էր միայն 
դրանք հաստատել: Ընդ որում' մինչ իւորհուրդների համագումա­
րի րացումր նախապես գումարվում էր Կոմկուսի խմբակցության 
նիստը, ուր ավելի հստակեցվում ու կոնկրետացվում էին բոլոր ա- 
նեփրները: Ավելին, ԿԿ ի նախագահությունն ու քարտուղարութ­
յունն էին որոշում իւորհուրդների համագումարների, նրա նստա­
շրջանների հրավ իրման մ ամանակացույցը և օրակարգի հարցերը: 
Համագումարի օրակարգի մշակմանը մասնակցում էր նան ժող­
կոմխորհը, որովհետև, զեկուցումների ու հաշվետվությունների 
մեծ մասը սովորաբար ներկայացնում էր կառավարությունը՛: Իսկ 

եթե որոշ հարցեր ու խնդիրներ էլ ԿԳԿ֊ը իր սեփական նախաձեռ­
նությամբ էր առաջ րաշում, ապա ւղետր է ստանար ԿԿ-ի համա­
ձայնությունդ Մինչ իւորհուրդների համագումարի հրավիրումը 
ԿԿ-ի կազմբաժին պետք է գաղտնի ուղարկված լիներ ԿԳԿ-ի ան­
դամների և թեկնածուների ցուցակը' 2 օրինակից2: Կարելի է վըս- 
տահաբար պնդել, որ պետական իշխանության թևերի ու կուսակ­
ցության ւիոխհարաբերությունների պրակտիկան մեզանում ար-

աս.,ֆ. 1)3,ց. 5,գ. 5, թ. 1:
ՀԱՍ. .ի I 13, ց. 3,գ. 842, թ. 1 և 5:
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մատավորվեց 1920-ական թթ., իսկ հետագա տասնամյակներին 
այն ավելի հստակեցվեց ու կատարելագործվեց:

Ինչպես արդեն ասվել է, մինչ խորհուրդների համահայաս- 
տանյան 1-ին համագումարի հրավիրումը և ԿԴԿ-ի ձևավորումը 
«հեղափոխության հաղթանակի ումով» բարձրագույն իշխանութ­
յան, այղ թվում' օրենսդիր մարմնի գործառույթը իրականացնում 
էր Հայհեղկոմը: Բարձրագույն օրենսդիր մարմնի ստեղծումից 
զատ' համագումարը 1922 թ. ւիետրվարի 3-ին հաստատեց նաև 
ՀՍԽՀ անդրանիկ սահմանադրությունը: եթե իշխանության թևերի 
սահմանազատման հարցը դիտարկում ենր ընդունված սահմա­
նադրության տեսանկյունից, ապա տեսնոււ! ենր, որ նա նույնպես, 
ըստ էության, չի լուծում խնդիրը, հստակ չի սահմանազատում 
պետական իշխանության թևերի իրավասության և գործառույթնե­
րի շրջանակները:

ՌՍՖԽՀ 1918 թ. հուլիսի 10-ի սահմանադրությունից ընդ օրի 
նակված ու ՀՍԽՀ 1922 թ. սահմանադրությանը հարմարեցված 
Հիմնական այդ օրենքում առանձնացված են իշխանության հետև 
յւպ ստորաբաժանումները, ըստ ՀՍԽՀ սահմանադրության' բարձ­
րագույն իշխանությունը համարվում էր խորհուրդների համահա- 
յաստանյան համագումարը, իսկ համագումարների միջև ընկած 
ժամանակահատվածում նրա ընտրած ԿԳԿ-ն և նախագահությու 
նը' ՀՍԽՀ օրենսդիր, կարգադիր ու ղեկավար-վերահսկողւսկան 
բարձրագույն իշխանությունը՛: ԿԳԿ-ը ներկայանում էր որպես 
բարձրագույն օրենսդիր մարմին: Առանձնահատուկ կարևորութ­
յան որոշումների' սահմանադրության ընդունման. հանրապե­
տության սահմանների որոշման (ընդունում կամ վւոփոխում), երկ 
րի վարչական բաժանման, պետական բյուջեի հաստատման, 
օրենսգրքերի ընդունման և րադարական ու տնտեսական այլ 
կարևորության ակտերի ընդունման իրավասությունը պատկա­
նում էր համահւսյաստանյան պատգամավորական խորհուրդների 
համագումարին և նրա ԿԳԿ-ին: Մյուս կողմից, ըստ սահմանւսդ

1 ՏՍԽՀ Սահմանադրությունը (հիմնական օրենք), Ե., 1922, Լջ 4:
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րության. իւորհուրդների համագումարի ու ԿԳԿ-ի իրավասության 
մեջ էին մտնում հանրապետության արտաքին ու ներքին քաղա­
քականության ընդհանուր ղեկավարությունը, օտար պետություն­
ների հետ հարաբերություններ վարելը, պատերազմ հայտարարե­
լը. խաղաղության դաշինք կնքելը, ժողովրդական տնտեսության 
զարգացման ընղհանուր ծրագիր սահմանելը ե այլն՛: Իրավական 
ու ձևի առումներով այդ ամենը այդպես է՜ր, սակայն գործնակա­
նում այլ էր պատկերը: Չնայած սահմանադրության մեջ ոչ մի 
խոսք չկա կուսակցության տեղի ու դերի մասին, իրականում ամ­
բողջ իշխանությունն իր բոլոր թևերով' բարձրագույնից մինչև 
ստորին, պատկանում էր կոմկուսի ապարատին, նրա կենտրոնա­
կան ու տեր ական մարմիններին: Հարկ է ւիաստել, որ պետական 
բարձրագույն իշխանության մարմին հանդիսացող խորհուրդնե- 
րի համագումարը և պարբերաբար գործող ԿԳԿ-ը և նրա նախա­
գահությունը գտնվում էին կուսակցության անմիջական հսկո­
ղության ու ենթակայության տակ: Առանց կուսակցության ԿԿ-ի 
գիտության ու հանձնարարականի' այդ երեք բարձրագույն մար­
միններից և ոչ մեկը չէր կարող ինքնուրույն որոշում կայացնել: 
ժամանակի ընթացքում բազմակուսակցական համակարգի վե­
րացման, կոմկուսի մենիշխանության հաստատմանը զուգընթաց' 
գնալով ավելի սահմանափակվեցին իւորհուրդների իրավասութ­
յունները: Դրանք, փաստորեն, վերածվեցին ընդամենը կուսակ­
ցության որոշումներին հավանություն տվող ու դրանք հաստա­
տող մարմնի, թեև սահմանադրությամբ համարվում էին հանրա­
պետության բարձրագույն իշխանությունը2:

1 Նայն տեղում, էջ 7: 
Նույն տեղում, էջ 4:

' Նայն տեղում, էջ 5:
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Այնուհետև, ըստ հաջորդության, պետական երկրորդ բարձ­
րադիր մարմինը համարվում էր ժողովրդական կոմիսարների 
խորհուրդը (ժողկոմխորհը), որը կազմվում և հաստատվում էր 
ԿԳԿ-ի ու նրա նախագահության կողվից3: Սակայն սահմանադ-



[ատյան այս հատվածում էյ բառախաղ կա, որովհետև դարձյալ 
հայտնի է, որ կուսակցության ԿԿ-ն ու նրա ապարատը (նախագա­
հություն, րարտոսլարություն և կազմբաժին) էին կազմում կառա­
վարության ցանկը և ներկայացնում ԿԳԿ-ի ու նրա նախագահութ­
յան հաստատմանը: Բայց և դրա հետ մեկտեղ' Հայհեղկոմի նման 
Ժողկոմխորհը ևս ուներ օրենքներ և օրենսդրական ակտեր ընդու­
նելու գործառույթ: Նա իր իրավասության սահմաններում կարոդ 
էր հրատարակել օրենքի ուժ ունեցող դեկրետներ, որոշումներ, 
հրահանգներ: Ի դեպ, նման կարգ կար նաև Հայաստանի աոաջին 
հանրապետության ժամանակ, երյշ այս կամ այն պատճառով 
խորհրդարանն ուղարկվում էր հարկադիր արձակուրդ, սակայն 
պայմանով, որ կառավարության ընդունած օրենք-որոշումները 
պետք է՜ հետո վերահաստատվեին խորհրդարանում:

ՀՍԽՀ պայմաններում սահմանադրությամբ ԿԳԿ-ը իրավասու, 
էր հարկ եղած դեպքում կասեցնել կամ բեկանել ժողկոմխորհի 
ցանկացած դեկրետ կւսմ որոշում1: Բայց գործնականում, առանց 
կուսակցության ԿԿ-ի ու նրա նախագահության գիտության ու հա­
մաձայնության, ԿԳԿ-ը չէր կարող չեղյալ համարել ժողկոմխորհի 
որոշումները: Այս կապակցությամբ, ուշադրության է արժանի 
ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի Քաղբյուրոյի 1922 թ. փետրվարի 2-ի կայացրած որո- 
շումր, որով «ժողկոմատները կարող են գործերը հանձնել Համա- 
ոոաաււտանյան ԿԳԿ-ին միայն ԿԿ-ում համապատասխան որոշում 
կայացնելուց հետո, որպեսզի Համառոաաստանյան ԿԳԿ-ը հնա­
րավորություն չունենա փոխել ԿԿ-ում հավանության արժանացած 
ժողկոմատների որոշումները»2: Կասկած չկա, որ Քաղբյուրոյի ո- 
րոշումր տարածվել է նաև ազգային հանրապետությունների 
ԿԳԿ-ների վրա, որովհետև Համառուսաստանյան ԿԳԿ-ի իրավա­
սության սահմանափակման դեպքում չէր կարող նույն կերպ 
չսահմանափակվեր հանրապետությունների ԿԳԿ-ներինը: Հարկ է

1 Նույն տեղում, էջ 5-6:
2 Гимпельсон Е Г., Путь к однопартийной диктатуре, «Отечественная история», 
РАН,М., 1994, N 4-5, с. 105.
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նշել, որ ժամանակի ընթացքում ԿԳԿ-ի գործառույթները մեծ չա­
փով իր վրա վերցրեց ավելի նեղ շրջանակով գործող ԿԳԿ-ի նա­
խագահությունը, որն իրավասու էր հաստատել կառավարության 
որոշումները և նշանակել կառավարության կողմից առաջադրված 
մուլ կոմիսարներին1: Այդ ուհանդերձ, իշխանության թևերի տա­
րանջատման տեսակետից ստացվում է, որ օրենսդիր մարմնի ի­
րավասություններ ու գործառույթներ են ունեցել, ինչպես խոր­
հուրդ ների համագումարն ու նրա ընտրած ԿԳԿ-ը, այնպես էլ 
ժողկոմխորհը (կառավարությունը): Սա նշանակում է, որ օրենս­
դիր (խորհուրդներ) և գործադիր (կառավարող) մարմինների գոր­
ծառույթներն առանձին դեպքերում միախառնված են եղել իրար:

Ինչ վերարերում է դատական իշխանությանը, ապա սահ­
մանադրության մեջ չկա ժամանակակից չափանիշներով ընդուն֊ 
ված հատուկ գլուխ դատական իշխանության վերաբերյալ: Դրա 
ւիոխարեն ՀՍԽՀ Սահմանադրության 1-ին րւսժնի րնդհանուր 
դրույթների 10-րդ գլխի ա. ենթակետով, որը, ի դեպ, բառացիորեն 
վերցված էր խորհուրդների համառուսւսստանյան 3-րդ համււպու- 
մարում (1918 թ. հունվար) ընդունված «Աշխատավոր և շահա­
գործվող ժողովրդի իրավունքների դեկլարացիայից», հռչակվում 
էր, որ «բանվ որա-գյուղացիական իրավունքի աղբյուր ճանաչվում 
է խորհրդային օրենսդրությունը, սոցիալիստական իրավ ահ այն ; 
ցողությունը և հեղափոխական խիղճը», իսկ բ. ենթակետով' որ.Յ 

պես արդարադատության հիմք, ընդունվում էր ժողովրդական 
դատարանը, հարկ եղած դեպքում նաև արտակարգ դատարան­
ների անհրաժեշտությունը':

Հայհեղկոմի 1920 թ. դեկտեմբերի 21-ին ընդունած դեկրետը 
եկավ վերջ դնելու նախկին իրավահարաբերությունները' Ռուսա­
կան կայսրության օրենքների ժողովածուների' «Հավաք-օրինաց»-ի 
16 հատորներին, ինչպես նաև 1917 թ.-ից մինչև 1920 թ. ընկած ժա-

ВергН., История Советского государства. 1900-1991, М„ 1992, с. 112-113.
՜ ՀՍԽՀ Սահմանադրությունը (հիմնական օրենք), Ե„ 1922, էջ 3, «Խորհրդային
Հայաստան», 29 նոյեմբերի 1922 թ.:

270



մւսնւսկահատվածում ժամանակավոր կառավարության, Անդրր 
կովկասյան սեյմի և Հայաստանի առաջին հանրապետության կա­
ռավարության կատարած բոլոր փոփոխություններին ու լրացում­
ներին՛: Ուժը կորցրած համարվեցին ՀՀ պառլամենտի և կառավա­
րության ընդունած 1000-ից ավելի օրենքներ, ակտեր ու որոշում­
ներ2: Արմատավորվեց նոր, խորհրդային իրավունք, որն այդուհևտ 
հիմնված էր լինելու ՌՍՖԽՀ օրենսդրության վրա' ՀՍԽՀ ընդու­
նած ւիոփոխություններոփ Վերացնելով Առաջին հանրապետութ­
յան նոր ձևավորվող օրենսդրությունը' իրավաօրենսդրական ա­
ռումով, իբրև Խորհրդային Ռուսաստանի նմանակ, ՀՍԽՀ տարած­
քում օրենքի ուժ ստացան ՌՍՖԽՀ օրենսդրությունը և իրավա­
կարգը' դ֊րանք հարմարեցնելով ու տեղայնացնելով Հայաստանի 
պայմաններին ու առանձնահատկություններին: Հաստատելով նոր 
արդարադատություն' վերացվեցին Առաջին հանրապետության 
քառաստիճան դատարանները' հաշտարար, օկրուգային (շրջա­
նային), դատական պալատ և Սենատ, ինչպես նւսև ժամանակա­
վոր հատուկ (արտակարգ) դատարանները և այլն: Դրա փոխա­
րեն, ՌՍՖԽՀ օրինակով, Արդարադատության ժողկոմատի 1920 թ. 
դեկտեմբերի 22-ի հրամանով հիմնվեցին պրոլետարական դասա­
կարգային դատարաններ' ժողովրդական դատարաններ: Դատա­
վորները առաջ էին քաշվում դասակարգային սկզբունքով և սկզ­
բում նշանակվում էին հեղկոմների կողմից: Հեղկոմների կառա­
վարման շրջանում, քանի որ դեռ չկար օրենսդրություն (քրեական, 
դատավարական, վարչական, դատախազական հսկողություն և 
այլն), արդարադատություն իրականացնելիս դատավորներն ա­
ռաջնորդվում էին «սոցիալիստական ինքնագիտակցությամբ և 
հեղափոխական խղճով»3: Եվ այս կարգախոսով էլ ընթանամ էր 
ղատաւլարությունը և կայացվում դատավճիռ: Հայհեղկոմի 1921 թ.

1 Հոկտեմբերյան սոցիաւիաոական մեծ ոեոլյուցիան, էջ 444:
2 Հայաստանի խորհրդարանի օրենքները 1918-1920 թթ., Ե., 1998:
3 ՀԱՍ,, ֆ. 113, ց. 5, գ. 1, թ. 22, ՀՍԽՀ ժողովրդական կոմիսարիատների 1920-1922
թթ. հաշվետվությունը, Ե., 1923, էջ 219:



հունվարի 15-ի դեկրետով հիմնվեցին հատուկ դատական մար­
միններ' Հեղափոխական Գերագույն տրիբունալ' Հւսյհեդ կոմին 

կից և Հեղափոխական տրիբունալ' Արդարադատության ժողկո­
մատին կից: Դրանց կայացրած մահապատժի վճիռը պիտի հաս­
տատեր Հայհեղկոմը’: Այս շրջանից արդեն կիրառություն է ստա­
նում Արտակարգ եռյակների ստեղծումը, որը նորույթ չէր խորհր­
դային երկրի պատմության մեջ: ՀԺԿԽ նախագահ և Ռադ մական 
գործերի ժողկոմ Ալ. Մյասնիկյանի ստորագրությամբ 1922 թ. հուն­
վարին ընդունվում է դեկրետ' դասալիքների դեմ պայքարի հա­
մար Արտակարգ եռյակներ ստեղծելու մասին: Իր գործունեության 
մեջ եռյակը գրեթե ոչնչով չէր սահմանափակվում, պատժում էր 
դասալիքներին և նրանց թաքցնողներին' ընդհուպ մինչև գնդա­
կահարությունն Եթե սկզբում այս օրենքը տարածվում էր զինվո­
րական ծառայությունից խուսափող դասալիքների, ապա հետա­
գայում' նաև ժողովրդի թշնամի որակվող քաղաքացիական 
բնակչության վրա:

Փաստորեն, մինչև 1922 թ. կեսերը Հայաստանում չի գործել 
քրեական հաստատուն օրենք: Արդեն 1922-1923 թթ. ընթացքում 
որոշ քայլեր կատարվեցին «սոցիալիստական իրավահայեցողութ­
յան և հեղափոխական խղճի» վրա հիմնված խորհրդային դասա 
կարգային արդարադատության փոփոխման և իրավունքի վրա 
հիմնված օրենսդրության արմատավորման ուղղությամբ: ՌՍՖԻՀ 
օրինակով ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի 1922 թ. հունիսի 29-ի որոշմամբ մտցվեց 
արդարադատության երկու թևերի' դատական պաշտպանութ­
յուն և դատախազական համակարգ3: Արդարադատության նոր 
մարմին հանդիսացող դատախազական հսկողությունը ԽՍՀԱ բո­
լոր հանրապետությունների համար դարձավ միասնական: 1923 թ. 
հուլիսի 23-ին ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ն ընդունեց Քրեական օրենսգիրքը'

՚ ՀՍ1սՀ ժողովրդական կոմիսարիատների 1920-1922 թթ. հաշվետվությունը, Ե„ 1923, 
էջ 223:
2ՀԱԱ,ֆ. 113,ց. 39, գ. 136, թ. 4:
3 ՀՍԽՀ Ժողովրդական կոմիսարիատների 1920-1922 թթ. հաշվետվությունը, Ե„ 1923. 
էջ 224:
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հիմնվելով Խորհրդային Ռուսաստանի նույնանուն օրենսգրքի վրա: 
Խմբագրվեց նաև Քրեադատավարական օրենսգիրքը՛: ՆԷՊ-ի պա­
հանջների ոգով Հայաստանում ևս մշակվեց Քաղաքացիական 
օրենսգիրքը և ԿԳԿ-ի 1923 թ. փետրվարի 13-ի նիստում հաստատ­
վեց ու ապրիլ ամսից դրվեց գործողության մեջ: Նրանում սահ­
մանվում էր պետական սեփականության գերակայությունը, խրա­
խուսվում էր կոոպերացիաների, նաև թույլատրվում սահմանա­
փակ ծավալով մասնավոր սեփականության հնարավորություն2: 
1923 թ. սեպտեմբերի 23-ին ընդունվեց ՀՍԽՀ դատարանակազ­
մության մասին կանոնադրությունը, որով վերացվեցին ժողդա­
տավորների խորհուրդներր և Արդարադատության ժողկոմատին 
կից գործող Հեղափոխական տրիբունալը: Դրանց գործառույթներն 
անցան նոր կազմակերպված Գլխավոր դատարանին3: 1923 թ. 
մայիսի 1-ից բացվեց ԿԳԿ-ին կից գործող ՀՍԽՀ ընդհանուր 
վճռաբեկ դատարան, բացվեցին նոտարական գրասենյակներ և 
այլն՛: Ինչպես նկատում ենք, խորհրդային իրավաօրենսդրական 
ու դատական համակարգը աստիճանաբար ստանում է՜ քաղաքա­
ցիական բնույթ, սակայն նրա դասակարգային էությունը և կախ­
վածությունը կուսակցական ապարատից չփոխվեց: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 
նախագահությունն էր նշանակում հանրապետության դատավոր­
ներին: Այսպես' ԿԿ-ի նախագահության 1923 թ. հունիսի 4-ի նիս­
տում որոշվեյ է Զ. Աշրաֆյանին, Հ. Գալիկյանին, Բաղդասարյա­
նին, Ալտուրովին, Խ. Սամուեսանին նշանակել հանրապետության 
դատավոր5: Այլ խոսքով' ԿԿ-ի նախագահությունն է նշանակել 
հանրապետության դատաւլորներին: Այսինքն կուսակցական 
մարմինը ոչ թե առաջարկում կամ, ավելի մեղմ ասած, երաշխա-

1 Նույն տեղամ, էջ 219:
՛Նույն տեղում, էջ 221, Դեկրետների և որոշումների հավաքածու (Քաղաքացիական 
օրենսգիրք), Ե., 1923, էջ 1 և 12:
՚ ՊՍււրոսւան Շ. Ն., Սովետական պետականության կազմավորումը և զարգացումը
Հայաստանում, Ե., 1961, էջ 55-57:
4 ՀԱԼԷ, ֆ. 1,ց. 3,գ. 115,թ. 12-17:
5 ՀԱԼԷ, ֆ. 113,ց. 3,գ. 144, թ. 74:
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վորում էր որևէ մեկի թեկնածությունը, այլ ուղղակի կատարում էր 
դատավորների նշանակում: ԿԿ-ի քարտուղարությունն էր որոշում 
դատական ամենաբարձր մարմնի' ՀՍԽՀ Գերագույն դատարանի 
կազմը, նրա համալրման ու փոփոխման հարցերը: Օրինակ, ԿԿ-ի 
քարտուղարության 1926 թ. դեկտեմբերի 25-ի նիստում, քարտու- 
դարներ' Աշ. Հովհաննիսյանի, Ալ. Շահսուվարյանի, Ա. Շահգելդ- 
յանի մասնակցությամբ, որոշվում է Գերագույն դատարանի նա֊ 
խագահ Զ. Աշրաֆյանին աղատել իր պաշտոնից և ընդգրկել Ար­
դարադատության ժողկոմատի կոլեգիայում: Այդ նույն նիստում 
նաև որոշվում է ԳԳ կազմը լրացնել 5 մարդկանցով1: Բերենք 
նմանատիպ մեկ այլ փաստ. ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի քարտուղարության 1926 թ. 
մայիսի 3-ի հույժ գաղտնի գրության քաղվածքից պարզվում է, որ 
ԿԿ-ը լսել է Գերագույն դատարանի կազմի մասին հարցը հ հաս- 
տատե| է այն հետևյալ կազմով' Բաղդասարյան (նախագահ), Հ. 
Գալիկյան (տեղակալ), Ա. Տեր ֊Հակոբյան, Ա. Եսայան ու Ա. Խւսն- 
դամիրյան: Քարտուղարության այդ նույն նիստում գլխավոր դա­
տավորներ են հաստատվել Վ. Խարմանդ արյանը (նախագահ), Գ. 
Ղարիբջանյանը (տեղակալ) ու ևս հինգ անդամ2: Նման երևույթը 
կարելի է որակել որպես քաղաքական մարմնի կոպիտ միջամը- 
տություն պետական իշխանության մարմնի' դատարանակազ­
մության ա արդարադատության գործերին: Սա միաժամանակ 
խոսում է խորհրդային դատարանի կուսակցական ապարատից 
ուղղակի և անմիջական կախվածության մասին: Ինքնին հասկա- 
նւսլի է, որ նման դատարանն ու դատավորները չէին կարոդ ան­
կախ և ազատ արդարադատություն իրականացնել: Խորհրդային 
երկրռւմ դատաիրավական ոլորտներում արձանագրվել են բա­
զում իրավախախտումներ ու ապօրինություններ: Հայտնի ]տո- 
ղություն է նաև ւսյն, որ խորհրդային բազմազգ երկրռւմ դատա­
կան շատ գործեր պարզապես վճռվում էին դատարանից դուրս' 
հեռակա կարգով, կուսակցական գերատեսչություններում' գրութ-

1 ՀԱԼԼֆ. 1,ց. 6,գ. 11,թ. 188-189:
ՀԱԼԷ ֆ. 113, ց. 3, գ. 144, թ 208-209:
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յուններոփ կուսմարմինների կաբինետներից հեռախոսային զան­
գերի միջոցով և այլն՛: 8ավոր, սա դառը դաս պետը է համարվի 
նաև մեր ժամանակների համար:

Ժամանակի ընթացքում աստիճանաբար դատավորների իրա­
վասությունները սահմանափակվեցին, նրանը զրկվեցին կասկած­
յալների վրա մեղադրանբ հարուցելու. հետապնդումը դադարեց­
նելու, կարճելու և այլն հնարավորություններից: Վերոշարադրյալը 
հիմը է տալիս պնդելու, որ խորհրդային ամբողջ տարածբում դա­
տական համակարգը չձևավորվեց իբրև իշխանության աոանձին 
թև: Դատախաղը և քննիչը աստիճանաբար դուրս բերվեցին դա­
տական գերատեսչությունից: Դատախազությունը դարձավ ինք­
նուրույն կառավարչական մարմին: Փորձեր արվեցին սահմանա- 
ղատել դատախազության և Չեկայի իրավ ասության շրջանակնե­
րը: Չեկայի գործառույթը պետք է լիներ քաղաքական և քրեական 
բանդիտիզմի դեմ պայքարը' չմտնելով դատախազության և քնըն- 
չական մարմինների գործունեության ոլորտները' գողություն, 
սպանություն, բռնաբարություն և այլն: Չնայած երկիրն անցել էյւ 
խաղաղ աշխատանքի, Չեկան և ապա նրա իրավահաջորդ Պե­
տական քաղաքական վարչությունը (ՊՔՎ) հաճախ գերազանցում 
էին իրենց իրավասության սահմանները: Որպեսզի պատկերը 
պարզ լինի, բերենք մեկ-երկու փաստ: Բանդիտիզմի, թալանի, 
բնակիչներին ահւսբեկելու մեղադրանքներով £ՍԻ< Չեկայի կոլե­
գիան 1922 թ. դեկտեմբերին և 1923 թ. հունվարին մահապատժի 
վճիռներ է կայացրել դեկտեմբեր ամսին' երկու, իսկ հունվարին 
երեք հոգու հանդեպ: Երկու դեպքում էլ որոշումներն ի կատար են 
ածկե| գիշերը2: Չեկայի (ՊՔՎ) իրավասության սահմանների գե­
րազանցման մասին է փաստում հանրապետության դատախազ Լ. 
Վարդապետյանն իր ներկայացրած 1924/25 թթ. տարեկան հաշ­
վետվության մեջ: Նա դա բացատրում է այն հանգամանքով, որ

1 История России XX век. (1894-1939), ответст. род. Зубов А. Б., М„ 2009 с- 779-780. 
Хоцей А. С., Теория общества, т. III /2. http//www.maierialist.ksn.i^^ 10/s 73, php 3.
2 «Խորհրդային Հայաստան» 4 և 27 հունվարի 1923 թ.:
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մինչ այդ չեն եղել Չեկայի և դատախազության փոխհարաբերութ­
յունները կարգավորող օրենսդրական ակտեր: Հարթ չեն ընթացել 
նան դատախազության ն կուսկազմակերպությունների փոխհա­
րաբերությունները: Դատախազ Լ. Վարդանյանը փաստում է, որ 
«Հաճախ գավկոմները ներխուժել են ինչպես դատ ախ արության, 
այնպես էլ քննչական մարմինների ոլորտները»': Դատախազութ­
յունն իր հատուկ ներկայացուցիչներով դատախազական վերահըս- 
կողություն էր իրականացնում ժողկոմատին հավասար իրավա­
սություն ունեցող Բանվորս։ գյուղացիական տեսչությունում 
(ԲԳՏ)Հ ինչպես նաև գավառային գործկոմներում՝ մասնակցելով 
ԴՐամց նիստերին և հետևելով, որ կայացված որոշումները չհա­
կասեն օրենքներին3: Դատախազությունը որոշակի կապեր ուներ 
նաև ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ին կից ստեղծված Կենտրոնական վերահսկիչ 
հանձնաժողովի (ԿՎՀ)4 հետ, որը քննում էր կուսակցական և պե­
տական բնույթի կարգապահական հարցեր: Հաշւփ առնելու], որ 
ԲԳՏ-ն և ԿՎՀ-ն իրենց մի շարք գործառույթներում կրկնում էին 
իրար, այդ իսկ պատճառով, Ռուսաստանի օրինակով, 1923 թ. 
ԿՎՀ-ն և ԲԳՏ-ն միավորվեցին: Այդ միավորումը նպատակ էր հև֊

1 ՀԱԱ, ֆ. 116, ց. 4, գ. 4, թ. 31:
2 Հայաստանի առաջին հանրապետության խորհրդարանին կից գործող Պետական 
վերահսկիչ մարմնի փոխարեն Հայհեղկոմի 1921 թ. հունվարի 4-ի դեկրետով ստեղծ­
վեց պետական վերահսկիչ նոր մարմին, որին դասակարգային բնույթ տայա համար 
կոչվեց Բանվորա-գյուղացիական տեսչություն (ԲԳՏ): ԲԳՏ-ն ուներ կառավարության 
դեկրետների ու որոշումների կատարումը հսկեյու և վերաստուգեր,։, կենտրոնական և 
տեղական իշխանության մարմինների աշխատանքների օրինականությանը հետևե- 
1տ, զանազան ապօրինությունների ու շահատակությունների դեմ պայքարեր։։ գոր­
ծառույթներ և այլն: Նրա տեսչությունները գործում Լին գավկոմներին կից (տե՛ս 
Հոկտեմբերյան սոցիափստական մեծ ռևոըուցիան, էջ 453-455, ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 1, 
գ. 122, թ. 164):
՚ՀԱԱ,ֆ. 116, ց. 4, գ. 4, թ. 30-31, ֆ. 1,ց. 5, գ. 53, թ. 92-94:
4 կենտրոնական վերահսկիչ հանձնաժողովը կուսակցության բարձրագույն վերա­
հսկիչ մարմինն էր: Համապետական մակարդակով այն առաջին անգամ ընտրվի է 
Ռկ(բ)կ 10-րդ համագումարում: կվՀ կարող էին ունենա] կէյ ունեցող կաս կազմա­
կերպությունները: Բնականաբար կվՀ ուներ նաև Հայկոմկոաը: 1րԼՀ-ն ուներ իր 
մարզային և նահանգային հանձնաժողովները: Նրա անդամը չէր կարող )ինե| 
տվյալ կուսկոմիտեի անդամ և չէր կարոդ զբաղեցնել վարչական պատասխան աւա։< 
պաշտոն: կվՀ հաշվետու էր կուսակցության համագումարի առաջ:
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տապեղում համակարգել կուսակցական, պետական ու տնտեսա­
կան մարմինների աշխատանքները, սերտ կապ հաստատել պե­
տական և կուսակցական վերահսկողության ղեկավար մարմին­
ների միջև1: ԿՎՀ նախագահը միաժամանակ ԲԳՏ ժողկոմ էր: 
Միաժամանակ ԿԿ-ն ընտրում էր իր Կենտրոնական վերստուգիչ 
(ռևիզիոն) հանձնաժողովը (ԿՎՀ) Տեղերում ևս ստեղծվում էին 
վերստուգիչ հանձնաժողովներ, որոնք ստուգում էին տվյալ կուս- 
մւսրմնի գործերի վիճակը, տնտեսական, ֆինանսական, գույքային 
և այլն: ԿՎՀ կանոնադրությամբ տվյալ կուսկոմիտեի անդամը 
միաժամանակ չէր կարող լինել վերստուգիչ (ռևիզիոն) հանձնա­
ժողովի անդամ2:

՚ ՍՄկկ բանածներում, հ. 3, 1922-1925 թթ., Ե., 1987, էջ 123.
2ՀԱԱ,ֆ. 1,ց.6,գ.47,թ.6: ,
' ՀՍԽՀ ժոդովրդական կոմիսարիատների 1920-1922 թթ. հաշվետվությունը, Ն.. 19_3,

Վավերագիր նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 
որ չի եղել հստակ տարանջատում կուսակցական, խորհրդային, 
գործադիր-կարգադրիչ և դատական մարմինների գործառույթնե­
րի միջև: Օրինակ' Ն. Գ. ժողկոմատի վարչակազմակերպչական և 
դատական մարմինների գործառույթների միջև չկար հստակ տա­
րանջատում: Հաճախ դատական բնույթի հարցերը լուծվում էին 
գավգործկոմներում, որոնք տեղի էին տափս թյուրիմացություննե­
րի և աշխատանքային կոնֆլիկտների դատական և ներքին գոր­
ծերի վարչական մարմինների միջև3: Զատական և վարչական 
բնույթի չարաշահումներ են արձանագրվել գավառամասային և 
գավառային գործկոմների կողմից: ՀՍԽՀ Արդարադատության 
ժողկոմ Դ. Շահվերդյանը և հանրապետության դատախաղի տե­
ղակայ Ի. Վարդանյանը 1923 թ. օգոստոսի 22-ին գրություն են 
ուղարկել ՀՍԽՀ ԿԳԿ, որում կարգում ենք. «Հաճախ նկատվում է, 
որ շրջանային գործադիր կոմիտեի նախագահների ու նրանց են 
թակա օրգանների կողմից զանազան դեպքերի առթիվ ադմի­
նիստրատիվ ձևով կատարվում են բանտարկություններ I։ կարճ



ժամանակից հետո իրենց կարգադրությամբ արձակվում, այղպի- 
սով' կատարելով դատական օրգաններին պատկանող ֆունկցի­
աներ»’: Այս երևույթը այնքան տարածված է եղել հանրապետութ­
յունում. որ նույն պատճառաբանությամբ Աշխատանքի ժողկոմ Ի» 
Հովսեփյանի' ԿԳԿ-ին ուղղված սեպտեմբերի 4-ի գրությամբ 
դարձյալ բողոք է հայտնվում, որ տեղերում ինքնատուրքի գանձ­
ման ենթակա ՓՕԿ-երի (Փոխադարձ օգնության կոմիտեների) ան­
դամների վրա շրջգործկոմների կողմից կատարվում են մեծ ճըն- 
շումներ, որի ժամանակ տեղի են ունենում նույնիսկ բանտարկութ­
յուններ: Ուստի խնդրվում էր կարգադրել գավգործկոմներին, որ­
պեսզի նրանց միջոցով դադարեցվի շրջաններում վարչական 
կարգով ինքնատուրքի հավաքումը'’: Պարենտուրքի գանձումը դըժ- 
վար է ընթացել Նոր Ոայաղետի գավառում: Գյուղատնտեսական 
հարկի մթերումների ձգձգման կամ թաքցնելու պատճառով գա­
վառի տեղական իշխանությունները դիմել են անգամ ռեպրեսիվ 
միջոցների: Չեկայի ամփոփագրերից մեկում արձանագրված է. որ 
ժամանակին հարկերը չգանձելու համար գավառային հանձնաժո­
ղովի որոշմամբ 1923 թ. աշնանը վարչական կալանքի են ենթարկ­
վել 130 մարդ, ովքեր ի վիճակի են եղել գանձել հարկը, սակայն 
ժամանակին չեն վճարել: Հիշյալ անձինք ազատվել են կալանքից 
միայն հարկերը վճարելուց հետո3: ՊՔՎ 1924 թ. հոկտեմբեր ամս­
վա տեսության մեջ փաստվում է գյուղացիներից չափից ավելի 
բարձր հարկեր գանձելու մասին: Այսպես' էջմիածնի գավառում, 
որտեղ տեղական բյուջեի հարկերը կրկնակի գերազանցել են 
գյուղատնտեսական հարկը, ապաոքները գանձելու ժամանակ 
գյուղացիներին ձերբակալել են և պահե| բանտարկված, մինչև որ 
նրանք հարկադրված են եղել վաճառել իրենց գույքը և փակել 
կուտակված պարտքը'’. Քանի որ սկզբնական շրջանում գյուղխոր-

1 ՀԱԱ,ֆ. 112,ց. 1,Գ Ю4, թ. 18:
2 Նույն տեղում, թ. 24:
3 Բանբեր Հայաստանի արխիվների (ԲՀԱ), Ե., 2013, թիվ 1, էջ 97:
4 «Совершенно секретно»: Лубянка-Сталину о положении в стране (1922-1934 :т.), 
т. 2, часть 1,М„ 2001, с. 226.
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հուրդները չունեին սեփական բյուջե, ուստի գյուղապարատի պա­
հպանման ծախսերի համար գյուղացիներից գանձվում էին գա- 
նագան տեսակի ապօրինի տարրեր: Օգտվելով գյուղական զան­
գվածների իրավական անգրագիտությունից' տեղական իշխա­
նությունները տարր չգանձողներին ձերբակալում էին կամ կա­
տարում այլ բնույթի իրավախախտումներ՛: Մինչդեռ հայտնի է, որ 
գյուղխորհուրղների ապարատի, դպրոցի, բուժակի և այլ ծախսե­
րը օրենքում մտնում էին գավառամասերի բյուջեի նախահաշիվնե­
րի մեջ: Արձանագրվել են դեպբեր, երբ տեղական իշխանություն­
ների կողմից կատարվել են տարաբնույթ անօրինական ձերբա­
կալություններ: Ինչպես կարդում ենք Հայչեկայի 1923 թ. հունիսի 
9-ի մի ամփոփագրից, «...մեր շատ գավառներում նկատվում են 
ոչնչով չհիմնավորված ձերբակալություններ, որոնք իրականաց­
նում են տեղամասային իշխանությունները»2: Տարբեր մարմիննե­
րի կողմից ստացված բողոք-գրություններից հետո հետևում է 
ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի 1923 թ. հոկտեմբերի 26-ի շրջաբերական գրությունը' 
ու գդված բոլոր գավգործկոմներին և Մեղրիի շրջգործկոմին, 
որով պահանջվում էր վերջ տալ վարչական կարգով մարդկանց 
ձերբակալության ենթարկելուն և բռնի կերւգով տուրք նշանակե- 
|ունէ Այսպիսով' ստացվում է, որ տեղական իշխանության մար­
մինները ևս կամա թե ակամա ստանձնել են վարչաոստիկանա- 
կան և դատական իշխանության գործառույթներ:

1 աս, ֆ. 1,9-5, գ. 53, թ. 92-94:
-’ասֆ. 1,ց- 3,գ. 116,թ. 14: 
ՏԱԱֆ. 112,9- ևԳ 104>Ի 23:

Ավելի ուշ տեսնում ենք, որ գ ավգործկոմների վարչական բա­
ժիններն օժտվում են նոր իրավասություններով: ԿԳԿ-ի և ԺԿԽ-ի 
1928 թ. հուլիսի 13-ի որոշումով գավգործկոմների վարչական բա­
ժիններին իրավունք է վերապահվում քաղաքներում վարչական 
ներգործության միջոցներ կիրառել' խուլիգանական արարքների' 
ծեծի, վիրավորանքի, անպատվության և նման այլ մանր իրավա­
խախտումների դեմ: Օրենքի ուժ ունեցող այդ ակտով դատական
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հիմնարկների գործառույթներից հանվում I; Քրեական օրենսդըր- 
րով նախատեսված 98 հոդվածի 1-ին մասը և հանձնվում գավ­
գործկոմների վարչական բաժիններին: Հոդվածի այդ մասով նա­
խատեսվում էր 3 ամիս ազատազրկում և մինչև 300 ռուբլի տու- 
գանր': Այս փաստը մեկ ւսնգւսւք ևս վկայում է, որ գործադիր-կար- 
Գադրիչ և դատաիրավական մարմինների իրավասությունները և 
գործառույթները խառնված են, և հաճախ դժվար է պարզեր թե 
որտեղ են վերջանում գործադիր մարմնի գործառույթների սահ­
մանները և որտեղ սկսվում՝ դատական իշխանությանը: Իսկ այդ 
ԲՈ1ՈՐԸ թելադրվում, վերահսկվում և ուղղորդվում էին ամենազոր 
կուսապարատի կողմից:

Ամփոփելով վերոշարադրյալը' կարելի է եզրակացնել, որ 
Ռուսաստանի օրինակով խորհրդայնացված Հայաստանում ևս 
ձևավորվեց միակոաակցական վարչակարգ: Առաջին մեկ տարում 
բարձրագույն իշխանություն ճանաչվեց Հայաստանի ռազմահե­
ղափոխական կոմիտեն կամ Հայհեղկոմը, որին փոխարինելու 
եկան ընտրությունների ճանապարհով ձևավորված խորհուրդնե­
րը: Սակայն հեղկոմներից խորհուրդներէս անցնելով' պետական 
իշխանության բովանդակության մեջ էական փոփոխություն չկա­
տարվեց, իշխանության թևերի' օրենսդիր, գործադիր և դատա­
կան, հստակ տարանջատում և հակակշռում տեղի չունեցավ: Պե­
տականության կայացման ճանապարհին թեև հրատարակվեցին 
բազմաթիվ դեկրետներ ու որոշումներ, ընդունվեց ՀՍԻՀ Սահմա­
նադրություն, կուսակցական-պետական ղեկավարության կողմից 
շարունակ խոսվում էր իշխանության թևերի տարանջատման 
անհրաժեշտության մասին, որ կուսակցական մարմինները չպետր 
է փոխարինեն խորերդւսյին-տնտեսական մարմիններին և այլն, 
սակայն այդպես էլ տեղի չունեցան օրենսդիր֊կարգադիր, կառա­
վարող ֊գործադիր և դատական իշխանությունների իրավասութ­
յունների ու գործառույթների հստակ սահմանազատում: Ամենա­
մեծ խնդիրն այն էր, որ իշխանության երեր թևերում էլ իրական և

1 «Խորհրդային Հայաստան», 24 օգոստոսի 1928 թ.:
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փսւստսւկսւն իշխանությունը գործնականում պատկանում էր կո- 
մունիստական-բոլշևիկյան կուսակցությանը, որը հաճախակի մի­
ջամտում էր պետական այս կամ այն մարմնի աշխատանքներին 
կււա պարզ ւսււյես փոխարինում նրան: Պետական ամբողջ իշխա­
նությունը, նաև հասարակական կյանքը ւխսստորեն կուսակցակա- 
նացված էր: Կուսակցական-քաղաբական որևէ մարմնի ղեկավա­
րը, որպես կանոն, միաժամանակ վաթււմ էր պետական իշխա­
նության որևէ կառույց: ժամանակի ընթացքում բարձրագույն իշ­
խանություն համարվող խորհուրդները գործնականում վերածվե­
ցին կուսակցական ապարատի կցորդի, ըստ էության, պետության 
դեկորատիվ մի մարմնի: Այդ իմաստով դեկլարատիվ ու կեղծ է 
հնչում ՀՍհՀ սահմանադրության 5-րդ հոդվածի ա. ենթակետում 
հռչակված այն թեզը, թե «Իշխանությունը ամբողջովին և բացա 
ռաււ|ես վերապահվում է բանվորներին ու գյուղացիներին և 
նրանց ընտրած մարմիններին»’: Առավել ևս խոսք չէր կարոդ լի- 
նե| դատական իշխանության անկախության մասին: Դա նույնպեւ։ 
դրվեց կուսակցական մարմինների կոշտ վերահսկողության տակ: 
Այդպիսով' խորհրդային բանվորագյուղացիական համարվող երկ­
րռւմ ի սկզբանե ամբողջ իշխանությունը անբաժան և մենւսշնորհ 
կերպով յուրացվեց բոլշևիկյան ֊կոմունիստ ական կուսակցության, 
ավելի ստույգ' կուսապարատի ու նրա ընտրախավի կողմից: Եվ 
այդ երևույթը պահպանվեց խորհրդային պետության ողջ գոյութ­
յան ընթացքում:

2. Խմբակայնությունը, ընդդիմությունը և 
ներկուսակցական բանավեճերը

Խորհրդային երկրի 1920-ական թթ. հասարակական-քադա- 
րական և ներկուսակցական կյանքը, ի տարբերություն հետագա

1 ՀՍ1սՀ Սահմանադրությանը (հիմնական օրենք), Ե„ 1922, էջ 2:
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տասնամյակների, բավականին հագեցած է եղել, որբ պայմանս։- 
վորված էր մի շարք հանգամանքներով :

1) Կապիտալիզմից սոցիալիզմին անցման դժվարություննե­
րով ու շատ հարցերում անորոշությամբ, որովհետև բոլշևիկ ղե­
կավարությունը, այդ թվում նաև Վ. Լենինը, հստւսկ պատկերա­
ցում չունեին նոր կառուցվելիք սոցիալիստական ու կոմունիստս։ 
կան կոչվող հասարակարգի մասին՛: Եվ սա, ինքնին, տարաբ­
նույթ բանավեճերի լայն դաշտ էր ստեղծում: Քաղաքացիական 
կռիվների ավարտից հետո ակներև դարձակ! ներկուսակցական 
տարաձայնությունների ու պայքարի սրումը կրեւկյան կուսակցա- 
կան-պետւսկան բարձրագույն ղեկավարության շրջանում: ծա­
վալվեցին ներկուսակցական բանավեճեր սոցիալիզմի կառուց­
ման ուղիների, կուսակցության և արհմիությունների տեղի ու գե­
րի՛ սոցիալիստական դեմոկրատիայի, ազգային և այլ հարցերի 
ու խնդիրների շուրջ:

2) Ներկուսակցական բանավեճերը և ակտիվ քննարկում­
ներն ուժեղացան հատկապես Վ. Լենինի հիվանդության ու մահ­
վանից հետո, որովհետև չկար սոցիալիզմի կառուցման հստակ 
հայեցակարգ Սկզբունքային բանավեճի առարկա դարձակ այն 
հիմնահարցը, թե 1924 թ.-ից սկսված կապիտալիզմի համեմա­
տական կայունացման պայմաններում պե՞տք է արդյոք բորբոքեւ 
համաշխարհային հեղաւիոխության հրդեհը, թե՞ հնարավոր է 
կապիտալիզմի շրջապատման պայմաններում սոցիալիզմի կա­
ռուցումը աոանձին վերցրած մեկ երկրռւմ, ինչպիսին ԽՍՀՄ-ն էր: 
Այդ բանավեճը միաժամանակ ուղեկցվում էր իշխանության 
բարձրագույն ղեկի մրցակցային պայքարով, որի գլխավոր դե­
րակատարներն էին Ի. Ստալինը և Լ. Տրոցկին:

3) 1920-ական թթ. ներքաղաքական կյանքը հատկանշվեց 
կուսակցական վերնախավում ընթացող ներկուսակցական բուռն 
բանավեճերով ու հակամարտություններով, այսպես կոչված,

1 Այդ մասին հանգամանորեն տես Հակոբյան Ա. Սոցիայիգմի լենինյան կոնցեպ­
ցիան, «Լենինյան ոպիով», Ե., 1990, N 3, էջ 20-28:
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«տրոցկիստների», «Բանվորական օպոզիցիայի», «Դեմոկրատա­
կան ցենտրալիստների», 1923 թ? «Եռյակի» (Լ, Կամենև, Գ. Զի- 
նովև, Ի. (Խոպին) և Լ. Տրոցկու, այնուհետև 1925 թ.' «Նոր օպոզի­
ցիայի» (Գ. Զինովե, Լ. Կամենև, Գ. Սոկոլնիկով, Ն. Կրուպսկայա), 
1926-1927 թթ.' «Տրոցկիստական-զինովևական» խմբավորման 
(1ևոնՒ) և վերջապես 1928-1929 թթ. «Աջ» թեքման կամ բուխարի- 
նականների դեմ պայքարի դրսևորումներով, որոնք, ինչպես 
հայտնի է, ավարտվեցին կուսակցության ճնշող մեծամասնութ­
յունը կազմող հիմնական թևի' «Լենին-Ստալինյան» գծի հաղթա­
նակով և վերոնշյալ մնացած բոլոր թեքումների, խմբերի ու 
պլատֆորմների ջախջախումով: Ինչպես ՌԿ(բ)Կ-ում, այնպես էլ 
ՀԿ(բ)Կ-ում ստալինիզմը նույնացված է լենինիզմին, իսկ տրոց- 
կիզմը' որպես թշնամական: Պետք է նկատի առնել, որ Տրոցկու և 
Ստալինի միջև եղել է նաև անձնական հակակրանք, որր Վ. Լե- 
նինի հատկապես մահից հետո վերածվեց միմյանց նկատմամբ 
փաստորեն անձնական հաշվեհարդարի: Այս երևույթները բնա­
կանաբար նմանակվել ու կրկնօրինակվել են ինչպես ազգային 
մյուս շրջաններում, այնպես էլ ՀՍԽՀ-ում, նրա կուսակցական ու 
պետական մարմիններում: Եթե անգամ Հայաստանում իրակա­
նում, օրինակ, «տրոցկիստ» չլիներ, ապա այդպիսին անպայման 
պետք է հայտնաբերվեր և «ջախջախվեր»:

4) Նշված ժամանակաշրջանում ՀՍԽՀ-ում տեղի էր ունենում 
ոչ պրոլետարական, բուրժուական ու հակահեղափոխական 
որակվող կուսակցությունների հետևողական քայքայման ու լու­
ծարման գործընթաց: Դա նպաստավոր միջավայր էր ՀԿ (բ)Կ-ի 
համար գաղափարական և դասակարգային թշնամիների դեմ 
պայքարի տեսակետից: Անհրաժեշտ էր մաքրել «պրոլետարիատի 
դիկտատուրայի» պետության քաղաքական դաշտը արտաքին 
թշնամական որակվող կուսակցություններից, իսկ մյուս կողմից 
կոմկուսի շարքերում ի հայտ եկող ներքին ընդդիմադիր խմբե­
րից, պլատֆորմներից և ստեղծել միանման մտածող ու գործող 

մարղկանց ամբողջություն:
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5) Նշված ժամանակաշրջանում խորհրդային երկրի հասա 
րակական-քաղաքական ակտիվ բանավիճային մթնոլորտի հա­
մար սոցիալ-քաղաքական որոշակի հոր էր ստեղծում Նոր 
տնտեսական քաղաքականությունը (ՆԷՊ-ը)' իբրև սոցիալիզմի 
անցման անհրաժեշտ օղակի: Սակայն ՆԷՊ-ը մի կողմից նպաս­
տում էր ապրանքաղրամային. շուկայական հարաբերությունների 
աշխուժացմանը, իսկ մյուս կողմից' երբեմն տարընթերցումներ ու 
անհասկացողություններ էր առաջացնում կուսակցական ու պե 
տական ղեկավար շրջանակներում' սոցիալիզմի կառուցման հե­
ռանկարի հարցում Բացի այղ, ինչպես արդեն ասվել է, արտա­
սահմանում' հակախորհրդային շրջանակնեյաւմ, կային սպա­
սումներ. «սմենովեխական» (1921 թ. Պրահայում լույս տեսած 
<Սմենո վեխ»-ի ժողովածուի անունով) և այլ դրսևորումներով, 
թե ՆԷՊ ի կուրսը, ի վերջո, խորհրդային երկիրը կտանի վերա­
սերման ու հին կարգերի վերականգնման ուղիով:

6) Եվ, վերջապես, 1920-ական թթ. հասարւսկական-քաղւս- 
րական ակտիվ կյանքն իր արտացոլումն էր գտնում գրական 
կյանքի (շարժման), մշակույթի տարբեր ոլորտներում Բանավե 
մեր էին ընթանում գրական-գեղարվեստական տարրեր հոսանք­
ների միջև, տուրք տա՞լ կուսակցության կողւփց առաջ քաշվող, 
այտղես կոչված, սոցիալիստական ռեալիզմին, գրականությաս ե 
գեղարվեստի կուսակցականացմանն ու գւսղափարայնացմանը, 
թե՞ կուսակցական-գաղափարական պարտադրանքից ազատ ու 
անկախ, ազգային երանգ ունեցող գրականությանն ու մշակույ­
թին ե այլն

1920-ական թթ. ներկուսակցական դեմոկրատիայի ընդլայն­
ման, երկրի հասարակական-քաղաքական կյանքի հետագա զար­
գացման տեսակետից էական խոչընդոտ հանդիսացաւ] ՌԿ (բ)Կ 
10-րղ հաւհսգումարի (1921 թ մարտ) բանաձևը «Կուսակցության 
միասնության մասին», որով արգելվում էին ֆրակցիաներն ու 
այյակարծությունր: Համագումարի ընդունած բանաձևի 6-րդ կե­
տում ասվում էր. «Համագումարը առաջարկում է անհապաղ ցրել
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այս կամ այն պլատֆորմի հիման վրա առաջացած բոլոր խմբերր 
առանց բացառության և հանձնարարում է բոլոր կազմակեր­
պություններին խստորեն հետևել, որպեսզի թույլ չտրվի որևէ 
ֆրակցիոն ելույթ: Համագումարի այս որոշումը չկատարողներին 
պետք է անպայման և անհապաղ վտարել կուսակցությունից»1: 
Ավելին, բանաձևի 7-րդ կետով խմբակայնության դեւ( պայրարի 
նպատակով համագումարն արտոնում էր ԿԿ-ին կուսակցությու­
նից վտարման պահանջը տարածել նաև ԿԿ-ի անդաւ(ների, ան­
դամության թեկնածուների և վերահսկիչ հանձնաժողովի բպոր 
անդամների վրա2: Հարց է ծագում, իսկ ո՞վ էր որոշում, թե որ 
ելույթն է ճիշտ, որը' ֆրակցիոն: Պետք է ընդունել այն տեսադ 
րույթը, որ այս կամ ւսյն հարցի րննարկման ու րվեարկության 
ժամանակ ձայների մեծամասնություն ստանալը դեռևս չի նշա 
նակում, թե իրենք են ճշմարիտը: Հարկ է վատտեր որ հենց Վ 
Լենինի առաջարկով արգելվեցին ֆրակցիաները և խմբերը 
ՌԿ(ր)Կ ներսում: Հայտնի է, որ այս որոշումր հետագայուււ հզոր 
գենբ դարձաւ| Ի. Ստալինի և նրա կողմնակիցների ձեռքում' 
հաշվեհարդար տեսնելու իրենց քաղաքական ու անձնական հա­
կառակորդների դեմ: ՌԿ(բ)Կ-ն անթույլատրելի էր համարոււէ այ­
լախոհությունը ինչպես ամբողջ երկրռւմ, առավել ևս' իր սեփա­
կան շարքերում: Բայց և մյուս կողմից' խաղաղ աշխատանքի 
անցնելու պայմաններում համագումարը երկրի, պետության, կու­
սակցության կարևոր հարցերի շուրջ, իբրև ներկուսակցական 
կյանքի նորմ, լայն քննարկումների միջոցով ներկուսակցական 
բանավեճեր (դիսկուսիաներ) անցկացնեւու հնարավորություն 
րնձեռեց: Սակայն պարտադիր պա]լ1անոլ|, որ կոլեկտիվ որոշում 
ընդունելուց հետո այն բոլորի կողմից պետք է պարտադիր կար­
գով իրագործվեր3: Բնականաբար բանավեճեր են ընթացել նաև 
Հայ կոմկուսում: «Դիսկուսիաների նպատակն է,- կարդում ենք

՚ ՍՄկկ բանաձևերում, (1917-1922 թթ.), հ. 2, Ե„ 1986, էջ 442:
2 Նույն անդում, էջ 419 և 442:
' Նույն տեղում, էջ 428-429:
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<Կ(բ)Կ ԿԿ-ի պաշտոնաթերթ «Խորհրդային Հայաստանում», գլխա­
վորապես անխնա քննադատության ենթարկել ե խարազանեյ 
բյուրոկրատիզմ կոչված հիվանդությունը, որ բուն է դրել մեր մի 
շարք կուսակցական և խորհրդային հիմնակություններում, մյուս 
Կ^մից էք կյանքի և գործունեության հրակիրն] բանվորւսգյու֊ 
ղացիական դեմոկրատիային >՛: Թերթը բանավեճերը դիտում էր 
որպես կուսակցության շարքերի, կուսակցության և պետական 
կաոավարման համակարգի առողջացման և կատարելագործ­
ման. ճիշտ որոշումներ կայացնելու և դրանք կյանքի կոչելու մի­
ջոց. Կառավարող որևէ կուսակցության ներսում, եթե չկան մո­
տեցումների, տեսակետների. դիրքորոշումների բազմազանութ­
յուն, դրանք հրապարակայնորեն քննարկելու հնարավորություն, 
ապա դժվար կլինի խոսել տվյալ կուսակցության և նրա ղեկա­
վարած երկրի զարգացման ու հեռանկարի մասին:

Սրանք այն հիմնական նախադրյալներն ու պայմաններն էին, 
որոնք պարարտ հող ու միջավայր էին ստեղծում ինչպես ամբողջ 
խորհրդային տարածքում, այնպես էլ Հայաստանում կուսակցութ­

յան ներսում և նրանից դուրս բանավեճերի, պլատֆորմների, 
խմբակցությունների ու խմբերի առաջացման, քննարկումների և 
ապա հետագայում քաղաքական հետապնդում-հալածանքների 
համար. Ինչպես արդեն ասվեց, ինչ որ կատարվում էր խորհրդա­
յին երկրի հսկա տարածքում բնականաբար ու պարտադրաբար, 
այդ նույնը կրկնօրինակվում ու պատճենահանվում էր նրա բա 
ղադրիչր կազմող Խորհրդային Հայաստանում:

Ներկուսակցական խմբակայնության, ընդդիմության ու բա­
նավեճերի դրսևորումները ՀԿ(բ)Կ-ում կարելի է բաժանել չորս 
լիուլի' 1-ինը' 1921 թ 2-րդը' 1922 թ„ 3-րդը' 1927 թ. և 4-րդը' 1930 թ. 
Նշվածներից ամենասուրն ու ծավալայինը համարվում էր 3-րդ 
փուլը: ժամանակային առումով դրանք հիմնականում հւսմրնկ- 
նում էին Միության մակարդակով ծավալվող ներկուսակցական

1 «Խորհրդային Հայաստան», 25 դեկտեմբերի 1923 թ.:
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խմբերի ու թեքումների բանավեճերի, տրոցկիստականդ ինով- 
ևական խմբավորման և «աջ» թերմուն ջախջախման շրջակարե­
ցի հետ: Հարկ է նշել, որ խորհրդային պատմակուսակցական 
գրականության մեջ այս հարցը, ըստ էության, շրջանցվել է կամ 
առավելագույնը միակողմանի է ներկայացվել, քանզի այնքան էլ 
նպատակահարմար չէր խոսել կոմունիստական կուսակցության 
միասնությունը խաթարող երևույթների մասին: Մեզանում, այս­
պես թե այնպես, միայն խոսվել է հայ տրոցկիստների կամ մենշե- 
վիկ, «աջ» օպորտունիստ, սպեցիֆիկ-ղաշնակցտկան որակված­
ների մասին: Այղ իմաստով, ներկայումս ՀԿ(բ)Կ ներկուսակցա­
կան կյանրի պատմության հարցերը օբյեկտիվ ու ճշմարտացի 
լուսաբանման կարիք ունեն:

Հայհեղկոմում և ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ում ծագած 1-ին տարաձայնութ- 
յուն-բանավեճը տեղի է ունեցել 1921 թ. հունվար-փետրվարին' 
կապված կուսակցության վարվելիք քաղաքականության հետ: 
Առաջ էր եկել երկու խումբ, որոնց պայմանականորեն կարելի է 
անվանել կասյսւնական' Հայհեղկոմի նախագահ Ս Կապանի և 
սւլիխանյւսնական' ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի քարտուղար Գ. Ալիխանյանի 
անուններով: Նրանք տարաձայնվում էին Հայաստանում կիրառ­
վող քաղաքականության, ռազմակոմունիստական բռնագրա­
վումների, բանտարկությունների, նախկին սպայության աքսորի, 
ՀՅԴ և մյուս այլախոհ կուսակցությունների հանդեպ մարտավա­
րական մոտեցումների ու մեթոդների հարցերում:

Կասյանակւսն թևը, որի մեջ մտնում էին Հայհեղկոմի ան- 
ղամներ Ա. Մռավյանը, Ալ. Յեկզադյանը, Ս. Տեր-Գաբրիելյանը և 
ուրիշներ, հանդես էր բերում համեմատաբար ավելի մեղմ ու 
կշռադատված մոտեցում: Նրանք դեմ էին հախուռն բռնագրա­
վումներին. զանգվածային ձերբակալություններին: Ս՜յուս թևը, 
որն ավելի մեծաթիվ էր' Ավիս (Ավետիս Նուրիջանյան), Ի. Դով- 
լաթյան, Հ. Կոստանյան, Նիկ. Այվազյան և ուրիշներ, կողմնակից 
էր ավելի կոշտ ու անհաշտ պայքարի, «արյուն թափելու», բռնու­
թյունների քաղաքականության: Հայկոմկուսի ԿԿ-ը, Հայհեղկոմի
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ծայրահեղ թևը, Հայչեկան ե իշխանության մյուս մարմիններ 
ավելի ծայրահեղ ու անհանդուրժող բադ արական վարքագիծ 
էհն ցուցաբերում ոչ միայն այն պատճառով, որ հաճախ հաշվի 
չէին առնում Հայաստանի տեղական պայմաններն ու առանձնա­
հատկությունները, այլ նաև նրանով, որ դրանով ցանկանում էին 
ընդգծել իրենց առավել նվիրվածությունը լենինիզմի գաղա­
փարներին ու կոմունիզմի գործին: Ասվածին պետք է հավելել 
նաե նրանց անձնական թշնամանքը այլ քաղաքական ուժերի 
գործիչների հանդեպ:

Ի հավելումն վերջինիս' դաշնակցականների հանդեպ Հայ- 
հեդկոմի կասյանական թևի քննադատությամբ է հանդես եկե| 
նույնիսկ թուրքական ռազմակալման տակ գտնվող Հայկոմկասի 
Ալեքպոլի քաղաքային կոմիտեն: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ին ուղղված քաղկո­
մի մի խումբ անդամների' 1920 թ. դեկտեմբերի 21-ի գրությունում 
մասնավորապես կարդում ենք. «... տեղեկանալով Հայհեղկոմի 
փափուկ վերաբերմունքի մասին' հանդեպ ոճրագործ դաշնակ­
ները. որը շատ թանկ կարող է նստել Կարմիր Հայաստանի հա­
մար. բողոքում է դոքա դեմ և պահանջում է խիստ միջոցներ 
ձեռք առնե| հակահեղափոխության դեմ»՛:

Հարցր քննարկման է դրվում ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի հունվարյան պլե- 
նումում և ձայների մեծամասնությամբ ընդունվում է ՀՅԴ դեմ 
ուղղված երեքկետանոց բանաձև' անողոք պայքար մղելու ե 
Դաշնակցությունը որպես կուսակցություն, վերացնելու վերա­
բերյալ նաև ձերբակալելու ՀԺԿ աչքի ընկնող բոլոր անդամնե­
րին և այլն Ս. Կապանը և Ա. Մռավյանը կտրականապես դեմ են 
արտահայտվում պլենումի այդ բանաձևին և անգամ հայտարա-

ՀԱԱ,ֆ. 1 !4,ց. 2պգ. 18,թ.9:
՜ Տես ՌՍԶՊՊԼԼ ֆ. 85, ց. 14, գ. 117, թ. 1, $.3. Դաշնակցությունը և խորհրդային իշ­
խանությունը (փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու), պատ. խմբագիր և կազմող Վ. 
ՂացախԾցյան, Ե., 1999, էջ 14. հ^սչատրյան կ., Հայ-ռոաական հարաբերությունները 
1920-1922 թթ„ Ե.,2007, էջ 61:
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րամ ու դուրս են գողիս Հեղկոմի և ԿԿ-ի կազմից՛: Խնդիրը տե­
ղափոխվում է ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի Կովկասյան բյուրո (Կոփղուրո): Վեր­
ջինս հավանություն է սաղիս ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի որոշմանը' ՀՅԴ կու­
սակցության լիակատար վերացման համար մղվող անող որ պայ­
քարին2: Կովբյուրոյի անգամներ Գ. Օրջոնիկիձեի և Մ. Օրախե- 
լաշվիփի' Ս Կապանին ուղղված փետրվարի 1-ի հեռագրով 

կարծիր էր հայտնվում, որ «քաղաքական իրադրությունր հրամա­
յաբար պահանջում է պայքարել դաշնակների կուսակցությունը 
ուղղակի վևրացնեւու»3: Բայց միաժամանակ Գ. Օրջոնիկիձեն 

զգուշացնում էր մեղմ վերաբերվել Զղայի, Վրացյանի խմբի ու 
ընդհանրապես մտավորականության հանդեպ' թեկուզ և նրանց 
դաշնակցական անցյալով՛՛:

1 Տես ՌՍՔՊՊԱ, ֆ. 85, ց. 14, գ. 115, թ. 1, գ. 117, թ. 1, գ. 118, թ. 1, Սկիխանյան Ս„ 
Սովետական Ռուսաստանի դերը հայ ժողովրդի ազատագրման գործում (1917-1921 
թթ.), Ե„ 1966, էջ 300:

Սւիխօ/նյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 302:
’ Հ. 3. Դաշնակցությունը ե խորհրդային իշխանությունը, խմր. և կազմող Վ. Ղազա- 
խեցյան, Ե., 1999, էջ 17:
ԶաՔՊՊԼԼֆ. 85, ց. 14, գ. 118,թ. 1:
’ ՕրջռքփկիձէւԳ. կ, Ընտիր հոդվածներ ե ճառեր (1918-1937 թթ.), Ե., 1950, էջ 58:

Կովկասի փաստացի ղեկավար Գ. Օրջոնիկիձեն 1921 թ. օգոս­
տոսի 12-ին Կովբյուրոյի աշխատանքների վերաբերյալ տված զե­
կուցման մեջ, խոսելով Հայհեղկոմում և Հայկոմկուսի ԿԿ-ում ծա­
գած քաղաքական ճգնաժամի մասին, պարզաբանում էր, որ Հա­
յաստանում պրոլետարիատի բացարձակ բացակայության և գյու­
ղացիական բնակչության հետամնացության պայմաններում հրա­
հանգ էր տրվել «շատ զգույշ քաղաքականություն վարել», «չշտա­
պեցնել Հայաստանի կոմունիզացիան», անգամ ստեղծել կոալի­
ցիոն կառավարություն, չվանել ինտելիգենցիայի յայն շրջանները 
ե այլն5: Սակայն Հայկոմկուսի ղեկավար երիտասարդ թևը' Զ֊, 
Ալիխանյան, Ակիս. Հ. Կոստանյան, Ի. Դոփւսթյան և ուրիշներ, 
անտեսեցին ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի Կովբյուրոյի և անձամբ նրա ղեկավար 
Գ Օրջոնիկիձեի' զգուշավոր քաղաքականություն վարելու դի-
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րեկտիվը: Արդյունքում' լարվածություն կուսակցության ներսում, 

921 թ փետրվարյան իրադարձությունները և այլն:
թրակացի են այն պատմաբանները' 3. Բորյան, Գ. Գեղւսմ- 

յան. Կ Սարդ արյան, Յու Հովսեփյան և ուրիշներ, ովքեր դրակա­
նորեն են գնահատում Կապանի և Մոավյանի ավելի զուտդ դիր­
քորոշումը և քննադատում ծայրահեդական թևի կողմնակիցնե­
րին ովքեր փաստորեն հրահրեցին. Փետրվարյան ապստամբութ­
յունը Հայաստանում1: Կապ տնական խմբի վարած գծին դեմ Ար­
տակարգ հանձնաժողովի (Չեկայի) նորանշանակ նախագահ Շ. 
Ամիրխանյանը ԿԿ-ին ուղղված 1921 թ. ապրիլի 27-ի գրությունում 
դժգոհություն է հայտնում Հեղկոմի նախագահ Ս. Կապանից, որ 
արգելում է բնակարանների խուզարկություններ կատարել. 
■Հեղկոմի նախագահը կարծես պաշտպանության տակ է առնում 
սպեկուլյանտներին, ունևորներին և անգամ հակահեղափոխա­
կաններին^՜: Նման բողոքները հող էին նախապատրաստում Մ. 
Կապանի պաշտոնանկության համար:

Փետրվարյան ապստամբության ճնշումից ու Զանգեզուրի 
խորհրդայնացումից հետո Հայաստան գործուղված Ալ. Մյասնիկ- 
յանը և Ս Լուկաշինը իրենց հեղինակությամբ կարողացան հար­
թել ներկուսակցական այդ առաջին բանավեճը: Պետական-կու- 
սակցական մարմիններում կատարվեցին կադրային փոփոխութ­
յուններ': Ինչպես արդեն ասվել է, Հայհեղկոմը 1921 թ. մայիսի 21-ին 
անվանապես վերակառուցվեց արդեն խաղաղ ժամանակներին

Տես БорьянБ., Армения, международная дипломатия и СССР, ч. II, Москва-Ленин- 
՛ рад. 1929, с. 159, Хармацдарян С. В.. Ленин и становление Закавказской федерации 
1921 1923, Е., 1969, с 79-80, Հայաստանում Սովետական իշխանության ամրապնդ­
ման պատմության մի բանի հարցեր (1920-1922 թթ.) Ե., 1987, էջ 17, 20-23, 51, Ղա- 
qui/ubgjaA Վ. Ն:. Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե., 2006, էջ 32-33:

ՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 1,4- 123, թ.Յ:
Ս կապանը տեղափոխվեց Թիֆփս ե նշանակվեց վրաստանի կոմկուսի կկ-ի 

«կարմիր աստդ» հայսցեցա թերթի խմբագիր, 1924 թ.' Անդրկովկասյան կոմունիս­
տական համսդսարանի սեկտոր, 1927 թ. Անդրդաշնության կԳկ-ի համանա]սա- 
գահ ե արն: Տես կստապետյԱս Հ և, Մ՜եծ պայքարի մարդիկ, գիրք 1-ին, Ե., 1963, էջ 
160֊ 166:
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բնորոշ կառավարության' ժողկոմխորհի, որը գլխավորեց Լկ 
Մյասնիկյանը, իսկ Հայկոմկուսը' Ս. Լուկաշինը:

Սակայն 1922 թ. փետրվարից ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի նախա­
գահ Ալ. Մյասնիկյանի Անդրերկրկոմում (ԹիՖլիս) նոր աշխա­
տանքի տեղափոխվելուց հետո Հայկոմկուսի ղեկավար շրջանում 
կոԿ№ Ь հայտ եկան տարաձայնություններ, ուստի և' խմբակայ­
նություն (склока): ճիշտ է նկատում վաստակաշատ պատմաբան 
Վ. Ղազախեցյանը. որ «Խմբակայնությունը սովորաբար սկզբուն­
քային բնույթ չէր կրում և փաստորեն պայքար էր ղեկավար գոր­
ծիչների միջև ղեկավար պաշտոններ գրավելու համար»’:

Մյասնիկյանի փոխարեն Ս. Լուկաշինի' ժողկոմխորհի նա­
խագահ հաստատվելուց հետո վերջինիս դեմ հանգես եկավ Ն. 
Գ. ժողկոմ Ավիսի և նրա տեղակալ ու ՀԱՄԽ-ի նախագահության 
անդամ Հ. Կոստանյանի խումբը, որը նպատակահարմար էր 
գտնում Ս. Լուկաշինի փոխարեն այդ պաշտոնում նշանակել II. 

Միկոյանին: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ում ու կառավարությունում առաջանում է 
լարվածություն: Հարցը փոխադրվում է ՌԿ(ր)Կ Անղրերկրկոմ և 
ընդհուպ մինչև գլխավոր քարտուղար Ի. Ստալինին: Խնդրի կա­
պակցությամբ Գ. Օրջոնիկիձեն 1922 թ հունիսի 26-ին նամակ է 
ուղղել Ի. Ստսղինին: «Թանկագին Սոսոյին» հասցեագրված այղ 
նամակում Օրջոնիկիձեն մասնավորապես տվե| է հետևյւպ պար­
զաբանումը. «Մյասնիկյանի' Հայաստանից մեկնելուց հետո Ավի 
սր և Հ. Կոստանյանը որոշեցին խմբակ ստեղծել ընդդեմ Լուկա­
շինի, իբրև թե իրենք ցանկանում են Լուկաշինի փոխարեն ժող­
կոմխորհի նախագահի պաշտոնում տեսնել Միկոյանին ևս ն 
Մյասնիկյանը մեկնեցինք Հայաստան: Պարզվեց, որ Միկոյանը 
ընդամենը պատրվակ էր նրանց համար: Կոստանյանին ազատե­
ցինք պաշտոնից, որոշ փոփոխություններ կատարեցինք ԿԿ-ում 
Բոլոր հայ կոմունիստները գնում են Լուկաշինի հետևից 
(ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.): Ավիս-Կոստանյան խումբը ի վիճակի

Ղւսզախեզ/ան վ. Նր.. նշվ. աշխ., էջ 327:
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չէ կառավարել ոչ միայն Հայաստանը, այլև նրա մի գավաո»1: Օր- 
ջոնիկիձեն միաժամանակ բարձր գնահատական է տալիս Մյաս- 
նիկյանին' նրան համարելով բանիմաց և տակտով անձնավո­
րություն2: Այս նույն խնդրի կապակցությամբ Անդրերկոմի անգամ 
Հմայակ Նազարեթյսւնի' Օրջոնիկիձևին հասցեագրված մի նա­
մակից պարզվում է, որ Ավիսը հավակնել .է ժողկոմխորհի նա­
խագահի պաշտոնին: Սակայն Նազարեթյանի կարծիքով ևս, 
Ավիսը նման պաշտոնի համար պիտանի չէ: Նա «թույլ է և չունի 
ո՛չ մտավոր և ո՛չ էլ բավարար բարոյական տվյալներ»3: Բերվա­
ծից հետևում է, որ ամենայն հավանականությամբ Ավիսը հա­
վակնություն է ունեցել ժողկոմխորհի նախագահի պաշտոնին, 
իսկ Միկոյանի և այլ հարցերի շուրջ խոսակցությունները ընդա­
մենը պատրվակ են եղել:

1 Большевистское руководство. Переписка (1912-1927), сборник документов, М., 
1996, с. 258.
՜ Նույն անգամ:
’ Նույն անդում, էջ 259:

4 ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 2. գ. 49, թ. 83:
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Ավիս-Լուկաշին հակամարտությունը հարթելու նպատակով 
Անդրերկրկոմի քարտուղար Ս'. Օրախելաշվիլին 1922 թ. հունիսի 
27-ին գրություն է ուղարկել ՀԿ(բ)Կ ԿԿ. որում մտահոգություն է 
հայտնել կուսակցության ներսում խմբավորումներ ու տարաձայ­
նություններ ի հայտ գալու կապակցությամբ և պահանջ դրել' 
վճռական կերպով դրանք արմատախիլ անելու վերաբերյալ: Վի­
ճակն առողջացնելու նպատակով Անդրերկրկոմը որոշում է. ւս/ 
հանձնարարել ՀԿԿ ԿԿ-ին անհապաղ վերացնել այդ խմբավո­
րումները, բ/ հաստատել ԿԿ-ի հետևյալ կազմը 17 անդամ' սկսած 
Ա Մյասնիկյանից, և 6 անդամության թեկնածու4: Թ՛եև գրության 
մեջ չեն նշված [սմբակների ու մարդկանց անուններ, սակայն հե­
տագայում ուղարկված մեկ այլ փաստաթղթից պարզվում է, որ 
խոսքը հիմնականում Լուկաշինի դեմ ուղղված Ավիսի խմբի մա­
սին է 1921 թ լարված են եղել նաև արդարադատության ժողկոմ 
Ա Կարինյանի և կարմիր բանակի հատուկ քաղաքական վար-



չության պետ Հ. Լաղյւսնի հարաբերությունները: Վերջինս շուտով 
ազատվում է իր պաշտոնից՛: Փաստաթղթերից մեկից պարզվում 
է. որ ԿԿ-ի անդամ Ավիսը վեճ է ունեցեյ նաև Ս. Կապանի հետ: 
«Նոր Աշխարհ» ամսագրում հիմնականում Ավիսի հասցեին 
քննադատական նյութ է տպագրվել «Ձախության հիվանդությու­
նը մեց անում» վերտառու թյամբ2: Անդրերկրկոմի նախագահութ­
յունը (քարտուղար Ա. Մյասնիկյան) 1923 թ. հունվարի 20-ին լսել 
է Ավիսի դիմումը (մեզ դիմումի բովանդակությունը հայտնի չէ) և 
որոշել, ա) Ավիսին գործուղել ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի տրամադրության 
տակ, նրւս ցանկության համաձայն' տալոլ| երկամսյա գործու- 
դում, բ) նրա հասցեին տպված նյութը համարել սխալ3 և զ) հանձ֊ 
նարարել ՀԿ (բ)Կ ԿԿ-ին' պւսրզել Կասյան-Ավիս վեճի հանգա­
մանքները, հւսրթել այն և այդ մասին հաղորդել Անդրերկրկոմ4: 
Ցավոք, կուսակցական ւիաստաթղթերում հաճախ չեն նշվում 
կոադեկավարների միջև ծագած վեճերի ու խնդիրների ներքին 
հանգամանքները: Ուստի շատ հարցերում մնաւք է կռահել դրանց 
դրդապատճառներն ու շարժառիթները:

2 Տե՛ս «Նոր Աշխարհ», Թիֆյիս, 1922, գիրք 2 (սեպտեմբեր):
■' Խնդիրն այն է, որ Ս. կասյանն իր խմբագրած հիշյսդ ամսագրում բանավիճային 
նյութ Լր գետեդել Հայաստանի կոմունիստական կազմակերպությունների 1920 թ. 
հունվարյան ընդհատակյա կոնֆերանսի ե նրւսնում ընդունված բանաձևի մասին: 
Սակայն Ավիսը, ինչպես նաև Ս. Մարտիկյանը, Դ. Շահվերդյանը և այդ կոնֆերանսի 
ուրիշ մասնակիցներ պնդեյ են, որ խորհրդաժողովում Ս. կապանի ներկայացրած 
ձևով բանաձև չի ընդունվեյ և որ կասյանն այդ հոդվածը գրել է առանց կկ-ի հետ հա- 
մաձայնեցնե[ու: Այդ կապակցությամբ Ս. կապանը Թիֆփսից հրավիրվում), Երևան: 
կկ-ի նախագահության 1923 թ. ւիետրվարի 6-ի նիստում նրան հանդիմանում են' 
«Նոր Աշխարհ» ամսագրում տպագրած այդ նյութի կապակցությամբ (տես ՀԱԱ, ֆ. 
1, ց. 2, գ. 5, թ. 69, ց. 3, գ. 7, թ. 7):
4ՀԱԱֆ. 1,ց. Յ.գ. 18, թ. 15:

Այսպիսով' Ավիս-Լուկաշին վեճը հւսնգուցւսլուծվում է նրա­
նով, որ երկու կոդ մի ներկայացուցիչները կանչվում են Անդ- 
րերկրկոմ: Ավիսի խումբը ջախջախվուլք է: Կուսակցակւսն ղեկա­
վար պւսշտոններից աղատվում են խմբակի անդամներ Հ. Կոս 
տանյանը և Ս. Շադունցը: ԿԿ-ի կազմը թարմացվում է: Ավիսը

■ ՀԱԱֆ. 1,ց. 1,գ. 39,թ.41:
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կանչվում է Կենտրոն' ԿԿ-ի տրամադրության տակ: Ինչ վերաբե­
րում է Ա. Միկոյանին, ապա նա կուսակցական պատասխանատու 
աշխատանքի է ուղարկվում Դոնի ֊Ռոստով՛: Նա նշանակվում է 
ՌԿ(ր)Կ ԿԿ-ի Հյուսիս կովկասյան երկրային կոմիտեի քարտու­
ղար2: .

Անդրերկրկոմի նախագահությունը, գնահատական տալով 
Հայաստանում գլուխ բարձրացրած խմբակայնությանը, նշում է, 
որ ՀԿ(բ)Կ ներսում աոաջացած խմբակայնությունը գաղափարա- 
կան-սկզբունքային որևէ հիմք չունի և առաջարկում էր ԿԿ-ին' 
վճռական միջոցներ ձեոնարկել վերացնելու նման դրսևորումնե- 
րր, ու զգուշացնում, որ դրանք կրկնվելու դեպքում պատմել կու­
սակցության 10-րդ համագումարի որոշումների և կանոնադրութ­
յան համաձայն Այդուհանդերձ, ՀԿ(բ)Կ 2-րդ համագումարում 
(1923 թ փետրվար) ժողկոմխորհի նախագահ Ս. Լուկաշինը փաս­
տում է, որ կուսակցության մեջ եղել են անառողջ երևույթներ’:

ՀԿ(բ)Կ-ում ընթացած ամենասուր և տևական բանավեճերը, 
թերևս, տեղի են ունեցել 1927 թ., որոնք ուղղակիորեն կապված 
էին մայր կուսակցությունում ծավալված «Տրոցկիստական-զի- 
նովևական» խմբավորման ջախջախման գործընթացների հետ: 
Բայց մինչ այդ կուսակցության ԿԿ-ում ու կառավարությունում 
հաճախ դրսևորվել են խմբակային, մրցակցային կաս անձնական 
բնույթի թշնամանք ու հակամարտություններ, որոնք արտաքինից 
գաղափարական տարաձայնությունների բողի տակ գործնակա­
նում ավելի հաճախ պաշտոնակռվի են նմանվել' հիշեցնելով 
միմյանց քաղաքական անցյալը և թույլ տված սխալները: Հարկ է 
նշել' 1920-ական թթ. առաջին կեսին հանրապետության ղեկա­
վար կազմում ամուր միջուկ էին կազմում սււյեցիֆիկյան անցյալ 
ունեցող գործիչներ Ալ. Մյասնիկյանը, Ս. Լուկաշինը, Աշ. Հովհան-

Хармандарян С. В., Ленин и становление Закавказской федерации 1921-1923, Е., 
1969, с. 251.
<ԱԱ,ֆ. 1022. ց. 5, գ. 326, թ. 2:
Хармацдарян С. В., նշվ. աշխ., էջ 251:
ՀՍ.Ա.ֆ, 1, ց. 3,գ. 1,թ. 8:
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նիսյանը, Ա. Կւսրինյսւնը, Պ. Մսւկինցյանը և ուրիշներ՛ Եվ պետք է 
ընդգծել, որ հիշյալ գործիչներին բնորոշ է եղել ազգային դի­
մագիծը: Այս կապակցությամբ տեղին է երիտասարդ պատմա­
բան Վ. Հակոբյանի դիտարկումը, որ ՍԴԲՀԿ֊ի բովով անցած 
Խորհրդային Հայաստանի ղեկավար գործիչները' Մյասնիկյանը, 
Լուկաշինը, Հովհաննիսյանը և այլք, կարողացան հարաբերակա­
նորեն պահպանել իրենց ինքնուրույնությունը' չդառնալով ռուս, 
հրեա, վրացի ղեկավար գործիչների ձեռքին ՌՍԴԲԿ-ի բպշևիկ- 
յան թևի հայ հնազանդ տարրերի նման կույր գործիք2: Հետագա­
յում հատկապես Ալ. Մյասնիկյանի զոհվելուց հետո, այս սւշխւս- 
տստճի գործիչների դիրքերը թուլացան, և նրանք աստիճանա­
բար դուրս մղվեցին իրենց պաշտոններից:

1 «Սպեցիֆիկ» կոչվում էր 1903 թ. Քարվում հիմնված Սոցիա|-դեմոկրատական բան­
վորական հայ կազմակերպությունը (ՍԴԲՀկ): Բանի որ նրա ներկայացուցիչները 
հաճախակի ընդգծում էին հայ բանվորների կյանքի ու պայքարի յուրահատուկ պայ­
մանները և նրանց կազմակերպությունները ունեին զուտ ազգային կազմ, դրա հա­
մար էյ Ստ. Շահումյանի բնորոշմամբ նրանք ստացել են «սպեցիֆիկ» (յուրահա­
տուկ) անվանումը:
՜ Հակոբյան վ., Սոցիալ-դեմոկրատական բանվորական հայ կազմակերպության 
ձևավորումը և աոաջին քաղերը, Ե., 2015, էջ 113:
3<ԱԱ,ֆ. 1,ց.4,գ. 1,թ. 25-26:

Հայտնի է, որ Միության մասշտաբով 1923 թ -ից սկսվեց 
Ստալին-Տրոցկի մրցապայքարը պետության բարձրագույն ղեկի 
համար: Բնականաբար այն պետք է իր արտահայտությունը 
գտներ նաև Հայաստանում: ՀԿ(բ)Կ 3-րդ համագումարում (1924 թ. 
մայիս) ԿԿ-ի կազմակերպական հաշվետվության մեջ ԿԿ-ի րւսր- 
տոպար Աշ. Հովհաննիսյանը իբրև թերություն նշել է, որ Հտյկոմ- 
կուսի ներսում ներկուսակցական դեմոկրատիան ակտիվ չէ, որ 
«մենք օպոզիցիա չունեցանք (ընդգծումը մերն է՜ - Ա. Հ )»3: Ներ­
կուսակցական կյանքի ու դեմոկրատիայի զարգացման տեսակե­
տից, անշուշտ, այդ ինքնաքննադատությունը առողջ էր: Սակայն 
նրա այդ միտքը հետո պետք է ուղղվեր հենց իր դեմ, որովհետև 
ՌԿ(բ)Կ 10-րդ համագումարն ընդունել էր կուսակցության միաս­
նության մասին բանաձև, որով անթույլատրելի էր համարվում
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ցանկացած ընդդիմության (օպոզիցիայի) առկայությունը կուսակ­
ցության մեջ Այդուհանդերձ, խորհրդահայ պատմարան Վ. Ներ- 
կարարյանր, հենվելով Աշ. Հովհաննիսյանի հաշվետու զեկուց­
ման վրա, մատնանշել է մի երկու «տրոցկիստ»' Մ. Նազարյանին 
և Պ. Ղւսզարյանին: Վերջինիս կապակցությամբ նշում է, որ նա 
իբր առաջ է քաշել «պրոլետաըիատի դիկտատուրա, առանց 
կոմունիստական կուսակցության»՛:

ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1925 թ. հունվարյան պլենումում տրոցկիզմի դեմ 
պայքարի հարցում (զեկ Աշ Հովհաննիսյան) արդեն [սոսկում է 
Հայաստանում օպոզիցիայի գոյության և դրա դեմ վճռական պայ­
քարի մասին: «Ընկ Տրոցկու ելույթի կապակցությամբ,- կարգում 
ենք պլենումի ընդունած բանաձևի 4-րդ կետում,֊ արձանագրերի 
անցյալ տարվա դիսկուսիայի ընթացքում երևան եկած մի շարք 
մանրբուրժուական թեքումների ու տատանումների ռեցիդիվը, թե­
քումներ, որոնք դեռևս լրիկ չափով վերացված չեն ՀՍԽՀ պայ­
մաններում, ձեռք առնել նրանց դեմ վճռական պայքարի միջոց­
ներ»2: Նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Հայաս­
տանում եղել է ընդդիմություն, սակայն թույլ: Օրինակ' հակահե­
ղափոխական տրոցկիստի պիտակավորում են ստացել Սեթ Նա­
զարյանը, Պատվական Ղազ արյանը և ուրիշներ3: Նրանք, ովքեր 
այս կամ այն հարցի շուրջ անհամաձայնություն կամ քննադատա­
կան խոսք էին հայտնում, իսկույն որակվում էին «տրոցկիստ», 
«սպեցիֆիկ», «դաշնակ», նացիոնալիստ կամ հակահեղափոխա­
կան: Եթե ԿԿ-ի 1925 թ. հունվարյան սյլենումում խոսվել է Հայաս­
տանում ընդդիմության գոյության և դրա դեմ վճռական պայքարի 
մասին, ապա, կարծում ենք, նման ձևակերպում է արվել, որպեսզի 
Կենտրոնին ցույց տրվի, որ իբր Հայաստանում էլ պայքար է 
սկսվել տրոցկիզմի դեմ: Բայց և պետք է փաստել, որ Հայաստա-

ՆԾրկարարյան վ. էր.. Հայաստանի կոմունիստական պարտիայի 3-րդ համագու­
մարը (1924 թ. մայիս), Ե„ 1958, էջ 41:
’ՏԱԼԷֆ. 1,ց. 5,գ. 6,թ. 17:
5 ՀԱՍ, ֆ. 1, ց. 4, գ. 1, թ. 165, նաև ՆՕրկարարյան վ. Ն„ նշփ աշխ., էջ 40-41:
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նում ևս եղել են Տրոցկու հետևորդներ, ստկսւյն նրանք նկատելի 
թհՎ >են կազմել: Հայաստանում նկատված թեքումները թույլ են 
արտահայտվել: Դրանք չեն եղել այնս|ես ուժեղ, ինչպես Ռուսաս­
տանում կամ նույնիսկ Վրաստանում: Մասնավորապես, Վրաստա- 
նում շարունակել է գործել ազգային թեքում ունեցող, այսպես կոչ­
ված, «բուդիստների» (8. Մդիվանիի կողմնակիցների)' Կոտե Ցին- 
ցաձեի, Լադո Դումրաձեի և Միխայիլ Օկուջավայի խմբերը: ՀամԿ(բ)Կ 
Անդրերկրկոմի 1926 թ. դեկտեմբերյան պլենումում լսվել է այց 
խմբերի հարցերը, որոնք մեղադրվել են, այսպես կոչված, գինով- 
հական «Նոր օպոզիցիայի» ու տրոցկիզմի պաշտպանության ղիր- 
₽խփ9 հանդես գալու մեջ: Ինչ վերաբերում էր Հայաստանի և 
Ադրբեջանի կուսակցական կազմակերպություններին, ապա սրան­
ցում ընդդիմության որևէ լուրջ դրսևորում չեն նկատվել՛:

Խմբակայնության ու բանավեճերի ընդհանուր համապատկե­
րում 1920-ական թթ. երկրորդ կեսին ավելի հաճախակի են դաո­
նում կադրային փոփոխությունները: ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1925 թ. հունիս­
յան ընդլայնված պլենումում որոշվեց Մ Լուկաշինին ազատել 
ժողկոմխորհի նախագահի պաշտոնից և նրա փոխարեն առա­
ջադրել Կենտրոնական գործադիր կոմիտեի (ԿԳԿ)-ի նախագահ, 
բժիշկ Սարդիս (Սաքո) Համբարձում}անին2: Ա Լտկաշինի պաշտո­
նանկության գործում, կարծում ենք, որոշակի դեր են խաղացել 
նրա ]ւնքնուրույն տեսակետներն ու արտահայտությունները: Այս­
պես, Լուկաշինը, հաշվի առնելով Հայաստանի յուրահատուկ պայ­
մանները. գտնում էր, որ նախ պետք է զարգացնել գյուղատնտե­
սությունը և դրա հիման վրա' արդյունաբերությունը3: Հավանա­
բար, նման միտքը կարոդ էր հարիր չլինել ստալինյան նոր կուր­
սին: Լուկաշինի պաշտոնանկությունը, կարծում ենք, կապված էր 
նաև այն բանին, որ նույն թվականի մարտին իր գաղափարակից 
ու հայրենակից գործընկեր Ալ. Մյասնիկյանի զոհվելուց հետո նրա

՛ՀԱԼԱ). 113,ց. 3,գ. 474, թ. 2:
2ՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 5,գ. 6, թ. 49:
’ ՀԱԼԷ, ֆ. I, ց. 4, ց. 1, թ. 18:

297



դիրքերը էապես թուլացան: ԿԳԿ֊ի նախագահի թափուր մնացած 
պաշտոնին առաջադրվեց Ա Կարինյանը: Վերջինս կոոպտացվեց 
ԿԿ ի կազմում և ներառվեց ԿԿ-ի նախագահության մեջ:

Առաջ անցնելով Ս. Լուկաշինի հետագա գործունեության վե­
րաբերյալ միջանկյալ նշենք, որ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 1928 թ հունվարյան 
պլենումում Հայկ Աղատյանը և Ռուբեն Դաշտոյանը խոսակցութ­
յուն են բացեյ նրա անձի շուրջ: Նշվել է, որ Ս. Լուկաշինը Անղր- 
դաշնության ժողկոմխորհի նախագահի տեղակալի պաշտոնից 
փոխադրվել է Սոսկվա: Սակայն նրա անձի շուրջ պտտվում են 
բացասական խոսակցություններ, որոնք հասել են մինչև Մոսկվա, 
և որ Լուկաշինի հետ կապված խնդիրր անդրադառնում է ՀԿ(բ)Կ 
ներկուսակցական դրության վրա': Այս կապակցությամբ արխի­
վային գործերից մեկում՝ կազմված 1928 թ. փետրվարին, նշվում է, 
որ Լուկաշինը իբր յուրացրել է 300 հազար ռուբլի2: Դժվար է 
պնդել կամ հերքել նման տեղեկատվության հավաստիությունը 
կամ կեղծ լինելը: Ներկուսակցական խարդավանքների ու միմ­
յանց նկատմամբ հաճախ անձնական թշնամանքի ֆոնին, մեր 
կարծիքով, այդ նյութը Լուկաշինին արատավորելու նպատակով 
սարքված կեղծիք է: Իսկ նման վստահություն չներշնչող զրպար­
տագիր նյութերն էլ բավական էին, որպեսզի արդեն 1930-ական 
թթ երկրորդ կեսին Ս Լուկաշինը և նրա նման շատ-շատերը քա­
ղաքական բռնաճնշումնեըի զոհ դառնային:

Ներկուսակցական խմբակային պայքարի հաջորդ թիրախը 
դարձավ ԿԿ ի քարտուղար Աշ. Հովհաննիսյանը: Եթե Ռուսաստա­
նում ներկուսակցական խմբակցային-դիսկուսիոն պայքարը ըն­
թանում էր Գ Զինովևի գլխավորած «Նոր օպոզիցիայի» և ապա 
Լ Տրոցկու' «Տրոցկիստական-ղինովևական» բլոկի դեմ բացա­
հայտ անհաշտ պայքարով, ապա Հայաստանում այդ պայքար գու­
նավորվում էր նաև «սպեցիֆիզմի, «դաշնակիզմի», «մենշևիզմի» 
և ազգայնականության դեմ պայքարի կարգախոսներով: ԿԿ-ի
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քարտուղար Աշ. Հովհաննիսյանի գլխավոր քննադատները դար­
ձան Ս. Երզնխանը, Ա. Եսայանը, Հ. Նազւսրեթյանը, Ս. Կապանը հ 
ուրիշներ: Երբեմնի սպեցիֆիկ Աշ. Հովհաննիսյանը ու նրա շրջա­
պատը մեղադրվում էին ազգայնականության, «տրոցկիզմի». 
«դաշնակիզմի» ու «սպեցիֆիզմի» դեմ անբավարար պայքար մրե­
լու մեջ. Դիմակայությունը բորբոքվեց ԿԿ-ի 1927 թ. մարտյան, 
հատկապես հուլիսյան պլենումներում: Ստեղծված պայմաններում 
Աշ. Հովհաննիսյանը ստիպված հուլիսին հրաժարական տվեց: 
Մեկ տարի անց հարվածն ուղղվեց ԿԳԿ-ի նախագահ Ա Կարինյւս 
նի դեմ' դարձյալ իբրև նախկին սպեցիֆիկ որակավորմանը՛:

Հայկոմկուսի համագումարների ու ԿԿ-ի պյենումսերի արձա­
նագրությունների ու արխիվային վավերագիր այլ նյութերի ուսում 
նասիրությանը ցույց է տալիս, որ Հայաստանում ներկա սակցա 
կան խանքի համեմատաբար բուռն ու ամենւպ արված շրջանը հա 
մարվում է 1926 թ ու հատկապես 1927 թ.. Դա մեծապես կապված 
էր Ռուսաստանում ընթացող, այսպես կոչված, «Նոր օպոզիցիայի՝ 
և «Տրոցկիստ ական-զինովևակւսն» խմբավորման (պոկի) ջախ­
ջախման գործընթացների հետ: Այդ իմաստով Հայաստանի հա 
սւսրակական֊քաղաքական և ՀԿ(բ)Կ ու ՀԼԿԵՄ խանքում ևս որո 
շակի աշխուժություն նկատվեց: Հանդես եկան ընղդիմաղիրներ. 
ծավալվեցին բանավեճեր, առաջացան խմբակցություններ

Ամեն ինչ սկսվեց ԿԿ-ի քարտուղար Աշ. Հովհաննիսյանի 
պաշտոնանկության գործընթացից: 1927 թ. տրոցկիզմի դեմ պայ 
քարի համապատկերում, ինչպես արդեն ասվեց, այն ստացավ 
բուրժուական նացիոնալիզմի, «դաշնակիղմի», «սպեցիֆիզմի» ե 
այլնի դեմ պայքարի երանգավորումներ: Եվ դա անուղղակի կեր 
պով սկսեց վերագրվել ԿԿ-ի քարտուղար Աշ. Հովհաննիսյանին 1ւ 
նրա շրջապատին: «... մամուլում լույս տեսած հողվածներում, 
կարդում ենք Հայկոմկուսի պատմության «Ուրվագծերում՝՝.- հա 
Ժախ անտեղի վեճեր էին հարուցվում Դաշնակցության սոցիւպա

1 ՀԱՄ, ֆ. 1, ց. 8, գ. 6, թ. 18 (դարձերես):
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կան ծագման ու բնույթի վերաբերյալ, մի բան. որ խանգարում էր 
նրա հակահեղափոխական էության մերկացմանը և կուսմասսա- 
ների ուշադրությունը շեղում էր դաշնակների գաղափարախո­
սության դեմ մղվող պայքարից»’ Այս կշտամբանքը ուղղված էր 
Աշ Հովհաննիսյանին: Այս կապակցությամբ քննադատության գը|- 
խավոր թիրախ համարվեց «Նորք» հանդեսում լույս ընծայված Աշ. 
Հովհաննիսյանի' «Դաշնակցության սոցիալական ծագումը» կեր֊ 
տ ասությամբ ծավալուն բանավիճային հոդվածը, որը հեղինակի 
համանուն ձեռագիր աշխատության մի գլուխն էր: Պատմաբան- 
գաղափարախոս Հովհաննիսյանը, հենվելով ականավոր բոլ- 
շևիկ-լենինյաններ Ս. Սպանդարյանի, Ատ. Շահումյանի և մյուսնե­
րի ասույթների ու դատողությունների վրա, Դաշնակցությանը հա­
մարում էր. «կովկասահայ մանր բուրժուազիայի» (ընդգծումը 
մերն է - Ա. Հ.) և դրա հետ մեկտեղ «բուրժուազիայի սոցիալական 
ծնունդ ու գաղափարական հենարան»2: Եթե «կովկասահայ բուր­
ժուազիայի սոցիալական ծնունդ» ձևակերպումը տեղավորվում 
էր մարքս-լենինյան ուսմունքի ու մեթոդաբանության մեջ, ապա 
Դաշնակցությանը «մանրբուրժուական, գյուղացիական, ինտելի­
գենտական սոցիալական ծագում» վերագրելը որակվեց մարք­
սիզմին անհարազատ գաղափար' դրանից բխող մեղադրանքնե­
րով ու անցանկալի հետևանքներով:

1 Հայաստանի կոմ՛ունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Ե., 1967, 
էջ 378:
2 «Նորր», Ե.. 1927, գիրթ 1, էջ 157. 174:

ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ԿՎՀ-ի (Կենտրոնական վերահսկիչ հանձնաժո­
ղով) 1927 թ. մարտյան միացյալ պլենումում Աշ. Հովհաննիսյանի 
զեկուցման առթիվ նշվել է. որ ԿԿ-ի քարտուղարությունը, այդ 
թվում' մյուս երկու քարտուղարները' Երեմիա Բակունցը և Ալեք­
սանդր Շահսուվարյանը, վատ են աշխատում: ԿԿ-ի կազմի փո­
փոխման հարցը բարձրացրել է Ա. Եսայանը ԿՎՀ անդամ Սփնաս 
Սարգսյանը քննադատել է Աշ. Հովհաննիսյանին, որ դրսից մտա­
վորականներ է հրավիրում Հայաստան, ինչպես' Ավ հսահակյա-
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նր. տիկին Զւսպել Եսայանը: Մասնակորսւպես վերջինիս մեղադ­
րել է այն բանի համար, որ նա դաշնակների հանձնարարությամբ 
գնացել է Քերմանշահ և անգլիացիներին հրավիրել Բարու, որ 
նրան «հարկավոր է գնդակահարել»1: ԿՎՀ անդամը կշտամբում է 
ղեկավարությանը, որ հրատարակվում են սպեցիֆիկների գործե­
րը, Ալ՛ Մուբենու կիսանդրին կանգնեցնելը այն դեպըում, երբ Սան 

Շահումյանի և Մ Սպանդարյանի արձանները դեռ չկան՜ Ար 
Երգնկյանը պլենումում Մշոտին մեղադրում է սպեցիֆիզմի մեջ՝ 
նրա «Երկու բնութագիր» գրըի կապակցությամբ3: Արականում 
դրբում ւիոյւձ է արված համեմատել ու գնահատել «սպեցիֆիդմի 
տեսաբան» Ալ. Ռուբենուն (Ծատուրյանին) և «տեսական մարքսիզ­
մի ծանր հրետանուն»' Ատ. Շահումյանին: Պլենումի անդալք Ա 
Անւսնյանն էլ քննադատուէ! է Մշոտին և Բակունցին' օպոզիցիայի 
դեւէ հետևողականորեն չպայքւսրելու համար: Մշոտն ու նրա ղե­
կավարած ԿԿ-ը քննադատվում են այլ մեղրերի' սպեցիֆիդմի. 
ՀՕԿ-ի հանդևսլ ոչ ճիշտ բադ արականության, 1926 թ Աղջաղալա- 
յի (Բազմաբերդ) գյուղխորհրդի քարտուղար Ս' Խուշոյանի սպա­
նության գործի կապակցությամբ, Դ. Անանունին և Ց Խանդ լարա­
նին հովանավորելու և այլնի համար՛՛: Իր հերթին ԿԿ-ում տարա­
ձայնություններ են եղել Մշոտի և Կարինյանի, Շահսուվարյանի ն 
Բակունցի միջև:

2 Նույն տեղում:
5 Տես Հովհաննիսյան ԼԼ, Երկու բնութագիր (Ստ. Շահումյան և Այ. Ոուբենի), Ե., 
1927:

•՚ ՀԱՍտֆ. Լց. 7,գ. 16, թ. 15-16 և 19:

Այդ նույն պլենումում լսվել է Երեմիա Բակունցի (Ակււե| Բա- 
կունցի հորևղբոր որդի) գործը և Սարեն Երզնկյանի (Արամայիս 
Երդնկյանի հորևղբոր որդի) Անդրերկրկոմի պաշտոնաթերթ 
«Մարտակոչում» 1927 թ. ւիետրվարի 4-ից-11-ը (թիվ 26-ից 33֊

ում) տպագրված «Երկու տենդենց» վերտառությամբ ֆե|իետոնա 
տիպ հոդվածաշարում սպեցիֆիկների կարելի է հասկանւպ Ա 
Հովհաննիսյանի ու ԿԿ-ի ղեկավար աշխատողների հասցեին

՚ ՀԱՍտֆ. 1,ց. 7,գ. 16, թ. 9:
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ուղդվւսծ մեղադըակսւն-գըպւսրտչակսւն նյութը: Սպեցիֆիկ գոր­
ծիչներ Բ Իշխանյանից. Դ. Անանունից և Ալ. Ռուբենուց (Ծւստուր- 
յան) զատ' հոդվածներից մեկում հարձակումներ կան նաև սպեցի­
ֆիկյան անցյալ ունեցող Ա. Մւսրւոունու (Մյասնիկյանի) դեմ: Հոդ­
վածագիրը թույլ է տվել անտակտ արտահայտություններ' Մյւսս- 
նիկյւսնին որակելով «սպեցիֆիկյան թերուս», որը իրր 1910-ական 
թթ սկզբներին «լիբերալ «Մշակ»֊ում հանդես է եկել իր խակ 
հոդվածներով»1: Ս Երզնկյանի հոդվածաշարի կապակցությամբ 
մարտյան միացյալ պլենումն իր ընդունած բանաձևում արձանագ­
րում է, որ ԿԿ-ը ոչ մի չափով չի շեղվել լենինյան քաղաքական 
գծից: Պլենումը կտրականապես մերժում է «Մարտակոչ» թերթի 
էջերում տեղ գտած Ս. Երզնկյանի հոդվածների մեղադրանքները 
իբր թե սպեցիֆիզմի կողմը թեքվելու վերաբերյալ և լիովին միա­
նում է Անդրերկրկոմի նախագահության և ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ԿՎՀ-ի 
նախագահությունների որոշումներին Փաստենբ, որ մինչ մարտ­
յան պլենումը ԿԿ-ի և ԿՎՀ-ի նախագահությունների մարտի 6-ի 
միացյալ նիստում որոշում էին կայացրել կտրականապես մերժեւ 
Ս Երզնկյանի կողմից իր վերջին հոդվածներում առաջ քաշած մե­
ղադրանքը «ԿԿ-ին սպեցիֆիզմի մեջ մեղադրելու հարցում' այն 
համարելով անհեթեթ»2: Զ՝րա հետ մեկտեղ' պլենումը արձանագ­
րում է, որ նկատվել են թերություններ գաղափարական ճակա­
տում3: Անդրերկրկոմի նախագահության մարտի 11-ի նիստում 
նույնպես հակահարված է տրվում Ս. Երզնկյանի' «Մարտակոչում» 
տպագրված նրա հոդվածներում տեգ գտած մեղադրանքներին:

՚ «Մարտակոչ», 6 փետրվարի 1927 թ. (թիվ 29): Տեղին է հիշեցներ որ Ս. Երզնկյանի և 
Աշ. Հովհաննիսյանի միջև բանավեճը սկսվե| էր ավեյի վաղ: Ս. Երզնկյանը Անդրեր­
կրկոմի օրգան «Մարտակոչ»-ի 1923 թ. սեպտեմբերի 5-ի համարում տպագրեյ էր Դ. 
Անանունի և «սպեցիֆիկների» հասցեին ուղղված «ֆիգուրա օդիոզա» հոդվածը: Մի 
բանի օր անց, ի պատասխան այդ հոդվածի, «Խորհրդային Հայաստան» թերթում 
քննադատական բնույթի «Բաց նամակով» հանդես էր եկել Աշ. Հովհաննիսյանը: Եվ 
վերջապես, Ս. Երզնկյանն էլ ի պատասխան վերջինիս «Բաց նամակին»' քննադա­
տական նյութ էր տպագրեւ իր իսկ խմբագրությամբ Բաքվամ ւույս տեսնող «Հայար- 
տուն» հանդեսում (տես «Հայարտուն», Բազա, 1925, թիվ 1 (հանիս)):
2 ՀԱՄ ֆ. 1, ց. 7, գ. 16, թ. 96, գ. 27, թ. 33, ֆ. 113, ց. 3, գ. 856, թ. 3-4: 
’ՀԱԱֆ. 1,ց. 7,գ. 16, թ. 96:
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Արդյունքում' նիստը որոշում է' թույլ տված սխալների համար Ս. 
Երգնկյանին հայտարարել խիստ նկատողություն և ազատել 
«Սարտակոչ» թերթի խմբագրակազմից, իսկ գլխավոր խմբագիր 
նարգիս Իանոյանին' ի ցույց գնել՛:

Այսպիսով մարտյան միացյալ պլենումամ սուր բանավեճեր 
են ընթացել, որի արդյունքում ԿԿ-ի կազմը փոքր-ինչ թարմացվել 
է: Սակայն պլենումամ միաձայն որոշվել էր, որ կուսակցության 
միասնությունը պահպանելու համար նոր դիսկուսիա չբացել: Այդ 
մասին գրում է ԿԿ-ի անդամ Արսեն Եսայանը 1927 թ. ապրիլի 23- 

ին ԿՎՀ-ին ուղղված իր բողոքում: Սակայն շատ չանցած' մեկ այլ 
առիթով նա հայտնում է, որ «Երեանի կուսկազմակերպության 
ակտիվի նիստում Աշոտը դարձյալ հանդես է եկել և արտահայտել 
է ոչ թե պլենումի միասնական տեսակետը, այլ իր անձնական 
տեսակետը (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.), մի տեսակետ, որին դեմ է 
եղել պլենումի բացարձակ մեծամասնությունը»2: Ա. Եսայւսնն իր 
բոդոք-դիմումում Աշ. Հովհաննիսյանի ելույթը համարում էր ավե­
լի ֆրւսկցիոն, քան պլենումում արածը: Նա Աշոտին մեղադրում էր 
տրոցկիղմի, դաշնակիղմի և կուլակային տրամադրություններ 
սերմանելու մեջ և առաջարկում նրան ազատել պաշտոնից: Բացի 
Ա. Եսայանից' Աշ. Հովհաննիսյանի և ԿԿ-ի ղեկավար միջուկի դեմ 
ԿԿ-ի նախագահությանն ուղղված բոգ որ-դիմումով են հանդես 
եկել Հ. Կարոյանը, ԿԿ-ի անդամ Ար. Երգնկյանը. ԿԿ-ի անդամութ­
յան թեկնածու Հովհ. Բաննահյանը և ուրիշներ’:

Աշ. Հովհաննիսյանի և նրա շրջանակի պաշտոնանկության 
հանգուցալուծումը տեղի է ունենում ԿԿ-ի և ԿՎՀ հուլիսյան պլե- 
նումում: Բողոքի ձայնը հասցվում է Անդրերկրկոմ, նրա քարտու­
ղար Ս'. Օրախելաշվիլուն և ընդհուպ Մոսկվա: ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի ին­
ֆորմացիոն բաժնի վարիչ Ցու. Ռոժկովը 1927 թ. օգոստոսի 9-ին 
ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ին ուղղված գրությամբ խնդրում է. որ շտապ կարգով
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՛ՀԱԼԷ ֆ. 113,ց. 3,գ. 856, թ. 1 և4,ֆ. 1021, ց. 2,գ. 1417, թ. 1-2:
;ՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 7,ց. 77, թ. 1:
■’ Նույն տեղում, թ. 5-6 և 9:



իրեն ուղարկեն ԿԿ ի հուլիսյան պլենումի սղագրությունը և մաս­
նավորապես ԿԿ ի անդամ ընկ. II. Եսայանի ու Հովհ. Բաննահյանի 
ելույթների նյութերը Սա ինքնին ցույց է տալիս, որ հուլիսյան 
պ|ենումն այնքան սուր բնույթ է ստացել, որ հատուկ հետաբրքրել 
ու անհանգստացրել է Կենտրոնին Արխիվային գործում չկան այլ 
մանրամասներ.

՛հեռ հուլիսյան պլենումի նախօրյակին մի խումբ կուսակցա­
կան պետական գործիչներ' Ա Մարտիկյանը, Ռ Դաշտոյանը, Հ. 
Աղատյանը և ուրիշներ (ընդամենը 8 հոգի), հուլիսի 3-ին հանդես 
էին եկել հայտարարությամբ' նշելով կուսակցության համար 
ստեղծված ծանր վիճակը, կուսակցական ղեկավարության թույլ 
տված սխալները, որ իբր հետևողական պայքար չի մղվում ղաշ֊ 
նակիղմի և մենշևիզմի դեմ, իսկ կուսակցության ներսում' տրոց 
կիզ մի դեմ Ուստի ստեղծված վիճակը հաղթահարելու նպատա­
կով առաջարկվում էր ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի գլխավոր քարտուղարի պաշ­
տոնի համար առաջադրել Ս Կապանի թեկնածությունը՜: Պարզ­
վում է, որ ԿԿ ի քարտուղարի պաշտոնի նշանակման հարցում ա 
ռաջացել է երկու խումբ մեկը պաշտպանում էր համեմատաբար 
քիչ հայտնի Հայկ Հովսեփյանին, իսկ մյուսր' Հայհեղկոմի նախկին 
նախագահ Ս Կապանին

Դեռ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի նախագահության 1927 թ. հունիսի 10-ի նիս­
տում լսվել է Աշոտ Հովհաննիսյանի դիմումը' ԿԿ-ի գլխավոր 
քարտուղարի պաշտոնից ազատելու մասին: Նախագահությունը 
համաձայնում է խնդրանքին և միաժամանակ դիմում է Անդ֊ 
րերկրկոմ' այղ պաշտոնում երաշխավորել ուրիշ թեկնածություն: 
Հասկանալի է, որ ԿԿ-ի քարտուղարի նշանակման խնդրով Անդ- 
րերկրկոմն իր հերթին պետք է դիմեր ՀաւքԿ(բ)Կ ԿԿ: Տևական սուր 
վիճաբանություններից հետո ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ԿՎՀ-ի հուլիսյան 
միացյալ պլենումը բավարարում է Ա Հովհաննիսյանի «խնղրան 
քր և ԿԿ-ի առաջին քարտուղար ընտրում Հայկ Հովսեփյանին:
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Նույն տեղում, ղ. 85, թ. 70: 
Նույն տեղում, գ. 77. թ. 24—26:



Միջանկյալ նշենք, որ Հայկոմկոաի բարձրագույն ղեկավար պաշ­
տոնից հեռացող Ա. Հովհաննիսյանի ազգային նկարագրի մասին 
I, վկայում այն փաստը, որ նրա անմիջական աջակցությամբ է 
1924/1925 թթ. արտասահման (Եվրոպա և Ամերիկա) գործուղվել 
հայ մեծանուն գրող Ե. Չարենցը և անգամ 1924 թ. սե՛պտեմբերին 
Ամերիկայի բանվորական կուսակցության հայկական սեկցիայի 
(հատվածի) ղեկավարությանը խնդրում է «ցույց տալ հարկ եղած 
աջակցություն»1:

Դարձյալ իրադարձությունների հետադարձ (ոետրոսպեհՊհվ) 
քննության մեթոդի դիմելով' փաստենր, որ ավելի վաղ' մինչ Ա 
Հովհաննիսյանի պաշտոնից ազատվելը, ԿԿ-ի քարտուղարներից 
առաջինը հեռացավ Երեմիա Աակունցը Նրա հեռացման շարժա­
ռիթն այն էր, որ Առաջին հանրապետության շրջանում գործնա­
կան մասնակցություն էր ունեցել Զանգեզուրի իրադարձություն­
ներին: 1919 թ. մարտի վերջին Գորիսում տեղի ունեցած համա 
ղանգեղուրյան գյուղացիական 1-ին համագումարում' ստեդծվե| 
էր գավառի Ազգային խորհուրդ: Դաշնակցականների և անկու­
սակցականների հետ այդ խորհրդի կագ մի մեջ էր մտել նաև բո|շե- 
վիկ Ե. Աակունցը2: 1921 թ. ամ՜ռանը' Զանգեզուրի խորհրդայնացա- 
մից հետո, Ե. Բակունցը ստանձնում է գավառի հեղկոմի նախա­
գահի պաշտոնը3: Սակայն մինչ այդ. ծավալվող դես|քերի կապակ­
ցությամբ նա հետագայում մեղադրվեց ազգայնական գիծ վարե­
լու. 1919-1920 թթ. Զանգեզուրում դաշնակցականների հետ համա- 
գործակցե|ու, դաշնակ հրամանատարության հետ թուրքական 
գյուղերի վրա հարձակման հրաման տալու մեջ (Շուռնուխի գոր- 
ծոդությունը): Ե. Աակունցի գործի ուսումնասիրության կապակ­
ցությամբ ստեղծվում է հանձնաժողով, 1927 թ. փետրվարի սկրգ 
բին գումարվում է ԿԿ-ի և ԿՎՀ նախագահությունների համատևդ
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՚ ՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 4,գ. 50, թ. 58:
Սիմոնյաէւ Հ Ռ., Անդրանիկի ժամանակը, գիրր Բ, Ե., 1996.1.ջ 551:
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թթ.),Ե., 1961. էջ 135:



նիստ, որում զեկուցում է ԿՎՀնախագահ Շ Ամիրխանյանը: Հանձ­
նաժողովը, առանձնապես էական սխալներ չտեսնելով նրա գոր­
ծողություններում. միաժամանակ եզրակացնում է, որ քաղւսքա- 
կանապես աննպատակահարմար է նրա հետագա աշխատանքը 
ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի քարտուղարի պաշտոնում: ՀամԿ(բ)Կ Անղրերկրկոմի 
քարտուղար Մ. Օրախելաշվիլու առաջարկով Ե. Բակունցը աղատ­
վում է իր պաշտոնից և գործուղվում ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի տրամադ­
րության տակ՛ Իսկ Ա. Հովհաննիսյանի պաշտոնաթողությունից 
հետո իրենց զբաղեցրած պաշտոններից անաղմուկ հեռանում են 
Երևանի կոմիտեի քարտուղար Ա. Շահգելդյանը և ԿԿ-ի քարտու­
ղար Ալ. Շահսուվարյանը:

Այղ. նույն ժամանակաշրջանում Ռուսաստանում ընթացող 
ներկուսակցական սուր ընդդիմության ու պայքարի ֆոնին ՀԿ(բ)Կ 
ԿԿ-ի և ԿՎՀ-ի հուլիսյան միացյալ պլենումում արդեն բացահայտ 
ընդդիմությամբ հանդես եկան կուսակցական պատասխանսւտու 
աշխատողներ Ռուբեն Սաֆրազբեկյանը, Գևորգ (Գևորգի) Փիր- 
գուլյսւնը և Պատվական Ղազարյանը. որոնք հրապարակեցին 
իրենց տրոցկիստական որակվող «Եռյակի» հռչակագիրը (դեկլա­
րացիան): Խմբին հարող ակտիվիստներից է եղել նաև Գայանե 
(ժենյա) Արեշյանը (որոշ փաստաթղթերում Գ. Արեշյանը ներկա­
յացված է որպես «Եռյակի» ղեկավարներից մեկը): Ընդդիմության 
կողմից ելույթ է ունենում նրա ղեկավար Ռ. Սաֆրազբեկյանը: Նա 
շարադրում է «Եռյակի» տեսակետները և դեմ արտահայտի ում 
պլենումում հանդես եկած ժողկոմխորհի նախագահ, ԿԿ-ի նախա­
գահության անդամ Ս. Համբարձումյանի զեկուցման դրույթներին 
և դրանց առթիվ ընդունված բանաձևին:

«Եռյակի» դատապարտման ելույթով հանդես է գալիս ՀԿ(բ)Կ 
ԿՎՀ նախագահ Շ. Ամիրխանյանը' նրանց վարքագիծը բնորոշելով 
որպես տրոցկիստական ընդդիմության ֆրակցիոն խմբի դրսևո­
րում: Լսվում է ընդդիմության երեք ղեկավարների (Ռ. Սաֆրազ-

1 Այդ մասին հանգամանորեն տե՜ս Բանբեր Հայաստանի արխիվների, Ե., 2006, թիվ 
1 (107), էջ 250 266:
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բեկյանի, Գ. Փիրգուլյանի և Գ. Արեշյւսնի) հարցը և հավանություն 
է տրվում նրանց հանելու ԿՎՀ նախ ագահության անդամության 
թեկնածուի կազմից1: Բանավեճ ծավալելու նպատակով: «Եռյակի» 
հռչակագիրը 1927 թ. հուլիսի 20-ին հրապարակվում է «Խորհրդա­
յին Հայաստան» պաշտոնաթերթում: Դա հնարավորություն էր 
տայիս կուսբջիջներում ժողովներ հրավիրել և տեսակետներ ար­
տահայտել: Հայտարարության մեջ նախ նշվում էր, որ վերջին 
ամիսներին լուրջ տարաձայնություններ են առաջացել ԿԿ-ի նա­
խագահության, քարտուղարության և ԿՎՀ-ի միջև, որ կուսակ­
ցության մեջ խոր արմատներ է ձգել սպեցիֆիզմը, և իրենք պայ­
քարում են կուսակցության շարքերի միասնության համար: Սա­
կայն նրանք անընդունելի են համարում Երևանի կուսակտիվի ժո­
ղովում Աշ. Հովհաննիսյանի արտահայտած մեղադրանքը, թե 
իրենք կուսակցության թշնամիներ են2: Բերված փաստը ցույց է 
տայիս, որ 1920-ական թվականներին ներկուսակցական կյանքում 
հնարավորություն է տրվել բանավեճեր անցկացնել, բացահայտ 
տարակարծություններ արտահայտել, նույնիսկ հանդես գալ այ­
լընտրանքային պլատֆորմներով:

1 ՀԱՎֆ. 1,ց. 7,գ. 110,թ. 4:
2 «Խորհրդային Հայաստան», 20 էսպիսի 1927 թ.:
' ՀԱՎ ֆ. 1, ց. 7, գ. 81, թ. 6, ֆ. 91, ց. 3, գ. 4716, թ. 2-5:

Ավելի ուշ' 1927 թ. հոկտեմբերի 27 ֊ին, ՀԿ(բ)Կ ԿՎՀ անդամ­
նե՜ր' Ռ. Սաֆրազբեկյանի, Գ. Փիրգուլյանի և Գ. Արեշյանի ստո­
րագրությամբ դիմում են ուղղել ԿՎՀ նախագահությանը հետևյալ 
մտահոգություններով ու պահանջներով: Նրանք մի կողմից խո­
սում էին ներկուսակցական դեմոկրատիայի ընդլայնման անհրա­
ժեշտության մասին, որ կուսակցությունում չկան քննադատելու, 
տեսակետներ արտահայտելու, լայն քննարկումներ կազմակերպև- 
յու բավարար հնարավորություններ, չկա պայքար բյուրոկրատիզ­
մի դեմ և այլն, իսկ մյուս կողմից' «ձախ» դիրքերից հայտարարում 
էին, որ գլուխ են բարձրացրել ազգայնականները, դաշնակ-մենշե- 
վիկները, որ ԿԿ-ում առկա են խմբավորումներ և այլն3: Նախա-
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տեսված Լր կաս համագումարի նախօրյակին' նոյեմբերի աոաջին 
տասնօրյակին, անցկացնեի համակուսակցական բանակեմ: Ընդ 
դիմադիր համեմատաբար ուժեղ դրսևորումներ են նկատվել Երե 
վանի Լենինականի և Ղարաբիլիսայի կուսկազմակերպություննե­
րում նաև կոմերիտական կառույցներում: Վերջինումս արձա­
նագրվել են գաղտնի խմբակներ:

Ներկայացված ամփոփիչ տվյալներով կուսակցության Երևա 
նի գավառային կազմակերպության ակտիվի 13 ժողովներում 101 

կուսբջիջների մասնակցությամբ քննության են դրվել ԿԿ-ի թեզիս­
ները Ակտիվի ժողովներին մասնակից ընդամենը 1572 կուսան 
րամից 1516-ը բվեարկել է ԿԿ-ի բանաձևի օգտին, 53-ր' ընղղի 
մության և 3-ը' ձեռնպահ Նշվում է, որ ակտիվ է եղել բոմաւկան 

կազմակերպությունը, որի անդամներից 20-ը քվեւսրկել է ընդդի­
մության առաջարկած բանաձևի օգտին՛: Դարալագյաղի գավա­
ռում քննարկում է անցկացվել 8 կուսրջիջում: ժողովներին ներկա 
են եղել 220 կուսանդամ, ելույթ են ունեցել 44 մարդ, բո|որը միա­
ձայն րվեարկեւ են ԿԿ-ի բանաձևի օգտին. Դխիջանի գավառում' 
ժողովների մասնակիցներից րնդդիմության օգտին բվեարկել են 
ընդամենը 4 մարդ (լրացուցիչ մանրամասներ չկան): Լենինականի 
կազմակերպությունում' 25 կուսբջիջում մասնակցել են 589 կու­
սանդամ եղեւ է 32 ելույթ, որից 12-ը' ընդդիմությունից: ԿԿ-ի բա­
նաձևի օգտին բվեարկել են 580-ը, իսկ ընդդիմության' 9-ը Լոռի-- 
Փամբակի 55 կուսբջիջների ժողովներին մասնակցել է 1003 կու­
սանը ամ. ելույթ է ունեցել 198 մարգ, որից 13-ը' ընդդիմությունից: 
ԿԿ-ի բանաձևի օգտին բվեարկել է 985 հոգի, 9-ը' ընդդիմության 
և 2 ր' ձեռնպահ: Մեղրիի կազմակերպության 5 բջիջներում 119 

մասնակից բոլոր կուսանդամները միաձայն րվեարկեւ են ԿԿ-ի 
բանաձևի օգտին: Նոր Բայագետի գավառում 27 կուսբջիջների 
ժոգովներին ներկա բո|որ 432 մասնակիցները բվեարկել են ԿԿ-ի 
բանաձևի օգտին էջմիածնի կազմակերպության ընդամենը 3 

բջջի 83 մասնակիցներից 79-ը բվեարկել են ԿԿ-ի օգտին, իսկ 4-ը'

ՀԱԱֆ Լց. 7,q. 1) 3, թ. 1:

308



ընդդիմության՛: Եթե ամփոփենք վեըր բերված ւովյախերդ , ասրս 
ստացվում է, որ նշված գավառների կաս. կազմակերպություննե­
րում 1927 թ. նոյեմբերին ներկուսակցական դիսկուսիաների արդ­
յունքները ւսմփոփելիս ընդդիմության օգտին քվեարկե] են ընդա­
մենը 79 կաս. անդամ, իսկ 5-ը' ձեռնպահ: Մասնակիցներից մնւս- 
ցած ճնշող մեծամասնությունը քվեարկել է ԿԿ-ի «հակւստրոցկիս 
աական» թեզիսների օգտին: Սակայն, մեր կարծիքով, հիմքեր կան 
կասկածելու, որ տեղերում քվեարկության արդյունքները կեղծ­
ված լինեն: Այստեղ կարելի է կասկածել երկու ուղղությամբ, մեկ. 
որ տեղական կուսակցական մարմինները հնարավոր է ընդդիմա­
դիրների քվեարկության տվյալները խիստ նվազեցնեն կամ առ­
հասարակ ցույց չտան, որպեսզի վերադ աս մարմիններին ցույց 
տան, որ իբր իրենց ղեկավարած գավառներում ամեն ինչ կարգին 
է, օպոզիցիոներներ չկան, կամ դրանք աննշան են: Բայց. ըստ 
իրավիճակի, հնարավոր է, որ վերադաս մարմիններ]! պահան­
ջարկով առաջադրանք լինի «հտյտնաբերե| ընդդիմադիրներ» և 
ներկայացնել «լավ ցուցանիշներ»: Մենք կարծում են, որ այս երկ­
րորդ վարկածը ավելի հաճախ գործել է հետագայում, երբ վերևից 
պահանջ էր իջեցվում հայտնաբերել ժողովրդի «թշնամիներին»

Բանավեճի արդյունքներր ամփոփվել են ՀԿ(բ)Կ 5-րղ համա 
գումարում (1927 թ. նոյեմբեր): Այդ շրջանում Հայաստանում ներ­
կուսակցական ընդդիմության առկայությունը, Միության մասշտա­
բով տրոցկիստակսւն-զինովևական հակակուսակցական բլոկի 
դեմ ընթացող սուր պայքարը նկատի ունենալով ՀԿ(բ)Կ 5-րդ հա 
մագումարր կարելի է համարել 1920-ական թվականների ամենա 
խոշորը: Այդ մասին են վկայում համագումարի հինգ հատորից

1 Նույնը, թ. 2-9:
2 Բերված տվյալները, անշուշտ, ամբողջական չեն, որովհետև ոշ բոյոյւ կուսբջիջնե­
րում անցկացված դիսկուսիայի արդյունքներն են ներառված: Այսպես,օրինակ, էջմի- 
ածնի գավկոմի նախագահության դեկտեմբերյան նիստի արձանագրության քաղ- 
վածքումնշված է, որ դիսկուսիան գավաոամ հաջող է անցեւ Ղուրդոււյաւիի և Աշտա­
րակի շրջաններում, ընդդիմությանը կողմ է քվեարկե] 15 մարդ. 5-ը Ոյւտդոպու]իում, 
10-ը Աշտարակում (տե ս ՀԱԱ, ֆ. 1,ց. 7,գ.81,թ. 15):



կազմված զեկուցումները, արձանագրությունները և հարակից 
նյութերը, որոնք հիմնականում վերաբերել են ներկուսակցական 
կյանքին, գաղաւիարարաղսւքսւկան պայքարի հարցերին: Հաշվե­
տու զեկուցման մեջ ԿԿ-ի քարտուղար Հայկ Հովսեփյանը փաս­
տում է «տրոցկիզմը» պաշտպանող առանձին խմբերի առկայութ­
յունը և' կուսշւսրքերում, և' կոմերիտմիության շրջանում, և՛ արհ­
միություններում: Մասնավորապես նշում է, որ կոմերիտմիության 
մեջ եղել են գաղափարական թեքումներ, ինչպես, օրինակ, Տրոց­
կիստական երիտասարդական խմբակը1: Դրանց քննադատութ­
յամբ էր, որ ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի նախկին (1924-1926 թթ.) քարտուղար 
Գուրգեն Գումեդինը (Մելիք-Դադայանը) հանդես եկավ աոանձին 
գրքույկով2: ԿՎՀ-ի ընդդիմադիր անդամներ Աբեդյանը և Ղազար- 
յւսնը նոյեմբերի 17-ին համագումարում հանդես են գալիս հայտա­
րարությամբ, որում «ձախլիկ» դիրքերից քննադատում էին «Մտա 
լինյան ֆրակցիայի հակաբոլշևիկյան սխալ քաղաքականությունը 
թե' երկրի կենտրոնում և թե' տեղերում»2: Համագումարում քննա­
դատության հիմնական առանցքը դառնում է արդեն պաշտո­
նազրկված երեք «տրոցկիստ» ղեկավարների հայտարարությունդ 
ԿԿ-ի քարտուղար Հ. Հովսեփյանը նշում էր, որ «մինչ այս օպողի 
ցիայի հանդես գալը Հայկոմկուսը համարվել է ամենահանգիստ 11 

ամենախաղաղ կուսակցությունը Այժմ դրությունը փոխվել է. 
տրոցկիստների ընդդիմությունը փորձում է հատուկ ֆրակցիայի 
դեր խաղալ, հանդես է գալիս դեկլարացիաներով4:

^ԱԱ,ֆ. 1,ց. 7,գ. 1,թ. 122-123:
2 Տես ԳումԾդին Գ., Տրոցկիցմից դեպի մենշնիզմ, Ե., 1928:
’$ԱԱ,ֆ.91,ց. 5,գ. 15, թ. 1-2:

4 ՀԱՄ, ֆ. 1,ց. 7,գ. 4, թ. 2:
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Տրոցկիստական զինով հական ընդդիմության քննադատութ­
յամբ համագումարում հանգես է գալիս ՀամԿ(բ)Կ Անղրերկրկոմի 
քարտուղար Մ. Օրախելաշվիլին, որի ելույթի շուրջ ծավալվում է 
մտքերի փոխանակություն: Ընդդիմադիր թևից հանդես է գալիս 
«Եռյակի» անդամ Պատվական Ղազ արյանը: Սակայն նրան թույլ



չեն տալիս, ինչպես հարկն է, ավարտելու իր խոսքը' աղմուկով ու 
բացականչություններով իջեցնում են ամբիոնից: Այնուհետև ձայն 
է տրվում ընդդիմադիր մյուս պատգամավոր ժենյա (Գայսւնե) 
Արեշյանին, որ «ձախ» դիրքերից քննադատում է Օրախելաշվիլու 
առանձին մտքեր: Նրա ասելով' ԿԿ-ն իր քաղաքականությամբ 
նպաստում I; կապիտալիստական հարաբերությունների զարգաց­
մանը գյուղում: Դրա հետևանքով տեղի է ունենում արտադրութ­
յան միջոցների կենտրոնացում, հողօգտագործման և վարձու աշ­
խատանքի աշխուժացում՛: «Տրոցկիստ» համարվող ընդդիմադիր­
ները վտանգ էին տեսնում գյուղի հետագա շերտավորման խո­
րացման մեջ: Նրանց ձախլիկությունը երևում է նաև նրանից, որ 
կողմնակից են եղել վարձատրության հավասարեցման սկզբուն­
քին: Ընդդիմության դիրքերից հանդես եկած պատգամաւխր Հա- 
րոյանը, կրկնելով նախորդ ընդդիմադիր ելույթ ունեցողների 
միտքը, նշում էր, որ «գյուղում զարգանում է ոչ թե սոցիալիստա­
կան սեկտորը' գյուղատնտեսական կոոպերացիան և կոլեկտիվ 
տնտեսությունը, այլ ավելի շատ' կապիտալիստական սեկտորը և 
կուլակային տնտեսությունը»2: Ձախերը անհանգստացած էին 
1925-1927 թթ. վարվող բովսարինյան' «հարստացե՛ք» կուրսից: 
Բայց շուտով Ստւսլինը և կուսակցության ղեկավար մեծամաս­
նությունը հրաժարվում են բուխարինյան թեզից ու իրավիճակի 
թելադրանքով անցնում կուլակության վերացման և համատարած 
կոյեկտիվացման կուրսին, այլ կերււյ ասած, փաստորեն սկսում են 
վարել, ըստ էության, ընդդիմության (Տրոցկի-Զինովևի) մատնան­
շած կուրսը: Այստեղից դժվար չէ հետևեցնել, որ Տրոցկի-Ստւպին 
պայքարը ընթացել է ոչ այնքան գաղափարի, երկրի զարգացման 
հեռանկարի, սոցիալիզմին նվիրվածության շուրջ, որքան իշխա­
նության բարձրագույն բարձերին տիրելու համար: 1920-ական թթ. 
ներկուսակցական կյանքի հատկանշական կողմերից մեկն այն է, 
որ անգամ համագումարների բարձր ամբիոններից, թեկուզ թույլ,

1 ՀՄԱ, ֆ. 1,ց.7,գ. 1,թ. 50:
2 Նույն տէսյում, թ. 55:
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հաճախ էյ «ձախ» դիրքերից քննադատության խոսք է հնչել ստւս- 
փնյան մեծամասնության, նրա վարած քաղաքականության դեմ: 
Մյուս կողմից' հայ ընդդիմությունն էլ անարդար ու անմարդկային 
էր համարում Տրոցկու Զինովևի Կամենևի և մյուսների հետ նման 
կերպ կարվելը գործիչներ, ովքեր հսկայական վաստակ են ու֊ 
նեեցե| «Մեծ Հոկտեմբերի» հաղթանակի գործում:

Նմանակելով Կենտրոնին ու հրահանգավորվելով նրանց 
կոզմից' հարվածի գլխավոր թիրախը համարվում էր «տրոցկիզ- 
մը» հ իբրև դրա հայաստանյան դրսևորում' «դաշնակիցմը», «մենշե- 
վիզմը» և «սպեցիֆիզմը»: Համագումարում ելույթ ունեցողներից 
ոմանք փորձել են, իրենց խոսքերով ասած, «դաշնակիղմը» և 
մենշևիզմը» կապել «տրռցկիզմի» հետ՛: Եթե մենշևիզմը այս կամ 

այն կերպ կարելի էր կապել տրոցկիզմի հետ (դա միգուցե գալիս 
էր I, Տրոցկու մենշևիկյան անցյալից, նրա կողմից, գյուղացիութ­
յան նկատմամբ քաղաքական անվստահությունից, նրա պերմա­
նենտ (անընդհատ) հեղափոխության տեսությունից' առանձին 
վերցված մեկ երկրռւմ սոցիալիզմի հաղթանակի անհնարինութ­
յան մասին և այլն), ապա ինտերնացիոնալիստական (միջազգայ­
նականի ջատագով) տրոցկիզմը անհիմն է կապել ազգային գա- 
զափարներ կրող ՀՅԴ-ի հետ Ինչ վերաբերում է «տրոցկիզմի» և 
սպեցիֆիզմի» կապին, ապա պետք է ասեր որ քանի դեռ ԿԿ-ի 

քարտուղարը սպեցիֆիկյան անցյալ ունեցող Աշ. Հովհաննիսյանն 
էր «սպեցիֆիզմի» մասին առանձնապես քննադատական խոսք 
չկար իսկ հենց որ 1927 թ Աշ Հովհաննիսյանր հեռանում է պաշ­
տոնից տրոցկիզմի» դեմ պայքարի համատեքստում ասպարեզ է 
նետվում նաև «սպեցիֆիզմի» դեմ պայքարը: Դրա ամենավառ 
արտահայտությունը Ս Կապանի հայտնի աշխատությունն էխ: 
Հակասպեցիֆիկյան ուղղվածության առանձին հողվածներով ու 
գրքույկներով հանը ես եկան նան Գ Քալաշյանր, Դ. Վանանդեցին 
և ուրիշներ

ՀԱՎֆ. 1, ց. 7, գ. 1, թ. 129:
Տճս կսւսյանՍ. Սպեցիֆիկները և սպեցիֆիզմը, Թիֆյիս, 1928:
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Համագումարում հանգ ամանայի սրսրգ արանում ու գնահա­
տական է տրվում «տրոցկիստական օպոզիցիային», նշվում է, որ 
այն Հայաստանում իբր հանդես է եկել 1923 թ., բայց և մինչև 1926 

թ. առանձնապես ակտիվություն չի դրսևորել՛: Այդ ժամանակա­
հատվածում առհասարակ խոսր չի կարող լինել Հայաստանում 
«տրոցկիգմի» և տրոցկիստական խմբերի գոյության մասին: Վի­
ճակը այդպես է ներկայացվել' ցույց տալու համար, ւտ իբր հենց 
սԿԳ?հ9 Հայաստանում կային տրոցկիստներ:

Հայտնի է, որ 1923 թ. երկրորդ կեսին, երբ պարզ դարձավ, որ 
Վ Լենինը այլևս չի կարողանւպու վերադառնալ աշխատանրի, Լ. 
Տրոցկին հանդես եկավ օրավուր ուժեղացող բյուրոկրատական 
ապարատի բննադատությամր, մի ապարատ, որը ստեղծել էր Ի. 
Ստալինը: Վերջինս, իր ձեռրում կենտրոնացնելով ԿԿ-ը, ԿԿ-ի 
կազմբյուրոն և քարտուղարությունը, շուտով դրանք գործիք 
դարձրեց իր ձեռքում քադարական ու անձնական հակառակորդ­
ներին փող առ փուլ ասպարեզից դուրս մղելու, իսկ հետագայում, 
իր դիրրևրն ավելի ամրապնդելով, դրանց հանդեպ հաշվեհար­
դար տեսնելու: Լ. Տրոցկու առաջադրած պայքարի դրական կողմն 
այն էր, որ հնարավորություն էր ստեղծում ներկուսակցական դե­
մոկրատիայի ծավալման, աղատ բանավեճերի. Եթե հավատանք 
«ԽՄԿԿ պատմության» հեդինակների պնդմանը, ապա 1920-ական 
թթ. առաջին կեսին գրականության և արվեստի հարցերի շուրջ 
անցկացված բանավեճերի ժամանակ Տրոցկին հանդես է եկել 
գրականության և արվեստի ապակուսականացման օգտին': Նա, 
պայքար հայտարարելով կուսակցական, բյուրոկրատական ապա­
րատին կուսակցության ներսում հոսանքների և խմբակցություն­
ների ազատության համար, դրանով մարտահրավեր էր նետում 
ԿԿ-ի ապարատն իր ձեռքում կենտրոնացրած Կտափնի և նրա 
կողմնակից կենտկոմական մեծամասնության դեմ:

'ՀԱԼԼֆ. 1,ց. 7,գ. 1,թ. 131:
2 Տես История КПСС, т. 4, КН. 1, (1921-1929), М., 1970, с. 389.
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Հայ կոմկուսում տրոցկիզմի մասին ընդդիմության ու խմբակ­
ցության ձևով, ինչպես այպ են ասվել է, խոսը կարող է լինել 1927 

թ կեսերից Տրոցկիստական համարվող ընդդիմության առաջին 
գրավոր եյույթր տեղի է ունեցել հուլիսի սկզրին ԿԿ-ի պ|ենումում. 
երբ րնդդիմության երեր ներկայացուցիչները հանդես եկան իրենց 
հայտարարությամբ Համագումարում ՊՔՎ (Ս. Մելիք-Օսիպով) և 
ԿՎՀ (Շ Ամիրխանյան) ղեկավարների ելույթներից կարելի է ղա- 
տե| որ հունիսի վերջերին կուսակցության երևանի կւսզ մակեր֊ 
պության ակտիվի ժողովում տեղի է ունեցել «տրոցկիստական 
ընդդիմության՝՝ առաջին ելույթը: Հայտնվում է, որ իբր կապ է 
եղե| Երևանի և Մոսկվայի միջև: Շ. Ամիրխանյանր զեկուցում I., որ 
ֆրակցիոն աշխատանքին նպաստել են 1927 թ. կեսերին Մոսկվա- 
յից ժամանած մի շարք ուսանողներ, դրանց թվում Լենինականի 
նախկին բանվոր, իսկ այժմ Մոսկվայի Պլեխանովի ինստիտուտի 
ուսանոց 1919 թ. կուսանդամ Համո Սահսւկյանր. ովքեր կազմա­
կերպն] են ընդհատակյա ժողովներ. քննադատել են ԿԿ-ի քաղա- 
քականությունր, տարածել են անլեգալ գրականություն, առաջար­
կեց են մի շարք րնկևրների ստորագրել «83-ի հայտարարությու­
նը Լենինականի կուսկազմակերպությունից ԿՎՀ-ի կողմից բեր- 
ւ|ած է 13 րնդդիմադիրների ցուցակ' Հ Սահակյանի գլխավորութ­
յամբ որր ստորագրե] 1; «83-ի պրստֆորմի» տակ: Ֆրակցիոն ւսշ- 
խատանր են տարվեց հատկապես Լոռի-Փամբակի և Լենինականի 
կազմակերպություններում2: Այսպես, օրինակ, մի փաստաթղթում 
տեղեկացվում է. որ դեռ օգոստոս ամսին րնդդիմություն է ի հայտ 
ևկեյ Ղարաքիլիսւսյի երկաթուղայինների կուսբջջի անդամների

1927 թ մ՛այիսին Տրոցկու, Զինովևի, կամենեի, Եվդոկիմովի և կուսակցական 83 այլ 
գործիչների ստորագրությամբ կկ-ի քաղբյուրոյին ուղղված, այսպես կոչված, «83-ի 
հայտարարությամբ» պահանջ էր դրվում խմբակցությունների, խմբերի ու դիս­
կուսիաների ագատություն կուսակցության ներսում, ժխտվում էին սոցիայիգմի կա­
ռուցման հնարավորությունը մ՜եկ երկրռւմ, բանվորագյուղացիական դաշինքը, կու- 
սապարատը մեղադրվում էր բյուրոկրատիզմի, հակահեղափոխական-տերմիդորա- 
կանության մեջ և աղն (տես ՍՄկկ տեղեկագիրք, Ե., 1984, էջ 251-254, История 
КПСС, г 4. М.? 1970, с. 459):

ՀԱՄ. ֆ. 1. ց. 7, գ. 4, թ. 25-26, գ. 81. թ. 1-3:
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շրջանում, ովքեր դիմել են իրենց կուսանդամ և թեկնածու ընկեր­
ներին ստորագրելու «83-ի հայտարարության» տակ. Հայտարա­
րությունը ստորագրելուց հետո նրանց են փոխանցվել նան այլ 
փաստաթղթեր' '-Լ. Լենինի կտակը, Զինովևի և Տրոցկու վերջին 
ելույթները մեքենագիր վիճակում: Ղարարի]իսայի ընդդիմության 
ղեկավարն էր Գաբրիել Եսայանը: Հայտնվում է, որ Ղարարի] ի 
սայի ինտերնացիոնալ (հայ, ոուս, վրացի) կազմ ունեցող բանվո­
րական խումբը գաղտնի ժողովներ է գումարել, կապեր է հաս­
տատել Փամրակի, Շահալիի, Քյպազ երանի և Սանահինի կայա­
րանների ընդդիմադիրների հետ1: ԿՎՀ ի 1927 թ. սեպտեմբերի 16-ին 
կագմված մի գրությունում նշվում է, որ կուսակցության կոռի 
Փամրակի կազմւսկևրպությունից մեկն կես տասնյակից ավեւի ան 
ձինր (նշված են նրանց անուն-ագգանունները' Դ. Եսայանի գլխա­
վորությամբ) տանում են ակտիվ ֆըակցիոն աշխատանք: Ընդդի- 
մաղիրներր դժգոհություն են հայտնել ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի վարած 
ներքին ու արտաքին քաղաքականությունից, իրենց ստացած աշ- 
խատակարձից, չինական հեղափոխության հարցում ԿԿ-ի վարած 
գծից և այլն: Ուշագրավ է, որ ընդդիմությունը գործել է ոչ թե 
գյուղացիական, այլ գերազանցապես բանվորական միջակայ 
քուս: Լրտեսության ու մատնությունների ճանապարհով ԿՎՀ-ն 
պարզել է, որ 1927 թ. նոյեմբերին Ռ. Սաֆրազբեկյանը և Դ. Եսա 
յանր միասին եղել են Թիֆլիսում, իբր կապեր են ունեցել վրացա­
կան ընդդիմության հետ և այլն2:

՚ՀԱՂֆ. 1,ց. 7,գ. 79, թ. 9-10:
2 ՏԱՂ ֆ. 91, ց. 5, գ. 10, թ. 1-2, գ. 44, թ. 4-5: 
’ՏԱՂֆ. 1,ց. 7, զ. 79, թ. 16-17:

ԿՎՀ նախնական տվյալներով ՀԿ(բ)Կ շարքերում ընդ գ իմա 
դիրների թիվը կազմել է ընդամենը 78 մարգ: Դրանց թվում 
նշված են Ռ. Սաֆրազբեկյանը, Դ Փիրգուլյանը. Գ. Արեշյանը. Պ 
Ղազարյանը, Սեթ Նազարյանը և ուրիշներ : Մեկ այ| գործում բեր 
ված է ԿՎՀ կուսեռյակի կազմած Երևանի կազմակերպության 
ընդդիմադիր 143 մարդկանց ութէջանոց ցուցակը նրանց անկե
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տային տայայներով Այդ ցուցակում դարձյալ տեղ են գտել ընդ­
դիմության մեզ հայտնի երեր լիդերների' Ռ. Սաֆրազբեկյանի, Գ. 
Արեշյանի ն Գ Փիրգուլյանի անունները :

Ընդդիմադիր գործունեության համար ԿՎՀ-ն պատիժներ է 
սահմանում, ոմանց հեռացնում են կուսշարբերից, ոմանց աքսո­
րում հանրապետությունից, մյուսներին տրվում նկատողություն­
ներ և այլն: հատուկ գործ է կազմվում ընդդիմության լիդերներ 
համարվող, կուսակցության ԿՎՀ անդամներ Ռ. Սաֆրազբեկյանի 
և Գ Փիրգուլյանի մասին: Մինչ այղ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի քարտուղարութ­
յունը 1927թ. սեպտեմբերի 25-27-ի նիստերում որոշել էր' ա) Ռ 
Սաֆրազբեկյանին ազատել Գյուղատնտեսական բանկի վարչութ­
յան նախագահի պաշտոնից և աշխատանքի ուղարկել Կ.Պոլիս' 
Անդր պետառի լիազորի պաշտոնում, բ) իսկ Գ. Փիրգուլյանին 
ազատել Կոմունալ բանկի վարչության նախագահի պաշտոնից և 
գործուդել Անդրերկրկոմի տրամադրու թյան տակ: ԿԿ-ի նախազա- 
հությունր սեպտեմբերի 27-ի նիստում հաստատում է ԿԿ-ի քար­
տուղարության վերոնշյալ որոշումը և առաջարկում նրանց հոկ­
տեմբերի 25-ից ոչ ուշ մեկնեյ Անդրերկրկոմի տրամադրության 
տակ' արտասահման գործուղվելու նպատակով֊': Սակայն նրանք 
հրաժարվում են մեկնել' պատճառաբանելով, որ իրենք կանոնադ­
րական որևէ խախտում չեն կատարել: ԿՎՀ նոյեմբերի 3-ի նիս­
տում յսվել է այղ երկու ընկերների գործը և որոշվել ԿՎՀ կազմից 
ու կուսակցությունից նրանց հեռացման հարցը լսել առաջիկա 
պլենումում: Այնուհետև ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և ԿՎՀ-ի նոյեմբերի 12-ի 
միացյալ պլենումի նիստում լսվել է Սաֆրազբեկյանին և Փիրգուլ- 
յանին ԿՎՀ կազմից հանելու ե կուսշարբերից հեռացնելու մասին 
հարցը: Պլենումի նույն նիստում որոշվում է Անդրերկրկոմի տրա­
մադրության տակ մեկնելու որոշումը չկատարելու համար համա֊

՚ ՀԱԼԼֆՉԼց. 5,գ.67,թ. 1-8:
՜ ՀԱՎֆ. 91, ց. 1, գ. 815, թ. 2, ց. 3, գ. 4716, թ. 8:
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ձախվել ԿՎՀ-ի որոշմանը' «տրոցկիստական եռյակի» լիդերներ 
Սաֆրազթեկյանին և Փիրգուսանին հեռացնել կուսշարրերից՛:

ՀԼվբ)Կ ԿԿ-ի նախագահության 1928 թ հունվարի 8-ի նիստում 
լռվել և որոշվել է' կուսակցությունից հեռացված հետևյալ ընդդի­
մադիրներին' Ռ. Մաֆրազբեկյանին, Գ. Փիրգուսանին, Դաբրիել 
Եսայանին, Գ Արեշյանին, Ար. Գաբլոյանին հանել ԿԳԿ-ի կազ­
մից': Ինչպես տեսնում ենք, Ռուսաստանի օրինակով Հայաստա­
նում ևս անհարկի տրոցկիստ որակվածներին կուսակցությունից 
հեռացնում ու շնորհազրկում էին: Հայտնի է. որ Համն (բ)Կ 15-րդ 
համագումարից հետո տրոցկիստները լիովին ջարդ ստացան: 
'Օրանց առաջնորդներից մի քանի տասնյակ հոգի վտարվեցին 
կուսակցությունից: Ի դեպ, ՀՀ արխիվում պահպանված մի գաղտ­
նի ամփոփագրից տեղեկանում ենր. որ 1928 թ. հունվարյան այն 
օրերին, երբ Լև Տրոցկուն արտաքսում էին Մոսկվայից դեպի Ալ- 
մա-Աթա, ժողովրդի մի մասի մոտ հուզում է առաջացել: Նշվում է, 
որ Տրոցկուն Կազանյան կայարանից ճանապարհելիս հավ արված

1 ՀԱԼԼ ֆ. 91, ց. 1, q. 815, թ. 2, ց. 3, զ. 4716. թ. 13: Տրոցկիստական ընդդիմությանը 
պատկանելա մեղադրանքով 1928 թ. մարտին Գ. Փիրգալյանը աքսորվում 1; Տաշ- 
քենդ 1929 թ. գարնանը նա Տաշքենդի համակենտրոնացման ճամբարից մեղայա­
կան նամակով դիմում է Համկ(բ)կ կՎՀ նախագահության, որ ինքը զղջում է իր 
արարքի համար, «անվերապահ հրաժարվում է ֆրակցիոն աշխատանքից», հեռա­
նում է ընդդիմությունից, դատապարտում է Տրոցկու ելույթները, խնդրում է իրեն վե­
րականգնել կոաշարքերը: կՎՀ քարտուղար Ե. Յարոպավսկու 1929 թ. հուլիսի 3-ի 
գաղտնի գրությամբ Փիրգուլյանին թույլատրվում է վերադառնալ Երևան, իսկ Հա­
յասէր անի կՎՀ 1930 թ մարտի 30-ի որոշմամբ նա վերականգնվում 1. կոաշարքերամ: 
Սակայն կՎՀ կուսկոլեգիայի 1933 թ. հունվարի 21-ի նիստում կրկին լսվում է Գ. Փիր- 
գուԱանի հարցը: Նա դարձյալ մեղադրվում Լ «հակահեդավւոխական-տրոցկիստա- 
կան>: հայացքների համար և վերջնականորեն հեռացվում կուսակցությունից: Նման 
որոշման համար հիմք է հանդիսացել այն, որ կուսակցության անդամներից մեկի 
(Մակինցյանի) բնակարանում ընթրիքի ժամանակ Փիրգալյանը բաժակաճառ 
արտասանելիս իբր վատ է արտահայտվել Ի. Ստալինի հասցեին և կուսակցության 
ուղեգծի դեմ: Իսկ դրանից մի քանի օր անց խնջույքի մասնակիցներից մեկը՛ ոմն 
Ղագարյան ազգանունով, մատնագիր ի տվել կՎՀ և այդ հիման վրա «տրոց­
կիստական արտահայտությունների» համար Փիրգալյանը հեռացվում է 
կուսակցությունից: Դ՛ժվար Վ սւեսնե), թե այդ ամ՜ենում որքան արհեստականություն 
կա: Ուշագրավ է, որ նման սլրակտիկան շատ բնորոշ Լ դաոնում արդեն 1930-ական 
թթ.: Հիշրպ գործի մասին հանգամանորեն տես ՀԱՍ., ֆ 1, ց. 9, գ. 54, թ. 1 6, ֆ. 91, ց. 
I, գ. 815, թ. 2-4, ց. 3, գ. 4716, թ. 13-14, 20, 39, 41. 55:
2ՀԱԱ,ֆ. 1,ց.8.գ. 15, թ. 2:
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միքանիհազարանոց, հիմնականում մտավորականներից և ուսա­
նողներից կազմված հսկա բազմությունը վանկարկել է «Կեցցե՛ 
Տբոցկին «ուռա՛» և այլն: Ընդհարում է տեղի ունևցեյ պահպա­
նության ուժերի հետ, որի արդյունքում ձերբակալվել է 19 մարդ՛:

ՀԿ(բ)Կ 5-րդ համագումարը տրոցկիզմի դեմ պայքարի կա­
պակցությամբ ընդունեց հետևյւպ բանաձևը. 1/ «վճռական պայ­
քար տրոցկիզմի դեմ որը հանդիսանում է գլխավոր վտանգը 
կուսակցության ներսում. ինչը ջուր է լցնում մենշևիզմի և դաշ- 
նւսկիզմի ջրաղացին»: 2/ «Համագումարը վճռականորեն մերժում 
I, ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի հասցեին ուղղված «սպեցիֆիզմի» և «աջ թեքման» 
ամեն մի մեղադրանք և ընդգծում է, որ ԿԿ-ի վարած գիծը բնավ 
չի շեղվել լենինյան ֊բոլշևիկյան ուղուց»2:

ՀԿ(բ)Կ 5-րդ և ՀամԿ(բ)Կ 15-րդ համագումարներից հետո. 
Կենտրոնից ստացված հրահւսնգի համաձայն. ԿՎՀ-ներում ստեղծ­
վեցին հանձնաժողովներ' ընդդիմության շարքային անդամների 
վրա ներգործելու և «անուղղելի» տարրերին կուսակցության շար­
քերից մաքրելու համար: ՀԿ(բ)Կ ԿՎՀ֊ը, ղեկավարվելով 15-րդ 
համագումարի դիրեկտիվներով, ուսումնասիրել է առավել ընդ 
դիմադիր 6 կուսբջիջ, դրանք էին Ղարարիլիսայի երկաթուղու, Լե­
նինականի դեպոյի. Քյավթառլոփ գյուղական. Երևանի պոլիգրաֆ 
և «Արարատ» տրեստների ու սակրավորների զինվորական վաշ­
տի Ըշհշ^րԸ՛ ԿՎՀ «Եռյակը»' Մանուչարյան, Կուրղինյան. Հով­
հաննիսյան կագ մով. ուսումնասիրելով վերոնշյալ 6 կուսբջիջները, 
պարզ ել է հետևյալը. 1928 թ մարտի 1-ի դրությամբ դրանց շար­
քերում հաշվում էր 440 անդամ, սոցիալական կազմի տեսակե­
տից' գերազանցապես բանվոր Տեղեկացվում է, որ հիշյալ վեց 
կազմակերպություններից ՀամԿ(բ)Կ 14-րդ և 15-րդ համագումար­
ների միջակայքում կուսակցությունից հեռացվել են 17 հոգի, իսկ 
■6֊ր ստացել են տարաբնույթ կուստույժեր՛: Այնուհետև «Եռյակը»

աԼԼֆ. I, ց. 8,q. 65. թ. 1,4-5:
ՀԱԼԼֆ. 1,ց. 7,դ 5, թ. 111: 
աււֆ. 1,ց. 8,գ. 65, թ. 23: 

‘՜Սույն ւոեցում, թ. 31 33: 
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եզրակացրել է, որ մինչև 1928 թ. մարտի 1-ի դրությամբ «օպոզի 
ցիոն-ֆրակցիոն» հայացքների և դրանցից չհրաժարվելու համար 
կուսակցությունից հեոացվել են 79 անդամ և 2 անդամության 
թեկնածու, ընդամենր 81 մարդ, որը կազմում է ՀԿ(բ)Կ 5643 ան­
դամների ընդամենը 1,4 տոկոսը՛:

«Խոյակի» զեկուցագրի ն ւսյլ նյութերի հիման վրա ԿՎՀ նա 
խագահությունը կազմել է ԿՎՀ գործունեության 1927/1928 թթ 
տարեկան հաշվետվություն, որում ամփոփված են Հայաստանում 
«տրորկիրմի ջախջախման» արդյունքները: Նախ ԿՎՀ-ի հաշվետ­
վության մեջ արձանագրված է, որ ԿԿ-ի աշխատանքները ընթա­
ցել են ներկուսակցական սույլ սրսյքարի պայմաններում (որը 
միշտ չէ), և ԿԿ-ի և ԿՎՀ ղեկավար ապարատում եղեյ են սկզբուն­
քային տարաձայնություններ: Այնուհետև բերված են ամփոփ 
տվյալներ, որ հանրապետության վեց գավառային կազմակեր­
պություններում բացահայտվել են ընդամենը 246 ընդդիմադիր­
ներ. Երևանում' 132 մարդ, Լենինականում' 76, Լոռի Փամրակում' 
19. էջմիածնում' 13, Դխիջանում' 5 և Զանգեց ուրու մ' 1 մարգ Ըստ 
հաշվետվության' ստացվում է. որ տրոցկիստ-ընդդիմադիրներ 
չեն հայտնաբերվել Նոր Բայազետի, Դարալագյագի և Մեղրիի 
գավառներում. Պարզվում է նաև' կուսակցությունից վտարվեւ I, 

81 մարդ, որից 27-ը եղել են բանվոր, 40-ը' ծաոայոգ և 14-ը' գյու 
գացխ: Սակայն ընդգիմադիր համարվողներից 165 հոգին 1927 թ. 
վերջին և 1928 թ. սկզբի առաջին մի քանի ամիսների ընթացրու ւ[ 
հրաժարվել է ընդդիմությունից' ստանալով կարգապահական 
տարբեր տույժեր կամ պարզապես հայտարարություն են արև] 
ընդդիմությունից հեռանալու վերաբերյւպ:

Վերջում ԿՎՀ-ի ներկայացրած եզրակացության մեջ նշվում 
էր. որ ա/ Հայաստանի ընդդիմությունը հիմնականում եղեյ I,

1 Նույն տեգում, թ. 35:
2 ՀԱՍ, ֆ. 1 13, ց. 3, գ. 598. թ. 2 և 33: 
’ Նույն տեգում, թ. 3 և 13:
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տրոցկիստական և մի թանի սապրոնովական' և ր/ որ տեղական 
ծանր պայմանները նպաստել են ընդդիմության ուժեղացմանը2: 
Ասվածից հետևում է՝ ընդ դիմադիր համարվածներից շատերին 
դժվար է «տրոցկիստ» համարել, առավել ևս «սապրոնովական». 
որովհետև շարքային կոմունիստները «դեցիստների» առաջնորդ - 
ներից Տ. Սապրոնովի անունը հավանաբար չեն էյ լսել: Իրակա­
նում ԿՎՀ-ի կազմած արձանագրություն ֊տեղեկանքից պարզվում 
է որ նշյւպ ընդդիմադիրներից շատերը դժգոհել են իրենց աշխա­
տավարձի չափից, դրա ուշացումներից, բնակարանային ու սո­
ցիալական ծանր պայմաններից և այլն3: Նրանց դժգոհություն-բո- 
ղոքները չեն ունեցել քաղաքական ու գաղափարական հիմք: /'այց 
մյուս կողմից' տվյալները ցույց են տայիս, որ Հայաստանում ևս 
եղել են Տրոցկու գաղափարների հետևորդներ: Դրանք կուսակ­
ցությունից հեռացված 81 անձինք են, ովքեր չեն հրաժարվեյ 
իրենց ընդդիմադիր հայացքներից

1 կուսակցական գործիչներ Տ. Սապրոնովը, ԷԼ Բութնովը, Ն. Օսինսկին և ուրիշներ 
սկսած Ռկ(բ)կ 10-րդ համագումարից, հանդես էին դայիս «Դեմոկրատական ցենտ- 
րայիգմի» պյատֆորմով, որի իմաստն այն էր. որ պահանջում էին կուսակցության 
ներսում ֆրակցիաների ու խմբերի ազատություն, դեմ էին կառավարման խիսս՛ կեն­
տրոնացմանը, տնտեսության միանձնյա ղեկավարմանը ն այյն (տես ՍՄկկ տեղե­
կագիրք, Ե„ 1984, էջ 214):

ՀՍԼԼֆ. 1,ց. 8,գ. 65,թ. 25:
' Նույն տեղում, թ. 27-30:
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Պետական քաղաքական վարչության (ՊՔՎ) 1927-1928 թթ. 
ամփոփագրերից կարելի է դատեյ, որ ընդդիմության դրսևորում­
ներ են նկատվել նաև առանձին գյուղական բնակավայրերում: 
Օրինակ, հաղորդվում է, որ Կապանի գավառամասի Արծվանիկ 
գյուղի հակախորհրդային տարրերը Տրոցկուն և մյուսներին կու­
սակցությունից հեռացնելու կապակցությամբ տարածում են սադ­
րիչ լուրեր' պաշտպանելով օպոզիցիայի հայացքները' աշխատա­
վարձի հավասարեցման, ազատ առևտրի, խորհուրդներուն ար­
դար ընտրությունների և այյ պահանջներով. Նույն կերպ, Սիսիա- 
նի գավառամասի Անգեղակոթ և Ղարաքիյիսա (Սիսիան) գյուղե-



յփ հակախորհրդային տարրերը պաշտպանում են օպոզիցիային՛: 
Ընդդիմության դիրքորոշումն են պաշտպանէդ Վորոնցովկայի գա­
վառամասի Ռիկովո գյուղի ռուս գյուղացիները: Տրոցկու առա­
ջարկած աշխատավարձի հավասարեցման մասին պոպուլիստա- 
կան տեսակետը պաշտպանելու մեջ են մեղադրվել Սամաղարի 
գավառամասի Աղավնատան գյուղխորհրդի նախագահն ու մի 
խումբ համագյուղացիներ և այլն2: Ս՜եկ այլ տեղեկությամբ տրոց- 
ԿհՂ^ի մեջ է մեղադրվել Կապանի գավառամասային կոմիտեի 
քարտուղար Ա. Մանուկյանը, որին 1928 թ. նոյեմբերին ձերբակա­
լում են իբր ընդհատակյա տրոցկիստական, հակախորհրդային 
գործունեության համար2:

1 Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922-1929 թթ.), Ե., 2008, էջ 
244:
2 Նույն տեղում, էջ 245:
5 Մանուկյան Մ, Քաղաքական բռնաճնչումները ■Հայաստանում (1920-1953 թթ.), Ե., 
1999, էջ 17:
' «Խորհրդային Հայաստան», 27 փետրվարի 1927 թ:
Կաէֆ. 1,ց. 7,գ. 79, թ. 6-7:

քևսցի կուսակցական բջիջներից' ընդդիմություն է արձա­
նագրվել նաև կոմերիտմիության շարքերում: Դրանք տարածված 
են եղել Երևանի, էջմիածնի, Լոռի-Փամբակի և Լենինականի գա­
վառներում: Առանձնապես ակտիվ է եղել Ս. Աչոյանի գլխավորած, 
այսպես կոչված, «Տրոցկիստական երիտասարդական միություն» 
(ՏԵՄ) խումբը ՀԼԿԵՄ Երևանի քաղաքային կազմակերպությու­
նում: Երևանի կազմակերպության մեջ գործել է «տրոցկիստական 
պլատֆորմով» ևս մի խմբակ, որն իրեն կոչել է «Օրթոդոքս մարք­
սիստների» խմբակ, որը իբրև տարել է «քայքայիչ աշխատանք' 
ծածկվելով ձախ ֆրազներով»՛՛: ԿՎՀ-ի հավաքած տվյալներով 
1927 թ. նոյեմբերի դրությամբ ՀԼԿԵՄ Երևանի բադաքային կազ­
մակերպությունում եղել է 29 ընդդիմադիր' իբրև «Տրոցկիստա­
կան երիտասարդական միություն» կամ Աչոյանի խումբ անունով5: 
ՀԿ(բ)Կ 5-րդ համագումարից հետո հետապնդումներ իրականաց­
վեցին նաև ընդդիմադիր կոմերիտականների հանդեպ: Ֆրակ 
ցիոն աշխատանքի մեղադրանքով 1927 թ. դեկտեմբերի 3-ին կո-
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մերիտմիության շարքերից հեռացվեց ՀԼԿԵՄ Լենինականի գավ֊ 
կոմի անդամ, 1924 թ ֊ից կուսանդամ, բանվոր Սերգո Խանոյանը', 
1928 թ փետրվարին՝ ՀԼԿԵՄ Երևանի կոմիտեի անդամ Մ Ազոյանը 
և ուրիշներ Վերջինս համարձակորեն քննադատել է կոմերիտ - 
միության ապարատում գլուխ բարձրացրած բյուրոկրատիզմը: Նա 
ձևական էր համարում կոմերիտմիության համագումարները, 
նրանց կազմած օրակարգն ու զեկուցումները, կոմիտեների ընտ­
րությունները, որովհետև րստ նրա՝ «մինչև համագումարը արդեն 
կաղաց որոշված, պատրաստ է. թե կոմիտեի հիմնական մասը 
ինչպիւփներից պետը է կաղմկի: Այնպես որ համագումարին մսում 
I, ձեռր բարձրացնել և ծաւիահարել նրանց»2: Բերված մտքերը, 
մեր կարծիքով, կարելի է նույնությամբ տարածել նաև կուսակցա­
կան ապարատի վրա: Ի դեպ, Հայաստանի կոմերիտմիության մեջ 
տրոցկիստական համարվող ընդդիմության ու մասնավորապես 
նրա ամենաակտիվ դեմքերից Ս. Աչոյանի խմբի քննադատությանն 
էր նվիրված ՀԼԿԵՄ ԿԿ-ի նախկին' 1924-1926 թթ , քարտուղար Գ. 
Դու մերինի գրքույկը

ԿՎՀ-ի «Եռյակի» ամփոկւ տվյալներով Հայաստանի կոմերիտ­
միության մեջ նշված է 85 ընդդիմադիր, նկատվել է նաև Դաշ­
նակցություն կուսակցությանր հարող երիտասարդների հոսանք: 
Այդպիսի խմբեր հայտնարերկե| են էջմիածնի գավառի Սամա- 
ղար Աղջւսղալա, Գեչերլու գյուղերում, Աշտարակում, Լոռի-Փամ- 
բակի գ ակ առի կոմերիտմիության Շահալիի և Ալավերդու բջիջնե­
րում. Լենինականի գավառում և այլուր: Սամաղարի խմբակն ան­
գամ իրեն կոչել է դաշսոմոլ (դաշնակցական կոմերիտմիություն), 
դրսից ստացել է գրականություն, այղ թվում' «Հուսաբեր» թերթը1: 
Էջմիածնի գավ կոմի քարտուղար Եսայանի 1928 թ մի գաղտնի 
շրջաբերականում հայտնվում է, որ «վերջերս իրենց գակառի մի

ՀԱՍ., ֆ. 91, ց. 5, գ. 29, թ. 18, «Խորհրդային Հայաստան», 11 հոկտեմբերի 1927 թ.:
ՀԱԱ, ֆ I, ց. 8, ց. 66, թ. 51:
ՏեսԳումեդինԳ., Տրոցկիգմից դեպի մենշևիզմ, Ե. 1928, նաև ՀԱԱ, ֆ. 1. ց. 8, գ. 66, 

խ 3:
4 ՀԱՄֆ. 1. ց. 7,ց. 79. թ. 6-7, ց. 8, գ. 100. թ. 10֊11, ֆ. 91, ց. 5, գ. 46, թ. 2:



շարք զյուղեըում կոմսոմոլիստնեըի շրջանում բացահայտվել են 
տրոցկիստական անլեգալ խմրեր, որոնք կապ են հաստատել Եըե- 
վանի օպոզիցիոներների հետ», նշվում է, որ Աշտարակում գործել 
են « հեպի ճշմարտություն», Օշականում' «երիտասարդ մարք 
սիստների» կոմերիտական գաղտնի խմբակներ, որոնց ծրագրե­
րում առաջ են քաշել քաղաքական բնույթի խնդիրներ: Օրինակ' 
«Դեպի ճշմարտություն» [սմբակը 1927 թ. մայիսի 27-ի ծրագրում 
պահանջում էր ուսումնասիրել կոմերիտական դեմոկրատիան. 
ՆԷՊ-ը, պարզել սոցիալիզմի հետամնացությունը, պայքարել բան­
վորների և գյուղացիների շահագործման դեմ. կապ հաստ ատել 
ընդդիմադիր այլ խմբակների հետ. Խմբակը նույնիսկ հարց էր 
բարձրացնում, թե ինչու պետք է լինի մի կուսակցություն և ոչ' եր­
կու և այլն՛: Իսկ առանձին ընդդիմադիր կոմերիտականներ իրենց 
հիասթաւիությունը և դժգոհությունը կուսակցությունից ու կոմե­
րիտմիությունից արտահայտել են ոտանավորների ձևով՝:

Այսպիսով' ամփոփելով կարելի է եզրակացնել, որ 1927/1928 

թթ. հաշվետու տւսրում կուսակցության և կոմերիտմիության շար 
քերաւք արձանագրվել են 246+85=331 ընդդիմադիրներ' տրոց­
կիստ, սապրոնովական. դաշնակցական և այլ որակումներու) 
Բայց և միաժւսմանակ, քանի’ հազարավոր ընդդիմադիրներ են 
եղել կոմկուսից ու կոմերիտմիությունից դուրս կիսագաղտնի ու 
ընդհատակյա, որոնց հաշվառելը և հետապնդելը պարզապես 
անհնարին էր: Դրանց հետապնդելու ու բռնադատելու ժամանակը 
եկաւ[ տասը տարի անց' 1930-ական թվականների կեսերին

՚<ԱՎֆ. 91,ց. 5, գ. 46, թ. 1-3:
: Տե ս ՀԱԱ, ֆ. 91, ց. 5, գ. 40, թ. 3-4:
•' կՎՀ կոակուեգիայի ֆոնդի գործերից մեկում տվյալներ կան, որ «բացահսւյտվե| ես 
մեծ թվով նախկին «տրոցկիստներ», ովքեր ստորագրե| են «83-ի սրատֆորմի» տակ: 
Այսպես, օրինակ, կուսակցության Երևանի կոմիտեի քարտոպարԳ. \անեսօդ|յանի 1ւ 
հաշվառման սեկտորի վարիչ Ե. Վարդանյանի ստորադրությամբ 1935 թ. հոկտեմբե­
րի 13-ին Անդրերկրկոմի Ն. Գ. կոմիսարիատ է ուդարկվե] «83-ի պրստֆորմր» ստո­
րադրած 266 կոմունիստ անձանց ցուցակ: Այդ նույն գործում առկա 1, մեկ այ| ափկի 
ընդարձակ ցուցակ' ընդամենը 571 անձանց անուներ, ովքեր ստորադրէդ են «83-ի 
սլւատֆորմի» տակ: Այստեդ խոսքը վերաբերում 1; միայն Եր. քադ կոմիտեի 
կազմակերպությանը: Սյուս կազմակերպությունների վերաբերյւպ մեր ձեռքի տակ



^ն(բ)Կ 5֊բո և ՀամԿ(բ)Կ 15-րդ համագումարների արդյունք­
ներով իրականացված տրոցկիստական և այլ որակումներով 
ֆրակցիաների ու խմբերի բացահայտումներով և ջախջախումնե­
րով ամենևին էլ չավարտվեց պայքարը դրանց դեմ թե' կուսակ­
ցության ներսում և թե' նրանից դուրս: Ավելին, Հայկոմկոսփ ներ- 
սում կրկին եղան դժգոհություն արտահայտողներ, թե բավարար 
հետևողական պայքար չի մղվել «տրոցկիզմի». «սպեցիֆիզմի», 
«դաշնակիզմի» և այլ դրսևորումների դեմ Հատկապես, երևանի 
մի ?ս>ԸԸ կուսկազմակերպությունների պահանջով հրավիրվեց 
ԿԿ-ի 1928 թ. ապրիլյան պլենումը: Պլենումում քննարկվում է ԿԿ-ի 
կտրած բադ աբական գծի հարցը: Անդրերկրկոմից պլենումին 
մասնակցել և ելույթներ են ունեցե| Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի նա­
խագահ Միխա Ցխակայան և Անդրերկրկոմի քարտուղար Դուրենք 
(Դ Մկրտչյանր): Նշվել է. որ թույլ է եղել պայքարը «տրոցկիզմի». 
«դաշնակիցմի» ու «սպեցիֆիզմի» դեմ: Մասնավորապես, քննա­
դատվել է ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և Երկոմի օրգան «Կոմունիստ» ամսագ­
րում տպագրված Հովհ. (Օնիկ) Դուրգարյանի հոդվածներից մե­
կում Մայիսյան ապստամբության գնահատման շուրջ արտահայտ­
ված այն միտքը, որ «գյուղացիները դաշնակների հետ միասին 
հարվածել են բոլշևիկներին»': Դա համարվեց անթույլատրելի 
սխալ Եվ դրա քավության նոխազը պետք է դառնար ԿԿ-ը և 
առաջին հերթին նրա 1-ին քարտուղար Հայկ Հովսեփյանը: Իսկ 
մինչ այդ աշխատանքից աղատվել էին «Կոմունիստ»-ի խմբագի­
րը և Հայբամբակկոմի տնօրեն, հոդվածագիր 0. Դուրգարյանր:

Պլենումը անբավ արար գնահատելով ԿԿ-ի աշխատանքը՝ 
փոխեց ԿԿ-ի ղեկավար կւսզմը: ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի և Անդրերկրկոմի 
նախապես կազմած սցենարով քարտուղարներ Հ. Հովսեփյանը և 
Հ Գյուլիքնխյանը ազատվեցին իրենց զբաղեցրած պաշտոններից 
և նրանց փոխարեն առաջադրվեցին Հայկազ Կոստանյանի և

տփա|ներ փան: Հասկանայի է, թե ինչի համար էին պատրաստվել նախկին «օպոզի­
ցիոներների» այդ ցացակները: Դրանք ոպարկվեւ են Անդրերկրկոմը տնօրինոդ Լ. 
Բերիայի տրամադրության տակ (տե՜ս ՀԱՍ., ֆ. 91, ց. 5, գ. 73, թ. 1-16):
ՀՄԱ ֆ. 1. ց. 8. գ. 6, թ. 4:

324



Աղասի և»անջյանի թեկնածությունները: ԿԿ-ի առաջին րարտու- 
ՓՊ1 ընտրվեց Հ. Կոստանյւսնը, իսկ երկրորդ' Լենինգրադից նոր 
հրավիրված Ա. Խանջյանր՛: ԿԿ-ի նախագահության կազմում կոո- 
պտացվեց նաև Ա Կապանը: ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի 1928 թ. հուլիսի 7-ի նս­
տաշրջանը րավարարեց Արտաշես Կարինյանի «դիմում-խնդրան- 
րը» իրեն ազատելու ԿԳԿ-ի նախագահի պարտականություննե- 
1փց> և նրա ւիոխարեն Անդրդաշնության ԿԳԿ-ի համանախագահ 
Ա Կապանին ընտրեց ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի նախագահ:

1 Նույն տեղում, թ. 18:
;ՀԱԱ,ֆ. 1,ց. 8,գ. 15, թ. 2:
՜’ Նույն տեղում, գ. 100, թ. 9:
4 Նույն տեղում, գ. 15, թ. 100, 112, 156:

Ավելի վաղ ԿԿ-ի նախագահության 1928 թ հունվարի 7-ի 
նիստում լսվել և որոշվել էր ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի նախագահ 
առաջադրել Սահակ Տեր-Գարրիելյանին: Նա այց պաշտոնում փո­
խարինեց Սարո ՀամբարձումյանինԿ ԿԿ-ի նախագահության հու­
լիսի 2-ի նիստով Ս. Համբարձում)անը և Ա. Կարինյանը հանվեցին 
ԿԿ-ի նախագահության կազմից: Այս կապակցությամբ արխիվա 
յին մի գործում տեղեկություն կա, որ ժողկոմխորհի նախագահ II 

Համբարձումյանը իբր ժամանակին երել է «սպեցիֆիկ»’ Այդ նայն 
նիստում տխրահռչակ Ամատունին (Ա. Վարդապետյանր) կոոպ- 
տացվում է ԿԿ-ի կազմում' որպես ԿԿ-ի բաժնի վարիչ: Իբրև պաշ­
տոնանկությունների շարունակություն' ՊՔՎ-ում «անառողջ մթնո- 
|որտի» պատճառաբանությամբ 1928 թ. դեկտեմբերին ՊՔՎ նա 
խագահի և Ն. Գ. ժողկոմատի ղեկավարի պաշտոնից ազատվում 
է Սևրգեյ (Սարդիս) Մելիր-Օսխդովը: Նրա փոխարեն երաշխավոր 
վում է դրսից հրավիրված Ս. Մարգարյանի թեկնածությունը: Այց 
որոշմանը դեմ է րվհարկել միայն ԿՎՀ նախագահ Շ Ամիրխանյա- 
նը“:

Եվ, վերջապես, 1920-ական թթ. վերջին ինչպես Միությունում, 
այնպես էւ Հայաստանում հարվածի վերջին թիրախը ցարձափ 
այսպես կոչված, «աջ» թեքումը: Տրոցկիզմից հետո Կենտրոնի 
օրինակով մնում է՜ր «ջախջախել» Սուխարին-Ռիկով-Տոմսկի «աջ
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օպորտունիստական կոզակային» թեքումը: ԿԿ-ի քաղբյուրոյի 
երեք անդամները համապատասխանաբար զբաղեցնում էին Ն 
Սախարինը' «Պրավդայի» գլխավոր խմբագրի, Ա. Ռիկովը' ժող­
կոմխորհի նախագահի և Մ. Տոմսկին' ՀԱՄԿԽ նախագահի բարձր 
պաշտոնները Եթե Հայաստանում «աջ կապիտուլյանտներ» չլի­
նեին, ապա այդսլիսիք պետք է «հայտնաբերվեին»:

Մինչ այդ' 1920-ական թվականների կեսերին, ինչպես ասվել 
է, ՆԷՊ-ի պայմաններում Ստալին-Բուխարին-Ռիկով մեծամաս­
նությունը տնտեսական քաղաքականության ոլորտում առաջնորդ­
վում էր Սախարինի հայտնի «հարստացե՛ք» կարգախոսով՛: Տրոց- 
կիստական-զինովևական ընդդիմությունը ձեռնպահ կամ դեմ էր 
այդ կուրսին: Սակայն երբ տրոցկիստական ֊զինով հական բլոկը 
ջախջախվեց, Ստալինի գլխավորած կենտկոմական մեծամաս­
նությունը, մեջտեղ բերելով 1927/1928 թթ. երկրռւմ ծագած մի քա­
նի դժվարություններ, փաստորեն վերաստանձնեց ընդդիմության 
կուրսը ՆԷՊ-ի հարցում ն. սահմանափակեց այն: Այստեղ խնդիրը 
ոչ միայն հացամթերման դժվարությունն էր, այլ այն, որ գյուղի և 
քաղաքի շերտավորման հետագա խորացման հետևանքով (կու­
լակներ. նեպմաններ) գնալով նեղանում էր կուսակցության սո­
ցիալական հենարանը:

Նպաստավոր չէր նաև ԽՍՀՄ միջազգային դրությունը, պահ­
պանվում էր միջազգային մեկուսացումը, խոսվում էր մոտալուտ 
պատերազմի մասին, լարված էին հարաբերությունները Անգլիա- 
յի, Չինաստանի հետ Փաստական տվյալներ կան, որ 1924-1927 

թթ չինական հեղափոխության ժամանակ Ստալինի հրահանգով 
Կոմինտերնը փաստորեն համագործակցե| է հակահեղափոխա­
կան համարվող Չան-Կայ-շիի ու նրա բուրժուաագգայնական Գո- 
մինդանական կուսակցության հետ, որի արդյունքում չին շատ կո­
մունիստներ էին զոհվել: Այս կապակցությամբ ՀԿ(բ)Կ ԿՎՀ-ի կող­
մից 1928 թ փետրվարին հավաքած Ստալինին ընդդիմադիր մի 
տեղեկանքում կարդում ենք, որ «Ստալինը Չինաստան է ուղարկել

՚ ՍՄկկ պատմության, Ե., 1981, էջ 481:
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3 մլն. ռուբլի, և այդ փողը ծախսվել I; հակակոմունիստական շար­
ժումները ուժեղացնելու, որի հետևանքով կազմակերպվել է կո­
մունիստների ջարդ»’: ԿԿ-ի Քաղբյուրոյի և Կոմինտերնի միջոցով 
1926-1927 թթ. անգլիական ածխահատների շրջանում խորհրդային 
փողերով քաղաքական գործադուլի ու ապստամբության վարձեր 
արվեցին, սակայն ապարդյուն: Դրա հետևանքը եղավ այն, որ 
Անգփան 1927 թ. խզեց ղիվ. կապերը ԽՍՀՄ-ի հետ 2: Բոլշևիկյան 
ղեկավարությունը և 3-րդ կոմինտերնը, առաջնորդվելով համաշ­
խարհային հեղափոխության հրդեհը տարածելու կարգախոսնե­
րով, գրամով ու քարոզչությամբ դասակարգային պայքարի 
սագըման, հեղափոխության արտահանման արկածախնդրական 
վարձեր էին կատարում Գերմանիայում, Չինաստանում, Անգփա- 
յում, եվրոպական այլ երկրներում, որոնք, սակայն, ձախողվում 
էին: Ստալինյան ընդդիմությունը, անշուշտ, օգտագործում էր այգ 
հանգամանքը:

2 Տես Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922 -1929), Մ, 2008,1.ջ 
204- 205, 208, 214- 216,217-221, Политбюро ЦК РКП(б) ВКП(б) и Европа. Решения 
«Особой папки», 1923-1939, М„ 2001, с. 123- 127. История России XX век. (1894­
1939), отв. ред. Зубов Л. Б., М., 2009. с. 791—792 и др. ,

Մյուս կողմից' գյուղական չքավորության վիճակը գնալով 
խորանում էր: Նրանց մեծամասնությունը, չունենալով բանուժ, 
աշխատանքի աղ միջոցներ, ցանք չէին կատարում, իրենց հոդակը- 
տորր վարձակալության էին տափս ունևոր տնտեսատիրոջը' կու­
լակին: Պետության կողմից գնման գների իջեցման հետևանքով 
ունևոր գյուղացին հացը թաքցնում էր, չէր մթերոււէ և չէր վաճա­
ռում: Նման պայմաններում խնդրի լուծումը գտան ՆԷՊ-ր փակե­
լու մեջ: Կուսակցական ֊պետական ապարատն անցավ հարկադ­
րանքի' արտակարգ միջոցառումների «սքօ31ո>ւ՝ւՅոաոոՅ»֊ի: Սկսե­
ցին բռնագրւսվե] ոչ միայն կուլակի, աղե գյուղ մթերքների հիմնա­
կան արտադրողի' միջակի ունեցվածքը: Արտակարգ միջոցառում­
ներից անմասն չի մնացել նաև Հայաստանը: Այսպես' ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 
1928 թ. մարտի 6-ի նիստում Վ. Մոլոտովի հեռագրի հիմւսն վրա

՚ ՀՄԱ. ֆ. 1, ց. 8, գ. 100, թ. 9:



|սվե| է Հայ աստ անում գարնանացանի արշավի մասին հարցը: 
Այդ նպատակով ստեղծվել է կենտրոնական և գավառային հանձ- 
նաժոդովներ և որոշվել Լ հարկ եղած դեպքում հարկադրանքով 
կպցնել սրսրենի (հատկապես ֆուրաժի) ավելցուկ ունեցողների 
կերը պետական կայուն գներով և այդ միջոցառման ղեկավա­
րուլդ ու պատասխանատվությունը դնել գավկռմների քարտու­
ղարների և գավգործկոմների նախագահների վրա՛:

1928 թ աշնանից այգ կուրսին ընդդիմացան Ն. Բուխարինր և 
նրա կոդմնակիցներր' Ռիկովը, Պյատակովը, Տոմսկին, ինչպես 
նաև ւսյն ժամանակվւս առաջադեմ գիտնական ֊տնտեսագետներ' 
II Չաւանովը. Ն. Կոնգրատևը, Ա. Չելինչևը, Լ. Յւսրոշենկոն և 
ուրիշներ Եվ այդ դիրքորոշումը ստալինյան մեծամասնության 
կողմից որակվեց որպես «աջ» թեքում. Անդրկովկասում այդ թե­
քումը վերագրվեց, այսպես կոչված, «Սիրցով-Լոմինաձե» խմբա­

կի
Վ Լենինի կողմից «կուսակցության սիրելի» բնորոշումը ստա­

ցած Ն Բովսարինը տակավին 1925 թ լույս տեսած «Սոցիալիզմի 
ուղին և բանվորագյուղացիական դաշինքը» աշխատության մեջ 
տեսականորեն հիմնավորում էր ՆԷՊ-ի հիման վրա մեկ երկրռւմ 
սոցիւււ|իգմի կւսռուցման հնարավորությունը: Նա այդ հաղթանա­
կի հնարավորությունը կապում էր բանվորագյուղացիական դա­
շինքի ամրապնդման, հասարակության միջին խավերին սոցիա­
լիստական շինարարության մեջ լայնորեն ներգրավելու, կոոպե­
րացիայի տարբեր ձևերի զարգացման, ապրանքադրամական և 
շուկայական հարաբերությունների լայն կիրառման, տնտեսության 
արդյունաբերության և գյուղատնտեսության) հաշվեկշռված զար­

գացման հետ' «չրեզվիչայշչինան» համարելով ռաղմակոմունիս- 
տական տրոցկիստական մեթոդ և այլն2:

Մենք համաձայն չենք ներքոհիշյալ գրքի հեղինակային խմբի 
արտահայտած այն տեսակետին, թե Բուխարին֊Ստալին րանավե-

<ԺԱ. ֆ. 1, ց. 8, վ 15. թ. 43, գ. 20, թ. 57:
БухаринН И.. Путь к социализму и рабоче-крестьянский союз. М.-Л., 1925. с. 11, 

15. 27 и др
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ճը զուտ իշխանություն համար տակտիկական վեճ էր': Եթե Ստա֊ 
լին-Տրոցկի հակամարտությունը վերջին հաշվով կարելի էր հա­
մարել իշխանակոիվ, որովհետև Ստալինից ոչ պակաս հակակ 
նություն (ամբիցիա) է ունեցել նաև Տրոցկին: Դրա հետ մեկտեղ 
պետք I; հաշվի ւսռնել, որ հսկայական էին վերջինիս ծառայութ­
յունները Հոկտեմբերյան հեղափոխության և քաղաքացիական 
պատերազմի հաղթանակների գործում: Ուստի, ըստ ամենայնի. Վ 
Լենինի արժանի փոխարինողը Տրոցկին պետք է լիներ: Սակայն 1> 

Ստալինին հաջողվեց իր ամենավտանգավոր մրցակցին «գաղա 
փարապես ջախջախել», 1929 թ. արտաքսել երկրից և, ի վերջո. 
ԽՍՀՄ Ն.Գ.Ժ.Կ-ի գործակալ, վարձու մարղատւ|անի միջոցով 1940 

թ. վերջ տալ նրա կյանքին:
Այ| է խնդիրը Ստւպին-Սուխարին դիմակայության պարագա­

յում: Ս՛եր կարծիքով, մեծ վերապահությամբ սա կարելի I, համա­
րել իշխանակոիվ: Կարծում ենք, որ Սախարինը կուսակցական - 
պետական բարձրագույն ղեկին տիրանալու հավակնություն չի ու 
նեցել: Սախարինը և Ստափնը մարդկային ու բարոյական հատ­
կանիշներով ևս համեմատելի չէին: Այդ իմաստով Ն. Սախարինր 
շատ ավելի բարձր էր և տեսականորեն ավելի պատրաստված 
՜Սրանք բանավիճեցին ՆԷՊ֊ի և գյուղացուն սոցիալիգմի մեջ ին­
տեգրելու հարցում: Սակայն շատ կարճ տևեց այդ պայքարը 
Ստալինյան մեծամասնությունը հաղթեց: Կյանքի փորձը ցույց է 
տալիս, որ միշտ չէ. որ մեծամասնության տեսակետն ու որոշումս 
է ճշմարիտը: Խորհրդային երկրի 70-ամյա պատմության փորձր 
ցույց տվեց, որ փոքրամասնության մեջ հայտնված բուխ արինա 
կանների տնտեսական պլատֆորմը հավանաբար շատ ավելի հև 
ռանկարային էր ԽՍՀՄ-ը բարեփոխումների ավելի արդյունավետ 
ուղիով տանելու տեսակետից:

Ինչ վերաբերում է Հայաստանում բուխարինական հայացրնե 
րի դրսևորումներին, ապա պետք է ասել, որ այն գրեթե չի արտա­
հայտվել: Սակայն Հայկոմկուսի ղեկավարությունը, բնականաբար.

՚ История России XX век (1894-1939), отв. рсд. Зубов Л. Б., М„ 2009. с. 858.
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կրկնօրինակելով Կենտրոնի որդ եզրած քաղաքական կուրսը, 
պետք է որ «պայքար» սկսեր «աջ» թեքման դեմ, որի սոցիալական 
հենարանը համարվեց կուլակությունը: ՀԿ(բ)Կ 7-րդ համագումա­
րում (1930 թ մայիս) կուսակցության ներսում «աջ» օպորտունիս­
տական թեքման մասին գեկացեյ է ԿԿ-ի բյուրոյի անդամ Թտդե- 
վոս Մանրարանը Նա հայտնեւ է. որ աոանձին կազմակերպութ­
յուններում, հատկապես Երևանի, իբր «եղել են նման տարրեր»: 
Դրանցից. օրինակ, նշվում են Լուսաշխի նախագահ Ստ. Թոփչյա 
նի և Արսեն Եսայանի անունները: Վերջինս մեղադրվել է իբրև 
խմբակային աշխատանք տանեյու մեջ: «Աջ» օպորտունիստական 
թեքման մեջ է մեղադրվել նաև Լուսժողկոմ Սրտավազդ (Աըտո) 
Եղիազարյանը': Համագումարից հետո նա խնդրել է ԿԿ-ին իրեն 
աշխատանքից ազատել և սովորելու նպատակով թույլ տալ մեկ­
նելու Մոսկվա: Սակայն ԿԿ-ի բյուրոյի 1930 թ. օգոստոսի 30-ի նիս­
տում մերժվում է նրա խնդրանքը2: Պարզվում է, որ Արտո Եղիա- 
գարյանին մեդադրել են «աջ» օպորտունիստական թեքման մեջ 
այն բանի համար, որ համագումարում նա հանգես է եկել քննա­
դատական մի ելույթով, ինչը դուր չի եկել կուսակցության ղեկա­
վարությանը3: Նույն կերպ. 1930 թ. աշնանը «ւսջ հակակուսակցա­
կան. զրպարտչական գործունեության» մեջ է մեղադրվե| Դիլիջա- 
նի շրջգործկոմի նախագահ Քեթիկյանը, որի համար ԿԿ-ի բյուրոյի 
և ԿՎՀ-ի նախագահության նոյեմբերի 4-ի միացյալ նիստում ստա­
նում է կուսակցական խիստ նկատողություն՝ վերջին նախազգու­
շացումով, և աղատվում է զբաղեցրած պաշտոնից՛': Այդպիսով' 
մեր ձեռքի տակ եղած տվյալներով Հայաստանում «բացահայտվել 
են մի քանի բախարինական»: Սակայն իրականությունն այն է, որ 
եթե ԿԿ-ի ղեկավարության դեմ որևէ մեկը թեկուզ առողջ ու ազ­
նիվ մղումներով քննադատական ելույթ էր ունենում, ինքնուրույն 
տեսակետ էր արտահայտում, ապա հաճախ նա դասվում էր ընդ֊

՚ ՀԱԱֆ. 1.ց. 10. զ.3,թ. 61-62:
Նույն տնկում, գ. 12, թ. 83:

' Նույն անդում, գ. 28, թ. 37:
յ «Խորհրդային Հայաստան», 5 նոյեմբերի 1930 թ.:

330



դիմության շարքը, մեղադրվում էր որևէ թեքման, տփաւ Ոռ­
քում' «աջ» թեքման մեջ և ստանում իր «արժանի պատիժը»:

Կոլեկտիվացման փուլում Հայկոմկուսի ղեկավարության հա­
մար ես քաղաքական ուղենիշ դարձաւլ դասակարգային պայքա­
րի հետագա սրման մասին Ստալինի հայտնի թեղը: ՀՍԽՀ խոր- 
հուրդների 7-րդ համագումարաւք (1930 թ. ւիետրվար) պետպլանի 
նախագահ Աբրահալք Դույպանը ելույթ ունենա]ու| նշում էր. «Ըն­
կերներ. կոլխոզ և սովիւոզ շինարարությունը կազմակերպելիս 
մեղ դիմադրում է մեր դասակարգային թշնամի կուլակը, որը աշ­
խատում է խանգարել մեր սոցիալիստական շինարարությունը: 
Եվ այր ժամանակ դասակարգային պայքարը սրվում է գյու­
ղում (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.)»1: Իսկ «Խորհրդային Հայաստան» 
թերթի խմրագիր Եղիա Չուրարը, տուրք տալով դասակարգային 
պայքարի սրման մասին ստալինյան հայտնի տեսադրույթին, 
զարգացնում է այն միտքը, որ այդ երևույթը Հայաստանում և 
Անդրկովկասում դրսևորվում է նացիոնալ-օպորտունիզմի ձևուի: 
Այսինքն' Հայաստանի պայմաններում «աջ» թերում որակում ստա­
ցածները պիտակավորվում էին նան որպես ազգայնական (նա­
ցիոնալիստ): Կարելի է ասել, որ ՀամԿ(ր)Կ 15-րդ և ՀԿ(ր)Կ 5-րդ 
րուոն ու բանավիճային դրսևորումներով հարուստ համագումար­
ներից հետո, երր հաղթանակում է ստալինյան մեծամասնությու­
նը, ընդդիմադիր-բանավիճային միջավայը, ազատ խոսքը աստի­
ճանաբար մարում է: Իսկ, այսպես կոչված, «աջ» թեքման «ջւսխ- 
ջախումից» հետո կուսակցական կյանքը, համագումարները, պլե- 
նոււքներր, կուսակտիվի ժողովները դաոնում են մի տեսակ միօրի­
նակ և անհետաքրքիր: Ասվածի վաո արտահայտություններ են 
ՀԿ(բ)Կ 6-րդ. (1929 թ. հունվար) և 7-րդ (1930 թ. մայիս) համագու­
մարները, որոնք բովանդակության առումով բնավ համեմատելի 
չէին 5-րդ համագումարի հետ: Օրինակ' 7-րդ համագումարում, 
ուր հիմնական զեկուցողներն էին ԿԳԿ֊ի նախագահ Ս. Կապանը

: ՀԱԼԷֆ. 112,ց. 3,գ. 16,թ. 5:
2 Չաբար311, Դաշնակցությունը (կտորդ շրջանում, Ե., 1930, էջ 19:
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և ԿԿ-ի քարտուղար Ա. Խանջյանր, իշխող են եղել սոցիալիզմի և 
կուլտիվացման վերաբերյալ առափնյան կեղծ կարգախոսները, 
որ իըրև «գյուղացին շրջադարձ է կատարել դեպի սոցիալիզմը», 
որ «գնալով սրվում է դասակարգային պայքարը», որ «կողակը, 
դասակարգային թշնամին կատաղի դիմադրում է» և այլն1: Սրանք 
քաղվածքներ են քերված Ա. Խանջյանի հաշվետու զեկուցումից: 
նիստերը վարվում էին նախապես կազմված կաղապարված 
եյույթներով և բացառապես սոցիալիզմի հաղթանակի մասին 
առափնյան տեսլականով ու պլատֆորմով: Սա նշանակում է, որ 
1920-ական թթ վերջից միակոաակցական կառավարման համա­
կարգին գումարվում է առափնյան միանձնյա, անբաժան ւսվտո- 
րիտար վարչակարգը; Որքան է| անհեթեթ համարվի, շուտով 
հարվածի թիրախ է դառնում ՀՍԽՀ ԿԳԿ-ի նախագահ Ս. Կապա- 
նր ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ի. ԿՎՀ-ի. Երկոմի և Երևանի կուսակտիվի 1930 թ. 
նոյեմբերի 21-ի միացյալ նիստում, որտեղ ներկուսակցական դրու­
թյան մասին զեկուցել է ՀամԿ(բ)Կ ԿԿ-ի քաղբյուրոյի անդամ Ս 
Կիրովը և տրվել է «աջ» թեքման (Բուխարին, Ռիկով, Տոմսկի) խմ­
բի ջախջախման վերաբերյալ գնահատական: Մտքերի փոխանա­
կությանը մասնակցել է Ս. Կապանը, ով քննադատել է Հայկոմկու- 
սի ղեկավարությանը «կոլեկտիվ ղեկավարությունը խախտելու և 
միանձնյա ղեկավարման անցնելու համար»: Ս. Կապանի ելույթին 
հակադարձում է Ամատունին Նա դատապարտում է Կապանի 
ելույթը' նրան մեղադրելով «աջ» օպորտունիստական թեքման 
մեջ Եվ դա բավական եղավ, որ «նոյեմբերյան հեղափոխության» 
կազմակերպիչներից մեկը մեղադրվի «աջ օպորտունիզմին» տուրք 
տալու մեջ ինչը շուտով հիմք հանդիսացավ նրա պաշտոնան­
կության համար՜ Եվ փոխադարձ մեղադրանքների ու. պաշտո­
նանկությունների այս շղթան ավելի սուր ձևով շարունակվեց նաև 
հետագ այում:

ՀՄՄֆ. 1,ց. 10. գ. 1,թ. 15-16:
Նույն տեղում՜, գ. 28, թ. 47 -48: 
«Խորհրդային Հայաստան», 23 նոյեմբերի 1930 թ.:



Այսպիսով հանրագումարի բերելով վերոշարադրյալը' կարե­
լի I, հետևեցնել, որ 1920-ական թթ. բավականին հագեցած են 
եղել հասարակական-րաղաքական և ներկուսակցական կյանրբ 
Խորհրդային Հայաստանում, որի աղդակները, բնականաբար 
գափս էին Կենտրոնից: Երկրռւմ գործադրվող ՆԷՊ-ի քաղաքա­
կանության, արտաքին ու ներքին բարդ իրադրության պայմաննե­
րում և միակոաակցական ավտորիտար վարչակարգի հաստատ­
ման ճանապարհին կուսակցության ներսում և նրանից դուրս ի 
հայտ են եկել խմբեր, խմբակցություններ, պլատֆորմներ, րնթա 
ցե| են դիսկուսիաներ սոցիալիզմի կառուցման ուղիների, երկրի 
ու կուսակցության հետագա հեռանկարի ու ճակատագրի հարցե­
րում: Եթե Միության կենտրոնում ընդդիմությունն ու [սմբակաւ֊ 
նությունը առանձին փուլերում ստացել են բավականին սուր 
բնույթ, որի գագաթնակետը կարելի է համարել Ստւպին Տրոցկի 
տևական դիմակայությունը' սոցիալիզմի կառուցման ուղիների ու 
մեթոդների հարցերում, երկրի բարձրագույն գեկի համար մրցա­
պայքարում, ապա Հայաստանում, նմանակելով ու կրկնօրինակն 
լով Կենտրոնին, այն դրսևորվի է համեմատաբար ավելի թույ| 
ձևով, որում կարելի է տեսնե) նաև արհեստականություն, հաճախ 
սուբյեկտիվ, անձնավորված, խմբակային պայքարի ձևեր: Փաս 
տերը ցույց են տալիս, որ Հայկոմկուսր որրան էլ որ նմանակել է 
Կենտրոնին, այնուամենայնիվ Հայաստանում ևս եղել են Տրոցկու 
և մյուս ընդդիմադիրների հետևորդներ, ովքեր հանգես են եկե| 
հայտարարությամբ, ստորագրել են «83-ի պլատֆորմի» տակ 
վտարվել են կուսակցությունից, աքսորվել և այլն: Սակայն, իբրև 
առանձնահատկություն. Հայաստանում տրոցկիզմի դեմ պայքարը 
ստացե| է «սպեցիֆիզմի», «դաշնակիզմի», «մենշևիգմի» և ազ­
գայնականության դեմ պայքարի երանգավորումներ;
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ՎԵՐՋԱԲԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ

Մեր կարծիքով, ոչ մի հեղինակ ավեփ լավ չի բնութագրեր 
1920-1930ական թվականների խորհրդային մենատիրական վար­
չակարգի էությունը, որքան ռուս մեծ մտածող, փիլիսոփա ու հրա­
պարակախոս Նիկոլայ Ռերդյաևը: Ուստի, իբրև գրքի ամփոփիչ 
վերջաբան, խոսքը փոխանցենք նրան. «Պրոլետարիատի դիկտա­
տուրան ընդունելով և ուժեղացնելով պետական իշխանությունը' 
առաջ կբերի վիթխարի բյուրոկրատիա' սարդոստայնի նման պա­
տելով ամբողջ երկիրը և իրեն ենթարկելով ամեն ինչ: Այս նոր' 
խորհրդային բյուրոկրատիան ավելի ուժեղ կլինի, քան ցարակա­
նը, կստեղծվի նոր արտոնյալ դասակարգ, որը կարող է դաժանո­
րեն շահագործել ժողովրդական զանգվածներին: Եվ դա էլ տեղի 
է ունենում: Հասարակ բանվորը ամենուրեք ստանում է ամսական 
75 ռուբլի, իսկ խորհրդային չինովնիկը, մասնագետը' ամսական 
1500 ռուբլի: Եվ այս հրեշավոր անհավասարությունը գոյություն 
ունի կոմունիստական պետությունում: Խորհրդային Ռուսաստանը 
պետական կապիտալիզմի երկիր է, որը կարոդ է շահագործել 
մասնավոր կապիտալիզմից ոչ պակաս:

Եվ այդ անցման շրջանը կարող է անվերջ ձգձգվել: Իսկ իշ­
խողները. ճաշակելով իշխանության համը, չեն ցանկանա այլևս 
փոխել եղածը, որը կտաներ կոմունիզմի վերջնական հաղթանա­
կի: Իշխանության համար պայքարը դարձել է ոչ թե միջոց, այ| 
նպատակ: Եվ խորհրդային պետությունը դարձավ այնպիսին, ինչ- 
պիսին ցանկացած բռնակալ պետություն: Նա գործում է նույն մե­
թոդներով, ստով ու բռնությամբ: Սա ամենից առաջ ռազմաոստի- 
կանական պետություն է»՛: Ռուսաստանի կառավարման համա­
կարգի պետականակենտրոն բնույթը թե' անցյալում և թե' ներկա­
յում, մեր և շատերի կարծիքով, պետք է բացատրել ինչպես նրա 
աշխարհաքադարական պայմանների ու պատմական գարգաց-

՚ Бердяев Н. А.. Истоки и смысл русского коммунизма, М., 1990, с. 105. 
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ման առանձնահատկություններով, այնպես էլ ռուս ժողովրդին 
բնորոշ սոցիալ-մշակութային հոգեկերտվածքով (մենթալիտետով):

Այսպիսով' ինչպես խորհրդային ողջ տարածքում, նույնպես և 
Հայաստանում 1920-ական թվականներին ձևավորվեց ու ավար­
տուն տեսք ստացավ կոմունիստական-րոլշևիկյան մենատիրա­
կան վարչակարգը իր իշխանական կառույցներով, ընտրական 
համակարգով, կուսակցական-բյուըոկրատական ապարատով, 
կառավարման մեթոդներով և այլն: Արդեն 1930-ական թվական­
ների կեսերից սոցիալիգմի հիմքերի կառուցմանը, կուսակցական 
մենատիրության և Ստալինի անձնիշխանության ու պաշտամունքի 
հաստատմամը երկիրը թևակոխում I; ամրողջատիրական (տոտա- 
յիտար) համակարգ: Այդ վարչակարգերը, անշուշտ, Հայաստանին 
ու հայ ժողովրդին պարտադրվեցին դրսից: Չնայած դրանք հայ 
ժողովրդի սոցիալ-քաղաքական դիմագծին բնորոշ ու հոգեհարա- 
գատ չէին, սակայն նա սոցիալ-տնտեսական ապահովության ու 
ազգային անվտանգության հրամայականով հարմարվեց դրանց: 
Խորհրդային երկրի անցած 70 տարիներին Հայաստանի ու հայ 
ժողովրդի դիմագծի իսկական բնութագրիչը դարձավ ոչ թե կու­
սակցական, բյուրոկրատական-նոմենկլատուրային արտոնյալ ու 
պաշտոնամոլ ընտրախավը (էլիտան), այլ արդար աշխատանքով 
արարող, դժվարությունները հաղթահարող և լավատեսական 
սպասումներով ապագային նայող հայաստանցի աշխատավորը, 
հայրենիքի պաշտպան զինվորը և ստեղծագործ մտավորականը:
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АРАРА Т МХИТАРОВИЧ АКОПЯН

Р Е 3 Ю М Е

Историко-сравнительный анализ процессов советизации в Рос­

сии и Армении показывает, что, несмотря на то, что они направля­

лись одним и тем же центром, у них были заметные отличия. Если 

советская власть в России была установлена путем вооруженного 

восстания, в котором главную роль играли выбранные Советы рабо­

чих, солдат и крестьян, то в Армении тот же процесс произошег. без 

восстания, мирным путем: здесь большую роль сыграло поражение 

Армении в турецко-армянской войне и приглашение частей Красной 

Армии Ревкомом Армении, который не был выбран народом. Кроме 

того, если в России большевики, из тактических соображений, в 

1917 1918 гг. создавали временные коалиции с левыми эсерами., бо­

лее лояльно относились к меньшевикам и т.д., то в Армении армянс­

кие большевики, опираясь на части Красной Армии, с первых же 

дней отказались создавать коалицию с какой-либо партией, хотя, по 

Ереванскому 1921 г. соглашению она предусматривалась, и начали 

проводить жесткую политику по отношению к другим политическим 

партиям. Уже в 1920-х гг.. на примере Советской России, в Армении 

были выдворены с политической арены нелегально или полулегально 

действующие оппозиционные и боле лояльные партии. Таким обра- 

юм был утвержден однопартийный, авторитарный режим.

11осле советизации Армении на примере Советской России была 

сформирована избирательная система советов и в Армении. В 1920­

ых гг. в условиях большевистского однопартийного режима выборы 

советов ни но содержанию, ни по механизмам не соответствовали за­

падноевропейским демократическим избирательным стандартам и 

критериям.

На основе устава о выборах и по конституции 1922 года в ССРА 

выборы были: а/ явно классовыми, в которых обеспечивались места 
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только для находящейся у власти партии большевиков и заслуживаю­

щих их доверие людей и социальных трупп, б/ выборы были не пря­

мыми, а многоступеньчатыми, в/ выборы были нс тайными, а прово­

дились путем открытого голосования, поднятая рук, г/ они были не 

всеобщими, поскольку отдельные группы и слои общества были ли­

шены избирательного нрава, д/ в условиях однопартийной системы 

эти выборы невозможно было причислить ни к партийной, ни к ма­

жоритарной системе выборов.

Данная избирательная система в общих чертах сохранялась до 

середины 1930-ых гг. К построению основ социализма и принятию 

конституции 1936 года был устранен институт лишения права голоса 

и таким образом выборам был дан некоторый демократический агтс- 

нок.

Изучение избирательных процессов показывает, что быборы 

всех ступеней были полностью организованы, контролировались и 

направлялись со стороны партийно-государственных органов: начи­

ная с составления выборных списков и выборных коомпаний-кончая 

выборами депутатов и образованием местных и центральных 

властей. В городских и сельских выборах очень существенным было 

лишение прав голоса, которым определался социальный статус дан­

ного гражданина. В отдельных случаях население проявляло заинте­

ресованность и активность по отношению к выборам. Обычно изби­

ратель! были против того, что голосавание проводилось по составлен­

ным списков партийных и советских органов. Вместе этого они тре­

бовали индувидуального голосования, даже’ закрытого. Однако по 

уставу выборов последнее не предусмстривалось. Эти процессы про­

должались до половины 1930-х гг., до конца всеобщей коллективиза­

ции.

В середине 1920-х годов на примере Советского России система 

однопартийной большевистской номенклатуры сформировалась так­

же и в Советской Армении. Известно, что в советской историогра­

фии, по политическим соображениям, о политической номенклатуре
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не говорилось, и фактически было запрещено заниматься исследова­

нием данной проблемы.

Возникновение бюрократической номенклатурной системы бы­

ло обусловлено историко-политическим прошлым России и тотали­

тарным политическим и экономическим режимом, установленным 

большевиками. Был разработан единый порядок учета партийных ра­

ботников и назначения на должность. Для ответственных работников 

были установлены специальные пайки и льготы. По степени управле­

ния все должности были разделены на три класса. Во всей стране су- 

шествовало минимум четыре уровня номенклатур, каждая состояла 

из трех классов: 1-ой, 2-ой и 3-ей номенклатуры, т. е. всего существо­

вало 12 классов. Одновременно номенклатуры по сфере своей работы 

имели отраслевую структуру, число которых в Армении достигало 

полтора десятка. Для лиц, включенных в номенклатуру, составлялись 

отдельные анкетные карты. Низшим звеном номенклатуры были 

уездные, а начиная с 1930 г. - районные номенютатуры. Согласно ар­

хивным материалам можно прийти к выводу, что в тот период общее 

количество работников, занимающих номенклатурные посты в Ар­

мянской ССР. составляло около 4200 человек. В дальнейшем эта 

система расширилась и усовершенствовалась. Она сохранилась до 

распада СССР и крушения тоталитарного строя советской власти.

После советизации Армении в 1920 г., на примере России, здесь 

также образовался однопартийный режим. Первый год высшей 

властью в Армении являлся военнореволюционный комитет (Арм- 

ревком), на замену которого пришли советы образовавшиеся путем 

выборов. Однако в содержании государственной власти существен­

ных изменений не произашло на ветвях законадательной, исполни­

тельной и судебной, не осуществлялись их четкое разьединение и 

противовесы. Самая большая проблема состоялась в том, что в грех 

ветвях гос. власти (реальной и фактической) власть монопольно при­

надлежала коммунистической партии, которая часто вмешивалась 

или заменяла работы государственных органов. В течение времени 
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советы практически превращались в придаток партийного аппарата. 

Таким же образом не можег идти слово о независимости судебной 

власти, которая также находилась под жестким кон тролем партийних 

органов. И это положение продолжалось на весь период существова­

ния советского государства.

В 1920-х годах общественно-политическая и внутрипартийная 

жизнь Советской Армении, в отличие от последующих десятилетий, 

была достаточно насыщена и формировалась из Центра (Москвы).

В условиях политики НЭП-а, сложной внешней и внутренней 

ситуации в стране, болезни и смерти В. Ленина, нечеткой концепции 

построения социализма возникли группы, фракции, проводились дис­

куссии по разным вопросам. Однако, в отличие от России, все эго 

проявлялось в меньшей степени, в основном копируя Центр.

С точки зрения расширения внутрипартийной демократии, даль­

нейшего развития общественно-политичской жизни страны, сущест­

венным препятствием стала формула, принятая 10-м съездом РК(б)11 

(март 1921 г.) «О единстве партии», согласно которой запрещались 

фракции и инакомыслие внутри партии. Но с другой стороны, были 

разрешены внутрипартийные дискуссии по важным вопросам.

Внутри Коммунистической (большевистской) партии Армении 

(К(б)ПА), которая имела статус областной организации РК(б)П, внут­

рипартийную склоку, оппозицию и дискуссии можно разделить на 

четыре фазы. Первая — в 1921 г., вторая - 1922 г., третья - в 1927 г. и 

четвертая - в 1930 г. В хронологическом порядке они в основном сов­

падают с фазами дискуссий групп и уклонов, проходящих на все­

союзном (СССР) уровне, разгромом троцкистко-зиновьевского блока 

и «правого» уклона. Само собой разумеется, что в советской истори­

ко-партийной историографии эти вопросы были обойдены или 

представлены однобоко, так как было нецелесообразно говорить о 

подобных «вредных» явлениях, нарушающих единство коммунисти­

ческой партии.
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Первое расхождение - дискуссия возникла в январе-феврале 

1921 г., между группами, возглавляемыми председателем Лрмрсвко- 

ма С. Касяном и секретарем ЦК К(б)ПА Г. Алиханяном по вопросам 

военного коммунизма и политики в отношении Армянской револю­

ционной федерации (Дашнакцутюн). Касяновское крыло было за бо­

лее мягкую политику, однако потерпело поражение, а С. Касян был 

снят с должности.

Во второй раз разногласия возникли внутри партии и прави­

тельства летом 1922 г. Народный комиссар внутренних дел Авис пре­

тендовал на должность Председателя Совнаркома (Совета народных 

комиссаров). Вместе со своей группой он попытался снять с долж­

ности С. Лукашина, однако это ему не удалось и он был послан в 

Центр - в распоряжение ЦК.

Самые острые дискуссии внутри коммунистической партии Ар­

мении имели место в 1927 г. Они были напрямую связаны с процес­

сами разгрома «троцкистско-зиновьевской» группировки (блока), 

проходящими в России. Известно, что с 1923 г. во всесоюзном масш­

табе началась борьба между Сталиным и Троцким за управление го­

сударством. В то же самое время, в руководящем составе Армении 

крепкие позиции имели деятели с прошлым, связанным со «специ- 

физмом» Ал. Мясникян, С. Лукашин, Аш. Иоанисян и др. Однако, в 

марте 1925 г., после гибели Мясникяна, их положение ослабло. В ию­

не 1925 г. С. Лукашин был освобожден от должности Председателя 

Совнаркома, а вскоре мишенью нападок стал Первый секретарь ЦК 

К(б)ПА Аш. Иоанисян. В Армении также пытались «вывести на 

чистую воду» троцкистов и зиновьевцев, но эта борьба получила на­

циональный оттенок ֊ будто бы ведется борьба с представителями 

«специфизма», «Дашнакцутюна», «меньшевизма» и т.д.

В результате острых внутрипартийных дискуссий, в июле 1927 г. 

Секретарь ЦК Аш. Иоанисян и его сторонники ушли в отставку. 

Именно в это время, выступила явно оппозиционная группа, называе­

мая «Тройкой», которая квалифицировалась как троцкистская, и
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опубликовала свою декларацию в газете. «Тройка» публично выра­

жала свое несогласие с внутренней и внешней политикой партии. 

Развернулись широкие дикуссии в городских и провинциальных пар­

тийных организациях. Результата внутрипартийной дискуссии были 

обобщены на 5-ом съезде К(б)ПА (ноябрь 1927 г.). Квалифицируе­

мые как троцкистские оппозиционные группы, которые подписались 

под троцкистской, так называемой «Платформой 83-х», существова­

ли в организациях Еревана, Ленинакана, Каракилисы.

Против лидеров оппозиции было заведено специальное дело. 

Они были освобождены от своих должностей и исключены из рядов 

партии, а один из них - Г. Фиргулян, в марте 1928 г. был сослан в 

Ташкент.
Кроме партийных ячеек, оппозиционная деятельность велась 

также в рядах комсомольцев. Особенно активной была группа, возг­

лавляемая С. Ачояном - так называемое «Молодежное троцкистское 

объединение» в Ереванской организации.
По официальным данным, в 1927-1928 гг. в партийных органи­

зациях республики было «разоблачено» всего 246 оппозиционеров, а 

в рядах комсомольцев ֊ 85, всего 331 оппозиционер, квалифициро­

ванных как троцкисты, дашнаки, националисты и т.п.
И наконец, в конце 1920-х годов, как в Союзе, так и в Армении 

последней мишенью нападок стал так называемый «правый уклон». 

После «разгрома» троцкизма, по примеру Центра, оставалось «разрг- 

ромить» совместный «правый уклон» Бухарина-Рыкова-1 омского, 

который считался оппортунистическим и кулацким.

В 1927-1928 гг. курсу чрезвычайщины И. Сталина воспротиви­

лись Н. Бухарин и его сторонники. Последние были против прекра­
щения НЭП-а и насильной коллективизации сельского хозяйства. По 

этой причине началось их преследование и низложение с долж­

ностей.
Естественно, руководство коммунистической партии Армении, 

повторяя политический курс Центра, должно было начать борьбу с 
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подобными им. В 1930г. в Армении «разоблачено всего 3 бухарин- 

ца». Однако, в действительности они не имели никакого отношения к 

«правому» уклону, квалифицированному как оппортунистический и 

кулацкий.

Итак, исследования показывают, что оппозиция и дискуссии в 

Армении проявлялись в относительно слабой форме, они подражали 

Центру и копировали его. Однако, факты указывают на то, что и в 

Армении были последователи Льва Троцкого. Они выступали с дек­

ларациями, подписались под «Платформой 83-х», были исключены 

из партии, сосланы и т.д. Тем не менее, особенностью всего этого яв­

ляется то. что в Армении борьба против троцкизма получила оттенок 

борьбы против «специфизма», «дашнакства», «меньшевизма» и на­

ционализма.
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ARARAT MKHITAR HAKOBYAN

SUMMARY

The historical-comparative analysis of the processes of sovietization 

of Russia and Armenia shows that in spite of being directed by the same 

center, they had visible differences. If in Russia the establishment of the 

Soviet power took place with the help of elected Soviets of workers, 

soldiers and peasants and armed revolt, in Armenia it took place without 

revolt, peacefully, here a great role played the defeat of Armenians in 

Turkish-Armenian war and the invitation of the units of the Red Army by 

the Revolutionary committee of Armenia, not elected by people.

The other peculiarity of sovietization in Armenia is that unlike 

Russia, where the Bolsheviks set up a temporary coalition (with tactical 

sense) in 1917-1918, with the left Esers and were more loyal with the 

Mensheviks, the Armenian Bolsheviks with the support of the units of the 

Rec. Army refused to make a coalition from the beginning, with any party, 

though according to the Yerevan agreement it was foreseen. They began a 

cruel policy towards other political parties.

In the 1920s according to the example of the Soviet Russia, all the 

opposing and loyal parties were removed from the political scene in 

Armenia, and in this way one political authoritarian regime was 

established.
After the sovietization of Armenia the electorial system of soviets 

was formed on the example of Russia. In 1920-s, in conditions of one 

parly Bolshevik regime, the elections of the soviets did not correspond to 

west European democratic electorial standards and criterias.

According to the temporary charter about elections in Soviet 

Armenia and the constitution of 1922 the elections were a/ underlined 

with class diffcrenceis, discrimination.

b/ the elections were not direct, they were multistage.

c/ they were not secret, open voting system was used in them.
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d/ and finally, in conditions of political monopoly of the communist 

party, the elections corresponded neither to the proportional nor to the 

majority system.

This electorial system was kept till in the middle of 1930-s, when the 

new constitution of the Soviet Union was approved. The Institute of the 

voiceless was eliminated and the electorial system became a bit more 

democratic. *

The study of electoral procedures, show that the elections at all 

levels, were organized, directed and supervised by party-state institutions, 

beginning from preparing the electorate lists and electoral campaign until 

the election of the delegates and formation of local and central 

governmental bodies.

In the city and country elections, the deprivation of election right was 

an essential aspect, which was decided upon also by the social status of 

the said citizen. In certain cases, the population showed some interest and 

activity towards the elections. Usually, the voters expressed against 

electing a whole list of candidates. Instead, they asked to vote for 

individual candidates, even by close election. However, the latter was not 

foreseen by election regulations. These procedures continued until mid 

1930-s, till the end of the vast collectivization.

In the mid-1920-s, on the example of the Soviet Union’s system of 

one-party Bolshevik nomenclature, the same emerged also in Soviet 

Armenia. It is known that in Soviet literature, one were not usually 

speaking about usually political nomenclature for political reasons, it was 

also prohibited to engage in such matters. The emergence of the 

bureaucratic nomenclature system is due to historical and political past of 

the Russia and monopoly political and economic regime established by 

the Bolsheviks. A unified procedure for registration of party woekers and 

their appointment was developed. Special rations and privileges were 

established for responsible workers. By the degree of control all the posts 

were divided into three classes. Throughout the country there were at least 

four levels of nomenclatures, each consisting of three classes. 1st, 2nd and
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3rd nomenclature i.e. there 12 classes all in all. At the same time the 

nomenclatures had branch structures, the number of which has reached a 

dozen in Armenia. For persons included in nomenclatures, some personal 

cards were drawn up. County, and form 1930 regional nomenclatures 

became lower-level nomenclatures. According to archival materials it can 

be concluded that in that period the total number of employees who hold 

positions in nomenclatures of the Armenian SSR, was about 4,200 people. 

This system expanded and improved in future. She remained until the 

collapse of the Soviet Union and communist totalitarianism. In spite of 

the thoughts and phsicology of nomenclature is still exists.

After the sovietization of Armenia in 1920 a single-party regime was 

established there alike Russia. During the first year the Military­

Revolutionary Committee of Armenia (Armrevcom) was the supreme 

authority of Armenia which was farther replaced with Soviets (councils) 

constituted by elections. However, the content of the state authority was 

not significantly changed, the powers - legislative, executive, and 

judicial, were not clearly separated and balanced. The biggest problem 

was that the lull and monopole power in all three wings really and 

actually belonged to the Communist Party which often interfered in or 

replace the functions of any state body. With time the Soviets practically 

turned into attachments to the Party apparatus. It was out of question that 

judicial power might be independent. It also was under the rigorous 

control of party bodies and that situation kept lasting during the whole 

period of existence Soviet State.
Unlike the farther decades in 1920s the social-political and party life 

in the Soviet Armenia was enough active and was shaped from Center 

(Moscow).
Several groups, fractions arose under the conditions of NEP (New 

Economic Policy) and due to difficult situation in and out the country, 
illness and death of V. Lenin, vague concept for development of 

socialism, discussions on various issues were conducted. 1 lowevcr, unlike
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Russia all those processes were manifested in lesser degree mainly 

copying Center.
The formula adopted by the 10th Congress of Russian Communist 

(bolshevik) Party (RC(b)P) «About Integrity of the Party» (March of 

1921) turned into a significant obstacle to enlargement of the intraparty 

democracy and farther development of the social-political life of the 

country; Pursuant to that document fractions and dissidence were 

prohibited within the Party but on the hand the intraparty discussions on 

principal issued were allowed.

The intraparly strife, opposition, and discussions within the 

Communist (bolshevik) Party of Armenia (C(b)PA) which had the status 

of a regional organization of RC(b)P can be separated in four phases. The 

first one was in 1921, second one - in 1922, third - in 1927, and the 

fourth phase look place in 1930. Chronologically they mainly coincide 

with the phases of discussions and deviations which took place on the All ­

Union (USSR) level, defeat of the Trotsky-Zinoviev block and «right­

wing» deviation. Needless to say that in the Soviet historic-party 

historiography those questions were left out or presented deficiently as 

talks about such detrimental phenomena which disturbed the integrity of 

the communist party was not proper.

The first controversy ֊ discussion arose in January and February 

1921, between two groups headed by the Chairman of Armrevcoma 

(Armenian Revolutionary Committee) S. Kasyan and Secretary of the 

Central Committee of C(b)PA G. Alikhanyan regarding military 

communism and policies towards the Armenian Revolutionary Federation 

(Dashnaktsutyun). Kasyan’s wing was for a milder policy but was 

defeated and S. Kasyan was dismissed.
Second stifle arose within the Party and Government in summer of 

! 922. The People's Commissar of Internal Affairs Avis claimed the post 

of Chairman of the CPC (Council of People's Commissars). Together 

with his sa oup he tried to dismiss S. Lukashin but he did not succeed and 

was sent to the Centre - al the disposal of the Central Committee.
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The most heated debates within the Communist Party of Armenia 

took place in 1927. They were directly connected with the processes of 

defeat of «Trotsky-Zinoviev» group (block) held in Russia. It is known 

that since 1923 an All-Union struggle arose between Stalin and Trotsky 

for control over the highest helm. At the same time, figures whose past 

related to «spetsifizm» occupied strong position in the management of 

Armenia, e.g. Al. Myasnikyan, S. Lukashin, Ash. Hovhannisyan and 

others. However, in March 1925, after the death of Myasnikyan their 

position was weakened. In June, 1925 S. Lukashin was dismissed from 

the post of Chairman of the CPC and soon the first secretary of the 

C(b)PA Ash. Hovhannisyan became the target of attacks. In Armenia too 

they tried «to dig out» supporters of Trotsky and Zinoviev but this fight 

had received national color - allegedly is struggle against the 

representatives of «spetsifizm», «Dashnaktsutyun», «Mensheviks», etc.

As a result of pointed intraparty debates in July 1927 the Secretary of 

the Central Committee Ash. Hovhannisyan and his supporters resigned. 

Just at that time an evidently opposition group called «Troyka» which 

was classified as a Trotskyist one took the stage and published its 

declaration in a newspaper. «Troyka» publicly expressed his 

disagreement with the domestic and foreign policy of the Party. Broad 

discussions launched in urban and provincial party organizations. The 
results of intraparty discussions were summarized at the 5lh Congress ol 

the C(b)PA (November 1927). Opposition groups which were qualified as 

Trotskyist, who signed the Trotskyist so-called «Platform of 83» existed 

in the organizations of Yerevan, Leninakan, Gharakilisa.

A special case was brought against the opposition leaders. They were 

dismissed and expelled from the party. One of them, G. Firgulyan, in 

March 1928 was exiled to Tashkent.
In addition to the party nuclea the opposition activities were carried 

out among Young Communists. An especially active group, so-called 

«Trotskyist Youth Association» in Yerevan organization was led by S. 

Achoyan.
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According to official data, in 1927-1928 246 opposition members 

were «exposed» in Party organizations of the Republic and 85 in among 

the Young Communists, in total 331 opposition members qualified as 

Trotskyist, Dashnak, nationalist, etc.

Finally, in the late 1920s, the so-called «Right-wing Deviation» 

become the latest target of attacks both the Soviet Union and Armenia. 

After the «defeat» of Trotskyism, the joint Bukharin-Rykov-Tomsky 

«Right-wing Deviation» which was considered as opportunistic and 

expressing interests of kulaks (prosperous farmers) remained to be 

destroyed following the example of the Center.

In 1927-1928 N. Bukharin and his supporters stood up against the 

Stalin course of overall emergency. They were against the termination of 

NEP and forced collectivization of agriculture. For that reason, they were 

subjected persecutions and displacements.

Naturally, the leadership of the Communist Party of Armenia had to 

start a struggle with alike persons following the policies of the Centre. In 

1930 Armenia «exposed only 3 supporters of Bukharin». However, in 

reality they had no relation to the «Right-wing deviation» qualified as an 

opportunistic and kulak.

Thus, researches show that the opposition and discussions were 

manifested in Armenia in a relatively weak form, they imitated and 

copied the Centre. However, actually there were followers of Leon 

Trotsky in Armenia. They made statements, signed the «Platform of 83», 

were expelled from the Party, exiled, etc. Nevertheless, the struggle 

against Trotskyism obtained in Armenia shade of struggle against 

«spetsifizm», «dashnaktsutyun», «menshevism» and nationalism as its 

special feature.
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աղբյուրների եվ գրականության ցանկ
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2.10. Եսայան Ա., Հայաստանի միջազգային-իրավական դրությունը 1920-1922 
թթ„ Ե., 1967:

2.11. ժամհարյան Գ., Առօրեականության պատմության բովանդակությունն ու 
խնդիրները. Հայոց պատմության հարցեր, (գիտական հոդվածների 
ժողովածու), Ե., 2012:

2.12. Լենին Վ. Ի.. Երկերի լիակատար ժողովածու (ԵԼԺ), հ. 33, Ե., 1980:

2.13. Լենինվ.Ի.,ԵԼԺ,Խ34,Ե., 1981:
2.14. ԼենինՎԻ., ԵԼԺ,հ. 35, Ե„ 1981:

2.15. Լենին վ. Ի. ԵԼԺ, հ. 39, Ե., 1982:

2.16. Լենին Վ. Ի., ԵԼԺ, հ. 41, Ե., 1982:

2.17. Լենին Վ. Ւ., ԵԼԺ, հ. 43, Ե., 1982:
2.18. Լենին Վ. Ի, ԵԼԺ, հ. 44, Ե., 1982:
2.19. Խաչատրյան է., Հայ-ռուսական հարաբերությունները 1920-1922 թթ., Ե., 

2007:
2.20. [սորհրդային Հայաստանի 15 տարին թվերով, Ե., 1935:
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2.21. 1սարշուդյանԼ., Հայաստանի բաժանումը 1920 թ., Ե., 2002:
2.22. կասյան Ս., Սպեցիֆիկները և սպեցիֆիզմը, Թիֆփս, 1928:
2.23. կարապեւոյան Հ. Ն., Մեծ պայքարի մարդիկ, գիրք 1-ին, Ե., 1963:
2.24. կիտար Ա„ Պատմութիւն Ս.Դ. Հնչակեան կուսակցութեան (1887-1962), հատ 

ԱՊԷյրութ, 1962:

2.25. Հ. 3. Դաշնակցությունը և խորհրդային իշխանությունը, (փաստաթղթերի և 
նյութերի ժողովածո։), խմբ. ե կազմող Ղազախեցյան Վ. Ն., Ե„ 1999:

2.26. Հակոբյան Ա„ 1սորհրդային Հայաստանը Մոսկփսյի ե կարսի 
պայմանագրերում, Ե., 2010:

2.27. Հակոբյան Ա., Հայաստանի խորհրդարանը և քաղաքական կուսակցություն­
ները 1918-1920 թթ.,Ե„ 2005:

2.28. Հակոբյան Ա, Սարգսյան Մ, Հայոց պատմություն, Ե., 2010;
2.29. Հակոբյան Վ, Սոցիւպ-դեմոկրատական բանվորական հայ կազմակերպութ­

յան ձևավորումը ն աոաջին քաղերը, Ե., 2015:
2.30. Հայ ժողովրդի պատմություն, Հայկ. ՍՍՀ ԳԱ հրատ., հ. 7, Ե., 1967:
2.31. Հայաստանը պետական գաղտնի փաստաթղթերում (1922-1929 թթ.), Մ, 2008:
2.32. Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր, Ե., 

1967:
2.33. Հայաստանի Հանրապետության պառյամենտի օրենքները (1918-1920 թթ.), 

Ե„ 1998:
2.34. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրություն, Ե., 2005:
2.35. Հայաստանի Հանրապետությունը 1918-1920 թթ., (քաղաքական 

պատմություն), Ե., 2000:
2.36. Հայաստանում Սովետական իշխանության ամրապնդման պատմության մի 

քանի հարցեր (1920-1922 թթ.) Ե., 1987:
2.37. Հայկ. ՍՍՌ օրենքների ժողովածու (1920 թ. նոյեմբեր - 1938 թ. դեկտեմբեր), 

Ե„ 1963:
2.38. Հայկ. ՍՍՌ օրենքների. Գերագույն սովետի նախագահության 

հրամանագրերի և Հայկ. ՍՍՌ կառավարության որոշումների 
ժամանակագրական ժողովածու (1920- 1938 թթ.), Ե., 1963:

2.39. Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, հ. 9, Ե., 1983:
2.40. Հայոց պատմություն (նախագահ Բարխուդարյան վ.), հ. 4, գիրք 1-ին, Ե., 

2010:
2.41. Հայոց պատմություն. 1900-1939, նյութերի ժողովածու (Ավետիսյան Հ., 

Ղազախեցյան Վ., Սահակյան Ռ.,Գասպարյան Ռ), Ե., 1993:
2.42. Հայրապետյան Մ. Լատիներեն-հայերեն բացատրական բառարան, Ե., 2005:

2.43. Հարությունյան Հ. Մ., Նոր Բայազետի գավառը 1920-1930 թթ., Ե., 2015:
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2.44. Հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում, փաստաթղթերի և նյութերի ժո­
ղովածու (1920 թ. նոյեմբեր ֊ 1922 թ. հունվար), Ե., 1974:

2.45 ՀՅԴ կազմակերպական կանոններ, Ե„ 1919:

2.46. Հոկտեմբերյան սոցիւպիստական մեծ ռևոլյուցիան և սովետական 
իշխանության հաղթանակը Հայաստանում, փաստաթղթերի և նյութերի 
ժողովածու, Ե., 1960:

2 47 Հովհաննիսյան Ա Գ., Հայաստանի հեղափոխության հուլիսն ու հոկտեմբերը, 
Ե., 1923: *

2.48, Հովհաննիսյան Ա., Երկու բնութագիր (Ստ. Շահումյան և Ալ. Ռուբենի), Ե., 
1927:

2.49. ՀՍ1սՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1, էջմիածին, 1921:

2.50 ՀՍԽՀ Ժողովրդական կոմիսարիատների 1920-1922 թթ. հաշվետվությունը, Ե, 
1923.

2.51 ՀՍ1սՀ խորհարղների 1-ին համագումարը (արձանագրությունը), Ե., 1922:

2.52. ՀՍԽՀ Սահմանադրությունը (հիմնական օրենք), Ե., 1922:
2.53 Ղագախեցյան Վ. Ն. Հայաստանը 1920-1940 թթ., Ե., 2006:

2.54 Ղագախեցյան Վ. Ն., Սովետական Հայաստանի գյուղացիության 
պատմություն 1920-1929 թթ., Ե., 1975:

2.55 Մանուկյան Ա. Ա., Քաղաքական կուսակցությունների ւուծարամը 
Խորհրդային Հայաստանում 1920-ական թթ. (ատենախոսության սեղմագիր), 
Ե.,2012:

2.56. Մանուկյան Ա. Ս.. Քաղաքական բոնաճնշումները Հայաստանում (1920-1953 

թթ ). Ե.. 1999:

2.57 Մանուկյան Ա. Ս.. Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920 1940 թթ., Ե„ 
2002:

2.58. Մարքս կ., Էնգելս Ֆ., Լենին Վ, Պրոյետարիատի դիկտատուրայի մասին, Ե., 
1981:

2.59. Մեծ Հոկտեմբերի ուղիով (հոդվածների ժողովածու), Ե„ 1977:

2 60 Յափաճեան Ա.. Համառոտ պատմութիւն Ռամկավար Ազատական կուսակ­
ցութեան կազմութեան, Գահիրե, 1977:

2 .61 Նազարյան Վ. Ռ., Սովետական Հայաստանի պետական իշխանության 
բարձրագույն մարմինները (1920-1922 թթ.), Ե., 1974:

2.62. Ներկարարյան Վ Ն.. Հայաստանի կոմունիստական պարտիայի 3-րդ 
համագումարը (1924 թ. մայիս), Ե., 1958:

2.63 ՆժդեհԳ., Երկեր, 11. 1, Ե., 2.002:
2.64 ՆժդեհԳ.. Հատընտիր, Ե., 2006:

2.65 Շանթ Լ., Ս’խ անկախությունը, Ե., 2011:



2.66. ՈսկերչյանԱ., Հայ մարքսիստական քննադատության հիմնախնդիրննրը Ե 
1962:

2.67. Չարենց Եղիշե, Երկերի ժողովածու, հ. 1, 2, Մոսկվա, 1922:
2.68. ՉաբարՅև. Դաշնակցությունը երրորդ շրջանում, Ե., 1930:
2.69. Պետրոսյան Շ. Ն., Սովետական պետականության կազմավորումը ե զարգա­

ցումը Հայաստանում, Ե., 1961:

2.70. Ռնոսուցիոն կոշեր և թռուցիկներ (1902-1921 թթ.), Ե., 1960:

2.71. Սահրադյան Ս. Մ., Ռազմա-հեղափոխական կոմիտեները Հայաստանում 
(1917-1922 թթ.), Ե., 1961:

2.72. Սարդարյան կ., Պատմություն ե իրականության, Ե.. 1991:
2.73. Սիմոնյան Հ. Ռ., Անդրանիկի ժամանակը, գիրր Բ, Ե.. 1996:
2.74. Սիմոնյան Հ. Ռ., Թարք-հայկական հարաբերությունների պատմությունից. 

Ե., 1991:

2.75. ՍՄկկ համագումարների, կոնֆերանսների ե կենտկոմի պ|ենումների 
բանաձևերում և որոշումներում, (1917-1922 թթ.). հ. 2. Ե., 1986, հ. 3. (1922 
1925 թթ.), Ե., 1987:

2.76. ՍՄկկ պատմության, 5-րդ հրատ., Ե., 1981:
2.77. ՍՄկկ տեղեկագիրք, Ե., 1984:

2.78. Սաքիասյան Հ., ՀՍԽՀ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարիատի 
գործունեությունը 1920-1922 թթ., (ատենախոսության), Ե., 2009:

2.79. Ստալին Ի.. Համառոտ կենսագրություն, Ե.. 1949:
2.80. Ստեփանյանց Ս.. Հայ աոաքե|ական եկեղեցին առափնյան բռնապետության 

օրոք, Ե.. 1994:
2.81. վրացեան Ս., կեանքի ուղիներով. Դէպքեր, Դէմքեր, Ապրումներ, հ. Ե. Բկ- 

րութ, 1966:
2.82. Վրացյան Ս., Հայաստանի Հանրապետության, Ե., 1993:
2.83. ՏասնապԾտեան Հ., Հ. 3. Դաշնակցութիւնը իր կագմաթենէն մինչեւ ժ. Ընդհ. 

ժողով (1890-1924), Աթէնք, 1988:
2.84. Քաղաքագիտության և քաղաքականության Օքսֆորդի բացատրական բառա­

րան, Ե., 2003:
2.85. ՕրջոնիկիձեԳ. կ..Ընտիր հոդվածներ և ճառեր (1918-1937 թթ.), Ե.. 1950:
2.86. Ֆելեքյան Հ. Հ., Հայաստանի պարբերական մամողը սոցիափգմի կառուցման 

պայքարում, Ե., 1970:

բ) ռուսերեն
2.87. «Большевистское руководства. Переписка (1912-1927)», сборник 

документов, М., 1996.
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2.88. «Совершенно секретно»: Лубяанка-Сталину о положении в стране (1922­

1934 гг.), т. 1-8, М„ 2001 -2004.

2.89. «Совершенно секретно»: Лубянка-Сталину о положении в стране (1922­

1934 гг.), т. 1, часть I, М., 2001.

2.90. «Совершенно секретно»: Лубянка-Сталину о положении в стране (1922­

1934 гг.), т. 2, часть I. М., 2001.

2.91. «Сталинское Политбюро в 30-е годы», М.. 1995.

2.92. Арупонов А., Досье Ленина без ретуши. Документы. Факты. 

Свидетельства, М., 1999.

2.93. Бегунов Юрий, Тайная история масонства, М., 2007.

2.94. Белада Ласло, Краус Томаш, Сталин, Л., 1990.

2.95. Бердяев Н. А, Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990.

2.96. Бердяев Н., Судьба России, М., 1990.

2.97. Большая Советская энциклопедия. 3-я изд., т. 18, М., 1974.

2.98. Большая Советская энциклопедия, т. 7, М., 1972.
2.99. Большевистское руководство, переписка (1912-1927), сборн. док., М.. 1996.

2.100. Борьян Б. А., Армения, международная дипломатия и СССР, ч. II. Москва- 

Ленинград, 1929.
2.101. Бухарин Н. И., Путь к социализму и рабоче-крестьянский союз, М.-Л., 

1925.
2.102. Верг Никола, История Советского государства 1900-1991, М., 1992.

2.103. Восленский М. С., Номенклатура. Господствующий класс Советского 

Союза, Бонн, 1980, М., 1991.
2.104. Геноцид армян (док. и ком.), сост. проф. Ю. Г. Барсегов, т. 2, ч. 2, М., 2005.

2.105. Гимпельсон Е. Г., Из истории строительства Советов (ноябрь 1917 г. - 

июль 1918 г.), М., 1958.
2.106. Гимпельсон Е. Г., НЭП и советская политическая система, М., 2000.

2.107. Гимпельсон Е. Г., Советский рабочий класс 1918-1920 гг., М., 1974.

2.108. Дворецкий И. X., Латинско-русский словарь, М., 1976.

2.109. Декреты Советской власти, т. 1, М.. 1957.

2.110. Декреты Советской власти, т. 2, М., 1959.
2.111. Ивницкий Н. А., Коллективизация и раскулачивание в начале 30-х годов. 

По материалам Политбюро ЦК ВКП(б) и ОГПУ, М., 1996.
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