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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ

«Ամեն մի ստևղծագործող պիտի փնի մի փոքրիկ կամ 

մեծ Պրոմևթնոս, մի փոքրիկ կամ մեծ Կպումբոս, մեկը 

նրանցից, ովքեր գրավեցին- Բաստխր (և ոչ թե հրդեհեցին 

Հոոմը), աոան Ձմեռային պալատը (ն ոչ թև փակվեցին Կրեմփ 

պարիսպների մեջ)»1: Այս միտքը լրացնելու նպատակով է 

Պարույր Սևակը գրել. «Ստեղծել նշանակում է քանդել 

միջակության ամրոցները (քանդե՜լ և ոչ թև գրավել), վւլատակեւ 

տգիտության ու անգիտության պարիսպները (փլատակն լ ն ոչ 

թև վերաշինեի, այ յա պես ասած' շարունակել մի պայքար, որ 

մարդ արարածը մղում է այն հեռու՜-հեռավո՜ր օրվանից, ինչ 

սկսել է... մտածել» (հ. 5, էջ 189):

1. ԴԱնակ, Երկերի ժող., Եր., հ. 5, 1974թ.. էջ 189: Այսուհեւրե 
հեղինակի այն մեջբերումները, որոնր կաւրարվեյ են Երկերի 
ժողովածուի 6 հատորյակիղ (1972-76թթ) կնշվեն տերսւբաւմ 

համառոտված:

Պարույր Սևակը հայ ժողովրդի ացնվության. 

իմաստնության փառահեղ վկայություններից մեկն է' ի ցույց 

աշխարհի, այն աշխարհի, որը հաճա]ս անտարբեր է եղևւ մեր 

երկրի ճակատագրի հանդեպ, իսկ Լ հայ ժողովուրդը 

«վարձահատույց է» եղել աշխարհին սևակներ ծնելով: Նա 

րարձր իդեալների բանաստեղծ էր, ասպետորեն անկրկնելի և 

նորի հայտնադործման նախանձախնդիր: ՛Սա ծառացավ 

միջակության դեմ. պայքար հայտարարեց պոնդիան կալանքող 

«պարիսպներին», փլատակեց գեղարվեստական ցարգացումր 

կաշկանդող շատ պատնեշներ և հաստատեց իր 

նորւսրարական-մարդագիտական պոեղիան, իր գեղա­

գիտությունը:
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Հիրավի. վերջին 50-ամյակի հայ գրականության 

պարզացումների համապատկերում Պ.Սնակր այն բացառիկ 

անհատականություններից է, որի ժառանգության գնահատա- 

կանր պիտի փնի' «եւ երե լույս»: Պ.Սևակը մեկն է այն 

երննփներից. «որոնց ժողովրդի ոգին մարմնավորել են 

ամենամեծ գեղեցկությամբ, ուժով ու ւրիվությամր» (հ. 5, էջ 8): 
՛Սա չորոնել) անկենդան ճշմարտություն, կաղապարված գրական 

սխեմաներ: ՍԻնենւպով սեփական գույն, ապրածն ու զգացածը 

յուրովի իմաստավորելու անհատական ձիրք ու ճաշակ' 

պատանեկան փորձերից իսկ հանդես եկավ բանաստեղծական 

գյուտերով, առանց ներքին լարումի, առանց արհեստական ճիգ 

ու ջանքի խոսքր հասցրեց որոշակի ավարտվածության:

Սհակի ստեղծագործությունը բուն կյանքի, իրականության 

թրթռան գրգիռների ծնունդ է: Իր ժամանակի ռուս ու 

համաշխարհային մեծանան բանաստեդծների փորձի ե 

դասական գեղեցիկ ավանդների յուրացումով նա դարձավ 

նորարար, իր հերթին' ուրույն ճանապարհ հարթեց պոետական 

մերժամանակյա ու գայիք սերունդների առջև: 

Բանաստեղծություն գրելը համարելով «անհատի ամենաթաքուն, 

ամենասրբազան, ամենաքրմական արարողությունը» (հ.5, էջ 

388), նա խիզախում էր հաճախ դեմ գնայ հարթ ու մեռյալ 

հոսանքներին, ճեղքեր րացևյ թարմի, անսովորի, կենսականի 

համար:

Բանաստեղծի խնդիրն է. գտնում է Սհակը, բացել, 

տեսանելի դարձնել մարդկային հոգու այն նրբին ու 

«անհատական հատկանիշները», որոնք լուռ պահվում են նաև 

ուրիշների մեջ: Գրականագետները չեն անտեսել այն 

պարագան, թե ովքեր են եղել նրա գրական ուսուցիչները, ինչ 

դպրոց է անցևյ ե ում ազդեցությունը կրել: Սակայն Պ.Սևակի
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ուսումնառություն շրջանը կարճատև եղավ, թեկուզ նրա 

խառնվածքը այնպիսին էր, որ իբրև գեղարվեսատագետ, 

սովորում էր որջ կյանքի ընթացքում: Ու՜սումնառությունը 

կարճատև եղավ, թանցի օժտված էր բնականից, շուտ գտավ իր 

արին և արագ ստեղծեց իր ՜գեղագիտական ծրագիրը:

Պ. Սևակն իր արմատներով ձգվում է մինչև Նարեկացի, 

մինչև հայ միջնադարյան հարուստ պոեզիան, հասնում 

Սիամանթոյին, Վարուժանին ու Չարենցին: ՜Սրա 

ստեղծագործության վրա երևում են ռուս և համաշխարհային 

գրականության մեծ պոետներից մի քանիսի ազդեցության 

հետքերը' Պուշկինի, Լերմոնտովի, Հայնեի, Ոփթմենի, Բլոկի, 

Պաստերնակի, Մայակովսկու, Լորկայի և ուրիշների:

«Նրա քնարերգության մեջ.- գրեյ է Պարույրի սիրած 

պոետներից մեկը' 1.դուարդիս Մեժելայտիսը,- (դժվար չէր 

նկատել գենետիկական ազդակները, որ դայիս են հանճարեղ 

Նարեկացու փիփսովւայական խորհրդածություններից, Սայաթ- 

Նովայի և հայկական միջնադարի մյուս մեծ քնարերգուների 

տաղերից, ինչպես նաև Եղիշե Չարենցի նորարարական 

ստեղծագործություններից: Բայց այնտեղ հնչում են նաև 

Պուշկինի բանաստեղծական քնարի լարերը, զգացվում է 

ՈԻիթմենի բանաստեղծական ազազւությունը, տրիբուն 

Մայակովսկու հասարակական ավանդույթների և Ռիլկեի 

մտորումների ազդեցությունը: Ոսկու այդ հատիկները նա 

վերաձուլել է իր աշխատանոցում՜ ստանալով ինքնատիպ 

բանաստեղծական մի ձուլվածք»1:

Սևակը մոլի ընթերցող էր և նույնը պահանջում էր 

գրողներից, «...մենք վատ գիտենք նաև մեր մասնագիտությունը,- 

գրել է Սևակը: - Խոստովանանք փնի' մեզնից թանի՞ հոգի են

/. Օրական թերթ, 1960թ., 30 մայիսի:
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կարդացել հայ բանաստեղծությունը' Կոմիտաս կաթողիկոսից 

մինչև ՍաղՀարոդւյունյան ու Գ.Ադդարյան. հայ արձակը' 

Ագաթանգնղոսից մինչև ԱԱվագյան ն Գ.Սևան:

Բավարա՛ր գիտենր սուս ու եվրոպական դասական 

գրողներին: Հետևու՞մ ենք ժամանակակից համաշխարհային 

արձակի ու պոեզիայի նյութերին ն կարդացածներիս մասին 

խորհու՞մ ենք, թև ձևող թափ տայիս' ջայլամի պես գյուխներս 

թարցնեյով «ացգային տրադիցիաների» ավաղի մեջ»1:

1. Դրական թերթ, յ960թ„ 13 մայիսի:

Իր սերնդակիցներից ոչ որ այնպիսի հետք չթողեց հայ 

պոեզիայում, ինչպես Պ. Սհակը, ն դրա պատճառներից մեկը' 

նրա ահոելի իմացությունն էր համաշխարհային գրականության 

ու մշակույթի: Նա գրականություն մտավ սեփականատևրի ու 

տանտիրոջ իրավունքով: Սևակի իդեալը «մտածող, 

մտավորական, իմացական հերոսն է», անկախ այն 

հանգամանքի;] քնարական հերոս է, թե վիպական: Այն հերոսը, 

որր քայլում է ժամանակի հե՜տ, որը կարող է «հոգեպես 

գոհացնել» ընթերցողին:

Հենց սկղրից, գրեյ է գրականգետ Ս.Սարինյանը, 

«Սևակի ստեղծագործական հակումները դրվում են երկու սկղբի 

վրա' բանաստեղծ ն գիտնական, հաճախ հոգեբանորեն 

հակասական ու իրարամերժ, բայց էապես ուժեղ ու 

պարտագրող» (հ. 1, էջ VI):
Պ.Սևակը միանգամայն նոր ու անսովոր բանաստեղծ էր: 

Ինքն է գտել որ ընթերցողներից ոչ մեկր չի կարող աոաջին 

տողերից հետո կռահել, թե ինչպիսին կլինեն հաջորդ տողերը 

կամ ինչով կավարտվի բանաստեղծությունը: Հեշտ չէր նրա 

տողի կամ տան վրա նախապես ենթադրություն անելը: ՜Սրա 

մեջ նստած էին խոր մտածողը, փիլիսոփան, արվեստագետը,
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ճշմարիտ քաղաքացին: «Պոնցիան երբեք մանր՜մունր բաներից 

չի ծնվում՜ գրել է նա,- որքան է] մարդը օժտված, 

տաղանդավոր փնի, միևնույն է, բանաստեղծ չի դաոնա, եթե 

մեծ բաների մասին չի մտածում» (հ. 5. էջ 394):
Հենց այդ նպատակային ուղղվածությամբ պետք է 

կարդալ գրականագետ ԱԱղաբաբյանի միտքը. «Արդի հայ 

բանաստեղծության մեջ Սնակր խորացրեց բովանդակությունը' 

դաոնալով Գրիգոր Նարեկացուց մինչև Եղիշե Չարենց 

տարածության վրա ձգվող գեղարվեստական ավանդներին»1:

1. Գրական թերթ. 1974թ., 8 փետրվարի:
2. Սովետական դրականություն, 1988թ., հ. 1, էր 185:

Պատահական չէ, որ հաճախ կարևորելով 

բանաստեղծության ձևակաոուցվածքային հատկանիշները' 

Սնակր շարունակ առաջնությունր տափս էր ասեփքին, երկի 

րովանդակությանը:

Սևակի նորարարական պոեցիան ամևնքին չէ, որ 

Ավլ1Րիև հասկանայի եղավ: Ավելին, բանաստեղծը խոստովանում 
է, որ «Ս՜արդը ափի մեջ» ժողովածուի հրատարակությունից 

հետո ծայր առան «անլռելի խոսակցություններ», իսկ ոմանք 

նույնիսկ հիսաթափվեցին: Ինչու՞ այդպես ստացվևց հարցին 

Սնակր պատասխանում է Սոմերսեթ Մոեմի խոսքերով. 

«Հասարակությանը սիրում է նորը, բայց այն ժամանակ միայն, 

նըբ նա համապատասխանում է հին ըմբռնումներին, երր նա 

հուցում է, բայց ոչ անհանգստացնում: Հասարակությունը սիրում 

է մտքեր այն պայմանով, որ դրանք ցգեստավորված փննն 

պատկերների մեջ, միայն թև այդ մտքերը այնպիսին պիտի 

փնևն, որպիսիք անցել են իր իսկ գլխով, բայց 

համարձակության պակասի պատճառով մնացել են չասված»2:
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«ՌՒթնյակներ» շարքում («Նորից քեզ հետ» 

ժողովածուում) Սևակը' դանդաղ, աննկատ ուռչող, բայց 

հանկարծակի պայթող վտանգներից ցգուշանալով' հայտնում է, 

«Հեշտ բան չէ ճիշտ ժամանակին ցարկել տագնապի սուր 

ահաղանգը» (հ. 1, էջ 261):
Նա մի ջղուտ համարձակությամբ «տագնապի 

ահացանգեր» է հնչեցնում և՜ կյանքում' դարի ադնիվ գավակի 

իր որոնումներով, ն՜ պոեգիայում' հնից ձերբագատվեյա ու 

դարի շնչին համաքայ] բանաստեղծական արվեստ ստեղծելու 

իր կոչնակներով:

Պ. Սեակր ազգային բանաստեղծ է: Նա հավատացած 

էր, որ «բանաստեղծ փնևլ ե չունենա] ագգային 

պատկանելիություն' անհնարին է, ինչպես հնարավոր չէ փնել 

լույսի ճառագայթ ե չանդրադառնա! ջրում» (հ. 5, էջ 125): 
Սակայն նա չէր ընդանում ագգային սնապարծությանն ու 

սահմանափակությունը, ինչպես որ անբնական էր դիտում 

պոեզիայում ամեն տեսակի «տեղայնությանը»:

Խստորոշ տարբերակելով ագգային արժանապատվու­

թյունը ագգային սնապարծությունից՜ Սեակր վերջինս դիտում է 

«ագգային ինքնասպանության» ձևերից մեկը, որը մղում է 

ինքնագովության, թմբիրի, քնաբեր հաշիշով լցված բարձի: Այս 

ամենը օրորում է մի «երանավետ» նինջով, թե մենք Նարեկացի 

ունենք, ՛Սոյան տապանը Արարատի գվսին է իջել, երբ մենք 

Պլատոն էինք թարգմանում' ուրիշ ազգերը դեռ վայրի 

ցեղախմբեր էին և այլև Այսպիսի գիտակցությունը ազգին դուրս 

է դնում մրցակցությունից, կեղծ հայրենասիրության մարմանջ 

պատվաստում, հանգստացնում իր մոգոնած դափնիների վրա, 

մոռացնել տալով, որ կյանքը տեղում չի դոփում, փոխվում են
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ժամանակները, ն մարդկությունը շարունակ հոգևոր- 

մշակութային, տնտեսական ու ացգային զարգացում է ապրում: 

Չսլետք է «երջանիկ անգիտությամբ և ահռելի 

պահպանողականությամբ» սովորույթի ու նախապաշարմունքի 

ուժով կույր ձևանալ այս ամենի հանդեպ և ետ մնալ 

համամարդկային քաղաքակրթության արդի հոսանքից: Այս 

կենսական դիտանկլոմփց է Սևակը աոաջսւդրում օրինական 

պահանջ. «Մենք իրավունք չունենք ուշանալ պատմության 

գնացքից կամ օդանավից:

Մենք պարտավոր ենք շահել շա]սմատային մեր այն 

խաղը, որ սկսել ենք ոչ թե մենք, այլ Մեսրոպ Մաշտոցը...

Այստեղ է ահա, որ ես պիտի դառնամ ացգային 

արժանապատվության հարցին ն այստեղ է, որ ես բաց 

ճակատով ն յեղուն հպարտությամբ պիտի վկայեմ, որ ես հայ 

եմ' գավակը մի ժողովրդի, որ իրոք շատ բան է տվել աշ]սարհի 

քաղաքակրթությանը և տվածի մեջ է]՝ ինձ համար ամենաթանկն 

ու ամենագեղեցիկը' իր այլասիրական այն ոգին, որ եվրոպացիք 

ալտրոփգմ են կոչում, իսկ մեր երկրռւմ գերադասելի է կոչել 

«ինտերնացիոնալիգմ» (հ. 5, է՜ջ 299):
Գրականության հարցում ևս Սևակը առողջ ելակետից էր 

դիտում երևույթները' ագգայինը արժևորելով մեծ արվեստի 

շահերից, որը, ինչպես գրել է գրականագետ Ս. Արցումանյանը 

«ցայտունորեն ներկայացնում է ազգային դիմագիծը, բացում է 

ազգային բնավորության այս կամ այն կողմը, սակայն երբեք չի 

պատենավորվում ինչ-որ ներփակ շրջանակներում, այլ ացգային 

հատկանիշներով հարստացնում, ինչ՜ինչ թարմ գույներ, գծեր ու 

երանգներ է բերում համամարդկային արվեստին»1:

1. 1/Արէյումանյան, «Բանաստեղծության սպդային հույր», Եր., 1998թ., 

էջ 507:
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Այղ Էր բանաստեղծի համոզումն ու հավատամքը: 

«Էսքիզի լույս» բարքում («Աստծու քարտուղարը»), ազդարարելով 

ազգային պոեզիայի զարգացման ծրագիրը ժամանակային 

կապի աղերսներում, նա գրականության անցյալը, ներկան և 

գափքր քննում է ոչ միմյանցից կտրված, ար յուրաքանչյուրը 

պատմական տվյայ ժամանակահատվածի կտրվածքով' իրենց 

մտածողության գաղափարական ու կառուցվածքային ձևերի 

փոփոխության համակարգում: Եթե ճշմարիտ պոեզիան հոգևոր 

հայտնություն է, Սևակը նորագույն շրջանի հայ պոեզիայի 

մեծագույն հայտնագործողն է: ՛Լյա եղավ հայ ազգային 

քնարերգության հարստացնողներից մեկը, նոր հուն րացեց 

բանաստեղծական տեսակների զարգացման առջև, 

Բումանյանից ու Չարենցից հետո դարձավ մեր դասական 

պոեմի ամենախոշոր դեմքը և ամենաարգասավոր հեղինակը:

Դժվար է ասեք թև Պ. Սևակը ոփ չափումներում է ավելի 

մեծ' «Ս՜արդը ափի մեջ», «Եղիցի լույս» ժողովածուներու՞մ, 

պոեմի ժանրի կոթողներու՞մ, թև գիտական-տեսական 

^Աշխատություններում: Բ՜երես երեք չափումներում էլ մեծ էր ու 

ա նզ ո 1 գա կ ան հավասարապես:

«Այժմ, երր նրա ստեղծագործության լիակատար 

պատկերր մեր աոջևն է, երկու հանգամանք, իրավ, հարուցում 

են մեր անկեղծ ցարմանքը, նախ' Սևակի ստեղծագործության 

սահմանները, որ անսահման են, և ապա' այն, թե նւս ե՞րր 

հասցրեց, ե՞րր է՜ր հասցնում այդքան գրել»1: Սևակի գրչեղրոր' 

Հրաչյա Հովհաննիսյանի այս զարմանքը շատերն են կիսել: ՈՒ 

զարմանք հարուցողը ոչ միայն բանաստեղծի ժառանգության 

ընդգրկումներն ու մասշտաբայնությունն են, այլև' խորությունը:

Պարույր Սևակի' բանաստեղծի և մարդու մասին քիչ

7. Գրական թերթ, 1974թ„ 8 փեւրրվւսրի:
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գրականություն չի ստեդծվել: Հայ գրականագիտական ու 

քննադատական միտքը բազմիցս անդրադարձն] է նրա 

պոեզիային' մենագրություններով, հոդվածներով, գրախոսությո՛ւն­

ներով, հուշապատումներով վնրյածե] նրա հարուստ ու 

բեղմնավոր վաստակի այս կամ այն հատվածը:

Պ. Սևակի գրական մուտքը, նրա յուրաքանչյուր գիրք 

եղեյ են ուշադրության կենտրոնում և արեանացն] Դուրգնն 

Ս՚ահարոՆ Հրաչյա Քոչարի, Նաիրի Զաըյանի. Վահագն 

Դավթյանի. Համո Սահյանի. Հրաչյա Հովհաննիսյանի ն ուրիշ 

արձակագիրների ու բանաստեղծների բարձր գնահատանքին:

Պ. Սևակի մասին ոչ մեկ անգամ հանդես են նկևյ Ս. 

Աղաբաբյանը. ԱՍարինյանր, ՀդԹամըսոցանը. Լ. Հախվնրդյանը. 

էդ. Ջրրաշյանր, Վ Մնացականյանր. Ս. Արզամանյանր. Հովհ. 

Ղատսրյանը, Դ. Գասպաըյանր. Ա. Զաքաըյանը. Ս.Դրիգորյանր և 

երիտասարդ սերնդի շատ գրականագետներ:

Գերեցիկ հուշապատումներ են գրէդ ԼՀախվերդյանն ու 

ԷԼՍարինյանը: Առանձնապես հիշարժան են Այրեըտ 

Արիստակեսյանի «Պարույր Սևակ» և Արտաշես Պապոյանի 

«Պարույր Սևակի չափածոյի լեզվական արվեստը» 

հանգամանափ ուսումնասիրությունները: Գրականագետներ 

Ս.Մոդոմոնյանը («ժամանակակից հայ բանաստեղծներ», գիրք 

2), ԱԱրզումանյանր («Բանաստեղծության ազգային հողր») և 

ԴԴասպարյանր («Պոեզիան և կյանքի ճշմարտությունը») 

ծավալուն աշխատություններում աոանձին գլուխներ են 

հատկացրել Պ.Սնակին:

Կարեփ է հիշատակեւ նաև մի քանի ուրիշ ավագ և 

կրտսեր գրականագետների անուններ:

Սակայն Պ.Սնակի պոեմների մասին կարծիքներ են 

հայտնեւ ^ ամենքը:
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Համեմատաբար առափդ նշանակալից է Ա. 

Արիստակեսյանի աշխատանքը, ոտ ամենից ւայն տեղ է 

հատկացված բանաստեղծի չափածոյի մեծ ժանրի' պոեմի 

հետազոտությանը: Այստեղ էլ, իհարկե, մենագրության բնույթը 

Բույլ չի տվել ամբողջությամբ ու խորքով գիտական քննության 

նյութ դարձնել Սևակի բորտ պոեմները:

Սույն ոաումնասիրությունը առաջին ծավալուն և 

ամբողջական վարձն է նվիրված մեծ բանաստեղծի 

անգնահատելի պոեմների գիտական քննությանը:
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ԳԼՈԻԽ ԱՌԱՋԻՆ

ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԻ ԴԱՎԱՆԱՆՔԸ

Արժանահիշատակ չեխ թարգմանչահի Լյուդմիլա 

Մոտալովան մի քանի տասնամյակ առաջ հայտնել է այն 

միտքը, թե եվրոպական պոեզիան կանգնած էր փակուղու 

առաջ, և ՊՄևակր եկավ ցոցց տալու Եվրոպային փակուղուց 

դուրս գալու ճանապարհը:

Թերևս ոմանց զարմանք պատճառի, ոմանք էլ 

չափազանցություն համարեն այս կարծիքը, սակայն 

անտարակուսելի է, որ 20֊րդ ղարի 2-րդ կիսամյակի 

համաեվրոպական մեծության բանաստեղծներից մեկն է 

Պարույր Սևակը:

«Անմահները հրամայում են» առաջին ժողովածո՛ւում 

հպարտորեն ազղարարետվ' «Ես մարղ եմ, քաղաքացի և հայ», 

նա ամբողջ կյանքում, տառապանքով ու մաքառումներով, մնաց 

այդ հավատամքի ուխտավորը' հավելելով իր նախանշած 

կոչմանը նաև անզուգական արվեստագետ-րանաստեղծի 

կոչումը: Ընդ որում, ոչ միայն ժամանակի բանաստեղծի, այլև 

Գ^նիքի.

- Ազգությու՞նըս: - Հայ եմ'

Ավեփ քան ամբողջ երկու հազար տարի:

- ՄասնագիտություՂւըս: - Կյանքին նայել

Միայն բարձունքներից ապագայի...

Մ. 1, էջ 53-54)
Այս հավատամքով ապրեց ու ստեղծագործեց Պ.Սևակը, 

դրա հաստատմանն ու խորացմանն էին միտված նրա 

բանաստեղծական ու քաղաքացիական դավանանքը, նրա 

գեղագիտական ծրագիրը, որը չափանիշ և ուղեցույց դարձավ 

ժամանակակիցների ու կրտսեր սերունդների համար:
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1.

ՀԶարմանափ հետ՜եողՀսկանությամր հաջորդ մողոկա- 

ծուներում ես' «Սիրո ճանապարհ». «Նորիր քեղ հետ» ե այլն, 

'ԼՍեակը երրեր չէր մոռանամ ե պատկիրանի պես հիշեցնում 

էն ԱԳ^! «մեր ապրած օրկա իմաստր խորին» («Օրվա երգը»):

Տոհմ ու հայրենիր ունեցող այն բանաստեղծն էր նա, որ 

«ծնվել էր ճիշտ ժամանակին», իսկ նրա ստեր ծա գործական 

կյանքը հայ պո1պիափ շարունակական զարգացումը եղավ' 

չարենցրսն ական դներ ուի «Նորությունն է հակատքր մեր»- այս 

բնութագրումով Սհակն ավետեց պոետական իր ճանապարհի 

ուղղվածությունը. պարտը ու պարտադրանք համարելով, որ իր 

յուրաքանչյուր բառ ունենա ուրույն իմաստ, «բայերն իրոք 

դաոնան գործողություն», ածականները' «հատկանիշներ 

շոշափեփ» ե ամեն շփում ընթերցողի հետ փնի հարության- 

հոգեղարձության հանդես: Նրա «Տենչամ ղրեց»-ր («Աստծու 

ըարտոպարր») նստեկացիակւսն աղոթք-օրհնանքի թռիչքն ունի, 

գրխր կերածն] հին ջրկեժի. թանաքամանը' ծայրի, թուղթը' 

դաշտի.

Բայց բառ և րը

Կմնային նույնքան սուրսայր ու սրակող, 

Հնչյունի տակ իմաստները չէին մեռնի, 

.(]1՜ստի ինքս էլ կդառնայի մի բանաստեղծ 

Կամ.,, հի՜ն աստծու նոր քարտուղար...

«. 2, էջ 196)
Բանաստեղծի ե նրա «արհեստի» կերաբնրյալ Պ.Սնակի 

ըմբռնումները լրջորեն սկսել են ձևավորվեւ համալսարանական 

տարիներից, երբ ծանոթանալոկ Եղիշե Չարենցի ստեղծա՜ 

գործոտյանր խոստոկանում է՜ «հասկացա, որ ես... բանասցւևղծ
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չեմ»: Իսկ թե ինչու՞, Սևակը տալիս է նաև դրա պատասխանը' 

ջրբաժան բաշխով մինչ այդ իր իմացածի և ճշմարիտ 

բանաստեղծի ու բանաստեղծության իրական արժեքի ու 

կոչման միջև: «Հասկացա,- շարունակում է Սևակը,- որովհետև 

մինչև այդ կարծում էի, թե բանաստեղծությունը ոտանավոր 

գրելն է' օրացուցային այս կամ այն թվականի առթիվ, գովքն է 

հանճարեղ առաջնորդի կամ նրա մարտական զինակցի, 

խառնուրդն է երկու բաժին ծաղկի և մի բաժին առվի ջրի, երբ 

պետք է' վերամբարձ՜ճոոոմ ոճով (որ անում էին «մարտիկ- 

պոետներ»-ը). եթե հարկավոր է' աշուղական հանգով (որ 

բնագավառն էր «հոպական լիրիկա»-ի): Ես տակավին չէի 

նկատել, որ այսօրինակ գրականությունը, վերջին հաշվով, 

զբաղված է ոչ այլ ինչով, քան չակերտներ դնելով, իսկ հիմա 

սկսում էի հասկանալ, որ գրոցի առաջնահերթ պարտականու­

թյունը փակագծեր բացելն է և ոչ թև չակերտներ զնետ»1:

I- 1/ովնւրական գրականություն, 1388թ., հ. 1. Լջ 181-132:

Ե. Չարենցը բացեց ոչ միայն պատանի բանաստեղծի 

աչքերը, այլև նոր հուն տվեց նրա մտածողությանը: Չարենցր 

օգնեց Սևակին ստուգապես տարբերակելու բանաստեղծությունը 

ոտանավորից, բանաստեղծը' ոտանավոըչի-հանգաբանից, օգնեց 

ճանաչելու իր ես-ը, գտնե|ու ինքն իրեն:

«Ես սկսում էի փրփուրի ու քափի ոչ բարով պոեզիան 

զանազանել ճշմարիտ բանաստեղծությունից և հասկանալ.

... որ ... բանաստեղծությունը շղթայել օրացույցին նույնն 

է. թե Բախի խորալը նվագել ստադիոնում կամ «Խորհ՜րդավոր 

ննթրիքը» փակցնել բաղնիքում.

որ... ճշմարիտ բանաստեղծությունը գործ չունի 

«ալելողա»-ի և «ամեն»-ի հետ. ամենաշատը' նա կարող է 

մարդկանց տոն պարգևել կամ մեղմել սգի կսկիծը...
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որ... բանաստեղծը ներքին այրման շարժիչ է ն ոչ թե 

ջրաղացի անիվ' օտար մի ուժով պտտվող...

որ, վերջապես գրելու և գրելացավի միջև ընկած է մի 

անտեսանեւի անդունդ, մի երևակայելի, բայց անժխտելի 

ջրբաժան գիծ. մի, եթե կոպեր, փոքրիկ... առվակ, որի մեջ 

սակայն հաց ոտավորներն են խնդրվում»1:

1. Սովետական գրականություն, 1388թ., հ. 1, էջ 132:
2. Նույն տեգում, էջ 13'1:

Այս բանաձևումներից յուրաքանչյուրն ինքնին նման է 

բանաստեղծական դավանանքի: Բայց Սևակը նաև մի ամբողջ 

ծրագիր է առաջարկում, որի արժևքր մնայուն և անփոփոխելի է 

բոլոր ժամանակների համար:

Սնակյան գեղագիտությանը համահունչ էր. ն նա 

հաստատում էր ԲՇոոփ ասայթր, թե «բանաստեղծները 

բարձրաձայն խոսում են իրենք իրենց հետ, իսկ աշխարհը 

ականջ է դնում», ինչպես նաև հետևում էր Ստենդալի 

իմսատնագոցն խրատին' «Պիտի սովորեյ չհաճոյանա] ոչ ոքի, 

նույնիսկ ժողովրդին»2:

Առհասարակ Սևակին բնորոշ է այս կամ այն միտքր 

հաստատեփս' բանաստեղծություններում դիմել բնությունից 

քաղած պատկերների, իսկ հոդվածներում' հայ. ոոա, 

եվրոպական մեծությունների կարծիքներին: Հատկապես այն 

դեպքերում, երբ նա գաղափարական կամ գեղարվեստական 

հայացքների հարազատություն էր նկատում նախորդների ու իր 

սկզբունքների միջև, մի առանձին ոգևորությամբ էր շեշտադրում: 

Եվ մեկ անգամ չէ, որ ժամանակակից բանաստեղծության 

պրոբլեմներին անդրադառնալիս նրան «հենարան են» եղել 

դասական գրողները: Սևակը համողված էր, որ մենք կարիք 

ունենք կամ ուղղակի կարոտ ենք «հոգևոր ասմունքի, 

ոգեղինացած ասքի» և դրա ստեղծման մտահոգությամբ էր
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կրակված: «Բառերի գժության» նրա ընկալումը միտում էր հենց 

ոգեղինացած բանաստեղծության ստեղծմանը' որի գերխնդիր 

պայմաններն են մարդկային արժեքների իմաստավորումը, 

կյանքի դրամատիկ պահերի .ու երևույթների արտացոլումը. «նեղ 

էսթետիկայից» հրաժարվելն ու պոեզիայում «սիմֆոնիկ 

մտածողության» հաստատումը:

194 2թ. տասնութամյա Պարայր Ղաղարյանը, դեռևս 

անհայտ մի անուն, «անվարձ, անվարժ գրչով», սակայն հոգում' 

ձգտում, գյխում' խոհեր, «որպես շևվւորման մի նոր Բեթհովնն»1, 

տենչում է ծառանայ «հին աննծքային օրենքների դեմ» և իր 

երգով այնպիսի «ծիածան-գոտի կապել», որ լինի բոլորովին 

նոր («Փնտրումներ»):

Որոնումների աոաջին իսկ քայլերից Սևակը հին 

ճամփաների «բազմաղի լաբիրինթոսում» ընտրում է

«բազմատրոփյուն» կյանքի ուղին.

Պիտի իմ երգը ծնվի կյանքի մեջ, 

Կյանքի գրկի մեջ... Կյանքից գոյացած 

Պիտի որ դաոնամ կյանքի բանաստեղծ, 

Կյանքի զորությամբ բարձր խոյացած՜:

Կյանքն իր բազմաշերտ կտրվածքներով' իր առօրյայով,

դժվարություններով ու վևրխոյացումներոփ նրրին ու բարդ 

հանգույցներով, մշուշներով ու լույսերով, բանաստեղծին 

կանգնեցնում է ոչ թե անիմանալի առեղծվածների, այլ հստակ 

հարցադրումների անհրաժեշտության առջև. ինչպիսի

ընդգրկումով երգել կյանքը, ի՛նչ 

չրխաոնվեն բծեր ու գծեր»3:

/. Պ. Սնակ, Ս՛ուտ]). Ե... 1985թ., էջ 39:

-2 - Նույն տեղում, էջ 37:
3. ՛Սույն տեղում:

ծավալներով չափել, «որ
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Հետաքրքիր է' բանաստեդծական այս տայերի 

տպագրության ժամանակ (աոաջին անգամ տպագրվել է 

«Սովետական գրականություն և արվեստ» ամսագրում, 1942թ. 

հ.8) Պ.Սնակի պատկևրացումր կյանքի մասին, նույն տարվա 

օգոստոսի 6-ին հայրենի գյուղից հրած մի նամակում' գրամ է. 

«հրեկ կարդամ էի Դոստոնսկուն («Խաղամոր՜!»): Ինձ 

ապշեցրեց նա: Այ՜ սա ինձ ավևյի հարատստ է ա՜րիշների 

մոտ հաճախ մեծաթյանր երևամ է ասեն}) այն թանում, որ մի 

տոդ ջնջել չենր կարող, նույնիսկ մի րաո. ամեն ինչ չավւված- 

ձնած է. ամեն ինչ հդկված: Այդ ապշեցնում է մարդու: Սրա մոտ 

այդպես չէ: Սա հենց այն է, ինչ-որ կյանքը, խառնիխուռն, 

վայրխ անդասդաս, անկարգ: Բայց այդ անկարգության մեջ կա 

մի ներքին, ամենախիստ կապով իրար աղերսված 

կարգավորություն: Այդ իսկական կյանքն է - արտաքինից 

անկարգ, ներքուստ սակայն ամեն մի չնչին մանրամասներով 

իրար հետ պայմանավորված»1:

/. Պ. Սևակ, Ս՚ուտր, Սր., 1985թ., էջ 186:

2. Նույն տեղում:

Մարդու ներաշխարհի իր հետախուզումներով Սևակը 

շարունակ պևրյում է կյանքը, նրա «խառնիխուռն, անդասդաս» 

էության մեջ փորձելով հայտնաբերել ներդաշնակ կապեր, որոնք 

կապահովեն փոխադարձ պայմանավորվածություն ու սերտ 

աղերսներ մարդ-րնություն հանգույցում:

Դեռ պատանի Պարույրը, ինչպես ինքն է գրում «ւլգում 

էր ստեղծագործեյու մեծ կարոդություն և անհրաժեշտություն»2, 

ընդ որում' ոչ միայն չափածո, այլև' արձակ: Նա խոստովանում 

է, որ ցանկություն ունի յայնածավալ վեպ գրեյու.

«Զգում եմ նույնպիսի ուժ արձակում: Այնուհանդերձ մի 

փոքրիկ բանում, անշուշտ կփորձեմ ուժս, մի նովելայում:
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Ամենակարևոր անևփքս կփնի չափածոյում»1: Մի ար առիթով 

դարձյալ գրել է, որ արձակը խորթ չէ իր հոգուն, 

նախապատրաստվում է պատմական վեպ գրել, քանի որ 

«Արձակը ձգում է ինձ, կախարդում, որպես բովանդակ կյանքի 

անպարագիծ, ծփացող օվկիան»2:

/. Նույն տեղում, էջ 187:

2- Նույն տեղում, էջ 221:
8 ԱԱղարարյան, «Դասականներ և Ժամանակակիցներ», 1.986թ., 

էջ 358-359:

Գրականագետ ՄԱղարարյանը' Պ.Սեակի համալսարա­

նական ընկերը, իր հուշերում գրում է. որ նա ծրագրել էր 

«Զվարթնոց» վեպը, պատրաստ էին մի շարք հատվածներ ն 

կամենում էր մտերիմ ուսանողների մոտ կարդալ «արդեն 

ավարտած և մաքրագրած երեք գլուխը»: Թերևս դա հենց այն 

պատմական վեպն էր, որի մասին ակնարկում էր Սևակը:

Ըստ ԱԱղարարյանի' վեպը գլովս բերելու նպատակով 

նա հսկայական աշխատանք էր կատարել' ուսումնասիրել էր 

ճարտարապետական ու պատմագիտական նյութեր, մանրամասն 

հևտաղոտել Բ՚որոս Թորամանյանի Զվարթնոցին նվիրված 

գործերը, նայել այլ աղբյուրներ ու հուշարձաններ: «Սա 

կազմակերպում է բանասիրականի ընկեր-ոաանողների' 

մոտավորապես 15 հոգուց բաղկացած խմբի հետիոտն 

«ճանապարհորդությանը» դեպի «Զվարթնոցի ավերակները», 

ուր մոլեռանդ հավատացյալի նման նա համբուրում էր 

ավերված տաճարի բեկորները և. ինչպես փորձառու գիդ 

բացատրություններ տափս ճարտարապետական մանրամաս- 

ների մասին»’:

Ինչպես վաղ շրջանի որոշ գործերի, այնպես էլ 

«Զվարթնոց» վեպի պատրաստի հատվածների ճակատագիրը 

մնում է առեղծված:
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Պ. Սևակն ասես մարգարե էր իր ստեղծագործական 

հնարավորությունների ու հաջողությունների հանդեպ: Նա չէր 

վարանում հայտարարն], «պատրաստ եմ արհամարհել նույն 

կերպ որջ աշխարհը, եթե այղ աշխարհը նույն կերպ վերաբերվի 

ինձ հետ, ... րանրի ես գիտեմ, որ ուժեր եմ. ուժեղ եմ...»1: Եվ 

ակամա հիշում ենր երիտասարդ Ս՚այակովսկուն. նա գրում էր' 

թե ինթը արդեն ճիշտ վերաբերմունք ունի աշխարհի հանդեպ, 

միայն անհրաժեշտ է վարձ արվեստում՜:

Ամենևին է] պատահական չէ. որ 1942թ. Սևակը գրեց 

վար տարիների հռչակագիրը' «՚1’օ ես օր ոօէ 1օ ես» (Լինել թե 
չփնել) բանաստեղծությունը. որտեր արդեն «սրտի մեջ դարի 

տառապանքը» փորձում էր «վիգը ծուռ և մերկանդամ 

մարդկության վերքերը» դիտել որպես իր անձնականը.

... 0 . չեմ կարոր ե՜րբեք, իմ բարեկամ.
Հեռու մնալ ցավից իմ այս դարի...՜’

Թուրեն Զարյանր ծանոթանսրով երիտասարդ Պարույրի 

առաջին բանաստեղծություններին զարմացել է, որ չնայած 

պատանի հասակին, այնտեղ չեն եղել անձնական ապրումներ, 

սիրո դգացումին նվիրված ոտանավորներ, «նրա մտքերը 

աշխարհի ու մարդկության ճակատագրի շուրջն էին: 

Պատերազմի նրա ընկալումը ողբերգական էր: Տպավորությունն 

այնպես էր, թե իր ուսերի վրա է առել մարդկության բախտի 

ծանրությունը»4:

Մևակր խոստովանել է, որ պատանեկան որոնումները 

հաճախ փակուղու առաջ են կանգնեցրե] իրեն, աղատվելով

/. Պ. Սևակ. «Մոււրր», 1985թ., Ս, էջ 187:

2. 8. 51աւ1Հ()ա՝1<.111'1, 54., 1973ր., ր. 1, Ոթ. 11:

3. Պ. Սևակ. «Ս՚ուտր», 1985թ., Ս.. էջ 80:

4. Սոկևւրական դրականություն, 1975թ., հ. 6, էջ 91:
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դրանցից' իր առջև տեսել է բացված հորիցոններ. «որոնք 

սակայն ամպածածկ են եղել»:

Պոեցիայի կենսունակության ու երկարակեցության 

չափանիշը և բանաստեղծի որևէ գործ կամ ժողովածու «սեղանի 

գիրք դառնալու» պայմանը համարելով «գեղարվեստական 

նշանակությանը» և «հարվածի ահագնությունը, որ հանճարներ է 

սերում», Սևակր լուրջ ջրբաժան չի բաշում հրապարակա­

խոսական պոեցիայի կամ մյուս այւ ձևերի միջև: Կարևոր է 

համարում ստեղծագործությունների «գեղարվեստական արժա՜ 

նիրնևրը, ավարտվածությունը», մի բան որ պետք է «փնտրեւ 

այնպիսի բանաստեղծների մոտ որպիսիք են Տերյանը. 

Չարենցը»1: Հացիվ երիտասարդության սեմին անցնող 

բանաստեղծը տեսական ու գործնական խնդիրներ էր 

առաջադրում ն պատասխաններ տափս դասական պոեցիայի ու 

պոետների պատմական նշանակության. գրականության 

տևական ու կարճատև արժեքների, հայ, ռուս և 

համաշխարհային պոեցիայի մեծանուն դեմքերի ժառանգության 

գնահատման վերաբերյալ գրեթե միշտ ցստմացնելով խորքային 

ներթափանցումներով, իմացությամբ, արդիական դիտարկումնե­

րով և կուռ տրամաբանությամբ:

1- '՛Լ Մնակ «Մոսրր», Եր., 1985թ., էր 191:

18-ամյա պատանին աոաջին անգամ «Սովետական 

գրականություն և արվեստ» հանդեսում ՚1 արույր Սևակ 

ստորագրությամբ տպագրում է բանաստեղծություններ, որոնց 

խորքում թաքնված էին ն տագնապի, և տարակուսանքի, և 

հավատի ու վստահության կանչեր պոևցիա մտնելու, «կյանքի 

բանաստեղծ դաոնալու», երգ-կյանք բարդ ցուգահեոի 

մտահոգություններով:
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... Ես նոր մի պոետ, անհայտ տակավին, 

Խոհերի անտես մակույկին նստած, 

Չըգիտեմ արդյոք կլինի՞ քամի, 

Որ առաջ մրի իմ առագաստր, 

Թե՞ ինքս պիտի շապիկն իմ' կայմին 

Առագաստ շինեմ, նոր յինեմ վստահ, 

Որ երգն իմ նորեկ, նավր իմ գանձի 

Պիտի ընթանա օվկիաններ ի վեր 

Եվ փոթորկածուփ ծովերում անծիր - 

Որպես գափքի անմարմին նվեր. 

Պիտի շնչով իր անանձնապատկան 

Վառվի որպես վես, սրրսպան պատգամ...1 

Կենսակոչումի ի՞նչ վառ երագներով ու հավատով էր 

գրական անդաստան մուտք գործում Սևակը, «պիտի երգը ծնվի 

կյանքի մեջ... գոյանա կյանքից», իսկ բանաստեղծը' կյանքի 

գորաթյամր վեր խոյանա: Գոտգեն Սահարին գրում է. «1942թ. 
աոաջին անգամ տպվեց 18-ամյա բանաստեղծ Պարույր Սևակը: 
...Առաջին իսկ տպված բանաստեղծության աոաջին իսկ 

քառատողը վկայում է, որ հայտնվեց է հախուռն, մեծ կրքերի 

տեր պատանի մի բանաստեղծ, որը կոչված է ոչ թև մեղմ 

գեփյաոի նման փչելու, այլ արշավելու քամու նման»2:

1. Պարույր Սևակ. «Մոււրր», Եր. 1985թ., էր 45:
2. Սովետական դրականություն, 1961թ., հ. 9:
3. Պարույր Սևակ, «Մոսրր», Եր. 1985թ., էջ 38:

Եվ Սևակը հռչակում է պոետական իր դավանանքը. 

Պիտի ջարդոտեմ ամեն մի կապանք. 

Ամեն մի շղթա' հոգիս կաշկանդող, 

Որ կյանքը երգիս մեջ էլ մնա կյանք, 

Որ չփննն տողեր' ]սոհերիս բանտող...3
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Ս՜ի քանի տաքի հետո այս դավանանքը ավելի 

հստակվեց ու ամբողջացավ «Անմահները հրամայում են» 

ժողովածուում: ՛Սոր հորիցոնների ու բարձունքների

պարագծերով էր նայում բանաստեղծը աշխարհին, անցյալը' 

ներկայի պատուհանից ն ներկան' ապագայի լուսարձակով:

Գալիքի հետ պետք է խոսել «որպես սրտագիտակ և 

հարազատ թարգման», ջերմ ներշնչանքով ու հղացումով պոետը 

պետք է «ցգա շունչը դարի երակներով, արյամբ» 

(հ.1, էջ 6): «Դարը» բանաստեղծության մեջ Սհակը սրում է 

քաղաքացիական ազնվության գերխնդիրը.

Թեթևության համար դարը մեզ չի ներում, 

Ինչպես որ չենք ներում ինքներս մեզ- 

Սուր է դրված հարցր փնել-չփնելու...

Սննք, որ լինելու ենք' լինենք ծա նր ն մե՜ծ:

Եվ հասկանանք, սի՜րտ իմ, ինչ մեզ է վիճակվել.

Որքան ծա՜նր է, դժվա՜ր, նույնքան թանկ է. անգի՜ն, 

Եվ եթե մեզ պահենք թեթևամի՜տ, անգե՜տ - 

Առա՜նց խնայելու դարը մեզ կապտակի...

«1, էջ 16)
Դեռևս երիտասարդ տարիքում Սևակը խորն էր զգում 

իրական աշխարհի ներհակությունը, դարի «գաղտնիքները' բաց 

ն վերքերը' փակ»: ՛Սա պոետական այն սերնդի 

ներկայացուցիչն էր, ով որ առաջին քայլերը արեցին 

գրականության մեջ, սակայն կյանքը, առանձնապես 

Հայրենական պատերազմը նրանց դարձրեց «իմաստնությամբ, 

փորձով, տառապանքով հարուստ» (հ. 1, էջ 31): Սևակը լիովին 
ընկալեց հայ ժողովրդի ոգու, պատմության փիլիսոփայությունը 

և առաջին գրքում իսկ իմաստավորեց «երկփեղկված, երկու 

մասի ճեղքված մեր հայրենիքի» գոյության խորհուրդը, ցավով

23



հաստատևւով, որ արյունն «իր հետքը, իր դրոշմն է քորեյ մեր 

անցյափ. անվան, մեր պատմության, և արնագույն մեր այս 

տուֆ քարերի վրա...» (հ. 1, էջ 37):
Մենք հայ էինք ծնվել այս երկնի տակ, այստեր, 

Մինչդեռ երկնքի տակ հայրենիքը հայի 

Ամեն ծնվողի հետ ստանում էր նոր տեսք...

(Հ. 1, էջ 36)
որովհետև փոխվում է այն դաժան թշնամա հետ. որ «մերթ 

արքա է ասորական», «մերթ մի հույն էր անտիկ», «մերթ 

փղերով զինված կրակապաշտ պարսիկ»: Թերևս հենց 

40-ական թվականների այս փորձերից, «պատմության 

անտարբեր դեմքի ու պղտոր հայացքի» զարհուրանքից սերեցին 

Պ.Սևակի պատմագեղարվեստական անկրկնևփ պոեմները, նրա 

գեղագիտական ու փիփսոփայական աշխարհայացքը մեր 

անցյափ վերաբերյսդ:

Բանաստեղծի համար Սևակը պարտադիր պայման է 

համարում ոչ միայն «ժամանակի շունչը դաոնալը», այլև 

«ժամանակից վեր բարձրանալը, թեկուզև այն պարզ 

պատճառաբանությամբ, որ պարտավոր է ապրել այդ 

ժամանակից շատ ավեփ»1:

1. Պ. Սևակ, «Սայաթ-Նովա», յ069թ., {ջ 360

Մի հատուկ շեշտադրությամբ էր ընդգծում, թե ո՞րն է 

պոեզիայում ժամանակավրեպը, ո՞րն անցողիկն ու կարճատևը, 

ո՞րը մնայունն ու տևականը:

Եվ առանց վարանումի գրում էր, թև երբեք կող չի 

գնացել օրացուցային պոեզիային, անցողիկին ու 

պատեհապաշտությանը.

Իմ բա]ստը բերեց.

Ես ոչ մի անգամ
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Չշփոթեցի իմ ահեղ դարը օրացույցի հետ, 

' Եվ ոչ մի անգամ

Չկարողացա (չկարողացա՜-չկարողացա՜) 

Դաոնալ խոսափող այն անցողիկին, 

Որ համարժեք էր հաջողությանդ..

(Հ. 2, էյ? 101)
Սևակը հպարտությամբ հավաստում է. որ երրեք չի 

ծախևլ գրիչը, չի դավաճանել ինքն իրեն. նմանվել է 

ճամփեզրին րոաած այն ծաղկին, որ շարունակ կոխկրտվելու] 

«ցողունի տեղ, ստիպված, արմատն է երկարացնում»:

Ինչպես հավաստում է Դուրեն Զարյանը. «Պարույրը 

բնության այն բացառիկ ձիրքերից էր. որ ուներ զարգացման իր 

ներքին շարժումը, այդ շարժման զարգացման օրենքները»1:

1. Սովետական դրականություն, 1975թ., հ. 6, էջ 92:

2.
Պ. Սևակը ստեղծագործական ներշնչանք է ստացևյ նաև 

Սիամանթոյից, նրա մրրկածուփ քնարի այրող ու շանթող 

յարերից: 1942թ. 18-ամյա Պարոցրր նրան անվանել է «մի 

յուրատեսակ հսկա»: Առանձնացնելով մասնավորապես

«Հոգեվարքի և հույսի ջահեր» ժողովածուն' Սևակը գտնում է. որ 

այն «կարող է ունենալ բացարձակապես միջազգային 

գեղարվեստական արժեք»: Եվ Սևակի գնահատության մեջ 

հատուկ շեշտադրությամբ է խոսվում հայրենասեր մեծ քերթողի 

ստեղծագործության արդիական խոր փցքերի մասին: Գտնելով, 

որ «նա ես դարձևյ է իր ժամանակի շունչը», Սևակը 

պայմանավորում է դա հայ ժողովրդի պատմական ճակատագրի 

արտացոլման հզոր ուժի և ինքնագիտության գործոնով, «նրա
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ամբողջ ստեղծագործությունը ունի ամենասերտ կապ, արն 

ամենաանհրաժեշտ աղերսվածոզղուն ն պայմանավորվածություն 

հայ ժողովրդի դժբախտ ճակատագրի, հայկական ջարդերի ե 

հայ ժողովրդի հետ կապված մյուս հանգամանքների հետ»:

Այս տողերը գրկել են երկրորդ աշխարհամարտի 

շրջանում, պատերազմի թեժ օրերին: Սնակը համեմատության 

եզրեր է գծում Միամանթոյի ն իր ժամանակի միջև, երր հայ 

ժողովուրդր ևս կռիվ էր մղում ֆաշիզմի դեմ, կրկին 

հավաստելով «Հոգեվարքի ն հույսի ջահերի» այժմեականու­

թյունը, գտնելով, որ Պետհրատը պետք է հրատարակի այդ 

գիրքը, քանի որ «շատ դժվար է պատկերացնել մի այլ 

բանաստեղծի, որ այս ահեղ օրերը կարողանա այնպես 

ահեղորեն պատկերացնեք ին;պես Սիամանթոն»2:

1. Պ. Սնւսկ «Մուտը» 1985թ., էջ 792:
2. Նույն տեղում, էջ 193:

Չմոռանանք, որ այդ տարիներին արգելափակված էր 

Միամանթոյի ստեղծագործության ո; միայն տպագրությունը, այլև 

գովքը: Սևակը խիզախում էր' փորձելով մեծ բանաստեղծի 

շուրջը եղած լռությունը ճեղքել ն նրա պոեզիան ժողովրդի 

սեփականությունը դարձնել:

Համալսարանական տարիներին գրած «Վարուժանի 

պոեզիան» ռեֆերատում, որը Սևակը հետագայում դարձրեց իր 

ավարտական դիպլոմային աշխատանքը, նա հայ գրականության 

երևույթները և դասականներին քննում ն մեկնաբանում էր ոուս 

և եվրոպական գրականությունների և նրանց խոշորագույն 

դեմքերի համեմատական զուգահեռներով, կարևորում 

ժամանակի հասարակական-քաղաքական, ազգային ու 

տնտեսական միջավայրների ու զարգացման մակարդակների 

գործոնները գրականության վրա: Նա Վարուժանին դասում է

26



հայ ամենամեծ բանաստեղծների շարքը, որոնք ազգային 

սահմաններից բարձրանում են դեպի համաշխարհային 

գրականության սահմանները' փնետվ իր ցեղի տառապանքի ու 

մաքառման ճշմարիտ երգիչը:

«Ինչպես իր հոգեկան ներհակության եթե ոչ բնույթով, 

գոնե երևույթով Վարուժանը հիշեցնում է Նարեկացուն, այդպես 

էյ Վարուժանի պոեզիան իր որոշ ձգձգումներով, 

երեույթներր և իրերը իրենց բոլոր կողմերով պատկերելու 

հակումով, իր սեփական հայցը, ապրումր, խոհը այլազան 

տեսակետներից դիտելու ե արտահայտեւու միտումով, 

հիշեցնում է «Մատյան ողրերգություն»-ը» (հ. 6, էջ 349):
Իր գրական ասպարևց իջնելու ժամանակահատվածի 

մասին (40-ական թվականներ) գրեխս' Սևակը հիշեցնում է, թե 

հասարակական գիտակցության մեջ գերիշխող միտումները 

ինչպիսի չափանիշներ ունեին. «...Բուռը թվերից ևրջանկագույնը 

դարձել էր 3-ր, որովհետև դա էր խորհրդանիշը Նորին 

Մեծություն Միջակության: ...

Սեփական կարծիք ունենալը հավասարվել էր 

հերետիկոսության: Չէր կարեփ ունենալ նույնիսկ սեփական 

բառապաշար, հոմանիշների խրձից ընդունելի էր միայն մեկը' 

այն, որ մաշվում էր տագրերի մեջ: Հարյուրավոր բառերի և 

դարձվածքների վրա դրված էր տաբու, այդ թվամ նաև «ես»-ի' 

իր բոլոր հոլովաձևերով»1:

Ավեփ հստակ ու ճշգրիտ դժվար է բնութագրել 

պատմաշրջանի հասարակական-քաղաքական կացությունը: 

Նույն կերպ Պ. Սևակը անվրեպ գնահատականներ էր տալիս 

նաև հոգևոր արժեքների հանդեպ ժամանակի պաշտոնական 

վերաբերմունքին: ՜Սա գռեհիկ-սոցիպոգիզմի և անհատի

7. Սովետական գրականություն, 1988թ., հ. 1, էջ 138:
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պաշտամունքի մռայլ տարիների մասին գրամ էր, թե համարյա 

մոռացության էին մատնվում գրականության' իրրև 

վերնաշենքային երևույթի առանձնահատկությունները, և կար 

«որոշակի քառերի պաշտամունք, որոնցից մեկն էր ԹԵՄԱՆ, 

մյուսը' ՀՐԱՏԱՊԸ, երրորդը' ԿԱՄՊԱՆԻԱՆ. չորրորդը' 

ՄԻՋՈՑԱՌՈՒՄԸ, այս քառաթեության վրա քառաթնվամ էր 

(այսինքն' խաչվում էր) նույն ինքը' արվեստը» (հ. 5, էջ 397):
Ինչ խոսք, Սևակը չէր կարող չկրեյ ժամանակի 

գաղափարական մտայնությունների ճնշող ազդեցությունը և 

տուրք չտայ այդ «քառաթև» մամյիչի պարտադրանքին, սակայն 

նա սթափ ու չափավոր էր: Եվ աննշան վերապահումով' 

բանաստեղծական այս տողերը կարծես հաստատում են այդ 

փաստը.

Ես չեմ խաբեյ ոչ մի խոսքով, 

Ոչ մի երգով կամ ակնարկով. 

Կա՜մ սիրեյ եմ, կա՜մ ատել եմ. բայց չեմ խաբեյ. 

Երկու հարկով բարձր եմ ապրել, 

Ցած եմ իջել երկու հարկով, 

Իջեյ-ելել, սակայն երբեք չեմ խարխափել:

(Հ. 1, էջ 215)
Իհարկե, մոլորություններ եղել են, բայց դրանք հասակի 

հետ կապված խաբուսիկ մոլորություններ էին:

Երիտասարդ Պարույրի տեսական մտքերն ու 

եզրահանգումները զարմանալիորեն հասուն են, կուռ, 

ամբողջական, տպավորությունն այն է, որ տասնամյակների 

«վարձու] իմաստնացած» քննադատի կամ գրականագետ- 

տեսաբանի հետ գործ ունենք:

Սակայն նրա գեղարվեստական գործերը նույն 

խստապահանջությամբ չեն ապահովում այն բարձր
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մակարդակը, որի մասին արտահայտվում կամ որին ձգտում էր 

նա: Ասել է թե, Սեակը տեսականորեն ավելի պատրաստ էր 

բանաստեղծական աշխարհ մտնելու, սակայն գործնականում 

դեռևս ստեղծագործական փնտրտուքի մեջ էր: Ինքն էլ նոցն 

ժամանակ գրում է. «Գրել եմ նաև մի քանի ուրիշ բաներ, բայց 

ինքս ինձանից անբավական եմ: Պատճառը - դևո չեմ գտել 

(կամ գտածներս դեռ անբավարար են) շապիկ-իղձերիս և 

մտքերիս շապիկ հագցնելու համար»1: Այս խոստովանությունը 

Սևակն արել է իր մտեր՛իմ, գրականագետ Հովհաննես 

Ղացարյանին գրած նամակում. 1942թ. օգոստոսին: Կարծես 

անթաքույց է ասված, «դեռ չեմ գտել շապիկ-իղձևրիս և 

մտքերիս շապիկ հագցնելու համար»: Դժվար չէր կռահել 30- 
ական թվականներից ծայր ստած բռնությունները շարունակվում 

էին, դաժան մամլիչի տւսկ էին ]սոսքը, միտքը, պետք էր 

«շապիկ հագցնել իղձերին և մտքերին»: Սեկ ուրիշ պատճառ էյ 

է բերում Սևակը, «հաճախ ինքս ինձ կաշկանդում ևմ և ուժով 

մղում եմ մտքերս իմ մտածած ուղղությամբ, երր նրա հունը 

ինքնուրույն է և տարբեր»2:

1. Պմէեակ «Մոււրր», 1985թ., էջ 204-205:
2. Նույն տեղում, էջ 205: Հովհ.Ղադարյանին գրված նամակներր 

/տարավ) վավերագրեր են երիտասարդ Սեակին ճանարետւ համար:

Կասկած չկա, որ ժամանակի գրաքննության և 

առհասարակ այդ տարիների հասարակական-քադաքական 

տրամադրությունների մասին են Սևակի ակնարկները, իսկ որ 

դրանք լուրջ «խոչնդոտնևր» էին գրականության և արվեստի 

համար, ստեղծագործող անհատների համար' վկա է 

պատմական վարձը: Այո, Սևակի վաղ շրջանի 

բանաստեղծություններում, ինչպես նկատել էին նրա անտիպ 

տետրերին առաջին անգամ ծանոթացած գրականագետները'
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(Դուրեն Զարյանը, Հրայր Մուրադյանը, Հովհաննես Ղացարյանը 

և ուրիշներ, անպայման «ւլգացվում էր չափական արվեստի 

իմացություն, վաո երևակայություն, արև գիտելիքների 

խորություն' տոգոըդված-իմաստավորված պատմականության 

հետ»1, րայց դեռ Սևակը հիմնովին չէր կայացեր Պատճառը 

երիտասարդությունն ու գրական փորձի պակասն էր, «ահեղ 

ժամանակների գործոնը», որր ոչ միայն պատանի 

սկսնակներին, ադե տարիքն առած դասականներին էր 

ենթարկում անսովոր քննության: Իսկ երիտասարդ Պարույրը 

հայտնաքերոո! էր գեղեցիկի նախադրյսդնևր, նաև հավաստում 

էր' «անտարակոաեփ է, որ ես րանաստեղծ եմ, և որ ինձ հետ 

մի անտես նետ եմ քերեւ», կամ «արվեստի սուրք տաճարի 

րանափները ևս ինքս կգտնեմ... ինձ առաջնորդում է մի ներքին 

ղգացողություն' հաղթանակի անկասելի կենսացգացոդության»2:

Իսկապես Սևակդ մի ինքնավստահ համարձակությամբ 

մտաւ] գրականություն' չթաքցննլով այդ վստահությունը, սակայն 

մինչև հաղթանակը դեռ երկար ճանապարհ կար' շուրջ 

մնկուկես տասնամյակի գրական ճանապարհ:

Աոաջին շարքերր. աոաջին պոեմները, անդրանիկ 

ժողովածուն' «Անմահները հրամայում են» (1948թ.), անգամ 

երկրորդ ժողովածուն' «Սիրո ճանապարհ» (1954թ.) Սևակին մի 
առանձնակի փառք չքերեցին: Ետպատերազմյան շրջանում' 

194 6-1953թթ„ ստեղծված «Սիրո ճանապարհը» գրքում կային 

հաջողված քանասւրեղծություննեը: «Անմահները հրամայում են» 

գրքում նույնանուն քանաստեղծության, ինչպես նաև «Զարք», 

«Գարնանային», «Զաղտեղի առաջ», «Անձնական 

հարցաթերթիկ» գործերի շունչը երևում էր նաև երկրորդ

/. Նույն տեղում. Հօ 208-209:

2. Նույն տեղում. էջ 189, 210:
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ժողովածուում: Սակայն դա դնո բավարար չէր ապահովելու 

ստեղծագործական այն շքեղ անհատականության հայտնու­

թյունը, որ 1950-ական թվականների վերջից շռայլորեն 

շողշողաց հայոց պոեզիայում:

Հետաքրքիր է այն իրողությունը, որ Պ.Մևակի իսկական 

ճանաչումը սկսվեց պոեմներից, սկիզբ դրեցին «ՌՒշացած իմ 

սևը» (1956), ապա' «Երգ երգոց» պոեմները, իսկ «Անլռելի 

զանգակատունը» արդեն շռնդայից ացդարաըեց մեծ 

բանաստեղծի հայտնությունը:

Դրանից հետո գրված պոեմները' «Նահանջ երգով», «Եվ 

այր մի' Մաշտոց անուն», «Եռաձայն պատարագ», 

ժամանակակից դասականի համազգային ճանաչման 

վավերագրերր եղան, իսկ «Ս՜արդը ափի մեջ» ու «Եղիցի լույս» 

բանաստեղծական ժողովածուները' նրա անչափելի տաղանդի 

նոր և հավելյալ հաստատումներ: Եվ իրավացի է գրականագետ 

ՄԱրզումանյանը' գրելով «ՊՄնակը դարձավ ժալովոտդ- 

հայրենիք-պոետ առանցքի լավագույն լուծողը, գտավ քնարական 

հերոսի և հասարակական կապի օղակները, լայն ու սրտաբաց 

ւլրոցց բացեց ժողովրդի հետ: Այդ ամենը կատարելու համար 

տաղանդը քիչ էր, պետք էր ունենալ հւյոր տաղանդ»1:

1. Մ. Արււումանյահ, Սովետական Հայաստան, 1971թ., 29 հունիսի:

3.

Պ. Սևակի «Ինքնագտնումի», ինքնահաստատման ժամա֊ 

նակահատվածը բնութագրական էր առհասարակ հայ պոեզիայի 

վերելքի, նրա ստեղծագործական զարթոնքի դիտանկյունից: Զա 

գործընթաց էր, որ պայմանավորված էր Մտայինի անձի 

պաշտամունքի քննադատության, հասարակական-քաղաքական
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կյանքում ձևավորվող նոր մոտեցումների և գաղափարական- 

մշակութային այյ հայեցակետերի արմատավորմամր: Հայ 

պոեցիան հարստացաւ] Հովհաննես Շիրադի, Համո Սահյանի. 

Գևորգ Լմինի. Վահագն Դավթյանի, Սիլվա Կապուտիկ] ան ի. 

Հրաչյա Հովհաննիսյանի, Մարո Մարգարյանի բանաստեղծա­

կան շարքերով ու ժողովածուներով:

Ս՜եր բանաստեղծությունր ճանաչում գտավ Ռուսաստա­

նում և Խորհրդային Միության այյ հանրապետություններում:

Պ. Սևակի պոետական հասունացումդ առանձնակի 

նշանակություն է ստանում այս համապատկերում: Ինքը 

խոստովանում է՜, որ հենց այդ ւրարիներին է իր «փախստական 

նսր» գտել իրեն. 50-ականների կեսերից է սկսվում իր 

ինքնահաստատումր: Հենց այդ շրջանում Սևակը հեռացավ 

պատեհապաշտ թեմաներից ու հրահանգներից: ՛Սա այլև չէր 

հանդուրժում հավուրպատշաճություն, նույնչափ մևրժեյով նան 

օգտապաշտ նկրտումների պոեցիան: «Չլինել ժամանակավրեպ, 

բայց և չաշխատեց ժամավճարով: Սեծանայ օրերի հետ, բայց և 

չգործևյ օրացույցով» (հ. 5, էջ 212): Սա Սևակի գրական 

հանգանակներից մեկն էր:

Ո՞րն էր նրա' որպես բանաստեղծի «բնական վիճակր»: 

Կոիվր «մգյահոտ պահպանողականության» և «բորբոսնած 

հետամնացածության» դեմ. սուտ ժողովրդայնության և 

վաղևմիությունր կորցրած աշուղության դեմ: ՛Սա առավել քան 

համողված էր, որ տրորված ու բանուկ ճամփաներով շահ չի 

կարելի բերեյ գրականությանը, քանդի «կրկնությունը 

գրականության մահն է» (հ. 5, էջ 216):
Սևակը հանձն առավ բանաստեղծ-ղինվոըի պարտքը և 

իր կյանքով ու ստեղծագործությամբ դորավարի առաքելություն 

ստանձներ' հաղթանակ ապահովելով հայ պոեղիային: Ասես'
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լույս է հեղում նրա բառերից ու տողերից. բույսից ավելի' ուժ. 

ուժից առավել' կրակ ու ջերմություն: Եկ այս ամենից էլ վեհ' 

ոգի ու հավատ: Նրա պոեզիան բարձրացնում է մարդուն, 

հեռացնում նվոց ու տագնապ, վերացնում վախ ու սարսափ, 

առնական է դարձնում ընթերցողիս հեռացնում հոգուց 

վհատություն ու ամլությունս

Իր նշանավոր պոեմի սկւլբում Նարեկացին գուշակն] է. 

որ այն ընթերցողների սրտերը հստակելու է ու բժշկելու է 

նրանց հոգիները, սրբելու է հանցանքները ու ցույց է 

տալու հույսով ապրեւու ուղին: Պ. Մևակը, որ պաշտամունք 

ուներ Նարեկացու անձի և ստեղծագործության հանդեպ ե 

շռայլորեն օգտվել է նրա բառագանձային պաշարից, 

«Մատյանի» մասին գրել է, թե նա «ոչ այնքան ընթերցվել է, 

որքան համբուրվել դրվել ոչ այնքան դարակի կամ գրակափ, 

որքան հիվանդի ճակատի վրա կամ բարձի տակ. ոչ 

այնքան հասկացվել, որքան զգացվել, ոչ այնքան գնահատվել, 

որքան պաշտվել» (հ. 5, էջ 2-47):
• Եվ «Մատյանի» ու նրա հեղինակի սեակլան 

պաշտամունքը, Նարեկացու վերր բերած կանխագուշակության 

նմանակումով, վերաճել է մի այնպիսի հատկության, որից և 

սերել է նրա ստեղծագործության ոգեկոչումի, ուժի ու 

րարոյական-մարդկային արժեքների արդիական խորհուրդը:

Դեռնս 1942-ին. բանաստեղծություններից մեկում, նա 

իրեն անվանել է «բուժակ տիեզերքի անհուն, խոր վերքերի...»:

Սհակը մեծ և նոտր մարդախույզ է: Մեծ' որովհետև ոչ 

մի անկյուն չի անտեսում մարդկային հոգու քննությունից ե դա 

անում է հզոր լարումով, նուրբ' քանզի ափի մեջ առնելով ու 

զննելով մարդուն’ ձգտում է տեսնել նրա կատարյալ տիպարը' 

մեկտեղելով նրա մեջ բարին ու գեղեցիկը: 'Մա «բացահայտում
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Է» մարդուն ներքնապես, նրա «կառուցվածքի» բաղադրությունը 

գնահատում հոգու ն մարմնի ներդաշնակությամբ, թանի որ 

մարդը կոչված է փնելու «եդակի պատկերը աստծոյ»:

Ինքը' բանաստեղծը հավատում էր ՚ մարդուն և իր 

ստեղծագործությամբ կամենում էր բացել նրա հոգին, տեսանելի 

դարձնէր նրա ներաշխարհի անտեսանելի անկյունները: 

Հավատում էր մարդու բնության առավելապես գեղեցիկ 

հատկանիշներին, նրա անուրջներին, ծով խելքին, տիեդերա- 

ճամփորդ ձգտումներին, ստեղծարար մտքին («Հավատում եմ»): 

Մևակը էդ.Մեժելայտիսի «Ս՜արդը» հանրահայտ շարքը 

թարգմանել է' տեսնելով գաղափարական և գեղագիտական 

հայացքների նույնությունը «Ս՜արդը ափի մեջ»-ի հետ, խոր 

աղերսներ նկատելով իր և լիտվացի նշանավոր բանաստեղծի 

մարդագիտական տեսությունների միջև.

Երկու ոտքով ամուր հենված հողագնդին'

Ես արեի գունդն եմ պահում իմ ձեռքերով:

Ես կամուրջն եմ արեի ն երկրի միջև. 

Իմ վրայով արևն իջնում դեպի երկիր, 

Իսկ երկիրր դեպի արն է բարձրանում:

(Հ. 2, էջ 305)
Սևակը համարձակորեն ելավ «սովորույթի ուժի» դեմ 

(ինչպես ինքն էր արտահայտվում' խոսելով կրտսեր սերնդի 

որոշ բանաստեղծների մասին): Պոեդիայում ամրորնն 

արմատներ արձակած, բայց ն մի հայտնի չափով նրա 

ղարգացամն արգելակող ավանդույթը խախտելով, որ միևնույն 

է՛ թե ժամանակի կարիքին անսալով' անցավ «բանաստեղծա­

կան կենսաձևի» նոր փուփ: Իհարկե, իր գնահատմամր' «այդ 

նորությունը դուտ պատմական մի հասկացություն է. «Լուսնի 

տակ ոչինչ նոր չկա» (հ. 5, էջ 338): Սևակից առաջ էլ «աղատ»
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ոտանավորը եղել ու ավանդատներ էր ստեղծել հալ ու 

համաշխարհային գրականության մեջ: Մեր պոեզիայում 

բավական է հիշատակել Սիամանթոյի, Դ. Վարուժանի, Ե. 

Չարենցի անունները, պոետական խոսքի անզուգական 

վարպետներ, որոնցից հետո նոր փորձարարությունը ինքնին 

հանդուգն քայլ էր: Սևակը տեսակ այն խզումը, որ առաջացել 

էր այս մեծերից հետո մեր պոեզիայում և իր հզոր 

անհատականությամբ ու բանաստեղծական թարմ արտահայտ- 

չաձևերով «ազատ» չափ ու կշռույթ սահմանեց, անսահման 

իրավունքներ հաստատեց պոետական աշխարհում' անսովոր 

ձևերի ու տեսակների զարգացման համար: Դա նշանակում է, 

որ նա դարձավ օրենսդիր հայ պոեզիայի ետպատերազմյան 

50-70-ական թվականների ժամանակահատվածում: Եվ երևույթն 
այնքան տպավորիչ էր. ազդեցության ուժը այնքան խոր ու 

համապարփակ, որ շարունակում է օրենսդիր մնալ մինչև այսօր:

Սակայն զուտ այդ հատկանիշով չէր, որ Սևակը դարձավ 

նորարար ու օրենսդիր: Առաջին հերթին այդպիսին եղավ 

ասելիքի ուժով, ասեփքի թարմությամբ ու հարստությամբ, այն 

ասեփքի «առանց որի չի եղել չկա և չի լինելու 

գրականություն» (հ. 5, էջ 340):
Նա եկավ ու ապացուցեց, որ բանաստեղծություն գրելը 

շատ բարդ ու դժվարին արհեստ է Նա հաստատեց, որ մեծ 

պոետը, նախ' ]սոսելու-զրուցելու բան պետք է ունենա մարդու 

մասին, աշխարհի հետ' անկախ այն հանգամանքից, թև ինչ 

ձևով է գրում: ՜Լյա համոզեց, որ ինքը հայ դասական պոեզիայի 

լավագույն ավանդույթների ժառանգորդն է և այդքանով 

ավանդապահ: Սայց և այդ աշխարհին ներկայացավ որպես 

ավանդախախտ' չմնալով սոսկ դասականներին կրկնող կամ
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շարունակող: Մեր մեծ նախորդների պես նա իր գործը 

համարեց նոր ուղի բացելը, դրանով իսկ' նորարարի 

հացվապուտ դերը: «ժխտել ավանդույթը,- գրել է Սհակը,- 

նույնն է, ինչ ժառանգականության ժխտումը, որ միայն 

հիմարություն չէ, այյև խելագարություն» (հ. 5, էջ 344):
«Իր ծրագրային ելույթներով Սհակը ոչ թե ապստամբում 

էր դասականների ու ավանդույթների դեմ, այյ նրանց սկսած 

գործը փրկում էր շրջապտույտից և հանում նոր ուղեծիր: Նա 

իրեն կոչված էր համարում շարունակելու ն հարստացնելու 

բանարվեստի օրենքները»1:

Սհակը ինքնատիպության դասեր տվեց ժամանակակից­

ներին ու կրտսերներին՜ չվարանելով ասել, թև բանաստեղծները 

թեկոպ հնուց անտի և հավիտյանս հավիտենից դեմ են ամեն 

տիպի թագավորների ու իշխանների, սակայն մի բանում պետք 

է նմանվեն նրանց, բանաստեղծն էլ «պիտի ունենա իր կնիքը, 

որ դրոշմված է իր իսկ մատանու վրա, մի կնիք, որ մեկ ուրիշ 

մատանու վրա չկա, և մի մատանի, որ մեկ ուրիշի մատին չի 

գալու» (հ. 5. էջ 346, ընդգծումը' տեքստում):
Սհակը երբեք չտարվեց գեղեցկախոսությամբ, նա 

նախրնտրում էր դժվարությամբ ստեղծված բառերի այն շղթան, 

որ կենսական միտք է արտահայտում և որով կարող է 

«կապանքեյ ընթերցողի միտքն ու հոգին»: Հենց սրանով է 

ղանաղանվում բանաստեղծության բարը ու տառապագին 

արվեստը' ոտանավորչի կամ հանգաթուխ արհեստավորի 

ամենօրյա վարժանքներից: Եվ ավելորդ չէ մեկ անգամ էլ 

հիշեցնել, որ բանաստեղծություն գրեւը նա համարում էր

/. Ղ-. Գ-ասպարյան, «Պոեզիան և 1սանրի ճշմարտությունը», Եր., 1990թ., 

1.9 31:
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«անհատի ամենաթաքուն, ամենասրբազան, ամևնաքրմական 

արարողությունը» (հ. 5, է՜ջ 388):
Հովհ. Թ՜ումանյանը գրականությունը, պոեզիան համարում 

էր հայեփ, որը ոչ միայն կրակ որական՜ան ակտիվ դեր է 

կատարում' լոկ արտացոլելով կյանքը, այլն նրան վերագրում էր 

ազդու-ննրգործական պաշտոն, որ կյանքին պարգևում է լույս ու 

ջերմություն:

Պ. Սևակը, գտնելով, որ «բանաստեղծը ճշմարտության 

որոնող է», միտք, որ վաղուց էր ասված, ավելացնում է, «ոչ 

միայն որոնող, որ կրավորականություն է ենթադրում, այլև 

դարբնող, որ կյանքին նվիրաբերում է պարտադրում» (հ.5, էջ 

390-391): Իսկ այդպիսի նվիրաբերումը դյուրին ճամփով չի 

կատարվում, դա ճշմարտությանը հասնելու դժվարմատչելի այն 

ուղին է, որը նվաճվում է պատմական շարժման ընթացքն ու 

բովանդակությունը ճիշտ կռահելով, մարդու հոգևաշ|սարհի 

կառուցվածքային բազմազանությունը խորը ճանաչելով: Ասել է 

թե' բանաստեղծական արվեստի գաղտնիքներին տիրապետերս 

վարպետության ճանապարհով:

4.

Սևակն իր նորարարական փորձերի չհասկացվելոպ 

թաքուն երկյուղ ուներ: 'Սա արտահայտել է դա թե «Սարդը 

ափի մեջ» ժողովածուի մի քանի բանաստեղծություններում, թև' 

առանձին հոդվածներում ու ելույթներում: Դրա պատճառն, 

իհարկե, մի շարք քննադատների և ընթերցողների կարծիքներն 

էին. որոնք ինչպես հոդվածներում, այնպես էլ նամակներում 

դժգոհում էին, թե իբրև բանաստեղծը երբեմն դիմում է 

«մանևրայնության», հեռանում է մայր պոեզիայի հունից, հեշտ
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ընկալեփ չէ և այլն: Ողջ էությամբ դեմ լինելու] 

ամբարտավանությանը' Սևակն ընդունում էր, որ իր 

«գրվածքների մեջ կան բառեր ու դարձվածքներ, որոնք կարող 

են սղոցել որոջ ընթերցողների լսելիքը» (հ.5, էջ 229), որ մի 

քանիսը սխալ են ընթերցվել, նույնիսկ «Ս՛արդը ափի մեջ» գրքի 

վերնագիրը, որ անգամ «անվանի գրողների ու քննադատների 

շփոթեցրել է» «ես հոգնել եմ մանրաքանդակ պաղ խոսքերից 

տողը» (հ. 5, էջ 229) ն այլն: Սակայն Սևակն իր մեղքը չի 

համարում, որ վերջինները ճիշտ չեն հասկացել իրեն, այլ 

նրանց պակասությանն է վերագրում թյուր ընթերցողներդ 

Ապա, երբ նշվում էր նաև, թե «գրքի մեջ տեսնում են 

բարդություն, ռեբոա-հանելուկւսյնաթյուն», նա այստեղ վճռական 

դեր է հատկացնում «սովորույթի ուժին, շատերի մեջ 

արմատացած այն թյուր կարծիքին, թե բանաստեղծությունը ջրի 

պես մի բան է, պիտի խմես ու ... վերջացավ» (հ. 5, էջ 234): 
Մինչդեռ նրան անհամեմատ սրտամոտ ու միանգամայն 

իրավացի են թվում այն տեսակետի կողմնակիցները, ովքեր 

գտնում են, որ իր «առեղծվածային-հանելուկային» 

բանաստեղծությունները պետք է վերստին կարդալ, խորհել 

դրանց շուրջ, կենտրոնանալ այն հարցադրումների վրա, որոնք 

արծարծվող են տվյսղ գործերում: Հանդիսավոր խոստանում եմ, 

ավելացնում է Մևակր, «հետագա ամբողջ կյանքում չգրել ոչ մի 

բանաստեղծություն, որ չի ստիպելու խորհել» (հ. 5, էջ 234): 
Իրապես, հավատարիմ այդ խոստմանը, Սևակի ստեղծած բոլոր 

գործերը' քաոատողից-աթնյակ, բանաստեղծական տարրեր 

ձևերից մինչև փոքր ու մեծ պոեմները, իրենց 

խորիմաստությամբ, մտքի թարմությամբ, արտահայտչաեղանակ֊ 

ների բսոլմադանությամբ պարտադրում են մտածել կնճռոտել 

ճակատը' դրանց գաղտնածալքերը թափանցելու համար: Տեղին
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Է գրեւ րանաստեղծ-առակագիր Իսահակ Ալավերդյանը' 

Սևակին հղած իր նամակում. «Եթե որոշ ընթերցողների մտքին 

ու սրտին չի հասնում Սևակի բանաստեղծական կրակը, 

մեղավորը Սևակը չէ, այ] մենք, որ ականջներս սովորեցրել ենք 

վարդի ու սոխակի մասին գրած քաղցր-մեղցր ոտանավորներին 

ու չենք վարժվել կյանքը փիլիսոփայորեն ընկալելուն» (հ. 5, էջ 

235):
Հիրավի. Պարույր Սևակի պոեցիան, ամբողջության մեջ, 

]սոր փիփսոփայական պոեւփա է, ուր մարդկային- 

հասարակական տսրգացման միտումները, երևույթների 

ընէսդման համակարգը, մարդ-բնություն հարաբերության 

բանաստեղծական մեկնությունները ենթարկված են 

փիփսոփայական կատեգորիաների տրամաբանությանը: Սևակի 

փիլիսոփայության առանցքը մարդու էության քննությունն է, նրա 

մտքի ու կամքի, ներքին հակասությունների, բարոյական 

նկարագրի գեղարվեստական հետախուզումն ու 

իմաստավորումը:

Սևակի պոեւփայում կա նաև հոետորականություն: Ինքը 

դա համարել է «պոեւլիայի երակներից մեկը, մանավանդ մեր 

պայմաններում, մեր կյանքի ու ժամանակի մեջ» (հ. 5, էջ 194): 
Նա գտնում է, որ «մաքուր» հռետորականության կողմնակից է. 

երբ ոչ թե պատվեր է կատարում, այլ «կշռույթավորում» 

տեսածն ու ւլգացածը: Բանաստեղծները երջանիկ կլինեն եթե 

«հռետորականություն ծնող ու սնող հողն ու մթնոլորտը 

վերանար, եթե կյանքը ձևվեր բանաստեղծների ցանկության 

վրա» (հ. 5, էջ 195), գրում է նա, համաձայնելով, որ «լավ 

հռետորությունը վատ բան չէ»: Սակայն նա ամեն տաղաչափ- 

հռետորի բանաստեղծ չի համարում' նշելով, որ «բանաստեղծը 

պիտի ունենա պատկերավոր մտածողություն» (հ. 5, էջ 195): Սա
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պոեզիային առաջադրված Մևակի ամենաէական պայմանն է, 

որին միանում են ես երկուսը' բանաստեղծը պետք է ասելիք 

ունենա և լինի բնածին օժտված:

Մևակի առաջադրած պահանջներն իր իսկ անհատա­

կանության ցուցանիշներն են. բաձրանալու համար «ոգի է 

պետք, դրա համար պետք չեն թևեր».

Հանուն գայիք վառ խարույկի ես պատրաստ եմ այսօր ծխալ 

Հանան վաղվա ճշմարտության թող որ այսօր լինեմ սխալ...

(Հ. 1, էջ 174)
Ընդհանուրի և անձնականի մերձեցման, այսօրվա ու 

գալիքի դիտանշանները պարզերս գեղագիտական իր 

սկզբունքների մեջ Սևակը շարունակ կենտրոնաձիգ գաղափար 

է դարձնում մարդու բարոյական նկարագրի խնդիրը, նրա 

ապրումներն ու կրքերը, ցավերն ու հայցերը: Պ-Մևակի 

գերխնդիրներից էր նաև ցայց տալ. որ աշուղության դարն 

անցել է պոեզիայում, որ պնրճա]սոսությամբ կամ սիրուն 

բառերով չի ստեղծվում բանաստեղծություն, ոչ էլ «գանգուր» ու 

պոռոտ խոսքերով: Ովքեր դիմում են այդ միջոցներին' 

նշանակում է աղքատ են նրանց մտքերն ու զգացմունքները, 

չնչին են խոհերն ու հայցերը: Երիտասարդ պոետներին նա 

խորհուրդ է տալիս, «կասկածի տակ առեք բոլոր գունագեղ ու 

քաղցրահունչ րառերրդ Խնդրե մ. քաղցրասեր եղեք: Բայց հացը 

հաց է կոչվում այն պատճառով, որ շաքարացանված չէ Բառը 

բանաստեղծի համար հաց է, նրա հաց հանապազօրյան, ուստի 

ն չպիտի քաղցր՜մեղցր լինի: Խնդրև մ. սիրեցեք խուճուճն ու 

գանգուրը: Ես էլ եմ սիրում: Բայց խուճուճ ու գանգուր (առավել 

ես' գանգրացրած) բառերը կասկածի տակ առեք այնպես, 

կարծես թե ձեր խոշորացուցի տակ են այն մանրէները, որոնք 

հարուցիչն են մի ահավոր ու անբուժելի հիվանդության»
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(հ. 5, էջ 190): Նա չէր կասկածում, որ ամեն մի բառ ունի իր 
թաբուն գաղտնիքը, ե դա կարող է «բացել» միայն ընտրյալ 

բանաստեղծը: Իսկ սեթևեթ ոճի ու քաղցրահունչ բառերի 

ետևից ընկնողը հաստատում է, որ չի «հետախուզում» բառի 

գաղտնիքը, փնտրում է հեշտը, գնում է օրերի քամու 

ուղղությամբ և ոչ թե ժամանակի կողմնացույցով:

Պ.Սևակի գեղագիտական չափանիշները բարձը էին:

՛Սա մարդկային հոգու և ոգու բանաստեղծ էր ու չէր 

ընդունում ժամանակավրեպն ու պատեհապաշտությունը: Նըա 

կարծիքով մարդկային հոգու հետախուզումով միայն կաբելի է 

մուտք գործն] ճշմարիտ արվեստի դոներից ննըս, դառնալ 

իսկական արվեստագետ: Իսկ «արվեստագետի կոչումն է ոչ թե 

ծաոա դառնալ, այլ ծառայել, ծառայել ժողովրդին (և ոչ թե 

չարաշահել նրա անունը), ծառայել ժամանակին (և ոչ թե օգտվել 

օրերի ավարից), ծառայել աշխարհին (և ոչ թե աշխարհի 

անցողիկ տերերին), ծառայել հողին (և ոչ թե ժամանակավոր 

հողատերերին)» (հ. 5, էջ 192):
Մարդու սևակյան տիպարը հասկանալով, նրա 

սահմանագծած չափանիշները անսխալ «տեղադրելով», կարելի 

է ճշգրտորեն պատկերել ու պատկերացնել նաև հակամարդուն, 

Նրան, որի էությունը' թանիցս բանաստեղծական իր շարքերում 

ներկայացնելով ու դիպուկ բնութագրումներով' Սնակը նորից ու 

կրկին վերադառնում է իսկական մարդու իդեային, 

մարդկայնության բարձր չաւիանիշներին:

«Ս՜արդը ափի մեջ» շարքի բանաստեղծություններում 

Սնակը մարդու լինելության ու կատարելության մի ամբողջ 

ծրագիր է առաջադրում: Բանական մարդու սևակյան 

ծրագիրը աղատում է մեզ բոլոր պարտադրանքներից, անհեթեթ 

կապանքներից ու կաշկանդումներից, ազատագրում այն
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ամենից, ինչը հակասում է անհատի ներդաշնակ գոյությանը: 

«Փառաբանում եմ», «ՈԻզում եմ», «Հանգստանում եմ», 

«Գ՛ովերգում եմ», «Ատում եմ», «Ենթադրում եմ», «Խոստանում 

եմ» ե սեփական այլ ցանկություններն ու ձգտումները 

բանաստեղծորեն իմաստավորելով' Սնակը հատուկ սրությամբ 

կենտրոնաձիգ գաղափար է դարձնում հենց անհատի րնական֊ 

աղատ ցգացմունրների դրսևորումը, «պարզապես սիրո ղ- 

ապրո՜ղ մարդ լինել» (հ. 1, էջ 351): Նա փառաբանում է 

մարդուն, որ ծիծաղեւ գիտի ու արտասվել, օրհնում է նրա 

լրթնությունը, «հրաշր հոտ-կայծակի բոց բռնկումը», որ ձգտում 

է նմանվել իր ստեղծած աստծուն: Լիարժեքության բարդույթն է 

ընկած այս շարրի հիմքում, որն անպայման իդեալի ե 

ռեափստականի հակասության բացասումի միտում ունի: Ապրել 

հավատով, հոգայ ցավերն աշխարհի, լինել այս «դժվար դարի 

զավակը, ոչ թե հարկահավաքը» (հ. 1, էջ 390):
Ապրե՜լ, ապրել, այնպես ապրել,

Ռր սուրբ հողըդ երբեք չզգա քո ավելորդ ծանրությունը: 

Ապրել, ապրել այնպես ապրել.

Որ դու ինքդ էլ երբեք չզգաս քո սեփական մանրությունը:

Լինես, մնաս ամենքի հետ, ...

Ցրվես նրանց յույսի նման...

«. 1, էջ 365)
«Երգել» բանաստեղծության մեջ Սևակի դավանանքն է 

դառնում «դիմանայ ժամանակների խիստ քննությանը» բանա­

ձևը: Անչափ բնութագրական է «Ականջդ բեր ասեմ» շարքը, 

կենսական իմաստնությունների, խրատ խորհոտդների փայլուն 

մի հավաքածու, ուր յուրաքանչյուր կոնկրետ բանաստեղծություն
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«գտնում է» իր հերոսին, խորամուխ լինում նրա լոցսի ու 

ստվերի երանգների մեջ, ստիպում երկվորյակ փնել 

անկեղծության հետ:

ՊՄևակը լուսե գաղափարների երգիչ էր ու մերժում էր 

նեղ կաղապարայնությունը: Նա մարդկային ցգացմանքների. 

հուպերի, կրքերի, անգամ բնսպդների ոչ մի խորշ չէր թողնում 

անտեսանելի: «կ֊իմում եմ պահանջելու պես» քերթվածում 

տիեզերական չափումներով է թնդունում ու ընկալում Նոր 

տարվա գալուստը' ժամանակների խաչմերուկում բարության ն 

արդարության օրհներգ կարդում աշխարհին քանի որ նրանց 

հավատավորն է բանաստեղծը:

Արիէ Նոր տարի.

Բայց... այնպես արի,

Որ ավելանա աշխարհի բարին...

Եվ իր այդ ճերմակ բարությամբ շոայլ 

Մարդուն մարդու դեմ պարցնրես անի...

« 1, էջ 400-401)
Բաջ ճանաչելով մարդուն («Ինչու՞ թաքցնեմ' ես 

ճանաչում եմ ու գիտեմ մարդուն») Մևակր դատափետում, 

նույնիսկ ատամ է նրա արատավոր կողմերը, սակայն 

առավելապես հավատում է «կենդանի մարդու» երսուներին, ծով 

խելքին, «ամեն ինչ տեսնող աչքերի ցոլքին», նրա մատների 

ճարտարությանը, նրա ստեղծարար ոգուն («Հավատում եմ»): 

Կյանքում գեղեցիկն ու վսեմր արարողին, կամար֊կամոտջ 

կառուցողին, սյուն ու խաչքար տաշողներին, վանք ու պալատ 

շինողներին մի հրաշալի ձոն է «ՀրավիրոոԽորախանում եմ» 

բանաստեղծությունը' շաղախված հեղինակին այնքան բնորոշ 

շռայլ բարությամբ, հոգու հարստությամբ:
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Մի շարք բանաստեղծություններում («Առանց աստառի». 

«Ու՛ղտի օրինակով», «Ավազը-հովազ», «Փաստային լեզվով», 

«Իմ անելիքը», «Արթնացնող ժամացույց» ե այլն) Սնակը 

խառնվածքի ու բնավորության տարրեր գունանկարներով գծում 

է իր ինքնանկարը' մե՜րթ հումորով, մերթ լուրջ, ամեն անգամ 

շեշտադրելով իր էության որնէ հատկանշական կողմը: Փոքրիկ 

էսքիզներ են դրանք, ինքնախոստովանությունների կամ 

մենախոսությունների ուրույն տարբերակներ, որտեղ հեղինակը 

թև' կենսասեր է, թև' ]սոհերով ծանրաբեռ, բայց և իր կշիռն 

իմացող, անցյալն անսխալ գնահատող, նորին ձգտող, 

«ուշաթափության նման հափշտակվող», երկինք սուրալու թևեր 

տենչացող: Նա իրեն համարում է անհաշտ-անծանոթ բյուրավոր 

մարդկանց» հոգիների թարգմանն ու գաղտնարանը:

Լռին վկան եմ ևս նրանց սիրո,

Նրանց բաժանման ականատեսը, 

՛Իրանց կարոտի խոսքերը գիտեմ 

Եվ տառապանքի շնչին եմ ծանոթ:

Մ. 1, էջ 465)
Այս բանաստեղծությունների մեջ անհնարին է չզգալ ու 

չտեսնել նյարդերի այն կծկումը, ապրումների ու զգացումների 

բարդ ու անսովոր լարումը, որ ունեցել է բանաստեղծը: Նա 

«չափածո տեղեկանք» է անվանում դրանք, «չափածո 

տեղեկանք ինքս իմ մասին» (հ. 1, էջ 467): Ինքնախոստո- 
վանությունների հոսքը, դրանով իսկ անձնական դիմանկարի 

կերտումը հեղինակից լուրջ ջանքեր է պահանջել, որը երևում է 

զւողերի արանքում.

Հաճախ սիրում եմ

Երր մարդկայնորեն սիրտըս գերում են: 

Հաճախ լռում եմ,
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Երբ ճիշտ ասածըս դիտմամբ ծռում են: 

Նան խղճում եմ. 

Եթե զղջում են, 

Հիսաթափվում եմ, 

Եթե խարվում եմ: 

Նաև ատում եմ 

Եթե ստում են: 

Բայց ամենից խոր 

Ես հավատու՜մ եմ...

«. 1, էջ 404)
Եվ Սնակը դիմում է խիստ բնութագրական մի 

ընդհանրացման, որն ի վերջո խաչվում է նրա մարդագիտական 

դավանանքին, անհատի անկախության իդեային.

Աշխարհին ուղղված մի բացիկ եմ ես.

Ս՛ի՜ ծրարեր ինձ

Եկ մի՜ սոսընձեր...

«. 1, էջ 467)
Իր ստեղծագործական կյանքում անբեկանելի ռեալիստ 

յինելով, բանաստեղծը մերթընդմերթ կեցության փիլիսոփայու­

թյունը երազող ռոմանտիկ ընկալումով է ընդունում աշխարհը: 

Նըա թե՜ բանաստեղծություններում, թե' պոեմներում հաճախ 

կողք-կողքի են կենցաղային մանրամասը ներկայացնող կամ 

կյանքի ռեալությամբ թանձրացած իրական-վավերականը մի 

կողմից, ձգտումների, երազների ու բաղձանքի իմաստավորումը 

մյուս կողմից: Ավազի մշտնջենական լռությունը «հասկացող» 

բանաստեղծը մեկտեղվում է ոչ միայն «կեղծիքը 

ճշմարտությունից, այլև սուտը՜ կեղծիքից, ճիշտը՝ ճշմարտից ու 

ճշգրտից, գութը՜ խղճալուց» տարբերակող բանաստեղծի հետ 

որովհետև կա մի ճշմարտություն. «Ամեն մարդ ունի նայվածք:
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Բայց արվեստագետը նա է, ով անի նաև հայացք (այս բառի 

փիլիսոփայական իմաստով)... Իսկ ով անի այդ հայացքը, 

արդեն փնտրում է ոչ թե կյանք, ար կյանքի իմաստ» (հ. 5, էջ 

270, ընդգծումները տեքստում):
Ի՞նչ է սպասվում այս մպորակին,-

Ի՞նչ պատասխանես:

Ի՞նչ է փնեյա այս աշխարհի հետ,- 

Ինչպես իմանաս:

Ի՞նչ է ըասնեյա այս թշվառ հոդին: 

Եկ ի՞նչ յևդվով են խոսելու այստեղ... 

Կրակն ևս րնկել մտքերի ձեռքից: 

Արատում չկա: Եվ պրծում չկա:

«. 2, էջ 105)

«Եղիցի յայս» Սոդովածան, որ հեղինակի կենդանության 

օրոք արդեն տպագրված էր ու վաճառքի պատրաստ, 

ենթարկվեց բանադրանքի (ճիշտ Ե.Չարենցի «Բիրք 

ճանապարհի» ժողովածուի ճակատագիրը) և ընթերցողին 

հասավ միայն նրա ողբերգական մահից հետո:

Պոեմներից ու «Մարդը ափի մեջ» գրքից հետո «Եղիցի 

լույսը» նոր հայտնություն էր, ն Սևակը ոչ միայն հաստատեց իր 

բացառիկ անհատականությունը, այլև հայ բանաստեղծական 

արվեստը հասցրեց որակական մի այնպիսի մակարդակի, որի 

միտումներն ոպղված էին դեպի 21-րդ դարի գեղարվեստական 
ցարգացումննրը: Մևակր նոր գաղափարների, բանաստեդծական 

նոր ձևերի պատգամախոսը եղավ, իսկ նրա հերոսը ոչ մեկ 

ւսնգամ ավետել էր. որ «նոր աշխարհ է սս ' ամ հիմա» և
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հմուտ բժշկի նման կարգին փորձարկելուց հետո, հանձնելու է 

մարդկանց, որ «ապրեն այնտեղ մարդավայել»: Բանաստեղծդ 

գիտեր, որ «աշխարհին մաքրություն է պետք», ինքդ կամենում 

Էր փնել լույսի արարիչ, ցողել լույս ցվարթ, կռիվ էր 

հայտարարում խավարին' թող նա հեռանա'

Որ մարդն էլ իրեն լավ ցգա այնպես,

Ինչպես մեղեդին' վսեմ տաճարում, 

Գույնդ' հանճարեղ կտավի վրա, 

Եվ խաղալիքը' մանկան ձեռներին...

«. 2, էջ 27)
Պ.Սևակի «Եղիցի լույս» շարքը, «Նորօրյա աղոթքդ» 

հղացված է «հանուն մարդու» կարգախոսով: Սակայն այնտեղ 

քիչ տեղ չունի նաև «րնդդեմ»-դ: Այո, ընդդեմ բութ ու սուր 

հավատացյալների, բյուրավոր ու բյոտատևսք չարի, որ թշնամին 

է յույսի: Բանաստեղծի «հանուն»-դ անկեղծ մի նվիրումով 

միտված է մաքուրին ու կտրուկ մերժում է հաշվեկշռված 

աղոթքները, որոնցով խաբվում են մարդիկ ու կորցնում 

հավատդ.

Խոցվա՜ծ - արյունոտ

Այրվո՜ղ - ապտակվա՜ծ,

Ցավա ծ - ճչացո՜ղ.

Մանու՜կ հավատը, 

Որ հայր դառնալու համար է ծնվել: 

ՈՒ եթե հայր եք' 

Մի՜ թողեք, 

Որ սուտ հավատացյալներն սպանեն նրան...

(Հ. 2, էջ 8)
Խիստ հանդիմանությամբ ու ցայրոցթով Սևակդ 

դիմակավոր մարդկանց պարտադրում է հանել դիմակները'
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ամաչելով աստվածներից, չթողնել որ կյանքի «թույն փոշին 

խառնվի հացին»: Նա իրեն կոչված է համարուէ! այդ

պարտադրանքը տալու, ոչ միայն «Դարակեսի պարգևները» 

շարքում հռչակած'

ես՜ այդ ստի սխալների սրբագիր 

եվ ուշացող արդարության խմբագիր 

(Հ. 2, էջ 74) 
բանաձևումով, այլև ղրանից չորս տարի հետո 

«Դիմակահանդեսի գյխավորր» բանաստեղծության մեջ արված 

խոստովանությամբ. «Պարն ավարտվել, ու խաղն արդեն 

վերջանում է Հանեցեք ձեր դիմակները: ԲՒշացումի ամեն 

պահից իմ վիճակը Ձեր փոխարեն լրջանում է».

Որովհետև ինձ է տրված, դժբախտաբար, 

Հիշեցնելու ձևդ վերստին ու վերջապես, 

Որ ուշացած արթնացումր 

Կնմանվի մի պայթյունի , 

Որից հեգա

Լռությունն ու Փոշին պիտի գոտեմարտեն 

Չգոյության գահի համար...

(Հ. 2, էջ 59)
Սևակի քաղաքացիական կիրքն ու մարդագիտական 

պաթոսն ամբողջությամբ, միտված է «մարդուն մարդ պահելու 

կամ մարդուն մարդ դարձնելու» գաղափարին, որը 

հստակությամբ ժամանակի գիտատեխնիկական ղարգացման 

հակադրությունների սուր գնահատումով իմաստավորված է 

«Առաջադրանք համայն աշխարհի հաշվիչ մեքենաներին ու 

ճշգրիտ սարքերին» բանաստեղծության մեջ: Սարոյանական 

հայացքով նա տեսնում էր, թե ինչպես է աշխարհը ծուռ 

ճամփով գնում, որ «ինչ-որ տեղ ինչ-որ բան ս]սալ է» և
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պետք է վերադառնալ դեպի մարդը, ողողել նրան բարևով ու 

բարի լույսով, բարի իրիկունով ու բարի գիշերով, բարի 

գալուստով ու բարի ճանապարհով, որ «մարդն էլ դաոնա մարդ 

իրոք» («Ողջույնի քմայքները» շարքը):

Սևակի գեղագիտական հավատամքը մի ուրույն 

հստակությամբ խտացված է «Աստծու քարտուղարը» շարքում: 

«Բանաստեղծի ծննունդը», «Բանաստեղծները», «Բանաստեղծի 

բախտը» և այլ քերթվածքներ արժևորում են այն 

առաքեւությ անները, որին կոչված են իսկական պոետները' 

այրվել' աշխարհի ու մարդկանց համար փրկություն հայցելով, 

հերքել սուտը, լինել ամենատես, հետախույզ ու վերծանող, 

«ժողովրդի ինքնակամ ծառա»: Շարքն ամբողջապես դաժան 

ճշմարտություն է բանաստեղծի կոչման ու բախտի մասին, 

ճառագայթային այն ախտի մասին, որով վարակված են միայն 

նրանք.

Այս ախտով մարդիկ չեն վարակվում, չէ , 

Այլ վարակված են ծնվում մայրերից:

ճառագայթային այս հիվանդությամբ տանջվում են նրանք, 

Լոկ նրանք, 

Ովքեր մենակության մեջ

Միանգամից են ողջ մարդկության հետ նստում զրույցի.

ճառագայթային այս ախտը բնավ նո ր չէ, բարեկա՜մ...

(Հ. 2, էջ 204, 205)
Ո՞րն է բանաստեղծի բախտն ու ճակատագիրը, ուխտն 

ու կոչումը. կռվել տասնամյակներով ու դարերով 

«սրբագործված», հնաոճ վարք ու բարքի, սարք ու կարգի դեմ, 

որ Սևակը կոչում է «անհեթեթությանը թանգարան».
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Հայր սուրբ, ես կուպեի դարձնել կանոն 

Անկանոնությունդ:

Մեծ մե՞րք է սա:

«. 2, էջ 209)
Անակդ անհանգիստ խառնվածքի ու անընդհատ 

որոնումների բանաստեղծ էր, ժամանակակից մտածողության 

ջատագով ու նախանձախնդիր, ե ինչպես բանաստեղծու­

թյունների. այնպես էղ պոեմների խորքային֊բովանդակային, 

նաև արտաքին-ձևակաոացվածքային լուծումներում «հսկիչ է» 

դավանանքի այդ գիտակցությանը:

6.

Պոեղիայի մասին. ավելի ստույգ՜ ժամանակակից 

պոեղիայի մասին իր ըմբռնումները (նաև հսկայական վարձը) 

Պ. Սևակը խտացրեց «Հանուն և ընդդեմ «ոեալիղմի 

նախահիմքեր»-ի» հորվածում, որը գրվել է իբրև պատասխան- 

ընդդիմախոսություն Վահագն Դավթյանի «ժամանակակից 

պոեղիան և ռեալիզմի նախահիմքերր» հոդվածի (1965թ. 
դեկտեմբերի 1()-ի «Գրական թերթում»): Մևակի հոդվածը լույս 

տեսավ 1966թ. հունվարի 7-ին, նույն թերթում, և ծավալվեց 

բուռն ու օգտաշատ բանավեճ, որին մասնակցեցին շատ 

անվանի գրողներ ու քննադատներ' Մարո Մարգարյանը, 

Գոտգեն Ս՜ահարին, Նաիրի Ջարյանր. Հրանտ Թամրսոլյանը, 

Սարեն Աղարաբյանր, Վաղգեն Մնացականյանը, Գարիկ 

Հովհաննիսյանը ն արիշներ:

Սևակի բարձրացրած հարցերը խիստ կենսական էին. և 

ըստ էության, ծրագրային փնևտվ' աղենիշ էին պոեղիայի 

աշխարհում, ոչ միայն ավագ և միջին, նաև երիտասարդ սերնդի 

բանաստեղծների համար:
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Սնակր դասական ավանդույթների նախանձախնդիրն ու 

ջերմ պաշտպանը չէ միայն, այլև այդ ավանդույթների 

շարունակողն ու պարզացնողը: Նա հանգի ու չափի դեմ չէ 

բանաստեղծության մեջ, դեմ է հանգավոր ու չափավոր 

կաղապարվածությանը: Անհանգ, ագատ անչափ-անկշոույթ գրոց 

հեղինակներին հիշեցնում էր, որ այդ միջոցները «արդի 

բանաստեղծության արտաքին հայտանիշներն_ են ն ոչ թե 

ներքին.„հատկանիշները» (հ. 5, էջ *257): Նա պահանջում էր 

թափանցել «ոգու կաոուցվածքի մեջ», ոչ թե «սրտսղի ցեղում», 

որն ամենևին էլ արվեստի պայման չէ, այլ' «հոգու 

դիալեկտիկա» - հենվելով Չերնիշևսկու բնորոշմանը: «Դարեր 

շարունակ բանաստեղծությունը կապել են սրտին, համեմատն] 

երգի հետ ու երգ էլ կոչել: ...Բայց սրտից ու գլխից բացի 

մենք ունենք ևս մի բան, որ ժամադրավայրն է այդ երկուսի և 

կոչվում է հոգի կամ ոգի» (հ. 5, էջ 258, ընդգծումները 

տեքստում):

ճշմարտությունն այն է,- գրել է ԱԱղաբաբյանը,- որ նա 

թշնամի էր ոչ թե «հնին», այլ' «հնացածությանր», ոչ թե 

արվեստի հուցական հիմքերին, այլ հոպական միակերպու­

թյանը, ոչ թե դասական ավանդներին, այլ ավանդների 

մեխանիկական շահարկությանը»1:

Սևակի ելակետը դարի պարտադրանքն էր, ու այդ 

պարտադրանքով էր ձևակերպում իր գեղագիտական հայացքը: 

՛Սա փորձում էր հասկացնել, որ մեր օրերի մարդը փոխվե] է, 

տեր է ավելի բարդ կաոուցվածքի, որ այսօր «մտածող- 

մտավորական-իմացականությամբ լեցուն» հերոսի ժամանակն է 

Պոեզիայի մեջ իր պահանջած «սիմֆոնիզմը ն 

բազմաձայնությունը» Սևակը պայմանավորում է ժամանակակից

/. Սովետական Հայաստան, 7974թ., 6 փետրվարի:
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մտածողությամբ, քվանտային ու հարաբերականության 

տեսություններով, ատոմային է՜ներգիայով, հրթիռների կամ 

արբանյակների տեխնիկայով: Ի վերջո՜ այսօրվա մարդու հոգու 

ու մտքի բարդ կաոուցվածքով:

«Բանաստեղծությունը,- հավատացած էր նա,- 

տիեղերական տարածություններից ընկած երկնաքար չէ, այւ 

երկրի ընդերքից ելած հանքաքար: Անձրև չէ, այլ րնդերքից 

բխած հանքային ջուր, որին մեր նախնիքը ջերմուկ էին ասում: 

ՌԻստի նա ունի քիմիական այն բաղադրությունը, որ կացմում է 

տվյալ արգի կամ ժողովրդի էանյութերի համագումարը:

Ու՜րեմն բանաստեղծությունն էգ գրերի ինչ֊որ շարան չէ, 

այլ արյան շրջանառություն' բանաստեղծի սրտից դեպի գլուխն 

ու վերջավորությունները, արյան նույն ճնշումի նույն 

բարձրությամբ ու ցածրությամբ, որ հատուկ է նրա ազգին ու 

ժողովրդին»1:

1. Պ.Սնակ, «Սայաթ-Նովւս», Եր., 1969թ., էջ 364:

Գտնելով, որ արդի բանաստեղծությունը պետք է լինի 

«թեւադըական-հաշարարական» ե ոչ թև «հեքիաթանաղլական, 

որ նույնն է, թե պատմողական՜նկաըագրական». Բնակը 

կոնկրետացնում է միտքը, արդի բանաստեղծությունը չպետք է 

լինի «գետնատարած-գևտնահուպ», պետք է սլացքի մեջ փնի, 

ձգտի համաշխարհային մակարդակի: ՛Սա պահանջում էր 

ձերբազատվել միամիտ, պարզունակ, ֆպկրտային 

մտածողությունից, քանդի ապրում ենք հրթիռային դարում: 

Ֆոլկլորային մտածողություն ասելու} Սնակր հասկանում էր 

«ամենանախնականը վատ իմաստով, ամենապարզունակը վատ 

իմաստով, ամենաանհավանականը ն մտացածինը» (հ. 5, էջ 

404): ՛Սա բոլորովին էւ դեմ չէր ժողովրդական 

բանահյուսությունից օգտվելուն (ինչում փորձում էին մեղադրել
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նրան ընդդիմախոսները), ընդհակառակը, համոզված էր, որ 

բանահյուսական նյութերն, իբրև ազգային մտածողություն ե 

ժողովրդական հոգեբանություն, կենսական շատ բան 

ունեն իրենց խորթում, անեն «անկրկնելի հմայք ու 

հարստություն» ե մշտական աղբյուր են աղգային մշակույթի 

հարստացման: Ավեփն, նա խոստովանել է, որ իր կյանքի 

նպատակներից մեկը «Սասնա ծռեր» էպոսի վերամշակումն է' 

իր ընկալմամբ ու ըմբռնումով: «... եթե բանահյուսության 

մշակում է, ապա դա պետք է լինի ոչ թե պարդ 

վերաշարադրանք, կամ լավագույն-երազեփ դեպքում' 

վերափոխություն, այլ ՎԵՐԱՍՏԵՂԾՈՒՄ, ոչ թե ոճավորում, այլ 

ՎԵՐԱԻՄԱՍՏԱՎՈՐՈՒՄ» (հ. 5, էջ 404, ընդգծումները

տեքստում):

Պ.Սնակը «ավանդախախտ» էր իր մեծ ուսուցիչների' 

Մայակովսկու ե Չարենցի պես, ուրեմն և չէր կարող 

հանդուրժել այն, ինչ հակասում էր պոեզիայի զարգացման 

նորագույն միտումներին: Բանաստեղծի անհատականության 

խնդիրր, հին ու նոր կապանքներից ազատ արվեստագետի 

իդեալը նրա տարերքն էր ն իր գեղագիտության մեջ բազմիցս 

արծարծել է ամենատարբեր ձևերով, այն հատուկ գիտակցումով, 

որ «կենդանի գրականության ընթացքին համընթակից լինելը, 

այսօրվա մեջ վաղը տեսնելու կարողությունը նույնպես տաղանդ 

է, որ շնորհվում է քչերին» (հ. 5, էջ 264): ՈՒ դեռևս 1959 
թվականին ]սորապես զգում էր պոետական իր 

անհատականության կշիռը, նաև հոգեբանական բարդույթը.

Ես չեմ շտապում: 

Շտապում է նա, 

Ով ուշանում է: 

Ես չեմ ուշանում:
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ՈՒ թե տանջվում եւ? 

Ութացողների երեսից միայն...

(Հ. 1, էջ 477)
Այս հավատամքով էր Սհակը օրենսդիրի «պաշտոն 

ստանձնել» ն տեսական դրույթներ էր առաջադրոյ սլոեդիայի 

մերօրյա ու գայիր ուղիների համար, որոնցից մեկն էյ 

«բանաստեղծական անրանաստեղծության» պրոբլեմն էր: Դրան 

անդրադառնալով նա ժամանակակից պոնցիայի ձևակառուց- 

վածրային խնդիրները դիտում է յայն հայացքով' ոչ միայն 

հանգ ու վանկի, այլև հատկանիշների, և դարձյալ շեշտում, որ 

«ոչ միայն անհանգ, այլն առանց չափի գրելու համար տոպանդ 

ունենայն էլ քիչ է, պետք է ունենալ հզո՜ր տաղանդ» (հ. 5, էջ 

266): Այս տողերը Սևակը գրել է 1965-ի դեկտեմբերին, 

և հինգ տարի հետո' 1970-ի դեկտեմբերին նորից այդ հարցի 
առիթով կատարում է որոշ մեկնությունևր. հայտնում է, որ բնավ 

դեմ չէ «բանաստեղծության անչափ֊անկշռությանը», որ ունի մի 

երազանք, (որը երևի չի էյ կատարվելու), գրել բանաստեղ­

ծությունների գիրք առանց չափ ու կշռույթի, ինչպես 

աստվածաշնչի բանաստեղծները' Սոդոմոնը, Դավիթը, կամ 

ինչպես ՌՒիթմենը: Այնպես որ, «թոդ գրեն անհանգ, թող գրեն 

առանց չափի և առանց կշռույթի, թող գրեն առանց 

մեծատառերի և առանց կետադրության, ում խելքին ինչպես 

բրթում է, միայն մեկ պայմանով, թող բան ասեն, այդ բանը 

լինի թարմ ու չլինի չնչին» (հ. 5, էջ 406):

«Բանաստեղծական անբանաստեղծության» մեջ կարեո֊ 

րելով ասելիքը, Սևակը միաժամանակ հույզի և մտքի 

ներդաշնակություն է պարտադրում, պոեզիայում առաջնությունը 

տալու] ասելիքին, այսինքն ինչ՜ին, այլ ոչ թե «ինչպես-ի 

ծամածռություններին», մերժում է նաև ինչպես-ի դերը
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թերագնահատողներին: ՜Սա միաժամանակ «]սնլապակաս» է 

համարում հույրը անտեսողներին, չընդունելով այն 

քննադատներին որոնք իրեն «բանական-դատողական- 

ռացիոնալ-ինտևլևկտուալ» րանաարեդծ են համարում: «Ես 

ստիպված եմ հանդգնեյով ասելու, որ ես ինձ շատ ավեփ 

հոպական-դգացումային բանաստեղծ եմ համարում, քան իմ 

այն բանաստևղծ-ընդդիմախոսները, որոնք երդվում են հույրի ու 

րգացմունքի անունով: Ամբողջ հարցն այն է, թե ով ինչ է 

հասկանում հույր ու րգացում ասելով» (հ. 5, էջ Ժ01):
Պ. Սնակը «կոչված էր աստծու քարտուղարը լինելու 

մարդկության 20-րդ ղարի կեսի հասարակական-սոցիալական, 
իրավական-քաղաքական, մարդկային-բարոյական ամենաշիկա- 

ցած, ամենադրամատիկ հանգույցներում' անշուշտ րգայացույց 

ունենալով դարի ամենածանր փորձությունները ճաշակած 

հարարատ ժողովրդի ճակատագիրը, այդ հնօրյա ժողովրդի 

Մեսրոպ Մաշտոցից Եղիշե Չարենց ձգվող սրբարան 

գավակների դասերն ու պատգամները»’:

Իր ժամանակի, օրերի ցավի, տառապանքի ու սիրո 

դրամատիկ րգացողոտյուննևրի, մարդկային հոգու խոր 

վերապրումից ձևավորվեց Պ.Սևակի պոետական դավանանքը, 

իսկ նրա գեղեցիկ պոեմներում ամենացայտուն 

արտահայտությունը ստացան կյանքի, սիրո, հարարատ 

ժողովրդի պատմության մասին նրա գեղագիտական և 

փիլիսոփայական հայացքները:

J. Ա. Ջաըարյան, «(Գրականության ու պատմության ընթացքները», եր., 

1990թ., էջ 286:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՊՈԵՄԻ ԺԱՆՐԱՅԻՆ ՈՐՈՆՈՒՄՆԵՐՈՒՄ: 
ԱՌԱՋԻՆ ՓՈՐՁԵՐ

Պոեմի Ժանրը կամ չափածոյի լայն տեսակները 

հետաքրքրել են Պարույր Ղատսրյանին (1942 թվին, Դուրեն 

Ջարյանի «կնքահայրությամբ», նա ընդունում է Պարույր Մևակ 

պոետական անունը) դնռնս վար տարիքում: Բանաստեղծու­

թյուններ սկսել է գրել տասնմեկ տարեկան հասակում ե քիչ 

անց «ծրագրում է» դիմել պոեմի ժանրին ն «մի չտեսնված գործ 

կատարել»:

1.

Պոեմ գրելու ցանկությունը Պարույրի մոտ ծագել է 7-8- 
ըդ դասարանում: Նա որոշում է գրել «Երկիր Նաիրի» 

խորագրով մի չափածո ծավալուն գործ, որը պետք է լիներ հայ 

ժողովրդի պատմության յուրովի «շարադրանքը»: Ալդ 

«չտեսնված գործի» մտահղացումը բավականին չարչարել է 

պատանու միտքը: 1939 թ. հոկտեմբերի 26-ին օրագրում 

հայտնում է, որ ցանկանում է պոեմի մի հատվածը' «Պսակ 

Հայաստանին» ավարտեւ և ուղարկել Ավետիք Իսահակյանին' 

համողված, որ խրախուսիչ կարծիք է ստանալու Վարպետից: 

Ս՜ի քանի տարի «Երկիր Նաիրի» պոեմը շարունակել է մնալ 

պատանի բանաստեղծի մտահոգության առարկան. «Դպրոցից 

հետո համալսարան ընդունվեցի, որ այդ «սպգային 

սխրագործությունը» իրագործեմ, բայց ինչպես ն պետք էր 

սպասեք ղրանից ոչինչ չստացվեց, ն գրածս այրեցի»,֊ գրել է 

Սևակը1:

1. Սովետական գրականություն, 197] թ. հ. 2:
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Առաջին փորձի «ձախողումից» հետո նա չի դադարում 

մտմտալ պոեմ հյուսեի շուրջ, ե համալսարանական ընկերների, 

ծանոթ-մտևրիմների հուշերով' մի շարը հետաքրքիր 

մտահղացումներ ուներ, որոնց մասին կիսվում - խորհրդակցում 

էր նրանց հետ:

Ուսանողական տարիներին Պարույրը գրել էր, նախ, 

«Ս՜այրը» խորագրով մի պոեմ ե նույնիսկ կադմակերպել դրա 

ընթերցանությունն ընկերների շրջանում: Գրականագետ 

Մ. Աղաբաբյանը, որն առաջին ունկնդիրների մեջ էր, 

հուշագրական իր բեկորներում «Ս՜այրը» պոեմը համարում է 

«վերին աստիճանի սուր, քաղաքացիական շնչի գործ' ի 

պաշտպանություն «միայնակ մայրերի»1:

1. Ս. Արաբարյան, «Դասականներ ե ժամանակակիցներ» Նր., 1986թ., 

էջ 8.58:

2. Նույն ւրերում:

Այնուհետև ԱԱղարարյանր այսպիսի լրացում է 

կատարում. «Հանրակացարանային - հրապարակային 

բարձրագույն ընթերցանության ունկնդիրների մեջ էին Վ 

Խեչումյանը, Գ. եմինր. Վ Դավթյանը, «բանվորական 

գումարտակից» մի քանի մամով այցի եկած ցինվորներ Լեոն 

Խաչիկյանը ե Գևորգ Ջահուկյանը, համակիր աղջիկներ:

«Ս՚այրր» պոեմի հետագա ճակատագիրր մինչև օրս էյ 

մնոոէ է անհայտ - ու՞ր են տանում հետքերը...»2:

Բանաստեղծը ուսանողական տարիներին կամենում էր 

ստեղծել նան «Մահվան Վեներա» պոեմը, որը պետք է 

եդրափակեր նույն խորագրով ծրագրված գիրքը' բաղկացած վեց 

մասից: Հեղինակի խոստովանությամբ այդ մասերը պետք է 

լինեին «տարբեր բնույթի, տարրեր տիպի», յուրաքանչյուրը 

ավարտուն ու ամբողջական գործ, իսկ ընդհանուր գաղափարով' 

միասնական, սերտորեն կապված իրար: Սևակը հայտնում է, թե
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«Մահվան Վեներա» պոեմը պետը է փնի «մի յուրահատուկ 

«Ամենապոեմ», մի յուրատեսակ «Война и мир», որը կարծարծի 
պատերազմի, աշ]սարհի ու մարդկության թախտի հարցերը. 

«Այստեղ իմ մոտիվները կփնեն միջազգային, և իմ հորիզոնը 

կլինի համաշխարհը: Աչ մի սահմանափակություն»1: Ցավոք, 

մտահղացումը չի իրականացվել, գրվել են միայն մի քանի 

բանաստեղծություններ նախատեսված գրքից: Սակայն Սհակի 

պոետական ծրագիրր մեկ անգամ ևս հավաստում է 

գրականության անդաստան մտնող պատանու ձգտումների ու 

երևակայության խիզախ թռիչքը: «... Ես կխուսափեմ ամեն 

տեսակ գռեհկացումից ե ամեն տեսակ շաբլոնից, որպես 

սահմանափակության ջահակիրների, որոնք թաղելու կտանեն 

ամեն մի հանճարեղ գործ»2:

1. Ղ Մևակ, «Մուտք», Եք., 1985թ., էջ 199:
2. Պ. Մնակ, «Մուտք» Եք., 1985թ., էջ 200-201:
3. Նույն տնքում, էջ 202:

Ինչպես ]սոստովանում է Սեակր' «Մահվան Վեներա» - 

յի թեման «կոնկրետ կերպով կապված է պատերազմի հետ» և 

հաջորդել է խաղաղ օրերի կախարդանքին կամ «սիրո 

Վեներա]ի թագավորության շրջանին»: Սկսվում է ֆաշիստների 

հարձակումը, ծնվում են «Խռովքի երգերը», որին պետք է 

հաջորդեն «Մահվան Վեներա», «Խաչելության երգեր», 

«Հոգեվարքի երգեր», «REQUIEM», «Վերադարձի կարոտ» 

շարքերը, որոնցով և կամբողջանար ծրագրված գործը: Սակայն 

դա մնաց իբրև «գեղեցիկ երազ», ինչպես գրև] է նամակում3, 

որն այդպես է՜լ չիրականացավ :

«Այստեղ նորը,- գրել է՜ գրականագետ Ս. Սարինյանը,- 

ոչ միայն շարքերի անսովոր անվանումն է, որպիսին դժվար է 

գտնել ժամանակի հայ պոեզիայի բաոապաշարում, արն

58



ստեղծագործական հեռանկարի ծրագրվածոլթյունը, որի 

օրինակները բացառիկ են հայ բանաստեղծության պատմության 

մեջ: Այն ներքին կապը, որ Սհակը հայտնաբերում է շարքերի 

միջև, փիփսուիայական այն վերացարկումը, որ խոստանում է 

բանաստեղծական երեակայության լարումր' ]սոհնրի ոյորտն 

առնելով դարի ու մարդկության ճակատագիրր. որոշակիորեն 

միտում էին ընդլայնել պոեզիայի հնարավորություններն ու 

ֆունկցիոնալ սահմաններր »՛:

Պ. Սևակի պատանեկան տարիների պոետական 

մտածողության զարմանալի դրսևորումներից է «Լուսին» պոեմը' 

մտահղացմամր, կատարման ձևերի զանազանությամբ. մտքի ու 

երևակայության լայն թռիչքներով:

Պոեմը գրվել է 1942 թ. Արևանում: Թ՜վագրված է 25.03: 
Առաջին անգամ տպագրվեւ է «Ս՜ուտք» ժողովածուում, 

բանաստեղծի մահից հետո. 1985-ին: Ծանոթագրության մեջ 

ասված է. «Լուսին» պոեմի երկրորդ մասն է, հինգ գլովս' Ե՜Թ՜, 

28 թերթ, գրված ցայգ էջի վրա, շուրջ 1500 չափատող»*’:

ՈԻրեմն' հազիվ թև պոնմր ստեղծված լինի մեկ օրում, 

հավանաբար բանաստեղծը վերջում նշե] է ավարտի ամսաթիվը: 

Եվ' միթե նա սկսել է երկրորդ մասից, իսկ եթե գրվել են նաև 

Ա~Դ մասերը, ավեփ քան պարզ է, որ Սնակր այդ գործի վրա 

աշխատեյ է ոչ մեկ օր:

Ամնն դեպքում, «Լուսին» պոեմր կանխագծում էր զորեղ 

տաղանդի ոչ միայն մուտքը, այլև ուղին' քանզի այն 

արժանիքներն ու ստեղծագործական առանձնահատկությունները, 

նաև այն թերություններր, որոնք բնորոշ դարձան Սևակի 

հասուն շրջանի պոեմներում, այս կամ այն չափով իրենց

7. Ս. Սարինյան, «Գնգարվեարական գրականության պաւրմականու- 

թյանր» Եր., /979թ., էջ 16'1:

2. Պ. Սևակ, «Մոորր», Եր., 1985թ., էջ 282:
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արտահայտությունն են գտել նան այս գործում: Իհարկե 

տարրեր են որակները ն մասշտաբները' թե առակն] արյուններ ի, 

թե պակասությունների, բայց մի հայտնի որոշակիությամբ 

խառնվածքի {լայնությունը տեսանելի է' որքան էլ գրական 

կենսագրության բոլորովին էլ տարբեր շրջանների մասին է 

խոսքը:

Հինգերորդ գ]խի մատքիդ, որը փաստորեն պոեմի 

տպագրված հատվածի սկիզբն է, Սևակն ընտրե] է 

]սորհրդանշական սիմվոլ-կերպարներ, որոնց հետ վարում է 

յուրովի բանավեճ-ղրույց' ժամանակի, բանաստեդծի քաղաքա­

ցիական հավատամքի, մարդ-պատերազմ հարաբերության 

շուրջ: Կերպարները երբեմն վերաճում են տեսիլների, 

հեղինակի երևակայությամբ սավառնում իրականի ու 

պատկերայինի ոլորտներում, բնութագրվում մերթ սուր, մերթ 

դաժան հատկանիշներով: ՜Սրանց այդ բնութագրումները 

հետևողականորեն առնչվում են մո]նգնող պատերազմի, նրա 

հակամարդկային էության դիպուկ գնահատականների հետ' 

պոետական մթնոլորտը դարձնելով լարված ու դինամիկ: 

Միմվոլ֊կերպարներն են բուն' «սարսափի արքան», «հիմար 

կըկուն» և «երկնային անառակ լուսինը»:

Բանաստեղծի դիմում՜հարցումնևրը' արված կարճառոտ 

չափատողերով և ուղղված այդ խորհրդանշան - կերպարներին, 

ընդմիջվում են հեռավոր մարտի դաշտում ընկած սիրելի 

ընկերոջ կերպարի գեղարվեստական իմաստավորմանը' իբրև 

հզոր կամքի ու ոգու խտացում: Ընդգծված հակադրությունը 

հաստատում է երկու աշխարհավերաբերմունք. մեկը' 

«սարսափի, ահի... հույսեր կործանող, ոճիրներ ցանող», մյուսը' 

գիտակցված մահի փիլիսոփայությամբ իր հողը պաշտպանող, 

«ընդդեմ գողի, ընդդեմ ոսոխի, ընդդեմ թշնամու» անհառաչ
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մարտնչող զինվորի անկոտրում հավատի ու մաքառման 

խորհուրդ: Մևակը իր հայացքը բևեռում է առակել չափով 

քադաքացիական-րարոյական կտրվածքով, քանդի «հնոցում, 

բոցում կոփված» իր սերնդին վայել այ] ընտրություն չի 

տեսնում.

Երբ երկրագունդն է սարսում

Որոտից թնդանոթների,

Երբ ահեղ մի ահասարսուռ,

Երբ հսկա մի վտանգ, 

Իր թաթի մատներով 

Կախվել է մեր տան, 

Ընտանիքների, 

Ս՜եր երկրի վրա' 

Որպես սոսկափ մի կատաստրոֆ...1 

ճիշտ այդ կետում Սևակը գտնում է, թե լավ է 

հասկանում ինքը' պոետը, այդ ամենը, որովհետև իր սերունդը 

փոթորիկների ու «աշխարհասասան մրրիկների զավակն» է, և 

«ծննդյան երկունքից» է զգացել ու ապրել ժամանակի ու 

աշխարհի «իրարանցումը խոյ»:

1. Պ. Սևակ, «Մրար])» Եր., 1985թ., էջ 185:

Մի զարմանալի ներքնատեսությամբ (իրատեսությամբ 

նաև) նա խորքից զննում է ու հայտնաբերում օրերի գերխնդիրը, 

փորձում պարզել բանաստեղծի ու ժամանակի հարաբերու­

թյունը: Պոեմի զարգացման ընթացքը թեքելով գլխավորապես 

դեպի իր' հեղինակի քաղաքացիական-գեղագիտական դիրքերի 

հստակեցումը, Սևակը դա պայմանավորում է օրերի 

հրամայականով. «Ամեն ինչ այսօր ռազմաճակատին»: Նա իրեն 

«եթերածին» պոետ չի համարում, ճիշտ է' դեռ չի տեսել 

ռազմաճակատ, ձեռքին չունի հրացան, սակայն մարդ է
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բանական ե իր «կայծակնածին խոհերով» քաջատեղյակ է 

պատերազմական օրերի պարտադրանքին.

-«Ամեն ինչ այսօր ռազմաճակատին»- 

Եվ սիրտ, ե տանջանք.

Ե'վ սեր, ե' տենչանք, 

Բազուկներ հսկա, 

երազներ ոսկյա, 

Գ-իտություն ու միտք, 

■ Հղացման գաղտնիք.- 

Ամեն ինչ այսօր ռազմաճակատին...1

1. Պ. Սևակ, «Մրարր», Եր., 1985թ., 1;ջ 186:

Չմոռանանր, որ պոեմում Սևակն իր զրոցց- 

մենախոսությունը վարում է կովում րնկած ընկերոջ հետ՝ 

հաճախակի դիմեգով նրան, վկայակոչետվ նրա կենդանի 

ննրկայությունր: Իսկ այդ «ներկայությունը» զգաստ է պահում 

բանաստեղծի դավանանքր, մարդկային ու բարոյական 

նկարագիրը Հեռու կյանքի շարժման ու հասարակական 

առաջընթացի ուղղությամբ.

Ես մարդ եմ ծնվել իմ մաքուր մորից, 

Մարդ եմ ժառանգել իմ գեղջուկ հորից

Պոետ եմ ծնվել միայն թեզ համար, 

Ռազմի ընկեր...

Իմ մեջ վեհերոտ աստվածր հատուկ 

Սերմեր չի տնկեր

Աչ էլ հոգուս մեջ անանձնապատկան 

Աս տղեր են րնկեր

Իր ես տարբերվեմ խստիվ քեզանից...
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Կարևորն այն է, պոետը փնի

ոգեփց գինի...1

1. Նույն տեղում, էջ 137, 138, 139:
2. 1հ Չարենղ, Հատընտիր, Ն՝ր., 1987թ., է՜ջ 32:

Առարկայականից վերանայով' նա թափանցում է 

ոգեղենի սահմանները, պոետին հատկացնելով ասպետի դեր, 

որ կարող է անթոտ, անցրահ, աննժոցգ իր երգի բոցով 

հոգիներ վառել: Սևակի պատկերային համակարգում «ոգեփց 

գինին» կարծես մերձենում է՜ վեդայական պաշտամունք 

Սոմային, որ նույնպես րացմաղան բույսերից ու ծաղիկներից 

քամված հրաշագործ հյութ է, և որին նկիրած նույնանուն 

հանրահայտ պոեմում Չարևնցը' Սոմայի «երկնքից իջնող ցողով 

հարբած» - էքստացային գունաորակումներով օրհներգում է 

նրա առասպելական ցորությունր, «թխպոտ օրերում» ոտքի ելած 

«խենթ ու խելագար» մարդկանց հրով բռնկող հզոր ուժը.

Սոմա, օ՜, Սոմա, սրբացան խմիչք, 

Սրբացան, դու սեր.

Ոգևորության դու քաղցր գինի, 

Երկունքի գիշեր...2

Չարենցը պոեմի երրորդ հատվածում ուղղակիորեն 

անդրադառնում է «սուրբ ծաղիկների» և «սուրբ բույսերի» հետ 

Սոմայի առնչությանը և գրում.

Մենք այդ բույսերից խմիչք ենք շինում,

Գինի հրակեց,

Եվ այդ սրբացան խմիչքոկ հարբած-

Ցանկանում ենք քեց:

Վառվում ես, Սոմա, մեր երակներում 

Դու, որպես գինի,-
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Եվ քնինով հարբած ոպում ենք մենք էլ, 

Որ այս աշխարհում քո կամքը լինի...1

1. Նույն տևդում, էջ 31:

Հետևելով Ռիգվեդայում Սոմային տրված ամենատես, 

«աշխարհի շորս ծագերի տիրակալ» գնահատություններին, 

Չարենցը Սոմայի կամքը համարում է «գլիեգերական», որու] 

կարող է խանդավաոել ու ոգևորել ամբոխների ողջակիզվող 

սրտերը:

Պ. Սևակը «ոգելից գինու» հետ պոետի զուգահեռը գծում 

է համեմատական գրեթե նման չափումներով և պահպանում է 

պատկերների գունավորման բարձր պաթոսը.

Կարևորն այն է. պոետը փնի

Ոգեփց գինի,

Ու կարողանա ոգևորության 

զորությամբ րեկել

Անգամ ծիածան կամարը երկնի...

Ոգևորության քուրայի բոցով

Թրծեւ իմանա

Սառնության հսկա աղյուսը ամուր...

Ոգևորության անմարմին քամուն 

Հանձնել իմանա բյուր հոգիների 

Թևերն աոանձին, 

Որ խանդավառված նրանց խելառ ձին 

Որպես խոլ սամում 

Վերև խոյանա, 

Աստղերը խանձի 

Խանդավառության բոցը 

Ե'վ կիզուն,
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Ե'Վ խոք 

Ե՜վ անահ..?

Գ-րական աոաջին փորձերից Սհակը ասես պատրաստ 

է երել հռչակելու բանաստեղծական ծրագրեր, առաջադրելու 

պատգամ-խորհոտդներ, որոնց հիմքում րնկած էր 

արդիականության կենսազգացողությունը: «Լուսին» պոեմի 

առանցքային կետերր հենց այդպիսի դիրքորոշմանը են 

առանձնանամ՝ հագեցած ռազմաճակատային օրերի 

բովանդակությամբ: Հասկանատվ կռվի բովում իր հերոս 

ընկերների, «քաջասիրտ քույրերի», ծեր ու ջահել «բացմաբյոտ 

սրտերի» հայրենանվեր առաքելության վսեմ իմաստը. Սհակը 

նրանց աըարքր կշռում է «երկրագնդի և որջ աշխարհի» 

նժարներով, համողված, որ նրանք ոչ թև սոսկ սեփական 

եղերքի փրկության համար են կռվում, արև առհասարակ 

«բռնության, կարիքի, հարստահարման»: Եվ Աղատության 

կրակը բորբոքուն պահետւ համար իրենց արյունս նվիրաբերող 

մարդկանց փառաբանումը Սհակը դիտում է որպես ժամանակի 

հրամայական.

Ձեր հերոսության գովքը կերգեմ ես, 

Ձեր արիության գործերը պևս-պևս... 

Կերգեմ կյանքր ձեր, 

Ձեր մահր ապա.

Ձեր մահր խիտսխ և հերոսաբար...2

1. Պ. Սևակ, «Մրար])», 1985թ., էջ /89:
2. Նույն ւրերում, էջ 141:

Հավատարիմ իր պոետական խառնվածքին Սհակր 

կանգառ չի ընդունում գեղարվեստական հայտնությունների 

հանգրվաններում, և մեկ անգամ հայտնաբերածի ուժգնացնամ է 

նորանոր գույներով ու իմաստային տարբերակներով:
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Այսպես' ընդհանրական գովքի հատվածը քիչ անց նա 

մասնավորեցնում է' «ձերը» կոնկրետացնելով «քեց»-ի մեջ' 

անձնավորելով յուրաքանչյուր նահատակի փառքն ու արարքը.

...Փառք, հացար փառք քեց. իմ անվախ ընկեր, 

Քեց, որ անթաղ ես մնացեյ դաշտում, 

Քեց, որ դառնացողն վշտով ես ընկել. 

Ար էլ չես փնի մարտական վաշտում, 

Քեց, որ ճցմել է թրթուրը տանկի, 

Քեց, որ ռումբը հեռու է նետեք 

Քեց, որ ընկել ես առանց տանջանքի, 

Քեց, որ դավադիր ոսոխն է գետնել. 

Քեց, որ այրվել ես օդում թոչեփս. 

Քեց. որ սեփական կյանքից ավելի 

Սիրել ես կրքով եցերքը քո լուրթ,- 

Քեց փա՜ռք ու պատիվ, Քե՜ց'

անմահ Խորհուրդ...1

Վերստին դառնալով «անառակ լուսնին», որի աչքերում 

«կարդում է անհոգություն» մարդու հանդեպ. Սնակը 

առաջադրում է մի հավատամք' բարու հաղթանակի ու գարնան 

գալուստի: Պոեմի Ք գլուխը թանձրացումն է այդ հավատքի' 

շաղախված մարդուն ուղեկցող ծանրածանր աղետների 

գեղարվեստական պատկերման հետ:

Է գ1խի մուտքում բանաստեղծի հայցադիմումը բոփն ու 

կկվին սոսկ պայմանական խորհուրդ ունի. նրանք ռացմի 

օրերին կարող են «ւռությամր ցուգել» իրենց, իսկ մեց համար'

Այսօր ոչ մի լռություն... 

Այդ հավասար է այսօր 

Գործեւ ոճիր ահագին

/. Նույն ւրեյ/ում. էջ 142:
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Հայրենի հողի հանդեպ, 

Պառավ մոր, փոքրիկ գավակի 

Ու պատվի հանդեպ...1

1. Նույն տեղում, էջ 148:

Ապա ներքին-հոգեբանական վերլուծումներով, Սևակը 

կրկին անցնում է պոեմի գլխավոր շերտին' «ցրույցը» 

տեղափոխելով մենախոսության ելակետային դիրքերը ե, 

ընկերոջը դիմելով, քննում մարդ-պատերսպմ հանգույցը: 

Բավական երկար տարածքում լռության թեման բացվում է ե' 

քաղաքական, և՜ բարոյական, ե՜ փիլիսոփայական խորքերով: 

Առաջնային է դաոնում այն գաղափարը, թե օրհասական 

վրիպում կփնի «լռել քարի պես», երբ հանուր աշխարհին 

մարտահրավեր է նետել «մոփ ու վայրագ գերմանացին»: 

Զարմանք են հարուցում երիտասարդ բանաստեղծի 

բնութագրումները, մտածողության լայնահուն սահմանները, 

արտահայտչաձևերի բագմագանությունր. ընդհանրացումների 

ուժը: Բանական ե հակաբանական երկու ծայրաբևեռ 

աշխարհըմբռնումների պայքար է տեսնում Սնակր Մեծ 

հայրենականի գոյամարտում' ընդհանրացնելով դրանք բարու 

ու չարի խորհրդանշական պատկերներում և կյանքի ու մահվան 

հավիտենական բախման իմաստում: Երիտասարդ Բնակի 

մարդերգությունը կաղապարված չէր, կենդանի ապրումներից ու 

զգացումներից է՜ր ստեղծված, պայմանավորված ժողովուրդներէ 

ողբերգությամբ ու կորուստներով: Իսկ չարի դեմ նրա 

ըմբոստացումն ուղղված էր այդ տարիներին աշխարհում 

կուտակված «եղեռն ու ոճրի» դեմ, նրանց դեմ, ովքեր փանքը 

դարձրել են սպանդ, «փռել կորուստ ու մահ»:

Պոեմի վերջին Ը և Մ գլուխներում Սևակը դարձյալ 

ներկայացնում է իր սիմվոլ պատկերներին' տաին, բու, կկու,
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յուրաքանչյուրին իր «որակով» և ահեր մարտերի ու առաջին 

հաղթանակի (Ռոստովի ազատագրման) պարագծերով 

լավատեսական շերտեր հաղորդում պոեմին: ճիշտ է, այս 

հատվածներում բանաստեղծը երկարաբան է, տեղ-տեղ 

կրկնում է իրեն, ձգում ասելիքը նույն մտքերի կուտակումներով, 

սակայն դրա փոխարեն ի հայտ է բերում տան ու տողի 

կառուցվածքային ձևերի անկաշկանդ ու վարմ տիրապետում, 

փոխակերպումների բազմազանությանս

Ամբողջ պոեմը ցուցադրում է հեղինակի ուժը, թափն ու 

տարերքը: Այն ինքնախոստովանաթյունը, որ տարիներ հետո 

պետք է երևար Սևակի բանաստեղծություններից մեկում, թե'

Առաջվա նման ուժն եմ սիրում,

Նախ և առաջ ուժր, 

Հետո' ուժը կրկին.

(Հ. 2, էջ 19)
հստակորեն գծվում է դեռևս «Լուսին» պոեմում, որր հեղինակի 

աոաջին լուրջ հայտն էր պոեմի ժանրային որոնումներում:

Պարույր Սնակր փորձել է ստեղծել նաև «Allo 
Ալպակով սկի» պոեմը, «Հատված նույնանան պոեմից» 

ենթախորագրային ծանուցմամր: Պոեմի հատվածը 144 տողից է 

բաղկացած, անթվակիր է, պահպանվել է Սևակի ուսանողական 

տարիների մտերիմ րնկերուհի Սոաաննա Բարայանի ձեռագրով 

և աոաջին անգամ տպագրվել է «Մատք» ժողովածուում 1985 
թվին: Վաղ տարիներից Սևակը շատ բարձր էր գնահատում 

Մայակովսկուն' նրան անվանելով «ահռելի» մեծության, 

րնդանելով նան հրապարակախոսական պոեզիայի կարևորու­

թյունը:
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Պոեմը գրվել է պատերազմի տարիներին, որը փաստում 

է բանաստեղծը աոաջին իսկ տողերից.

Եվ արդ ոռնում է պատերազմը ծովից մինչև ծոփ 

Լիզելու] սահմանաքարերր մեր կարմիր, 

Անց նեյով համայն Եվրոպայի միջով 

Որպես հրե/ քրմամարմին...1

1. Պ. Սևակ, «Մուտջ», Ն՚ր., 1985 ջ., էջ 128:

2. Նույն տևղում, էջ 127:

Իհարկե, ժամանակի գաղափարախոսական տրամադրու­

թյուններն իրենց կնիքն են թորել այս ստեղծագործության 

տողերում, հատկապես աոաջին մասում, օրինակ 

«կարմրակարմիր մեր երկիր», «բիլ երկինրներ», «գալիքնահանձ 

հերկ» ե այյն: Սակայն հեղինակի մտահղացումն այլ 

ուղղվածություն ունի. Ս՜այակովսկա պոեզիայի հցոր ուժի և 

արդիականության վերհանումդ, ապա այդ ուժն իր մեջ կրելու 

ձգտումը: Բռնության դեմ պայ բարում, երբ ամևնբը «մարտիկ 

դարձած գոռ բախման մեջ են ելել» պաշտպանեյա մեր երկիրը, 

Մայակովսկու պես «արժանավորն թերթողի» դերր ավեյի է 

ահագնանում: Եվ Սևակը ռուս մեծ պոետից հայցում է նրա 

զորությունը, նրա ժառանգորդը փներս պատիվն ու իրավունթր: 

Պատանի բանաստեղծը նախ «անմիտ ու ևթերակ առայց» 

երազանք է համարում իր ցանկությունը, ներում խնդրում ու 

անհամարձակ հայտնում իր իղձը, բայց անկասեյի է տենչր. 

թեկուզ պակաս չէ հոգու տագնապը.

Գիտես, կամենամ եմ դողացող շրթներով շշնջալ

Շշնջալ ականջիդ, կամացուկ, որ ոչ ոք ղսի...2

Պոեզիան պետք է ունենա իր «կերտողր», իսկ վերջինս 

պետք է աժ հադորդի «մեր մկանուտ ձեռքերին, մեր 

բազուկներին անահ», մեր երկրռւմ, «մեր երկնքի ներքո»
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խաղաղություն հաստատելու համար: Այդպիսի կերտող է րստ 

Մևակի Մայակովսկին, ն նրա «երգերի թափի ժառանգորդդ» 

փնելու նպատակդ ունի ինքդ, որ կյանքում ու մարդկանց միջև 

հաստատվի «մի դաշնություն խաղաղ ու լայնահուն»:

Որ աշխարհդ մեր նոր 

Կապի մեջդին իր սեգ 

Ծիածանը գոտի, 

Կրի արևը' թագ. 

Բիլ երկինքդ' հով հար, 

Տիևդերքը անտակ' 

Զբոսավայր...1

/. Պ. Սևակ «Մուտք», 1985թ., էջ 126:
2. Նույն տեղում, էջ 128:

Պ-Մևակի բանաստեղծական խառնվածքը, առհասարակ 

նրա անհատականությունդ մոլեգին մի ուժ ունեդ իր խորքում, 

և դա զգացվում էր վաղ փորձերից: Եվ երիտասարդ 

տարիներին Չարենցով ու Մայակովսկիով հրապուրվելու, նրանց 

հետնորդը լինելու բաղձանքը հենց խառնվածքի խնդիր էր:

Թող որ այսօրվանից ես երգեմ քո ձայնով, 

Բո երգերի թափի ժառանգորդը լինեմ, 

Լինեմ գափքների աստղագուշակ, ձայնոց, 

Գափք ղողանջների սրտում ապավինեմ, 

Սիրտս պարցած թովիչ ղողանջների ձայնին' 

Անցնեմ որպես դղիրդ համայն երկրագնդով...2 

Տարիներ հետո Պ. Սևակը իրականություն դարձրեց 

պատանության օրևրի իր երազանքը:
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3.

էքերմանր իր «Զրույցներ »֊ում հիշատակում է Գյոթեի 

կարծիքը բանաստեղծ Ավգուստ Հագենի «Օլֆրիդ և Լիցենա» 

չափածո ծավալուն ստեղծագործության վերարերյայ: «Հրաչափ 

լրացանդ» է անվանում հանճարեր մտածողն ու պոետր 

Հագենին, նրա պոեմից առանձնացնում որոշ կւրորներ, որոնք 

աչքի են ընկնում գրական բարձր արժեքներով, մեծ 

վարպետությամբ: «Սակայն միայն աոանձին հատվածներ են 

հրաշալի գրված- շարունակում է Գյոթեն,- իսկ ամբողջովին 

վերցրած, ոչ ոքի դոտ չի գալիս: Բայց դուք գիտե՞ք, թե նա 

որքան ուժ, որքան աշխատանք է ներդրել այդ գործի վրա, 

գրեթե սպառել է իրեն»1:

Գյոթեի կարծիքով' Հագենի ուժը չափածո փոքր ժանրի 

ստեղծագործությունների մեջ էր, ե խորհուրդ էր տվել նրան 

«միայն փոքր գործեր գրեք>:

«Անհաշտ մտերմություն» պոեմր (այն նախ տցս տեսավ 

ռուսերեն «Друзья из Советашепа», М. 1953թ. Վերա 

Զփագինցեայի և Լե Պենկովսկու թարգմանությամբ) քիչ 

ժամանակ ու եռանդ չի խլել Պարույր Սևակից: Սակայն 

իրականում արդյունքը եղել է «հատվածային»: Միայն տարբեր 

հատվածներում է բանաստեղծին հաջողվել ցուցադրեի իր 

ուժը, իսկ ընդհանուր թերությունները պայմանավորված էին 

ժամանակի գրական սխեմաներին տուրք տայով, 

մասնավորապես «անկոնֆլիկտայնության» արատավոր 

տեսությանը ենթարկվելով: Դա նշանակում էր, որ հեղինակը 

ունկնդրել էր ոչ թե կյանքի ձայնին, պոեմի նյութը վերցրել էր 

ոչ թե կենդանի իրականությունից, այլ վերին պաշտոնական 

հրահանգներից: ժամանակի ոիթմր, մարդկային
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հարաբերությունների իրական դինամիկան դուրս էր մնացել 

բանաստեղծի տեսադաշտից' տեղը զիջելով մտացածին ու կեղծ 

վիճակների, արհեստական գործողությունների:

Ընդամենը մեկ-երկու տարի պետը եղավ, որ Պ.Սևակը 

կարոդանար համոզել ու հաստատել, որ ինքը վարպետ է ոչ 

միայն փոքր չափածոյի ժանրում, այլև՛ պոեմի: Ընդ որում' և' 

քնարական, ն' էպիկական:

Պոեմը գեղարվեստական լայն պլանի ստեղծա­

գործություն է: Կռահելի է. որ այն պահանջում է իրականության 

]սոր ճանաչողություն, նյութի տիրապետում, կառուցվածքի ն 

ընղհանուր կապերի այնպիսի հյուսվածք, որն առավել 

ամբողջությամբ է վերակենդանացնում կյանքի ճշմարտությունը:

ՊՍնակն. իհարկե, լավ գիտեր գյուղը, գիտեր ոչ միայն 

արտաքին տպավորականաթյամբ, այլև ամենօրյա շփումներով, 

կենցաղով. առօրեական կապերով: Սակայն այդ ամենը 

բավարար չէր: «Առանձնապես զգուշացնում եմ սեփական, 

մտացածին մեծ սյուժեներ ձեռնարկելուց,- խորհուրդ է տալիս 

Գյոթևն,- նման դեպքերում հեղինակը սովորաբար ձգտում է 

արտահայտեի իրերի մասին ունեցած իր հայացքը, իսկ դա 

երիտասարդական տարիքում հազվադեպ է հասունացած լինում: 

Այնուհետև հեղինակն ինքն իրենից է բնավորություն և հայացք 

փոխառնում և դրանով իսկ իր ապագա ստեդծագործությունները 

ղրկում անհրաժեշտ հրատապությունից: Եվ, վերջապես, գիտե՞ք, 

թև որքա՜ն շատ ժամանակ է ծախսվում նյութի մտահղացման, 

•ներքին զուգակցումների և կապերի վրա, որի համար ոչ ոք 

դրվատանքի խոսք չի ասում, եթե նույնիսկ հաջողվում է 

աշխատանքն ամբողջությամբ ավարտել»1:

1. Նույն տեղում, է՜ջ 18:

«Անհաշտ մտերմություն» պոեմում որքան էլ նյութը լավ
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ծանոթ էր ՊՍևակին. հարազատ միջավայր էր ընտրեք գյուղը և 

նրա մարդիկ օտար չէին նրան, սակայն ինչպես գրել է 

ԱԱրիստակևսյանր «սրանք չէին կարոդ փրկել որոշակի 

սխեմայով գրված պոևմր»1. իրականում թեման' գաղափարական 

և գեղարվեստական իր կոնցեպցիայով գտնված չէր, ավելի 

ստույգ՜ հեղինակ ինը չէր: Կերպարները ենթարկված էին 

գաղափարական մի մտադրոցթի, որի կենսականրոթյանր 

իրականության մեջ հիմք ու հենարան չուներ. չէր 

արտահայտում կյանքի ռեալ տեղաշարժերը: Իսկ գրական 

փաստերը, բնավորությունների փոխկապերը հիմնականում 

հարմարեցված էին նույն մտադրոցթին: Պ.Սեակր ստիպված է 

եղել հսկայական ուժ ու ժամանակ ներդնել ստեղծագործության 

արհեստական թեյերը միմյանւյ հյուսելու, կյանքի հարստության 

ու րադմաղանության պատրանքր գոնե պահպանելու համար: 

Այն հատվածներում, որտեղ բանաստեղծն ինքն իր հետ է և իր 

ինքնհւթյանր չի «խաոնում» գաղափարական պարտադրանքի 

հնարովի շերտեր, առկա են գեղե՜ցիկ պատկերներ ու 

նկարագրություններ, հաջող բնանկարներ, նոտր դիտարկումներ: 

Այսինքն Պ.Սնակր իսկական ներշնչանքի ու պոետական 

դգացողությունների կորուստներ չի ունենում: Ահա թեկոպ 

աոաջին գլխի մուտքը.

Ծիծեռնակների ե սարյակների շուտասելուկից 

Թ՛որգոմն արթնացավ: Դեռ արև չկար: 

Հեռվում երկինքր շաոագունեւ էր արևածագից' 

Գծելով ծանոթ մի բնանկար: 

Կաթնագույն մաժր, մացառների մեջ ծվեններ թողած, 

Դանդաղ ցրվում էր այգուց ու բակից.

Լայն պատշգամբում ավելուկների հյոաերր կանաչ
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Օրորվում էին մեղմիկ ու հանգիստ:

Բացվում էր օրր: Գյուղն արթնացել էր արևից առաջ:

Նոր թխած հացի բուրմանց էր գալիս:

Պարզորոշ լսվեց հորթուկին կանչոց մի կուիւ բառաչ, 

Ս՜ի բահ զրնգաց' զարնվելով քարին

« 3, էջ 7)
Փոքրիկ այս հատվածում զարմանալի մանրամասնու­

թյամբ վերակենդանացել է գյուղաշխարհի օրվա պահն այնքան 

կենդանի ու բնական որ շոշափելիորեն տեսնում ես նկարն իր 

նրբագծերով: Պոետական չափար անությունը, տողերի

հանգավորման կանոնիկ սկզբունքը ևս վկայում են հեղինակի 

օ ժ տվածու թյ ունը:

Այդպես էլ ուրիշ գլուխներում, պոեմի բազմաթիվ 

հատվածներում, մի քանի հերոսների դիպուկ բնութագրումները, 

գյուղական կենցաղի ու կոլորիտի հարազատությունը, 

ժողովրդական մտածողության ու խոսքի պարզության յուրովի 

վերարտադրությունը, նաև գեղարվեստական այլ բաղադրիչներ 

«Անհաշտ մտերմություն» պոեմը դարձնում են բավականին 

հետաքրքիր: Համենալն դեպս' ինչպես ամեն մի մեծ 

պոետի ոչ նշանավոր գործ, այնպես էլ Սևակի այս առաջին 

ծավալուն չափածո կտավը, զուրկ չէ արժեքից և, անպայման, 

գրապատմական որոշակի նշանակություն է ստանում:

Նախ' ինչպես նշվեց վերևում, «Անհաշտ մտերմությունը» 

տևղ-տեղ հասնում է գեղարվեստական հնչեղության և ուղղակի 

հուզական ներազդեցության փցքեր է տալիս:

Ապա' պոեմը ոչ սովորական տաղանդի արգասիք էր: 

Պ.Մևակի գրչի յուրաքանչյուր ծնունդ ինքնին մի աոանձին 

աշխարհ է և հենց այնպես հեշտ կամ առանց ներքին 

գրգիռների չի հայտնվել: Բանաստեղծի հոգում եփվում էր ինչ-
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որ բան, երկար ու հանգամանափ զրույցի կարիր էր զգում նա, 

եռքը սկսվել էր, ու թերևս, անկարն]ի էր ուշացումը: «Աստծո 

քարտուղարը» շարքի բանաստեղծություններից մեկում («Քաղցը' 

քաղցկեղ») Պ.Սեակր այսպիսի տող ունի, որով ն ավարտում է 

գործը.

Ա[՜՞ր ես. հանճարեր սևագրրության... 

«. 2, էջ 203)
Սննք, իհարկե, սևագրության չենք համարում 1953-ին 

հրատարակած պոեմը: Սակայն դա չափածո ծավալուն ժանրի 

անդրանիկ գործն էր ն պայմանականորեն յուրովի 

«սևագրություն» էր բանաստեղծի համար: Սրա հիմքի վրա 

բարձրացան նրա սիրո եոերգության փայլուն պոեմնևրր, 

«Անլռեփ զանգակատուն», «եվ այր մի' Մաշտոց անուն», 

«Եռաձայն պատարագ» անզուգական կոթողները: «Անհաշտ 

մտերմության» պոեմի վրա աշխատանքները Պ.Սևակր սկսել է 

դեռևս 1947թ.-ից: Հրապարակի վրա չէր նույնիսկ առաջին 

ժողովածուն' «Անմահները հրամայում են»: Բանաստեղծը 

որոնումներ էր կատարում պոեզիայի տարրեր ժանրերում 

միաժամանակ: Անսպասելի չէր նրա րնտրությանը պոեմի 

թեմատիկ որոնումներում: Երկար ժամանակ չէր անցել 

Հայաստանի գրողների միության երկրորդ համագումարից: 

Պաշտոնական սուր քննդատությունը, ինչպես հարկն է, 

«դատաստան» էր տեսել բազմաթիվ հեղինակների հետ: Այդ 

թրի տակով անցել էին ՂԴեմիրճյանր. Գ.Մարյանը, 

Խ.Դաշտենցը, Հ.Շիրազը, ԳԼմինը, ՄԿապուտիկյանը, 

Ս.Ցարոնցին և ուրիշ արձակագիրներ ու բանաստեղծներ: 

Ամենատարբեր մեղադրանքներով քննադատական «խարանի» 

էին ենթարկվում գրական-գեդարվեստական այնպիսի գործեր, 

որոնք արտացոլում էին հայ ժողովրդի պատմական անցյալը.
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մեր ազգային հերոսներին, որոնց մեջ պակասում էին անզուսպ 

վատաբանումն ու գովերգը նորօրյա կյանքի նվաճումների 

վերաբերյալ կամ քիչ թե շատ «նեգատիվ» գույներով էին 

պատկերում ժամանակակից իրականությունը:

Կյանքի փաստերի վավերական յուրացումները 

գեղարվեստական արտահայտչամիջոցներով, մարդու հոգե- 

աշխարհում կատարվող փլուզումներն ու բեկումները խիստ 

հազվադեպ էին դրվում գրական շրջանառության մեջ: 

Համահարթվում էին իրական հակասությունները, կենսական 

կոնֆլիկտներն ու դրամաները:

Պ.Մևակը, որ ընդամենը մեկ տասնամյակ հետո, 

«Անհաշտ մտերմություն» պոեմից սկսած, պետք է դաոնար 

իրական հակասությունների ու դրամաների, առավել ևս' մարդու 

ներաշխարհի ամենից խոր հետազոտողը հայ պոեզիայում, չէր 

կարոդ բնականաբար, այդ էտապում' անհատի պաշտամունքի 

ամենամոյեգին տարիներին, չկրել գրական սխեմատիզմի ու 

տարածված մի շարք հոսանքների ազդեցությունդ Եվ ծնվեց 

այս չափածո ծավալուն կտավը, որի ընդգրկում մտահղացումն 

ու կառուցվածքային լուծումները, հաջողված հատվածներն ու 

կերպարների փոխհարաբերություններում եղած մի շարք 

դրամատիկ-հո գեր ան ակ ան պահերը հեղինակի ինքնուրույն, նոր, 

շողարձակվող տաղանդի հավաստումն էին, իսկ 

գաղափարական ու գեղարվեստական վրիպումները' 

առավելապես պոեզիայի (ընդհանրապես գրականության) 

համար ծանր տարիների հետևանք:

Այդ և առհասարակ «Անհաշտ մտերմության» մասին 

հետաքրքիր դիտարկումներ է արել Սևակը «Անցյալը 

ներկայացած» ինքնակենսագրականում: «Հարկադիր համակեր­

պության» շրջան համարելով ետպատերազմյան աոաջին
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տասնամյակը, նա շարունակում է. «Իմ առաջին գրքույկը 

(«Անմահները հրամայում են»), որ յայս տեսակ 1948-ին 
համեմատաբար պակաս արմուկ հարուցեց, քան առաջին 

բանաստեղծություններս մամուլում: Բայց երկրորդ գրքի հարցր 

հասավ անլուծելիության: Չափածո ակնարկը, հանգավորված 

ռեպորտաժը, պատմողական-նկարագրական ոտանավորը 

ԳՈ^վել էին ոչ միայն գրական շուկան, այլև դարձել գրական 

քաղաքականության վարիչը: Ո1' ես էլ փորձեցի գրել մի 

չափածո վիպակ, որ նախապես կոչվում էր' «Գո՞մ, թե պալատ»: 

«Ագրոքաղաքներ» կառուցելու ժամանակներ էին: Իմ ձեռագրին 

ծանոթացողները սարսափեցին, չէ՞ որ վերնագիրն իսկ դեմ էր 

«գիսավոր գծին»: Բայց քանի որ նրանք շահագրգռված էին այդ 

պոեմի հրատարակմամբ, ապա ինձ ստիպեցին չորս անգամ 

վերամշակեր Ես արդեն տեսնում էի, որ մորթին քերթելուն 

չարժի, բայց ստացվել էր այն անեկդոտի պես, երբ արջի հետ 

ակամա մենամարտողին ասում են՜ «՛Արջին րաց թող ու 

փախիր», իսկ նա խեղճ-խեղճ պատասխանում է. «Ես թողնում 

եմ, բայց արջը րաց չի թողնում»1:

Պ.Սևակը մեկ անգամ չէ, որ արտահայտվել է գրող- 

արվեստագետի ացատության, աղատ մտածելու ն մտածածը 

աղատ շարադրելու մասին: «Անբարոյականության վատթարա- 

գույն տեսակն» է համարել «մի բան մտածել ն այլ բան ասելը»: 

Սակայն այդ տարիներին այլընտրանք չկար, հարկադրանքը 

ամրողջատիրական հասարակապետության միահեծան վարքա­

գիծն էր, ե Սևակի պես ըմբոստ անհատականությունն էլ 

ստիպված էր ևնթարկվեւ հարկադրանքի: Այդ մասին է 

բանաստեղծի խոստովանանքի շարունակությունը. «Չորս անգամ 

վերամշակելուց (այսինքն' ամեն ինչ հիմնովին փչացնեւուց)

յ. Սովետական դրականություն, 1.988/,>. /1. I, Լջ 138-13'1:
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հետո էլ «արջն ինձ րաց չթողեց»: Հայ պետհրատը պատրաստի 

շարվածքը ցրեց: Եվ այդ բազմաչարչար ու տխուր պոեմը 

աոաջին անգամ լույս ընծայեց մոսկոփան «Сов. писательл-ր 

1953-ին («Друзья из Советашена» վերնագրով) և միայն դրանից 
հետո' Հայպետհրատը («Անհաշտ մտերմություն» վերնագրով): 

Այդ պոեմի վրա տառապելու տարիներին ես հասկացա, որ 

մենք զբաղված ենք անհնարինը հնարավոր դարձնելու 

տանջալից ինքնախաբեությամբ: 111՜ եթե դրան ավելացվի ն այն, 
որ գոնե ես այդ անեփս հարկադրված էի փոխել նան 

սեփական ձայնս, ապա պարզ կդառնա ինքնազզվանքի այն 

զգացումը, որ գնալով պատում էր ինձ, ինչպես բորբոսը հացին: 

Այդ պատճառով էլ երր յայս էր տեսնում իմ երրորդ 

ժողովածուն («Սիրո ճանապարհը») ես արդեն լքել էի ինձ' 

խճճվեւով մի այնպիսի ճգնաժամի մեջ, որ առավել անտանելի 

է, քան տնտեսական կոչվածը, որովհետև կոչվում է հոգեկան»1:

1. Նույն տեղում, էջ 134:

Այս նկատումները վկայում են և' ժամանակի գրական 

քաղաքականության, և' տիրող մթնոլորտի, և' ներքին֊հոգեկան 

տառապանքների գաղջությունը, որին ենթակա էին իսկական 

բանաստեղծները: Սևակը անկարող էր նույն շրջանում, ինչպես 

ինքն է վկայում՝ «ժամանակի սրտովը փնել»: ՜Սա մի որոշ 

շրջան ապրեց «հոգեկան ճգնաժամ»: Իսկ այդ ճգնաժամը, 

հոգեկան տառապանքը, «ուսուցիչներից մեծագույնն էին» և 

բանաստեղծին տվեցին այն, ինչ չէին կարոդ տալ «յոթ 

ինստիտուտ ու համալսարան»:

Պ.Մևակի մասին գրված հոդվածներում և այլևայլ 

աշխատանքներում, գրեթե անխտիր, շրջանցվել է «Անհաշտ 

մտերմություն» պոեմը կամ, լավագույն դեպքում, հիշատակվել 

որպես «կենսագրական փաստ»: Մինչդեռ ակնհայտ
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վրիպումները' ժամանակի հասարակական՜պաւրմական 

երևույթների ու տեղաշարժերի գնահատման ե գեղարվեստական 

իմաստավորման կորագծով, ուղղակի տուրքը «անկոնֆփկտայ- 

նության» չարաբաստիկ տեսությանը, ամենևին չեն խանգարում 

անկանխակալ մոտեցում ունենալ հեղինակի համայնապատկե՜ 

րային ստեղծագործության նկատմամբ ու աննախապաշար 

գնահատական տարս դրա և' ձախողումներին, և' ձեռք­

բերումներին:

Պոեմի վրա աշխատանքներր շարունակվել են հինգ 

տարի' 1947-1952թթ.: Անհատի պաշտամունքի առավել 

մոլեգնումի տարիներն էին, և գրականության մեջ «միասնական 

հոսանքի», գրական սխեմատիզմի, հռետորականության ու 

պաթետիկ ներբողների գերիշխանության շրջանը: Ամենևին էլ 

պատահական չէր, որ ինչպես բանաստեղծության, այնպես է] 

պոեմի ժանրերը հիմնականում մտան փակուղի' ]սորապես 

տուրք տալով ժամանակի գաղափարական ու գեղարվեստական 

ընդհանուր սկզբունքներին: Արդեն հրապարակի վրա էին 

Ն.Զարյանի «Արմենուհի», ԳՍարյանի «Հրաշալի սերունդ» 

պոեմները, մի քանի ուրիշ հեղինակների ծավալուն չափածո 

գործերը (ՎԴավթյանի «Պտուտակներ», «Ցուրովսանյան 

երկրռւմ», ՎԳրիգորյանի «Պոեմ հողի մասին», Գէմինի «Շաքե» 

և այլն): Որքան էյ րաղմաղան թեմատիկայով' այդ 

ստեղծագործությունները գաղափարական դիրքորոշումներով ու 

գեղարվեստական լուծումներով շատ նմանություններ ունեին և 

խորապես կրում էին տարածված գրական սխեմաների կնիքը: 

Ժամանակի հայ նշանավոր բանաստեղծները' Ն.Քարյանն ու 

Գ֊Սարյանը, չկարողացան խուսափեւ կեղծ կոնֆլիկտների 

«գայթակղությունից» և իրենց չափածո գործերում 

արհեստականորեն բախման ծայրաբևեռներում պատկերեցին
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հայր և որդու (ԳՄարյան' «Հրամայի սերունդ») կամ միմյանց 

սիրող երիտասարդներ ի (ՆՔարյան՜ «Արմենուհի»): Ընդ որում՜ 

երկու դեպքում էյ հեղինակները ժամանակի հակասություններն 

ու մարդկային դիմանկարները անտեսելով' միանգամայն շինծու 

ու պարզունակ բախումների մեջ էին ներկայացրել հերոսներին' 

վերաձևելով նրանց անարյուն և անկենդան խոսափողների:

՛Լրման մի բան տեղի ունեցավ նան Պ.Սնակի հետ Յոթ 

գլխից կազմված «Անհաշտ մտերմություն» պոեմում նա 

«կրկնեց» ավագներին ն «կոնֆլիկտի» մեջ ներքաշեց 

մանկության օրերից ընկեր . ու մտերիմ երկու 

համագյուղացիների' կպխոզի նախագահ Թորգոմին և ֆերմայի 

վարիչ մ՜կրտիչին: Առաջինը զարմանալի ջանադրությամբ 

տարված ՛է գյուղում մշակույթի շենքի կառուցման տենդով 

երկրորդը առաջնային է դիտում անասունների համար ֆերմայի, 

ձմեռանոցի շինարարությունը: Թորգոմը կարևորում է հացի 

արտադրությունը. Ս՜կրտիչը' կաթի ու բրդի: Ֆերմայի վարիչը 

պնդում է, «գիտության ձայնը լսել», շարժվել «ըստ գիտության 

պահանջների», ոչ թե ոչխարների հոտը քարայրներում պահել.

Այլ հենց պուղում՜ արձակ ու մեծ 

Ձմեռանոց շինենք հիմա...

Մեծ, լուսավոր, տաք ու հարմար...:

«. 3, էջ 37)

Նախագահը դեմ է վճռականորեն, անփող քարայրներ 

պուղի տարածքներում որքան ուզես, ինչու՞ պետք է ինքը 

«ժողովրդի կոպեկներր ծռտի֊պռտի բանի համար քամուն տա»:

Այսպես ուրեմն, գյուղական ակու՞մբ, թև՞ ձմեռանոց, 

հա՞ց, թե՞ բուրդ, վար ու ցա՞նք, թե՞ կով ու կաթ. ահա 

«անհաշտ մտերիմների» ամենօրյա վեճերի ու կռիվների 

շարժառիթները: Կոնֆփկտի արհեստականությունը միանգամայն
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ակնառու է. և դա լաւ] է զգացել ինքը’ Պ.Ննակը, ու բախումը 

տեղափոխէր մի այլ հարթության վրա. պետք են թե մեկը, թե 

մյուսը, գյուղացու համար անհրաժեշտություն են բոլորն էլ 

սակայն որի՞ն տալ առաջնությունը.

Ձմեռանոց նախ և առաջ, 

Իսկ պալատը փոքր-ինչ հետո... 

«. 3, էջ 41) 
համառում է Սկրտիչը: Իսկ Թորգոմը պնդում է ճիշտ 

հակառակը: Ըստ ժամանակի պաշտոնական հրահանգա­

վորումի' կոնֆյիկտների «լուծումը» միայն կոմունիստների 

կուսակցական որոշումներու] ու վճիռներով էր 

պայմանավորված, և բանաստեղծը երկու մտերիմների վեճն 

ավարտում է շրջանային բյուրոյի «պատմական որոշմամբ»: 

Թորգոմն ու Մկրտիչը համաձայնության եզրեր են գտնում ե 

բախումն ավարտվում է խաղաղ գրկախառնությամբ:

Ահա այսպես՛ ետպատերազմյան պոեզիայի ու արձակի 

շատ գործերի պես «Անհաշտ մտերմություն» պոեմում 

գործողությունների զարգացումը ե հերոսների կերպավորման 

հեղինակային մեկնակետր հանգեցին «անկոնֆյիկտայնաթյան» 

արատավոր տեսության վերին պարտադրանքին ե, անկախ 

բանաստեղծի կամքից ե տաղանդից, չստացվեց այն, ինչ 

կարնյի էր սպասել:

Տարիներ անց Պ.Սնակը պոետներին պարտադրված 

այդպիսի վիճակները պետք է համեմատեր «այն գեշ դրության» 

հետ,

Երբ խոսքի քաղցր դառնում է քաղցկեղ, 

ՈՒ բառի սովը' ցավագարություն...:

«. 2, էջ 203)
Անկասկած, բանաստեղծի այս բնութագրությունը
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հասարակական ու գեղագիտական գիտակցության խորթային 

ուրիշ կտրվածքներ էյ է ենթադրում: Սակայն Պ.Սևակը ամենից 

առաջ շեշտում է արվեստագետի ազատության, անկաշկանդ ու 

անպարտադրանք ստեղծագործելու ցանկալի պարագան: ՜Սա 

այն հեղինակներից չէր, որին կարելի էր շղթայել տևականորեն 

և ստիպել բառերը խեղդել կոկորդում, խեղճանալ խոսքի 

աղքատությունից կամ թաքցնել մտքերր: Երբեք: Սայց 

խորհրդային բռնատիրության արգելափակոցներին ու 

գրաքննության կաշկանդանքներին ոչ միայն քաջատեղյակ էր, 

այլն անձնապես ենթարկվել էր դրանց հալածանքներին ու 

հարձակումներին: Միմյանց հաջորդող, մեկը մյուսից վատթար 

այդ «գեշ դրությունների» դեմ էր ուղղված և դրանց անկեղծ 

քողազերծումն էր Սևակի բանաստեղծական պոռթկումը.

՛Սորից' բառի սո վ,

Խոսքի խեղճությու ն: 

Ոպում ես խոսել. 

Իսկ բառե՞ր... չկան: 

Եվ ինքդ' տնկված ուրնա թաթերիդ. 

Ս՜ի տարօրինակ լրտեսի նման, 

Ականջդ ես հպում սրտիդ պատերին, 

Ո!*... հազա՜ր ու մի անկերպ, աննմա ն, 

Տարտամ ձայներից գլուխդ է պտտում: 

Այսպես' անտառում ծառե՞րն են փտում, 

Թե՞ քարտեզներում գետերն են ստում' 

Խաղալով խշշոց, կարկաչ ու սահանք:

«. 2, էջ 203)
Պոեզիան պետք է հեռու պահել ստից ու խաղալուց, և 

Պ.Սնակը երկար ու համառ է պայքարել այդ տեսակետի 

հաստատման նպատակամիտումով: Իսկ ահա «Անհաշտ

82



մտերմության» ստեղծման տարիներին կամա թե ակամա 

ստիպված էր «խաղա]»: Մի՞թե նա չէր տեսնում Սովետաշեն 

տուրի „սոցիալական վիճակը, մարդկանց հոգսերն ու 

կարիքները: Չէ՞ որ սկսվել էին դատարկվել ու ամայանա] 

տաղերը: Բանաստեղծը տեսնամ էր, բայց «հարկադրված էր» 

գանաղարդելա իրականությանը, պատրանքայինը հրամցնելու 

իրականի փոխարեն: Ահա թե ի՞նչ դեր է հատկացրե] 

հեղինակը տաղի նա]սագահին: Թ՜որգոմը տաղում կառուցում է, 

իրրե ակումբ, «իրականում պսղատ մի շքեղ... շքեղ շինաթյան- 

կամարներր կոր և թևատարած, ողորկ սյաներր կապույտ 

երանգով», որ «տաղի կենտրոնում բադմե] էր խրոխտ ու 

կամարագեղ» (հ. 3, էջ 8):
Մա դեռ քիչ է. երկու տարում Թորգոմը նպատակ ունի 

ասֆալտապատ լայն փողոցներ բացել տաղում, գրասենյակ, 

դպրոց, հիվանդանոց, նոր հյուրանոց, բաղնիք ու պանրի 

գործարան կառուցել: Ամենևին է] դարմանողի չէին հերոսի 

այսպիսի պլանները, քանդի գրական մթնոլորտը «շնչում» էր 

«հրատապ թեմաների», անիրական պատկերացումների ու 

լուծումների մոգոնումննրով, իսկ տիրապետող մտայնությունը’ 

գոևհիկ-սոցիպոգիդմը խրախուսում ու պաշտպանում էր նման 

ւուծումներն ու պատկերացումները: Երիտասարդ բանաստեղծը, 

որ դեո նոր էր մուտք գործում գրական ասպարեց և չէր 

հաստատել իրեն, չէր կարող դեմընթաց գնալ ժամանակի 
I

հոսանքներին, կաղապարված մտածողությանդ Բնավ է] 

«փորձարարություն» չէր նրա արածը: Թերևս, խորհրդային 

պրոպագանդան, որ այնքան փորձառու ու վաստակաշատ 

հեղինակների էր շեղել բնական հունից, ոգևորն] էր նաև 

Պ.Սևակին, և նա էլ թերևս անկեղծորեն, հավատացել էր 

րպշևիկների «մոգական ուժի» ու «բացառիկ հնարավորու-
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թյունների» լեգենդին: «Անհաշտ, մտերմություն» պոեմում դրա 

հաստատման վկայություններից են անընդհատ պետության ու 

կուսակցության անունից խոսող հերոսների պահվածքն ու 

կեցվածքը, պատերադմի ու ետպատերազմյան տարիների 

«ամենամոդայիկ» թեմայի՜ ժողովուրդների բարեկամության 

անդրադարձները (Հայաստանի Մովետաշենի գյուղացի Կարոյի 

նամակագրությունը ռուսական Բորիսովո գյուղացի Սնրգեյի 

հետ, քեռի Խեչանի ու ռուս գյուղացիների փոխադարձ 

հարցումները կոլխոզի միջին բերքատվության, դաշտա- 

պաշտպան անտառների, կեչու սերմի մասին ե այլն): Իսկ ահա 

կոմունիզմի մասին հայտարարությունները ուղղակի 

արտապատճենում են նույն տարիներին ամեն օր ու մամ հնչող 

ու կրկնվող լոզունգների: «Կոմունիզմին ենք մոտենում», «Իսկ 

թե ծով է բերք ու բարիք' ասել է, թև իր ոտքերով Կոմունիզմը 

մոտ է գափս», «Ս՜եզ մի զեկուցում կարդա դու կոմունիզմից, որ 

մոտենում է, գափս է, այո', յոթ մղոնանոց հսկայի քայլով»:

Պոեմի ավարտն էյ, մի պատկեր֊սիմվոփկայով, 

ազդարարում է կոմունիզմի մոտակա գալուստը.

Մոտենում է, հասնում կարծես, 

ՈՒզնս' ձեռքով կշոշափես...

«. 3, էջ 113)
Այս ամենը, ինչպես և գյուղերի մրցակցության, 

ետպատերազմյան հայ գյուղի առաջընթացի մասին հախուռն 

գովքը կապ չունեն իրականության հետ: Սրանք արտաքին- 

մակերևույթային տպավորություն են. ստեղծում' չմերձենալով 

ընթերցողի սրտին: Այսպիսի մոտեցումը, բնականաբար, հաճախ 

խանգարէր է նան հերոսների հոգեբանության ճշմարիտ 

բնութագրմանը:

Գրական քննադատության պաղությունը «Անհաշտ
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մտերմության» հանդեպ պայմանավորված էր նման կարգի 

թերություններով: Սակայն դրանց կորթին աոկա էին 

բանաստեղծի մի շարք հաջողությունները, որոնց պարդապես 

աննկատ մնացին կամ քննադատությունը հարկ չհամարեց 

դրանց մասին բարձրաձայն խոսել:

Ամենից առաջ' երիտասարդ բանաստեղծը ցուցաբերեյ 

էր հմտություն' լեզվամտածողության, աշխույժ երկխոսություն­

ների, ժողովրդական-խոսակցական պարդ ձեերով կերպարնե­

րին շարժման մեջ դնելու հարցերում:

Նա հաճախ դիմում է կառուցվածքային տարբեր 

տեսակների, տարբեր գյովսներում կամ հատվածներում 

ընտրում բազմացան չափաբերումներ ու ռիթմեր: 

Նկարագրական ու պատկերային ոչ քիչ մասեր աչքի են 

ընկնում դիտողական նոտր մանրամասներով: Գյուղաշխարհի 

բնանկարների ու կենցաղի պատկերները շնչում են 

կենդանությամբ ու թարմությամբ, հյուսված են բնական ու 

տպավորիչ գույներով: Ոչ գյխավոր հերոսներից մի քանիսք (յոթ 

երե]սայի մայր Հեղուշը, հանգեր կապող Արտոն, բրուտ Ավոն, 

դարբին Գեղամը ն ուրիշներ) գծված են նրբորեն:

Ընդհանրության մեջ «Անհաշտ մտերմություն» 

էպիկական պոեմը դրամատիկ զարգացում ունի և մի շարք 

առանձնահատկություններով նախանշում էր հեղինակի 

հնարավորությունները չափածոյի ծափպուն ժանրերում 

գեղարվեստական հետագա հայտնությունների համար: «Պոեմր 

բանաստեղծի կողմից ստորագրված մի կարևոր 

պարտամուրհակ էր առ այն, որ նա ունակ է մեծ կտավով 

հանդես գսղու»1,- գրել է Գոտգեն Սահարին:

/. [/ուխտական գրականություն, 1961թ., և Զ էջ 1'14:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐԲՈՐԴ

ՎԱՐՊԵՏԱՑՄԱՆ ՈՐԴԻՆ: 
ՍԻՐՈ ԵՌԱՊԱՏՈՒՄԸ

1.

Մոսկոփան տարիները (1951-1959թթ.) վճռական 

նշանակություն ունեցան Պ.Սնակի գեղագիտական հայացքների 

ա ստեղծագործական զարգացման համար: Ըստ էության պոեմի 

ժանրի տեսական ու գործնական լիարժեք հայտնությունը 

բանաստեղծի կյանքում նույնպես կատարվեց այդ տարիներին: 

Ե'վ «ՈՒշացած իմ սեր», «Երգ երգոց» պոեմների 

մտահղացումները, և' «Անլռելի զանգակատունը», և' «Ս՜արդը 

ափի մեջ» շարքը, որից հետագայում ծնվեց նույնանուն 

ժողովածուն, մոսկոփան տարիների արդյունք էին:

«Հիմա ես գիտեմ, որ մեծ ու անծանոթ քաղաքի 

փողոցներում, սառնամանիքի ու բքի մեջ շրջելիս, ոչ թե ես էի 

փնտրում իմ կորուստը, այլ իմ փախստական էությունն էր 

փնտրում ինձ,- գրել է Պ.Սնակը: - Եվ մենք վերջ ի վերջո 

հանդիպեցինք՝ չորս մետրանոց մի սենյակում, որտեղ սեղան 

դնելու տեղ էլ չկար: Հանդիպեցինք և որոշեցինք վերջ տայ մեր 

խռովությանը' մեկ վճռական պայմանով, գրել այնպես, կարծես 

աշխարհում ոչ Գուտևնրերգ է եղեւ, ոչ էյ ընթերցող կա»:1

1. Սովետական դրականություն, 1988թ., հ. 1, էջ 134:

ԱյԱ շրջանում է Սևակը ձեռնարկում նան ռուս ու 

համաշխարհային պոեմի մի քանի դասական գործերի 

թարգմանությունը' Ադամ Միցկեիչի «Կոնրադ Վալլննրոդ» 

պատմական պոեմն ու «Շուշանները», Լերմոնտովի «Զեր»,
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Սայակովսկու «՜Վարտիքավոր ամպը»: Նա նան մտերմական ու 

ստեղծագործական կապեր է հաստատում ժամանակի ոգով 

ներշնչվող, արդեն համբավ ու հռչակ ձեռք բերող մի քանի 

պոետների հետ' Մեժելայտիսի, Եվտուշևնկոյի, Վոզնեսենսկու ե 

շատ ուրիշների:

Գաղափարական՜աշխարհայացքային և գեղարվեստա­

կան հասունության ու վարպետացման վճռական մի շրջափուլ 

էր դա. երբ բանաստեղծական շարքերի, տառապանքով 

նվաճվող ինքնահաստատման երաշխիք փայլուն պոեմների 

մտահղացումները մարմնավորվեցին բուռն թափով ե Սևակին 

կանգնեցրին հայ գրականության մեծ անհատականությունների 

առաջին շարքում:

Մինչև մոսկոփան պոեմների հայտնությունը' ժանրի 

«փորձարկման» նախորդ տասնամյակդ քիչ բան չէր «հուշեր» 

Սևակին: Գեղարվեստական որոնումների այդ շրջանում, ինչպես 

թեմատիկայի, այնպես էյ պոեմի ժանրային ձևերի պորտում 

ունեցած հետաքրքրություններր որոշակի հիմքեր էին ստեղծեւ 

նոր մտահղացումների համար: Եվ առաջին հերթին' սիրո 

պոեմների: Դրան նպաստել էին ինքնակենսագրական որոշ 

հանգամանքներ, ինչպես նաև սիրո թեմատիկայի հանդեպ 

ունեցած նախասիրությունը, որը երևում էր արդեն վաղ շրջանի 

բանաստեղծություններում: Դրանցից մի քանիսը աչքի էին 

ընկնում ավարտվածությամբ. հուցական հագեցվածությամբ, 

ձևակաոուցվածքային բացմացանությամբ և այլ հատկանիշերով: 

Սևակի ժողովածուների ժամանակագրական քննությունր 

պարզում է հետաքրքիր մի իրողություն' սիրո թեմատիկայի 

անընդհատությունը և գեղարվեստական վարպետության 

հետևողական խորացումը' 1942թ. սկսած մինչև «Անմահները
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հրամայում են» (1948թ.) աոաջին ժողովածուն, «Սիրո 

ճանապարհից» (1954թ.) մինչև «Եղիցի ւույս» գիրթը (1971թ.):

Իհարկե, շուրջ երեր տասնամյակի ստեղծագործական 

ուղին ընթացել է վերևներով ու վայրէջրներով. շարունակաբար 

հայտնաբերել սիրո անցուգական շարթեր, սիրո պոեմներ' 

հերքելով տիրապետող այն կարծիքը, թե Սևակը 

գերազանցապես ռացիոնսղիստ-խոհական բանաստեղծ է. ե 

հայցը նրա պոեցիայամ, իբր. երկրորդական դերակատարումով 

է հանդես գափս: Պարցապես Սևակը սիրո ցգացման փոքր ու 

ծավալուն չափածո տեսակների իր անսովոր ստեղծագործու­

թյուններով, նախ' շփոթեցրեց սիրո հնաոճ երգերի 

սիրահարներին, ապա' անվերապահորեն հաստատեց իր 

գերացանցությունը «հոպական» պոեցիայի մեջ:

Ակնբախ է, որ բանաստեղծը դա կատարեց, առաջին 

հերթին, Մոսկվայում անցկացրած ութ-ինը տարիների 

ընթացքում և կատարեց պոեմի ժանրում իր աննախադեպ 

նվաճումներով: Միայն «Անլռելի ցանգակատունը» բավական էր 

հայ դասական գրականության մեծերի կողքին կանգնեւա 

համար: Սակայն դարձյալ այդ տարիներին գրվեց սիրո 

եռապատումի մի մասը, ինչպես նան «Հավատարմությունը 

սրտի արատ չէ» պոեմը: Սրանք գեղարվեստական արժեքներ 

են. որոնք որակական նոր ուղղություն նախանշեցին հայ պոեմի 

ւլարգացման ճանապարհին' մարդու հարուստ ներաշխարհի 

հետացոտման, սերր կամնրայնությունից ու հասարակական 

հոգեբանության փակուղիներից ձերրացատնլու և աղատ, 

անկաշկանդ ընթացք ու մթնոլորտ մղելու առումով: Սևակի 

յուրաքանչյուր սիրո բանաստեղծություն կամ պոեմ ապրված 

հայցերի ու ցգացումների անկեղծ արձագանք է, հոգեկան փոքր 

ու մեծ դրամայի փոխակերպված արտահայտություն: Մի
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բառակապակցություն ունի Սևակը' «տառապանքի գիտությունը» 

(Հայրենական պատերատփ ժամանակ շրջանառության մեջ էր 

«ատելաթյան գիտությունը» իբրև խորհրդային ժողովուրդների 

ցասման թանձրացում): «Այս դժվարին գիտության մեջ հմտացեյ 

եմ ես շատ վաղուց»- խոստովանն] է նա' «Հպատակի 

խռովությունը» բանաստեղծության մեջ («՛Սորից չեն սիրում, 

սիրում են կրկին» շարքից): Այդ գիտությունդ տրվում է 

յուրաքանչյուրին անձնապես, ու սովորում են մեն՜մենակ.

ՈՒ չլիներ թե ինքնածին բարությունըս.

Կարող էի ինքս դաոնա] 

ՌՒսուցչապետն այն գիտության. 

Որ անձնապես ու մեն-մենակ են սովորում:

(Հ. 2, էջ 151)
Լինելով շուտ հրապուրվող բնավորություն, սիրառատ 

պոետ, թեկոպ կարաճատև' ունեցել է շատ սերեր և հաճախ 

ցգացել է այրումի տառապանքը: Ավեփն' դարձել է 

«ուսուցչապետը տառապանքի գիտության»: Անջատումի վախը, 

«չվտարվող տվայտանքի երկյուղը», «կարոտի սե արյունումի 

սարսափը» խորն է ղգացեյ Սհակը' սիրո «մնջախաղի» 

պահերին: Բայց ե «ընդդեմ այղ խոց տառապանքի» նրա 

հոգում միաժամանակ միշտ ծվւացել է սիրո գեցեցկությունն ու 

երջանկությունը, քանի որ «մինչեիսկ սիրառատ հոգին նորից չի 

սիրում, սիրում է կրկին...»: Նրա բանաստեղծություններում ու 

պոեմներում այս ամենր խտացել են հոգու թրթիռների բոլոր 

մանրամասերով, ներքին սարսուռների նրբաթելերով: Նա 

կարողացել է որսող ամեն մի գրգիռ, բացէդ անտես ու 

տնսանևւի «կծիկները» սիրո' «ծխանման տառապանյւով և 

բոցաձև երջանկությամբ»: «ճամփորդություն դեպի ետ» 

բանաստեղծության մեջ Սևակը փիլիսոփայական խորքով ու
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գեղարվեստական պատկերային տպավորիչ միջոցներով է 

արտահայտե] սիրո աստվածային ուժը.

Չ՜է՜, սիրեփս,

Մենք նորասեր ցայգ չենք, բնա՜վ:

Սիրո քայլող հուշարձան ենք'

Վաղնջական ու հինավու՜րց:

Ես քեղ անգիր ու գոց գիտեմ' կրակի պես,

Մյն կրակի,

Որ ստվերով մեց նկարեց քարանձավի պատի վրա

Եվ բոցեղեն իր տագնապով ճիշտ թարգմանեց

Քո խլի՜րտը,

Իմ խայտանքը,

Իրարատենչ մարմինների մեր փոխադարձ ընդգըրկումը, 

Որից դիցեր ն աստվածներ ծննունդ առան' 

Մեր մեծացած մանուկների ծանոթ տեսքով...

« 2, էջ 164)
Սիրո կախարդական ու մոգական ցորությունը ամրոցջ 

ջղերով ցգացող բանաստեղծը կարոդ է կռահել, որ «սիրո մեջ 

ձմեռում են առասպելներ, ասքեր նիրհող», որ «հին աշխարհն է 

միշտ նորանում յուրաքանչյուր նոր սիրո հետ», որ սիրո 

պահերին «սողուն ժամանակը» այնպես է սյամում, որ 

երջանկության ժամը վայրկյան է դաոնում: Հիրավի, Սհակը 

սիրո տառապանքը և երջանկությանը անմնացորդ է ընկալել ու 

ըմբոշխնել'՛ դրանից էյ պատկերների ու նկարագրությունների 

հոգեբանական համոցչաթյանն ա ավարտվածությունը: Ի վերջո' 

նրա այն փիլիսոփայությունը, թե սիրով է մարդը վերադառնում 

դեպի ինքը, վերգտնում իրեն' աղերսներ է ստանում 

բացարձակի հայտնության հետ.
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(ն՜րիշ ես դու:

Բոպևսներին սիրում են լոկ, 

Միայն սիրում:

Բոպեսների անունն ինչ էյ դրած լինեն'

Իմսլեսներր միշտ կոչում են նրանց... Մւսրիամ:

« 2. էջ 131)
Մարիամր Մևակի համար սրբության, սիրո, մարդկային 

ամենաբարձր դգացմունրների սիմվոյ է, և նրա 

«հայտանագործումը» սկսվել է սիրո բանաստեղծական 

որոնումներով, կոնկրետ անձնավորում ստացել եռապատումի 

պոեմներում ն ամրողջացեւ «Սղիցի լույս»-ի «Բորից չեն 

սիրում, սիրում են կրկին» շարքում:

Հետևելով Սևակի սիրային մոտիվների զարգացման 

կորագծին և տարբեր ժողովածուներում, ընդհանուր խորագրերի 

տակ ամփոփված սիրո շարքերին, օբյեկտիվորեն կարծես 

տպավորական այն զգացումն է խմորվում, թև բանաստեղծն իր 

սիրո առասպելին հետամուտ էր նախապես և տարիների հետ' 

հասունության ու գեղարվեստական վարպետության զուգահեռ' 

հետևողականորեն ավելի կատարյսղ ու ամբողջական էր 

դարձնում այն:

2.

Պ.Սևակի մտահղացմամր ու նրա մտադրությամբ 

կազմված «Գիրը մնացորդաց»-]! բանաստեղծություններից 

մեկում («Զղջում»), գրված 1942-ին, այսպիսի տող կա. «Սերս 
հավերժորեն խոստումնափց ն վայրկենապես խաբուսիկ»: 

Ներքին իրարամերժ զգացումներից ու հոգեբանական ներհակ 

տրամադրություններից քաղած խոստովանություն է սա, որն
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ուղեկցել է Սևակին ստեղծագործական ողջ կյանքում ն յուրովի 

ձև ու բովանդակություն տվել նրա սիրո առասպելին' թև՜ 

բանաստեղծություններում, թե' պոեմներում:

«Խոստումի ու սիրո, դրժման ու լրման» հանգույցներում, 

սիրո թռիչքների ու անկումների օրերին' ժողովածոփց֊ 

ժողովածու, պոեմից-պոեմ’ խորացել, ավեփ լարված ու 

դրամատիկ է դարձել այդ զգացումը, իր իսկ բնութագրմամբ' 

«ապրումներս խելագար» հետագայում վերաձևած «ոգու 

տիրական ճախրանքի, որ ցարկվամ է լոկ հանճարի նետով»:

Սևակի սիրո բանաստեղծություններում խաղաղ ու 

հանգիստ հայցերի քիչ կարեփ է հանդիպեր Այդպես է եղեւ 

հենց սկցրից: 40-ականի առաջիէ։ կեսին գրած երգերում 

գերակշռողդ «հոգու խռովքն է», «կարոտի լեղին», դառնաքաղցր 

հուշերդ, աէւտես որոգայթում թպրտացող սիրտդ: «ՈՒշացած իմ 

սևդ» պոեմից հետո ու «Երգ եդգոցի» ստեղծման պահին 

Սևակը գրամ էր «Տակավին հեռու է սիրուս գաւուստը» 

բանաստեղծությունդ կամ հավաստում.

Ա՜խ, իմ մեծ Սև րը...

Նա հավասար է ■

Կորած հույսերիս ճիշտ քառակուսուն 

ՈՒ երացանքիս ]սեղճ մնացորդին...

(Հ. 6, էջ 104)
Եվ այսպես անրնդհատ' Մեծ սիրո փնտրտուքի 

ճանապարհին, մերթ' հուսավառ, մերթ' հուսահատ, մերթ' հոգու 

սավառնումներով, մերթ' թևաթափ. բանաստեղծը 

շարունակաբար փորձում է րոծեւ սիրո առեղծվածը, քննել նրա 

խորհուրդը խորին, մի անլուծնփ հանելուկ, որի 

գեղարվեստական համապատկերը դարձավ սիրո եռապատումը:
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«Սիրո ճանապարհ» ժողովածուի նույնանման շարքը, 

ինչպես ե «Անմոռուկներ մանկությունից» ենթարաժինն արդեն 

մի հայտնի չափով խտացնում էին սիրո պոեմների որոշ 

մոտիվներ: Քնարական հերոսի համար սիրած աղջիկը կարծես 

միշտ եղել է կյանքում' թեկուզ «ուրիշի տեսքով»: 

«Նախերգանքի փոխարեն» երգում ասվում է.

Ես հենց քեց հետ եմ խաղացել «տան՜տուն» 

Ո.1՜ դղյակ շինել կավից ու քարից, 
Քեզնով է լցված մի մեծ մանկություն, 

Երագներով լի մի պատանություն 

Եվ ջահելություն մի փոթորկողից: 

Տասնյակ անուն ես ունեցել կյանքում, 

Տասնյակ ձևերով կանգնել ես իմ դեմ 

Եվ միշտ ներշնչնւ այն սնրր մաքուր, 

Որ և իր տասնյակ էսքիզներն արդեն 

Քո պատկերով է այսօր ավարտել:

«. 1, էջ 118)
«Տան՜տուն» խաղալու պատկերին Պ.Մևակն 

անդրադարձել է նույն ժողովածուի ուրիշ բանաստեղծու­

թյուններում («Խաղադ-խաղաղ իրիկունն էր ողջը պատում» և 

այլն): Այդ տրամադրությամբ է ցողված հենց երեքնուկի' 

«սիրեմ-սիրեմ» խաղի մասին հայտնի երգը.

Չէ, ինձ չէիր, չէիր սիրում...

Թև չէ ՜ ի՞Խ է, բարդ է՞ր այդքան

Ոտնել երեք անուններում

Իմ անունը գեթ մի անգամ:

«. 1, էջ 123)
«Պատանության ծաղիկները» բաժինը նույնպես որոշակի 

եզրեր ունի «ՈՒշացած իմ սեր» պոեմի հետ' հատկապես
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հոգեբանական ապրումների իմաստով: Նկատենք, որ գրության 

ժամանակներն էլ համընկնում են (հիմնականում 1952-1956 թթ.):
Երրորդ ենթաշարքում («Երիտասարդ սիրտը») հոպական 

տրամադրությունները դարձյալ բեկվում են սիրո եռապատումի 

հյուսվածքներում' «Դու եղեյ ես իմ երագներում... ես խաբվել եմ 

երազանքներով» (հ. 1, էջ 137), «Դու ինձ համար կյանքում 

կյանք ես կնոջ տեսքով» (հ. 1, էջ 141). «Ախ. քեզ ինչպե՞ս ասել, 
որ քեգ հիշում եմ դեռ. Ինչպե՞ս չասել, որ դու դեո թանկ ես 

ինձ համար» (հ. 1, էջ 144) և այլն:
«՛Մորից քեգ հետ» ժոդովածուն լույս տեսավ 1957-ին. 

այն շրջանում, երբ արդեն գրվել էր <<Ո1'շացած իմ սեր» պոեմը 
և, ըստ էության, ծրագրված էին նան եռապատումի մյուս երկու 

պոեմները: ժողովածուի շատ բանաստեղծություններ գրվել են 

«ՈՒշացած իմ սեր»-ի հետ միաժամանակ: Իսկ դրա «Ծխանի 

ծովս» շարքը գրեթե ամբողջությամբ ստեղծվել է ավելի վաղ’ 

1950-1951 թվականներին: Ասել է թե' Պ.Սնակի 

ինքնահաստատամը սկսվեյ է նրա լայն ճանաչումից աոաջ. 

«Հայաստան», «Իմ ժողովրդին», «Հպարտ եմ ես», «Ս՜որ 

ձեռքերը», «Մարդ էլ կա, մարդ էլ» և ուրիշ 

բանաստեղծություններ հասուն ն ինքնատիպ գործեր էին ն 

միայն 5-6 տարի հետո, ժողովածուի հրատարկմամր, դարձան 
ժողովրդի սեփականությունը:

«Նորից քեգ հետ»-ի մեջ սիրո եռապատումի հոպական 

շերտերը և տրամադրությունները հստակորեն արտահայտված 

են «Նույն ճամփով» շարքում, որը բաղկացած է զուտ սիրո 

երգերից, քաղցր հուշերի ու վառ երազների, ցավի ու 

տառապանքի, սիրո արբեցումի կրակներից: Ս՛ի շարք երգեր 

գրված են նույնիսկ մեկ տասնամյակ աոաջ: Պոեմներում, 

բանաստեղծի անձնական՜կենսագրական նոր փաստերի
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«ճնշմամբ», այդ տրամադրությունները բացվում են ավելի խոր, 

փիլիսոփայական ընդհանրացումներով: «Որդուս» բանաստեղ­

ծության մեջ Սևակի պատգամներից մեկը այս էր.

Դու սիրո հետ միշտ հաշտ ապրիր, բայց խույս 

մի տառապանքից.

՛Նա սրբում է աչքը կաշուց, նա մաքրում է հոգին 

ժանգից... 

« 1, էջ 173)
«Ս՜արդը ալիի մեջ» ժողովածուի «Նույն հասցեով» 

շարքը, որ գրականագիտության կողմից դիտվում է իբրև 

Սիխային պոեմ, իրավամբ, սիրո պոեմների յուրովի լրացումն 

էր, նրա մի տարբերակը' հատվածային հյուսվածքով: Այս ե 

«Եղիցի լույս »-ի «Նորից չեն սիրում, սիրում են կրկին» 

շարքերով Սևակը հաստատեց, որ սիրո անգերադանցելի 

հոգեբան է և, իբրև սիրո երգիչ, ժամանակակից հայ 

պոեւփայում քիչ մրցակից ունի, իսկ ավելի ստույգ' մրցակից 

չունի: «Անհարց պատասխան» բանաստեղծության մեջ նա իրեն 

անվանել է «սիրո վարպետ»: Սևակը հայտնել է այն միտքը, թև 

իսկական բանաստեղծը նա է, ով շարունակ 

ինքնահաղթահարման ընթացքի մեջ է և դրանով ձգտում է 

կատարելության: Սիրո թեմատիկայի գեղարվեստական

մարմնավորումներում նրա որոնումները շարունակական 

կատարելագործման հուն ունեին և ղգացմունքի գեղեցկության 

ընկալման ու պատկերային մտածողության ղարմանալի 

ներդաշնակություն: Այդ հունով Սևակը «Սարդը ափի մեջ» 

շարքի սիրո քերթվածներում խտացնում է քնարական ու 

փիլիսոփայական շերտերը՜ ղգացմունքի վերհուշային ու 

ռոմանտիկական պահերը շաղելով բաժանման ցավի ու 

մորմոքի հետ: Բանաստեղծը, գրեթե առանց բացառության, իր
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գործերը կաոոսյե] է հոգեբանական հիմնավորումներով' հերոսի 

կերպարում առաջնահերթ դարձնելով ինքնավերլուծության ու 

ինրնահադթահարման տառապանքը:

«Պատահաբար են պատահում կյանքում»' «Նույն 

հասցեով» շարքը եւլրափակող բանաստեղծությունը, գրված 

1962-ին, իր ծննդյան օրր. երբ արդեն ավարտել էր 

եռապատումը, ասես նոր փորձ է կարճ ձևով ի մի բերելու 

«սրտի հոգեբանությունը», սիրո անանց երջանկության, 

բաժանման տառապանքի ե հուշերի տևական ցավի շղթան, որ 

այնքան հետևողականորեն անցնում է պոեմներում: 

Թե կուզես' լռիր. 

Թե կուզես' ոռնա. 

Թե կուզես' ծամիր սեփական լեզուդ, 

Թ՜ե կուզես' խցիր բերանըդ բարձով, 

Թե կուզես' ոտքով հարվածիր բարձին, 

Հավատացյալ ես' հայհոյիր աստծուն, 

Հավատացյալ չես' աստծուն հավատա.

Թե կուզես' ուզիր է'] չուզեւ՜իզոտ, 

Թե կուզես' ուզիր էյ չապրել-իզուր... 

Ո1՜, եթե կուզես, ապրելն այս է հենց. 
Եվ սերն իսկական հենց , այս է. որ կա. 

- Պատահաբար ևս պատահում կյանքում 

Անհրաժեշտաբար հրաժեշտ տափս...

«.I, էջ 318) 
Միրո հակընդդեմ ու ներհակ վերապրումների 

գեղարվեստական իմաստավորումները ջաըունակվեւ են նաև 

եռապատումն ավարտելուց հետո, մասնավորապես «՜Սորից չեն 

սիրում, սիրում են կրկին» շարքում: «Անահիտ», «Խենթը», 

«Երջանկության դափնեկիրր», «Գարնան վտանգավոր հոտր»,

96



«Բողոքարկման հույսը», «Կորչի հինգշաբթին», «Անցած 

սերերը» (գերազանցապես 1964-ին գրված) բանաստեղծու­

թյունները, որոնց չեն մտել «Նորից չեն սիրում...» շարքի մեջ, 

այլ հրատարակվել են հետմահու լույս տեսած «Գիրք 

մնացորղաց»-ի էջերում, Մևակր հարազատ է մնացել սիրո 

պոեմների մոզփվներին ու տրամադրություններին: Ապա դրանք 

աներևակայելի ումով ու թափով արտահայտվեց են «Եդիցի 

լույս»՜ում ե Մարիամի հայտնության երգերում վերաճն] սիրո 

պաշտամունքի: «Բարեխոս եղիր իմ ե իմ միթե» 

բանաստեղծությամբ (1963թ.) է սկսվում Մարիամին առաքվող 

օգնության ու փրկության դիմումները, որոնք խնդրանքից 

առավել աղոթք են' կյանքի «աղտ-ադարտի մեջ անաղարտ 

մնսղու», ինքնահաշտության, աշխարհի հանդեպ խռովքը 

վերացնելու, «լիացած, ծպտուն ու գոհ հայացքով նայետւ», 

«անչար ու բարի» ապրե]ու տենչանքով: Պոետի դժգոհ հոգին 

«Օգնիր ինձ, Մարիամ», «պոքմ ես, Մարիամ» խնդրանքներու] 

ասես մարղ֊անհատի կեցաթյունր անևլանեփության մթնոլորտից 

ազատելու ճիգ է գործադրում' դաժան խոստովանությամբ'

Հացրս չի ուտվում...

«. 2, էջ 139)
Ապա հաջորդում են «Հագուստով ծնվածը», 

«Հորիզոնական անուն». «Ավետրդ անհավատություն» 

քերթվածները (երեքն էլ 1964-ին գրված), որոնց մեջ Սևակն իր 
տեսիլանման հերոսուհուն' Մարիամին, ինչպես ինքն է ասում 

«նոր հագուստներ» է հագցնում' սիրո հագուստներ և սրբազան 

երկյուղածությամբ կոչում-կանչում նրան, ինչպես կանչում էին 

ոգիներին: Մարիամին նվիրված վերջին բանաստեղծությունը 

Սևակը գրել է 1967-ին. մարտի 1-ին, «Երկկենցաղ կենցաղ» 
խորագրով: Սա և' ուղերձ է, և' ներբող, ուր Սարիամի հրաշք
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առաքելությունը ներկայացվում է մերօրյա ժամանակաչափով և 

սիրո մերձավորությունն ու միաժանակ հեռավորությունը 

փաստող «փշալարեր կտրող բառերով».

- Կյանքի ձեռքով ինձնից խլված 

Այլապատկան րնագավաո դու իմ սիրո, 

Այրսգըրավ բնակավայր իմ սիրելի, 

Այլապատկա՜ն, 

Արագրրավ, 

Բայց իմն էլի, -

Բարձրդ բարի, իմ սիրասուն ու սիրևփ, 

Չարչարանքիդ ապաշխարանք:

«. 6, էջ 233)

3.

Պ.Մևակի սիրո պոեմները ծնունդ էին մոսկոփան 

առաջին տարիների հոգեկան ճգնաժամի, որն ըստ նրա' 

ավարտվեց ինքնագտնումով: Ստեղծվեցին «ՈԻշացած իմ սեր» 

պոեմը, «Նորից քեց հետ» գիրքը (1957թ.) ե շուրջ վեց հագար 
ցւողից բաղկացած «Ս՜արդը ափի մեջ» ժողովածուն, որը լույս 

տեսավ 1963-ին: Կայանում էր ինքնատիպ ու հցոր տաղանդը, 

մեծ բանաստեղծը: Սեակի կյանքի պատմությունը թևակոխել) 

նոր շրջափուլ: Եվ նա վերցրել) իր ուսերին պոետական 

հայտնությունների և «նախակոչված առաքյալի» թիկնոցը և 

ացդարարեց նոր մտածողության, բանաստեղծական խոսքի նոր 

ձեերի անհրաժեշտությունը հայ պոեցիայում: Այս շղթայում իր 

ուրույն արժեքն ունի Պ.Սեակի սիրո եռապատումը, հեղինակի 

ինքնահաստատման ամենակուռ օղակներից մեկը, որը թեմայի 

գեղարվեստական մարմնավորման անսովոր շրջափուլ էր
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խորհրդանշում: Այն բաղկացած է երեր պոեմից' «ՈՒշացած իմ 

սեր». «Երգ երգոց» և «Նահանջ երգով»: Յուրաքանչյուրն 

առանձին ամբողջական ու ավարտուն ստեղծագործություն է. 

ինչ ՜որ չափով մեկտեղած հեղինակի այս կամ այն 

սիրապատումին, հայտնի ու անհայտ կենսագրական 

փաստերին: Սակայն երեր պոեմներն էյ նաև լրացնում են 

միմյանց. զարգացնում մեկմեկու. կազմում գեղեցիկ մի 

եռերգություն, որի հերոսր ինքը' բանաստեղծն է:

Ինչպես սիրո բանաստեղծական շարքերում, այնպես էյ 

այս պոեմներում հաճախ մտահղացումների հիմքր դարձել են 

կենսագրական փաստերը, որոնք շիկացել են հևդինակի 

գեղարվեստական ինքնատիպ տաղանդի ու երևակայության 

ւիԱԲերով: Ըստ ԱԱրիստակեսյանի' Պ.Մևակի պոեզիայում սերն 

ի սկզբանն ունեցել է «անհատական, կենսագրական 

արտացոլում»1: Խոսելով այն մասին. թե անձնական- 

կենսագրական տարրն ինչ դեր է խաղում բանաստեղծի 

կյանքում, որքանով է օգնում ինրնարտահայտմանը, Սևակն 

ասել է. «Առանց կենսագրական տարրի բանաստեղծություն և, 

առհասարակ, գրականություն չի եղել և չի կարող փներ Բայց 

բանաստեղծը սովորական մարդ չէ. որ խոսի միայն իր 

անունից, այդպես կարող են վարւխւ միայն այն միփոնավոր 

հիվանդները, որ կոչվում են գրամոլ Բանաստեղծը ծնվում է 

խոսելու Ի՜Ր ԲԵՐԱՆՈՎ բայց ԲՈԼՈՐԻ ԱՆՈՒՆԻՑ, իր 

կենսագրությունից, որ կենսագրություն է հասարակության ու 

դարաշրջանի» (հ. 5, էջ 393):

1. Ա. Արիարւսկեսյան, «Րանսւսւրնղձնևրի և րանաստեււծությսւն 

մասին», Եր.. 1971թ., էջ 118:

Սևակի համար իրական կամ կենսագրական փաստր 

արժևորվում է նրա մարդկային-կևնսական բովանդակությամբ, և
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փաստը բանաստեղծական ներշնչումների աղբյուր էր դաոնում, 

երբ գտնում էր այդ բովանդակությունը: Սևակի այն 

պնդումները. թե բանաստե՜ղծը պետը է ասելիք ունենա 

վերաբերում է նաև կենսագրական փաստերի գեղարվեստական 

մարմնավորումներին: Եվ եռապատումի յուրաքանչյուր պոեմում 

բանաստեղծը ձգտում է պահպանել ասելիքի թարմությունը, 

չկրկնել իրեն, մնալ անհատականության սահմանում:

«ՌԻշացած իմ "սեր» պոեմը Պ.Սնակի «փախստական 

ես»-ի վերադարձի աոաջին արտահայտություններից էր, 

ինքնագտնամի թերևս անդրանիկ ամենանշանակափց երկը: Այս 

ստեդծագործության տպագրությամբ հեղինակը լայն ճանաչով 

ստացավ և Ռուսաստանում, և Հայաստանում, քանդի պոեմի 

անսովոր ու համարձակ «ինչու՞ »֊ները վեճերի ու 

տարակարծությունների մեծ ափք բարձրացրին:

Պոեմը աոաջին անգամ լույս տեսավ ռուսերեն' «Դժվար 

խոսակցություն» վերնագրով, Եվգևնի Եվտուշենկոյի 

թարգմանությամբ ("Новый мир", 1956, հ. 6): Երկրորդ անգամ 

պոեմը հրատարակվեց դարձյալ ռուսերեն' «Ես ևս այդ մասին» 

խորագրով. 1956 թվականին (Երևան, «Բանաստեղծություններ»): 

Հայերեն լայս է տեսել միայն 1957-ին, «Սովետական 

գրականություն» հանդեսում' «Ո՞վ է մեղավոր» վերնագրով: 

Բանաստեղծը «ՌԻշացած իմ սեր» խորագիրը տվել է պոեմին 

միայն 1963-ին և հրատարակել «Մարդը ափի մեջ» գրքում: 

Պոեմի տարբերակները լույս են տեսել կրճատումներով ու 

հավելումներով, իսկ վերնագրերի փոփոխությունները ցույց են
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տափս, որ հեղինակը երկար է խորհել ոչ թե սոսկ 

վերնագրերի, այլն արծարծվող հարցերի շուրջ:

Պ.Մևակը պոեմի վրա աշխատանքը սկսել էր 1952 
թվականից (այդ շրջանը բանաստեղծի համար ծանր էր' 

ստեղծագործական «անցումի» ու նյութական գրկանքների 

առումով) ու համողված էր, որ այղ գործը նոր սկիղբ էր իր 

կենսագրության մեջ ն շարունակ անդրադառնում էր դրան' 

կատարելով սրբագրումներ ու շտկումներ: Ընդհանրության մեջ, 

սակայն, պոեմը կարծես գրված է մեկ շնչով, խոհերի ու 

զգացմունքների հանկարծահաս ու անկասելի պոռթկումով:

Թե ինչպիսի՞ կրքոտ վեճեր, իրարամերժ կարծիքներ է 

բորբոքել պոեմը' այդ մասին Սնակի կյանքի ու 

ստեղծագործության քաջատեղյակ Ստեպը Արիստակեսյանը 

գրել է հետնյալը. «Բ՛երես հայ գրողի ոչ մի գործ ռուս 

քննադատության մեջ ե ռուս ընթերցողների շրջանում այնպիսի 

աշխույժ հետաքրքրություն չի առաջացրել և այնպիսի բուռն 

քննարկումների ու բանավեճերի, հակադիր կարծիքների ու 

տեսակետների առիթ չի տվել ինչպես Պ.Սնակի «ՈՒշացած իմ 

սեր» պոեմը»’:

Գրելով, թե պոեմը մեծ աղմուկ է առաջացրել նան հայ 

գրականագետների ու քննադատների մոտ ընթերցող յայն 

զանգվածների շրջանում, ԱԱրիստակեսյանը շարունակում է. 

«Պոեմի շուրջը առաջացած աշխույժ բանավեճերը վկայում են, 

որ «(փշացած իմ սեը»-ը այդ տարիների համար սովորական 

գործ չէր, այլ գրական մի երևույթ, որի շուրջը բախվում էին 

փաստորեն կյանքի զարգացման վերաբնրյսղ 50-ական 
թվականների կեսերին նեղանում գոյություն ունեցող հակադիր 

տեսակետները»2:

2. Նույն տեղում, էջ 110-111:

/. Ա.Սրիստակևսյան, «Պարույր Սևակ», 1974թ., էջ 110:
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Հենց այս հանգամանքն էլ պատճառ էր դարձել 

տարիներ առաջ ձեռնարկված պոեմի տպագրության ուշացմանը: 

Միայն Ստալինի անձի պաշտամունքի քննադատությունից հետո 

հնարավոր դարձակ ագատ խոսքի, ագատ սիրո մասին 

գեղարվեստական երկեր հրատարակել:

Ինչի՞ մասին էին վիճում բանախոսները, ի՞նչն էին 

մերժում կամ ի՞նչն էին ընդանամ:

Միանշանակ էր այն տեսակետր, թե գեղարվեստական 

ի՞նչ մակարդակի ստեղծագործության էր «ՈՒշացած իմ սեր» 

պոեմր: Ամենքն էլ հիմնականում գտնում էին, որ 

«տաղանդավոր ու կենդանի» գործ է' ուժեղ անհատականության 

կնիքով: Սակայն կարծիքները ծայրահեղորեն տարաբաժանվում 

էին, երր խոսքը վերաբերում էր հեղինակի գեղագիտական ու 

էթիկական փիլիսոփայության մեկնումներին:

Հասկանայի էր, ժամանակն իր կնիքն էր դաջում 

հասարակական գիտակցության ն մարդկանց մտածողության 

վրա: Անհատ-կոլեկտիվ ցագահեռի րմբռէւամներում կարծրացած 

չափորոշիչը վերջինի գերակայության օգտին էր, սանդղակի 

վերին աստիճանին հիմնավորապես հանգրվաննլ էր 

կոլեկտիվը, ն ոչ մի շեղում չէր ընդունվում: Իսկ Սնակի 

պոեմում անհատն էր առաջին սրանում, հերոսի 

անհատականության հաստատման գերխնդիրն էր արծարծվում, 

նրա հայցերի, ց դատմունքների, սիրո գեղագիտությանն էր 

քարոզվում:

Թող որ ասեն, թե սա

Սովետական մարդուն բնա՜վ սազական չէ, 

Թող որ ասեն, անգի՜ն, 

Որ մեր սերը կյանքում, բնա՜վ տիպական չէ, 

Թող որ այդպես:
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Սակայն 

Չէ՞ որ կյանքում նա կա. 

Չէ՞ որ արժան գտան նրան նիստի տանել 

Քննարկումից հետո կետարք ու կեսկատակ 

Չէ՞ որ խորհուրդ տկին.

- «Կարեփ է անել...»:

Ոչ: Ս՜ի այն ոչ այնպես, ինչպես հարմար գտան: 

Ես գործ ունեմ մարդկա՜նց.

Ոչ թե ամեն կարգի նրանց խորհըրդի հետ. 

Ոչ թե թաքուն կապի.

Ես գործ ունեմ միայն սիրո ու սրտի՜ հետ...: 

« 3, էջ 134)
Սուր ընդդիմությունդ բանաստեղծն արտահայտում էր 

որոշակի շեշտվածաթյամբ' հակադրվելով ժամանակի 

կաղապարային մտածողությանը, ղանաղան նիստերի ու 

քննարկումների րնդանած բանաձևերին: Պատահական չէ 

պոեմի խորագրերից մեկը' 1956թ.-ին ռուսերեն «Բանաստեղծու­
թյուններ» ժողովածուում տպագրված' «Ես ևս այդ մասին»: 

ՎՄայակովսկու «Այդ մասին» պոեմը տտջ խոհերի ու 

մտածությունների տևդիր էր տվեց Պ.Սևակին, և նա իր պոեմր 

մի որոշ ժամ՛անակ անվանն] է ոոա մեծ բանաստեդծին 

նմանվելով: Ըստ էության' Սևակի գեղարվեստական

մտահղացումը թերևս ծնվե] է Սայակոկսկու պոեմի 

ացդնցղյթյամբ, սակայն թեմայի յուրովի բացահայտումով, 

հանգույցի անհատական րոծումոփ

Սիրո, կենցաղի հարցում Ս՜այակովսկու մոտեցամր 

միտում է աղատ, անկաշկանդ ու գեղեցիկ հարաբերությունների 

փոխադարձ սեր և աղնիվ դգացմունքնևր. ղերծ հաշվենկատու­

թյունից: Սրան է ձգտում Ս՜այակոկսկա «Այդ մասին» պոեմի
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հերոսը, այսինքն' հեղինակը: Սևակը այստնդ լսվեցի թան 

արմատական է, չի հանդուրժում ոչ մի կեղծ հաշտություն կամ 

փոխւփջում: Սաթուր, անխարդախ սիրո հրայրթը կեր է 

մարդկային րոլոր պայմանականություններից.

Աստվա՜ծ վկա, այսպես

Չէ՞ որ կարելի է անգամ խելագարվե՜լ:

Ախար իմ ի՜նչ գործն է' մարդիկ ո՞նց են անում: 

Իմ ի նչ գործն է.

Մարդիկ շատ բաներ են անում,

Հացար ու մի տեսակ կա տ բաներ են անում: 

Ես գործ ունեմ մարդկանց,

Ոչ թե ամեն կարգի նրանց արարթի հետ.

Ես գործ ունեմ սիրո ,

Աչ թե թաքուն կապի հրայրքի հետ.

Միայն աղբյուրի՜ հետ հավերժախոս ու ջինջ, 

Եկ ոչ հոսանքի հետ հեդեդային...»:

«. 3, էջ 132-133)
Թև՜ Մայակովսկու, թե՜ Սևակի հերոսները ներքին խոր 

դրամա են ապրում, իրենց սիրո մեջ կաշկանդված են 

մարդկային «մորալի» անհաղթահարելի կապանքներով: Եվ 

մինչդեռ Մայակովսկու հերոսը չկարողանալով հաղթահարել 

այդ կապանքները փաստորեն դաոնում է քաղքենիական 

հոգեբանության և միջավայրի գոհ. Սևակը անցիջում 

կրքոտությամբ մերժում է քաղքենիությունդ քարացած քւ կեղծ 

բարոյախոսության կրողներին ու հաստատում իր էթիկական 

կրեդոն, երբ սերը փոխադարձ է' ոչ մի պատնեշ չպետք է ու չի 

կարող կապանքն] մաքուր ղգացմանքներր. ամուսնացած փննլը 

կամ արդնն ընտանիք ունենալն անգամ, ոդջ բարդությամբ 

հանդերձ, խոչընդոտ փնևյ չեն կարոդ: Իսկ րնդդիմախոս՜
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քննադատների կարծիքով' սա ապտակ է՜ր խորհրդային 

համակեցության բարոյականությանդ: Այստեղից էլ նրանց 

ան հանդուրժողականովդ ունդ: Չափազանց անարդար ու դաժան 

է ԱՍոգոմոնյանի կարծիքն այդ առթիվ, համաձայնելով նրանց 

հետ, ովքեր հերոսի բնավորության մեջ տեսնում են 

անհատապաշտական գծեր, նա գրում է. «Իսկապես, պոեմում 

ներկայացված է անձնական շահագրգռությունների աշխարհդ 

սոպված մի մարդ, որի բանականությունն անգոր է իշխելու 

եսական կրքերի վրա, որբ զարմանայի հանդգնությամբ 

միջամտում I; ուրիշի ընտանեկան գործերին ե ուռչում, կտեր է 

արձակում, երբ միևնույն առիթով միջամտում են իր անձնական 

գործերին, մարմնական կիրքդ բադձդ սիդո տեգ է հրամցնում, 

խոսում է ամուր դնտանիքի մասին, բայց իրականում քայքայում 

է ոտիշի ընտանիքը, բարոյական բարձր բարեմասնությունների 

մասին է բարբառում, բայց թեթև թափահարումից իսկույն 

թափվում են սեփական «բարեմասնություններդ»: Ցավային այն 

է, որ նման արատավոր գծերը րացահայտեյու փոխարեն 

հեղինակդ նրան շրջապատէդ է առաքինության ու հերոսության 

լուսապսակով»1:

/. ԱՍողոմոնյան, «Ժամանակակից հայ բանաստեղծներ» 1957ջ., գիրր 

ձ է? '176:
2. Նույն տեղում, էջ 495:

Ամբոգջ թյուրիմացությունդ գայիս էր այն բանից, որ 

քննադատդ գտնում էր. թև «Պարույր Սևակն ամուր կանգնած է 

կոմոմփստակւսն բարոյականության դիրքի վրա... ե խորապես 

ցավում է, երբ սրբագործված իդեալների աղավաղման դեպքեր 

է տեսնում»:2 Ըստ էության' գլխիվայր շուռ է տրվում հեղինակի 

և' քաղաքակւսն դիրքորոշումդ, և' նրա պոեմում արտահայտված 

բարոյականության սկզբունքների պոետական իմաստավորումդ:
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Սնակը դեմ էր ելնում' բանտված ն կապանքված 

զգացմունքների, կուսակցական ժողովներամ ամենքի 

քննությանը հանձնվող խիստ անհատական հարաբերություն­

ների, հենց այդ «սրբագործված իդեալների աղավաղման»:

Քննադատը մեղանչում էր նան «Ոխացած իմ սեր» 

պոեմի կատարողական արվեստի, քնարական հերոսների 

գնահատության հարցերում:

«Գեղարվեստական տեսանկյունից ևս պոեմը տառապում 

է րփջ թերություններով.- գրել է ԱՍողոմոնյանը: ֊ Արդեն 

նշվեց, որ ողջ պատմությունը միակողմանիորեն հաղորդվում է 

հերոսի սուբյեկտիվ խորհրդածու՛թյունների ձնով, չկա 

անմիջապես արտացոլված միջավայր, ցայտուն, հետաքրքրա­

շարժ դեպքեր, գործողություն: Բավական է ասեք որ պոեմի 

հերոսուհին գոյություն ունի հեռակա, իսկ երբ հանդես է գափս, 

վերջակետ է դրվում: Պատմող անձը միակ հերոսն է, որը սիրո 

հերոսության մւսսին է խոսում, շարունակ տրտնջում 

քաղքենիների ու թեթնսոփկ կանանց դեմ. իսկ ինքն այնպիսի 

քայլ ?հ կատարում, որից ազնվության, հերոսության կամ 

առաքինության կայծեր ցոլան: Աոանձին մասերը ձգձգված են, 

երբեմն ճապաղ, ամբողջությամբ վերցրած գործվածքը զուրկ է 

զգայապես շոշափելի բովանդակությունից: Իսկապես, դա 

ավելի շուտ ձգձգված բանաստեղծություն է, քան պոեմ»1:

Անտեսելով ստեղծագործության ժանրային յուրահատկու­

թյունները' Ս-Սողոմոնյանը քնարական պոեմին առաջադրում է 

էպիկականի պահանջներ, մեղադրելով հեղինակին, որ նա «ողջ 

պատմությունը հաղորդում է հերոսի սուբյեկտիվ խորհրդածու­

թյունների ձնով». որ նրա տեսադաշտից դուրս են մնացել 

միջավայրը, հետաքրքրաշարժ դեպքերն ու գործողությունները:
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Այսինքն' քննադատը ո; թե կոնկրետ «ՈՒշացած իմ սեր» 

պոեմի վերածությունն է անում, ար բանաստեղծխյ պահանջով 

է ուրիշ պոեմի մոդել: Սնակի գեղագիտական ն 

րարոյարանական միտումը ժամանակի հրամայականով էր 

թելադրված ն թոդադերծումն էր «բութ ու սուտ» բարոյախոսու­

թյան ու կեղծ ավանդապահության:

Անկ ուրիշ քննադատ-րնղղիմախոս «սկցբանքորեն սխսդ 

է» համարում անհատ-կպեկգփվ կապի սևակւան դիրթորոշումր, 

նաև բանաստեղծի ընդհանրացումներ]!. անհատի ճակատա­

գրում կոլեկտիվի մասնակցության իրավունքի ըմբռնումը, իսկ 

այդ համապատկերում «հեղինակի հիացումը իր հերոսի 

հանդեպ դժվար է հասկանա]»,- գրե] է նա՛: Միանգամայն 

պարց էր, որ Սնակի րնղդիմախոս֊քննադատներր դեռ գործում 

էին անհատի պաշտամունքի ժամանակների գաղափարա­

խոսության կաղապարներով, թուք լցնելու] նաե գռևհիկ- 

սոցիպոգների ջրաղացին:

Պոեմի հիմքում րնկած են, անշուշտ հեղինակի 

կենսապատումի ինշ-ինշ փաստեր: Սակայն ստեղծագործու­

թյունը տկ ինքնաբացահայտումի նպատակ շի հետապնդում', 

այսինքն շի դաոնում դուտ պոեմ-ինքնապատամ: Մևակր 

համարձակորեն մարտահրավեր է նետել ժամանակի կեղծ 

բարեպաշտությանը, կուսակցական ժողովներով ո։ 

հրահանգներով սրբագործված կանոնիկ մտածողությանը, 

դոգմատիկ ու համահարթված հոգեբանությանը: Այդպիսի 

մտածողությունն ու հոգեբանությունը, ըստ բանաստեղծի'

1. //.Шамота, "О худож(՝стн(՝1[нос7ги" М. 1958г. сгр. 278 

(«Ս/շացած իմ սեր» պոեմի շուրջ ծավար/ած բանավեճի, ջեր ու 

ղեմ կարմիրների վերարերյսղ մանրամասն տես' ԱԱրիստակեսյանի 

«Պարույր Սևակ» դրրում, 197մթ., էջ 111-/14):
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բացառում են կյանքի կենդանի հոսքը, կաղապարում են այն 

վերուստ պարտադրված երեսպաշտ և բարոյազուրկ սխեմաների 

մեջ: Ասել է թե' մարդուն դարձնում են անդեմ ու կրավորական 

էակ, ինչպես կասեր Չարենցը' արդակի մի չուչելո' անկենդան 

զգացմունքներով, ավելի ճիշտ' անզգա ու անհաղորդ

Ի՞նչ էր պատահել ինչի՞ մասին է «ՈԻշացած իմ սեր» 

պոեմը: Հանդիպել են իրար տղամարդ ու կին, մտերմացել, 

սիրել ու սիրվել: Սակայն կինն ամուսնացած է, անի 

ընտանիք, երեխա: Սա դեմ է հասարակական

բարոյախոսությանը, մարդիկ չեն ընդանամ նման սերը: Ի՞նչ 

փույթ, թե կինը չի սիրում ամուսնուն՛, որ փաստորեն ընտանիք 

չկա, «վաղուց արդեն կործանվել է», որ ծնված գեղեցիկ սիրով 

կարոդ է կազմվել մի լավ ընտանիր.

£1Ւ՞ր է այստևդ խիղճը, 
Դատողությանն ար է, 

Ու՜՜՞ր է առոդջ միտքը. 

Հանան փլված մի տան' 

Մեկ այլ տանիք քանդել 

Եվ ինչպիսի տանիք...:

(Հ. 3, էջ 135)
Պ.Սեակը ամբողջ կրքով ծառանամ է այսպիսի 

մտայնության դեմ, որը ցավւպիորեն դարձել էր կենցադ, 

հոգեբանություն: Մարդիկ դատափետում են կնոջը, որ իբր 

«ընտանիք է քանդում»: Պոետը դա համարում է «բախտի չար 

կատակ, հիմար ծաղր», չէ՞ որ նրա կյանքը չի դասավորվել, նա 

«հենց ծնվել էր ընտանիքի համար, սուրբ օջախի, սիրո իր 

տանիքի համար»: Իսկ եթե չի ստացվել ի՞նչ է, 

դատապարտվա՞ծ է ճակատագրով.
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Եվ մի՞թե քեղ դրստող,

Դատափետող մարդիկ չեն իմանամ,

Որ դու... հեղակ չես դա,

Որ քո ձեր վախես այն ամանամ,

Որտեղ որ քեղ կածեն...

Մի՞թե մինչն հիմա ոմանք չեն հասկացել

Դա կենդանի" մարդ ես,

Ամենամարդ մարդդ,

Սիրո՜ղ մարդը.

Բեղ չի կարող ձե տայ ամեն կամ ա կողա.

Եվ որ չորստառանի «մարդ» կոչվածր կյանքում 

Շատ ավելի դարդ է,

Բան թե հաղարատառ, թեկուզ սրբագործված, մի 

ֆորմուլա...: 

« 3, էջ 135-136)
Առանձին քննադատներ պոեմի մասին գրել են, թե 

հետեելով Մայակովսկան, Սևակը «ժամանակակից կյանքի 

հարցերը մեծ մասամբ լուծում է ոչ թե վերացական 

դատողություններով կամ հռետորական ճիչերով, աղ կոնկրետ 

հերոսի լիրիկական ընկալման միջոցով», թե «նոր խնդիրներ, 

ժամանակակից կենսական հարցեր բարձրացնելու հակումը 

հենց Մայակովսկու տրադիցիաներին հետևելու ճիշտ ուղին է»1:

1. Սովետական դրականություն, 1956թ., հ. 7, էջ 154:

Սևակի մարդագիտությունն ուղղվում էր իրապես 

շտամպային մտածողների ու նույն մեթոդով գործողների դեմ: 

«Ո1'շացած իմ սեր» պոեմը ճիշտ ժամանակի ծնունդն էր, 

հիրավի արդիական մի երկ, որի արժեքը հենց շոշափած 

հարցադրումների թարմությունն ու կենսականությունն էր, 

մարդկային ու էթիկական պրոբլեմների հրատապությունը:
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Անկասկած պոեմում անհատի ինքնության, սպատ 

զգացմունքի ու մտածողության երակը առանցքային է: ՈՒ այս 

տեսանկյունից է բանաստեղծը ելնում քաղքենիության, 

չափված-ձևված պաշտոնական հրահանգների, սերը 

կաղապարների ենթարկելու մարդու անհատականությունն 

անտեսելու փորձերի դեմ: Այս կորագծով' նա մուտքային 

հատվածում, թեկոպ «կշտամբանքի խոսքեր» չի ուղում ասել, 

այնուհանդերձ հանդիմանում է սիրած կնոջը.

Բայց դու ո՞նց թուր տվիր.

Որ նա՜ դառնա տերըդ 

ՈՒմ դու չէիր սիրում 

Եվ ում համար 

Չէին դողում շրթերդ' ինչպես հիմա, 

Չէին շողում աչքերդ' ինչպես հիմա, 

Ինչպես հիմա' կուրծքրդ չէր տըրոփում կրքով: 

Ինպե՞ս դու քանդեցիր տունըդ քո իսկ ձեռքով: 

« 3, էջ 117) 
Անփորձ աղջկա սխա՞լ էր. կյա՞նքը դաժան կարվեց նրա 

հետ. բախտը չբերե՞ց, ոչ մի արդարացում չի ընդունում 

բանաստեղծը, որովհետև սիրո հարցում «չի ճանաչում կյանքը 

արդարացում»:

Բանաստեղծը չի անտեսում, ոչ էլ արհամարհում է 

հաճախ պատահող չար խաղերը կյանքի, երբ օգտապաշտ 

հաշիվներն են մեջտեղ դայիս, նուրբ սիրո տեղ' նուրբ մետաքսի 

գերապատվություն, ջերմ սիրո փոխարեն' տաք մուշտակի 

նախընտրություն, ե «ո՞ր հիմարը կասի, թե վատ բան է բարձր 

աստիճանը, փողով լի գրպանը»: Սակայն Սևակն անմիջապես 

«սիրո շիրիմ» է դիտում փողով լի գրպանը, արտահայտելով իր 

վերաբերմունքը.
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Երախտապարտ եմ ես դատարկ իմ գրպանին, 

Թե չէ ի՜նչ իմանաս, աստվա՜ծ չանի, 

Չէ՞ որ կարող էր նա ինձ էլ գուցե 

ՌԻրիշների հիմար դրության մեջ գցել 

Կարող էին, այո, կարող էին ինձ էլ 

«Աղվես »-ի տեղ իրենց ուսին գցել.

Իբրև մուշտակ' կրել.

Իբրև ոսկե քորոց' կրծքին խրել:

«. 3, էջ 118)
Իրատես է բանաստեղծդ չէ՞ որ կյանքր բազմադեմ է ե 

հաճախ'

Թեպետ հաղթությանը միշտ նորինն է,

Սակայն հինն էլ կյանքում

Նրանով է կանգուն.

՜Սրանով է դորեղ,

Որ նա հին է:

Իսկ «քաղքենի» կոչումն այնքան է հին կյանքում, 

Որքան... ինքը կինը:

(Հ. 3, էջ 119)
Որքան էլ ջրբաժան է գծվում քաղքենու ու սիրած կնոջ 

միջև, որքան էյ պոետը չի կամենում կշտամբանքի խոսքեր 

ասել, այնուհանդերձ բանաստեղծն անխնա մերժում է 

առևտուրը սիրո մեջ, սեր խաղալը: Նա մերժում է այսօր 

ամուսնությունը տատերի օրինակով' այսինքն' «ճանաչել յոթը 

պորտին... բայց ոչ նրան, ում դու գնացել ես մարդու»: Իսկ 

ամուսնանալ անսեր, մտածելով «թե սերն ինքը, եթե կյանքում 

նա կա, հետո մի օր կգա», բանաստեղծն ունի իր համոզմունքը.

Սակայն սերը փառք չէ,

Ոչ էյ հաջողություն,
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Որ հետո գա 

Եվ կամ 

Բնավ չգա: 

<յար չէ. 

Որ մերթ ընդ մերթ այցելի ձեր տունը, 

Սերթ պատճառի հաճույք 

Ո1՜ մերթ' տհաճություն, 
Խանգարելով անուշ ձեր ետճաշյա քունը: 

Ախ. չէ՜, 

Սերը հյուր չէ. 

Տանը հյուր չէ սերը: 

Թե բանն այդտեղ հասավ' 

Նա տանտե ր է

« 3, էջ 121)
Պոեմոոէ սիրո թեմային դուգահեո արծարծվում են 

անհատի ներքին ագատոտյան, պատվի ու խղճի 

գերխնդիրները, որոնք էլ ինչ֊որ ձևով անպայմանորեն 

գուգակցվում են ստեղծագործության լեյտմոտիվին, քննվում մեծ 

սիրո համապատկերում: Բանաստեղծր նայնչափ կարևորում է 

մարդկային բարձր հատկանիշներն ու անձնական 

առաքինությունները և այդ պատուհանից իմաստավորում 

հերոսի ն հերոսուհու բնավորություններն ու արարքները, փնէդ 

կենսասեր, ամուր, ատեյ մեղկությունը, փոքրոգությունն ու 

քծնանքը, չշլանալ փառքից:

Սևակը մերժում է «քաղքենական տաքուկ ու գաղջ» 

միջավայրք, այն ամենն ինչ տնաբույս է, «չգործածվող»: Նա 

երագում է բնականն ու բանականը, երագում է 

հաստատուն տեսնել կյանքում մարդկայինը, գեղեցիկը: 

Գիտակցության այս հոսքը տեղափոխելով սիրո ն ընտանիքի
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ոլորտը, ապա ավանդական «եռանկյունու» բարդոցթի մեջ 

ներքաշելով նաև ամենասուրբը' երեխայի խնդիրը, բանաստեղծը 

չի տրվում այն «տեսությանը», ըստ որի' երեխայի գոյությունը 

բացառում է ընտանեկան ամրության կամ ամուսնական կապի 

դեմ որևէ քայլ: Կինը երեխա ունի, իսկ սիրող տղամարդը 

խանդոմ! է, որ երեխան նան իրենր չէ.

ՈՒ ես ոնց կոպեի, 

Ոնց կոպեիր և դու, 

Որ նա լիներ իմր, 

Որ ինձ «հայրիկ» կանչեր, 

«Հայրիկ» այնպես կոչեր. 

Այնպե՜ս գոչեր.

Որ աշխարհը տեր հոր անունը:

«. 3, էջ 131)
Պոեմի 9-րդ գլուխն ամբողջապես նվիրված է 

հոգեբանական այս բարդույթին («Բայց ղու արդեն... արդեն 

մայր ես վաղուց. Բակում քո տղան է հիմա խաղում...»), ն 

Սևակը գեղարվեստական պատկերային տպավորիչ գույներով 

առարկայորեն տեսանելի է դարձնում վիճակի ծանրաթյունր.

Բայց ես գիտեմ, թև դու ոնց ևս երկրրպագամ, 

Ոնց ես պաշտում... նրան, 

Որ կոչում է քեղ «մայր»: 

ՈՒ ես, որ ոչ կույր եմ, 

Ոչ է| հիմար.

Միշտ մի հարցի առաջ աչք եմ վւակում.-

Ո՞վ է աոաջինր քո մեծ հոգում.

Ե՞ս եմ արդյոք, թե նա,

Ո1՜ վա՜յ թե նա...
(Հ. 3, էջ 131)
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Ավելի քան իրավացի է ռոա քննադատն այս խնդրի իր

մեկնություններում. «Ինչպիսի անբարոյականություն,- կարող է 

բացականչել կեղծ բարեպաշտը, կարդալով պոեմը: - Մի՞թե 

կարելի է օրինակ ներկայացնել էգոիստին, որ հաշվի չառնելով 

բարոյականությունը ուղում է կնոջը ]պել ամուսնուց, մորը' 

որդուց: Բայց ուշադիր կարդալով պոեմը, դուք պարդ կտեսնեք, 

որ նրա հերոսը ադնիվ և ուղղամիտ մարդն է, որ հերոսություն 

է ունեցել պատմել ամենաթանկի, ամենացավալիի մասին, 

պատմել չքաշվելով. դառնորեն ն ատելությամբ... 

Բարոյականության սուր հարցերը բանաստեղծը արծարծել է 

լրջորեն ն խոր կերպով: Դա սկզբունքային ն դժվար 

խոսակցություն է ազնվության, ճշմարտության մասին, դա 

ուղղակի մարտահրավեր է քաղքենիությանը»1:

Սևակը իր հարցադրմամբ' «Ո՞վ է առաջինը քո մեծ 

հոդում», պատվար չի քաշում, ոչ էլ առաջնության հարց ՛է 

դնում, նա մի բոան ու խանդոտ այրումով բացում է սիրտը, 

հոգին, տենդոտ խոստովանությամբ փորձում է փարատել ամեն 

մի կասկածանք իր անկեղծ սիրո հանդեպ.

Բոնն եմ իմ անցյայոփ 

Իմ ներկայով. 

Երազներով բոլոր. 

Ապագայով.

Բոնն եմ ամբողջովին.

Իմ սիրելիս:

Սա իրավունք մի՞թե ինձ չի տալիս 

Գեթ այսքանից հետո պահանջելու 

Որ իրավունք չունես ինձ տանջելու,

/. ‘7(Օ№աաՕՀհրՀրա րտայձ<1", 19561\, 3 11Օք16թք1.
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Որ դու պիտի լինես իմը' անվերապահ, 

Իմը' ոտից-գլովս, 

Իմը' ամբողջովին.

« 3, էջ 130)
Բոլորանվեր սիրո ու հավատարմության իր պահանջով 

բանաստեղծը րացաոիկացնամ է անկեղծ ղգացմանքը, 

սրբագործում այն: ճ՜իևնույն ժամանակ արտահայտում իր 

բողոքն ու ատելությունը այղ սուրբ ղգացմանքը դատ 

անձնականից հանուրի քննության հարթությունը 

տեղա փոխողների, անհատի հոգին ժողովնեըամ կոլեկտիվի 

սեփականությունը դարձնողների դեմ: ՛Մրա էթիկական 

փիլիսոփայությանը խորապես տրամաբանական է, իսկ 

ըմբոստությանն էլ բխում է այդ տրամաբանությունից, պոետը 

համողված է. որ բոլոր օրենքները կյանքում ստեղծվում են 

պաշտպանելա մարդուն, մարդկայինը, ե պետք է կարդալ ոչ թև 

օրենքի տառը, աղ էությունը:

Պետք է սուրբ ընտանիք.

Բայց ո£ ընտանիքի ծաղրանկար.

Պետք է օջախ մաքուր,

Սիրո գողտրիկ տանիք,

Ո1՚ր չի կարող լինել ոչ մի կարիք

Խաղրպ «1ավ ընտանիք»:
«. 3, էջ 136)

Եվ Սևակը իր պոեմով' ի հեճուկս քաղքենիության և 

կեղծ օրինապաշտական, հաստատում է, որ մաքուր ու անկեղծ 

սերը երբեք չի գափս ոչ ուշ, ոչ ուշացած, ծնվում է ճիշտ 

ժամանակին' իբրև հոգու մեծ ճիչ:
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5.

Պ. Սևակ ի «Երգ երգոց» պոեմը գրված է 

աստվածաշնչյան նշանավոր սիրերգության' Սողոմոնի 

նույնանուն երգաշարի ներշնչանքով ե ոչ մի պայմանով չի 

կարելի այն շփոթել գրական ոճավորման կամ նմանակման 

հետ: Հանրահայտ «Երգ երգողի» ե Պ.Սևակի ստեղծա­

գործության առնչակցությունը պետք է բիտէդ ամենից առաջ 

հենց ներշնչանքի կամ ոգեկոչումի գործոնով: Սողոմոնի սիրո 

ասքը գերել Լ՜ Սևակին պատկերների շռայլությամբ և տեսանելի 

նյութականությամբ, մետաֆորների ու փոխաբերությունների 

զանազանությամբ և գունային նրբաթելերով: Արբեցնող ու 

ոգեղեն է աստվածաշնչյան «Երգ երգոցը», ե Սևակը, տարված 

դրա հմայքով, անդիմադրեփ ներքին մղումով անձնական սիրո 

պոռթկումները խտացրել է իր երգում՜ պահպանելու] սակայն իր 

ոճի ինքնատիպությունը, հարազատ մնալով իր ըմբռնումներին 

ու գրելաձևին: Անգամ այն տողերում, որ քաղված են 

անմիջականորեն Սողոմոնի «Երգ երգոց»-ից, Սևակը երևում է 

իր ձայնով և նոր բովանդակություն է տափս դրանց:

«Երգ երգոցր» մի անմար խարույկ է' հրդեհված սիրո 

այրող բոցերով, ե ինչպես Սևակն է գրել' «տաքացողներից 

ավելի խարույկ բորբոքողն ինքր գիտև իր գինը.

ՈՒմ որ կրակ պիտենա, գա տանի սրտևս վառելու,

ՍՒմ թե որ քիչ պիտենա, շատ տանի զանձիկն էրելու»: 

« 5, էջ 33)
«Երգ երգոց»՜ի գրության ժամանակր բանաստեղծը նշել 

է 1957թ. դեկտեմբեր, 1960թ. մայիս, տեղը' Սոսկվա: Սնակի 

կենսագրությանր և ստեղծագործությունների պատմությունը 

ներկայացնելիս Ա.Արիստակեսյանը հայտնում է, որ պոեմի 

աոաջին երեք գլուխները 1957-ի դեկտեմբերին են գրվել, մյուս
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երկուսը' 1960-ի մայիսին1: Գրեթե նույն շրջանում Սևակը 

ձեռնամուխ է՜ր եղել նաև «՜Սույն հասցեով» շարքի ստեղծմանր: 

1958-ին սկսած շարքն ավարտին հասցրե] է 1963-ին, այդ 

րնթացքում գրելով սիրերգության երրորդ պոեմր' «Նահանջ 

երգով»-ր: Եվ շատ բնական է, որ նշված շարրը թեմատիկայով 

և տրամադրությունների նմանատիպ ցարգացումով որոշակի 

եցրեր է պահպանով «Երգ նրգոցի» հետ: Ըստ երևույթին 

րանաստեդծն այս շրջանում է «իրեն տեր արեյ բովանդակ 

աշխարհին»' հանդիպէր Սոդամիթային է։ սիրո երջանկության 

պահը վայելնյ: Թերևս սրա հավաստումն է տարիներ անց (1991 

թվականի մայիսի 1()-ին) իրական Սոդամիթա Ֆրիդրևրգի 

նամակր. «... Մենք նման էինր իրար: Սև մագեր, սև աչքեր, 

խոշոր քթեր, ]իքր շրթունքներ: Ս՜եգ դուր էր գալիս ինքներս մեց' 

միասին, նույն ծագումր վերագրե]»2:

I. Ե.Երիարակևսյան. «Պ.Սնակ», Եր֊՛ 1974թ.. էջ 297 299:

2. «Ղողանջ հիշատակի». Եր., 1991թ., Լջ 259:
3. ՍՍողոմոնյան, «Ժամանակակից հայ րանատրնղծներ», Եր., /967թ.. 

հ. 2, էջ 494:

Եվ կարծոսէ ենք' իրավացի չէ գրականագետ 

ԱՍողոմոնյանր Պ-Սևակի այս ստեղծագործության վերաբերյսդ 

իր գնահատության մեջ. «Երգ երգոց» քնարական պոեմր 

համարե]ով «մաքուր, իդեսդական սիրո մի իսկական հիմն», նա 

գրում է, թե Սևակը «բանաստեղծացնում է անգո աղջկան, անգո 

սերը: Հերոսուհին ավետարանական «Երգ Նրգոցի» հերոսուհին 

է, ավետարանական հին ժամանակներում ապրած ու երգված 

մի աղջիկ, որին Պ.Սևակի պոեմի հերոսը սիրում է... մտքի մեջ. 

մտովին»՛1:

Թե «Երգ երգոց» պոեմում, թև «՜Սույն հասցեով» շարքում 

քնարական նույն հերոսն է հոգեբանական ապրումների,
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ներքին տվայտանքների շղթայում՜ սիրած էակի հմայքին ու 

կախարդանքին գերի: Եվ իրավամբ նարեկացիական 

վարպետությամբ է Սևակը տիրապետում մարդկային֊ 

հոգեբանական ապրումների դրամատիկ անցումներին:

Բանաստեղծի սերն անկեղծ է. խոր ու աոիքնող. նա մեծ 

սիրահար է' ամբողջովին համակված վարար զգացմունքով.

Ես քեց սիրում եմ քո նախապապի' 

Սողոմոնի պես.

Որ մի արքա էր.

Սինչդեո ես... ՚

Գիտե՞ս.

Ես ինչ֊որ չափով նույնպես արքա եմ: 

Ոչ նրա համար, որ ունեցեյ եմ 

Հարճեր ու կանայք, 

քէ է1 նրանով որ ես կարող եմ 
Երգ երգոց թողներ 

Եթե ինձ համար թագուհի ես դու, 

Ի՞նչ եմ ես հապա, 

Ինչպե՞ս ինձ կոչեր եթե ոչ արքա֊ 

Այ] կերպ չի լինում.

Թագուհիներր ե՞րբ են պատկանն] մանկլավիկների...

(Հ. 3, էջ 148) 
«Նույն հասցեով» շարքն էլ պոեմի սկզբունքով է 

ստեղծված ե, ինչպես այս պոեմում, շարժման ընթացքը 

պայմանավորն] է հեղինակի սուր հարցումները, դիմում֊ 

խնդրանքները, սիրած էակին ուղղված օրհնանքները, 

փաոաբանունները, նան սակավ նախատինքները: Այս գործերոո! 

առանցքը' միակ գործող անձը, հերոսն է ինքը բանաստեղծը, 

ն նրա միջոցով են անձնավորվում հերոսուհիները'
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Սուլամիթան' պոեմում, անանուն աղջիկը՜ շարքում (որը թերևս 

նույն Սողամիթան է), և նրանց շնորհիկ է, որ քնարական 

հերոսի «մատնեքը յայս են ոպում խմորել», և նան նրանց 

պատճառով է, որ նույն հևրոսր «կորցրել է ունեցածը' 

հպարտությունը հաղթողի» (հ. Լ էջ 273): Եվ զգացումների սուր 
հակադրության այս դինամիկան ավելի է շեշտադրում սիրո 

մոգական ուժը, իսկ բանաստեղծը, ինչպես պոեմում, այնպես էյ 

«Նայն հասցեով» շարքում, սիրո և սիրած էակի օրհներգուն է' 

ներկա թե բացակա, մոտիկ թե հեռու:

«Երգ երգոց» քնարական պոեմր,- գրել է 

ԱԱրիստակեսյանը,- իրական սիրո գեղեցկության ու 

մաքրության գովերգումն է, իրական սիրուց ծնունդ առած 

հոգեկան ու զգայական ապրումների բանաստեդծական 

ներդաշնակ արտահայտություն: Պոեմի հինգ գլուխներից 

յուրաքանչյուրն ունի իր վևրացական-րնդհանրական թեման 

հանդիպում հիացում, չըմբոշխնված վայելքի տառապանք, 

վայեւք, կարոցդ որոնք բանաստեղծը պատկերել է 

առարկայացված շոշափեփությամր, զգացմունքների ու 

ապրումների անընդմեջ շարժումներով ու փոփոխումներով» :

Ամեն գյխի համար Սնակր բնաբան է րնտրել «Երգ 

երգոց»՜ից որևէ ասույթ' փորձելով տվյալ հատվածի շարժման 

ոպղությունր համադրել աստվածաշնչյան բնաբանի իմաստին. 

«Խնդրեցի զնա' ն ոչ գտի, Կոչեցի զնա և ոչ ետ ինձ զձայն... 

Իւղ թափեայ է անուն քո...»- առաջին գյխի բնաբանն է, և 

մուտքում բանաստեղծն իր անակնկսդ սիրո հայտնությունն է 

անում.

Գարունն այս անգամ ձմռանր եկավ, 

Այն էյ հյուսիսում.

՜ՐսԱր^ «Պ.ՍԽսկ», Եր., 1974թ., էջ 299. րԽ^ոՊնևրր 

ւրերարում:
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Ես բոլորվին չէի սպասում, 

Ձմեռն այս վկա: 

Քեց չփընտրեցի, չըորոնեցի 

Եվ... գտա հանկարծ, 

Ինչպես դու մի օր անունդ ևս գտել.

0 Սողամիթա:
«. 3, էջ 143)

Սևակն անակնկալների պոետ է, չի սիրում 

առեղծվածային բարդությունների դիմել, անորոշ դիպվածներ 

հյուսել, սակայն շարունակ մտքի, գեղարվեստական հնարրնևրի, 

տան ու տողի անսովոր ձևեր է մատուցում:

Աստվածաշնչյան «Երգ երգոց»-ր կացմված է ութ գլխից, 

որոնք փոքրիկ հիացական գովեստներ են, սիրո 

խոստովանություններ, փառաբանումներ «կանանց գեղեցկա­

գույնի»' Սողամիթայի անձին ու հմայքին: Բպոր գլուխներն 

անեն իրենց ծանուցումներդ. Ա. «Սիրողի և սիրեալի երգդ», Բ. 

«Սիրեալի փափագդ դեպի իդ սիրողդ», Գ. «Սիրեափ 

հաւատարմութիւնդ: Սիրողի փառատրութիտւնը»1 և այլն: Այստեղ 

շարային համարակալողներով են դասդասված գովեստներն ու 

փառաբանությաննևրր: Պ.Սեակդ նույնպես իր պոեմի գլուխները 

բաժանել է թվագրված հատվածների' առաջինը' 6, երկրորդը և 
երրորդը' 12-ական, չորրորդը' 10 և հինգերորդը՛ 14: 
Հատվածների տողաքանակի և բանաստեղծական չափի 

հարցում նա աղատ է եղել ն ծավալվեւ այնքան, որքան ասելիքը 

պահանջն] է: Ոչ միայն կառուցվածքային արտաքին 

հատկանիշները կամ Սողոմոն թագավոր, Սողամիթ, Իսրայել, 

Երոաաղնմ և ուրիշ անուններ և այլ հիշատակումներ են 

ընդգծում աստվածաշնչյան սիրո գյովսգործոցի ազդեցությունը

1. Մեջբերումները «Աստվսւծաջնշխյ»' 1989թ., ւհրոկհորԼ էջ 781-786:
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Սևակի վրա, այլն նրա ոգին, սիրո երագի ու ռեալության 

միահյուսման տենչանքը:

Սողոմոնի «Երգ ևրգոց»-ի առաջին գլխում սիրողը և 

սիրեցյալը մեկը մյուսին ընդմիջեյոփ գովեստներ են դոստում 

իրար («քո սէրր գինիիգ րա է», «թափուած իւղ է րո անունը», 

«հինայի ողկպպ է իմ սիրեկանր ինձ համար» և այլն): Սևակի 

պոեմում միայն քնարական հերոսն է հղում իր տրորմունքները, 

դրախտը տեսնում սիրեցյափ «թարթիկների հովանու ներքո», 

նրա «դեռ փակ ծոլյում»:

0 Սոգամիթա . բաց արա ղուռրղ:

Ես քեղ չեմ փնտրել, քեղ չեմ որոնեք

Չևւ1 էլ հաըցրրե] ես պահակներից 

Բո

Իմ չունևցած-չիմացած հասցեն: 

ես ճամփորդի պես, 

ՌՒ մոլորվածի, 

Հասել եմ դոստդ.

Որ և բախում է իմ ձեռքը դրսից.

Բո սիրտը ներսից:

Ընդունիր հյուրիդ: 

Ռր կդառնա տեր. 

Բայց նան' ծառա...

«. 3, էջ 144)
Ապա նա այլաբանորեն հայտնում է իսկությունը 

փոխադարձ սիրո' «Մենք կարծեմ արդեն խնձորր կերանք. 

Բանգի նա ով որ մտքով է տրվում, տրվում է. անշուշտ, 

մարմնից առավել»:

Սևակն իր պոեմի երկրորդ գլխին բնաբան է ընտրեց 

«Գեղեցիկ ես իբրև գԵրոաաղէմ...» միտքր: ՜Սա չի 

բացառիկացնոս! հերոսուհու արտաքինը.
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Գեղեցիկ ես դու. ինչպես բոլորը, 

Որոնց սիրում են.

Եկ ոչ ավեփ և ոչ էլ պակաս:

«. 3. էջ 145)
Սողոմոնի մուր տրված հարցին, թե «Ի՞նչ աւելի է բո 

սիրեկանը ուրիշ սիրեկանից, որ մեց այդպէս երդում ես 

տալիս», հետևում է պատասխանը' «Իմ սիրեկանը սպիտակ ու 

կարմիր է, բիւրերից գերացանց է» և նրա գովքն անելուց հետո 

ասում է. «՛Սորա քիմքը քաղցրեղէններ է, եւ նա ինքը բոլորովին 

ցանկալիք է. եւ ահա իմ ընկերը, ով Երոաաղէմի աղջկերք»: 

Սևակը, որ իր ստեղծագործություններում հակում չունի 

արտաքին դիմանկարի նկարագրության, Սողոմոնի «Երգ 

երգոց »-ի տպավորության տակ՛ բացմաւլան համեմատու­

թյուններով (սև' ինչպես իր ժողովուրդի դարավոր բախտը, 

պարանոցը' մարմարե վեհ աշտարակ, կոնքերը՛ քնար լարված 

և այլն) կերտում է մի սևաչյա աղջկա թովիչ ու լուսավոր 

կերպար: Սողոմոնի երգում սիրածի գեղեցկությունը կամ 

բարեմասնությունները համեմատվում են ծառ ու ծաղկի, մրգերի 

ու անգին քարերի, աղավնիների ու եղնիկների հետ: Սևակի 

պոեմում դարձյսց հանդիպում ենք այդպիսի համեմատու­

թյունների. ՝ապ.

Ասացեք, որ նա մի փակ այգի է, 

Այգու մեջտեղում' դռնփակ հնձան, 

Թուրող հնձանում՛ եռացող գինի...

(Հ. 3, էջ 151)
«...Սնակը հյուսում է սիրո հավերժության լեգենդը: 

Բանաստեղծը կարծես ստեղծում է սիրո մի նոր բիբփական, 

նույնքան իմաստուն ու փիլիսոփայական, նույնքան գեղեցիկ ու 

հեթանոսական: Նորից վերհուշերի երանությամբ է հառնում այդ
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լեգենդը, զգացմունքի թրթիռներն այրող կարոտ են դարձեր և 

նա պատրանքի մեջ վերապրում է վայրկյանների երջանիկ 

հավերժությունը» (հ. 1, էջ XII),- ԱՍարինյանի այս

գնահատությունը հիմնված է պոեմի գաղափարական֊ 

փխիսոփայական, նաե գևղարվեստական-հոպական առանձնա­

հատկությունների վրա:

«Մածէք ինձ ի տուն գինւոյ... Վասնզի խանդակաթ եմ 

սիրով...»' սա պոեմի երրորդ գվսի բնաբանն է, որին և 

համահունչ է գվսի մուտքը.

Երոաաղեմում երբևէ չեղած աղջիկներ խարտյաշ, 

Դուստրեր Հյուսիսի.

Ինձ էյ սնուցեք կազդուրիչ գինով,

Բանի որ սիրուց ես նվաղում եմ:

(Հ. 3, էջ 149)
Աոաջին հատվածն է ամբողջությամբ այս քառատողը, 

որին հաջորդող հատվածը բացում է քնարական հերոսի 

ներաշխարհը տվյալ պահին.

Ես նվաղում եմ, իսկ կրծքիս նեյտո

Կախված է նան ծանրաքար մի բեռ'

Սեփական սիրտրս:

Աստվածաշնչյան «Երգ երգոց »՜ում դիմումներն առ 

Երոաաղեմի աղջիկները շարունակական են և որոշակի 

տրամադրություն են ստեղծում միջավայրի ու ժամանակի, 

սիրո ըմբռնումների ու մարդկային հոգեբանության վերաբերյալ: 

Պ.Սևակի պոեմի երրորդ գլուխն ամբողջությամբ րնդարձակ մի 

դիմում է «Երոաաղեմում երբևէ չեղած խարտյաշ աղջիկներին»' 

հյուսիսի դոատրերին' նրանց միջոցով Սողամիթի հետ 

հաղորդակցումը անմիջական դարձնելու համար: Գվսի 12 
հատվածներում էյ հնչում է այդ դիմումր' Սոզամիթին որոնելու 

ու գտնեյու տենչով.
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Նա կա և չկա' ինչպես երկինքր. 

Իմն է - իմը չէ' ինչպես որ ինքը...

Սողոմոնի «Երգ երգոց»-ի Գ գլուխն սկսվում է սիրածի 

որոնման տագնապով. «Իմ անկողնի մեջ գիշերը ես որոնեցի 

իմ հոգիի սիրածին, ես որոնեցի նորան. բայց չ’գտայ:

Վեր կենամ, շուռ գամ քաղաքումդ, փողոցներումն ու 

հրապարակներումդ որոնեմ իմ հոգիի սիրածին, նորան 

որոնեցի, րայց չ’գտայ»:

Ահա թե ինչպիսին է Սնակի մոտ այս պատկերը. 

Ողջ գիշերն ի յայս իմ մահճակալին 

Փնտրում եմ նրան, չեմ գտնում սակայն: 

Ողջ ցերեկն ի բուն իմ ներ սենյակում 

Կանչում եմ նրան, և ձայն չի տափս:

Եվ դուրս եմ գափս, 

Որ փորոցներում որոնեմ նրան:

«. 3, էջ 149-150)
Աստվածաշնչյան «Երգ երգոց»-ում կարդում ենք. 

«Երդում եմ տայիս ձեւյ, ով Երուսաղէմի աղջկերք, եթէ գտնէք 

իմ սիրականին, ի՞նչ եք ասելու նորան ասացէք թև Սիրով 

հիւանդ եմ ես»: Պ.Սնակը օգտագործում է «Երդվեցնում եմ 

ձեզ...» ձնը ն հետևում է իր նախորդին.

Երուսաղեմում երբևէ չերած խարտյա՜շ արջիկներ.

Թե պատահաբար հանդիպեք նրան' 

Երուսաղեմի թխահեր դստնր, 

Ի՞նչ պիտի ասեք:

Երդվեցնում եմ ձևց. ասացեք նրան, 

Որ ես հիվանդ եմ կարեվեր սիրով:

(Հ. 3, էջ 150)
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«Նայն հասցեով» շարքի «Գլխապտոցտ» բանաստեղծու­

թյան մեջ (գրված 1962-ի հունվարի 26-ին) Պ.Սնակը տենչում է 
կարողանալ «մի ճախրանքով աստվածաշնչյան... միմիայն մեկին 

մտովին ասեր

Դու իմ վերջինը' թյոտիմացարար, 

Եվ իմ միակը' ճակատագըրով...»

« Լ էջ 289)
Իսկ դրանից առաջ նա «Երգ երգոց» պոեմում հյուսիսի 

դոատրերի միջոցով հայտնել է Սողամիթին, որ սերն իր «հին է 

ու վաղնջական, հին ու նոր' ինչպես առավոտն ինքը» ե նաև' 

Երդվեցնում եմ ձեղ, ասացեք նրան.

ՈՒղում եմ լինի նա սերն իմ վերջին, 

Իսկ ես էլ' նրա աոաջին սերը:

« 3, էջ 151)
(1962 թվականի դեկտեմբերի 20-ին իրական 

Սողամիթան գրում է Պարույր Սևակին. «Քո ևս մի նոր տարին 

շնորհավոր, իմ աոաջին և վերջին»1):

1. «Ղողանջ հիշատակի», Եր., 1991թ., էջ 186:

Պոեմի չորրորդ գլուխը Սևակն սկսում է իր սիրո կանչի 

արձագանքով’ «Եվ դու չուշացար, Դու շտապեցիր»: 

Զարմանալի պատկերավոր ու արբեցնող է՜ սիրո հանդիպումը' 

հոգում հեղված ու դուրս թափվող ղգացմունքների, նաև անհագ 

ցանկության, հիացումի ու պաշտամունքի անդրադարձումներով:

Եկար փարվեցիր' 

Քո ամբողջությամբ: 

Մամուռն է այդպես քարերին փարվում: 

Եվ արշալույսի գույները' երկնին:

(Հ. 3, էջ 153)
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Բանաստեղծական պատկեր-համեմատությունների շըղ- 

թան շարունակվում է՜ մեկր մյուսից րնորոշ ու գեղեցիկ, ն 

քնարական հերոսը' հուզական ապրումների ու զգացումների 

բարձրակետում արձակում է իր գոյության, իր կյանքի իմաստի 

վճիռը.

եկ դու բացվեցիր...

Այդպես բացվում է մահճում երեխան, 

Մթնում' ծաղիկը: 

Ու ես այդ պահին'

Բո անմեղության բույրերից արբշիռ' 

Մոռացա իմ ողջ անցյայը հարուստ 

ՈՒ երջանկացա իմ... աղքատությամբ: 

ՈՒ տրվեցիր դու 

Ծնվելով նորից:

Այդպես տրվում է հողն արմատներին, 

Իր հունին' ջուրը:

ՈՒ ես հասկացա, որ ես ոչ մի տեղ

Այնքան չեմ դդում իմ գոյությունը.

Որքան քո գրկում:

«. 3, էջ 153)
Եվ թվում է, թե Մևակի սերն անկաոավարեփ է, 

հախուռն ու անհատակ, հդոր մի զգացմունք է դա' իրավիճակի 

Փհըոջ իրավունքով, որին ամբողջովին տրվելը դառնում է 

բնական ու հասկանայի:

«Երբ Պարողը Սնակր գրում է «Բեր», նա հորինում է 

ժամանակակից «Երգ երգոց»-ր, ուր, միահյուսվում են հայ 

քնարերգության վաղնջական, ասպետական խանդավառությունը 

և մեր օրերի բարոյական մաքրությունն ու այրումը» (Վ 

Միկուշևիչ)1:

1. Դրական թերթ, 1974թ., 8 փետրվարի:
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Սևակի այն խոստովանությունը, թե պոեզիայում իր 

համար հիմնականը մարդկային ներաշխարհի, հոգա բարդ 

շերտերի թափանցումն է, մնամ է առաջնային նաև պոեմներում: 

«երգ երգոց» պոեմի հոպական ներգործության գաղտնիքը 

հոգեբանական խտացումներն են, սիրո բազմաշերտ 

ապրումների հայտնադործումը: Պոեմում սերը նոր ծնունդ է, նոր 

շնչառության, վերերկրային արբեցում: Այս արբեցման 

բանաստեղծական պատկերում Սևակը վերակենդանացնում է 

Սողոմոնի երգից քաղած չորրորդ գլխի բնաբանը. «Ահեակ 

նորա ընդ գյխով իմով, և աջ նորա պատեսցէ զինն...».

Իմ Սուլ...

Սոզամխ...

Իմ Սողամիթա:

Գիշերը կարծես իր սկիզբն առավ

Քո թովս վարսերից

ՍԻ ծավաւվելով'

Վերրստին եկավ խառնըվնց նրանց.

Երկինքը նորից

Զբաղվեց աստդեր տեղաշարժերով, 

Բայց մենք չտեսանք ոչ այս, և ոչ այն. 

Քո գլխի տակ էր իմ ձախը դրված, 

Եվ քո մեջքն էի պատել իմ աջով.

Չկար ժամանակ, 

Չկար նաև միտք. 

Կար շնչառություն, 

Որ շատ էր նման 

Օվկիանոսների տոտեաոության...

(Հ. 3, էջ 154)
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Սոզամիթային ուղղված կանչերը' համառոտված ու 

երկար անվանումներով, բնության ու տիեզերքի հետ զուգահեռ֊ 

համեմատություններով կենդանի պատկերները. հոգեկան 

ապրումների վերարծարծումները միտվում են, ինչպես ինքր' 

Սևակն էր ասում' «հոգու երկրաբանության» հետախուզման: 

«Երգ երգոց» պոեմի մասին գրականագետ ՂԳասպարյանը 

գրել է. «Դա սիրո պանծացումն է. գեղեցկության գովքը, հոգու 

ու մարմնի տոնը: Դա սերն է, որ իր մոխրացնող կրակի մեջ է 

առնում մարդուն, լափլիզում նրան բպոր կողմերից և դարձնում 

հովի թևին դողդողացող կապույտ լույս»1:

1. Դ. Դասպարյան, «ՊոԽյիան և կյանրի ճշմարտությունը», (Հր., 1990թ., 
V'. էջ 229:

«Նույն հասցեով» տարրում կա .մի բանաստեղծություն' 

«Կորցրեցի և գտա» վերնագրով: Սևակի սիրապատումներին 

առհասարակ հարմար կգա նաև «Գտա և կորցրեցի» 

ընդհանրական վերնագիրդ: Բազմաթիւ] բանաստեղծություն­

ներում («Նորից չեն սիրում...» ջարդում նույնպես), նաև 

«ՌԻշացած իմ սեր» պոեմում առաջին վերնագրի տրամա­

դրությունն է իջխում, իսկ ուրիշ շատ գործերում և «Նահանջ 

երգով» պոեմի մեջ երկրորդի գաղափարն է գերակայում: «Երգ 

երգոցն» էլ գտա և կորցրեցի տխուր ավարտն ունի:

Պոեմի հինգերորդ' վերջին գլովսը, սիրո կարոտի, 

անջատման էլեգիան է, կարոտի կսկիծր և սիրո հավերժության 

փառաբանումդ: «Ես ննջեմ, եւ սիրտ իմ արթուն կայ...» 

Սողոմոնի տողր բնաբան դարձնելով' Սնակր շարունակում է.

Ինձ արդեն վաղուց այնպես է թվում,

Թե ևս ննջում եմ. իսկ սիրտս արթուն է:

Եվ փնտրում եմ քեզ. 

Սակայն չեմ գտնում.
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ՈՒ կանչում եմ քեղ.

Բայց ձայն չես տափս...

«. 3, էջ 155)
՜Սոր սիրո «վտանգավոր քարողը» ոչինչ չի կարող 

փոխել, րնած է հերոսի սիրտը, նա գիտի, որ հեռավորությունը 

ահավոր է, որ չի գտնի «որրան էյ փնտրի» ե անտարբեր է 

կյանքի եռոպեռին, նախանձով է անցնող՜սիրահար ցայգերին.

Ձեռքիս ափերը հալվել են ոպում:

Ու՜՞ր է կրակը.

Բո ձեռքը չկա:

Մատնեքս ոպում են լայս ու շող հունցել, 

Ոք՜՞ը են ոաևրըղ. 

Եվ լանջըղ ա՞ր է՜:

Եվ ամենուրեք ծաղիկ են ծախում, 

Սիրած ծաղիկրդ: 

Ես ու՞մ նվիրեմ:

«. 3, էջ 156)
Կարոտի կրակը ե հոգա այրումը բանաստեղծը 

հասցնում է այնպիսի լարման, որ արդնն գտած գեղար­

վեստական պատկերներն ասես անգոր են դառնամ 

արտահայտելու ներքին դրաման, ե նա դիմում է «անսովոր» 

համեմատությունների («ՈՒ ես պատված եմ մեր անցած օրվա 

հուշերով այնպես, Ինչպես Պոմպեյը սառած րսվայով», կամ 

«Այդ քո ստվերից ու լույսից՜ արդեն Շերտավոր եմ ևս. Ինչպես 

հովագը»): Ս՜արդը բնության մի մասն է, նրա անրաժանևփ 

մասնիկը և շատ հաճախ նրա հոգեվիճակը ու տրամադրու­

թյունը բնության ինչ-ինչ ելևէջումների արձագանք են. նաև հար 

ու նման այդ երևույթներին: Սևակի պոեմում սիրո բուռն 

գգացմանքը ափքվում է հոգում, ապա դուրս ժայթքում'
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հրճվանքի, կարոտի կամ տառապանքի տեսքով, ձուլվում 

բնությանը, համեմատվում նրա բացմերանգ արտահայտու­

թյունների հետ ու դառնամ դիպուկ, հդոր ու բնական: 

Քնարական հերոսը տառապում է հուշե՜րի ու կարոտի ցավից. 

«Բայց մի՞թե սրտին բան կհասկացննս»- հառաչանքով փսսում! է 

պոետը, և որքան է] իրական է սիրած էակի հեռանալը' 

ամենուրեք փնտրում է նրան, «սանրող հայացքով իր շուրջն է 

նայում», գիտի, որ չի գտնի, սակայն արիշ կերպ անկարող է 

պատկերացնել հետագա կյանքը.

Իմ Սալ... ,

Սալամի... 

Իմ Սողամի թա:

Աոանց քեց ապրելն այնքան է հիմա 

Անհասկանալի ու տարօրինակ.

Արքան սառայցի կամ ձյունի վրա

Վառվող խարույկը: 

ՈՒ ես ապրում եմ' 

Այսպես վառվելով:

« 3, էջ 157)
Բայց և կա հավատը («Սակայն ես գիտեմ, Որ դու 

անմահ ես, Ինչպես անմահ է կրակն աշխարհում. Այստեղ 

կհանգչի, Կվառվի այլուր»): Սա հավատն է սիրո կախարդական 

ուժի հանդեպ, և ստեղծագործության ավարտը հնչում է որպես 

սիրո օրհներգ, հավատարմության ու նվիրումի անբեկանելի 

ղողանջ.

Եվ ուղում եմ ես փորձըս մոռանալ 

Ահավոր փորձը իմ ամբողջ կյանքի, 

Եվ ի հակառակ' անկասկած ասել, 

Որ կմոռանա շունը տիրոջը.
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Ծառն' իր ծաղկելը,

Ցողն' իր բառաչը, 

Եվ ժամապահն' իր նշանաբանը, 

Սակայն ոչ ես' քեղ, 

Իմ Սուլ...

Սոդամի՜...

Իմ Սողամիթա:

Իսկ մեկ տարի հետո («Նույն հասցեով» բարքից) 

բանաստեղծը գրոո! է.

Տեսնես թե աշխարհում կա՞ գեթ մի կենտ յեղու, 

Որ չունենա իր մեջ այս «անջատվել» բայը: 

Թե կա՜ ես փոխում եմ աղգությունըս...

«. 1, էջ 299)
Այո՜, արվեստն ունի իր օրենքները' հաճախ չգրված, 

որոնցխյ մեկը այն հրաշք-հայտնությունն է, որ գլխապտույտ է 

առաջացնում մտքի լարումից, հույրի շիկացումից. րառ- 

պատկերների ուժից: Պարույր Սևակի «Երգ երգող» պոեմը 

այդպիսի հրաշք-հայտնոտյուն է:

6.

«Նահանջ երէցով» պոեմը՜ սիրո եռապատումի վերջին 

ստեղծագործությունը, գրված է 1961-ի փետրվարին, Սոսկվայում, 
հոգեկան դրամայի այլ շիկացմամբ, մարդկային ղգացմունքների 

ու հոգեբանական ապրումների առավել ծանր, անգամ 

ողբերգական խռովքով: Հենց մուտքից բանաստեղծը՛ 

քնարական հերոսը (ինչպես նախորդ երկու պոեմներում), 

բացում է ներքին մեծ խռովքի դրդապատճառը: Կատարվել է 

նրա համար անսպասեփն, անհավատափն' սիրո
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դավաճանություն, անհավատարմություն: Եթե իր մեկ այ] 

պոեմով' «Հավատարմությունը սրտի արատ չէ», Սևակը 

երկարորեն այր հասկացության «երկրային» փիլիսոփայությունն 

էր դավանում, մարդու անդավաճան նվիրվածությունը 

հողագնդին, որրան էլ արբանյակներով ու տիերերանավերով 

երկինք սլանանք, «Նահանջ երգով» պոեմում նույն կրքով 

դատամ-դատապարտում է սիրո անհավատարմությունդ 

այստեր՜ երկրում:

Ես գյուտարարն էի քո այն գեղեցկության, 

Որ մի գուցե փար ինձնից առաջ 

ԵՎ ճփնի գուցե ինձնից հետո: 

Ռ1' նիրհեցի (գուցե և քնեցի՞)
Քո այդ գեղեցկության ստվերի տակ'

Բոլոր կասկածներս արձակուրդի ճամփած 

Եվ ծածկըված տաքուկ այն չգիտեմ ինչով, 

Որ կոչվում է... հավա՞տ, վստահությու՞ն:

« 3, էջ 161)
Ներանձնական դրաման խորացել է. հասԼր այն փուփն, 

երր ավարտվել են կասկածները, ն հերոսի հոգում այլևս սիրած 

էակի հանդեպ հավատ չի մնացեր

Արթնացել եմ արդեն:

0, չէ', արթնացրիր:

Եվ իմ գրչի ծայրից օր-ցերեկոփ 

Մի պուտ մթին գիշեր հենց նոր կաթնց 

Այս միամիտ-անմեղ 

Մաքուր-ճերմակ թղթին, 

Մաքոտ-ճերմակ' 

Ինչպես ինքըդ երեկ...

Մ. 3, էջ 161)
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Անակնկալ, բայց և ստույգ իրողությունը հերոսին մղում է 

խորհրդածությունների, ստիպում վերապրել մեկտեղ 

անցկացրած կյանրր: Սևակն իրեն հատուկ խորությամբ է 

պատկերեւ այդ դրվագները, սպասումների, վերհուշերի շղթայից 

առանձնացրել և բանաստեղծական-պատկերային ղանաղան 

միջոցներու] ներկայացրել այնպիսի պահեր ու զգացումներ, 

որոնք փաստում են հերոսի սիրո անկեղծությունը: Սիրած էակի 

գալստյան օրր եղել է նրա համար «հանդիսավոր այնքան, 

որքան հավատացյալ մարդու համար Ակնկալված օրր Ահեղ 

դատաստանի»: ՛Սա «հավատացյալն է մշտայցեյու սիրո», 

գործած ու չքաված մեղքերը թողած մի կողմ' անմնացորդ 

տրվեյ է սիրուն, քաղաքամերձ անտառներն ու այգիներր դարձել 

են «արվեստանոց սիրո»: Բանաստեղծը ցարգացնում է «Ես 

գյուտարար էի քո գեղեցկության» միտքը.

Թե մինչև իսկ կայիր դու ինձնից առաջ' 

' Ես քեց միանգամայն նորից ստեղծեցի.

Բեղ տվեցի նոր կերպ'

՚ Ըստ իմ սիրո:

« 3, էջ 162)
Իհարկե, սրանով չի ստվերվում ոչ սիրո ուժը, ոչ էյ 

սիրելիի գեղեցկությունր: Սևակը այստեղ ևս հավատարիմ է 

նախորդ գործերում արտահայտած այն ճշմարտությանը, որ 

ամեն մի անկեղծ սեր գեղեցիկ է յուրովի, և յուրաքանչյուրն իր 

սիրածին «ըստ իր սիրո» է պատկերացնում ու տեսնում.

ՍԻ երբ քաշված մի կողմ’ 

Բեղ նայեցի հեռվից. 

Սառած իմ աչքերը միանգամից դարձան 

Անշեդ հիացմունքի կրակարան երկու:

« 3, էջ 162)
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Ինքնամեղանչումի համար չի ասվում «Ես քեզ 

ստեղծեցի», նախատինք չկա. կա իրական ճշմարտությունը. 

«Ո՞վ չի սքանչանում իր իսկ ստեղծածով»: Բայց քնարական 

հերոսը հողածին է, մահկանացու մարդ, ոչ աստված բնավ, և 

անկարող է ասել. «Ես տվեցի քեղ կյանք. Ես էլ ետ եմ 

առնում»: Եվ մնում է միայն տրվել խոհ֊անոտջնևրի և նահանջի 

երգ հնչեցնել: Մեծ սիրո երգ երգոցից հետո' նահանջի երգ: 

Այդ խոհերում Մևակը ծրարն] է դառը հուշեր՝ հզոր 

պատկերներով տրված.

Ինձ հետ - կմոռանա՞մ - դու երջանիկ էիր

Ավելի, քան գուցե

Դաղձը' առվի ափին, 

Ցողի վզին' զանգը, 

Ջրհորի մեջ' աստղը: 

- Քեզ ի՞նչ եղավ հանկարծ. 

Իմ բախտավո՜ր...

«. 3, էջ 163)
Բանաստեղծը իր հերոսի հոգում վառ է պահն] սիրո 

նրջանիկ օրերի քաղցրությունը' շաղախելով դրան ափսոսանքի 

ցավը.

... Քո երգեցիկ քարից

Իմ ականջի համար

Անդող դղրդացող այս քաղաքի

Դժոխային արմուկն ու ժխորն էր տում:

- ՛Ավագդ ինչու՞ լռեց.

Իմ երգեհո՜ն...

... Մերն իմ գեղեցիկ էր քնած մանկան նման.

Որ ժպտում է նաև՛ երազի մեջ:
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- Ինչու՞ արթնացըրիր' 

Լացացնետ՜վ...

7- . « 3, էջ 163-164)
Իդեաւ սիրո ն կյանքի ռեայականոտյան խաչմերուկում, 

պատրանքայինի ու իրականի սուր հակասությունից 

տաոապելով' հերոսը ձգտում է սիրո մաքրության ու 

ներդաշնակության: Եվ ինչպես սիրո վևրեյքների ու թռիչքների 

մեջ, այնպես էլ անկումների ու նահանջների պահին' Մնակի 

հոգեբանական ներթափանցումները նոտր են, ճշգրիտ ու 

համափչ: Ս՜ի կողմից' նրա հերոսը արդեն գիտի, որ սիրածի 

ստվերի տակ «նան ուրիշներն են հանգստանում», մյուս 

կողմից' «Ախ, ես սիրո հարցում երեխա եմ տարեց...» 

մտորումը, որն ինքնին խոստովանություն է. թե ինքը կյանքում 

կարոդ է ամեն ինչ յինել. «բայց րոնակայ - երբեք» ե 

ներողություն հայցող տ|սոտ հայացքով ուղեկցում է հեռացող 

սիրած կնոջը.

Ավելի ճիշտ'

Ինքըս նահանջում եմ դանդաղ, 

Աիշտ դեպի քեց' դեմքով. 

Մեջքով' դեպի այնտեղ. 

Սրտեղ դու չես յինի, 

Բայց կլինես նաև'

Թեկոպ և այն բարի հիշողությամբ, 

. Թե քեց աղատեցի' 

չսպասելով

Քո ապըստամբ խոսքին 

Եվ ակնարկին անգամ...

(Հ. 3, էջ 165)
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Պ.Սևակը «Նահանջ երգով» պոեմը ամբողջապես 

կառուցել է քնարական հերոսի «ցրույցի» ձևով՛ ցրույց ինքն իր 

հետ, սիրած կնոջ հետ Բայց նաև զրույց սիրո ու 

հավատարմո՛ւթյան. սիրող զույգերի կապի ու 

անհավատարմության մասին, իսկ մեծ մասամբ' իր հոգու 

զգացումների մասին՜ իբրև այս ամենի վերւուծաբան- 

գնահատողի խոհական ու հուզական վերաբերմունք: 

Բանաստեղծի ամենարնորոշ առանձնահատկությունն այն է, որ 

երկարաբանության միտող այս ձևը, այնուամենայնիվ, 

կարողանում է գրավել ընթերցողին, իսկ դրա գրավականը 

«զրույցի» ոչ միայն բնական հնչերանգն է, անբռնազբոս 

եղանակը, այլև մատուցման ձևը, նոր մեկնաբանությ անները, 

մեկը մյուսին հաջորդող «հին» ու նոր իմաստությունները, 

ինչպես օրինակ.

Բայց քո սե րը... գիտե՞՜ս.

- ՛Լյա ինձ համար նույնն էր,

Ինչ «Ամեն»-ը' խորունկ հավատացյալ մեկի...

«. 3, էջ 165)
Սևակը հոգեբանի նման թափանցում է պոեմի 

«գլխավոր» ֊ իր անունից հանդես եկող ու շարունակ երևացող 

հերոսի և «չերևացող», սակայն ոչ «անգո» հերոսուհու 

ներաշխարհը, թերթում իրենց «անկատար սիրո» էջերը՜ 

«Ինչպես հավատացյալն' Ավետարանն իր սուրբ», և միայն 

քնարական հերոսի միջոցով կարդում երկուսի հոգու ծալքերը: 

Էխ պոետական խորհրդածությունները պատասխաններ են 

երկուսի մասին' մեկի' որպես մեծ սիրո հավատացյալ 

անհավատարմության պատճառով հոգեկան ճգնաժամ ապրող, 

մյուսի' որպես հանցապարտ սիրո մեջ: Առաջինը շատ բան նոր 

է հասկանում ու իմաստավորում, դարձել է «հավատաքաղց ու 

հավատի ծարավ», պատրաստ է'
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Սեր վաճառել նույնիսկ. 

Միայն թե տան հրախոր...

Միայն թե այլերս չմտածեմ, 

Որ թուրթերը նաև համբույրով են ստում 

(Խոսքով ստելն ասես քիչ էր, տեր իմ աստված): 

«. 3, էջ 167)
Պ.Մևակը հավատարիմ է բանաստեղծական իր 

խառնվածքին' թվացյալ «անսովորը» դարձնում է սովորական, 

քանդում է բոլոր պատնեշները' միտքը դարձնելով ազդու ու 

իմաստալից: «Նահանջ երգով» պոեմը հեղինակը բաժանել է 

երեսունհինգ հատվածի: Դժվար է դրանք գտվս անվանել, 

որովհետև շատ կարճ են և հուզական մի պահի կամ 

պոռթկումի բռնկում: Քնարական պոեմի համար, անշուշտ, քիչ 

տարածք չէ դա, երբ այդ ողջ տարածությունը պետք է անցնել 

«մեկ շնչով», այսինքն բացատրվել սիրած էակի հետ: Պ.Սնակն 

այդ «բացատրությունը» դարձրել է նախ' ինքնարտահայտու­

թյուն, սեփական ես-ի, իր հայացքների դրսևորման ձև: Եվ 

քանի որ գրեթե անկարելի է կրկին ու կրկին չվերադառնալ 

իրեն, իր ներաշխարհին, իր զգացմունքների գնահատմանն ու 

վերագնահատմանը, պոեմի շատ գլուխներում հանդիպում ենք 

հարցադրումների, բանաստեղծական զեղումների հար ու նման 

կրկնությունների: Սևակի վարպետությունը նրանում է, որ 

կարողանում է նույն միտքը, նույն բովանդակությունը միշտ 

ներկայացնել նոր գեղարվեստական ձևերով: «Քարմանում եմ», 

«Դու վարձում ես գտնել արդարացում», «Ախ, այդ 

լեռնաշխարհը», «Իսկ դու հեռանում ես: - Գնաս բարով», «Ես 

չեմ եղել Համլետ, չեմ էլ ուզում փնեւ». Մովսնսի լեգենդը, 

«Ասեղների հոսք է իմ ներսում», «Սիրում էի ես քեզ «Իմ
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խնդություն» կ՜ոչել» և նման այւ մտքերից կամ հուզական 

խոհերից յուրաքանչյուրը, գրեթե պոեմի կեսից, դառնում է մեկ 

հատվածի նյութ, և բանաստեղծը կրկին ու կրկին վերադառնում 

է հիշողություններին, «խլացած արդեն տառապանքի ցավից».

Ինձ խաբելով ինքըս'

Ինձ չեմ հաշվում խաբված.

Ինքըս ինձնից գաղտնի' 

Քեց եմ դարձյալ սիրում...

(Հ. 3, էջ 192)
Թեկոպ, խոստովանում է հերոսը, «այսքանից հետո, այս 

ցավերի ու տանջանքի մեջ, սիրելը այնքան արտառոց է»: 

Պոեմի վերջին երեք հատվածները անդարձ մեկնումի ե 

նահանջի նվագներ են. որոնք վերաճում են սիրո ու կնոջ 

օրհներգության.

- Օրհնյաւ եղիր այնպես, ինչպես կայիր՛

Թեկուզ ինձնից հեռու,

Ոչ ինձ համար...

֊ Հավետ օրհնյաւ 1ինի քո անունը.
Որ հնչում է մերթ «Կին» ու մերթ էլ «Սեր»...

- Օրհնյալ լինի նաև տված տառապանքըդ. 

Որից ոչ թե մեռնում, այւ ծնվում են կրկին... 

- Օըհնյայ փնի նաև իմ մեկնումը, 

Իմ այս նահանջումը, 

Որ նահանջ է ... երգով:

(Հ. 3, էջ 197, 198)
«Բանաստեղծի մեծ սիրուց ու տառապանքից է ծնվել 

«Նահանջ երգով» պոեմը, որը Պ.Սևակի պոեզիայի 

գագաթներից մեկն է, բանաստեղծական մեղեդիների
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բացմացանությամբ հարուստ մի համանվագ, ուր տարրեր 

ձայնանիշներով հնչում են սիրո րոլոր թեմաները»1:

1. ԼԼԱրիսւրակևսյան, «'Պարույր Սևակ», Եր.. 0)74թ., 1;ջ 407:

Պարույր Սեակի սիրապատումի երեր պոեմներն էյ 

յուրովի խոստովանանքներ ե՜ն, ե եթե անգամ ինքնա­

կենսագրականը րնավ չփներ, միևնույն է նրա ևռերգաթյունից 

կարելի կլիներ հյուսն] կենսագրական մանրամասներ, 

որովհետև բանաստեղծը ներկայացնում է դրանք ոչ թե 

հավաքականի կամ հնարավորի սահմաններում, այլ 

«վավերականի» ձևով: Իսկ այդ վավերականն առավել 

տպավորիչ է դաոնում ոչ թե սոսկ բառախաղերի, սուր 

դարձվածքների, գեղարվեստական ր արմացան եղանակների 

շնորհիվ, ադե ճկուն մտածողության, հայական խոր 

պաշարների, լեդվական հարուստ բառամթերքի օգտագործմամբ, 

հաճա]ս դրանք գործողության մեջ դնե]ով միաժամանակ: ՜Սրա 

պոետական երևակայության պարագծերն անկռահեփ են: 

Սևակը միայն «Նահանջ երգով» պոեմում համեմատական 

դուգահեռննր է գծում աստածաշնչյան Սարիամի, Տիցիանի 

Մագթաղինեի և իր սիրո միջև, սիրո հոգևոր խնկարկումի!] 

մինչև ամենանրկրային-մարմնական սերր, սիրո ծաղկումից 

մինչև անհավատարմության տաոապանքր, և այդ ամենն 

արվեստի կատարյալ լեցվով:

Ի՜՞նչն է բնութագրական, արտաքուստ կարող է ստեղծվև] 

այն տպավորությունը (ինչպես վկայում են որոշ քննադատների 

կարծիքներ' Ռեբրին, Շամոտա, Սողոմոնյան), որ ՊՆնակը երեք 

պոեմներում, դաոնատվ կենտրոն, հնչեցնում է այնպիսի 

նվագներ, որոնք արձագանքն են իր կենսագրության: Մինչդեռ 

իրականում Սևակը կենսագրական տարրը բարձրացնում է



հասարակական հնչեղության, քննում է մարդկային-րարոյական 

խնդիրներ, սիրո ն ընտանիքի իդեայի դիտանշանից է 

գեղարվեստական իմաստավորում տայիս իր հերոսի խոհերին 

ու հայցերին, նրա փիյիսոփայությանն ու կեցության 

ըմբռնումներին: Այստեղ գուցե տեղին է հիշատւսկել Գաբրիել 

Գարսիա Մարկեսի խոսքը, որը միտում է նույն 

փիլիսոփայությանը. «Սերը իմ միակ գաղափարախոսությանն է: 

Այն ամենին, ինչ ես անում եմ. այն ամենին, ինչ գոյության անի 

իմ շուրջը, ես նայում եմ միայն սիրո տեսանկյանից»':

* *

Պ.Սևակի նախասիրություններից էր նան ցիկլային 

պոեմի մանրը կամ պոեմ-շարքը, որը հատկապես դարասկղբին 

տարածված էր հայ պոեւյիայամ (Իսահակյան, Միամանթո, 

Վարուժան, Տերյան ն արիշներ): 1950-ական թվականների 

վերջերին գրած «Ս՜արդը ափի մեջ» շարքը բանաստեղծը 

ծրագրել էր որպես պոեմ: Նույնը 1959֊ին մտահղացած 

«Ականջդ բեր ասեմ» շարքը, որը նախ կոչվում էր 

«Ինքներգություն», հետո հեղինակի կողմից անվանվեց 

«Աստղերգության»: Մտահղացումը ծնվել էր Հայաստանում, 

ավարտին հասավ Թբիփսիում ու Մոսկվայում, սակայն լույս 

տեսավ որպես բանաստեղծությունների շարք' «Ականջդ բեր 

ասեմ» հայտնի ]սորագրով: Սնակը գրել է, թե քանի որ շարքը 

(ըստ էության' պոեմը) գրված է «միևնույն չափով ու 

տրամադրությամբ, առնված է մեկ ընդհանուր վերնագրի տակ. 

ապա հույս ունեի, որ նա կընկալվի իբրև մի ամբողջական

7. Բօռտշա^, 1987ր., N 8, շրթ. 23.
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գործ' շարված ոչ թե իրար հետևից, այլ աոանձին էջերի վրա»: 

Ինչպես ընթերցողները, այնպես էլ քննադատությունը 

չընկալեցին հեղինակի մտահղացումը որպես պոեմ: Վահե 

Հովակիմյանին հասցեագրած հայտնի նամակներից մեկում 

Սնակը գրել է. «Պոեմ-շարքը մարդերգություն է, բայց ոչ 

սովորական մարդու գովերգում: ՛Արա հերոսը ոչ ես եմ, ոչ դու, 

ավելի ճիշտ' ես եմ ու դու, րայց ոչ միայն ես 

ու դու, այլ բոլո՜ր նրանք, ովքեր ստեղծագործող են, ովքեր 

ունեն հատուկ աչք ու ականջ, նյարդային հատուկ համակարգ, 

ուրիշ հոտոտելիք ու շոշափելիք, այսինքն բոլոր նրանք (կամ 

միայն նա՜), ովքեր անեն ոչ թե հինգ, այլ վե ց զգայարան» (Հ. 6, 

էջ 417: Ընդգծումները' տեքստում):
Պ.Սնակը չվախենալով մեծամիտի որակումից,- իրեն 

իրավունք է վերապահում «իսկական հայտնություններ» 

համարելու իր շատ գործեր, այդ թվամ և՜ սիրո պոեմները: 

ԱաՊիսին է համարում նմանապես «Վերնադիրը վերջում» 

շարքը' պայմանականորեն կոչելու] «11 գլխանի պոեմ» ե 

ավելացնելով. «Վերնադիրը վերջում »-ր ևս համարում եմ իմ 

բոլոր գրածների մեջ հազվագյուտներից մեկը: Եվ տա 

աստված, որ կյանքիս մնացած մասում էլ մեկ-երկա անգամ 

նորից իմ «սենյակը» մեծանա ներշնչանքի «հայելու մեջ» 

այնպես, որ գրեմ այդ ուժի, մաքրության և հնչեղության ուրիշ մի 

քանի բան» (Հ. 6, էջ 118-419: Ընդգծումը' տեքստում):
Շքեղ տաղանդի ու մաքրամաքուր ներշնչանքի 

հազվագյուտ այդպիսի գործերը ծնվում են այն պահերին երբ 

դու «շատ ես ինքդ քեզ նման, այսինքն' բարձր ինքդ քեզանից», 

այն պահերին, երբ ձմոանը «վարդերի կարմիր ճիչն ես լսում 

քո ծխախոտի դառն ծխի միջից», և ահով զգում ես, որ «եթե 

արյանդ լուցկի մոտեցնես' արյունդ նույնպես կարող է... վառվել» 

«. 6, էջ 418):
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ԳԼՈՒԽ ՉՈՐՐՈՐԴ

ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿԻ ԳԼՈՒԽԳՈՐԾՈՑԸ

1.

«Անլռելի զանգակատունը» Պարույր Սհակի բացառիկ 

տաղանդի համազգային ճանաչման առաջին րարձրահնչնղ 

ազդակը դարձավ: Հետո եկան «Ս՜արդը ափի մեջ»-ը, «Եղիցի 

լույս»-ի չքնաղ շարքերը. «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն». 

«Եռաձայն պատարագ» պոեմները:

Եվ հայ գրականության մեծերի շարքում ավելացավ 

Պարույր Մևակ անունը' հավիտյանս հավիտենից:

«Կան մեծություններ,- գրել է Պ.Սևակը- որոնց 

դիմանկարը սպասում է իր համապատասխան կերտողին» (հ. 5, 

էջ 127): Անսխալ է նկատված' նրանք պետք է «հանդիպեին» 

իրար, «գտնեին» միմյանց' Կոմիտասն ու Պարույր Սևակը: 

Կոմիտասը' հայոց պատմության ու մշակույթի գագաթներից 

մեկը, Պարույր Սևակը' ետչարենցյան հայ պոեզիայի 

ամենակարկառուն դեմքը: Նրանք «հանդիպեցին» և դրանից 

ծնվեց 20-րդ դարի հայ գեղարվեստական գրականության 

հրաշքներից մեկը' «Անլռելի զանգակատունը»:

«Մայր ըլլալ և բանաստեղծ ըրաւ միևնույն բանն է' 

երկուքն ալ արյունելով կը բաժանվին և կ՚անմահանան ուրիշ 

էակներուն մեջ - մին կ՛ապրի տասի մեջ, իսկ մյուսը' կ՛ապրի 

միլիոններուն մեջ»1,֊ այսպես է մեկնաբանում Վարուժանը 

արվեստի գործի ստեղծումը:

1. Դ. Վարուժան, Երկեր. Եր., 1984թ., էջ 497:

՚ Սևակի «Անլռելի զանգակատուն» պոեմն ամբողջությամբ 

հզոր ներշնչանքի ծնունդ է, որ երկար խմորվել է Սևակի
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հոգում, անցևլ նրա ներաշխարհի խորունկ ծալքերով ն 

յուրաքանչյուր դրվագ ասես գրված է «սրտի արյունով»:/

Հայ ժողովրդի պատմության ամենաող բերդակ ան 

ժամանակահատվածի' 20-րդ դարի առաջին երկու տասն­

ամյակների ցեղասպանության գեղարվեստական պատկերդ 

«Զանգակատան» մեջ խտացված է արվեստի թանձր գույներով: 

Հեղինակն ընտրել է հայ կյանքի բորտ կողմերը և պոետական 

իմաստավորմանը առանձնացրել ացգային բնորոշ գծերը, տվել 

հայ մարդու, հայ ժողովրդի ուրույն դիմապատկերը: «Անլռելի 

զանգակատան» պոեմի ստեղծագործական պատմության 

վերաբերյալ հեղինակը հայտնել է սպառիչ տեղեկության, «...իմ 

ողջ կյանքում ևս մտքիս մեջ գրել եմ «Զանգակատանը», Գ-ՐԵԼ 

ԵՄ զանազան «ՁԵՎԵՐՌՎ»' իբրև վեպ, իբրև վիպակ, իբրև 

ուսումնասիրություն, իբրև հոդվածների շարք, իբրև 

ողբերգության կամ դրամա, ես գիտեի, որ դա մի օր պիտի 

գրվի: ...«Զանգակատուն» պոեմը գրվեց միանգամից, 

զարմանալի հեշտությամբ ու արագությամբ: ...Դա կատարվեց 

Մոսկվայամ, մի սարսափելի սառնամանիքային օր: Նոր էի 

վերջացրնյ իմ «Ս՜արդը ափի մեջ» ժողովածուն ն հարյուրավոր 

ծխախոտներ ծխելուդ հետո դարս էի եկեւ սառնամանիքի մեջ 

մի բաժակ գարեջուր խմելու: Եվ աղմկոտ, կեղտոտ ցուրտ, 

ծխաշատ գարեջրատանը, հեռավոր Մոսկվայամ, հանկարծ 

ռադիոյից հնչեց կոմիտասյան երգը: Ինձ համար ամեն ինչ 

պարզվեց մի վայրկյանում, պարզվեց նախ' վերնագիրը' 

«Կոմիտասյան համանվագ», հետո' «Հայոց երգարան», հետո' 

«Զարմանայի զանգակատուն», հետո' «Անլռելի զանգակա­

տուն»» (հ. 5, էջ 392-393): Սևակը պարզում է նաև, թե 

նախապես ի՞նչ ձևով է պատկերացրել պոեմի կաոուցվածքը, 

«ըստ կոմիտասյան երգերի, այսինքն' շարադրել Կոմիտասի ոդջ
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կյանքն ըստ նրա համապատասխան երգերի, եթե որբ է' 

«Անտունի», եթե պանդուխտ է՜ «Կռունկ», եթե սիրո մասին է' 

«Սոնա յար» (հ. 5. էջ 393):
յ Պոեմը գրկել է Մոսկվայում, և հեղինակը ճշգրտորեն 

տափս է ստեղծման ժամանակագրությունը' 1957թ. սեպտեմբերի 

11-ից մինչև 1958-ի նոյեմբերի 28-ը: > Պոեմը բաղկացած է 6 
գլուխներից' «Ցայգալույսի համացանգ», «Արևագալի 

համազանգ», «Միջօրեի համացանգ», «Ծավալվող համացանգ», 

«Եղեռնի համացանգ» և վերջինը' «Ահագնացող արձագանք»:, 

Աոաջին և երկրորդ գլուխներն ունեն 10-ական, երրորդը և 

վեցերորդը' 5-ական, չորրորդը և հինգերորդը' 8-ական ցողանջ: 
Կաոուցվածքի նախնական մտահղացումը' պոեմը հյուսել ըստ 

կոմիտասյան նվագների բովանդակության, ստեղծագործական 

աշխատանքի ընթացքում փոխվում է արմատապես. և 

«Համազանգերն» ու «Ղողանջներն» են դառնում երկի 

կառուցվածքային բաղադրիչները: «Բանաստեղծի տաղանդի 

ամենավառ արտահայտություններից մեկը պետք է համարն] 

հենց պոեմի կառուցվածքը, նրա «համազանգներն» ու 

«ղողանջները», որոնք միասին կացմում են երգի ու խոհի, 

ատելության ու սիրո, ներբողի և անեծքի, ողբերգության և 

լավատեսության «անլռելի զանգակատուն»',- գրել է էդ. 

Ջրբաշյանը:

Բանաստեղծի հաղորդումներից հասկանալի են դառնում 

պոեմի վրա այն տառապանքը, որ հատուկ է առհասարակ 

համաշխարհային գրականության նշանավոր գործերին. և 

ձևակառուցվածքային այն փոփոխումները, որոնք ուղեկցել են 

հեղինակին տարիներ շարունակ, մինչև նրա երևակայության

7. Սովետական գրականություն, 1966թ., հ. 6. էջ 139:
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«միգամածությունը» (ինչպես ինքն է ներկայացնում իսկական 

բանաստեղծության ծնունդը) երկնեց «Անլռելի զանգակատունը»: 

Նույնն է կատարվել պոեմի նախերգ-վերջերգի հետ, որի մասին 

Մևակը գրել է. «Քանի որ գործը մտահղացված էր իբրև 

համանվագ' սիմֆոնիա, կամ իր եկեղեցական կարգը նկատի 

ունենալով' իբրև օրատորիա, ուրեմն պիտի ունենար իր 

հանդիսավոր սկիդբը: Այդ պատճառով էյ գարեջրատնից տան 

հասնելով նույն օրը գրեցի պոեմի այն մասերը, որոնք հետո 

պոեմի կաոուցվածքի թելադրանքով սկդբից տեղափոխվեցին 

վերջ.

Դու վարդապե՞տ:

Դու Ամենայն հայոց երգի Վեհափառն ես...»:

« 5, էջ 393)
Պոեմը (ավելի քան յոթ հագար տող) գրվել է մեկ 

տարուց քիչ ավելի ժամանակահատվածում: Ա.Արիստակեսյանը 

գրում է, որ Սևակը կոմիտասյան թեման «փորձել է 

բանաստեղծականացնել» դեռես 1949-ին, Կոմիտասի 80- 
ամյակի կապակցությամբ. «Եվս երկու տասնյակ տարի» 

վերնագրով մի փոքրիկ ոտանավորով: Հավանաբար 

բանաստեղծը նախապատրաստվում էր 100-ամյա հոբելյանին, 

սակայն դժվար էր սպասումը, և 10 տարով նա արագացրեց 
պոեմի ծնունդը:

«Իմ գիտակցական ամբողջ կյանքում ևս տառապել եմ, 

եթե կարելի է ասել, կոմիտասասիրությունից: Իմ ագգի 

մեծագույն գավակներից մեկը, որին բնությունը օժտել էր այն 

ամենով, ինչի համագումարը բնորոշվում է «հանճար» կարճ 

բառով, ծնվել էր ամենարախտավոր ե ամենադժրախտ աստղի 

տակ: Բոլորովին որբ, մայրենի լեցուն համարյա թե մոռացած, 

միայն ձայնի (և որբության) շնորհիվ Լջմիածնի ճեմարան
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ընկած, ուստի ն կուսակրոն դարձած, իր համակ 

լոաևղենությունր մշտնջենական սների մեջ պարփակած այդ 

մարդակերպ ոգին ի վերջո իսկապես էյ ոգեղինացավ. 

ականատես այն ցեղասպանությանը, որի առաջնությունը 

գերմանական ֆաշիստներին չի պատկանում, այլ օսմանյան 

թուրքերին. Կոմիտասը խելագարվեց 1915-ին ե ամբողջ քսան 
տարի ապրեց փարիզյան հոգեբուժարանում' իբրև մի անթաղ 

մեոել, իբրև անփուտ սրբություն»1:

1. Սովետական դրականություն, 1988թ., հ. 1, էջ 134-135:

«Իբրև բանաստեղծի այն խոստովանության հաստատում, 

թե նա ամբողջ իր գիտակցական կյանքում տարված է ևղևյ 

Կոմիտասով, կարելի է նշել մի շարք գործեր' գրված «Անլռելի 

զանգակատուն» պոեմից առաջ: «Ծխանի ծուխ» շարքի երգերի 

մի մասը փառաբանում է Կոմիտասի անունը, նրա հանճարեղ 

առաքելությունը, «Կռունկ», «Անտունի», «Ծիրանի ծառ» երգերի 

հիշեցումներով վերակենդանացնում հայ ժողովրդական 

երգարվեստի ոգին («Հայաստան». «Հանդիպում» և այլն)?

Այնտեղ Կոմիտասն էր - մեր դարավոր երգի մեմբրանը 

թրթռուն, 

Նա, որ օտարներին մեր լեփլեցուն հոգին թարգմանում 

էր տաղով...

(Հ. 1, էջ 161)
Իսկ պոեմի հրապարակումից երեք տարի առաջ, 1956 

թվին, Մոսկվայում գրել էր իր հանրահայտ ութ տալանոց 

բանաստեղծությունը, որն անվարան կարող էր ծառայել իբրև 

«Զանգակատան» նախերգանք.

Նորից երգում, մորմոքում է 

Աստվածային Կոմիտասը,
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Կախարդում է ու մոգում է 

Աստվածային Կոմիտասը... 

Ամենամեծ դու նահատակ. 

Ամենահա՜յր, ամենահա՜յ. 

Գ՛ինու կարասն' ուրիշներին. 

Ս՜եզ հերիք է քո մի թասը...

«I, էջ 201)
Գուցե թե էական է նշել նաև այն հանգամանքը, որ 

«Հայաստան» բանաստեղծության գրելաձևը, ոճական կերպը 

համահնչյուն է «Զանգակատան» ավ արտամաս ի ոճական 

համակարգին («Դու-Վարդապե՞տ» հատվածից սկսած):

Սոսկական տարիներին հայրենի աշխարհը «ապրում էր 

իր հոգու մեջ իբրև անբառ, համր կարոտ», և ինչպես «Անլռելի 

զանգակատան» պոեմը, այնպես էլ շատ արիշ երգեր այդ 

կարոտի արդյունք են նան:

2.

* Ըստ Պ.Սևակի Կոմիտասն այնպիսի մեծություն է, որի 

«դիմանկարի կերտումը վեր է ամեն մի' թեկուզ և հանճարեղ» 

արվեստագետի հնարավորություններից: Եվ այնուհանդերձ, ինքը 

«հանդգնել է» վերստեղծել ոչ միայն դիմանկարը, այլև ոդջ 

կյանքը, կենսագրությունը, նաև ժամանակը, միջավայրը, 

ժողովրդի կենսապատումը, այսինքն' այն ամենը, ինչ առնչվում 

է Կոմիտասի հետ»

Պ. Սևակն իր երկու պատմական պոեմների հերոսներին

ընտրել է Կոմիտասին և Մաշտոցին, մեր մեծ դասականների 

Սիամանթոյի («Սուրբ Սնսրոպ») ժ և Չարենցի («Կոմիտասի 

հիշատակին») նման, որոնք ևս գիտակցելով այդ երկու
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մեծությունների պատմական անփո]սարինելի դերը' պոեմներ են 

հյուսն] նրանց մասին: Սնակը դեռևս ուսանողական տարիներից 

մեծարանքով էր գնահատում թե' Սիամանթոյի, թե' Չարենցի 

պոեզիան:

«Սնակը Կոմիտասի հանդեպ պաշտամունք ուներ, 

այնպիսի պաշտամունք, որի «պարտադրանքով» նրա 

համեմատությունը Նարեկացու, Արականի, Թումանյանի, 

Քորամանյանի հետ քիչ է համարում ն գրամ է.՛ «Կոմիտասի 

գործը ամենից ավելի հիշեցնում է Մաշտոցի գործը»» (հ. 5, էջ 

129): Իհարկե Սնակը գիտակցում էր. որ Մաշտոցը մեկն է. 

բացառիկ, իսկ նրա դերի գնահատությունը մի ողջ ացգի 

գոյատևումի փաստն է: Եվ 1961-ի սեպտեմբերին, երբ գրել ու 
հրատարակել էր «Անլռեփ ցանգակատունը», բայց դեռ պետք է 

գրեր «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն»~ը, «Դիմանկարի 

ամբողջացման համար» հոդվածում («Սովետական արվեստ», 

1961թ., հ. 12) նա համեմատական զուգահեռներ է գծում իր 

արդեն կերտած ն կերտելիք հերոսների միչև և իրեն բնորոշ 

տրամաբանությամբ, վարձում է փաստարկել Մաշտոց- 

Կոմիտաս համեմատության եզրերը: «Կոմիտասը մի 

«հերթական» դեմք չէր հայ մշակույթի պատմության մեջ: ... ՛Կա 

միայն երգահան չէր. թեկուզ դարագլխային' մի ամբողջ դպրոցի 

հիմնադիր: Միաժամանակ նա մեծ գիտնական էր, մեկն այն 

երջանիկ հայտնագործողներից. որոնց հավաքական անունը 

Կոլումբոս էր: Նաև հայ երգի լավագույն կատարողը' նույնպես 

սկզբնավորող և ոչ շարունակող: Իսկ խմբավա՞րը, ուսուցի՞չը, 

բանասե՞րը...» (հ. 5, էջ 130):
՛Բնութագրելով Կոմիտասին' Սնակը անցնում է 

Մաշտոցին. «Լինետվ մեր աոաջին լեզվաբանը’ ցայսօր նա 

մնում է նաև խոշորագոյնդ...»
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Նա բառացիորեն մեր առաջին թերականն է ե աոաջին 

դասագիրքը, մեր դպրոցների առաջին տնօրենր ե առաջին 

ուսուցիչը: Աոաջին գրոդն էր էսս ե առաջին գրիչը: Առաջին 

թարգմանն էր ե աոաջին մեկնիչը» (հ. 5, էջ 130):
Սևակն իր հաստատուն, անհերքելի բնութագրումներին 

հակելում է ևս մեկը' մի կարևոր հատկանիշ այդ երկու 

հանճարեղ մեծերի գործունեության մեջ. պետք է գիտակցել, որ 

թև' Մաշտոցը, թե' Կոմիտասը քաղաքագետ էին: Մաշտոցը՝ իր 

գրերի գյուտով մխրճվեց քաղաքականության մեջ, ըստ էության 

յուրովի յածելով ացգի գոյատևման խնդիրը, իսկ 19-րդ դարը 

հիշեցնում էր 4-րդ դարը' «Ամենից առաջ’ երկփեղկված աղգ և 

բնաջնջվելու վտանգի ահագնություն»: ՌԻ քանի որ «մեծ 

վտանգը ունենում է և իր մեծ հակազդեցությունր», անհրաժեշտ 

էն «ինչ-որ հնարագիտությամբ ջնջեւ ացգր երկատող 

սահմանները, սրտներն իրար կամրջէդ, հոգիներն իրար 

կապակցնւ: Անհրաժեշտ էր մի պուտ որ նույնքան պարդ յիներ, 

որքան հանճարեղ» (հ. 5, էջ 131): Կոմիտասի ծնունդը Սևակը 

համարում է ղարի պահանջ, ացգի գոյատևման 

ճակատամարտում «անհրաժեշտ դենք»: Սևակը քաղաքագետ 

հռչակելով Մաշտոցին ու Կոմիտասին' իր համեմատական 

զուգահեռը հասցնում է տրամաբանական ավարտի' գրնյով, թե. 

«Մաշտոցն էր, որ հայերին հայոց լեզու տվեց... և Կոմիտասն 

էր. որ հայերին հայոց երգ ու նվագ տվեց...» (հ.5, էջ 132):
՝ Կոմիտասի կյանքն ու ստեղծագործությունը Սևակ 

բանաստեղծի գեղագիտության մեջ կարևոր էր նաև նրա 

պատմահայեցողության դիրքերից:* Անցյալի էջերի քննությունը, 

անցյալն արդիականության տեսանկյունից դիտելը ն 

արդիականությանը ծաոայևցնևւր Սևակի գեղարվեստական 

նախասիրությունների ոլորտում էր դեռևս երիտասարդության
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տարիներից: Ու՛սանող ՊՆևակը նպատակադրվել էր գրել 

պատմական դրամա. 1944-ին ստեղծեց «Անմահները հրամայում 
են» զրոցց-երկխոսությունը' Վարուժանի և Միամանթոյի միջև, 

լրջորեն աշխատեց «Դանիեւ Վարուժանի պոեցիան» ռեֆերատի 

վրա, որր հետագայում դարձրեց իր ցիստոմային աշխատանքր, 

նախապատրաստվում էր հայ ժողովրդական էպոսը՛ «Սասնա 

ծռնրը» չափածոյով վերամշակելու աշխատանքին, անգամ 1945- 
ին սկսել էր գրել «Զվարթնոց» վեպը, ապա ասպիրանտուրայում 

ընտրել էր «Կարծնցյաւ Շապուհ Բագրատոմփն և վաղ 

վերածննդի հարցերը Հայաստանում» թեման և ավարտել 

աշխատությունդ Եվ հասուն տարիներին ստեղծած «Անլռելի 

զանգակատուն», «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն», «Եռաձայն 

պատարագ» պոեմները, նան «Սայաթ-Նովա» գրականա­

գիտական հոյակապ մենագրությունը (որի համար 1967-ին նրան 
միանգամից շնորհվեց գիտությունների դոկտորի գիտական 

աստիճան) անպայման արդյունք էին ոչ միայն ժամանակի 

կենսապահանջի, այլն երիտասարդ տարիների հետաքրքրու­

թյունների ու նախասիրությունների:

Պատմական թեմատիկայի գեղարվեստական յուրացում­

ների վերաբերյալ Սևակն ուներ իր ուրույն կարծիքը: Վիգեն 

Խեչումյանի «Գ-իրք պանդխտության» գրքի առիթով գրել է. «Նա 

պատմական որևէ կոնկրետ նյութ չի ենթարկում 

գեղարվեստական մշակման, նա ստեղծում է այդ նյութը' 

մնալով պատմական հողի վրա և պատմության շրջանակների 

մեջ: Այս իմաստով' նա ջանում է լցնել այն բացերը, որ թողել 

են մեր պատմիչները... Սեր դասական վիպագիրները պատմու­

թյան մոխրին վերադարձրել են նրա բոցը' ամեն մեկը յուրովի, 

բայց բոլորն էլ մեկ սկզբունքով' մշակելիք կոնկրետ նյութին 

տալով շունչ ու հոգի, պարգևելով օդ ու լույս» (հ. 5, էջ 47,

150



ընդգծումները' տեքստում): Պ.Սնակի գրառումները վերստերում 

են նան իրեն, նա պատմական նյութերը մշակման չի 

ենթարկում, այլ հավատարիմ մնալով պատմական 

ժամանակաշրջանի ոգուն, գեղարվեստորեն իմաստավորում է 

պատմական դեպքերն ու դեմքերը, մասնավոր փաստի կամ 

հերոսի միջոցով հասնում ազգային ու պատմական 

ընդհանրացումների:

Եվ պատմական թեմատիկայի իր մշակումներում Սնակը 

երեում է հայրենասիրի կեցվածքով, հախուռն խառնվածքով ու 

ներքին անմարեփ կրակով: Նրա քնարը ոգեկոչվում է 

Վարուժանի ու Սիամանթոյի պոեզիայից, լուսավորում մեր 

պատմության խորքերը, ամուր հենասյուներ դնում հոգևոր 

կառույցների համար:

• «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը Սևակի հայրենա­

սիրության ամենախոր և ամենահզոր պոռթկումն է:’ Դրանից 

առաջ և հետո նա ունեցել է հայրենասիրական երգեր, շարքեր, 

պոեմներ, սակայն ընդգրկման մասշտաբայնությամբ, հարցա­

դրումների տարոդությամբ, բովանդակության հարստությամբ և 

գեղարվեստական կատարման առանձնահատկություններով 

«Զանգակատունը» առավել բարձր ներշնչանքի արդյունք էր: 

Պոեմը բանաստեղծի իսկության, նրա խառնվածքի այն զորեղ 

արտահայտություններից է, որով մեկտեղվում են ճշմարիտ 

արվեստագետը, մտածողն ու քաղաքացին:

«Հարկ հոգեկան» շարքի «Երգ եռաձայն» բանաստեղ­

ծության մեջ' գրված 1960-ին, «Անլռեփ»-ից հետո, Սնակը 

երախտիքի, պարտքի զգացման «հավաստիացման խոսք» է 

ասում հայրենի երկրին.

Ախ, իմ հայրենի՜ք...

Իմ ամբողջ կյանքում լեզուդ եմ սերտում
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Եւ] չեմ սովորն] անսխալ խոսել 

Անսխալ խոսե] քո մասին քեզ հետ.- 

Շփոթվում եմ միշտ անանց հուզմունքից...

Ա']ս, իմ հայրենի՜ք...

Դու՝

Հազարամյա իմ ազգանունը.

Ես - 

այնպես ապրել կարողանայի,

Որ ինձ ազգանուն բաշխելուդ համար 

Դու երբևիցե անհարմար չզգաս...

Ապրելու կեսն էլ պատվով մեռնելն է: 

Ա՜խ, երանի՜ թե ես այնպե՜ս մեռնեմ, 

Որ դու... ինձ սգաս:

«. 1, էջ 50.3-504)
Որքան համահունչ է այս միտքր Դանիել Վարուժանի 

մտահոգությանը' նամակով Թեոդիկի հետ կիսվելիս, 

«...բաղձանքս է ապագայի մարզերուն նվիրել այնպիսի հզոր 

երգ մը' որ հայրենիքը ինձի պես արարած մը ծնած ըլլալուն 

գոնե չզղջա»1:

1. Դ.Վարոս)ան, Նամականի, Եր., 1965թ., էջ 158:

Բազմաթիվ բանաստեղծություններում («Հպարտանում 

եմ», «Քիչ ենք, բայց հայ ենք» և այլն) Սևակի 

հայրենասիրությունը հասնում է պաշտամունքի, նա 

հպարտանում է իր արմատներով, իր հողով ե երդումներով 

պսակում իր հավատքը.

Քեզնով երդվելիս

Ձնոքըս դնում եմ իմ սրտի վրա' 

Սեղմելու՜ նման,
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Որ հանկարծակի չպայթի դողից...

Ինձնով երդվեյիս

Ափըս դնում եմ քո մի ափ հողին,

Ինչպես իմ նախնիք' Սուրբ Գրքին իրենց...

«. 6. էջ 228)
Պ.Մևակն աոաջին իսկ փորձերից իրեն դրսևորե] է իրրև 

հայրենասեր բանաստեղծ' թե' «Անմահներր հրամայում են», թե' 

«Սիրո ճանապարհ», թև՜ «Նորից քեղ հետ» ժողովածուներում 

(առանձնապես «Ծխանի ծովս» շարքը): ՜Սա հայ ժողովրդի 

ճակատագրի խնդիրը քնէտւմ է «պատմության պղտոր հայացքի 

մեջ», ներկայացնում մեր «ճեղքված հայրենիքի» պատմական 

աղու ղրամատիղմը, մեր պատմությունը համարում «մի 

փառահեղ վիպերգ», իսկ հայ ժողովրդին համեմատում խաղողի 

վաղի հետ, որ կտրատում են, թաղում հողում, բայց գարնանը 

վերընձյուղվում է նոր թափով: Եվ հառնում է Հայաստան երկթի 

բանաստեղծական պատկերը՝ հին ու նոր, որպես «սրտի 

պատյան ու սիրո մատյան, հանգրվան ու կանչող փարոս»...

Իմ քաղցրանուն, 

Իմ բարձրանուն, 

Իմ տառապա՜ծ, 

Իմ փառապա՜նծ: 

Հների մեջ' դու ալեհեր, 

Նորերի մեջ՝ նոր ու ջահեյ. 

Դու' խաղողի խչմարված վաղ, 

Վջտերըդ' ջուր, ինքրդ ավաղ.

Դու' հայրենի ծխանի ծուխ, 

Դու' անգի՜ր վեպ, դու՜ Սասնա ծոտ...

(Հ. 1, էջ 152)
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3.

՝ «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը պատմակենսագրական 

հենք ունի: Ինչպես խոստովանում է հեղինակը' դժվար է 

նրանում սյուժե տային հետևողական գիծ առանձնացնել: 

Բանաստեղծն ամենևին էլ այդ նպատակը չի հետապնդել և 

կառուցվածքային իր մոդելը խարսխել է Կոմիտասի կյանքի 

նշանակալից դրվագների կամ շրջաւիոզերի վրա' նրա 

կենսապատումը և ստեղծագործական սխրագործությունը 

դարձնելով պոեմի հիմքը: Իսկ մեծ երգահանի ստեղծա­

գործական սխրանքն ու կենսապատումը, իրենց հերթին, դարձել 

են հիմք' հայ ժոդովրդի ճակատագրի, նրա ոգորումների ու 

խաչեփության պատմական մի ամբողջ ժամանակահատվածի 

գեղարվեստական արտացոլման համար: Պ.Սնակը հարյուրամյա 

պատմության շրջագծով է դա բնութագրում' սկսած Կոմիտասի 

ծնունդից: Եվ աոաջին' «Ցայգալույսի համազանգ» մուտքային 

գլխի «Ավետիսի ղողանջ»~ում նա մեծ խորհուրդ է դնում այդ 

ծնունդի մեջ' զուգահեռելով Ամենայն հայոց բանաստեղծի' 

Հովհաննես Թումանյանի ծննդյան հետ Եթե վերջինս ծնվեց, որ 

«Մեր հառաչանքը հասցնի Աստծուն» և դաոնա հայ ժողովրդի 

«ացնիվ կենսագիրդ», նույն տարում հեռավոր «Անատպոփ 

խավար խորքերում» լողս աշխարհ եկած մանուկը պետք է 

դաոնար «Ամենայն հայոց երգի վեհափառը»:

Երևի այդօր -

Եթե ոչ մարդկանց,

Գեթ ամենալուր և ամենազոր բնության համար - 

Տոն էր անսովոր.

Չէ որ նա գիտեր, թև ում է ծներ 

Լսում էր չէ որ, 

Թե ինչ նվագներ և ինչ անհամար,
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Ինչ հայաշխարհիկ երգեր են հնչում

Այդ երկու թխ]իկ նորածինների

Դեռ ոչինչ չասող առաջին ճիչ ում...

(Հ. 4, Լջ 8)
Երկու նորածինների հայտնության բանաստեղծական 

ալեգորիայով Սևակը կատարում է խոր ընդհանրացում՜ նրանց 

հանճարեղ մեծությունների առաքելության համաժամանակյա 

երկունքը դիտելու} Արևմտյան և Արևելյան Հայաստանի 

միացման ու միաձուլման խորհրդանիշը.

... Երևի այդօր - քանի դար հետո -

Երկինք ու երկիր հաշտվեցին նորից...

... Երևի այդօր - քանի՜ դար հետո - 

«Հայաստան» րառից պոկվեցին-ընկան 

«Ռոսւա»-ն ու «Տաճկա»-ն...

(Հ- 4, Էջ 9)
օ Գլխավոր հերոսի կենսագրությունը պոեմում սկսվում է 

նրա որբությունից («Ղոդանջ որբության»)' ասես նմանակելով 

իր ժողովրդի ճակատագրին: Սողոմոն-Կոմիտասի մեկ տարին 

չբոլորած մահանում է մայրը, տասը տարեկանում' հայրը: 

ժողովրդական բանարվեստի լեզվով. հուդա կան լարվածությամբ 

առարկայացած որբի մանկությունը նախապատրաստում է ծանր 

ուղի, որ բաժին ընկավ Սողոմոնին.»

Գրկանոց հասակ, վիրավոր սրտիկ. 

Աչքերում' արցունք, ճակատին' քրտինք. 

Աշնան պադ քամուն ու ձմռան ցրտին 

Սրբակն ու՞ր մնա. որբուկն ա՞ր գնա. 

Սրտե՞ղ տաքանա, ու՞մ թոնրան շրթին: 

- Ցո լաճ տնավեր...

(Հ. 4, Էջ 11)
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» Կոմիտասի կերպարը Սևակի համար սրբություն էր, և 

առանձնահատուկ խնամքով, երկյուղածությամբ, պարտքի խոր 

ւյգացումով էր նախապատրաստվել դրան: Կերպարի 

զարգացումը ժամանակագրական-վարքագրական պարզացմանը 

զուգահեռ' ընթանում է հեդինակի «միջամտությունների» ու 

մեկնությունների ուղեկցությամբ' պայմանավորված մանրի 

ընտրության սկզբունքով: Առանձնապես «օժանդակող» հուշում- 

բացատրությունների Սևակը դիմել է հերոսի մանկության- 

պատանեկության տարիների նկարագրություններում, երբ 

առավելապես ինքն էր «ուղեցույցը»: Արդեն «Աողանջ 

ցնծության» ենթագլխում նման հուշումներից մեկը ներկայացնում 

է Կոմիտասի' իբրե երաժշտի ձևավորման ակունքը^ Սողոմոնր 

գանձեր չէր ժառանգել ծնողներից, նրան թողել էին այն, ինչ 

ունեին.

Իսկ ի՞նչ ունեին: Լոկ ձայն կլկրլան. - 

Մերթ այնպես մեղմիկ. 

Ասես թե գինով րյնում են կուլան.

Սերթ այնպես զնգան, 

Ասես թե կիրճում հովն է շնկշնկում.

Սերթ այնպես խաղաղ, 

Կաքավն է ասես սաղմոսում «կղա».

Սերթ այնպես հորդուն, 

Ասես ընկել ես ջաղացի ջրտուն...

(Հ. 4, էջ 13)
Բանաստեղծը Կոմիտասի ծնողների ու ապուպապերի 

մեջ տեսնում է Մասյաց փեշերի, Գողթան գավառի 

երգասաններին, վիպող-վիպասան գուսաններին: Հենց սկցբից 

Սողոմոնը ժողովրդական բանարվեստից է սնվել կույր, թերուս, 

բայց ներքին կրակով ողողված ժողովրդական երգիչներից,
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որոնք փանդիռներով, վիներով ու յոթնաղի տավիղներով երգել 

են մեր Վահագնին, մեր եղեգան փողը, նավասարդյան 

առավոտները, Վարդավառը, գինին, ցորեն հացը, բայց և ... 

«Մեր խինդ ու լացը»: - Կերպարի լինելիության այսպիսի 

շառավիղներով' Սնակը, նախ' կոմիտասյան արմատների 

վաղնջական արգասավորությունն է շեշտում, ապա' 

հաստատում, թե որտեղից է սկիդր առնում Կոմիտասի 

խոյանքն ու թռիչքը: «Անլռելի դանգակատուն» պոեմի 

գեղագիտական «ծրագրավորումը» սերտ ներդաշնակության մեջ 

է նրա գազափարաբանության տրամաբանական կապի հետ, 

որի միջոցով բանաստեղծը Կոմիտասի կերպարը ստեղծում է 

ժողովրդական՜աւլգային տարրերից, հայ մշակույթի ու 

դպրության արժեքներից:’

Գ՛լխավոր հերոսի' Սողոմոնի ձևավորման հաջորդ 

հանգրվանը պոեմում էջմիածին-Վաղարշապատն է, ոտ 

Գնորգյան ճեմարանի սանը ներկայանում է ուսումնատենչ 

երագներով, տարբեր գավառներից եկած, տարբեր 

խոսվածքներով ու տարագներով պատանիների շրջապատում 

(«Ղողանջ հուսո»):

Ամենքն' իրար մոտիկ-մոտիկ, 

Իսկ նա' անվերջ մեն ու մենակ: 

Թե գարնեին սրտին դանակ՛ 

Սի պուտ արյուն դուրս չէր հոսի: 

Ո՞նց չմնա նա մեկուսի, 

Ո՞նց խաոնըվի, ասի-խոսի, 

Թե... հայերեն վատ է ]սոսում: 

Բայց նա, մեկ էյ աստված գիտի, 

Թև ինքն ինչպես, ոնց է ուղում 

ՈՒսու մ, ոաու մ:

«. 4, էջ 18)
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Այստեղ' «Վեհարանի հին պատերի մեջ», ուր հնչել են 

«մեղեդիք ոսկի»' «Հայր մեր», «Միայն սուրբ», «Արեգակն 

արդար» և «Խորհուրդ խորին», Սողոմոնը սկսում է թուրքերեն 

երգել ե ... ինչպես Մայր Տաճարի տսնգակատանը կախված «մի 

նոր-անլեզվակ զանգ»' հոպում է բոլորին («Ղողանջ ներման»): 

Հերոսի հասունացումը ճեմարանում համընկնում է սատան 

Համիդի հայասպան քաղաքականության ե ցարական 

Ռուսաստանի' հայոց դպրոցների փակման անօրինությունների 

ժամանակին: «Ղոզանջ արթնության» ենթագլովսը զուգահեռ 

հակադրություններով բացում է' մի կողմից սուլթանի ու ցարի 

հայադավ քայլերը, մյուս կողմից' Սողոմոնի համար 

«անհայտությունից բարձրացող» հայոց պատմությունը, նրա 

«բերանում անուշ մրգի պես քաղցրացող» անունները Հայկ, 

Արամ, Տիգրան Մեծ, Մաշտոց, Եղիշե: Ի սկզբանն Սևակն իր 

հերոսին նախապատրաստում է փորձությունների միջով 

սխրագործությունների դռներ բացելու: Սողոմոնն իր խցում, 

«նավթավառի աղոտ լույսի տակ» սերտում էր հայոց 

պատմության դաժան էջերը: Եվ այս ամենի կուտակումով 

ստեղծում է չմարող տպավորական պատկեր, որի արձագանքից 

ու ազդեցությունից մարմին է առնում հայրենասեր հոգին:

Ապա Սողոմոնն ուսումնասիրում է «մեռյալ Խազգիրքր», 

հայտնաբերում «անբանալի - գոց գանձարանը», վճռում 

փնտրել-գտնել այն բանալին, որով կվերծանվեն հայոց խաղերն 

ու տաղերը, «Եղիցի »-ննրն ու «Ավետիս»-ները: Եվ 

պատկերավորման զուսպ, բայց արտահայտիչ ձևերով 

տեսանելի են դառնում նրա ապրումները, ազգի շունչն ու 

տրոփն զգալու ցանկությունը («Սորանք հսկման»):

Պոեմում Պ.Սնակը տեղ-տեղ միահյուսն} է իրականն ու 

տեսիլայինր' գեղարվեստական համապատկերն ընդարձակելով
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ու հարստացնելով պատկերային թարմ գունավորումներով: Այս 

առումով բնորոշ է «Ղողանջ մեղսական»-ը, որտեղ Սողոմոնի 

ճեմարանական մի գիշերվա «ճամփորդությունն է» դեպի 

Արարատ, Ս՜այր Արարս, գարնանամուտի բնության զարթոնքի 

արձագանքը նրա հոգում, որը հետո պետք է մարմնանա- 

փոխարկվի երգային հանդեսի: Եվ երգը թնդում է հոգում, 

«կախված փիլոնի փեշից», խաղերի վերծանումը որոշակի գույն 

ու ձև է ստանում' «Սոնա յար», հետո տեսիլքը երևակայության 

մեջ սիրուն Սոնայի կողքին վերածնում է երեսը բաց Խումարին, 

շաղոտ Շողերին.

Խաչակնքել է ոպում աբեղան,

Բայց նրա աջը շարժվեւ չի ոպում, 

ՈՒտոմ է կանչել մի բերան «մեղա», 

Բայց... կապ է ընկնում և խոսնակ լեզուն: 

Եվ, բնազդաբար, նա սիրտն է բոնում սև սքեմի տակ, 

Նա սիրտէ։ Է սեղմում ափերով իր տաք, 

Որ չտըրոփի այդպես խենթորեն, 

Որ չտըրոփի ն ... չտրրաքի'

Պղպըջող գինու ավւեափ լեցուն սափորի նման:

(Հ. 4, էջ 32)
Սևակը պատճառաբանում է տեսիլքի պատկերը հերոսի 

անքուն գիշերների, մշտարթուն պրպտումների տառապանքով: 

Պատմությունը հաստատել է' հանճարեղ մարդիկ հաճովս իրենց 

գյուտերի հայտնությունը կանխագուշակում են երազների կամ 

մարգարեական տեսիլքների միջոցով: Միամանթոն «Սուրբ 

Մեսրոպ» պոեմում, երբ Մաշտոցը «տիեզերքի աէւմեկնելի 

ճարտարապետ, ճակատագրի և ճանաչման ստեղծիչ» աստծուն 

աղոթում է' «արարչագործ ձեռքդ իմ ուղեղիս երկարն, Հոն իմ 

գյուտս խմորելու», դարձյալ տեսիլքի միջոցով է լուծում տափս 

երազին.
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Ով հրաշալիք, ով հավատքի աննյութական հուր, 

Ով զարմանագործ զորություն. 

Ով բոցեղեն բժժանք, ով անլույծ խորհուրդ, 

Ահավասիկ Քերովբե մը' մրափին մեջ Մեսրոսփն, 

Իր աջ ձեռքովն լուսագիծ՜

Ակնթարթ մը' մենաստանին որմին վրա,

Հայկազնյան Այբբենարանը տառագրեց...1

1. Սիամանթո, Ընտիր երկեր Եր., 1957թ., էջ 242:

Սևակի տեսիլային լուծման խորհուրդը Սողոմոն- 

Կոմիտասի հետագա իրական մեծ հայտնության կամ 

համազգային գյուտի ռոմանտիկական ալեգորիան է, ն 

իրականի ու պատկերայինի համադրությունը ամենևին չի 

խանգարում, այլ նոր ու անսովոր ձևերով նպաստում է կենդանի 

զգացմունքների, մարդկային ապրումների արտահայտությանը, 

հնարավորություն տափս ինքնատիպ հանգուցալուծումների:

4.

’Պ. Սևակի պատկերմամբ Մողոմոն-Կոմիտասը «հողա­

նյութ» կերպար է և պոեմում հանդես է գափս իբրև այդպիսին:* 

Եվ չնայած հեղինակը յուրաքանչյուր ղողանջում անբավ 

հիացմունքով է խոսում նրա անձի, կյանքի, ստեղծագործության 

մասին, երբեք չի դարձնում նրան վերացական, վեըերկրային: 

Բանաստեղծը նրա գործողություններում կենդանին ու բնականն 

է առանձնացնում: Երգն ու ուսումը ճեմարանական աբեղայի 

ամենօրյա զբաղմունքն էին, բայց նա տեսնում էր նաև կյանքը, 

ժողովրդի հյուսած կենսաթրթիռ խաղերն ու տաղերը («Ղողանջ 

հայտնությ ան »).

160



Որտեղի՞ց են դրանք գալիս, 

Եվ ի՞նչ ճամփոփ ու՞ր են գնում, 

Ի՞նչն է անցնող փրփուր տալիս, 

Եվ ջրի պես ի՞նչն է մնում: 

Ի՞նչն է այնտեղ ոգևորիչ, 

Ինչո՞վ է խորթ ն հարատստ, 

Ինչո՞ւ} մոտիկ, ինչո՞վ է ւլատ 

Աշխարհիկք հոգևորից:

(Հ. 4, է՜ջ 38)
«Ս՜անջ խաղերի բանալիքը» գտնելու ճանապարհին մեծ 

երգահանը սովորական մահկանացուի գործ չէ, որ կատարել ու 

ավարտին է հասցրել: Սևակը համոզիչ մանրամասներով 

պատկերում է այն վիթխարի հոգեկան լարումը, մտավոր ու 

ֆիզիկական տառապանքը, որն ապրում է հերոսը հայ երգը 

հայտնագործեփս: «Որտեղ երգն էր' այնտեղ էլ նա էր...» - այս 

հավատո հանգանակն էր որդեգրևլ և, ժողովրդից 

անբաժան, երգը դարձրել իր կենսակերպը: «Օծման ղողանջ»- 

ում, որը «Ցայգալույսի համազանգի» վերջին կտորն է, Սևակը 

բանաստեղծական ռիթմիկ կառույցի և ժողովրդական 

խոսքարվեստի միջոցով պատկերում է հերոսի' երգի արարման 

ներշնչանքը.

... Ո1'րա՞խ է կյանքը, 
Տխու՞ր, դաժա՞ն է.

Միշտ ժողովրդից երգն անբաժան է.

Նա միշտ երգով է բանում ու դատում, 

Սիրում ու ատում, 

'վիշտն փարատում...

«4, էջ 39)
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4 Բանաստեղծը վերակենդանացնում է Սողո-Սողոմոն- 

Կոմիտաս հանճարի կայացման ուղին' ցույց տալով անցման 

«չար թե րարի այդ ճանապարհի» դժվարությունը: 

Տասներկուամյա որր Սոդոն ճեմարանում Սողոմոն դարձավ, 

ապա ես երկու տարի, ե նա նվաճեց տասներկու դար իր 

ժամանակից առաջ գործած «հոգեդվարթ կաթողիկոսի»' 

Կոմիտասի անունը' որպես «թանկ րնծա»>Նման պատվի դեռ 

աշխարհասփյուռ հայոց թեմերում ոչ որ չէր արժանացեր 

Սակայն Սնակր հաստատում է՜ ավելին, երկրորդ Կոմիտասը, 

որր ե՜ բանաստեղծ էր. ն' երգաստեղծ, «վառ ձայն ուներ և 

նվագման ձիրք», ստվերեց իր անվանատուր կաթողյիկոսի 

անունը ն իր կյանրով ա սխրանքով մնաց բացառիկությամբ 

մեծ ու անկրկնելի:

’Պոեմում որքան էլ հեղինակդ առանձնակի խնդիր չէր 

դրել Կոմիտասի կենսապատումի ժամանակագրական 

հետագիծը տալ հետևողականորեն, այնուամենայնիվ, նրա 

կյանքի շատ մանրամասներ ընդհանուր «<ամադանգ»~երում և 

առանձին «Ղողանջ»~ներում տրված են բանաստեղծական սեղմ 

միջոցներով ու իմաստավորումներով:» Պատմակենսագրական 

պոեմի տեսակր հնարավորինս պարտադրել է հեղինակին' 

թեկուց շեղումներով ն մեծ մասամբ քնարական արտահայտ- 

չաեդանակներով, հետևելու Կոմիտասի ստեղծագործական 

կյանքի աղուէս .«Արևագալի համացանգի» առաջին’ «Ղողանջ 

ամառնօրյա»-ն սկսվում է Կոմիտաս դարձած երգահանի 

կենսագրության առանձին փաստերի վերարծարծումներով, 

որոնք երևում են նրբագծերով: Այստեղ տեսնում ենք 

Կոմիտասին, որը դեռ երեկ տիրացու էր և մեներգիչ 

երգախմբում, ապա վանքի խմբավար, երգի դասատու, որ 

աշխատանքից թեթևանալով դբադվում է երգեր որոնելով: Եվ
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սրան զուգահեռ Սհակը պատկերում է գարնան զարթոնքը, 

Վարդավառի տոնը, խոտքաղը, ամառվա տապը... և օդի մեջ 

ափքվող երգը.

ՌՒ երգն էլ հիմա

Աղոթքի նման

Երկինք է թռչում.

Ամպերին կառչում.

- Ս՜ի քիչ զո՜վ արեք...

«. 4, էջ 45)
» Եվ Սևակը ստեղծում է Կոմիտասի ու ժողովրդի հոգևոր 

միասնությանը, վարպետորեն միահյուսում աշխատանքն ու 

երգը:’ «Ղողանջ աշնանաշունչ»-ամ շարանակետվ այս գիծը, 

ապա խտացնելով բնության ու գյուղաշխարհի կոլորիտային 

գույները, Սևակը լայնացնում է հերոսի ընկալումների, 

ժողովրդից ստացածի սահմանները, նրա հոգամ արձագանք են 

տափս ազգային նորանոր երգեր' «Կամաց քշեք սելերը», 

«Երկինքն ամպել է»: Եվ բանաստեղծը ընդհանրացնում է' 

ժոդովրդի հոգաց անբաժան է երգը, նրա ստեղծագործ հոգին 

շարունակ երգ է արարում, իսկ երգը' «շինականի անբաժան 

մեծ օգնականը, համկալ-ընկերը, հոտադ-մշակը», արտահայ­

տում է ժողովրդի ցավն ու ուրախությանը, մորմոքն ու երազը:

Գրականության մեջ ժողովրդականի ու ազգայինի, դրանց

առանձնահատկությունների ու սերտ աղերսների մասին 

բնութագրումներում Սևակը հատակ նշանակության է տվել 

ազգային լավագույն ավանդների պահպանման ու նոր 

ժամանակների մտածողության «զգայաչափերով» դրանց 

զարգացման պրոբլեմին: ժողովրդականն ու ազգայինը 

պատմության փորձով կայացած և դարերի ընթացքում 

հաստատված երևույթներ են՛ արմատացած կոնկրետ
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մարդկային հոգեբանական միջավայրում, ինքնատիպ 

սովորությունների ու բնավորությունների հիմքի վրա, 

աշխատանքի ու կենսական մաքառումների իմաստավորմամր: 

‘Մևակը Կոմիտասի սպգային ու ժողովրդական տարերքի 

ձևավորման ու խորացման ընթացքը ներկայացրե] է այդ 

տեսանկյունից. ժողովրդին ու շինական մարդուն իր 

աշխատանքի ու երգի արարման պահին տեսնելու ու ցգալու, 

նրա ցավը կիսելու մեջ:' Կոմիտասը զգայուն, հայոց աշխարհի 

ձայներն ու կանչերը, «ձույւ ցանգերի» ղողանջները, առվակների 

կարկաչը, «ճրագների պլպլոցը, հովի հունչը, թոնրի շունչը» 

էությամբ ապրող հոգի է. ն նրա սրտի միջով են անցնում 

մարդկանց մրմունջները, անտունների արտասուքը. ]սեղճերի 

ցավից ծնված կոծն ու սուգը, բնության բուրմունքը, 

նորածինների ճիչը.»

Ամեն, ամեն, ամեն ինչը 

Ալիք տալիս, . ր 

Գափս-գափս.

Ծովանում էր այդ ականջում, 

Հագար ձևով այնտեղ հնչում, 

Հետո տանջում ու պահանջում' 

Ելնել-թափվել սրտերից-սիրտ, 

Հոգոսյ՜հոգի, 

Հայցով ցողել 

Ո1' ողողել 
Ամեն ոքի...

(Հ 4, էջ 56)
1 Բանաստեղծի ստեղծած կերպարից ասես լույս է 

ճառագում. Կոմիտասը հացար ու մի երգ-եղանակի, 

«հայաշխարհիկ նան օտար» խաղիկ-տաղիկների նոտագրման
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աշխատանքով տարված («Գողանջ ահագնացող») «ձայնագրում 

է» բյուրավոր երգեր, քերում նրանցից օտար ժանրը, հայ 

շինականին վերադարձնում «նրա ձեռքով ցանված, բայց 

չհնձված-անտեր բերքը».-

Իր հետ մեկտեղ այն ժամանակ 

Գյուղացին է՜յ գուցե երգեր.

^ Հո՜վ, հո՜վ, հո՜վն ընկավ. 

Դարդս ծովն րնկավ...

(Հ. 4, էջ 57)
«Անլռելի դանգակատան» պոեմում գյուղաշխարհը, 

նրանց մարդկանց հոգսերն ու աշխատանքը գեղարվեստորեն 

արտացոլելու այս եղանակր համոդիչ ու արդարացված միջոց է: 

Ս՜ի թանի «Ղողանջ»-ներում Սեաէր դիմել է այդ ձեին և լայն 

համապատկերում վերակենդանացրել ե՜ գյուղի սոցիալական 

դիմանկարը, և՜ հոգևոր-մշակաթային արժեքների ստեղծումը, 

որում հայ գյուղացին ցուցաբերում է անկոտրում հավատ ու 

հոգա հարստություն: Գյուղի ու գյուղացու անթերի ճանաչման 

ինքնատիպ պատկերներով յի է «Ղողանջ բնաշխարհիկը», նան 

սոցիալական սուր ընդհանրացումներով, երգ- արարումի այն 

կենսական կամքով, որով հայ գեղջուկը մշտապես վառ է 

պահում իր ոգին: Շինական մարդր դուր է հայացք հառում 

երկնքին, հրաշք չի կատարվելու, սարի լանջին կարկատանի 

պես մի պատառիկ արտ ծ]սոտ֊մրոտ մի օջախ, կուտակված 

հարկեր ու պարտքեր, հագար ու մի կարիք’ սա է գեղջուկի 

բաժինը: Եվ այս ամենի հետ Սևակը նրան բաժին է հանում 

նաև երգը.

- Օրհնյալ է աստված, 

Հիշյալ է աստված...

«.4, էջ 59)
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Բանաստեղծական ռիթմերի փոփոխություններով, 

պոետական արտահայտչաձևերի բազմազանությամբ, պատկեր­

ների առարկայական գունավորումներով Սևակը հասնում է 

բնաշխարհի կոլորիտային թանձրացման: ժողովրդի կերպարը 

պոեմում ամբողջանում է Կոմիտասի կերպարի զարգացմանը 

զուգահեռ, ն սա բանաստեղծի գեղագիտական նպատակա­

միտումի հենակետերից է: Կոմիտասը ժողովրդին 

վերադարձրեց «Կալերգը», «Հորովելը», զտեց մեր խաղերն ու 

տաղերր նեյնիմներից, եղավ մեր երգի Սասնա Ղավիթր 

(«Ղողանջ ցավի ու բողոքի»): Սևակը համոզում ու հաստատում 

է, որ նա այն բացառիկ անհատն էր, որ իր դժվար 

առաքելությամբ հայ ժողովրդին ազատեց օտար կապերից և 

ազդարարեց.

- Աշխարհում դուք ձեր երգն ունեք,

Ձեր երգը, խլացած հայեր..

Հ. 4, էջ 64)
«Իմ սեփական Կոմիտասը համապատասխանում է իմ 

սեփական այն մտահղացմանը, որ ջանացել եմ կատարեր 

«Անլռեփ»-ոփ Ի՞նչ եմ կամեցել ամենից շատ 

շեշտել: Այն, ինչ իսկապես էլ ամենխյ շատ է շեշտված եղել 

հենց իրեն' Կոմիտասի մեջ: Ալն գյուտը, այն 

հայտնագործությունը, որ «հայն անի իր երաժշտությունը», 

ինչպես անի իր լեզուն, որով մեկ ազգ տարբերվում է մեկ ար 

ազգից, մեկ տեսակ' մեկ ար տեսակից»1:

1. Գարուն, 1969թ.. հ. 11, էջ 6:
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5.

Կոմիտասի կերպարի գարգացման հաջորդ հանգրվանր 

պոեմում' Գերմանիան է. նա մեկնում է Բեռփն' երաժշտության 

մեջ կատարելագործվեր!! («Ղողանջ պանդխտական»): Որրան էյ 

նրա հայացքը դեպի հեռանետն էր ուղղված' դեպի հեռավոր 

հայրենիքը, շուրջ երեր տարի սովորում է գերմաներեն ե 

կատարելագործվում երաժշտության մեջ: Եվ որրան էյ 

գերմաներենը ներում էր վարդապետին, կար մի 

համամարդկային յեղու' երգը, երաժշտությունը, որու] խոսում 

էին շատ գերմանացիներ, ե Կոմիտասի «ցրայցը» նրանց հետ 

անվերջանայի էր/ Կոմիտասի երգարվեստի հայրենասիրական 

ջիքը և ականթները պոեմում մեկնաբանվում են մի քանի 

ագդակներով, սակայն գլխավորր Հայըենիք-Հայաստանի 

հանդեպ անափ սերն ու կարոտն էին' օրգանապես ձուլված 

նրա էությանը, որն հոպական տրամադրությամբ 

արտահայտված է բեռլինյան «պանդխտության» հենց աոաջին 

ամիսների նկարագրությունում.’

Ախ, նրա հեռու-հնռու հայրենիք,

Ա]ն ինչպե՞ս, ինչպե՞ս դու դարձար կնիք

Եվ ինչու՞ դու հենց ընտրեցիր նրան 

ՈՒ դրոշմը քո, իբրև սուրը խարան, 

Դրեցիր վրան' 

Ասելով. «Իմն ես,

ՈՒ՜ր էլ որ գնաս' իմ ճորտը, ծառան.

Իմ մինուճարն ու հավատարի՞մն ես»:

Ախ, նրա հեոու-հևռու հայրենիք...

«4, էջ 70)
Հր. Բ՜ամրազյանը իրավացիորեն գրել է, թե Պարույր 

Սնակը «ստեղծեյ է մի երկ, որ ժողովրդական ցավի ու սիրո
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լճացումները, այո, հենց ցգացումները հասեյ են էպիկական 

ուժի ու զորության, դարձել շատ ընդգծված, գրեթե շոշափելի, 

շիկացած ու ացդեցիկ, դարմանոցի ներգործուն»1:

1. Սովետական դրականություն, 1967թ., հ. 2, էջ 138:

ՌԻսումն ասության տքնանքը. սովորելու տենդը 

զուգահեռվում են կարոտի կրակներին: ժամեր շարունակ, 

անհատնում համբերությամբ, վարդապետը պադ ստեղներին 

տափս էր իր մատների տաքությունը, «խեղդելով հոգու 

ներհակությունը»' աչքերը հասում էր դեպի ետ վերհուշի 

թներով ձգվում քարքարոտ կածաններն ի վեր, «տեսնում» 

պսպդացոդ գութանի ]սոփը, ապուրը' թոնրի պռնկին' սև 

պուտուկի մեջ... Կարոտի հուշերը կուտակում է Սևակը, բայց ոչ 

միայն հերոսի հոգու անուրջները քացելու մղումով, այլն' 

հայրենի բնաշխարհի կոլորիտը, կենցաղը. սովորույթներն 

առարկայացնելու: ՍԻ դա անում է խնամքով ու վեհացնող 

ներշնչանքով: Այրող վերհուշների մշուշում Կոմիտասը

մորմոքում է ու անհուն թախիծով վերապրում հայ 

ժողովրդական երգի հնչյունները.

ՍԻ դառը զարկող կարոտ կոչվածը- 

էլ ի՞նչ հրավեր,- 

Սենյակ էր խուժում

Եվ անմոռացն էր վերհիշում.

- Կռունկ...

Խաբրիկ մը չանի՞ս...

«. 4, էջ 72)
’«Անւռեփ զանգակատուն» պոեմում ժողովրդական երգն 

ու Կոմիտասր միահյուսված են:« Սևակը գեղարվեստական 

միջոցներ է որոնում' ցույց տալու, թե ինչպե՞ս
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են հառնում ազգային մեղեդիները երգահանի հոգամ, ի՞նչ 

արձագանքներ ստանում ե ինչպիսի՞ հարական նստվածքներով 

խմորվում նրա մեջ:

Բեռփնյան երկնքում կռունկ չկար, որ հայոց աշխարհից 

«խաբրիկ մր տար» վարդապետին, սակայն լարեր կային, 

ահավոր լարեր. որոնք «սե կռունկների. սև երամի 

պես» գուժամ էին հայրենիքի արյունոտ ողբերգության մասին 

(«Ղողանջ կոտորածի»): Դարավերջի սոսկայի կոտորածների 

բոթն էր.

Երբ հիմա վառման թոնիր էր դարձեյ 

Թոնիրի երկիր Հայաստանն ինքը. 

ՈՒ թոնրին դրված սե խուփ էր կարծես 

Հայոց երկինքր...

(Հ. 4, էջ 74)
Եվ այսպիսի յուրերն են խոր. ավեյի ուժգին գաղափար 

ա հնչեղության տայիս ժողովրդական «Կռունկ» երգին: 

Կոմիտասը Բեռյինամ, պանդխտության մեջ. անհամեմատ 

առավել ցավագին շեշտվածաթյամբ ցգաց «Կռունկ» երգի 

ողբերգական վփյիսոփայաթյանր: Հայ մարդք իր թափառ 

կյանքի ճամփեքին շարունակ խմել է ճակատագրին հատուցած 

ծաղրուծանակի թույնը ե «վաղուց ցրկվևյ ւյարմանալու 

կարողությունից»: Սնակր այստեղ անդրադառնում է Սան- 

Ստնֆանոյի ու Բեռփնի վեհաժողովներին, մերկացնում 

եվրոպական դիվանագիտության քաղաքականությունդ, թե 

ինչպես «մաքուր յվացված իրենց ձեռքերով Հայկական հարցր 

մեջտեղ բերեցին» և ... համատեղ ջանքերով րղկտեցին: «Վայ 

տամ մեր հողին»,- ռուսական թրի հաղթանակր անտեսելով 

գերմանացիդ, ֆրանսիացիք ու անգյիացիք ջանացին, որ 

Պետևրրուրգն իր հաղթանակից «քիչ բերք ժողովի» և տուժող
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կողմը եղավ Հայաստանը: 16-ըղ հոդվածը դարձակ 61, 
«ինքնավարությունը' բարենորոգում».

Եթե ամեն ինչ

Զարդում ես բարով ու դագանակով 

Փրթում ես թրով ու կեռ դանակով. 

Խուժանի խուժմամր' ասես հանաքով, 

Նան լրջորեն' կարգին բանակով,- 

Ի՞նչ ես նորոգում. 

Իհարկե յացր.

Որ չի չորացել 

Եվ կոտորա՜ծը, 

Որ չեն մոռացել...

(Հ. 4, էջ 77)
Եվ այս ամենն անցնում է Կոմիտասի հոգու ու 

մտապատկերների միջով, ոչ կար անցյալի տխուր վերհուշը 

խառնվում է հայրենիքում իրագործկոր սպանդի 

տեսարաններին, ու Սնակր հերոսի կերպարում ողբերգական 

յարն առարկայացնում է «Կռունկ» երգին համարժեք դաժան 

տրամադրությամբ.

- Կռանկ...

Ա խ, էլ ինչ Կռունկ, էլ ինչ սև Կռունկ, 

Սրտավեր պանդուխտ...

« 4, էջ 78)
Այս ղողանջում Սևակը կևրստին հիշեցնում է 19-րդ 

դարավերջի Պոլսիւյ մինչև Սասան ծավալված հայերի «մահկան 

հարսանիքի» մոլեգին դասերը՜ հերոսին նախապատրաստում 

նոր կտրճությունների:

Պարույր Սևակի գեղարվեստական համակարգում մարդ- 

բնաթյան զուգահեռն անցնում է կայան ա իմաստավորված:

170



Հովհ. Թումանյանի, Ա. Բակունցի ավանդույթների հետքերը 

նկատելի են բանաստեղծի պոեմներում, ոչ այնքան հաճախակի 

ու հետևողական ինչպես, ասենք, Համո Սահյանի պոեզիայում, 

սակայն Սևակին էլ այդ ջիղը հարազատ է: Եվ կոտորածի 

ղողանջից հետո նա հնչեցնում է՜ «Զարթոնքի ու կենսատման 

ղողանջը», պատկերելով այն անարդար ներհակությունը, որ 

տիրում էր երկրռւմ: Թ՜ուրք սուլթանը մահվան նախճիր է 

կազմակերպում այն ժամանակ, երր «աշխարհում գարուն էր»: 

Պոետի միտումր չափազանց պարզ է. մարդու կամքով ու 

ձեռքով նյութականացած հրեշավոր կոտորածներն 

անհամատեղելի են բնության զարթոնքի հետ, և այդ 

համապատկերում առավել քստմնելի են ներկայանում: Եվ 

շարունակ կրկնվող «Գարուն է, գարուն» կենսասիրական 

կանչերը սուր հակադրություն են ստեղծում թուրքական 

արյունոտ գործողությունների միջև: Սևակր, իրեն բնորոշ 

մանրամասներով, ձգում է բնության զարթոնքի 

նկարագրությունը, ապա ղողանջն ավարտում մարդկային 

րանականությանր, կյանքի տարերքին թշնամի թուրք 

մարդասպանների արարքների պատկերով:

Գարուն է, գարուն, 

Բայց մարդասպանին դա "չի խանգարում:

Դա չի խանգարում,

Որ արյամբ հորդի հայկական առուն, 

Որ դիակներից քարափն անհատակ 

Իր պռունկներով գա հավասարվի...

« 4, էջ 81)
ՈՒ հետևում է բանաստեղծի այն ընդհանրացումր, որր 

պոեմի հետագա հատվածներում պիտի հնչի նոր ու դրամատիկ 

ձևերով.
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Այս արհավիրքից, ցողումից այս չար 

Դե, ե՜կ, տնավե՜ր, մի' խելագարվի...

«. 4, էջ 81)
/ Հայրենիք Վերադառնալով չի պակասում Կոմիտասի 

վիշտը: Սևակը նրան ներկայացրել է իբրն ցգացմանքային 

բնավորություն, իրրն մեծ վշտակիր: Անգամ գրառած ու մշակած 

երգերում հենց այդպիսին է նրա կերպարը: Հայրենի երկրում 

նա ականատես դարձաւ] ուրիշ ցավերի ու հոգսերի, ապշանքով 

տեսավ, որ եթե արևմտահայը «արնոտ մահի» մեջ է, 

արևելահացի բաժինն էլ դարձյայ լացն ու հառաչն է.— 

Սոցիալական նկարագրությունները մևծ բաժին չեն կացմում 

պոեմում, հեղինակը չափավոր, բայց դիպուկ բնութագրողներով 

է մերթընդմերթ դիմում սոցիալական ու դասային 

հակամարտություններին, սակայն քաղաքականը գրեթե միշտ 

նրա տեսադաշտում է Համիդյան կոտորածներն ու ացգային 

հալածանքները համայն Կովկասամ փոխակերպվել էին մամայի 

ու դպրոցների փակումով, բռնո տյուններով, բանտերի ու 

աքսորների սարսափով: «Ղողանջ ցարմանքի» կտորը, 

պատկերելով 19-րդ դարի վերջին տարիների հայ ացգային 

կյանքը, բանաստեղծական դաղի ու ռիթմի շարժուն 

փոփոխումներով, ներկայացնում է ցարի հակահայկական 

քաղաքականությունը: Այստեղ մեր գրի ու գրչության արգելումն 

է, դպրոցների փակումը, վանքերի հողերի ու գանձերի 

բռնագրավումը, որի դիմաց Սևակը կանգնեցրել է հայի 

հավատը, կամքը.

Արգելել «փաէ

Ափնլ գրքերը...

Բայց ո՞նց արգեյես կսկըծող սրտի, 

Մղկըտող հոգու ժայթքուն երգերը:

<Հ. 4, էջ 84)
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Եվ հայի ազգային փիլիսոփայության մեջ յուրովի 

իմաստավորում է ստանում բռնությանն անընկճելի ոգով 

դիմակայելու, դիմադրությանը հակադիմադրությամր պատաս­

խանելու հինավուրց ու ճշգրիտ փորձը: Բանաստեղծը 

համոզված է, որ դա թերևս ազգային բնավորություն է' 

պայմանավորված մեր պատմությամբ ու ճակատագրով: 

Հայ երգն էր հուցում, 

Հայ խոսքն էր հոսում.

Հակառակության ոգին էր խոսում. 

Հակառակության այն զարմանալի, 

Ան իմանայի', 

Արտառոց ոգին,

Որ պարգևած է եթե ամենքին, 

Ապա հայ հոգում այնքան է առատ. 

Կարծես բաշխելիս բնավ չեն նայել. 

Իսկ թե նայել են' բան չեն խնայել. 

Փռել են այնպես շռայլ ու առատ, 

Որ չես հասկանում' 

Ազգային արա՞տ. 

Թե՞ արժանիք է...

(Հ. 4, էջ 85)
Սևակն իր մեկնությունները և պատկերները քաղում է 

պատմությունից, նայելով իր ժողովրդի անցած ուղուն, թերթելով 

պատմագրքերի էջերը, որոնք փ են նահատակների, 

գոհերի, բայց նաև հերոսների ու քաջերի անուններով, «Ղողանջ 

հերոսական «՜ում բանաստեղծը գեղարվեստորեն զուգահեռ 

համեմատությունների միջոցով փառաբանում է անցյալի 

հերոսներին, ովքեր իրենց կյանքով, արյամբ սրբորեն պահել են 

ազգի պատիվը: Քանի որ 1.9-րդ դարավերջի Սասանի ջարդերի
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առիթով էր գծվում զուգահեռը, Սևակը հիշատակում է 
ժոզովրդական էպոսի Դավթին: Ո՞րերորդ անգամ Սասանը 
ծնում է դավիթնեը, թոզ այս անգամ Անդրանիկ անունով, ու 
քանի քանի անգամ ահեղ կոտորածների բայերում «Ամեն 
Սասունցի դարձավ Սասնա ծառ, Սասնա տան դարձավ ամեն 

ընտանիք»:
Սենախոսական-քնարական հնչերանգներին խաոնվում է 

էպիկականը, ն հպարտ պատկերներով ներկայանամ են «սուր 
ու թուր, գնդակ ու հրացան» երգող քաջերը: Եվ թեկուզ աժերն 
անհավասար' թարքի սարը դիպավ հայ նվիրյալների խոփին, 
«հայկյան մեր ոգուն»: Կոմիտասի մտորումների մեջ Սևակն 
առանձնացնում է հայրենասիրությունը, անգամ վարդապետա­
կան վեղարով նա կարող էր մասնակցել հարկադիր մարտին. 

«Որպես նորօրյա մի Սեոնդ երեց».
Սակայն պայքարի զոհասեղանին
՜Սա բոլորովին ուրիշ զենք դրեց:

Իր ժողովրդի
Երգահան որդին
Իր նրգր բերեց
Քաջորդաց մարտին...

« 4, էջ 91)

6.

«Միջօրեի համազանգը» բաղկացած է հինգ 
ղողանջներից («Սողանջ ուխտագնացության», «Ղողանջ 
խաղկապի», «Ղողանջ ձմեռնամուտի», «Սդղանջ հարսանեկան», 
«Ղողանջ մրմուռի») և բոլորն էյ նվիրված են ժողովրդական 
ծեսերի, սովորույթների. հանդիսությունների, ազգային ու
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եկեղեցական ավանդույթների պատկերմանդ Սևակը 

նշանակողից տեղ է հատկացրել դրանց' ե' ծավալային 

ընդգրկման, ե' գաղափարական՜բովանդակային ստումներով: 

Երր ձեռնարկում էր պոեմի ստեղծմանը, նա լաւ) գիտեր, որ 

հերոս է ընտրել համազգային ու համաժողովրդական 

մեծություն, որի կերպարում միաձուլվում ու բյուրեղանում են 

ժողովրդի բարոյական ու հոգևոր առաքինությունները: 

Կոմիտասի հայտնությունը ազգային նկարագրի ու ներքին 

կարողությունների նոր պոռթկում էր. նա մեր հավատի, 

գոյության, ապրելու կենսական ուժի խորհրդանիշը դարձավ՝ 

մերվեյով ժողովրդին, նրանից թաղելով ու կրկնապատկված 

նրան վերադարձնելով մեր տեսակին հարազատ ու մազոտ հայ 

երգը: Այս ամենը լավ էր գիտակցում Պարույր Սևակը. «Գրել 

Կոմիտասի մասին հավասարազոր էր գրել հայ 

ժողովրդի վերջին 100 տարվա պատմությունը’ ժողովրդի 

կյանքով ա երազանքներով. կենցաղով ու գոյամարտով, 

երգերով ու լացով. եվրոպական դիվանագիտությամբ ու 

թուրքական բարբարոսությամբ, ազգագրությամբ և 

ազգագիտաթյամբ, անցյալով ու ապագայով»1:

1- Սովևւրական դրականություն, 1988թ., և 1, էր 185:

«Միջօրեի համազանգ»-ի ղողանջներր անխտիր 

ժողովրդի մասին են, վերակենդանացնում են նրա 

բազմաչարչար կյանքն ու ձգտումները, աշխատանքն ու 

երազները, կենցաղն ու սովորույթները: Յուրաքանչյուր ղողանջ 

հստակ նպատակաուղղվածաթյամբ է ստեղծված և չափազանց 

բնորոշ ու ինքնատիպ, հեղինակին հատակ մանրամասներով 

պատկերաւ՛! է ազգային բնավորության ու հոգեկերտվածքի մի 

առանձնահատկության: Այստեղ Սևակն ուղղակի կարծես
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Կոմիտասի կերպարը դարձնում է միջոց' ժողովրդի մեկդարյա 

պատմության արտացոլման նպատակով: «Ես ոխերիմ 

թշնամություն ունեմ այն պոեցիայի հանդեպ, որ հենվում է 

«մասին»-ի վրա ու շուրջը, ինչպես թրթուրը' մրգածադկի: Ես էլ 

պոեզիա չեմ համարում այն ամենը, ինչ կարող է գրվել 

արձակով, ինչ կարող է պատմվել: ՌԻստի իմ «Անլռելի 

զանգակատունը» գրված է ոչ թե Կոմիտասի մասին, այլ 

Կոմիտասի առթիվ, և 7000 զսպանոց այդ երկը ոչ ևս, ոչ է] 

որևէ ընթերցող չի կարող պատմել թեկոպ 7 րոպե»1: 

Սակայն նա, անշուշտ, նկատի ունի ոչ ամենևին պոեմի մասին 

խոսելը, նրա մեկնաբանությունը, այդ առիթով կարելի է երկար 

խոսել: Նրա ակնարկը վերաբերում է պոեմի սյուժետային գծին, 

որն իրապես չկա, բանի որ ժանրային տեսակը տվյալ 

կառուցվածքն է ենթադրում:

1. Նույն տեղում:

Պոեմում մի առանձնակի սիրով ու ջերմությամբ 

պանծացվում է ժողովրդի հավաքական կերպարդ, որովհետև 

նրա ծնած-սնած գավակներն են մեր մեծերը, որոնք ծնողից 

ժառանգում են բարձր, վեհ ու գեղեցիկ հատկությունները, նրա 

լույսը, ապա այն անդրադարձնում ժողովրդի վրա: Սևակը ցույց 

է տափս, որ «Կոմիտասն այդպիսի ծնունդ էր, և նրա պարգևած 

յայսր դեռ երկար պիտի անդրադառնա պարգևողի դեմքին և 

արտացոլվի նրա հոգու մեջ» (հ. 5, էջ 137):
«Միջօրեի համազանգ»-ի ղողանջներում մեկ' 

գյուղաշխարհի առօրյան է' բնության աշնանային ներկա­

պնակով, վանք ու մատուռ ուխտագնացության գեղեցիկ 

պատկերներով, մեկ' ջահել տղերքի, տրեխավոր ու այրված 

դեմքերով տղամարդկանց շուրջպարի նկարագրությունն է' դհոլ-
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դառնայի ձգվող ու գիլ նվագակցությամբ, ապա հարսանիթի 

երկար ու ձիգ, ճոխ պաւրկերր' արյան հորով, սրտերի 

խեղությամբ:

Իսկ գավիթի պարսպից դուրս' 

Դարձյալ նվագ, պարեր ու տաղ, 

Ս՜անրիկ ժպիտ, ցնդուն ծիծաղ, 

Շիվ տված սեր. 

Ծլած հույսեր 

Խրացներ ի, 

Խոտուցների 

Լուո թևածում,

Կարոտներից ծանրած հոգու թեթևացում: 

«. 4, էջ 102) 
Հեղինակն ասես իր տարևրրի մեջ է՜, ու ցարմանր է 

հարուցում պատկերավոր մտածողությունը, մտրի թռիչքները, 

երևույթները ողջ մանրամասնևրով ներկայացնելու անսպառ 

հակումը: Սևակը ժողովրդական տոնախմբությունների

համապատկևրային հանդիսությունների պատկերները ստեդծեյ 

է ցույց տալու համար հանճարեղ երգահանի ու ժողովրդի 

կապը. Կոմիտասն այստեղից է քաղել իր երգերն ու 

մեղեդիները:

Ո՞ր գյուղացու, 

Ո՞ր միամիտ-աստվածավախ շինականի մտքով կանցներ.

Թ՜ե հոգևոր 

ՈՒ կարգավոր 

Ս՛ի վարդապետ բեդ-մորուքով 

Վանք է եկել՛ վանք չի մտել. 

Կանք է եկել, բայց ոչ ուխտի, 

Ոչ քարողի կամ օրհնության

177



Այլ հեթանոս ու կռապաշտ 

Դատւսրկ-մատարկ խաղ լսելու, 

Որ կապում են աղջիկ-տղա, 

Լակ ոտ-լո ւկ ուտ: 

- Սեղա թեղ, տէր...

«. 4, էջ 104-105)
«Ղողանջ հարսանեկան »-ոո1 րանաստեղծր տվել է մի 

հարսանիթի գեղարվեստական նկարագրությանը, բավականին 

հանգամանորեն, ազգագրական ճշգրտությամբ պատկերել 

ավանդական այդ արարողության բոլոր մանրութներն ու 

ծիսակատարությունները, սկիգբը, ողջ ընթացքն ու ավարտը:

Ախ, միամիտ իմ պապերի 

Մանկաբարո ուրախություն...

Այդ ամենին Կոմիտասի մասնակցությունը, դրանից 

նյութեր քաղեյն ու ժողովելը Սնակը հրամցնում է 

տողարանթներում' կարճառոտ դիմումներով' «Ախ, վարդապետ», 

«էհ, վարդապետ, ո՞վ չգիտի, էյ որ մնաց դու չիմանաս» ե այլն:

Հեղինակը տափս է նան ժամանակի հասարակական ու 

մարդկային բարքերի ծանրությունը («Ղոդանջ մրմուռի»), 

անհամապատասխան ամուսնությունները, աղքատության 

դառնությունները, պանդխտության պատճառով կործանված 

րնտանիքների դրաման, ու այս երևույթների դիտորդ ու 

մասնակից դարձնում Կոմիտասին, հավաստում, որ մեծ 

երգահանի ցավի ու մրմուռի երգերր ևս սկիցբ են առել 

ժողովրդի հառաչանքից ու հոգսերից, ափքվել նրա հոգում ու 

սրտում, յուրովի արձագանք ստացել ու պոռթկացել’ մեկ իբրև 

«Իմսղ էնիմ, իմալ չէնիմ, Ցար պստիկ ա, շվարել եմ», մեկ այլ 

դեպքում' իբրև «սիրավոր, վիրավոր, սևավոր լորիկ», կամ «էս 

անտեր բարձի վրա, առանց յար քուն չի գալիս...»:
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Վարդապետ, ի՞նչ էիր դու. 

Ս՜որից ծընված հոդ հո չէի՞ր, 

Որ լուռ ու մունջ ներծրծեիր

Անձրն ու ջուր, 

Եղյամ ու ձյուն. 

Կարկուտ ու ցոդ...

«. 4, էջ 131)

Կոմիտասր գնաց դեպի ժողովրդի երգր, նրա 

ակունքներդ: Պ.Սնակի «Ծավալվող համադանգր» ոչ միայն այս 

մտքի հաստատումն է, արն Կոմիտասի երգարվեստի փա ռահեր 

հարթանակների ավետումը եվրոպական քաղաքներում: 

Բանաստեդծր նախորդ համատսնգերում պատկերն] է իր 

կերպարի վարպետացումն իբրև արվեստագետի, և «որտեղ -որ 

երգն էր' այնտեղ էյ նա էր» տնորոշումն այս համազանգում 

դաոնում է «այսուհետ արդեն որտեղ որ նա է՜ր՜ այնտնր է] 

երգը»: Կոմիտասի կերպարում րնդգծված է հայտնագործության 

ու հրաշագործման առեղծվածը, դրա «գաղտնիքը» ևժէոդանջ 

հրաշագործման»): Հայ ացգային երգի տարերքը, մեղեդիների ու 

պարերգերի հեղեղը Կոմիտասի արարչագործ ձեռքով գտն] էր 

նոր «հուն ու որոշ հասցե»:

Նա... ի՞նչ էր անում:

Ինչ-որ անում է մայրը մանուկին' 

Ինն ամիս կրում իր կողերի մեջ 

ՈՒ գերմարդկային-մայրական ցավա]
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Ավելացնում է ՛թիվը աստղերի',- 
Մի սովորւսկա ն... անսովո ր հրաշք: 

«. 4, էջ 134)
Այդ «հրաշքի» կոմիտասյան ծավալումը Եվրոպայում՝ 

Գերմանիայում. Ֆրանսիայում. Ի գացի սղում, Ավստրիայում, 
Սնակր պատկերն] է «Հաղթության ղողանջում», ներկայացրել է 
հայ երգի հաղթարշավը Փարիցի, Լոգանի, ժեմի. Վիեննայի և 
այ] քաղաքների համնրգասրահներում: «'Էողանջ հաղթության» 
մեջ Սնակր մի կայմից կոմիտասյան «Ձիգ տոտ. քաշի այ նգ», 
«Շուշիկի», «Նագպար» և այլ մեղեդիների փառաբանությամբ 
Եվրոպայում դրանց ներագդեցության ամն է հաստատում, մյուս 
կողմից քացում դրանց ստեղծման ներքին-բովանդակային 
փիւիսոփայաթյունը: Եվ որ հայ գեղջուկի հորովևյր եվրոպական 
քաղաքների դահլիճներում էր հնչում. ]սեփ, հասկանայի ու 
սիրելի էր դաոնում օտարներին, բանաստևղծր բացատրում է 
դարերի ընթացքում հայ ժողովրդի դիմադրական ոգու, արարող 
մտքի իմաստությամբ ու շինարար ձեռքի ճարտարությամբ, 
հատկանիշներ, որոնք խտացել են մեր երգերում:

Հյուղակների փոխարեն 
Սրահներում է բոտում. 
- Խնձոր ունեմ, կծած ա: 
... Իսկ մեր խնձորն իսկապես 
Արնածոր ու վիրավոր՝ 
Հագար տեղից էր կրծած. 
Առևանգած իրարից' 
Սեր խնձորր դարավոր 
Հագար ձևռից էր պրծած:

(Հ. 4, էջ 135)
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Կոմիտասը նման է իր ժողովրդին. երր մարդուն ցաւ] են 

պատճառում կամ ժողովրդին վերքեր հասցնում ն դեղ կա. և 

եւք է գտնվում' «Այսպես է կարգն աշխարհի»: «Անտէրի 

ցանգակատուն» պոեմի որջ հյուսվածքում Սևակը հավաստում է 

այն պատմական ճշմարտությունը, որ ժողովուրդը ամեն մի 

ճակատագրական պահի, այնուամենայնիվ, փրկության ինչ-որ 

հնարներ որոնէր է. իր վերքերին սպերանի գտեր Կոմիտասի 

նման վիթխարի անհատականություն էր պետք, որ հայ երգերից 

սրբեր ու մաքրեր ամեն բիծ ու փոշի, օտարի շունչն ու 

ացդեցությունր: Իր սքեմի սևերում, լույս մատներով, նա հրաշք 

փռեց ու տարածեց:

Եվ այն օրից, Վարդապետ, 

_ Դու ծայր տվիր հրաշքին.

Եվ հաղթական մի շքերթ 

Ձգվեց հեոու ե հեոու ...

(Հ. 4, էջ 137)
Ինչ որ դարերով ժողովուրդն էր կուտակեք «նուշ-նուշ, 

հատ աո հատ» հավաքեց, ապա սփռեց աշխարհին: Եվ Սևակը, 

հաստատելով այս իրողությունը, վերակենդանացնում է հենց 

հայ ժողովրդի կենսահաստատ ոգին:

Ոչ միայն տարօրինակ չէ, աքն ինչ-որ տեղ օրինաչափ 

էր, որ «Հաղթության ղողանջ»-ին անմիջապես հաջորդում է 

«Ոյողանջ միջակության»-ր: Բնանկարների հակադարձ համեմա­

տությամբ Սևակը ցույց է տալիս, որ «Իբրև աստըծո սուր 

ծաղրուծանակ» կողք-կողքի կարող են հարևան ել վառ գույներն 

ու հավքերը և չորացած՜յաչաո փշերն ու մողես-խփրները: Եվ 

ինչպես «Մեն ու մենավոր արեգակի դեմ» գրոհում են 

անրանակ ամպերդ, այնպես էյ Եվրոպայից հաղթականորեն 

վերադարձած Վ.արդապետի դեմ ելնում է «Նորին
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միջակությունը», ելնում է ամբաստանության դավերով, նենգորեն 

սկսում բզկտել նրա հոգին: Պատճառը բանաստեղծի 

ձևակերպմանը, ցավոք, ավանդական է. անտաղանդները 

թշնամի են եղել տաղանդավորին, «հասարակը' ազնվա­

զարմին», ու չի վերջանա այս դարավոր կռիվը.

Կարկին-քանոնով, 

Կարգ ու կանոնով 

Արտակարգի դեմ գրոհ էր տալիս 

՜Կայն ինքը... ՜Կորին Միջակությունը:

Մ. 4, էջ 143)
Եվ Սհակը կանգ չի առնում աւստևղ. իր մտքի ու 

երևակայության անսպառ ումով մերկացնում է այղ երևույթը, 

անվանելով միջակությանը «Անցողիկ փառքի, էժան րա]ստի 

գող, Ծերություն հոգա, մտքի մանկության».

Միջակությա նը...

Թե թռչան է նա' ապա թութակ է.

Այն է կրկընամ, ինչին վարժել են: 

Թե կենդանի է' կապիկ է միայն. 

Անում է լոկ այն, ինչին մարզել են: 

Եթե ուժեղ է' ապա ջորու պես. 

ԲՒԺն իրենը չէ. 

Այլ ծնողների զորեղությունն է. 

Այն ծնողների, որ ավաղ-նրան 

Մի բան չեն տվել. 

Հասարակ մի բան'

Ծնող դաոնսղու կարողությանը:

(Հ. 4, էջ 144)
Եվ վատաբարո աբեղաները, վարդապետները, ավելի 

բարձրաստիճան հոգևոր հայրերը' միջակության բնույթին
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հավատարիմ, միաբանվեցին Կոմիտասի դեմ, նախանձ, քեն ու 

ատելություն խաոնած նրան վերագրեցին մահացու մեղքեր՜ 

սրբագործված օրենքներ խախտոդի, արատավոր մտքեր ու 

երգեր հորինողի, այնպես, որ շնչեփք օդր ապականվեց, սիրտը 

կուչ եկավ, հացը դառնացավ ու իրեն կրկին որր զգաց:

Թեմայի ընտրությունը. նյութի ե հեղինակային 

խառնվածքի համապատասխանությանը շատ բանով 

կանխորոշում են գեր արվեստական երկի հաջողությունդ 

Պ.Սևակի պես տաղանդաշատ բանաստեղծի համար 

կոմիտասյան թեման պուտ էր. որը հնարավորության է տվել 

ընդարձակվելու ե գեղարվեստական ընդհանրացումներ անելու 

բաղում խնդիրների շուրջ, ինչպես «միջակության» սար և բպոր 

ժամանակների կտրվածքով այժմեական խնդիրը: Դրան 

բանաստեղծն անդրադարձն] է նան «Անլռեփ զանգակատան» 

պոեմից հետո էլ' «Ս՜արդր ափի մեջ» ն «Եղիցի լույս» 

ժողովածուներում' պարղեյով երևույթի սոցիսղական ա 

մարդկային էությանդ:

Սևակը հանգամանորեն ասամնասիրեւ է ոչ միայն 

հանճարեղ երգահանի ստեղծագործական կենսագրությունդ աղն 

խորացեւ նրա անձնական դրամայի մեջ' առանձնակի ցավով 

ծանրացրել իր հերոսի կենսապատումի այն՛ .տխուր փաստի 

վրա, որ ինչպես «որբ էր ծնվեյ», այնպես էլ որբ մնաց' 

«անտուն ու անտեղ, մենիկ ու մենակ, հոգին՛ աննեցուկ, ինքր' 

ան հենակ» («Պողանջ հարցման»): Բանաստեղծն ընդգծում է 

Կոմիտասի մարդկային շնորհները, հոգու գեղեցկությունը, բայց 

չի անտեսում ներքին տառապանքն ու անձնական 

ողբերգությունը, ն ծնվում է մեծ հարցականը.

Բայց... Ս՜իլտոններին վեըցնևւ ու ղրկ1ղ տեսողությունի՞ց, 
Բնթհովեններին' լսողությունի՞ց.
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Կոմիտասներին թայ] չտա՞լ սիրկ...

Ինչու՞ է կյանքը հաճախ այնպիսի չար խաղեր խաղում.

Որ մտածելիս մարդու սրտի մեջ արյունն է պաղում:

Ինչու՞, ե դարձյակ, և կրկի՜ն ինչու՞,

Եվ ի՞նչ է ուղում դրանով ասեր

Իր ու՞ժն է շեշտում, կարողությու՞նը:

« 4, էջ 149)
Հարցումների շղթան այստեղից օղակվում է՜ սիրո շուրջ, 

և Սնակը երկար մի հատված նվիրում է իր հերոսի 

ներաշխարհի, նրա թաքուն ղգացամների բացահայտմանը, 

դիմելով նրան' փորձում խոստովանանք կորցել, գաղտնիքն 

իմանալ: Սնակը այս հատվածը կառուցել է Կոմիտասի սիրո 

երգերի արմատները պարղեյու նպատակով' «Խամար-Շոդեր- 

Սոնա», որոնք ավելի շատ իմաստավորում են նրա երգերի 

գեղեցիկ շարքը: Իսկ կարո՞ղ էր նրանցից մեկր 

վարդապետական սև սքեմր հանեյ տալ, նրան վանքից կյանք 

վերդարձնել, նեցուկ ու օգնական դաոնար

...Ո՞վ էր ւսյդ թաքուն-մեղավոր սիրո

Ահավոր դժրախտ-երջանիկ տերը,

Վարդապետ, ասա՜, 

Զգա քեղ աղատ... 

Ս՜ի խոստովանիդ, աղ հպարտացիր, 

ՈՒ՞մ է սուրբը պետք, եկ դու մարդացիր:

(Հ. 4, էջ 149)
Ղողանջի վերջում առաջադրելով այս հարցերը՛ 

հեղինակր տայիս է և դրանց պատաս]սանը. տգիտության, քենի 

ու նախանձի տևական հարվածներն ու հալածանքները 

հնարավոր չէր կասեցնել և, «Սի անբախտ Շողեր իր սիրով 

ծածուկ էլ ինչպե՞ս օգներ, դառնար քեղ նեցուկ...»:
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Հսղածանքներն ու Առադրությունները շարունակվում են: 

Սհակը Կոմիտասի կերպարում սինվոյացրեյ է աոաքյային, 

ուսուցչին, մեռած խաղերի աոաջին դպիրին ու րերականին, որը 

չէր կարող ընդհատեյ իր գործը, պետը է ստեղծագործեր, ու 

ստիպված թռցնում է էջմիածինը, մեկնում Պոյիս («Ղողանջ 

վայրատման»):

Եղիշե Չարենցը հրապարակախոսական պաթոսով 

գրված «Ստամրոյ» պոեմում (1924թ. դեկտեմբեր), ցույց է տվեյ 

«Ռեպյոտփկ Թյոտք»-ի արդի դիմագիծը, որն արնածոր սողթան 

Ֆաթիից շուրջ հինգ դար հետո դարձյալ պահպանում է իր 

բարբարոս էոտյունր ն «Ս՜ի ոտըր մեկնած Եվրոպա. Ս՜ի ոգտր 

Ասիո մեջրին»- ղարձեյ է «միջաղգային պոռնիկ», բռնությամբ 

ու բիրտ ումով շարունակում է արյուն հեղեյ: Պ.Սհակր «Ղողանջ 

պուսական»՜ում շարունակում է նույն մերկացումները' Սրդող 

Համիդի ն իր «արմանի գավակների»՜ երիտթուրրերի 

տիրապետության կգտվածրով: Նույն հրապարակախոսական 

կրըով նա հաստատուէի է իր մեծ նախորդի այն բնութագրումդ, 

թե Պոփսր մի կավատ է. ուր ամեն ինչ ենթակա է վաճառքի' 

կյանըր. պատիվը, բարոյականությունը: Ապա Սհակը մեր 

ագգային ցավերի տեսանկյունից է դիտարկում Պորփ էությունը, 

գայրայթի ու րողոյփ շեշտերը խտացնեյով' ներկայացնում 

«ըանի-քանի հայ սերունդների բերք ու բարիըի» իդոտ 

վատնումր Պոյսում:

Մևտարրնթևւ դա մի հանգույց' 

Ս՛եր պատմության պարանոցին 

Բախտի ձեռըով պնդված մանկուց. 

Դու' անջինջ գիր օրհասական, 

ՍՊնք' մի ճակատ խեղճ ու դայակ. 

Դու' նոր սֆինըս փոքրասիական,
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Դու' դարավոր մի հանելուկ. 

Մենք' դարավոր մի առեղծված. 

Դու' էն գլխից սրրապղծված, 

Եղծվա՞ծ, 

Կեղծվա՞ծ 

Մի չար տաճար.

Իսկ մենք' դարձյակ հավատացյալ...

«. 4, էջ 157)
Երևույթները դիտելով պատմության համակարգում և 

դրանց գնահատություններ տալով' Սևակը հանգում է այնպիսի 

հետևությունների, որոնք արժևորում են և՜ կենտրոնական 

հերոսին, և' այն դեպքերն ու իրադարձությունները, որոնք 

ներկայացվում են պոեմում: Նրա պատմական ա 

փիլիսոփայական ընդհանրացումների հիմքը ճշմարտությունն է' 

խարսխված իրական փաստերի վրա: Այս տեսանկյունից 

կարևորվում է նաև «Սողանք նվաճման »-ը, որր Կոմիտասի 

հանճարի հաստատման, նրա երգարվեստի հաղթանակի նոր 

հավաստումն է: Պատմողական-նկարագրական ձևը՜ ինչպես 

ամբողջ ստեղծագործության կառույցում, այնպես էյ այս 

ղողանջում, նախընտրելի չէր: Բ՜վում է' կխախտվեր ու 

կդանդադնցներ հերոս-ժաման՜ակ, հերոս-պատմություն 

հանգույցի ընկալման դինամիկան: Հեղինակի նախասիրության 

ոլորտներից դուրս են մնացել նան հետևողական սյուժեի 

ծավալումները: Հարմար ձևը նա գտեւ է ժամանակի, 

պատմության ու Կոմիտասի հետ իր «հարաբերությունները» 

պարգևյով, աոավևլապես գերապատվություն տվել 

մենախոսությանն ու դիմառնությանը: Այս կերպ բանաստեղծը 

հնարավորություն է ստացել նաև ստեղծելու ժողովրդի 

հավաքական կերպարր, քանի որ և՜ Կոմիտասի, և՜ պատմության
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ու ժամանակի մասին «զրույցներում» մշտապես «ներկա» է հայ 

ժողովուրդը:

«Պյողանջ նվաճման», «Սողանջ մրցավարտի» 

բաժիններում Սևակը մի առանձնակի հպարտությամբ ու 

պաթոսով է պատկերում Կոմիտասի ազգային երգարվեստի 

հաղթանակը եվրոպական երկրներում ե «Ասիայի սրտում»' 

Պպսում: Վարդապետ-ևրգահանր. իր հանճարի ուժով, նախ 

նվաճեց Պպիսը' երեր հարյուր երիտասարդներից կազմված 

երգչախմբով, ապա հրավիրվեց Բերցին ու Փարիզ, զարմացրել) 

աշխարհի շատ երաժիշտների: Եվ եթե միջազգային 

երաժշտական համաժողովին ուրիշներն իրենց զեկուցումների 

հետ բեմ էին դուրս բերում նվագախմբեր ու երգիչներ, 

Կոմիտասր միայնակ էր մեկնաբանում, «օրկեստրի տեղ միայն 

մի պարզ ծիրանի վաղով» էր նվագում, ու «ինրն էր երգում 

սրտի ձայնով»:

Սևակը Կոմիտասի հանդեպ սզԱպծուն է ոչ թև 

առասպելական. այւ իրական պաշտամանց, ներկայացնելով 

որպես «մարդ բազմահատորյա», թվում է նրա հատկանիշները' 

երգիչ, նվագող, բանահավար, խմբավար, ուսուցիչ, հնագետ, 

երգահան և արն: Ամբողջ էությամբ դեր! փնեյով ազգային 

սնապարծությանը Սևակը «Անյռևփ զանգակատուն» պոեմում 

ազգային արժանապազոխւթյամբ ու հպարտությամբ 

փառաբանում է Կոմիտասի հադթարշավննրր Եվրոպայում և 

Պպսում: Նա իր հերոսի ստեղծագործության մեջ դնում է նաև 

«վեց հարյուր տարի անվերջ շամփուրված» մեր ժողովրդի 

մրմուռը, նաև ուժը, արարող ոգին: Եվ բանաստեղծի ազգային 

հպարտության փիլիսոփայությունը' հայրենասիրության գազա­

փարաբանությանը միաձույլ, գեղարվեստական մասշտաբային ու 

հետարրրիր ձնի մեջ ստեղծել է հայ հանճարեղ երգահանի 

իրապատում ու վեհ կևրպարր:
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8.

Հզոր տաղանդ ու երևակայություն, վիթխարի ջանքեր ու 

խոր իմացություններ. ընդհանրացումներ կատարելու մեծ 

կարողություններ էին անհրաժեշտ ստեղծելու համար մի 

ամբողջ պատմաշրջանի ազգային, հասարակական ու 

քաղաքական կյանքի պատկերը' Կոմիտասի անձնական ու 

ստեղծագործական կենսապատումին զուգահեռ: Եվ այս ամենը 

համադրելու Պարույր Սևակի բացառիկ վարպետությունը երևամ 

է բոլոր համար անդերում: Սակայն գեղարվեստական 

աննախադեպ ուժով է ստեդծված «Եղեռնի համազանգ»-ր. 

որտեղ ասես յոթնապատիկ կուտակվել են բանաստեղծի 

ներքին լիցքերը, ազգային ու քաղաքացիական զգացումները: 

Ավելին' կարծես ողջ պոեմը հյուսվել է վերջին երկու գլուխների' 

«Եղեռնի համազանգ»-ի և «Ահագնացող արձագանք»-ի 

շնորհիվ: Բնավ պատահական չէ, որ Սևակը հայտնում է, թե 

Վերջին Խստվածները նախապես գրվել են իբրև սկիզբ: 

Ակնհայտ է, որ եղեռնի թեման պետք է միահյուսվեր 

Կոմիտասի կերպարին, և նրա հանճարի փառաբանությունը* 

պետք է դաոնար պոեմի հիմքը:

Կոմիտասի համար, գրել է Ս.Սարինյանր, «հայկական 

մեղեդին սոսկ երաժշտական գյուտ չէր, այլ ոգու 

հայտնության»1: Սևակը այդ էր բացահայտում պոեմում և այդ 

բարձունքից էր երգահանի կերպարր ներհյուսում ժոդովրդի 

հետ:

1. Մ. Սարինյան, «Սերունդներ և սււխւնդներ», Եր.. 1984թ՛ էջ 139:

Եվրոպայից վերստին Պոլիս վերադառնալով' Կոմիտասը 

պատրաստվում էր նոր ստեղծագործական աշխատանքի, երբ 

«Օդում կախվեց աշխարհակուլ մի պատերազմ...», սկսվեց
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համաշխարհային աոաջին սպանդը («Ոյպանջ ընդհատված»): 

Եվ համայն աշխարհով մահն է թևածում, հուր ու հրդեհ է, որ 

դարձյալ հակադրվում է բնության դարթոնքին («Ոյպանջ 

տագնապի»).

Որջ աշխարհում'

Մահ ու արյուն, 

Իսկ գարուն էր...

«. 4, էջ 171)
.Թարթերն ասես դրան էին սպասում բանդի վաղուց էին 

ծրագրել հայոց եդեռնը.

Հայկական հարցից Թուրքիան աղատվեց

Հայաստան երկրռւմ հայ չթողնեւու մի ահեղ ելքով,

Որ ոչ լսված էր, ոչ էլ տնսրնված

Մարդկային ցեղի երբևէ կրած անպատվության մեջ

Եվ մինչև անգամ իրենց' թուրքերի

Արյունով հունցված սև պատմության մեջ:

(Հ. 4, էջ 173)
Եվ Թուրքիան ներկայանում է բռնաբարող ասկյարների 

տեսքով, այն անասուն ենիչերու տեսքով, որոնց բութ ուղեղում, 

ոչ թե մարդկային միտքն էր շարժվում, «այլ... միայն ոճիր», 

որոնք մարդ չեն. այլ «մարդակերպ կապիկ», որոնք նման են 

անբան անասունի, «չեն տեսել օճառի երես, չեն փոխել 

շապիկ»: Անհուն ատելությունն ու վրդովմունքը բանաստեղծին 

մղում են նորանոր բնութագրումների ու գնահատականների, 

որովհետև նրանք են մեր պցս կույսերին անպատվողներն ու 

հոշոտողները, նորապսակների սուրբ առագաստը պրծողները, 

հայոց մայրերին դիողները, «նորատոտիկ ու լույսի պես 

արդար» մեր մանուկներին մորթողներր («Ոյպանջ նա]սճիրի»): 

Այստեղ Սևակի ցասումն արտահայտման այն կերպն է
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ստանում. որ հակիրճ ձևակերպն] է Սիամանթոն' իրրն 

անտարբեր ճարպկության դեմ ուղղված վճռական բողոք. «Ով 

մարդկային արդարություն, թոր որ թքնեմ քո ճակատիէւ»: ՈՒրիշ 

ինչպես վարվել, ւրացնում է Սևակը, երր վայրի խուժանը' 

«արյունով հարբած զսպանի նման» նախճիր է սարքում ու 

մոխիր ցանում հայոց այգիների ու տաճարների վրա, երբ 

համատարած մահ է սփռում ու բնաջնջում. «Եվ ունեցեկ է 

արդարությունը երբևէ ճակատ»: Բանաստեղծը դիմում է 

պատմաքաղաքական տեսության. ինչու՞ Ռուսաստանը, 

Գերմանիան, Անգփան, որոնք բեռլինյան վեհաժոդովում 

դիվանագիտական ]սաղեր կազմակերպեցին ու 

«աչքակապուկով» արտոնեցին, որ Թուրքիան աղատ ու 

համարձակ եղեդկի բաժին դարձնի հայությանը, ցինիկ 

անհոգությամբ ընդունեցին ցեղասպանությունը' փաստորեն 

նպաստելով արյունոտ քաղաքականությանը:

Իսկ ո՞րն է հայի «մեղքը»:

Կյանքում կան բաներ, որոնք չեն քերվում, 

Ինչպես չի քերվում արյունր սրտից

Կամ գույնը վարդից:

Կյանքում կան բաներ, որոնք չեն ներվում 

Ինչպես դրացուն, 

Այնպես է] համայն մի ժողովրդի: 

Չի ներվում և այն, 

Ինչը կոչվում է առավելություն...

«. 4, էջ 180)
Մեղավոր են հայերը, որովհետև ժայռից վանք են 

սարքում, քարին շունչ տայիս, ապարանք շինում, ազատության 

ու փրկության ելք որոնում, որովհետև չեն կորցնում իրենց 

անուն-ազգանունը: Հայոց «մեղքի» իր մեկնություններում
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բանաստեղծը հանգում է նան մեկ այլ էական «պատճա­

ռաբանության», որն ի վերջո ողջ պոեմի գեղագիտական- 

փխիսո փայ ական խտացումներից է.

... էտանը գիտեին սիրել ու ատել, 

Գ՛իտեին խորհել ու համեմատել. 

Խույս տալ ցավերից, ղավերից ծպտյալ. 

Ծարավել լույսին, արևին ժպտար 

Թե անսահման էր նրանց տանջանրը, 

Անծայր էր նույնքան ն անրջանքը: 

- Ահա' ն նրանց ծանր հանցանրր...

(Հ. 4, էջ 180)
Չար նախանձը, բութ ուղեղի, րինախնդիր ու ոխակալ 

ոգու մաղձը առաջնորդում են թուրը յաթաղանավորներին 

ըարտևղից ջնջել Հայաստան-Հայքը.

Դարերով հնչող «Հայաստան» բառի 

Բոլոր տառերը, 

Նրա ապագան. 

Մշահոտ ներկան

Եվ մինչև անգամ... անցած դարերը:

Հ «4, էջ 183)
Լ Պ.Սևակի գադափարական-փիւիսոփայական հետևու­

թյունների կորագիծը տանում է մեղ թուրը բարբարոսների 

էության բացահայտմանդ երբ ժամանակը շարժվում ն 

առաջընթաց է ենթադրում, թոտըի համար ասես հավերժական 

կանգառ է, նրա էությունր մնում է նույնր' արյան ու թալանի 

ծարավի: Դարերի փորձը հաստատել է այդ ճշմարտությունը: 

«Ղողանջ եղեռնական»-ը անհուն ցավի ու մորմոքի ճիչ 

է, ուր Սևակը կոմիտասյան նվագների լարս հառաչ հնչյուններով 

պատկերում է հայոց եղեռնի մահասարսուռ տեսարանները:



Գարուն էր: Չեկած ամառ' 
Փոր եկավ երկնակամար. 
Ձյուն մարեց մեր րաց գլխին. 
Ձյուն մարեց՝ կրակի' պես... 

- Գարուն ա ձուն ա արել...
Գետերը մեր երերման 
Հոսեցին՝ երակի' պես... 

- Արանը ջուր ա դասել...
Ձորերը շիրիմ դարձան, 
Վիհերը՝ գևրևցմանոց. 

- Զուրը մեր տանն ա տարել...
(Հ. 4, էջ 184)

Հերինակր համոցմանրով ապացուցում է. որ եղեռնը 
թուրքի կոնֆլիկտն է աշխարհի հետ, լույսի, բարության, 
ճշմարտության դե 11 նրա մոլեռանդ կռիվը: Դա արտահայտվեւ է 
նաև այլ ժորովարդների կոտորածներով, սակայն առավել 
դաժան ու արմատական չարությամբ դրսևորվեց հայերի 
նկատմամբ.

Մեր հույր, մեր հայրենին.
Մեր երկիրն ամայացավ, 
- Սև հագիր, սևսիրտ մարև... 
Հինավուրց տոհմիկ մի ացգ 
Չմեռավ, այւ ... մահացա՜վ.

- Գարուն ա ձուն ա արել:
(Հ. 4, էջ 184-185)

Այս եռատողերը, որոնցից առաջին երեր տողերը եղեռնի 
արհավիրքն են խտացնում, իսկ վերջինները Կոմիտասի 
խաղերի հառաչանքներից են պոկված, Սևակի գրչի տակ 
վերաճում են ծանր մահերգի: Ապա' հաստատեւու համար, թև
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կոմիտասյան մեղեդիների սուգն ու վիշտը հայոց չար բախտի 

ծնունդ են, որն անկարելի է մոռանալ, հեղինակը հիշեցնում է. 

«Աշխարհում ու] մոռանա' Ջուխտ աչքով թոդ քոռանա...»: 

Ցեղասպանության «ցողումի» պատկերները թանձրանում են ու 

հաջորդում միմյանց:

Քանդեցին երկինք մի լուրթ, 

Մորթեցին մի ժողովուրդ. 

Հացառատ մի ողջ աշ]սարհ 

Սարքեցին փշրանք-նշխար, 

Սուրբ նշխար' շա՜ն բերանում...

«. 4, էջ 187)
Թ՛ուրքական յաթաղանի ավերածությունների, ալան- 

թալանի, զսպանային արարքների պատկերները շարունակվում 

են նաև «Աքսորի ղողանջ»-ում: Դեր֊Զորի անապատներում 

բյուրավոր հայերի' կանանց, այրերի, ծերերի ու մանուկների 

խաչելության ուղին Սեակր ներկայացնում է որպես 

«տասնապատիկ ահագնացած մի նոր Գողգոթա»: Փրկության 

բոլոր աղաղակները ցար հնչեցին, մահվան խորշակն անցավ 

հայ գավառներով, գյուղերով ու քաղաքներով, անցավ Պոլսի 

հայոց թաղերով: Արյամբ ներկվեցին հայերի տները, 

կողոպտվեցին մեր տաճարները, կտրտվեցին «հայ հանճարի 

ծաղկուն ծառի» ճյուղերը բոլոր:

Հեղինակի ցավը, զայրույթը, բողոքն անսահման է: 

«Ղողանջ աքսորի» վերջին հատվածներում Սեակր մեծ 

վարպետությամբ ու խոր մեկնաբանություններով հնչեցնում է՜ 

«Տէր, ողորմևա»-յի տեքստային մեղեդիները.

- Յաղագըս հարց, եղբարց, մերոց,

Որք են տարեալ ի գերութիւն,

Տէր, ողորմելս՜...

193



Հայցեմք ի քեն արտասուելու] 

Եվ պաղատիմք տսյս ասելով. 

Տէր. ողորմելս՜...

- Ցոյց մեց ցքո ողորմութիւն. 

Տուր աշխարհիս խաղաղութի՜ւն...

«. 4, էջ 195-196)

«Պ. Սևակը իր երկի 45 «ղողանջներից» գրեթե 

յուրաքանչյուրի համար ընտրել է «ցոցանջի» տողաչափական, 

լեղվաոճական. ժանրային ու ներքին տրամադրություններին 

համապատասխան մի ժողովրդական երգ կամ ժողովրդի խոսքի 

մի այլ ձև և «ղողանջը» մշակն] է տվյալ երգի տարրերով, 

տրամադրություններով....- գրել է Վարագ Առարելյանը,- նա 

օգտագործել է ժոդովրդական երգի թե՜ լեղվական նյութը և թե' 

նրա արվեստի հուրր, յուրացրել է դրանք ու դարձրել պոեմի 

համար անկորնչելի ձայն, անմեռ ոգի»1:

1. Սովետական դրականություն, 1963թ., հ. 1, էջ 102:
2. Զ-ավիթ Գ-ասպարյան. «Պոեզիան ե կյանրի ճշմարտությունը». Սր., 

1990թ., էջ 325:

9.

«Պոեմի կառուցվածքի երաժշտականացված բնույթը,- գրել է 

ՂԳասպարյանր,- պայմանավորված է գլխավոր հերոսի՝ 

Կոմիտասի ստեղծագործական նկարագրով, որի կյանքը երգի 

միջով ճանապարհ է դեպի ժողովուրդր և ժողովրդի ցավի 

միջով դեպի խելագարություն ու ողբերգություն»2: ՝ «Անլռեփ 

տսնգակատան» նախավերջի գլխի «Եղեռնի համաղանգ»-ի 

ավարտական երեք ղողանջները («Ղողանջ մթագնումի».
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«Ղողանջ ցնորման», «Ղողանջ անանց սուգի») ամբողջացնում 

են Կոմիտասի կերպարը' պւարկերելով նրա խելագարումդ, 

քսանամյա ողբերգական կյանքն ու վախճանը Փարիզում: * 

Հեղինակի գերնպատակը պոեմում, անշուշտ, եղնյ է հանճարեր) 

երգահանի կերպարի կերտումը' հայ ժողովրդի բնավորության 

ու նրա երգարվեստի սերտ աղերսներով: Գլխավոր հերոսին նա 

մարմնավորել է կառուցվածքային բարդ ու զուգահեռված մի 

քանի գլխավոր հանգույցների միջոցով: Կոմիտաս - հայ 

ժողովուրդ, Կոմիտաս - հայ երգ, Կոմիտաս - Պարայր Սնակ' 

համազոր հարաբերությամբ, ն Կոմիտաս - թուրք բարբարոս 

ցեղ' հակադարձ ու հակազդող հարաբերությամբ: Կողմերն 

անձնավորված - կերպավորված են իրենց իրական գոցներով 

ու առանձնահատկություններով, ոճական, համապատասխան 

միջոցներով, հեղինակային անթերի գնահատություններով:

Արդեն ցնորված Կոմիտասի մտապատկերներում Սնակը 

կրկին տեսիլքների պես վերակենդանացնում է հայի արյամբ 

ողողված հայոց երկիրը:

Ո1՜ դեռ կան հայեր.
Ռր հավատում են գոյությանն աստծո: 

Թ՜ոդ գիտությունը նույնիսկ պապանձվի, 

Աստծուն ժ]ստում է Արարատն անգամ' 

Աստվածաշենի սրբազան լեռր'

Բախտո՜վ իր դժխեմ...

(Հ. 4, էջ 210)
Վարդապետը մթագնած ուղեղով վերապրում է թուրքի 

նյութած անյուր սարսափներն ու ոճիրներր, և բանաստեղծր 

համոզիչ անցումներով, գունապատկերային տպավորիչ 

եղանակներով ժողովրդական դաժան սպանդի ծովում 

առանձնացնում է նրա խելագարության պատճառներից մեկը.
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Հայաստան կոչված անհայ աշխարհում 

Չպիտի հնչի հայ պարեղանակ, 

Հայ երգ 

ՈՒ խաղիկ...

- Դե եկ. Վարդապետ, 

Եկ ու մի' ցնդիր...

«. 4, էջ 203)

«Կոմիտասի անձնավորության մեջ ն նրա միջոցով 

«խոսում է» ժողովուրդը,- գրել է Սարեն Աղաբաբյանը,- խոսում 

է ժողովրդի ողբերգական պատմությանը: ՜Սա «անձնավորում է» 

ժողովրդական դգացմանրների ամբողջ' հարստությունը ն կեղծ 

իդեալների, սուտ խոստումների, ոեակցիոն գաղափարների, 

ժողովրդին ]սորթ ա անհարազատ «բնազդների» դեմ ուղղված 

ցասման մոլեգնությունը: Պատմական հոգեբանությունը՝ 

Կոմիտասի կյանքի այս գլխավոր դեպքն է, որ Պ.Սևակը 

իրավացիորեն դարձրեւ է կերպարի մեկնաբանության 

ուղեցույցը»1: Այն հատվածներում, որոնք պատկերում են 

հանճարեղ երգահանի ցնորման տարիները, դարձյսղ հեղինակը 

«խոսեցնում է» ժողովրդին, իսկ Կոմիտասի խանգարված 

ուղեղում տեսիլների ձևով, թեկուզ «լուսատուն... էյ լույս չէր 

տափս», տեսանելի է դարձնում ժողովրդի սև բախտը:

Տարվա հետքով տարին գնաց. 

Իսկ նա' մեռած անթաղ մնաց: 

Քսան տարի անթաց մնաց 

Սի սուրբ դիակ. 

Սուրբ ու միակ...

«. 4, էջ 216)

/. Գրական թերթ, 1959թ., հ. 52: Ընդգծումնևրր' տևրստամ:
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Գրականագետ Վաչե Մաֆարյանը «Զանգակատունը» 

համարում է մեր նորագույն էպոսը, դրա սնակյան պատումը, 

մեր «Ոդիսականը», որի հիմքը «հայոց ազգային դրամայի, 

ազգային ադետի ն ոդրերգության այնպիսի գիտակցումը, ոտ 

գիտակցականը, իմացականը և բարձր բանաստեղծականը չեն 

պատնեշվում ժողովրդական ոգուց, ժողովրդական 

մտածողությունից ու ընկալումից, աղ ձողվում, ամբողջանում են 

նրա հետ»1:

1957 թվականին Մոսկվայում գրած «Կոմիտասի 

դիմանկարի առջև» բանաստեղծության մեջ Սնակր փորձեյ է 

կերտել նան իր հերոսի արտաքին նկարագիրը: Վանա ծովի 

հատակի ու Նարեկացու հոգու պես խոր աչքերը' «դեո 

կենդանի նահատակ... մարմին առած պաղատանք, պոռթկան 

երազ, դժվար կարոտ», մագաղաթի մի կտոր հիշեցնող 

ճակատը, որպես «համբուրելի սուրբ խաչքար» ե այլն: Հատուկ 

խնամքով է ներկայացված Կոմիտասի մատները' դարմանի մեջ 

ցորննը ջոկող, փակ հոգիների ու մտքերի դռները թակոց, 

պանդուխտ ու տնավեր մարդկանց սրտերդ ողոքոդ. խեղճերի 

կսկիծն ու ցավը ամոքող, սեր ու կարոտ նվագող ե այլն: 

Փաստորեն’ արտաքինի նկարագրություններում ես Սնակր 

պաշտամունքի հասնոդ սիրով է իմաստավորում Կոմիտասի 

կերպարը:

Վերջին' «Ահագնացող արձագանք» համազանգում 

Սնակր շարունակում ե ավարտին է հասցնում Կոմիտաս - 

ժողովուրդ զուգահեռդ' մեկդ մյուսով պայմանավորված, միմյանց 

միաձույյ և իրար լրացնող: «Ղողանջ վերածնման» ն «Աողանջ 

մարմնավորված երազի» հատվածներում Սևակն րնդգծված

յ. Սովետական դրականություն, 1968թ., 11. 1, էջ 181:
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հպարտությամբ իր ժողովրդի վերածննդի պատմությունն է 

անում, անհուն ցավը սրտում' հայոց ացգի հավատի, ուժի, 

ձգտումի ու գոյատևման առեղծվածն է պարպում. «Իմ Ժողովուրդ 

հնամենի... Դա' Պատմության մաթ առեղծված, Դա' 

Մարդկության բարդ հանելուկ»: Ապա հարցն է առաջ գալիս' 

իրոր անհասկանալի ու խորհրդավոր.

Քեց որտեղի՞ց այն բանային,

Որով կյանքի դառն ես բացել.

Այն դարավոր

Հաստ դառը, որ 

ճակատի դեմ քո յասավոր 

Փակվել է միշտ. շրխկացել: 

«. 4, էջ 219)

Գրականագետ Հրանտ Թամրազյանը գրևյ է. «... մի երկ, 

որի շեղումները երեկվա կանոններից երբեմն հասնում են 

ծայրահեղությունների, ուր անհանգ, աղատ ոտանավորին 

ընկերանալու է գայիս մինչև անգամ պարցանակ հանգը, ուր 

չափի զգացումը օտարված սկզբունք է,- ահա այդ երկը կրքով, 

երբեմն մաղձով, մտքի խորությամբ տայիս է մեր ազգային 

ապրող ոգու փիյիսոփայությունը»1: 1

Պոեմի ավարտական ղողանջներում («Ղողանջ 

վերադարձի», «Ղողանջ հրաժեշտի». «Ղողանջ թարման ու 

հարության») ]սիստ րնդգծված հանդիսավորությամբ է տրված 

Կոմիտասի պատմական դերն ու նշանակությունը, մերթ 

ժողովրդական երգերի շեշտերով' խառնած թախիծ ու վիշտ, 

մե՜րթ ցավի ու կորստի հնչյուններով:

Հեգ պանդուխտը մեր քսանամյա, 

Վերադառնում էր. գայիս էր հիմա.

/. Սովեէրական դրականություն. 1967թ., և 2, էջ 137:
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- ... Քո գալուն մեռնեմ, 

... Կարոտըս առնեմ...

« 4, էջ 228)
Հայոց աշխարհի «խաղ ու պարի, տաղ ու երգի, 

կախարդիչ մոգի» վերադարձը, հրաժեշտը, թաղումն ու 

հարությունը Սևակը ներկայացնում է՜ քրիստոսավայևւ ծիսական 

արարողակարգով, մի ողջ ժողովուրդ հարգանք է մատուցում, 

գլովս է խոնարհում ու սգամ: Բանաստեղծը գեղագիտական 

ճիշտ կողմնորոշումով է՜ մարմնավորել Կոմիտասի թարման 

սգահանդեսը' միահյոաելով այն հանճարեղ երգահանի 

հարության խորհրդին.

... Նա լույս էր վառ ու լույս է արդ, 

Ո1՝ կմնա միշտ լույս ցվարթ...

Ոչ թե թաղման երգն էր պատշաճ. 

Այլ հարության վառ մեղեդին. 

- Փառք ի բարձունս... 

Օրհնեալ ես դու...

(Հ. 4, էջ 236, 237)
Վերջին հատվածները, որոնք գրվել են ամենից առաջ' 

իբրև պոեմի մուտք. կոմիտասյան հանճարի գովքն է' 

Սիամանթոյի բորբոքուն ոճով ու ոգով: Պ.Սևակը բացառիկ, նաև 

անհամար էպիտետներ ու համեմատություններ է՜ գտնում 

Կոմիտասի կերպարը բնութագրեր ու գնահատելու համար.

Դու՜ - Վարդապե՞տ:

Դու Ամենայն Հայոց Երգի Վեհափառն ևս, 

Դու' մեր երգի Մեսրոպ Մաշտոց, 

Գիրն ու տառն ևս Հայոց երգի:

«4, էջ 238)
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Սևակը պոեմի վերջերգը հնչեցնում է ոչ թե ռեքվիեմի, 

այլ հանդիսավոր - հերոսական հնչերանգով: Կոմիտասի 

փառաբանության սևակյան արտահայտչամիջոցները շռայւ են, 

հցոր ու անպարագիծ. Վարդապետը' «մեր սրտի ձայնալարն է. 

մեր փակ հոգին, բաց աշխարհը, սրբագործված մեր նշխարը, 

խնկածավալ մեր տաճարը, մեր Մասիս սարը, կարոտած ֆիդան 

յարը, մեր հայկական երգարանր, համահավաք մեր հանճարր...»: 

Բանաստեղծի անսահման սիրո ու երախտագիտության 

խոսքերը ասես անհատնում ու անվերջանայի են, որոնք ի 

վերջո հնչում են իբրև նրա ու հայ ժողովրդի հավերժության 

]սոր հուրդ.

Եվ մեզանից արդ ընդունիր 

' Երա]ստիքի այս խաչբուռը. 

Այս խաչբուռը’ քո' իսկ հերկի. 

Ընդունիր դու, դու՝ մեր երգի 

Մշտահնչուն նվագարան.

Դու մեր կարոտ ու մեր մորմոք,

Մեր տարի քուրմ, 

Մեր խաղի մոգ, 

Ս՛եր մշտահունչ ու մշտարթուն, 

Ալռելի զանգակատուն...

«4, էջ 239-240)
‘Պարույր Սևակը Կոմիտասին նվիրված պոեմում 

ստեղծեց ոչ միայն հայ հանճարեղ երգահանի գեղարվես­

տական կերպարը, այլ չափածո ծավալուն երկում ճշմարիտ 

լուծում տվեց հայոց մեծ եղեռնի արտացոլմանը' հանգելով 

ազգային - քաղաքական, գեղագիտական - փիլիսոփայական 

սպառիչ ընդհանրացումների: »Նրա բանաստեղծական հռչակի
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համազգային հայտնությանը կապված է կոմիտասյան թեմայի 

հետ. որի լիարժեք բացահայտումով վեր հանվեց նաև հայ 

ժողովրդի մաքառումների, արարման ու գոյատևման խորհուրդը: 

«Անտէրի զանգակատանը»,- գրէր է գրականագետ էդ. 

Ջրբաշյանը.- սովետահայ պոեզիայի, հատկապես պոեմի ժանրի 

պատմության մեջ գրեց նրա րսվագայն, ներշնչված էջերից 

մեկը: ... Նա (Պարույր Սևակը) զգայի չափով մարեց մեր 

պոեզիայի պարտքը Կոմիտասի անմահ անվան և վաստակի 

հանդեպ»1:

1. Սովետական գրականություն, 1966թ., հ. 6, Լջ 1'11:
2. 3. երերման, «Զրույցներ Կյոթեի հեցէ», Եր., 1975թ, էջ 66:

3. «Արարսսր», 1971թ., 10-ը հոց/ոփ:

* Ս՜ի այն Պարույր Սևակի պես բնությունից ու Աստծուց 

օժտված արվեստագետը կարոդ էր «Անլռեյի զանգակատան» 

ծավալուն ու վսեմ գաղափարր երկներ այդքան խոր. անկեղծ, 

ազնիվ լուծումով: Ինչպես կասեր Կյոթեն՜ ահա «թե ինչ կարող 

է անել մեծ տաղանդը, երր նա իր խառնվածքին 

համապատաս]սան սյուժե է ընտրում»2:

’ Պ.Մևակի «Անյռեյի զանգակատուն»-)։ իր գեղարվես­

տական փիփսոփայությամբ վերահաստատում է այն 

ճշմարտությունը, որ Կոմիտասը հավերժական ճամփորդ է' 

հազարամյակներից նկող ու դեպի գայիք հազարամյակները 

գնացող. «Կոմիտասները ծնունդ են հազարամյակների: Նրանց 

դիմաքանդակը կերտում է ժամանակէ։ ինքը, կերտում է դանդաղ 

ու անշտապ, ու դեռ վայ՜։ չի դրեյ իր մուրճէ։ ո։ տաշիչը» (հ. 5, 

էջ 137): 3
«Պ.Սնակի «Անլռեյի զանգւսկատուն»-ը դա հայ 

ժողովրդի անլռելի վշտի ու զայրույթի հզոր մի հառաչն է, 

հրաբխային ժայթյտւմր» (Սիյվա Կապուտիկ]ան)՛’:
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ԳԼՈՒԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ

«ԱՆՑՅԱԼԸ ՆԵՐԿԱՅԱՑԱԾ» 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԻՄԱՍՏԱՎՈՐՈՒՄԸ

Պարույր Սևակի արտահայտությունն է' «անցյալը 

ներկայացած», այսինքն՛ ներկա դարձած, արդիականացած: 

Հիրավի, անցյալը մեր քայլոդ հիշողությունն է, մշտապես 

ապրող, կենդանի պատմությունը: Այդ պատմությունը Սևակի 

համար ոչ միայն վերագնահատության է, այլն' 

վերաիմաստավորում, երեկվա կրակը այսօրվա ու վաղվա 

անձավներում գործածելու, լույս ու ջերմություն ապահովելու 

կենսապայման:

Պատմաթյանր քիչ սրբություններ չի թողել 

հետևորդներին, ե վերջիններիս պարտքն է հոգատար 

վերաբերմունք դրսևորել այդ սրբությունների հանդեպ բոլոր 

ոլորտներում: Անհատի պաշտամունքի տարիներին ացգային 

պատմության, ացգային արժեքների ու կորուստների 

արձագանքներն ու անդրադարձերր գրեթե արգելված էին, իսկ 

աոանձին փորձերը հեռա էին իրական ճշմարտությունը 

ներկայացնելուց: Այդպես էր պատմագրության մեջ. գեդարվեստի 

բոլոր ճյուղերում, բնականաբար նաև գրականության մեջ:

Պ.Սևակն աոաջին արվեստագետ-րանաստևդծներից էր, 

որ իմաստուն ձևով հասկացավ, թև հայերն ավետարանի 

աղքատ Ղացարոսը չեն, հարուստ պատմություն ունեն, 

վիթ]սարի ժառանգություն են թողել, անհամար կորուստներ ու 

գրկանքներ են կրել և այդ ամենին տեր պիտի կանգնեն ներկա 

ժամանակներում:

«Մեր արմատները թերևս խորն են ավեփ, քան բարձր է 

մեր սադարթը:
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Ով պատմություն ունի՜ չի կարող ետ չնայել:

Ով անցյալ ունի' չի կարող հիշողություն չունենալ:

Բայց հիշողությունը այլ րան չէ. թան մի հցոր կուտակիչ 

- ակումուլյատոր, որին պիտի միացված լինի այն լուսարձակը, 

որ ուղղված է դեպի առաջ ե լուսավորում է առջևը: Հակառակ 

դեպքում հիշողությունը կարող է շնորհից վերածվել անեծքի, ե 

նրա ճառագայթները կարող են յոաափղւել պատմության 

խորշերը միայն» (հ. 5, էջ 145):
Ընդունելով դասականներից սովոըեւու կենսական 

պահանջը' Պ.Սևակը պարտադիր պայման էր համարում 

առաջիէ։ հերթին սովորել նրանց նորարարական «խեությունր», 

ապա' տիրապետն} գեղարվեստական պեղումների կամ' ինչպես 

ինքն էր գրում' «հորատման նոր միջոցների» արվեստին: ՛Սա 

իր պոեմներով պատմության «հորատողը» դարձավ՜ մաքուր 

«հանքաքարեր» հայտնարերեւու մղումով, մեր սրբություններդ 

արժեքներն ու կորուստները գնահատեյու ե վերաիմւսս- 

տավորնլու ուխտով: Առաջիէ։ գւովսգործոցը եղավ «Անտէրի 

տսնգակատունր»: Ոչ պակաս նվաճումներ են նան մեր 

սրբության սրրոց Մեսրոպ Մաշտոցին նվիրված պոեմը' «Եվ 

այր մի' Մաշտոց աէ։ուն»-ը, ապա հայոց ամենախոր վերքի ու 

ցավի եղեռնապատումը' «Եռաձայէ։ պատարագ»-ր:

1.

Մաշտոցյաէ։ թեմայիէւ սերտորեն առնչվում եէ։ «Խոսք 

հավաստիքի» (1961) ե- «Մայրենի լեցու» (1962) բանաստեղ­

ծություններդ որոնք գրվել եէ։ Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600- 
ամյակի առթիվ. հոբելյանական տոնակատարությունների 

ժամանակահատվածում. Պ.Սևակի անհատականության կնիքով 

ու խոսքարվեստի ուժով:
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Ազգային կյանքի պատմության փիլիսոփայական 

կռահումներով են բնութագրական հեղինակի ընդհանրացում­

ները, որոնք հայ ժոդովրդի մաքառումների հետագիծը' քացում 

թշնամիների դեմ ներկայացնում են իրրե մեր հոցն ու հայրենին 

փրկելու գործում հայոց լեցվի' «դարերի խորքից դարերին 

հասած անկողոպտեփ սրբացան մասունքի» երաշխիք.

Դու մեր մեծ երթի գավազանակիր 

Եվ մեր պատմության մեծագույն դիվան, 

Մեր ացնըվաթյան գովասանագիր, 

Մեր մտքի պահեստ, հոգու օթևան: 

Անցյային պարզված դու մեր լսափող, 

Եկ մեր խոսափող' գալիքին ուղղված: 

Դու մեր սրբություն' կնքված Մեսրոպով. 

Նարեկացիով օծված ու յուղված:

(Հ. 1, էջ 508)
Մեծ անհատները ՊՄևակի գեղարվեստական համա­

կարգում յուրովի կամուրջ են համազգային խնդիրներ 

արտահայտելու, պատմական անցյալը նոր ժամանակներին 

կապելու համար: Եվ պոետի նպատակադրումը միշտ էյ 

ցանկալի արդյունք է տվել քանի որ իր մտահղացումների 

հիմքում շարունակ այդ գաղափարն է ունեցել:

«Խոսք հավաստիքի» բանաստեղծությունը Մեսրոպ 

Մաշտոցի գյուտի փառաբանությունը յինելով' սոսկ Գյուտարարի 

գովքը չի: Այն դառնում է հայ մարդու, հայության բախտի 

առեղծվածը լուծելու միջոց, մեր գոյության խորհրդանիշն ու 

առհավատչյան է Մաշտոցը: Եթե սրբատաշ վեմով Հացնկաց 

գյուղում պետք է թանգարան հառնի’ դա պետք է դառնա Նոր 

էջմիածին, սա է Սևակի համոզումը, որովհետև հայը հոգով 

միայն մեկ հարկ է ընդունել' Հարկը հոգեկան, ն Մաշտոցը եղել
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Է մեր «եզակի հարկահավաքը»: Իսկ այժմ Օշականը մեր արզի 

համար «հավասար է նոր Երոաաղեմի»: Բանաստեղծը 

շարունակում է իր ընդհանրացումները' Մաշտոցին դիտելով 

ազգային միասնության, մեր հավաքական ուժի «հայերեն 

խորհող հայերեն ապրող» մշտակայուն հենարան: Պ.Սնակն 

այստեղ բացում է հայ ժողովրդի հավերժության այն 

առեղծվածը, որը դարձակ «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» պոեմի 

ստեղծման հիմքը.

Դու էիր, որ մեց անըստգյուտ գյուտովդ ուսուցանեցիր, 

Որ անհնարին վիճակն է միայն ծնում նոր հնար:

«. 1, էջ 515)
Գրականագետ ԱԱրիստակեսյանը վկայում է, որ 1962 

թվականի սկցբներին Սնակր ծրագրեւ էր «Մեսրոպյան 

Այբբենարան» պոեմը, նույնիսկ աոանձին հատվածներ է գրել, 

ու այս ընթացքում էլ ստեղծվեւ է «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» 

պոեմը, որը տպագրվեց է աոաջին անգամ «Սովետական 

գրականություն» հանդեսի մայիսյան համարում: Մաշտոցյան 

հանդիսությունների տպավորության տակ, 1962-ին գրվել է նան 
«Բրի դեմ գրիչ» հոդվածը, որին որպես ենթախոըագիր 

Պ.Սնակր կցել է «Մաշտոցի սխրագործությունը»: Հոդվածում 

հեղինակը մեկ անգամ նս հաստատում է, որ Ս՜աշտոցր 

«մեր իսկ գոյության, մեր իսկության պատկերացումն է», մեր 

հիշողությունը մեր մասին. «Եվ սա չափազանցություն չէ, այլ 

պարդ եզրահանգումը 16-դարյա մնր կյանքի, հետնությունը մեր 

ոլորապտույտ պատմության' Ս՚աշտոցից մինչև այսօր» (հ. 5, էջ 

165):
Գերմանացի արևելագետ Մարկվարտը «մտքի հսկաներ» 

է անվանել Մաշտոցին և Սա հակ Պարթևին: Իսկ ո՞վ է 

Մաշտոցն ըստ Պ.Սևակի. հայ գըերի ստեղծողը և
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Աստվածաշնչի թարգմանիչը: Սակայն միայն այդ չէ մեծ 

Գյուտարարի դերը, միայն այդքանով չի սպառվում նրա 

պատմական առաքելությունը: Մեսրոպ Մաշտոցը նախ և առաջ 

վիթխարի քաղաքագետ է, շարունակում է Մևակը, «որի շահած 

անարյուն ճակատամարտի հետ չի կարոդ համեմատվել մեր 

սպարապետների փառավոր հաղթանակներից ե ոչ մեկը» (հ. 5, 

էջ 166): Իր պնդումը հաստատելու նպատակով նա Մաշտոցի 
մահից հետո տեղի ունեցած Ավարայրի ճակատամարտը ե 

Քաղկեդոնի ժողովդ, որտեղ հայերը մերժեցին Հռոմի ծուռ խաչը 

և կոչեցին իրենց հայ քրիստոնյա, կապում է, Մաշտոցի հետ: 

Կապում է, որովհետև իր գյուտով նա հայերին հցոր ուժ տվեց' 

չընդունելու ղրադաշտը' Ավարայրի ճակատամարտով, մերժելու 

Հռոմին' Քաղկեդոնով: ՄՒրեմն համաձայն ՊՄևակի 

տրամաբանության’ Մաշտոցը ոչ միայն սերտորեն կապվում է 

Ավարայրի ու Քաղկեդոնի «արյունոտ ու անարյուն» 

ճակատամարտերին, այյե «փաստական կազմակերպիչն է ե' 

մեկի, ե' մյուսի» (հ. 5, էջ 170): ՈՒ եթե ավելացնենք նան. որ 
Ավարայրի ոգին Վարդան Մամիկոնյանն էր, իսկ նա Մաշտոցի 

աոաջին աշակերտներից մեկն էր. Եղնիկ Կոր քացու ն շատերի 

հետ միասին, ուրեմն մեծ Գյուտարարը, հիրավի, Ավարայր էր 

կազմակերպել: Դա էլ հենց նրա՝ վիթխարի քաղաքագետ լինելու 

պայմանն էր:

«Բթի դեմ գրիչ» հոդվածը գրվել է «Եվ այր մի' Մաշտոց 

անուն» պոեմից հետո: Եվ հեղինակը գիտական համոզմունքով, 

նաև իր պոեմից առատ քաղվածքներով, փաստորեն 

հաստատում է այն. ինչ գեղարվեստական միջոցներով արել էր 

պոեմում, իհարկե հոդվածում ավեփ ընդարձակ ու 

տրամաբանական բացատրություններով, երբեմն էլ անգամ 

չափածոյի միտքը կրկնելով:
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Մենք կայինք նան Նրանի՜ց աո աջ,

Եկ դարեր առաջ:

Սննք բռնությունից խույս էինք տափս'

Բերան դաշտերին գերադասելով լեռները քարոտ.

Իսկ մեց ոտնկոխ հետապնդողին դիտապաստ անում

Եվ դրանով իսկ անուն ստանում'

Կոչելով մեց Հայկ:

« 4, էջ 243)
Այսպես է «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» պոեմի մուտքը, 

որին հետևում են հեղինակի նախասիրած «միտքը բացելու» 

հնարանքով «լրացուցիչ» մանրամասերը, մենք անշունչ քարերին 

կենդանություն էինք տափս, խոների միջով ջուր հասցնում մեր 

այգիներին, ամուլ կավից կարասներ պատրաստում, մեջր 

գարեջուր լցնում ու զարմանք պատճառում գոռոց նվաճողներին: 

Ապա Սևակը հինգ հատվածներում թվում է Մաշտոցից առաջ 

հայի շինարար ձեռքի ու ստեղծագործ մտքի արդյունքը ն 

պոեմի առաջին մասն ավարտում նույն վփփսոփայության 

հաստատմամբ:

Մենք կայինք նան "Սրանի՜ց առաջ:

Սննք աստցերն էինք մեր աչքով ցննում, 

Արփալույս էինք թելերով հինում, 

Տաճարից ելնում ու թատրոն գնում, 

Վայելում նաև հաճույքը վսեմ 

Մեր այն պարուհի-կաքավոցների, 

Որոնց մարմինը նվագ էր լռած 

Եվ որոնք նաև «երգեին ձեռամբ»...

«. 4, էջ 245)
Նույն գադավւարը բանաստեդծը ցարգացնում է նաև 

նշված հոդվածի մուտքային մասում, «ճիշտ է, որ Մաշտոցից
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դարեր առաջ էլ հայերը կային: ճիշտ է, որ նրանք անեին 

պետականություն և բանարվեստ, գիտեին կոթողներ կառուցել 

ու կերտել բագիններ, քամում էին գինի և ձողում արձաններ, 

թատրոն էին հաճախում ա վայելում գեղեցիկ հաճույքն այն 

պարուհի - կաքավողների, որոնք «երգեին ձեռամբ» (հ. 5, 
էջ 164): Այդպես էլ մի քանի այլ հատվածներում պոեմի ն 

հոդվածի նմանությունները վկայում են, որ երկուսն էլ գրվել են 

մեկ գաղափարի առաջնության գիտակցությամբ' Մաշտոցի 

անկշռելի դերր հայության պահպանման, նրա' որպես 

քաղաքական ու մշակութային մեծագույն գործչի առաքելու­

թյունն արժևորելու նախանձախնդրությամբ: Մաշտոցը եկավ, որ 

մի բախտորոշ ժամանակահատվածում. պատմական ու 

քաղաքական բարդ պայմաններում, երբ իշխանավորները ե 

եկեղեցու հոգնոր այրերն անկարող էին ազգային ճակատագրի 

լուծումը տալ. ինքր գտներ պատասխաեր: «Հեթանոսական 

խավարում, ազգային անկախության վերջնական կորստի 

մթության մեջ, վաղվա և ապագայի անորոշության ու 

անհայտության մասը կես գիշերին նա մրմնջաց. «Եղիցի լոյս»:

«Եւ եղն լոյս»:

Գտնվել էր տանջալից հարցի պատասխանը, որը շատ 

պարդ էր, որովհետև միակն էր» (հ. 5, էջ 175):
Մաշտոցը գիտեր, որ ժողովուրդներն ապրում են ոչ 

միայն իրենց հողով, այլև լեզվով, իսկ հաճախ «ավելի իրենց 

լեզվով, քան նույնիսկ հողով», տեսնում էր, որ անհնար էր 

ուժով պահել հայրենի երկիրը, նա դիմեց միակ ղենքին' լեցվի 

պահպանմանն ու արարեց իր գյուտր: Եվ ՊՄևակը 

համոզմունքով պնդում է, որ Մեսրոպ Մաշտոցն այսօր էլ մնում 

է «մեր մեծագույն և անբաղդատնփ քաղաքագետը»:
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Էդ. Ջբբա?յանը «Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» պոեմի 

առիթով գրում է. «... պոեմն ուժեղ է անցյալի տրամաբանական 

ճշգրիտ բնորոշումներով: Մաշտոցի սխրագործությունը դիտվում 

է նրա ժամանակի քաղաքական-գաղավւարախոսական 

պայքարի, քրիստոնեության ե հեթանոսության ընդհարման, 

ադգային անկախության համար մղված գոյամարտի 

առնչությամբ»1:

I. Սովետական գրականություն, 1966թ., հ. 6, էջ 136:

Պոեմի 8-րդ գլխում Մևակը' առաջադրելով մեծ 

Գյուտարարի ծննդաբանության հարցը' «Որտեղի՞ց եկավ. Ի՞նչ 

ակից բխեց, Եվ ինչպե՞ս եկավ. Հոսեց ի՞նչ հունով», 

միաժամանակ տալիս է մի պատասխան, որը երևույթի 

օրինաչափությունը մեկնում է ուրույն փիլիսոփայությամբ.

Նրանց ծնունդը միշտ էլ թվում է անսպասեփ

Եվ հետո մարդկանց դարեր շարունակ դարմանք 

պատճառում,

Բայց Նրանք կյանքում միշտ էլ ծնվում են լոկ այն 

պատճառով,

Որ անչափ շատ են սպասել Նրանց:

(Հ. 4, էջ 255)
Արդեն երկրորդ գլխից մինչ յոթերորդը ներառյալ' 

բանաստեղծը գեղեցիկ ու համոզիչ պատկերներով, պատմական 

ժամանակի ահեղ փորձությունների համապատկերում, ցույց էր 

տվել Մաշտոցի ծննդյան անհրաժեշտությունդ նրա համազգային 

առաքելության կարիքը, բնականաբար նան «անչափ շատ 

սպասումի» պատճառը: Հեթանոսությունից քրիստոնեության 

անցման արյունոտ պայքարը, հին աստվածների կործանումն ու 

նոր հավատի հաստատման րժվարոտյուննևրր Սնակը
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ներկայացրել է սուր հակասությունների, միմյանց բացասման 

պատկերներով:

ճշտախոս էին աստվածներր հին, 

ճշտախոս էին' 

Երեխայի պես.

Մարդկանց մարդ էին նրանք անվանում.

Իսկ իրենց' աստված:

Իսկ եբրայեցին ասաց. «Մարդ եմ ես».

Եվ... դարձավ աստված' 

«Մարդ եմ» ասեւով...

«. 4, էջ 246)
Եվ Արամադդներին, Միհրնևրին, Վահագներին փոխա­

րինելու եկավ մի հրնա «սնմորուք-սնբեդ», ու Աստղիկների, 

Անահիտների ու Հ/անեԱերի փոխարեն բերեց «դայակ» իր 

մորը, իսկ մեհյանների ու բագինների տեղում «հասակ 

նետեցին» դեոևս անծնփ ու փայտակտուր աղոթատեղիք.

Իրենց խաժերը սուր մխրճեյով

Նախ' սրտերի մեջ. 

Ապա' երկրնյփ'...

(Հ. 4, էջ 247)

Համընդհանուր այս տակնուվրայությունդ հին ու նոր 

հավատների արյունոտ պայքարն ընդգծելով, բանաստեղծը 

գեդարվեստական-պատկերային փայյուն միջոցներով 

վերակենդանացնում է պատմաշրջանի հայ աւյգային- 

քադաքական կյանքի ծանր վիճակը: Հայաստան աշխարհը 

օտարի գաղութ էր, հայրենի հողի վրա. հայոց երկնքի տակ 

հայը ոչ մի իրավունք չուներ, ղրկված էր ամեն ինչից: 

Ավնրակվեյ էր երկիրր. բաժան-բաժան դարձեյ նենգ 

Բյուզանդիայի ու Պարսկաստանի միջև: Օտար բարքերդ ծես ու
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կարգերն էին մտնում հայի տուն: Պատմական Հայաստանի այս 

աննլանեյի վիճակը Պ.Սնակը տայիս է պատկեր ֊ 

համեմատությունների ամբողջության մեջ, թանձրացնում 

ժամանակաշրջանի բովանդակությունը.

Հայաստան կոչված աշխարհն էյ արդեն

Լոկ անունով էր Հայաստան կոչվում: 

Զոհված արջառի տարուկ սրտի պես 

Ս՜եր հոդն էր կիսված

ՈՒ բռնի րաշված

Երկու շիկացած ու սուր շամփուրի,

Որոնցից մեկը պարսիկն էր բոնն] կրակի վրա.

Մյուսը բռնել էր մոմերի վրա նենգ բյոոյանդացին:

(Հ. 4, էջ 248)
Պ.Սևակի կերպավորումով Մաշտոցր հանկարծահաս 

Գյուտարար չէր, այլ իմաստուն-մարգարե Գյուտարար: Նա էր, 

որ քաոսային այդ պատմաշրջանում ամենքից շուտ ե ամենքից 

խորը հասկացավ, որ եթե ղորթով ու ցենրով չենք կարող 

փրկվել, պետը է մարտադաշտ հանել յեղուն. «Ինչ չի կարող ոչ 

մի զորք անել' յեղուն է անում»: «Լեցուն փոխարինել է ե' 

պետություն, ն՜ բանակ, ե' բերդ: Ժողովուրդներէ պատմական 

փորձը ապացուցեց, որ երբ մի ոտնահարված, ստրկացած 

ժողովուրդ պահում է իր յեղուն, նա ունի իր ազատության 

բանային իր ձեռքում, գերության զնդանից ուշ կամ կանուխ 

ազատվեյու բանային: Հայ ժողովուրդը իր ազատության ոսկե 

բանային միշտ կրում էր իր հետ...»1:

I. ԱՀԻսսւհակյսւն, Երկերի Օորոկածոյ, Եր., հ. 5, 1977թ., Լջ 180:

Մաշտոցր լեզուն դարձրեց զենթ՝ գիտակցեյով, որ
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Քուջերի սահմանն իրենց զենքն է հենց: 
Քաջեր մի՜շտ էլ կան.
Զենք է հարկավոր:

«4, էջ 250)

Բանաստեղծը մի շարք անհերքելի փաստերով համոցում 
է. որ Մաշտոցի որոշումը միակն էր: Արդնն չկար «պետ ու 
պետություն», փլվել էր հայոց պետականությունը, ժողովրդի 
առջև մի անհայտ անդունդ էր: Հայոց դպրության ստեղծումով, 
որն ացգային յեցվի պահպանման հրեղեն ցևնքն էր, Մաշտոցը 
ծնունդ տվեց 36 ցինվորների ու «նորատիպ մի մաքառումի», և 
հայությունն ադես պարտություն չպիտի ունենար: Եվ 
բանաստեղծի մեկնությամբ Մաշտոցի նման այրերի ծնունդը 
մեծ խորհուրդ անի և աստվածային հայտնություն է.

՛Մրանք ծնվում են իրենց ծնողի անօգնությունից,
Որպեսզի դառնան նոր զորեղության:
՜Մրանք ծնվում են ինչ՜որ հանճարեղ մի հոգնությունից, 
Որպեսզի դառնան հանճարեղության:
Նրանք ծնվում են, որ ապացուցեն.
Թե վերջը մի տեղ դառնամ է սկիզբ:

Նրանք ծնվում են, որ ապացուցեն.
Թե հրաշք չկա,
Կա միայն կարի՜ք:
Նրանք ծնվում են, որ ապացուցեն,
Թե այնտեղ է լոկ սխրանքն սկսվում,
ՈՒր վերջանում է ամեն մի հնար...

(Հ. 4, էջ 256)

Պատմական այս սխրանքը, ինչպես Միամանթոն է 
ասում իր «Սուրբ Մեսրոպ» պոեմում' «Հայկազնյան 
Այբբենարանի տառագրումը», նշանակում էր անել այն, ինչ 
«չկարողացան Արշակ-Վաղարշակ, Մուշեղ ու Մուշե»:
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ՊՄևակր Մաշտոցի և նրա գյուտի բանաստեղծա- 

կանացմամբ, նաև «Հայոց լեդա». «Խոսք հավաստիքի», 

«Մայրենի յեցու» բանաստեղծություններով գեղարվեստորեն 

պատասխան տվեց այն խնդիրներին, որոնք 20-րդ 
դարասկցրին քննում էին մեր մեծերդ՛ Թումանյանդ. Տերյանդ, 

Չարենցը. «Ո՞վ ենք մենք, որտեղի՞ց ենք գափս և ու՞ր ենք 

գնում»: Հայ ժողովրդի գոյատևումի, ացգապահպանման

հարցերն էին դրանք, որոնք հենց սկցրից Պարույր Սևակի 

պոետական խոհերի կենտրոնում էին և ի վերջո տարան դեպի 

«Եվ այր մի' Մաշտոց անուն» գեղեցիկ պոեմր:

Մաշտոցի հայտնությունդ ըստ բանաստեղծի, նշանակում 

էր («Բախտի հակառակ, թև՞ վայրկենական նրա ցղջամով») 

երեկվա մեցնից խյվածի վերադարձ, կործանված մեր հավատի 

վերագտնում, կրթության ու քերթության թռիչք, մեր ինքնության 

կոփում: ՜Սրանով մնացինք կանգուն, շատ ընկանք, բայց 

վերածնվեցինք, «մեց չեն հիշում, այլ մենք ենք հիշում, մեց չեն 

վկայում, մենք ենք վկայում» (հ. 4, էջ 263):
Սիամանթոն «Սուրբ Մևսրոպ» պոեմում, Մաշտոցին 

անվանելով «մտքի Փրկիչ, հույսի Հսկա, կյանքի Կեդրոն», այս 

պատկեր - համեմատությունով է կնքում «Գյուտին փառքը».

Սնսրոպ, հայ դարերուն դիմաց կեցող'

Դուն ադամանդյա ապառաժ...

Դուն երկրորդ Աստված.

Եվ մտածման դուն աոաջին արարիչ...1

Պարույր Սևակդ յրացնորմ է Սիամանթոյին' 

հավելագրելով Մեսրոպ Մաշտոցին ւսդգային գոյության ու 

«անմեռ Հոգա» խորհուրդդ. 

• էէ 1 ք

1. Սիամանթո. Ընտիր երկեր. Եր.. 1957թ.. Լջ 24 3, 24 4:
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Ծնվեց, որ ծնե նք.
Եղավ, որ փնե նք,
Եվ անմահացավ, 
Որ անմահանա նք...

«4, էջ 258)

2.

Պարույր Սնակի «Եռաձայն պատարագ» պոեմը գրվել է 
1965 թվականի փետրվարին: Լրանում էր մեծ եղեռնի կես դարը 
և առաջին անգամ հայ ժողովուրդն ազգովին հրապարակ իջավ' 
նշելու արևմտահայության զարհուրելի կոտորածները, թուրքերի 
ձեռքով իրականացված մեկուկես միլիոն հայերի դեմ հրնշավոր 
ոճրագործությունը:

Անհատի պաշտամունքի երկարուձիգ ժամանակա­
հատվածում արգնտ էր դրված ոչ միայն թեմայի 
պատմագիտական քննության, գեղարվեստական մշակման վրա, 
այլն ժողովուրդը զրկված էր իր անմեղ զոհերի ու թանկ 
կորուստների սուգը սգալու իրավունքից: 1965-ը' 
ցեղասպանության 50-ամյակը, նոր սկիզր էր դառնալու ապրիլի 
24-ը անջատ-անջատ խմբային ցույցերից, կեսբերան 
հրապարակումներից ն հայտարարություններից պետք է 
վերաճեր համազգային գւովսխոնարհոոփ և բողոքի 
զանգվածային ծիսակատարության, որին պետք է հետևեին 
համաշխարհային հանրությանը իրազեկ դարձնելու և 
ցեղասպանությունը ճանաչել տալու իրողությունն ու 
միջոցառումները:

Պ.Սևակը «Անլռելի զանգակատուն» պոեմով արդեն 
կատարել էր առաջին քայլը: «Եղեռնի համազանգ»-ի բոտը ութ

. 214



ղոդանջները գեղարվեստական անկրէնեփ ուժով ու 

պատկերավորման միջոցներով մերկացրել էին մարդկային 

պատմության մեջ նախադեպը չունեցող թուրը բարբարոսների 

սպանդը և հոոլական արտահայտչամիջոցներով ցույց տվել հայ 

ժողովրդի դանթեական դժոխքը: Եվ կարծես բանաստեղծի մեծ 

տաղանդը յուրովի նախապատրաստվել էր հայոց ցեղասպանու­

թյան 50-ամյակին, որի արդյունքը եղավ «Եռաձայն պատարագ» 
պոեմը, ուր հեղինակր նոր մոտեցումով, նոր փիլիսոփայությամբ 

լուծում տվեց թեմային, ձևակաոացվածքային այլ նախընտրու­

թյուն կատարեց:

Սկզբում մտադրվել էր ստեղծելու «քնյրերգաթյան- 

սկզբնավոր-անվախճան» խորագրով պոեմը՛ «Մենք սկիցբ 

ունենք, բայց ոչ վախճան» արծարծմամբ: «Պոեմում,- վկայում է 

ԱԱրիստակևսյանր- իբրև գվսավոր հերոս հանդես էր գայա 

ինքը' հեղինակը, որ «խոսեցնելու» էր գործայ մյուս անձանց' 

Սկզբին, Վախճանին, Մհերին, Եսայի մարգարեին ու 

Մահամեդին, Ջեմայ փաշային ե ուրիշների»1:

1. Ա Արիսւրակևսյան, Պարույր Սևակ, Ե՛ր., 1974թ., էջ 374:

Այս ե այլ փաստեր վկայում են, որ ինչպես Կոմիտասի 

թեման, մեծ եղեռնը ևս եղել է Սևակի գեղարվեստական 

որոնումների դաշտում: Եվ «Անլոեւի զանգակատունը» գրեյոպ 

առաջ և հետո բանաստեղծը շարունակ անդրադառնում է թուրք 

յաթադանավորների արարքներին՛ բողոքի ու ատելության ձայնր 

ներհյոաելով հատուցման պահանջին: «Առաջադրանք համայն 

աշխարհի հաշվիչ մեքենաներին և ճշգրիտ սարքերին» 

բանաստեղծության մեջ այդ պահանջն ու րողոքր աստվածառաք 

հնչեղության են ստանամ.

Այն թվականդ նշեցեք հիմա,

Գեթ այն մոտավոր-մոտալատ տարին,
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Երր որ. վերջապես, սուգերը խոցված 

Պիտի որջանան կամ ապաքինվեն, 

եվ վիրավորոր ազգերն ստանան 

Հատուցումն արդար ու չբեկանվող: 

Թե չէ՜ շատերը, քանի դար արդեն. 

Հույսերը կտրած անողորմ աստծուց' 

Սպասու՜մ են դէո: 

Սպասու՜մ են դե ո:

Դուք' նո՜ր աստվածներ նոր ժամանակի, 

Սուտ դուրս չգայիր գեթ դուք, գոնե դուր...

(Հ. 2, էջ 85)
Փաստորեն «եռաձայն պատարագը» բանաստեղծին 

շարունակ հուզող մեծ եղեոնի, կամ ինչպես ինրն էր գրում' 

«ազգասպանության» թեմայի գեղարվեստական որոնումների ու 

մշակման, թերևս նաև ծրագրված փորձերից մեկն էր:

Պ.Սևակը նպատակ էր դրել ստեղծագործության 

կառուցվածքի մեջ նևըմուծևյ արխիվային նյութեր, 

ստուգապատում վավերագրեր' ջարդերի կազմակերպման և 

իրագործման մասին, ապա' հեղինակային առաջին դեմքով 

գնահատել ու մեկնաբանել դրանք: Անհրաժեշտ էր կրկին դիմել 

փաստավավերագրական գրականությանը, ուսումնասիրել շատ 

նյութեր: Աշխատանքի ընթացքում նա հրաժարվում է

նախատեսված վերնագրից' ընտրելով «Եռաձայն պատարագը»:

Պոեմն իսկապես գեղեցիկ մատյան է և իր երեք 

մասերում իմաստավորում է հայ ժողովրդի դաժան 

ճակատագրի, մաքառման ոգու և ապրեյա կամքի խորհոտդր: 

Գլուխների անվանումներն անգամ հուշում են հեղինակի 

մտահղացման. նրա գեղարվեստական փիլիսոփայության 

նպատակաուղղվածությունը' «Ողբամ մեռելոց», «Բեկանեմ
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շանթեր», «Կոչեմ ապրողաց»: Հին լատինական այս 

բանաձևումները’ փորագրված շվեյցարական Շաֆհաոպենի 

տաճարի մի փորրիկ ցանգի վրա' հետնյալ դասավորումն 

ունեն՛ «Կոչեմ ապրողաց, ողբամ մեոեյոց, բեկանեմ շանթեր»1: 

Սա նույնությամբ վերցրեյ ն իր «Ջանդակի երգ» 

ստեղծագործության բնաբան է դարձրել գերմանացի նշանավոր 

բանաստեղծ Ֆրիդրիխ Շիղերը 1799 թվականին, 

դատապարտելով բռնությունն ու օրհներգեյով ]սաղաղ, 

ստեղծագործ աշխատանրը: Պ.Սևակն ասույթի դասավորումր 

փոփոխել է’ «Կոչեմ ապրողաց»-ը դարձնեյով վերջին գյխի 

վերնադիրը, սկսելով «Ողբամ մեոեյոց »-ից: Նա, անշուշտ 

աոաջնորդվնյ է իր գեղարվեստական մտահղացման 

տրամաբանությամբ՛ ելնելով 1915 թվականի ցեղասպանության 
շրջանում հայ ժողովրդի պատմության փաստից, սպանդին ու 

կոտորածին («Ողբամ մեռելոց») ժողովոտդր' յարելով վերջին 

ոս)ևրր. դիմագրաւից է պայրարով («Բեկանել! շանթեր») և 

հաստատնւ գոյատևումի իր վճռականությանը («Կոչեմ 

ապրողաց»): Նախատեսված բազմաթիվ վերնագրեցիր' 

«Եոահունչ պատարագ», «Եռամատնյա կնիը», «Եռամատնյա 

խաչակնրում». «Եռակատար հոգեհանգիստ», «Եոահունչ 

ժամերգություն» և այլն. Պ.Սևակն ընտրևյ է «Եռաձայն 

պատարագ»-ը, պոեմի դինամիկ զարգացումը խարսխել այդ 

երեր գաղափարական ն գեղարվեստական հենասյուների վրա:

I. Պոեմի ստեղծագործական պատմության վերաբերյալ մանրամասն 

տեղեկություններ է տալիս ԱԱրիստակեսյանր' «Պարույր Սեակ» 

մենագրության մեջ (էջ 374-376):

Նախերգի պես հնչող մուտրային հատվածում Պ.Մևակը' 

իբրև հայոց երկրի մշտահունչ ու վիթխարի ցանգեր,
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պատկերում է մեր սարթ լեռը' խորհրդանշելով ժողովրդի 

հավերժությունը.

Երկնքից առկախ մի ւեռնակղզի' 

Հայաստան աշխարհ:

Երկնքից առկախ այդ լեռնակղցու ուղիղ կենտրոնում' 

երկու ցանգ հսկա ե անձեռագործ:

Եվ այնքան հսկա, այնքան վիթխարի, 

որ չէին կարող որնէ կեռից ոչ մի կերպ կախվել, 

ուստի պարցապես կործված են հողին:

(Հ. 4, էջ 267)
Մևակը հնչեցնում է այդ անձեռագործ ցանգերի 

«անվերջ-անդադար-անդող» ղողանջները, հնչեցնում է «գողթան 

երգերի չափ ու կշռույթով, րամր բամբիռների նվագակցությամբ, 

շարականների ելևէջումով պատարագատու» ու լսելի դարձնում 

նրանց, ովքեր բանական արարածներ են:

Իսկ ղողանջներից առաջինը «Ողբամ մևռելոց»-ն է

Հայոց եղեռնը, Հովհաննես Շիրացի բնութագրմամբ, մեր 

ժողովրդի «հավերժասագն» է: Սևակը գտնում է, որ այդ 

հավերժասուգի ղողանջները Սիսն ու Մասիսը այնպես են 

թնդացնում, որ նրանց ցանգը հասնում է մինչև երկինք: 

Բանաստեղծի կերպավորման արվեստում ցավագին 

հարցադրումների հետևանքը շատ արտահայտիչ է հանդես 

գալիս ու հաճախ էյ միանգամայն կռահեփ են 

պատասխանները: Ինչպես գրեթե իր բոլոր պոեմներում 

(բացառությամբ թերևս «Անհաշտ մտերմության») Սևակը 

քնարական միջոցներով է ամբողջացնում իր գաղափարական 

ու գեղարվեստական «մտքերը»: Ինքը' հեղինակն է 

ստեղծագործության ընթացքի կենտրոնում, նա է խոհական և 

հոպական վիթխարի բեռի կրողը: Մշտապես լարված է պահում
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«գործողությունները», շիկացնում իրադարձությունները' առա­

վելապես մենախոսական տարրեր եղանակներով: £11՜ այդ 

ամենի շնորհիվ ոչ միայն կերտվում է բանաստեղծի կերպարը, 

այլն ժողովրդի, որը հենց Պ.Սևակ ի գերնպատակն էր:

«Ողբամ մեռեւոց» գլխի աոաջին հարցերն իսկ 

բացահայտում են Հայաստան ւեոնակղղու ու նրա ժողովրդի 

պատմության սուր ու տառապողից հակադրությունները, որ 

այնքան խոսուն վերակենդանացնում են մեր վևրքերր.

Այս լևռնակղղում լեոքաըե՞րն են շատ, 

թե՞ կերպաձևված շիրմաքարերը: 

Եվ ծառե՞րն են շատ այս լեռնակղզում, 

թև՞ վեր ծառացած սուրբ խաչքարերը: 

Եվ ավեփ շատ անտա՞ռ է հատվել 

թե՞ անսուրբ ձեռքով խաչքար է ջարդվեւ 

դարեր ախծեծ այս լեոնակղցում...

(Հ. 4, էջ 268)
Սա անամոք վշտի ու ցավի հավերժորեն ներկա 

իրողություն է: Բայց բանաստեղծի ամենօրյա ողբն ուղղված է 

նրանց, ովքեր մնացին առանց շիրիմ, «չունեցան պատանք- 

պատարագ»: Բյուրավոր անթաղ մեռելների ողբն է

արթնացնում նա, որոնք ընկան ոսո]սի ձեռքով, «Չմեռան 

նրանք, աղ սպանվեցին», կին ու մանուկ, տղամարդ ու ծեր, 

ամենագսպանային ձևով, իրենց տներում ու բակերում, իրենց 

այգիներում ու դաշտերում: ժ՜ողովրդի «Ողբամ մեոերւց»-ր, Սիս 

ու Մասիսի բերանով, կրկնվում է մի շարք հատվածների 

մուտքում, կրկնվում է «տասնմեկերորդ պատվիրանի պես».

Դագաղ - պատանքի՜ պաշտամունք պիտի ունենալ, այո, 

վասնւփ եթե չի ճարվում դագաղ, 

ուրեմն արհավիրք - աղետ է ահեղ,
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վասնզի եթե դին չի պատանվում, 

ուրեմն ամեհի - ահարկու օրհաս, 

մահ - տարաժամ է, 

եդեոն ու նախճիր...

« 4, էջ 273)
Պ.Սնակը գիտեր նույն միտքը կամ գաղափարր 

արտահայտել տարրեր եղանակներով, գունային ու հարական 

այլևայլ կերպաձևերով. «Անլռելի զանգակատան» այն 

համազանգը («Եղեռնի համազանգ»), որը վերաբերում է 

«Եռաձայն պատարագի» թեմային, և մի կողմից' բողոքի ու 

ցասման ղողանջներ է արձակում, մյոմւ կողմից' Կոմիտաս - 

ժողովուրդ զուգահեռով անալի ողբերգության համապատկերը 

գծում, գրված է այնպիսի թափով ու կրքով, բովանդակային 

այնպիսի խորությամբ, որ թվում է' ավելացնելու բան դժվար թե 

գտնվի: Սակայն «Եռաձայն պատարագ» պոեմր որքան էլ 

խորքային շերտերով, հուզական հագեցվածությամբ զիջում է 

«Զանգակատանը», այնուամենայնիվ հեղինակը թարմ խոսք է 

բերում' կառուցվածքային նոր ձևի մեջ: «Ողբամ մեռելոց», 

«Բեկանեմ շանթեր», «Կոչեմ ապրողաց» գլուխներն իրարից չեն 

բաժանվում վերջակետերով: Սեակր չի տարանջատն] դրանք, 

նա կոտորածի ու անթաղ մեռելների որբից անցում է կատարել 

դեպի ներքին ալեկոծումների ու «բեկանեմ շանթերի» 

ոլորտները, այնուհետև առանց դադարի դիմել ապրողներին' 

այնպիսի պատգամ-պատկերներով, որոնց կենսական 

խորհուրդը հայ ժողովրդի անմեռ գոյության գաղափարն է:

Երկրորդ գլխի մուտքային հատվածների համար հիմք են 

դառնում «բեկանեմ շանթերը», որոնք կրկնելով ու նորանոր 

պատկերավորումներով, ասես առարկայորեն տեսանեփ են 

դարձնում և' ժամանակը, ե' օրհասական գարունը, և'
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մարդկության պատմության մեջ առաջին զարհուրելի ոճիրը: 

Հեղինակն է կենտրոնում, որ ցույց է տալիս, թև ինչ քաոս էր 

տիրում հողագնդի վրա աոաջին աշխարհամարտր սկսվելու 

տարին' 1914-ին. «Աշխարհը շրջվեց բերանի վրա և ապա 

մեջքի», այն ջղաձգվել էր ն իր բարձրացրած մրրիկ ու փոշով 

խցել մարդկության աչքերը: Հզոր տերությունների արքաները 

մուեգնորեն ոտնագնդակ էին խաղում հեռահար արկերու} ու 

ռումբերով, իսկ նրանց դիվանագետները խաղում էին քարկտիկ' 

անուշ ժպտալով միմյանց և շարունակ աստծուն նայելով: Եվ 

պատահական չէ հայ մտավորականի հոգու ճիչը. «Օհ, այս չէ՞ 

Աստվածաշնչի Ասվածը... Եթե գոյություն իսկ ունենար այդ 

հրեշային էակը, ևս պիտի ատեի ցինքը հայրերու հանցանքը 

թոռննրեն պահանջող, իր սիրածները չարչարող անգութ, 

վայրագ և անտրամաբան այդ Աստվածը»1:

1. ԱՉոպանյան, Նամականի, Եր., 1980թ., էջ 32:

Պ.Մևակը համեմատական դուգահեռ է գծում այս 

աշխարհամարտի և աստվածաշնչյան Դավթի ու Գողիաթի 

մենամարտի միջև' փաստելով, որ առաջին դեպքում սպանվողդ 

մեկ մարդ չէր, այլ «մի մարդկություն իր մարդկայնությամբ»: 

Բանաստեղծը հանգում է համողիչ եզրակացության. 1915 
թվականն ուրվագծված էր՛ բարբարոս Թուրքիան սպասում էր ն 

առիթը բաց չթորեց, սև կարկատ իջավ .Հայաստան լևռնակդցու 

վրա.

Ծպտյալ ոճիրր հանդերձ էր փոխում' 

տեսակցությունից ուշացած բոցի աճապարանքով: 

Քենը քողարկված, ոխը դավադիր 

իրենց վրերի կապն էին կրծում' 

շդթայի ցարկված շների նման,
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էտւյն այն շների, 

որոնց աղոթքը թե հասներ աստծուն' 

երկնքից ոսկրի անձրև պիտի գար:

«4, էջ 278)
«1915 թիվը...» տարրեր հատվածների միջնամասերում 

առանձնացված մի քանի անգամ թերում է հեղինակը և 

«բարբարոսության մեծագույն աճուրդը» ներկայացնես՛։ իբրև մի 

երկրորդ ջրհեղեղ, որ իր տակ աոավ Նոյին փրկող երկիրը: ՈՒ 

ԿոԿԹ, դիմեյով իր նախասիրած գեղարվեստական հնարանքին' 

հարւյ ու պատասխանի ձևին, Սևակը առաջադրում է իր 

կռահումը.

Եվ ինչու՞:

Արդյոք ո՞չ այն պատճառով,

որ աստվածները տանեյ չեն կարոց իրենց նմանին, 

ինչպես որ ագգը՜ իրենից րարձըր իր հարևանին... 

Եվ եղավ, օ ո չ, և եղեւ... խավար...

- աոաջին դեպքը ոչ կոտորածի.

աոաջին դեպքը... ազգասպանության:

«. 4. էջ 279)

1915 թվին էր» որ «մի ողջ ազգի աղոթքը սառեց 

շրթունքի վրա, լերդացավ բերնին»: Գնալով համաշխարհային 

գրականության մի շարք մեծերի հետքերով, իսկ հայ պոեզիայից 

վերցնելով Թումանյանի. Իսահակյանի ու Չարենցի ավանդները' 

Սևակը տարանջատում է մարդ - գազանի, մարդակեր մարդու 

և արարող մարդու, մարդակերպ մարդու տեսակները, ինչպես 

արել են նախորդները «Հոգեհանգիստ» (Թումանյան), «Արու- 

յալա Սահարի» (Իսահակյան) և «Դանթեական առասպել» 

(Չարենց) ստեղծագործություններում: Այստեղ բանաստեղծը,
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իրեն բնորոշ պոռթկումով թեմայի պատմավփփսոփայական 

հիմրին կապում է արդիականության երակը ու խորհուրդ֊ 

խրատ տալիս.

- Պետք է վախենայ թագակիր դոդից, 

գահակաւ ձիուց, 

բայց ավելի շատ'

գայիսոնակիր մուրացկաններից պետը է սարսափել 

վասնդի եթե փորը թափոտ է և ափն է դատարկ, 

ապա գլուխը լնփ-լեցուն է միշտ ոճիր - նախճիրով:

(Հ. 4, էջ 280)
Թվում է' բանաստեղծն անում է անհնարինը' բագոս! 

էջերի վրա ներկայացնելով դանթեական դժոխքի այն 

պատկերները, որոնք բացում են հայոց գեհենը' «մեր ցավը, 

ցավը մեր անլռելին»: Գեղարվեստորեն վերակենդանացնելով 

դրանք ե դրանց սարսափագդու հետևանքները, նա 

պատմությանն է թողնում սրտակեղեք մի «նրանի», որի 

արտասանումն իսկ անբնական ու անբանական է, և միակ 

արդարացումն այն է, որ թուրք բարբարոսի պարտադրանքն է. 

«Երանի ամլոց և որովայնի, որք ոչ ինչ ծնան...»: 

Պատմաշրջանի դաժան դիմագծի խտացումն է այդ «երանին», 

որով հեղինակը կատարում է ագգայիկ ու քաղաքական սուր 

ընդհանրացում:

Եվ ապա հետևում է նոր հարցադրումը. հայոց 

տոհմածառն անիծյալ հունդի՞ց է ծիլ առել, որ չորս չարագոցն 

խորշակի քառուղիներում ստիպում է յուրաքանչյուր հայի 

շարունակ կրկնել. «Կորիցն օրըն, յորամ ես ծնա»: Մևակը 

խոսեցնում է քարերին' քարեղեն լևգվով, նրանց միջոցով 

շարունակում իր հարցերը, հայ ագգր ինչո՞վ է վատ ուրիշ 

ագգերից, «որ դատապարտվեց այսչափ վատության».
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Եվ ո՞վ, ն ինչու” սրանց «հայ» կոչևց. 

որ հանգավորվի միմիայն «վայ»֊ով...

«. 4, էջ 283)
Պոեմում առկա է սրտի անափ ցավը, ընդվզումը, հոգում 

ահագնացող ահազանգը: Եվ տաղանդավոր էության ցավի 

արտահայտությունը սահմռկեցնող պատկերներն են, համայն 

մարդկության դեմ բողոքը. նաև աստծու մշուշոտ պատկերի 

ստեղծումը:

«Իսկ բառը... ՜Իա նման է նորահարս աղջկա, որ միշտ 

հագած-կապած է, կոճկված ու ամոթխած, զգույշ ու խրտչան: Եվ 

նրան մերկ կարող է տեսնել այն տառապյալը միայն, որ սիրում 

է նրան իր կյանքից առավել և որին' երջանիկին, այդ 

պատճառով էլ սիրում է ինքը' բառը»1,- գրել է Սևակը: Եվ 

բառի «սիրահարը» ննրսից հեղվող բառերով ստեղծում է 

իրականության դաժան պատկերը ու ճչացող ցավը: Պոեմը 

մարդ արարածի անչափ դաժանության, աշխարհի նախաստեղծ 

անարդարության, մարդկությանը բնորոշ անտարբերության, նաև 

խելագարությունից փրկվելու համար հավատին ապավինելու մի 

պատմություն է: Բանաստեղծն իր հարցերն ուղղում է 

աշխարհին' այս անգամ պարզերս թշնամա էությունը, նրա 

գենևտիկական վայրագ մոլության՛ «մարդկության համար 

չհայտնագործված ակունքները», ի՞նչ հաճույքով էին թուրքերը 

գազանաբար, ամբողջ ոհմակով հոշոտում հայ կանանց ու 

աղջիկներին: 1915 թիվը... դա այն պահն էր, երբ «մարդը 

զբաղված էր մարդասպանությամբ», երբ սիրո պակաս կար 

աշխարհում, որից «փոխվում է օդի բարեխառնությունն ամբողջ 

աշխարհում»:

1. Սովետական դրականություն, 1988թ., հ. 1, էր 188:
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Եվ մի ժողովու՛՛րդ, 

որ հացն էր պաշտում' նշխարի տեսքով, 

մեռնում էր ահա առանց նշխարի...

Եվ մի ժողովուրդ, որ իր գոյությամբ 

հանապազօրյա հաց էր միշտ եղել 

մի հսկայական կայսրության համար, 

մի ողջ ժողովուրդ մեռնում էր հիմա 

հանապազօրյա հացի կարոտով...

« 4, էջ 295)

Որքան էյ բանաստեղծի գեղարվեստական ընդհան­

րացումները և նկարագրական մանրամասները ճշմարտացի են, 

նաև չափազանց ծանր, այնուամենայնիվ' հավատարիմ 

պատմական փաստերին' նա վառ է պահում հույսի ու հավատի 

կրակները: «Հայոց հարց չկա, քանզի... հայ չկա» թուրքի 

վայրենի ու վաղաժամ հայտարարությունը պոեմում հակադրվում 

է մեկ այլ ճշմարտության, անմեռ հայեր դեռ կային, 

վւլատակվող երկինքների տակ անմարելի էր մնում հայության 

կամքը: Վանում, ՌԻրֆայում, Գարահիսարում, Մուսա [եռան վրա 

կռվող հայոց ջոկատների, նրանց անհավասար պայքարի 

պատկերումով Սնակը հաստատում է կռվող ժողովրդի 

անպարտելիության փիլիսոփայությունը:

«... Թշնամին անկարող պիտի դաոնա մեր անսպառ 

կենսականության հանդեպ և մայրենի երկիրը քիչ ատեն կը 

ծաղկի նոր ծաղիկներով ե իրր անմահ ֆէնիքս կր վերածնվի 

իր մոխիրներուն մնջեն»1,- գրել է եղեռնից հրաշքով փրկված 

Զապել Եսայանը: Եվ ասես այս միտքն է հաստատում 

Պ.Սնակը «Բեկանեմ շանթերից» հետո օրինաչափորեն
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հնչեցնելու] վրիժառության գաղափարը. երր խոսքը 
ազգասպանության է վերաբերում' վրիժառության գործոնն 
ամենակենսունակ զգացումն է դառնամ: Իսկ վրիժառության 
առավեյ ցորեղ զենքը «Կոչեմ ապրողաց»-ն է:

Այսպես է անվանել բանաստեղծը «Եռաձայն 
պատարագ» պոեմի երրորդ գլուխը: Մա ներքին լարման, 
բռնկումի հտտ ճիչ է, մարդկության զգաստացումի սթափ կոչ, 
անցյափ դաժան «դասերի» մերկացում, պանթարքիցմի ու 
ֆաշիզմի զուգահեռ համեմատություն և դրանց ամեն տեսակի 
նոր դրսևորման բացառում:

Անկասկած «Եռաձայն պատարագ» պոեմի ամենա- 
կևնսական երակներից մեկր աշխարհի անտարբերության 
դատապարտումն է: Սևակը համոզմունքով հաստատում է, որ 
եթև աշխարհն անսար հայ ազգի կոտորածների ողբերգական 
աղաղակներին և «հանցապարտին մահապարտեր», չէր ծագի 
երկրորդ աշխարհամարտը, մարդկությունը չէր վերապրի նոր 
ջարդեր, որովհետև Հիտլերր Վիլհելմ կայսեր արդյունքն էր, 
Թալեաթը և ֆաշիզմր' թարք մարդասպանների: Անս]սալ են 
բանաստեղծի բնութագրումներն ու ընդհանրացումները, թե 
բովսենվալդներն ու օսվենցիմներր Չանգրրից ու Զեր Քորից են 
սկիզբ առել, հայերի ցեղասպանությանից 25-30 տարի հետո’ 
լեհերի հողում, հրեաների դեմ, ռուսական գյուղերում ու 
քաղաքներում, Հերոսիմայում տեղի ունեցածները կրկնակ 
պատկերներն էին Արեմտա հայաստան ի աղետների ու 
արհավիրքների: Սպանդը վաղեմության ժամկետներ չունի' 
ֆաշիզմը դատվեց, «ու դեռ կդատվի», մինչդեռ նրա ավագ 
եղբայրը' թուրքը մինչև այսօր անպարտ է ճանաչված, սակայն 
նա նույնն է մնացել և նրա ձեռքերը միևնույն է արյունոտ են: 
Եվ կա ու կփնի հավերժական «կռիվը».
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Կապված ենք, այսպես, կապված՜ ենք իրար' 

ոչ սիամական երկվորյակի պես, 

այ1 իրրն երկու խէպճ տաժանակիր.

մենք' մեր ցավերի ծանրությամբ տանջող 

ու մեր հատուցման արդար պահանջով, 

իսկ նրանք' իրենց ամոթով (գուցե՜), 

իսկ նրանք' իրենց սոսկումով (հաստատ):

«4, էջ 308)
Երրորդ գլուխը նաև արծարծում է կենսական այլ 

խնդիրներ, որոնց թվում' հայրենապաշտությունը, որ 

ապրողներին ուղղված արդիական ամենահրատապ պատվի­

րանն է: Պ.Սնակր կոչ է անում ողջ հայությանր ժողովվել «նախ՛ 

ինքղ քո մեջ, ե ապա' քո շուրջ», մերժևլով կարմիր եղեռնը' 

մերժել նան «սպանդը ճերմակ» - արտագաղթը, քանդի'

- Բոնի ձոդվեփս թունավորում են ճողողին' արյամբ, 

ինքնին ճողվելիս թունավորվում են իրենք' արյունով: 

«4, էջ 321)

Բերեմն պետք է ապավինել սեփական ուժին, կովեւ ու 

պաշտպանվեք վերադառնալ հայրենի տուն, որովհետե թե՜ երեկ, 

թե' այսօր -

օտարության մեջ աղատ փնելն էլ այլ գերություն է, 

իսկ տան մեջ նույնիսկ գերի ւինեյը' այլ ադատաթյուն: 

«. 4, էջ 321)

Բերեմն' չդառնա] մոլորյսղ ոչխար, չվնրածվե] անառակ 

որդու, հեռանա] հայրենիքից՛ միևնույն է թև դատապարտկէ։] 

կամովին աքսորի, քանդի’

Թերևս աշխարհում ոչ մի հայրենիք, 

մեծ ու վիթխարի, դորեղ ու կարող ոչ մի հայրենիք 

յուրայինների սրտում ու հոգում չի հարուցանում
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այնքան սեր անանց ու կարոտ այնքան,

որքան այս մի բուռ-րռում սեղմըված երկիրը Հայոց...

«. 4, էջ 322)
Պ.Սնակը նորադարձներին ուղղված «կոչեմ ասլրողացի» 

ղորեղ պատվիրանը կառուցում է միաբանության գաղափարի 

հիմքին' համողված, որ մեր փոքրիկ հայրենիքի մեծ երաղանքը 

մարմին կստանա կուո միասնությամբ' գումարելով մեր «վեհ 

հպարտությունը, վսեմ արհամարհանքը, ծով բարությունն ու 

բնածին այլասիրությունը».

Մենք այսպիսին ենք 

ու պիտի լինենք:

(Հ. 4, էջ 324)
Բանաստեղծիդ հոգում, նրա աշխարհայեցողության մեջ 

մշտապես կենդանի ու կենսական է եղել հավատի ու 

լավատեսության զգացումը ն ինչպես շատ ստեղծագործու­

թյուններում, այնպես էլ «Եռաձայն պատարագ» պոեմում, 

արտահայտել է այս գաղափարը' տարրեր հատվածներում, 

գեղարվեստական այլևայլ միջոցներով Թուրքը, գրում է Սևակը, 

մեր հայրենիքը դատարկեց մեղնից, սակայն մենք ոչ մի 

ակնթարթ չենք դատարկվել մեր հայրենիքից: Թ՜ուրքը մեզ 

սպանել է, «բայց... հայրենիքը մեր մեջ չսպանվեց, ոչ, ապրում 

է նա կրկնակի կյանքով...»:

«Ամենահզոր բանը աշխարհում հիշողությունն է»,- ասում 

է բանաստեղծը և հայոց բախտի տանջող ծանրությամբ 

պահանջում արդար հատուցում: Պետք է ժողովել մեր փշուր- 

փշուր հուշերը ն գործել դրանց պարտադրող օրենքներով: Ս՜եր 

հայրենիքը հափշտակված է, բայց կորած չէ, խտացած հույս ու 

հավատ ունենք, և Պ.Սևակը այդ հավատով է կոչում 

ապրողներին:
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Թող ուրախության ուղտը գեթ վերջում, ամենավերջա մ, 

իր ծունկը ծափ մեր դռան առաջ' 

թեպետ ուշացած, բայց միշտ ցանկողի ուխտավորի

պես...

«. 4, էջ 324)
«Եռաձայն պատար ագ»՜ի ավարտամասն իր մեջ 

ամփոփում է տակավին ցանուցիր, աշխարհի չորս ծագերում 

սփռված հայ ժողովրդի՝ «նախ* իր մեջ, ապա’ իր շուրջ» 

ժողովելու խորհուրդը: Եվ, ինչպես մուտրային հատվածում, 

հեղինակ-հեըոսի ու Միս֊Մասիսի քնարական կերպարները 

մեկտեղելով' հնչեցնում է իր նոր անլռելի դանգը.

Գոդթան երգերի չափով պրոպան, 

րամը ըամբիռների հնչումով պես՜պես, 

ամենատարբեր ելևէջումով շարականների 

Սիսն ու Մասիսն են դրնգում անվե՜ըջ՜ 

անդադա ր-անդու լ 

ով ականջ ունի, 

բյթակ հավատո' 

նա պիտի՜ դգա

իմ եռադոդանջ դանգի ասմունքը, 

իմ եոաբանյա ասքի ղողանջը, 

իմ ևռամատնյա խաչակնքումի շնչող ստվերը, 

֊ ՈՂԲԱՄ ՄԵՌԵԼՈ՜Ց...

- ԲԵԿԱՆԵՄ ՇՄԵԹԵ՜Ր...

- ԿՈՉԵՄ ԱՊՐՈՂԻՑ...

. «. 4, էջ 325)
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ԳԼՈՒԽ ՎԵՑԵՐՈՒԴ

ՊՈԵՏԻԿԱՅԻ ՀԱՐՑԵՐ

1.

Սահ իհարկե, լայն ու համապարփակ թեմա է. թերևս 

առանձին մենագրական ոաումնասիրության նյութ, սակայն 

անկարեյի է բանաստեղծի ծավալուն չափածոյի քննությունը 

պատկերացնել՜ առանց պոետիկայի մասին թեկուց ոչ սպառիչ 

խոսք ասելու:

Պ.Մևակի պոեմների շուրջ ոչ սակավ խոսակցու­

թյունների, վեճերի ու մեկնաբանությունների շղթայում, թերևս, 

պոետիկայի պրորլեմր շոշափվել է ԱԱրիստակեսյանի «Պարույր 

Մևակ» արժեքավոր աշխատության տարբեր էջերում, այն 

հատուկ քննության առարկա չի դարձել, բայց յուրաքանչյուր 

պոեմի առիթով գրականագետը մասամբ անդրադարձել է 

պոետիկայի հարցերին: Բանաստեղծի պոետիկայի վերաբերյալ' 

թե չափածո փոքր գործերի, թև ծավալուն, տարբեր առիթներով 

արտահայտվել են նաև մեր ավագ ու միջին սերնդի 

գրականագետները' ԱԱղաբաբյան, ԱՍարինյան, ԱՍողոմոնյան. 

Վ Առաքելյան, ԱՔաքարյան, Մ.Արցումանյան, ՜ՂԳասպարյան և 

ուրիշներ: Նրա ստեղծագործության փրկական արվեստի մասին 

մենագրություն ունի Ա.Պապոյանը: Կատարված է շնորհակալ 

աշխատանք: Եվ այդ ամենով հանդերձ Պ.Սևակի պոետիկայի 

ուսումնասիրությունը դեռևս յարջ աշխատանք է պահանջելու' 

նրա արվեստի գեղագիտական համակարգն ամբողջացնելու 

նպատակով: Ս՛եր դիտարկումները' Պ.Սևակի պոեմների 

արտահայտչամիջոցների, ձևակառուցվածքային եղանակների և 

պոետիկական այլ հնարանքների մասին մի այդպիսի փորձ է:
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«Ինքնատիպ բանաստեղծի հետ» իր հոդվածում Վ>ոտգեն 

Ս՜ահարին գրել է. «Պ.Սևակ. ահավասիկ մի պոետ, որ կարծես 

գիշերով ներս մտավ պոեգիպփ դռներից, բաց դռները 

ջարդեւով: Երբ Հելիկոնի գիշերային պահակը խիստ 

նկատողություն արավ նրան այս անկարգության համար, 

բանաստեղծը անմեղ դեմք ընդունեց ե արդարացավ.

- Դուռը հնացել է, պետը է փոխել»1:

1. «Գրական թերթ», 1958թ., 27 ապրիփ:

Պ.Սնակը, հիրավի, խիզախեց' այդ «դուռը» փոխելու, իր 

նորարարական արվեստով հայ պոեդիան քսաներորդ դարի 

մտածողությանր «պատվաստելու», դարի բանաստեղծական 

ոգին ու շունչն արտահայտեւու առաքելությամբ:

ԴՍ՜ահարին բարձր էր գնահատում նորարար Սևակին 

նան նրա պոետիկական հնարանքների, ձնակառուցվածքային 

միջոցների, «ւլվարթ հանգերի ու վանկերի» համար: Իր մի 

շարք հոդվածներում նա թեպետ երբեմն արտահայտել է 

անընդունելի ու ծայրահեղ տեսակետներ, աոաջինն է դիտել, որ 

Պ.Սնակի պոետիկան նոր ու թարմ երևույթ է մեր պոեցիայում. 

որ բանաստեղծն ուժեղ հակադրությունների միջոցով 

կարողանում է հասնել մեծ համադրությունների:

Ընդհանրապես պոետիկայի հարցերր սևակյան 

գեղագիտության ծրագրի հիմնարար բաղադրիչներից են: 

Պոեմների աոաջին փորձերում՛ «Լուսին», «Մահվան Վեներա», 

«ձ11օ Մայակովսկի», ինչպես բանաստեղծական որոնումներում. 
Պ.Սնակը խորապես ւլգում էր Սիամանթոյի, Վարուժանի. 

Չարենցի ու Մայակովսկու շունչր: Վաղ տարիքից 

կանխացգւպով, որ արվնստագետր «ճշմարտություն որոնող է ու 

... դարբնող», նա իր ասեփքր կամենում էր արտահայտել
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հաճախ նմանվելով այդ դասականներին, որոնց 

ստեդծագործություններր մոտ ու հարազատ էին իր էությանն ու 

խառնվածքին: Այստեղ էական է նաե մի կարևոր հանգամանք. 

Սևակը ազգային ոգու ու ազգային գազափարաբանության երգիչ 

էր ու ձգտում էր, որպեսզի ազգայինր, ազգային ձևը' իբրև 

առաջնային, կառ արտահայտություն գտնի իր ստեղծագոր­

ծություններում: Հայ դասականները փայլուն օրինակներ էին. և 

Սևակը հետևում էր նրանց: ՈՒսանողական տարիներին գրած 

«Վարուժանի պոեզիան» ռեֆերատով նա արդնն լրջորեն 

մտահոգ էր ազգային պատմության ու ազգային հոգեբանության 

խնդիրներով և գրականության ձևն ու բովանդակությունը 

պայմանավորում էր ազգային կյանքի ու հոգեբանության 

գործոններով: Իսկ 1970 թվականին «Ի՞նչ՜ը, ինչպե՞ս՜ը և 

որպե՞ս՜ը» հարցազրույցում բանաստեղծն ազգայինը համարում 

է «նախ և առաջ լեզուն, որ բառերի կույտ չէ, այլ 

հոգեբանության» (հ. 5, էջ 394):
Պոեզիայում առաջնությունը տալով ինչ՜ին, այսինքն' 

բովանդակությանը, ասելիքին, Սևակը արժևորում էր նաև 

ինչպես՜ը, այսինքն' ձևը' արտահայտչական միջոցները, հանգն 

ու վանկը, ռիթմը, պատկերավորման եղանակները, որոնց 

միջոցով ընթերցողին է հասցվում ասեփքը:

Հասուն շրջանի պոեմներում ստեղծագործական 

ազդեցության հետքերն ու որոնումներն արտահայտվում էին այլ 

կերպ' լրացնելով ու զարգացնելով նա]սորդներին, նաև 

հավասարի իրավունքով սեփականը բերելով թեմայի 

մեկնաբանությանը կամ պոետիկական հնարանքների մեջ 

ներմուծելով այս կամ այն նոր հնչերանգն ու բաղադրամասը: 

Պոետիկայի հարցում քիչ մրցակիցներ ունի Պ.Սնակը: 

Հոյակապ տիրապետելով հայոց լեզվի բոլոր նրբություններին'

232



գրաբարի, միջին հայերենի, արևելահայերենի և արևմտա­

հայերենի բառագանձային հարստությանը, նա բառի ու 

պատկերի զանազան իմաստափոխություններով ասելիքին նոր 

երանգներ է հաղորդում, իր գործերի լեզուն ու ոճր դարձնում 

գունեղ ու արտահայտիչ: ԱԱղաբաբյանը իրավացիորեն գրում է. 

«Սևակը զգալիորեն ճոխացրեց հայոց բանաստեղծության 

բառապաշարդ, հարստություններ պեղելով հնադարյան գողթան 

երգերից ու միջնադարյան հայրեններից, պատմական 

մատյաններից ու ժողովրդական վեպից, գեդջկական ասմունքից 

ու գրական հուշարձաններից, գրաբարից ու կենդանի 

բարբառների ժխորից1»:

1. Սովետական Հայաստան, 1974թ.. 6' փետրվարի:

Օգտագործելով և' գրաբարյան, և' բարբառային. և' 

ժողովրդական ոճեր . ու դարձվածքներ՝ Սևակի հայերենը 

փայլում է ուրույն հմայքով: Անհնարին է շփոթել նրա լեզուն, 

ընդ որում ոչ միայն գեղարվեստական երկերում, այլև' 

գիտական, ուրիշ որևէ բանաստեղծի (կամ արձակագրի) լեզվի 

հետ: Կերպարի, միջավայրի, ժամանակի կոլորիտր ստեղծելու 

համար նրա լեզվական արտահայտչաձևնրում ոչ մի 

չարաշահում չկա' ոչ բարբառային, ոչ գրաբարյան: Ամեն ինչ 

կատարված է չափով, խնամքով, անգերազանցելի 

վարպետությամբ: Անհարկի ու անտեղի բառեր կամ 

էարաբանությ աններ չկան, իսկ ստեղծածներր ոչ միայն 

հայերենի օրենքներով ու հնարավորություններով են արված, 

այլև մի ուրույն փայլ ու գեղեցկություն են տափս լեզվին: 

Անվիճելի է, որ Սևակը հարստացրել է հայոց լեզուն' լեզվական 

խոր իմացությամբ, հզոր տաղանդով: Նա մեր ազգային 

պոեզիա է նե՜րմուծել նոր մոտիվներ, ռիթմեր, տաղաչափական
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ու կառուցվածքային բազմաթիվ ու տարբեր ձներ: Բանաստեղծն 

անվերջ զարմացնում է նորաբանականներով, բարունակ 

անակնկալներ մատուցում. գեղարվեստական խոսքի 

«հանդեսներ» սարքում իր' կենդանի ա պատկերավոր փղվով. 

հոմանիշ ու նույնանիշ բառերի շռայլ գործածությամբ:

«Անհնարին է գրող փնել առանց դիտողականության,- 

գրել է Սնակը: - Միաժամանակ' կարելի է շատ սուր աչք 

ունենալ, բայց գրող չփննլ: Հարկավոր է նկատածդ նկատելի 

դարձնել, տեսածր տեսցնել: Իսկ դրա համար գրողը մի գործիր 

ունի' խոսքը: Անկ որ բանը հասավ «արդյունաբերական» ւեզվի' 

ավելի լավ է խոսքը հասարակ գործիք չհամարել, այլ մի բարդ 

հաստոց: Իսկ, ինչպես հայտնի է. այն է լավագույն հաստոցը, 

որով կարելի է շատ «օպերացիաներ կատարել» (հ. 5, էջ 52): 
Եվ Սնակի «խոսդ-հաստոցի» կատարած «օպերացիաներր» 

խիստ ինքնատիպ են՛ միայն իրեն' հեղինակին հատուկ:

Բանաստեղծության լեզվի հարցում էլ, բառի ու խոսքի 

ընտրության մեջ էլ Սևակը պահանջում էր փնել 

ժամանակակից, ճիշտ է գրականությունը կյանքից ետ է մնում, 

գրում էր նա, բայց չ պետդ է ետ մնա 100-200 տարի, և 

ատոմային դարում «մտածի նետ-նիզակի պատկերով»: «Չի' 

կարելի, որովհետև բանաստեղծի համար բառը սոսկ բառ չէ, 

բառը մտածողություն է, կենսազգացողություն է - «բառը մի 

աշխարհ է»: ... Խոսքն այն մասին է, որ մետաղների նման 

բառերն էլ են ժանգոտում, ե բանաստեղծի բնազդն է' չընտրել 

հատկապես ժանգոտվածները, նրա կարևոր գործը' սրբել 

արդեն ժանգոտված բառերը: Իսկ սրանից էլ առաջ' գտնել նոր 

խոսքեր» (հ. 5, էջ 84: Ընդգծումը' տեքստում):
Սնակի այս մտքերը, ճիշտ լինելուց առաջ, հաստատված 

են իրական փաստերով, քանզի երիտասարդական պոեզիայում
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նա չէր տեսնում խոսքի թարմություն ու նորություն: Իսկ նման 

մտքեր նա պետք է ասեր, քանզի նա էր մտահոգ 

բանաստեղծության ձևի ու բովանդակության թարմացման, 

ներդաշնակ զարգացման համար: Նա ինքն էր մշտապես 

հղկում իր փոխաբերությունները, մակդիրները, համեմատու­

թյունները: Նա խոսում էր ժամանակակից մարդու խոհերից ու 

հայցերից, մարդկային մեծ սիրուց ա տառապանքից: «Սևակն, 

արդարև, բարենորոգեի իսկական խառնվածք էր.֊ գրել է 

Լաղաբաբյանը, - գրական առաջին քայյևրիլ] նա փորձում էր 

հայ բանաստեղծության դարավոր ծառի վրա պատվաստել 

ժամանակի նոր ռիթմերը՛ բանաստեղծական արտահայտման 

նոր յեղուն, բանաստեղծության ժամանակակից] կառոպվածքր 

հայտնաբերեյու համար».

Պ.Սևակը ճշմարիտ բանաստեղծ էր համարում նրանց, 

ովքեր գտնում են դիպակ բառը, իսկ բառերի մի մասր քնած է, 

մյուս մասը' լռած, հարության տվող ա խոսեցնող է պետք այդ 

բառերին: Կան նան մաշված ու ծամծմված բառեր, որոնք 

կարիք անեն վերաթարմացման: եվ նա. ով կարող է «քնած 

բառերին հարության տայ. լռածներին' խոսեցնեյ և 

մաշվածներին' վերաթարմացնել», կարող է նաև նոր բառեր 

ստեղծել: «Այս չորս ուղիներով է. որ ստեղծվում է այն 

աշխարհը. ինչ մենք կոչում ենք այսինչ կամ այնինչ 

բանաստեղծի աշխարհ...» (հ. 5, էջ 400): Եվ այս ճանապարհով 
էյ Սևակը ստեղծել] իր սեփական֊ան հատական աշխարհը: 

«ճոխ ու ճկուն է բանաստեղծի յեղուն.- գրեյ է Ա.Աբրահամյանը: 

- Սևակն ամբարել էր ոչ միայն ժամանակակից] գրական 

հայերենը, այյև գրաբարն ու բարբառային բառն ու բանը: Եվ

1. Օրական թերթ, 1974թ.. 8 փետրվարի:
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իր ստեղծագործություններում շռայլորեն ցուցադրել մեր լեցվի 

շողշողուն գանձերը»1:

Հայոց լեզուն հին ու դարավոր լեցու է, ունի հարուստ 

բառապաշար, հաստատում է Սևակը: Թումանյանը և Տերյանը 

աննախադեպ հմտությամբ կարողացան օգտագործել հայոց 

լեցվի անսահման հնարավորությունները, կարողացան 

բանաստեղծությունը լցնել ժողովրդական լեցվամտածողության 

բաղադրիչներով, և յուրաքանչյուրը յուրովի ու առանձին- 

առանձին դարձան ժամանակի պոետական օրենսդիրները: 

«Տերյանը պահանջում է...» (1960թ.) և «Թումանյանի հետ» 

(1969թ.) հոդվածներում Սևակը գտնում էր, որ ժողովրդականի 

առաջ գրական լեցվի դռների բացումը օրինավոր և օրինաչափ 

երևույթ է և չպետք է գրական ու ժողովրդական վպուների 

րացմացան հոմանիշներից գերապատվություն տալ միայն 

մեկին

«Հայտնի է, որ լեցուն հղկում-ողորկում-ճախարակում են 

գրողները, այ սրանով' նան «ստեղծում»: Բանը միայն 

նորակացմություններն ու նորարանությունները չեն, որ 

նրանք են ստեղծում (այս անգամ' առանց չակերտների): 

Լեցվաշինարարի նրանց դերը ամենից ավելի դրսևորվում է և 

պիտի երևա տվյալ լեցվի բոլոր կենսունակ տարրերը 

համարձակորեն «հունցելու» գործում, ընդ որում «հունցեք» 

այնպես, որ «հաց դաոնա»' բոլորին անհրաժեշտ բոլորից 

«մարսվող հայ»: Միայն այս դեպքում է լեցուն ճկուն' ի վիճակի 

ոչ միայն արտահայտելու առավելագույնը, այլև արտահայտածը 

մատչելի դարձնելու» (հ.5, էջ 67-68: Ընդգծումները' տեքստում):
Բառի սևակյան ցգացողությունը ցարմանայիորեն և' 

խորն է, և' նուրբ: Գրողի առաջնահերթ խնդիրը համարելով

7. Երեկոյան ե՜րևան, 1974թ., 5 փետրվարի:
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՛լեցվի գերազանց տիրապետումը, նա ընդվզում էր լեզուն 

աղավաղող ու աղճատող օտարաբանությունների դեմ, ամեն 

կարգի սխալների ու աղքատության դեմ: Սևակը կարևորում էր 

բառի արժեքը, նրա ընտրության, ճիշտ տեղում օգտագործելու 

հմտությունը: «Բառերը մինչև կարգին չգժվեն' երգ չեն 

դառնալու» բանաստեղծի միտքը բովանդակային ու 

ձևաբանական կիրառության այն իմաստն ունի, որ ենթադրում է 

ճշմարիտ բանաստեղծության ծնունդը: Քուր չի ասել.

Ես էլ բառերի լվացարար եմ.

Մաքրում եմ նրանց փոշին դարավոր, 

Ազատում նրանց կեղտ ու բորբոսից, 

Բառակեր ժանգից ու բաոաքոսից, 

Զանում, որ նրանք չունենան ջրմուռ...

(Հ. 1, է՜ջ 454)
Պարոցր Սևակի լեզուն հարուստ է, աներևակայելի 

ճկուն, միաժամանակ' պարզ: Խոսքի ու բառապաշարի 

առավելագույն տարբերակների հայտնությամբ հանդերձ' 

բանաստեղծը խուսափում է մտքի խճողումներից, ձգտում 

մատչելիության: Ժանրի օգտագործման հարցում նա գտնում է, 

որ դրանք, անխուսափելիորեն նորոգվում են, և որքան էլ 

դասական պոեմը թողել է էպիկական արվեստի սքանչելի 

կոթողներ, ժամանակակից պոեմը պետք է որոնի արտա­

հայտչական ու կառուցվածքային նոր ձևեր:

Պ.Սնակը նախընտրեց քնարական պոեմի ժանրը, որն 

առավելապես հենվում է մարդկային ներաշխարհը 

բացահայտելու ու արտացոլելու վրա: Այս ժանրի գլխավոր 

հատկանիշներից մեկը Սևակը համարում էր «սիմֆոնիզմը», 

որը կարող է արտահայտվել ոչ միայն չափածո ծավալուն 

գործերում, այլև «15-20 տողանոց բանաստեղծության մեջ,
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որովհետև «սիմֆոնիզմը» ոչ այ նրան ժանր է, որրան 

մտածողության ձև» (հ. 5, էջ 143: Ընդգծումը' տեքստում):
Հոգևոր հայտնությունն այն գվսսւվոր գաղափարն էր, 

որին ձգտում էր Սևակն իր պոեմներով ու 

բանաստեղծություններով: Իսկ դա ենթադրում է ոչ միայն 

հուդական հագեցվածություն, աոանց որի անպատկերացնելի է 

բարձր «սիմֆոնիան», այլն մտքի խորություն, բովանդակության 

հարստություն: Մեկ հոդվածում կամ ելույթում չէ, որ 

բանաստեղծն իր գեղագիտական ծրագիրը մեկնելիս 

հայտարարում էր, թե իսկական արվեստագետն աշխարհին 

պետը է նայի մի բարձունքից, «որտեղից երեում է ողջ 

երկրագունդը, ողջ մարդկությունը» (հ. 5, էջ 14 5): Միայն այս 
տեսանկյունով է հնարավոր առավել հնչեղ ու տեսանեփ 

դարձնել ացգայինը: Ացգային պոետն այսպես կարող է 

ապահովել ւիոխկապվածությունր ոչ միայն իր և ժամանակի 

միջև, իր և իր ժողովրդի միջև, արև' իր և ողջ մարդկության 

միջև: Եվ Սևակը պահանջում էր. «Ոչ հաըթա գրություն, ոչ 

բարդագըություն. այւ (այսօր և միշտ հավիտենից հավիտյանս) 

մարզագրություն ...» (հ. 5, էջ 271: Ընդգծումը' տեքստում):

2.

Առաջին հայացքից կարող է թվալ, թև Պ.Մևակի 

պոետիկան հեռու է ժողովրդական լեզվամտածողությունից, 

ժողովրդական բանարվեստին հատուկ ոճերից ու 

դարձվածքներից, պատկերավորման այւ միջոցներից: 

Իրականում բանաստեղծն իր ստեղծագործությունների 

հուզականությունն ու կենդանությունը հաճա]ս ապահովևւ է 

օգտագործևւով ժողովրդի ոգուն ու մտածողությանը բնորոշ

238



գեղեցիկ ու թևավոր մտքեր. սրամիտ ու աշխույժ 

արտահայտություններ, որոնցով կարողացել է ներկայացնել հայ 

ազգային կենսափիլիսոփայությունը, սոլգային դիմագիծը:

ժողովրդական խոսքի ու մտածողության կիրառման 

հետ' ազգային բնավորությունների կերտման սևակյան 

սկզբունքը գերխնդիր էր. և բանաստեղծը դրան հասնում էր 

անցյալի փարան պատկերումով, մեր պատմական 

մասունքներին, տեղանուններին ու աշխարհագրական վայրերին 

դիմելով, հայ հերոսների ու պատմության փառահեղ դրվագների 

հիշատակումներով, երբեմն նաե զվարթ երանգներ հավելելով 

այս կամ այն տեսարանին կամ հատվածին:

Այս առումով առանձնապես նշանակողից է «Անլռելի 

զանգակատունը», որտեղ գրեթե յուրաքանչյուր ղողանջ ոչ 

միայն ժողովրդականը, այլև ազգայինը գեղարվեստական 

գունավորումներով, պոետիկական միջոցների հմուտ 

կիրառմամբ ներկայացված են ցայտուն ու ընդգծված միտումով: 

Նույնը տեսնում ենք նան «Եվ այր մի' Մ՜աշտոց անուն», 

«Եռաձայն պատարագ» պոեմներում:

Պ.Սնակի պոետիկան դինամիկ ընթացք ու զարգացում է 

ունեցել: Միանգամայն օրինաչափ է սա, քանզի պատանեկան 

փորձերից, գրական ազդեցությունների բեռից նա պետք է 

ձերբազատվեր այնպես, ինչպես ազդեցությունները հաղթա­

հարել ու իրենց արվեստն են ստեղծել հայ ու համաշ]սարհային 

պոեզիայի մեծերը:

Պարույր Սևակը գնաց դեպի բանաստեղծական լեզվի 

հստակեցում, ձգտեց պարզության ու մաքրության, և արդյո՞ք դա 

չէր պատճառը, որ նա գնալով ավելի հաճախակի էր դիմում 

ժողովրդական մտածողության ձևերին' դարձվածների, 

առածների, ասացվածքների կամ բառապաշարի այն
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միջոցներին, որոնք բնորոշ են բանարվեստին: Խուսափելով 

բարբառային բառերի ու խոսակցական միջոցների 

օգտագործումից' նա հասնում էր կենդանի ու գունեղ 

պատկերավորման հենց ժողովրդական մտածողության այդ 

միջոցները կիրառելով:

«Պ.Սևակ ի խոսքարվեստի բառապաշարային առանձնա­

հատկություններից մեկն էլ այն է- գրել է ԼԼՊապոյանը֊ որ նա 

շարունակ որոնում է այնպիսի բառեր, որոնք ոչ միայն 

ժողովրդայնություն են հաղորդում լեդվին, այլև բանաս­

տեղծականություն ու երաժշտակ անություն: Սրանք իրենց 

հերթին պայմանավորված են հանգերգով ու ներքին չափով, 

ինչպես և բանաստեղծական տողամիջի ոտքեր կազմող 

բառերի համահնչյունությամբ: ՈԻստի և համանիշներից ու 

նոցնանիշներից նա ընտրում է այնպիսիք, որոնք ինչ-որ չափով 

կամ ձևով, ինչ-որ հնչյունով, շեշտով կամ հնչյունա­

կապակցությամբ օղակվում են նախադասության այլ 

միավորների հետ և այսպիսով կազմում բանաստեղծական 

ամբողջական շղթա»1: ՜Լրոցնիսկ նրա բնանկարներում, ինչպես 

դիտել է լեզվաբան գիտնականը, վառ կերպով երևում է 

բնապաշտ ու բնանկարիչ հեղինակը, որը գիտի բնության 

երևույթների խաղերն ու երանգները որսալ իրենց հրափոփոխ 

շարժման մեջ, ունի նկարչի հայացք ու երգահանի լսողություն: 

Եվ շատ էական է, որ բանաստեղծը հաճախ ժողովրդական ոգի 

է ներարկում իր բնանկարներին, այդ ամենի մեջ մարդկային- 

հասարակական խոր իմաստ դնում: Սա էլ տաղանդի խնդիր է, 

դիտողականության, աշխարհաճանաչողության և երևույթների 

ընկալման խնդիր, որի մասին Պ.Սնակն ուներ ուրույն հայացք.

1. ԱՊապոյան, «Պարույր Սևակի չափածոյի ւեցվական արվևստր», 

եր., յ970, էջ 39:
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«ճիշտ է, որ գրողը դրսևորում է այն, ինչ ուրիշները նկատել' 

բայց չեն տեսել, զգացել' բայց չեն հասկացել ապրել' բայց չեն 

կարողացել արտահայտել: ճիշտ է՛ բայց թերատ է: Իսկական 

գրողը նա է, ու] նաև տեսնում է բաներ, որ այլոք չեն տեսել, 

զգում է բաներ, որ ուրիշները չեն զգացեր ապրում է բաներ, որ 

ամեն որ չի ապրել և չի կարող ապրել»’:

Պ.Սևակն այս խոհերի մեջ արտահայտել է ոչ միայն 

կյանքի ճանաչողության պահերը, այլև աոաջին հերթին, գրողի 

տաղանդի, ինքնատիպության, նրա այն բացառիկ 

հատկանիշների խնդիրը, որոնցով գրող֊արվեստագետր 

առանձնանում է:

«Անցյալ և արդի գրականության տարրերությունր, 

ընդհանուր և կոպիտ սահմանագծումով, ըստ իս այն է. որ եթե 

հները ասում էին այնպիսի բաներ, որ ամեն մարդ կարող է 

իմանալ, բայց չգիտի, ապա նորերը պիտի հոգ տանեն ասելու 

այնպիսի բաներ, որոնք, իրենց կարծիքով, մենք չգիտենք և 

չենք կարող իմանալ, եթե իրենք չլինեին»2:

I. Սովետական գրականություն, 1988թ., հ. 1, էջ 185:
2. Նույն տեգում:

Իր մտորումներում Պ.Սևակը շարունակ թարմ ասեփքի. 

իրական փաստերի ու կյանքի գրգիռների մեջ «անտեսանելին» 

հայտնաբերելու և գեղարվեստական ինքնատիպ ձևով 

մատուցելու կողմնակիցն էր:

Պոետիկայի հարցում ընդհանրապես Սևակն 

առաջնորդվում էր արդիական պահանջներով ու չափա­

նիշներով: Ս՛եկ անգամ էլ հիշեցնենք նրա այն միտքը, որ 

արտահայտել է «Սայաթ-Նովա» մենագրության մեջ գրողի ու 

գրականության ժամանակակից դերի ու նշանակության մասին. 

«... ժամանակակից փնելը հավասար չէ ժամանակին կից
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խնելուն: Հարկավոր է էրել իր մեջ ժամանակը, սակայն կրել 

սրա կշիռը և ոչ թե րևռր. պահել սրա արմերը և ոչ թե գինը, 

ունենալ սրա հարստությունը ն ոչ թե ապրանքը... այլ կերպ 

ասած՜ դրսևորել ժամանակի ոչ թե արտահայտությունները,

որոնք չեն կարոդ անցողիկ փնել աղ նրա 

ներքնահայտությանները. որոնք չեն կարող մնայուն չլինել»1:

1. Պարույր Սևակ, «Սայաթ-Նովա», Եր., 1969թ., էջ 360-361:

Պոեդիայի ձևակ ստացվածքային իր ըմբռնումները, 

գեղարվեստի արտահայտչականության պատկերացումները 

ՊՄնակը նույնպես պայմանավորում էր «ժամանակին 

համընթաց» ու «ժամանակից վեր» սկ դրունքներով: 

Հովհ.Թումանյանին ե Վահան Տերյանին գնահատելիս' նա մի

առանձնակի լրջությամբ ու խոհունությամբ է վերաբերում երկու 

հայ մեծանուն բանաստեղծների խստապահանջությանը' բառի 

ու տողի ընտրության, պոեդիայի ժողովրդայնության հարցերում, 

թեկուդ միմյանցից շատ տարրեր էին նրանց պոետիկան և 

լեդվաոճական համակարգերը:

Ազգային ու համամարդկային արժեքների մասին Սևակն 

ուներ իր անբեկանելի հավատքր. «Անկարելի է չպատկանևւ 

որևէ ժողովրդի և դառնալ միջադգային: Եվ անկարելի է 

երևակայել որևէ ադգային մեծ գրող, որ չունի միջադգային 

արժեք, - գրեւ է նա. - ... չի կարող միջադգային 

հեղինակություն վայեդել այն ադգային գրողը, որ իր ԱԶԳԱՅԻՆ 

ԻՆՔՆԱԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ չի բարձրացրել ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ԿԵՆՍԱԳՐՈՒԹՅԱՆ» (հ. 5, էջ 394: Ընդգծումր' տեքստում):
Իսկ թե որո՞նք են ադգային հատկանիշները պոեզիայում 

կամ ընդհանրապես գրականության մեջ, Սևակը, առաջնությունը 

տալով լեզվին, շարունակում է, որ այն երկը, որտեղ կա 

ազգային հոգեբանություն «արտահայտված միայն լեզվի
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միջոցով», արդեն ացգային է, և անկախ նյութից կարտահայտի 

իր «ացգայնությունը»: Եվ իբրև իր մտքի հաստատման 

ամենավառ օրինակ' նա վկայակոչում է Նարեկացուն և նրա 

հանճարեց պոեմը: «Մատյանը» ոչ նյութով, ոչ գաղափարով, 

թվում է, կապ չունի հայ ացգային կյանքի հետ, անգամ «ՀԱՑ 

բառը չկա պոեմում»: Սակայն պոեմը խորապես ացգային 

ստեղծագործություն է, որովհետև այդպես աղոթել, այդպես 

խոսել մարդկային տառապանքների մասին կարոց է՜ միայն 

տառապած հայրենիքի ու ժողովրդի ցավակը: «Նարեկացու 

նմանները հացվագյուտ են»,- գրում է նա (հ. 5, էջ 395), և այդ 
հացվագյուտներից Սևակը տայիս է Ֆիրդոաա, Ռուսթավևյու, 

Նիցամու, Դանթեի անունները' «հանճարեղ» կոչելով նրանց:

Իր այս գնահատականներով Սևակն անպայման 

առաջնորդվում էր «ինչ»-ի և «ինչպես»-ի միաձույլ 

ներդաշնակության սկցբանքով, որին հասել ու կարող են 

հասնել միայն մեծությունները:

Պարույր Սևակի և գեղարվեստական մտածոցությունը, և 

պոետիկան չէին կարող սահմանափակվել հին կաղա­

պարներում: Զարմանայի մի ներքնատեսությամբ' երիտասար­

դական աոաջին փորձերից իսկ, նրա որոնումներր միտում էին 

դեպի բանաստեղծական թարմ մտածեյակերպը, ձևակա- 

ռուցվածքային նոր արտահայտչաեղանակնեըը: Այն խորհուրդը, 

որ հետագայում Սևակը հետևողականորեն ուղղում էր սկսնակ 

ու երիտասարդ պոետներին' չգնալ տրորված արահետներով, 

իր նշանաբանն էր ողջ ստեղծագործական կյանքում: ՜Մա 

մշտական որոնումների մեջ էր և համառ տքնանքով մշակեց ու 

ստեղծեց իր լեցուն. ինքնատիպ ոճը, գեղարվեստական 

պատկերի իր ըմբռնումը:
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«Նորից քեց հետ» ժողովածուի «Նախերգանք»-ում 

Պ.Սնակը գրում է, թե «խռովք է պահում խորքում»: Թերևս այդ 

«խռովքն» էյ պայմանավորել է նրա հախուռն ու մեծ կրքերը, և 

«սրտում' դղիրդ, իսկ հոգում' շառաչ», ինչպես խոստովանում է 

«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուում, անկեղծորեն բացվում է նա 

«մարդկանց առաջ, դառնում մարդ ափի մեջ»: Պ-Մնակի 

բանաստեղծական խռովքն ու տարերքդ որոշակիորեն 

պայմանավորել են նրա պոետիկայի ինքնատիպությունդ, 

հեղինակային՜անհատական կնիքդ:

Ինչու՞ էր Մնակր հաճախ պոեմներում, իբրև ժանրային 

նախասիրություն, հակվում դեպի քնարականդ: Եթե «ես կարգին 

սյուժե ունենամ' վեպ կգրեմ»,- ասում էր նա ու համողված էր, 

որ «ժամանակակից պոեղիայում պետք է ավելի ուժեղանա 

անձնական, քնարական սկիղրը: Այնտեղ, որտեղ կա ճշմարիտ 

«ես», որտեղ կա իսկական անհատականության' չի կարող 

չլինել քաղաքացիություն: Դա հոյակապ ձևով ցույց են տվեյ 

Մայակովսկին ն Չարենցր»1:

1- "APУ>l^il ^Ր^Օ^"՛ 1-^4ր., N 0:

Հասկանայի է դառնում, որ իր մեծ նախորդների պես 

«ժամանակի շունչը», կամ ինչպես ինքն էր ասում' «դարի 

գավակը» լինելու քաղաքացիական առաքելությունը 

պարտադրում էր բանաստեղծին շարունակ մնալ կենտրոնում և 

համարձակորեն ընթերցողին ներկայացնել իր «անձնական 

ճշմարտությունը»: Սևակը սիրում էր թե պոեմներում, թե 

բանաստեղծություններում առաջին դեմքով խոսել, իր հոգին 

բացել մարդկանց ն անկեղծ լինել մինչև վերջ: Նա կարծում էր,
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որ «Աոաջին դեմքով խոսելը ամենևին էլ անհատապաշտություն 

>.է, պղ խոսք «ժամանակի մասին և իր մասին» (հ. 5, էջ 1.39), ն 
իր «թշնամանքը» անձնական դերանվան երրորդ դեմքի 

հանդեպ բացատրում է սկցբունքային նկատառումով, այդ 

դեմքով խոսել' նշանակում է վախվորածի և դգուշամոփ դիմակ 

հագնել. .

Ես բաշխում եմ ադնրվության անցագըրեր, 

Սակայն ոչ թե «մի անգամվա», 

Այ1 «մշտական»' միանգամայն: 
Ես բաշխում եմ հանդըգնաթյուն.

Ոչ ճգնություն

Անզորության փակ շրջանում.

Եվ ոչ մտքի մթագնություն

Ար տքնություն:

Ար թռիչքով է վերջանում:

Զ-ութ ու խդճից գրկվածներին' 

Մինչև անգամ ոչ խղճի խայթ, 

.Ողորմաբար խիդճ ևմ տայիս:

«.I, էջ 397)
Խոսելով ՖՀԽստոևսկու գեղարվեստական մտածողու­

թյան նոր տիպի' բացմաձայնության մասին, ՄԲախտինր 

առանձնացնում է հերոսի կերտման մևծ վիպագրի մեկնակետը, 

հևրոսր հետաքրքրում է Դոստոևսկուն, գտնամ է նա, որպես 

հատուկ հայեցողություն, տեսադաշտ' աշխարհին և իր 

սեփական ես-ին ուղղված, որպես մարդուն իմաստավորող ու 

գնահատող դիրքորոշում' իր ն շրջապատող իրականության 

նկատմամբ: «Դոստոևսկու համար կարևոր է ոչ թև այն, թև 

ինչով է ներկայանում իր հերոսը աշխարհին, այլ աոաջին 

հերթին այն, թև ինչպես է ներկայանում աշխարհը հերոսին, և

245



ինչու] է ներկայանում ինքը իր իսկ համար»1: Մա հերոսի 

րնկայման չափազանց կարեոր և սկզբունքային առանձ­

նահատկություն է դիտում ՄՔախտինր. քանդի, վերջին հաշվով, 

դա հերոսի գիտակցության ու ինքնագիտակցության 

հանրագումարն է, իր մասին ու աշ]սարհի մասին ամփոփիչ 

խոսքը: Իսկ հերոսի այս տիպը պահանջում է գեղարվեստական 

բացահայտման յուրովի մեթոդներ, կառուցվածքային ինքնատիպ 

ձևեր:

1. М. Бахтин, "Проблема поэтики Достоевского", М., 1963г., огр. 

62-63.

Բանաստեղծի կերպարր պոեմների կառուցվածքի մեջ 

պայմանավորված է դրանց ժանրային նախրնտրությամր: Այդ 

կերպարր գերադանցապևս քնարական սկզբի կրողն է, որ 

նույնիսկ էպիկական նյութի մարմնավորումը տանում է դեպի 

քնարական հունը: Պ.Սևակը վարպետորեն էպիկականը 

շաղախում է քնարականին: «Անլռեփ զանգակատուն» պոեմր, 

պատմակենսագրական հենքով, քնարական ձևի մեջ 

ապահովում է էպիկական տարողություն, իսկ այստևրյ 

Կոմիտասը և հեղինակ - հերոսը հանդես են գափս իրենց 

աշխարհավերաբերմունքով, մի կողմից' որպես պատմության 

իրադարձությունների կրող ու գնահատող, մյուս կողմից' որպես 

անցյալն ու ներկան միմյանց կապոց օղակներ:

«Անլռեփ զանգակատան» մեջ Կոմիտասի կերպարի 

հուզական պաթոսը զուգակցվում է ողբերգական հնչերանգին: 

Այն զանազան դրսևորումներ է ստացել տարբեր 

համազանգերում, և որքան էլ ողբերգականը խորն է ու 

տիրական ուժ ունի պոեմում, Պ.Մևակը կարողացեւ է կենսական 

շեշտերով, հույսի ու հավատի ղողանջներով պատմության 

զարգացման անևյանեփ հանգույցներում անգամ ցույց տալ հայ 

ժողովրդի վերածնության ոգին:
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Միրո եռապատումի երեք պոեմները գրված են ոճական 

նորն սկզբունքով, քնարական հևրոսր հեղինակն է ե իրենով 

պայմանավորն] է ստեղծագործությունների թե' կառուցվածքային, 

թե' իմաստային լուծումները:

Այդպես է վարվել Պ.Սնակր նան 1965թ. նոյեմբերին 

հայրենի Չանախչի գյուղում գրած «Ֆրանչեսկա դա Ռիմինի» 

պոեմում: Ափգերի Դանթեի հռչակավոր ստեղծագործության 

«'Սոխքի երկրորդ պարունակի»-ի ողբերգական հերոսուհուն 

դիմելով՝ բանաստեղծը խորհրդածում է սիրո, մարդկային 

բարոյական նորմերի մասին՜ Ֆրանչեսկայի կերպարր 

դարձնելով միջոց իր հոգնաշխարհր բացելու համար: Թեկուզ 

բանաստեղծը պոեմի գաղափարը կապում է իտալական 

վերածնության մեծ ներկայացուցի ի հետ’ գրնլով «ըստ 

Դանթեի», սակայն իրականում նա պահպանն] է միայն 

հերոսուհու անունր, իսկ մնացյսդր սիրո եռապատումի 

հանկերգն է կրկնեի վերստին պեղե]ով սիրող անհատի սիրտն 

ու զգացումները:

Պ.Սևակի սիրո պոնմներր էդ.Զրբաշյանր բնութագրել է 

հետևյալ կերպ. ««Երգ երգոցն» րստ էության գրական 

ոճավորման սկզբունքով գրված սիրային բանաստեղծու­

թյունների հավաքածու է: ... Սեւացած երկու գործերում 

(«Նահանջ երգով» և «(Ա՜ղացած իմ սեր») քնարական հևրոսր 

չափից ավնփ է զբաղված ինքն իրենով, իսկ նրա սերր շատ է 

կտրված աշխարհից, մարդկանցից»1:

1. Սոկեցւական դրականություն, 1966թ.. հ. 6. էր /98:

Սիրո պոեմներում Սևակը դիմել է ինքնարտահայտման 

ամենատարածված ձևին' խոստովանությանր. որր փոխարկվում 

է մերթ մենախոսական բռնկումների, մերթ սիրո գեղեցկության 

փառաբանման, մերթ հոգեբանական վերածումների, մերթ
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դիմառնական շեշտերի, որոնց ստվերում վիրավոր, րայց սերր 

պաշտող քնարական հերոսն է, ինքը' բանաստեղծը:

Սիրո ցարգացումը պոեմներում տրված է, իհարկե, 

քնարական միջոցներով, բայց տեղ֊տեղ հայտնվում է նաև 

վիպականր՝ աննկատելիորեն ձուլված քնարականին' 

առավելապես կապված սիրող ցայգի ընտանեկան, ներքին 

կապի, հասարակության-ընտանիք հարաբերության և նման 

խնդիրների հետ: Կնոջ ու սիրո պանծացումը Մևակի մոտ 

հասնում է աստվածաշնչյան ոգեղենության՛ ներկայացված 

գեղեցիկ պատկերների ու համեմատությունների, բնորոշ 

ցագադիպոցպունների ու մետաֆորային բացմացան հնարքների 

ձևով: Այս առումով առանձնապես աչքի է րնկնում «Երգ երգոց» 

պոեմր, որն ասես շարունակությունն է Սողոմոնի երգի: 

Բիբլիական Սողամիթան իրականի «շապիկն է հագնում», իսկ 

իրական Սողամիթան րիբփականի տեսքն է առնում, և 

արդյունքում օրհներգվող է սերը:

«Ռ1'շացած իմ սեր» և «Նահանջ երգով» պոեմներր 

ցարգանում են դրամատիկ լարվածությամբ, որքան էլ դրանք 

քնարական մանրի գործեր են: Բարձրացնելով անհատի ու 

հասարակության բարոյական կեցության խնդիրները՛ Պ.Սևակն 

առավելապես քննում է հոգու դրաման, ոչ միայն 

«գործողություններն» իր վրա կրող հերոսի, արև սիրած կնոջ: 

«ՈՒշացած իմ սեր» պոեմում, հենց մուտքից րնտրելով 

դիմառնական ոճը («Դու տեսնա՞մ ես հիմա, իմ սիրեյի, թե մեց 

ոտ հասցրեց քո ուշացած սերր...», «Ինչպե՞ս դու քանդեցիր 

տանդ քո իսկ ձեռքով...»), մինչև վերջ բանաստեղծը 

պահպանում է դա' ստեղծելով մտերմիկ մթնոլորտ' որքան էյ 

խոսակցությունը դրամատիկ-հոգեբանական ցարգացումով է 

ընթանում:

248



ՊՍնակը հավատարիմ է մնացել այդ ոճին նան 

«Նահանջ երգով» պոեմում' սկզբից ևեթ սիրած էակին 

ներքաշելով իր խոսակցության մեջ. որը ևս դրամատիկ ընթացք 

է ենթադրում, այս անգամ արդեն աոաջին դեմքով («Ես շատ էի 

հիմա նման այն հեքիաթի կատվին...», «Ես գյուտարարն էի քո 

այն գեղեցկության...», «ՈՒ նիրհեցի (գուցե և քնեցի) Բո այդ 

գեղեցկության ստվերի տակ...» և այլն):

«Երգ երգոց»-ի մեջ բանաստեղծի դիմումներն արդեն 

կոնկրետ - անվանական օբյեկտի են հասցեագրված «0՜ Սող... 

Սալամի... 0 Սողամիթա» դիմառնությանը կրկնվում է ողջ 

պոեմի ընթացքում. այս անգամ արդեն հիացումի ու 

սքանչացման շռայլ արտահայտչաձևևրաի

Բո պարանոցը՛

Ազնիվ մարմարե մի վեհ աշտարակ...

Ահ, քո կոնքերը քնար են լարված:

Դու չե՞ս կամենում, որ ամբողջ գիշեր

Քնարը հնչի,

Որ իմ մատներր ոըջ գիշերն ի լույս 

Սաղմոսներ երգեն...

Եվ դու բացվեցիր...

Այդպես բացվում է մահճում երեխան, 

Մթնում' ծաղիկը...

Երկար փարվեցիր’ 

Բո ամբողջությամբ: 

Մամուռն է այդպես քարերին փարվում, 

Եվ արշալույսի գույներր' երկնին...
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Այսպիսի խոսուն ու տպավորիչ գունավորումներով 

Պ.Սնակի գեղարվեստական-պատկևրային մտածողությունը 

կառուցում է մի երկ. որը կատարյալ է ամբողջության մեջ:

Պ.Սնակի բանաստեղծական արվեստի մասին 

ԱԱղաբաբյանը գրել է. «Տարբեր ռիթմ, պոետական գույն ու 

առանձնակի ինտոնացիա ունեցող հատվածների մեջ կապ 

ստեղծողը Պ.Սնակի պոետական ոճի հիմնական հատկանիշն է' 

զգացմունքի ու խոհի, պատկերի ու տրամադրության 

արտահայտման ուժգին էքսպրեսիան: ՈՒԺեղ զգացմունքը, 

շիկացած միտքը, կրակոտ խոսքը, անակնկալ պատկերը, 

եռանդուն տրամադրությունը, «անսովոր» փոխաբերությունը' 

Պ֊Սնակի չափածոյի ոճական այս գծերը ինքնատիպությունից 

բացի աչքի են ընկնում հոպական ներգործության մեծ ուժով»1:

Գրիգոր Նարեկացու ստեղծագործությունը բնութագրելիս' 

Սնակը մասնավորապես առանձնացել է հակադրությունների, 

փոխաբերությունների, մակդիրների օգտագործման ոչ միայն 

կարպետ, այլն հանճարեղ կարողությունների ու «աներևակայելի 

երևակայության» ուժը: Ստեղծագործական իր որոնումներում 

բանաստեղծ Սևակին օգնել է գեղարվեստական այդ 

ավանդույթը: Եվ նրա պոեմներում շռայլորեն օգտագործված են 

բազմացան մակդիրները, փոխաբերությունները, պատկեր- 

համեմատությունները և պոետական այլ հնարքներ: Պ.Մևակը 

բանաստեղծության մեջ կարևոր բաղադրիչ էր դիտում ճիշտ 

գտնված, երևույթի բան էությունն արտահայտող էպիտետը, որն 

օգնում է «տվյալ երևույթի տիպականացմանը, անհատակա­

նացմանը, կոնկրետացմանը»: Սնակը այդպես էր վարվում նաև 

հանգերի հարցում, բառերի ընտրության հարցում: 

Նմանահնչյունությունը դեռևս ուժեղ հանգի երաշխիք չէ, ասում

յ. Գրական թերթ, 1959թ., հ. 52:
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Էր բանաստեղծը, կարող են հանգերը տպավորիչ լինել ոչ 

անպայման նմանահնչյունությամբ, ինչպես որ միշտ չէ 

«դասական հանգը» ապահովում բարձր արտա­

հայտչականություն: .

Պ.Մեակը մերմեց կաղապարվածությունը, «միջնադարի 

բռնակալ հանգի» (Վարուժաէւ) կաշկանդանքը: Սակայն երբ 

պետք էր լինում' ստեղծում էր հանգերի շքերթ' ոչ միայն 

տողավերջում, այլև տողամիջերում' հաստատելով, որ հղոր է 

նաև այս պարագայում: «Առանց հանգերի, բայց սրտի չափով» 

խորագիրն ունեցող փոքրիկ բանաստեղծության մեջ Պ.Սևակը 

կարծես ամփոփել է իր վերաբերմունքը.

Եվ իմ գողթնեցի պապերի նման 

Ես պիտի գրեմ առանլյ հանգերի. 

Ինչպես խոսոս! են մարդիկ իրար հետ, 

ՌՒ եթե չափով' 

Լոկ նրա համար,

Որ սրտիս նման (սոսքս էլ տրոփի...

«. 6, էջ 101)
Աղատ, անհանգ ոտանավորի մասին Եղիշե Չարենցը 

գրել է. «Բանաստեղծություններն ինքնըստինքյան պետք է 

գրեթե հանճարեղ փնեն' առանւյ հանգի հնչելու համար, արդյոք 

հենց այդ պատճառո՜՞վ չէ, որ քչերին է հաջողվում գրել 

սպիտակ բանաստեղծություններ: Բլոկի հանճարեղ սպիտակ 

բանաստեղծություններից բացի, ես ռուսական պոեցիայում 

չգիտեմ ոչ մի այնպիսի բան, որ ինձ վրա խոր տպավորություն 

թողներ, նույնիսկ պաստեոնակյան սպիտակ բանաստեղ­

ծությունները մի տեսակ չեն մնում հիշողության- մեջ, չեն 

ընկալվում որպես բանաստեղծություններ: Էլ ու՜՞ր մնաց, որ 

մենք' հասարակ մահկանացուներս, այն էլ այնպիսի
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ագիտացիոն - տափակ բովանդակությամբ ներխուժենք 

այդպիսի մի բնագավառ»1:

1. Գրական թերթ, 1964թ., հ. 36:
2. Սովետական դրականություն, 1988թ., հ. 1, էջ 135:

Պ.Սնակը նույնպես այդ համոզմունքին էր ու 

երիտասարդ պոետներին զգուշացնում էր «սպիտակ 

ոտանավորի» գայթակղությունից' հորդորելով նրանց հոգ տանել 

հատկապես ասելիքի կշռի ու արժեքի մասին:

Պ.Մևակը նախանձախնդիր էր ոչ թե պատմողական - 

նկարագրական պոեզիայի, այլ թելադրական - հուշարարական: 

Նա ուներ ոչ միայն դիտող աչք, այլն՝ խորազնին հայացք ն իր 

թարմ ասելիքով ստիպում էր ընթերցողին խորհել այդ մասին, 

որոնել ու գտնել իր հուշումների ոչ միայն բնագրերը, այլն 

ենթաբնագրերը: Նա խոստովանել է, որ իր գործերի մեծ մասը 

վերջակետեր չունեն, ունեն կա]սման կետեր, իսկ թե կան 

վերջակետեր, դրանք առաջացնում են կախման կետերի 

զգացողության' որովհետև ասեփքի խորքն ա կշիռը շատ է մեծ:

«Ես արդի պոեզիան երևակայում եմ ոչ թե իբրև գիծ, 

այլ իբբն կետգիծ: Արանքներ կան կետի ն գծի միջև: Դրանք 

ավելորդ մանրամասերն են (այն, ինչ կարող է պատմվել), 

ծանոթ տեղերը (այն, ինչ ենթադրվում է), անհարկի 

կամրջակները (միտքը, ինչպես ստվերը, թոնում է ձորերի ու 

վիհերի վրայով), կեռերն ու ճարմանդները (երևակայությունը, 

ինչպես շողը կամ անձրևը, երկինքը կապում է երկրին): Այս 

պատճառով է, որ արդի բանաստեղծությունը հաճախ շատերին 

թվում է խրթին, ոմանց' նույնիսկ անտրամաբանական: Այս 

պատճառով է, որ ընթերցողների հետ քննադատներից շատերն 

էլ բանաստեղծներին դատում են այսպես կոչված պարզության 

և բյուրեղացման դիտակետով»2:
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Մտահոգվելով ամեն կերպ լայնացնելու ն խորացնելու 

պոեզիայի ցարգացման հորիզոնները, այդ նպատակով 

անդադար փնտրելով հնարներ և առաջադրելով որոշակի 

գեղագիտական ծրագրեր, Սևակը հաճախ անակնկալներ էր 

մատուցում: «Կետգծի» նրա տեսությունն այդ անակնկալներից 

մեկն էր, որը ասես հավելյալ հնարավորություններ էր ընձեռում 

պոեզիային' բովանդակային խոսքի ու հարստության, նաև 

ձեակառուցվածքային բազմազանության հասնեւու համար: 

Սևակի գլխավոր մտահոգությունը հույզի ու խոհի 

ներդաշնակության խնդիրն էր, որովհետև գիտեր, որ այդպես է 

ստեղծվում ճշմարիտ գրականությունը: Իսկ գրականության 

հարցերում Սևակը խիստ բծախնդիր էր, այստեղից էլ նրա 

գրականագիտական-քննադատական հատվածների սրությունն 

ու կրքոտությունը, հատկանիշներ, որոնք նույն խստապա­

հանջությամբ արտահայտվել են նաև պոետիկայի վերաբերյւպ 

նրա ելույթներում և աշխատություններում:

4.

Պոետիկական արվեստի բազմազան հնարանքներով 

առանձնանում են Պարույր Սևակի պոեմները, և կրում են 

բանաստեղծի անհատականության կնիքը: Խոսքի անմիջա­

կանությունն ու անկեղծությունը պայմանավորված են հեղինակի 

բնավորությամբ և արտահայտությունն են նրա խառնվածքի: 

Իրականության ու կենսապատումի նրա ընկալումներն ազատ 

են ամեն տիպի կաշկանդումներից: Բնութագրելով 

բանաստեղծին Հ.Թամրազլանը գրում է. «...նրա բանաս­

տեղծական աշխարհը չի ենթարկվում չափի զգացման
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օրենքներին, նրա արյան շրջանառությունը անբնական ձևով 

անկանոն է, ե սիրտն աշխատում է ուժգին ու վտանգավոր 

կծկումներով»1:

1. Սովետական դրականություն, 1967թ., հ. 2, էջ 128:

Խուսափելով միալարությունից ու միապաղաղությունից' 

Պ.Մևակը դիմում է տողի, տան, գեղարվեստական կառույցների 

փոփոխության, շարժուն ձևերի: Ռիթմը նրա համար էական 

բաղադրիչ էր, վճռական գործոն: Վաղ շրջանի 

բանաստեղծություններից մեկում (1944թ. «ճարտարապետական 
ցուցահանդես») երազում էր գրել «Ռիթմիկ մի երգ' աղատ 

չափով, առանց ճնշիչ բռնահանգի» (հ. 1, էջ 113): Ստեղծա­
գործական հետագա տարիներին Սևակը հավատարիմ մնաց 

գեղագիտական ալդ սկզբունքին, և նրա ոճական համակարգում 

ռիթմը մնաց իբրև առաջնային պայման: Իսկ եթե պետք էր, նա 

դառնում էր նաև ուժեղ հանգի պոետ: «Ծովս ծխանի» շարքում 

(«՛Սորից քեղ հետ») և պոեմների մեջ նա հաստատեց դա' 

ստեղծելով գեղեցիկ ու տպավորիչ հանգեր:

Պ.Սևակը հերքում էր ոչ կատարյալը, անբնականն ու 

արհեստականը: Պոեմներում, հաստատելով իր սեփական ոճը, 

համարձակորեն օգտվելու] ժողովրդական էպոսի ոճական 

ավանդույթներից, Նարեկացու, Սիամանթոյի, Վարուժանի, 

Չարենցի փորձից, համաշխարհային գրականության դասական 

մեծերի' ՌԻոլթ ՌԻիթմենի, Պոլ էլուարի, Գարսիա Լորկայի, 

Վլադիմիր Մայակովսկու ստեղծագործական լաբորատորիայից, 

Պ֊Սևակը, սակայն, եղավ նորարար, հայ պոեմի ժանրին 

հաղորդեց նոր կերտվածը ու կերպարանք: ԱԱրիստակեսյանը 

գրել է. «Պ֊Սևակը, որ ոչ թև ի լրո գիտեր, այլ յուրացրել էր 

նարեկացիական հոմանիշների անսպառ հարստությունը, 

միևնույն թեման երանգների բաղմապիսիությամբ փոփոխակելու
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վար պետությունը' իր վարանումների, հիասթափությունների, 

հույսերի, սիրո ու ատելության արտահայտման համար 

Նարեկացու նման դիմում է դիմառնությունների ու 

կոչականների, մակդիրների ու ածականների այն ծովին, որի 

սեփականատերն է հայոց լեցուն»1:

1. ԱԱրիսւրակեսյան, «Պարույր Սևակ», (՜Հր., 1974թ., էջ 146:

2. Дружба народов, 1964г., /V. 6.

Իր իսկ կրած ազդեցությունների առթիվ Պ.Սնակը գրել է. 

«Իմ ստեղծագործական որոնումները կապում են Մայակովսկու, 

ՌԻիթմենի անունների հետ: Ես, իհարկե, չեմ հրաժարվում ինձ 

վրա այդ մեծ անունների թոդած ազդեցությունից, գուցե ե դա 

այն պատճառով, որ ունեմ, ինչպես ինձ թվում է, իմ սեփական 

ձայնը, իմ թեման, որի պարզացմանը նրանը օժանդակում են»2:

Այդ «սեփական ձայնի» հաստատմանը նպաստել է 

ժողովրդական բանարվեստի ու լեցվամտածոդությանը 

մերձենալու սեակլան մոտեցումը: Միայն «Անլռելի 

զանգակատան» թեկուզ «Ցնծության», «Հսկման», «Մեղսական», 

«Ամառնօրյա», «Բնաշխարհիկ». «Խաղկապի», «Հարսանեկան» 

ղողանջները բավական են փաստելու համար, թե ինչպիսի 

վարպետությամբ է բանաստեղծն օգտագործել ժողովրդական 

երգերն ու խաղիկները, փաղաքշական մասնիկների 

զուգորդությունները, հարադրություններն ու բառաբարդման 

տեսակները, պատկերավոր այւ հնարքներ: Այս ամենով էլ նա 

ձգտել է իր պոետիկայով նույնպես պահպանել ազգայինը:

Գեղարվեստական ընդհանրացումների ուժը, պատկեր­

ների հագեցվածությունը, անգամ ասածը յուրովի կրկնությամբ 

վերաիմաստավորելը Մևակի պոեմներին տափս են հմայք ու 

գրավչություն: Ցողերի «անհամաչափությունը», կառույցների
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անհամամասնությունները կարող են ]սաբուսիկ տպավորություն 

ստեղծել, թե պակասում է ձևի մշակվածոտյունը: Սակայն ղրանը 

բանաստեղծի ստեղծագործական «բնավորության» արդյունք են:

Ինչպես գեղագիտական սկզբունքների մի շարք 

հարցերում, այնպես էյ պոետիկայի մեջ, ՎֆՄայակովսկա ն 

Պ.Մևակի ստեղծագործություններում կան որոշակի ընդհանրու­

թյուններ' հեղինակային դեմքի կերպավորման ընդգծված 

առաջնության, քաղաքացիական կրքի ու դրամատիկական 

պաթոսի շեշտադրում, բանաստեղծական տողի աղատ 

դինամիկա ե այլն: Զեռես 1954 թվականին Սոսկվայում 

երեսնամյա Պարույր Սևակը «Հիպերբոլան Մայակովսկու 

«Վարտիքավոր ամպը» պոեմում» զեկուցման մեջ, ապա և նույն 

պոեմի թարգմանությամբ հաստատում է ռուս մեծ պոետի 

արվեստի, նրա պատկերային մտածողության համակարգի 

հանդեպ իր նախասիրությունը: Իսկ դա գափս էր դեռևս 

պատանեկան տարիների ներշնչվածությոմփց, «Allo 
Մայակովսկի» պոեմի ստեղծման ժամանակներից:

Դասականներից ներշնչվելու ն ստեղծագործական 

ազդեցություններ կրելու խնղրին Պ-Սնակը նայում էր 

աննախապաշար համարձակությամբ: Նա կարևորում էր 

ինչպե՞ս «օգտվելու» հանգամանքը. ի՞նչ կնիքով կամ 

գեղարվեստական ու գաղափարական ինչպիսի՞ ներմուծու­

թյուններով: Գրականագիտությունը ցույց է տվել նաև Պ.Սևակի 

«Անլռելի զանգակատուն» պոեմի ն Կոստան Քարյանի 

«Ցատրագոմի հարսի» պատկերային ու գեղարվեստական 

բաղադրամասերի նմանությունները: Իհարկե և՜ պատմական 

ժամանակի, և' հայ ժողովրդի կյանքի ու կենցաղի, 

գյուղաշխարհի սովորությունների նկարագրություններում, հայ



ժողովրդական բանարվեստից, երգերից ու խաղիկներից քաղած 

կտորներում նմանություններ կան1: .

Սակայն «Անլռելի զանգակատուն» պոեմն ամբողջության 

մեջ Սևակի ինքնատիպ արվեստի ու խոշոր անհատականության 

շքեղ արտահայտությունն է, որքան էյ թերություններ ունենա 

կամ ազդեցության ինչ-ինչ կնիք նշմարվի առանձին 

գլուխներում:

«Զանգակատունը» իր իսկ խոստովանությամբ' Սևակը 

գրել է ամբողջ կյանքում, մտքի մեջ, գրական տարբեր 

տեսակներով ն բնականաբար առաջնային է եղել նան պոեմի 

մարմնավորման ձեր: Ի՞նչ կառուցվածք ընտրել Կոմիտասի 

կենսապատումը հայ ժողովրդի պատմության տվյալ 

ժամանակահատվածում ներկայացնելու համար, հանճարեղ 

երգահանի երգերի բովանդակությա՞մբ' որպես համանվագ, կամ 

եկեղեցական կարգի համաձայն' որպես օրատորիա, ինչպիսի՞ն 

պիտի լինեն սկիզբն ու վերջը, հանդիսավորության ի՞նչ 

ակորդներով պիտի հնչեն դրանք: Այս և նմանատիպ հարցերը 

շարունակ անհանգստացրել են Պ.Սևակին, որքան էլ նա ասում 

է, թե «պոեմը գրվեց միանգամից, զարմանայի հեշտությամբ ու 

արագությամբ» (հ. 5, էջ 392): Եվ ուրույն ու անհատական 

լուծումներով բանաստեղծը կերտեց գեղարվեստական մի 

կոթող, որի մեջ անմնացորդ դրված է իր հոգին, սիրտը, իր 

էությունը:

Թերևս սրբապղծություն համարվի այսօր Պարույր Սևակի 

պոետիկայի թերությունների մասին խոսք բացելը, քանի որ նա

7. Տես' Սեյրան Գրիդորյան, «Պարույր Սևակ, արձադանրոգ անւրաո» 

մենագրությունը, եր., 1998թ. և Դավիթ Գասպարյան, «Պոեցխսն և 

կյանրի ճշմարտությունը» գիրթր, ե՛ր., 1990թ., էջ 882-888:
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արդեն լեգենդ է դարձել ժամանակակիցներիս համար: Որրան 

էլ այդպես է. այէտւամենայնիփ օբյեկտիվությունը պահանջում է 

որոջ դիտարկումներ անել այդ առթիվ, մանավանդ որ նույնիսկ 

նրան ամենաբարձր գնահատողները (Գ.Մահարի, 

Ս.Աղաբաբյան, ԱՍարինյան) չեն խուսափել դրանից:

Առավել լուրջ ու նկատելի թերությանը, որ չի կրի պեյ 

հետադոտողների ուշադրությունից' պոեմների ձգձգվածությանն 

ու երկարաբանությանն է Բավական է ասել, որ միայն «Անլռելի 

զանգակատուն» պոեմը գրեթե երկու անգամ ծափպուն է (ավեփ 

քան 7000 տալ), րան Հովհ. Թամանյանի բոլոր րսվագայն 

պոեմները միասին: Շահան Շահնուրը վերա պա հողդ ամբ է 

ընդանամ «Անլռելին» թերևս ձգձգվածաթյան ու կառուցվածքի 

պատճառով Պարզապես պակասում է ասելիքի խտությունը, այն 

ազդու «կոնտրոլը», որի մասին շարունակ հիշեցնում են 

գրականության մեծերը:

«Անլռելի զանգակատան» պոեմի վրիպումների մասին 

խոսելիս' քննադատները ինչ՜որ տեղ խտացնում են գույները: 

Այսպես, ԱԱղաբաբյանր գրամ է. «Պ.Սնակը քաջ գիտեր նաև 

արվեստի մյուս օրենքը' խտացման օրենքը և, այնուամենայնիվ, 

անտնտես կերպով պատկերը, էպիզոդը, միտքը կոտորակում է,

մասնատում, կրկնում, վարիացիաներ փնտրում: Արդյունքի մեջ' 

այն ձգձգվածաթյանը, որի մասին իրավացիորեն մատնանշում 

են ընթերցողները»1: Այդ մասին գրել է նաև ԱՄողոմոնյանը,- 

«Դժբախտարար որոշ անհարկի շեղումներ խախտում են 

ներքին ռիթմը, դանդաղեցէւամ բովանդակության առաջ­

խաղացումը և առաջացնում ձգձգվածություն: Տարվա 

եղանակների մեկից ավելի նկարագրություններ կան, որոնք 

խախտում են պլանի միասնությունը և ավելորդ կուտակումներ

1. Գրական թերթ, 1959թ., հ. 52:
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տափս: Բովանդակության ամբողջացմանը խանգարում են նան 

կենցաղի մանրամասն նկարագրությունները, հեղինակային 

հաճախակի կրկնվող դատողությունները: ... Բխում է, ներշնչման 

պահերին հայցերի թափը բանաստեղծին տարել է իր ետևից, և 

նա չի կամեցել հաշվի նստել սյաժետային միասնության 

կանոնների ու գեղարվեստական ընդհանրացման օրենքի հետ»1: 

Ինքը Սևակն էլ դեմ էր անհարկի ձգձգվածաթյանն ու 

կրկնություններին, որից, ցավոք, չի կարողացել ձերբացատվել:

1. Ս.Սողոմանոյան, «ժամանակակից հայ րանաարեցծնևր», հր., 

1967թ., հ. 2, էջ 437:

Խոսելով Դանիել Վարուժանի պոեցիայի թերությունների 

մասին, երիտասարդ Պ.Սևակը նշում էր' «կերտողական 

արվեստի տեսակետից» - «անհանդոտժևփ ձգձգվածությանը»: 

Նա գտնամ էր, որ Վարուժանի' «իբրև բանաստեղծի 

ամենաաժեդ, բայց և ամենաթույլ լարը ամեն ինչ ասելու ն 

ամեն ինչ պատկերավոր ասե|ու հակումն է» (հ. 6, էջ 348): 
Շարունակության մեջ Սնակր բացում է իր միտքը. «՛Սրա 

յուրաքանչյուր քառյակի մեջ կարելի է ցույց տալ 

բանաստեղծական այնպիսի գյուտեր, համեմատությունների և 

պատկերների այնպիսի դարմանոցի առատություն, ինչպես նան 

օրիգինալություն, մտքի այնպիսի թռիչքներ, որ դարմանք կարող 

է շարժել: Բայց դրա հետ միասին ամեն ինչ ասելու և ամեն 

ինչ պատկերավոր ասելու, չէինք ասի մարմաջը, աղ գուցե 

բնական հակումը նրա պոեցիան ծանրաբեռնում են 

ավելորդաբանաթյաններով, ձգձգվածոդցամբ և չափի դգացման 

պակասով, եթե. իհարկե, չափի դգացման պակասը կարող է 

ծանրաբեռնվածություն կոչվե|» (հ. 6, էջ 348): Առանց վարանելու 
սա կարեփ է ասել նաև Սևակի մասին: Ամևնաուժեղ, անգամ 

ցնցող մտքի, պատկերի կամ համեմատության կողքին թուդ
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կրկնություններ, գեղարվեստական գյուտերից հետո' նույնի 

երկար մանրամասնում, գտնված բնորոշ էպիտետի 

փոխարինում ձայնանիշ կամ հոմանիշ բառերի շարանով:

«Մարդը ափի մեջ» Ժողովածուի մասին խոսեփս' 

հեղինակն ընդանում է. որ այնտեղ կան նաև այնպիսի գործեր, 

«որոնց տեղը պիտի փննր իմ արկղը կամ գցրոցը: Ինչու՞ 

չընդունեմ, որ գրքում կան տողեր, տեղեր, նույնիսկ աոանձին 

բանաստեղծություններ, որոնց կամ «թթխմորն» է պակաս 

(ուրեմն՛ հասած չեն), կամ «աղն» է ավեփ (ուրեմն՛ հաճույքով 

չեն ուտվում), կամ էլ պարցապես «կատ են գնացել» (միևնան է' 

«թոնրի» հովությունի՞ց, թե բարկությունից)» (հ. 5, էջ 228): 
Սևակը խոստովանում է, որ ունի կրկնություններ' որոշ 

դեպքերում «անբարեխիղճ հիշողության» մեղքով, մի մասն էյ' 

«փապես գիտակցված», անհրաժեշտաբար:

Իր ստեղծագործությունների մասին խոսևփս' Պ.Սնակը 

նույնքան անկեղծ է, որքան դրանք գրելիս: Ձգտելով միշտ 

անկեղծ լինել իր որոնումներում, նա հավատարիմ է մնացէդ 

մեկ այլ սկզբունքի ևս՛ «ամբողջ կյանքում չգրել ոչ մի 

բանաստեղծություն, որ չի ստիպևյու խորհել» (հ. 5, էջ 234): Սա 
միտում է խոհական-փիփսոփայական ընդհանրացումների, 

որովհետև մեր ժամանակներում «սուտուփուչ պոևղիան 

հուղարկավորություն է խնդրում և գնալով տիրական է դաոնում 

այն ճշմարտությունը, որ արվեստր «լայն սպառման առարկա» 

չէ, բանաստեղծն էւ թելադրություն գրող չէ, աղ թելադրող, 

արձանագրող չէ, այյ նախագահող...» (հ. 5, էջ 235):
«Հավատարմությունը սրտի արատ չէ» պոեմը, որը գրվել 

է 1959 թվականին ապրիլ-մափս ամիսներին բանաստեղծի ոչ 

հաջողված գործերից է, որտեղ խիստ ցայտուն են 

«փորձարարության» հետքերը: Քննելով մարդ-տիեղերք
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ստեղծվածը' նախապատմական օրերից մինչև արրանյակային 

նվաճումները, Պ.Սևակը չափից ավեփ մանրամասնով է իր 

խոհերը, ձգում ասելիքը, տարվում բառախաղերով: Եվ 

բավականին երկարապատում պոեմում վարձում հաստատել 

այն միտքր. թե որքան էլ մարդը տենչա ու ձգտի անհունները 

տիեզերքի' պիտի հավատարիմ մնա Երկիր կոչվող մոլորակին.

Ո'Վ էլ քեղ ւքի'

Ես չեմ լքելու, 

Ռվ էլ ինձ ձգի' 

Քու ր է ձգելու - 

Բ՜ող որ մեծ փնի հմայքն օտարի, 

Օտարի կամքը ես չե՜մ կատարի - 

Դարձյա՜լ կմընամ քեղ հավատարիմ...

(Հ. 6, էջ 254)
Այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ հեղինակը վարձել 

է իր ողջ գիտեփքները ամփոփել' Պրոմեթևսից, Արքիմեդից, 

աստվածաշնչյան Մովսեսից ու Դավթից, մինչև Կոլոմրոս, 

Շնքսպիր, Մարքս ու Բեթհովեն, մինչև Լայկա — երկնային 

թռիչքներ և այլն: Պոեմի հերոսր դարձյալ խորհրդածող 

բանաստեղծն է, որն ասես սիմվոլն է հավերժ որոնող ու նորին 

ձգտող Մարդուն: Պոեմում մտահղացման ուղղվածությունը չի 

հստակվում, իսկ հանգաբանական խաղերի տարափը ճնշում ու 

թողաց նով է ասեփքը:

Սակայն, այնուհանդերձ, Պ.Սևակի պոեմներում 

կրկնությունները հիմնականում արդարացվում են, քանի որ 

արդյունք են խոհերի ու հոցղերի անկասևփ հորձանքի, 

արդարացվում է նաև երկարաբանությունը' ի հաշիվ խորունկ 

մտքերի թարմ երանգների ու հարուստ երևակայության:
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ՎԵՐՋԱԲԱՆԻ ՓՈԽԱՐԵՆ

«Ախար ևս միջնակարգն ավարտեցի՜ այդպես էլ 

չիմանալով, թե ինչ բան է աթոռ ու սեղան: Նորս հացի 

տախտակն էր իմ սեղանդ, պառկում էի քերանքս ի վար և 

հացի տախտակի վրա արտագրում կամ շարադրում, խնդիր 

լուծում կամ գծագրություն անում: Եվ գրտնակն էր իմ քանոնը, 

ինչպես որ խմորով էի թուղթ կպցնում: Եվ ունեի մի երագ, որ 

այցելում էր քուն թե արթմնի' տունը մինչև օճորք լցված էր 

գրքերով ու տետրակով, ըստ որում գրքեր կան պատկերաքարդ 

և քարտեզավոր. իսկ տետրակների մեջ' նաև հաստակադմ 

«ընդհանուր տևտր»-եր. անեմ մատիտների մի ամբողջ խուրձ, 

ամեն գույնից' մի-մի ցախավեք և րոտում են այնպե՜ս...

Ինչու՞ մինչև հիմա էյ չի գըվեյ այն քառյակը, որտեղ 

պիտի լինի իմ փայփայած համեմատությունը.

«Անուշ, ինչպես մատիտի հոտը...»1:

1. Սովետական դրականություն, 1,960թ., հ. 11:

Եվ այստեղից է բանաստեղծ Պարույր Սևակը վեր 

խոյացել' մինչև ազգայինի ու միջազգայինի ոլորտները:

Ներքին ալեկոծումների, հոգևոր խռովքների ու 

ընդվզումների բանաստեղծ էր Պ.Մևակը, մարդու էության ու 

արարքների բացահայտողը, հրապարակողը, ազնիվ ու անկեղծ 

գնահատողը: Նրա պոեզիան պարզ է, ճշմարիտ է, հզոր է, 

վարակիչ: ՜Սրա բանաստեղծական աշխարհը զգայական է, 

մտքերի հեղեղ է, սրտի տրոփ, զգացմունքների պոռթկում, բարդ 

ու ազնիվ երևակայության արդյունք, երազի և իրականության 

համադրում:

«Սևակը խորացնում, հարստացնում է մեր 

պատկերացումը մարդու և նրա հոգու մեծ բովանդակության
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մասին»1: Պ.Սնակը ստեղծեց իր գեղարվեստական ոտոցն, 

նորովի ու հավերժ մնայուն աշխարհը: Նա մարդկության հոգսը 

կրող այն բանաստեղծներից էր, որ իր շալակին զգում էր 

աշխարհի բեռը: ՊՍնակը նոր ուղի հարթեց հայ չափածոյի 

փոքր ու մեծ ժանրերում, հայ պոեմին տվեց նոր շնչառություն, 

ղարգացման նոր հորիզոններ: Հատկապես քնարական պոեմի 

այն տեսակը, որով հյուսված են սիրո եռապատումի պոեմները, 

«Եվ այր մի' Մաշտոց անուն», «Եռաձայն պատարագ» 

պոեմները գեղագիտական լայն հնարավորություններ է 

ստեղծում ժանրի ղարգացման համար: Իսկ «Անլռեփ 

զանգակատուն» պոեմը իրավամբ կարող է դասվեյ հայ 

դասական պոեմների շարքում, որպես մեր պատմության 

փիլիսոփայության, ազգային ոգորումների, մեծ ողբերգության ե 

հոգնոր հայտնությունների գեղարվեստական ընդհանրացում:

/. Մոկևւրական դրականություն, 1964թ., հ. 4, Էջ 128, ւրես Էդ. 

Թուխյան, «Կրականությունդ և արդի կյանրր»:

2. Կ/1անի1դյան, «Պարույր Սևակ. Բանաարևդծի սխրանրր», Եր., 

1990թ., Էջ 14:

Եվ Պարույր Սևակն ասես իր դիմանկարի համապա­

տասխան է բնութագրել իսկական բանաստեղծներին, որոնց 

«ծիծաղը զրնգում է մաքրահնչուն դրամի պես», բայց դրանից 

ոչ թե իրենք, այւ աշխարհն է հարստանում:

«Պարույր Սևակի ստեղծագործությունը խղճի, բարոյա­

կանության հարթմնի ձայնն է, որ ինչպես առաջներում, այնպես 

էլ այս օրերին հնչում է արդարության, ճշմարտության ու սիրո 

ղողանջներով և մեզ ներկայանում որպես մաքրագործող ու 

առաքինության մղող հոգևոր ուժի արձագանք»2:

Պարույր Մևակր «ճառագայթային ախտով» բռնկված այն 

բանաստեղծներից է, «Ովքեր յոթ հազար յոթ գոցն են տեսնում
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ծիածանի մեջ» ն ձգտում սովորեցնել մարդկանց «Պարդ 

տեսնելու գեթ այն բանուկ ճանապարհը, Որով թայլում ենք 

բոլորս' Չիմանալով, թե մինչև ու՞ր, Ինչի՞ համար Եվ արդյոք 

ի՞նչ նպատակով»:

Պարույր Սևակի գեղագիտական փիլիսոփայությունը, ի 

վերջո, հանգում է մարդու ն ժողովրդի ինքնության ու 

ացատության, հոգևոր կատարելության իդեալին: Նրա 

երացանքն էր տեսնել մի?տ ու ամենուր մաքուր ու անարատ 

մարդուն, որ

Ս՛արդն այսուհևտ ոչ մի տեղ երբեք չգունավորվի.

Եվ որ այլևըս ոչ մի ժողովուրդ,

Ոչ մի ացգ ու ցեղ

Պատմության քափից ու սև մրոտից չթունավորվի,

Դ՛առնա լիսպոր, դառնա լիիրսւվ,-

ՈՒ մենք, վերջապե՜ս, հասկանա՜նք իրար,

Նան հասկանանք.

Որ մեր իսկ արյան գնդիկը մանըր

Այս Երկիր կոչված գնդից ավելի մեծ է ու ծանրդ...

« 1, էջ 402)
Պատմությունն ու իր ժամանակը «պարդ տևսնելո՝ 

աստվածային կարողությունն» ուներ Պարույր Սևակը ի 

«դեսպանն էր... կյանքի - Որքան այսօրվա, Առափը վաղվա՜...» 

(հ. 6. էջ 92):
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